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წინათქმა 

რომანტიკული პოემა „ვეფხისტყაოსანი“ შექმნილია 

XII--XI1I საუკუნეთა მიჯნაზე. ეს არის ქართველი 

ხალხის ცხოვრების ყველაზე ბრწვინვალე ეპოქა, 
რომელიც ქართულ ისტორიოგრაფიაში „ოქროს 

სანის“ სახელით არის შესული. საქართეელომ, რო- 

მელიც ამ დროს წინა აზიის უძლიერესი სახელმწი- 
ფო იყო, იმხანად დასუსტებული ბიზანტიის ნაცვ- 

ლად, იტვირთა ახლო აღმოსავლეთში ქრისტიანო- 

ბის დაცვა.,მიუხედავად საქართველოს ამ როლისა, 
ქართველ მეფეთა სახელმწიფოებრიგ პოლიტიკას, 
მიმართულს ქრისტიანი და მაჰმადიანი ხალზებით 
დასახლებული კავკასიის კონსოლიდაციისაკენ, და 

ქართველთა კულტურულ ორიენტაციასაც ახასია- 

თებდა დიდი “რელიგიური შემწყნარებლობა, რამაც 

ხელი შეუწყო ფართო გონებრივი პორიზონტის 

შექმნას აღმოსავლეთის კულტურულ ფასეულობა- 
თა შეთვისების გზით.,,რდჯიდეს როლს იმხანად ქარ- 

თველთა ფილოსოფიური აზრის და ლიტერატუ- 
რული ცხოვრების აყვავებაში ასრულებდა მჭიდრო 
კონტაქტი ბიზანტიას»თახ. ამ გარემოებამ ქართველი 

საზოგადოება ანტიკური ფილოსოფიის სიმდიდრეს 

აზიარა. აღმოსავლეთსა და დასავლეთში შექმნილი 
ეს სულიერი ფასეულობანი ორგანულად შეერწვა 

ქრისტიანულ რელიგიაზე დამყარებბულ ქართულ 
ეროვნულ კულტურას. ეროვნულმა აღორძინებამ 

სამხედრო ფეოდალური წოდების წიაღში წარმოშვა 

ახლებური საერთო იდეალი, რომელმაც გამოხატუ- 
ლება ჰპოვა ფორმებითა ღა ფერებით მდიდარი 

საერო მწერლობის წარმოშობაში რუსთაველის 

პოემა ამ მწერლობის გვირგვინია.



წინამდებარე წიგნი ორ მიზანს ისახავს: პირველი – 
მკითხველს მიაწოდოს ძირითადი ცნობები როგორი 
„ვეფზისტყაოსნის“ ავტორის ბიოგრაფიის, ისე პო- 
ემის იდეური შინაარსისა და მხატვრული აღნაგო- 
ბის შესახებ და მეორე –– მკითხველს გააცნოს 
მეცნიერული რუსთველოლოგიის ძირითადი პრობ- 
ლემები. 

ნაშრომი ნავარაუდევია მკითხველთა ფართო წრეები- 
სათვის.



ბიოზრაფიული ესკიზი 

რვაასი წელიწადი აშორებს „ეეფხისტყაოსნის“ ავ- 
ტორს ჩვენგან, მაგრამ განულილმა დრო-ჟამმა დი- 
დი პოეტის სახელს ვერაფერი დააკლო. პირიქით, 

დრო მის სასარგებლოჯ იღწვოდა. ახალმა ეპოქამ 
მისი სახელი ახალი შარავახდედით შემოსა. მაგრამ 
დროის ამავე მანძილმა ბევრი რამ უჩინოდ აქცია, 

დაგვიკარგა ბევრი ძვირფასი ცნობა და დღეს ჩვენ 

ძალზე ცოტა რამ ვიცით შოთა რუსთაველსა და მის 

ეპოქაზე. გაურკვეველია ბევრი რამ თვით პოეტის 

ბიოგრაფიიდან. ალბათ კიდეე ბეერი კვლევა-ძიება 
იქნება საჭირო, რომ უფრო ახლოს შევიცნოთ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მიერ განვლილი 

ცხოვრების გზა აღვადგინოთ პოეტის ნამდვილი 

საზე. 

წინამდებარე ნარკვევი რომელიც რუსთაველის 
ბიოგრაფიის აღდგენის კიდევ ერთ ცდას წარმოად- 

გენს, ამავე მიზნით დაიწერა მანვე განსაზღვრა 

ნარკვევის ხასიათიც. მთლიანობის დაცვისათვის აქ 
ზოგი მასალის ახლებურად გააზრების „დასთან 
ერთად მოხმობილია რუსთველოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში ადრე ცნობილი ფაქტებიც. 

(ტორი „ვეფხისტყაოსნისა“ არის უდიდესი ქარ- 

თველი პოეტი მოთა რუსთველი (ახალი ფორმით 

„რუსთაველი“), რომელიც ცხოვრობდა XII-XIII. 

საუკუნის მიჯნაზე. „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის 

ცხოფრების დროზე ისტორიულ-ლიტერატურული 

სასიათის დოკუმესტები რომ არ შემოგერჩენოდა, 

ზოგ რამეზე მაინც თვით „ვეფზისტყაოსანში“ გად- 
მოცემული სინამდვილე მიგვანიშნებდა. „ვეფხის- 
ტყაოსნის" იდეოლოგია მთლიანად დაფუძნებულია 
XII საუკუნის საქართველოს სინამდვილეზე. აღწე- 
რილი სოციალური გარემო ზუსტად თანხვდება



_ 

X11 საუკუნის ანუ, როგორე ისტორიოგრაფიაშია 
მიღებული, თამარის ეპოქის საქართველოს ვითარე- 
ბას, გამჭვირვალეა ისტორიული რემინისცენციები, 

პოემაში მოთხრობილი დინასტიური კონფლიქტები 

თამარის დროინდელი ქართული სამეფო კარის 
კონფლიქტების ანარეკლია და ა. შ. 

მაგრამ შოთა რუსთაველის პიროვნებაზე და ცხოე- 
რების ქრონოლოგიაზე ჩვენ მოგვეპოვება დოკუ- 
მენტური ზასიათის რამდენიმე ცნობაც, რომლებიც 

შედარებით ზოგად, მაგრამ ამასთან უტყუარ მონა- 
ცემებს შეიცავენ პოეტის -მეცნიერული ბიოგრა- 

ფიის აღსადგენად. 
ამ თვალსაზრისით პირველ რიგში უნდა განეიზილოთ 
თვით რუსთაველის პოემა როგორც ცნობილია. 

„ვეფხისტყაოსანი“ იხსნება პროლოგით, სადაც ავ- 

ტორი ეხება არა მარტო ქების ობიექტს, არამედ 

აყალიბებს თავის ზოგად შეზედულებებს, რაც შე3- 
დეგ მხატვრულად ზხორცშესხმულია თვითონ პოე- 

მაში. ავტორი არ ღალატობს აღმოსაელურ მწერ- 
ლობაში გავრცელებულ ტრადიციას და რამდენიმე 

რეალურ ცხობას გვაწვდის საკუთარ თაეზეც.. 
პროლოგის მე-7 სტროფში! პოეტი უმთავრეს გმი“- 

ზე –. ტარიელზე გეესაუბრება და პირველად გვიმ- 
ჟღავნებს თავის სახელს: 

„მო, დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი; 
მისებრი მართ დაზადებით ვინმცა ყოფილა შოზილი! 

დავჯე. რუLთველმან გავლექსე. მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი, 
აქამდოს ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წუობილი«, (სტრ. 1) 

მომდევნო სტროფშივე. სადაც ავტორი უკეე ზოგა- 
დად საუბრობს მიჯნურობის განუკურნებელ სენზე, 
იგი კვლავ ასახელებს თავის თავს: 
  

" სტროფთა ნუმერაცია მითითებულია »ვეფხისტყაოსნის« 
191? წლის საიუბილეო გამოცემის მიხედვით, ხოლო ჩანართი 
სტროფები 1956 წლის “ვრცელი გამოცემით, რომელიც აღნიშნუ- 
ლია # ლიტერით,



«მე, რუსთველი ხელოზითა, ვიქმ საქმესა ამადარი: 
ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელოზ, ჩისთვის 

მკვდარი“, (სტრ. მ) 
როგორც არ უნდა გავიგოთ ორჯერ ნახსენები სი- 

ტყვა „ხელობა“ (ძველი ქართულით: ხელი –– გი- 
ჟი, შმაგი. კელი –– სახელო, თანამდებობა), აქ მაინც 
უმთავრესია, რომ პოეტი იწოდება რუსთველად. 

აქვე საჭიროა აღინიშნოს შემდეჯიც. პოემის შესა- 
ვალში წარმოდგენილ ამ „ცნობებს პოეტის სახე- 
ლის თუ (ზედწოდების გარშემო –რავისებურად 
ეხმაურება „ეეფზისტყაოსნის“ ბოლოში დართული 
სტროფებიც, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის ისტორია 
გვიჩვენებს, რომ საეჭვოა დასასრულის ამ სტროფ- 

თაგან უჟველა რუსთაველს ეკუთვნოდეს. მაგრამ 

ფაქტია, რომ აქ დაცულია უძველესი წერილობითი 
ტრადიცია ·(ეს სტროფები მოიპოვება ყეელა 
ძველ ხელნაწერში) თანაც ეს სტროფები პრო- 
ლოგში დაცული ცნობების თავისებურ გადამუშა- 
ეებს წარმოადგენეიე მაგალითად, ეპილოგის 
სტროფის სიტყვები „ტარიელ მისსა რუსთველსა, 
მისთვის ცრემლ-შეუშზრომელსა“ აშკარა პარაფრა- 
ზია პროლოგის ზემომოყვანილი ადგილისა: „მო, 
დავსხდეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრო- 
ბელი“. მაგრა ეპილოგის ეს სტროფი უფრო 
ფართო ხასიათის მსჯელობის საშუალებას იძლევა. 
აქ ერთად არის თავმოყრილი რამდენიმე ცნობა 
ქართული კლასიკური ხანის ძი·ლებზი „ვეფხის- 
ტყაოსნის#“ ავტორზეც ამ კონტექსტშია საუ. 4: 

ამირან დარეჯანის ძე მოხვს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია––შავთელსა, ლექსი მახ უქეს რომელ+-, 
დილარგეთ–– სარგის თმოგველსა, მახ ენ,დაუშრომელსა, . 
ტარიელ––მისსა რუსთველსა, მიხთვის ცრემლ-შეუშრომელსა, 

განმარტებისათვის უნღა აღვნიშნოთ, რომ პირველ 
სტრიქონში საუბარია ქართული კლასიკური ზანის 

13 კარგად ცნობილ საგმირო-საფალავნო რომანზე,



რომელიც, თავის მხრივ, უძველესი ქართული ეპო- 
სის, კავკასიონის კლდეზე მიჯაჭვული ამირანის 

თავისებური გადამუშავებაა თხზულების ავტორო- 
ბა მიეწერება ამავე ხანის მწერალს მოსე ხონელს, 
რომელსაც მითოლოგიური ეპოსი მის თანამედრო- 
ქე აღმოსავლურ ავანტურული რომანების ყაიდაზე 
გარდაუქმნია,Lასევე კლასიკური ხანის ძეგლია შავ- 
თელის „აბდულმესია“, საკარო პოეზიის ბრწყინ- 
ვალე ნიმუში, რომელშიც შექებულია თამარ მეფი- 
სა და მისი მეუღლის დავითის დიდი საზელმწი- 
ფოებრივი მოღვაწეობა./ კლასიკური ხანის ავტო- 
რია სარგის თმოგველიც (მას, გარდა ამისა, მიეწე- 

რება ფახრადინ გორგანის- „ვის ო რამინის“ მხა- 

ტვრული თარვგმანი,ს რომლის „დილარგეთიანს" 

თუმცა ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ ამავე ხზა- 
ნის მეორე სამქებრო პოემამი („თამარიანი“ -– 

ავტორი ჩახრუზაძე) მასზე დაცულია დოკუმენტუ- 
რი ცნობა (ნ. მარის გამოცემით „ ოდა I). ამდე- 

ნაღვე ჭეშმარიტებას უნდა შეიცავდეს ეპილოგის 
აღნიშნული სტროფის ჩვენება როცა იგი ქრო- 

ნოლოგიურად ამავე ავტორთა „რიგში აყენებს 
„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორსაც. რვეფხისტყაოსნის“ 

დამწერის რუსთველობას აღიარებს პოემის ერთ- 
ერთი გამჭრძელებელი „ვინმე მესხი“, რომლის 

ცნობა დაცულია აგრეფუე ტრაღიციით პოემის 
ეპილოგად მიჩნეულ პირველ სტროფში. 

სქერდს ვერ ავუვლით პროლოგის სხვა ისტორიუ- 

ლი ს" .,ის რეალებსაც აქ შექებულია მეფე 
თამარი და მისი მეუღლე დავით სოსლჰნი (პოემის 
დასასრული ამ შემთხვევაშიც თანხვდება პროლო- 
გის მონაცემებს). პოეტი თამარს მიიჩნევს შთაგო. 

ნების უპირველეს წყაროდ და მასვე უძღვნის 
რამდენიმე სამქებრო სტროფს. ავიღოთ პროლოგის 
საყოველთაოდ ცნობილი მე-4 სტროფი: 

ეემაერ ქეი ეარი აა ეარრიარტააი: «ავად ა ატ რაარი რ



მელნად ვიზმარე გიშრის ტზა და კალმად მზე ნა რსეული, 
ვინცა ახმინოს, დაეხვას ლახვარი “გულსა ხეული, 

წინა სტროფში კი თამართან ერთად შექებულია 
„თამარის ლომი“, რომელიც აშკარად მისი მეუ- 
ღლის დავით სოსლანის მეტაფორული სახეა. პრო- 
ლოგში არის სხვა რეალებიც, რომლებშიც არ გაძ- 
ნელდება თამარის პიროენების ამოცნობა. მაგრამ 
მათზე უფრო დაწვრილებით ეისაუბრებთ, როცა 
კონკრეტულად „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერის თარიღ- 
ზე შევჩერდებით. აქ კი საყურადღებოა ორი უმთავ- 
რესი ცნობა, რომლებსაც გვაწვდის თვით „ვეფხის- 
ტყაოსანი“:სჭოეტის გვარი (თუ ზედწოდება) არის 
„რუსთველი“. იგი თავის პოემას უძღვნის მის სახე- 

ლოვან თანამედროვეს, ძლიერი ქართული საზელ- 

მწიფოს მეთაურს, მეფეთა-მეფე თამარს. 
კეფზისტყაოსანშიი არსებულ ორსავე ცნობას 
Vპოემის ავტორია რუსთაველი, იგი თამარ მეფის 

თანამე დროვეა) ავსებს ისტორიულ-ლიტერატურუ- 
ლი ხასიათის დოკუმენტური მონაცემები. ამ თვალ- 
საზრისით, პირვცლ რიგში, აღსანიშნავია იერუსა- 
ლიმში არსებული ქართული სავანის, ჯეარის მო- 

ნასტრის მასალები. ჯერ კიდეე XVII საუკუნიდან 
ჩვენში ცნობილი გახდა, რომ სხვა ქართველ მო- 
ღვაწეებთან ერთად აქ, მონასტრის სამხრეთ-. 
ასავლეთის სვეტზე გამოხატულია შოთა რუსთა- 

ველი./ მონასტრის პირველი აღმწერი ტიმოთე 
გაბ”შვილი შენიშნავდა ამასთან რომ მონასტერ- 
შივე არსებულ სააღაპე წიგნმი მოხსენიებული 
შოთა მეჭქურჭლეთუზუცესი არის იგივე შოთა რუს- 
თაველიო. უნდა აღინიშნოს, რომ ტიმოოეს ცნო- 
ბათა სისწორე სრული ზედმიწევბით დადასტურდა. 
ქართველმა მეცნიერებმა I(აკადემიკოსებმა ი. აბა- 

შიძემ, ა. შანიძემ, გ. წერეთელმა) აღადგინეს და 
საქართველოში ჩამოიტანეს აღნიშნული ფრესკის 
პირები. აღღგა ფრესკის წარწერაც, რბტომელიც



მანამდე არ იყო სწორად ფიქსირებული, გაირკვა 

აგრეთვე, რომ სზვადახვა მიზეზის გამო (ჯვარის 
მონასტერმა რამდენჯერმე განიცადა თაედასხზმა, 
ამასთან მოქმედებდა დროის ფაქტორი) კედლის 

მხატერობა რამდენჯერმე განუახლებიათ, მაგრამ 
ყოველმხრივ უცდიათ ძველი მოხატულობისა და 
წარწერების შენარჩუნება. ამდენად, სარწმუნო 

ჩანს შოთა რუსთველის ფრესკის წარწერაც: „ამი- 
სა დამზატავსა შოთა(ს) შეუნდვნეს ღმერთმან ამინ". 

ხოლო პორტრეტის ქვემოთ იმგვარადვე მიწერი- 
ლია „რუსთველი". ფრესკაზე გამოხატულია საერო 

ტანსაცმელში გამოწყობილი მოხუცი, რომელიც 
მუხლმოდრეკილი დგას (ვედრების კომპოზიცია) 

ორი წმინდანის –– იოანე დამასკელისა და მაქსიმე 
აღმსარებლის წინაშე. ფრესკის სიძველე დასტურ- 

დება მონასტერშივე არსებული სააღაპე წიგნის 

მონაცემებით. აქ, როგორც ახლა გარკვეულია (იხ. 
ე. მეტრეველის „მასალები იერუსალიმის ქართული 

კოლონიის ისტორიისათვის“” სწორედ XIII საუ- 
კუნის პირველი მქოთხედისათვის “შეუტანიათ 
მოსაზხენიებელი, შოთა მეჭურჭლეთუზუცესისა 
(სრული ტექსტი „ამ(ასეე ორშაბათსა აღაპი 
შოთ(ა)ისა მეჭურჭლეთ უხუცესის(ა)ი ვინ შეცე(ა)- 
ლოს, შე-მცა-ცე(ა, ლებულ (აარს სჯ(უ)ლისაგ(ა)ნ · 
ქ(რისტ)ეანეთ (ა)ისა“). მაშასადამე, ტიმოთე გაბა–- 

შვილის ვარაუდი, რომელიც მონასტერშივე დამ- 
კეიდრებული ტრადიციიდან მოდის, სრული ზედ- 

მიწევნილობით დასტურდება. ფრესკაზე გამოსაზუ- 
ლი შოთა რუსთაველი და აღაპებში მოხსენიებული 
„შოთა მეჰურპვლეთუზუცესი“ ერთი და იგივე პი- 

რი:, იდენტიფიკაციL ზელს უწყობს დროის თან- 

ბვედრა და ამასთან ფრესკის წარწერის ცნობა, თუ 
რა ღვაწლის გამო (შოთას, როგორც ჩანს, მისივე 

საფასით განუახლებია კედლის მხატვრობა) შეუ- 
ტანიათ მის» მოსაზსენიებელი მონასტერში არსე- 16
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ბულ სააღაპე წიგნში. ამასთანავე სააღაპე წიგნში 
შეტანის წესის თავისებურებით დასტურდება (მო- 

სახსენიებელი შეტანილია დიღ საუფლო დღესას- 
წაულზე –– ის ე. მეტრეველის დასას.ა “შრომა, 

გვ. 53), რომ შოთას მოსახსენიებელი, როგორე 

ჩანს, მის სიცოცხლეშივე შეუტანიათ. ამავე ხანებში 
არის იგი გამოხ.ტული მონასტრის სამხზრეთ-დასავ- 

ლეთ სვეტზე. 
იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის მასალების სათანა–- 
დოდ შეუფასებლობა მართლაც, შეუძლებელი... 

რუსთაველის ბიოგრაფია მდიდრღება ერთბაშად 
რამდენიმე ძვირფასი ცნობით. რუსთაველის (მისი 

გვარი თუ ზედწოდება უკვე „ვეფხისტყაოსნიდან“ 
შევიტყეთ) სახელია შოთა, ხოლო ამასთან მას სა- 
ქართველოს სამეფო კარზე სჭერია ერთ-ერთი 
დიღვეზირის –- მეჭურჭლეთუხუცესს სახელო 
(თამარის ეპოქაში სულ ოთზი ასეთი სახელო იყო: 
მჯიგნობართუზუცესი, ამირსპასალარი„ მანდა- 

ტურთუხუცესი და მეპურქლეთუზუცესი) ჩვენს 
წინაშე შოთა რუსთაველი წარმოსდგება არა მარ- 
ტო როგორც პოეტი. იგი თავისი დროის ერთ-ერ- 
თი მაღალი თანამდებობის პირი ჩანს, რომელსაც 
ამასთან გარკვეული წვლილი შეუტანია იერუსა- 
ლიმის ქართულ საგანმანათლებლო ცენტრის მოვ- 
ლა-პატრონობაში. აქვე საჭიროა აღინიშნოს შემ- 
დეგი)ე: ზშირ შემთხვევებმი ქართეელი საერო 
ხელისუფალნი თუე სასულრჭრო მოღვაწენი საქარ- 
თველოდანეე უგზავნიდნენ შეწირულებას საზღვარ- 
გარეთ გრჩსებულ ქართულ სამონასტრო კერებს, 
მაგრამ რუსთაველთან დაკავშირებით, რადგან კონ- 
კრეტულ ღვაწლზეა საუბარი (მან, როგორც აღე- 

ნიშნეთ, მოახატვინას მონასტრის დაძკელებული 
გუმბათი), სრული შესაძლებლობაა ვიფიქროთ, 
რომ დიდმა მგოსანმა თვითონვე იმოგზაურა იერუ- 
სალიმში და მისივე ხელმძღვანელობით ჩატარდა 

მოწ:სტრის აღსადგენი სამუშაოებიც.



„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის გვარისა და სახელის 

(რუსთველი შოთა) ხსენებას ჩვენ ძალზე ხმარად 

ეხვდებით მომდევნო ხანს ქართულ მწერლობა- 
შიც (იხ XVI-XVII საუკუნეებს ქართული 

მწერლები: სერაპიონ სოგრატის ძე საბაშვილის, 
თეიმურაზ I, „იოსებ-ზილიხანიანის“ უცნობი ვერ- 

სიის აეტორის, არჩილის ცნობები და ა. შ.). ეს 

ცნობები კიდეე ერთხელ აღასტურებს ზემოაღნიშ- 

ხულ მონაცემებს პოეტის ბიოგრაფიიდან. 

თითქოს სრული ზედმიწევნილობით მართლდება 
ძველი ზხზალბური გაღმოცემები, რომლებიც შოთას 
სახელს უკავშირებენ იერუსალიმის ჯვარის მონას- 
ტერს: შოთა რუსთაველი მოხუცებულობის ქამს 

იერუსალიმში წასულა ღა იქვე გარდაცვლილა. 
რაც შეებება ამ უკანასკნელ ცნობას (მოთა თით- 

ქოს იერუსალიმში გარდაიცვალა), ამაზე ჩეენ მეც- 
ნიერებს არ მოეპოვებათ რაიმე დამადასტურებელი 
საბუთი, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ არც ეს შესაჰ- 

ლებლობაა გამორიცხული (გავიხსენოთ, რომ 

ურესკაზე შოთა გამოსახულია, როგორც მოხუცი). 

ამის შემდეგ იწყება ძიებათა და ვარაუღების სფე- 
რო, რითაც ასე უხვია რუსთველოლოგიური მეც- 

ნიერება. ყველა ამ კელევა-ძიებს ერთადერთი 
მიზანი ამოძრავებს -– ჩვენ გვინდა უფრო მეტი ვი- 

ცოდეთ ეეფხისტყაოსანსა და მის გენიალურ 

აეტორზე. ავიღოთ თუნდაც, ერთი. შეხედვით, ისე- 

თი ნათელი საკითხ, როგორიცაა პოეტის გვარი 
რუსთაველი. აღიარებული თვალსაზრისით „რუს- 

თეელი" ნიშნავს რომელიღაც ციხის, სამფლობე- 
ლოს პატრონს (შუა საუკუნეების საქართველოში 

ასეა , ნაწარმოები ფეოდალური გვარები: ჯაყელი, 

თმოგველი, სურამელი, ფანასკერტეღი და ა. შ.), 

მაგრამ, როგორც ცნობილი,ს საქართველოში ამ 

სახელწოდების რამდენიმე პუნუ:უტი არსებობს (რო-



მელთა შორის აღსანიშნავია ძველი ციზე-ქალაჯჭი 
რუსთავი, თბილისის მახლობლად, და სამხრეთ სა- 

პართველოში, მესხეთში არსებული სოფელი რუს- 
თავი), ასევე XI1--XIII საუკუხეთა ისტორიული 

ამბების გაღმომცემ ქართულ მატიანეებშ”, ჟამთა 

სიავეს გადარჩენილ ძველ სიგელ-გუჯრებში, თუ 
ეპიგრაფიულ ძეგლებში სწორედ ამ ხანებში 

მოხსენიებულია რამდენიმე „შოთა. ბუნებრივად 

ისმის ასეთი კითხვა, ხომ არ არის რომელიმე მათ- 

ანი ჩვენი პოეტი შოთა რუსთაველი? 
ს (რაღიციელი შეზედულებით, შოთა რუსთაველი 

წარმოშობით იყო სამხრეთ საქართველოდაზ, XII! 
საუკუნისათეის როგორც პოლიტიკურად, ისე კულ- 

ტურულად ერთ-ერთ ჟეელაზე მოწინავე კუთხიდან, 
მესხეთიდან კერძოდ, ახალყციხე-ასპისძსს გზაზე 

მდებარე რუსთავიდან (ამეაპად გადარჩენილია 
მხოლოდ ციხის ნანგრევები. ამ შეხედულებას 
იმთავითვე მხარს უჭერდნენ ე. წ. აღორძინების ს»- 

ნის (XVII-XVIII სს) მწერლები კერძოდ, 
მეფე-პოეტი არჩილი რუსთაველს სამხრეო სა1არ. 

თველოს მკვიდრად თვლიდა (იზ. არჩილის „თეიმუ. 

რაზისა და რუსთველის გაბაასება“). ყველა ზალზუ- 
რი გაღმოცემა რომლებიც კი არსებობს დიდი 

პოეტის ცხოვრებაზ, დაბეჯითებით აღ:იშნავს 

„ვეფხისტყაოსნის“ აგტორის მესხე”»-დან წარმო- 
მავლობას,ს (ის ი. მუგრელიჰპის -გადმოცემები 

რუსთაველის შესახებ“, 195! წ.) „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ პირველ ინტერპოლატორთა. –: გამგრჰელე- 

ბელთა. შორის ჩვენ ვხედავთ სწორედ მესხეთის 
მკვიდრთ! -ვეფხისტყაოს“ის- გაგრძელების პროზა- 

ული ვარიახტი მიეწერება თმოვვის ციხის (მეს- 

ზეთში) პატრონს სარგის თმოგველას,. ხოლო 2, 

პროზაული ვარიანტი, როგორეც ჩანს, გაულე'“? 

ვეფხისტყაოსნის“ ეპილოგიდ-ნ ჩვენთეი! შილი 
ცხობილ „ვინმე მეხზს-. ამავე გაგრძელებე? ეზებულ!



ლის უძველესი პლასტი საკმაოდ არქაულად გამო- 
იყურება, შეტანილია საინტერესო გლოსა, რომ 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერი, რომელსაც დართუ- 
ლი ჰქონდა გაგრძელებათა პროზაული ვერსია, 

სწორედ თმოგეში აღმოჩენილა, როცა ამ საგვა- 
რეულოს მიუტოვებია თავისი ძველი სამკვიდრო. 

# მესხეთში „ვეფზბისტყაოსნს განსაკუთრებულ 

გავრცელებაზე მეტყველებს ის ფაკტიც, რომ 
ამჟამად უძველესი ნაწყვეტი პოემიდან (მონასტრის 
კედელზე XV საუკუნის ხელით მიწერილი –- იხ. 

ვ. ცისკარიშვილი „ჯავახეთის “ “ეპიგრაფიკი“)---აღ- 
მოჩნუა მესხეთის ტერიტორიაზე (ე. წ. ვანის ქვა- 

ბებში), აქვეა აღმოჩენილი პოემის ერთ-ერთი ჟყვე- 

ლაზე ძველი ხელნაწერს ფრაგმენტიც (პროფ. 

ი. აბულაძე) ინტერესს არ არის მოკლებული «ს 

ფაქტიც, რომ სახელი შოთა გავრცელებული ყო- 
ფილა მესხეთის ფეოდალთა წრეებში, მაგალითად, 
ამაზე მეტყველებს აძიკვის წარწერა, სადაც მესხ 
დიდებულებთან, თორელებთან ერთად მოხსენიე- 

ბულია, როგორც ჩანს, ამავე გვარის წარმომაღგე- 

ნელი შოთა. ამავე რიგისაა მესხეთში, ქვაბისხევის 
მონასტერში ახლახან აღმოჩენილი XII სწზუკუნის 
ფრესკა. აქ გამოხატულია ჭაბუკი ფეოდალი, რომ. 

ლის სახელია შოთა (ნ. ბერძენიშვილი, ტ. 1). და- + 
სასრულ, ამ საკითხისათვის გარი,ვეული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება იერუსალიმის ჯეარის ნონა'ტრის 
მასალებსა), საიდახ„ც დოკუმენტურად დასტურ- 

დება, რომ როთა ფლობდა ვეზირის მაღალ თანამ- 
დებობას –-– მეჭქურჭლეთუზუცესობა. თამარის 

ეპოქიდან მოყოლებული, სწორედ მესხი დიდგვა- 
თ „ნოვაი ფეოდალები (თორელები ჯაყელები) 
მკარამ აბდნენ მეტწილად აღნიშნულ თანამდებობას. 

ს სხელწოდაერი ეს, ჩვენი აზრით, ქმნის გარკვეულ 

ლობას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი 90



მესხეთის ერთ-ერთ დიღებულთა საგვარეულოში 

ვეძიოთჩ 2. 
საწინააღმდეგო მოსაზრება ჯერ კიდეე XIX საუკუ- 
ნის დასაწყისს გამოთქვა „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ- 

ერთმა პირველმა მკვლევარმა თეემურა- ბაგრა- 

ტიონმა. მან პოეტის სამშობლოდ თბილისის ახლოს 

მდებარე ციხე-ქალაქი რუსთავი მიიჩნია. ამგვარი 

ჰიპოთეზის დაშვება, ჩეენი აზრით, შესაძლებელია 

და, როგორც ენახავთ, ამის გარკეეული საფუჰეე- 
ლიც არსებობს მაგრამ ჩვენს მეცხეერებაში არ 

გაიზიარეს აღნიშხული შეხედულებ.ს ისეოი სახით 
წარმოდგენა, როგორც ეს მოცემულია პ. ინგო- 
როყვა შრომებში „რუსთველიანს. ავტორის 

მოსაზრებით, ჰერეთის ერისთავთ-ერისთავი შოთა 

კუპარი (კუპრი0ე იყო ჩვენი პორეტი რუსთაველი. 

როგორც არაერთგზის აღინიშნა, მკვლევარის მიერ 
წამოყენებული დებულებები არაა სათანადოდ და- 
საბუთებული, ჰერეთის ერისთავები არ ფლობდნენ 

რუსთავს, ჰერეთის ერისთავთაგანს არცერთს, ამჟა- 
მად არსებული წყაროების მიხედვით, არ სჭერია 

მეჭურჭლეთუხუცესის სახელო, ხოლო შოთა კუპ- 

რი თამარის შემდეგდროინდელი მოღვაწე ჩანს 
(იხ, დ. მუსხელიშვილისა და ნ. შოშიაშვილის წერი- 

ლები –– ჟურნ. „ცისკარი“, 1965, M 2 და M 9). 

ჩვენ საგანგებოდ ვერ შევეხებით სხვა ჰიპოთე- 

ზებსაც. მაგალითად, ქართლის ცხოვრებაში მოხსე- 

ნებულ შოთა ართავაჩოს ძისა და შოთა რუსთავე- 

ლის იგივეობის საკითხს, რადგანაც ეს შესაძლებ- 

ლობა მოხსნილია შემდეგი გარემოების გამო: შოთა 
ართავაჩოს ძეს მონაწილეობა მიუღია თამარის 
მამის გიორგი 11I-ის წინააღმდეგ შეთქმულებაში 

და, როგორც ჩანს, იგი ამ წელსეე სიკვდილი» 
დაუსჯიათ (ყოველ შემთხვევაში, იგი შემდეგ აღარ 
ჩანს წყაროებში) ასევე დღეს უარყოფილია 
ზარზმის მონასტრის წარწერაში მოხსენებული



შიო, შოთა ყოფილ ხურსიძის რუსთაველის სახელ. 
თან დაკავშირების ცდა, რადგან აღნიშნული ცნობა 
რამდენიმე საუკუნით გვიანდელ ამბებს შეეხება 
(პროფ. ვ. ბერიძე, „სამცხის ხუროთმოძღერება“). 

თუმცა როგორე ზარზმის წარწერა, ისევე სადგე- 

რის წმინდა გიორგის ქება, სადაც მოხსენებული 

არიან შოთასძენი (ქება აღმოაზინეს და გამოსცეს 

ი. აბულაძემ და ქრ. შარაშიძემ), ცხადყოფენ ამ 

სახელის გავოცელებულობას სამზრეთ საქართეე- 
ლოში. 

ტრადიციულ შეზედულებას, რომ შოთა იყო მშესხე-· 
» თიდან, კერძოდ, ასპინძის ახლო მდებარე რუსთა- 

ვიღან, უკახასკჩწელ ხანებში შეემატა ზოგი ახალი 
მონაცემი. როგორც აღენიშსეთ, ამ მხრივ ძალზე 

საყურადღებოა ქვაბისხევის მონასტერში არსებუ- 
ლი XII საუკუნის ფრესკა. რომელზეც გამოსა- 

ხულია ჭაბუკი ფეოდალი „შოთა“ და, როგორ) 
ჩახს, მისივე დედა -„იაი.. ფრესკის აღმომჩენი 
აკად. ნ. ბერძენიშვილი ფრთზხილაჯ შენიშნავდა, 
არაფერი მოულოდხელი არ იქნება, რომ აქ გაძო- 

ხატულ ჭაბუკში შევიცნოთ ჩვენი პოეტი შოთა 
რუსთაველიო (ტ. I, გე. 228). ხ. ბერძენიშვილის 

მოსაზრებას ერთგვარად მზარს უჭერს აკად. გ. ჩუ· 

ბინაშვილიც, რობელიც ამავე საუკუნით ათარი.· 

ღებს აღნიშნულ მხატერობა.· შოთას პორტრეტი 
ქვაბისხევის ბაზილიკაში, რასაკვირველია, შემდგო- 

მი შესწავლის საგანი უნდა გახდეს. ყველაფერს 
რომ თავი დავანებოთ, ჩეენს წინ არის XII საუ- 
კუნის პორტრეტული გამოსახულება რომელსაც 
აწერია სახელი „შოთა! თანაც არ უნდა დავივი-, 
წყოთ, რომ პორტრეტი გამოსაზულია ჩვენი ქვეჟყ- 
ნის იმ კუთხეში, რომელსაც პოეტის სამშობლოდ 

თელის ხალხის დიღჯებული ტრადიცია, ჩვენი ძვე- 
ლი ისტორიული წყაროები. პორტრეტი რაღაც- 

ხაირად თი.ჰქოს ეხმაურება იერუსალიმის ჯვარის



მონასტერში მოპოეებულ მასალებსაც (იდენტიფი- 
კაცია შოთა რუსთაველისა და შოთა მეჭურჭლეთ- 
უხუცესისა) იკნებ არც ის იყოს დასავიწყებელი, 

რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. აქ კუთხის 

ფეოდალთაგან (სამძივარნი-თორელწი, ჯაყელნი) 

იყვნენ გამოსული ის დიდებულებიდ„ რომლებსაც 

ეჭირათ მაღალი თანამდებობა კარის ეეზირისა 

მეჭქურჭლეთუხუცესობა იქნებ აჭ გამოხატულმა 
ჭაბუკმაც მიიღო შემდეგში ვეზირის მაღალი თა- 
ნამდებობა? (იხ. ჩვენი წერილი „შოთას პორტრე- 

ტი ქვაბისხევის ბაზილიკაში“, ლიტ. გაზეთი, 1965, 

14 მაისი), მაგრამ აქ მაინც უმთავრესი, ჩვენი 

აზრით, არის შემდეგი: ვინც არ უნდა იყოს ფრეს- 

კაზე გამოხატული ჭაბუკი, ფაქტეა, რომ სახელ. 

შოთა უკე დაღასტურებულია XII საუკუნის, 
მესხეთში. L. 

აღსანიშნავია, რომ შოთა რუსთაველის ღაკავში- 
რება თორელთა საგვარეულო სახელთან 1927 
წელს სცადა პროფ. ს. კაკაბაძემ, თუმცა შემდეგ- 
ში მან ამ საკითხზე შეხედულება შეიცვალა (იხ. 
ჟურ. „საბჭოთა ხელოვეხება”, 1961, M 1). ახლახაზ 

საგულისხმო მოსაზრებანი წამოაყენა იმავე საკი- 
თხებზე დოკ. ნ. შოშიაშვილმა („ცისკარი-, 1965, 
M# 9). მკვლევარი სწორედ თორელთა საგვარეულო 
სახელს უკავშირებს „ვეფხისტუარსაის- ავტორს, 

რადგან „თამარ მეფის დროს მეჭურჭლეთუზუცესო- 

ბა თორელებს უპყრიათ (შალვა თორელი), ხოლო 
თამარის შემდეგ XIII საუკუნეში ამ სავაზირო 

სახელოს ხან თორელები ფლობენ, ხან ჯაყელები – 

სამხრეთ საქართველოს ეს ორი დიდი საგვარეულო. 

ხოლო თუ მოთა რუსთაველი მექურჭლეთუზუცე- 

სი იყო, ეს მას აახლოებს სწორედ სამხრეთ საკარ- 

თველოს ამ ორ დიდ საგეარეულოსთახ და, კერ- 

ძოდ, თუ წინა მონაცემებს გავიხსენებით, თორე- 

ლებთან და არა ჰერეთის ერისთავებთან, რომელ-



თაც მეპურპლეთუზუცესობა მხოლოდ პ. ინგორო- 
ჟვამ „მიანიჭა“ (გვ. 142). ამის შემდეგ საძიებელი 

რჩება საკითხი, იყო თუ არა ამ ეპოქაში თორელ. 
თა საგვარეულოდან ვინმე შოთა და შეეძლო თუ 

არა მას (თუკი არსებობაა ასეთი პირი) მიეღო 

მეჭურჭლეთუზუცესის მაღალი თანამდებობა? ორი. 

ვე კითხვაზე პასუზი, ვფიქრობთ, გარკვეული მი- 
მართულებით წარმართავდა „ეეგფზისტყაოსნის“ ავ- 
ტორის ბიოგრაფიის ჯერ კიდევ საძიებელ საკითხებს. 

ამასთან დაკავშირებით გვინღა შევეხოთ ერთ დო- 
კუმენტს, რომელიც, ჩეენი აზრით, ძალზე საყუ- 

რადღებოა ამ საკითხისათვის. ეს არის რუსთველო- 
ლოგიუაში კარგად ცნობილი ჭიაბერის სიგელი (და- 

წერილი), რომელიც ჯერ კიღეე XIX საუკუნის 
ბოლოს გამოაქვეყნა თედო: ჟორდანიამ (ქრონიკე- 

ბი, ტ. 1). როგორც ცნობილია, დაწერილი თამარის 

ეპოქას მიეკუთვნება და წარმოადგენს შეწირულე- 
ბის აქტს ტციხე-ქალაქქ ეინვანის (მთიულეთში, 

საარაგვოზეე პატრონი ჭიაბერი შიო მღვიმის 
ძველ–-ქართულ მონასტერს სწირავს გლეხის ოჯახ!. 

(მიხითარაისძეებს),) ჭიაბრის დაწერილს ხელს 

ურთავს მეფე თამარი, ქართლის კათალიკოზი, თვით 

მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი. წარწერას ამოწიებს 
ვინმე შოთა, რომელსაც, როგორც ჩანს, მემკვიდ- 

რეობად მიუღია ეგევე საპატრონო: „ქ. მე შოთაი, 

ჩემს ქინოვნის ქონებასაც ჩშიგა ამას ვამტკიცებ, 
ვითა ამასა შიგან სწერია“. დაწერილის მეორე მხა- 
რეს არის სხვათა ხელისმოწერაც (თ. ჟორდანიას 

აზრით, ესენი უფრო გვიანდელი მინაწერებია, ხო- 
ლო ს. კაკაბაძე მათ შოთას ძმებად მიიჩნევს). 

ვიდრე შევეხებოდეთ აქ მოზსენებული შოთას ვინა 
ობას, ორიოდე სიტყვა თვით ჭიაბერის შესახებ. 

იგი „ქართლის ცხოვრებიდან“ ძალზე ცხობილი 

პიროვნებაა და, რაც მთავარია,ა დაწერილისა და 

მატიანეთა ცნობები აქ ზუსტად ემთხვევა ერთმა- 24



ნეთს. „ქართლის ცხოვრებით” ჭიაბერი თამარის 
მამის, გიორგი 11I-ის გაზრდილი და მისანდო პი- 
როვნებაა, თანამდებობით მეჯინიბეთუხუცესი, იგი 

ერთ-ერთი იმ ერთგულთაგანი იყო, რომლებიც 
მხარში ედგნენ თამარის მამას უაღრესად კრიტი.· 
კულ მომენტში, როცა 1178 წელს მის წინააღმდეგ 

გამოვიდა ტახტის მაძიებელი, მისივე ძმისწული 
დიმიტრი (დემხა) თამარის დროს ჭიაბერს ახალი 

აღზევება მიუღია. თამარმა მას” უბოძა მანდა? 
ტურთუზუცესობის მაღალი თანამდებობა (ისტო- 
რიანი და აზმანი: „და განაჩინა და უბოძა ჭიაბერს 

მანდატურთუზუცესობა და მისცა არგანი ოქროსა 
ხელთა მისთა“, ბასილი ეზოსმოძღვარი: „და შემ- 

დგომად ამისსა მოიყვანეს ჭიაბერი, კაცი მართალი 

და ერთგული, და მისცეს მანდატურთუხუცესო- 
ბა“). ამ დროის თითქმის ყველა სახელოვან ბრძო- 

ლაში ჩანს ჭიაბერი, ზან მეწინავეთა შორის, ხან 
როგორც მახარობელი, გამარჯვების მაცნე. 1190- 

იან წლებში, მეფის კარზე გამართელ დიდ დარბა- 
ზობაზე, მისთვის მიუბოძებიათთ ახალი მამულიც: 
„ჭქიაბერსს მანდატურთუხუცესსა მიუმატეს და 
უბოძეს უჟინვანიი ქალაქი და ციხე მრავლითა 

მთიულეთითა“ (შდრ. ჭიაბრის დაწერილის ზემოთ- 

მოტანილ ცნობას). 

ამავე დაწერილიდან უნდა ვიფიქროთ, რომ ჭიაბე- 

რის შემდეგ ხელისმომწერი შოთა არის, მისი უფ- 

როსი ვაჟი, რომელსაც მემკვიდრეობად მიუღია 

ჟინვანის სამფლობელო, რასაც აღასტურებს მისი- 

ვე სიტყვები „ჩემს ჟინოვნის ქონებასაც შიგა“, 
ე. ი. როცა მე ჟინვანს ვფლობდიო, ამასთან ქართ- 

ლის ცხოვრებიდან იმასაც ვტყობილობთ, რომ ჭია- 

ბერს ჰვავდა ვაჟები („ჭრაბერის ძენი“); რომლე- 

ბიც სხვა ახალგაზრდა დიდებულებთან ეროად, 

28 ს ადამლიცვო თამარის კარზე, მაგრამ ამაზე ქვემოთ.



აქ კი გავყვეთ ჭპიაბერისა და მისი უფროსი ვაჟის, 

შოთას ამბავს. 

როგორც ირკვევა, შემდეგში ჭიაბერისათვის მანდა- 

ტურთუხუცესობა სხვა თანამდებობით შეუცვლიათ, 

რაჯგან ბასიანის ომის დროს (1204 წლისათვის) 

მანდატურთუზუცესად ჩახს შალვა ახალციხელი 

(იგივე შალვა თორელი) მაგრამ აქვე დაცულია 

ისეთი ცნობაც, რომელიც გარკეეულ სინათლეს 

ჰფენს ჭიაბერისა და მისი ვაჟის გინაობას. ირკვევა, 
რომ ჭიაბერი, რომელიც ამ ომში წინამებრძოლთა 

შორის იყო, ეკუთვნოდა თორელთა საგვარეულოს. 

ამ ადგილას ეკითხულობთ: „წინამებრძოლად (ბა- 

სიანის ომში –- ს. ც.) იურ. ზაქრია მხარგრძელი 

ამირსპასალარი, და ორნიცა იგი ძმანი ახალციხელ- 
ნი შალვა და ივანე. დაღათუ მალვა მანდატურთ- 
უხუცესი იყო, ჭიაბერი და სხუანი თორელნი, და 

წარემართნეს ბასიანის კერძოსა.. მაშასადამე, აქ 
პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ შალვა და ივანეს 

მსგავსად (შალვა და ივანე ახალციხელები სხვა 
წყაროებითაც თორელებად ჩანან”: ჭიაბერიც თო- 

რელთა საგვარეულოს წევრია და ისევე როგორც 

მხარგრძელებს, სამეფო ლაშქარში მათაც ყოველ- 
თვის მეწინაეევთა შორის დგომა ევალებოდათ. 
აღსანიშნავი, რომ ეს ადგილი ასევე ესმოდათ 
პროფ. ს. კაკაბაძეს („ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის 
გამოცემა) და აკად. კ. კეკელიძეს, როცა მან რუსუ- 

ლად თარგმნა „ისტორიანი და აზმანის“ ტექსტი. 
საინტერესო შენიშვნა მოეპოვება გლოსაზე -– „და– 
ღათუ შალვა მანდატურთუხუცესი იყო...“ -- 

ლევან მუსხელიშვილს. როგორც მანდატურთეხუ- 

ცესს, შალვა თორელს არ ეეალებოდა მეწინავეთა 

შორის ყოფნა, მაგტგამ როგორც თორელსა და 

ამავე დროს სახელგანთქმულ ვაჟკაცს მაინც „ვერ 

მოუსვენია და ომში გარეულა, რაც უჩვეულო



იყოო. (თორელთა გენეალოგიის გარკვევის ცდა, 

გე. 37). 

ჭიაბერის თორელობა მატიანის აღნიშნული ცნობის 

საფუძველზე ეჭვმიუტანელი ფაქტია ამდენად 
თორელი ჩანს მისი ვაჟიც, აგრეთვე ქინვანის 

მფლობელი-მემკვიჯრე შოთაც ხოლო თუ ამას 
მიეიღებთ, როგორც ვხედავთ, ჩვენ უკვე აშკარად 

ვუახლოვდებით საძიებელ Lაკითხს, მაგრამ მანამ- , 
დე ორიოდე სიტყეა თორელებზე და მათ საპატ- 
რონო აღგილებზე. 

თორი შუა საუკუნეების ერთ-ერთი ვრცელი სა- 

ფეოდალო იყო. ვახუმტის ცნობით: „ვგონებ თო- 
რელთა სამთა ამათ ხეობათა –– სადგერს, გუჯარეთს 
და მტკვრის ზეობას. ვინათგან სახელნი და ადგილ- 
ნი მათხი ეგრეთ წარმოაჩენენ“ (ვაზუშტისავე შე- 

ნიშვნა, გე. 8-). ამჟამად თორის სახელით რმემორჩე- 

ნილია ერთი პატარა, უკაცრიელი სოფელი, რომე- 

ლიც, ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ძველი საფეოჯა- 
ლო ტერიტორიის ნაშთია და თვით თორის ცენტრი 
სხვა ადგილს უნდა ყოფილიყო გაშენებული!. 
კოდიანის მთაზე ასულს თვალწინ წარმოუდგება 

აღნიშნული საფეოდალო ერთეულის საზღვრები 
(ერჯეენის მოა ბაკურიანს მთები მარცხნით 

მტკვრის ხეობა), რომელთა შორის მოქცეულია საკ- 

მაოუჯ მოზრდილი ტერიტორია, ხშირი ტყით დაფა- 

რული ტაფობი. ცნობილმა არქეოლოგმა ლევან 

მუსხელიშვილმა, რომელმაც ერთმა პირველთაგანმა 
გამოიკვლია თორელთა საგვარეულო ისტორია, შე- 

ნიშნა, რომ თვით თორელები უძველესი ქართული 

' მართლა/ ძალზე საგულისხმო წარწერა შალვა ერისთავთ- 
ერისთავის მოხსენიებით 1947 წელს მიაკვლია აკად. ნ, ბერძენი- 

შვილმა კიმოთეს უბანში, რაც საკმაოდ შორსაა სოჟ. თორისაგან. 

საერთოდ კი თორის მიდამოები ნაკლებ შესწავლილია და, ვფიქ- 
როზთ, ეს ზარვეზი სასურველია მალე გამოსწორდეს,



საგვარეულოს სამძიევართა შთამომავლები უნდა 
იყვნენო. 

სამძივართა გვარი უკვე X საუკუნიდან მაინც იხსე- 
ნიება ჩვენს წყაროებში. მაგალითად, ექვთიმე მთა- 
წმინდელის მიერ თარგმნილ ანდრია მოციქულის 
მიმოსვლაში ნახსენებია „დედაკაცი ვინმე ქურიე: 

სამძივარი“, რომელიც აწუურში მთავრობდა თურ. 
მე (მკვლევარის აზრით, ეს ცნობა ექვოიმეს დროს 
მაინც ასახავს, თუ უფრო ადრეულს არა). სამძი- 
ვარნი თანდათან ძალზე ცნობილი გვარი ხდება 
ფეოდალურ საქართველოში. გავიხსენოთ თუნდაც 
თამარის ისტორიიდან კარგად ცნობილი კრავაი 
ჯაყელი, რომელმაც ყუთლუ-არსლანის გამოსვლის 

დროს თავს იდვა მოციქულობა. იგი დიდი გამრე- 

კელ-თორელის მეუღლეა და მისი შვილების „აწ 
მყოფთა სამძივართა“ დედა (როგორც ჩანს, სახელ- 
განთქმული სარდლების შალეასა და ივანეს დედა, 

ხოლო მათი მამა დიდი გამრეკელ-თორელი ამ 
დროს უკვე გარდაცელილი ყოფილა). სხეადაბხვა 
ისტორიულ წყაროთა შეჯერებით ირკვევა, რომ 

ძველქართულ გვარ ობა ივრებს, თორის 
და ბის უგომ მიუფიათ თორ ა. ხთუმ- 
ეა ხსოვნა, რომ ისინი მომდინარერბენ სამძივართა 

საგვარეულო სახელიდან შემდგომშიც დარჩენი- 
ლა), სხვათაშორის, ამავე შრომაში სავსებით და- 

მაჯერებლად უარყოფილია ს. კაკაბაძის მოსაზრება, 

რომლითაც თორელები მზარგოძელთა საგვარეუ- 

ლოს მიეკუთენებიან (იხ. ს. კაკაბაძე, წერილები... 

ტ. 1, ტფ. 1914 წ., გე. 58––65). 

თორელთა მიერ თორელობის მიღების” გამო 

ლ. მუსხელიშვილი აღნიშნავს: „თორელები, ცხა- 

დია, ამათ იმიტომ დაერქმეოდათ, რომ ისინი თორ- 

სა ფლობდნენ და გარკვეულ ხანაში, ალბათ, თორ- 
ში ისხდნენ კიდეც, მართალია, თორის საზღვრები 
უძველეს ზანაში ცნობილი არაა (შესაძლებელია,
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მაგ., რომ X-XI საუკუნეებში თორი აწყვერსაც 
მოიცავდა, მაგრა ცხადია რომ ამ პროვინ- 
ციაზე გადიოდა მაშინაც და დღესაც სავაჭრო და 

სტრატეგიულის თვალბაზრისით მეტად მნიშვნე- 
ლოეანი ორი გზა: ერთი მტკვრის ზეობით, სამცხი- 

დან ქართლში, და მეორე ცხრა წყაროს უღელტე- 

ხილზე, ჯავახეთიდან ქართლში. მაშასადამე, თორს, 
როგორც სამხედრო-აღმინისტრაციულ ერთეულს, 

დიღი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, განსაკუთრე- 

ბით საქართველოს გაერთიანების ხანამდე. შემ- 
დეგში თორელთა საგამგეო, როგორც ვნახავთ, ძა- 

ლიან გაფართოვდა და მათი წოდება XII საუკუ- 
ნიდან, არსებითად, უკვე (არიელი ტრადიციაღა 

ჩანს: თორელებს ყველგან ვხედავთ მმართველ- 

გამგეებად, გარდა თვითონ თორისა“ (იქვე, გე. 33). 

ეს უკანასკნელი დებულება განსაკუთრებით საგუ· 

ლისხმოა ჩვენი შეხედულებისათვის. თამარის დროს 
თორელები განსაკუთრებით აღზევებული ჩანან. ამ 

სახელის ერთ-ერთი უფროსთაგანი შალვა თორელი 

მეჭურჭლეთუხუცესობასა და შემდეგ მანდატურთ- 
უზუცესობასთან ერთად, ვითარცა ერისთავთ-ერის- 

თავი, ფლობს სხვადასხვა ტერიტორიებს. მაგალი- 
თად, შალვა თორელობასთან ერთად მოიზსენიება 

ახალციზელად, ასევე ახალციხელად იწოღებოდა 
მისი ძმა ივანე, ასევე ცნობილია ერისთავთ- 
ერისთავი გამრეკელ-ღობიარი, რომელიც აგრეთეე 

თორელი იყო და ამ ზედწოდებას ფლობდა ღო.· 

ბიეთი–სს სამფლობელოს (ასპინძისს მახლობლად) 

პატრონობის გამო (ე. მეტრეგელი, „მასალები“... 

გვ. 75). 

ყოველივე აკ თქმული ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის 
ჭიაბერ თორელსა და მის ვაჟზე. ჭიაბერი სხეა თო- 

რელთა მსგავსად მეფის კარზე იღწვის და იღებს 
მამულებს „ჟინეანს მრავლითა მთიულეთითა“, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, ეს იყო ჩვეულებრივი წესი შუა



საუკუნეთა ფეოდალურ საქართველოში, არამც თუ 
მესხეთიდან მთიულეთში, დასავლეთ საქართველოს 
დიდაზნაურნიი სამფლობელოებს ღებულობდნენ 
აღმოსავლეთ საქართველოში, მესხეთში თუ სომხე- 
თის მიდამოებში. 

მეფის კარზე ასეთიეე აღზევების გზა უნდა გაევლო 
მის ვაჟს მოთა თორელსაც,. რომელიც მამის მსგავ- 
სად ფლობდა ჟინვანის თემს. მაშასადამე, ჩვენთვის 

ამჯერად გარკვეულია შემდეგი: 1თამარრსს დროს 
თორელთა საგვარეულოში მოღვაწეობს დიღეეზი- 
რის ჭიაბერის ვაჟი მოთა თორელი. ახლა საკითხი 
ეხება იმას, შეეძლო თუ არა ჭიაბერის ვაჟს შოთა 

თორელს მიეღო მეპურპლეთუხუცესობა და აგ- 
რეთვე რუსთველის ზედწოდება. 
დავიწყოთ პირველით. ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, 

რომ სახელო მეჭქურჭლეთუზუცესისა თამარის დრო- 

იდან მოკიდებული ეპყრათ სამხრეთ საქართველოს 

ორ დიდ საგვარეულოს: თორელებსა და ჯაყელებს 

(როგორც ბექა ჯაყკელისა და კასა თორელის კე- 
თილმოყერობის წიგნიდან ჩანს, ეს ორი გვარი თა- 

ვიდანვე ენათესავებოდა ურთიერთს. იზ. საქ. სიძვ. 
I1, გვ. 7– 8). მაგალითად, ქართლის ამირა აბულა- 

სანის შემდგომ (1911 წ.) მეჭურპლეთუხუცესი არის 

შალვა თორელი (1205 წლამდე), ხოლო ჯაყელებმა 
ეს სახელო უფრო გვიან, 1220-იანი წლებიდან, შეი– 

ძინეს მხოლოდ. როგორც ნ. როშიაშვილმა გაარ- 

კვია ზემოხსენებულ წერილში, 1205–- 1220 წლებ- 

ში მეჭურჭქლეთუხზუცესის თანამდებობა ვაკანტუ- 
რია. ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ იგივე სახელო 

ამ წლებიდან შეიძინეს მანამდე მანდატურთუზხუ- 
ცესად მყოფმა ჭიაბერმა ან მისმა ვაჟმა შოთა თო- 
რელმა? სხვა პრეტენდენტი ამ ხანებში, წყაროების 
მიზედვით, არ ჩანს. 

ასევე ვარაუდის სახით შესაძლოა გავცეთ პასუხი 
მეორე კითხვასაც. შოთა თორელს მეჭურჭლეთუსუ- პ0
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ცესობის გარდა ადრევე შეეძლო მიეღო ზედწო- 
დებად რუსთველობა. აქ ანალოგიად გამოგვადგება 
კელავ თორელთა საგვარეულოს წევრთა ახალი 

გვარები. გამრეკელ-თორელი ატარებს ზედწოდე- 

ბას „ღობიარი“, რადგან იგი თორელობასთან ერ- 

თა ფლობდა აღნიშნულ სამფლობელოს. ასევე 

ახალციხელობა მიიღო შალვა თორელმა და ა. შ. 
გავიხსენოთ, რომ მესზეთის რუსთავი ამ ხანებში 

სწორედ თორელთა სამფლობელოებში შედიოდა. 
შოთა თორელს, რომელიც ყეელაფრიდან ჩანს, 

ახლო ნათესავი იყო შალვა თორელ-აზალციხელის)», 

შესაძლოა სამამულედ ადრევე მისცემოდა მესხე- 
თის ციხე-ქალაქი რუსთავი. აქედან კი ბუნებრიეია 
წარმოსდგა მისი ახალი ზედწოდება –– რუსთაველი. 

რასაკვირველია, ამ შემთხვევაში არც ის არის გა- 

მორიცხული, რომ თბილისში სამეფო კარზე სამ- 

სახურში მყოფ ჭიაბერს და მის ვაჟს წოთას თბი- 

ლისთან ახლოს მჯებარე რუსთავს მფლობელო- 

ბაც მიეღოთ და აქედან მიეღო შოთა თორელს 

რუსთველობაცკც პრეცენდენტიი რომ ქჟინვანის 
მფლობელს თბილისთან ახლოს მდებარე რუსთა- 

ვიც ჰქონოდა ხელთ, აჭ ხანებში ნამდვილად იყო. 
მაგალითად, მექურჭლეთუხუცეს აბულასანს ხელთ 
ეპყრა ორივე ეს სამფლობელო (იხს ლურჯი 

მონასტრის წარწერა). მაგრამ წყაროებით ამ ხა- 

ნებში თბილისის რუსთავს სხვა პატრონი ჰყავს –- 
ზაქარია მხარგრძელი, რომელმაც რუსთავი შეიმა- 

ტა 1191 წლიდან (იხ. ქართ. ცხ. ტ. !I, გვ. 55) და 

ჩვენ არ ვიცით, რამდენ ზანს ფლობდა იგი ამ 
აღგილს. ამდენად, ეს მერრე ვარაუდი ჯერჯერო- 

ბით უფრო სათუოდ გვეჩვენება. მაშასადამე, 

უფრო რეალური ჩანს იმის დამშ- 
ვება, რომ შოთა თორელმა, შემ- 

დეგში მეპურპლეთუხუცესმა, რუს- 
თველობა მიიღო თორშიგე შემ»



ვალ რუსთავისაგან რომელიც მას ალ- 
ბათ, როგორც თორელთა საგვარეულოს წევრს, 

სამამულედ ებოძა. „“ 
ახლა მოკლედ რრძჰ შევაჯამოთ ყოველივე ზემო- 

თქმული, მივიღებთ შემდეგ სურათს: ივეფხისტყაოს- 

ნის“ ავტორი არის თამარის დროის დიდი პოლიტი- 

კური მოღვაწე შოთა რუსთაველი. თამარის დროს- 
ვე მომხდარა მისი აღზევება და მას ეკავა ერთ- 

ერთი დიღვეზირის სახელო –– მექურჭლეთუზუცე- 
სობა, იგი, საფიქრებელია, მბარშმი ედგა თამარს 
საჭართველოს ძლიერების განმტკიცებისათვის 

ბრძოლაში (საინტერესოა რომ თამარის ყველა 
ბრძოლის მონაწილედ გულისხმობს, რუსოაველა 

არჩილ მეფე. «ხზ. მისი „თეიმურაზიანი“). 

შოთა რუსთაველს, მეჭურჭლეთუზუცესს, როგორც 

ჩანს, თავისი წვლილი შეუტანია იერუსალიმის 

ქართული სავანის, ჯვარის მონასტრის გამშვენიე- 
რების საქმეში, რისთვისაც იგი ამავე მონასტერში 

გამოუხატავთ და თანამდებობის აღნიშვნით შეუ- 
ტანიათ მოსახსენიებელთა წიგნში. ამასთან საფუძ- 

ველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ შოთა წარმოშობით 
იყო მესხეთიდან” იმდროინდელი საქართველოს 

პოლიტიკურად და კულტურულად ერთ-ერთ ყვე- 
ლაზე მოწინავე კუთხიდან (ამის საბუთები წარ- 

მოდგენილი იყო ზემოთ, ტრაღიციული შეხედუ- 
ლების განხილვის დროს). 
ჩვენი აზრით, მართებული ჩანს ჩეენს მიერ აქ წარ- 
მოდგენილი ჰიპოთეზაც, რომელიც უფრო აზუს- 

ტებს ტრადიციულ შეხედულებას. შოთა იყო თო- 
რელი (მესხი) დიდებულის ჭიაბერის ვაჟი და მამა- 

მისის კეალობაზე მასაც დაუმსახურებია თამარის 

კარზე დიდი პატივი და მაღალი თანამდებობა. 

კერძოდ, იგი მეპურპლეთუზუცესად დაუნიშნავთ 
1205--1220 წლებში. სხვა საბელგანთქმულ თორე- 
ლებთან ერთად, საფიქრებელია, მასაც არაერთხელ



ვვ 

უბრძოლია ქართული ლამქრის მეწინავეთა რი- 

გებში დასასრულ, რუსთეელობა მას 

მიუღია ვითარცა ზედწოდება თო- 

რელთა სამფლობელოში შემავალ 

იმ დროისათვის, ალბათ, ციხე-სი- 

მაგრედ ქცეული მესხეთის რუს- 
თავიდან 

ვარაუდის სახით  ესა#რრა დადგინდეს შოთას და- 
ბადების თარიღიც ამისთვის კვლავ ქართლის 

ცხოვრებასა და თვით პოემის რეალებს უნდა მიე- 
"მართოთ. 1190-იან წლებში, თამარის კარზე საზეი- 

მო ცერემონიალზე დაულოცავთ სხვა დიდგვარო- 

ვან ახალგაზრდებთან ერთად „ჭიაბერის ძენიც“, 

თუ ზემოთმოტანილ ვარაუდს დავუშეებთ, უნდა 

ვიგულისზიოთ, რომ მათ შორის იყო ჭიაბერის 

ვაჟი შოთაც, საფიქრებელია 25-30 წლის ჭაბუკი. 
მამინ იგი დაბადებული ჩან დაახლოება» 

1160-1165 წლებში. პ. ინგოროყეას აზრით, შოთა 

თამარზე 6 წლით უფროსი უნდა ყოფილიყო, ისე- 

ვე როგორც „ვეფხისტყარსნი“!?” გმირი ტარიელი 

ნესტანზე –-– და ამაში ჩანს არის ერთგვარი მი- 
ნიშნება. თამარის” დაბადებას ისტორიკოსები ვა- 

რაუდობენ 1168--1172 წლებზე. ამდენაღ, ეს თა- 
რიღიც თანხვდება შოთას დაბადების წლებს, რომ- 

ლებიც, რასაკვირველია დაახლოებით შეიძლება 
მოიხაზოს, შოთას გარდაცვალების წლები ჩვენ- 

თვის ჯერჯერობით უცნობია. თუმცა თუ მის მე- 

პურჭლეთუზუცესობას „L220-იანნ წლებამდე ვივა- 
რაუდებთ (შემდეგ უკვე ყვარყვარე ჯაყელი ჩანს 
ამ ადგილზე), შესაძლოა. დავუშეათ, _ 0ო2-პრეტრ– 
გარდაიცვალა არა უგვრეს XIII საუკუნის 30-იანი 
წლებისა საგულისხმოა, რომ ამ დროზე ვარაუჟ- 

დობენ შოთას იერუსალიმში ყოფვასაც. 

ასეთი ჩანს ძირითად ხაზებში შოთა რუსთაველ” 

ცხოგრების ქრონოლოგია. ჩვენ ხელთ M-ი



ისტორიული წყარრები ჯერჯერობით ამაზე შორს 

წასვლის უფლებას არ გვაძლევენ. თანაც ეს არის 

მაინც ფაქტები და მშრალი თარიღები რომელთა 
იქით იმალება ღიღებული სახე ჩვენი პოეტისა. 

ამიტომ არის, როვ ქართველი ხალზის ფასტაზიამ, 

ოქმულებებისა და გადაოცემების სახით, ზორცი 

შეასხა, სულ სხეა ელფერი მისცა მგოსანთა-მგოს- 

ნის, დადი რუსთაკელის შარავანღე>ით მოსილ 
პიროვნებას. 

ს.ლზური გადმოცემი,, შოთა მესხეთიდან იყო, 
სოფელ–ლ რუსთავიდა. იგი სახელოვანი გვარის 

შვილია (თუ”ყა ზოგი თქმულება პოეტს დაბალ 

წრეს უკავშირებს და ამით ხაზს უსვამს რუსთავე- 
ლის პოემ:ს ხალხურობის სათავეს). პოეტს აღზო- 
და აქვე, საქართველოში მიუღია: თბილისიდან იგი 

იყალთოს აკ:აღემიაში გამგზაგრებულა, სადაც თით- 

კოს იწვრთნებოდა სახელგანთქმული ქართველი 
ფილოსოფოსის ხ-ლმძღვანელობით (ზოგი გადმო- 

ცემით, არსენ იყალთოელი, მაგრამ შოთას დროს 

არსენი უკვე გარდაყელილი იყო). პოეტს სწავლა 
საბერძნეთშე გაეგრძელებია (მართლაც, ჯერ კიდევ 

დავით აღმაშენებლის დროიღან მოკიღებული 

ქართვე=- „ხალგაზრდები იგზავნებოდნენ საბერ- 

ძნეთში არსაბულ ქართულ სავასეებში ათონში, 

ოლიმპოს მ-ზე ღა: ა. შე). პოეტს შეუსწ.ელია 

ბერძნული, „აული ღა სპარსული ენები, აშ ეზებ- 

ზე არსებული :წერლობა და ფილოსოფი. აის 

უტყუარი მოწმეა თვი» „ვეფხისტყაოსანი“, რო- 
მელიც პოეტის გახაოლების ხარისხზე ხათელ წარ- 
მოდგენას გვაწვდის. 
განათლებულ“. 23.ეხსიერი აღნაგობისა და რაინღულ 
თვისებათა მოე პოეტი თამარის კარზე მაღალ 

თახამდებობაზე დაუნიშხავთ, ზოგი თქმულებით, 

იგი მეჭურჭლეთუბუცესია ან მოლარეთუხუცესი, 
ზოგ“ მას ეპყრა მწიგნობართუზუცესის სახელო, ვ4
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როგორც ვხახეთ, ისტორიული წყაროები და მეტი 

წილი ლიტერატურული ხასიათის ცნობებისა ამ 

შემთხვევაში მხარს უპერენ სწორედ პოეტის მე- 

ჭურჭლეთუზეცესობას. საინტერესოა, რომ ამ თა- 

ხამდებობის პირი ჩეენში ყოველთვის ახლოს იყო 

არა მარტო ფერდალურ არისტოკრატიასთან, არა- 

მედ უკვე მომძლავრებულ ვაჭართა ფენასა ღა 
საერთოდ, ქალაქის სხეა ფენებთან. მაგალითად, 

კნობილია ამ თანამდებობის პირები აბულასანი, 
ყურთლუ-არსლანი, კახა თორელი და სხეები, რომ- 

ლებიც აქტიურ მონაწილეობას «ღებდნენ საქალა- 
ქო ცზოვრებაში. 

ამასვე მოწმობს გარკვეულად თვით „ვეფზისტყაოს- 
ნის“ მონაცემებიც, სადღაც ჩანს თუ რა ახლოს 

იცნობს მისი ავტორი ვაჭართა ცხოვრებას, მათ 

ზნე-ჩვეულებებსა ღა აღებ-მიცემობის წესებს. ამ 

მხრივ ნიშანდობლივია პოემაში წარმოდგენილი ვა- 

ჭართა ქალაქი, რომლის მკვიდრნი არაჩვეულებრი- 

ვი რეალიზმით არიან დახატულნი (თუმცა, რო- 

გორც ცნობილია, პოეტი საერთოდ ირონიით ეჯი- 

დება ამ ფენას). 
თქმულებებისა და გადმოცემების უმეტესობა პოეტს 

რაღაც განსაკუთრებული დაჟინებით უკავშირებს 
თამარის სახელს რუსთაველი თამარისადმი 

ამაღლებული სიყვარულით ყოფილა შეპყრობილი. 
თამარი იყო მისი პოეზიის მთაგონება. ამის საბაბს 

გარკეეულად იძლევა „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი, 
რომელშიც ზოგჯერ პირდაპირ, ხოლო ზოგჯერ 

მეტაფორულად არის გამო0,კმული ეგევე აზრი 

(პოემის წერისას პოეტს თამარის თვალივით შავი 
მელანი უხმარია, ხოლო ხელთ თამარის ტანივით 

ნარნარი კალამი ჰქონია), თქმულებებს ამ საგანზე 

რამდენიმე რომანტიული ვერსიაეკ მოეძებნება. 

რუსთაველი ამ სიყვარულის გამო ველაღ გაჭრილა 

(ველად გაჭრა, როგორც რაინდული წესის აღსრუ-



ლება –– იზ. „ვეფხისტყაოსანი“), ხოლო ზოგი ვერ- 

სიით, პოეტი სამშობლოდან გაუძევებიათ. ამჟამად 

არ ჩანს ამ ვერსიის რეალური წყარო და არც სა- 

ერთოდ პოეტის გაძევების რაიმე მიზეზი, მაგრამ 
საფიქრებელია, რომ პოეტი შემდეგში უცხოეთში 

მართლაც გამგზავრებულიყოს (გავიხსენოთ იერუ- 
სალიმის ჯვარის მონასტრის მოხატვის ამბავი). მაგ– 

რა ასეთი ვერსიის წარმოშობას გარკვეულად 
უწყობს ხელს თეით „ვეფზისტყაოსანიც“, რომელ- 

შიც ჩანს ავტორის მიერ მაშინდელი მსოფლიოს 
შესანიშნავი ცოდნა, ფართო გეოგრაფიული ჰორი- 

ზონტი სამშობლოდან გადახვეწილი კაცის ხმა 
ისმის ავთანდილის უბრწყინვალეს კოსმიურ სიმღე- 

რაში, რომელიც მკითხველს უეჭველად მისი ავტო- 

რის ძალზე მწარე ცხოვრებისეულ გამოცდილებაზე 

მიანიშნებს. 
ძველთაგანვე შემუშავებული აზრით, მოგზაურობა, 
უცხო ქვეკნების ნახვა, ადამიანის ცოდნისა და გა- 

მოცდილების უპირველესი წყაროა. ამავე შეზედუ- 
ლებით, მით უფრო წარმოუდგენელია ბრძენი-პოე- 
ტი და ფილოსოფოსი, რომელსაც თავის თვალით 

არ უნაზავს მსოფლიოს ყეელაზე საკვირველი მხა- 
რეები. ასეთი მოგზაური-პოეტის საზე ადრევე შე- 

მუშავებულა ჩვენ მწერლობაში საგულისხმოა, 
მაგალითად, ჩახრუხაძის თოდებში ჯაღმოცემული 
მოგზაური პოეტის საზე რომელსაც მოუელია 
მთელი მსოფლიო, ათასგვარი თავგადასავალი გა- 
დაზდღენია (მათ შორის რომანტიული ამბავიც), 
ლექსებით გასჯიბრებია სხვა მეფეთა კარზე მყოფ 
პოეტებს და ცოდნა-გამოცდილებით აღსავსეს სამ- 
შობლოსაკენ დაუპირებია გამომგზავრება. ჩვენს 
მეცნიერებაში აღნიშნულია რომ პოეტი-მოგზაუ- 
რის სახე გარკვეულად ეხმავრება შოთა რუსთა- 

ველზე წარმოშობილ ხალხურ ვერსიებს. 
სახალხო მთქმელებმა შოთას ჰუმანიზმს თავისებუ-



რი დემოკრატიული მიმართულება მიანიჭეს. მარ- 
თალია, შმროთა მაღალი წრიდან იყო, მაგრამ იგი 

მაინც ყველაზე მაღლა პირად ღირსებას აყენებდა. 
ამ საფუძველზე შეიქმნა ბრწყინვალე თქმულება, 
რომელიც გადმოგვცემს შემდეგ ამბავს: ერთ დიდ 

პოეტურ ტურნირზე თამარს დაუსვამს ასეთი შე- 
კითხვა: რა უფრო ამშვენებს ადამიანს წარმომავ- 
ლობა თუ პირადი ღირსებაო. ზოგს რა უპასუხნია 
და ზოგს რა. მათი აზრით, გვარიშვილობა ადამია- 
ნის უპირველესი საუნჯეა, რადგან კაცი გვარიშვი– 

ლობით ფასდება. მხოლოდ რუსთაველს გამოუთქ- 
ვამს საწინააღმდეგო აზრი, რომელიც შემონახულია 
ბრწყინეალე სტრიქონებით: : 

ფილოსოფოსნი შემოკრბენ, ამაზე ჰქონდათ ცილობა: 

პატრონი ყმასა ასაქმებს და ჭკუას – გამოცდილობა, 
ათასად გვარი დაფასდა, ათი ათასად ზრდილობა, 
თუ კაცი თვითონ არ ვარგა, რას არგებს გვარიშვილობა! 

ხს.ლ-ზის გადმოცემით, თამარს მოსწონებია და შესა- 

ფერისა დაუჯილდოებია კიღეც მგოსანთა-მგო- 
სანი. 

ქართეელი ხალხის ცნობიერებაში შოთა რუსთავე- 
ლის სახელი შესულია როგორც სიკეთისა და სი- 
ლამაზის, სპეტაკი სიყვარულის. და ვაქ კაცობის 

უმაღლესი სიმბოლო.



„ვეფხისტყაოსნის დაწერის თარილი 

რუსთაველის ადრეულ თხზულებებს ჩვენამდე არ 
მოუღწევია, ისევე როგორც ამავე ეპოქის ბევრ 

სხვა ლიტერატურულ ძეგლს, რომელთა არსებობა- 
ზე შემონახულია საკმარი რაოდესობის დოკუმენ- 
ტური ცნობები. ყველაფრიდან ჩანს, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ რუსთაველის ერთადერთი ნაწარმოები 
არ არის. „ვეფხისტყაოსანი, როგორც ვნახავთ, 

დაახლოებით 30 –40 წლის ასა,ში უნდა შეექმნა 

პოეტს, ვითარცა დიდი პოეტური წრთობის შედეგი. 

თამარის ეპოქის შემდეგ ჩვენ ქვეყანას საშინელმა 
ქარიშხლებმა გადაუარეს და, ალბათ, „ეეფხისტყა- 

ოსნისადმი“ უდიდესი სიკვარული რომ არა, იქნებ 

სრული სახით არც მას მოეღწია ახალ საუკუნეებამ- 
დე (როგორც ცნობილია, ზოგი თხზულება სრუ- 

ლიად შემთხვევით არის გადარჩენილი, მაგალითად, 

ისეთი მნიშვნელოვაი ლიტერატურული ძეგლი, 
როგორიცაა გიორგი მერჩულეს ჰაგიოგრაფიული 

თზზულება, მხოლოდ ერთი ხელნაწერითაა ჩვენამ- 

დე მოღწეული). 
სხვადასხეა ისტორიულ-ლიტერატურული წყაროე- 

ბი თუ ხალხური გადმოყემები „ვეფზისტყაოსნის“ 

ავტორს სხვა თხზულებებსაე მიაწერენ. მაგრამ 
ყველაზე სანდო მაინცკ თვით პოების ავტორის 
ყნობაა. „ვეფზისტყაოსსამდე“ მას დაუწერია თამა- 

რისადღმი მიძღვნილი სამქებრო პოემა (ან იქნებ ლი- 

რიკული ხასიათის ოდები), რაზეც პროლოგში პირ- 

დაპირ არის საუბარი. პოეტს ერთი რამ უნდა იტა- 

ცებდეს, ერთი უნდა იყოს მისი ჯების საგანი. მეც 
მხოლოდ ერთს ვუძღვნი ჩემს ქებას (ჯამარს ვაქებ) 

და მასზე ადრეც მითქვამს ჟ:ების სიტყვებით („ჩემი 

აწ სცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია"). ვ8



ვმ 

ნ. მარი ერთ დროს ფიქრობდა რომ პოეტის ეს 
ადრეული ნაწარმოები, აეუ თამარის ქება არის 
ჩვენამდე მოღწეული სახოტბო ;რებული „თამა- 
რიანი“, მაგრამ ეს მოსაზრება შემდეგში არ იქნა 

გაზიარებული. „თამარიან“ იმავე ეპოქის პოეტს 

ჩახრუხაძეს ეკუთგს: ს, ხოლო რუსთაველის სსამქეგ- 

რო თხზულებას, როგორც ჩანს, ჩვენ დრომჯე ვე-. 

ღარ მოუღწევია. 

ანტონ კათალიკოზი (1720--)78პ წწ. რუსთაველსა 

მიაწერდა თამარის ცხოვრების ისტორიის დაწერას. 

დღეს არ არის ზუსტად გარკვეული თუ, კერძოდ, 
რომელი ისტორია ეკუთვნის შოთა რუსთაველს 

(თამარის ეპოქას აღწერს რამჯენიმე მემატიანე). 
რუსთაველს მიეწერება აგრეთვე რამდენიმე სასუ- 

ლიერო შიააარსის ჰიმნი ფიქვრობენ„ აგრეთვე, 

რომ მასვე ჰქონია რომანტიკული ხასიათის პოემა 

მსოფლიოში საკაოდ გავრცელებულ სუჟეტზე 
იოსებ მშვენიერის შესახებ (პ. ინგოროყვა). ზალ- 

ხური გადმოცემით, შოთას ნათქვამია შესანიშნავი 

მუნასიბი (ექსპრომტი), რომელშიც განდიდებელია 

კაცის პირადი ღირსება (ეს ლექსი ჩვენ ზემოთ 

მოვიტანეთ). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ლექსის ავტორააჯ (სტილზე 
დაკვირვებით და მასში გამოთკმული შეხედულების 
გამო) რუსთაველი მიაჩნდათ დიდ ქართველ პო- 
ეტს ზკაკი წერეთელს, აკად. ნ. მარს და სხვა ქართ- 

ველ მწერლებსა და მეცნიერებს. 
დვეფზისტყაოსნის“ დათარიღების საკითხი ფაქტიუ- 

რად გაღაყვეტილია პოეტის ცხოვრების ქრონო- 
ლოგიის აღდგენის შემდგომ. იგი თამარის თანა- 
მედროვეა, მის მშეენიერ ღირსებათა თაყვანისმცე- 

მელი და გადატანიო (ანუ, როგორც პოეტი ამბობს, 

„მეფარვით-) პოემაც სწორედ თამარისადმია 
მიძღვნილი3 ზოვადად ჯმასვე ადასტურებს პოემაში 

წარმოდგენილი სინამდვილეც. გმირთა მოქმედების



ასპარეზი ძაღლზე ფართო გეოგრაფიულ არეებს 
მოიცავს. აქ ნახსენებია აზიისა და ახლო აღმოსაე- 
ლეთის თითქმის ყველა სახელმწიფო, მაგრამ ერთი 

სიტყვაც არ არის დაძრული ისტორიის ახალ დიდ 
ტალღაზე, მონღოლთა უზარმაზარ სახელმწიფოზე, 

რომელთა სახელს ჩვენი მატიანეები 1220-იანი 
წლებიდან უკვე კარგად იცნობენ. ამ სახის ისტო- 
რიული ანალოგიები სხვაც არის, მაგრამ უფრო და- 

მაზუსტებელ ბებს ჩვენ თვით პოემის პროლო- 
გი აწვდის (პოეტის ცოცხლ თანამედროვეთა 

შორის თამართან ერთად შექებულია მისი მეუღლე 
დავით სოსლანი. თამარისა და დავითის ზეობის 
ხანა მოდის 1189–-1207 წლებზე (დავითი და თამა- 

რი შეჟღლანენ 1189 წელს, დავითი გარდაიცვალა 

თამარზე ადრე, 1207 წელს) უფრო ზუსტად კი 
„ვეფხისტყაოსნის“ დაწერა ამ თარიღის ბოლო 

წლებზე მოდის, რადგან უნდა გავიხსენოთ, რომ 

ზემომოხსენიებბულ საგმირო-საფალავნო რომახს 
„ამირან-დარეჯახნიანს” და სარგის თმოგეელის 

„დილარგეთიანს“ იცნობს ჩახრუხაძის „თამარია- 

ნი", ამავე თხზულებათა პერსონავებს ახსენებს 

თამარის ისტორიკოსი („ისტორიანი და აზმანის“ 

ავტორი), მაგრამ არცერთი ეს თხზულება არ ასა- 

ხელებს „ვეფხისტყაოსნის“ გმირებს. უკანასკნელი 

გამოკვლევებით „თამარიანის დაწერილი უნდა 

იყოს 1205 წლისათვის, რადგან აქ თამარის დროის 
უკანასკნელ ამბავთაგან ასახულია რუქნადინის დ> 
მარცხება ბასიანის ომში (იხ. იე, ლოლაშვილის 

გამოკვლევა). მაშასადამე, „ვეფხისტყაოსანი“ დას- 

რულებული უნდა ყოფილიყო 1205-1207 წლისა- 
თვისჭასე რომ, სრულ სიმართლეს შეიცავს პოემაზე 

დართული ბიბლიოგრაფიული ზასიათის სტროფი, 

სადღაც „ეეფხისტყაოსანი?” ქრონოლოგიურად კლა- 

სიკური ხანის ერთ-ერთი უგვიანესი ნაწარმოებია. 
(აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ავ- 40



ტორი იცნობს ნიზამი განჯელის პოემას „ლეილი 
და მაჯნუნი“, რომელიც დაიწერა 1188 წელს. ამას- 
ვე უჭერს მხარს ის გარემოება, რომ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ პერსონაჟთა სახელები უკვე XIII საუკუნის 
30-იან წლებიდანვე პოპულარულნი ზდებიან. მაგა- 
ლითად, ნ. მარმა აღნიშნა, რომ სახელი ტარიელი 
ერთ-ერთ ეპიგრაფიკულ წარწერამი გვხვდება 

ამავე საუკუნის შუა წლებში.”შემდეგმი, „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ პოპულარობის ზრდასთან ერთად, არა- 

ჩვეულებრივად გავრცელდა „ვეფზისტყაოსნის“ 
გმირთა სახელები და უპირველესი ადგილი დაიკავა 
ქართულ ონომასტიკონში.”



„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 
ისტორია 

„ვეფზისტყაოსნის“ ტეკსტის ცალკეული ფრაგმენ- 

ტები მხოლოდ XV საუკუნიდან მოგვეპოვება. ისი- 

ნი, როგორც ჩანს, პოემის ზეპირ ჩანაწერებს წარ- 

მოადგენს, მაგალითად, სამხრეთ საქართველოში 
(მესხეთში) ამ რამდენიმე ათეული წლის წინ კლდე- 

ში გამოკვეთილ გამოქვაბულში (ვანის ქვაბთა 
კომპლექსი) აღმოჩნდა ერთი ამგვარი ფრაგმენტი. 

იგი წარმოადგენს ორ სტროფს „ვეფხისტყაოსნის“ 

გმირის ნესტანის წერილიდან (სტრ. 1300, 1301) 
მტრის გამუდმებულ შემოსევათა გამო ვანის ქვა- 
ბები, ალბათ, ამ ხანებში სას,აზრებად იყო ქცეუ- 

ლი. სწორედ ნესტანის სიტყვები „ციხეს ვზი 

ეგზომ მაღალსა, თვალნი ძლიე გარდასწედებიან“... 
მოჰგონებია და კედელზე მიუწერია ქვაბებში შეფა– 
რებულ პოეტ ქალს ანა რჩეულიშვილს. რამდენიმე 
ნაწყვეტი, ასეეე XV--–XVI საუკუნეებში შესრულე- 

ბული, მიწერილია ძეელ ხელნაწერთა არეებზეც, 
მაგრამ მათი რარდენობა ძალზე მცირეა. 

„ეეფხისტყაოსნის“ ამჟამად არსებული ხელნაწერები 
კიჯევ უფრო გვიანდელ ხანას ეკუთვნიან. შედარე- 
ბით ძველი ხელნაწერები დაიღუპა XI11--XVI საუ- 

კუნეებში, როცა აყვავებული ქვეყანა ნანგრევებად 
აა ნასოფლარებად გადაიქცა. ზეარაზმელთა შაჰის, 
მ. სტიკით ცნობილი ჯალალედინის შემოსევების 
გამოაკჯ (1225–-1230 წწ.) ს ქეეყანა წელში ვერ 

რულებუ. ხვარაზმელებს მონღოლთა ბატონობა 

თვინქ ასე რ. განადგურებაც შეუძლებელი შეიქნა, 
დართული ბიბლილბაშებმა და შემდეგ თურქებმა 

სადღაც „ვეფბისტყა-ჯასაგებია, რომ ამ ზანებში ლა- 

სიკური ხანის ერთ-ე” დებისათის არავის ეცალა, 
(აღსანიშნავია აგრეთვე, «„ნიდან ჩვენამდე რაძმე 42
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მნიშვნელოვანს არ მოუღწევია. განადგურდა და 

დაიკარგა კლასიკური ხანის უამრავი ძეგლი, რო- 
მელთა არსებობაზე ჩვენ დოკუმენტური ცნობები 
მოგვეპოვება დაიღუპა „ვეფხისტყაოსნის“ ძვირ- 

ფასი ხელნაწერებიც, როჰელთა რიცხვი, რუსთავე- 

ლის პოემის პოპულარობა თუ გავითვალისწი- 

ნებთ, თავის დროზე არცთუ მცირე იქნებოდა. ბევ- 
რი ხელნაწერი დაიკარგა შემდეგაც, ახალ საუკუ- 
ნეებში„ სამშობლოდან იძულებით გადახვეწილ 

ქართველებს, როგორც ძვირფასად რელიქვია, თან 
მიჰქონდათ პოემის ზელნაწერები. თითქმის რამდე- 

ნიმე ათასი ქართველი, მეტწილად მაღალი წრის 
ოჯახებიდან, წავიდა ემიგრაციაში შორეულ რუსეთ- 
ში (კერძოდ, XVII–-XVI II საუკუნეებში) და, საგუ- 

ლეებელია, რომ ამ დროს ბევრი ხელნაწერი წაი- 
ღეს თან (მართლაც, რამღენიმე მათგანის კვალი 

შემდეგში აღმოჩნდა და ჩამოტანილ იქნა საქართვე- 
ლოში). თვით XIX საუკუნეშიც არსებულა რამდე- 

ნიმე საკმაოდ ძველი ზელნაწერი, რომლებიც დღეს 
დაკარგულად ითვლებიან. ისინი უნახავს ისტორი- 

კოს პლატონ იოსელიანს. ერთი მათგანი უთარიღო, 

მაგრამ აშკარად ძველი, ეტრატზე უჟოფილა ნაწერი, 
ხოლო მეორე XV საუკუნეში (1443 წ.) ყოფილა 
შესრულებული. ჩვენთვის უცნობია, თუ რა ბედი 

ეწია შემდეგ ამ ხელნაწე“ებს. 
ამჟამად არსებულ თარიღიჭან ხელნაწერთა შორის 
უძველესია სამეგრელოს მთაერის ლევან დადიანის 
კარზე შესრულებული ნუსხა (ხელნაწერთა ინსტი- 
ტუტი LI-599), რომელიც გადაუწერია ცნობილ 
პოეტსა და კალიგრაფს მამუკა თავაქარაშეილს. 
ხელნაწერის თარიღია 1646 წელი. პალეოგრაფიუ- 
ლი და რედაქციული მონაცემებიდან ჩანს, რომ ამ 

ხელნაწერს დროის მიზედვით წინ უსწრებს რამდ)კ- 

ხიმე ხელნაწერი. მაგალითად, უფრო ადრეული 

ჩანს ფრაგმენტი (სულ რამჯენიმე გვერდი), რომე-



ლიც ახლახან აღმოჩნდა ახალციხის მხარეთმცოდ- 
ნეობის მუზეუმში (მესხეთი) ასევე XVI--XVII 

საუკუნეების მიჯნაზე უნდა იყოს გადაწერილი 
რამდენიმე სხვა ხელნაწერიც (მაგალითად, იმავე 

ინსტიტუტის LI--2074, #--363 და სხვ.). 

„ვეფხისტყაოსნის“ რამდენიმე ძვირფასი ხელნაწერი 

ამჟამადაც საქართველოს ფარგლებს გარეთ იმყო- 
ფება. მაგალითად, ორი ხელნაწერი –- ერთი XVII, 
ხოლო მეორე XVIII საუკუნისა –- მოთავსებულია 
ოქსფორდში, ბოდლის ბიბლიოთეკის უორდროპი- 

სეულ კოლექციაში ხოლო ერთიც – 1702 წელს 
გადაწერილი, ინახება პარიზის ნაციონალურ ბიბ- 
ლიოთეკაში. _ 

ხელნაწერთა საცავებში თუ კერძო ოჯახებში ამქა–- 
მად გამოვლენილია 150-ზე მეტი ნუსხა. ერთი შე- 

ხედვით ეს არცთუ მცირე მემკვიდრეობაა, მაგ- 

რამ, როგორც შესწავლამ გამოარკვია, აქედან მზო- 
ლოდ 47 ზელნაწერია მეტ-ნაკლებად მნიშენელოვა- 
ნი, დანარჩენი ნუსხები გვიანდელია და პირველი 
ბეჭღური გამოცემებიდან მომდინარეობენ. ამდე- 

ნად, მათი ღირებულებაც ტექსტის დადგენისათვის 
ძალზე საეჭვოა. 

პოემის შედგენილობის თვალსაზრისით ჩხელნაწე- 
რებში (იგულისხმება XVII--XVII1 საუკუნეების 
ნუსხები) რთული ვითარებაა. აშკარად შეიმჩნევა 
დამატებადა სხვადასხვა პლასტი- პოემაში შეუტანი- 

ათ ინტერპოლაციები (სხვადასხვა ხელნაწერში სხვა- 
დასხვა რაოდენობით), მაგრამ გადამწერლები ამა- 

ზე არ შეჩერებულან. პოემას ერთვის გაგრძელება- 
თა მთელი ციკლები. ჩანართია ან, ყოველ შემთს- 

ვევაში, რესტავრირებული ჩანს პოემის ის ეპიზო– 

დი, რომელშიც „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა ინდო- 
ეთში დაბრუნება და ინდოეთის ბატაელთაგან გან- 
თავისუფლებაა გადმოცემული. ამ ეპიზოდს „ინდო- 
ზატაელთა ამბავი“ ეწოდება. პოემის მოყვარულთ 44
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(რომელთა შორის გადამწერლებიც უნღა ვიგუ- 
ლისზმოთ) გაუგრძელებით „ვეფხისტყაოსანში“ 

გადმოცემული ამბები,. შემოუტანიათ ახალ-ახალი 

ეპიზოდები, როგორიცაა,დ მაგალითად, ტარიელის 

დასნეულება და სზვარაზმელთა შურისძიება 

(გავიხსენოთ ძირითაღი ტექსტიდან ტარიელის 
მიერ ხვარაზმელი სასიძოს მოკვლა და ა. 8.), ტა- 
რიელს მოეშველებიან მეგობარ-ძმადნაფიცები და 
სასტიკად დაამარცხებენ ხვარაზმელებს. შემდეგ 
გადმოცემულია გმირთა გარდაცვალებაც და მათი 
ანდერძები (ზოგ ხელნაწერმი ორმაგად და სამ- 

მაგად არის გაზრდილი გამოთზოეების ეპიზოდები). 

აღსანიშნავია, რომ ამ ხანებში 4 „ვეფხისტყაოსნის“ 
გაგრძელებათაგნ დამოუკიდებელი თხზულებაც 

შეუდგენიათ („ომაინიანი"), · 
„ვეფხისტყაოსნის“ შედგენილობის გაზრდა ადრევე 

დაუწყიათ. პირველ ინტერპოლატორთაგან ცნობი- 
ლია სარგის თმოგველი (არა „ეისრამიანის“ მთარ- 

გმნელი), რომელსაც მიეწერება „ვეფხისტყაოსნის“ 
გაგრძელებათა პროზაული ვერსიის შემუშაეება, 

„ვეფზისტყაოსნწის? გაგრძელებანი გაულექსავს 
„ვინმე მესხს“, სავარაუდოა, რომ XV საუკუნის 

შემდგომ რადგან „ხვარაზმელთა ამბის“ ზოგი- 

ერთ ეპიზოდს ატყვია XV საუკუნეში თარგმნილი 

„შაჰნამეს“ ქართული ვერსიების კვალი, ამაზე 

მიუთითებს სხვა ისტორიული ხასიათის რეა- 

ლიებიც ცნობილია სხვა ინტერპოლატორებიც: 

ნანუჩა ციციშვილი, იოსებ ტფილელი, ბაღღასარა– 

შვილი, გიორგი თუმანიშვილი და სხე. 
„ვეფბისტყაოსნის“ დამატებათა ახალ-ახალი ციკლე- 
ბის წარმოშობა დაკავშირებულია ქართული მწერ- 
ლობის გამოცოცხლებასთან”ნ რომელიც იწყება 

დაახლოებით XVI საუკუნიდან. ამ ხანებში კვლავ 
ითარგმნა ქართულად სპარსული ეროვნული ეპოსი 
„შაჰნამე“, რომანტიკული პოემის „იოსებ-ზილიხა-



ნიანის“ სზვადასხვა ვერსიები, „ლეილ-მეჯნუნიანი“, 

მსოფლიოში განთქმული იგავ-არაკთა კრებული 
„ანეარი სოჰაილი“ ანუ „ქილილა და დამანა“ და 

სზე. მაგრამ ბუნებრივია, რომ ქართული მწერლო- 

ბის ახლად აღორძინებს დროს პირველ რიგში 
უნდა მიემართათ XII საუკუნის ქართული კლასი- 

კური ხანის მწერლობისათე«ს, მართლაც, ამ ხანე#”»- 

ში იგრძნობა რუსთაველის პოემისადმი გახსაკუთ- 

რებული ინტერესი. განუზომელი იყო რუსთაველის 

გავლენა. როგორც ფაქტი, უნდა აღინიშნოს, რომ 

არამცთუ ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებს, 
თვით თარგმნილ თხზულებებსაც აშკარად ატყვია 

რუსთაველის პოეტიკის კეალი. მაგალითაღ, რუს- 

თველური საზეები ღა” მზამზარეული მეტაფორები 

უხვად გეხვდება თეიმურაზ პირველის მიერ სპარ- 

სულიდან ნათარგმნ პოემებში„ უცნობი აეტორის 

მიერ თარგმნილ „იოსებ-ზილიხანიანში“ და სხვა 

თხზულებებში. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დიდი სიყეარულისა ღა 

დაინტერესების ნაყოფია ძირითადად „ეეფხის- 
ტყაოსნის-“ ჩანართი პლასტების წარმოშობაც, გა- 

დამწერლები და „ვეფზისტყაოსნის“ თაყვანისმცემ- 
ლები თავის კომენტარებსა თუ სუჟეტურ ვარიან- 

ტებს ურთავდნენ პოემის ტექსტს, თავისი ეპოქის 

აზრებსა და შეხედულებებს ახვევღნენ დიდი პოე- 
ტის ქმნილებას. მაგრამ ეს არ არის ჩანართთა 

წარმოშობის ერთადერთი გზა. 

„ეეფხისტყაოს5ის“ ავტტორიდ„ რომელიც ადამიანის 

თავისუფლ იდღეალს ელტვოდა, რომლისთვის 
უცხო იყო ვიწრო რელიგიური აზროვნება, ბუნებ- 

რივია, რომ იმთავითვე გაიჩენდა მტერს ეკლესიის 

წიაღში. განსაკუთრებით მწვავედ აღიქმებოდა პოე- 
მის სუჟეტის გადატანა მაჰმადიანურ სამყაროში, 

რაც გაკიცხულია კიდეც ერთი პოლემიკური ხასია- 

თის სტროფში. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ „ვეფხის- 46
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ტკაოსხის“ წაკითხვა ეკრძალება სასულიერო პი- 
რებს, რადგა მისი ავტორი ჰქადაგებს ხორციელ 

სიყვარულს და ქრისტიანულ სამებასს არსად არ 

ახსენებსო. იგივე ეპისკოპოსი –– ტიმოთე გაბაშვი- 

ლი, რომელმაც, როგორც ვნახეთ, XVII საუკუნის 

შეა წლებში ჩამოგვიტანა ძვირფასი ცნობები 
რუსთაველის იერუსალიმში არსებულ პორტრეტზე, 
ეხება ამ ნაწარმოების ეთიკურ მხარეს. მისი აზ- 
რით, „ვეფხისტყაოსანში“ აღწერილი სასიყვარუ- 

ლო ამბები ცუდად მოქმედღებს ქართველ–ლ ქალთა 
ზხეობაზე. ამგვარი ზასიათეის ცნობები ჩვენ სხეაც 

მოგვეპოვება და სამართლიანად ფიქრობენ, რომ 
სწორედ ასეთ „მოყვარულთა" მიერ არის შერყვნი- 

ლი „ვეფხისტყაოსნის. ზოგი ადგილი, რაც კიდეე 

უფრო ართულებს პოემის თავდაპირველი საზის 

აღდგენას. 
ვეფბისტყაოსნის“ ბექაური გამოცემა განხორცი- 

ელდა 250 წლის წინათ. სწავლულმა მეფემ ვახტანგ 

მეექესემ მის მიერვე დაარსებულ პირველ ქართულ 
სტამბაში 1712 წელს დაბეჭდა შოთა რუსთაველის 

პოემა, აღსანიშნავიბ, რომ ეს იყო ამ სტამბაში და- 
ბეჭდილი პირეელი საერო ზასიათის წიგნი (მანამ- 
დე გამოიცა სახარება, დავითნი დღა სხვა სასულიე- 
რო დანიშნულების წიგნები). ეახტანგსს უმთავ“ე- 

ხად ორი მიზანი ამოქმედებდა. მან უარყო „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ გადამწერლების მიერ შემგუშავებუ- 
ლი მეთოდი, რაც პოემის განერცობაშმი გამოიხა- 

ტებოდა. ამ წიგნის გამოცემით –- აღნიშნავდა 
ეახტანგი –- – „გაუუდღეყ ყოველნი მჩმახელნი-. 

ამასთა5 ვახტანგმა მიზნად დაისახა პოემის იდეური 

შინაარსის განმარტება. მისი აზრით, იგი მორალის- 

ტური ზასიათის ნაწარმოებია და მასში საღვთო 
მიჯნურობაა გამობატული. ვაბტანგი ამ განმარტე- 

ბით „ვეფხისტყაოსანს“ იცავდა კლერიკალთა თავ- 

დასზმისაგან. მან გამოცემას დაურთო ლექსიკონის



ტიპის კომენტარები, რითაც საფუძეელი ჩაუყარა 

„ვეფხისტყაოსნის“ მეცნიერულ კელევას. 
ვაზტანგის გამოცემის თავისებურება ისაა, რომ პოე- 
მის ტექსტი მკვეთრად უპირისპირდება ხელნაწერ- 

თა მემკვიდრეობას. ბეჭდურ გამოცემამი პოემის 

მოცულობა ბევრად მოკლეა, ვიდრე XVII საუკუ- 
ნის ზელნაწერებში. ასეთი სზვაობის მიზეზი ამჟა- 
მად გარკვეულია. ვაზტანგმა კარჯ·ად იცოდა, თუ 
რამდენად იყო დამაზინჯებული გვიანდელი ჩანარ- 

თებით „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი. სზვა რომ არა, 
ამის გასაგებდ მარტო მეფე-პოეტის არჩილის 

ცნობები იყო საკმარისი. არჩილი არა მარტო აღ- 
ნიშნავდა ინტერპოლაციების არსებობის ფაქტს, 
არამეედ კიდეე ასახელებდა პოემის ერთ-ერთ 
გამგრძელებელს ნანუჩას (ციციშვილს) „ნანუჩას 

რუსთველის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურევია, საბ- 
რალო ვერას მიმხვდარა, წმინდა რამ აუმღვრევია". 

როგორც ჩანს ვახტანგმა შეისწავლა მის დროს 
არსებული ძველი ხელნაწერები და შეძლებისამებრ 
გაცხრილა პოემის ტექსტი მერმინდელი ჩანართე- 

ბისაგან. 
ეს გამოცემა შემღეგში ძალზე პოპულარული შეი- 
ქმნა. საკმარისია აღინიშნოს, რომ გადამწერლები 
ძველი ნუსხების მოპოვების ნაცვლად უკვე ვახტან- 
გის ბეჭდური გამოცემიდან იწერდნენ ტექსტს. ასე- 
ვე ამ გამოცემის დიდი გავლენითაა შექმნილი XIX 
საუკუნისა და XX საუკუნის გამოცემათა დიდი 
უმრავლესობა. 

ვახტანგის გამოცემის ტრადიციას (როგორც 

რედაქციულად, ისე ლექსიკონით) გაჰყვა „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ მეორე გამოცემაც (1841 წ.) აღსანიშნა- 

ვია, რომ ამ გამოცემის მომზადებაში ქართველ 
მოღვაწეებთან ერთად (დ. ჩუბინაშვილი, ზ, ფალა- 
ვანდიშვილი) მონაწილეობდა ფრანგი აკადემიკოსი, 

ქართული კულტურის დიდი მოამაგე და „ვეფზის- 

!!



ტყაოსნის“ პირველი ფრანგული თარგმანის ავტო- 
რი მარი ბროსე. გამოცემას მანვე წარუმძღვარა 
ძალზე საყურადღებო ნარკვევი, რომელშიც მაშინ– 
დელი მეცნიერული დონის კვალობაზე განიზილა 
„ვეფხისტყაოსნის“ პოეტური თავისებურებანი, პო- 
ემის იდეური მიმართულებაი ეს გამოცემა საინტე- 
რესოა რედაქციულადაც, რადგან აქ ვახტანგის გა– 

მოცემასთან შედარებით დამატებულია რამდენიმე 
ათეული სტროფი. ამით ხაზი გაესვა იმ გარემოე- 
ბას, რომ ვახტანგისეულ გამოცემას სჭირდებოდა 

კრიტიკული მიდგომა ტექსტის დახვეწის თვალსაზ- 
რისით. 

XIX საუკუნეში, როცა საქართველოში გაღვივდა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა, „ვე- 
ფხისტყაოსნისადმი” ინტერესი ერთი-ორად გაი- 
ზარდა. რუსთაველის პოემა ნათელი გამოზატულება 
იყო ქართეელი ხალხის ძეელი და თვითმყოფი 
კულტურისა. ასე ესმოდათ პოემის მნიშვნელობა 
ამ დიდი მოძრაობის მეთაურებს სწორედ ამ ხა- 
ნებშივე დაიწყეს „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამო- 
ცემის მომზადება მუშაობის სულისჩამდგმელი 
იყო დიდი ქართველი განმანათლებელი ილია ჭავ- 
ჭავაძე, ხოლო ტექსტის დადგენაში მონაწილეობას 
იღებდა XIX საუკუნის თითქმის ყველა გამოჩენი–- 
ლი მოღვაწე. გამოცემა რომელიც გაფორმებული 

იყო ქართული ეროვნული ხელოენების ტრადიცია- 
ზე დაყრღნობით, დაიბეჭდა 1888 წელს. აღსა- 
ნიშნავი,ა რომ ამ გამოცემის ილუსტრაციები 

ეკუთვნის უნგრელ მხატვარს მიხაი ზიჩის, ვერ 
ვიტყვით, რომ ფილოლოგიური თვალსაზრისით ეს 

გამოცემა უნაკლო ყოფილიყოს, ბევრ შემთხვევაში 
გაიპარა გვიანდელ ხელნაწერთა დამახინჯებული 
წაკითხვები, მაგრამმ ახალ გამოცემაში სწორად 
მიუდგნენ პოემის შედგენილობის საკითხს. ფაქტი- 
ურად აქაც ღაცულია ვახტანგის გამოცემის ტიპის



პოემის მოკლე ტექსტი. მწერალთა კომისიის დიღი 
დამსახურება იყო, ისიც, რომ ამ ღროს პირველად 
თავი მოუყარეს პოემის ჯერ კიდევ აქა-იქ გადარ- 
ჩენილ ნუსხებს. 

ღრმა მეცნიერული კვლევის შედეგი იყო ნ. მარის 

1902 წლის გამოცემა, სადაც ტექსტის ფილოლო- 
გიურ ანალიზთან ერთად მოცემული იყო ბუნდო- 

ვანი ადგილების განმარტება და მეცნიერულად 
სრულყოფილი სიტყვასიტყვითი თარგმანი რუსულ 
ენაზე, ეს გამოცემა პოემის მხოლოდ მცირე მონა- 
კვეთს (პროლოჯ-ეპილოგი) მოიცავდა. 

საინტერესო გამოცემები ეკუთვნით პროფ. ს. კაკაბა- 
ძესა და პროფ. იუსტ. აბულაძეს. ს. კაკაბაძემ 

დაარღვია ვახტანგის გამოცემიდან მომდინარე 

ტრადიცია და გამოსცა ზელნაწერებმი დაცული 
პოემის ერცელი ტექსტი ჩანართებითა და გაგრძე- 

ლებითურთ (1913 წ.).,' ამით „ვეფხისტყაოსნის“ 

სპეციალისტებს თვალწინ გადაეშალათ ზელნაწერე- 
ბით ნაანდერძევი ტექსტის სრული სურათი. აღნიშ- 
ნული გამო#ტც,ეემა მოითხოვდა შემდგომ სრულყოფას, 

რაც მის ავტორს ჯერჯერობით შეუსრულებელი 
დარჩა. |იუსტ აბულაძის მეორე გამოცემის 
(1926 წ) თავისებურება ის იყო, რომ მან პირ- 

ველმა დაურთო ტექსტს კრიტიკული აპარატი და 
ხელნაწერთა ზოგიერთი განსხვავებული წაკითხვა. 
ნაწილობრივ პოემის ვრცელი ხელნაწერების ტრა- 

დიციას ემხრობოდა ზოგ შემთხვევაში პოეტ კონს- 
ტანტინე ჭიჭინაძის მიერ მომზადებული გამოცემა 
(1934 წ.). 

1937 წელს, რუსთაველის პირველ იუბილესთან და- 

კავშირებით, გამოვიდა პოემის ახალი გამოცემა 
რომელიც ბოლო დრომდე თითქმის ხელშეუზებ- 
ლად ითვლებოდა. სათანადო მეცნიერული აპარა-· 
ტის უქონლობის გამო ვერც ეს ჩაითვლება პოემის 
აკადემიურ გამოცემად, თუმცა პოემის ბევრი სა|ჯ-



მაოდ დამახინჯებული წაკითხვა გასწორდა. ამ გამო– 
ცემის უმთავრესი ზხზარეეზი მაინც პოემის ძალზე 
თავისებურ შედგენილობაში ჩანს. ზოგ შემთხვე- 
გაში აქ დაჯლებულია რუსთველური სტროფები, 
ხოლო ზოგჯერ კი აშკარა ჩანართები გაპარულა 

პოემის ტექსტში. 
ამჟამად პოემის გამოცეპათა რიცხვმა თითქმის 45-ს 
მიაღწია, მაგრამ „ვეფხისტყაოსნის“ სრულყოფილი 
ტექსტის გამოცემა რუსთველოლოგიის ისევ პირ- 
ქელ პრობლემად რჩება, ძველ გამოცემათა უმთავ- 
რესი ნაკლი, ჩვენი აზრით, ის იყო, რომ სათანადო 

ყურადღება არ ექცეოდა წინასწარი ხასიათის სამუ- 

მარებს, რომელთა გარეშე “შეუძლებელია ისეთ”, 

რთული პრობლემის დაძლევა, როგორიცა საუკუ- 

ხეთა ·.. '-ლზე შერყვნილი ცექსტის აღდგენა. ამ- 
ჟამად ამდაგე ' - ხა ათის სამუშაოთაგან ბევრი 
რამ უკვე გაკეთებულია. აღვნიშნავთ მხოლოდ უმ- 
თავრესს. რუსთველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისსტიტუტმა გამოსცა როგორც ხელნა- 

წერების, ისე მხიშვნელოვანი გამოცემების ვარიან- 

ტული წაკითხვები, ძალზე ფასეულია აკად. ა. შა- 
ნიძს ხელმძღვანელობით შედგენილი „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ სიმფონია დაიწერა მონოგრაფიული 

გამოკვლევები პოემის ხელნაწერთა თავისებურე- 
ბებზე, „ვეფხისტყაოსნი- აკადემიური ტექსტის 

დამდგენმა კომისიამ თავი მოუყარა ძველი ქართუ- 

ლი ენის ლექსიკის უდიდეს მარაგს (ტველი ძეგლე- 
ბიდან ამოწერილია მილიონნახევარზე მეტი ბარა- 
თი), რაც საფუძველია პოემის ენის მეცნიერული 
შესწავლისათვის. „ყველა ამ მონაცემის გათვალის- 
წინება, -- შენიშნაკს, ამის გამო აკად. გ. წერე- 
თელი, –– საგრძნობლად შეუწყობს ხელს არა შარ- 
ტო ტექსტის დადგენის საქმეს, არამედ რუსთვე- 
ლოლოგიური მეცნიერების ძირითადი და უმთავ- 
რესი მიზნის” განხორციელებას: განსაზღვროს რუს- 

თაველის ადგილი ქართული და მსოფლიო კულტუ- 
რის ისტორიის განვითარებაში“.



” „ვეფხისტყაოსნის“ სუჟეტი 

„ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგში ირონიით არიან 
მოზსენებული „სანადიმო“, „სამღერელი“, „ამხა–- 
ნაგთა სათრეველი“ ანუ სატირული და საერთოდ 

„ცოტა“ (პატარა) ლეჰსთა მთხზველები, რომელ- 
თაც ავტორი „ყმაწვილ მონადირეებს“ ადარებს, 

დიდის მოკელა რომ არ ძალუძთ და მცირე ნადი- 
რის ხოცვით კმაყოფილდებიან. ჭეშმარიტ მელექ- 
სედ რუსთაველი მხოლოდ ეპიკოსს, დიღი ნაწარ- 
მოების შემქმნელს სახავს. V 

რა ხასიათისა და რა ხარისხისაც უნდა ყოფილიყო 
რუსთაველის მიერ მოხსენებული მსუბუქი ქანრ-- 
ბის ქმნილებები, როსელთა ნიმუშები წკკხ არ შე- 
მოგვრჩენია, მაინც უდავოა, «„.. ეპიკური თხზუ- 

ლებები –– საგმირო და სამიჯნურო მოთხრობა ლექ- 
სად ან პროზად რუსთაველისდროინდელი მკითხვე- 
ლის გემოვნებას ყველაზე მეტად შეესაბამებოდა 
და მის ფანტაზიას ყველაზე მეტ საზრდოს აძლეე- 
და რუსთაველის ეპოქიდან „ვეფზისტყაოსნის“ 
გარდა, ორი ამგვარი თხზულება შემოგვრჩა: ერთია 
ფაბრუდინ გურგანის ცნობილი სპარსული პოემი- 
დან პროზად თარგმნილი „ვისრამიანი“ –- მსოფ- 
ლიოს სატრფიალო ლიტერატურის ერთი უბრწვინ- 

ვალესი ნიმუში, რომელიც სუქეტურად და სიყვა- 

რულის განდიდების პათოსით უახლოვდება ტრის- 
ტანისა ღა იზოლდას ამბავს, მაგრამ განსხვავდება 
მისგან პერსონაჟთა სახეების უფრო მკაფიო გამო- 
კეეთითა და გრძნობის ფსიქოლოგიურ ნუანსთა 
სიმდიდრით. მეორეა აგრეთვე პროზაული „ამირან– 

დარეჯანიანი“ -– უმთავრესად აღმოსავლური წარ- 
მოშობის საგმირო მოთხრობათა კრებული, რო- 
მელნიც საზეცვლილნი არიან ქართული სარაინდო 
ყოფისა და ზნე-ჩეეულებების მიხედვით და აგე- 52



წვ 

ბულნი არიან საკმაოდ მყიფე სუქეტურ ქარგაზე. 
არსებობდა თუ არა ამ დროს ქართულ ენაზე სხვა 
თარგმნილი ან ორიგინალური საგმირო-სამიჯნურო 
თხზულებები (გარდა დილარგეთის თავგადასავლი- 
სა, რომელსაც „ეეფხისტყაოსნს. ტრადღიციული 

ეპილოგის ფსევდორუსრველური სტროფი ახსე- 

ნებს), ცნობილი არაა. მაგრამ ფაქტია, რომ ამგვარ 

თხზულებებს იცნობდნენ, რადგან მათი გმირების 
სახელებს ამ ეპოქის ავტორები (ისტორიკოსებიც, 

თეოლოგ-ფილოსოფოსებიცა და ბელეტრისტებიც, 

რუსთაველის ჩათვლით) ხშირად მიმართავენ ზოლ- 

მე შედარებისათვის. ამათში განსაკუთრებით პო- 
პულარულნი არიან ჰომიროსისა და ფირღდოუსის 

გმირები, 

„ვეფხისტყაოსნის შინაარსი 

„ეეფხისტყაოსნის“ ამბავი ბევრ დამახასიათებელ 
სუქეეტურ ხას შეიცავს, რომელიც მისი 
ეპოქი” საგმირო და სატრფიალო თხზულე- 

ბებისთვის ჩვეულიც იყო და სავალდებულოც. 
არაბეთის დიდებულ მეფეს როსტევანს ჰყავს 

ერთადერთი ასული, მშვენიერი თინათინ, რომელ 

საც მალულად შორიღან ეტრფის სპასპეტი ჭაბუჯი 
ავთანდილი. როსტევანი გადაწყვეტს თავის სი- 

ცოცხლეშივე დასვას თინათინი მეფედ. კურთხევის 
ცერემონიალის შემდეგ გამართული ნადირობისას 
მეფე და მისი მხლებელნი წააწყდებიან წყლის პი- 
რას მჯდომ უცხო ვეფხისტყავიან რაინდს, რომე- 

ლიც „სისხლის ცრემლით“ ტირის და მისდამი მი- 
მართული სიტყვები არ ესმი. უცხო მოყმე მა- 
თრასით თავს გადაპფბრეწს მის შესაპყრობად 

გაგზავნილ მეომრებს, ხოლო როცა მეფის მოახლო- 
ებას შეიტყობს, თავისი შავი ცხენით უგზო-უკვ- 

ლოდ გადაიხვეწება. 
უცხო მოყმის ასეთი სითამამე მის სამფლობელოში



შეურაცხოფს „ნებიერ. ხელმწიფეს, იგი დარდს 
ეძლევა მანამდე, სანამ არ დაარწმუნებენ, რომ 
მომხდარი ამბავი ეშმაკის ნამანქანები იყო. მაჯ- 

რამ ამაში არაა დარწმუნებული თინათინი, ახლა 

უკვე მეფე. იგი იბარებს თავის შორით მოტრფი. 

ალე სპასპეტს -– ავთანდილს, უმხელს მას, რომ 

მისი სიყვარული შემჩნეული აქეს და, მეფისა დ» 

სატრფოს უფლებით, მას უ,კხო მოყმის საძებრად 

გზავნის. თუ ავთანდილმა სამ წელიწადში ვერ იპო- 

ვა უცხო უმა, მაშინ თიხათიხი დაიჯერებს, რომ 

იგი მართლაც მოლანდება ყოფილა. ამ რაინდული 

ღვაწლის ჯილდოდ თინათისი ავთანდილს თავის 

სიყვარულსა და ცოლობას აღუთქვამს. 
სამი წელი დასასრულს უახლოვდება, მაგრამ ავ- 

თანდილი საწადელს ვერ ეწია ავთანდილი სასო- 

წარკვეთილებაშია: სატრფოს კარზე ხელცარიელი 

დაბრუნება სირცხვილია, ხოლო, თუ ძებნა კიდევ 
განაგრძო და დათქმულ ვადას გადააცილა, მას, პი- 

რობის თანახმად დაღუპულად ჩათელიან და შემ- 

დეგ ცოცხლად დაბრუნება კიჯევ უფრო სამარ- 
ცხვინო იქნება. 
სწორედ ამ დროს ავთანდილი შემთხვევით წააწყდე- 
ბა უცხო მოყმის კვალს. თინათინის სპასპეტი ორი 

დღე და ღამე მისდევს „რეტად“ მიმავალ ცხენო- 
სანს, რადგან მის გამოლაპარაკებას მხოლოდ ბრძო- 

ლა შეიძლება მოჰყვეს, რომელიც ერთ-ერთს სიკვ- 

დილს მოუტანს. მეორე საღამოს უცხო მოყმე 
გამოქვაბულს მიადგება. ზეზე გასული ავთახდილი 
ხედავს, რომ მას მტირალი ქალი გამოეგებება, 

იარაღს ჩამოართმევს და გამოქვაბულში შეიყვანს. 
დილაადრიან უცხო რაინდი ცრემლის ღერით ისევ 

სტოვებს გამოქვაბულს, მტირალი ქალი კი მას აცი- 
ლებს. უცხო მოყმეს რომ შორს გაიგულებს, ავ- 
თანდილს უნდა მგლოვიარე ქალს მისი ამბავი გა- 

მოჰკითხოს. მაგრამ დაინახავს თუ არა, რომ ეე-· წ4



§5 

ფხისტყავიანი მოყმის მაგიერ გამოქვაბულს სხვა 
კაცი მოადგა, ქალი კივილით გარბის და ვიღაც 
„ტარიელს“ უხმობს საშველად. ავთანდილი მუხლ- 
მოყრთ ევეღრება ქალს, უცხო მოყმის ამბავი 
უთხრას, მაგრამ მისი თხოვნა ამაოა. ავთანდილს 
სხვა გზა აღარ რჩება: იგი რისხვას გაითამაშებს და 
ქალს სიკვდილით ემუქრება. მაგრამ ქალს, თურმე, 
სიკვდილი ლზინადღ უჩანს, მუქარა მასზე არ სჭრის, 
მაშინ ავთანდილი ისევ აბრალებს თაეს და უმხელს, 
რომ ვეფხისტყავიანი მოყმის ძებნა სატრფომ დაა- 
ეალა. სიყვარულის („მიჯნურობის“) ხსენება ქალს 
გულს ულბობს. იგი ახვედრებს ავთანდილს უცხო 
ყმას, რომელიც საღამოს ისევ ბრუნდება გამოქვა- 
ბულში, ღა სთხოვს მას, რომ ავთანდილს არაფე– 
რი დაუშავოს. 

ვეფხისტყავიან მოყმესა და ავთანდილს ნახვისთანა- 
ვე მოეწონებათ ერთმანეთი და მათ შორის მე- 
გობრული სიყვარული აღიძვრის. ტარიელს უჭირს 
თავისი ამბის თხრობა, რადგან ეს მას კაეშანს უმ-· 
ძაფრებს, მაგრამ რაკი გაიგებ!, თუ როგორ საჭი- 
როა ავთანდილისათვის მისი ამბის („ოდნა ამ 
მსხვერპლზე მიდის და თავის თავგადასავალს 
მოუთხრობს, · ტარიელი ინდოეთის მეფის ფარსა- 
დანის გვარის კპტი ყოფილა და ტაზტის კანონიერი 
მემკვიდრე. მამამისი ინდოეთის ერთი მეშვიდედის 
მფლობელი, თავის დროზე ნებაყოფლობით „შეკ- 
წყნარა“ მაშინ უშვილო ფარსაღანს, ხოლო ფარსა- 
დანმა ტარიელს „შვილად ზრდა" დაუწვო, რათა 
მას მომავალში ინდოეთის ტახტი დარჩენოდა. მაგ- 

რამ შემდეგ ფარსადანს ეყოლა ასული, დაბადე- 
ბითვე მშვენიერი ნესტან-დარეჯანი, და ტახტის 
მემკვიდრეობის საკითხი, ამგვარად, გართულდა. 
თავისი სიურმე ტარიელმა ფარსადანის კარზე 
ლხინში, ნადიმობა-ნადირობასა და ასპარეზობაში 
გაატარა. მამის სიკვდილის შემდეგ მან, 16 წლისამ,



მეფისაგან მამამისის „სახელო“ -- ინდოეთში უმა- 
ღლესი თანამდებობა, ამირბარობა (სარდლობა და 
ადმირალობა) მიიღო. ერთხელ, მეფესთან ერთად 

ნადირობიდან მობრუნებულს, ტარიელს შემთხვე- 
ვით თვალი მოუკრავს მშვენიერი ნესტანისათვის 
და ამას მასზე ისეყთი შთაბეჭდილება მოუხდენია, 
რომ გული წასვლია „და დღეღამის განმავლობაში 
ცოცხალ-მკვდარი ყოფილა. ტარიელი მომჯობინდა 

და სიყვარულის დამალვაც შეძლო, მაგრამ ჩვეუ-· 
ლებრივი ცხოვრება მისთვის აუტანელი შეიქმნა. 

ხანი გადის, ტარიელი უიმედო სიყვარულს მალავს. 
იგი საშველად უხმობს თავის სიამაყეს (იხსენებს, 

რომ იგი ინდოეთის ამირბარია) დღა სიფრთხილეს 

(თუ სიჟვარულს შეუტყობენ, მას კარის მოშორება 

მოუხდება), რათა თავისი დამწველი ცეცხლი დას- 
ძლიოს. 
მაგრამ ნესტან–-დარეჯანს, თურმე, შეუტყვია: მისი 
ტრფობა და მასთან მიწერ-მოწერის დასამყარებ- 

ლად უგზავნის თავის სეფე-ქალა, ასმათს, რომელ- 
მაც შენიღბვის მიზნით მასთან აშიჯობა უნდა გაი- 

თამაშოს. პირველი შეხვედრისას” ასმათი უმხელს 
ტარიელს, თუ ვინ გამოგზავნა და რისთვის. იგი 

ტარიელს ნესტანის წერილს გაღჯასცემს. ამ წერილ. 
ში ნესტანი სიყვარულს ულცხადებს რომელიც, 

თურმე, ტარიელისადმი წინათეე ჰქონია (უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ მეფის კარზე ქალებს მეტი შესაძ- 

ლებლობა ჰქონდათ კაცების ნახვისა, ნადიმობის ან 

ასპარეზობის დროს), მოუწოდებს მას მხნეობისაკე5 
და ავალებს, რომ მისი სიყვარულისთვის (მის წი- 
ნაშე „საგმირო საქმეთა“ გამოსაჩენად) ინდოეთის 

ურჩი ყმის, ხატაელი (ჩინელი) რამაზ მეფის წი- 

ნააღმდეგ ილაშქროს. 
ტარიელი ბედნიერების მწეერვალზეა. იგი რამაზ 
მეფესთან მოციქულებს აგზაკნისს ულტიმატუმის 
გადასაცემად.



რამდენიმე ზანი ტარიელისთვის ლხინის აპოთეოზში 
გადიხ, ოღონდ ზოგჯერ მოძალებული სიყვარულის- 

გან სევდა ერევა. ნესტანი ისევ ასმათის მეშვეობით 
იბარებს ტარიელს პირველ პაემანზე. იგი ერთხანს 
ალერსიანად („ვითამყა შინაურსა“) უცქერის ტა- 

რიელს და სიტყვის უთქმელად უკანვე ისტუმრებს. 
სასოწარკვეთილ ტარიელს ასმათი ანუგეშებს. იგი 
ეუბნება რომ ნესტანის ეს დუმილი მხოლოდ 
მორცხვობის ნიშანია. 

ამ დროისთვის ტარიელის მოციქულებიც მობრუნ- 
დნენ და რამაზ მეფის გამომწვევი პასუხი მოიტა- 
ნეს. ტარიელი ლაშქარს ამზადებს და დილისთვის 
ასაყრელად ემზადება. გასვლის წინასაღამოს ნეს- 
ტანი ისევ იბარებს ტარიელს, ტკბილი სიტყვით 
ბოდიშს უხდის პირველ შეხვედრაზე გამოჩენილი 

მორცზვობისათვის, მარად სიყვარულს ჰფიცავგს და 
აფიტებს. 

ტარიელმა ბრწუინვალე გამარჯვება მოიპოვა რამაზ 
მეფეზე. ინდოეთში მობრუნებულს მეფე მას დიდ 

ნადიმს უმართავს. ამ ნადიმზე მეფის განკარგულე- 
ბით ღედოფალს პირველად გამოჰყავს ნესტანი 

ქვეშევრდომთა დასანახად. ნესტანი ტარიელს პი- 
რისპირ უზის შეყვარებულნი მალულად უჭვრე- 

ტენ ერთმანეთს, ნადიმიდან შინ გვიან მობრუნე- 

ბულ ტარიელს ხვდება ასმათი ნესტანის ახალი 
მოციქულობით. ნესტანი უმხელს, როგორ მოეწონა 

დღეს ომგადახდილი ტარიელი, საჩუქრად სამკლა- 
ვეს უგზავნის და ნაცვლად ზატაეთიდან ჩამოტანილ 
რიდეს სთხოვს, რომელიც ტარიელს დღეს ნადიმზე 

ეხვია. 
აღრე დილით ტარიელს სასახლეში იბარებენ. მეფე- 

დედოფალი სათათბიროდ შეყრილ დიდებულებს 
აცნობენ თავიანთ განზრახვას –– ნესტან-დარეჯანის 
ხვარაზმშას ძეზე გათხოვებას მათ ეტყობათ, რო2 

ნე საქმე ადრეეე გადაწყვეტილი აქვო ერთმანეთს



მალვით უყურებენ და დიდებულებისა რცხვენიათ. 

ტარიელი იძულებულია მეფე-დედოფალს დაე- 
მოწმოს. «გი დაღლილი ბრუხდება შინ ღა თავის 

საწოლ ოთაზს მიაშურებს. 
სანამ ტარიელი რაიმე გადაწყვეტილებას მიიღებდეს, 
ნესტანი მას კიდევ იბარებს. ცრემლითა და რი- 

სხვით, რომელიც ჯერ კიდევ სრულ განხეთქილებას 
არ მოასწავებს (ნესტას ტარიელის რიდე ახუ- 

რაეს), იგი ტარიელს ორგულობას აბრალებს და 

პასუხს სთხოვს. თან, როგორც ინდოეთის მომავა- 
ლი მეფე, ემუქრება, რომ გაუსწორდება და ინდო- 

ეთიდან განდევნის. ტარიელი ფიცით უმტკიცებს, 

რომ მისი გათხოეების გეგმას მხოლოდ მოჩვენებით 
შეურიგდა და არც მის, არც ინდოეთის ტახტის 
დათმობას არ აპირებს ფრთხილად, ერთმანეთის 
თანხმობის წინასწარი მოსინჯვით შეყვარებულნი 
მიდიან გადაწყვეტილებამდე„ რომ ტარიელი ხვა- 

რაზმელ მეფისწულს მოკლავს და მეფეს განუდგე- 
ბა, რათა ამ უკანასკ6ნელმა თვით სთხოვოს მშვიდო- 
ბა და ნესტანთან ერთად ტახტზე ჯდომა. 

სასიძო ინდოეთში მოდის. ვიდრე დახეედრის სამზა- 
დისში გართული ტარიელი თავის განზრახვას განა- 
ხორციელებდეს ნესტანი კვლავ იბარებს მას, 

რისხვით უსაყვედურებს გვიანობას და მის გადა- 
წყვეტილების სიმტკიცეში ეჭვის შეტანით სამოქ- 

მედოდ იწვევს. ტარიელი ზუსტად ასრულებს წი- 
ნასწარ დასახულ გეგმას, იგი კლავს სასიძოს და 
მაგრდება თავას ციხეში. მაგრამ მეფე, თურმ), 
მიმხვდარა ტარიელისა დღა ნესტანის სიყვარულს. 
იგი ამაქი ბრალს სდებს ნესტანის გამზრდელ მამი- 
დას დავარს და ფიცულობს, რომ მას სიკედილით 

დასჯის. სიკვდილის მომლოდინე დავარი ნესტან- 

ზე იყრის ჯავრს: იგი შავ მონებს, გრძნეულ ქა- 

ჯებს აბარებს ნაცემ-ნაგვემ ნესტანს და მიუსა- 
ვალში, „ზღვის ჭიპისკენსყძ გადასაკარგად ატანს.



ტარიელი თავისი მხლებლებით ოც თვეს ეძებს მას 
ზღვასა და ხმელეთზე, მაგრამ უშედეგოდ. ხეტი- 

ალში იგი შეხვდება უცნობ დაჭრილ მოყმეს, უპატ- 
რონებს მას და ღახმარებს სთავაზობს. უცნობი 
არის ფრიდონი, უზადო მოყმე პატარა, მაგრამ 

ტურფა ქეეყნის –- მულღაზანზარის მეფე, რომელ- 

საც მისმა ბიძაშვილებმა ვერაგობით სძლიეს სადა- 
ვო ტერიტორიასე ნადირობისა. ტარიელი და 

ფრიდონი ერთად ამარცხებენ ფრიდონხის ბიჰაშეი- 

ლებს და ტარიელი თავისი ახლადშეძენილი მეგობ- 
რის დედაქალაქმი სტუმრად რჩება აღმოჩნდება, 
რომ ფრიდონს უნახავს ნავი, რომლითაც ნესტანი 

მიჰყავდათ, მაგრამ ნესტანის ხსნა ვერ მოუსწრია. 
მულღაზანზარი სანავთსადგურო ქალაქია. ფრიდო- 
ნი თავის მეზღვაურებს გზავნის ნესტანის საძებნე- 
ლაღ და ტარიელს დროებით ისევ უცოცზხლდება 
იმედი. მაგრამ ეს ძებნაც ამაოა. ტარიელი სტო- 

ეებს ფრიდონს და თვითონ განაგრძობს ძებნას. 
მაგრამ ესეც უშედეგოა. ბოლოს ტარიელი სრულ 
სასოწარკვეთილებაში ეარდება. მის ზეტიალს ახლა 
მიზანი აღარ აქვს. მხეცთა სიახლოვეში იგი მხო- 
ლოდ დარდის გაქარვებას ეძებს. ასმათთან ერთად, 
რომელიც მას მხლებელთა შორის ერთადერთიღა 

მერჩა ცოცხალი, იგი გამოქვაბულში სახლდება, 

ტყე-ღრეში უმიზნოდ დაეხეტება და სიკვდილს 
ნატრობს. 

მოისმენს რა ტარიელის ამბავს, ავთანღილი აღუ- 

თქვამს მას, რომ არაბეთიდან მოკლე დროში დაბ- 

რუნდება და ნესტანის ძებნაში დახმარებას გაუჟ- 
წევს მიმავალ ავთანდილს ასმათი აცილებს, 
უჩოქებს, „იასაევით ჭკნება“ ვედრებაში და პირო- 

ბის მალე შესრულებას სთხოვს. 
არაბეთში ავთანდილს ზეიმით ხვდებიან. სწორუპო- 
ეარი მოყმის, ტარიელის ამბავი მსმენელთა აღტა- 

წ9 ცება-სიბრალულს იწვევს. ოფიციალური დარბაზო-



ბის შემდეგ თინათინი იბარებს ავთანდილს და 
მგზავრობის ამბას კიდევ ერთხელ ჰკითხავს. 
ავთანდილი უტყდება მას, რომ უცხო მოყმემ მისი 
გული და გონება დაატყეევა, რომ მისი სიბრალუ- 

ლი ჰკლავს დღა რომ საშეელად დაბრუნება აღუ- 
თქვა. თინათინი უწონებს აეთანდილს გადაწყვეტი- 
ლებას და ამ კეთილშობილურ საქმეს თავისადმი 
სამსაურად სატრფიალო („მიჯნურის·!) ეალის 

მოხდად უთვლის. ამაეე დროს თინათინი ჩივის, 
რომ თვითონ, აეთანდილის ვერნახვით „ბნელ 
ქმნილს“, ზანგრძლივი განშორების გაძლება გაუჭირ- 

დება. ამ აღსარებას ავთანდილის მხრივ გრძნობე- 
ბის კიდევ უფრო გაბედული განდობა მოჰკვება. 
ბედნიერი პაემანის შემდეგ „რეტად- მიმავალ ავ- 
თანდილს სიყვარულის ტანჯვა უფრო ეძალება. სა- 
წოლ ოთახში მისული იგი ცრემლს ღვრის და 

თავის გულს ლხინით გაუმაძღრობას უსაყვედუ- 
რებს. დილით ისევ კარზე ცხადდება და შვება- 
ნადირობაში თავის გრძნობებს მალავს. 

ავთანდილი ცრემლითა და ვაებით ევედრება ვე- 
ზირს, მეფესთან უმუამდგომლოს და ტარიელის 
დასახმარებლად წასვლის ნება გამოსთხოვოს. იგი 

უმზბელს ვეზირს, რომ ტარიელისადმი სიყვარულითა 

და სიბრალულით მოსვენება დაკარგული აქეს, 
რომ მის ხსნამდე თავს „ფლიდად“ და ფიცის გამ- 
ტეხად ჩათელის. თან ეეზირს ქრთამად ასი ათას 
ოქროს ჰპირდება. მაგრამ ვეზირის მოციქულობა 
უშედეგოა. მეფეს თავისი გაზრდილი და თავის 
სპათა წინამძღოლი ავთანდილი მოსაშორებლად არ 
ემეტება. იგი ვეზირს სკამს შემოსტყორცნის და 
დათხოვნას ემუჭრება. 

ავთანდილი ჩუმად მიიპარება არაბეთიდან, მეფეს 
კი უტოვებს ანდერძს, რომელშიც უსაბუთებს თა- 
ვისი გადაწყვეტილებისს ზსისწორეს მორალური 
თვალსაზრისით და მიტევებას სთხოვს. მაგრამ ტა-



რიელის გამოქვაბულში მას მხოლოდ მტირალი 
ასმათი ზვდება. ასმათისაგან ავთანდილი ტყობი-. 
ლობს, რომ მისი გამგზავრების შემდეგ ტარიელი 
გამოქვაბულიდან წასულა და უკან აღარ მობრუნე- 
ბულა. დღაჭქმუნვებული ავთანდილი ვერ იკავებს 
საყვედურის სიტყვებს. იგი აყეედრის ასმათს იპ 
მსხვერპლს, რაც მან ტარისელისთვის გაიღო: სამ- 
შობლოს მიტოვებას, აღმზრდელი მეფისა და ტკბი- 
ლი სატრფოს მოშორებას იგი ტარიელს ბრალად 
სდებს ფიცის არშენახვას და მოყვრის გაწირვას. 
მაგრამ ისევ იკავებს თაეს ღა მიდის ტარიელის 
საძებრად, რომელსაც, თურმე, წასელის წინ დაუ- 
ბარებია, რომ გამოქვაბულს დიდ მანძილზე არ მო- 
შორდება და ცოცხალი თუ მკვდარი ავთანდილს 
საღმე ახლო-მახლო დახვდება. მარტო დარჩენილი 
ავთანდილი ღმერთს საყვედურობს, რომ სატრფოსა 
და მეგობრის წინაშე ორმაგი ვალი დააკისრა და 
ორ გრძნობას შორის გამოუვალ წინააღმდეგობაში 
ჩააგდო. 

მალე ავთანდილი დაინახსას ტარიელის შავ ცხენს 
და იქვე ალოს პოულობს ტარიელსაც, რომელიც 
საყელოგადახეული და თავსისხლიანი ზის დახოცილ 
ლომსა და ვეფხვს შორის და ტანჯვისაგან სიკვდილს 
მიახლებია. ავთანდილი ასულიერებს ტარიელს, რო- 
მელსაც თვალის ახელაც კი უჭირს. იგი იმდენს 
ახერხებს, რომ ტარიელი სცნობს მას და ეხვევა. 

მაგრამ ტარიელს ტანჯვა ისე მორევია რომ ამ 

ქვეყნად ყოფნა აღარ სურს. მას გადაწყვეტილი 
აჭვს სიკვდილი, რათა იმ ქვეყნად ნესტანს შეეყა· 
როს, და ავთანდილს სთხოვს, თავი დაანებოს. აე- 

თანდილი ცდილობს, მას იმედი გაუღვიძოს და 

მოუწოდებს მხნეობისაკენ, რადგან კაცს ჭირში გა- 

მაგრება ჰმართებს. თან თავის აზრს იმით ასაბუ.· 
თებს, რომ ჭირი და ტანჯვა ადამიანის ცხოვრების 

საერთო კანონია და მათ გარეშე ბეღნიერება არ



მიიღწევა. მაგრამ ტარიელი ყრუა ამ შეგონები- 
სადმი. იგი პასუხობს მეგობარს, რომ ეს დარიგება 
მხოლოდ გონზე მყოფი კაცისთვის ვარგა, მას კი 

ამ ბრძნული სიტყვების მიკოლის ძალა არ შეს- 
წეეს. თან აფრთხილებს ავთანდილს, რომ მოთმი- 
ნება გამოელია ღა დაეზხსნას მაშინ ავთანდილი 
ბერსს მიმართავს: იგი სთხოვს ტარიელს, ერთხე- 
ლაც ეჩვენოს ცხენზე მჯდარი, რათა უკანასკნელად 
დატკბეს მისი ცქერით ტარიელი თხოვნას უსრუ- 
ლებს. ცხენით გავლა ტარიელს აბრუნებს, იგა 
დეპრესიის მდგომარეობიდან გამოჰყაეს. 
ტარიელი უამბობს ავთანდილს, რომ მინდვრად აში- 
კობა-ლაღობით გართული ლომ-ვეფხი შეხვდა, 
რომლებიც მიჯნურებს მიამსგავსა. მხეცებმა ჯერ 
იალერსეს, შემდეგ კი სასიკვდილოდ სცეს ტორი 
ერთმანეთს. ტარიელმა დაუგბო ლომს საყვარლის 

წყენა, ხმლით მოკლა იგი, ვეფხვს კი, რომელმაც 
ნესტანი მოაგონა,ა კოცნი მოუნდომა. ეეფხემა 
შეუღრინა ღა ბრქყალით სისხლი ადინა. ამან ტა- 
რიელს მისი და ნესტანისს წაკიდება გაახსენა და 
გრძნობამორეულმა („გულითა ზელითა") ვეფხვიც 
მოკლა. ამან უარესად აუშალა გრძნობა და იმ 
მდგომარეობამდე მიიყვანა, რომელშიც ავთანდილმა 
ნახა. 

გმირები გამოქვაბულში ბრუნდებიაი ტარიელი 
სთხოვ” ავთანდილს თავი მიანებოს განწი- 

რულს და თავის სატრფოსთან ღაბრუნდეს. აეთან- 
დილი არწმუნებს, რომ სახიერი ღმერთი მას და მის 
სატოფოს არ გასწირავს. იგი ამბობს, რომ თინათი5ს 

ტარიელის საშველად დაეთხოვა და ამ ღვაწლის 
შესრულებამდე მასთან სირცხვილით ვეღარ დაბ- 
რუნდება. რადგა ტარიელი „ზელია,, დარდით 
დაძაბუნებულია, მას მეგობარმა უხდა უშველოს. 
საბოლოოდ ავთახდილი შეიპირებს ტარიელს, რომ 

ერთი წლის შემღეგ აქ, გამოქვაბულმი დახვდეს
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თვითონ კი ნესტანის საძებრად მიდის. ავთან- 
ღილი გაივლის ფრიდონთან, რომელიც მას ნესტა- 
ნის გატაცების მიმართულებას უჩვენებს, და ოთხ 
ყმას გაატანს. 

ავთანდილი ზღვის მეკობრეებისაგან იხსნის ვაჭართა 
ქარავანს, მათ უფროსობას დაირქმევს და ამ ნიღ- 
ბით ჩადის ვაჭართა ქალაქ გულანშაროში, რომე- 
ლიც ზღვისპირას მდებარეობს ღა სიმდიდრით, 
სიტურფით, სმა-გახარებით არის განთქმული. აქ 

მას ეტრფიალება ქალაქელი დიღ-ვაჭქრის” ცოლი 
ფატმანი. ავთანდილიც მოწყალე ყურადღებით პა- 

სუხბობს მის ტრფობას რადგან იმედი აქვს, რომ 
ფატმანი, როგორც საზღვაო ქალაქის მკვიდრი, მას 
ნესტანის ძებნაში გამოადგება. ავთანდილი ფატმა- 
ნის თხოვნით მალულად კლაეს მის ყოფილ საყვა- 
რელს, ამჟამად კი მტერს –– ჭაშნაგირს რომელიც 
ფატმანს ავთანდილთან წაასწრეს და მეფესთან 
დაბეზღებას დაემუქრება. ფატმანი უამბობს ავთან.- 
ღილს თავის საიდუმლოს, რომლის გათქმასაც 
ჭაშნაგირი ემუქრებოდა: მას შავი მონების ზხელი- 
დან უხსნია უცხო მზეთუნახავი და თავის სახლში 
მალულად შეუნახავს. მის ქმარს, უშნო და უღირს 
უსენს, სიმთვრალეში მეფესთან დაუტრაბახია ში5 
მზეთუნახავის ყოლა და იგი მეფისთვის მიუგერია. 
უცხო მზეთუნახავს ვინაობა არ გაუმხელია არც 
მისი მოამაგე ფატმანისათვის, არც მეფისთვის. 
იგი არ იშორებდა ერთ უცხო რიდღეს ღა დღენია- 

დაგ ცრემლს ღვრიდა. მეფემ გადაწყვიტა, იგი 
ცოლად მიეცა თავის ძისათვის, რომელიც იმხანად 
ომში იყო. მაგრამ ქალმა მხნეობა გამოიჩინა, 

ფატმანის ნაჩუქარი ძვირფასი თვალმარგალიტით 
მცველები მოქრთამა და მანისა ახმარებით 

ღამე ქალაქიდა ა 6 გაიპარა. გზად იგი ჯადოქრე ბის –– 
ქაჯების აღარ შეუპყრია. ნესტანი ქაჯების მიუ- 

იხეში მ იათ, რათა მომავალში 
შერთონ იარე კისი ბეტი უფლისწელს. ·



ავთანდილი თინათინზე ფიქრით, „მალვით ცრემლსა 
სწვიმს” ფატმანის სარეცელზე თან ფატმანს 
დაწვრილებით ეკითხება ქაჯების ამბავს, მეორე 
დღეს აეთანდილი „საჭაბუკოთი“ (რაინდის სამო- 
სით) ეწვევა ბედნიერ ფატმანს, თავის ვინაობასა 
ღა თავისი მგზავრობის მიზანს უმხელს. ნესტანის 
ბედის შემობრუნებით გახარებული ფატმანი ქა- 

ჯეთში გრძნეულ მონას გზავნის, რომელიც ნეს- 
ტანს ანუგეშებს და მისგან ფატმანისა და ტარი- 
ელისადმი მოწერილი ორი „წიგნი“ მოაქვს. სი- 

ტყვებით –– „ჩემი ნუ გაგვა, ხელი ეგრეცა ზელდე- 
ბის“ (ჩემი ნუ გენაღვლება გახელებული მაინც 
გახელებულია),)L ფატმანი აჩქარებსს ავთანდილს, 
რომელიც ქაჯეთის ამღები გმირების მოსაყვანად 
მიდის. 

ავთანდილი ტარიელთან ბრუნდება. გამოქვაბულშ!, 

რომელიც ტარიელს ოდესღაც დევთათვის წაურ- 
თმევია, გმირები პოულობენ სამ სასწაულებრივ 
აბჯარს; ორს თეითონ იტოვებენ, მესამეს კი ფრი- 
დონისათვის ინახავენ სამივე გმირი ფრიდონის 
სამასი მოყმის თანხლებით მთვარიან ღამით მიადგე- 
ბა ქაჯეთის ციხეს აქვე გამართულ თათბირში 
აირჩევენ ბრძოლის გეგმას. ფრიდონს პსურს საბ- 
ლით შეაღწიოს ციხეში. მაგრამ ამ გეგმას უარყო- 
ფენ, რადგან მტრები აბჯრის ჩხარუნს გაიგონებენ 
და საბელს გადაჭრიან. აეთანდილს უნდა ვაჭრულად 
ჩაიცეას, ქაჯთა ქალაქში შეიპაროს და თავის მე- 
გობრებს ღამით ციხის კარები გაუღოს. მაგრამ ამ 

გეგმასაც არ მიიღებენ, რადგან ქალაქში ატეხილი 
ბრძოლისას შეიძლება ნესტანმა სარკმლიდან გად- 
მოიხედოს და მებრძოლებში ტარიელი ვერ დაინა- 
ხოს, რაც ჭაბუკს მის თვალში ჩრდილს მიაყენებს. 
ტარიელის წინადადებით დილას სამი მზრიდან უტე- 

ვენ ციხეს იღებენ მას და ნესტანს ათავისუფლე–- 
ბენ. ამ ბრძოლაში განსაკუთრებულ გმირობას ტა-



რიელი იჩენს. ციხეს გულანშაროს მეფეს აძლევენ, 
ხოლო ნაპოენ სიმდიდრეს –– ფატმან. ტარიელი 
პფიცავს ავთანდილს, რომ, სანამ მას თინათინს არ 
შერთავს, თვითონ თავის ნესტანს „არ ექმარება“, 

სამიეენი ნესტანთან ერთად მიდიან არაბეთს, სა- 
ღაც ტარიელი სთზოცს როსტევანს ავთანდილის 
პატიებასა და მისთვის თინათინის ცოლად მიცემას. 
როსტევანის თანხმობას ქორწილი და საყოველთაო 
ბედნიერება მოჰყვება. 

სუჟეტის ორიგინალობის საკითბი 

რუსთაველი თავისი პოემის სუჟეტს „სპარსულ 
ამბად“ გვაცჩობს, „ვეფხისტუაოსნის" პროლოგში 
ნათქვამია: 

ეხე ამზავი სპარსვლი, ქართელად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი, ხელიზ-ზელ საგოგმანები, 

ვპოვე დღა ლექსად გარდავთქვი... 
თუმცა სიტყეა „თარგმანება+“ ძველ ქართულში სხვა 
ენაზე გადაღებასაც ნიშნავს და განმარტება-კომენ- 
ტირებასაც, მეტად საეჭვოა, რომ ამ სტროფში იგი 

პირველი მნიშვნელობით არ იყოს ნახმარი. მაშა- 
სადამე, რუსთაველი თავის წყაროდ ასაზელებს 
სპარსულ ამბავს (უნდა ეიგულისხმოთ: ლიტერა- 

ტურულ ნაწარმოებს რადგან ზეპირ გადმოცემას 
„თარგმანის“ ცნება არ მიუდგება), რომელიც მის 

დროს ქართულად გაღმოღებული ყოფილა და, 
ძვირფასი მარგალიტის მსგავსად, მსმენელიდან 
მსმენელზე გადადიოდა. სხვაგან პროლოგში რუს- 
თაეელი ამბობს, რომ მან „ამბად ნათქვამი“ „წყო– 

ბილ მარგალიტაღ“ აქცია, ე. ი. პროზული ამბავი გა– 

ლექსა. პოეტის ამ განცხადებას თითქოს ამაგრებს 
ისიც, რომ პოემის მოქმედება მუსლიმანურ ქვიყ- 

ნებში იშლება და პოემის თითქმის ყვირ; ა პერს 
ნაჟის სახელიე ან სპარსელ; და არ აზეგვ. 
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გავრცელებული საზელებია, ან ამ ენებში ეტიმო- 
ლოგია მოეძებნებათ. 

მიუხედავად ამისა, რუსთაველის ბიბლიოგრაფიული 
ცნობა მაინც ნდობას არ იმსახურებს არა მარტო 
იმიტომ, რომ მსგავს სუქეტს სპარსული ლიტერა- 

ტურა არ იცნობს (სპარსული ლიტერატურის სპე- 
ციალისტის ი. მარის მიერ ჩატარებული ძიება, სა- 

გაზეთო განცხადების გამოყენებით უშედეგო აღ- 
მოჩნდა), არამედ, პირველ რიგში: იმიტომ, რომ 

თვით სუჟეტი, როგორიც ის დღეს ჩეენს ხელთაა, 

თავისი ზხასიათისდა მიზედვით არ გულისხმობს რაი- 

მე ლიტერატურულ პროტოტიპს, მით უმეტეს, არ 

გულისხმობს მას იმ კულტურულ სფეროში, რო- 
მელსაცკც სპარსული კლასიკური ლიტერატურა 

ეკუთვნის. არა მარტო თავისი იდეური მიზანდასა- 
ხულობითა და განწყობილებით, არამედ სუჟქეტის 
აგების მხრივაც, პოემა წარმოუდგენელია ქალის 

რაინდული კულტისა და ქალის განდიდების გარე- 
შე, რაც რუსთაველის დროისა და მისი წინახანის 
სპარსული ეპიკისათვის სრულებით უცხოა, ხოლო 
რუსთაველის მშობელ ქართულ კულტურაში სხვა 
წყაროებიდანაცაა ცნობილი, სუჟეტის განვითარე- 
ბაში არსებითი როლი ეკუთვნის ქალის მიერ მისი 

მოტრფიალე რაიხნდისათვის საგმირო ღვაწლის 
დავალების მოტიეს; მთავარ გმირთა ორსავე 
წყვილში ქალი ზხელმწიფეა, ან ტახტის მემკვიდრე, 

ხოლო მამაკაცი -–- მისი ქვეშევრდომი ან თითქმის 
მისი ტოლი თავისი საზოგადოებრივი მდგომარკო- 
ბით, მაგრამ არა მასზე მაღლა მღგომი ან მისი 
სავსებით ტოლი. მთავარ გმირთა სიყვარული პოე- 
მაში წარმოადგენს ერთგვარად უთანასწორო კავ- 
შირს, ხოლო პოემის გმირი ქალებისადმი თაყვანება, 

ოაყ -იფზისტყაოსნი“ ერთი უმთავრესი მოტი- 
ვია, ქალითაყვანებასა და მეფის თაყვანებას აერ- 

თიანებს. ამგვარი „'ატრფიალო კონცეფცია არა
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მარტო არ გვხვდება სპარსულ ეპიკაში, არამედ 

პირდაპირ წინააღმდეგობაშია მის სულისკვეთებას- 
თან. თვით ევროპის სარაინდო ეპიკამიც კი, რო- 
მელსაც ქალის სოციალური როლისა ღა უფლები- 
საღმი შეუდარებლად უფრო მეტი პატივისცემა 
აზასიათებს, ვიდრე სპარსულ ეპიკას რაინდი ცო- 

ლად ირთავს სხვა სახელმწიფოს მეფე ქალს, რო- 
მელსაც იგი მანამდე ხიფათისაგან იხსნის, მაგრამ 

არა თავის მეფეს. „ვეფზისტყაოსნის“ ამ მოტივის 

წარმოშობა შეიძლება აიხსნას პხოლოდ როგორც 

კონკ6რეტული ისტორიული ფაჰქტის ანარეკჯლი: 

საქართველოში თამარის მეფობისა (1184--1213). 

თამარის ძლევამოსილებასა და ღვთისმოშიშობას- 

თან ერთად, სახოტბო პოეზიის. და მატიანეების 

მოწმობით, თამარის კარზე მიღებული ყოფილა 
მისი მშვენიერების ქებაც და მისგან სულწაღებუ- 

ლობის აღსარებაც. ამგეარი აღსარება „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ პროლოგშიც არის (8, 10, 19). პოემის მო- 

ტივებს ისტორიულ ვითარებასთან ისიც აახლოებს, 

რომ თამარის ვმარი დავით სოსლანი მართლაც 
თამარის გვარის კაცი ღა მისი ქვეშევრდომი იყო 
(შდრ. ნესტანისა და ტარიელის ამბავი). 

ამგვარად, პროლოგის მეორე ლიტერატურულ-ისტო. 
რიული ცნობა, რომელიც, არსებითად ეწინააღმდე.· 

გება ზემომოტანილს –- რომ რუსთაველს „ქვემო- 
რე“ (ე. ი. პოემაში) თამარის სახელი „შეფარვით' 

უთქვამს და უქია (19) –– უფრო სარწმუნოა, ვიდ- 

რე პირველი თამარის სახელი პოემის ძირითაღ 

ტექსტში (პროლოგისა ღა ეპილოგის გარეშე) არ- 

სად ნაზსენები არ არის. თამარის „ქება“ პოემაში, 

მაშასადამე, შეიძლება მდგომარეობდეს მხოლოდ 

პოემის სუქჟეტის აგებასა და პერსონაჟების სახეთა 
შექმნისას მისი პიროვნებისა და ბიოგრაფიის შტრი- 

ზების გამოყენებაში. 

თუ პოემის ამბავს ამ აშკარაღ შეთხზულ მოტივებს



გამოვაკლები), მაშინ ძნელია მიღებულ ნაშთსა და 

დღეს არსებულ სუჟეტს შორის იგივეობის ნიშანი 

დაისვას. ამგეარად, საკითხი ორიგინალობა-თარ- 

გმნილობის შესახებ ეხება არა სუჟეტს მის მთლია- 

ნობაში, აგებულს საერთო კონცელციასა და საერ- 
თო ეთოსზე, არამედ მხოლოდ მასში შემავალ 

ცალკეულ ელემენტებს, როგორიცაა ვეფხისტვა- 
ვიანი მოყმის ზეტიალი ტყე-ღრეში, ქალის გატა- 
ცება ზღვის გაღმა, ქაჯების მიუვალი ციხე, მეგობ- 

რისაგან მეგობრის დახმარება ღა სხეა ამგვარი, 
შედარებით მეტ საფუძველს ორიგინალობა-ნასე- 

სხობის საკითხის დასმისათვის იძლევა, საერთოდ, 

ტარიელის საზესთან დაკავშირებული ეპიზოდები, 
ეინაიდან ტარიელისადმი დამოკიდებულების მზრავ 

პოემის საკუთრივ ტექსტსა და პროლოგ-ეპილოგის 
ლიტერატურულ-ისტორიულ მითითებებს შორის 

ერთგვარი დ-სპროპორცია შეინიშნება: პროლოგსა 
და ეპილოგში ან ტარიელია მხოლოდ წინ წამო- 
წეული, როგორც პოემის მთავარი გმირი (6, 7), ან 

სამივე გმირი ერთად იხსენიება, იმ დროს როცა 
საკუთრივ ტექსტში მთავარი გმირიდ„ არსებითად, 

არც ერთია და არც სამი, არამედ ორი (ტარიელი 
და ავთანდილი). 

'აც შეეხება ავტორის ზემოთ ციტირებულ ბიბლიო- 
გრაფიულ ცნობას, იგი ადვილად აიხსნება იმ შემ- 
თხვევაშიც, თუ სინამდვილეში არავითარი საფუ- 

ძველი არა აქვს. ფიქტიური ლიტერატურული წყა- 
როს დამოწმება იმისთვისაა საჭირო, რომ მოთხრო- 

ბილ ამბავს მეტი წონა მიენიჭოს, რადგან შეა 
საუკუნეებში ავტორის პატივმოყვარეობა სუჟეტის 

შეთხზვაზე არ ერცელდება, ამბის ღირსება კი პირ- 
დაპირ პროპორციაშია მისი ნამდვილობის ხა- 

რისსთან. ეს მოსაზრება გვიხსნის ფსევდოწყაროს 

ჯამოწმების ფაქტს. ამ ფსევდოწყაროს სპარსულო- 
7) კი იმითაა გამოწვეული, რომ საგმირო: სამიჯნუ- 68



რო პოემის ჟანრი, რომელსაც „ვეფხისტყაოსანი“ 

ეკუთვნის, მისი მკითხველის თვალში სწორედ სპარ- 

სულ ლიტერატურელ ტრადიციასთან იყო დაკავ- 
შირებული. 

შესაძლოა, უცხო წყაროს დამოწმება იმაზედაც მიუ- 
თითებდეს, რომ ავტორს სარწმუნოებრივი ან სხვა 

რამ მიზეზით საჩოთიროდ მიაჩნია თავისი პოემის 
მოქმედების გაშლა უცხო ქვეყნებში ან ქართველი 
გვირგვინოსნის ქება უცხო მეფეთა საქმეების 
თხრობით. „ვეფხისტყაოსნის“ გალექსვას პოეტი 

პროლოგში იხსენიებს როგორც „საჭოჭმანებ“ საქ- 
მეს, რომლისთვისაც თამარმა მას „ნება უნდა და- 

მართოს. (ე. ი. შეიძლება გაურისხდეს), მაშინ 

როცა თამარის ქება რომელიც მას ადრე შეუ- 
თხზავ", პოეტს, პირიქით, თავის სახელად მიაჩნია 

(19). ეპილოგშიც პოეტი, თითქოს, ბოდიშობს, რომ 

თ-მარის მეუღლის დავი სოსლანის სავმეებს ვერ 
აქებს და ამიტომ იძულებულია უცხო მეფეთა ამ- 
ბავზ მიმართოს.



»#» რუსთაველის რელიბია და 
მსოფლმხედველობა. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ჩანაფიქრი 

„ეეფხისტყაოსანი- შეიქმნა ქართული რენესანსუ- 

ლი კულტურის წიაღში, რომელიც აბსოლუტისტე- 

რი ეროენული სახელმწიფოს აღმავლობამ და 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის კულტურულ ფასეულო- 
ბათა ნაყოფიერმა შერწყმამ წარმოშვა. ეს კულტუ: 

რა რომელიც თოავისი სოციალური შინაარსით 

რაინდული ანუ სამხედრო-ფეოდალეე- „იყო, ადრე 

და აღვილად ეზიარა ანტიფურ ფილო.უიურ 
მემკვიდრეობას ბიზანტი–ტაი ფილოსოფიურიაღო- 

რძინების წყალობი“-.; მან “ მჭიდრო ისტორფილი 
კონტაქტის შაგდეგად ღრმად შეითვისა აღმოსაგლთ 

ქვეყნების ფუფუნება და საერო, ამქვეყნიურ სია- 
მეთა და ღვაწლთა მაღიდებელი სიტყვიერი ხე- 
ლოვნება; იმ შინაგანი სტაბილობისა და შედარე- 
ბითი მშვიდობიანობის მოკლე პერიოღის მანძილ. 

ზე, რაც საქართეელოს მისი პროვინციების კონ- 

სოლიდაციამ და ძლევამოსილმა ომებმა მოუტან), 

მან მათი შესაძლებლობის მაქსიმუმამდე განავი- 
თარა თავისი ეროვნული სოციალური ინსტიტუ. 

ტები, ეროენული კულტურული ტრადიციები და 
პოლიტიეკურ-ისტორიული აზროვნება; ამ განსხვა- 

ვებულ კულტურულ და იღეოლოგიურ ელე. 
მენტთა გამოყეხებით ქართველმა სამხედრო-ფეო·- 
დალურმა კასტამ –– სამხედრო არისტოკრატიამ, ასი– 

ოდე წლის მანძილზე აღზევებულმა და წინა აზიის 
ყველაზე ძლიერი და კეთილდღიანი სახელმწიფოს 
სათავეში მოქცეულმა, შეიმუშავა თავისებური 
ლაღი და ოპტიმისტური მსოფლშეგრძნება, აზრის 

დიდი თავისუფლებით აღბეჭდილი შეხედულება 70



71 

სამუაროსა ღა ცხოვრებაზე, რომელიც თავისი ნა- 

თელი განწყობილებითა და ადამიანის შეუზღუდ-ვი 

ფიზიკური თუ გონებრივი შესაძლებლობების რწმე- 

ხით შუა საუკუნეთა საქართველოში ღრმაღ ფეხე- 

გადგგული კრისტიან ული აზროენების ფონზეა 

„ქეეჟუნისა ღა ადამიანის აღმოჩენას“ მოასწავებდა. 
ეს თავისებური ძერა შუა საუკუნეთა ქრისტიანულ 

მსოთლმხე აეელობას და მსოფლშეგრძნეაბასთან 

მიმართებით აზრის ეს ფილოსოფიური თავი- 

სუფლება დღა კულტურულ კავშირთა მრავალგვა- 
რობა სრელად აისახა „ვეფხისტყაოსანში“ და ამან 

განსაზღერა კულტურულ-ისტორიულ საკითხთა 

სიეხეე, რომელიც პრემის იდეური შინაარსის 

კვლევასთან ღაკაუშირებით ისმის. 

რუხთაველის აღმხარებლობა 

რუსთაეელის მსოფლმხეღეელობა საერთოდ და მი- 

სი რელიგიური აღმსარებლობა კერძოუ „ვეფზის- 

ტყაოსნის“ კელევსს მანძილზე მრავალმხრივი 

პაექრობის საგანი გამხდარა. ამის მიზეზია ერთგვა- 

რი დისპროპორცია იმ როლს შორის რომელიც 

ქრისტიანობას ჰქონდა რუსთაველის მ2შობელი 

საზოგადოების პოლიტიკურსა ღა სულიერ ჟ„ხოვ- 
რებაში და, მეორე მხრივ, იმ როლს შორის, «,ომე- 

ლიც მას რუსთაველის პოემაში ეკუთვნის. ჯერ 

დავით აღმაშენებლის (1089-– 1125), შემდეგ კი თა- 

მარის (1184--)2ს)3) ქრასტიანული სახელმწიფო 
მის შემქმნელთა და იღერლოგთა თვალში იყო 

აღმოსაელეთის უპირველესი ქრისტიანული იმპე« 

რია, ქრისტიასული სახელმწიფო წი” C6XCCIIდილდ, 
რომელიც ლამობდა იმზასაღ დასუსტებული დიხან- 
ტიის მისია ეკისრა და მთელ აღმოსავლეთში 

ქრისტიანთა პრაქტიკული ინტერესებისა ღა ქრის- 

ტიანული დოგმის სადარაჯოზე მდგარიჟო. თამარი-



სა ღა დავითის სახელზე დაწერილ ხოტპბებში, აჯგ- 

რეთეე ისტორიულ თხზულებებში, აჯხანად მკა- 

ფიოდ არის გამოხატული ე. წ. „ქართული მესია- 

ნიმიზმის“ რწმენა, რომლის თანახძად საქართველო- 

ში ბაგრატიონთა მეფო?:ა ღკთის აღთ:მათა აღსრუ- 

ლებაა, ქვეყსის შმექძხნის უკანასკნელი მიზანი. რუს- 

თაველის პოემაში კი, ქვეყნისა და საჰეფო კარის ამ 

დიდი ქრისტიანობის ს.პირისპიროდ, არ იხსენიება 

არე ქრისტე დღა არც სამება", არც პირველი ცოდ) 

და არე) გახკაკების საიდუმლო, არე) პრისტიანული 

დოგმა და არც მიი დაცვა პოემის პროლოევ- 

ეპილოგში შეჯებული თამარის მიერ. „ვეფხისტყა- 

ოსხის“ გმირები მუსლიპანები არიან. როცა სჰქმე 

მორტასს, ისინი პუსაფზე ფიცულობეს და ხავრო- 

ზობის დღესასწაულს ახსენებენ. 

ამ გარემოებებს რუსთაველის გარშემო წარმოებუ 

ლი კქლევა-ძიება ძალიან ხჰირად პოეტის ჰეტქრო- 

დოკსიით ხსნიდა და მის პოემაში როგორც კრის- 

ტიახული წვალებების, ისე სხვა, არაქრისტიანული 

რელიგიების ასახვას ზედაქდა. 

ამქამაღ „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის აღმსარებლო- 

ბა სადავოდ აღარ ითელება: რუსთაველი არა პჰარ- 

ტო კარგად იცხობს ქრისტიანობას (პის ტროპიკაში 

ძველი და ახალი აღთქმი-ეული სახეები გვხვდება, 
იგი ახსენებს „აღვსებს“ ახუ აღდგოპას. ღვთის 

ეპითეტებში შემდგომმა კულევა-ძიებაქ ქართული 
ქრისტიანული თეოლოგიიდან ცნობილი მრავალი 

ტერძინი დაადასტურა), არაპპედ თვითონაც ქრის- 

ტიახია, რასაცე ისტორიულ-კულტერული ხასიათის 

მოსაზრებებთან ერთად პაელე მოციქულისა დ: 

ქრისტიანი ავტორის – „ბრჰენი დივსოსის" ასუ 

ფსევღო-დიონისეს დამოწმება ამტ,იცებს. ოღონღუ 

რუსთაველის „სამყაროს სურათი» ქრისტიანული 

ო. -– 

' თუ არ ჩავთვლით გამოთქმას –ერთარსება ერთი#, (+
)
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რელიგიის წარმოდგენებით არ ამოიწურება, მისი 
აზროვნება უფრო დღამოუკიდებელიც არის და უფ- 
რო ფართოც. იგი სხვა, არაქრისტიანულ ელე 

მენტებსაც მოიყკაეს. 

ანტიკური ფილოსოფია 

ყეელაზე მნიშენელოვან როლს ამ ჰეტეროგენულ 
(არაქრისტიანულ) ელემენტებს შორის ანტიკური 

ფილოსოფია ასრულებს, რუსთველისღროისდელი 

და მისი წინამორბეღი ქართული კულტურა კარგად 
იცნობდა ამ ფილოსოფიურ წყაროებს, რომელთა 
თარგმნა-კომენტირების ნიმუშები იმ სანის ქარ. 

თულ მწერლობაში ბევრი მოიპოვება. „ეეფხის- 

ტყაოსანში“ გვხედება არისტოტელეს, პლატონის, 

ემპედოკლეს ჰერაკლიტეს პროკლეს აზრების 

დამოწმება ან ციტაცია: მაგრამ სისტემატურაღ 

გამოყენებული: მხოლოდ პლატონური და ნეოპლა- 

ტონური ფილოსოფია, რომელსაც პოეტი, იმ შემ. 
თხვევაში, როცა იგი პირდაპირ წინააღმდეგობაში 

მოდის ქრისტიანულ წარმოდგენებთან, თავისებურ 
ქრისტიანულ გარდატეხას აძლევ. უკანასკნელი 
(ნეოპლატონიზმი) რუსთაველის თსზულებაში შე- 
მოდის ძირითადაღდდ ქრისტიანი ნეოპლატონი- 

კოსის –– ფსეევდო-დიონისე” კონცეფციის მეშვე- 

ობით, რომელსაც პოეტი სახელით იმოწმებს, მაგ- 

რამ პოემაში არის იმის ნიშნებიც, რომ აეტორი 
უშუალოდ წარმართულ ნეოპლატონხიზმსაც იცნობ". 

რუსთაველი კარგად იცნობს ნეოსლატონისზმის 
გაქრისტიანების იშ თავისებურ ცდასაც, რომელიც 

XII საუკუნის ქართველმა ფილოსოფოსმა იოანე 
პეტრიწმა განახორციელა პროკლეს „თეოლოგიის 
ელემენტების („კავშირნი ღმრთისმეტყუელებითნი“) 
თარგმნისა და ერცელი კომენტირების” გზით. 

ნეოპლატონიზმის ქრისტიანული გარდატეხა კი,



რასაც რუსთაველი ხშირად მიმართავს ხოლმე, 
იმაში მდგომარეობას, რომ ნეოპლატონურ ცნებებ- 
ში მას ქრისტიანობის პერსონალური ღრმთის წარ- 
მოდგენა შეაქეს. 

პოემის ფილოსოფიურ კონცეფციას, რომელიც მოქ- 
მედების მსელელობის ერთგვარი თეორიული წანა- 
მძღვარია, წარმოადგენს ბოროტთა უარსობის ანუ 

ბოროტების არასუბსტანციონალობის ნეოპლატო- 

ნური კონცეფცია, რომლის ციტაციას რუსთაველი 

ფსევდო-დიონისეს მიხე დვით ახდენს: თუკი ქვეჟანა 
თავის საფუძველში კეთილია (დიონისეს მიხედეით 

იგი შექმნილია ღვთის მიერ, რომელიც თვით არის 

„ზესთა კეთილობაი“, ნეოპლატონიზმის წარმართუ- 

ლი ვარიანტით, იგი გამომდინარეობს „ერთიდან“, 

რომელიც თვით არის სიკეთე) თუკი ბოროტება 
მხოლოდ კეთილის „მოკლებაა“ და მას საკუთარი 
სუბსტანცია არ გააჩნია, როგორც ამას ნეოპლატო- 

ნიზმი გვასწავლის მაშინ ქეეყნა.დ ბოროტების 

გამარჯეებასაე ხანგრძლივობა არ ჰქონია. კეთილი 

ბოროტს სძლევ,ე რუსთაველის სიტყვებით რომ 
გთქეათ, მიზი არსება ბოროტისაზე გრძელი ყოფი- 

ლა. ამ ფილოსოფიურად ოპტიმისტურ კონცეფციას 

ცენტრალური ადგილი უჭირავს რუსთაველის პოე- 
მი” საფუძელად მდებარე მსოფლმხედველობის 
მწყობრ “მენობაში, რომლის მიზანია, თეორიულად 
დაასაბუთოს პოემის ძირითადი ეთოსი –- ჭირში 

გამაგრების, ბედის დარტყმების წინაშე „არგაღდრე- 
კის“, სასოწარკვეთილებაში არჩავარდნის ნორმა- 

ტული ცნება. 
გარდა ა) ძირითადი კონცეფციისა, პოემაში უხვა- 

დაა გაზოყენებული სხვა ნეოპლატონური იდეებიც, 
როგორიც წესი, ონტოლოგიური ხასიათისა, რომლე- 

ბიც მთლიან ქრისტიანობისაგან განსხეავებულ 
მსოფლმხედველობაღ არ ერთიანდებიან მაგრამ 
მაინც ახასიათებენ ავტორის აზროენების ზოგად 74
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ორიენტაციას ფილოსოფიაზე (და არა რელიგიაზე) 
როგორც შინაარსის, ისე გამოზატვის ფორმის 
მხრივ: რუსთაველი იცნობს ღვთიურ ცნობას 

(ნეოპლატონური V0სC ანუ მეტაფიზიკური „გო- 

ნება. ,V00) და პროკლესეულ „სულთა სი- 

რას“ (იწსი 884). მას გამოყენებული აქვს ნეო- 

პლატონერი „ერთისა და მრავლის მეტაფიზიკა 

(792). სამყაროს შექმნა მისთვის არის არა საგანთა 

შექმნა არაფრისაგა,” როგორც ძველი აღთქმის 

ავტორთათვის, არამედ საგანთა „სახის“ ანუ ფორ- 

მისს, მათი იდეალური პროტოტიპის შექმნა (2). 

ზოგჯერ ეს პროცესი დროის გარეშეც კი არის წარ- 

მოდგენილი (792). ქეეყნად გაჩენა-არსებობას მას- 
თან „არსად შემოსელაც“ ჰქვია (323) და არა მხო 
ლოდ „შექმნა“ ან „დაბადება“. 

ეპითეტებსა და მეტაფორებში, რომლებითაც რუსთა- 
ველი და მისი გმირები თავიანთ ღმერთს იხსენიე- 

ბენ, ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობა მეტია, 
ვიდრე ქრისტიანობისა. ღმერთი „ერთია“ შემდგო. 
მი ღაზუსტების გარეშე, ისე როგორც ნეოპლატო- 

ნიზმეს ღმერთი. იგი „უცნაური“ (შეუცნობელი) და 

»უთქმელია“, როგორც ნეოპლატონიზმის ღმერთი, 

რომლის ეპითეტები შემცტეგ განათლებულმა ქრის 
ტიანმა ავტორებმა ისესხეს. იგი „მურფია“ (1250) 

ანუ „ნამდვილ მყოუი" რაც ნეოპლატონიზმისათვის 

ღვთის აღმნიშვნელი ერთ-ერ იი ძირითადი გამრ- 
თქმაა. იგი უსაზღერობისათვის საზღვრის ღამდე- 
ბია (792) და „არსთა მხადი“ (5052) ანო არსებუ: 

ლის არსებობად მომწოდებელი. მისი ხილული ხა 
ტია მზე (836, 837), რადგან იგი მზესავით ეფინება 
ყოველ არსს, რომელიც მისით არსებობს, ეფინებ!: 
თავის დაუხარჯავა. რათა უკრველიკეს „სავსება“ 
ანუ სისრულე მ«ანიჭოს (27) უჯელა ამ გ-მო- 

თქმებში, რომელთაც რუსთავედი მის ჭიერ უფრო 

ძუნწად გამოყენებელი სპეციფიკურად ქრისტიანუ-



ლი ფორმულებისა და ცნებები” გვეერდიო ხმა- 
რობს, ინაკვთება რუსთაველის ღეთის ფილოსო- 
ფიური ცნება, რომელშიც შეთავსებულია ანტიკური 

ფილოსოფიისა და ქრისტიანული თეოლოგიის ძი- 

რითადი მონაპოვრები ონტოლოგიური აზროენებას 

დარგში, მაგრამ უკუგდებულია ან სავსებით უგულ- 
ვებელყოფილია ეიწრო კონფესიური მომენტები. 

იმ შემთხვევაში როცა ანტიკური ფილოსოფიის 

წარმოდგენები პირდაპირ წინააღმდეგობაში მოდის 
ქრისტიანობასთან, ავტტორი უფრო ხშირად მეორეს 
ღალატობს პირველთა სასარგებლოდ. მაგ., მას ეჭვი 

ეპარება ინდივიდუალურ უკვდავებაში. „იქ“ თავის 
არდაკარგვა, საკუთარი პიროვნები” უწყეეტობის 
შენახეა მისთვის ისეთი უპირატესობაა რომელიც 
ღმერთს საგანგებოდ უნღა შესთხოვონ (/# 850-–- 
851), მისი საიქიო, სადაც გმირი დღისით და ღამით 
„მზის ელვათა (სზივთა) კრთომის“ ჭერეტაში იქნე- 

ბა, ნეოპლატონურ წარმოდგენას უფრო მოგვაგო- 

ნებს, ეიდრე ქრისტიანულს.: მორალი, რომლის 

დაცეა რუსთაველის გმირების უპირველესი საზრუ- 

ნავია, თავისი დასაბუთების ზასიათის მიხედეიო 
ფილოსოფიის ორბიტშია მოქცეული და არა რელი- 
გიისა: მორალური ქცევა იგივე,ა რაც ბრძნული 
ქცევა: სიბრძნის ანუ ფილოსოფოსთა სწავლის 
ცოდნის მიზანი ისაა, რომ სწორად ანუ მორალუ- 

რად ქცევა შეგვეძლოს. 

არა ვიქმ (მორალურ ქცევას). ცოდნა რას მარგებს 
ფილოსოფოსთა ბრძნოზისა? 

მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთეა ზესთ მწუობრთა 
წყობისა, 

სიბრძნე,ე რუსთაველის თვალსაზრისით, ადამია- 
ნის უპირველესი ღირსებაა. იგი ისეთივე მიუცილე- 
ბელი ატრიბუტია სრულყოფილი ადამიანისა, რო- 

ბორც ფიზიკური ძალა, მხნეობა და მშვენიერება. 
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ოვალსაზრისს, რომლისთვისაც სი#რძნე შემეცნებით 

პლანში მდარეა გამოცზადებასთან შეღარებით, სო- 
ლო ეთიკურ პლანში –- სიყვარულთან შედარებით. 

ადამიანი თავისი მოწოდებით ბრძესია, მას შესწევს 
უნარი და ვალდებულიცა,ა რომ ფილოსოფიის 

ცოდნიი, სწორი და მორალური გადაწყვეტილება 

მიიღოს ღა როგორც თავისი მოქმედება, «სე თავი- 

სი სულიერი ცზოერება ამ გადაწყვეტილების მი- 
ხედვით წარმართოს. ეს რაციონალიზმი, ადამიანის 

გონებისა და ნებისყოფის სუვერენობის რწმენა 
ლოგიკურაღ შეუთავსებელია ქრისტიანობის ისეთ 

ძირეულ დოქტრინებთან როგორიცაა „პირველი 

ცოდეისა“ და ადამიანის ნების არასუვერენობის, 

მისი მოქმედების წინასწარ განსაზღერულობისა და 
ღვთის ნებისაგან დამოკიდებულების რწმენა, 

ის, რომ რუსთაველი ანტიკური ფილოსოფიის აზ- 

როვნების წესს ზშირად უპირატესობას” აძლევს 

ქრისტიანულთან შედარებით ღა უგულეებელყოფს 
ქრისტიანული თეოლოგიისა და მოარული მსოფლ- 

გაგების მრავალ არსებით მომენტს, ვერ აიხსნება 

მხოლოდ პოემის გმირთა მუსლიმანობით. ამ თავი- 

სუფალ დამოკიდებულებამ რელიგიის მიმართ 

ვლინდება რუსთაველის კრიტიკული მიდგომა მისა 
დროის ცოდნისადღმი –- კერძოდ, რელიგიურისა და 

ფილოსოფიურისაღმი. იგი ამ ზმირაღ შეუთავსე- 
ბელ წარმოდგენათა წიაღში ონტოლოგიურსა ღა 
ეთიკურ ჰეშმარიტებას დამოუკ:კიდებლად ეძებს და 

ღროის ამ წარმოდგენათა გამოყენებით დამოუკი- 
დებლად ქმნის ქეეუნის თავისებურად სღულსა და 

თვითკმარ სურათს. 

ადამიანის ახალი იდეალი 

მაგრამ ანტიკური ფილოსოფია და მისგან ძომდინა- 

რე იდეები რუსთაველის ქმნილებაში შეთვისებუ“ 
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როგორც ეთოსი, არა მხოლოდ როგორც მსოფლ 

მხედველობა, არამედ აგრეთვე როგორც მსოფლ. 

შეგრძნება და განწურბილება. რუსთაველს მეტად 
ფაქიზად აქვს ნაგრძნობი ის ნათელი, ჰარმონიუ-· 

ლი, ზომისა და წესისაკენ მოსწრაფე საერთო სუ. 
ლისკვეთება, რომელიც ანტიკურ ფილოსოფიას 

თან მრაქეს, და ამ განწყობილებას, როგორი ერთ. 
ერთ კომპოხენტს, მნიშენელოვან ადგილს უთმობს 

თავისი პოემის არტისტულ ჩანაფიკოში, კერძოდ 

და განსაკუთრებით კი მის პოემამი განსახიერე- 
ბული ადამიანის იდეალის შექმნაში. 
რუსთაველი დრომ შეიმუშავა ადამიანის ახალ” 
იდეალი, სრულებით განსხვავებული არა მარტო 

ქართველი ხალხის უძეელესი საგმირო იღდეალისა- 
გან, რომელმაც ღმერთთან მორკინე და კავკასიონზე 

მიჯაქვული გმირის სახეში ჰპოვა გამოზატულება», 

არამედ ფეოდალური საზოგადოების იმ იდეალის- 
განაც, რომელიც „ამირან-დარეჯანიანის“ რაინდულ 

შეგნება-განეითარებულ,„ მაგრამ გონებრივად და 
ემოციურად ღარიბ პერსონაჟებში განსახიერდა. ეს 
ახალი ტიპია არა მარტო ძლიერი და ქველი, არა- 

მედ მაღალპორალური, გრძნობის უნარით დაჯილ- 
დოებული და გონებაგახსნილი ადამიანი, აღამია- 

ნი, რომელმაც შუა საუკუნეთა შემდეგ ისევ აღმო- 
აჩინა თავისი თავი„ თავისი გრძნობები, თავისი 

დამოუკიდებელი მორალური პასუხისმგებლობა 
და განსჯის უნარი, რომელიც თამამაღ ისწრაფვის 
მაქსიმალური შვება-ბედნიერებისაკენ და ამ სწრაფ- 
ვაში საიქიო ნაცეალგების შიში არ აკავებს. ეს ახა- 

ლი ტიპი შექმნა უეცარმა აღმავლობამ რუსთაველის 

მპობელი ფერდალური საზოგადოების პოლიტი. 
კურსა და კულტურულ ცხოვრებაში, გამარჯვებათა 

უწუვეტმა ნაკაღმა, რომელმაც საქართეელო რაღაც 
ერთი საუკუნი მანძილზე წინა აზიის უძლიერეს 
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განათლებამ სარწმუნოებრივი კარჩაკეტილობის 

დაპლევა ღა საზოგადოების გონებრიკი ჰორი- 
ზონტის გაფართოებამ დიდღღიაპაზონიან კულტუ- 
რულ სამყაროსთან კონტაგპტების გზიო. აღ ამიანის 
ეს იღეალი ჯააპდიდრა და გაარრულა რუსთ. 

ველმა. მან ცხოვრების მიერ შექმნილი ეს ახალი 

იდეალი დაწურა, გამოაკრისტალა და ამ ახლებერ 

მსოფლმხედველობასა და ცხოვრების აღზევებულ 
სიხარულს მკვეთრი არტისტული გამოზატულება 

მისცა. ამავე დროს, გან ეს იდეალი სიბრძნის, 

ფილოსოფიური რეფლექსიის, ინტელექტუალერ 
პერეტაზე დამყარებული შინაგანი ჰარმონიის ნა- 

ჟოფიერი მცნებებით შეავსო. ეს ახალი სულისკვე- 

თება ბევრ რამეში ღაემთხეა და დღაექმკცარა ანტი- 
კური ფილოსოფიის სულისკვეთებას იმ სახით, 

როგორე იგი რუსთაველის დროს ესმოჯათ. ისევე 

როგორც მის თანამედროეე დასაკლეთ ევროპის 

საკარო კულტულაში, რუსთაველთანაც ზკიმ-ნადი- 

მი, ნადირობა, ლხინი და ძღვენობა-ბოძება რაინ- 

დული ყოფის უმაღლესი გამოხატულებაა, როჰლის 
ხატვას აზოი აქვს იმ შემთხვევებშიც კი, როცა 

ამას რაიმე სუქეტური ცელილება არ მოჰყვება 
(მიუხედავად მოქმეთების სწრაფი და ეკოხოჰიური 
განვითარებისა, პოემაშ, არის ლხინის ვრცელი 

სცენები, რომელიც ამას მოწმობს) „:ეფხისტყა- 

ოსნის" გმირი ჰარმონულია და მშვენიერია იჰამღკ, 
რომ მისი ხედვით ხალზი ბსდება და მის ს.ჭვრე- 

ტად ბრბო იჯრება. მისი მიხვრა-მოხვრა, როცა იგი 

არ იბრძვის, დახვეწილია ლაღი, აუჩქარებელი. 

მისი პირისახე მუდამ მხიარულების გ.:მომსატეე- 

ლია, მაშინაც კი, როცა პირობები ამის საფუძველს 

არ იძლევა (197). ამავე დროს რუსოაველის გმირი 

„ბრძენია“ და ბრძენია არა პძარტო გოსებით, არ» 

მედ განცდებითაც კი („გულითა ბრძენითა“) დ! 

ეს სიბრძნე ისე ეფინება გარშემო ყეელაფერს,



რომ მის მონებზედაც კი ვრცელდება (692). გმი- 
რისთვის ყოველგვარ სიტუაციაში და მისი არსე- 

ბობის ყველა პერიპეტიებზე, გარდა უკიდურესი 
სასოწარკვეთილებისა, დამაზასიათებელია ჭერეტა 

და ფილოსოფია (ეს კაცსა() ეხება და ქალსაც), აზ- 
როვნება და მსჯელობა სამყაროს წყობისა და ადა- 

მიანის არსებობის ძირეულ საკითხებზე, ამ ბრჰენ 
გმირს ახასიათებს სამყაროს პირველმიზეზთა იდუ- 

მალებისა და ამაღლებულობის ცხოველი განცდა. 
იგი უგრძნობელი არაა არც ღვთის სიდიადის მი- 

მართ ღეთის გამოუთქმელი მიუწვდომლობა, 

ისევე როგორც მზისა და ვარსკვლავეთის ჭვრეტა, 

მისთვის უჟველაზე ინტენსიურ ”რშთაბეჭღილებათა 
წყაროა. იმით, თუ როგორი უშრეტი მრავალნაირო- 

ბით ღა ულევი ფანტაზიით ზატავს რუსთაველი 

თაეისი მთავარი გმირების ყველა ამ თვისებებს, 

რა უხვად ფლობს ყოველ ცალკეულ შემთხევევაში 
ინდივიდუალურ ნუანსებს და როგორ ორგანულა»უ 

ათაესებს ყოველივე ამას ამბის დინამიურ შეუ-· 
ფერხებელ განვითარებაში, მნიშენელოვანწილად 
არის შეპირობებული მისი გმირების სახეთა სი. 
ცოცხლე და შთამბეჭდავი ძალა. 

ფილოსოფია და ქრისტიანობა 

მაგრამ ანტიკური ფილოსოფიიდან მომდინარე ნა. 
თული და ჰარმონიული მსოფლშეგრძნება პოეტს 
მხოლოდ ნაწილობრიე აქეს გაზიარებული და არა 
სრულად. იგი სხვა დროის შვილია, სხვა განწყობი- 
ლებისა და ტემპერამენტის პატრონი და ბუნებრივი 
არ იქნებოდა, რომ იგი ანტიკური ფილოსოფიით 

„ ნაანდერძევ სულისკვეთებას გაჰყოლოდა თუნდაც 
იმღენად, რომ განწყობილებაში უთანხმოებას 

დოქტრინებში უთანხმოების დონემდე ვერ აეღწია. 

რუსთაველს ცვლილება შეაქვს ფილოსოთიის ძი- 80



რითაღი ღოქტრინების გაგებასა და შეფასებაში და 

შეაქვს სრულიად შეგნეაულადჯ, როგორც პოემის 

მოქჰედებისა ღა განწყობილების ფაქიზი მიმოზრის 
გზით, ისე დისკურსიული მსჯელობით. Cუ სიკ)- 
თე –– პოემის მსოფლმხეღველობისს საფუძვლაღ 

დაღეზბზელი ჰირითაღი ცნება – ქრისტიანობაში 

ღვთის ნებისაღმი შესაბამისობას ნიშსაეს (ადაჭია- 
ნე, როგორც სიკეთის სახომი. აქ გამორიცხულია), 

თე ნეოპლატონერი ფილოსოფიის ტრაღიციაშე 

სიკეთე, როგორც ზეინდივიდეალური გონითი ს»„- 

წყისი უპირისპირდება ჩვენს მატერიით დამძიმე- 

ბულ „მე“-ს, მის სწრაფვებსა და, საერთოღ, მის 

იხდივიდუალურ განსასღვრულობას, „ეეფ:ისტყარ- 
სანში“ სიკეთის სახომია ადამიანი, უფრო კონკრე- 

ტულად: ავტორის იღეალის მიხეღვით შექმნილი 

სრულყოფილი ადამიანი და, თუ ქვეყანა თავის 

საფუძველშა კეთილია, ეს იმ აზრით უნდა გვეზმო- 

დეს, რომ იგი ამ სრულყოფილ ადამიას,” მისი 

ბუნებრივი სწრაფვის აღსრულებას მისცემს. 

ღმერთხამცა ეზე რად ექმნა. ეგეთნი (სრულყოფილნი, მშვე. 

ნიერნი) დღავზაღენით, 
არღა შეჯყარნა, გაჯყარნა, ზელი გქკქნნა ცრემლთა დადღენით! 

(920) 
ამხსეუგებს ტარიელს ეთიკური მონიზმის ფილოსო- 

ფიური კონცელტეი/ს აღმსარებელი ავთაჩრილი. 

ვინცა ღმერთი ხაროს მორწსა ტანაღ უხებს, 

მას ლახვარსა მოაშორებს, თუცა პირველ გულხა უხებს,– 

ამხნევებს იმავე ტარიელს თფრიდღოხი. ადამიანის 

– კერძოდ ღა საკუთრაღ კი სრულყოფილი ადა- 
მიანის - – „მე და საკუთ.-ი ქვეყაიური მიზან- 

სწრაფეს, ამგვარაღ რუსთაველისთვის სიკეთის 

უმაღლესი კრიტერიუმია ღა ამაში იგი თანაბრაღ 

დამოუკიღებელია როგორე ფილოსოფიის ისე 
რელიგიის „მიმართ. 

სხვა შემთხვევა“: მის გათიშვს ფილოსოფიიდან 

მომდინარე იდეებთან ხშირად მისი რელიგია გან-



საზღვრავს. პრემაში გეხედება სახიერი ღმერთიც, 

კაკთი მოყვარული და შემნახავი, რომელიც 

ნეოპლატონური ფილოსოფიისათვის უცნობია; ინ- 

დივიდეალერი ადამიანის, ინდივიღუალური სულის 

ღირებულების რწმენ, რაც ნეოპლატონიზმ-- 

სათვის უცხოა, მსჭეალავს ხშირად პოემის ნეოპლა- 

ტონურ გამონათქვამებს. ინღიეიდუალობის შენარ. 

ჩუნება სიკვდილის მერე, ნეოპლატონიზმისაგა" 

განსხვაკებიო, გმირის სანუჯვარი სურვილია; განსა- 

კუთრებით კი დავალებულია რუსთაველის მშობე- 

ლი ქრისტიანული კულტურისაგან ის ეთიკური 

სიფაქიზე და ფსიკქოლოგიზმი, ის განსაკუორებული 

ყურადღება ადაპიანის მამოძრავებელი სულიერი 

იმპულსებისაღდმი და არა მხოლოდ მისი ქეევი· 
საღმი, რომელიც პოემას ახასიათებს მძლავრად 

იგრძნობა პოემაჰი ვერაგი საწუთროსა და მოწყა- 
ლე ღმერთის ქრისტიანული ღაპირისპირებაც, რო- 

მელიც, როგორც წესი, გმირის განცდების ყველა- 
ზე დრამატულ მომენტებს ემთხვევა. 

„,,ლზერთი არ გასწირავს კაცსა შენგან 
(სოფლისაგან) განაწირსა, 

აღმოსავლური მწერლობა 

გარღა თავისი მშობლიური ქრისტიანული კულტუ- 

რისა ღა ანტიკური ფილოსოფიური მემკვიდრეო- 
ბისა, რუსთაველის პოემა მოწმობს აუტორის ახლო 

ნაკ6ნობობპას თავსი დროის აღმოსავლურ (ისლა- 

ბურ) კულტურასთანასკ რუსთაველს, როგორც 

ჩანს, სცოდნია სპარსული და არაბული ენები, ვი- 

ნაიდან იგი ზმარობს ისეთ სპარსიზმებსა და არაბა- 
ზმებსაც, რომელთაც მისი დროის სხვა წერილობით 

ძეჯლებში არ ეხვდებით არაბული კულტურა ღა 
პოეზია მისი ხორციელებითა და ქვეყნიური სიამის 

მაძიებელი სულისკეეთებით, სპარსული ეპიჯ/ა, რო- 82



მელიც მიჯნური» წყვილების ჩო/ ციული ტრფობის 
ამბავს მოგეაოზრო?და, მჭლაკრი სტიმელი იყო, 

რომელმაც ზელი შეუწყო ქართული საერო შეერ- 
ლობის აღმოცენებას ღა, სასოგადოდ. ქართველ 

საზოგადოებაში ქოასტიანობის ასყეტური ტე'ღენ- 

ციისაღმი სკეჰზიკულრი ღამოკიღებულების კახენას. 

აღგოსავლურე მწერლობის ეს ისტორიული როლი 

შმეიჰლება პირობითად შევსღ,როთ იმ როლსა, რრ- 

მელიც დასავლეთ ეერობულ რეჩესანსმი ანტიკური 

ხსკლოესების "იმუმია აღმოჩესშე შე-სრულა, 

ოღოსუ იმ განსხეავებია», რომ ეს მპერლობა არ 
ჰბადებდა ადამასის შემოქმედებითი ი«ნტელე'ტის. 

ძალის რჯმენას, როგორც აჩტიკური ზელოქჩება 

ევროპაში, არამედ. თავისი სულის ჯვე“-სკბისდა მი- 
ხედვით, უფრო ხშირ,ცდ აღამიანის სეტის სისუსტის, 

მიი უკონტროლო გრძნობისადმი უსასრულო 

დაქვემდებარების, თვითმოსჰობისა და თავის და- 
კარგვის პათოსით იყო აღბექდილი, რა:) მ“სტი- 
ციზმის მიჯნაზე «აგა დღა ხშირად მასში გაღადიო- 

და. სპარსულ. საპიჯხურო თხზელებათა სულისკვე- 
თების ჟველაზე ა”სებითი შტრიხ”, რომელი,) ქარ- 
თულმა მწერლობამ მისგან მიიღი, არის უყ ურე- 

სობამღე მისული გრძნობის “ულტი, თუჯი ქ-ღია- 
რებთ, რომ გრძნობის სიძლიე“-ს ქცევას ეს“ ეტი- 

კურ ფაკტად სახოგადოლღ რაიმე ღიტერსტერელია 
ტრადიცია სჭირდება. ისლამური მისტი + -გრეთე) 

სიყვარულმი თაკჯავიაყებს, „მოყევი ე%სა“ ღა 

რესიგსაყიის ასოციალური პასს /ოძერ“/) 

„ვისრამიაჩს“ აჩსსიაფებს, რუ',თავალიზ“1 ს უცხო 

ღარჩა, ისევე როკორც კპართული მჯეოლობის 

XII XIII საუჯკუწეებიღან მოღჯეული სხვ, ძეგ: 
ლებისათგის. მაგრა. „სისხლის ცრეჰლები“, ღაბ- 

სეღა და უჯიჯურესობამდე მისული აფე!უ.! სხ1ა 

გამოსატულებსი რუსთაველის გამი/სურებულეი 

გმირებისაოღვას უცყხობი არსა. რუსთ ,ველი თავის



გმირებს აღარებს კიდეც და აჯიბრებს კიდე) 
გრძნობის სიძლიერისა და მასში ნახული ტანჯვის 
მხრიე სატრფიალო ეპიკის სხვა პერსონაჟებს (გი-· 

სი, რამინი, ყაისი-მეჯიუნი და სხვ.) უდავოა, რო) 

ძლიერი გასცდის უნარი მის თვალში გმირს ღადე- 

ბითად ახასიათებს: ეს მისი არა ქსოლოდ სრულ- 

ყოფის, არამედ აგრეთვე სრულფასოვჩნების მიუ- 

ცილებელი ელემენტია. 

ადამიანის გაგება 

ყველა ეს, თავისი ბუნების მიხედეი» არსებითად 

განსხეავებული კელტურული სტიმულები ღა ლი- 
ტერატურული პოტიეები შეხვდა ერთმანეთს რუს- 

თაეელის წარმომშობ გარემოში და მის პოემას 

ორგანულად შეერწყა. რუსთაველი გზაწვარელის- 
ზე დგას ერთი მხრივ ქრისტიანულ დასავლეთსა და 

აღმოსავლეოს მორის, მეორე მხოივ ქრისტიანულ 

შეა საუკუნეებსა და ახალ დროს შორის, რომელ 

მაც »სდამიანს სულიერი განეითარება სარწმუ- 

ნოებრივი ს-მღაბლისაგან განთავისუფლების, კა: 
ცის ბუნების ემანსიპაციისა და განდიდების გზით 
წარმართა. ყველა ამ განსხეავებბელ ღინებათა დ. 

განწყობილებათა გაერთიანება ერო მთლიანსობაშ-, 

რაინდული შუა საუჯყუნეკბის,ა და ახალი, უფრო 

ნათელი დროის თანაბარი ძალით განჯ)სდა, ქრისტია-· 

ნელი ღრმა ;ულტურისა და აღმოსავლური პოე: 

ზ-ის ჰედონისტური სულისკვეღები” ორრგაჩული 

შეთავსება ქმნის „ვეფზისტყაოსნი“- გახუმკორე- 

ბელ ისტორიულ თავისებურებას მსოფლიო მწერ- 

ლობაში, 
მაგრამ, როცა რუსთაველის პოემაში სხკადასხვა 

ელემენტების პერჯყმაზე ვლაპარაკობთ, არ უნდა 

ღავივიწყოო ერთი რამ შერწუყმა ა1 არ ნიშნავს 
შერიგებას. მართალია რუსთაველმა ერთგეარად §4
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ქევარბილა შეუთაესებლობა თ.კისი 'უღტურული 

გარემო დან სასესხებ გასსხვავე: ელ ულე?ენტებს 

შორის, ისინი თავისებურად. შეცვლი და უროი- 
მეორეს მოარგო, გრძსობ..ს „უდღტის სიმძ.ფრეს 

იგი ია მხოიკ ანელებს, როპ პოემაში ყველა 

აფჟემტს უკიაიდერესდ დაჰაბულსაც ი. მკაცრი 

ფსიქოლოგიულ, მოტივირებულო? -ს ჩ.“ჩოში ა|- 

„კეეს. სიძშე”დისა და სიარჰნი თოტიცვულ. ჭენებას, 

რომკლსაყ თავისთავად (მი, უმეტეს „გვიანდელ, 

შუასსაუკუსკობრივ ინტევრპი. ". ·-აში) სტატიკუ- 

რობის ხიფასი ახლაეს, პოყმაში ითი ეძლევა 

დრამატული ძალა, რომ იგი შმაგი აუგ1ტის ფონზე 

ეჰყევა, როგორც მისი კონტრასტული საწყისი. 

ღოვთისს და სოფლის ქრისტისული ღუალიზჰი 
შევიწროებულია მთლიახი მსოფლმხედეე:“ობიდან 

წუთიყრი გახკლის ას ლირიკული ა/.“სელის ზო- 

მაძღე. ბოროტთა უარესობის ოჰტიპისტერი ფი- 

ლოსოფიური კოხცეფცია აგრეთვე განიავისე ფლე- 
ბული როგორც) სერპლატონერ-არეოჰ.გგტული 

მისტიცი"მისაგან, ისე კვიტეისტური. გ.ნწყობილე- 
ბისგ-ს, რომელიც მიხ ლოგიკური შედევი უნღა 

იყოს: მას პოემაში დაკისრებული აკუს მბოლოუ 
მორეული შუქურას ფუნქციაა რომელ”, გპირი 

კირში უსღა გ.აძხჩეოს. მ.გრ., მიუხელიქ ლ ძ 

განსხვავებული ელემესტების თანაარსესობისა, 
ჰარმონიზაციას რუსთაველი ვე“ე აღჯევს ლა არც 
ესწრაფვის. იგი მის პოვმაში მონაჯილე ჯი: ::ღაღე- 

გობრე მსოფლმხეღეელობრივს:· დუა ემოციურ 
საწყისებს არ ასუსტებს, არაშედ მ.» სრულ პო- 
ტენყიურ შესაძლებლობამდე აეიოარებს და მათ 

ურთიერთობაში, შეხეედღრასა და შეტაკებაში არის 

პოემის ნამღკილი სიცოცხლე. აღამიახი. (-უზთა- 

ეელის გაგებით, არ არის ის რ,ცციონალერი არსე” 
ბა, რომე:იც იგი, მისიეე თვალსაზრისით, უნდა 

იყოს. იგი ბრძესია და თავის თავს დაუთ-“-ებულია



მხოლოდ იდეალში და არა სიხამდეილეში. მისი 

სული გაზსნილია უკონტროლო და ირაყიონალუ. 

რი განკღა-ვზებების შემოტევისათვის, რომელნიც 
მის არსებას აფრორიაქებენ და მისთვის რაციონა- 

ლუერ, სიბოძნით ხაკარნახეე მოქმედებას თითკმის 

შეუპლებლად ზდიახ. ეს შინაგახი კონფლიქტი არაა 
ადამიანის სხვადასხვა მამოძრავებელი იმპულსების 

ბოძოლა, რაც ფსიკოლოგიური კოსფლიქტის ყვე: 
ლაზე პირველი და ელემენტარული სახეა. იგი 
არის ადამიანში ნებისა და ემოციური საწყისის 

ბრძოლა. ყველაზე ძხელი აპოცანა ადამიანისათვის 

სწორედ ამ უკანასკსელი საწყისის ძლევაა. ეს მის- 
ოვის უფრო რთულია, ეიდღე მტრებთან შებშა 

და ბედის ზლართების ამოცნობა. პოების ნამდვი- 
ლი კონფლიქტი, ამგვარად, მოქმედ პირთა შიგნით 

არის გადატანილი. მხატერელი ანალიზიყცა და სინ– 

ღეზიც გირის შინაგაი სულიერი ცხოვების 

სფეროში ხდება. ოვით მოქმეღების მსელელობაც 
კი იმაზე არა დამოკიდებული, რომელია გმირია 

რომელს სპლევს ან ღმერთი ვის საღ მისცემ" 

გამარჯვება”, არამედ იმაზე, თუ როგორ გადაწყდე- 
ბა გმირის შიგნით უმოქმედო კავშნისა და მოქმე- 
დებისკენ მომწოდებელი გონების ბრძოლის ბედი. 

მკითხველის ინტერესიც: „რა მოხჯება?“ „ვეფხის- 

ტუყეაოსახში“ სწო“ედ აჰ) ფსიქოლოგიურ კოს- 
ფლი1ტს ეხება და ამიტომაც შემთხვევითი არაა, 

რომ როცა გმირი ღმერთს მიმართავს, იგი მახ 

პირველ ყოვლისა „სურვილთა დათმობას (გოთ- 

შენს) ანუ თავის შინაგან სამყაროზე გაბატონებას 
სთხოვს (809), შემდეგ სატრფოს გულში სიყეარუ- 

ლის არგაქრობას (810) ღა მხოლოდ ამის შემდეგ 

მტეროა ძლევასა და გამარჯვებას სახრფათო მგზაკ- 
რობაში. 

ბქ, აძ შინაგან ბრპოლაშია პოემის ის ძარღვი, რო. 

შელიე ფეთქს. ამ ძირითადი, პოემისათვის გადამ-
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წყვეტი მსიშკსელობის მქონე კოზფღიქტ.ს ზღურ- 

ბლღთან სავღება „ვეფხისტყაოსნის“ ,ულტურულ- 
ისტორიული კავშირები და კულტურულ სტორიე- 
ლი პრობლემატი)ჯა. რუსთაველის ს,,უიარი პოე 

ტური ღეაჯლი აკ იწვება და ყველაზე მეტი ორი“ 
გისალურის, ს./უთარი ინტუწჟციითა და ი! სელე1- 

ტეუალური ძიკბით საკარსახზეკის რჰ9ას იგ ს) ორედ 

აპ ფსიქოლოგიერი კოსფლიჰქტის მიქღისა ლეობის 

შესახებ ახერხებს. რუსთაველის გმირები არ ცოესხ- 

ლობეს მუღმივი ხიფათის ატმოსფეროში, როგორც 

საგმირო ახ ოდღენ-სარაინდო ეპოსის პერსოსსავები: 

საბ“, წოლო აღტყინება, „ვეიხეე”” 9 ;/.ჩხალი 

ჭცევა“ და თვითეგამხნევება იმით, რომ განგუზისგან 

გადაწყვეტილი სიკვდილი მარსკ არ ა:ჯცდება, მათ 
მხოლოდ ზიფათის გამონაკლის წუთებში სჩვევიათ. 

მაგრამ სამაგიეროდ, როცაკი ეს გმირები (ცხოვრო- 
ბენ და მოქმედებეს, ისინი მოკძეღებენ ღაპაბეული, 

ქგერგასაჰლები ემოციის ბმუჯშეგ ატმოსფეროში, 

რომელიც ადამიანური ბუნების უკიღდურესობათა 

სამყაროში ტრიაღებს ტარიელს, ჯაიდებისა და 

პირაღი ბედხსიერების მჯ ვერვალთან მ-ხეღს. „სერ- 

ვილთა ღიაღდობა. ლხინს არ აკლის. მას სი:ლა 

ერევა ღა გველად გაჭრის სვროკილი იქვრრ ს აპ 

სასატრელ სიტუაციაში რგი საწუფრრო' ს ოიერსეL 

აძბობს; ერთი მხრივ ბე ასიერი ტფ მიის მვრრე 

მხრივ „თავის კარგად გაჩეყსებისა”- ღა სახაღრო 

ქველობის სერვილით მოცე, მას ინტე'სიური 

და დაძაბული შინაგანი ცხოვრება ტსწჯვაღ ე)ცექე» 
ოდნავი გასმორებისს იგი ცრემლს. ლღვრ-ს და 

საწუთრო არმად უხდება; იგიც ლღა ავი. ღილის 
სისტემატერად მალავენ მოძალებულ გრჰაობას", 

რომელიც მათი პრაქტიკული მოქმედების ძუღმჯვა 

ფონია და მათი როლის ღრამატიხის კ.-ს მკი- 

თხველის' თვ:ალში. ავთანდილის მელი მრკჰედე“ 
ბა – ღაწყებული თვითმკვლელოაის ი33ელსთან



არძოლით ტარიელის ჰებსის.ს, შემჯეგ სივარუ- 
ლისა და ტარიელისად.ჰი ს.ბრალუდ.-ს მაღელი 

ტარება არაბეოის კარზე, სიყვარელის გახკლესა 

თინათინთან ბეღსიერი პაეპასის შე)ღო)1, ბოლოს 

ორივე ამ გრჰაოსს ერთობლივი პოშალკია სესტა- 

ხის ძებნის:ს ლდა ფატმახოასს, ე.კროს ნილღაბკეეუ 

გაწეული ღალატი -– ეს არის ერიი გIეღკბტლი 
ბოჰოლა თოაკის სავიან ოაეის არძსობას.ია!, 

რომელიც მ-ს გულს უგლეჯს და ჰპოქმეღე- ისაგ.!, 

აცდენს. დაბოლოს, პოესის მთავარი სუყეტუნრი 

კვანჰის გახსნა -––- ტარიელის ბედის გადააყეეტა 
მხოლოდ იმაზეა დამოკიდებული, როგორ დაპ- 

თავრდება კაეშხისსV: ღა გ»სჯუის ასრძოლა მის 

სულში. ეს “ენაგასი ბრძოლა, ეს გას) ყობილება- 

თა ბრძრილა, თუე მივვღვებით წძისლა არტის- 
ტული თვალსაზოისით», პოეშის მთავარ შინაარსს 

შეადგენს. პოეშის პოლემიკური მიზასდასახულო- 

ბ, თუკი შე:პლება ვხატეცულ ნწ /,ჰოებში 

ასეთზე ლაპარაკიდ„ლ იქითკენაა მიმართული, რომ 

ადამიანს თვითოდაუფლებისკე", „სიბრიაისკე", დაჰ- 

ჯაბნელი კაემსისა და მოლყული ემოციის სო. 

ხსააღმდეგ ბრძოლის,ენ მოუწოდოს 13) ;ნ-ს სიკვ: 

თის ოპტიმისტურ რწმენაზე დაყოდსობით. ძაგ- 

ლამ მეორე მხოივ ავეტრორ”ს საკგითარი „აღსონე- 

ნა·., მისი დაკე“რეება და აღაჰიასსს ბუნებაშა 

ისტუიტური ნაწედომა სწორედ იმაპი იძდგომა- 

რეობს, რომ ადამიასის ირაციისალერი საწყასას 

სიძლიერე, თავის თავზე ბატონობის საX-კლე ჯ+ 

თითქმის შეუპლებლობა ღაამტყიკოს. ეს ოღი 

პოლარული საწყისი პოემაში არ ერთუება ღა 
საერთო სინთეზმი არ მოდ.ს. აჰათ ბრძოლაში, 

პოემის დრამატიზმი და ამაღელეებელი ძალა. 
შველ კვლევა-ძიებას, ვახტანგ VI-დას IXVII) მოყო. 

ლებული, პროემის ეს ყველა1ე> არსებითი მხა“ე 

შეუმჩნეველი დარჩა, თუმცა ჯერ კიდევ ვახტაჩეს 88
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იმდენი კრიტიკული ალღო ჰქონდა, რომ პოემაში 

მოთხრობილ ამბებს უკას, ღის,ურსიული მსჯელო- 

ბის და ავტორისეულ წია”სგლა», გ:რეშე/), 

-სწ.ელა“ ანუ მორალის ნორპატული მენებებიას 
ქადაგება გაერჩია. ამ კომენტატორებისათვის რუწ- 
თაველი, თუ გამოვრიცხავთ საკულრივ აყაის თხრო. 

ბასა და მოკმედი პირების მიერ ჩა-ალენილი გძირო- 

ბის გასდიღებას, უპირატესად მორ,ცღ-ისტი პოეტია, 
გარკეკულ. მაღალ მცნებაა მქა,აბე7ვლი ღა პოე- 

მის დასიშსულებაყ, ავტორის ჩანაფიქრით, ეს 

არის. ეს შეხედულება იმდენადაა სწორი, რამღენა- 
დაც თავის იდეალურ გმირთა სახი რუსთაველი 

მკითხეელს, მართლაც, მაღალი ღა უკომპრომისო 

მორალის მაგალითს უსახავს. მაგრა პრობლემა- 

ტური, საძიებელი ან საქადაგებელი პოემაში არ 

არის არც მორალი ზოგაღად, არც მ-სი ცალკეული 

მცნებები./მართალის, ზოგჯერ რუსთაველიც თავის 

გმირს მორალური არჩევანის წინაშე აყენებს, მაგ- 
რამ საკითხი მისთვის იმას არ ეზება, უნდა დაამტ- 
კიცოს თუ არა, ან როგორ (რომელ მეჩებათა 

აღსრულებით) უჩდა დაამტკიცოს კაებ. თავისი 

მორალური „ჰე“ მოცემული არჩევაზის პირისპირ, 

ეს ყველაფერი მისთვის იმთავითვე ნათელია: გმ“- 

რი მორალურად მოიქცევა ლა: თუ პს, გა”ემრე- 
ბისდა მიხედვით, მორალის ორ ძცნებას მორის არ- 

ჩევა მოუხდება, აქაც პრი! ციპში საჯ-იხი არ დგე"), 

რადგან რუსთაველი ერთ მორალს _ი,ჩრბს, რომ- 

ლის მცხებები ჰარმონიულია ღა ერთი შეორესთა5 

თავსებადი. კითზეა ეხება იმას, როგორ მე ძ- 

ლე ბს გმირი იმის გაკეთებას, რასაც მორალი ა§ 

საჭიროება უკარნაზებს, როგორ მოაზერზებს იგია –– 

იდეალური, მაგრამ მაინც ლაბილური კაცებრი ბუე- 
ნების მქონე ადამიანი –- რთულ სიტუა/იაში თა- 

ვისი ყველაზე ძნელი მისიის აღსრულებს – სა-



კუთარ გრპნობებზე გაბატონებას და საკუთარი 

მოქმედების ჯეროვანი გზით წარმართვას. 

პოემის ეს კენტრალური პრობლემ,ა, რომელიც მო, 

ნ.წილეობს მთელი მისი მოქმედების აგებაში და 

მთელ რიგ ეპიზოდებს საფუძელად ეღება, პოემაში 

მკაფიო დისკერსი–ელი ფორპითაცა მოცემული. 

დოამატულ სცენამი სადაც იმედგაცრუებული 

აკთანდილი ცოეპლით უსაყვეღურებს ასჰათს ტა- 

რღელისგან ფიცის გატეხას ასმათი კი ტარიელს 

ამართლებს იმით, რო) იგი ოავისი ნების ბატონი 

აღარაა და ავთასღილს ბრალს სდებს, როომ იგი 

მეტად ადვილად მსჯელობს, რადგან „სხვა სხვისა 
ომსა ბოჰენია“, პოების ეს მთავარი იღეური პრობ- 

ლემა სავსებით ეკსპლიციტერ ფორმას იღებს. 

შემღუგომ ეპიზოდში კი ეთიკური დისეციპლინის 

მღავარი პოზიტიერი პრინციპი „რაც არა გწად- 

დეს, იგი ქმენ ნუ სდღევ წადილთა ნებასა“ – 

პირღაჰირ, სუჟქეტურად უპირისპირდება მეორეს –– 

-კშენ გულისა“, როპელიც მორეული გრჰნობის 
მ-ღთლად ნახატი სურათითაა შემაგრებული. 

თაკისი გპშირების ამ დაძაბული რშისაგასი ბრჰოლის 

ულევი მრავალღერობით და ფსიქოლოგიური სი- 

ზესტთ ჩვენება „ეეფხისტყაოსნის“ ავტოღის 

ერთი უღიღეს· მხატერელი ამოცახა და ერთი 

უდიღესი შაემოქბედებიოი მიღწეკაა. ვაჟკაცური, 
ბაგრამ მწვავე თანაგრძნობა ამ გასაჭირში ჩავარდ- 
ნილი ძლიერი ღა უნაკლო ადამიანისაღმი, მასში 

ღომა და ბუნებრივი ადამიანური ტკივილის ხედეა, 

როჰელიყ თვით საუკუნეკბით დაშორებული მკითხ- 

ეულის სელშ.ე რეზონა(სს აღძრავს, არის რუსთა- 

ვალის ჰუმანიზმის ყეელაზე მკაფიო გამოვლინება. 

ის წუგეში და გამხნევება კი, რომელსაც პოეტი 
ღაკის გმირსა და მკითხეელს უწილადებს აშ ღრა- 

მატული შანაგანი ბრძოლის ცალკეულ მომესტებ- 

ში –- გამხნევება, უბრალოდ, სიბპტკიცისადმში მო-



წოდებით კეთილის Cღეგრძელობი” რწმენით, 

საწუთროზე ზემდგომი სახიერი ღვთის გახსენებით 
ან ტკბილის მწარით მოპოვების მცნებით --- საუ- 

კუნეებშმი პოემის პოზიტიური ეთიკურ, ზემოქმე- 

დების ერთი მთავარი ელემენტი...



სიყვარული და მებობრობა 

მაღალი ხიჟვარული 

„ვეფსისტყ:აოს5ის- პროლოგში ნათქვავია, როპ სიყ- 

ვარელი არის „პირეელი და ტომი გვართა ზენ. 
თა“, ფაძლოსოფიური ყკნებები, რომელთაეც აქ რუს- 

თაველი იყენებს, პლატონის ცხობილი ცნებებია. 

„გვარი“ პლატონურ „იღეს. სნიშაავ, ხოლო 

„ტომი -- ზოგადს იღეათა გამაგრთიანებელ 

იდეას. პლატონისთვის უმაღლესი იდეა ანუ იჯეა- 

თა იდეა, სამყაროს იერარქიის” მჯეერეალი არის 
სიკეთის იდეა, რომალიც მისთვის აგრეთკე 

ჭეშპარიტებაცაა და მშვენიერებაცდ რეუსთაველძა 

სიკეოის ადგილას ამ იერარქიამი მიჯნურობა 

ანე სიყვარული დააყენა. სიყვარულის ამ იდეა- 
ლეო პროტოტიას რუსოაველის სიტყვით „.ბაჰავს+ 
ადამიანთა მიწიერი სიყკაოული, ანუ ისეთი „ხელო- 

ბა” (ს”შპაკეს, რომელიც „ზროოცთა ხვდება“. ეს 

მსჯელობა კარგ. ასახავს პოეტის ღამოკიღებულე- 

ბას სიყეარულის მიმართ დღა იმ სულისკეეთებას, 
რო:პლითაც პოემაში სატრფიალო მოტივებია ღა- 

მც.ავებული: სიყკარული კაცს და ქალს პჰორის 

აღ. პიანის აჰამაღლებელი ძალა. აგი უმაღლესი 

სიკეთე და ამ ქვეყნად ყველაზე დიდი ბედსიერებაა. 
სასიყვარულო ურთიერთობა პოემაში ასახავს რაინ- 

დული სიყვარულის ანუ მიჯნურობის სოციალურ 
ინსტიტუტს, რომლის მოავალი მცნებკ ჩვესთეის იმ 

ე'ოკის სხვა ძეგლებიდანაცაა ცსობილი. ჯტერმისი 
„შირი“ არაბული წარმოშობისა. („მიჯნური 

შმაგL., გჯუიკვიან არსაბულითა ენითა". „მეჯნუ?: · ი 

სულისაგან შეჰყრობილს ნიშნავს) ისევე რ.გორ) 
მი/აურობის"“ საზოკადოებრივი ინს“ტუტის შე-



მადგენელი ზოგიერთი მ/,ჩება. მაგრამ თვით ეს 

განვიოარებელი ფორმა შმ-ღალი წრის კისა ღა 

ქ-ლის ს.სიკვვარულო ურღიერთობის, („-/ნურო. 

ბა“ ანუ რაიჩღული სიყვარული), რრმელიც „ეეფ- 
ხისტყაოსანში“ და მ-ს ოანამედროვ) სხეა ხზ ვლე- 

ბებში აის ხა, ქართული სამზეორო არისტოჯრატიის 

კუთენილე ცაა, მის წრეში შემეშ.ვებელი ღა ჩამო- 

ყალიბესული ქრისტიანული კულტერის ფართო 

მონაწილეობიი, ისევე როგორც ქალის “, „სფული 

კულტი (ე. წ. კურტუაზული ანუ „საკარო“, „სა- 
ღარბაჯო“ სიყვარული) დასავლეთ ევროპას კვეეყ- 
ნებში. სიყვარულისაგან ღასწეულება ღა ფერმიხ- 

დილობა, მისგან ველაღ გაჭრა ღა მი/ნურ რაინდთა 

ურთიერთთანაგრჭნობა, გრძნობის არღოაჩენა და 

მოყერის არგათქმა, სატრფოს სამსასური ზბმლითა 

თუ კეთილი საჰმით ღა სიყვარულის ამამაღლებე- 
ლი, ეთიკურად აღმზრღელი როლი – აი ამ საზო- 

გადოებრივი ინსტიტუტის საყოვვლ. არო გ'ზიარე- 

ბული მცნებები ღა ეთიკური წარმოდგენები, მი/- 
ნურობა მხოლოდღ აბსოლეუტურაღ ს/”ივლკოფილი, 

ადამიანისა“ეის შესაძლო ყველა ღირსები შემკუ- 
ლი კაცის ს.ე), იგი რჩეულთა სხვე. ამიტომ 

მიჯნური, თუ მას ჰსურს თავიზი სასცრფონ ღირსი 

იყრს, ყველი აშ სათნოებათა მიღწაკას უხჯა ეცა- 
ღორს. ის, რ.,, დღეს ჩვენივის შე: I. ყუ”ეთს ღა- 

სასრულის ამ:ღლებული, კეიილმობილერი «აინ- 

დული სიყვააულის სახელი” არის /უირბტილი, 

რუსთავე:ს მ-ჯწურობის მცხებებესა ლ, 1-ლის 

რაინდული კულტის ს.ა. ს) თავის მშობე ჟი არის- 

ტოკრატიული ;არემოღ,ი აქვს მე -ვისე/ ელი ია 
მაგრამ, თვ რუს. იაქე “ის პოემაში _– აუარურაი რაინ 

აულ მკნკბებს მისღ.კს. იგი ამ მცნებე"აო შაინც 
არ იზღუდება. რუზოაჯეი ხატავს სიყვ 2 ელს არა 

ძხოლრო იხე თად, როგო“. ის „უნლა ი.ა, არამეღ 

ისეთაო, რო;ორიც «ს არის, ფსიკოლოგიერ ნე-



ანსთა ისეთი მრავალფეროვნებით, რომელიც მას 

სიყვარულის მზატველ დიად ავტორთა უპირველეს 
რიგებში აყენებს. სიკვარულის გაჩენა და მალელი 

ტარება, მისი სიხარული ღა ქმუნვა, გრძნობის 

მოძალება და შესუსტება, ქისი უეცარი აღზევება, 

გმირის ფიქოი, ასოციაციები ღა სულიერი იმპულ- 

სები ყველა ამ გახსხეავებულ მდგომარეობაში – - 

აი ადამიანის სულიერი ცხოვრების ის სფერო, 

რომელსაც რუსთაველი ყველაზე მეტ ყურაჯღება" 
უთმობს და სადაც იგი ყველაზე მეტი ფსიქოლო- 

გიური ღეტალების პოვნას ახერხებს თუ სარაინდო 
ლირიკისა და ეპიკისათვის საერთოდ სიყვარულის 

გა5ღიდებასთან ერთ.დ ამ გრჰნობის“ ერთგვარი 

დოგმატიზაციაა დამახასიათებელი, თუ აჭ სავალდე- 
ბულო მცნებები ხშირად გრძნობის” ნამღვილ 

სპონტანურ მიმღ-ნარეობას მეტნაკლებად (ცელის 
ან ზღუდავს, რუსთაველის პოემა ავტორის მხატვ- 

რული მიზანდასახულობის მიხედვით შეუდარებ- 
ლად უფრო მაღალ ეტაპს წარმოაღგენს სიყვარუ- 
ლის „აღპოჩების“, მისი ჭეშმარიტი ბუნების შეც- 

ნობის გზაზე. სთაველი სარაინდო კულტის 

ნორმატულ მცნებებს კიდეც იცნობს და კიდეც 
სცნობს. მაგრამ მისთვის გრძნობის ნამდეილი ბუ- 

ნების ხეღეა და გამოხატეა არ არის გაშუალე- 
ბული არავითარი მცნებებით ამით რუსთაველი 
ენათესავება არა სარაიჩდო კულტურის სიტყვიერ 

ხელოვნებას, არამედ რენეს:ნსულ ზელოვნებას. 

რომ? სიყვარული ადამიანის ამამაღლებელი ძალაა, ეს 
რუსთაველის სხეა თანამედროვეებმაც და დაახ- 
ლოებით ოანაპედროვეებჰაც იცოდნენ. მაგრამ მათ 

წრეში რუსთაველს მაინც თავისი მკვეთრი ინდი- 

ე”დღუალობა ახასიათებს,“ იტალიური „ტკბილი ახა- 
ლი სტილის- პოეტები უმღერდნენ ქალს როგორც 

ჩვენზე მაღალ გონითს არსებას, რომლის „შემე.)- 

წება“ უდიდესი სიკეთე და ამაღლებ. L«M.. 94
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სატრფო ქალს ისინი ხშირაღ „უილოსოუჯის“ მე- 

ტაფორით აღნიშნავდნენ, ქალის „ამ L-მაოლუეურსა 
ღა გვაროვნულ როლს უკან კი სააშეი ჩკენზე 
შაღაღლ არსებაოა წარმომადგენ ლისა), უე ღდან- 

ტემღე, მისს ინდივიდუალური განს. ს ხღურულობა 

და პიროვნული ნიშასთვისებები იჩრღოილებოდა, 

აღმოსავლურ მისტიკამი (სუფიზმის 1-4 არის 

„ღვთის სხივი“ აშ ცოღვილ ქვეყანაში, აბსოლუ- 

ტური მშვენების აჩუ ღვთის მემ. ხვევირი 2ამოჯრ- 

თომა ღა ამ მსრიე ნებისმიე/ი სხვე: მშვენიერი 

საგნისცგან არ გასსხვავღება მისი ტ/ოო», 23 ,ჩ- 

ვევს თავღავიწყებასა და საკუთარი მეობის ღათმო- 

ბას, რომელიც საბოლოო ანგარიმძპი ღმერთთან 
მიგვიყეანს, და მხოღოღ ამღესაღაა სიყვარული 

ამაღლების გზა. / რუსთაველისთვის სატრფო ქალი 
პირველ რიგში პიროვნებაა, რომელიც და- _ 

ზასიათებულია არა მისი ხალების; ღა) ზელფების . 

ჰ 

ხოტბით, როგორც სუფიურ პოეზი,)ში, :#- .ჰეღ მი-_“ . 

სი განცდებისა და მისი მოქმეთ)ე?-ს ღწერითი, 

პოემის გმირ ქალთა სულისა და ხორ,:-ს ხატვი-. _ 

სათვის გამოყენებული თერებ-ს სიმ. „რი; რეშ“). 

რუსთაველის სამიჯნურო კონცეფციის სხ ვისე- . 

ბურება აისახება. ქალი რუსთაველის“ ი-ს არაა. 

არც სიმბოლო, არც ჩვეჩზე მაღ .ლიი ა”. )ბ.: იგი. · 
პრინციპში ჩეენე ტოლია ღა სიე რ; -%) ამ»- , 

მაღლებელი დღა განმჯმენღი ძალ.) «" 5: ს2:ვ. ვ:ღV– 
თუ გნებავთ, ფსიქოლოგიურა: - და არა “მის 

გამო, რომ ის ჩვენზე მაღალი ჩაისა კე სს მიშარ. 

თული, ამამაღლებეღია თვით გიჰნობ, (ს არა მი 

სი საგანი. Lამ? გასწაო2ი ებაში სიუტო „რსახე2> 
ღრშა ქრისტიანული ტრაღიციაც. რომე ს XI რუს- 

თაველი სხეა კონტე) ტში თავისებური პერი- 

ფრაზით იხსენიე?ს, როცა მოციქულს (პჯ კლე") მი- 
აწერს ს-.%+ვებს „სიყვარული ავვამაღლებს”, იმ”. 

რომ საეე.#ეული რუსთაველისთვის არის არ, თავ-



დავიწყების, თვითმოსპობის ინდივიდუალობიდან 
გასვლის აფექტი, არამეღ პიროვნების განმტკიცები- 
სა და გამდიდრების აფექტია, რომლის გაძლიერება- 

საც ღმერთს შესთხოვენ |(2), რუსთაველის სამიჯ- 

ნებო კონცეფცია, მის თანამედროევთა შორის კევი 

ლაზე ახლოს დანტესთან დკას, მიუზვდავად სიყვა- 
რელის იმ მისტიკური გააზრების, რომელიც ამ 

უკანასკნელს თავის „ხსნის ეპოსში“ -- „ღეთაებ- 

რიე კომედიაში" აქვს მოცემული. საერთოა სიყე»- 
რელრის წარმოდგენა როგორც გამაკეთილშობილე- 

ბელი და ამამაღლებელი ძალისა მასში პიროვნუ- 

ლობის სრული შენარჩუნებით, რაც სიყვარულის 

ამ კონცეფციათა ყველაზე ახლებური და თანამეღ- 

როვე ადაბიანის ფხიქიკური წყობისთვის ყველაზე 

ახლობელი შტრიზია. 

ქალთა ხახეები 

მაგრამ, თე რუსთაველისთეის ქალი პრინციპში ჩვე- 

ნი ტოლია, ეს არ ნიშნავს, რომ „ეეფხისტყაოსეის“ 
გჭირი ქალები, რომელთა ტრფობასაც იგი უმღე- 

რიზ, არ გამოირჩევიან განსაკუთრებული სიშანთვი- 

სებებით, რაც მათ მამაკაც გმირეაზე მაღლა აჟე- 
წებო და შიო პოემაში აღწერილ ტრფობას დამა- 

ტებითი ნუანსათ ამღიდღრ“ებს: ნესტანი და თინა- 
თინი არ არინ მხოლიოლღ ადამიანები და ქა- 

ლები, როშელოა გრძნობის ცვალებადობას რუსთა- 
ეელი ერთგულად ზატაეს. ისიხი როგორც სოცია- 

ლურაღ (ეობა, ისე პაროვნული თვისებები» 

უპაღლესი რანგის ქალები არიან სრულყოფის 
ისვე» დონეზე მდგომნი, რომ მაოღამ- ტრფობის 
მებედეშე) გმირობაა. მაი ტრფობა მხოლოდ 

სოულარფის უმაღლეს საფეხურზე მღგომ აღა- 
მოაCI, დეაუძლია. ამიტომ ის, 3-5ც მათ ეტრფის, 

უპაღლეს მორალურსა და ფიზი,ურ სრულყოფას 

უხლა ესჯრაფოს. „აწ რასაცა მე მაღირსებ, ჩორ-
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ციელი არა ღირს ა", -- უუბნეზ. ტარიკლი ჩკსტანს 

და ეს სიტყვები კარგად გამოხატაკვი იმ ჭშირითად 

პრინციას. რომელს,ე პოემაში აღწერილი ტრფობა 

ეშყარება: ესაა სრელყოფალი, იდღვალური :დამრა. 

ნების ტოფობა, როზელიც სქეს»: “შმორის სიყვა- 

რელუო.ნ ე/იაღ უმსკერვალესი სრულყოფის წინა. 

შე აღტაცე"ახა უა მისკენ სწრაოვასაც მოიცავს. 
ტრაღიციით მიღებულია, რომ ორივე ქალ-გმირს –. 

ჩნესტანსა და თინათიხს -- პოეტურ პროტოტიპად 

თამარ მეფე ჰყაეთ, ხოლო მათდამი ტრფობის 

აღწერას –– თამარ«სადმი პოკტის ტრფობა. ამ შეხე. 

დულებაში დაეჰვების საუუძველი ღღკს არ არსე- 

ბობს თუნღაც იმ მძაფთღი ღა წრფელი კილოს 

გამო, რომლითაც პოეტი პროლოგში თაჭარის 

სიკვარულს აღიარებს. მ»გრამ, მიუხეღავად ორიეე 

ამ პერსონაჟის აბსოლუტური უნაკლობისა და 

მათდამი ტრფობის ადეალუეურობისს, რუსთაველი 

მაინც ახერხეას, რომ მათს პიროვნებასაც და ვაქი 

გმირების მაოღამი დამოკიდეკბულებასაც თავისთავა- 
ღი ინდივიდუალური იერი მისცეს, განასხვავოს 

ორი სამყარო, სადა, ესენი სუფე)ეენ ღღ, რომელსაც 

ესენი განასახიერებენ. ნესტანის სამყ.რო ნამდვი- 

ლი სისხ–ის ღა ზორცის ფერებპია ნახატი. ეს 

ბრჭოლის, ვნებების, საბეღ-სჯერო სჯრაფუვათა შა- 

ჯაჩეზის სამყაროა, რომე. “ა შორის სიყვარული 

არ არის ერთაღეროი, = ს,“ არომი ბატოწ.ი" ღა 

ხესტას ასასიერებს ვეფხის ჩატი-სიმ)ო- 

ლო („რომე ვეფხი მძვესიყრი სახედ მისად დამი– 

სახავს“ 657), რაც იმაზე მიუითთებს, რომ ჩე| ტანი- 

სა ღა ტარიელის ღამოკიდებულება უფრო რთუ- 

ლია, ეიდრე იხზოლოდ ტრფობა ღა ურთივრი- 
სწრაფეა. ეს რორი გაჩსხეაგებული ნების, ორი ამაყი 

ღა თავმრთწე პიროენე?ის ღაპირისჰპ./ აბაა, თინა: 

თინის სამყარო, პირი1ით, ჩათელია ლა ჰარმო- 

ნიული. აქ მზის ხატი-სიმბოლო ბატონობს -– ეს



თვითკმარი ნათელი, რომელსა) არც ხსნა 

სჭირდება, ა–ც „ლჩინია,ლეულობა სპირს". თინა- 

თინის სამყაროში ნაკლებია მხატვრობა, ვიდ- 

რე ნესტანისაში, და მეტია პოეზია. ეს ორი თა- 

ნხაარ,დ სრულეკიაფილი, მაგრამ განსზვავებული 

სამყარო პოემაში ერო მტკიცე მთლიანობადა»” 

შეკრული არა მარურ ზუქეტურაღ, არამედ ემო- 

ციერად: ავთანღილის ღვაწლი და განცღების მთე- 

ლი გამა, როცა მას ერთი მიატოვა და მშეორის- 

თვის თავსს დაღება გადაწყეიტა, თავის დრამა- 
ტიზის სწორედ ამ დაპირისპირების წყალობით 

იძენს. 

ორივე ეს იდეალური გმირი ქალი –- ამდენად 

მსგავსი და ამდე! ად გასსხეავებული -- მათი მოტრ- 
ფიალე გმირების ძხოივ ირაციონალერი, მოელე- 

ნათა ჩეეულებრივი ლოგიკის გარეო მდგომი დამო– 

კიდღებეულების საგანი. ავთანღილს რმკხვედრის 

ბედნიერ წუთებშიც მშვენიერი სატრფოს წინაშე 

გელისტკივილი. დაუჯმაცოფილებლობა, გრძნობათა 
სიჭქარბიო გამოწვეელი ტანჯვა ერევა (126, 707, 

96.), ხოლო უინათინის განმასასიერებელი იხე მის- 

ოჟის ასეორვე რროქოთული, ლხენისა და ტანჯვის 

შემცველი გოძნობის წყაროა. 

წამ-წამ მოზრენდის. იაჯუაკ მისოვის მზისავე მზოზასა, 

უჭჯრე ტღუის. თვალნი ვერ მოსსნნას. თე მოსსნნის, მიჰხდის 

ცნობასა (631 იხ აგრეთეე 985). 

და პირიკით: 

ღამე ა(-ხენდის. დღე სჯიდის, ელის ჩახლვასა მზისასა, 
რა წყალი ნახის. გარდახღდის, უპვრეტდის ქავლხა წულისახა. 

ტარიელისა დღა ნესტანს დამოკიდებულებამშიც 

ტრფიალი და წისააღმდეგობის გრძნობა, ერთიანო- 

ბა და დაპირისპირებულობა ირაციონალურადაა 

შეზავებული ერთმანეთთან, რაც მათ ურთიერთობას 98



თავიდანვე დაჰყეება, თავის კულმინაციას კი ტარი- 

ელისგან ეეფხის მო,ვლის სცენაში აღწევს. 

ზრმალი გავტყორყე. გარდვიპერ, ვეფხი შევიჰყარ ხელითა, 

მიხ გამო კოცნა შომ«ნდა, ვინ მწეავს ცეცხლითა ცხელითა, 

მიღრინეიდა ღა მაწყენრა ბრპალითა სისხლთა მღვრელითა, 

ვულარ გავუძელ, იგიცა მოჯკალ გულითა ხელია. 
ამ ორჭოფულ ამბივალენტერ ღამ ჯიდებულებაში 

პოემის გმირ იდეალურ მეფე-ქალიაღმი ყველაზე 
მს,ვეთრად ელიხდება ავტორის სუბიექტივიზმი –- 

ვლინდება ისე ძლიერ, რომ ექვსაც ჯი აღძრავს, თუ 

რამდენად კახონიერია „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორს, 

მისი სულისკეეთებისდა მიზედვით, ეპიკოსი ვუწო- 

ღოთ. გულისტკივილამდე მისული აღტაეება-აღტყი- 
ნება სრულყოფილ მყფე-1ალის წინაშე „ეეფხისტყა- 

როსნის“ ყველაზე პიროვნული ჰანკი, რომელიც 

პროლოგის ლირიკულ სტროფებს (10, 19) და პოე- 

ტის საქართველოდა” გაღახვეყის ლეგეჩდებს 
ეხმაურება. 

დაბალი ხიუვარული 

გარღა იდეალერი სიყვარელისა, პოემ,ში მეტაღ 

რეალურ ფერებში დახატული: არაიდეალერი, 

ჩვეულებრივი სიყვარულიც, რომელიც როგორკ 
გამოზატვის სტილიო, ისე თავისი ეთიკური ბუნე- 

ბით პირველის მყვეთრზე მკვეთრ კონტ“რასტს 

შეადგენს (ფატმან-ავთანჯილის რომანი). რომ რუს- 

თაველი მაიხცღამაინ,, ჰამობდეს ავთანთილს თატ- 
მასთას კავშირისათვის, როდეს ს,ტრ თოს რო ლატს 

მას მეგობრის იხტცერესები უ|ჯარხახებს, ეს ძალიან 

საეჭეოა, თუ არ შეუძლებელი: რაინდული („საკ> 
რო“) სიყვარულის მცხებები საეროოდ და რუსთა- 

ქელის, კერჰოდ, არ ეწინააღმდეჯებ. მაღალი 

სატრფოს შემთხვეეითს ღალატს ნაკლები სოცი- 

ალური მდაომარეობისა და ნაკლები პიროვნული 

ბოწყინეალების ქალთან (ამას ისიც მოწმობს, რომ



არც ასმათს და არც ნესტანს არ აშფოთებთ ტარი- 
ელის თანხმობა ასმაოის მოჩეენებითს სამაჯნურო 
წინადადებებზე), აუთანდილის სულიერი ტანჯვაც 
ფატმანის სარეცელზე, ამგვარად, მხოლოდ სატრ- 

ფოსაღდმი ერთგელების ღრმად ადამიანური გრძნო- 

ბის ნაკარნახევია და არა სოციალური ან ეთიკური 

აკრძალვისა. მაჯრამ ეს ეპიზოდი ყეელაზე სისტე- 

რესოა რუსთაველის სულის,კეთებსს დასაზასია- 

თებლადღ არა ავთანდილის გრძნობათა გამოხატვის 
მხრივ, არამედ ფატმანის გრძნობათა გამოხატვით. 
რენესანსულ ვაჭართა ქალაჭს, მხიარულსა და მდიო- 

დარ გულანშაროს ასეთივე რენესანსული სულის- 

კვეთება შეეფერება ქალისა და კაცის ურთი- 
ერთობაში. და, მართლაც, ფატმანს, თურმე, სჩვე- 

ვია მსუბუქი რომანები, რადგან მისი მდიღარი 

ქმარი „მჭლე არის და თვალად ნასი“. რუსთაველის 
დამოკიდებულება ფატმანის ამ თავისუფალი 
ფლირტისადმი, ისევე როგორც საერთოდ გაჭართა 

ბედნიერი ქალაქისაღმი„ უარყოფითია, უკეთ -- 

ირონიული; ეს არის ქედმაღლური ღამოკიდებუ- 

ლება არისტოკრატისა, რომლისთეისაც მთელი ვა- 
ჭართა სამყარო მდაბალი სამყაროა. ეს „კელხის- 
ტყაოსანს“ მკვეთრად ასზკავებს ბოკაჩიოს სელის- 

კვეთების რენესანსული ლიტერატურისაგან რო- 
მელიც ქალაქური ყოფის, და მსუბუჭი ხორციელი 

კავშირის სცენებს ასეთივე რეალიზმით ხატაეს. 

განწყობილება ავტორისა, საწარმოების პა- 

თოსი, იქ, როგორც წესი, ამ ხორციელ სიაჰოვნე- 

ბათა მხარეზეა. რუსთაველის პოემის პათოსი, პი- 

რიჰით, აპ სმა-კახარების მეორეზარისზოევნების, 

ვისი სიმდარის მტკიცებაშია, იგი ამ ფონზე იდე- 

ალური ფეოდალ-კმირების განდიდებას ემსახურება. 

აჯვთანდილ-ნესტან-ტარიელის სამყაროს გულანშა- 

როს სამკარო „შეფრფინვითა“ და ბნედით შესც- 

ჭერის – ესენი მას „ზე-მზედველი??, წყალობის 

თვალით დაჰყურებენ. I0ი
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მ,გრამ ეს მხოლოდ ავტო4.ის (ცნობიერ პოზიციას 

შეჟხვბა. ინტუიტერად, არაცნობიერად პოეტი 

მართლაც გრპხობით ელტვის რეზესანსული ატმოს- 
ფეოოს ამ „ღააალ- სამყაროს. ძის აღწერაშა 

სიამოვნეას ჰპოვებს დ. რკინდელი სამყაროს 

მ,ღალ. გრჰნობათა დამაბული ღრ. ტიზმის გან 
იხვესეასს,) ჩამოყალიბებული- დ, ეჰვშეუვალი 

ფეოდალი – რუსთაველი -–– ამ შესაპე წოდების 
სამყაროს მალულაო ეტოცის. სეა საუკუნეთა 
დასასოულის სულისკქეთებას, რომელმაც რუსთავე- 

ლის გრძსობა და გონება გამო1/3ებ., ეს დეტალი 

კარგად ახასიათებს. 

მეგობრობა 

მეგობრობას „ვეფხისტყაოსნის“ ქარგაში თითქმის 

ისეთივე დიღი ადგილი უჭირაეს, როგორც სიჟყეა- 

რულს, შეფ.სების მხრივ კი აკტორი მას სიყვარუ- 

ლის თანაბ.რ ღირებულებას ანიჭე:ს. მეგობრობა 

„ეეფხისტყ აოსანმი" არაა მსოლოდ პორინ.,კიპი, ეალი 

ახ მცნება- „იგი იმდენადვე ცხოველი გრძნობა, 

აფეჰტი, რამდენადაც კაცის სიყვარული კალისადმი 

და ქალისა კაცისადმი. მისი პირველი საბაბია ად» 

მიანისს ფიზიკური სრულყოფა უე: მშეევნება; 

მეგობოობასაც ახასიაღებს ხელიობა-- გოხების 

მალევი, მოუთმენელი სურვილი ნახვის: ოე შვე- 
ლის.; მეგოცრობტა განგების ,გ:ჩ მრელიე!?· იტი გრძნო- 

?ას, რომელსაც ადამიცსი რავისი ჩე:რიე ვერ წაუ- 

ეა. თუ პოემის მიხედვით სიყვარელი სიხარულისა 

და ტან/ვის მომტანი გრძნობაა, მეჯ.ო რო“ას ეს 

ორმხრივობა არ აზ.სიათებს: ეს --.ე წიჩააღმდე- 

გობრივი გრძნოჯა, იგი, „სე გრქე ი, პირდაჰირი 

გრძნობაა, თავისი მკაფიო მიზსის მქონე 

სამი არის მოყვრისაგან მოკვრობისა გამოჩენა! 

პირეელ, ნდომა ზიაბლისა, სიშორისა ვერ მოთ,ბენა, 

მიცემა ღა არას ერი, ჩ-1ებისა არ მოწევა, 
გავლენა დღა მოზმარება, მისაღ რგებად ველთა რჩენა,



ავტორის ამ უკიდურესად ემოციურ ღამოკიდე- 
ბულებაში მეგობრობისადმი გამოხატულებ» ჰპოვა 
მისი ეპოქისათვის დამაზასიათებელმა მოხიბლულო- 
ბა-აღტაცებამ პიროვნებაში განსახიერებული ფი- 

ზიკური, ესთეტიკური და გონებრივი სრულყოფის 

იდეალით –- ყოკელმსრი–გ5 სრულქმნილი ქჭაბუკი- 

რაინდით, ბუნების აშ უმაღლესი ქპნილებით, 

რომლისკენაც იმ დროის ყველა სწრაფვა იყო მი- 

მართული. 

სიყვარული და მეგობრობა ადამიასთა კავშირის ისე- 

თი ფორმები,ა რომელთაც ადამიანებს გარეგახი 

პირობები კი არ ახვევს თავზე არამედ თვითოხ 

ირჩევენ თავიანთი საკუთარი მსჯავრისა და საკუ- 

თარი ბუნების შესაბამისად (მაგალითად, ხათესაო- 

ბისაგან, მეზობლობისაგან განსხვავებით). ძემთხვე- 
ვითი არ არის, რომ რუსთაველს –- ადამიანთა 

გრძნობა-გონების თავისუფლების მომღერალსა და 

რენესანსის მესიტყვეს –– ადამიანთა სხვა ყოველ 
კავშირზე მეტად მათი ურთიერთობის ეს ორი 

სახე აინტერესებს. 

– (09% “
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„ვეფხისტყაოსნის“ პერსონაუები. 
რესთაველის პალიტი,ა 

ივეფზისტეარსანი“ საგმირო CC. სამი ურო ეპიკის 

ტრაღიციაზე ამოზრდილი (ა წარძოცბოს, მაგ”. აჰ მუა 

საეკუნკლა დღასასრულისდროოღელი დიტერატუ- 

რის ამ ჟანრთაგან იგი არს მსუტო მიი გ! სხვავ- 

დება, რომ მხეღკკლობაში აეს მოგ იი ოსსკულო- 

ბანი, რომელოაც ამბაგთან იედარკაით უფრო ღიღ 

მნიყვნელობასს ანოჰებს, არ.მეღ მერსოს სადმი 

ლმოკიდებეულე?“ს სხრიე „ც. 

ემპირიული ადამიანი 

რუთაველს პერსონაქვ. აინტერესებს სარა მარტო 

როგორიე ამბის მოქმედი პირი და, გრძსობის სუ- 

ბიექტი, არამედ თავისთაე დაყ. რო როიე რეალური 

ადამიანი სხ>ვ: ადამიანთაგან გ-ჩსზევებ ულია პიროქ. 

წელი თვისებებით, ღირსება:ნს,ლოვანკბებიოს ღა 

სოცილური ვინაობით. ფატმანის ს ხე სრუჯწეი დ), 

ალსაათ, მსოფლიო ლიტე“, ტერაში ეი ი.ე-ღი პი/·- 

ველი რომ ,ნისტის ხელით დღ ხატული ს ,ს ათი), 

რომელიც თაეისი სიტყკის, საკ-ის “ე ჯან,კღის 

ყველ» დეტალით ინღ-ვიღე.ლერია დღა რო?ლის 
ხ.ტიაში გამოყენვაული სროკი ბრი ქ მან 

თავს მკითხველის ს2ჰარალის უწ ობასა და კხრე- 

რებისეულ გამოცდილებს ს მხოლოთ მისი 
სარმოსაზვის უე" „ს. ფ ს “ ყახრიფიი ბ.ა ტრე- 

ტი ზომიერი სილამ %.ს პღასტი., “" ა „რში გენას 

ქმნის (.თკალად მა# 7ეე“, „საკ იად :ა“გი, ძმავგკ” 

რეზბანი” და სხე.). შკაცრი შკრჩეკ-ს მოცემულია 

ფატმანის ფსიქოლოგივრატ ტიმიურიი დ,ესებები, 

როპლებიც მკითხველს სა.შეალებს 'პლევ.ნ მისი 

უსიკოლოგიური პორტრეტი ცანრჩაზ, ართქმული



თვისებებით შეავსოს („მზპელი“ ანუ მომხიბლავი 
„ლვინი მსმელი-, „მხიარული“, მოკოხტავე და 
სხვ.); შემდეგ აძ ხასიათისადმი ცალკეული დეტ»- 
ლების მიმატებით, რომლებიც ისეკ მკითხველის 
რეალობის გროპნობას მიმართავენ, მიმდინარეობს 

ფატმანის სამიჯნერო და პირადი თავგადასავლის 

თხრობა. ეს უღარდელი ვაჭრის კალი, რომელიც 

ისედაც „არ სჯერდება“ თავის ულამაზო ქმარს და 

ამისი არ რცხვენია, უმიჯნურდება იდეალურ გმირს 

და, „საბრალო წიგნში შეწყალებას სთხოვს. ეს 

სიყვარული ვერავითაო შემთხვეკაში ვერ სძლევს 
ფატმანის ფხიზელ პოაქტიკულ ალღოს და პირველ- 

სავე პაემანს ამ უკანასკნელის კარნახით გადასდებს 
(მას ძეელი საყვარელი უხდა ეჯვიოს). ავთანდილის 

დაჟინებული მოთხოვნით ფატმანი ისეე ნებას პიჰყ- 
ვება და თავაზიანად მალავს შიშის გრძნობას, რო- 

მელიც აეთა:ღილისადმი სიყვარულზე უფრო 
ძლიერია. მაგრამ ხიფათში ჩავარდნილი, ფატჰანი 

არ უშეებს შემთხვეკას, როუ აიოასცილს იავისი 
თავდადება შეახსენოს („თავი მოვიაკალ უთმიხოდ 

სყქარულითა შენითა“). მისი სიჟვკარულის სი:დვი- 

ლეცეა და სიმსუბუჰე), მისი გრძნობის ნაკლები 
ძალა სხვა, უფრო პრაქტიკულ მოტივგებთან შედ»- 

ღებით პოემაში ფხიხლად, ყოვკლგვარი ჰიპერბო- 

ლაციისა და როჰანსტიზპის გარეშეა აღწერილი. ერ- 

თი სრტეკით, ფატმა>ი სასებიო რეალური ადამია- 

ნი:. ძის საზეს ჩ.ითხვული კი არ თხზავს ავტორს 
კიერ მოწრდენული თვისებების მიხედვით, არამედ 
სკნობს, როგორც ადაილანა მოდგმის ე ს-ერ- 

დი ნაირსახეობს წა”მომადგენელს - - სცნობს 
თვით დღესაც კი, იმიტომ რომ ძისი ხატკის მტრი- 

ხები სოციალურად კონკრეტულიოან ერთად სას)უთ- 

რივ ფსიკოლოგიურს, აზრთა. და გასედ.:სა 

ტიჰის დამხატეელსაც მოიცავს. ფატმ-ნის ხამ. “- 
ლობის ამ შთაბეჭდილებას კიდ)ეუ უურო აძლიე- 104
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რე"ს ამ ნებიყხი ღიაცის გუნების ზუსტად გადმო- 

ცემული უმიზეზო ცვალებადობა მისი მოკლე რო- 
ლის მანძილზე: ჯერ ხათუნებთან „ეიმღერდი (ვთა- 

მამობდი) და ვყმაწვილობდი, ეიცვალებდი რიჯე- 

თმასა“, მერე „სმასა ზედა უმიზეზოდ გაკხე რასმე 

უგემურად, მარტო დაერნი, სედა რამე მემომექც, 

გულსა მურად“, „უკჯმოვახვეხ სარკმელსი და 9 ვაქ- 

ცივე ჰირი გზასა, ვიხედვიდი, ვიქარეებდი კაესნი- 

სა ჩემჯ:ნ ზრდასა“ და სხვ. 

ანალოგიური წესითაა დახატული პოემამი ეეზირის 
საზეც, რომელიც სრულ ფსიქოლოგიურ და სოცია- 

ლურ კონკრეტულობასთან ერთად სატირის, უფრო 

სწორად – რბილი იუმორის იერს ატარებს. ეს 

დარბაისელი, ეშმაკი, საონო და ოქროსძოყვარე ბე- 

რიკავიც ნასაათია ამ სიტყესს თანამედროეე 

გაგებით, ე. ი. სავსებბძთ რეალური პერსონაჟი, 

რომლის ხატვაში გამოყესებული არც ერთი შტრი- 

ხი არ სცილდება არა თუ შესაძლებლობის, არამედ 

ტიპიურობის ფარგლებსაც კი და აძ სახის დანარ- 

ჩენი შტრიხებით შევსების შესაძლებლობას გვაძ- 

ლეეს. ასეთივე რეალური ელემენტი მეორდება 
თვით ინდოთ მეფის ზნე-ჩვეულებებშიც (597- 

516, 573 – 575). „ეეფხისტყაოსსის" დ.ს,ვიბებუ-· 

ლი პერსონაჟების ზატეის წესი ს ესებეო ცნობიერი 

მეთოდია, რომელსაც ნამღვილად :“სებულ-ის ოკალ- 

საჩინო ასახვა და ნამდვილობის შოაცბეჭქ- 
დილების შექმნა აქეს ბწი1?1ნცდ. 

ესაა რეალიზმი, რომელსაც რუსისევლი სრელჯო- 
ფილად ფლობს და იყენებს %ოგი პეოსო! აჟის სხ.“ 

ში, მაგრამ დასახელებული პერსოხ „ყვები სარანადო 

ეჰიზოდებითურთ ჰოემის მხოლოღ ცალევედ ღყ: 

ტალებს შეადგენდჩენ და არ ქმნი»ნ პოეშ-ს დელდა- 

არსს. ის, რაც რუსთ 'კელის პოეტური გზნების ნაუ- 

დვილ საგას შეადგენს, სულ სხვა, –- ესაა 
იღეალური გმარები ღა მათი ბედი. ამათ



ხატვაში ის ყოფითი სიტუაციები, რომლებში) 
ფატძანისა და ვყზირის ხასიათები იზსსებოდა, არ 

გვხვდება. 
იდეალურ გმიროა სახით რუსთაველი მხოლოდ სა- 

ნამდვილის გადმოცემას კი არ ესწრაფვის, არამედ, 

გარკვეული აზოით, მის შეკპნას ოავისი წაი-ქოდგე- 

ხებისა და სურეილების შესაბამისად, 
მისი დამოკიდებულება პერსონაჟისაღმი ზოგადაღ 

საკმირო ეპიკისას ჰგავს, რომელიც C«-აკის მიზ- 

ნად ვგმირი–ს ჯანდიდებას ისახაკს მაგ- 

რამ პრინციპული სიახლე, რომელიც რუსთაველპა 
თავის თანაპეჯროვე და წინამორბედ ეპიკოსთა 

, ლიტერატურულ პოსიციაში შეიტან, «საა, რომ 

მისთეის განდიდების საგანია არა კონკრეტული 
(ლეჯგეუხდარული ან ისტორიული) გმირი, არაპედ 

სრულყოფილი ადამიანის ზოგაღად -- მოყმე- 
რაინდის ეს იდეალი, რომელიც მისმა დრომ და მის- 

მა ფანტაზიამ შე1მნა და შეფე-ქალის ის იდეალი, 

რობლის ნამოყალიბესას მის ცნობიერებაში საზრ- 

დო მისკა ოამარის განუპეორებელძა პიროვნებამ, 

მაგრაჰ უოპელიც თავისი დიღებული პროტოტიპის 

სახეს მე ზისპეტად აღვილსაცნობი შეტოიხებით ვერ 

გ:”ჰერლღებდა. 

სრულყოფილი ადამიანი 

სრულყოფა რუსოაკელისთვის თვისებათა რთული 

კროაპლექსაა ღა ყველა მათგანის ზატვაჰი რუსთა- 

ეკლის პალიტრას ერთი და იმავე ორი საწყისის --- 
“«ეალიზპისა და ჰიპერბოლიზმის შეერთება ახასია- 

ღეას. 

როგორც ქალისთვის, ისე მამაკაცისთვის სრულყო- 

ფა პირაკლ ყოვლისა უზადო სილამაზეს ნი'ნავს. 

2ისი შთაბეპდილების შესა)პნელად რუსთაველი 

თავისუფლად ხმ.რობას ზხზელშესაზებ დეტალს, რო- 

მკლიც ვგმი“ის კარეგნობის ცალკეულ შტიოახს, მის 106
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ჩაცმულობას, მის პოზასა და შის მიხვრ ს მოხვრასაც 

კი გეიხატავს. იგი ხმარობს ფაქი%ს ეპითეტს.ც, რო- 

მელიც ქალის თეალსაჩინო სახეს გმირის მიერ მისი 
აღქმის ფსიქოლოგიური დახასია=>ებითაც ავსებს. 

(„საკრჰალავი და ღარიბი, უცხო ჰირაღ და ტანი- 

თა“ და სხვ.); მაგრამ ყოველივე ამის ზემოო დგას 

პოეტური ჰიპერბოლა ძირითადად, ასტრალერ 

სიმბოლიკასა ღა ნათლის წა.რმოდღგეზაზე დამყა- 
რებული სახეები, რომლენსაც გმირის სილ.მაზის 

აღწერაში ზებუზებრიობის, გამორჩეულობის, ჩვეუ- 

ლებრიობაზე მაღალ საწყისებთან ზიარობის გრძნო- 

ბა შემოაქვთ. ეს ჰიპერბოლური სახეები ჰეჭჰის 

უეცარი, თვალისმომჭრელ გამოკრთომ.სავით შე- 

მოდიან რეალისტურ თეალსაჩინო თხრობაში, 

მაგრამ არც ეწინააღმდეგებიან გმირის სახის ხატ- 
ვისა და სუჟეტის განვითარების ძირითაღ რეალის- 

ტურ ხაზს, არც გამოთიმული არიან მისგან, არამეღ 
ერწყმიან მას და ამ უჯანასკნელის შეშეეოჯით დამა- 
ჯერებლობას იძენენ. გმიროა მჭეენიერების აღწე- 

რაში „ნათლის“ ტროპიკას ერწყმის მათ მიერ მნახ- 

ეელებში გამოწ|:ეული აღტაცება-განცვიფრების ნა- 
ტურალისტური აღწერაც (ავთანილისაგას მოხიბ- 

ლელი: „მებაღე მირბის, «ხარებს, ოოლხი ქვა 

მკრდაზდის ჩასღიან“ და სხვ.). 

ისე, როგორც საგძირო ეპიკამი საერთოდ, „ვეფხის- 

ტეაოსასშიც6. სამხედრო ქველობა მ.ჰაკაცი გმი- 

რის უპირველესი ღირსებაა და მიხა სრელკოფის 

ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილი. ჰპოჟუმა ბრქო- 

ლების, ძლევის, მარცხის, მუქარისა და შერასგე- 

ბის მდიდარსა და მრავალფეროვ)ნ გამოხატულებას 

შეიცავს. მაგრაშ „ვეფხისტყაოსან ტრპოლების 

აღწერა, როგორც წესი, მუტად რეალუოია და 
არსად ფიზიკური ძალისა და გმირო»ის განლიდებას 

კონკრეტულობა და ინდივიდეალე/”ა: “შტრიხები 

არ ეწირება. ბრპრლას აქ თავისი ინდივიდუალური



გეგმა აქვს, თავისი რეალური ტაქტიკა მძლეთა- 
მპლე ტარიელიც კი, როგორც ირკეეეა, თავისი 

ყველაზე გმირული ბრძოლის დროს ძირითადი 

ჯარის მოსვლამდე იძულებით უკან იხევს (ჰაშვეყლი 

ჯარის მოსელის შემდეგ: „ეელნი, ჩვენგან ნაომარ- 

ნი, ომითავეე გარდავვლენით"“) ბრძოლის აღწე- 

რასთან ერთად რუსთაველი მის მონაწილეთა 

განწყობილებისოვისასს იცლის („საომარად ატე- 

ხილი ეიყჟავ მათად გამტეხელად"), სპათა 
სულისკეეთებისთვგისაც („ჰაშინ ვუთხარ. სპათა ჩემ- 

თა, სახე დიღი დავუსახე“-) და ბრძოლის საერთო 

პანორამისთვისაც, რომელსაც იგი ფიზიკური ხელ- 

შესახებობიო ხატავს. ამ რეალისტურ ფონზე დ.-- 

მაჯერებელი ხდება ის ფაქტიურად შეუძლებელი 
გმირობაეც, რომელსაც მისი გძირები სჩადიან და 

კაცის ასეთი გმირობის რწმენაც თუ მთლად ა“ 

გაღმოგვედება, ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს ი-ვალში 

დასაშვები ხდება. 

'დამიანის სრულყოფაში, როგორც მისი ერთ-ერთი 

ელემენტი, მაღ-ლი სოციალური მდგომარეობაც 
იგულისხმება. ეს რწმენა რომელიც არსები» 

როლს ასრულებს პოემის იდეალერ პერსონაჟთა 

სახეებს შექმნაწი რუსთავკულს დისკურსიული 

ფო“.პითაც აქეს გამოთქმული პოემის პროლოგში”, 

სადაც „სიმდიდრე“, „სიუხვე? და „მოცალეობა“, 

სხვა ღირსებებთან ერთად, სრულფასოვანი აჩუ 

„მიჯნურთ ზნეობის“ მქონე კაცის სავალდებულო 
თვისებებადაა მიჩხუული. „ვეფხისტყაოსნის“ იდეა- 

ლუღოი გმირები თაკიახსა საზოგადოებოიეი მდგო- 

ძარეობით მეტი ა–იან, ეიდრე ამას პროლოგში ჩა- 

პოთ·ვლილი მცხებები მოითხოვს: ისინი არისტოკ- 

რატიის უზენაეს ფენას ეკუთვნიან, მეფეები ან 

თი-ქმის მეფეები არიან. მაგრამ მათი ამ ატიპიუ- 

რო:ით გამოწვეულ განყენებულობის ხიფათს და 

აღქჭნის სიძნელეს აბათილებს ამ სახეთა. სოციალუ- (08
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რი რეალიზმი, მათი მდგომარეობით შეპირობებულ 

სიტუაციათა ზატვს კონკრეტულობა და ინდივი- 

დუსლურ შტრისოა სიუზკე. მათი ოფერღ,ლური ბუ- 

ხება ღა ფეოდალური ინტერესები %ედმეწევნითა 

კოწკრეტულობით „რის ნ.ხატი, ისე რომ პოემის 

მიხედკიო შეიძლება ისტორიაში ცაობსილი სოჯკ)ია- 
ლური დამოკიდებულებანი „შიგნიდან“ --- »დამია- 

სურ ურთიერთობათ. და ზნე-ჩვეელეკ“ათა მხრი- 

დან –- შევისწავლოთ. ეს მაღალი მდგომარეობა 
იდეალურ გმირებს ან-ვებს სოციალურ სიამაყეს 

და სოციალურ პასუხისმგებლობ ,ს, რომელიც მაიი 

პიროვნების გამორჩეულობის ერთ-ერთი არსებითი 

მხარეა და მათ ზასიათებს დადაღ ართულებს. ღას- 
ჯისა ღა და/ილდოების, უსაზღვროდ დასაჩუქრე- 

ბისს და ქვეყნად ბედნიერება-სამაროლიანობის 

დამყარების უნარი თუ საშუალება პოემის იდეა- 

ლერ გმირთა მიუცილებელსა ღა მ,ჯითხველის 
თვალში ერთ-ერთ ყველაზე სანატ/იელ თვისებას 

“ეადგენს. 

პოემის იდეალერ გმირებს ახასიათებთ Lიბრძნე, 

რომელიც პოემაში ხშირად იხსესიება,, ენააზეობა, 

რომელიც მათ მონოლოგებსა და დიალოჯეაში ჩანს, 

უსახო ანუ სწორუპოვარი „ჭჰცევა“ (მიხერ-მოზე- 

რა) და უზომო სიუხვე. მაგრ: გ»#სL.;ურრებით 

ახასიათებთ, ამ თვისებებთაჩ ე“, იაო, მგრქნოგტიარე 

„გული“ -- ძლიერი განცდის უნაი, რომელიც მათ 

ჭმუნვას „სისხლის ცრემლებად“ ა1ცე)L, ხოლო მათ 

სიხარულს „ნათლის სვეტად“ ამ.ღლებს. 

ნათელია, რომ ყველა ეს თვისება, ფატმანის, და 
ვეზირის დამახასიათებელი თვისებებისაგან გ.ნსზ- 

ვავებით, ტიპიუროსის.:· და ყოფითი რეალიზმის 

ფარგლებში არ ეტევ». ამ ოვისკბების 2 ხედვით 
მკითხველი გმირს ეერ იცნობს, რაღგას ,კხოკრები- 

სეული გამოცღილება მას შესაღარებლ:ღ „2;ვარ 

პი”,ოვნებათა საჩეებს არ „წედის. მაგრამ რუსთავე-



ლის მთავარ გმირთა წარმოსახვა მკითხველის 

ცნობიერებაში ჰაინც ისე არ ხდება, როგორც ეს 

მიღებულია იდეალურ გმირთა მპხატევლ საგმირო 

და სამიჯნურო ეპიკაში, სადაც მკითხველი გმირის 

სახის უბრალო სინოეზს ახდენს იმ იდეალური 

თვისებებისაგან, რასაც აეტორი უხსკნებს: რუსთა- 

ეელის იდეალურ საზეეს ახასიათებს” სხვა 
თვისებაც, რომელიც მათ ცოეზალ ადაჭიანებად 

ხდის ღა არა იღეალურ სქუმებად და არანაკლებ 
ეზმაურება ჩეენს ინტუიტურ სიმართლის გრძნო- 

ბას, ვიდრე ფატმანის სახისს ყოფითი დეტალები. 

„ესაა სრული ფსიქოლოგიური სიმართლე და სი- 

ზუსტე, რომელიც გმირთა მოქმედებისა და განყე- 

დის ყველა პერიპეტიებშია დაცული და ამ ჰიპერ- 

ბოლურად გამოთჰქმული გრძნობის დინამიკას რეა- 

ლურს ხდის. გმირთა ღირსებებიც, მათი გრძნობის 

სიძლიერეც და ამ გრძნობის გამოხატეის ფორმაც 
გაზეიაღებულია (ჰიპერბოლიზებელია) მაგრამ 

თვით ამ გრძნობის რომელობა (რა გრძნობაა 

ეს: სიხარული, სევდა თუ სხვა) არა მარტო ნამდ- 

ვილია, არამედ ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში ფა- 
ქიზი ინდივიდუალური დეტალია, რომელიც, ისევე 

როგორც ყოველი რეალისტური დეტალი ლიტერა- 

ტურაში საერთოდ, ჩვენს ინტუიციასა და ()ხოვრე- 
ბისეულ გამოცდილებას ეხმაურება. 

გრძნობისა და განცდის (კვალებადობის ეს დიჩამიკაა, 
რასაც მკითხველი „ეეფხისტყაოსნი“ იდეალერ 
გმირებჰი სცნობს, როგორც მისთვის მახლო- 

ბელსა და ზოგადადამიანურს, ხოლო ვინაიდან 

იღეალურ გმირთა განცდა-ენებებისა და ფიქრის ეს 

მართლად ნახატი შინაარსი საკმარისად მდი- 

დარია, რომ მკითხეელის თვალში ადამიანის სუ- 

ლიერი ცხოერება შეავსოს, ეს იდეალური სახეებიც 
ცოცხალ, სისხლისა და ხორცისაგან შექმნილ ადა- 

მიაწებად იჭცევიან.



ამგვარად, იქეხ ესტყ აოსნ.,ს. შუ.,, ევერ გზირთა 

სახევბი ერთსადაიმავე დროს აბსო- 

ლუტულღადღ რეალურნიც არიან და რღეა- 

ლუოთღხიც. რუს-აველმა შექყნ, იღე). ლერ ა„ღ>- 

მიკნ“ა ს ხეები, როპელეივც თაკისი სოცილური 

და ფს. ჰოლოგიფრი ნამდვილობით «როოლირს ექვ 

” ლაზე რე,ლისტური ლიტერატერელი პპხილია“ების 
ყველაზე რე ალისჭურ სახე:ია დოზეზე რაჯას ს. ეზ 

არის სსოფლირ ლირჭერ.ტურაჰი უ'ი;,ლური 

მიღწევა, რომელშიც, რუსთაველის პირაღი გეხიის 

გად, ეროენტლი სახელმწილოებრიობი» ღა 
ეროვნული კულტურის აღმავლობის გზაზე შემდ. 
გარი ქართევლი ხალხის მსოფლშევრქჩე?2ს» აისახა. 

პოემის ეს იღე.ალური პერსონცვები მ,იხეელს 

ზხიბლავე" იმიტომ, რომ იგი მათ შენაჭრის, მაგრამ 

ამავე დოს ეს იდეალი იმდენ.ა რეალური), (ომ 

მკითხველი ოავისთავსა და მასს პორის მხოლოდ 

ერთი ხელის გაწვდენას გრქნო სს, სართულის, რუს. 

თავლის დოღის იდე:ლი სხკაა ლა სს: ეპრიცაე. 

სა -- სხეა (სპეცითიჯერად ფეოთალე?ი ელემენ. 

ტის ხვედრი ხომ რუსთაველის იოესნ მი ძ-ლი,ნ 

ღიდოა), მაგრამ ამ იდეალის შექმნაძი როესი.ჯელი 

ისეთ ზოგად ცნებებს იყენებს, ვჯრქნწნობე:ი, “რქ. 

ლებზეღაც მ/სი საზევბია აგებული, ჩვკნი აღა)ი>- 

ხური ბენების «სეო ძირეულ ს-ღრეკზე ქკ3ს, რე 

ამ სახეებს ფერი არ ეჯარგებ,. ღლ,ს ჩ1-! იხექე 
შე:ენატრიო „ვეფხისტყაოსჩის. %,Cსონ., 2) (ტს. 

როვან მშვენებას, დიდებს, სი:მა" კს, /(ეაკმოზჭეა- 
ლრეობას, სიყვ;-ულს, განშორების #,,C;ესს ღა შეხ- 

ქეღრის ნკტარებას, როგორც “შეა: ს.უკგნერ» 

მკითხველი, და ამდენადა,ა რომ ამ ფეოდალურ 

მსოფლმხეტველობაზე აღმოცენებულ ს,ხეებს 

უქელა ეპოქსზე გამწედომი ძალა ახუ უ|ჯდეება 
II1 ენიჭეX..



მორალური ხრულყოფა 

მაგრამ რუსთაველისთვის აღამიანის სრულყოფა მხო- 
ლოდ ზემოთ ჩამოთელილი თვისებებით არ ამოი- 
წერება. იჯი თავის ერთ მიუცილებელ და, შეი4- 
ლება, ყველაზე არსებბძთ ელემენტად მორალურ 
სრულყოფასაც გულისზმობს. წმინდა და უკომპრო- 
მისო მორალი სწორედ პოემის მთავარი, იდეალუ- 

რი გმირების ერთ-ერთ ზანმასხვავებელ თვისებას 
შეადგენს და ამდენადაა, რომ ვახტანგ მეექესის- 

თვის და სხვა მრავალი კომენტატორისთვი, რუს- 

თაველი მორალისტი მწერალი იყო. არც ერთ მეო- 
რეზხარისზოვან გმირს (გარდა ასმათისა,ას რომლის 

როლი მთლიანდ უკიდურესი ერთგულების 

გრძნობაზეა დამყარებული), მიუხედავად ზოგი მათ- 

განის ფაქიზი ჰუმანურობისა, სიკეთისა და მთავარ 

გმირებისადღმი სიმპათიისა, არ ახასიათებს ის მკაც- 
რი ზნეობა, რომელიც მთავარ გმირებს აქვთ; არც 

ერთი იღეალური გმირის სულიერ სამყაროს არ 
აქვს შეზების წერტილები რიგითი ადამიანის იმ ბუ- 
ნებრივ სისუსტეებთან, რომლებიც ამ რიგორისტულ 

მორალს მაინცდამაინც ვერ ეგუება, მაგრამ პოემა- 

ში სავსებით ცნობიერად და ყოველგვარი თვალის 

ხუჭეის გარეშეა დახატული. 

.., დიაცსა ვინცა უუვარს, გაექსეის და მისცემს გულსა. 

აუგი დღა მოყიკნება არად შესწონს (არაფრად მიაჩნია) უოლა 

კრულსა: 
ნათქვამია ზოგადად ქალის ანუ რიგითი ქალის 

შესაზებ. 

ვა, ოქრო მისთა მოყვახთა აროდეს მისცემს ლხენასა. 

ღღედ სიკეღილამგინ სიხარბე შეაკნევს კბილთა ღრქენასა, 
შესდის და გასდიხ, აკლია. ემდერვის ეტლთა რზენასა, 

კელა აქა ხულსა დაუბამს. დაუშლის აღმაურენახა, 
დახასიათებულია ზოგაღად აღამიანური სწრაღვა 
სიმციდრისაკენ, რომელიც მსახურთა მშიერ მეფის 

ი§ტერესების გაყიდეას იწვევს;



მომკალ, კაცხა სიცოცხლისა სწორად რამცა მოვსმაროს.-- 

დაუფარავად ამბობს ეეზირი. ასე და ამ სტილში 
აზასიათებს რუსთაველი ჩვეულებრივი ადამიანის 
ბუნებას. მაგრამ ეს ზოგად ჭეშმარიტებათა სახით 

გამოთქმული დებულებები სრულებით არ ეხება 
პოემის მთავარ გმირებს, არამედ მხოლოდ იმ პერ- 

სონაჟებს რომელნიც სინამდვილიდან აღებული 
ტიპიურობის (იხ. ზემოთ) დონეზე დგანან და იდეა- 

ლური გმირებისათვის მხოლოდ გარემოს ქმნიან. 

მკაცრი და რიგორისტული მორალი რუსთაველის- 
– თვის არაა ემპირიული, ტიპიური ადამიანის კუთვნი- 

ლება, არამედ მხოლოდ სრულყოფილის, იდეალუ- 
რის, პოეტის საკუთარი იდეალის მიზედვით შექმნი- 
ლისა. მორალი, რომელიც, ამგეარად, მხოლოდ რჩე- 

ულთა ტვირთი და ვალია, არის სრულებით უკომ- 

პრომისო სიმყარე და გამტანობა გრძნობაში, უკომ- 
პრომისო ვალდებულების შეგნება უკომპრომისო 

სამართლიანობა, რომელსაც იდეალური მამაკაცებიც 
და ქალებიც იჩენენ. მორალის თანახმად ქცევა პოე- 

მაში, როგორც წესი, ბუნებრივად ხდება, იმიტომ 

რომ ასეთ ქცევას გმირებს მართლად და ცხოელად 

დაზატული ემოცია უკარნახებს: (მადლიერება, მე- 

გობრის სიყვარული, სატრფოს სიყვარული და სხვ), 
მაგრამ, როცა საქმე მოიტანს, მას აქვს მსოფC– 

მხედველობრივი დასაბუთებაც (700--855). რამდე- 
ნადაც რუსთაველის გმირებს არ ახასიათებთ წა- 

უსტე დღა ცოდვები როგოოც 
ადამიანს სჩვევია, მათი რიგორისტული მორალი?-, 

ისე როგორც მათი შინაგანი სამყარო საერთოდ, 

სინამდვილესთან მიმართებით ბაძვას კი არა, არა- 

მედ, ჯარ ი აზრით, გაზვიადღებას გაიდეალე« 

ბს ფარმოადგენს. მაგრამ ამ მხრივაც, ისევე რო- 
გორც მათი სხვა გაზვიადებული ღირსებების მზრიე, 
ეს სახეები არ კარგავენ დამაჯერებლოსასა და სი-



ცოცზლეს იმ ფსიქოლოგიური სიმართლის წყალო- 
ბით, რომელიც მათი ემოციური დღა ეთიკური 

ცხოვრების მიმდინარეობას ახასიათებს მხოლოდ 

იდეალური გრძნობებისა და მამოძრავებელი მო- 
ტივების გამოყენებით (ე. ი. ისეთებისა,ა რომლებ- 

ზედაც უფრო მაღალსა და ეთიკურს ადამიანი არ 

იცნობს) ავტორმა პერსონაჟების სრული და დრა- 

მატულად დაძაბული შინაგანი სამკაროს დახატვა 

შეძლო, 

ხრულყოფა და პოემის კონცეფცია 

ამ სრულყოფილი ადამიანის სახის შექმნა „ვეფხის- 
ტყაოსანში“ არც მხოლოდ ემოციის საქმეა და არც 

მხოლოდ ვიწრო არტისტული ამოცანა.(სრულყოფა 

საზომია, თვალსაზრისია, რომლითაც რუსთაველი 

ადამიანებს ერთიმეორისაგან არჩევს და რომელიც 

პოემას პირველი სტრიქონიდან უკანასკნელამდე 

გასდევს. ადამიანი ყველა ერთი არაა („დიდი ძეს 

კაცით კაცამდის“), –- არის სრულყოფილი, ფიზი- 

კურად და სულიერად ძლიერი ღა მშვენიერი ადა- 
მიანი და იგია ამ ქვეყნად ყოველი ღირებულების 
წყარო და ყოველივეს მიზანი არის სხვაც 

სრულყოფის დამავალი გრადაციის უთვალავ საფე- 

ხურებზე მდგომი რეალური (უკეთ ემპირიული) 

ადამიანი, რომელიც თავისთავად საინტერესოა ავ- 
ტორისათვის და თავისებური ესთეტიკური გატაცე- 

ბის საგანიც არის, მაგრამ პირეელთან შედარებით 

მხოლოდ გარემოსა და ფონის ფასი აქვს. ეს პოემის 
მხატვრული კონცეფციაცაა და ამაე დროს მისი 

საერთო სულისკვეთებაცე, რომელიც მის შინაგა5 
მთლიანობას ქმნის. სიყვარული და თაყვანება იდეა- 
ლური გმირებისა და მათი გრძნობებისადმი, ტკბო- 
ბა მათი სრულყოფით, რომელიც ავტორმა შექმნა 

და შეძლო სინამდვილის ფაქტად ექცია, შეადგენს 
„ქეფზისტყაოსნის. პოეტურ პათოსს. პრუსთაველმა 
იდეალური ადამიანის, დღა სხვა ადამიანთა შორის II4



მისი ადგილის წარმოსაზვითი, მაგრამ დრამატული 
ღა ფსიქოლოგიურად ზუსტი სურათი დახატა და 
ამაში გამომსახეელობის ისეთ ძალას მიაღწია, რომ- 

ლისთვისაც ცოტა ეპიკოსს მიუღწევია. 
პოემის ეს საერთო განწყობილება გვიზსნის იმ ლაღ 
კილოსაც, რომლითაც) ჭაშნაგირის მკვლელობაა აღ- 

წერილი. რუსთაველს ზარავს მკვლელობა და უდა- 
ნამანულო სისხლის დაღვრაც ცოდეად მიაჩნია 
(557, 542, 542), მაგრამ, როცა ეს მის იდეალურ 

მეგობრს სჭირდება ავთანდილი უყოყმანოდ 
კლავს ჭაშნაგირს და ამ მკვლელობის თზრობაში 
მრუმე ავანტურით თავისებური გატაცებაც ჩანს 
(1109-–1118). ეს სზვაობა იმითაა შეპირობებული, 
რომ „ზასი“ ანუ მეფის კართან დაახლოებული ჭაშ- 

ნაგირიც ვაჭართა მდაბალი _ სამყაროს –– გულანშა- 
როს მკვიდრია და როგორც ასეთი, ავტორს გამო- 
რიცხული ჰყავს იდეალურ ადამიანთა რიცხეიდან. 
ადამიანის განდიდება რუსთაველისთვი” მხოლოდ 
სრულყოფის, კერძოდ, მოყმე-ფეოდალისთვის შე- 

საძლებელი და წარმოსადგენი სრულყოფის განდი- 

დებას ნიშნავს და ეს გარდუვალიცაა იმ დროსა და 
პირობებში, როცა „ვეფზისტყაოსანი“ შეიქმნა. 
და მაინც, მიუხედავად რუსთაველის მთავარი გმი- 

რების ამ არისტოკრატული გამორჩეულობისა, მათ 

სახეებს არ ახასიათებთ სიცივე და სიშორე; (მზო- 
ლოდ სრულყოფა და სილაღე ამ საზეებს მკითხ- 

ველის აღტაცებას დაუმკვიდრებდა, მაგრამ სიჟვა- 
რულს ვერა) ეს იმიტომ, რომ პოემის იდეალური 

გმირების თავგადასავალი, მათი გასაჭირი, ტკივილი 

და ძნელი ბრძოლა სზვა, რიგითი ადამიანისთვისაც 
ნაცნობი ტკივილი და გასაჭირია, ზოლო მათი ფი- 

ზიკური, გონებრივი და ზნეობრივი სრულყოფა, 

რომელსაც ისინი ამ მძიმე პირობებში ინარჩუნე- 

ბენ, მაგალითის მიმცემია ყველასათვის, ვის თვალ- 
შიც მათში განსაბიერებულ ღირსებებს ფასი აქვს.



რუსთაველის პოეტიკა 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის შეხედულებით ჭეშმა- 
რიტი პოეტური ნაწარმოების შექმნა გმირულ 

შემართებას მოითხოვს გონიერება და სიბრძნე, 
გული და გრძნობა ჰარმონიულად უნდა იყვნენ 
შერწყმულნი. პოემის პროლოგში, რომელიც არსე- 
ბითად ავტორის პოეტურ კრედოს წარმოადგენს, 

რუსთაველი ცალ-ცალკე ეხება აგრეთვე ისეთ ცნე- 
ბებს, როგორიცაა სიბრძნე, მიჯნურობა, გული, 

რომელთა რუსთველისეულ გაგებაზე წინა თავებში 

უკკე იყო საუბარი. აღიარებულია, რომ ქართული 

პოეზიის ისტორიაში აჭ გამოთქმულმა შეხედულე- 

ბებმა ისეთივე როლი შეასრულეს, როგორც თავის 
დროზე არისტოტელეს „პოეტიკა“ დასავლური 

მწერლობის განვითარებაში ან ბუალოს „პოეტურმა 
ხელოვნებამ“ ფრანგულ კლასიციზმში. რუსთაველმა 
თავის პოემაში ბრწყინვალედ განასახიერა პრო- 
ლოგში წამოყენებული მოთზოვნები და საბოლოოდ 
განიმტკიცა ქართული პოეზიის მამამთავრის სახე- 
ლი. XVIII საუკუნის დიდი ქართველი პოეტის 

დავით გურამიშვილის ზუსტი შედარებით რუსთა- 
ველმა დარგო ქართული პოეზიი ღესვმაგარი ხე 

„და ზედ უხვი ნაყოფი მოიწია. 
პროლოგშივე გადმოგეცემს ავტორი თავის შეზედუ- 
ლებას პოეზიის სხვადასხვა სახეობაზე როგორც 

ჩანს, რუსთაველისა და თამარის ეპოქაში ეს სა- 
კითხი პაექრობის საგანი ყოფილა. ამ ხანის პოე- 
ზიის ბევრმა ნიმუშმა (განსაკუთრებით მცირე 
ფორმის თხზულებებმა) ჩვენაპდე თუმცა ვეღარ 
მოაღწია, მაგრამ მათზე დოკუმენტური ცნობები 
საკმაოდ არის შენახული. სხვა რომ არა, მათი 
არსებობის კვალი ჩანს თვით „ვეფზისტყჭაოსანში“.



"I7 

როთა რუსთაველი ასახელებს ლექსის რამდენიმე 
სახეობას და საკუთარი მსჯავრი გამოაქვს მათ შესა- 
ხებ. პოეტის აზრით, ვრცელი ეპიური ტილოს შექმ- 
ნა ყველაზე საპატიო და ამასთან ძნელად დასაძლე- 

ეი საქმეა. მცირე ფორმის თხზულებებს და ე. წ. 
სალაღობო ლირიკას რუსთაველი მსუბუქ ჟანრე- 

ბად მიიჩნევს და ერთგვარი ირონიით საუბრობს 
მათზე. ასეთი ლექსების ავტორებს პოეტი ახალ- 
ბედა მონადირეებს ადარებს, რომელნიც „დიდსა 
ვერ მოჰკვლენ, ხელად აქვთ ხოცვა ნადირთა 

მცირეთა“. ეს პოლემიკური კილო უფლებას გვაძ- 

ლევს დავასკვნათ, რომ მცირე ფორმის თხზულე- 
ბები პოპულარული ყოფილა რუსთაველისდროინ- 

დელ ქართულ პოეზიაში და შესაძლოა, მასში გა- 
ბატონებული მდგომარეობაც ეკავა. პრეტის ძალა 

და ოსტატობა, რუსთაველის აზრით, გამოჩნდება 
დიდ სარბიელზე როცა შემოქმედი შეეცდება 

მნიშვნელოვანი ამბების გადმოცემას» მეორეგან ამ 

შეხედულებას „ვეფზისტყაოსნის“ ავტორი პოეტუ“ 
რი შედარებით განამტკიცებს: როგორც ცხენს. 
გამოსცდის გრძელი გზა და მობურთალს მოედანი, 
ასევე ვრცელი ამბების თქმაა ჭეშმარიტი მელექსის 
ოსტატობის საზომი: 

მაშინღა ნახეთ მელექსე და მიხი მოშაიროზა, 

რა ვეღარ მიხვდეს ქართულსა, დაუწუოს ლექსმან ძკირობა, 
არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტჟვა-მცირობა, 
ხვლ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა.(14) 

(რუსთაველი შესავალშივე ეხება ესთეტიკური ფორ- 
მის საკითხებს. ამ შემთხვევაშიც მისი მსჯელობა 
პოლემიკურ იერს ატარებს. იგი აშკარად ემიჯნება 
მის დროს არსებული საკარო პოეზიისათვის შემუ- 

შავებულ პოეტურ სტილს და პირველ რიგში 
მოითხოვეს სათქმელის ნათლად გამოხატვას”) ეს 
მოთხოვნა ეხება არა მარტო ეპიურ ნაწარმოებებს, 
არამედ პოეტის მიერ მსუბუქ ჟანრებად მიჩნეულ



მცირე ფორმის ლექსებსაც, რომელთა არსებობის 
გამართლება მხოლოდ ბუნდოვანი სტილისაგან თა“ 

ვის დაღწევას თუ შეუძლია („ჩვენ მათიცა გვეამე- 
ბის, როყა ოდენ თქვან ნათელად“. -- 17). სინათ- 
ლე და ლაკონიზმი, აზრის პლასტიური გამოხატვა 

რუსთაველის პროეტური სტილის ორგანული თვისე- 
ბებია. პროლოგში წამოყენებულ ამ მოთხოვნებს 
პირველ რიგში ამართლებს თვით „ვეფხისტყაოს. 

ნის” პოეტიკა/ 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორია რუსთა- 

ველამდე ცხრა საუკუნეს მაინც ითვლიდა (უფრო 
ადრეულ ძეგლებს ჩვენამდე არ მოუღწევია), მაგრამ 

თავის სრულყოფას ქართულმა ენამ კლასიკურ ხა- 
ნაში მიაღწია, „ვეფხისტყაოსანი“ კი ამ ეპოქის სა- 
ლიტერატურო ქართულის განვითარების მწვერ- 

ვალს წარმოადგენს.| უმდიდრეს ქართელ ფოლჯ- 
ლორთან ერთად, რომლის ნაყოფიერი გავლენა 

ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ როგორც ცალკეულ მოტი- 

ვებში, ისე პოეტურ ენაშიც, რუსთაველს წინ უსწ- 
რებდა სასულიერო ხასიათის -- ჰიმნური პოეზია. 
თუ ქართული სალექსო საზომები ადრევე შემუ- 

შავდა ფოლკლორის წიაღში და შემდეგ გზა გაიკა- 
ფა როგორც სასულიერო, ისე საერთო პოეზიაში, 

ჰიმნოგრაფიამ (VIII--X საუჯუნეებში საქართვე- 

ლოში უკვე არსებობდა ბრწყინვალე სასულიერო 

პოეზია პოეტური ენის დაზვეწა-განვითარების 

მხრივაც დიდად ნაყოფიერი გავლენა მოახდინა 
ქართულ საერო პოეზიაზე.(ქართული ჰიმნოგრაფია 
შეიძლება განვიხილოთ როგორც გარდამავალი სა- 

ფეხური„ ერთი მხრივ, ქრისტიანულ პოეტურ 

ტრადიციასა და რუსთაველს შორის (ქრისტიანულ 

ტროპიკაზე რუსთაველთან იხ. ქვემოთ), მეორე 

მზრივ, (უპირატესად ვერსიფიკაციულად) ქართულ 
წარმართულ პოეზიასა და რუსთაველს შორის. 
ჭართულმა ჰიმნოგრაფიამ ჯლასიჯური ხანის საერო



პოეზიას უანდერძა დახვეწილი პოეტური მეტკეე- 

ლება, დატვირთული ისეთი მდიდარი პოეტური 

სახეებით, როგორიცაა მეტაფორები, ეპითეტები, 
ჰიპერბოლები და ა. შ. მაგალითად, როგორც ცნო- 
ბილია, ჰიმნოგრაფიაში ძალზე ხშირად გვხვდება 
ნათლის ტროპიკა რომელსაც რუსთაველი თა- 
ვისებური გადამუშავებით უმდიდრეს ესთეტურ 
ფუნქციებს აკისრებს. 

ქართულმა კლასიკურმა პოეზიამ პოეტური მეტყეე- 
ლების თვალსაზრისით გარკვეულად შეითვისა ზო- 
გი რამ აღმოსავლური მწერლობისა, კერძოდ არა- 

ბულ-სპარსული მწერლობის ტრადიციული პრეტი- 

კიდან. რუსთაველი, გარკვეულ ფარგლებში, იყენებს. 
უაღრენდ ჰიპერბოლურ პოეტურ მეტაფო- 
რებს, რომელთაც თავისთავადი ესთეტური ფუნქ- 
ცია აქვთ დაკისრებული ძვირფასი ქვები და ვარდ- 

ყვავილები უხვად არწრნავენ „ვეფხისტყაოსნის“ 
მხატვრობაში და ამ მხრივ „ვეფხისტყაოსნის“ 

ბევრი ადგილი ეხმაურება დასავლეთის Lურტე- 
აზიული ლიტერატურის იმ ვრცელ პასაჟებს, სადაც 

ძვირფასი სამოსისა და თვალ-მარგალიტის ბრწყინ- 
ეალებით ტკბობა არის გამოხატული, მაგრამ რუს- 

თაველი მაინც მკაცრია სამკაულების არჩევანში და 

ძალზე გამიზნულად იყენებს მათ. პოეტს არც ერთ 
შემთხვევაში არ ღალატობს ზომიერების გრძნობა. 
ბუნებრივია, რომ ქრისტიანულ სასულიერო მწერ- 

ლობასთან ახლო ნაცნობობას, ფილოსოფიის, გან- 
საკუთტრებიძთ კი ნეოპლატონური ფილოსოფიის 

დაუფლებას, გარკვეული მიმართულება მიეცა რუს- 
თაველის პოეტური მეტყველებისათვის, კერძოდ, 
ეს სიახლოვე ყველაზე უფრო მოსალოდნელი იყო 

იმ პოეტურ საშუალებებში რომლებიც რუსთა- 

ველს გამოყენებული აქვს მეტად ძლიერი რელიგი- 
ური გრძნობის და ღვთის სიდიადის გამოსახატავად. 

რუსთაველის პოეტური ენა ისეთივე მშვენებით



ბრწყინავს, როგორც მის მიერ დახატული იდეა- 
ლური სამყარო. „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი პოე- 

ტური სამკაულების მდიდარ საგანძურს ფლობს და 
კონკრეტული ესთეტური მიზნებით ანაწილებს მათ. 

სხვადასხვაა პოეტური სამკაულები იმის მიხედვით, 

თუ, მაგალითად, პერსონაჟთა რომელ ჯგუფს მიე- 
კუთვნება პოემის ესა თუ ას გმირი. სულ სხვა 
ფერწერა იჩენს თავს, როცა პრეტი ისეთ ადამია- 
ნებს გვიხატავს, რომელთაც იგი ჩვეულებრივთა 

რიგში აყენებს, ხოლო სხვაგვარია პრეტური საღე- 
ბავები, როცა რუსთაველი თავის უპირველეს მი- 

ზანს ახორციელებს: წარმოგვისაზოს მისთქის იდეა- 
ლად მიჩნეულ ადამიანთა სახეები. ხოლო ფატმანის 
პორტრეტი, მაგალითად, პოემაში რეალისტური 

საღებავებით არის შესრულებული. ერთ სტროფში 

ძალზე ექსპრესიული სტილით დახასიათებულია 
მისი გარეგანი სახეც და სულიერი მიდრეკილება- 

ნიც (იხ. სტრ. 1077). 

აქე დეტალი განუყოფლად ბატონობს ტროპზე 
(„თვალად მარჯვე“, „არ–ყმაწვილი, მაგრამ მზმელი“, 

„ნაკვთად კარგი“, „შავ-გვრემანი-, „ღვინის-მსმე- 
ლი“, „სალუქი“ და სხვ.) იმ დროს, როცა მთავარი 

გმირების ხატეაში დეტალი და ტროპი სხვადასხვა 
პროპორციითაა შეზავებული. ფატმანის პიროენე- 
ბის დამაბზასიათებელი დეტალები არ შეიძლება 

ეკუთვნოდეს პოემის იდეალურ პერსონაჟებს. ასე- 

თი დეტალებით უკვე შემზაღებულია ეპიზოდი, 
რომლის გმირია მორალურ რიგორიზმს მოკლებუ- 

ლი, მაგრამ კეთილი ბუნების მქონე, ვაჭართა სამე- 
ფოს მკვიდრი ფატმან ხათუნი. 
როგორც კი პოემაში სამოქმედოდ შემოდის იდეა- 

ლური გმირი, ავტორი მყისვე მდიდარ ფერწერას, 

დიდი გაქანების ჰიპერბოლიზმს მიმართავს. ერთ- 

მანეთს ენაცვლება ამაღლებულობის გრძნობის 
მომგვრელი პოეტური სამკაულები. თინათინის პირ- 120
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ველივე გამოჩენა მზიური ბრწყინვალების განცდას 

ბადებს: „თინათინ მოჰყავს მამასა პირითა მით ნა- 
თელითა... ქალი მზეებრ სჭვრეტს ყოველთა ცნო- 
ბითა ზე-მხედველიოა“ (45). თინათინს მზეც ვერ 
უწევს მეტოქეობას: „თინათენ§ მზეს სწუნობდა, 
მაგრამ მზე თინათინებდა“ (51). ასეთივე ზარისხშია 

დახატული პოემის იდეალური გმირები: ნესტანი, 
ტარიელი, ავთანდილი,„დ ფრიდონი. ასტრალური 
შედარებები, ვარდ-ყვავილებისა და თეალ-მარგა- 
ლიტთა მშვენებაზე აგებული მეტაფორები იდეა- 
ლურ პერსონაჟთა დიდებულ გარეგნობას გვისურა- 
თებენ. 

მაგრამ რაც უნდა მყარი და თვალსაჩინო იყოს 
რუსთაველის ტროპიკის კავშირი ერთი მხრიე, 

დასავლეთ-ფილოსოფიურ და ქრისტიანულ, მეორე 
მხრივ, აღმოსავლეთ პოეტურ ტრადიციასთან, რუს- 
თაველის პოეტური ინდივიდუალობა მკვეთრად 
მჟღავნდება არა მარტო ამ ტროპების ზმარების 

მხატვრულ ფუნქციებში (გაზვიადებული ტროპიკით 
დახატულია განცდის ინდივიდუალური ნუანსები. 
იზ. ზემოთ), არამედ _ თვით ამ ტროპებში და მათს 

აღნაგობაში. ასე,(/(რუსთაველის ტროპიკას,ს რო- 
გორც ვთქვით, ორი წყარო აქვ: აღმოსაელური 

(„მზე+., მაგალითად იხმარება მესამე პირის ნაცვალ- 
სახელის ფუნქციით მშვენიერი ქალის აღსანიშნა- 
ვად) და დასავლური. მაგრამ ნათლის წარმოდგენაზე 

დამყარებულ სახეებში რუსთაველი ერთსაც უხვევს 
და მეორესაც. ეს ტროპები მისთვის სავსეა ინდი- 
ვიდუალური ემოციური შინაარსით. მათ სტანდარ- 
ტულობის ნიშანწყალიც არ ეტყობა ქართულ 
ჰიმნოგრაფიაში ჩვეულებრივ სახეს: „ნათელი დაუ- 

ღამებელი“, „ნათელი მიუჩრდილებელი“, რომელიც 
ღვთის აღმნიშვნელია, რუსთაველი ქალის დასახა– 
სიათებლად იყენებს მაგალითად, თინათინზე 
ნათქვამია, „ნათელსა მას უღამოსა“ (682). „ნა-



თელს“ მის ტროპიკამი თაეისი გრადაციები აქვს: 

„მთვარე“ (ლამაზი ქალი) მისთვის ზან „მოვანებუ- 
ლია", ხან „სავსე4, ხან „ნალევი“. „ვარდის“ ტრა- 

დიციულ მეტაფორასაც კი რუსთაველი თავისებუ- 

  
რად ცვლის:2 

ვეფ ისტყაოსნი“ მზატვრობამი „ვარდი“ ერთ- 

ერთი ყველაზე გავრცელებული სახეა პოემაში 

ვარდი, ვითარცა ყვავილთა მეფე, სილამაზის, 

ტრფობისა და სისპეტაკის სიმბოლოა, ხოლო ეკ- 

ლები მას ძნელად მოსაპოვებელი სიყვარულის 
მშვენიერ სახედ ჰქმნის. პოემის პათოსი –- ჭირში 

არგატესა და სიყვარულისთვი. ყოველგვარი 

ტანჯვის დაძლევა –– ბრწყინვალედ გადმოცემულია 
ეკლიანი ვარდის იგავში: 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, 
ირად 

მიკვირს რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?« 

მან თქვა: „ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა 

ძვირად: 

ოღეს ტურფა გაიეფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირად«, (870) 

საგრამ რუსთაველი არ ერიდება ამ ამაღლებული 

სახის იუმორისტული ფუნქციით გამოყენებასაც. 
გავიხსენოთ ფატმანისა და ავთანდილის სამიჯნურო 

ეპიზოდი. ავთანდილისადმი ფატმანის სატრფიალო 
ზრახვანი ყეავისა და ვარდის შეუფერებელი სამი- 

ჯნურო წყვილის ასოციაციას ბადებს („თუ ყვავი 

ვარდსა იშოენის თავი ბულბული ჰგონია“. -- 

1254). 

ბაუსთაველის შეხედულებები _ ციურ სხეულებზე, 
ასტრალურ წარმოდგენებთან ა ერთად გარკვეულად 
გვიზასიათებენ პოეტის გასსწავლულობის ზარისხს, 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის განათლებასთან 

უახლოეს კავშირს, მაგრამ ამჯერად იგი სხვა თვალ– 
საზრისითაა ჩვენთვის” საინტერესო. ასტრალურ 
წარმოდგენებს განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 122



რუსთაველის პოეტურ ენაში. „ეეფზისტყაოსნის“ 

ფერწერა იმაში, რაც გმირთა განცდის ცეალებადო- 

ბას შეეხება, ხშირად დამყარებულია ასტრალურ 

წარმოდგენათა ვარირებაზე,ე ასტრალური სახე 

დიფერენცირებულადა,„ წარმოდგენილი პოემაში, 

იმის მიხედვით, თუ კონს,)-ეტულად რა მხატვრულ 
ამოცანას ისახავს პოეტი. 

თხრობაში პოეტი უფრო ხშირად მიმართავს ციურ 

სხეულთა წარმოდგენას, ვიდრე ამას მეტაფორული 
მეტყველების ამოცანები უკარნახებს. პრეტი ერი- 

დება პერსონაჟის სახელის ხსენებას: სახელისა ან 
ნაცვალსახელის მაგიერ იგი სათანადო გაქვავებულ 

საზეს იყენებს „მზე (თინათინი) უკადრი ტახტსა 

ზედა ჯღა მორჭძული, არ ნაადრევი“, „გარდახდა 
და თაყვანი სცა ლომთა ლომმან (ავთახდილმა) 
მზეთა მზესა (თინათინს)“. მაგრამ ამ მეტაფორული 
შინაარსისაგან თითქოს დაცლილი მეტაფორებითაც 
პოეტი გამოარჩევს თავის იდეალურ გმირებს არ»- 

იდეალურისაგან: ეს გამოთქმები „ვეზფისტყაოსან- 

ში- მხოლოდ და მხოლოდ იდეალურ გმირთა მი- 
მართ არის გამოყენებული. იგი იდეალურ პერსო- 
ნაჟთა არა მარტო სილამაზის, არამედ გამორჩეუ- 
ლობის პირდაპირი მანიშნებელია, რაც ზუსტად 

თანხვდება პოეტის იდეურსა და მხატვრულ კონ- 
ცეფციას. 

ის, რაც აქ ითქვა ასტრალურ წარმოდგენათა გარშე- 
მო, მეტწილად მაინე „ეხება იმ სახეებს, რომლებიც 

სტატიკური სილამაზის გადმოსაცემად იყო გამო- 

ყენებული. გამონაკლის შემთხვევებში განცდის 
დინამიის დასახატავად პოეტი კმაყოფილდება 

ისევ ციურ სხეულთა, ოღონდ, არა უცვლელ, 
არამედ მოძრავ ცვალებადობის პროცესში მყოფ 

სხეულთა სახეების მოშველიებით. 
(გმირის სულიერი ტანჯვის, მძიმე განწყობილების 

(23 გადმოსაცემად, ჰოეტი მიმართავს გალეული, ჩასაქ-



რობად გამზადებული მთვარის საზეს, ხოლო საწი– 

ნააღმდეგო ეფექტს ჰბადებს გავსებული მთვარე, 
როცა ეს პოეტს რაიმე დიდი სიხარულის გადმო- 

საცემად სჭირდება. აქ ერთმანეთში გადახლართუ- 
ლია არამარტო გარეგნული მიმსგავსება ადამიანურ 
განცდასა და ასტრალურ მოელენას შორის, არა- 
მედ პოეტი თითქოს შინაგან კავშირს ეძებს და 
ფსიქოლოგიურ დასაბუთებ“ზე აუყრდნობს მის 
მიერ წარმოდგენილ მხატერულ სურათს.» ამ შემ- 

თხვევაში პოეტი მაქსიმალურად იყენებს მისთვის 
ცნობილ ასტროლოგიურ წარმოდგენებს (მოძღვრე- 

ბას ციურ მნათობთა გავლენაზე) და მხატვრული 
სიმბოლიზაციის გზით ქმნის თავისებურ პოეტურ 
სურათებს. ასეა, მაგალითად, უძველესი მითოლო- 
გიურ-ასტრალური რწმენ,ი რომელიც თითქმის 

ყველა ხალხის გადმოცემებში დასტურდება. მზეს, 
მთვარეს გველემაპი (იგივე დრაკონი, ურჩხული) 

უპირებს შთანთქმას, რაც კაცობრიობის დაღუპვას 
მოასწავებს. „ვეფზისტყაოსანში“ ამგვარი სიმბო- 
ლური სახე უკავშირდება ნესტანს, რომლის გასა- 

ჭირისაგან დახსნა არის პოემის გმირთა ქმედობის 

ფსიქოლოგიური საფუძველი. 
პოეტურად გარდაქმნილი ასტრალური სახე (გველი 
მთვარეს უპირებს შთანთქმას) მთელ პოემას მიჰყვე- 

ბა და სრულდება ბრწყინვალე ეპიზოდში, რომელ- 
შიც გადმოცემულია ნესტანის ქაჯთა. ტყვეობიდან 
დაზსნა. ამ შემთხვევაში იგი 'ჭაგებულია როგორი 
სიკეთის ზეიმი და ბოროტების დათრგუნვა. გველი 

და მთვარის სახეც აქ უმთავრესი სიმბოლოს როლს 
ასრულებენ. ტარიელი” პირველი შეანგრევს ქჭაჯე- 

თის ციხე-სიმაგრეს და მისი ძმადნაფიცები ავთან- 
დილი და ფრიდონი ერთად წააწყდებიან დიდებულ 
სანახაობს. განთავისუფლებული ნესტანი და 

ტარიელი იდგნენ „ყელგარდაჭდობილნი". სახე- 
სიმბოლო სრულყოფს ამ სურათს: „ნახეს, მზისა 124
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შესაყრელად გამოეშვა მოვარე გეელსა“ (1420). 
ეს არის პოეპის ლოგიკური სრულვმნა, რაც სხვა- 

გან გამოთქმულია რუსთაველისთვის დამახასიათე- 

ბელი აფორისტული ფორმით. 

მზე მოგეეახლა. უკუნი რვენთვის აღარა ბნელია, 
ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მასი ჯრძელია. ('1%!) 

ასტრალეს” სიპბოლიკას ეყრდნობა მყალიანად 

„ეეფზისტყაოსნის- საყოველთაოდ ცნობილი ეპი- 

ზოდი. უცხოეთში გადახეეწილი აუთანდილი მძიმე 

სულიერ განცდებსს უზიარებს „ციურ სხეულებს: 

მზეს, მთვარესა და ხუთივე ცთომილს. პოეტი იც- 

ნობს თითოეული მათგანის ასტროლოგიურ მნიშვ- 

ნელობას და მათ უკავშირებს ავთანდილის სულიერ 

გასწყობილებას. მზე ღვთის ხატია, მპლეოა-მპლე 

შხათობი, უზენაესი უფლებებით აღჭურვილი, ზუა- 

ლი (სატურნი) ასტროლოგიამი მწუხარებისა და 

სევდის მნათობია, მუმთარი (იუპიტერის სამარ- 

თ.ლიანობას განაგებს, შარიხი (ჰპარსი) მესისხლეა 

და კაცთა შორის შუღლის გამრიჯე, ასპიროზ (ვე- 

ნერა) მჯურსალის თვისებებითაა აღჭურვილი, რტა- 
რიდი (ჰერყური) პჰწიგსობრობისა· და ცოდნის მხა- 

თ.ობია, ხოლო ჰიეარე, როგობეცე აჰას გერხსხ ს 

„ვეფხისტყაოსნის“ პირველი კომენტარების ავტო- 

რი ვახტანგ VI, მოწყალეთა და სნეულთა გამგებე- 
ლია. ასტრალურ სიმბოლოთა ასეთი გააზრების 

დანიშნულებას ამაღლებულად წარპოგვიდჯინოს 

აეთანდილის სულიერი განწყობილება. მნაორათა 
გასულიერება, რაც პრისტიანოჯამ ხარპართელი 

რელიგიებიდან შეიძინა, აქ თავისთაეაღ 1მ5ის ბუ- 

ნების მშვენიერების განცდას და ამავე დროს მათ 
ადამიანის ბედის მონაწილედ წარმრადგენს, რითაც 
ირღვევა ადამიანური შემოზღუდულიბის ვიწრო 

არეები. პოეტი ამ ხერხით აღწეკს გრანდიოზულ 

მხატვრულ. ეფექტს. ავოანდღილის ლოცეა აღიქმე-



ბა, ვითარცა დროისა და სივრცის გარეშე არსებუ- 
ლი კოსმიური სიმღერა. 

რუსთაველის პოეტურ მეტყველებაში მნიშვნელო- 
ვანი ადგილი უჭირავს უზენაესის (ღვთაების) გამო- 
ხატვის თემას. ცნებები, რომლებითაც იგი მეტყვე- 

ლებს და რომლებშიც ღვთის სახელია მოხზსენე- 

ბულია, უფრო ზოგაღი ღა ყოვლისმომცველია, 
ეიღრე იგი გეხვდება ქრისტიანულ წიგნებში. ეს 
მომენტი კიდევ ერთხელ გვარწმუნებს ქრისტიანი 

ავტორის დასავლური, კერძოდ ნეოპლატონური 

ფილოსოფიის ღრმა ცოდნაში. როგორც რუსთავე- 
ლის რელიგიური აღმსარებლობის განხილვის დროს 
ითქვა, მისი ღმერთი „ერთია, „უცნაური“ და 
„უთქმელია", რაც სწორედ ნეოპლატონიზმიდან 

შევიდა შემდღეგმი განათლებული ქრისტიანული 
ავტორების შრომებში. პოეტი თავისუფლად იყე- 
ნებს ამ ცნებებს და მისი მეტყველება ღატვირთუ- 
ლია ქრისტიანული კატაფატიკით (ღმერთი დადებით 

ცნებებში: ჩათელი, ყოვლად ძლიერი და ა. შ.) და 

აპოფატიკით (უარყოფითი ცნებებით გამოხატვა: 

უცააური, უთქმელი და ა. შე). პოემაში მრავალ- 

ფეროვანი ვარიაციებით გეხედება სინათლის, ნათ- 

ლის საზება, რომელიც ღეთაების ბრწყინვალების 
გამოსაზატავად სჭირდება ავტორს. ასტრალურ სა- 
ხეთა მიმოხილვის დროს ვნახეთ, თუ რა ღიფე- 
რენიირებულად არიან წარმოდგენილი ისინი პოე- 
2ის მსატვრულ მეტყველებაჰპი. მზე ღვთის ზატია, 
რომელთანაც მაახლოება ისე არ იქნება, როგოოც 

ღვთაებასთან. საინტერესოა პოეტური ჭეტყველების 

თვალსაზრისით, თუ როგორ კონტექსტშია წარმო- 

დგენილი მზე, როგორც ღვთის ხატი. მას ისეთივე 
ლოცვით მიმართავენ, რრგორც ღვთაებას: 

ამა, მზეო, გეაჯები შენ, უმპლესთა მძლეთა-მძლესა 
ვინ მდაბალოა გაამაღლლებ, მეჟფო+აჰ, მისცემ. ზვესა, 

მე ნუ გამური საყვარელსა, ნუ შე"იყვლი ღამედ დღესა, (931) 126
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ნათლის ტროპიკასთან მიმართებაში ძალზე საინტე- 
რესოა „ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებული ერთი 
ოქსიმირონის ტიპის საზე.ე ერთ ადგილას, როცა 

კონტექსტში მოსალოდნელია ღვთაების ხსენება ან 

მისი შესაფერი ეპითეტის გამოყენება პოეტს 

მოჰყავს შესიტყვება:(„მზიანი ღამე“, რომლის რეა- 

ლურ პლანში წარმოდგენა შეუძლებელია (აქ ღამე 

სიბნელის გამომხატველი ცნებაა, ხოლო ჭმზე მისი 

საწინააღმდეგო საწყისი -– წყარო სინათლისა)” ერ- 

თი შეხედვით, მართლაც, ძალზე უცნაურმა სახემ 

(„მზიანი ღამე“) რუსთველოლოგიაში სხვადასხვა- 

გვარი აზსნა მიიღო, ზოგი მას რეალური ასტრონო- 

მიული მოვლენის ანარეკლად სთვლიდა. მათი აზ- 
რით, „მზიანი ღამე“ რეალურად არსებული მოვლე- 

ნაა და იგი შეიძლება ნიშნავდეს ან პოლარულ 
„ოთზთვიან დღეს“ ან კი „ჩრდილოეთის ნათებას“. 
ასევე „მზიან ღამეს“ ჰორიზონტს ქვემოთ, დედა- 
მიწის უხილავ ნაზევარზე' მოძრავ მზეს უკავშირე- 

ბენ. ზოგის აზრით, აქ დამახინჯებულია დედანი და 
თავიდან სხვა წა,ყითხვა უნდა ყოფილიყო. მაგრამ 
თვით კონტექსტი აჰკარად მიგვანიშნებს რომ 
„მზიანი ღამე“ არის ერთ-ერთი სახელი ღვთისა, 

ისევე როგორც სხვა ამ ტიპის სახელები. რუსთა- 

ველი წერს: 

რიტყვის: ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქვეს მზიანისა ღამისად, I 
ცრთ-არსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ქჟამისად, 

მაშასადამე, აქ ნათქვამი, რომ მზე „ერთ-არსება 
ერთისა“ და „უჟამო ჟამის.“ ზატია. ასევე იგი 
„მზიანი ღამის“ ზატიცაა.ა „ერთ-არსება ერთი“ და 

„უქამო ჟამი“ ღეთის სახელებია და ამდენად „მზი- 

ანი ღამეც" ღვთის სახელი გამოდის, რადგან პოე- 
მაში მრავალჯერ არის აღნიშნული, რომ მზე სწო- 

რედ ღეთის ხატს წარმოადგენს (ვ. ნოზაძე).) ჯერ- 

ჯერობით რუსთაველამდე არსებულ მწერლობაში,



კერძოდ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში არ დასტურდება 
გამოთქმა „მზიანი ღამე“ და შესაძლოა პირველად 
რუსთაველმა შემოიტანად ღვთის ასეთი სახელი 
ქართულ პოეზიაში, მაგრამ ასეთი საზე საერთოდ 
უნდა არსებულიყო ქრისტიანულ მწერლობაში და, 
კერძოდ, ნერპლატონიზმისგანნ დავალებულ ქრის- 

ტიანულ შრომებში. მაგალითად, ანალოგიური სახე- 

სურათი გეხვდება ჩვენ დანტეს „სამოთხის“ 28-ე 
ქებაში, სადაც ლაპარაკია ღეთიურ წერტილზე 
(პირველი რკალი), რომელიც მზერას უხმობს ადა–- 
მიანს ბრწყინვალებისაგა.ი რუსთაველის ამ საზე- 
შიც („მზიანი ღამე“) ღვთაებასთან მიახლოება შე- 
დარებულია მზესთან (რომელიც ღვთის ხატია) 
მიახლოებასთან. ბრწყინვალება თავის საწინააღმდე- 
გო შედეგს იწვევს, ზედმეტი სინათლე აბრმავებს 
ადამიანს, მისთეის დგება ღამე მზის ნათებისაგან 
გამოწეეული (იხ. აგრეთვე სტრ. 1132, სადაც მეტა- 

ფორულად გამოთქმულია შეზედულება, რომ მზის 
სიახლოვე აბრმავებს ადამიანს). აქედან გადატანით, 
ღმერთი არის იგივე „მზიანი ღამე“. აღსანიშნავია, 
რომ იგივე საზე შემდეგში გამოიყენა XVIII საუ- 
კუნის ვკართვეელმა პოეტმა დავით გურამიშვილმა. 

რუსთაველის პოეტური მეტყველება, როგორც ვნა- 
ზეთ, უმთავრესად მეტაფორას ეყრდნობა. ამ უკა- 
ნასკნელის გაბატონებული მდგომარეობა სხვა ტრო- 

პებს შორის ტრადიციაა აღმოსავლურ პოეტიკაში 

და ქართული კლასიკური მწერლობა ამ შემთხვევა– 
ში გამონაკლისი არ არის. (რუსთაველმა ქართული L/ 
პღეტური აზროვნება გაამდიდრა უბრწყინვალესი 
L ტაფორული საზეებით, არომელთაც იგი ასე უხ- 
ვად, შმაგ უსტად გამიზნული მისამართით იყე- 
ნებს. მაგრამ რუსთაველისთვის მეტაფორული აზ- 
როვნება მეტია, ვიდრე ტრადიცია. ეს მისი ინდი- 

ეიდუალური პოეტური ბუნებაა, მიდრეკილებაა და 

სწორედ ეს უდევს საფუძვლად „ეეფხისტყაოსნის“



პლასტიურ მზატვრობასს ტრადიცია მისთვის, არსე- 
ბითად, ისეთი საერთორ მიღებული მეტაფორების 
ხმარებით ამოიწურება, როგორიცაა „მელნის ტბა“ 

თვალების აღსანიშხავად, წამწამების ნა,კვლად 
„გიშერი, „ინდოთა ტომი (სიშავის ნიშნით), 

ღაწვის ნაცვლად „ბროლი“ და „ვარდი“, რომელ- 

საც ლალისფერი გადაჰკრავს ტუჩები „ძოწია“, 

კბილნი „მარგალიტნი“, თმა ხან „გიშერი“, ხან კი 

„ყორნის ბოლო“ და ა. შ. აღმოსავლურ პოეტიკას 

გაუცნობელ მკითხველს შესაძლოა თვალი მოსჭრას 
მეტაფორათა ამ სიუხეემ და გაუგებარიც კი მოე- 

ჩვენოს ზოგი სახე. მაგალითად, იმ ეპიზოდში, სა- 

დაც გამოყენებულია ნესტანის ვაჭართა ქვეყანაში 

(გულანშარო) ყოფნა, ფატმანი ასე აღწერს დამ- 
წუხრებული მიჯნურის (ნესტანის) უნუგეშო მდგო- 

მარეობას: 

შინა შევიდი, მას წინ» ედგის ცრეშლისა გუბები, 

შიგან მელნისა მორეესა ეუარის გიშრის შუბები, 
მელნისა ტზათათ იღერების სავსე სათისა რუბები, 

შუა ძოწსა და აყიუსა სჭვირს მარგალიტი ტყუბები, (1946) 

ხესტანის სულიერი მდგომარეობა (იგი ტირილიო 

გამოხატავს სატრფოსაგან შორს ყოფნით გამრ- 

წვეულ ტკივილს) აკ მეტაფორათა მთელი ხომლი- 
თაა გადმოცემული. განმარტებისთვის „მელნიL 

მბორევი“ ცრემლიანი თვალებია, რომლებშიც ცუ: 

რავენ წამწამები ანუ -გიშრის შუბები“, „მელაი! 

ტბაც“ თვალებს ხიშნავზ, საიდანაც ღვარად მოედი- 
ნება ცრემლები (რუბი სათისა სათის ახუ შავჯი 

ფერის სქელი სითხე რუბის მნიშენელობას ას) 

ხსნის აკად. გ. წერეთელი), ხოლო წითელ ტუხებს 

(ბაგეებს) შორის (მეტაფორულად -– „ძოწი და აყი 

ყი?) გამოსჩანდა ტყუბის ცალებივიო ერ: მანეო"ს 

მიმსგაესებული კბილები (მარგალიტები). 

მაგრამ ეს ტრადიციული მეტაფორები, რომლები) 
ავტრრისთვის თხოობის უბრალო მანერა უფროა,



ვიდრე პოეტური სახეები, საკუთრივ, „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ დაჩრდილულია სრულებით ორიგინალუ- 
რი, ძლიერი მეტაფორების გვერდით, რომელნიც 
ჟყოვყლგეარი ლიტერატურული ტრაღიციების გა- 

რეთ ღგახან და ავტორის საკუთარ პოეტურ ისტუ- 

იკის ემყარებიას; „სისარულმას ამაჩქარა, ამა· 

თროიოლა, დაცამლენა“... და სხვა. 

რა) შეეხებს მეტაფორების ტრადიციულ ხ.- 
წილს „ევეფხისტყაროსნს. ავტორი იდეალური 

გმირების გარეგნული სილამაზის გადმოსაცემად 
დაახლოებით ერთნაირ მეტაფორულ საზეთა სისტე- 
მას მიმართავს: თინათინი ისევე ბრწყბნვალეა, 

როგორც ნესტანი, ტარიელის თმები 'გიშერია, ხო– 

ლო წამწამები „ინდოთა რაზმი“, ასევეა დახატული 

აეთახდილი და ფრიდონი მაგრამ, რაც შეეხება) 

ორიგინალურ, მხოლოდ ავტორის ინტუიციიდან 

მომდინარე მეტაფორებს, ესენი პოემაში არ შეორ- 
დება სხვადასხვა გმირთა მიმართ, ერთის მხრივ, ამ 
მეტაფორების სხვაობა, მეორეს მხრივ, განცდათა 

სხვაობა ჰქმნის ინდივიდუალურ სხეაობებს „ვე- 
ახისტყაოსსის” იდეალურ პერსონაჟთა შორის, 
რასაც პოემის მხატვრული აღნაგობისათვის ესო- 
დენ დიდი მნიშვნელობა აქეს. 

რუსთაველი ცალკეული პოეტური სამკაულების გა- 
მოყენებასთახ ერთად მიმართავს ისეთ მეტაფორულ 

LI სცემოს. “ს რომლებიც მულ ბოემ.ს გ-სდყვეხნ და. 

სლჟეტის გასყიოარებაში . გ. ქეულლოლს ასოუ. 

გუებეხ. ერთ-ერთი ასეოი სახეა ვეფხის მეტა'ვორა, 

რომელიტ,ც მნესტანისს სახე-სისძბოლოს წარმო- 

ადგახს, განრისხებული ნესტანი შედარებულია 

ვეფხოან: „ქვე წვა ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფზი 
პირ-გამეხებული", ტარიელისთვის ეს სახე შეძდეგ- 
ში განუყრელი შეიქმნა, ასე აღიბეჭდა მის ცნობიე- 

რებაში ნესტანის მშვენება. ველად გაჭრილი ტარი- 
ელი 1ეფხის ტყავით იმოსება, რაც ნესტაწთან გა- 139



წუყრელობის გამოხატულებაა. იგივე საზე უდევს 
საფუძვლად პოემის ერთ-ერთ უბრწყინვალეს ეპი- 

ზოღს, როცა ტარიელი გადაეყრება ჯერ მოტრფი- 
ალე, ხოლო შემდეგ ერთმანეთთან მორკინალ 

წყვილს: ლომსა და ვეფხს. აქ გადმოცემული ამბა- 
ვი ვერ ეტევა რეალურის ჩარჩოებში –– ტარიელი 

ქეფზხში თავის მიჯნურს შეიცნობს და მის კოცნას 
ლამობს –– ეს მხოლოდ გადატანით მეტაფორუ- 

ლად უნდა გავიგოთ. მეტაფორის საფუძველია 
მიჯნურის განშორებით გამოწვეული ტკივილი და 
ტარიელის ცნობიერებაში აღბეჭდილი ნესტანის სა–- 

ხე ანუ განრისხებული ეეფხი. პოემის სათაურიც 

ხომ ამგვარად გაგებული მეტაფორული სახის 
ხორცშესხმაა. პოემის სათაურშივე „ვეფხისტყაო- 
სანი“ თავისთავად იგულისხმება არა მარტო ტარი- 

ელი, არამედ ისიც, ვის გამოც ველად გაჭრილი 
მოყმე ვეფხის ტყავით არის შემოსილი. 

V „ვეფხისტყაოსანში“ ძალზე გამახეილებულია სილა- 
მაზის გრძნობა ადამიანი, ისე როგორც პოეტს 
ჰყაეს წარმოდგენილი, არის ბუნებს უმაღლესი 

ქმნილება. ამიტომ იგი სიხარულისა და ბედნიერების 
ღირსია. ასეთი განწყობილება მსქვალავს პოემას 
და ამსს შესაფერისია პოეტური სამკაულებიც. 
მეტაფორას პოემაში ერწუმის ერთმანეთზე უფრო 

რ4ლახღენილი ეპითეტები, 7 რომლებიც აგრეთვე არ 

იზღუდება რეალური გასზომილებებიი და ბევო 

შემა,ხვევაშში მოვლენათა ჰიპერბოლიზაციას ეI(- 

დნობა. მაგრამ მეტაფორა. და ეპითეტი (როქლებიც 
ზოგჯერ ერთმანეთს უხაცვლებიან) არ არის 

„ეეფხისტყაოსნის” პოეტიკაშა ერთადერაი ჩხერსა. 
პოეტი ზშირად მიმართავს მხატერულ შედარებას. 
ეს ხერხი ბევრად უფრო რეჯლუერბი, მიწიერი შინა- 

არსით ავსებს პოემას, რადგან აქ შედარება შეუ- 
ზღუდველია და ცხოვრების ყველა სფეროს ეხება. 

(წვ! „გარე მომრტყმოდეს ჯალაბნი, ვითა ჩამსხდომნი



Lავისა", –– ამბობს ტარიელი მის სარეცელთან 

ჰოკრებილ ქირისუფლებზე. კიდობანში მჭიდროდ 

ჩაწყობილი აბჯარი „მწნილთან“ არის შედარებული. 

მედარებისთვის მოხმობილია ქართული ხალხური 

ადათ-წესებიც: მოციქულთა მიღება მაყრების გა- 

მასპინძლებასთანაა შედარებული; „ყმა გარდაიჭრა, 

დააბა, ვითა კაკაბი მახესა", –- ნათქვამია ავთანდი- 

ლისაგან ასმათის პირველი შეხვედრის სცენაში 
და ა. შ. 

ტარიელის, ავთანდილის, ფრიდონის გარეგნობა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, პოემაში ხპირად · დაახლოებით 

ერთხაირი ხარისხის პოეტური სამკაულებით არის 

დახასიათებული (ტრადიციული შედარებები, იხ. 
ზემოთ) მათი გმირობაც თითკმისს ერთგვაროვანი 

ჩანს, მაგრამ ქაჯეთის ციხის აღებამ მაინც გამო- 

ავლინა მათ მორის უმამაცესი რაინდი -- ტარიელი. 

პოეტი ასეთი შედარებით გამოხატავს ტარიელის 
პირველობა: წვიმებთ მოდიდებული ხეეები 

ზათქით და ზარით მოარღვევენ კალაპოტს, მაგრამ 

მათი ეს შმაგობა მყისვე წყნარდება, როგორც კი 

მათი წყალი ზღვას შეუერთდება ტარიელი აკ 
ზღვასთანაა შედარებული, ხოლო ავთანდილი და 

ფრიდონი მოდიდებულ მდინარეებთან (ბუნებიდან 

„აღებული დღიღებული პოეტური სახეა). 

მხატვრული შედარებები 2 თავისი შინაარსით „ვე- 
ფ ყაოსახს“ აახლოებს ხალხურ საწყისებთან. 

ასეთი ტიპის შედარებათა სიუხვე გარკვეულ სტი- 
ლურ ნაკადს ჰქმნიან „ვეფხისტყაოსნის. მთლიან 
მხატვრულ სისტემაში. 

რუსთავე ისთ ის დიდათ : 
თქმის ფრო ხშირად აფო- 

ს ნ მეოთზე ტაეპშია 

მოცემული და წინა ი სტრიჭონებში მოცემული 
მსჯელობის ერთგვარ დასკვნას წარმოადგენენ. მაგ: 
რამ, მიუხედავად იმის, რომ „ეეფხისტყაოსნის“     152



აფორიზმების ბევრი ცალკე კრებული არსებობს და 
რომ პოპულარული წარმოდგენით პოემის სიბრძნე 
ხშირად ამ აფორიზმებთანაა გაიგივებული, რუსთა- 
ეელისთვის აფორიზპჰები არა თუ თვითმიზანი არ 

არის, არამედ, შეიძლება ია,ქვას, ცალკეც კი არ 

არსებობს. აფორისტული გამონათქვამები ჩართუ- 

ლია მოქმედების განვითარების საერთო კონ- 
ტექსტში. ისინი, როგორც წესი, ემსახურებიან გმი- 

რის განწყობილებისს და შეხედულებების გამო- 
ხატვას მოცემული სიტუაციისდა მიხედვით უფრო, 

ეიდრე ზოგადი ჭეშმარიტებებს გამოზატვას. იმ 
შემთხვევაშიც კი, როცა ისინი ავგტორისეულ წიაღ- 
სვლებს წარმოადგენენ, მათი შინაარსი და განწჟყო- 
ბილება პოემის სათანადო ეპიზოდის ზოგად ზასი- 
ათზეა დამოკიდებული, ასე რომ მათი ერთ სისტე- 

მად გაერთიანება, ან, მით უმეტეს, პოეტის მსოფლ- 
მხედველობის ამ აფორიზმების მიხეღვით გან- 
საზღვრის ცდა, რასაც ხშირად ჰქონდა ხოლმე 
ადგილი ადრე, უნაყოფო საქმიანობად ჩანს. 

რუსთაველს აზასიათებს პოეტური პარალელიზმის –– 
როგორც დადღებითის ისე უარყოფითის ხშირი 

გამოყენება. დადებითი პარალელიზმი უფრო ზში- 
რად გამოიხატება ორი ერთი და იმავე მნიშვნელო- 
ბის სიტყვის –– ერთი ქართულისა და ერთი უცხზო- 

ურის ხმარებაში. მაგალითად, „მისის კითხვით წა- 
მოსრულვარ, არტ მთვერალურად, არ მახმურად" 

(933), ზოგჯერ ასეთივე კონსტრუქცია გაღმოცე- 
მულია მხოლოდ ქართული სიტყეებით. უარყოფითი 
პარალელიზმი დადებითზე უფრო ხშირია, მაგალი- 
თად, პრემაში არის ასეთი გამოთქმები. -„ბრძინი 
გითხრობ, არა ხელი“, „ლმობიერი, არ გამწყრალი“ 

და ა. შ. 
რუსთაველი არასისტემატურად, მაგრამ საკმაოდ 
რ ეხებს ალიტერაციას. ბგერითი განმეორებანი არ 
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ამასთან ერთად მისი ლექსის მუსიკალური მხარე 
საოცრად მდიდარი და მოწესრიგებულია. აღსა- 
ნიშნავი, ერთსა და იმავე სტროფში ერთნაირ 
სიტყვათა სბვადასხვა ფორმაში დაყენება („დარი 

არ: დარობს დარეულად“), რაც პოეტისთვის ძალზე 
ს. ვარელი ხერხი. რუსთაველის მეტყეელებაში 

დიდი ზეედრითი წონა აქვს ზმნების გამოყენებას, 
რითაც პოეტი აღწეეს თხრობის არაჩვეულებრივ 

დინ.პჰიკას. ამის ნათელსაყოფად ერთი მაგალითიც 

კმარა: „ღანა დაიცა, მოცაკვდა დაედ)ს, გასისხლ– 
მდინარდა“ (ზმნებთან ერთად თვით სახელებიც აქ 

ზმნურ ფორმებშია წარმოდგენილი: „გასისხლმდი- 

ნარდა"). 
ქართული ლექსი თავისი ბუნებით სილაბურ-ტონუ- 
რია, რომელშიც მარცვალთა რაოდენობასთან ერ- 
თად აუცილებელია მახვილიახი და უმაზვილო 

მარცვლების ურთიერთმონაცვლეობა. რუსთაველის 
ეპოქაში ქართული ლექსსს რამდენიმე საზეობა 

არსებობდა, მაგალითად, ოცმარცელიანი საზომის 

მქონე ფისტიკაურის სახელით ცნობილი ლექსი, 

ჩასრუხაული, რომელიც ოცმარცვლიანია ოღონდ 

გართულებულია შინაგანი რითმით. რუსთაველი 
რომ იცნობდა ლექსის ამ სახეობებს, ეს უეჭველი 
ფაქტია. ერთ ადგილას პოემაში გამოყენებულიც 

არის ოცმარცვლიანი საზომი (სტრ. 771), რომელ- 

საც პირველ ორ ტაეპში შინაგანი რითმაც ახლავს, 
მაგრამ პოეტს უპირატესობა თექვსმეტმარცვლიანი 

საზომისათვის მიუცია (ტაეპს შუაზე ჰყოფს ცეზე- 

რა) და პოემა ამგვარი ლექსით გაუმართავს. ლე1- 
სის ეს საზი მი ჩვენში შაირის სახელითაა ცნობილი 

(შაირი –- არაბულად ლექსი, და ქართულ მწერ- 
ლობაში იგი X საუკუნიდან მაინც ლიტერატურუ- 

ლი ფაჰტის (ფილიპეს საგალობელი) ქართულ 
ხსალზურ პოეზიაში მისი გაბატონებული მდგომა- 
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უძველეს ეპოქაში უნდა წარმოშობილიყო (სარი- 

ტუალო პოეტურ ტექსტებში ჩანს მისი არსებობის 

კვალი). 
პოეტური თხრობის დროს ერთფეროვნებისაგან 
თავის დასაღწევად პოეტი იყენებს შაირის ორ 
ნაირსახეობას: დაბალსა და მაღალ შაირს, რომელ- 
თა გრაფიკული სქემა ასე შეიძლება წარმოვსაზოთ: 

დაბალი შაირი; თყო არაბეთს როსტევან ზეფე ღმრთისა- 
გან სვიანი. 

მაღალი შაირი: ნახეს. უცხო მოჟმე ვინმე ჯდა მტირალი 
წყლისა პირსა, 

ორთძვე ამ ნაირსახეობას, ამ ზოგადი სახის გარდა, 
მოეპოვება რიტმული ვარიაციები იმის მიხედვით, 
თუ როგორ განლაგდება რიტმული ჯგუფები, მაგა- 
ლითად, დაბალ შაირში შეიძლება ჯერ იყოს წარ- 

მოდგენილი დაქტილური ტერფი, ზოლო შემდეგ 
მოსდევდეს ქორე-დაქტილური ჯგუფი და ა. შ. 
ასევე მაღალ შაირში ზან ქორეული ტერფებია, ხან 
კი მათი შეერთებით წარმოიქმნება დიქორეული 
მუხლები. დაბალი და მაღალი შაირის შენაცვლება 
განპირობებული არაა კონკრეტული სიტუაციების 
სასიათით, არამედ ამ შენაცვლებას პოეტს თხრო- 
ბის დინამიკა კარნახობს. 

კლასიკური შაირის სტროფი ოთხტაეპოვანია და 
გაწყობილია ერთ რითმაზე (კატრენი). რუსთაველი 
იყენებს ორ- და სამმარცელიან რითმებს, არის ოთხ- 
და მეტმარცვლიანი რითმების გამოყენების შემთხ- 
ვევებიც, „მაჯამები“. აღსანიშნავია შემდეგი კანონ- 
ზომიერებაც; როგორც წესი, სამმარცვლიანი რითმა 
(დაქტილური) ასრულებს დაბალი შაირის სტრი- 

ქონს, ხოლო ორმარცვლიანი ქორეული ანუ ქალუ- 
რი -- მაღალი შაირისას. 

რუსთაველის პოეტური ენის დახასიათებისათვის 

საინტერესოა ზოგი სტატისტიკური მონაცემიც. 
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პოეტური ეპოსის მასშტაბებს მოცულობით არც 
თუ ძალზე დიდი ნაწარმოებია. 1937 წლის საიუბი- 
ლეო გამოცემით იგი შეიცავს 1669 სტროფს, ანუ 
6677 ტავპს (სტრიქონს). თუ ყველა სიტყვას (რო- 
გორც ძირითად, ისე დამხმარე) აღენიშნავთ, მათი 

რაოდენობა 45 ათასამდე აღწევს რაც შეეხება 

დამოუკიდებელ ლექსიკურ ერთეულებს, და ეს 
არის უმთავრესი, მათი რარდენობა 7066 აღწევს. 
ეს არის პოეტური მეტყველების უდიდესი მარაგი. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის არაჩვეულებრივ პრე- 

ტურ ძალაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, რომ აღნიშ- 
ნული მარაგიდან 3700-ლზე მეტი სიტყვა პოემაში 
მხოლოდ თითოჯერ არის გამოყენებული. რთული 
ამოცანის წინაშე იდგა რუსთაველი, როცა თავის 
პოემისათვის შეარჩია თექვსმეტმარცვლიანი საზო- 
მი კატრენული რითმით (8838). სიტყვათშემოქმე- 

დების ბრწყინვალე ტალანტმა პოეტს საშუალება 
მისცა გადაელახა ეს დიღი დაბრკოლება. აღსა- 
ნიშნავია, რომ პოეტი თითქმის არსად არ იმეორებს 
თავისთავს. რუსთაველმა სრულიად აზალი ორიგი- 
ნალური რითმებით გაამდიდრა ქართული პოეტური 

კულტურა.
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„ვეფხისტყაოსნის. თარგმანები 

„ვეფხისტყაოსანი“ გეიაინ გასცდა საქართველოს 

ფარგლებს. ამის მიზეზი პირველ რიგში ჩვენი 

კპვეყნის იმჟამინდელი პოლიტიკური ვითარება იყო. 
ბარბაროსი მეზობლებით გარშემორტყმულ და 

გამუდმებული ომებით დასუსტებულ ქეეყანას აღარ 
შეეძლო, რომ ხელი გაეწვდინა ახალი ცივილიზაცი- 

ისაკენ. მაგალითად, დასავლეთ ევროპა რუსთაველის 

პოეით მხოლოდ XIX საუკუნეში დაინტე- 
რესდა (რუსეთის გზით) საქართველოს რუსეთ- 
თან შეერთების შემდგომ 1862 წლისთვის პეტერ- 
ბურგში გამოდის ეპისკოპოს ევგენი ბოლზოვიტი- 
"ნოვის წიგნი: „IMIC700M900#0C M306083XCIMIMCL IნV- 
3VM 8 M0MMIV9CCM0M, IC0M08M0M M VVყC6M0M CC 
C0C109MMM“. 

ამ წიგნში, სხვათა შორის, საუბარია ქართულ მწერ- 

ლობაზე და მის უპირველეს შედევრზე -– შოთა 
რუსთაველის „ვეფზისტყაოსანზეც“. აქვე ნიმუშად 
მოტანილია პოეტის პირველი სტროფის თარგმა- 
ნი. ამ ხანებში ეეროპულ ენებზე არსებული ქარ- 
თული ლიტერატურის მიმოზილვანი მეტწილად ამ 
წიგნს ეყრდნობიან და „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 
ნიმუშად იგივე თარგმანი მოჰყავთ. 

აღსანიშნავია უცხოელთაგან პირველი ქართველო- 
ლოგის მარი ბროსეს ღვაწლი. ქართული ენისა და 
კულტურის გაცნობასთან ერთად, მან სპეციალუ- 
რად ხელი მოჰკიდა ქართული მწერლობისა და, 
კერძოდ „ეეფხისტყაოსნის“ შესწავლას. საგულის- 
ხსმოა, რომ ამ საქმეში ბროსეს კონსულტაციას 

უწევდა ერთ-ერთი პირეელი რუსთველოლოგი, 
ქართველი აკადემიკოსი თეიმურას ბაგრატიონი. 
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დაიწყო წერილების ბეჭდვა შოთა რუსთაველზე და 
მის პოემაზე. ამასთან, რაც განსაკუთრებით საგუ- 
ლისხმოა, მანვე დაიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ თარ- 

გმნა ფრანგულ ენაზე (თარგმაი შესრულებული 
იყო პროზით, ქვეყნდებოდა ნაწყვეტების სახით). 
მთლიანი სახით მარი ბროსეს შრომა ამჟამად ინა- 
ხება ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს- 
ტიტუტში. ეს იუყო ფრანგულად თარგმნის პირვე. 

ლი ცდა. შემდეგში უკეე XIX საუკუნის მიწურუ-· 
ლისათვის აქვე საქართველოში შესრულდა მეორე 

სრული თარგმანი ფრანგულ ენაზევე. ძალზე საინ- 
ტერესოა ამ თარგმანის ისტორია მისი აგტორი, 

ცნობილი ქართველი ლიტერატორი _იონა _მეუ- 
ნარგია საფრანგეთში ყოფნის დროს შეხვედრია 
ეიქტორ ჰიუგოს. გასაგები, რომ საუბრის თემა 

იყო საქართველო და მისი კულტურული წარსუ- 
ლი. სამწუხაროდ, ვიქტორ ჰიუგოს გასაგები მიზე- 
ზების გამო ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონია რუს- 
თაველსა და მის პოემაზე ახალგაზრდა ლიტერა- 

ტორს აქვე მიუღია გადაწყვეტილება, რათა ფრანგი 
მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი გაეხადა რუსთა- 

ველის სიბრძნე. საქართველოში ამ განზრახვას 
პრაქტიკული მნიშვნელობაც მიეცა. ამ ხანებში 
საქართეელოში მზადდებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ 
მდიდრული გამოცემა (დაიბეჭდა 1888 წელს), რომ- 
ლისთვისაც ილუსტრაციები უნდა შეექმნა ცნობილ 
უნგრელ მზატვარს მიხაი ზიჩის, მაშინ ჯერ კიდევ 
არ იყო შესრულებული პოემის სრული რუსული 
თარგმანი და მხატვარს ძალზე გაუჭირდა პოემის 

შინაარსის ბოლომდე ამოცნობა ილია ჭავჭავაძის 
წინადადებით იონა მეუნარგიას მოკლე ხანში 

დაუსრულებია პოემის ფრანგულად თარგმნა და 
ერთი ეგზემპლარი გადაუცია პოემის ილუსტრა- 
ციებზე მომუშავე მზატვრისათვის. 

ი. მეუნარგიას ეს თარგმანი გაურკვეველი მიზეზების 138



გამო შემდეგში აღარ გამოქვეყნებულა, თუმცა 
რუსთველოლოგიაში მან თავისი როლი კიდევ შეას- 

რულა. როგორც ახლა ცნობილი გახდა, ამ თარ- 

გმანის მეორე ცალი ი. მეუნარგიას 1915 წელს 
კონსტანტინე ბალმონტისათვის“ გადაუცია როცა 

იგი პოემის სრულ რუსულ თარგმანზე მუშაობდა. 
ი. მეუნარგიას აღნიშნული თარგმანი ამჟამად და- 
კარგულად ითვლება და საძიებელია ზიჩის. და 

ბალმონტის პირად არქივებში. ასევე გამოუცემელია 
ე. ორბელიანის თარგმანი ფრანგულ ენაზე. 

სრული ფრანგული თარგმანი განხორციელდა გვიან, 

ამ რამდენიმე ათეული წლის წინ. 1938 წელს პა- 

რიზში გამოვიდა ფრანგული თარგმანი „L "M0”M06 
ბ 18 სიგ! ძC 16იიგწძ“, რომელიც პროზით შეუს- 
რულებიათ გიორგი გვაზავასა და ანიმარსელ პაონს. 
განსაკუთრებულად მაღალი შეფასება ხვდა წილად. 
აზლახან საფრანგეთში გამოცემულ ფრანგულ თარ- 
გმანს (მთარგმნელი სერგი წულაძე) თარგმანი 

შესრულებულია ლექსად (შიგადაშიგ რითმების 
გამოყენებით) და, როგორი ცნობილია, მან ვითარ- 

ცა მაღალმზატვრულმა თარგმანმა დაიმსაზურა საფ- 
რანგეთის აკადემიის პირველი ჯილდო. 

XII საუკუნემი ეეგენი ბოლხოვიტინოვი” ზე- 
მოთ აღნიშნული ცდის გარდა, „ვეფხისტყაოსნის“ 
რამდენიმე ეპიზოდი ითარგმნა რუსულ ენაზე. მათ 
შორის აღსანიშნავია რუსი პოეტის ი. ბარტდინსკის 
მიერ შესრულებული თარგმანის ნაწყვეტები, რო- 

მელიც დაიბეჭდა 1845 წელს პეტერბურგში, ჟურ- 
ნალ „M»ჩუი0C”იმI8რ-მი თარგმნილია საკმაოდ 
მოზრდილი მონაკვეთი (690 სტროფამდე)ა რუს 

პოეტს, რომელმაც არ იცოდა ქართული ენა, დიდი 
დახმარება გაუწიეს გ. კოლხიდელის ფსევდონიმით ' 
ცნობილმა მწერალმა (გრ. დადიანმა) და პროფესორ 
დ. ჩუბინაშვილმა ამ თარგმანმა როგორც ცნო- 

ბილია, თავის დროზე სხვადასხვაგვარი შეფასება



დაიმსახურა, მაგრამ მან მაინც შეასრულა თავისი 
საქმე => რუს მკითხველს საშუალება მიეცა გასცნო- 
ბოდა პოემის საკმაოდ მოზრდილ ნაწუვეტს. X1X 
საუკუნეში შესრულდა აჯრეთვე რამდენიმე არ» 
სრული თარგმანიც. 
„ვეფხისტყაოსნის. რუსულად თარგმნის საქმეში, 
ჩვენი აზრით, ეტაპური მნიშვნელობა ჰქონდა კონს- 

ტანტინე ბალმონტის მიერ გაწეულ ღვაწლს. 
„ვეფხისტყაოსანს“ პოეტი პირველად მარჯორი 

უორდროპის ინგლისური თარგმანით გაეცნო და, 

როგორც აღნიშნას მისთვის სრულიად უცნობი 

პოეტური სამყარო გადაეშალა თვალწინ. რენესან- 
სული სულით აღზევებული რუსთაველი მან მსოფ- 

ლიოს უდიდეს პოეტთა რიგში დააყენა. შემდეგში 
მან ამ საკითხს მიუძღვნა სპეციალური წერილი: 

„მზ 0IMMMMC #18სM2MIVIM M# I1XაCI280MM“ (1917 წელი, 
მოსკოვი) ბალმონტის მიერ თარგმნილი პოემის 

ცალკეული ადგილები წლების მანძილზე ქვეჟყნდე- 
ბოდა, ხოლო სრული თარგმანი გამოიცა შედარე- 

ბით გვიან 1933 წელს, პარიზში„ სათაურით: 

„IილოIII6C ნმილ0%V სIMVიV“. აღსანიშნავია, რომ 
ბალმონტის თარგმანი რამდენჯერმე გამოქვეყნდა 

საბჭოთა კავშირშიც. 
ბალმონტის თარგმანის ერთ-ერთი უმთავრესი ნაკ- 
ლია პოეტურია ფორმის ნებისმიერი შეცვლა, რაც 
უარყოფითად მოქმედებს პოემის მონუმენტური 

სტილის გაღმოცემაზე. რასაკვირველია, ასეთ შემ- 

თხვევაში არც ორიგინალიდან გადახვევებია მოუ- 

ლოდნელი. 
ამჟამად, ბალმონტის თა“–გმანის გარდა, მოგეეპოვე- 
ბა რამდენიმე სხვა საკმაოდ მაღალ ღირსებათა მქო- 

ნე სრული რუსული თარგმანიც. მაგალითად, 1937 

წელს გამოეიდა გ. ცაგარელის, ხოლო 1938 წელს 
პ. პჰეტრენკოს თარგმანები. 1941 წელს დაიბეჭდა 
პოემის ახალი თარგმანი, რომელიც ეკუთვნის აკა- 140
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დემიკოს შალვა ნუცუბიძეს. ეს თარგმანი უეჭეე- 
ლად წინ გადადგმული ნაბიჯია. მთარგმნელი ცდი- 
ლობს როგორც პოემის რიტმიკის ისე განუმეო- 
რებელი ბგერწერის გადმოტანას,” მის მიერ შეს- 
რულებულ თარგმანში. 
წლების მანძილზე (ჯერ კიდევ 1937 წლიდან მო- 
კიდებული) „ვეფზისტყაოსნის“ თარგმანზე მუშა- 

ობდა ცნობილი პოეტი და მთარგმნელი, ქართული 
პოეზიის შედევრების შესანიშნავი მთარგმნელი 
ნ. ზაბოლოცკი. პოემის თარგმნა მან ჯერ თავისუ- 

ფალი გადამუშავებით დაიწყო, ხოლო შემდეგ 
მოგვცა „ვეფხისტყაოსნის“ სრული თარგმანი (გა- 

მოიცა 1962 წელს). 

„ვეფხისტყაოსნის“ უცხოურად თარგმნის ისტორია- 
ში უპირველესი ადგილი უჭირავს პოემის ინგლი- 
სურად მთარგმნელს, პოეტ-ქალს მარჯორი უორ- 

დროპს. მან თავის ძმასთან” აგრეთვე შესანიშნავ 
ლიტერატორთან ოლივერ უორდროპთან ერთად 

რამდენიმე წელი დაჰყო საქართველოში, შეისწავლა 

ქართული ენა, გაეცნო ამ ქვეყნის მრავალსაუკუ- 
ნოვან ისტორიას დაუახლოვდა XIX საუკუნის 
გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეებს და აღეძრა სურ- 
ეილი, რომ მშობლიურ ენაზე ეთარგმნა რუსთავე- 

ლის უკედავი პოემა. ათ წელზე მეტი მოანდომა 
მან ამ ძალზე ძნელი საქმის გასრულებას, თუმცა 
თვით ეეღარ მოესწრო პოემის ბეჭდურად გამო- 

ქვეჟნებას 1912 წელს მარჯორი უორდროპის 
თარგმანი მისივე ძმის ზედამხედველობით დაი- 

ბეჭვდტდო ლონდონში თარგმაი შესრულებულია 

პროზით, მაგრამ შესაფერი მბატვრული ენით, ამას- 
თან მეცნიერული სიზესტით. დაცულია დედანთან 

სიახლოვე, ტექსტი აღჭურვილია კომენტარებითა 
და სხვა საჭირო აპარატურით. აღსანიშნავია, რომ 

აკად. ნ. მარი, „ვეფხისტყაოსნის“ ენის შესანიშნავი 
მცოდნე, ამ თარგმანს იმ დროისათვის ყველაზე



ზუსტ და მეცნიერულად გამართულ თარგმანად 
მიიჩნევდა. მარ,ორი უორდროპის თარგმანებმა, 

თუ შეიძლება ასე ითქვას ერთგვარი მეგზურის 
როლიც შეასრულა „ვეფხისტყაოსნის“ ევროპაში 

გახმაურების საქმეში. 

ივეფზისტყაოსნის“ გერმანულად თარგმნის პირველი 

ცდა ეკუთენის ა”ტურ ლაისტს, რომელიც აგრეთვე 
საქართველოში მოღვაწეობდა. მან მთლიანად ვერ 

შეძლო თარგმანს დასრულება და )88ი? წელს 
დრეზდენში გამოქეეყნდა მის მიერ თარგმნილი 
პოემის საკმაოდ მოზრდილი მონაკვეთი: არის ცნო- 

ბა, რომ ამავე წლებში „ვეფხისტყაოსნის“ გერმა- 
ნულ თარგმანზე. მუშაობდნენ ავსტრალიელი მწერ- 
ლები ცოლ-პმარი ბერტა და არტურ სუტნერები 
(ბერტა არის ავტორი გაზმაურებული პა პაციფისტუ- 
რი რომანისა „ძირს იარაღი“). მაგრამ ამ თარგმა- 
ნის კვალი ამჟამად არ ჩანს. ასევე გამოუქვეყნე- 
ბელია ცნობილი ქართველი ორიენტალისტის მი- 
ხეილ წერეთლის გერმანული თარგმანიც, რომლის 
ხელნაწერის ერთი ცალი ამჟამად საქართველოშია 
ჩამოტანილი „ვეფხისტყაოსნის სრული გერმა- 

ნული თარგმანი გამოქვეყნდა ბერლინში 1955 
წელს. თარგმანი შესრულებულია ლექსად. ავტო- 

რია გერმანელი პოეტი ჰუგო ჰუპერტი. ., 
„ვეფხისტყაოსანი“ თარგმნილია აგრეთვე იტალიურ, 

ესპანურ, უნგრულ, პოლონურ“, ჩინურ, იაპონურ და 
სხვა ენებზე. თარგმნილია იგი საბჭოთა კავშირის 
ხალზთა თითქმის ყველა ენაზე. უკანასკნელი ცნო- 

ბებით „ვეფხისტყაოსანი“? ამქეამად ორმოცზე მეტ 
ენაზეა თარგმნილი დღა მოსალოდნელია შოთა რუს– 

თაეელის იუბილეს დღეებში ეს რიცხვი კიდევ გაი- 
ზარდოს. „ვეფზისტყაოსნს”“ ავტორი თანდათან 
იკავებს კუთვნილ ადგილს მსოფლიოს უდიდესი 

პოეტების თანავარსკვლავედში.
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„ვეფხისტყაოსანი. რობგორც 
კართველთა ეროვნული საუნვზე 

„ვეფხინტყაოსანი“ ფეოდალურ ზანაში 

„ვეფხისტყაოსანს“ საქართველოში ისეთი პოპულა- 
რობა ხვდა წილად, როგორიც ძალიან ცოტა პოე- 
ტურ ნაწარმოებს ღირსებია თავის სამშობლოში. 
ე. წ. აღორძინების ხანაშივე (XVI -–-–XVIII სს.), რო- 
მელსაც „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი წერილობითი 
მოხსენიება ეკუთვნის რუსთაველის ქმნილებას 

ქართული პოეზიის უპირველეს შედევრად თვლიან. 
მიუხედავად კლერიკალური წრეების აუგი დამოკი- 
დებულებისა პოემისადმი, იგი ქართული ეროვნუ- 
ლი კულტურისა და ეროვნული გენიის სინონიმია. 
განათლებულნიცა და „უცებნიც“ მასში არა მარტო 
პოეზიის, არამედ საზოგადოდ ადამიანური აზრის 

უმწვერვალეს მიღწევას ხედავენ „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ცალკეული ტაეპები, უფრო ზშირად მორითმე 
ტაეპთა წყვილები და ზოგჯერ მთელი ოთხტაეპიანი 
სტროფებიც მოარულ ანდაზა-აფორიზმებად იქცა. 
რუსთაველს მიაწერდნენ ისეთ აფორიზმებსაც კი, 

რომლებიც) მას არ ეკუთენის, მაგრამ მაღალი ზნეო–- 
ბისა და სიმხნის პათოსით სუნთქავენ „ვეფხის- 
ტყკაოსნის“ ხელნაწერი ქალის მზითვის სავალდებუ- 
ლო ნაწილი გახდა, ხოლო ქართულ სტამბაში, 

რომელიც ვაზტანგ VI დააარსა 1707 წელს, საზარე- 
ბის და დავითნის შემდეგ მესამე წიგნად შოთას 
პოემა დაიბეჭდა რითაა გამოწვეული „ეეფზის- 
ტყაოსნის“ ასეთი პოპულარობა თვით უკიღურესი 
ძნელბედობის ხანაშიც (X IV-- XVI სს.), რთული => 
კითხია. ყოველ შემთხვევაში მისი მიზეზი არაა პოე- 
მის ის რენესანსული იდეები, რუსთაველის აზროვ-



ნების ის დამოუკიდებლობა და თავისუფალი ფარ- 
თო გაქანებ,ა რომელიც ჩვენ დღეს გვაკვირვებს 
როგორც ისტორიული სასწაული, როგორც შუა 

საუკუნეთა წიაღში ახლებური მსოფლშეგრძნებია, 
ადამიანისა და ქვეყნის ახლებური ხედვის ჩასახვა 

გენიალური კაცის სულში; კეთილდღეობისა და 

კულტურული აყვავების ის „ოქროს ზანა“, 

რომელმას კ რუსთაველი წარმოშეა საქართვე- 
ლოში მალე დამთავრდა. მასს ბოლო მოუღო 

მონღოლთა ველური ურდოების შემოსევამ, 

ხოლო მათ შემდეგ სხვა ასევე ველური ურდოების 
შეუწყვეტელმა თარეშმა, რომელიც საქართველოში 

რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში გაგრძელდა. ამ 

ნათელ ხანასთან ერთად მოისპო ყოველი საზოგა- 
დოებრივი საფუძველი არა მარტო განათლებისა 
და კულტურის აყვავებისათვის, არამედ ადამიანის 
თავისუფალი განვითარებისათევის რენესანსის გზა- 
ზე, ფილოსოფიური რეფლექსიია ღა ზოგად- 

საკაცობრიო ჭეშმარიტებათა ძიებისათვის. ქართვე- 
ლი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრება იქცა შე- 

უწავეტელ და თითქმი” განწირულ ბრძოლად 
ეროვნული კატასტროფის წინააღმდეგ. ყველა სხვა 
კულტურული განწყობილება დაჩრდილა პატრიო- 

ტულ-რელიგიურმა შეურიგებლობამ (საქართველოს 

მტრები ამ დროს მაჰმადიანები იყვნენ), ვალისა და 
ამქვეყნიური გადარჩენის ქრისტიანულმა დაპირის- 
პირებამ, აგრეთვე, საწუთროს წარმავლობისა და 

ამაოების ქრისტიანულმა იდეამ გლოვისა და სასო– 

წარკვეთის წუთებში. ამ განწყობილებებმა XIII 
საუკუნიდან დამდგარ ძნელბედობის ზანაში ისევ 
ისე განსაზოევრა ქართველი ხალხის სულიერი 
ცხოვრება, როგორც ადრე საუკუნეებში და „ეეფ- 
სისტყაოსნის“ აღქმასაც ამან თავისებური კვალი 
დააჩნია. პოემის ანონიმ გამგრძელებელთა და ინ- 
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ბევრს შესწევდა უფლება, რომ თაეისი კალამი მა- 
ღალ პოეზიაში ეცადა, ყველა სხვა ჰანგებს, თვით 
საგმიროსაც კი, წუთისოფლის „ჩრდილობისა“ და 

„სიზრმობის“ სევდიანი ჰანგი სჭარბობს. რუსთავე- 
ლის ნათელი მსოფლმხედველობა, მისი ლაღი, 
ცზოვრების მღელვარე სიზარულით აღსავსე რაინ- 
დული მსოფლმეგრძნება დღა თამამი იდეები, რო- 

მელთაც თავისი სიღრმისა და ორიგინალობის მი- 
ხედვით ქართულ აზროვნებაში ახალა ერა უნდა 
გაეხსნათ დაიკარგა. ულმობელმა ისტორიამ ეს 

ყოველივე ქეეშ დაიტანა და განვითარების საშუა- 

ლება ხელოვნურად დაუხშო. 

მიუხედავად ამ დიღი დანაკარგისა, რომლის აღდგე- 
ნა და გამომზეურება ახალ დრომდე არ შეიძლე- 

ბოდა მომხდარიყო, რუსთაველი იმ მძიმე დროს 
მაინც დიადი და სწორუპოვარი რჩებოდა ქართვე- 
ლი კაცის თვალში. ამას · თავისი ღრმა მიზეზები 
აქვს როგორც თვით პოემაში„ ისე საქართველოს 
იასტორიას და ქართველთა ეროვნულ სულის- 

, კვეთებაში. 
"ერთი ასეთი მიზეზია პოემის გმირთა მისაბაძობა. 
' მზისებრი მშვენება და ლომებრი ძალა, უნაკლო 
გამბედაობა და უყოყმანო ერთგულება მარადი 
სიყვარული და თავგანწირული მტკიცე მეგობრობა 
„კართველი ზალხის თვალში ადამიანის ძირითად და 

ჟამთა სვლაზე მაღლა მდგომ ღირსებებად დარჩა იმ 
ძნელ ხანაშიც, რომელიც რუსთაველის პოემის და- 

· წერას მოჰყვა. ნამდვილი კულტი ძმადნაფიცობისა 

და საგმირო საქმით ქალის გულის მონადირების 
მცნება ქართველი ხალხის ეთიკური „სამყაროს 

სურათის“ ქვაკუთხედებად დარჩა, რაზედაც მრა- 

; ვალი ფოლკლორული და ისტორიული მასალა მეტ- 
' ყველებს. დაბოლოს, თვით სრულყოფილების იდეა 

თავისთავად –– რწმენა, რომ სრულფასოვანი კაცი- 
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არა მარტო საჭიროა, არამედ სავალდებულოცაა – 
ქართველ ხალზში მოარული ეთიკური წარმოდგე- 

ნების განუყრელი ნაწილია, თუმცა, რა თქმა უნდა, 
ამ სრულყოფის კონკრეტული იდეალი არც ისეთი 
მრავალმზრივი და არც ისეთი რთული აღარ დარჩა, 

როგორც რუსთაველთან იყო. ყველა ამ ღირსებისა 
და იდეალის უმაღლეს და ამასთან ერთად ყველაზე 

ავტორიტეტულ გამოზატულებას ქართველი მკითხ- 
ველი „ვეფხისტყაოსანში“ პოულობდა. პოემის გმი- 
რები და მათი მოქმედება მკითხველისათვის ცზოვ- 
რების იდეალის განსახიერება იყო. 

,ვეფზისტყაოსნის. პოპულარობის მეორე მიზეზი 
უთუოდ იმაშია, რომ პოემის გმირთა ფიზიკური 

თუ ეთიკური განსაცდელი და მათი ამოცანა საოც- 
რად ეხმაურებოდა ქართველი კაცის „ცხოვრების 

განსაცდელსა და ამოცანას. რუსთაველმა ქართველი 
ერის ისტორიული ტრაგედია თითქოს წინათ- 

ვე იგრძნო და განზოგადებული სახით გამოზატა. 

სატრფოს გადაკარგვას უცნობსა და შორეულ ქეე- 
ყანაში, მის ძებნასა და ხსნას მკითხველი თავისა და 
თავის მოყვასთა იმ პირადი უბედურების ზოგად 

გამოხატულებად აღიქვამდა, რომელიც საქართვე- 
ლოს მოსახლეობის სისტემად ქცეულ რბევა-ტყვევ- 
ნასა და უცხო ქვეყნად გადაკარგვაში გამოიზატებო- 
და. ძმადნაფიცობა და კაცის კაცისადმი ერთგუ- 

ლების ურყევი დაცვა ქართველი ადამიანისათვის 
იმდენადვე პრაქტიკული და იმდენადვე ძნელი ვა- 
ლი და ღვაწლი იყო, რამდენადაც „ვეფზისტყაოს- 
ნის“ გმირთათვის. ხოლო პოემის ძირითადი დილე- 

მა და ეთიკური ამოცანა –- ჭირში გატეზა თუ არგა- 

ტეხა, სასოწარკვეთილება თუ იმედის შენარჩუნება, 
სიკეთის გამარჯვების რწმენა თუ ურწმენობა, რო- 

მელიც „ვეფხისტყაოსნის“ გმირთა წინაშე იდგა, 

რიგითი ქართველი კაცის ამოცანა დღა პირადი 

პრრბლემაც იყო. ამიტომაც ამ ეთიკურ პრობლე-
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მასთან დაკავშირებული მცნებები ქართველმა 

ხალხმა შეითვისა და შეისისხლხორცა. პოეტისა და 
მისი გმირობის ლირიკული აღმონათქვამები, რომ- 
ლებიც ძნელი განსაცდელის პირისპირ დარჩენილი 

კაცის ტანჯვასა და მხნეობის ძიებას გამოხატავენ, 

მან თავისი ყველაზე ღრმა და ყველაზე მაღალი 
განცდების გამოხატულებად მიიჩნია, 
დაბოლოს, ქართველი ხალზის ისტორიულ თვით- 
შეგრძნებაში გამოხმაურებას პოულობდა, ივეფზხის- 

ტყაოსნის, თავისებური არისტოკრატიზმი და გა- 
მორჩეულობის გრძნობა. „ვეფხისტყაოსანში“ კონ- 

ფლიქტი არ მდგომარეობს დადებითი და უარყო- 

ფითი გმირების შეჯახებაში –-– გონებრივად, 

სოციალურად და ცივილიზაციის დონის მიხედვიი.ა 
თანაბარი, ოღონდ ეთიკურად განსზვავებული პერ- 

სონაჟების დაპირისპირებაში, როგორც ეს საერ- 

თოდ შუა საუკუნეთა ლიტერატურის დუალისტურ 
მსოფლმხედველობას სჩვევია. იგი არ მდგომარეობს 

არც თავთავისი თვალსაზრისით მართალ გმირთა 
ვნებების საბედისწერო შეხვედრაში ვიწრო გზაზე, 
როგორც ეს საგმირო ეპოსს ახასიათებს. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ გმირები ებრძვიან არა ერთმანეთს ან 

თავის მსგავსთ (თუ არ ჩავთვლით რამაზთან ბრძო- 
ლის მცირე ეპიზოდს), არამედ ბნელ გარემოსამყა- 

როს, სადღაც მოუსავლეთში „ზღეის ქჭიპის“ მახ- 

ლობლად მოსაზლე ქაჯებს, ეპიზოდურად –- დე- 
ვებს, ზოგადად –- უსაზღვრო და უნაპირო ქვეყა- 
ნას, სადაც გმირი არა თუ სამიშროების წინაშე 

დგება, არამედ იკარგება და რომელსაც გმირის 

ნება და სიმხნე უპირისპირდება როგორც მტრულ 

ქაოსს. პოემის ამ თავისებურ კონცეფეიას არ შეიქ- 

ლებოდა უღრმესი თანაგრძნობა არ ეპოვა ქართ- 
ველ ხალზში, რომელსაც ისტორიულმა ბედმა, მონ- 
ღოლთა შემოსევიდან მოკიდებული, როგორც წე- 

სი, სწორედ მასზე დაბალი კულტურის მტრებთან



ბრძოლა არგუნა. ეს არ იყო მხოლოდ პოლიტიკური 
ანტაგონიზმი, როცა ინტერესები დაპირისპირებუ- 

ლია, ეთიკური ფასეულობანი კი, არსებითად, ერთი. 
ეს იყო შეურიგებელი დაპირისპირება სავსებით 
განსხვავებულ და ქაოტურ სამჟაროსთან, რომელიც 
სტიქიას ჰგავდა არა მარტო თავისი მასშტაბით, 

არამედ თავისი სრული რელიგიური და კულტურუ- 
ლი ულცზოობითაც ურთიერთპატივისცემისა და 

ეთიკურ ღირებულებათა რაიმე ურთიერთგაზიარე- 
ბის შეუძლებლობით. ამ უცხო სამყაროსთან ბრძო- 

ლა ადამიანისა და გარემოს, კაცისა, და ავი ქვეყნის 
დაპირისპირების ყველაზე ზოგადსა და ულმობელ 
სახეს ატარებდა და „ვეფხისტყაოსანში“ გამოზატუ- 
ლი მაღალი პათოსიც ბედის დარტყმათა გაძლები- 
სა გასაჭირში ჩავარდნილი ხალხის სულის ყვე- 

ლაზე ღრმა სიმებს ეხმაურებოდა. 

ი„ვეფზისტყაოსანი“ აზალ დროში 

ეს ადრე იყო. მაგრამ დღესაც XII1-––X111 საუკუნეთა 

მიჯნაზე შექმნილი „ვეფხისტყაოსანი“ მაინც უშუა- 
ლო ესთეტიკური ტკბობის საგანა და არა მზო- 

ლოდ მოწიწებისა. იგი არა მარტო გვაკვირვებს თა- 
ვისი უნაკლო პოეტური ბრწყინეალებით, არამედ 
გვაღელვებს და გრძნობა-განცდათა მდიდარ გამას 
გვიღვიძებს. რუსთაველის უზადო, ქღერადი რით- 

მებით და მოულოდნელი პოეტური სახეებით ჯაწ- 
ყობილ თხრობას მკითხველი ძალდაუტანებელი 

ინტერესით მიჰყვება იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მან, 
როგორც თითქმის უოველმა ზრდადამთავრებულმა 

ქართველმა, პოემის სუჟეტი იმთავითვე იცის. ამ 
მოგონილი ამბების ნამდეილობა მდგომარგობს 
გმირთა ძნელი თავგადასავლის, მათი ადამიანური 

ტკივილებისა და ფაქიზად დასურათზატებული მომ- 
ხიბვლელი განცდა-გრძნობების ნამდვილობაში, რო- 148



მელიც ძალიან მცირე დოზით თხოელობს მკითხვე- 
ლისაგან შინაგან გადახაკვლება” ჩვენთვის დღეს 
უცხო ეპოქასა და უცხო გარემოში, რათა ყოველი- 
ვე ეს ჩვენთვის სრულ რეალობად იქცეს. დამოუ- 
კიდებლად ყოველგვარი ისტორიული თვალსაზრი- 

სისაგან პოემაზე, მკითხველის წარმოსახვას ხიბლავს 

„ვეფზისტყაოსანში?“ ემოციის ნუანსთა სიუხვე, ადა- 
მიანურად მომხიბლავ პერსონაჟთა ბრწყინვალე 

იდეალურობა, მათი ცხოვრებისაღმი დამოკიდებუ- 
ლების ვაჟკაცური სილაღე და მათი ბრძოლით მიღ- 

წეული ბედნიერების შესაშური სიდიადე. ლიტე: 

რატურის ძეგლებისადმი ისტორიული მიდგომის 
მოყვარული კი პოემის ყველაზე დიდ ნამდვილობას 

ხედავს მის უკან მდგომი ავტორის საოცრად 

მძლავრი და საოცრად ფხიზელი, ცხოვრების მდუ- 
ღარე სიხარულით აღბეჭდილი მსოფლშეგრძნების 

ხამდვილობაში,„ რომელმაც გმირთა ეს იდეალური 
სახეები შექმნა ღა მით სამარადისო ძეგლი დაიდგა, 

როგორც ერთ-ერთმა მწეერვალმა კაცობრიობის 
თვითრწმენისა განვითარების უსწორმასწორო 

გზაზე.
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