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წიგნმი განხილულია ანტიკური ხანის საქართეელოს ქალაქებისა და საქალა- 

ქო ცხოვრების დახასიათებისათვის განსაკუთრებით მნიშენელოვანი არქეოლო- 
გიური ძეგლები, აღმოჩენილი ბაგინეთზე –– ქართლის სამეფოს ძველი დედაქა- 

ლაქის შიდაციხეში, სარკანეში, წიწამურის გორაზე, აღრმაზისხევთან, სამთავრობა 

და, საერთოდ, დიდ მცხეთაში, ანტიკური ქართლის საქალაქო ცხოვრების 
შესასწავლად ავტორი იყენებს სახელდობრ: ახლადაღმოჩენილ ხუროთმოძღვრულ 
ძეგლებს რდაფორტიფიკაციო, სამეურნეო, საკულტო და საზოგადოებრივი დანიშ- 

ნულების სხვა ნაგებობანი, სასახლეებისა თუ ტაძართა ნანგრევები, სახელოსნო- 

'თა ნაშთები), სამარხ ნაგებობათა უმთავრეს ტიპებს, სამარხეულ მასალას (მათ 

შორის სხვადასხვა სოციალური ფენის წარმომადგენელთა კუთვნილ ინვენტარს). 

გათხრებისას აღმოჩენილ უპიგრაფიკულ ძეგლებს, ქართულ და უცხოურ საის- 
ტორიო წყაროთა მონაცემებს და ა. შ. 

მრავალმნრივე მასალის განხილვისა ღა ანალიზის საფუძეელზე ნაშრომის 
ავტორი ცდილობს დაახასიათოს ანტიკური ზანის ქართული ქალაქის გარეგნული 
სახე, მისი უმთავრესი ნაწილები, ქალაქის მოსახლეობის სოციალური და ეთნი- 

კური შედგენილობა, საქალაქო ხელოსნობა (მათ შორის მშენებლობის ზელოე- 

ნება, მხატვრული ოქრომჭედლობა, მელითონეობა, მეთუნეობა და სხვ.) და ხე- 

ლოსანთა უმთავრესი ფენები და ჯგუფები. ამასთანაეე, აღძრულია სხეა ხალხებ- 
თან თუ ქეეყნებთან სავაჭრო-სააღებმიცემო, კულტურული, პოლიტიკური და 
დიპლომატიური ურთიერთობის საკითხები ძვ. წ. I ათასწლეულის შუახანება- 
დან ადრეფეოდალურ ხანამდე, ამდენად, ნამრომში აღძრულ საკითხებს გარკვე- 
ული მნიშვნელობა ენიჭება არამარტო საქალაქო ცხოვრების, არამედ საერთოდ 

ქართლის სამეფოს ანტიკური ხანის ისტორიის კელეეისათეის.



მესავალი 

კპართლის სამეფოს ანტიკური ხანის პალაჰქები, მათი წარმოშობისა და 

საქალაქო ცხოვრების საკითხები ქართულ ისტორიობრაფიაშმი 

საქართველოში ქალაქების წარმოშობის, საქა– 

ლაქო წყობილების და საქალაქო ცხოვრების სა- 

კითხების შესწავლა დიდი ხანი არ არის, რაც სა- 
განგებო კვლევის საგნად იქცა. ეს შეეხება საერ- 
თოდ საქართველოს ქალაქებს და, განსაკუთრებით, 
ქართლის სამეფოს ანტიკური ხანის ქალაქებს. 

ანტიკური ხანისს ქალაქების –- ვაჭრობა-ზე- 
ლოსნობასა, მიწათმოქმედებასა და მიწათმფლობე- 

ლობაზე დამყარებული ქალაქების ისტორია არის 
არსებითად მთელი ძველი, კლასიკური ხანის ის–- 

ტორია!. ეს განსახღვრა შეიძლება მთლიანად სა- 
ქართველოს, ე, ი. კოლხეთის და ქართლის (იბე- 

რიის) სამეფოების, ქალაქებზედაც გავავრცელოთ. 
ახლა უკვე საკმაოდ კარგად არის გამორკვეული, 

რომ ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქები უმნიშ- 
ვნელოვანეს როლს ასრულებდნენ ქართლის სამე- 
ფოს სოციალ-ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული ცხოვრების ყოველ სფეროში. თუ იმა- 

საც გავითვალისწინებთ, რომ ქართლის სამეფოს 
ტერიტორიაზე გამავალ სავაჭრო მაგისტრალთ- 
გასწვრივ მრავალი ქალაქი და ქალაქური ტიპის 
მოსახლობა აღმოცენებულა, მაშინ შეიძლება იბე– 
რიის სამეფოში ქალაქების სიმრავლე ქვეყნის სა–- 
ერთო დაწინაურებისა და თვით ქალაქური ცხოვ- 
რების დიდი მნიშვნელობის მაჩვენებლად მივიჩ- 
ნიოთ, ნათქვამს საილუსტრაციოდ შეიძლება 
მტკვრის აუზის ერთი მონაკვეთი დავასახელოთ. 
აქ, მდინარის პირას და, როგორც ჩანს, დიდი სა- 

  

1! MX. M80X:C, რიიMხI, #00760018 M30MI2#II- 
CIMMCCX0M)/ 000V330XC79), სIMM, # 1, M., 1940, გვ. 15. 

ვაჭრო გზის გასწვრივ, არა ერთი ქალაქი აღმო- 

ცენებულა; ასეთებია,ა მაგალითად. ხუნანი, 

რუსთავი,თბილისი, მცხეთა, კასპი, 

უფლის-ციხე, გორი და ა. შ. უფრო მცირე 
ქალაქებია აღმოცენებული მტკვრის შენაკადთა 
ხეობებშიაც –-– ახალგორი (ქსანზე), ცხინვალი 
(ლიახვზე), ახალქალაქი (ძამაზე) და ა. შ. ქართლის 

სამეფოს ქალაქები, რა თქმა უნდა, მითითებუღოთ 

არ ამოიწურება, ამას გარდა, უკანასკნელი ხანის 

არქეოლოგიური გათხრები ანტიკური ხანის ქარი:- 

ლის ქალაქებისა და ქალაქის ტიპის დასახლებათა 
სიხშირეს ახალ-ახალი მასალებით ადასტურებენ. 
არსებითად, ახალი ნივთიერი საბუთები ჩნდება ან- 

ტიკური ხანის ქართლის ქალაქთა სიმრავლის და– 
სასაბუთებლად და საქალაქო დცხოერების უკეთ 
წარმოსადგენად, თორემ სათანადო მითითებები 
ქართულმა და უცხოურმა საისტორიო წყაროებმაც 
შემოინახეს; ასე მაგ. ძველი ქართული საისტო- 
რიო წყაროები, როგორც ცნობილია, შეიცავენ 
მნიშვნელოვან ცნობებს ქართლში საქალაქო ცხოვ- 
რების საკმაოდ აღრე ჩასახვის შესახებ და უკვე 

ძვ. წ. L ათასწლეულის მეორე ნახევრისათვის ძლი– 
ერი ქალაქების არსებობას ვარაუდობენ: „მოქცე– 

ვაი ქართლისაის“ მიხედვით ალექსანდრე მაკედო– 
ნელმა „იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნთურქნი 
მსხდომარენი მდინარესა ზედა მტკუარსა მიხუე- 
ვით ოთხ ქალაქად“?, მატიანე იქვე ჩამოთვლის ამ 
ქალაქებს. ესენია: სარკინე, კასპი, ურბნი– 
ს ი და ოძრხე, თავიანთი ციხეებითურთ. 

9? ქრონიკები, ), ზე. 11.



ლეონტი მროველთან ვხვდებით ცნობას იმის 
შესახებ, რომ „ჰეროს აღაშენა პირველად ქალაქა 

შმესაკრებელთა შორის ორთავე .ალაზანთასა და 
უწოდა სახელი თუსი ჰე რე თი43; იქვე, მითითე- 

ბულია, რომ „ეგროს აღაშენა ქალაქი... ე გრო- 

ს ი4 და ამის შემდეგ იწყება რიგი ქალაქების მშე- 

ნებლობა: ქართლოსი და მისი მეუღლე აშენებეა 

ქართლს, ხუნანს და რუსთავს; გაჩიოს-: 

ქალაქ გაჩიანს; მცხეთოსი –-– მცხეთას; 

ოძრხოსი –-– ოძრკეს და თუხნხარისს; ჯავა- 

ხოსი – წუნდასდაქალაქს არტანისას. 

უფლოსი –-– უფლისციხეს, ურბნისსადღა 

კასპს და ა. შ.. აე წარმოიდგენს ლეონტი 

მროველი ქალაქების მშენებლობის უძველეს სა- 

ფეხურს.. როგორც ჩანს, ლეონტი მროველიცა და 

მისი წყაროების ავტორიც გულისხმობდნენ მრა- 

ვალ ქალაქს საქართველოში ადრე ელინისტური 

ხანისათვის მაინც. 

უფრო ღაწვრილებით არის აღწერილი ლეონ- 

ტი მროველის მიერ მომდევნო ხანის ციხე-ქალაქე- 
ბის მშენებლობა. ლეონტი მროველი ცდილობს 

ქალაქების გამაგრება და, საერთოდ, ციხე-სიმაგრე- 

თა მშენებლობა ქვეყნის ცხოვრების აუცილებელ 
მოთხოვნებს დაუკავშიროს, ქართლის სამეფოს. 

როგორც ჩანს, სპარსთაგან საფრთხე მოელოდა: 

„ინებეს დამეგობრება მათ თურქთა, რამეთუ აქუნ- 

და შიში სპარსთა, და შემწეობისთვს დაიმეგობ- 

რნეს თურქნი იგი გამოსხმულნი, და განიყვანეL 

ყოველთა ქალაქთა შინა%5, როგორც ჩანს, ამ დრო- 

ისათვის ქართლის სამეფოში მრავალი ქალაქი არ- 

სებობდა. მათ რიცხეს, მემატიანის მიხედვით, სარ– 

კინეც მიემატა და ქართლის სამეფოს მესვეურები 

კვლავ განაგრძობდნენ ციხეთა და ქალაქთა გამაგ– 
რებას და იმეგობრებენ უცხოელებს „შემწეობის- 
თვს სპარსთა ზედა“. 

ამის შემდეგ, მროველი მოგვითხრობს ებრა- 

ელთა გადმოსახლების. ამბავს. ქართული საისტო- 

რიო ტრაღიცია მცხეთის ებრაული კოლონიის გა- 
ჩენას ძალზე ადრეულ ხანას უკავშირებს; სახელ- 

დობრ იმ დროს, როდესაც ბაბილონის მეფე ნა- 

ბუქოდონოსორმა დაიპყრო და დაანგრია იუდას 

"ქართლის ცხოვრება,1, გვ. 5... _ 

! დაწვრილებით ამ სააღსნშენებლო მოღვაწეობის შესახებ 
ის, ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 5-–I4, 

წ ქართლის ცხოვრებ)ე, I, ვე. 15. 

სამეფოს დედაქალაქი იერუსალიმი (ძვ. წ. 586 წა". 
ჩვენ ამას იმიტომ მივუთითებთ, რომ ეთნიკური 

სიჭრელე ყველასე უფრო ქალაქისათვის უნდა 

ყოფილიყო დამასასიათებელი. ამიტომ, წყაროების 
მითითება თურქთა. ურიათა, ბერძენთა, ასურელ- 

თა, საზარელთა, სომეხთა და ქართველთა დამე- 

გობრების შესახებ, საქალაქო ცხოვრების დაწინა· 

ურების მომასწავებელიც უნდა იყოს”, მით უმე- 

ტეს, რომ ეს ცნობები ყოველთვის ქალაქებთან 

დაკავშირებული ჩანს, ქართული საისტორიო წყვა- 

როების მიხედვით ჩანს, რომ ამ გზით გახდა ეთ- 

ნიკურად მრავალფეროვანი ქართლის სამეფო და 

ქართლის ქალაქები. ლეონტი მროველის წყაროს 

ყურადღების გარეშე არ რჩება ქალაქთა და ცი- 

ხეთა განმტკიცების ფაქტებიც. ალექსანდრე მაკე– 

დონელის ლაზქარმა პირველი შეტევით ვერ დაან– 

გრია ქართლის ციხეები და ქალაქები „რამეთუ 

პოვნა ციხენი მაგარნი და ქალაქნიძლი- 

ერნ ი“. აქ ისიც საყურადღებოა, რომ ლეონტი 

მროველის მიერ გამოყენებული საისტორიო წყარო 

კარგად არჩევს ერთმანეთისაგან იმ დროის ციხეს 

და ქალაქს (ციხენი =- მაგარნი, ქალაქ- 

ნი--ძლიერნი). 

ქართლის სამეფოს უძველესი, უკვე წინაელი- 
ნისტური ხანის ქალაქთა დახასიათებისას პირველ 

რიგში იქცევს ყურადღებას მათი სიძლიერის ხაზს- 

გასმა. არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები 
გვიჩვენებენ, რომ ესენი პირველ რიგში გამაგრე- 
ბული ქალაქები –- ციხე-ქალაქები არიან. ლეონ- 
ტის ცნობა იმის შესახებ,» რომ ალექსანდრემ 
„--პრვნა ციხენი მაგარნი და ქალაქნი ძლიერნი“, 
სტრაბონის მითითება იმის შესახებ, რომ „ვიდრე 
ერთმანეთს შეერთვის (მტკვრი და არაგვი), იმ 
ადგილას მდებარეობს გამაგრებული ქალა- 

ქები კლდეებზე...“ და ზღუდე-გალავნებისა და 
კოშკ-კონტრფორსები აღმოჩენა არმაზციხეში, 
წიწამურში, სარკინეზე, სავანეში, გორის-ციხეზე, 
ურბნისში, უფლისციხესა და სსვ. მიგვითითებს 
ძლიერ, ე. ი. გამაგრებულ "ქალაქთა არსებობაზე 
წინაელისისტური ხანის საქართველოში. რა თქმა 
უნდა, ყველა ქალაქი ერთნაირად არ უნდა ყოფი- 
ლიყო გამაგრებული და უდიდღესი ნაწილი დასახ- 
  

9 შღრ. გ. მელიქიშ გილი, საქართველოში კლა- 

სობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის სა- 
კითხისათვის, თბ., 1955, გუ. 16ჟუ, 

7 შღრ. ქართლის ცხოვდებზ), I, გე. 15-14. 
3 იქ ვე, გვ. 17,



ლებული პუნქტებისა სულაც გაუმაგრებელიც შე- 
იძლება დარჩენილიყო, მაგაამ ეს მხოლოდ იმას 

ამტკიცებს, რომ ქართლის ტერიტორია, მართლაც 

მეტწილად კარგად ყოფილა დასახლებული გამაგ- 
რებული ქალაქებით, დაბებითა და სოფლებით. აქ 
ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დასახლებულ 

პუსქტთა გამაგრებს საქართველოში იმ დროს 

უკვე ხანკოძლივი ტრადიცია ჰქონდა. საამისოდ 

ქსენოფონტეს ცნობებიც" იკმარებდა, მაგრამ არ- 

ქეოლოგიურმა ძიებებმა გამაგრებული დიხა გუ- 

ძუბა", გორსიოლაფირი, სოვლეგორა და მრავალი 

მისთანანი გამოავლინა, ამრიგად წარმოდგენილი 

სურათი საფუძველს გვაძლევს წინააზიის მიდამო- 

ებსაც მივხედოთ და საქართველოს არქეოლოგი- 

ურ მასალებში და ქართულ და უცხოურ საისტო- 

რიო წყაროთა ამ ჩვენებებში შორეული ანალოგი 

მაინც შევნიშნოთ იმისა, რაც ასირიულ და ურარ- 

ტულ წყაროებშია დადასტურებული; სახელდობრ: 

ქართლის ზოგი გამაგრებული ქალაქის შესახებ 

ცხობა შევადაროთ ასირიულ წყაროთა „გამაგრე- 

აულ, გალავანშემოვლებულ ქალაქებს“ (2)2ს1 ძგი- 

00IMI ხ1L (LIIIM.III)11. 
ასეთ პარალელს, ჩვენის აზრით, მხარს უქე· 

რეს საქართველოში აღმოჩენილი ეპიგრაფიკული 

ძეელებიც; უფრო ზუსტად, ამ წარწერათა ზოგი- 

ერთი ცნობის -- ფორმულის შედარება მანას 

სამეფოს ვითარების ამსახველ წარწერათა სათანა- 

ღო ცნობებთან. ასე მაგ., სარგონი ასახელებს სა- 

მეფოს დიდი თანამდებობის პირებს „დიდი ნაც- 

ველები მახა ქვეყნის (მეფისა)!“ (იI06! ბე1I)0(9 

(ის 1წიიხი| სისი). ვარაუდობენ, რომ საქმე 
ეხება სუვერესულ, ზ–.ესაძლოა მემკვიდრეობით 

ჰმართეყლებს'', ამ ცსობებს, ჩვენისს აზრით, რო- 

ჯორღაც ეხმაურება მცხეთის წარწერათა მითითე- 

ბანი „იბერთა დიდი მეფის, ამ მეფეთა 

„ერისთავები“ და ეზოისმოძღუართა შესახებ. 

ახლა კიდევ უფრო საყურადღებო ხდება ლეონტი 

ქმტოველის ცხობა: „ესრეთ განაწესა ესე ყოველი 

ფარნავაზ მიმზგავსებულად სამეფოსა სპაარსთა- 

სა", რომელიც. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, უნდა 

გულისხმობდეს არა მაინცდამაინც მხოლოდ სპარ- 
  

» MLCCM0C009M7, #I2683MC, V, 15, M.-)##., 1951, 

გე. 136. 

წ, გ, LL > დ IM VI, Mმ16იV9ე»!! « მ0X6040LVM M04- 
XM5M, II, თბ-, 1950, გე. 101 და შმდ. 

1 IL. L# M106L9II)86M7/M, MCIL0I00+M)6 იიIდიCL) 

1(C100MIM MმIIC6VCM0L0 V80C182, 8)IMI, # 1, M., 1949, გვ. 69. 

სულს, არამედ საერთოდ მახლობელ აღმოსავ- · 
ლურს –- წიხააზიურს. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ზემოთ მოტანილ 

ადგილას ჩამოთვლილ ქალაქთა ხსენებისას ლეონ- 

ტი მროველს „მცხეთა და უბან ნი მისნი“! აქვს 
დასახელებული. ასეთ უბნებად ავტორი ახსენებს: 
სარკინეს, ციხედიდს და ზანავს. ამრიგად, „მოქ- 

ცევაი ქართლისაის" წყაროთა ავტორისა და ლე- 

ონტი მროველი” შეხედულებისათვის დამახასია- 

თებელი ის არის, რომ მათ მცხეთა უბნებისგან 
შედგენილი წარმოუდგენიათ; ე. ი. მათი შეხედუ- 

ლებით, უკვე ადრე ელინისტური ხანის 

ქართლის ქალაქს უნღა ჰქონდეს 
„უბანნი მისნი“. 

დაწვრილებითა აქვს ლეონტის მოთხრობილი 
ქალაქების მშენებლობა ფარნავაზის ცხოვრება- 

მოღვაწეობის აღწერისას. აქ ყურადღებას იქცევს 

ძველი ქალაქების აღდგენა და საკუთრივ მცხეთის 

მშენებლობა: „ამან ფარნავა“ზზ მოზღუდა ქალაქი 

მცხეთა მტკიცედ, და ყოველნი ქალაქნი და ციხე- 
ნი ქართლისანი, მოოკრებულნი ალექსანდრესაგან, 

ამან აღაშენნა%M, · 

ლეონტის მიხედვით ფარნავაზის დროინდელ 

ქართლში ყველა ქალაქი ერთნაირი დანიშნულები- 

სა არ ყოფილა. მ ც ხეთა გამოირჩეოდა სხვა ქა- 

ლაქებისაგან, ის სამეუფეო ქალაქი –– დე- 

დაქ ალაჭი იყო, ფარნავაზის სამეფო რეზიდე- 

ნცია მცხეთაში ჩანს: „თუენი გაზაფხულისა და 

სთულისა არისანი დაყვნის მცხეთას, სამეუფოსა 

ქალაქსა; და თუენი ზამთრისანი დაყვნის გაჩიანთა; 

ხოლო თუენი ზაფხულისანი -- წუნდას. და ჟამი- 
თი-ჟამად მივიდის ეგრისს და კლარჯეთს, და მო- 

იკითხნის მეგრელნი და კლარჯნი, და განაგის ყო- 

ველი საქმე დაშლილი". მნიშვნელოვანია, აგ- 

რეთვე, ცნობა „დიდი ქალაქის მცხეთის“ შესახებ, 
დაცული ნინოს ცხოვრებაში. ამ ცნობებში ქარ- 

თლის სამეფოს ქალაქთა გარკვეული დაჯგუფება 
ჩანს და ირკვევა მათი ხასიათი (ციხე, ქალაქი, 

ცისე-ქალაქი, სამეფო ქალაქი, დიდი ქალაქი, ქალა– 

ჭი და ციხე მისი და ა. შ.). 

მ? იქვე, დასახ. ნაშო., ზე. 71. 

ს ქართლის ცხოვრება, IL, 1955, გე. 17. 

M" ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 29. 

ზა რჭეე, გე. 25.



ასევე დაწვრილებით აღწერს მროველი მომ- 
დევნო მეფეთა ღვაწლს ქართლის ქალაქების მშე- 

ნებლობაში. „მეფეთა ცხოვრების“ ავტორს განსა- 

ზღვრული აქვს ქართლის ქალაქების მშენებლობის 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობაც. როგორც ვნა- 

ხეთ, ზოგი ცნობა საფუძველს გვაძლევს საქალაქო 

ცხოვრების ჩასახვა, ლეონტი მროველის წყაროე- 

ბის მიხედვით, ძვ. წ. I ათასწლეულის I ნახევრის 
დასასრულისათვის, ე. ი. VI საუკუნისათვის ვივა- 

რაუდოთ. 

ქართული საისტორიო წყაროების დახმარებით 

ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქთა სახელწოდე–- 
ბებსაც ვიგებთ. ლეონტისა და ჯუანშერს ქართლის 

სამეფოს ძველი დედაქალაქის სახელად ქართლი 

წარმოუდგენიათ. ქართლი სამეფოს სახელიცაა 

და ძველი დედაქალაქისაც. წყაროები კარგად ანს- 

ხვავებენ ერთიმეორისაგან დედაქალაქის უძველე- 

სი ნაწილის სახელს –– ქართლი, სამეფოს სახე- 

ლისაგან –– ქართლი ყოველი –– ყოველი 

ჟუართლი. 

„მოქცევა– ქართლისაი, ლეონტი 

ლის „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა...“ და სხვა 

წყაროები იცნობენ · ქალაქის ასეთ სახელებსაც: 
„მცხეთაი“, „ძუელი მცხეთა", „ძუელი ქალაქი"!, 

„არმაზი“, „მცხეთა“M ან „არმაზით კერძი 

ქალაქი“ და ამმუხნარით კერძი გშალა- 
ქ ი4!?. 

ამრიგად, ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქთა 
აღმოცენების, სიმრავლის, სხვადასხვაგვარობის, 

მათი უბნებად დაყოფის, გამაგრების, აღდგენა- 

მშენებლობის, ეთნიკური შედგენილობის, სახელ- 

წოდების, ქალაქის მოსახლეობის სოციალური 
შედგენილობისა და სხვა საკითხებზე ქართულმა 
საისტორიო მწერლობამ, ჩვენის · ახრით, დიდად 
მნიშვნელოვანი ცნობები შემოგვინანა,...? 

„მოქცევაი ქართლისაის" და „მეფეთა ცხოვ- 
რების“ ტრადიცია ანტიკური ხანის ქართლის ქა- 
ლაქების "შესახებ თუ მრავალმხრივ წარმოდგენას 
იძლევა, იგივე არ ითქმის შემდეგი ხანის ისტორი– 

ოგრაფიის შესახებ. 

მროვე- 

# C MMC. 0XX0C0#C6CXI, გვ. 709, 755 
MV ქართლის ცხოვრება, L, გე. 9. 

"იქ ვე, გვ. 43. 
11 სტრაბონი, XI, III, 1. 

"იქვე, XI, IIL, 5. 
2 ამ მხრივ დიონი გამოირჩევა სხვებისაგან (მდრ4- 

მისი LII8ხ01I6 XMM0=8303, XXXV, I), I). 

„ქართველ მეცნიერს 

მნიშვნელოვანი ცნობებია დაცული ქართლის 
(იბერიის) ქალაქების შესახებ უცხოურ საისტო- 
რიო მწერლობაშიაც. ცნობილი ბერძენი გეოგრა- 
ფი სტრაბონი იბერიის აღწერისას თითქოს საგან- 

გებოდ იერდება დასახლების სახეებისა და „საქა- 

ლაქო ხუროთმოძღვრების“ დახასიათებაზე'". ამას 

გარდა, სტრაბონი საყურადღებო ცნობას გვაძლევს 

მეხეთის ორი უბნის: არმაზციხისა და წიწამურის 

შესახებაც". ასევე საყურადღებო ცნობები აქვს 

პლინიუსს, პტოლემაიოსს, დიონ კა- 
სიოს კოკკეიანს და სხვ. აქ სხვათა შორის. 

ყურადღებას იქცეს „აკროპოლისის“ და 

„ზესთლეტას“ სსენება და მოკლე აღწერი- 

ლობა ქალაქის ნაწილებისა“. 

მნიშვნელოვანი ცნობები შეიძლება ამოიკრი- 

ფოს მოსე ხორენაცის სომეხი ხალხის ის–- 

ტორიას”' და ფაუსტოს ბუზანდაცის 

სომხეთის ისტორიაში"'. 

მრავალრიცხოვანი ცნობებია დაცული ლახი- 

კის სამეფოს ქალაქების შესახებ ბიზანტიელ ავ- 
ტორებთან. ამ ცნობების გამოვლინებისა, თარგმნი- 

სა და კომენტარების შედგენაში დიდი მუშაობა 

აქვს ჩატარებული პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს". კო- 

მენტარები და შენიშვნები ავტორისა მეტწილად 

ამომწურავად ახასიათებენ წყაროების მითითე- 

ბებს და დიდ დახმარებას გვიწევენ დასავლეთ სა- 

ქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო ცხოვრების 
ისტორიის შესწავლის საქმეში. 

გვიანფეოდალური ხანის ქართულ ისტორი- 

ოგრაფიაში ანტიკური ქართლის ქალაქების სა- 

კითხთა განხილვას პირველ რიგში ვახუშტი ბაჯ- 

რატიონის ნაშრომებში ვხედავთ. სახელგანთქმულ 
მეტ-ნაკლები სისრულით 

აქვს განხილული თითქმის ყველა ქალაქი და მცი- 

რე ქალაქი. ის მოგვითხრობს ამ ქალაქების დაარ- 

სებისა დღა დამაარსებელთა შესახებ; განსაზღვრავს 

ამ ქალაქთა ხასიათს; აღწერს ქალაქის სიმაგრეებს. 
გვაცნობს სახელებს და საჭირო შემთხვევაში სა- 

ხელთა ქრონოლოგიურ თანმიმდევრობასაც. ჩვე5 

დანამდვილებით არ ვიცით ვახუშტის აზრი ანტი- 

? MCIXლლIი ედM%IMCM0”0 M2300#8, M#0#008 Xი- 
ი 296MCM0L0, მიეცი» LI. 9MIIMგ, M., 1858, გვ. 152-–153, 

9 MCჯიიყი ჩლიMნI" ოC238C:010081 სნწვმMმ, L8., 
1953; #გიMიM0MXგM #60CიმრM9..., იიიიICIცეხ სივილ” M0V- 

209 X070VCMCM0XI)/, IMI3M. IL. ILI2ILMმM082. CII0., 1076, გვ. 39, 

93 შდრ. გე ორგიკა,ტ,. I-–IV.



კური ხანის საქალაქო წყობილებისა და მმართვე- 
ლობის შესახებ, მაგრამ სეიძლება არ იყოს უსა- 

ფუძვლო უძველეს ქალაქებზედაც გავავრცელოთ 
მის მიერ შედარებით გვიანდელი ვითარების შესა- 
ხებ ნათქვამი: „კვალად რაოდენნი დაბანი ციხო- 
ვან-კოშკოვანნი დავსწერეთ, იგინი მათ უწოდებენ 

ქალაქად. არამედ ვინადგან არა აქუსთ მართვე- 

ლობა და. განწყობილება ქალაქთა, აქა დაბად 
ვსთქვით"? ხშირად მეტად საყურადღებო ცნობაა 

ვახუშტისთან დაცული იმის შესახებ თუ რატომ 

მიიღო ამა თუ იმ ქალაქმა განსაზღვრული ხასიათი. 
ასე მაგ, ხუნანის შესახებ ნათქვამია, რომ ცი- 
ხე-ქალაქქიი ქართლოსმა და „პირველ 

ეწოდა მტკვრის ციზე, შემდგომად ხუნანი... 

ა მეფემან ფარნაოზ ყო საერისთაოდ, ვინათგამ 

იყო ქალაქი და ნაპირის ადღგილიი2!ა, ამ 
რიგისაა მეტ-ნაკლებად ვახუზტის ნაშრომებში 
საქართველოს ქალაქების შესახებ თავმოყრილი 

ცნობები, რომლებიც ყოველთვის ძველ ქართულ 

საისტორიო წყაროებს არ ემთხვევა და მეტად სა- 

ყურადღებო დამატებით მასალებს შეიცავს“; ასეა 

მაგალითად, ხუნანის ზემთსვევამიაც ჩვენთვის 

უცნობია წყარო, რამაც საფუძველი მისცა ვასუშ- 

ტის ეთქვა –-- ხუჩანი იმის გამო გახადა საერისთა- 

ვოდ ფარნავაზმა, რომ ის ნაპირის ადგი- 

ლია და თანა) ქალაქი. ასე ჩანს სხვა შემთბვე- 

ვებშიაც. ყოეელ შემთხვევაში ლეონტი მროველს 

არ მიუცია “სახელგანთქმული მეცნიერისთვი» 

ასეთი მსჯელობის საფუძველი. 
1844 წელს რუსეთში გამოქვეყნებულ წიგნში 

„I-IVMV03M0XII90CM%IC (02%XVI ( იV#5IIMICM0:0 V2ი6ჯ82" 
მიხეილ ბარათაშვილი მიუთითებდა პირველ ქარ- 

თულ ცნობაზე თბილისის შესახებ. ეს ცნობა შე- 

ეხება შურის-ციხის ხსენებას ვარზა ბაკურის დროს 

(ვახუშტის მიხედვით 379 წელს)“. ავტორი ყუ- 

რადღებას აქცევს იმას, რომ თბილისი ქალაქი და 

სიმაგრე ამ შემთხვევაშია პირველად ნასსენები, 
მაგრამ თავისი თბილი სამკურნალო წყლებით ის 

უძველესი დროიდან იყო ცნობილი საქართველო- 

შიც და მეზობელ ქვეყნებშიაც. მ. ბარათაშვილი 
დაინტერესებულია თბილისის წარსულის შესწავ- 
ლის ისტორიით; არჩევს იეზეკიელის, ჰეროდო- 

აღაშენა 

% ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა»,. თპა., 
194), გვ. 117. 

%4 ი ქვე, გე. 45. 
2 III. #, MC6CXM2მ, I000M9 IM L000უCM0# CI00V თდ60- 

უმხXM0IL I ი) მ, 16., 1954, გვ. 5. 

ტეს, იოსებ ფლავიუსის და სხვათა ცნობებს ამ ქა- 
ლაქის ისტორიასთან დაკავშირებით და საყურად- 

ღებო მოსაზრებებს გამოთქვამს მოტანილ ცნობა–- 

თა გამო. 

ქართულს ისტორიოგრაფიაში ყველაზე ადრე 

მიხეილ ბარათაშვილმა მიაქცია ყურადღება თბი- 

ლისის შესახებ პირველ ცნობას, დაცელს ბერძ- 

ნულს საისტორიო წყაროებში, კერძოდ თეოფანე 

ბიზანტიელთან. აი რას წერდა მ. ბარათაშვილი 
1844 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „C060786V- 

M06 X6 M3 1 ილ96CLMX  X0IMCIM21:CMMX  IMC278XCM 
»0CMIMM2C> 0 IVCMიCC იხი8სII C060თდ2MM#8 8 VI 

3000, ხეუსIიეჩ ლი: XM6V0)013 26. II:6L0IIIIV 

101184 ”'. · 
გასული საუკუნის ორმოციან წლებში საქარ– 

თველოს ქალაქების წარმოშობის საკითხებს უძღ- 

ვნა თავისი ნაშრომი პლატონ იოსელიანმა. 1844 

წელს მან გამოაქვეყნა სათანადო სტატია შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს ჟურნალში ხოლო 185ე 

· წელს ცალკე წიგნაკიც გამოსცა. 
პლ, იოსელიანის მისედვით ქართული ქალაქე- 

ბის თავდაპირველი წარმოშობა წმინდა სამხედრო 

(„თავის შენახვის) აუცილებლობით იკო გამოწ- 

ვეული. ყველა უძველესი ქალაქი, რომელთა და- 
არსება ქართლოსსა და მის უახლოეს მემკვიდრე– 
ებს მიეწერება, პლ. იოსელიანის აზრით, სხვა არა 
იყო რა, თუ არა მთის ციხე-სიმაგრეები, რომელ– 
თა კედლებში აფარებდა თავს მოსახლეობა". 

ავტორი არკვევს, რომ ქალაქები საქართვე– 
ლოში მთავარ მდინარეთა და მათ უმთავრეს შენა- 
კადთა ნაპირებზე წარმოიშობოდა. ამ მხრივ პირ- 
ველი ადგილი მდ. მტკვარს ეჭირა. მტკვრის აუზი 

უყრიდა თას მოსახლეობის უდიდეს · ნაწილს. 

მტკვარზე არსებულ ქალაქებს ავტორი 3 ჯგუფად 
ახაწილებს: ზემო, შიდა და ქვემო ქართლის ქა- 

ლაქები. ამას გარდა, მდ. ალაზანსა და მდ. იორზე 
დამოუკიდებელი ჯგუფია ქალაქებისა; ორი ასეთი 

ჯგუფი ეგულება ავტორს დასავლეთ საქართველო- 
ში: ჭოროხისა და რიონის აუზების ქალაქები“. 

აქ, ჩვენის ახრიო, ძალიან საინტერესო მო- 

საზოებებთას გვაქვს საქმე, მდინარეთა უფრწყავა- 
ღაც უხვმოსავლიანე ხეობები და საქართველოს 

9 MMXჯმIM ნმხიემ720წ0, LIXMII3XმVMMCCVM6 დმგILხL 

Lხუ906CX0+0 სენ(Iიმ, CLI6., 1644,C6-V IL იმვი, ჯვ. 53. 
ი « · 

ბზ (1 I060XV 3 II. 00018 CVVICCI808მ8VIIC 9 C7- 
MMCC18VI0IIIMC 8 | 073VXII, ILIIდპ., 1850, გე. 79, 

99 იქვე, გვ. 77–-78.



ნთავარ მდინარეთა გასწვრივ გაბმული სავავრო 
გზები, რომელთაგან ჩვენთვის მსოფლიო მნიშვნე- 

ლობის მაგისტრალებიცაა ცნობილი, ხელს უწყობ- 

დნენ ქვეყნის ეკონომიურ დაწინაურებას. არსები- 

თად ამ გზებთან აკავშირებს პლ. იოსელიანი ქ.- 
ლაქების აღმოცენებას, რაც თავისთავად მეტად 

მნიშვნელოვანი ფაქტორი იყო ქართლის (და სა- 
ერთოდ) ქალაქების წარმოშობისათვის. ასევე სა- 

ფუძვლიანი ჩასს პლ. იოსელიანი, როდესაც ის, 
უნდა ვივარაუდოთ განსასღვრული აზრით, თავდა- 

ძვით მხ.რეს –- მოსახლობის გამაგრებას უკავში- 

რებს ქალაქის წარმოშობას. მართალის, ავტორი 
წარმოების თავმოყრისა და ვაჭრობის განვითარე - 

ბას თითქოს წყვეტს იძ ფაქტორთაგან, რომლებმაც 

ქალაქების წარმოშობა შეაპირობეს, მაგრამ გარ- 

კვეული ნაწილი მისი შეხედულებებისა ქალაქე- 
ბის წარმოშობის საკითხში საფუძვლიანი და მარ- 

თალი ჩანს, ანტიკური ხანისათვის მაინც. 

ამჟამად ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერე- 

სო ჩანს ავტორის მოსაზრებები მცხეთის შე- 
სახებ. ამ ქალაქის მიმოხილვისას ბევრ მცდაო და 
ლეგენდარულ მოსაზრებათა გვერდით გვხვდება 

საყურადღებო მითითებანიც. ასე, მაგ. ავტორის 

აზრთ პტოლემაიოსის Xხ05LIIს და აგათიას 

Xბისა1აძკ უეჭველად ბცზეთის დამახინჯებუ– 
ლი გადმოცემაა, ამასთანავე, ავტორი „ცდილობს 

სახელი: ძველი დედაქალაქისა –– „მცხეთა“ მესხ- 

თა სატომო სახელს დაუკავშიროს. 

საქართველოს ძველი ქალაქების კვლევისას 
პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ივანე ჯავახი- 
შვილის სამაგისტრო ნაშრომი „სახელმწიფო წყო- 
ბილება ძველ საქართველოსა და ძველ სომხეთ. 
ში", განსაკუთრებით დაწვრილებითაა იქ განხი- 
ლული დასახლებათა ტიპები და მოცემულია 
ვრცელი ანალიზი სახელწოდებისა –- „ქალაქი“, 
რომლის ეტიმოლოგია, როგორც ერთ-ერთი სხვა 

ნაშრომიდან ჩანს, ავტორს საბოლოოდ დადგენი- 

ლად არ მიაჩნია“? 
მონათმფლობელური ხანის ქალაქების შეს- 

წავლისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს განსვენე- 
ბული მეცნიერის ნაშრომს „მშენებლობის ხელო– 

30 II, M0C69M8MM, იქვე, გვ. 53, 

" IM. #.1X28828X09, | 0C)320C186IIMMM CL100# Xილც- 
#MCX 1 იX3IM # 1060M6% #იMCIVM, CL16., 1901. 

32 ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 1; მშენებლობის 

10 

ვნება ძველ საქართველოში4ძ. ამ ნამრომის მეორე 
კარ'მი განხილულია „ქალაქი და მისი ნაგებობანი“. 
ივ. ჯავახიშვილი და„ჯვრილებით იკვლევს: ქალა- 

ქის დამასასიათებელ ნირთნებს, ქალაქის მთავარ 
ნაგებობებს, ქალაქის სავაჭრო და სასოგადოებ- 
რივი ნაგებობებს, გზებს და სიდებს და ა. 9. 

ოვ. ჯავასიშვილს გარკვეული აქვს, რომ „ქა- 
ლაქზი უნდა მოქალაქეთა სახლები და საქულბაგე- 
ბი ყოფილიყო; ასევე დარბასი და „სეფე სვარიც", 

მაგრამ „ქალაქის მთავარი დამახასიათებელი თვი- 

სება იმაში მდგომარეობდა, რომ ქალაჭმი ს ა- 

ქულბაქე ადგილები უხდა ყოცილიყო". 
წინაფეოდალური ხანის ვითარების აასახველ 

წყაროთა მიხედვით ავტორი ასკვნის, როე ქალა- 

ქი უბნებად იყო დაყოფილი. უბნებს თავისი კ ა- 

რიც ჰქონდათ და სახელიც, უბანთა შორს, მაგ.. 

მცხეთაზი, გამოყოფილი ჩანს: „ურიათა უბანი, 

„მოგუთა უბანი“, სპარსელების, ასურელების, სე- 
ლოსნების და სხვ. უბნები. ამ რიგის ფანებს აკ- 

ტორი განასხვავებს „შუა-უბნის", „წინა. უბნას" 

„უკანა-უბნისა“ და „გარე- უბნისაგან", ქ. ი. მდე- 

ბარეობის მიხედვით "შექმნილ უბანთავჯას 

ქალაქის უეჭველი დამახასიათებელი აიშა" 

გალავანი; ქალაქის სღუდე. კარებად ივ“ 

დაყოფილი (მცხეთას, მაგ., 3 კარი ჰქონია). 

„ამგვარად, –- ასკვნის ავტორი --- ქალაქს 

ნაგებობის მაშინდელ თავისებურებას ის წარმო. 
ადგენდა, რომ მოსახლეობა დაჯგუფებული იყო, 

ერთი მსრით, ტომობრივად და თანამეტომენი კი- 

დეე ერთი ერთმანეთის გვერდით 'დაLსახლებას 

რჩეობდნენ... მეორე მსრით, დაყოფა სარყწმუნო- 
ებრივე მიკუთვნილობის მიხედვით ყოფილ. უბ- 
ნებს თავისებურება უნდა ჰქონოდა ნაგებობის მი- 

ხედვითაც. მათ ახასიათებს განსასღვრული ნაჯგე- 

ბობანი, რომლებიც გარკვეულ სუროთმოძღვრულ 

თავისებურებას მიანიჭებდა თითოეულ ამ უბანს. 

ზღუდეც და ციზეც უნდა ჰქონოდა ცოტათი მაინც 

მოზრდილ ქალაქს“. 

იეანე ჯავახიშვილი განასსვავებდა ქალაქებს 

ერთმანეთისაგან სიდიდითაც, „დანიშნულებითაც 
და მნიშვნელობითაც: „ყველაზე უფრო დიდს, მთა- 

ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გე. 33. 

31 ი ქვე, გე. 39. 

% ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მა- 
ტერიალური კულტურის ისტორიისათვის, I; მშენებლობის 

ხელოვსება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გე. 41.



ვარ ქალაქს, რომელშიც პოლიტიკური მმართვე- 

ლობის ცენტრი იყო, მაშინაც დედაქალაქი 
ეწოდებოდა“, ამის 'შესაბამისად ავტორი დაასკვ-. 

ნის, რომ მცხეთა სავაჭრო, ადმინისტრაციული და» 
სასამართლო ცენტრი ყოფილა. 

უფრო გვიან, როგორც ჩანს, მცხეთაში არქე- 
ოლოგიურ სამუშაოთა გაშლასთან დაკავშირებით 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი იკვლევდა ანტიკური ხანის 

მცხეთას და მის უბნებს, ამის საილუსტრაციოდ 

„ქართველი ერის ისტორიის” პირველი წიგნის 

1951 წლის გამოცემა შეიძლება დავასახელოთ. ამ 

წიგნში: დამატებების სახით, განსვენებული აკადე- 

მიკოსის არქივიდან შეტანილია „მასალები. მცხე- · 

თის არქეოლოგიური გათხრების შესახებ“ და ექ- 

სცერპტები მოხსენებიდან „გათხრები მცხეთა-სამ–- 

თავროში“, რომელიც წაკითხულია 1940 წლის 25 

მარტს, სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის სა– 
ქართველოს ფილიალის სესიაზე. ნაკვეთში „ქა- 

ლაქ მცხეთის ისტორიისათვის“, ივ. ჯავახიშვილს, 

როგორც ჩანს. სურდა, მცხეთაში არქეოლოგიური 

გათხრების გაშლასთან დაკავშირებით, მოეცა ქა- 

„ლაქ მცხეთის ისტორია და ამ მიზნით ამოუწერი: 

“სათანადო ცნობები ქართული საისტორიო წყარო- 

ებიდან. მცხეთასთან დაკავშირებით ამოუკრეფია 

მასალები საქართველოს სხეა ქალაქების შესახე- 

ბაც (წუნდა, არტაანი, უფლისციხე, ურბნისი და 
სხვ), ხოლო თვით ქალაქ მცხეთახე მსჯელობა 

დამთავრებული არ არის“ 9. 

მიუხედავად ნაშრომის“ დაუმთავრებლობისა 

ოვ. ჯავახიშვილს აქ გამოთქმული აქვს დიდად 

მნიშვნელოვანი მოსაზრება მცხეთაში საქალაქო 
ცხოვრების ჩასახვა-განვითარებისა და ამ ქალაქის 

უმთავრესი უბნის შესახებ დამახასიათებელია, 

რომ ივ. ჯავახიშვილის ეს „მასალები“ იწყება 

მცხეთის დაარსების საკითხის განსილვით: „ლ. მე- 

ლიქსეთ-ბეგს გამოთქმული აქვს არაერთხელ დე- 

ბულება, –– აღნიშნავს ივ. ჯავახიშვილი, –- როქ 

ქ. მცხეთა არასს გზით არ შეიძლება, რომ ჩვენი 
წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნეზე უწინარეს 
იყოს დაარსებული"? ავტორის შეხედულება ამ 
ადგილას დასრულებული არ არის, მაგრამ მცხე- 
თის გათხრების 1938 ·წლის მასალების მიმოხილ- 
ვისას, თითქოს პასუხობს ლ. მელიქსეთ-ბეგს და 

36 იქვე, გე. 41, 
· % ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი. ერის ისტორია, 

წიგნი პირველი, თბ., 1951; ს. ყაუსჩიშეილის წინასიტყვაო- 

ბა, გე. X. 
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ასკვნის: „მცხეთა ბრინჯაო-რკინის ხანაშიც ქალა- 
ქი უნდა ყოფილიყო, ამასთანავე საკმაოდ დიდი და 

მჭიდროდ დასახლებული" '. 

ანტიკური ხანის საქართველოს საქალაქო 
ცხოვრების საკითხების კვლევას, ქართულ და უც- 

ხოურ საისტორიო წყაროების ახლებურ ანალიზს 
შედეგად მოყვა აკად. ს. ჯანაშიას არა ერთი ნაშ- 

რომი, მიძღვნილი ანტიკური ხანის ქალაქებისად- 

მი, თბილისი ფასიდი, პეტრა, მცხეთ. და სხვა 

კულტურულ-პოლიტიკური ცენტრები არაერთხელ. 
გამხდარან განსვენებული მეცნიერის ყურადღების 
საგანი. 

ს. ჯანაშია ანტიკური ხანის საქართველოს ქა- 
ლაქების არქეოლოგიურ შესწავლას შეუდგა წერი- 

ლობითი წყაროების ანალიზის საფუძველზე შე- 

მუშავებული შეხედულებებით. ეს წყაროები აძ- 
ლევდნენ ავტორს საფუძველს აღენიშნა, რომ „უძ- 
ველესი ისტორიული წყაროების ცნობების თანახ- 
მად, ანტიკური საქართველოს ქალაქები შედგებო- 

და ორი ძირითადი ელემენტისაგან: ერთი იყო სა- . 

კუთრივ ქალაქი ანუ „დაბანი“ (დასახლებული. 

საცხოვრებელი ნაწილი, ე. ი. „უდაბნო“-სთან დღა- 

პირისპირებული ადგილი ––- ა. ა), მეორე –– ციხე. 

ასევე იყო მოწყობილი მცხეთაც, ქალაქი მტკვრი- 
სა და არაგვის შესართავთან. იმავე ქართული წყა– 

როების მტკიცებით... ფარნავაზმა დაიწყო მშენებ- 
ლობა მთაზე, ახლანდელი მცხეთის პირდაპირ, 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. აქ ფარნავაზმა ააშენა 

ზღუდე და ვითომც დადგა არმაზის კერბი მთის 

მწვერვალზე... შემდეგმა მეფეებმა გააფართოვეს 

მშენებლობა: სატახტო ქალაქის მთელ ტერიტო- 
რიას შემოავლეს ზღუდე, ააშენეს შიდაციხე არ- 
მაზში, დაამთავრეს ქალაქი მცხეთა, გაამაგრეს მთა 

ზედაზენი... მცხეთა გახდა „დიდი ქალაქი, დიდთა 
მეფეთა საჯდღომელი“, რომელიც ოთხივე მხრით 
დაცული იყო ოთხი ციხით; ამათგან არმაზის „ში- 
დაციხე", „თავადი“, მთავარი ციხე იყო... როცა 65 

წელს ჩვენ წელთაღრიცხვამდე საქართველოში 
მოვიდნენ რომაელები, მათ მდ. კირისა (მტკვარი) 

და მდ. არაგის (არაგვი) შესართავთან აღმართულ 

მაღლობზე ნახეს ორი ქალაქი –- არმოზიკე, მდ. 
კირთან, და სევსამორა, მდ. არაგვთან. ეს ორი ქა- 
ლაქი ერთმანეთზე დაშორებული ყოფილა 16 სტა. 

7 იე, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 
წიგნი პირველი, თბ., 1951, გვ. 447. 

35 იქვე, გვ, 456.



დიონით.., უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ცნობაში მოხ- 
სენებულია ე რთი და იმავე ქალაქის ორი ნ» 
წილი, ვინაიდან, ასე ახლო მანძილზე ორი დამოუ- 

კიდებელი ქალაქის „«რსებობა დამაჯერებელი არ 
არის. პტოლემაიოსი (11 საუკუნე) არმოზიკეს 

უწოდებს არმაკტიკას, პლინიუსი –– ჰერმასტს; ეს 

არის ქართული სიტყვის –- არმაზციხის (არმაზის 

ციზე) გამოთქმა ბერძნული და ლათინური ენების 

შესაფერისად. ვინაიდან არც ძველ ბერძნულს ღა 
არც ძველ ლათინურს არ ჰქონდათ ბგერები %ზ და 
წ. მეორე მხრიე, დიონ კასიოსი ამტკიცებს, რომ 

იმავე ქალაქს ერქვა აკროპოლისი. აკროპოლისი 

შეესაბამება ქართულ შიდაციხეს... ეს იყო საქარ- 
თველოს სატახტო ქალაქის მთავარი გამაგრებუე-- 

ლი ნაწილი; სახელი სევსამორაც ჩვენამდეა შე- 

მონახული. ეს არის წიწაზური (2-3 კმ. მცხეთი- 

ღან ჩრდილოეთით). ამრიგად, ქართული ნაციონა- 
ლური და უცხოური წყაროები ფარავენ ერთმ»- 

ნეთს. ეს ცნობები დაადასტურა და შეავსო არქე- 

ოლოგიურმა მასალამ43%. 
ეს ამონაწერი მკაფიოდ ამჟღავნებს” აკად. 

ს. ჯანაშიას შეხედულებებს ანტიკური ხანის ქარ- 
თლის ქალაქის შესახებ. ნაშრომში „ფეოდალური 
რევოლუცია საქართველოში“, თბილისის წარმო- 

შობის საკითხების განხილვისას, აკად. ს. ჯანაშია 
ყურადღებას ამახვილებდა, სხვათა შორის, „ქართ- 

ლის მოჭცეეის“ ჭელინური საკითხავის შემდეგ 

ადგილზე: „მაშინ მოვიდა: ხუარ... ტფ-ლის და კ-დ 
ციხედ“ და აღნიშნავდა: „გამოდის, რომ დასახე–- 

ლებულია ორი ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავში– 

რებული ადგილი, ერთი მოსახლეობის და, მეო- 

რე, ციხის პუნქტები“ი, შემდეგ, ავტორი “იხილავს 
მცხეთა-არმაზის და თბილის-კალას დამოკიდებუ- 

ლებას და ასკვნის: „კალა ისეთსავე დამოკიდებუ- 

ლებაშია ტფილისის მიმართ, როგორშიაც არმაზი 

–- მცხეთის მიმართ“. ამრიგად, ს. ჯანაშიამ მკა- 

ფიოდ გამოყო ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქის 
ორი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი საკუთრივ 
ქალა ქი და ციხე. ს. ჯანაშიამ მიაქცია ყურად- 
ღება ქ, თბილისის ისტორიის ანტიკურ პერიოდ- 

პი ს. ჯანაშია, 

გაზ, „ახალგაზრდა კომუნისტი", # 19, 1945. 

«9 ს, ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართეე- 

ლოში, შრომები, ტ, I, თბ., 1949, გვ. 11, 

4 ს. ჯ ანაშია, იქეე, გვ. 12. 

49 ს. ჯანაშია, თბილისის მოკლე ისტორიული ნარ- 

საქართველოს' ძველი დედაქალაქი, 

საც. უკვე IV საუკუნის შუა წლებისათვის, ს. ჯა– 
ნაშიას მიხედვით, თბილისს ჰქონდა მოპოვებული 
ადმინისტრაციულ-სამეურნეო და სამხედრო-სტრა- · 
ტეგიული მნიშვნელობაც“. 

თბილისის ძველი ტოპონიმიკის შესწავლისა- 

დმი მიძღენილ წერილში აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 
მიუთითა, რომ „აგარაების“ გარეშე თბილისის, 

როგორც ქალაქის წარმოქმნის ვითარება ძნელად 
წარმოსადგენი იქნებოდა. მან ამ მოსაზრების გან- 

ზოგადებაც შესაძლებლად მიიჩნია და აღნიშნა, 

რომ „ასეთი „აგარაები“... საგულისხმებელია ყო- 

ველი მეტად თუ ნაკლებად მნიშვნელოვანი პუნ- 

ქტის გარშემო. მაგალითად, მცხეთა-არმაზის უახ- 

ლოესი აგარაები უნდა ·„ყოფილიყვნენ ნაქულბაქე– 

ვი, მუხათგვერდი, კარსანი, ქართლი, ციხე–დიდი, 

კოდმანი, წიწამური, ჯაჭვი, ჰავჭალა (აქ არას ვამ- 

ბობთ მუხრანის და ღიღმის სოფლებზე... მცხეთა- 

არმაზს, როგორც ქალაქს, უეჭველია ხელი მიუწ- 
ედებოდა ამ „აგარაებზედაც“ი)“, 

მცხეთას და არმაზს არა ერთი ნაშრომი მიუძ- 

ღვნა ა. ბოლტუნოვამ. უმთავრესი მათგანი მცხე– 

თაში აღმოჩენილ ბერძნულ წარწერებს შეეხება, 

მაგრამ იქაც არა ერთი საყურადღებო მოსაზრებაა 

ქალაქის შესახებ გამოთქმული. “უფრო სპეცია- 
ლურად ა. ბოლტუნოვა ეხება დედაქალაქს არმა- 

ზის საკითხთან დაკავშირებით და იბერიის სტრა- 
ბონისეული აღწერილობის განხილვისას. 

ა. ბოლტუნოვას მოსაზრებანი, დაკავშირებე- 
ლი მცხეთის ბერძნულ წარწერებთან და, განსაკუ- 
თრებით, პირველი წარწერის ინტერპრეტაციასთა9, 

სათანადო თავებშიას განხილულ-დახასიათებული. 

აქ მხოლოდ იმას მივუთითებთ, რომ ავტორს ას- 

ტიკური ხანის ქართლის ქალაქები სავაჭრო-სახე- 

ლოსნო ცენტრებად მიაჩნია და თვლის, რომ სტრა- 

ბონის „გეოგრაფიაში“ აღწერილი იბერია ელინის- 

ტური ტიპის ჩამოყალიბებული სამეფოა, რომელ- 

საც გამაგრებული ქალაქები, განვითარებული ვაჭ- 

რობა, სამეფო ხელისუფლება და წოდებრივი და- 

„ნაწილება ახასიათებს“. 

(CI 

კეევი. კრებული „თბილისი“, თბ., 1946, გე. 11. 

43 ნ, ბერძენიშვილი, თბილისის ტოპონიმიკიდან 

(აგარანი), „მიმომზილველი", ტ. II, გე. 50, შენიშენა I, თბ., 

1951. 

“ს #. V. 50117M08მ, CMM0839M6 M6CიMM 8 „Cტ0- 

#იმრდMი" C10260M3. 8/IMI, # 4, 1947; მისიეე, M 3იიდიC/ 
06 ტ#დხMგ3", ზ)IIVI, # 2, M., 1949, გვ. 160.



ქართლის (იბერიის) სამეფოს სატახტო ქალა- 

ქის დახასიათებასა და მასთან დაკავშირებულ სა- 

კითხებს ფართოდ შეეხო პროფ. ს. კაკაბაძე თავის 

ადრინდელ ნაშრომებში. ამ მხრივ გამოირჩევა „სა- 

ისტორიო მოამბის“ + წიგნში გამოქვეყნებული 
„ქართული სასელმწიფოებრიობის გენეზისის სა- 
კითხები“ და „საისტორიო კრებულის“ მესამე წიგ- 
ნში დაბეჭდილი „ქალ. არმაზი –- ქალ. „მცხეთა“. 

უკანასკნელად ამ საკითხს შეეხო ავტორი 1958 

წელს“, 
პირველ ნაშრომში პროფ. ს, კაკაბაძე დაწვრი- 

ლებით იხილავს მცხეთის სახელწოდებას და იზია- 

რებს ამ სახელის მესხთა სატომო სახელთან დაკავ- 

შირების შესახებ გამოთქმულ დებულებას. შემ- 

დეგ, ავტორი ცდილობს ახსნს სტრაბონთან 

მცხეთის მოუხსენებლობა და განმარტავს დიო- 

ნის –– „აკროპოლისს“. ასევე ვრცელი „მიმოხილ– 

ვაა „ქართი -- „ქართლი“ სახელისა ღა „არმა- 

ზის“-აც“. 

მითითებულ ნაშრომში განხილულია მცხეთას- 

თან ღაკავშირებულ გეოგრაფიულ პუნქტთა ლო- 

კალიზაციისა და მათი სახელების ეტიმოლოგიის 

საკითხები (არმაზი, ქართლი, წიწამური, არაგვი, 

პელორ- და სხვ. აჭ ავტორი არსებითად „ღიდია 

მცხეთის“ ნაწილებს განიხილავ, და შედარებით 
დაწვრილებით ჩერდება საქალაქო ცხოვრებისათ- 

გის ისე მნიშვნელოვან ელემენტზე, როგორიც არის 

„უბანი“ და „მოე დან ი“, ამ მხრივ ყურადღე– 
ბას იპყრობს „რაბატის“ და მის გარშემო განვი- 

თარებული რაიონის შესახებ მსჯელობა და მისი 
დაკავშირება „ფართო ქუჩასთან“ თუ ასურულ 

ჯგხ2(ს-სთან”. ავტორი იქვე იმოწმებს სტრა- 

ბონს, რომელმაც იბერიის ქალაქებში მოედნები 

დაადასტურა“, 

მეორე წერილი ავტორმა საგანგებოდ მიუძ- 

4 ს. კაკაბაძე, ქრთული სახელმწიფოებრიობის გე- 

ნეზისის საკითხები, საისტორიო მოამბე, I, თბ., 1924. 

ს. კაკაბაძე, ქალ, არმაზი –– ქალ. მცხეთა, საისტო- 

რიო კრებული, III, თბ, 192მ, „მნათობი“, M 10, თბ., 

1958. 

პროფ. ს. კაკაბაძის მოსაზრებათა შეფასება-ანალი- 

ზი ის. პროფ. კ. გრიგოლიას ნაშრომში „ახალი ქართლის 

ცხოვრება“, თბ., 1954, გვ. 70-–77. 

4, ს, კაკაბაძე, ქათული სახელმწიფოებრივობის 

გენეზისის საკითხები, გე. 28, 13. 

“ს, კ/კა ბაძე, იქვე, გვ. 96–-97. 

ქალაქთან აკავშირებული საკითხები ლ დაკავ ეაულ კითზე 

ღვნა არმაზსა და მცხეთას. ავტორი მოკლედ გა- 
ნიხილავს საისტორიო წყაროების მონაცემებს; იძ- 
ლევა საინტერესო პუნქტთა ლოკალიზაციის (დას 
და წარმოდგენილი აქვს საყურადღებო მოსაზრე- 

„ ბანი საკუთრივ ქალაქის შესახებ. ასე მაგ., ავტო- 

რი მიუთითებს, რომ „მცხეთა იწოდებოდა „დიდ 

ქალაქად“, მას ჰქონდა რაბატი ანუ ცენტრალური 

სავაჭრო ადგილი; ქალაქში იყო „ფოლორცნი“ ანუ 

მოედნები. საფიქრებელია, რომ ქალაქი საერთოდ 
დაყოფილი იყო პატარა მოედნებად, რომელთაც 

აერთებდა პატარა შუკები. მცხეთის ქალაქს ჰქონ- 

და 3 კარი; ქალაქი მდებარეობდა მტკვრის პირას. 

ხოლო ციხე არაგვის ნაპირას, იყო; ქალაქს 

ჰქონდა უბნები: „მცირე ბაგინი“; შეფის ბაღი: 

მეფის „პალატ-ბანაკიც“ და ქალაქის ზღუდეც“. 
ამ ელემენტების გარჩევის შემდეგ, ს. კაკაბაძე აქ– 

ვეყნებს თავის მოსაზრებებს „არმაზის“ და „წიწა- 

მურის“ ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით. 

უკანასკნელი წერილი პროფ. სარგის კაკაბა–- 

ძისა, ჩეენის აზრით, არ იძლევა ახალ მასალებს 

„ქართლის“ განმარტებისა და ლოკალიზაციისათ- 

ვის. ამას გარდა, ის იქცევს ყურადღებას თბილი- 

სის გადედაქალაქების ორიგინალური ახსნით და 

იმის „მტკიცებით“, რომ „ძველი მცხეთა“ და „ქა- 

რთი-ქართლი“ თითქოს თბილისშია საძებნელი. 

არაერთგზის განიხილა იბერიის ძველ დედა- 
პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბევგმა. განსაკუთრებით ვრცლად ამ 
საკითხებს შეეხო ავტორი ნაშრომში „პრმაზნი4. 

და ამას გარდა, სტატიებში სტრაბონის „სევსამო–- 
რას“ ლოკალიზაციის საკითხებზე? ზ. ავტორის ემ- 

თავრესი მოსაზრებანი ჩვენ გარჩეული გვაქვს არ- 

მაზციხისა და წიწამურის უბნის დახასიათებისად- 
მი მიძღვნილ თავებში, რის გამოც ამჟამად მათს 

დაწვრილებით გადმოცემას გამართლება არ აქვს. 

4 ს, კაკაბაძე, იქვე, გე. 98. 

49 ს, კაკაბაძე, ქალ. არმაზი––ქალ. მცხეთა, გვ. 2--1. 

% ლ, მელიქსეთ-ბეგი, მცხეთა ქალაქის დაარსების 

საკითხის გარშემო. ჟურნ. „მომავალი“, თბ.,. 1921; # 2, 

”, MCM9M#MC61-6CX08, X CMIVLCV0II იი063CM0.... 

მისივე, 3 =0MCVმX CI0260V0809 C68Cგ8M0ი0M.3M0I0 
IM. 1917, 1, 3. 

მისივე, M# 9I1MM0XM0VMII MგვმგIIV „MსX6C1მ“ IM „1IICე- 
#MX7დM4. X0MCIM2VCM0VV 80C10M, X. IV, ფ8ხIი. 1--XI, 1917. 

მისივე, M 80ი00C/ 0 M0CC100040X6MVი C60C0M00M, 
ზ)IIM, # 4, M., 1948. 

მისივე, #0M83MM, IC6., 1937. 
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სათანადო ადგილას მივუთითებთ ღა ახლაც 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მიუხედავდ პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის რიგ მოსაზრებათა და დებუ- 

ლებათა მცდარობისა, ავტორმა დიდი შრომა გას- 

წია და მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა მცხეთი- 

სა და მისი მიდამოების ისტორიასთან დაკავშირე- 

ბული საკითხის კვლევაში. 
ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის ის- 

ტორიის კვლევისას დიდი მნიშვნელობა აქვთ მცხე– 

თაში აღმოჩენილ წარწერებს. ძეგლთა ამ ჯგუფს 

მრავალი გამოკვლევა მიუძღენეს აკად. გ. წერე- 
თელმა, აკად. ა. შანიძემ, პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა 

და სხვ. ამ გამოკვლევებში, რა თქმა უნდა, გზადა–- 

გზა. გამოთქმულია ანტიკური ხანის ქართლის ქა– 
ლაქთა დახასიათებისათვის მნიშვნელოვანი, ახლად– 

აღმოჩენილ წარწერათა ანალიხის საფუძველზე 

შემუშავებული მოსაზრებანი. 

ამ მხრივ კანსაკუთრებით პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი 
გამოირჩევა, რადგან .პირველად მან გამოაქვეყნა 
ნაშრომი, რომელმაც გაგვაცნო ქალაქ მცხეთის 

მხატვართუზხზუცესი და ხუროთმოძდღ- 

ვ ა რი. წინამდებარე ნაშრომის ვიწრო მიზნისათ- 

ვის ასევე დიდად მნიშვნელოვანია ს. ყაუხჩიშვი- 

ლის, ა. შანიძის და გ. წერეთლის ნაშრომების ის 
ნაწილები, სადაც „ეზოისმოძღვარ –- ეპიტროპ- 

რაბთარბასის“ შესახებ არის ვრცელი მსჯელობა. 

აქ ჩამოთვლილ მეცნიერთა ნაშრომების შე- 

დარებით ვრცლად მიმოხილვის დცდა მოცემული 

გვაქვს ქვემოთ, სადაც გარჩეულია მცხეთის ეპი:- 

რაფიკცლი ძეგლები. 
უმთავრესად ფეოდალური ხანის ხუროთმოძღე- 

რული ძეგლებია განნილული აკად. გ. ჩუბინაშვი- 

ლის და პროფ. ნ. სევეროვის წიგნში „მცხეთა4. 

მაგრამ ავტორები გარკვეულ ადგილს უთმობე5 
მცხეთის დაარსების. ადგილმდებარეობის საკით- 
ხებს და არქეოლოგიური გათხრებისას მცხეთაში 

აღმოჩენილ ძეგლებს. ისინი არმასციხის სქემატურ 
ნახაზსაც კი აქვეყნებენ. ამ სქემის შემდგენელს. 
როგორც ჩანს, მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედა- 
ციის ბაგინეთის რაზმის მუშაობის შედეგებიცა 
აქვს გ:თვალისწინებული”!, 

პროფ. შ. მესხიას დაწვრილებითა აქვს განხი- 
ლული ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქე- 

ბის შესახებ არსებული ლიტერატურა და წყარო- 

„  M I.II.C686ე0წ. L.II, I76MVM8I18MXM, MIIX6- 
ჯმ, M., 1946. 

სბ 11), M6C0XMმ, I9ნ0M2 8 #0001CM0# C100M დლ0- 
უ28ხM0#8 1 ი73MM, 16., 1954, ზე, პ. 
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ები. ამასთანავე, ავტორი განიხილავს წინაფეოდა- 

ლური ხანის” საქართეელოს ქალაქებს, აგრეთვე 

ვრცლად მიმოიხილავს წყაროებსა და ლიტერატუ- 

რას ამ ქალაქების შესახებაც, : 

პროფ. შ. მესხია პირველ რიგში ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილის ნაშრომების ამ მხრიე შეფასებას იძ- 
ლევა. როგორც აღინიშნა, ავტორს გამორკვეული 
აქვს, რომ ამა თუ იმ ქალაქის წარმოშობის შესა- 

ხებ ვახუშტის მიერ გამოქვეყნებული ცნობები 

ყოველთვის არ ემთხვევა ქათული საისტორიო 
წკაროების მითითებებს და შეუძლებელი ხდება 

გამოირკვეს თუ რა წყარო“ ეყრდნობოდა ასეთ 

შემთხვეეებში ვახუშტი. ვახუშტის ნაშრომს შ. მე- 
სხია უფრო წყაროდ მიიჩნევს, ვიდრე გამოკვლე– 

ვად საქართველოს ქალაქებისა და საქალაქო წყო- 

ბის საკითხებზე“, 

შ. მესხიას ნაშრომში გამოქვეყნებულია სა- 

ინტერესო საარქივო მასალებიც, სახელდობრ და- 

ვით თუმანიშვილის ნაშრომი, რომელიც უმთავ- 

რესად ვახუშტის წიგნის მიხედვითაა შედგენილი. 

მაგრამ ზოგან ახალ მასალასაც შეიცავს ღა ამრი- 
გად ავსებს მას”, 

იმ ავტორთაგან, რომლებსაც წინაფეოდალუ· 

რი ხანის ქალაქებიც აქვთ განხილული, შ. მესხიას 

ნაშრომში განსაკუთრებული ადგილი პ. იოსელი- 

ანს, ივ. ჯავანიშვილს და ს. ჯანაშიას უჭირავთ. 

ავტორი იხილავს საქართველოში ქალაქების 
წარმოშობის საკითხს. აქ გადმოცემულია ლეონტი 

მროველის მითითება „მამასახლისობის” დროს 
ქალაქთა დაარსების შესახებ, ე. ი. საქართველოშ 

ციხე-ქალაქების და ქალაქების დაარსების შესახებ, 
გვაროვნული წყობილების საფეხურზე". თუ ლე- 

ონტი მროველის ცნობის ავტორისეულ გაგებას 

გავიზიარებთ, მაშინ, რა თქმა უნდა, სამართლია- 

ნად უნდა მივიჩნიოთ მისი დასკვნა ლეონტის შეც- 

დომის შესახებაც. 

შ. მესხია ქალაქების წარმოშობა უკავში- 
რებს კერძო საკუთრების, კლასების და სახელმწი- 
ფოს წარმოქმნას საქართველოში. მისი მტკიცებით 

ეს პროცესი საქართველოში VI-IV სს. მიმდინა– 
რეობს და უკავშირდება აღმოსავლურ-ქართულ 
(ქართლის –– იბერიის და დასავლურ-ქართულ 

(ეგრისის--კოლხეთის) სამეფოთა წარმოქმნას”, 

"იქვე, გვ. 
·% იქვე, გვ. 5 
M იქვე, გვ.



ნაშრომში ერცლად არის დახასიათებული ვაჭ- 
რობის, სელოსნობისა და მიწათმოქმედების განვი- 

თარება, რამაც შექმნა მტკიცე ნიადაგი ქალაქების 
წარმოქმნისათვის ძვ. წ. L ათასწლეულის შუა ხა- 
ნებისათვის. შ. მესხიამ გამოიყენა არქეოლოგიური 
მასალა და სწორედ ამითაც მომგებიანად გამოირ- 
ჩევა მისი ნაშრომი. კოლხის მიერ გაკეთებული 

ჰიღრია და ამფორა, კოლხური და უცხოური ფე. 

ლების უამრავი რაოდენობა, აღმოჩენილი საქარ. 

თველოში და მის გარეთაც (ნიმფეა) ავტორს აძ- 
ლევენ საფუძველს დაასკვნას, რომ ძვ. წ. VI საუ.- 

კუნიდან ფართო სავაჭრო ურთიერთობაა გაშლი- 

ლი როგორც უცხო ქვეყნებთან, ისე შიგნითა რა- 
იონებს წორის და ქართლისა და ეგრისის სამეფო- 
ებს შორისაც, ამ მოსაზრების საილუსტრაციოუ 
ავტორი მიუთითებს: სოხუმის, ბათუმის, ანაკლიის, 

სუგდიღის, ვანის, ქუთაისის, ხონის, რუხის და 

ხვა აღგილების არქეოლოგიურ მასალას, რომელ- 
თა შორის ღიდაღ მნიშვნელოვანი ნუმიზმატიკური 

მონაპოვრები (უმთავრესად განძები) გამოირჩევა. 

არქეოლოგიურ მონაპოვართა გარჩევასთან 

ართადღ ავტორი ფართოდ იყენებს ქართული და 
ოასიკური მწერლობის ცნობებსაც და, ამრიგად. 

ქ:რთეელოში ქალაქების წარმოშობის საყურად- 
ბებრ სურათს წარმოადგენს. 

დაწირილებით არის ღასასიათებული საქალა- 
ქო ცხოვრების განვითარებისათვის დიდად მნიშ- 

ფაქტორის --. დიღი სავაჭრო გზის 

გავლენა ღა რიგი, ერთის შეხედვით. წმინდა საგა- 

რეო მოვლენები (კოლონიზაცია და ა. შ.). 

არმოსავლეთ საქართველოში IV საუკუნის 
ბრლოსოევის ავრორს ეგულება მრავალი ქალაქი: 

მცხეთა ოძრსზე, რუსთავი, სამშვილ- 

ენალოეაჩი 

დე. სარკინე. ურბნისი, უფლისციხე, 
წონდა, წუნანი და სხე, „მოქცევაი ქართლი- 
საის“ სათანადო ცნობა ავტორს საფუძველს აძ- 
ლევს, ეს მითიოება სინამდვილის სწორ ანარეკლად 

მიიჩნიოს ღა ძვ. წ V--IV საუკუნეებამდე ქართ- 
ლის სამეროში სუსტად განვითარებული საქალა- 

ქო ცხოვრება წარმოიდგინოს". არქეოლოგიური 
მასალისა და წერილობითი ცნობების გათვალისწი- , 
ნების შემდეგ ავტორი მიდის მნიშვნელოვან დას- კვნამდე იმის შესახებ, რომ ძვ. წ, IV საუკუნე 

" III. #. MC6C»ჯM2გ, დასახ, შო., ტვ. 72 - ') იქვე. 
9 შ. მესხია, დ. გვრიტიშვილი, მ. დუმბაძე ა სურგუ ლაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გე. 9. 
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და მომდევნო პერიოდი არის იბერიის სამეფოს 
საქალაქო ცხოვრების აყვავების ხანა”. 

საგანგებოდ აჩერებს ყურადღებას ავტორი 

მცხეთისა და არმაზის წარმოშობის საკითხზე. ცი- 
ხე-ქალაქი არმაზი მას იბერიის (ქართლის) სამე– 
ფოს უძველეს დედაქალაქად მიაჩნია, დაახლოებით 

IV--IIL საუკუნეებს აკუთვნებს ის მცხეთის გაძ- 
ლიერებას და გაქალაქებას. 

ამ შემთხვევაშიაც ავტორის დაკვირვება სა- 
ფუძვლიანი ჩანს. ქართლი-–-არმაზი--მცხეთის 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობაც გასა- 
ზიარებელია, ხოლო მათი ერთგვარი დაპირისპირე- 
ბა ჩვენ მართებულად არ გვეჩვენება. 

საინტერესოა ავტორის მსჯელობა ორი ტიპის 

ქალაქების არსებობის შესახებ. ესენია: ა) ციხე- 

ქალაქი და ბ) ქალაქი. პირველი ტიპი -- 
ციხე-ქალაქი –– ავტორის აზრით მონათმფლობე- 
ლური ხანისთვის არის დამახასიათებელი, მეორე 
კი –– ქალაქი –– ფეოდალური ხანისა. ამ მო- 

საზრებას ავტორი ანვითარებს 1958 წელს გამოქ- 
ვეყჟნებულ ნაშრომშიაც". შ, მესხია მიიჩნევს, რომ 
ქალაქის უბნებად დანაწილების საფუძველს მოსა- 
ხლეობის სოციალ-ეკონომიური მდგომარეობა ედ– 
ვა საფუძვლად, მაშინაც კი, როდესაც უბანთა სა- 
ხელები ეთნიკური კუთვნილები–”“ გამომზატველია 
და მათში გარეგნულად მაინც არა ჩანს ამა თუ იმ 
უბნის სოციალ-ეკონომიური ხასიათი. ამგვარი შე- 
ხედულებისაა ავტორი მცხეთის უბანთა მიმართაც. 

პროფ. დ. გვრიტიშვილი ნაშრომში „გორის 
”სტორია“ შეეხო ქალაქის წარმოშობის საკითხ– 
საც და სათანადო არქეოლოგიური მასალაც მო- 
იშველია”, ავტორი გორის ციხის ჩრდილო ფერ- 
დობის მოზვავების , შედეგად გამოჩენილ ქვათლი- 
ლთა წყობას და კრამიტებს ტიპობრივად მცხე · 
თურს უკავშირებს და ქრონოლოგიურადაც მათ- 
თან ათანასწორებს, ამ გზით ავტორი შემდეგ დას- 

კვნამდე მივიდა. „თუ არმაზციხე წარმოადგენს 
თავისებურ აკროპოლისს, ხოლო გორის ციხესა 
და არმაზციხეს შორის მსგავსებას ვცნობთ. მაშინ 

იმ დასკვნამდე უნდა მივიდეთ, რომ გორის ციხის 
სახით ჩვენ მეორე აკროპოლისიც გვქონია“. 

პროფ. დ. გვრიტიშვილი მიუთითებს სავაჭრო 

გზა-ჯვარედინის მნიშვნელობაზეც: გორის გზით 

M დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, თბ., 1954, 
გვ. 8--14,



აღმოსავლეთიდან, მცხეთა-არმაზით მომ»ვალი გზა 

შავი ზღვის სანაპიროებს უკავშირდებოდა; პირი- 
ქითელები ზეკარისა და ბახ-ფანდაგის გადმოსას- 

ვლელებით –– მდ. დიდი და პატარა ლიახვის ხე- 

ობებით გორში ჩამოდიოდნენ. გორის ასეთი მდე- 

ბარეობა განსაზღვრავდა თვით ქალაქის მნიშვნე- 

ლობას, 
ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქთა შორს 

პროფ. დ. გვრიტიშვილი ეხება უფლისცინესაც 

„ჩეენ შეგვიძლია უფლისციხის აშენების პერირდი 

ძველი წელთაღრიცხვის VII-VI საუკუნეებით 
დავათარიღოთ" –- აღნიშნავს აკტორი. ამასთანა- 

ვე. ავტორი ვარა,დობს, რომ უფლისციხე „წარ- 
მოშვა. პირველ ყოვლისა, ქვეყნის თავდაცვის სა- 
ჭიროებამ. ეიდრე ქართველი ტომები ერთ ცენტ- 

რალიზებულ ფეოდალურ მონარქიაში გაერთიას- 

დებოდნენ და მტერს განდევნიდნენ საქართველოს 

მიწა-წყლიდან, უფლისციხე თბილისთან ერთად, 

მნიშვნელოვან თავდასაცავ კლდექალაქს წარმო- 

ადგენდა. მას შემდეგ, რაც ჩვენ მიწა-წყალზე ხუ– 
ოი ტერიტორიალურ-პოლიტიკური ერთეული ჩა- 

მოყალიბდა, უფლისციხე გახდა ქართლის პოლი- 

ტიკური ცენტრი“, ამრიგად. აქ ხაზგასმულია ან- 

ტიკური ხანის ქართლის ქალაქთა, როგორც თავ- 

დაცვითი და პოლიტიკური ცენტრების მნიშვნე- 

ლობა. 
თავის ნაშრომში „ახალი ქართლის ცხოვრე- 

ბა“ პროფ. კ. გრიგოლია ვრცლად იხილავს ანტი- 
კური ხანის ქართლის სამეფოს დედაქალაქის –- 
მცხეთის სახელწოდების საკითხს საგანგებო პა- 
რაგრაფში „ქართლის დედაქალაქის უძველესი 

სახელწოდებისათვის“. ამ ნაშრომში ავტორი არ- 

კვევს დედაქალაქის სახელწოდებათა თანმიმდევ- 
რობას: ქართლი აღნიშნული“ პუნქტის თავდა- 

პირველი სახელია, არმაზი კი –- უფრო გვიან 
შეძენილი სახელი. ავტორს გამოქვეყნებული აქვს 
დაკვირვება ქ ართ ლის ადგილმდებარეობის შე– 
სახებ: „რადგანაც „ნინოს ცხოვრებიდან“ 
ჩვენ ვიცით, რომ მეფის სამოთხე, ანუ სამეფო დი– 

დი ბაღი, მცხეთაში იყო, იქ, სადაც შემდეგ მირიან 

მეფემ ეკლესია ააგო (აწინდელი სვეტიცხოვლის 
მიდამოებში), ნინოს მიერ გამოვლილი გზაც ჩვენ– 

თვის სავსებით გასაგებია. ბარტამ მეფის სადგო- 
მიდან მომავალ ნინოს ჯერ ქართლად ჩამო- 

თ კ, გრიგოლია, ახალი 

1954, გვ. 71. 
მ! იქვე, გვ, 73. 
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უვლია, შემდეგ მტკვარს გასულა და სამეფო ბა- 
ღამდე ასე მიუღწევია. აქედან აშკარაა, რომ ქ ა რ- 
თლი მტკვრის მარჯვენა სანაპირო. 
ზსზე.მცხეთის პირდაპირმთისძირსაც 

და იქვე მდებარე ვაკის ზოლსაც რქმიე- 
ვ ი აჭი, 

პროფ. კ. გრიგოლიას გამორკვეული აქვს. 
რომ ჯუანშერსაც „ქართლი! ნიშანდობლივ 

მტკვრის სამხრეთით ეგულება. ჩვენის” აზრით, 

დიდად მაიშვნელოვანი დაკვირვება აქვს ავტორს 

სპარსელებთან ვახტანგ გორგასლის ბრძოლის აღ- 

წერილობის გარჩევისას გამოთქმული. აქ ყურად- 

ღებას იპყრობს ავტორის დასკვნა „არმაზი ––- ქარ- 

თლის“ სსენების შესახებ: „ჯუანშერის მიერ აქ 

მოტანილ სახელებიდან „ა რმ აზი-–-ქართლის#“ 

ზსენება უთუოდ საგულისხმოა. საქმე ის არის. 

რომ ავტორმა ჯერ კიდევ იცის მათი სინონი- 
მ ური მნიშვნელობა და მას მართებულად უპირი- 
სპირებს კიდევაც მცხეთას“, გარკვეულ შემთხვე · 

ვაში, როგორც კ. გრიგოლიამ დაადასტურა, ლე- 

ონტი მროველთან ქა რთ ლი დიდი ქალაქის სა- 
ხელია: ქართლი მთლიანად დედაქალაქის აღმ- 

ნიშვნელია და ის მცხეთასაც ფარავდა? 

დასასრულ პროფ. კ. გრიგოლია განიხილავს 

ქალაქის მეგრულ-სვანურ სახელწოდებას -- ქ ა რ- 

თი და ასკვნის, რომ „მეგრულ-სვანური ქართი 

იგივე უნდა იყოს, რაც ლეონტი მროველისა და 

ჯუანშერის ქ ა რთ ლ ი4-. 

კ- გრიგოლიას ასევე საყურადღებო მოსაზრე- 

ბვბი აქვს გამოთქმული სახელწოდება „არმაზის“ 

წარმომავლობისა და „აკროპოლის" – „შიდა (ცი- 

ხის“ საკითხზე არსებულ შეხედულებათა გამო. 

საერთოდ კი, კ. გრიგოლიას მითითებული ნა- 

შრომი არ არის. შემოფარგლული დედაქალაქის 

უძველესი სახელწოდების გარჩევით და ანტიკუ- 

რი ხანის მცხეთის რიგ საყურადღებო საკითხს შე- 

ეხება. ! 
დაწვრილებით ახასიათებს მცხეთას, როგორა 

ოთხი მხრიდან მომავალი გზების გზაჯვარედინზე 
აღმოცენებულ ქალაქს, პროფ. გ. მელიქიშვილი 
თავის ნაშრომში „საქართველოში კლასობრივი სა- 

ზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკი– 
თხისათვის"“. ავტორი მიუთითებს სავაჭრო-სატ- 

რანზიტო გზის მსოფლიო მნიშვნელობაზე და ახა- 

თ იქვე, გვ. 74. 

3 კ. გრიგოლის,იქეე, გვ. 75,



სიათებს მცხეთას, როგორც მნიშვნელოვან სავავ- 

რო-საჩელოსნო ცენტრს. ასევე დაწვრილებით 
იხილავს ავტორი მოსახლეობის ერთ ფენას –- მო- 
ვაჭრე და ხელოსან მოსახლეობას იბერიის ქალა- 

ქებისას, რომელთა შორის მნიშვნელოვან როლს 
ასრულებდა ებრაული კოლონია", ებრაელთა კო- 
ლონია გ.' მელიქიშვილის მიხედეით ქართლის არა 

ერთ ქალაქშია სავარაუდებელი (მცხეთა, ურბნისი, 

უჯარმა და სხვ.), პროფ. გ. მელიქიშვილი საგანგე- 
ბოდ იხილავს ანტიკური ქართლის ქალაქთა ერთ- 
ერთ ნაწილს, რომელიც ქართულ წყაროებში „რა- 
ბატის“ სახელით იხსენიება. ავტორის აზრით, ეს 
უბანი სავაჭრო მოედნის გარშემო წარმოიქმნა და 

სემიტურ (ასურულ) ჯგხIხ0-ს უკავშირდება, ე. ი. 

„ფართო ქუჩის“ ან „მოედნის« მნიშვნელობისაა. 

ამაშიაც ხედავს ავტორი იბერია-ქართლის ქალა- 

ქებში მოვაჭრე სემიტური (ებრაულ-არამეული) 
კოლონიების არსებობას”. გ, მელიქიშვილი ძველი 

ქართლის ტერიტორიაზე აღებ-მიცემისა და მას- 

თან დაკავშირებული სასაქონლო წარმოების გან- 

ვითარების მაღალ დონეს ვარაუდობს. „ძველი იბე- 
რიის ქალაქები –– აღნიშნავს ავტორი –– ვაჭქრობა- 

აღებ-მიცემისს ცენტრებს წარმოადგენდნენ. ეს 
პირველყოვლისა, ითქმის თვით სამეფოს დედაქა– 

ლაქის მცხეთის შესახებ“%, 

ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების ნივთი- 

ერი კულტურის ძეგლების დახასიათებისას მ. ივაშ- 

ჩენკო, ალ. კალანდაძე, გ. გობეჯიშვილი, გ. ლომ- , 

თათიძე, მ. ინაძე, დ, ხახუტაიშვილი, დ. მუსხელი- 

შვილი, ლ. ჭილაშვილი და სხვ. განიხილავდნე5 

ი ვ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის. 
თბ., 1955, გვ. 161––164. 

M# გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათ- 
ვის, თბ., 1955, გვ. 165. 

% იქვე, ჭე. 166. 
წ გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები 

საბჭოთა საქართეელოში., თბ., 1952. 

M. M. M3მ8სICMM0, XVC100MIC100ი #თM0-0C628MხMMIX 
C00ი0წ)M6MVIს # C00C06 ილ”ე06CIIM9 8 M0M«0000X6C IIMII8მX- 
Iს)01 8 M0CM83M, I6., 1945. 

გ. ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სო- 

ციალური და კულტურული დახასიათებისათვის ახალი წელ- 
თაღრიცხვის I--1IL საუკუნეებში. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. ტ. I, თბ., 1955. 

გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქარ- 

თველოს ძველ დედაქალაქში. თბ., 1945, 

2 ა, აფაქიძე 

ქართლის უძველეს ქალაქთა გათხრისას აღმოჩე · 
ნილ მასალებს და მეტ-ნაკლები სისრულით აშუ- 
ქებდნენ საქალაქო ცხოვრების მრავალ საკითხს”, 

საკანდიდატო ნაშრომი მიუძღვნა ახ. წ. I-- 

III საუკუნეების მცხეთის სახელოსნო წარმოები- 
სა და ვაჭრობის დახასიათებას ოთ. ლორთქიფანი- 
ძემ. ავტორს საკმაოდ დაწვრილებითა აქვს განხი– 
ლული: კერამიკული, ლითონის დამამუშავებელი, 

საამშენებლო და მხატვრული ხელოსნობისა და წა- 
რმოების საკითხები; ამასთანავე, ის იხილავს ვაჭ- 
რობა-აღებ-მიცემობის საკითხებს“ და საგანგებო 
ყურადღების საგნად აქცევს იბერიის ქალაქის სო- 
ციალ-ეკონომიური წყობის საკითხებს. ავტორმა 

სპეციალურად განიხილა ქალაქის სასოფლო რაიო– 
ნის, მიწათმოქმედებისა და მიწათმფლობელობის 
საკითხებიც. · 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ უკანასკნელ 
ხანებში საქართველოს ძველი საქალაქო ცხოვრე– 
ბისა და წყობილების საკითხები ქართული საბჭო- 
თა ისტორიოგრაფიის ყურადღების ცენტრში მო- 
ექცა. უმთავრესად წერილობითი წყაროების ას- 
ლებურმა ანალიზმა და ახლადაღმოჩენილი არქე– 
ოლოგიური მასალის მოშველიებამ შესაძლებელი 
გახადა მეტ-ნაკლები სისრულით ყოფილიყო გან- 
ხილული საქართველოს ანტიკური ხანის ქალაქე- 
ბის ისტორიაც. ამ მხრივ, როგორც ზემოთ, ვნა- 

ხეთ, განსაკუთრებით აღსანიშნავია იე. ჯავახიშვი– 

ლის, ს. ჯანაშიას, გ. წერეთლის, გ. ჩუბინაშვილის, 
ს. ყაუხჩიშვილის, ლ. მელიქსეთ-ბეგის, ს. კაკაბა–- 
ძის, შ. მესხიას, გ. მელიქიშვილის, კ. გრიგოლიას 

და სხვ. ნაშრომები", 

Iს #. I 0M781M930, #06100#M0წ”M950CMM6 02CX0MMM 
8 MსX61მ, 1IL6., 1955, 

ა, კალანდაძე, არმაზის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ცია 1938 წელს. ენიმკის მოამბე, ტ. IV, ნაკვ. ვ, თბ., 1939, 

ა, კალანდაძე, არმაზის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციის წინასწარი ანგარიში. ენიმკის მოამბე, ტ. II, ნაკე. 

III, თბ., 1937. 

ალ. კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამაროვანი 

მცხეთაში. „მიმომხილველიი, ტ. I, თბ., 1949. 

თ 0. I. 1) 0ნ5MM8ი89MX3C6,, ი6M66M6CMM0C IC0M3- 
8001C0700 M# 7100-0848 8 M0XCIგ 8 1--II 89. M.5. 16., 1957. 

"შ ზემოთ გამოქვეყნებულ მიმოხილვას, რა თქმა უნდა, 

არ შეიძლება ჰქონდეს ამომწურავის პრეტენზია. ეს შეეზე- 
ბა ამ ნაშრომის შესრულებამდე გამოქვეყნებულ ნაშრო- 

მებსაც და, განსაკუთრებით, საქართველოში საქალაქო ცხოე- 
რების ჩასახვა-განეითარების -საკითხებბე 1958 წლის შემ- 

ღეგ გამოსულ ლიტერატურას. ავტორი უახლოეს ხანებში 
შეეცდება წინამდებარე ·ნაშრომის ეს ხარვეზი შეავსოს, +3 

საკითხებისადმი მიძღვნილი ს-განგებო წერილით. 
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” ქალაქების. საქალაქო ცხოვრებისა და საქა- 
ლაქო წყობილების საკითხთა კვლევის დაწინაურე- 

ბა უკანასკნელ ხანებში დაკავშირებულია საქარ- 
თველოში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების საერ- 

თოდ ფართოდ გაშლასთან, პირველყოვლისა კი 

საქართველოს ძველი დედაქალაქის მცხეთის 
ტერიტორიაზე აკადემიკოსების ივანე ჯავახიშვი–- 

ლისა და სიმონ ჯანაშიას ხელმძღვანელობით გან– 

ხორციელებულ არქეოლოგიური გათხრების შე- 

დეგებთან. 

მცხეთა გასული საუკუნიდანვე იქცევდა 
მკვლევართა ყურადღებას. ჯერ ფრ. ღიუბუა დე- 
მონპერე? Cა შემდეგ, პლატონ იოსელიანი“? სი- 

ნანულით მიაქცევდნენ ყურადღებას მცხეთის გა- 

მოუმზეურებელ სიძველეებს". მეცხრამეტე საუ- 

კუნის სამოციან წლებიდან მცხეთაში დაიწყო არ- 

ქეოლოგიური სამუშაოები და მცხეთის ჩრდილო- 

ეთი გარეუბნის (სამთავროს) სამაროვანი საქვეყ– 
ნოდ ცნობილი გახდა, იმასთან დაკავშირებით. 

რომ საქართველოს სამხედრო გზის გადაწევასა და 
გაფართოებისას აქ მრავალი სამარხი აღმოჩნდა. 

რომელთა შესწავლას და სათანადო „არქეოლო- 
გიურ მეთვალყურეობასაც" ავსტრიელი ბუნების- 
მეტყველი ფრ. ბაიერნი ანნორციელებდა”. 

ამრიგად, ოთხმოცდაათი წელიწადი გავიდა მას 
შემდეგ, რაც მცხეთის ნაქალაქარის არქეოლოგი- 
ური გათხრები დაიწყო, მაგრამ ამ სამუშაოთა ფა- 
რთოდ გაშლა და გეგმაზომიერად წარმართვა შე- 
საძლებელი გახდა მხოლოდ 1937 წლიდან, როდე– 

საც საველე-არქეოლოგიურ სამუშაოებს შეუდგა 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია. 

არქეოლოგიური გათხრები დაიწყო ძველ დე- 
დაქალაქში იმიტომ, რომ მცხეთა წარმოადგენდა 

საქართველოს პოლიტიკური და კულტურული 
ცხოვრების კერას ადრეულ, ისტორიული ცნობე- 
ბით გაშუქებულ ხანაში”. 

ოციოდე წლის განმავლობაში არქეოლოგიუ- 
რი გათხრების გზით დაგროვილი მასალა საშუა- 

ლებას გვაძლევს თვალი გავადევნოთ მცხეთის 
ცხოვრებას თითქმის 2500 წლის მანძილზე, მაგ- 
რამ უმთავრესი და უმნიშვნელოვანესი მასალა 
მცხეთის ისტორიის პირველ ორ მონაკვეთს –– 

თL. ე)სხი1§5 ძი Mიაზიი:ი6ს», VიV8ეი ვყ- 
L00»X 00 C899809§50, I95II6, 1840, ზე. 230. 

«ა II. #. M40C6#M2MM, დასახ. შრ., გვ. 20. 
"1 მცხეთა I, გვ. 7; I". #, I0CM 72 XML 3C, დასახ. შრ., 

- 10. 
ზე #. 8ი701»ი, სს(60-ვი(სყიდიუ სხიL 016 მIL09(6ი 
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დედაქალაქობის წინახანას და დე- 
დაქალაქობის ხანას მიეკუთვნება. 

ამასთანავე შეინიშნება, რომ თითქმის ყველ- 

გან. სადაც დედაქალაქობის წინახანის ძეგლებია 

აღმოჩენილი, მოიპოვება დედაქალაქობის ხანის 

მასალებიც, მაგრამ პირიქით კი არა. ჯერჯერობით 
მაინც ცნობილია ადგილები, სადაც აღმოჩენილია 
დედაქალაქობის ხანის ძეგლები, მაგრამ დედაქა- 
ლაქობის წინა ხანისა არ ჩანს. ჩვენის ახრით, ეს 
ბუნებრივიცა. რადგან დედაქალაქობის ხანის 
მცხეთა დიდი და იმდროისათვის მჭიდროდ დასახ- 
ლებული ქალაქი ჩანს. 

დედაქალაქობის ხანის არქეოლოგიური მასა-. 

ლის მნიშვნელობას აძლიერებს შიდაციხის (არმაზ- 
ციხის), სარკინე უბნის და წიწამურის უბნის გა- 

ნათხარი ძეგლები: საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, 

სასახლე-ტაძრების, სახელოსნო ნაგებობათა, სამე- 
ურნეო ნაგებობათა წყალსადენების, საამშენებ- 
ლო მასალების და სხვ. ნაშთების აღმოჩენა, ე. ი. 

ნასახლარ–ნაქალაქარის არქეოლოგიური ძეგლები, 
მოპოვებული უკანასკნელ ხანებში. ამ ჯგუფის ძეგ- 

ლები ჯერჯერობით არ ჩანს დედაქალაქობის წინა- 

ხანის მასალებში. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ. 
რომ მცხეთის დედაქალაქობის ხანის შესასწავლად 

დიდად მნიშვნელოვანი ეპიგრაფიკული ძეგლები 
და სამარხეული ინვენტარია აღმოჩენილი. აქ აღ- 
მოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლთა განხილვა წერი- 
ლობითი ცნობები” შუქზე საფუძველს იძლევა 
უფრო სრული წარმოდგენა შევიმუშავოთ ქართ- 

ლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის შესახებ. 

საამისოდ საჭირო იქნება ვცადოთ ერთგვარი 
შეჯამება ქ. მცხეთასა და მის მიდამოებში (სურ. 1) 

აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალების შესწავ- 
ლის შედეგებისა და მოკლედ მაინც შევეხოთ აღ- 

მოჩენილ არქეოლოგიურ ძეგლთა უმთავრეს ჯგუ- 
ფებს. ასეთებად გვესახება დიდი მცხეთის ტერი- 
ტორიაზე სხვადასხვა დროს აღმოჩენილი არქეო- 
ლოგიური მასალები რომლებიც ახასიათებენ: 
ა) დედაქალაქობის ხანის ხუროთმოძღვრულ ძეგ- 
ლებს, მშენებლობის ხელოვნებისა და სამშენებ- 
ლო მასალათა საკითხებს; ბ) დედაქალაქობის ხა- 

ნის სამარხთა ტიპებს, მათს აღნაგობას, სამარეულ 

  

ლIწსიL სიძ უიხან»/ს»ძი ჯი წ80Vი09100, 7/XM, 80-90, 
1885. 5იიი1გოტ6ის. 

+ C. 1. IM 8M30Mმ, MVX6L8--ჯილყ9ით C10MII8 
იწ/3M#, იზ. მცხეთა L ჯვ. VII. · 

“ი აფაქიძე, საქრთეელოს უძველესი კულტურა 
ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე: თბ., 1956, გვ. 29.



ინვენტარსა და დაკრძალვის წესებს; გ) დედაქალა- 
ქობის ხანის“ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს; დ) ძველი 
დედაქალაქის მიწაწყალს, მის საერთო ტოპოგრა- 
ფიას და ქალაქის უმთავრეს უბნებს; ე) დედაქა- 
ლაქის მოსახლეობას, მის ეთნიკურ და სოციალურ 
'მედგენილობას კულტურულ და პოლიტიკურ 
ცხოვრებას. , 

რა თქმა უნდა, საქალაქო ცხოვრების ყველა 
საკითხი თუ მხარე ერთნაირი სისრულით არ იქ- 

ნება გაშუქებული, მაგრამ ეს არქეოლოგიური 
კვლევა-ძიების ახლანდელ საფეხურზე შეუძლებე- 
ლიცაა. თუ წინამდებარე ნაშრომი ხელს შეუწყობს 
მონათმფლობელური ზანის ქართლის სამეფოს ქა- 
ლაქების შესწავლისადმი ინტერესის შემდგომ გაძ- 

ლიერებას და გარკვეულ წარმოდგენას შექმნის, 
როგორც დედაქალაქის, ისე საერთოდ სამეფოს სა- 
ქალაქო ცხოვრების საკითხებზე, ჩვენი მიზანი მიღ– 

წეული იქნება.



იგხაცლსა 
ჯააბთააიოლი 

ისწლაალწ 
ლ'ა 

ადნაით 
იინაწითლC 

იის 
'ითმვილ 

ააიხთ 
' 

'თC6ი 

      

#
 

ა
ბ
ზ
ა
ი
:
ა
 

127 
2 

V2 
ი
ა
 

5” 

   C
C
.
“
 

=
ზ
 

ა
ი
ს
,
 
1
 

ს 
ღ
ი
თ
თ
ო
თ
 

ის აუ 
თ
ი
ლ
ი
 

   

დამ” 
სათი 

დლთთოთთა 

   



ბგირველი თავი 

მცხეთის დედაქალაქობის ხანის ხუროთმოძღვრული ძებლები, მშენებლობის, 

ხელოვნებისა და სამშენებლო მასალათა საკითზები 

მცხეთამ ქართული ხუროთმოძღვრების ის- 

ტორიისათვის ღიდად მნიშვნელოვანი ძეგლებ» 

შემოინახა. ამ მხრივ პირველ რიგშია აღსანიშნავი: 

ა) ქალაქის შუაგულში აღმართული გრანდიოზუ- 

ლი ტაძარ სვეტიცხოველი, რომელიც, რო- 
გორც თვლიან, აშენებულია იმ ადგილას, სადაც 

IV საუკუნეში მირიან მეფემ პირველი ქრისტია- 

ნული ეკლესია ააგო; ბ) ქართული ფეოდალური 

სანის ხუროთმოძღვრების აყვავების ბრწყინვალე 

მაჩვენებელი ჯგრის ტაძარი, რომლის კომპ- 

ლექსის საფუძვლის ჩაყრა VI საუკუნის ქართველ 

ერისმთავარს გუარამს მიეწერებ, ხოლო 
ჯერის დიდი ეკლესიის მშენებლობის დასრულება 
–- მის ძეს, სტეფანოს პირველს, 586/7--607 
წლებში"; გ) XL საუკუნის ქართული მონუმენტუ- 
რი ხუროთმოძღვრების შესანიშნავი ძეგლი – 

სამთავროს დედათა მონასტერი”; დ) მცირე 
საყდრების ნანგრევები ქალაქ მცხეთაში, რომლე– 
ბსაც „ბაბალეს%, „გეთსიმანიის“ და „ანტიოქის“ 

სახელით ვიცნობთ; ე) კალოუბნისა და კოდმანის 

საყდრები; ე) არმაზის ხევისა და შიომღვიმის მო- 
ნასტრები; თ) წმინდა ნინოს სამლოცველო; ი) ე. წ. 

ოლღას მონასტერი და სხვ. 

ასეთია უმთავრესი ნაწილი მიწის ზემოთ შე-. 

მონახული ძეგლებისა, რომლებიც გარკვეულ წარ- 
  

18.8. ნ-იMი3ი #0Xი16MI/ი8 L0XV73MM, M., 1948 
ზვ. 14. : 

1L I. ყ ჯინ MM8გIILI8M#M, II8M01+IMIMV IVIXI2 )1I)#92- 
ნM. I6., 1948. 8. 8. 6 69 #X36, იქეე, გვ. 22-23, 

?ჩ.0. IIM60X#MMIX, C8M1მ300--VმMM9XIIMIX XI 8C- 
VI, #LI9 C980X81C0, I, თბ., 1942, გვ, 49--77. 

მოდგენას ქმნიან ფეოდალური ხანის ქართული 
ხუროთმოძღვრების ადრინდელ საფეხურთა შე- 
სახებ. ქართულბ ხუროთმოძღვრების ისტორიკო- 

სები გამოყოფენ ძეგლების უძველეს ჯგუფს (IV--- 
V საუკუნეებისას) და ამ ეტაპს მოსამზადებელ პე- 

რიოდად მიიჩნევენ, საერთოდ ქართული ხუროთ. 

მოძღერების ისტორიაში. 
არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შედეგად ანტიკუ- 

რი ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორი- 
ის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესი ძეგლები» 
გამოვლენილი. ამ აღმოჩენამდეც ხუროთმოძღვ- 
რების ისტორიკოსები აღიარებდნენ, რომ პირვე- 
ლივე ძეგლები, რომლებმაც ჩვენ დრომდე მოაღ- 
წიეს, ამტკიცებენ ხუროთმოძღვრული ხელოვნე- 
ბის, სპეციალური საამშენებლო ცოდნისა და წესის 
არსებობას საქართველოში"?; ისინი მიუთითებენ. 
რომ ჩვენამდე მოღწეული ქრისტიანული საეკლე- 

სიო ძეგლებიც ადასტურებენ გარკვეული ადგი- 
ლობრივი საამშენებლო ტრადიციების არსებო- 
ზას“. ახლა, ეს, თავისთავად სწორი დაკვირვებაც 

აღარ არის, ჩვენის აზრით, ამომწურავი. ქართული 
საისტორიო წყაროების მითითებები მცხეთაში და 
სხვა ქალაქებში გაშლილი საამშენებლო მოღვაწე- 
ობის შესახებ; სტრაბონის ცნობა იბერიის ქალა- 

ქებში არქიტექტურული ხელოვნების წესების თა- 

ბ 9. 8. 600M 730, #0XMICMI70შ 1 073VM, ML, 1948, 
ზვ. 10. 

21 

5 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ზელოვნების ისტო- 
რია, ტ. 1. თბ., 1936, გვ. 51. 

ზმ ვასტ. ბერიძე, დასახ. ნაშრომი, გქ. 10.



ნახმად მოწყობილი სახლების, ბაზრების და სხვა 
საზოგადოებრივ ნაგებობათა არსებობის შესახებ: 

მცხეთის პირველი ბერძნული წარწერა, რომელიც 
75 წელს გალავნის გამაგრებას გვაცნობებს; მცხე- 
თის მხატვართუხუცესია და ხუროთმოძღვრის 

საფლავის ქვის წარწერა; გათხრებისას აღმოჩენი- 

ლი ნაგებობანი და მათი ნანგრევები თუ ფრაგმენ- 

ტები მოგვითხრობენ, ჩვენის აზრით, არა მარტო 

ადგილობრივ საამშენეაბლო ტრადიციების არსე. 

ბობაზე, არამედ გვიჩვენებენ ანტიკური ხანის ქა. 
რთული ხუროთმოძღვრების ადრინდელ საფეხურს. 

რომლის შემდეგ არ არის გაუგებარი ქართული 

ქრისტიანული ხუროთმოძღვრების კლასიკური 

ძეგლების წარმოქმნა ახ. წ. IV--VI საუკუნეებში. 

არქეოლოგიური გათხრების ·შედეგად აღმო- 

ჩენილია წინაფეოდალური ხანის არა მარტო ცალ- 

კეული არქიტექტურული ფრაგმენტები, ერთეულ 
ნაგებობათა ნაშთები და ნანგრევები, არამედ დი- 

დი კომპლექსები, რთული საფორტიფიკაციო ნაგე– 

ბობანი, „მცირე ხუროთმოძღვრების" შესანიშნავი 

ძეგლები, რომლებიც გარკვეულ წარმოქმნას ქმნი– 

ან ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქის, ს აქ ალა- 

ქო ხუროთმოძღვრების შესახებ. ამი–- 

ტომაა, რომ ამ ძეგლთა გათვალისწინება ასე აუ- 

ცილებლად გვეჩვენება ქართული ხუროთმოძღვ- 
რების ძეგლთა პერიოდიზაციისას. ყოველ შემთ- 

ხვევაში, არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა მცხეთაში 

საბოლოოდ გამოაცალა საფუძველი მტკიცებას 

იმის შესახებ, რომ თითქოს მეგალითები ერთად- 
ერთი კატეგორიაა .მონჟმენტური ხელოვნებისა, 

რომელიც ქრონოლოგიურად წინ უძღვის საქართ- 
ველოს ფეოდალური (ადრე ქრისტიანული და შუა- 

საუკუნეების) ხელოვნების წარმოშობასა და გან– 
ვითარებას”. 

მცხეთაში სხვადასხვა დანიშნულების ნაგე– 

ბობებია აღმოჩენილი. ქალაქის უმთავრესი, მეტ- 
ნაკლებად სრულად გამოვლენილი, შენობები უბ- 
ნების თავისებურ ხუროთმოძღვრულ სახეს ქმნიან. 

აღმოჩენილთა შორის გამოირჩევა ანტიკური ხანის 
ქართლის ქალაქთათვის ასე დამახასიათებელი 

საფორტიფიკაციო – თავდაცვითი 

ნაგებობანი: ციხე-სიმაგრეები, გალავან– 
ზღუდეები, სათვალთვალო კოშკები (მაგ.: შიდა- 
ციხის ზღუდეები, კოშკები და კონტრფორსები; წი- 

7 შდრ ლეონ მელიქსეთ-ბ 
კულტურა საქართველოში, LM 1930, გვ. 124. მეგალითური 

წამურის სერის გალავანი; სარკინე-სავანეს გალა- 

ვნები, კოშკები, ციხეები და ა. შ.). 
თავდაცვითი ნაგებობანი გამოირჩევიან გრან- 

დიოზულობით და მშენებლობის ხელოენებითა/: 
კლდეში ამოკვეთილ ფოსოებში ჩასმულ ქვათლე- 
ლთა საძირკველზე ალიზის ღიდი კედლებია 
ამოყვანილი (სურ. 2–--3). ქვათლილები კლდეშიკ 
არის ჩამაგრებული და ერთიმეორესთანაც უწყჟ- 
ვეტით გადაბმული. ალიზის წყობა გარდი-გარ- 
დმო დატანებული მუხის ძელებითაა შემაგრებული 

და, თანაც, შელესილია. ამრიგად, ზღუდეს მონო- 

ლითური სახე აქვს მიღებული. კოშკები და კონტ- 
რფორსები ოთხკუთხა მოყვანილობისაა და, რო- 
გორც ჩანს, კრამიტით გადახურული ყოფილან 
(სურ. 2-2; ტაბ. V1I I, 1-2). 

ასეთი ხერხით არის აშენებული სარკინე-სა- 
ვანეს ზღუდეები და კოშკებიც. სავსებით ანალო– 
გიური სურათი იყო დადასტურებული გორისცი- 
ხეზედაც (ტაბ. XIX, 1--2) და. უფლისციხეშიაც: 
ე. ი. ირკვევა, რომ ქართლის სამე ფოს ან- 
ტიკური ხანის ქალაქების თავდაც- 
ვით ნაგებობათა მშენებლობის ად- 
რინდელ (უძველეს) საფეხურზე ქვა- თლილების საძირკველზე ამოყვანი- 
ლიალიზის ზღუდე-გალავნები ყოფი- 
ლა გავრცელებული. ეს არის ერთადერთი 
სახე საქალაქო თავდაცვით ნაგებობათა მშენებ- 
ლობისა ძვ. წ. IIL საუკუნემდე. ამ რიგის ყველა 
ნაგებობა ან ნანგრევი ერთიანდება ჩვენ მიერ გა– 
მოყოფილ ჯგუფში –– „არმაზ ციხე I" (სურ. 
2- 10; ტაბ. V1I–-XV). · 

თვით არმაზციხეში, ე. ი. მცხეთის ში- 
დაციხეშიაც გვხვდება „არმაზციხე I"-თვის დამა- 
ხასიათებელი ძეგლები ძვ. წ. III საუკუნის შემ- 
დეგაც, მაგრამ ისინი ადრინდელ ნაგებობებად უხ- 
და მივიჩნიოთ, თუმცა ამ დროისათვის უკვე და– 
მახასიათებელია „არმაზციხე LI"; ე. ი, ჯგუ- 
ფი ზღუდე-გალავნისა თუ სხვა ძეგლებისა, 
რომელთა აშენებისას დუღაბია გა- 
მოყენებუ ლი (სურ. 11--13; ტაბ. XVI-- 

XVIII). დუღაბის გამოყენება „არმაზციხე I+«-ის 
საამშენებლო ხელოვნების უარყოფას და ადრინ- 
დელ ძეგლთა მოსპობას არ გულისხმობდა. პირი- 
ქით, გათხრები გვიჩვენებენ, რომ არმაზციხეში 
დუღაბით გაუმაგრებიათ და შეუკეთებიათ არა 

ერთი მონაკვეთი, აშენებული ძე. წ. IIL საუკუ- 
ნემდე. ე, ი. არმაზციზე I-სათვის დამახასიათებე– 
ლი მონაკეეთები.
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სურ, 
3. 

არმაზციზე. 
ბურჯებიანი 

გალაენის 
ერთ-ერთი 

მონაკვეთის 
გეჭმა 

და 
განაკვეთი.



ამრიგად; ძვ. წ. 111 საუკუნემდე დუღაბი ქ- დება ციხე-სიმაგრეებისა და ზღუდეების ალიზით 
რთლის ქალაქებში გავრცელებული არ ჩანს; გაბ- მშენებლობა. ალიზ-აგურით და ქვით შერეული 

ტონებულია მშრალი წყობა ქვათლილებისა, სათა მშენებლობა შეიძლება, მაგრამ დუღაბი და ალი- 

ნადო სამაგრებით –-– უწყვეტით შემტკიც- ზი, როგორც ჩანს, თანდათან ერთიმეორეს გამ–- 

ბული (სურ. 4, 5, 10, ტაბ. IX, 2; LII--LVI). რიაცხავდნენ ·-და, ბუნებრივია. დუღაბე იმარჯვებ. 

ხსნარი ალიზის კედლის ამოყვანისას გამოიყენებ. და. ეს სულ უფრო და უფრო დამახასიათებელი: 

      
  

  
  

  

    

  

ბეაგა 

  

    

        
  

        

  

' - I ) LL II II III IL 

სურ. 4, არმაზციზე 1, ბაგინეთის მესაშე უბნის ზედა კოშკის ფასადი და გეგნა. ფასადზე ჩანს ქეათლილთა წყობა. 

რომელზედაც ალიზის კედელია დაშენებული; გეგმასე––ქვათლილთა ერთმანეთთან გადასაბმელ უწყვეტთა ბუდეებია 

  

  

მაგრამ თიხის ხსნარს იყენებენ და არა კირ- ძვ. წ. IIL საუკუნის შემდეგდროინდელი საქალა- 
სას –– ქვითკირს. 1IL საუკუნიდან დუღაბი ფარ ქო მშენებლობისათვის ქართლში, · 
თოდ ვრცელდება სამეფოში და, როგორც ჩანს, ქართული საისტორიო წყაროების მისედეი- 
ამასთან დაკავშირებით, წყდება, ან მკაცრად იკვ- თაც ამ ხანისათვის ივარაუდება ქართლში დუღაბის 
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შემოღება, ლეონტი მროველი არდამის მოღვაწეო- 
ბის დახასიათებისას აღნიშნავს, რომ არდამმა მოზ– 

ღუდა მცხეთა ქვითკირით და „აქამომდე არა იყო 
ქართლსა შინა საქმე ქვთკირისა“. 

თავის დროზე ამ საკითხის გამო საყურადღე- 

ბო მოსაზრება გამოთქვა თეიმურაზს ბატონი- 
შვილმა. თეიმურაზს აქვს ლეონტის ცნობის საინ- 

ტერესო ახსნის ცდა: „იტყვიან” რომელ ჯერეთ 

ქკთკირითა არა იყვნეს შენებულნი ციხენი, გინა 

სხვაც რაიმე სრულიად ივერიასა შინა და ამან არ- 
დამმან შემოიღო ქჯვთკირისა შენობა, მაგრამ რ ო- 

მელნიმე იტყვიან, ვითარმედ უწინარესვე 
იყო შენებულობანი ქკთკირითა და მთასაცა ზედა 

ქართლოსისასა აღშენებულ ციხენი და გოდოლნა 

და სხვათაცა ადგილთა ზემოისა და ქვემოისა ივე- 
რიისათა, ობილისკნიცა ნიშად წელთა გათლილთა 

მიერ ქვათაგან და კირითა აღშენებულნი. ხოლო 

ბომონნიცა კერპთა ბოჩისა, 

ლესთა ღმერთად საგონებელთა და რომელთამე 

ადგილთა ციხენი. და ვინაიდგან ამან უკ4ტ4ზ ა რ- 
დამმან ყოველთა და უმრავლესთა 

ადგილთა ივერიისათა ამცნო ციხე– 
თა და შენებულებათა სიმაგრეთასა 

ქ უთკირითა ქმნაი, ამისათვს მიაწე- 

რეს მას შემომღებლობა ქვთკირთა 
ძველთა მემატიანეთაგან ქართულ- 
თ ა"მ, , 

თეიმურაზი მიხედვით, როგორც ვხედავთ, 

არდამის მოღვაწეობაში მთავარი ის კი არ უნდა 

იყოს, რომ მან თითქოს პირველმა ააშენა დუღა- 
ბით. არდამისს სახელთან ჩანს დაკავშირებული 
მთელს სამეფოში გავრცელება ქვითკირისა, ე. ი. 
ახალი საფეხური სამშენებლო ხელოვნების განვი- 

თარებისა ქართლის სამეფოში. ამ მხრივ ლეონ- 

ტის ცნობასა და თეიმურაზის განმარტებას არქეო- 
ლოგიური აღმოჩენებიც ეთანხმება. 

არმაზციხის უძველესი ფენის სიმაგრეთა მშე– 
ნებლობაში შეიმჩნევა კიდევ ერთი საყურადღებო 
დეტალი. როგორც ცნობილია, შიდაციხის ზღუდე- 
ები ძირითადად მცირე ქედებს აუყვება, მაგრამ 

ზუსტად თხემზე ამოყვანილი არ არის: საკუთრივ 
ქედი შიდაციხის შიგნით ექცევა. ზღუდის ასე აშე– 
ნების შემთხვევაში საძირკელის გამოთხრა ძნელ–- 
დება, საძირკვლი“ გამოთხრისას თავდამსხმელი 

მ თეიმურაზ ბატონიშვილი, ისტორია, 1849, 
გე- 75; ხ:ზგასმა ჩვენია –– ა. ა. უფრო დაწვრილებით იხ, 

„არმაზციLსის უბანი", 

გინა სხვათა უძვე- 
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კლდეს წააწყდება და შიდაციხეში ვერ შეაღწევს. 
მეორე მსრივ, დამხვდურები უპირატეს მდგომარე- 
ობას იღებენ ზღუდის მთელ სიგრძეზე და არა მა- 

რტო კოშკებთან. ციხის შიგნით, საკუთრივ ქედე- 

ბის გამოყენება აადვილებდა კედლის დაცვას, –-. 
კოშკებიდან, ბურჯებიდან და ქონგურებიდან მეთ- 

ვალყურეობას. 

აღნიშნული კარგად შეიმჩნევა შიდაციხის 

11I და XV უბნებზე, სავანეს მიდამოებში (განსაკუ– 
თრებით მტკვრისპირა ქედებზე) და გორის ციხე- 

ზედაც. 
ეს დეტალი არმაზციხე I-ის მშენებელთა გა- 

მოცდილების კარგი მაჩვენებელია, ჩვენს საისტო- 

რიო წყაროებში არა ერთი მითითება გვაქვს ალი–- 
ზის კედლის გამოთხრისა და ამ გზით სიმაგრის 

ადვილად აღების შესახებ. ეს შეეხება ალიზის იმ 

კედლებს, რომელთა მშენებლებს, როგორც ჩანს, 

არ გაუთვალისწინებიათ სათანადო საფრთხე ან 

რატომღაც ისე არ უშენებიათ, როგორც „არმაზ- 

ციხე L4+. მაგალითისათვის ქალაქ ზანგანის აღების 

შემთხვევას დავასახელებთ: „..ვითარ გაგრძელ- 

და ომი, განყვეს თემთა და თემთა ზღუდე ქალა- 

ქისაი, რათა შესთხარონ. დაიწყეს თხრად ზღუ- 

დეთა; უწინარეს მარჯუენესა მგარესა მესხთა შეხ- 
ურიტეს ზღუდე, რომელი ალიზითა იყო, „.შემოხ- 
ვრიტეს ყოველგზით და შემოვიდესიზა. 

ჩვენის დაკვირვებით, სწორედ ამგვარ საფრ- 
თხეს ითვალისწინებდნენ არმაზცინე +-ის მშენებ- 

ლები, როდესაც ზღუდეს ზედ ქედზე კი არ აშე- 
ნებდნენ, არამედ ოდნავ გარეთ, ისე, რომ კლდო- 
ვანი ქედი თავისებურ შემადგენელ” ნაწილს წარ– 
მოადგენდა დიდი გალავნისათვის. 

აღმოჩენილია თვალსაჩინო ჯგუფი სამოქალა- 
ქო ნაგებობებისა: სასახლე-ტაძრების ნანგრევები, 
ცალკეული სახლები სახელოსნოები, აბანოები, 
წყალსადენები, სამეურნეო და საკულტო ნაგებო–- 
ბანი და სხვ. ' 

მშენებლობის ხელოვნების ხერხები მითითე 
ბული თავდაცვითი ნაგებობების მიმოხილვისას, 
შეიმჩნევა ამ ჯგუფშიაც. განსაკუთრებით ეს ით- 
ქმის შიდაციხის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ „სვე- 
ტებიან დარბაზის“ და მის ჩრდილოეთით გათხრილ 
ორსახლიან ნაგებობის (ტაბ, XV, XVIII), გრძელი 

ზა ისტორიანი და აზმა ნი შარავანდედთანი, თბ,, 

კ. კეკე ლიძის გამოცემა, გე. 135.
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მინდვრის პირველ თხრილში აღმოჩენილ სახელოს- 
ნოთა ნანგრევების და სავანესთან გათხრილ ნაგე- 

ბობის შესახებ. ყეელა ამ შემთხვევაში, ჩვენ საქ– 
მე გვაქს არასაფორტიფიკაციო ნაგებობებთან. 

და ალიზით შეერთებულ მაგრამ ქვათლილებითა 

1 

დროის განსაზღვრელ მონაკეეთი- 
სათვის არის დამახასიათებელი (IV–. 
1II სსა. 

იმ ნაგებობათა შორის, რომლებიც არმაზცი–- 

ხის შიგნითა ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი, განსა– 

      

  

  

    

  

  
  

  

  

LI. აეეე... 
"ქ. L III III LI 1! 

III. 11 
LI 11 1 ICI LI.I აა I 
  

სურ. 6 ჰარმაზცისე=1. სვეტებიანი 

მშენებლობასთან, რომელიც საერთოდ არმაზციხე 

L-ისთვის“ დამახასიათებელი ჩანს (ტაბ. VII, 4; 
XII--XIV; L1, 2), ამიტომ, არმაზციხე I 

არამარტომშენებლობისგარკეეულ 

ხელოვნებას გულისხმობს, არამედ 

3 4 § ო" 

– 

დარბაზის გეგმა და განაკვეთები! 

კუთრებით გამოირჩევა ქვედა ტერასახე გათხრილ 
შენობათა კომპლექსი. ამ კომპლექსის მთავარი ნა– 
გებობა „სვეტებიანი ღარბაზის" სახე- 

ლით არის უკვე ცნობილი (სურ. 6) არქეოლოგი- 
ურ ლიტერატურაში. ესაა წაგრძელებული ოთხ- 

28



კუთხედის მოყვანილობის დარბაზი, რომლის 
ფართობი დაახლოებით 185 კვ. მეტრს აღწევს 

(20,82 მ X 8,87 მ; სურ. 6; ტაბ. XV). 
„სვეტებიანი დარბასი“ ქვათლილებით არის 

ნაწყობი, წყობა მშრალია; კედელი –- შესამჩნე- 

ვად სქელი (1,45--1,70 მ). შენობის დასავლეთი 

აედელი თავიდანვე მიწაში უნდა ყოფილიყო და- 
მალული, ამიტომ ამ მხარეზე ქვათლილთა მაღალი 

წყობაა დაცული (3,30 მეტრის სიმაღლის), ხოლო 

დანარჩენი სამი კედლის ქვათლილთა წყობა 1,75 მ 

აღწევს. ამის შემდეგ დიდრონი ალიზია გამოყენე- 
ბული კედლის ასაყვანად. დარბაზის ჩრდილო-და- 

სავლეთი კუთხე გვიჩვენებს, რომ დასავლეთი კედ– 
ლის გამოსაჩენი ნაწილიც ალიზისა უნდა ყოფი-· 

ლიყო (ტაბ. XV). 

  

  

  

  

  

          

  

–:გრწიზილჭოპელაა–3– ა 

ლაგებული. ამ სვეტებს ქვიშაქვის ბაზა და კაპიტე- 

ლი „ჰქონიათ. აღმოჩენილია 6 სვეტის ძირი და 6 

სვეტის თავი (სურ: ?; ტაბ. XIV, 3). 

სვეტის თავები და სვეტის ძირები მარტივაღ 

არიან პროფილირებული; ბაზა შედგება პლინტი- 

საგან. რომელზედაც ლილვია მოთავსებული და 

მას მოსდევს ყელი; ამ უკანასკნელზე ხის სვეტის, 

ჩასაყენებელი ფოსოა ამოკვეთილი. სვეტისთავი 

დამუშავებულია აბაკისა და ფოსოს საშუალებით 

(სურ. 7). 

შენობა, როგორც აღინიშნა, სამი მხრიდან მა- 

ინც ჩანდა, ე. ი. მას სამი ფასადი აქვს. კედლების 

გარეპირი ამ სამ მხარეს შესანიშნავად არის დამუ–- 

შავებული. შენობას სამმხრივ ფართო ცოკოლი 
შემოსდევს. ძირითადი ფასადური კედელი აღმო- 
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სურ. 7. არმაზციხეშI. სვეტებიანი დარბაზის სვეტისთავი. სვეტისძირები და სეეტის რეკონსტრუქცია 

დარბაზის გრძივ ღერძზე განლაგებულია 6 

სვეტის ძირი. აღმოჩენისთანავე ე. ი. 1944 წელ- 

სვე, მიიქცა ყურადღება სვეტის .ძირე- 

ბისა ღა სვეტის თავების მცირე ზომებმა. 

1995 წლის გათხრებმა ახსნა ეს გარემოება. 

სვეტის ძირებზე აღმოჩნდა დამწვარი ხის სვეტის 

ფრაგმენტები 10 §(ხს და იქვე, ადგილიდან დაძ- 

რული ნაწილები (ნახშირი) დამწვარი. სვეტისა, 
ე. ი, გამოირკვა რომ დარბაზის გრძივ ღერძზე, 

შუაში ხის ექვსი სვეტი ყოფილა თავის დროზე გან- 

26 

სავლეთ მხარეზეა. ამ მხარეზე კედელს ორი ანტი- 

სებრი შვერილი აქვს (სურ. 6; ტაბ. XIV, 2). ისი- 

ნი პოსტამენტის შთაბეჭდილებას ახდენენ ერთის 

შეხედვით. ამ შვერილებს შორის, ცენტრში კე- 

დელი თითქოს გაჭრილია და „სვეტებიან დარბახ- 
ში“ შევდივართ, ჩავდივართ ოთხსაფეხურიანი გა- 

ნიერი კიბით (სურ. 6; ტაბ. XIII,2; XIV,1). 
შენობის შიგნითა მორთულობის შესახებ ბევ- 

რი არაფერი გვეთქმის, პართული ხელობის ძვლის 

ნაჩუქურთმევი ფირფიტა რომლის ანალოგებს



ძვ. წ. III-––I საუკუნეებით ათარიღებენ? და ოქროს 
თხელფურცელთა ფრაგმენტები ვერ ქმნიან დარ- 
ბაზის შიგნითა მორთულობის სრულ სურათს; 
თუმცა, ოქროს ფურცლები შესაძლოა ნარჩენი 

იყოს ხის სეეტთა სამკაულისა, მაგრამ ამ მხრივ 
ჩანს სხვ არაფერი შემოინახ, შელესილობა 

გამორიცხული არ არის, რადგან შესასვლელთა5 

ოდნავ შესამჩნევი კვალი იყო წმინდად ნალესი 
ბათქაშისა, თითჭოს საღებავის ნიშნებით. დარბა- 
ზის კედლების შიგნითა პირი კარგად გათლისა და 

ქვათლილთა პირწმინდად მიყენების“ წყალობით 

სასიამოვნო იერს ატარებს (ტაბ. XV). 

შიგნითა მხარეს შეიმჩნევა ოთხკუთხა ფოსო- 
ები თუ ბუდეები (სურ. 6--ქრილები). ისინი გვა- ! 

გონებენ ხარაროთა დასატანებლად ამოკვეთილ 

ბუდეებს. ვარაუდობენ, რომ მათ შეიძლება ანტი– 
სეისმურ სამაგრთა მნიშვნელობაც ჰქონდეთ. გა- 
მოითქვა მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ამ ბუდე- 

ებში შესაძლოა კოჭები იყო ჩასმული და, ამრი- 

გად, ნივთებისა და სიმდიდრის დასაწყობ თაროს 

კონსოლებისთვის იყო გამოყენებული. ანალოგი- 

ური ვითარება მითითებულია 
საუკუნეების ნაგებობებში და ტირიტაკის გათხრე– 
ბისას, აღმოჩენილ ელინისტური ხანის · ნაგებობებ– 
შიაც. 1910 წელს ქერსონესში გათხრილ ელინის– 
ტური ხანის (ძე. წ. IV-–-წII საუკუნის) ერთ-ერთ 

ოლვიაში VI-IV 

საზოგადოებრივი შენობის წყობაში სწორკუთხო- | 

ეანი ბუდეებია დარჩენილი", ვარაუდობენ, რომ 

იქ ეს სახურავის კონსტრუქციასთან უნდა იყოს 

დაკავშირებული. მცხეთის შიდაციხეში (სურ. 6- 

8; ტაბ, XIV, 1, 3; XV), რა თქმა უნდა, სხვა ვითა- 

რება ჩანს. 
ოქროს ფურცლის ფრაგმენტებთან ერთად 

დარბაზში ნაპოვნია: ბრინჯაოს ბრტყელთავიანი 

ლურსმნები, დაფანჯრული –- ხვიებით შემკული 
ბალთა ბრინჯაოსი; ლურჯი, მწვანე და მოწითალო 
მძივისმაგვარი ნატეხები აეგვიპტური პასტისა“ 

და სხვ. ეს ნივთები არაპირდაპირ მითითებებს 

გვაძლევენ „სვეტებიანი დარბაზის“ შიგნითა მორ- 

თულობის შესახებ. : 

დარბაზი“ იატაკი ვარდისფერი ფხვნილით 
(ტუფოგენური ქვიშაქვისაა) არის მოტკეპნილი და 

ამ მხრივ ადრეულ ტრადიციებს გვიჩვენებს. საერ- 
თო მოყვანილობით არმაზციხის „სვეტებიანი და- 

იჯ, 60068 იძ #ტ0Mიჯთეი, # 3076) იწ ნტჯვ18ი · 
ე. V. 1I, სიიძის იიი #%6X-V0II, 1939, გვ. 2659-–- 
2663, სურ. 888. 

რბაზი“ ძალიან ჰგავს ტელ-ჰალაფის სასახლეს ანუ 
კაპარას ტაძარს, რომელსაც ამ ცოტა ხნის წი5 
კარმირ-ბლურშიაც აღმოაჩნდა ერთგვარი ანალო- 

გი, როგორც ამას პროფ. ბ. ბიოტროვსკი მიუთი–- 

თებს", ამრიგად, მშენებლობის ტექნიკით, არქი- 
ტექტურული ფორმებითა და ასაკით ერთიმეორის 

ახლო მყოფ ძეგლებთან „უნდა გექონდეს საქმე. 
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სურ. 8. „სეეტებიანი დარბაზის“ ერთ-ერთი სვეტის რეკონ- 

სტრუქცია კაითვის 

ასეთი მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს „ხვე- 

ტებიანი დარბაზიცა“ ქმნის და არმაზციხის ზღუ- 

ღის საძირკვლისათვის ამოკვეთილი საფეხურე- 

10 XC0C0MCMMI C6009M%, 8!ი. III, CC88მC2000Xხ, 1931, 
გვ. 55, სურ. 16. 

. ნ. IIXC160956MM# 1I6100M8 " -1VXხXVნ9 
V020IV, Cწნ., 1944, ჭე, 162-–-163, 
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ბიც, რომლებიც შეიძლება თოპრახყალეს ქეღზე 
ამოკვეთილ საფეხურებს შეედაროს და ა, შ. 

დანამდვილებით არაფრის თქმა შეიძლება სა- 
ხურავის მოყვანილობის შესახებ, მაგრამ გრძივად 

განლაგებული სვეტები (ტაბ, X LV,3) ორფერდა 
სახურავის არსებობას უნდა მიუთითებდნენ. სა- 

ხურავი მასალა ცხადად ჩანს –– ორი ტიპის მცხე- 
თური კრამიტია გამოყენებული. 

„სვეტებიანი დარბაზის“ წინ აღმოჩენილია 
მცირე, მოგრძო მოყვანილობის პარალელური წყო- 

ბა, რომელსაც ცეცხლის ხანგრძლივი მოქმედება 
ეტყობა (სურ. 6. სწორედ ამ გარემოება“ და 

წყობის მდებარეობამ შექმნა საფუძველი „სამსხ- 

ვერპლო“ ან „მუდმივი ცეცხლის“ ადგილი გვევა- 
რაუდნა. ასეთ შემთხვევაში „სვეტებიანი დარბა- 

ზის“ საკულტო დანიშნულება გაირკვეოდა (ტაბ. 

XV, წინა პლანზე). 

კინეში. ჩვენის აზრით, უკვე ის, რაც აღმოჩენი- 
ლია, იძლევა საფუძველს საქალაქო ცხოვრების ეს 

მხარე წარმოვიდგინოთ. დედაქალაქობის ხანის ამ 
მხრივ დასახასიათებლად ჩვენ ახლა მოკლედ გა- 
ვიცნობთ ანტიკური ხანის აბანოს და დედაქალა- 

ქობის ხანის სხვა ნაგებობებს. 

ბაგინეთის უძველესი ფენის (არმაზციხე 1) 

ნაგებობათა ასაკის ხუროთმოძღვრული ძეგლები 

დიდი მცსეთის ყველა უბანზე არ ჩანს ჯერჯერო- 
ბით. ახ. წ. 1--1LL საუკუნის ნაგებობათა ნაშთები 

კი ყველაზე დიღი რაოდენობით არის გათხრილი 
არმაზისხევის შესართავთან, იმ ვაკეზე, სადაც 

1940 წელს პიტიახშთა მდიდრული სამარხები აღ- 

მოჩნდა. 
ამ ხანას უნდა მიეკუთვნოს ნაგებობა, რო- 

მელშიაც არმაზისხევის ერისთავთა საგვარეულო 
ნეკროპოლის I და II სამარხი იყო ჩადგმული. 

    

        

      

  

  

სურ. 9. არმაზციხეჯ1.7კლდეში=ამოკვეთილ ბუდეებში ჩასმულ ქვათლილთი წყობა 

სინქრონული” და მსგავსი ტექნიკური ხერგე- 

ბით ნაშენი ხაგებობებია აღმოჩენილი „სვეტე- 

ბიანი დარბაზის“ ჩრდილოეთითაც- 

უფრო ფართოდ ჩანს საქალაქო მშენებლობა 

გაშლილი არმაზციხე 411-ისა და მომდევნო ხანებში, 

განსაკუთრებით კი ახ. წ. I--III საუკუნეებში, 

მშენებლობა წარმოებს მეტწილად საკუთრივ 

მცხეთაში და საპიტიახშო უბანში. 

ქალაქის ნაგებობათა შორის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ე. წ. სანიტარული კულტურის 
დონის დამახასიათებელი შენობები –-– აბანოება 
და მასთან ერთად წყალსადენებიც. 

გათხრებმა გვიჩვენა, რომ სათანადო ნაგებო- 
ბები იყო აშენებული უბნების მიხედვით. ასე, მაგ.. 
აბანოები აღმოჩენილია შიდაცინეში და საპიტიახ- 
შო უბანში: წყალსადენები: –-– საკუთრივ მცხე- 
თაში, შიდღაციხეში, საპიტიახშო უბანზე და სარ- 
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ჩვენამდე შემოინახა ამ შენობის საძირკველი, რო- 
მელიც გამოავლინა მცხეთის არქეოლოგიურმა ექ- 

სპედიციამ 1940 წ. (სურ. 77). 

არმაზისხევის ანტიკური ხანს ნაგებობათა 

შორის ყველაზე მნიშვნელოვანი უნდა ყოფილი- “ 

ყო სასახლისა თუ ტაძრის ტიპის შენობები, რო- 

მელის ნანგრევები 1941 წელს გათხარა. მცხეთის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ. ესაა ე. წ. „სვეტე- 

ბიანი“ ან „ზღურბლიანი" ნაგებობის ნაშთები! 

ყველაზე ძველ და ბაგინეთის უძველეს ფენა- 
სთან ახლომდგომ ნაგებობად შეიძლება ის ჯგუ- 
ფი ჩაითვალოს, რომლისგანაც მხოლოდ თითო- 
ოროლა პროფილირებული დეტალი შემოინახა 
(მათ შორის უწყვე ტით ერთმანეთთან გადასა– 
ბმელი ქვათლილებია გამოყენებული გვიან). სწო- 

12 დაწვრილებით ამის შესახებ, იხ. მცხეთა I, გე. 160–- 

163.



რედ ამ ნაგებობას შეიძლება „სასახლის ტიპისა“ 

ეწოდოს და მიჩნეულ იქნას ის პიტიახშთა რეზი- 

დენციის კომპლექსის ნაწილად. 

ასასახლის ტიპის“ ნაგებობა უთუ- 

ოდ პირობითი სახელია ახლა ჩვენთეის საინტერე- 

სო შენობისათვის, რადგან მისი მიწისზედა ნაწი- 
ლი თითქმის მთლიანად დანგრეულია. 

ეს ნაგებობა აღმოჩნდა 1941 წელს. იმავე 

წელს გაითხარა შენობის პირველი, ე. წ. „ხზღურ- 

ბლიანი ღარბაზი/“, რომელიც, როგორი შემდეგ 

(1945--46 წწ.) გამოირკვა, წარმოადგენდა მთელი 

ნაგებობის ნახევარს მის დასავლეთ ნაწილს. 

შენობის მონუმენტურობა, სწორი გეგმა, 

აღმოჩენილი სვეტისთავი და სვეტისძირი 

ასაკსაც. ამ მხრივ ნაწილობრივ აბანოს გამოყენე– 

ბაც შეიძლებოდა. 

ასეთი წინასწარი მოსაზრებანი სავსებით გა- 

ამართლა 1945–-46 წლების მუშაობამ, როდესაც 

ამოწმენდილ იქნა მთლიანად ამ დარბაზის შიგნით 

ჩარჩენილი ნაწილი და გაითხარა შენობის მეორი 

ნახევარიც, –– აღმოსავლეთი ნაწილი, რომელშიაც 

მეოთხე და მომდევნო საუკუნეების ქვისსამარხები 

აღმოჩნდა ჩადგმული. 
1941 წლის შემდეგ ჩატარებულმა გათხრებ- 

მა შექმნა უფრო მტკიცე საფუძველი მოსაზრები- 

სათვის, რომლის მიხედვით აბანო და „ზღურბლი-: 

  

საგანგებოდ შერჩეული ქვის კარგად გათლი– 
ლი ზღურბლი, სქელი და საკმაოდ მტკიცედ 

შედუღაბებული კედლები, მაშინვე გვანიშ- 
ნებდნენ, რომ ჩვენ საქმე გექონდა წარჩინე– 

ბულთა წრის, სასახლის თუ ტაძრის ტიპის 

ნაგებობასთან, რომელთანაც უთუოდ მჭიდ- 
როდ უნდა ყოფილიყო თავის დროზე დაკავ- 
შირებული, 1937 წელს, ამ ნაგებობის ჩრდი- 
ლოეთით ათიოდე მეტრის მანძილზე აღმოჩე- 
ნილი ანტიკური ხანის აბანო. 

    

  

  

  

ასეთ მოსაზრებებს სხვა მომენტებიც აძ- 
ლიერებდა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 
ის იყო, რომ სასახლეს ჩრდილოეთით (აბა- 
ნოსაკენ დიდი ჰქონი, რომლის 

ზღურბლი თავისს ადგილზე არის დღემ- 
დღე შემონახული: კედლების გაწმენდი- 

სას ისიც გამოირკვა, რომ სასახლის ეზო სათანადო 

ადგილებში წვრილი ფილაქნებით ყოფილა მოფე- 

ნილი. ნაგებობის მნიშვნელობის დამახასიათებ- 

ლად სახურავიც მიუთითებდა; კერძოდ, კრამიტის 

ნატეხები, რადგან კრამიტით გადახურული, ძვირ- 

ფასი ჩუქურთმიანი დეტალებით შემკული, სქელ- 

კედლიანი და მონუმენტური ნაგებობა, მხოლოდ 

წარჩინებულთა წრის კუთვნილებად, ან საზოგა- 

დოებრივ თუ სახელმწიფო ნაგებობად უნდა ყო- 

ფილიყო მიჩნეული იმთავითვე. ასეთი დასკვნის 

მიღებისას უთუოდ არსებითი მნიშვნელობა ჰქონ- 

და იმასაც, რომ 1940 წელს ამ მიდამოებში, ნაგე– 
ბობის სამხრეთ–დასავლეთით, პიტიახშების სამარ- 
ხები აღმოჩნდა. ეს «უმთავრესად ახ. წ. LII--III 
საუკუნეების სამარხები, საკმაოდ და კარგად გვიჩ- 
ვენებდნენ მათთან დაკავშირებულ ნაგებობათა 
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ბუდის განაზომები. 

ანი. ნაგებობა“ ერთ კომპლექს” უნდა წარმოად- 

გენდნენ. 

ი„სასახლის ტიპის“ ნაგებობის „გრძელი ღერძი 
დამხრობილია აღმოსავლეთ-დასავლეთით, მცირე– 

ოდენი გადახრით სამხრეთ-აღმოსავლეთ ჩრდილო- 

დასავლეთისაკენ, ზუსტად ისევე, როგორც აბანოს 

ნაგებობის გრძელი ღერძი. ამას გარდა ამ ორ ნა- 
გებობას სხვაც ბევრი რამა აქვს საერთო, თანა- 

დროულობის მანიშნებელი: ორივე სავსებით გარ- 
კვეული, წესიერი გეგმისამებრ და კაპიტალურად, 
ქვითკირით არის აგებული, ხოლო საპასუხისმგებ- 
ლო ადგილებში ორივეგან თლილი და პროფილი- 
რებული ქვებია გამოყენებული”... 5 

8 მცხეთა 1, გე. 160--163. იქვეა ამ ნაგებობისა და 

ხუროთმოძღვრულ ფრაგმენტთა ვრცელი მიმოხილვა (შდრ. 

მცხეთა 1, სურ. 116--124; ტაბ. XX XI--X XXV).
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ორსენაკიანი ნაგებობის გეგმა და გვერდხედი. მარცხენა სენაკში მოჩანს 
არმაზციზე L-ის დროინდელი ქვათლილები 

  

ვი 

სურ. 11. არმ»ზციზხე II.



სასახლის ტიპის ზემოთ მითითებული ნაგე- 
ბობის ნაშთები, რა თქმა უნდა, არ იძლევა საკმაო 

მასალას იმისათვის, რომ ამ შენობის სრული სახ) 

და გრანდიოხულობა წარმოვიდგინოთ. არმაზის. 

ხევის პიტიახშთა რეზიდენციის ნაგებობათა შესა- 

ხებ მეტნაკლებად სრული წარმოდგენის შესაქმნე– 
ლად უნდა მოვიშველიოთ ნაწილი მაინ) იმ მრა- 

ვალრიცხოვანი არქიტექტურული ფრაგმენტებისა. 

რომელთაც მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

სისტემატურად პოულობდა, რა თქმა უნდა, ამ დე- 

ტალთა პირველი ადგილსამყოფელიდან ყოველ- 
თვის მოშორებით და განცალკევებით (სურ. 14!. 

14?, 18). 

დიამეტრი 5,8 სმ-ია, სიღრმე კი –– 7,8 სმ. ესაა 

კარის დასავლეთი ფრთის ჩამოსაკიდი ღერძის თა- 

ვის მოსათავსებელი ფოსო. უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ თავანს მეორე ფოსო ექნებოდა აღმოსავლე- 

თის კ„უთხეშიც. მაგრამ როგორც აღვნიშნეთ, თავა- 

ნის აღმოსავლეთი ნახევარი დაკარგულია და მის 

შესახებ მხოლოდ ვარაუდი თუ მოხერხდება, ისიც 
ზღურბლში ამოკვეთილი ფოსოს მიხედვით (სურ. 

15-18). 2 
თავანის შემონახული ნატეხები კარგად მი– 

უღგა ერთიმეორეს. ორივე ნატეხი სიგრძით 82 სმ 

აღწევს; თავანის სიგანე 106 სმ-ია, თავანის შუბ- 

ლი გულდაგულ დამუშავებულია და რთულად 

  

' 4, 

სურ. 12. არმაზციზე 11. ორსენაკიანი ნაგებობის დასავლეთი კედლის შიგნითა ხედი. ნაგებობა არმაზ- 
ციხე 1-ისათეის დამახასიათებელ ქვათლილთა წყობაზე დგას. ძველი ქვათლილები გამოყენებულია კედელშიაც 

ეს, ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად აღმო– 
ჩენილი ნაწილები საფუძველს გვაძლევს არმაზის- 
ხევში თავის დროხე კიდევ სხვა ნაგებო- 
ბის არსებობა ვივარაუდოთ, ისიც, რა თქმა უნდა, 

პიტიახშთა კუთვნილისა, რომლის დანგრევის, და- 
წვისა და ქვების დატაცების შემდეგ, რამდენიმე · 
დეტალი მაინც შემოუნახავს იქაურ მოგვიანო ხა- 

ნის სამარხებს, გვიანდელ ნაგებობებს და მიწას. 

პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ „ზღურ- 

ბლიანი ნაგებობის“ გათხრისას ნაპოვნი არქიტექ- 

ტორული დეტალები, ასეთებია: ა) კარის თა- 

ვანი, რაიმლის დაახლოებით ნახევარი აღ- 
მოაჩინა ექსპედიციამ და ისიც ორი ნატე- 

ხის სახით ნატეხი, რომელიც თავანის დასავ- 

ლეთ ნაწილს წარმოადგენს, მოზრდილია, მას კუთ- 
ხეში ამოკვეთილი აქეს მრგვალი ფოსო, რომლის 
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პროფილირებული... ეს ითქმის განსაკუთრებით იმ 
მხარის შესახებ, რომელიც „ზღურბლიანი+“ ნაგე–- 

ბობის პირველი ოთახის შიგნითა მხარეზე ჩანდა. 
ეს კარგად ეტყობა ორივე ნატეხს, მაგრამ განსი- 
კუთრებით კარგად პირველს; ე. ი. იმას, რომელიც 

32-ე ქვისსამარხის კედლად იყო გამოყენებული. 
ამ ნატეხს პროფილირებული შუბლის შუა ზოლ- 
ზე საკმაოდ კარგად ეტყობა დაკბილულობა. ამ 
მხრივ ის შეიძლება შეედაროს იქვე მახლობლად 
1918 წელს აღმოჩენილ ტიპიურ ანტიკურს, დაკ- 
ბილულსა ღა რთულპროფილიან ლავგარდანს 

(სურ. 14) და უკანას კნელის ანალოგიურ დეტალს, 

1946 წელს ბაგინეთში აღმოჩენილს. 
ბ) სვეტისძირი სრულიად მარტივია და 

თანაც ძლიერ დაზიანებული. შედგება ორი ნაწი–- 
ლისაგანი ქვედა –- სწორკუთხოვანია, ზედა კი



დაბალი და მრგვალი (სურ. 20). შემონახული ნა- 
წილის სიმაღლე –– 28 სმ-ია, ოთხკუთხოვანი ნაწი- 
ლის სიგანე 42 სმ. აღმოჩნდა ზღურბლიანი ნაგე- 
ბობის პირველ სენაკში. 

რაკი ჩამოთვლილი დეტალები, კერძოდ სვე- 

ტისძირი და სვეტის თავი ზღურბლიანი ნაგებობის 

პირველ ოთახში აღმოჩნდა, 

სწორედ ამ ნაგებობის კუთენილებაღ მიეიჩნიოთ. 

ბუნებრივია, ისინი 

  „რ“ დ. ა ილე“ ა შეუელ- - 

,-5L არ მერიანი სეა მოაი არააა ნიბ ების 

V · · 4. · ბ 

    

გეოიმშაბჩი თ საფენი ფილ ხოდი და წ 
. "      
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სურ. 141, არქიტექტურული დეტალი, აღმოჩენილი არმაზისხევთან 

გ) სვეტისთავი აღმოჩნდა იმავე ოთახის 

დასავლეთის კედელთან ახლოს. სიმაღლით 47 

სმ–ია, სიგანე –– ცალ მხარეზე 61 სმ აღწევს, მეო- 

რეზე კი –- 57-ს. ყურადღებას იპყრობს კარგად 
გამოკვეთილი ფიგურული აბაკი, რომლის ზედა- 

პირს კარგად ეტყობა ფიგურის გამოსაყვანი ხელ- 

საწყოს კვალი, სახელდობრ ცენტრში წერტილი. 
დიამეტრალური და დიაგონალური ხაზები (სურ. 

19). ეს დეტალი ბაგინეთის სვეტებთან დარბაზში 

ნაპოენ ქვისმთლელის ხელსაწყოს გვახსენებს. ყე- 

ლი თავის დროზე კარგად მიჩუქურთმებული ყო- 
ფილა, მაგრამ ახლა თითქმის არაფერი ჩანს. შე– 

მორჩენილი ნაწილი თითქოს აკანთის გამოსახუ– 

ლებას წარმოადგენს. უკანასკნელი იმდენად სქე– 
მატურია, რომ შეუძლებელს ხდის სხვა რამ მნიშ- 

ვნელოვანი შეინიშნოს. 

  

სურ. 1497 იჯივე 

გამორიცხული არ არის, რომ სხვა სვეტთა ნაწი- 
ლები, ისევე როგორც ნაგებობის ზევრი პროფი-
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ლირებული და ჩუქურთმოვანი ნაწილი, რაც გა- 

დაურჩა ღალეწვასა და ცეცხლს, წაღებულია და 
სხვაგან გამოყენებული. 

  

–” ./, 
(უეგაატრი 

ნაჭერი, ალბაღ, ამ საკმაოდ დიდი ზომის და სიმ– 

ძიმის ქვის ქვასატეხიდან მშენებლობის ადგილამ- 
დე გადატანის გაადვილებისათვის. 

- 
ჯ. 

ს , 
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სურ. 15. არმაზისხევის საერისთაო რეზიდენციის კომპლექსის ნანგრევები––ზღურბლიანი ნაგებობა 

სხვადასხვა ადგილას აღმოჩენილ არქიტექტუ- 

რულ ღეტალთაგან ყურადღება იქცევს ქვიშა- 
ქვის, პროფილირებული და დაკბილული ლ აგვ ა- 

ა 

თ 2272 

სას ჯარ 

სურ. 16. იგივე. ზღურბლის ზეგმა 

რდნის მოზრდილი ნატეზი (სურ. 14). ამ 

ნატეხს 14 კბილი შემორჩენია; კბილები თითქმის 

თანაბარი სიფართისაა (4,5 სმ); ასევე თანაბარი 

ჩანს ჩაღრმავებული ნაწილი კბილთა შორის (3 

სმ), ამ დეტალის სიგრძე 120 სმ აღწევს; პროფი– 
ლირებული ნაწილის სიმაღლე 28,7 სმ, 

ქვის სისქე –– 40 სმ-ს. ზურგი ლავგარდნისა გულ- 
დაგულ დამუშავებული არ არის დასაწყისიდან 
77-ე სანტიმეტრზე მას აქვს 9,5 სმ სიფართის ჩა- 

მ ა. აფაქიძე   

     

      

   

   
   

ხოლო“ 

ძველი ნაგებობის ნაწილს წარმოადგენს აბა- 
ნოს მეორე განყოფილებაში –– ცხელ სააბაზანო- 
შეი აღმოჩენილი უზარმაზარი სწორკუთხოვანი 

ლოდი. იგი, უეჭველია, აქ მეორედ არის გამოყე– 
ნებული. ეს ლოდი 214 სმ სიგრძისაა, 55 სმ სიგა– 
ნისა და 20 სმ სისქისა, მითითებული დეტალი ახ- 
ლაც აბანოშია დაცული, იქ, სადაც ის გამოაჩინა 

ექსპედიციამ 1937 წელს. 
ასპარუგ ერისთავის სამარხთან ახლოს აღმო– 

ჩნდა საკმაოდ მოზრდილი დამუშავებულ–გათლი- 
ლი ლოდი, რომლის დანიშნულება გაურკვეველია. 
მისი სიგრძე 118 სმ-ია; სიგანე –– 29 სმ, სისქე –– 

24 სმ. 

1, 

        

წ 2 40 ჩი 

სურ. 17. იგივე. ხღურბლის ამყოლის გვერდზედი 

თითქოს კუთხის ლავგარდნისა უნდა იყოს 
ერთი პროფილირებული დეტალი –- სამკუთხა 
მოყვანილობის ნატეხი, რომელსაც შიგნითა ზედა- 

ყე 100"



პირიც 6,5 სმ სიღრმეზე ჩაჭრილი აქვს. პროფილი- 
რებული შუბლის სიმაღლე –– 27,5 სმ უდრის; ნა- 
ტეხის უდიდესი სიგრძე –- 58 სმ, ხოლო სიგანე 
52 სმ. 

ნაგებობის ნაწილს წარმოადგენს „ნარიბან- 

დიანი“ ნატეხი მოზრდილი ლოდისა, რომლის სიგ- 
რძე 85 სმ და სიგანე 57 სმ. 

აღმოჩენილ დეტალთა შორის ერთი კვადრა- 

ტული (89X98 სმ) და პროფილირებული დეტა– 

ლია; ერთი მოგრძო და ფართოდ გულამოჭრილი. 
საკმაოდ კარგად არის პროფილირებული კუთხე- 
ჩამოტეხილი კვადრატული (65X65 სმ) ფრაგმენ- 

სურ, 18, იგივე. კარის თავანი 

ტი. ერთ ნატეხს კიდე ნახევარწრიულად აქვს 
ამოჭრილი; ერთსაც თითქოს ნარიბანდი აქეს ამო- 

კვეთილი. აღმოჩენილთა შორის არის მრავალი 
სხვადასხვა მოყვანილობის ნატეხი, რომელთა და- 

ნიშნულების გარკვევა ახლა შეუძლებელია, მაგ- 

რამ ცხადია, რომ ყველა არქიტექტურული დეტა- 
ლი თავის დროზე არმაზისხევის შესართავთა5 
მდგარ საპიტიახშო ნაგებობებს ამშვენებდა, ე. ი. 

ისინი მეტწილად იმ ნაგებობათა ნაწილებად უნდა 
მივიჩნიოთ, რომლებიც „ზღურბლიანი ნაგებობი- 

სა“ და აბანოს აშენებამდე იდგა ძველი დედაქალა- 
ქის საპიტიახსშო «უბანში ახლა დანამდვილებით 
შეუძლებელია ამ ნაგებობათა ხნოვანების განსაზ- 

ღვრა, მაგრამ ის კი უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენ ეს 
ნაგებობები ახ. წ. ! საუკუნემდე (არმაზციხე II-–- 

დროს) აშენებულად უნდა მივიჩნიოთ. იქნებ ეს 

ერთი არაპირდაპირი მითითება იყოს ძველ დედა- 

ქალაქის საპიტიახშო უბნის გაჩენის დროის გან. 

საზღვრისათვის. ' 
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სურ. 19. საპიტიახშო უბანზე აღმოჩენილი სვეტის თავი-–– 
ხედი გვერდიდან და ზემოდან 

· 

როგორც ცნობილია, მცხეთის ტერიტორია+ 

ზე ორი აბანოა აღმოჩენილი. ერთი არმახისხევის 
შესართავთან 1927 წელს და მეორე ბაგინეთზე –– 
1946 წელს. ამრიგად, ძველი დედაქალაქის ამ ოო 
უბანს: საპიტიახშოს და შიდაციხეს თავ-თავიანთი 
აბანო ჰქონიათ. 

'' არმაზისხევის საპიტიახშო 
ნო გაითხარა 1937--1938 წლებში ალ. კალანდა- 

აბა-



ძის ხელმძღვანელობით. გამთხრელს ეკუთვნის 

რამდენიმე ანგარიში აბანოს გათხრის შესახებ და 
სპეციალური ნაშრომები სადაე/ დაწვრილებით 

არის აღწერილი და განხილული მდ. მტკვრისა დ» 

არმაზისხევის შესართავთან, მათ მარჯეენა ნაპერ- 

ზე, მტკვრის მეორე ტერასაზე აღმოჩენილი აბა- 
ნო“, 

აღმოჩენილი შენობის საერთო სიგრძე 22 პ 

უდრის, სიგანე კი 6 მ. აბანო ხუთი ძირითადი გან- 

ყოფილებისაგან შედგება; გასახდელი ოთახი, სათ. 

ბობი განყოფილება, ცხელი აბანო, თბილი აბანო 

ღა გრილი აბანო. ამ ხუთი განყოფილების შიდა 
საერთო ფართობი 67,12 კვ მ აღწევს, ამათგან 

ყველაზე დიდია პირველი განყოფილება –- გასახ- 
დელი ოთახი, რომელსაც 26,12 კვმ ფართობი უჭი- 

  

    
       

რავს; ყველაზე მცირეა სათბობი განყოფილება; 
მისი ფართობი 6,84 კვმ აღწევს. 
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სურ. 20, საპიტიახშო უბანზე აღმოჩენილი 
სეეტის ძირი 

აქ ჩამოთვლილ განყოფილებათა დაწვრილე- 

ბითი აღწერა ვერ ხერხდება იმის გამო, რომ აბა–- 

ნოს ნაგებობა შედარებით ცუდად არის შენახუ- 

ლი: განადგურებულია თითქმის მთლიანად მეორე 

სართული, სადაც ძირითადად ოთხი განყოფილე- 
ბა უნდა ყოფილიყო განლაგებული. შედარებით 

უკეთ არის დაცული აბანოს პირველი სართული, 

სადაც წარმოდგენილია გათბობის სისტემა. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ სწორედ ეს არის აბანოს პირ- 

"M დაწვრ. მცხეთა I, გვ. 147--160- იხ. აგრეთვე: 

ა. კალანდაძე, არმაზის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

წინასწარი ანგარიში. ენიმკის მოამბე, ტ. 1L ნაკვ. 3, თა., 

1937; მისივე, არმაზის არქეოლოგიური ექსპედიცია 193მ, 

ენიმკის მოამბე, ტ. IV, ნაკვ. 3, თბ., 1939, 

ველი სართულის ყველაზე ძირითადი და თანაც 

ყველაზე უკეთ შენახული ნაწილი. სათბობის სის- 

ტემის ზემოთ, მეორე სართული „ცხელ აბანოს 

უკავია. მეორე სართულის ყველაზე უკეთ შემო- 

ნახულ ნაწილს სწორედ „ცხელი აბანო“ წარმო. 
ადგენს. ამრიგად, მიუხედავად შენობის საერთოდ 
ცუდი დაცულობისა, ხერხდება აბანოს შესახებ 

საერთო წარმოდგენის შექმნა, განსაკუთრებით ძი- 

რითადი ნაწილების –- გათბობის სისტემისა დ: 

„ცხელი აბანოს“ საფუძველზე. 
გათბობის სისტემა ორი ძირითადი ელემენ- 

ტისაგან შედგება: პირველი მათგანი სათბობი გახს- 

ტ.7 ი" 
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სურ. 21. სარკინე, ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

ყოფილებაა, ე. ი სწორედ ის ადგილი, სადაც 

ცეცხლფარეში ტრიალებს და საიდანაც ინთება 
ცეცხლი ღუმელში. ეს განყოფილება კარით ყოფი. 

ლა შეერთებული გასახდელის ქვედა სართულთან, 
რომელიც, შესაძლებელია, შეშის საწყობად ყო- 

ფილიყო გამოყენებული. იქვე აღმოჩნდა ქვის ვიწ- 
რო საფეხურები, რომელსაც ა. კალანდაძე ცეცხლ- 

ფარეშის ჩასასვლელ კიბედ მიიჩნევს. 
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სათბობის სისტემის ძირითადი ნაწილი ამ 

განყოფილების აღმოსავლეთითაა. მას „ტიპიური 
კალორიფერის სახე აქვს. მისს იატაკს წარმოადღ- 
გენს დაახლოებით 0,20 მ დატკეპნილი ფენა, რო- 
მელიც კირის და დანაყილი აგურისა და კრამიტის 

თანაზომიერ ნარევს შეადგენს. 

იატაკის მთელ ფართობზე დგას მრგვალი აგუ- 

რებისაგან აგებული, 1,10 მეტრის სიმაღლის სვე– 
ტები, რომელთა შორის მანძილი 0,30--0,35 მ 

უდრის. ამასთან ერთად, კედელთან გასწვრივ აღ- 
მართულია კვადრატული და” მოგრძო-ოთხკუთხო- 

ვანი აგურებისაგან ამოყვანილი სვეტები. თითო- 

ეული სვეტი შედგება სქელი კირით ერთიმეორეს- 
თან შემტკიცებულ 20-21 აგურისაგან, რომელ- 
თაც საფუძვლად ასევე მრგვალი, ოღონდ რამდე- 

ნადმე უფრო დიდი აგური უდევთ", სვეტები ყო- 
ველმხრივ შემოლესილია იატაკს მოსატკეპნად 
გამოყენებული ხსნარით, ესაა ცნობილი წყალგამ- 
ძლე ხსნარი, რომელი0, როგორც ჩანს, სიმხურვა- 

ლესაც კარგად უძლებდა. 
გათხრისას 33 სვეტი აღმოჩნდა, მაგრამ დან– 

გრეულ სვეტთა ნაშთების გათვალისწინების შემ- 

დეგ ა. კალანდაძე კალორიფერში 42 სვეტს ვარა– 

უდობს. სვეტები გადახურული ყოფილა დიდი კე– 
რამიული ფილებთ (0,55X0,60X0,03 მ; 

0,60X0,63X0,04 მ) ისე, რომ ყოველი ფილა 4 

სვეტს წვდებოდა და ყოველი მათგანის 1/ჯ ნაწილს 
ფარავდა; ე. ი. სვეტის მთლიანად დასაფარავად 

ოთხი ფილის გამოყენება იყო აუცილებელი. კე- 
რამიკული ფილების შეერთების ადგილები ხსნა- 
რით იყო ამოლესილი. ასევე ხსნარის სქელი ფე– 
ნით იყო გადალესილი დიდი კერამიკული ფილე- 

ბით გადახურული მთელი ფართობი. იატაკის 
პრილში გამთხრელს შეუნიშნავს ხსნარის 7 ფენა, 
რაც იმის მომასწავებელია, რომ იატაკზე ხსნარის 
თხელი ფენები მოუსხამთ და ეს რამდენჯერმე გა- 
უმეორებიათ ვიდრე იატაკისა სასურველ სისქეს 
არ მიაღწიეს. 

კალორიფერის დაწვრილებითი შესწავლის შე– 

დეგად ა. კალანდაძეს გამორკვეული აქვს, რომ 

„აღწერილი განყოფილების ქვედა სართული, ასე- 

თი საგულდაგულო გადახურვის შედეგად, შიგნი- 
დან წარმოადგენდა ზედმიწევნით მჭიდროდ შეკ- 
რულ სივრცეს. ამ უკანასკნელს ჰაერის ნორმალუ- 
რი ცირკულაციისათვის ჰიპოკუასტის ჩრდილო- 

” მცხეთა!, გე. 150. 
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დასავლეთს, სამხრეთ-აღმოსავლეთსა და სამხრეთ- 

დასავლეთ კუთხეებში დამრეცად დატანებული 
ჰქონდა კერამიკული მილები. სავენტილაციო მი- 

ლები ჩატარებული იყო აგრეთვე თბილი აბანოს 

კე დლებში...; კედლებში დატანებული მილები ვიწ- 
რო თავებით ქვემოთკენ არის მიმართული. ეს გა– 

რემოება და, აგრეთვე, ამ მილების დახრილობა 
უზრუნველყოფდა შენობის ზომიერ ვენტილაცი- 

ას... მანძილი სავენტილაციო მოწყობილობათა შო- 

რის დაახლოებით 3 მეტრს უდრის“, 
ზემოაღნიშნულიდან საკმაოდ კარგად ირკვევა 

სირთულე არმაზისხევის საპიტიახშო აბანოს გათ- 

ბობის სისტემისა. ზედასართულის გათბობისათვის 
აუცილებელი სავენტილაციო თუ სითბოს მიმწო–- 
დებელ შვეულ და თარაზულ არხთა უნაკლო გან- 

ლაგება, იმდროისათვის მეტად დაწინაურებული 

სანიტარული ტექნიკის მანიშნებელია. 

ასეთი დასკვნის მიღება ბუნებრივი იქნება 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ გათბობის სისტემის 
მთელ სირთულესთან ერთად, აბანოს აქვს კარგად 

მოწყობილი „კაბინები“ და „ექსედრა”; ამას გარ- 
და, მეორე სართულზე უნდა ყოფილიყო მოწყო– 

ბილი ქვაბები წყლისათვის; რაკი ამ სართულის 
მეტად დიდი ნაწილი გადანგრეულია, ამჟამად საქ- 
ვაბის ადგილმდებარეობის განსაზღვრა ვერ ხერხ- 
დება. აპოტე ჩვეს 

საპიტიახშო აბანოს სურათის წარმოსადგენად 

აუცილებელია სხვა განყოფილებათა გაცნობა. 

ცხელი აბანო ან კაბინებინი განყოფილება ალ. 

კალანდაძის დასკვნით თბილ აბანოს უერთდება 

1,2 მ სიგანის” გასასვლელით. ამ განყოფილების 

ქვედა სართული ჰიპოკაუსტის მეორე განყოფი- 

ლებს წარმოადგენს აქ. ცხელი ორთქლი 
პირველი განყოფილებიდან სამი მოზრდილი არ- 

ხის საშუალებით შემოდის და აღწერილი წესით 
ამ განყოფილების იატაკ8ე მოწყობილ სვეტებს 

შემოუვლის. ამ სვეტთა მნიშვნელოვანი ნაწილი 
(14) ოთხკუთხა აგურითაა ამოყვანილი. ქვედა სარ- 
თულიდან თბილი ორთქლის მეორე სართულზე 

ასასვლელი არხების მოწყობილობასა და სართულ- 
შორისი გადახურვის აღნაგობა აქ ისეთივეა, რო- 
გორიც ცხელ აბანოში; სხვა თა შორის „თბილი 

აბანოს“ ჩრდილოეთ კედელს მომცრო აბსიდა აქვს 

დატანებული. სწორედ ამ ნაწილს ა, კალანდაძი 
ექსედრად მიიჩნევს". 

ი Mმცხეთა?, გვ. 150. 
'7 მცხეთა I, გვ. 150--15ვ,



„თბილ აბანოს” აღმოსავლეთით „გრილი 

აბანო“ უერთდება. მათ შორისაც 1,2 მ სიფართის 
გასასვლელია. საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ 
ერთი განყოფილებიდან მეორეში გასასვლელები 

ერთ ხაზზე კი არაა აწყობილი. ეს მნიშვნელოვანი 
მომენტია სხვადასხვა განყოფილებათა ტემპერა- 
ტურის მკვეთრ: სხვაობის შესამცირებლად. 

„გრილი აბანო" ერთსართულიანია; იგი ორი 

ნაწილისაგან შედგება: ა) აუზი და ბ) ცივი შხე- 

ფის მისაღები განყოფილება. საშხეფო განყოფი- 

ლების სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეში ჩართულია 

ნახმარი წყლის გამყვანი მილი 12 სმ დიამეტრისა. 
ამ მილის საშუალებით უერთდება საკანალიზაციო 
კოლექტორს საპიტიახშო აბანოს სხვადასხვა გან- 
ყოფილებიდან წამოსული წყალი. ამრიგად, ირკ- 

6
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LL სურ, 22, სარკინე. ჩუქურთმოვანიწ ფრაგმენტი 

ვევა, რომ როგორც ცხელი ორთქლის სადენი, ისე 

ნახმარი წყლის გასატარებელი არხები საპიტიახ- 

შო აბანოს მშენებლებს კარგად დაუგეგმავთ და 

მოხდენილად მოუწყვიათ სათანადო ადგილებში. 

ორთქლისა და ნახმარი წყლის გამტარი მოწ- 
ყობილობის დამაკმაყოფილებელი გარკვევა მო–- 
ხერხდა იმის გამო, რომ მიწამ საკმაოდ კარგად 
დაიცვა საპიტიახშო აბანოს პირეელი სართული, 

სადაც განლაგებულია კალორიფერი, ჰიპოკაუსტი, 

ღუმელი და საკანალიზაციო არხები. ცხადია, იგივე 

ატ ითქმის მერრე სართულის შესახებ. სწორედ 
ამის გამოა, რომ აბანოს შიგნითა წყალგაყვანილო- 
ბისა და წყლით მომარაგების შესახებ ბევრი არა- 
ფერი გვეთქმის. მიუხედავად ამისა 1938 და ნაწი- 
ლობრივ 1940-1941 და მომდევნო წლებში წარ- 
მოებული არქეოლოგიური თხრის შედეგად ჩვენმა 

ექსპედიციამ შესძლო” გაეკვლია კერამიკული მი- 
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ლებისაგან შემდგარი წყალსაღენის ორი ტრასა: 
სამხრეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთისა. პირველი 
არმაზისხევიდანნ მოემართება შენობისაკენნ დ. 
უერთდება შენობის სამხრეთ კედელს; ამ კედელ- 
თან კი საცეცხლისა და ჰიპოკაუსტიანი განყოფი- 

ლების კუთხის გამყოფი კედლის გასწვრივ დევს 
ქვიშაქვის კარგად. გათლილი სწორკუთხოვანი ლო– 
დი (0,52X0,32X0,30 მ), რომელშიც 0,13 მ დია– 

მეტრის მქონე ხერეტილია ამოჭრილი. ეს უკანას- 

კნელი სწორი კუთხით უერთდება იმავე ქვაში 
ამოკვეთილ 0,10 დიამეტრის მქონე ჰორიზონტა- 

ლურ ხვრეტილს. 
- 

#4
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ე-ე 

სურ. 23. სარკიწე. ჩუქურთმოეანი ფრაგმენტი 

აშკარაა, რომ ქვა აქ წყლის ნაკადის 90-ით 

მოსაბრუნებელი მუხლის მაგივრად არის გამოყე– 
ნებული და, მართლაც, ჩაკირული იყო (ამ ქვაში) 

სათანადო დიამეტრის მქონე მილები“. . 

წყალგაყვანილობის მეორე ტრასის შესახებ 
თითქმის არაფერი ითქმის, რადგან ეს ტრასი სა- 

თანადოდ დაცული არ იყო და ამის გამო ვერ ირ- 

კვევა ტრასის აბანოსთან დამოკიდებულებაც. 

რაკი აღინიშნა, რომ შენობა ძლიერ დახიანე– 

ბულია და მისი მეორე სართულის მხოლოდ მცირე 

ნაწილი შემოინახა, ცხადია, რომ შენობის სინათ- 

- 'წმცხეთა 1, გვ. 156.,



ლის წყაროსა და გადახურვის სისტემის შესახებ 
დანამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით. 

საპეტიახშო აბანო ახლა ჩვენთვის უკვე კარ- 
გად ცნობილი „მცხეთური კრამიტით“ იყო გადა- 

ხურული. სახურავი მასალა თითქოს საკმაო საფუ- 
ძველია იმისათვის, რომ საპიტიახშო აბანოს ორ- 

ფერდა სახურავიანი გადახურვა. ვიგულისხმოთ. 

როგორც ჩანს, ანტიკური მცხეთის ნაგებობების 

დიდი უმეტესობა მაინც, თუ ყველა არა, ორფერ- 

დასახურავიანი უნდა ყოფილიყო". 

განათების სისტემის შესახებ ა. კალანდაძე 

მეტწილად პარალელური მასალის გათვალისწინე- 
ბის საფუძველზე მსჯელობს, მაგრამ ზოგი მეტაღ 

საყურადღებო დაკვირვება აქვს საპიტიახშო აბა- 

ნოს გათხრისას გამოქვეყნებული; „უნდა ითქვას, 

რომ –– წერს ა. კალანდაძე –- აბანოს სამხრეთი 
კედლის გასწვრივ აღმოჩენილმა მიწის უამრავმა 

CI 
L > 

სურ. 24. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 
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ნატეხებმა ჩვენ იმთავითვე აღგვიძრა ეჭვი –– სამ- 

ხრეთ კედელში თავის დროზე მინის სარკმელების 

არსებობის შესახებ. განსაკუთრებით მოსალოდნე- 

ლი იყო ეს თბილი აბანოს კედელში, სადაც კი- 

დეც შეიმჩნეოდა თითქოს სარკმლისათვის საჭირო 

ხვრელის ნაშთი4", 

ამ სარკმელთა გარდა მკვლევარს მიაჩნია, რომ 

აბანოს შესაძლოა სახურავში ჰქონოდა სავენტი- 

ლაციო ხვრელები, რომლებიც იმავ დროს სინათ- 

ლესაც მიაწოდებდნენ სათანადო განყოფილებებს. 

ასეთია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საქალა- 
ქო ნაგებობის –- საპიტიახშო აბანოს მოკლე მი- 

მოხილვა, მისი შემორჩენილი ნაწილის გაცნობა 
ნათელ შუქსა ფენს ამ მხრივ დედაქალაქის დაწი– 
ნაურებას. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია 

მეტად რთული და ორიგინალური სისტემის აბანოს 

მგეგმავთა და მშენებელთა დახელოვნება. 

" ამას თითქოს აბანოს ნაგებობის აღნაგობაც მხარს 

უჭერს –– გრძელია აბანოს შენობა, სიგანე კი შესაბამისი 

არა აქვს. 

შმცხეთა!1, გვ. 158--159. 

38 

აბანოს მდებარეობა, მისი დამოკიდებულება 

„ზღურბლიან ნაგებობასთან“ და მისი მოცულობა 

საკმაოდ ცხადსა ქმნის, რომ ჩვენს წინ არის არა 
მასობრივი სარგებლობის კომუნალური დაწესებუ- 

ლება, არამედ ძველი დედაქალაქის ახ. წ. II-- 

II1 სს. მმართველთა წრის რეზიდენციის (ამ შემ- 
თხეევაში საპიტიახშოს) ერთ-ერთი ძირითადი ელე– 

მენტთაგანი. 
როგორც გამთხრელსა აქვს გამორკვეული სა- 

პიტიახშო აბანო 1--2 საუკუნეებს უნდა მიეკუთ- 

ვნოს. 
არმაზისხევის აბანოს ტიპის ნაგებობამ იჩინა 

თავი შმიდაციხეშიაც, როგორც შემდეგ გაირკვა, 

იგი ძლიერ დაზიანებულია, მაგრამ ახ. წ. პირველი 

საუკუნეებისათვის დამახასიათებელ აბანოს წარ- 

  

თფაა=9ლ? 

/ 

სწ 

სურ. 25, სარკინე. ჩუკურთმოვაწი ფრაგმენტი 

მოადგენს (სურ. 99). «აზიანების გამო ძნელია ში- 

დაციხის აბანოსთან დაკავშირებული კომპლექსის 

გათვალისწინება (ტაბ. XX–-XXIII). 

თვით აბანო მცირე ზომისაა. სათბობ და სა- 
კუთრივ სააბაზანო ნაწილს დაახლოებით 35 კე. 

მეტრი ფართობი- უჭირავს (7 მ X 4,7 მ). იატაკ- 

ქვეშა სისტემა გათბობისა არმაზისხევურს იმეო- 

რებს: ორ რიგად არის განლაგებული მრგვალი და 

ოთხკუთხა აგურებით აყვანილი სვეტები, რომლე– 

ბიც მათ თავზე დაგებულ კერამიკულ ფილებსაც 
ამაგრებდნენ და, ამრიგად, ჰიპოკაუსტების საშუ- 

ალებით გათბობის ტიპიურ სისტემას ქმნიდნენ 
(სურ. 99). აღმოჩენილია კარგად ამოლესილი აზა- 
ზანა და წყალსაცავი აუზის ნანგრევები (ტაბ. 
XX,3). 

როგორც არმაზისხევურს, ამასაც გასახდელი 
თუ დასასვენებელი დარბაზიც უნდა ჰქონოდა.



დამახასიათებელია, რომ ორივე აბანო ფლატე- 
ზეა გადამდგარი, ე. ი. ამით გაადვილებული ჩანს 

საბანაო განყოფილებებიდან წყლის შეუფერხე- 
ბელი გასვლა. 

არმაზისხევისა და არმაზციხის მაგალითი გვი- 

ჩვენებს, რომ იბერიის დედაქალაქის სხვა უბნებ- 

საც შეიძლება აბანოები ჰქონოდათ. აბანო საქა- 

ლაქო ცხოვრების დამახასიათებელი ნაგებობა ჩანს 
აქ ახ. წ. L საუკუნიდან, ე. ი. ეს ახალი სახეობაა 

საქალაქო ნაგებობისა ახ წ. I საუკუნის ქართლის 

ქალაქებში. 
დაწვრილებით ვერ განვიხილავთ სარკინე უბ- 

ნის ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს ღა საერთოდ ნა- 

გებობებს, იმის გამო, რომ იქ სამუშაოები დასაწ- 

ყის საფეხურზეა შეჩერებული. გათხრილ ნაგებო- 
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სურ. 26. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

ბათაგან აღსანიშნავია კარიბჭე სავანესთან (ტაბ. 

LX, 1), სადაც გრანდიოზული რკინის კარიც არის 

აღმოჩენილი და ნანგრევები გრძელ მინდორზე 

გამართული რკინის სახელოსნოებისა. სარკინე 

უბნის დახასიათებისას უფრო ვრცლად იქნება და- 
ხასიათებული მითითებული ნაგებობანი, რომელ- 

თა მშენებლებს“ ქვათლილებიც გამოუყენებიათ 

და „არმაზციხე 
ალიზ-აგურიც. თუმცა ქვათლილები აშკარად უფ- 

რო პატარა ზომისაა სარკინე უბანში, შიდაციხესა 
და წიწამურთან შედარებით. 

სარკინეს ნაგებობათა შესახებ ჩვენი წარმოდ- 
გენების შესავსებად დიდად მნიშვნელოვანი არქი- 

ტექტურული ფრაგმენტებია აღმოჩენილი, უმთავ- 

რესად გრძელ მინდორზე. მასალად კირქვაა გამო- 
ყენებული: ფრაგმენტები შესამჩნევად” მცირე 
ფორმებისაა და ჯერჯერობით ვერ ზერხდება მკა- 
ფიოდ წარმოვიდგინოთ ნაგებობანი, რომელთაც 

ისინი უნდა ეკუთვნოდნენ (სურ. 21–--34). 

I"-ისათვისს დამახასიათებელი 
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არქიტექტურული დეტალები წარმოდგენილია 
სვეტების, სვეტის თავისა და კარნიზის ნატეხებით. 
სხვებისაგან გამოირჩევა იონური ორდერის ვო- 
ლუტებითა და იონიკებით შემკული სვეტის თავი, 

    

· 

სურ. 27. სარკინე. სვეტის ფრაგმენტი 
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სურ. 28. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

(სურ. 33; ტაბ. LXI, 2), რომელიც ნაგებობის ასა– 

კსაც მიუთითებს და მის საზეიმო (შეიძლება სა-



კულტო) ხასიათსაც. იონური ტიპის სვეტისთავი. 
ქვათლილები, ღიდი ალიზ-აგურები, კრამიტი ღა) 

კერამიკის ფრაგმენტები საფუძველს გვაძლევენ 
სარკინეშიაც „არმაზციხე I%-ის სინქრონული და 

ანალოგიური ძეგლებიც ვივარაუდოთ (ტაბ, LVII, 

LX, 1), თუმცა კირის (დუღაბის) გამოყენების 

შემთხვევები აქაც კარგად ჩანს. 
თუ საერთოდ შესაძლებელია დუღაბის და- 

მოუკიდებლად აღმოჩენის ვარაუდი, მაშინ საამი- 

სო პირობები ჩვენ სწორედ გრძელ მინდორზე 

გვეჩვენება. აქ, რკინის ქვიდან ლითონის გამო- 

  

სურ. 29. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

წურვის პროცესი კირქვის გამოყენებას მოითხოვ- 
და; ღუმელებში გამომწვარი კირი ღია ცის ქვეშ 

იყრებოდა და, ამრიგად იქმნებოდა პირობები 

წარმოების ნაშთების, ღუმელთა ნანგრევებისა და 

გამოუწვავ ქვის ნატეხთა შედუღაბებისათვის. 

გრძელ მინდორზე ამ გზით იმოდენა დუღაბის მო- 

ნოლითებია შექმნილი, რომ შეუძლებელია სარკი- 

ნელ გამოცდილ ხელოსნებს გამომწვარი კირქვის 

შემაცემენტებელი თვისება არ შეემჩნიათ, 

სათანადო უბანთა დახასიათებისას მითითე- 
ბულია აღმოჩენილი წყალსადენებიც; მცირე მო- 

ედნებიც შენიშნულია და შეიძლება სავაჭრო ნა- 

გებობანიც ვივარაუდოთ. 

  

სურ. 30, სარკინე. ჩუქურთნოვანი ფრაგმენტი 

ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანი ჩანს „ნაქულბაქევი“ –– დედაქალაქის სამ– 
ზხრეთი კარიბჭე; · ადგილი, სადაც ქალაქის გალა- 
ვანში ახ. წ. 75 წლის (ვესპასიანეს) წარწერა უნდა 
ყოფილიყო ჩაყენებული (ტაბ. XLVII1I, 4). ადგი- 

2ბ ივ, ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება 
ჰველ- საქართველოში, თბ., 1949, გე. 54. 
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ლის სახელწოდება ძველი არ ჩანს, მაგრამ. რაკი 
ქულბაქი სავაჭრო სახლს უდრის და IX საუ- 

კუნიდან მაინც სავაჭრო დაწესებულების ნაგებო- 

ბის, მაღაზიის, დუქნის აღმნიშვნელი იყო?, შეიძ- 

ლება რეტროსპექტიულად უფრო ადრინდელი ვი- 
თარების ამსახველადაც მივიჩნიოთ. ყოველ შემ- 

თხვევაში თუ სახელი არა, ადგილი მაინც შესაძ- 

ლოა ძველადვე სავაჭრო უბანს წარმოადგენდა. 

ამას ალბად ხელს უწყობდა ისიც, რომ აქ ქალაქი 
კარიბჭეც არის. ქალაქის კარიბჭეები ძველი ქვეყ- 

ნების ქალაქებში წარმოადგენდნენ ისეთ ადგი- 

ლებს, სადაც სავაჭრო ოპერაციები წარმოებდა. 

ასეთი ვითარებაა დადასტურებული, მაგ., ბაბილო- 

ნში". აქ გამოთქმული მოსაზრება ქართლის ქალა- 

ქებისათვის არქეოლოგიურად დადღასტურებული 
ჯერჯერობით არ არის, მაგრამ მისი გამორიცხვაც 

არ გვეჩვენება საფუძვლიანად, 

სავაჭრო ადგილები და მოედნები, ცხადია, სა– 
კუთრივ ქალაქის ცენტრალურ რაიონშიაც უნდა 

  

297.§ 

სურ. 31. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

ყოფილიყო, ამ საკითხზე უკანასკნელად საყურად- 

ღებო მოსაზრება პროფ. გ. მელიქიშვილმა გამოაქ- 
ვეყნა. „ძველი ქართლის ქალაქებში (მცხეთა, თბი– 

ლისი, უჯარმა) –- წერს ავტორი -- ქალაქის ერ- 

თი ნაწილის“ სახით იხსენიება „რაბატი“ –- რო- 

გორც ჩანს უბანი, რომელიც მოედნის გარშემო 

განვითარდა, მოედნის სინონიმად კი ძეელ ქარ- 

თულ წყაროებში ზოგჯერ „სავაჭროც“ იხსენიება. 

ეს ტერმინი -უკავშირდება სემიტურ (ასურულ) 

L8ხ)ხს) -ს, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა 

?.1 18. ცს. C19»88, )/1914008M8 I 8299M0MCV0) 1MIMგ- 
0IVM, 0)1M, I, # 14, 1947, გვ. 29.



„ფართო ქუჩა“, „მოედანი“, ამრიგად, ანტიკური 
ხანის ქართლის ქალაქის ასე დამასასიათებელი 
ელემენტების არსებობა მცხეთაში საეჭვო არ უნ- 
და იყოს. საამისო პირდაპირი არქეოლოგიური 
მოწმობა, ე. ი. თვით სავაჭრო უბნის ნაგებობები, 

არაა ჯერჯერობით აღმოჩენილი და გათხრილი. 
მაგრამ არაპირდაპირი არქეოლოგიური მითითება, 

ე. ი. საევაქრო ოპერაციების გზით დედაქალაქში 

მოხვედრილი საგნები უხვად არის აღმოჩენილი და 
ქართული წერილობითი წყაროების პირდაპირი 

მითითებანიცა გვაქვს. · 

  

სურ, 32. სარკინე. ჩუქურთმოეანი ფრაგმენტი 

ამრიგად, ჩვენ მოკლედ მაინც გავეცანით ქა– 

ლაქის უმთავრეს ნაგებობათა რამდენიმე ჯგუფს, 

გამოვლინებულს არქეოლოგიური გათხრებისას 
უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე. ამ მასალამ 

და ქვემოთ, ქალაქის უბანთა დახასიათებისას გან– 

ხილულმა ძეგლებმა უნდა შექმნან წარმოდგენა 

ქართლის სამეფოს უძველეს ქალაქთა და, კერძოდ, 
სამეფოს დელღაქალაქის მცხეთის საქალაქო ხუ- 

როთმოძღვრულ ძეგლთა და საერთოდ ქალაქთმშე- 
ნებლობის შესახებ. - 

მცხეთა ქალაქის უმთავრეს ნაგებობათა დღემ- 
დე გათხრილი ნაწილი საფუძველს გვაძლევს გარ– 

კვეული წარმოდგენა ვიქონიოთ დედაქალაქის ტე– 
რიტორიის, მისი უმთავრესი უბნების, საფორტი- 

ფიკაციო, საზოგადოებრივი, საკულტო, საცხოვ- 

2 გ. მელიქიშ ვეილი, საქართველოში კლასობრიჯი 
საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათ- 
ვის, თბ,, 1956, გვ, 165. 
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რებელ და სამეურნეო ნაგებობების, მშენებლობის 

ხელოვნებისა და საამშენებლო მასალათა შესახებ 

ირკვევა, რომ მდ. მტკვრისა და მდ. არაგვის 

ორივე ნაპირზე ფართოთ გაშლილ დედაქალაქს 

მრავალი, მეტნაკლებად დამოუკიდებელი უბანია 
ჰქონდა. ყოველ უბანს დამახასიათებელი ნაგებო- 
ბაც უნდა ჰქონოდა. ასე, მაგ., არმაზციხის უბნის 

დამახასიათებელ ნაგებობებსს ჩვენ დედაქალაქის 

შიდაციხის –- აკროპოლისის სახით წარმოვიდ- 

გენთ. შიდაციხეს თავის მხრივ არა ერთი დამახა- 
სიათებელი ელემენტი აღმოაჩნდა; ასეთებია, მა–- 
გალითად: ზღუდე, ციტადელი, სასახლის თუ ტა- 

ძრის ტიპის ნაგებობათა ნაშთები, წყალსადენები, 

სამეურნეო და საკულტო ნაგებობანი. რაკი აქ 
სამეფო რეზიდენციაც იგულისხმება, უნდა სათა- 
ნადო შენობათა ნაშთების აღმოჩენასაც. მოველო– 

დეთ. სამეფო რეზიდენციის სათანადო კომპლექ- 

სის ნაწილებად შეიძლება მივიჩნიოთ აღმოჩენი– 
ლი: მარანი, აბანო და სამარხი ნაგებობანი –– აკლ- 

დამა მავზოლეუმის ტიპისა და სამეფო თუ სეფე 
ქალის სარკოფაგი; განსაკუთრებით კი –– ე. წ. 
„სვეტებიანი დარბაზი“ და საფორტიფიკაციო ნა- 

გებობათა ნაშთები (ტაბ. VIL-- XVIII). 

შიდაციხის ნაგებობების მთელი კომპლექსი 
მოხდენილად შეკრულ არქიტექტურულ ანსამბლს 
წარმოადგენს. ამ მხრივ, პირველ რიგში, შიდაცი- 
ხის ადგილმდებარეობა იქცევს ყურადღებას. 

მცხეთის შიღაციხე –– არმაზციხე გაშენებუ- 
ლია ძნელად მისადგომ ადგილას, ისევე, როგორც 

ურარტულ-აქამენიდური ხანის ·ციხეები, რომელ- 
თაც თავდაცვითი მნიშვნელობა ჰქონდათ და მო- 
სახლეობისთვის თავშესაფარს წარმოადგენდნე5 
(ტაბ. I, 1). 

არმაზციეს მდებარეობაც მოხერხებული 
ჰქონდა (მთაგრეხილის დასასრულზეა –- „დასას- 

რულსა არმაზისა ცხვრისასა“)?, რის გამოც მიდა- 

მოებზე გაბატონებული სათვალთვალო კოშკიც 
შიდაციხის ტერიტორიაზეა (ტაბ. VII, 1–-–2), (სი– 

მაღლე –– 677 მ) და დედაქალაქისკენ მიმავალ 
გზებს შეუფერხებლად მეთვალყურეობს (ტაბ. 
V, 1–-2). ამას გარდა, შიდაციხის ზემოთ არის გან- 

ლაგებული კარსნის წყაროები და სათავე კარსნის 
ხევის ღელისა, საიდანაც წყალსადენები გამოუყ- 
განიათ და არმაზციხე წყაროს წყლით მოუმარაგე- 
ბიათ. ზემოთ აღნიშნულის გამო, ადგილის შერჩე–- 

  

9 ქართლის ცხოვრება 1, თბ., 1955, გვ. 19.



ვის თვალსაზრისით არმაზციზე შეიძლება ურარ- 
ტულ ციხე-სიმაგრეებს შევადაროთ: თუშპას ცი- 
ტადელს –- ვანის სიმაგრეს, თოპრახ-ყალესა და 
წოვინარს. წინააზიური ელემენტი სიმაგრის მშე- 

ნებლობის ხელოვნებაშიაც ჩანს. სათანადო თავში 

დახასიათებული ელემენტები: „ფიცხელსა კლდე- 
სა ზედა მშენებლობა, ადგილის დავაკება, კლდე- 
ში საფეხურების ამოტეხა ერთნაირად ახასიათებს 

ურარტულ-აქამენიდურ ციხეებსა და არმაზცინეს. 

არმახცისეს საგანგებო ფუნდამენტი არა 

ხერხი ჩანს დამოწმებული“. ეს დამთხვევები არ 
შეიძლება შემთხვევითი იყოს. ქართლის სამეფოს 

მესეეურებს და ხუროთმოძღერებს, როგორც ჩანს, 

წინაზიური ტრადიციები მოსდგამდათ ჩანს 

მსგაესება ქვათლილთა წყობის ხასიათში. ისევე, 

როგორც აქამენიდურ არქიტექტურაში, მცხეთა- 

შიაც, როგორც არა ერთხელ აღინიშნა, „არმაზ- 

ციხე I# –- მშრალ წყობას წარმოადგენს. ორივე- 

გან ქვათლილები გულმოდგინედ არის გამოკვე- 
თილი და ისე კარგად არის ერთი მეორესთან ქვე- 

  

სურ._33. სარკინე. იონური” სვეტისთავი 

აქვს, ისევე, როგორც არა აქვს საგანგებო ფუნდა- 

მენტი ურარტულ ციხეებს ორივე შემთხვევაში 

ქვათლილების თავისებური საძირკველი აქვთ მოუ– 
ვანილობით და ზომით, აგრეთვე, წყობითა და შე- 

ლესვის ხელობით სავსებით ერთნაირი ალიზის 

კედლებს. ქვათლილების წყობაზე ამოყვანილი დი- 

დი ზომის ალიზის კედელი გვხვდება ურარტუში 

(საერთოდ წინააზიაში) და დიდ მცხეთაშიაც, სა– 

ერთოდ კი ქართლის სამეფოში. 

არასწორსაზოვანი (ტეხილი) ზღუდე, ოთხ- 

კუთხოვანი კოშკები და კონტრფორსები, აგრეთვე 

ურარტულსა და აქამენიდურ ტრადიციას გვახსე- 
ნებს. არმაზციხის მაგალითზე კარგად ჩანს ფლან- 

გების დაცვა კოშკებითა და კონტრფორსებით, 
ე- ი. აქაც აქამენიდური არქიტექტურის საყვარელი 
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ბი მიყენებული, რომ შეერთების ადგილი ძლივს 
შეიმჩნევა. ასეთია ბაგინეთის II და განსაკუთრე–- 
ბით III და IV უბნის მონაკვეთები (ტაბ. VIII-- 

X), 
ქართლშიაც და აქამენიდურ ხანის სპარსულ 

არქიტექტურაში ქვათლილები (კვადრები) საგან- 
გებო სამაგრებით არის შეერთებული (რკინა, ხე. 
უწყვეტი, ე. წ. –– „მერცხლის ბოლოები“). ალი- 

ზის სქელი კედლები და უზარმაზარი კოშკები 

(ტაბ. VII, 4), ალიზის წყობის შელესვა და მისთ- 

ვის მონოლითურობის მინიჭება, ქვათლილთა და 
ალიზ-აგურის დაწყობის ხერხი და ა. შ., საერთო 
ტრადიციის მაჩვენებლად გვესახება. 
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ყურადღებას იქცევს კარ-სარკმელთა ოთხ-: 
კუთხი მოყვანილობა. ასეთ შემთხვევაში ალიზის' '1 

გამოყენება სახხფათოა და მცხეთელი ხუროთ-! “მოძღვრულ ანსამბლს 

მოძღვარი ქვათლილებს იყენებს, და კარსა და სა-- · 

რკმელს ქვისწყობაში ათავსებს ე. ი. იქცევა ზუს-' 
ტად ისე, როგორც აქამენიდელი იქცეოდა. ეს წესია 

ისე გამომდგარა, რომ დუღაბის გავრცელების შემ– 

  

სურ. 34. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტი 

დეგაც, „უჯიშო ქვით#“ ნაშენ კედლებშიაც. ქვა- 
თლილების თავისებური „ბურჯებია“ ამოყვანილი 

და კარსარკმელიც ხომ ქვათლილის წყობაში ზის 

(სურ. 11--–ჭრილი; ტაბ. XVI,1; XVIII,2). ამ შემ- 

თხვევაშიაც სუზას, პერსეპოლისა და პასარტაგის 

ნანგრევების ახლო ანალოგიასთან გვაქვს საქმე%, 

ამგვარად გაშენებულ შიდაციხის ცენტრალურ 
ადგილას, ფართო ტერასაზე „სვეტებიანი დარბა- 
ზი“, სასახლის ტიპის ნაგებობანი და სხვა შენო- 

ბები მდგარა. ამათ ჩრდილოეთით და დასავლეთით 

მარანი, აბანო, სამეფო საგვარეულოს სამარხი ნა- 

» M ნ 06M7ე, დასახ. ნაშრ., გვ. 51. 

“გებობანი და სხვა შენობები ჩანს განლაგებული: 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ შიდაციხის ხუროთ- 

აგვირგვინებდა საკულტო 
ნაგებობა და „კერპი იგი არმაზი (ამართული ფარ- 

ნავაზის მიერ) თავსა ზედა ქართლისასა4«% (ტაბ. 
VII, 1-2). 

საპიტიახშო უბანსაც დამახასიათე- 

ბელი ნაგებობები ჰქონია. ზემოთ დახასიათებუ- 

ლი იყო ნაწილობრივ საერისთავო და ეზოისმოძ- 
ღვრის სასახლის კომპლექსი. აღნიშნული იყო, რომ 
იქვეა აბანო, საცხოვრებელი და სამარხი ნაგებო- 

       
0 5 იი დ #6 

სურ. 35. მცხეთის ზიდაციხე. ბრტყელი, გვერდებაკეცილი 
კრამიტი. ზედხედი, ზვერდხედი და განაკვეთი 

'ბანი, პატარა მოედანი და ასევე მოფიქლული ქუ– 

'ჩა-ეზოებიც შეიმჩნევა. 

თავისებური ნაგებობებია სარკინე უბან- 

შიაც.აქ დამახასიათებელი ჩანს, ლითონის 

სახელოსნოები და ციხე-სიმაგრე, რომელ- 

თა გათხრის დასრულება ალბათ უფრო სრულ 
ხუროთმოძღვრულ სახეს შექმნის დედაქალაქის 

სარკინე უბნისას. 

საკუთრივ მცხეთის უბანშიაც არა ერთი ნა- 
გებობის კვალი ჩანს. ყველაზე. გრანდიოზულაღ 
1958 წელს ზედა ტერასაზე გათხრილი, უთუოღ 
საცხოვრებელი ნაგებობები გამოიყურება. ამ მი- 
დამოში აღმოჩნდა ანტიკური ხანის ნაგებობის 
სვეტის ძირი ამ ოციოდე წლის წინ. 1958 წელს 
აღმოჩენილი ნანგრევები და, ადრე ნაპოვნი სვე– 
ტის ძირი, იქნებ იმ შენობების ნარჩენებია, რო- 

მელთა სახურაზე მოსე ხორენაცის ცნო- 
ბით, დილ-დილობით გადღმოდგებოდნენ ხოლმე 
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დედაქალაქელები და თაყვანს ცემდნენ, მათ თვალ- 
წინ, მწვერვალზე აღმართულ კერპს?. მოსე ხორე- 

ნაცის ეს ცხობა ბანურ სახურავიან ნაგებობებსაც 

უნდა გუღასხმობდეს საკუთრივ მცხეთაში მაინც. 
დედაქალაქის ამ ნაწილშია სავარაუდებელი 

მრავალრიცხოვანი სავაქრო-სახელოსნო ნაგებო- 

ბები, მოედნები, ქუჩები და სხვადასხვა ეთნიკური 

შედგენილობის უბნები, კოლონიები თუ კვარტა- 
ლები. არქეოლოგიური მასალები ამ მხრივ ჯერ- 

– 
–აეეაე– 

  

_ ლკ ყ---- 
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ხელოვნებისა და საამშენებლო მასალათა საკით- 
ხების განხილვას. : 

უკვე არა ერთხელ აღნიშნულა, რომ, როგორც 

არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა გვიჩვენეს, ძირი- 
თად საამშენებლო მასალას მცხეთის დედაქალა- 

ქობის ხანაში წარმოადგენდა კრამიტი, ქვა და 
აგური. · 

კრამიტი. იბერიის ქალაქებში კრამიტით 

გადახურული შენობები კარგად იყო ცნობილი 

  

სურ. 36. მცხეთის შიდაციხე. ბრტყელი, გვერდებაკეტილი კრამიტის საერთო ხედი (მარჯვნივ) და განაზომები 

ჯერობით არ გამოირჩევა (თუ მხედველობაში არ 
მივიღებთ ებრაული წარწერების აღმოჩენას, რომ- 

ლებიც დედაქალაქობის ბოლოხანას მიეკუთვნება) 

და გადამწყვეტი სიტყვა მომავალმა გათხრებმა 

უნდა თქვან. 

ზემოთ ზოგადად მაინც ვნახეთ, რომ ხუროთ- 

მოძღვრულ ძეგლთა გამომზეურებული ნაწილიც 
კი იძლევა საფუძველს მოიხახოს დედაქალაქის 
უმთავრესი ნაგებობანი და ამ თვალსაზრისით დე- 

დაქალაქობის ხანის მცხეთა უკეთ წარმოვიდგი- 

ნოთ. ამასთანავე, საქალაქო „ცხოვრების განვითა- 

რების გათვალისწინებისათვის, ჩვენის აზრით, არ- 
სებითი მნიშვნელობა უნდა ექნეს მშენებლობის 

_ 

  

% M-C100M%M9 მიM9VC#X0-0 M200#8 M#0M0669 X0VV6IICM010, 

IIიიბ801 LI. 3MMVმ, M., 1858, გე. 152–-153. 

სტრაბონს წყაროყბისთვისაკცკ კი. საქალაქო: 

ცხოვრების შესწავლისას ამ სახურავი მასალის 

წარმოებისა და გამოყენების გარკვევას, ჩვენი აზ- 

რით, დიდი მნიშვნელობა აქვს, პირველყოვლისა 

იმის გამო, რომ მეკრამიტეობა ძველი საქალაქო 

ხელოსნური წარმოების დიდი დარგი ჩანს. 

სახურავი კრამიტის წარმოების საკითხი პირ- 

ველად არ ისმის არქეოლოგიურ ძეგლთა შესწავ- 

ლისას. გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან მა- 
ინც, გათხრებისას კრამიტის აღმოჩენის შემთხვე- 
ვებს ყურადღება: ექცეოდა და ანტიკური ხანის ნა- 

ქალაქარისა თუ სამარხების გათხრის ანგარიშებში 

თითქმის ყოველთვი“ მიუთითებდნენ კრამიტის 
ნატეხების ან მთელი კრამიტების აღმოჩენის შე– 

სახებ. ამ მხრი დამახასიათებელია შავი ზღვის 

ჩრდილო სანაპიროების არქეოლოგიური შესწავ- 
ლილობა, საკმაოდ დაწვრილებით განხილული 
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პროფ. ვ. გაიდუკევიჩის ნაშრომში?, როგორც ირ- 
კვევა, ბოსფორისა და ოლვიის გათხრების თითქ- 

მის ყველა ანგარიში, გასული საუკუნის 50-ანი 
წლებიდან შეიცავს მითითებებს კრამიტების აღ- 
მოჩენის შესახებ. : 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა ცნობილია, 

რომ არც რომისა და საბერძნეთის და არც რუსე- 

თის არქეოლოგიას ამ მნიშვნელოვანი სახურავი 

“ 32
48
 

        
  

  

ველ რიგში ვ. გაიდუკევიჩის დასახელებაა საჭირო, 

რომელმაც უკვე 1935 წელს გამოაქვეყნა კარგი 
ნაშრომი: ბოსფორის საამშენებლო კერამიკის, კერ- 

ძოდ კრამიტის შესახებ?. 
ვ. გაიდუკევიჩი კრამიტის შესწავლის ადრინ- 

დელ მდგომარეობას განიხილავს და, ჩვენი აზ- 

რით, სავსებთ საფუძვლიანად ასკენის რომ 

სვერც ერთ არქეოლოგიურ ანგარიშში ჩვენ ვერ 

  

  
სურ. 37. მცხეთის შიდაციხე. ბრტყელი, გვერდებაკეცილი კრამიტის განაზომები (მარცხნივ) და საერთო 

ხედი (მარჯევნიე)––შდრ, სურ. 36 

მასალის შესახებ ცოტათი მაინც დამაკმაყოფილე– 

ბელი მასალა არ მოუცია, არა იმის” გამო, რომ 

გათხრებისას არ ჩნდებოდა ასეთი მასალა, არამედ 

იმის გამო, რომ ყურადღება თითქმის მხოლოდ 

წარწერებიან, ბეჭდიან ან გამოსახულებების მქო- 

ნე კრამიტსა და მის ნატეხებს ექცეოდა. შეიძლე– 

ბა გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ზემოთ აღნიშ- 

ნულის გამო ძირითადი სახურავი მასალის შესა- 

ხებ უკანასკნელ ხანებამდე შეუძლებელი 

მეტნაკლებად სრული წარმოდგენის შექმნა. 
პირველად საბჭოთა არქეოლოგებმა დაიწყეს 

ფართოდ შესწავლა საამშენებლო კერამიკისა, პირ– 

ველ რიგში კი სახურავი კრამიტისა., ამ მხრივ პირ- 

იყო 

% 8. «, I გ8M7M68MV, C1I00II16M0MMI6 M608MILMC- 

იიVიღ-გ Mმ760Mვსა სნ0Cთდ0ლმ. -ნი”რდიიიIC სი6ილოMILILI 
#I #IMIMI, ცხი. 104, M.-)I., 1935, გქ. 211--315, 

ვიპოვით ვერავითარ, თუნდაც სქემატურ ნახაზს 
ან ნახატს, რომლებიც ბოსფორული კრამიტის 

კონსტრუქციულ ტიპებს წარმოგვიდგენდეს“”. 
ასეთ ვითარებაში მოუხდა ვ. გაიდუკევიჩს 

· არსებითად პირველი ნაბიჯის გადადგმა ამ უმნიშ- 

ვნელოვანესი მასალის შესწავლის საქმეში. მის 

მდგომარეობას ნაწილობრივ მაინც ამსუბუქებდა 
ის გარემოება, რომ რუსეთის ცენტრალურ მუზე- 

უმში დიდი რაოდენობით არის დაცული ბოსფო- 

რული მასალა და, ამასთანავ, ავტორს თვითო5 

სისტემატურად უხდებოდა გათხრების ჩატარება 

ბოსფორში, ცხადია მის განკარგულებაში იყო 

ქერჩის მუზეუმის მრავალრიცხოვანი მასალებიც. 

% 8, დ. LI8M0I#M6C9M9%, იქვე. 
90 ც, დ, LI 857909 V# V, დასახეელებული ნაშრობი, 

ზე. 216. 
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სწორედ ამ გარემოებამ შეუწყო ხელი ვ. გაიდუკე- 

ვიჩის წარმატებას სახურავი კრამიტის შესწავლის 
საქმეში. მაგრამ წინასწარვე შევნიშნავთ, რომ 

ბოსფორული კრამიტის შესწავლის საქმე ჯერ 

კიღევ არ'არის დასრულებული. ვ. გაიდუკევიჩი» 
ნაშრ «მიც არ არის ამომწურავი. აქაც მცირე სა- 

ილუსტრაციო მასალაა წარმოდვენილი: ნახაზები 

ძალიან ცოტაა", ხოლო უფრო მცირერიცხოვანი 

ფოტოსურათები ძალიან ცუდად გამოსულა ღა 

არსებითად ბევრის არაფრის მთქმელია. მცირე 

4 
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ჭ 
1 

მითითებული კრამიტის აღმოჩენის ფაქტები; მაგ., 
ჩრდილოეთი შენობის გათხრისას (იხ. თხრილი 

+II«). ამ შენობის მეტნაწილზე მას დიდი რაოდე. 

ნობით უნახაპვს კრამიტის ნატეხები და მთელი 
ცალებიც –– სოლენები (ბრტყელი კრამიტები) 

და კილიპტერები (ღარისებრი კრამიტები), რომ- 

ლითაც ეს შენობა ყოფილა გადახურული". ასევე, 

კრამიტით ყოფილა გადახურული იმავე თხრილის 

აღმოსავლეთი შენობა, რადგან იქაც მრავლად 
არის აღმოჩენილი კრამიტის ნატეხები?!. ანალო- 

  

  

  

  
2 | 

სურ. 38. მცხეთის შიდაციზე, ბრტყელი, გვერდებაკეცილი კრამიტის განაზომები(მარცხნივ) და საერთო ხედი 
(მარჯვწივ)–-–შდრ. 

ადგილი აქვს დათმობილი წარმოების ·ტექნიკურ 
მხარის შესწავლას და კვლავ შეიმჩნევა გატაცება 
დამღებითა და წარწერებით, რომელთაც, რა თქმა 
უნდა, საერთოდ დიდი მნიშვნელობა აქვთ საკით–- 

ხის კვლევისას. 
ვ. გაიდუკევიჩთან ერთად, თითქმის ერთ- 

დროულად სხვა არქეოლოგებმაც მიაქციეს ყურა- 
დღება ანტიკურ კრამიტს. ამ მხრივ შეიძლება ოლ- 
ვიის გათხრების დასახელება. პროფ. ლ. სლავინს 
თავის ანგარიშებში თითქმის ყოველთვის აქვს 

9. ვ, გაიდუკევიჩის მიერ გამოჟვეყნებულ ნახაზთა ერთ 

ჯგუფს ჩვენც ვაქვეყნებთ მცხეთის ბრტყელ კრამიტებთან 
"შესადარებლად (სურ. 39-41), 

სურ. 36 და 37. 

გიური სურათი უნახავს ლ. სლავინს სამხრეთ შე- 

ნობაშიაც. თუმცა უნდა შეინიშნოს, რომ ლ. სლა- 

ვინის მთელი მსჯელობა მხოლოდ იმის მითითებას 

შეიცავს, რომ ნაგებობები კრამიტით ყოფილა გა–- 
დახურული და აღმოუჩენიათ ორი სახის კრამიტი 
–– ბრტყელი (ანუ სოლენები) და ღარისებრი (ანუ 

კალიპტერები). 
ლ. სლავინს თავის ანგარიშში გამოქვეყნებუ- 

ლი აქვს ერთადერთი ფოტოანაბეჭდი, სადაც ნაჩ- 

„ვენებია კრამიტის ნატეხების გროვა. სურათიდა5 
  

9 I.M.C7288MVM, 0196I 0 0260M00L2X C9ხ8IIV ც 1935 
# 1936, 0259MM I, M69, 1940, ჯე. 29, 

12 იქვე, გვ. 32,



ჩანს, რომ ორი ტიპის კრამიტის ნატეხებია აღმო- 
ჩენილი; უმთავრესად ე. წ. სოლენები, მაგრამ შე– 
ნობის მარჯვენა ნახევარში კალიპტერების საკმა- 
ოდ მოზრდილი ნატეხებიცაა ნაპოვნი. გამოქვეყ- 
ნებული სურათის მიხედვით კალიპტერების შე- 

სახებ თითქმის არაფრის თქმა არ შეიძლება, სო- 

ლენები კი საერთოდ მცხეთურს ჰგავს, მაგრამ დე- 

ტალებზე ვერ ვიქონიებთ წარმოდგენას სურათის 
ხასიათის გამო, მით უმეტეს, რომ ის უმასშტა- 

ბოა?”, 

ჭყ 

(52ჯ 
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ხელოსნური წარმოების საკითხებს ამ შემთხვევა- 
ში, საამშენებლო მასალების და, კერძოდ, კრამი- 

ტის წარმოების საკითხებს. 
სამწუხაროდ, ჩვენი მიზნებისათვის ასე საჭი- 

რო და მნიშვნელოვანი მასალები ამ ნაშრომშიაც 

თითქმის არ არის წარმოდგენილი. არ არის, მაგა- 

ლითად, არც ერთი რეპროდუქცია კალიპტერები- 
სა და ოდნავ მაინც დამაკმაყოფილებელი სურათია 

სოლენებისა. კერამიკული წარმოების საკითხებიც 

ძალიან მოკლედ არის' განხილული. 

  

- “იი 

სურ. 39. ბოსფორული ბრტყელი კრამიტის (სოლენის) განაზომები (მარცხნიე) და საერთო ხედი 

. (მარჯვნიე)––-შდრ. სურ. 35, 37 და 38 

1950 წელს გამოქვეყნდა ა. იაკობსონის 

სქელტანიანი ნაშრომი ბოსფორის არქეოლოგიუ- 

რი მასალების შესახებ. ამ ნაშრომში ავტორი 

თვალსაჩინო ადგილს უთმობს ხელოსნობის განვი- 

თარებას და ჩერდება შუასაუკუნი ბოსფორში 

კრამიტის წარმოების საკითხებზე. 

ცხადია ამ ნაშრომს, რაკი ის გვიან ხანებს 

ეხება, ჩვენი მიზნებისათვის არ შეიძლება განსა- 

კუთრებით დიდი მნიშვნელობა ჰქონდეს, მაგრამ 

მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს წიგნიც ადასტუ- 

რებს თუ რა დიდი ყურადღება ექცევა საქალაქო 

  

3 II, ყM. 68899, C019C1 0 ხვ6M0იML2X (013ხ8MM 8 

1935 # 1936, C#ს8#9 L, MXM6C8, 1940, ზე. 29. 

ბს #. II. #9606Cლ0M, C9ხ0IM036«0ცნხ” XC60C0M00 

( XII-XIV 89.), MIL4. CCCი, 17, M--ჩ., 1950, ზვ. 117--183, 
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რიგი ცნობები და დასკვნები მცღარია, გან– 

საკუთრებით ისინი, რომლებიც ქართულ მასალებს 

შეეხება". 

თითქმის არავითარ მასალებს არ გვაძლევს 
გ. ბელოვის, ი, მარტის, ვ. გაიდუკევიჩის, ლ. სლა- 
ვინის და სხვ თა მრავალრიცხოვანი ანგარიშები 
ბოსფორისა და ქერსონესის გათხრების შესახებ. 

ამიტომ მათ განხილვას აქ არ შევუდგებით. ამ სა- 
კითხებით დაინტერესებული მკითხველი 'გაეცნო- 
ბა მცირე მასალას სათანადო გამოცემების მიხედ- 
ვით", 

% L). (0. M#801V, 0IVCLM 0 ივისიიMმX 'IIM0CMI2XIL 
8 1932-1934 LI, MIMI#M CCCVს, 4, M.-II., 1941; 8. დ. Lე#- 

უუM68Mს, 0901) 0 0მCM0MC32»X IIIხMCIMV 8 1934 C, 
MM# CCCX»X, 4.



შესწავლილობის მხრივ უკეთესი მდგომარე- 
ობა ჩვენშიც არ ისო მოსალოდნელი. მცხეთის 

არქეოლოგიურ გათხრებამდე ანტიკური ხანის სა- 

ხურავი მასალისა და ნაგებობათა შესახებ უმთავ- 

ცნობა ანტიკური კრამიტის აღმოჩენის შესახებ 
მცხეთის არქეოლოგიურ ექსპედიციას ეკუთვნის. 
პირველად დიდი რაოდენობით ანტიკური კრამი- 

ტი ამ ექსპედიციამ აღმოაჩინ,ა სახელდობო აზ 

რესდ სტრაბონის გეოგრაფიაში შემონანული ექსპედიციის არმახისხევისა და სამთავროს ჯგუ- 

ცნობებით სარგებლობდნენ. ფებმა. 
ს. 
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სურ, 40. ბოსფორული სოლეწის განაზომები და ხედები-–შდრ, სურ. 36, პ7 და 38 

წერილობითი წყაროების მიხედვით ცნობილი 
იყო, რომ ძველს საქართველოში ნაგებობათა კრა- 
მიტით გადახურვა უძველესი დროიდანვე სცოდ- 
ნიათ განსაკუთრებით კარგად ახასიათებდა ამ 
მხრივ იბერიის ქალაქებს სტრაბონი. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა ამ მხრიე 

ბაგინეთის არქეოლოგიური ძეგლები, რადგან ისი- 
ნი ფართოდ გვიხატავენ ამ შესანიშნავი სახურავი 

მასალის გამოყენების, გავრცელებისა და წარმო- 
ების სურათს. ბაგინეთის გათხრებამდე ამ დარგის 

  

“ სურ. 41. ბოსფორული სოლენის განაზომები და ხედი– შდრ. სურ. 36--40 

პირველი, მეცნიერულ ნიადაგზე მოწყობილი 
არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მიღებული 

  

L. I. 8%ულ8, ხპი«0MM8 8 C680იყ00 X9მCIM XCი0C0M6C8 8 
1931-–33 LL. MIMI% CCC?, 4, M.-)1., 1941, 
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შესწავლა ძნელდებოდა, უმთავრესად იმის გამო, 

რომ სამთავრო სამარხების ასაგებად გამოყენებულ 

კრამიტებს გვაძლევდა, ხოლო არმაზისხევისა, ბა- 

გინეთის მასალებთან შედარებით ახალია, ახ. წ.



11-IIIL საუკუნეს მიეკუთვნება და არც ისე მრა- 

ვალრიცხოვანი ჩანს. 

ბაგინეთის მაღლობზე გათხრილ ნაგებობათა 

უმეტესი ნაწილი, როგორც ჩანს, კრამიტით ყო- 

ფილა გადახურული გათხრებისას აღმოჩენილი 
კრამიტები კარგად ადასტურებენ, რომ კრამიტით 

გადახურული ყოფილა არა მარტო შზშიდაციხეში 
მოთავსებული სამეფო და საზოგადოებრივი და- 

ნიშნულების ნაგებობანი, არამედ თითონ შიდაცი- 
ხის გალავნის კოშკებიც კი. 

აქ აღმოჩენილია ორი ტიპის კრამიტი, ბრტყე- 
ლი და ღარიანი ანუ ღარისებრი. 

რაკი გამორკვეულია, რომ მცხეთის დედაქა– 
ლაქობის ხანაში უმნიშვნელოვანესი ნაგებობანი 
ორი ტიპის კრამიტით ყოფილა გადახურული. ისიც 
შეიძლება დადგინდეს, რომ ორივე ტიპის კრამი- 
ტი თანაბარი რაოდენობით უნდა გამოეყენებიათ. 
ცხადია, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ისინი თანაბარ 
მოედანს ფარავდნენ სახურავზე. სახურავს ბრტყე- 
ლი კრამიტი ფარავდა; ღარიანი კრამიტის დანიშ- 

ნულება იყო ბრტყელ კრამიტთა შეერთების ად- 
გილი დაეხურა დღა ამ გზით დაეცვა სახურავი და 
ნაგებობა ატმოსფერული ნალექებისაგან. ცხადია, 
ასეთივე დანიშნულება ჰქონდა ბრტყელსა და ღა- 
რიან ·„კრამიტებს სხვა ქვეყნებშიაც, რის გამოც 

ძირითადი დანიშნულებისად ბრტყელი კრამიტია 
ცნობილი, ხოლო ღარიანი კრამიტები (კალიპტე–- 

რები) დამხმარე მნიშვნელობის სახურავ მასალად 
არის აღიარებული“, 

ა ბრტყელი კრამიტი. მოყვანილობის 
მიხედვით მცხეთური ბრტყელი კრამიტი ერთგვა- 

რია. ფართო ტრაპეციისებრი, რომელსაც ზედა ნა- 

წილი უფრო განიერი აქვს ვიდრე ქვედა, ხოლო 
მარჯვენა და მარცხენა გვერდები კი –– აკეცილი 
(სურ. 35-38). 

თუ მოყვანილობის მიხედვით ერთნაირია 
ბრტყელი კრამიტი იგივე არ ითქმის ამ ტიპის 
კრამიტთა ზომაზე. შეიძლება აღინიშნოს, რომ 
ერთნაირი ზომის ბრტყელი კრამიტი არ გვხვდე- 
ბოდა გათხრებისას, რის გამოც თითონ ეს ფაქტი 
იქცა ყურადღების საგნად, განსაკუთრებით კრამი- 
ტის კეთების თვალსაზრისით. 

1948 წელს ერთმა მცირე ფართობმა (200 კვ. 
მეტრამდე, ბაგინეთი, თხრილი XV), რომლის მხო– 

  

” 8. თ, (ეMრI7წM68Mყა5, 
ზვ. 224. 

2 კრამიტების ნომრები ქეეყნდება მცხეთის არქეოლო- 
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ლოდ ზედაფენა იყო გათხრილი, სახურავი კრამი- 
ტის 32.000 ნატეხი მოგვცა. რა თქმა უნდა, ჩვენი 

მიზანი არ არის მათი ზომები აღვადგინოთ და გა- 
მოვაქვეყნოთ, მაგრამ ერთნაირი მოყვანილობის 
ბრტყელ კრამიტთა სიდიდით სხვადასხვაობის და–- 

სადასტურებლად ვაქვეყნებთ ზომებს იმ მთელი 

კრამიტებისას, რომლებიც ბაგინეთის ექსპედიციამ 
მოიპოვა 1944-1946 წლების განმავლობაში, 

ამ ჯგუფიდან ყველაზე ღიდღია # 15759-ის 
სიგრძით 53 სმ, სიგანით: თავში (ზედა ნაწილია)-- 

44,6 სმ, ბოლოში კი 36 სმ აღწევს, კიდეები ამ 

კრამიტს დაბალი აქვს; მარჯვენა კიდის ანუ გვერ- 
დის სიმაღლე გარედან, კრამიტის თავში –– 4,9 სმ. 
შუაში -–- 5,3 სმ, ხოლო ბოლოში –– 4,9 სმ. რაკი 
გვერდის ზედაპირი სწორი არ არის, სიმაღლეც 
ხშირად იცვლება, მაგრამ ყველა ს ზომის გამოქვეყ– 

ნება საჭირო არ არის; მარცხენა გვერდი უფრო 
სწორზედაპირიანი ჩანს. მისი სიმაღლე კრამიტის 
თავში ––- 5,1 სმ; შუაში –– 4,5 სმ; ხოლო ბოლო- 

ში –- 5 სმ. ამ მხარის ოდნავ უსწორო ზედაპირი 
გვერდის სიმაღლის თვალსაჩინო ცვლილებას არც 

კი გვაძლევს. 
· ამ ტიპის სახურავი კრამიტის მრჭრის თავი- 

სებურებათა გამო ერთნაირი სისქის მიღება თით–- 
ქმის შეუძლებელი ყოფილა. ეს თავისებურებანი 

ჩვენ ქვემოთ გვექნება აღწერილი და ახსნილი, მაგ– 
რამ, ახლა უნდა აღვნიშნოთ, რომ #ი 1575 კრა- 
მიტიც კი არ არის ყველგან ერთნაირი სისქისა.”ასე, 

მაგ., თავში –– 2,5––3 სმ-მდეა, ხოლო ბოლოში –– 

2,6--2,8 სმ აღწევს. უფრო თვალსაჩინოა სხვადა- 

სხვა სისქე მარჯვენა გვერდისა, რომელიც გარდა 

იმისა, რომ უსწორო ზედაპირიანია, სწორხაზოვა- 

ნიც არ არის. ამის სურათს შემდეგი ზომებიც დაგ- 

ვიხატავს: მარჯვენა გვერდის სისქე კრამიტის თავ- 
ში –– გვერდის ძირში –- 2 სმ, გვერდის ზედაპირ– 

თან –– 1,6 სმ; შუაში –– გვერდის ძირზე – 3,1 

სმ, გვერდის ზედაპირზე -– 2,4 სმ (შიგნიდან მომ- 

რგვალებულია, გვერდის შიგნითა წიბო არა ჩანს, 

ამიტომ ზომებიც ზუსტი არაა); კრამიტის ბოლო- 

ში –- გვერდის ძირზე –- 2,7 სმ; გვერდის ზედა- 

პირხე –- 2 სმ; ამ უკანასკნელი ზომების გათვა- 
ლისწინება, ცხადს გახდის კრამიტის გვერდის შიგ- 
ნითა სიმაღლესაც,,რომელიც 2-დან 3 სმ-მდე აღ- 

გიური ექსპედიციის ბაგინეთის რაზმის საველე ჩანაწერე- 
ბის შესაბამისად; ე. ი. ქვემოთ ყველგან საველე ნომრებია 
იქნება მითითებული.



წევს. გვერდები ამ კრამიტისა საკმაოდ უსწორად 

არის აკეცილიც. 
ანალოგიურ სურათს იძლევა 

ბიც. ასეთებია, მაგალითად: 

ა) #Mი 1278/1 –– ბრტყელი კრამიტი 
სიგრძე შუაში –– 49 სმ 

სიგრძე მარჯვენა გვერდის „გასწვრივ, შიგ- 

ნითა მხარისა –– 49,4 სმ 

სიფართე –-– (თავში გვერდების ჩათვ- 
ლით) –– 41,2 სმ 

სიფართე ბოლოში –– 31,7 სმ. 

ბ) # 1278 –– ბრტყელი კრამიტი 

სიგრძე –– 50 სმ 

სიფართე თავში –– 40,8 სმ 
სიფართე ბოლოში –– 31,5 სმ 

გ) #M 131 – ბრტყელი კრამიტი 

სიგრძე –– 50 სმ 

სიფართე –– 41,5 სმ 

სიფართე ბოლოში –– 34 სმ 

დ) # 1293 –– ბრტყელი კრამიტი 
სიგრძე შუაში –- 49 სმ. მარჯვენა გვერ- 

დის გასწვრივ –– _ 

შიგნიდან –– 50,3 სმ 

მარცხენა –– 29,6 სმ 

სიფართე თავში –– 35,7 სმ 

სიფართე ბოლოში –– 29,4 სმ. 

ე) M#M 1292 –– ბრტყელი კრამიტი 
სიგრძე –- 46,5 მარჯვენა გვერდის გასწ- 

ვრივ შიგნიდან –- 46,3 სმ, მარც- 

- ხენა –– 46,8 სმ. 

სიფართე თავში –– 37,5 სმ 

სიფართე ბოლოში –– 30,5 სმ. 

როგორც აქ მოტანილ განაზომებიდან ჩანს, 

ბრტყელი კრამიტების სიგრძე მერყეობს 46,5 სმ- 

დან –– 52,5 სმ-მდე; სიფართე თავში 35,7 სმ-დან 

–- 44,6 სმ-მდე, ხოლო ბოლოში 29,4 სმ-დან –– 

36 სმ-მდე. 

ამ პატარა ცხრილიდანაც ირკვევა რომ 

ბრტყელი კრამიტი სხვადასხვა ზომისა უკეთებიათ; 

სხვაობა ზოგჯერ ისე თვალსაჩინოა, რომ ერთი 

ჯგუფის კრამიტის სიფართე უახლოვდება მეორე 

ჯგუფის კრამიტთა სიგრძეს, ასე, მაგ., #ს 1292 

სიგრძე 46,5 სმ-ი,ა ხოლო M#-1575 სიფართე –- 

44,6 სმ. ე. ი. სხვაობა 1,9 სმ-ია, ცხრილიდან კარ- 
გად ჩანს დიდი განსხვავება ერთნაირ ზომებში. 

მაგ.,.# 1575 სიგრძე არის. 53 სმ; # 1292 კი –- 
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სხვა კრამიტე– 

46,5 სმ; შეიმჩნევა სხვაობა კრამიტების სიფართე– 

ში, წონაშიც და სხვ. 
ჯერჯერობით ჩვენ არ შეგვხვედრია ერთსა და 

იმავე ყალიბში მოჭრილი (გაკეთებული) ორი კრა- 

მიტიც კი. ამ გარემოებას მეკრამიტეობის შესწავ–- 

ლისათვის მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ ახლა ჩეენ 

ამაზე არ ვჩერდებით, რადგან წარმოების პროცე- 

სის უკეთ წარმოსადგენად სხვა მონაცემებიც გვექ- 

ნება ქვემოთ და მათი შეჯამებისას შევეცღებით 

შევაჩეროთ ყურაღღება საამშენებლო კერამიკის 

ამ ერთი დარგის ––- მეკრამიტეობის საკითხებზე. 

ამრიგად, ზემოთ მოყვანილი მასალა თითქოს 

ცხადსა ხდის ქართლის ძველ დედაქალაქში სხვა- 
დასხვა სიდიდის, მაგრამ ერთნაირი მოყვანილო- 

ბის ბრტყელი სახურავი კრამიტი უკეთებიათ. 

ზომების სხვაობამ და ბრტყელი კრამიტის 
არა ერთგვარობამ ჩვენ დაგვარწმუნა იმაში, რომ 
მცხეთის ბრტყელი კრამიტი უყალიბოდ არის ნა- 
კეთები. საგანგებო დაზგაზე ან ფართო და გრძელ 

ფიცრებზე, ისე რომ კრამიტის ქვედა ზედაპირი 

(ზურგი) გამოყვანილ იქნას ღახგით ან ფიცრით 

ხოლო ნაპირები ანუ გეერდები ხელითა ღა სათა- 

ნადო ხელსაწყო-იარაღით აიკეცოს; კრამიტის სიგ- 

რძე-სიგანე, სიფართე და საერთო მოყვანილობა 

ყალიბით არ განისაზღვროს, არამედ მიჩნეული და 

გამოცღილი მეკრამიტის თვალითა და, რა თქმა 

უნდა, საამისოთ აუცილებელი იარაღით (ხის -:5 

ლითონის დანით). 

ამასთან დაკავშირებით საჭიროა გავითვალის- 

წინოთ შემდეგი: 

ა) ბაგინეთის ბრტყელი კრამიტები ტრაპეცი- 
ისებრი მოყვანილობისაა, მაგრამ მათ სწორი ფორ– 

მები არა აქვთ. კრამიტს არა აქვს იმდენად სწორი 
ფორმა, რომ მოსალოდნელი იყოს ბრტყელი კრა- 
მიტების მოჭრა · საგანგებოდ ნაკეთებ ყალიბში, 

ე. ი. ისეთ ყალიბში, რომლის ზურგი და აკეცილი 
გვერდები კარგად ნათალი და გაშალაშინებული 
ფიცრებისგანსა შედგენილი, ან ისეთ ყალიბში, 
რომლის სიგრძე, სიფართე თავსა და ბოლოში, სი– 

მაღლე აკეცილი გვერდებისა წინასწარ შემუშავე- 

ბულია და ისეა გაკეთებული. ' 

ბრტყელი კრამიტების მოყვანილობის საერ- 
თო შემოწმებისასაც კი შეამჩნევს თვალი ნაირ- 

ნაირობას, რომლის მოლოდინი ყალიბით მოჭრი- 

სას გამორიცხულია. 

ბ) # 131 კრამიტს ცალი აკეცილი გვერდისა 

და ზურგის შეერთების ადგილი –– წიბო გარედა5 

50.



სიგრძეზე დაბზარული აქვს. ამ ადგილას რამდე- 
ნიმე ბზარია მიღებული, თითქოს მას შემდეგ, რო- 

დესაც ხელოსანმა გააბრტყელა –- „გაიყვანა გუნ- 

და"” და დაიწყო აკეცვა გვერდისა. ეს დეტალი, 
ჩვენის აზრით, საკმაოდ დამაჯერებელია, თუ წარ- 
მოდგენილ სურათს გადავსინჯავთ ან თითო§ 

# 131 კრამიტს დავაკვირდებით. რა თქმა უნდა, 
ბზარი რომ წარმოიშვას, ამისათვის აკეცვა არაა 
აუცილებელი. ამასთანავე, კარგად შერჩეული და 

ნაზელი საკრამიტე მიწა არც უნდა გაიბზაროს გა- 
დაკეცვისას, მაგრამ უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 
კრამიტის მასობრიე მოჭრასთან გვაქვს საქმე. ჩვენ 

საკმაოდ დამაჯერებლად მიგეაჩნია დაკვირვება, 

  

  

სურ. 42. მცხეთის შიდაციხე. მცხეთური ღარისებრი 

კრამიტის ხედი, ზანიეკეეთი და განაზომები 

რომლის მიხედვით # 131 კრამიტზე შემჩნეული 
სიგრძივი ბზარები გვერდების უყალიბოდ აკეც- 

ვის მომასწავებელი უნდა იყოს. 

გ) # 1292 კრამიტს აკეცილი გვერდები ერთ- 

ნაირი არა აქვს. ერთი გვერდი უფრო შვეულია, 

ვიდრე მეორე. ამასთანავე აკეცილი გვერდების 
სისქე უცნაურად იცვლება, როგორც ჩანს, იმის 

გამო, რომ კრამიტის ეს ნაწილი უყალიბოდ არის 

ნაკეთები და აშკარად ემჩნევა აკეცილი: გვერდის 

შეთხელება ფართო თავისკენ, რაც თავის მხრივ 
იმასაც არკვევს თუ როგორ მდგომარეობაში იდო 

27 ლ, ბოჭორიშვილი, ეთნოგრაფიული ექსპედა– 
ცია თელავის რაიონში. ენიმკის მოამბე, II, 3, თბ., 1938, 

გე. 356. 
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კრამიტი მეკრამიტის წინ ფიცარზე –-. ფართო ნა- 
წილით ოსტატისაკენ. 

ყურადღებს იქცეს ნატეხი კრამიტისა 
# 1324, რომლის აკეცილი გვერდი მრუდეა იმ- 

დენად, რომ ფიცრის ყალიბში გამოყვანას აშკარად 

გამორიცხავს თითქმის ასეთივეა M 1322 და 

# 132 ნატეხებიც. 
შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ბრტყელი 

კრამიტის მხარის ქვედა ნაწილი ყოველთვის თა- 
ნაბარი არ არის. მაგ. M 131 კრამიტის ეს შევიწ4 

როებული ქვედა ნაწილი ერთ გვერდზე 13,5 სმ-ია, 

მეორე გვერდზე კი –– 12,5 სმ. ე. ი. განსხვავება 

  

სურ. 43, მცხეთის შიდაციხე, მცხეთური ღარისებრი კრა– 

მიტის ხედი. განივკვეთი და განაზომები-–შდრ. სურ. 42 

1 სანტიმეტრია; ასეთ სხვაობას ყალიბში თითქოს 

არ უნდა მოველოდეთ. ამ ახრს აძლიერებს სხვა 

კრამიტთა ზომებიც, საღაც აგრეთვე მეტნაკლე– 

· ბად შესამჩნევი სხვაობა ჩანს (შდრ. მაგ. 1321). 

დ) შეიძლება გვერდის აკეტვის მაჩვენებელი 

იყოს, თითქოს თანდათან აწეული ზოლები იმ ად- 

გილას, სადაც კრამიტის ზურგი და გეერდი 'ერთ- 

დება. ასეთ აღუნულ ზოლებს ვამჩნევთ რიგ ნა- 

ტეხებზე: მაგ. # #8 1407, 1321, 1421, 1289. და 
ა. შ. ყალიბში გამოყვანისას ასე ადვილად შესამ- 
ჩნევ აღუნულ ზოლებს არ უნდა მოველოდეთ. 

აქ ჩამოთვლილი ნიშნები ჩვენ გვაიძულებს 

დავეჭვდეთ მცხეთის დედაქალაქობის ხანის ბრტყე- 

ლი კრამიტის ყალიბით მოჭრის შესაძლებლობაში



ღა ვივარაუდოთ, რომ კრამიტი კეთდებოდა. 
ბრტყელ დაზგაზე, უყალიბოთ, · 

დაზგის შედგენილობის შესახებ უფრო დაწ- 

ვრილებით სურათს გვაძლევს ბრტყელი კრამიტე- 
ბის კიდეებისა და ზურგი“ შესწავლა. მცხეთუ= 

ბრტყელ კრამიტებს კიდეები ჩამოთლილი აქვს, 

მას შემდეგ, რაც შეშრა კრამიტი და მისი ფეხზე 

დაყენება, ხელში დაჭერა არ ძნელდება, მაგრამ. 

რა თქმა უნდა, გამოწვის წინ; ჩამოუთლიათ ძა- 

ლიან გულმოდგინედ ზურგიდან აკეცილ გვერდზე 
გარდამავალი გარეთა კუთხე –– წიბოც. ამ ადგი- 

ლას დანის კვალი თითქმის ყოველ ნატეხს ეტყო- 
ბა, ზოგჯერ ისე აშკარადაც, რომ ახალი წიბოა გა- 

მოყვანილი (შდრ. # 1311, 1322, 1289 და ა. შ.); 

ზოგჯერ ნაჩქარევად ჩამოთლილისა და ჩამოსწო- 

რებულის შთაბეჭდილებაც იქმნება. უმთავრესად 

ზემომითითებული გარეთა კუთხეა ნათალი, მაგრამ 

ხშირად მხარიც, აკეცილი გვერდების ზედაპირიც 
და უფრო იშვიათად კრამიტის თავი და ბოლო (მაგ. 

# 1289); არის შემთხვევები შიგნითა კუთხის 

ამოთლისაც (მაგ. # 1289). 

ერთი სიტყვით, ყველა კიდე და ნაწიბური უნ- 

და ჩამოეთალათ და ჩამოესწორებიათ, თუ ამას სა- 

ჭიროდ დაინახავდნენ, გამოსაწვავად გამზადებული 
კრამიტების გადარჩევისას. ზედმეტი ან უსწორო 
ადგილების მოთლა და ჩამოსწორება საკმაოდ 
შრომატევადი პროცესი უნდა ყოფილიყო ძველ 
მეკრამიტეობაში; ამ საქმეს შედარებით კვალიფი- 

ცირებული მუშახელი უნდა მიჩენოდა და იგი სა- 

თანადო იარაღითაც უნდა ყოფილიყო აღჭურვილი; 
ასეთ იარაღს, როგორც მასალა გვიჩვენებს, ხე- 

ლოსნის დანა წარმოადგენდა. M 1322, 1289, 1311 

და სხვ. კრამიტებს კარგად ეტყობათ ხის დანის 
კვალი; თუმცა #ი 1289 ისეა გათლილ-,გაშალაში- 

ნებული“ რომ უსაფუძვლო არ იქნება ვივარაუ- 

დოთ ოსტატს რკინის (ან საერთოდ ლითონის) საკ– 

მაოდ პირწმინდა დანაც კი გამოეყენებინა. ჩა- 
მოთლასა და ჩამოსწორებას ხელის არაერთგზისი 
მოძრაობა უნდებოდა. 

ჩამოთლა კუთხეებისა როგორც აღვნიშნეთ. 

გამოწეის წინ წარმოებდა, მაგრამ შეშრობის შემ- 

დეგ. შეშრობაბდე კრამიტის შემოსწორება დანით 
შეუძლებელი უნდა ყოფილიყო, იმის გამო, რომ 

შეუშრობელი თიხა გაიწელებოდა, მაგრამ არ გა–- 
ითლებოდა. დანის პირის კვალი სველ თიხაზე სხვა- 
გვარად აღიბეჭდება. ამას გარდა, შეშრობამდე კრა- 

მიტის აყენება ან დაჭერა და თლა სახიფათოცაა; 

კრამიტი ,მოყვანილობას ადვილად დაკარგავს და 
შეიძლებ» დახიანდეს კიდევაც (შეიმჩნევა შეთლი- 
სახ დეფორმირებული ცალებიც). 

ბაგინეთიდან წამოღებულ ნიმუშებზე დაკვირ- 

ვება ადასტურებს, რომ გათლა და შემოსწორება 

კრამიტის შეღებვის წინა პროცესია; ე. ი. ჯერ ჩა– 
მოითლება, ჩამოსწორდება ბრტყელი კრამიტი დ. 

შემდეგ წაესმება მას წითელი საღებავი (ჭიქური). 
საამისო მითითებას გვაძლევს გათლილ ნაწიბურე- 
ბზე გადმოსული და გადმოღვენთილი საღებავი. ამ 

სურათის საილუსტრაციხოდ შემდეგ ნიმუშებზე 

მივუთითებთ: I#ი #ს 1322, 1418, 1457. 1486, 134C, 

1445 და სხვა. შეიძლება ითქვას, რომ ასეთი სურა- 

თი შეემჩნევა თითქმის ყველა ნიმუშს, რომლის 

აკეცილი გვერდები ჩამოთლილია. როგორც წესი. 

“ი
, 

  

სურ, 44. მცხეთის შიდაციხე. ღარისებრი კრამიტის ხედი, 
განივკვეთი და განჯზომები. შდრ. სურ. 42, 43 

საღებავი ყველა კრამიტზეა წასმული ან ჩამოღ- 
« ვენთილი, 

დაზგა ან ფიცარი კრამიტის ზ უ რგს ბრტყელ 
მოყვანილობას აძლევდა რამაც კრამიტის სახე- 
ლიც განსაზღვრა –– ბრტყელი ან ბრტყელზურ- 
გიანი კრამიტი. კრამიტს ზურგზე აშკარად ეტყო- 

ბა, რომ დაზგის ზედაპირი წინასწარ ქვიშით ან 

ლამით დაუფარავთ, შემდეგ კი გუნდა გაუყვანიათ. 
ამის გამოა, რომ ქვიშით კარგად არის ხოლმე და- 
ფარული ბრტყელი კრამიტის ზურგი. ქვიშა გაშ- 
რობისას და გამოწვისას წამოცეივა ხოლმე და ახ– 

ლა ჩვენამდე მოღწეულ კრამიტებს ზურგზე უმ- 

ჟ2,



თავრესად ქვიშის კვალი ეტყობა. საფენი ქვიშა 
მაინცდამაინც გულმოდგინედ არ უძებნიათ და 

არც უსუფთავებიათ. ამას უნდა ადასტურებდეს 

საკმაოდ ხშირი შემთხვევა როდესაც კრამიტის 

ზურგზე წვრილი კენჭის კვალი ან თითონ კენჭია 

შემონახული. ასეთი სურათი დადასტურებულია, 
მაგ., შემდეგ ნიმუშებზე: # M#ი 1375, 1292, 1418, 

142 და ა. შ. ჩვენ მიერ ადრე მითითებულ ყველა 
კრამიტს ზურგის მხარეზე ქვიშის კვალი აშკარად 
ეტყობა, თანაც ისიც აშკარად ჩანს, რომ სათანა- 

დო დაზგაზე მეტნაკლებად სუფთა ქვიშაა მოყრი- 

ლი გუნდის გაყვანამდე. 
ბრტყელი კრამიტის მოსაჭრელი დაზგა შედ- 

გენილი და შეკრული ყოფილა რამდენიმე, თანაც 

სხვადასხვა სიფართის ფიცრისაგან. ასე, მაგ., 
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სურ. 45. მცხეთის შიდაციზე. ღარისებრი კრამიტის ხედი, 

ზანივკვეთი და განაზომები––შდრ. სურ. 42--44 
არას ილნი 

# 1292 კრამიტს ეტყობა, რომ ის ერთფიცრიან 

დაზგაზეა მოჭრილი, ამ შემთხვევაში ფართოფიც- 
რიან დაზგასთანა გვაქვს საქმე; დაზგის ფიცარი 

თვით კრამიტის სიფართისაა. ასევე ერთფიცრიან 

დაზგაზე ჩანს მოჭრილი + 1278/1, 2 კრამიტებიც. 

# 131 კრამიტი ორფიცრიან დაზგაზეა მოჭრილი. 

თითოეული ამ ფიცართაგანი ერთმანეთისაგან გან- 
სხვავდება სიფართით; ასე, მაგ., ერთი მათგანი –– 

18,5--20,· სმ-ია, მეორე კი –- 17,5--24,1 სმ. 

ასევე ორფიცრიანია M# 1293 ბრტყელი კრამიტიც 
და მრავალი სხვა (მაგ., 1278, 1575, 1166, 1167, 

1209, 1293, 1311, 1322, 1324, 1327, 1447, 1449, 

1457 და ა. შ.). სამფიცრიანი დაზგის კვალი ქალი- 

ან იშვიათია, მაგრამ ის მაინც გვხვდება. სამფიც- 
რიან დაზგაზე ყოფილა მოჭრილი )V 1422 და 1314 
კრამიტები, რომელთაგან ჩვენ მხოლოდ ნატეხები 
შემოგვენახა სამფიცრიანი დაზგის ფართოდ გა- 

მოყენების მაჩვენებელი მასალა ჯერჯერობით არ 

ჩანს. ჩვენის აზრით, სამფიცრიანი დაზგები საერ- 
თოდ იშვიათი უნდა ყოფილიყო. 

ზემოთ მოტანილი მასალის საფუძველზე შეგ- 
ვიძლია დავასკვნათ, რომ მცხეთაში ბრტყელი 
კრამიტის მოსაჭრელად უმთავრესად ერთფიცრია- 

ნი და ორფიცრიანი დაზგა უხმარიათ; ამასთანაგე 
ცხადი ხდება, რომ ამათ შორის მეტნაწილაღ ორ- 
ფიცრიანი დახგა ყოფილა გავრცელებული. 

ბ) ღარისებრი ან ღარიანი კრამი: 
ტი. მეორე ტიპი მცხეთაში გავრცელებული კრა- 

სათა თით ““–იო 

  

  

--.„. 
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სურ.'46, მცხეთის შიდაციზე. ღარისებრი კრამირის 

შსედები 

მიტისა არის ღარისებრი ან ე. წ, ღარიანი (სურ. 
42-40, კრამიტი ლღარისებრი კრამიტე –- ანუ, 
როგორც ამას სამართლიანად უწოდებენ, „ქარ–- 
თული კრამიტი“ –-– ფართოდ არის გავრცელებუ- 
ლი აღმოსავლეთ საქართველოში. ზოგადად ლა-, 
რისებრი მოყვანილობის კრამიტს საქართველოში 
ძალიან ხანგრძლივი ისტორიაცა აქვს და, ბუნებ- 
რივია ვიფიქროთ, რომ სწორედ ამიტომ მიაკუთ–- 

ვნა ხალხმა ამ ტიპის კრამიტს ქართული კრამიტის 
სახელი. საკმაოდ დიდხანს და მრავალ. კუთხეში 
ღარიანი კრამიტი წარმოადგენდა სახურავი კრა- 
მიტის ერთადერთ სახეს. ლ. ბოჭორიშვილს თავის 
ნაშრომში „კახური კერამიკა, დაწვრილებითა 
აქვს გარჩეული მეკრამიტეობის საკითხები და ის



კახეთის ეთნოგრაფიული მასალის საფუძეელზე 
შემდეგს აღნიშნავს: „კახეთში ამჟამად ძველდრო- 

იდანვე გაბატონებული ქართული კრამიტი იხმა- 
რება და წარმოებაშიც ამის გამო, მხოლოდ ქარ- 

თული კრამიტი მზადდება“, 
ქართული კრამიტის თანამედროვე სახე და 

მოყვანილობა მრავალი საუკუნის მანძილზე იქმ- 

ნებოდა და მის საერთო წინაპართა შორის ჩვენ- 

ში ყეელაზე უძველესი, ჯერჯერობით ანტიკური 
ხანის, ღარისებრი კრამიტები ჩანს. ამ გარემოების 
გამოა, რომ როდესაც მცხეთის არქეოლოგიურ 

კრამიტს ვიხილავთ და მისი დამზადების ტექნიკას 
ხშირად ქართულ ეთნოგრაფიულ აღვადგენთ, 

  

კი გაგანიერებული; ვიწრო ბოლოს შუა ადგილას 

პატარა წვერი აქვს გამოთლილი, ფართო ბოლოში 
კი მრგვალად მოყვანილი ტანი აქვს ზედვე გამოყ- 

ვანილი4%29, 
მსგასი ცნობები მოეპოვება ეთნოგრაფ 

ნ. რეხვიაშეილს ზემო იმერეთის ეთნოგრაფიული 

მასალებში, რომელიც მას 1917 წელს შეუგროვე- 

ბია. ნ. რეხვიაშვილს მეკრამიტეობა სოფ. ქვემო- 

ზეგანში შეუსწავლია. მისი ჩანაწერების მიხედვით 

ირკვევა, რომ ზეგანში ქართული, ე. ი. ღარიანი 

კრამიტი უკეთებიათ. კრამიტის მოსაჭრელად იქ 

„კალაპოტი4 უხმარიათ. ზეგანში რკინის კალაპო- 

ტი შეხვედრია ნ. რეხვიაშვილს. მისი სიტყვით, 

”, VI, 
, CV: 

  

  

  

სურ, 47. მცხეთური ბრტყელი და ღარისებრი კრამიტებით გადახურვა. ფრაგმენტი–– რეკონსტრუქცია 

კრამიტს. მივმართავთ და შესაძლო შემთხვევაში 

მოვიშველიებთ კიდევაც. 
ლ. ბოჭორიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ კა- 

ხეთში კრამიტი ყალიბისა და ქობუნას საშუალე- 

ბით იჭრება. ყალიბში გაბრტყელებულ გუნდას 
კრამიტის გარეგნობა ქობუნას დახმარებით ენი- 
ჭება. ავტორი აღწერს კრამიტის ყალიბსა და ქო- 

ბუნასაც: „კრამიტის ყალიბი ხისაგან გაკეთებულ 

მოგრძო ჩარჩოს წარმოადგენს, ერთი მხრით ვიწ- 
რო და მეორე მხრით კი გაფართოებულს. ქობუ- 

ნაც ხისაა, ღარივით მოხრილი, ეს უკანასკნელი 

ერთი ბოლოსკენ ვიწროა და მეორე ბოლოსკენ 

38 ლ, ბოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, 1, თბ, 

1946, გვ. 150. 
MM ლ, ბო ჭორიშვი ლი, დასახ. ნაშრომი, გე. 355; 
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კალაპოტი წარმოადგენს უძირო ჩარჩოს, რომე- 

ლიც ერთი ბოლოსკენ ვიწროა, ხოლო მეორე ბო- 
ლოსკენ გაგანიერებული –– ე. ი. მოყვანილობით 

ის კახური მასალებით დადასტურებულ ჩარჩოს 
წარმოადგენს. ნ, რეხვიაშვილს დადგენილი აქვს, 

რომ ხელსაწყოს, რომლის დახმარებითაც „კალა- 

პოტში“ გაბრტყელებულ გუნდას კრამიტის მოყ- 

ვანილობა –– ღარისებურობა ეძლევა, სოფ. ზეგან- 

ში „ბოყვი“ ეწოდება, 

ირკვევა, რომ იმერული „ბოყვი“ და კახური „ქო- 

ჩანახაზების მიხედვით 

ბუნა“ სავსებით ერთნაირი მოყვანილობისაა და, 

ი. ციციშვილი, მცხეთის ანტიკური კრამიტის შესწავ- 

ლისათვის. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მო. 

ამბე, ტ, IX, # 8, თბ,, 1948.



ცხადია, ორივე მათგანი ერთიმეორის მსგავს ქარ- 

თულ კრამიტს იძლევა. 

ზემოხსენებულ მეცნიერებს კრამიტის მოჭ- 
რის პროცედურა კარგად აქვთ შესწავლილი და 

აღწერილი, ნ. რეხვიაშვილის ჩანაწერების მიხედ- 

ქით ზემო-იმერეთში კრამიტის მოჭრა შემდეგნაი- 

რად ხდება: საგანგებოდ შემზადებულ გუნდას კა- 

ლაპოტში ათავსებენ და გაიყვანენ („გარვიტანთ 

მიწას ხელით აქეთ-იქით!), შემდეგ საგანგებოდ 

გათლილ ჯოხს („ლაღე") გაატარებენ კალაპოტის 

  

    
სურ. 48. მცხეთის ბრტყელ კრამიტთა განლაჯება 

სახურავზე––სქემა 

ზხედაპირზე: თუ საღმე „კეირტი" –- „ხვინჭკა“ 

აღმოჩნდა, ამოიღებენ „და ასუფთავებენ კრამიტს. 

„წინ გვიდგია საწყლე, რომელშიაც ვისველებთ 
ხელებს. მერე ავიღებთ კრამიტის გადმოსაღებ ხის 
ბოყვს და გადმოვიტანთ ამ ბოყეზე კრამიტს. დავ– 

კრავთ სოველ ხელს და გავლესავთ, მერე მოვხუ- 
კავთ ბოყვზე, შევასწორებთ თუ სადმე ბრუდეა 
სოველი ხელით და ამავე ბოყვით წავიღებთ ფი- 

ცარზე და დავაჯენთ იქ44, ნ, რეხვიაშვილის ამ ჩა– 

  

49 ნ. რეხვიაშვილი, ეთნოგრაფიული ჩანაწერები 
'ზემო-იმერეთში, 1937 წ. 
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ნაწერიდან ირკვევა რომ კალაპოტში კრამიტის 

ზედაპირის გასასწორებლად საგანგებოდ მრგვალად 
გათლილი ჯოხი იხმარება რომელსაც „ლაღე“ 

ეწოდება. 
ნ. რეხვიაშვილს ჩახაზული აქვს „ბოყვი“ და 

დაზგის ერთი ნაწილი, სადაც ზედა ფიცარზე ამო- 
ჭრილია ბუდე „ბოყვის“ წვერის დასამაგრებლად, 

იმ დროს, როდესაც დაზგიდან კრამიტი, ბოყვზე 

უნდა გადმოაცურონ. 
სავსებით ანალოგიური სურათი აქეს აღწერი- 

ლი ლ, ბოჭორიშვილს კახეთის მასალების მიხედ- 
ვით. აი რას წერს ის: „ლამმოშლილ დაზგაზე 

კრამიტის ყალიბს მოათავსებენ, ისე რომ ყალი–- 

ბის ფართო ბოლო მომუშავის მხარეს იყოს მოქ- 

ცეული, ყალიბში გუნდას ჩასდებენ და წყალში 

  

სურ. 49. მცხეთურ ბრტყელ და ღარისებრ კრამიტთა 
განლაგება სახურავზე. კრამიტების სიგრძივი ჭრილი 

დასველებული მარჯვენა ხელით (დახგაზე წყლით 
სავსე ხელის ჯამი უნდა ედგათ) გააბრტყელებენ 
და, ამგვარად, გუნდას ყალიბში გაიყვანენ. გუნდის 

გაბრტყელების დროს ალაგ-ალაგ სქლად დაკრულ 
თიხას მარჯვენა ხელის გვერდს გამოუსვამენ, ზედ- 
მეტ თიხას გამოაცურებენ და თხლად დარჩენილ 

ადგილზე დააკრავენ. ყალიბში გაბრტყელებულ 
გუნდას წყალს მოუსვამენ და უსწორ-მასწორო –- 
„მაღალ–დაბალი" ადგილების გადათანასწორების 

მიზნით ზემოდან წყალში დასველებულ გადასას- 
მელ ფიცარს „გადასასმელს“ გადაუსვამენ. 

ყალიბში გაყვანილსა . და ზედაპირგასწორებულ 
თიხას უკანასკნელად სველ ხელებს მოუსვამენ და 

შემდეგ კი უკვე ქობუნაზე გაღმოიტანენ. ქობუ- 
ნაზე კრამიტის გადმოტანას შემდეგი წესით ახდე- 
ნენ: ქობუნას წვერს დაზგის გვერდს მიაბჯენენ –– 
ის ადგილი, სადაც ქობუნას წვერი ებჯინება, გა-



მოჭრილი უნდა იყოს, რომ ქობუნას წვერმა აქეთ- 
იქით არ იცუროს და მეკრამიტემ ის უძრავ მდგო- 

მარეობაში დაიჭიროს –- მის ტარს მუცელზე მი- 
იჭერენ, ჭობუნას გასწვრივ მდებარე ყალიბს აქეთ–- 
იქიდან ორივე ხელს მოჰკიდებენ და მეტად ფრთხი- 

ლად ქობუნაზე გადმოაცურებენ. გადმოცურების 

შემდეგ ყალიბს თიხა გამოეცლება და ყალიბში 
გაბრტყელებული თიხა ქობუნაზბე დარჩება –- 

„კრამიტი ქობცნას გედეეკვრება“, კრამიტი ქო–- 

ბუნას მსგავსად „მოიხრება“. ქობენაზე გადმოტა- 

ნილ კრამიტს ხელის გადასმ-გადმოსმით ერთხელ 

კიდევ გაასწორებენ ქობუნას წვერსა და ტარს 

ხელებს მოჰკიდებენ და კრამიტს მიწაზე, კალოზე 

ან ჩარდახში დასვამენ. მიწახე დასმულ კრამიტს 

ნელ-ნელა ქოთუნასს გამოაცლიან დღა ახლა "სხვა 

კრამიტის ჭრას შეუდგებიან“. 

როგორც ჩანს, ზემო იმერეთისა და კახეთის 

მეკრამიტეები თითქმის ერთნაირად ჭრიან ქარ- 
თულ კრამიტს. კახური ჩარჩო და იმერული კალა- 

პოტი, ქობუნა და ბოყვი –– ეს ძირითადი იარაღე- 

ბი სავსებით ერთგვარია. არსებითი მნიშვნელობა 

არა აქვს იმას, რომ გადასასწორებელი იარაღი –- 

იმერული „ლაღე" მრგვალია, ხოლო კახური „გა- 

დასასმელი“ –– ფიცარია, ერთ შემთხვევაში 45 სმ 

სიგრძისა და 24 სმ სიგანისა. 

  

   
გმირ 2 

სურ. 50. მცხეთურჯ ბრტყელ და ღარისებრ კრამიტთა 

ზანლაგება სახურაეზე-––კრამიტებისწგანივი ჭრილი. 
შიგნითა არე მიწით (ტალახით) იყო ამოესებული 

მოტანილი მასალა „ხადსა ხდის ქართული 
კრამიტის მოჭრის წესს და კარგად გვისახავს კრა- 
მიტის მოჭრის პროცესს. 

ჩვენი შემდგომი მსჯელობისათვის მნიშვნე–- 
ლობა ექნება კრამიტის ზომებს, ამიტომ. რამდენი–- 
მე მაგალითს აქვე დავასახელებთ ლ. ბოჭორიშვი- 
ლის წიგნის მიხედვით. სიგრძე ქართული კრამი- 

4) ლ. ბოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, IL, თბ., 

1948, გვ. 152––153, 
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ტისა –– 47 სმ, ფართო ბოლოს სიგანე –– 30 სმ, 

პირდაპირი მანძილი ფართო ბოლოს წვეტს შო- 

რის –– 24 სმ, ვიწრო ბოლოს სიგანე –– 22 სმ, 

პირდაპირი მანძილი ვიწრო ბოლოს წვერებს შო- 
რის –– 16,5 სმ, სისქე –– 1,5 სმ. კრამიტის ზომე–- 

ბი ჩარჩოს გულის ზომით განისაზღერება, მოყვა- 

ნილობა კი –– მოხრილობა –- ქობუნას >ოყვანი- 
ლობით, ჩვეულებრივად ქობუნა კრამიტზე პატა- 

რაა. რა თქმა უნდა, ერთი ჩარჩოთი მოჭრილი კრა- 

მიტები ყოველთვის თანაბარია სიგოძითა და სი- 

ფართით; თანაბარია მოსრილობითაც, თუ ის ერთ 

ქობუნაზე ფორმდება. 

  

  

== 

სურ. 51. "მცხეთურ აილა და ღარისებრ კოამიტ- 
თა განლაგება სახურავზე -- სახურავის ფრაგმენტის 

განივი კრილი 

ჩარჩოთი (კალაპოტით) და ქობუნათი (ბოყ- 

ვით) კრამიტის მოჭრა საკმაოდ ადვილია. ლ. ბო- 

ჭორიშვილს დამოწმებული აქვს, რომ ერთ მეკრა- 

მიტეს დღეში 150-200 კრამიტის მოჭრა შეუძ- 
ლიაო. რა თქმა უნდა, აქ გასამზადებელი სამუშაო- 

ები არ იგულისხმება და პირდაპირ მოჭრაა მიღე– 
ბული მხედველობაში. 

აქ აღწერილი წესითა და ხელსაწყოებით უნ- 

და იყოს მოჭრილი შუასაუკუნეების ქართული ღა- 

რისებრი კრამიტი. მსგავსი სურათია შუასაუკუნე- 

ების ბოსფორშიაც დადგენილი. ა. იაკობსონს ამას– 

თან დაკავშირებით მითითებული აქვს შემდეგი: 

„Iტიბისხ თ00M082MMCხ Mი0M »0M0VLM #6068MM- 
#MხIX M2%“0MIს (0I0698LM #6000MMMხX MIMმX, M3 
#0700ხIX CM0#0%6ხხ, 3XM თ00MჯMI, I0070%MV90 I26- 
ჯიჯ2მ10708 88 ყ00690Mს2X); M270M0L%! 39 6C0C7089+ 
#3 #87X 98CXCM: 1(M2MIMCM M2+ი0Mხ, ხი წ0X000M# 
02CM28»ხI82M#68 0000600M#C6MVს(# CM0M#M VMMMხI, # 86ი- 
XV6M, 10Mქგ8890IC# 0000/6MCIVIXIV რთ00M» 600+V- 
M2M, M60MV9806#M 80210C#M#8Mხ! #02MMMM; სგ შ960X- 
M#6M XC M270MIC 8MხI00382MმCხ MC”IM/760M8# MCXLმ, 
გგ888I29 M2გ §0ი0CVMI6 CM26000”ხCდVსხII 01IXMCX. 
II0M8 თ00M08%6 96Cი0ი#MILხ! MმX7იMIხ I#I0CხIM2#MMCხ 
M#ი0VMოM#MხIM 06C%X0M, II0CX6 937000 ყტინიMხს ”რC)/VIM- 
M9იხ M2 0XM0ხ-0M 8037//X442 

8 ტ. ჟა #§X0C66C0M Cჩ06/90066M. X00600MCC; გვ. 119. 
LI მMეუ7M68MV%, ხიირიილXMX ხ”ილტყVI, გვ, 232, 8. დ. 

8. დ, LგM7#%#68%9%, იქვე, გვ.260.



გ. გაიდუკევიჩს გამოთქმული აქვს მოსაზრება 
იმის შესახებ, რომ კრამიტი საგანგებო ფორმებით 

მზადდებოდა. ავტორი მიუთითებს, რომ კრამიტის 
მოჭრა, რა თქმა უნდა, წარმოებდა სპეციალურ 

ფორმებში, რომლებიც ალბათ ხისაგან მზადდე- 

ბოდა. ცოტა ქვემოთ ე. გაიდუკევიჩი კელავ ადას- 
ტურებს თავის შეხედულებას როცა აღნიშნავს, 

რომ დამღის დასმა ან ტვიფვრა ხორციელდებოდა 
ნედლ თიხაზე, კრამიტის ფორმიდან ამოღების 
შემდეგ. გამოწვამდე, დაახლოებით ასეთია სპეცი- 

ალურ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება- 

ნი კრამიტის კეთების წესის შესახებ. როგორც მო- 

      

   

   

    

სურ, 52. მცხეთის ანტიკური კხანის ღარისებრი„კრამი- · 
ტის მოგრა: თიხის მილი მორგვზე (მარცხნივ) და შე- 

საშრობად დასმული (მარჯენივ) 

ტანილი ცნობებიდანაც ჩანს, ავტორები ერთხმად 

აღიარებენ კრამიტის კეთებას სპეციალური ფორ- 

მების დახმარებით. 
იმისათვის, რომ ამ მხრივ იყოს შესწავლილი 

მცხეთის კრამიტი, საჭიროა მისი ზოგიერთი თავი- 

სებურებების წინასწარ გათვალისწინება. რა თქმა 
უნდა, ამჯერად ჩვენ მცხეთის ღარისებრი კრამი- 
ტი გვაქვს მხედველობაში. 

ღარისებრი კრამიტი საერთოდ უფრო ნაკლე- 
ბად არის შესწავლილი ვიდრე ბრტყელი, უმთავ- 
რესად იმის გამო, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, კრა- 
მიტების შესწავლისას მეტი ყურადღება წარწერია5 

438, თ. II 3# »%C8XV, იქეე, ზე. 288. 
4 8. თ. IL 28 27MC85M%V, იქვე, გვ. 288-–289. 
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ნიმუშებს ექცეოდა; ასეთებს კი მეტწილად ბრტყე– 
ლი კრამიტები წარმოადგენენ. ბოსფორის მასალე– 

ბის დაწვრილებით განხილვის შემდეგ ვ. გაიდუ–- 
კევიჩს აღნიშნული აქვს, რომ, როგორც წესი, იტ- 

ვიფრებოდა მხოლოდ და მხოლოდ ბრტყელი კრა– 
მიტი“. 

ეს წესი არა მარტო ბოსფორისათვის ყოფილა 
დამახასიათებელი. ვ, გაიდუკევიჩს, მაგ., აღნიშნუ- 
ლი აქვს ანალოგიური სურათი პერგამოსშიაც“, 

სწორედ ამიტომ სავსებით ბუნებრივად იყო 

მიჩნეული პირველ რიგში და უფრო დაწვრილე- 
ბით ბრტყელი კრამიტების განხილვა. ღარიანი 
კრამიტები კი (კალიპტერები) როგორც ზემოთ მი– 
ვუთითეთ, დამხმარე მნიშვნელობის მქონედ იყო 
ცნობილი. ასე, მაგ. ვ. გაიდუკევიჩს აღნიშნული აქვს, 

რომ ბრტყელ კრამიტებს ეწოდებოდა „X6ით.!შწC 

სურ. 53. მცხეთის ანტიკური ხანის ღარისებრი- კრაში– 
ტის მოჭრა: შეშრობილი მილი სიმაღლეზეა (შუაზე, 
მოპირდაპირე მხარეს) გაჭრილი (მარცზნივ) და ზამო- 

შრობის შემდეგ გაყოფილი ორ თანასწორ ნაწილად =–– 

ორ ღარისებრ კრამიტად (მარჯენივ) 

2 MM 800000 C0ი0Xმ V6060MV, 8Cლ00M0”გX6M6M0X0 
38ხ8M68M8 II0IMM6MMMC8 +660”, “Xრთ2#სXIX)06 80 
CMხLCMV C00186XCI80828MIMM ი07CCM0M» ი„ო0LიMIII- 
Mგ""ა, 

თავის ახალ ნაშრომში, რომელიც ბოსფო- 

რის. სამეფოს მიეძღვნა, ვ. გაიდუკევიჩი შენობის 

სახურავისთვის ძირით.დდ კრამიტად კვლავ 
ბრტყელ კრამიტს მიიჩხევს“. 

რაკი ძირითადს ბრტყელი კრამიტი წარმოად- 

გენდა და თანაე თითქმის მხოლოდ ეს კრამიტი 
იდამღებოდა, სპეციალისტებიც მის შესწავლას 

განსაკუთრებულ. ყურადღებას აქცევდნენ და ღა- 
რიანი კრამიტი არ აღმოჩნდა დამაკმაყოფილებლად 

45 ც. თ, LI 57§C8%M% V, იქვე, ზვ. 224. 

4 8. დ., აწნა7MC88V, 6000C00CV0C ს230CI80, M-I., 
1950, ზვ. 144,



განხილული. ეს ნაკლი, როგორც აღინიშნა, ა. ია- 

კობსონის ნაშრომსაც არ გამოუსწორებია; ე. ი. 

ჩვენს არქეოლოგიურ ლიტერატურაში ცოტა რაძ 
არის დაწერილი არამარტო ანტიკური ხანის ღარი- 

ანი. კრამიტის შესახებ, არამედ შუასაუკუნეების 

მრავალრიცხოვანი მასალის შესახებაც. ეს უკა- 

ნასკნელი განსაკუთრებით საინტერესოა არა მარ- 

ტო შუასაუკუნეები საამშენებლო კერამიკის 

თვალსაზრისით. შუასაუკუნეების ბოსფორმა კარ- 

გად შემოინახა კრამიტების ის ტიპები, რომლე- 

ბიც ძვ. წ. IV საუკუნიდან იხმარებოდა, ე. ი. შუა- 

საუკუნეების კრამიტის ასეთი ნიმუშების შესწავ- 

ლა თავისთავად ხელს შეუწყობდა ანტიკური კრა- 

მიტის შესწავლის საქმეს. ა. იაკობსონი ამას, რა 
თქმა უნდა, კარგად გრძნობს, ის პირდაპირ აღნიშ- 
ნავს კიდევაც ბრტყელი კრამიტების შესახებ, როვ 

აღწერილი ფორმის კრამიტები (ბრტყელი კრამი- 

ტები –- ა. ა), რომელთაც დიდი რაოდენობით 

პოულობდნენ ქერსონესის ნაქალაქარის ზედა ფე- 

ნის გათხრისას, წარმოადგენენ „უგვიანეს რგოლს 

ანტიკური კრამიტის, უფრო ზუსტად, რომაული 
კრამიტის ევოლუციაში. ეს ფორმები თითქმის 

უცვლელად შეითვისეს ადრეშუასაუკუნეებში, 
V--VI საუკუნეებში“. 

ა, იაკობსონი ამ ტიპის სახურავი მასალის 
ევოლუციას სწორად შენიშნავს, არ უნდა იყოს 

ინტერესს მოკლებული აღინიშნოს, რომ ადრეშუა- 

საუკუნეების ქართული ბრტყელი კრამიტი მაინც, 

მოყვანილობით თითქმის არ განსხვავდება ქართუ– 

ლი ბრტყელი კრამიტისაგან ე. ი. წარმოშობით ად- 

გილობრივ კრამიტთან არის დაკავშირებული. ამას 

ადასტურებს დაკვირვებანი შუასაუკუნეების ქარ- 
თულ კრამიტზე (აქ ზომების განმეორება არ იგუ- 

ლისხმება). | 

როგორც სახელწოდება გვიჩვენებს, ბაგინე- 
თის (მცხეთის) „ღარიანი კრამიტი“ წარმოადგენს 

თიხის ღარს, რომლის ქვემო ნაწილი უფრო ფარ- 

თოა და ზევითკენ თანდათანობით ვიწროედება. 

შევიწროვება, მართალია, მკვეთრი” არ არის, მაგ- 

რამ ძალიან ადვილად შეიმჩნევა, ამიტომ ამ კრა- 

მიტის გარეგანი მოყვანილობის დასახასიათებლად 

ჩვენ ვერ ვიხმართ „ცილინდრულს“ ან „სიგრძეზე 

გაკვეთილ“ ცილინდრს“, 

"ი #, /1I. #1I(#06C0M, დასახ. ნაშრ., გე. 119, 

ჩვენს ხელში გაიარა ღარიანი კრამიტის რამ- 
დენიმე ათასმა ნატეხმა და საკმაო რაოდენობის 
მთელმა კრამიტმა, მაგრამ ეს მასალა ჩვენ არ გვაძ- 

ლევს საშუალებას დავადგინოთ ამ ტიპის კრამი- 

ტების სიგრძე-სიგანის უცვლელი შეფარდება; იმის 
გამო, რომ კრამიტები სიგრძითაც განსხვავდება 

ერთმანეთისაგან და სხვა განაზომებითაც. ასე მაგ: 

ჯ ს სიგრძ მარიას შუაში ხევით 
« იგოძე (ქვედა) მი შიგნითა შიგნითა 

7 · გნითა ზომი 

1) 1164/1(ბ) 48.2 სმ 21,3 სმ 18, სმ 14.6 სმ 

2) 1164/2(ბ) 49,5 სმ 20,8 სმ 18,9 სმ ჩამოტ. 

3) 1164/3(ბ) 48,3 სმ 19,5 სმ 18,5 სმ 12,8 სძ. 

ანალოგიურ სურათს გვაძლევს მცხეთის კრა-“ 

მიტი საერთოდაც. ასე მაგ.: 1) #ი 1938 წ. Mი 926-- 

42 სმ –– 19,6 სმ –– 17,1 სმ –– 15,4 სმ. 

ამრიგად, ბაგინეთის ღარიანი კრამიტები სიგ- 

რძით 50 სმ უახლოვდება, ყოველ შემთხვევაში ნა- 

ხევარ მეტრს არცერთი არ აღემატება. კრამიტების 
სიგრძეში 1,5--2 სმ სხვაობაა. ასეთივე სურათია 
სიგანეშიაც. · 

ეს ცნობები ადასტურებენ, რომ საერთოდ 

მცხეთის ღარიანი კრამიტი ერთი სტანდარტული 
ზომით მოგვრილი არ არის. 

სიგრძე-სიგანის სხვაობა მათი შეფარდების 
სხვაობას გვაძლევს, სულ სხვა მდგომარეობა შეიმ- , 
ჩნევა ბოსფორში. ვ. გაიდუკევიჩის მიერ გამოქეეყ- 

2 

”,
 

#2
7 

  

  

სურ, 54. ბოსუორული ღარისებრი კრამიტის–-–კალიპ- 
ტერის განაზომები 

ნებული მასალების საფუძველზე ირკვევა, რომ 

ბოსფორული კალიპტერის სიგრძე არის 59,5 სმ, 

უდიდესი სიფართე ღარის შიგნითა ნაწილისა –- 
· 8,8 სმ. ამათი შეფარდება ასეთია 59,5:8,8=6,7:1–– 

58 

ე. ი. 6,7:1. იმავე ავტორის მიერ გამოქვეყნებული 

კამიშ-ბურუნის ღარიანი კრამიტის სიგრძე-სიგანის 
შეფარდება ასეთ სურათს გვაძლევს: 1,9:1 და 2,3:1 
და ა, შ.



„ “როგორც ვნახეთ, მცხეთის მასალა უცვლელ 

შეფარდებას არ გვაძლევს, განსხვავება აქ დაახ- 
ლოებით 2 სმ-ია, მაგრამ ერთსა და იმავე ყალიბში 
გაკეთებული კრამიტი, რა თქმა უნდა, ისეთ განს– 

ხვავებს არავითარ შემთხვევაში არ მოგვცემს. 
თუ ბოსფორის კრამიტების შესახებ ვ. გაიდუკევი- 

ჩის მიერ გამოქვეყნებული ცნობები დამახასიათე– 
ბელია და შეფარდებაც უცვლელი ჩანს, ეს იმი- 

ტომ, რომ ბოსფორის კრამიტები ყალიბით არის 

მოჭრილი (სურ. 54-56), . ხოლო ბაგინეთის» 

(მცხეთის) –– კი არა. ეს მნიშვნელოვანი განსხვა- 

ვებაა. ამ დასკვნას მხარს უჭერს მცხეთის ღარიანი 
კრამიტების შედარება ბოსფორის კალიპტერებთან, 

რომლებიც გარედან ისეა დაკუთხული, რომ არა- 

ფრით არ გავს მცხეთისას, რომლის გარეთა ზედა- 

გელარი 

  

სურ, 55. ბოსფორული კალიპტერი. ხედი და 

კრილი ზანაზომებითურთ 

პირი თითქმის წესიერ ნახევარ წრეს წარმოადგენს 
(ტაბ. XXV, XXVI; შდრ. სურათები: 42--46 (მცხე- 

თა) და 54––56 (ბოსფორი). 

მცხეთის ღარიანი კრამიტი კიდევ ერთი არსე- 
ბითი ნაწილით განსხვავდება აქამდე ცნობილი ან- 
ტიკური და შუასაუკუნეების კალიპტერებისაგან. 
ეს განსხვავება, ასე ვთქვათ, კონსტრუქციული სა- 
სიათისაა და მას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა. მცხეთის ღარიან კრამიტს მეტად 
თავისებური ქიმი (ყური) აქვს, რომლის დანიშნუ- 

ლება იყო შეკავება ზედა მწკრივის ღარიანი კრა- 
მიტისა. ეს ქიმი მცხეთის ღარიან კრამიტს ზურ- 

გზე უკეთდებოდა, ვიწრო ბოლოსთან ახლოს, კი- 

დიდან თითქმის თანაბრად დაშორებით, მაგრამ 

ზუსტად ერთ ადგილას არა. ასე, მაგ. M#M 2264/1 
ქიმი ვიწრო ბოლოდან 5,5 სმ-მდე იწყება; 

# 1164/2 იწყება კიდიდან 6,8 სმ, # 1164/3 იწ– 
ყება კიდიდან 4,5 სმ, # 1378/1 იწყება კიდიდან 
5 სმ, M#M 1378/2 იწყება 6 სმ-ზე; M# 1290/1 იწყე– 

ბა 7 სმ-ზე; # 1290/2 იწყება 8 სმ-ზე და ა, შ. შე– 

იძლება: ასეთი ცნობების მოტანა დიდი რაოდენო– 

ბით, მაგრამ მოტანილიც კარგად ამტკიცებს, რომ 

დამახასიათებელი ქიმი მცხეთის კრამიტს დაახლო- 
ებით ერთსა და იმავე ადგილზე უკეთდებოდა. წი- 

ნასწარ და ზუსტად განსაზღვრული ზომა კრამიტის 
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სურ. 50, ბოსფორული კალიპტერის ფრაგმენ- 
ტი– რილი და ჯანაზომები 

კიდიდან ქიმის დაშორებისა არ არსებულა. ამის 

საჭიროება არც იყო. ასეთი ზუსტი ზომები გაარ- 
თულებდა ქიმის დამაგრებას, შეამცირებდა შრო- 

მის ნაყოფიერებას; პრაქტიკულად კი მცირეოდენ 
სხვაობას მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა (სურ. 57– 

71). 

ქიმი უკეთდებოდა კრამიტს გაშრობამდე, ე. ი. 

ჩარხზე. ქიმის ჩასამაგრებლად სათანადო ადგილას 
ოსტატი ცერის დაჭერის გზით ფოსოს აკეთებდა, 
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რომელშიაც ფუძე მრგვალი და ცალკე დამზადე- ცა ოსტატი გარედან ახლად გამოყვანილ კრამიტ- 
ბული ქიმი უნდა ჩაესვა. ფოსო, რომ ცერით უკე- ზე ცერს დააჭერდა და ფოსოს აფართოებდა და 

თებიათ, ამას კარგად ამტკიცებს ნიმუშები, რომე- აღრმავებდა, კრამიტის შიგნითა მხარე ამ ადგილას 
ლთაგან ზოგიერთს ხელოსნის ცერის ანაბეჭდებ„ ყოველთვის საკმაოდ ფართოდ ამოიზნიქებოდა; 

და ფრჩხილის კვალიც კი აშკარად ეტყობათ, რო. ამ ამონაზნექ ადგილს შემდეგ ხე=ით ოდნავ შეას- 

  
სურ. 57. ერთი ჯგუფი მცხეთური ღარისებრი კრამიტების ქიზებისა. ხედი და განიეკვეთი 
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წორებდნენ; კვლავ თითის დაჭერით, მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ქიმი ფოსოში ჩაჯდებოდა. ქიმის ჩა-, 
მაგრება და შიგნითა ამოზნექილი ნაწილის შესწო- 

რება ერთ და იმავე დროს წარმოებდა. ამიტომაა, 
რომ ქიმთან (გარეთა მხარეზე) და ამოზნექილ ად- 

გილას (შიგნითა მხარეს) ხელოსნის თითების ანა- 

ბეჭდები კარგად ჩანს“. 

ამის შემდეგ კრამიტი უნდა წაეღოთ გამოსაშ- 
ხობად, ე. ი. ქიმის გაკეთების შემდეგ კრამიტი ჩა- 

რხზე აღარ ბრუნდებოდა. ამიტომაა, რომ ჩარხზე 

ტრიალის კვალი დარღვეულია სწორედ ქიმთან. 

როგორც გარეთა მხარეზე, «სე შიგნითაც. გარედან. 

რაკი სანახავი მხარე იყო ეს ზედაპირი, სვე- 

MI 

  
4 ჩვენი .მასალა არ იძლევა საფუძველს გავიზიარო” 

ირ. ციციშვილის შენიშვნა, გამოთქმული მცხეთის კრამიტის 

შესწავლასთან დაკავშირებით, იმის შესახებ, რომ „ჩვეუ 

ლებრივ ქიმი ყალიბდება კრამიტთან+ ერთდროულად, რის- 

თვისაც ყალიბში სათანადო ფოსო კეთდება“. ჩვენ არ გვე- 
გულება არც ერთი შემთხვევა ამ მოსაზრების დასამტკიცებ– 
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ლი ბელით საკმაოდ კარგად არის ხოლმე მოსწ”. 
რებული ქიმის მიდამო და ამ ადგილას თითების 

კვალიც კარგად ჩანს. შიგნით კი ამოზნექილი ნა- 
წილის მოსწორებისათვის დიდი ყურადღება არა- 

# 
აი იჰ. 
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სურ. 59 

  

სურ. 60 
  

ლად. ქვემოთ გამოირკვეეა, რომ ღარიანი კრამიტი მცხეთელ 

ხელოსნებს ყალიბში საერთოდ არ უკეთებიათ. სწორია 

ი. ციციშვილის ამ შენიშვნის გაგრძელება, თუმცა იქაც უნჯა 

იყოს საუბარი არა „უმეტეს შემთხვევაზე", არამედ ყველა 
შემთხვევაზე (შდრ, ი. ციციშვილი, მცხეთის ანტიკუ“ი 

კრამიტის შესწავლისათვის. აკადემიის მოამბე, ტ. 1IX, #8, 

თბ., 1948, გვ. 516).



სოდეს არ მიუქცევიათ. ეს ბუნებრივია –– შიგნი- 

თა მხარე სანახავი არც იყო; ამიტომაა, რომ ხე- 

ლოსნის თითების ანაბეჭდები შიგნითა ზედაპირ- 

ზედაც უმეტეს შემთხვევაში კარგად ჩანს. 

ფუძემრგვალი ქიმები მიუხედავად იმისა, რომ 

ისინი საერთოდ ერთგვარი მოყვანილობისა ჩანან, 
ერთმანეთისაგან მაინც განსხვავდებიან. იგრძნობა 

ეს განსხვავება იმაში, რომ ისინი სხვადასხვა სი- 

მაღლისაა, მეტნაკლები –– სიფართისა და სისქისა. 
მოყვანილობაც თითქმის ყველას ერთმანეთისაგან 

მცირედ მაინც განსხვავებული აქვს; შეიმჩნევა 

სხვაობა ქიმის ზურგის დაქანებაში და იმ კუთხე- 
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ების სიდიდღეშიაც, რომელიც იქმნება -. კრამიტის 

ზურგზე ქიმი” დამაგრების შემდეგ (სურ. 57–-- 

71). 
მართალია, ყველა ამ სხვაობას კონსტრუქცი- 

ული მნიშვნელობა არა აქვს. ზედა მწკრივის ღა- 

რიან კრამიტს კარგად აჩერებს ყველა მათგანი, მაგ– 
რამ ეს სხვაობები ცხადსა ხდის, რომ 
ქიმისაგანგებოყალიბშიკი არკეთ- 
დებოდა; მას ხელით ამზადებდნენ, უთუოდ მა- 

შინ, როდესაც ეს ქიმი კრამიტისათვის უნდა გა- 
ეკეთებიათ –- მიეძერწათ. ასეთ ვითარებაში არ 

უნდა მოველოდეთ ორ სავსებით ერთნაირი მოყვა- 

ნილობისა და ზომის ქიმს, არა მარტო იმ შემთხვე– 
ვებში, როდესაც სხვადასხვა ხელოსნის ნახელავ- 
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თან გვაქვს საქმე, არამედ მაშინაც, როდესაც ერ- 

თი ხელოსნის მიერ გაკეთებულ კრამიტსა და ქი– 
მებს ვიხილავთ. 

   

  

    

“რწგულოლი რობი 
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ერთი სიტყვით ირკვევა, რომ არ იყო სავალ- 

დებულო აბსოლუტურად ერთნაირი ქიმების გა–- 

   
აა 

       

    /, 

   

სურ. 63 

მოყვან. როგორც ითქვა, ამს დანიშნულების 

თვალსაზრისით რაიმე მნიშვნელობა არ უნდა 

ჰქონოდა.



მცხეთის ღარიანი კრამიტების მსგავსი ქიმებია 
ცნობილი არ არის სხვა ქვეყნების ანტიკურ კრა- 

მიტთა შორის. ყოველ შემთხვევაში არსებული ლი– 

ტერატურა ასეთ მითითებებს არ შეიცავს. 

  

გამოთქმულია მოსაზრება მცხეთის ღარიანი 
რამიტისა და 1932 ს კამიშ-ბურუნში აღმო- კრამიტისა დ ელს 4ჰ ურუხში აღ 

       

ჩენილი ღარიანი კრამიტის მსგავსების შესახებ 

ასე, მაგ., ი. ციციშვილი აღნიშნავდა, რომ მცხე- 

თის ღარიანი კრამიტი „თავისი ფორმით უახლოვ- 

4 ი, ციციშვილი, მცხეთის ანტიკური კრამიტის 

შესწავლისათვის. საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიას 

მოამბე, ტ. IX, M 8, თბ., 1948, გვ. 518. 
9-ლ.ბ ოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, 1, კახუ- 

რი კერამიკა, თბ., 1948, გვ. 241. 
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დება 1932 წელს კამიშ-ბურუნის გათხრების დროს 
აღმოჩენილ ღარისებრ ქრამიტს და "აგრეთვე თანა– 

მედროვე სამხრეთის ქვეყნებში გავრცელებულსა 
და „თათრულის“ სახელწოდებით ცნობილ კრამი– 

ტებს4/. : ; 
ლ. ბოჭორიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ ყი– 

რიმის მცხოვრებთა შორის ამქამდ ხმარებული 
და „თათრულას“ სახელწოდებით ცნობილი ღარი- 
სებური კრამიტი კი ქართული კრამიტისაგან არა– 
ფრით განსხვავდება“9, ავტორი იქვე შენიშნავს, 
რომ ზემო იმერეთში (სოფ. შროშაში) · დღესაც 

ინახება ბრტყელი და ღარისებური კრამიტი, რო- 
მელიც სამთავროსა და კამიშ-ბურუნში აღმოჩე– 
ნილ კრამიტებს ძლიერ მიემსგავსება".    

ბრტყელ კრამიტზე ახლა არაფერს ვიტყვით, 
ხოლო რაც შეეხება ღარისებრ კრამიტს, უნდა 
შეინიშნოს, რომ მცხეთის ანტიკუო ღარი- 
ან კრამიტებსა და კამიშ-ბურუნის 
კრამიტებს შორის, ისევე როგორც შრო- 

შაში მოჭრილ კრამიტებს“ შორის არსებით. 

განსხვავებაა. ჩვენის აზრით, შეიძლება ით- 

ქვას, რომ მსგავსება მხოლოდ დანიშნულებაშია 
და საერთოდ "ღარისებრ მოყვანილობაში. სხვა 
მხრივ მათ საერთო არაფერი აქვთ. 

ბაგინეთის და კამიშ-ბურუნის კრამიტებს შო- 
რის არსებითი კონსტრუქციული ხასიათის განს- 

5) ლ. ზოჭ ორიშეილი, «ქვე, გე. 242. 

83 ლ. ბოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, 1, თბ., 

1948, გე. 402. |



ხვავებაა. კამიშ-ბურუნის ღარისებრ კრამიტს არა 
აქვს მცხეთური კრამიტის «ტიპის ქიმი; ის გლუვ: 

ზედაპირიანია და უდუღაბოდ თავს ვერც შეიკავე- 
ბდა შენობათა დაქანებულ სახურავზე. ამაში ვხე- 

#რა, აბაა ი » 
.     
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დავთ ჩვენ არსებით კონსტრუქციულ განსხვავებას 

მცხეთისა და კამიშ-ბურუნის კრამიტებს შორის. 

მაგრამ ეს მხოლოდ ერთ-ერთი მხარეა. 

  

ასე დაწვრილებით განეიხილეთ ჩვენ ღარიანი 

კრამიტის ქიმის საკითხი იმიტომ, რომ სწორეღ 

ქიმი არის ერთ-ერთი ძალიან დამახასიათებელი დე– 

ტალი მცხეთის დედალაქობის ხანის ქართული ღა- 

რიანი კრამიტისა, რომლითაც უკვე უეჭვოდ დგინ- 

დება, რომ ამ ტიპის კრამიტის კეთება ადგილობ- 
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რავი საქმეა და საქართველოს გარეთ ასეთი, კრა- 
მიტის კეთება რაკი უცნობი იყო, ცხადია შეუძ- 
ლებელია, ძველ იბერიელ ხელოსნებს ვინმესგა5 
გადმოეღოთ ის. ასეთი დასკვნა შეიძლება მივი- 

ღოთ ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზედაც კი. 

მაგრამ მცხეთის ღარიანი კრამიტი ჩვენ გვაძლევს 

კიდევ უფრო მეტად დამაჯერებელ მასალებს ზე- 
მოთ გამოთქმული მოსაზრების დასამტკიცებლად. 

როდესაც მცხეთის ღარიანი კრამიტის ზოგი- 
ერთი თავისებურება მივუთითეთ, ჩვენ აღვნიშნეთ, 

რომ ზუსტად ერთნაირი ზომის ღარიანი კრამიტე- 
ბი გათხრებისას ჩვენ არ შეგხვედრია. ეხლა უნდა 
მივუთითოთ, რომ ამ ტიპის კრამიტის ღარი ძალიან 

თავისებურია. ეს თავისებურება შემდეგში მდგო- 

მარეობს: ძალიან ხშირად. მეტწილად, თუ ყოველ- 

თვის არა. ღარის არც გარეთა და არც შიგნითა ზე- 
დაპირი სწორი არ არის. კარგად შეიმჩნევა პარა- 

ლელური ირგვლივი (განივი) ზოლები, ხშირად 

წვრილი –- თითქოს დაღარული, ხშირად კი –– ირ- 

გვლივ თითქმის ქედად ამოზნექილი (შდრ. სურ 

42--46). ეს არა აქეს კამიშ-ბურუნის კრამიტს (პი- 
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რიქით, მას სიგრძივი ზოლი უფრო ეტყობა), არც 

ბოსფორის და სინოპის კრამიტებს, რა თქმა უნდა. 
არც შუასაუკუნეებს და ახალ ქართულ კრამი– 

ტებს. 

მცხეთის ღარისებრ კრამიტს, განსაკუთრე- 

ბით თავსა და ბოლოში კარგად ეტყობა ეს ირგე–- 

ლივი, მეტწილად პარალელური ზოლები, როგორც 

გარეთა ზედაპირზე, ისე შიგნითაც. უფრო თვალ-. 
საჩინოა ეს ზოლები სწორედ შიგნითა მხარეს 

დურ. 42-46). 
ეს განხნვი პარალელური ზოლები არ "არის 

მოსალოდნელი კრამიტის ყალიბში მოჭრისას და 
ქობუნაზე გაფორმებისას. მცხეთის კრამიტის საკ-



მაოდ დაწვრილებით და მრავალრიცხოვანი მასა- 

ლის გათვალისწინება არ იძლევა საფუძველს ვი- 
ეარაუდოთ მცხეთის ღარიანი კრამიტის მოჭრა ყა- 
ლიბში და ქობუნას ტიპის იარაღით მისი გაფორ- 
მება, მცხეთის დედაქალაქობის ხანის 
ღარიანი კრამიტი ყალიბით ნაკეთაე- 
ბი არ არის, ე. ი. ის ამითაც განსხვაედება კა- 
მიშ-ბურუნის სინოპის ბოსფორის ანტიკური, 
შუასაუკუნეების საქართველოს ღარიანი და თანა- 
მედროვე ქართული ღარიანი კრამიტებისაგან. 

კრამიტის მოსაჭრელი ყალიბის კარყოფამ 

დასვა საკითხი იმას შესახებ თუ როგორ უნდა 

ეკეთებინათ მცხეთური ღარიანი კრამიტი. 

მასალის გაცნობამ დაგვარწმუნა, რომ მცხე- 
თის ღარიანი კრამიტი უკეთებიათ კერამიკულ ჩა- 

რხზე; ისე როგორც წყალსადენის მილები, ე. ი. 

/(4“ 2    
ასე ვთქვათ „საკრამიტე მილები“ უკეთებიათ (ეს 

იქნებოდა ნახევარფაბრიკატი), შემდეგ დაახლოე- 

ბით შუაზე, სიგრძეზე გაუჭრიათ ·- ეს მილები და 

თითო საკრამიტე მილიღან ორ-ორი ღარისებრი 

კრამიტი მიუღიათ (ამ ტიპის კრამიტის მოჭრის 

თანმიმდევრობა იხ. სურ. 52--53). ასეთია დასკვ- 

ნა მცხეთის (ბაგინეთის სამთავროს, არმაზისხე- 

ვის, სარკინეს, წიწამურის) ღარიანი კრამიტის მო- 

ურის შესახებ. 
კრამიტის კეთების პროცესს საქართველოში 

„მოჭრას“ ეძახიან. ლ. ბოჭორიშვილს აღნიშნული 

აქვს, ,რომ „მექურჭლები სიტყვა „გაკეთება“-ს 

ხმარობენ, მეაგურეები და მეკრამიტეები კი -– 

„მოჭრას«”. ეს ტერმინი მრავალმხრივ საყურად- 

ღებო ჩანს. ეთნოგრაფიული მასალები კრამიტის 
დამზადებისა თითქოს არ ამართლებენ ამ ტერმი– 

ნის ასე გავრცელებას. მართლაც, როგორც კა- 

ა ლ. ბოვორიშვილი. ქართული კერამიკა, I, თბ. 
1948, გვ. 402 ჰ ვილი. ქართულ ა 

5. ა, აფაქიძე 

ხეთში, ისე ქართლში და იმერეთშიაც მეკრამიტე- 

ებს აქვთ ხელსაწყო, რომელსაც „ყალიბი, „ჩარ- 

ჩო“, „ფორმა“ ან „კალაპოტი“ ეწოდება. მოწყვე- 

ტენ მრგვალ გუნდას, ჩააგდებენ ამ ყალიბში და 

გაიყვანენ ისე, რომ ამოივსოს ის. შემდეგ ამ გაბ- 

რტყელებულ თიხას „ქობუნაზე4 –- „ბოყვზე“ გა–- 

დაიყვანენ და ბოლოს გასაშრობად დასვამენ. მთე– 

ლი ეს პროცესი არსად მოჭრას არ გულისხმობს და 
თითქოს გაუგებარი რჩება, რატომ ხმარობს ხალხი 
„კრამიტის მოჭრას“, ხოლო „ჭურჭლის კეთებასი. 

ამ საკითხის გადასაწყვეტად შეიძლება მნიშ- 
ვნელოვანი იყოს იმის გათვალისწიჩება, რომ ძვე- 

ლად საქართველოში კრამიტი იჭრებოდა –- მილის 

გაჭრის გზით მიიღებოდა და ტერმინი „მოჭრაც“, 
შესაძლებელია, ისევე ძველი იყოს, როგორც ან- 
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ტიკური წესი საქართველოში კრამიტის კეთებისა, 

ე. ი. კრამიტის მოჭრისა. შეიძლება არ იყოს უსა- 
ფუძვლო ვივარაუდოთ, რომ შემდეგში, ცხადია, 

კრამიტის კეთების ხერხი შეიცვალა; კრამიტი უკ- 
ვე ყალიბში კეთდება, მაგრამ, კეთების პროცესის 

დასახასიათებლად ძველი დროიდანვე შემუშავე- 
ბული ტერმინი „კრამიტის მოჭრა“ შემოგვრჩა. 

ზემოთ აღნიშნული გვაქვს რომ კრამიტებს 

ღარები–– ზოლები შემოსდევს ზედაპირზე შიგნითა 

მხარეს და გარედანაც ეს შერჩენილია ჩარხზე 
ტრიალის შედეგად. ზოლები წყდება ქიმთან (რად- 

გან ქიმი უკეთდება მაშინ, როდესაც მილი მთელ. 
სიმაღლეზე ამოიყვანებოდა, ე. ი. ჩარხხე უკვე 

აღარ იქნებოდა საჭირო მილის დამუშავება) და 

კრამიტის სიგრძივ კიდეებზე (აქ დანის პირი 
წყვეტს ზოლებს, რადგან მილი სიგრძეზეა ორ 
ადგილს გაჭრილი)... 

ამ ზოლებს გარდა მითითებული იყო ამოზნე- 
ქილი ზოლებიც. ეს ჩვენის აზრით, იმით არის გა- 
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მოწვეული, რომ ჩარხზე ტრიალისას არათანაბარი 
ძალით აწვებოდა ხელოსანი მილის კედელს. გან- 
საკუთრებით შიგნიდან და, მეტწილად იმ შემთხვე– 
ვაში, როდესაც ახალ-ახალი გრძელი გუნდები უნ- 

და დაემატებია მილისათვის. 
ძალიან ხშირად კრამიტის შიგნითა ზედაპირ- 

ზე კარგად ჩანს ადგილი, სადაც გუნდა მეორე 
გუნდას უერთდება, თითო გუნდა დაახლოებით 
4,5=-5 სმ სიმაღლეს უმატებდა მილს; ე. ი. ყო– 

ველ საკრამიტე მილს 9-––10 გრძელი გუნდა დას- 
ჭირდებოდა. გუნდა სხვადასხვა სიგრძისა შეიძლე- 
ბა ყოფილიყო, ან თანაბარიც. “უკანასკნელ შემ- 
თხვევაში ხელოსანი მოწყვეტდა მისთვის საჭირო 
სიგრძის გუნდას, ასევე მიახლოვებით გუნდათა 
სიმსხოც შეიძლება ვივარაუდოთ. 

საკრამიტე მილის ამოყვანისთანავე მას ვიწრო 

ბოლოში, გარედან ორი ქიმი უკეთდებოდა, რის 

შემდეგ ეს მილი გასაშრობად უნდა დაეყენებიათ. 
შეშრობის შემდეგ რკინის მომცრო დანით ან იშვი– 
ათად ხის დანითაც მილი სიგრძეზე ორ თანასწორ 
ნაწილად გაუჭრიათ დღა, როგორც ზემოთ იყო აღ- 
ნიშნული, თითო საკრამიტე მილიდან (სურ. 52) 

ორ-ორი ღარიანი კრამიტი მიუღიათ (სურ. 53). 

მითითება იმის შესახებ, რომ ორ თანასწორ ნაწი- 
ლად გაუჭრიათ მილი, რა თქმა უნდა, ისე არ უნ- 
და იყოს გაგებული, თითქოს ზუსტად თანასწორ 

ნაწილებთან გვქონდეს საქმე. ზხელოსანი მილს 
შუაზე ჭრიდა და რაკი ზუსტი თანასწორობა აუ- 
ცილებელი არ იყო, ის საგანგებო ხელსაწყოებს 
არ ხმარობდა. კიდევ მეტი, ხშირად სწორადაც არ 

გაუჭრია ხელოსანს მილი, ე. ი. დანა სწორხაზოვ- 
ნად ვერ გაუტარებია; ამიტომაა რომ ღარიანი 
კრამიტები გლუვზედაპირიან საგანზე რომ დაემ- 
ხოს, მყარად ვერ დგება. ჩვენ არც ერთხელ ა45 

შეგვხვედრია ზუსტად შუაზე გაჭრილი მილი და 
თანასწორი კრამიტები. ეს ზედმიწევნილობა სა- 
ჭირო არც იყო, სახურავზე მცირე სხვაობა კრა- 

მიტს არ შეეტყობოდა; მით უფრო, რომ კრამი- 

ტების დასამაგრებლად სათანადო მიწა (ტალახი) 
და ხსნარიც ყოფილა გამოყენებული (საილუსტრა- 

ციოდ იხ. მავზოლეუმის ტიპის სამარხის სახურავი: 
ტაბ. X XVI: სურ. 50-51). 

რიგ ნიმუშებზე შერჩენილია დანის კვალი. გა– 
ღარულია თიხა და ისეა დატოვებული. ასეთი შემ- 
თხვევები იმის მაჩვენებელია, რომ გაჭრისას ხაზი 

« თორნის გაჭრის მასალები იმიტომ მომაქვს, რომ #ამ- 

"დენადაც ჩვენთვის არის ცნობილი, საკრამიტედ მილს ახლა 
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ძალიან გამრუდებია ხელოსანს და ხელმეორედ 
გაუჭრია საკრამიტე მილი. შეცდომით გაღარული 
არც კი ამოუვსია და ისე გამოუწვავს კრამიტი. 

ცხადია. ესეც არ გამოჩნდებოდა სახურავიდან. 

ძალიან ხშირად ჩანს დანისპირის სიფართეც. ირკ- 
ვევა, რომ ხელოსანი გამოსაშრობად დაყენებულ 
კრამიტს ჭრიდა ორად, თანაც ქვევიდან აუსვამდ), 

აატარებდა დანას. კარგად ჩანს, რომ თავსა და ბო- 

ლოში დანას შიგნითა მხარეზე არ გაუტანებია -- 

შუა ნაწილას კი. თაესა და ბოლოში მცირე ნაწი- 
ლი გაუჭქრელად რჩებოდა, მაგრამ ეს ისე უმნიშ- 
ვნელო ყოფილა, რომ კრამიტის ორად გახსნისა- 

თვის –– გაპობისათეის ხელი არ შეუშლია. ხში- 

რად მთელ ტანზე არსად არ ჩანს დანა მეორე 
მხარეზე გასული და 1--2 მილიმეტრის სისქის გა– 
უჭრელი შიდაპირია შერჩენილი. ცხადია, როდე- 

საც ხელოსანი დანით სჭრიდა მილს –- შიგნითა 

ზედაპირი დანის კვალდაკვალ აიზნიქებოდა. თით- 

ქმის ყოველთვის ხელოსანს ეს აზნექილი ნაზი ხე- 
ლით (თითით) შეუსწორებია, მას შემდეგ რაც მი- 

ლი ორად გააპო, იშვიათად, მაგრამ მაინც არის 

შემთხვევები, როცა ეს აზნექილი ზოლი შეუსწო- 

რებელია მთელ სიგრძეზე, ან თავსა და ბოლოში. 
უფრო ხშირად, ცხადია ეს უკანასკნელი შემ- 

თხვევა გვხვდება. 
საკრამიტე მილის გაჭრის პროცესის აქ წარ- 

მოდგენილი სურათი შედგენილია არქეოლოგიუ- 

რი მასალის ანალიზის საფუძველზე. ჩვენ ხელთ 
არა გვაქვს ეთნოგრაფიული მასალები, რომელსაც 

შეეძლოს აღმოგვიჩინოს დახმარება ღა უფრო 
დაწვრილებით წარმოვადგინოთ მილის გაჭრის –- 

კრამიტის გაფორმების ყველა მომენტი. 
ამ პროცესის უფრო ვრცლად წარმოდგენას, 

ზემოთ მოტანილი არქეოლოგიური დაკვირვების 
გათვალისწინების შემდეგ, ხელს შეუწყობს, ასე 
ვთქვათ, არა პირდაპირი ეთნოგრაფიული მასალის 

მითითება”. 
ეთნოგრაფ ლ. ბოჭორიშვილს თავის არაერთ- 

ხელ მითითებულ ნაშრომში მეთორნეობის განხილ- 
ვისას აღნიშნული აქეს, რომ თორნე სამ ნაჭრად 
იჭრება. ეს პროცესი აღწერილია შემდეგნაირად: 
„თორნე ცოტათი რომ შეშრება, ისე რომ თითის 

დაჭერით არ შეიდრიკოს და საჭერმა გაუაროს, გა- 
რეთა მხრიდან სამ ადგილას დანით ჩასერავენ და 
კარგად გახმობის შემდგომ კი სამ ნაჭრად გაჭრიან. 

არავინ ქრის; ამისათვის სპეციალური ყალიბებია ' ფორ- 

მებია –– სახელოსნოებშიც კი.



თორნის გაჭრას შემდეგნაირი წესით. აწარმო- 
ებენ: თორნეზე შიმშას მიაყუდებენ და შიმშის ას- 
წვრივ, 'შიმშის ნაპირის მიყოლებაზე, დანას აუტია- 
რებენ ისე, რომ კედელი მხოლოდ ნახევარ სისქე- 

ზე ჩაიჭრას; როდესაც შესაძლებელი შეიქმნება 

ნაჭრების განცალკევება, სანახევროდ ჩაჭრილი ხა-“' 

ზის თავსა და ბოლოს დანას გაატარებენ –– დანას 
თორნის კედლებში გაახედებენ, ჩაჭრილი ზოლის 

ასწვრივ, შიგნითა მხრიდან, თორნეს ადგილ-აღ- 

გილ ჩაქუჩებს შემოჰკრავენ და ნაჭრებს ერთმანე- 

თისაგან განაშორებენ („ნაჭერი ნაჭერს განშორ- 

დება“). გაუხმობელი თორნე რომ გაიჭრას, სიგა- 

ნეზე დასკდება და სამუდამოდ დაზიანდება49, 
თორნის დაჭრა ჩვეულებრივად ქურის სიპა- 

ტარავით არის გამოწვეული, მაგრამმ როდესაც 

თორნეს მექვევრები აკეთებენ, ისინი მის გამოწ– 
ვასაც ქვევრის ქურაში აწარმოებენ და გაჭრა არ 

სჭირდებათ. 

მკითხველი ადვილად გაიგებს, რომ მე ამ შემ- 

თხვევაში თორნის დამზადების საკითხები არ მა- 

ინტერესებს; რაკი მილის გაჭრის პროცედურაა 

შესასწავლი, ჩვენის აზრით, თორნის მაგალითი აქ 
ყეელაზე უფრო გამოსადეგია. სხვა არა იყოს რა 

თორნეც ხომ თავისებური მილია, ოღონდ მოკლე 

და დიდი დიამეტრის". 

ზემოთ აღწერილის მსგავსი პროცედურა უნ- 

და წარმოვიდგინოთ საკრამიტე მილის გაჭრის შემ- 
თხვევაშიაც. მაგრამ. ცხადია, არა მისი ზუსტად 

განმეორება. 

უეჭველია კრამიტი შეშრობის შემდეგ უნდა 

ჩაესვათ, მაგრამ არა სამ ადგილას, არამედ ორ 

ადგილას, რადგან ყოველი საკრამიტე მილიდან 2 
კრამიტი უნდა მიეღოთ. კრამიტის ჩასერვისა და 
ჩაჭრის უსწორ-მასწორობა გვიჩვენებს, რომ შიმ- 

შა ან სხვა რამ ხელსაწყო არ გამოუყენებიათ. რო- 
გორც ჩანს, მაინც და მაინც არ ცდილან ზეღდმიწევ- 
ნით სწორ.დ ჩაეჭქრათ მილის გვერდები, ეს გასა- 
გებიცაა: სახურავზე ოდნავ უსწორო ნაპირიანი, 
ან გაჭრის შემდეგ დამატებით ნაპირებშემოთლი- 
"ლი კრამიტიც კარგად გამოიყენებოდა. თორნის 
შემთხვევაში სიზუსტე აუცილებელია, რადგან გა- 
მოწვის შემდეგ თორნის ნაწილები ერთმანეთს 

უეჭველად უნდა მიუდგეს. 

" მე არ ვგულისხმობ „მეპურის თორნეს,, რომელიც 

ქვევრს უფრო წააგავს, ვიდრე მილს. ––- ეს ტიპები კარვა- 

დაა გარჩეული ლ. ბოჭორიშვილის წიგნში '(დასახ. ნაშრ, 

გე- 144). ' 

ჩვენ არ გვაქვს საფუძველი ჩაქუჩის გამოყე– 
ნება ვივარაუდოთ, რადგან ამის საშუალებას საკ- 

რამიტე მილის დიამეტრი არ იძლევა. უნდა“ვი- 
ფიქროთ, რომ მოპირდაპირე "მხარეებზე ჩასერი- 
ლი მილის გახსნა ხელით წარმოებდა და დიდ სიძ- 
ნელეს არ წარმოადგენდა. მცირეოდენი უსწორ- 
მასწორო კიდეები დანით ადვილად შეუსწორე-. 
ბიათ, როგორც ეს კარგად ჩანს თითქმის ყველა 
ნიმუშზე (მაგ, შეადარეთ M# 1164) როგორც 
აღინიშნა, საკრამიტე მილი დანითაა ჩასერილი, 

გაჭრილი და შემოსწორებული. დანა მოკლე, თხელ- 
პირიანი უნდა ყოფილიყო. ბაგინეთზე ნაპოვნი 
ღარიანი კრამიტის ნატეხთა შორის, როგორც აღი- 
ნიშნა, ამ მხრივაც საყურადღებო ნიმუშებიც აღ- 

მოჩნდა. ამ ნატეხების საშუალებით ჩვენ დანის 
პირის სისქის დადგენას ვახერხებთ. ამ გზით ჩვენ 
შემოგვენახა კვალი დანისა, უთუოდ ოდნავ გა- 

ფართოებული სახით, მაგრამ მაინც საკმარისია 

იმისათვის, რომ დანის პირის სისქე წარმოვიდგი- 

ნოთ; მრავალრიცხოვანი ჩამონათალებიც დანის 
პირის „მოყვანილობის აღდგენის საშუალებას გვაძ- 
ლევს. ამრიგად, საკრამიტე მილის გასაჭრელი და- 
ნის პირის მოყვანილობის დადგენაც ხერხდება და 
ვეცნობით ანტიკური კრამიტის წარმოებისათვის 
საჭირო კიდევ ერთ ხელსაწყოს ––- რკინის დანას. 

კრამიტის კეთების მცხეთური წესი აღასტუ- 
რებს, რომ ანტიკური ხანის ღარიანი კრამიტის 

მკეთებელი შესაძლოა თითონ მეჭურჭლე' იყო, 
რადგან მცხეთური კრამიტი მზადდება მეტწილად 
წითელი ჭურჭლის თიხისაგან და ჭურჭლის მორ- 
გვზე, ე. ი. მეკრამიტეობა შესაძლოა ყოველთვის 
არც კი იყო მეჭურჭლეობისაგნ გამოყოფილი 
მცხეთის დედაქალაქობის ხანაში და მასთან იყო 
დაკავშირებული ისევე, როგორც გვიან პერიოდ- 

ში „წყლის მილების მკეთებელობა მეჭვურჭლეო- 

ბასთან არის დაკავშირებული, რადგან მზადდება 
"წითელი ჭურჭლის თიხისაგან და იჭრება ჭურჯ- 
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ლის ჩარხზე. მილის მომჭრელიც მეჭურჭლეა...“%.. 
მცხეთაში აღმოჩენილ ზოგიერთ კრამიტს და 

თიხის ჭურჭელს ან სპეციალურ კერამიკულ ფი- 

ლებს ხშირად ერთნაირი ნიშნები აქვთ. ამის სა- 

ფუძველზე ი. ციციშვილი სამართლიანად ფიქრობს, 
რომ კრამიტისა და კერამიკული პურჯლის წარმო- 

8 ლ, ბოჭორიშ ვილი, ქართული კერამიკა, IL, თბ, 

1948, გვ. 142. 

% ლ. ბოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, 1, თბ., 

1948, გვ. 344.



ება, შესაძლებელია, ყოველთვი” არ ყოფილიყო 
დიფერენცირებული. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მცხეთის ღარიანი კრა- 

მიტის კეთების ზემოთ აღწერილი წესი ყეელაზე 

მნიშვნელოვნდ ანსხვავებს ერთმანეთისაგან 
მცხეთის დედაქალაქობის ხანის ღარისებრ კრამი- 

ტებს და ანტიკურ ქვეყნებში (და აგრეთვე შავი 
ზღვის ჩრდილოეთ სანაპიროზე) იმ დროს ან უფ- 

რო ადრე გავრცელებულ კრამიტებს. 

ეს ადგილობრივი, ქართული წესია ღარისებ- 
რი კრამიტის მოქრისა. : 

როგორც ზემოთ მივუთითეთ, აქამდე ანტიკუ- 

რი კრამიტის კეთების მხოლოდ ერთი წესი, ყა- 
ლიბში კეთება იყო ცნობილი. ახლა, მცხეთის მა- 

სალების გაცნობის შემდეგ ირკვევა მეორე წესი-–- 
ქართული (იბერიული) წესი ღარისებში კრამიტის 
ჩარხზე კეთებისა ეს უკანასკნელი არა მარტო 
ქართული კრამიტის წარმოების თავისებურებად 
უნდა ჩაითვალოს, არამედ მიღებული უნდა იყოს 

მხედველობაში საერთოდ ანტიკური ხანის კერამი- 

კული საამშენებლო მასალის შესწავლა-გათვალის- 
წინებისას და აღინიშნოს, რომ ანტიკურ ხანაში 

ცნობილი იყო კრამიტის მოჭრის ორი, წესი: კრა- 
მიტის მოჭრა საგანგებო ყალიბებით და კრამიტის 
მოჭრა ჩარხზე ამრიგად მცხეთაში მიკვლეულ 

წესს არსებითი მნიშვნელობა ეძლევა საერთოდ ან- 

ტიკური ტექნიკის ისტორიაში. 
რაკი ჩარხზე მუშაობასთან იყო დაკავშირე- 

ბული ღარიანი კრამიტის კეთება, ამიტომ საკრა- 

მიტე მიწაც განსაკუთრებული სიფრთხილით შერ- 
ჩევას და მომზადებას მოითხოვდა. მართლაც, რო- 
გორც ჩანს, ძალიან სუფთა და კარგი თიხა გამო- 

უყენებიათ საკრამიტედ. კარგი თიხა და ჩარხზე 
ამოყვანა კრამიტისა დამახასიათებელია მეკრამი– 
ტეობისათვის ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქებ– 
ში. ასე სუფთა თიხა და კარგად დამუშავებული 
ზედაპირი საღებავსაც კარგად იღებდა, ინახავდა 
და კარგადაც გამოჩნდებოდა; ე. ი. სახურავზე 

სწორედ ღარიანი კრამიტი 
თვის. მითუმეტეს, რომ მცხეთური ბრტყელი კრა- 

მიტი უფრო პატარაა, ვიდრე ანტი, კური (რომაული, 
ბერძნული, ' შავი ზღვისპირეთის და დასავლურ- 

ქართული). ასე უნდა ყოფილიყო ძველ მცხეთა- 

შიაც. ბრტყელი კრამიტი თითქოს ფონი უნდა ყო- 

% ი. ციციშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 522. 
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გამოირჩევა ყოველ-' 

ფილიყო ასე კარგად შეღებილი წითელი ღარიანი 

კრამიტისათვის (სურ. 47; ტაბ XXV, X XVI). 
ზემოაღნიშნულით არ ამოიწურება მცხეთის 

ღარისებრი კრამიტის კეთების საკითხები. ჩვე9 
ახლა შეღებვის საკითხი უნდა განვიხილოთ. ჩვენ 
ეს მხარე ბოლოსათვის მოვიტოვეთ იმიტომ, რომ 

ამით მცხეთის კრამიტი გავს საერთოდ ცნობილ · 

ანტიკურ კრამიტებს; ე. ი. შეღებვა იმ დროს სა- 

ერთოდ გავრცელებული წესია, როგორც ეს სამარ- 

თლიანად აქვს აღნიშნული ვ. გაიდუკევიჩსM და 

წარმოების რომელიმე ცენტრის თავისებურებად 

არ შეიძლება იყოს აღიარებული. მცხეთის მასა- 

ლის შესწავლა ჩვენ გვაძლევს საფუძველს უარი 
ვთქვათ ბ. გრაკოვის დებულებაზე, რომლის მიხე- 

დვით შეღებვა არის „ორიგინალური თავისებურე- 

ბა სინოპის მსხვილი კერამიკისა“?, 
ვ. გაიდუკევისს მრავალრიცხოვანი მასალა 

აქვს მოტანილი ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ 

ახლა ამას მცხეთის მასალაც შეიძლება მიემატოს. 

შეღებვა დამახასიათებელია ორივე ტიპის 
კრამიტისათვის. ამიტომ ჩვენ საერთოდ აღვნიშ- 

ნავთ და დავახასიათებთ ამ მხარეს. 

ვ. გაიდუკევიჩს სწორად აქვს დახასიათებუ- 
ლი საღებავის დანიშნულება; მას საღებავი „ჭი- 
ქურად“ მიუჩნევია და უპირატესობას ამ უკანასკ- 
ნელ ტერმინს აძლევს, ჩვენის აზრით, „ჭიქური“ 

არ არის მთლად შესაფერისი ამ შემთხვევისათვის. 
მცხეთის, გორისციხის, “ურბნისის, ქვაცხელების. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქების (ვანი, არქეო– 
პოლისი) და რომაული კრამიტების გაცნობა გვარ- 
წმუნებს, რომ საქმე გვაქვს საგანგებო საღებავთან, 
რომელიც მოწითალო ან მოყავისფრო ელფერს 
ატარებს და უფრო L0IIL2 §181)10(2-ს თხელ ლაკს 

წააგავს, ვიდრე ჭიქურს. რეალურად ჩვენ საქმე 
გვაქვს კრამიტის წერნაქით შეღებვასთან, რომე- 
ლიც დცხადია, არა მარტო ალამაზებს თიხის ნა- 
წარმს, არამედ სიმაგრესაც აძლევს მას. როგორც 

ჩანს, ასეთი მიზნით უნდა წაესვათ წერნაქი მცხე– 
თის, ძველი კრამიტებისათვისაც. ანტიკური კრამი- 
ტისათვის საერთოდ მიღებული შეხედულება შე- 
იძლება იბერულ კრამიტზედაც გავავრცელოთ და 
გავიზიაროთ მოსაზრება იმის. შესახებ, რრმ კრამი- 
ტის შეღებვა წარმოებდა იმ მიზნით, რომ დაეცვათ, 
ისინი ატმოსფერული ნალექების დამშლელი ზე- 
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მოქმედებისაგან, მაგრამ საღებავის ფერის შერჩე- 
ვისას შესახედაობაც ყოფილა მიღებული მხედვე- 
ლობაში, 

ცხადია, წერნაქი გამოწვამდე უნდა წაესვათ, 

მაგრამ ირკვევა, რომ მას შემდეგ, რაც კრამიტი 
გაშრებოდა და დანით კარგად ”შემოითლებოდა, 
წერნაქი რომ შემოთლის შემდეგ წაუსვამთ, ცხა- 

დი ხდება კრამიტის კიდეების დათვალიერებისას. 

ძალიან ხშირად ჩამოთლილ ნაწილზე გადმოღვენ- 

თილი საღებავი ჩანს. 

საღებავი, როგორც ჩანს, ძალიან თხელი ყო- 

ფილა; მეტწილად მუქი-მოწითალო ფერისა. შე–- 

უღებიათ მხოლოდ ზედაპირი კრამიტისა, ე. ი. გა- 

მოსაჩენი მხარე, როგორც წინ ითქვა წერნაქი 

კრამიტსაც იცავდა და სახურავსაც ძალიან ალამა- 

ზებდა,. 
ოსტატს, რომელსაც წერნაქი უნდა. წაესვა 

კრამიტისათვის, ძალიან კარგად უნდა ცოდნოდა 

ბრტყელი და ღარიანი კრამიტის სახურავზე დაწ- 

ყობის წესი. აღმოჩენილი ნიმუშები გვიჩვენებენ, 
რომ ხელოსანი თითქმის ყოველთვის კრამი- 

ტის მხოლოდ იმ ნაწილს ფარავდა 

რომელიც ნამდვილად ჩანდა. როგორც ჩანს, ის 

"საღებავის მომჭირნეობას ეწეოდა. სხვაგვარად არ 

შეიძლება აიხსნას ის გარემოება, რომ ბრტყელი 
კრამიტის აღუნული გვერდები და ფართო მხარის 

დასასრული მეტწილად უწერნაქოდ არის დატოვე–- 
ბული. ამ ნაწილების შეუღებავად დატოვება გა- 
საგებიცაა, რადგან აღუნულ გვერდებზე ღარიანი 

კრამიტი უნდა დაიწყოს, ფართო ბოლო კი ზედა 

მწკრივის ბრტყელი კრამიტით იფარება; კრამიტი 

კრამიტს ედება ნაწილობრივ. ამრიგად, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ბრტყელი კრამიტის ზედაპირი 
მთლიანად არ იფარებოდა წერნაქით, , შეუღებავი 
ნაწილები მაინც არ ჩანდა სახურავზე; ეს ნაწილე- 

ბი სხვა კრამიტებით იფარებოდა. 
წერნაქი ისე თხელი ყოფილა, რომ წასმისას 

ჩვრის თუ ფუნჯის მიერ დატოვებული კვალი ბევ- 
რგან ახლაც შეიმჩნევა. 

წერნაქის გამოყენება დამახასიათებელია შემ- 
ღეგი ხანის მეჭურჭლეთათვის, მას ახლაც ფარ- 

თოდ იყენებენ; როგორც ჩანს, ამ ნივთიერების გა- 

მოყენების დიდი ტრადიცია აქვთ ქართველ მე- 
ჭურჭლეებს და მეკრამიტეებს. ყოველ შემთხვევა- 
ში, ჩვენ გვაჭეს წერნაქით "შეღებილი ჭურჭელი 
ძე. წ. IL ათასწლეულის შუა ხანებიდან მაინც”, 
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უკანასკნელ საუკუნეებში წერნაქი თითქმის 
მხოლოდ ჭურჭლის გასალამაზებლად, მოსახატავად 

იხმარება. აღსანიშნავია, რომ ეს მოწითალო საღე– 
ბავი (წერნაქიე მცხეთასთან ახლოს მოიპოვება. 

ცნობილია, მაგ., წერნაქი აშორიანის მთისა, კასპ- 

თან ახლოს. მოსალოდნელია მცხეთელ ოსტატებს 

უფრო ახლოსაც ჰგულებოდეთ წერნაქი. 

როგორც აღვნიშნეთ, წერნაქის” გამოყენება 

ჭურჭლის მოსახატავად სხვაა და ანტიკური ხანის 

კრამიტის თხლად „მოჭიქვა« სულ სხვა დანიშნუ- 
ლებისა იყო. მცხეთელმა ხელოსნებმა ჭურჭლის 

მოჭიქვა რომ კარგად იცოდნენ, ამაში სამთავროს 

ორმოსამარხების კერამიკის გაცნობითაც ადვილად 

დავრწმუნდებით, ჭურჭლის მოჭიქვა სამთავროში 

ისე დაწინაურებული იყო, რომ ანტიკური ხანის 

კრამიტის „მოჭიქვის“ სირთულის საკითხი არც კი 

შეიძლება დაისვას, დანიშნულებით და დახელოვ- 
ნებით ეს ორი სახე ერთმანეთს ვერ შეედრება. 

რაკი გამორკვეულია, რომ IV-––IIL საუკუნის 

მცხეთაში კრამიტი წარმოება განვითარებული 

ყოფილა და თანაც ადგილობრივი ქართული წე-. 

სით უკეთებიათ ღარიანი კრამიტი, ახლა შეიძლე- 

ბა იმ ნაგებობაზედა( შევიქმნათ წარმოდგენა, რო- 

მლის გადასახურავადაც კრამიტი მზადღებოდა. 
ამ საკითხთან დაკავშირებით საჭირო კრამიტე- 

ბის აღმოჩენის ვითარება გავიცნოთ, ჩვენ უკვე 

არა ერთხელ მივუთითეთ, რომ ჩვენთვის საყურა- 

დღებო ტიპის კრამიტი აღმოჩენილია საკმაოდ 
ფართო ტერიტორიაზე – არმაზისხევში, ბაგინეთ- 

ზე, სამთავროში, წიწამურის სერზე და სარკინეს 
მიდამოებში, ამას გარდა, კრამიტები ნაპოვნია 
დაბა მცხეთის ტერიტორიაზე, რკინიგზის სადგურ- 
თან და ა. შ. 

სამთავროში აღმოჩენილი კრამიტები სამარ- 

ხის ასაგებად იყო გამოყენებული, ე. ი. სამთავრომ 
მოგვცა სამარხად გამოყენებული კრამიტები. ასე- 
თივე სურათია თითონ დაბის ტერიტორიაზე და 

რკინიგზის სადგურთანაც (ამ მხრივ გამონაკლისს: 
ე. წ. „მავხოლეუმის ტიპის“ სამარხი წარმოად- 

გენს). არმაზის ხევშიც ბევრია» სამარხად გამოყენე– 

ბული კრამიტი, მაგრამ უმთავრესი ნაწილი ნა- 
გბებობებშია ნახმარი და ამიტომ დამტვრეულიც. 

აქ აღმოჩენილი კრამიტები პირველად ალ. კალან- 
დაძემ გამოაქვეყნა. როგორც ა. კალანდაძის ანგა- 
რიშიდან ირკვევა, უმთავრესი მათგანი არმაზისხე– 
ვის აბანოში ყოფილა გამოყენებული. შემდეგში 

წარმოებულმა გათხრებმა თითო-ოროლა სარწმუ-



წო საბუთი მოგვცა იმ ნაგებობათა კრამიტით გა- 
დახურვის შესახებ, რომლებიც აბანოს კომპლექს– 
თან ახლოს არის და, როგორც წინ ითქვა, ალბად 

პიტიახშთა სასახლეებთან იყო დაკავშირებული. ეს 

მოკლე შენიშვნა ამტკიცებს რომ არმაზისხევშია 

კრამიტი საზოგადოებრივ ან სახელმწიფოებრივი 

დანიშნულების ნაგებობებთან არის აღმოჩენილი, 

ე. ი. პირველ რიგში ამ ტიპის სახლეულთა გადასა–- 

ხურავად გამოიყენებოდა. ასეთი შთაბეჭდილება 

შექმნა არა მარტო 1937/38 წლებში ჩატარებულ- 

მა გათხრებმა, არამედ მომდევნო არქეოლოგიური 

კამპანიების შედეგებმაც ყოველ შემთხვევაში, 
ჩემთვის ცნობილი არ არის არმაზისხევიდან ისე- 

თი მასალა, რომელიც ადასტურებდეს რიგითი მო- 

სახლეების საცხოვრებელ ნაგებობათა კრამიტით 

გადახურვას. ასეთივე სურათია ბაგინეთშიაც. კრა- 

მიტით აქ გადახურულია: სასახლის ტიპის ნაგებო- 

ბანი, აბანო, გალავნის კოშკები და სხვა, უთუოდ 

სამეფო ან სახელმწიფოებრივი დანიშნულების ნა- 
გებობანი. 

უნდა დავუშვათ, რომ კრამიტი კეთდებოდა 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადო დანიშნულე- 

ბის სახლეულთა გადასახურავად. ამასთანავე, და- 

საშვებია, რომ კრამიტის სახურავიანი სახლები 
ჰქონდათ წარჩინებულთ, სამეფო ხელისუფლებას- 

თან ახლო მდგომ პირებს, მონათმფლობელებს და 

თავისთავად ცხადია –– ქურუმებს. ე. ი. უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ კრამიტის სახურავიანი სახლები გა- 

ბატონებული ფენის საკუთრებას წარმოადგენდა. 

როგორც წესი, მათ მიუწვდებოდათ ხელი კრამი- 
ტის სახურავიან სახლებისათვის. 

სხვაგვარად არცკია მოსალოდნელი. კრამი- 
ტით გადახურვა საიმედო კონსტრუქციის ნაგებო- 

ბას გულისხმობს; ასეთი სახლები იბერიის სამე- 
ფოს რიგით მოქალაქეებს, რა თქმა უნდა, არ 
ჰქონდათ. აქედან გამომდინარეობს შემდეგი დას- 

კვნაც: კრამიტი პირველყოვლისა საგანგებო და- 
ნიშნულებით, სამეფო, საზოგადო ან გაბატონებუ- 

“ლი წრისათვის განკუთვნილ ნაგებობების გადასა- 

ხურავად უნდა ყოფილიყო მოჭრილი. შესაბამისად, 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ის სამეფო ქარხნებში ან 
მონათმფლობელთა სახელოსნოებში უნდა ეკეთე- 
ბიათ. 

რაკი მცხეთელ მოქალაქეებს, როგორც. ჩვენ 
ვვარაუდობთ, კრამიტის სახურავიანი სახლების 

CII§., ნმ „”ILი”8M0C>X ნილდიი: MMMC6ი0MMCM000, 1--III, 
·1854, ზვ. 265. 
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აშენება არ შეეძლოთ, დიდ მცხეთაში კრამიტით 
გადახურული ნაგებობები“ აღმოჩენა იმდროინ- 

დელი მცხეთელი მოქალაქეების კეთილდღეობის 

მოწმედ ვერ გამოგვადგება. 
ბაგინეთზე კრამიტი ძალიან დიღი რაოდენო- 

ბით არის ნაპოვნი, მაგრამ დაბალი ფენის ნასახ– 

ლარები ჩეენ იქ არ გეინახავს და ასეთის აღმოჩე- 

ნის შემთხვევაშიაც, კრამიტით გადახურულ ნაგე- 

ბობებს არ უნდა მოველოდეთ. ასეთივე სურათია 
არმაზისხევშიაც და მცხეთის იმ ნაწილში, რომე- 

ლიც უკვე შესწავლილია. 
კრამიტის სახურავიან ნაგებობები რომ გაბა- 

ტონებული წრის საკუთრებას წარმოადგენდა,” ე» 

მცხეთის მასალებით კარგად მტკიცდება. საყუ- 
რადღებოა ამ მხრივ კრამიტსამარხთა საკითხიც. 

ცხადია, კრამიტსამარხები (ე. წ. კრამიტყუთები) 

ძალიან ხშირი არ არის მცხეთაში; ამიტომ კრამი. 

ტებისაგან შედგენილი სამარხები არ შეიძლებ: 

ძალიან გავრცელებულ, ჩვეულებრივ მოვლენად 
ჩაითვალოს. კრამიტსამარხების შესწავლა ცხადსა 
ხდის, რომ ასეთ სამარხებში იმარხებოდნენ ქონე- 

ბიერი წრის წარმომადგენლები. ამაში ადვილად 

დავრწმუნდებით თუ გავითვალისწინებთ ამ ნაშ- 

რომის შესაბამის თავს, სადაც სამარხთა უმთავრე- 

სი ტიპებია დახასიათებული და მათ შორის კრა- 
მიტყუთებიცა და მათში აღმოჩენილი ინვენტარია 

გათვალისწინებული (ტაბ. XXV, XLVL, 4, 5, 6, 9). 

ცნობილია, რომ ასეთი შეხედულება კრამიტ- 

სამარხებზე ადრეც იყო “შემუშავებული და არა 

ქართული მასალის საფუძველზედაც. ასე, მაგ., 

ბოსფორში ხშირად პოულობდნენ კრამიტის ყუ- 

თებს, მათ შორის ძვ. წ. IV საუკუნისას. ამ სამარ- 
ხებში სშირად ჩნდებოდა თურმე ძვირფასი ნივ- 

თები და ,ყუთის გამოჩენა მიაჩნდათ ინვენ- 
ტარს სიმდიდრის მაჩვენებლად. აი, რას 
ეკითხულობთ ამის შესახებ ცნობილ კრებულში –– 

»მი-88ხ0- ხილდლილგ I-0MM6ი0MXMCV0-0" – „8 
ყრიტიMVMხIX =006VML2X M2C070 #M2X0MMიMს თივგლი- 
M6CIMMხIC 836IIM, I8M %X0 M0-.გ 0MMXიხI882MM ”X8%1/!0 
ჯი06MMV/ 8 MX70L2გM6, «0 C%MI2MM 870 X000MMM 
ი06431I8M6M088MM#M%9 

ცხადია, ასეთი შეხედულება შემუშავებული 
იყო კრამიტსამარხებში აღმოჩენილი ძვირფასი ინ– 
ვენტარის საფუძველზე. ამ შეხედულების გასამაგ- 
რებლად საჭიროდ მიგვაჩნია მივუთითოთ, რომ 
სამარხისათვის” გამოყენებულ კრამიტთა შორის 

აღმოჩენილია ისეთებიც, რომლებზედაც არქონ- 

ტების სახელია დატანილი. ვ. შკორპილს ჩამოთ–



ქლილი აქვს კრამიტებზე ამოკითხული სახელები 
ბოსფორის მეფეებისა და სპარტოკიდების სამეფო 

საგვარეულოს სხვა წარმომადგენლების“, 

საყურადღებოა შეინიშნოს, რომ ოლვიის გათ- 

ხრებისას პროფ. დ. სლავინის მიერ ნაპოვნი კრა- 
მიტით გადახურული ნაგებობა გამთხრელს მდიდ- 

რის ან შეძლებულის საცხოვრებლად მიუჩნევია. 

ამის სასარგებლოდ ავტორი მიუთითებს ნაგებო- 

ბის სიდიდეს, მის კარგად მოწყობა” და ადგილ- 

მდებარეობასაც კი"), 
"ილურატის ნანგრევებს გათხრისას, 194? 

წლის ზაფხულში ექსპედიციამ ვ. გაიდუკევიჩის 

ხელმძღვანელობით, მრავალრიცხოვანი საქალაქო 

ნაგებობანი აღმოაჩინ. მათ შორის რიგითი 

მოსახლეებისაც,ც რომელთა სახურავის სა- 

კითხხე ვ. გაიდუკევიჩი აღნიშნავს შემდეგს: 

იLIC ლ030CM 0M0Mმ8 #0 XICIX00MCX80 M00956#ხ. 96- 
06იMსხ, აპC»0C09ვI0XC7 რ6/IMIMVMM%IMხMს  06M#M0MM%20MM. 
Mი0#/ე 16M, CლC#M# 69I CI0#ხ 0აIIMლისხს ILC0M6CIს6- 
MMXM MMC6MM# CიM0სIMხC %6069M9MხI- XIიხI!ხსI, “#0 
M0#M 0330X/VICMMM 0MM 248MM 6: CC00MIM06C M0MMV6- 
ი”ც0 დთიმMლIX08. (10370M» I0#MX0#MMIი/ CMMXმ2+ხ 
303M0XMსIM, ყი ი9#/08ხ:6 MMX7ი2XCXVC 
80M2 MM6#M ილლი»ხია #"#M906#M+”MVMI6C 
#000#M, ”-0C7006M#ხIC #2 2C0689-MM9M0M 
0CCV0864%62, 

ვ. გაიდუკეეიჩს აღნიშნული აქვს, რომ ბოს- 

ფორის აყვავების ხანაში მეკრამიტეობა იქცა კო– 

მერციულად სასარგებლო წარმოებად; ისე რომ 

მას ბოსფორის მეფეები და მასთან დაახლოვებუ- 

ლი წარჩინებული მიწათმფლობელები მისდევდ– 

ნენშ, ჩვენ მივუთითეთ, რომ თითქმის მსგავსი სუ- 

რათი უნდა გვქონოდა მცხეთაშიაც. 

დამახასიათებელია, რომ ქართლში კრამიტი 
გვხვდება ჯერჯერობით მხოლოდ ქალაქებში, ე. ი. 

ამ შემთხვევაშიაც ქართლმი ბოსფორის მსგავსი 

სურათია“. 

კრამიტით გადახურული ნაგებობების, კრა- 
მიტსამარხების და კრამიტის წარმოების დაკავში- 

რება იბერიის სამეფოს გაბატონებულ წრესთან. 
მხარდამჭერ პარალელურ მასალებს პოულობს 

კოლხეთშიაც. ასე, მაგ., პროფ. ბ. კუფტინი განი- 

ხილავდა რა მის მიერ ნაპოვნ კრამიტის ნატეხებს, 

60 ნ, LL LიაXის ქილ8Mი”ილა6CXIC M6023MII9CCMM6 

MM6MMგ C IIMCM6M 8CIVM0M08, M., 1929, ჯვ. 267. 

ი M M. C#89MV9 0MM0» 0 იპიM0იM2X C ხვს 8 

1935 « 1936 IL. C/#ხ9M9, 1, XM-89, 1940, გვ- 42. 
69 ცს თ. აზიელ 8ის, 1ILIიმხხ MCCMC0080XIIჯ 

II„ჯიპავ. #C, XXXVII, M., 1951, ზე. 204. 
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ეს ერთეული შეძლებულები მმართველი 
წრის წარმომადგენლები უნდა ყოფილიყვნენ, შე- 

საძლებელია მონათმფლობელებიც, რომლებიც 

არსებითად არ ცხოვრობდნენ ადგილობრივი ხალ- 

ხის ცხოვრებით და ფუფუნებითაც ემსგავსებოდ- 

ნენ ისინი გაბატონებული წრის, უცხოურ წარმო- 

მადგენლებს. ეს შეიძლება კრამიტის წარმოებისა 

და გამოყენების საკითხის განხილვის საფუძველ- 
ზედაც საკმაოდ გამოირკვეს. 

მცხეთის ანტიკური ხანის ნაგებობათა შესწავ- 

ლა და კრამიტის გავრცელების მასშტაბი აყენებს 

საკითხს საამშენებლო მასალათა წარმოების ხასი- 

ათის შესახებ. განსაკუთრებით იგრძნობა საპირო- 

ება ამ საკითხის დაყენებისა მაშინ, როდესაც ვეც- 

ნობით არქეოლოგიურ მასალას, რომელიც მკაფი- 

ოდ მიუთითებს იმაზე, რომ დიდი მცხეთა მოფე- 

ნილია ანტიკური კრამიტით. მცხეთური კრამიტი 
ამას გარდა, როგორც ითქვა, თავს იჩენს ქართლის 

სამეფოს სხვა ქალაქებშიაც. ერთი ტიპისა, ერთნა– 

ირი ტექნოლოგიით მოჭრილი კრამიტების ასე გავ- 

რცელება, და თანაც, მცხეთური ნიშნების აღმო- 
ჩენა ურბნისის, გორის და სხვა ქალაქების კრამი– 

ტებზე თავისთავად იმდროისათვის მსხვილი წარ- 

მოების მანიშნებელი ჩანს. 

უკვეე იყო ნათქვამი, რომ, როგორც წესი, კრა- 

მიტის სახურავი სამეფო ან საზოგადოებრივი და- 

ნიშნულების ნაგებობათა ნანგრევებთან გვხვდება. 

ასეთებია, ჩვენის აზრით: დედაქალაქის შიდა –- 

ციხეში აღმოჩენილი საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბანი (სურ. 2, 3, 4, 13), „სვეტებიანი დარბაზი“ 

(სურ. 6), აბანო (სურ. 99) და სხვ; წიწამურის 

სერზე აღმოჩენილი გალავნისა და „რგვალი ნაგე– 

ბობის" ნანგრევები (ტაბ. LII--LV; სურ. 100); 

საპიტიახშო უბნის ნაგებობათა კომპლექსი; სარ- 

063 ც თ IგაMა)MC89ხს სი”რდ0იიო: 
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კინეს გალავნებისა და სახელოსნოთა ნაშთები; 
მავზოლეუმის ტიპის სამარხები მცხეთისა; კრამიტ- 
სამარხები მცხეთისა; გორისციხის ქვათლილებით 
ნაწყობი გალავანი (ტაბ. XIX, 1--2) და ა. შ. 

ერთის სიტყვით კრამიტის სახურავის გამო- 

ყენება მოითხოვდა ქონებრივი შესაძლებლობის 
გარკვეულ დონეს, რომელსაც ღარიბი მოსახლეო- 
ბა, რა თქმა უნდა, ვერ მიაღწევდა. 

ამ გზით თითქოს ჩნდება არაპირდაპირი მითი- 
თება საამშენებლო კერამიკული წარმოების ხასი- 
ათის შესახებ ძველ მცხეთაში. თითქოს საქმე უნ- 

და გვქონდეს მსხვილ სახელოსნოებთან, რომლე– 

ბიც მეფის ან მონათმფლობელების ხელშია. ე. ი. 
იბერიის დედაქალაქშიაც შეიმჩნევა თითქმის იგი-- 

ვე სურათი, რაც ელინისტურ-რომაული ხანის სხვა 

ქვეყნებსა და ქალაქებში, ოღონდ იმ განსხვავებით, 

რომ მცხეთაში საამისო პირდაპირი მითითება არ 
არის, ხოლო ელინისტურ-რომაული ხანის რიგ ქა- 
ლაქებში თითონ კრამიტები ატარებენ სამეფო 
ტვიფრებს“. აგრეთვე არაპირდაპირ მითითებას სა- 

მეფო მეურნეობის სისტემაში კრამიტის მსხვილ 

სახელოსნოთა არსებობის შესახებ შეიძლება წარ- 
მოადგენდეს იბერიის მეფის ეზოისმოძღვართა 

(შეიძლება სამეფო მეურნეობის გამგებლის) მო6- 
სენიება არმაზის ბილინგვაში”, 

ერთის მხრივ ტალახით შელესილი საცხოვ- 

რებელი მიწურები, მეორეს მხრივ დიღი ტაძრე- 
ბი, სასახლეები, კოშკები„ გალავნები, აბანოები. 

ბაზრები –- ასეთი იყო მონათმფლობელური სა- 

ზოგადოების ერთი მხარე მცხეთის დედაქალაქო- 
ბის ხანაში, დიდი მცხეთის არქეოლოგიური ძეგ- 

ლების მიხედვით. ეს კონტრასტი მონათმფლობე- 

ლური საზოგადოებისათვის უცხო არ უნდა იყოს. 
მსგავსი სურათის დახატვა შეიძლება სამარ- 

ხების მიხედვითაც. სამეფო ხელისუფალთა ღა მა- 

თი ოჯახის წევრების ან საერთოდ გაბატონებული 

წრის სამარხების აღნაგობა და ჩამარხული ინვენ- 

ტარის სიმდიდრე, სწორედ ღარიბთა ფენის სამა– 

რხთა სინათლეზეა განსაკუთრებით თვალსაჩინო. 

ცხადად ჩანს, რომ ყველაფერს ართმევს მონათ–- 

მფლობელი ან ხელისუფლების სხვა წარმომადგე– 

ნელი მცხეთელ რიგით მოქალაქეს და, ბოლოს 

და ბოლოს ათანასწორებს„ ამ „თავისუფალ“ 

90 8. თ. Iგბა/X 65MV, ნი:რ000C0MM6 MCილოMსხ, ზვ. 
128, 

M ა. აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძეელი 
დედაქალაქი. თბ., 1959, გვ. 90, 
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მცხეთელს მონა ტყვესთან, რომლის იაფი ძალა აქ 
კარგა ხანია როგორც ჩანს, იგემა დაწინაურე- 
ბულმა მხედრობამ და ხელისუფლებამ. 

ამ გზით შეიძლება შეიქმნას წარმოდგენა იმი- 
ზე, თუ რას ნიშნავს განვითარებული მონათმფლო- 
ბელური აღმოსავლურ-ქართული (იბერული) სამე- 

ფო. ის ძლიერად გამოიყურება უმთავრესად იმი- 
ტომ, რომ ღარიბთა ფენას, მონებს ყველაფერი 

ერთმევა; ყველაფერი დაწინაურებულ ფენასა აქვს 
და სახელმწიფოს ეს ფენა წარმოადგენს უცხოეთ–- 

თან უოთიერთობაში. ამ ფენის მაგალითზე იქმსე– 
ბოდა საერთო წარმოდგენა ქართლის სამეფოზე. 

ეს ფენა ქალაქებში ცხოვრობს და, როგორც ჩანს, 

ფლობს საქალაქო ცხოვრების უმნიშვნელოვანეს 
დარგებს. 

“ მცხეთის კრამიტი არ იქნება განხილული და- 
მაკმაყოფილებლად, თუ არ დადგინდა კოამიტის 

კეთების და ფართოდ გამოყენების დრო. შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ სხვადასხვა ქვეყანაში სხვადასხვა 

დროს მიუგნიათ სახურავი მასალის ამ სასისათვის. 

ბუნებრივია, რომ „კერამიკული წარმოებით ცნო- 

ბილ ტომებს სხვებთან შედარებით ადრე დაუწ- 
ყიათ კრამიტის წარმოებაც. 

კრამიტის წარმოების ადრე დამწყებთა შორის 

მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა მიეკუთვნოთ ქარ- 

თველ ტომებს. როგორც ჩანს, განსაკუთრებით სა- 

ხელგანთქმული ყოფილან ქართველი ტომები მა- 

ღალხარისწოვანი კრამიტის წარმოებით. ამ მხრივ 

დამახასიათებელია ცნობები იბერიის შესახებ. 

როგორც ვნახეთ, ამ ცნობაში მითითებულია კრა- 

მიტით გადახურული ნაგებობების არსებობა იბე- 

რიის ქალაქებში საერთოდ. 

როგორც აკად. ი. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, 

სტრაბონის ცნობა გვიხატავს საქართველოს კულ- 

ტურული ვითარების სურათს იმ ხანისას, რომე– 
ლიც წინ უსწრებს რომაელთა ლაშქრობას იბერი- 

აზე, რის გამოც არ უნდა იყოს საფუძვლიანი სტრა- 
ბონის მიერ აღწერილი კულტურული ვითარება 
რომის გავლენით აიხსნას. არქეოლოგიური მასა– 

ლები აღასტურებენ და სტრაბონის სიტყვებიდა– 

ნაც ჩანს, რომ საქართველოში მაღალხარისხოვანი 
ხუროთმოძღვრების ხელოვნება რომაელების მოს- 

ვლამდე უნდა ყოფილიყო”, 

99 ი. ჭავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება ძველ 

საქართველოში, თბ., 1946, გე. 3.



ახლა ა. ბოლტუნოვას ხანგრძლივი კვლევის 

შედეგად საკმაოდ დამაჯერებლად არის გამორ- 
კვეული, რომ სტრაბონის ცნობები ასახავს რომა- 

ელთა იბერიაში ლაშქრობის შემდეგ არა 2-––3 ათე- 
ული წლის ამბავს, არამედ ძვ. წ. LI საუკუნის ვი- 

თარებას მოგვითხრობს; ასეთი დასკვნა მიიღო ა. 

ბოლტუნოვამ იმის საფუძველზე, რომ მან საკმაო 
დამაჯერებლობით დაადგინა სტრაბონი” წყარო 

და გაარკვია, რომ ასეთ წყაროს სტრაბონისათვის 

პოსიდოსიუსი წარძოადგენდას'. 

ამგვარად, ჯერ ივანე ჯავახიშვილმა გამოთქვა 

მოსაზრებ, რომ სტრაბონის გეოგრაფიაში 

აღწერილი იბერიის კულტურული ვითარება რო- 

მაელთა ლამქრობის წინა ხანას ასახავს, შემდეგ 

კი –– ა. ბოლტუნოვამ დაადასტურა, რომ სტრაბო- 

სის მიერ აღწერილი ვითარება მეორე საუკუნისა- 

თვის არის დამახასიათებელი. ა, ბოლტუნოვას მი- 

ერ მიღებულ დასკვნას საერთოდ დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს, მაგრამ ჩვენ გვინდა ის მცხეთის კრა- 

მიტების დათარიღებისას გამოვიყენოთ, როგორც 

დამადასტურებელი იმისა, რომ ძე. წ. 11 საუკუნის 
მცხეთაში კრამიტი გამოიყენებოდა თვალსაჩინო 

ნაგებობათა დასახურავად. ძვ. წ. II საუკუნეში 

ასე ფართოდ გამოყენებული კრამიტი ძალიან ახა- 

ლი საქმე არ უნდა ყოფილიყო იბერიაში და აზ 

უნდა მოგელოდეთ გამოუცდელ ხელოსანთა მიერ 

მოჭრილი კრამიტის სახელმწიფო და საზოგადოებ- 

რივი დანიშნულების, ხუროთმოძღვრული წესების 
თანახმად აგებული სახლეულის გადახურვას. რაკი 
ასე მიიქცი უცხოელ მოგზაურთა ყურადღება 
კრამიტის სახურავმა, უნდა ვიფიქროთ, რომ მა- 
ღალხარისხოვანი კრამიტის წარმოება ყოფილა 

ძვ. წ. II საუკუნეზე უფრო ადრინდელი ხანის 
იბერიაში. მაღალხარისხოვანი კრამიტის წარმოება 
უტრადიციოდ არ უნდა განვითარებულიყო. ამრი– 

გად, ჩვენ მივდივართ დასკვნამდე, რომლის მიხედ- 

ვით იბერიაში კრამიტის წარმოება ძვ. წ. IV-III 

საუკ-ბშიაც კარგად უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 
თითქმის ასეთივე აზრისაა არქიტექტორი ი. 

ციციშვილი მცხეთის კრამიტების თარიღის შესა- 
ხებ, როდესაც აღნიშნავს: „ამ მასალის (კრამიტის. 
ა. ა) წარმოების ტრადიციის დასაბამი კი ეკუთვ- 

ნის ძვ წ. 1L ს. და შესაძლებელია ძე. წ. 111 საუ-. 

კუნესაც უახლოვდებოდეს"”'. 
69მ #. IM. ნი»»7ყიც8ა, ()იIICIMMC MI6CიMM 8 «I+Cი- 

თიგრM» C+Xიპ60M8, 8/III, MI 4, 1947, ზვ. 142--160. 
ში, ციციშვილი, მცხეთის ანტიკური კრამიტის 

შესწავლისათვის, გე, §94. ! 

  

რაკი I–V--1I1 საუკუნეები კრამიტის წარმოე- 

ბის განვითარების ხანად მიგვაჩნია, აქედანვე უნ–- 

და ვივარაუდოთ კრამიტი” ფართოდ გამოყენება 
მნიშვნელოვანი სახოგადოებრივი ნაგებობის კა- 
დასახურავად. 

მცხეთის კრამიტის ასეთ დათარიღებას მხარს 

უჭერს სამთავროს სამარხთა ის ნაწილი, რომე- 

ლიც ქვევრსამარხების სახელით არის ცნობილი. 
როგორც ვნახეთ, მცხეთაში საკმაოდ მრავლად 

აღმოჩნდა მოზრდილი, გვერდზე დაწვენილი ქვევ- 
რები, რომლებსაც პირზე ბრტყელი კრამიტი ჰქო- 
ნდათ აფარებული. ბრტყელი კრამიტი იყო სამარ- 
ხის სარქველად გამოყენებული. ქვევრსამარხთა 

უმეტესობა აღმოჩენილი ინვენტარის მიხედვით 

ძვ. წ. III ს, ბოლოს და მომდევნო (უფრო II1 ს.) 

მიეკუთვნება. აქ უნდა გავითვალისწინოთ კიდევ 
ერთი განმეორება. სამარხებისათვის (ამ შემთხვე- 

ვაში ქვევრსამარხებისათვის) მეტწილად ძველი 

კრამიტი უნდა გამოეყენებიათ, რადგან, როგორიც 

წესი, კრამიტი ნაგებობათა გადასახურავად კეთ- 

დებოდა და სამარხში კრამიტის გამოყენება, მეო- 
რედ გამოყენებად უნდა იყოს ცნობილი. ზემოთ 

აღნიმნული საფუძველი გვაძლევს დავასკვნათ, 
რომ I1I-–-II საუკუნეებში ქვევრსამარხის სახუ- 

რავად გამოყენებული კრამიტი წარმოშობით ად- 

რინდელი უნდა იყოს და შეიძლება სწორედ IV-–- 
III საუკუნეებს მივაკუთვნოთ. ე. ი. თითქოს ეს 
გარემოებაც მიუთითებს, რომ იბერიაში IV--III 

საუკ-ბში მაღალხარისხოვანი კრამიტი უკეთებიათ. 
სამარხებში მოხვედრილი კრამიტები, რომ 

მეორედ და კარგად მოგვიანო ხანებშია გამოყენე- 
ბული, ეს ადრეც არა ერთხელ შეუნიშნავთ. ეს 
გარემოება სადავოდ არც კი ითვლება. საილუს- 
ტრაციოდ მე ორიოდე მაგალითს დავასახელებ. 
პროფ. ვ. გაიდუკევიჩი ამ „საკითხთან დაკავშირე– 

ბით აღნიშნავს შემდეგს: 80 MM0IVX” CIVV29X M6C- 
ჩდწII1LსI ნს" -IMC00Iხ308მ8Vხ 179 C000VX:CVIII 

იხინყის M60M#0»0ხV0 070X-6XMწ CIVC1IM9 
იილM6 08000 ი098/CIIIV Mმ CცცX4?!, 

სწორედ ამიტომ სამარხის ინვენტარი მეტწი- 

ლად არ გამომდგარა თითონ კოამიტის დასათარი- 

ღებლად, პროფ, ბ. გრაკოვს” აღნიშნული აქვს, რომ 

რიგითი მოსახლის სამარხში აღმოჩენილა კრამიტი, 

რომელსაც მეფის ბეჭედი აზის”. ცხადია, ეს შემ- 

7? IL 8 LI258507XC95X9, ნი-თ00CL8C VყCინლითყ, ზვ 
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7? 6. I, I0C8«98, /ილმიი-ილ9(Iხი MC0#MIIMCCCM6 

MMCVIM86 C IMMCIMC6M 2CIMM0M09, M,, 1929, ზვ. 208,



თხვევა კრამიტის მეორედ გამოყენებას კარგად 
ადასტურებს და ისიც უთუოდ კრამიტის მოგვია- 

ნებით გამოყენებას. აქ დაახლოებით ისეთი შემ- 

თხვევებია, როგორც არმაზისხევში, სადაც და- 
ღასტურებულია საფლავის სტელების გამოყენება 

უფრო გვიანდელი სამარხების ასაშენებლად, ქვის- 
სამარხების კედლებად (მაგ. არმაზისხევის მეოთხე 

სამარხის გეერდებად უფრო ადრინდელი, წარწე- 

რიანი სტელები აღმოჩნდა). ესეც უთუოდ საკმა- 
ოდ მოგვიანებით უნდა მომხდარიყო. 

ასე მრავალრიცხოვნად გამოყენება სამარხი- 

სათვის სხვადასხვა სახის კრამიტისა, ჩვენის აზ- 

რით, იმის მაჩვენებელია, რომ პირველადი გამოყე- 
ნების შემდღეგ ძალიან დიდი დრო იყო გასული, 

დასასრულ მცხეთის კრამიტის დათარიღები- 
სათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, 
რომ მცხეთური კრამიტით ყოფილა თავის დროზე 
გადახურული ბაგინეთზე აღმოჩენილ ნაგებობათა 

უძველესი ფენა, რომელსაც ჩვენ არმაზციხე L ვუ– 

წოდეთ და რომელიც არ შეიძლება III საუკუნეზე 

აქეთ გადმოვიტანოთ. ასეთივე შთაბეჭდილება იქ- 

მნება სარკინეს, წიწამურის და გორისციხის მასა- 

ლების მიხედვითაც. ამრიგად, ზემოთ აღნიშნული 

თითქოს იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ 

მცხეთის კრამიტები IV-III საუკუნეზე გვიან 

წარმოშობილი არ არის”. ამ დროს ისინი უკვე 
ფართოდ გამოიყენება ნაგებობების გადასახურა- 
ვად. | 

ახლა, ამ დასკვნას, ჩვენის ახრით, მხარს უჭერს 

დაბლაგომის და, განსაკუთრებით კი, ვანის ადრე 

ანტიკური ხანის ნაქალაქარის თხრისას აღმოჩენი- 

ლი, კარგად დათარიღებული კრამიტი. 

ასეთი თარიღი მოულოდნელიც არ არის, თუე 

გავითვალისწინებთ იმ სამეფოთა ისტორიას, რომ- 
ლებიც განვითარების თანაბარ საფეხურზე, იყვნე5 

და რომლებთანაც ურთიერთობის გარეშე იმდრო- 

73 ა, აფაქიძე, მცხეთა –- ქართლის სამეფოს ძველი 

დედაქალაქი, თბ., 1959, გე. 26-–29. 

74 ცს. დ, LიM8ა#/M5268M9, 

ზვ. 217. 

75 8. თ. L2M#2X75695MM, იქვე, გე, 244--245, 

76 0.8. M#XMCი00 98, 1C#M6CMMCMMხIC VCინიMIM #0689C- 

იილლლჯილი X6ი00M%6Cა. 82, # 1, M., 1948, ბვ. 1612– 

168. 
77 8. #. ნ»656>CM5MM. ჩალ«იიXM II ცMIIM8MCV”, LC, 

XXXVII, M., 1951, ბვ. 216. 

ნიიდიილIი «ლ6ლლოMს!, 

ინდელი იბერია და კოლხეთი არ შეიძლება არსე- 
ბულიყო, · 

დამღიანი კრამიტის წარმოება ბოსფორში 
ძვ. წ. IV საუკუნიდან დაწყებული ფართოდაა გავ– 
რცელებული“!. ამასთანავე IV–-1LI სს. ბოსფორში 
კრამიტის წარმოება მსხვილ სახელოსნოებში იყო 

თავმოყრილი”, ამ აზრს იზიარებს და ადასტურებს 
პროფ. რ. ახმეროვი, როდესაც აღნიშნავს, რომ: 

ა LI60I(0/ M2Mრ0MხIსტ”0 M0CI06CM82 VC00იMV9M0-0 II00- 
#33040782 #82 ნი”თ0იი6 01IIM0CMXCM L0 81000M 0” 
#იხMM6ნ IV M ი6080M =0XM06MMC III 8. ჟ0 X. 8.75“, 
ასევეა დათარიღებული უკანასკნელი წლების არ- 

ქეოლოგიური გათხრებისას პანტიკაპეიაში აღმო- 
ჩენილი ნატეხები ბოსფორული კრამიტისა. პროფ. 

ე. ბლავატსკის მიერ გამოყოფილი მეორე ფენა, 

რომელიც სხვა მრავალ მასალასთან ერთად კრამი- 

ტის ნატეხებსაც შეიცავს, გამთხრელს დათარიღე- 

ბული აქვს ძე. წ. 1V საუკუნით”. : 

ძვ. წ. II1L ს. დამღიანი კრამიტებია აღმოჩენი- 

ლი ოლვიაში 1949 წლის გათხრები“ დროსაც. 

პროფ. ე. ლევი, სწორედ კრამიტის აღმოჩენის სა- 

ფუძველზე მიაკუთვნებს ერთ-ერთ მნიშვნელოვა5 

სვეტიან ნაგებობას ძვ. წ. III საუკუნეს”. 
ზემოთ აღნიშნულთან ერთად, ჩვენის აზრით, 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიეცეს იმას, 

რომ მეზობელ სამეფოში –-– კოლხეთში ამ დროს 
ფართოდ იყენებდნენ კრამიტს როგორც ითქვა, 

განსაკუთრებით საინტერესო ნიმუშებია აღმოჩე- 
ნილი ვანში. ინტერესს ვანისადმი ისიც აძლიერებს, 
რომ იქ არმაზციხე IL ტიპის ქვათლილებით ნაგე- 
ბი, სხვადასხვა დანიშნულების შენობების ნაშთე- 
ბია აღმოჩენილი”, 

ამრიგად, კრამიტის წარმოება და ფართოდ 

გამოყენება იბერიაშიც IV-III სს. თითქოს საეჭ- 
ვო არ უნდა იყოს. ამასთანავე, მნიშვნელოვანია 

ისიც მივუთითოთ, რომ იბერიის ქალაქები აკმა- 
ყოფილებდნენ ქვეყნის მოთხოვნილებას საკუთა- 

7ზ8 L. II, M#0C8M, MIთ0IMM C.#ხ09MMCC00% 36Cი0/MსMIM, ILC, 

XXXVII, M., 1951, ბვ.. 174, 

19 ს. C, Lმ2M2მწII8M4M#M, LI60V085 8 8გცI, 8 IMIMC- 

რ" # 66 XM068M0CI#. M30. XIMI#IM,II, II., 1927, ჭე. 108-– 

110; არქეოლოგიური სამუშაოები 1957 წელს (ქრონიკა შე- 
დგენილი არქეოლოგიის განყოფილების თანამშრომლების 
მიერ ა. აფაქიძის ხელმძლვანელობით) ისტორიის ინსტი- 
ტუტის შრომები, IV, 1 ნაკვ. I, თბ., 1958, გე. 194. 

LI 8, Xით»7»380M#ა, /#0X60/0-M9CCMM6 ი=6X0MM# 8 
" მპიM 8. 1959 ჯი»). 1879ძა9ი C6CCCMჯ ი0ინჩუსსM8 ი 

ს)0LგM M0MC8MX-20XC0#0”IMC0CMMX MCCMხუისმ>L 1959 XL, 

I6., 1960, ზე. 47--50. 
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რი წარმოების, სხვებისაგან განსხვავებული წესით 
დამზადებული სახურავი კრამიტით", 

არქეოლოგიური მასალები კარგად ადღასტურე- 
ბენ, რომ სახურავი კრამიტი ფართოდ არის გამო- 

ყენებული იბერიაში ახ. წ. პირველ საუკუნეებამ- 

დე. მცხეთის დედაქალაქობის უკანასკნქლ საუკუ- 
ნეებში ანტიკური კრამიტი თითქოს არ ჩანს ისე 

ფართოდ გამოყენებული, როგორც ძველი დედა- 
ქალაქობის ზეობის ხანაში. სახურავი კრამიტის გა- 

მოყენების შეწყვეტა ან ძლიერ შემცირება ახ. წ. 

11L--IV საუკუნეებიდან, აძლიერებს ამ ხანის შე- 

სახებ სხვა რიგის არქეოლოგიური მასალების გან- 

ხილვისას მიღებულ შთაბეჭდილებას. 

მცხეთის კრამიტის დათარიღებისას გასათვა- 
ლისწინებელია ის მასალა, რომელიც დასავლეთ 

საქართველოშია აღმოჩენილი მაგალითისათვის 

ეშერის, დაბლაგომის და ურეკის მასალები შეიძ- 

ლება დავასახელოთ. 

მთელი რიგი ნიშნებით პროფ. ბ. კუფტინი 

ერთმანეთისაგან ანსხვავებს ეშერის კრამიტებს 
და ბოსფორულსა, პანტიკაპეისა და წინააზიური- 

საგან. ავტორს ვერ გადაუწყვეტია ამ კრამიტის 

წარმოების ადგილის საკითხი; თუმცა ადგილობრი- 

ვი წარმოების არსებობა სავსებით შესაძლებლად 

მიაჩნია, როდესაც წერს შემდეგ: „ნი»ხ ი-ყი8ა- 

#M)C ი00400M#0XMXხ CXIICCI008გ8IMMC «C806CML C06CX- 
Cჯ”;მCVII0II, #2 80C0709M0M VIC60M0M0იხლ, 8510260”%M 

ყიილიM!Iს, X0IM 6ხ! 8 IმM0M M0X/0M0M #0004CX0M 
ხიხიI0C, M8MMM #8MMMC2 Cმვპსხ გ მMXMXVII/10 
მიიჯ/“50, პირდაპირ არ უთითებს, მაგრამ ეს წარ–- 

მოება პროფ. ბ. კუფტინს, როგორც ჩანს, ბერძ- 

ნული კოლონიზაციის ხანისად მიაჩნია. ის აღნიშ- 

ნავს, რომ სტრაბონის ცნობა: იბერიის შესახე» 
უფრო გვიანი ხანის ამსახველია, იმ ქვეყნის ვითა- 

რებისა, რომელიც ზღვასთან ძალიან დაშორებუ- 

ლი იყოს, 
საყურადღებო ცნობები აქვს ურეკის კრამი- 

ტის შესახებ გამოქვეყნებული დოც. ო. ჯაფარი- 
ძეს. სადაზვერვო გათხრისას, რომელიც საქართვე- 
ლოს მუზეუმის ექსპედიციას ჩაუტარებია „კუჩხის 

« ჩვენ ჯერჯერობით არა გვაქეს 'სათანადო მასალა და- 

ბეჯითებით დავადგინოთ საამშენებლო კერამიკის წარმოების 

ცენტრები იბერიის სამეფოში, მაგრამ ერთ-ერთი და თანაც 

ყველაზე უმნიშვნელოვანესი ცენტრი მცხეთაში, რომ 

· უნდა ყოფილიყო –– ეს უეჭველია. 

აბანოსთან“ და სოფ. გრიგოლეთის მახლობლად, 
აღმოჩენილია დიდი რაოდენობის წითელი კრამი- 
ტის ნატეხები, ო. ჯაფარიძე წერს, რომ „კრამიტი, 
ჩანს ღარიანი უნდა ყოფილიყო. იგი ძლიერ გან- 

სხვავდება ანტიკურ ხანაში ჩვენში გავრცელებულ 

ამგვარ კრამიტებისაგან იმით, რომ უფრო თხელია, 

უხეშად ნაკეთები და უფრო გაშლილი. სამწუხა- 

როდ ვერ მოხერხდა მთელი კრამიტის ამოღება. 
ბრტყელი კრამიტი არ შეგვხვედრია“ ", ანგარიშის 

დასასრულს ო. ჯაფარიძე ურეკის ნამოსახლარის 

თარიღს ეხება და შესაძლებლად მიაჩნია იგი წ ი–- 

ნაელინისტური ხანით 
ღო ს”, 

ეს თარიღი ემთხვევა ჩვენს მიერ მცხეთის 
კრამიტის შესახებ გამოთქმულ მოსაზრებებს და 

ამიტომაც განსაკუთრებით საინტერესოდ გამოი- 

ყურება ურეკის მასალა. ამრიგად, თითქოს არსე- 
ბობს საკმაო საფუძველი ვტვარაუდოთ, რომ წინა- 

ელინისტურ ხანაში ქართველი ტომები იცნობდნენ 
კრამიტს, როგორც სახურავ “მასალას და საკმაოდ 

ფართოდ იყენებდნენ მას. 

როგორც ვნახეთ, ქართლის ქალაქების თხრი- 

სას აღმოჩენილი მასალა არ ამტკიცებს კრამიტის 

წარმოების გადმოღებას სხვა ქვეყნებიდან. პირი- 

ქით, იგი ადგილობრივ ჩასახული ჩანს წინაელინი– 

სტურ ხანაში. 

ნიშნები მცხეთის კრამიტზე. ერთის შეხედვით 

კრამიტებზე შემჩნეული ნიშნების შესახებ ვრცლად 

შეჩერება არც კი ღირს, იმის გამო, რომ ნიშნები 

თითქმის ყველა ქვეყნის იმდროინდელ კრამიტებ– 

ზეა აღმოჩენილი და მცხეთისათვის ორიგინალურს 

არაფერს წარმოადგენს. 

მცხეთის განათხარ კრამიტებზე მრავალი თავი- 
სებური ნიშანია შენიშნული (სურ. 58--71). პირ–- 
ველი, რითაც განსხვავდება მცხეთის კრამიტები 
იმდროინდელ ბოსფორულ, სინოპურ და სხვა კრა- 

მიტებისაგნ ისაა,, რომ მცხეთელ ზხელოს- 

ნებს თითქმის ყველა ღარისებრ კრამიტებზე ნიშა– 

დაათარი- 

  

80 8, „ს. IC » დ » 8 M, Mათ6იM3#ხ C 80XC0M0ILVIM IL0#- 

XI, +. 1, 16., 1949, ზვ. 10. 

მ! ნ. /#. ML »6C 7M#M, იქვე, გვ. 10. 
თ ო. ჯაფარიძე, დაზვერვითი არქეოლოგიური ექ» 

პედიცია გურიაში საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. 

XVL-8, თბ., 1950, გე. 118. 

93 ო. ჯაფარიძე, იქეე, გე. 121, 
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ნი დაუსვამთ, ხოლო ბრტყელზე კი –– იშვიათად, 

მაშინ, როდესაც, როგორც ცნობილია, სხვა ქვეყ– 

ნების იმდროინდელი ხელოსნები ნიშნებს, და ძეტ 

წილად წარწერებს, უმთავრესად ბრტყელ კრამი- 
ტებს უკეთებდნენ და ძალიან იშვიათად კი –– კა- 

ლიპტერებს. არის მეორე, ასე ვთქვათ, გარეგნუ- 

ლი მხარე დამახასიათებელი. მცხეთის კრამიტს 
რელიეფური ნიშნები კი არა აქვს, არამედ ჩაღრ- 

მავებული ხახები ქმნიას- ნიშნებს. ანტიკური ქეეყ- 

ნების და შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროს კრამი- 

ტებზე კი პირიქით –– მხოლოდ რელიეფური ნიშ- 

ნებია და წარწერები”. 

ეს ორი გარემოება ჩვენ მცხეთის კრამიტისა- 
თვის დამახასიათებლად მიგვაჩნია, 

ირკვევა, რომ ბაგინეთის (მცხეთის) თითქმის 

ყველა ღარიან კრამიტებსა აქვს სათანადო ნიშნე- 

ბი, ბრტყელს კი ძალიან იშვიათად. მცხეთის კრა- 
მიტებს არა, აქვვთ რელიეფური ნიშნები, ჩაჭდეუ- 

ლი ნიშნებია დამახასიათებელი. 

მცხეთის კრამიტებზე თითო ნიშანია დატანი- 

ლი სხვადასხვა სახის წვეტიანი იარაღით, რომელ- 

თაგანაც მეტი ნაწილი ხისა ჩანს, არის შემთხვე- 

ვები ნიშნის თითით დატანისა. ნიშნები მარტივია. 

ესეც ერთგვარი თავისებურებაა მცხეთელი ხელო- 

სნებისა, რომლებიც წარწერებს კი არ უკეთებენ 

კრამიტს, არამედ მხოლოდ ნიშნავენ მას. 

როგორც იმდროინდელი მასალების შესწავ- 

ლა გვიჩვენებს, სულ სხვაგვარი სურათია ანტი- 

კურსა და შავი: ზღვის სანაპირრო ქვეყნებში. იქ 

კრამიტს წარწერა უკეთდება სპეციალური სატვი- 

ფრავით ან ბეჭდით; ან კიდევ, ნეგატიური წარწე– 

რაა ყალიბის ფსკერზე ჩაჭრილი და კრამიტის მოჭ- 
რისას უკანასკნელზე წარწერა პოზიტიურად და 
თანაც რელიეფურად გამოდის, თითონიშნიანი 

კრამიტი არ შეიძლება იქ ჩვეულებრივ და დამხმა- 
რებელ მოვლენად ჩაითვალოს, .· : 

რაკი გათხრები მცხეთაში დასრულებული არ 
არის, რა თქმა უნდა, ვერ ვიტყვით, რომ მცხეთის 

დედაქალაქობის ხანის კრამიტის ყველა. ნიშანი 
ცნობილია. სადღეისოდ შეიძლება დანამდვილებით 

  

% ა იაკობსონმა შეცდომით ბაგინეთის კრამიტებ- 
ზე შემორჩენილი ნიშნები რელიეფურ ხაზებად ჩათვალა და 

თანაც V-VII სს. მიიჩნია. 

85 ს. ტიიCხ9030, 1, (06067 XMXI95M#M, ბ, IC 2. 
ჯაM#M2ვ 30 |, #0იMI8LIM8980 /ეტXC0#0MII96CMMC 

ი3MMIMMXM 7/8%0Mგ3MCXC8M. MცMXC 1, ”'6., 1958,სურ. 
113-8. 

მხოლოდ ის ითქვას რომ მცხეთაში სხვადასხვა 

მოყვანილობის ნიშნებია აღმოჩენილი მეტნაკლები 

რაოდენობით!!, 

მცხეთის კრამიტებსს ნიშნები უკეთდებოდა 

ზედაპირზე, –– თვალსაჩინო ადგილას. ბრტყელ 
კრამიტს ნიშნები თითქმის შუაგულზხე აქვთ, ღა- 
რიანს კი, –– როგორც წესი, ქიმის ფუძესთან ახ- 

ლოს, : 

სხვადასხვა ახრია გამოთქმული ამ ნიშნების 

შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში. შესაძლოა, 
ეს ნიშნები ხელოსნისა იყოს, ან -- სათვალავიც. 

ასეთი ვარაუდი იმით არის გამოწვეული, რომ თი- 

თო და ხშირად სქემატური ნიშანია კრამიტზე, მა- 
შინ, როდესაც ვთქვათ შავი ზღვის ჩრდილო სანა- 

პიროს ანტიკურ კრამიტებზე უფრო დაწვრილე- 

ბითი წარწერებია. მცხეთის კრამიტის ნიშნები გან- 

სხვავდება არა მარტო მოხაზულობით, არამედ ში- 

ნაარსითაც და შესრულების ტექნიკითაც, სხვა 

ქვეყნების ანტიკური კრამიტისაგან. 

თითქოს მსგავსი ტექნიკით უნდა იყოს შეს- 

რულებული ლ. ევტიუხოვას და ე. ლევაშევას მიერ 
შესწავლილი კრამიტების ნიშნები. აბაკანას მახ- 
ლობლად ჩინური სახლის გათხრისას აღმოჩენილ 
კრამიტებს ავტორების სიტყვით თავისებური ნიშ- 
ნები აქვთ:«ყგ 8V)MX06MIMCM CX000I0 MლილიII”ს! #0” 

30»ხი ყპიიი 8C”ილყაI)01C” იიეისმლმომMM0 M0 
CხI001! LMMIMC 023MVM%VხხIL 3XM2MV, 8C009+M0, CMCI- 
#9IC»59, ეს ცნობა ძალიან შორეული რაიონისაა, 

მაგრამ მცხეთური წესით ნაკეთებ კრამიტს შეეხე– 

ბა და, ისიც, ძვ. და ახ. წ. პირველი საუკუნეებისას. 
დამახასიათებელია შეინიშნოს, რომ გორში, ურბ- 

ნისში, სამთავროში, არმაზისხევთან,. სარკინეში, 

წიწამურსა და ბაგინეთში თითქმის ერთნაირი ნიშ- 

ნიანი კრამიტებია აღმოჩენილი, თანაც –– ძალიან 

დიდი რაოდენობით. 

შესაძლოა ეს ნიშნები მოჭრილი კრამიტის 

სათვალავადაც იყო გამოყენებული; ე. ი. წარმო- 

ებდა აღრიცხვა მზაპროდექციისა, ისევე,. რო- 
გორც თავის დროზე –- აგურისა უ რ შ ი”. ამ შემ- 
თხვევაშიაც ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით კრამიტის 

86 M, #ტ, C8>)0XCი0ხც85 # 8. II, MCც2IVC88მ, ჩგი- 

«0MC#M MMVC2MCM0-0 #0M8 6M%3 #ტჭრ6გMგMი (XაM=გ”--გი #0). 

-“-C, XII, M., 1946, ზვ. 72-84, 

V V. 50Lს611, L6 იყIის1 ძი8 V0IVIი68 ძეივ 6ი C29 
ხიXVI6ს110L ბ 160009606 ძ”'VX. #X06V. ძ'#551:10L, XIL. 1915, 
ზვ. 161–-172. 

16



აღრიცხვის კონკრეტულ სახეთა შესახებ და კვლავ 
ვარაუდის ფარგლებში ვრჩებით. 

ასე, სპეციალურად დატანილ ნიშნებთან ერ- 

თად მცხეთის კრამიტებზე გვხვდება, ასე ვთქვათ, 
შემთხვევითი ნიშნებიც. ყველაზე მეტი რაოდენო- 

ბიო არი ხელოსნის თითის ანაბეჭდები, ორივე 

ტიპის კრამიტზე, განსაკუთრებით ღარიანზე, რო- 

გორც წინ ითქვა, უმთავრესად იმ ადგილას, სადაც 

ქიმია ჩასმული. იშვიათად გვხვდება თითის ანაბე- 

ჯდები კრამიტის ზედაპირზე. 

ხელოსნის თითების ანაბეჭდების დიდი რაო- 

დენობა თავისთავად ძალიან.საინტერესოა და დაქ- 

ტილოსკოპიის დარგში მომუშავენი 

უნდა დაინტერესდნენ. ჩვენთვის მნიშვნელოვანი 
იქნება ეს ანაბეჭდები კრამიტის ნიშნების მიხეღ- 

ვით იქნას შესწავლილი და შედარებული, მაში§ 

ამ მასალით 

ადეილად გაირკვევა სხვადასხვანიშნიანი კრამიტი” 

სხვადასხვა სახელოსნოდან გამოდიოდა თუ არა. 

ამას ერთგვარი მნიშვნელობა ექნება წარმოების 

ორგანიზაციის საკითხის შესწავლისათვისაც. ეს 
საკითხები დამატებითი მასალის მოზიდვასაც მო- 
ითხოვს. ასეთი მასალა უკვე ჩანს გორისციხეზე, 

ურბნისში, ქვაცხელებზე და ა. შ. 

შემთსვევით ანაბეჭქდთა შორის აღვნიშნავთ 

ნიმუშებს, რომლებზედაც წვრილფეხა რქოსანი პი- 

რუტყეის ჩლიქებია აღბეჭდილი. ამას გარდა, ერთ 

შემთხვევაში ბრტყელ კრამიტზე 5-6 წლის ბავშ- 
ვის მარჯვენა ფეხის ტერფია (ხუთივე თითით) გა- 

მოსახული. ამ ანაბეჭდს ეტყობა რომ ბავშეს გადა- 
ურბენია გასაშრობად დაწყობილ კრამიტხე. 

ეს შემთხვევები მარტო ბაგინეთისათვის არ 
არის დამახასიათებელი, და მაჩვენებელია იმისა, 
რომ კრამიტი მეტწილად ღია ცისქვეშ შრებოდა?”; 

ამასვე ადასტურებენ ეთნოგრაფიული მასალებიც”. 

ასეთია, ჩვენის აზრით, უმთავრესი საკითხები, 

დაკავშირებული მცხეთის დედაქალაქობის ხანის 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საამშენებლო მასა- 
ლის –– კრამიტის შესწავლასთან. ' 

საამშენებლო კერამიკის მნიშვნელოვან დარგს 

წარმოადგენდა მეაგურეობაც. ეს დარგა 

მც ც, თ, LI #90VXMC9M9, 
ბვ. 211; 

/#ტ. #M, #IM0C660M, Cი0MM000X08»% 2X60C0M0C (XII 
XIV 38.) MII ს CCCჩ, 17, M.-M#, 1950, გვ. 

119. 
9 ლ. ბოჭორიშვილი, ქართული კერამიკა, I, თბ, 

1948, გე. 111. 

ნი”-დიინ სლ შფლილი!ცი!. 

' ტეს, რომ კედლის ტეხილი პროფილი 

ივ. ჯავახიშვილს გამორკვეული აქვს, რომ 
ტერმინი „ა გუ რი" ქართულ საისტორიო ძეგლე- 

ბში XI საუკუნემდე არ გვხვდება. XI საუკუნეში 
ის ჩვეულებრივი სიტყვა ყოფილა. ამის საფუძვე– 

ლზე ივ. ჯავახიშვილს შესაძლებლად მიაჩნდა ეს 
სიტყვა X და IX საუკუნეშიც კი ყოფილიყო, მაგ– 
რამ უფრო ადრე არა. ადრე ამ სიტყვის ნაცვლად 

„ალიზი“ იხმარებოდა. ალიზი ორივე სახეს გულის– 

ხმობდა –– გამომწვარსაც და უმსაც?. უკვე „მარ- 

ტვილობაი შუშანიკისი“ გვაცნობს ამ ტერმინს: 

შუშანიკმა „სასთაულსა ზედა თავი არა მიდვის. 

გარნა ალიზი ერთი დაიდვის სასთუნალ“"., ყოველ 
შემთხვევისათვის ჩეენთვის ახლა საინტერესო ხა- 

ნაში გავრცელებულ საამშენებლო მასალას „ალი- 

ზი" უფრო შეეფერება, მიუხედავად იმისა, როზ 

„უმთან/“ ერთად „შეცხობილიცა“ გვხვდება. 
ალიზი მცხეთაში გამოყენებულია უმთავრე- 

სად ზღუდეებისა და ციხე-კოშკების მშენებლობა- 

ში (შიდაციხე, სარკინე, წიწამური, სავანეთის ქე- 

დი და სხვ.). აღმოჩენილია ორგვარი ალიზი: კვ ა დ- 
რატული და მოგრძო სწორკუთხოვა- 

ნ ი (ტაბ. IX, 3). მოგრძო სწორკუთხოვანი ალიზი 

ჩვეულებრივ კვადრატულის ნახევარს წარმოადღ- 
გენს. რა თქმა უნდა, ეს შეფარდება (მთელი და 

მისი ნახევარი) შემთხვევითი არ არის. სწორედ 
ამგვარი მოყვანილობის ალიზია გამოსადეგი გრან- 
დიოზული კედლების მშენებლობისას, მით უმე- 

და ხშირი 

კუთხეები მოითხოვდნენ საიმედოდ გადაბმას, რაც 
მხოლოდ კვადრატული ალიზებით ვერ ხერხდებო- 
და. ალიზის თავისებურება გამორიცხავს კვადრა- 

ტულის გაჭრას ან ორ ნაწილად გატეხვას; ძნელია 
ეს როცა „უმ ალიზთან“ გვაქვს საქმე და მით უფ- 

· რო რთული, თუ ალიზი გამომწვარია. ერთის სიტ- 
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ყვით, აქაც კარგად ჩანს მცხეთის ზღუდეთ მშენე- 

ბელთა და ალიზის მომჭრელთა გამოცდილება. 
ასეთი ტიპის ალიზით მშენებლობა მხოლოდ დე- 

დაქალაქისათვის არ არის დამახასიათებელი უფ- 

ლისციხე და გორისციხე ამ მხრივაც მხარს უბამე§ 

მცხეთის ციხე-სიმაგრეებს. ალიხი გორისციხისა 

და უფლისციხისა არც საერთო მოყვანილობით 

მცხეთაში უმთავრესად ალიზ-აგურით ან ალიზით 
არის წარმოდგენილი. 

90 ივ ჯავახიშვილი, მშენებლობის წზელოვნება ძველ 

საქართველოში, თბ., 1949, გვ. 150. 

მზ ძველი ქართული ლიტერატურის ქოესთომატია, LL 

შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიე“, გვ. 41.



განსხვავდება მცხეთურისაგან, არც ზომით და არც 
მოჭრის ხერხით. 

მცხეთის უფლისციხისა და გორისციხის 

ალიზს მრავალი პარალელი მოეძებნება. სავსებით 
მსგავსი ალიზია გამოყენებული, მაგ., ურარტული 
ციხე-ქალაქის თეიშებაინის მშენებლობისას, კარ- 
მირ-ბლურის გათხრისას აღმოჩენილი ალიზი 

0,51-0,52 მ სიგრძისაა. ე. ი. თითქმის ზუსტად ემ- 
თხვევა ბაგინეთურს, რომლის სიგრძე საშუალოდ 

0.52 მეტრია. ამ მხრივ ურარტული და ქართლული 

ალიზი შესამჩნევად განსხვავდება ასირიულისაგან, 
რომელიც სიგრძივ ზომებში სხვადასხვაგვარია –- 

0,32-–0.44 მ ფარგლებში მერყეობს”. ასევე კარ- 

მირ-ბლურისა და ქართლური ალიხი არ გვაძლევს 

არც ერთ ნიმუშს ტვიფრისას. მაშინ, როდესაც მე- 
სოპოტამურისთვის ეს დამახასიათებელია?ზ, ქართ- 
ლის ქალაქებში, ისევე როგორც ურარტუში და 

საერთოდ წინააზიაში, ბზენარევი თიხისგან მოქ- 

რილი ალიზი ყოფილა გავრცელებული, 

წყობაში, ალიზის შემაკავშირებლად, ნაცარნარევი 
თიხის ხსნარი გამოუყენებიათ; შემდეგ ასეთი წყო- 
ბის პირი 1,5--2 სმ სისქის თიხის ბათქაშით გაუ- 
ლესავთ. 

როგორც ცნობილია, ურარტულ არქიტექტუ- 
რაში გავრცელებული სიგრძის საზომი –– ურარ- 

ტული წყრთა –- კარმირ-ბლურშიაც გამოუყენე- 
ბიათ. ასე, მაგ., გამოირკვა, რომ ყველა გათლილი 

ქვა თანაბარი სიმაღლისაა დაახლოებით 0,52 მ 

ალიზიც ასეთივე სიგრძისაა. ამრიგად, გაირკვა 

ურარტული წყრთისა და „ნიპურის წყრთის" თა- 
ნასწორობა (ნიპურის წყრთა 0,518 მმ უდრის), ამ 

გზით, როგორც პროფ, ბ. ბიოტროვსკი აღნიშ- 
ნავს, ბრწყინვალედ დასტურდება კავშირი და ახ- 
ლო კავშირი ურარტუსა და სომხეთს შორის”. 

როგორც აღინიშნა, სწორედ ამ მხრივაც სა- 

ყურადღებოა ქართლური ალიზი და ქვათლილე- 
ბიც. ალიზი საშუალოდ 0,52 მ სიგრძისაა ქვა- 
თლილთა შორისაც) მნიშვნელოვანი ნაწილი საშუა- 

ლოდ 0,52 მ აღწევს. ამრიგად, თითქოს თავს იჩენს 
გარკვეული საზომი ერთეული, რომელსაც პირო- 
ბით შეიძლება „ქართული წყრთა“ ვუწოდოთ და 
რომელიც ნიპურის ურარტუსა და ეგვიპტურ 
წყრთას თითქმის უტოლდება. 

_ 9 წ, წ, IIMა7X098CXMX, Mოიიი# ი. MVMსI7იმ 

»Vიბი»/, Lი.. 1944, გვ. 256. 

99 წ, ნ. IIMი>»ი009C#% MX, იქვე, ზვ. 256. 
% 6, ნ. ILIV0>ი08CXM##, იქეე, ზვ. 258. 

% ი. ციციშვილი, ძველ საქართეელოში ხმარებულ 

ხოლო 

78. 

არქიტექტორ ი. ციციშვილს ამ მხრივ საყუ- 

რადღებო დაკვირვება აქვს გამოქვეყნებული. ის 

ძირითად საზომ ერთეულად 0,52 მ იღებს და ასეთ 
სურათს წარმოადგენ: „სვეტებიანი დარბაზის“ 

სიგრძე –– 20,82მ ა“სებითად 40 წყრთაა (+2 სმ); 
მისი სიგანე –– 8მ,87 მ –– 17 წყრთას და 3 სმ უდ- 

რის; კარის სიგანე –– 1,56 მ -–– 3 წყრთას, უღ- 

რის; ამ შენობის ანტისებრი შვერილების ზომაც 

თითქმის 3 წყრთაა და ა. შ.ი. ყურადღების ღირ- 
სია'ისიც. რომ ეს განახომები გვიჩვენებენ „ქარ- 

თულ წყრთას“ უძველესი ფენის ძეგლებში: ქვა- 
თლილები, ალიზი და სვეტებიანი დარბაზი. ამრი- 
გად, ამ მონაცემების მიხედვით შეგვიძლია ვამტ- 

“იცოთ. რომ ურარტულ წდა საერთოდ წინააზიურ) 

წყრთასთან ასე დაახლოებული სიგრძის ქართუ- 

ლი საზომი –- ქართული (ქართლური) წყრთა გა- 

მოუყენებიათ მცხეთის დედაქალაქობის ხანის მშე- 

ნებლობაში „არმაზციხე 1+«-ის დამახასიათებელ ნა- 

გებობებში. აქაც, ჩვენის აზრით, სრულის უეჭეე- 
ლობით იჩინა თავი წინააზიურმა, ე. ი. ქართველ 

ტომთათვის არსებითად არა უცხოურმა საამშე- 

ნებლო ტრადიციამ. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს 

ტრადიცია ქართლის ქალაქებში დამკვიდრდა ძე. წ. 

I ათასწლეულის შუა ხანებიდან მაინც, როდესაც 

ქართველთა ეთნიკური კონსოლიდაციის პროცესი 

ახალ საფეხურზე ადის. ყალიბდება ქართლის სა- 

მეფო. ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელი 
ისაა, რომ ამ ახალი სახელმწიფოებრივი წარმონა- 
ქმნის ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი როლი 

უნდა შეესრულებიათ ძველი ხეთურ-მცირე აზიუ- 
ლი კულტურის ტრადიციების მატარებელ ქართ- 
ველ ტომებს, კერძოდ კი მესხებს (მუშკებს)'. 

საამშენებლო მასალათა წარმოების და ხუ- 
როთმოძღვრული ხელოვნების დამახასიათებელ 

ნიშანთა და თვით ძეგლთა შესამჩნევი სიახლოვე 

ქართულ-წინააზიური კულტურული ტრადიციების 

წარმოშობით კავშირსაც - უნდა მიუთითებდეს და 

ქრონოლოგიური სიახლოვე-თანმიმდევრობის მა- 

უწყებელიც უნდა იყოს. 
ამრიგად, ჩვენ მოკლედ გავიცანით საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი მასალა მშენებლობის ხელოე– 
ნების, საამშენებლო მასალათა წარმოებისა და, სა– 

სიგრძის საზომის შესახებ. საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 
დემიის მოამბე, ტ. IX, # 5, თბ., 1948, გვ. 330–-332. 

96 IL. 7,7 Mი6ი#MMMMI08#MI", L1ა#ი#M-7/ივი, 6. 

1954, ზვ. 421.



ერთოდ, ხუროთმოძღვრული ძეგლების გასათვგა– 
ლისწინებლად . დედაქალაქობის ხანის მთელ სიგრ- 
ძეზე. 

როგორც ვნახეთ, ძველი დედაქალაქის უმნიშ- 
ვნელოვანესი ხუროთმოძღვრული ძეგლები მიეკუ- 

თვნება ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძლიერების 

ხანას –– ძვ. წ. IV ს, მიწურულს და მომდევნო სა- 
უკუნეებს, ვიდრე რომაელთა სარდლის პომპეუსის 

შემოქრამდე, რასაც, ცნობილია, ქართლის ციხე– 
სიმაგრეთა მოშლა-მორღვგევა მოყოლია შედეგად. 

ძვ, წ. IV–-II1 საუკუნეებისა ჩანს არმაზცი- 

ხის უძველესი ნაგებობანი –– ქვათლილების სა- 

ძირკველზე ამოყვანილი ალიზის გრანდიოზული 
კედლები, კოშკები და კონტრფორსები, რომლებიც 

აქ 30-ოდე ჰექტარ ფართობს შემოზღუდავდნენ. 

ზღუდის სიმაღლე 6 მეტრამდე აღწევს, სიგანე კი–- 

2,6--4.0 მეტრია. საამშენებლო მასალად გამოყე- 
ნებულია ქვათლილი და სხვადასხვა მოყვანილო- 
ბის დიდი, მეტწილად გამომწვარი ალიზები,. რო- 
გორც ირკვევა, უმთავრესი კოშკები და ბურჯები 

ზღუდე-გალავნისა გადახურული ყოფილა მცხე- 
თური, წითლად შეღებილი კრამიტით, რომლის წა- 
რმოება გრანდიოზულ საფორტიფიკაციო ნაგებო- 
ბათა მშენებლობასთან, და საერთოდ, ქართლის 
ძლიერების ხანასთან ჩანს დაკავშირებული. 

ნაგებობათა ამ ჯგუფში თვალსაჩინოდ გამო- 

იყურება შიდაციხის ე. წ. სვეტებიანი და#“- 
ბაზი, მასთან დაკავშირებული სახლები და სასა- 
ხლის ტიპის შენობები. ამათ შორის, როგორც ით- 

ქვა, ადრინდელი ფენაა –– მშრალად, უდუღაბოდ 
ნაწყობი, ხის საგანგებო სამაგრებით –– უწყვე- 
ტით" -- გადაბმის წესით ნაგები ქვათლილები 
(სურ. 2-4--8--10), რომელსაც „არმაზციხე 

1+“ შევარქვით (ტაბ. VII--XV) და მომდევნო ხა- 
ნის (ძვ. წ. III--I სს.), უკვე კირის ხსნარზე ნაწ- 
ყობი ნაგებობანი (სურ. 11, 12), რომელსაც უძვე- 

ლესი ფენიდან გამოვკოფთ და „არმაზციხე 

LI4«-ს ვუწოდებთ (ტაბ. XV L--XVII1). 

„არმაზციხე I“«-ის ტიპისა და მისი სინქრო- 
ნული ნაგებობანი აღმოჩენილია დედაქალაქის წი- 

.· ტერმინი – უწყვეტი – თანამედროეე ეთნოგრა– 

ფიული ჩანაწერებიდან მომდინარეობს; უწყვეტით გადაბმა 

დაუდასტურებია გურიაში ილია ჰჭყონიას. მისი გაღ- 
მოცემით უწყვეტი ახლა ხით ხუროობაში, ე. ი. ზის სხვა- 

დასხვა ნაწილის გადასაბმელად გამოიყენება, მაგრამ მოყვა- 

· წილობით ისე ზედმიწეენით იმეორებს ძეელებურს -- ქვ» 

სას, რომ ჩვენ შესაძლებლად მივიჩნიეთ ის გამოგვეყენებია; 

მით უმეტეს, რომ უწყვეტი ბაგინეთშიაც და წიწამურშიაც 
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წამურის უბანზე 1951 წელს წიწამური L4I, 
(ტაბ. LILI--LVI), სარკინეში 1954-1955 წლებში 
(ტაბ. LVII--LX1I) და ამას გარდა, გორისციხესა 

(ტაბ. XIX, 1-2)? და უფლისციხეში?. ეს მითი- 

თებანი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამეფოს 
საერთო ვითარების“ წარმოსადგენად. როგორც 

ჩანს, ქართლის სამეფოს მესვეურები მხოლოდ და 
მხოლოდ მცხეთის გამაგრებასა და გაშენებაზე არ 
ზრუნავდნენ და ერთნაირად ამაგრებდნენ მნიშვნე– 
ლოვან სავაჭრო-სახლოსნო და სტრატეგიულად 
საჭირო პუნქტებს. 

განსაკუთრებული ყურადღება, ცხადია, დე- 
დაქალაქს უნდა მიქცეოდა, მისი სამეურნეო-ეკო- 

ნომიური, სავაჭრო-სახელოსნო, კულტურულ-პო- 
ლიტიკური მდგომარეობის გამო. ძველი დედაქა- 

ლაქისადმი ასეთი ზრუნვა კარგად არის ასახული 

ქართულ საისტორიო წყაროებში და დასტურდება 
არქეოლოგიური კელევა-ძიების მიხედვითაც. 

ჩვენ უკვე მივუთითეთ, რომ წელთაღრიცხვა- 
თა მიჯნამდელი ხუროთმოძღვრული ძეგლები აღ- 
მოჩენილია შიდაციხის ტერიტორიაზე, სარკინეში 

და წიწამურის უბანზე. ისიც აღინიშნა, რომ უმნი-, 
შენელოვანესი ჯერჯერობით მაინც, არმაზციხის 
მასალები ჩანს. აქ, შიდაციხის ტერიტორიაზე აღ- 

მოჩენილია: საფორტიფიკაციო ნაგებო- 

ბანი, სასახლის ტიპის ნაგებობათა 

ნანგრევები, სამეურნეო ნაგებობა- 
ნი დასამარხი ნაგებობანი. ზემოთ ჩვეზ 
მცადეთ ამ ძეგლთა მოკლე მიმოხილვა, რამაც თი- 

თქოს ცხადი გახადა უძველესი ფენის ნაგებობებში 
ქვათლილებისა და ალიზის გამოყენება. ამასთანა- 

ვე, გაირკვა, რომ ქვათლილები ჩადგმულია კლდე- 
ში ამოკვეთილ ფოსოებში საფეხურებისებრ და ამ 
გზით შექმნილია ქვათლილთა ჰორიზონტული ზე- 
დაპირი, რომელზედაც ალიზის კედელია ამოყვანი- 
ლი. ეს დეტალი ისე გულმოდგინედ არის შესრუ- 
ლებული, რომ ზოგიერთი მონაკვეთზე დიდი კი- 
ბის საფეხურების შთაბეჭდილებას ქმნიან კლდე– 
ში ამოტეხილ ფოსოებში ჩასმული ქვათლილები, 

რომელთა დიდი ნაწილი ხანძრისაგან გარუჯულ- 

ხისაა, მართალია, ქვათლილების გადასაბმელად გამოყენე– 

ბული. 

7 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური 

საბჭოთა საქართველოში, თბ.,.1952, გვ. 120. 

9 დ, სახუტაიშვილი, ანტიკური ხანის უფლისცი- 

ხე ახალმოპოვებეული მასალების მიხედეით. საქართველოს 

სსრ მეცნ. აკადემიის მოამბე, თბ., 1958, # 3. 

გათხრები



გაწითლებულია (ტაბ. VII, 3, 5; VIII--XI). ასე- 

თი სურათია, მაგ. შიდაციხის II უბანზე 'და 1LI 

უბნის ქვედა მონაკვეთზე. ქვათლილთა წყობა ზო– 

გან ერთფენაა, მეტწილად კი შესამჩნევად მაღლაა 
ამოყვანილი შესანიშნავად გამოკოდილი და ზოგ- 

ჯერ კიდეებშემოთლილი დიდი ქვათლილები. ყვე- 
ლაზე უკეთ უკანასკნელი შემონახულია III უბან- 

ზე, ქვედა ორ კოშკთან და თხემზე –- საძიებო 
თხრილებში (ტაბ. VI1I--X). აქ ყურაღღებას იპ- 

ყრობს ქვათლილთა უწყვეტით გადაბმის წესი. 
ე. წ. „მერცხლის კუდა“ ამონაკვეთებში ჩასმულ– 
მუხის სამაგრების –– უწყვეტების გამოყენება. ამ 

ტიპის წყობის არსებობა ქართლში შიდაციხია 

გათხრამდე არავინ იცოდა. ერთადერთ ქვათლილს. 
· რომელიც პროფ. გ, ნიორაძემ კარსნისხევის ქვის- 
სამარხთა გათხრისას ნახა და, რომელიც მეორედ 

გამოყენების გზით მოხვდა სამარხის კედელში, არ 

შეეძლო გამხდარიყო საბაბი მსგავსი წყობის ვა- 
რაუდისათვის. 

როგორც აღინიშნა ქვათლილთა მშრალ, 

უდუღაბო წყობაზეა აშენებული ალიზის კედელი. 
ალიზი მეტწილად გამომწვარია, მაგრამ მხოლოდ 
მზეზე გამომშრალიც ბლომად გამოუყენებიათ. 

ალიზი თიხის ხსნარზეა ნაგები; მას მონოლითური 

სახე აქვს მიღებული თიხისავე ხსნარით შელეს–- 
ვის წყალობით. 

საყურადღებო დეტალია შენიშნული შიდაცი- 
ხის ზღუდის სამხრეთ ნაწილში, იქ სადაც II უბ- 
წის გალავანი სამხხეთ დასავლეთით უხვევს და 

1II უბნისკენ მიემართება. აქ ალიზის კედელს 

კარგად ეტყობა სიგრძივი კვალი ფიცრებისა და 
სულაც არ ჩანს არც ცალკეული ალიზები და არც 
მათი ფენები. როგორც ჩანს, გრძელი ფიცრებისა- 

გან შეჭედილ ყალიბშია აქ გამოუმშრალი ალიზი 
და თიხის ხსნარი ჩაწყობილი და ჩასხმული. გამო- · 

„შრობის შემდეგ ფიცრის მოხსნამ კედელს მონო- 
ლითური სახე შეუნარჩუნა და ალიზის ფენებისა 

და მათ შორის შრეების გარჩევა გულმოდგინე 

დაკვირვების გარეშე გააძნელა. 

ქვათლილები ზღუდის პერანგს წარმოადგენს, 

ე. ი. კედლის ორ მხარეზე მიემართება; ზღუდე ორ- 
პირია. ამათ შორის ალიზის დასაწყობად თარაზუ- 
ლი, საფეხურებრივ მოწყობილი მოედნები არ 

არის და ალიზი ტიტველ ციცაბო კლდეზე უნდა 
დაეწყოთ. ცხადია ამგვარად აყვანილი კედლის 

პერანგი უფრო მყარი გამოვიდოდა, ხოლო შუა- 

გულს, მთავარ მასას, შესაძლოა, დაღმართზე სიმ– 

ტკიცე დაეკარგა და მორღვეულიყო. შიდაციხის 

ზღუდის მშენებლებს ეს გაუთვალისწინებიათ და 
ალიზის ზღუდე ხშირი, გამჭოლი კონტრფორსებით 
გაუმაგრებიათ. ყოველ ათ მეტრზე არის ქვათლი- 

ლთა გამჭოლი თარაზუC ი წყობა დღა სათანადო 

კონტრფორსიც. კონტრფორსები ქმნიან ალიზის 

კედლის ერთგვარ წყვეტილობას და სიმყარეს მა- 
ტებენ ალიზის წყობის ყოველ მონაკეეთ". ამაში 

ჩანს ზღუდის კონტრფორსთ!. უმთავრესი, კონსტ- 

რუქციული დანიშნულება. 
სხვადასხვა მონაკვეთის გაცნობა მკაფიოდ გვიჩ- 

ვენებს რთულ რელიეფზე ზღუდის მშენებელთა 
დახელოვგნებას. როგორც ჩანს, არ «ზოგებოდა სა- 
ამშენებლო მასალა, არც მუშახელი 

რომ სასურველ ადგილას. თუნდაც ციცაბო კლდე- 
ზე ათასობით ქვათლილთა ჩასაწყობი ბუდე ამოეკ- 

ვეთათ, გათლილ-გამოკოდილი ქვათლილები უთ- 

ვალავი რაოდენობით მოეზიდათ, ათეული ათასო- 

ბით ალიზი მოეჭრათ, გამოეწვათ ან გამოეშროთ. 

მთაზე აეზიდათ და გრანდიოზული ზღუდეები ეშე- 
ნებიათ. “წავა 

შიღაციხის ზღუდის 

იმისათვის, 

ქვათლილთა წყობაზე ამოყვანილ ალიზს მოზ- 

რდილი კოჭები აქეს დატანებული. კოჭებს უნდა 
გადაება ერთიმეორეზე კედლის ნაწილები, კონტრ- 
ფორსი და ცალკეული ალიზები და ამრიგად, კედ- 
ლისთვის მონოლითური ხასიათი მიეცა, დაეცვა ის 
მორღვევისაგან. ამრიგად დამაგრებული კედელ“ 

დარტყმას დიდ მონაკვეთხე ანაწილებს და კედ- 

ლისსანგრევ იარაღთა ეფექტურობა, ამცირებს 

კოჭებად მუხის მოზრდილი (20X12 სმ) ძელებია 

გამოყენებული. 
ალიზის კედლის სიმაგრისა და გამძლეობის 

განსამტკიცებლად შიდაციხეში ერთი საყურადღე- 
ბო დეტალიც შეიმჩნევა. ალიზის კედლის ამოყვა–- 

ნისა და შელესვის შემდეგ, ზღუდის სიგრძეზე 
ძლიერი ცეცხლი უნთიათ და კედლის გარეპირი 

ამგვარად გამოუწვავთ. აშკარად ჩანს, რომ ბათქა- 

შიც გამომწვარია და ალიზის ფენებშორის თიხის 
ხსნარიც. 

ეს დეტალი აცხოველებს ზღუდის აშენების 

სურათს და საერთოდ საინტერესოდ აყენებს სა- 

კითზს იმის შესახებ, თუ რატომ არის გამოყენე- 

ბული აქ გამომწვარი ალიზიც, გამომშრალი ალი-. 
ზიც და უმი ალიზიც, რომლის შელესვა და გარე– 

თა ნაწილის კარგად გარუჯვა აუცილებელი ჩანს. 

არმაზციხე I-ს მიეკუთვნება, როგორც ითქვა, 

საკულტო ნაგებობის საფუძველი, აგრეთვე ქვა- 

თლილებისაგან ნაშენი, არმაზის ქედის აღმოსავ– 
ლეთ მწეერვალზე. ამ ხანის ნაგებობათა შორისაა 
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ცნობილი სვეტებიანი დარბაზი, ნათალი ქვის ღა- 
რებისაგან შედგენილი .ღია წყალსადენი (ტაბ. 
X XV, 1) და სხვა ნაგებობათა ნაშთები, შიდაციხის 
სამხრეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში. უკვე 

იყო მითითებული, რომ ამ ჯგუფის ნაგებობების 

გათხრა ჯერ დასრულებული არ არის. 

არმაზციხე II სვეტებიან დარბაზთან დაკავში- 
რებით გამოინაკვთა. აქ აღმოჩნდა სასახლის ტი- 

პის მეორე ნაგებობა, ნაშენი კირის ხსნარით (ტაბ. 

XVII). ამ შენობის ერთი კედელი 

დარბაზის“ კედელს ზედ გადაუვლის. ამ ადგილას 

ღუღაბით ნაწყობი კედლის საძირკველი გაძლიე- 

რებულია, რადგან ნაყარ მიწაზე (არმაზციხე 1 

კედლის თავზე) გადადის (ტაბ. XVII, 1). ეს არ 

არის ერთადერთი ნაგებობა მეორე ფენისა. გალა- 

ვნის სამხრეთ მონაკვეთზე ამ დროის ნაშენი ნაწი- 
ლები ადვილად შეიმჩნევა. ერთგან „მერცხლის 

კუდა“ სამაგრიანი ქვათლილიც მოხვედრილა დუ- 
ღაბში, ე. ი. ადრინდელი წყობის მასალა აქ ნაგ- 
ლეჯი ქვის გვერდით გამოუყენებიათ (II უბანი). 
ამ დროის ზღუდის ნაწილი შიდაციხის სამხრეთ- 
აღმოსავლეთ კუთხეშიაც ჩანს, 

არმაზციხე IIL წარმოდგენილია მრავალრიც-, 

ხოვან ნაგებობათა ფრაგმენტებით, რომელთაგან 

ყველაზე უკეთ შენახული აბანოა (ტაბ. XX-- 

XXIII) და ორსენაკიანი ნაგებობის ზედა სართუ- 
ლი, სვეტებიანი დარბაზის ჩრდილოეთით. ამ ჯგუ- 
ფში უნდა ვიგულისხმოთ „მარნის უბნის“ ნაგე– 

ბობათა ნაშთებიც (ტაბ. XVI, 5, 6) და ბაზილიკის 

საფუძველი. აქ ჩამოთვლილი ნაგებობანი მშენებ- 

ლობის ტექნიკის მიხედვით არმაზისხევურ შენო- 

ბებს მოგვაგონებენ; სახელდობრ აბანოს და ზღუ- 

რბლიან ნაგებობას (სამი ქრონოლოგიურად თან- 

მიმდევარი ფენის ნაშთები მკაფიოდ ჩანს ბაგინე– 

თზე –– იხ. სურ. M3). 

მცხეთური კრამიტი გამოყენებულია სამივე 
ფენის ნაგებობათა გადასახურავად. უძველესი ფე- 
ნის ნაგებობათა შორის არ ჩანს მასობრივი საც- 

ხოვრებელი შენობები, ამიტომ ჩვენ ვვარაუდობთ 
კრამიტის კეთებას სახოგადოებრივ და სახელმწი- 

ფო დანიშნულების ნაგებობებისთვის. შემდეგ ხა- 
ნებში, თანდათან ფართოვდება კრამიტით დახუ- 
რულ ნაგებობათა წრე და ძვ, წ. I საუკუნიდან სა- 

ხურავ კრამიტს სამარხთა ასაშენებლადაც იყენე– 

ბენ. · 

? წიწამურის სერის ნაგებობათა ნაშთების გან–- 
ხილვისას მითითებულია ქვათლილთა იქაური წყო- 

ბის შესახებ (ტაბ. LLI--LVII). ისიც არის აღნიშ- 

6. ა. აფაქიმე 

„სვეტებიანი “ 

8) 

ნული, რომ იქ არმაზციხისაგან განსხვავებული დ) 
თითქოს უფრო არქაული სამაგრებია აღმოჩენილი 
(ხურ. 101--103). წიწამურის სერზე არქეოლოგი- 

ური ძიებისას აღმოჩენილ ნაგებობათა ხასიათი სა– 

ფუძველს გვაძლევს იქ არმაზციხე I ტიპის 

ნაგებობანი ვივარაუდოთ, ამრიგად, ჩნდება არქე–- 

ოლოგიური საფუძველი სტრაბონისეულ სისამო- 
რას ლოკალიზაციისა და ამ სერის ნაგებობათა ძი- 
რითადად არმაზციხე L-ის სინქრონულად მიჩნევი- 
სათვის. 

დიდი მცხეთის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

ხუროთმოძღვრული ძეგლები მშენებლობის ხე- 

ლოვნების ისტორიის თვალსაზრისითაც იქცევენ 
ყურადღებას. 

უკვე აღინიშნა რომ აქ ქვითა და აგურით, 

ე. ი. შერეული მასალით მშენებლობაა გაბატონე–- 

ბული; შესაბამისად ძირითად საამშენებლო მასა- 

ლას დედაქალაქობის ხანის პირველ ეტაპზე წარ- 
მოადგენს ქვა და ალიზი; სახურავ მასალას –- 
კრამიტი; დედაქალაქობის ხანის მეორე ეტაპზე 

ძირითადი საამშენებლო მასალა მეტწილად „უჯი- 

შო“ ქვაა და აგური, მაგრამ არა მშრალად ნაწყობი, 
არამედ დუღაბით შემტკიცებული; სახურავი ისევ 

კრამიტისაა. 

კრამიტი ორი სახისა გვხვდება: ღარისებრი და 

ბრტყელი, გვერდებაკეცილი. „დიდი მცხეთის“ 
ანტიკურ კრამიტს ხელოსნის თუ სახელოსნოების 

ნიშანი აზის. ერთი და იგივე ნიშნიანი კრამიტი 
გვხვდება დედაქალაქის სხვადასხვა უბანზე; აგრე- 
თვე, სხვადასხვა ქალაქებშიაც, რაც კრამიტის დი- 

დი მასშტაბის საწარმოთა არსებობას, სამეფო ახ 
მსხვილ მონათმფლობელურ სახელოსნოთა არსე- 

ბობას გვავარაუდებინებს შესაძლოა ამ მსხვილ 

სახელოსნოებში საცესო დანაწილებასთანაც კი 

გვქონდეს საქმე. ორგვარია მოყვანილობის მიხედ- 

ვით ალიზიც: კვადრატული და მისი ნახევარი, ე. ი. 

მოგრძო სწორკუთხოვანი მნაირნაირია უძველესი 
ფენის ქვათლილები; საზოგადოდ მოგრძო, სწორ- 

კუთხოვანი მოყვანილობაა გაბატონებული, მაგრამ 

გვხვდება თითქმის კუბური ფორმისა და აგრეთვე 
ტრაპეციისებურებიც (მაგ, წიწამურის სერზე. 
ტაბ. LII––LVI). 

ქვის სათლელად და საკოდელად სხვადასხვა 
მოყვანილობის იარაღია გამოყენებული. ერთ-ერთი 
ასეთი ხელსაწყო ნაპოვნია წიწამურის სერზე, 

ქვის წყობაში (სურ. 104, ტაბ. LV, 1) როგორც



ჩანს, ეს ქვისსაკვეთია (ტაბ. LV, 1) ჩარჩენილი დი- 

დი ქვათლილის გაჭრისას. ქვისსათლელ-საკოდელ- 

თა ნაირნაირობის მაჩვენებელია ქვათლილთა სხვა- 

დასხვაგვარად დამუშავებული ზედაპირები, ამოკ- 
ვეთილ-ამოტეხილი ფოსოები, ჩათლილი კიდის 

ზოლები და ა. შ. ერთის სიტყვით აღმოჩენილი 

ქვათლილები გვიჩვენებენ, რომ არა ერთი წესია 
დადასტურებული ქვის დამუშავებისა და ნაირნა- 

ირი იარაღი ჩანს გამოყენებული. სათხარი, წერაქ- 

ვი, წალკატი, ორთოსი, ეჩო, ოწინარი, კეკო, სა- 
კოდელი, მართხაფი, ძალაყინი ან აზარმაცი და მრ. 

სხვა იარაღია გამოყენებული დიდ მცხეთაში უკვე 

ძვ. წ. IV--III საუკუნეებიდან. სვეტებიანი ღარ- 

ბაზის მშენებლობისას „კედელთა სიმაღლისათვის 

გალატოზთა ფერკის სადგმელის“ ანუ ფალახ- 
გის გამოყენებაც არის შენიშნული. საგანგებო 

ხელსაწყოები უნდა ჰქონოდათ ჩუქურთმის მჭრე- 

ლებს. სარკინე უბნის ჩუქურთმოვანი ფრაგმენ- 

ტები და იონური რიგის, ვოლუტებიან-იონიკებია- 

ნი სვეტისთავი ჩვეულებრივი კეკოთი ან საკოდე- 
ლით არ გამოიკვეთებოდა (ტაბ LVIII--LX; 

LXI, 1). სარკინე უბნის თხრისას აღმოჩენილი სვე- 

ტის ფრაგმენტები გვარწმუნებს, რომ ეს ხუროთ- 

მოძღვრული დეტალები სპეციალურ ჩარხზეა გა- 

მოყვანილი (ტაბ. LVIII, 2). ეს იმდენად ხშირად 

და მკაფიოდ ჩანს, რომ სათანადო ტრადიციასაც 

გვაგულისხმებინებს. რკინის სახელოსნოში აღმო- 
ჩენილი ნამზადების განხილვისას იყო მითითებუ- 
ლი, რომ ზოგი მათგანი ქვისსათლელი იარაღისა 
უნდა ყოფილიყო. საამშენებლო საქმეში, კერ- 
ძოდ რთულსახოვანი ჩუქურთმის გამოყვანისთვის 
უნდა ყოფილიყო გამოყენებული შიდაციხეში 

(სვეტებიან დარბახში) აღმოჩენილი ბრინჯაოს ფა- 

რგალი. 

შიდაციხეში წიწამურის სერზე, საკუთრივ 
მცხეთის უბანში, საპიტიახშო უბანზე და სარკი- 

ნეში გათხრილი ნაგებობანი მიუთითებენ მშენებ- 

ლობის ხელოვნების მაღალ დონეს დედაქალაქო- 

ბის ხანის მცხეთაში პირველყოვლისა ირკვევა 

გულმოდგინედ „შემზადება ადგილისა“, მისი „და- 

ვაკებაი#. საამისო საილუსტრაციო მასალას ყო- 

ველი ნაგებობა წარმოადგენს, მაგრამ უადრესი 
არმაზციხის საფორტიფიკაციო ნაგებობები, სვე– 

ტებიანი დარბაზი, წიწამურის და სარკინეს თხრი- 

სას აღმოჩენილი ნანგრევებია. აშკარა ხღება, რომ 

შუასაუკუნეების წერილობით ძეგლებში დადას- 

ტურებული „შემზადება ადგილისაი“ ანუ „დავა- 

კებაი“ სათავეებს“ არმაზციხის წიწამურისა და 
სარკინეს უძველეს ფენებში პოულობს. 

ჩვენ ზემოთ მივაქციეთ ყურადღება ერთ დე– 
ტალს –– შიდაციხის ერთ-ერთი ნაგებობის საძირ- 
კვლის გაძლიერების შემთხვევას (ტაბ. XVII, 1-- 
ცენტრში). ეს დეტალი მშენებლობის ხელოვნების 
თვალსაზრისით საყურადღებოდ გეეჩვენება იმის 
გამო, რომ ძველი დედაქალაქის მშენებლებს, რო- 
გორც ირკვევა, წინასწარ შეუსწავლიათ ნიადაგი, 

“სადაც საძირკველი უწდა ჩაეჟარათ და რაკი წია- 
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დაგის სისუსტე შეუმჩნევიათ, ნაგებობის საძირ- 
კველი გაუძლიერებიათ, გაუფართოვებიათ და გა- 
უღრმავებიათ. ეს ხდება ძვ. წ. III-II საუკუნე–- 

ებში. ასე შორეული ფესვები უჩნდება აბუსერიძე 
ტბელის ცნობას იმის შესახებ, რომ ბოლოკ-ბასი- 
ლმა ჭაობიან ადგილზე დაიწყო ეკლესიის აგება 
და ნიადაგის სისუსტის გამო „თხარა ესეოდენი 
სიღრმე ქუეშე მიწასა, ვითარცა ჩანს ზედაით ტა- 
ძარი ესე და მათ სიღრმეთაიგან იწყო შენებად“. 

ჩვენ მიერ ადრე განხილული ნაგებობანი ყუ- 
რადღებას იქცევენ შესრულების ზედმიწევნილო- 
ბით და „წინასწარ გამოსახვის“ დიდად დაწინაუ- 

რებას გვაფიქრებინებენ, როგორც არა ერთხელ 
აღინიშნა, თვით სახელგანთქმული ბერძენი გეოგ- 
რაფი სტრაბონი ერთგვარი განცვიფრებით აღნიშ- 

ნავს იბერიის ქალაქებში ხუროთმოძღერული ხე- 
ლოვნების მიხედვით აშენებულ სახლებს, საზოგა- 

დოებრივ ნაგებობებს და თანაც კრამიტის სახუ- 
რავს აქცევს განსაკუთრებულ ყურადღებას, სტრა- 

ბონის წყაროს განცვიფრების საფუძველი მცხე- 
თის ყოველ უბანში ჩანს. აქ ჩამოთვლილთ მავზო– 
ლეუმის ტიპის აკლდამა რომ დავუმატოთ, ეს სა- 
ფუძველი კარგად მოიხაზება. 

ასეთ დასკვნას მხარს უჭერს მხატვართუხუ- 
ცესისა და ხუროთმოძღვრის თანამდებობის არსე- 

ბობა ძეელ დედაქალაქში. ეს თანამდებობა, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დედაქალაქობის ხანის დასას- 

რულს არ უნდა იყოს გაჩენილი. 
დედაქალაქობის ხანის ადრინდელი ეტაპის 

მშენებლობის დამახასიათებელი გრანდიოზულო- 
ბა, კედლების ქვათლილებით წყობა, თლის თავი- 

სებური ტექნიკა, ალიზის ფართოდ გამოყენება, 

კლდეში ათასობით ბუდეების და საფეხურების ამო- 
ტეხა, ქეის ამოღება გათლა და გადმოტანა ძა- 

  

% ივ. ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება ძველ 

საქართეელოში, თბ., 1946, გე. 155,



ლიან დიდი, შრომატევადი სამუშაო უნდა ყოფი- 

ლიყო, საქმე ეხება არაერთ ციხე-სიმაგრეს ან 

ზღუდეს თეით დედაქალაქშიაც კი. არქეოლოგი- 
ური აღმოჩენები გვიჩვენებენ, რომ მიმდინარეობ- 

და სამეფოს ყველა მისადგომის გამაგრება, გზები- 

სა და გადასასვლელების ჩაკეტვა. იქმნებოდა ნამ– 
დვილად გრანდიოხული სისტემა სიმაგრეებისა. 

ასეთი მშენებლობანი იაფფასიანი სამუშაო ძალის 

–- მონის შრომის გამოყენების საჭიროებას ქმნი– 

ღნენ. სწორედ აქ უნდა ვივარაუდოთ საფუძველი 

მპართველობის ისეთი ორგანიზაციის ჩამოყალი- 

ბების, რომელიც უზრუნველყოფდა მონების 

შრომის ფართოდ გამოყენებას ამ სამუშაოებში. 

მშენებლობის ხელოვნების მაღალი 

მცხეთაში აღმოჩენილი მაჩვენებლები, როგორც 

ჩანს, თავის მხრივაც უტრადიციოდ არ აღმოცენე- 

ბულა. ამ მხრივ საყურადღებო მასალას გვაძლევს 

კლდეში ნაკვეთი ქალაქის უფლისციხის გამოქვა- 
ბულები. ვარაუდობენ, რომ იქ ქალაქური ტიპის 

დონის 

მოსახლეობის გაჩენასთან ერთად ძალიან დიდი სა-. 

მუშაოები განხორციელდა კლდე-სამოსახლოს შე- 

საქმნელად, სწორედ მონური შრომის გამოყენე- 

ბის გზით, 

როგორც ირკვევა დედაქალაქობის ხანის 

მცხეთასა და მის მიდამოებში აღმოჩენილი ხუ- 
როთმოძღვრულ ხელოენებას, როგორც ჩანს, ისევ 
ქართლის სამეფოში აქვს ფესვები გადგმული და 

ქართლის ქალაქები დიდხანს ინახავენ ამ ტრადი–- 

ციას. 

“ ამრიგად, უკანასკ-ნელი ოცი წლის მანძილზე 
მცხეთასა და მის მიდამოებში აღმოჩენილი ხუ- 
როთმოძღვრული ძეგლები აჩენენ საქალაქო მშე- 
ნებლობის ორ უმთავრეს საფეხურს, პირველი 

საფეხური -- დაწყებულია ძველი წელთაღ- 
რიცხვი IV საუკუნისათვის; განსაკუთრებული 

გაძლიერება მას ემჩნევა III საუკუნისათვის, რო- 

დესაც მკვეთრი გარდატეხა ხდება მშენებლობის 

ტექნიკაში –– იწყებენ დუღაბის ფართოდ გამოყე- 

ნებას. დუღაბის აღმოჩენა საქალაქო მშენებლობის 

დიდი მოთხოვნილებით უნდა აიხსნას. 

მეორე საფეხური ძვ. და ახ. წ. პირ- 

ველ საუკუნეებს ემთხვევა რომაელთა ლაშქრო. 

თ" ყოველ შემთხვევეაში წერილობითი (ეპიგრაფიკული) 

ძეგლები მიუთითებენ რომაელთა გარკვეულ წვლილს ახ. წ. 
25 წლისათვის მაინც. 

ბისას მორღვეულ ციხე-სიმაგრეთა აღდგენა და გა– 
მაგრება მიმდინარეობს. ამ საქმეში ზოგან, რო- 

გორეც ჩანს, რომაელებიც მონაწილეობენ". ეს სა- 

ფეხური ქართლის (იბერიის) სამეფოს ხელახალი 

გაძლიერების შეღეგია და მისი მომასწავებელიც, 

მაგრამ ის იმდროინდელ საგარეო ვითარებასაც შე- 
ესაბამება. 

შიდაციხის ანუ არმაზციხის წიწამურის და 

სარკინე უბნის საფორტიფიკაციო ნაგებობანი, რო- 

გორც აღინიშნა, დედაქალაქის ძლიერების ნანას 

მიეკუთვნება და თითონაც არის მანიშნებელი ამ 

ძლიერებისა. შემდეგში, დიღი მცხეთის ციხე-სი– 

მაგრეები ძლიერი ხელისუფლების წყაროც უნდა 
გამხდარიყვნენ, რადგან ისინი დიდი მცხეთისკენ 
მიმავალ უმთავრეს სავაჭრო გზათა ყელზე იდგნენ, 

გზას თავისკენ ეწეოდნენ და ასე თანდათანობით 

იზრდებოდა „დიდი მცხეთის“ დციხე-სიმაგრეთა 
ეკონომიური მნიშვნელობა. შესაბამისად. სულ 
უფრო და უფრო იზრდებოდა დედაქალაქის ეკო- 

ნომიური და სოციალ-პოლიტიკური მნიშვნელობა. 

ქართლის მაგისტრალური სავაჭრო გზები მცხეთას 
იყრიან თავს, ე. ი. ამ ქვეყანში გამვლელი უც- 

ხოელი მცხეთის ციხე-სიმაგრეებს გვერდს ვერ 
აუვლის. მცხეთის ციხე-სიმაგრეთა სისტემა იცავს 
და მეთვალყურეობს სასოფლო-სამეურნეო რაიო- 
ნებს –– ე. ი. ქალაქის სასოფლო უბანს, მის დაბ–- 
ნებს თუ აგარანთ. ქალაქის სასოფლო რაიონიც ამ 

ციხეებისკენ მიიწევს, მას ემორჩილება, რადგან 
ქალაქის ეკონომიური სიძლიერე მისი სასოფლო 

უბნის დაწინაურების გარეშე შეუძლებელი იყო. 

ამ მხრივაც „დიღი მცხეთის” ციხე-სიმაგრეები 

თვალსაჩინო როლს ასრულებენ ქალაქის ეკონომი- 

ური სიძლიერის საქმეში. ამიტომ არის, რომ ძვე– 

ლი ქართული და უცხოური საისტორიო მწერლო- 

ბა ქალაქებს ყოველთვის მათს დაბებთან კავშირ- 

ში განიხილავს!, 

ანტიკური ხანის მცხეთის, როგორც ქალაქის 

მნიშვნელობას, დიდი მცხეთის მცეელი ციხე-სი- 

მაგრეები კარგად გვიჩვენებენ. შეცდომა იქნებო–- 

და ამ ციხე-სიმაგრეთა დანიშნულება მხოლოდ იმ 

ტერიტორიის დაცვით შემოგვეფარგლა, რომელ- 

საც გამაგრებული, ზღუღის შიგნით მოქცეული 

ა შ, მესზია, საქრთველოს ქალაქების სოციალური 

ურთიერთობის ისტორიიდან. 

1951, გვ. 102, 
„მიმომხილველი“, 1I. თა. 
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დიდი მცხეთა მოიცავდა. ამიტომ, როდესაც 

მიუთითებენ მცხეთის ღა საერთოდ იბერიის ქალა- 
ქების, როგორც სამხედრო-სტრატეგიული ცენტ- 
რების მნიშვნელობაზე", რა თქმა უნდა, უნდა ვი- 

გულისხმოთ ეკონომიური მხარე, რომელსაც მნიშ- 

ვნელოენად აპირობებდა ქალაქი, გარშემორტვმუ- 

ლი ციხე-სიმაგრეთა რთული სისტემით. ციხე-სი- 
მაგრეთა სისტემა ძლიერი იარაღი იყო ქალაქის 

ეკონომიური სიძლიერისათვის. იგი ხელს უწყობ- 
და ქალაქის და მისი სასსოფლო რაიონას მჭიდრო 

ეკონომიურ ურთიერთობას, რომლის გარეშე ან- 

ტიკური ხანის ქართლის ქალაქს არსებობა არ შე- 

ეძლო. ასეთ ვითარებაში აშკარაა განსაკუთრებუ- 
ლი როლი ანტიკური ხანის ქალაქის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ნაწილის –- ციხე-სიმაგრისა: 

ციხე თავისკენ ეწევა გზას; ციხე თავისკენ ეწევა 
ქალაქის სასოფლო რაიონს –– დაბებს; ციხე თა- 
ვისკენ ეწევა ხელოსნებსა და ვაჭრებს; ციხე იცავს 

სავაჭრო სახლებს და ა. შ. ამიტომ ანტიკური ხა- 

ნის ქართლის ქალაქების ცხოვრების უმთავრესი 
მხარეები და ხასიათი ამ ქალაქების ციხე სიმაგრე– 

თა შესწავლის გარეშე გაუგებარი იქნებოდა. ჩვე§ 

“ შდრ. გ მელიქიშვილი, საქართველოში კლა- 

სობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის სა–- 
კითხისათვის, თზ., 1956, გვ. 161--162. 

სრულიად კანონზომიერად გვეჩვენება, რომ სტრა- 

ბონის წყარომ ქართლის (იბერიის, ქალაქების 

მითითებისას პირველ რიგში ციხე-ქალაქები არ- 

მოზიკე და სისამორა, ე. ი. ფართო გაგებით, ქალა- 

ქის ეკონომიური სიძლიერის ერთ-ერთი საფუძ- 
ველი დაასახელა. ამ მხრივ, ანტიკური ხანის ტრა- 
დიციის გამოძახილად უნდა მივიჩნიოთ ქართული 

საისტორიო მწერლობის მითითება, სადაც მცხე- 

თასთან არმაზციხეა ნახსენები, ხოლო თბილისთას 
–- კალა, ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქების არ- 

ქეოლოგიური გათხრა-დაზვერვის შედეგები გვიჩ- 
ვენებს, რომ ციხის გარეშე ქალაჭი წარმოუდგე- 

ნელია. ჩვენის აზრით, ამ ვითარების ამსახველია 

ქართული საისტორიო წყაროების ცნობა ქალაქე- 

ბისადმი ციხეების მიკუთვნების ან დამორჩილების 
შესახებ (შდრ. მაგ., „სარკინე ქალაქი: კასპი: ურ- 

ბნისი: და ოძრჯმ და ციხენი მათნი. ციხი დიღია 

სარკინისაი: უფლის ციხს კასპისათ: ურბნისისაი და 

ოძრგფსაი«)M”. 

ასეთ ვითარებაში სულ უფრო და უფრო იზ- 

რდება არქეოლოგიური გათხრებისას აღმოჩენილ 
ხუროთმოძღვრულ ძეგლთა მნიშვნელობა მცხეთის 
ღა საერთოდ ქართლის სამეფოს საქალაქო ცხოვ- 

რების დახასიათებისათვის. 

რ თ, ჟორდანია, ქრონიკები... თბ., 1892, გვ. 11,



მეორე თავი 

მცხეთის დედაქალაქობის ხანის სამარხთა ძირითადი ტიპები, 
აღნაგობა და დაკრძალვის წესი 

იბერიის სატახტო ქალაქად მცხეთის გადაქ- 
ცევას, როგორც ჩანს, თან მოჰყვა მოსახლეობის 

ზრდა ქალაქსა და მის გარეუბნებშიც. ვიდრე ნა- 

ქალაქარის ნაშთები დედაქალაქის მთელ ტერიტო- 

რიაზე არა გათხრილი, მოსახლეობის სწრაფი 

ზრდის მაჩვენებლად ამ ხანისათვისაც უმთავრესად 

სამარხები და მათში აღმოჩენილი მასალები უნდა 

იყოს გამოყენებული. დედაქალაქობის ხანის სამა- 

როვანთაგან დიდი მცხეთის ტერიტორიაზე ახლ, 

უკვე ცნობილია: სამთავროს, საკუთრიე მცხეთის, 

კოდმანის, არმაზისხევის, კარსნისხევის, კარსნის, 

" მუხათგვერდის, ზემო-ავჭალის, წიწამურის (კამა- 

რახევის) და სხვა სამაროვნები. ამასთანავე, ძალი– 

ან ხშირია შემთხვევები სამარხების აღმოჩენისა 

ქ. მცხეთის დასახლებულ ტერიტორიაზე, მცხეთის 

რკინიგზის სადგურთან და ა. შ. ზემოთ ჩამოთვლი– 

ლიდანაც კარგად ჩანს სიმრავლე მოსახლეობისა, 

რომელიც იძულებული იყო ასე ფართოდ გაეშალა 

სამარხები ძველ დედაქალაქსა და მის ახლო მიდა– 

მოებში. თუ აქვე გავითვალისწინებთ, რომ სამა+- 
ხები ზოგჯერ ერთი მეორეზე, თითქმის სართულე- 

ბად არის დადგმული, მაშინ მოსახლეობის დიდი 

სიმჭიდროვე, უფრო ადვილად შესამჩნევი უნდა 

გახდეს. 

დედაქალაქობის: ხანის მცხეთა- 

ში ექვსი ტიპის სამარხი გვხვდება: 

ორმოსამარხები, ქვისსამარხები, 

ქვევრსამარხები კრამიტსამარხე- 

ბი, აგურითა ღა თიხის ფილებით ნა- 

გები სამარხე ბი, სამარხთა აქ ჩამოთვლილი 

ტიპები სხვადასხვა დროს მიეკუთვნება ან დედა- 

ქალაქობის ხანისათვის საერთოდ დამახასიათებე- 
“ლი ჩანს. ასე, მაგ., ორმოსამარხები და ქვისსამარ- 

ხები გვხვდება დედაქალაქობის ხანის მთელ სიგ- 
რძეზე; ქვევრსამარხები –– ძვ. წ. IIL--L საუკუ- 

ნეებში; კრამიტსამარხები –– ძე. წ. L –– ახ, წ. II: 

საუკუნეებში; აგურითა და კერამიკული ფილებით 

ნაგები სამარხები –– ახ. წ. I–-III საუკუნეებში. 
ზემოთ აღნიშნული, რა თქმა უნდა, იმას არ 

ნიშნავს, რომ ამა თუ იმ ტიპის სამარხი უცვლე- 
ლია საუკუნეების მანძილზე; პირიქით, ცვლილება 

ხშირად შესამჩნევად მკაფიოა; ასეა, მაგ. ორმო- 

სამარხების შემთხვევაში. ძირითადად უცვლელი 
რჩება ანტიკურ ხანაშიაც საკუთრივ ორმოს მოყ- 
ვანილობა (მოგრძო ოთხკუთხა ან ოვალური), მაგ- 

რამ იცვლება მისი სიგრძე. ანტიკური ზანის ორ- 
მოსამარხთა ერთი ჯგუფი დედაქალაქობამდელი 
ხანის ორმოსამარხებთან შედარებით მოკლეა. დე- 
დაქალაქობის ხანის ორმოსამარხების სიახლე უფ- 
რო მკვეთრად შეიმჩნევა სახურავის მიხედვით. ამ 

ხანის ორმოსამარხთა უმეტესობა ერთი ან რამდე- 
ნიმე ლოდითაა გადახურული; არის შემთხვევები 
ორმოსამარხთა ქვაყრილით გადახურვისა (დაფარ- 

ვისა) ან საერთოდ „უსახურავოდ4“ დატოვებისა, ამ 

დეტალებში ჩანს სიახლე დედაქალაქობის ხანის 

ორმოსამარხთა აღნაგობაში. როგორც ვნახეთ, უფ- 

რო მკეეთრია სხვაობა სამარხეული ინვენტარისა. 

ანტიკური ხანის ორმოსამარხები უფრო მცირე-



რაოდენობის ნივთებს შეიცავენ და თანაც არაძვე- 
ლებური იერისას (თითქმის არ ჩანს იარაღი). მიც- 

ვალებული მკვეთრად ხელფეხმოკეცილია. 
ყველაფერი ეს, ჩვენის” აზხრით, საფუძველს 

იძლევა დედაქალაქობისს ხანის ორმოსამარხებს 

გვიანდელი ორმოსამარხები ვუწოდოთ, 
განსხვავებით ბრინჯაო-რკინის ხანის, ე. ი. ა დ- 

ორმოსამარხებისაგან. რინდელი 

  

გვხვდება ე. წ. გვიანდელ ორმოსამარხებთან ერ- 
თად. ძვ. წ. პირველ საუკუნეებში გვიანდელი ორ– 
მოსამარხები და ქვევრსამარხები თანაარსებობენ. 

ქვევრსამარხები მცხეთაში ძვ. წ. 1II საუკუნის 
შემდეგ ჩნდება, ე. ი. სამიოდე საუკუნით უფრო 
გვიან, ვიდრე დასავლეთ საქართველოში; მაგ., და– 

ბლა-გომისა და ფარცაანაყანევის ქვევრსამარხკ- 
ბი. დამახასიათებელია, რომ ამ ტიპის სამარხები 

  

  

  
   

   

  

იამა 
:42 დ. 2002 ა, 
დოჩი ი-ავე ; 

სამასი მეააბლ უთხრა 
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სურ. 72. მავხოლეუმის ტიპის აკლდამის წინ"ედი (მცხეთა) 

თითქმის ანალოგიური სურათი შეინიშნება 
ქვის სამარხებშიაც. ძე. წ. V-––II საუკუნე– 
ებში შედარებით იშვიათად გვხვდება ქვის სამარ- 

ხები (ძვეელი დედაქალაქის უბანთა შორის ამ 
მხრივ ძეგვის და კამარახევის სამაროვანი გამოირ– 
ჩევა). ამასთანავე, მითითებული ხანის ქვისსამარ– 
ხები მარტივად არის შედგენილი და მცირე ზომი- 

საც ჩანს (ამ მხრივ შეესაბამება სამეფოს სხვა თე– 
მებში ცნობილ, სინქრონულ ქვისსამარხებს). უფ- 
რო გვიან კი, სახელდობრ ახ. წ. I--II საუკუნე- 

ებიდან სხვადასხვა სახის ქვისსამარხები გვხვდება 
და განსხვავებული ზომებისაც. ეს ვითარება, რო- 

გორც ჩანს თავისებურად პასუხობს სამეფოს 

ძლიერების ახალ საფეხურს, რომელიც რიგი სხვა 
ნიშნებითაც ხასიათდება. 

' ქვევრსამარხე ბი. (ტაბ. XXIV). უშუა- 

ლოდ მოსდევს დედაქალაქობის წინახანაში ფარ–- 

თოდ გავრცელებულ ორმოსამარხებს და ერთხანს 
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მცხეთაში მაინცდამაინც ფართოდ გაერცელებუ- 

ლი არ არის. დიდი საველე სამუშაოებისას, რო- 
მელიც უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე წარმო- 
ებდა მცხეთაში, აღმოჩენილია სულ ასიოდე ქვეერ- 

სამარხი თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამათგან 
მხოლოდ თორმეტში იყო ორ-ორი მიცვალებული 
ჩასვენებული, ერთში –– სამი და დანარჩენებში 

კი თითო, ადვილად დავრწმუნდებით ამ ტიპის სა- 

მარხსთა მცირერიცხოვნებაში. როგორც ჩანს, დე- 

დაქალაქის მოსახლეობას მაინცდამაინც არ უცდია 

გადასვლა სამარხთა ამ ახალ ტიპზე. იმდროინდელ 

მცხეთაში ორმოსამარხებიც არის ცნობილი და 

პირველ საუკუნეებში კრამიტის სამარხებიც ვრცე– 

ლდება. როგორც მოსალოდნელი იყო, სამარხად 

გამოყენებული თითქმის ყველა ქვევრი გვერდზეა 
დაწვენილი. მიცვალებული ქვევრში ჩვეულებრივ 
ხელფეხმოკეცილი წევს. ეს, როგორც ცნობილია, 

ორმოსამარხებში გავრცელებული წესია და თანაც



ქვევრის ზომითა და მოყვანილობით ნაკარნახევი 
მდგომარეობა მიცვალებულისა. 

ქვევრსამარხთა წარმომავლობისა რ და გავოცე- ლების საკითხში სპეციალისტთა შორის: აზრთა 

ხის (ამ შემთხვევაში ქვევრის) მოყვანილობით არის 
ნაკარნახევი და, ამასთანავე, სინქრონულ ორმო- 

სამარხებში კარგად ცნობილი მდგომარეობაა გან- 

მეორებული; ე. ი. ხელფეხმოკეცილი და გვერდზე 

  

  

  

სხვაობაა. არ შეიძლება, როგორც ჩანს, ამ საკით- დასვენება მიცვალებულისა შეიძლება დაკრძალ- 
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სურ. 73. იმავე აკლდამის გეგმა 

ხების გადაჭრა ჯერჯერობით ცნობილი მასალის მი– 

ხედვით. მიუხედავად ამისა, ჩვენის აზრით, არსე- 

ბობს რამდენიმე საყურადღებო დაკვირვება, რო- 

მელიც ხელს უწყობს მითითებულ საკითხების გა- 

შუქებას. 

პირველყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ მიც- 

ვალებულის მდგომარეობა ქვევრსამარხში სამარ- 

ვის ტრადიციულ წესისადმი დამორჩილებაც იყო 
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და, თანაც, ქვევრის მოყვანილობითაც ნაკარნახზე- 
ვი. 

ტრადიციას რომ დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 
იმ დროს, ეს კარგად გამოჩნდა კამარახევის სამა- 
როვანზე, სადაც ზელფეხმოკეცილი მდგომარეობა 
ქვისსამარხებშიაც იყო დადასტურებული, თანაც



რრმოსამარხების გვერდით; ე. ი. ერთ და თანაე 

ზოგადად ერთდროულ სამაროვანზე!. 
ამრიგად, დაკრძალვის წესის ერთი დამახასია- 

თებელი მხარე ადგილობრივია, დიდი ხნის წინათ 

გავრცელებულია, ტრადიციულია, მაგრამ, ჩვენის 
აზრით, ქვევრსამარხთა წარმომავლობის საკითხის 

გადასაწყვეტად არსებითი მნიშვნელობისა მაინც 

არ არის, იმის გამო, რომ ასეთი მდგომარეობა მი- 
ცვალებულისა დამახასიათებელია არა მარტო ს»- 
ქართველოსათვის, 

ვრცელდება. უფრო გვიან გვხვდება ქვევრსამარ- 
ხები თანამედროვე აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე. 
იქ ძვ. წელთაღრიცხვის” ბოლო ხანებისა და ახ. 

წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნეების ქვევრსა- 
მარხებია აღმოჩენილი! ასეთ ვითარებაში თით- 

ქოს შესაძლებელია ვივარაუდოთ ქვევრსამარხთა 
გაერცელება კოლხეთიდან კასპიისაკენ –– დასავ– 

ლეთ საქართველოდან აზერბაიჯანისაკენ. მაგრამ, 

როგორც აღინიშნა, აზერბაიჯანელი არქეოლოგები 
ამ საკითხზე განსხვავებული აზრისა არიან, ზოგი 

  

  

  

  

ადღოუადით 

სურ. 74. იმავე აკლდამის განაკვეთი. შიგნითა ხედი კარისაკენ 

რჩება საკითხი თვით ქვევრის, როგორც სა- 

მარხის გავრცელების შესახებ. ცნობილია, რო3 

კოლხეთის ტერიტორიაზე ქვევრსამარხები ძე. წ. 

VI--V საუკუნეებიდან ჩნდება. იბერიაში კი, რო- 

გორც აღინიშნა, ძვ. წ. III საუკუნის შემდე» 

1 რ. რამიშვილი, კამარახევის სამაროვანი, მასალე– 

ბი საქართეელოს, და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის, ტ. 11, 

თბ,, 1958, გვ. 1–-11, 
9 კამარახევის მაგალითი იმ მხრივაა მნიშვნელოვანი, რომ 

ის მცხეთის ერთ-ერთ უბანს წარმოადგენდა. 

9 M. M. IMიაფტი§ი Xაახააიატ 1L0”00664XM%# 

ტა:ინაბსა M Lიწ3MM, 1IM/სLI 7#2CC, M# 1, 1947, 

Cჯი. 11. 

მათგანი თვლის, რომ ქვევრსამარხები სამხრეთი 
რაიონებიდან უნდა შემოსულიყო აზერბაიჯანშ. 

და, ყოველ შემთხვევაში, არა დასავლეთ საქართ- 

ჭელოდან ან საერთოდ საქართველოდან), 
ცხადია, ახლა ჩვენი მიზანი არ არის აზერბა- 

იჯანში ქვევრსამარხთა გავრცელების გზები განვი- 
ხილოთ, მაგრამ კვლავ აღვნიშნავთ, რომ ამ საკით– 

C. M. #ა98M#C9, C6 პიX60#0”MM6CMMX M8MMIXIMIMM2X 

MMიოლს8/08; 1 0//24ხI 065C#MMCMM0M IM6MIM0) C6CCMM# 

იი ინულCსიMMX M27C2#, ჩბ%/, 19957, CX+ი. 359-- 

260. 
? იქვე, გვ. 359; 377--370; 392,



ხის შესწავლისას საქართველოს მასალების გათვა– 
ლისწინება აუცილებელია, 

რაც შეეხება ქართლის სამეფოს და საკუთ- 

რივ მცხეთას, აქაური ვითარება საკმაოდ კარგადა 
აქვს გათვალისწინებული მ. ივაშჩენკოს“ა, რომელ- 
მაც პირველმა მიუთითა, რომ როგორც მცხეთაში, 
ისე ბორშიაც სამარხებად გამოყენფბული" სამეურ- 

ნეო ქვევრები). 
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მე ისაა, რომ ელინისტურ ხანამდეც ჰქონდა მი- 
ღებული იბერიაში მეღვინეობას სასაქონლო წარ- 
მოების ხასიათი”, ამით უნდა იყოს შეპირობებული 

მცხეთაში მექვევრეობის განვითარებაც. ეს პირ- 
დაპირი მაჩვენებელია მევენახეობის კიდევ უფრო 
დაწინაურებისა ქართლის სამეფოში IV-III საუ- 
კუნეებში. ახლა არქეოლოგიური მასალებიც მხარს 
უჭერენ აკად. ს. ჯანაშიას მოსაზრებას იმის შესა- 

0 _X–X <5 X650 404, 

სურ. 75. იმავე აკლდამის განაკვეთი. შიგნითა ხედი დასავლეთი კედლისაკენ. 

ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, 

რომ ადრე საღვინედ გამოყენებული ქვევრები 
ქვევრსამარხებად უქცევით სოფ. ფარცხანაყა- 

ნევში, დაბლა-გომში, მცხეთაში, საგარეჯოში, ურ- 

ბნისში, ბორში, ბანძაში, ქუთაისში და ა. შ.. ამ 

მომენტს შეიძლება ექნეს მნიშვნელობა ქვევრსამა- 
რსთა წარმომავლობის საკითხის განხილვისას. საქ- 

4 იქ.ვ ე, გვ. 387, 

4«.M. M. IM1 9 გ MC MMC. IC/8იი((MM6 ი0(0066VMი /%3Cი- 

666უXM81(8 M I ი/ვI", MI/სCI #3. CC, # 1, 1947; მისივე 

1იასაიიაბ ი0”ილ6ლIVM CაIოპმილ, ისტორიის ინსტიტუტის 

იქვე. 

ხებ, რომ „ბუნებრივია, თავდაპირველად აქ (მე– 

ვენახეობაში –- ა. ა.ე) მონის შრომა გამოეყენები– 

ათი! ჩვენის აზრით, ასევე ბუნებრივია, მონური 

შრომის ფართოდ გამოყენება კერამიკული წარმოე- 
ბის სათანადო დარგში––მექვევრეობაში, რომელიც 
მტკიცედ არის დაკავშირებული მევენახეობა-მეღ- 
ვინეობის განვითარებასთან. ამასთან დამახასია- 

  

ზ ა, აფაქიძე, საქრთველოს უძველესი კულტურა 
ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე, თბ., 1956, გე. 25. 

+ აფაქიძე, არქეოლოგიური მასალები სამხარეთმცოდ- 

ნეო მუზეუმების ექსპოზიციაში, თბ., 1955, გვ. 71. 

? ს, ჯანაშია, საქრთველო ადრინდელი ფეოდალ)- 

ზაციის გზაზე. შრომები, ტ. 1, თბ., 1949, გვ. 202. 
ზს, ჯანაშია, იქვე. 
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თებელია, რომ ყველაზე დიდი რაოდენობით ქვეე- 
რები (მარნებიც კი –- მაგ. ბაგინეთისა და არმა- 

ზისხევის) მცხეთაში გვხვდება ძე. წ. II საუკუნი- 
დან ახ. წ. III საუკუნემდე; ე. ი. თითქოს მონური 
შრომის შემოსვლის შესაბამისად ვრცელდება დ!" 

შრომის შეკვეცისთანავე თანდათან ქრება. ეს გა- 

რემოება უთუოდ სიმპტომური გვეჩვენება. ასეთ 

ვითარებაში ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ საღვი- 

ნეთ უკვე უვარგისი ქვევრები, სხვადასხვა დანიშ- 

    
    

    

  

ბა ტყავკორას კვალი –– ქვევრი შიგნიდან გახეხი- 
ლია, რამდენადაც ჩემთვის არის ცნობილი, ჯერ 

არცერთი შემთხვევა არ არის დადასტურებული 
სამარხად ხულ ახალი ქვევრის გამოყენებისა. უნ- 
და ვიფიქროთ, რომ საღვინედ უვარგისი ქვევრა 

შესაძლოა სხვებზე ადრე და უფრო ადვილადაც 

იმათ ჩავარდნოდა ხელში, ვისაე მეღვინეობაში 

ედგა ფეხი. თუ ასეა, მაშინ საფუძვლიანად უნდა 
მივიჩნიოთ ვარაუდი, რომლის მიხედვით ქვევრ- 

  

      

      

  

C2CCC2222:2C 

40 0 40 ვ0 120 #0 409ა58 

სურ. 77. არმა სისხევი. გეგმა მავხოლეუმის ტიპის ნაგებობისა, რომელშიაც ჩადგმული იყო ერისთავთა 
სამაროენის პირველი და მეორე სამარხები 

ნულებისათვის გამოუყენებიათ და მათ შორის სა- 
მარხებისათვისაც, სამარხს ნაგებობათა ტიპების 

ცვლა ყოველთვის არ არის იმასთან დაკავშირებუ- 
ლი, რომ სამეურნეო ცხოვრებაში მომხდარი 
ცვლილებები რელიგიურ წარმოდგენებში აისა- 

ხოს, ეს შეეხება ქვევრსამარხებსაც. მექვევრეობის 
· განვითარებას, რაც თავის მხრიგ მეღვინეობის და– 

წინაურებით იყო გამოწვეული, უნდა უფრო ხელ- 
მისაწვდომი გაეხადა ქვევრები; მით უფრო –– და- 
ზიანებული, ღვინის შესანახად გამოუსადეგარი. 
უკვე იყო აღნიშნული, რომ სამარხად გამოყენე- 

ბულ ქვევრთა ერთ ნაწილს მაინც კარგად ·ეტყო- 
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სამარხებში დაკრძალულებად მევენახე-მეღვინეე– 

ბი იგულისხმებიან. 

მცხეთაში მხოლოდ ასიოდე ქვევრის აღმო- 
ჩენა, თანაც ისეთ ვითარებაში, რომ, როგორც ირ- 

კვევა, ისინი თითქმის სამი საუკუნის მანძილზეა 
ჩადგმული სამარხებად, იმის მაჩვენებელია, რომ 

სამარხის ეს ტიპი რელიგიურ საფუძველზე კი არ 

არის შემოსული, არამედ დაკავშირებულია უფრო 
იმასთან, რომ საღვინედ უვარგისი ქვევრის გამო– 

ყენება სამარხად შეიძლებოდა. ქვემოთ ჩვენ ვნა- 

ხავთ, რომ უფრო გვიან სამარხად კრამიტის ნატე- 
ხებიც კი არის გამოყენებული, მაგრამ ამის საფუძ-



ველზე რაიმე წესის შესახებ საუბარი უსაფუძვლო 
იქნებოდა. 

ზემოთ აღნიშნული, რა თქმა უნდა, იმას არ 

ნიშნავს, რომ ქვევრსამარხთა მეზობელ ტერიტო- 
რიიდან შემოსვლა-გავრცელება გამოირიცხოს, რას 

უნდა შეეშალა ხელი იმისათვის, რომ დასავლეთ 
საქართველოში ორიოდე საუკუნით უფრო ადრე 
გავრცელებული წესი სამარხად ქვევრების გამო– 

ყენებისა ქართლის სამეფოშიც ცნობილი გამხდა- 

რიყო? სხვა არა იყოს რა, დიდი სავაჭრო გზის 
მთელ სიგრძეზე კულტურის ყოველგვარი მონა- 

პოვარი ინაცვლებდა ადგილს და ფაზხის--მტკვრის 

სავაჭრო გზას ხომ შეიძლება ქვევრსამარხებიც გა- 
ყოლოდა, ასე, რომ ქვევრსამარხთა განხილვისას 
ეს ორი გარემოება უნდა იყოს გათვალისწინებუ- 

ლი”. 
უფრო დაწვრილებით ამ რიგის საკითხებზე 

ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით; ახლა კი იმის აღნიშვნა 

გვინდა, რომ ქვევრსამარხების გავრცელება ქარ- 
თლის სამეფოში ან მის დედაქალაქში დაკავშირე- 
ბული უნდა იყოს მეურნეობაში მევენახეობა-მეღ- 

ვინეობის განსაკუთრებულ როლთან. ასეთი წონა 

მეურნეობის ამ დარგმა წერილობითი წყაროებისა 

და. არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, დაიმკვიდრა სწორედ ძვ. 
წ. IV-III საუკუნეებიდან. შესაბამისად, თითქოს 
ბუნებრივია ამ დროიდან ქვევრსამარხების გაჩე– 
ნაც ქართლში და საკუთრივ მცხეთაში. როგორც 
არქეოლოგიური მასალები გვიჩვენებენ, ეს ასეც 
მოხდა. ასეთ ვითარებაში ქვევრსამარხთა წარმო- 
შობისა და გავრცელების საკითხები უნდა გადაწ- 
ყდეს იმასთან დაკავშირებით, თუ რა დროიდან 

ხდება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ამა თუ იმ 
სამეფოში მეურნეობის ეს დარგი –– მევენახეობა- 
მეღვინეობა. კოლხეთის და იბერიის ტერიტორი- 
აზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალები სა- 
ფუძველს გვაძლევენ ვივარაუდოთ, რომ ეს მითი- 
თებულ სამეფოებში წინან და ადრე ელინისტურ 
ხანაში ხდება; აზერბაიჯანში კი –– მხოლოდ რო- 
მაულ ხანაში. ამრიგად, არქეოლოგიური მასალის: 
მიხედვით თითქოს შესაძლებელია ვივარაუდოთ 
ქვევრსამარხთა გავრცელება კოლხეთიდან აღმო- 

სავლეთისაკენ –– დასავლეთიდან აზერბაიჯანის- 

კენ. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ქვევრსამარხთა 
გავრცელების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა, 

  

9 3, II. 9#9M00#»CXMVX, IL X37%CMI0 M#ი68800 ი7XM 
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ძვ. წ. VI--V საუკუნიდან (კოლხეთი) -- I1I--I 
საუკუნეებში (ქართლი) და ძვ. წ. LL, ახ. წ. IL-–III 

საუკუნეებამდე (აზერბაიჯანი). 

ძე. წ. LI და ახ. წ. I--II საუკუნეების მცხე- 
თაში კრამიტსამარხები გეხვდღება (ტაბ. 

XXIV; ტაბ. XXX, 3). სამარხის ასაგებად ორი სა- 

ხის კრამტტიაი გამოყენებული: ბრტყელი, 

გვერდებაკეცილი (სოლენის .ტიპისა) და 

ღარისე ბრი, (კალიპტერის ტიპისა) (სურ. 86). 
ყურადღებას იქცევს მიცვალებულის მდგომარეო- 

ბა კრამიტსამარხებში: ძვ. წ. პირველი საუკუნის 

სამარხებში ხელფეხმოკეცილი მდგომარეობაა და–- 

დასტურებული, უფრო გვიან კი –– გულაღმა გა- 
შოტილი. აღნაგობის მიხეღვით, კრამიტსამარხთა 

შორის გამოირჩევა: ოთხკუთხადაექვსკუთ 

ხოვანიმოყვანილობის კრამიტსამა- 
რხები; სახურავის მოყვანილობის მიხედვით –– 

ბანურსახურავიანი და ორფერდასა- 

ხურავიანი. | 

  

სურ. 76. არმაზისზევი. ერისთავთა სამაროვნის მეექვსე 

სამარზი-–>ბანურსახურავიანი სარკოფაგი 

კრამიტი ძვირფასი საამშენებლო მასალა იყო, 
რის გამოც მცხეთელ ღარიბ მოქალაქეთ, როგორც 
აღინიშნა, არ შეეძლოთ სამარხის ასაგებად საჭირო 

კრამიტის ადვილად შოვნა. ალბათ, ამიტომაც სა- 

მარხთა ეს ტიპი მცხეთაში მაინცდამაინც არ გავ- 

რცელებულა და მით უფრო არ გაბატონებულა. 

ზემოთ, ჩეენ უკვე მივუთითეთ, რომ ინეენტა- 
რი კრამიტსამარხისა საერთოდ მდიდრულია, მაგ- 

რამ გვხვდება შემთხვევები მცირე და ღარიბულ 

  

სიი8იM)» M00M. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. LI, 
თბ., 1956, ზვ. 173.
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ინვენტარიანი სამარხის აღმოჩენისაც. კრამიტსამა- 

რხების ინვენტარის პირველ რიგში მინის და ბრინ- 
ჯარს ჭურჭლებით გამოირჩევა. ესაა წინახნის სა- 

მარხებთან შედარებით აშკარა სიახლე და თანაც 
კრამიტსამარსთა სიმდიდრის მანიშნებელიც. ამ 

შთაბეჭდილებას აძლიერებს ძვირფასი სამკაულე- 

ბის (მათ შორის ოქროს დიადემის, საშუბლე გეი- 

რგვინის ოქროს ფურცლების და სხვ.) აღმოჩენი! 

შემთხვევები. 

წყვილთა დასაფლავება კრამიტსამარხებშიაც 

დასტურდება, შეიძლება აღინიშნოს სიახლე მიც- 
ვალებულის მდგომარეობაშიც. როგორც წესი, დიდ 

მცხეთაში მოზრდილი კრამიტსამარხებია აღმოჩე- 

ნილი. ზოგიერთი სამარხს ასაგებად ორმოცდა- 
ათამდე კრამიტია გამოყენებული. ასე შედგენილ 

  

სურ, 80. არმაზისზევი. ერისთავთა სამაროვნის ხეშვიდე 
სამარხი––ორფერდასახურავიანი სარკოფაგი 

დიდ სამარხებში მიცვალებული პირაღმა გაშოტი- 

ლი წევს, თავით დასავლეთისაკენ. ე. ი. პირველად 

კრამიტსამარხებში იჩენს თავს მკაფიო ცვლილება, 

რაც იმაში გამოიხატება, რომ მიცვალებულს ხელ- 

ფეხ მოკეცილს და გვერდზე დაწვენილს კი აღარ 
ასაფლავებენ, არამედ პირაღმა გაშოტილს კრძა- 

ლავენ. დაკრძალვის წესის ეს ცვლილება მკაფიოდ 
ჩანს, რადგან, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ძვ. წ. 

1 საუკუნის კრამიტსამარხებში მიცვალებულები 

ძველი ტრადიციის შესაბამისად, ხელფეხმოკეცილი 
და გვერდზე დასვენებული აღმოჩნდა. ამრიგად. 

ირკვევა, რომ დაკრძალვის წესის ეს ერთე მხარე 
ყოველთვის არ იყო დამოკიდებული სამარხ ნაგე- 

აღნაგობა-მოყვანილობაზე. უპირატეს 

როლს, როგორც ჩანს, ტრადიცია ასრულებდა, ეს 

დასკვნა ახლა კრამიტსამარხთა მაგალითხეა ილუს- 

ბობათა 

ტრირებული, მაგრამ ადრე, ქვისსამარხთა მიხედ- 
ვითაც გაირკვა. .· 

ქვევრსამარხები და კრამიტსამარხები ერთ- 

გეარ გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენენ მცხე- 

თაში ფართოდ გავრცელებულ, შეიძლება ითქვას, 

გაბატონებულ სამარხთა შორის; სახელდობრ დე. 

დაქალაქობის წინა ხანის ორმოსამარხთა და დედა- 
ქალაქობის ხანის ქვისსამარხთა შორის. 

„დიდ მცხეთაში“ ყველაზე მეტი რაოდენობით 

არის აღმოჩენილი ქ ვი სსამარხები. ეს სავსე– 

ბით ბუნებრივია, რადგან ასეთი სამარხები აქ უ მ- 
თავრესად ახ. წ. პირველი საუკუნიდან ვრცე- 

ლდება და იმ დროისათვისაა დამახასიათებელი, 

როდესაც მცხეთა-არმაზია და მისი გარეუბნის 
მოსახლეობა მეტად მრავალრიცხოვანი და მჭიდ- 

როდღ დასახლებული უნღა ყოფილიყო. ყველაზე, 
“აშკარა სურათს ამ მხრივ ქმნიან ძეელი დედაქა- 
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ლაქის ერთ-ერთ უბანზე, სახელდობრ არაგვის კა- 
რის მიდამოებში –– სამთავროს ველზე აღმოჩენი- 

ლი ქვისსამარხები. შეიძლება ითქვას, რომ ყვე- 

ლაზე დამახასიათებელი დედაქალა- 

ქობის ხანის მცხეთისათვის ქვის 

სამარხებია, ისევე, როგორც დედაქა- 

ლაქობის წინა ხანის მცხეთისათვის 
–ორმოსამარხები. | 

ქვისსამარხები არა მარტო რაოდენობით სჭა- 

რბობენ დედაქალაქობის ხანის სხვა სამარნებს, 

არამედ თავისი ნაირსახეობითაც გამოირჩევიან დ. 

ყველაზე ხანგრძლივადაც ჩანან გავრცელებული 

და გაბატონებულიც კი. ქვისსამარხთა შორის 

მცხეთაში აღმოჩენილია და შესწავლილი: ა) ქვ ის 
დიდი და ბრტყელი ლოდებისაგან შე- 
დგენილი ანუ ფილაქვით ნაგებისა- 

მარხები; ბ) მთლიანადღდკვეთილი სა- 

მარხები –– სარკოფაგები; გ) მავზო- 

ლეუმის ტიპის, კარად დამუშავებული 

ქვათლილებით ნაშენი სამარხები-– 

აკლდამები; დ) წვრილი ნატეხი ქვით 

ნაგები სამარხები (ამ ჯგუფში უნდა გა- 

ერთიანდეს სამარხები რომლებსაც ერთ ან ორ 

კედლად ძველ ნაგებობათა საძირკველი აქვთ, ე. ი. 
ასე ვთქვათ „მიშენებულ სამარხებს“ წარმოადგე- 

ნენ). 

დასასრულ, ამ ჯგუფში უნდა გაერთიანდეს 
სამთავროში აღმოჩენილი მცხეთის დედაქალაქო- 
ბის ხანის ბოლო. დროის ქვისსამარხები, რომლებ– 

შიაც მიცვალებულები თიხის კუბოებით ჩაუსეე-



ნებიათ; ცხადია, იმის გამო, რომ სამარხ ნაგებო– 

ბას ქვისსამარხი წარმოადგენს და არა შიგ ჩადგ- 
მული თიხის კუბო. 

აქ ჩამოთვლილ ქვისსამარხთა შორის არის 
დედაქალაქის სხვადასხვა სოციალური ფენისათ- 
ვის განკუთვნილი სამარხები: სამეფო კარის მოხე- 

ლეთა თუ მეფის ოჯახის წევრთა სამარხები, ერის- 
თავთა სამარხები, ერისთავების ოჯახის წევრთა და 

სხვა წარჩინებულთა სამარხები. ქვისსამარხთა შო– 
რის აღმოჩენილია ღარიბი მოსახლეობის სამარხე- 
ბიე. რა თქმა უნდა, სხვადასხვა სოციალური ფე- 

  

=
 

  

ოთხკუთხა მოყვანილობის ნაგებობა, ·რომლის სა- 

ხურავად, აგრეთვე დამუშავებული, ოღონდ უფ- 
რო ხშირად ტლანქად ნათალი და უსიამოვნო შე 

სახედავი ლოდებია გამოყენებული, ასეთი სამარ- 
ხის ოთხივე კედლად უმეტესად თითო-თითო ლო. 

დია ჩაყენებული, სახურავად კი –- სამი (იშვია- 

თად ოთხიც) –– თითქმის ყოველთვის კედლის ფი– 
ლებთან შედარებით მცირე ზომისა, 

სამარხის შემადგენელი ლოდების თუ ფილა“ 
ქვების დამუშავების ხარისხი და სამარხის შეკვ- 
რის ღონისძიება საერთოდ ერთგვარია მაგრამ 
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სურ, 81. არმაზისხევი. იმავე სამარსი-სარკოფაგის სახურავის ზედები და განაკვეთი 

ნის წარმომადგენელთათვის განკუთვნილი სამარ- 
ხები ინვენტარითაც განსხვავდებიან ერთიმეორი- 
"საგან და თვით სამარხთა აღნაგობა-აგებულები- 
თაც. ამ მხრივ განსაკუთრებით მკაფიოდ ღარიბთა 

სამარხები გამოირჩევა. სხვა ფენებში განსხვავება 

ასე თვალშისაცემი არ არის, უნდა ვივარაუდოთ 

იმის გამო, რომ ყველა ისინი მეტ-ნაკლებად ქო- 

ნებიერ წრეს მიეკუთვნება. 

ქვის დიდი და ბრტყელი ლოდებისაგან შედ- 

გენილი ანუ ფილაქვითნაგები სამარხები საკმაოდ 
მარტივი აგებულებისაა. კირქვის ან ქვიშაქვის 

მეტ-ნაკლებად კარგად გათლილი ბრტყელი ლოდე– 
ბისაგან შედგენილია (ან შეკრულია) მოგრძო, 
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ცალკეულ სამარხთა გამართვისას გამოჩენილი სა– 
განგებო მონდომებაც ხშირად შეიმჩნევა. აშკარაა 

მაგ., ლოდების ერთიმეორეში ჩასადგმელად ნაპი- 

რების ზედმიწევნით ზუსტად ამოკვეთის ცდა; ფი- 

ლაქვის ზედაპირთა დამუშავება პირწმინდა კეკოს 

თუ სხვა იარაღთა დახმარებით; კირით ამოლესვა 
და ამოგოზვა სამარხის კუთხეებისა; რკინის სამაგ– 
რებით (სურ. 88) შეკვრა სამარხის სახურავი ლო- 
დებისა და ა. შ. (ტაბ. XXVLI, 1). 

'ეს დეტალები ყოველთვის არ შეიმჩნევა, მაგ- 
რამ დედაქალაქობის ხანაში ძალიან გაერცელებუ- 

ლია და ქვისსამარხთა ამ სახეობისათვის, –– ფი- 
ლაქვით ნაგებ სამარხთათვის საერთოდ დამახასია–



თებლად შეიძლება მივიჩნიოთ. ამის თქმა უყოყ- 
მანოდ შეიძლება, ყოველ შემთხვევაში, წარჩინე- 

ბულთა და ქონებიერთა სამარხების მიმართ მაინც 
(ტაბ. XXVIII, 1-2; XXX, 1-2). 

უფრო ნაკლებად არის გავრცელებული ია- 

ტაკმოგებული ქვისსამარხები. ფილაქვითნაგებ სა- 
მარხნთა უმრავლესობას საგანგებო იატაკი არა 

აქვს; ნატკეპნი მიწაა იატაკად გამოყენებული. 

ძლიერ იშვიათად ქვისსამარხის ფსკერი მოფენი- 

ამ საგანგებო ფილებს ორ ან სამ წყებად განლა– 
გებული ნაჩვრეტები აქეთ, რიცხვით 6, 8, 10. ნაჩ- 

ვრეტთა დანიშნულების ზუსტად განსაზღვრა ძნე-- 

ლია, მაგრამ ის მაინც შეიძლება ითქვას, რომ სა– 

მარხთ. იატაკის მოსაფენად დამზადებულ ფილებს 

და თიხის კუბოების ფსკერს ნაჩვრეტები ალბათ 

ერთხაირი მიხხით უკეთდებოდა. 

სამარხის ფსკერს ხშირად ბრტყელი ფილა- 
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სურ, 82 არმაზისხევი. იმავე 

ლია ბრტყელი, კუთხოვანი კრამიტებით, აგურით 

ან საგანგებოდ საამისოდ დამზადებულ კერამიკუ- 

ლი ფილებით. იატაკის მოსაფენი ფილები სხვადა- 

სხვა ზომისაა და, შესაბამისად, სხვადასხვა ქვის– 

სამარხის ფსკერზე ერთიმეორისაგან განსხვავებუ- 

ლი რაოდენობის ფილებია აღმოჩენილი (მოზრდი- 
ლები – 6-8 ცალი; პატარები –– 10--12 ცალი), 

  

სამარხი-სარკოფაგის სახურავის გეგმა და გვერდხედი. 

ქვები წარმოადგენენ. ამგვარი ფსკერი მეტწილად 
მდიდრულ სამარხებსა აქვს. უკანასკნელმა გარე– 
მოებამ შეიძლება დააყენოს საკითხი იმის შესახებ, 

რომ ხომ არ არის ფილებით ან ლოდებით სამარ- 

ხის იატაკის მოფენა საერთოდ მდიდრულ სამარხ- 

თათვის დამახასიათებელი და, შესაბამისად, ხომ არ 

ეკუთვნის ამ ტიპის სამარხები წარჩინებულთა 
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ყურ, 83. არხახისხევი. მეშეიდე სამარზი-სარკოფაგის გეჭმა და განაკვეთები 

7. > აფაქიძე



წრეს? საკითხის ამგვარად დასმის საოუძველს 
გვაძლევს საკმაოდ მრავალრიცხოვანი სამარხები, 
აღმოჩენილი „დიდი მცხეთის“ ტერიტორიაზე. ასე- 
თთა შორის უნდა დავასახელოთ: სამთავროს 
ველის სამხხეთ უბანზე 1940 წელს გათხრილი 

ორფერდასახურავიანი 212-ე ქვისსამარხი; სამთავ- 
როს ქალთა მონასტრის წინ (ხუბიეროვის ეზოში) 
შემთხვევით აღმოჩენილი ორფერდასახურავიანი 
სამარხი; მცხეთის ბიბლიოთეკის წინ, წყალთამე- 

ურნეობის შენობის საძირკველის გათხრისას 1947 
წელს აღმოჩენილი” ორფერდასახურავიანი სამარ- 
ხი M# 1: არმაზისხევის შესართავთან აღმოჩენილი" 
სამარხები # # 1, 2, ვ, 5, 8, 9, 28, 35, 40, 41, 

43; არმაზისხევის სარკოფაგები (M 6 და 7); ბაგი- 

ნეთის სარკოფაგი; და ბოლოს, ბაგინეთსა და, აგ- 

რეთვე, მცხეთის ძველი ხიდის პირდაპირ, არმაზის 

ქედის ჩრდილო კალთაზე, რკინიგზის სადგურთან 

1951 წელს აღმოჩენილი აკლდამებიც ხომ საგან- 
გებო იატაკის მქონე სამარხებია. მართალია, ჩა- 

მოთვლილ სამარხთა მნიშვნელოვან ნაწილს “აქვს 
სხვა ნიშნებიც, რომლებიც მდიდრულ სამარხთათ. 

ვის არის დამახასიათებელი, მაგრამ ამჟამად გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ 

ყველა მდიდრულ სამარხს საგანგებო იატაკი აქვ" 
(ქვის ლოდები ან თიხის ფილები). 

ზემოთ ჩამოთვლილი მაგალითები საკმარისია · 

იმისათვის, რომ საგანგებო იატაკი წარჩინებულთა 
სამარხების ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად მი- 
ვიჩნიოთ. : 

ამრიგად, ფილაქვით ნაგებ სამარხთა შორის 

გამოიყოფა ერთი წყება –- საგანგებო იატაკიანი. 
ე. ი. მდიდრული სამარხები. საგანგებო იატაკის 
მქონე, ფილაქვით ნაგებ სამარხთა ტიპიურ წარმო- 
მადგენლებად შეიძლება დავასახელოთ: არმაზის- 

ხევის ერისთავთა სამარხთაგან #6 1 და # 3. პირ- 

ველს (ე. წ. ასპარუგ ერისთავის სამარხს) იატაკად 
ქვის ოთხი დიდი ლოდი აქვს (ტაბ. XXVIII, 2): 

მეორეს (ე. წ. ბერსუმა ერისთავის სამარხს) იატაკი 
დიდი კერამიკული ფილებით ჰქონდა მოფენილია 

+ (ტაბ. XXVIIL, 1). ასეთივეა სამთავროს ქვისსამარ- 

ხთაგან # 212, რომელიც იმავ დროს თავისი ორ- 

M ალ. კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამაროვ»- 
ნი მცხეთაში. ,,მიმომხილველი”, IL, თბ., 1949, გუ. 261--262. 

ს ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალა?- 

დაძე, გ. ლომთათიძე, არმაზისხევის არქეოლოგიუ4? 

ძეგლები. მცხეთა I, თბ., 1955, გე, 21--23, 40; 47; 63 და 

სხვ, 
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ფერდა სახურავითაც გამოირჩევა. განცალკევებით 
დგას არმაზისხევის 35-ე ქვისსამარხი, რომელსაც 
ფსკერა სწორკუთხოვანი მოყვანილობის მოგრძო 
აგურებით ჰქონდა მოფენილი. ამ სამარხში ინვენ- 

ტარი არ აღმოჩნდა, რის გამოც მხოლოდ გარეგ- 

ნული ნიშნებით, ე, ი. პირობით, უნდა მივაკუთვ- 

ნოთ ის ე, წ. მდიდრულ სამარხთა ჯგუფს. 

ფილაქვითნაგებ ქვისსამარხნთა შორის სახუ- 
რავის მოყვანილობის მიხედვით ორი ქვეჯგუფი გა- 

მოირჩევა; ესენია: ა) ბანურ სახურავიანი 

სამარხები და ბ ორფერდასახერავ-- 

ანი სამარხები, ამასთანავე, ფილაქვითნაგებ 

სამარხთა უმეტესობა ბანურ სახურავიანია, თუმ- 

ცა გავრცელებული ჩანს ორფერდასახურავებიანე- 

ბიც. ორფერდასახურავიანია, მაგ., როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, სამთავროს 1940 წლის # 212 ქეის- 

სამარხი (ტაბ. XXX, 1--2); სამთავროს ტაძრის 
წინ 1942 წელს აღმოჩენილი სამარხი; წყალთა- 

მეურნეობის შენობის ადგილას აღმოჩენილი პირ- 

ველი ქვის სამარხი; არმაზისჩე3ვის # 2. 5. 18, 45 

და 43 სამარხები!”. 
განსახილველი ხანის ფილაქვითონაგებ სამარ- 

ხებში თითო მიცვალებული დაუსაფლავებიათ 

ასეთია საერთო სურათი, მაგრამ გამონაკლისის გა- 

რეშე არა. ყოველ შემთხვევაში ახ. წ. III საუკუ- 

ნიდას უკვე შეიმჩნევა ამ ტიპის სამარხებში ორი 

ან მეტი მიცვალებულის დამარხვის შემთხვევებ- 

ეს გარემოებაც არ ცვლის საერთო სურათს, რად- 

გან მესამე საუკუნის მომდევნო ხანა საკმაოდ აზ- 

კარად ამჟღავნებს ახალ, დედაქალაქობის შემდეგ " 
ხანისათვის უფრო მკაფიოდ დამახასიათებელ ნიშ- 

ნებს. ეს პირველყოვლისა საოჯახო ან ჯგუფურ 

სამარხთა თანდათანობით გავრცელებაშყ გამოიხა- 

ტება 
ფილაქვითნაგებ სამარხთა ამ მხრივ დახასია- 

თებისას მხედველობაში უნდა იყოს მიღებული 
ადრინდელ სამარხთა მეორედ გამოყენების შემთ. 
ხვევები. ასეთ მაგალითებს მცხეთის მიდამოში საკ- 

· მაოდ ხშირად ვხვდებით. „მაგალითისათვის არმა– 

"ფისხევის 1940 წლის მერვე სამარხი შეიძლება და– 
ვასახელოთ. ასეთივეა ბერსუმა ერისთავის სამარ- 
ხად მიჩნეული მესამე სამარხი და ა. შ. მეორე შემ- 

  

17 ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ალ. კალა'- 

დაძე, გ- ლო მ თათიძე, არმაზისხევის არქეოლოგიური 

ძეგლები. მცხეთა I, თბ., 1955, გვ. 40, 63, 102, 110, 119.
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თხვევაშიც სამარხი ნაგებობის მეორედ გამოყენე– 

ბასთან შეიძლება გვქონდეს საქმე. მერვე სამარხში 
აშკარად გვიან ორი მიცვალებულია ჩასვენებული, 

რა თქმა უნდა, ყოველგვარი სამარხი ინვენტარის 

გარეშე. საყურადღებოა, რომ ორივე კარგად იყო 

დაცული და თითქოს ერთსა და იმავე დროს დაკ- 

რძალულის შთაბექდილებას სტოვებდა. 

ცხადსა ხდის, რომ მდიდრულ ინვენტარიანს თით. 

ქმის ყოველთვის კარგად ნათალი ლოდებისაგან 

შეკრული სამარხი წარმოადვენს: ე. ი. ცხადი სდე- 

ბა, რომ მდიდართა წრეს კარგად საგები, გულმო. 

დგინეთ დამუშავებული ლოდებით შედგენილი 

სამარხები ჰქონდა და ეს წრე თავისი მდგომარე- 

ობისათვის შესაფერის ინვენტარსაც ატანდა მიც- 

  

სურ. 85, არმაზისხევი, ბერსუმა ერისთავის სამაობის ხკდი ჩრდილო-დასავ ა ესთსიდან 

სამთავროში, არმაზისხევთან ავჭალას. და 
კარსნისხევთან აღმოჩენილ ფილაქვითნაგებ სამარ- 

ხთა შორის ძალიან ბევრია ჯგუფური სამარხი, მაგ- 

რამ ისიც კარგად შეიმჩნევა, რომ ამ სამარხებში 

მიცვალებულები სხვადასხვა დროს დაუკრჰპალავთ. 

ამ შემთხვევებში აღრე დაკრძალულის ჩონჩხი 

შევიწროებულია", კედელთან „მიხვეტილია“; 

ე. ი. განთავისუფლებულია ადგილი სხვა მიცვალე- 

ბულის დასაკრძალავად. ხშირად ისიც შეიმჩნევა. 

რომ თავიდანვე ნავარაუდევი ყოფილა სამარხის 

ჯგუფური დაკრძალვისათვის გამოყენება. 

სამარხები მოყვანილობითაც თვალსაჩინოდ დი- 

დია და, თანაც, მათში პირველად დაკრძალული 

მიცვალებული კედელთან არის მისვენებული, ე. ი. 

თავიდანვე შენახულია ადგილი სხვებისათვის. ამ- 

რიგად შენახული ადგილი მეტწილად გამოყენებუ- 
ლია, მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც ეს წი- 

ნასწარ მომზაღებული ადგილი გამოუყენებელიც 
კი დარჩენიათ. ამ უკანასკნელი სურათის საილუს- 

ტრაციოდ შეიძლება ჩვენ მიერ 1941 წელს 1 ივ- 

წისს არმაზისხევის შესართავთან გახსნილი მე-19 
სამარხი დავასახელოთ. 

ფილაქვითნაგებ სამარხთა ინვენტარის შეს- 

ასეთი 

წავლისა ღა თვით სამარხი ნაგებობის გაცნობა 

ვალებულებს. ღარიბებს კი პირიქით, რიგიანი 

ქვისსამარხის კეთებაც არ · შეეძლოო და ბეერ- 

არაფერიც არ ჩაუტანებიათ თავიანთი მიცვალე- 

ბულებისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ იმდროინ- 

დელი რწმენა. როგორც ჩანს, საგანგებოდ დამარ- 

ხვას მოითხოგდა ყველა სოციალური თენის წარ- 

ყველანი” ცდილობდნენ 
მიღებული დაკრძალვის წესის დაცვას). 

შედგენილ ქვისსამარსთა დამხრობა ახლა კარ- 

მომადგენლისაგან (ე. ი. 

გად არის შესწავლილი, ძირითადი მიმართულება, 

აღმოსავლეთიდან დასავლეთზე. საველე არქეო- 

ლოგიური მუშაობისას შემჩნეული და სათანაღოღ 

აღრიცხული ოდგმავ შესამჩნევი გადახვევები (500 
–=M#VVV) არ შეიძლება განსხვავებულ დამხრობად 

იქნას ცნობილი. დამხრობის მხრივ ნეტად თავი!.ე- 

ბურია არმაზისხევის მეხუთე სამარი (ტბ. 

X XVII, 1): ის სამხრეთიდან ჩრდილოეთისკენ იყო 

ორიენტირებული. თითქმის ასევე იყო ჩადგმული 

ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფაგიც (ტაბ. XXIX, 

3). ეს ორი გამონაკლისი საერთოდ მიღებულ შე- 

ხედულებას, რა თქმა უნდა, ვერ შეცვლის და ზო- 

გიერთ სხვა სამარხთაჩ ერთად გამონაკლისის სა- 

ხით უნდა იყოს განხილული და ცნობილი. 
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“ი -მთლიანადკვეთილი ქვის ხამარ- 
ხები –– სარკოფაგები საერთოდ („ცოტაა 
აღმოჩენილი (სულ –– 5--6); ისიც ყველა არქეო- 

ლოგიური გათხრებისას არაა ნაპოვნი. ასეთს სა- 

ერთო გითარებაშიც კი საქართველო არ შეიძლე- 
ბა ამ ტიპის სამარხებით ღარიბ ქვეყნად ჩაითვა- 
ლოს; საკუთრივ მცხეთაში აღმოჩენილია ოთხი 

მთალიანადკვეთილი „ქვის სამარხი, ანუ ე. წ. სარ- 

კოფაგი; ორი მათგანი 1940 წელს აღმოჩნდა არ-, 

მაზისხსევთან (ტაბ. X XVII, 2) და მესამე ბაგინეთის 

კლდეკართან 1946 წლის სექტემბერში; მეოთხე--–- 
1958 წლის ბოლოს ქ. მცხეთაში, არაგვის ქუჩაზე. 

ამას გარდა, ერთი სარკოფაგი ნაპოვნია დიღომში 

და ერთიც -- თითქოს ისეე არმაზისხევის შესარ- 
თაგთან, თითქმის «ქვე, სადაც მცხეთის არქეოლო- 

გიური ექსპედიციის არმაზისხევის რაზმი საველე 

სამუშაოებს ატარებდა". 

==” მცხეთის ექსპედიციის მიერ 

_ ართ სამარხი-სარკოფა- 
შის 1 XI I ლ, გები ორი ნაწილისაგან არის შედ-. 

(§ | X- გენილი (სურ. 78, 80; ტაბ.' 

LC სამი = XXVII, 2; XXILX. 1, 3), ქვედა ნა– 
> L+> წილი მთლიანი ლოდისაგან გამო- 

3 1-0 კვეთილი ოთხკუთხი მოყვანილო- 

« VI ბის მოგრძო და საკმაოდ მაღალი 

წ პარალელოპიპედისებრ” (სურ. 
2 79. 82) ყუთია. ეს ნაწილი ოთხი- 

შვე შემთხვევაში საგანგებოდ 
არის გამოკოდილი შიგნიდან და:· 

გარედანაც კარგად დამუშავებუ- 
ლია. ესაა სამარხის ძირითადი ნა- 

წილი, რომელშიაც მიცვალებული 

სურ. 86. მცხეთა- უნდა ჩაესვენებიათ. და დასაკრ- 

სამთავრო, კრამიტ- ძალავად გადარჩეული სამკაული 
(:939წ.) ხეჯჯაედი თუ სხვა ინვენტარი უნდა მოე- 
საბურავის აზდაშდე „აკსებიათ. მიუხედავად ერთნაი- 

რობისა ამ ტიპის სამარხთა ქვედა ნაწილები ერთი- 

მეორისაგან სიდიდით მცირედ მაინც განსხვავდე– 

ბა. 

მცხეთის სარკოფაგთა უმთავრესი განაზომები 

   

  

   
        

ასეთია: : 

1) M 6 სამარხი-სარკოფაგის შინაგანი სიგრძე –– 

1,67 მ; სიგანე –– 0,69 მ; სიღრმე –– 0,48 მ. 

M ლიტერატურაში ამ სარკოფაგის აღმოჩენა ზეპირ» 

ცნობის, გადმოცემის საფუძველზეა შესული. 

2 # 7 სამარხი-სარკოფაგისა შესაბამისად: 1,70 
მ X 0.75 მ X 0,63მ, : 
3) 1958 წელს ქ. მცხეთაში არაგვის ქუჩაზე აღ- 
მოჩენილი სარკოფაგისა შესაბამისად: 1,90 მ X 0,80 

მ X0,66მ9.... : : 
4) ბაგინეთის სარკოფაგისა: 1,85 მ X 0,609 მ X 

0.65 მ. ' 

ამრიგად გაირკვა, რომ დაახლოებით ერთი ხა- 

ნის, ასევე ერთნაირი საერთო მოყვანილობის სა- 

მარხ-სარკოფაგთა ქვედა, ძირითადი ნაწილები ზო- 

მებით ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, თუმცა ეს 
განსხვავება ხშირად არც არის“ მაინცდამაინც მნიშ- 

ვნელოვანი. სარკოფაგთა აქ გამოქვეყნებული გა- 

  

სურ. 87. არმაზისხევის მეექვსე სამარხი-სარკოფაგის 
დეტალი – რკინის კავებით შეკრული კუთხე სამარზისა 

ნაზომების შედარება ფილაქვითნაგებ სამარხთა. 
განაზომებთან მეტად თვალსაჩინო სხვაობას გვაძ- 

„ ლევს. ასე, მაგალითად: არმაზისხევის ერისთავთა 

ნეკროპოლის მეორე სამარხი შიგნითა ნაწილის 
(სურ. 84) სიგრძე 2,20 მ უდრის; სიგანე –– 1,10 მ; 

ხოლო სიმაღლე ქვედა ნაწილისა –- 0,93 მ; თუ 

ამ სამარხის და ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფა- · 
გის შიგნითა განაზომებს შევადარებთ ერთი მეო- 

"რეს, ზემდეგ სურათს მივიღებთ: 

შდრ. ს. კაკაბაძე, ქალ. მცხეთა –– ქალ, არმაზი. სა–- 

ისტორიო კრებული, III, თბ., 1928, გვ. 7. შდრ. აგრეთვ). 

მცხეთა I, ჯვ, 16. · 
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1. შიგნითა განაზომები ! სიგრძე სიგანი სიმაღლე 
ბაგინეთის სარკოფაგისა... 1,85 მ 0,60 მ 0,65 მ. 

2. შიგნითა განაზომები არმა– _ 

ზისხევის ერისთავთა ნეკროპო– 
ლის მეორე სამარხისა 2,20 მ 1,10 მ 0.93 მ. 

სხვაობა განაზომთა შორის 0,35 მ 0,50 მ 0,28 მ. 

“ მოტანილი მასალა სავსებით ცხად სურათს 
გვიხატავს და საკმაოდ დამაჯერებლად არკვევს, 

რომ სამარხ-ასარკოფაგთა შიგნითა 

  

სურ. 88. არმაზისხევის ერთ-ერთი ქვისსამარხის სახურავის ლოდთა 
რკინის გადასაბმელი 

ფართობი მნიშვნელოვნად ნაკლე- 

ბია, ვიდრე ფილაქვით ნაგებ ქვის- 

სამარხთა შიგნითა ფართობი. შიგნითა 

ფართობი კი, როგორც ცნობილია, სამარხთა შე- 

დარებისას გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა. აქვე 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ფილაქვით ნაგებ 
სამარხის აქ მოტანილი ნიმუში სიდიდით მაინცა- 

დამაინც არ გამოირჩევა. ცნობილია, რომ არმაზის- 

ხევის მეორე სამარხს სიდიდით ' დიდად სჭარბო- 

ბენ ე. წ. საოჯახო ან ჯგუფური ქვისსამარხები. 

მთლიანადკვეთილ სამარხთა (სარკოფაგთა) 

შედარებითი სიპატარავე, რა თქმა უნღა, დამარ- 

ხვის წესის . რაიმე თავისებურების შედეგი არ 

„არის. სარკოფაგთა საერთო სიპატარავე და განსა- 

კუთრებით შიგნითა ფართობის თუ მოცულობის 

სიმცირე მასალის ზომებით, ე. ი. იმ ლოდის სი- 

დიდით არის შეპირობებული, რომლისგანაც სარ- 

კოფაგე უნდა გამოეჭრათ. ძალიან დიდი ლოდის 

მოჭრაც ძნელი უნდა ყოფილიყო და გაღაზიდეაც 

-- სახიფათო. ამიტომაა სარკოფაგები უფრო: პა- 

ტარები, ფილაქვით ნაგებ სამარხებთან „შედარე- 

ბით. სარკოფაგი დიდი არ არის იმ შემთხვევაშიაც 

კი, როდესაც მასში ორი მიცვალებული უნდა ყო- 

ფილიყო ჩასვენებული. ჩვენის აზრით, ასეთი. უნ- 

და ყოფილიყო არმაზისხევის სამარხი-სარკოფაგი 

M# 6 (ტაბ. XXVII, 2 –– მარჯვენა სარკოფაგი). 

ამგვარად, ახლა უკვე სავსებით გასაგები · 
ხდება სარკოფაგის სიპატარავის ნამდვილი მიზე 
ზები, ამ გარემოებას შეუძლია ახსნას სარკოფაგე- 

ბში ზოგიერთი საგნის ძალიან თავისებური მდე- 
ბარეობა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს სარეცლის 

თუ სავარძლის ფეხების სამარხში ჩაწყობეს შემ.. 

ოხვევები, დამოწმებული განსაკუთრებით თვალსა- 
ჩინოდ ბაგინეთსა და, აგრეთვე, არმაზისხევთანაც, 
დამახასიათებლალღ კი მეექვსე სამარხში (სარკო- 

ფაგში)". სამარხთა გათხრისას სავსე–- 

ბით ცხადი გახდა, რომ სავარძელი თუ 

მეცეალებულის დასასვენებელი მდი- 
დრულად მორთულ-მოჩუქურთმებული 
და ვერცხლის ფურცლით გარშემოჭე- 

დილფეხებიანი სარეცელი სამარხში 

დაშლილი სახით მოუთავსებიათ. მაგ., 

ბაგინეთის სარკოფაგში სარეცლის ოთ- 

ხივე, ძვირფასად მოჭედილი, ჩუქუ=: 

თმოვანი ფეხი სამარხის სამხრეთ კე- 

დელთან იყო დაწყობილი, სარკ–ფაგე- 

ბის მიგნითა ფართობის გათვალისწინება ცხადსა 

ხდის, რომ სწორედ სამარხთა შიგნითა ნაწილის 

სიპატარავე აიძულებდა მიცეალებულის ჭირისუფ- 

ლებს დაემტვრიათ, დაემალათ და ისე ჩაეტანები- 

ნათ მიცვალებულისათვის მისი კუთვნილი სავარ- 

ძელი, ტახტი თუ მისთვის საგანგებოდ დამზადებუ: 

ლი სარეცელი. 

ამრიგად, ბაგინეთის და არმაზისხევის სარკო. 

თაგებსა და მდიდრულ სამარხებში სავარძელ-სა- 

რეცელთა დაშლილი სახით ჩატანება უნდა აიხსნას 

თვით სამარხნაგებობათა სიპატარავით და არ უნ- 

და ჩავაქსოვოთ სარეცელთა დაშლის ფაქტში რა- 

იმე მაგიური მნიშვნელობა, როგორც ამას ვარაუ- 

დობენ იმ შემთხვეევებისათვის, როდესაც სამარხე- 

ბში პოულობენ განზრას დამტვრეულ ჭურკლე- 

ულს, რა თქმა უნდა, ჩატანებულს არა იმ მიზნით, 

რომ მიცვალებულმა „საიქიო ცხოვრებაში“ გამო– 

იყენოს, , 

რაკი მეორე საუკუნის იბერიის მეფე და პი- 

ტიახშები იძულებულნი გამხდარან თავიანთი მიც- 

ვალებულებისათვის შედარებით პატარა სამარხი- 

სარკოფაგი '”გაეკეთებიათ, აქედან ცხადად უნდა 

დავინახოთ სირთულე და სიძნელე დიდი სასარკო- 

წ შდრ. მცხეთა I, გვ. C65, სურ. 234, ტაბ. LXV. 

” L8+8ხ6ი XL, სტ ·CIXIII9იV0ი იწ (ხი ფდისLხ 

MMMგეიიგი I29ძ1009, ს. 1926, ზე. 244--245. 

, 102



ფაგე ლოდების მოჭრისა და სასურველ ადგილამ- 
დე გადმოხიდვისა. დამახასიათებელია, რომ მცხე- 

თის ოთხივე სარკოფაგი თავიდანვე დაზიანებული 

ყოფილა: ბაგინეთისა –– დაბბარული–ი (ტაბ. 
XX1IIX, 1). არმაზისხევის მეექვსე –– დაბზარული 
ღა ორგან რკინის გამირებით გამაგრებული (სურ. 
87). არმაზისხევის” მეშვიდე , სარკოფაგი . საერ- 

თოდ მეტად კარგ.. შესახედავია, მაგრამ "როგორც 
ნახაზი გვიჩვენებს სარკოფაგის ქვედა ნაწილს 
წრდილო დასავლეთის მხარეზე ქვედა კუთხე (სურ. 
60) წატესილი პქონია თავიდანვე. ასევე გაბზარუ- 

ლია მცხეთის სარკოფაგის ჩრდილოეთი კედელი. 
ასე ნაკლოვან სარკოფაგთა გამოყენება სამეფოს 

მეთაურთა თუ წარჩინებულ მოხელეთა წრისათვის, 

ამ ტიპის სამარხთა კეთების დიდი სიძნელის მაჩ- 

ვენებელი უნდა იყოს. 
ისევე როგორც ფილაქვითნაგები სამარხები, 

სახურავის მოყვანილობის მიხედვით მთლიან- 

კვეთილი სამარზი-სარკოფაგები ო5< 

ჯგუფად შეიძლება დავყოთ. ესენია: 

ა «რფერდასახურავიანი (ბაგინეთის 

კლდეკ-რისა და არმაზისხევის მეშვიდე. ტაბ. 
#XVII, მარცხენა და XXIX, 1, 3), ბ) ბანურ- 

სახურავიანი (არმაზისხევიL შეექვსე", ტაბ. 

XXVII, 2 მარჯვენა; XX1X, 4). 

როგორც აღენიშნეთ, სამ სარკოფაგს სახურა- 

ვი მთლიანი ქვასა აქვს, ორფერდასახურავები გა- 

რედას საგანგებოდ გათლილ-გამოკოდილია. ეს 

განსაკუთრებით არმაზისხევის” მეშვიდე სამარხის 
სახურავზე ითქმის, რომელსაც მეტად აშკარად 
ეტყობა კბილანა კეკოს და სხვა იარაღთა პირწმინ- 
დად ერთმანეთის მიმყოლი კვალი (სურ. 80--862). 

ამასაც და ბაგინეთის სარკოფაგი“ სახურავსაე 

შიგნითა ნაწილი ამოკვეთილი აქვთ, რაც სარკო- 
ფაგთა შიგნითა მოცულობას ერთგვარად სრდის 

კიდევაც (სიმაღლე ემატება). ბაგინეთის და არმა- 
ხისხევის ორკალთასახურავიანი სარკოფაგები გა- 

რეგნულად მაინ განსხვავდება ერთმანეთი. 
საგან განსხვავება პირველყოვლისა სახურავ- 
თა მოყვანილობაში იჩენს თავს. ბაგინეთის სარკო- 
ფაგის სახურავი უფრო ფართო ქედიანია, ვიდრე 
არმაზისხევისა; კალთები ბაგინეთისას უფრო ნაკ- 

ლებად დაქანებული აქვს, ვიდრე არმაზისხევისას 
და სხვა (შდრ, ტაბ. X XVII, 2 და XXIX, 1, 3). ამ 

· მცხეთაში 1958 წლის ბოლოს აღმოჩენილ სარკოფაგს 
სახურაეი არ აღმოაჩნდა;როგორც ჩანს, ის „გაძარცვისას და– 

  

უმსხერევიათ და შემდეგ ·უთლელი ლოდები დაუფარებიათ.. 

ორი სარკოფაგის შესახებ სრულ წარმოდგენას 
ქმნის უკვე გამოქვეყნებული ნახაზები, რის გამოც 

მათ დაწვრილებით აღარ განვიხილავთ! (შდრ. 
ტაბ. XXVII, 2 –– მარცხენა და ტაბ, XXIX, 3). 

ბანურსახურავიანი სარკოფაგის შესახებ ბევ- 

რი არაფერი ითქმის. სასურავად ამ შემთხვევაში 
დიდა, ბრტყელი, მხოლოდ ქვედაპირგათლილი ღა 

სხვა მხრივ დაუმუშავებელი ლოდია გამოყენებუ- 
ლი. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ თავდაპირვე–- 

ლად ამ სარკოფაგსაც ორკალთასახურავს უკეთებ- 

დნენ, მაგრამ ალბათ გამოთლისას ან უფრო გად– 

მოტანისას გაუტყდათ და ბრტყელი ლოდი დაახუ- 
რეს მას, ამ მიზეზისა გამო. 

სარკოფაგთა დამხრობის მხრივ ასეთი მდგო- 
მარეობაა როგორც ზემოთ მივუთითეთ, ბაგინე- 
თის სარკოფაგი ისე, როგორც არმაზისხევის მე- 

ხუთე სამარხი დამხრობილია სამხრეთიდან ჩრდი- 
_ ლოეთისაკენ. არმაზისხევის (ორივე) და მცხეთის 

“ სარკოფაგიც დამხრობილია ჩვეულებრივ ქვისსა- 
მარხთა მსგავსად, აღმოსავლეთიდან დასავლეთი- 

საკენ. 

საყურადღებო გამოდგა სარკოფაგების ორი 
ნაწილის: ქვედა –- ყუთისა და სახურავის ერთმა- 

ნეთთან გადაბმის წესი. ბაგინეთის სარკოფაგის 

შემთხვევაში ამ მიზნით რკინის მოზრდილი გამი- 

რებია გამოყენებული (ტაბ. XXIX, 1), სამარხის 

ყოველ გვერდზე ორი ან სამი ასეთი გამირია ტყვი- 
ით ჩადუღებული, საამისოდ საგანგებოდ ამოჭრილ 

ფოსოებში და ამრიგად სახურავი და ქვედა ნაწი- 
ლი მჭიდროდ და საიმედოდ არის ერთიმეორესთან 
გადაბმული (ტაბ. XXVII, 1). 

ქვედა ნაწილისა და სახურავის ერთიმეორეზე 

გადაბმა მსგავსი გამირებით, როგორც ჩანს, არმა- 

ზსისხევის მეშვიდე სამარხის მკეთებელთაც განუზ- 
რახავთ (სურ. 80, 81 და 82). საამისოდ რკინის გა- 

მირთა ბოლოების ტყვიით ჩასადუღებლად სამარ- 

ხის სამხრეთ გვერდზე ოთხი ფოსო ამოუჭრიათ. 
დასავლეთ გვერდზე ცალმხარეს –– 2 

რამ ფოსოების ამოჭრა აქ შეუწყვეტიათ და უკეე 

ამოჭრილ ფოსოებშიც გამირები არ ჩაუსეამთ (ტაბ. 

XXVII, 2 –– მარცხენა –– ორფერდასახურავიანი 

სარკოფაგი). რატომღაც გადაწყვეტილება შეუც- 

ფოსო, მაგ- 

ასეთ ვითარებაში ამ სარკოფაგის პირვანდელი სახურავის 

შესახებ ჯერჯერობით არაფერი გვეთქმის, 
# მცხეთა,1I, გვ. მ3--84, სურ, 45–-48. 
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გლიათ!”, არმაზისხევის მეექვსე სამარხს ასეთი ღო- 
ნისძიება სულაც არ ეტყობა (ტაბ. X XVII, 2: მარ- 
ჯვენა –-– ბანურსახურავიანი სარკოფაგი). 

არმაზისხევის მეშვიდე სამარხი –- სარკოფა- 

გის გარშემოთხრისას გამოირკვა, რომ უკვე გამო- 
თლილი სამარხი თავის ადგილას ჩაუტანიათ აღ- 

მოსავლეთის მხრიდან, საკმაოდ ფართო თხრილის 
– თავისებური „დრომოსის“ საშუალებით. 

როგორც ირკვევა, მთლიანადკვეთილი» 

სამარხი-სარკოფაგი ფილაქვითნაგებთაგა5 

განსხვავებით მხოლოდ სამეფოს მმართვე- 

ლი წრის წარმომადგენელთადამათი 
ოჯახის წევრთა დასაკრძალავ ნაგე- 
ბობას წარპოადგენდა დედაქალაქო- 

ბის ხანის მცხეთაში. ასეთი დასკვნის უფ- 

ლებას გვაძლევს ბაგინეთის კლდეკარის სარკო- 
ფაგი, რომელშიაც მეფე თუ მეფის ასული იყო 
დაკრძალული და არმაზისხევის მეექვსე და მეშ- 

ვიდე სამარხები, რომლებშიაც პიტიახშთა ასულე- 

ბი (ერთში შეიძლება სერაფიტა) იყვნენ დაკრძა- 

ლულნი. ამასთან უნდა გავითვალისწინოთ სარკო- 

ფაგთა მცირერიცხოვნება (სულ ოთხია აღმოჩენი- 

ლი ჯერჯერობით „ღიდ მცხეთაში") და ისიც. რო? 

სამში მეტად მდიდრული ინვენტარია აღმოჩენი- 

ლი (მეოთხე გაძარცული იყო). · 

როგორც ფილაქვითნაგები სამარხები, ისე სა– 

მარხი-სარკოფაგები თავის დროზე მიწით ყოფი- 
ლა დაფარული. ეს სურათი დასტურღება, რო- 

გორც „ღიდ მცხეთაში“, ისე მის ახლო მიდამოებ- 

სა და საერთოდ მთელს სამეფოში. ასეთი დასკვ- 

ნისათვის მეტად დამახასიათებელ საფუძველს სამ- 

თავროს სამაროვანი გვაძლევს. აქ ფილაქვითნაგე- 

ბი სამარხები სხვადასხვა სიღრმეზეა ჩადგმული, 

ზოგჯერ ერთიმეორეზედაც კი, ისე, რომ უსაფუ- 

ძვლო იქნებოდა სამარხნაგებობათა მიწისზედა არ- 
სებობა გვევარაუდნა. 

ამგვარი დასკვნისათვის სავსებით მტკიცე სა- 
ფუძველს არმაზისLსევთან აღმოჩენილი პიტიახშთა 

წრის სამარხები გვაძლევს. ამ სამაროვნის უმნიშ- 

ვნელოვანეს სამარხთა სიღრმე ასეთია: პირველი 
სამარხის სახურავი მიწის ზედაპირიდან 80 სმ სიღ- 

რმეზე აღმოჩნდა; მეორე სამარხისა –- 70 სმ-ზე; 

მესამე სამარხისა –– 100 სმ-ზე; მეოთხე სამარხი- 

სა –– 80 სმ-ზე; მეხუთე სამარხისა –– 5 სმ-ზე; მე-· 

ექვსე სამარხისა –– 220 სმ-ზე; მეშვიდე სამარხი- 

  

17 მცხეთა,1, სურ, 45. 

სა –- 185 სმ-ზე; მეცხრე სამარხისა –– 75 სმ-ზე 
და ა. შ. 

ამ მონაცემებთან ერთად თუ იმასაც გავითვა- 
ლისწინებთ, რღმ გათხრისას კარგად ჩანდა სამარ- 

ხის ჩასადგმელად ჩაჭრილი თხრილები და ერთ 

შემთხვევაში (მეშვიდე სამარხი), როგორც აღვნიშ- 

ნე, სარკოფაგის ჩასატანი „დრომოსიც“ გამოჩნდ.. 

სამარსის აღმოსავლეთ მხარეზე, მაშინ სავსებით 

ცხადი გახდება მოსაზრება იმის შესახებ, რომ დე- 

დაქალაქობის ხანის ქვისსამარხები მიწაში სხვა- 

დასხვა სიღრმეზე ჩაუდგამთ, თანაც ისე. რომ მათი 

სასურავი მიწის მეტ-ნაკლები სისქის ფენით ყო- 
ფილა დაფარული. 

1941 წლის მუშაობამ არმაზისხევთან მეტად 

საყურადღებო დამატებითი მასალები მოგვცა სხვა 

თა შორის ამ საკითხისათვისაც; 1V საუკუნის ნაგე:· 

ბობათა ქვეშ, საკმაოდ ღრმად აღმოჩნდა სამარხე. 

ბი ჩადგმული,“ ისე რომ ჩადგმისას სამარხის სიგა- 

ნეზე ჩაუურიათ ანტიკური კერამიკის ფრაგმენტე- 

ბის შემცველი კულტურული ფენა''. 
მიწის ზედაპირზე, როგორც ჩანს. სსვადასსვ> 

გამოსაცნობი ნიშანი იყო, ზოგჯერ წარწერიანი 

სტელებიც კი. მაგ., ავრელის სამარხზე, სერაფი- 

ტას სამარხზე და ა. შ. გამოსაცნობი ნი"ზნები მით 
უფრო საჭირო იყო დედაქალაქობის ბოლო ხანებ- 

ში, იმ სამარხთათვის მაინც, რომლებშიაც რამდე- 

ნიმე მიცვალებულია "დაკრძალული, როგორც გა- 

მოირკვა უთუოდ სხვადასხვა დროს. ჯერჯერობით 

გამორკვეული არ არის როგორი სახისა იყო ეს გა- 

მოსაცნობი ნიშნები (სტელების გამოკლებით). 

სათანადო ადგილას დაწვრილებითი საუბარი: 

იმის შესახებ, რომ ფილაქვით ნაგები სამარხები 

და სარკოფაგები, ისევე, როგორც კრამიტსამარხე- 

ბი დედაქალაქობის ხანისათვის დამახასიათებელ 

ხუროთმოძღვრულ ძეგლებსაც, იმ დროის მონუ- 

მენტალური ხუროთმოძღვრებს მინიატურულ 

ფორმებს წარმოადგენდნენ. 

მავზოლეუმის ტიპის აკლდამები 
მცხეთაში და საერთოდ საქართველოშე ცნობილი 

არ იყო უკანასკნელ ხანებამდე. ამჟამად, მცხეთა- 

ში სამი ასეთი სამარხი გვაქვს პირველი 1947 
წელს აღმოაჩინა მცხეთის არქეოლოგიური ექსპე- 
დიციის ბაგინეთის რაზმმა, დედაქალაქის შიდაცი- 
ხის ტერიტორიაზე (სურ. 76; ტაბ. XXIX, 4; მე- 

ორემ კი –– 1991 წლის 11 ივნისს იჩინა თავა 

„რკინიგზის სადგურ მცხეთის აღმოსავლეთით, 

წ მეხეთა 1, სურ. 69. 
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ქ00-ოდე მეტრის მანძილზე, კლდოვანი მთის ც:- 

ცაბო კალთის ძირას“! (სურ, 72--75; ტაბ. XXVI). 

ბაგინეთის აკლდამა ძველი დედაქალაქის ში- 
დაციხის ჩრდილო-დასავლეთ ნაწილშია აღმოჩენი- 

ლი. კლდეკარის სარკოფაგსა და აბანოს ნანგრევებ 

შორის, „მარნის უბნის“ ჩრდილოეთით, ციცაბო 

კლდეშვერილის თავზე, იქ, სადაე ბაგინეთის 
კლდეკარის დასაწყისთან მარჯვენა მხარეზე –- 

გამოქვაბული ჩანს. 

აკლდამის საფუძველი კლდეშია ჩადგმული; 
ამ მიზნით კლდისთავი დავაკებულია, საერთოო 

მოსწორებული და შემდეგ ჩაჭრილი, დაახლოე– 

ბით აკლდამის მოყვანილობის მიხედვით. ამგვა- 

რად მომზადებულ ნიადაგზე თვით აკლდამა აუშე- 
ნწებიათ (სურ. 76 –– განაკვეთი). 

აკლდამის ნაგებობა ექსპედიციას საფუძვლი-“ 

ანად დანგრეული დახვდა. თავის ადგილზე აღმო- 

ჩნდა მხოლოდ წყობის მეტად მცირე ნაწილი. კედ. 
ლის თლილი ლოდებიც წაუღიათ, როგორც ჩანს. 
აკლდამის გაძარცვის "შემდეგ. შემონახული ნაწი- 
ლი საკმაო საფუძველს გვაძლევს ნაგებობის გეგ“ 
მის წარმოსადგენად. ირკვევა, რომ აკლდამა ორ, 
საწილისაგან შედგებოდა: წინა ნაწილისაგან, რო- 
მელიც 5.4 მ?“ ფართობისა იყო, და ძირითადი, მიც- 
ვალებულის დასაკრძალავი სენაკისაგან, რომლის 
ფართობი 7,4 მზ აღწევდა. ეს ძირითადი სენაკი» 
კვადრატულია; წინა ნაწილი კი –– მოგრძო და მას 

აღმოსავლეთით კლდეში გამოკვეთილი სამსაფე– 
ხურიანი ვიწრო შესასვლელი უნდა ჰქონოდა (სურ 
76 –– გეგმა). 

როგორც აღვნიშნეთ, ექსპედიციას ხელუხ- 
ლები დახედა აკლდამის საფუძველი –- პირველი 

ქვედა ღა ნაწილობრივ მეორე რიგიც, კლდეზე 
დადგმული, კარგად დამუშავებული, სხვადასხვა 
ზომის ქვათლილებისა. ნაგებობის დარჩენილი ნა- 
წილი საკმაო მასალას გვაძლევს მშენებელთა და- 
ხელოვნების შესახებ წარმოდგენის შესამუშავებ- 
ლად. ქვები ძალიან კარგად არის გათლილი და მე– 
ტად მჭიდროდ მორგებული ერთმანეთთან. ეს უკა- 

ნასკნელი იმდენად ოსტატურად არის შესრულე- 

ბული, რომ ქვებშორის ნაკერები ოდნავ შეიმჩნე- 

ვა. ასეთი სურათია მთელ რიგზე, მათ შორის კუთ- 

9 გ ლომთათიძე, ი. ციციშვილი, ახლად აღ- 

მოჩენილი აკლდამა მცხეთაში. საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის „მოამბე, ტ. XII, # 10, თბ.,, 1951, 
გე. 641. 

ხეებმიაც, სადაც საგანგებოდ გამოთლილ კუთ-- 

ხურ ქვებს (ს აკიდური“) ვხედავთ”. · 

ასე გათლილ-გამოკოდილი ქვები ერთი მეო- 
რეზე ლითონის სამაგრებით ყოფილა გადაბმული 

სამაგრებს ბოლოები ტყვიით ჰქონიათ ჩადუღებუ- 
ლი ქვათლილების კიდეებზე ამოტეხილ ფოსოებ- 

ში. ამჟამად სამაგრები შემონახული არ არის. 

მძარცველებს ამოუგლეჯიათ და წაუღიათ, მაგრამ 

ფოსოების მიხედვით ადვილად ირკვევა, რომ ქეა- 

თლილები ერთი მეორეზე ორ-ორი სამაგრით ყო- 

ფილა დაბმული; ამიტომაა, რომ ყოველ ქეაზე ოთ- 
ხი სამაგრის ბუდე შეიმჩნევა, ქვათლილის ორ კე- 
დეზე ორ-ორი (ტაბ. XXIX, 4), 

ერთიმეორეზე ამგვარად გადაბმული ქვათლი- 

ლები ნაგებობის პერანგს, მის მოპირკეთებას წარ- 
მოადგენენ; აკლდამის კედლის ნაწილი კი ––- კი- 

რითნაშენ ნატეხიქვის წყობას, თუ კლდისა და აკ- 

ლდამის პერანგშორისი ადგილის შევსებას წარ- 

მოადგენს. ეს უკანასკნელი ექსპედიციამ ნაგებო- 
ბის სამხრეთ-დასავლეთ მხარეზე ნახა. აქ კედლის 

საერთო სისქე თითქმის ერთ მეტრს აღწევს. ეს 
ნაწილი შეიძლება ქვითკირად მივიჩნიოთ. ქვითკი- 

რის ვერტიკალურ ზედაპირზე კარგად ჩანს კვალი 

ზედა რიგის. (ახლა უკვე გადანგრეულის) ქვათლი- 

ლებისა თითქმის 1,5 მეტრის სიმაღლეზე, ე. ი. 

ქვითკირის შემონახული ნაწილის მთელ სიმაღლე– 

ზე. შესაძლებელია ეს იყოს დაახლოებითი სიმაღ. 

ლე თვით აკლდამის კედლებისა (ტაბ. XXIX, 4). 

აკლდამის ძირითად სენაკს კარგად დატკეპ- 

ნილი იატაკი აქეს. უკანასკნელი სამი ფენისაგა§ 

შედგება: კირისა, ქვიშისა და კირის ხსნარიანი ფე- 

ნისაგან; რომელშიაც. დანაყილი აგურის თუ კრა: 

მიტის ფსვნილია გარეული. ამგვარად მოფენილი 

იატაკის სისქე 4 სმ აღწევს. 

თუ ნაგებობის შემონახული ნაწილის საფუძ. 
ველზე აკლდამის გეგმის” წარმოდგენა ხერხდება. 
იგივე არ ითქმის მთელი ნაგებობის შესახებ, სა- 
ხელდობრ, აკლდამის კედლებისა, ფასადისა და. 

განსაკუთრებით, გადახურვის შესახებ. მცირეოდე- 
ნი დახმარება ამ მხრივ შეიძლება იმ მცირერიც- 
ხოვანმა ნივთებმა აღმოგვიჩინოს რომლები, 
მძარცველებს გადარჩენია და ახლა ექსპედიციის 
განკარგულებაშია. ეს ნივთები ნაგებობის სნოვ:- 

9 იე, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ელის ჰა- 

ტერიალური კულტურის ისტორიისათეის, 1, მშენეალობ- 
ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946, გე. 146. 
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ნობის გარკვევაში გვეხმარება და თუ აკლდამის 
ხნოვანობა დაახლოებით მაინც დადგინდა, მაში5 

სხვა ქვეყნებში გავრცელებულ იმდროინდელ ნა- 
გებობათა გათვალისწინებით შეიძლება ბაგინეთის 

აკლდამის საერთო მოყვანილობაც წარმოვიდგი- 
ნოთ.. 

სამარხში აღმოჩნდა: ვერცხლის ჭურჭლის 
მცირე ნატეხები; მინის ჭურჭლის ნატეხები; ოქ- 

როს კილიტები; ნახევრადძვირფასი თვლები; მათი 
ოქროს ბუდეები და ოქრომკერდის ნაწყვეტები. 

ეს ინვენტარი ახ. წ. 1--111 საუკუნეებს მიეკუთ- 

ვნება. ამრიგად, ჩნდება ერთი სახის საფუძველი 

ნაგებობის ხნოვანების გასარკვევაღ, მაგრამ, ცხა- 

დია, ეს არ კმარა. საჭიროა შევიხსენოთ, რომ ძვ. 

და ახ. წ, პირველ საუკუნეებზე მიუთითებს მშე- 
ნებლობის ტექნიკაც; კერძოდ რკინის სამაგრების 

გამოყენება. ცნობილია, რომ ძვ. წ. IV-III საუ- 

კუნეებში ბაგინეთში და წიწამურზე ·ასეთ სამაგ- 
რებს არ იყენებდნენ; ბაგინეთზე გავრცელებული 

ბყო უწყვეტი (ე. წ. „მერცხლის კუდა“) და 
ისიც არა რკინისა, არამედ ხისა. სწორედ ამიტო3 
ბაგინეთის აკლდამის რკინის სამაგრები ძვ. და ახ. 
წ. მიჯნას უნდა დავუახლოვოთ. უფრო ჩვენსკე5 

გადმოიწევა ეს დრო თუ გავითვალისწინებთ რკი- 
ნის სამაგრებს ბაგინეთის სარკოფაგზე (ახ. წ. 

150--160 წლები), ბერსუმა პიტიახშის სამარხზე 

(ახ. წ. 11I საუკუნე) და არმაზისხევის მეხუთე სა- 

მარსზე (დაახლოებით II--1II საუკუნეები). 

– ამ გსით თითქოს ირკვევა, რომ ბაგინეთის აკ. 

ლდამის „აშენების ხანად LI--II სს. უნდა ვივარაუ- 
თ, 

იმ ხანებში ღა, უფრო ადრეც, გავრცელებუ- 
ლი მავზოლეუმის ტიპის აკლდამების შესახებ სპე- 

ციალურ ლიტერატურაში მრავალი საყურადღებო 

ცნობა მოიპოვება მაგალითისათვის შეიძლება 

დავასახელოთ –– ბ. ფარმაკოვსკის მიერ ოლვიაში 

1901 წლის აგვისტოში გათხრილი მავზოლეუმის 
ტიპის სამარხი, რომელიც ცნობილია „ევრისივ +- 

უსის და არეთას“ აკლდამად“!,. ეს ნაგებობა, რო- 

გორც გამთხრელსა აქვს გამორკვეული, სამარხში 

აღმოჩენილი ნივთებისა და აკლდამის არქიტექტუ- 
რის მიხედვით ახ. წ. 11 საუკუნის ბოლოს ან ILI1 

საუკუნის დასაწყისს უნდა მიეკუთვნოს”, ე. ი. თი- 
თქმის ერთი საუკუნით შორდება ბაგინეთის აკლ- 

ჩ 8. ნ. «გი0XM208060MIII, CMუ6I) C80CI8M9 # 

გინ6?ხ! 8 0#ს8#M, IIM#M, ჩი. ქ, 1902, ჯვ. 1-–-20. 

21 იქვე, გვ. 15. 

დამას. ოლვიის აკლდამის გეგმა შესამჩნევად უახ- 
ლოვდება ბაგინეთისას. პირველყოვლისა აღსანიშ- 
ნავია, რომ ოლვიისა და ბაგინეთის აკლდამებს 

თითქმის ერთნაირი აქვთ: კვადრატული მოყვანი- 

ლობის ძირითადი ნაწილი ანუ მიცვალებულის და- 

საკრძალავი სენაკი; წინა უფრო მოგრძო და ვიწ- 

რო ნაწილი, რომელიც კიდევ უფრო ვიწრო კა- 

რით უერთდება ძირითად სენაკს და ამ წინა ნა- 

წილში შესასვლელი (უფრო სწორად ჩასასვლე- 
ლი) საფეხურები". ძალიან ჰგავს ეს აკლდამებ» 

ერთი მეორეს მშენებლობის ტექნიკითაც; კერძოღ 

იმით, რომ აკლდამის კედლები თითქმის ერთნაი- 

რად გამოყვანილი, ოთხკუთხი ქვათლილებით არის 

მოპირკეთებული". რა თქმა უნდა, ჟვათლილები 

სხვადასხვა ზომისაა: ოლვიისა უფრო გრძელია, 

ბაგინეთისას უფრო სწორი ფორმები აქვს –- უფ- 

რო მოკლეა და უფრო განიერიც. ეს განსხვ.,ვება 

უფრო ოლვიის აკლდამის თაღის ქვებს შეებება. 

მითითებულ მსგავსებასთან ერთად საყერად- 

ღებო განსხვავება ამ ორ აკლდამას შორის. 

ასე. მაგ, ბ. ფარმაკოვსკის აღნიშნული აქვს, რომ: 

«CI 8010”ი000# 3 ქნგ იყემ M2III0მ. “0>251:0 
ხხVX»ი0CVIIMM C7000IIმ 90CX700VLII C,0MმII0 IL3 20C011- 
M0700 I2MM#. (IგიუXII8M CI0ეიიIIი, MI0IIM0”2:01ც9# 
36M#6, M6 IIM00> 002879101) M>#281:4 IL C0610!17 115 
XM006+X9IX IXC76CგIIIხIX 10MIICM იე2IM0M 807441116, 
CV000#6IIMხIX M6XMV C060I0 LMIIII0II. 1 IMII<II, 06XL- 
ხიცხ!8გ8IსIV6 0X6Mს! #8 M070M#0 CIXMXCII2, II): ::01111 
00Mხგ « #0VI0II 603 3809MM0-0 I>MCIII8 1I, 1:07:-I2ი, 
#6 MMCI0 > IIIIM0XIMX CLიCII»”?, 

ოლვიის აკლდამის ეს დასასიათება, როე შე. 

ვადაროთ ბაგინეთის აკლდამის ზემოთ მოცემულ 
' აღწერილობას, მივიღებთ შემდეგ სურათს: ა) ბა- 

გინეთის ღა ოლვიის აკლდამებს ძირითადად თით- 

ქმის ერთნაირი გეგმა აქვთ; ბ) ნაგებობის შიგნით. 

ნაწილი ბაგინეთშიც და ოლვიაშიც კარგად ნათა- 
ლი ოთხკუთხა მოყვანილობის ქვათლილებით არის 

ჰოპირკეთებული; გ) ბაგინეთის აკლდამის კედლის 

ძირითადი ნაწილი ქვითკირია, ე. ი. ნატეხი ქვის 
წყობაა კირის სსნარზე ოლვეიის აკლდამაში კ“ 
ქვითკირის კედელი სულაც არ არის. კედლის გა- 

რეთა, ე. ი. ის ნაწილი, რომელიც მიწას უერთდე– 

ბა სხვადასხვა ზომის, დაუმუშავებელი, 

მეორესთას თისით შემტკიცებული ქვების. წყობას 

წარმოადგენს; დ) ბაგინეთის ქვათლილები ერთია- 

ერთი- 

  

მ იქვე, ტაბ. 1. 

2 იქვე, გვ. 7. 
% იქვე, გვ. 8. 
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მეორესთან რკინის სამაგრებით ყოფილა გადაბმუ- 
ლი, ოლვიისას კი, როგორიც ბ. ფარმაკოვსკი აღ- 
ნიშნავს, არ უნდა ჰქონდეს არავითარი სამაგრები. 

აქ ჩამოთვლილი სხვაობანი მეტად მნიშვნე- 
ლოვანია, იმის წარმოსადგენად, თუ რა მონდომე- 
ბითა და როგორის დახელოვნებით უშენებიათ ბა- 

გინეთის აკლდამა. ამასთანავე, თუ გაეითვალისწი- 
ნებთ თვალსაჩინო განსხვავებებს ნაგებობის ცალ- 

კეულ ელემენტების შედარებისას, მაშინ · სავსე· 
ბით ცხადი გახდება, რომ ბაგინეთის აკლდამა ად- 

გილობრივ ხუროთმოძღვართა და მშენებელთა შე- 

მოქმედების ნაყოფია და, რა თქმა უნდა, არ მიგ- 
ვითითებს სხეა ქვეყნებიდან მზამხარეული ფორ- 

მის გადმოტანაზე. 
ასეთ დასკვნას ვიღებთ ბაგინეთის აკლდამის 

შედარებიდან სხვა აკლდამებთან. 

მავზოლეუმის ტიპის მეორე აკლდამამ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, 1951 წლის ივნისში იჩინა თავა 

მცხეთის რკინიგზის სადგურის მიდამოებში, უფ- 

რო სწორად, მცხეთის ძველი ხიდის სამხრეთით, 

ბაგინეთის (არმაზის) ქედის ჩრდილო კალთის ძი- 

რას, რკინიგზის ლიანდაგთან ახლოს (სურ. 7---- 

75; ტაბ. X XVI)4?. 
მცხეთის ეს აკლდამა ერთსენაკიან ნაგებობას 

წარმოადგენს. იგი აშენებულია ქვიშაქვის დიდი 

ქვათლილებით, ამგვარი ქვებითაა გამოყვანილი 

აკლდამის ნახევარწრიული სახურავე ნაწილი. 
შიგნიდსნნ აკლდამის კედლები და ნახევარ- 

წრიული კამარა 'შელესილია როგორც ჩანს. 

კირხსნარით რომელსაც დანაყილი აგური ! 

თუ კრამიიტი ურევია და ამის გამო, თით·- 

ქოს მოწითალო ელფერი გადაჰკრავს. აკლდამის 

გარეთა ნაწილთაგან მხოლოდ ფასადი -- აღმო- 

საელეთი ნაწილი ჩანს. ეს ნაწილი ეტყობა საკმაოდ 
დიდხანს იყო გამოსაჩენად და სწორედ ამის გამოა 
ასე დამუშავებული. აკლდამის შიგნითა ფართობა 
დაახლოებით 4,2 კვ. მეტრს აღწევს; სიგრძით 
2,33--2,37 მეტრია, სიგანით კი –- 1,75--1,80 მე- 

ტრი. როგორც ფილაქვითნაგებ სამარხთა უმრაე- 
ლესობა, ისე ეს აკლდამაც დამხრობილია დასავ- 
ლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ. კარგად გათლილი 

ქვის ფილები უგია მას იატაკადაც. აკლდამის აღ- 

” ამ აკლდამის გათხრის სრული ანგარიში ჯერ არ არის 
„+ გამოქეეყნებული, ამიტომ წინამდებარე ნაშრომი ეყრდნობა 

გ. ლომთათიძის და ი, ციციშვილის სტატიას და „მცხეთა L"- 

ში გამოქვეყნებულ მასალებს. საილუსტრაციო ნაწილს ჩვე5 

მხოლოდ აკლდამის გეგმა და ჭრილები დავუმატეთ. ანგარი– 

მოსავლეთი ფასადი შემოსილია მოყვითალო ქვი- 

შაქვის სხვადასხვა ზომის ქვათლილებით. ეს კე- 
დელი დგას დაბალ, ერთსაფეხურიან ცოკოლზე დ. 

ზემოთ თავდება ფრონტონით, რომელიც დაგვირ- 
გვინებულაა მარტივი მოხდენილი პროფილის 

მქონე ლავგარდნით. ფასადს ნაპირები უსწორმას- 
წორო აქვს, ვინაიდან გვერდის კედლები ფრონ- 

ტონის. მიმართულებით თანდათან, საფეხურებრივ 

ვიწროვდება. შუაში არის კარი, რომელსაც დაბა- 
ლი ზღურბლი და მკაფიო-პროფილიან საპირე 

აქვს. კარში მჭიდროდ იყო ჩასმული საკმაოდ დი- 
დი (1,03X0,68X0,20 მ) სწორკუთხოვანი ლოდი, 

გამოჭრილი კირქვიანი ქვიშაქვისაგან. 

“მიუხედავად იმისა, რომ ფასადის ქვათლილე- 
ბი გულდასმითაა ერთიმეორეზე მორგებული, აქა- 

იქ სიმწყობრე დარღვეულია (ჩამოტეხილია კუთ- 
ხეები, შესამჩნევად ფართოა ნაწიბურები) და ასე- 

თი ადგილები კირითაა ამოლესილი. წყობაშთ კარს 

აქეთ-იქით ჩანს რკალისებრი ნაკერები, რომლებიც 
თითქოს შეესაბამება კამარის მოხაზულობას. ·ყუ– 
რადღებას იქცევს აგრეთვე ფრონტონის ლავგარ- 

ღანთა დამაგრების ხერხი: ორივე მხარეზე ქვედა 

კეთხე და ფრონტონის ტიმპანის ქვეშ მდებარე 

ქვათლილი ერთისა და იმავე დიღი ქვისგანაა გა- 

მოჭრილი. “ასე რომ ეს კუთხის ქვები გეერდიდან 
ამაგრებენ ფრონტონის შუა ნაწილს“ (ტაბ. 

XXVI, 2; სფრ. 72). 
აკლდამა გადახურულია მცხეთაში კარგად 

ცნობილი ბრტყელი, გვერდებაკეცილი და ღარი- 
სებრი კრამიტით. კრამიტის სახურავი დიდად 
სცილდება აკლდამის კედლებს. აკლდამის ნახე– 
ვარწრიულ კამარაზე კრამიტები კირის ხსნარით 
არის დამაგრებული; კედლებს გარეთ კი –– რო- 
გორც გამმთხრელები მიუთითებენ, კრ:მიტები 
დანდობილი ყოფილა სის ლარტყებზე (შდრ. ტაბ. 
X XVI, 1). 

აკლდამის ირგვლივ საკმაოდ მოზრდილი ფა- 

რთობია (9,10X4,8581 შემოზღუდული ნატეხი 

ქვითა დღა თიხით ყორულად ამოყვანილ., შიგნა- 
დან თიხით შელესილი კედლებით. კედლის სიმ.- 

ღლე 1,6--2,1 მ აღწევს. | 

შის გამოქვეყნების შემდეგ საშუალება გვექნება დავუბრუ5- 
დეთ ამ საკითხს, უფრო დაწვრილებით განხილეის მიზნით». 

ო. ციციშვილი, აზ- 

ლად აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში საქართველოს სს“ 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XII, # 10, თბ., 1951, 

გე. 642, 

2 შღრ. გ. ლომთათიძე, 
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მითითებული სტატიის ავტორები გ. ლომთა- 
თიძე და ი. ციციშვილი საგანგებოდ შეჩერდნენ 

საკითხზე: თავის დროზე ამ აკლდამას თავზე მიწა 

ეყარა, თუ იგი ჩანდა მიწის ზედაპირზე, თუნდაც 

ნაწილობრიე, პარალელური მასალის გათვალის- 
წინების შემდეგ ისინი მივიდნენ ასეთ დასკენამ- 
დე. „შეიძლება უეჭეელად მივიჩნიოთ მხოლოჯ» 

ის, რომ აკლდამას მიწა დაყრილი ჰქონია სამა 

მხრიდან (სამხრეთიდან, დასავლეთიდან და ჩრდი- 

ლოეთიდან) –– კამარის ქუსლის ან, უფრო სწო- 

რედ, კრამიტის სასურაეის დოსემდე. ამ სამ მსა- 

რეზე გამოჩნდა ნატეხები, მიწა ფარავდა აგრეთვე 

ფასადის ნაპირებს რომელთაც საფეხურისებრი 

პროფილი ჰქონდათ დატოვებული, ეტყობა იმ ვა- 

რაუდით, რომ ისინი არ გამოჩნდებოდა"?'. 
ამ საინტერესო საკითხის გადაწყვეტისას გან– 

საკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს სახუ- 

რავს. როგორც ჩანს, გადახურგითაც დაამსგავსეს 

ეს სამარხი ნაგებობა იმ დროს ცნობილ საცხოვ- · 
რებელ თუ სამეფო ან საზოგადოებრივ ნაგებო- 
ბებს. სავარაუდოა, რომ ეს აკლდამა მისი მფლო- 

ბელის სიცოცხლეშივე იყოს აგებული (ისევე, რო- 

გორც ევრისივიუსისა და არეთას აკლდამა ოლვი- 

აში) და, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ის თავიდან–- 

ვე არ შეიძლებოდა მიწით დაეფარათ. ასეთი წესია 
ქართლში უცხო რომ არ ყოფილა, ეს კარგად ჩანს 
„ქართლის ცხოვრების შემდეგი ცნობიდანაც: 
მირიან მეფის მოქცევის „მეოცდახუთესა წელ- 

სა მოკუდა ძე მისი რევ, სიძე თრდატ სომეხთა 

მეფისა, რომლისადავე მიეცა მეფობა სიცოცხლე- 
სავე მისსა და დაფლეს აკლდამასავე, რო- 
მელი თვთ-მასვე რევს აღეშენა“, რაკი 
არ იყო. გამორიცხული ღია ცისქვეშ კარგახანს 
მდგარიყო ეს აკლდამა, მისი კრამიტით გადახურ- 

ვა გადაუწყვეტიათ. 
_ ამ აკლდამის აღმოჩენასთან დაკავშირებული 

სხვადასხვა ცნობები საკმაოდ დაწვრილებით არის 
გარჩეული ზემოთ მითითებულ სტატიაში, რის 

გამოც აკლდამის აღწერას აღარ გავაგრძელებთ და 
აღვნიშნავთ მხოლოდ ერთ გარემოებას, დაკავში– 

რებულს მიცვალებულის დაკრძალვასთან. რო–- 
გორც ჩანს, მიცვალებული ხის სარეცელზე ყოფი- 
ლა დასვენებული, რაზედაც მიუთითებს სამარხში 
აღმოჩენილი ფიცრები და მათთან დაკავშირებული 

27 შდრ. გ. ლომთათიძე, ი. ციციშვილი, ახლად 

აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში. საქართველოს სსრ მეცნი- 

ერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. XII, # 10, თბ., 1951, 

გვ. 642. 

-ლი მასალის მიხედვით ეს სამარხები 

რკინის სალტეები, ლურსმხები, ბრინჯაოს საკეტე · 

ბი და სხვ. 
ასეთია ძალიან მოკლე დახასიათება მცხეთის 

1951 წლის მავზოლეუმის ტიპის აკლდამისა. აკლ- 
დამის ნაგებობა და. მიუსედავად გაძარცვისა, მას- 

ში აღმოჩენილი სამარსეული ინვენტარი, სრული- 

ად აშკარად არკვევს, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს ძვე- 

ლი დედაქალაქის მეტად მაღალი ხელისა და დიდი 

სიმდიდრის მქონე პირის სამარბთან, რომლის ზუსტ 
ვინაობას ჯერჯერობით ვერ ვარკეევო. ასეთ ვი- 

თარებაში სავსებით სამართლიანად უნღა მიეიჩ- 

ნიოთ სტატიის ავტორთა დასკვნა იმის დუხახებ, 

რომ „მცხეოის სადგურთან მდებაღე 

ეკუთვნის ქართლის მმართველთა წრის წარპომად- 

გენელს”, ამ დასკვიის სისწორეში ჩვენ L:მარ» 
ნაგებობის მოკლედ გაცნობამ დაგვარწმუსა, მაგ- 

რამ იქ აღმოჩენილი ინვენტარის განხილვა აქ დ:L- 

კვნას სავსებით ცსადსა და ფყოყმანოს ხდი". 

ი 
აკლდალი 

ზემოთ ჩვენ გამოვყავით ფილაქვითნავებ L:- 

მარხთა ერთი ჯგუფი „კარგად გათლილი ლოდები“ · 

საგან გულმოდგინედ შეკრელი ბანურსააურავიანსი 

და ასევე ნაშენი, «ოღონდ ორფერდა სახუჩ პავია: 

ქვისსამარხები და, უმთაერესად მათში აღმოჩენი- 

სამეფოს 

მმართველი წრის კუთვნილებად მივიჩნიეთ. ასე- 

თივე დასკვნაა მიღებული მთლიანადღკვეთილი სა- 

მარხების –- სარკოფაგების მიმოხილეისასაც. 

უფრო ბუნებრივია დაისვას ეს საკითLი მავ- 

ზოლეუმის ტიპის აკლდამების შესახებ და "შეძლე. 

ბისამებრ გაირკვეს თუ ვის, რომელ სოციალუ“ 

ფენას ან წრეს უნდა ეკუთვნოდეს ისინი. 

ამ საკითხის გარკვევისას ჩვენს მდგომარე+:-- 
ბას ერთგვარად ამსუბუქებს ის გარემოება, რომ · 

მავზოლეუმის ტიპის აკლდამებისდროინდელი ფი: 

ლაქვითნაგები სამარხები მრავლადაა მცხეთაში. 

მეტი წილი ფილაქვითნაგები სამარხებისა მდიდ- 

რულ ელფერს არ ატარებს და ამათი შედარება 

მავზოლეუმის ტიპის აკლდამებთან ერთბაშად (სა- 

დსა ხდის, რომ უკანასკნელები (მავზოლეუმის ტი- 

პის სამარხები) ქართლის სამეფოს უმდიდრეს და 

უმაღლეს მოხელეთა წრეს უნდა ჰკუთნებოდა. ასე. 

48 ლეონტი მროველი, ნინოს მიერ ქართლის 

მოქცევა. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, აბ. 19=5, გვ. 129. 

27% გ. ლომთათიძე, ი. ციციშვილი, ახლაღ 

აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში; საქართველოს სსრ მეცა“ 

ერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XII, M# 10, თბ., 1951, 

ჭე. 647. 
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თი დასკვნის გაზიარება გაადვილება, თუ სხვა მო- 

მენტებსაც გავითვალისწინებთ, სახელდობრ მდიდ- 
რულობის მაჩვენებელია: ა) ნაგებობის ხასიათი: 
არა მარტო გრანდიოზულად მოფიქრებული გეგ- 

მა, არამედ სახელმწიფოებრივ ნაგებობათათვის 

დამახასიათებელი ქვათლილები, ქვების ერთიმეო- 
რესთან პირწმინღად მიყენება, საგანგებო რკინის 

სამაგრები რომელთა ბოლოები 

თლილებში ამოკვეთილ ფოსოებშია ტყვიით ჩადუ–- 

ღებული; ბ) საგანგებოდ შეკრული სახურავი –- 
აგრეთეე, სახელმწიფოებრივ ან საზოგადოებრივი 

დანიზნულების შენობებისათვის ასე დამახასიათე- 

ბელი კრამიტებით გადახურვა; გ) აკლდამის შიგ- 

ნითა პირის შელესვა საგანგებოდ შეზავებული ვა- 

რდისფერი ხსნარით; დ) ამ ტიპის სამარხთა იშვია- 

თობა; სულ ორია, როგორც აღვნიშნეთ, მცხეთა- 

ში აღმოჩენილი; ე) აკლდამების აშენება მეტად 

თვალსაჩინო ადგილას და რაც, რა თქმა უნდა, აგ- 

რეთვე სიმდიდრის პირდაპირი მიმთითებელია –– 

აკლდამებში აღმოჩენილი ინვენტარის საერთო ხა- 
სიათი. 

აქ ჩამოთვლილი მონაცემები საფუძველს გვა- 

ძლევს იმისათვის, რომ მავზოლეუმის ტიპის სამა- 

რსები ქართლის სამეფოს უმაღლესი და უმდიდ- 

რესი მოხელეების დასაკრძალავ ნაგებობად მივი- 
ჩნიოთ. ამ დასკვნას მხარს უჭერს ისიც, რომ ბა- 

გინეთის აკლდამა ძველი დედაქალაქის შიდაციხის 

ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი; ე. ი. იქ, სადაც სა- 

მეფო რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო და, როგორც 

აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავდა მეფეთა სამარხები 

სათანადო ქვა- 

იყო მოსალოდნელი. 

მაგრამ ყველაფერი ეს ნათქვამია მხოლოდ და 

მხოლოდ მცხეთის მასალების საფუძველზე. მნიშ- 

ვნელოვანია სხვა ქვეყნების იმდროინდელი ვითა- 

რების გათვალისწინებაც. მაგალითისათვის კვლავ 
ევრისივიუსის და არეთას აკლდამას დავასახე– 
ლებთ, იმიტომ, რომ ეს აკლდამა მტკიცედ უკავშირ- 

ღება ისტორიოლ პირებს, რომელთა სოციალური 

მდგომარეობა ცნობილია, ბ. ფარმაკოვსკის გამორ- 
კვეული აქვს რომ ევრისივიუსიცა და არეთაც 

წარმოშობილნი იყვნენ ძველი, მდიდარი და წარ- 
ჩინებული გვარებიდან?, ასეთ წარჩინებულთათვი–- 

საც რომ სასახელო ყოფილა მავზოლეუმის ტიპის 
  

30 ნ, 8. თელნას3V09C6VXMV, დას. ნაშრ., გვ. 19. 
„51 იქვე, გვ. 4. 
8) იქვე. 
31 ს.ც. II მ7ხ 068, LIგიMMC#, 

Vბ%I, 8ხIი, 3, 1902, გე. 56.“ . 
MმMXCMMხ06 8 1901, 

“ აკლდამის აშენება სიცოცხლეშივე და ისიც საკმა- 

ოდ სწრაფად, ცნობილია წარწერიდან, რომელიც, . 
როგორც ბ. ფარმაკოვსკისა აქვს დადგენილი, სწო- 

რედ ოლვიის ზემოთ. აღნიშნულ აკლდამას უკავ– 

შირდება". ბ, ფარმაკოვსკის გამორკვეული აქვს, 

რომ ასეთი დანიშნულების ნაგებობები ხშირად 
უფრო მკვიდრად შენდებოდა და მხატვრულადაც 
უფრო გაფორმებულად, ვიდრე საცხოვრებელი სა- 

ხლები“?, ეს დასკვნა მცხეთის მასალებითაც კარგაღ 

მტკიცდება. რა თქმა უნდა, არამდიდართა საცხოვ- 
რებელი სახლები ხომ მით უფრო ვერც შეედრე–- 
ბოდა ზემოთ ნაგულისხმევ სამარხ ნაგებობებს 

ვ. ლატიშევსაც ევრისივიუსი და არეთა წარ- 
ჩინებულად და მდიღრებად მიაჩნია. იგი აღნიშ- 
ნავს, რომ: «Cი0იC 8 17 ა8ც6# ##M8 1200 000ლ0X7- 

=6MV8, XM8MIIM #8MMC0+CM ლიIICმხხხს მიიMპV08- 
CMLMM 00MMM0M60#0ხIM CM#M6ი, M6Mხ3# MC 1I0M3M8+ხ 
8060სM8 M000IXMM # 0X0X10M) +0660888IIMM 3#M05M- 
თC#ხ9000 M0MM960-88 ი2609MX ი)/M. I 60Mხ0ს!ი1 
3გწიმხ! #6M6XMხIX Cი6ეC7ც433, : 

მოტანილი მასალა ამტკიცებს, რომ ოლვიაში- 

აც ამ ტიპის აკლდამები უყოყმანოდ მდიდრების 
კუთვნილებად არის მიჩნეული; ე. ი. მცხეთა ამ 
მხრივ არავითარ გამონაკლისს არ უნდა წარმოად- 
გენდეს. მცხეთის მდიდრული სამარხები არა მა“.- 

ტო შავიზღვისპირეთის ჩრდილო სანაპიროზე პო- 
ულობენ ანალოგებს, პროფ. გ. ღაფანციანი სთვლი– 
და, რომ არმაზში აღმოჩენილ ქართლის ხელისუ- 
ფალთა სამარხებს იმეორებენ ქალაქ ანისის სო- 
მეხთა მეფეების სამარხთა აღწერილობანი%. გ. ღა–- 
ფანციანს მხედველობაში აქვს ფავსტოს ბუზანდა- 
ცის „სომხეთის ისტორიის“ ის ადგილი, სადაც 

მოთხრობილია სანათრუქის სამარხის არაჩვეულე– 
"ბრივი სიდიდისა და საგანგებო ნაშენობის შესა- 

ხებ? ბუზანდაცის ეს ცნობა სომეხთა მეფეების 
სამარხთა აღწერილობას არ წარმოადგენს და ამის- 
გამო, ძნელია გ. ღაფანციანის მოსაზრება გავიზი–- 
აროთ არმაზის და ანისის სამეფო სამარხთა მსგავ- 
სების შესახებ, მაგრამ თავისთავად ისიცაა მნიშ- 
ვნელოვანი, რომ ავტორს "შესაძლებლად მიაჩნია 

არმაზისხევის ერისთავთა სამარხე- 

ზიანისის სამეფო სამარხებს გაუტოლ- 
ჯეს. 

»· (ი. LიიმMსწჩM, MC100MIC0 - MM6 L9MCIII9C6CIIVC 

ი250Xს), ნი., 1957, ჭვ. 107--109. 
% MCIიII M0M0VIIV დვპიC»0C2 ნჯპმრიუმ. სლ. 1956, 

ბვ. 112. 
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აქ მოტანილი მასალების საფუძველზე უკვე 
შეიძლება ითქვას, რომ ქართლის სამეფოს 
მესვეურთა, წარჩინებულთადამდი- 
დართა დასაკრძალავად ძველ დედა- 

ქალაქში უშენებიათ მავზოლეუმის 
ტიპის აკლდამები; უკეთებიათ მთლი: 

ანად კვეთილი სამარხები –– სარკო 
ფაგები და შეუდგენიათსაგანგებოდ 
გათლილი ლოდებისაგან ფილაქვით.: 
ნაგები სამარხები, რომლებშიც მიც- 
ვალებულთან ერთაღ შესაფერისი 
სიმდიდრეც ჩაუმარხავთ. 

ამ: ტიპის, სამარხთა ღა მათში აღმოჩენილი 
ინვენტარის შესწავლის საფუძველზე ცხადი წარ- 
მოდგენა იქმნება ქართლის სამეფოს მაღალი, მმარ- 
თველი წრის მდგომარეობის შესახებ. ამ წრის და- 
ხასიათების სისრულისათვის საჭიროა რამდენიმე 

ტიპიური სამარხის ინვენტარიც გავიცნოთ: ე. ი. 

  

სურ. 89. ბერსუმა ერისთავის სამარხში ნაპოენი 
ვერცხლის ლანგრის არშია 

განვიხილოთ მცხეთაში აღმოჩენილი ის სამარხები, 
რომლებშიაც მეფის ოჯახის წევრები, პიტიახშები. 
პიტიახშთა ოჯახის წევრები (მეუღლე, ქალიშვი- 
ლი, ბავშვი) თუ პიტიახმებთან დაახლოებული, სა– 

მეფო კარის მოხელეები იყვნენ დაკრძალულნი. 

ეს მით უფრო აუცილებელია, რომ ამ ჯგუფის გა- 

მოყოფის შემდეგ უნდა მოხერხდეს სხვა სოცია- 

ლური ფენის წარმომადგენელთა სამარხების გა- 
მოყოფა და ამ გზითაც უნდა ვცადოთ შეიქმნას 

წარმოდგენა დეღაქალაქობის ხანის მცხეთის მო- 
სახლეობის სოციალური , დიფერენციაციის შესა- 

ხებ. 

მეფის და მეფის ოჯახის წევრების სამარხთ" 

დამახასიათებლად ჩვენ მივიჩნევთ: ა) ბაგინეთის 

მაეზოლეუმის ტიპის აკლდამას, ბ) მცხეთის საღ- 

გურთან 1991 წელს აღმოჩენილ აკლდამას და 

2) ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფაგს. . 
პიტიახშთა ტიპიურ სამარხებად განვიხილავთ: 

ა) ე. წ. ასპარუგ პიტიახშის და ბ) ე. წ. ბერსუმა 
პიტიახშის სამარხებს. 

პიტიახშთა ოჯახის წევრების თუ მათთან გა- 
თანაბრებული სხვადასხვა თანამდებობის პირთა 

"ოჯახის წევრთა სამარხებად წარმოვადგენთ: ა) არ- 
მაზისხევის მეექვსე სამარსს, ბ) არმაზისხევის მეშ- 
ვიდე სამარხს, გ) არმაზისხევის მეორე სამარხს. 

დ) არმაზისხევის მეცხრე სამარჩწს. 

ცალკე ჯგუფად დგანან III საუკუნის 

ბოლოსა და IV საუკუნის პირველნახევრის მდიდ- 
რული სამარხები, როგორც ერთგვარი გარდამავა- 

ლი ხანის დამახასიათებელი ძეგლები; ე. ი. ისეთი 

მასალა, რომელიც უფრო საქართველოს ადრინდე- 
ლი ფეოდალიზაციის ხანისათვის არის დამახასია- 

თებელი. ასეთები შეიძლება იყოს, მაგ.: ა) 1941 

წელს არმაზისხევში გათხრილი 12, 18, 19 სამარ- 

  

სურ. 90. ზერსუმა ერისთავის სამარხში ნაპოვნი ვერც» 

ხლის ლანგრის მედალიონი 

ხები; ბ) 1944--46 წლებში გათხრილი # 40 და 
# 43 სამარხები; გ) სამთავროს # 211 და ხუბი- 
ეროვის ეზოში აღმოჩენილი სამარხი და ა. შ. 

იმის გამო, რომ სხვა სამარხებთან ერთად არ– 

მაზისხევის აქ ჩამოთვლილ სამარხთა ინვენტარიც 

ვრცლად არის განხილული მცხეთის არქეოლოგი- 
ური ექსპედიცის შრომების პირველ ტომში“, 

ჩვენ არმაზისხევის სამარხთა მხოლოდ ზოგად და- 
ხასიათებას წარმოვადგენთ. 

პიტიახშთა მდგომარეობის გასათვალისწინებლად 
"მეტად მნიშვნელოვან მასალას გვაძლევს, როგორც 

აღვნიშნეთ, ძველი დედაქალაქის ერთ-ერთი უბ- 
ნის –- საპიტიაშოს ტერიტორიაზე 1940 წელს 

“მცხეთა ს თბ, 1995; MIIX6+გ 1, 16, 1958, 
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აღმოჩენილი სამარხები, ამ რიგის მოხელეთა ტი- 

პიურ სამარხად არმაზისხევის პირველი სამარხი 
უნღა მივიჩნიოთ; ე. ი. სამარხი, რომელიც ასპა- 

რუგ პიტიახშის სამარხის სახელითაა ცნო- 
ბილი, იქ წარწერიანი საერისთავო ბეჭდის აღმო- · 
ჩენის საფუძველზე. პიტიახშის სამარხის მეორე 
მაგალითს შეიძლება არმაზისხევის მესამე –– ბე რ- 
სუმა პიტიახშის სამარხი წარმოადგენდეს. 

განვიხილოთ ეს ორი სამარხი: 

ა პირველისამარხი მავზოლეუმის ტი- 
პის მნაგებობაშია ჩადგმული. ესაა ორსენაკიანი 

ქვითკირის ნაგებობა, რომლის წინა ნაწილს წარ- 
მოადგენს დასავლეთის მხარეზე მოთავსებული პა- 

ტარა სენაკი, ხოლო ძირითადს, მიცვალებულის 

დასაკრძალავი მოზრდილი, კვადრატული სენაკი 

(სურ. 77) აღმოსავლეთის მხარეზე. სწორედ ამ 

უკანასკნელის ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან იყო 

ჩადგმული ფილაქვით ნაგები სამარხი, როგორც 
აღვნიშნეთ, სამარხს ოთხი ლოდისაგან შედგენი- 
ლი ბანური სახურავი აღმოჩნდა. მიწის ზედაპირი- 
დახ 80 სმ სიღრმეზე; ე. ი. უნდა ვივარაუღოთ, 

რომ თუ ეკვღოერი. მიწისზედა ნაგებობას წარმო- 
ადგენდა, საკუთრივ სამარხი თავიდანვე მიწაში 
ყოფილა ჩადგმული, თანაც საკმაოდ ღრმად. სხვა- 

გვარად შეუძლებელია აიხსნას ის გარემოება, რომ 
მავზოლეუმის თუ ეკედერის საძირკველი ჩადის 
სამარხის სახურავის დონემდე. როგორც ითქვა, ამ 

მავზოლეუმის აღმოსავლეთის განყოფილებას კვა- 

დრატული მოყვანილობა აქვს. მისი ფართობი 36 
კვ. მეტრს აღწევს. მეორე განყოფილება –– დასაკ- 

ლეთის პატარა სენაკი –– სწორკუთხოვანი მოყვა- 
ნილობისაა, მისი კედლების შეფარდება ასეთია: 
6 მ X 4.8 მ; ე. ი. მისი ფართობი 18.25 მ აღწევს” 

(სურ. 77). 

ნაგებობის გეგმა საფუძველს გვაძლევს შევა- 
დაროთ ის ბაგინეთის და ოლვიის მავზოლეუმის 
ტიპის ნაგებობებს. საერთო მოყვანილობა მსგავ- 

სია ღა II--III საუკუნეებისათვის, როგორც ჩანს, 
დამახასიათებელი. არაფერი გვეთქმის ნაგებობის 
კედლების მოპირკეთების შესახებ, რადგან მხო- 
ლოდ საძირკველია შემონახული, განსხვავება ,მი- 

თითებულ სამარხ ნაგებობებს შორის ადვილად 

შესამჩნევია. პირეელ ყოვლისა დამხრობაა განსხ– 
ვავებული. ძველი დედაქალაქის საპიტიახშო უბან- 

ში გათხრილ ნაგებობას მიცვალებულის დასაკრძა- 

37 მცხეთა 1, გე. 163--164, ტაბ. XXXV, 2. 

ლავი განყოფილება აღმოსავლეთითა აქვს; ბაგი- 
ნეთისას სამხრეთ-დასავლეთით, ოლვიისას –- და- 

სავლეთით. ამას გარდა საპიტიახშოში ფილაქვით 
ნაგები ქვის სამარხებია ჩადგმული; მცხეთის რკი- 
ნიგზის სადგურთან აღმოჩენილ აკლდამაში, რო–- 
გორც ჩანს, ხის კუბოა თუ სარეცელი; ასეთივე 
სურათია მოსალოდნელი ბაგინეთში და ბოლოს. 
ოლვიაშიც. . 

_. ამ შემთხვევაში შეიძლება „ორ გარემოებას 

ჰქონდეს მნიშვნელობა:.ა) სამარხთა გამართვის 

დროს, ე. ი. იმას, რომ თუ არმაზისხევისა იქ შეო- 

რე სამარხის ჩადგმის შემდეგ მოეწყო, მაშინ «" 
„III ს. 60–იან წლებამდე არ შეიძლება იყოს აშე. 

ნებული, ბაგინეთისა და მცხეთის კი 1I საუკუნის 
შუახანისად უნღა იყოს მიჩნეული. (ცნობილია, 

      

    

      

” 
21 V 

8 ჯა I 
–_._ 

სალი, 

თ 1>-5- 

სურ. 91. ბერსუმა ერისთავის "სამარხში ნაპოკნი ვერცხლის 

თასის ფ"ხკერის შიგწითა ზედაპირსე ამოჯვეთილი 

გამოსახულება – ცბენი სამსხვერპლოს წინ 

რომ ევრისივიუსის და არეთას აკლდამასაც 1L სი- 
უკუნის ბოლოს ან III საუკუნის დასაწყისისაX 
თვლიან; 

+. ბ) დაკრრალულის სოციალურ მდგომარეობას. 

ე. ი. იმას, რომ მიუხედავად პიტიახშთა დიდი წარ- 

ჩინებისა, ისინი უფრო მაღალ ხელისუფლებთან 

დაკრძალვის წესითაც არ თანასწორდებიან. პიტი- 
ახშთა სამარხები მეტწილად მიწაშია ჩადგმული 

ღა დაფარული, მაშინ, როდესაც "უფრო მაღალ 
თანამდებობათა პირების სამარხებს მავზოლეუმის 

' სახე აქეს; იქ მიცვალებული საგანგებოდ მორთულ 

და მოჭედილ სარეცელზე ან 'კუბოშია ჩასეენებუ · 
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ლი. თანაც არ არის გამორიცხული, რომ უკანას- 
კნელთა სამარხები ყოველ შემთხვევაში, ერთი”: 
მხრიდან მაინც სანახავად იყო დატოვებული, ე. «. 

მიწით მთლად დაფარული არ იყო. თუ ამ მოსაზ- 
რებას გავიზიარებთ, მაშინ მცხეთის მავზოლეუმის 
ტიპის აკლდამები იქნებ სამეფო სამარხებადაც კა 

მივიჩნიოთ: 

მეორე გარემოება უფრო მნიშვნელოვან მო- 
მენტად უნდა იყოს მიჩნეული. რაც შეეხება ნა· 

გებობის დაკავშირებას იქ ჩადგმულ სამარხებთან. 

ჩვენ იმ აზრისა ვართ, რომ იგი პირველი სამარხის 
ჩადგმისას აშენებულად მივიჩნიოთ, ხოლო მეო- 

  

-სურ. 92. ბერსუმა ერისთავის სამარხში ნაპოენი ვერცბ- 

ლის თასის (ფსკერისშიგნითა ზედაპირზე ამოკვეთილი 
განოსახულება- ტორაწეული ცხენი ს:§წხვერპლოს წინ 

რე სამარხი შემდეგ ჩადგმულად ჩავთვალოთ, 

ისევე, როგორც შემდეგ არის იქ ჩადგმული ბავშ- 
ვის კრამიტსამარხიც. 

მონეტა გვაფიქრებინებს III საუკუნის 60-იანი 
წლების წემდეგ 'უნდა მომხდარიყო; ე, ი. იშ დროს, 
როდესაც ჯგუფური სამარხები შეიძლება უკვე 

იყოს მოსალოდნელი. იქნებ ამის ერთგვარი მომას- 

  

33 შესაძლოა მავზოლეუმში თუ ეკვდერში სხეა სამა4“- 

ხის ჩადგმა თაერდანვე ივარაუდებოდა. საამისო მითითებას 

შეიძლება ისიც წარმოადგენდეს, რომ ე. წ. ასპარუგ პიტიან- 

შის სამარხი თავიდანვე ეკედერის ჩრდილო ნახევარშია ჩა- 

დგმული. 
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ეს, როგორც ვალერიანეს · 

წავებელიც იყოს ასპარუგის დასაკრძალავად აგე- 
ბულ შენობაში სხვ- სამარხის ჩადგმა, თითქმის 
ერთი საუკუნის შემდეგ ". 

თვით პერველი სამარხი, როგორც მივუთითეთ. 

ფაელაქვითნაგებია. იგი 13 კარგად გათლილ ლო- 

დისაგანაა შედგენილი. ოთხი ლოდი იატაკსა ქმნის, 
ოთხიც -- ბანურ სახურავს; ერთიმეორესთან რკი- 
ნის სამაგრით გადაბმული ორი ლოდისგანაა შედ- 
გენილი სამარხის ჩრდილოეთი კეღელი. აღმოსაე- 

ლეთის, დასავლეთის და სამხრეთის კედლებით 

თითო ფილაქვაა დაყენებული. ამ 13 ფილაქვის 
გარდა სამარხის იატაკზე კიდევ ერთი ლოდი აღმო- 

ჩნდა, მაგრამ ის სამარხის შედგენაში, ასე ვთქვათ. 
უშუალოდ არ მონაწილეობს. მას თავსა და ბოლო- 
ში ნატეხი ქვები ჰქონდა ამოდებული და ამრეგად 
ოდნავ შემაღლებული იყო სამარხის იატაკის დო- 
ნიდან, ამ ლოდზე ეყარა სამარხში აღმოჩენილი 
ნივთების უმეტესი ნაწილე (ტაბ. XVIIL, 2). 

როგორც ცნობილია, სამარხმა თითქმის აო 
შემოინახა ადამიანის ძვლების მეტ-ნაკლებალ 
სრული ფრაგმენტები, მაგრამ სამარხის დასავლეთ 

კედელთან ნაპოვნი თავის ქალის ნატეხების მისე-· 

დვით უნდა ვიფიქროთ, რომ მიცვალებული სამა- 

რხში წოლილა თავით დასავლეთისაკენ. სავარაუ- 

დოა პირაღმა და გაშოტილ მდღგომარეობაში?, 
ამ სამარსის გარეგნული აღწერილობა ცხად- 

სა ხდის, რომ ის ფილაქვითნაგებთა ჯგუფს ეკუთ- 
ვნის, მაგრამ ამ ჯგუფის ტიპიური დამახასიათებე - 
ლი „არ არის. იგი ამ ჯგუფიდან გამოირჩევა, რო- 

გორც საგანგებოდ შერჩეულ-გათლილი ლოდები- 
საგან შედგენილი, და თანაც, სხვებთან შედარე- 

ბით დიდი (ტაბ. X XVIII). 

სამარხში სამეფოს დიდი ხელისუფლების 
(ერისთავის –– პიტიახშის) შესაფერისი ინვენტარი 

აღმოჩნდა. ასეთებად უნდა მივიჩნიოთ: 

ა) ოქროს საპიტიახშო (საერისთავო) ბეჭედ”?, 

რომლის თვალბუდეში ზის ოვალური მოყვანილო- 
ბის სარდიონის თვალი, რომელზედაც ამოკვეთი- 
ლია პიტიახშის პროფილი. მამაკაცის გამოსახუ- 
ლებას გარსშემოუყვება ბერძნული ნეგატიურია 
წარწერა რომელიც ანაბეჭდზე იკითხება ასე: 

#იო”თსიისXIC »XIV22)C ასპარუგ პიტიახში“? (ტაბ. 

XLIXე). 

გ„მტხეთას გვ. 22-23. 
4 იხ. დაწვრილებით: მცხეთა IL, გვ. 23--25; იქვეა ლ.- 

ტერატურა ამ ბეჭდის თვალზე ამოკვეთილი წარწერის შე. 

სახებ.



როგორც არაერთხელ აღინიშნა, ეს ბეჭედ» 
საერისთავო საბეჭდავია და იგი ერისთავის (პიტი- 
ახშის) ხელისუფლების ნიშანს უნდა ·წარმოად- 

გენდეს'. ბეჭდის თვალზე ამოკვეთილი წარწერა 
დაკრძალულის სახესაც. სახელსაც და თანამდებო- 
ბასაც გვამცნობს. ამ' მხრივ. ეს ყველაზე უმნიშ- 
ვენელოვანესი ნივთია საპიტიახშო უბნის პირველ- 
სამარხში, ' 

ბ) საპიტიახშო (საერისთავო) სარტყლის მორ- 
თულობა და ნაწილები ოქროსი, ამთ შორისაა: 
ოქროს მოზრდილი აბზინდა, სარტყლის ენა, რო- 
მელიც ცალმხარეზე თვლებით და ოქროს სამკა- 

ულით მორთულ მოგრძო, სწორკუთხოვან, ბრტყელ 
აკოლოფს“ წარმოადგენს, და 8 ბალთა. ბალთებიც 
სხვადასხვა ფერის თვლებითა და ოქროს სამკაუ- 
ლით არის მორთული. შვიდი მათგანი მრგვალია, 
ერთი -- სწორკუთხოვანი. უკანასკნელი სხვებისა- 
გან მორთულობით, შუათანა ღიდ თვალზე ამოკ- 

ვეთილი წყვილის გამოსახულებითა და წარწერით. 
გამოირჩევა (ტაბ. XLIX, 3), სარტყლის ბალთებ–- 

ზე ამოკვეთილ გამოსახულებებზე საუბარი სხვაგან 

გვექნება, სადაც დედაქალაქობის ხანის ქვისმჭრე · 
ლთა ნახელავს განვიხილავთ, რის გამოც ახლა სა- 

თოტყლის სწორკუთხოვან ბალთის თვალზე ამოკვე- 

თილი ქალ-ვაჟის გამოსახულების ირგვლივ გაკე- 
თებულ წარწერას შევეხებით როგორც ცნობი- 

ლია, წარწერა ასე იკითხება: 76სთXXC 20) ყ0ს 

ჩითი". ჯავახი –- სიცოცხლე ჩემი –- კარპაკი. 

აკად. ს. ჯანაშია ვარაუდობდა, რომ ზევახი და კარ- 
პაკი ასპარუგის მშობლები შეიძლება იყვნენო“. 
ეს მოსაზრება ახლა უკვე ფართოდ არის გავრცე- 
ლებული და თითქოს გაზიარებული“. ეს წარწერა 
პირველად ს, ყაუხჩიშვილმა“ გამოაქვეყნა, შემდე» 

გ. წერეთელმა, II. 9. Xჯსი/ყ-მა'", ს. M. 

X6L7>ღ6L-მა·”, თ. ყაუხჩიშვილმა" და სხვ. 1955 
წელს, .არმაზისხევის არქეოლოგიურ ძეგლებთან 

“მცხეთა L, გვ. 24. 

==. C. MM 29 გIIV2, MსსX6Vმ – ჩილსM## 610”V"IL8 წიV- 

მოხსენება, წაკითხული საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის 1 სესიაზე, 1941 წლის 2 მარტს. 

44 შდტ. მცხეთა I, გვ. 25. 
"“ ს, ყაუზჩიშეილი, არმაზში აღმოჩენ-ლი ბეღ- 

ძნული წარწერები. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის მ ოა მ ბე, ტ. I1, # 1--2, თბ., 1941, გე. 169––170 

918. (09566 164 #,. #06M23CM89 691MMIV8მ, 16., 19411 
” გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, ტ. XIII, 

ნ. ა. აფაქიძე 

თად, ე ერაც გამოქვეყნდა „მცხეთა L“- ერთად, ეს წარწერ მოქვეყნდა „მცხეთა LI 
ში“ (იგივე განმეორებულ იქნა რუსულად 1958 

წელს”). ; 
მიუხედაეად იმისა, რომ წარწერის შინაარსი · 

აზრთა სხვაობას არ იწვევს, თარგმნისას სიტყვათა 
განსხვავებული თანმიმდევრობა იჩენს თავს. ასე 

მაგ., ს. ყაუსჩიშვილის, გ. წერეთლის და თ. ყაუხ- 

ჩიშვილის ნაშრომებში ასეთი თარგმანია გამოქვე“» 

ყნებული: კარპაკი, ზევახი, სიცოცხლე 

ჩემი; კარპაკი,ძევახი ჩემი სიცოცლ- 

ხლე; კარპაკ. ზევახ, ჩემი სიცოცხლე: 

1ააი2M, 3ხიმI, #6M3Mხ პრი. ამათგან განსხვა- 

ვებულია თანმიმდევრობა, გამოქვეყნებული 
„მცხეთა I+-ის ავტორების მიერ. ჩვენ ვარჩიეთ” 

ასეთი თანმიმდევრობა: ზევა ხი –– სიცოც- 
ლე ჩემი, კარპაკი. 

ამა თუ იმ თანმიმდევრობისათვის უპირატე- 

სობის მიცემის დროს მხედველობაში უნდა იყოს 

მიღებული, რომ განხილული პორტრეტული წყვი- 

ლი და მათ გარშემო წარწერა საერისთავო სა- 

რტყლის ბალთის მოზრდილ თვალზეა ამოკვეთი- 

ლი; ე. ი. აღმოჩენილი სახით ის სარტყლის სამკა– 

ულია და არა საბეჭდავი. ამ სამკაულზე, უფრო 

სწორად სამკაულის მოზრდილ თვალზე, მარჯვენა 

მხარეს ახალგაზრდა მამაკაცია გამოსახული, მარ– 

ცხნივ კი –– ქალი, –– ერთიმეორის პირისპირ. მა- 

მაკაცის გამოსახულების ქვეშ იწყება პოზიტიური 

წარწერა, რომელიც მიემართება საათის ისრის სა- 

წინააღმდეგოდ და შემოუყვება ამ გამოსახულებას 

ქვემოდან ზემოთ. ამ ერთ გაყოლებაზე კარგად 

იკითხება. #ასთჯუ: 70 ს0ს -- ზევახისი- 

ცოცხლე ჩემი. აქ მას უერთდება მეორე წარ- 

წერა. ეს უკანასკნელი იწყება პორტრეტული წყვი- 
ლის გამოსახულების ქვედა კიდეზე, თეთქმის ზუს- 

ტად შუაში და წარმოადგენს საათის ისრის საწინა- 

    

თბ., 1943, გე. 34; L. ც. 116066, 3MM-0მდMV6C#VC IM0- 

ჯ0იMI 8 M0X6+ე. 0)IV, M 2, ML, 1948, გვ. 50. 

ა I7ჯხ0ე 9. 8... თდყი1ისი? 1500V0%08 იი1(0სCა 

ძტი0IMVC”08 I60010M0იL 60 608105. სჯეიტი§,. 010 სII1I- 

"101091082 §ს6ლეი8. XLIV, 1946, ზვ. 231... , 

ი? ცღ006. M. M0§7 36», # 606 §IV ტჯეთე16 

ჭი80>L060ს ძI300VCIIძ 8ს #ოთსე2! 1ს C060»ფ1ე. ჰისის) 

0C Xცე» IIევხცჯი §%00105, V01. XV, 1956, გე. .18. 

9 თ, უაუსჩიშეალი, ბერძნული წარწერები სავა”. 

თველოში, თბ., 1951, გე. 200--261. 

"ქმ იზ, მცხეთა1, გვ, 25. 

ას MILX612, I, '6., 1958, 
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აღმდეგოდ მიმართულ ნეგატიურ წარწერას 
მთით –- კარპაკი, 

ამრიგად, წარწერა გაბმულად არ იკითხება; ის 
ორად გაწყვეტილი ჩანს, ისე, რომ პირველი ნაწი- 

ლი თუ მას ბალთის თვალზე წავიკითხავთ (და არა 
ანაბეჭდზე, როგორც ზოგჯერ ამას აკეთებენ) პო- 
ზიტიურია, ე. ი. იკითხება მარცხნიდან მარჯვნივ. 

მეორე კი –– ნეგატიურია, ე. ი. იკითხება მარჯვნი- . 
დან მარცხნივ. ასეთი სურათი, ჩვენის აზრით სა- 
ფუძველს გვაძლევს უპირატესობა მივცეთ თანმიმ- 

დევრობას –– ჯავახი –– სიცოცხლე ჩემი, 

კარპაკი. ამს გარდა, მხედველობაში ისიცაა 

მისაღები, რომ 707 |.0ს , არის 7ისთXო: გაგრ- 
ძელება; ე. ი. ეს გამოთქმა ეხება მეორე პირს, ძე- 

ვაქს'. ასეთ შემთხვევაშიაც ბუნებრივია 28%ა#Xუ: 
შემდეგ წავიკითხოთ ის, რაც მას ეხება და ამიტო- 

მაც უშუალოდ მოსდევს მას –- #0) სი– და 
არა ის, რაც მას არ მოსდევს და რაც „პირიქით, სა- 

წინააღმდეგო მიმართულებით არის დაწერილი, 

ე. ი. ICთ0 XთX –- კარპაკი. 

„ ჩვენ მიერ შემოთავახებული თანმიმდევრო- 

ბა მაშინაც უფრო ბუნებრივი იქნებოდა თუ ვივა- 
რაუდებდით, რომ ეს გამოსახულება თავის დრო- 

ზე შეიძლება კარპაკის საბეჭდავი ყოფილიყო". 

ადრე გამოქვეყნებულ თანმიმდევრობას: 
კარპაკი, ზევახი –– სიცოცხლე ჩემი, 

ჩვენის აზრით, შეიძლებოდა უპირატესობა მიეღო 
იმ შემთხვევაში თუ · ჩავთვლიდით, რომ ეს თვალი 

ეკუთვნოდა პორტრეტული წყვილის ან ერთ-ერთი 

მათგანის მშობლებს. ასეთ შემთხვევაში ასპარუგა 

ზევახის მამად უნდა მიგვეჩნია და გვევარაუდნა 
მამის სარტყლის ბალთაზე ვაჟიშვილისა და რძლი» 

გამოსახულება სათანადო წარწერითურთ.. ასეთ 
შემთხვევაში, ბუნებრივია, ვივარაუდოთ; რომ აL- 
პარუგი უფრო ჯავახის მამა შეიძლება ყოფილი- 

ყო, ვიდრე კარპაკისა, თუნდაც იმიტომ, რომ ეს 
სახელი –– ჯავახი (ზევახი –– ძევაქი) ადგილო– 

ბრივი, ქართული ჩანს და დადასტურებულია მცხე- 
·თის ეპიგრაფიკულ ძეგლებში არა ერთ გზის; კარ- 

" თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნამრომი, გვ.: 260, 

M9 შდრ. იქვე, გვ. 260. 

ა MVხ9Xც, 8. 5., დასახ. , ნაშრომი, გვ. 231; შდრ. 
თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვე. 260, 

% შდრ. ს. ჯანაშია, საქართველოს ძველი ისტორი- 
ული ძეგლები. გაზეთი „კომუნისტი“, 1.IV, 1941, 

პაკი კი, როგორც ნიბერგი აღნიშნავს, მართა- 
ლია პირველად ამ წარწერაში გვხვდება, მაგრამ 
ირანული წარმოშობის სახელია?, ამასთანავე, ვა- 
ჟიშვილისა და რძლის გამოსახულებით შემკობა 
საერისთავო სარტყლისა უფრო ბუნებრივია, ვიდ- 
რე ქალიშვილისა და სიძის” გამოსახულებით. ეს 
უკანასკნელი ვარაუდი, ჩვენ თავისთავადაც, ე. ი. 

მითითებული წარწერის თარგმნის ამა თუ იმ ვა- 

რიანტის მიუხედავადაც, საყურადღებოდ მივვაჩ- 

ნია, რადგან თუ ადრე გამოთქმული იყო მოსაზ- 

რება, იმის შესახებ რომ შეიძლება კარპაკი და 

წავახი ასპარუკის მშობლები ყოფილიყვნენ", ახ- 
ლა დასაშვებად არის მიჩნეული მეორე შესაძლებ- 
ლობა: შესაძლოა ასპარუგი იყო მამა ზევახისა. 

გ- წერეთელი შეუძლებლად არ მიიჩნევს ეს 
ზევახი იდენტური იყოს ბილინგვის ზევახისა –-- 
სერაფიტის მამისა", მაგრამ გემის წარწერაში მოხ- 
სენებული ზევახის გაიგივება პირველი წარწერის 

ზევახთან მასს შეუძლებლად მიაჩნია. იმის გამო, 
რომ მათ შორის ერთი საუკუნის ქრონოლოგიური 
განსხვავებაა%, 

სამარხი, რომელშიაც ეს წარწერიანი სა- 
რტყლის ბალთა აღმოჩნდა ახ, წ. 11 საუკუნის შუა 
ხანებს ან მეორე ნახევარს მიეკუთვნება”; ხოლო 
ბილინგვა, რომელშიაც სერაფიტის მამა ზევახია 

მოხსენებული, უნდა მიეკუთენოს II საუკუნის 

ბოლოს, ან უფრო სწორად, II საუკუნის მეორე 

ნახევარს. ამრიგად, ბილინგვა და ჯავას-კარპაკის 
გამოსახულებიანი გემა სინქრონული გამოდის. 

„ეს კი, თავის მხრივ, მსარს უჭერს გ. წერეთლის 
დასკვნას, იმის შესახებ რომ არაა შეუძლებელი 

ბილინგვის და გემის ზევახი იდენტური იყოს. თუ 
ასეა, შეიძლება ისიც ითქვას, რომ გემის წარწე- 

რაში მოხსენებული ჯავახი ფარსმან მეფის პიტი- 

ახშია, ე. ი. ჯავახ მცირეა ·(26V2ხ (სტ X60090L) 

– მეტცგერის მიხედვით. ასე. მივიღებთ, რომ 
გემახე კარპაკის პირისპირ ჯავახ მცი- 

რეა გამოსახული. როგორც წინ ითქვა. 
არსებობს მოსაზრება გემის წარწერის ზევახისა და 
ასპარუგის ნათესაური დამოკიდებულების ვარაუ- 

  

მცხეთა I, გვ. 25. თ. ყაუხჩიშეილი, დასახ, ნაშრო- 
მი, გე. 261. 

5 ვ, წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, თბ., 1943, გქ. 
84. · 

იქვე, გვ. 34... 

7 მ ცხეთა1, გვ. 40. 

აზე. წერეთელი, არმაზის ბილინგეა, გვ. 14. ლ 
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დის თაობაზე. ახლა ეს მოსაზრება უნდა გავრცელ- 

დეს, ბუნებრივად, ჯავახ მცირესა და ასპარუგის 

ურთიერთობაზე; ამ გზით ასპარუგიცე როგორღაც 

ფარსმან მეფის ხაზს დაუკავშირდება; ე. ი. თუ 
ჩვენს ვარაუდს გავიზიარებთ მივიღებდით, როვ 

ასპარუგის ვაჟიშვილი –– ჯავახ მცირე –– იყო ფა- 

რსმან მეფის პიტიახში. 
ასეთი თანმიმდევრობა, როგორც არქეოლო. 

გიური მასალები გვიჩვენებენ არ არის მოულოდ- 

ნელი. წინთქმულში თარიღის შესახებ ხაზგასმუ- 
ლი გვაქვს, რომ ახ. წ. LL საუკუნის შუახანებს ან 
მეორე ნახევარს მიეკუთვნება პირველი სამარ- 

ხი. ეს, რა თქმა უნდა სრულიადაც არ ნიშნავს. 

რომ განხილული წარწერიანი გემაც ამ დროისაა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ გემა შეიძლება უფრო ად- 
რინდელიც იყოს, ისევე როგორც თვით ასპარუკის 

ბეჭედი. ისიც არ არის გამორიცხული, რომ ეს ორი 

ნივთიც არაერთდროული იყოს და მცირე ხნით მა- 
ინც უფროს-უმცროსიც. ყოველ შემთხვევაში ას- 
პარუგის საერისთაო საბეჭდავი, ჩვენ ვფიქრობთ, 
შეიძლება უფრო ადრინდელი იყოს, ვიდრე ჯავახ- 

კარპაკის გემა. 

ასპარუგის საერისთავო საბეჭდავი უწდა იყოს 
ას, წ. IL საუკუნის მეორე ნახევრისა ან უფრო II 
საუკუნის I ნახევრისა, ე. ი. იმ დროისა, რომელ- 
საც არმაზისხევის ერთენოვან წარწერას მიაკუთე- 
ნებენ”. ამის შემდეგ, ბუნებრივია, შესაძლებლაღ 
მივიჩნიოთ პირველი სამარხის საერისთავო" ბეჭ- 

ღის თვალზე ამოკვეთილი წარწერის ასპარუ- 
გის და ერთენოვან წარწერაში მოხსენებული 

ასპარუკის? იდენტურობა. ამგვარად, მივიღე - 

ბდით. რომ ერთენოვან წარწერაში მოხსენებულია 

ფარსმან მეფის ერისთავის ჯავახ მცირის მამა –- 
ასპარუგ ერისთავი, ე. ი. ·ის ასპარუგი რომლის 

სახელს აქამდე ჩვენ პირველ სამარხს ვუკავშირე–- 
ბდით. ამას გარდა, კიდევ ერთი საბუთი გამოჩნდე- 

ბოდა ერისთავობის მემკვიდრეობითი ხასიათის 

საჩვენებლად –– ერისთავ ასპარუგის შვილიც (Cჯა- · 
ვახ მცირე) ერისთავია ფარსმან მეფისა. აქ არავი- 
თარი, მათ მორის არც ქრონოლოგიური, შეუსაბა- 
მობა არა ჩანს, ოღონდ, რჩება საკითხი არმაზისხე– 
ვის პირველი სამარხის შესახებ; უფრო სწორაღ, 

იმის შესახებ, თუ ვის შეიძლება ეკუთვნოდეს ეს 

  

გ. წერეთელი. არმაზის ბილინგვა, გე. 14... 

: 9 ერთენოვან წარწერაში რომ ასპარუგი არის მოხსე- 

ნებული, ეს დიდი ხანია აღნიშნული და გამოქვეყნებული 

სამარხი ან შეიძლება თუ არა ის ეკუთვნოდეს ას- 
პარუგ ერისთავს? 

ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია არმაზისხევის 
პირველი სამარხი არ ეკუთვნოდეს ასპარუგ ერის-” 
თავს. ჩვენის აზრით, უფრო სამართლიანია არმა- 
ზისხევის პირველი სამარხი ერისთავ ჯავახ მცირის 

სამარხად მივიჩნიოთ. ასეთ შემთხვევაში, ჯავახ 
მცირის ან ჯავახ უმცროსის სამარხში მამისეული 

საერისთავო საბეჭდავის აღმოჩენა სრულიადაც არ 
„უნდა იყოს მოულოდნელი. ჩვენ თვით მცხეთაში–- 
ვე გვაქვს ასეთი შემთხვევები. ასე მაგ., არმაზის- 
სევის მეორე სამარხში აღმოჩენილ ერთერთ ბეჭ- 
დის თვალზე ამოკვეთილია სამი ბერძნული ასო –– 
2VX –- ზეხ, რაც ჯავახის სახელს უნდა გადღმოს- 
ცემდეს“, ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფაგში აღ- 
მოჩენილია ვერცხლის კოვზი წარწერით: მე ფი- 

არრერეააე უბ შორია 5, 
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წს, 

რაიოლა გიღითთ ა 

სურ. 93 ბერსუმა ერისთავის სამარხში ნაპოენი 

ვერცხლის თასის ფსკერის შიგნითა ზედაპიოზე ჯა- 
მოყეაწილი ოქროფერილი გამოსახულება –– ოდნავ 
ფრთებგაშლილ ორბს კლანვებით კვერთხი უჭირავს 

სა, მაგრამ სამარხს ჩვენ მეფის ასულის. სამარხად 

მივიჩნევთ. საყურადღებოდ მიგვაჩნია თვით არმა- 

ზისხევის VI სამარხი –- სარკოფაგიცტ, ·იმ მხრივ, 

რომ მასში აღმოჩნდა ბეჭედი, რომლის თვალხე 

ამოკვეთილია წარწერა: 75სრX75 ჯავახი. 

ეს სამარხი IL საუკუნის მიწურულს მიეკუთვნება 

აქვს პროფ. გ- წერეთელს თავის ნაშრომში: 30#C02CM96CXV6 

MმX01VM 8 M0XCILგ--7008I(C1 CL0CMMს6 I იყვ", 821V,X62, 
M., 1948, გვ, 52. 

სწმცხეთა!1, გვ. 42. 
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და არ არის გამორიცხული ჯავახ მცირის ერთ-ერთ 

შვილს ეკუთვნოდეს, ასეთ შემთხვევაშიაც მივიღე– 
ბდით, რომ მამის სახელი იქნებოდა ამოკვეთილი 
ბეჭედზე, რომელიც შვილის სამარსში მოხვდა. გა- 
მოთქმულია მოსაზრება, რომ ჯავახ მცირის ასულს 
სერაფიტას შეიძლება არმაზისხევის VII სამარხი 
ეკუთვნოდესო, მაგრმ გამორიცხული არ არის 

იმის შესაძლებლობაც. რომ სერაფიტის სამარხაღ 

VI სარკოფაგიც კი ვივარაუდოთ. „მცხეთა I4"-ი.: 

სათანადო ადგილას აღნიშნულია კიდევაც როჰ 

„იმ უსახელო სამარსთა შორის, რომელნიც ინვენ- 

ტარისა თუ აღნაგობის მიხედვით შეგეეძლო წარ- 
ჩინებულ ქალთა სამარხებად მიგვეჩნია, ყველაზე 

მეტად არმაზისხევის ორი სარკოფაგი შეეფერებ. 

„სწორუპოვარი სილამაზის“ მქონე სერაფიტს –-- 

ერისთავის ასულს და ეზოსმოძღვრისა და მხე- 

დართუფროსის მეუღლეს... მეექვსე და მეშვიდე 
სამარხებისა და ბელინგვის სტელის გამოსაკვეთად 
გამოყენებული ქვის ლითოლოგიური მსგავსება 

თითქოს აგრეთვე ერთი” საბუთთაგანია ამ მოსაზ- 

რების სასარგებლოდ. მაგრამ ყველაზე მნიშვნე- 
„ლოვანი ისაა, რომ ორივე სარკოფაგი იმავე დრო- 

ით –– ახ, წ. II საუკუნით –– თარიღდება, რომლი- 

; თაც ბელინგვა"?, მართალია, იმავ გეერდზე ჩვე5 

' სასწორი მაინც VII სამარხისაკენ გადავხარეთ მა- 

შინ, მაგრამ, როგორც წინ ითქვა, არ გამორიცხულა 
შესაძლებლობა VI სამარხი. ყოფილიყო სერაფი- 

ტისა. 

ახლა ჩვენთვის მთავარი მაინც ისაა, რომ VI 

სამარხში აღმოჩნდა ბეჭედი წარწერით: ჯავახი. 

არმაზისხევის არქეოლოგიურ ძეგლთა გამოცემი- 

სას გამოთქმული ვარაუდი იმის შესახებ, რომ სე- 

რაფიტისს შესაძლებელია უფრო VII სამარხი 

იყოს, გულისხმობს, რომ VI სამარხი ჯავახისა, რა 

თქმა უნდა, არ არის. ე. ი. შეუძლებლად არ მოგ- 

ვეჩვენა, რომ „ზევახის“ წარწერიანი ბეჭედი აღ- 

მოჩნდა არა ჯავგახის, არამედ სხვის სამარხში. ასე. 

რომ ასპარუგ პიტიახშის ბეჭდის და ჯავახ-კარპა- 

კის გამოსახულებიანი ბალთ;:ს აღმოჩენა ჯავახ მცა- 

რის, ე. ი. ასპარუგის მემკვიდრის და, უნდა ვივა- 

რაუდოთ, უფროსი ვაჟიშვილის სამარხში, მოუ- 
ლოდნელად არ უნდა მივიჩნიოთ. 

რა თქმა უნღა, ამ წარწერის ინტერპრეტა- 

ციისს მრავალი. საკითხი წამოიჭრება, მაგრამ 

ახლა ჩვენ საშუალება არა გვაქვს მათ შესახებ 

დაწვრილებით შევჩერდეთ. ჩვენთვის ამჟამაღ 

2 მცხეთა!, გვ. 97. 
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განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმ დაკვირ- 
ვებებს, რომელთა შესახებ ზემოთ იყო საუბარი. 

რომელთა საფუძველზე საყურადღებო «ტორიუ- 
ლი შინაარსი უჩნდება ამ მოკლე წარწერის ი§- 
ტერპრეტაციას და თითქოს უფრო ზუსტად ირკ- 

ვევა სამარხში დაკრძალულის ვინაობა, 

ვარაუდი იმის შესახებ. რომ ჯავას მცირე (ან 

ჯავახ უმცროსი) შეიძლება ასპარუგის შვილი იყო, 

მიგვითითებს ასპარუკის მშობლებისაკენაც. უნდა 
ვიფიქროთ. რომ თვით ასპაოუკი იყო ძე ერთენო-. 

ვან წარწერაში ნახსენებ ჯავახ უფლისა. ამის 

შემდეგ კი მივიღებდით, რომ ასპარუგის”მა- 

მასაც ჯავასი ერქვა და შვილსაც; ე. ი. 
LI საუკუნის ბოლო მეოთხედში იბერიაში იყო ას- 

პარუგ ერისთავი, ძე ჯავახ უფლისა: ხოლო 1) 

საუკუნის მეორვ ნახევარში იყო ეოისთავი ჯავა9 

(11: 
სურ. 94. არმაზისხევის მეშვიდე სამარს-სარკოფაგში 

აღმოჩენილი ვერცხლის დეზი და აბზინდები 

უმცროსი, ძე ასპარუგ ერისთავისა. ამრიგად. ჯა- 

ვახების დინასტია იჩენს თავს, წერილობით წყა- 

როებში მაინც, ჟოველ შემთხვევაში. ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვის პირველი საუკუნიდან. ასლა თუ. ქარ- 

თულ საისტორიო წყაროების ცნობას გავითვალის-“ 

წინებთ მცხეთოსის ძის ჯავახოსის შესახებ, მაშინ 

ჯავახთა დინასტიის სათავე ადრეელინისტურ ხა- 

ნაში გადაინაცვლებს. ისიც უნდა იყოს გათვალის- 

წინებული, რომ ჯავახოსი ძეა ქართლოსის უფრო- 
სი ვაჟიშვილის –– მცხეთოსისა. 

შესაძლებელია ჯავახ „უმცროსის შთამომავა-: 

ლია ამიანე მარცელინთან მოხსენებული ასპარუ– 

გი, თუმცა მათი უშუალო თანმიმდევრობა არ უნ- 

და ვივარაუდოთ. ' 
ერთენოვანი წარწერა მიგვითითებს, რომ. ჯავახ 

უფალს ჰყავდა სხვა შვილიც, ისიც პიტიახში. ეს 

იყო შარაგასი, ძე ჯავახ უფლისა, პიტიახში მეფის 

მითრიდატესი (შდრ. შარაგასის სიტყვა). ამ გზით 
მივიღებდით, რომ შარაგასის ძმისწულია ჯავახ უმ-



ცროსი, ე. ი. ასპარუკის ბადიშია სერაფიტი. ასე 
რთულდება და იხლართება სამეფო კართან ნათე- 

ს:–ბრივი ურთიერთობა.· 

ჩეენისს აზრით, წინთქმულის უარსაყოფალ 

ბეერს არაფერს ამბობს პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის · 

შესიშნული აღრევა ომეგისა და ომიკრონისა, აა 
კიდევ ჰეტასი და სიგმისა, რაც ახ. წ. IL საუკუნე- 

ზე· ადრე არ არის მოსალოდნელი. ასეთ შემთხვე- 

ვამიაც, ეს წარწერა შესაძლოა II საუკუნის დასა- 

წყისშივე იყოს შესრულებული და პირველ სამარ- 

ხში გვიან მოხვედრილიყო. ამრიგად II საუკუნისა- 

თვის დამახასიათებელი ენობრიგი მოვლენის გათ- 

ვალისწინებაც არ უშლის ხელს ჩვენს სქემას ასპა- 

რუგ-ჯავახის 
ასეთი მორფოლოგიური ნიშანი, სახელდობრ I-– 

ურთიერთდამოკიდებულებისათვის. 

III საუკუნეებისათვის დამახასიათებელია >10§8 ბო– 

ლოკიდურის შეცვლა –- 15 ბოლოკიდურით, რო- 

გორც წინთქმულიდან ჩანს, ხელს არ გვიშლის ას–- 

პარუგის ბეჭედი L საუკუნის მეორე ნახევარს მი- 

გაკუთვნოთ, 

  

სურ. 95-97. არმაზისხევის მოგვიანო ხანის 
ჟვისსამარხში აღზოჩენილი სარტყლის მასივუ– 

რი ბოინჯაოს აბხინდა 

გ) ასპარუგის სამარხში აღმოჩენილ მრავალ 

სხვა ნივთთაგან საერისთავო ხელისუფლების ნიშ- 

ნად შეიძლება მივიჩნიოთ საშუბლე გვირგვინი და 

სატევარი (ტაბ. X XX1LI). 

· საშუბლე გვირგვინი ოქროს მრავალ ნაწილელ 

სამკაულს წარმოადგენს. სხვადასხვა ფერის ქვე- 

ბით არის მორთული მისი ორი მთავარი ბალთა: 

აბზინდები და ძეწკვი კი სადაა”. რკინის სატევარი 

ძლიერ დაჟანგულიცაა და დაშლილიც. ყურადღე- 
ბას იპყრობს სატევრის ქარქაშის მოჭედილობა, 

რომელიც ოქროს საკაოდ სქელი ფურცლისაგა- 

ნაა. გამოკვერილი. იგი შემკულია სხვადასხვა ფე- 

3 მცხეთა1, გვ, 29--30, სურ. 10; ტაბ. 1, 7, 
%Vყ მცხეთა I, გე. 28, სურ, 9; ტაბ, 1, +. 

რისა და მოყვანილობის თვლებით. გარსაკრავის 

წვერზე დარჩილულია „ოვალური ბუდე, რომელ- 
შიაც ტიხროვანი მინანქრის მედალიონია, ფერალ 

მორუხო-ცისფერი (გახუნებული უნდა იყოს), მე. 
დალიონის შუა გულში, ოქროს თხელი ტიხრით 

შემოფარგლულ ოვალში, თითქოს ხარის ან ეგებ 
ცხვრის თავის მარჯვენა პროფილია გამოსახული, 
ძლიერ სქემატურად, მის წინ და უკან ტიხარ-ფირ- 
ფიტებისაგან შემდგარი ორნამენტებია4%, 

ამ ჯგუფს შეიძლება დაუკავშირდეს ოქროს 

მძივების ყელსაბამი. იგი შედგება ხუთი მრგვალი. 

ბურთისებრი, ფუყე მძივისა და ნალისებრი მოყვა- 
ნილობის 7 საკიდისაგან, რომელთაც ჩამოსაკიდი 

ყუნწიცა აქვთ და საწკარუნო · ღერაკებიც (ტაბ. 

XXXIII, 2). 

  

სურ. 96 

მითითებულ ბურთისებრ, ფუყე მძივებს მე- 

ტად საყურადღებო მსგავსი მასალა მოეპოვება 
საქართველოშივე. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 

თრიალეთის VIII ყორღანში აღმოჩენილი „მძივები 

და XXXVI ყორღანის ვერცხლის საკინძთა თავე- 

ბი? ეს მსგაგსება მეტად მკვიდრი ჩანს და ხაი- 

გრძლივი ადგილობრივი ტრადიციის მანიშნებე- 

ლია. 

  

ჩვენის აზრით, უკვეე ჩამოთვლილი ჯგუფია 
ცხადსა ხდის პიტიახშის (ერისთავის) განსაკუთრე- 

ბულ მდგომარეობას LI ს, იბერიის (ქართლის) სა- 

თ 8, გ. IX 70 7MM, #0X60M0”VM0CCVI6 დმCV0MVII 6 

106CV9896XI#, 16., 1941, სურ. 97, 
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მეფოში, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთის მხრივ ახასია. 

თებს პიტიახშს –– პიტიახშებს. ესაა მისი სახელმ- 

წიფო ხელისუფლებრივი, უფლებრივი მხარე, რო- 
მელსაც არ შეიძლება უკვე თითონ არ გამოეწვია 

პიტიახშთა: მდგომარეობის სხვა მხარეების, კერ- 

ძოდ, მეტად თვალსაჩინო ქონებრივი მდგომარე- 

ობის ხაზგასმა სამარხეულ ინვენტარშიაც. 

„ როგორი სურათია ამ მხრივ არმაზისხევის 

პირველ სამარხში? ზემოთ ჩამოთვლილი მხედვე- 

ლობაში რომ არც მივიღოთ პიტიახშის სიმდიდრის 

მაჩვენებლად გამოდგება ნივთები, რომლებიც პი- 

ტიახშის ხელისუფლების ნიშნებს არ წარმოადგე– 

ნენ და, მაშასადამე, პიტიახშის სიმდიდრის სხვა 

რიგის მანიშნებელია. ასეთებია, მაგალითად: ოქ- 

როს სამაჯურები, გაკეთებული მსხვილი 

გულსავსე მავთულისაგან, ოქროს კილიტე- 

ბი ძვირფასი წამოსასხამი, რომელიც სხვა- 

დასხვა მოყვანილობის კილიტებითა · ღა ოქრო- 

მკედით ყოფილა მორთული; ოქროს და ვერცხ- 

ლის ფულები; ვერცხლის პინაკები (მთ “შორის 

ანტინოეს გამოსახულებით შემკული –- მედალიო- 

წიანი –– ტაბ. XX XVIII); ვერცხლის ორყურა ჭუ- 

რჭლები„ ვერცხლის საღვინე სურები (ტაბ. 

XLVII, 2); სარეცლის ჩუქურთმოვან ფეხთა ვერ– 

ცხლის გარსაკრავები, შემკული ნაირნაირი გამო- 

სახულებებით . და მრავალი სხვადასხვა სახის 

წვრილი ნივთი”. : 

ეს მეტად მოკლე ჩამოთვლა პირველ სამარ– 

ხში აღმოჩენილი ნივთებისა, ჩვენის აზრით, სავ– 

სებით ცხადსა ხდის ასპარუგ (თუ ჯავახ პიტიახს– 

შის) მეტად წარჩინებულ მდგომარეობას იბერიის 

სამეფოში ახ. წ. 11 ს- შუაწლებში. _ 

მაგრამ არ იქნებოდა სამართლიანი ასეთი 

მდგომარეობა მხოლოდ ერთ-ერთ პიტიახშის და- 

მახასიათებელად გვეცნო და თავი შეგვეკავებინ 

განზოგადოებისაგან, ე. ი. არ მიგვეჩნია ეს პიტი- 

ახშთა წრის საერთოდ დამახასიათებელ მდგომარე– 

ობად, · ” 

იმისათვის, რომ განზოგადოების მეტი საფუძ- 

ველი იყოს, საჭიროა სხვა პიტიახშის სამარხს იხვე9- 

Mმცხეთა L, გვ. 23-40. 
თმცზეთა!”, გვ- 48, ტაბ. 11I. 

#9 იქეე, სურ. 24 მ. ლორთკიფანიძე, ქვი” 

მჭრელის პლატონის ნახელავი ახ. წ. LII საუკუნისა, საქარ- 
თველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XVII-8, თბ., 1953, გვ. 243-– 

250; მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახ იფო ფ ველ ე ფ 

მუზეუმის გემები, 1L, თბ., 1958, გვ. §2, · 
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ტარს გავეცნოთ. ამ შემთხვევაში ბერსუმაჭპი- 
ტიახსშის სამარხში აღმოჩენილ ინვენტარს გა5- 
ვიხილავთ, რადგან ჩვენ გვაქვს წერილობითი მი- 
თითება იმის გამოსარკვევად, თუ ნამდვილად ვის 

ეკუთვნის ეს სამარხი და, უნდა ვივარაუდოთ, შე- 
საბამისად ინვენტარიც. წინასწარვე უნდა გავით- 
ვალისწინოთ, რომ ბერსუმას შემთხვევაში საქმე 
გვაქვს „მეორედ დამარხვის“ მეტად თავისებურ 
შემთხვევასთან. როგორც ცნობილია, ბერსუმა პი- 
ტიახშის სამარხში (სურ. 85) აღმოჩნდა: ოქროს- 

ტარიანი სატევარი რკინისა”; უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ესეც პიტიახშის ხელისუფლების ნიშანია. სა– 

ტევრის ტარი წასნაგოვანია და სხვადასხვა მოყვა- 

ნილობი წითელი ალმანდინის ფირფიტოვანი 

თვლებით მორთული; ტარზე 77 ასეთი თვალია. 

ამას გარდა 5 ფირუზის ფირფიტაა; ოქროს ბეჭე- 

დიმ, რომლის მუქ თვალზე ამოკვეთილია მამაკა- 

ცის მარჯვენა პროფილი და ამოჭრილია თითქოს 
ქვისმჭრელის სახელი პლატონ ( I--თ<თ7); 

მიცვალებულის საშუბლე გვირგვინის ოქროს 25 
ფურცელი; ოქროს საყურეები; ოქროს მოწკარუნე 

საკიდები; ოქროს კილიტები ნაირნაერი ზომისა 

და მოყვანილობისა; ოქრომკერდის ნაწყვეტები; 

ოქროს და ვერცხლის ფულები; ვერცხლის დიდი 

ლანგარი, მორთული არშიითა და მედალიონით 

(ტაბ. XLIII). ამ ლანგრის ფსკერზე წერტილოვა- 

ნი წარწერაა გამოყვანილი (ტაბ, XLIX, 1; სურ. 

89--90) საიდანაც, სხვათა შორის, ლანგრის 

მფლობელის ბერსუმა პიტიახშის სახელიც ირკვე- 

ვა (–-მე, მეფე ფლ დადემან ვაჩუქე (მივუძღვენ) 
ბერსუმა პიტიახშს)“; ვერცხლის პინაკები, რომელ- 

ზედაც სამსხვერპლოს წინაშე მდგარი თითო ცხე- 

ნია გამოსახული (სურ. '91--92), ვერცხლის პინა- 

კი, რომლის ფსკერის შიგნითა ზედაპირზე ორბის 

ოქროსფერი გამოსახულებაა (სურ. 93); სარეცლის 

ჩუქურთმიანი ფეხების ვერცხლის განსაკრავები 

და მრავალი სხვა”. 

როგორც ამ ჩამოთვლილიდანაც ჩანს, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ „მეორედ დამარხვასთან« გვაქვს 

ამ შემთხვევაში საქმე, პიტიახშთათვის დამახასია- 

თებელი ინვენტარი აშკარად ჩანს. 

თ მცხეთა 1, გე. 53; ს. ყაუხჩიშვილი, არმაზ. 

ში აღმოჩენილი ბერძნელი წარწერები, თბ., 1941, გე. 170– 

171; თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქარ- 

თეელოში, თბ., 1951, გე. 264--261; L. ც.1129506162317 

მი იპჭ!!ძლ%MM>ლ M2X01MMV 8 MსX618 – 10C8I6M C107MMLL 

L ხჟუMM. 8)1MV, # 2, M., 1940, გე. 50, 
მცხეთა I, გე. 48--59,



ამრიგად, ორი პიტიახშის სამარხის ინვენტა- 

რი, ისიც არა თანადროული, ზოგადად ერთგვარ 

სურათს ხატავს იბერიის ხელისუფალთა ამ წრის, 

პიტიახშთა ქონებრივი მდგომარეობის გასათვალი- 

სწინებლად. 

არქეოლოგიური. მასალა საშუალებას გვაძ- 

ლევს ამ წრის მდგომარეობაზე წარმოდგენა ვიქო- 

ნიოთ პიტიახშების ოჯახის წევრთა სამარხებში 

აღმოჩენილი ინვენტარის მიხედვითაც.” 

ერთ-ერთ მაგალითს ამ შემთხვევაში საპიტი- 

ახშო სასაფლაოს მეექვსე სამარხი შეიძლება წარ. 

მოადგენდეს. ჩვენ თავის დროზე მივუთითეთ. 

რომ არმაზისხევის შესართავთან აღმოჩენილი ორი 

სამარხი-სარკოფაგი (M # 6, 7) ქალის სამარხს 

უნდა წარმოადგენდეს, ე. ი. ამ შემთხვევაში ჩვენ- 

თვის საინტერესო მდგომარეობის საილუსტრაცი- 

ოდ ქალის სამარხში აღმოჩენილი ინვენტარი იქ- 

ნება გამოყენებული. ეს რა თქმა უნდა მდგომა- 

როეობას არ ცვლის და მაგალითის მნიშვნელობას 

სრულიადაც არ ამცირებს. შეიძლება წინასწარვე 

ითქვას, რომ მცხეთის მდიდრულ სამარხებთან შე- 

დარებით ნივთების სიზრავლით სწორედ მეექვსე 

სამარსი გამოირჩევა. უმთავრესი აქაც ოქრო-ვერ- 

ცხლის ნივთებია (ტაბ. XXXIV, 1; XXXVI), რო- 

მელთა შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია: 

ოქროს ჭვირული, სამნაწილედი ყელსაკიდი, რომ- 

ლის ცენტრს წარმოადგენს მრგვალი კოლოფი; 

კოლოფის ფსკერი და სახურავი ოქროს სქელი 

ფირფიტისგანაა გამოჭრილი. სახურავის ანუ სარ- 

ქველის ზედაპირი წვეტით კოლოფის ცენტრისა- 

კენ მიმართული ნუშისებრი, ნაირფერად თვლები- 

თაა მოჭედილი. მრავალი ნაირფერადი ქვითა და 

ოქროს ბურთულებით შემკობილი ზედაპირი კო- 

ლოფის სარქველისა 

ნახელავის შთაბექდილებას ქმნის. კოლოფის გვე- 

რღებად ოქროს წვრილი მავთულით „მოქსოვი- 

ლი“ ბადეა. ასეთივე ბადისებრი აღნაგობა აქვს 

ყელსაბამი” ორ დანარჩენ ნაწილს –- მარჯვენა 
და მარცხენა დიდ რკალებსა და მათ შემადგენელ 

მეტად მაღალხარისხოვანი 

მუხლებსაც; ოღონდ უკანასკნელები ალმანდინის, 

წითელი, კონუსისებრ წაწვეტილი თვლებით არის 

შემკობილი და ქვედა ნაწილით ოქროს გლუვ ზე- 
დაპირიან ფირფიტაზეა დარჩილული; ოქროს მრა- 
ვალნაწილედი შუბლსამკაული (ტაბ. XXXIV, 1 –– 
ქვემოთ), რომელიც 18 მეტ-ნაკლებად ოვალური, 

ერთიმეორეზე გადაბმული თვალბუდისაგან შედ. 
გება. ყოველ თვალბუდეში: თითო გლუვზედაპირი- 

ანი ღვინისფერი ალმანდინის მოზრდილი თვალი 

ზის; ოქროს ორი წყვილი სამაჯური. ყოველი მათ- 

განი ორ-ორი ნაწილისაგან შედგება, რომელთაგა5 

ერთი, უმცირესი, ასე ვთქვათ, სამაჯურის გასახს- 

ნელ რკალს წარმოადგენს და სათანადო საკეტ2 

წყვილი გარედა§ 
ძლიერ დაკუთხულ-დაწახნაგებულია, ამ სამაჯურ- 

თა შესამკობად ორ-ორი თვალია გამოყენებული: 

მოწყობილობის მქონეა. ერთი 

ერთი მათგანი (მოზრდილი) ღიდ რკალზეა დარ- 

'ჩილული, მეორე (მომცრო) კი – პატარაზე. არ- 

' სებითად განსხვავდება მითითებულისაგან სამა– 

ჯურთა მეორე წყვილი. ამათ განივკვეთი მრგვალი 

აქვთ, ზედაპირი –- გლუვი და შეუმკობელი; ოქ- 
როს წყვილი სამკლაური, ფუყე, გლუვზედაპირი-: 

ანი; განივკვეთში საერთოდ მრგვალი, მაგრამ შიგ- 

ნითა ნაწილი გაბრტყელებული აქვს. თითო თვალ- 

ბუდე აქვს ორივეს. სამკლაურად მიჩნეულია უმ- 

თავრესად სიდიდის გამო. სამკლაურთა დიამეტრი 

9,5 სმ აღწევს, მაშინ როდესაც იმავე სამარხში 

აღმოჩენილი სამაჯურების დიამეტრი 6 სმ-მდე 

ადის; ოქროს საკანჭურები, წყვილი, ფუყე; ფირ- 

ფიტისგანაა ნაკეთები. ორნაწილედია და სათანა- 

დო საკეტ-სახსნელი მოწყობილობა ს აქვს. განივ- 

კვეთში დაკუთხულია; ოქროს 9 ბეჭედი, სხვადა- 

სხეა ზომისა და მოყვანილობის. ყოველი მათგანი 

ნახევრადძვირფასი თელით არის შემკული. ამათ- 

გან ზოგზე გამოსახულებაა ამოკვეთილი. სილამა- 

ზით განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს პატა- 

რა, გულსავსე მავთულის ბეჭდები, რომელთაც და- 
კეჭნილ-დაწახნაგებული ზედაპირი აქვს. ერთ ასეთ 

ბეჭედს ალმასის (?) თვალი აქვს. ერთ-ერთი ამათ– 

„განის თვალზე, როგორც აღინიშნა, ამოკვეთილია 

წარწერ 2IMVა6XILC – -ჯავასი„ ოქროს სა- 

ყურეები –– სამი წყვილი, საერთოდ ერთგვარი 

მოყვანილობისაა: შემკულია თვლებით, ოქროს 
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ხვიათა და ბურთულათა ლამაზი ფიგურებით; ოქ- 

როს სხვადასხვა სამკაულები: ნაპირებშემოკეცილი 

და ხშირად დაჩვრეტილი მრგვალი ფირფიტა; მე- 

დალიონი, რომლის ზედაპირი დატიხრულია და წი- 

თელი ალმანდინის ფირფიტებითა და ფირუზისებ-. 

რი ნივთიერებით არის მორთული; საკიდი „ტახის“ 

გამოსახულებით; ოქროს საავგაროზე კოლოფები. 

"ცილინდრული მოყვანილობისა სამი ცალი, ყო- 

ველ მათგანს თავებში ყუნწი აქვს მირჩილული. 

ე. ი. ჰორიხონტულ მდგომარეობაში უნდა ყოფი- 

ლიყო ჩამოკიდებული. ერთ მათგანში აღმოჩნდა 

ოქროს 8 ძალიან თხელი და დაკეცილი ფირფიტა. 

ამ ფირფიტებზე „არმაზული“ ასოები აღმოჩნდა 

ამოკაწრული; წინასწარი ვარაუდით იგი რაღაც მა- 

გიურ ტექსტს, შელოცვას უნდა წარმოადგენდეს”. 
ოქროს წვრილი საკიდი, სხვადასხვა ტიპისა, მათ, 

შორის მოწკარუნეც. ნაირნაირი ღილაკები და კი- 

ლიტები ოქროსი, ოქროს და ვერცხლის ფულები; 

ოქროს მძივები; ოქრომკედის ნაწყეეტები და მრა- 

ვალი სხე, 

ნივთების ასეთი ჩამოთვლა და საერთო რაო- 

დენობა აშკარასა ხდის მეექვსე სამარხში დაკრძა- 

ლელის დიდ სიმდიდრეს. სურათის უფრო ნათელ- 

საყოფად მნიშვნელოვანია სამარხში აღმოჩენილი 

ვერცხლის ნივთებიც გავიცნოთ: უკანასკნელთა 

შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა შემდეგი: 

1) ვერცხლის პინაკი, რომლის ფსკერზე შიგ- 

ნიდან დარჩილულია ვერცხლის მედალიონი, უკ 

ნასკნელი ახალგაზრდა ქალის წელზედა გამოსახუ- 
ლებას წარმოადგენს (ტაბ. XX XV), ქალს მარცხზე - 

ნა ხყლში ჯიხვის (?) დიდი რქა“უჭირავს, ამ რქის –. 

ყანწის პირიდან გადმოკიდებულია ყურძნის მტევ- 

ნები, ვაშლი, პურის თავთავები და სხვ. გამოსახუ- 

ლება თითქოს ქალღმერთისაა, რომელსაც მარცხე– 

ნა ხელში, კარგად ცნობილი „სიუხვის ყანწი“ უჭი- 

რავს. ქალის წამოსასხამი, მხარზე გადმოვარდნი- 

ლი თხის ტყავის ნაწილი, ყანწი, შუბლზე გადაჭე- 

რილი "ლენტი და გულმკერდი ოქროფერილია (ტაბ. 

XXXV, 2). 

  

? მცხეთა I, გჭქ-71, 

გამოსახულება ცვილის მოდელით არის ჩამო: 

სხმული და შემდეგ საოცარი სიფაქიზით ნაკვერ- 

ნაპრიალები. 

2) ვერცხლის პინაკი, რომლის ფსკერის შიგ- 

ნითა ზედაპირზე აგრეთვე მრგვალი მედალიონი–-- 

მამაკაცის ბიუსტია ღარჩილული (ტაბ. X X XVI). 

3) ვერცხლის საღვინე სურები, 2 „ალი, სავ- 

სებით ისეთივე, როგორიც ასპარუგ პიტიახშის სა- 

მარხში იყო ნაპოვნი. 

4) პატერა ვერცხლისა, რომლის კალთები შემ- 

კულია ფარშევანგთა გამოსახულებებით, ხოლო 

ტარე მირჩელულია ჭურჭლის კალთაზე ვაზის ფო- 

თლისებრი მოყვანილობის ვერცხლის სქელი ფირ- 

ფიტით. ტარი 4 ნაწილედია და ვერძის თავის გა- 

მოსახულებითაა დასრულებული (XLIV, 1). 

5) ვერცხლის მაღალი, მრავალნაწილედი სა- 

სანთლე; 6) სარეცლის ჩუქურთმოვან ფესთა გან- 

საკრავები, ვერცხლისა (ტაბ. XLII). ამათგან 4 დი– 

დია და 4-ც პატარა, 7) ლაგამი ეერცხლისა; 8) 

ბრინჯაოს დეზები და საღვედე აბსინდები (სურ. 

94); 9) ლამბაქი აქატისა; 10) მინის ჭურჭლები; 

11) ფეხსაცმლის ძირები. 

ამათ გარდა სამარხში აღმოჩნდა მრავალრიც- 

ხოვანი წვრილი ნივთები (ტაბ. XXXIV, 1). რომე- 

ლთა ჩამოთვლა და აღწერა ახლა ჩვენი მიზანი არ 

არის”, 

ამრიგად, ძეელი დედაქალაქის საპიტიახშო 

უბნის ტერიტორიაზე 1940 წელს გახსნილი მეექ- 

ვსე სამარხი მეტად თვალსაჩინოდ გვიჩვენებს და- 

კრძალულთა წრის ქონებრივ მდგომარეობას და 

სავსებით ცხადსა ხდის, რომ ამ შემთხვევაშიაც 
ჩვენ სამეფოს მაღალი წოდების მოხელეთა წრეს- 
თან გვაქვს საქმე. ამ დასკვნას ვერ.შეცვლის ეჭვე- 
ბი, რომლის მიხედვით მოსალოდნელია, ტომ აპ 

სარკოფაგში ორი მიცვალებული იყოს დაკრძალუ- 
ლი და შესაბამისად, იქ აღმოჩენილი ინვენტარი 

შეიძლება ორი პირის კუთვნილებად მივიჩნიოთ, 
ასეთ შემთხვევაშიაც დაკრძალულთა არაჩვეულებ- 
რივი სიმდიდრე უტყუარ ფაქტად რჩება. 

ახლა ვნახოთ, როგორი სურათი იქმნება იმ 

სამარხის მიხედვით, რომელშიაც ნამდვილად მხო- 

7? მცხეთა 1, გვ. 65-82. 
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ლოდ ერთი მიცვალებულია დაკრძალული. ასეთია 

არმაზისსევის მეშვიდე სამარხი-სარკოფაგი, ამ 

სამარხმა. როგორც ცნობილია, ანტიკური ხანის 

თქრომჭედლობის უბრწყინვალესი ნიმუშები მოგ- 

ვცა (შდრ, ტაბ. X X XIV, 2), ასეთებია, მაგალითად: 

ოქროს სამნაწილედი ყელსაბამი ანუ, როგორც 

უკვე ცნობილია მისი სახელი „ვერძისთავიანა 

ყელსაბამი“, ყელსაბამის ცენტრ::-ურ ნაწილს ოქ- 

როს მრგვალი კოლოფი წარმოადგენს. მისი ფსკე- 

რი გლუვზედაპირიანია, ზედაპირი და გვერდი 4: 

-- ბრწყინვალედ მორთული. კოლოფის ზედაპი- 

რის საერთო კოლორიტს ქმნის და ყელსაბამს უბა- 

დლო იერს აძლევს კოლოფის შუაგულის თვალ- 
ბუდეზი ჩასმული, ამეთვისტოს ქვისაგან უნაკლოდ 

გამოთლილი და გაკრიალებული ვერძის თავი, რო- 

მელსაც შესაფერისად მორკალული და ღრმა ჭდე-. 

ებიანე დქები აქვს, მეორყ ნაწილი ყელსაბამისა 

არის ამ კოლოფის ჩამოსაკიდებელი, მეტად რთუ- 

ლი და ოსტატურად აწყობილი ძეწკვი. მესამე ნა- 
წილს წარმოადგენს ამ ყელსაბამზე სხვაგვარი ძეწ- 

კვით ჩამოკიდებული სანელსაცხებლე, რომელსაც. 
კოხტა მოყვანილობასთან ,რთად, ფაქიზად გათ- 

ლილ-გაკრიალებული, 38 ალმანიდის და 1 ფირუ- 

სის კონუსისებრი თვლებით მოჭედვა მეტად საამო 
შესასედავსა ზდის. ჯერჯერობით ასეთი ხელობით 

ღა ბრწყინვალედ ნაკეთებე ყელსაბამი 

ჩანს, მიუსედავად იმისა. რომ მისი „კალკეული 

ელემენტების ანალოგები კარგადაა ცნობილი; ოქ- 

როს აბზინდები –- წამოსასხამი” შესაკრავი –- 
დედალ-მამალი (ტაბ. XXXIV, 2 –– ზემოთ, ცენ- 

ტრში). თითოეული მათგანი ფრთა გაშლილ ფრინ. 

ველს მოგვაგონებს. ზედაპირზე დარჩილულ ბუდე- 
ებში ალმანდინისა და ფირუზის თვლებია ჩასმუ- 

ლი. ამათ შორის დარჩენილი არე ოქროცვარითაა 

დაფარული, აბზინდის კიდეებს თითქოს დაკექნი- 

ლი მავთული თუ ოქროს უფრო მსხვილი ბურთუ- 

ლების წყება შემოუყვება; ოქროს შუბლსამკაული, 
მძივედა, იგი თეთქმეს ერთნაირი მოყვანილობის 

ოქროს ოვალური ბუდეებისა და მათში ჩასმულ– 
გლუვზედაპირიანი ალმანდინის თვლებით მორთუ- 
ლი, ერთიმეორესთან გადაბმული. 23 მუხლისაგაა 

· შედგება; პატარა ლამბაქისებრი. ნივთი, რომლის 
ფსკერს კარგად გაპრიალებული აქატი წარმოად- 

არსაღ 

  

”მცხეთა:I, გვ. 84-96. 

გენს, ხოლო კალთებს და გადაშლილ კიდეებს (ფა- 
ქტიურად აქატისათვის ჩარჩოს) კი –- ოქროს ფუ- 

რცლოვანი ზოლი აქატის ფსკერის კიდეებს სამ- 

კუთხოვნად დაკბილული ფარავს. ეს ნივთი პიტი- 

ახშის ასულის თავსამკაულის ან თავსაბურავის 

ნაწილად არის მიჩნეული; ორი წყვილი საყურე, 

მეექვსე სამარხში აღმოჩენილი ტიპისა; წყვილი 

სამაჯური ოქროსი, ორნაწილედი, გარედან დაკუ- 

თხული, რთულზედაპირიანი» მთავარი რკალის შე: 

ნაწილას, გარეთა ზედაპირზე თითოეულ სამაჯურს 

თითო მოზრდილი თვალბუდე აქვს მირჩილული, 

რომელშიაც ალმანდინის ამობურცული თვალი 

ზის; ოქროს ექვსი პატარა ბეჭედი. ერთ მათგანს 

ამეთვისტოს თვალი აქვს, რომელზედაც აქ ტეო- 
ნის დაღუპვის ' სცენაა გამოსახული; მეორეში 

ქალის სახის გამომსახველ ი კამეა არის ჩასმული: 

წამოსასხამის მოსართავი ოქროს ვარდულები, რო- 

"მელთაც შუაში წვეტიანი ალმანდინი უზის –– სულ 

111 ცალი; მრავალრიცხოვანი წვრილი კილიტები, 
სხვადასხვა საკიდები; ოქროს და ვერცხლის ფუ- 

ლები; ოქრომკედის ნაწყვეტები და სხვ. (ტაბ. 

X X XIV). 

ამას გარდა სამარხში აღმოჩნდა: ვერცხლის 
პინაკი რომლის კალთები შემკულია ვაზის და 

ბროწეულის სახეებით; ვერცხლის ორი სურა და 

მრავალი სხვა წვრილი ნივთი”'. · 

ამრიგად, მეშვიდე სამარხში აღმოჩენილმა 

ნივთებმა ცხადყვეს, რომ აქაც დაკრძალული ყო. 
ფილა წარჩინებული მანდილოსანი ერისთავთა 
ოჯახური წრის კიდევ ერთი წარმომადგენელი, რო. 
მლის ვინაობა ·დანამდვილებით ცნობილი არ არის, 
მაგრამ ექსპედიციის წევრთა შორის სამარხის აღ- 
მოჩენისთანავე წარმოიშვა მოსაზრება, რომ იგი 

უნდა ეკუთვნოდეს სერაფიტს". როგორც ჩანს, 
პიტიახშთა (ერისთავთა) ოჯახის წევრთა სამარხე- 
ბი სიმდიდრით არ ჩამოუვარდება თვით ერისთაე- 
თა სამარხებს, ამ მოსაზრების ' დასამტკიცებლად 
მოტანილ მასალასთან ერთად მეორე სამარხის და- 

სახელებაც შეიძლებოდა. კერძოდ, იქ“ აღმოჩენი- 
ლი ოქროს სამაჯურის, ოქროს ყელსაბამის, ოქ- 

როს ბეჭედთა, ვერცხლის პურჭელთა და სხვ. მი– 
თითება შეიძლებოდა, მაგრამ, ჩვენის აზრით, უკვე 
ჩამოთვლილი საკმარისია ჩვენთვის” საინტერესო. 

%მცხეთა1, გვ.97. 
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სურათის შესაქმნელად; სახელდობრ მცხეთის სა- 
მეფოს პიტიახშთა ქონებრივი მდგომარეობის და- 

სახასიათებლად. 
საყურადღებოა მიეთითოს, რომ ეს მმართვე- 

ლი წრე უხვად ატანს ძვირფას ინვენტარს არა მა- 
რტო გარდაცვლილ პიტიახშს და პიტიახშის რან- 

გის პირს ან მათ მეუღლეს. თითქმის ასეთივე 
„გულუხვობაა“ გამოჩენილი ბავშვის დაკრძალვის 

შემთხვევაშიაც. ამის საილუსტრაციოდ ჩვენ არ- 
მაზისხევის მეცხრე სამარხს დავასახელებთ. აქაც 
ჩვეულებრივი სურათია. აღმოჩენილ ნივთთა შო- 

„რის უნდა დავასახელოთ: ოქროს წყვილი თავებ- 

გადახვეული სამაჯური მრგვალგანივკვეთიანი, 
გულსავსე მავთულისაგან ნაკეთები, პიტიახშთა სა–- 
მარხებში აღწერილთაგან განსხვავდება იმით, 

რომ თავები ერთიმეორეზე გადატანილი და გადა- 

ხვეული აქვს. ე. ი. ბაგინეთის კლდეკარის მეფის 
ასულის სამარხში აღმოჩენილი სამაჯურების ტი- 
პისაა, წყვილი საყურე, ბერსუმა პიტიახშის სამა– 

რხში აღმოჩენილ საყურეთა მსგავსი; მიცვალე– 

ბულის საშუბლე გვირგვინის ოქროს ფურცლები. 

სამკუთხა და დაკბილული სულ 20 ცალი; ოქროა 

საავგაროზე (9) კოლოფი; ოქროს და ვერცხლის 

ფულები; ვერცხლის ჭურჭლები და სხვა”, 
ერთი სიტყვით, აშკარად ჩანს პიტიახშთა ს.- 

მარხებისათვის დამახასიათებელი მდიდრული ინ- 

ვენტარი ბავშვის სამარხშიაც. . 
'. ასეთია საერთო სურათი ძველი დედაქალაქის” 

საერისთავო უბნის (საპიტიახშოს) მიდამოებში აღ- 

მოჩენილი მდიდრული ნეკროპოლისა. მოტანილი 
მასალა ჩვენ საკმარისად მიგვაჩნია პიტიახშთა, მა–. 

თთან ახლომდგომ ხელისუფალთა, მათი ოჯახის 
წევრებისა და მათ შორის ბავშვთა ტიპიური სა- 
მარხები წარმოვიდგინოთ. ტიპიურ სამარხთა. გაც- 

ნობა ქმნის საკმაოდ ცხად სურათს იბერიის სამე– 

ფოს ამ გავლენიან მოხელეთა ეკონომიურ და უფ- 

ლებრივ მდგომარეობის უკეთ წარმოსადგენად. ი? 

' # მცხეთა 1, გვ. 98–-102. 

% ა. აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კულტურა 
ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე: თბ., 1956, გე. 29– 

5ქ. 

გ. ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სოცი- 

ალურა ღა კულტურული დახასიათებისათვის ახალი წელთ- 

აღრიცხვის I--III საუკუნეებში. ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 329–-375. 

ა, აფ აქ იძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძვეღა 

დედაქალაქი, თბ,, 1959, გე. 43––44, 

დიდი და ღრმა სოციალური დიფერენციაციის გა- 
სათვალისწინებლად, რომელიც დიდი ხნის ფაქტ“ 
წარმოადგენდა უკვე I-II საუკუნეების ქართ- 
ლის დედაქალაშში. ამ სურათს უთუოდ “დიდი მნი-, 

შვნელობა ექნება ·ქქართლის დედაქალაქის, და სა– 

ერთოდ სამეფოს, იმდროინდელი ცხოვრების გა- 
სათვალისწინებლად და შესასწავლად”. 

ეს, რა თქმა უნდა, ასეა, მაგრამ აქ მოტანი- 

ლი მასალით დახატული სურათი არ შეიძლება 
სრულად ჩაითვალოს. მოტანილი მასალა გვაცნობს 

სამეფო კარის სამარხებს, მეფის ოჯახის წევრთ» 
საშარხებს და ქმნის ერთგვარ წარმოდგენას მათი 

ქონებრივი მდგომარეობის შესახებ; ქმნის პიტი- 
ახშთა, მათ მეუღლეთა, ბავშვთა სამარხებისა და 

ამ სამარხებში დაკრძალულთა ქონებრივი მდგო– 

მარეობის სურათს. ამას გარდა, სამარხებში აღმო–- 
ჩენილი ნივთების ერთი ჯგუფი საყურადღებო მი- 

თითებებს გვაძლევს ამ პირთა ხელისუფლების შე- 

სახებაც. 

ანალოგიური სურათი შეინიშნება ძვეCღი დე- 
დაქალაქის სხვა უბნებზედაც. ასეა, მაგ., საკუთ- 

რივ მცხეთაში, სადაც სხვადასწვა დროს ანტიკური 

ხანის მრავალი სამარხი აღმოჩენილა. ის რაც გა- 
დარჩა ამ სამარხებში აღმოჩენილ ნივთთაგან და 
·სიძველეთ საცავებში მოხვდა, აშკარად მიგვითი- 

თებს, რომ მტკვრის მარცხენა მხარესაც არა ერ- 
თი ბუდე ყოფილა ანტიკური ხანის მდიდრული 

სამარხებისა”, ეს მოსაზრება შემთხვევით აღმოჩე. 

ნილ სამარხთა გარდა მხარდაჭერას პოულობს 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ სხვა- 

დასხვა დროს სამთავროს ველზე და საკუთრივ ქა- 
ლაქის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ მასალებშიაც 

(შდრ. მაგ. ტაბ. XLVI). ასეთია, მაგ. მდიდრული 
სამარხები სამთავროს ველის სამხრეთ უბანზე, 
წყალთა მეურნეობის სასისტემო ნაგებობის ეზო- 

ში” და სხვ. განსაკუთრებით მკაფიოდ იჩინა თაეი 

% 1I, C. V8 80082, IM0ჩალMIIII IL28M03CM0-0 M)'- 
369, V, #0XC0X-0”VM, L., 1902, გვ. 89--90. 

ს, მაკალათია, არქეოლოგიური აღმოჩენები საქა:»- 

თველოში., მუზეუმის” მოამბე, ტ. XI.8, თბ, 1941; 

ს, მაკალათია, საქართველოში 1920-–-1927 წლებში 

აღმოჩენილი ზოგიერთი ' ნეკროპოლის დათარიღებისათვისL. 

მუზეუმის , მოამბე,, ტ. IL, თბ, 19281, გვ. 89--22; 

#. ჩIი1I8095CMX1III, 2XC1 II6ისიI1 ტ61ილფ §(1სიIიტუე (0- 
წწვ80ვ ასა M>ისის) ((060”ო0ი) #”:ის. /#ოX0»V01-01, 
1–-2, 1934.“ 

#9 ა კალანდაძე, ახლად აღმოჩენილი სამაროვან“ 

მცხეთაში, „მიმომხილეელი", ტ. I, თბ., 1949, გე, 259--287. 
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მღიღრულ სამარხთა ახალმა ბუდემ არაგვის ქუჩა- 
ზე 1958 წლის შემოღგომით, უნივერსალური მა- 

ღაზიის შენობის საძირკვლის თხრისას და, ”შემ- 

დეგ, იქ ამ სამუშაოებთან დაკავშირებით ალ. კს- 

ლანდაძის მეთაურობით გაშლილ გათხრებისას. 

ჩვენის აზრით, საკმარისია აღინიშნოს, რომ იჭ 

წელს აღმოჩენილ იქნა დიდებულად გამოთლილი 
სარკოფაგი. ეს ჯერჯერობით ერთადერთი მთლია- 

ნაღკეეთილი სამარხი სარკოფაგია 

მდ. მტკვრის მარცხენა მხარეზე. 

მდიდრულ სამარხთა ბუდე ჩანს ავჭალის კარ-, 
თანაც. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მასალები, აღ- 

მოჩენილი „ზაჰესისა“ და რკინიგზის ახალი ხიდის 

მშენებლობებთან დაკავშირებით”, 

ამრიგად, თითქოს კარგად ირკვევა, რომ ძვე- 

ლი დედაქალაქის სხვადასხვა უბნებზე (საპიტიახ- 

შო, არმაზციხე, ხიდისუბანი, სამთავრო, საკუთრივ 

მცხეთა, ავჭალის კარი) აღმოჩენილია ბუდეები 

მეტ-ნაკლებად მდიდრული სამარხებისა. ეს თავის 

მხრივ იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ ქონებ- 

რივად (და შესაბამისად უფლებრივად) დაწინაუ-. 

რებულ-წარჩინებულები“ წრე ფლობდა ძველი 

დედაქალაქის ყველა უბანს, 
გარკვეული წესითა და რიგით. 

მითითებულ უბნებში იმ ხანის ღარიბულ სა- 
მარხებსაც ვხვდებით. ღარიბული სამარხები, ცხა- 
ღია, ბევრის არაფრის მთქმელია; ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი ამ შემთხვევაში ერთგეარი ქონებრივი . 

” კონტრასტია, ასახული სამარხ ნაგებობებსა და მით 

უფრო მკაფიოდ სამარხეულ ინვენტარში, ამ რი- 

გის სამარხთა საერთო სიმცირეც კი შეინიშნება. 

ჩვენის აზრით, აქ შეიძლება მნიშვნელოვანი ისიც 

იყოს, რომ ჩვენ მეტწილად ”უინვენტარო სამარ–- 

ხებთან გვაქვს საქმე, ე. ი. არსებითად მოკლებუ- 

ლი ვართ სამარხთა საიმედოდ დათარიღების შე- 

საძლებლობას, 

სხვა მსრივაც ღარიბული ფენის სამარხთა სიმ– 
ცირე აუხსნელი. რჩება. ჩვენ ჯერჯერობით მხო- 
ლოდ იმის თქმა "შეგვიძლია, რომ ჩვენთვის საინ– 

ტერესო ხანის ღარიბული მოსახლეობის არც ნა- 
სახლარი: არ არის დღემდე გათხრილი და, როგორც 
ჩანს, არც ცალკე გამოყოფილი ღარიბული სასაფ- 
ლაო, ამ ხარვეზს ალბათ მომავალი საველე–არქე- 
ოლოგიური 'კვლევა-ძიება შეავსებს. ახლა კი მოკ- 

7 მცხეთაL, გვ. 5. 

ქ. მცხეთაში, , 

· უნდა ვივარაუდოთ... 

ლედ განვიხილოთ ღარიბული სამარხების #2464 
არმაზისხევისა და სამთავროსი; ე.! ი. ჯგუფი სამა- 

რხებისა, რომელთა მიჩნევა შეიძლება ჩვენთვის 
საინტერესო ხანის არამდიდრულ სამარხებად. 

ასეთი სამარხები სამთავროში უფრო მრავალ- 
რიცხოვანია არმაზისხევთან კი თითო ოროლა. 
მცხეთის არქეოლოიგური ექსპედიციის შრომების 
პირველ ტომში, განხილულია „ერისთავთა თანა– 

მედროვე ღარიბული სამარხები“?, ამათ შორისაა: 
ორი კრამიტსამარხი და ორიც ქვის სამარხი. უკვე 

ეს გარემოებაა დამაფიქრებელი. მრავალრიცხო- 

ვან სამარხთა შორის მითითებული ნაშრომის ავ–- 

ტორებმა უაღრესად პირობით მიიჩნიეს . ღარიბუ · 
ლად სულ ოთხი სამარხი. თუ რამდენად პირობი- 

თია ამ სამარხთა მიკუთვნება ღარიბულთა ჯგუფი- 

სადმი, ამას გვიჩვენებს მაგ., M#ს 3 კრამიტსამარხის 

ინვენტარი. სამარხში აღმოჩნდა: ავკუსტეს ვერც- 

ხლის ფული (დღენარი); რკინის ცული; ბრინჯაოს 

წყვილი საყურე, მესამე და მეცხრე სამარხში აღ- 

მოჩენილის ტიპისა; პასტისა და გიშრის მძივები, 

დაბალი ცილინდრული მოყვანილობისა, ამათ შო- 
რის 86-მდე გიშრისა, 10 მინისებრი პასტისა და 
სხვა. ყურადღებას იქცევს ტიპიური ანტიკური კე-. 

რამიკაც, სახელდობრ: ა) მოწითალო ფერის პა- 
ტარა მრგვალტანიანი, ყელს ირგვლივი წიბოიან» 
ხელადა როგორც ცნობილია, ასეთი ხელადები 
მრავლად არის მცხეთაშიაც აღმოჩენილი. ბ) თით- 
ქმის ისეთივე ფერის „სურა თიხისა; მას პირი სამ- . 
ტუჩა აქვს, მაღალი ქუსლი, მუცელი პროპორცი- 
ულა და ირიბად დაღარულია; ყური მოხდენილი, 
მაღალი. ეს სურა ჰგავს პიტიახშთა სამარხებში 
აღმოჩენილ ვერცხლის საღვინე სურებს. ! 

ამრიგად, მიცვალებულს აღმოაჩნდა პიტიახშ- 
თა საყურეების მსგავსი საყურეები, ოღონდ ბრინ– 
ჯაოსი და არა ოქროსი; საღვინე სურაც, ოღოსდ 
თიხისა, და არა ვერცხლისა. აქ კარგად ჩანს, რომ 
საყურეებიცა და სურაც პიტიახშთა სამკაულისა და 

ჭურჭლის მიბაძვით უნდა იყოს ნაკეთები. ეს გა- 
რემოება შეიძლება მათი თანადროულობის მანიშ- 
ნებელი იყოს; თანაც სავსებით ცხადია, რომ სა– 
მარხი მდიდართა წრეს არ ეკუთვნის მაგრამ 
ძნელდება დაკრძალულის მიჩნევა „მცხეთელ მდა- 

ბიოდ“. არ უნდა იყოს მოსალოდნელი ღარიბისა 
და ღატაკი მცხეთელის დაკრძალვა პიტიახშებთან 
ასე „ახლოს და არც ინვენტარი ჩანს მთლად ღარი- 

მიმცხეთა 1, გვ, 129=–134, 
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ბული. ამ ფენის სამარხიდან საკმაოდ კარგად ნა- 
კეთები ნივთებიც არის ცნობილი (სურ. 95--97). 
გავიხსენოთ თუნდაც 1951 წლის ივნისში აღმო 
ჩენილი მავზოლე«მის ტიპის აკლდამა, რომელშიაც 
ტიპიური ანტიკური კერამიკაც აღმოჩნდა, ძვირფას 

ნივთებთან ერთად. 
საყურადღებოა ამ მხრივ რკინის ცულის აღ- 

მოჩენაც, ეს უჩვეულო მოვლენაა ანტიკური ხანის 

ნამარხებში; ყოველ შემთხვევაში ასეა ეს მცხეთის 

მასალების მიხედვით. ამიტომ საეჭვოა ასეთი გამო- 
ნაკლისი ღარიბული სამარხის დამახასიათებლად 
გამოდგეს. რკინს იარაღი საერთოდ იშვიათია 

მცხეთის მოქალაქეთა სამარხებში მითუმეტეს 

ცული, რომელიც მიცვალებულის (შესაძლოა ქა. 
ლის) თეძოზე აღმოჩნდა დადებული. როგორც 

ბრინჯაოს აბზინდა გვიჩვენებს, მიცვალებულს სა- 

·რტყელიც ჰქონია, ყველაფერი ეს იქნებ უფრო 
იმის მიმთითებლად გამოდგეს, რომ ჩვენ საქმე 
გვაქვს არა რიგითი მოქალაქის ტიპიურ ღარიბულ 

სამარხთან, არამედ, შესაძლოა, ისეთი ფენის წაCრ- 

მომადგენელთან, რომელიც -ცდილობს დაემსგავ- 

სოს და მიუახლოვდეს პიტიახშთა წრეს. ამის მიმ- 
თითებლად შეიძლება მივიჩნიოთ კრამიტის სამა- 
რხიც კი. 

ასეა თუ ისე, ერთი რამ ცხადია: ჩვენს წინა- 
შეა მცხეთელი რიგითი მოქალაქეების სამარხები. 
აღმოჩენილი მცხეთაში, სამთავროში, არმაზისხევ- 

სა და სხვა უბნებზე. ე. ი. არსებითად სხვა სოცი– 

ალური ფენის წარმომადგენელთა სამარხები. შე- 

იძლება ამავე ფენის სამარხად მივიჩნიოთ მე-2 

· კრამიტსამარხიც, ამ უკანასკნელში ნაპოვნია დამა- 
ხასიათებელი კერამიკა: .ა) პატარა ხელადა, წნულ 

ყურიანი, სამტუჩაპირიანი და მუცელკოპებიანი; ბ) 
აგრეთვე მოვარდისფრო მოზრდილი და სადა ხი- 
ლადა; ბრინჯაოს აბზინდა; რკინის სამი ბეჭდის ნა– 

· ტეხები რომელთაგან ორს , სარდიონის · თვალი 

უზის. ამათგან ერთზე ამოკაწრულია პურის თავ- 
· თავიანი ღეროების გამოსახულება, მეორეზე კი 

ცხრაფეხა ხოჭო; დანის პირი რკინისა და მინისე. 

ბრი პასტის მძივები. ამ შემთხვევაში უფრო თამა- 
მად შეიძლება მითითება თითონ კრამიტსამარხი. 

სა. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სამარხს უჩვეულო, 

ექვსკუთხა მოყვანილობა აქვს და ორფერდასაწუ- 

რავი ჰქონია, ესეც უთუოდ შემძლებელი ფენისა-. 
თვის არის დამახასიათებელი. 

მითითებულ ქვისსამარხთაგან ერთი ბავშვისა» 
C0% 87). სამარხში აღმოჩნდა ღია მოვარდისფრო 

ხელადა, ცალყურა, ყელწიბოიანი, და პასტის 40- 

“ოდე მძივი. არც ეს უნდა იყოს ბავშვის სამარხი–- 

სათვის მაინცდამაინც აშკარა სიღარიბის მაჩვენე–- 
ბელი. რა თქმა უნდა, პიტიახშის ბავშვის სამარ- 

ხის სიმდიდრე მხედველობაში არაა მისაღები. 87-ე 

ქვისსამარხში შესაძლებელია სწორედ საშუალო 
ფენის ბავშვის სამარხ ინვენტართან გვქონდეს სა- 
მე. 

მშე უფრო აშკარად ღარიბულს უნდა მიეკუთვნოს 

88-ე სამარხი. იქ აღმოჩენილ მიცვადებულებს, უფ- 

რო სწორად, პირველ მიცვალებულებს მიაკუთვ- 

ნებენ თიხის 3 ხელადას. სხვა იქ არაფერი აღმო 

ჩენილა.. 
ზემოთ მითითებულ სამარხთა სინქრონულობა 

სადავო არ ჩანს. მაგრამ ამ სამარხებს ჩვენ უდ- 
რო საშუალო შეძლების მოქალაქეთა დამახასიათე - 

ბლად მივიჩნევთ. 
ასეთია სურათი მიღებული რიგითი, მცხეთე- 

ლი მოქალაქეების სამარხეული მასალების საფუძ- 

"ველზე. უკვე იმასა აქვს დიდი მნიშვნელობა, რომ 
სამეფოს მმართველი წრის სამარხებთან ერთაღ 

ჩვენ მივიღეთ საყურადღებო მასალა სხვა სოცია- 

ლური ფენის საერთო მდგომარეობის გასათვალის- 
წინებლადაც, და თუ არა ვცდებით, სამარხეული 

ინვენტარის განხილვამაც დაგვიდასტურა შესამ- 

_ ჩნევად შორს წასული ქონებრივი დიფერენციაცია, 

შენიშნული სხვა რიგის (არასამარხეული) ძეგლე- 

ბის განხილვისას. |



მესამე თავი 

მცხეთის დედაქალაკობის ხანის ეპიბრაფიული ძეგლები 

სამარწთა დახასიათებისა და სამარხებში ნა- 

პოვნ ნივთების განხილვისას. უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ მათთან არის დაკავშირებული წარწერების 

მნიშვნელოვანი ჯგუფი, რომელიც · დაგვეხმარება 

ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის შესახებ 
უფრო სრული წარმოდგენის შემუშავებაში. მცხე- 

თაში აღმოჩენილი წარწერები უმნიშვნელოვანეს 
ისტორიულ წყაროს წარმოადგენენ დედაქალაქის 

და მასთან ერთად, საერთოდ აღმოსაგლურ-ქართუ- 

ლი სამეფოს საქალაქო ცხოვრების ისტორიისათ- 

ვის. ამიტომ ჩვენ საქიროდ მივიჩნიეთ თავი მოგვე– 

ყარა ჩვენი მიზნისათვის აუცილებელ წარწერათა 

უმთავრესი ჯგუფისათვის მაინც. 

წარწერებს ჩვენ. აღმოჩენის თანმიმდევრობის 
მიხედვით განვიხილავთ; ეს აადვილებს სათანადო 

მითითებასაც. მაგალითად, შეიძლება დავასახე- 

ლოთ. „მცხეთის პირველი წარწერა" და დავაღ- 

წიოთ თავი ამ წარწერის (იგულისხმება 1867 წელს 

აღმოჩენილი წარწერა) სხვადასხვა სახელწოდე- 

ბებს, „ვესპასიანნეს წარწერა, ,.ნაქულბაქევის 

წარწერა“, „მითრიდატის წარწერა“, „ახ. წ. აღრი- 

ცხვის 75 წლის წარწერა“ და ა. შ. „მცხეთის წარ- 
წერას“ ვუწოდებთ იმიტომ, რომ აქ განხილული 

ყველა წარწერა „დიდი მცხეთის" ტერიტო- 
რიაზეა აღმოჩენილი. 

სამარხთა ინვენტარის გარჩევისას ჩვენ ამ 

ნაშრომის ინტერესები“ შესაბამისად მხოლოდ 

1 თ, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქარ- 
თ”ელოში, თბ., 1951, გე. 257 და შმდ. 

მ. ლორთკიფანიძე, ქეისმკრელის პლატონის წა- 
ხელავი ახ. წ. III საუკუნისა. საქართველოს მუზეუმის მო- 

ამბე, ტ. XV)1I-8, თბ,, 1953, გე, 243--250. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი. ნივთები განვიხი- 
ლეთ, ასევე უნდა მოვიქცეთ დედაქალაქობის ხა- 
ნის წარწერების განხილვისასაც, რადგან მცხეთის 

ეპიგრაფიკულ ძეგლებს, რომლებიც თავისთავაღ 
დიდად მნიშვნელოვანსა და სათანადო დარგის 

სპეციალისტთა ხანგრძლივი კვლევის საგანს წარ- 

მოადგენენ, ჩვენი · ნაშრომისათვის ცხადია, არ 
შეიძლება უმთავრესი მნიშვნელობა ჰქონდეს, თუ- 
ნდაც იმის გამო, რომ მცხეთაში ჯერჯერობით აღ- 

მოჩენილი ყველა წარწერა დედაქალაქობის ხანის 
მეორე ნახევარსა და ზოგიც თითქმის დასასრულს 

ეკუთვნის. ამას გარდა, წარწერების გამოქვეყნება 

თავისთავად არ არის წინამდებარე ნაშრომის მი- 

ზანი, ასეთი მიდგომის გამო მკითხველი აჭ თავში 
ვერ ნახავს მოკლე წარწერათა ჯგუფს; მ“გ., ბეჭ-“ 

დის თვლებზე ამოკვეთილ წარწერებს (II#-2+თV, §ყ- 

ჯსXI, 9/თე!თ+, Iა0სთX და სხვ); მინის ფიალაზე 
გამოყვანილ წარწერას (=:8, მ/9უ§) და სხვ., რომ- 
ლებიც სპეციალურ ნაშრომებშია თავმოყრილი ან” 
გაფანტული!. “, 

ამ რიგის წარწერათა საგანგებო განხილვა არ 
გვეჩვენება აუცილებლად საქალაქო ცხოვრების 
დახასიათებისას თუ მივიღებთ მხედველობაში 
იმას, რომ'ვაჭრობისა და უცხოური საქონლის შე- 

მოსვლის საკითხების განხილვისას ყველაფერი ეს 
გათვალისწინებული უნდა იყოს. 
  

წ. უგრელიძე, ფარშევანგის გამოსახულებით ”შემკუ- 
ლი მინის ჭურჭელი სამთაეროდან ისტორიის ინსტიტუ- 
ტი) „მიმომხილველი", ტ, II. თბ., 1951, გვ: 303-–304. 

ს ცხეთა, 1, გვ. 49. 
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პირველი წარწერა. 1867 წელს საქარ- 
თველოს სამხედრო გზაზე, თბილისსა ღა მცხეთას 
შორის, მცხეთიდან 6 ვერსის მანძილზე, გზის მო- 
სახვევთან, მტკვრის ციცაბო და ვიწრო ნაპირზე, 
რომელშიაც გამოქვაბულები ჩანს, გზის გასაფარ- 
თოვებლად კლდეს აფეთქებდნენ. ამ სამუშაოე- 
ბის ღროს აღმოჩნდა მოზრდილი, მუქი ნაცრის- 

ფერი ქვიშაქვის ლოდი, რომელზედაც ბერძნული 
წარწერაა ამოკვეთილი (ტაბ. XLVIII, 4). 

წარწერის აღმოჩენის ადგილი ი. ბართოლო- 
მეის მაშინვე დაუთვალიერებია და ხატისიანის 
მიერ გაკეთებული აღწერილობა და ნახატიც მიუ– 
ღია. · 

წარწერის შესახებ პირველად ი. ბართოლო- 
'მეიმ წაიკითხა მოხსყნება რუსეთის გეოგრაფიული 
საზოგადოების კავკასიის განყოფილების სხდომა- 
ზე, 1867 წლის 11 დეკემბერს და მანვე გამოაქვეყ- 

· ნა ის 1868 წელს. 

1869 წლის შემდეგ მცხეთის პირველი წარ- 
წერა მრავალჯერ გამოიცა და თითქმის საკმაოღ 
დაწვრილებით აღინიშნა მისი ისტორიული მნიშ-: 
ვნელობა. ამ წარწერის გამომცემელთა მოსაზრე– 
ბანი ვრცლადა აქვთ განხილული ა, ამირანაშვილს 
და თ. ყაუხჩიშვილს. მათ ნაშრომებში დაინტერე- 
სებული -მკითხველი იპოვის საკმაოდ ვრცელ ბიბ- 

ლიოგრაფიულ ცნობებსაც“. უკანასკნელ ხანებში 
ამ წარწერას სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა 
აკად. გ. წერეთელმა, რომელმაც როგორც ქვემოთ 
ვნახავთ, წარწერის ცნობილი სადავო ადგილების 

ახლებური წაკითხვა და ინტერპრეტაცია მოგვცა. 

როგორც აღვნიშნეთ, წარწერა ამოკვეთილია 
მუქი-ნაცრისფერი ქვიშაქვს მოზრდილ ლოდზე. 
რომელსაც ოთხკუთხოვანი მოყვანილობა უნდა 

„ ჰქონოდა, მაგრამ იმის გამო, რომ ზედა ნაწილი 
მოტეხილია და მოტეხის შემღეგ ძლიერ ჩამოშ- 

ლილი, ლოდის პირვანდელი მოყვანილობის შესა– 

ხებ მხოლოდ ვარაუდი შეიძლება. 
წარწერიანი ლოდის სიმაღლე 1,22 მეტრია, 

სიგანე –– 1,15 მ, ხოლო სისქე 20,5 სმ. ლოდს 

კიდეებხე მაღალი ღა საკმაოდ ფართო (13,5– 
16,5 სმ) ზოლი შემოუყვება, წარწერით დაფარუ- 

2 / IM. ნგი”0ი#»M0MC7, /186 XM2CCMV9CCMVIC M8/7MM- 
CV, M8M36MVხ6 8 383M30X03CMX0M იიC C0Xინს. II0MXM0X#6“ 

8MM X «%გიMგუ)», 1869. 

8 ი I ტყიიზ#MვII8M#M##M, Lილყხლხიძილს M#370MCM# 

Mჯ36» L'იჯ3MM. საქართველოს მუზეუმის მოამბე, ტტ. IV, 

თბ., 1928, გე. 191--196, : 

ლი ზედაპირი კი ჩაღრმავებულია თითქმის 3,8 ,სმ; 
ე. ი, შუაგული დადაბლებულია და აქ წარწერაა 
ამოჭრილი. 

წარწერა საკმაოდ მკვეთრია; ასოები ღრმად 

ამოუჭრიათ, მაგრამ რაკი ლოდის ზედაპირი საერ- 
თოდ საგრძნობლად არის გადარეცხილი, ზოგი ასო 

ძალიან ძნელად იკითხება, ზოგიც –- მთლად წამ- 

ლილია (განსაკუთრებით ქვედა მარჯვენა კუთხე- 

ში). მოტეხილია, გამოფიტულა და დაზიანებულა 

წარწერიანი ლოდის ზედა ნაწილი და ამიტომ წარ- 
წერას დასაწყისი აკლია, ხოლო მთლიანად ლოდს 

> ზედა შემაღლებული ზოლი და ზედა კუთხეე- 
იც. 

შემონახულია ტექსტის 17 სტრიქონი. ზედა 

ხაზებში უფრო მსხვილი და, იშვიათად, უფრო მა- 

ღალი ასოებია, ქვევით კი ასოებე თანდათანობით 

ოდნავ დაბლდება და წვრილდება; ყველაზე მაღა- 
ლი ასო 5,5 სმ, ყველაზე დაბალი კი:–– 4 სმ. აშკა- 

რაა, რომ ამოკვეთისას ტექსტი ადგილთან წინას- 

წარ გულდაგულ არ შეუფარდებიათ და არ გაუნა- 

წილებიათ, რის გამოც ხელოსანი იძულებული გამ- 
ხდარა ქვედა ნაწილში უფრო წვრილი და დაბალი 

ასოები ამოეჭქრა, თანაც –- შესამჩნევად მქიდ- 

როდ. 
ცნობილია, რომ ამ წარწერის ამოკითხვასა დ. 

ინტერპრეტაციისას დავას უმთავრესად მე-15 და 
მე-17 სტრიქონები იწეევდნენ. გიორგი წერეთლის 
ახალი გამოკვლევის მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ 

მეთხუთმეტე სტრიქონში ფარსმანის შემდეგ ამო- 
კვეთილი საკუთარი სახელი წაკითხული უნდა იქ- 

რეს ამგვარად: I გ X#>2#>XII0I. გ. წერე- 
თელმა გამოარკვია, რომ „წარწერის I2M8>+X- 
1I0L უნდა იყოს დედაკაცის სახელი –– ამა- 

ზასპუჰი“, ამის შემდეგ ავტორი მიდის იმ დას– 
კვნამდე, რომ მითრიდატე (იბერთა მეფე) არის მე- 

ფე ფარსმანის და მისი მეუღლის იამასასპოის ძე. 

მთლიანად წარწერას გ. წერეთელი თარგმნის 
შემდეგნაირად: 

„იმპერატორმა კეისარმა ვესპასიანე ავგუს– 

ტოსმა, დიდმა პონტიფექსმა, შვიდჯერ ტრიბუნის 
ხელისუფლებით აღჭურვილმა, თოთხმეტჯერ იმ- 

"ტ, MM, ბტყიიპMვსს8VI7M, 0 »ილ90C#0% M2XMM- 

CM #3 0MილC-780CX%M MIIXიIX8, III /XIIMIC, «>, V,.ჰX,, 1927, 

თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ, თბ., 1951, გვ. 

234–-238. 
“+ გ. წერეთელი, მცხეთის ბერძნული წარწერა ვეს- 

პასიანეს ზანისა, თბ.. 1958; იქვეა სათანადო ლიტერატურის 

ვრცელი მიმოხილვა, 
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პერატორად გამოცხადებულმა, ექვსჯერ კონსულ- 
მა, მეშვიღეჯერ დეზიგნირებულმა, მამამ მამული- 
სამ, ცენზორმა“, 

„და იმპერატორმა ტიტე კეისარმა, ავგუსტო- 

სის ძემ, ხუთჯერ ტრიბუნის ხელისუფლებით აღ- 

ჭურვილმა, ოთხჯერ კონსულმა, მეხუთეჯერ დე- 

ზიგნირებულმა, ცენზორმა“, 

„„და დომიციანე კეისარმა, ავგუსტოსის ძემ, სა- 

მჯერ კონსულმა, მეოთხეჯერ დეზიგნირებულმა, 
იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე ფარსმანისა და 

იამასასპოის ძეს, კეისრის მეგობარსა და რომა- 

ულთ მოყვარულს, და ხალხს, ეს კედლები განუმტ- 
კიცეს". 

თარგმანის მცირედ განსხვავებულ ვარიან- 

ტებს ვხვდებით ჩვენ მიერ მითითებულ გამოცემე– 

ბში (მაგ., სოგი ავტორი არჩევს კედლებს, ზღუ- 

დეს, ზოგი –– გალავანს, ციხეს და სხვ.), მაგრამ 

მათ, ჩვენის ახრით, არსებეთი მნიშვნელობა არა 

აქვთ. ისინი არ ცვლიან შინაარსს და ამიტომ ყუ- 

რადღებას ვაჩერებთ მხოლოდ მეჩვიდმეტე სტრი- 

ქონის თარგმნაზე. წარწერის ბოლო, როგორც ვ. 

წერეთლის გამოკვლევიდან ჩანს, ასე იკითხება: 
„იბერთა მეფეს მითრიდატეს, მეფე ფარსმანის და 

ამასასპოის ძეს, კეისრის მეგობარსა და რომაელ- 

თა მოყვარულს, და ხალხს, ეს კედლები განუმტკი– 

ცეს“? უკანასკნელ: სიტყვებს ა, ბართოლომეი ასე 

თარგმნიდა „... MIICIიი% Iი0600C-ს4ზ. 0, პო- 

მიალოვსკიმ უკანასკნელი სიტყვები წარწერისა ასე 

თარგმნა „...1Iა06IIოIVI CICIII". როგორც „ჩანს. 

ა, ნატროევმა გაიზიარა ბართოლომეის თარგმანი 

და გაიმეორა ის”. ვ. ლატიშევს ამ წარწერის ზუს- 
ტი თარგმანი არა აქეს გამოქვეყნებული, მაგრამ 

აღნიშნული კი აქვს წარწერის მნიშენელობა და 

გადმოცემული შინაარსი, რომლის მიხედვით უკა- 

  

" გ. წერეთვლი მიაქცევს ყურადღებას იმ გარემოე– 

ბას, რომ სიტყეა §ნთ/სიიით დავას იწვევს. მისი აზრით, 

აქ სიტყვა §:07900თ, საფიქრებელია, იხმარება როგორც 

სპეციალური არქიტექტურული ტერმინი, მნიშვნელობით 

„CM26M21ნ M0MIIIIსIMII #IMიტი#MCIIII94II"V" (მდრ. მცხეთის ბერძ- 

ნული წარწერა..., თბ., 1958, გვ. 19), 

6 # IM, ნ630>70#»9M6 #. #00 MM2CCIM%%0:-MMC I221VMII- 

CI... 

7 #, LL870099, Mყთი # 0-0 Cინიი C9C>I- 

LIX09CMM, I. 1900,-გე. 16. 

8 8, 8, M3>IIC69, 323M6>VX# 0 #69M25CXII #M8/იM- 

CX, M//0#, ფხი, 10, გ. 101. 

ნასკნელი სტრიქონის წაკითხვაში უფრო ბართო- 
ლომეის ემხრობა და აღნიშნავს აღმოჩნდაო 

«.. #8M0Vხ C 80CხM2 MM16C000M0M M IMC010- 
” ჩIIMს0C#MIV 82XM00 #გუიICხ0I0 75 IL. X0 L. XV., 

II გ0ყIICI 0 I0CLI60CIIMI,, 0IMMCMIIM MMIიI00210- 

800M ს0ი;CიმCM290M #0ლი%20XM II 8 M300ი0C#0IL0 L2გ- 

სM Mიდი9#მ7მ, CხM2 რგიიMმივ». პ.'უვაროვამ 
1902 წელს კავკასიის მუზეუმის კატალოგში გამო- 

აქვეყნა აღნიშნული წარწერა და ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ადგილი ასე თარგმნა VIM90CIMIM CI6CIIMI9, 

ივ. ჯავახიშვილმა „ქართველი 7“ ერის ისტორიის“ 

პირველ წიგნში გამოაქვეყნა სრული თარგმანი ამ 

"წარწერისა და ახლა ჩვენთვის საინტერესო სტრი- 
ქონი ასე თარგმნა „ეს ზღუდე გაუმაგრეს?“". 
აკად. „ს. ჯანაშია საქართველოს ისტორიის სახელ- 
მძღვანელოში წერდა: „75 წელს იმპერატორ ვეს– 
პასიანეს არმაზის გალავანი გაუმაგრებია და წარ- 

წერაც ამოუჭრევინებია.. მასში ნათქვამია, რომ 
იმპერატორმა და რომის მთავრობამ „ფარსმან მე– 

ფისძეს მითრიდატს.. კეისრისა ღა რომაელების 
მეგობარს, და ხალხს, ეს ციხე გაუმაგრესი!, 

გაკვრით შეეხო ამ წარწერას პროფ. კ. ტრევერი 
გარნისში აღმოჩენილი ბერძნული წარწერის 
გამოცემისას”, · 

პროფ. კ. ტრევერი პომიალოვსკის გამოცემას. 
ეყრდნობა და იზიარებს პომიალოვსკის თარგმანის 
იმ ადგილსა/); ე. ი. კ. ტრევერის მიხედვითაც მცხე– 

თის პირველ წარწერაში ზღუდის გამაგრებახზეა 
საუბარი, თარგმანის იმ ვარიანტს, რომელიც კედ– 

ლების გამაგრებას გულისხმობს, ემხრობა პროფ. 
ლ. მელიქსეთ-ბეგიც”. სიმაგრის აშენებასა და გამა– 
გრების შესახებ მოგვითხრობს ეს წარწერა პროფ. 
ი. მარკვარტის განმარტებითაც!'. 

უკანასკნელ, ხანებში, სხვათა შორის, ეს წარ- 

წერა ახსენა ლ. ელნიცკი: «1I38ლCIV0, 910 8 
იიჩიმ0მთCIIIC LIIლღიიხვ ჯიი X0/)00XCI 0I(MC#0X0 

იჯმმალ”I"M2 IIგ 20M§IIICM0VM 1I0CCXL0VIIC Mიჯი/იშ- 

  

9 IL C V=იგიი82, #0MMMVIIM MX28+83C«0-0 M7/304, · 

ის V, #ი»ლიაიწMM, L., 1902, გვ. 194, ტაბ. XII. 

14 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 
თბ., 1928, გვ, 153. · 

1L საქართველოს ისტორია; აკად. ს. ჯანაშიას რედაქ- 
ციით, თბ., 1946, ზე. 82. . 

12 M, 8. IL იაპული, LIგჯიIის 90 ი0C»”ი0CIMIMIM გეპ:დ:!- 
CM0M XიC00CXM 1 გიIM. MX, 1949, გვ. 27. 

1) MX MCMVXCCX-C9#09შ, აიMივი, 16., 1937, 

გვ. 28. ' ' ' 

"ა კ, ჩეის 8XI 1, 5MI226ს »სL ს13(0ო90068 1Iი- 
იი9L80ის16 სიძ CC800101%0 700 #8 სX8310ი. VVI6ი, 1928, 
ზე. 14 და 15. ' 
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ჯგ (180. ბაი. XII, 44) 8 Mინიიოი ILC0იყიც 
(I გიIIM) 6ხII 0MX0CMCIIICM 0IIMCLII# IგიIIV309. II0- 
XM06M8% XC6 Cც33ს 0IMმ C II160იICI IIIIII0ლC+XI)II- 
ჩიVCIC9 M380CXM0M ILეუიIICხI0 II3 MMVX06Xმ, /#2XII- 
0V6M098 75 I», IM. 9. (ც06I9M 80CMგCII2Iმ2) ს C006- 
M0I2101ს0L 0 ი0C0700MM8 იIIMCMIMMIM ჯი- 
6IIVMIM# CII0MI 060ლ00MII70/M0ხIMხIX CICM IX# II66- 
ჩIMCM0M0 I208 MIIIXიII1მXმ, CჩIIგ CX2მ0ხCM2მIმ, 8 
1I80M03MVM6»,15 

რა თქმა უნდა, ლ. ელნიცკისეული გადმოცე- 

მა მცხეთის პირველი წარწერის შინაარსისა სინამ- · 
ღვილეს ძლიერ დაშორებულია. მცხეთის პირველ 

წარწერაში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ 

არმაზცინეში რომაული გარნიზონი იდგა; პირდ:- 

პირ არც იმაზეა საუბარი, რომ კედლები მაინცა- 

დამაინც რომაელმა სამხედრო ძალებმა ააშენეს 

ჰარმოზიკაში; არც რომაელთა სამხედრო ძალები 

და არც არმაზციხე წარწერაში ნახსენები არაა. ლ. 
ელნიცკბი პომიალოვსკის თარგმან იმოწმებს: 

უკანასკნელს კი, როგორც უკვე მივუთითეთ, "თარ- 

გმნილი აქვს, ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასე: 

„Xხი0ი0MIM CI68.MI“. ასეთ ვითარებაში §–· ელნიც- 
2 წერს, რომ წარწერა მოგვითხრობსო. „-.0 ით. 
CX00IIX6... 8 I ეე+M203)I«6M. : 

_ ა. ამირანაშვილმა 1928 წელს მეთხუთმეტე 

სტრიქონის ახალი წაკითხვა გამოაქვეყნა და უკა- 
ნასკნელი სტრიქონი ასე თარგმნა: იგ... წწინის1IV 
CX6MVI 918: ხოლო ათი წლის შემდეგ შეცვალა ეს 
ადგილი და გამოაქვეყნა!” „...ი0C»ი0IIMII #0600CLს“. 

თითქმის ასეთივე დამოკიდებულება გამოამ-. 

· ჟღავნა ამ საკითხხე პროფ. შ. ამირანაშვილმა. 

აკად. ი. ჯავახიშვილისეული თარგმანის ბოლო ნა- 

წილს „ზღუდე გაუმაგრეს“ თან აახლა განმარტე- 
ბა –– „ე. ი, აუშენეს ციხეო4"5. 

„ ამრიგად, მცხეთის პირველი წარწერის უკანა- 

სკნელი ნაწილის თარგმნისას ერთი ნაწილი სპეცი· 
ალისტებისა თვლის, რომ ზღუდის (ყედლების, გა- 

ლავნის ან ციხის) გამაგრებაზეა საუბარი. 

ხოლო მეორე: ნაწილი ამტკიცებს, რომ -–- კედ–- 

ლების ზღუდის ან ციხის აშენებაზე. 

ამ საკითხის მცხეთის პირეელი წარწერის 
თარგმნისას არსებითი მნიშვნელობა მიენიჭა იმის 

გამო, რომ ა, ბოლტუნოვამ თავისი უკანასკნელი. 

თარგმანი (»I0C-)0M)! M|XIIC0CC# I.+) საყრდენ მო- 
საზრებად აქცია ახალი დებულებისათვის, რომლი5 

"მიხედვით, იბერებმა თურმე სიმაგრეების მშენებ- 
ლობა არ იცოდნენ; ისინი ამ საქმეში გამოუცდე- 

ლნი იყვნენ და ამიტომ საჭიროებდნენ რომაელთა 

დახმარებას, ა ბოლტუნოვა წერს ამ საკითხებზე 
შემდეგს: «I160სI #სუწოIლს სეXLIICIIIIIIIM C0103- 

IIII0CM ნIIMგ IL C60C0V II8იდII. IV IVVM IM06- 
იის! ს 90 -2ი0წ70უსი”ს0 L0სლ0ი0C- 
70, 0IIM IMVLMმMIICს ც Iმულ»აი! 3მIIIIIC C0 
ლ7000Mს! #იM6II I 1IგითIIII»I2. 

ამრიგად, ერთის შეხედვით ძლიერ უმნიშვნე- 

ლო მომენტი «ქცა პრინციპულ ხასიათის საკითხად, 

რომელიც ქართლის სამეფოს მშენებლობის ხე- 

ლოვნების განვითარების დონეს ცალმხრივად წარ 

მოგვიდგენს. ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

მოტანილი ამონაწერის ავტორი საქართველოს 

არქეოლოგიას კარგად იცნობს და მითითებული 

წერილი მან გამოაქვეყნა 1948 წელს, 

დროს, როღესაც დასრულებული იყო მცხეთის 

არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის დიდა»: 

მნიშვნელოვანი ეტაპი და არსებობდა ნივთიერი 

საფუძველი · იბერთა მშენებლობის ხელოვნების 

დონე წარმოგვედგინა ძე. წ. IV საუკუნიდან მა- 

ინც. 

ე. ი. იმ 

ერთ-ერთ ასეთ საფუძველს ჩვენ მიერ ბაგი- 
ნეთში გათხრილი ნაგებობანი და პირველყოვლისა 
გრანდიოზული ზღუდეები შეიძლება წარმოადგე–- 

ნდნენ. ნაგებობათა ამ ჯგუფს, როგორც წინ ითქვა, 
ჩვენ ვაერთიანებთ არმასციხე I-ში. 

არმაზციზის უძველესი ფენა, როგორც ვნა- 

ზეთ, ძვ, წ. IV––L1I საუკუნეებს მიეკუთვნება, ე. ი. 
არმაზციხეში აღმოჩენილი ზღუდეები და ნაგებო- 
ბანი ოთხასი წლით მაინც უსწრებენ მცხეთის პირ- 
ველ წარწერას, რომელიც, როგორც ცხობილია, 
ას. წ. 75 წელს არის ამოკვეთილი“, მაშასადამე, 

  _ი 5 ,M სახიისMMM, C 
MCIXI. 8), #6. 1, 1950. 

შდრ. ა. აფაქიძე, შენიშვნები 1 1L- 
03-ს სამოტების მამა სერბი ს ეეე ეს ეამბე, 
XV-ს, თბ., 1948, გვ. 181--193. 

16 #, M. ტიMიიგი3190MMIM, წი0C9ლCCMC MმჟოM#MC#. 
MX#358 LიVა. საქართველო ს მუზეუმის მოანბე, ტ. IV 
თბ., 1928, გე. 193. · 

17 #. I, გტაM#ივ98ის8M#MM, I16ლიMჩ M# დIIMCL8#4 
მMCი0MCV8 0 #3MM (IC #MC0იიIM #06990M II6Cიხს) ს8/LM, 

#% 4, M., 1928, გვ. 172. ' 

იIმVCL იCMII6C 5მ- , 
9 შ. ამირანაშვილი, თბილისის გარეუბნები. თბი- 

ლისი– საიუბილეო კრებული, თბ., 1946, გვ. 206. 

19 M, IL #ტ MსიგM98II0M #IM, 16008 ს იIIMCXგრ 

3იCიმCMჩ.,, ს/M, # 4,-1938, გვ, 172, 

2ი ჯერ კიდევ ი. პომიალოვსკიმ აღნიშნა, რომ მცხეთა– 
ში 1867 წელს აღმოჩენილი წარწერა ამოგრილია ახ. წ. 75 

წლის 1 ივლისს შემდებ; მდო. II. წI0M6308CMVI, C60ლ1IV# 
"00%0CMIIX M# #M01VMCMMX MმM9MVCC# L88Mმვ1, CI16, 1881, 
გე. 68 
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თუნდაც ამის გამო არ შეიძლება (იბერებს) ახ. წ. 

პირველ საუკუნეში სიმაგრეთა მშენებლობის გა- 

მოცდილება არ ჰქონოდათ. 

კლასიკურმა მწერლობამ შემოინახა (ცნობა 
რომაელი სარდლის პომპეუსის ლაშქრობის შესა- 

ხებ საქართველოში (იბერიაში) დიონ კასიოს 
კოკკეიანი როდესაც იბერიაში პომპეუსის ლაშქ- 

რის შემოქრას აღწერს, აღნიშნავს, რომ ადგი- 
ლი, რომელიც ხეობის კარად ითვლებოდა, რომა- 

ელმა სარდალმა ხელში ჩაიგდო და ციხეში თავისი 

მეციხოვნენი ჩააყენაო. დიონის თხრობის მთელი 

მსვლელობა სავსებით ცხადსა ხდის, რომ იბერთ. 

სატახტო ქალაქს ციხე-სიმაგრეები ”უკეე ჰქონია 

მტკერის აქეთა (მარჯვენა –– ა. ა.) მხარეს“. პომ- 
პეუსს აქ დახვდა ციხე-სიმაგრეები, , რომელშიაც 

ქართველთა მეციხოვნე ჯარი იყო. სწორედ პირ- 

ველ რიგში ამ გამაგრებულ ქალაქში და მხოლოდ 
შემდეგ „დიდ მცხეთაში“ შეაკლა თავი უცხოელი 

დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლაში პომპეუ–- 
სის ჯარს, პლუტარქეს ცნობის მიხედვით, 9 ათას- 

მა ქართეელმა“. შემდეგ როგორც ცნობილია, 

პომჰეუსმა დაანგრია და ცეცხლს მისცა ეს სიმაგ- 

რეები. ეს ცნობაც აშკარად ადასტურებს, რომ 

ქართეელებს ახ. წ. 75 წელხე გაცილებით აღრე 
ჰქონიათ ციხე-სიმაგრეები მცხეთაში; ე. ი. უკვე 

საკმაო გამოცდილებაც უნდა ჰქონოდათ მათ სი- 

მაგრეების მშენებლობაში. : 
წის უკვე ითქვა, რომ არსებობს სტრაბონის 

მიერ შემონახული ცხობა იმის შესახებ, რომ იბე- 

რიაში „გვხვდება კრამიტის სახურავებიც და არ- 

ქიტექტურული ხელოვნების” წესები” თანახმად 

აშენებული ბინები და საბაზრო ადგილები და სხვა 
საზოგადოებრივი შენობები“? ეს ცნობები .თვით 

ა, ბოლტუნოვას ახალი · გამოკვლევის მიხედვით, 

ძვ. წ. აღრიცხვის მეორე საუკუნეს მაინც ასახავს; 

მაშასადამე. მცხეთის პირველი წარწერის ამოკვე–- 
თამდე ორიოდე საუკუნით ადრე არა მარტო გა- 

? იის ML” IC0MM-Iეც, ჩIXMCXC2X 
XXXVII, 1, 89II, M 2, M,, 1948, ბე. 270. 

22 | საყიოიი იCიას9IIიჩსIხს XXI) 3M60III(CმIM117». 

თოთი, XXXIV, სXIL M# 4, 1947 გვ, 242. 
ითი Cჯია60VI «ICიიარყი» XI 32, 1; ც)/III, # 4, 

1947, გვ. 217, 

თ. სჩიშ , რ. რაფია, თბგ., 
1957, გე. 127. იშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, თ 

ლეონტი მრო ი, „მეფეთა (|ხოვრება...“, ქართ– 
ლის ცხოვრება, I თბ. 1955, ზე. 8. იუს ა 

«რიის, 

_ 9, ა, აფაქიძე 

მოცდილი, არამედ შესანიზნავად დახელოვნებულ- 
ნი ყოფილან ქართველები კედლებისა და ციხე– 
ქალაქების მშენებლობის საქმეში როგორც ეს, 
ამ შემთხვევაში, სტრაბონის ცნობიდან ჩანს. ე. ი. 

იბერთა ამ მხრივ გამოუცდელობაზე საუბრის სა- 
ფუძველი აქაც არ ჩანს. ამასვე ამტკიცებს „მეფე- 
თა ცხოვრებაც“.., რომლის ავტორი ქვითკირით 
მშენებლობას ძვ. წ. აღრიცხვის IIL საუკუნისათ- 

ვის ჩვენში გავრცელებულად თვლის“. 
დაახლოებით იმ ხანის სხვა წარწერებში მოხ- 

სენებული სიტყვა თIX=LC8V, აორისტი სიტყვისა 

ხას –- „ვაშენებ“ –- „ვაარსებ“, ყოველთვის 
ნამდვილად ახალმშენებლობას ან დაარსებას კი არ 

გულისხმობდა, არამედ აღდგენასს ან გამაგრება- 

საც“. ასე მაგ., ახლა სავსებით ცხადია, რომ გა რ–- 

ნისში აღმოჩენილი ახ. წ. 77 წლის ბერძნული 

, წარწერა ეხება ციხე-სიმაგრის აღდგენას და არა 

აშენებას, თუმცა წარწერაში აშენება იკითხება 

საგვსებთ უეჭქვოდ. გარნისის შემთხვევაში 

თVX%C66V –- „აშენება. რომ „აღდგენას“ გუ- 

ლისხმობს, ეს უკანასკნელად კარგად გაარკვია 

პროფ. კ. ტრევერმა რომელმაც ჩვენის აზრით 

სამართლიანად მიუთითა, რომ:«I გიყIIწი(გი VმXL- 

»ICს C006I0CI, VI0 III0#MI2I1 CL+00II ჩ 77 L. 

«იბი0C”ს # VC2MხნV 8 I მ0MIM, M0 XX6 8 §2-––53 

LL, I0-0CIხ, 32 უსემII21ხს 2IIხ »ბ. 10 3100 8 

I ეიIIII IIM0CIMCხ M CICVხI! IM I2CC%0C XIIIIMIIIC, CV” 

უ8 M0 იმ0CXმ3V წმVMIX29 (#M87%I. #%. XII, II. 45 

–56) I 8 3100! L0CV9I0CXIL (ი859'01LVთ) CII1CXI IL205 

Mი7ხ!მ1 4" 060005MV9IIC# 0I Iგიმ8IICI0 V9მ LCCი 

იოუ6MიIM#V8 #6Cი0MIMCV0-0 I2068IV8 M00/I23:1CVX9 

“8 3+0X ლ006ILCVII 12IVIIX2 IM M2C 82XI10, 

ყუ0 8 59-53 LC, LI გი" 6ს #6VC000+X0სL0».29 

სააღმშენებლო საქმეში ქართველთა დიღი გა– 

მოცდილების საილუსტრაციოდ ბაგინეთში აღმო- 

ჩენილ. ძეგლებთან ერთად უნდა . გავითვალისწი: 

ნოთ არმაზცისე I-ისათვის დამახასიათებელი სი- 

მაგრეებისა და ნაგებობათა ნაშთის აღმოჩენა წი- 

წამურში”, სარკინე-ქალაქის მიდამოებში და გო- 

ი ს, ჯანაში:, ბარა თაშვილთა გენეალოგიისათვის 

ფრომები, II, თბ. 1952, გე. 471. 

% L 8. I ილაCი, #I8MIის ი იიCთილიMIV აMM11- 

თ:0M Cი”იილ I პი. M#. 1949, გვ, 29. 

2? ა. აფაქიძე, ანტიკური წყაროების X8სიძ 

წიწამური–-ისტორიის ინსტიტუტის შრომეზი, ტ, მ ხს. 

თბ., 1958, გვ. 131 და შემდ. · ვ. 1. 

ა, ა ფაქიძე, მცხეთა–-ქართლის სამეფოს ძ 
ქალაქი. თბ,, 1959, გვ. 58–-61. ეფოს ძველი დედა- 
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რის ციხეზე. აქ IV–-III საუკუნეების, ე. ი, არმაზ- 
ციხე I ტიპისა და მისი თანადროული ძეგლების, 
კერძოდ ზღუდესა დ. კოშკების ნაშთების აღმოჩე- 

ნა იმასაც ადასტურებს, თუ რა სიძლიერით დაუწ- 
ყიათ ქართლის სამეფოს მეთაურებს, არამარტო 
დედაქალაქის, არამედ სამეფოს უმთავრეს ციხე- 
ქალაქთა გამაგრება, უეჭველია მტკვრის ორივე 

მხარეზე. სარკინე იმიტომაც იპყრობდა ყურად- 
ღებას, რომ აქ დასავლეთის ჭიშკარია დე დაქალა- 
ქისა; გორი კი დიდი ქალაქი და გზაჯვარედინის კვა- 
ნძი იყო, რომელიც ერთნაირად უყრიდა თავს 

მტკვრისა და ლიახვის ხეობებს, ე. ი, ჰკეტავდ» 

მნიშვნელოვან გზას. 
ჩვენის აზრით, აქ მთავარე ის კი არ იყო, რო3 

იბერები გამოუცდელნი იყვნენ და რომის დახმა- 

რებას საჭიროებდნენ ციხე-სიმაგრეების მშენებ- 

ლობაში, აქ გადამწყვეტი მნიშენელობა თითო5 
რომის ინტერესებს ჰქონდა; რომაელებს ციხე-ქა- 
ლაქთა და გალავან-ზღუდეთა გამაგრებით უნდო- 

დათ ე, წ. მეგობრობისათვის გაესვათ ხაზი, მათ 
იბერიის დაცვა მხოლოდ იმდენად აინტერესებდათ. 
რამდენადაც ქართველებე ძლიერ ძალას წარმოაღ- 
გენდნენ იმ სიტუაციაში, როგორც სპარსელთა, ისე 
რომაელთა წინააღმდეგ და, განსაკუთრებით, ძლი- 

ერად გამოიყურებოდნენ სპარსელთა და რომაელ- 
თა დაუსრულებელი ქიშპობის სინათლეზე. 

ვესპასიანეს ეს ნაბიჯი იყო გაგრძელება რო- 
მაული პოლიტიკისა, რომლის თავისებურება საქა- 

რთველოში, სხვათა შორის, იმაში მდგომარეობ- 

და, რომ ქართველები ნეიტრალური მაინც ყოფი- 

ლიყვნენ, თუ რომაელთა დამხმარე არა, მათ აღ. 

მოსავლურ პოლიტიკაში. ამზე ამბობდა აკად. 
ს. ჯანაშია: „პირველი საუკუნის მეორე ნახევარ- 
შიაც, როცა ქართლში ფარსმან პირველის შვილი 

მითრიდატი მეფობდა, რომაელები კვლავინდებუ- 

რად ცდილობდნენ ქართლის ' მეფისა და ხალხის 
გულის მონადირებასი?შ, 

ამ თვალსახრისით ისიც არის დამახასიათე- 
ბელი, რომ რომაელები დედაქალაქის ზღუდეს ამა. 

გრებენ. როგორც ჩანს, იმპერატორმა ვესპასიანემ 

“ და მისმა სარდლებმა კარგად იცოდნენ, რომ ქარ- 
თლის დედაქალაქს საფრთხე უფრო სამხრეთიდას 
ემუქრებოდა; ალბათ მათთვის ყველაზე ცოცხალე 

იყო მოგონება პომპეუსის ლაშქრობისა ამ მხრი- 
დან. ის, რაც ძვ. წ. 65 წელს პომპეუსმა დაანგრია 
და ცეცხლს მისცა რომაელებთან მტრულად განწ- 

2ზ საქართველოს ისტორია, თბ., 1946, გე. 82. 

ყობილ იბერთა (ქართველთა) დედაქალაქში, 140 

წლის შემდეგ გაამაგრა ვესპასიანემ, რომელიც 
ყოველღონეს ხმარობდა ქართველთა მეფის და ხა- 

ლხის გული მოეგო. რაკი ძალით დაპყრობა უიმე- 

დო შეიქმნა. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამაში აირეკ- 

ლა რომაელთა საკაოდ ელასტიური პოლიტიკა 

ჩვენში; მცხეთის გალავნის გამაგრებაც ვესპასია- 

ნეს დიპლომატიური ნაბიჯი უფრო იყო, ვიღრე 
თავდაცვითი ღონისძიება. 

ზემოთ აღნიშნული საფუძველს გვაძლევს და- 

ვასკვნათ. რომ სიმაგრეები მცხეთაში. ამ ადგილა- 

საც კი, პირველად რომაელებს არ აუშენებიათ. 

შესაბამისად მცხეთის პირველი წარწერის ბოლო 

ნაწილის თარგმნისას ეს გარემოება უნდა გავით- 

ვალისწინოთ და კედლების „განმტკიცებას-გამაგ- 

რებას მივანიჭოთ უპირატესობა. ზემოთ მოტანი- 

ლი საბუთები, ჩვენის აზრით, ადასტურებენ, რომ 

მითითებულ წარწერაში გამაგრებაზე უნდა 
იყოს საუბარი ღა არა ახალ მშენებლობაზე – 

აშენებაზე. ამასთანავე. დაუსაბუთებელი რჩება 

ა, ბოლტუნოვას მოსაზრება სიმაგრეთა მშენებლო- 
ბის საქმეში ქართველთა გამოუცდელობის შესა- 
ხებ. 

წარწერის საერთო დახასიათებისას ყურადღე- 
ბას იქცევს ის გარემოება, რომ 17 სტრიქონიდან 

13--ვესპასიანეს და ბის თანამებრძოლთა ტიტუ- 

ლების ჩამოთვლას მოიცავს. სხვათა შორის, ბეე- 

რი არაპირველხარისხოვანი ამბებია აღნიშნული, 

მაშინ როდესაც ქართლის მეფეთა ტიტულები 

(„დიდი მეფე“, „მეფე დიდი“) ერთხელაც არ არის 
აღნიშნული, როგორც ვიცით, წერილობითი წყა- 
როები (მათ შორის ეპიგრაფიკული არაქართუ- 
ლიც) ადასტურებენ, რომ ქართლის მეფეები „დი- 
დი მეფის“ ტიტულს ატარებდნენ. ამასთან დაკავ– 
შირებით იბადება კითხვა –– ხომ არ არის ესეც 

იმის დამატებითი მაჩვენებელი„ რომ წარწერა 
შედგენილია განსაზღვრული განწყობილებით აღ- 
ჰურვილი უცხოელის მიერ? 

ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის ტო- 
პოგრაფიისათვის მნიშვნელოვანია გაირკვეს მითი– 

თებული წარწერის აღმოჩენის ადგილი, რადგან 
წარწერაში მითითებული ზღუდე მცხეთა ქალა- 
ქის ტერიტორიას საზღვრავდა სამხრეთ-–აღმოსავ- 

ლეთ მხარეზე. 

ა. ბართოლომეის ცნობა იმის შესახებ, რომ 
წარწერიანი ქვა აღმოჩნდა თბილისი-მცხეთის გზა- 
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რკეცილზე, მცხეთიდან 6 ვერსზე. გზის მოსახვევ- 

ში, მტკვრის ნაპირას, სადაც დ„ციცაბო კლდეებში 
გამოკვეთილი გამოქვაბულები ჩანს, ჩეენის აზრით, 

საკმაოდ ზუსტია. ჩვენ ამ წარწერის განხილვის 

ღაწყებისთანავე აღვნიშნეთ, რომ ეს არის ზემო 

ავჭალის რკინიგზის ახალი ხიდის მიდამო. 

ჩვენზე უფრო ადრე ამ წარწერის აღმოჩენის 
ადგილას განსაზღვრა სცადა პროფ. ლ. მელიქსეთ- 

ბეგმა და ის აზრი გამოთქვა, რომ წარწერიანი ქვა 
1867 წელს აღმოჩნდაო თბილისიდან მცხეთამდე 
რკინიგზის გაყვანისას, კლდის აფეთქების დროს. 

არმაზის ანუ ბაგინეთის ქედის ცხვირთან”. ლ. მე- 
ლიქსეთ-ბეგის ეს განსაზღვრა არ ემთხვევა აღნიშ- 
ნული წარწერის პირველი გამომცემლის ა, ბარ- 

თოლომეის ცნობას იმის შესახებ რომ წარწერა 
აღმოჩნდა მცხეოიდან 6 ვერსის დაშორებით, იმ 
ადგილას, სადაც კლდეში გამოქვაბულებია 
გამოკვეთილი: ლ. მელიქსეთ-ბეგის მოსაზრება 
ეწინააღმდეგება ა, ბართოლომეის საკმაოდ დამა– 
ჯერებელ ცნობას, იმიტომ, რომ: ა) არმაზის ანე 
ბაგინეთის მთის ცხვირიდან მცხეთამდე 6 ვერსი 
კი არა. დაახლოებით 1 კილომეტრია ახლანდელი 

გზით, რომელიც ასიოდე მეტრით უფრო გრძე- 

ლია ძველ გზასთან შედარებით, იმის გამო, რომ 

ახალი ხიდი აშენებულია უფრო ზევით, ვიდრე 

1867 წელს მოქმედი ძველი ხიდი; ბ) არმაზის ან 
ბაგინეთის ქედის ცხვირთან გამოქვაბულები კი 
არ არის, არამედ ერთადერთი პატარა გამოქვაბუ- 
ლია. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს დაწვრილებით არა 
აქვს განხილული საკითხის ეს მხარე და, რა თქმა 
უნდა, არც სათანადო საბუთები აქვს მოხსენებუ- 

ლი თავისი მოსაზრების დასადასტურებლად. 
როგორც ჩანს, ლ. მელიქსეთ-ბეგი არც დ. ბა- 

ქრაძის სათანადო ცნობას უწევს ანგარიშს. დ, ბაქ- 
რაძეს წარწერს აღმოჩენის ადგილი მკაფიოდ 
აქვს მითითებული და თანაც სწორედ შოსე-გზის 
(და არა რკინიგზის) მშენებლობასთან დაკავშირე– 
ბული. აი რას წერდა ამ საკითხზე დიმ. ბაქრაძე 
1875 წელს: დიღმის ველის დასასრულს გზა შედის 

«8 #III00, CM0MIIC10C VIსC#ხ0... "MC MII0IIC V16- 
CI I0M90სI Iს! 0CC12IMმMII VMი8ეიICIIIIII " რშIIICIIს II 

Iე0, M6 #003XC0% 6-II ც0იCI 10 MVXCLმ, I(მ Cგ- 
M0M 6000IV IV), 8 1867 L, იი! ”ი0,იXლI!!!! 
II0CCCMM0I 1000LII, CIVM0MM0C 0IMისILI 328MCVე- 
დლუსხსIM 010049MM%ი8,!I #2MCIMხ.. CM20+XIIსIIIIIICწ/ 

2% M MC#»»66+= ნიჯიუ, /#იიM83IC%, I6., 1937, · 
ზე. 28. 
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”IICხ10 75 L, 80 ჩხ. X.»პ9 
რაკი მცხეთის პირველი წარწერის აღმოჩენის 

შესახებ ერთმანეთისაგან განსხვავებული მოსაზ- 

რებაა გამოთქმული და ამასთანავე, პროფ. ლ. მე- 
ლიქსეთ-ბეგისათვის დიდი მნიშვნელობა აქეს 
იმას, თუ სად უნდა მდგარიყო ეს სტელა, საჭიროა 
უფრო დანამდვილებით გაირკვეის და შესაძლებ.- 
ლად ზუსტად დადგინდეს ამ წარწერის აღმოჩე- 

ნის ადგილი. ამ საკითხის გარკვევას მცხეთის ის- 
ტორიის მკვლევარისათვის არსებითი მნიშვნელო- 

ბა აქვს, იმიტომაც, რომ წარწერა ქართლის (იბე- 

რიის) ტერიტორიაზეა კედელში ჩადგმული; ე. ი. 

უნდა დავუშვათ რომ ის ადგილი, სადაც 1867 

წლის მაისში წარწერა ·ნახეს, ახ. წ. 75 წელს 
ქართლს (იბერიას) ეკუთვნოდა. აქედან ისიც გა- 
მომდინარეობს, რომ სიმაგრე, რომლის გალავანში 

წარწერა იყო ჩასმული, ქართლის ქალაქის სიმაგ– 
რე იყო, ე. ი. ახ. წ. აღრიცხვის 75 წლისათვის ქა- 
რთლის –-– აღმოსავლურ-ქართული სამეფოს დე- 
დაქალაქის მიდამოები იმ ადგილამდე მაინც ვრცე- 
ლდებოდა, სადაც 1867 წლის მაისში წარწერიანი 
ქვა აღმოაჩინეს. ამას კი არსებითი მნიშვნელობა 
აქვს არმაზის ციხის –- დედაქალაქის შიღაციხის 
ლოკალიზაციისათვისაც. 

ჩვენ უკვე მივუთითეთ, რომ ა, ბართოლომეის 

გამოქვაბულები აქვს ნახსენები; ისიც მცხეთიდან 

მეექვსე ვერსზე. სად უნდა იყოს მეექვსე ვერსი 
მცხეთიდან აღვილაღ ირკვევა. მანძილის დასახე– 
ლებისას მაშინ გამოსავალ პუნქტს საფოსტო სად- 
გურები წარმოადგენდნენ. ასე იყო მცხეთაშიაც 
მაშასადამე, მეექვსე ვერსი მცხეთის საფოსტო სა– 
დგურიდან უნდა ვიანგარიშოთ. საკმაოდ კარგადაა 

ცნობილი მცხეთის საფოსტო სადგურის ადგილ- 
მდებარეობა. საკმარისია დავასახელოთ ე. ვაიდენ- 
ბაუმის „IIVI080MI+#ხ იი MXგ8Mმ3V-. რომე- 
ლიც 1888 წელს გამოიცა იქ ნათქვამია: 

«MსXC1XCMXმ9 #09708809 C+მMსს” IMI2X0IIIIლC# ILმ 
ინე080M 6000 MVიII, 613 CX8IIIIIIIL I10III-1)IC- 
თ9M0CX0M% XCI06380M M000”M»2?. ე. ვაიდენბაუმის 
ამ ცნობას საარქივო მასალებიც კარგად ადასტუ- 
რებენ. თბილისი-მცხეთის შოსე-გზის ტექნიკურ 
აღწერილობაში აღნიშნულია რომ თბილისიდან 
მცხეთამდე გეგმით 18,6 ვერსია და ამაში შედის 

C ”–იიყლCIისა წგM- 

პ0 #. 3. ნა«იაგგვი, #XაიM83 ი ჟი, I0M, XიMCIIაM- 

თია; 30ML%, 1, L., 1875, ზვ. 107. 

8! L, ჩა.აში:ინა#M, მკოლაიგაიას 
+II., 1888, გვ. 302, 

იი IL2923+.



იმ შტოს სიგრძე, რომელიც მცხეთის ქვის ხიდი- 
დან საფოსტო-სადგურამდეა; დოკუმენტში ნათქვა- 
მია, რომ მცხეთის ხიდიდან საფოსტო საღგურამ- 

დე 65 საჟენიაო?. 
ახლა, რაკი საფოსტო სადგურის ადგილი (ანო- 

ბილია, შეიძლება პირდაპირ გაიზომოს მეექვსე 

ვერსი და დადგინდება წარწერიანი ქვის აღმოჩე- 

ნის ადგილი. ვიდრე ეს გაკეთდებოდეს, საყურად- 

ღებოა გაირკვეს მცხეთის შემთხვევაში მანძილის 

აღნიშვნისას გამოსავალ პუნქტს საფოსტო სად- 

გური წარმოადგენდა თუ სხვა რამ? იმ ხანაღ. რო- 
გორე ეს საარქივო დოკუმენტებიდან ჩანს, მანძი- 

ლი მხოლოდდამხოლოდ საფოსტო სადგურებიდან 
იზომებოდა. თბილისი-მცხეთის შოსეგზის მშე- 
ნებლობის უფროსის იაკუბოვსკის 1807 წლის საქ- 

მეებში და. აგრეთვე, შემდეგი წლების მასალებ- 

ში, აშკარად ჩანს, რომ გზის გაფართოების, ახალია 

გზის გაყვანის თუ შეკეთების დროს მანძილი სა- 
ფოსტო სადგურებს შორის აღინიშნებოდა. ეხ 

დადასტურებულია ნაზაზებითაც”, : 

ამ მოსაზრების დასადასტურებლად ჩვენ ვაქ- 
ვეყნებთ ს. ესაძის არქიეში დაცულსა და ა 
მხრივ საყურადღებო შემდეგ ცნობას: 
«0+ MVIXCX72 II0000 MI0CL 80 VII0CLMს10 ICVიII, 8CC 
6060 სყ 6008 CVXLI89I1011CMVC#%, II V IC0CIIII0X 69 

იიმ806000MMსLX I0დხ, C M/0080M% 26CC ,C0C#M II0- 
/0Mუ9 # I00XVV XCI03V06 იიი, 10იL 10730 
#0-0 0 6-შ 80ი0CIL, „XC 6 #3 იიინჯხელყისი 
2XCX)IC3M0!ი V0-072 M900060ლ00L3206“ 0+0. 

XVI #6M63M0# I0ი0”L2 იM000X0/III Iმ IMV08L% 6C- 
ი0L ILXXV0VII, მ (0006 0C1207CM Mმ M08801). 
L8 M0VI9IX 06ი0M:80X ჯილრ+გ, 8036LMIს10:0VI0L0- 

ლი M2გI V008IC6CM XVიხI Xმ 650-- 808, თ, 8 8LIVIIV- 
8C VI6(03 8 XIIM0M MმMIM0C მხIლლყ0MLს იI0CVI0ი0 ს. 

#6 IMMIM0CI0IIIC V0CI6I1CXVI0XIხIIნIC 01300C+I%»..,93 

ამ ამონაწერიდ-ნ ირკვევ,ა რომ მცხეთიდან 
პირველ ვერსზევე შოსე გზა მიყვება რ#კინიგზის 

ხაზს, ე. ი. გზის სათვალავი იწყება სადღაც იმ ად- 
გილას, სადაც შოსე გზა რკინიგზის ზაზს უახლოვ- 

ღება. ჩვენის აზრით, ეს საფოსტო სადგური უნ- 

ღა იყოს და ამრიგადაც, აშკარავდება, რომ სათვა- 
ლავი "საფოსტო სადგურიდან იწყებოდა. ამ ცნო- 

ბაში ჩვენ მიერ ხახგასმული ადგილი ადასტურებს, 
რომ შოსე გზა გადაკვეთს რკინიგზას მეექვსე ვერ- 

სზე მცხეთიდან. შოსე გზისა და რკინიგზის გადაკ- 

?I ცენტრ. ისტ. არქივი, ფოხდი 333, ანაწერი 1, ფურკ, 

16. 
3 ი ქე ე, ფონდი 133, 317 და სხვ. 
ხ იქვე,. ფონდი 1430, ფურც. 54, # 4წ3ი. 

ვეთის ადგილი ყველასათვის კარგად არის ფცნობი- 

ლი, ეს რკინიგზის ძველი ხიდის მიდ-. 

მოებია, ზემოთ მოტანილი ცნობითა) და ფაქ- 

ტიურადაც; სხვანაირად, ეს მიდამოები მცხე- 

თის საფოსტო სადგურიდან მეექვსე ვერსზე.. 

ჩვენ ვცადეთ ამ ცნობის შემოწმება და გავზომეთ 
მანძილი მცხეთამდე იმ ადგილიდან, სადაც შოსე 
გზა გადაკვეთდა რკინიგხა. დადასტურდა, რომ 

მეექვსე ეერსზე მცხეთის ძველი ქვის ხიდია და ამ 
ხიდიდან 65' საქენით დაშორებული მცხეთის სა- 

ფოსტო სადგური. ამრიგად დადასტურდა, როშ 

მოსე გზის მონაკვეთთა სათვალავი მცხეთის სა- 

ფოსტო სადგურიდან იწყებოდა და მეექვსე ვერ- 
სი ახლანდელი ზემო ავჭალის ხიდის მიდამოებშე 
მიდიოდა. 

ამრიგად, აშკარაა, რომ ბართოლომეის მიერ 

მითითებული მეექვსე ვერსი ნაქულბაქევზე” მო– 
დის; აქვეა გამოქვაბულებიც. საყურადღებოა, რომ 

ს. ესაძე მცხეთის სადგურიდან მეექვსე ვერსის 

ხსენების შემდეგ მოგვითხრობს წარწერიანი ქვის 
აღმოჩენის ამბავს და აღნიშნავს: „II იყ იი3ტელნი+- 

16 IVI0C0CIII0V უ9ითI ც 1867 1. IIმ 6 ილილ1ლCლ 01 
Mიჯეწე, CMVყეწII0 10Iუის ი0098IIIIIIMI0ი 1 1I02- 
Mი0სხ, CIM20IIMIVIIICV C MCიწIMII ი» 1ა010C+XII, 
C I 5IIIC0ხIი 75 L., MI0 11X%M, ცხადია, რ, ესაძე ორ- 

საგე ცნობაში ერთსა და იმავე მიდამოს გულისხ- 

მობს; მეექვსე ვერსზე მცხეთიდან თბილესისაკე" 

შოსე გზა გადაკვეთს რკინიგზას, იქ. სადაც M:- 

დია და მეექვსე ვერსზე მცხეთიდან თბილისისაკე? 

წარწერიანი ქვაა აღმოჩენილი, · 
ფოთი-თბილისი რკინიგზის მშენებლობის 

საარქივო მასალები საკმაოდ ცხადად ადასტურე- 

ბენ, რომ 1867 წლის მაისში მცხეთა-თბილისს შო. 
რის კლდეს რკინიგზის მშენებლები არ ანგრეედ. 

ნენ, ამასვე ადასტურებს ა. არღუთინსკი-დოლგო- 
რუკოვის ნაშრომი: „1IC700I(9 C00VXCIIII9 IL 3IC- 
იოლმჯმII 38მ8Iმ03CI:0M XX0C0201! ჩიიიეIII..”. 

შოსე გზაზე კი სწორედ 1867 წლის აპრილიდან 

გაშლილი მუშაობა იყო და კლდის აფეთქებაზეც 

ენტენსიურად მუშაობდნენ. ამას ამტკიცებს თბი- 
ლისი-მცხეთის შოსე გზის სამუშაოების უფროსის 

საარქივო მასალებიც. მეათე საქმე იხსნება ვინმე 

იშხანოვის თხოენით, ეს თხოვნა იშხანოვს გაუგ- 

ზავნია VIII ოლქის უფროსისათვის და სამუშაოე- 

ბის უფროსთან –- იაკუბოვსკისთან ანგარიშსწო- 

% იქვე, ფურცელი 55. - _ 
იქვე, ფურც. 54., 19 
ზიქვე, ფურც. §5. __. 
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რების საფუძველზე მექმნილ უკმაყოფილებას აგ- 

ვიწერს, ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით 

თსოვნის პირველ გვერდზე აღნიშნულია შემდეგი: 

«ც IIგიჯიიIICM I0IV 8 მ0M))0410 MლCVILC 1) 30MVX10- 
ყყთო VCI0ცIM0 C IIIIXCI0Cს0M” IIII260ლ-Mგი/7მII0VM 
§IVIV000CMIIM, 10101)1IIL 8ეწუ Iმ Cლნ,ს 06(301L- 
ს00+ს )მე3ისნ00”-ის 01 /II0Xლ-I0-0 იუი #70 
MVIIXCICIICI II0MII0)0ჰ CIმIIIIIII M0ი0იIV ის 8 ლL9- 
უ07სIX MICIმX II0 VI6C))74/0CIIIIსIM. IL C0C+08.16)L- 
MIხIM ც0 00ლIM9ი ხ002ც0MCIსმ იგნი0L V1))0C00IIX9M 

ხიუ 85. ს I. 0... აქედან უკვე აშკარად 
ჩანს, რომ კლდის აფეთქების მთავარი სამუშაოე-· 

ბი 1867 წლის აპრილს შემდეგ უწარმოებიათ. თა- 

ეის საპასუხო რაპორტში იაკუბოვსკი წერს შემდეგ: 

«C ხევილIიIIსს ზეა I>MIC0MX062 212100079, 
ეუყ 60100 3LIIV0IMI0M 0ილჩმ!"IL. 02601, 00 VCლCI- 
00IIC#0V 1IIIICIIIIC0-M.IIX0CXCM0L0 IICC00, MIII0I0 6LI- 
10 3VII0MCII0 II I00IC+მცMCII0 II I102C0M0+/ჩXIIII6 
სისI2 V0უ0იIIი, 01 25 მII)ლუ§ 6000 წ0/8მ, C 1V- 
სა0IIV0II0/მ1IIIIIMI L9CM0XM 9)00:(0000M LIIIIX8110811+ 
I C10IIVIსIIIIIC II2C60%XLI: 

მ) IM9 ცე) 60IILV (C0უი7სIX M0C0» 1000LII 01 
ნ6ლუი”0 ამი 50 MIX010M0,I II09I080M ლ%მI!- 
III 0) IICCI აია 1I(00/LLLCI)7LI18I10IIII»ჯ CICII0# 
VI C) VIიხწოსი სიMIVIIIIIX IიიმI0(0ს II (VII- 
ჯიMიXIIV0ც )I0 IIIIსI0» ბზ, 

ამის შემდეგ იაკუბოვსკი საკმაოდ დაწვრილე- 

ბით აღწერს მუშაობის მსვლელობას, საიდანაც 

ირკვევა, რომ მაისში მრავალრიცხოვანი ჯგუფები 

მუშაობდნენ გზის აფეთქებაზე. ხოლო შემდეგ იმ- 

სანოვმა პირობა არ შეასრულა და ჯერ შეასუსტა 

მუშაობა, სოლო შემდეგ შეწყვიტა კიდევაც. ჩვენ- 
თვის ახლა ისაა საინტერესო, რომ 1867 წლის მა- 

ისში ინტენსიური მუშაობა წარმოებდა კლდის 

ასანგრევად მცხეთასა და თბილისს შორის; თუ ახ- 

ლა გავიხსენებთ ცნობას იმის შესახებ, რომ წარ- 

წერიანი ქვაც 1867 წლის მაისში აღმოჩნდა, მაშინ 

ცხადი გახდება, რომ წარწერა შოსე გზის მშენებ- 

ლობისას აღმოჩენილა და არა რკინიგზის მშენებ- 

ლობისას, როგორც ფიქრობდა პროფ. ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგი. რაკი წარწერა შოსე გზის მშენებლობი- 

სას აღმოჩნდა და არა რკინიგზის გაყეანისას, სხვა 

საბუთებთან ერთად, ეს გარემოებაც იმის სასარ- 
გებლოდ ამბობს, რომ წარწერა ბაგინეთთან, არ- 
მაზის მთის ცხვირთან არ აღმოჩენილა, არამედ –– 

ნაქულბაქევთან, სადაც აუცილებელი იყო კლდია 
"აფეთქება შოსე გზისათვის, და არა რკინიგზისათ- 
ვის, რომელიც ამ ადგილას მტკვრის მარცხენა ნა- 

7 იქვე, ფონდი 333, საქმე 10, ფურცელი 7: 

1 იქვე. ' 

პირზე, სწორ მინდორზე გადის. ცნობილია, რომ 
ნაქულბაქევთან კლდის სამუშაო რკინიგზამ პირ- 

ველად მსოლოდ 1939 წელს დაიწყო, ახალი ხი- 

დის მშენებლობისა და მტკვრის მარჯვენა ნაპირ- 
ზე რკინიგზის გადატანასთან დაკავშირებით, 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის ნაშრომების გა- 

მოქვეყნებამდე მცხეთის პირველი წარწერის აღ- 

მოჩენის ადგილის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა 
არც არსებულა. მას შემდეგ, ·რაც ლ. მელიქსეთ- 

ბეგმა იბერიის და სამხრეთი სახელმწიფოს საზღ- 

ვარი მცხეთასთან მტკვარზე დადო, როგორც ჩანს, 

დაეჭვდა 75 წლის წარწერის აღმოჩენის ადგილის 
განსაზღვრაში და ამ წარწერის აღმოჩენის ადგი- 
ლი შეუფარდა თავის დებულებას, ჩრდილოეთის 

დღა სამხრეთის სახელმწიფოთა საზღვრის შესახებ 

და ასეთ ადგილად არმაზის მთის. ცხვირი აღიარა; 

ისე, რომ არც უარყო და, საერთოდ, არც მოიხსე- 

ნია ა. ბართოლომეის, პ. იოსელიანის, დ. ბაქრაძის, 
ს. ესაძის და სხე. საკმაოდ ზუსტი და პირდაპირი 

ცნობა ამ წარწერის აღმოჩენის ადგილის შესახებ. 
იმას გარდა რომ ბართოლომეის მანძილი 

მცხეთიდან საკმაოდ ზუსტადა აქვს მითითებული, 

ის აღწერს იმ ადგილს, სადაც მისი აზრით ეს ციხე 

უნდა მდგარიყო: „8 (IგCI0MსIიCდ 300M9 წგ IXIVI0- 
სსმუჯ:0, II6 V8210 ჯიზეილიმგსს MC6C10 #8C010C- 

III, 8IIIIIსI 0CI12IIII IC წI2M გც8IM0 6018LII6V) 316Cხ 

”იX/3IIVCM0M 000898M, ––- 0070IMI C0LII0II # ხმ3- 
სმIIMს MმXM6CVCMლI II60M0//". ა, ბართოლომეის 
თხოვნით 1867 წელს, მისი ნაშრომის ამ ადგილი- 

სათვის პ. იოსელიანს გაუკეთებია შენიშვნა, რო- 

მელიც ბართოლომეიმ მაშინვე გამოაქვეყნა, პ. 

იოსელიანი განმარტავს, „M0CIX0ლ0ს 318 M#360C6X- 

იგ 3 გიიიმთIIM 6 8 MCI00MV 1 )V3IIM M0M 1ILMC- 
CM LI2IIVI68M0ც!I! (ნაქულბაქევი), I. 6. 6ხI80I6C 
700700806 M0C-0. CM08V0 M00სMი> ქულბაქი და 

ლა 3IIმM9IIL X”2გ9MV, ხე M830L, რLII10X:. )1088- 

ყი9 #ი0M20CIM%82 IIVIIXIIIV I C+0260Lმ8, #მ 10007, 

იხლმMIIII, 0MმMMV8მXV8Cნ 8 18გVVI6გM6ცI0%1, 
ამრიგად: მცხეთის 75 წლის წარწერის აღმო- 

ჩენის ადგილის სწორი განსახღვრა პირველად ა. 
ბართოლომეიმ მოგვცა. ა. ბართოლომეის ცნობას 
აღმოჩენის ადგილის შესახებ სავსებით სწორად 
განმარტავს პ. იოსელიანი. ეს ადგილია –- ზემო 
ავჭალის ახალი ხიდის –– ე. ი. ნაქულბაქევის მი– 
დამოები. ა. ბართოლომეის და პ. იოსელიანის გან– 

საზღვრას, ადასტურებს სათანადო საარქივო მასა- 

39 -#ს, II, 63070#0MC%, ქ1იC MM80CI5CCXM6 Mგუოს- 

, 3, 
9% ბ იქვე, პ. იოსელიანის შენიშენა, გე. 5. 
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ლებიც. ა. ბართოლომეის, პ, იოსელიანის, დ. ბაქ- 

რაძის, ს. ესაძის, ე. ვაინდენბაუმის ნაშრომებისა 

და გამოუქვეყნებელი საარქივო მასალების საფუძ- 
ველზე და, აგრეთვე, ახალ არქეოლოგიურ აღმო- 
ჩენათა გათვალისწინების შემდეგ, ჩვენ ვერ ვპო- 

ულობთ საფუძველს ლ. მელიქსეთ-ბეგის მოსაზ- 
რების სასარგებლოდ და დადგენილად მიგვაჩნია, 

რომ მცხეთის პირველი წარწერა აღმო- 

ჩენილი იყო 1867 წლის მაისში საქართველოს 
სამხედრო გზის გაფართოების დროს, ნაქულბაქევ– 

თან კლდის აფეთქებისას. 

ამ წარწერის აღმოჩენის ადგილის დახუსტე- 

ბას სხვა მნიშვნელობაც აქვს, ირკეევა ქართ- 

ლის ძველი დედაქალაქის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთი საზღვარი, სადაც ზღუდე ყოფილა 

აღმართული და რომლის გამაგრების შესახებ 75 

წლის წარწერა მოგვითხრობს. 

დედაქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთი ზღუე- 

დის აღმოჩენის მნიშვნელობა უფრო ცხადი გახ–- 

დება, თუ ამ საკითხზე ადრე გამოთქმულ მოსაზრე– 

ბებს გავიხსენებთ“. 

მეორე წარწერა (ტაბ. XLIX, 3) აღ- 

მოჩნდა 1872 წელს მცხეთის ჩრდილოეთ მხარეს; 
სამთავროს არქეოლოგიური გათხრების დროს. ეს 

ებრაული ეპიტაფია გვიანდელი ქვისსამარხის შე- 
სადგენად ყოფილა გამოყენებული. 1875 წელს 

თბილისში კავკასიის არქეოლოგიის მოყვარულთა 

საზოგადოების მეცნიერულ წერილთა I ტომში გა– 

მოქვეყნებულ იქნა ი. ჩორნის თარგმანი, ხოლო 

1884 წელს დ. ხვოლსონმა ამ წარწერას საგანგე- 
ბო ნაშრომი მიუძღვნა თავისს „ცნობილ „ებრაულ 

წარწერათა კრებულში“. 

დ. ხვოლსონს საკვოდ დაწვრილებითა აქვს 

განხილული წარწერის მცხეთაში მოხვედრის ვი- 
თარება, ქალაქში ებრაელთა კვარტალის არსებო–- 
ბის საკითხი, წარწერის ამოკითხვისა და თარგმნის 

სირთულე და სხვ. : 

დ. ხვოლსონმა მცხეთაში 1872 წელს აღმოჩე- 
ნილი წარწერა ეპატაფიად მიიჩნია და ასეთი თარ- 

გმანი გამოაქვეყნა: 570 »006 „იიიილ0 (00M76V- 
#0:02) 01ILგ IICIVXI, II00380MM00 I VნM. M6C+0 
ლუი 00009 #8 6VICX C 6M0I090C+M8LსIMII, 010 60C- 
#Mი0006CMM0C C (8 06VI6MM6) M/028C/(IსIMIVI4%. 

4“ ა. აფაქიძე, არმაზციხის ლოკალიზაციის საკითხ--- 

სათვის, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, IV, ნაკვ. 1, თპ., 

1958, გვ. 71-98; იქეეა სათანადო ლიტერატურის განხილ 

ვა მოცემული; იხ. აქვე, არმაზცისის უბანი. 
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შინაარსი წარწერისა არ იძლევა რაიმე მნიშ- 
ვნელოვან ისტორიულ ცნობას. ის მხოლოდ იმის 

მაჩვენებელია, რომ მცხეთაში მართლაც ისმოდა 

ებრაული ენა და შესაძლოა არსებობდა ებრაელ- 

თა კვარტალიც. ეს კი წინამდებარე ნაშრომისათ- 

ვის გარკვეული საბუთია, ანტიკური ხანის ქართ- 

ლის ქალაქთა მოსახლეობის ეთნიკური შედგენი- 

ლობის დასახასიათებლად. 

დ. ხვოლსონი აღნიშნავდა, რომ წარწერის 
შინაარსსა და ენას არ შეუძლია რაიმე მითითება 

მოგვცეს ეპიტაფიის დღასათარიღებლად, მაგრამ სა– 

ამისო პასუხს გვაძლევს დამწერლობის ფორმა. ამ 

მონაცემებისა და იმის მიხედვით, რომ სახელი 

1წსL „უფრო გვიან არა გვხვდება, ამ წარწერას 
ავტორი IV--–V საუკუნეს აკუთვნებს. 

მესა:ე წარწერა. 1938 წლის ოქტომ- 

ბერში მცხეთაში არაგვის მარჯვენა ნაპირზე, სა- 

ქართველოს სამხედრო გზის დასავლეთით, სამთა–- 

ვროს ველხე, შენობის საძირკვლისათვის მიწის 

გაჭრისას ქვისსამარხები აღმოჩნდა, სამარხები მუ- 
შებს გაეხსნათ და მათი ყურადღება სამარხთა" 

კედლებად გამოყენებულ, წარწერიან ქვებს მიუქ- 
ცევია, აღმოჩნდა ქვიშაქვის ორი წარწერიანი ლო- 

დი. ერთ მათგანზე ბერძნული წარწერაა ამოკვე- 
თილი (ტაბ. XLVIII, 3), მეორეზე კი –– ებრაული 

ბერძნული წარწერა ამოკვეთილია ქეიშაქვის 

ლოდზე, რომელიც თავიდანვე მცხეთის მხატვართ- 

უხუცესისა და ხუროთმოძღვრის საფლავზე მდგა- 

რა, მაგრამ შემდეგ, როგორც ჩანს, მეორედ გამო– 

უყენებიათ –– უკვე სამარხის კედლად, ისევე, 
როგორც არა ერთი აქ განხილული წარწერიანი 

ლოდი. ბერძნული წარწერა 15 სტრიქონიანია. მი- 
წიდან ამოღებისას ლოდი ორად გატეხილა რის 

გამოც ტექსტი დაზიანებულია, ქვა გადატეხილი: 

მე-11 და მე-12 სტრიქონებს შორის; შესაბამისად, 

უმთავრესად ეს ორი სტრიქონია დაზიანებული, 

მაგრამ თავი და ბოლო აკლია მე-9--12 სტრიქო- 

ნებსაც; განსაკუთრებით ეს ითქმის მეთერთმეტე 

სტრიქონის შესახებ. თავისთავადაც წარწერა კარ- 
კად შენახული არაა. ადვილად შლადი ქვიშაქვა 

ჰაერზე დიდხანს ვერ ძლებს, ის ნიადაგში მოს- 
ვედრის შემდეგაც იშლება. ისიც შეიძლება აღი- 

4 # # X90»5ა600M LIააიიინსი” IM3MM0MCხ 1I3 
Mასჯიჯა.., C60ი0MIIX ისილILCMIX XM8/IIC-ლს, C000000IM# 
#გე”ილრნIხბ ს»მქMMCI M3 IL იხIM2 # #გე”ილნსხ>C M ჯ„ი”/- 

IM6 თმ ეიიო: M2 #IMხX MC, CII6., 1884, გვ. 132.



ხიშნოს, რომ ასოები მაინცდამაინც ღრმად არ 
ამოუკვეთიათ, რის გამოც რამდენიმე ასო თითქმის 

გადალესილია და ცხადია, ძნელად იკითხება. წარ- 
წერის შემსრულებელიც მაინცადამაინც დახელოვ– 
ნებული არ ყოფილა; ასოები თანაბარი და ზომი- 

ერი არაა, სტრიქონებიც ზოგჯერ აღუნულია, სტე- 

ლა სიზაღლით 04 სმ-ია, სიგანით 34-დან 37,5 სC- 

მდე აღწევს, ე. ი. ქვედა ნაწილი უფრო ფართოა, 
ხოლო ზედა ნაწილი დასაწყისიდან 14,5 სმ-მდე 

უფრო თხელიცაა. 
წარწერის პალეოგრაფიული ანალიზისა და 

ტექსტის დაწვრილებით განხილვისა და 'შესწავ– 

ლის შემდეგ პროფ. ს. ყაუსჩიშვილმა გამოაქვეყნა) 

ასეთი თარგმანი: 
„აქ განვისვენებ მსატვართ-უხუცესი და ხუ- 

როთმოძღვარი ავრელი აქოლისი –- ჩემი მეუღ- 

ლითურთ, ბევრაზურიათურთ. ვთხოვ მეგობრებსა 

და გამვლელებს ყური უგდონ (C...), რათა არავინ 

და/აზიანოს ?..... თუ (ვინმე) გაბედავს დასაფლა– 

ვებას/ჩეენთან ერთად, ან ჩვენი ტომისანი ან სხვა 

უცხოელი, პასუსს აგებს თავისი აღდგომის 
დროს“), 

ამ წარწერის თ. ყაუხჩიშვილისეული თარგმა- 

სი შესამჩნევად განსხვავდება პირველი თარგმანი- 

საგან და ამიტომ ვაქვეყნებთ მასაც. თ. ყაუხჩიშვი- 

ლის თარგმანი ასეთია: 

„ავრელი აქოლისი, მხატვართუხუცესი დ: 

ხუროთმოძღვარი აქ განვისვენებ ჩემ მეუღლე ბევ 

რაზურიასთან ერთად. ვთხოვ მეგობრებსა და გამ- 

ვლელებს, რომ ყური უგდონ ერთმანეთის... დაახ- 

ლებით მეათიათასამდე, ისე, რომ თუ ვინმე მოინ- 

დომებს ჩვენთან ერთად (დასაფლავებას-––-9) ან 

(ჩვენი) ტომისა ან სხვა უცხოელი, პასუხი აგოს 

თავისი აღდგომისას“. 

ტექსტის აღდგენა-შევსებისა და თარგმნისას 
შეიძლება საყურადღებო იყოს ზოგიერთი არქეო- 

ლოგიური დაკვირვებაც; ასე ·მაგ., ცნობილია, რომ 

სამთავროს ველზე (ასევე დიდ მცხეთაში საერ- 
თოდ) ერთ სამარხში რამდენიმე მიცვალებულს 

ასაფლავებდნენ და ისიც არა ერთდროულად. ხში- 

რია შემთხვევები, როდესაც ადრე დამარხულის 
ჩონჩხი მიყრილია ერთ კედელთან და სამარხის 

შუაგულში ახალი მიცვალებულია ჩასვენებული. 

ასეთი წესი ფართოდ ჩანს გავრცელებული IV საუ- 

4 ს, ყაუხჩიშვილი, მცხეთა-სამთავროს ახლად 
აღმოჩენილი ბერძნული წარწერა, გვ. 5081--582, 

კუნიდან, მაგრამ შეიმჩნევა უფრო ადრეც 11-- 

III საუკუნეებშიაც. 

როგორც მცხეთის მესამე წარწერიდან ირკ- 
ვევა, მოსალოდნელი ყოფილა ერთ სამარხში არა 

მარტო ოჯახის წევრის, ახლობლის ან ერთი ტომის 

მიცვალებულის დამარხვა, არამედ –– უცხოელი- 

საც კი, სწორედ ამის შესახებ მოგვითხრობს წარ- 
წერის ბოლო ნაწილი. 

ამ ცნობას ჩვენთვის არაპირდაპირი მნიშვნე– 

ლობაც აქვს. ის კარგად ასახავს 111-–IV საუკუნე- 

ებიდან გავრცელებულ დამარხვის წესს და შეიძ- 

ლება იყოს სამარხთა გაძარცვის ერთ-ერთი ამხს- 

ნელი მომენტთაგანიც, მცხეთის დედაქალაქობის 

ბოლო ხანებში ძველ სამარხთა ხელახალი გამოყე–- 

ნება ისე გავრცელებულა, რომ ადრე დამარხულის 
„შევიწროებით აღარ დაკმაყოფილებულანწ და 

სამარხად გამოყენებული ნაგებობები „გაუთავი- 

სუფლებიათ“ ძველი მიცვალებულის ჩონჩხისა და 

თანმხლები ნივთებისაგა. შემდეგ საფეხურზე 

ქვისსამარხებში თიხის კუბოებიც კი ჩაუდგამთ, 

უკვე ახალი მიცვალებულებით. 
დამარხვის წესის ეს თავისებურება, დამახა– 

სიათებელი III საუკუნისა და უფრო კი მომდეევ– 

ნო ხანისათვის, საერთოდ მხარს უჭერს პროფ. ს. 

ყაუხჩიშვილის მოსაზრებას, რომლის მიხედვით 

ტექსტის ენობრივი ფორმებისა ღა წარწერის შინა- 

არსის საფუძველზე, მხატვართუხუცესის წარწე- 

რა ახ. წ. აღრიცხვის მეოთხე საუკუნეს მიეკუთ– 

ვნება. 
ამრიგად, უკვე ზემოთ.აღნიშნულის მიხედვით 

შეიძლება ითქვას, რომ მხატვართუხუცესის წარ- 
წერა III--IV საუკუნეში გავრცელებული დამარ- 
ხვის წესის შესახებ დამატებით და საკმაოდ საინ- 
ტერესო წერილობით მითითებას გვაძლევს და ამ 
მხრივაც მას ჩეენთვის მნიშვნელობა აქვს. 

მაგრამ რა თქმა უნდა, ამაში არ არის მაინე 

მთავარი მნიშვნელობა წარწერისა. პროფ. ს. ყაუზ- 
ჩიშვილს გამორკვეული აქვს, რომ ტექსტში მოხ- 

სენებული ავრელი აქოლი პროფესიით არის –- 

თიXხსა/ითყი” და რ0XL6XიV ე. ი. აქოლი 
უფროსი, უხუცესი ხუროთმოძღვარი ყოფილა. 
ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე არ უნდა გექონდეს 

ბი/IX5X+სV ის ჩვეულებრივ ბერძნულ გაგებას- 
ა 12 

ბე 

  

   

  

“ თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერე 
თველოში, თბ., 1951, გვ. 255. 
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თან, როდესაც ეს ტერმინი სააღმშენებლო სამუ- 
მართა უფროსს გულისხმობს. იგი რიგით ხუროთ- 
მოძღვარს კი არ უნდა ნიშნავდეს, არამედ დედა- 
ქალაქის ხუროთმოძღვართა (სააღმშენებლო სამუ- 

მაოთა უფროსების) საერთო მოძღვარს, ქალაქის 
მთავარ ხუროთმოძღვარს ღა მიღებული უნდა 
იყოს ქართული მთავარი –– უფროსი ხუროთმოძ- 
ღვრის, ხუროთმოძღვართუხუცესის ბერძნულად 

გაღმოცემი გზით. ამრიგად, შესაძლოა აქოლი 
მცხეთის მთავარი არქიტექტორიც ყოფილიყო“. 

ასეთი დასკვნა შეიძლება სამართლიანად ჩავთვა- 

ლოთ თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძველად „არქი– 
ტექტორის“ წოდება მხოლოდ იმას შეიძლება 

ჰქონოდა, ვინც ნამდვილად უფროსი ხურო იყო ან 

ხუროთა უფროსი იყო. ძეელ საქართველოში სხვა- 
დასხვა დარგის ხუროები იყვნენ –- მაგ., კვერით 
ხურო, ქვით ხურო, ხით ხურო, და ა. შ. ამიტომ ამ 
რიგის ხელოსანთა უფროსი უნდა ყოფილიყო არ– 
ქიტექტორი, ე. ი, ეს წოღება თანამდებობასთან, 
უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული და არა მხო- 

ლოდ პროფესიასთან, როგორც ეს „უკანასკნელ სა- 

უკუნეებში როდესაც არქიტექტორის წოდებას 

ატარებდა სათანადო სპეციალობის პირი, რომე- 
ლიც შეიძლება არავისი უფროსი არ ყოფილიყო. 
აქ თითქოს ისეთი სურათია, როგორც ბოსფორში. 
სადაც იყვნენ სახელმწიფო მწერლები («იCთსILCთ+5'C) 

და მათი უფროსი (მთავარი მდივანი, მდივანთუხუ– 

ცესი) 00XIV0თსსთ:ნსი" ან კიდევ უფრო ადრე, 
ძველ შუმერში –– უ გუ ლა (ზწერალთა ეფროსი), 

· ისევე, როგორც მათი წოდება 0VსL-- §8L-– IL8ხ – 
დიდი (მთავარი) მწერალი“. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს გარკვეული აქვს, 

რომ „მეორე ტერმიი ბე/'აი/ითვიC ბერძნულ 

სამწერლო ძეგლებში არ გვხვდება, არც ძველ 
ბერძნულში, არც ბიზანტიურში XII საუკუნემდე; 

არ გვხვდება იმიტომ, რომ ამ ტერმინის გამოსახა- 
ტავი ცნება ბერძნულ სინამდვილეში არ არსებობ- 

ღა, როგორც ამ სიტყვის შემადგენელი ნაწილის 
მნიშვნელობიდან ჩანს (LთV02დ0C –- მხატვარი, 
ბ0X. “ –– უფროსი), ის უნდა ნიშნავდეს „მხატ- 
ვართ-უხუცესს“; ასეთი თანამდებობა და წოდება 
კი საბერძნეთში არ. ყოფილა: ერთადერთი დასკ- 

49 საქართეელოს ისტორია, აკად. ს. ჯანა- 

შიას რედაქციით. თა., 1946, გვ. 72. . 

4 IIIეV>CXC...,გვ, 126. 
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ვნა, რომელიც აქედან გამომდინარეობს, არის ის. 
რომ ეს ბერძნული ტერმინი არქიძოგრაფოს 

_ ადგილობრივი საჭიროებისათვის არის სპეცია- 

ლურად შექმნილი მცხეთაში არსებული თანამდე– 
ბობის პირის წოდების („მხატვართუხუცესის“) 

გამოსახატავად“. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აქოლი 
დედაქალაქის მთავარი სუროთმოძღვარი უნდა 

ყოფილიყო. ამ მოსაზრებას ამაგრებს მეორე ტერ- 
მინისს განსაზღვრა მართლაც, მოულოდნელია, 

დედაქალაქის მხატვართუხუცესი ყოფილიყო ერთ- 

ერთი სააღმშენებლო სამუშაოს უფროსი ან რიგი- 
თი ხუროთმოძღვარი. ცსაღია ყოველ მცხეთელ 

ხუროს საფლავზე მსგავსი სტელაც არ დაუდგამთ 
–– აქოლი ამითაც გამოირჩევა. 

წარწერის ს. ყაუხჩიშვილისეული დათარიღე- 

ბა არ უნდა მიუთითებდეს იმაზე, რომ ეს თანამ- 

დებობანი იბერიის დედაქალაქში IV საუკუნემდე 

უცნობი იყო. პირიქით, განვითარებული საქალა- 

ქო ცხოვრება ამ რიგის მოძღვართა ხანგრძლიკ 
ტრადიციას უნდა გულისხმობდეს. ამ თანამდებო- 

ბის მოხელეთა ფართო ასპარესი სწორედ წინა 

საუკუნეებში იყო; სასელდობრ, ძე. წ. IV--1I1 
საუკუნეებიდან“ მაინც და –– ას. წ. 1--11I საუკუ- 

ნეებში. 
ბერძნული ტერმინის ჩვენში შექმნა მოულო- 

დნელი არაა, ბერძნულისათვის უცნობ თანამდებო- 
ბათა და წოდებათა გამოსახატავად ტერმინებია 
ითარგმნებოდა, ან პირდაპირ შედიოდა ბერძნულ- 

ში, ამ შემთხვევაში ტერმენის ქართულიდან თარ-. 

გმნასთან, ტერმინის ადგილობრივი, ქართლის სა- 
მეფოს დედაქალაქის საჭიროებისათვის შექმნას- 
თან უნდა გვქონდეს საქმე?, რაც ჩვენის აზრით, 
მოულოდნელი არც უნდა ყოფილიყო საქართვე- 

ლოსა და ანტიკური სამყაროს ქვეყნების განვითა- 
რებული ურთიერთობის პირობებში, : 

მხატვართუხუცესისა და არქიტექტორის თა- 

ნამდებობისა და წოდების არსებობა ჩვენს ძველს 

დედაქალაქმი„ ქართლის სამეფოში საქალაქო 
ცხოვრების განვითარების უმნიშვნელოვანესი მაჩ- 

ვენებელთაგანია. როგორც ჩანს, მსატვართუხუცე- 

«4 ს. ყაუხჩიშეილი, მეხეთა-სამთავროს ახლა:ი- 
აღმოჩენილი ბერძნული წარწერები, გვ. 582, 

4 ა, აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძველი 

დედაქალაქი, თბ., 1959, გვ. 32. , 

50 თ, ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები საქარ- 

თველოში, ძ«,ბ., 1951, გე. 256. 
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სთან ერთად დედაქალაქში მხატვრებიც უნდა ყო- 
ფილიყენენ, რომელთა მC,ძღვარი აქოლი, წარ- 
წერის თანახმად, მხატვართუხუცესის ტიტულს 
ატარებდა. ასევეა საკითხი ხუროებისა და მცხეთის 
ხუროთმოძღვრისა –- დედაქალაქის მთავარე არ- 
„ქიტექტორისა. 

ზემოთ ვნახეთ რომ წარწერაში 

არიან „უცხოელები“; ისიც 
ნახსენები 

რომ 

წარწერა პირველ პირშია, თითონ აქოლი ამბობს 

აღსანიშნავია, 

–- აქ განვისვენებო; ამის მიხედვით ცხადი 

ხდება, რომ აქოლი თავს უცხოელად არ გრძნობს; 

იგი ადგილობრივი ან მცხეთის დიდი ხნის მკვიდ- 

რი ჩანს; ე. ი. უკიდურეს შემთხვევაში,” ის გაქარ- 

თველებული უცხოელი შეიძლება იყოს. მას ადგი- 

ლობრივი მცხოვრებნი (ცხადია, იბერები) დასახე 

ლებული ყავს, როგორც „ჩვენი ტომისანი“ და თა- 

ვისი ტომის ხალსს კარგად არჩევს „სხვა უცხოე- 

ლი"-საგან. გამოდის, რომ აქოლი ავრელი იბერი- 

ელია –– ის თავისთას თითონაც იბერიელად 

თვლის. ამასთანავე მნიშვნელოვანია ისი() აღინიშ- 

ნოს, რომ მსატვართუხუცესის მეუღლის სახელი–– 

ბექრაზურია –- პროფ. ს. ყაუხჩიშვილს ქართულ 

ნიადაგზე წარმოშობილად მიაჩნია"! პროფ. ე, აბა. 

ევიც აქოლის მეუღლის ბევრაზურიას სახელს კავ- 

კასიურ სამყაროს უკავშირებს; სახელდობრ, ალა- 

ნური ჰგონია მას ეს სახელი და შესაძლებლად მი- 

აჩნია შეადაროს ის ოს. დიგ. „მრავალმეტყველს“: 

ბეურ-–-–ბევრი და ზურ ნ––ლაპარაკი?. 

ძალიან საყურადღებო პარალელი მოუძებნა ამ 

სახელს თ. ყაუხჩიშვილმა „სვანურ საისტორიო 
ძეგლებში4, სადაც XIV-XV საუკუნეების აქტები 

ასახელებენ ბე ვ რაზ ბეჩიანს, ხოლო XIII საუ– 

კუნის მეორე ნახევრის ძეგლში „მატიანე სუანე- 

თისა კრებისა#“ მოხსენებულია: ბეურაზ გაჟანიანი. 

ამრიგად, ასკვნის თ. ყაუხჩიშვილი „სახელი „ბევ- 

რაზ“ და „ბევრაზურიაც“ ჩვენი სამყაროს კუთვ- 

ნილებაა და არა ბერძნულ-რომაული. 

  

" ს, ყაუხჩიშეილ., ბცხეთა-სამთავროს... ბერძნუ– 

ლი წარწერები, გვ. 583. 

წწ ვ, აბაევი, არმაზის ბილინგეის გარშემო, საქ-V 

მეცნ. აკადემიის მოამბე, ტ, V, # 8, თბ., 1944, გე. 823. 

„ახლა თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, 5ოჭ 
წარწერაში უცზოელები და გამვლელებია მითი- 

თებული, იქნებ არ იყოს საფუძველს მოკლებული 

ვივარაუდოთ, რომ მ ოროს სამთავროს ველზე, 

არაგვის მარჯვენა ნაპირას, გზა ყოფილა ჩრდილო- 
ეთიდან, რომელზედაც უცხოელებს და სხვა გამ- 

ვლელებსაც უვლიათ. ეს დასკვნაც უეჭველია, რა- 

დგან წარწერის მიხედვითაც საფლავთან ახლრს 

გზაა საგულისხმებელი, ხოლო წარწერიანი ლოდის 
შორიგზიდან გადმოტანა ბოსალოდნელი არ არის. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ ამას მივუთითებთ, როგორც 

ახალ დოკუმენტს არაგვის ხეობიდან საქართველოს 

დედაქალაქისაკენ მომავალი გზის შესახებ; ამას– 
თანავე, ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ გზა არაგ- 

ვის მარჯვენა ნაპირზე ყოფილა შე?მ- 

ბული, სხვა მხრივ გზის არსებობა, ამ გზით მი– 

მოსვლა არაერთხელ ყოფილა დადასტურებული 

და გაცილებით უფრო ადრინდელი ავტორები» 

მიერ. 

მეოთხე წარწერაც (ტა. XLIX, 4) 

1938 წელს აღმოჩნდა, მცხეთის მსატვართუხუცე- ' 

სისა და მთავარი არქიტექტორის აქოლის წარწე- 

რასთან ერთად და სავსებით ისეთსავე ვითარება- 

ში, რის გამოც ცხადია, რომ: ა) წარწერიანი ლოდი 

არ ეკუთენის იმ სამარხს, რომლის კედლად გამო- 

უყენებიათ; ბ) ის საფლავის სტელაა, რომელიც 

სადღაც ახლო მიდამოებში მდგარა. 

წარწერიანი ქვის ზომა ასეთია: სიგრძე –- 82 

სმ; სიგანე უფრო ფართო (ზედა) ნაწილისა 46 სმ; 

ქვედა ვიწრო ნაწილისა 36 სმ; სისქე. ლოდისა -–- 

12 სმ, ლოდის ზედაპირზე, წარწერის ქვემოთ, 
ამოკვეთილია პურის, თასისა და სურის გამოსა- 

ხულება, პური მრგვალია და საკმაოდ მოზრდილი 

'(21X21 სმ); თასი 10 სმ სიმაღლისაა; სურა კი –– 

19 სმ. ამას გარდა „ქვის ზედა ნაწილში გამოსახუ– 

ლი უნდა იყოს ხონჩა, რომლის ფარგლებშიაც წა- 

რწერაა მოთავსებული“), 

რ თ, ყაუსჩიშვილი, ბერძნული წარწერები სა. 
„ქართეელოში. თ1., 1951, გე. 256, 

' % გ. წერეთელი, მცხეთის ახლად აღმოჩენილი ეX 
რაული წარწერა. ენიმკის მოამბე, ტ. V-VI, თბ., 10ჯე, 

” გვ. 419, 
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ლოდზე ამოკვეთილია 5 სტრიქონიანი ებრა- 

ული წარწერა, რომელსაც მცირე ფართობი (21X 

28 სმ) უკავია. სტრიქონები თანაბარი სიგრძისა არ 

არის; პირველი ორი 24 და 23 სმ-ია; მესამე –– 

22, მეოთხე –– 16, ხოლო მეხუთე –– 12 სმ. 

გ. წერეთელმა 1940 წელს“ გამოაქვეყნა ტექ- 
სტის შემდეგი თარგმანი: 

1, ეს საფლავი (არის) იოსებ 

2, ბარ ჰაზანისა (9) ხსენებულ (იყავნ იგი) 

3, ნეტარად; და აგრეთვე შალლუმ, 

4. ძმა მისი, ხსენებულ (იყავნ) 
5. მშვიდობით. 

წარწერის პირველ გამომცემელს წარწერის 

ზუსტად დათარიღება ვერ მოუხერხებია. სამარ- 

ხის საერთოდ დათარიღებაც ეერ ხერხდება, რად- 

გან სპეციალისტებმა სამარხის გახსნის შესახებ 

ცნობა დაგვიანებით მიიღეს, ასეც რომ არ ყოფი- 

ლიყო, სამარხის მასალა წარწერის მხოლოდ შე- 

დარებითი თარიღისათვის თუ გამოდგებოდა, რაკა 

წარწერიანი ლოდი ამ სამარხის კედლად მეორეღ 

იყო გამოყენებული. 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა პროფ. გ. წე- 

რეთელი წარწერას ახ, წ. IV--V ს-ით ათარიღებს, 

უმთავრესად იმ საფუძველზე, რომ მცხეთაში გა– 

სული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში ნაპოვნი 

ებრაული წარწერა პროფ. დღ. ხვოლსონმა 1V--V 

საუკუნეებს მიაკუთვნა. „ჩვენი წარწერაც აღნიშ- 
ნავს გ. წერეთელი –– შესრულებულია იმავე ხა- 
ნებში (ან შეიძლება უფრო ადრეც), რომელსაც 

ეკუთვნის წინათ აღმოჩენილი ძეგლი. ყოველ შემ- 

თხვევაში დიღი განსხვავება ქრონოლოგიური 
მხრით ამ ორ წარწერას შორის არ უნდა იყოს. 
მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ზუსტი თარი- 
ღი წინათ ნაპოვნი ძეგლისათვისაც არ არის გამო- 
რკვეული და, ვიდრე ახალი მასალები არ მოგვი- 
პოვებია, ამ ძეგლების უფრო დაახლოებით დათა- 
რიღება ძნელი იქნება45, 

გ. წერეთლის დასკენის მიხედვით „ენა და ში– 

ნაარსი წარწერისა არაფერს გვეუბნება იმის შესა- 
ხებ, თუ ვის ეკუთვნის ეს ძეგლი. წარწერაში მოხ- 
სენებული სახელები არ იძლევა საკმაო მასალას 
  

§§ გ. წერცთე ლი, იქვე, გე. 420. 
9 გ. წერეთე ლი, იქეე, გვ, 424, 
9 გ. წერეთელი, იქვე, გვ. 422, 
% ქართლის ცხოვრება I, 1955, გვ.,11; შდ”. 

ა. ა ფაქიძ ე, საქრთველოს უძველესი კულტურა ახალ არ“ 

–- 

გამოვარკვიოთ, ებრაელია თუ არა ის პირი (აზ 

პირები), რომლისთვისაც საფლავის ქვა იყო გან– 

კუთვნილი“?, ' 

ამ წარწერის ისტორიული მნიშვნელობის შე- 
სახებაც ძნელდება რაიმეს თქმა, იმის გამო, რომ 

წარწერა უთარიღოა და შინაარსით ძლიერ ღარი- 

ბი, ერთადერთი, რაც საყურადღებო ჩანს, ესაა 

ებრაული წარწერის აღმოჩენის ფაქტი. ეს იმას 
უნდა მიუთითებდეს, რომ მცხეთაში იმ სანადაც 

ებრაულიც , ყოფილა გავრცელებული, ე. ი. ხორ- 

ცი ესხმის ეროვნულ საისტორიო წყაროების ცნო- 

ბას იმის შესახებს რომ „იზრახებოდა ქართლსა 

შინა ექუს ენა: სომხური, ქართული, ხახარული, 

ასურული, ებრაული და ბერძნული. ესე ენანი 

იცოდეს მეფეთა ქართლესათა4%, 

მეხუთე წარწერა. არმაზისხევის ერის- 
თავთა საგვარეულო სასაფლაოს პირველ სამარხ- 

ში, რომელიც 1940 წლის 21 ოქტომბერს გაიხსნა, 

სხვა ნივთთა შორის, აღმოჩნდა ოქროს მოზრდი- 

ლი ბეჭედი. ბეჭდის ოვალურ თვალბუდეში ჩას- 
მულია ძვირფასი ქვა, რომელზედაც მოჭრელია 

წვეროსანი მამაკაცის მკერდს ზედა გამოსახულება. 

გამოსახულებას თითქმის ირგვლივ შემოუყვება 

ბერძნული, ორსიტყვიანი წარწერა (ტაბ. XLIX, 2). 

ანაბეჭქდზე წარწერა იწყება აქ გამოსახული 

მამაკაცს შუბლთან და ჩამოუყვება ქვევით –– 

საათის ისრის მიმართულებით“. ამრიგად, ანაბეჭ- 

დხე ვკითხულობთ: 401 3110VILIC 1IIII- 

ტ=–- 90 «=. ასპარუგ ერისთავი. პი- 

რველი სახელია იბერიის (ქართლის) სამეფოს 

ერთ-ერთ მმართველი პირის, სამეფო კარის მოხე– 

ლისა, მე ორე კი –– თანამდებობაა მისი. ამრი- 

გად, ჩვენთვის ცნობილი გახდა კიდევ ერთი მა- 

ღალი თანამდებობის მქონე პირი, რომელსაც აღ- 
მოსავლურ ქართული სამეფოს მართვის საქმეში 

მეფის შემდეგ უთუოდ თვალსაჩინო ადგილი ეჭი- 
რა თავის საერისთაოში. 

ეს ცნობა ძალიან მნიშვნელოვანია, რადგან 

წერილობით წყაროებში ასპარუგ ერისთავი (პი- 
„“„"..– 

კეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე, თბ., 1956, გვ. 50; ა, აფ ა- 

ქიძე მცხეთა -- ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქა. 

თბ., 1959, გვ. 110, 112; მცხეთა I, თბ., 1955, გვ. 206. 

« შესაბამისად საწინააღმდეგო სურათია თითონ თვალზე. 
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ტიახში) ჩვენთვის ცნობილი არ იყო. გ. წერეთელს 

აღნიშნული აქვს, რომ მითრიდატ მეფის ერისთა- 

ქის შარაგასის წარწერაში. „სილIIIIIმლეI-7 IIM9 
«ჩილიმ )VIMმ», 300M0M00 M0მM I0 L00M0CM0I! M2გ/- 
ჩIICII სმ ICMMC II3 /ს)0M23I4, მ #მIMXLლ IMმ 0CII03მ- 

"III Cც06)1CI(VIIIV II 0C01IIV0CMIMIX მცIიი0ლ8 (იგიიVM0ლი, 

#MMIMმV2 Mმისლო»III2) »ზ., ამიან მარცელინს, 
XXVII წიგნში, სადაც რომაელთა და სპარსელთა 

368 წლის ომია აღწერილი (ეს ომი სომხეთისა და 

იბერიისათვის წარმოებდა), რამდენჯერმე აქვს და– 

სახელებული ასპაური (#§5იგისIიი) ეს ის ას- 
პარუკია, რომელსაც ამმიან მარცელინის ცნობით 
რომაელთა მიერ იბერიის მმართველად დანიშნული 
საურმაგის განდევნის შემდეგ დააკისრა შაბურმა 
ქართველ ტომთა მართვა. მარცელინს, როგორც 
ცნობილია, საურმაგის და ასპარუკი მომხრეთა 
ბრძოლა საკმაოდ დაწვრილებითა აქეს აღწერილი 

და მიუთითებს რომ ასპარუკმა მტკვართან მოახ– 
ლებულ საურმაგს სამეფო ხელისუფლების მშვი- 

დობიანი განაწილება შესთავაზა ეს საურმაგმაც 

მიიღო და რომმაც შეიწყნარა. სპარსელები კი ამას 
ვერ ურიგდებოდნენ და რომისაგან მოითხოვდნენ, 

რომ ხელისუფლება იბერიაში მხოლოდ ასპაკურს 

–- სპარსეთის მიერ დაყენებულ მმართველს ჰქო- 
ნოდა'. ეს ასპარუკი ცნობილია ქართული საის- 
ტორიო წყაროებითაც. იე. ჯავახიშვილის მიხედვი- 

თაც ალბათ ეს ასპარუგი იგულისხმება „მოქცევაი 
ქართლისაი" მატიანეში „ვარაზ-ბაკურის“" სახე–- 

ლით", 

ცხადია, კლასიკური ავტორისა და „მოქცევაი 

ქართლისაის“ ასპარუკს ჩვენ ვერ გავაიგივებთ 

ვერც შარაგასის წარწერაში მოსსენებულ „ასპა- 
რუკთან«, და ვერც პირველი სამარხის ბექდის 
თვალზე ნახსენებ ასპარუგ ერისთავთან, იმის გა– 

მო, რომ არმაზისხევის წარწერებში მოხსენებული 

ასპარუგი უთუოდ I–IL საუკუნეებში ცხოვრობ- 

და, ხოლო მარცელინის ცნობაში მითითებული 
გვაბლსს და ქართული წყაროს ასპარუგი ახ. 
წ. მეოთხე საუკუნის მეორე ნახევრის –- მესამე 

  

50 IL ცს. II იიი7C6MIV, შიიიითის--0(M0C #M0X0/MM 0 
Mაითა -- გილის CX0»MIC L ი/ვ. სცს/I9, IX 2, M., 
1948, ჯე. 57. 

00 /ასMMი8Iს Mიიცი”#.MM, მიის, XXVII, 
101! 12(§; '12,7. 8414, # 1, M., 1949, გვ. 295, 297, 

M ივ. ჯავახიშვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, I, 
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მესამედის მოღვაწეებია. „მეფეთა ცხოვრებაში“ 
მოხსენებულია მსგავსი სახელი: ასფაგორ, ას- 
ფაგური. ესა ქართველთა მე ფე, ძე 
მითრიდატისა”რ., 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თვით საერისთა- 
ვო ბეჭდის აღმოჩენის ფაქტს, რადგან ეს სახელ- 
მწიფო ხელისუფლების ერთ-ერთი არსებითი ნიშა- 
ნია, აქ ისიცაა გასათვალისწინებელი, რომ ამ ბეჭ- 

დის აღმოჩენამდე „პიტიახშობა4 ითვლებოდა სა– 
ქართველოში გვიან გაჩენილ და თანაც არა ადგი- 

ლობრივი წარმოშობის ინსტიტუტად, ივარაუდე- 

ბოდა, რომ მეორე საუკუნეში ეს ინსტიტუტი, რა 

თქმა უნდა, უცნობი იყო. ამ ბეჭდის აღმოჩენით 
დგინდება, რომ ერისთავის ინსტიტუტი, რომელ- 

საც უცხოელები თავიანთ ენაზე პიტიახშად თარგ- 
მნიდნენ, ადგილობრიე წარმოშობილი და ძველი 
ინსტიტუტია, რომლის გადმოსაცემად უცხოელე– 
ბი მათთვის გასაგებ ტერმინს –– „პიტიახშს“ იშ- 

ველიებენ. ეს უკანასკნელი –– უცხოური, მაგრამ 

ყველასათვის გასაგები ტერმინი გახდა და ამიტო–- 
მაა, რომ ისეთ ოფიციალურ დოკუმენტებშიაც,' 
როგორც საერისთავღდ ბეჭედია „პიტიასში“ 

არის მოხსენებული. : 

ბეჭდის თვალზე მოჭრილი წარწერის ნეგატი– 
ური ხასიათი ადასტურებს, რომ ეს ბეჭედი ნამდ–- 

ვილად საბეჭდავია –– ოქ რო-ბეჭედია –– სატ- 
ვიფრავი ბეჭედია ასპარუგ ერისთავისა; ე. ი. ის 

საერისთავო ბეჭედია და, ამრიგად, სახელმწიფო 

ხელისუფლების ნიშანს წარმოადგენს, 

ამ წარწერის გამოცემისას პროფ. ს. ყაუხჩი- 
შვილმა შენიშჩა, რომ ფორმა საკუთარი სახელისა 

ბთჯთსიიბ. –- ასპავრუკი დამახასიათებელია 
I--III საუკუნისათვის. ამგვარი მოსაზრების საი- 

ლუსტრაციოდ მას მიაჩნია ბოლოკიდურ §%-ის 

შეცვლა-შემოკლება –– 10 –– ბოლოკიდურით. არ- 
ქეოლოგიური მასალა საშუალებას გვაძლევს 
დავაზუსტოთ ეს განსაზღვრა პირველ სამარხში 
ამ ბექედთან ერთად აღმოჩენილია მონეტები. 
რომლებიც ახ. წ. აღრიცხვის 138 წელს არ სცილ- 

თბ., 1928, გვ. 216. 
9 შდრ. ქართლის ცხოვრება LI ,1955, გე. 36--ქ9, 

6 მცხეთა I, გვ. 23--24; იქვეა ლიტერატერა ამ Lა- 

კითხზე. 
თ“ ს, ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბერჰ- 

ნული წარწერები. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის მოამბე, ტ. II, # 1--2, თბ., 1941, გვ. 169.



დება. ე. ი. პირველი სამარხი ახ. წ, II ს. მეორე 
მეოთხედით უნდა დათარიღდეს (დაწვრილებით 
პირველი სამარხის თარიღის საკითხი იხ. ქვემოთ). 

ასპარეგ ერისთავის ბექდის აღმოჩენის შემ- 
დეგ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გახდა საკით- 

ხი ქართული წარმოშობის მეორე ბეჭდისა, რომე- 
ლიც ლუვრის მუზეუმში ინახება და რომლის 

თვალზე აგრეთვე ერისთავის გამოსახულებაა ამო- 

კეეთილი; როჯორც ჩას, დიღად უფრო გვიან. 

დელწარწერიანი, ვადრე ასპარუგისა, 
უკანასკნელ ხანებში ეს ბეჭედი განისილეს: 

პროფ. ე. თაყაიშვილმა”, პროფ. გ. წერეთელმაზ“, 
პროფ. კ. კეკელიძემ” და პროფ. ბ. კუფტინმა". 

ლუვრში დაცული ბეჭდის ანაბეჭდი საქართ- 

ველოს სახელმწიფო მუზეუმში ინახება. ამ ანაბეჭ– 

დზე კარგად ჩანს შემდეგი 0“ი,” IIIII4=V0 

1ცყო”იილX L5XI450X. 
გ. წერეთელი პირველ სიტყვას აღადგენს და 

ასე კითხულობს – XC0X0-0 – აშუშა და 

მიიჩნევს მას იბერიის პიტიახშად –– ქართლის 

ერისთავად. V საუკუნის დასაწყისში პიტიახში 

ერთია და იგი „სასანიანთ იმპერიის საჭეთმპყრო–- 

ბელის მიერ ინიშნება ვითარცა მმართველი სავა- 

სალო ტერიტორიისა ან თანამმართველი ქართვე- 

ლი მეფეებისა. სწორედ ეს მდგომარეობაა ასახუ– 

ლი მერმინღელ მრავალრიცხოვან ცნობებში „ქარ- 

თლის პიტიახშთა“ შესახებ. ალბათ ამავე ეპოქაში 

იპოვებს გაბატონებულ მდგომარეობას ქართულ 

მწერლობაში უცხოური წარმოშობის სიტყვა „პი- 

ტიასში,, რადგან ამგვარად უწოდებენ თავიანთ 

თავს თვით მატარებელნი ა“ ტიტულისა, უმეტეს 
შემთსვევაში სპარსელნი“', სპარსელთა წარმოგ- 

ზავნილი „ქვეყნის უფროსი“ -– „პიტიახში“ ახა- 

ლი პიტიასშია ქართლში”. ის არც უფლება-მოვა- 

ლეობით და არც წარმოშობით არ არის რაიმენაირი 
გაგრძელება იმ ერისთავებისა, რომლებიც ქართ-“ 

ლის მეფეებს ადრეც ყავდათ; ქართლის მეფეების 

5 ექვთ. თაყაიშვილი, როდის შეიცვალა იბერთა 

სახელიწიფო ქართველების სახელმწიფოდ? ჟურნ. „მნათო- 

ბი“, M ზ, თბ., 1948. 
% გ. წერეთელი, „საქართველოს ძველი ეთნო და 

ტოპონიმიკის ზოგიერთი გაურკვეველი შემთხვევის“ გამო. 

აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 6, თბ., 1949, გე, 377–-284, 
ს კ, კეყჟე ლიძე, აშუშა პიტიახშის ბეჭდის წარწერის 

გაგებისათვის. ეტიუდები, 1, თბ., 1956, გე, 147--154, 
« ბ, კუფტინი, საქართველოს ძველი ეთნო და ტო- 

პონიმიკის ზოგიერთი გაურკვეველი შემთხვევებბე უცხო 
წყაროებით, აკადემიის მოამბე, ტ. X, M# 6; თბ., 1949, გვ. 

218--321. 

პიტიახშები, რა თქმა უნდა, ადგილობრივი წარჩი- 
ნებულები იყვნენ მათ ქართლის მოსახლეობა 
„ერისთავს“, „ერისმთავარს“, ან „უფალს“ უწო- 
დებდა, ე. ი. ადრინდელი ე რისთავი ქართული 

წარმოშობისა და ქართული სახელის მქოსე ინს- 
ტიტუტია. ამ ტერმინების გვერდით, როგორც) სა- 

ისტორიო წყაროები და ახალი არქეოლოგიური 

აღმოჩენები ადასტურებენ, არსებობდა უცხო ტე- 

რმინი „პიტიახში“; ეს უცხო ტერმინი კი'იმ 

დროს, რომელსაც არმახის ძეგლები ეკუთვნის, 

როგოთც ეს ჩვენი წარწერებიდან ჩანს, გამოყენე- 
ბული იყო სათანადო ცნების აღსანიშნავად ბერ”«- 

ნულს ან სსვა უცხოენოვან ტექსტში''. ქართლის 
მეფის მმართველი წრეები ქართული წარმოშო- 
ბის სახელმწიფო ინსტიტუტების ადგილობრივი 

სახელწოდებას უცხოელებთან ურთიერთობისას, 
უკანასკნელთათვის გასაგებად, ე. ი. უცხო ენაზე.” 

ბუნებრივია, უცხოური ტერმინით გადმოსცემ- 
დნენ. 

' ასეთია ვითარება ერისთავის, ერისმთავრის 

ან პიტიახშის ინსტიტუტისა ქართლის სამეფოში 
1--III საუკუნეებში და შემდეგ, როდესაც ქართ. 

ლის მეფე სპარსეთის ვასალი გახდა... 
ამრიგად, განსახილველი წარწერის შესწავლა 

მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი აღმოჩნდა: ჩვენთვის 
ცნობილი გახდა ქართლის სამეფოს საქეთმპყრობ- 

ლის თანამმართველი ას პა რუ გი. გაირკვა, რომ 
1--II საუკუნეში ქართლის მეფეს ერისთავები 
ყავდა, რომელთა ტიტული უცხოურად აღინიშნე- 

ბოდა ცნებით –– პი ტი ახ ში. ერისთავი, როგორც 

ჩანს, თავის სამფლობელოში მეფის შემდეგ პირ- 
ველი პირია, აღჭურვილი ხელისუფლების ნიშნე- 

ბით, მაგრამ ის არ არის მსგავსი შემდეგი დროის 

პიტიახშისა.“ . : 

მეექვსე წარწერა (ტაბ. XLIX,3). ას– 
პარუგის საერისთავო სარტყლის განხილვისას მი- 
თითებულია ოქროს ოთხკუთხოვანი, სქელი და კა- 

რთ აკად. კ. კეკელიძეს საცილობლად მიაჩნია წარ- 

წერის სიტყვა (X>0/72()V),აღნიშნულ სიტყვაში რეალე- 
რად უნდა გექონდეს სახელწოდება ირანის ერთ-ერთი დ+- 

ნასტიისა. ამასთან დაკაეშირებით წარწერის აზრი ასეთი იქ- 

ნება: „აშუშა, პიტიახში ირანის (სპარსეთის) იბერებისა". 

7 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამბე, 

ტ. XIII, თბ., 1944, გვ. 41. | 
7 საქართეელოს იხტორია, აკად. ს. ჯანაშიას რედ. თ!., 

1946, გვ. 106. ! 
9 გ, წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გე. 41. 
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რგად მოკიაფე ქვებით მოჭედილი ბალთა, რომელ- 
საც კიდეებზე ოქროს წვრილი მავთულისაგან წნუ- 

ლი, თვალსაჩინოდ რელიეფური ზოლი შემოუყკვე- 

ბა. ეს წნული სამკაული ანტიკური ხანის ქართლ- 
შიაე ისე ფართოდ გავრცელებული ჩანს, რო- 

გორც ბრინჯაოს და რკინის ხანაში და, უფრო 

გვიან, ფეოდალურ ხანაშიაც, ამ ბალთის შუაგულ- 
ში წითელი მოზრდილი და ოვალი თვალი ზის, 

რომლის ბუდეს ირგელივ ოქროცვარას წყება შე- 
მოსდევს. ამ თვალზე ქალისა და მამაკაცის პირის- 
პირა გამოსახულებაა მოჭრილი. საკმაოდ კარგად 

შესრულებულ პორტრეტულ წყვილს ირგვლივ 
შემოსდევს ბერძნული წარწერა, რომელსაც მთლი- 
ანად უკავია ქვის კიდეები. ტექსტის გაცნობისას 

ცხადი ხდება, რომ მთელი წარწერა ორ ნაწილაღ 

276X25XIIC (49) | 
XV0X, რომელიც ანაბეჭდზე მარჯვნიდან მარცხნივ 

იკითხება (ოვალურ თვალს საათის ისრის მიმარ- 
თულებით ასდევს)”; მეორე ნაწილი წარწერისა 

ერთ სიტყვას შეიცავს –- IX LII1IL. ქართულად 

-- ჯავახი სიცოცხლეა ჩემი –– კარპაკი”, 

უნდა გაიყოს, პირველია 

ამგვარი თარგმანი მხოლოდ სიტყვათა სხვა- 
გვარი თანმიმდევრობითა და ბერძნული 2-ის, ჭარ- 
თულ ჯ-ანად გადმოცემით განსხვავდება ამ წარწე- 
რის პირველი გამომქვეყნებლის პროფ, ს. ყაუხჩი- 

შველის მეერ მოცემული თარგმნისაგანდ„ სადაც 

ქკითხულობთ; „კარპაკი, შევახი, ჩემი სიცოცხ- 

ლე“”, ს, ყაუხჩიშვილისებრი თანმიმდევრობითა 

აქვს დაბექდილი თავისი თარგმანი პროფ. გ. წე- 

რეთელს, რომელთანაც შემდეგს ეკითხულობთ: 
„კარპაკი –– ზევახ, ჩემი სიცოცხლე“” და თ. ყაუს- 

ჩიშვილს, ოღონდ უკანასკნელი ძე ვ აქ ს არჩევს 

და შესაბამისად მთელ წარწერას ასე თარგმნის, 
კარპაკი, ძევაქი ჩემი სიცოცხლე”. წარწერის გარ- 
ჩევისას ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა ომეგისა დ: 

ომიკრონის აღრევაზე, რომელიც “მეორე საუკუნი- 
დან იწყება”. ასეთივე სურათია ს და C-ს ხმარე–- 

  

« შესაბამისად შებრუნებულ” სურათია ბალთის თვალზკ. 

7 მცხეთა I, გვ. 25. 

7 ს. ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბე4რძ- 

წული წარწერები. გე. 169. 

7 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გვ. 34. 

7 თ. ყაუსჩიშეილი, ბერძნული წარწერები საქარ- 

თველოში, გვ. 260. 

7 ს. ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბერძ- 

ნული წარწერები, გე. 170. 

ბისას, ამრიგად, ზემოაღნიშნული მონაცემები მი- 

უთითებენ, რომ წარწერა II საუკუნეზე ადრინდე- 
ლი არ არის. 

წარწერის თარიღს ნაწილობრიე ნუმიზმატი«- 
კური მასალა აზუსტებს, ე. წ. ასპარუგ ერისთავი» 
სამარხში აღმოჩენილია ტიტეს (79-––81), ტრაიანეს 

(98--117) და ადრიანეს (117--138) ოქროს მონე- 

ტები; ამრიგად, სამარხიც II საუკუნის პირველი 

ნახევრით თარიღდება; ამას წარწერის ტექსტის 
ანალიზიც ეთანხმება. 

ამ წარწერამ გაგვაცნო ორი პირი –– ერისთა- 
ვეი ჯავახი და მისი მეუღლე კარპაკი, რომლებიც. 
როგორც ჩანს, ახლო ურთიერთობაში არიან იბე- · 
რიის (ქართლის) სამეფო წრესთან, როგორც ეს 

სხვა წარწერებიდან ირკვევა”. 

მეშვიდე წარწერა (ტაბ, L), 1940 წლის 
21 ოქტომბერს არმაზისხევშე მეორე სამარხიც გა- 
იხსნა; ის ორფერდა სახურავიანი იყო, ე. ი. ქა- 

ლის სამარხი ივარაუღებოდა, ამ სამარხის სამხ. 

რეთ-დასავლეთ ნაწილას აღმოჩნდა ვერცხლის 

მოზრდილი პინაკი, რომლის ფსკერზე, მედალიონ- 

ში, ამოკვეთილია მამაკაცის მკერდზედა გამოსა- 

ხულება. ყურადღებას იქცევს მამაკაცის მეფური 
თავსაბურავი და სამოსელი. 

პინაკის გარეთა ზედაპირზე, ოქროფერილი 
კიდის ქვემოთ წერტილოვანი წარწერაა გამოყვანი- 
ლი (ტაბ. L). 

გ. წერეთელმა გამოაქვეყნა ამ წარწერის შემ- 
დეგი თარგმანი: ...,,პიტიახში ღვთაებრივი არდა-· 

შირისა ღვთაებრივ (პაპაკისმ) ძისა“. შემდეგ 

მეორდება სიტყვა პიტიახში და მითითებულია ქვე- 
ყანა, შეიძლება იბერია (საქართველო). ბოლოს 

წონაა აღნიშნული. ავტორის გამოკვლევის თანახ- 
მად „ვერცხლის პინაკის წარწერა, არმაზში მო- 
პოვებული სხვა წარწერებისაგან განსხვავებეთ. 

შესრულებულია საშუალო სპარსულ (სასანურ-ფა- 
ლაურ) ენაზე, სპარსული (ფარსული) ასოებით"??? 

« ამ წარწერასთან დაკავშირებული საკითხები განხ«- 

ლულია ზემოთ, სამარხ ნაგებობათა დახასიათებისას -- პი5. 

ველი სამარხის ინვენტარის მიმოხილვისას, 

78 L 8. 11 06ი626MV, 3იIIიათ!IM6CLIIC 

Mყალლე -. #ილ–M0M CI0MILC 1 075", ცქ11, M 2. შწ., 

1948, გვ. 55. 

9 გ, წერეთელი, არმაზის სასანური წარწერა. ს»- 

ქართველოს სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ. განყ-ბის 28-ე' ს<- 

სიის თეზისები. თბ., 1948, გვ. 9. 
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გ. წერეთელმა მიაქცია ყურადღება წარწერაშ– 
მოხსენებულ მეფის სახელს და მიუთითა, რომ ეხ 

უნდა იყოს სასანიანთა იმპერიის დამაარსებელა 

არდაშირ I45, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პი- 

ნაკის შიგნითა ზედაპირზე (მედალიონზე) თვით 

არდაშირ I უნდა იყოს გამოსახული, ამის მიხედ- 
ვით პინაკი III საუკუნის მეორე მეოთხედით უნ- 
და დათარიღდეს და წარწერის თარიღი გამოიყოს 
მეორე სამარხის თარიღისათვის, რ:დგან უკანასკ- 
ნელში, ამ პინაკთან ერთად, აღმოჩენილია ოქროს 

ფულებე, მათ შორის ვალერიანუსისა (2553-2620), 
რომელმაც შეიძლება დაადგინოს სამარხის ჩადგმის 
ზედა ქრონოლოგიური საზღვარი. 

თუ მივიღებთ, რომ პინაკზე არდაშირია გამო– 

სახული და წარწერაშიაც არდაშირ IL არის ნახსე- 
ნები, მაშინ გამოვა, რომ მესამე საუკუნის მეორე 

მეოთხედის (ან 226 წელთან ახლო ხანის) ვერცხ- 

ლის პინაკი იმავე საუკუნის 50-60 წლების სამა- 
რხში მოხვედრილა. ამაში შეუძლებელი არაფერი 
არ არის. ისიც დასაშვებია რომ ქართლის მეფის 
ერისთავს (პიტიახშს), რომელმაც შეიძლება ვერ- 
ცხლის პინაკი საჩუქრად მიიღო, მესამე საუკუნის 

50--60 წლებამდე ეცხოვრა კიდევაც. ამასთან ისიც 
გასათვალისწინებელია, რომ სამარხი ქალისაა და 
ამიტომაც არ არის გამორიცხული პიტიახშის ოჯახ- 
ში ადრე შემოსული საჩუქარი პიტიახშის მეუღ- 

ლისათვის, იქნებ მოგვიანოდ გარდაცელილისათ–- 
ვის, სამარხში ჩაეტანებიათ. 

ისიც შესაძლებელია, რომ ქართლის ერისთავს 
ეს ლანგარი წარწერაში ნახსეზები ფაფაკისაგან –– 

არდაშირ I-ის ძისაგან მიეღო საჩუქრად. ასეთ 
შემთხვევაშიაც უფრო ბუნებრივია მედალიონზე 
არდაშირი იყოს გამოსახული, ხოლო უფრო ჭგვი- 

ანდელი წერტილოვანი წარწერა მის შვილს ფა- 
ფაკს გულისხმობდეს, თითქოს უფრო მოსალოდნე · 
ლიც არის არდაშერის ძის ფაფაკის დროს ასე დაახ- 

ლოება ქართლის მეფის ერისთავისა სასანელთა 
დინასტიის დამაარსებლის ძესთან, ასეთ ვითარე- 
ბაში III ს. ორმოცდაათიანი წლების მონეტების 
აღმოჩენაც უფრო ბუნებრივი იქნებოდა. 

ამ გზით თითქოს ირკვევა, რომ არდაშირ I-მა 

ან მისმა ძემ ფაფაკმა აჩუქა ვერცხლის პინაკი ქარ- 
თლის მეფის ერისთავს იმ დროს, როდესაც იბე- 
რია რომთან უფრო მეგობრულ ურთიერთობაშია 
და, რა თქმა უნდა, სასანიანთა იმპერიის ვასალს 
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ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს, თუ ეს ასეა, :რდაში- 

რის ან ფაფაკის ეს ნაბიჯი უნდა შევაფასოთ, რო- 

კორეც დიპლომატიური ნაბიჯი მაჩეენებელი იმისა. 
რომ ქვეყნის მმართველობის სათავეების სელშ– 

ჩაგდებასთან ერთად, სასანელები ცდილობენ რა 

იბერეის რომისაგან მოწყვეტას და თავისი ქვეყნის 
სავასალოდ გადაქცევას, იმავე დროს მიზნად ისა. 

ხავენ პირველ რაეგში ქართლის მეფ:ს ერისთავე- 
ბის (პიტიახშების) გულის მოგებას. ამიტომ პინ»- 
კის წარწერის თარგმნისას უნდა იყოს ეს გარემო- 

ებაც გათვალისწინებული. 

საყურადღებოა ზშეინიშნოს, რომ იბერიის მე- 

ფის თანამმართველი არმაზელი ერისთავი (პიტიახ- 

ში) ბერსუმა რომის ორიენტაციის მომხრე» 
და რომის ორიენტაციის მეფისაგან იღებს საჩუ- 
ქარს; ხოლო უფრო გვია5, არდაშირის გამეფების 
შემდეგ, არდაშირ პირველი თუ ფაფაკი იბერიის 

მეფის თანამმართველს უგზავნის თითქმის ანა- 

ლოგიურ საჩუქარს –- სასანური წარწერით და 
არდაშირის გამოსახულებით. ეს ნაბიჯი 

სასანელებს უთუოდ უნდა დაეჩქარებიათ, რადგან 

კარგად იყო ცნობილი თუ რა დიდ დახმარებას 
უწევდა იბერია რომს სპარსეთის წინააღმდეგ და 
როგორ ცდილობდნენ იბერიის მეფეების გულის 
მოგებას რომის მმართველი წრეები. 

არდაშმირ პირველის გამეფების დღიდანვე 

ნელნელა იზრდება მისი გავლენა იბერიაზე. ამას- 
თან ერთად სხვა გარემოებამაც დააჩქარა ამ გავ– 

ლენის ზრდა და 368 წლის შემდეგ ვითარება ერთ- 
ბაშად შეიცვალა, როდესაც სპარსეთის მეფე შა- 
ბური შემოესია ქართლს და ქართლის მეფე საურ- 

მაგი, რომელსაც რომაელების მხარე ეჭირა, გან- 

დევნა და ქართლის მეფედ საურმაგის ნათესავი, 
ვარაზ-ბაკური (ასპარუკი)" დასვა. 

სპარსეთის- ინტერესებს ვარაზ-ბაკურის გამე– 
ფება უფრო შეესაბამებოდა, ვიდრე საურმაგისა. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ შაბურის დროს იბერიის 
სამეფო კარზე სასანელთა მომხრე წარჩინებული 

მოულოდნელად კი არ გაჩენილა; როგორც ჩანს, 

ქართლის მეფის კართან ძლიერდებოდა რაოდენო- 
ბა წარჩინებულთა, რომლებსაც სასანელთა მხარე 

ეჭირა დიდი ხნის განმავლობაში. მათი სურვილე- 
ბის ყველაზე აშკარა გამომხატველის როლში ეა- 
რაზ-ბაკური ჩანს, მაგრამ ყველაზე პირველ წარ- 

თითონ 
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ჩინებულად, რომელსაც სასანელთა მხარე ეჭირა 

უთუოდ ის ერისთავი შეიძლება ყოფილიყო, რომე- 
ლსაც არდაშირ პირველმა ზემოთ აღნიშნული ვე“- 
ცხლის პინაკი აჩუქა. ' 

ეს მომენტი შუქსა ფენს ქართლის სამეფო 
კარის შინაგან მდგომარეობასაც და ნათლად გვიჩ- 
ვენებს სასანელთა მისწრაფებასაც. კერძოდ მათსა 
და რომაელთა დიპლომატიურ ბრძოლას იბერიისა- 
თვის. 

სხვა მხრივ გაძნელდებოდა აგვეხსნა არმაზის – 

ხევში არდაშირ I-ის გამოსახულებით ვერცხლის 

პინაკის აღმოჩენა, რომლის წარწერაც არდაშირს 
მოგვაგონებს, ამ თვალსაზრისით არ იქნება მოუ- 

ლოდნელი თუ პინაკს ირანულ კულტურულ სამ- 

ყაროსთან დავაკავშირებთ ზემოაღნიშნულის მი- 

ხედვით სავსებით ბუნებრივად გვეჩვენება გ. წე- 
რეთლის დებულება იმის შესახებ, რომ „ირანული 

კულტურულ-პოლიტიკურ სამყაროსთან დაკავში- 

რებულ ძეგლებზე წარწერები ჩვეულებრივ სპარ- 
სულ ენაზე იწერებოდა, მაშინ, როდესაც იბერიის 
(ქართლის) მეფეებისა და მათი მოხელეების წარ- 

წერები არმაზულზეა შესრულებული. აქედან ცხა- 

დია, რომ არმახული დამწერლობა და ენა, რომე- 
ლზედაც წარწერებია ნაწერი, თავისებური, ადგი- 
ლობრივი ტრადიციების მატარებელია და არ შე- 

იძლება საშუალო სპარსულის მოდიფიკაციის წარ- 
მოადგენდესი?, 

სულ სხვაგვარი სურათი გვაქვს უფრო გვიან, 
როდესაც ქართლი სასანელთა სავასალოდ იქცა. 
სასანელებმა ქართლის მეფეთა ერისთავების უფ- 
ლება-მოვალეობანი კარგად იცოდნენ და ამიტომ 

თავიანთი წარმომადგენელი პიტიახშები მცხეთას 
კი არ გაგზავნეს, არამედ თბილისს დასვეს: „მოვი- 
და ქრამ ხუარბორ ზარდ სპარსთა მეფისა პიტიახ– 

ში ტფილისად ქალაქად ციხედ და ქართლი მისსა 
ხარკსა შეუდგა და სომხითი და სივნიეთი და გუ- 

ასპურაგანი“, როგორც ივ. ჯავახიშვილსა აქვს გა- 
მორკვეული ეს მეხუთე საუკუნის პირველ ნახევარ- 
ში უნდა მომხდარიყო“. 

ისიც საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ მეორე 

სამარხში აღმოჩენილი ერთ-ერთი რომაული მონე- 
ტა სამკაულად არი” გამოყენებული; შეიძლება 
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ისიც იყოს დამახასიათებელი, რომ სეპტიმიუს სე- 

ვერუსის (193--211) ამ მონეტაზე ყური ისეა 
მირჩილული, რომ იმპერატორის გამოსახულება 
თავდაყირაა მოქცეული, რაკი ეს სურათი დადგინ- 

და მეორე სამარხში, რომელიც ეკუთვნოდა იბე- 
რიის პიტიახშთა ისეთ ოჯახს -- შტოს, რომელსაც 

სასანელთა მხარე ეჭირა, შესაძლებელია სევერუ- 
ს-ს მონეტი მდგომარეობაც ერთგვარად მაინც 
გამოხატავდეს მიცვალებულის დამოკიდებულებას 

რომაელებთან. 

ამრიგად, მეორე სამარხში აღმოჩენილი ვერ- 
ცხლის პინაკის წარწერა და მისი წარმომავლობი» 
დადგენა ხელს გვიწყობს უკეთ წარმოვიდგინოთ 

სასანელთა ბრძოლა იბერიისათვის რომისა და 

იბერიის ურთიერთობის გაწყვეტისათვის, არდა- 

შირ პირველის გამეფების პირველ.ივე წლებიდან. 

როგორც ჩანს, ეს ბრძოლა ჯერ ფარული და დიპ– 

ლომატიური იყო, მაგრამ მას უკვე, შესაძლოა, თა- 

ნაუგრძნობდნენ იბერიის (ქართლის) სამეფო კარის 
წევრები; შემდეგ კი მან აშკარა და შეიარაღებული“ 
თავდასხმის ხასიათი მიიღო, იგი აშკარა ძალადო– 

ბად იქცა. მეოთხე საუკუნის დასასრულიდან ქარ- 

თლი სასანელთა ძალადობისაგან ვერ იხსნა ვერც 
საკუთარმა ძლიერებამ და სპარსელებს იბერიის 
დაპყრობაში ხელი ვერ შეუშალა რომის იმპერა- 
ამაც. 

ამ წარწერის განხილვის შემდეგ თითქოს 
უფრო ნათელია, რომ ძლიერი და რომთა5 დამეგო- 

ბრებული იბერიის ხელში ჩაგდება არდაშირ ჰირ- 

ველმა და მისმა მემკვიდრეებმა ერთბაშაღ ვერ 

მოახერხეს; ამით უნდა ყოფილიყო გამოწვეული 

ის, რომ დაიწყო სასანელთა მომხრეების გაჩენა 

იბერიის მეფის კართან, კერძოდ ერისთავთა შო- 

რის. შემდეგში თანდათან უნდა გამრავლებულიუე- 

ვნენ ისი5ი, შეიძლება ზოგ მათგანს სასანელთა დ.- 
ხმარებით ქართლის მეფის ტიტულის მიღების 
სურვილიცა და იმედიც გაუჩნდა. ამგვარად. ჩანს 
საფუძელი ვიფიქროთ, რომ იბერიის სამეფოში 

მომზადდა ნიადაგი რომაელებთან მეგობრობის 
გაწყვეტისა და სასანელებთან დაკავშირებისათვის. 
ამ მოძრაობას ადგილობრივადაც ჰქონდა საფუჭ- 
ველი, მაგრამ ხელს უწყობდა და აძლიერებდა მას 

ქრონიკები, 1, ტფ., 1892, გვ. 42--43; ივ. ჯაეახიშვილ“, 

ქართველი ერის ისტორია, L, თბ., 1951, გე. 2%8. 

M ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტო+:-V, 

1, თბ., 1928, გე. 257.



არდაშირ პირველისა და მის შემდეგ მოადგილეთა 
ღონისძიებანი, ასეთი მომზადების შემდეგ იბერი- 

ის ბედი თითქმის გადაწყვეტილი აღმოჩნდა და ის 

დროებით სასანელთა იმპერიის სავასალო ქვეყნად 
Cქცა. 
ქი როგორც ჩანს, „პიტიახშებს“ შედარებით ად- 

რე უნდა აეღოთ სპარსეთის ორიენტაცია. ამ მხრივ 
ისიც არის მნიშვნელოვანი, რომ სპარსეთის პირ- 

“ველი წარმომადგენელი იბერიაში სწორედ პიტი- 
ახშია და, ამასთანავე, სულ მალე ეს თანამდებობა 
ქართლის აზნაურების ხელში აღმოჩნდა მემკვიდ- 
რეობით. 

"უნდა ვივარაუდოთ, რომ III ს-ში უკვე დაწ- 
ყებულია ერისთავთა განდგომა, ისინი ინტერესით 
უთვალყურებენ მეზობელთა საშინაო ვითარებას. 
ეს არ არის სამეფოს შინაგანი ერთიანობის სიმტ- 
კიცის მომასწავებელი. ასეთმა შინაგანმა მდგომა- 
რეობამ და რომის საერთო სისუსტემ გზა გაუხსნა 
სასანელებს, შეასუსტა სამეფო ხელისუფლება 
იბერიაში, პირველ ხანებში ეს თითქოს ხელსაყრე– 
ლი ჩანდა ერისთავთათვის და, ცხადია, დიდად 
მნიშვნელოვანი –– სპარსეთისათვის. 

უკანასკნელ ხანებში აკად. შ. ამირანაშვილმა 

ახალი გამოკვლევა გამოაქვეყნა არმაზისხევის პი- 
ტიახშთა სამაროვნის მეორე სამარხში აღმოჩენი- 
ლი ვერცხლის თასის შესახებ. ავტორის მტკიცე- 
ბით „არმაზის თასზე ჩვენ გვაქვს ისეთი პირის გა- 
მოსახულება, რომელსაც სასანიანთა სახელმწიფო- 

ში უმაღლესი პოსტი ეჭირა და უეჭველად დიდე- 
ბულთა წრეს, როგორც ჩანს, მმართველ დინასტი- 
ურ გვარეულობას ეკუთვნოდა4%, 

ამ მნიშვნელოვან დასკვნასთან ერთად ფშ. ამი- 

რანაშვილი აქვეყნებს თასზე გამოყვანილი წერ- 

ტილოვანი წარწერის ახლებურ წაკითხვასა და თა– 
რგმანს: „ფაფაკ პიტიახში ღვთაებრივი არდაშირა- 
სა ღვთაებრივ ფაფაკის ძისა ჯურზან ქვეყნის პი- 
ტიახშს არზამესს უძღვნისს“%, ავტორი მიუთი- 
თებს, რომ „ამ წარწერის თანახმად ფაფაკის შვი– 
ლის არდაშირ I-ის (226--241) პიტიახშმა ფაფაკმა 
თასი უბოძა საქართველოს (ამ შემთხვევაში აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს) პიტიახშს, თასზე გამო- 
სახულია არა ირანის მფლობელი არდღაშირ 1, არა– 

მედ თვით ფაფაკი, რომელიც უთუოდ დიდგვარო- 
#8 შ ამირანაშვილი, 

დროს ნაპოვნი ადრესასანური ეპოქის ეერცხლის თასი. ი. 

კრებული: თბილისი –– 1500, თბ., 1950, გე. 89. 
% იქვე, გვ. 90. 

#” ი ქვ ე, გვ. 90–-91, 

არმაზისხევის გათხრებ-6C · 

ვანთა წრეს ეკუთვნოდა, შესაძლოა ნათესაურ 

კავშირშიც იმყოფებოდა ბრანის ახალი დინასტიის 
დამაარსებელთან. აღმოსავლეთ საქართველოს სა- 

ხელწოდება »„იგურზანი“ წარმოადგენს პირეელ 

ყველაზე უფრო ადრინდელ ცნობას, რაც ჩეენი 

წელთაღრიცხვის III საუკუნის პირველ ნახევარს 
მიეკუთვნება“, 

მერვე წარწერა (ტაბ. XLIX,1), არმა- 
ზისსევის ერისთავთა საგვარეულო სასაფლაოს მე- 

სამე სამარხში 1940 წლის 23 ნოემბერს აღმოჩე- 
ნილი ვერცხლის ფართო ლანგარი, გარდა იმისა, 

რომ მან ყურადღება მიიქცია მასზე საგანგებოღ 
დაწყობილი ადამიანის ძვლებითა და ზედაპირის 
შემკულობით, საყურადღებო გამოდგა ფსკერის 
გარეთა ზედაპირზე გამოყვანილი წარწერებითაც. 

აქ, ქუსლის შიგნით ჩაჩხვლეტილი წერტილებით 

გამოყვანილია ექვსი სიტყვა და ცალკეა ამოკაწრუ- 
ლი ერთი. ამას გარდა, ფსკერის შუაგულზე ამოკა- 
წრულია კიდევ ორი ნიშანი (ლიგატურა). 

ლანგრის წარწერები ბერძნულ ენაზეა შეს- 
რულებული და მათ ასეთი სახე აქეს: 'IIჯთ ვთ- 
თ9ასე C. ბძბუნ ბ/თი!თთს)V 8 86ეძის+C ='2(25ე1- 

ქართულად –- „მე, მეფე ფლავიოს და- 
დემ, ვაჩუქე ბერსუმა ერისთავს“, 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა ეს წარწერა დაწვრილე- 
ბით გაარრია და დამწერლობის თვალსაზრისით 

მასში I-III საუკუნეებისათვის დამახასიათებე- 
ლი ნიშნები დაადასტურა". ამ თარიღს საკმაოდ 

აზუსტებს არქეოლოგიური მასალა სახელდობრ 

მესამე სამარხში აღმოჩენილი ოქროს ფულები 
გორდიანესი, ფილიპე უფროსისა, ტრაიანე დეცისა 
და სხვა. ყველაზე უფრო ახალი მონეტა (ჰოსტი–- 

ლიანესი) ახ. წ. აღრიცხვის 253 წელს აქეთ არ გად- 
მოდის, და ამრიგად, საკმაო მტკიცე საფუძველს 

გვაძლევს სამარხი მესამე საუკუნის შუაწლებით 
დავათარიღოთ. ეს უკანასკნელი გარემოება არ გა- 
მორიცხავს პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ დადგე- 
ნილ თარიღს, მაგრამ აზუსტებს მას, პ, ინგოროყ- 

„ვას მიერ გამოქვეყნებული თარგმანი: „მე მეფემან 
ფლავიოს დადემან გიწყალობე (ეს ლანგარი) ბერ. 
ცუმ პიტიახშსა«5, ოდნავ, მაგრამ მაინც განსხვავგ- 

  

9 ს, ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბერძ- 
ნული წარწერები, საქართველოს სსრ მუცნიერებათა აკადე- 

მიის მოამბე, ტ. IL, # 1–-2, თბ., 1941, გე. 170--171, 
თ პ. ინგოროყვა, ქართული დამწერლობის ძევ- 

ლები ანტიკური ზანისა. ენიმკის მოამბე, ტ. X, თბ, 194/, 
გვ. 41L. 
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დება პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ უფრო ადრე 

გამოქვეყნებულისაგან: „მე, მეფე ფლავიოს და- 

დესმა, ვაჩუქე (ეს თასი) ბერსუმა პიტიახშს“%, 
განსხვავება აქ უმთავრესად შემდეგშია. პროფ. 

ს. ყაუხჩიშვილი სახელს მეფისას 2–თ29- 

გადმოსცემს ქართულად –-. დადესი, ხოლო პ. 
ინგოროყვა –– დადე (შესაბამისად –– დადეს- 

მა" და „დადემან"'), ერისთავს სახელი –- 

საიძისს» ს. ყაუხჩიშვილმა გადმოსცა ქართუ- 
ლად, როგორც „ბერსუმა!, ჰ. ინგოროყვამ 

კი –– „ბერცუმი,; გ) ბერძნული სიტყვა 

ბ/თენისე» ს. ყაუხჩიშვილმა თარგმნა „ვ აჩ უ- 

ქ ებ, ხოლო პ. ინგოროყეამ –-– „გიწყალობებ". 

ს. ყაუხჩიშვილმა წარწერის ქართული თარგმანი 

პ, ინგო- 

აგრეთვე, 

შეავსო ორი სიტყვით: „ეს თასი“; ასევე, 

როყვამ შეასო ქართული თარგმანი, 

ორი სიტყვით –– „ეს ლანგარი“? 

ს. ყაუხჩიშვილმა მიუთითა, რომ #ძმუC -ში 

უ: ჩვეულებრივი ბერძნული ბოლოკიდურია პირ- 

თა სახელებისათვის და ქართულში მას „დადი“ 

შეესატყვისებაო. უკანასკნელი 

შველი ქართული მეფეების სახელებს თრ-დატი, 
ბალ-დადი და სხვა”. პჰ. ინგოროყვა ფიქრობს, რომ 

საკუთარი სახელი –_ სბეძიეს> წაკითხული უნ- 

და იქნას „ბერცუმიძ, რადგან ძველს ქართულ- 

ში ამ სახელის შემდეგი სახესხვაობა არის დამოწ- 

მებული: ბორცომი და ბარაცმანი?, 

კი „მოგვაგონებს 

პროფ. გ. წერეთელი ამ ერისთავის სახელს 
არამეული წარმოშობის სახელად მიიჩნევს, ამასთა§ 

დაკავშირებით იგი აღნიშნავს შემდეგს: „3/9Cი 

8Cი#ოI8მ0» MM# #600MMCXM0-0 9M8ი# «C00)#28MM ქIგ- 
CC», M M2#X000-70 იხწMიXIსშ, #06M0ს%ი0 XთითI0 
#3860XM06 M#MM# 8ი0M0MC0:0 ი00%#CX0X1CVM# ნ2ი- 
CVMგ ( 188» ფისI0მ)??. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამ პატარა წარწერის 

გამოქვეყნებულ თარგმანთა შორის მცირედი გან. 
სხვავება აღინიშნება, წარწერის ისტორიული მნიშ. 
ვნელობა სპეციალისტთა მიერ საერთოდ აღიარე- 
ბულია, ამ პატარა წარწერამ გაგვაცნო კიდევ ორი 

  

% ს, ყაუხჩიშვილი, იქეე, გვ. 171, 

9! შდრ, მცხეთა 1, გვ. 52––54. 

% ს. ყაუხჩიშვილი, იქეე, გვ. 171, 

93 პ. ინგოროყვა, იქვე, გე. 411. 

10. ა. აფაქიძე 

მაღალი თანამდებობის პირი, ესენია: მეფე ფ ლა- 

ვიოს დადე ანუ ფლავიოს ღაღი და ერის- 

თავ ბერსუმაზ. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ წარწერის მონაცემები 
დღა ნუმიზმატიკური მასალა ამ სამარხს ახ. წ. მე– 
სამე საუკუნის ორმოცდაათიანი წლებით ათარიღე- 

ბენ. ეს თარიღი ჯერჯერობით პირობითად უნდა 
მივიღოთ სამარხისათვის და არ გავავრცელოთ სა- 

მარხში ნაპოვნ ყველა ნივთზე, მათ შორის, და. 

პირველ რიგში, წარწერიან ლანგარზე. 
წინამდებარე ვერცხლის დიდი ლანგრის ძი- 

რითადი წარწერის გარჩევისას პ. ინგოროყვამ 

დაწვრილებით განიხილა ორი ნიშანი, რომელიც 

ფსკერის შუაგულზეა ამოკაწრული, და სცადა მა- 
თი გახსნა და განმარტება. 

ავტორი ამ ნიშანს ლანგრის მფლობელის ქარ- 
თულ ინაციალებად მიიჩნევსზ, ამრიგად, ამონაკაწ- 

რის გახსნის შემდეგ პ. ინგოროყვა თვლის, რომ 

ლიგატურის პირველი ასო „ზ“ არის, ხოლო მეო- 

რე არქაული სახეა ასოსი „პ“. ავტორის შემდეგს 
მსჯელობაში ირკვევა, რომ ეს ორი ასო (ბ, პ) უნდა 

იყოს ქართული ინიციალები უ„ბერცუმა პიტიახშ-- 
სა“, 

პ. ინგოროყვას ნაშრომიდან ისიც ირკვევა, 

რომ ლიგატურის ამგვარი თანმიმდევრობით. გახ– 

. სნას მნიშვნელობა აქვს გინაობის აღნიშვნის თან- 
მიმდევრული სურათის აღსადგენად. იგი აღნიშ- 
ნავს, რომ პირველად სახელია აღნიშნული, შემ- 
დეგ კი თანამდებობა (ტიტული). ამ ბარცომს ავ– 

ტორი მიიჩნევს სრულიად იბერიის მეფის თანა- 
მმართველად –– არმაზელ პიტიანშად და ასკენის, 

რომ წარწერაში მოხსენებული ბერცუმი და ქარ- 
თული მატიანებში ცნობილი ბარცომი იდენტურია. 

ამრიგად, წარწერიანი ლანგარი პირველი საუკუნის 
ბოლოს უნდა მიეკუთვნოს, ან, უკიდურეს შემთხ- 
ვევაში, შეორე საუკუნის დასაწყისს. ლანგრის ძი- 
რითადი წარწერის მიხედვით, პ. ინგოროყვას მიერ 

ლიგატურად მიჩნეული ნიშნების გახსნის და გან- 

მარტების გარეშეც, ყველაზე უფრო საფუძვლია- 
ნია, რომ მეფე ფლავიოს დადის მოღვაწეობა (ე 

ბერსუმასიც) პირველი საუკუნის ბოლოს ან მეო- 

4 I 8 1-იი»6»V, შიივდCM0 ხიჯხუხი 8 
MსXი»ვ,.,, გვ. 50, 

% მცხეთა I, გვ. 51-54. 

% პ, ინგოროყვა, იქვე, გვ. 414. 
V აპ. ინგოროყვა, იქეე, გე. 414. 

9 პ, ინგოროყევა, იქვე, გვ. 417. 

145



რის დასაწყისს მივაკუთვნოთ. დასაშვებია ეს იმი- 
ტომ, რომ ფლავიოსის სახელწოდების მიღება პირ- 
ველი საუკუნის ბოლო ათეულწლებშია მოსალოდ- 
ნელი ღა ამას გარდა, ამ ხანებშია ცნობილი ქარ- 
თულ მატიანეებში ბარცომი, რომლის სახელმა 
ბერძნულად გადაცემისას სახე ოდნავ იცვალა (ბა- 
რცომი-–ბერსუმა). 

ამ უკანასკნელი მოსაზრების საწინააღმდეგოდ 
არაფერს ამბობს თვით წარწერის ანალიზი, რომ- 
ლის მიხედვით წარწერაში 1-–-III საუკუნეებისათ- 
ვის დამახასიათებელი ნიშნებია დადასტურებული. 

ეს ნიშნები მოსალოდნელია პირველი საუკუნის ბო- 
ლოს და, რა თქმა უნდა, მეორე საუკუნის დასაწ- 
ყისშიაც. 

ამის მიხედვით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სა- 

მარხის თარიღი უნდა განვასხვავოთ ლანგრის წარ- 
წერის თარიღისაგან. გამოდის, რომ მეფე ფლავიოს 
დაღეს და ბერსუმა ერისთავს III საუკუნეში კი 
არ უცხოვრიათ, ან სხვაგვარად, ბე რსუმა III 

საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში კი არ დაუმარ- 

ხავთ, არამედ უფრო ადრე; –– ან პირველი საუ- 

კუნის ბოლო წლებში, ან მეორე საუკუნის დასაწ- 
ყისში. ჯერჯერობით ჩვენ ამ თარიღს ვერ გავცილ- 
დებით, მაგრამ ეს არ არის თარიღი იმ (მესამე) სა– 
მარზისა, რომელშიაც ლანგარი ღა სხვა ნივთები 

აღმოჩნდა. 
ამგვარ მოსაზრებებს მხარს უჭერს კიდევ ერ- 

თი საყურადღებო გარემოება. თავის დროზე აღი- 
ნიშნა, რომ მიცვალებულის ჩონჩხის დიდი უმრავ- 

ლესობა ვერცხლის დიდ ლანგარზე ეწყო. ჩვენ ამ 
გარემოებას ვთვლიდით მეორედ დამარხვის დამა– 

დასტურებელად და ამ ფაქტის ამხსნელ ილუსტ- 
რაციად ამაზასპის შემთხვევას ვასახელებდით”. მი- 
თითებული ვითარება დამარხვის წესის დადგენის 
საშუალებას გვაძლევს და ამ მხრივაც არის საყუ- 
რადღებო, მაგრამ ახლა დამატებით უნდა შევნიშ- 

ნოთ, რომ მეორედ დამარხვას, რომელიც მიცვა- 
ლებულის არმაზისზევში გადმოსვენებასთან არის 
დაკავშირებული, შეიძლება მნიშვნელობა ექნეს 

მესამე სამარხის წარწერების შესწავლის თვალსაზ- 
რისითაც,. მან, შესაძლოა, ახსნას ის გარემოება თუ 

III საუკუნის მასალებთან ერთად როგორ მოხდა 

ასე ძველი ნივთი –– ბერსუმას ლანგარი. ვითარება 

თ შდრ. მცხეთა I, გვ.48; 

თ. ყაუსჩიშვილი, ბერძნული „წარწერები საქარ. 
თველოში, გვ. 236--237; 

#,. IM. #Mი8იპM31Iს95M##M, MI6CიMM M ი0MMCXგ% 
9XCIMMC8#M., გვ, 162. 
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დაახლოებით ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: არმაზის. 
ხევის ერისთავთა საგვარეულო სამაროვნის მესა- 
მე სამარხი შეიძლება III საუკუნის 50-იანი 
წლებით დათარიღდეს, მაგრამ ამასთანავე უნდა 

ვივარაუდოთ, რომ მეფე ფლავიოს დადი და ბერ- 
სუმა ერისთავი I საუკუნის ბოლოს და II საუკუ- 
ნის დასაწყისში ცხოვრობდნენ. ე. ი. წარწერებიც 
იმ დროისად უნდა მივიჩნიოთ. ბერსუმას ლანგრის 
აღმოჩენა ამ სამარხში შეორედ დამარხვის ფაქ- 
ტით უნდა აიხსნას. თუ მივიღებთ, რომ ლანგარზე 
დაწყობილი ძვლები ბერსუმა ერისთავისა უნდა 
იყოს, მაშინ უნდა მივიღოთ აქედან გამომდინარე 
დასკვნაც და ბერსუმა ერისთავის გადმოსვენება 
IIL საუკუნის 50 წლებს უნდა მივაკუთვნოთ. 

გადმოსვენებისას ბერსუმა ერისთავის ლანგა- 
რი III საუკუნისათვის კარგად დამახასიათებელ 
ქვისსამარხში მოუთავსებიათ და თან იმ ხანის ფუ- 
ლები ჩაუტანებიათ. 

თუ პ. ინგოროყვას მიერ გამოქვეყნებულ დე- 
ბულებას მივიღებთ და ლიგატურას ბერსუმა ერის- 
თავის ქართულ ინიციალებად ჩავთვლით, მაშინ 

უნდა ეს უკანასკნელი მივიჩნიოთ ქართული დამ- 

წერლობის დღემდე ცნობილ ძეგლთაგან უძველე- 
სად. ე. ი. I-–III სს. ქართული დამწერლობის ნი- 
მუშად; მაგრამ ამ დასკვნისათვის ჯირჯერობით 
მტკიცე საფუძველი არ გვეგულება და პ. ინგორო- 
ყვას მიერ ამ მიმართულებით გამოთქმულ მოსაზ- 
რებათა გაზიარების გაძნელების მაჩვენებელი C«ამ- 
დენიმე მომენტი უნდა აღვნიშნოთ. 

ძნელია დაშვება იმისა, რომ პირველ საუკუ- 
ნეში ქართული „ბ“-ს თავგახსნილი ვარიანტი შე- 
საძლებელია ცნობილი ყოფილიყო. მართალია, იმ- 

დროინდელი ნიმუშები ჩვენ ჯერ არა გვაქვს, მაგ- 
რამ ქართული პალეოგრაფიის ახლანდელი მდგო- 
მარეობის მიხედვით „ბ“-ს თავგახსნილი ვარიანტი 
უძველესი არ არის. ივ. ჯავახიშვილის ნაშრომში, 

რომელსაც პ, ინგოროყვა იშველიებს, საკმაოდ და- 
მაჯერებლად არის დადასტურებული, რომ „ბანის“ 
პირი თანდათან ფართოვდებოდა და იღებოდ:". 
თავშეკრული აღმოჩნდა ბოლნისის §06 წლის წარ- 
წერის „ბანი“, თემისტიას წარწერიდან ირკვევა. 
რომ „ბანი“ თავშეკრულია მეექვსე საუკფნის დამ- 

„გ. წერეთელი, მცხეთის წარწერა ვესპასიანეს ხანა 
სა, გვ. 15. 

ქართული დამწერლობაო- 

მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, თბ., 1929, გე. 207. 
“დ ივ. ჯავახიშვილი,



ლევსაც. იგივე დადასტურდა VI საუკუნის ახლად 
აღმოჩენილ ხელნაწერებშიაც. ამრიგად, სრულია- 

დაც არ არის „მოულოდნელი, რომ იე. ჯავახიშვი– 

ლის მიერ შედგენილ ტაბულაშიაც თავგახსნილი 
ბანი VII--VIIL საუკუნეზე ადრე ნაჩეენები არ 
არის". სავსებით ასეთივე შეხედულებაა გატარე- 

ბული აკად. ს. ჯანაშიას ნაშრომში და გამოქვეყ- , 

ნებულ ტაბულაზედაც"”. 
ივ. ჯავახიშვილის მითითებულ ნაშრომში საკ- 

მაო საფუძველი არ ჩანს იმისათვის, რომ პ, ინგო- 

როყვას წერილის იმ ნაწილის გაზიარება გაადვილ- 

დეს, სადაც ასოები „პ“ და „ქ“ არის განხილული. 
ამ საგანზე, ჩვენთვის ახრით, დამატებითი დაკვირ- 
ვებაა საჭირო. 

ბერსუმა ერისთავის ლანგრის წარწერათა გარ- 

ჩევისას და გამოქვეყნებისას ყურადღება არ შეუ- 
ჩერებით ფსკერზე ამოკაწრული სიტყვაზე 

MIVXX59ნV– ––- თითქოს „მაკედონი“? 

თ, ყაუხჩიშვილის მიხედვით „სიტყვა MICთCX8606VL 

უნდა იყოს სახელი XVCVX65CთV ან IXIთX266VLC. მი- 

ცემით ბრუნვაში, ე. ი, როგორც მიეძღვნა ნივთია 

ბერსუმას, ასევე მიეძლვნა, თუ შესაძლებელია 
ეკუთვნოდა ის მაკედონიოსს", 

ამოკაწვრის შედარებითი განხილვა მიუთი- 
თებს, რომ ეს სიტყვა შემდეგ და ნაჩქარევად უნდა 

იყოს შესრულებული. 

ზემოთ აღნიშნულის მიხედვით შეიძლება ით. 

ქვას, რომ წერტილოვანი წარწერა ძირითადია და 
იგი შესრულებულია, შემკვეთის მითითებით, ამი- 

ტომ იგი შემკვეთის წარწერად უნდა იყოს ცნობი- 
ლი. მისი ტექსტი სრულია და არსებითი შინაარ- 

სისა, რა თქმა უნდა, იგივე არ ითქმის ამოკაწრულ 
ნიშნებზე და სიტყვაზე. ყოველ შემთხვევაში უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ამოკაწრული წარწერა ოქრო- 
მჭედლის ხელობა არ არის. 

მეცხრე წარწერა (ტა. XLVIII,2). 

1940 წლის 18 ნოემბერს არმაზისხევის ერისთავთა 

სასაფლაოზე ახალი სამარხი აღმოჩნდა, მიწის ახ- 

ლანდელი ზედაპირიდან 0,8 მეტრის სიღრმეზე, 

თხრილში, რომელიც 1937/38 წლებში ნათხარ 

MI ივ. ჯაეახიშვილი, იქეე, ტაბ. I. 

#99? საქართველოს ისტორია, ს. “ჯანაშიას რედაქციით, 

თბ., 1946, გე. 92-93 და ტაბულა ქართული დაწერილობას 

განვითარებისა. 
" ო თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები სა- 

ქართველოში, გე. 265; მცხეთა I, გვ. 53, 
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ფართობს იმ ადგილთან აკავშირებდა, სადაც ე. წ.- 
ასპარუგ ერისთავის სამარხი იყო ჩადგმული. ეს 
იყო მეოთხე სამარხი, იგი 25 ნოემბერს გაიხსნა”, 

გარეგნულად ის ერისთავები” სამარხს არაფრით 

არ გავდა. სახურავის გადაცლის შემდეგ გამოჩნდა 

სამარხისს სამხრეთ და ჩრდილოეთ კეღდლებად 

ჩაყენებული ლოდები. გარედან ამ ლოდებს მხო- 
ლოდ კარგად გათლა ემჩნეოდა, მაგრამ სამხრეთის 

კედლის მოხსნისს გამოირკვა, რომ ამ ლოდის 

მეორე, შიგნითა მხარეზე, ორენოვანი წარწერა 

იყო ამოკვეთილი (ტაბ XLVIII,2. არამეული 

ასოებით შესრულებული ე. ი. ერთენოვანი წარწე- 

რა აღმოჩნდა ამ სამარხის ჩრდილოეთის კედლად 

გამოყენებულ ლოდზედაც. ამრიგად, გამოირკვა. 

რომ მეოთხე სამარხის ორ კედლად გამოყენებუ– 
ლი ყოფილა ორი სტელა, რა თქმა უნდა, მას შე3- 
დეგ, რაც ამ სტელებმა პირვანდელი მნიშვნელობა 

დაკარგეს. | ბ. 

ორენოვანი წარწერის ბერძნული ტექსტი ათ- 
სტრიქონიანია და მას უჭირავს ფართობი 61X62 
სმ. ამის ქვემოთ ამოჭრილია ტექსტი არამეული 

ასოებით, რომელიც 11 სტრიქონს შეიცავს და მო- 

თავსებულია თითქმის თანაბარ ფართობზე – 

63X61,5 სმ. წარწერიანი ლოდის თავი მომრგვა- 

ლებულია. 
ორენოვანი წარწერა საერთოდ კარგაღ არის 

ამოკვეთილი, ასოები თითქმის თანაბარია, ადვი- 

ლად იკითხება; ოდნავ დაზიანებულია, ატკეცილია, 

არმაზული ტექსტის მეცხრე სტრიქონი. 

ამ წარწერის ბერძნული ტექსტი უკვე რამ- 

დენჯერმე გამოიცა. ჯერ კიდევ 1941 წლის 10 თე– 

ბერვალს აკად. ა, შანიძეს წარუდგენია სსრ კავში- 

რის მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფი- 

ლიალის ორგანოს „მოამბის“ რედაქციაში წერი- 

ლი, რომელშიც იგი არმაზის ორენოვან წარწერას 

განიხილავს, წარწერაში ნახსენები ტერმინის 

ეზოის მოძღუარის განმარტებასთან დაკავშირე– 

ბით! ბ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

„მოამბის#“ იმავე ნომერშია დაბეჭდილი პროფ. ს. 

ყაუხჩიშვილის წერილი, არმაზში აღმოჩენილი 

M მცხეთა, I, გე. 59––63. 

10. #. IL II9Iა3C, ქქიმყსაC Lი0000-026XX681I0%:0% 

6MMცხი8ვხ X8 ბი: პ30 >8 ICIიიით «ლიMMV2 ეზოისმოძლვარი 

530MCM03”880-C 8 #M068M6-იიV/3MV6M0M, საქართველოს სს= 

მეცნიერებათა აკადემის მოამბე ტ. II, # 1--2. თა., 

1941, გე. 181–-186,



ბერძნული წარწერების შესახებ”. პროფ. ს. ყა- 

უხჩიშვილი აქვეყნებს ტექსტს, თარგმანს და კო- 
მენტარებს. 

პროფ. გ. წერეთელმა სპეციალური მოხსენე- 
ბები წაიკითხა სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკა- 
დემიის საქართველოს ფილიალის ენის, ისტორი- 
ისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოს .სხდომაზე (1940 წლის 7 დე– 

კემბერს) და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის პირველ სესიახე (1941 წლის 1 მარტს). 

შემდეგ კი პროფ. გ. წერეთელმა არა ერთი გამოკ– 
ვლევა გამოაქვეყნა აშ წარწერების შესახებ. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ორენოვანი წარწე- 

რის ბერძნული ტექსტის ერთიმეორისგან მც-რეღ 

განსხვავებული თარგმანი გამოაქვეყნეს ა. შანიძემ, 
პროფ, ს. ყაუხჩიშვილმა და გ. წერეთელმა. ამ გან- 
სხვავებათა უფრო ნათლად წარმოდგენის მიზნით 

ჩვენ აქვე ვაქვეყნებთ პროფ. ა. შანიძის, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის და გ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნებულ 
თარგმანს: ა. შანიძეს, თავის ზემოთ მითითებულ 

ნაშრომში, რომელიც რუსულ ენაზეა გამოქვეყნე- 

ბული, მოცემული აქვს ბერძნული ტექსტის შემ- 
დეგი თარგმანი'”, 

«CილხვიIIმ, ა0იყხ 9060!0 IIII1Iმ2XLIმ 

3081X2, X:6ც8 MI0MMმყხესმ (0598 IIVI- 

წM”გXIIმ IIV6IIMM#9 „MLC0IIIMხI)), LI065- 

90M0C8010 (6VM8. 0100X2გ3ს0C MII0- 

L0 I0600) 200MV08-0ი02 86M/MV%0L0 
M0V3M9%CX0I0 VI26# XCლ6ი2MIVIმ, 

CM0იყყვამCს M0XM0/839, 21--0 რ0Iმ, 

#M69 #M000/00X#2CMXVIL0 V00C0+V». 
ს, ყაუხჩიშვილის თარგმანი: „სერაპიტი, ასულა 

ახლანდელის პიტიახშის ძევახისა, მეუღლე 
იბერთა მეფის (დიდი) ქსეფარნუგის მრავა- 

ლი გამარჯვებების მომპოვებელი ეპიტრო- 
პოსის იოდმანგანისა, პიტიახშ პუბლიკიოს 

აგრიპა” ძისა. გარდაიცვალა ჯერ კიდევ 
ახალგაზრდა, 21 წლისა, მქონებელი უბად- 
ლო სილამაზისა4. 

გ. წერეთლის თარგმანი: „სერაფიტი, ასული ზე– 
ვახ მცირისა პიტიახშისა, მეუღლე პუბლი- 
კიოს აგრიპა პიტიახშის ძის იოდმანგანისა, 

#6 ს, ყაუხჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენი: “ ყაუ ლ ენილი ბე: 
ძნული წარწერები, გვ. 169--175. 

107 #M IL. IIა8=#3-C, დასაზ, ნაშრ. ჯვ. 165, 

108 ვ, წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის მოამ– 

ზე, ტ. XLII, თბ., 1941, გვ. 17. 

ივერთა დიდი მეფის ქსეფარნუგის მრავალ–- 
თა გამარჯვებათა მომპოვებელი ეპიტროპი- 

სა. გარდაიცვალა ახალგაზრდა, 21 წლის, 

მქონებელი შეუდარებელი სილამახისა4%%. 
როგორც ვხედავთ, აზრთა სხვაობა გამოიწვი: 

თარგმნამ ბერძნული გამოთქმის: «06 V6Iჯჭეილს. 
ს. ყაუხჩიშვილი ამ სიტყვას თარგმნის ასე -- ახ- 

ლანდელის (VIIIICIIIIICI0): ა. შანიძე –- M#080:6-- 

და გ. წერეთელი –- მცირისა. შესაბამისად განსხ- 
ვავებული მ5იშვნელობა ენიჭება ამ სიტყვას თი- 
თეულ ავტორთან. განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბისაა ის პროფ. გ. წერეთლის მიერ გამოქვეყნებუ- 

ლე თარგმანის კომენტარიებისას, რადგან ავტორი 

დიდი და მცირე პიტიახშების ინსტიტუტის არსე- 
ბობას ვარაუდობს. 

ვ. აბაევის მიხედვით ეს ტერმინი „ახალგაზრ- 
დას“ ნიშნავს...“? აკად. კ. კეკელიძემ თვალსაჩინო 
ადგილი დაუთმო სწორედ ამ საკითხსაც. როგორც 

აკად. კ. კეკელიძე არკვევს, სინამდეილეში არსე- 
ბობდა „ცოტა ერისთვისაც“; ხელნაწერებში ნახ- 
სენებია სამი ხარისხის ერისთავი: ცოტაი ერისთა- 

ვი, ერისთავი და ერისთავთ-ერისთავი4'?, არსე- 

ბობს „ცოტა ერისთავის დადგინების წესიც“! ახ- 

ლა ჩვენი მიზნისთვის განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანი ისაა, რომ კ. კეკელიძე ამ ცნობას არმაზის 
წარწერებთან დაკავშირებით იხილავს და აღნიშ- 
ნავს: „მცხეთა-არმაზის წარწერებიდან ვტყობი- 
ლობთ, რომ ყოფილან დიდი და პატარა პიტიახშე- 

ბი. თუ პიტიახში მართლა ქართული „ერისთავის“ 
შესატყვისია, როგორც ახლა ფიქრობენ, უნდა და- 
ვუშვათ, რომ (დიდ) ერისთავთან ერთად, „ცოტა“ 

ან „პატარა ერისთავს ინსტიტუტიც არსებობ- 

ა«Iი, 
ორენოვანი წარწერის მეორე, არამეული ასო- 

ებით შესრულებული ტექსტი პირველად 2. წერე- 
თელმა და ა. შანიძემ გამოსცეს. აკაკი შანიძეს 
ორენოვანი წარწერის ტექსტები განხილული და 
გამოცემული აქვს, როგორც აღინიშნა, 'უმთავრე– 
სად ერთი ტერმინის –– ეზოის მოძღვარი-ს 
ისტორიის აღდგენის თვალსაზრისით და ტექსტის 
ვრცელი განხილვისაგან თავს იკავებს, – „316CL, 

(090 8. #6 ლა, სიMი)/” 8იM9M9CM0M 6MMMMობს). გვ. 21. 
110 კ, კეკე ლიძე, „მთავართა“ და „ერისთავთა" დადგ4- 

ნების წესი ძეელ ქართულ მწერლობაში. ეტიუდები, 1LI, 
თბ., 1955, გვ. 158, 

!'" კ. კე კელიძე, იქეე, გვ. 161, 165. 

II კ.კე კელიძე, იქვე, ზე. 159, 
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ძCXCCX86CVV0, –– აღნიშნავდა ა, შანიძე -–803MVM210X 
ნწიIIII6 00C6MXCMI #CI0ინV906CX0I0 X202MX76ი2, ხ6 

MI დღუიი!IIMII800MCM 0CMჩ6CIIICVIM6# VIII 0MV9M01+0 
სიII00C2119%, 

პროფ. გ. წერეთელმა, როგორც აღნიშნულ- 
იყო, მცხეთის ახალ ეპიგრაფიკულ ძეგლებს მრა- 

ვალი ნაშრომი უძღვნა, ამ ნაშრომებში პროფ, კ, 

წერეთელი იძლევა არა მარტო 
თარგმანს, არამედ ფართოდ იკვლევს წარწერათა» 
ისტორიულ მნიშვნელობას და ახალი მასალებით 

არკვევს აღმოსავლურ-ქართული სამეფოს სახელ– 

მწიფო წყობის საკითხებს და ქართული დამწერ- 
ლობი ისტორიისათვის ფრიად საყურადღებო 

დასკვნებს აკეთებს. 

პროფ. გ. წერეთლის ნაშრომებში გამოქვეყ- 

ნებულია ორენოვანი წარწერის მეორე, არამეული 

ასოებით შესრულებული ტექსტის შემდეგი ქარ- 
თული თარგმანი: 

„მე (ვარ) სერაფიტი, ასული ზევახისა, მცირი- 

სა პიტიახშისა ფარსმან მეფისა, მეუღლე იოდმან– 

განისა –– ძლევამოსილისა და მრავალი გამარჯვე- 
ბის მომპოვებელი ეზოისმოძღურისა ხსეფარნუა 
მეფისა –– ძისა აგრიფა ეზოისმოძღურისა ფარ- 
სმან მეფისა. ვაება ვაებისა. ის რაც (=ის ვინც) იყო 

არა დასრულებული (ე. ი, ახალგახრდა?) და იმ- 

დენად კეთილი და მშვენიერი იყო, რომ არავი5 
იყო (მისი) მსგავსი სილამაზით. და გარდაიცვალა 

21 წლისა“, 

1948 წელს აკად. გ. წერეთელმა გამოაქვეყნა 
ორენოვანი წარწერის არამეული ტექსტის ახალი 

რუსული თარგმანი: «წ C6იმთ9MIმ, #0ყხ 30ხ8მ- 
Xგ, Mუმ/VII0CI0 III მXIIგ Iმიყ დ80CM2#მ, XM6- 
MIგ II0IMმ2ხLმMგ2 -––- ი060M0M000მ, (800MმM9მXM6- 
IVIM%მ) -V MIV0L0 ი060M 0)ლიგსIსბი0ლ (CM06M28- 

სს00) M8000VI0 28MX20MV სმი” XCლ2Mგ00VIმ 
ლხმ ჩიხძიიხI, 18000V00808MX0X%% იმი? Cთ20M%- 
MმV2გ. (000, I0ი6 X960, 010009 6ხIIმ M0X#0/ 29. 
VI ლი0»ს X0000)მ9 M #0 2CM88%M 6ხI/0, M10 IIIIV>0 

M6 6LIIX CM 0010609 M0 #02C016. II VM607I8მ M8 
21-M 20MV (XM3IIII) ».115 

ამოკითხვას და 

  

#8 ტ.I II აი 830, ქ მMIი #06M0-06XXVC8MII1040M 

ნი/იიწცა 83 /იMა3# ##Mი MC700MM %00MIეზოისმოძღუ- 

არი მ30MCM0გ3ლცგი-/ 8 ჟ#063M0-0/31MC%0M, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე, 

ტ. 11, # 1--2, 1941, გვ. 186. 

4 გ. წე რ ეთელი, არმაზის ბილინგეა, გვ- 16. 

ნ'1, 8, 1იილ26#MM, მიძიიბრIM0CMMC 1M2X0IMM- 8 

1946 წელს ს. 8. Mჯხი»ცწ-მა გამოაქვეყნა სა. 

ცილობელი ადგილის ასეთი თარგმანი19: 86+8ჯ61- 
L89 ”IIIგ 06 #6ისმXიტ§ 16 XMIVვ 16000 (0): 16 66- 

60MV ისის ბ §00 008?) II18X6, 1#610I06 თV 1113 

ძს ხ19I9X Lცხ110103_ #ტყIIიხმ, ჰ00+080ყ8005... 
და ა. 

1956 წელს ბილინგვა კვლავ გამოაქვეყნა 187068 
MI. M6ს2ფ6L-მა, მის თარგმანნი სადავო ადგილი 

ასე გამოიყურება! შ01201LI5, ძ80ფსს0L ი1 2#ა- 
Vეს LIC Xჯ0სსყლი, MVIM10X, VII6 0L Lს6 ვ00 01 CI- 
92» წხიIთსა გყილიიბ, ჰიძსიყიყნი... და ა. შ. 

ბერძნული ტექსტის გარჩევი– საფუძველზე 
პროფ. ს. ყაუხჩიშვილი შემდეგ დასკვნამდე მივი- 
და: „ამ წარწერის ენობრივი თვისებების განხილ- 
ვას მივყავართ იმ დასკვნამდე, რომ წარწერა I–– 
11L საუკუნეების ხანას უნდა ეკუთვნოდეს (სახე– 
ლი პუბლიკიოს აგრიპაც ხომ რომაულ ხანას მიუ- 

თითებს)", ს. ჟაუხჩიშვილი იქვე აღნიშნავს: „კერ- 
ძოდ, უკანასკნელი წარწერა რომ II საუკუნეზე 
ადრინდელი არ უნდა იყოს ამას ადასტურებს 

ტერმიი ბ»ს+00=0Cის ხმარება. ამრიგად, 
არმაზისხევის ბერძნულ წარწერათა საერთო თა- 

რიღს (L--III სს.) ს. ყაუხჩიშვილი უფრო აზუს- 

ტებს ორენოვანი წარწერისათვის და როგორუ 

მისი სტატიიდან ჩანს, შესაძლებელი ხდება წარ- 

წერა II--III საუკუნეს მიეკუთვნოს. 

არქეოლოგიური მასალა ამ წარწერათა დათა- 

რიღებისათვის არა გვაქვს. ჩვენ არ ვიცით რომე– 

ლი სამარხის თავზე იდგა მითითებული სტელა, 

ამიტომ წარწერის დასათარიღებლად სამარხის ინ- 

ვენტარს ვერ გამოვიყენებთ. ეს გარემოება, რა 

თქმა უნდა, მაინცდამაინც, არ ართულებს წარწე– 

რის დათარიღებას. წარწერაში მოხსენებული ფარ- 
სმანი ქართლის დიდი მეფეა, რომელიც მეორე სა- 

უკუნეში მოღვაწეობდა. მისი მომდევნო ჩანს დი- 

დი ქსეფარნუგი, რომელიც აგრეთვე მოხსენებუ- 
ლია წარწერაში; ეს კი საშუალებას იძლევა ორ- 
ენოვანი წარწერა „მივაკუთვნოთ II საუკუნის მე- 

ორე ნახევრის ახლო ხანას ან იმავე საუკუნის მე- 

  

I ხჯ3MM. 829, #2, MI) Mცი”გ-  ჩილსხის 670MM06 

1948, გე. 70. 
1 I. 8. XL ხ06X წ, თსი10ს09 1050I160M1000C5 ეხLხIის- 

131, 
ბო მც. 87008 გა M6L2 80, | რტ ფX0:ს ე0ძ #L5დე1ც 

0II (00. + 10 600181%..., გვ. (08 დ „, ყაუსჩიშვილი, არმაზში აღმოჩენილი ბედ. 

1ნული ლიწენები, საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის ზო- 

ამბე, ტ. 10, # 1--2, თბ., 1941, გვ. 173. 
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ხამე მეოთხედის ბოლოს"' ეს თარიღი ეთანხ- 
მება ს. ყაუხჩიშვილის მიერ წარწერის ენობრივი 
თვისებების მიხედვით დადგენილ თარიღს. 

წარწერის ამოკითხვის შემდეგ პროფ. გ. წე- 
რეთელმა წარწერაში მოხსენებულ პირთა ურთი- 
ერთობა შემდეგნაირად წარმოადგინა!?მ: 

ხევახ მცირე პიტიასზი=ფარსწან მეფე=აგრიპა ეზოის მოძ- 

ფარსმან მეფისა I ღუარი ფარსმან 
| I მეფისა 
I ! 1 

სერაფიტი, ასული =ზსეფარნუგ პეფე=იოდმანჯანი, მეუღ- 

ზევახ პიტიასშისა, ლე სერაფიტისა, ძე 

მეუღლე იოდშმანგან აგრიპასი, ეზოის 

ეზოის მოძღუარისა. მოძღუარი სსეფარ- 

ნუგ მეფისა. 
როგორც პროფ. გ. წერეთლის თარგმანი გვიჩ- 

ვენებს, ორენოვანი წარწერის ორივე ტექსტი პა- 

რალელურია, მაგრამ ერთმანეთის სიტყვა სიტყვით 

განმეორებას არ წარმოადგენს. ა. შანიძემ შენიშნა, 

რომ მეფე ფარსმანი მხოლოდ ფალაურშია!! ნახ- 

სენები; ქსეფარნუგი კი ნახსენებია ქართველთა 

მეფედ მხოლოდ ბერძნულში. ბერძნულში ორი პი– 

ტიახშია ნახსენები და ერთი პროკურატორი; ფა- 

ლაურში კი –– ერთი პიტიახში და ორი პროკურა- 

ტორი. ამრიგად, აგრიპა ბერძნულში პიტიახშის 

ტიტულს ატარებს, ხოლო ფალაურში –-- პროკუ- 

რატორისას!?, 

ბერძნული და არამეული ტექსტების თარგმან- 

თა შედარება ცხადს ხდის, რომ წარწერის ავტორს 

ძირითად ტექსტად არც ერთი ამათგანი არ მიუჩნე- 

ვია და არ ცდილა ერთიდან სიტყვასიტყვით ეთარ- 

გმნა მეორე ენაზე. პროფ. გ. წერეთელმა წარწე– 
რის ამოშიფვრის, დათარიღების, ტექსტის თარგ–- 

მნის, წარწერის ე5ის, კომპოზიციის და მომქმედი 
პირების განხილვის შემდეგ მიიღო დასკვნა, რომ- 

ლის მიხედვით გამოიყოფა სემიტური დამწერლო.· 
ბის ახალი და დამოუკიდებელი შტო „არმაზული 

დამწერლობა“, ხოლო ამ ტიპის ძეგლებს „არმა- 

ზული წარწერები“ „ეწოდება“. აქვე ისიც უნდა 

"? გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, თბ, 1941, 

გვ. 34. 

19 5, წერეთელი,იქეე, გვ. 339. 

12, ფალაურად მიიჩნევს ა, შანიძე ბილინგვის მეორე 

ტექსტს. 
122 #ტ, IL, II გფოჯ3C, ”ვიMსხი „0CXL0-CXM60MMCMი# 

6MMMნისხ M3 /ს0M82M%., გე. 185–-186; მ ცხეთა I, გე. 6), 

აღვნიშხოთ, რომ გ. წერეთელს ამ წარწერის ხა- 

სიათი ჯერ კიდევ არ მიაჩნია საბოლოოდ დადგე– 

ნილად. ამას ადასტურებს მისი ერთ-ერთი ნაშრო- 
მი, სადაც აღნიშნულია, რომ არმაზისხევის ორე–- 

ნოვან წარწერაში: „I ს«აX II3#0;60L 01I00ე)C#CMII0 

Mე I0ლ090C1:0X #3MII:0 LL III M3IჰIC ჯეი2MIC M0X0- 
იილ0 0«0LM9:X0#MM0 ლII0 IIL VCI90II0ცIM0C(1)415ბ. 

ორენოვანი წარწერის განხილვისას ამ წარ- 

წერათა ენის საკითხს შეეხო პროფ. ვ. აბაევიც. იგი 
უარყოფს წარწერის ირანულ ხასიათს და აღნიშ- 
ნავს. «I 0ს0ნI+ს 06 I03IICL:0M #3LსLMC X8M, ”IC 

MX IIII 0:1II0M II0მIICIL0II ძა0იMს. II 104M0სM0 #88 

ივყიMIX Cუ08მ2 (I3 32) 6ხIM0 60) #ი0IIIIC ნIIC- 

0880. MსI IC M0X:0M IXმMXC V)I0I00M6CX80- 
სესი II0)(3IMმIIICM, VI0 IIმქიICნს II0IIIMICეII2 Mმ 
«იჰლჯლ”» მ0მM0CICM0M #3სIMC. სი+მ0ლ0+ 309000, 

X09ყ0MV M2 IIXI0X0M, 8 MC M2 X0ი00წ)0M2 IIC CMგ- 

92#M80ხ VII 8 16Cთ0L72გX #3ხIMმ 1I2/IIVICII IL 0IM(241-I0 
CილწIIთIIM2გ M0ლIXVსIX VCI0ს8III, M0CXII0I 3IIIIILა2- 

დიყ0C0V0I Mმხიისბპ სხIიმვ IM MმII MLIC1ხ 

#CIICC: 0IმX90MCხ IICII0III0I2 ს 1 იV3III II ლCVII 
M0იVCIIIIს, VI0 MII00ს 6ხ»ა LI იV3III0M, #+0 IIC 
M0II0 II CI0 (Cი9V3I(IM(CM#0C I3სI1L080" 1IIIIIICIIIIC 

ხს მIოსლი IICც0»სI0 CMც803ს მ/მ0MCI1CIIIIL #3სL- 
MX08ხI!1 III8ც6I(7გიეს? II IIC 01CI0X4 VII III)0ICI0C#8მ- 

C» ლლMI ყMC MXCC0, #0 X0Iს ((CII010ეს» II3 «M0C+V- 

ჩევსილჯლI» II0X0II10I(2»,I25 
პროფ. ვ. აბაევის მოსახრებები კარგად ით- 

ვალისწინებენ სიძნელეებს, რომლებიც ჩნდება 

„სხვათა“ ენაზე წერისას სპეციალისტთა ასეთი 

მოსაზრებანი და ორენოვანი წარწერის ზემოთ მი- 
თითებული სხვაობები საფუძველს გვაძლევს ვი- 

ვარაუდოთ, რომ როგორც ბერძნული, ისე არამე– 

ული ტექსტი ითარგმნებოდა საერთო ორიგინალი- 

დან. ასეთ დედანს ალბათ ადგილობრივი –- ქარ- 

თული ტექსტი წარმოადგენდა. ამ მხრივ ისიც არის 

ყურადღების ღირსი, რომ ქართველი მეფეები პა- 

ტივითა და მთელი ტიტულით (დიდი მეფე –– მე- 
ფე დიდი) მოიხსენიება, განსხვავებით ახ. წ. 75 
წლის ბერძნული წარწერისგან, სადაც დიდი მე– 

53 გ, წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გვ. 5 და 31. 

14 L. მ, 11 იილ76C6#», მიიიიარაყხI– XM0X0/MV ფშ 

Mყცარა.., გე, 80. 

125 8. #62ლ09, მიMიI” ბ0M652CM0M რ6MMII/M0-8ხI, , 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე, 

ტ. V, # 8, თბ., 1944, გვ. 828. 

150



ფის სახელით ქართველთა მეფე არც “ერთხელ 
არაა ნახსენები. · 

საკითხის ასეთი დაყენება კიდევ ახალ საფუძ- 

ველს პოულობს პროფ. გ. წერეთლის სხვა ნაშრო- 
მებში, სადაც არმაზული დამწერლობის სინათლე- 

ზეა განხილული საკითხი ქართული დამწერლობის 

წარმოშობის შესახებ“ ამ ნაშრომებში გ. წერე- 
თელი ადგენს მთელ რიგ შეხვედრებს ქართულისა 
და არმაზულ დამწერლობას შორის, ავტორი აღ- 

ნიშნავს, რომ ჯერ კიდევ 1926 წელს ივ. ჯავახიშ- 

ეილმა წამოაყენა თეორია ქართული დამწერლო- 

ბის ფინიკიურ-არამეულიდან წარმოშობის შესა- 

ხებ“ მაგრამ ივ. ჯავანიშვილე მთავარ სიძნელეს 
ხედავდა იმაში, რომ ქართული და ფინიკურ-არა- 

მეული ქრონოლოგიურად დიდად არიან ერთმა- 
ნეთისაგან დაშორებული და შორს არიან ტერი- 

ტორიალურადაც. » 06 --- აღნიშნავს გ. წერე- 

თელი –-– 5ს 3ეL01IICIIს VCნიყCII0, II60 
ისას ც იIIი 20M230%0:0 იი0სM2 ი00MC- 

7XVI0MII0C 439000, # M#01000"V ხ 7Xჩნ00I0»#/0LIIVC- 

ლიე"! 0+IIV0IIIი")! I0I0-00C”IსაIIი II0ILMIხILმI0+ 

ქნ IIICIIIIIIIC IL211M511IIIIIIII) I))V3IIII2ი,ი IIIICხXმ. 

ა'იწიიIIVII0 IIMC ყ0+0VIIIIIIIIC III0CIM0 I0ი09ი/MMმ. 
ხ ,V)1XCIII, )I))CსIICI ს70MIIIIს I სV3I)I, 01Mი0LI+0 

ისხიინსეყეიCL IIIIსსM0, 0IIIIMII)სC 01 სხიხასX I3ხVC- 
ლI8სIX M0 CMIX 600 10VIIIX ეი გიI(X08. MC C0M 
9701 თი» წელ 303M01()0,,) VI 00M00XM0XIIIს 

CVII0CCII0სციIIIC MმM0M-»IV60 C89910 9+0700 მ)IIდ4- 

სIIII C იV3IIIICMIIM. (1053-0MV IM VCIმIM08/0- 
VIII CX0ულ”სე 10 IIMII IIII0I 6VIX0ის, 9I0წ0 მ.I- 

დეიზი C ”0V3IIIლVI»M C6V0CVL (Mხსს C60V/II)C 
00I080IIMM 0VI VIსC0#IMCIII9 0 00M078C MCX#V 
IIIIMII ,,128 

აღნიშნავს რა ქართული დამწერლობის აშკა- 
რა ნათესაობას არმაზისხევის არამეულთან გ, წე- 

რეთელი იმავ დროს მიუთითებს, რომ ქართული 
ბ, გ და ზოგიერთი სხვა ასო „ამჟღავნებენ გაცი- 
ლებით უფრო მეტს არქაულობას, ვიდრე არმა- 
ზული ნიშნებია და თვით წარმოადგენენ პროტო- 
ტიპს, საიდანაც წარმოიშვა სათანადო არმაზული 

12 I, 8. 1(Cი076C»#V, #0M83CX00 წMCხM0 # ლრი006- 
»ლMას შ0010:20#2CMV# წიჯ3MMC«ი” ი გარდბიოა. 11 ფი, 
იიბრMM8 80C19X23, III, MX, 1949. გე. 59-- 71. 

MM ივ. ჯავაბიშვილი, ქართული დამწერლობათ- 
მცოდნეობა ანუ პ.ლეოგრაფია. თბ., 1929, გვ. 189. 

2 L 8 11 იიი» 6»#ი, /#სიM233C#0C წMCხM0 თ იიი6- 
ბიMგ თ009CX0XIM6VMM9 ჯიჯუწხიიიი გჩრაშოლოგ. 11. ზეკ. 
#იატIX2 ნილია, III.. M#,, 1949, გვ, 63, 

ნიშნები. ამიტომ ჩვენ არ შეგვიძლია განვიხილოთ 
ჟქართულე დამწერლობა, როგორც არმაზული« დამ- 
წერლობის შემდეგი განვითარება. ის მხოლოდ მო– 
ნათესავეა მისი და მასთან ერთად წარმოდგება ერ- 

თა საერთო წყაროდან –- არამეულიდან“"!, 

ამ თვალსაზრისის განვითარებამ პროფ. გ. წე- 

რეთელი მიიყვანა აგრეთვე დიდად მნიშვნელოვან 

დასკვნამდე იმის შესახებ, რომ იბერიის მმართვე– 
ლთა ოფიციალურ დოკუმენტებში გამოიყენებოდა 

არამეულე წარმოშობის, მაგრამ თავისებური ხა- 
სიათის ენა რომელიც ქართულთან გარკვეულ 

მსგავსებას ამჟღავნებს”, 
მეათე წარწერა (ტაბ. XLVIII): მეოთ- 

ხე სამარხის სამხრეთის კედლის შიგნითა ზედა- 

პირზე ორენოვანი წარწერის აღმოჩენის შემდეგ 

ჩვენი ყურადღება ჩრდილოეთის კედლად გამოყე- 
ნებულმა ლოდმა მიეპყრო (ტაბ. XLVIII,1). ამ 
ლოდის შიგნითა ზედაპირის მიხედვით ძნელი იყო 

მტკიცება, რომ ამ ლოდზედაც წარწერა იყო ამოკ- 

ვეთილი. წარწერის კვალი ოდნავ მოჩანდა, ამას- 

თანავე, როგორც პროფ. გ. წერეთელი შენიშნავს. 
წარწერა თავიდანვე არ ყოფილა გულმოდგინედ 

შესრულებული"" ამ გარემოებამ და, ამასთანავე, 
სტელის თავზე ამოკვეთილმა ნიშანმა კიდევ უფ- 

რო გაზარდა ახალი წარწერებისადმი ინტერესი. 
წარწერის შესწავლა მაშინვე დაიწყო პროფ. გ. წე–- 

რეთელმა, რომელმაც უკვე 1940 წლის ბოლოს 
აღნიშნა, რომ წარწერაში ნახსენებია მეფე მით- 
რიდატი, ძე ფარსმან მეფისა დიდისა; ერისთავი 
მითრიდატ მეფისა –– იგივე ძე ზევახ უფლისა დაე 

სხვ." 

პროფ. გ. წერეთელი რიგი წლების განმავ- 
ლობაში განაგრძობდა წარწერის შესწავლას და 
1948 წელს მან გამოაქვეყნა ჩატარებული მუშაო- 
ბის შედეგები. გ. წერეთლის ეს ახალი ნაშრომი 
საშუალებას გვაძლევს გავიგოთ წარწერის შინა- 
არსი. გ. წერეთელმა გამოაქვეყნა წარწერის და- 
საწყისის რუსული თარგმანი: «IIმ2იხ MIIX0M50+ 

სმ0ხ 80MVLIII, CხIV წეხი დეხლIიხიე, სმი” 86- 
XMV0I0. 9 IIIგიმმC, CხIყ9 3იცმ»ე 8აუმMIIII, 9 

(9 იქვე, გვ. 68; გ. წე რეთე ლი, უპეელესი ქართული 
წარწერები პალესტინიდან, თბ., 1960, გე. 47-48. 

130 LL 8, I1C0ი6+6#M, მიძიიპდსსილIი Mე0>X01XM 9 

M9იX51პ, გე. 57, 

13! I”. 8. (IC ი6+6 MI, იქვე, გვ. 52. 
ს. გ წერეთელი, არმაზის ბილიწვვა, გვ. 42. 
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მეგივგ6, იMMMმXI 0809 MIIX0#M2მXმ, CM080 IL 
+2M0 «CI030 »00V3M0C!111 შემდეგ აღნიშნავს გ. 
წერეთელი, –– ტექსტში შარაგასის სიტყვის შინა- 

არსია გადმოცემული; ის მოგვითხრობს იმ გამარ– 

ჯვებათა შესახებ, რომელიც მოიპოვა „ჩვენმა მე- 
ფემ“. წარწერაში ჩამოთვლილია გამარჯვებები, 

რომლებიც მოუპოვებია „ჩეენს მეფეს“ საქართვე- 

ლოს მეზობელ ქვეყნებზე. დასახელებულია სამა 
გამაგრებული ადგილი, კიდევ რომელიღაც სხვა 

სიმაგრეები და აგრეთვე სომხეთ-ი თითოეული 

ლაშქრობისა ანუ „გამარჯვების“ "გადმოცემა სრულ- 

დება სიტყვებით: „ეს გამარჯვებები ჩვენმა მეფეჰ 

მოიპოვა“. ამას გარდა წარწერაში მოთხრობილია 

„ხალხის მღელეარების“ შესახებ და · ნახსენებია 

ასპარუგი'“. 
წარწერის ენისა და, ღამწერლობის ხასიათის 

თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

გ. წერეთლის შენიშვნა იმის შესახებ, რომ „მე 

ფე“ ერთსა და იმავე ფრაზაში სხვადასხვაგვარად 

არის აღნიშნული; ერთ შემთხვევაში ის გადმოცე- 

მულია არამეულით III#, სხვა შემთხვევაში -- 
სიტყვებით 1213 ან 77. რაც ავტორის მი- 

ხეღვით ბერძნული )სXVთX06-ის შემოკლებული 
გადმოცემა უნდა იყოს", 

პ. ინგოროყვამ ეს წარწერა არამეული დამ- 

წერლობით შესრულებულად აღიარა". მაგრამ 

სტელის სპეციალურ ნიშნებს მიაქცია ყურადღება 

და ძირითად ტექსტზე თითქმის არ შეჩერებულა. 
ნიშნების ამოკითავამდე პ. ინგოროყვამ სცადა 
სტელის თავდაპირველი სახის აღდგენა და აღნიშ. 

ნა, რომ ეს ნიშნები „არ შეიძლება იყოს და არე 

არის შემთხვევითი რაიმე ნიშნები, ანდა ორნამენ- 

ტი (ნუ დაგვავიწყდება ამასთან, რომ ეს ნიშნები 

წარმოდგენილია არა შემთხვევითს საფლავის ქვა- 
ზე, არამედ სახელმწიფოს უმაღლესი ხელისუფა- 

ლის –- პიტიახშის სტელაზე)". პ, ინგოროყვა 

დაწვრილებით იხილავს ამ ნიშანს ღა თვლის, რომ 

ქვაზე შერჩენილი გამოსახულების სახით ჩვენ 

გვაქვს ორი ნიშანი და რომ ჯეს ორი ნიშანი წარ- 

მოადგენს ასოებს“"?. ავტორი ამ ნიშნებს ქართულ 

  

ჰშვ I 8. IIC206X6##, შიIი8CIICCVM6 

Mყ»ჯლოა; გვ. 52, 
194 I. 8. 11C ი 6>6»#M,იქეე, გვ. 52, 
)1/ I, 8ც, IIC0C»C+#VM, იქეე. 
I§ პ ინგოროყეა, ქართული დამწერლობის ძეგ- 

+ ლები ანტიკური სანისა, გვ. 418. 
I, ჰ, ინგოროყვა, იქეე, გვ. 4)9. 

1988 პ, ინგოროყვა, იქვე, გვ. 420, 

M8X06/წIV 98 

ასოებად მიიჩნევს და აღიარებს, რომ პირველი 

მათგანი არის ქართული ასო –- ქ, ხოლო მეორე 

არის აგრეთვე ქართული –- ს. · 

აპ, ინგოროყვას გამოკვლევის მიხედვით ხე“- 

ხდება გახსნა ქარაგმისა და ავტორი გამოთქვამს 

მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ „ხომ არ იმალება 

ამ დაქარგმების სახით „ჭ-ს „სახელი“ „ჭევახოს“, 

ადრინდელი სახეობა სახელისა „ჯევახოს“ „ჯავა- 

ხოს“ (LI-– ჯავახ) “!, 

არამეული ტექსტის დასაწყისი ნაწილის გაც–- 

ნობის შემდეგ პ. ინგოროყვა არკვევს თუ რა სა- 

ხელს აღნიშნავდა ძეგლის ვენხელი „ვ“-ს და შე- 
საძლებლად მიიჩნევს დაინახოს სახელი „ჭარგას“, 

რომლისგანაც შემდეგ წარმოშობილია ფორმა 

„ჩარგას“, მაგრამ ის ამავე დროს შესაძლებლად 

თვლის აღნიშნოს მეორე შესაძლებლობაც: „ჩვენი 

ვენზელი შესაძლოა აღნიშნავს არა თვით ჩარგას-- 

ჭარგასის პირადს სახელს, არამედ სახელს პიტიახ- 

შთა ახალი შტოის მამამთავრისა: „ჭევახოს“!%, 

გ. წერეთელი ვარაუდობს, რომ წარწერაში I 

საუკუნის მოვლენები უნდა იგულისხმებოდეს დ» 

იქ მოხსენებული ფარსმანი უნდა იყოს იბერიის 

ცნობილი მეფე, რომელიც თვალსაჩინო როლს ას- 

რულებდა რომაელთა და სპარსელთა ომში სომხე– 

თისათვის, წარწერაში მითითებული „მღელვარე- 

ბა“ და „ომები“ ავტორის მიხედვით ფარმანის ძის 

მითრიდატეს დროინდელ ვითარებს გულის- 

ხმობს'!, ამით წარწერის თარიღიც ზუსტდება, «" 

1 ს, ჩანს“, წარწერის ასეთ თარიღსა და ინტერ- 

პრეტაციას სხვა სპეციალისტებიც იზიარებენ"), 
საყურადღებოა მ. ინაძის ცდა, განსახილველ 

წარწერაში იბერთა მეფის მითრიდატეს ლაშქრო- 

ბათა და დიდი გამარჯვების შესახებ მოთხრობილი, 

დაუკავშიროს ლეონტი მროველის ცნობას „იბერე– 

ბის ლაშქრობის შესახებ სომხეთში ოვსებთან ერ- 

თად... ფარსმან I-ის შემდგომ დროს (ე. ი. დაახ– 

ლოებით 1 საუკუნის 70--80-ან წლებს) “!4, 

19 პ. ინგოროყვა, იქეე, გვ. 422. 

40 პ. ინგოროყვა, იქეე, გვ. 423. 

14 L სჩ IIC0იC+0C#M, მიVიიბრM%6CXMC 

Mყც»ლ»მ.., გე 53, 

I42 L. 8, 1IიილX76C#9, 9იII-ი:დIM96C#VC 
MცXიXგ,.. /20M#Mგახ, #8 ი6ნსM CიC06ლ00MMM 

M.-X#M., 1948, გვ, 360, 
14 მცხეთა I, გვ. 62; მ. ინაძე, იბერიის ღა რო- 

მის ურთიერთობა II საუკუნის პირველ ნახევარში. ისტორი- 

ის ინსტიტუტის შრომები, 1, თბ,, 1955, გე. 316 

1M მ, ი ნაძე, იქეე. 

M#Mმ2X0#7/LM 8 

M2X0#%X 9 

#II CCCი, 
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ასეთია უმთავრესი ნაწილი მცხეთაში აღმო- 
ჩენილი წარწერებისა, რომელთაც იბერიის ძველი 

დედაქალაქის და, საერთოდ, ქართლის სამეფოს 

ქალაქების ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა აქვთ. 

მცხეთაშე აღმოჩენილი წარწერების მიხედ- 

ვით ირკვევა, რომ ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

მმართველ წრეებს უცხოელებთან ურთიერთობა 

ჰქონდათ მათთვის გასაგებ ენახე. საურთიერთო 

ენას წარმოადგენდა ბერძნული და არამეულის ის 

თავისებური შტო, რომელსაც არმაზულს უწოდე- 

ბენ. როგორც ირკვევა, იმის გამო, რომ საურ- 

თიერთო ენას არმასული და ბერძნული წარმოადღ- 

გენდა, ეს ენები იყო მიღებული ქართლის სამე- 
ფოს მმართველი წრეების მიერ ოფიციალურ დო- 
კუმენტების ენად. ამიტომ მოულოდნელი არ უნ- 

ღა იყოს, რომ ასპარუგის საერისთავო ბეჭედზე 

ერისთავის სახელიცა და ტიტულიც ბერძნულ ენა- 

ზეა ამოკვეთილი, ამასთან ისიც ივარაუდება, რომ 
ქართული წარმოადგენდა დედანს, რომლის მიხედ- 

ვით ბერძნული ან არმახული ტექსტი უნდა ამო- 

ეკვეთათ. წარწერათა განხილვა იმასაც გვიჩვენებს 

თუ როგორ ძნელდებოდა „სხვათა“ ენაზე წერა და 

მიუხედავად დახელოვნებულ „წამწერელთა“ არ- 
სებობისა, წარწერები ყოველთვის უნაკლოდ არ 

არის შესრულებული და თარგმნილიც (შდრ. არ- 

მაზისხევის ორენოვანი წარწერა). 

არმაზული დამწერლობა, რომელსაც პროფ. 

გ. წერეთელი გამოყოფს და რომელიც, როგორე 

ჩანს, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ოფიციალუ- 

რი დოკუმენტების ენას წარმოადგენდა, წარმოშო- 

ბით ყველა სხვა ენაზე უფრო ახლოს უნდა ყოფი- 

ლიყო ქართულთან, იგი ქართული კულტურის ნი- 

ადაგზე გადამუშავებული და ალბათ ქართლის 

(იბერიის) სამეფოს ქალაქებში და, განსაკუთრე- 
ბით, მის დედაქალაქში შექმნილი თავისებური 
სახეობაა არამეული დამწერლობისა არმაზული 

დამწერლობა რომ დედაქალაქის გარეთაც ყოფი- 

ლა გავრცელებული, ეს არქეოლოგიური მასალი- 

თაც კარგად მტკიცდება. ჩვენ მითითებული გვაქვს 

ბორის ვერცხლის თასი, რომელხედაც არმაზუ- 

ლი წარწერაა გამოყვანილი, რომლის სწორი წა- 
კითხვა მხოლოდ არმაზისხევის წარწერათა დახმა- 

რებით გახდა შესაძლებელი. ამასვე მიუთითებს 
"არამეული წარწერის აღმოჩენა ურბნისში. 

ბორის და ურბნისის წარწერის აღმოჩენის 

შემდეგ ცხადი ხდება, რომ არმახული დამწერლო- 

ბა საურთიერთო და ოფიციალური დოკუმენტე- 
ბის ენა იყო არა მარტო დედაქალაქისათვის. მცხე– 

თის, ბორის და ურბნისის მაგალითზე ირკვევა, 

რომ ქართლის სამეფოს, პირველ რიგში მისი ქალა– 

ქების მესვეურთათვის უცხოეთთან ურთიერთო- 
ბისას საჭირო ოფიციალურ დოკუმენტების ენა 
არმაზულიც ყოფილა, ახ. წ. აღრიცხვის I-–-III სა- 

უკუნეებში მაინც. 

საერთოდ კი, მცხეთაში აღმოჩენილი წარწე- 
რების საფუძველზე შეიძლება დადგენილად მი–- 
ვიჩნიოთ, რომ ქართლის სამეფოს საურთიერთო 

და ოფიციალური დოკუმენტების ენა I--III საუ- 

კუნეებში ბერძნული და არამეული იყო. 
როგორც ვნახეთ, მცხეთის წარწერები მნიშ- 

ვნელოვანია ქართული დამწერლობის ისტორიი"” 
თვალსაზრისითაც. ქართულთან ახლო მდგომე არ- 

მახული დამწერლობის ძეგლების მცხეთაში აღმო- 
ჩენამ გაუმაგრა საფუძველი თეორიას რომლის 

მიხედვით ქართული დამწერლობის წარმოშობა 
ფინიკურ-არამეულს უკავშირდება. 

უკვე არაერთხელ იყო მითითებული, როძ 

მცხეთაში აღმოჩენილ წარწერებს განსაკუთრებუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვთ ქართლის სახელმწიფო 
წყობილების შესასწავლად. 

არმაზისხევის პირველ სამარხში აღმოჩენილი 

საერისთავო ბეჭდის წარწერის ამოკითხვის შემ- 
დეგ უკვე ცხადი იყო ასპარუჭის საერისთავო ბეჭ- 
დის აღმოჩენის ისტორიული მნიშვნელობა, მაგ– 
რამ იმ დღეებში ერისთავთა (პიტიახშთა) ინსტი- 

ტუტის წარმოშობის საკითხი ჯერ კიდევ .გადაწყვე– 
ტილად ვერ ჩაითვლებოდა, იმის გამო, რომ აღმო– 

ჩენილ ბეჭედზე მაინც არ იყო წერილობითი მითი– 
თება იმაზე, თუ ვისი ერისთავი (პიტიახში) უნდა 

ყოფილიყო ასპარუგი, იბერიის მეფისა თუ სპარ- 

სეთისა? ასე იდგა საკითხი: რადგან ითვლებოდა, 

რომ პიტიახშატი სპარსული ინსტიტუტია და პიტი- 
ახშად იწოდებოდა სპარსეთის მეფის წარმომად- 
გენელი სავასალო იბერიაში, როგორც ფაქტიური 
მმართველი ქართლისა (იბერიისა). წერილობითი 
წყაროების მიხედვით ხერხდებოდა ამ ინსტიტუ– 
ტის გაჩენის დათარიღება და მიღებული იყო მო- 
საზრება, რომლის მიხედვით პიტიახშობის დამკვე- 

დრება ქართლში ახ. წ. აღრიცხვის მეხუთე საუ- 
კუნის საქმეა. ეს მოსაზრებები იმდენად გავრჯე- 
ლებული და მიღებული იყო ქართულს საისტორიო 
წყაროებში, რომ საკითხისს სხვაგვარად გადავოა 
ასპარუგის ბეჭდის აღმოჩენამაც ვერ გადაწყვიტა, 
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ტომ არაფერი ითქვას „ქართლის ცხოვრების" მი. 
თითებებზე. 

ასპარუგი“ ბეჭდის აღმოჩენასა საფუძველს 
ქმნიდა პიტიახშობის შესახებ შემუშავებული შე- 
ხედულება უკვე შერყეულად მიგვეჩნია. ცხადი 
გახდა, რომ აკად. ივ. ჯავახიშვილი მზად იყო სა- 
თანადო მასალის აღმოჩენისთანავე გადაესინჯა ად- 
რე მის მიერაც მიღებული დებულება. 

პიტიასმობის ჩვენში გაჩენის საკითხს ვერ 
წყვეტდა საბოლოოდ მესამე სამარსში აღმოჩენი- 
ლი ბერსუმა პიტიახშის ლანგრის წარწერაც, მარ- 

თალია, ამ სამარხში აღმოჩენილმა წარწერამ კი- 

დევ ერთი ადრე უცნობი ერისთავი (პიტიახში) – 

ბერსუმა გაგვაცნო, მაგრამ ისიც ასპარუგის 
მდგომარეობაში იყო და არც აქ აღმოჩენილი წარ- 
წერა იყო საკმარისი პიტიაბშატის წარმოშობის სა- 
კითხის გასაშუქებლად. 

ეს იყო მხოლოდ დაყენება საკითხისა. საკით- 
ხის ამგვარ დაყენებაში ჩანს ასპარუგის და ბერ- 

სუმას სამარხებში აღმოჩენილ წარწერათა ისტო- 
რიული მნიშვნელობა. 

ქართლში პიტიანშატის წარმოშობის საკითხი 

შეიძლება ითქვას საფუძვლიანად გადაისინჯა მას 
შემდეგ, რაც წარწერათა ახალი ჯგუფი აღმოჩნდა 
არმაზისხევში. ეს საკითხი გადაჭრა მეოთხე სამარ- 

ხის კედლებად გამოყენებულმა სტელებმა, რო- 
მელთაგან ერთზე, როგორც ვნახეთ, ორენოვანი 

წარწერაა ამოკვეთილი, ხოლო მეორეზე –– არამე– 

ული. ამ წარწერებში, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

არაერთხელ არიან ნახსენები პიტიახშები: შარა- 
გასი, ჯავახი, პუბლიკიოს აგრიპა. ამას- 

თანავე, კარგად ირკვევა ისიც, თუ ვისი პიტიახშე- 

ბია წარწერებში მოხსენებული, შდრ. მაგ., „მე შა- 
რაგასი, ძე ჯავახ უფლისა, მე შარაგასი, პიტიახში 
მეფის მითრიდატისა“; „მე (ვარ) სერაფიტი, ასუ- 
ლი ჯავახ მცირისა (უმცროსისა), ერისთავისა ფარ. 

სმან მეფისა“; სერაფიტა „მეუღლე პუბლიკიოს 

აგრიპა ერესთავის ძის იოდმანგანისა, იბერთა მე- 

ფის ქსეფარნუგის მრავალთა გამარჯვებათა მომ- 
პოვებული ეზოისმოძღვრისა (ეპიტროპისა)“ და 

სხვ. 

ამ ამონაწერებიდან ირკვევა, რომ დასახელე– 

ბულია იბერთა მეფეების ერისთავები. ისიც ირკ- 
ვევა, რომ ერისთავები მემკვიდრეობითაც ყოფი– 
ლან. შარაგას ერისთავი ძეა ჯავახ უფლისა; ჯავა– 
ხი ძეა ასპარუგ ერისთავისა (პიტიახშისა) და ა. შ. 
ამ უკანასკნელ გარემოებას უთუოდ დიდი მნიშე– 

ნელობა აქვს ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წყო- 
ბილების ისტორიისათვის. 

ასეთ ვითარებაში უნდა გეეფიქრა, რომ ასპა- 

რუგიცა და ბერსუმაც ქართლის მეფეთა ერისთა- 

ვები უნდა ყოფილიყვნენ. 
ამრიგად, არმაზისხევის წარწერათა ამოკით- 

ხვამ ცხადი გახადა; რომ ახ. წ. პირველი საუკუნი- 
დან ქართლის მეფეთა ერისთავები იყვნენ: შარა- 

გასი, ჯავახი, პუბლიკიოს აგრიპა, ასპარუგი, ბერ- 

სუმა და სხვ. ყველაზე ადრინდელი ერისთავი ამ 

წარწერის მიხედვით ჯავახი, ასპარუგი დღა შარა- 

გასი უნდა იყვნენ, რადგან წარწერაში ისინი იხსე– 

ნიება ქართველთა დიდი მეფის მითრიდატეს 

ერისთავად და იმ ხანის მოღვაწენი ჩანან, 

რაკი გამოირკვა, რომ ქართლის (იბერიის) მე- 

ფეებს ყოლიათ ერისთავები ახ. წ. L საუკუნიდა§ 

მაინც, ახლა ბუნებრივი იქნება 

იმის შესახებ თუ რა როლს ასრულებდნე§ ისინია 
და როგორი წარმოშობისაა ეს ინსტიტუტი ქართ- 
ლში? 

ერისთავთა ინსტიტუტის წარმოშობის შეს- 

წავლისას უნდა გავითვალისწინოთ იმდროინდელა 
ქართლის ვითარება, მისი საშინაო და საგარეო 

მდგომარეობა. 

დაისვას საკითხა 

წერილობითი წყაროების საფუძველზე 1--I1I 
საუკუნეების ქართლის ისტორია საკმაოდ კარგად 

არის ცნობილი. ქართლი იმ ხანად კავკასიის უძ- 

ლიერესი სამეფოთაგანი იყო. რომს მასთან ხელი 

ადვილად არ მიუწვდებოდა და, როგორც ვნახეთ. 
რომაელები შემდეგშიაც სულ იბერიასთან, მათ 

მეფეებთან და იბერებთან „მეგობრობასე“ ლაპა- 

რაკობდნენ, რომისა და იბერიის ურთიერთობაში 

იმ დროს მთავარი ის იყო, რომ იბერია რომაელ- 

თა სამხედრო მოკავშირე ყოფილიყო. ეს კავშირი, 

როგორც წინ ითქვა, საჭირო იყო რომისათვის, 

განსაკუთრებით სპარსელების წინააღმდეგ. რომი- 

სათვის მნიშვნელობა ჰქონდა არა მარტო სამხედ- 
რო კავშირს და „მეგობრობას“, არამედ იბერიის 

ნეიტრალურ მდგომარეობასაც კი, რადგან იბერი- 
ის მეგობრობა ან, უკიდურეს შემთხვევაში, ნეიტ- 

რალობა, ათავისუფლებდა აღმოსავლეთში რომის 

სამხედრო ძალებს სპარსელთა წინააღმდეგ საბრ- 
ძოლველად. ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასია– 
თებელია იმპ. ვესპასიანეს ღიპლომატიური 
ნაბიჯები (მაგ., მცხეთის გალავნის გამაგრება). 
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როგორც ჩანს, ქართლის მეფეები კარგად ერკ- 

ეეოდნენ რომის საგარეო მისწრაფებებში და თავის 

სამეფოს ძლიერებაში დარწმუნებულნი საკუთარ 
საგარეო პოლიტიკა ანხორციელებდნენ ისინი 

კარგად სარგებლობდნენ რომის „მეგობრობით“ 

და კიდეე უფრო აძლიერებდნენ და აფართოებდ- 
ნენ თავიანთ სამეფოს. ამ მხრიე განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია ფარსმან პირველის და მითრი- 
დატეს მოღვაწეობა ცნობილია, რომ ფარსმან 

პირველმა პართელების მიერ 35 წელს დაკავებუ– 

ლი სომსეთი გაათავისუფლა და რომაელებთან შე- 

თანხმებით 36 წელს სომხეთის ტახტზე თავისი ძმა 
მითრიდატე დასვა. 

მცხეთის პირველი წარწერის მიხედვით კარ- 

გად ჩანს რომაელთა დამოკიდებულება ქართლის 

(იბერიის) სამეფოსთან, ამ წარწერაში ვესპასიანე 

თავისი და რომის მეგობრად აცხადებს მითრიდატე 
ფარსმანის ძეს, ეს ის მითრიდატე უნდა იყოს, 

რომელიც არმაზისხევის წარწერაში ნახსენებია ტი- 

ტულით: მეფე მითრიდატე, მეფე დიდი. 

ძე ფარსმანისა, მეფისა დიდისა”, 

კიდევ უფრო უკეთ არის ცნობილი წერილობითი 

წყაროებით ფარსმან მეორის ხანა. მის დროს იბე- 

რიის სამეფო კიდეე უფრო გაძლიერებულია, ცნო- 

ბილია, რომ ტრაიანე და ადრიანე დიდძალ საჩუ- 

ქარს უგზავნიდნენ ქართლის მეფეებს: „მაინც არც 

ერთ მეფეს არ უგზავნიდა ადრიანე თურმე იმდე§ 

საჩუქრებს, რამდენსაც ქართლის მეფეს ფარსმა5 

მეორეს, როგორც ცნობილია, მეფე ფარსმანი რომ- 
ში ორჯერ ჩასულა თავისი ცოლშვილითა და დიდი 

ამალით; ფარსმანს იმპერატორისათვის დიდი ძღვე– 

ნი ჩაუტანია,ა სხვათა შორის ოქროთი "შემკულ 

წამოსასხამიც. სამაგიეროდ, მას კეისრისაგან კიდევ 

უფრო მდიდრული საჩუქრები მიუღია, მათ შორის 

სპილო და 500 მეომარი. გარდა ამისა კეისარმა ახა– 
ლი მიწა-წყალი აჩუქა ფარსმანს და ნება მისცა 

რომის ტაძარ კაპიტოლიუმში მსხვერპლი შეეწირა, 

რაც უცხოელის დიდ პატივისცემად ითვლებოდა... 

იმპერატორის ბრძანებით, ცხენზე მჯდომარე ქარ- 
  

#5 გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გე. 42; 

L, 8. I1IC0276#V, 8იცნიმCMM00C#M6 M20X01MM 8 Mლც»ილ»მ. 

გვ. 53, · 
M– დიმიტრი ბაქრაძის მიხედვით ფარსმანი უნდა იგუ- 

ლისხმებოდეს იული კაპიტოლინის შემდეგს ადგილში: „მ)- 

ფე ფარაზმანი შემოვიდაო რომში და კეთილ-მოწიწებას მი» 

თველი მეფის ქანდაკება გააკეთეს და მარსის მოე- 
დანზე დადგეს რომში4%", 

ეს მოკლე მითეთებებიც საკმაო წარმოდგენას 

გვაძლევს ქართლის მდგომარეობის შესახებ 1-–-I1 

საუკუნეებში. აქ მოტანილი მასალიდანაც კარგად 
ჩანს, რომ იბერია იმ დროს ძლიერი სამეფო იყო. 

რომელსაც დიდ ანგარიშს უწევდა რომი. ამაზე იყო 

დამყარებული „მეგობრული ურთიერთობა“. თა- 

ვის დროზე კი პომპეუსი იძულებული იყო დაკმა- 
ყოფილებულიყო ალბანელებისა და იბერების მი- 

ერ რომთან დამოკიდებულების წმინდა ფორმალუ- 

რი აღიარებით! ამ ხანის.იბერიახეც უნდა გავავ.· 

რცელოთ ცნობილი ისტორიკოსი თ, მომზენის 

შემდეგი სიტყვები: «IMX28L83 6VIC 0823 06M8- 
ნიVXII C80 ს800MVCI0-MCI0ნIსლ0Cიღდ 3902MVCVIIC; 

M0906MV0 ი200ლ9M1CMIM M# 0CV6CLMM 38280C8211!- 

9M, 9 –იMMCL06 I2I00ლ0”-8წყეი2 ყგმხIეი 3,კ+602Cნ I0I6C- 

წ0ლ»».1%8 

იბერიისა და რომის მეგობრული ურთიერთო- 

ბა, რა თქმა უნდა, სპარსეთის ყურადღების გარეშე 

არ დარჩენილა, მაგრამ თავიანთი ქვეყნის შინაგა- 

ნი მდგომარეობისა და რომის სიძლიერის მიზეზით 
სპარსელები იბერიისათვის ვერ მოიცლიდნენ. ყო– 

ველ შემთხვევაში უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ ხანად 

სპარსელთა იბერიისკენ მისწრაფება ქართლის და- 

მორჩილების სურვილებს არ გასცილებია. ყველა- 
ზე მტკიცედ იბერიისაკენ თვალი დაიჭირა სასანე- 

ლთა დინასტიის დამაარსებელმა, მაგრამ მისი ღო– 
ნისძიებანი, როგორც ჩანს, ფარული და ე. წ. დიპ- 
ლომატიურ ხერხებით იფარგლებოდა. 

ჩვენთვის საინტერესო თვალსაზრისით ახლა 
გადამწყვეტი მნიშვნელობისა არ იყო იბერია-სომ- 
ხეთ-ალბანიის ურთიერთობა, ეს სამეფოები, მიუ- 
ხედავად ზოგიერთი წინააღმდეგობისა საერთო 

მტრის წინააღმდეგ იმ დროსაც ხშირად ერთად გა- 
მოდიოდნენ. 

ამ მიმოხილვით ჩვენ იმის შეხსენება გვინდო– 

და, რომ ქართლი L-–-III საუკუნეში ძლიერი და 
დამოუკიდებელი სამეფოა, რომლის საშინაო საქ–- 

აპყრობდაო უფრო ანტონინ პიის (შვილობილს იმპერატო- 

რის ადრიანესას), ვიდრე ადრიანეს (117–-138)4, (იზ. ვახუშ- 

ტი, საქართეელოს ისტორია, ტფ. 1885, გვ. 49). 

(7 LI. M# MიIXMXMIMXM, მითი. ქილუხილი ნა, VI, 

1947, გე. 273. 

Iს I MიMM30M, 11CVიი,ი იIMIMგ, +X0M, 
109. 

I1:=9+X 
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მეებში თავისუფლად ჩარევის საშუალება არც 
რომსა აქვს" და არც სპარსეთს. 

ქართლის სამეფოს ასეთი ვითარება განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანია პიტიახშატის წარმოშობის 

საკითხის გასაშუქებლად. ქართლის ზემოთ დახა- 
სიათებული მდგომარეობა გვიჩვენებს, რომ I-–- 
IL საუკუნეების ქართლის სამეფოში არ შეიძლე- 
ბა უცხოელი და მით უმეტეს სპარსელთა პიტიახ- 
შები ყოფილიყვნენ. 

წარწერების აღმოჩენის შემდეგ, გამოირკვა, 

რომ I-II საუკუნეებში დასახელებულია მხო- 

ლოდ ქართლის მეფეთა პიტიახშები. 

არმაზისხევის წარწერებში ქართლის მეფეე– 
ბის პიტიახშთა ხსენებას სამეფოს სახელმწიფოებ- 
რევი ინსტიტუტების ისტორიისათვის დიდი მნიშ- 
ვნელობა აქვს, რადგან ირკვევა, რომ ქართლის მე- 

ფეეას ყოლიათ საკუთარი ერისთავები (პიტიაზშე- 
ბი), რომლებიც მეფის შემდეგ ერთ-ერთ მთავარ 

სახელმწიფო მოხელეებს წარმოადგენდნენ. 
მცხეთის წარწერების საფუძველზე გამორკვე- 

ულია, რომ ქართლის სახელმწიფოს სათავეში დგას 

ზეფე, რომელიც ატარებს ტიტულს „მეფე დიდი“"..: 
მეფესთან არსებობს ინსტიტუტები ერისთავებისა 

(პიტიახშისა); ეზოისმოძღვრისა. პიტიახშებს ყავთ 

მონები, მსახურნი და ხელქვეითები". 

ქართლის მეფის პიტიახშები” თავისებური 

მდგომარეობა სავსებით ადვილად შესაძლებელს 

ხდის გავიზიაროთ ს. ჯანაშიას და გ. წერეთლის 
მოსაზრებანი, რომელთა მიხედვით ქართლის მე- 
ფეების ამ მოხელეებს ქართულად ერისთავები ან 

ერისმთავრები უნდა რქმეოდათ. ოფიციალური 

დოკუმენტების ენაზე კი ამ ერისთავებს –– ქართ- 

ველთათვის, რომაელთა და სპარსელთათვის გასა- 

გები –– „პიტიახში“ ეწოდებოდა!“, 

« დაუსაბუთებელია ო. სევასტიანოვას მიერ 1950 წელს 

გამოქვეყნებული განმარტება აპიანეს „რომის ისტორიის“ 

წინასიტყვაობის მე-7 პარაგრაფისა, სადაც აპიანეს ნათქვამი 

აქვს შემდეგით «სიი6I> XC, 8M8აიჩ #VMVICM სგლოხI0 30XVMI! 

9 #Mიი”, 09MM ი0 #IVMი0MV ილ(ლIIლ09MI იილ/700MMX2MIL C0Xი2- 

სეჯხ სსა ჩიIM06ი06XCII00, V6CM იპCიილლჯიმსი,ს C980:0 
6ნM2C1ს #0 66CM086MM0C+ #2 33პ0830CLI6C 60XMხI6 წგილ/ს!, 
X070იხI6C MC M0L#MM 6ხ! M098CCIV MM IIIM2M0% ცხაო0#:ა, 1II3 
Mი?0ისX ყიM0X00ხIX # შ9MXC# 8 ჩMM-ლ, ლM#6ახI!სე8I9MX 8 

#M2M0CX86 MI0CX08 M 0I/M80290IMX Cლ6” 3 ი0XM/81L-100, ი60#M- 
ყCX MMინივხი 86 I 0MIIMM8გ# MX, I8M M2M 8M7XC#M, 970 MM 8 

M6M CM) 0IIM MC 6VMX ი0M#Mლ:MX» (გე, 266). 
ო. სევასტიანოვა ფიქრობს, რომ ამ ამონაწერში 

კავკასიის სამეფოები და, კერძოდ, იბერები იგულისსმებ,, 

ავტორს კლასიკური მწერლების ცნობები რომ გაეთვალის- 

ზემოთ აღნიშნულის საფუძველზე პიტიახშო- 
ბის ისტორია ქართლის სამეფოში ორ საფეხურად 
უნდა იყოს განხილული. სხვაგვარად, ქართლის პი- 

ტიახშატის წარმოშობასა და განვითარებაში ორი 
საფეხური უნდა გავარჩიოთ, ესენია: პირველი –- 

უძველესი პიტიასშებე ქართლისა ანუ ქართლის 

მეფის ერისთავები. ამ დროს ქართლის მეფეს არა 
ერთი პიტიახში შეიძლება ყავდეს. ეს ხდება ძვ. წ- 
IV-III საუკუნიდან ახ. წ. 1II საუკუნემდე. 

ამასთანავე, ერისთავის (პიტიასშის) ხელი მემ- 

კვიდრეობითი გამხდარა და მამიდან წვილზე გა- 

დაღის (შარაგას ერისთავი ძეა ჯავახ ერისთავისა: 

ჯავახ ერისთავი –- ასპარუგისა; ასევე მემკვიდრე- 

ობითა ხასიათი აქვს მიღებული ეზსოისმოძღვრის 

თანამდებობას (აგრიპა ფარსმა§ მეფის ეზოისმოძ- 

ღვარია, ხოლო აგრიპას ძე იოდმანგანი ქსეფარ- 

ნუგის ეზოისმოძღვარი გამხდარა). თუ ახლა იმასაც 
გავითვალისწინებთ, რომ „მეფე მითრიდატე, მე– 

ფე ღიდი" არის „ძე ფარსმან მეფისა დიდისა“, 

ხოლო ბილინგვის ფარსმან მეფის ძეა იბერთა დი- 

დი მეფე ქსეფარნუგი, მაშინ ცხადი გახდება მაღა- 

ლი დონე ქართლის სამეფოს პოლიტიკური განვი- 

თარებისა, ირკვევა, რომ უმნიშვნელოვანესი ინს- 

ტიტუტები გარკვეული დინასტიის” ხელშია :L, 
ღრმად ფესვგამდგარი მემკვიდრეობითი ხასიათ“ 

აქვს. ამ თვალსაზრისით ისიც განსაკუთრებული 
მნიშვნელობისაა, რომ პოლიტიკური იერარქიის 

უფრო ქვედა საფეხურზე მდგომი მოხელეები 

ცდილობენ ნათესაური კავშირები გააბან ერთმა- 

ნეთთან. · სხვას არაფერს ნიშნავს ბილინგვის მი- 

ხედვით გარკვეული ვითარება, როდესაც ფარსმა- 

ნის ეზოისმოძღვრის ძემ იოდმანგანმა ცოლად შე- 
ირთო ფარსმანის ერისთავის (პიტიახშის) ასული 

წინებია (მაგ, დიონი), შეუძლებელია აპიანეს ამ ცნობაში 

იბერები ეგულისხმნა და ასეთი განმარტება დაერთვა მით«- 

თებული ადგილისათვის: 

კვCთაილ 9, იიL6ნხIIC 8 MM ყვი 

«სიილMVV0, IM0ლ%C# ცხIი/, 0 

M828-გ30MM>»  1I66ი08 

დაი”MგV8 ო0ჯუჟMIცხIლლე #3 MMილიგ>0იCXVX ი/IX 68010 C0- 

ილს, C #Mლი«ი”იიM ”#ბიი!ეეMე0 #ხ1Mს!V 

(8/IIM, # 2, M., 1950, გე, 266). 

(9 შდრ. გ. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, გე. 46. 

'900 ჩეენ უფრო ქართული 

უცხო ენაზე ცნობილი ტერმინით (პიტიახში) 

გადაეთარგმწათ. ყოველ შემთხვევაში არა ჩანს საკმაო საფუ- 
ძველი გივარაუდოთ, რომ ე + ისთავი თარგმანია პიტიაბ- 

იიწიი!სლIIMC4» 

მართებულად მიგვაჩნია 

„ერისთავი“ 

· შისა, 
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სერაფიტი. ამ ნაბიჯმა ნათესაური კავშირი გააბა 

ჯავა– მცირისა და აგრიპას თაობიდან მაინც. 
მეორე საფეხური პიტიახშატისა I1I1--IV სა- 

უკუნიდან იწყება და მკაფიოდ ჩანს V საუკუნეში, 
როდესაც ქართლში ვარაუდობენ სპარსეთის მეფის 

წარმომადგენელ პიტიახზს, უკვე სავასალო ქვეყა- 
ნაში არ არის გამორიცხული, რომ ამ დროს 

სპარსეთის წარმომადგენლის –- პიტიახშის გვერ- 

დით, ჯერ კიდევ არსებობენ ქართლის მეფის პი- 

ტიახშები, რომლებისგან განსხვავებით სპარსელ- 

თა მიერ დანიშნულ პირს სრულიად ქართლისა პი. 

ტიახშის ან „პიტეახნი ქართლისაისს ტიტულით 

ვიცნობთ“. ამ დრ.-იდან მაინც სულ უფრო და უფ- 
რო მტკიცდება ერისთავის ან ერისმთავრის წოდე- 

ბა ქართლის მეფის პიტიახშისათვის და ჩნდებიან 

„ნათესავით პიტიახნშნე“. 
როგორც ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, აჭ მხრივ და- 

მახასიათებელი უნდა იყოს ესიც, რომ ახალი პი- 

ტიასშის საჯდომი უკვე თბილისია და არა მცხეთა. 
როგორც ჩანს, სპარსეთის წარმომადგენელ პიტი- 

ახშს ამითაც ანსხვავებდნე§ნ ქართლის მეფის ერთ- 

ერთი პიტიასშისაგან, რომელიც მართალია, სამე- 

ფო კარიდან მოშორებით, მაგრამ მაინც დედაქალა- 

ქმი იჯდა, ისევე, როგორც მეფე ქართლისა, 

ამრიგად, არმაზისხევის წარწერებმა მოგვცა 

საფუძველი ერისთავთა (პიტიახშთა) ინსტიტუტის 

საესებეთ ახლებური განმარტებისათვის და გამო- 

არკვია, რომ ეს პოლიტიკური ინსტიტუტი სპარ- 

სული, საერთოდ უცხოური, წარმოშობის სახელ- 

მწიფო ინსტიტუტი არ არის, იგი წარმოშობით ად- 
გილობრივია და ქართული ერისთავი” ან ერის- 
მთავრის ინსტიტუტიდან უნდა იყოს განვითარებუ–- 
ლი. რაც შეეხება ისტორიას ამ ინსტიტუტისას, ირ- 

კვევა, რომ ქართლში პიტიახშობა ყოველ შემთხვე- 

ვაში ძვ წ. I–V--1IL საუკუნიდან მაინც არსებულა. 
“პროფ. გ. წერეთელმა „უფალი“ მიიჩნია ტექ- 

ნიკურ ტერმინად, რომელიც გარკვეული სოცია- 

ლური ან პოლიტიკური ინსტიტუტის აღსანიშნავად 
იხმარებოდა იმ დროს. ამ საფუძველზე გ. წერე- 

თელმა შესაძლებლად ჩათვალა LI--II საუკუნეებ- 
ზე გაევრცელებინა ივ. ჯავახიშვილის მიერ V საუ- 
კუნის საზოგადოებრივი ცხოვრების დასახასიათე- 
ბლად ნათქვამი სიტყვები: „თუ დიდღნი ახნაურნი 

უფალნი იყვნენ, მაშ მათ ჰყავდათ თავიანთი მონე–- 
ბი, თავიანთი მსახურნი, თავიანთი აზნაურები, 

ამალა. ყველაფერი ეს ახალი საბუთია დებულები- 
  

1M% 8. წერეთელი, არმაზის ბილინგვა, ზე. 44, 

სათვის, რომელიც ჩვენი წარწერების აღმოჩენამ- 

დის დიღი ხნით ადრე იყო წარმოდგენილი, რომ 

ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველ საუკუნეში საქარ-, 

თველოში არსებობა კლასობრივი სოციალ-პოლი- 

ტიკური ინსტიტუტები"”. ასეთი დებულება, რო- 

გორც ცნობილია, მცხეთის წარწერათა აღმოჩენამ- 

ღე ღიდი ხნით ადრე წამოაყენა აკად. ს. ჯანაშიამ. 

გათხრებმა და განსაკუთრებით აქ განხილულმა 
წარწერებმა გამოარკვიეს, · რომ მითითებული სა- 

ხელმწიფო ინსტიტუტები უკვე პირველ საუკუ- 
ნეებში დიდად განვითარებული იყო. ეს გარემოე- 

ბა ზემოხსენებულ ინსტიტუტთა წარმოშობის ძვე– 
ლი ტრადიციის მაჩვენებელია და მათი წარმოშო- 

ბის ძირები ძველი წელთაღრიცხვის პირველ საუ- 
კუნეზე დიდად ადრეა საძიებელი. 

მცხეთაში აღმოჩენილი წარწერების მნიშვნე- 
ლობის დახასიათებისას არ შეიძლება აკრ აღინიშნოს, 

რომ ჩვენ საშუალება მოგვეცა ქართლის სახელ- 

მწიფო მოღვაწეთა სია ახალი მასალებით შეგვევ- 
სო, ცნობილნი არ იყვნენ ჩვენთვის მეფე ქსე- 

ფარნუგი, ფლავიოს დადი, პიტიახშები-- 

შარაგასი, აგრიპა, ჯავახი, ბერსუმა. 

ასპარუგი. ცნობილნი გახდნენ აგრეთვე სამე- 

ფო კარი ახლო მოხელეები: ეზოისმოძღუარი 

იოდმანგანი, ჯავახის ასული სე რაფი- 

ტა ფარსმან მეფის მეუღლე იამასას- 

პოი; ქალაქის მხატვართუხუცესი და ხუროთმო- 

ძღეარი აქოლი; ქვისმჭრელი პლატონი 

და სხვ. ფარსმან მეფისა და მითრიდატეს მეფობის 
შესახებ ჩვენ ხელთარსებული მასალები კიდევ 
უფრო გამდიდრდა. საყურადღებოა, რომ ქართ- 

ლის მეფეები ფარსმანი, მითრიდატე და 

ქსეფარნუგი ატარებნ ტიტულს „დიღი 
მეფე.–– მეფე დიდი“, 

როგორც გ. წერეთლის ნაშრომებიდან ირკვე- 
ვა, განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა მითრიდატე 

მეფის პიტიახშის შარაგასის წარწერა, რომელი“: 

ავტორს, მართალია, მთლიანად ჯერ კიდევ არ გა- 

მოუქვეყნებია, მაგრამ უკვე თარგმნილი და ეგამო- 
ქვეყნებული ნაწილი წარწერისა ცხადსა ხდის, 
რომ წარწერა მოგვითხრობს მღელვარების შესა. 
ხებ, რომელსაც ადგილი ჰქონდა I საუკუნის იბე- 
რიაში"? 

მცხეთის დედაქალაქობის ხანის წარწერათა 
მიმოხილვა რომ უფრო სრული იყოს და ამ წარ- 

198. შერე თელი, იქვე, ზვ. 52-–53, 
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წერების მნიშვნელობაც მეტად დახასიათებული, 

საჭიროა 1867 წელს აღმოჩენილ წარწერაზე 
კვლავ შევჩერდეთ. წარწერის მიმოხილვისას ჩვე5 
უკვე მივუთითეთ, რომ ა, ბართოლომეიმ თითქმის 
ვრცლად დაანასიათა მისი ისტორიული მნიშვნე- 
ლობა, მაგრამ ახლა ამ წარწერის მიხედვით, ჩვე- 

ნეს აზრით, დაზუსტდა ქართლის (იბერიის) სამე- 

ფოს დედაქალაქის სამხრეთ-აღმოსავლეთე სახღ- 

ვარი და გაირკვა რომ ეს სახღლვარი ახლანდელი 
ზემოავჭალის ახალი ხიდის მიდამოებში გადიოდა: 
ე. ი, ამ გზითაც დადასტურდა ქართულ საისტო- 

რიო წყაროთა მეთითებანი, რომლის თანახმად ქა– 

რთლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი ნაქულბაქე- 
ვამდე აღწევდა, ამ დასკვნის მნიშვნელობა უფრო 
ცხადი გახდება თუ შ ვიხსენე თ, რომ არაერთხელ 

2 .. 
–––--”””    

  

იყო გამოთქმული მოსაზრება, რომლის მიხედვით 
მდ. მტკვარი მცხეთასთან წარმოადგენდა სამხრე- 
თისა და ჩრდილოეთის, ე. ი. მდინარის მარჯვენა 

და მარცხენა ნაპირზე არსებულ, თითქოს სხვადა- 
სხვა, სახელმწიფოთა საზღვარს ახ. წ. აღრიცხვის 

IV საუკუნემდე და, მაშასადამე, მდ. მტკვრის მარ- 

ჯვენა მხარე თითქოს იბერიის ტერიტორიას არ 
წარმოადგენდა. 

ყველაფერი ის, რაც ჩვენ აქ აღვნიშნეთ, 

ამომწურავი სრულიადაც არ არის, მაგრამ ზემოთ 

აღნიშნულიც ჩვენთვის დიდად მნიშვნელოვან მა- 
სალას გვაძლევს ქართლის (იბერიის) დედაქალა- 
ქის მცხეთის ისტორიისათვის წინაფეოდალურ ხა- 
ნაში.



მეოთხე თავი 

ქალაქის ბარებნული სახე, მისი უმთავრესი ნაწილები და უბნები 

ქართული და უცხოური საისტორიო წყარო. 
ები საყურადღებო ცნობებს შეიცავენ ანტიკური 
ხანის ქართლის ქალაქების გარეგნული სახის წარ- 
მოსადგენადაც. პირველ რიგში ეს ითქმის მცხე– 

თის, მისი უმთავრესი ნაწილებისა და უბნების შე- 
სახებ. ჩვენ ზემოთ მივაქციეთ ყურადღება იმას. 
რომ ეროვნული საისტორიო წყაროები არჩევენ 
ძეელი დედაქალაქის ორ უმთავრეს ნაწილს: არმა- 
ზით კერძ ქალაქს და მუხნარით კერძ ქალაჭს. 
ისიც აღინიშნა, რომ ადრე ელინისტური ხანის ქა- 

რთლის ქალაქებს უნდა ჰქონოდათ „უბანნი მისნი“. 

ასევე გარკვეული მითითებებია დაცული უცხოე- 
ლია ავტორების თხზულებებში სტრაბონი საქა- 
ლაქო ხუროთმოძღვრების შესახებ საინტერესო 

ცნობებს გვაწვდის და ქართლის სამეფოს ძველი 
დედაქალაქის ორ უმნიშვნელოვანეს ნაწილს –- 
არმაზციხესა და სისამორას ასახელებს, როგორც 

კლდეზე გამაგრებულ ქალაქებს; დიონი დედა–- 
ქალაქის შიდაციხეს –- აკროპოლისს იცნობს და 
ა. შ. უკვე ამ ცნობებით ისახება კონტურები „დი- 

დისა ქალაქისა მცხეთისანი“. ქალაქის უმთავრესია 

ნაწილებია: არმაზით კერძი ქალაქი და მუხნარით 

კერძი ქალაქი; თითოეული მათგანი თავის მხრივ 
უბნებად ჩანს დაყოფილი. ასეთია ზოგადი გარეგ- 

ნული სახე ანტიკური ხანის ქართლის დედაქალა- 
ქისა. ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქის გარეგ- 

ნული სახის წარმოსადგენად გამოყენებული ტერ- 

  

1 M #. #5აააX09, "იი//ვინიMხი CV00M 

#იაც9CM (ი/3MM M :იC8IC8 #რეიM”IM "წიMCIს II დგპხ:- 
ლთთ8 ი0 გი+M”ო0-”იწ3MMCX08 თ85#0#0”MM, MM. VIII, Cირ., 
1905, გე, 41. 

„ აკადემიკოსმა 

მინებიც ძველია; ისინი უძველესი ქართული საის- 
ტორიო წყაროებიდან მომდინარეობენ, თუმცა ზო- 
გე მათგანი შესაძლოა უფრო ადრინდელ უცხოურ 

წყაროებიდანაც იყოს შემოსული, ჩვენის აზრით. 

· ეს პირველ რიგში შეეხება ტერმინებს „ქა ლაქი" 

და „უბანი“, 

ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით ტერმინი „ქალა- 
ქი" სირიული წარმოშობისა ჩანს და ქართულში 

სომხური ენის მეშვეობით უნდა იყოს შემოსული!. 

თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ნაშრომში ივ 

ჯავახიშვილი კვლავ დაუბრუნდა ამ ტერმინის ეტი- 

მოლოგიის საკითხს და აღნიშნა რომ „ქალაქის 

ეტიმოლოგია გარკვეული არ არის. თავის დროზე 
ნ, მარმა წამოაყენლათს დებულება, 

რომ ეს ასურულ ქ ა რქ ა-სთან უნდა ყოფილიყო 
დაკავშირებულიო, რომელიც ერთგვარად მოზღუე- 
დვილობის 'გამომხატველი უნდა ყოფილიყო, შემ- 

ღდეგში ეს თავისი ეტიმოლოგია მანვე თვითო5 
უარყო და იმ დებულებას იცავდა, რომ ეს სიტყვა 
ნასესხები არ უნდა იყოსო, უნდა ითქვას, რომ ამ 

საკითხის გადაწყვეტა ძნელდება, რადგან ეტიმ=- 

ლოგია არც პირველსა და არც მეორე შემთხვევა- 
ში მაინცადამაინც ისეთი დამაჯერებელი არ არს. 

რომ დანამდვილებით რისამე თქმა შეიძლებოდეს. 
არც ასურულში მოეპოვება მას თავისი ეტიმოლო- 
გია და ჯერჯერობით არც ქართულში უჩანს სრუ- 
ლებით დამაჯერებელი ეტიმოლოგია43, მაუხედა- 
ვად ამისა, ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით ამ ტერ- 

2 ივ, სიშეი მშ - ივ. ჯავაზსიშვილი, მშენებლობის ზელოვნება ჰვჯ= 
საქართველოში, თბ., 1946, გვე. 32-–33, ყია 
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მინის რეალური მნიშვნელობა მაინც ირკვევა და 

ჩანს, რომ ქალაჭის ნაგებობათა გარეგნულ თავი- 

სებურებას მოზღუდვილობა წარმოადგენდა), 
პროფ. შ. მესხიას მიხედვით ტერმინი „ქალა- 

ქი“ ძველ ქართულში თავღაპირველად გამაგრე– 
ბულ დასახლებას აღნიშნავდა ღა შეესაბამებოდა 

ბერძნულ „'1X:06%0)6C“-ს, ეტრუსკულ, ლათინურ 

და გალურ „0ი/ძი“-ს, გერმანულ »„სხც"-ს და 
სლავურ »Lიმ1%-სბ, 

პროფ. ს. ერემიანი თვლის, რომ იბერიის ქა- 

ლაქის ცენტრალური ნაწილია საკუთრიე „ქალა- 

ქი“, რომელსაც პქონდა გალავანშემოვლებული 

(„ზღუდიანი“) ციტადელი („ცისე“) და გარეუბანი 

(„უბანი<)5, 

' ამრიგად, ტერმინ „ქალაქი%-ს რეალურ მნიშ- 

ვნელობაში თითქოს მკაფიოდ ჩანს გალავნით შე- 
მოსღუდულობა, ეს ისე დამახასიათებელი ჩანს 
ქართლის სამეფოსათვის, რომ ეროენული საისტო- 

რიო წყაროები, ადრე ელინისტურ ხანიდან მაინც, 

ქართლის ქალაქებს „ციხე-ქალაქებს“ უწოდებენ. 

„ციხე-ქალაქი“ ძვ. წ. I ათასწლეულის შუა ხანე- 
ბისათვის ადგილობრივ შექმნილი ტერმინია და ის 

მონათმფლობელური ხანის ქართლის ქალაქების 

თავისებურების ერთგვარი დამახასიათებელი ნიშა– 

ნი ჩანს, ანალოგიური სურათი შეინიშნება მეზო- 

ბელ სომხეთშიაც. მონათმფლობელური ხანის სო- 

მხური ქალაქქიი თავდაპირველად იყო „ბე რდ", 

ე. ი. ციტადელი, შემოზღუდული გალავანით, თავ– 

დაპირველი დანიშნულებით და წარმოშობითავ 

სომხური „ბერდ“ ქართულ „ცისეს“ –- „ქართსი- 

„ქართლს“. შეესაბამება, ამ მხრივ დამახასიათებე– 
ლია, რომ არინ-ბერდის გორაზე არგიშთი L-მა 
ციხე-ქალაქი ი რ(ეე)ფუნი ააგო. როგორც ჩანს, 

სწორედ არინ-ბერდი იქცა ერევნის საფუძვლად,, 

ე. ი. ერევანიც გ, რ.ზე აღმართული უძველესი ცი- 

ხის გარშემო წარმოქმნილი ქალაქი ჩანს. 

ასეთს ვითარებაში, ტერმინ „ქალაქის“ უც- 
ხოურ წარმომავლობას თუ ვივარაუდებთ, მხედ- 
ველობაში უნდა ვიქონიოთ, რომ ის შედარებით 

გვიანდელია, „ქალაქზე“ უწინარესი ადგილობრი- 
ვი ტერმინი გალავნით შემოზღუდული უძველესი 

დასახლების აღსანიშნავად ქართული „ციხე“, 

„ქართე"--„ქართლი! უნდა ყოფილიყო, „ციხე“, 

3 ივ. ჯავა ხიშვილი, იქეე, ზქ. 40. 
4 III MM M0იCXV9ა, IL0ი0იგ #M I000960X0M C+ი0M რი0- 

გმახი0#M L იუ/3MM, -I6., 1959, გვ. 24. 
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„ქართი“--„ქართლი“ აღრევე უნდა ქცეულიყო 
მის გარშემო თავმოყრილი მოსახლეობის ციტა- 
დელად –- შიდაციხედ, დედაციხედ. ტერმინი დე–- 
და-ცაზე გვიჩვენებს, რომ ის განსახღვრული ტი- 

პის დასახლების საფუძველია, დედაა, მოსახლეო- 

ბის შემდგომი ზრდა დედაციხის გარშემო ამ ჯკა- 
ნასკნელს აქცევს შიდაციხედ. ხოლო როდესაც 

დედაციხის (შემდგომ საფეხურზე შიდაციხის) გარ- 

შემო წარმოქმნილი ქალაქის შემოზღუდვაც საჭი- 
-რო ხდება და უკვე დიდ მოსახლეობას გალავანს 
შემოავლებენ, ამ ახალი ციხისაგან განსასხვავებ- 
ლად შიდაციხეის ციხნისცინხესაც უწოდებენ. 
ციხსექალაქს ციხეცა (მთელი ქალაქის სიმაგრე) 
აქვს და შიდაციხეც (ციხისციხე). ამ გზით იქმნებო– 

და უძველესი ქალაქური ტიპის დასახლებანი სა- 

ქართველოში, ძვ. წ. L ათასეულის შუა ხანებისა- 

თვის კი, ქართლის სამეფოს ახლო ურთიერთობას 

მახლობელი აღმოსავლეთისა და მცირე აზიის ქვეყ– 
ნებთან, შესაძლოა უკავშირდებოდეს ქალაქური 

ტიპეს მოსახლობის აღმნიშვნელი ტერმინის –- 
„ქალაქის“ შემოსვლა. ტერმინ „ქალაქის შემოს- 

ვლამ, როგორც: ჩანს, ვერ განდევნა ადგილობრი– 

ვი ტერმინი „ციხე%; ალბათ იმიტომაც, რომ „ცი- 

ხე“ და „ქალაქი“ არსებითად ერთგვარი დასახლე– 

ბის აღმნიშვნელი ტერმინები იყო იმ ხანებში 

(შდრ. მაგ., სახელი ქართლის ერთ-ერთი ყველაზე 

უძველესი სამეფო ქალაქისა –– უფლის ციხე, 

აგრეთვე, სახელი ერთ-ერთ უძველესი დასავლურ 

ქართული ქალაქისა –– ქუჯის ციხე (ე.წ. ცი- 
ხე გოჯი) და ა. შ. შესაალოა სწორედ აქამენი- 
დურ ან ადრეელინისტურ ხანაში ხდება ამ ტერ- 
მინების ერთგვარი შერწყმა და ვრცელდება ჩვენ- 
ში ტერმინი „ციხე-ქალაქ იბ, რომელიც მო- 
ნათმფლობელური ხანის შემდეგშიაც ფართოდ 
გავრცელებული ჩანს. რა თქმა უნდა, იმ ხანაში, 
როდესაც ტერმინი „ციხე-ქალაქი“ იქმნებოდა, 

ძველი ქართული „ციხის“ შინაარსიცა და გარეგ- 

ნული სახე უკვე ძლიერ შეცვლილი –-–გაფართო- 
ებულე უნღა ყოფილიყო, სხვაგვარად მისი ასე 
შეთვისება სავსებით განსაზღვრული ტიპის მო- 
სახლობის აღმნიშვნელ ტერმინთან –– „ქალაქ– 

თან", წარმოუდგენელი უნდა ყოფილიყო, ასევე 
უნდა აიხსნას სომხური ტერმინის „ბერდაქაღაქ“– 
ის წარმოშობაც. 

5 C IL. სი60M99%, ჩავსMII6 Lიეი/ი2 IM =000/C#M0% 
3MIM5IIM 6 ჯითს8CM #აიM6MMVს, ს/III, 1953, # 3, გვ, 17.



ციხე მიუხედავდ შესამჩნევი განვითარე- 
ბისა და გარდაქმნისა დიდხანს ინარჩუნებს მისთ- 

ვის ყველაზე უფრო დამახასიათებელ ნიშანს; ქა- 
ლაქი კი შემოზღუდული პუნქტის მნიშვნელობას 
უფრო ადრე კარგავს. ანტიკური ხანისათვის და- 
მახასიათებელი გაგება ქართული ტერმინის –-- 
ციხე –, დაცულია სტრაბონთანაც. მცხეთა –- 
ქალაქის ორი უმნიშვნელოვანესი უბანი არმაზ- 
ციხე და წიწამური სტრაბონის მიხედვით 

გამაგრებული ქალაქებია (. II0XM- 

ბესსათე ..ბ) 5. ე, ი /(ციხე-ქალაქებია და არა 
მხოლოდ ციხეები, ამ უკანასკნელის გვიანდელი, 
აშკარად შევიწროებული გაგებით და არც «რი 
დამოუკიდებელი ქალაქი. ე. ი. დამახასიათებელია, 

რომ ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქები ციხე- 

ქალაქები არიას; მათს ციტადელს –- შემოზღუ- 

დულ ნაწილს ძველ ქართულში დედაციხე, შიდა 
ციხე ან ციხე ეწოდება; ხოლო თუ მთელი ქა- 

ლაქეც შემოზღუდულია ან გამაგრებული, მის ცი- 

ტადღელს –– შიდა-ციხე, დედა-ციხე, თავა- 
დი ციხე ან ციხის-ციხე. 

ანტიკური ხახის ქართლის ქალაქთა მნიშვნე– 
ლოვან ნაწილი იყო „უბანი. ამ ტერმიზის 

წარმომავლობა ჯერჯერობით არ არის გამორკვეუ- 

ლი. პროფ. გ. ღაფანციანი შესაძლებლად მიიჩხევ– 
და ქართული „უბანი“ დაეკავშირებინა ქვეყნის აღ- 

მნიშვნელ ურარტულ სიტყვასთან –- გხვი|! და 
სომხურთან –– იმა. უფრო გვიან პროფ. ს. ერე- 
მიანიცკ თვლიდა, რომ «ჩეიMიI”სს  IC0MIIIV 
«გსნესა მ88)5071CII C6VIცმXს1I6) M C00+18CICI8IICM 

C0V3MMCM0LC «V6მMII».ე როგორც არ უნდა გადა- 
წყდეს ამ ტერმინის წარმომავლობისა და ეტიმო- 
ლოგიის საკითხი, ის მაინც აშკარაა, რომ ტერმინი 

„უბანზე“ უძველეს ქართულ საისტორიო წყარო- 
ებში გეხვდება და ადრეელინისტურ ხანაშიაც გავ- 

რცელებული ჩანს, 
წერილობითი წყაროები გვიჩვენებენ რომ 

ანტიკური ხანის ქართლის ქალაქებე მრავალუბნი– 
ანები ყოფილან. ამ მხრივ, ქართლის სამეფოს ან- 
ტიკური ხანის ქალაქები თითქმის არ გამოირჩე- 
ვიან ელინისტური ხანისა და ძველი აღმოსავლეთის 
ქალაქთაგან. მაგ. ძველი შუმერის ერთ-ერთ მნიმ- 

ზ სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, III, § 5. 

7 Iი. L8გიგხყციი, MIC-0ისV60- ჩნ 8MCIMCCLMC დბ. 

60», Lი., 1957, გვ. 215. 

ზჩC I ს ირM459, ჩავვიC I0ილიი8 8 გილშილ”ს /ი- 

#MიყიM# 8, 1953, # 3, გე, 17, 

11, ა. აფაქიძე 

ვნელოვანი ქალაქის –– ლაგაშის უძველეს“ 

უბანი გირსუ თავის დროზე დამოუკიდებელია 

ქალაქი იყო, მაგრამ მეორე ძველ მოსახლობასთა5 

–– ურუაზაგგთან შეერთების შემდეგ გირს უ და 

ურუაზაგგი იქცნენ ქალაქ ლაგაშის უბნებად 

(ყვარტალებად)!. ქალაქი” შემადგენელ ნაწილთა 
მსგავსებასთან ერთად, აქ საქმე გვაქვს სინოიკიზ- 

მის ადრინდელ, მაგრამ ქართულთან მსგავს შემთ- 

ხვევასთან. სხვებზე უფრო მკაფიოდ მრავალუბნი- 

ანობა მცხეთას ახასიათებდა. მცხეთის უბანთა შო- 

რის უმნიშვნელოვანესი ჩანან: შიდა-ციხე, ქართ- 

ლი, საერისთავო, მუხათგვერდ-ნაქულბაქევი –– 

არმაზით კერძ ქალაქში; ამას გარდა, დიდი მცხეთის 

მნიშვნელოვანი ნაწილებია: გარეუბანი, აგარები, 

სასოფლო რაიონი, ძველი დედაქალაქის გარშემო 

და თვით მცხეთა, წიწამური, სარკინე და სხვ, მუხ– 

ნარით კერძ ქალაქში. 

არც წერილობითი წყაროები გვაქვს მცხეთის 

ყველა უბნის დასახასიათებლად და არც საკმაო 

არქეოლოგიური მასალებია მოპოვებული, მაგრა3 
მცხეთაში, ბაგინეთზე, არმაზისხევთან, წიწამურში, 

სარკინეთში და დიდი მცხეთის ზოგ სხვა უბანზე 

ჩატარებული არქეოლოგიური გამოკვლევები, სა– 

ფუძველს ქმნიან გარკვეული წარმოდგენა შევიმუ- 
შაოთ ქალაქის გარეგნული სახის, მისი ნაწილებისა 

და უმთავრესი უბნების შესახებაც. 

არმაზითკერძიქალაქი – ძველი დე- 
“დაქალაქის ეს ერთ-ერთი უმთავრესი ნაწილი, მდ. 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობდა. რო-:· 

გორც ვნახეთ, ამ ნაწილის უმთავრესი უბნები უნ- 

და ყოფილიყვნენ: შიდა-ციხის უბანი (ქართლის 
უბანი), მუხათგვერდ-ნაქულბაქევი და საერისთავო 

უბანი, 

არქეოლოგიური გამოკვლევები მეტ-ნაკლები 
მასშტაბით არმაზით კერძი ქალაქის თითქმის ყვე- 

ლა უბანს შეეხო, მაგრამ სხვაზე უფრო -–- შიდა- 
ციხისა და საერისთავო უბნებს. ამ ორ უბანზე 

გათხრითი სამუშაოების დროს მნიშვნელოვანია 

და მრავალრიცზოვანი მასალაა მოპოვებული, სხვა- 

გან კი –– საძიებო სამუშაოთა შედეგად მიღებუ- 

ლი სურათით უნდა დავკმაყოფილდეთ. 

9 8, #. I წჯიჯგიო, IIი>ი0IM აილა სმიCჯილე, 1. 

XX, 1935, გვ, 120; L. ს, MლრსსისთიიM, Mაილაითი 8 
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ფიდა-ცისე –არმაჭცისის ფბანი 

არმაზით კერძი ქალაქის“ ერთ-ერთი უმაა+- 

ვნელოვანესი უბნის არმ ას ციხის ან არმაზციხის 
შესახებ ყველაზე მნიშვნელოვანი ცნობებია ღა- 
ცული „მეფეთა ცხოვრებისა! და „მოქცევაი ქარ- 

თლისაის“ ავტორებთან. 

ლეონტი მროველის მიხედვით „ქართლოს მ:- 

ვიდა პირველად ადგილსა მას, სადა შეერთუს 

არაგგ მტკვარსა, და განვიდა მთასა მას ზედა, რო- 
მელსა ეწოდების არმაზი, და პირველად შექმნა სი- 

მაგრენი მას ზედა, და იშენა მუნ ზედა სახლი... 

მოკუდა ქართლოს და დაფლეს იგი თავსა ზედა 

ქართლისასა, რომელსა აწ ეწოდების არმაზი. და 

შემდგომად ამისსა ცოლმან მისმან აღაშენა ·დედა- 
ციხეს, შემდეგ მროველი მოგვითხრობს ქართ- 

ლოსის ძის მცხეთოსის მოღვაწეობის შესახებ: 

„ხოლო მცხეთოს, რომელი უგმერე იყო ძმათა მის– 

თა, ისე დარჩა საყოველთა მამისა მათისა ქართ- · 

ლოსისათა, რომელსა აწ ჰქვან არმაზი. და მანვე 

აღაშენა ქალაქი შესაკრებელსა შორის მტკურის» 
და არაგვსასა, და უწოდა სახელი თვსი მცხეთა, დ.» 

დაიპყრა ქუეყანაი ტფილისიდგან და არაგვთგან 

დასავლით ვიდრე ზღუადმდე“!). ამ ცნობების მიხე- 
დვით გამოდის, რომ ციხე-ქალაქი არმახი უფრო 
ადრე ყოფილა დაარსებული, ვიდრე მცხეთა ქალა- 

ქი. ამასთანავე, მროველი გარკვევით მიუთითებს. 

რომ არმაზისაგან განსხვავებით მცხეთა არის „შე- 

საკრებელსა შორის მტკურისა და არაგვსასა". აჭ 

თვალსაზრისით, აგრეთვე, მნიშვნელოვანია მშენებ-. 

ლობის ხელოვნების საკითხების განხილვისას მო- 
ტანილი ცნობები, რომლებიც არდამის სამშე– 

ნებლო მოღვაწეობის დახასიათებას შეიცავენ, იქ 
სახელდობრ, ნათქვამია, რომ არდამმა „მოზ- 

ღუდა მცხეთა ქალაქე ქუთკირითა... ამანვე არდამ 
მოჰკიდა კირი-ზღუდე ციხესა არაჭაზისასა და აქათ 
მტკურამდის, და წარმოსღუდა ცხჯვრი არმაზისი 

ვიდრე მტკურამდე". 
სხვაგვარად აქვს დახასიათებული მროველს 

აზოს მოღვაწეობა. როგორც ჩანს, აზ ო მთავარ 

შესასვლელებს აქცევდა განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას და ქალაქის მთლიანი ზღუდით გამაგრები- 

Iს ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, გვ. 8; ეს „დე- 

დაციხე", უნდა ვიფიქროთ, შემდეგში გავრცელებუ= 

იცეიხის-ციხეს#“ -- ე, ი, შიდაციხეს უდრის და ქალაჭი“» 

ამ ნაწილის თავისებურებას მიუთითებს (შდრ. „რამეთუ მა- 

რაღის დედაქალაქსა და ციხის-ციხესა და გოღოლთა იმსტ– 

სათვის მას არც უზრუნვია; ამას, ცხადია, ზღუდე- 

ების მოშლა უნდა მოყოლოდა შედეგად. ამის ანა– 

რეკლი უნდა იყოს მროველის ცნობის 5ს ნაწილი, 

სადაც მოთხრობილია. რომ აზომ სღუცდეები მოარ- 

ღვიეაო. 

ამასთანავე, მოსალოდნელია, რომ ამ ცნობა- 
ში მცხეთის გაფართოებაც იგულისხმებოდეს; სა- 

ხელდობრ –– ძველი მცხეთის ზღუდის მოშლა და 

ახალი, გაფართოებული ქალაქის მთავარ შემოსას- 

ვლელთა გამაგრება. ამ დროს უნდა იყოს მოხაზუ- 

ლი ე. წ. „ღიდიე მცხეთაბ, რომლის გალავ- 

ნით შემოხღუდვა პრაქტიკულად %ეუძლებელ 
იყო, და ამის საჭიროებაც არ ჩანდა, ასეთ დიდსა 

და ბუნებრივი სიმაგრეებიძთ აღჭურვილ ქალაქს 

სჭიროდა მთავარი შესასვლელე კარების გაზაგრე- 

ბა. ასე უნდა იყოს გაგებული მროველის შემდე- 
გი ცნობა: „ხოლო ამან ასონ მოარღვვნა ზღუდენი 

ქალაქსა მცხეთას საფუძვლითურთ, და დაუტევნ: 

ოთხნი იგი ციხენი, რომელნი მოსდგმიდეს პირსა 
ქართლისასა: თავადი ციხე. რომელ არს არმაზი; 

და ერთე ციხე დასასრულსა არმაზისა ცხვრისასა; 

და ერთი თავსა ზედა მცხეთისასა: მეოთხე ციხე. 

დასავლით, მცხეთას მტკუარსა ზედა. და ესენ» 

მომტკიცნა, , და განავსნა იგინი ლაშქრითა+", აქ 

ისტორიკოსის მიხედვით ფარნაოზმა „აღმართა კერ- 
პი დიდი ცხგრსა ზედა და დარდვა სახელი მის. 
არმაზ და მოქმნა ზღუდე წყლით კერძო და ჰქვიან 

არმაზ“, მდინარის ამ მხარეს მოღვაწეობდა „არი, 

რომელმან შიდა-ციხე არმაზსა«!), აღაშენა 
” დედაქალაქი რომ მდინარის ორივე ნაპირზე ყოფი- 

ლა გაშლილი, ამას, სხვათა შორის, შემდეგი ცნო- 

ბაც ამტკიცებს: „ადერკი, მეფემან უმატა სიმაგ- 
რეთა ქართლისათა, ქალაქთა და ციხეთა, და უმე- 

ტეს მოამტკიცა ზღუდენი ქალაქისა მცხეთისან-. 
წყლისა იმიერ და ამიერ“, კიდევ უფრო მნიშვნე- 

ლოვანია ამ მხრივ მეორე ადგილი ლეონტი მრო. 

ველის თხზულებიდან: „ხოლო ამას ადერკის ესს- 
ნეს ორწი ძენი, რომელთა ერქუა სახელად ერთსა 
ბარტომ და მეორესა ქართამ. და ამათ განუყო ყო- 

ველი ქუეყანა თვუსი: მისცა ქალაქი მცხეთა და ქუ- 

ეყანა მტკუარსა შიდა ქართლი, მუხნარით კერი 

ტობს. გამოღებად“ – ცხორები ტიმოთე 

საი. იხ. ენიმკის მოამბე, VII, თბ., 1940, გვ. 102). 

" ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 9. 

MM ქართლის ცხოვრება, I, 19ე9, გე. 19, 
13 0იVიCგMMC, თ. 11,ბმ. 709. 

" ქართლის ცხოერება, 1, 1955, გვ. 38, 

ანტიოქელი- 
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ქალაქი და ყოველი ქართლი მტკუარსა ჩრდილო- 
ეთი, ჰერეთითგან ვიდრე თავადმდე ქართლისა და 
ეგრისისა –– ესე ყოველი მისცა ბარტომს ძესა 

თვსსა, ხოლო არმაზით კერძი ქალაქი, მტკუარსა 

სამხრით ქართლი, ხუნანითგან ვიდრე თავადმდე 

მტკურისა, და კლარჯეთი ყოველი მისცა ქართაძს 
ძესა თკსსა''. 

ამ ცნობიდან აშკარად ჩანს, 

ორად გაუყვიათ „ყოველი ქართლი“ ე. ი. ქართ- 

ლის სამეფო; გამყოფ ხაზს მდინარე მტკვარზე გა- 

უვლია, რასაც შედეგად მოყოლია დედაქალაქის 

გაყოფაც ორ ნაწილად. ბარტომს მიუღია ქართლის 

სამეფოს ის ·-ნაწილი, რომელიც ჰერეთიდა5§ 
მტკვრის სათავემღეა გამლილი, ამ მდინარის 

ჩრდილოეთით; ე. ი. დედაქალაქის ის ნაწილი, რო- 

მლის მშენებლობა მცხეთოსს მიეწერება „შესაკ- 

რებელსა შორის მტკუარისა და არაგვსათა“. ცნო- 

ბაში კარგად არის მოხაზული ქართლის სამეფოს 
ქართამის წილხვდომილი; ესაა: მტკვრის მარჯვენა 

მხარე -- „არმაზით კერძი ქალაქი, მტკუარსა სამ- 

ხრით ქართლი, ხუნანითგან, ვიდრე თავამდე მტკუ- 

რისა, და კლარჯეთი...“ „არმაზით კერძი ქალაქი% 

რომ თითქოს 

დედაქალაქის ის ნაწილი ჩანს რომელიც მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ყოფილა გაშლილი. 
ადრე მოტანილი ცნობების თანახმად ეს დედაქა– 
ლაქის უოძეელესი ნაწილი უნდა იყოს. 

აჭ ცნხობებშე ყურადღებას იპყრობს ქართ.- 
ლის ხსენება: „ადერკი უმატა სიმაგრეთა ქართ- 

ლესათა4", „ყოველი ქართლი", „მტკუარსა სამხრით 

ქართლი ყოველი“, „არა იყო ქართლსა შინა საქმე 

ქვთკირისა“ და სხვ. ირკვევა, რომ ქართველი ის–- 

ტორიკოსი კარგად ანსხვავებდა ერთმანეთისაგან 

დედაქალაქის ყველაზე ძველი ნაწილის სახელს –– 
„ქართლი“, სამეფოს საერთო სახელისაგან –- 

„ქართლი ყოველი" ან „ყოველი ქართ- 
ლი"; ან სამეფოს ერთი ნაწილისაგან –– მტკეუ- 

არსა სამხრით ქართლი ყოველი? –– 
„ყოველი ქართლი მტკუარს ჩრდი- 

ლოეთ4“, საისტორიო გეოგრაფიის თვალსაზრი- 

სით საინტერესოა „ქართლის მოქცევის“ ის ადგი- 

ლიც, სადღაც ნათქვამია, რომ აზო „დაჯდა ძუელ 

5 ქართლის ცხოერება, I, 1955, გე. 43. 

16 C, C. წააპიოიიI»I C)ი#MCი/MC 
», II, ზვ. 709. 

V იაკობ ცურტაველი, მარტვილობაი შუშანიკის», 

გამოცემული ილ. აბულაძის მიერ. თბ., 1938, გვ. 33, 

იXVM0M9IICC1), 
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მცხეთას“. აქ უნდა იგულისხმებოდეს უძველესი 
ნაწილი მცხეთისა ან ძველი დედაქალაქისა. 

სამეფოს სახელად „ყოველი ქართლი“ „ქარ- 

თლი ყოველი“, უფრო ადრინდელ ძეგლებშიაც 
გვხვრება: ასე მაგ., მეხუთე საუკუნის (476--486) 

ქართულ ძეგლში „მარტვილობაი შუშანიკისი“, 

ნათქვამია შუშანიკის შესახებ ი„..განითქუა ყო- 

ეელსა ქართლსა საქმემ მისი“! 

ამრიგად, ქართულმა საისტორიო მწერლობაპჰ 

ქართლის სამეფოს და მისი ძველი დედაქალაქიეს 

ისტორიის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი შემდე- 

გი სახელები შემოგვინახა!?: „ქართლი“, „ძუელი 

მცხეთა", „ძუელი ქალაქი“, „არმაზი4, „ქართლი 

ყოველი“, „მტკუარსა სამხრით ქართლი ყოველი“ 

და ა, შ. 

„ქართლი“ –– დედაქალაქის უძველესი სახე– 

ლი ჩანს. მის ნაწილებს შეადგენენ ა3 შემთხვევაში: 
„პირველ მცხეთა“, „ძუელი მცხეთა“, „ძუელი ქა 

ლაქი, „არმაზი, „არმაზის „ციხე“, „არმაზით 

კერძი ქალაქი“ და „მუხნარით კერძი ქალაქი“, 

ჩვენი მიზნისათვის ახლა არსებითი მ5იშვნე- 

ლობა იმასა აქვს რომ ეროვნული საისტორიო 

წყაროს ცნობით დე დაქ ალაქი მდ. მტკვროს 

ორივე ნაპირზე გაშლილი ქალაქია. 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზეა დედაქალაქის სამხ- 

რეთ ნაწილი ანუ „არმაზით კერძი ქალაქი“, ხოლო 

მარცხენა ნაპირზე ––- დედაქალაქის ჩრდილოეთ“ 
ნაწილია ანუ „მუხნარით კერძი ქალაქი4. უკვე ეს 
მითითება უნდა გამოდგეს დედაქალაქის სიდოუდი»ა 
მაჩვენებლად, მაგრამ ჩვენ საამისოდ უფრო პირ- 

დაპირი ცნობებიცა გვაქვს. ასეთია, მაგ., ერთი ეპი– 

ზოდი წმ. ნინოს ცხოვრებიდან, როდესაც წმ. ნა- 

ნომ თავის კითხვზე „რომლისა სოფლისანი 

ხართ?« თაფარავნელ მწყემსებისაგან შემდეგი პა– 
სუხი მიიღო –- „დაბით ელარბინით და საფურე- 

ლით, და ქინძარელნი, რაბატელნი დიდისა ქა- 

ლაქისა მცხეთისანი."" ამასთანავე. 
ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობათა დროინ- 
ღელ ვითარების ამსახველ ერთ–ერთ ცნობაში ნა=>- 

ქვამია, თითქოს ალექსანდრემ „პოვნა... ქალაქი დ-– 

დი მცხეთა და უბანნი მისნი, სარკინე, ციხე დიდ” 
და ზანავი, უბანი ურიათა...#9, ამ თვალსაზრისით 

M შდრ. ივ. ჯავაზსიშვილი, ქართველი ერას ისტო. 

რია, II, გვ. 285. . 

M ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გე. 85-86, 
9 ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გვ. 17.



მნიშვნელოვანია ცნობა იმის შესახებ, რომ ახომ 
„დაუტევნა ოთხნი იგი (ციხენი რომელნი მოსდ- 

გიმდეს პირსა ქართლისასა“?!, ქ ა რ თ ლი აქ ქალა- 
ქის სახელე ჩანს.ს ქალაქი დიდ ტერიტორიახზე: 
გაშლილი და მას ოთხი ციხით ამაგრებენ. თუ აპ 
ციხეთა სავარაუდო განლაგებას გავითვალისწი- 

ნებთ, მაშინ არ გაძნელდება წარმოვიდგინოთ სა- 

ნამდე აღწევდა პირი ქალაქ ქართლისა. მოსე ჯა- 
ნაშვილიც მიუთითებდა, რომ „ქართლი, აშენებუ- 

ლი ქართლოსისაგან, მღებარეობს მტკვრის მარჯ. 
ვენა ნაპირზე არაგვის შესართავთან"=, 

ამრიგად, ქართული საისტორიო წყაროები 

მიუთუთებენ, რომ ძველი დედაქალაქი მრავალუბ- 
ნიანი იყო და თანაც გაშლილი მდ. მტკვრისა და 
არაგვის ორივე ნაპირზე, შესამჩნევად დიდ მიწა- 

წყალზე. 
როგორც ცნობილია, ქართლის (იბერიის) მოკ- 

ლე დახასიათებას და აღწერას ვეცნობით სტრა- 
ბონის გეოგრაფიაში. 

სტრაბონი აღწერს ჩრდილოეთიდან იბერიი- 

საკენ მიმავალ გზას, რომელსაც, როგორც ჩანს. 
იბერიის სატახტო ქალაქაშდე 7 დღის მგზავრობა 
უნდა; ამათგან სამი დღე თერგის ხეობის ძნელ 

აღმართს უნდება და ოთხი –- არაგვის ვიწრო ხე- 

ობას, რომლის ბოლოს მიუდგომელი კედელი 

იცავს? ახლანდელი ბებრის ციხის ნანგრევები უ§- 

და იყოს ნაწილი იმ მიუდგომელი სიმაგრისა, რო- 

მელიც სტრაბონს აქვს ამ ადგილას დასახელებუ- 

ლი. თუ ეს ასეა, მაშინ გამოდის, რომ ძვ. წ. III-– 
II საუკუნეებში ქართლის ძველი დედაქალაქის 

არაგვის კარი მიუდგომელი კედლით ყოფი- 

ლა გამაგრებული, ეს ცნობა, ჩვენი აზრით, კარ- 
გად ეხმაურება ქართულ წყაროთა მითითებას 
მცხეთის მისასვლელებში ოთხი ციხის არსებობის 
შესახებ, რომელთაგანაც ერთ-ერთს სწორედ არა- 

გვის ხეობის· დასასრული უნდა ჩაეკეტა, 

არაგვის ხეობიდან იბერიის დედაქალაქისაკენ 

მიმავალი გზის დახასიათების შემდეგ სტრაბონს 

„აღნიშნული აქვს: „ხოლო არმენიიდან (შემოსასვ– 
ლელი) არის მტკვრის ვიწროებზე და არაგვისაზე. 
ვიდრე ერთმანეთს შეერწყმიან (ეს მდინარეები) <9 
ადგილას კლდეებზე მდებარეობენ გამაგრებული 
ქალაქები, რომლებიც დაცილებულნი არიან ერთ- 

21 ი ქვ ე, გვ. 19. 
X მ. ჯანაშვილი, საქართველოს მოკლე ისტორია, 

თბ., 1864, გვ. 10-11. 
2 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, III, 5, თ. ყაუხჩი- 

შვილის გამოცემა, თზ., 1957. 

მანეთს დაახლოებით 16 სტადიონით მტკვარზე 

მდებარეობს ჰარმოზიკე, ხოლო მეორეზე (არაგვ- 

ზე) სისამორა. 

ამ შემოსასვლელებით პირველაღ ისარგებლა 

პომპეუსმა, რომელიც არმენიიდან მოდიოდა, ხო- 
ლო მის შემდგომ კანიდიოსმა“”!, 

ამრიგად. „ჰარმოზიკა" -- არმაზის ციხე -- 

მტკვართან და კლდეზე გაშენებულ პუნქტად არის 
ცნობილი, ხოლო „სისამორა“ -- წიწამური –- არა- 

გვის ხეობის ჩამკეტ სისტემაში ექცევა და, ასევე, 

კლდეზეა გაშენებული. 
ჩვენი წელთაღრიცხვის მეორე საუკუნის 

მწერლის –– პტოლემაიოსის »გეოგრა- 

ფიაში4" იბერიის ქალაქთა შორის დასახელებუ- 

ლია პარმოზიკა და მესტლეთა. პტოლე- 
მაიოს-ს რუკაზბე ჰარმოზიკა მდინარე მტკვრის 
მარცხენა ნაპირზეა დატანილი?, 

ყველაზე ვრცელი ცნობებია ჩვენთვის საინ- 

ტერესო საკითხზე დიონ კასიოს კოკეიანის „რომის 

ისტორიაში“, ამ ნაშრომიდან ვგებულობთ, რომ 
ალბაწელებთან დაზავების შემდეგ, წინააღმდე1 

თავისი სურვილებისა, პომპეუსი იძულებული იყო 
ომი გადაედო ზამთრის დადგომის გამო. 

შემდეგ წელს, დიონის ცნობით, პომპეუსს 
უომნია როგორც ალბანელებთან, ისე იბერებთან, 
იბერებთან მას უფრო ადრე გაუმართავს ომი დ) 

თანაც სრულიად მოულოდნელად, ამასთან დაკავ- 

შირებით დიონი წერს შემდეგს: „იბერები ცხოვ- 

რობენ კიროსის (მტკვრის) ორივე მხარეზე ისი5ნ5 

ემეზობლებიან, ერთის მხრივ, ალბანელებს, მეო- 
რეს მხრივ, არმენიელებს. იბერთა მეფემ არტოკე3 
პომპეუსს ელჩები გაუგზავნა, თითქოს მეგობრო- 
ბის დასამყარებლად, ხოლო იმავე დროს ემზადე- 

ბოდა მაზე მოულოდნელად თავდასასხმელად. 
პომპეუსმა ეს შეიტყო და თითონ დაესხა თავს 

მოულოდნელად, მივიდა ქალაქამდე, რომელსაც 
აკროპოლისი ეწოდება, უფრო ადრე, ვიდ- 
რე არტოკე ამას შესახებ რასმე შეიტყობდა, აკ- 
როპოლისი ვიწროებში იყო, ერთ მხარეს კაქკასი- 
ონი იყო გადაჭიმული. აქვე იყო ის საგუმაგოთი 
გამაგრებული. იბერთა მეფეს არა ჰქონდა საკმაო 
დრო მომზადებულიყო და ამიტომ უკან დახევა 
ირჩია. გადავიდა მდინარე კიროსზე და დასწვა ხი: 
დი; იბერთა მეციხოვნე ჯარი ბრძოლაში ძლეულ 

  

სტრაბონი, იქვე, XI, IIL, 5. 

იც. 8. I გI ს 680, 807(ჭხ108 66 C80C205109, 1, 
შდრ. რუკა; შდრ. აგრეთვე, 8ILI/, 1948, # 2, ბვ. 252. 
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იქნა, თანაც მათ გაქცეული მეფე რომ დაინახეს, 
დანებდნენ პომპეუსს. პომპეუსმა დაიკავა გასას– 

ვლელები, იქ მცველები დააყენა და თითონ წავი– 
და და დაეპყრო მდინარის მთელი აქეთა მხარე“. 

მოტანილი ამონაწერიდან ირკვევა, რომ იბე- 

რები მდ. მტკვრის ორივე მხარეზე ცხოვრობდნენ; 

პომპეუსი შემოიჭრა დეღაქალაქმი იბერთა მე- 
ფის არტოკის სათანადოდ მომზადებამდე და ვიდღ- 

რე იბერთა მეფე უკიდურესად ძნელ გასასვლელს 

დაიკავებდა; პომპეუსმა მოასწრო საკუთრივ ქალა- 

ქამდე მისვლა; ამ ქალაქს აკროპოლისს ეძახდნე5; 
ეს ქალაქი ხეობასთან მდებარეობდა; მის ერთ მხა- 

რეზე კავკასიონის ქედია; ქალაჭი ამ ადგილას გა–- 

მაგრებული ყოფილა; სიმაგრეებში იბერთა მეფი»ა 

გარნიზონი მდგარა; მას შემდეგ, რაე არტოკი 

მტკვრის მეორე ნაპირზე გავიდა და ხიდი დასწ- 

ვა, პომპეუსმა გასასვლელებსა და სიმაგრეებში 

თავისი მცველები ჩააყენა. აქ გამაგრების შემდეგ 
რომაელი სარდალი დაიძრა და დაიპყრო მდინა- 

რის მთელი მარჯვენა მზარე. 

პლინიუსი იბერიის მთავარ ქალაქთა 

მორის ასახელებს ჰე რმასტუს, რომელიც მდი- 

სარესთან ახლო არის, იმავე წიგნსს მეოცდაათე 
თავში მითითებული კარები”, როგორც პლინიუ- 

სის თხრობიდან ჩანს, არაგვის ხეობის ჩამკეტია და 

სტრაბონის სისამორასა და ბებრისციხე-ახალცი- 

სის ხევის ხასზე უნდა იყოს. ეს ადგილი სწორედ 

არმახის ციხის პირდაპირ გამოდის და ეთანხმება 

პლინიუსის პირველ ცნობას იმის შესახებ, როჰ 
არმასტიკა მდინარესთან (მტკვართან) მდებარეობ- 

და, 
ასეთია უცხოური წყაროების ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი ნაწილი, რომლის გამოყენებას არმახის 

ციხის ლოკალიზაციისათვის მნიშვნელობა აქვს. 

ეს ცნობები, რა თქმა უნდა, თითქმის ყველა 
ისტორიკოსს ჰქონდა ხელთ, როდესაც არმახის 

ციხის საკითხი, ი”კვეოდა, მაგრამ წყაროების თა–- 

ვისებურ ანალიხს მეტწილად ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ დასკვნებამდე მიჰყავდა მკვლევრე– 
ი. 

იმ ავტორთა შორის, რომლებიც არმაზის (კი- 

ხის ადგილმდებარეობას იკვლევდნენ და ამ სა- 
კითხს საგანგებო ნაშრომები უძღვნეს პირველ 

რიგში, უნდა დავასახელოთ პროფესორები: ლეო5” 

მელიქსეთ-ბეგი და სარგის კაკაბაძე. 

  

% იქვე, 8)IVI, M 2, 1948, გვ. 270. 
% იქვე, 81IVI, # 2, 1939, გვ. 297, XI, 26. 

· და დასამშვენებლად, მცხეთის 

ლეონ მელიქსეთ ბეგი 1921 წელს მცხეთა ქა-· 

ლაქის დაარსების საკითხის განხილვასთან დაკავგ- 

შერებით წერდა: „თუ ჩვენ მხედველობაში მივი– 

ღებთ იმ გარემოებას, რომ თვით „ქართლის მოქ- 

ცევის“ ცნობებით საწარმართო დროის მთელი რი- 

გი ქართველი კმეფეები“, როგორც მაგ., ფარნავაზ, 

საურმაგ, მირიან, არსოკ საერთოდ (დილობდნენ 

მსოლოდ და მხოლოდ არმაზს დასამაგრებლად 

არსებობა კი მაი 
ფიქრად არ მოსდით, უეჭველად ის დასკვნა უნღა 

მივიღოთ რომ შეუძლებელია მცხეთა 

„ქალაქი“ არსებულიყო არამც თუ 

„პირველ საუკუნეზე (ქრ. წინ) გაცი- 
ლებით უფრო ადღრე", როგორც ფიქ- 

რობს ბ. ივ. ჯავახიშვილი, არამედ ქრისტეს 

შემდეგ ერთი საუკუნის განმავლო- 
ბაშიაც და ასეთი დანასკვი აუცილე- 

ბელი უნდა იყოს ჩვენთვის მით უმე- 
ტეს თუ ჩვენ უპირატესობას მივ- 

ვემთ ქრისტეს თანამედროვე და ყო- 

ველ შემთხვევაში პირველი საუკუ- 
ნეების კლასიკურ მწერლების ცნო- 
ბებს წინაშე მე-9-––11 საუკუნეთა ქარ- 
თულ წყაროების ზღაპრულ ნაამბოზბ- 
თ ა“, , 

მცხეთის დაარსების შესახებ ივ. ჯავახიშვილის 
მიერ წამოყენებული მოსაზრება უარყო პროფ. 

სარგის კაკაბაძემაც, იმ მოტივით, რომ „მცხეთა, 

როგორც იბერიის სატახტო ქალაქი, არა აქვს მოზ- 

სენებული სტრაბონსაც კი და როგორც ასეთი არ 

იხსენება კარგა ხანს მის შემდეგაც“. ამის შემდეგ 

ს. კაკაბაძე აქვეყნებს ამონაწერს ლ. მელიქსეთ- 
ბეგის ზემოთ მითითებული წერილიდან და ასკვ– 
ნის: „თავისთავად იგულისხმება, რომ რეალურად 

კლასიკურ მწერალთა ცნობებზე დამყარებით სხვა- 
ნაირი დასკვნის გამოტანა შეუძლებელიაო430 „რა- 

საკვირველია –– წერდა ს, კაკაბაძე –– ამ შემთხეე- 
ვაში პირველ წყაროდ მატიანე ვერ გამოდგება 
თუნდაც იმიტომ, რომ კ. პატკანოვის შემდეგ ჩვე- 

ნი მატიანეს უძველეს ნაწილს, როგორც საისტო- 
რიო წყაროს, სახელი გატეხილი აქვს და ბოლოს 

9 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მცხეთა კალაქის დაარსუ- 
ბის გამო. ჟურნ. „მომავალი", # 2, თბ., 1921. 

9 ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გე- 

ნეზისის საკითხები, გე. 3. 

3 ი ქვე, გვ. 4. 
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დრომდის ის ითვლება მე-11 საუკუნის ნაწარმოე– 

ბად. საჭიროა, მაშასადამე, ამ მიზნით გამოყენე– 

ბული იქმნას კლასიკურ მწერალთა ცნობები", 
თავის ნაზრომშე „არმახნ“ ლ. მელიქსეთ- 

ბეგი აყენებს საკითხს იმის შესახებ, თუ ნამდვი–- 
"ლად სად მდებარეობდა ისტორიული არმასციხე 

და ზუსტად როგოC უნდა განისაზღვროს მისი აღ- 

გილსამჟოფელი. 
ავტორი მიუთითებს, რომ ლიტერატურასა და 

საზოგადოებაში დამახინჯებული წარმოდგენაა 
იმაზე, რომ თითქოს არმაზციხე იყოს ის ციხე, 
რომლის ნანგრევები არმაზის ხევის ვიწროებში 

შემოინახა დღემდე. ასეთი მცდარი წარმოდგენის 

მიზეზი ისევ ეროვნული საისტორიო წყაროები 
ყოფილა, აი რას წერს ავტორი: «Iს 803114100“ 

ცCMIM9/ II0106M010 000MCXმ8CIIII#9 IIM0MVC%9, #0- 

ყლსყი, 0000M6M6CVMხIC ი00/MM0CLIVIM, 110700110, 

ჯმსხსსხ(M 060230M, 0CIM08LI80მI01CM ხმ /#L0091CM 
CIV9MIM3 C8. IIIIIIსI, IIMCII0. II0CMI6 00, Xმ# 

6ხIMM C0M0VVICMIMI MIM0#ს C #0Mმ23CM-0# L0M0L%I, 

ლჩბელ8M6M ხილი დნსთაი 9IM0ნს II0M8M/6VC 

თეიმსM0I 003, 7M%V0XIC 310 VCIმMII  CმM0M 
LM 0ცნ0ხI» CM0)VI0VIC2. «ILიი2 MIIIIVXმ 

წიხივ3მ, 9 8ხIIIIMმ #3 0მ600MMხს CVმუ!)!... M IIვ- 

ემეგზსუიელს IL 0XM#0110M9I0C%V1 წ0ს CIმჯს, #96 

იხლX06 60» C-მნხი L0000. Vმ X0M CმM0M 

M0076 ი00XM6 6 მ 70MXC L0000C1ხ...%97. 
ავტორი მართლაც ამ ცნობაში აღნიშნულ ყველ» 

დეტალს ხედავს არმაზის ხევში, მაგრამ შეუძლებ- 
ლად თელის ამის საფუძველზე რაიმე დასკვნა გაკე– 
თღეს ისტორიული არმაზის ციხის ადგილმდება- 

რეობის შესახებ და შესაძლებლად მიაჩნევს წმ. ნი– 
ნოს ცხოვრების ავტორს შეეთხზა ყველაფერი ეს: 

«C700 VIM88MსLM4 060030M. IICIსI0, V706სLI, 803- 

ედMი780828 +2MMM M0116M0M Mგ IICMX0X0ILVII0 

V9I216V9, 080" 0მ20C#მ3 0 C0LM9VIVICMM9I#M 9M10XI08 

M 00CVMI0IC+8M9იX, 1Iმ#0მ80ი,”ი C01:0VIICIIII, C7I0- 

»გ1ხ 8 6:0 IMმ3მX 60X0C V609M70)ხ6V ს(M>».3? 
ჩვენის აზრით, აქ სულ სხვაგვარი ვითარებაა 

საგულისხმებელი. წმ. ნინოს „ცხოვრების აეტორა 
აღწერს არა არმაზისხევს და იქ მდგარ ციხეს, რო- 
გორც ფიქრობს ლ. მელიქსეთ-ბეგი, არამედ არმა- 
ზის მთის აღმოსავლეთ ნაწილს, ბაგინეთის 

ქედს. 

31 იქ ვე, გვ. 41, 

32 # M6#MMXMC6+-66Xჯ03, /#0Mხ59V, 6, 1927, 
გვ. 49, 

მ3 ი ქვე, გვ, 49-50, 

მიუხედავად ქართულ საისტორიო წყაროებ- 
თან თავისებური დამოკიდებულებისა, ჩვენის აზ- 
რით, ლ. მელიქსეთ-ბეგი ძალიან დაუახლოვდა არ- 

მაზისციხის ადგილმდებარეობის საკითხის სწორად 
გადაჭრას, მან თეთქჭის სწორად მიუთითა, რომ ის- 
ტორიულე არმაზციხე მტკვართან უნდა ყოფილი- 
ყო, მტკვრისა და არაგვის შესართავს ზემოთ, ამ 

შემთხვევაში ლ. მელიქსეთ-ბეგი მთლიანად იმეო- 
რებს სტრაბონის ცნობას და თანაც ლეონტი მრო- 

ველს იშველიებს. მოსე ხორენელის ცნობების სა- 

ფუძველზე მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს, რომ ისტო- 

რიული არმაზის ციხე ძველი მცხეთის მოპირდა- 

პირე მთაზე უნდა ყოფილიყო, ძველი მცხეთა კი 

მას ე. წ. „პომპეუსის ხიდთან" ახლო მაღლობზე 

ეგულება, ზეგანზე, რომელსაც კოდმანი ეწოდება, 

ოომელიც »1100IX0C71IIC#. IL 003 IIX0IMI0 ICII CM2- 
უყ, ცე 060M30CX011 მ6დIIIIIIIC 01000 CI0MMX 8210 
ი #4)პX23%3%, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი შენიშნავს, რომ ისტორი- 
ული არმაზციხე უნდა მდგარიყო ისეთ მთაზე, რო- 
მელიც თავისე სიდიდით არაფრით არ ჩამოუვარ- 

დებოდა მეზობელ სიმაღლეებს და, ამასთანავე, 

თავისი სტრატეგიული მდგომარეობით მას უნდა 

შეძლებოდა დაეცვა შესასვლელები სამხრეთიდა5 
შიდა ქართლში, რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს ცი- 
ხისათვის საჭაროა და ავტორი ამაში სავსებით მარ- 
თალია. 

თავის ადრინდელ ნაშრომში ლ, მელიქსეთ-ბე- 
გი „არმახნის“ ასეთ ლოკალიზაციას იძლეოდა: 

«II0I «#0M238MM» ლMCMVCL 003VMCI6 8006 101 
იგM0ს ი0 ი0280MV 6006 დ. ILV0ს,, #M00IV8 

MVსXჯბამ, M0100ნ,ე 3მMLსIMLმლ0ლ7XC: C ლლსიიმ M 

80C10Mმ8 ი. ILV009, C 3მი208 –– წი ხყევს!8მი- 

MსIM „ჯM0M23CIIMM 1IIICIIხ0CM, 9, M0XCIICI, C I0Iმგ 

–- VIIმასდCM IL020C2IMCMMM, I0IVM M0CIX000»70- 

XCMIMC CმM0M #ი0Mმ3აM0M »ს00MსI9MM, C06CX86წ- 

M#0 4#ი0Mმ3IIVIX3 ( 'ჩ000C:-) ), 090IMIV009M8861C8 

MIV010 M მციIIIVIC 101 8MIC01:0M L00LI, XმX Vმ3%I- 

020M0!! #M#0M23CV0M, MმV იმ3 ი00IM8 ლ, MIX01 

30M83M. XC. 1, II6 ი2CII010)40Mმ M008M89 VCჩნ- 

#68ხ 80 IM9 C8. IMყ0ხ, M007:000)0XMლIIC X#C 

ეიიემ #იMმვს იიMVი0MIMI8067C7 I CIML.M0IMმ80M 
#ნMმ3CM0:0 (006M9M C0 Cლ:1000Mს MXმ0CმVCM0000 

VII6Mნ9X.35 გამოდის, რომ არმაზი ნაწილია „არ- 

  

მ. M M02»MMC6+-6C0CM09, /#სიM839MV, 16, 1928, 

გე. 50-51. 
35 M M6MM9MM6C6--ნ66Cი08, 8 იიი”იიL C>»ი260წ80- 

308 C6MCა800ჯI.., IL, 1917, გქ. 3. 
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მაზით კერძი ქალაქისა“, ხოლო არმაზციხე –– ნი- 
ნოს მთაზეა. ეს უკანასკნელი, ჩვენის აზრით, მცდა- 
რია, ხოლო ქალაქი არმაზი (ე. ი, ქალაქი ქართ- 
ლიც) არსებითად სწორად არის განსაზღვრული, 
ოღონდ თითქოს გამორიცხულია ბაგინეთის ტერა- 

სოვანი დიდი სამკუთხედი. 

რას წარმოადგენდა არმაზის ციხე (მშიდაციხე) 

და რამდენად სამართლიანია ის ერთ რომელიმე 

მწვერვალზე ან სიმაღლეზე ვეძებოთ? 

ჩვენ უკვე მიეუთითეთ, რომ ქართული- საის- 

ტორიო წყაროები ასახელებენ: თავად ციხეს, ში- 

და-ციხეს, დედაციხეს. დიონი აკროპოლისს ასა- 

ხელებს, ხოლო სტრაბონი გამაგრებული ქალაქის 

შესახებ მიუთითებს და ა. შ. რა თქმა უნდა, ქარ- 
თული წყაროების თავადი ციხე, დედაციხე, შიდა- 

ცისე არ შეიძლება ისეთი ციხე-სიმაგრის მსგავსად 

მიეიჩნიოთ, როგორც არმასის ხევის ციხეა ან ბებ- 

რის ციხე; ასევე, არ შეიძლება ამ უკანასკნელებ- 
თან გავათანასწოროთ სტრაბონის „კლდეზე გამაგ– 
რებული ქალაქები“ და ღიონის „აკროპოლისი“. 

ამრიგად, პროფ, ლ. მელიქსეთ-ბეგი გამაგრე– 

ბული ქალაქის (აკროპოლისის, შიდაციხის, დედა– 

ციზის) ნაცვლად ეძებდა არმაზის ციხეს, ისიც ერთ- 

ერთ მწვერვალზე. რა თქმა უნდა, საკითხის ამგვა- 
რი დაყენება იყო მიზეზი, იმისა, რომ მან საკითხი 
სააოლოოდ ვერ გადასწყვიტა. 

თავის ერთ-ერთ ადრინდელ ნაშრომში ლ, მე- 

ლიქსეთ-ბეგი უფრო აყენებდა სა- 

კითს და არმასს წარმოადგენდა ვრცლად – 

–- (018, -- 910 0))6/M0C+ს0 #0680C00 MIIX6. 

70 00 MX0801IV 6ლ0ლVV ILVიხI, 

ფართოდ 

მ Iმელყხ –- 3ი0 

101X6 უ00ცი, #0 33, #იX0ვყიი C1იმ260V8, 

სალშიმვეს§ IIIIIIII9 V აპოუოIისსსგ IIX0X0M0%, 

ულიმს(ილ I2 იიმ80M 6000LსV +0M X6 ILVნხI».35 

აქ არმასის ციხის არა ზუსტი ლოკალიზაციაა, მაგ- 

რამ ისტორიული ა რმაზი ვრცლადაა წარმოდგე- 

წილი. არმაზის ამგვარი ლოკალიზაცია ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგს არ უარყვია მერმინდელ ნაშრომებში. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობდა, რომ ე. წ. ვესპასი- 

ანეს წარწერაში ნახსენები ”,#Mთო06C – იყო იმ იველი 

ქალაქის სახელი, რომელსაც სტრაბონი ეძახოდა 
'ს0სიLIXუ, პლინიუსი – IXI0Iთ0503, პტოლემაიო- 
სი– ბლავსVV და დიონი '#X0046X6. 

35 # MC#MCC6C»-6CXი9, M CXMCCX08 ი006#M0- 

MC... გვ. 939. 

სავსებით განსხვავებულია ლ, მელიქსეთ-ბეგის 
განსაზღვრისაგან პროფ, ს. კაკაბაძის მოსახრებანი, 
პროფ. ს, კაკაბაძეს აქვს ცდა ახსნას სახელი 

4.0|1C7+:4C. ავტორი“ მიხედვძთთ დაბოლოება 

+Xთ – წარმოადგენს მეგრული ჯიხას ტრანს- 

კრეპციას, ე. ი. იქნებოდა თითქოს ა რმ აზჯისხ ა”, 

ს. კაკაბაძე ქალაქ არმაზის მდებარეობას ასე გან– 

საზღვრავს: „ცხადია, რომ ქალაქი არმაზიც, რო- 

მელიც კერპის ქვევით დაბლობზე იყო გაშენებუ- 

ლი, მდებარეობდა მტკვრის ხეობაში მცხეთის 

ძველი სიდის დასავლეთით, ვიდრე არმაზის ზევამ- 

დის. აქ ორ ადგილას, მცხეთის ხიდთან და, მეორე 

მბრივ, არმაზის ხევიღან 300--400 მეტრზე აღ- 

მოსავლეთით, არმაზის მთის კალთა ძლიერ უახ- 

ლოვდება მტკვარს და მდინარეს ებჯინება. ასე, 
რომ ეს ადგილები ქმნიან მათ შორის მღებარე 

ველს ბუნებრივად ადვილად ჩასაკეტ არედ. ეს ვე- 
ლი, ვიწროდ გაშლილი იმ ადგილას, სადაც ახლა 
არის მცხეთის რკინიგზის სადგური და ამ სადგუ- 
რის დასავლეთით, დაახლოებით 1 კილომეტრის 

სიგრძეზე, უნდა იყოს ის რაიონი, სადაც მდებარე · 
ობდა ძველი ქალაქი არმაზი#მ. „კერპი არმაზი 

ღაღგმული უნდა ყოფილიყო არმახის მთის 
„ცხგვრსა ზედა“ და აქვე უნდა „მოქნილი“ ყოფი- 

ლიყო „ზღუდე წყლით კერძო“, ჩვენი აზრით, არ- 

მასის ქალაქის დასავლეთით, ქალაქის დასაცავაღ 

დასავლეთიდა. ამ ზღუღის აღმოსავლეთით, 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირას, ფრიად ვიწრო ხაზზე 

მდებარეობდა ქალაქი და ციხე, რომელიც უნდა 
ყოფილიყო არტაგ მეფის მიერ აშენებული „შიდა 

ციხე". ეს ქალაქი და შიდა ციხე IV საუკუნეში უკ- 

ეე დაცარიელებულად არის ნაგულისხმევი („სადა 
ძუელ ქალაქი ყოფილიყო და მის ადგილსა ყო- 
ფილ არს ციხე“), ხოლო რაც შეეხება არმაზის 
„წყლით კერძო მოქნილ“ ზღუდეს, თვით არმაზის 

კერპს და მის ზღუდეს (ციხეს) ყველაფერი ეს, 
როგორც ჩანს, ნიადაგის გეოლოგიური თვისების 

გამო ჩაქცეულა IV ს-ის პირველ ნახევარში4%, 

ს. კაკაბაძეს სტრაბონის (ცნობა ისე აქვს განმარტე– 

ბული, თითქოს ქალაქის ცენტრალურ ნაწილად 

სტრაბონი ციხეს გულისხმობდეს“. 

%# ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გე- 

ნეზისის საკითხები, გვ. 35. 

% ს, კაკაბაძე, ქალ. არმაზი –– ქალ. მცხეთა, გვ. 7. 

პმ ი ქვე, გვ. 7. 
40 ივეე, გე. 7. 
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ამრიგად, პროფ. ს. კაკაბაძის მიხედვით გამო- 

დის, რომ: ქალაქი არმაზი მცხეთის რკინიგზის ახ- 

ლანდელე სადგურის ვიწრო ზოლზე იყო გაშლი- 

ლი; ქალაქის დასავლეთით იყო „ზღუდე წყლით 
კერძო მოქნილი", ქალაქი” დასავლეთიდან და- 
საცავად; შიდაციხე სტრაბონის მიხედვით ქალა- 

ქის პირდაპირ ცენტრში იყო; კერპი არმაზის ხევ- 

თან ახლო დგას. იქვე იყო „ზღუდე წყლით კერ- 
ო", 

ჩვენის აზრით, ს. კაკაბაძის ეს მოსაზრებანი 

არ გამომდინარუობენ ქართულ და კლასიკურ სა- 
ისტორიო წყაროთა მითითებებისაგან; ასეთ დას- 

კვნებს მხარს არც არქეოლოგიური აღმოჩენები 

უჭერენ. 
1939 წელს ს. ერემიანმა გამოთქვა შოსაზრე–- 

ბა არმახის ადგილმდებარეობის შესახებ, იმასთან 
დაკავშირებით, რომ ავტორს ძველი სავაჭრო გზხე–- 

ბის განხილვა მოუხდა. მისი განსაზღვრა ნაწილობ- 

რიე ემთხვევა სარგის კაკაბაძის მოსაზრებას. ს, 

ერემიანი წერს: «ჩიMმვს II0X0IIIC 8 V3M0I! 
იმ80იძცს6 Mმ იიგმი4 რ6ლილV ხ0CMს ILIნხ, 8 
ხ2გM0M6 MხIMC6IIIICIL 1X6XMV03LM0/(000X80, CIმ9VIM0 
MსXლ»მ».“! ამასთანავე, ავტორი იქვე სამართლია- 

ნად უმატებს რომ არმაზი ნაქულბაქევამდე 

ვრცელდებაო. 
უკანასკნელ ხანებში გამოითქვა კიდევ ერთი 

განსხვავებული მოსახრება ამ საკითხზე. სსრ კავ– 
შირის მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინსტი- 
ტუტის ჟურნალში, სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ივ 

ადგილის განმარტებისას, სადაც კლდეზე გამაგ- 

რებული ქალაქი არის ნახსენები კომენტატორი 
შენიშნავს შემდეგს: «I მ0Mგ3MMI2გ #M0M#მII3V- 
6208 00 3იM”იმთIყ0CMIMM, მიX00XM0LMV9ლCLIMM  M 
1000IMILMIMV0CMIIM ,102IMIVIსIM # C68072V 01 16IVIIMV9MCM 

ც2მ2 M6C1C C00III080M0307 ლ10”Iსს წ0V3IIIVICMMX» 

ს2მ00M MIIX6Xგ»,1? 

არმაზციხის ასეთი ლოკალიზაცია, (ცხადია, 

ზუსტი არაა. კომენტატორს უნდა გაეთვალისწინე– 
ბინა, რომ: შუასაუკუნეებში მცხეთა ქართველი 

მეფეთა სატახტო ქალაქი არ ყოფილა; მცხეთა აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს დედაქალაქად იყო მე- 
ოთხე საუკუნემდე; მეოთხესა და მეხუთე საუკუ- 

ნეებში ქართლის მნიშვნელოვან ცენტრს უკვე 
თბილისი წარმოადგენდა. მეხუთე საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში ქართველმა მეფემ ის მეორე სატახ- 

4 C. IL სილM»იM, 1იილიფხC ის <528X89#X83ხ#, 

8/IIL # 1, M., 1939, გე. 86, 

ტო ქალაქად აქცია, ხოლო VI საუკუნის დასაწყი– 

სიდან თბილისი საბოლოოდ იქცევა ქართლის დე– 

დაქალაქად, , 
ისიც აღსანიშნავია რომ შუასაუკუნეების 

მცხეთა (უკვე არა დეღაქალაქი) ახლანდელი და- 

ბის ადგილზე იყო გაშლილი და მას უფრო ფარ- 
თო ზეგანებიც ეჭირა, ე. ი. შუასაუკუნეების მცხე- 

თა მდ, მტკვრის მარცხენა ნაპირზე იყო. კომენტა- 

ტორის მიხედვით არმახციხე შუასაუკუნეების 
მცხეთის ადგილზე ყოფილა, ე. ი. მტკვრის მარ- 

ცხენა ნაპირზე. არც ეპიგრაფიკული, არც არქეო- 

ლოგიური და ტოპონიმიკური მონაცემები არმაზ- 

ციხის ასეთ ლოკალიზაციას მხარს არ უჭერენ. რა 
თქმა უნდა, არ შეიძლება გახიარებულ იქნას ანა- 
ლოგიური მოსაზრება, რომლის მიხედვით რომის 
იმპერიის რუკაზე, რომელიც გამოქვეყნებულ იქნა 
1948 წელს, არმაზციხე მტკვრის მარცხენა ნაპირ- 

ზეა მოთავსებული. თუ მხედველობაში არ მივი- 
ღებთ სტრაბონის გეოგრაფიის ზემოხსენებულ 

კომენტატორს, შეიძლება აღვნიშნოთ, რომ მიუ- 

ხედავად არმაზციხის და თვით ქალაქის არაზუსტე 

და ზოგ ავტორთან მცდარი ლოკალიზაციისა, უმ- 

რავლესი მათგანი არმახსა და არმაზციხეს მტკვრის 

მარჯვენა ნაპირზე გულისხმობს. ასე, მაგალითად, 

სახელგანთქმული ქართველი ისტორიკოსი და გე- 

ოგრაფი ბატონიშვილი ვახუშტი აღნიშნავდა: „ნა- 

ქულბაქევს ზეით არს დევის ნამუბლი –– კლდე, 
გაჭრილი გზად. მას ზეით, მცხეთის ხიდის სამხ- 

რით, არ მონასტერი ახალქალაქური, ყოვლად 

წმიდისა, უგუნბათო, კეთილს ადგილს; იდგნე§ 
მოწესენი. მის დასავლეთით მცირე ხევი ქართლი- 

სა, სდის მისსავე მთას და მოდის ჩრდილით. აქა 

არს ციხე, რომელი აღაშენა ქართლოს და უწოდა 
სახელი თვისი, არაოდეს შემუსვრილი მტერთაგან, 

რომელი დადგა ყრუს მოსვლასაცა. ამ ადგილის 
გამო უწოდა ამ ქვეყანათა ქართლი. ა-მეფემან 

ფარნაოზ ” აღმართა აქა კერპი არმაზ, სახელისა 
თვისისა, და მის გამო უწოდა არმაზი ადგილსა 

ამას, და დაეუფლა ქართლოს აქავე, და ფარნაოხ- 
ცა წინაშე კერპისა თვისისა. არამედ კერპისა ამის 

მსახურნი, რომელნი იყუნენ, იგინი იყუნენ საქარ- 
თველო, ხოლო შემდგომად შემუსრა კერპი ესე 
წმინდამან ნინოშ. არამედ იყო ქალაქი არმახი აქი- 
თგან, ვიდრე ნაქულბაქევამდე, და ყრუსაგან და 

  

< სტრაბონის კომენტარები. 8IIM, # 4, M., 1947, 

ზვ. 218 (სქოლიო). 
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შემდგომად მისა მოოხრდა, ხოლო აწ არს დაბნე- 

ბი49, 

როგორც მცხეთის პირველი წარწერის გან- 

ხილვისას აღინიშნა, 1868 წელს, როდესაც ა. ბარ- 

თოლომეის წერილი გამოქვეყნდა, 1867 წელს აღ- 
მოჩენილი ბერძნული წარწერის შესახებ, პ. იოსე–- 

ლიანმა ბართოლომეის წერილს განმარტება და- 

ურთო, სადაც აღნიმნავდა შემდეგს: «Iა08M99 
#იMმიIIIMმ IIVIIIIMI. I C”იმ60"მ, M0MX L000#/ 

იილ8Iს –- 0M0IM)სემლს ხ 1IმVVI6იI:08M ხხ 

6ნხთმ იეCMIIIVI2 ი0 L0იIის 01X#M0700C0+I... ნ2მ- 

XVIII იIIIICI 0 IICI CICIMVI0III0ლ:» (0007 /+0Mმ3 

იიხიიიიამგი”ლ9 I0 ს ეMVI ი2V08). CII იმ3იX/I6I! 
MV#ინსნაI0M CIVXIIM II 10-66 ICI0 01 VXXC MC 

30CCIმII084CII».44 
ასევე მნიშვნელოვანია ვახუშტის ცნობა: „ხო- 

ლო მცხეთა არს ო“ს მდინარეს შორის, და მუ5 

შეკრბებიან, აღაშენა მცხეთოს, ძემან ქართლოსი- 

სამან, და უწოდა სახელითა თვისითა, შემდგომად 
იქმნა ქალაქი დიდი, რომელსა უწოდებდნენ დე–- 

დაქალაქსა, მერმე მოზღუდა არდამ, ერისთავმან 

სპარსთამან; მანვე აღაშენა ხიდსა ზედა ციხე და 

ჩრდილოთ ციხე. კვალად არმაზიდამ წამოზღუდა 

მტკვარამდე““', ' 

ამ ცნობაშიც ვახუშტი მცხეთისა და არმაზია 

იმ დროისათვის საკმაოდ სწორ განსაზღვრას გვაძ- 

ლევს. ყოველ შემთხვევაში არმახი რომ მტკვრის 

მარჯვენა ნაპი“ზე უნდა ყოფილიყო, ეს სახელ- 

განთქმულ გეოგრაფს კარგადა აქვს გარკვეული. 
საყურადღებო ჩანს ამ მხრივ მცხეთის ტაძ- 

რის „სვეტისცხოველის“ დრესკებიც; სახელდობრ 
–- „სვეტის“ მოხატულობის ერთ-ერთი სცენა – 

წმ. ნინოს ლოცვა არმაზის მთასთან, XVII ს. ბო. 

ლო წლებში მხატვარ გრიგოლ გულჯავარასშვილს 

გამოუსატავს იმ დროს მიღებული შეხედულება 

ხმ ადგილის შესახებ, სადაც წმ. ნინო მივიდა სა– 

ლოცველად, წმ. ნინო არმაზის მთის დასასრულ- 

თან –– მის აღმოსავლეთ კალთასთან დგას, თით- 
ქოს –- ბაგინეთის ერთ-ერთ ტერასზე. ისეთი შთა- 

ბეჭდილება იქმნება, რომ გრიგოლ გულჯავარის- 

შვილს ეს სცენა აღმოსავლეთის მხრიდან უნატავს. 

  

§ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 

1941, გვ. 55. 

4 #ტ. II. ნაი”0#»0MCVM, 496 #ჩეCCIIსილI Mა/ი 
MMC#M.., გვ. 5. 

“ნვახუშტი, იქეე. გვ. 60. 

< ეახტ. ბერიძე, მცხეთის კათეღრული” „სვეტი 
ცხოველი“ და ქართლის მოქცევის სიუჟეტები მის ფრესკე- 

სავსებით სამართლიანად შენიშნა პროფ. ვაბტანგ 
ბერიძემ, რომ „ის ადგილი, რომელიც კომპოზი- 

ციაში მთას უჭირავს და ის ურთიერთობა, რომელ- 
საე მხატვარი წმინდანსა და პეიზაჟს შორის ამყა- 
რებს, მოწმობს, რომ მთა აქ მარტო ფონი კი არ 
არის, არამედ ამ სცენის „მოქმედი პირიც"!ბმ. და–- 

მახასიათებელია, რომ აქ გამოხატულია ციცაბო, 

წვეტიანი კლდეები და მდინარე, რომლის მარჯეენა 
ნაპირზე წმ. ნინოა და არმაზის მთის აღმოსავლე- 

თის ნაწილი -– დასასრული ამ ქედისა. 

ამრიგად, XVII საუკუნის ბოლოს გავრცელე- 
ბული წარმოდგენის მიხედვით არმაზციხე მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარეობდა, არმაზის 

ქედის აღმოსავლეთ ნაწილზე, იმ ადგილას, რომე– 

ლეც ბაგინეთის სახელითაა ცნობილი. 

არმაზციზის ტერიტორიის გვიან გავრცელე- 

ბული სახელი ბაგინე თი, როგორც ჩანს, ღვთა– 

ებასთან არის დაკავშირებული. ცნობილია, რო3 

„სვე“ ძველ სპარსულში 

სეღიახიივ ღვთაებრივ (საღვთო) ადგილს; ისე– 

ვე, როგორც სომხური სეფვგთვს) – საღვთო და- 

სახელებას?. 

ღვთაებას ნიშნავდა; 

ერთ დროს პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს „ბაგი- 

ნეთი“ მიაჩნდა მცხეთის მიდამოების ტოპონიმიკა– 

ში „ირანიზმის#“ მაჩვენებლად“, ან თვლიდა, რომ 

თავიდან შეიძლება „სკვეთური წარმოშობის ტო- 

პონიმიკური ტერმინი „ბაგნიტი“ი ირანიზებელი 
კლასობრივი სასოგადოების მიერ „ირანულ ქაა:- 

დაზე“ იყო გადაკეთებული“. შემდეგში, ლ. მელი– 
ქსეთ-ბეგმა, როგორც ჩანს, შეიცვალა აზრი; ბაგი- 

ნეთის შესახებ თავის ნაშრომებში გამოთქმული 

შეხედულება ამ ნაშრომთა რედაქტორის ზემოქმე– 
დებას მიაწერა და ბაგინეთი XX საუკუნეში შექ- 

მნილ სახელად მიიჩნია. მცხეთელებმა კარსნის მაგ– 
ნიტური სადგურის აშენების შემდეგ „მაგნიტი“–– 

„ბაგნითად“ გადააკეთესო?, 

ბში. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, ტ. X»V-- 

8, თბ., 1948, გე. 153. 

47 Iი LაიიიMც8MM, (1C-0იIMC0- ჩინი აღლიტ იუ. 

601, L,ი., 1957, გე. 226. 
48 MM0»>MM%#C6+-6CX07, /ბ0XM25VM, I. 1937. C, 43. 
499 MM MCIMხCა>-ნიდიფშ, IX CIდიიიL ი006.V5M90,. 

ლი, 43, „მასალები საქართეელოს და კავკასიის ისტორი. 

ისათვის“, წაკე. VII, ტფ., 1937, გვ. =36, 

9 შეადარეთ, უნივერსიტეტის ისტორიის, იურიღიულ 
და ფილოსოფიურ ფაკულტეტთა გაერთიანებული სა?ევღა 
ერო საბჭოს 1960 წლის 11 იანვრის სხდომის სტეწოვრაპა. 
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„ბაგინეთის“ ასეთ ეტიმოლოგიას ჩვენ ვერ 
გავიზიარებთ, რადგან სხვა არა იყოს რა, ქართული 

სიგელ-გუჯრები, ყოველ შემთხვევაში, XVIIL-- 
XIX საუკუნეებში იცნობენ ასეთ გეოგრაფიულ 

სახელს. ასე მაგ. XVIII საუკუნის ერთ-ერთ სა- 
ბუთში ვკითხულობთ „ერთ წილად ერგო ფარსა- 
დანს ბაგნეთი“"; ასევე, ურბნისის ეკლესიის გუჯ-. 
რების სიაში, რომელიც შედგენილი უნდა იყოს 

XIX საუკუნის ოციან წლებში, ნახსენებია „ჭეო- 
ბის შემოწირულების სიგელი სადგრისა და ბაგი- 
ნეთ-გუჯარეთის%%:, 

ამას გარდა, ბა გინ ფუძიანი გეოგრაფიული 

სახელის სიძველის მანიშნებელია ამ სახელის გავ– 

რცელება საქართველოში: ბაგინეთი –- მცხეთას- 
თან; ბაგინეთი –– ვანის რაიონში; ბაგინი –– ურბ- 

ნისში, ბაგინი –-– ქსნის ხეობის სათავეებში”? და 

ა. მ. 
არმაზი ხშირად იხსენიება ქართულ სიგელ- 

გუჯრებში. ჯერჯერობით მაინც უძველესი მათგან 
მეთოთხმეტე საუკუნის უკანასკნელ წლებს ეკუთ- 
ვენის; იგი „მეფე ალექსანდრეს“ სახელითაა ცხო- 

ბილი, ამ გუჯარში ნახსენებია სოფელი ქართლა 

ღა მონასტერი არმაზის ციხითა, უფრო საყურად- 

ღებო ჩანს ქართლის მეფის ალექსანდრე L-ის გუ- 

ჯარი, გაცემული კათალიკოს თეოდორეს სახელ- 

ზე, სადაც აღნიშნულია: „მკუიდრი და უცვლელი 

მცხეთისა არმაზისციხე“ –- ე. ი ხასგასმული». 

რომ არმაზის ციზე და მისი მიდამო მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული მცხეთასთან. იმავე მეფის 1434 
წლის გუჯარში კვლავ განმარტებულია, რომ კათა- 

ლიკოსი თედორე „გუეაჯ,ა რათამცა მ ცხეთი- 

სა საყდრისა მკუიდრი ციხე არმაზი 

და მონასტერი მათუეისვე მოგუეკსენა და ვქენით 
მოკითხული და დასაბამითგან არმაზი 

ციხე მცხეთისა (იყო)““. ეს ცნობა განსა- 
კუთრებით საყურადღებოა იმის გამო, რომ იგი 

გადმოგვცემს იმ დროს მიღებულ შეხედულებას 
არმაზის ციხის დასაბამიდან მცხეთის კუთვნილე-. 
ბად მიჩნევის შესახებ. ამრიგად, სიგელ-გუჯრები 
გარკვეული მნიშვნელობისა აღმოჩნდნენ არა მარ- 
ტო არმაზის ციხის ლოკალიზაციისათვის, არამედ 

მცხეთა-არმაზის დამოკიდებულების თვალსაზრი- 

ს ხელნაწერთა ინსტიტუტის ფონდები, LIV, 806. 
"მ? იქვე, #ძ. 680. 

53 პჰ. ზაქარაძა, ქსნის ხეობის ()იზე-სიმაგრეები. სა– 

კართველოს მუზეუმის მოამბე, ტ. XVI-8, თბ., 1950, გვ. 189. 

სითაც. გუჯრებში მოხსენებული არმაზის ციხე ის- 
ტორიული არმაზციხე არ არის; თითქმის ყველა 
გუჯარი ი3 ციხეს უნდა გულისწმობდეს, რომელიც 

ახლაც დგას არმაზის ხევში და იმ მონასტერს, 
რომლის ნანგრევები ამ ციხის ქვემოთ დღემღე შე- 
ნახულა. 

არმაზის ციხის ლოკალიზაციის საკითხზე გა- 

მოთქმული მოსაზრებების მიმოხილვა, რომ მეტ- 

ნაკლებად სრული და ამომწურავი იყოს, საჭირო 
იქნება განვიხილოთ ზოგიერთი სპეციალისტის მო- 

საზრებანი მცხეთისა და არმაზის ციხის ურთიერთ- 
დამოკიდებულების შესახებ. ეს საკითხი ორგანუ- 

ლად უკავშირდება ქართლის სამეფოს სამხრეთი 

საზღვრის საკითხებს მცხეთის დედაქალაქობის ხა–- 

ნაში. 

"ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მცირეოდენ გა- 
მონაკლისის გარდა, სპეციალისტები აღიარებენ, 
რომ არმაზის ციხე მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე იყო 
გაშენებული. ეს ასეა, მაგრამ სადავოდ იყო საკით- 
ხი იმის შესახებ, თუ რომელ სახელმწიფოს ეკუთ- 

ვნოდა არმაზციხე და როგორ ურთიერთობაში იყო 

ის მცხეთასთან? 

სპეციალურ ლიტერატურაში საკმაოდ გაიდგა 

ფესვები მოსაზრებებია, რომელთა მ-ხედვით არ- 

მაზი სხვა ქალაქია და ზცხეთა კიდევ სხვა. მცხეთა გა– 
ნიხილება მტკვრის მხოლოდ მარცხენა ნაპირზე დ: 

არმაზი და არმაზციხე ამ მდინარის მარჯვენა ნა- 

პირზე, ასე მაგალითად, სკვითების პრობლემი» 

გარჩევისას ლ. მელიქსეთ-ბეგი ქართლის სამეფო» 

დედაქალაქის საზღვრებს იხილავდა და აღნიშნავ- 
და შემდეგს: «107 დთმMIV, VX0 IVიე M9 CმM0M 

M0M6 6ხუმ #M მ0XI0 ილ”მ8მუმ0ს L08I:IVVML MC:M- 

9V C0300I1!სIM # 10741(MMMI) 10CVემიC782"II, 1240- 

800 0C7X201მM80ხ 8 300XV 7. M. «100680089» 
ჩ მიX02MVII0# I 0V3MV III II0გ--I იV3IIი6(,) /0 
# #0CVC I). X. II, M0M011CI, +2#08900 სხI4მ, 8 
M2CIM0CIMI M0X/MIV II80ისC0C # #90M6IIICI· 80 
II ი. 09 9. (-ლ0”/ჩეის0ი C+ი0მ60IMV), 386/Mს 

0CლX80108 დგC70M+...55 
პროფ. გ, ნათაძეს ერთ-ერთ ნაშრომში ნათ- 

ქვამია, სხვათა შორის, ამ საკითხზე შემდეგი: 
. «სიინსი #0 8Cლ0MV #I06602X:ხ10 ILVიL, 0 

M#09MI6CM MC06 #0 1-წ0 CI. –- ნსაი IXმ#M06 #0- 
XM07X:0V#6, 970 Mმესექხ, M89”2LC1)M4CC) MMIM XV8- 

"ს II, M. MC64M%C61-56M08, 40M23MM, ზე. 67, 93. 
ხნ M, M, M9ი#MXC60>-660ჯ03, M# CXMCC0ს იეიეი- 

6MCM6,., გე. 540. 
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MI6 (ბ იიმს0M 060601» M#Vიხ, 38+0V/I(9MMCხ 
ილ00X0ეM+ხ Iმ MC08სII 66ილ,, IM MC0CX0. M0L 
000ლ0709!7ხC8 70#სM0 8 8VM26 M20I0078M9M9 0C0/I6IX IIXI6- 

MCIL IMIII VII 60თლIIII VXMC ხიულ: VMI9 MC0CM0C 

იხ0VVM0+0 L0CVI00ს0CIსმ Mგ 06CMX C606ი00”მX. I8M, 

ყეიი0IIM00, 7 M00X08, XII8IIIX M2 ”0030M CC- 
0ხიIV, 6სI,მ Lილი0ლ0Lხ #0M234, ხსხIსIIVIმ# ILI9 

381 C”იმMხI,, 0408MXV0, 0+ M2000038, XCII8- 
სIIIX მ I00III001)09#02I:110M 600CLV, " 10/#/1%6M0 

I/0C/ი 000000/CIIII# II60008 MI #81040090, VC#M- 

აწმIIIIX, 0ს(Iს M0X:0ლ01I, ი0ლჰ” ჯ0XMIIIIX 1I10;(V8C 

სი0ცე08ჩIX +0ლIIIII. M2 0100 სCMVC თი)CMCIMIმ, M0C- 
”0MIIIC CXM0IMIM I00CIIXIII #2 10 60იიL ს 32X88მ- 

XIIს M0Xლ+».% 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იზიარებს რა პროფ. გ. ნა- 

თაძის ამ მოსაზრებას, აღნიშნავს: 
«8 ლსიIIX 0200”2X IL. 51. LIგIვავს C08CM- 

სსიIი V)ამ8Iჩსსი VIმ3სIმმიL» Iმ მ3II2CIMIIC 

ი. ILVი0სI, LM MლXI, 0X10.Mცხ)CI Iმი001ს I 

”0CVIეიCIსმ8 ის 0X LიV 70». CCIII0I MII6CIIIC 
L. 9. IIიჯიავC ხს 0CII0სI0ს I იიმIუს!სIM, ლ“ 

CM0“ი9 III IICM010)LC IM0+0MM0-”ს ა IIC72#I9X, 

IX +09ხ00 0C0”00+C9 0LVCIIIს VI 16 801801, 

# IM010|))სIM MM IIVII0 II0IIIIXII 8 M0VI0V IIმა)ლი 

იმ0016 ს 0893! C IM XC წიიი0ლ0ს 0 IVიX, 

LC V Mლ0CV9 XIIIIIIIIIII C IICI0 მს, I8. II0)0+1#ი- 

XCIIIIII I0CI0უსIIX 010XC+XIIII 0 I. 3. (410 IV 8.) 

ლ”ეMIMII6მVIICხ IIIIC0CCII I0Iე C IIIIICცლ0CმMII CC- 

ნსნიიიე, »მMIM 060ე030M, VI0 /ხი0Mმ3! ილიმუმ» 8 

ჯიეMIს I0XIII0:0 #0CVMმიC”სმ, მ Mყალი”ე 

C080/M010...».97 
ლ. მელიქსეთ-ბეგსა და გ. ნათაძეს არ მოაქვთ 

საბუთები იმის დასადასტურებლად, რომ არმაზი 

თითქოს სამხრეთის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 

ყოფილიყოს; აუხსნელია დაუსაბუთებელია აგ- 

რეთვე ქართებისა და მესხების, მცხეთისა და არ- 

მაზის ურთიერთობა, ასეთი მდგომარეობა ყოფი- 

ლა ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით მცხეთის დედა- 
ქალაქობის მთელ სიგრძეზე. 

ძნელია გაზიარება პროფ. ე. თაყაიშვილის 

უკანასკნელი მოსაზრებისა ამავე საკითხებზე, ე. 
თაყაიშვილი იხილავდა საკითხს იმის შესახებ, თუ 

  

- 

59 LI LIაჯგგ3C, ოხ ი0 იიი I MCდXMMC0,.. 
IოთჩMიC 8 C0 0M0C>V0CX; 16., 1925, ბე. 73-75. 

57 M M. M-6#MMXMC6+-ნ6509, ტიMა3MV, გე. 59 
% ექვთ. თაყაიშეილი, როდის შეიცვალა იბეროა 

სახელმწიფო ქართველთა სახელმწიფოდ. ჟურნ. „მნათობი“, 
# 8, თბ., 1948, გე. 90. 

როდის შეიცვალა იბერთა სახელმწიფო ქართველ- 
თა სახელმწიფოდ და აღნიშნავდა რომ „იბერთა 
უკანასკნელია მეფე გურგენი 523 წელს თავისი 
ოჯახითა და ფრიაღ დიდე ამალითურთ გადასახლ- 
და ბიზანტიაში, ამის შემდეგ სპარსელების პოლი– 
ტიკის მეოხებით და მათი შეგნებული დახმარე- 
ბით, ძალაუფლება ქართლის აზნაურებმა. ანუ 
ერისთავებმა იგდეს ხელში. აქედან იწყება ქართ- 
ლის პერიოდი ჩვენს ისტორიაში“? მართალია. 
ექვთიმე თაყაიზვილი აღნიშნავს რომ ქართები 
იბერთა სახელმწიფოს ისტორიისა და კულტურის 
ქვეშევრდომნი · და მონაწილენი იყვნენ, მაგრამ 
თურმე 523 წლის შემდეგ იბერთა ლიტერატურას 
თანდათანობით გადმოქართულება დასჭირვებია5. 

ამგვარი თვალსაზრისით ე. თაყაიშვილი ქართ- 
ლის სამეფოს ორ ნაწილად ყოფს იმგვარად, რომ 

მსაზღვრელ ხაზად მდ. მტკვარი გამოდის. ე. თაყა- 
იშვილის მიხედვით ამ ნაპირებისათეის დამახასია- 
თებელია: ერთისთვის ხან-მეტობა ენაში, ხოლო 
მეორისათვის ჰაე-მეტობა. ე, თაყაიშვილი არ იზი- 

არებს ივ. ჯავახიშვილის დებულებებს იბერია-ქარ- 
თლის იგივეობის საკითხზე და აღნიშნავს: „ჩვენის 
აზრით კი, როგორც აღვნიშნეთ, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში მეექვსე საუკუნის პირველე მეოთ- 
ხედის ბოლომდის იბერთა სახელმწიფო სუფევს 
და ქართლელების ჰეგემონია მეექვსე საუკუნიდან 
იწყება –- პირველად „ქართლის სამთავროს, სა- 

ერისთავოს სახით” და მეცხრე საუკუნის და- 
სასრულიდან კი ქართველთასა სამეფოს სა- 

ხით“ი ჩვენთვის საინტერესო ხანაში იბერ- 

თა და ქართების ტერიტორიის საზღვარი ე. 
თაყაიშვილს ჯერ კიდევ საძიებლად მიაჩნია, მაგ- 

რამ „ის კი უდავოდ უნდა ჩაითვალოს, რომ ქარ-, 

თების საცხოვრებელი მოქცეული იყო იბერთა, 
მესხთა და სომეხთა ტერიტორიებს შორის. მესხებს 
ჩვენი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნის მიჯნა- 
ზე უკეე ის ტერიტორია ეჭირათ, რომელიც მათ 
შერჩათ საქართველოს ჩამოყალიბების შემდე:, 
ე- ი. ზემო ქართლი; ხოლო ქართებს იბერებისაგა§ 
ყოფდა, სახოგადოდ, მტკვარი: იბერებს ეპყრათ ამ 
მდინარის ჩრდილოცთით მდებარე მხარე... მცხეთა 
იყო იბერთა თავი ქალაქი, ხოლო არმაზი ქართ- 
ლის ტერიტორიას ეკუთვნოდა და უძველესი დრო- 
იდან მას თითონ ქართლი ეწოდებოდა“, როგორე 

5ზ ე, თაყაიშვილი, იქვე, გვ. 90. 
ი იქვე, გე, 95. . 
% ე. თაყაიშვილი,იქვე, გე. 101, 
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ვხედავთ, ავტორი ქართებს და იბერებს უპირისპი- 
რებს ერთიმეორეს და თანაც იმ ახრს ატარებს, 

რომ მტკვარი საზღვრის ხაზი იყო; მცხეთა იბერთა 

ქალაქი იყო, ხოლო არმაზი –- ქართლის –– ქართ- 

ლელების ქალაქი და სიმაგრე. 

ოოგორც ცნობილია, ყველა წერილობითი 
ძეგლი, რომლებშიც იბერია, იბერები და იბერთა 

მეფეები ან სამეფო კარის მოხელეები მოხსენებუ- 

ლი, აღმოჩენილია შემთხვევით ან არქეოლოგიური 

გათხრებისას მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე, ე. ი. იმ 
მიწა-წყალზე, რომელიც ეკუთვნოდა, ე. თაყაიშვი– 

ლის მიხედვით, არა იბერებს, არამედ ქართლე- 

ლებს, ე. თაყაიშვილის მოსაზრება რომ გავიზია- 

როთ, აუხსნელი დარჩება თუ როგორ მოხდა, რომ 

რომაელებმა ი ბე რთა მეფეს მითრიდატეს, ფარ- 

"სმან მეფის ძეს და იბერიის ხალხს ზღუდე სხვის 
(ე. თაყაიშვილის მიხედეით ქართლის) მიწა-წყალზე 
გაუმაგრეს და ამ ზღუდეზე დიდი წარწერაც დაა- 
ყენეს? როგორ მოხდა, რომ იბერებმა და მათმა 

პიტიახშებმა თავიანთი სამეფოს საგვარეულო სა- 

საფლაო სხვის ტერიტორიაზე და ისიც მდინარის 

მოპირდაპირე ნაპირზე შექმნეს და იქ დააყენეს 
დიდად მნიშვნელოვანი წარწერებიანი სტელები. 
თუ მცხეთა იბერების თავი ქალაჭი იყო, ხოლო არ– 

მაზი ქართლელებისა, სხვა საკითხებს, რომ არ შე– 
ვეზოთ, ხემოთ აღნიშნული უთუოდ აუხსნელი 
რჩება. იბერიისა და ქართლის 'დასაპირისპირებ- 
ლად, ჩვენი აზრით, არც ის გამოდგება, რომ უძ- 

ველესი ქართული წყაროები იბერიას სულ არ იხ–- 

სენიებე5. აქ არაფერია გაუგებარი. ქართულ ენა- 

ზე ამ ქვეყანას იბერია არ ერქვა და ქართულ წყა- 

როებშე „იბერია“ არც უნდა იყოს ნახსენები. ქარ- 

თველები თავიანთ ქვეყანას „ქართლს« უწოდებ- 
დნენ და, ბუნებრივია, რომ ქართულ წყაროებში 
ეს სახელია დაცული. 

ბერძნები ქართლს იბერიის სახელით იცნობე5 
და ასეც იხსენიებენ. ასეა ქართლი ნახსენები მცხე- 
თის ბერძნულ წარწერებშიაც. ეს სავსებით ბუნებ– 
რივია და სრულიადაც არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ 

სტრაბონი, დიონი-ი პტოლემაიოსი, პლინიუსი და. 

სხვა ავტორები და, აგრეთვე, მცხეთის ბერძნული 

წარწერები სულ არ ახსენებენ „ქართლსძი. 
ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვერ გავიზიარებთ ე. თა– 

ყაიშვილის „მოგონებებში“ ამ საკითხზე გაცემულ 
პასუხს: სწორედ იმიტომ, სულ არ ახსენებენ ქარ- 

თ ე, თაყაიშვილი, მოგონებები, ჟურნ. „მნათობია", 

#9, თბ., 1959, გვ. 169. · 

თული წყაროები იბერიას, რომ ძველი წყაროები 
დაკარგულ-მოსპობილია ქართების მიერ იბერთა 
დაძლევისა და პოლიტიკურად დაჯაბნის შედეგად 
გამარჯვებულთა მიერ დამარცხებულთა · ხსენების 

აღმოფხვრის მიზნით, შეგნებულადი“”, 

იბერია რომ მტკვრის მარჯვენა მხარეზეც შორ) 
ვრცელდებოდა, ამას მცხეთის არქეოლოგიური: 

ექსპედიციის მიერ აღმოჩენილ ეპიგრაფიკულ ძეჯ- 

ლებთან ერთად ქართული საისტორიო წყაროები 
და კლასიკურ მწერალთა ცნობებიც კარგად ადას- 
ტურებენ. საკმარისია შევეიხსენოთ დიონის ცნობე- 

ბი პომპეუსის იბერიაზე ლაშქრობის შესახებ. რო- 

გორც ზემოთაც ვნახეთ, დიონის მიერ აღწერილი 

ამბები მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ხდება, აქეთა 
მხარესაა აკროპოლი და იბერთა მეფე არტაგი თა- 
ვისი ჯარით. დიონს ხომ პირდაპირ აქვს ნათქვამი: 
„იბერები ცხოვრობენ კირნოსის ორივე მხარეზე, 

ემეზობლებიან ერთის მხრივ ალბანელებს, მეორეს 
მხრივ არმენელებსო“?. 

ზემოთ უკვე იყო საუბარი იმაზე თუ როგორი 

შეხედულების ჩანს ამ საკითხზე ლეონტი მროვე- 

ლი და მისი წყაროები. სქემა, როგორც ზემოთაც 

ვნახეთ, ასეთია: არსებობს: „ქართლი ყოგელი“ –- 

ქართლის სამეფო, რომლის დედაქალაქი გაშლი- 
ლია მდინარის ორივე ნაპირზე; მისი ერთი ნაწი- 
ლია „არმაზით კერძი ქალაქი“, ხოლო მეორე – 

„მუხნარით კერძი ქალაქი“, 

ამრიგად, ქართული და კლასიკური წერილე- 

ბის მითითებები, ჩვენი ახრით, არავითარ საპირის- 
პირო ცხობებს არ შეიცავენ. 

ასეთია ვითარება, რომელიც ადასტურებს, 

რომ იბერთა ტერიტორია მტკვრის ორივე ნაპირზე 

იყო გაშლილი. ზემოთ აღნიშნული, ჩვენი აზრით, 

საკმაო დამაჯერებლობით უარყოფს ს. კაკაბაძის, 
ლ. მელიქსეთ–ბეგის, გ. ნათაძისა და ე. თაყაიშვი- 
ლის მიერ გამოთქმული მოსაზრებებს მცხეთისა და 
არმაზის, ქართლისა და იბერიის ურთიერთობის 

შესახებ. 

ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, 
რომ ივ. ჯავახიშვილს იბერები და ქართლელები, 

იბერია და ქართლი სხვადასხვა ერთეულად არ მი- 

აჩნდა. ის ამტკიცებდა, რომ იბერია ქართლის სა- 

ხელია კლასიკურ მწერლებთან და იბერი ქართ- 
ლელის აღმნიშვნელია მათთან. 

დაწვრილებით გაარჩია ივ. ჯავანიშეილმა კლა- 

დ 50XLMICვ3 0 C9ს08510მ, 8)IVI, # 2, 1948, გვ. 270, 
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სიკურ მწერალთა ცნობები იბერიის სახზღვრებას 
შესახებაც. ივ. ჯავახიშვილის შეხედულებით იბე- 

რიის, და სომხეთის საზღვრების დადგენისას სტრა- 

ბონს მთლად ვერ დავეყრდნობით, რადგან მასთაზ 
ვხვდებით წინააღმდეგობის შემცველ ცნობებს. 

სტრაბონის სიტყვით: „იბერიაში სომხეთთან გადა- 

სავალებად მტკვართან და არაგვთან მდებარე ვიწ- 

როებია... ისე გამოდის, რომ თითქოს არაგვთან 

ცალკე გარდასავალებე უნდა ყოფილიყო სომხე- 
თიდან იბერიაში; ეს ცნობა რომ სწორე ყოფილო-. 
ყო, მაშინ იბერიასა და სომხეთს შორის საზ– 

ღვრად არაგვიც უნდა ყოფილიყო, ე. ი. არაგ- 

ვის აღმოსავლეთით მდებარე კახეთიც მთლაღ 

თუ არა მისი უფრო სამხრეთისაკენ მდება- 

რე ნაწილი სომსეთის ხელთ უნდა გვეგულის"- 

ხმა. ეს იმის მომასწავებელი უნდა ყოფილიყო, 

თითქოს იბერიასა და სომხეთს შორის სახღვარი 

მტკვრის ჩრდელოეთითაც კი უნდა ყოფილიყო 

წაწეული, რაც ყველა არსებულ ცნობებს ეწინააღ- 
ვდეგება. ამიტომ საფიქრებელია, რომ სტრაბონის 

ეს ცნობა დროთა განმავლობაში გადამწერთაგან 

დამახინჯებული უნდა იყოს“?! 

ივ. ჯავახიშვილმა დაწვრილებით გაარჩია 

პტოლემაიოსის ცნობა იმის შესახებ, რომ მტკვარი 

უნდა ითვლებოდეს სასღვრად სამეფოთა შორის. 

„ის გარემოება, რომ –– აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვე– 

ლი, –– თვით იბერიის სასღვრების აღწერილობა- 

ში სომხეთსა და იბერიას გამსასღვრელ ხახად 

მტკვარი იხსენიება და ამავე დროს მტკვრის შესა–- 

რთავის ხაზი მას სწორედ ალბანიასა ღა სომხეთს 
შორეს მყოფ სასღვრად აქვს დასახელებული, თა- 

ნაც სომხეთის საზღვრების აღწერილობაშიც ცნო- 
ბა მტკვრის ხაზის შესახებ უშუალოდ სწორედ ალ- 

ბანიის სახელს მისდევს, უფლებას გვაძლევს და:- 
ვასკვნათ, რომ პტოლემაიოსს მტკვარი გამსაზღვ- 
რელ ხაზად, ისიც შესართავთან ალბანიასა და 

სომსეთს) შორის უნდა ჰქონოდა ნაგულისხმევე45. 
სტრაბონის და პლუტარქოსის ცნობათა შედარე- 

ბითმა შესწავლამ ივ. ჯავახიშვილის წინაშე წამო- 
ჭრა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა აიხ- 

სნას, რომ სტრაბონის მიხედვით, მდ. მტკვარს სა- 

თავე სომხეთის მთებში აქვს, ხოლო პლუტარქო- 
სის მიხედვით მტკვრის სათავე იბერთა მთებშია. 
ჩვენ სავსებით საფუძვლიანი გვეჩვენება ივ. ჯავა- 

% ივ. ჯავა ხიშ ვი ლი, ქართველი ერის ისტორია, 1, 

თბ,, 1928, გე. 21––22. 
წიე. ჯავაზიშვილი, იქეე, გვ. 21. 

ხიშვილის მოსაზრება, რომლის მიხედვით ძვ. წ. 1! 
საუკუნეში კოლა სომხების ხელში 

ყოფილა, ამიტომ მტკვრის სათავე: 

სტრაბონისათვის სომხურ “მთებაღ 

იყო ცნობილი; შემდეგ ისტორიულ 

სეტუაციის შეცვლას პირვანდელი 
მდგომარეობის აღდგენა მოჰყვა შე- 

დეგად და პლუტარქოსს მტკვრის სა- 

თავე კვლავ იბერიის მიწა-წყალზე 

ეგულება. კლასიკურ მწერალთა ცნობები. 
ანალიზხმა ივ. ჯავახიშვილი მიიყვანა იმ დას,ვნამ- 
დე, რომ ზოგიერთე მათგანი შემდეგი დროის გა- 

დამწერთაგან დამახინჯებულია და ხელაღებით 

სარგებლობა ამ ცნობითაც არ შეიძლება. 
ივ. ჯავახიშვილი დაწვრილებით განიხილავ” 

პტოლემაიოსის სომხურ შევსებულ თარგმანს, ე. წ. 

VIL ს. უსახელო გეოგრაფიის ცნობებს, ამავე სა- 

კითხზე და აღნიშნავს, რომ ამ გეოგრაფიის მოკლე 

რედაქციაში მტკვარი იბერიისა და .ალბანეთის 

შორის არის მოსახღვრე ხახდ დასახელებული: 
ხოლო ამავე ძეგლის ვრცელ რედაქციაში კი მტკვა- 
რი სომხეთის სახღვრად არის მიჩნეული: „ამგვა- 

რად ის, რაც მოკლე და უძველეს რედაქციაში ალ- 

ბანიასთან მოსაზღვრე ხაზად არის აღნიშნული, 

ვრცელსა და მერმინდელ რედაქციაში სომხეთის 
განსაზღვრელად არის ქცეული და ამნაირად მტკვა- 
რი იბერიისა და სომხეთის მიწა-წყლის გამყოფელ 
ხაზად არის მიჩნეული"? ამ საკითსზე შემდეგი 
მსჯელობისას ი. ჯავახიშვილს შესაძლებლად მიაჩ- 
ნია სწორად იყოს ცნობილი მარკვარტის აზრი და 
საქართველოსა და სომხეთის საზღვარი სოფელ 

კოტ-თან ეიგულისხმოთ. თვით სომხურივე ძველი 
წყაროების მიმოხილვის შემდეგ ი. ჯავახიშვილმა 
დაასკვნა, რომ „სომხური უსახელო გეოგრაფიის 
მიხედვით სომეხთაგან დაკავებული ტერიტორიის 
ჩრდილოეთის უკიდურეს ზოლს თითქოს ბოლნის- 

მანგლისის ხეობები შეადგენს. სომხური უსახელო 

გეოგრაფიის ზემოთ ხსენებული იმდროინდელი 
საზღვარი –– კი, როდესაც სომხებს იბერიის ზო- 

გიერთი თემი ჰქონდათ დასაკუთრებული, სრულე- 
ბით მტკვრის გასწვრივ არ მიმდინარეობდა“”. 

ზემოთ აღნიშნულიდან სავსებით აშკარად ჩანს 
თუ სად უნდა ვეძებდეთ ივ. ჯავახიშვილის მიხედ- 
ვით იბერია-სომხეთის საზღვრებს და რატომ მიაჩ- 

%8 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორლას 

შესავალი, წიგნი I, თზ., 1950, გე. 2. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, იქვე, გვ. 29-31. 
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ნია მას სავსებით უსაფუძვლოდ საზღვრის მტკვარ- 
ზე გატარება, ისიც მცხეთასთან, 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს უძველესი ჯრო- 

ას პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები ვრცლაჯ 
განიხილა აკად. ს. ჯანაშიამ თავის ნაშრომებში. 

„იბერია (ქართლის) სამეფოს პოლეტიკური გეოგ- 

რაფიისათვის უძველეს პერიოდში"; „აღმოსავ- 

ლურ ქართული სახელმწიფოს უძველესი კულ- 
ტურულ-პოლიტიკური ცენტრების საკითხისათ- 
ვის“, „უძველესი ეროვნული ცნობა ქართველთა 

პერველსაცხოვრისის შესახებ მახლობელი აღმო- 
სავლეთის ისტორიის სინათლეზე“ და სხვ. 

სიმონ ჯანაშიას მიხედვით ქართული და კლა- 

სიკური წყაროების ანალიზის გზით ირკვევა, როვ 
ძვ. წ. II საუკუნისათვის იბერიის (ქართლი) სა–- 
მეფოს მიწა-წყალი სამხრეთისაკენ უფრო ვრცელია 

იყო, ვიდრე მომდევნო ხანაში, როდესაც ტიგრან 

მეორემ იბერიის ის ტერიტორია დაისაკუთრა, რო- 

მელიც არაქსის ჩრდილოეთით მდებარეობდა. ჩვე- 
აი წელთაღრიცხვის პირველი საუკუნისათვის იბე- 
რიის (ქართლის) სამხრეთი საზღვარი, ს. ჯანაშიას 
მიხედვეთ, მტკვრისა და არაქსის აუზებს შორის 

მდებარე წყალგამყოფ ქედზე გადიოდა, 
ქართლის სამეფოს სამხრეთისა და აღმოსავ- 

ლეთის საზღვრის დადგენისას ს. ჯანაშიამ გვიჩ- 
ვენა იმ მოსაზრებათა უსაფუძვლობა, რომლის მე- 
ბედვით (იბერიის) სამხრეთე საზღვარი ქ. მცხეთას- 

თან თითქოს მტკვარზე გადიოდა, ხოლო აღმოსავ- 
ლეთისა –– არაგვზე; „თუ იბერიის პოლიტიკური 
საზღვრების ამგვარ განმარტებას დავეთანხმებით, 

–– აღნიშნავდა ს. ჯანაშია, –– მივიღებდით ორიგი- 
ნალურს, –– უთუოდ უნიკალურს მსოფლიო ის- 
ტორიაში, –– ვითარებას, როცა ერთი სახელმწი- 
ფოს (ა შემთხვევაში იბერიის) დედაქალაჭის 

(მცხეთას) უდიდესი ნაწილი ორი უცხო სახელმწი- 

ფოს ფარგლებში მდებარეობს: ერთი მესამედი, 

სამეფო რეზიდენციის (არმაზი) შემცველი –- არ- 
მენიაში, მეორე მესამედი კი –– არაგვის მარცხენა 

ნაპირზე –– (ალბანიაში)“?, 

აღმოსავლურ-ქართული სამეფოს შიგნითა ტე– 

რიტორიალურ ერთეულებად დაყოფის საკითხე- 

ბის განხილვისას ს. ჯანაშია შემდეგ დასკვნამდე მი- 
ვიღა „აღმოსავლურ-ქართული სახელმწიფოს ის 
დაყოფა, რომლის მიხედეითაცკ ფეოდალური ხა- 

68 ს, ჯანაშია, იზერიის (ქართლის) სამეფოს პოლ» 
ტიკური გეოგრაფიისათვის უძველეს პერიოდში, შრომები, 

ტ. 11, თბ. 1952, გვ. 249. · 
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ნის „შიდა ქართლი“ იზედა სოფელს“ წარმოად- 

გენს და ეს ზენა სოფელი ზემო ქვეყანა, სამხრეთ- 
აღმოსავლეთისაკენ ვრცელოებოდა, ვიდრე (ყოველ 

შემთხვევაში) თბილისამდე, წინ უსწრებს მცხეთის 

სატახტო ქალაქად გადაქცევის მომენტს“. ამრი- 

გად, არა თუ მცხეთასთან მტკვარი არ არის სამე- 
ფოს საზღვრად აღიარებული, არამედ მიჩნეულია, 

რომ სამეფოს ერთი ნაწილის -– შიდა- 
ქართლის –- სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

საზღვარი ყოველ შემთხვევაში თბი- 

ლისამდე აღწევდა; ხოლო „ქართლი ყოვ- 
ლის“ სამხრეთი საზღვარი ს. ჯანაშიას, როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ გაცილებით უფრო სამხრეთით 

ეგულებოდა. 
წერილობითე წყაროები გვიჩვენებენ, რომ 

ანტიკური ხანის კავკასიის სამეფოთა საზღვრები 

უცვლელი არ ყოფილა. ცალკეული თემების თქ 
ოლქების დაკავება მეზობელ სამეფოთა მესვეურე- 

ბის მეერ ხშირი, მაგრამ ეს მეტწილად დროებითი 

მოვლენა იყო ყოველ სამეფოს მეტ-ნაკლებად 
მკვიდრი სასაზღვრო ზონა ჰქონდა, მეტ-ნაკლებად 
მტკიცედ განსახღვრული მიწა-წყალი ეკავა. ამი- 
ტომ, სამეფოთა საზღვრად ეს მტკიცე ზონები „ენ- 
და მივიჩნიოთ, ხოლო ეპიზოდური ცვლილებანი 

გარკვეულ ისტორიულ სიტუაციასთან დაკავშირე- 

ბით უნდა განვიხილოთ. ეპიზოდური ცვლილებანი 
განსაზღვრული პერიოდის დამახასიათებელია; ის 
უფრო ამა თუ იმ საომარი ოპერაციის შედეგების 

ამსახველია და საზოგადო ვითარებას არ გვიჩვე- 

ნებს. თუ ამას გავითვალისწინებთ, მაშინ არ გაჭირ- 

დება ავხსნათ საისტორიო წყაროების თითქოს ერ. 

თიმეორის საწინააღმდეგო მითითებანი. 
“. განხილული მასალების გათვალისწინების შემ- 

დეგ ჩვენ იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ ეროვნუ- 

ლი და უცხო საესტორიო წყაროების კრიტიკული 
შესწავლის შემდეგ არ რჩება არავითარი საფუძ- 
ველი იმისათვის, რომ იბერიის (ქართლის) და სომ- 

ხეთის საზღვარი მცხეთასთან, მდ. მტკვარზე დავ- 
დოთ; არმახი სამხრეთის სახელმწიფოს მიწა- 
წყალზე ვიგულისხმოთ, მცხეთა –– ჩრდილოეთისა- 

ზე და, ამრიგად, ერთი ქალაქის ეს ორი ნაწილი 

ერთმანეთს ასე მოვწყვიტოთ; პირიქით, წერილო- 
ბითი (ქართული, ბერძნული დ» სხვ.) წყაროები 

მტკიცე საფუძველს გვაძლევენ იბერიის (ქართლის) 

09 ს, ჯანაშია, აღმოსავლეთ-ქართული სამეფოს უძ- 

ეელესი კულტურული პოლიტიკური ცენტრების საკითხისა- 
თეის. ეწიმკის მოამბე. ტ. #II1, თბ, 1943, გე. 257.



დედაქალაქი წარმოვიდგინოთ ვრცლად გაშლილი, 
მდინარე მტკვრის და არაგვის შესართავთან, ამ 

მდინარეთა ორივე ნაპირხემ. ქართული საისტო- 

რიო წყაროები საშუალებას გვაძლევენ ქართლის 
სამეფოს დედაქალაქი სამხრეთ–აღმოსავლეთით ნა- 

კულბაქევამდე გავრცელებულად წარმოვიდგინოთ 
და ამის საფუძველზე კვლავ აღვნიშნოთ, რომ მდ. 
მტკვარზე მცხეთასთან არა მარტო იბერიის (ქართ- 

ლის) სამეფოს საზღვარი არ იყო, არამედ თითონ 

დედაქალაქის საზღვარი ნაქულბაქევთან გადიოდ,, 

ისე, რომ მუხათგვერდის დაბლობი და ზეგანი ქა- 

ლაქურად დასახლებული, დედაქალაქის აკროპო- 

ლისს ესაზღვრებოდა და მტკვრის მარჯვენა ნა- 

პირზე დედაქალაქის ერთ-ერთ უბანს წარმოადგენ- 

და. ქართლის ძველე დედაქალაქის „არმაზით კერ- 

ძი ქალაქი“ შიდა ქართლის ტერიტორიაზე იყო; ეს 

უკანასკნელი ყოველ შემთხეევაში. თბილისამდე 

ყოფილა გავრცელებული, იმ დროსაც კი, რომე- 
ლიც მცსეთის დედაქალაქად გადაქცევის ხანას წინ 
უსწრებს წერილობითი წყაროების შესწავლა 
თითქოს უდავოს ხდის ქალაქი ქართლის, დე- 

დაქალაქის ამ უძველესი ქალაქური ტიპის მოსახ- 

ლეობის არსებობას მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. 

1 ქართლი გაშლილი ჩანს არმაზისხევიდა?:. 
ქაროლის ქედსა და მის სამხრეთ კალთაზე კარსან- 
მუსათგეერდ-ბაგინეთის ზეგანებზე და ქედის ჩრდ-- 
ლრტეთათ მტკვრაქჭდე მდებარე ზოლზე არმაზის 

ხევიდან ბაგინეთამდე, ქართლის ციტადელი ბაგი- 

ნეთზე იყო, იქ, სადაც ქართლის (შემდეგში არმა- 

ზ-ს) ქეღი მთავრდება –– ამ ქედის აღმოსავლეთის 

კალთებზე და სამკუთხა ზეგანზე, რომელსაც მცხე- 

თ:ს მოსახლეობა ახლაც ბაგინეთს უწოდებს. შემ- 

დეგზი, როღესაც ეს ნაწილი დედაქალაქის შადა 
ციხეს ანუ აკროპოლისს წარმოადგენს, იგი იღებს 
არმაზის ციხის (არმაზციხის) სახელწოდებასაც. 

ქართლის სახელი რჩება მთელ სამეფოს და, აგ- 
რეთვე, დედაქალაქის გარეუბანს –- კარსან-არმა- 

ზის ხევის ხაზზე. ეს ადგილები ქართლის სახელს 
ისე დიდხანს ინარჩუნებენ, რომ ისტორიულ საბუ- 

თებში დასახელებული პუნქტები ხშირად არის 
ნახსენები „ქართლის“ სახელით; ეს სახელი შეი– 
ნარჩუნა ბოლო დრომდე ქედმაც და ხევმაც, რო–- 

მელსაც ახლა არმაზის ხევსაც უწოდებენ. 
ასეთია, ჩვენი აზრით, სურათი მცხეთის დედა- 

70 ა, აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძეელი 

დედაქალაქი, თბ., 1959, გვე. 78. 
7 ქართლის ცხი;:რება, I, გვ. 25. 

აღმოს. საქართველოში 

ქალაქობის ხანის არმაზის ციხისა და მცხეთის ურ- 
თიერთობისა. 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა სახელებისა 

ცნობილია წერილობითი წყაროების მიხედვით: 
ქართლიდამცხეთა. ამასთანავე, მცხეთის სა– 

ხელის გაჩენამდე დედაქალაქის ის ნაწილი, რო- 

მელიც მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მდებარე- 

ობდა, არმაზის სახელითაც არის ცნობილი. რო- 

გორც ვნახეთ, ჩნდება სახელები: „არმაზით კერძი 

ქალაქი“ –- „არმაზის ციხე“ ––- და შესაბამისი სა- 

ხელწოდებანი იჩენს თავს კლასიკურ წყაროებშ:- 

აც. ქალაქის ამ ნაწილის სახელების ქრონოლოგიუ- 

რი თანმიმდევრობა ასეთია: ქართლი და არმა- 

ზი. 
საიდან გაჩნდა მეორე სახელი, რასთანაა ის 

დაკავშირებული და რა გზით შემოვიდა ქართ– 

ლში, ჯერ კიდევ არ არის საბოლოოდ გამორკვე– 
ული. 

ლეონტი მროველის მიხედვით სახელი ა რმ ა- 

ზი უკავშირდება ფარნავაზის მოღვაწეობას: „და 

ამანვე ფარნავაზ შექმნა კერპი დიდი სახელსა ზე- 

და თუსსა: ესე არს არმაზი, რამეთუ ფარნავაზ" 

სპარსულად არმაზ ერქუა. ამართა კერპე იგე არ- 
მაზი თავსა ზედა ქართლისასა, და ამიერითგან ეწო- 

და არმაზი კერპისა მისთვს“". ადრევე იყო გავრ. 
იეელებული შეხედულება იმის თაობაზე, რომ არმა- 

ზის კულტი აჰურამაზდას უკავშირდებოდა. ივ. ჯ.- 

ეახიშვილი იზიარებდა მ. წერეთლის შეხედულება» 
იმის შესახებ, რომ ქართველთა არმაზი არის არა 

აჰურამაზდა, არამედ „მცირე აზიის ღმერთი ცისა 

და სინათლისა, ატმოსფერისა, წვიმისა და ელვა- 
ჭექისა –– თეშუბ“',. ევ, ჯავახიშვილმა გადასინჯ. 
გავრცელებული აზრი და მივიდა არმაზის კულტის 
არსებობის უარყოფამდე „ბოლოს და ბოლოს 

არმაზის კულტის 

არსებობის ერთადერთი თითქო" 
სანდო გარემოებად მხოლოდ გე- 

ოგრაფიული სახელის „არმაზის ც-- 

ხის არსებობა-ღა რჩება,მაგრამამის 

მიხედვით არავითარი უფლება 

გვაქვს დავასკვნათ, რომ არმაზი!" 

კერპიც არსებობდა,..4?. 

ივ. ჯავანიშვილის მიხედვით „ჯერ კიდევ ას 

2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი:ს 
შესავალი. წიგნი L, თბ., 1951, გე. 105. 

7 იქვე, გე. 109; ივ, ჯავახიშვილს იქვე (გე. 99––11>) 
განხილული აქეს დაწვრილებით არმაზის სადაურობის საკი>- 

ზი და ლიტერატურა ამ საკითხზე. 

ა 
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გარემოებაც-კი გამოსარკვევია, მართალია თუ არა, 
თითქოს „არმაზ-ცისე/“ სწორედ აჰურამაზდას სა- 
ხელთან იყოს დაკავშირებული? იქნებ აქ ქაღდურ 

მეფეთა შორისაც მიღებულ სახელ „არამე“-ს ნაშ- 

თთან გვქონდეს საქმე და არა აჰურამაზდასთან59“!!. 

ამ საკითხის გადაჭრას ივ. ჯავახიშვილი მომავალი 

კვლევა-ძიების საქმედ მიიჩნევდა. 
ლის მითითებული ნაშრომის შემდეგაც არა ერთი 
სპეციალისტის ყურადღება მიიპყრო ამ საკითხმა. 

პროფ. შ. ამირანაშვილი ასკვნის რომ „არმაზის 

ღვთაების კულტს ერანულ აჰურამაზდას ღვთაებას- 

თან არავითარი კავშირი არა აქვს“. ასეთ დასკვნას 
საფუძვლად უდევს თავისებურება არმაზის გამო- 
სასულებესა –– ანთროპომორფული სახე ღვთაები- 

სა, რაც წარმოუდგენელია ირანული აჰურამაზდესა- 
თვის. არმაზის გამოსახულების ნიშანდობლივი თვი- 
სებები ავტორს ქალდურე ხელოვნების წრიდა5 
მომდინარედ მიუჩნევია და ელინისტური ხანის მიმ- 
თითებლად წარმოუდგენია”. 

1949 წელს ა, ბოლტუნოვამ გამოაქვეყნა ლურ- 
სმნული ტექსტებიდან გოეტცეს მშიერ ამოკრები- 

ლი მასალები, რომელთა მიხედვით ირკვევა, როპ 

სახელი არმაზი –– ბათემვ დადასტურებულია 
ხეთურ ტექსტებში; სახელდობრ ბოღაზკოეშე აღ- 
მოჩენილ წარწერებში, რომლებიც ხატუშილ II-ის 
გამეფების ისტორიას მოგვითხრობს. ირკვევა, რომ 
ხეთები მთვარის ღვთაებას უწოდებდ-ენ #Xხა2ნ 

ან ტოიმზს (ძირი ––- იIMIმ). ტის ფუძიდან 

ნაწარმოები ჩანს, ა. გოეტცეს მიხედვით, მრავალი 
სახელი ხეთურ წარწერებში: მაგ., „ბუოშმ4, 4IVC8L1, 

4”ივ?ს01095, 4”თესეიბებ და ა. შ.?5 
ა, ბოლტუნოვა შესაძლებლად მიიჩნევს ძევ. წ. 

L ათასწლეულის მესამე მეოთხედში ვივარაუდოთ 
არსებობა სახელისა, რომელიც ნაწარმოებია ღვთა- 

ების –– #ტII3 სახელისაგან. მაგ., ბერძნული –– 

ჰერმესი. 
მითითებული მასალა საფუძველს გვაძლევს 

განსხვავებულად შევხედოთ ლეონტი მროველის 

ცნობას ფარნაოხის მიერ არმაზის კერპის აღმარ- 
თვის ზესახებ, რადგან ქართლის სამეფოს ოფიცი- 

ივ. ჯავახეშვი- 

# ი ქვე, გვ. 101. 
75 შ, ამირანაშეილი, ქართული რელიეფური ტა5- 

დაკების უძველესი ნიმუში. საქ.ლოს მუზეუმის მოამბკ, 

X11-8, თბ., 1944, გე. 123. 

შ, ამირანაშეილი, ქართული ზელოვნების ისტო 
რია, თზ., 1944, გვ. 56. 

# #,I/. 5 092:1X7M9M08M8მ, M80000CV,06 #0Mმ3M. 18)IVI 

# 2, M., 1949, ჭვ- 236-240, 

ალურ ღვთაების სახელი სეთურ-მცირეაზიული 

ჩანს და არა მაინცდამაინც სპარსული. არმაზის ს»- 

ხელწოდების ხეთურ-მცირეაზიურობას იზიარებენ 
პროფ. გ. მელიქიშვილი” და პროფ. კ. გრიგოლია", 

ლეონტი მროველის თხზულების მითითებული 

ადგილი, შესაძლოა, ფართოდ იყოს გაგებული. 
არაა გამორიცხული, რომ მროველი ან მისი წყარო 

საერთოდ წინააზიურს –- სპარსულად მიიჩნევს. ეს 
შესაძლოა იყოს იმის მაუწყებელიც, რომ ლეონტის 

ზოგიერთე წყარო წარმოშობით სპარსეთის ზეო- 
ბეს დროინდელია. 

ამასთანავე, სავარაუდოა როგორც „არმაზეს“, 

ისე ზოგიერთი სხვა საღვთო სახელთა წინააზიური 

წარმოშობა, მიუხედავად იმისა, რომ ტრადიცია 

სოგ მათგანს დაბეჯითებით სპარსულს უკავში- 
რებს. უკვე არაერთხელ იყო მითითებული, რო13 

მთვარის კულტი განსაკუთრებით ვრცელდება ქარ- 

თველ ტომებშიც და მცირე აზიასა და მესოპოტა- 
მიაშიც. უძველეს ღვთაებათა წინააზიური სახელე- 
ბი „ნანა, „ნინი“, „ინანა“ დაცულია ძველი ქარ- 

თული კერპის „აინინა“-ს სახელში, ხოლო შემდეგ- 

ში ის იქცა ეროვნულ სახელად ქართველი ქალე- 
ბისა: „ნანა#, „ნინო47შ, ანალოგიური მდგომარეო- 

ბაა „დარი –- „ტაროსი“ -- სახელთა შემთხვევა- 
შიაც. ეს სახელებიც ხეთურ სამყაროსთან ჩანან 

დაკავშირებული, სახელდობრ ფვLL – სიტყვის 

ეტიმოლოგიას სპეციალისტები ხატტურ ლექსიკა- 

ში პოულობენ?, დაახლოებით ასე დგას საკითხა 

ტერმენ „პიტიასშის“ წარმოშობის შესახებ“!. 

მთავრის ღვთაების ხეთურ-მცირეაზიული სა- 

ხელის შემოსვლა დაკავშირებული უნდა იყოს მცი- 

რე აზიიდან მუშკების (მესხების) ჩრდილო-აღმოსა- 

ქლეთით გაღმონაცვლებასთან და მათ მიერ სამხ- 

რეთ–დასავლეთ და, აღმოსავლეთ საქართველოს 

დაკავებასთა59/, 

II გ. MტასხყეIიმMIMV9, 11მIM0M-70მ001V, 16., 
1954,გე. 420--421. I. #.M09MMV0L8MM, 11. 00MCX0)661MI6 
L0V3IMMC%0L0 M800Mგ, 16., 1953, გე. 44. 

79 კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თბ, 
1954, გვ- 71. ' 

9 C. LI. XXმ0#მ2მIMI#2, I 80000C7 0 #311IV6 II MC- 

10ნ" X61108, 10VVIXII, 1II, გვ. 294: 
ზი C, II. IM მყმVIVშ, იქვე; LL. IL. IMI0დ-მM36, I 

80ი00იCV 0 M0Mმ#M3მVIIIL 1 93%1M080M CI0XVMIV0C MმC#MCXIIX 
- 9IIIMCCMIX # 160” ი0მCდIIMCCMIX  #8388IMI. II60614C8314მ1- 
CMIMII C60ჩ%IVMM%, გვ. 205--206, 

' II (მიმMV9IM, 0 M8VX 00IIVმ#ხM0-309VX996CMMX 
76იMIIMმX... 08IIII, M# 3, 1949, გვ. 11--12. 

9 I. 8. M6IხყყიIს8MLMVM, (I8I0M-7080X/, ზვ. 420, 
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გვიან, სამეფოს პოლიტიკური ცენტრის ჩრდი- 
ლოეთით გადმონაცელებასთან და მტკვრისა და 

არაგვის შესაყართან არსებული ქალაქის –- ქარ- 
თლის დედაქალაქად გამოცხადებასთან დაკავშირე · 
ბათ, როგორც ჩანს, «ი«თიციალურ ღვთაებად გამო– 

ცხადებულ იქნა „ა რმა“. უნდა ვიფიქროთ; რომ 

მთვარის ღვთაების ხეთურ-მცარეაზიულ სახელს 
ქართლში ძვ. წ. V––IV საუკუნემდე არ იცნობდნენ 
და თაყვანს სცემდნენ მთვარის ღვთაებას ადგა- 
ლობრივი სახელით. ამრიგად, შეიძლება ვევარაუ- 

დოთ, რომ ქართეელი ტომები –- მუშქები (მესხე– 
ბი) და მათ მიერ ჩრდილოეთისკენ შევიწროებუ- 
ლი, აგრეთვე, ქართველი ტომები –– სასპერ–იბე– 
რები, ცნობღნენ მთვარის ღვთაებას –– პირველნი 

–ბყოსიყს სახელით, მეორენი კი რას უწოდებ– 
დნენ ჩვენ დანამდვილებით არ ეიცით. თუ ეს ვა- 

   

ნი"; აქ და ზოგ სხვა დოკუმენტში „არმა“ იქცევს 

ყურადღებას). ” 
თითქმის ანალოგიური ვითარება იყო ქრისტი- 

ანობის გამოცხადებისას. ·ქრისტიანობამ არმაზი 
განდევნა ქართლის „პანთეონიდან. არსებითად განი- 
დევნა სახელი „ა რმ აზი“, მაგრამ მთვარის თაყ- 

ვანისცემა დიდხანს იყო ქართველ ხალხში, ოღონდ 

უკვე „წმ. გიორგის" სახითა და სახელით. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სწორედ ამ გზით შემო- 

იჭრა ქართლში „არმა/“ –-– „არმ ას“, რამაც შემ- 

დეგ მოგვცა ქართულში გავრცელებული ფორმა 
„არმაზი“ და „არმაზციხე“. 

ქართულში ს-ის განვითარება %-დ მოულოდ- 
ნელი არ არის. ს. ჯანაშიას რდსანებისა და ზანების 

საკითხის განხილვისას) შეუძლებლად არ მიაჩნია 

ს-ის გაღასვლა %-ში, ოღონდ ეს მიჩნეული აქვს 

   იარა 222 “ 
4 

ნ,V9 5222 
23 %; 

  

სურ. 98, მცხეთის შიდაციხის მეორე და მესამე უბანი–-რეკონსტრუქცია 

რაუდი საფუძელიანეა, მაშინ აქედან ისიც გამომ- 
დინარეობს, რომ „არმა“-ას ოფიციალურ ღვთაე- 

ბად გამოცხადებით ქართლის პანთეონში არსებე- 

თად არაფერი შეცვლილა. შესაძლოა, ამიტომ იყო, 
რომ ადგილობრივმა მკვიდრებმა ის კარგად მიი- 

ღეს; ყოველ შემთხვევაში სხვაგვარი ცნობა' ჩვე5 

არა გვაქვს, ადგილობრივნი მთვარის კულტს ადღ- 

რევე სცემდნენ თაყვანს და ამ კულტის ოფიცია– 

ლურ ღვთაებად გამოცხადებას დაუკავშირდა აღი- 
არება მესი ხეთურ-წინააზიური წარმოშობის სახე- 

ლისა –– არმ ა: (მდრ. სინას მთის ერთ-ერთი ქარ- 
თული ხელნაწერის „მაღალნი დადნეს არმაზადე- 

  

ი II. 9. #Mგდიი, 0იხ6გMIIC დ)/M0MM0C20 CMII8MCXM0-0 
M0Mმ2მCIIIი9. M.-II., 1941, ჯვ. 11, 

12. ა. აფაქიძე 

მეორე საფეხურად. პირველ საფეხურზე ბერპნუ- 
ლი »XVVი. და რომაული შაია! ს. ჯანაშიას მი- 

ხედვით, უნდა წავიკითხოთ „ს ა ნ ნ“, შეორე საფე-· 

ხურზე კი ადგილობრივი ზ ა ნ-ია", მსგავსი ვითა- 
რება ჩანს ქართლშიაც ადრინდელ საფეხურზე 
უნდა გვქონოდა ა რმა-ს-ცი ხე; შემდეგში (უკვე 
ძე. წ. პირველ საუკუნეებში) შევიღეთ არ მ ა-ზ- 
ციხე, რაც ტრადიციამ “უფრო გვიან ორმუზდა 

დაუკავშირა. 
ა, ბოლტუნოვა? ყურადღება მიაქცია 

რომ ქართულში სიტყვა #II28 გვხვდება ფუძის 
სახით და ბრუნვათა დაბოლოება ემატება სწორედ 

იმა" 

"ი ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერ-. 

შრომები, ტ. 111, თბ., 1959, გვ. 29, 
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ამ ფორმას და არა ნამდეილ ფუძეს –- ხეთურში 
#ტუივ. ეს გარემოებაც ამ სიტყვის ნასესხობის 
უნდა მიუთითებდეს". 

ქართლში, იმ დროს უკეე შესამჩნევად განვა– 
თარებული მიწათმოქმედებისა და მეტალურგიის 
ქვეყანაში „არმაზი“ და ქართლის პანთეონის 
სხვა ღვთაებებე სასარგებლო თვისებების მქონენი. 

ჩანან –– „სოფლის მპყრობელნი, მზის 
მომფენელნი, წვიმის მომცემნი. 

ქეეყნის ნაშობთა გამომზრდელნი 
და “თანაც „ძუელნი ღმერთნი მამათა ჩუ- 
ენთა4", ასეთ ღვთაებებს შეეძლოთ მიეღოთ აღია- 

რება და თაყვანისსცემა დაწინაურებული მიწათ- 

მოქმედი და მეტალურიი ქართლელებისა. იქნება ამ 

მხრივ დამახასიათებელი სწორედ ის იყო, რომ შე- 
დარებით თვალსაჩინო კვალი არმაზმა დედაქალაქ– 
ში დატოვა, ხოლო სამეფოს ტერიტორიაზე ფარ- 
თოდ არ გავრცელდა, რაკი არსებითად ახალს არა– 
ფერს წარმოადგენდა პერიფერიისათვის, სადაც 
არმაზის ოფიციალურ გამოცხადებას, არ შეიძლე- 

ბოდა ფართო ხასიათი ჰქონოდა. ეს უფრო საქა- 

ლაქო ან დედაქალაქის მოვლენა ჩანს, რომელსაც 

მმართველი წრეები გარკვეულ პოლიტიკურ ამო- 
ცანასაც უსახავენ, ამ მოსაზრებას ვერ შეცელეა 
ქსნის ხეობაში დაცული გეოგრაფიული პუნქტი – 
არმაზი –– და არმაზის მონასტერი”. 

დაახლოებით ასე უნდა წარმოვიდგინოთ ახ- 

ლანდელ ეტაპხე ქართლის ძველი დედაქალაქის 
სამხრეთი ნაწილის ერთ-ერთი სახელწოდების გაჩე- 

ნა–-გავრცელების ვითარება. 
ამრიგად, ქართული და კლასიკური საისტო- 

რიო წყაროების საფუძველზე ქართლის (იბერიის) 
სამეფოს ძველი დედაქალაქი ისახება მტკვრისა და 
არაგვის შესართავთან, ამ მდინარეთა ორივე ნაპე– 
რზე ფართოდ გაშლილი. დედაქალაქს აქვს შიდა- 
ცისე, რომელსაც გარკვეული დროიდან არმაზის 
ციხე ან არმასციხე ეწოდება, არმაზციხე გააზრებუ- 
ლია, როგორც 'შიდაციხე უცხოელ ავტორებთანაც 

და, შესაბამისად, აკროპოლისად არის. ც5ობილი. 

არმაზციხის სახელწოდება დაკავშირებული ჩანს 
აქ მთვარის ღვთაების ოფიციალურ კულტად აღი- “ 

არებასთან, მისი სახელი სპარსულ აჰურამაზდას 

·Mშ#.!. 50:17M908მ, M 80იი0C7 06 ჩიMმვ39, 8MV, 
“# 2, M., 1949. ჯვ, 239. 
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1, თბ, 1942, გვ. 1=-3ი. 

კი არ უკავშირდება, არამედ ხეთურ-მცირეაზიული 
წარმოშობასა უნდა იყოს და, შესაბამისად, მთვა- 
რის აღმნიშვნელი ჩანს. წყაროებ-ს ანალიზი ცხად- 
სა ხდის, რომ სამეფოს ცენტრი ქალაქი ქართლი 
იყო; მან მისცა სახელი მთელ სამეფოს ––- ქართ- 
ლი ყოველი; ქალაქი ორ ძირითად ნაწილად გაყო- 

ფილი ჩანს –– მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე „არ- 
მაზით კერძი ქალაქი“, ხოლო მდ, მტკვრის მარც- 
ხენა ნაპირზე –- „მუხნარით კერძე ქალაქი". ქა- 

ლაქ ქართლის (შემდგომ მცხეთის) მნიშვნელოვან“ 
უბნებია აგრეთვე –– წიწამური (სისამორა), სარ- 
კინე, ციხე-დიდი, ურიათუბანი, მოგუთა და ა, შ., 
თვალსაჩენო როლს ასრულებს ქალაქის ცხოვრე- 

ბაშე მისი გარეუბანი და მასთან დაკავშირებული 
დაბები და სოფლები, მდ, მდ. მტკვრისა და არაგ- 
ვის ორივე ნაპირზე (ე. წ. დიდი მცხეთა). 

ქართლის ძველი დედაქალაქის შიდაციხის ად- 
გალმდებარეობის ზემოთ მოცემულ განსაზღვრას 

მსარს უჭერს მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედი- 
ციის მიერ ბაგინეთის მაღლობზე 1944--1947 
წლებ”ძი აღმოჩენილი ძეგლები”. : 

1937--1947 წლებში განსორცუელდა დაზვე4- 
ვითი და გათხრითი სამუშაოები მცხეთაში, მდ. 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზედაც. აქ ყურადღებას იქ. 
ცევდა ნანგრევები, როგორც ჩანს ძველი ციხე-ქა- 

ლაქისა, რომელიც დღევანდელი მცხეთის პირდა 
პირ, მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე –– ბაგინეთის მაღ- 
ლობზე ყოფილა განფენილი, ექსპედიციამ აქ აღ- 
მოაჩინა სამი სხვადასხვა დროის კულტურული 
ფენა და სათანადო ნაგებობათა ნაშთები. ქვედა. 
ე. ი. პირველი ფენა, უნდა მივიჩნიოთ უძველეს 
ქალაქის ნაშთად და ძვ. წ. IV-––11L საუკუნეებს მა- 
ვაკუთვნოთ. ამ ხანის ნაშოთაგან აღსანიშნავია აღ- 

მოზჩენა შიდაციხის გალავნისა, სასახლის ტიპის 

„სვეტებიან დარბაზისა“ და სხვა შენობათა ნად- 

თებასა. შიდაციხის გალავნის შიგნით უძველეს 
ფენის ნაგებობათა აღმოჩენამ განსაკუთრებით 

ე. წ. „სვეტებიანი დარბაზის“ გათხრამ, შექმნა სა- 
ფუძველი იმისათვის, რომ აქ ქართლის სამეფო 

რეზიდენციის არსებობა ყოფილიყო ნავარაუდევია, 
მომდევნო ხანის ნაგებობათა და სამეფო წრის სა- 

მარხთა აღმოჩენამ, აბანოსა და „მარნის უბნის“ 

  

? შიდაციხის –– საკუთრივ არმაზციხის ერთ-ერთი მონაკ» 

ვეთის რეკონსტრუქცია გააკეთა არქიტექტორმა ი, ციციშვა- 

ლმა, გათხრებისას გამოვლენილ ნანგრევთა საფუძველზე 

(სურ. 98). 
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გათხრამ გამოამჟღავნა სამი სხვადასხვა დროის ქა- 
ლაქის ნაშთები ღა შუქი მოჰფინა შიდაცისის ცხოვ- 

რებას ადრეფეოდალურ ხანამდე მაინც. 

მშიდაციხის აღმოჩენამ –– ქვათლილებეთ ნ» 
შენმა გრანდიოზულმა გალავანმა კოშკებმა და 
„ონტრფორსებმა სურ, 2--5; ტაბ, VII--XI), აგ- 
რეთვე. შიგნითა ტერიტორიაზე გათხრილმა ნაგე- 

ბობებმა თავიდანვე ცხადე გახადეს, რომ ბაგინე- 
ლას მაღლობი” ინახავდა საისტორიო წყაროებით 

კარგად ცნობილ შიდაციხეს, არმაზციხეს, აკროპო- 

ლისს ძველი დედაქალაქისას. აქ, არმაზის ანუ ქარ 
თლის ქედის ღასასრულთან შემოსღუდული აღმო- 
ჩენა დაახლოებით 30 ჰექტარი ფართობი. ეს ადგი- 

ლე, როგორც ჩანს, ყურადღებას იქცევდა ა“ 50 

წლის წინათაც. ბაგინეთის ქვედა ტერასაზე შემორ-- 
ჩენილი ნანგრევების გათხრა უცდია დ. ქუთათე- 

ლაძეს და მითითებულ ნანგრევებს გარდა უნახაის 
“დიდად საყურადღებო ძველი შთენილე კიბის 

ხუთი თვალი, რომელი ადის კარსანზე“წ). 

ამრიგად, ბაგინეთის ზეგანზე უკვე ცხრაასიან 

წლებში არა მარტო მიწისზედა მოზრდილი ორო- 
თახიანი ნაგებობის არსებობა სცოდნიათ, არამედ 
შიდაცისის გალიავნის საშერკელის ქეათლილებიეც 
უნახავთ, კლდეში ამოჭრილ ფოსოებში მართლაი) 
კების საფეხურებრივ ჩასმული. აღნიშნული ძეგლ- 
თა სისტემატიური შესწავლა მაშინ არ განხორცი- 
ელებულა და ე20 წლის შემდეგ ის ხელახლა აღმო- 

საჩე5ნი გახდა. 

ამრიგად, მნიშვნელოვაი არქეოლოგიურ“. 

ძეგლები იყო ცნობილი ბაგინეთის მიდამოებში 

და მისი წინასწარული შესწავლა დ, ქუთათელაძეს 
განუხორციელებია, ორსენაკიანი ნაგებობის გათ- 
ხრისას 3 ფენაა აღმოჩენილი: ზედა, შუა და ქვე- 

და, პირეელ ორ ფენაში გამთხრელს უპოვნია; ჯა- 

მის ნამტვრევები, შიგნით ფერად მოსატული; ჩუ- 

ქურთმიანი ქვა; ;აუწმენდავი მარმარილო; მინის 

ნატეხები, მინის რგოლის რდამაჯურის თუ ჭურჭ- 

ლის ყურის) ნატეხი; კრამიტის ნატეხები ღა სხვ. 

ჰჭეედა ფენაში გამთხრელს „საარქეოლოგიო სიმ- 

დიღდრე“ შეუმჩნევია, ასეთაღ არის მიჩნეული; ორ- 
ფა, უკირო, ათი ქვათლილისაგა5 უკიროდ ნაწყობი 
კედელი; „ქეებე ერომანეთზე დამ:გრებულია იმით. 
რომ მათ აქვთ ფოსოებე ერთმანეთეს პირდაპირ. 
რომლებშიც შემჩნეული იყო ზოგან ქვის სოლი“, 

9 დ, ქუთათელაძე, რაპორტი, ბაგინეთზე განხორ- 

ციელებული გათხრების შესახებ. საქართველოს ხელოვნე– 

ბის სახელმწიფო მუზეუმის არჭქივი. 

ნაპოვნია გათლილი ქვა; გათლილი და პირგაწმენ– 

დილი მარმარილოს ფილაქნები, რკინის სამი კე– 

ტი; აღმოჩენილია „კირით შენალესის ნატეხი, შე– 

ფერადებული წითელ-თეთრ-მწვანედ და მათ” დო- 
რის ქალის პატარა ნატეხი გულის ზევით გვარაან 
ლამაზად დახატული; გაშავებულე ქოთანი, რომე- 

ლშიაც ქათმის ძვლები უპოვნიათ; სპილენძის ნა- 

ჯახი, ყურსაკიდი, მძივები, სპილენძის ოთხკუთხა 

ფირფიტა და მრავალი სხვა, 

გამთხრელე დასასრულ აღნეშნავს, რომ „ცეც- 
ხლის გავლენა ეტყობოდა ქეებსაც: ზოგი გაალულ- 
გარუჯულია, ბევრი მათგანი შედუღებულია ერთ- 
მანეთში, კირის ქვა, სადაც კი შეხებია ცეცხლი 
დამწვარა და წჰი§და კირი ქცეულა". 

ასეთია ბაგინეთის სიძველეთა პირველი გამ–- 
თხრელის დღ, ქუთათელაძის აღმოჩენების მოკლე 
შედეგები. ამ დოკუმენტში ჩამოთვლილი არქეო- 
ლოგიური მასალა ჯერჯერობით ჩვენს მუზეჟუმებ- 
ში არა ჩანს და ამის გამო, მათ შესახებ დღაწვრილე– 
ბით არაფერი ითქმის. ' 

როგორც ვნახეთ, ბაგინეთის არქეოლოგიურ 
ძეგლთა შესწავლის პირველ საფეხურზე არის აღ- 
მოჩენილი ორი საამშენებლო პერიოდის ძეგლე- 
ბი ა) უძველესი – დიდრონი ქვათლელებით 

მშრალად ნაწყობი და ბ) ზედა –- ქვიტკირისა. 

მტკიცედ ნაგები, უშუალოდ უძველეს ფენაზე და 
თანაც, ამ. უკანასკნელის ქვათლილების შემცვე- 
ლი. შემდეგში იქ მუშაობა არ გაგრქელებულა, ხო- 
ლო აღმოჩენილი მასალა არავისს გამოუყენებია 
არმაზისა და არმახის ციხის ლოკალიზაციის საკა- 
თხების კვლევისას. 

ბაგინეთის არქეოლოგიური შესწავლის მეორე 
საფეხური იწყება 1937 წელს, როდესაც ს. ჯანა- 
შიას ინიციატივით მდ. მტკვრის მარჯვენა სანაპი- 

რო ზოლზე არქეოლოგიური ძიება დაიწყო ალ, კა- 
ლანდაძის მეთაურობით, ინსტიტუტის ასეთია ნაბე- 

“ჯი იმით იყო გამოწვეული და იმავე დროს, სშო- 

რედ ამ მხარეზე ივარაუდებოდა ძველი წერილო- 

ბითი წყაროების ცნობებით არმაზე –- არმაზის 
ციხე ანუ შიდაციხე ძველი დედაქალაქისა?”, 

როგორც ამ ნაშრომის პირველ თავში ვნახეთ 

ინსტიტუტის ეს ვარაუდი გაამართლა მცხეოის არ:- 

ქეოლოგაუური ექსჰედიციის ბაგინეთის რაზმის მ-- 

ერ განხორციელებულმა გათხრებმა. გათხრებმა 

  

ში დღ. ქუთათელაძე, იქეე, გვ- 2. 

თი მცხეთა1!, გვ. 123. 
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გვიჩვენა, რომ გალავნით შემოუზღუდავთ ქართ. 

ლის (არჭაზის) ქედის დასასრული, აღმოსავლეთის 

ბოლო მაღლობი. ქედის ეს ნაწილი ჯერ ციცაბოა, 
შემდეგ კი ტერასებად დასერილი და შესამჩნევად 
მოვაკებული ზეგანებიეა შექმნილი ტერასების შე- 
საბამისად. მოგაკებული შემაღლებები ქვედა ნა- 
წილში (აღმოსავლეთისკენ) თანდათან ფართოვდე- 

ბა. ამ შემაღლებას აღმოსავლეთით და ჩრდილოე- 
თით მდ, მტკვარი ჩაუდის, სამხრეთ-აღმოსავლეთი–- 
დან პატარა ქედი გასდევს. ამ უკანასკნელს მწვერ- 
ვალზე უერთდება ჩრდილოეთიდან ამყოლი ქელი. 
ამ ორ პატარა ქედს აუყვება შიდაციხის გალავანი. 
როგორც ჩანს გალავანი მიუყვებოდა მაღლობს 
მტკვრის პირასაც. ასე შეკრული ტერიტორია მოგ- 
ვაგონებს დიდ, თითქმის თანასწორფერდებიან სამ- 

კუთხედს, რომლის საერთო ტერიტორია 30-მ1დე 
ჰექტარს აღწევს. გათხრები გვიჩვენებს, რომ გან- 

საკუთრებულ გამაგრებას ამ სამკუთხედის სამხრე- 
თა მხარე საჭიროებდა, სწორედ ამ მხარეს არის 
აღმოჩენილი ზღუდის ორი რიგი. როგორც ვნახეთ, 

ხჯღუდე მაღალია (შემონახული ნაწილის სიმაღლე 
ზოგ ადგილას 6 მეტრამდე აღწევს) და განიერიც 
(2,8-–ქ,0 მ). ზღუდის ქვეღა ნაწილი და მისი კოშ– 
კები ქვათლილების კარგ წყობას წარმოადგენს 
(სერ. 2--0), ქვათლილები ერთიმეორესთან ქვის 
ან ხი უწყვეტით იყო გადაბმული. ქვათლი- 
ლების წყობა კლდეზეა ამოყვანილი: ციცაბო 
კლდის ზედაპირზე ღრმა ფოსოები თუ ბუდეებია 

ამოკვეთილი ქვათლილების ჩასადგმელად. ამ გზით 
ბუდეებში ჩამჯდარი ქვათლილები საფეხურებრი- 

ვი წყობის “რმთაბეჭდილებას ქმნიან. ჰორიზონტა-- 

ლურ ზედაპირიანი ცოკოლი შესაძლებელსა ხდის 
აყვანილ იქნას ალიზის მაღალი და საკმაოდ მყარი 
კედელი, რომელსაც ხშირი კოშკები და კონტრ- 

ფორსები აქვს”. 

გალავნის საფუძვლის ქვათლილთა რიგების 

რაოდენობა იცვლება ქედის დაქანების შესაბამი–- 
სად. ქვათლილები გალავნის ქვედა ნაწილის პე- 
რანგს წარმოადგენს ზღუდის მთელ სიგრძეზე. 

შემოზღუდული ტერიტორიის უმაღლეს წერ- 
ტილზე დიდრონი ქვათლილების ნაგებობის ნაშთია 

აღმოჩენილი (ტაბ. VII, 1––2). ამ წყობის მოყვა- 

ნილობა საფუძველს იძლევა სწორედ აქ ვივარაუ- 

 „" ა, აფაქიძე, არმასციხის ლოკალიზაციის საკითხ:- 

სათვის ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა სინათლეზე. საქარ- 
თველოს მეცნ. აკად. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყ. 
28-ე სესიის თეზისები. თბ., 1948, 

დოთ საკერპო ადგილი. ამ ვარაუდს ისიც უწყობს 
ხელს, რომ ის უმაღლესი წერტილია ქართლის 
(არმაზის) ქედის ცხვირთან და იქიდან შესანიშნა- 
ვად მოჩანს ძველ დედაქალაქში მიმავალი გზები –– 
სამხრეთიდან მტკვრის ხეობით, ჩრდილოეთიდან-– 

არაგვის ხეობით და დასავლეთიდან –– კვლავ 
მტკვრის ხეობით (ტაბ. V, 1––2). 

შიდაციხის შიგნითთა ტერიტორიაზე აღმოჩე- 
ნილ ნაგებობათა შორის, როგორც პირველ თავშია 

მითითებული, გამოირჩევა ე. წ. სვეტებიანი დარ- 
ბაზი –- სასახლის (ტაძრის) ტიპის ნაგებობა, აბა- 

ნო, მარანი, წყალსადენის ნაშთები და სხვ. ყველა– 
ფერი ეს საფუძველს ქმნიდა, სწორედ აქ ყოფილი- 

ყო ნავარაუდევი სამეფო რეზიდენცია. ეს ვარაუ- 

დი კიდევ უფრო საფუძვლიანი შეიქმნა მას შემ- 
დეგ, რაც შიღაცისის ტერიტორიაზე აღმოჩნდა 
მავზოლეუმის ტიპის აკლდამა და კყარკოფაგი (ტაბ. 

XXIX, 1, 3, 4), რომელშიც, როგორც მასში აღ- 

მოჩენილი ვერცხლის კოვზის წარწერიდან გაირ- 
კვა, მეფე ან მეფის ასულია მოხსენებული. 

გათხრებმა. გამოავლინად მრავალრიცხოვანი 

საამშენებლო და არქიტექტურული დეტალი, და- 
მახასიათებელი შიდაციხის ტერიტორიაზე სხვადა- 

' სხვა დროს აშენებული ნაგებობებისა. 

ამრიგად, ბაგინეთის მაღლობზე გათხრილი 
გალავანი და გალავნის შიგნითა ნაგებობები, სა- 

მარხები, აბანო, მარანი „და წყალსადენი –– არმა- 

ზის ქედის ამ დასასრულს მეტად საყურადღებოს 

ხდის. ეს შთაბეჭდილება კიდევ უფრო ძლიერდე- 
ბა თუ აქ აღმოჩენილ წარწერებს გავითვალისწა- 

ნებთ და იმასაც მივიღებთ მხედველობაში, რომ ამ 

ტერიტორიის დასაცავად ნაქულბაქევთან, როგორც 

მცხეთის პირველი წარწერის განხილვისას ვნახეთ, 

საგანგებო ზღუდე იყო აშენებული (ტაბ. XIX, 
ვ. 4). | 

ამრიგად, მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ისა- 
ხება ძველი დედაქალაქის შიდაციხის მთელი სის- 
ტემა. მას იცავს ბუნებრივი სიმაგრეები (მდ. მტკვა– 

„რი, ვიწრო გასასვლელები, ნაქულბაქევის შემაღ- 
ლება), დიდი გალავანი ნაქულბაქევთან და რთუ- 
ლი საფორტიფიკაციო ნაგებობანი ბაგინეთის მაღ- 
ლობზე. შიდაციხისს ტერიტორიაზე სახელმწიფო 
მნიშვნელობის ნაგებობებია აღმოჩენილი, რომელ- 

ა. ა ფაქ იძე, არმაზტციხის ლოკალიზაციის საკითხისათ- 

ვის. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ, LV, ნაკე. 1, თაბ, 

1958, გვ. 93-98, 
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თა შორის, როგორც ზემოთ ვნახეთ, სამი ქრონო- 
ლოგიური ჯგუფი გამოიყოფა: არმაზცინე I, 

არმაზციხე 11 ღაარმაზციხე III, დანიშ 
ნულების მიხედვით გაირჩევა: საფორტიფიკაციო, 
სასახლის (ტაძრის) ტიპის სამეურნეო (მარანი), 
კომუნალური (აბანო, წყალსადენი) და სამარხი ნა– 

გებობანი (ტაბ, VII--XVIII, XXVI, XXIX). 
შმიდაცისეს ფართო ტერიტორია უკავია და სა- 

ჭირო შემთხვევაში ის მოსახლეობის თავშესაფარ- 

საც შეიძლება წარმოადგენდეს. საამისოდ უნდა 

იყოს გაჭრილი საგანგებო კლდე-ყარი არმაზციხის 

ჩრდილოეთ კიდეზე, მეფის ასულის სარკოფაგის- 
კენ ჩამავალ გზასთან. კლდე-კარი ბაგინეთისა სა- 

პირო შემთხვევაში საიდუმლო შესასვლელს წარ- 
მოადგენდა შიდაციხეში, ქალაქის ჩრდილო ნაწე- 

ლიდანაც, რომელიც მტკვრის მარცხენა ნაპირზე 
მდებარეობდა, მაგრამ მაოჯვენა ნაპირთან ხიდი- 

თაც იყო დაკავშირებული. , - 

ყველაფერი ეს ახალ საფუძველს გვაძლევს 
არმაზცისე მივიჩნიოთ დედაქალაქის შიდაციხეთ, 

რომელსაც შეუძლია შეისიზნოს ქალაქის მოსახ- 
ლეობა, იყოლიოს მეციხოვნე ჯარი, იყოს სამეფო 
რეზადენცია. ასეთი თვალსაზრისის გამოთქმის სა-. 

ფუძველს ქმნიან არქეოლოგიური ძეგლები, აღმო–. 

ჩენილი ბაგინეთის მაღლობზე, ე. ი. ნივთიერი სა- 

ბუთებითაც დასტურდება ის, რაც წერილობითი 
წყაროების საფუძველზე იყო გაკეთებული. 

წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიუ- 
რი მასალის გათვალისწინების საფუძველზე ირკვე- 

ვა, რომ არმახის ციხე, შიღაციხე ან აკროპოლისი 
ბაგინეთის მაღლობზე მღებარეობდა, მდ. მტკვრის 

მარჯვენა მხარეს. ამ მხარეს იყო. მნიშვნელოვანი 

ნაწილი ძველი დედაქალაქისა –– არმ აზით 

კერძი ქალაქი, რომელიც ნაჭულბაქევამდე 

გრძელდებოდა, შესაბამისად, ქართლის (იბერიის) 
დედაქალაქი გაშლილი იყო დიდ ტერიტორიაზე --- 
მდ. მტკვრისა და არაგვის შესაყართან, ამ მდინარე– 

ების ორივე ნაპირზე. ქალაქის ცალკეული უბნები 
ერთიმეორესთან ხედებით იყო დაკავშირებული–– 
წყაროებში ცნობილია 2 ხიდი –– ერთი მტკვარზე 
და მეორე –- არაგვზე სამეფო რეზიდენციიდაი 
მოშორებით, მაგრამ მაინც შიდაციხის მწარესაა სა- 

ერისთაო რეზიდენცია და ერისთავთა სამაროვა- 
ნიც. . 

წენ თქმული, ჩვენის აზრით, გამორიცხავს 
მტკვრისა და არაგვის შესართავთან ორი დამოუკი- 

დებელი ქალაქის არსებობას. არმაზი ან არმაზის 
ფციზე დედაქალაქის (ქართლის, შემდეგ მცხეთის) 
ერთ-ერთ წმეიძლება უმაიშვნელოვანეს) ნაწილს–– 

უბანს წარმოადგენდა, მაგრამ არ იყო ის დამოუ- 

კიდებელი ქალაქი. 

ძველი დედაძალალის წიწამურის უბანი ც 

მიუხედავად შიდაციხის თხრის საყურადღებო 
შედეგებისა და ძველი დედაქალაქის ტერიტორია– 
ზე სხვადასხვა ხანის სამაროვანთა შესწავლისა, ქა- 

ლაქის ცხოვრების მრავალი საკითხი ჯერ კიდევ და- 

უმუშავებელია. ცხადია, მხოლოდ შიდაცეხის უკ- 

ვე გათხრილ ნაწილში აღმოჩენილი ძეგლების და 
მცხეთის დედაქალაჭობის ხანის სამაროვანში აღ- 

მოჩენილი მასალების გათვალისწინება სრულიადაც 

არ არის საკმარისი ქართლის სამეფოს ანტიკური 
ზანის კარგად დაწინაურებული საქალაქო ცხოვ- 
რების სწორი და მეტ-ნაკლებად სრული სურათის 
შესაქმნელად. 

საქალაქო ცხოვრების სწორი სურათის შესა- 

მუშავებლად საჭერო არის, პირველ ყოვლისა, ი3 

რაიონების შესწავლა, რომლებიც ქალაქის მიდა–- 
მოებს წარმოადგენენ, მაგრამ ანტეკურ ხანაში ქა- 
ლაქის განუყოფელი ნაწილები იყვნენ. 

„დიდი მცხეთა, როგორც აღინიშნა, ერთი, 

მტკიცედ შეკრული ქალაქი არ იყო განვითარების 
იმ საფეხურზედაც კი, როდესაც ის ქართლის სა- 

ჰეფოს სატახტო ქალაქად იქცა. „დიდი მცხეთა“ 

წარმოადგენდა კომპლექსს, რომელიც ცალკეული 
"'დასახელებებისაგან, მათი გაერთიანების შედეგად 

შეიქმნა. ქალაქად და, შეჭდეგ, სატახტო ქალაქად 
გადაქცევა ცალკეულ დასახლებათა გაერთიანების 

შემდეგ უნდა მომსდარიყო, თავი ქალაქის –– ქ ა რ- 
თლის მეთაურობით რაკი სისტემას ქალაქი 
ქართლი მეთაურობს, როგორც ზემოთ აღინიშ- · 
ნა, მისი სახელი ჰქვია არა მარტო ქალაქს, არამედ 
სამეფოსაც.. ამის გამო, ქალაქის შესწავლა ფარ- 

თოდ, ე. ი. „დიდი მცხეთის“ შესწავლის გზით უნ- 

და წარმართულიყო. ამის შესაბამისად მცხეთის 

ექსპედიცია დედაქალაქის ცენტრალურ უბნებში 
სამაროვნების თხრასთან ერთად „დიდი მცხეთის“ 
დაზვერვასაც ახორციელებდა. ამ მიზნით იყო დაწ- 
ყებული ძიებანი ნაქულბაქევთან, სარკინე –- 

გრძელ-მინდორთან (ტაბ. LI, 3) და სხვ. 

როგორც ვნახეთ, წერილობითი წყაროების 

ანალიზმა და არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ ასა- 
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ლი მუქი მოპფინა მიდაციხის –- არმაზციხის, ან- 
ტიკური წყაროების ჰარმოზიკე-აკროპოლის ად- 

” გილმდებარეობის საკითხს, მაგრამ უკანასკნელ ხა- 
ნებამდე სადავო იყო ანტიკური წყაროების ცნო- 
ბებში მოხსენებული გამაგრებული ქალაქის –- 
„სისამორას“ ადგილმდებარეობა. არქეოლო- 
გუამ თითქმის არაფერი იცოდა „სისამორასL“ 

შესახებ და საამისოდ ერთადერთ წყაროს სტრა 
ბონის „გეოგრაფიის“ მოკლე მითითება წარმო 

ადგენდა. სისამორა იმ მხრივაც აღმოჩნდა 
განსაკუთრებით მძიმე ვითარებაში, რომ ის ძველი 
წყაროებიდან მხოლოდ სტრაბონთან არის მოხსე.- 

ნებული, 
სტრაბონი „გე ოგრაფიის“ ის ადგილი, 

სადაც სომხეთიდან იბერიაში ხეობებით გადასას- 

ვლელ გზახეა საუბარი, მნიშვნელოვან მითითებას 
შეიცავს აღმოსავლურ-ქართული სამეფოს (იბერი- 

ის) ძველე დედაქალაქის შესახებ. იქ ნათქვამია: 

„ოლო არმენიიდან (შემოსასვლე- 
ლი) არის მტკვრის ვიწროებზე და 

არაგვისაზე., ვიდრე ერთმანეთს შე- 

ერწყმიან (ეს მდინარეები) იმ ად- 

გილას კლდეებზე მდებარეობენ გა- 
მაგრებული ქსლაქები, რომლებიკ 

დაცილებულინი არიან ერთმანეთს 
დაახლოებით 16სტადიონით, მტკვა“- 
ზე მდებარეობს ჰარმოზიკე, ხოლო 

მეორეზე (;.ი.არაგვზე)სისამორა?. 

ამ შემოსასვლელებით პირველად< 
ისარგებლა პომპეუსმა, რომელიც 
არმენიიდან მოდიოდა, ხოლო ამის 
შემდგომ კანიდოსმა“?, : 

ახლა ჩვენი ყურადღების საგანი მეორე ქალა- 

ქია –– სისამორა, იმის გამო,-რომ იგი, ჩვენი 

92 სტრაბონის „გეოგრაფიის“ უკანასკნელი გამოცემები, 

როპლებშიაც ტე:სტი ახლადაღმოჩენილი ხელნაწერების, ს» 

ხელდომი ძველი პალიმპსესტების მიხედვით არის დადვენ-- 
ლი, საფუძველს გვაძლევს ახლა ჩვენთვის საინტერესო პუნ– 

· ქტის განსხეავებული დაწერისათვის. პალიმპსესტების სახათ 
მოღწეული ნაწყეკტი საფუძეელს გვაძლევს სტრაბონის „გე- 
ოგრაფიის“ ამ თაეში „სისამორა« 25'0თVIL00თ წავიკით- 

ხოთ. ეს უპველესი ვარიანტი უფრო ახლოა ქართულ წიწა- 
შურთან, ვიდრე, ადრე ცნობილი („სევსამორა"). ამრიგად, 

ახალი საფუძველი გაჩნდა იმის ასახსნელაღ, რომ სტრაბო- 

ნის წყაროს ქართული „წიწამური“ ბერძნულად „სისამორა“.ს 

ფორმით შეუთვისებია. 
ამის გამო, როდესაე „წიწამურ-წიწამურას” ბერძნულ 

ფორმას გადმოვცემთ „სისამორა"-ს უნდა მივცეთ უპირატ)- 
სობა „სეესამორასთან“. სტრაბონის „გეოგრაფიის“ ამ ახალ 

აზრით, არმაზციზესთან ერთად ძველი დედაქალა- 
ქის მნიშვნელოვანი უბანი უნდა ყოფილიყო ძვ. 
წ. IV საუკუნიდან მაინც. სისამ ორას მნიშვნე. 
ლობა ამითაც არ ამოიწურება. მისი ადგილმდება- 

რეობის გარკვევა მნიშვნელოვანია ქართლის სამე– 
ფოს საზღვრის საკითხების კვლევისთვისაც. სისა- 
მორას უფრო დაწვრილებით შესწავლას და მის 

მართებულ ლოკალიზაციას, დაბოლოს, მნიშვნე- 
ლობა აქვს თვით სტრაბონის წყაროების შემოწმე- 

ბისათვის, . წ 
არ შეიძლება ითქვას, რომ წიწამურ-სისამო–- 

რას საკითხი საისტორიო მეცნიერებაში უყურად- 
ღებოდ ყოფილიყო დატოვებული. ამ საკითხს იხი– 

ლავდა ჯერ კიდევ გასული საუკუნის შუა წლებში 
პლატონ იოსელიანი. იგი „სისამორას#“ აწინდელი 

მცხეთის დასავლეთით ეძებდა და სარკინეს მიდა- 

მოებში გულისხმობდა". 
უფრო გვიან ა, ნატროევმა მიაქცია ყურად- 

ღება სისამორას შესახებ სტრაბონის ცნობას და 
თავის , სქელტანიან წიგნში მივიდა შემდეგ დასკვ– 

ნამდე: «C6C8C2M0ჯი2 –- IIIM6IIV## კრიტ8Mი IIMIს2- 
ჯის (წიწამური), M8X0,1ჩIს32#CM #2 .1680# 6CიCIV 
ი. გეიმ, C0 CX0ხ09V I00I 308360CM00M» ?), 
ა. ნატროევს სისამურას ადგილმდებარეობის ასეთ- 

ნაირი განსაზღვრისას, როგორც ჩანს, არქეოლო- 

გიური მასალებიც გაუთვალისწინებია «3XM6Cხ 76 

ლ0X023MIXICს C1C070 8068M8X CX-0ლVV8, IილნჯC- 

სიჯ ი0050X::0X6#MIMLX ც3XCM2!:0%», წერდა აე- 
ტორი. ·. 

ამრიგად, პ. იოსელიანი -და ა, ნატროევი ერთ- 
მანეთისაგან დიდაღ განსხვავებული შეხედულები–- 

სანი იყვნენ სისამორას ადგილმდებარეობის გან- 
საზღვრეს საკითხებზე. ორივე მკვლევარი, რა თქმა 
უნდა, კარგად იცნობდა სენ-მარტენის მოსაზრუ- 

გამოცემას და „სისამორას“ შემოთავაზებულ წაკითხვას ჩვე– 

ნი ყურადღება მიაქცია თ. ყაუხჩიშეილმა რისთვისაც მას 

მადლობას მოვახსენებ. (მდრ..00 5 §X8ხ0918 C090104 

#030L1060 CასIს3 X600I00 19 C00I01ხ08 VეC08918 
სეს CV. 23% 6Lხ 2061 # §6Cწესნ6 §სსC-590-1031( VV. #1 წ 

ლ0ი”0წეოს 8010C01ს X>80CI39003 5ხ0Lძიიბ. 
8(სძ! 6 წ08(I, 188. CICC8 ძი1 V0MICი0. 8IხI0 300- 

801108. VიხI0გიი, 1936, ზვ. 193. 
9 გეოგრ აფია, 21, II), 5. 

9 I). IM, 1100062M8MM, 0ოMCისაC 11IM0ML8IIMCV08 
იყჟCწ. 1., 1645, გე. 4. 

"” ტ, ხ. 106100098, M0X6L VM C(0 C0600 C90+I- 

LIX08CMM. I, 1900, გე. 5. ' 

% იქვე, ჭვ. 9. 
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ბასაც ამ სიკითხზე. ცნობილია, რომ როგორც ჯერ 
კიდევ დ. ბაქრაძე აღნიშნავდა?, სენ-მარტენმა 181) 

წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში შეუძლებლად მი- 

იჩხია სტრაბონის „სისაქორას“ მცხეთის ადგილას 

ვარაუდი; ამ ავტორის ვარაუდეთ სამთავროს სი- 

მაგრე უნდა იყოს იგივე, რაც სტრაბონის „ყსისა- 

მორა“? უნდა ვიფიქროთ, რომ სამთავროს სიმაგ- 

რეში სენ-მარტენს უნდა ეგულისხმა სწორედ და- 
სასრული ველისა, რომელსაც, მის დროს მაინც. 

ჰკეტავდა ე. წ. „ბებრის ციხე“ (ტაბ. I), 2). 

განსხვავებული ინტერპრეტაცია აქვს სენ- -მარტე– 

ნის მოსაზრებისა ლ. მელიქსეთ-ბეგს; იგი დარ- 
წმუნებულია იჭაში, რომ სენ-მარტენი სამთავროს 

სამაგრეში სამთავროს მონასტრის სიმაგრეს გუ- 

ლესხმობდა”. 

ძველი „სევსამორას“ ადგილსამყოფელის სა- 

კითხს სხვადასხვა დროს იხილავდნენ პროფ. ლ. 
მელიქსეთ-ბეგი და პროფ. ს. კაკაბაძე. 

პირველი ნაშრომი ამ საკითხხე ლ. მელიქსეთ- 

ბეგმა 1916 წელს გამოაქვეყნა, ეს იყო მისი მოხ– 

სეხება «8 ილIIC«ეX CXა0მ60M080M C08Cმ:100L! 
(I. 800ი00CV 0 #M0C8II0-იX3#MMCLIV>X  M0010001('მ- 
IX»). 

ამ ნაზრომში ლ. მელიქსეთ-ბეგი იხილავს, პირ- 
ველ რიგში, სტრაბონის ცნობას, შემდეგ სენ-მარ- 
ტენის მოსახრებებს; აფასებს ვახუშტის, პლ. იო- 

სელიანის და ივ. ჯავასიშვილის „დუმილს“ ამ სა- 

კითაზე და უარყოფს ა. ნატროევს მოსაზრებას 
„სისამორა“-წიწამურის იგივეობის შესახებ. ამას 

გარდა, ნაშრომის პირველ ნაწილში საკმაოდ დაწვ- 

რილებითაა გარჩეული „წიწამურის“ ეტიმოლოგია. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ჩვენი აზრით, სავსებით 

დამაჯერებლად და საფუძვლიანად ·იყენებს მოსაზ- 

რებას იმის შესახებ, რომ ბერძნულ „სევსამორა- 

ში“ ჩვენ ნამდვილად „წიწამური% –- გვაქვს; „იგი 
წერს: «II6 ი0ე»ა0XIIX C0MVCMMM0, 9I0 8 C08ლC2- 

M0ი C”»სენისი 1I5I IIMლლXM ILი”X3. წიწამური 

«IIIII02MV0VI>2.)9- (100590050;(CIIC 0 10M, 910 8 
CC8002M006 MI ILM060M III 0 MV0ყ, CXმII0301C7/ 
0006CVI90 300097, ლ0C7II 001:M(97ს 60 8IIII4მ- 

IIIM0, VI0 L90CI. 25002VV00«M Lნ0V». წიწამური 8 07- 
010 0IIIII 3C0X 3ხX408 MI0%0სI60I0> /0XI-MVIმ, 
  

# #ყ. 3. ნ8L068გX#30, M285M23 8 ჩილიVIIIX ომMი+IIM- 

MეX Xი0MICIM29MCI8მ. 329MVCVM (06II0Cლ1582 1I06Iო0MCI M#მ28- 

XM23CV0M მ0XC040IVIIL, 1., 1875. ზვ. 129. 

თო MM. 539 (-M86XL1ი, M600)X6 111610006 6ხ წ60- 
წწინხ1!ძს6 §სL I ს”ი0ი1Xლ, II, X8XI9, 1819, გვ, 178. 

000690 X0MV, MმI +M0400C/X) ი0I00806+ არმაზ. 
ციზე: L0# =5სთL2«00>, 12L M .%0ს0ხ(Xც იხლ0ილ”ეც- 

ჟიI09 სეხუმი0CIIMII 1I(CI0)LCIIIIIMII C00+0C1- 

ლელმIხIX #ევსმ))III წიწამური LLIII0MV0VIM IM არ- 

მაზციხე #I0M23LIIIXლ».!! 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის მთელი ეს მსჯელობა ეხე– 
ბა მხოლოდ სახელწოდებათა დამთხვევას და არ 
გულისხმობს ბერძნულ სისამო–რას და აწის- 

დელი წიწამურის ერთ ადგილას ლოკალიზა- 

ცაას, როგორც აღვნიშნეთ, ლ, მელიქსეთ-ბეგი 

ასეთ ლოკალიზაციას არ იზიარებს. 

სისამორას ადგილმდებარეობეს ზუსტად გა5- 

საზღვრისათვის ლ. მელიქსეთ-ბევს მაშინ სავსები» 
საკმარისად მიაჩნდა სტრაბონის ც5ობა. 

სტრაბონის ცნობის მიხედვით ჩვენ შეგვეძლო 
გვემტკიცებინა, რომ. «IIC10)10CლCLმ0ი C08ლCლ0M0- 
ხმ 10.82 ნხთიმ ხე:0ეI სი, ხსხIIს)თ CXMIIXMIII# 

ახედა! C ILVI)0I, M0# #იმწიძ, II0 წ 100110 MXM#9 

CI 0ICIIIIMI0CCIIIX. II0XICII CLმუ0, 007000 0C109.10 

0I IIC10ი0IIM0ლ00M #0M2მ03IIIII („ხ0XქმეIIIIXC) IV 

ი80010MIIIIII 15-7I C>28MIIC0>».100 ავტორის აზრით, 
ასეთ შემთხვევაშიაც პუნქტი საძებზია. უნდა მოი- 

ძებნოს ის არაგვის მარცხენა თუ მარჯვენა ნაპირ- 

ზე? -– ასე იღგა საკითხი ლ, მელიქსეთ-ბეგის წი- 

ნაშე. ამ საკითხის გადასაწყვეტად ავტორს, ერთის 
მზრივ, საკმარისად მიაჩნდა აეღო რუკა და არმაზ- 

ცისიდან ცირკულით არაგვისაკენ სათანადო მასწ- 

ტაბით 16 სტადიონი მოეზომა; მეორე მხრიე, ს.- 
კითხის დასაზუსტებლად არქეოლოგიური მონაცე-· 

მები შეესწავლა. როგორც ავტორის განცხადები- · 

“და ჩანს, საკითხის გადასაწყვეტად მას ორიშე 

ღონისძიებაა განუხორციელებია აი რას წერა 

ის ამ სამუშაოთა ჩატარების შესახებ: 

32 0C)ხესილებ ს))სCM#ს %§ IIM6,ც 803M0>XI0C1”ს 

იც0380ლ0XV 1II2ICუსMხI2 მ0X00უ0LIIV00MV6 წმ3- 

ალუ 8 | ეM0I0 ტიე-80«0:0 VII0CIს# 00 იიმე0- 
MV I IC00XV 60ჩი0L2M 0ლ0MM სცMI)IIC M1IIX0Iმ, 19#M 

ხინძიელCIII9 70MIისა M0C010M282X0:L, 62 XI))0C8- 

401110 CI C028C0 M01)))|––LIIIIIმ XIV0M, 1 110;(06M9C 

ხჩევილუVII, ჩ Cჩყვს C იმხიბ- Vი001:3001ლIMჩ!MM 

MII0I0 8 70M 7X2:C ი2#M0M6 M30C%21LII9+I, II0116CVIII 

% I.M. MI65MV661-66M08, I M0IICM2X CI0260- 
#080!) C63CგM0დL!, I, 1917, გვ. 7. 

10 იქვე, გვ. 4, 
"I იქვე, გვ. § 
# იქვე, გვ. 7. 
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სკბიი M 20MV V00XICIIVI0, MI10 #CM21ს C6ყ8- 
იმM#0იV-IIIIმ2MVნI M0:X#0 10M#5M0 
იი იიმ80MV»6006IV 6. #იმL8%, +0MX Mმ# 

ულჩ ნლილ 3101! 100700) II 900XCI28X96I 

I3 C069 X2IMIIX II0II00MMVსIX CM#M2XMMCIXხIX 0602830- 
სე, #010ი0LIღ0C, 6VIVVყI V8CIIV0IIსI XI)ლ0I0CXIILI- 

MII C000V>XLCIIIIIMII, M0L9II 6LსI 8ხII0XIMXხ 0079 
CIი0მ10L8, 0XიმI/სიIIი”ი იიჩ0ი:10უ «C00 CIL000-011 

ჩიM6III> ც გიმოცლIით VIII ს6».199 

არასაკეაოდ დამაჯერებლად მიაჩნია ლ. მელი- 
ქსეთ-ბეგს ა. ნატროევის განსაზღვრეს ის ადგი- 
ლიც, სადაც მეთითებულია წიწამურთან ძველი ნა5- 
გრევების არსებობაზე. ასეთი ნანგრევები შეიძლე- 
ბა იყოს ნაშთი არა ძველე სევსამორასი, არამედ 

რომელიმე პატარა სოფლისა, რომელმაც თვითნე- 

ბურად მაითვისაო ძველი ქალაქის „წიწამურის“ 
სახელი. 

სე5-მა-რტენის მოსასრებების განხილვისას ლ. 

მელიქსეთ-ბეგი აზუსტებს თავის განსაზღვრას ღა 

აღნეშნავს, რომ: «60 8119 2ქ0X M00# II M, CCV- 

ბენინი #0უVMილ09 წIIVს 10 0ევI!:Iმ. VV0 CC- 

სლ0M0ი0V MI, CCII-MსეეCII I0ჭმუ 90 07IIV ლ+0- 

იიIV სიილელჯლიისს თიმელალიესილი სმI0ი0V0:I 
უალვIისი CესIეჩსლიხი სუმჯწIIმ, #%. 6. 8 
ხილბიი:თI CეMI”მსიაი, +012 M0L 9 100 1I 
იიიუიწეი ICL0ს 00 8 იეწისს 0» C8MX2800 

ე0 »მL 093110 00+0M Lს0ი00”I 1100X00 III I1I2- 

სსმ), 7050. 130001(C--VIIX6»,!9! 

ც“ზე-ქალაქისათვის შესაფერისი ადგილი ლ. 

მელიქსეთ-ბეგს არაგვის მარცხენა ნაპირას (აწი§- 
დელი წაწამურის) მიდამოებში არ ეგულებოდა და 

ამ თვალსაზრასითაც) უპირატესობას ბებრისციხის 

მიდამოებს აძლევდა. ეს ადგილი მიაჩნდა მას ერ. 
თადერთ შესაფერის პუნქტად ძველი წყაროების 

„სევსამორისათვის“, ამ პუნქტის მნიშვნელობას, 

მკვლევრის აზრით, აძლიერებს ყოველმზრივ მთე- 

ბით შემოფარგლული დიდი ქვაბული, რომელი; 
ბებრისციხის დას ! აც რისციზის დასავლეთით არის, თეთქოს საგანგე- 

ბოდ ჩაღრმავებული, 

ასეთი მოსაზრების სასარგებლოდ მიაჩნია ავ- 
ტორს თვითონ ამ აღგილის თუ სიმაგრის სახელ- 
წოდებაც –– ნაცხორ-ნაციხვარი და ბებ- 
რისცოინე; ეს სახელწოდებანი უნდა განხილულ 

იქნენ არა როგორც ძირითადი (ე. ი. ძველი, თავდა–- 

  

იბ II, M,. MCMVხMC6 1-6 6X0 98, დასახ. ნაშრ,, გვ. 9. 

0 იქვე, გვ: 10, 
1! იქვე, გვ, 13, 

პირექლე), არამედ "როგორც · გვიანდელი, რომელ- 

მაც შესცვალა პირვანდელი სახელწოდება ამ პუ5- 

ქტისა; ე. ი. ლ. მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობდა, რომ 

სახელში „ბებრისციხე/“ –– ძველი ციხის, ნაციი- 

ვარის შინაარსი ჩაუდეიათო. 

კიდევ ერთი საბუთია წამოყენებული ასეთი 

მოსაზრების სასარგებლოდ ამ ნაშრომში, ესაა სა- 

ვაჭრო გზის ტრასა, რომელიც ავტორის მტკიცე- 

ბით ე. წ. „პომპეუსის ხიდით“ მცხეთას გადიოდა 

და არაგვის მარჯვენა ნაპირს მიუყვებოდა. სწორედ 
აქ იყო საჭირო სიმაგრის არსებობა. «008. 02#M61 

03 X8MIMX ი03I0I0, – წერს ლ. მელიქსეთ - ბეგი 

ი0 8ხIC»"0-XIM8ი0XII0 L00X0/M8 C0 C10020!!L! #0X8- 

III ხნ #იმ”8C0%00 VVI2Iხ0, #- 0070, M2I(0030C 

იი'ნჰIXCIIIMIX M M0C0+V CIIIMIIII ბიელ85L C IX- 

ჩ0წ0, ც 0 MIIX0CICXVI0 9900XV, IICC0XIICMVIC0 §0ჯ- 

უბ მხ ი0უყი”ს C0800M00მ--LIIILმMXV0I, M010- 

ხემ, #8IIIM 060230M, 2102 60Iს სილალჯგ8- 
ი«ეყმ უტიმესი)ლს IIMCII0 M0 იხმსიV” ხ0C008CV 
“ი. ტხეჯჩია,!05 

ამრიგადა აქვსს სტრაბონის 2<39:920060თ 

ქართულე წიწამურის ადგილმდებარეობის საკითხი 

გადაჭრილი ლ. მელიქსეთ-ბეგს თავის პირველ ნაშ- 
რომში ამ საკითხზე. 

„წიწამურის“ ეტიმოლოგიის საკითხებს შეეხო 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი სხვაგანაც. 1917 წელს ავტორ- 

მა გამოაქვეყნა კიდევაც თავისი შენიშევებე ამ სა- 
კითხზე წერელში, რომელიც დაიბეჭდა ჟურნალში 

«X0ICIVI8MCM9I  ც80C101»195. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის ეს ნაშრომი წარმოადგენს 

გ. ბრეგაძის წერილის რუსულ გაღმოცემას და 
შეიცავს „წიწამურის“ ეტიმოლოგიას ქართული 
„ციცაბო“ (კლდის) და მესი მრავლობითის –- ცი- 
ცაბოების გხით მოცემულს; თანაც იმ შემთტვევა- 
ში, როდესაც მთა ძალიან ციცაბოა. ·აე როგორ 
გადმოსცემს ლ. მელიქსეთ-ბეგი ბრეგაძის აზრს: 

CსCII ანე IM960960, 02 0XIML%26CXC# «ბილCყჯი 
0+ც0C6MVIMIVM I 0060 9MMV CV2C2:1L IIXII, MVC0 0” 
#ს, LIVIგ60-2MV (§II0II2I-2XI), X0 «ჯაჯი ჯცხL 
V03M820X წიწამური –- VVII0MVV-IL II წიწამუო- 

„მთა ხი MI0, I, ლ. «III XML ი-იცტებბ?, ავ სოკ- 
“ლე შენიშვნიდან ჩანს, რომ მისი მიზა50 იყო ბლოე- 
გაძის „მცირე განმარტების" შინაარსის გადმო- 
ცემა, საკუთარი მსჯელობა ამ საკითხზე ავტორს 

100 II, M, M6MMVCC>-ნ6«09 IL 9XILV 
ვ302IMVIL „MIIX6ჯ/ერ # III " ჯა სხაიი Vმა იი იი 1. MI. რა საამ. 2იIმხისI სიეჯახ, 

» იქ:ე, ზვ. 91, 
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არ გაუმართავს და მხოლოდ ჟშენიშენით დაკმაყო- 
ფილდა: სიხისლა სიხიალC 0 000MCX0;:XCIIIII M2- 

ფყცი!!II) «ILLMIMVი-I» 20 იიი IC 8006XCMV 8:6- 
92MII უ0უ:MC) 0C70ს2+50C# 0XIL00IXხM»199, 

ამ წერილში არსებითად განმეორებულია „წი- 
წამურის? "ეტიმოლოგიის საკითხში ის, რაც ავტორ- 
შა 1916 წლის მოხსენებაში გამოაქვეყნა და როჰე– 
ლიც ჩვენ ზემოთ უკვე საკმაოდ დაწვრილებით 
განვიხილეთ. · 

ნაზრომში „ქართული სახელმწიფოებრივობის 

გესეზისის საკითხები“, რომელიც 1924 წელს გა- 
მოქვეყნდა, ს. კაკაბაძე იხილავს: მცხეთის, ქართ- 
ლის –- ქართის, არმაზციხისა და წიწამურის ლო- 

კალიზაციისა ღა სახელწოდებასთან დაკავშირებულ 
საკითხებსაც. 

სტრაბონი სისამორას. ადგილმდებარეობა 
„ ავტორს დაწვრილებით გარჩეული არა აქვს, მაგ- 

რამ ის იშველიებს ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიერ მო- 

ცემულ განსაზღვრებებს და, როგორც ჩანს, ძველ 

სეესამორას „ბებრას-ციხის“ ადგილას გულის- 

სმობს!”, იი 
შეღარებით ვრცლად იხილავს ს. კაკაბაძე ა3 

პუნქტის სახელწოდების საკითხს. აი რას წერს ამის 

თაობაზე ავტორი: „შემდეგდროინდელ ქართულე 

სახელის წ იწამუ რის შესატყვისი სახელი, თა- 
ვისი ძირით. ენათესავება ეხლაც ხუნძახურში წარ- 

მოდგენილ ძირ წ ეწ, რაც ნიშნავს კორძს, ბებე- 

რას, წიწამური წარმოადგენს არსებ. სახელს ორ- 

მაგი მრავლობითი რეცხვით წეწ-ამ (-აბ)-ო რ. 

ამ დაბოლოებათაგან სიტყვა წეწ-ამ უ რ-ში ერ- 

თი ამ წარმოადგენს დეგრადიულ ა ბ-ს, რომელიც 

ახლაც იხმარება, თუმცა არა “საყოველთაოდ, ხუნ– 

ძახურში. ხოლო მეორე დაბოლოება –- შემდეგ- 

დროინდელი ურ (წიწამ-უ რ-ი) არის იგივე ორ, 

რომელიც წარმოადგენ” პარალელურს ფორმას 

შედარებით სეანურ მრავლ, რიცხვის დაბოლოე- 

ბასთან ა რ.., ზემომოყვანილ განმარტების შემდეგ 
ცხადია, რომ ქართული სახელწოდება ამ პუნქტი- 

სა –- ბებრის ციხე წარმოადგენს თარგმანს წინად 
არსებულ სახელისას –– წეწ-ამ-ორ-ბებერაები ანუ 
ბებრას-ციზე. შემდეგს დროებში 
დროს ცნობილ ქალაქის ადგილს შერჩა ქართული 
სახელი (ბებრის-ციხე), წინად არსებული სახელი 
კი მიეთგისა არაგვის აღმოსავლეთ ნაპირას მდება- 

  

_ 

18 II M, ს 62386MC61+-6609, იქვე, ზვ. 92, შენ ი: , 
შვნა 1, 

ამ სტრაბონის. 

რე სხვა პუნქტს, რომელიც ეხლაც ცხობილია სო. 
ფელ წიწამურის სახელით. 

„.არმახის ასლოსვე, 3 კილომეტრზე ნაკლებ 

მანძილზე, მდებარეობდა პატარა ქალაქი X6სთთ00C 
წეწამორი, რომელიც ჯერ კიდევ ატარებ- 
დღა თვიასს ძველს, აწინდელს ხუნძასურთან დაახ- 
ლოებულ სახელს ორმაგი მრავლობითი რიცხვით. 
რომელთაგან მეორე სუფიქსი მრავლ. რიცხვისა 
შემდეგ დროინდელ სვანურთან ახლომდგარ კილოს 
მაჩვენებელი უნდა ყოფილიყო. სტრაბონის წ ეჯწ- 
ამორ-ი ამგვარად წარმოგვიდგენს ჩვე3 იბერიას 
ტერიტორიის ლინგვისტუო გარდაქმნის ორ ფე- 
ნას 4119, 

1928 წელსა გამოქვეყნებულ წერილში ს. კაკა- 
„ბაძემ საგრძნობლად შესცვალა, შეასწორა და და- 

ასუსტა თავისი მოსაზრებანი ძველი ცისე-ქალაქის 
წიწამურის ადგილ-სამყოფელის “შესახეა. 

თავის წერილში „ქალ, არმაზი –– ქალ. მცხე- 

თა“, სარგის კაკაბაძე აღნიშნავს: ––- „არმას –- ქა- 

რთლის ქალაქიდან დაახლ. 3 კილომეტრზე, მაგრამ 

უკვე არაგვსე და ისიც კლდეზე მდებარეობდა 
სტრაბონის სიტყვით ქალაქი (იგულისხმება ციხე) 

2ჯსითსიეწ, რომელიც უნდა იკითხებოდეს ქარ- 

თული გამოთქმით როგორც წიჯამურა. არაგვზკ 
ციხე IV საუკუნეში იგულისხმებოდა გარკვეულ 
ადგილას, სახელდობრ ეგრეთ წოდებულ ანტაო- 
ქიის ეკლესიის ახლოს და მის ჩრდილოეთით 
კლდოვან ნაპირას. საფიქრებელია, რომ სტრაბონის 
დროსაც სიმაგრე ამ ადგილას უნდა ყოფილიყო, 
მით უმეტეს, რომ არმაზის ქალაქიდან დაახლოე- 
ბით 3 კილომეტრის მანძილი არაგვის სანაპირომ- 

დის შეიძლება მხოლოდ იმ ადგილის მიმართულე-, 
ბით იქნეს ნაგულისხმევი. არმაზის ხევიდან ანტი- 
ოქიის ეკლესიამდე ითვლება 3!/: კმ. თუ მივიღებთ 
მხედველობაში, რომ არმაზის ქალაქი ციხით თავკ- 
დებოდა არმაზისხევის აღმოსავლეთით კილომეტ- 
რზე მეტს ადგილს, მაშინ მივიღებთ სტრაბონის 
წიწამურის დაახლ, ქართული წყაროს „არაგვის 

კარის“ ადგილას!!! ამრიგად, ს. კაკაბაძე თვლი! 

როვ სტრაბონის სევსამორა ე. წ. ანტიოქიის ეკლე- 
სიასთან და მის. ჩრდილოეთით მდებარეობდა, ე ი. 

მტკერისა და არაგვის "შესართავთან, პირველის 
მარცხენა და მეორის მარჯვენა ნაპირების სამკუთ– 

I ს, კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გე- 

ნეზისის საკითხები, გვ. 12. | 

19 ს, კაკაბაძე, იქვე, გვ. 12––13, 

" ს, კაკაბაძე, ქალ, არმაზი –– ქალ. მცხეთა, ჯვ. გ. 
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ხრვან კონცხზე, იქ სადაც ჩვენ დრომდე შემოინახა 

„ანტიოქიის ეკლესიის“ ნანგრევები, 

იმავე წერილში ს. კაკაბაძე წიწამურის სახელ- 

წოდებასაც განიხილავს. „წიწამურის სახელის მ». 

ტარებელი (მხოლოდ უკვე ქართული თარგმანი#. 

აღნიშნავს ს. კაკაბაქე, უხდა იყოს ბებრი-ს-ცისე, 
მოღწეული შენობებით შემდეგდროინდელი აღმშე– 
ნებლობის ნაშთი... შესაძლებელია, რომ პომპეუ- 
სის დროს წიწამური ერქვა შემდეგდროინდელი 
მცხეთის არაგვის კარს რა–ონსაც“!", პროფ. ს. 

კაკაბაქე მაინც ასხვავებს მცხეთის არაგვის კარის 

ძველ სახელწოდებას და ბებრის-ციხის ძველ სა- 
ხელ ოღებას ერთმანეთისაგან. ის შესაძლებლად 

მიეჩნევს მცაეთა:ს არაგვის კარი, ე. ი. ანტიოქიის 

ეკლესი:ს მედამოები ყოფილიყო, „ქვეჰო წიწამუ- 

რერ, განსასხვავებლად ზემო წიწამურისაგა5 ·-- 
„ბებრის-ციხე“'. მაშასადამე, პროფ. ს. კაკაბაძის 

მიხედგით, ძველი წიწამური მღ. არაგვის მარჯვე5ა 
ნაპირზე მდებარეობდა, ისე, რომ ქვემო წიწამურს 
„ანტიოქიის ეკლესიის „მიდამოები ანუ მცხეთი' 
არაგვიასკარი წარმოადგენდა, ხოლო ზემო წეწა- 

მურს ბებრის-ციხე. 

წიჯაქურას საკითს დაუბრუნდა პროფ. ლ. 

მელიქსეთ-ბეგი 192528 წელს გამოქვეყნებულ ნაშ- 

რომზე, სადაც გაიმეორა თავისე აღრე გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრება: «00 XI 2IICMV :· MIICIIIII0, 0M2 

00” IIC ჯე IIII00, IL02% #იC0III LCIIL2MVი0M (წი- 
ყაზური ), L0101LII. ს 019IMIM0 0» #0C70%IIC 

უსეილი!!, I0CXIIIIIIIL +0-)L0 II03ს91(II0, 
ლწლი სიMII CL ჩეწი!V IM00I(0C01)! 

ჩელა, 
ამასვე იმეორებს ავტორა ნაშრომში მეგალი- 

თური კულტურის “შესახებ სეისამორა-წიწამური 

მას ეგულება მცხეთაში, სამთავროს სასაფლაოზე, 

სამხედრო გხის პირას, ნაცხორ-ბებრისციხემდე!". 

მოკლედ შევეხეთ ჩვენ წიწამურის საკითხს 

1945 წელს საჟურნალო წერილში „არქეოლოგიუ- 

რი გათხრები საქართველოს უძველეს დედაქალაქ- 

ში", სადაც ბერძენი გეოგრაფის სტრაბონის ცნო- 

ბებე გვაქვს გადმოცემული არპაზციზესა და წიწა· 

წისმ:II(3V- 
LLგსჯიე--ნა6- 

5 იქვე, 

"M იქვე, გე. 9. 
ბ II, M. M6MMMXC06X-6§V69, #ცM839V, 16.., 

ზვ. 45. 

(85 დ, მელიქსეთ-ბუგი, 
საქართველოში, თბ., 1938, გე. 76. 

"6 ა, აფ აქიძე, არქეოლოგიური გათხრები საქართეე- 

შეგალითური კულტურა 

1938, 

მურის (პარმოზიკე და სისამორა) დგილმდებარე- 
ობის შესახებ. სხვათა შორის ვახსენეთ მაშინ სი- 
სამორა იმიტომ, რომ ემ ხანებში ჩვენ არმაზეიხეს 

ვთხრიდით, ხოლო სისამორა,” შესახებ არაფერ» 
გვეთქმოდა არქეოლოგიური მასალების უქონლო- 

ბის გამო, აი რას ვწერდით მაშინ: „ბერძენი გეოგ–- 

რაფი სტრაბონის გადმოგვცემს, „რომ მტკვრისა და 
არაგვის შესართავთან კლდეზე ორი გამაგრებული 

ქალაქია აშენებული, ისინი ერთმანეთისაგან ღა- 

შორებულნა არიან 16 სტადიონით, 3134 მეტრით, 
დაახლოებით ამღენი მანძილითაა დაშორებული 

ერთმანეთს სტრაზონისეული სისამო+.., 

თავამედროვე წიწამური ღა ის ადგი- 

ლი, სადაც არმაზციხეა საგულისხმებელი. სტრა- . 
ბონი ასახელებს კიდევაც ამ ქალაქებს. მტკვართა5 

ჰარმოზიკა, არაგვთან კი სესამორაა დასახელებუ- 
ლარ, აშ ამონაწერიდან კარგად ჩანს, რომ სტრა- 

ბონისეული სისამორა ჩვენ სწორედ თანამედროვე 

წიწამურის მიდამოებში გვეგულებოდა; სხვა აღ- 
ულს ჩვენ მას საერთოდ არაგვის კარის ჩამკეტა- 

დაც წ წარმოვიდგენდით!!, ასეთი მოსაზრებები უსა- 
ფეძვლოდ მიიწია და უარყო ლ. მელიქსეთ-ხეგმა 

- 1948 წელს გამოქვეუნებულ წერილში", 

სევსამორას შესახებ თავისი პირველი ნაზრო- 

მ-ს გამოქვეყნებიდან 32 წლის თაეზე, 1948 წელს 

ლ; მელიქსეთ-ბეგმა აზალი, სპეციალური სტატია 

დაბეჭდა, რომელშიც წინანდელისაგან არსებითად. 

განსხვავებული მოსაზრებები გამოთქვა. ადრე გა- 

მოთქმულ მოსაზრებათა შეცვლის მიზეზად ლ. მე- 
ლიქსეთ-ბეგი არქეოლოგიურ აღმოჩენებს ასახე- 

ლებს: წIიაცეჯლიყლ ექი (საუბარია იმის შესა- 
ხებ, რომ სისამორა მას ბებრის-ცისს ადგილზე 

ეგულებოდა –– ა, ა) 03M20, 10010, 8 C2C6+6 ლც- 
3VMსI220ი 20700XII0)1I96CMIXIX 0მCMX0I0( IL 01- 

სიკა, (000 9/0IIX M0C7, 1006V6> ს0ეუCMV60L0 92- 
ნ006M01ემ, 8 CMხIIბ MმIMCიVIMმიხხი”ა 0ლ0”ფელ-C- 

ი–მIIIX C VIმ3მIIICM CX0860Mმ, 3ე00.VX:58ე- 

ჯსლი0, 6C3VCM0890-0 108C0#ჩ>»,!!9 

ღოს უძველეს დედაქალაკში. ჟურნ. ბოლშევიკი. თბ., 1945, 

)X# 6, გე. 82. 

”"? ა, აფავიძე, ანტიკური წყაროების წვაქე 'ს50რთ 

„ – წიწამური, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, ნაკვ. 
1, თბ,, 1958, გე. 158. 

წმ 1, I. MC 2MM>V6C1-6060», V ვმიიიიC ი Mნაჯა- 
00210X:6VIIIL C0ციმცი|ა. 8), X 4, M., 1949, გვ, 2:0–-2025. 

ი იქვე, გე. . 
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ამ ახალ ნაშრომში პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგა 
ამტკიცებს, რომ ანტიკური სევსამორა იყო მდ. 
არაგვის მარცხენა ნაპირზე, ჯვრის მონასტრის ად- 
გილას –– ბორცვის ჯვარზე. ამ მოსაზრების 
შესაბამისად ავტორმა მორიგი ამოცანა დაუსახა 
მცხეთის არქეოლოგიურ ექსპედიციას: «090ეიუ- 
#29 3მუმსმ M90XCICM0M 80X:00/I0IIIყCCV0ML 3C- 

ორXIIIIII %II 1 1V/3I/VCX0) CC –- 309M8Xხლ9 80-“ 
X00C00M 00 8LI9V.CIICIIIII0 C#ასI1სI>» 8 30M7/L6 I)2- 

ლ708--00-01M08 289IMVIV0M C08ლ0MM0წL) IIმ X07#- 

M6 ნ00II8IIC-იM8გხ09) # ივლიყილთიძ რ62Cლ0CIIM9 38 

#IIV»,120 
რის საფუძველზე მივიდა პროფ. ლ. მელიქ- 

სეთ-ბეგი ანტიკური სევსამორას ასეთ ახლებურ 

ლოკალიზაციამდე? · 
პირველყოვლისა ავტორი მიიჩნევს, რომ აწინ- 

დელი „წიწამურის“ ანტიკურ „სევსამორასთან“ 
გაიგივება ხალხური გადმოცემებით გატაცებაა და 

მისი აზრით არსებობს საფუძველი იმისათვის, რომ 

«8 8000000 XM0M9IM38IIIII C68CმM0გს! )I60-0»#ს- 

ხ0 ი0VM060M#MX6 ი0MI»V V3IXCM6IV1IL #200XMVIVსIMVI წს ა- 

#00 9M/.2! ამგვარი გადაწყვეტილების საფუძ- 
ველს ავტორის მიხეღვით არმაზციხის” მაგალიდა 

გვაძლევს: «1 IიIMგი /0Mმ831IMX6, M#0+00ი0იC IIმ 

იჩიწიXილIMV 80#X08 VCM810118მX»LL 8 II(66046I0M 

· 98MX6, 082CII0XMV0-6CII0M I#მ XI0I1IV)8000#XM090M 

#0MI6 I82M# 8803. #0M23CM0M0 M00+92#0IIII9, MCX- 

8V 1CM #MმL მ2M7XIMVMII6I)1 1X000/-M0V6LL0C1L II0#L 9XIIM 

XMმ3820)I6M ლულხულუმ/ჰი 6. M#MCM2Iხ Mმ #M09VI0CM 

#00 –- 6MV#X6 M MლCI CMM9MIVI9 „#ივი8! C 

IXVი0M...».192 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი აწინდელ ს. წიწა- 
მურს ამჯობინებს „ახალი წიწამური“ შეარქვას: 

ამ წერილშიაც ლ. მელიქსეთ-ბეგი დიდ ყუ- 
რადღებას უთმობს სახელწოდება „წიწამურის“ 

სემანტიკურ-ეტიმოლოგიურ და მორფოლოგიურ 

მხარეს. არსებითად ამ მხრივ ახალი ამ სტატიაში 
არაფერია, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმას, 

რომ ავტორს ძალიან ამახვილებს ყურადღებას 

ე· წ. იძუძუს-წყაროს“ სახელწოდებაზე, მცხეთის 
ჯვრის მონასტრის ქვემოთ, ბორცვის დასავლეთ 

კალთაზე რომ არის. ამ სახელწოდებით ცნობილ 
ადგილს ახალი მნიშვნელობა აქვს ავტორთან მიღე– 
ბული იმასთან დაკავშირებით, რომ ახალმა არქე– 

120 ლ, მე ლიქსეთ-ზე გი, იქვე, გვ. 206, 
121 იქვე, გვ. 203. 

192 იქვე, ტვ. 203. 

როლოგიურმა "გათხრებმა დააზუსტეს არმაზციხის 
ადგილმდებარეობა. ახლა სწორედ ამ „ძუძუს 

წყაროს" შეუძლია: «II0II0II0ხIს #ი) II00XVI0 
იჯიგMIIV 8 66 I3V0ლ0IIII ICI0ჩი! 7068MC”- 
0)0# C10XVMIILCL ILII66ი0IIV –- M)ჯ0Iსს # 86 იილ/- 

M06CXIIII – I0II000X08, 8 ყეC1II0C1), II0 8LIIIC- 

MCVMII0 M0CX00040XCIIMI2 VხილიუბIმIიი :000/მ 
ინ #იხმ”86 –- მIIIIIMII0II C650ლ0M00წI, II0I00LIV 

VIIIM8IL VXC 9M69ხ3% 1IM,101(+1100113#00821§ IM C 

C2გM1ე800 (V. 8ე»ნ-XI8ILIIს), II C Cგ0XIIIC 

(II. I10ლ0MMIმ1IM), MI C VC0MIIIICX# IIMIმ8მ- 

MVVV9 (#. LI8ჯლი00ც II #9.), IIM C IICIIX0დ, 66- 
6ა)8CI9VX6 («3 ”0»მიმიI 1:Iს ც 1961 I.), მ 

10” სI0 IIIIIს C ნ0ნ03ყC-.0XI:880LII IIC 8 XIM- 

ლმმCVVI0 300XX 803IIMVIIL 1002408MMI0C C00/V- 
მ:69II9, 8 ყელ7XM00XM M0)1.02C7ხ(0ს L)6C-72 (XX-იმ- 
ჩII) »,123 

“ „ძუძუს წყარო“ ავტორს „წიწამურის“ დერი- 

ვატად მიუჩნევია და მას '„ძელ პატიოსანთან“ ერ- 

თად უკავშირებს ბორცვის ჯვარს, რომელზედაც 

წინაქრისტიანულ ეპოქამი <«I+0უ0 I0უმჯეჯხ, 803- 

8ხIII0IIC9 სმ უ0აზ6-ლ,მჰ0 III 623900 1ICMრ0, 
800C0XM61C0X9MV# V8M93მIVIIIL C MVIXIხI10:: თეუXMVCმ, 
2 ლ0II6 003900, C IV 8. IX. 7 381M09CIIVLIს )6- 
008914II6ხIM M#00C70M»,124? 

მარლა სის ყი აამ აივის, /ვაჩს უა. „წიწამურის“ დერივატად 
მიიჩნია ავტორმა –– ამის შემდეგ წიწამურის-სევ- 
სამორას ახლებური (ჯვრის აწინდელი მონასტრას 
ადგილას) ლოკალიზაციისათვის პროფ, ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეგს დაბრკოლება აღარ ეჩვენება. აქ ადგი–- 
ლის სახელწოდება „ძუძუს წყარო“ მას დაკავში- 
რებული აქვს ძუძუს სომხურ სახელთან, რომლის 

ფუძედ ასახელებს „სMI8ი რაც სომხურად გამო- 

ითქმის „სMI" ძუძუს მწიშვნელობით; ამას ავტო- 
რი უმატებს „ამიურ“ „იXხჯი“-ს რასაც მიიჩნევს 
მრავლობითის ორმაგ მაჩვენებლად და საერთოდ აჭ 
გზით მიღებულ სახელწოდებას –– „წიწამური“ --- 
თვლის ტიპიურ-იაფეტურ სახელწოდებად, თანაც 

მას მიიჩნევს არაგვის ხეობაში იაფეტიდების მოძ- 

რაობის ნაკვალევად, : 
ამგვარად ლ. მელიქსეთ–ბეგი 19982 წელს 

კვლავ იმ მოსახრებისა იყო, რომ „ძუძუს წყარო“ 

1) ი ქვე, გვ, 203. 
1% ა ქ ვე, გე, 203. 
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სომხურ „ციც“-თან დაეკავშირებია და ამ უკანას- 
კნელის მეშვეობით აწინდელი ქართული სახელის 
„წიწამურის“ წარმოქმნა აეხსნა, თანაც ისე, როჰ 
ეს სახელი ჯვრის მიდამოებისათვის მიეკუთვნები» 
და არა აწინდელი წიწამურისათვის რომელსაც 

ავტორი ახალ წიწამურს უწოდებს. ამგვარი 
მტკიცებისა და ვარაუდების შემდეგ ავტორი 
სტრაბონის ცნობის იმ ადგილს არჩევს, სადაც 
ჰარმოზიკესა და სევსამორას შორის მანძილია ნაჩ– 

ვენები და ასკვნის: «C+ი260ს ითიილულაინ6. წმC- 
CI90IIIIIC -M0MMV CM20IმMIV, V8CIMMმIIILIMI4 

კმM) #0M23LIVXC I CCიC1M0ღ0მ, MC II0 M0MM0M 
თინი MI0ML Mს ეVMმოI ხმყხIსბ0 (1916), #0L2მ 
CლჩლეMიიV ა0IIVილMIსმV MX LI0IIX00--5060MC- 

LIIIX0, III #0 II0IIC VI800:4M20» #. ტიმVს30, 
Vმ0იდIIIIIII 8 მიბიიI9MV0ლ+IL მ1IXIII9II01 C68Cგ- 
M00%I I IICIIICIIICI0 Vი00MIIII2 ILIIIILI0I-MVი0I, მ I0 
ჯიემწ9ყე!იICMV 10LICX09MI0XV იMVII, I0 #0C0L0- 
ჩეM IM ინელX III I2 Iი070X -- I2811%X20X V6003 
ი. ILVიV, იი ILVილ»,% ასე რომ სტრაბონის მიერ 
მითითებული მანძილი (დაახლოებით 3154 მეტრი) 

მეტ-ნაკლებად ზუსტად იფარება პროფ. ლ. მელიქ- 
სეთ-ბეჯის მარშრუტით; ე. ი. ამ მხრივაც ბორცვის 

ჯვარი შესაფერისია, ლ, მელიქსეთ-ბეგის აზრით, 

ციხე-ქალაქის –- სისამორის ს ლოკალიზაციისათ- 

ვის. რაც შეეხება ერთგვარ უხერხულობას, და- 

კავშერებულს იმასთან, რომ აწინდელი სოფე- 
ლეი წიწამური ორიოდე კილომეტრით არის და- 
პორებული იმ ადგილიდან, სადაც ავტორს ძველ. 
სევსამორა ეგულება, იგი აგრეთეე ახსნილია მითი–- 
თებულ სტატიაში არმაზციხის მაგალითის მიხედ- 

ვით; აი რას წერს ამ საკითხზე ლ. მელიქსეთ-ბეგი: 
«ნიუს #ი:03IIMი (ჩი+/ი3იIX6), 6»MVVM იმCV0- 

წიყიყი ყე სემIMIIII II თIწიიიხ LILICI0VIII2M1I 

IIგილმIICX010 VII02IXნM "I ILმილმ9CVის 00MXII X2- 

ჩიM0 0ი030MგსხC I0 #მ%# I2გ3,. M02X2:010 #0CMმ30#%0+0 

ვეყIი («3მMMი V ლ0VილVI0ლ, #0M293CX0X0 

ი00+9+0IM07»X). C2 II0100LMIII C +0MCIIMCM ცილXMC-' 

VI უბილიულ სმ3ჩ0MMC +«ჩი:"Iმ83IVIIX9», )I(0II0ლ06Vყ- 

006 70 MმIIMX IICI, 10 6 C6სიმMიიე (IIIIVმ- 
XVიL). 6VIVMII ი მCIIIIVI0 I2 MIMმ+X0 I 8 IM0II0- 
3VM6 ც0იILI8IC-MXC880M M# იI-CI290ხ 6MM9MXML0MIIIIIVV 

#C10ყIIIIMI 0 MI, V10 38 03000M, მ 7 მ1I(X(6 II3VM3VC- 

VM200, /მ8შ8 6 MლMსსIMM ხ030MმMC #0 VI- 

სტს0ი0 «V00MIII2» IIVIIმMV0ყ, 32 #იIX00LIM 

I5 ღლ, მელიქსეთ-ბეგი, იქვე, გვ. 204--205. 

X000- 

510 II8388IIIIC «ILIIIII2MV0CM» M#. 3ვმწილყიხუი-ლს IIმ 

MI)0X19MXCMIII 80C08, 0MM08/06MCIIM0C რ6VIVMყI 8LI- 
1ლCICI0 C ნ0/ჩI8MC-MMXჩენII III, ხლიესლ6 I080- 
იჩი, M#0CXმM0 39M0Cს 3868CVIIII0»,12 

ასეთია პროფ. მელიქსეთ-ბეგის უკანასკნელი 
სტატიის ძირითადი დებულებები, რომელთა დასამ– 

ტკიცებლად არსებითად არც ერთი ახალი არგუმენ- 
ტი არაა მოტანილი, ავტორმა უარი თქვა „სესამო- 
რას“ ადგილმდებარეობის ადრე გამოქვეყნებულ. 

განსაზღვრაზე და სცადა ამ პუნქტის ლოკალიზაცია 
აწინდელი ჯვრის მონასტრის მიდამოებში. 

„სისამორას« ლოკალიზაციის ცდა მოცემულია 
სტრაბონის „გეოგრაფიის! სათანადო ტექსტის 

ახალი გამოცემისას ჟურნალში „06CIIM% #06896M 

MCI0ხს''. ტექსტის კომენტატორი ნ, ელ- 
ნიცკი '„სეგსამორასთანნდ დაკავშირებით განმარ- 

ტავს: «ა/ი0M9VVI2M M060-,ს, ილ10980I89 4«ილM# 
XM0XVM0M# 0ლ0I0, +. 0. #იგ36 (ჩიმ+006C) 008998978 
უ0იიLIV 960032 CმიMმXCII> მა0იიი,2 (806CIIMI0-' 

I იV3M9CIMVI0 1000LV). II0%«მუ03V6+C% იI0 მ0X60- 

M0IIV0CMIM 1 #0000IMMVXM0CCMIIM X20V9V0CIM, C8ძჰ- 
3გIVMხIX C IნVიი0ML 0მ38მXIIII, VMCIVVCMI0IX  ILIV- 
M2MVი0II(I), # M0CXV0CლXს10 (C #008MMM  IM6Xე0- 
M046M) M236.3680M0 CმM”»მმილ».127 

პირველი ნაწილი ამ განმარტებისა არა» უსა. 
ფუძვლო. წიწამურის სიმაგრეთა სისტემა, უეჭვე- 

ლია, დედაქალაქმი არაგვის ხეობით შემოსასე- 
ლელს ჰკეტავდა, მდ. არაგვის მარცხენა ნაპირიდან 
ზედაზენის მისადგომებამდე, არაგვის მარჯვენა ნა-. 
პირზე კი ამ გზას ჰკეტავდა ბებრის ციხის ვიწრო- 
ები და თითონ, უნდა ვივარაუდოთ, ციხეც, – 
ღართისკარ-ბებრისციხი“ საზზე. წიწამური იმავ 
დროს, როგორც მივუთითეთ, ალბანიიდან ზოგი- 

ერთ გადმოსასვლელს მეთვალყურეობდა; სახელ- 

დობრ იმ გზას, რომელიც ალაზანს მიაყვებოდა და: 
შემდეგ, მდ. იორზე გადასვლით, თიანეთიდან ძველ 
დედაქალაქს მოადგებოდა, გლდანის მისადგომები- 

დან თუ გურამიანთ კარიდან. უნდა ვივარაუდოთ. 
რომ ამ გზის განსაზღვრული მონაკვეთით ისარჯიბ- 
ლეს” წმიდა ნინომ, ეპისკოპოსმა იოვანემ და ქა4- 
თლის მეფის ერისთავმა, როდესაც მთიულებშია 
ქრისტიანობას ქადაგებდნენ. ეს გზა უნდა ვიგუ- 
ლისხმოთ ფალდონის მარშრუტშიაც, როცა ლაპა- 

(21 ი ქვე, გე. 205. 

I ზუM, M# 4, 1%7, M., გვ. 217--273. 

189



რაკია მის ერწოში გადასვლაზე: „მიეხუა· პირსა 
არაგუსასა, და გაჭდა ნარღუევთა გზით ერწოდი129, 

ამრიგად, სპეციალური ლიტერატურის მიმო- 

ხილვა გვარწმუნებს, რომ სტრაბონის გეოგრაფიის 
XI წიგნის მე-3 თავის მე-5 პარაგრაფში ნახსენებია 

2006ს0--ს ქართულ „წიწაპჰურთან“ გაიგივებას 

ყველა მკვლევარი უდავოდ მიიჩნევ, >5(0206ეC 

ქართული „წიწამურის ბერპნული გადმოცემაა; 

დღემდე არაა სპეცეალისტთა შორის შეთანხმებუ- 

ლე აზრი ძველით 1250ქსი0თ -- წიწამურის აღ· 
გილმდებარეობის საკითხზე სპეციალურ ლიტე–- 

რატურაში ერთიმეორისაგან არსებითად განსხვა- 
ვებული და საწინააღმდეგო მოსაზრებებია ამ სხა- 
კითხზე წამოყენებული; ასე, მაგალითად, სენ-გარ- 

ტენს ეს პუნქტე მცხეთაში, სამთავროს მიდამოებ. 
ში ეგულებოდა; ლ. მელიქსეთ–ბეგს პირველ სანებ- 
ში ეგონა, რომ სევსამორა აწინდელ ბებრის-ციხის 
მიდამოებზი იყო; შემდეგში მან შეეცვალა ეს აზ- 

რი და საკითხი ბორცვეს ჯვრის –– აწინდელი ჯვრის 
მონასტრის მიდამოების სასარგებლოდ გადაწყვი- 
ტა. სარგის კაკაბაძე ამტკიცებდა, რომ სტრაბონის 
სევსამორა აწინდელი ანტიოქიის (მცხეთაში) მ=და- 
მოებში უნდა ვეძებოთ და მას „ქვემო წიწამური“ 
უნდა რქმეოდა; პლ, იოსელიანი ამ პუნქტს მცხე- 

თის დასავლეთით, ე. წ. სარკინეს მიდამოებში გუ- 

ლისხვჭობდა.. 
ამათგან განსხვავუბით ა. ნატროევი, ს. ჯანაშია 

და შემდეგ ამ სტრიქონების ავტორი სტრაბონის 

„სისამორას“' აწინდელ წიწამურს უკავშირებდნე?, 

არა მარტო სახელწოდების მიხედვით, არამედ გე– 

ოგრაფიულადაძ,. 
რის მიდამოებშია საგულისხმებელი, ე. ი, არაგვის 
მარცხენა ნაპირზე. 

საკიდხის შესწავლას ასეთს დონეზე აუცილე- 
ბელი იყო არქეოლოგიური კვლევა-ძიების გაშლა, 
ძველი წიწამურის ძიება. 

„სისამორას“ ადგილსამყოფელის ძებნას წი5 
უსწრებდა, როგორც ითქვა, არმაზციხის დაზვერვა 

და მესი არქეოლოგიური გამოკვლევა”, 

„არმაზციხის“ შესწავლას თუ მცსეთის არქე- 

ოლოგიურმა ექსპედიციამ საფუძველი ჯერ კიდევ 
1937 წელს ჩაუყარა „სისაზორას“ ძებნა და სად“-. 
ზვერვო გათხრა ამ ექსპედიციაე მხოლოდ 1953 

  

183 ქართლის ცხოვრება IL, §ჯვ 3:1.. შღრ, გეო– 
გრაფიული სახელი „პალდო“. 

თ" ასე უწოდებენ ამ ადგილს აწინდელი წიწამურის 
მცხოვრებნი. 

„სისამორა“ აწინდელი წიწამუ- ·- 

· ქვედა 

წელს განახორციელა. მოპოვებული ახალი არქეი:- 
ლოგიურე მასალა საფუძველს გვაძლევს იმისათ- 
ვის რომ კვლავ დავუბრუნდეთ სისამორას 
ლოკალიზაციის საკითხს და მოპოვებული მასალის 
შესაბამისად, ცოტა რამ ამ ციხე-ქალაქის შესახე–- 
ბაც ვთქვათ. 

ძერითადი არქეოლოგიური მასალა, რომელმაც 

შესაძლებელი გახადა ანტიკური წყაროების „სი-. 
სამორას“ საკითხის ხელახალი წამოჭრა და გან- 
ხელვა, 1953 წლის მცხეთის არქეოლოგიურმა ექს- 
პედიციამ მოეპოვა „წიწამურის სერზერ“", 

ჰირველ მითითებას ამ სერის სამზრეთ კალთაზე ნა. 
პოვნი ანტიკური ხანის მცხეთური კრამიტის ნატე- 

ხები გვაძლევდნენ. სერზე გაჭრილმა სადაზვერვო 
თხრილებზმა გაამაგრა დაზვერვისას მიღებული შთა- 

ბეჭდილება და ჩვენ მოგვცა საფუძველი სწორედ 
აშ აღეილას გვევარაუდნა, უკვე არქეოლოგიური 
მასალების მიხედვით, ანტიკური წყაროების „სისა- 

მორა4, საანგარიშო წელს წიწამურის სერზე სამა 
თხრილი იყო გაჭრილი, რომელთაგან წინამდებარ- 
ნაშრომისათვის ყველახე მნიშვნელოვანი მეორი 

თხრილი აღმოჩნდა, ამ თხრელში სამი სხვადასხვა 

დროის ნაგებობათა ნანგრევები გამოვლინდა და 

მან მშენებლობის ხელოვნებისა და საამშენებლო 
მასალათა შესახებ ჩვენი წარმოდგენებიც თვალსა- 
ჩინოდ გააფართოვა. 

თხრილები თითქმის ერთსა ღა იმაეე დროს 

იჭრებოდა. რაკი გაჭრილ თხრილთან სხვაზე უფრო 
მეტის მოქმედი მეორე თხრილია, დაზვერვის მასა- 
ლებიც სწორედ ამ თხრილის დახასიათებით გვინ- 
და წარმოვიდგინოთ. : 

' მეორე თხრილი –– ძირათადი და უმწნიშვნე-· 
ლოვანესი უბანე –- ახლა ჩვენს ყურადღებას იპ- 
ყრობს აღმოჩენილი არქიტექტურული ძეგლებით. 

აქ ყველაზე უძველესი ფენაა „წიწამური I+-- 
ფენა. ამ ფენის დასახასიათებლად, ისევე 

როგორც ზედა ფენებისა, ჩვენს განკარგულებაშია 
მხოლოდ ნაგებობათა ნაშთები, მართალია მოზრ- 

დილი, მაგრამ ძლიერ დაზიანებული ნაწილები უძ- 
ველესი შენობისა, რომელიც დიდრონი ქვათლილე- 

ბით არის ნაწყობი, 
წყობის სასიათი. არმაზციზე I-ის ტიპი- 

საა: დიდი, კარგად გამოყვანილი ქვათლილები ნაც- 
რისფერი ქვიშაქვისა. მასალა ალბათ წიწამური" 

'%ი ა, აფაქიძე, არმაზცისის ლოკალიზაციის საკითხ"- 

სათვის. ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. IV, ნაკვ. 1, 
გე. 1958, გე. 94, 
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სერის კალთებზევეა მოჭრილი, ანდა, შესაძლოა, 
„საქოთნიანის ხევიდან“ იყოს მოზიდული; ეს ხევი. 
წიწამურის სერის სამხრეთ-აღმოსავლეთითაა 
ფოსოების სამხრეთით, ჯვრის მონასტრის უკა5; 
იმ მიდამოებში, სადაც „ჯაჭვის წყალი“ გამოდის. 

ქვათლილები ერთიმეორეზე საგანგებო სამაგ- 

რებით –– უწყვეტებით ყოფილან გაღაბ?ულ- 
ნი თარაზულად და შვეულედაც (სურ. 100--103). 

უწყვეტების ან სამაგრო სოლების მასალის დადღ- 

გენა ყოველთვის ვერ ხერხდება, მაგრამ ხის სოლე- 

ბეს გამოყენება ერთი ნ-წილისათვის სრულიაღ 

სელბა1 თი 
რ. “ს ლ-ი-” 

იებს 
= 

ქვათლილების ორმხრივი გადაბმა წიწამურის 
უძველესი ფენის ნაგებობის ერთ-ერთი თავისებუ- 
რებაა და თანაც განმასხვავებელი, მაგ., ბაგინეთის 
უძველესი ფენის, ან იმავე ტიპის წყობისაგან, რო- 
მელიც გორის ციხეზე აღმოჩნდა 1946 წლის თებე- 

რვალში. დასახელებულ შემთხვევებში (განსაკუთ- 
რებეთ მკაფიოდ ეს ჩანს არმაზციხის გალავნის და 
„სვეტებიანი დარბაზის“ კედლების მაგალითზე) 

ქეათლილები, ზოგჯერ უფრო დიდებიც კი, ვიდრე 
წიწამურისა არის, ერთიმეორეზე გადაბმულოა 

მხოლოდ თარაზულად. აქ ისიც უნდა იყოს გათვა- 

ლისწინებული, რომ წიწამურის სერის უძველესი 

   
სურ. 100. წიწამური, მრგვალი ნაგებობის საძირკველი -–- არმაზციზე პირველის ღროისა 

უეჭველია (ტაბ. LII, 1--2; LIII, 1--2; LIV, 1; 

L%5 2). 
დანიშნულების მიხედვით ეს უწყვეტები ო“ 

ჯგუფად შეიძლება დაიყოს: 
უწყვეტები ერთი მწკრივის 

ქვათლილთა ერთიმეორეზე 

ზული (პორიზონტალუროი) გაღდაბმი- 

სათვის და უწყვეტები ერთიმეორე- 

ზე დაწყობილი ქვათლილების შვეუ- 

ლი (ვერტიკალური) გადაბმისათვის 

(სურ. 101). · 

(რიგის) 

თარა- 

ფენის ქვათლილთა შვეული სამაგრებიც თაღაზუ- 
ლად მუშაობს, ე. ი. გაძლიერებულია თარახზულად 
გადაბმის ძალა. თუ მივიღებთ მხედველობაში 
იმას, რომ დიდ ქვათლილებს თავიანთი სიმძიმე აძ– 

ლევს საიმედო ვერტიკალურ სიმტკიცეს, ხოლო 

ზედა მწკრივის ქვები შეუძლებელს ხდიან ლოდე– 
ბის შვეულ მოძრაობას და გამოღებას წყობიდან. 
მაშინ უფრო ცხადი გახდება საფუძვლიანობა ორ- 
გვარი სამაგრის გაკეთებისა, არსებითად ერთვვარი 
მუშაობისათვის. ორივე სახის სამაგრი ნაგებო2:ს 
სიმტკიცეს და ურღვევლობას ემსახურებოდა (ტაპ. 
LII-–LV). , 
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შვეულად დაყენებული ყოველი სამაგრი ერ- 
თიმეორესთან ამაგრებს სამ ქვათლილს მაინც, ჰო- 
რიზონტალური კი –– ორს (ტაბ. LV, 2). 

ამგვარად, ორი სახს (თარასული 

და შვეული) უწყეეტების გამოყენება 
განასხვავებს წიწამურის უძეელესი ფე- 
ნის წყობას ბაგინეთის და გორისციხის 
სათანადო წყობისაგან, წიწამურის სე- 
რის I ფენის წყობა ამ სამაგრებიო 

ძლიერ უახლოვდება ძვ, წ. VII--VI სს. 
საბერძნეთში გავრცელებულ წყობა! 
და ქვათლილების გადაბმის ხერხებს!%, 
ამ მომენტს მნიშვნელობა აქვს „წიწა- 
მურ I# ხნოვანობი” გარკვევისათვის, 
რის გამოც უფრო დაწვრილებითი გან- 
ხილვაა საჭირო ორივე -ტიპის სამაგრე– 

ბისა. 

თარაზული (ჰორიზონტა- 

ლური უწყვეტები მოყვანილო- 
ბის მიხედვით შეიძლება ერთ ჯგუფ- 
ში გაერთიანდეს, ესაა –- ისრის- 
პირისებრი უწყვეტები. ერთიმეორესთან 
მიდგმულ ქვათლილებზე ამოტეხილია ისრისპირი- 
სებრი ბუდეები, ერთმანეთის მოპირდაპირე მიმა- 

რთულებით. ასეთ ბუდეებში უნდა ჩაესვათ შესა- 

ბამისი უწყვეტი. (ტაბ. LVI,1). 

თუ მოყვანილობით თითქოს ერთნაირია თარა- 

ზული უწყვეტი ბუდეები, იგივე არ ითქმის ამ ბუ- 

დეების ზომების შესახებ ისინი სხვადასხვა სი- 
დიდისანი არიან. ასე მაგ. მეორე მწკრივის ცო- 
კოლზედა ქვათლილსე ამ ბუდეების სიგრძე 22-- 
24 სმ აღწევს (იგულისხმება მთელი ბუდის, ე. ი. 
ორ ქვათლილზე ამოკვეთილი ბუდის სიგრძე), ზოგ- 
ჯერ კი 40-–-50 სმ. შესაძლოა ეს იმის მაჩვენებელი 
იყოს, რომ ამ დიდრონ ბუდეებში ხის სიმაგრეებს 
ჩასვამდნენ ხოლმე და კირსსნარით ჩაამტკიცებდ- 
ნენ მას; ისე როგორც შემდეგში დასტურდება 
რკინის გამირების ჩატყვიევის საკმარდ ხშირი შიმ- 
თხვევები. ამრიგად, უნდა ვივარაუდოთ, რომ წი- 
წამურის უწყვეტების თავისებურებას კონსტრუქ- 
ციოლს გარდა, ნაგებობის ასაკის განმსაზღვრელი 
მნიშვნელობაც უნდა.ექნეს. როდესაც სამაგრები” 
ან მათთვის განკუთენილ ბუდეთა. სიდიდეზე 
მივუთითებთ, რა თქმა უნდა, ჩვენ მხედველო– 

ბაში გვაქვს წიწამურის ქვათლილები, რომელზე–- 
დაც ესა თუ ის სამაგრია ამოკვეთილი, თორემ ციკ- 

ლოპური ტიპის ლოდებისათვის ან თუნდაც გარ- 

ნისის გალავნის ბლოკებისათვის აჭ მითითებულ 
სიდიდის სამაგრები სრულიადაც არ იქნება შეუ- 
ფერებელი და არც ასე დიდად მოგვეჩვენება ისა-     
  

ს 1. 

· სურ. 101. წიწამური. უძველესი ფენის ქვათლილე- 

ბის გადაბმა შვეული და თარასული უწყვეტებით. 

ნი. ასე, მაგ გარნისის გალავნის ბაზალტის 

უზარმაზარ ბლოკებს, რომელთა წონა ხშირად 5-– 

6 ტონას აღწევს, ერთიმეორესთან რკინის ბრტყე- 

ი 0, II წ7>2 3V, MCI0VMი 80XMX6CMIVიLI, L, გქ. 29, 

სურ. 12. ' · 
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· ლი გამირები ამაგრებს; მათი მოღუნული ბოლოე- 
ბი სათანადო ფოსოებშიეა ტყვიით ჩადუღებული!'. 
მეუხედავად იმისა, რომ სამაგრები გარნისში რკი- 

ნისაა, ისინი სიგრძით 30 სმ აღწევენ, ასევე დიდია 
რკინის სამაგრები ბაგინეთის სარკოფაგისა, მაგრა3 

65 
     

     
    

–I 
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სურ. 101. წი წამ უ რ ი. უძველესი ფენის ქვათთლილების 

გადაბმა შვეული და თარაზული უწყვეტებით, 

ისინი სპეციალური დანიშნულებისაა და წყობაში 
გამოყენებულ გამირებთან მათი შედარება, ალბათ, 

არ იქნებოდა გამართლებული. 

შვეული უწყვეტები „დიღი მცხეთის” 
სხვა უბნებზე არ შეგვხვედრია. წიწამური 
ამითაც გამოირჩევა. | 
  

131 ს, წ. ტი მV6აM9VM, LI პიყM 1. ჩივწასI8Lხ1 იმ6- 
X000M# 1949--1950 IL., Cი6C82M, 1952, ზე. 29-–-30, სურ. 20, 22 

13. ა. აფაქიძე 

შვეული სამაგრები გამოყენებული ყოფილა 

წიწამურის უძველესე ფენის ცოკოლისა და მასზე 

დაწყობილი პირველი მწკრივის ქვათლილთა ერთი- 
მეორეზე გადასაბმელად. შემონახული ბუდეების 

მიხედეთ უნდა დავასკვნათ, რომ შვეული სამაგ- 

რები ბრტყელი, პრიზმული მოყვანილობისა ყო- 

ფილა (ტაბ. LII, 1). 

შვეული სამაგრი დაყენების წესი ასეთ· 

ჩანს: სამაგრი უნდა ჩაჯდეს ქვათლილის შუაგულ- 

ში, იმ ხაზზე, სადაც ზედაწყობის ორი ქვა უნდა' 

შეერთდეს –– მჭიდროდ მიუჯდეს ერთიმეორეს. ამ 

ორ ქვას იმ ადგილას, სადაც ცოკოლის შუაგულში 

ამოკვეთილ ბუდეში ჩასმული სამაგრი უნდა მოხ- 

ვდეს, ამოკვეთილი აქვს ბუდე, სამაგრის მოყვანი- 

ლობისა, რომელშიაც ცოკოლის ქვახე ჩასმული 
სამაგრის ზედანაწილი ჩაჯდება და, ამრიგად, ერთი– 
მეორესთან 3 ქვათლილს გადააბამს; ერთს ქვედას 
–- ცოკოლისას და ორს –- ზედა მწკრივისას (ტაბ. 

LIIL, 2; LIV, 2). 
შვეულ სამაგრთა' ბუდეები ერთნაირი მოყვა- 

ნილობისაა. სამაგრების ბუდეებში აღმოჩნდა ხის 
ვერტიკალურად მდგარი სამაგრების ძლიერ დაშ- 

ლილი ნაწილები, ხის და ქვის უწყვეტები აღმოჩნ- 
და ადრე ბაგინეთშიაც. 

როგორც ირკვევა უწყვეტისთვის ბუღეებ» 
ამოკვეთღნენ ხოლმე ლოდების ერთიმეორესთან 
პირწმინდად მიყენების შემდეგ. ამ შემთხვევაში 

ამოკვეთდნენ ბუდეს ცოკოლის ლოდის შუაგულშია 
და ზედა მწკრივის ლოდთან –- ნაპირებზე. ირკვე– 

ვა, რომ ყოველი ზედა ქვათლილი ცოკოლის ლოდ- 
თან ორმხრივ გადაუბამთ; გამონაკლისი იშვიათია: 
ისიც მხოლოდ მაშინ, როდესაც (პოკოლის ქვის 

კიდე, სოლისებრი მოყვანილობის გამო, · მოხვდება 

ზედა ლოდთა შეერთების ადგილას. 

ამრიგად, გამოდის, რომ ცოკოლის ქვები ერ. 

თიმეორეზე თარაზული დიდრონი სამაგრებით ყო: 
ფილა გადაბმული ორმხრივ მაინც, და ამას გარდა, 

ისინი ე. წ. შვეული სამაგრებით მტკიცედ დაკავ- 

შირებული ჩანან კედლის ზედა რიგის ქვებთან. აჰ 
გზით ცოკოლის და კედლის წყობის ურყევობა და 

სიმტკიცე უნდა ყოფილიყო უზრუნველყოფილი. 
ნაგებობის სიმტკიცეს ხელს უწყობდა ისიც, 

რომ ცოკოლი მიწის ზედაპირზე მხოლოდ ოდნავ 
ჩანდა. მას მიყრილი და მიტკეპნილი ჰქონდა თიხა 
–- მიწა; მტკიცე და ერთგვაროვანი მასა, რომელიც 

თხრისას ალიზის მასის შთაბეჭდილებას ქმნედა. 

ასეთი მონდომება ცოკოლის ქვათლილთა გადაბ- 
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მისა და განმტკიცებისა შესაძლოა ნაგებობის თა- 
ვისებური მოყვანილობითაც იყოს ნაკარნახევი. 
შემორჩენილი ცოკოლის მიხედვით გარედან მორ. 
გვალებული შენობაა საგულისხჭჰებელი (ტაბ. 
LIV, 1). ამგვარ ნაგებობას ცოკოლსა და კედელ?მ: 

ზოგადად სოლისებრი მოყვანილობის ქვათლილე- 

  

14) 

სურ. 102--103. წიწამურის სერი. ქვათლილებ 

ბის წყობა სჭირდება. სოლისებრი ქვათლილების 
ფართო თავები ნაგებობის გარეთა –- ფასადის 
მხარეზე რჩება, ე. ი, მათი გამოღების საფრთხე 
უფრო რეალური ჩანს, რაკი მშრალ წყობასთანა 

გვაქვს საქმე. ამ? საფრთხეს მშენებელი იცილებს 

"თავიდან ცოკოლის ფენის მიწაში ღრმად ჩასმის» 

და შემდეგ, ასე გამაგრებულ ცოკოლთან ზედაფე- 
ნის ქვათლილთა შვეული და თარაზული გადაბმით, 

ამრიგად. წიწამურის სერის მეორე თხრილი» 

"1 ფენის ნაგებობა დიდი და კარგად გათლილი ლო– 

დებით ყოფილა ნაშენი; წყობა მშრალია, ლოდებ“ 

ერთიმეორესთან გადაბმული ორი სახის სამაგრე-. 

ბით. წყობის ასეთი ხასიათი არჭაულია და ძვ. წ. 
VII-VI საუკუნეებს შემდეგ იყო გავრცელებუ- 

ლი. წიწამურის სერის მეორე თხრილის I ფენის 
ქვათლილები ბაგინეთური ქვათლილების იერს 
ატარებს, ეს ბუნებრივიც არის, შესაძლოა, ჯხისა- 

მორას“ უძველესი ფენის ნაგებობის აშენება ქრო– 

· ნოლოგიურად წინ უსწრებდეს ძველი დედაქალა– 
ქის შიდაციხის მშენებლობას, –– მაგრამ „სისამო- 

რა“ და „ჰარმოზიკე“, რომ დიდხანს და ერთად არ- 
სებობდნენ, ეს წერილობით წყაროებიდანაც კარ- 
გად ჩანს. 

„ჰარმოზიკე“ და ჯსისამორა“ რომ ერთნაირი 
ქვათლილებით ნაწყობი ყოფილა, ამას უკანასკნე- 
ლის საამშენებლო მასალის გაცნობაც ამტკიცებს. 

  

== C2 თ 
2, უწყვეტით გადასაბმელი ბუდეები და უწყეეტების სახეობანი, 

წიწაჰურის ქვათლილები ადვილად შლადი ქვეშა- 

ქვისაა, ნაცრისფერია; მოყვანილობის მხრივ ზოგი- 

ერთი თავისებურება და ბაგინეთისაგან სხვაობა 

ნაგებობის ხასეათით უნდა აიხსნას (სორ. 100-- 

103). აქაური ლოდები მეტ-ნაკლებად სწორი მოყ- 

ვანილობის პრიზმებს ან ტრაპეციებს წარმოადგე– 

ნენ, იმიტომ, რომ ლოდები რგვალი ნაგებობისათ- 

ქის არის გამოთლილი: უფრო მკვეთრ სურათა 

ცოკოლის ქვათლილები გვიხატავს. აქ მომრგვალე- 
ბა ძალიან მკაფიოა ღა ლოდებიც შესაბამისად, --–- 

უფრო სოლისებრი მოყვანილობისა. სხვაობა ქვა- 

თლილების თავსა და ბოლოში 10 სმ აღწევს (შდრ. 
ტაბ. LII, 2; LIV,:1; სურ. 100). 

ნაგებობის ფასადის მორგვალებული მოყვანი- 

ლობა ლოდების ზუსტ დამუშავებას მოითხოვს, 
რადგან ქვათლილის მოყვანილობის მცირეოდენი 

შეცვლაც კი ააცდენდა მშენებელს ნაგებობის გეგ- 
მას და დაარღვევდა ნაგებობის განხრახულ საერ- 

თო მოხახულობას, ამიტომ, უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ლოდების საბოლოო გამოყვანა საამშენებლო 
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მოედანზევე უნდა მომხდარიყო. აჭას მხარს უჭერს 
თხრილის ცენტრში ქვაში ჩარჩენილი ლითონის 
ქვის საჭრელი იარაღის აღმოჩენაც (ტაბ. LV, 1; 

სურ, 104), ' 
გადმოზიდვის შემდეგ ნაგებობისათვის საჭი- 

რო ლოდები გულმოდგინედ უთლიათ, ზედმიწევ- 
ნით არის გათლელი ლოდის გამოსაჩენი გეერდები. 

ცოკოლის ქვებზე უკეთ არის ნათალი კედლის ლ». 

დები. ცოკოლისას ცალწვეტა იარაღის, შეეძლებ. 

საგანგებო წერაქვის, წვერის კვალი კარგად ეტ- 
ყობა; კარგად ჩანს სიმეჩხრე საჭრეთელის წვეტი- 

სა; ეს იმით უნდა აიხსნას, რომ ცოკოლის ლოდები 

გამოსაჩენად არც ითვლებოდა (ტაბ. L1I, 2, 

LIV, 1). 

    

  

სერ. 104. წიწამური, წყობაში ნაპოვნი 
ქვის საკეეთი რკინისა 

შენობის კედლის ლოდების გარეთა ზედაპირი 
ზედმიწევნით წჰინდად არის დამუშავებული, თუჭ- 

ცა ცალწვეტა საკოდელის გამოჟენება აქაც კარგად 
შეიმჩნევა (ტაბ. LVI). ლოდების ზედაპირს ეტყო- 
ბა საჭრეთელის სხვადასხვა მხრიდან მომარჯვების 
კვალი; ზოგჯერ ეს კვალი თითქმის. ე. წ. თევზი- 
ფხურ სახეს იღებს. ქვის ნაპირების თლესას დარ- 
ტყმა ნაპირიდან შუაგულისაკენ მიიმართება; სხვა- 
გვარად მჭადა ქვას სულ ჩამოემტვრეოდა კიდეები. 

__ ცოკოლის ერთ ლოდს შერჩენია ცალწვეტის 
მიჯრით და სწორხაზოვნად ნაცეში კვალი; თითქოს 

ამ ადგილას ლოდის გადაჭრა სდომებია თავირანვე 
ხელოსანს, მაგრამ რატომღაც შეჩერებულია, ” 

_ 0 9. M. MIხიწიM90, 30X0MM ც28M0MLI, #CC0- 
ი9M 9 XCIICX0I0 სგი0X8მ, 8ILM, X 4, M., 1952, გვ. 273. 

„ ამრიგად, წიწამური I-ის მაგალითზედაც კა“- 
გად ჩანს ქვის დამუშავების მაღალი დონე და ტრა- 

დიცია: რომლითაც ქართლის ძველი დედაქალაქი 

იყო ცნობილი. ასე გათლილ-გამოყვანილი ქვათლი- 

ლებათ მშენებლობა ძლიერი ხელასუფლების საქ- 
მეა. უნდ» ვივარაუდოთ, რომ სამეფო მეთაურობ- 
და ასეთ მშენებლობებს და შემდეგ, იცავდა მათ 
სახელმწიფოს სახელით. როგორც შორეული ილუ- 
სტრაცია შეიძლება მიეთითოს, რომ ხეთების კანო- 
ნები საგანგებოდ იცავდნენ სამშენებლო მასალას 

და სამეფო თუ საზოგადოებრიე · ნაგებობებს: 

«CCMM MXI0-MM6ნVIMს VM0627MC+ M00ი0იMMV, 70 C800X 
X010, MX0 VყI060902290X, CI 10726 CI0X)სM0-XC /Iმ1L. 

C0#MVM #70-MM6VMხ Vრნ2/6> #2MIIIL M#3 CVIIILIმM6ი90- 
ჯმ, 10 0 M0MX68 Mმ2X6 3მ 2 #მMV9 ·10 MმMი6#» 
–- ნათქვამია ხეთურ კანონთა 128 §-ში!?, სასჯე–- 

ლის ამ ზომის სემკაცრე რომ კარგად წარმოვიდ- 
გინოთ, ამისათვის საჭიროა გავითვალისწინოთ; 

რომ ქვის ახოებე სამეფოს უნდა კუთვნებოდა, ღა 

შრომის ·იარაღიც სამეფოს მესვეურთა ხელში იყო 

აწ მონათმფლობელთა საკუთრებას შეადგენდა. 

წიწამურის გორაზე საძიებო თხრისას აღწერი- 

ლი სურათი საკმაოდ მკაფიოდ ამტკიცებს საამშე- 

ნებლო მოედნის წინასწარი მომზადების მნიშვნე- 

ლოვან სამუშაოებს, რომლის შესახებ ჩვენ 'არმაზ– 

ციხის საამშენებლო მასალისა და მშენებლობის 
ხელოვნების დახასიათებისას გექონდა საუბარი. 

აბლა, მაშინ გამოთქმული მოსაზრებანი წიწამურის 
მაგალითით კიდევ უფრო ცხადი და საფუძვლიანი 
ხდება, წიწამურის ასეთი მნიშვნელობა რომ? ცხა- 
დი გახდეს, ზედმეტი არ «იქნება კიდევ ერთი გაოე- 

მოება აღვნიშეოთ. 

სერის აღმოსავლეთი ნაწილი, სადაც ეს ნაგე- 
ბობა იდგა, დაქანებულია აღმოსავლეთისაკენ –- 
სერიას დასაწყისისაკენ. რაკი ნაგებობის თავდაც- 
ვითი ხასიათი მოითხოვდა სიმაგრის სწოოუედ აქ აგე– 

ბას, მშენებლებს სერის დასასრულით გამოწვეული 

დაფერდებისათვის უნდა მოევლოთ. ეს ამოცანა 
წარმატებით არის გადაჭრილი. „დავაკებაი“ აწე 
„ადგილის შემზადებაი“, რომლეს შუასაუკუნეებ- 

ში შექმნილი ნიმუშებიც იმ დროის მაღალი საამ. 

შენებლო ხელოვნების მაჩვენებლად არის მეჩნეუ- 
ლე!?, წიწამურის ხუროთმოძღვრებს ამ 2500-ოდ; 

წლის წინათაც კარგად გამოუყენებიათ. სწორედ ამ 
ხერხით არის უზრუნველყოფილი ნაგებობის სემ- 

  

შ ივ, ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოენება 

"' შეელ საქართველოში, თბ,, 1946, გე. 155. 
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ყარე და მიუვალობა. აღმოსავლეთით დაწეულ სერს 

დახრილობა ხელოვნურად აქვს შეცვლილი და ნა- 
გებობის იატაკი ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, როპჰ 

ადგილი, სადაც შენობა დგას, თითქოს აღმოსავლე- 

თით მცირედ შემაღლებულიც კია. ადგილის შე3- 
ზადება ისე გულმოდგინედ არის განხორციელებუ- 

ლი, რომ ნაგებობის საძირკველს დეფორმაცია 

სრულიადაც არ განუცდია: არ დამჯღარა და არც 

დაბზარულა. 

უკვე იყო მითითებული, რომ შენობის კედე-· 

ლი არ შემონახულა. მხოლოდ დასავლეთ და ჩრდე- 
ლო–დასავლეთ ნაწილმი.ა დარჩენილი ცოკოლის 

ზედაფენის მოზრდილი ფრაგმენტი. რა იყო ზე- 

მოთ –– გაურკვეველი რჩება. თუ ეს ნაგებობა ნამ- 

დვილად კოშკია, მაშინ კედლები შესაძლოა აყვა–- 

ნილი ყოფილიყო დიდი ქვათლილებით. გათხრილ 

ფართობზე საკმაოდ მრავლად აღმოჩნდა ასეთ2 
ლოდები, ნაწილობრივ –- ადგილიდან დაძრული, 
ამოღებულ-ამოყირავებული, ნაწილობრივ – ისე- 

თები, რომელთაც შემდეგშიაც გამოყენება ეტყო- 

ბათ (მეორე ფენის, ე. ი. მომდევნო ხანის ნაგებო– 

ბებშია გამოყენებული): უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

ძალიან ბევრი ლოდი წაღებულია, ძალიან ადვილად 

ხელმისაწვდომი იყო ეს საამშენებლო მასალა 

იმათთვის, ვინც შემდეგში წიწამურის სერიას ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კალთაზე დასახლდა; ქვათლილები 

ახლოც იყო, ადვილად გადმოსაზიდიცა და კარგიც. 

აწინდელ წიწამურელებს სერის თავიდან და 

საერთოდ სერიდან ნათალი საამშენებლო ქვების 

ჩამოზედვის შემთხვევები არ ახსოვთ. ასეთი კვად- 

რები მათ ამ 35–-ოდე წლის წინ უფრო. ახლოს 
გულვებეათ; წიწამურიდან ზემო-ავჭალისაკენ მი- 

მავალი გზის პირას, ბებრისციხის გასწვრივ, ახლა 
რომ პურის ყანებია, იმის თავში, ამოთხრილი გათ- 

ლილი ლოდები ახლაც მრავლად აქვთ ჩატანებული 

კუთხის ქვებად წიწამურელ კოლმეურნეთა ორსარ- 

თულიან სახლებს. აქ ზოგ ქვას უწყვეტის ბუღეც. 
კი შერჩენია. 

ასეთ ვითარებაში წიწამურის სერის I ფენის 
ნაგებობის კედლებად ზემოთ აღწერილის მსგავსი 
ლოდების გამოყენება სრულიადაც არ გამოიყუ- 
რება შეუძლებლად. ამასვე მიუთითებს სამაგრთა 
ბუდეების არსებობა კედლის კვადრების ზედაპირ- 
ზედაც- 

წიწამურის სერის სამხრეთი კალთების დაზ-· 
ვერვისას პირველად ზედაპირულად იყო ნაპოვ5ი 
მრავალრიცხოვანი ნატეხები მცხეთური ანტიკური 

კრამიტებისა, მათ შორის მრავალი შეღებილი იყო 

და თითქმის იმეორებდა ბაგინეთის, არმაზისხევის. 
სამთავროს, საერთოდ „დიდი მცხეთის“ და გორის- 

ციხის კრამიტებს. "სწორედ ეს იყო პირველი ნამ- 
დვილად საიმედო ნიშანი წიწამურის სერზე ანტი- 
კური ხანის ნაგებობათა ძიების დროს. 

აქ აღმოჩენილია ორი ტიპის კრამიტი: 

ა ბრტყელი, გვერდებაკეცილი და ბ) 
ღარისებრი, რომელსაც დამახასიათებე- 

ლი ქიმი აქვს ვიწრობოლოსთან, რო- 
გორც პირველ თავში ვნახეთ, სწორედ ამ ორი სა- 

ხის კრამიტია აღმოჩენილი ქართლის სამეფოს სხვ; 

სინქრონულ და მომდევნო ხანის ძეგლში (ქართლი- 

არმაზციზე, სარკინე-ქალაქი, გორისციხე, სავანე- 

თე, არმაზისხევი, მცხეთა, ურბნისი და რუსთავი). 

უკანასკნელ წლებში მოპოვებული მასალა გვიჩვე- 

ნებს, რომ ამ ორი ტიპის კრამიტი დიდხანს ყოფი- 

ლა გავრცელებული არა მარტო „დიდ მცხეთაში“, 

არამედ ქართლის სამეფოში საერთოდ; უფრო ზუს-. 

ტად ქართლის სამეფოს ქალაქური ტიპის ნამოსახ- 

ლარებში, 

ახლა ჩვენ არ შევუდგებით წიწამურში აღ- 

მოჩენილი კრამიტების ვრცელ დახასიათებას, მაგ- 

რამ შეიძლება ზოგი რამ მაინც ახლავე შეინიშნოსL: 

ა) „დიდი მცხეთის“ სხვა უბნებში აღმოჩენილ 

კრამიტებზე დადასტურებული ზოგი ნიშანი (სა- 

ხელოსნო, საქარხნო თუ საცეხო) წიწამურის კრა- 

მიტებზედაც შეიმჩნევა. ეს იმის მაჩვენებელი უნ- 

და იყოს, რომ კრამიტით ასეთს სახელმწიფო და 
საზოგადოებრივი დანიშნულების მშენებლობებს 

ამარაგებს სამეფო ქარხანა თუ მსხვილი სახელოს- 

ნოები, სადაც მრავალრიცხოვანი მუშახელია (მათ 

შორის მონებიც) კონცენტრირებული. ბ) მითითე- 

ბული ნიშნები ,ღარისებრ კრამიტებსა აქვთ ქიმ- 
თან ან ზედ ქიმზე; ესეც საერთოდ დამახასიათებე– 

ლი ჩანს; გ) ბრტყელ, გვერდებაკეცილ კრამიტებს 
როგორც სხვაგან, ისე წიწამურშიაც ნიშანი ძალი- 

ან იშვიათად უკეთდება; დ) წითლად შეღებვითაც 
წიწამურის კრამიტი „დიდი მცხეთის“ სხვა უბნის 
კრამიტთაგან არ გამოირჩევა. 

ამრიგად, 1953 წელს წიწამურის სერზე აღ- 
მოჩენილი ძეგლები საფუძველს გვაძლევს ისინი 
საამშენებლო მასალებისა და მშენებლობის ხელოვ– 

ნების უმთავრესი ნიშნებით ქართლის ძველი დე- 
დაჭალაქის სხვა უბანთა სინქრონულ ძეგლებს შე- 
ვადაროთ. სახელდობრ, არმაზციხისას, –– წიწამურ 
1-ის ნაგებობანი და, საერთოდ, მცხეთისას – წი- 
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წამურის სერზე აღმოჩენილი „მცხეთური ანტიკუ- 
რი კრამიტი“. ჩვენ ზემოთ გაკვრით მივუთითეთ. 

რომ მსგავსება ამ შემთხვევაში სავსებით აშ,არია, 

იქამდეც კი, რომ ხშირად ცალკეულ ელემენტთა 
გარჩევჰ თითქმის შეუძლებელია. 

ყურადღებას იქცევს ნაგებობათა 

ზული ხასიათი და ამ ნაგებობათა კრამიტით გადა–- 
ხურვა; ე. ი. უნდა ვიფიქროთ, რომ წიწამურის 
სერზედაც ისეთი რიგის ნაგებობებთანა გვაქვს 

საქმე, რომელთაც) საგანგებოდ მოიხსენიებენ კლა- 
სიკური წყაროები იბერიის ქალაქების დახასიათე- 

ბისას. არმაზციხის აღმოჩენის შემდეგ გვქონდ. 
საფუძველი იმისა, რომ გვევარაუდნა არმაზციხე |! 

ტიპის ნაგებობანი წიწამურშიაც. ასეთი ვარაუდის 

საფუძველს იძლეოდა თვით სტრაბონი, რადგა5 

მას ერთნაირადა აქვს დახასიათებული არმაზციხ3 

და წიწამური: იმ ადგილას, სადაც ეს მდინარეები 

(მტკვარი და არაგვი) ერთმანეთს უ5და შეერწყან, 
კლდეებზე მდებარეობს ორი გამაგრებული ქალაქი, 

რომლებიც ერთმანეთს 16 სტადიონით არიან და- 

ცილებული. მტკვარზე მდებარეობს ჰარმოზიკე, 
ხოლო მეორეზე (არაგვზე) „სისამორა“. როგორც 

არქეოლოგიური მასალებე გვიჩვენებენ სტრაბო- 

ნის წყაროს ჰქონდა საფუძველი ზოგადად ერთნაი- 

რად დაეზასიათებინა ეს ციხე-ქალაქები. ასეთ სა- 

ფუძველს წარმოადგენდა: გამაგრების ერთნაირი 

სისტემა; ერთნაირად დამუშავებული ქვათლილები 

და ერთი არქიტექტურული წესით ნაგები შენობე- 

ბი; სავსებით ერთნაირი სახურავი კრამიტის გამო- 

ყენება და თითქმის ერთნაირ სიმაღლეზე განლა. 

გება აშ უბნებისა: არმაზციხე –- ბაგინე- 

თის მაღლობზე -- მტკვართან, ხოლო 

წიწამური – წიწამურის სერზე -– 
არაგვთან. 

თავის მხრივ წიწამურის სერზე არ- 

მაზციხე. I-ის რიგის ხუროთმოძღვ- 
რულ ძეგლთა აღმოჩენაიმის მაჩვე- 
ნებელი უნდა იყოს, რომ აქ დედაქა- 
ლაქის დიდად მნიშვნელოვანი უბა- 
ნი ·არის სავარაუდებელი. ასეთ უბანს 
სტრაბონის დროსაც (ისევე როგორც ალბათ უფ- 

რო ადრე) წარმოადგენდა სტრაბონთან არმაზციხის 

გეერდით მითითებული სის ამ ორა. ასეთი დას- 

კვნის საფუძველი არქეოლოგიური მასალებითაც 

გრა5ნდიო- 

  

MM ქართლის ცხოვრება, L, 1955, გვე. 29, 
'% ასურელ მამათა ცხოვრება, ილია აბულა- 

ძის გამოცემა, თბ., 1955, ზქ.' 26. 

კი გვექნებოდა ჩვენ, რომ არც იყოს შემონახული 
დღემდე ამ ადგილის ძველი სახელწოდება –- წი- 
წამური და „სისამორა# სტრაბონსაც რომ არ ჰქო- 

ნოდა ნახსენები. ახლა კიდევ უფრო ცხადი ხდებ:, 

რომ ბერძენ გეოგრაფს, ამ შემთხვევაში მაინც, სა- 
იმე დო წყარო ჰქონია ხელთ, . 

წიწამურისა და არმაზციხის ერთ კონტექსტშა 

“მითითებაც არ უნდა იყოს შემთხვევითი. არაა გა- 
მორიცხული, რომ წიწამურის სერზე გალავნის 
შიგნით აღმოჩენილი მრგვალი მოყვანილობის, შე– 

“ სანიშნავად ნათალ და ორმაგი სამაგრებით ერთი- 

მეორეზე გადაბმული ქვათლილების წყობის ნაშ- 
თები საკულტო ნაგებობის ნანგრევიც კი 
იყოს. შესაძლებელია სწორედ ეს ადგილი იგულის- 
ხმებოდეს ლეონტი მროველთან ფარნაჯომის 
საამშენებლო მოღვაწეობის დახასიათებისას: „იმა5 

ფარნაჯომ მეფემან უმატა ყოველთა ციხე-–ქალაქთა. 
შენება, და ამან აღაშენა ციხე ზადენი, და შექმნა 
კერპი სახელით ზადენ, ·და ამართა ზადენს“!/, 

ამ“თვალსაზრისით საყურადღებო გვეჩვენება 
„იოვანე ზედაზნელის ცხოვრების“ ერთი ადგილი. 

სადაც აღნიშნულია, რომ იოვანე ზედაზნელი „აღ- 

გიდა მთასა მას მაღალსა, რომელსა ჰქვან ზედა 

ზადენ, სადა –– იგი აწ მონასტერი მისი აღშენე– 

ბულ არს4135, არ არის გამორიცხული, რომ აქ ნახ– 

სენებ „ზედა ზადენს“ შემდეგში მოეცა აწინდელ 

სახელი ცნობილი პუნქტისა –- ზედაზენი!“ 
„ზედა ზადენის“ ხსენებასთან დაკავშირე. 
ბულ ინტერესების ერთგვარ საფუძველს თითქოს 
ვპოულობთ იმავ თხზულებაში, სადაც ნათქვამია, 
რომ იოვანე ზედაზნელი „მეორედ ამისთვს დაე– 
ყუდა ადგილსა მას, რამეთუ გოდოლი აღეშენა 
წარმართთა და ეშმაკნი ფრიად დამკუდრებულ იუ–- 

ვწეს და ჰმსახურებდეს კუამლითა ნაზორევთაი- 
თა" · 

ჩვენ ახლა შორსა ვართ იმ აზრისგან, რომ მი- 
თითებული ადგილიდან შორს მიამავალი დასკვნები 

გამოვიტანოთ, მაგრამ შესაძლებლად მიგვაჩნია» 
მივუთითოთ იმ ინტერესზე,ე რომელსაც იწვევს 

ხსენება: ზადენის, ზედა ზადენის ·ჭდა წარმართობი" 
დროინდელი გოდლისა., ეს ვარაუდიც ამართლებს 
სტრაბონის წყაროს, მაგრამ ისიც უნდა გავითვა- 
ლისწინოთ, რომ წიწამურის გამაგრებული სისტე- 
მა მდ. არაგვის. მარცხენა ნაპირამდე ჩამოდიოდა –– 

MM ა, აფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძველია 

დედაქალაქი, თბ., 1959, გე. 59. 
I27 ასურელ მამათა ცხოვრება, ჭვ. 2723, 
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ბებრისციხის მიმართულებით. სიმაგრეთა ნაშთები 

ამ ადგილას არაგვის მარცხენა ნაპირზე ჩანს დ. 

საამისო წერილობითი მითითებაცა გვაქვს--„ქარ- 

თლის ცხოვრებაში“. ეს ცნობა ასეთია: „განვიდა 

ამზასპ და განაწესა ქუეითნი არაგუსა იმიერ და 
ამიერ სიმაგრეთა შინა კართა“! ამ ცნობაშ- 
მდინარე არაგვის ერთ ნაპირზე (მარჯ- 

ვენაზე) ბებრისციხის სისტემა უნდა 

ვივარაუდოთ, ხოლო მეორე ნაპირ- 

ზე (მარცხენახე), წიწამურის – სესამო- 

რასი, აქ, არსებითად, უნდა ვიფიქროთ, ორი შე– 

სასვლელი იგულისხმება ბებრისციხესთან მდ. 
არაგვის მარჯვენა ნაპირხე და წიწამურის სერის 

ხაზზე, მის დასავლეთით, მდ. არაგვისს მარცხენა 

ნაპირზე –- ნაპირიდან ვიდრე სერამდე. ეს ორი 

ნაწილია გამაგრების ერთი სისტემისა ძველი დეღ»„- 
ქალაქის ჩრდილოეთის კარებთან. 

მეტი სისრულისათვის მივუთითებთ, რომ 1953 

წელს ჩვენმა ექსპედიციამ აღმოაჩინა და ნაწილობ- 
რივ გათხარა კიდევაც დედაქალაქი წიწამუ- 
რის უბნის სამაროვანი, რომელმაც 

ძვ. წ. VI--I საუკუნეების . მეტად საყურადღებო 
მასალები მოგეცა” (ტაბ. X XXI--XX XII). 

ეს სამაროვანი მრავალმხრივ საყურადღებო 
აღმოჩნდა. თავიდანვე მიიქცია ყურადღება ორმო- 

სამარხებისა და ქვისსამარხების თანაარსებობამ. 

ამასთანავე კარგად გამოჩნდა ქვისსამარხთა თანდა– 

თან გაბატონებისა და გავრცელების ნიშნები და 
სხვ. ყურადღება მიიქცია სამარხეულმა ინვენტარ- 
მა საერთოდ და განსაკუთრებით რკინის მოხრილი 
დანების აღმოჩენამ, შეიძლება ითქვას, საკმაოდ 

ხშირად!რ, ე. ი, ამ მხრივაც „განსხვავებულ სურათს 

გვაძლევს კამარახევის სამაროვანი სამთავროს სინ- 

ქრონულ სამარხებთან შედარებით. რკინის დანები 

სამეურნეო იარაღებს წარმოადგენენ და, შესაძ- 
ლოა, სასხლავადაც კარგად გამოეყენებინათ. ასეთ 

შემთხვევაში შეიძლება ვივარაუდოთ კამარახევის 

სამაროვანზე მიწათმოქმედთა, კერძოთ, მევენახე- 

138 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული, 

თბ., 1942, გვ. 34. 
139 ა, აფ აქიძე, ანტიკური წყაროების 2X5ს60თI0წC-ს 

ლოკალიზაციის საკითხისათვის. ისტორიის ინსტ-ის IV სესის 

თეზისები, თბ., 1953. - 

ა.აფაქიძე, ანტიკური წყაროების 26ს06000>-- 
წიწამური, გვ. 139, : 

აა ფ აქიძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძველი დე- 

დაქალაჭქი, თბ,, 1959, 

თა სამარხებიც. ძველი · დედაქალაქის ამ უბანზე 

მევენახეთა ცხოვრებ მოულოდნელი არ უნდა 
ოყოს, არაგვის მარცხენა ნაპირი მსხვილი მეურნე- 
ობის მოწყობის პირობებს ქმნიდა უთუოდ ძეელა- 

დაც, ე. ი. მცხეთის დედაქალაჭობის ხანაში, კერ– 

ძოთ კი ძე. წ. V–-1I საუკუნეებში, როგორც ამას 
კამარახევის სამაროვნის გათხრისას მოპოვებული 

მასალა გვიჩვენებს, ფეოდალური ხანის ვითარებაც 

ამ მხრივ თითქმის კარგადაა ცნობილი, ამ უბანზე. 
„წიწამურულ ვენასებთან“ არაერთი საკმაოდ დი- 
დი საწნახლის ნანგრევია შენიშნული არქეოლო- 

გიური ძიებისას და შენიშნულია ძველადვე გალა- 

ვანშემოვლებული ზვარი „წიწამურის სერის“ ძე- 
რში. 

ყველაფერი ეს, ჩვენის აზრით, გვეხმარება 

კამარახევის სამაროვნის მასალის შეფასებისას და. 

საფუძველს გვაძლევს ძველი დედაქალაქის ამ უბ- 
ნის მოსახლეობის შედგენილობაში მიწათმოქმედ- 
თა გარკვეული, სხვა უბნებთან შედარებით, შესავ- 

ჩნევად მრავალრიცხოვანი ჯგუფი ვიგულისხმოთ. 
ამჟამად, ჩვენ იმის ხაზგასმით აღნიშვნა გვინ. 

და, რომ წიწამურის უბნის მოსახლეობას თავის- 
სამაროვანი აქვს; ისიც დაბლობზე, ზედ არაგვის 
პირას არის გამართული. 

ამრიგად, 1953 წლის საძიებო არქეოლოგიურ- 

მა სამუშაოებმა ჩვენ მოგვცა საფუძველი დედაქა- 

ლაქის ამ ერთი უბნის შესახებ არსებული წარმო 

დგენები შეგვევსო და დაგვეზუსტებინა. როგორც 
ვნახეთ: სტრაბონის X6სითLიეთ წიწამურის სერ- 

ზეა საგულისხმებელი და იგი სტრატეგიულადაც 

მნიშვნელოვან პუნქტს წარმოადგენს, ა“ უბანს 
აქვს თავისი ციხე-სიმაგრე და კედელი არაგვის კა- 
რეს ჩასაკეტად, აშ მდინარის მარცხენა მხარეს, მო- 

სახლეობა, ციხე-ქალაქი და საკულტო ადგილი სე– 

4%ზე და მის კალთებზე (საერთოდ მაღლობზე) ყო- 

ფილა განლაგებული, სამაროვანი კი –– დაბლობ- 

ზე, არაგვის მარცხენა ნაპირზე. ერთის სიტყვით, 

წიწამურის უბანიც მცხეთის დიდი ნაწილია, მცხე- 
თაში შემოდის, მაგრამ 3ას აქვს ყველა ელემენტი, 
დამახასიათებელი იმ დროის მოსახლობისათვის. 

ასეთია სურათი, რომელსაც ვღებულობთ წი.· 

წამურის კართან საძიებო არქეოლოგეური შუშაო. 
ბის შედეგად და ამ გზით მონაპოვართა წერილო- 
ბით ცნობებთან შეჯერების მიხედვით. 

“10 დაწვრილებით ამ საკითხზე იხ. რ. რამიშვილი, 

კამარაზევის Lამაროვანი. მასალები: საქართველოს და კავკაყა– 

ის არქეოლოგიისათვის, ტ. 1I, თბ., 1959, 
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ამრიგად, ჩვენის აზრით, საკმაო საფუძველი 

არსებობს იმისათვის, რომ ანტიკური წყაროების 

ციხე-ქალაქი სისამორა და'მისი შემოგარენი 

ვიგულისხმოთ ახლანდელი სოფლის წიწამურის 

ადგილას, კერძოდ, წიწამურის სერზე და ამ სე- 

რიდან არაგვისკეენ ჩამომავალ ზოლზე, არაგვის 

პირამდე, ბებრისციხის ხაზზე (ტაბ. 111). 
სისამორ-წიწამურის ასეთ ლოკალიზაციას, 

როგორც ვნახეთ, მხარს უჭერს წერილობითი წყა- 

როებიცა და 1951 წლის არქეოლოგიური დახვერ- 
ვის მასალებიც. 

არმაზისხევი –– დედაქალაქის საერისთავო. უბანი 

ადრინდელ პუბლიკაციებშე დედაქალაქის ეს 

მნიშვნელოვანი უბანე და მასთან დაკავშირებულა 

არქეოლოგიური ძეგლები „არმაზის“ და შესა- 

ბამისად სარმაზის, არქეოლოგიური 

ძეგლების სახელითაა (სნობილი. მცხეთის 

ამ უბანს არმაზისხევის უბანი შეერქვა 1944 წლი- 
დან, იმის გამო, რომ როგორც ამდროისათვის აშ- 

კარა გახდა, „ქალაქი არმაზი –– არმაზის ციზე ანუ 

დედაქალაქის შიდაციხე აწინდელე ბაგინეთის მაღ- 
ლობზე უნდა გვევარაუდნა 1943--1944 წლის 
გათხრებმა საკმაოდ ცხადად გამოაჩინეს არმაზ- 

ციხის უმთავრესი ნაგებობანი, ხოლო 1946 წელს 

იქ აღმოჩენილმა სამეფო თუ მეფის ასულის 
სარკოფაგმა ახალი საფუძველი გამოუვლინა 

ბაგინეთის მიდამოებში სამეფო რეზიდენციის არ- 

სებობის შესახებ ადრე, აკად. ს. ჯანაშიას მიერ 

გამოთქმულ მოსაზრებას. 
ახალი აღმოჩენების საფუძველზე, ჩვენის აზ- 

რით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიენიჭა „მე- 
ფეთა ცხოვრებაში“ დაცულ ცნობას, დაკავშირე- 
ბულს წმიდა ნინოს მოღვაწეობასთან მაგრამ 
უთუოდ ადრინდელი ვითარების ამსახველს: „წარ- 
მოვიდა (წმიდა ნინო – ა. ა.) წინა-კერძო დასას- 
რულსა მის კლდის ცხუირისასა, სადა ყოფილ იყო 
ძუელი ციხე, და მუნ დგა ხე ერთი ბრინჯისა, შუ- 
ენიერი, მაღალი და რტოიანი, სადა იგი ყო- 
ფილ იყო ბარტამ მეფისა საგრილი 
დღა განსასუენებელი"'. თითქოს პირდა- 
პირი მითითებაა აქ სამეფო რეზიდენციის –- სა- 
მეფო პალატის არსებობისა (პალატის ს ასუ ე ნე– 

14 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული, 

თბ., 1942, გვ. 56. 
'4 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა თამარისი. თბ., 1944, გვ. 33. 

ბელი ნახსენებია ბასილი ეზოსმოძღერის თსზუ- 

ლებაშიც'“, მართალია გვიან, მაგრამ როგორც სა- 
'მეფო პალატის შემადგენელი ნაწილი). ივ. ჯავახი– 

შვილი ვარაუდობდა, რომ აქ „რაღაც ნაგებობა 
უნდა ყოფილიყო, რომელიც ბარტმან მეფის აგე- 
ბული ყოფილა“! ამ ცნობაში ასახულია, ყოველ 

შემთხვევაში,' ძვ. წ. I საუკუნის შუა წლების ვი- 

თარება მაინც. ამ დროს ქართლის მეფის „საგრი- 

ლი და განსასვენებელი“ აწინდელი ბაგინეთის მა-- 
ღლობზე ჩანს; ახ. წ. პირველ საუკუნეებშიც იქვეა 
სამეფო „საგვარეულოს წევრთა სამარხები სამეფო 
თუ მეფის ასულის სარკოფაგი, მავზოლეუმი და 
სამეფო თუ საზოგადოებრივი ნაგებობანი (შდრ. 

დიონის დღა სტრაბონის ზემოთ მოტანილი ცნობე–- 
ბი). რაკი ასე მოიხაზა ნამდვილი არმასციხის-არ- 

მაზის ადგილმდებარეობა, ბუნებრივია, რომ "სათა– 

ნადო პუბლიკაციებში და, პირველ რიგში, მცხე- 
თის ტერიტორიაზე განხორციელებული არქეო- 

ლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისადმი მიძღვ- 

ნილ ნაშრომში საუბარია, ერთის მხრივ „არმა- 

ზისხევის უბანზე, ხოლო მეორე მხრივ 

„არმაზისციხის-შიდაციხის“ ან „ბაგინეთის4!4 

უბანზე. 

არმაზისხევს. შემთხვევით როდი ეწოდებოდა 
„არმაზი“ არმაზისხევთან. დაკავშირებული მნიშვ- 
ნელოვანი ჯგუფი ხუროთმოძღვრული ძეგლებისა, 
სახელდობრ სამონასტრო კომპლექსის ნანგრევები, 

ნასოფლარის კვალი, ხევის საიმედოდ ჩამკეტი ცი– 

ხე, რომელიც ახლაც „არმაზის ციხის“ სახელს 
ატარებს -და „ზვერავს სამხრეთიდან და ჩრდილოე- 
თიდან, ხევ-ხევ თუ მთის ფერდობზე "გამავალ გზა- 

ბილიკებს და გაჰყურებს ერთი მხრივ „წმინდა ნი– 
ნოს“ მთას და „კარსნის თავს” (უღელტეხილს), 

ხოლი მეორე მხრივ –- მტკვარგაღმა, მთაზე 

მდგარს კალოუბნის: ეკლესიას!" და არმაზისხევის 

„შესართავთან, მდ, მტკვრის ტერასაზე სხვადასხვა 
დროს აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები, რა 

თქმა უნდა, თავის დროზე საკჭაო მითეთებებს იძ- 
ლეოდნენ სწორედ ამ მიდამოებში ეგულისხმ5ათ 

ქალაქ არმაზის ადგილსამყოფელი. 

მცხეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიე4 

ძველი 'დედაქალაქის სხვადასხვა უბანზე მუშაობის 

-გაშლამ ქალაქის უბნებიც მოხაზა და მათი სახელ- 

  

'ი ივ, ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება 

ძეელ საქართველოში. თბ., 1946, გვ. 33. 

'რმეხეთა1, გ.მ. 

“რ მცხეთა L, ჭე. 6. 
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წოდების დაზუსტებასაც ხელი შეუწყო. როგორც 

ვნახეთ ამის შედეგად გავრცელდა სახელწოდება: 
არმაზისხევის უბანი 

ჩვენ მითითებული გვაქვს. რომ ანტიკური ხა- 
ნის ქართლის ქალაქების არქეოლოგიურ შესწავ- 
ლას, როგორც აკად. ს. ჯანაშია აღნიშნავდა, ინს- 

ტიტუტი გარკვეული მეცნიერულე წარმოდგენე- 
ბით შეუდგა, მაგრამ ქართული და უცხოური სა- 
ისტორიო წყაროების ეს ახლებური ანალიზიც არ- 

ქეოლოგიურ მხარდაჭერას, ერთგვარ არქეოლოგი- 

ურ კომენტარებს მოითხოვდა!. ამიტომ იყო. რომ 
პერველ რიგში შესასწავლ ობიექტად მცხეთა მიიჩ- 
ნიეს და თან, 1937 წელს მცხეთასკენ გაგზავნილ 
არქეოლოგთა პირველ ჯგუფს, რომელსაც ალ. კა- 

ლანდაძე მეთაურობდა, ს, ჯანაშიამ დაავალა ქალა– 

ქის დაზვერვა მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე. 

მცხეთის სამხრეთეთ. ძიება მტკვრის მარჯვენა ნა– 

პირზე, რა თქმა უნდა, მნიშვნელოვან რაუონს გუ- 
ლისხმობდა, ავჭალის კარიდან ან ნაქულბაქევ-და5 

არმჭაზისხევამდე მაინც. ა 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე არქეოლოგიური 
ძიების დაწყებისთანავე მიიქცია ყურადღება არ- 

მაზისხევმა იმის გამო, რომ იქ, მდ. მტკვრის მეო- 
რე ტერასაზე; სახლის საძირკვლისათვი” მიწის 

ამოთხრისას სქელი კულტურული ფენა გაეჭრაო 
და ქვითკირით ნაგები კედლის ერთი კუთხე ჩამო- 

ენგრიათ. საძიებო ჯგუფმა გათხრა დაიწყო და გა- 
მოარკვია, რომ იქ მიწის ქვეშ უნდა ყოფულიყო 
დაცული მნიშვნელოვანი ნაგებობის ნაშთები, სა- 
ველე სამუშაოებმა არმაზის ხევთან თანდათან ფა- 
რთო, სტაციონალური ხასიათი მიიღო. აქ განხორ- 
ციელებულ გათხრებს საერთო ხელმძღვანელობას 
უწევდნენ ს. ჯანაშია და გ. ნიორაძე!”, 

წლების მანძილზე ჩატარებული მუშაობის 
"შედეგად არმაზისხევის შესართავთან უმნიშვნელო– 
ვანესი არქეოლოგიური ძეგლები გამომზეურდა და, 

ჩვენის აზრით, საკმაოდ აშკარად გამოჩნდა ძველია 

ქალაქის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი –– 

არმაზისხევის უბანი –– ქალაქ მცხე- 
თის საერისთავო უბანი. ეს უბანი ძეე– 

ლი ·დედაქალაქი“ დასავლეთ ნაწილშია; უბნის 

ცენტრი მდ. მტკვრის ნაპირზე ყოფილა, იქ, სადაც 
დიდგორის მთიდან ჩამომდინარე არმაზის ღელე 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე მეორე ტერასას ჰკვეთს 
და მდ. მტკვარს ერთვის. ამ წყალმცირე ღელეს 
უზარმაზარი ხეობა შეუქმნია. დედაქალაქის ეს 
უბანი სტრატეგიულადაც მნიშვნელოვან ადგილზე 

ჩანს გაშენებული, ხევის თავზე შემონახული არ- 

მაზის ციხე გვიჩვენებს, რომ არმაზისხევზე მნიშ- 

ვწელოვანი გზა გადიოდა, რომელსაც ციხე უწევ- 
და მეთვალყურეობას და თანაც იცავდა მას, არმა- 
ზისხევის ვიწრობში საიმედოდ დაცული საკულტო 
ადგილეც უნდა ყოფელიყო ძველადვე. საამისო 

მითითებას გვაძლევს სამონასტრო კომპლექსის 
ნანგრევები. არმაზის ციხეს და სამონასტრო კო13- 
პლექსს ახლო-მახლო ხშირი მოსახლეობაც ყოლია 

შუასაუკუნეებში, მაგრამ ანტიკურ ხანაშიაც და 

გვიანბრინჯაოს ხანაშიც უნდა ყოფილიყო ხეობა 

დასახლებული. საამისო ვარაუდს მხარს უჭერს 

გვიან ბრინჯაოს ხანის სამარხთა აღმოჩენა მტკვრის 
შეორე ტერასაზე, არმაზისხევის შესართავთან. 

ამრიგად ჩნდება საფუძველი აღვნიშნოთ, რომ 
მცხეთის შემადგენლობაში არმაზისხევი შევიდა, 

როგორც ერთ-ერთი ძველი მოსახლობა. 

აქ პიტიახშთა დასახლება და საპიტიახშო რე–- 

ზიდენციის ჩამოყალიბება, სათანადო ნაგებობათა 
შექმნა და საპიტიახშო მეურნეობის გაშლა შემ- 
დგომი საფეხურია არმაზისხევის ძველი მოსახლეო- 

ბის ისტორიაში, ეს საფეხური მცხეთის გაქალაქე–- 

ბასთან ჩანს დაკავშირებული. არმაზისხევზე შებ- 

მული გზა ანტიკურ ხანაშიაც მნიშვნელოვანი რჩე- 

ბა და, როგორც ვიცით, არ კარგავს ის ძალას ფე- 

ოდალურ ხანაშიაც. გზის და ხევის ასეთი სიცოცხ- 

ლისუნარიანობა მათს მნიშვნელობასაც ხაზს უს- 
ვაჭს. 

ანტიკურ ხანაში არმაზისხევის უბანი ფართოვ- 

დება. ჩვენთვის ცნობილია მასალები აწინდელი 

ნავთსადენის, მარტაზის ხევის, სან- 

გრის ხევის და საერთოდ, არმახისხევ-ძეგვის 

სანაპირო ზოლის დასახლების წარმოსადგენად. 

ამ ზოლში ადრე ანტიკური ხანის სამარხებიც ჩანს- 

(მაგ, ძეგვთან). ყველაფერი ეს ძველი დედაქალა- 
ქის ამ ნაწილის მნიშვნელობაზე მიუთითებს. 

სისტემატიური გათხრები ამ უბნის მხოლოდ 

ცენტრშია განხორციელებული. აქ არის აღმოჩენი- 

ლი უბნის სახის განმსაზღვრელი ძეგლები: ერის- 

თავების სასახლის კომპლექსი, სამაროვანი, სამე– 
ურნეო ნაგებობანი, სამეფოს პოლიტიკური წყო- 

ბის დასახასიათებლად უმნიშვნელოვანესი ეპიგრა- 

ფიკული ძეგლები და სხვ. 
  

14 ა, აფაქიძე, სიმონ ჯანაშია ღა საქართ- 

ველოსარქეოლოგია. კრებული–“აკად. ს. ჯანაში:. 

თმ., 1949, გვ. 124. 
1V დაწვრილებით: "მცხეთა 1, გვ. 9-–14. 

200



ჩვენ არ ვიცით თუ როდის იქცა არმაზისხევის 
უბანი საერისთავო რეზიდენციად. არქეოლოგიუ- 
რი აღმოჩენები საფუძველს გვაძლევენ · არმაზის- 

ხევთან საერისთავო სასახლე ვიგულისხმოთ ახ. წ. 
1 საუკუნიდან მაა:ნც, ამ მხრივ უეჭვოა წერილო- 
ბითი ძეგლების (აღმოჩენილ წარწერათა) მითითე- 
ბანი. უკვე ამის საფუძველზე შეიძლებოდა გვევა- 

რაუდნა საპიტიახმო რეზედენციის უფრო ადრე 
ჩამოყალიბება, მაგრამ ჩვენ გვაქვს საამისო სხვა 
საფუძველიც. ამ შემთხვევაშე ვგულისხმობთ ხუ- 
„როთმოძღვრულ ფრაგმენტებს, რომლებიც უფრო 
ადრინდელ ნაგებობებს ეკუთვნიან და, როგორც 

საზოგადოებრიე ნაგებობათა განხილვისას ვნახეთ. 

შეიძლება ზოგადად არმაზციხე I და 1L გავუტო- 

ლოთ, 

ამრიგად, თითქოს არქეოლოგიური საფუშძვე- 

ლე ჩ5დება იმისათვის, რომ არმაზისხევთან საპი- 

ტიახშო სასახლე, რეზიდენცეის კომპლექსის ნაგე- 

ბობანი და მასთან დაკავშირებული სამეურნეო და 

სახელოსნო ორგანიზაცია, უფრო სწორი იქნება 

თუ ვიტყვით, საერისთავო რეზიდენციის კომპლექ- 

სისათვის შესაფერისი ხელობითა და ტექნიკათ 

აშენებული ნაგებობანი ძვ. წ. პირველ IV-- II) 
საუკუნეებიდან ვიგულისხმოთ. . 

ერისთავებს რეზიდენცია როგორც ჩანს, 

მნიშენელოვანი რგოლი იყო ქალაქის და სამეფოს 

მმართველობის სისტემაშ. ამ სამმართველო 

რგოლს ძლიერი სამეურნეო საფუძველი უნდა ჰქო–- 
ნოდა; შესაბამისად, საერისთავო (საპიტიახშო) იჰ 

დროის გარკვეულ საჰეურნეო „ ორგანიზაციასაც 

წარმოადგენდა. ერისთავი (პიტიახში) –- სამეფოს 

ეს დედი მოხელე, როგორც შარაგასის სიტყვები–- 

დან ჩანს, უშუალოდ იყო დაკავშირებული სამხედ- 

რო ღონისძიებათა განხორციელებასთანაც. ამას 

გარდა, ერისთავის ხელი სავაჭრო ურთიერთობა- 
შიაც სავარაუდო ჩანს. ყველაფერი ეს საერისთა- 
ვოს (პიტიახშატის) საერთო მნიშვნელობას გვისა- 

ხავს. 

საერისთავო უბანში, შეიძლება. სულაც სასახ- 

ლეში, უნდა ვივარაუდოთ, ცხოვრობს ეზოისმოძ- 

ღვარიც. ისიც დიდი მოხელეა. მას სამეფო მეურ- 

ნეობის გამგებლობასთან ერთად, განსაზღვრულ 

შემთხვევებში მაინც. მხედართმთაგრობაც ეკისრე- 

ბა და შეიძლება იყოს მრავალი გამარჯვების მომ– 

პოვებელი, ერისთავობა (პიტიახშობა) და ეზოის- 

მოძღვრობაც ახ. წ. L საუკუნისათვის მაინც მემ–- 
კვიდრეობითი გამხდარა. “ 

ჩვენის აზრით, უკვეე ზემოთ აღნიშნული იძ- 

ლევა საფუძველს წარმოვიდგინოთ პიტიახშატის, 

როგორც პოლიტიკური, ისე სამეურნეო ორგანი- 

ზაციის თუ ინსტიტუტის მნიშვნელობა. შესაბამი–- 
სად დიდი ჩანს საპიტიახშო უბნის როლი დედაქა– 
ლაქას ცხოვრებაში. : 

საპიტიახშოს ორგანიზაცია ისე რთული დ. 
განვითარებული ჩანს, რომ იქმნება შთაბეჭდილე- 

ბა შესამჩნევად დამოუკიდებელი ერთეულისა, რო– 
მელიც, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, განვითარე. 

ბულია არმაზისხევის ძეელი მოსახლობის საფუძ- 

ველზე. 
დამოუკიდებლობის შთაბეჭდილებას ქმნის: 

სასახლის, აბანოს და მათთან დაკავშირებულ ნაგე– 

ბობათა კომპლექსის აღმოჩენა; საკუთარი კერამი- 

კული სახელოსნოს თუ სახელოსნოების ნაშთების 

აღმოჩენა, საკუთარი წყალსადენი და მარანი თუ 
მარნები. ეს უკანასკნელი საკუთარე ზვრების (ე. ი. 
საპიტიახშო ვენახების) არსებობასაც გვავარაუდე- 
ბინებს და მეურნეობის ამ დარგის დაწინაურებას- 
თან დაკავშირებულ შრომის ორგანიზაციის დონე- 
ს:ც უჩვენებს. 

პიტიასშთა სასახლის, როგორც სამეურნეო 

ინსტიტუტის დახასიათება გვიჩვენებს, მეურნეო- 

ბის და ხელოსნობის სათანადო დარგებს (მევენა– 
ხეობა, მექვევრეობა), სადაც პიტიახშებს შეეძლოთ 
თავიანთი მონების და ხელქვეითების შრომა გამო- 
ეყენებინათ. : 

როგორც ჩანს, პიტიახშთა უბანი საერთოდ 
თვალსაჩინო როლს ასრულებდა უცხოეთთან ურ- 
თიერთობაში, ამ მხრივ დამახასიათებლად გეეჩვე– 

ნება საპიტიახშო უბნის სამარხებში აღმოჩენილი 
ხელისუფლების ნიშნები და მათ შორის ბერძნულ 
წარწერიანი და ერისთავის გამოსახულებიანი ბეჭე - 

' დი, როგორც აღვნიშნეთ, შემთხვევითი არ უნდა 

იყოს, რომ პიტიანშებს, როგორც წესი, ბერძნულ 

წარწერიანი ბეჭდები აქვთ ამ თვალ!აზრისით, 
კვლავ გვახსენდება საჩუქრები, მიღებული პიტი- 
ახშების მიერ უცხოელ მეფეთაგან 'და ა. შ. 

საპიტიახშო უბნის სიძლიერეს, მის განსაკუთ. 
რებულ როლს დედაქალაქის ცხოვრებაში, შეეძ- 

ლო შეექმნა საფუძველი იმისათვის რომ გვია§- 
დელ წყაროებს დედაქალაქის ეს მხარე დამოუკ-- 

დებელ'ქალაქად წარმოედგინათ. 
როგორც ჩანს, საპიტიახშო უბანს წარმოად- 

გენდა მდ. მტკვრის მარჯვენა სანაპირო. მტკვოის 
მარჯვენა ნაპირზე, არმაზის ღელეს ორივე მხარე- 
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ზე, განსაკუთრებით დასავლეთით, თვით ხეკორძუ- 

ლას ხევამდე მაინც. საპიტიახშო მეურნეობა უნ- 
და ყოფილიყო განლილი (შდრ. სურ. 1). 

უბნის უმნიშვნელოვანეს პუნქტში, სადაც ქე- 
დხე გადასასვლელი გზა უნდა ყოფილიყო, თავის 

დროზე ციხე აუშენებიათ. ამ ციხეს უნდა განეხორ- 
ციელებია გზის მეთვალყურეობა და დაეცვა საპი– 

ტიახშო უბანი .(რეზიდენცია და მასთან დაკავში- 

რებული მოსახლობანი). 
ჯერჯერობით ჩვენ დანამდვილებით არ ვიცით 

თუ სად იყო საპიტიახშო უბნის საკულტო ადგილი, 

მაგრამ შეიძლება ასეთი ნაგებობანი არმაზისხევია 
მონასტრის ან შემდეგდროინდელ „წმინდა ნინოს" 
სამლოცველოსთან ვივარაუდოთ. · 

უბნის სამაროვანი, როგორც წესი, დაბლობ-. 

ზეა. ამ შემთხვევაში ის საპიტიახშო სასახლის კომ- 
პლექსს უკავშირდება, მაგრამ ერთგვარად მაინც 

გამოყოფილი ჩანს. ი 

· რსაპიტიახშო-. უბნის შესახებ უფრო სრული 

წარმოდგენა შეგვექმნება თუ ზემოთ განხილულ 
ხუროთმოძღვრულ ძეგლებს, მათს ფრაგმენტებს. 
ერისთავთა სამარხებს და სამარხეულ ინვენტარს 

და არმაზისხევთან აღმოჩენილ ეპიგრაფიკულ ძე1ჯ- 
ლეზს გავიხსენებთ (ტაბ. XXVII, XXVIII, XXX11IL 
–-XXXVII; XLII; XLIII; XLIV, 1; XLVIII-– 

1). ამ წარმოდგენას ავსებს საპიტიახშო უბანთან 

დაკავშირებული მოსახლეობის ცხოვრებისა და 
საქმიანობის გათვალისწინება, თუნდაც იმ მცირე– 

რიცხოვანი მასალის საფუძველზე, რომელიც საღ- 

ღეისოდ მოიპოვება ჩვენს მუზეუმში. აქ პირველ 

რიგში ნავთსადენის, მარტაზისხევის, სანგრისხევის 

და ბარგიყარიას მონაპოვრებს ვგულისხმობთ. 
' საპიტიახშო უბნის თვალსაჩინო როლს უთუ- 

ოდ აძლიერებდა მოხერხებული გეოგრაფიული 
მდებარეობა, ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ხევს ცი- 
ხე ჰკეტავს, იმის გამო, რომ არმაზისხევზე გადი- 
„ოდა სამხრეთიდან –– დიღომ-სათოვლე–დიდგორზე 

შებჭული გზა, რომლითაც თბილისის გზასაც უკავ · 
შირდებოდნენ და თრიალეთსაც (ეს გზა არქეო- 
ლოგიურადაც შეინიშნება ნახშირგორა-ბეთანია- 
სამადლოს ხაზზე). დიდგორ-დიღმის ზოლზე ანტი- 

კური ხანის ნასახლარებისა და სამაროვნების აღ- 
მოჩენის არაერთი შემთხვევაა დადასტურებული. 
მითითებული ზეგანი ანტიკურ ხანაში შესამჩნევაღ 

144 საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელი» 

შერთა ინსტიტუტის ფონდი IIქ. 2734. 

ხშირ მოსახლეობას ინახავდა. რა თქმა უნდა, არ- 
მაზისხევზე გამაეალ გზას ხელი უნდა შეეწყო აჰ 

რაიონის მოსახლეობისათვის, ასეა თუ ისე, არმა- 
ზისხევს ამ გზის გამო მომგებიანი გადასასვლელის 

გადაკეტვა შეეძლო. ამის შესრულება საერისთაო 

უბნის მოსახლეობას უნდა ეკისრა. ერთ გვიანდელ 

ქართულ საბუთში ვკითხულობთ: „ძეგველებს ნუ- 
რაზე შეაწუხებთ.. ამიტომ, რომ საშიშს გზაზედ 
დგანან შუა შარაზედ და ესენი მცველნი არიან“!რ, 
რა თქმა უნდა, ეს ამონაწერი ანტიკურ ხანის ვი- 
თარებისთვის არაფრის მთქმელია, მაგრამ ძველია 

დედაქალაქის ამ უბნის მოსახლეობის ტრადიციულ 
ვალდებულებას გვაგონებს, ამ ხეობაში შებმული 

გზა ისევე ძველ ტრასაზეა, როგორც „აქლემის 

გზა«'? პატარა დმანისთან ახლოს. 

არმაზისხევთან გადიოდა უფოო დიდი გზის –- 

მცხეთაზე გამავალი გზების ერთი, მტკვარს მარ– 
ჯვენა შტო, რომელიც საპიტიახშო უბანს არაგვისა 

და მტკვრის ხეობათა ცნობილ გზებთან აკავშირებ- 
და. ამ გზის არმაზისხევ-ძეგვის მო§ააკვეთს დიღ 
ხანს შეუნარჩუნებია თავისი მნიშველობა. რო- 

გორც ცნობილია, შემთხვევითი არ შეიძლება იყოს 

ამ ზოლის მოსახლეობის სიხშირე ანტიკურ ხანა- 

შე, არც ციხე-სიმაგრეები არმაზისსევ“სა და ცეხე– 

დიდისა, რომელთაგან უკანასკნელი წინაელინის- 

ტურ ხანაშიაც უნდა არსებულიყო, ქართულე სა- 

'ისტორიო წყაროების ჩვენებას თანახჭად. 

უბნის სახელწოდება საკმაოდ პირობითია, მას 

შემდეგ რაც აქ აღმოჩენილ წარწერებში არა ერთ- 

ხელ და არა ერთი პიტიახშია ნახსენები, თანდათან 

გზა -გაიკაფა სახელმა: საპიტიახშო-საერის- 
თავო. 

_ თავდაპირველად, 1940 წელს საერისთავო სა- 

საფლაოს არსებობა გამოირკვა და სათანადო სახე– 

ლიც ბუნებრივი ჩანდა, მაგრა შემდეგ წლებში 

ნაგებობათა სრული კომპლექსი გაითხარა და ად- 

რე აღმოჩენილი აბანოც „სასახლის კომპლექსის“ 

შემადგენელ ნაწილად იყო მიჩნეული. ამრიგად, 
ცხადი გახდა, რომ აქ თავის დროზე ერისთავთა 

რეზიდენცია უნდა ყოფილიყო; თუმცა რაკი წარ- 

წერებში მეტწილად პიტიახშთა ხსენებაა, თავდა- 

პირველად „საპიტიახშო უბანსა“ და „საპიტიახშო 
რეზიდენციას“ მიეცა გავრცელება. შემდეგში, რო. 

გორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, აკად. ს. ჯანა- 
  

M ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 32? (იხ. 

კრებული, რუსთაეელის ეპოქის მატერიალური კულტუ5., 

თბ,, 1938). 
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შიამ და აკად. გ. წერეთელმა გამოარკვიეს, რომ 

„პიტიახში“ უმაღლესი ხელისუფლების მქონე პი- 

რის თანამდებობის აღმნიშვნელია, და თანაც გაე- 
რცელებული სპარსელებში, 

სომხებში. ამ ტერმინს ადგილობრივ სოციალ-პო- 

ლიტიკურ ტერმინად მეიჩნევდნენ!? და თვლიდნენ, 
რომ ირანულ სამყაროს ის თითონ ნასესხები უ5ღა 
ჰქონდეს ლუვეური ეზის სამყაროდან"! 

მოსე ხორენაცი გუგარქის პიტიახშს დარიუ- 

სის სატრაპის მერდატეს შთამომავაუელად თვლი- 
და", ორმოციან წლებში ლევან მუსხელიშველი 

პიტიასშთა მემკვიდრეობას «ადგენდა და ამ გზით 

არკვევდა თუ როგორ უნდა გაჩენილიყვზენ „ნათე- 
სავათ პიტიასშნი“'' ადრე ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში. 

ამ სოციალ-პოლიტიეკური ტერმინის სიძველე 

და ხანგრძლივი არსებობა (ახ. წ. VII ს-მდე მა– 
ინც), ეპიგრაფიკულ ძეგლებში ასე ფართოდ და 

მკაფიოდ დაცული მითათებები, არმაზისხევთან 

აღმოჩენილი „სასახლის კომპლექსი“ და მდიღურუ- 

ლი სამარხები ქმნიდნენ საფუძველს დედაქალაქის 
ეს უბანი საერესთავო (საპიტიახშო) უბნად მიჩნე- 

ულიაყო. 

ხუროთმოძღვოული ძეგლების, ეპიგრაფიკუ- 

ლი მასალისა და სამარხ-ნაგებობათა მიმოხილვი– 
სას, ჩვენის ახრით, მრავალრიცხოვანი დამახასია- 

თებელი მასალა აღმოჩნდა მცხეთის საპიტიახმო 

უბის) ცხოვრების გასათვალისწინებლად. 

ამრიგად, ირკვევა,ა რომ საპიტიაშშო უბნის 

ცენტრი არმაზისხევის მარჯვენა ნაპირზე იყო, იქ, 

სადაც ხევი მდ. მტკვარს ერთვის; მტკვრის მეორე 

ტერასის ფაკობზე, რომელსაც ორიოდე ჰექტარ» 

ფართუბი უჭირავს. 

როგორც ცნობილია, ჯერ კიდეე 1937 წელს 
აქ დაიწყო ანტიკური ხანის აბანოს გათხრა, შემ- 
დეგ წლებში გაითხარა „ზღურბლიანი ნაგებობა“, 

ერთ და ორსახლიანი ნაგებობები, მარანი და სხვ. 
როგორც ჩანს, ანტიკურ ხანაში ჩამოყალიბდა სა- 
პიტიახშო რეზიდენციის დამახასიათებელი ნაგე- 
ბობების კომპლექსი, ცნობილი ქართულ წერილო- 

ბით ძეგლებში. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რომ 

„ტაძრის :ნუ სასახლის არეში პიტიახშს სხვა შენო- 

150 IL. Mგიგსყსეის, CI „07 C0IIII#ხM00-ი0MMIV- 

90CMVX წლდლMIM2X.. 8,.1LI, Mი 3, M., 1949, გვ. 12. ; 

M გრ, ღაპანციანი, დასახ შრომა, გე. 13. 

159 MIC-იიდი თი:იიC0(0 Mპილუი, MიMი” 2»იილM- 
C#0M, M0CX8ა, 1858,, გვ ,10მ. 

ქართველებში და. 

ბებიც ჰქონია, მაგ., სენაკებიც. სენაკი თვით ტაძ- 
რის შენობაში არ ყოფილა, არამედ ცალკე მდგარა, 

რაც იაკობ ხუცესის მოთხრობითგან ცხადად 

ჩანს«!54, ამას გარდა, აღმოჩენილ „იქნა უწყვეტით 

ქვათლილთა გადაბმის ნიშნები, არქიტექტურული 

დეკორის ნაშთები, სვეტისთავი, დაკბილული კარ- 
ნიზის ფრაგმენტი, სვეტის ძირი და სხვე., რომლე · 
ბიც საპიტიასშო უბნის ნაგებობათა უძველეს ფე- 
ნას უნდა მიეკუთვნოს. 

საერთოდ კი, არმაზისხევთან გათხრილი ად. % 

რინდელი ჯგუფი ზემოთ ჩაჰოთვლილი ნაგებობე- 

ბისა გულმოდგინედ ნაშენისა და მდიდრულად 

შემკულ ნაგებობათა შთაბეჭდილებას სტოვებს. ამ 
ნაგებობას „ერთისა და იმავე არქიტექტურული 

ანსამბლის ნაწილებად მივიჩნევთ. ჩანს, რომ მთე- 

ლი ეს ანსამბლი შედარებით მცერე ფართობზე 

ყოფილა შეჯგუფული, ხოლო დანარჩენი სევრცე 
ალბათ ეზო-ბაღს წარმოადგენდა. ამ ანსამბლს უკა- 

ვია ველის დასავლეთი ნაწილი, მთელი ფართობის 

დაახლოებით 1/15. სწორედ ამ ნაწილში გვაქვს ის, 
რასაც თამამად შეგვიძლია ვუწოდოთ ერისთავ: 

თა სასახლის კომპლექსი“!?, თუმცა ს.»- 

კუთრივ სასახლის უეჭველი ნაშთები ჯერ კიდევ 
არაა აღმოჩენილი. : 

როგორც გათხრებმა გვიჩვენა, ეზო ამ კომპ- 

"ლექსისა საკვაოდ დიდ ფართობზე ქვაფენილით და- 

ფარული ყოფილა, ყურადღებას იპყრობს ნაგებო- 

ბათა საკმაოდ სწორი განლაგება; თითქოს შეივ#- 

ნევა მცირე ქუჩებისა, მცირე მოედნებისა და ეზო– 

ების მონახაზები. 

ველის გათხრილი უბნის თითქმის შუაგულშია 
თავმოყრილი LI--III საუკუნეებს მდიდრული 

სამარხები. ესაა პიტიახშთა სასაფლაო, რომელიც 

დანარჩენ სამარხთაგან ათიოდე მეტრის სიფართის 

ზოლითაა გამოყოფილე, მომდევნო ხანის მდიდ- 

რული სამარხები ორ ბუდედ არის განლაგებული. 
პიტიახშთა სამაროვნიდან მოშორებით, მიუხედა- 

ვად ასეთი დაჯგუფებისა, სამარხებში აღმოჩენილ 

ინვენტარისა და სამარხთა აღნაგობის გაცნობა 
ცხადსა ხდის, რომ „ჩვენს წინაშე არას წარჩინე- 

ბულ ადამიანების არსებითად ერთი და იგივე ნე|ჯ- 

როპოლი, რომელიც სამიოდე საუკუნის მანძილზე 

'> ლ, მუსხელიშეილი, სამშვილდის სიონის წა«- 
წერები და აშენების თარიღი. ენიმკის მოამბე, ტ. XILI, ობ.. 
942, გვ, 93. 

Iს იე, ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება 
ძველ საქართველოში, გე. 18. 

5 მცხეთა, I, გვ. 164, 
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არსებობს და თავისი ინვენტარით ასახავს ამ პირ- 
თა თანდათანობით ქონებრივ დაქვეითებას IL1 სა. 

უკუნის შემდეგ“'''. 
პიტიახშთა სამარხებს გარდა ამ უბანზე აღ- 

მოჩენილია საშუალო შეძლების პირთა და ღარიბ- 
თა სამარხებშიც. : 

სამარხთა ტიპებისა და აღნაგობის დასახასია- 
თებლად არმაზისხევის სამაროვანი, აგრეთვე, მდი- 

დარ მასალას გვაძლევს. სახელდობრ, ამ უბანზე 

გათხრილია ქვისსამარხები, კარამიტ- 
სამარხები და ორმოსიამარზები. ქვის 
სამარხთა შორის არის ორი მთლიანადკვეთილა 

ქვისსამარხი ანუ სარკოფაგი, მავზოლეუმის ტიპის 
ნაგებობის ნაშთები (ტაბ, XXVII; XXVIII, სურ. 

77). მხედველობაში გვაქვს არმაზისხევის საპიტი- 

ახშო სამაროვნის პირველ და მეორე სამარხთან 

დაკავშირებული ორსენაკიანი ნაგებობა, აღმოჩე–- 
ნილი 1940 წლის შემოდგომით. რა თქმა უნდა, ამ 
ნაგებობის მიჩნევა მავზოლეუმის ტიპის სამარხად 

პირობითია, და გამთხრელთა და გამომქვეყნებელ–- 

თა სიფრთხილეც დასაბუთებული. ცნობილ გამო- 
ცეჭაში „მცხეთა L“- მითითებულია, რომ ძნელდება 

ამ ნაგებობის „მიჩნევა წარმართულ საკულტო ნა- 

გებობად (რომელშიაც შემდეგ მიცვალებულები 

დაუკრძალავთ), წარჩინებულ მიცვალებულთათვის 
აგებულ განსასვენებლად და მასზე აღმოცენებულ 
სამლოცველოდ, თუ სამარხებს ირგვლივ შემოვ- 
ლებულ გალავნად“!57, ჩვენის აზრით, ასეთი სა- 
ფუძვლიანი მოსაზრების მიუხედავად ახლა ჩანს 
ზოგიერთი საბუთი, ეს ნაგებობა მავზოლეუზის 

ტიპის სამარხის ნაშთად მივიჩნიოთ, საამისო მითი– 
თებას გვაძლევს ნაგებობის გეგმა: ის ორსახლია- 
ნია და თანაც, როგორც აღვნიშნეთ, მისი წინა გან- 

ყოფილება მცირეა (18,24 მ?), ხოლო უკანა '(აღმო- 

სავლეთის მხარეზე) –– უფრო დიდი (36 მშ). გეგ- 
მა ამ' ნაგებობისა', ახლო მსგავსებას ამჟღავნებს 

ბაგინეთის მავხოლეუმის ტიპის სამარხის გეგმას- 
თან, და შესაბამისად უახლოვდება ბოსფორისა და 
რას-შამრას სამარხთა გეგმებს. თუ ეს მოსაზრება 
გაზიარებული იქნება მაშინ უნდა ვისაუბროთ 
მავზოლეუმის ტიპის ნაგებობათა არსებობაზე დი- 
დი მცხეთის სამ უბანზე (შიდა-ციხე, საპიტიახშო 

(55 მცხეთა L, გვ. 184. 
17 მც ხეთა I, გვ, 164. 
188 ქეე, იხ. გენერალური გეგმა 11 I 

(9 მცხეთა 1, გე. 19, ტაბ. VII, 4, 5. 

და მოგუთა), კრამიტსამარხთა შორის აღმოჩენილია 
ოთხკუთხოვანი და ექვსკუთხოვანი მოყვანილობის 
სამარხები, ამას გარდა, გაითხარა ჩვილი ბავშვის 
ერთი სამარხი შედგენილი თიხის ჭურჭლის მოზ- 

რდილი ნატეხისა და ზედ დაფარებული ღარისებ- 
რი კრამიტისაგან!5, ' 

არმაზისხევთან აღმოჩენილი ორმოსამარხები 

მითითებული ტერასის აღმოსავლეთ კიდეზეა თავ- 

მოყრილი. ისინი დიდათ უსწრებენ წინ პიტიახშთა 
ხანას და გვიანბრინჯაოს ეპოქისა ჩანან, ე. ი. ორ- 

მოსამარხთა სინქრონული ნამოსახლარი ამ მიდა- 
მოში ისევ საძებნელია. 

საპიტიახშო უბნის გათხრამ, როგორც ცნო- 

ბილია, მნიშვნელოვანი ძეგლები გამოამზეურა, 

ქართლის სამეფოს ისტორიის მრავალ,„ დღემდე 
ბნელით მოცულ, საკითხთა გასაშუქებლად. შესა- 

ბამისად მრავალისმთქმელია ეს მასალა მცხეთის 
საქალაქო ცხოვრების სურათის წარმოსადგენად. 

არმაზისხევის პიტიახშთა სამარხებმა გამოამ- 
ზეურა ერისთავთა ხელისუფლების ნიშნები –- 
ინსიგნიები: საერისთავო ოქროს სარტყელი, სატე– 
ვარი და საბეჭდავი ოქრო-ბეჭედი“. საერისთავო 
საბექდავზე, როგორც ცნობილია, ერისთავის პორ. 

ტრეტული გამოხატულებაა ამოკვეთილი და სახე- 
ლიცა „და თანამდებობაც ამ პირისა –- ჰ იტოახ- 
ში ასპარუგი. მეორე სამარხის ვერცხლის 
ლანგარზე გამოყვანილ წარწერაში, როგორც ირ- 

კვევა, აგრეთვე, ერთ-ერთი პიტიახშის სახელის 

ნახსენები; მესამე სამარხის წარწერაში ბერსუმა 
პიტიახშმა იჩინა თავი და ა. შ. ქართლის სამეფოს 
სახელმწიფო მოღვაწეთა სია არმაზისხევის ეპიგრა- 
ფიკულმა ძეგლებმა მნიშვნელოვნად შეავსეს. ცნო. 
ბილი გახდა სახელები: იბე რთა დიდი მეფის 
ქმსეფარნუგის, ჯავახ პიტიახშის., 
ეზოისმოძღვარ იოდმანგანისა, აგრი- 

პასი; ბე რს უმა და შარაგას პიტიასშებისა, ჯა– 

ვახის ასულის სერაფიტისა და ა. შ. წარწერებმა. 
შუქი მოჰფინეს სახელმწიფ- მმართველობის 
სტრუქტურასაც. გამოირკვა, რომ სამეფოს სათა- 

ვეში დგას „იბერთა მეფე –– მეფე დიდი“, მეფეს 
ჰყავს პიტიახშები და ეზოისმოძღვარი. ისიც გა- 
ირკვა, რომ პიტიახშობასაც და ეზოისმოძღვრო- 
    

" ტერმინ ”ოქრო-ბეჭედი გავრცელებული ჩანს, 
ძველს ქართულ საისტორიო მწერლობაში. ასე მაგ., გიორგი 

მთაწმინდელის თხზულებაში „ცხორებაი იოვანესი და ეფ- 
თიმესი“, ნათქვამია „რომელნიცა ადგილნი და სოფელნი 

სთხოვნეს, ყოეელი ოქრო-ბეჭდითა დაუმტკიცნეს...". 

204



ბასაც მემკვიდრეობით ხასიათთი მიუღია. ერთის 

სიტყვით, აღმოჩენების მიხედვით პოლიტიკურია 

მმართველობის განვითარებული ინსტიტუტები 

ისახება. 
"საქლაქო ცხოვრების  დახასიათებისათვის 

მნიშვნელოვანია შეინიშნოს, რომ ამ უბანზე თი- 

ხის ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურის ნაშთები იყო 

აღმოჩენილი. ქურა პატარა ჩანს და ვიწრო წრის 

მოთხოვნილებას თუ დააკმაყოფილებდა!ი, 

ქალაქი უბნებს სათანადო წყალსადენიც 
ჰქონიათ, არმაზისხევი ამ მსრივ უპირატეს მდგო- 

მარეობაშია, საპიტიახშო უბანს შესანიშნავი წყა- 

როებიც უნდა ჰქონოდა და თიხის მილებით გა- 

მოყვანილი წყლითაც უზრუნველყოფილი ყოფი- 
ა. 

“ პიტიახშები, როგორც ჩანს, ფლობდნენ ზვრე- 

ბსაც. ამ უბნის ხელისუფალთა შეძლება ამ მხრივ 
თვალსაჩინოა, საპიტიასშო სასახლის კომპლექსს 
უკავშირდება გათხრილი უბნი ჩრდილო-დასავ- 

ლეთ და სამხრეთ-დასავლეთ მხარეს თავმოყრილი 

55 დიდი ქვევრი. ეს აღმოჩენა საფუქველს გვაძ- 

ლევს „გარკვეულ ხანამი არმაზისხევის მარჯვენა 

ნაპირზე, დაახლოებით 45X90 კე. მეტრ ფართობ- 

ზე მარანი ან მარნებე ვივარაუდოთ"!", ამ ქვევ-. 
რებში 2000 ჰექტოლიტრამდე ღვინის შენახვას ვა- 

„რაუდობენ, რაც ქალაქთან ახლოს დიდი მასშტაბის 
ზვრების არსებობას გვავარაუდინებს და ქსნიდან 

არხის გამოყვანის ეპიზოდს გვაგონებს მეურნეო- 
ბის ამ დარგის ფართო ხასიათის წარმოსადგენად. 

მხედველობაში ისიცაა მისაღები, რომ ახლა საქმე 

გვაქვს ძველი დედაქალაქის საპიტიანხშო უბანთან 

და მის მესვეურთა მეურნეობასთან. როგორც ცნო- 
ბელია, არმახისხევთან აღმოჩენილ წარწერებშ- 

ნახსენებია ქართველთა დიდიმეფის ქსე. 
ფარნუგის ეზოისმოძღვარი იოდმანგანი, 

ძე აგრიპა პიტიახშისა, რომელსაც სამეფო მეურ- 

ნეობის” ავკარგი, ცხადია ეკითხებოდა, როგორც 

სამეფო მეურნეობის გამგესა და მმართველს. რაკა 

ეზოისმოძღვარ იოდმანგანის მეუღლე სერაფიტი 

არმაზისხევის საპიტიაშო ნეკროპოლშია დასაფ- 

ლავებული, უნდა ვიფიქროთ, რომ იოდმანგანს თა– 

ვისი ოჯახით საპიტიახშო უბანში უნდა ეცხოვრა. 
ის იმავ დროს პიტიახშის ძეც ხრმ იყო; ასუთ ვი- 
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თარებაშე თითქოს ჩნდება საფუძველი იმისათვის, 
რომ საპიტიახშო უბანში დიდი მარნის არსებობა 

ვევართუდოთ. მარანი არმაზციხეშიც არის აღმოჩე- 

ნილი, მაგრამ მცირე, ალბათ რეზიდენციაში სახ- 
მარე ღვინისა და არა მარაგის შესანახი. 

ერთის სიტყვით, ჩვენ ამ შემთხვევაში ნამდ- 

ვალად ვარაუდის და საკითხის დასმის სფეროში 

ვრჩებით და ვფიქრობთ, რომ მომავალმა გათხრებ- 
მა შეიძლება შუქი მოჰფენონ ამ საკითხსაც. 

საპიტიახშო უბანშე მარნის აღმოჩენა ასეთ 
ვითარებაშიაც საყურადღებოა და უბნის ცხოვრე- 
ბის დახასიათებისათვის მნიშვნელოვანი. 

პიტიახშთა მდგომარეობის დახასიათება ქვე- 
მოთ გვექნება მოცემული, მაგრამ ამჯერად, რამ- 

დენიმე საკითხს მაინც უნდა შევეხოთ, პირველი 
საკითხი პიტიახშთა სამარხეული ინვენტარის ვერ- 

ცხლის ნივთების. წარმომავლობას შეეხება. სპარ- 
სულ წარწერიანი პინაკი, ბერსუმას ლანგარი, ,მე- 

ექვსე სამარხის პინაკი, რომელშიც სიუხვის ქალ– 

ღმერთის ჰორელიეფური გამოსახულებაა ჩაკრუ- 

ლი, იმავე სამარხის მეორე პინაკი რომელშიაც 

მამაკაცის ბიუსტია ჩაკრული, არმაზისხევის ცნო- 

ბილი პატერა, საღვინე სურები ასპარუგისა და მეშ- 
ვიდე სამარხიდან და მრავალი სხვა, უცხოური იე- 

რის ნივთი პიტიახშთა სამარხეულ ინვენტარის 
თვალსაჩინო ნაწილს შეადგენს. ამ სამარხებშია აღ– 

მოჩენილი უმრავლესი ნაწილი უცხოური მონეტე- 
ბისა. ყველაფერი ეს, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

საფუძველს გვაძლევს პიტიახშთა წრე გარეშე სამ–- 

ყაროსთან სავაჭრო ურთიერთობის სფეროშიც და- 

წინაურებულად წარმოვიდგინოთ. როგორც ჩან”. 
ამ წრის ხელშია ან უშუალოდ მას ექვემდებარება 

ვაჭრობისა და გაცვლა-გამოცვლის საქმე სამეფო–- 
ში, და მაშასადამე, დედაქალაქშიაც. როგორც ირ- 

კვევა, პიტიახშებს და განსაკუთრებით ეზოისმოძ- 

ღვრებს ახლოს მიუწვდებოდათ ხელი ყველაფე 5 
იმასთან, რაშიაც იყო დახარჯული პიტიახშთა სა- 

მარხებში აღმოჩენილი ოქრო-ვერცხლის უცხოური 

მონეტები. როგორც ვნახეთ, მათს სამარხებში იჩი- 

ნა თავე მნიშვნელოვანმა ნაწილმა ფუფუნების საგ- 

ნებისა, რომელთა შეძენაზედაც ქართლის” სამეფოს 

სიმდიდრე იხარჯებოდა. 

"მცხეთა, 1 გე. 167. 
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“ სარკი60–.ძვილი დიდაყალაძის ლითონის 
სახელოსნო უბანი 

ძველი დედაქალაქის ლითონის საწარმოო და 
სახელოსნო უბანი ქართულ საისტორიო წყაროებ- 
ში სარკინეს სახელითაა ცნობილი. სარკინე 
უბანი გაშლილი ყოფილა მცხეთის დასავლეთით, 

შიომღვიმის მისადგომებში, მდ, მტკვრის მარცხენა 

ნაპირზე (ტაბ, II, 3; VI, 2), ამ უბანს როგორც 

ჩანს, დიდი ტერეტორია ეკავა კალოუბნის დასავ- 

ლეთით ღრმად გაჭრილ „ჯოჯოხეთის ხევიდან“ მდ. 

ქსნამდე და ნასტაგისამდე. ეს მიდამოები მთა-გო- 

რიანია (მეტწილად მტკვრის პირას –– სავანის ქე- 
დი), მაგრამ მას საკმაოდ დიდი ზეგანებეცა აქვს. 

არქეოლოგიურად ეს მხარე სათანადოდ შეს- 
წავლილი არ არის, საველე სამუშაოები ძიებას 
არც გასცილებია, ხოლო აღმოჩენილი ძეგლების 
ხასიათი არ იძლევა საშუალებას დედაქალაქის ამ 
ნაწილის სრული სურათი მოვხახოთ. სარკინეს 

მდებარეობა მცხეთიდან ასე მოშორებით საინტე - 
რესოდ აყენებს საკითხს მათი ურთიერთობის ·შე- 

სახებ, 
' ქართულმა საისტორიო მწერლობამ, როგორც 

წინ ითქვა, სარკინეს შესახებ სხვადასხვა ხასიათის 

ცნობები შემოინახა. 
პირველად „სარკინე“ ნახსენები აქვს ლეონტა 

მროველს თხრობაში, „სადაც თურქ ლტოლვილთა) 

"ქართლის სამეფოში მოსვლაზეა საუბარი: –- „ხო- 
ლო უმრავლესნი მათგანნი მოვიდეს „და პოვეს ად- 

გილი ერთი მცხეთას დასავლით კერძო, კლდეთა 

შორის გამოკუეთილი, ღრმა, და მოითხოვეს აღდგია- 

ლი იგი მცხეთელთა მამასახლისისაგან. მისცა: და 

აღაშენეს იგი, მოზღუდეს მტკიცედ, და ეწოდა მა" 
ადგილსა სარკინე“%?, ადგილის სახელწოდებასთა6§ · 

ერთად ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ეს ადგი- 

ლი უცხოელთათვის დასასახლებლად მიუცია მიცხე- 

თელ მამასახლისს, ისე, რომ საამისო დასტორა 

არავისთვის არ უთხოვნია. ე. ი. მცხეთელი მამა- 
სახლისი დამოუკიდებლად წყვეტს სარკინეს სა- 
კითხს; ჩვენის აზრით ალბათ იმიტომ, რომ ეს აღ- 
გილი მცხეთისაა და მეფეს, რომელიც დედაქალა- 
ქის შესვეურიცაა და 'სამეფოს მეთაურიც, უშუა- 

(დ. ქართლის ცხოვრება, 1, 1955, ბვ. 15. 

(63 ი ქვე, გე. 18. 
104 ქრონიკები, ), ტფ., 1892, გე. 196. 

166 ასურელ მამათა ცხოვრება. თბ.,, 1955, ილია აბულა- 

ძის გამოცემა, გვ. 69. 

ლოდ მიუწვდებოდა ხელი დედაქალაქისა და მისი” 
მიდაჭოების –- უბნების მიწებზე. ერთი სიტყვით, 
აქ თითქოს ისახება მცხეთისა და სარკინეს ურთი- 

ერთდამოკიდებულების სურათი წინაელინისტუ< 
ხანაში. 

ალექსანდრე მაკედონელის შემოსვლის აღწე– 
რისას ლეონტი მროველი ჩამოთვლის შუა ქართ- 

ლის ცინე-ქალაქებს- და სარკინეს მცხეთის უბნად 
მიიჩნევს: „ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი, 

სარკინე, ციხე დადი და ზანავი, უბანი ურია- 

თა... ცოტა ქვემოთ ლეონტი თეთქოს განსხვა- 
ვებული წარმოდგენისა ჩანს. ალექსანდრემ ალყა 

შემოარტყა ამ ადგილს –- „და მოიცვა ქალაქი 
სარკინე და ვერა სადეთ განერა ერთიცა კაცი". აქ 
სარკინე, როგორც ვხედავთ, თითქოს დამოუკიდე- 
ბელ ქალაქად გამოიყურება. 

თითქოს დამოუკიდებელს მცხეთისგან და ცი- 

ხედიდთან დაკავშირებულს წარმოადგენს სარკინეს 

ჯმოქცევაი ქართლისაი“. მემატიანე ჩამოთვლის 
ქალაქებსა და ციხეებს შემდეგი თანმიმდევრობით: 
„სარკინე ქალაჭი, კასპი, ურბნისი, და ოძრხშზ. და 

ციხენი მათნი: ციხ–“ დიდი სარკინისაი უფლის 

ციხს"წ კასპისაი: "ურბნისისა, და ოძრხისა54164, 

როგორც ვხედავთ „მეფეთა ცხოვრების“ და „მოქ- 

ცევაი ქართლისაის“, წყაროები ძველი დედაქალა- 

ქის მელითონეთა უბნის სახელწოდებად „სარკი- 
ნე“-ს მიიჩნევენ. ასევეა „ასურელ მამათა (კხოვრე- 

"ბაშიაც“. იქ ვხვდებით „..სარკინისა მღჯმესა.,..4“!%, 

„სარკინისა აღმოსავლეთით...“!რ%, „.სარკინის. 

მღვმედ...4'; „კლდეთა შინა სარკინისათა გამოქ. 

ნილი იყო ქვაბები“ „მიიწია მღვმედ სარკინი- 

სა.,,4%9 და ა, შ, 

ვახუმტი ბატონიშვილს „გეოგრაფიაში“ 

„სარკინეთი არს მცხეთ:ს დასაგლით, სადაცა აღა- 

შენეს ქალაქი ძლიერთა თურქთა და მოსლვასა 

ალექსანდრე მაკედონელისასა განხვრიტეს მთა 

ესე სხალტბისკენ და ივლტოდე5 კავკასეთად“!”!, 
, აქ სარკინე ქალაქად არის მიჩნეული და არაფერია 

· ნათქვ:მი მცხეთასთან დამოკიდებულების შესახებ. 

პლატონ იოსელიანი სტრაბონის „სისამორას“ 
ძიებისას, –– როგორც ზემოთ ითქვა, სარკინეს იხ- 

"9 იქვე, გე. 113, 
"7 ი ქე ე, გვ. 205. 
(08 იქვე, გე. 206. 
#09 ი ქვ ე, გვ. 212. 

0 ვასუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, »3., 

1941, გვ. 61. 
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სენებდა და ვარაუდობდა, რომ „სისამორა“ მცხე- 
თის დასავლეთით, სარკინეს მიდამოებში უნდა არ- 
სებულიყო. 

თედო ჟორდანია სარკინეს და მცხეთას მჭიდ- 

როდ დაკავშირებულ პუნქტებად მიიჩნევდა დ» 
თვლიდა, რომ „მცხეთა იყო ნაწილი სარკინისა“, 
დიმიტრი ბაქრაძემ სარკინეს ადგილმდებარეობის 
საკითხზე ორი, ჩვენის აზრით, ერთიმეორის გამომ- 

რიცხველი აზრი გამოთქვა 1875 წელს. ერთგან ავ: 

ტორი აღნიშნავდა, რომ «CეM+ენიC#9I ჯიმM  ი0- 
უVყI# #ევმ2II6 CI IIMCIII უირი!0-0 VMი0CIMCIIMM, 
ულნჯჯეციI0C0 8 3100-კიი )ეწეჯ 0 დიევმმწაIIV 6ლ- 
8Cი0-ვეჩაკყილე იიტMლლ,ი MILXCII, Cეი0MVMMC. 
Vყილიულიიაი 0”იეუე C2M+080CM0-0 XიმM2 C061M- 
"ელს I600C06IC+X8CIIII0C C C00ი+II1III5IIIICIL C2გი- 

LI. მეორეგან კი –– შიომღვიმის მონასტერი 
«.106XC 8 XCCIII0CIIL IMMლI(080XIIICIC#M CაიMIICCXII 
(8 I6იგიც1C M0C+0 წყეჯი: CI 703033179)», 

ლ. მელიქსეთ-ბეგს მიაჩნდა „სარკინე“ და 
„«ციხედიდე" ერთი ადგილის სახელად!” ავტორის 
მისეღვით ეს სრულიად უექეელი), მაგრამ საეჭვოა 
თვით სახელი „სარკინე“ I „სარკინეთი“!!! რა- 

კი მცხეთის სარკინე საეჭვოა როდის- 
მე რკინს მოსაპოვებელი ადგილი ყოფი- 

ლიყო, ლ. მელექსეთ-ბეგი ასკვნის: «319 #MCI10, 
9ს10 ცსიოილლ ი M00I:0X0X:MCII #მ3იმII#V «Cგი- 
MIIII0C> –- «CმიMIIICIX» )I0MX:CI 6ხI7ს ი23%CIICIMV, 
ი0 8C09M0M CIMVVმ0, MC წI0 IIIIII (:038IMMXI% MC- 
+მMVსIIM0Cსი”ი ICI 2 8 I იV3IIV 3 ჯილ8IIIC სალ- 
MCIIგ.. C20MIIC (– რიენMIIIICX) IM0აXIი რხIIხ 
8ი3ვცლალსლე ” «CმMCIM0C» –- «CმMII» (01IC)01მ 
«Cმ/ნ0/MI0» IIC»), 1, 0. L +8M00 თდ0ი0M0C Mმ388MIM%, 
06იმ30ჩმIIM0M IიV ი0M0I #წილყლლ(ილ ი CVCდ- 
დყალგ #ლ0--» შ)0IIM6I9CM0-0 IIწ3 0603I!მ2V6CMII98 
ლჯიმ., MCმX 10, MხI IIM00M ც «) 04+XCII6», «X00X#- 
3600», «I 0-8მ0CI6», «IL 0მM6)13CIIC» I წ. II. .. CX- 
0)013 V M20C 806 0ლ000ცგII9 იიIMI3I027ს 
ხია |«+«CმMIIIIლC», MიI M#M 3 «C90MმCCIIC»I «C28IL8გCმ- 
ხლ» 9V «CIVCმMმ8», )მI10IILI 06!IIმ0MIM9M Cმ#08, ვ.8 
LIIX6MIMIII--CმიIMIIIIII, 3 V920100CIს, 0XM0 M3 
ლიძე010MMM CM0VCCM0M IIII6VVIICI»,175 

როგორც ვხედავთ, ლ. მელიქსეთ-ბეგის მი- 
ხედვით, სარკინე საკების სახელთანაა დაკავ- 
შირებული და არა ლითონის წარმოების განვითა- 

რებასთან. 
  

177 #. 3. 68 «იი #3C, M28%398 8 წი0ლ8MIMX 021MMVMM> 

M8X XიMICI)მ8CV828, 30-M%6, 1, IL, 1875 L., გვ. 129, 
I72 ი ქ ვ ე, გე. 165. ' 

173 M, M. M%6#MXCტ6+-ნი-დიაი, IX C(XCთCM0M# იი06- 

MMC, 8 C0M3#M C 8000000M 0 C8M2X, Mგ6იგX # ხატია». 

8 «CმM6C- . 

უკანასკნელ ხანებში მცხეთისა და სარკინეს 
ურთიერთობის საკითხს შეეხო ო, ლორთქიფანი- 
ძე თავის საკანდიდატო დისერტაციაში ავტორი 
მაიჩნევს, რომ სარკინე თავდაპირველად ქალაქი 

იყო, შემდეგში ის დაეცა და შეუერთდა ქალაქ 
მცხეთას, როგორც უბანი'". იმავე ნაშრომში გა- 
მოთქმულია, ჩვენის აზრით, ზემოაღნიშნულისაგა5 
განსხეავებული მოსაზრებაც. ავტორის მიხედვით 
სარკინე, რომელიც მ კილომეტრზეა მცხეთი- 
დან, ქ. მცხეთის კვარტალი კი არ იყო, არმოზი-. 
კესა ღა სევსამორას მსგავსად, არამედ ქა– 

ლაქესათვის დამორჩილებულ დასახლებულ პუნქტს 
წარმოადგენდა, ავტორის შემდგომი მსჯელობიდა5 
შეიძლება გამოვიტანოთ დასკვნა რომ სარკინე 
მას მცხეთის სასოფლო ტერიტორიაღ მიუჩნევია. 

სარკინე არქეოლოგიურად დახასიათებული, 
ჩვენის აზრით, ჯერჯერობით მაინც განსხვავებულ 
მდგომარეობაშია. ამ უბანზე არა ჩანს ძე. წ. IV–- 

1II საუკუნეებზე უფრო ადრინდელი ძეგლები. 
ე. ი. აქ დედღაქალაქობის წინა ხანის მოსახლობის 
არსებობა არქეოლოგიჟტრად დადგენილი არ არიას, 

მაშასადამე, სარკინე ამ მხრივ განსხვავდება დედა- 

ქალაქის სხვა უბნებისაგან. : 

წერილობით წყაროებშიაც ჩვენ ვერ ვპოუ- 
ლობთ მცხეთის დედაქალაქობის წინა ხანის ვითა- 
რების მიჭშთითებელ ცნობებს, თურქ ლტოლვილ. 

თა სარკინეში დასახლება ისეა აღწერილი, რომ აქ 
ადრინდელი მოსახლეობა არ იგულისხმება, თუ 

ასეთად არ მივიჩნევთ ლეონტი მროველის ცნობის 
შემდეგ ადგილს: „ხოლო უმრავლესნი მათგანნი 
მოვიდეს და პოვეს ადგილი ერთიმცხეთას 
დასავლით კერძო, კლდეთა შორის გა- 
მოკუეთილი, ღრმა, და მოითხოვეს ადგილი 

იგი, მცხეთელთა მამასახლისისაგან“. თუ „კლდეთა 
შორის გამოკვეთილი“ გულისხმობს, მაინცდამაინც, 
ადამიანის ხელით გამოკვეთილს, მხოლოდ იმ შემ- 
თხვევაში გვექნებოდა მითითება დედაქალაქობ“ს 
წინა ხანის მოსახლეობის არსებობის შესახებ სარ- 
კინეში. ამრიგად, არქე ოლოგიური აღმო- 

ჩენების მიხედვით სარკინე მცხე- 

მასალები საქართველოს და კავკაყიის ისტორიისათვის, 
ნაკვ. VII, თბ., 1937, გე. 529. 

I ი ქ ვე, გვ. 532. 
IM ი ქვე, გვ. 535-–536. 

170, 0. 7, #09098895 8#M#80, წXM0CMMM06. იი0ი3- 

სიულ80 X I00-08M# 8 MIXC>გ ს I--III 88, M, 9., LC6., 1956, 
ზვ. 65. · 
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თის დედაქალაქობის ხანისაა, ამ დროს 
კი ის მცხეთის ერთ-ერთი უბანია. ასეთად რჩება 

სარკენე მცხეთისს დედაქალაქობის ხანის მთელ 

მანძილზე. 

როგორც ქალაქის უბანი, სარკინე არსები- 
თად არ განსხვავდება არმაზციხის ან წიწამური- 
საგან, სარკინესთვის დამახასიათებელი ისაა, რომ 

სიმაგრეთა სისტემასთან ერთად, აქ” დედაქალაქ“ > 

ლითონეს საწარმოო თუ სახელოსნო უბანია. რო- 

მელსაც მნიშვნელოვანი სასოფლო ტერიტორიაც 

უკავშირდება (ნასტაგისის სარწყავი ზვრეზიე). 

სახელწოდება გვიჩვენებს, რომ აქ რკენის 

წარმოებასთან, სახელოსნოებთან და სახელოსნო 
უბანთან გვაქვს საქმე. , 

საამისო მითითებებს შეიცავენ წერიალობი- 
თი წყაროები და არქეოლოგიურ: მონაპოვრები. 

„მოქცევით ქართლისაი+ და ლეონტი მოოველი 

„სარკინე ქალაქის“ სახელწოდებას რკინის წარმო- 

ებას უკავშირებდნენ, მაგრამ პირდაპირ ამის შესა– 
ხებ მითითება დაცული არ არის. „ქართლის ცხოგ- 

რების“ სომხურ თარგმანმი საამისო პირდაპირი 

მითითებაც შემონახულია. XII საუკუნეში, რო- 

გორც პროფ, ილია აბულაძე აღნიშ5ავს, „როცა 

„სარკინე“ სახელწოდების გადაღებაზე მიმდგარა 

საქმე, სომეხ მთარგმნელს სარკინეს ტრანსკრიპცი- 
ასთან ერთად მოცემული აქვს განმარტება, გლო- 
სა: „რომელი ითქმის რკინისს ამოსაღებ ადგილა- 

დო4177, 
„მოტანილი ადგილიდან კარგად ჩანს, რომ სარ· 

კინე ძეელადღვე რკინის წარმოებასთან დაკავშირე- 
ბულ სახელწოდებად ყოფილა მიჩნეული და სომეხ 

მთარგმნელს ამ სახელწოდების მნიშვნელობა აუხ- 
სნია სომეხ მკითხველთათვის. 

აქ არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა მ:ენიჭოს. 

მცირე უზუსტობას. სარკინე ნამდვილად რკინის 

ამოსაღები ადგილი არ ყოფილა თავის დროზე, 

“მაგრამ XII საუკუნეში, როდესაც თარგმანია შეს- 

რულებული, როგორც ჩანს, ქართლის სარკინეთება 

მოქმედებდნენ როგორც რკინის, ამოსაღები და 

სახელოსნო ადგილები, ამიტომ როგორც ჩანს, 
ანტიკურ სარკინეს მთარგმნელმა ფეოდალური 
ხანის სარკინეთის მნიშვნელობა მიაკუთვნა. აქ სა–- 
ყურადღებო ცნობა ჩნდება ფეოდალური · ხანეს 

რკინის წარმოების შესწავლის თვალსაზრისითაც. 
  

"” ქართლის ცხოვრების ძველი 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი, IL CMXMCდCV0% 990067016... გე. 529). 

სომხური თარგმას:. 

გამოსცა ილია აბულაძემ. თბ., 1953, გე. 016 და 21 (შღრ, 

საისტორიო წყაროები ანსხვავებენ ანტიკურ 
სარკინეს, ფეოდალური ხანის სარკინეთი- 

საგან. ანტიკური სარკინე რკინის სახელოს- 

ნოს უბანია, ფეოდალური სა რკინეთე კი პირ- 

ველ რიგში რკინის მადნის (რკინის ქვის) ამოსა- 

ღებე და გადამამუშავებელი ადგილი ჩანს. ამ ორი 

სახელწოდების –– სარკინე და სარკინეთი –- აღ- 
რევა გვიანდელი მოვლენაა, სახელთა ქრონოლო- 

გიური თანმემდევრობა ასეთია: სარკინე –- სარ- 

კინეთი. 

სარკინე უბნის არქეოლოგიური შესწავლა და- 
იწყო 1946 წელს. საძეებო სამუშაოებისას ნ. ღამ- 
ბაშიძე წააწყდა საყურადღებო მასალებს და მცირე 
საძიებო თხრისას თითქოს რკინის დამუშავების 

კვალს მიაგნო. ეს იყო პირველი მნიშვნელოვანი 
· არქეოლოგიური ძიებისას მიღებული ცნობა სარ- 

კზნე უბნის ისტორიისათვის. იმავე წელს აღმოჩი- 

და ანტიკურე ხანეს ნაგებობათა ნაშთები და შე- 

სანიშნავი ფრაგმენტები, რომელიღაც მდიდრულად 

შემკული ნაგებობისა!” 

1953 წელს განახლდა საძიებო სამუშაოები 
სარკინეში, ხოლო 1954--195ნ წლებში დაიწყო 

სავანის ქედთან ღა გრძელ მინდორზე აღმოჩენილ 

ნაგებობათა და სახელოსნოთა ნანგრეეების გათხ- 

რები, . 

მიუხედავად იმისა, რომ სარკინეში შედარე- 

ბით მცირე „მასშტაბის საველე სამუშაოებია გან- 

ხორეიელებული, არქეოლოგიური მონაპოვარი 

უბნის ცხოვრები“ წარმოდგენის შემუშავებაში 
მნიშვნელოვნად გვეხმარება. სარკინე უბნის არქე- 

ოლოგიური ძეგლები ორ ჯგუფად შეიძლება დაი–- 
ყოს: ა) ციხე-სიმაგრის ნანგრევები და 
ბ) სახელოსნწოთა ნაშთები. 

უმთავრესი ნაწილე პირველი ჯგუფის ძეგლე- 
ბისა სავანის ქედთან არის დაკავშირებული, თუ9- 
ცა გვხვდება იქ რკინის სახელოსნოს ნაშთებიც 

მეობე ჯგუფის ძეგლები თავმოყრილი ჩანს 
გრძელ მინდორზე, თემცა არც ეს ადგილია 

სღუდის გარეშე დატოვებული (ტაბ. II, 3). 
გრძელი მინდვრის I თხრელის უდიდესი წა- 

წილე, მისი სამხრეთი ნახევარი თითქმის მთლია- 

ნად უკავია ერთ ნაგებობას, ეს. არის საკმაოდ დი– 
დი სახელოსნო, სადაც სრულდებოდა რთული და 
მრავალი სახის სამუშაოები, დაკავშირებული ლი- 
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თონის დაწურვასა და მის შემდგომ დამუშავებას- 

თან, სახელოსნოთა ნაშთების გათხრისას ამ უბან- 
ზე ნაპოვნია დიდი რაოდენობის მეტალურგიული 

წიდა, რკინის ქვიდან გამოწურული ლუგვი რკინა; 
ლუგვა რკინის შემდგომი დამუშავების შედეგად 
მიღებული „სადედნე« და „სახელადე“ რკინები. 

გამორკვეულია, რომ სადედნე ანუ სახელადე რკი- 
ნიდან სასურველ იარაღ-ხელსაწყოს გამოჭედვა 

წარმოებდა „სარკინე ქალაქის“ ორ უბანზე: ახლან- 
დელ გრძელ მინდორსა და სავანეთზე, აღმოჩე5ი- 

ლია რკინის საწური ბრძმედის ნანგრევები; გაით- 

ხარა ლითონის გამოსადნობი დიდი სახელოსნო, 

  

სერ. 105, სარკინე. რკინისტარიანი ნიჩაბი აღმოჩენი- 

ლი რკინის გამოსადნობი სახელოსნოს წინ, 

რომელსაც რამდენიმე განყოფილება აქვს, ამათგა5 

ერთში „რკინის ქვისაგან ლუგვი რკინის გამოწურვა 
წარმოებდა, მეორეში –– ტყვია უღვნიათ, მესამე– 

ში - როგორც ჩანა, სპილენძი. სახელოსნოს და- 

სავლეთ ნაწილში სსოქრომპედლო სახელოსნო 

უნდა ყოფელიყო გამართული. საამისო მითითებას 

იძლევა აქ აღმოჩენილი ტიგლები და ტვეიფრი. 

რკინის გამოსაწურ ქურის იატაკხე ფართოდ 

დაღვგენთილი რკინის წიდაა დარჩენილი, ხოლო 
ტყვიის გამოსადნობ ქურაში თითქმის ხალასი 

(98%-იანი) ტყვიაა დაღვე-თილი. 

  

ხურ. 106. ს არკი ნე, სახელადე რკიხა Lუწყეეტი?) 

აღმოჩენილი რკინის გამოსადნობ სახელოსნოში. 

სარკინე უბნის პროდუქცია მრავალფეროვანი 
ჩანს (ტაბ. LXII--LXIV). აღმოჩენილია: რკინის 
ცულები და ქვისსათლელი იარაღების ნამზადები, 
უზარმაზარი რკინის კარები, ბრინჯაოს სხვადასხვა 
საგნები, რკინის ნაირნაირი ხელსაწყო იარაღები, 
რკინისტარიან- ნიჩაბი (დურ. 100. თვით რკი- 
ნის გამოსაწური ქურის აუცილებელი ზელსაწყო 
და მეტად თავისებური „განძი“ რკინის ისრისპირე- 

14, ა. აფაქიძე 

ბისა, რომელიც. შეიცავს რამდენიმე ასეულ ცალს, 
ხელახლა, ალბათ ხანძრისას გადამდნარს,. რკინის 
შუბისპირი (სურ. 111), ბრინჯაოს ნივთები (სურ. 
106--110) და მრავალი სხვა. უნდა ვივარაუდოთ. 

რომ აქ არის დამზადებული კამარახევის სამარ- 

  

' – 

სურ, 107. სარ კინე. შებისპირი რკიწისა, 

ხებში აღმოჩენილი მოღუნული დაწები (სავახეები) 
და საერთოდ, დედაქალაქობის ხანის მცხეთასა და 

მის მახლობლად აღმოჩენილი იარაღები. 
ორი წლის მუშაობის შემდეგ დაგროვილი მა- 

სალა გვიჩვენებს, რომ ამ შენობაში აღმოჩენილ 
წარმოებდა: რკინის დაწურვა, ლუგვი რკინის გა- 

დამუშავება (ალბათ გრდემლზე) და საჭედურა 
რკინის მიღება, ამ უკანასკნელისაგან ნაჭრების 
(კვერის) გამოჭრა; „გასაჭედი ნივთის კვალობახე« 
რკინის ჩამოკვეთა, ე. ი. –- „სახელადე? რკინის 

  

სურ. 108. სარკი წე. რკინის ნივთის ნატეზი 

დაჭრა; გასაქედი ნივთის „სადედნეების« მოკვეთა. 

(ნახევარფაბრიკატი) და, ბოლოს, თვით სასურველი 

ნივთის („ხელადის“) გამოჭედვა და გამოწრთობა. 

ყველაფერი ეს ჩვეულებრივად ერთ სახელოს- 
ნოში არ უნდა ყოფილიყო თავმოყრილი. მაგ., სა- 

ჭედური რკინისაგან გამოჭრილი კვერები შეიძლე- 
ბოდა დამოუკიდებლად მდგარ სამჭქედლოებში გა- 
ეზიდათ, მაგრამ გრძელ მინდორზე თითქოს ესეც 

არ გაუკეთებიათ. ეს გარემოება საერთოდ წარმო- 

ების ხასიათით არ არის გამოწვეული, საჭქედურ- 

რკინის კვერებისაჟან გასაჭედი ნივთის კეალობაზე 

რკინის ჩამოკვეთა, სადედნეების მოჭრა და, თვი: 

სასურველი ნივთის –– ხელადის გამოჭედვა და 

გამოწრთობა სავალდებულო არ იყო მომხდარ-ყო 
მაინცდამაინც იქ, სადაც მიმდინარეობდა მეტა- 

ლურგიული წარმოების ციკლის წინა სხვა პროცე- 
სები. 

სარკინე ქალაქის სპეციფიურ მდგომარეობას 
ნ. არნახ ე უხდა ეკარნახა სრული მეტალურგიული ციკლია 
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(მადნის დაწურვიდან –- ნივთის გამოჭე დვამდე) 

შესრულება ერთ ადგილზე და თანაც, შესაძლო», 
ერთ ნაგებობაში, 

მითითებული იმას როდი ნიშნავს, რომ ეს სპე- 
ციფიურობა მხოლოდ სარკინეთისთვის იყო დამა- 

ხასიათებელი. შორ პარალელებს რომ არ გამოვუ- 
დგეთ, შეიძლება ეთნოგრაფიულ მონაცემებს მივ– 

მართოთ. დოც. ნ. რეხვიაშვილს დაღგენილი აქვს. 

რომ „რკინის „უმი ლითონის“ გადამუშავება-და- 

წურვა სამჭედლო ქოხში წარმოებდა. აქვე მიმდი- 

ნარეობდა დაწურული რკინის ხელახალი გადადნო- 

ბა და მიღებული რკინისაგან სხვადასხვა „ხელა- 
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სურ. 109. სარკი წე, ნატეხი ბრინჯაოს ჭურჭლის 

ფოთლისებრი ყურისა | 

დის“ ჭედვა, რკინის ღასამუშავებლად განკუთვნი- 

ლი სპეციალური ნაგებობა, უკანასკნელი დროის 
ცნობების მიხედვით, არ ყოფილა დამოწმებული. 
ამ ფუნქციას, როგორც ითქვა, სამჭედლო ქოხი ას- 

რულებდაბ”, 
ეს ცნობა, როგორც ჩანს, მხოლოდ რკინის 

წარმოებას შეეხება; რკინის დაწურვიდან ნივთის 
გამოჭედვამდე საჭირო პროცესების ერთ შენობა- 
ში (სამჭედლო ქოხში) შესრულებას გულისხმობს, 
გრძელ მინდორხე კი, როგორც ითქვა, არის” ფერა: 

I. წრ ეხვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1952, 

გე. 61; რკინის წარმოებასთან ღაკავშირებული ტერმინებიც 
კმ წიგნიდან გეაქვს ამოღებული. 

“მოებულმა თხრავ, ე 

დი ლითონების (სპილენძის, ტყვიის) გამოღნობისა 
და სპილენძის ნივთების კეთების-ჩამოსხმის მიმ- 
თითებელი მასალებიც. ამას გარდა, არის იმის მა- 
ნიშნებელი მასალაც, რომ” გათხრილ შენობაში ერ. 
თი კუთხე შეიძლება ოქრომჭედელს სჭეროდა. 

სწორედ ასეთი ხასიათი ლითონის დამუშავე- 

ბისა გვაძლევს საფუძველს გარკვეული გაგებით 
სრული მეტალურგიული ციკლის შესახებ ვიქონი- 
ოთ წარმოდგენა და ერთ ადგილას, ისიც ერთ ნა- 
გებობაში მისი განხორციელება სარკინე ქალაქის 

საგანგებო ვითარებას მივაწეროთ. 
საჭიროა გავითვალისწინოთ, რომ მითითებუ- 

ლი არ გამორიცხავს საჭედური რკინის კვერების 
(ზოდების) გახიდვას გრძელი მინდვრიდან. გრძელ 

მინდორზე გამოვლენილი ნანგრევების გრანდიო- 
„ზული ხასიათი იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ 
აქ რკინა დიდი რაოდენობით იწურებოდა და რკი- 

  

სურ. 110. სარკინე, ბრინჯაოს ნივთი – ხელოსნის 

ხელსაწყო 

ნის იარაღ-ხელსაწყოთა იქვე დამზაღების გარდა, 

რკინა საჭედური რკინის კვერებისა (თუ ზოდების) 
სახით იგზავნებოდა სხვადასხვა სამჭედლოში, ამის 
ერთ-ერთ დამადასტურებელ ნიშნად შეიძლება 
ისიც გამოდგეს, რომ სავანეთის ქედის ძირას წარ- 

· წ. „სადედნე“, გასაჭედი ნივ- 
თის კვალობაზე  ჩამოკვეთილი რკინა მოგვცა, ხო- 

ლო რკინის დაწურვის პროცესების ადგილობრივ 
შესრულების მაჩვენებლები კი –- ჯერჯერობით 

არა. 
თუ მოჰავალმა გათხრებმა ეს: წინასწარი მო- 

საზრება გაამართლა, მაშინ კიდევ უფრო მკაფიოდ 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ გრძელი მინდვრის ლი- 
თონის დამამუშავებელი სახელოსნოების ხასიათი, 
მასშტაბი და მნიშვნელობა. 

სრული მეტალურგიული ციკლის” ერთ შენო- 

ბაში განხორციელების დადგენა მეტად საყურაღ- 

  

ი ნ-რესვიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თბ., 1951, 
გვ. 62-–-63, 
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ღებო მოვლენაა. არც ისე დიდი ხნის წინ ა. ბეტ. 
ცჰოლდტის გაკვირვებას საზღვარი არ ჰქონდა, რო- 

დღესაც ის აღმოჩნდა სარკინე (სამჭედლო) ქოხის 

წინ, სადაც წარმოებდა ყველა ოპერაცია, ნედლი 

ლითონის დამუშავებიდან რკინის სხვადასხვა იარა- 

ღის დამზადებამდე და ყველაფერი სრულდებოდა 
ერთ ქოხში, რომლის სიგანე 15 ფუტი იყო, ხოლი 
სიმაღლე –– 10. ფართობი სარკინე ქოხისა 50--60 

კვ. მეტრამდე აღწევდა'“. 
როგორც ზემოთაც ითქვა, აქ მხედველობაში» 

ოლოდ რკინის დამუშავებასთან დაკავშირებული 

ოცესები, გრძელ მინდორზე კი –– ფერადი ლი- 

თონების დამუშავებისა და საოქრომჭედლოს არ- 

სებობის მანიშნებელი მასალაცაა აღმოჩენილი. 

  

სურ. 111. სარკინე. რკინის შუბისპირი, აღმოჩენილი 

რკინის გამოსჯდნობ სახელოსნოში, 

პირველ თხრილში გათხრილი ნაგებობის წინა 
მწარე ანუ ფასადი სამხრეთითაა, უკანა მხარე ანუ 

უკანა კედელი ჩრდილოეთით ჩაჭრილ მიწას ეყრ- 
დნობა, სწორედ უკანა კედლის ძირას შემორჩენი- 
ლა, ჩვენის აზრით, საწური ღუმელის იატაკის 
ფრაგმენტები; აქ არის ხელუხლებლად რკინის და- 

წურვისას ღუმელის იატაკზე ვიწრო, მაგრამ საკმა- 

ოდ გრძელ ზოლად დაღვენთილი წიდა ამიტომ 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ შენობის სწორედ უკანა 
ნახევარი უნღა სჭეროდა ღუმელს, ხოლო მის წი5 

–- სახელოსნოს სხვა მოწყობილობა –– დანადგა- 

რები უნდა მდგარიყო; ე. ი. დაახლოებით იგივე 

პრინციპი უნდა იყოს ქურებისა და სხვა დანად- 

გართა მდებარეობისა (განლაგებისა) სარკინეს შე- 

ცნობაში, რაც ეთნოგრაფიულ მასალითაა დადგენი-. 

ლი. ს. წედისშიაც სამჭედლო ქოხის უკანა მხარე- 

ზე, შუაგულიდან მცირე დაშორებით მდგარა „წა- 

წური“ და სადნობი ქურები, როგორც ეს ნ. რეხ- 

გიაშვილმა ფამოიკვლია!'. . . 

გათხრის დაუსრულებლობისა გამო ჩვენ და- 

ნამდვილებით ვერაფერს ვიტყვით იმის შესახებ, 

თუ როგორ იყო განლაგებული ამ სახელოსნოს 

  

”! 6. რესეიაშვილი, მჭედლობა რაჭაში, თზ., 1953, 

გე. 63. 
« აქ ნაპოვნ ისრის პირების თავმოყრისა და ერთმაწეთ- 

თან შედუღების მიზეზები თაეისთავად ასახსნელი რჩება, აქ- 

მთელ ფართობზე სხვადასხვა ნაწილები, სხვა– 

დასხვა "პროცესისათვის განკუთვნილი დანად- 

გარები მაგრამ დიდი რაოდენობით ის- 

რის პირების აღმოჩენა ნაგებობის სამხრეთ კე- 

დელთან ახლოს, ამ კედლის შიგნითა პირიდან და- 

ახლოებით 1,5 მეტრის მანძილზე, იქნებ იმის მაჩ- 

ვენებლად გამოდგეს, რომ იარაღის დამზადება სა- 

ხელოსნის წინა ნახევარში მიმდინარეობდა; ზხო– 

ლო წინა კედლის ახლო მიდამოებში საერთოდ მზა 

ნაწარმი (ამ შემთხვევაში დიდი რაოდენობით ის- 

ტრის პირები) ინახებოდა". რკინის საწურ ღუმელი- 

დან (ქურიდან) საგრძნობლად მოშორებული ჩანს 

ოქრომჭედლის სახელოსნო; იგი დასავლეთ კიდე– 

ზეა, მაგრამ ზემოთ მითითებული ნაგებობის ფა“- 

გლებში... | · 
ჯერჯერობით ჩვენ დანამდვილებით ვერაფერს 

ვიტყვით რკინის საწური ქურის მოყვანილობის 

შესახებ; მისი აღნაგობის სრული სურათის აღდგე · 

ნა არ შეგვიძლია, მაგრამ წურვისა თუ მადნის გა– 

მოდნობის პროცესის შესახებ ზოგი რამ შეიძლება 

ახლავე ითქვას. 

ჩვენი ყურადღება ველზე მიიქცია იმან, როვ 

ქურის ნანგრევთა შორის ნახშირისა და ნაცრის ძა- 

ლიან მცირე ნარჩენები გვხვდებოდა. ამასთანავე, 

ყურადღება მიიქცია ნახშირისა და ნაცრის (საერ- 

თოდ გადამწვარი ფენის, მათ შორის ალიზისა და 

ქვის გადამწვარი ნატეხების) დიდი რაოდენობით 

აღმოჩენამ L თხრილის სამხრეთით, თხრილის, გა– 

ნაპირა ზოლში, სახელოსნოსათვის აშენებული ნა- 

გებობის გარეთ. თუ ამ ორ სურათს ერთმანეთს და- 

ვუკავშირებთ, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ შე- 

ნობის გარეთ დაუყრიათ ქურიდან გამოღებული 

(მცირე რაოდენოზით)წნახშირი, ნაცარი და ალიზი- 

სა და ქვის ნატეხები (ეს უკანასკნელი ორი დიდი 

რაოდენობითაა). ეს თავის მხრივ იმაზე მიუთითებს, 

რომ გათხრილ შენობაში მაღნის წურვას ერთ- 
დროული ხასიათი კი არ ჰქონია, არამედ სისტემა- 
ტიური. ასეთ შემთხვევაში ყოველი ახალი (ციკლის 

· დაწყების წინ საჭირო იყო ქურის გამოწმენდა, გა- 
მოგვა –– „მოფალვა“. ნიკო რეზვიაშვილი მიუ- 

თითებს, რომ „საფალავად ნაძვის ტოტებისაგა§ 
შეკრული ცოცხი იხმარებოდა"! არსებითი არ 
უნდა იყოს ის, თუ რა ჯიშის. მცენარისაგან აკე- 

წებ სახელოსნოს შემდგომმა გათხრამ დამატებითი ცნობები 

მოგვცეს ამ გარემოების ასახსნელად. 

IM8§2 ნ, რეხვიაშვილი, იქეე, გე. 77. 
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თებდნენ სარკინელნი ღუმელის საგველს, 
მაგრამ ქურის ფსკერი რომ არა ერთ გზის მოუ- 
სუფთავებიათ, ეს საკმაოდ აშკარად უნდა ჩანდეს. 
ღუმელის თუ ქურის საფალავად ან გამოსაგველადღ 
გრძელტარიანი იარაღი უნდა ჰქონოდათ. ს აგვ ე- 
ლის ტარი ზელსაკიდ მანძილზე ხისა უნდა ყოფ“:- 
ლიყო, ხოლო ის ნაწილი, რომელიც ქურაში ხვდე- 
ბოდა რკინისა, საკუთრივ საგველი რკინის ტარზე 
უნდა დაემაგრებიათ. სარკინეში მრავალი ნატეხი 
აღმოჩნდა რკინის გულსავსე ტარისა. ერთ შემთ- 
ხვევაში, როგორც ითქვა, რკინის ნიჩაბი აღმოჩნ- 

და, რკინისავე ტარიანი (ტაბ. LIII, 2); სხვა დროს 

კი მხოლოდ რკინის ტარების ნატეხები. ეს მოუ- 
ლოდნელი არ უნდა იყოს. საკუთრივ საგველი გა- 

კეთებული წიწვიანი ტოტებისაგან აღვილად დაიწ–- 
ვოდა და ბუნებრივია, რომ მხოლოდ რკინის ტარი 
შემოინახა. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვიცით რას ეძახდნე5 

ამ იარაღს, მაგრამ ვამჯობინებთ მას ღუმელის ან 
ქურის საგველი ვუწოდოთ, იმის გამო, რომ ძველ 
ქართულ წყაროებში ეს ტერმინი ცნობილია. ასე 

მაგ, იოანე მოსხის „სამოთხეში“ ვკითხულობთ: 

„და დღესა შინა ერთსა ენება ძმათა საქმე9ი პური- 

საი. და ვითარცა განაკურვის ღუემელი ფრიად. 

ვითარცა რვალი, ენება ძმათა მათ გამოცდაი ძმისა 

გიორგისი. და განხრახვით დაუმალნეს მას ღუე- 

მელისასაგველნი. და უბრძანეს მას გამოგ- 

ვაი ღუემელისაი, ხოლო იგი ეძიებდა საგველ- 

თა, და არა პოვნა“, 

უნდა ვივარაუდოთ მსგავსი რამ რკინის გა- 
მოსაწური ქურისათვისაც, მით უმეტეს, რომ პუ- 
რის საცხობადაც კი „განაჯურვის ღუემელი ფრი- 
ად, ვითარცა რვალი4. | 

მითითებული ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ ნახ- 
შირის საერთო სიმცირე მხოლოდ ქურის დასუფ- 
თავებით ვხსნიდეთ. უეჭველია სარკინეებში მაღა- 
ლი ხარისხის ნახშირი გამოიყენებოდა და თვით 
ღუმელიც (ქურაც) ისე იყო, როგორც ჩანს, მოწ'- 

ყობილი, რომ რკინის წურვის პროცესის დასას- 
რულისათვის დიდი რაოდენობის ნახშირისაგა5 
მეტწილად მხოლოდ ფერფლი-ღა რჩებოდა, ამასვე 
მიუთითებს სარკინეში სახელოსნოსთან დაგროვილ 
გადანაყარში ნაპოვნი ნახშირების შესწავლა. 

ლითონის -გამოწურვაზე მუშაობისას სარკი- 

ნელთ სხვადასხვა ხელსაწყოები უნდა გამოეყენე- 
___ : ოხ 

IM8 იოანე მოსხი, ლიმონარი, ილია აბულაძის 
გამოცემა, თბ,, 1960, გე. 43, 

.-65%-–მდე) სახელოსნოში 

ბინათ, ამათგან ზოგი რამ ჩვენ დრომდე შემოი- 
ნახა გრძელი მინდვრის მიწამ განსაკუთრებით 
კარგად დაცული აღმოჩნდა ღუმელის გამოსაწმენ- 
დი რკინის ნიჩაბი, რომელსაც რკინისავე ტარი აქეს, 

მაგრამ ზელსაკიდი ნაწილი ხისა უნდა ჰქონოდა. 
ეს არ არის ერთადერთი რკინისტარიანთ ხელსაწ- 
ყო, მაგრამ მათგან მხოლოდ რკინის გულსავსა 

ტარის ფრაგმენტებმა მოაღწიეს ჩვენამდე და ამის 
გამო იარაღთა მოყვანილობის შესახებ არაფერი 
გვეთქმის. 

გრძელი მენდერის პირველ თხრილში დიდი 
რაოდენობით აღმოჩნდა კირქვის ნატეხები. დიდი 
უმრავლესობა ადრე მშენებლობაში გამოყენებუ- 
ლი ქვაა ან არქიტექტურული, ასე თუ ისე პროფი- 
ლირებული ფრაგმენტი (ტაბ. LVII--LX). უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ კირქვა ლათონის გამოდნობა- 
ში მონაწილე კომპონენტია: და, ალბათ ამ მიზნით 

"არის მოზიდული სახელოსნოში. 

სახელოსნოს თხრისას აღმოჩენილია რამდენი- 

მე ტონა რკინის წიდა და აგრეოვე, ლუგვი რკინა 

(მღრ. მაგ. ტაბ. LIV, 3). 

როგორც აღვნიშნეთ, სახელოსნოს ერთი გან- 
ყოფილება ფერადი ლითონის გამოსადნობ ღუ- 
მელს უნდა წარმოადგენდეს. საამისო მითითებას 

გვაძლევს ღუმელის იატაკხე დაღვენთილი ტყვია 
და სპილენძისაგან ჩამოსხმული, მაგრამ საბოლო– 
ოდ დაუმუშავებელი საგნები (მაგ. სურ, 109). 

ქიმიურმა ანალიზმმა, რომელიც ექსპედიციის 

თხოვნით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის ლითონისა და სამთო საქმის ინსტიტუტის ლა- 
ბორატორიაში გ. მიქელაძის” ხელმძღვანელობით 

განხორციელდა ძალიან საყურადღებო შედეგები 
მოგვცა. ასე, მაგ. სახელოსნოს აღმოსავლეთ გან- 
ყოფილების იატაკზე დაღვენთილე ლითონის ნიმუ- 
ში 99, 86% ტყვიას შეიცავს; სახელოსნოში აღმო- 
ჩენილ ისრის პირთა „განძის“ ერთ-ერთი ნიმუში 
865%-მდე რკინას შეიცავს, ხოლო ფურცლოვანი 

რკინის ნაჭერი –– 88%-მდე რკინას. 

შენიშნულია რკინის დიდი რაოდენობა (52-- 
აღმოჩენილ წიდებში, 

მართალია, რაიმე დასკვნის გაკეთება თითო-ორო- 

ლა ნიმუშების ანალიზის მიხედვით გამართლებუ- 
ლი არ არის, მაგრამ რკინით ასე მდიდარი წიდის 
აღმოჩენა გამოწურვის ნდარედ ჩატარების მანიშ- · 
"ნებლად უნდა მივიჩნიოთ. ასეთ შთაბეჭდილებას 

აძლიერებს წიდის ის ნატეხებიც, რომელთა ანალი- 
ზი ჯერ არ არის გაკეთებული. 
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მცხეთის სარკინე უბნის ლითონის სახელოს- 
ნოთა ნანგრევებისა და ნაშთების შესწავლა, .ბუ– 
ნებრივია, აყენებს საკითხს რკინის ქვის საბადოთა 
შესახებ. როგორც ცნობილია, მჯ, მტკვრის მარც- 

ხენა მხარეს, სარკინეში ან მის შორი-ახლო მადღ- 
ნის საბადოები არ არის ცნობილი, სპეციალისტე- 

ბი ვარაუდობენ მადნის მოპოვებასა და გადმოზიდ–- 
ვას მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირიდან, თანაც საგ- 
რძნობლად დაშორებულ ხეეებიდან (საბადოები- 

დან), ჩვენ გვაქვს საფუძველი დავუშვათ ასეთ პი- 

რობებში წარმოების დიდი მასშტაბის უზრუნველ- 
ჟოფისათვის საჭირო ორგანიზაციის არსებობა, 
მხოლოდ მტკიცედ ორგანიზებულ წარმოებას შე- 

ეძლო უზრუნველეყო რთული სამუშაოები მადნის 

ძიება-მოპოვებიდან მისგან სასურველი იარაღ-სა- 

ჭურვლის თუ ნივთის გაკეთებამდე. 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რკინის ქვის სა- 

ბადოებიც ქალაქს ეკუთვნოდა; ეს იყო ასე ვთქვათ 
ნამდვილი სარკინეთი მცხეთისა, ე. ი. ასე 

ფართოდ გაგებული ლითონის საწარმოო უბანი 
Cცხეთისა, შესაბამისად ფართოდ იყო გაშლილი 
მდ. მტკვრის მარჯვენა მხარეზედაც. სარკინეს ასეთ 

გავრცობის სასარგებლოდ მიუთითებს „მოქცევა2 

ქართლისაი". როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამის ანა- 

რეკლი შეიძლება იყოს ტექსტში ნახსენები „ციხი 

დიდი სარკინისაი“, რომელსაც ზოგიერთი მკვლე- 

ვარი ძეგვთან ახლოს, ხევში ვარაუდობს. 

სარკინეს ასეთ მნიშვნელობას შეეძლო შეექ- 

მნა საფუძველი იმისათვის, რომ „მოქცევაი ქართ- 

ლისაის“ წყაროს დედაქალაქის ეს უბანი თავიდა- 

ნვე დამოუკიდებელ ქალაქად წარმოედგინა, 

ზემოთ უკვე მივუთითეთ გრძელ მინდორ%ე 

წინაელინისტური და ელინისტური ხანის არქი- 

ტექტურულ ფრაგმენტთა აღმოჩენის შესახებ. ისიც 
ითქვა, რომ ეს მასალა სხვა ადგილიდან უნდა იყოს 
მოზიდული. რა თქმა უ5და, ეს გულისხმობს იმას, 

რომ მითითებული ფრაგმენტები საკუთრივ რკინის 

სახელოსნოს არ ეკუთვნის, მაგრამ დეტალების ხა- 
სეათი (მცირე ფორმები) არ იძლევა საფუძველს 
ამათ მიხედვით მონუმენტური. ნაგებობები ვივა- 
რაუდოთ. პირიქით, სარკინეში აღმოჩენილი ხუ–- 
როთმოძღვრული ფრაგმენტები რომელიღაც მცი- 

რე, მაგრამ მოჩუქურთმებული ქვებით უხვად შემ- 
კობილ ნაგებობას უნდა მივაკუთვნოთ, არ არის 

გამორიცხული, რომ ეს ნაგებობა დაკავშირებული- 
  

1% სარკინეს არქეოლოგიური ექსპედიციის 1954 წლის 
საველე წიგნი, # 108. 

ყოფილიყო კულტთან. ამ შემთხვევაში მივიღებ- 
დით სავსებით ბუნებრივ სურათს, დაკავშირე- 
ბულს რკინის კაცთა საკულტო ადგილთან; ე. ი. 
მცხეთის ამ უბანსაც თავისი საკულტო ადგილი 
(ნაგებობა) აღმოაჩნდებოდა (ტაბ. LVII--LXI). 

ამ უბნის მოსახლეობის საცხოვრებელ წაგე- 
ბობათა შესახებ ჯერჯერობით არაფერი ითქმის. 
თვით ნამოსახლარი გრძელმინდორსა და სხვა ზე- 
გახებზე უნდა ვევარაუდოთ, საამისო მითითებებს 

გვაძლევს ძალიან ფართოდ გაფანტული მცხეთუ- 

რი ანტიკური კრამიტი. სხვა უბნების მიხედვით 
თუ ვივარაუდებთ, მოსახლეობას ზეგანები უნდ: 
სჭეროდა, 

უბნის სამაროვანიც არაა ჯერჯერობით აღმო– 
ჩენილი, ცნობილია ქვის სამარხები გრქელი მინ– 
დვრის აღმოსავლეთით, შესამჩნევად ღრმა ხევში, 
მაგრამ ისინი გვიანანტიკური ხანისა ჩანან, დასას– 

რულ, სარკინე უბნის სარკინეში კერამიკის ფრაგ- 

მენტებიც არის აღმოჩენილი. პირველყოვლისა ყუ- 
რადღებას იპყრობს მცხეთური სახურავი კრამიტის 

სიმრავლე გრძელ მინდორსა და სავანეთში. ეს ცხა– 
დია, უმთავრეს ნაგებობათა კრამიტით გადახურვას 

გვავარაუდებინებს, 
საამშენებლო კერამიკასთან ერთად გვხვდება 

საოჯახო თიხის ჰურჭლის ფრაგმენტებიც. ერთ-· 
ერთ ნატეხხე სამკუთხა დამღაა შენიშნული. ამ 

დამღაზე გამოსასულია მჯდომარე მამაკაცი, ოდნავ 

გადახრილი მის გვერდით მდგარ ქვევრებისაკე6ნ. 
შესაძლოა, აქ გამოსახული იყო კერამიკული წარ- 

მოების ან კერამიკული ნაწარმის გასაღების პრო- 
ცესი”. იქვეა ნაპოვნი თხელკედლიანი ამფორის- 
კის ნატეხები –– ქუსლი .და მუცლის ნაწილი. ეს 

არის ე. წ. თითისტარისებრი პაწია ამფორა, ელი- 
“ნნისტური ხანისა!წ. 

სახურავი კრამიტი და განსაკუთრებით დამღი- 

ანი ფრაგმენტი საყურადღებოა კულტურული ფე- 
ნის ასაკის დასადგენად. როგორც ცნობილია, ჭურ- 
ჭლის ამგვარად დატვიფვრა ელინისტურ ხანაშაე 
იყო გავრცელებული და რომაულ ეპოქაში ხმარე– 
ბიდან გამოდის. ასეთსავე საფუძველს იძლევა ამ–- 
ფორისკეიც ღა მცხეთური კრამიტიც ახლა, თუ 

იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ყველაფერი ეა 
აღმოჩენილია ნაგებობაში, რომლის საშენ მასალა- 
თა შორის „არმაზციხე L-ისთვის“ დამახასიათებე- 

ლი ალიზ-აგური დიდი რაოდენობით არის, იონუ- 
  

1 იქვე, M 15. 
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რი ორდერის სვეტისთავი (ტაბ. LXI, 1) და ადრე– 

ელინისტური იერის ჩუქურთმა იჩენს თავს (ტაბ. 
LVIII--LIX), მონაპოვართა მთელი აშ ჯგუფის 
დამათარიღებელი მნიშვნელობა ცხადი უნდა გახ- 

დეს. 
' კერამიკულ მასალაში ლეთონის გადასადნობ 

ტიგლების ნატეხებიც გამოირჩევა. ამ მხრივ, შე- 

დარებით მდიდარი აღმოჩნდა 1 თხრილის 1 კეად- 

რატი, სადაც ოქრომჭედლის სახელოსნოს ნაშთი 

ივარაუდება. ტიგლები ძალზე დეფორმერებულია 

და შიგნითა მხარეს დალექილი გამდნარი ლითონით 

გამოირჩევა, „სხვა დანიშნულებას თიხის ჭჰურჭლი- 

საგან. ზოგ ნატეხს არაჩვეულებრივი სიმძიმე აქვს. 
გამდნარი ლითონითაც გაჟღენთილი ჩანს. თიხის 

ტიგლების ნაშთების აღმოჩენა გრძელი მინდვრის 
LI თხრილის დასავლეთ კიდეზე, :ქეე ლითონის 

ტვიფრებისა და თითქოს საოქრომჭედლო ხელსაწ– 

ყოთა აღმოჩენა ავსებს ჩვენს წარმოდგენას სარ- 
კინე უბნის საქმიანობისა და ნაწარმის ხასიათის 
შესახებ. 

სურათის სისრულისათვის ორიოდე სიტყვა 

აქაც უნდა ითქვას არქიტექტურულ ფრაგმენტთა 
შესახებ ძირითადი ნაწილი არქიტექტურული 

ფრაგმენტებისა აღმოჩენილია გრძელი მინდვრის 

I თხრილის ცენტრში (კვადრატები # M.6, 8, 7. 

9), თითო-ოროლა ნატეხი აღმოჩნდა მე-4, მე-10 დ» 

მე-12 კვადრატებშიაც. ამრიგად, არქიტექტურულ 
ფრაგმენტთა თავმოყრასთა§ გვაქვს საქჭე. ეს სუ- 
რათი მომავალმა გათხრებმა უნდა გახსნას და ახ- 
სნას კიდევაც. 

ფრაგმენტები მეტწილად თეთრი კირქვისაა, 
მაგრამ გვხვდება თიხანარევი კირქვაც. 

პროფილირებულ და ჩუქურთმოვან ნატეხთა 
შორის არის სვეტისთავის, სვეტის და კა- 

რნწიზის ფრაგმენტები, სვეტები მცირე ზომისა, 

და მოყვანილობით ნახევარწრეს წარმოადგენენ. 

ფრაგმენტებს შუა ან ზედა ნაწილში ჩაჭრილი ლი- 

ლვი გასდევს; ლილვის სიგანე ყოველთვის ერთ- 
ნაირი არ არის'%, 

გარეთა ზედაპირი კარგად არის გაპრიალებუ- 
ლი და მკაფიოდ შეიმჩნევა ჩარხზე ტრიალისას მო- 

მარჯვებული ხელსაწყოს კვალი. ერთის სიტყვით, 
ჩაჭრილი ლილვიცა და ნახევარწრიული მხარეც 
ჩარხზე ტრიალის გხით ჩანს მიღებული, სვეტის 
ფრაგმენტების ერთიმეორეზე დასამაგრებლად ფო- 
  

10 იქე ე, შღრ. # # 55, 59, 164, 96, 98, 134, 72, 85 
და სხვ, : 

” იქვე, # ჰპ. 

სოები აქვთ ამოკვეთილი (სურ. 21--2ქ; იხ, ჰირ- 

ველი თავი). 
ზემოთ, არქიტექტურულ ფრაგმენტთა გაც- 

ნობისას არის საუბარი იონური ორდერის სვეტი 
თავის აღმოჩეზნაზე (ტ;ბ. LX1, 1; სურ. 33), ეს დე- 

ტალიც მცირე ფორმის არქიტექტურას უნდა მი- 

ვაკუთვნოთ. ის შემ„ულია ორი დამახასიათებელი 

ვოლუტით. ამას გარდა, წინა მხარეს სამკაულის 
ოთხი რიგი ჩანს ზედა მხარე (აბაკა) შემკულია 

ე. წ. იონიკუბით, რომლებეც მხოლოდ ფასადურ 
ნაწილს გასდევენ. ამას მისდევს ვოლუტების შე- 
მაერთებელი სადა ზოლი, ვოლუტებს შორის მოზ- 

რდაილი ვარდულია, ორ წაწვეტებულ, თარახზულად 
გამოყვანილ ფოთოლს შორის გამოკვეთილი, მეო- 

თხე რიგს შეადგენს ვარდულს ქვეშ გაწყობილი 
იონიკე და ორი ფოთოლი, რომლებიც დიდ ვოლე- 

ტებს უერთდებიან. სვეტის თავის გვერდით წაწი- 

ლებზე, ვოლუტის ღეროებზე ორ სარტყელს შო- 
რის მძივები გამოყვანილი. ასეთივე მძივებია 
მრგვალ ღეროს ირგვლევაც!"'. 

რთულე სამკაულია ამოჩუქურთმებული კარ- 

ნიხის (0101 ნატეხებზბე და სხვა ფრაგმენტებზე!). 

ძლიერ დაზიანებულთა შორეს შეგვხვდა მარმარი- 

ლოს ფრაგმჭენტიც'”. 
უკვე აღმოჩენილი ფრაგმენტები, ჩვენის ახ- 

რით, საკმაო საფუძველს გვაძლევენ სარკინე უბან- 

ში წინა და ადრეელინისტური ხანის, ე, ი. არსე- 
ბითად არმასციხე I-ის ტიპისა და მისი სინქრონუ- 
ლი, მდიდრულად შემკული ნაგებობანიც ვივარაუ- 
დოთ. 

როგორც ჩანს, სარკენე უბანი ციხე-სიმაგრე- 
ებითაც გამოირჩეოდა, ლითონის სახელოსნოები- 
თაც, კრამიტით გადახურული, ძვირფასად მოჩუ- 
ქურთმებული, ხუროომოძღვრული წესების თანახ- 
მად აგებული შენობებითაც წინა და ადრეელინის- 
ტურ ხანაშიაც. ამ მიდამოშია სავარაუდებელი დი- 

დი, სარწყქაით დასერილი ზვერებიც. ამრიგად. 
სარკინე უბნის არქეოლოგიურ მონაპოვართა მი- 

ხედვით ისახება დედაქალაქის სიძლიერის მნიშვნე- 
ლოვანი ეკონომიური საფუძველი. 

საკუთრივ მცსმთის უბანი : 
"დიდი მცხეთის ტერიტორიაზე (სურ. 1) გან- 

ხორციელებულმა არქეოლოგიურმა „კვლევა-ძიე- 
ბამ, როგორც ვნახეთ, შექმნა საფუძველი საქალა- 
._ 

'! იქვე, M#X# 4, 9, 10, 69, 82, 100, 119, 112, 182 და სზე, 
" იქვე, ## 136: ' 
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ქო ცხოვრების მრავალი მხარის ახლებურად წარ- 

მოსადგენად, მაყრამ თითქმის არაფერი მოგვცა 

ძველი დედაქალაქის სახელწოდებისა და, საერ- 
თოდ, ამ მხარის ტოპონიმიკისათვის. ამის გამო, 

ჩვეულებრივად საისტორიო წყაროების მითითე- 
ბებით კმაყოფილდებოდნენ. ასეთივე მდგომარეო- 

ბაა ამჟამადაც, რის გამოც ალბათ ბევრი რამ „ღი- 
დი მცხეთის" ტოპონიმიკიდანნ დიდხანს უცნობია 

და აუხსნელი დარჩება. · 
ქართული საისტორიო წყაროების სათანადო 

მითითებათა განხილვისას გაირკვა, რომ ლეონტა 

მროველს და ჯუანშერს ქართლის სამეფოს უძვე- 

ლესი დედაქალაქის სახელად ქართლი წარმო- 
უდგენიათ. როგორც ვნახეთ, წყარო მკაფიოდ ანს- 

ხვავებს ერთმანეთისაგან დედაქალაქის უძველესი 

ნაწილის სახელს –– ქ ართლი, სამეფოს სახელი- 
საგან –– ქართლი ყოველი-ყოველი ქარ- 

თ ლი. „მოქცევაი ქართლისაი“ ინახავს სახელწო– 

დებებს: „მცხეთა9“ და „იძუელი მცხეთა“. 

შატბერდისეულ „ნინოს ცხოვრებაში“ ნახსენებია 

„ძუელი ქალაქი“. ამ უკანასკნელ შემთხვე– 

ვებში „ძუელი მცხეთა“ და „ძუელი ქალაქი“ ერ- 
თი და იგივე პუნქტის გამომხატველი უნდა იყოს 

და ის „ქართლს“ უნდა გულისხმობდეს. ჩვენის აზ– 

რით, საამისო საფუძველს გვაძლევს ლეონტი მრო- 

ველის შემდეგი ცნობა: „ხოლო მცხეთოს, რომელი 

უგმირე იყო ძმათა მისთა, ესე დარჩა საკოფელთა 

მამისა მათისა ქართლოსისათა, რომელს. აწ 

ჰქვან არმაზი. და მანვე აღაშენა ქალაქი შესაკრე- 

ბელსა შორის მტკურისა და არაგვსასა, და უწოდ: 

სახელი თვსი მცხეთა“. ამ ცნობაში ახლა მნიშ- 

ვნელოვანი ისა ჩანს, რომ „მცხეთა“ სახელი 

ადრე გაჩენილად არის მიჩნეული მროველთანაც. 

მროველმა იქვე მიუთითა, რომ ამ ადგილს 

ქართლი თავის დროზე ქართლოსის გამო 

შეერქვა და ასე ეწოდებოდა ვიდრე აქ არმახის 

კერპი აღიმართებოდა. ამის შემდეგ, მთაც და ქა- 

ლაქიც არმახის სახელს ატარებს, ლეონტი მროვე- 
ლის მიხედვით, და ჩნდება „არმაზით კერძი ქალა- 

ქი და „მუხნარით კერძი ქალაქი“, ე: ი. ორი ნა- 

წილი დედაქალაქისა. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ 
„ქართლის“ ხანაში წყარო არ ამახვილებს ყუ- 
რადღებას ქალაქის ძირითად ნაწილებზე, ამის სა– 
ჭიროება ჩნდება იმ დროის სურათის წარმოსად- 

# ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გე. 9. 

გენად, როდესაც „არმაზის“ ხანა დადგა, ე. ი. ქა- 
ლაქობა მკაფიოდ დაეტყო მტკერის მარცხენა მხა- 
რესაც. ეს კარგად აისახა სხვა წყაროებშიაც და 
არქეოლოგიურ მასალებშიაცკ არმაზციხე (| 
თავისი მასშტაბით მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირ- 
ზე, მცხეთასთან არ ჩანს. ეს ხანა უცხოურ წყარო- 

ებშიც აისახა (სტრაბონთან: ჰარმოზიკე დას 
სისამორა,დიონთან –– „აკროპოლის“), 
შედარებით გვიან იჩენს თავს სახელწოდება „მცხე- 

თა“ (პტოლემაოსთან), მაგრამი როგორც ზემოთ 

აღვნიშნეთ, დამაფიქრებელია მისი ხსენება ლეონ- 
ტი მროეელთან მცხეთოსის მოღვაწეობასთან და- 
კავშირებით. ხომ არ არის აქ როგორღაც ასახული 
ვითარება შექმნილი იმასთან დაკავშირებით, რომ 
მესხურ ელემენტს აღმოსავლეთ საქართველოს მო- 
მავალი დედაქალაქის, მცხეთის რაიონშიც ფეხი 
უნდა მოეკიდებინა, ე. ი. მესხების სახელთან და- 

კავშირებული სახელი მ ცხე თა დამკვიდრებოდა 
(მ ცხეთა-სამცხე“) ჩვენ ამ შემთხვევაშია 

ქრონოლოგიურ მხარეს ვანიჭებთ მნიშვნელობას. 
ჩვენ უკვე გვქონდა შემთხვევა მიგვეთითებინა 

ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა სახელებისა: 

ქართლი,არმაზი,მცხეთა. ისიც იყო მითი- 

თებული, რომ ქართული საისტორიო წყაროების 
მიხედვით ძველი დედაქალაქი მრავალუბნიანი იყო 
და თანაც გაშლილი ორი მდინარის შესართავთა5, 
ამ მდინარეების ორივე ნაპირზე. 

ზემოთ, გზადაგზა ვიხსენებდით საველე-არქე-. 
ოლოგიური სამუშაოებს მცხეთაში რომ ხორციელ- 

დებოდა. სხვადასხვა დროს. არქეოლოგიურ კვლე- 
ვა-ძიების შედეგად დაგროვილი მასალა, როგორც 
ენახეთ, შესაძლებლობას იძლევა ახლა უფრო სრუჟ- 

ლი წარმოდგენა შევიქმნათ ქართლის (იბერიის) 

ძველი დედაქალაქის მცხეთის შესახებ. დედაქალა- 
ქობის ხანის მცხეთა, როგორც ირკვევა, დად ტე- 

რიტორიაზე იყო გაშლილი მდ: მტკვრისა და მდ. 
არაგვის შესართავთან, ამ მდინარეთა ორივე ნაპი- 

რზე; სახელდობრ –- მცხეთას და მის უმთავრეს 

· უბნებს (დიდი მცხეთა) ეჭირა ტერიტორია, რომე- 

ლიც ისაზღვრება: აღმოსავლეთით რკინიგზის ახ- 
ლანდელი სადგურ ზაჰესით, დასავლეთით-––ძეგვი- 

ხეკორძულას ხევითა და ნასტაგისით, ჩრდილოე- 
თით –- მუხრანის სანახებით, ხოლო სამხრეთით-- 

საწკეპელა –– დიდგორის ქედით!”. 
დიდი მცხეთის უბანთა შორის არქეოლოგიუ- 

რი კვლევა-ძიება შეეხო: საკუთრივ მცხე- 

” შდრ. მცხეთა, 1, ზე. 3. 
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თას, რომლის მოსახლეობას სამაროვანი არაგვის 
კარზე და მცხეთაშიაც ჰქონია; კო დმანს, რომ- 

ლის მოსახლეობას სამაროვანი „ტუია ქოჩორას“ 
და „ბარბალეს“ მიდამოებში გაუმართავს; წ იწ ა- 

შურის კარს ან წიწამურის უბანს, რო- 

მელსაც სასაფლაო კამარახევთან ჰქონია; არმაზის– 

ხევს ანსაპიტიახსშოუბანს, რომლის მფლო- 

ბელებს სამაროვანი საცხოვრებელ კომპლექსთა- 
ნავე მოუწყვიათ ზემოავჭალის, მუხათ- 
გვერდის, კარსნისხევისა და კარსნის 
მედამოებს, რომელთა სამაროვნები სხვადასხვა 

დროს ითხრებოდა მეტ-ნაკლები ინტენსივობით: 

სარკინე უბანს; საპიტიახშო უბანთან დაკავ- 

შირებულ მოსახლობებს რომელთა სამაროვანი 
ნძპვთსადე§-მარტაზის ხევშია აღმოჩენილი; ქ ა რ- 
თლოს, არმაზცინხის ან შიდაციხის 

უბანს, აკად. ს. ჯანაშიას ვარაუდეთ სამეფო 

რეზიდენციას, რომელსაც ძვ. წ. L ათასეულის მე- 
ორე ნახევრის დასაწყისიდანვე, როდესაც) აქ შექ- 

მნილი ციხე-ქალაქი ქ ართ ლის სახელს ატარებ- 
და, განსაკუთრებელი როლი უნდა შეესრულებინ. 

ძველი დედაქალაქის ცხოვრებაში „დიდი მცხე- 

თის“ დედაქალაქად შეკვრის, მისი გადედაქალაქე- 
ბის მოთავე და სამეფოსათვის სახელის მიმცემი 

ქართლი ჩანს ამ ეპოქაში!”. 

საველე სამუშაოები მითითებულ უბნებზე) 
მეტ-ნაკლები ინტენსივობით წარმოებდა და შესა- 
ბამისად არა თანაბარი და არა ერთნაირად მნიშვ- 
წელოვანი მასალაა აღმოჩენილი. 

შეიძლება ითქვას, რომ ყველაზე დიდი სამუ- 
შაოები აწინდელი მცხეთის ტერიტორიაზეა გან– 

ხორციელებული. ძველი დედაქალაქის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი უბნის –– საკუთრივ მცხეთის 
ტერიტორიაზე ოთხმოციოდე წლის მანძილზე მრა- 
ვალრიცხოვანი და მრავალფეროვანი ძეგლებია 

აღმოჩენილი. ამ ·უბანზეა სამთავროს სჯმაროვანი, 
რომელსაც ივანე ჯავახიშვილი, როგორც აღვნიშ- 
ნეთ, ძველი მცხეთის მხოლოდ ერთი, სახელდობრ, 

არაგვის-კარის, უბნისს სასაფლაოდ მიიჩნევდა!) 
საკუთრივ მცხეთის –- ე. წ. ახლად აღმოჩენილი 
სამაროვანი, რომელიც, როგორც ირკვევა, სამთავ– 

როს სამაროვნიდან მცირე ხევით იყო გამოყოფი- 
ლი, 

  

102 ა, აფაქიძე, არმაზციზის ლოკალიზაციის საკითხ»- 

სათვის, ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, LV, 1, თბ., 19586, 

გვ. 73, 90. 

საკუთრივ მცხეთის სამაროვნები იმ მხრივ 

არის განსაკუთრებით საყურადღებო, რომ იქ მო- 

პოვებული არქეოლოგიერი მასალები აშუქებენ 

ვითარებას თითქმის მთელი ორიათასსუთასი წლის 

სიგრძეზე, ძვ. წ. XVII-- XVI საუკუნეებიდან ახ. წ. 

IX-X საუკუნეებამდე. როგორც ვნახეთ, სწორედ 

ეს უბანი იძლევა დამაჯერებელ არქეოლოგიურ მა- 
სალას მცხეთის მოსახლეობის სისშირის, მისი თა§- 

დათან გამრავალრიცხოვნებისა და ეთნიკური შედ- 

გენილობის შესახებ ირკვევა, რომ ამ უბანშია 
წარჩინებულთა სამარხები (1958 წელს აღმოჩენი- 

ლე სარკოფაგი, სამთავროს # 212 სამარხი, კრა- 

მეტსამარხი # 5, შემთხვევით აღმოჩენილი ორ- 

ფერდა სახურავიანი მდიდრული სამარხები; ახ- 
ლადაღმოჩენილიე სამაროვნის მდიდრული სამარ–- 

ხები“ და თვით მცხეთის სუროთმოძღვრისა და 

მზატვართუხუცესის სამარხი). ' 

ძველე დედაქალაქის ამ უბაზმა მოგვცა, რო- 
გორც ცნობილია, უმეტესი ნაწილი დედაქალაქო- 

ბის სანეს სამარხებისა. ყურადღებას იქცევს "ამა- 

რხთა სხვადასსვაგვარობაც ანტიკურ ხანაში აქ 

გვხვდება გვიანდელი ორმოსამარსხები, 

ქვევრსამარხები, კრამიტსამარხე. 

ბი, ქვისსამარხები (მათ შორის ორფერდა 

სახურავიანები, ბანურ სახურავიანები, დიდი ლო- 

დებით შედგენილი და ნაგლეჯი ქვით ნაშენი), დიდი 
კერამიკული ფილებით ნაგები ს- 

მარხები, აგურითა და ქვით ნაგე- 

ბი სამარხები, თიხის კუბოები, და, 

აგრეთვე, მთლიანადკვეთილი სამა<რხე- 

ბი-სარკოფაგები. ერთას სიტყვით, საერ- 

თოდ დიდ მცხეთაში დღემდე ცნობილ სამარხთაგა5 
ამ უბანზე ყველაა აღმოჩენილი, გარდა ე· წ. მავ- 

ზოლეუმის ტიპის სამარხებისა. 

დედაქალაქის ეს „ნაწილი მღიდარ მასალას 
გვაძლევს ხელოსნური წარმოების ისტორიისა და 
თვით ხელოსანთა სოციალური ფენის ცხოვრების 
შესასწავლადაც. ამ მხრივ განსაკუთრებული მნიშ- 
ენელობისაა ოქრომჭედლობის ნიმუშები, რომლე- 
ბიც მხოლოდ რაოდენობით თუ ჩამოუვარდება სა- 
მეფო და პიტიახშთა ოჯახის წევრთა სამარხეულ 

19 ივ, ჯავახიშეითლი, ქართველი ერის ისტორია, " 

თბ., 1951, გვ: 441, 
I% ალ, კალანდაძე, ახლადაღმოჩენილი სამაროვანი 

მცხეთაში. „მიმომხილველი, 1, თბ., 1949, გე. 260. 

1% ი ქვე, გვ. 260-–269. 
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ინვენტარს. აქაურ მინის ჭურუელს ჯერჯერობით 
'დედაქალაქის სხვა უბანზე ბადალი არ უჩანს. 

1958 წლის შემოდგომით სწორედ ამ უბანზე 
აღმოჩნდა დედაქალაქობის ხანის ქურქლის გამო- 

საწვავი ქურა, ჯერჯერობით ერთადერთი საკუთ- 
რივ მცხეთაში. ეს უბანი გვაძლევს საყურადღებო 
მასალას განსახლების თუ ცალკეულ კვარტალთა» 

განაშენიანების” წშესახებ· ჩეენ მხედველობაში 

გვაქვს მცხეთის ერთ-ერთ ზედა ტერასაზე აღმო- 
ჩენილე ნანგრევები, უფრო კი საძირკვლის ნარჩე–- 

ნები გრძელ კვარტალად დაგეგმილი შენობების... 
ამ ჯგუფის ნანგრევთა შორის ყურადღებას დიდი 

ხანია იქცევს შემთხვევით აღმოჩენილი ღიღი სვეე- 
ტის ძირი. 

1957 წლის გათხრებისას, ქალაქის დასავლეთ 

ნაწილას, იქ სადაც დაცულთა VI ს. ერთნავიანი 

ეკლესიის ნანგრევი, რომელსაც გეთსიმანიის 
სახელით იცნობენ, აღმოჩნდა ანტიკური ხანის ზღუ- 

დის ფრაგმენტი. იქვე ჩამავალი ხევი გვაფიქრებე- 

ნებს, რომ ეს დასავლეთის მხრიდან ზღუდავთა რა- 

ღაც ფართობს, აღმოჩენილი წყობის ხასიათი დ» 

ადგილმდებარეობა საფუძველს გვაძლევს ვიკით. 

ხოთ ხომ არ არის ეს ფრაგმენტი ნაწილი იმ გალავ– 

ნისა, რომელიც დასავლეთის მხრიდან ზღუდავდა 

„სამოთხესა მას მეფისასა“. ასე საკითხის დაყენე–- 

ბას თითქოს მხარს უჭერს ისიც, რომ „ნინოს 

ცხოვრებაში“ გარკვეული ადგილი იგულისხმება 
მეფის სამოთხისათვის. „ნინოს ცხოვრების“ სათა- 

ნადო ცნობის გარჩევის შემდეგ კ. გრიგოლია, ჩეე- 

ნის აზრით, სავსებით სწორად ასკვნიდა, რომ „მე- 

ფის სამოთხე, ანუ სამეფო დიდი ბაღი, მცხეთაში 

იყო, იქ, სადაც შემდეგ მირიან მეფემ ეკლესია 

ააგო (აწინდელი სვეტიცხოველის მიდამო- 

ებში)+!% დაახლოებით ამ რაიონს გულისხმობდა 

სამეფო სამოთხისათვის პროფ. ს. კაკაბაძეც!”. 

ამრიგად, საკუთრივ მცხეთის სურათი თანდა-· 

თან სულ უფრო მკაფიოდ ისახება, დედაქალაქის 

ეს ნაწილი ახ. წ. I საუკუნიდან მაინც „დიდად მნიშ- 
გნელოვანი ჩანს. ისე გაზრდილა მნიშვნელობა აჭ 

უბნისა, რომ -ახ. წ, II საუკუნისათვის მაინც ი” 

“ნ კ გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოერება, თბ, 

1954, გვ. 71. 
M ს, კაკაბაძე, ქალ. არმაზი – ქალ. მცხეთა, სა- 

ისტორიო კრებული II1, თბ., 1928, გე. 3--4; შდრ, ა. აფა- 

ქთძე, მცხეთა –– ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქი, 

თბ,, 1959, გე. 55... ' 

1% სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, III, 5. 

ჯი ა, აფაქიძე, არმაზციხის ლოკალიზაციის საკითხა– 
სათგის, გვ. 74-–75. 

. თ. 

ღამოუკიდებელი სახელის მქონე ჩანს (შდრ, პტრ- 
ლემაიოსის მესტლეთა). მცხეთის და საერ- 

თოდ „მუსნარით კერძი ქალაქის“ დაწინაურების, 

თუ საერთოდ, დიდი მნიშვნელობის ანარეკლი უნ- . 

და იყოს მროველთან დადასტურებული დაპირის- 

პირება ქართლისა და მცხეთისა. 

ამ უბანს უნდა მიეკუთვნოს ახლანდელი ბებ– 

რის ციხის ადგილას აღმართული კედელი, რომე- 

ლიც სტრაბონის მიხედვით მიუდგომელი სიმაგრე 

იყო" ამრიგად, ირკვევა, რომ ძვ. წ. 1I1I1-––II სა– 
უკუნეებში ქართლის ძველი დედაქალაქის არ ა- 
გვისკარი მიუდგომელი ზღუდე-გალავნით იყო 

ჩაკეტილი!?, ეს გალავანი ერთი შემადგენელი ნა– 
წილი იყო ამ მხარეს სიმაგრეთა სისტემისა?) 

ასეთ ვითარებაში, ჩვენის ახრით ადვილად 

აიხსნება მდიდრულ სამარხთა აღმოჩენა საკუთრივ 
მცხეთაში, უეჭველია აქ უცხოვრია წარჩინებულ- 
თა თვალსაჩინო წრეს და, ბუნებრივია, მცხეთელ 
წარჩინებულებს შესაფერისი სამაროვანიც გაემარ- 

თათ თავიანთ მიცვალებულთათვის. 

ძველი დედაქალაქის ამ უბნის მნიშვეელობა 
სავაჭრო ურთიერთობის გაშლის თვალსაზრისითაც 
დიდია, სამთავროს სამაროვნის ზედა სართული 
შემოტანილი საქონლეს მრავალსახეობას გვაცნობა 

(ვერცხლის პჩაკები, პატერები, საღვინე სურები: 
ოქროს სამკაულები: ბეჭდები, საყურეები, საავგა- 

როზენი, საშუბლე გვირგვინის ფურცლები, სამა- 

ჯურები, ყელსაბამები; გემები და სანელსაცხებელ- 

წი და სხვა); მრავლად არის მცხეთაში ნაპოვნი ოქ- 

რო-ვერცხლის ფულები (რომაული " აურეუჟსები, 

ალექსანდრე მაკედონელის სტატერი, რომაული 

დენარები და პართული დრაქმები), როჭლებიც სა– 

გარეო ვაჭრობის საყურადღებო და ფრეად მნიშ- 

ვნელოვან ელემენტს წარმოადგენენ. შესაძლოა 
საკუთრივ მცხეთაში აღმოჩენილი ნაგებობათა არა- 

ერთი ფრაგმენტი იყოს ნაშთი სავაჭრო სახლი- 

საწ, 

ამ უბანმა მოგვცა ბერძნული და ებრაული 

წარწერებიც. როგორც აღინიშნა, მათ შორის არის 

  

–__-·-.  -_ 
2>ხსითსიი» “–- წიწამური. ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 
მები, IV, 1 ,თბ., 1958, გე. 139. 

«“ ასეთი ტერმინის ადრევე არსებობას მხარს უჭერს ძვ) 
ლი ქართული: წერილობითი ძეგლები. ასე შაგ., ს თოხთავშა 
ნათქვამია „ნუ ჰყოფთ სახლსა მამისა ჩემისასა სახლ ს «- 
ვაჭრო“ (ი 2, 16) შდრ. ი, იმნაიშეილი, ქართულა 
ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, თბ., 1948-1949, ჯვ. 529. 
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IVIIIIIIV სს), სMრუზუცესის და არქიტექტორის 

ეპიტაფია, 

1953 წლის საძიებო სამუშაოებმა კოდმანიდა5 

მცხეთისაკენ ჩამოყვანილი წყალსადენის ნაშთები 

გამოავლინ,ა ხოლო 1957-1958 წლებში თავი 

იჩინა წყალგაყვანილობის სისტემამ ძველად დასახ– 

ლებულ ტერასებზე. როგორც ჩანს, სასმელი 

წყლით უზრუნველყოფილი იყო ძველი დედაქალ:- 
ქის საკუთრივ მცხეთის. უბანი, ისევე, როგორც 

სხვა უბნები. 

ასე საერთო დახასიათებაც კი,ჩვენის აზრით, 

საკუთრივ მცხეთას ან ქართული საისტორიო წყა- 

· როების მიხეღვით „მუხნარით კერძ ქალაქს“ დედა- 

ქალაქობის ხანს დიდად მნიშვნელოვან უბნად 

წარმოგვიდგენს. 

„მუხნარით კერძი ქალაქი" დედაქალაქის სხვა 

უბნებთან ხიდებით ყოფილა დაკავშირებული. ერ- 

თი ხიდი ამ უბანს –– ქართლთან და შიდაციხესთან 

აკავშირებდა. ეს ხიდი დასწვა არტოგმა და აღდგე– 
ნის შემდეგ ამ ხიდით გავიდა მდ. მტკვრის მარც- 
ხენა ნაპირზე რომაელთა ჯარი დაბოლოს; უნდა 
ვივარაუდოთ, რომ ამ ხიდზე გასვლა იგულისხმება 
„ნინოს ცხოვრებაში“, სადაც ნათქვამია, რომ წმი- 
და ნინომ „წამოვლო მტკუარი და მიმართა სამოთ- 
ხესა მას მეფისასა“. მეორე ხიდი საკუთრიე მცხე- 

თას ან „მუხნარით კერძ ქალაქს“ წიწამურის უბან- 

თან აკავშირებდა. იგულისხმება დიონის მიერ 

დამოწმებული ხიდი: „არტოკე გადავიდა პელორ- 
ზე, დასწვა მასზე გადებული ხიდი და გაიქცა“. ამ– 
რიგად, ძვ. წ. 65 წლის ერთი ეპიზოდის შესახებ 
თხრობაში კარგად ჩანს, რომ ძველ დედაქალაქში 
ორი ხიდი მაინც ყოფილა. ამ ხიდებით უკავშირ- 
დებოდა ერთი მეორეს ძველი დედაქალაქის თით. 
ქმის ყველა უბანი. წერილობითი წყაროები მიუ- 
თითებენ, რომ მტკვარსა და არაგვგზე სათანადო 

ფონებიც უნდა ყოფილიყო გადასასვლელად. ჩვე-. 
ულებრივგ, ალბათ ცხენოსნები მაინც ადვილად გა–- 
ვიდოდნენ ფონს, მაგრამ? წყალდიდობისას გასვლა 

საერთოდ საშიში ყოფილა. მცხეთელებს არაგვზე 
გადასასვლელი ფონი კარგად უნდა სცოდნოდათ, 
მაგრა მიუხედავად ამისა, როგორც დიონის 
ცნობიდან ჩანს, მდ. პე ლო.-რს (მართლაც მღვრიე, 
ლამიან და თანაც ადიდებულ არაგვს –– ა. ა) 

ბევრი მეომარი წაუღია თან ძვ. წ. 65 წელს. 

ამრიგად, არქეოლოგიური გათხრებისას აღმო- 

ჩენილი მასალების გაცნობა და წერილობითი ცნო– 

ბების საშუალებას გვაძლევს 

მრავალმხრივ წარმოვიდგინოთ ძველი დედაქალა..- 

ქის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ნაწილი –- 

„მუხნარით კერძი ქალაქი“. გამოირკვა, 

რომ დედაქალაქის ეს უბანი გაშენებული იყ» 

ფართო ტერიტორიაზე, რომლის მაღალი ტერასე- 

ბე და ზეგანები საცხოვრებელ ნაგებობებს ეჭი- 

რათ; ისინი გარკვეული გეგმით –– დიდ კვარტალე- 

ბად ან ქუჩებად ყოფილან განლაგებული. უბნის 

შედარებით დაბალი, მნიშვნელოვანი ნაწილი სამ»- 

გათვალისწინება 

როვნებს უჭირავთ (მაგ., სამთავროს ველი, არაგ- 
ვის ქუჩის რაიონი –– სვეტიცხოვლის ჩრდილოე- 

თით მდებარე ფართობი); ასევე დაბალი და ნოყი- 

ერი სანაპირო მტკერისა და არაგვის შესართავთან 

დიდ ბაღს –- სამეფო სამოთხესა აქვს დაკავე– 

ბული. დაბლობხეა აგრეთვე ანტიკური ხანის თი- 

ხის ჭურჭლის პატარა სახელოსნოები. საკუთრივ 
მცხეთაში იყო მოედნები, რომლებსაც დღესასწა- 
ულებისთვის სახეიმოდ მორთავდნენ ხოლმე. ლე- 

ონტის მიერ შემონახული ცნობა იმის შესახებ, 

რომ „შეამკუნეს ყოველნი ფოლორცნი თკთოფე- 

რითა სამოსლებითა და ფურცლითა““”, არის ან- 

ტიკური ხანის ქართული ქალაქების სახზეიმოდ მო- 

რთეის ტრადიციის მკაფიო მაჩვენებელი. შესაძ- 
ლოა მხატვართუხუცესის ხელი იყო ზეიმის დად- 
გმა –– ქალაქის მოედანთა სახეიმოთ გაწყობა- 

მორთვა უბნის ჩრდილოეთ შემოსასვლელთა: 

(არაგვის კარი) მიუდგომელი სიმაგრეა აშენებუ- 
ლი, რომელიც,. მართალია, მთელ ქალაჭს იცავს, 

მაგრამ პირველ რიგში ამ უბნის შემოსასვლელის 

ჩამკეტია, მდ. არაგვის მარჯვენა ნაპირზე (აწინ- 
დელი ბებრისციხის სისტემა). 

ამ უბნის საცხოვრებელ ნაგებობათა განლა- 

გების სურათი ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ გა- 

მორკვეული, მაგრამ ერთი რამ აშკარაა: საცხოვ- 

რებელი ნაწილი გვიან ანტიკურ სანაშიაც არ. არის 
ძალიან დაშორებული ამ მხარის ერთ-ერთ უძვე– 

ლეს საცხოვრებელ გო.რას („ბარბალეს სამლო- 

ცველოს“ მიდამოებში), ისევე, როგორც ანტიკური 

ხანის სამაროვანი –– დედაქალაჭობის წინახანის 

სასაფლაოს. 

  

«თI ქართლის ცხოვრება, 1, თბ., 1955, გე. 88, 
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მითითებული გორა, რომლის აღმოსავლეთ კა- 
დღეზე ჩვენ 1953 წლის საძიებო მუშაობისას ალი- 
ხ-ს წყობის წავაწყდით, საკულტო ადგილიც უნ- 

და ყოფილიყო თავის დროზე. ამის საფუძველს 

აღმოსავლეთ საქართველოს გორათა შესწავლა იძ- 
ლევა და, ამას გარდა, თავისთავად საამისო საიმე- 
დო მითითებაა ქრისტიანული ხანის სამლოცველოს 
დადგმა სწორედ ამ გორაზე. 

ამრიგად, საკუთრივ მცხეთის უბნესათვის თა- 
ვისი საკულტო ადგილიც უნდა ვივარაუდოთ ადღ- 

რიდანვე, ყოველ შემთხვევაში სამთავროს უძვე- 

ლეს სამარსთა დროიდან მაინც. · 
მცხეთის მბატეართუზუცესისა და ხუროთ- 

მოძღვრის ეპიტაფია მიუთითებს, რომ გვიან ამ 

მხარეს გზა გადიოდა, რომელზედაც უცხოელებ- 

საც უვლიათ ხოლმე. მცხეთის უბანი კოდმანის 

გზით სარკინესთან იყო დაკავშირებით. როგორე 

სამართლიანად აღნიშნავდა დ. ბაქრაძე მცხეთიდან 
კოდმანით შეომღვემზე გადასასვლელი ყველაზე 

უფრო მოხერხებული გზა იყო. მართალია ის ქე- 

დებსაც გადაივლიდა, მაგრამ იქ ხომ წელთაღრიც- 

ხვათა მიჯნამდეც გამლილი იყო საქართველოს 
ძველი დედაქალაქი, რომლის წარმართობისა და 
ქრისტიანობის დროინდელი ნანგრევები ნაწილობ- 

რიე შემონახულია კიდევაც“. ეს გზა, ჩვენის ახ- 

რით, ყველაზე დიდი საბუთია იმისა, რომ მცხეთის 

დედაქალაქობის ხანაში ეს ორი უბანი თითქმის გა- 

დაბმული იყო ერთიმეორესთან, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ალბათ, არა ნაკლებ ვიდრე წიწამური, საპიტი- 

ახშო და არმაზციხე. 
არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით ერთ- 

ერთი უბანი ახლანდელი ზემოავჭალის მიდამოებ- 
შია საგულისხმებელი; ჯვრის სამხრეთით, ჯვრიდან 
და „ძუძუს წყაროს“ მიდამოებიდან ზემოავქალის 

ძველ გა ლავნამდე. აქ სხვაღასხვა დროს, განსაკუთ- 
რებით კი, ზაჰესის მშენებლობასთან დაკავშირე– 
ბით მრავლად იყო ნაპოვნი ანტიკური ხანის მასა- 
ლები. ამ უბანხე გათხრილ სამარხთა შორის 

გვხვღება: ქვევრსამარხები, ორმოსამარხები, კრა- 
მიტსამარხები და ქვისსამარხებიც, ამ უბნის სამარ– 
ხებში აღმოჩენილი მასალა მცხეთის სხვა უბნის 

XI #, 3. ნე#იმX30, 2883 8 100ყMIIX IმM იIIII- 

წ0X X0MCIM2MC+08. 30/1M#, 1, I. 1875, გვ. 165. 

203 ა, ბაქრაძე, ს. ბოლქვაძე, საქართველოს ს»- 

ხელმწიფო მუზეუმის ეპიგრაფიკული ძეგლების კატალოგს, 
თბ., 1951, M#M 159--171; თ. ყაუხჩიშეილი, ბერძნული 

წარწერები საქართველოში, თბ., 1951, გვ. 238--240, სურ. 

651–-653. 

“ა. 

მასალებს უტოლდება; განსაკუთრებით ეს ახ, წ. 
1--III საუკუსეებს შეეხება. სხვათა შორის ამ 

უბანმა ვერცხლისა და ოქროს ნივთებიც მოგვცა. 
ამათ შორის ყურადღებას იქცევს ფრაგმენტებია 

ნაირნაირი გამოსახულებებით შემკული ვერცხლის 
ჭურჭლისა. 

1938 წელს აქ, რკინიგზის ახალე ხიდის მშე- 
ნებლობისას გვიანანტიკური ხანის სამარხებიც 
აღმოჩნდა და ქვათლილებისაგან ნაშენი დიდე გა- 
ლავ§ის (ძველი დედაქალაქის ზღუდის) ნაშთებიც. 
მითითებულ ქვათლილთა ერთ ჯგუფს განსაკუთრე- 
ბული ყურადღება მიექცა, იმის გამო, რომ ყოვე= 
მათგანზე თითო ან ორ-ორი ბერძნული ასო ან ხე- 

ლოსნის ნიშანია ამოკვეთილი? (სურ. 112; ტაბ. 

XIX, 4). 
გალავანი რომელსაც მითითებული კვადრე- 

ბე ეკუთვნის, როგორც ჩანს ჰკეტავდა სამხრე. 
თიდან მცხეთაში შემოსასვლელს მდ. მტკვრის მარ- , 

ცხენა ნაპირზე. უფრო გვიან, 1949 წელს ბულა- 

ჩაურის წყალსადენის მშენებლობისას ზაჰე- 

სის ზეგანზე კიდევ რამდენიმე სამარხი გაითხარა, 

გვიანანტიკური ხანისა”!, 

ამ უბნის ადრევე დასახლების მაჩვენებლად 
უნდა გამოდგეს ზემო ავჭალა –– ზაჰესის მიდამო- 
ებში ადრე გათხრილი გვიანბრინჯაოს ხანის ორმო- 

სამარხები %, რომელთა ადგილს შემდეგ ხანებში 

გვიანდელი ორმოსამარხები, ქვევრსამარხები, კრა- 
მიტსამარხები და ქვისსამარხები იკავებენ, ჩვე5 

მნიშვნელოვნად გვეჩვენება ამ შემთხვევაშიაც მი– 
ვუთითოთ, რომ დედაქალაქობის ხანის სამარხები 

არ არიან დაშორებული დედაქალაქობის წინა ხანის 
სამარხებს ტერიტორიულად. ანალოგიური სურათი 

უნდა ყოფილიყო მოსახლეობათა განლაგების 
მხრივაც. 

ახლა თუ გავითვალისწინებთ იმას, რა, ზემოთ 

მეტ-ნაკლები სისრულითა და საბუთიანობით იყ” 
ნათქვამი ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის 
მცხეთის მიწა-წყლის, მისი უმთავრესი უბნების, 

ამ უბანთა ძირითადი დამახასიათებელი ნიშნების, 

საქმიანობისა და „დასახლების არქეოლოგიის“ შე– 
სახებ, შეიძლება დავასკვნათ, რომ: · 

მს მცხეთა, 1, გე. 5. 

% გ. ნიორაძე, ზემო ავჭალის სამარე; საჭართკელოს 
მუზეუმის მოამბე, ტ. IV, თბ., 193!. 

LI. I9I0C0ნ8X36. 0 #M6C010004 ვ3IIმსCIIIIII ვლMაეუფ- 

ყ30ხCM0I! M0CLM1V. დს C6MIIMII მიხX60M0XVII ნ3LI10L, 

?. IV, M., 1929. 
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ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძველი დედაქა- 
ლაქი , გამლილი ( 
მტკვრისა და მდ. არაგვის წყალშესაყართან, ამ 

მდინარეთა ორივე ნაპირზე... 
ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძველი დედაქა- 

ლაქი შედგებოდა ორი ძირითადი ნაწილისა- 
გან. ესენია: „არმაზით კერძი ქალაქი“ და „მუხნა- 
რით კერძი ქალაქი“. ძველი დედაქალაქის ამ ორ 
ნაწილს ჰყოფდა მდ. მტკვარი შესაბამისად, მდ. 
მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე გაშლილი იყო „არმა- 
ზით კერძი ქალაქი“, ხოლო მდ. მტკვრის მარცხენა 
ნაპირზე –- „მუხნარით კერძი ქალაქი". 

1! 
%. 

იყო დიდ ტერიტორიაზე მდ. . 

  

უბანი, სარკინე უბანი, ზემო ავჭალის უბანი, მუ- 
ხათგვერდ–ნაქულბაქევის უბანი, კოდმან–-კალოუბ- 
ნის უბანი და ა. შ. წერილობითი წყაროები გვავა- 
რაუდებინებენ სხვა უბნებსაცყ (ურიათა უბანს, 
მოგუთა უბანს და ა, შ.), მაგრამ ამ შემთხვევებში 
უბნი“ განსხვავებული გაგება უნდა გვქონდეს. 

წყარო ალბათ თავისებურ კოლონიებს თუ კვარ- 

ტალებს შეიძლება გულისხმობდეს. და არა დედა- 
ქალაქის უბნებს –- ძირითად მოსახლობებს, გაერ- 
თიანებულს ჯერ ქართლის, ხოლო შემდეგ, დიდი 
მცხეთის ჰეგემონობით ღა ერთ დედაქალაქად 

შეკრულს. 

მ...” 

M /“ | 
/ 

' “რ
- 
_ –_ 

სურ. 112. ზე:-ოსნის ნიშნები ქვათლილებზე (ზემო ავჭალა), 

ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძველი დედაქა- 
ლაქი ერთიანად შეკრული, მხოლოდ ერთი მოსახ- 
ლობის გაზრდის გზით შექმნილი ქალაქი არ იყო. 

ის ცალკეული დასახლებების გაერთიანების გზით 
ჩამოყალიბებული ქალაქია, ამიტომ ეს დასახლე-: 
ბანი ინარჩუნებენ დიდ ქალაქში თავისებურ მკვე- 
თრად ჩამოყალიბებულ სახეს და ახალ ვითარება- 
ში ყალიბდებიან დიდი მცხეთის ყოველთვის მნიშ- 
ვნელოვან უბნებად. ესაა ქართული სინოიკიზმის 
თავისებური სახე. ' 

დიდ მცხეთას დედაქალაქობის ხანაში რამდე - 
ნიმე უბანი აქვს, ამათ შორის არქეოლოგიური 
კვლევჯ–ძიება შეენო, ე. ი. არქეოლოგიური გათხ- 

რების მიხედვითაც ცალკეულ უბნებად წარმოგ- 
ვიდგება შემდეგი: საკუთრივ მცხეთის უბანი, ში- 
დაციხის (არმაზციხის) უბანი, საპიტიახშო (ერის. 
თავთა და ეზოისმოძღვართა) უბანი, წიწამურის 

დედაქალაქში, მის ცალკეულ „უბნებში გარ- 

კვეული სასოფლო რაიონებე შედიოდა. აქ იყო 
მოწყობილი მსხვილი ზვრები და სხვადასხვა მეურ- 
ნეობანი რომლებიც ინახავდნენ დედაქალაქის 
მრავალრიცხოვან მოსახლეობას, საჭირო შემთხვე- 
ვაში მეფეს აძლევდნენ უცხოელთა ჯარისათვის 

" საჭირო პროვიანტს. ასეთ ვითარებაში გასაგები: 

ხდება ქართულ საისტორიო წყაროებში „დიდი 
მცხეთის“ („დიდისა ქალაქისა მცხეთისა4) არაერთ- 

გზის მოხსენიება. 
დედაქალაქი ციხე-სიმაგრეთა რთულ სისტემას 

წარმოადგენდა და ძლიერი ზღუდე-გალავნებით, 

იყო ჩაკეტილი იქ შემავალი გზები (გალავანი ნა- 
ქულბაქევ-სემოავჭალის ხაზზე, გამაგრებული სის- 
ტემა ბებრისციხე-წიწამურის ხაზზე (არაგვის იმი- 
ერ და ამიერ), ციხე დიდისა და სარკინე–სავანეს 
გამაგრებული სისტემა). ამას გარდა, დედაქალაქს 
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ჰქონდა შიდაციზე (აკროპოლისი), რომელიც სა- 
მეფო რეზიდენციასაც წარმოადგენდა და საჭირო 
შემთხვევაში მოქალაქეთა თავშესაფარსაც. აქ სა- 

მეფო რეზიდენციის მცველი რაზმი და საჭიროე- 

ბის მიხეღვით დედაქალაქის დამცველი ლაშქარი 
იდგა, 

ძველი დედაქალაქის დამცველი სიმაგრეეM 
ქალაქის უბანთა უმნიშვნელოვანეს ნაწილებსაც 
იცავდა. უბანთა გაძლიერება საკუთრივ ამა თუ 
იმ უბნის ინტერესებით კი არ იყო გამოწვეული, 
არამედ დიდი მცხეთის საერთო ინტერესებით ნა- 
კარნახევი ჩანს. თითქოს ყველა უბანს თავისი 

ციხე-სიმაგრე აქვს ჩაბარებული. ციხე იცავს უბანს 
და დედაქალაქს; უბანი და დედაქალაქი ამაგრებს 

და იცავს ციხეს. ასეთი სისტემის გარეშე „დიდი 

მცხეთა“ არ წარმოიდგინება დედაქალაქობის ხა- 
ნაში მაინც. დამახასიათებელია, რომ საისტორიო 

წყაროები ციხე სიმაგრეთა მორღვევას, მათს და- 
ცემას და გაუმაგრებლობას ყოველთვის უკავში- 
რებენ დედაქალაქის დამარცხებას დაცემას ან, 

რაც იგივეა, ათხელებას. 

ღიდი მცხეთის უბნები სამეურნეო თვალსაზ- 
რისით დიდად მნიშვნელოვან რაიონებს წარმოად- 
გენენ: წიწამურის უბანზე ზვრებია სავარაუდებე-· 
ლი, საპიტიახშოში მეღვინეობის დაწინაურებაა 
დადასტურებული, სარკინე უბანი დედაქალაქს 
იარაღ-საჭურვლით და, საერთოდ, ლითონის ნაწარ– 
მით ამარაგებს და ამასთანავე, სარწყავი სავენახე- 
ებიც აკრავს მას; შიდაციხის უბანს კრამიტის სა- 

ხელოსნოები და სამშენებლო ქვის · აზოები, აქვს; 
საკუთრივ მცხეთა ცნობილი სახელოსნო და სავაქ– 
რო რაიონია და ა. შ. ე. ი, ყოველი უბანი აუცი- 
ლებელი ნაწილია დიდი დედაქალაქისა, როგორც 
ეკონომიური (სამეურნეო, სახელოსნო და სავაჭ- 

რო), ასევე სტრატტგიული თვალსაზრისით. ამიტო- 

მაც ეს უბნები ინარჩუნებენ, ერთის შეხედვით, 

„დამოუკიდებლობას“. 
ასე ჩამოყალიბებულ უბნებს რიგი საერთა 

ნიშნები აქვთ. ასეთ ნიშნებად ჩვენ "მიგვაჩნია შემ- 

დეგი: 
ა) საცხოვრებელი უბანი გაშენებულია ზეგ- 

ნებზე (ბაგინეთი, წიწამური, საკუთრივ მცხეთ,, 
კოდმანი, სარკინე, მუხათგვერდი და სხვ); 

ბ) სამაროვნები მოწყობილია დაბლობზე (წი- 
წამურის უბნისა –> არაგვის პირას; კარსნისა ––- 
მტკვრის პირას –– კარსნის ხევთან; ბაგინეთისა –– 

მტკვრის პირას, კარსნისხევის შესართავთან; კოდ- 
მანისა –– ტუია ქოჩორა –– ბაბალეს მიდამოებში; 

სარკინისა –- სარკინის ხევში; საკუთრივ მცხეთი- 
სა –– ქალაქსა და სამთავროს ველზე; მუხათგვერდ- 
ნაქულბაქევის –– მტკვრისპირას და ა. ფშ); 

გ) საკულტო ადგილები მაღალ "ბორცვებზე: 

განლაგებული: წიწამურის უბნისა -- წიწამურის 
სერზე და ზედაზენზხე საკუთრივ მცხეთისა –- 
მცხეთის გორაზე, „ბაბალეს“ მიდამოებში; შიდა- 
ციხისა –– ბაგინეთის ქედის წვერზე; ავჭალის კა– 
რისა –– ჯვრის მიდამოებში ღა ა. შ.; - 

ღ) დაბლობსა და ვაკობზე მოწყობილია მე- 
ურნეობები ან სახელოსნოები (სარკინესი – 

გრძელ მინდორზე და ვაკობზე სავანესთან, აგრეთ- 

ვე ნასტაგისზე„ საპიტიახშოსი –-' არმაზისხევის, 
ორივე ნაპირზე, მდ. მტკვრის ტერასებზე; საკუთ- 

რივ მცხეთისა –- მტკვრისა და არაგვის ნაპერებ- 
ზე; წიწამურის –- არაგვის მარცხენა ნაპირზე: 
მუხათგვერდ-ნაქულბაქევისა –– მდ. მტკერის მა4- 
ჯვენა ნაპირზე და ა. შ.); 

ე) ზეგნებიდან გამოყვანილია წყალსადენები 
(შიდაციხეში –– ღია და დახურული კარსნის წყა- 
როებიდან; საკუთრივ მცხეთაში –- თიზის მილე- 
ბით –– სხალტბის ქედიდან; საპიტიახშოში –– თ.- 
ხის მილებით არმაზისხევიდან და ა. შ.). ამას გარ– 
და ყოველ უბანს მდინარესთან (მტკვარზე და არა– 
გვზე) თავისუფალი ჩასასელელი აქვს; 

ვ) ყველა უბანს იცავს ციხე-სიმაგრეთა გარ- 
კვეული სისტემა, რომელიც ქალაქს ემორჩილება 
და უბანსაც ემსახურება; 

ზ) უბნები ერთიმეორესთან დაკავშირებული 
არიან ხიდებით და სათანადო ფონებითაც (თუ მათი 
ერთიმეორისაგან მდინარე ჰყოფს). 

ასეთია უმთავრესი დამახასიათებელი ნიშნე- 
ბი ქართლის სამეფოს ძველი დედაქალაქის უბნე- 
ბისა. 

ამ უბნებზე მოპოვებული არქეოლოგიური 
მასალები და აგრეთვე ქართული და უცხოური 
საისტორიო წყაროები ხელს გვიწყობენ სათანადო 

წარმოდგენები შევიქმნათ ქართლის სამეფოს ძვე- 
ლი დედაქალაქის მოსახლეობის შესახებაა. 
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მეხუთე თავი 

ძველი ღეღაქალაშის მოსახლეობა 

(მცხოვრებთა რაოდენობა, მათი სოციალური და ეთნიკური შედგენილობა) 

ქალაქის მოსახლეობის დასახასია- 

თებლად ჩვენ ჯერჯერობით არა გვაქვს საკმაო რა- 
ოდენობის არქეოლოგიური მასალა. პერველ რეგ- 
ში ეს მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ: ითქმის. 

დედაქალაქისა და მასი უბნების ნაშოსახლართა 
შესწავლილობის ახლანდელი დონე გეაიძულებს 
ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ წარ- 
მოდგენა უმთავრესად სამაროვანთა მასალის მიხე–- 
დვით შევიქმნათ. 

სამთავროს სამაროვნის ძველი ორმოსამარხე- 
ბიდან მომდინარე მასალა საფუძველს გვაქლევს 
ვივარაუდოთ, რომ ძველი წელთაღრიცხვის II დ. 

L ათ,„სწლეულთა მიჯნაზე „მცხეთაში %ის საკმაოდ 
„ხშირი, განვითარებული მიეწათვოქვმედი მოსახლე 

ობა რომელსაც ძლიერი მეომრული ჩეევები 

აქვს“, _ 

ზემოთ უკვე მივუთითეთ, რომ მცხეთის მო- 

საალეობის უწყვეტი ზრდა კარგად შეიმჩნევა ძვ. 
წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან. ისიც იყო 
ნათქვამი, რო3 ამ პროცესმა, შეპირობებულმა რა-- 
გი სხვადასხვა გარემოებით, მცხეთა მალე გაქალა– 
ქების გზაზე დააყენა. რა ხანას უნდა მიეკუთვნოს 
მცხეთაში საქალაქო ცხოვრების ჩასახვა, ქალაქუ.· 

რი ტიპის მოსაზლეობის გაჩენა, ჯერ კადევ დანამ- 
დველებით არ არის გამორკვეული, მაგრამ არქე- 
  

1C LI. 1X808MMმ, MVX610 – #იტიM08 CI0MVIმ 
Lიწ3Mი; შდრ. მცხეთა 1, გვ. VII. 

? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიაა. 
წიგნი პირველი, თბ., L951, გე. 476. 

ოლოგიურე გათხრების პირველი წლების შედეჯე- 

ბიც კი აძლევდნენ საფუძველს აკად. ივ. ჯავახიშ- 
ეილს აღენიზნა რომ „მცხეთა ბრინჯაო-რკინის 

ხანაშიც ქალაქი უნდა ყოფილიყო, ამასთანავე, საკ– 

მაოდ დიდი და მქიდროდ დასახლებული“? 

ასეთი დასკვნა იყო მიღებული სამთავროს სა–- 

მაროვნის გათხრის მასალების საფუძველზე. ივ. ჯა- 

ვახიშვილე აღნიშნავდა, რომ „უკვე გამორკვეულ- 

მა არემ ცხადყო, რომ მცხეთ აში ძალია5 

ჰვიღდრო მოსახლეობა ყოფილა, მთე– 

ლი ეს ფართობი საფლავებით არის სავსე: სამარე · 

სა და სამარეს შორის ერთი ნაბიჯის გადასადგმელი 

ადგილიც არ არის დატოვებული. თუ დანარჩენ 

არეზეც ისეთივე ვითარება აღმოჩნდება, მაშინ 14 

ჰექტარის ფართობზე რამდენიმე ათასეული სამარ- 

ხი უნდა იყოს და ეს მკვდრეთი კი უეჭველია ძვე- 
ლი მცხეთის მხოლოდ ერთი, სთხელდობრ, არაგ- 

ვის-კარის უბნის სასაფლაო უნდა იყოსი?, 

სხვადასხვა დროის სამარხთა რაოდენობის 

შედარებითმა შესწავლამ ივ. ჯავახიშვილი დაარ- 
წმუნა იმაში, რომ ქვისსამარხების ხანაში (იგულის- 

ხმება ახ, წ. LI და მომდევნო საუკუნეები) მცხეთას 

მოსახლეობა, წინა ხანასთან საგრძობ გამრავალ- 
რიცხოვნებას 'ამქღავნებს. რა თქმა უნდა, ეს პრო- 

ა, აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კულტურა ახალ 

არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე. თბ., 1955, გვ. 32; 

ა, აფაქიძე, მცხეთა--ქართლის სამეფოს ძველი დედაქა- 
ლაქი, თბ., 1959, გვ. 1). 

შ იე. ჯავახიშვილი, იქეე, გე. 443, 
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ცეს- დაკავშირებული იყო ქართლის სამეფოს 
შემდგომ გაძლიერებასთან, რასაც ბუნებრივია, შე- 

დეგად მოჰყვა დედაქალაქის ზრდა-გაფართოება, 

ე. ი, მცხეთის მოსახლეობის ზრდაც. 
მცხეთის მოსახლეობის გამრავალრიცხოვნე- 

ბის შესახებ მიღებული დასკვნა თუ სამთავროს 
არქეოლოგიურ მონაპოვარ” ემყარებოდა, ახლა 
სულ სხვა ვითარებაა. ძველი ღედაქალაქის მოსახ– 
ლეობის გასათვალისწინებლად დამატებითი მასა- 
ლებია მოპოვებული ქალაქ მცხეთის, კოდმანის, 
კამარაზევ-წიწამურის, ზემო ავჭალის, კარსან-კარ. 
სნისხევის. ნაეთსადენის, არმაზისხევის. ე” წ. მო- 

გუთა უბნის და სხვ. უბანთა გათხრების შედეგად. 
მრავალრიცხოვანი სამაროვნების შესწავლა მხარს · 
უჭერს დასკვნებს, მიღებულს მცხეთის მოსახზლე- 
ობის სიმრავლის, სიმჭიდროვისა და თანდათანო- 

ბით გამრავალრიცზოვნების შესახებ. 
ასე მაგალითად, წიწამურის უბნის სამაროვ- 

წის მცირე მონაკვეთის გათხრამ 1953 წელს გვიჩ- 

ვენა. რომ ყოველ ორ კვადრატულ მეტრზე თითო 

სამარხი ჩაუდგამთ, ე. ი. სამაროვნის ფართობი 

მაქსიმალურად არის დატვირთული. „სამარხთა 

სიმჭიდროვით კამარახევის სამაროვნის ეს მონაკ- 

ვეთი არ ჩამოუვარდება სამთავროს სამაროვნის 

ყველაზე ხშირსამარხიან უზანსაც კი“, ასეთი შთა- 

ბეჭდილებაა მიღებული დედაქალაქობის ზანი” 

ადრინდელი საფეხურის სამაროვნისა (კამარახევი) 

და გვიანდელი საფეხურის (სამთავროს ზედა სა“ 

თული) სამაროვნის შედარების შემდეჯ; ე. ი, სიმ- 

ჭიდროვე მოსახლეობისა ელინისტურ ხანაშიაც აშ- 

კარაა, ძეელი დედაქალაქის ერთ-ერთი უბნის მა–- 

გალითზე მაინც. 

ძველი დედაქალაქის მოსახლეობის სიმრავ- 
ლის არაპირდაპირ მაჩვენებელს უნდა წარმოადგე- 
ნდეს არქეოლოგიური გათხრებისას გამოვლენილი, 
შესამჩნევად დაწინაურებული უბნების არსებობა 

დიდ მცხეთაში. 

ერთის სიტყვით, მცხეთის მოსახლეობის სიმ- 

რავლისა და თანდათან ზრდის მაჩვენებელია მრა- 

ვალრიცხოვან სამაროვანთა მასალა და, აგრეთვე, 

დედაქალაქის უმთავრეს უბანთა გათხრებისას მო- 

პოვებულ-შესწავლილი და გამოვლინებული ძეგ- 
ლები. 

« რ, რამიშეილი, კამარაზევის სამაროვანი. მასალები 

· საქართველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, ტრე. LI, თბ., 

1959, გე. 10...” 

საქალაქო ცხოვრების დახასიათებისას ასე 
მნიშვნელოვანი მხარის მეტ-ნაკლებად სრულად 
წარმოსადგენად ჩვენ გვაქვს, ასე ვთქვათ, სხვა რი- 
გის, არაპირდაპირი მასალებიც. ამ შემთხვევაში 

ჩვენ გვინდა ძვ. წ. 1 ათასწლეულის ბოლო ხანების 
ვითარება წარმოვიდგინოთ. 

როგორც ცნობილია, პომპეუსი თვითონ დაეს- 
ხა მოულოდნელად იბერთა მეფეს არტოკეს და მი- 
ვიდა აკროპოლისამდე, ვიდრე ამის შესახებ არტო- 
კე რამეს გაიგებდა. რომაელთა და იბერთა შემღ- 

გომი ბრძოლა მდ. მტკვრის ორივე მხარეზე მიმდი- 

ნარეობდა. ახლა ჩვენ გვაინტერესებს ' შედეგები 
რომაელთა ჯარისა და იბერთა ბრძოლებისა, თა- 
ნაც ისეთ ვითარებაში, როდესაც იბერები საბრ-, 
ძოლოთ მომზადებულნი არ იყენენ; ე. ი. არსებობს 

საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ დედაქალაქის გარ- 
ნიზონის გაძლიერება ვერ მოესწრო, მაშველი რაზ- 

მები დედაქალაქამდე მიღწეულნი არ იყვნენ. მიუ–- 
ხედავად ამისა, დედაქალაქში რომაელებს დიდი 
ბრძოლა გაუმართეს. როგორც ვნახეთ, პლუტარ- 
ჭოსი აღნიშნავს, რომ „პომპეუსმა კი შესძლო დიდ- 

ბრძოლაში მათი (იბერების) დაძლევა, 9000 კაცი 

მოუკლა მათ, 10.000-ზე მეტი ტყვედ ჩაიგდო“. ამ 

რაოდენობაში უნდა ვივარაუდოთ მდ. მტკვრის 

მარცხენა ნაპირზე ხელჩართულ ბრძოლაში დაღო- 

პულებიც, მაგრამ საეჭვოა, აქ იგულისხმებოდნენ 

მდ. პელორის (არაგვი) გადალახვისას წყალწაღე- 

ბულნი, ასეა თუ არა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ 

მცხეთამ ამ ბრძოლაში ოციოდე ათასი მეომარი და– 

არგა. 
, ბავ ცნობაში რომ მეომრები იგულისხმებიან. 

ეს კარგად ჩანს დიონის თხრობიდან: „იბერთა 

ლა შქრის (ხახგასმა ჩვენია –– ა. ა.) ერთი ნაწი– 
ლი ომში დაიხოცა, ერთი ნაწილი კიდევ მდინარე– 

ში დაიზრჩო. ვინც გადარჩა, ტყეებში მიიმალა და 

იქიდან ისარს ესროდა რომაელებს“. 

“მცხეთაში დაღუპულთ და ტყვეთ ჩავარდნალთ 
უნდა მიეთვალოს ღრმად მოხუცები, ბავშვები ოა 
ქალები. ამ გზით ჩვენ მივიღებთ, რომ მცხეთა ძვ. 

წ. II-I საუკუნეებში რამდენიმე ათეულ ათას 
მცხოვრებს ითვლიდა. ახლა იმასაც თუ გავეთვა- 
ლისწინებთ, რომ მცზეთაში პომპეუსს საჩუქრებიც 
მიართვეს და ჯარისთვის პროვიანტიც შესთავაზეს, 

მაშინ ერთგვარი წარმოდგენა ძველი დედაქალაქის 
–- დიღი მცხეთის ეკონომიური ვითარების 
შესახებაც უნდა შეიქმნას. ირკვევა, რომ იმ ხანე- 

ბის მცხეთას რამდენიმე ათეულ ათასიანი მოსახ- 
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ლეობის შენახვაც შეძლებია და რომაელთა ღიდი 
ჯარის გამოკვებაც. 

შემთხვევითე არ იყო, რა თქმა უნდა, სპარ- 

სთა მეფის ინტერესი მცხეთასადვჭი. ლეონტი მრო- 
ვულს არ გამორჩენია ეს შეენიშნა ქართლიდა5 
მიგზავიილ მოციქულთაგან „გამოიკითხა სპარსთა 

მეთემან პირველად ქალაქისა მცხეთისა, 
“და უთხრეს სივრცე და სიმაგრე მასი, და მეზობ- 
ლობა ხაზართა და ოვსთა“! · 

ქალაქის მოსახლეობაში, რა თქმა უნდა, მისი 

გარეუბნის მცხოვრებნიც უნდა ვიგულისხმოთ, რა 

თქმა უნდა, ეს მიახლოებითი ვარაუდია, მაგრამ 

თითქოს ამხსნელი სამაროვანთა სიხშირისა შემდე- 
გი ხანის მცხეთაში. ახლა თითჭოს უფრო გასაგებე 

ხდება, არქეოლოგიური გათხრებისას შემჩნეული, 

ერთის შეხედვით უცნაური სურათი, როდესაც ქა- 

ლაქი მცხეთა თითქმის მთლიანად სამაროვნებზე 
გაშენებული ჩანს. 

თუ ჩვენი ვარაუდი საფუძვლიანია, მაშინ უ§ნ- 

და ვიფიქროთ ქალაქის. მოსახლეობის კედევ უფ- 

რო გაზრდა, გამრავალრიცხოვნება ახ. წ. I--II1 
საუკუნეებში. ' 

წერილობითი ცნობებისა (სტრაბონი, დიონი, 

პლუტარქე) და არქეოლოგიური გათხრების შედე- 
ვების გათვალისწინება არ იძლევა საფუძველს გა- 
ვიზიაროთ პროფ. ს. კაკაბაძის ვარაუდი, რომლის 
მიხედვით, სტრაბონის დროინდელი იბერიის 

მოსახლეობა შეადგენდა 100 ათას სულს ორივე 

სქესისას, როგორც ვნახეთ, რამდენიმე ათეულ 
ათას მცხოვრებს ვვარაუდობთ ჩვენ იმ ხანების 
დიდი მცბეთისათვის, ე. ი. მხოლოდ დედაქალაქი– 
სათვის. 

მცხეთის მოსახლეობის რაოდენობის განსაზ- 
გრისას ჩვენ პლუტარჭოსი ცნობას იმიტომაც 

ვთვლით დიღად მნიშვნელოვნად, რომ იქ 19.000 

მეომარია მითითებული. რა რიგ გაზვიადებულიე 
არ უნდა იყოს ცნობა, ის მაინც თვალსაჩინოდ რჩე- 

ბა ისეთ ვითარებაში, როდესაც საქმე ეხება მცხე- 
თის მოქალაქეებს, ე. ი. იმათ, ვინც დოდი ხანი» 

დატოვა მეომრული ჩვევები და მშვიდობიან მოქა- 
ლაქეებად იქცა; როდესაც კარგად ჩანს, რომ მეომ- 

რობა გარკვეული წრის უპ:რატესობად იქცა და 
ჯარი გამოეყო ხალხს. აქ ჩვენ თითქოს უკვე გვაქვს 
მითითება დედაქალაქის სოციალური ფენების წარ- 

' ქართლის ცხოვრება, ანასეელი ნუსხა, თბ., 

1942, გვ. 39. 

მოსადგენად, ერთის მხრივ მაინც. თავის თავადა(), 
საერთოდ საინტერესოდ გამოიყურება ქალაქის 
მოსახლეობის სოციალური ·ცხოვრები“= 

სურათი, მით უმეტეს, რომ როგორც ზემოთ იყო 
აღიშნული, ამ სამი ათასი წლის წინ მცხეთაში 

ეჯდა წშირი, განვითარებული მიწათმოქმედი მო- 

სახლეობა, რომელსაც ძლუერი მეომრული ჩვევე- 

ბი ჰქონდა. 
ძვ. წ. V1II––VI საუკუნეებიდან ვითარება შეც“. 

ვლიელი ჩანს. პირველი ათასწლეულის შუახანები- 
დან იარაღ-საჭურველი, როგორც წესი, თითქმის 
არ ჩანს მცხეთის სამარხებში. ეს გარემოება იმეთ 

არის გამოწვეული, რომ აქაური ძველი სამიწათ- 

მოქმედო ტეპის მოსახლობები უკვე ძვ. წ. I ათა- 
სეულის შუა ხანებისათვის ქალაქად არის გაერთი- 
ანებული; შესაბამისად გაჩენილია ახა ლი სო- 

ციალური ფენა მოქალაქეები, რომ- 

ლის შემდგომი დიფერენციაცია ქალაქის წიაღში 
უნდა გაგრძელებულიყო. შემდეგში, სახელდობრ 

ძვ. წ. IV საუკუნეში, დედაქალაქის მცხოვრებთა- 

თვის აუკრძალავთ კიდევაც იარაღის ტარება, სა- 

ამესო მითეთებას ვხვდებით ლეონტი მროველთან, 

ალექსანდრე მაკედონელის ლაშქრობის შესახებ 

თხრობასთან დაკავშირებით: „ყოველმან ქართველ- 

თაგანმან რომელმან პოვოს საჭურველი, მოკალთ 

იგი“, როგორც შემდგომე თხრობიდან ცნობილი 

ხდება, ასეც იქცეოდა უცხოელთა ჯარი: „ჰყოფდეს 
რომი იგი ესრეთ ქართველთა ზედა, და ვინცავი5 

გამოჩნდის ქართველთაგანი ქმნულ-კეთილი დ» 

ასაკოვანი, მოკლიან იგი". 

ასეთი ჩანს მეორე მიზეზი იმისა, რომ იარაღ- 

საჭურველი აღარ გვხედება ძვ. წ. VI-V საუკუნე- 
ებს შემდეგდროინდელ მცხეთაში, რა თქმა უნდა. 
გადამწყვეტი მნიშვნელობისა აქ გაქალაქების პრო- 
ცესია, მაგრამ უცხოელ დამპყრობთა წინააღმდეჯ 

„მშვიდობიან მოქალაქეთა" ბრძოლა სრულიადაც, 

არ არის უმაიშვნელო. 

არქეოლოგიურ აღმოჩენათა მიხედვით ირკვე- 

ვა, რომ მცხეთელ მოქალაქეთა შორის მნიშვნელო- 

ვან ფენას ხელოსნები წარმოადგენდნენ. პირ- 

ველ რეგში უნდა დავ-სახელოთ დედაქალაქობის 
წინახანებში განთქმული მეთუნენი, რომელთა 

0 სარგის კაკაბაძე,იბერიის მოსახლეობის რიც: 

ხვი, საისტორიო მოამბე, 1, თბ., 1924, გვ. 264. 
? ქართლის ცხოერება, L, 1955, გვ. 20. 

“იქვე 
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შიგნითა დასპეციალება ძე. წ. IV––III საუკუნეე- 

ბიდან აშკარად შეიმჩნევა; ე. ი. ხდება ის, რასაც 

გვიანბრინჯაოს თუ, საერთოდ, ბრინჯაო-რკინის ხა- 

ნაში ჩვენ ვერ ვამჩნევთ ასე მკაფიოღ. ანტიკური 

ხანის არქეოლოგიური მასალები საფუძველს გვაჭ- 

ლევენ ხელოსანთა ამ წრეში გავარჩიოთ: მ ე ჭუ რ- 

ჭჰლენი (საკუთრივ საოჯახო ჭურჭლეულის მკე- 

თებელნი,ე მექვევრენი, მეკრამიტენი. 
მეაგურენი დათიხის მილების მკე. 
თებელნი. , 

საოჯახო ჭურჭლეული დედაქალაქობის ხანა- 

სა მკაფიოდ გაირჩევა წინა ხანის ნაწარჭისაგან; ეს 
შეეხება ჭურჭლის მოყვანილობას, მეს მრავალნაი- 
რობასა და სილამაზის მკაცრად შეზღუდვას? ძირ- 

ფესვიანად შეცვლილი ჩანს საოჯახო ჭქურჭლეუ- 

ლის კეთებას ტექნოლოგია; გამარტივებულია ფო. 

რმჭები, თ-თქმის გამქრალი შემკულობა (კოპები და 

ოდნავ შესაზიხევე ფოსოებეა სამკაულის თეთქმის 
ერთადერთი სახეობა). პურჭელე მოწითალოა და 

არა ძველებურად შავპრიალა. დედაქალაქობის ხა- 

ნის მცხეთურ საჯახო კერამეკულ ნაწარმის გაჟც- 
ნობა ცხადს ხდის, რომ მეთუნეთა საქმიანობაში 

დადე ცვლილებებია მომხდარი, რა თქმა უნდა, და- 

კავშირებული მცხეთის გაქალაქების შესაბამისად 

შემჩნეულ სოციალ-ეკონომიურ დიფერენციავციას- 

თან. დე დაქალაქობის ხანაში უფრო ფართო ხასია- 

თი უნდა მიეღო თიხის ჭურჭლის სასაქონლო წარ- 
მოებას; მეთუნე ფართო ბაზრესთვის ამზადებდა 

საქონელს. ამასთანავე, დამზადებული პროდუქცი- 

ის დიდი ნაწილი ღარიბი მოსახლეობისათვის იყო 

განკუთვნილი, ყველასე დიდი რაოდენობით ქალა- 

ქელ მეთუნეთა თითქმის ერთსახოვანი პროდუქცია 
მიდიოდა სოფელში, ქალაქის დაწინაურებულ ფე- 

ნებში ვერეხლის ჭურჭელი ჩანს შემოსული და მი- 
5აც თვალსაჩინო როლს ასრულებს ახ. წ. L--II 

საუკუნეებიდან. მეთუნეთა პროდუქციის გასაღე- 
ბის თუ დანიშნულების ასეთ ხასიათს უთუოდ გარ- 

კვეული როლი უნდა შეესრულებია წარმოების 
პროცესის შეცვლის მიმართულებით", მაგრამ გა– 

დამწყვეტი, ჩვენის აზრით, არის სხვა გარემოებაც. 

  

9 გ. ლომთათი შე, საქართველოს მოსახლეობის სო- 

ციალერი და კულტურული დახასიათებისათვის ახალი წელ– 
თაღრიცხვის 1--I1II საუკუნეებში, ისტორიის ინსტიტუტის 
შრომები, ტ, 1, თბ., 1955, გვ. 354. 

0. I ჰიიე«Mჩიგვსხიავინ სილCჩ8CII0C ი00M- 

380MC160 8 MIIX618..,, ზვ, 23. 

15. ა, აფაქიძე 

როგორც ჩანს, საქალაქო ცხოვრების ჩახახვა- 

განვითარებასთან ერთად მიწათმოქმედების შემ. 
დგომმა დაწინაურებამ ერთგვარად წარმართა კე- 
რამიკული წარმოებაც. განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა უნდა მევენახეობის განვითარებას ჰქონო- 
და, რადგან ძვ, წ. IV-III საუკუნეუბიდა5 მაინც 

იბერიაში მევენახეობა-მეღვინეობას სასაქონლო 
ხასიათი შეემჩნევა. შესაბამისად, თვით ვაზის 

კულტურაც დიღადღ განვითარებული უნდა ყოფი- 
ლიყო. სტრაბონის ცნობა საფუძველს გვაძლევს 

იბერიაში დაბლარი ვენახი ვიგულისხმოთ!!. მევე– 

ნახეობის სასაქონლო ხასიათი ზვრების გადიდებას 
მოითხოვდა. როგორც ცნობილია, ,ჩვენ გვაქვს სა- 

თანადო ცნობა ძვ. წ. 1V საუკუნის ვითარების გა- 

სათვალისწინებლად, მითითებულია, რომ ალექსან- 

დრე „დადგა სარკინესა და ვენახი და როი გამოი- 

ღო ქსნით და დასხნა კაცნი მერუვენი"%. მევენახე- 

ობის განვეთარების საკითხის განხილვისას აკად. 

“ს, ჯანაშია აღნიშნავდა, რომ ბუნებრივია თავდა- 

პირველად აქ მონური შრომა გამოეყენებინათ... 
ეს კულტურა იმდენად რენტაბელურია, რომ მონის 
შრომას შეუძლია აქ თავი გაამართლოს ეკონომჭი- 

ურად). 

მეურნეობის ამ ღარგის განვითარებასთან უნ- 

და ყოფილიყო დაკავშირებული მექვევრეობის 

განვითარება ელინისტურ ხანაში, სახელდობრ ძე. 

წ. III საუკუნიდან მაინც. ეს უკანასკნელი გარე- 

მოება ჩვენ მევენახეობა-მეღვინეობის დაწინაუ: 

რების მანიშნებლად მიგვაჩნია თავის მხრივ. 

სოფლის პროდუქციი შესანახ ჭურჭელზე 

მოთხოვნილება გაიზარდა მსხვილ მეურნეობაშიაც 
და ქალაქშიაც, იმიტომ, რომ „მცხეთელი მიწის- 
მოქმედი“ ქალაქს „გამოეყო“ ან მოქალაქედ იქ- 
ჟა. ასევე „გამოეყო“ მიწისმოქმედს –– მეთუდზე 

ხელოსანი და ახალ ვითარებაში მისმა პროდუქცი- 

ამ სახე იცვალა. · 

საღვინე ჭურჭელზე მოთხოვნილების ზრდას 
მექვევრეობის გაფართოება უნდა გამოეწვია. ე» 
კი ბუნებრივია, მოითხოვდა იაფფასიანი მუშახე- 

ლის გამოყენებას მეთუნეობაში. ამრიგად, აქაც 
თითქოს ჩნდება მონის შრომის გამოყენების ფარ. 

  

M% შდრ. ოთ. ლორთქიფანიძე, იქვე, გვ. 23-24. 

" ს. ჯანაშია, საქრთეელო ადრინდელი ფეოდალი- 
ზაციის გზაზე, შრომები, 1, თბ., 1949, გვ. 203. 

1 ქრონიკები, I, ტფ. 1692, გე. 12. 

9 ს ჯანაშია, შრომები, 1, გე. 202-- 201, 
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ჯო შესაძლებლობა, მაგრამ აქაც აუცილებელი პი- 
რობით: მხოლოდ სათანადო ზედამხედველობის 

ქვეშ და მეტ-წილად მძიმე სამუშაოებზე (თიხ-ს 
მოჭრა, მოზიდვა, მოზელა და ა. შ.). 

მონური შრომის გამოყენებას მეთუნეობაშა 
უნდა მოკოლოდა პროდუქციის ნაირსახეობათა 

შეკვეცა. ასეთ ვითარებაში მხატვრულ ფორმებს» 
და შემკულობის მრავალფეროვნებასაც არ უნდ. 
მოველოდეთ. საბოლოოდ ამან განსაზღვრა, რო- 
გორც ჩანს, კერამიკული ნაწარმის სახეობები დ. 
შესამჩნევად მკვეთრი ცვლილება გამოიწვია თეა- 
ხის ჭურჭლის წარმოებაში –- თითქმის ერთნაერ 

ტექნოლოგიას დაუმორჩილდა მთელი კერამიკული 

წარმოება, 

ეს გარემოება ჩვენ ერთგვარ საფუძველსა 
გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ მსხვილ მიწათმფლობე– 

ლთა ხელში შეიძლება ყოფილიყო სათანადო კერა- 

, მიკული სახელოსნოებიც, კერძოდ ქვევრების, დე- 
რგებისა და საღვინე ჭჰურჭლეულის დამზადების 

„ საქმე, 
ამრიგად, არქეოლოგიური მასალის მიხედვით 

თითქოს ირკვევა, როშ მონური შრომის გამოყინე- 
ბას ადგილი უნდა პქონოდა მევენახეობაში და მას- 
თან ერთად მეთუნეობაშიაც – –_ კერძოდ მეჭვევრე– 

ობაში. 
დამახასიათებელია, რომ მითითებული რიგის 

კერამიკული ნაწარმი მცხეთაში ძირითაღა< 
გვხვდება ძვ. წ. III საუკუნიდან ახ. წ. III--IV 

საუკუნემდე; როგორც. ზემოთ აღინიშნა, თითქოს 

ზონური შრომის შედარებეთ ფართოდ გავრცელე- 
ბისთანავე ვრცელდება ის და მონური შრომის 
შეკვეთისთანავე მცირდება, ამ გარემოებასაც გარ- 
კვეული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, 

მობოვებულე მასალა გვიჩვენებს, რომ კერა- 
მეკული წარმოების პროდუქციის ერთ დიდ .ნ.- 
წილს წარმოადგენს იხ, რაც სოფლის მეურნეობას- 

თან იყო დაკავშირებული: ქვევრები, დერგება, 
საღვინეები, მეორე ნაწილი კერამიკული ნაწარმი- 
სა ქალაქისთვის იყო განკუთვნილი, ასეთებია: კრა– 

მიტები, აგურები, წყალსადენის მილები. ყველა- 
ფერი ეს წარმოადგენს საქალაქო კერამიკული-წარ- 
მოების უმნიშვნელოვანეს პროდუქციას, შექმნილს 
მონათა შრომის ფართოდ გამოყენების საფუძველ- 
ზე ელინისტური ხანის მცხეთაში. 

419 ქრონიკები, I, ტფ. 1892, ზე. 12. 
ს. ჯანაშია, შრომები, I, ზვ. 202–-203, 

226. 

„ წანმოდვენა 
„ ქვიო-ხუროობის განვითარებაზე. და შე" ;აბამ–სა<, 

ასეთია დედაქალაქობის წანის მცხეთელ ხე. 
ლოსანთა მნიზვნელოკანი ნაწილის –– მეთუნეებეს 

საქმიანობ- –-ს მოკლე მიმოხილვა; მათი საქმიანობის 

უფრო დაწვრილებეთი ღასასიათების ცდა ჩვენ 

უკვე გექონდა სხვ» აღგილას, სახელდობრ სამშე- 
ნებლო კერამიკის. წარმოების საკიოსების განხილ- 

ვ”სა". 
დერაქალაქობის ხაზისათვის. შეიძლება 

ქვას. უმნიშვნელოვანესი ი? ხელოწანთა საქმიანო. 
ბა ოხლა ყოფალიყო. რომღებიც მშ ი ნ უ ბ ლო- 

ბაში იყვნენ ჩაბშული, რაღგან საამშენებლო მა- 

სალათა წარმ=ების 
ხელოვნების ვანკითარების მაღალი დონე საქალა.- 

ქო ცხოვრების დაწინაურების მმასწავიბელია თა- 
ვასთავად. 

ი“. 

დაწინაურება და მშებებლობის 

მესეთის სხვათასხვა უბნების გათხრები ცხად- 
ყოფე5 ძველი დედაქალაქეს (დიღე მიზეთას) მშე 

წებელთა დახელოვჟნებას, არქეოლოგიური მასალე 

ბი საფუძეელს გვაძქლევეჩ მეტ-ნაჯ„ლებად სრული 

შევიქმნა· ლედაქალაქობის ხანის 

მ; ცხეთელ ხელოსანთა ღინ:ში ქვ ით-ნოროებ- 

გავარჩიოთ, 

ისევე, როგორც ადრეფეოლღალურ | ქართვე - 

ლოშე, ქვით-ხუროობის Lაამშენებლო დარგი ან- 

ტიკურ მცხეთაშიაც ქვიო» და აგურით მშეზებლო. 

ბას მოიცავდა. შესაბამ: :სად, უნღა ვიკარაღჯოთ. 

რომ მცხეთის დეღაქალაჭობის ხანაშიაც „ქვით 

ხურო ეწოდებოლა იმს. ეენც ქვით ახ აგურით 
აშენებდა" სათანადო ადგილას აღნეშნული 

გვაქვს, რომ მცხეთაში შენეშნულია ბევრი შემთ- 
ხვევა ქვითა და აგურით, ან უფრო სწორად. ქვი- 

თა და ალიზით შეერთებული მშენებლობისა, ვან- 

საკუ უთრებით კარგად შეიმჩნევა ეს არმაზციხის. 
სარკინე უბნის, წ-წამურის და საკუთრივ მცხეთას 
აარა ი მონაპოვართა მიზედვეთ. 

ლოსანთა ეს წრე მრავალრიესოვანიც უ უნდა. 

ონელი და უაღრესად ღიფერენც ირებული 

დასპეციალების თვალსაზრისით. აქ უნდა იყვნეი 
გაერთიანებული ის ხელოსნები, რომლებიც „ქვის 

აღმოკდიდან/“ რთულ ნაგებობათა შექმნამდე სხვა- 
დასხვა სამუშაოებს ასრულებდნენ. სახელდობრ: 
ქვის მჯდელნი, ქვის მკვეთელნი, კლდის მკაფავნი, 

M იე. ჯავახიშვილი, მშენებლობის ხელოვნება 

ძველ საქართველოში, თბ., 1949, გე. 138,



ქვის მომჭრელნი, ქვის გამომკვერელნი ანუ კვერით 

ხურონი, გალატოზნი და სხვები, თვით ქალაქის 
მთავარ ხუროთმოძღვოისა და მხატვართუბუცე31- 

ა განსაკუთრებული როლე უნდა შეესრულები- 
ნათ იმათ, ვინც საამშენებლო მასალის ძიებას, სა– 
აჭქშენებლო ადგილის შემზადებას ანუ დაკავებას, 
5აგებობის გადასურვას და საერთოდ „წინასწა5 

გამოსახულს/“ განხორციელებას ემსახურებოდა. 
ქვეთ ხუროთა შორის უნდა ვ-გულისხმოთ 

ლსენიც, ვინც ნაგებობებს ამზადებდა მიცვალე- 

ბულთათვის. ე, ი. მავზოლეუმთა მშენებლები, 

სარკოფაგთა გამომკვეთელნი, ქვის, კრამიტის და 
აგურის სამარხთა მშენებელნი და ა. შ. 

მცხეთელ ხელოსანთა ამ ჯგუფის საქმიანობა 

ჩვენ კარგად წარმოგვიდგება, თუ დიდი მცხე- 
თის სასოგადოებრივ და საფორტიფიკაციო ნა- 

გებობებს, ქვესსამარხებს, სარკოფაცებს და მავზო-” 

ლეუმებს გავითვალისწინებთ. ()ხადია, ჩვენ ვგუ- 
ლესხმობთ მშენებლობის რიგ დარგებში მონური 
ფშრომეს ფაოთოდ გამოყენებას, რაც, 
ჩანს, წარმატებით სორციელდებოდა ქვითხუროთა 
ღა ხუროთმოძღვართა სედამხედველობის ქვეშ. 

წარმოსადგენად 

საკმარისია შევისსენოთ უმთავრესი ნაწილი დიდი 
მცხეთ-ს ტერიტორიასე უკანასკნელი 20 წლეს 
მანძილსე აღმოჩეჩილი ძეგლები; სახელდობო: 

ა) არმახისსევთან გათხრელი ნანგრევები სასახლის 
ტიპის ნაგებობისა, რომლეს მდიდრულობეს შესა- 

ხებ შე-ლძლება შეიქმნას წარმოდგენა მოჩუქურთ- 

მებული სვეტის-თავების, კარის რთულპროფილი- 
ანე არქიტრავის, დაკბელული კარნ“ზის, პროფი- 

ლირებული ზღურბლისა დღა კარის ამყოლების, 
მარმარილოს ქანდაკებათა ნატესებისა და სხვ. მი- 
ზედეით; ბ) არმაზისხევთან და ბაგინეთზე გათხრი- 

ლი აბანოები, რომლებიც კომუნალური და სანი- 
ტარულ-ჰიგიენური კულტურის ერთი მკაფიო მაჩ- 
ვენებელია და მოწმობს ამ დარგის განვითარების 
მაღალ დონეს იბერიის დედაქალაქში, გ) ბაგინეთ- 
ზე, წიწამურსა და სარკინეში გათსრილი რთული 

საფორტიფეკაციო ნაგებობანი, რომლებიც ძვ. წ. 
IV-III საუკუნეებს მიეკუთვნებიან. და ქართლისა 
შველი დედაქალაქის თავდაცვით ნაგებობათა მშე–- 
ნებლობის - ადრევე დაწინაურების მომასწავებე- 

როგოთ,. 

ქვ-თ ხუროთა საქმიანობის 

  

M ა, აფაქიძე, საქრთველოს უძეელესი კულტურა 
ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შუქზე, თბ. 1956, გე. 
34 ვ5. ' 

ლია; დ) სარკინეს' და არმაზისხევის უბნის თხრი– 

სას აღმოჩენილი არქიტექტურული დეტალები, 
რომელთა ერთი ნაწილი ძვ. წ. III და მომდევნო 

საუკუნეებს“ უნდა მიეკუთვნოს ' (მაგ. სარკინეში 
აღმოჩენილი იონური სვეტის თავი, დროზე უწ- 

ყვეტით ერთმანეთზე გადაბმული ქვათლილები 

არმაზცისე I-ის ტიპისა), ხოლო მეორი –- ახ. 

წ. პერველ საუკუნეებს. (მაგ., „ზღურბლიანი ნაგე– 

ბობის“ შიგნით აღმოჩენილი სვეტის თავი; დაკბი– 

ლულე კარნიზის ფრაგმენტი და სხვ) და საპიტა- 

ახშო უბნის უძველეს ქვისნაგებობათა ნაშთებს 

წარმოადგენენ; ე) ძველი დედაქალაქის მშენებელ- 
თა მაღალი კულტურის მანიშნებელია სამარხი ნა– 

გებობანი. ქვით ხუროების მიერ შექმნილ სამარ– 

ხთა შორეს აღსანიშნავია ნაშენი და შედგენილი 

ქვისსამარხები, სარკოფაგები„ კრამიტსამარხები 

და,რა თქმა უნდა, მავხოლეუმის ტიპის · აკლდამე– 

ბიც. ყველა ესენი როგორც ზემოთ ვნახეთ არქი- 

ტექტურის თავისებურ ძეგლებს წარმოადგენენ და 

მეტ-ნაკლებად' ავსებენ ჩვენს წარმოდგენას მცხე- 

თის დედაქალაქობის ხანის ხუროთმოძღვრებაზიე 

და თვით ქვით ხუროთა შესახებაც. 

საქალაქო მშენებლობის ფართოდ გაშლას 
ქეითხუროთა გამრავალრიცხოვნება უნდა მოყო- 

ლოდა შედეგად, ხელოსანთა ეს ნაწილი ძველ დე– 
დაქალაქში ისე გაძლიერებულა, რომ გარკვეული 
დროისათვის მცხეთაში შექმნილა ხ უროთმოძ- 

ღვრისა ღა მხატვართუზუცესის თ.:- 
ნამდებობა. ქვით ხუროთა წრეს დედაქალაქობის 
მცხეთაში სათავეში ედგა მხატვართ უხუცესი და 

მთავარე ხუროთმოძღვარი როგორც ცნობილია. 

ეს ვითარება აისახა სამთავროს ველზე 1938 წელს 

აღმოჩენილ წარწერაში, სადაც მცხეთის შკვიდ- 
რი, როგორც ჩანს, მცხეთის მხატვართუხზუცესი დღ. 

ხუროთმოძღვარია ნახსენები. მართალია, ეს წარ- 
წერა მცხეთის დედაქალაქობის ბოლო საუკუნეე- 
ბით თარიღდება, მაგრამ, როგორც აღინიშნა, ამ 
თანამდებობის გაჩენა ' გაცილებით უფრო აღე. 

უნდა ვიგულისხმოთ. საქალაქო მშენებლობის ასეთ 
„დონეზე არ არის გამორიცხული, რომ მშენებლო- 

ბ-ს საქმეს ცალკეულ უბნებში მაინც (ამ შეზო- 
ხვევაში საპიტიახშოში) ეზოისმოძღვრებიც უწევ- 

დნენ მეთვალყურეობას, შესაძლოა მათი ხელი სა- 
სოგადოებრივ, საფორტიფიკაციო თუ სამეღო (ა5 

საპიტიახშო) რეზიდენციის კომპლექსებს შეეხე- 
ბოდა. “



დაახლოებით ასე უნდა წარმოვიდგინოთ ხე- 

ლოსან-ქვით-ხუროთა საქმიანობა მცხეთის დედა“ 

ქალაქობის ხანაში, 
ყველაფერი ეს მიგვითითებს რომ მცხეთის 

დედაქალაქობის ხანის ხელოსანთა შორის ქ ვი თ- 
ხუროებს, ხუროთა უხუცესებს, ხუ- 
როთმოძღვრებს და მხატვართუხუცე- 
სებს საპატიო ადგილი უნდა ჰქონოდათ. 

დედაქალაქის სხვადასხვა უბანზე გათხრილ 

მდიდრულ სამარსთა ინვენტარმა სათანადო დახმა- 
რება აღმოგვიჩენა სამეფო ოჯახის წევრთა, პიტი- 
ახშთა და მათი ოჯახის წევრთა ქონებრივი მდგო- 

მარეობა წარმოგვედგინა. ამ რიგის წარჩინებულთა 

სამარხეულ ინვენტარში უმთავრესი ოქროვერცხ- 
ლას ნივთებია, ასეა მაგ. ბაგინეთის კლდეკარის 
სარკოფაგში, არმაზისხევის ერისთავთა სამაროვნის 

M# #1, 2, 3, 6, 7 და 9 სამარხებში, მოგუთა უბან– 
შე აღმოჩენილ აკლდამაში, სამთავროს სამაროვნის 
სამხრეთის »უბნისს ქვისსამარხებში„ საკუთ=5ივ 
მცხეთის მდიდრულ ქვისსამარხებში და ა. შ.; შე- 
სამჩნევად მრავალრიცხოვანია საშუალო შეძლე- 
ბის მოქალაქეთა სამარხებში აღმოჩენილი ოქრო- 
მჭედლობის ნიმუშები. ერთის სიტყვით, მცხეთის 

მეწამ ოქრომჭედლობის მრავალი ბრწყინვალე 
ნიმუში გამოამზეურა და საერთოდ, დიდი რაოდე- 

ნობის ოქრო-ვერცხლის ნივთები მოგვცა. შეიძ- 
ლება შევიხსენოთ, რომ ზოგიერთმა სამარხმა, თუ 

ოქროს წვრილ კილიტებსა და მოწკარუნე საკი- 
დებს ჩავთელით, ათასობით ოქროს ნივთი შემოგ- 

ვინახა. 
დიდ მცხეთაში აღმოჩენილ ოქრო-ვერცხლის 

ნივთებში კარგად შეიმჩნევა „უძველესი ქართულ: 
ოქრომჭედლობის ტრადიციებზე აღმოცენებული 
და ორგანულად განვითარებული ხელოვნების ნა- 
წარმი“, ესაა შუაბრინჯაოს ხანის თრიალეთიდა5 
მომდინარე პოლიქროშიის ტრადიციის თავისებუ- 
რე, „ახალგორის განძის“ გზით შემონახული ოქ- 
რომჭედლობა, რომელმაც ელინისტურ-რომაული 
გავლენაც განიცადა, მაგრამ თავი შემოინახა, რო– 

ჯწმცხეთა, 1, გვ 187, 

V გ. ჩუბინაშვილი, მხ.ტვრული დახასიათებ «ს 

ცდა არმაზის პიტიახშთა სამარხებში აღმოჩენილი ნივთება- 

სა. საქართველოს სსრ შეცნ. აკადემიის საზოგადოებრივ მეც- 

ნიერებათა "განყოფილების XVII სესიის თეზისები, თბ., (944, 
Iჩმცხეთა 1, გე. 189. 

მ ა, აფაქიძე, საქრთველოს უძველესი კულტურა..., 
გვ. 37- 

გორც მკვიდრ ნიადაგზე ორგანულად განვითარე– 

ბულმა და დახვეწილმა, ქართული ოქრომჭედლო- 
ბის ძველი ტრადიციების შესაბამისმა ხელოვნე- 
ბამ!7-2!. 

ამ რიგის ნივთებად, ჩვენის აზრით, სამართ- 

ლიანად არის მიჩნეული: საზეიმო იარაღის შემ- 

კულობა (ასპავრუგის სატევრის ქარქაშის გარსაკ- 

რავი და ბერსუმჭას სატევრის ტარი); საერისთავო 

სარტყლის აბზინდა და ბალთები; დიადემები, ყელ- 

საკიდებე და გულსაკიდები; მძივედი ყელსაბამე- 

ბი, ბეჭდები, სამაჯურები, საყურეები, წამოსასხა- 

მის შესაბნევი აბზინდები, ვერცხლის ლანგრები, 
ტიხრულ მინანქრიან ბეჭედი (მე-13 სამარხისაა), 

მძივედი ყელსაბამი, პალმეტებიანი დიდი ბეჭელო.. 
ბრტყელი, მოთვალული საყურეებე (მე-19 სამა4- 

ხისა) და მრავალი სხვ.2?. 

განსაკუთრებულ ჯგუფს ქმნიან აღმოჩენილი 

გემები, რომელთაგან ზოგიერთი პორტრეტულ გ:- 
მოსახულებას წარმოადგენს. 

ჩვენი მიზანი ახლა არ არის ვცადოთ ღახ»- 
სიათება მცხეთის დედაქალაქობის ხანის ოქრო- 

მჭედლობის ძეგლებისა, ეს ნაწილობრივ სამარხე- 
ული ინვენტარის დახასიათებისას ვნახეთ და უფ- 

რო ვრცლად დაინტერესებული საგანგებო გამო- 

ცემებით გაიცნობს ამ ძეგლებს???“ 5, 
ოქრომჭედლობის განვითარების დონის დასა- 

ჩასიათებლად გადამწყვეტი მნიშვნელობისაა გაო- 
ხრებისს აM-მოჩენილი ნივთების სწორედ ის 

ჯგუფი, რომელიც უძველესი ქართული ოქრო- 
მჭედლობის ტრადიციებზე აღმოცენებულაღ ითვ- 
ლება. ამ ჯგუფის გაცნობა ცხადსა ხდის მცხეთაში 
ოქრომჭედელთა განსაცვიფრებელ დახელოვნებას. 

ფაქიზი, გამოჭედვა ან კვერვა, ტვიფრვა ან ტვიფ- 
რვით მოჭრა, მჭვალვა, რჩილვა, წვნა, გაწელვა. 

მოცვარვა, მომინანქვრა, თვალედი და მინანქრულ“ 
პოლიქრომია, ოქროცურვების ელემენტები და ა, შ. 

საერთოდ დამახასიათებელი აღმოჩნდა ახლა ჩვენ- 
თვის საინტერესო ჯგუფის ოქრომჭედლურ ნაწარ- 

27 გ, ლომთათიძე, საქართველოს მოსახლეობის სო- 

ციალური.და კულტურული დახასიათებისათვის..., გვ. 346. 

2? ალ. ჯავახიშვილი, ქართული მხატერული ხკუე- 

ლოსნობის ისტორიიდან „საბჭოთა ხელოვნება“, M# 6, 1956. 

378 მცხეთა I, გვ. 189, 

მცხეთას. 

3 MVCX6X2მ, IL 
25 ა, აფაქიძე, მცხეთა–– ქართლის სამეფოს ძველი 

დედაქალაქი. თბ,, 1959, 
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მისათვის. ამის შეხსენება საფუძველს გვაძლევს 

მცხეთელ ხელოსანთა წრეში კიდევ ერთი მეტად 
თვალსაჩინო ჩაწილი –– ოქრომჭედელთა 
ფე ნა გამოვარჩეოთ. 

დე დაქალაქობის ხანის ოქრომჭედელთა წრის 
თუ ფენის დასასასიათებლად მნიშვნელობა აქვს 
საესტორიო წყაროთა მითითებებსაც; სახელდობრ 

ცნობას იმის შესახებ, რომ ძე. წ. 65 წელს ქართ. 

ლის (იბერიის) მეფემ რომაელთა სარდალს პომ- 

პეუსს მიართვა ოქროს ტახტი, მაგიდა და სარეცე- 

ლი. უფრო გვიან კი, ახ. წ. II საუკუნეში, სხვა 

ცნობის მიხედვით, ფარსმან მეფემ რომის იმპერა- 

ტორს ოქროს სავარძელი და ოქროთი მორთული 
წამოსასხამი უძღვნა". უფრო ადრინდელი ვითა- 

რებეს ამსახველი ცნობაა შემონახული „ქართლის 
ცხოვრებაშე4, ეს ფარნაეაზის დროინდელ ვითარე– 

ბას ასასავს და მოგვითხრობს, რომ ფარნავაზ მე– 

ფემ ისილა „ქუაბსა.. შინა განძი მიუწვდომელი, 

ოქრო და ვერცალი მეუწვდომელი“?, 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ხელოსნობის ძირითად 

ბუდეს დიდი მცხეთა წარმოადგენდა, არა მარტო 

იმიტომ, რომ აქაურ სამარხებში ყველაზე დიდი 

რაოდენობითაა აღმოჩენილი ოქრომჭედლობის ნა- 

წარმი, არამედ იმიტომაც, რომ აქ, სარკინე უბა5- 
ში ძვ. წ. 1IL საუკუნისა და მომდევნო ხანის ფე- 
ნებშა აღმოჩენილია ოქრომჭედელთა ადგილობ- 

რივ მუშაობის მაუწყებელი ნაზთები –– ლითონის 
ჩუქურომოვანი ტვაფრები, მხატვრულ ნაწარმთა 
დაუმთავრებელი სიმუშები, ტიგლების ნაწილები. 
წარმოების მრავალრიცხოვანი ნარჩენები და ა. 7შ. 

ამას გარდა, როგორც გათხრებისას გამოირკვა, 

მცხეთაში მას შემდეგაც კარგა სას არსებულა სა- 

ოქრომჭედლო სასელოსნოები, რაც დედაქალაქაღ 

თბილესი გამოცხადდა, ამას „უნდა ადასტურებდეს 
სამთავროს ველზე, ერთ-ერთ სამარხში დაკრძა- 

ლულთან მიი პროფესიულე ატრებუტების – 
საოქრომქედლო სასწორ-საწონები- 

სა და რამდენიმე გათლილი თვალის აღმოჩენა; 

ერთის სიტყვით, ოქრომჭედლის სამარხიც კია აღ- 
მოჩენილი. 

26 დიონ კასიოს კოკკეიანი, 1I8L0)”0 X0)ს009, XXXV, I; 
ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი პირეელი, 

თბ., 1951, გვ. 166. შდრ. ა. ა ფაქიძე, მცხეთა –– ქართლის 

სამეფოს შველი დედაქალაქი. თბ., 1959, გვ. 92, 

97 ქართლის ცხოერე ბა, ანა დედოფლისეული, 

თბ., 1942, გვ. 47. 
98 ა, აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კულტურა», 

გვ. 41. 

  

ოქრომჭედლური ხელოვნების შრავალგვარი 
ხერხების გამოყენება და, რაც მთავარია, ხელოს- 
ნობის ამ დარგის სასაქონლო ხასიათი გვავარაუ–- 

დებინებს სახელმწიფოებრივი მასშტაბის საოქრო- 
მჭედლო სახელოსნოების არსებობას მცხეთაში. 
სწორედ ასეთ სახელოსნოებს შეეძლოთ დაეკმა- 

ყოფილებიათ ადგილობრივ ქონებიერთა მოთხოვ- 
ნილებაცა და დაემზადებიათ ისეთი ნაწარმი, რომ- 
ლის გატანა შესაძლებელი იქნებოდა საჭეფოს საზ- 

ღვარს გარეთაც, თუნდაც იმ დროს დიდად დაწინა- 

„რებულ რომშიაც კი128-29, 

ოქრომპედელთა საქმიანობის დახასიათება 

რომ უფრო სრული იყოს, საჭიროა მცხეთაში აღ- 

მოჩენილი ტორევტიკის ზოგიერთი ძეგლი მაინც" 

წარმოგიდგინოთ დამზადების რექნიკის თვალსაზ- 
რისით. 

როგორც გამოირკვა, ვერცხლის ნივთები სხვა– 

დასხვა სისქის ვერცხლის გამოკვერილი ფურცლე- 
ბისაგან არის ნაკეთები, ამასთანავე, დადგენილი», 
რომ სასურველი მოყვანილობის . ვერცხლის ჭერ- 

ჭლის გაკეთება ხდებოდა დაწნევის გზით, 

სათანადო ჩარხზე ჭურჭლის სწრაფი ბრუნვის პი- 

რობებში. ვარაუდობენ, რომ საწნევი ხელსაწყო 
ხისა, ძვლისა ან რქისა შეიძლება ყოფილიყო??ი; 

ე. ი. ჭურჭლის გამოყვანის ეს ხერხი რბილი მასა–- 
ლისაგან დამზადებულ საწნევ ხელსაწყოს გულის- 
ხმობს. ეს ხერხი ვერ უზრუნველყოფდა სასურველ 
სამკაულთა დატანას, ამიტომ ბევრ შემთხვევაშ: 

განზრახული სახეები ბასრი იარაღით უნდა ამოეკ- 
ვეთათ (მაგ., არმაზისხევის მესამე სამარხში ნაპოვ- 

ნი ლანგრის კიდეების რელიეფი) ან საგანგებ“ი 

სატვიფრავით უნდა გამოეყვანათ (ასეთ მითითე- 

ბას სარკინე უბნის გათხრისას აღმოჩენილი სატ- 

ვიფრავი გვაძლევს). 
დაწნევის აქ მითითებული სახეობა, სამკაუ- 

ლის ამოკვეთა ან ამოტეიფვრა, როგორც ჩანს, 

ფართოდ გავრცელებული ხერხია და თავისთავად 

რთულ პროცესს არ წარმოადგენს. ასევე გავრცე– 

ლებული ჩანს ვერცხლის ნივთების მოოქვრა ან 

29 ა, აფაქიძე, მცხეთა-- ქართლის სამეფოს ძველი 
დედაქალაქი, თბ,, 1959, გვ. 93. 

ვი დ, II. #85828730, ჩ.დ. ნეიLმM2, MI3VICIიჯVL 

06024601LM MCI2MX9M08 Iმ8XMCVIICM 10 მიX60M0”#0590CLIMM Vა- 

10იM20M8M L იI3IIM. CM, XX, M., 1956, ზე. 374--376; 
ფ. თავაძე, 9. მესხია, ვ. ბარქაია, ფუღცლო- 

ვანი ლითონის ჩარხზე დამუშავება ძველ საქართველო” » 

თბ., 1954. 
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ოქროცურვება, რჩილვა, კვერვა და გამოჩარხვა. ე" 
ხერხები შეიმჩნევა ეერცხლის ლანგრებზე, პინაკე- 

ბზე, სურებზე და ა. შ. 
უფრო რთული ჩანს ავეჯის ფეხების კეთების 

პროცესი. როგორც არქეოლოგიური აღმოჩენები 
გვიჩვენებენ ტახტ-სავარძლებს, მაგიდებსა და მიც- 

ვალებულის დასასვენებელ სარეცელთ ვერცხლი» 
ფურცლით მოჭედილი, რთულ შძუქურთმიანი ფე- 

ხები ჰქონიათ, მეტ-ნაკლები სირთულის ჩუქურთ- 
მიანი დგამის ფეხებია აღმოჩენილი არმაზისხევის 
პიტიახშთა I, III, VI, VIL სამარხებში. განსაკუთ- 
რებით რთული ჩუქურთმოვანი ფეხები იყო აღმო- 

ჩენილი ბაგინეთის კლდეკარის აკლდამაში. „ერკ- 
ვევა, რომ ფეხებს თავდაპირველად ხისგან გამო- 

ხარხავდნენ ხოლმე; · შემდეგ ·კი მათ კვლავ 

ჩარხზზხბე დაატრიალებდნენ და გარშემოაწნევდ– 

ნენ ეერცხლი ფურცელს რომელიკც6 ამის 

შედეგად გაიმეორებდა ხისაგან გამოჩარხული ფე– 
ხის მოყვანილობას. ხეზე საჭრეთლით გამოკვეთი- 

ლი სახეების ვერცხლის ფურცელზე აღბექდვა კი 
წარმოებდა უკვე უჩარნოდ, ალბათ დაზგაზე, გა- 

რედან დაწნევისა და კვერვის გზით!?!. ეს პროცე- 

სი ისე ბრწყინვალედ არის შესრულებული, რომ 

მაგ, ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფაგში აღმოჩე- 

ნილი ხისაგან გამოკვეთილი სტილიზებული არწე- 

ვის.თავები დამოუკიდებყლ სკულპტურულ ძეგლად 
შეიძლება მივიჩნიოთ. 

ოქრო-ვერცხლის ნივთების გაცნობა, განსა- 

კუთრებით კი ამ ნივთების დამსადების ტექნიკის 
შესწავლა ცხადსა ხდის მცხეთას დედაქალაქობის 
ხანის ოქრომჭედელთა დიდ დახელოვნებას. ისინი 

ადღვილად ახერხებენ შექმნნნ ოქრომჭედლობის 
ადგილობრივი შედეგრები და შესაძლოა დაამზა- 
დონ საერთოდ ცნობილი და ფართოდ გავრცელე- 
ბული სიუჟეტების ამსახველი, ხშირად ამეს გამი 
უცხოური იერის ბრწყინვალე ნივთები?”. 

ჩვენის აზრით, სავსებით სამართლიანად მიუ- 

თითებდა პროფ. გ. ჩიტაია, რომ „ქართული ლი- 

თონის –– ოქრომჭედლობის ძველი ტრადიციები 

კარგად ჩანს ქართველი ტომების თუბალების, მეს- 

ხების და ხალიბების ხელოვნებაში, რომელთა შე · 

სახებ სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომ ლითონის დამუშავების ოსტატო– 

LI მცხეთა I, გვ. 198. 

89 ი ვ ვ.ე, გვ. 200. 
43 გ. ჩიტაია, „მცხეთა 1“ გამოქვეყნების გამო, ჟურ5. 

„ღროშა“, M 6, თბ.,.1956, გე. 17. 

ბა მათთან უფრო მაღალ დონეზე იდგა, ვიდრე მა» 

თანამედროეე ფრიგიასა და ურა“ ტუზი"), 
პროფ. გ. ჩიტაია, მცხეთის მასალების განხილ- 

გისას, იხსენებს „წერილობითი წყაროების ცნო- 
ბას, რამდენი ოქროს ნივთი გადიოდა იბერიიდან 

სსვადასსვა სახელმწიფოში ძღვნად. ასეთი ფართო 

მასშტაბის სახელოსნოები არსებობა სავსებით 

გასაგებია. აშკარაა, ამ სახელოსნოებში მუშაობდ- 
ნენ სპეციალისტები, რომლებიც სასაქონლო ნა- 

წარმს ამზადებდნენ. ასევე ნათელია, რომ ამ დრო- 

ისათვის ხელოსნობის ცალკე დარგად გამოყოფა, 

შრომის მეორე დიდი საზოგადოებრივი დანაწილე - 

ბა უკეე განვლილი ეტაპი იყო და რომ თავისი ში- 

ნაარსით ეს ხელოსნობა იმდროინდელი ქალაქური 
წარმოების მაუწყებელია“, 

ოქრომჭედელთა ფენას შეიძლება მივაკუთვ- 
ნოთ ის ხელოსნებიც, რომლებიც ნაირნაირ გამო–- 

სახულებებს ჭრიდნენ ბეჭდებისა თუ სხვა სამკა- 

ულთა ძვირფას ან ნახევრად ძვირფას თვლებზე, 

რადგან ამ უკანასკნელთა ნაწარმი, ჩვეულებრივად 
მნიშვნელოვან ნაწილს წარმოადგენს იმ ნივთებ- 
ში, რომელსაც საერთოდ ოქრომჭედლის ნახელა- 

ვად მივიჩნევთ. ყოველ შემთხვევაში, მცხეთაში აღ- 

მოჩენილი ყოველგვარი გემები დაკავშირებულია 

საკუთრივ ოქრომჭედლის ნაწარმთან. 

ჯერჯერობით საკუთრივ მცხეთაში მოპოვებელ 

გემათა და საბეჭდავთაგან ყველაზე ადრინდელი–- 
ძვ. წ. V-–IV სს. მიეკუთოვნებაბ5; ე. ი, გემათა გავრ- 

ცელება ემთხვევა მცხეთის დედაქალაქობის ხანას. 
მაგრამ განსაკუთრებით ფართოდ ერცელდება ის 

· ას, წ. 1--I1 საუკუნეებში ღა მომდევნო ხანებში. 

მცხეთის ტერიტორიაზე "აღმოჩე:ილ გემთა 

შესწავლის საფუძველზე პროფ. მ. მაქსიმოვამ 

ფრიად საყურადღებო დასკვნები მიიღო მცხეთაშ. 

გემათა მომჭრელი სახელოსნოების" არსებობის 

"შესაძლებლობის შესახებ. ამ საკითხზე პროფ. ძ. 

მაქსიმოვა თავის დროზე წერდა შემდეგს: 1940 

წელს მცხეთის სამაროვანზე აღმოჩენილია ანტი- 

კური სტილის გემები, რომლებზედაც სათანადო 

წარწერებიცაა ამოკვეთილი. წარწერები ბერძნუ- 

4ლი ასოებითაა შესრულებული, მაგრამ ბეჭდის 

მფლობელთა სახელები აშკარად არა ბერძნულია, 
აღგილობრივია. აქედან სრულის სიცხადით გამომ– 
  

მ4 გ. ჩი ტაია, გამოქვეყნების გამო. 

ჟურნ. „დროშა“, # 6, თბ,, 1956, გვ. 17–--18. 
პს I. I. M8MCIM09მ, I 6MMს #3 MC#ი0ი049 

MIX618-C0M70800. 006CII#M% 200, M730ი 1 ი/ვ, XVI-წ, 

16., 1950, გე. 231--232, “ 
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დიხარეობს, რომ ეს ბეჭდები ამზადებულია გან- 
სასღვრულ ადგილობრიე დამკვეთთათვის. ეს კი 

თავის მსრივ გულისსმობს ასლო მეზობლობას“” 
მომხმარებელსა და სახელოსნოს “მორის. „შესაბა- 

მისად, არსებობის ყველა საფუძველი: 

ჩავთვალოთ, რომ ძველს მცხეთაში 
ას. წ პირველსაუკუნეებშიარსებობ- 

დნენ ქვის მოზმქურელთა სახელოსნო. 

ები, სადაც მოსულ ბერძენ სელოსნებთან: თანას-. 

წორად,ალბათ ადგილობრივი ოსტატებიც მუშაობ- 

დნენ«%, ასეთი. დასკვნა ასლა ახალი (1940 წლის 

შემღეგდროინდელი) აღმოჩენების საფუძველზე 

კიდეე უფრო მყარ საფუძველზე ღგას. უკანასკნელ 
ხანებში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის თანა- 

ხმად არმაზისხევის მესამე სამარხის · ერთ-ერთი 
ბეუდის თვალზე ამოკვეთილი წარწეს. 1)7.»ჯთV 

ქვისმჭოელი ხელოსნის სახელი უნდა იყოს??, თა- 

ნაც იეარაუდება, რომ ის ადგილობრივ სახელოს- 

ნომი მუშაობდა, 

არქეოლოგიური მასალა საფუძველ“ გვაძ- 
ლევს ასეთ სასელოსნოთა არსებობა გაცილებით 

უფრო აღრეც ვივარაუდოთ, პოოფ. მ. მაქსიმოვა 

მიხის მრავალწასხაგა საბექდავთა გასხილვისას აღ- 

ნისნავდა. რომ საქართეელოს ტერიტორიაზე მო- 
სახლე ტომებში ბეჭდების (საბეჭდავი ბეჭდები” 

სას სატვიფრავების) მოთსოვსილებამ დაბადა ადგი– 

ლობრივი წარმოება მინის მრავალწასსაგა საბეჭ- 
' დაეთა ჩამოსასხმელად, რომლებიც აქ დიდი პო- 

პეულარობით სარგეხლობდსენ. ქვის ბეჭდები, რომ- 

ლებიც ჩამოსასხმელ ორიგინალებს წარნოადგენ- 

დსენ ჩრდილო-დასავლეთ ამიერკავკასიაში მცირე 

ასიიდან შემოჰქონდათ, რაც თავის მხრივ მუდმივ 

სავაჭრო კავშირის არსებობას გვიჩვენებს ამ ქეეყა– 

ნათა შორის ძვ. წ. V--IV საუკუნეებიდან. ძალიან 
მჭიდრო ურთიერთობა ჩანს საქართველოსა და 

მცირეაზიეტლ ადგილობრივ კერას შორის. მცირე 
აზიასთან ვატრობა-გაცვლა-გამოცვლის გზით სა- 

ქართველოში შემოდიოდა კულტურული და მხატ- 

ვრული სიო უფრო შორეული ოლქებიდან, სახელ- 
დობრ საბეოძნეთიდან. საგარეო: გავლენის ასიმი- 
'ლაცია ხელს უწყობდა საკუთარი , ნივთიერი და 

სულიერი კულტურის ზრდას ძველ საქართველო- 
შიპზ, თავის ერთ-ერთ ანგარიშში ?·როფ. მ. ზაქსი. 

36 იჭეე, გე. 226. 

37მ ეცხეთაLI, გვ. 48-49, სუო. 21. 

% M.IV. M0ეCCM9MM082, CICMMიIIსC MM0-C0” ი ეVIIს1C 
ეტM8+M, IIმIIICIIხნIრ II3 XICი0დII10დ!!" -( 0XვIII. ენიმკის მო– 
ამბე, ტ. X, თბ,, 1941, გე. 92. 

მოვა აღიარებდა გლიპტიკური მასალის დიდ მნიმ- 
ვნელობას მცხეთის ისტორიისათვის ძვ. წ. V-IV 
საუკუნიდან, ვიდრე. სასანიდების ეპოქამდე? და 
ამასთანავე მიუთითებდა უეჭვო კავშირს მცირე 
ახიის ადრეელინისტური ხანის ცენტრებთან“, უფ- 

რო გვიან მ. მაქსიმოვა– გამოყო გემების "სერთა 

ჯგუფი, რომელიც მხოლოდ საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე გვხვდება და ამის გამო უდიდესი მეც- 
ნიერული ინტერესის მქონეა”, 

როგორც ირკვევა, ადგილობრივი ხელოსნები 
მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავების ჩამოსხმასთან 
ერთად, მისდევდნენ ინტალიოების ამოჭრასაც. 

მცხეთის მიმართ ამის თქმა შეიძლება სამთავროს 
სამაროვნის ელინისტური ინტალიოს აღმოჩენის 

მიხედვით. ამრიგად, ჩნდება საკმაო საფუძველი 

ვიფიქროთ, რომ მცხეთის (და საერთოდ ქართლის 

ქალაქების) მ:-სახლეობა იცნობდა და იყენებდა 

საბექდავებს მცხეთის გადედაქალაქების დროიდა- 
ნვე და თანაც ისე ფართოდ, რომ მათი ადგილობ– 

რივად წარმოება საჭიროდ დაუნახავთ. 

ზემოთ აღნიშნულის მიხედვით გვიანაქამენი- 

დური ხანის იბერიაში და საკუთრივ მცხეთაში ად- 
გილობრივ სახელოსნოთა არსებობა შეიძლება ვი- 

ვარაუდოთ. ე. ი. მცხეთის დედაქალაქობის ხანის 
,„ მთელ სიგრძეზე გლიპტიკური სახელოსნოებისა და 
მაშასადამე, ხელოსნების არსებობა არქეოლოგი- 
ური მასალებით საკმაოდ დამაჯერებლად დასტურ- 
დება; შესაბამისად ჩნდება საფუძველი მცხეთელ 

ოქრომპედელთა შორის ვივარაუდოთ” გარკვეული 
წრე ხელოსნებისა, დასპეციალებული ძვირფას ა5 
ნახევრად ძვირფას თვლებზე გამოსახულებებისა 
და წარწერების ამოკვეთაში. ოქრომჭედლობის და– 

წინაურება და, შესაბამისად, ოქრომჭედელთა ფე- 
ნის გაძლიერება ქართლის სამეფოში იმის მომასწა-” 
ვებელია, რომ საქალაქო ცხოვრება ელინისტური 
ხანის შესაფერ დონეზეა ასული. ამ მხრივ ქართლი 
და ეგრისი ადრედაწინაურებულ ქვეყანათა გვეო- 
დით დგანან. სამეფო კარის და წარჩინებული არის- 
ტოკრატიის მოთხოვნა, როგორც ვნახეთ შემოზი- 
დული ნივთებით კმაყოფილდებოდა მხოლოდ ნა- 
წილობრივ. ეს მოითხოვდა ოქრომჭედელთა სა- 
ხელოსნოების გაფართოებას და ხელოსანთა ამ 

7 M, II, M8 MCIM082, 0Xყს6L 0 930016 M831 V6M+- 
Mე" M3 იმ6CM000M MVXCIმ-C0M18800, გამოქვეყნებულია: 

იე. ჯავასიშვილის ქართველი ერის ისტორიის 1 წიზზი, 
თბ., 195),. ზე. 460. 

410 იქვე, გე. 461. 

4I იქვე, გე. 462, 
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ფენის გამრავალრიცხოვნებასაც. ე. ი. ოქრომჭედ.. 
ლურ ნაწარმზე არსებული მოთხოვნილება ბიძგს 

აძლევდა მხატვრული ხელოსნობის ამ დარგის დ.:- 
წინაურებას, ანალოგიურ ვითარებას ვარაუდობს 

სომხეთისთვის პროფ. ს. ერემიანი, რო- 
დესაც წერს, რომ: «8 970» 0IV0ხს”V"" 090M5ხ M0- 
M#მ3270#C)1 MIც0M>გხხ, Mგ8IM0VI ხს 8 ლიხის მ- 
LმX L0LMV3VIICMIIX IIIMVI8XII08 8 #0CMმ3II-MVX6C6Xმ. 
11000MVCMV0, CCIს 6! რხI" M20IIXICMხI L006IIM- 
სს მიMიყიი0! 3ვყე„”ს 39II1MMCIVIMMVლლხ0”0 შილ- 
M6VM, MI) 06IL80VXMXM 6LMI ცცსIII IIC MCII6C 60- 
"მIხIC M XVM0X:0C+8CII1ხI6»1?. 

როგორც ვნახეთ, ოქრომჭედლები დე- 
დაქალაქობის ხანის მცხეთაში ხელოსანთა თვალ- 

საჩინო ფენასაც წარმოადგენენ და, თანაც, შესამ- 
ჩნევად დიფერენცირებულნი ჩანან. 

მცხეთელ ხელოსანთა მრავალფეროვან წრე- 

ში ჩვენ გვინდა გამოვყოთ „რკინის კაცები! –- 

სარკინელნი ან სარკინე უბნის სახელოსნო- 

ებში მომუშავენი. ' 

სარკინე უბნის დახასიათებისას გამოჩნდა, 

რომ ჯერჯერობით რკინის თუ საერთოდ ლითონის 
საწარმოთა ნაშთები სრულად არ არის გამოვლი- 
ნებული, ამიტომ საწარმოო პროცესის დაწვრი- 

ლებით დახასიათებისაგან თავი უნდა შევიკავოთ, 
მაგრამ ის რაც აღმოჩენილია და შემონახული ლი-. 
თონის დამმშუშავებელთა შესახებ ერთგვარ წარ- 
მოდგენას მაინც იძლევა. 

საჭიროა სარკინე უბნის ერთი თავისებურება 

წინასწარვე გავითვალისწინოთ როგორც უკვე 

ითქვა, რკინის ქვა ადგილობრივ არ მოიპოვებოდა 
და ის, რამდენადაც ცნობილია, მდ. მტკვრის მარ- 

ჯვენა ნაპირებიდას უნდა მოეზიდათ. უკვე აქ ჩანან 

ისინი, ვინც მადნის ძიებას, ამოღებას, შესაძლოა 

„გამდიდრებას“ და, ცხადია, გადმოზიდვას ემსა- 

ხურებოდა. არ უნდა იყოს საეჭვო მადნის (რკინის 

ქვის) ამოღებისა და გადმოზიდვის საქმეში მონის 

შტომის ფართო გამოყენება. ეს ისეთი სახეა რკი- 

ნის გამოწურვასთან დაკავშირებული სამუშაოები- 

სა, რომ მონურ შრომას შეიძლება ადვილად გაე– 

მართლებია ლითონის სახელოსნოთა მფლობელ-“ 

თათვის ღა უთუოდ უნდა აენაზღაურებია (არა 

ერთწილად) ამ მხრივ გაწეული ხარჯები. ამ წრის 

(მონების) შესახებ ჩვენ ქვემოთაც გვექნება საუ–- 

ბარი, ახლა კი შეიძლება ვივარაუდოთ სარკინე უბ- 

  

რი C. 1. C0ნ6M9M, ”პვმMIMC #000108 8 ჯიბ8I(0ჩ 

#იV6CIIMM, 8/LM, 3, 1953, გვ. 29, 

ნის ხელოსანთა შორის რკინის ქვის მაძიე- 
ბელნი და ამოღების რთულ სამუშაო- 

თა ამსრულებელნი. 

საკუთრივ სარკინე უბანზეც რთული პროცე- 

სები ივარაუდება, სახელოსნოებში საჭირო საწვა– 

ვი მასალის (შეშის) მოჭრა და მოზიდვა; რკინის 

ქვის გადარჩევა, დამტვრევა, ღუმელში ჩაწყობა; 

რკინის გამოწურვა; სახელადე რკინის შემზადება 

და შემდეგ, ამ ნედლი მასალიდან სასურველი მოყ- 

ეანილობის ნივთებისა თუ იარაღ-საჭურვლის გა- 
კეთება-გამოჭედვა, სარკინელთაგან დიდ დასპეცი- 
ალებას მოითხოვდა. 

როგორც”! იოქვა, „სარკინე ქალაქს“ უნდა მი- 

ეცა ძველი დედაქალაქისათვის იარაღ-საჭურველი; 

სარკინე უბნის ე. ი. რკინის საწარმოო უბნის დი- 
დი ეკონომიური მნიშვნელობა, როგორც ჩანს, აღ- 
რევე ყოფილა ცნობილი. ჩვენის აზრით, ამის მაჩ- 
ვენებელი უნდა იყოს სარკინეს გამაგრება ისე, როვ 
ალექსანდრე მაკედონელის დროს, ლეონტი მრო- 
ველის მიხედვით, ალყა შემორტყმულ სარკინეს 
ვერაფერი დააკლეს –- „ვერა სადეთ განერა ერ- 
თიცა კაცი!” მიუსედავად იმისა, რომ ალექსან- 
დრე „სარკინეთსა ქალაქსა ებრძოლა ათერთმეტ 

თთუს. · 
თვით ის ფაქტი, რომ ქართული საისტორიო 

წყაროების მიხედვით ალექსანდრე მაკედონელი 

სარკინე ქალაქის დაპყრობით დიდად დაინტერე- 

სებული ჩანს, ჩვენის აზრით, არ შეიძლება მხო- 

ლოდ იმით აიხსნას, რომ „სარკინელთა ბუნთურქ- 

თაგანთა აგინეს მეფეს““. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
დამპყრობთათვის კარგად იყო ცნობილი ძველი 
დედაქალაქის რკინის საწარმოო უბნის. მნიშვნე– 
ლობა მცხეთის სიძლიერის ეკონომიური და საწარ- 
მოო საფუძვლისათვის. 

ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ სარკინე უბნის 
ასეთი მნიშგნელობა განაპირობებდა „რკინის კაც- 

თა“ თვალსაჩინო როლს მცხეთის დედაქალაქობის 
ხანის ხელოსანთა შორის. უძველესი ტრადიციაც , 

ხომ კარგად გვიხატავს მნიშვნელობას რკინისა და 

რვალის მჭედლებისას. 

ჩვენ უკვე შევნიშნეთ, რომ სარკინე უბნის 

გათხრის ახლანდელი დონე არ გვაძლევს ამ რაი- 
ონისა და აქაურ სახელოსნოთა ამომწურავად წარ- 

43 ქართლის ცხოვრება 1, 1955, გვ, 17, 

'" 44ქრონიკები,1,ტფ. 1892, გვ. 12. ' 

45 ქართლის ცხოვრება, IL, 1955, გე, 16, 
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მოდგენის საშუალებას. ამიტომაა, რომ თავს ეიკა– 
ვებთ ხელოსანთა ვიწრო სპეციალობების მითითე- 

ბისაგან, თუმცა ის, რაც გათხრილია, იძლევა სა- 

ამისო ნიშნებს. მაგ. შეიძლება ვარაუდი მცირე 
ზომის მრგვალ სკულპტურულ გამოსახულებების 

ჩამომსხმელთა მუშაობის, იშვიათი ლითონების 
(ტყვიის) გამომდნობელთა და სხვათა შესახებ. ერ– 
თის სიტყვით, ირკეევა, რომ სარკინე უბანი დედა- 

ქალაქს (და არა მარტო დედაქალაქს) რკინის ნა- 

წარმითაც ამარაგებდა, გამირების ჩასამაგრებელი 
ტყვიითაც და შესაძლოა მცირე ხელოვნების ნიმუ- 
შებითაც. 

სარკინე უბნის საწარმოთა გათხრილი ნაწილის 
ხასიათი მიუთითებს, რომ შეუძლებელია აქ რკინის 

იარაღ-საჭურველი და საერთოდ ლითონის ნაწარ- 

მი მხოლოდ მცხეთისთვის ეკეთებიათ. დედაქალა- 

ქობის ხანის მრავალი სახელოსნო „გრძელ მინ- 

დორზე#% და სავანეს მხარეს ლითონის ნაწარმის 

სასაქონლო სასიათის მაჩვენებლად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. აქ თითქოს ხორცს ისხამს ის, რაც „დაბა- 

ღების“ პირველ წიგნშია ნათქვამი თაბალების მჭე- 

დლობასთან დაკავშირებით, მითითებული ადგილის 

ავტორი დარწმუნებული ჩანს იმაში რომ მჭედ- 

ლობა თაბალის ხელობაა, მისი გამოგონილიცაა, 

ლითონის ნაწარმის სასაქონლო ხასიათი ჩანს ეზე- 

კიელის ტვიროსის გოდებაშიაც. „იავანი, თობალი 

და მოსოს -– ამბობს ეზეკიელი, –- ვაქრობდნე§ 

შენ შორის სულებსა კაცთასა და ჰურჭელნი რვა- 
ლისანი მისცნეს სავაჭროდ შენდა. ამ ცნობაშე 

კარგად ჩანს, რომ კვერითთ ხუროობა საკუთარი 

მოთხოვსილების გარდა სავაჭრო საგნებსაც იძლე- 

ოდა. ამასთან დაკავშირებით მიუთითებდა ივ. ჯა- 

ვასიშვილი, რომ „ამ ქართველ ტომებს მარტო თა- 

ვიანთთვის კი არ უკეთებიათ მადნეული ჭურჭელი 

და იარაღი, ისეთ მორეულ ქვეყნებშიაც კი მიჰქონ- 

დათ სოლმე გასასყიდად, როგორიც იყო ტვირო- 

სი4%, ე. ი, რკინის წარმოების სასაქონლო ხასიათი 

მკაფიოდ ჩანს და თანაც ისიც ირკვევა, რომ ლი- · 

თონის ნაწარმი „კაცთა სულებზე“ (მონებზე) იც- 

ვლებოდა წარმატებით”. 
ასეთი ტრადიცია, სარკინე უბნის სახელოს- 

ნოთა სასაქონლო წარმოების ხასიათი უთუოდ გან- 

საზღვრავდნენ ამ უბნის ხელოსანთა (კვერით 

ხუროთა) როლს ქალაქის მოსახლეობის გარკვე– 

ულ წრეში, მცხეთელ ხელოსანთა შორის. 

ა –_ 
«6 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორ»აა, 

თბ., 1928, გვ. 20. 

მცხეთის დედაქალაქობის ხანის ეპიგრაფიკულ 
ძეგლების განხილვისას უკვე იყო მითითებული, 
რომ სამაოდ დახელოვნებულ „წამწე- 
რელთა! არსებობა ძველ დედაქა- 
ლაქში აშკარაა. ამასთან ისიც შეინიშნა, 

რომ ხშირად შეიმჩნევა სირთულე „წამწერელთა: 

ნახელავში: იგრძნობა სიძნელე „სხვათა ენაზე” 
წარწერის ამოკვეთისას, ამის მაგალითები მოტანი- 
ლია საგანგებო თავში; რომელიც ეპიგრაფიკულ 
ძეგლებს და მათს მნიშვნელობას წარმოადგენს, სა– 
კმაოდ დაწვრილებით, ამიტომ ამჯერად ჩვენ იმით 
დავკმაყოფილდებით, რომ წამწერელთაარ- 

სებობას აღვნიშნავთ დედაქალაქობის ხანის 
მცხეთელ ხელოსანთა შორის. 

წამწერელთა შორის შეიძლება რამდენიმე 

ჯგუფი გავარჩიოთ. ყეელაზე თვალსაჩინო ხელოს- 
ნებს სახელმწიფო მნიშვნელობის წარწერათა ამომ– 

კვეთელნი წარმოადგენდნენ. ასეთები უნდა ყოფი– 

ლიყვნენ ისინი, ვინც, მაგალითად, ბილინგვა ან 

ერთენოვანი ტექსტი ამოკვეთა არმაზისხევთან აღ- 

მოჩენილ სტელებზე, ან კიდევ მხატვართუხუცესი- 

სა და ნუროთმოძღვრის წარწერა ამოჭრა და ა. შ. 
თავისებური „წამწერელია“ ქვისმომჭრელიც -– 

ძვირფას ან ნახევრად ძვირფას თვლებზე წარწერის 
ამომკვეთელიც; წამწერელთა წრეს შეიძლება პი- 
რობით მივაკუთვნო მეკრამიტეთა და ქვისმთლელ- 
თა ის ნაწილი, რომელიც თავისებურ ნიშანს, ხში- 

რად სხვადასხვა ასოსებრ მიყვანილს, ამოჭრის ქვა– 

ზე ან ამოფხაჭნის კრამიტზე და უფრო იშვიათად, 

გამართულ წა–წერას გამოიყვანს ვერცხლის ჭჰურ- 
ჭელზე (ეს უკანასკნელი ღდედაქალაქობის ხანაში 
საერთოდ გავრცელებული ჩანს). 

ახ. წ. პირველი საუკუნიდან მცხეთაში ვრცელ- 
დება მინის ჭურჭელი. პირველ ხანებში მინის ნა- 
წარმი უეჭველად შემოტანილია, მაგრამ შემდეგში 
არ შეიძლება ადგილობრივი ნახელავები გამოირი- 

ცხოს. შესაძლოა, ადგილობრივ მზადდებოდა მი- 
ნის ნაწარმი შემოტანილი ნიმუშების მიხედვით. 

ამის ვარაუდის საფუძველს იძლევა სამთავროს 
84-ე სამარხში აღმოჩენილი, თითქოს წუნდებული 

სანელსაცხებლე და ურბნისის ექსპედიციის მიერ 
1954 წელს აღმოჩენილი, გვიანანტიკური ხანის მი- 
ნის ზოდები, რაც მინის ლღობასა და სასურველი 
მოყვანილობის ქურჭლის ადგილობრივ დამზადე- 
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ბაზე უნდა მიუთითებდეს“. ამ მხრივ, უფრო მნიშ. 

გნელოვანი ჩანს ზემოთ განხილელი მიწის მრა- 
ვალწახნაგა საბეჭდავთა ადგილობრივ ჩამოსხმის 

მაჩვენებელი მასალები, იმის გამო, რომ ისინი უფ- 

რო ადრინდელ ვითარებას ასახავენ. მინის მრავალ- 

წახნაგა საბეჭდავთა ჩამომსხმელნი და იქნებ მა- 

ნის ჭურჭელთა მკეთებელნიც, მცხეთის დედაქალა- 
ქობის ხანის ხელოსანთა შორის უნდა ვივარაუ- 

დოთ. თანაც, ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ პირ- 

ველნი, საერთოდ ჭიქის მოქმედნი, კერძოთ 

კი –- მინის მრავალწასნაგა საბეჯდავთა ჩამომსხ- 

მელნი დედაქალაქობის ხანის პირველ საფეხურზე 
(ძვ. და ახ. წელთაღრიცხვების მიჯნამდე) მოღვა- 
წეობდნენ, მეორენი კი –– (მინისჭურჭლის მბერავ- 

ნი ან ჩამომსხმელნი) უფრო დედაქალაქობის ხა–- 

ნის უკანასკნელ ეტაპზე. 

ჭიქის მოქმედებაც ერთ-ერთ უმძიმეს 

სამუშაოს წარმოადგენდა და, შესაძლოა, აქაც გა- 
მოიყენებოდა მონების შრომა. ამ სამუშაოთა სიმ- 

ძიმის წარმოსადგენად იკმარებდა ერთი, ცოტა.გვი- 

ანდელი, მონათხრობი შეგვეხსენებია: „მე ჭიქის 

მოქმედი ვიყავ და მჭურვალებისა მისგან ცეცხლი- 
სა დავბრმი““. 

განვითარებული საამშენებლო საქმიანობა, 

ბუნებრივია, ხით ხუროობის დაწინაურება- 
საც გვაგულისხმებინებს სასახლეები„ ტაძრები, 

აბანოები, ციხე-კოშკები, აკლდამები და ა. შ. სით 

ხუროთა მონაწილეობის გარეშე ვერ აშენდებოდ.. 

ხით ხუროთა ერთი ნაწილი ხიდების მშენებლობა- 

ზე უნდა ყოფილიყო დახელოვნებული. ამას გვა- 

ფიქრებინებს მცხეთაში ხიდების არსებობა თავის- 

თავად და, შემდეგ; ისიც, რომ არტოკე ჰპირდებო- 

და პომპეუსს ხიდის აღდგენას კიროსზე (მტკვარ- 
ზე) გადასასვლელად. ეს სამუშაო იმდენად მნიშვ- 

ნელოვანი ყოფილა, რომ დაზავების პირობაში შე- 

ტანის ღირსი გამხდარა. როგორც დიონი მოგ- 

ვითხრობს არტოკემ პომპეუსს კაცები მიუგზავნა 
და ზავსა სთხოვდა, თან ხიდსა “და პროვიანტს 
ჰპირდებოდა. ჩვენ არ ვიცით ახლდა თუ არა .პომ- 

პეუსს იბერიაშიც ხიდების მკეთებელნი, მაგრამ 

არტოკეს, რომ ასეთი ხელოსნები -– წიდის" 

გამდებნი – მცხეთაში ჰყოლია, აშკარა უნდა 

48 გ, ლომთათიძე, საქართეელოს მოსახლეობის სო- 

ციალური ღა კულტურული დახასიათებისათვის.., გე. 352. 

„ 49 იოანე მოსხი, ლიმონარი, ილია აბულაძის გა- 
მოცემა, თბ., 196), გე. 97. 

' დაიპყრო ისანს ვერ გავიდა: 

იყოს. ჰყოლია ამ საქმის მცოდნენი გახტანგ გორ- 
გასალსაც. ვახტანგის ისტორიკოსი მოგვითხრობს.' 
რომე ვასტანგთან სანრძოლველად სპარსელების 

ქართლს მოსელასთან დაკავზირებით „ვახტანგ გა- 

ნაფართა კიდი მოგუეთისა ვითარ სამოცი მხარი 

ქცევისათვის მას ზედა სპასათა"”. ხიდის გადების 

საგანგებო ცოდნა, რომ იყო საჭირო ეს კარგად 

ჩანს გვიანდელი ცნობითაც; როგორც ჩანს, ბაგ- 
რატ მეფეს თავის ლაშქარში ამ საქმის მცოდნე ხე- 
ლოსწები არ ჰყოლია, რის გამოც თბილისი რომ 

„ისნელთა ჩააგდეს 

კიდი და არა მისცნეს ისანი“. 

ხის დამუშავების ცალკე ღარგს შეადგენდ. 
ავეჯის, კერძოთ კი, სამეფო ტასტ-სავარძლების, 
მაგიდების, მიცვალებულის დასასვენებელი სარე– 
ცლებისა და სხვ. დამზადება. ბრწყინვალედ მოჩუ- 
ქურთმებული ტახტ-სავარძუელთა თუ სარეცლის 
ფეხების განხილვამ დაგვარწმფნა ამ მსრივ მომუ- 
შავე ხით ხუროთა დიდ დახელოვნებაში და თანაც 
ხელოსანთა ამ წრეში წრომის თავისებური დანა- 
წილება თუ უაღრესად დასპეციალება გამოამჟლღავ.- 

ნა. ჩვენ არ ვიცით მასობრივი მოზმარების ავეჯის 

დამზადება წარმოებდა თუ არა, მაგრამ მსატვრუ- 

ლი ავეჯი რომ უკეთებიათ ეს აშკარაა. ეს დარგი 

სამეფო კარს და მის გარშემო მყოფ არისტოკრა- 

ტიას ემსახურებოდა. ასეთი სურათია სხვაგანაც. 

სომხური ქალაქების მაგალითზე ს. ერემიანმა გვიჩ- 

ვენა, რომ დურგალი ქვით სუროსთან ერთად საქა- 

ლაქო ცხოვრებაში ძალიან საჭირო ხელოსანი იყო. 

ს. ერემიანმა ეს მოსაზრება წერილობით ცნობათა 

საფუძველზე გამოთქვა, მცსეთაში კი სათანადო 

ნივთიერი ძეგლებიცაა მოპოვებული“! 

· ყველაფერი ეს მიგვითითებს, რომ ქართლის 

ქალაქებში; კერძოდ მცხეთაში ხელოსანთა შორის 

ხეზე მხატვრულად მკვეთელთ თუ ს»- 
ერთოდ ხით ხუროებს აგრეთვე საპატიო დ.- 
მოკიდებულებით შეეძლოთ ესარგებლათ. 

მცხეთელ ხელოსანთა შორის, როგორც ჩანს. 

გამოირჩეოდნენ” ისინიც, რომლებიც, 

ჩანს, ჯერ ალექსანდრე მაკედონელისა და ლისიმა- 

ქეს სტატერთა, სოლო გვიან ავგუსტეს დენარე- 

როგორც ' 

  

50 ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასლისა, ქარ- 

თლის ცნოვრება, I, თბ., 1955, გვ. 180. - 

! C 1.C06M9II, LმვხსI 6 #70001035 8 #0C8!:C 

#იM6VIIM, 13III1, 3, 1953, გვე. 29. , 
52 გ. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური 

საბჭოთა საქართველოში. თბ., 1952, გვ. 108. 

გათხრები 
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ბისა და გოტარზეLის დრაქმების მინაბაძებს ჭრიდ. 
ნენ დიღი რაოდენობით52.07, 

“ინტენსიურმა სასაქონლო წარმოებამ სავაჭრო 

ურთიერთობის ფართოდ გაშლას შეუწყო ხელი, 
ხოლო ამ უკანასკნელპა თავის მსრივ ქვეყანა ად- 
გილობრივი მონეტის მოჭრის აუცილებლობის წი- 
ნაშე დააყენა. რა თქმა უნდა, ადგილობრივ მონე- 
ტებს ღირებულებას სულაც არ უკარგავს ის გარე- 
მოება, რომ ისინი მოჭრილია იმ ხანად ფართოდ 
გავრცელებულ აღნეტათა მიხედვით. 

უკვე არა ერთხელ იყო აღნიშნული მონეტათა 
ნამზადების აღმოჩენის მნიშვნელობა. ეა 
არის ასე გთქვათ ანტიკური სანის „ ზარაფხანის” 
არსებობის ერთ-ერთი საიმედო მაჩვენებელი. ამ– 

რიგად, ჩვენ საკმაო საფუძველი გეიჩნდება იმისა- 
თვის, რომ მცხეთელ ხელოსანთა შორის ანტიკური 
სანის „მეზარაფსანე ნიც. „ხარაფხა- 
ნის რიგის“ ოსტატები, თუ მონეტების მომ- 
პრელნიც ვივარაუდოთ. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ხელოსნური წარმ”- 
ების სხვა არა ერთი დარგის წარმომადგენლები ავ- 
სებდნენ მცხეთელ ხელოსანთა ფენას დედაქალა- 
ქობის ხანაში, მაგრამ ჯერჯერობით ჩვენ თავს ვი- 
კავებთ მათი დასასიათებისაგან, რადგან ჩვენს გაე- 
კარგულებაში ძალიან მცირე არქეოლოგიური მასა- 
ლაა მ:თი საქმიანობისა და ცსოვრების წარმოსად. 
გენაღ. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას. რომ დედაქალა- 
ქობის სანის მცხეთელ ხელოსანთა ფენას უმთაგ- 
რეს.დ შეადგენდნენ: მეთუნეები (მეკრამიტე– 
ები, მეაგურენი, მეპურჟლენი, წყალსადენის მი- 
ლების მკეთებელნი), ქვითხურონი, კვერი=თ 
ხნ ურონი (რკინის მჭედელნი ფართო გაგებით). 
ოქრომჭედელნი, ხით ხურონი, ჭიქის 
მოქმედნი, წამწერელნი, ქვისმკვე- 
თელნი. მონეტათა მომჭრელნი (ზა– 
რაფხანის მუშაკნი) და სხვა. 

უკვე ზემოთ ჩამოთვლილიც კარგად მიუთი- 
თებს დედაქალაქობის ხანის მცხეთის მოსახლეო. 
ბის ერთ-ერთი დიდად მნიშვნელოვანი ფენის -– 

  

ი I. I, (გიგწნეჯ30, M0IICIIIხIC M#8X0IVLII MLIX6X- 

იV0იM 3M00C/MVIIIII ცI11, M 1., 

ნ4 გ. ლ ომთათიძე, იქეე, გე. 356. 

55 ა, აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კელტურა.., 
გქ. 43. 

§0 მცხეთა 1, გე.206. 

ნ7 შ. მესხია, ქარგლობის ინსტიტუტის საკითხისათ– 

ხელოსანთა როლს იმდროინდელ საქალაქო ცხოე- 

რებაში, ჩანს, ანტიკური ქართლის ქალაქი სასე– 
ლოსნო ცენტრია; დედაქალაქი –- მით უფრო, 

მცხეთის მშვიდობიან მოქალაქეთა შმორის კარ- 
გად გამოკვეთილი ჩანს ვაჭართა წრე. ამ 
წრის თანდათან ჩამოკვეთას, ჩამოყალიბებას ხელი 
შეუწყო მსხვილი მეურნეობისა და სახელოსნოთა 

“შექმნამ, რადგან ამ გზით მიღებული პროდუქცია» 
და ნაწარმი, როგორც მეურნეობას, ისე სახელოს- 

ხოს ბაზართან აკავშირებდა. პირველ ხანებში ქარ- 
თლის ქალაქებშიაც ბაზარზე გამოსულ პირთა უდი- 
დეს უმრავლესობისათვის ბაზისს მაინც საკუთარი 
სოფლის მეურნეობის პროდუქცია შეადგენს; ამი- 

ტომ მცირეა ადგილობრივ მკვიდრთა ჯგუფი, რო- 

მელიც ·მხოლოდ ვაჭრობას მისდევს. ელინისტურ 

ხანაში, განსაკუთრებით კი რომაელებთან ურთიერ 
თობის ფართოდ გაშლის დროიდან, ვითარება იც- 

ვლება და პროფესიონალი ვაჭრებიც უნდა გაჩენი- 

ლიყვნენ. 

ვაჭრობის განვითარების მომასწავებელია პირ- 

გელ ყოვლისა უცხოური მონეტების გავრცელება , 

მცხეთაში. უნდა ვიფიქროთ დიღი რაოდენობის 

რომაული და პართული ფულები მსხვილ მეურ- 

ნეობათა და სახელოსნოთა ნაწარმშია დახარჯული, 

ე. ი. გვაქვს ამ რიგის მითითებანიც მცხეთაში სა– 
საქონლო' წარმოების თანდათანობით გაფართოე-. 
ბის შესახებ. დაახლოებით ასეთივე უნდა ყოფილი- 

ყო ვითარდება წელთაღრიცხვათა მიჯწამდე, რო- 

გორც ამას „ალექსანდრე მაკედონელისა და ლისი– 

მაქეს სტატერების ან მათი მინაბაძების აღმოჩენე- 
ბი გვიჩვენებენ; „მაღალი ღირსების უამრავი ჭურ-· 

ჭელი და სამკაული, ისევე როგორც ქვისსამარხები 

და მონუმენტური ხუროთმოძღვრების ძეგლები 

უმთავრესად ნაყოფია უაღრესად დანაწევრებული 

ხელოსნური შრომისა, რომელსაც კლასობრივი სა– 

ზოგადოების შესაფერისად გარდაქმნილი ძველი 
„ქართული ტრადიციები ასასრდოებდა"“%, 

ვაჭართა წრეს გარეშე სამყაროდანაც ბევრი 
რამ უნდა შემოეზიდა. ზოგი რამ ამ მხრივ დედაქა- 
ლაქობის წინა სანამიაც შეიმჩნეოდა“, ხოლო შემ- ' 

ვას გვიან ფეოდალური ხანის ქართულ ამქარში. საქართვე- 

ლღოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IX, # 6, 

თბ.. 1948, გვ. 380. 
ნამ მცხეთა!1I, გე. 206, 

ა IL ს ქებნMვნვუეტიM, IეM6MMIMა6C 6VCხ C2Mჯესდ- 

6V0-0 M0M0000ე9ი. მასალები საქართეელოს და კავკასიის 

ისტორიისათვის, ნაკე. 29, თბ., 1951, ზე, 184, 
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დეგ სულ უფრო და უფრო გაფართოებული ჩანს. 

როდესაც გლიპტიკურ ძეგლთა ერთი ჯგუფის –- 
მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავთა წარმოშობის ს.ა- 
კითხს შევეხეთ, "შევჩერდით გვიანაქამენიდური 
ხანის წინაახიასთან ქართლის ურთიერთობის შესა- 
ხებ. ცხადია, ახალი და თანაც ძლიერი ტალღა მო- 
ყვა რომაელებთან და პართელებთან ურთიერთო.- 
ბის გაშლას პომპეუსის დროიდან. ახ. წ. პირველ 

საუკუნეებში მცხეთის საგარეო სავაჭრო ურთიერ- 
თობა კულმინაციურ წერტილს აღწევს. ამ დროს 
შემოდის აე ოქრომჭედლობის და ტორევტიკის 
მრავალი ძეგლი, რამაც ნაწილობრივ მაინც იჩინა 
თავი მცხეთელ წარჩინებულთა სამარხებში. ამ რი. 

გის ნივთებად გარკვეულის პირობით მიჩნეულია: 

მცხეთის მდიდრულ სამარხებში აღმოჩენილ გლიპ- 

ტიკურ გამოსახულებათა ერთი ჯგუფი (მენადა, 

აქტეონი, ზევსი თუ პოსეიდონი, ანტინოე, შეიძ–- 

ლება ათინა პალადა, ესკულაპი); ვერცხლის პიხა- 

კები, რომლებშიც ჰორელიეფური გამოსახულებაა 
ჩაკრული, საღვინე სურები ვერცხლისა, ვერცხლის 
პატერა; ოქროს სამაჯურები, ყელსაკიდები, ერთი 

ნაწილი ბეჭდებისა და საყურეებისა, მინის ჭურჭე- 

ლი, ფეხსაცმლის ლანჩების ნარჩენები; მიცვალე– 
ბულის საშუბლე გვირგვინის ოქროს ფურცლები 
(ხოირი) და მრავალი სხვა წვრილმან. - “· 

ამ რიგის ნივთთა ერთი ნაწილი როგორც ით- 

ქვა, შესაძლოა გარკვეული დიპლომატიური არხე– 

ბით იყოს მცხეთაში შემოსული (მაგ. არმაზისხევის 

მეორე სამარხის ვერცხლის პინაკი ან ბაგინე - 

თის სარკოფაგის ვერცხლის პინაკი, რომელშიაკ 

თითქოს სეპტიმუს სევერუსის ოქროფერილი გა- 

მოსახულებაა ჩაკრული); ზოგი შეიძლება ადგი- 

ლობრივ სახელოსნოში იყოს დამზადებული, ანტი- 

კურ სამყაროში გავრცელებულ სიუჟეტთა მიხედ- 

ვით (მაგ., მეორე სამარხის ოქროს სამაჯური, რომ- 

ლის თვალზე ათინა პალადა არის ამოკვეთილი, ან 
მეექვსე სამარხის ვერცხლის პინაკი ფორტუნას გა- 
მოსახულებითურთ; ან კიდეგ ვერცხლის პატერა 
და ა, შე) მაგრამ უმეტესი ნაწილი, რომ 

სავაჭრო ურთიერთობის ნაყოფია. 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. უკანასკნელ 
ჯგუფს უყოყმანოდ მიეკუთვნება 1872 წელს 

მცხეთაში (სამთავროში) ნაპოვნი ცილინდრული 

ჭურჭელი, რომელზედაც ლათინური წარწერაა გა- 
მოყვანილი: „კალპურინის სახელოსნოდან“; იტა- 
ლიკური წარმოშობის ბრინჯაოს სურები ნიჩბისი- 
სა და მცხეთისა; მინის ნაწარმის უმნიშვნელოვანე- 

სი ნაწილი, რომელთაგან ერთ ჯგუფს ცნობილი ახ- 
ტიკური ცენტრების დამღებიც კი აქვს და მრავა- 

ლი სხვა. : 

როგორც აღინიშნა, სავაჭრო ურთიერთობის 

უტყუარი და, შეიძლება ითქვას, პირდაპირი მაჩვე- 
ნებელი მცხეთაში აღმოჩენილი მონეტებია. აღმო- 

ჩენილ სამასიოდე მონეტაში ორი უმთავრესი ჯგუ- 
ფი გამოირჩევა, ესენია: ა რომაული – აურე- 

უსები და დენარებიდაბ) პართულიდრა- 

ქმები. მონეტების გავრცელების ქრონოლოგი- 
ური სურათი ასეთია: მცირე რაოდენობით გვხვდე- 
ბა მონეტები, რომელთაც ძვ წ. V––II საუკუნეებს 
მიაკუთვნებენ. ასეთებია, მაგ., კოლხური თეთრი, 
ამისოს მონეტა და ალექსანდრე მაკედონელის სტა– 
ტერი. შეიძლება ამ ქრონოლოგიური მონაკვეთის 
ბოლოს მიეკუთვნოს ე. წ. მინაბაძები, რომელთაც 
ერთ დროს „კოლხურ ოქროს“ მონეტებად მიიჩ- 
ნევდნენ ხოლო უკანასკნელად შესაძლებლად 
თვლიან ეს მინაბაძები იბერულ ფულად ჩათვა- 
ლონ (გ. გობეჯიშვილი, დ. კაპანაძე). 

ძვ. წ. 1I1-–-I საუკუნეების მიჯნა ითვლება იბე- 
რიაში ფულადი ურთიერთობის ფართოდ გაშლის 
პერიოდად”, ამდროიდან იბერიაში უცხოური ფუ- 
ლის შემოსვლა განუწყვეტლივ იზრდება და ახ. წ. 
1 საუკუნიდან ,IIL საუკუნის დასასრულამდე რო- 
მაელ იმპერატორთა მონეტების მოზღვავება ა5 

წყდება. 
ანგარიშგასაწევია ის ფაქტიც, რომ მონეტე– 

ბი საერთოდ მდიდრულ სამარსებშია აღმოჩენილი. 

გამონაკლისის გარეშე ასეა აურეუსები მაინც. ეს 

გარემოება იმას უნდა მოწმობდეს, რომ ამ სოცი- 

ალური ფენის წარმომადგენელთა სელშია დაგრო.- 
ვილი სიმდიდრე და ყველაზე მეტად“ ისაა საფიქ- 
რებელი, რომ მათვე ემორჩილება სამეფოში ვაქ- 

რობასა და გაცვლა-გამოცვლის საქმე. ეს კი თავის 
მხრივ იმის მაჩვენებელია, რომ წარჩინებულთა 

წრე ფლობს მსხვილ მეურნეობებსაცა და ქალაქის 

მნიშვნელოვან სახელოსნოებსაც. პირველ რიგში 
მსხვილი მეურნეობანი და სახელოსნოები ალბათ 

სამეფო დინასტიის კუთვნილებას წარმოადგენდ- 

ნენ. ამ მხრივ ჩვენ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 
ბისა გვეჩვენება მსხვილი კერამიკული საწარმოს 
არსებობა შიდაციხესთან, თითქოს უშუალოდ ბა- 

გინეთის კლდეკართან. როგორც გათხრებისას გა- 

ირკვა ამ სახელოსნოს დიდი ფართობი ჰქონდა და– 
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კავებული; ამ რიგისა ჩანს, სარკინე უბანზე გათ.- 

ხრილი რკინის საწური სახელოსნოები და სხვ. 
საგარეო ვაჭრობისა და უცხო ქვეყნებთან ინ– 

ტენსიური ურთიერთობის შესწავლის თვალსაზრი- 
სით საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ მცხეთაშა 

ერთი მხრივ, გვაქვს მრავალრიცხოვანი რომაული 

აურეუსები ღა დენარები, მეორე მხრივ –- პარ- 

თული დრაქმები. ახლა თუ შევიხსენებთ იმასაც. 

რომ მცხეთის გათხრებისას ამ ორმხრივი ურთიერ- 
თობის შესაბამისი წარწერებია აღმოჩენილი (ბერ- 
ძნული და არამეული), მაშინ უფრო მკაფიოლ 
წარმოგვიდგება ქართლის დედაქალაქის როლი სა- 

გარეო ასპარეზზე. ასე ისახება ქართლის ანტიკური 

ხანის ქალაქი –– სავაჭრო ცენტრი. 

ჩვენ არა გვაქვს სათუძველი ვამტკიცოთ, რომ 

ვაჭართა წრეს უშუალოდ ქალაქის წარჩინებულები 

ქმნიდნენ: თომცა, ამ ორი წრის საქმიანი სიახლოვე 

ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. მცხეთელ მდაბიოს ალბათ 
სხვაგან გასატანი და გასამეტებელი ბევრი არაფე- 

რი არ აღმოაჩნდებოდა და ვაჭართა წრეს ფაქტიუ- 
რად წარჩინებულთა-ქონებიერთა სავაშრო მომსა- 
ჩურებით უნდა განესაზღვრა თავისი საქმიანობა, 

უკქე ეს გარემოება ქმნიდა ვაჭართა ფენისათვის 

უპირატეს მდგომარეობას. გზადაგზა უკვე კარგა 

ხაჩია ჩანს, მცხეთელ მოქალაქეთა ადრე დაწინაუ- 

რებული ფენა, როგორც ვნასეთ. სამარხთა აღნა- 
გობაც და სამარხეული ინვენტარიც ჩვენთვის სა- 
ინტერესო ეპოქის მცხეთის მოსახლეობის აშკარა 

ქონებრივ სხვადასხვაობას გეისახავ. შეიძლება 
ითქვას. რომ არისტოკრატიული წრის წარმომად- 
გინელთა სამარხ ნაგებობებს, რომლებიც ტერი- 

ტორიალურადაც განცალკევებით დგანან, თითქოს 

არაფერი აქვთ საერთო იმ სამარხებთან, რომლე– 

ბიც ასე მჭიდროდ არის მიქრილი ერთიმეორეზე 
მცხეთელთა მასობრიეყ ნეკროპოლებზე. ამგვარი 
განცალკევების ტენდენცია კარგად ჩანს არმაზის- 
ხევთან, სადაც გამოიყოფა ერისთავთა სამარხების 
ბუდე; ბაგინეთზე –– სადაც, როგორც ჩანს, სამე“ 
ფო წრის წევრები” იკრძალებოდნენ (შეადარე სა- 
მეფო თუ მეთის ასულის სამარხი-სარკოფაგის გათ- 

ხრისას აღმოჩენილი ვერცხლის კოვზზე გამოყვანი- 
ლი წარწერა); მცხეთის სადგურთან –– სადღაც გა- 
ლავანშემორტყმული, ე. ი. ამ მხრივაც გამოყო- 

ფილი, დიდებული, მავზოლეუმის ტიპის აკლდამა 
მკაფიოდ გამოირჩევა მის ქვემოთ აღმოჩენილ მა- 
სობრივ სამარხთაგან. ასევე მკაფიო სხვაობის სუ- 
რათი ჩანს სამთავროს სამაროვანზე. იქ ყველაზე 

უფრო მდიდრული სამარხები, რომლებიც ნაგებო– 
ბითაც და მით უფრო სამარხეული ინვენტარითაც 
აშკარაღ გამოირჩევიან, მასობრივი სასაფლაოდა5 

გათიშული ჩანან და ერთიმეორისაგანაც საკმაოდ 

დაშორებული არიან. 

ასე ისახება ძველი ქალაქის წარჩინებულთა 
ფენა. ამ ფენაში უნდა შევიდნენ სამეფო კარის 

წარმომაღგენლები ერისთავები (პიტიახშები), 

ეზოსმოძღვრები, მონათმფლობლები, სასულიერო 

წოდების წარმომადგენლები და შეიძლება ·მსხვი– 

ლი ვაჭრებიც. სამარხეული ინვენტარის გაცნობა, 
როგორც ვნახეთ გვარწმუნებს იმაში, რომ მცხეთა- 
ში საშუალო შეძლების, მცირე შეძლებისა და სუ- 
ლაც უქონელი ფენებიც გამოირჩეოდა". საკმარი- 

სია გავიხსენოთ, რომ მასობრივ ნეკროპოლთა სა- 

·მარხებში თითო-ოროლა უმნიშვნელო ნივთი თუ 

აღმოჩნდება ხოლმე, ხოლო. წარჩინებულთა სამარ- 

ხებში ათობით, და თუ ოქროს წვრილ კილიტებს 
ან მოწკარუნე საკიდებსაც ჩავთვლით, ათასობით 

ოქრო-ვერცხლის ნივთს ეპოულობთ. ასეთი მკვეთ- 

რი ქონებრივი კონტრასტი მეტ-ნაკლებად დამახა- 

სიათებელია საერთოდ დიდი მცხეთის სამაროვან- 
თათვის. 

სამარხთა აღნაგობა-განლაგებისა და ინვენტა- 

რის მისედეით მოხაზული სურათი. უნდა მოასწა- 

ვებდეს, რომ წარჩინებულ-მდიდართა წრე სიცოც- 

ხლეშიაც მკაფიოდ ყოფილა გამიჯნული სხვა მო- 

ქალაქეთაგან.ი წარჩინებულოა ფენა არა მარტო 

განკერძოებით სახლდება (სამეფო კარის წარმო- 
მადგენლები –– შიდაციხეში; პიტიახშები –- არმა- 

ზისხევთან და სხვ.), არამედ ცხოვრობს არქიტექ- 

ტურული წესებით ნაშენ დიდებულ ნაგებობებში. 

ამ მხრივ დამახასიათებლად უნდა გამოდგეს: ა) არ- 
მაზისხევის „სასახლის ტიპის“ „ნაგებობა და ზოგ“ 
სხვა მდიდრული სახლეულის კვალი, შემონახული 

სვეტის თავებისა და სხვა ჩუქურთმოვანი დეტალე- 

ბის სახით; ბ) ბაგინეთის „სვეტებიანი დარბაზისა“ 
და სხვა ნაგებობათა ნანგრევები; გ) შიდაციხისა და 
საპიტიახშო უბნის აბანოები; დღ) სარკინეს მდიდ- 
რულად შემკულ ნაგებობათა კვალი, შემონახული 
იონური სტილის სვეტის თავისა და მრავალრიცხო- 
ვანი მცირე სვეტების ჩუქურთმოვანი. დეტალების 
სახით და ა. შ. ამასთანავე, უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ მრავალგზის შემოსევებს ძველი დედაქალაქის 

6 ა, აფაქიძუ, მცხეთა––ქართლის სამეფოს ძველი დ)- 

დაქალაქი, თბ., 1959, გვ. 105-–106. 
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სწორედ მდიდრულ ნაგებობათა და სასახლე-ტაძარ- 
თა უდიდესი ნაწილი უნდა ჯაენადგურებია. 

მეორე მხრივ, სულაც არ უნდა იყოს მოუ- 

ლოდნელი თუ მცხეთელი ღარიბი მოქალაქეების 
საცხოვრებელთა (თიხით შელესილი ქოხებისა ან 

სულაც მიწურების) კვალი ჩვენს დრომდე არ შე- 
მონახულა. უნდა. ვიფიქროთ, რომ ღარიბ მოქალა–- 
ქეებს არაა მოსალოდნელი უკეთ ეცხოვრათ, ვიდრე 
იყო „სახლი მცირე სამოთხისა მცველისა"9, 

პირდაპირი მითითება არა გვაქვს, მაგრამ 

უინვენტარო სამარხები ალბათ იმ ფენას უნდა მი- 

ეაკუთვნოთ, რომელიც მრავალრიცხოვან მონებ- 
თან ერთად თითონ ქმნიდა მატერიალურ დოვლათს 

და ყველაფერს აკეთებდა გაბატონებულთათვის: 
აშენებდა გალავნებს, კოშკებს, სასახლეებს, აბა- 
ნოებს, ბაზრებს, წყალსადენებს, აკლდამებს; თლი- 

და სარკოფაგებს და კედლის საპერანგე ქვათლი- 
ლებს; წვავდა კირს; ჭრიდა ალიზს, აგურს, კრა- · 
მიტსა დღა ფულებს; ასრულებდა ოქრომჭედლო- 

' ბასთან და ოქროსძიებასთან დაკავშირებულ სამუ- 
შუაოებს; მუშაობდა რკინის ქვის საბადოებში და 

ეზიღებოდა მადანს სარკინე უბნამდე, სადაც წუ- 
რავდა რკინას და ამზადებდა იარაღ-საჭურველსა 
თუ სხვა ნაწარმს“. ერთის სიტყვით, ეს არის სა– 

მარხები მდაბიო ხალხისა და თავისუფალი ხელოს- 
ნებისა, რომელიც ემსახურება სამეფო საგვარეუ- 

ლოს ყველაფრით, რაც კი აუცილებელია ცხოვრე- 
ბისათვის“. თითონ კი ამ სოციალური ფენის წარ- 
მომადგენელთა უდიდეს ნაწილს, როგორც ჩანს, ამ 

ქვეყნად მწირი ცხოვრება, ხოლო სიკვდილის შე? 
"დეგ. უკეთეს შემთხვევაში, ღატაკური სამარხები 

ჰქონდათ განკუთვნილი. 

ამ რიგს უნდა მიეკუთვნონ სამეფო კარისა და 

მეურნეობის მცველები. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავ- 
და, რომ სამეფო სამოთხეს „ჰქონია „კარი სამოთ- 

ხისაი“ და განსაკუთრებული მცეელიც ჰყოლია, 

რომელსაც „სამოთხის მცველი“ ეწოდებოდა. საც- 
ხოვრებლად მას იქვე კართან „სახლაკი მცირეი 
სღგომია“?, როგორც სხვა წყაროდანაც ჩანს „სა- 

მოთხის მცველს“ შესაძლოა მეკარესაც უწო- 

დებდნენ. საამისო მითითებას გვაძლევს მაგალი- 

62 ქართლის ცხოვრება 1, 1955, გე. 92, . 

03 ა, აფაქიძე, დასახ. ნაშრ., გვ, 107. 

6 ა: აფაქიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 107–-108მ. 

5 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური 
ისტორია, 11, გვ. 116. ' 
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თად „ცხორებაი: ტიმოთე ანტიოქელისაი“, რო. 
მელშიც სამეფო ეზოთა მცველს „მეკარე« ეწოდე- 
ბა (შდრ.: „აწ უკუე იყავ ვითარცა ერთი მეკარე- თაგანი. კეთილად-მცეელ სამეუფოთა ესოთაი4)%, 

ზემოთ უკვე არა ერთგზის იყო მითითებული, 
რომ დიდი მცხეთის ტერიტორიაზე მონური შრო- 
ჰის მანიზნებელი არქეოლოგიური მასალები მრავ- 
ლად არის აღმოჩენილი. სახელდობრ, აღინიშნა, 
რომ მონის შრომის გამოყენებისათვის კარგი. შე- 
საძლებლობა იყო: მევენახეობის (შესაძლოა სა- 
სეფო) მეურნეობებში, მსხვილ სახელოსნოებში 
(მეკრამიტეობა, მეაგურეობა, მექვევრეობა და 
სხვ.); რკინის ქვის საბადოებში და რკინის საწურ 
ღა საჭედ სახელოსნოებში; ქვისსაკაფ ახოებსა და 
ქვისსათლელებზე:; საალისე თიხის მოჭრის, მი- 
ზეღვისა და მოზელვის შრომატევად სამუშაოებზე; 
სარწყავი არხების გაჭრაზე და ყანების მორწყვაზე 
და ა, შ. 1V და მომდევნო საუკუსეების გრანდიო- 
ზული საფორტიფიკაციო ნაგებობანი ბაგინეთ”“. 
სარკინეს, წიწამურის უბნებზე; მსხვილი სარწყავი 
მევენახეობის მეურნეობანი, მეკრამიტეობა და მექ. 
ვევრეობა, ლითონის წარმოება ღა სხვ. უაღრესა< 
შრომატევადი და წარმოების ორგანიზაციის თვალ. 
საზრისით, კარგად აწყობილი სამუშაოები ჩანან, 
რაც ძლიერი სახელსწიფო ორგანიზაციის არსებო- 
ბას მიუთითებს. სხვაგვარად წარმოუდგინელია მო- 
ნის შრომის აე ფართოდ და მრავალმხრიეი გამო- 
ენება. 

ამრიგად, მცხეთის დედაქალაჟობის ხანის მო- 

სახლეობის უკვე შესამჩნევად რთულ სოციალურ 
ღენებს მო ნებ ი ც უნდა შემატოს. ეს ფენა შე- 
სამჩნევად მრავალრიცხოვანი ნაწილი უჩდა ყო- 
ფილიყო ქართლის ქალაქებისა და მისი სასოფლო 
უბდზების მცხოვრებთა შორისაც. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მონათა ფენაში სტრა- 

ბოსის „ლაოი“, ე. ი. „სამეფო მონებიც4 მედიოღ- 

ნენ და ნამდღვილი მონებიც”. ს. ჯანაშია ვარაუდობ- 
და, რომ ამ ფენის გაჩენის მთავარ წყაროს წარმო- 
ადგენდა უცხო თემების დაპყრობა და დაპყრობი- 
ლთა ყმურ მდგომარეობაში ჩაყენება მეფის, რო- 
გორც სამხედრო ხელისუფლების უზენაესი წარმო- 
მადგენლისა და დაპყრობილი მიწის ფონდის პატ- 

00 ცხორებაგ ტიმოთე 

ენიმკის მოამბე, VII, გვ. 105... · 
07 გ მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხები. 

თბ., 1956, გე. 155... · 

ანტიოქელისაჯ,



რონის მიმართ". გ. მელიქიშვილის აზრით, შემდეგ- 
ში, რა თქმა უნდა, ამ ფეწის შევსება სხვა გზითაც 

შეიძლება მომხდარიყო, მაგ,, დაპყრობილ–დალაშ- 
ქრულ ადგილიდან აყრილი მოსახლეობის სამეფო 
მიწებზე დასმით და ა, 9.9. 

საქალაქო ცხოვრების ჩასახვა-განვითარებას. 
როგორც აღინიშნა, შედეგად მოყვა „მშვიდობიან 

მოქალაქეების# ან მოქალაქეთა ფენის წარმოქმნა. 
უკვე ეს გარემოება გვიჩეენებს, რომ ძლიერი მე- 

ომრული ჩვევების მქონე მ,ხეთელ მიწათმოქ- 
მედთა ფენა სოციალურაღ იშლება. ჩეენ ზემოთ 

უკვე ვნახეთ. რომ ამ დითერენციაცტიას შეესაბამებ» 

იარაო-საჭურელის გაქრობა დედაქალაქობის ხანის 
სამარსებიდან. ეს ვითარება სტრაბონთანაც საკ- 
მაოდ აისახა: „დაბლობზე ცხოვრობენ იბერთაგან 

უფრო მეტაღ მიწათმოქმედნი, ესენი მშეიდობია- 
ხად არიან განწყობილნი«?ი სტრაბონის მიხედიით 

აარინდეალ მდგომარეობაში ჩანან მთაში მცხოე- 
რებჩი, იმათში მკაფიო სოციალური დიფერენდია- 
(იის ეს საფეხური არ შეიმჩნევა. ისინი მიწათმოქ- 

ბუნებისა 
არიან?! ამრიგად, სტრაბონის წყარო კარგად არ- 

ჩევს ბარისა და, როგორც ჩანს, მთის სოგიერთი 
ოემის მოსახლეობას. სტრაბონის ცნობა იმის შე. 
ჩახებ, რომ „მესამე (გვარი) არის მსედართა და მი- 
წი მოქმეღთა4??, ჩვენის აზრით. უნდა გავიგოთ. 

”აოგრრც გარკვეული შედეტი „მერმარ-მიწისმოქ- 

მელთა“ ადრინდელი ფენის დიფერენციაციის ხან- 

გრძლივი პროცესისა. რა თქმა უნდა, ამ ცნობაში 
კარგად ჩანს, რომ სტრაბოჩი სხვადასხვა კატეგო- 
რიის შესახებ მსჯელობს, ე. ი. მას არა აქვს გაიგი- 
ეიზელი მერმარი ღა მიწათმოქმე ღი. თუ 

მეომართა 
სტრაბონთან:ც გვქონია. 

ამრიგად. აღრინდილმა მიწარმოქმედ-მეომარ- 
თა ფენამ დაშლა რომ დაიწყო, მაშინ ხელოსანთა 
და მიწათმოქმედთა გარდა, ზოგი სხვა ფენაც უნ- 

და წარმოქმნილიყო. ერთ-ერთ ასეთ ჯგუფს უთე- 
ოღ მეომრები წარმოადგენდნენ. ამ 'შემთხვე- 

ვაში მეომართა გარკვეულ მუდმივ ჯგუფთან -- 

გ გ, ყე თგრას "1 მისღევენ ღა მებრძოლი 

(ს. ასეა. გამოყოფის მითითება 

ე. ი. სამეფოს და დედაქალაქის დაცვისათვის სა-.. 

პირო ძალასთან გვაქვს საქმე. ეს არაა სამეფოს 

  

068 ს, ჯანაშია, ადრეული ფეოდალიზმი, შრომები LI, 

თბ., 1952, გვ. 166––167, 

მ9 გ მელ იქიშეი ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 155. 

7 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, III, ქ. 

მთელი შესაძლებლობა, რომელიც იქმნება ერთ- 
დროულად, სტრაბონის სიტყეით ·რომ ვთქვათ 
„როდესაც ჩამოვარდება მღელვარება4,. 

მუდმივი რაზმების არსებობას გულისხმობს 

დიღი მცხეთის საფორტიკაციო ნაგებობანი, კვლავ 
უნდა შევიხსენოთ, რომ მიუხედავად იმისა, რომ 
არტაგმა მომზადება ვერ მოასწრო „ს დიონის- 

ცნობით. აკროპოლისში მცველი ჯარი იდა:, 

ბუნებრიეია, ვიგულისხმოთ ასეთი რაზმები სხვა 
ციხე-სიმაგრეებშიაც. ჩვენ. გვაქვს წერილობითი 
წყაროების მითითებანი ·„მონასპის“, ე. ი. მეფის 

საკუთარი გვარდიის შესახებაც. · ეს ჯგუფი, ასე 
ვთქვათ. პროფესიული მეომრებისა გაჩენილია მ ე– 
ომარ-მიწათმოქმედთა დაშლის გზით. რა 
თქმა უნდა, ეს არ არის ერთადერთი გზა. ქართუ- 
ლი საისტორიო წყაროები იცნობენ დაქირავებულ 
ჯარსაი, ძვ. წ. IV-III საუკუნეებისათვის. ასევე. 
სტრაბონთან შემონახულია ცნობა სკვითებისა და 
სარმატების გაღმოყვანის შესახებ და ა. შ., ერთის 
სიტყვით, სხვადასხვა რიგის წყაროები, ჩვენის აზ- 
რით, დამაჯერებლად წარმოგვიდგენენ მეომართა 
ახალი ფენის არსებობას მცხეთაში. 

მნიშვნელოვანი ნაწილი ამ, ფენისა წარჩინე- 
ბულთა წრიდან არის მოსული და, ბუნებრივია, 
მას უპირატესი მდგომარეობა აქეს სპაშიაც. მაგა- 
ლითად, როგორც ზემოთ აღინიშნა, აკად. გ. წე- 
რეთელმა ·ყურადღება მიაქცია იმას. რომ არმაზის 
ორენოვან წარწერაში ეზოისმოძღვარი იოდმანგა- 
ნი მრავალ გამარჯვებათა მომპოებელი ჩანს, ე. თ. 

მხედართმთავრობაც მიეწერება მას. ამ აზრს იზი- 

არებს პროფ. კ. გრიგოლია. როდესაც ამტკიცებს, 

რომ „ანტიკური ხანის ქართლის სამეფო კარზე 

სპასპეტი ეზოსმოძღუარის სახელითაც ყო- 
ფილა ცნობილი. სპასპეტი ანუ მხედართმთავა- 
რი არის „მეფის წინაშე“: მას, ერთი მხრით, ლაშ- 

ქარი ემორჩილება, ხოლო, მეორე მხრით, ის ერის- 

თავთა უფროსად ჩანს („მთავრობით განაგებდის 

ერისთავთა ზედა")?! ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ 

ნიშნავს, რომ მხედართმთავრობა მეფეს არ ეკით- 
ხიბა. პირიქით, ცნობა იმის შესახებ რომ ..-' 

სპასპეტი იყო შემდგომამდვე წინაშე მე- 
ფისა, მთავრობით განაგებდის ერისთავთა ზედა“, 
  

71 სტრაბონი,იქეე, X§, III. 3, 

72 სტრაბონი, გეოგრაფია, XI, 1LI, 6. 
73 სტრაბონი,იქეე, XI, III, 3. 

7? კ. გრიგოლია, ახალი ქართლის ცხოვრება, თა., 
1954, გვ. 10-19...“ | 
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მარვსაბრით, მკაფიოღ მიუთითებს მეფის მდგო- 
ეობასაც და უფლებასაც. ამ თვალსაზრისი: 

მნიშვნელოვანია გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ომ- 
ში დაღუპული ჩანს ბერსუმა პიტიახში; წარწერაა 

ცნობილი მეფის წულის ამაზასპის უცხო მხარეში 

დაღუპვის შესახებ და თანაც მითითებულია, რომ 
მას ახლდა ჯარი –– ქვეითიც და მხედარიც, მოსუ- 

ლი პართელებთან საბრძოლველად; არმაზის ერ- 
თენოვან წარწერაში პიტიახში შარაგასი მოგვითხ- 

რობს დიდ გამარჯვებათა შესახებ; ამ რიგში ჩანან 
იბერთა ჰეგემონები და სხე. 

ამრიგად, მეომრობა და განსაკუთრებით 

კი მხედართმთავრობა წარჩინებულ- 
თა პრივილეგიის საგნად იქცევა. ამ 
ფენის მეთაურს, როგორც არმაზის წარწერებიდან 

ირკვევა სამეფო მეურნეობის გამგებლობაც შეიძ- 

ლება ეკისრებოდეს, სამეფო გვარდიის მეთაურო- 
ბაც და მხედართმთავრობა შორეულს ადგილებში–- 
აც კი; ე. ი. „შესაძლოა ეჭჰიროთ როგორც სამხედ- 

რო, ისე საერო სახელმწიფო თანამდებობანი4”, 

ამრიგად, ძვ. წ. IV––III საუკუნეებიდან მაინ) 

მცხეთაში დადასტურებული ვითარების განხილვა 

წერილობით წყაროთა შუქზე საფუძველს გვაძლევს 
ვივარაუდოთ, რომ ს ამხედრო-სამოხელეო 

არისტოკრატია დიღ როლს თამაშობდა ან- 
ტიკური ხანის ქალაქის და საერთოდ ქვეყნის პო- 

ლიტიკურ ცხოვრებაში”. 

მიწათმოქმედთა "დაშლის პროცესი, როგორც 
ჩანს, შემდეგ კიდევ უფრო გაღრმავდა. ამ პრო- 

ცესს ხელს უწყობდა რკინის დამუშავების შემდ- 

გომი გაუმჯობესება. ახალი იარაღის შეძენა' ყვე- 

ლას არ შეეძლო, ხოლო ვინც ახერხებდა მას, ის. 
კიდევ უფრო ავითარებდა თავის მეურნეობას. ძვი- 

რი იყო რკინის საომარი იარაღიც. ამასაც მდიდ- 
რები და წარჩინებულები თუ შეიძენდნენ. ამრი- 
გად, მძაფრი ეკონომიური საფუძველი სულ უფრო 

და უფრო შლიდა ადრინდელ მიწათმოქმედ-მეო- 
მარს ახალ სოციალურ ძალებად”, რომელთაგანე 

ერთ-ერთ დიდად მნიშვნელოვანს დედაქალაქობის 
მცხეთაში მეომრები წარმოადგენდნენ. რო- 
გორც ირკვევა, ეს ფენაარცწარმოშობით 
იყო ერთგვაროვანი და არც სოცია- 

ლურად. 
ამრიგად, მცხეთასა და მის ძველ უბნებში გან- 

ხორციელებული არქეოლოგიური კვლევა-ძიება სა- 
ფუძველს ქმნის ქართლის სამეფოს ძველი დედაქა- 

ლაქის მცხოვრებთა შორის ვივარაუდოთ სხვადა- 

სხვა სოციალური ფენები რომლებიც წარმოად- 
გენენ არსებითად ახალს, ქალაქის ცხოვრების გან 
ვითარების კვალდაკვალ შექმნილ სოციალურ ჯგუ: 
ფებს, გაერთიანებბულს „მშვიდობიან მოქალაქეე- 

ბად“. 

არქეოლოგიური მასალების საფუძველზე ამათ 
შორის გამოირჩევიან: ა) ხე ლოსწები, სახელ- · 

ღობრ: მეთ უთუნენი (მეჭურჭლენი, მშექვევ- 
რენი, მეკრამიტენი, მეაგურენი), ქვით-ხურო- 

ნი, კვერით-ხურონი, ხით-–ხურონიე, 
'"ოქრომჭედელნი, ზარაფხანის ოსტა- 
ტნი, ჭიქის მოქმედნი, წამწერელნი, 

„რკინის კაცები“ ანუ სარკინელ ნი, 
ხიღის გამღებნი, მეწყალსადენე- 
ნ ი.და ა. შ.; ბ) ვაჭარნი; გ) სამეფო გვა- 

რეულობის წევრები და სხვა წარჩი- 
ნებულნი (მათ შორის: პიტიახშები, ეზოისმოძ- 

ღვრები, სამეფო კარისა და პიტიასმთა ოჯახის 

წევრები, მსხვილი მიწათმფლობელნი და მონათ. 
მფლობელნი და ა. შე); დ) სამხედრო-სამო. 

ხელეო არისტოკრატია; ე) ქალაქის 

მცხოვრებთა მნიშვნელოეან ნაწილს წარმოადგენ- 
დნენ ციხე-სიმაგრეთა მცველი რაზმები და უფრო 
მრავალრიცხოვანი მონები; ვ) მნიშვნელოვანი რო- 

ლი უნდა შეესრულებიათ ქალაქის ყველა უბანშ» 
და, საერთოდ, ქალაქში, კუ ლტის მსახურთ. 

არქეოლოგიური მასალების გაცნობა საინტე- 
რესოდ აყენებს საკითსს ძველი დედაქალაქის მო- 
სახლეობის, ეთნიკური შედგენილობის, 

შესახებაც. საამისო მითითებები, როგორე ცნობი- 

ლია, დიდი ხანია დროდადრო იჩენს თავს ძველ 

დედაქალაქში. პირველი ცნობა უცხოელთა მცხე- 

თაში გამოჩენის შესახებ დაცულია მცხეთის პირ- 

ველ წარწერაში, რომელიც 1867 წელს აღმოჩნდა 

ღა რომელსაც ახ. წ. 75 წელს მიაკუთვნებენ. ახლა 
ჩვენი მიზნისათვის მნიშვნელოვანია იმის მითითე- 
ბა, რომ წარწერის მიხედვით ირკვევა რომაელთა 
განსაზღვრული მასის ყოფნა ძველ დედაქალაქში. 

უფრო გვიან დედაქალაქის ტერიტორიაზე ებრა- 
ული ეპიტაფიები აღმოჩნდა, ე. ი. უნდა ებრაელთა 

ეთნიკური ჯგუფის არსებობაც ვივარაუდოთ მითი- 

76 ს. ჯანაშია, საქართეელო ადრინდელი ფეოდალი- 
ზაციის გზაზე, თბ., 1949, გვ. 199. 

76 გ, მელიქიშვილი, საქ რთველოში კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოშობის საკითხები, 

გე. 182. 
77 შ, მე ს სია, სიმონ ჯანა%ა, თბ., 1950, გე. 62, 
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თებულ აღმოჩენათა მიხედვით (შდრ. მცხეთის მე– 

ორე და მესამე წარწერ»). ჯ ცრ კირი 1884 წელს 
თ. ხვოლსონი მცხეთის შეორგ წარშერის გამოცე- 
მასთან დაკავშირებით აღნიზნაერა, რომ მცხეთაში 
ძველად ცხოვრობდა ბე«რი ებრაელი, რომელთა) 

ჟანსაჟუთრებული კვარტალი ე/ფათ"'. როგორი 

წარწერიღან ორკუევა, ჩეე§ ხაჯმუ გვაქვს არა ერ. 
თარურთ ებრაელთან, ამ შემთაეივაში იოსებ ბარ 

ჰაზანთან, არაშირ შესაძლრა. საირთოთ, მის ოჭახ- 

თან, საამისო მითითებას გვაძლე«ს თოსეზ ბარ ჰა- 
%-ის ლს შალლემის მოხსენიიზა მითითებულ 
ტიიტალია?ი, 

1923 წირს სამთავროს «იღე აღმოწენილი 
ბერძნული ჩარწირა, რომირიც მსატიართუბლოდფე- 
სისა და სოროთმოშიერას რა მასი მშეო–ლის ეჭი- 
ტახის წარმოარლეტნს. მიოთითიზს თო”წოილთა 
«ღორს საოთრივ მითის ო პჭანში, ჩიინ შესაძ. 
ლაბლობი ეტბანდა ა“იეენი?ნა, რომ მ5:ტვართ- 
ლოო სი თაეუს თაეხა რა მის მეოოლის, როჯორე 
ჩამ. აღ-ილობრიი მ.იიდრარ შიიხ5ღეს. მარრამ აჭ- 
სეწიბს აირილვე „სხა ღასოქლებს“ ღა გამკლე- 
იას ე. დ ისო ტომთა წარმომადგენლიბის 
ბრი ში ხოთჩა ტობი-ი ზიმო” «ბიჭია, ამ წარ- 

ონილი: კატიად. ჩანს, ულბოგლია  მტსერთაში 
ქლთიბება Cმრენაო წვიოლებრიბი ჩანს, რომ არსე- 
“უა საორთზე არაქართვილი მიციაოუბოლის ღდა- 
ჩაფლავებისა ადგილობრიეთა სამარსიბში. ეს კა 
საღრორ ღრრიბით მოსულ ოცხოელებს არ გუ- 

ლხ« იტმობს, - საშშე: ლჯაქვს  გარკვეოლ.. იონიკურ 
“ჯუღთა–ს ან მცირე კოლოჩიასოან რომელსაც 
მითა ან მისი ერთ-ერთი უბანი მუდმივ საცხოვ. 
რებელ აღჯილად მიაჩნდა. საამისრ მით«ითიბა 

„წმიოა წინოს ცხოერებაშიაცი შემოინასა. ეს ძეა. 
ლი მცხეთაში ებრაელთა ღიღი კოლონიის არსი 
ბობას გვავარაუდებინებს”, 

3 
7
1
 45% 

შესამე უცხო ეთნიკური ერთეულის სივარაუ- · 
დიბელი მასაღები შედარიბით გეიან აღმოჩნდა, 
19470 წელს საპიტიისშო უბნის გათხრებისას აღვო- 
წენილმა ორეწოეანმა და ერთენოვაწმა წარწირებმა 

შეცხრე და მეათე წარწერები) დააყენა საკითხი 
მცხეთაში აღმოსაჯლური ეთნიკური ერთეულის 

გარკვეული როლის შესახებ. 

  

ი XL # Xიი»აCიM "ქაპიინსაი ხარი M2 
Mნი«რი.. გე. 129. 

”» ზღრ.C, LL სილას I. მვუყოიC ჯიცი:იუ 8 ვ0(ი- 
ცCI /აიბიოუი: 8.14, X 3, 1951, გვ. 25, ” 

მი შღრ. ა, აფაჭი4ე, მცსეთა--ქართლის სამეფოს ძვუ- 

16, ა. აფაქიძე 

როვნული სიჭტელე ასე დაწინაურებულ– 
ქალაქისათვის, თანაც ფართოდ გაშლილი ვაჭრო- 

ბისა და საგარეო ურთიერთობის პირობებში, რა- 

საც ძლიერ უწყობდა ხელს მცხეთაზე შებმული 
ცნობილი სავავრო მაგისტრალები, სავსებით ბუე- 

წებრივად უნდა მივიჩნიოთ, 

მცსეთის ეპიგრაფიული ძეგლები წარმოადგე– 

ნენ, ცხადია, მნიშვნელოვან არქეოლოგიურ მონა–- 

პოვრებს ღედაქალაჭის მცხოვრებთა ეთნიკურა 

სიჭრელის საჩვენებლად, მაგრამ საამისო სზვა მი– 

თითებაცა გვაქვს. 
მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავთა შესწავლი- 

სას პროფ. მშ. მაქსიმოვა, როგორც ვნახეთ, აყენებ– 

და საკითხს ამ ნაწარმის ადგილობრივ ჩ-მოსსმის 

შესახებ და შესაძლებლად მიიჩნევდა სათანადო 

სახელოსნოებში ადგილობრივ მკვიღრ ხელოსნებ- 

თან ერთად ბერძენ ქვისმჭრელებსაც უმუშავნათ” 

ანალოგიური, ჩვენის აზრით, საკმაოდ დასაბუთე-. 

ბული მოსაზრება არის გამოთქმული ოქრომჭედელ 

ხელოსანთა ზოგიერთი სხვა წრის მიმართაც. თა+- 

ნაც ეს სურათი დამახასიათებელი ჩანს, როგორა 

ვნახეთ, მინის მრავალწახნაგა საბეჭდავთა გავრცე- 

ლების დროიდან (დაახლოებით ძვ. წ. IV საუკუ- 

ნიღდან მაინც). 

დედაქალაქის მცხოვრებთა ეთნიკური შემაღ- 
გენლობის შესწავლისათვის ფრიად მნიშვნელოვა» 

ნი უნღა გამოდგეს პალეოანთროპოლოგიურა 

კვლევის შედეგები, მაგრამ დღემდე განხორციე- 
ლებული ანალიზები, მიუხედავად მათი საერთოა 

დიდი მნიშვნელობისა, ახლა ჩვენთვის საინტერესო 
სანისთვის საყრდენ მასალას არ გვაძლევენ". 

როგორც ვნახეთ, არქეოლოგიური მონაპოე“ 
რეზის მიხედვით შესაძლებელი ხდება ქართველებ" 

გარდა დედაქალაქობის ხანის მცხეთაში გავარჩიოთ 

ბერძენრომაელების, სპარსელები- 

სა და ებრაელების მცირე ჯგუფები მა- 

ინც. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ წარწე- 

რებში დადასტურებულ ზოგ სახელს ოსურ სამყა- 

როს უკავშირებენ, მაშინ ბუნებრივია, ოსებიც ვი“ 

გულისხმოთ. ეს ზუთი უცხო ეთნიკური 

ელემენტი ჩანს დედაქალაქობის 

ხანის მცხეთაში არქეოლოგიური 

მასალის მიხედვით. 

ლი დედაქალაქი, თბ., 1959, გე, 111; იქვეა ლიტერატურა აჭ 
საკითხზე. 

V M.I ტინვწოილასთოასხას, IL თვგიიაწილოტატ. 
ლ CაMIამილილი პიო ახია, IC6. 1954, გე. 111-111, 
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ასეთ ვითარებაში, ბუნებრივია, წერილობითი 
წყაროებიც გავითვალისწინოთ. როგორც ()ნობი- 
ლია. საკურადღებო მასალა დაცულია ქართულ სა- 

ისტორიო წყაროებში. ოსების გადმოყვანა. თურ-. 
ქთა თუ ბუნთურქთა დამეგობრება და გაყვანა 
„ყოველთა ქალაქთა შინა“ (სპარსთა თავდასხმის 

დასახვედრად მზადებასთან დაკავშირებით „სადა- 
თაც ვინა მივიდის ძურის-მოქმედთაგან საბერძწე- 
თით, გინა ასურით ოტებულნი, გინა ხაზარეთით. 

ყოველივე ღაიმეგობრიან ქართველთა შემწეობი- 
სათვს სპარსთა ზედა“; ქართლს მოადგნენ „იერუ- 
სალიმით ოტებულნი ურიანი“ დღა მოითხოვეს 
მცხეთელთა მამასახლისისაგან ქვეყანა უცხოური 

ფენა ჩანს მცხეთაში და საერთოდ ქართლის სამე– 
ფოში). ამრიგად, ძველი დედაქალაქის. მცხოვრებ- 

თა ეთნიკური სიჭრელე არ არის დამახასიათებელი 
მხოლოდ ახ. წ. დასაწყისისათვის, როდესაც იწყება 
იბერიის ხელახალი გაძლიერების პროცესი და იგი 
კვლავ ძლიერი პოლიტიკური ერთეული ხდებაზ. 
ქართული საისტორიო წყაროები, როგორც ვნახეთ. 
უკვე ძვ. წ. IV საუკუნეში გულისხმობენ მცხეთაში 

სხვადასხვა ტომთა წარმომადგენლებს, ამ ხანიდან 
იბერიის გაძლიერებას კიდევ უფრო უნდა გაემ. 

რავალრიცხოვნებია არაქართული ეთნიკური მასა 

სამეფოში და, შესაბამისად, მცხეთაშიაც. 

უკანასკნელ ხანებში ამ საკითხს ვრცლად შე- 
ეხო გ, მელიქიშვილი, რომელმაც აღნიშნა, რომ „ძვ. 

წ. ა. 1ILI საუკუნე –– უცილებლად ქართლის (იბე- 
რიის) სამეფოს ძლიერების ხანაა. როგორც ქჭარ- 

თული, ისე ძველი ბერძნული წყაროები მოწმობენ, 
რომ ამ ხანაში სავარაუდებელია მცხეთის ხელისუ- 
ფალთა ძალაუფლების ძალზე. დიდ ტერიტორიაზე 
განვრცობა. სახელწოდება „იბერია“ ანტიკური ხა- 
ნის წყაროებში თავიდანვე გზას იკვლევს, როგორც · 
ერთი გარკვეული პოლიტიკური სახელწოდება, რო- 

მელიც ეთნიკურად ერთგვაროვან მოსახლეობას 
როდი გულისხმობს... შაია. მთისა და ბარის მო- 
"სახლეობა ცხოვრების წესითაც ღა, როგორც ჩანს. 
ეთნიკურადაც განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან“!!, 
ამათ გარდა, გ. მელიქიშვილის მიხედვით, იბერთა» 

მეფის ხელისუფლება ვრცელდებოდა სხვებზედაც: 
„წამყვანი აქ აღმოსავლურ-ქართული ელემენტი 
იყო, მაგრამ მის გარდა აქ ბევრი სხვა ტომიც შე- 
დიოდა –– ღასავლურ-ქართული წარმოშობის ტო. 

  

82 გ. მე ლიქიშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 148. 

ზმ იქვე, გვ. 142. 

· ყვანილი მეომრებია 

მები, სამხრეთის ცალკეული ურარტული და სკვი- 
თური-კიმერიული ტომები, აღმოსავლეთ საქართ- 
ველოს მთიანეთის „სკვითური-სარმატული“ (ე, ო. 

ჩრდილო-კავკაიური და, ”შეიძლება, აგრეთვე) 
ჩრდილო-ირანული) ტომები“, 

ეთნიკური სიჭრელის შესახებ საუბარი ჩვენ 
სავსებით საფუძვლიანი გვეჩვენება ოღონდ, შე. 

საძლოა დამატებითი მასალა იყოს საჭირო საჭარ. 

თველოს მიწა-წყალზე გარეშე ტომების სიჭარბის 
დასადგენად. არქეოლოგიური აღმოჩენების საფუ- 

ძველზე შესაძლებელი ხდება ვივარაუდოთ სკვითა 
მეომრების მსოლოდ ცალკეული ჯგუფების გამო– 

ჩენა ძვ, წ. VII-–V საუკუნეებში და არა ტომებისა. 

რადგან ე. წ. სკვითური კომპლექსები საკმაოდ იშ- 
ვიათად ჩნდება ადგილობრივი ზღვა მასალის გვე- 
რდით, შესაძლოა ეს გარკვეული პირობით გადმო- 

და ქუჯის 
მიერ ამ მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯები 
ადრინდელი ტრადიციის გაგრძელებადაც კი შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ. 

და ფარნავაზისა 

მცხეთაში მრავალ ენაზე საუბარი ეთნიკური 

სიჭრელის მომასწავებელი იყო. არქეოლოგიური 
აღმოჩენები გვიჩვენებენ, როგორც ვნახეთ. რო1 
მცხეთაში ჯერჯერობით მხოლოდ ბერძნული, ებ- 
რაული და არამეული წარწერებია აღმოჩენილი. 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ დაცული მითითების მიხე- 

ღვით „იზრახებოდა ქართლსა შინა ექუსი ენა#ჩ%; 
ეს ცნობა, როგორც ჩანს, საიმედო წყაროდან მომ- 

დინარეობს; ყოველ შემთხვევაში, ღედაქალაქი"ს 

ტერიტორიაზე უკვე აღმოჩენილია ეპიგრაფიკული 

ძეგლები სამ ენაზე, იმ ხუთ არაქართულ ენათა- 

გან, რომელიც „იზრახებოდა ქართლსა შინა“. 

ცხადია, უცხოური დამწერლობა და ენა ქა 

ლაქის (და სამეფოს) მმართველი წრეებისათვის 

უნდა ყოფილიყო უფრო მისაწვდომი. ერთი, შე- 
დარებით ცოტა გვიანდელი ცნობა გვაფიქრები- 
ნებს, რომ სამეფო კარზე მთარგმნელებიც უნდა 
ყოლოდათ. ამას მიუთითებს, ჩვენის აზრით, ს ე- 

ფე ქალის შროშანას წმინდა ნინოს- 
თ'ა ნ შეხვედრის ეპიზოდი. წმინდა ნინოსთან, რო- 

მელიც ძველ ციხეყოფილთან ახლოს. მის მიერვე 

გამონიშულ ადგილას ექვსი დღე ლოცულობდა 
„მოვიდა სეფე ქალი ერთი, სახელით შროშანა და 
იხილა იგი ხესა მას ქუეშე: განკვრდა და მოიყვანა 

  

84 3. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 146. 

55 ქართლისცსოვრება, I, გვ. 89, 
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ბერძულად მეტყველი დედაკაცი, და ჰკითხა “ეზა 

მისი; ხოლო წმიდამან ხინო აუწყა და უთხრა ყო 
ველი გზა და საქმე მისი«““. აქ ენა მეცნიე- 
რის მოშველიების (ე. ი. შესაძლოა ასეთი ინს- 

ტიტუტის არსებობის) გარდა ისიცაა საყურადღე- 

ბო, რომ სეფე ქალმა ბერძნული აC 
იცის; შროშანას, როგორც ჩანს, სომ- 

ხურიცარასცოღნია.თორემბერძნუ- 

ლად მეტყველი დედაკაციარ დას- 
კირდებოდა, რაკი „წმიდა ნინომე(ც- 

ნიერიყომცირედენასასომხურსაი”, 

არ სცოდნია სეფე ქალს არც ებრაული. თორემ 
ჩინო. რაკი „ზრასვოდა.. ენითა ებრაულითა“!! 
შროშანას გააგებინებდა. მცხეთაში ხომ „ჰკითხა 
წმიდამან ნინო დედაკაცსა ვისმე ჰურიასა“), 

აქ. ჩვენის აზრით. მეტად საყურადღებო დე- 

ტალები ირკვევა. სამეფოს მეთაურები უცხოელ- 
თას ურთიერთობისათვის ბერძნულსა და არამეულა 
ფართოდ იყენებენ; მაგრამ ეს «ფიციალური 

დოკუმენტების ენა არ არის მიღე- 

ბელი მათს ოჯახებში და სამეფო კარშიაც 
ს 9 მით უფრო მიუწვდომელი უნდა ყოფილიყო 
საერთაშორისო ურთიერთობის ენები მდაბიო მო- 
ქალაქეოათვის. ამ მხრივ თითქოს განსხვავებული. 
ვითარება იეარაუღება მეზობელ სომხეთში, ახ. წ. 
11-- IV საუკუნეებში იქაური სასოგადოების ზედ: 
ღენა, როგორც ირკვევა. სარგებლობდა ბერძნული 
დამწერლობითაც და ბერძნული ნითაც კიი 
გ»მორკვეულია ამასთანავე, რომ ს ეფო კანცელა- 
რიის ენას ქალაქთა მმართველობის დარგშიაც ა5. 

წ. III--IV სს. ბერძნული წარმოადგენდა". შრო- 
წანას მაგალითი მიგვითითებს, რომ მაშინდელი 
ქართლის მესვეურთა ფენასაც კი ამ ზომამდე აღ 

განუცდია ბერძნული (საერთოდ უცხოური) გავ. 

ლენა და ამ ფენის ზოგ წარმომადგენელს ქართუ- 
ლის მეტი არა ცოდნია რა. 

ზემოთ აღნიშნული საფუძველს გვაძლევს სა- 
მეფოში საქმის ნამდვილი ვითარების უფრო გა- 
მომხატველად მივიჩნიოთ „ქართლის ცხოვრების“ 

ბროსესეული, მარიამისეული, თფალავანდიშვილი- 

სეული და ბარათაშვილისეული ნუსხები, რო1მ- 
ლებშიაც „მეფეთა ცხოვრების! სათანადო ადგი- 

80 ქართლის ცხოერება, L, 1955, გე. 91, 

87 ქართლის ცხოვრება, I, 1955, გე. 85. 

-ზზ ვახუ შტი, ისტორია, გვ. 60. 
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მეფეთა ქართლისათა“. სხვა არა იყოს რა შროშა- 
ნას შემთხვევა ამასვე გვიჩვენებს მეფეებს, რა 

თქმა უნდა ოფიციალური დოკუმენტების ენად; 
უნდა სცოდნოდათ და საპირო შემთხვევაში ენა–- 
მეცნიერიც უნდა ჰყოლოდათ. 

ამრიგად. ის გარემოება. რომ მცხეთისა და 

მისი უბნების გათხრისას არაქართული წარწერებია 

აღმოჩენილი, ქართული ენის გავრცელების საწი- 
ნააღმდეგოდ არ გამოდგება. აკად. ს. ჯანაშია ამ 

საკითხის განხილვისას ერთ ისტორიულ ანალოგს 
მიუთითებდა, როგორც ცნობილია, V საუკუნის 
ქართლში ფართოდ იყო გავრცელებული ქართუ- 

ლი დამწერლობა და მოგვეპოვება იმ ხანის ბრწყინ- 
ვალე მხატვრული ნაწარმოებიც კი –- „მარტვი- 

ლობაი შუშანიკისი“ და ცნობილი ეპიგრაფიკული 

ძეგლი –- რელიეფურად ამოყვანილი წარწერა 
ბოლნისისა. მეორე მხრივ კი, იმავე ხანაში გვაქვს 

პიტიახშის სახელობითი საბეჭდავი, რომლის წარ- 

წერაში, ისევე, როგორც არმაზისხევის ბილინგვა- 
ში, პირდაპირ არტის ნათქვამი, რომ ბეჭღის თვალზე) 

გამოსახული ქართველთა პიტიახშია, მაგრამ თვით 

წარწერა ბერძნულია. ეს ფაქტი იმას უნდა მიუ- 

თითებდეს, რომ V საუკუნეშიაც ქართლის სამეფო". 
ოფიციალური დოკუმენტების ენა უცხოურიც შე- 
იძლება ყოფილიყო. · 

შესაძლოა პიტიახშის (უჩას. არშუშას) სახე– 
ლობითი ბეჭდის ბერძნული .წარწერა ამ თანამდე- 
ბობის პირის ხ ე ლი ს გასათვალისწინებლადაც გა: 
მოდგეს. საამისო საფუძველს ქმნის ის გარემოება. 
რომ პიტიახშთა სახელობით საბეჭდავებზე საერ- 
თოდ ბერძნული წარწერებია ამოკვეთილი. ასეა 

ზოგადად იმ ხანაშია, კი, როდესაც) იქმნება ქარ- 
თული დამწერლობის ბრწყინვალედ შესრულებუ- 
ლი ძეგლი ––-– ბოლწისის ცნობილი წარწერა, და- 

თარიღებული V საუკუნის უკანასკნელი წლებით. 
ქართული საისტორიო წყაროები კარგად ადასტუ- 
რებენ, რომ ეთნიკური სიჭრელე საერთოდ იყო და- 

მახასიათებელი ქართლის ქალაქების მოსახლეობი– 

სათვის ანტიკურ ხანაში, ამ მხრივ საყურადღებო 

მითითება გვაქვს ურბნისის შესახებაც როგორც 
ცნობილია, ურბნისის ეთნიკურ სიჭრელეს არქეო- 
ლოგიური მასალებიც, კერძოდ არამეული წარწე- 
  

თი L 8. I ილვ3ბი, 05-ი+ იი «Cიის, #MVახ7ი» 
»იბს»:ბ #0M0MMM, I, 1953, გე, 240, 

"I. X Cიიჯ9659, M3 ყოიიი= L0იიაCX0წ 06 M- 
ყM 2 ტაიMხყხ». 8/7II4, M 3, M. 1955, გვ, 55. 
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რის ფრაგმენტის აღმოჩენაც მიუთითებს. ასეთივე 

სურათი ჩანს უჯარმაშიაც, თბილისშიაც და კიდევ 
უფრო პირდაპირი წერილობითი და არქეოლოგი- 

ური მითითებები გვაქვს შავი ზღვ-ს სანაპირო ზო- 

ლის ანტიკური ხანის ქართული ქალაქების მოსახ- 
ლეობის ეთნიკური შედგენილობის წარმოსადგე- 
ნად. როგორც ცნობილია, ამ მხრივ საკმაოდ დღაწ- 

ვრილებითი ცნობებია შემონახული კლასიკურ 
წყაროებში. ე, ი. ეთნიკურისიჭრელე ან§- 

ტიკური ხანის საქართველოს ქალა- 

ქების ერთ-ერთი მკაფიოდ დამახას»- 

ათებელი ნიშანი ჩანს; შესაძლოა, უფრი 

მკაფიოდ დამახასიათებელი ვიდრე ეგეოსის ზღვის 
სამყაროს ქალაქებისათვის. აქ ეს თავისებურება 

კავკასიის მოსახლეობის რთული ეთნიკური შედ- 
გენილობით ჩანს შეპირობებული. თავის მხრივ, ეს 
უკანასკნელიც კი გარკვეულ მითითებას გვაძლევს 
ანტიკური ხანის საქართველოს საქალაქო ცხოვრე- 

ბაში ადგილობრივ მკვიდრთა მიერ ჯესრულებული 
როლის შესახებაც. 

როგორც ვხედავთ, არქეოლოგიური „აღმოჩე- 

ნები საფუძველს ქმნიან ქართლის სამეფოს მონათ:- 
მფლობელური სანის ქალაქების სოციალური ცხო- 
ვრების სურათი წარმოვიდგინოთ უფრო მკათფიოღ. 

· ეიდრე ხერხდებოდა ეს წერილობითი წყაროების 
ანალიზის საფუძველზე. სხვაგვარად რომ ითქვას. 
ძვენის აზრით, არქეოლოგიური საფუძველი გაუჩ- 
ML „ერის" სოციალური დიფერენციაციის გზას. 

ო კვლეულს წერილობითი წყაროების ახლებუო- 

რი ანალიზის შედეგად. 

ახლა, არქეოლოგიური მასალის განხილვი“ 
შემდეგ, შეიძლება მოიხახოს ქართლის სამეფო!. 

ძველი დედაქალაქი და შეიქმნას გარკვეული წარ. 
მოდგენა საქალაქო ცხოვრების შესახებ. 

მცხეთა ქალაქის და, საერთოდ, ქართლის სა- 

მეფოს, მონათმფლობელური ხანის ქალაქების აღ- 
მოცენება კანონზომიერი გაგრძელება ჩანს გვიან- 
ბრინჯაოს და რკინის ფართოდ ათვისების ხანი'. 
განვითარებული და ხშირი მოსახლეობების ცხოვ - 
რებისა. ქართლის ქალაქებში და მათ შორის მცხე- 
თაშიცკ ცხოვრება დედაქალაქობის ხანაში არც 
დაწყებულა და ამ ხანის დასასრულს არც შეწყვე- 
ტილა. მცხეთაში მაინც ხშირი და დამოუკიდებელი 
მოსახლობები ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისი- 

დანვეა საგულისხმებელი. ამ მხრივ ქართლის ქა- 
აქები და, კერძო ხეთა მკაფიოდ ვანსხვავდე- 

ბა „მს თანატოლ თ თ ალაქთაგან, მაგ. ოლვიისა- 

გან. რომელმაც ცხოვრება დაიწყო ძვ. წ. VI საუ- 
კუნეში, როღესაც იქ ბერძნები დასახლდნენ, და 
შეწყვიტა არსებობა ახ. წ. IV ს-ში. როდესაც შეწ- 
ყვიტა არსებობა საგარეო ფაქტორმა". ეს იმას , 

ნიშნაეს., რომ ქართლში საქალაქო ცხოვრება აღ- 
გილობრივ ნიადაგზე აღმოცენდა. საგარეო ფაქ- 

ტორები, რა თქმა უნდა, ზეგავლენას ახდენდნენ 

ქართლის სამეფოს საქალაქო დხოვრებაზე. მაგრამ 
არც ერთ საფეხურზე არ განსახღვრავდნენ მას. 

ამიტომ არის რომ ბევრი რამ“ უცხოური, ადგი- 

ლობრივი ტრადიციების შესაბამისად გაღამუშა- 
ვებული და, შეიძლება ითქვას. მასთან შეგუებული 
ჩანს. როდესაც ქართლის მონათმფლობელური ქა- 

ლაქების არქეოლოგიურ ძეგლებს ვეცნობით, იგრ- 

ძნობა ე. წ. ანტიკურობა. მა:რამ არა რომაული, 

არა ბერძნული და არკ ელინისტური. ქართლის 

ქალაქების და. პირველ რიგში, მცხეთის არქეო- 
ლოგიური ძიგლები მიოთითებენ, რომ ელინისტუ- . 

რი კულტურა 
მცხეთის ·.დედაქალაქობის ხანის ქართლის ქალა- 

ქებისათვის. ამიტომაც არ გაძნელდა ამ კულტო- 
რის გადამუშავება –- მისი ქართულ ტრაღიცტიებ- 

თან შეხამება. სა/მაოდ მრავალი არქირროოგიური 

მონაპოვარი საღოშველს გეაძლეეს მონაომთლობი- 

ლურ ხანაზე ნაწილობრიე· მაინც გავაირცელოთ, 

ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს დასახასი- 

ათებლად. გიორგი ჩუბინაშვილის მიერ გამოთქმ» 

ლი შემდევი მოსაზრება: „საქართველო იდეა კულ 

ტურულად იმ სახელმწიფოთა მწკრიეში, რომელ- 

ნიც პირველობდნენ და ტონს აძლევოლნენ მსო». 

ლიო კულტურას“, პირველ ყოვლისა ითქმის ე" 

ქართლის ძველი ღეღაქალაქის მცხეთის შესახებ 
და, საერთოდ, ქართლის ქალაქების შესახებაც. 
რადგან, როგორც წერილობითი წყაროები და არ- 

არ აღმოჩ5ოა არსებითად უცხო 

· ქეოლოგიური ძეგლები გვარწმუნებენ, დიღი მცხე- 

თის ისტორია არსებითად ქართლის სამეფოს ის- 

ტორიაა, არქეოლოგიურ მონაპოვართა გაცნობა 

გვიჩვენებს, რომ მცხეთის დედაქალაქობის სანას 

თითქმის ათასი წლით უსწრებდა ძველი თემური 

ცზოვრების დაშლის პროცესის დასაწყისი. ამ პრო- 

ხა  M Cაახ9M, 0-ს ი იზლიი%0X C0/სნწ 8 
1935 ს 1926 L. 0/ხასი, 1, ILCი, 1940, გვ. 49. 

99 8 ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტო- 
რია, თბ., 1955, გვ. ?. 
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ცესის შემდგომმა გაღომავებამ გვიან ბრინჯაოს და 

რკინის ფართოდ ათვისების ხანაში, ქართლის ტე- 
რიტორიაზე მსხდომი ტომების ცსოვრების დაწი- 
ნაურებას შეუწყო ხეC-ი და აქაც, როგორც ჩანს, 
ეკონომიური წარმოების გსასე პირველ ნაბიჯს 
წარმოადგენდა წარმოების გაძლიერება და განვი- 
თარება მონური 'მოომის საფუძველზე". 

არქეოლოგიური მასალებისა და წერილობი- 

თი წყაროების მითითებათა საფუძველზე შეიძლე- 

ბა დავასკენათ, რომ ანტიკური ხანის ქართლის სა- 
მეფო განვითარებული საქალაქო ცხოვრებით სწა- 
სიათდღება, ამ მსრივ პირველ რიგში გამოირჩევა 
ქალაქი მცხეთა, რომელიც ჯერჯერობით ყველაზე 

ჰეტს და, ყველასე მქერმეტყველ არქეოლოგიურ 
მასალას გვაწვდის ელინისტური და 

სის ქართლის ქალაქთა და, საერთოდ, ქართლის 
სამეფოს ისტორიესათვის. აღმოჩენილი მასალების 
საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ მცხეთის ღე- 
დაჟალაქობის ბახის საქართველოს ქალაქების 

ცხოვრება ქართლის და კოლსეთის მონათმფლობე- 

ლუოი ქალაჟების ცხოვრებაა, მცაეთის მაგალითზე 
შეილება ქართლის სამეფოს მონათმფლობელუ– 

კალაქთა ფმესასებ გარკვეული წარმოდგენა შეიქმ- 

საL. გაირკვეს, რომ: 

ა) ანტიკუოი სასის ქართლის სამეფოს ქალა- 

რატეულ და სამსედრო-სტრატეგიულ ცენტრებს 
წარმოადგენეს. გარკვეული ნაწილი ქალაქებისა 

(მაგ., უფლისცისე, მცხეთა) დედაქალაქობისა გა- 

მო სამეფოს პოლიტიკური ცენტრიც ყოფილა. 

ბ) ქალაქი სამი უმთავრესი ნაწილისაგან უი- 

და ყოფილიყო შემდგარი: ა) საკუთრივ ქ» 
ლაქი (შესაბამისი სახისა და დანიინულების ნა- 
ბებობებით დასახლებული ტერიტორიაა); ბ) ც ი- 

სისტემა და 2) გარე- 

უბან ი (ქალაქის სასოფლო რაიონი), 

გ) ყოველ ქალაქს მისთვის დამახასიათებელი 

განლაგება, უბნებად თუ ნაწილებად დაყოფა ემ- 

ჩნევა. მცხეთა, მაგალითად, ორი ძირითადი ნაწი- 

ლისაგან შედგებოდა. ძეელი დედაქალაქის ამ ორი 

ნაწილის გამყოფ ხაზად მდ. მტკვარია წარმოდგე · 
წილი. შესაბამისად, ქართული საისტორიო წყარო- 
ები მიუთითებენ, რომ მღ. მტკვრის მარჯვენა ნა- 
პირზე იყო „არმაზით კერძი ქალაქი“, ხოლო მდ. 
ეაეაეაეაეააა– 

ი თ, 89 -C»ხ6, ტით! ქმიი ი M., 1934, გე. 129. 

სე-სიმაგრეთა 

რომაული ხა-. 

ქები სავაერო-სახელოსნო, სამეურნეო, ადმინისტ- 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე –- „მუხნარით კერძი 

ჟჭალაქი4“. 

დ) ქართლის სამეფოს ძველი ქალაქები წარმო- 

შობილია უძველეს მოსახლობათა განვითარების 
საფუძველზე. ამიტომ ერთ ქალაქად გაერთიანე– 
ბის შემდეგაც გრძელდება ცხოვრება მოსახლობა- 

თა მიხედვით, მაგრამ საქალაქო ვითარებაში ისინი 

ქალაქის უბნებად ანკარებად ყალიბდე- 
ბიან, ყოველ ქალაქს შეიძლება რამდენიმე ასეთი 

ბანი ჰქონდეს. მცხეთას, მაგალითად, მრავალუბ- 
მარარაარრაბირია როგორც ნახეთ, ა რ მაა ზ- 

ცისე, წიწამური, სარკინე, საპიტიას- 
მო, საკუთრივ მცსეთა, ჯვარი, ზემო 
ავჭალა, მუხათ-გვერდ-კარსანი, კა- 
ლოუბას-კოდმანი, ნაქულბაქევი და 
სხვ. დიდი მცხეთის შემადგენელი უბნებია. 

ე) ქალაქის უბანი სათანადო ზღუდით ან ცი- 
სით არის დაცული. უბნის ციხე-სიმაგრე ქალაქის 
გამაგრების სისტემის ნაწილია, ამიტომ მათ გამაგ- 
რებაზე ქალაქის ხელისუფლება ზრუნავს. მცხეთა- 
პი ასეთ მზრუნველობას, როგორც წყაროებიდან 

ჩანს, სამეფო ხელისუფლება ანხხორციელებდა. 

ვ) კოველ უბანს დამახასიათებელი „ხუროთ- 

მოძღვრული სახე“ აქვს და შესაფერისი ნაგებობა– 
სიც. ასევე, ყოველ უბანს მეურნეობის, ხელოსნო- 
აის თუ სსვა საქმიანობის განსახღვრული დარგები 
აქვს დაწიხაურებული და, ამის მიხედვით, ისაზღ- 

ვოება უბსის სახე. ქალაქის უბნებს. საერთო ნიშ– 

ხებიც აქვთ: საცხოვრებელი ნაგებობები გაშენე– 

ბულია ზეგნებზე; სამაროვნები მოწყობილია დაბ– 
ლოასე; საკულტო ადგილები გამაბთულია მაღალ 

ბორტვებსე; მეურნეობები და სახელოსნოები – 

დაბლობზე (ვაკობზე), უბნები ერთიმეორესთან 
დაკავზირებულხი არიან ხიდებით (თუ ერთიმეო- 

რისაგან მდინარეები გამოყოფს –- მაგ, მცხეთა- 
ი); თითქმის ყველა უბანს აქვს თავისი წყალსა- 

დენი, აბანო, ციხე-სიმაგრეები და ა. შ. უბნების 
მოსახლეობა შიგნითაც არის დიფერენცირებული 
-- ამ მხრივ უბანი თავისებურ „პატარა ქალაქს« 

წარმოადგეხს და გვაგონებს მის ოდინდელ დამო- 

უკიდებლობას –– ჩანს ადგილობრივი სინოიკიზმის 
კვალი. 

ზ) ქალაქის მოსახლეობა სოციალურადაც ჭრე- 

ლია და ეთნიკურადაც. ქალაქების ხელოსნური 
წარმოების დაწინაურებას, მის სასაქონლო ხასიათს 

შეესაბამება ღრმად დიფერენცირებული ფენები 
ხელოსნებისა; ხოლო განვითარებულ სავაჭრო ურ- 
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თიერთობასა და საერთოდ საგარეო ურთიერთო- 
ბას –-– რთული ეთნიკური შედგენილობა. წარმოე- 

ბის ზასიათი ამ ქალაქებში მოსახლეობის სხვადა- 
სხვა სოციალურ ფენათა მკაფიოდ ჩამოყალიბებას 

და მათს მძაფრ ურთიერთდაპირისპირებას აპირო- 
ბებდა. ასეთი დახასიათება უნდა' გარეუბნის მო-. 

სახლეობაზედაც გავავრცელოთ. რადგან გათხრე- 

ბის მიხედვით კარგად იგრძნობა ქალაქისა და სოფ– 

ლის განუყოფელი ერთიანობა ანტიკური ხანის 

ქართლში, 
ყველაზე უფრო დიდი ქალაქი ქართლის სამე- 

ფოში მცხეთა «ყო. იგი სამეფოს პოლიტიკური ცენ- 
ტრი იყო და მას მაშინაც დე დაქ ალაქი, ხში- 
რად „დიდი ქალაქიმცხეთა“ ეწოდებოდა. 

შესაბამისად, მცხეთის ცხოვრებაში შეიმჩნევა რი- 

გი ნიშნები, რომლითაც ის ქართლის სამეფოს ან- 

ტიკური ხანის სხვა ქალაქებისაგანნ გამოირჩევა. 
ასეთ გარეგნულ ნიშნებს შეიძლება მივაკუთვნოთ: 
ქალაქისსიდიდე, მოსახლეობის მრა: 

ვალრიცხოვნება და განსაკუთრებუ- 
ლი ეთნიკურისიჭრელე; ხელოსნური 
წარმოების. ვაჭრობა-გაცვლა-გამო- 
ცელის და მეურნეობის შედარებით დიდი 

(სამეფოს მასშტაბის) თავმოყრა, რასაც სა- 

ვაჭვრო მაგისტრალთა დიღი გზაჯეა- 

რედინიც აპირობებდა; ციხე-სიმაგ- 

რეთა რთული და ძლიერი სისტემა; 
საგანგებოდ. აშენებული და გამაგ- 

რებული შიდა-ციხე; სამეფოს უზე- 
ნაესი საკულტო ადგილები და თვით 

სამეფო რეზიდენცია. 
მცხეთის ასეთმა მდგომარეობამ, შეიძლება 

ითქვას, განაპირობა არქეოლოგიურ ძეგლთა ისე- 

თი კონცენტრაცია, რომ აღმოჩენილი მასალა თა- 

"მამად შეიძლება არა მარტო მცხეთის, საერთოდ 

ანტიკური ხანის ქართლის სამეფოს საქალაქო 

ცხოვრებისა და თვით ქართლის სამეფოს ანტიკუ- 

რი ხანის ისტორიის გასაშუქებლად გამოვიყენოა-



საძიებლები 

ა) ჭირთა სახელები 

აბაევი ვ. –– 197, 148, 150 
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აგათია –– 10 
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აპიანე –– 156 

არამე –– 176 

არგიშთი 1 –– 160 
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ბერსუმა (პიტიახში) –- 98, 100, 106, 110–-112, 115, 1)8, 
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ბოჭორიშვილი ლ. – 51, 53- 56, 63, 65, 66, 67, 76 

ბრეგაძე გ. –– 185 

ბროზე მ, -– 242 

ბუზანდაცი ფავსტოს -- 8, 109 
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ეგროსი –– 6 
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ბევსი –– 236 ' 
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შემოკლებათა 

გეორგიკა –. ბიზანტაელი მწერლების ცნობები საქართე,- 

ლოს შფ-ესახებ. ტეჯსტები ჟართღლი თაღგმავთუერთ 

გამოსცა და განმარტებები ღაერთო სიმონ ყ.- 

უხჩიშმვილმა, 

ენიშკიხ მოამბე –- ემის, ისტორიისა და მატერიალური კელ- 

ტურის იასტ-:ტუტის ო<გააო (თ:ალისი). 

მიმომხილეელი –-– საქართველოს სარ მეცნიერებათა აკადე- 

ილის სახელობის ასტორიის ი:-.- 

  

მიის ივ. ჯავახეშვ 

ტიტუტას 
მუზეუმის მოამბე -- ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

   ორგ ა 

სახელმწიფო მუზეუმის ორგანო. 

მცხეთა I – მცხეთა –_ აოჭეოლოგიური კვლქვა-ძებას შა- 

· დეგები, ტ. 1, თბ., 1955. 

კართლის ცხოვრება –- ქართლის ც:ოვრება –– ტექსტი დაღ- 

გენილი, ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიზედე. ლ 

ს. ყაუხზიშკილის მიერ, ტ. 1, თბ, 1955, ტ. 11, 

1959 

კრონიკები – ქრონიკები და 

ტორიისა, შეკოებილი, ქრონოლოგიურაღ დაწყობ.-- 

ლი, ახსნილი და გამოცემული თ. ჟორდანიას 

მიერ. ტფ., 1892, 

თბ., 

მახალები საჟართვე –ოს ი„- – 

განმარტება 

მIM – მხ”ხლMII ქ 608MC:1 11C70(0IIV. 

5:0910 – შიისნი გ ასსგეისისი C1710%6VMIIV ჩჩVიCI0ირ 
I 0-0 )VMCCX0+0 C2600C»Xიბ, 

3072. --. 3აიილ«ს 0C6MI0ლ”ია -V:06 0 >6XაC 1103 3C1: 

#0X60#0LII1. 

IIბI- –– (1აი”ლლი #6ი:00:0I1:9სC601 1I+0IMIICLIIIL. 
MI ბIMIMIIL –– I5იიCო(M 0-7 ა0C+9C09I01 #%030XVV 14C- 

წიიას: Mეჯ0ი!! მი MხII01 MV>ასIVის. 

შIიII MI –_– 1455CCIII8 IML081:33CL0”0 

აიIყილსილი 11I:CXIX)+2 

IC - იის C006)სლIII–V 0 უ10MM20/აX V ხიპიცL!X 1IC- 
C#M6C2002MIIIX 11იC-M>XX2 M/C-იი: ს M3#76ი)!ი #0 1C).Vს- 

I1C«იიVნი-/ტტიჯლი- 

თ)'ტა: 
MIIს – Mგილისვას IM 1IიალუისიMMI I0 

CCCი 

Mიაი,2 წ – Mლყჯლი. 11X0IV შიXC0X0ILIIMCCMIIX 1C0X010- 

ცა, >. 1, 1 6., 1958. 
06. ი/I0IIICC# --- I. C. ნ 0M811M01VV, CIIIICაVVIC 0)” 
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ტაბულების აღწერილობა 

1. მთის ღასასრელი და ტეურასოვანი 
დ. ი §ცხეთის შიღაციზე-არმაზე:- 

ული. 2. ბაგინეთის ქვედა ტერასა, 
3 უზხის საერთო ხედი ღასავლეთიდან, 

. 1, ჭართლეს , შთის დასასრულის საერთო ხეღი ჩრდილო- 
დასავლელოუდა5 (ჯოდმაზიღან). 2. ბებრის (ციხის ნა9- 
გრეგები, მეორე პლანზე მოსჩანს წიწამურის უბანი 

და ზედაზენი. მ. გრძელი მინდორი –- მცხეთის სარ- 
კინე უბანი გათხოებამდე. აქ აღმოჩნდა სარკინე უბ- 

ოწეთა სახელოსნოების ნანგრევები, 

    

    
  
   

  

1.1. =-წამების ს: 

წასცრას სელი (გორა). ხედი ჩოდილო-დასავლეთი- 

დC:5, წწამურ- -ბეზოისცის? ის გამაგრებული სის-   
ტემის საLი, წიწამურის სერიდან. მარეცხნევ 
მოსჩანს სამთავროს ში წდორი და მცხეთა. 

"7, მცხეთა, ხეღ აღმოსავლ ლეთიღან (ჯვრიდან). წინაპლანზე 

ჩას საცა–ლფეზო სიღი მღ. არაგეზე, ზაჰესის წყალ- 
საავბს აშეზებაჭღე. 

მა. მტკვრის ხეობა მცხეთის დასავლეთით. 2, მუ. 
მტკვრის ბერობა მცხეთის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 
ამ ხეობებს მიჰყვებოდა ძველი სავაჭრო მაგისტრა- 

ლი. 

სედი წ 

   
    

VI, 1. უფლისციხე. კლდეში გამოკვეთილი გზა –- კლდეკა- 
რა. 2. შიომღვიმე. მონასტრის კომპლექსი და გამო- 

·ვაგულება. 

VII. არმაზით კერძი ქალაკი. არმ აზციზე I. 1. ქვათლილ- 

თა წყობა ბაგინეთის ქედის უკიდურეს (აღმოსავ- 

ლეთ) მწვერვალზე. აქ ივარაუდღებოდა საკერპე. 

წყობაც კერპის პოსტამენტის ან სათვალთვალო 

გოდლის ნაშთი უნდა იყოს, 

2. იგივე. გათხრისა და შემოწმენდის შემდეგ.“ 
3, გალავნის ფრაგმენტი –- საფეხურებრიე ნაწ- 

ყობი ქვათლილები, რომლებიც მიწის ზემოთ იყო 

დაცული. პირველად ამ წყობას ყურადღება მიაქცია 
დ. ქუთათელაძემ, 1889 წელს. 

" 4. არმაზციხის გალავნის ერთი მონაკვეთი , ბაგ»- 

წეთის 11 უბანზე, ამ ადგილას ალიზის წყობა თით- 
ქმის 6 მეტრის სიმაღლეზე შემოინახა, 

5. ქეათლილთა წყობა, რომელზედაც ალიზის გა- 
ლავანი იყო ამართული, ბაგინეთის IIL უბანზე. 

VIII. არმაზციხე 1. 1. ქვულა კოშკის საძირკველი ბა- 
გინეთის 111 უბანხე ამგვარად ნაწყობი ქვათლი- 

ლებე ერთიმეორესთან უწყვეტით იყო გადაბმული. 
უსაფეხერთა“ თარაზული ზედაპირი ალიზის წყო- 
ბის სიმტკიცეს უზრუნველყოფდა, ზხეღი სამხრეთ- 

აღმოსავლე თ–დან, 2 იგივე. წინა პლანზეა კოშკ-ზ 
სამხრეთი კედელი. მა=ჯვენა ზედა კეთხეში ალიზას 
წყობა ჩანს. 

1X. არმაზციზე I. 1. ბაგინეთის 1IIL უბხის ქვედა კოშ- 
კის ქვათლილებით ნაწყობი საძირკველი. 2. იგივე 
წყობა. ხედი ჩლდილო-დასავლეთიდან. საფეხურე- 

დი წყობის ზედაპირზე ჩანს ქეათლილთა გადასაბ- 

შელი უწყვეტის ზუდეები (ე. წ. „მერცხლისკუდა" 
ფოსოები), 1. ალისების ნიმ.შებე იმავ უბანზე. 

4, ·ჭეათლილთა წყობა საცდელ თხრილებში. 
ჯ. არმაზციხე 1. 1. ბაგაზეთის 11 უბნის ქვედა კოშ- 

კ-ს საპ-რკვლის ფრაგმენტი, სადაც რომაულე მონე- 

ტება აღმოჩნდ-.. მ. ბაგ-ნეთის 111 უბნის ზელდა 
კოშკის ჩ-დ-ლო-დასავლეთი კუთხე და დასავლე- 

თი კედელი, რომელზედაც 4-5 მეტრის სიმაღლის 
ალიზის წყობა შემოინახა, 

XL. არმაზციხე I. 1-3, ბაგინეთის (I „პნის გალავნი- 
სა და კოშკის 1კათლიალებისგან ნაწყობი საძირკვე- 

ლი –– გამაროული კლდეში ამოკვეთილ ბუდეებში. 
4. ბაგინეთის 111 უბნის უძველესი კოშკის შემორ- 
ჩენილი ფრაგმენტი. 5. ბაგინეთის II უბნის ცენტ- 

რალურ კოშკთან შემონახული 

ფრაგმენტი თხრ-ს დროს. 

XII, არმაზციხე I. 1. ბაგინეთის L უბანი. სვეტებიანი 

ღარბაზის ნანგრეევბა თხრის პროჯოსში, დარბაზს 

ჩრდალო კედლის გადმონგრეულ ქვათლილთა შო- 

რის მოჩანს სვეტ-ს პირიც. 2. იგივე. სჯეტებიანი 
დარბაზი თითქმის მოიხაზა დარბაზის ჩროდილო- 

აღმოსავლეთ კუთხემი ქვათლილებზე ამოყვანილი 
ალიზის წყობა შეიმჩნევა. 

არმაზციზე 1. 1 სვეტებიანი დაობაზის დასავ- 

ლეთი ნაწილი. ქვათლილთა შმორის ჩანს ორი სვა- 
ტისძირი. 2, სეეტებიანი დარბაზის აღმოსავლეთი 
ნაწილი, დარბაზში ჩასასვლელი საფებურებითურო. 

XIV. არმაზციზე 1. 1. სვეტებიან დარბაზში ჩასასვლე- 

ალიზის გალავნით 

XჯIII. 
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ლა საფეზურები, 2, წაგრილი სეიტებიან- «არბაზას 

სამხრეთ-აღმოსავლე” კუთხენ, შენობ-სს წი5. 

ე. სეეტისძირები თავიანთ აღგილზე დგვანან, სეე.ბ- 
ნარი დარბაას ორ თანასწორ ნაწილად ჰყოფღ.. 
იქვე ჩანს ღაზოა:ებუღლი სეეტრისთავები, 

XV. არმაზციხე I. წეეტებიანი დარბაზი გათხრისა და 

ღასავლეთი კეჯლის ნაწილობოხვი რესტავრაციის 
შფუმღეგ. მა-ცზეზა «ხარეზუ ჩა:ს ა"მაზციხე 11--ს 

დროინღელ ნაგებობათა 5.წელები, 
1--- მ, ფრაგმებტება არმაზც-ზე 11--ხ დროინდელი ნა- 

გებობისა, როპელიც ნაწილოპტიე მიის ზემოთდაე 
შემოინახა და გათზრისას მთლაანაუ გამრვლინდა. 
წყობაში არმაზციხე 1-ისოვის დამახასიათებელი 

ჟვათლილეზიდტაა პამღყენებულ“ და დუღაბაც. მერ- 
რე სურაოზე ჩა5ს არამეული დაოატეს ფრავმე5– 

ტო. 4. არმა1ც ხე 1, სამსხვერპლო «სეურებიანი დარ- 
ბაზის წიან, 5--.4, მაის =ბახი, უ-ელზი ქვევრ:ს 

ძირები ჩანს (#= 5. 5), 52: ო ოსო:ლშა (ურ. დ) 

ღოუმად ჩაღვმულ ქჯევრთა პ- 5ებ“, 

აღმაჩციხე) 11. 1. ავ ასას წაააბობათა ჯომპ- 

ლეკსის ელთ-ერთი კედელი ზეღ გადაუვლის წსვე- 
“ტეპიანი დაღბაზის სამხრეო: ჯედლი-ნ ქაათლილთა 

წყობას, გაღაკ7უუთ·ახ ადგილას “ არმაზციზე II-ის 
დროინდელი §აჯებობის საძირკველი გაძლიერებე- 

ლოა, 2. არმაზციხე 11-ის 

XVI. 

  

  

XVII. 

ღროინღელი სასახ–-" 

ტიპის ნაჯებობ-ს ზოავალი შესასვლელი, 
XVIII. არმაზცახე 11. 1. უპველესი ფენის ქვათლილა- 

ბა ბულღჯების როლს ასრულებენ დუღაბათ წაგკბ 

კედლებშ-, ბელი აღმოსავლეთიდან, 2. 
ზხედი ჩრღილოეთიდან. 

XI >. 1-2. არმაზციხე 1-ის ლღროინდელეი (და «რმა, ტ“- 

პის) ნაყებობა გორისციზეზე პირვეთ სურათზე 

პზოფ. გ. ნიორაჰე ათვალიერებს გადმონგრეუ– 
მონაკვეთს, 3. მცხეთის სავხრერ-აღმოსავლეთი კა- 

რიას (ავზალის კარის) გალავნის ფრაგმენტი. 4. ყა 
ძირკვლას უზეშაღ ღამუშავეაულ ლოდზე ბერძიუ- 

ღა დელტაა ამოკვეთილი (შუა ლოღზე). 
7X. ?შზ-დაც“ხის აბაზო, 1-2. გათბობის იატაკქვეშა სისტა- 

მ:ს წაშთებ-: 3, ჰიდრავლული ხსნარით შე–ესილი 
აუზი და სამზაპო მოედან ნი. 4. აბანოს ხედი დასავ- 

ლელიდას. ახებარაიის შემოეგ. 

ფად.ცახა" : 1.3. გათბობს სისტემის დეტალე- 

ბი -- შემოოჩენალია მრავალი ღა Iადრატული 
აუონთ ნაწყობი სვეტს ძიღები; 2.5. წყობის ნი- 
მუშები – გამოყენებულია აგური ღა კრამიტის 

ნეტეხური: 4.6, სააბაზანო ღა წყალგაყვანილობ.»ს 

_ თიხის მილები, 

იგივე -– 

    
#X1. 

- 
ჯარ. 

XXII. წადაცა ხ-ს (ბაჟენეთას! აბ:ნოს რ-ი განყოფილებას 

(გ:თაობის სასტიმის, სა:ბაზახოს და საშხაბოს) კა- 
ერთო ბითი ს:მ8555 თ: ომოსავლეთითან, 

7XI1:1. შიდაცობე (ბ. გრნეთი). წყალსადენის ფრაგმენტები: 

1. ჟვის ღარებით ნ-წყობი თია წყალსადენი; 2-5. 
დასუ“ელი წყალაღება, .9- კობი ლიხის მილე- 

ბით. ი 
X1IV, მუხეთ“ა არაგჟიაკარის სამაროენის (სამთავრო) კეევრ- 

სამარხთა ჯგუფი. 1,7. 1938 წელს სამხრეთ უბანზე 
გათხრილია ქვევრსამარსი # 5? –- ვაბსნამდე და 
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პრეპარაციის შემდეგ; 2. ქვეგრსამარსები # 30–--33 

(1920 წლისა1: 3, უვევ“სამარაი X 7 (1928 წ. საპ- 

ხრეთი უბანი); ჰ. კვევრსამარხი # 21 პრეპარაცაას 
შემდეგ (1930 წ. ჩ“დიღოეთი უბანი); 5, ქვევრ- 

სამარხ- X 6 პოეპ.რაცორს შემდეჯ: 6. ქვევრსამარსი 
# 6 გახსნამდე –- ქვივრის ბირზე კრამატია მიფა- 
რებული (1939 წ. ჩ>-ღილოერი <1?ანი), · 

XXV. მცხეთის ა“აგვისკალას სამარორაა რამთავრო). კრა- 

მატსამაოხთა ჯჯული, 1. კრამ.ტაამარხი ჯ# 63 ბრუ. 

პარაცისს სემდღევ (1928 წ ჩადელოეთი უბან), 

ხელფუხმოკეცილ მ-ცვალებოლს წინ ორი ჭურ- 
ჭული ფდდას; 2, კრა:ეტსამახზი »· 55 სასურავიას 
ახდეს შემეგ (1253 C. 
3-4, მ-“აგადაცლულლა 

ჩი ხედ– გახანაშღე –– ს: 

სამხრელუ ლჯაზ2). 
XXVI. მაჟზოლეუ?-ს ტიპის აკლლამა ა აწეპილი მცხეთის 

    

   

  

    – ჯე! ო, = ფ.აეს ასდაშდე (I939 ჯ. 

      

    

    

) პის წრლღი- 

: + რვივც აჯლღანა გას- 
სკის შემდეგ. 

XXVII. საერზასავკი უბის ზ.1..5.ვ 
რიხ. ლ == · : 1. მეხუთე სამას ო”ფე! 

ა55ას-სზევთან., 

პს 5აჟია“ია. სასუ- 
ვა:მირეზიოსა 

ჩა :ზ:ივულა:, 
კ.ა –- სარკოფა/ ები 

რავის ლოლღება რკინის 

ურაივბი: ვ. 
2. მალიანარკეულელი სა 

კაეებით -- 
ბლ აიი, თვქობი   
  

  

    

  

   

  

   

19% 6 (მა:-ჯ-ზოე, “ყბა დგა დ 7 

(მა=ცხნიე, – ოლოთე 55 აა 50) ვასს” აღე. 

XXV:II. საპრისთაო ლუ.ბ:ს წ აღე 3 

1. მესამე (ბატხემა ა ქტაზმ, ს. სა მასი პრე: რაც.ს 
შემდეგ. სარ ის ატიმოსაბლეთ 
ნაწილშია თ. „ჯამია. .ს ძალები 

წარწერ-ა: ლააჯარზხე. ბაააობის სამხრე თ- 

  

დასავლეთ კუთხეში, 2. 

ცაის შევლიგ. ზამიოხეე უ5“ ა ღოლღა დეე, 
როზელზვდლაც კ ვავჯების მედა 3 ილე ეყარა, 3, მეშ- 

კიდე სამატხი გახსნის შექდეა, 'C-ვთებისა და ჩობ. 

ჩ.-ს ფრა: ნტთა გაწლავება, მ" 

პურევე«ი სამარხი პრეპარა« 

  

ს, რომ მაც. 

ეალებელს სამატხ-ს ჩიღალო §ასეეარა ეკაეა. ს»- 

  

მარხას სავხრეთი ნაბევაღრი მეორე მიცვალებულის. 

თეგს ღადო:ვაბოლი ჩანს, მიო უზწერეს, რომ სამა5- 
ხის ნაწილები ვებით შე:5ული არ «ურ. 

XIIIL, 1. ბაგინეთის კლდეკარში აღმოჩენილი სარკოფაგის 
ჯედა და ქვედა ნაწილების გადას3ა რკინის კავებით. 

2. კრამ-ტსამარზი M# 240 სამთავროს სამაროევნისა. 
გასსნამდე. 3. ბ:გინეთის კლღეკასში აღმოჩენილი 
მულიაანაღ კვეთალი სამარხი –- სარკოფაგი –- მე- 

ფისა თუ მეფის ასოლის სამარსი გახსწამდე, 4, ზა- 
გიჩეთის კლღე:ათან გათხრილი მაეზოლეუმა» 
ტიპის აკ–დამის ნანგრევი. 5. კროამიტსამარზი ბა1– 

შვიზა, სამთავრო. 
1-2, სამთავროს ზსამაროევის 212 სამარ; ვახსნამ– 

ღე (1) და გასსწისა ღა პრეპარ:ციის შემდეგ (2). 

5. ბავშვის. კრამეტსამარხა ჩაღვმელი არმაზისხევ»ს 

მავზოლეუმის ტ-პ-ს ნაჯებობაზი, პირეელ სამარს- 

თან. 4. ბაეშვის კრამიტსამარხი სამთავოოს სამატრო– 

ეანზე. ჩონჩხი ხელფეზმოკეცილ მდგომარეობაშია, 

XII.



XXXI, კამარახევის სამაროვანი –- 1. 

2. საბარხი XL 12. 

XXXII. კამარახევის სამაროვანი. სამარხი # 11, I. ხე 

'წევიღას; 2. ბედი გვერდიდან. ' 

XXXIII. საერისთავო უბნის სამაროვანი არმაზისხეეთ.5. 

1-2. I სამარხის ინვენტარის ძირითადი საწილი. 

XXXIV საერისთავო უსნის სამაროვანი არმაზისხევთან. 
1, შეექვსე სამარხ-სარკოფაგმი აღმოჩენილ ოქ- 
როს სამკაულთა უმთავრესი ჯგუფი. 2. მეშვიღე 

სამარსხ-საოკ-.ფაგში აღმოჩენილი ოქროს სამკაუC- 

თა უმნიშვნელოვანესი ჯგუფი. · 

საერისთავო უბნის სამაროვანი არმაზისხევთან. 
სიუხვის კალღმერთის ჰორელიეფური გამოსახუ- 

ლება –. ეერცხლის პინაკი (ჰეექვსე სამაოხ::). 

1. ჰორელიეფი –-– დეტალი; 2. ჰორელიეფი ვერ.)- 

ხლის პინაკში,. ' 

სამარხი # 19 და 

დღი 

X X XV. 

4XX+XVI, ს.ერისთავო უბნის სანაროვახი არმასისხევთან, ვერ- 

ცხი-ას პახაკი, როძელშმიაც მაჰაკაცის შკერდსზე.»» 

საუსატია ჩადგპულა. 1. ბიუსტი –– დეტალი; 2. 5“- 

უსუა კერცხლის პჯინ.კში (მეექვსე ს„მარხი). 

XILXVIL. საყრისთავით უბსის სამაროვასს არმაზისხევს».ს. 

ყერყბლის აისაკი, როძელ'ყიაც ასტიასოეს ბარელ..- 

ეფურ გამოსახულებიასსი მედალიოსია ჩაკრული: 

). ახტინოეს ბარელიეფური გამოსახულება –- დე- 

ტალი; 2. პინაკი, რომელშიც პედალიოსია ჩაკრუ- 

ლი (პირველი სამარხი). 

XXXVIII. არმაზციხის კლდეკარში აღმოჩენილი სამარხი –-. 

სარკოფაგი, სამეფო სავარძლისა თუ სარეცლის ქას- 

დაკოვან ფეხთა ვერცხლის გარსაკრავები (აღმოჩე- 

ხალია ოთხი (ალი). 

2#2XI2. არასცისის კლღეკარძი აღმოჩეხილი სამარხი-სარ- 

კოფაგი. ვერცხლის პურჭქლეულის ერთი ჯგუფი. 
XL. არმაზციხის კლღეკარში აღმოჩენილი სამარხი-სარკოფა- 

გი. ვერცხლის ჭურჭლის ჯგუფი. 1-2, ღრმა ჯამე- 

ბი, მ. ამონაკაწოი დსკერის გარეთა ზედაპირზე; 

4. წერტილოეანი წარწერა ფსკერის გარეთა ზედა- 

პირზე, 
XL). არმაზცისის კღ დეკაროში აღმოჩენილი სამარხი-სარკო- 

ფაგი, 1. ვერცხლის ჯამი, შემკული ეაზის ფოთლებეყა 

და ყურძნის მტევახთ. სტილიზებული გამოსახულე- 

ბებით; 2. ვერცხლის ლამბაქი რომლის პირს 

რელიეფური სახეებით შემკული ზოლი შემოუყეე- 

ბა. 3, ვერცხლის ლამბაქი, რომლის პირს ზოდია- 

კოს რელიეფურ გამოსახულებიანი ზოლი შემოუკ- 

ვება; 4. ვერცხლის მოზრდილი ცალყურა კათხა. 

XLII. საერისთავო უბნის სამაროვანი (არმაზისხეევი). მეექ- 

ესე სამარს-სარკოფაგშში აღმოჩენილი სარეცლ ს 

ფეხთა ნიმუშები. 
XLIII). საერისთავო უბნის სამაროვანი (არმაზისხევე). მე- 

სამე სამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის ლანგარი (2), 

მისი მედალიონი (1) და კიდის სამკაულის ნიმუში 

ფ). 
XLIV. ვერცხლის პატერა არმაზისხევის საერისთავო სამა- 

როვნის მეექესე სამარხიდან (1); სარგვეშის ვერ– 

ცხლის თასი (2) და არმაზციზის (ბაგინეთის) კლდე- 

კარის სარკოფაგში აღმოჩენილი ვერცხლის ლამბ» 

261 

კი, რომლის კიდე ზოდიაქოს “#ამოსახულებითაა 
შემკული. ლამბაქზე იღვა ოქროს ხეია გარსაკრავი 
(შესაძლოა სამეფო ალმის ტარისა). 

X»LV. სარგვეშის ვერცხლის თასი, რომლის კალთები გარეთა 

სხარეზე შემკულია სასანელთა სამეფოს დიდებუ- 

ლთა გამოსახულებებით, სულ ოთხძ მედალიონი:. 
1. ოქროს საშუბლე გვირგვინის ნაწილი (სამთავრო, 

სამარხი # 139, 1939 წ.); 2. ვერცხლის სურის ს.1- 
კაულის დეტალი (სამთავრო, ქვის სამარხი # 212, 
სამხრეთი უბანი); მშ, ეერცხლის სურის სამკაულის 
ნაწილი (სამთაერო, ქვის სამარხი #M 212, სამხრე- 
თი უბანი); 4. ოქროს ყურსაკიდები, აღმოჩენილი 

სამთავროს სამაროვნის სამხრეთი უბნის 148-ე 
კრამიტსამარსში; §, მარგალიტით შემკული წყე"- 
ლი საყურე იმავე სამარხიდან. 6,9. ყურძნის მტევ- 

ნისებრი მასივერი ოქროს წყვილი საყურე სამთაე- 
როს სამაროვნის 177-ე კრამიტყუთიდან; 7,8. ბ=- 

რის ვერცხლის სურის სამკაულის ნიმუშები. 
XLVL(I. ჰინისა (1,3) და ვერცხლის ჭურჭელი. მცხეთა (1) და 

არმაზისხევი; 
XLVIII. მცხკთაში აღმოჩენილი წარწერები: 1. მეთერთმეტე 

წარწერა –- შარაგას ერისთავის წარწერა. 2. მე- 
თორმეტე წარწერა –- არმაზის ბილინგვა, 3. მესამე 
წარწერა -- მცხეთის მხატვართუზუცესისა და ხზუ- 

“ როთმოძღვრის წარწერა; 4. პირველი წარწერა – 
მცხეთის ბერძნული წარწერა ვესპასიანეს ხანისა. 

XLIX. 1. მერვე წარწერა –– ბერსუმა ერისთავის სამარხში 
აღმოჩენილ ვერცხლის ლანგრის ფსკერზე გამოკ- 
ვანილი წერტილოვანი წარწერა, 2, მეხუთე წარწე- 

რა-–ასპარუგ ერისთავის ბეჭდის თვალზე: ამოკეეთი- 

ლი წარწერა. 3. მეექვსე წარწერა საერისთავო 
უბნის პირველ სამარხში აღმოჩენილი ოქროს სა4- 

ტყლის ერთ-ერთი ბალთის თვალზე ამოკვეთილი 
წარწერა. 4, მეორე წარწერა –– 1672 წელს აღმო- 
ჩენილი ებრაული ეპიტაფია. 5. მეოთხე წარწერა-- 

1958 წელს აღმოჩენილი ებრაული ეპიტაფია, 
L. მცხეთის მეშეიდე წარწერა –- წარწერა გამოყეანილი 

საერისთაეო უბნის სამაროვნის მეორე სამარხში 
აღმოჩენილი ეერცხლის პინაკის კიდეზე, გარეთა 

მხარეს. 
LI. 1-5. ზემოავჭალაში, დედაქალაქი” სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთი კარის გალავნის ქვათლილებზე ამოკეეთილი 
ბერძნული ასოები; 6. არამეული წარწერა არმაზ- 
ციზის (ბაგინეთის) ქვედა ტერასზე შემონახულ ნან- 

გრევთა ერთ-ერთ კედელზე. 
LLIL. წიწამურის უბანი. არმაზციზე პირველის ტიპის ნაგე- 

ბობანი წიწამურის სერზე. 1. ქვათლილების გადაა- 

მა შვეული სამაგრებით; 2. ქეათლილების თარაზუ- 

ლი გადაბმისათვის ამოკვეთილი უწყვეტის ბუდე- 
ები. 

LIII1. წიწამური. ქვათლილთა უწყვეტით გადაბმა სბვადა- 
სხვა მონაკვეთზე. 

LIV. წიწამური. ქვათლილთა საძირკვლის მომრგვალება (1) 

და ქვათლილთა ერთიმეორესთან გადაბმის ნიმუ-. 

შები. 

LV. წიწამური. ქვისსაქრელი იარაღი წყობაში ჩარჩენილა. 

(1); ნაგებობის საძირკვლის ფრაგმენტი. 

XLVI.



LVI. წიწამური. წყობაში გამოყენებული ქვათლილების ნა– 

მუშები, ერთზე ისრისებრი უწყვეტის ბუდეა ამოვ- 
რილი (1), ხოლო შეორეს მკაფიოდ ეტყობა ქვის- 

საჭრელი ცალწვეტას კვალი (2). 
LVII. სარკინე. რკინის საწური სახელოსნოს ნანგრევები სა- 

ვანეს ქედთან. 
LVIII. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ფრაგმენტები გრძელი მი5- 

დვრის რკინის გამოსადნობ სახელოსნოთა ნანგრე- 
ვებში (1-–2). 

L1IX#. სარკინე. ჩუქურთმოვანი ხუროთმოძღვრული ფრაგმე5- 

ტები აღმოჩენილი გრძელი მინდერის პირველ 
თხრილში. 

LX. სარკინე. სავანეს ქედთან აღმოჩენილი ნაგებობის ნა5- 
გრევები გათბრა-გაწმენდის შემდეგ (1); ქვათლილ- 
თა დამუშავების (გათლისა და მოკოდეიზ) კვალი 
სარკინეს ნაგებობებში (2,3). 

LXI. სარკინე. გრძელი მინდორი, იონური რიგის სვეტის. 
თავი (1); რკინის გამოსაღნობი ქურის ნაგებობათა 

კო?პლეკბის ალიზით ნაწყობი კედელი (7, საკანვს 
დთან. 

LXI1. სარკინე. რკინის გამოსაწურ სახელოსნოთა ნარჩენე- 
ბი, რკინის წიდა ქურის იატაკზე დაღვენთილი. 

LXIII. სარკინე. გრპელი მინდორი. რკინის” სახელოსნოს 
ნანგრევები და მათთან დაცული განახშირებული 

მორები (1); სახელოსნოს წინ ნაპოვნი რკინისტარა»- 

ანე ნიჩაბი რომლითაც კურა უნდა გამოეხვეტათ 

ე (2. · ხოლმ 
L XIV. სარკინე, სახელადე რკინა, აღმოჩენილი გრძელი მი5- 

ღვრის ერთ-ერთ სახელოსნოში (1); სანახევრო;ჯ 
გამოჭედილი ცული (2) და ოკინაწიდა, რომელიც 
უხვად შეიცავს რკინის ნარჩენებს (2), აღმოჩენილია 

ჯრჰელი მინდერის ერთ-ერთი სახელოსნოს ნანგრე- 
ვებში.



ბოლოსიტყვა 

საქართველოს ძველი ქალაქების შესწავლას 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში თვალსაჩინო ადგილი 

უკავია. მიუხედავად ამისა, საქალაქო ცხოვრებისა 

და წყობილების მრავალი საკითხი ახლებურ განხი- 
ლვასა და გამოკვლევას ელის. განსაკუთრებით ით- 

ქმის ეს ანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის 

ქალაქების შესახებ. საქართველოს ძველი ქალა- 

ქების შესწავლა უკანასკნელი ოცი წლის მანძილ– 

ზე მნიშვნელოვნად დაწინაურდა, უმთავრესად იმის 
გამო, რომ სულ უფრო და უფრო ფართოდ გაი- 

“შალა საქ I„ლაქართა არქეოლოგიური შესწავლა. ნა- 

ქალაქართა გათხრის შედეგები საფუძველს ქმნია:3 

დაიწყოს არქეოლოგიურ მონაპოვართა გამოქვეყ · 
სება და მათი უფრო ფართოდ გამოყენება საკვ- 

ლევი პრობლემის შესწავლისას. ამ მიზანს ემსახუ- 

რება, ავტორის აზრით, წინამდებარე ნაშრომიც. 

ავტორს ჰქონდა ბედნიერი შესაძლებლობა 
მონაწილეობა მიეღო სამთავროს, არმაზისხევის, 

ბაგინეთის, წიწამურის, სარკინეს, კარსნის და ზე- 

მოავჭალის მიდამოებში ჩატარებულ არქეოლოგა- 

უო სამუშაოებში და გზადაგზა სათანადო მასალე– 
ბი შეესწავლა ეს უნდა ყოფილიყო ავტორის 

წვლილი იმ გეგმის განხორციელებაში, რომელი/) 
შემფშავებული ჰქონდა აკად. ს. ჯანაშიას ქართ- 
ლის სამეფოს ანტიკური ხანის ქალაქების შესას- 
წავლად. სამწუხაროდ, ს. ჯანაშიას, ისევე, როგორც 

მის სახელოვან მასწავლებელს აკად. ივ. ჯავახიშ- 
ვილს, არ დასცალდა სათანადო განმაზოგადებელი 

ხაშრომის დასრულება. ასეთ ვითარებაში ბუნეჯჭ- 
რივია, ავტორის მუშაობაც გაძნელდა და ძველი 

ქალაქების არქეოლოგიური შესწავლაც დროებით 

შეფერხდა. 

1953 წლიდან ჩვენ კვლავ მოგეეცა შესაძლებ- 
ლობა მცხეთას დავბრუნებოდით. ამას მოჰყვა წი- 

წამურისა (1953 წ.) და სარკინეს (1954-–-1956 წწ.) 

მიდამოებში საძიებო სამუშაოები და გათხრები. 
ახალმა მონაპოვარმა კიდევ უფრო უკეთ წარმოგ- 

ვიდგინა დიდი მცხეთა და მისი უმთავრესი უბნე- 

ბი. 1956 წლიდან მუშაობა ისევ ქალაქ მცხეთაში 

გაიშალა და ძველი დედაქალაქის უბანთა გათხრე- 
ბი დროებით შეჩერებულ იქნა. რაკი ასეთი ვითა- 

რება შეიქმნა ჩვენ გადავწყვიტეთ მოპოვებული 

არქეოლოგიური მასალის ერთგვარი შეჯამება და 
ამ მასალის საფუძველზე ცდა ანტიკური ხანის ქა- 
ოთლის საქალაქო ცხოვრების წარმოდგენისა. 

ნაშრომის დასრულებიდან ხუთიოდე წელი 

გავიდა. ამ ხნის განმავლობაში მნიშვნელოვნად წა- 

იწია წინ ანტიკური სანის საქალაქო ცხოვრების 
შესწავლა და. ბუნებრივია, უკანასკნელი წლების 

გამოკვლევათა გათვალისწინება ავტორის მომავა- 
ლი მუშაობის ამოცანად რჩება, 

წინამდებარე წიგნში აღძრული საკითხები ისე 
მრავალმხრივია რომ შესაძლოა სპეციალისტთა 

ფართო წრის ინტერესი გამოიწვიოს. ასეთი ინტე- 

რესის დაკმაყოფილებას ჩვენ მოკლე რეზიუმე" 
ვერ დავაკისრებთ, ანტიკური ხანის ქართლის ქა- 
ლაქებისა და საქალაქო ცხოვრების შესწავლისად- 
მი მიძღვნილი ნაშრომი უკვე მომზადებული გვაქვს 
რუსულ ენაზე გამოსაცემად. თუ ასეთი გამოცემა 

სასურველად იქნება ცნობილი, ავტორი მზად არის 

საამისოდ წინამდებარე ქართული გამოცემის ყვე- 
ლა ნაკლი გაითვალისწინოს. 

წინამდებარე ნაშრომის მომზადებასა და გა- 
მოცემაში ავტორი კოლეგებისა და სათანადო დარ– 
გების სპეციალისტთა ყურადღებითა და დახმარე- 
ბით სარგებლობდა. მე სასიამოვნო მოვალეობად 

მიმაჩნია მადლობა მოვახსენო მათ. 
საგანგებოდ მინდა აღვნიშნო საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის“ გამომცემლობისა 
და სტამბის, აგრეთვე, ფოტო-ცინკოგრაფიის თა- 

ნამშრომელთა გულისხმიერება და დახმარება წი- 
ნამდებარე წიგნის გამოცემის საქმეში. 

ანაზომები, ნახახები და ნახატები შესრულე- 

ბულია ა, ამბრიაშვილის, ს. ბოლქვაძის, ვ. კანდე- 
ლაკის, კ. კვეესის, კ. მელითაურის, ლ. სუმბაძის, 

ი. ციციშვილის, გ. ჭეიშვილისა და გ. ჯაფარიძის, 
ხოლო ფოტონაბეჭდები –- ვ. თულაშვილის, ი. 
პახომოვისა და ი. ტარუაშვილის მიერ.
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