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წიგნის საგანია ძველი ქართული ნაქარგობის ისტორიის ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ფურცელი, ე. წ „გარდამოხსნები“, და- 
ცული თბილისისა და სხვა ქალაქების მუზეუმებში, განხილულია 
ოცზე მეტი ნიმუში XV-XIX საუკუნეებისა, ქართული „გარდამო- 
ხსნები“, რომლებიც რთულ ფიგურულ გამოსახულებებსა და ორნა- 
მენტაციას შეიცავს, სხვა ქვეყნების „გარდამოსსნებთან–” შედარე- 
ბით გარკეეულ თავისებურებას ამეღავნებს. ბეერი მათგანი შესრუ- 
ლების მაღალი მხატერული ღირსებით გამოირჩექა, მათი შესწავლა 
ამდიდრებს ჩვენს წარმოდგენას ძველი ქართული გამოყენებითი ხე- 
ლოვნების შესახებ. 

წიგნს ერთვის სურათები და რეზიუმეები რუსულსა და ფრან- 

გულ ენებზე. 
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ფუემოპკლებათა განმარტება 

არხ. მოგზ. შენ. –- ე. თაყაიშვილი. არხეოლოგიური მოგზაურობანი და შე- 
ნიშვნანი. წიგნი 1, ტფ., 1907, წ. 1I, ტფ., 1914. 

ვახუშტი. აღწერა--ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თ. ლომოური- 

სა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით. თბ., 1941. 

ს. კაკაბაძე. დას. საქ. –– ს. კაკაბაძე. დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო სა- 

ბუთები. I, თბ., 1921. 

კიმენი –– კიმენი, ტ. I. კ. კეკელიძის რედაქციით. ტფ., 1918. 

საქ. ცხ. –– საქართველოს ცხოვრება, 1469--1800-მდე. მეორე გამოცემა ზ. ჭი–- 

ჭინაძისაგან, თბ., 1913. 
ს. ს. მ.–– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. 

უბისი –- შ. ამირანაშვილი. უბისი. თბ., 1929. 

ქ- ე. ი.–- იგ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. 

ქკე“ბი –– თ. ჟორდანია. ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა. 

I. ტფ., 1892; II. ტფ., 1897. 
ქც“ა –-– ქართლის ცხოვრება. 
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#რდიM0, 1902. 
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იმC00ი000702MCMM98 I02M0XX00I# 000MM I0CV3MMC%0L0 IM2C0)CMM9, 1. I, 
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6L ძვი5 I ჩ”Iთბი16, 6X6CVI6 Cი 1847-1848. II" IIVI01იიი, 5068, 1850, 
III IIVI2150ი, 568, 1851.



ღდინასიტყვაობა 

ამ ნაშრომის საგანია ძველი ქართული ხელოვნების ყველაზე ნაკლებ შეს- 
წავლილი ღარგი –- ნაქარგობა, უფრო ზუსტად, ერთი სახეობა ნაქარგი ნივ– 

თებისა –– გარდამოხსნები, რომლებიც XV-XIX საუკუნეებში იქმნებოდა. 
საქართველოში ძველი დროიდანვე არსებობდა საერო და საეკლესიო და– 

ნიშნულების ნაქარგი ნივთები –- ტანსაცმელი, საშინაო-საყოფაცხოვოებო საგ– 

ნები. ქართული ქსოვილები, მათი სიუხვე და სიმდიდრე წერილობითი საბუთე- 

ბით დასტურდება, მაგრამ მათს უმეტესობას. დღემდის არ მოუღწევია: ზოგმა 
დროს ვერ გაუძლო, ზოგი შემოსევებისა და ქვეყნის ძარცვის დროს დაიღუპა. 
„გარდამოზსნები“ საეკლესიო ნაქარგობის ყველაზე მნიშვნელოვანი (ცალკეულ 
დენთხვევაში, ყველაზე მონუმენტური) ნიმუშებია. ისინი იმითაც განსხვავდე– 
ბიან სხვა ნივთებისგან, რომ მათს ზედაპირზე ამოქარგული გამოსახულება 
მხოლოდ ორნამენტებს ან ცალკეულ ფიგურას (ადამიანისას, ცხოველებისას, 

ფრინველებისას) კი არ შეიცავს, არამედ მრავალფიგურიან სიუჟეტურ კოპ- 
პოზიციას, რომელიც დაკავშირებულია საუკუნეების მანძილზე შემუშავებულ 
და დაკანონებულ ქრისტიანულ იკონოგრაფიასთან. ამ მხრივ გარდამოხსნები 

უფრო მეტად უახლოვდება მონუმენტურ მხატვრობას, ვიდრე ნაქარგობათა 
სხვა სახეები. გარდამოხსნების შესწავლა, უეჭველია, საგრძნობლად წასწევს 
წინ ქართული ნაქარგობისა და, საერთოდ, გამოყენებითი ხელოვნების ისტო- 
რიის შესწავლის საქმეს. 

წარმოდგენილი ნარკვევი დიდი ხნის წინათ არის დაწერილი –– 1943-1944 
წლებში. მაშინ სხვადასხვა მიზეზის გამო მე ვერ შევძელი მისი სასტამბოდ მომ- 
ზადება (ილუსტრაციების თავმოყრაც გაჭირდა. სამწუხაროდ, შემდეგაც 
–- სხვა საქმეებით დატვირთულმა –- ვეღარ მოეახერხე ამ თემას დავ– 
ბრუნებოდი და რაიმე ცვლილება შემეტანა მაშინდელ ნაწერში. მხოლოდ მცი- 

რეოდენი აუცილებელი დამატება გაკეთდა, ძირითადი ტექსტი კი უცვლელი 
დარჩა. თუ მაინც ებედავ ნაშრომის გამოქვეყნებას, ეს შემდეგი მიზეზებით აიხ- 

სნება: ა) საგნისადმი ინტერესი, გასული დროის მანძილზე თუ გაიზარდა, თო- 
რემ არ შენელებულა; ბ) ნაშრომი შეიცავს საკმარისად ვრცელ ინფორმაციას 
განხილულ ძეგლთა შესახებ –– ცნობათა უმეტესობა დღემდის გამოუქვეყნებე– 

ლია, ან არასრულად გამოქვეყნებული; გ) მასში მოცემულია თუნდაც პირველი 
ცდა, რომ ნივთები შეფასდეს ხელოვნებათმცოდნეობის თვალსაზრისით; დ) თი– 
თქმის ორმოცი წლის მანძილზე, ამ ნაშრომის დაწერის შემდეგ, გარდამოხსნე– 
ბის სპეციალური შესწავლის საქმე წინ არ წაწეულა. მას შემდეგ გამოქვეყნე– 
ბულ ნაშრომთაგან უნდა მოვიხსენიოთ მხოლოდ 1973 წელს გამოსული ფერადი 

რეპროდუქციების ალბომი ქეთევან დავითიშვილის მოკლე შესავალი ტექსტით 

და ანოტაციებით „ძველი ქართული ნაქარგობა“. შესავალში მოთხრობილია 
საერთოდ ქართული ნაქარგობის მნიშვნელობის შესახებ. სპეციალურ ლიტე- 
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რატურაში „შემოტანილ იქნა“ კიდევ ერთი, მანამდის უცნობი გარდამოხ– 
სნა, რომელიც დეტროიტის (აშშ) ხელოვნების ინსტიტუტში ინახება –- მაგ- 

რამ მისდამი მიძღვნილი წერილები მხოლოდ წარწერის გამოქვეყნებით და 

კომენტარებით ისაზღვრება (წაკითხვა მთლად ზუსტი არ არის, კომენტარები 
უკმარისია), ეს არის და ეს. 

იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ უახლოეს მომავალში ქართული ნაქარგობის 

კვლევა უფრო სწრაფად წაიწევს წინ და ჩვენი ეროვნული ხელოვნების ეს 
მნიშვნელოვანი დარგი შესაფერ ადგილს დაიმკვიდრებს ქართული ხელოენების 

ისტორიაში", 

# ამ ნარკეეეზე მუშაობის დროს მნიშენელოვანი ცნობები მომაწოდეს აკადემიკოსებმა გიორგი 
ჩუბინაშეილმა და კორნელი კეკელიძემ, რომელიც ქართელ საეკლესით სიძეელეთა დიდი მცოდნე 
იყო. ასეეე საქირო ცნობებს მაწეღიდნენ და მუშაობის დროს მეხმარებოდნენ ხელოვნების სახ 
მუზეუმის (მაშინდელი „მეტეხის4«) საგანძურის გამგე იროდიონ სონღულაშვილი, კათალიკოსი 
კალისტრატე ცინცაძე, აკაღემიკოსები ნიკო ბერძენიძეილი ღც სიმონ ყაეზჩიშვილი, სოლომონ 
იორდანიშეილი, ეთნოგრაფი ნიკოლოზ რეხეიაშვილი, ხელოვნების სახ. მუზეუმის თანამშრომელი 
ქეთეეან დავითიშეილი, ღოც. ქეთეეან სანიკიძე. ყეელასი მადლობელი ვარ. განსაკუთრებელი მად” 
ლობა ხელოენების სახ. მუზეუმის დირექტორს თ.მ.ზ სანიკიძეს, ამავე მუზეუმის განყ-ის გამგეს 
მზისთეალა კეცხოველს, ქუთაისის სახ. მუზეუმის დირეგტორს მიხეილ ნიკოლეიშვილს, რომედთაც 
დიდად შემიწყვეს ხელი ამ წიგნის მომზადების Lაკმეში,



ფესავალი 

1. „გარდამოხსნა? (#§XILთდ%C, იIMმIILმMMIL2) ეწოდება სიმბოლური მნიშე- 

ნელობის საეკლესიო ნივთს –– არდაგს, რომელიც მართლმადიდებელ ეკლესი– 
აში წითელი პარასკევისა და დიდი შაბათის ღვთისმსახურების დროს იხმარება. 
იგი სინბოლურად გამოხატავს იმ ტილოს („არდაგს"“, „არმენაკსა წმიდასა“), 
რომლითაც, ოთხივე სახარების თანახმად, გარდამოხსნილი ქრისტე „წარგრაგ- 

ნა“ იოსებ არიმათიელმა საფლავს დადების წინ („ვითარცა ჩუმულება არს 
ურიათა დაფლვისაო")!. ამ არდაგზე გამოსახულია ჯვრიდან ჩამოხსნილი, მიწა– 

ზე ან სარეცელზე დასვენებული მკვდარი ქრისტე, რომელიც, ჩვეულებრივ, 
ანგელოზებითა და მტირალი მახლობლებითაა გარშემორტყმული (ასე რომ, სა- 
ხელწოდება „გარდამოხსნა“ გამოსახულ სიუჟეტს ზუსტად არ შეესაბამება, რამ– 

დენადაც აქ ქრისტეს ტირილია და არა თვით ჯვრიდან ჩამოხსნის მომენტი). 
როგორც მთავარი კომპოზიცია, ისევე დამატებითი ნაწილებიც, სხვადასხვა 
ეგზემპლარზე საგრძნობლად განსხვავებულ ვარიანტებს გვაძლევს და დროთა 

განმავლობაშიც გარკვეულ ცვლილებებს განიცდის. 
2. „გარდამოხსნას“, როგორც სიმბოლურ ნივთს, ფრიად ხანგრძლივი ის–- 

ტორია, ან, უფრო სწორად, პრეისტორია აქვს. წმიდა არდაგმა, რომელშიც 

მკვდარი ქრისტე იყო გახვეული, ადრევე დაიმკვიდრა ადგილი ეკლესიის, კერ– 
ძოდ, ტრაპეზის სიმბოლიკაში. ამ არდაგის სიმბოლოდ, წერილობითი წყარო- 

ების მოწმობით, თავდაპირველად ის ტილო იყო მიჩნეული, რომლითაც ტრა- 
პეზს ჰფარავდნენ ევქარისტიის შესასრულებლად. ეს ტილო, ილიტონად 
(ჯის) წოდებული, როგორც ჩანს, სავსებით მარტივი, ყოველგვარ გამო- 

სახულებას მოკლებული, ყოფილა. ღვთისმსახურებისა და ტრაპეზის სიმბო- 

ლიკის განვითარებასთან ერთად, როცა ტრაპეზზე ილიტონს გარდა ახალი სა–- 

საბურველებიც გაჩნდა, სხვადასხვა საგანთა სიმბოლურ ინტერპრეტაციაში 
გარკვეული ცვლილებები მოხდა: პატრიარქ გერმანეს თანახმად, ქრისტეს არ- 

დაგის განმასახიერებელი უკვე ფეშხუმის საბურველი უნდა ყოფილიყო, ხოლო 

სვიმეონ სოლუნელი (XV ს.) ამავე მნიშვნელობას ბარძიმ-ფეშხუმის საერთო 
საბურველს, ე. წ. დაფარნას, ანუ პერექელს ანიჭებდა. ამგვარი გაგება დიდი 

ხნით იკიდებს ფეხს და „გარდამოხსნის“ წინაისტორიაც თავის მეორე სტადი- 
აში გადადის: ქრისტეს არდაგის სიმბოლურ გამომსახველად ახლა უკვე და- 
ფარნაა მიჩნეული. ამ დროიდანვე იწყება არდაგის გარეგნული სახის განვითა- 

რებაც: იგი მარტიე, მოურთაგ ტილოს კი აღარ წარმოადგენს, არამედ გარკვე– 
ული, ამოქარგული, კომპოზიციითაა აღჭურვილი. შემდეგდროინდელ „გარდა– 

მოხსნათა“ ზოგიერთი გამოსახულების გაგებაც, როგორც ჩანს, მხოლოდ „და- 
ფარნის სტადიის“ გათვალისწინებითაა შესაძლებელი, ამგვარად, „გარდამოხ– 

სნა+“ დაფარნასთან დაკავშირებულია არა მარტო როგორც საეკლესიო მსახუ- 
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რების სიმბოლური ნივთი, არამედ, როგორც ქრისტეს ტირილის გამომსახვე- 
ლი კომპოზიციაც. 

„გარდამოხსნის“ გამოყოფა სხვა, ჩვეულებრივი დანიშნულების, დაფარ- 
ნათაგან, მის მიერ თავისი ბოლოდროინდელი მნიშვნელობის შეძენა, შედარე- 
ბით გვიანდელი ამბავია. „გარდამოხსნის“ გამოსვენების ცერემონიალი, ე. ი. 
სწორედ ის, რამაც შექმნა სპეციალურ „დაფარნა-გარდამოხსნათა“ არსებობის 
საჭიროება, როგორც ჩანს, XVI საუკუნიდან ჩნდება კონსტანტინოპოლის წმ. 

სოფიოს ტაძარში და იქედან ვრცელდება სხვა ქვეყნებშიც. ამ ცერემონიალის 
საბოლოო სახის შემუშავებას წინ უსწრებდა სხვა ცერემონიები, რომლებიც 
აგრეთვე ქრისტეს დაკრძალვის ასე თუ ისე განსახიერებას ისახავდნენ მიზნად. 
მაგრამ ყველაფერი ეს, დღესდღეობით, ბუნდოვნადაა ცნობილი და ჩვენი თე–- 

მისთვის არცა აქვს არსებითი მნიშვნელობა. ჩვენ შეგვიძლია მხოლოღ ვთქვათ, 
რომ „გარდამოხსნის“ საბოლოო შემუშავება, მის მიერ დღევანდელი დანიშ– 
ნულების შეძენა-- XVI--XVII საუკუნეებს მიეკუთვნება. რუსეთ'მი, მაგალი– 
თად, თვით „გარდამოხსნის“ აღმნიშვნელი ტერმინი –– იიმMI8MMI3-ც მხოლოდ 
ამ დროს ჩნდება და ტიპიკონებშიც მხოლოდ ამ დროიდან იჰერს ადგილს „გარ- 

დამოხსნის“ გამოსვენების აღწერა?. 

საქართველოში, წერილობითს ძეგლებში, „გარდამოხსნა“ კიდევ უფრო 
გეიან გვხვდება პირველად, მასთან დაკავშირებული დცერემონიალი იხსენიება 
მხოლოდ იმ ტიპიკონებში, რომლებიც XVIII საუკუნეშია რედაქტირებული 

რუსული ტიპიკონების მიხედვით). შესაძლებელია თვით ცერემონიალიეც ამ 
დროს იყოს რუსეთიდან შემოსული, თუმცა უშუალო რამ მითითება საამისოდ 

ჩვენ არ მოგვეპოვება. 

მაგრამ ეს გარემოება სრულებითაც არ ზღუდავს ჩვენს თემას: ჩვენი გან– 
ხილვის საგანს არა მარტო ის ძეგლები შეადგენენ, რომლებიცკ6 იმთავითვე 

დღევანდელი „გარდამოხსნის“ დანიშნულებას ასრულებდნენ და წითელი პა- 
რასკევის ღვთისმსახურებისთვის იყვნენ განკუთვნილნი, არამედ ისინიც, რო- 
მელთაც, შესაძლებელია, ასეთი დანიშნულება ჯერ კიდევ არ ჰქონიათ. ჩვენ 

გვაინტერესებს ყველა ის ძეგლი, რომელზედაც ქრისტეს ტირილის სცენაა გა- 
მოსახული და სიმარტივისთვის ყველა მათგანს, ადრინდელსაც და გვიანდელ- 
საც, საერთო ტერმინს –– „გარდამოხსნას“ –– ვუწოდებთ. 

3. დაფარნისა და გარდამოხსნის სამშობლო ბიზანტიაა. როდის დაიწყეს 
„ეპიტაფიოსის“ მორთვა ქრისტეს ტირილის სცენით--ზუსტად არ არის ცნო- 
ბილი, მაგრამ, როგორც ჩანს, არა უადრეს XII--XIII საუკუნეებისა!. ბიზან– 

ტიიდან ეს ჩვეულება სხვა მართლმადიდებელ ქვეყნებშიც გავრცელდა –– სერ- 
ბიასა, მოლდავია-ვლახეთსა და რუსეთში. უძველეს გადარჩენილ ნიმუშს (ან- 
დრონიკე პალეოლოგის „გარდამოხსნა“ ოხრიდის წმ. კლიმენტის ეკლესიიდან) 
XIV საუკუნის დასაწყისით ათარიღებენს იმ დროიდან მოყოლებული უკვე 
ბევრი ძეგლი გვაქეს XV--XVI--XVII–- XVIII საუკუნეებისა? საქართველოში, 

ისევე როგორც სხვა მართლმადიდებელ ქვეყნებში, „გარდამოხსნა“ ადრევე 

უნდა იყოს შემოსული. ყოველ შემთხვევაში, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 
XV საუკუნიდან ჩვენ უკვე შეგვიძლია მისი არსებობის დადასტურება და სავ–- 

სებით შესაძლებელია, რომ პირველი ნიმუშები წინა საუკუნესაც კი ეკუთ- 

ენოდა. მომდევნო საუკუნეები, განსაკუთრებით XVII და XVIII, უკვე სავსე– 
ბით კარგადაა წარმოდგენილი. გადარჩენილ ძეგლთა რაოდენობით საქართვე- 
ლო სხვა ქვეყნებს თუ არ სჭარბობს, არ ჩამოუვარდება მაინც. მაგრამ უეჭ- 
ველია, რომ დღემდე ოდესღაც არსებულის მხოლოდ მცირედმა ნაწილმა მო– 

"



აღწია. რამდენიმე ასი წლის განმავლობაში, მას შემდეგ, რაც „გარდამოხსნა“ 
ჩვენმიც გავრცელდა, ძალიან ბევრი ეგზემპლარი უნდა შექმნილიყო: „გარდა- 
მოხსნათა“ შეწირვა თავისი „ცოდვილი სულის საოხად“, ან „ორსავე შიგან 

ცხოვრებასა წარმართებისათვის“, ან თავის „ძეთა და ასულთა აღსაზრდელად“, 

ჩვეულებად ჰქონდათ მეფე-დედოფალთაც, ფეოდალთაც და ზოგჯერ, ნაკლებ 
შემძლენიც კი ცდილობდნენ, თუნდაც საკუთარი ხელით შეკერილ-მოქარგუ- 
ლის მიძღვნას ეკლესიისათვის. 

ცხადია, საგრძნობი ნაწილი ამ „გარდამოხსნებისა“ დაიღუპა იმ არაერთ- 

გზისი დემოსევის დროს, როცა სოფლებისა და მოსახლეობის დარბევასთან 

ერთად ირბეოდა და იძარცვებოდა ჩვენი ეკლესია-მონასტრებიც. 1635--37 
წლებში კახთა მეფის დესპანი მოსკოვის კარზე, მიტროპოლიტი ნიკიფორე მე– 
ფეს მიხეილ თევღორეს ძეს პირდაპირ წერდა კიდეც: „.-.MIM3MXL68IIICM%II6 III0/# 

ს6ეIX8II 60XLIIL 0მ3”026IIM I 08300ნIIMIM –- I60M08MMხIც 30XMIVMM9V6 M80M ლ00- 
CVხ ამ 288 8მ0XIIC0CIICMIIC ლ82Mხ,, #82 2MC00ჩნ2, IIMXხI 30XVCMCIMხIM 30#M0- 
10M, IIე2ILV II იმჯიემX6MI I II 2IIIმ9IIIIV... # IMIMხIC M1IM0LV6C ნVXI9XM ს60- 

M08ახამა?. რა თქმა უნდა, ამგვარი ამბავი მეორდებოდა ყოველი შემოსევის 

დროს. 

4. ამ პირობებში ჩვენ, ცხადია, უკვე აღარ შეგვიძლია ძველი ქართული 

ხელსაქმის მთლიანი სურათის აღდგენა. სწორედ ამიტომ, ის, რაც გადარჩე- 

ნილა, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს და მის შესწავლასაც ბეგრი საინ- 
ტერესო რამ შეუძლია მოგვცეს მცირე ხელოვნებათა განვითარების წარმო- 
სადგენად საქართველოში. მაგრამ დღემდე ამ მხრივ, კერძოდ, „გარდამოხს- 

ნათა“ შესწავლის მხრივ, ძალიან ცოტა რამ არის გაკეთებული მართალია, 

XIX საუკუნის და XX საუკუნის დასაწყისის არქეოლოგიურ შრომებში, რომ- 

ლებშიც შევხვდებით ცნობებს ეკლესიებში დაცულ სიძველეთა შესახებ, ზოგ–- 
ჯერ ქსოვილ-ნაქარგობასაც იხსენიებენ, მაგრამ ავტორები, თითქმის ყოველთ– 

გის, კმაყოფილდებოდნენ მხოლოდ მათი ისტორიული წარწერების მითითები- 
თა და გამოქვეყნებით, თვით ნივთთა აღწერას კი იშვიათად თუ დაუთმობდნენ 

რამდენსამე სტრიქონს". დღეს „გარდამოხსნათა“ შესწავლისათვს ბევრად 
უკეთესი პირობები გვაქვს, რადგანაც მათი უდიდესი ნაწილი მაინც რამდენსა– 

მე მუზეუმში კონცენტრირებული. ძირითადი კოლექციები ხელოენების, ქუ- 

თაისისა და ზუგდიდის მუზეუმებს ეკუთვნის თავმოყრილ ძეგლთაგან ლი- 
ტერატურაში მხოლოდ ნაწილია ცნობილი, ზოგის ხსენება ჩვენ არსად არ შეგ- 

ვხვედრია, წინამდებარე შრომის მიზანს, შეძლებისდაგვარად ყველა დღემდე 
მოღწეული ქართული „გარდამოხსნის“ განხილვა შეადგენს.



თავი I 

„ბარდამოხსნათა“ წარწერები და პძეგლთა ღათარილება 

ყველა განსახილველი „გარდამოხსნა“ (ერთის გარდა, რომელსაც განახ- 

ლებული ბორდიური აქვს) შემწირველთა ვოტივური წარწერებითაა აღჭურ- 
ვილი, ზოგიერთი შათგანი თარიღიანია, სხვებში ისტორიული პირებია მაინც 
არიან მოხსენიებულნი, ასე რომ, დათარიღების შესაძლებლობა, უმრავლეს შემ- 

თხვევაში, აქაც გვეძლევა ხოლმე. ამ წარწერებს, რა თქმა უნდა, თავისთავადაც 

უეპველი მნიშვნელობა აქვთ, ისევე, როგორც ყოველ ეპიგრაფიკულ ძეგლს, 
მაგრამ ჩვენთვის მათი მნიშვნელობა განსაკუთრებულია: დღეს, როცა „გარ- 

დამოხსნათა“ შესწავლა მხოლოდ იწყება, როცა არც მათი ზუსტი ქრონოლო- 

გიაა ცნობილი და არე, მით უფრო, მათი მხატვრული და იკონოგრაფიული 

თვისებები, გამოსაეალ წერტილად, დასაწყებად მაინც, სწორედ ეს წარწერები 

უნდა გამოვიყენოთ: მათი დახმარებით ჩვენ მივიღებთ ერთგვარ დასაყრდენს, 
რომელიც შემდგომს მსჯელობას გაგვიადვილებს. 

წარწერათა უმრავლესობაში საკუთრივ ისტორიულ ცნობებს წინ უძღვის 
„გარდამოხსნაზე“ გამოსახულ კომპოზიციასთან ასე თუ ისე დაკავშირებული 

ტექსტი. 
1. ჩვენთვის ცნობილ ქართულ ნიმუშთა შორის უძველესად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ ის „გარდამოხსნა“, რომელიც მეფეთ მეფეს გიორგის შეუწირავს სეეტი- 
ცხოვლის ტაძრისათვის და რომელიც შემდეგი წარწერითაა აღჭურვილი: ტაბ. 1 

წC181სC:. 91თდ“თC:, შ1თდ1სC:. Cხ914+სჩითხეს: ძემსC:, 99დ“თC: შ”I- 
დესC:. +ს“ს.. 1C0.9თXI0C.ს: 6C:. C0.I CიCჩI. 91სნ1 შჩ..IIM“ჩ: 
ძხ)სC. რ “LCICთC:.IსCდხ“სC: 6CC"M%5:. შყსჩ|IIხ)1სC:. ხჩ?სა:. 
1ს0.ს:. 4+ს” ს. 9%1II9 ხCCC 

„მწ. დიღისა მეფეთამეფისა ალექსანდრეს ძესა მეფეთამეფესა 
გიორგის გაუმარჯოს და ცოდვანი მისნი შეუნდენენ ღმერთმან, რომ– 

ლისა ბრძანებითა საფლავად დადება (ი) მვსნელისა ჩუენისა (ი) იესოს 

ქრისტესი შეიმზადა“. 

ნატროშვილი და ჯანაშვილი მოგვითხრობენ, რომ ძველი გადმოცემის თა- 
ნახმად, ეს „გარდამოხსნა“ შაჰ-აბახზს წარუტაცნია 1614 წელს და ყაჯარად გა- 

მოუყენებია. მაგრამ შემდეგ ერანში ჭირი გაჩნდა, შაჰმა ეს უბედურება ღვთის 

რისხვად მიიჩნია და „გარდამოხსნა“ კვლავ სვეტიცხოველს დაუბრუნაო. ორი- 

ვე ავტორი წარწერაში მოხსენიებულ გიორგის –– გიორგი VIII-დ. ალექსანდ- 
რე 1-ის ძედ თელის! და ჩვენი აზრით, სავსებით სამართლიანადაც: არც ერ- 

თი სხვა გიორგი ალექსანდრეს ძე არ ჩანს შესაფერად: კახთა მეფე ავგიორგი 
–- თუნდაც იმიტომ, რომ მამამისი ალექსანდრე „მეფეთ მეფედ" არ იწოდებო- 

დამ. ესეც) რომ არ იყოს, არაბუნებრივი იქნებოდა, რომ მამის მკვლელს მაინ–



ტაბ. 2 

ცდამაინც შეეტანა ასეთ წარწერაში მამის სახელი. შეუფერებელიას იმერთა 
მეფე გიორგი VI-ც (+ 1720); ჯერ ერთი, ძნელი წარმოსადგენია, რომ მას 

სვეტიცხოვლისთვის შეეწიროს რამე. თანაც. როგორც ძეგლთა შესწავლა დაგ–- 
ვარწმუნებს, XVIII ს-ში ამგვარი ხასიათის გარდამოხსნის შექმნა აბსოლუტუ- 
რად შეუძლებელი ჩანს. პირიქით, ალექსანდრე დიდის ძე გიორგი VIII ყველა 
„მოთხოვნილებას“ აკმაყოფილებს: იგი თავის თავსაც და თავის მამასაც მუ- 
დამ „მეფეთ მეფეს“ უწოდებდა და, იმავე დროს, გარდამოხსნის სვეტიცხოვ- 

ლისთვის შეწირვა ყველაზე უფრო შესაძლებელი და მოსალონდელი სწორეღ 
ამ გიორგის მხრივაა: დასახელებულ მეფეთაგან ეს ერთადერთია, რომელსაც 
ქართლი (და მცხეთა) ემორჩილებოდა. ხოლო რაკი ეს ასეა, განსახილველი 
სთგარდამოხსნის“ შესრულების თარიღი 1446-სა და 1466 წლებს შორის ექ- 
ცევა: პირველი –– გიორგის გამეფების წელიაბ, მეორე –- ყუარყუარე ათაბა- 
გის მიერ გიორგის შეპყრობისს და მის ნაცვლად ბაგრატის გამეფებისან, 
ამისდა მიხედვით საფიქრებელია, რომ ის „ნაკერი გარდამოხსნა ერთი“, რომე–- 

ლიც სვეტიცხოვლის ქონების 1546 წლის ნუსხაში იხსენიებამ, სწორედ გიორ- 
გი მეფეთმეფისეული უნდა იყოს. 

2. მეორე გარდამოხსნა“ –– ბაგრატ კონსტანტინეს ძისა, ლიტერატურა- 

ში ყველაზე უკეთ არის ცნობილი: იგი ქართული ხელსაქმის იმ მცირერიცხო- 

ვან ძეგლთა რიცხვს მიეკუთვნება, რომელთაც სპეციალური წერილები აქვთ 
მიძღვნილი?. მის არშიაზე ასეთი წარწერაა მოთავსებული: 

+ 445 M20, X0.CთCშ სუ 1Cთ6CC9მ0,)სჩშსC თCთდხM1სL 6C Cი- 
10. 91სC ყეჩ1სC 9CCზხსC ყი 6C/I)ხჩ C%სC 4)ნ1ჩ ს0.ხხხხ1სC 

მ9დძ.ძდღშსC ხ“სნჩჩს ძე 4176 6C სC“ჩუშ“იხბაიე შთ“ ყნთნ) 
Mხ“ჩ" C ძ”ჩ1 9შ0თჩ1 Cჩ 

„ჯ ქრისტე ღმერთო, ჯუარცმისა (9), გარდამოვგვსნისა, დაფლვისა 

და აღდგომისა შენისა მადლსა, შეიწყალე და ივსენ ყოვლისა ბო- 
როტისაგან სულკურთხეულისა მეფეთამეფისა (ი) კოსტანტინეს ძე 
ბაგრატ და თანამეცხედრე მათი პატრონი ელენე და ძენი მათნი, ამინ“ 

ბროსემ სავსებით მართებულად მიაკუთვნა ეს „გარდამოხსნა“ ქართლის 
მეფის კონსტანტინე III-ის ვაჟს, მუხრანის ბატონს ბაგრატს –– ცნობილი დე- 

დისიმედის მამას. სხვა ბაგრატ კონსტანტინეს ძე ჩვენს ისტორიაში არც გვხგდე– 

ბა. დოკუმენტებით დადასტურებულია მისი მეუღლის ელენეს სახელიც (კაცხის 
ჯვრის კუბოს წარწერამ. ამ პირების მიხედვით კი „გარდამოხსნის“ თარიღიც 

ადვილად ირკვევა: ერთი 16LVიIის§ 1505-ია –– ბაგრატის მამის კონსტანტინეს 
გარდაცვალების წელი? (კონსტანტინე „სულკურთხეულად“ იხსენიება), მე–- 
ორე –– 1529 უნდა იყოს, რადგანაც ამ წელს ბაგრატი ბერად აღკვეცილა ბარ- 
ნაბას სახელით!მ, 

3. მესამე „გარდამოხსნა“, რომელიც ჩვენ აგრეთვე XVII ს-ზე ადრინდე- 
ლად მიგვაჩნია, ბოლო დრომდე ლიტერატურაში სრულიად უცნობი იყო. იგი 

„მეფეთმეფის ბაგრატის“ ბრძანებითაა შესრულებული და ბოლოს, სანამ ქუ- 
თაისის მუზეუმს გადაეცემოოა, საჩხერის ეკლესიაში იყო დაცული. მისი გრძე- 

ლი წარწერა, რომელიც მორთულობის გამო უაღრესად ძნელი წასაკითხია. 
ტროპარის სიტყვებით იწყება. 

+ ყუეჩ1XმCჩ #94 ძოხს“ჩ. სთბCშIVI)LC 0ხ9ყწჩ%) 10.81 ყჩ1 
+ჰXასCII) 6Cთშიხ!1თC; §9)61L წანთმიჩC სითჩხLIC- 9ყ990.V-.



ხხ |ხ)სC სდხოს =C%C1 Cთმ99ბ შე9ს9ი შიშს Cისშ““.: 
:CL 9”Cჩრ8 ს0.დ1ხს C16I1) წთ” ხI IC) CშC 1I>ბ5C90”Lჩს ს0- 
ყთოროხთ ყ998ხ60,.15%ს ძC0.95%ხ9ძჩ 9Mთ6 CიCყეჩC CIIხშჩ1 სძ6- 
თჩ) ძჩCსწეთნაე 6C:. 1სხისჩ!1.. 5C §9C95ჩ ძ0.%ხCთ0CVთ;:. 0.65'%- 
0.ხშ: I91ხ0,%| 9ხნთC., შეთ: ”ჩCყინC:. ხლეიძ0C; წოიჩთ.: 8 -- 
--. ს)მთიზხი:; Cისის? ძ0.. 90.თ1ს:. CიმIC)მ“ჩიზს: 91ი7“თში 

დსC: LC სთნსC: C0,6%CჩI შC0-ჩ:. ყ%·ი | ბჩ"ს: ითC-9Cნ 

შვენიერმან იოსებ ძელისაგან გარდამოვსნა უხრწნელი გუამი 
შენი, ქრისტე, და არმენაკითა წმიდითა წარგრაგნა სურჩწელებით შე- 

მურვილი (ახა) ლსა საფლავს დაგდვა. არამედ მესამე დღეს აღსდეგ 
და მოანიჭე სოფელს დიდი წყალობა. ამა გარდამოვსნის სურვილით 
შემამკობელს, რომელმან მეორედ აღაშენა ციხენი, საყდარნი, მონას– 

ტერნი და ეკლესიანი და შეამკნა ყოვლითურთ) უნიკლულოდ, ვე– 

ლოვ (ანთა) მხატვართ (ა| მიერ განაშვენა, ხატებითა, წიგნით სიმრა– 
ვლით აღსავსე ყო, მურის აღმაშენებელს მეფეთ მეფესა ბაგრატსა 
ცოდვანი მათნი შეუნდნეს ღმერთმან, ამინ...4 

ამ ბაგრატის იდენტიფიკაცია საკმაოდ ძნელ ამოცანას წარმოადგენს, რად- 
განაც მისი ოჯახის არც ერთი სხვა წევრი არაა ნახსენები, „მეფეთ მეფე ბაგ- 
რატი“ კი რამდენიმე იყო. რაკი „გარდამოხსნები“, როგორც თავშივე გვქონდა 

აღნიშნული, XIII--XIV საუკუნეზე ადრე არც არსებობდა, მთელი წინა ხანა 
ჩვენ შეგვიძლია არ მივიღოთ მხედველობაში. თვით წარწერის მონაცემთა მი- 
ხედეით კი წინასწარ უნდა დავიმახსსოეროთ, რომ: ა) მოხსენიებული ბაგრატი 
ან „ორისავე ტახტის მფლობელი“ უნდა ყოფილიყო ან იმერეთის შეფე, რად- 

განაც მურის ციხე, რომელიც მას აუშენებია, ლეჩხუმშია, „ცხენის-წყალზედ, 
კავკასის ძირს“ და „მუნიდამ გარდავალს სვანეთს“!!, ბ) ამ მეფეს ინტენსიურ 
მუშაობა უწარმოებია დანგრეულ ან ღაზიანებულ ციხეთა და ტაძარ-მონას- 
ტერთა აღსადგენად. 

პირველ პირობათა გათვალისწინების შემდეგ დარჩება ოთხი კანდიდატი: 

სრულიად საქართველოს მეფე ბაგრატ V, დიდად წოდებული, რომელიც 1360 
"წელს დაჯდა ტახტზე და 1390-ის შემდეგ გარდაიცვალა!?, ბაგრატ VI, რო- 
მელიც ჯერ იმერეთს განაგებდა, შემდეგ კი, 1466 წლიდან, ქართლიც დაიმორ- 
ჩილა და 1478 წლამდე მეფობდა!პ, ბაგრატ III იმერეთისა (1510--1565)'4 და 
იმერეთისავე მეფე ბაგრატ IV (1660--1681)!§, 

ამათგან –– უკანასკნელი, უსინათლო ბაგრატი IV, რომელიც ოთხჯერ ჩა- 

მოაგდეს ტახტიდან და რომლის დროსაც იმერეთში საშინელი ანარქია და რბე- 
ვა-თარეში სუფევდა, ყოველგვარ ექვს გარეშე, გამოსარიცხია: მისი შეფობა 
ნგრევისა და დაქვეითების ხანა იყო და არა მშენებლობისა. ქვემოთ დავინა– 
სავთ, რომ განსახილველი „გარდამოხსნა“ თავისთავადაც შეუფერებელი ჩანს 

XVII საუკუნისთვის. ასევე ძნელი წარმოსადგენია, რომ აქ XV საუკუნის 

პირთან გვქონდეს საქმე: თვით ბაგრატ დიდზე არაფრის თქმა არ შეგვიძლია, 
რადგანაც მისი მოღვაწეობის შესახებ თითქმის არავითარი ცნობები არ დარჩე- 
ნილა!მ, მაგრამ, ჩვენი აზრით, საეჭვოა, რომ მაშინ, როცა „გარდამოხსნა“ მის 
სამშობლოშიაც მხოლოდ ყალიბდებოდა, ჩვენში ასეთი მონუმენტური ძეგ- 

ლი შეექმნათ. დანარჩენ ორ ბაგრატთაგან, ყველა ნიშნის მიხედვით, უპირატე- 

სობა იმერეთის მეფეს ბაგრატ III-ს უნდა მიენიჭოს: მართლაც, მისი მოღვა– 
წეობის ფაქტები ყველაზე მეტად შეეფერება ჩვენი წარწერის "შინაარსს: 
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1510-ში, ბაგრატის ტახტზე ასვლის პირველსავე წელს, „მოვიდეს თათარწი ნო- 
ემბერსა: კგ: და დაწვეს საყდარი ქუთათისი და გელათი“!. რამდენიმე ხნის 

შემდეგ მეფე გელათის აღდგენას შეუდგა. იმ დოკუმენტში, სადაც ეს ამბავია 
მოთხრობილი, არის პასაჟი, რომელიც ძალაუნებურად მოგვაგონებს გარდა- 
მოხსნის წარწერას: ველეყავით საყდრისა და მონასტრისა წ”ისა გიორგის მეო- 
რედ აღშენებად... და შევამკევით ხატითა, წიგნითა და კანდელითა, კელეპტ– 

რითა, სანთლითა, საკმელითაო“ და სხვა!" ბაგრატმავე აქცია კვლავ გელათი 
„საყდრად და საებისკოპოსოდ”“"!9, მის დროსვეა, როგორც ჩანს, მოხატული გე– 
ლათის მთავარი ტაძარი და, ალბათ, ხსენებული წმ. გიორგის ეკლესიაც (შეად. 
„გარდამოხსნის“ წარწერაში: „საყდარნი, მონასტერნი და ეკლესიანი... ველო– 
ვანთა მხატვართა მიერ განაშვენა«); გელათის ერთი სიგელის ცნობით, მასვე 

აღუდგენია ჰერ კიდევ „მურვან ყრუსაგან დაქცეული და აოჯრებული მთავარ- 
ანგელოზის ეკლესია420 (ჩვენთვის უცნობი). ბაგრატმავე „განჰყო ლიზთ–იმე– 
რი სამ საეპისკოპოსოდ“?!, მანვე, როგორც თვითონ აცხადებს ნიკორწმინდის 

ერთ საბუთში, „ჯელყო“ „აღშენებად დაკნინებულისა მონასტრისა ნიკოლოზ 
წისა« (= ნიკორწმინდა) და ისიც „შექმნა“ საყდრად და საებისკოპოსოდ“ი2), 
დასასრულ, ვახუშტი გადმოგვცემს, რომ „ამანვე ბაგრატ მეფე-მან დასვა ერის- 
თავად რაჭას ჩხეიძე შოშიტა და მისცა რომელიმე სახასო დაბანი და ()იხე მი– 
და42. 

ყველაფერი ეს კი, როგორც ვთქვით, დიდად უახლოვდება იმ სურათს, 
რომელიც შეიძლებოდა წარმოგვედგინა „გარდამოხსნის“ წარწერის მიხედ- 
ვით: აქ საყდართა, ეკლესიათა და მონასტერთა „მეორე აღშენებაც" გვაქვს, 
ტაძართა შემკობაც სხვადასხვა ნივთით და მხატვრობით „გამშვენებაც“, აჭქ- 
ტიური პოლიტიკური მოქმედებაც სამეფოს მთიან რაიონებში, სწორეღ მუ- 
რის ციხის მეზობლად (აღარაფერს ვამბობთ იმაზე, რომ ბაგრატ III თავის 

თავს ყველა დოკუმენტში „მეფეთ მეფეს“ უწოდებს, რადგანაც ამით იგი სხვა 
ზემოჩამოთვლილ ბაგრატთაგან არ განირჩევა). ამიტომ ჩვენ გვგონია, რომ 

ყველაზე უფრო მართებული იქნება, თუ „გარდამოხსნის“ „მეფეთ მეფეს“ – 

სწორედ იმერეთის ბაგრატ 1II-დ მივიჩნევთ და, ამგვარად, თვით „გარდა- 
მოხსნას“ 1510--1565 წლებს მივაკუთვნებთ. იქნებ შესაძლებელი იყოს თარი- 
ღის რამდენადმე დაზუსტებაც და მისი გადატანა მეფობის მეორე ნახევრისკენ 
(0. ი. დაახლოებით XVI ს-ის ნახევარში), როცა მეფე უკვე კარგახნის ნამოღ– 
ვაწარი იყო: წარწერის შინაარსი თითქოს სწორედ ამას უნდა გვიკარნახებდეს. 

4. მეოთხე „გარდამოხსნა“, რომელიც აგრეთვე ადრინდელი უნდა ყოფილი- 
ყო, გადმოცენის თანახმად, 1590 წელს ჩაუტანიათ რუსეთში21, წარსული საუ- 
კუნის დასაწყისში იგი პეტერბურგის ზამთრის სასახლეში ინახებოდა, 1812 
წელს კი ჩესმენის დავრდომილთა თავშესაფრისათვის გადაუციათ. 1871 
18-19 აგვისტოს ღამით, ხანძრის დროს, ეს გარდამოხსნა დაიღუპა?“ და ამჟა- 
მად მის შესახებ მხოლოდ ბროსეს მიერ მოწოდებული ცნობებით შეგვიძლია 

სარგებლობა. ბროსეს თანახმად, წარწერა ისტორიულ ცნობებს არ შეიცავდა, 

მაგრამ იგი მაინც არ არის ინტერესს მოკლებული: 

სCდხმსC 6CCVLC თპძხX 1V0MCCIC 1CCIL ს. 

„საფლავსა დადება, რომელიც ეპიტიფია იწოდების:+2პ, 

ამგვარად იქ, ისევე როგორც გიორგი მეფეთ მეფის შეწირულშიც, სიტყეა 

„გარდამოხსნა“ წარწერაში ჯერ კიდევ არ არის ნახმარი და გამოყენებულია 

ტერმინი, რომელიც უწინ სხვაგვარ სცენას აღნიშნავდა. 
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5. დღემდე შემონახულ ქართულ „გარდამოხსნათა“ შორის არის კიდევ 

ერთი, რომელიც, ჩვენი აზირთ, XVI–--XVII ს-თა მიჯნაზე გვიანდელი არ უნდა 
იყოს, თუმცა, პირდაპირი რამ საბუთი ამის დასამტკიცებლად არ გაგვაჩნია. ტაბ. 13 

ეს გარდამოხსნა, შეწირული აბაშიძეების მიერ, უბისის ცნობილ ეკლესიას 
ეკუთვნოდა. მის წარწერაში, რომელიც მკაფიო, ადვილად წასაკითხი ასოები- 
თაა ამოქარგული, შემდეგია ნათქეამი: 

ჩ. იM00,. CC". წ0.:. “1. 0-+XX#C0.. შ0-Vთ.,. შ06წ590,? 
მი“L;. CC მდაძიხ?!:. 1+9ეჩ:. CM49თCს?. "მწ%ჩს:.. შC:. 0C:. 
შელლონჰC: შს". 8-რთს.. C". Cს+0ხ4C.. 114ჩსI”. ილ... შხ.. 
§0.. 91. 094ს#%C.. შ0C%V ;: შ0680,. პი0ხ.. ბC შდჰოის.. 
ი+9ძშჩ:. C4C8 : 1თჩსC":. "ს0Cნჩს:. 8C:. 0C:. შ9%ხ1269=<-:. შსC.. 
ჩCთI>-MX9ს:. 96" 

„წმიდაო ღმერთო და წმიდაო გიორგი უბისისაო მთავარმოწა–- 
მეო, მეოხ და მფარველ ექმენ აბაშიძეს გედეონს და თანამეცხედრე– 
სა მისსა ჭილაძის ასულსა გულქანს, წმიდაო ღმერთო და წმიდაო 
გიორგი უბისისა მთავარმოწამეო, მეოხ და მფარველ ექმენ აბაშიძესა 
ესტატეს და თანამეცხედრესა მისსა ნარიობს, (ა1მინი. 

ყველა აქ აღნიშნული პირი –– გედეონ აბაშიძე და მისი მეუღლე გულქა5 
ჭილაძის ასული, ესტატე აბაშიძე და მეუღლე მისი ნარიობ –– ჩვენთვის კარგად 
არის ცნობილი იმავე უბისის ეკლესიისათვის შეწირულ სხვა ნივთების წარწე–- 
რათაგან: ჩვენ ვიცით, რომ ესტატემ შესწირა „სააღაპედ კურთხეულისა თანა- 
მეცხედრისა.. ნარიობისთჯ;ს სამი კომლი კურაძე.. და მისნი შვილნი“, რომ 
უბისის სახარების ვერცხლის კუბო, სამწერობელი და ხატები მოკედილი იყო 

ესტატესა და მისი გარდაცვლილი მეუღლის „სულის საჯსრად“ და „შესავედ–- 
რებლად“, ვიცით აგრეთვე, რომ უბისის ეკლკესიის მინაშენებიც ამავე „სუ– 
ლითა საწყალობელ“ „ევსტრატის“ აუგია მეუღლის, ძმისა და საკუთარი საფ- 
ლავების მოსათავსებლად?, დასასრულ, ერთ-ერთ ხატზე ესტატესა და ნარი- 

ობის გამოსახულებებიც კია დარჩენილი. მაგრამ როდის ცხოვრობდა ეს ხალ- 
ხი-- ჩვენთვის უცნობია: მათ მიერ დატოვებულ წარწერათაგან (სულ ათამ- 

დეა) თარიღი არც ერთს არ უზის. რომ ისინი შორეულ წარსულს (§ი00ს6 
I0LL #6CVII6) არ ეკუთვნიან, როგორც ბროსე ფიქრობდა?ზ, მე მგონი, სრულიად 

უეჰველია: ამას მოწმობს მათ მიერ შეწირული ჭედური ნივთებიც, წარწერებიც 

(პალეოგრაფიული ნიშნები) და ეგვტერის დეკორიც. თაყაიშვილის აზრით, ეს- 
ტატესა და სხეათა წარწერები XVII ს. ადრინდელი არ) უნდა იყოს2მ. შ. ამირა– 
ნაშვილი კი მინაშენის წარწერათა, ხატების სტილისა და ტექნიკის მიწედვით XVI 
ს-ის მიწურულს ემხრობაპ. დასკვნის გამოსატანად შეიძლებოდა კიდეკ ამ მინაშ- 

ენთა ორნამეზტაციის გამოყენებაც. სამწუხაროდ, გვიანდელი მოჩუქუოთმებუ- 
ლი ძეგლები ძალიან ცოტაა დარჩენილი, XVI ს-სთვის კი პარალელების გამოძებ- 
ნა, მგონი, არც მოხერხდება. მაგრამ ეს კი თამამად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
ეკლესიის სამხრეთ-დასავლეთი ეგვეტერის პორტალზე გამოყენებული მოტივი?! 
XVI ს-ში სავსებით მოსალოდნელია: ყოველ შემთხვევაში, იმ საუკუნის პედურ 
ძეგლებში (ჩხოროწყუს ოქროს თასი, ნაწილობრივ აწყურის ღვთისმშობლის 
ხატი) ჩვენ შევხვდებით მოტივებს, რომლებიც საერთო ფმთაბეჭდილებით დი- 
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დად ენათესავება უბისის პორტალისას32, ცხადია, მარტო ამ საბუთთა საფუძ- 
ველზე კატეგორიულ დასკვნას ვერ გამოვიტანთ. მაგრამ XVI საუკუნის მიჩნე- 

ვას ესტატე და სხვა აბაშიძეთა ცხოვრების დროდ, და მაშასადამე, უბისის „გარ– 
დამოხსნის“ თარიღად, მართლაც არაფერი არ უშლის ხელს და მგონი უფრო 
ბუნებრიივ სწორედ ამგვარი დასკვნა უნდა იყოს?). ქვემოთ, ძეგლთა ანალიზის 
დროს, დავინახავთ, რომ ძეგლის თვისებებიც XVII ს-ხე ადრინდელ ხანას მიგ– 
ვითითებს. 

ტაბ. 4, 5 6. XVI საუკუნის ბოლო მეოთხედს უნდა მიეკუთვნებოდეს „გარდამოხ- 

სნა“, რომელიც ამერიკის შეერთებულ შტატებში ინახება, ქალაქ დეტროიტის 

ხელოვნების ინსტიტუტში. იგი არც ისე დიდი ხანია, რაც სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში ცნობილი გახდა?! სამწუხაროდ, ჩვენთვის უცნობია, როგორ აღმოჩ- 
ნდა ეს გარდამოხსნა ამერიკაში, ვის ეკუთვნოდა იგი მანამდის. 

ასომთავრული წარწერა გარს უვლის კონტურს –- ქვემო არშიის ასოები 
ზემო არშიის ასოების მიმართ ყირამალაა, ასეეეა ერთმანეთის მიმართ მარჯ- 
ვენა და მარცხენა არშიების ასოებიც: 

+. §9წ-ჩ1თC,. ითოსC0<C.. სხ; რი. ში. დ6.. C-6იახ 
შ“ი:, ხCხCC:. შედშსC:. ს“ნთიჩშს:. ხ0.სთი0.ს:. Cს“ხძCნჩ:. %ხჟშჩ": 

0“დIხმდCნ:.|"ხCნ1თ16წ9.. 0-“C:. 9Cლხ9ი6თ9Cჩ:.. დCჩCსხეთნხ”სC:. 

სინთ0ჩწშსC:. თCთსიCჩ!სმCჩ:.IIც19ხ0.ჭ“თ.. წ916სC:. C9'ს:. 

1I9მსC“ს:. ჩ“ლსC-. ჩჩ1სC:.. “ს“თაCმ“ქსჩ“სC: სCVს“თ8:. CC:. 

შ“0.ხC8:. ს0,ხ1სC: ჩI“ნთსC:. სC8ი“ სთთ ხი: თ0ოთ“C:, 8C:. 

Cს0.0-C:.. ხX-ჩთC Cთიშს:. Cს0.ხძმCჩ:. ჩხშ1მ9ნ:.I90.ჩCხ“ჩ9Cჩ:. 

CჩCსნს!C:. VIIMხძიი.. ხCნV266C:. ყ9Mშხ“რCშ:, C91სC:. 99" "ს. 

შლ. ყ11წ0C%; Cჩ 
„ქ. შეწეენითა ღმრთისაითა ველ ვყავ მე, ფრიად ცოდვილმან კახ- 
თა მეფისა პატრონის ხოსროს ასულმან ელენე ყოფილმან ეკატირი- 
ნე, თანამეცხედრემან ფანასკერტელისა პატრონისა ფარსადანისა–- 
მან, შემკობათ წმიდისა ამის ქრისტეს ღმრთისა ჩვენისა გარდამოვ– 

სნისა, სავსრად და მეოხად სულისა ჩვენთასა,ა სადღეგრძელოდ 

ძეთა და ასულთა ჩვენთათვის, ასულმან ჩემმან მონახონმან ანას- 

ტასია ველყო ხატვად და შემკობად ამისა. შეეწიე და შეიწყალ(ე|!, 
ამინ“. 

განმარტებითი წარწერებია ყველა მოქმედი პირის გვერდითაც. 
ადელ კოულინ ვეიბელსა და მორის ბრიერს, რომელთაც გამოაქვეყნეს ეს 

გარდამოხსნა, წარწერის წაკითხვაშიც ზოგი რამ გაურკვეველი ღარჩთ და 
ვერც მოხსენებულ ისტორიულ პირთა ვინაობა დაადგინეს. 1960 წელის ა. კ. 
ვეიბელმა წერილით მიმართა გ, ჩუბინაშვილს და თხოვა მისთვის და ბრიერის- 
თვის გაუგებარი საკითხების გარკვევა. გ. ჩუბინაშვილის არქივში ინახება მისი 

პასუხი ა. ვეიბელს, რომელშიც ტექსტის წაკითხვაც დაზუსტებულია და ისტო- 
რიულ პირთა ვინაობაც დადგენილია: ხოსრო ლევან კახთა მეფის ძე იყო. მამის 
გარდაცვალების შემდეგ 1574 წელს მან და მისმა ძმებმა ელიმურხამ და ვახ- 
ტანგმა „დაიპყრეს კახეთი“, მაგრამ უფროსმა ძმამ ალექსანდრემ ისინი ბრძო- 

ლაში დაამარცხა და დახოცა და თვით გამეფდა (ვახუშტის ცნობა). ამგვარად, 
ხოსრო სულ ცოტა ხანს ყოფილა მეფედ (ისიც, უფრო ნომინალურად), ფანას- 
კერტელი ფარსადანი კი საბუთებში XVI საუკუნის ორმოცდაათიან წლებში 
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იხსენიება. რაკი 1574-მდე ხოსრო მეფედ ვერ მოიხსენიებოდა, გარდამოხსნა 
ამ წლის შემდეგ (ალბათ, არც მაინცდამაინც დიდი ხნის შემდეგ) არის შეს- 

რულებულიმ), 
7. ამის შემდეგ ჩვენ შეგვიძლია გადავიდეთ XVII ს-ის ძეგლთა განხილ–- 

ვაზე. პირეელი ნიმუში, რომელსაც აქ შევეხებით, აგრეთვე 'თარიღოა, მაგ- 

რამ შემწირველის ვინაობა მას მაინც გარკვეულ ფარგლებში აქცევს. შემწირ–- 
ველი –– „ქართლის დედოფალთ დედოფალი მარიამია“, მანუჩად დადიანის 
ასული და ლევანის და, კარგად ცნობილი იმ ამაგით, რომელიც მან XVII საუ- 
კუნის ქართულ კულტურას დასდო. მისი გარდამოხსნა ჯერ სვეტიცხოველში 
ინახებოდა, შემდეგ კი საეკლესიო მუზეუმში. 1930 წელს იგი წარმოდგენილი 
იყო ძველი ქართული ხელოვნების გამოფენაზე გერმანიაში?! წარწერა, რო–- 
მელშიატ ახალ ფონზე გადატანის დროს (ამის შესახებ ქვემოთ) ბეკრი შეც- 

დომა შეპარულა, ორჯერაა გამოქვეყნებული: ნატროევის და ჯანაშვილის 

მიერ?, იგი მოთავსებულია არა ბორდიურზე, არამედ, ისევე როგორც გიორგი 
მეფეთმეფის გარდამოხსნაზე –- კომპოზიციის არეში ღვთისმშობლის ფიგურის 
გარშემო: 

1. წ.. 1სC:. 1თ1ს“წი:. ძროლ0.დე0.:.X/ხ8მიჩ.. Iსჩ“1სი“ს:. #ჩ1!რსა: 

2. Xჰ%9C:. თC-წ%ს:.16X8C.. სთხმიცსსნC:. Xეთ იჩ? %I.ს99.. 
თC: 

„ ჩ100.6)9ს:. შთ. სIიCზხზს 8C16%:. თC:. Cის6% ჩხმჩ:. 9სC 

.· Cს0019“ხმჩ C“CდყხითC:. C+03ჩ029ჩ მCჩ0-ხთ.. ბზ 

„ 91Cჩ1ს Cს0-“ ხში... +Cთთზნსა 8980.დ“ხ“თ... 2950.დხძი 

მCIთ8მ.. ყესახეთმშნიე 1“Cთბ“90ხსჩC 9%ს9:. Iს. '%ხ 
“ხX%C: სC10იჩ%M-C.: 90.სხიჩმ“ხCფ.:. C1-სC:. 

სზჩსC:. ჩ1ს.: ძCშოიCხ.. 914+9ჩCს:. 6(0)სC 
„, 9Cს: 616სC.: “Cჩ51CთVხ0.სCსC: Cჩ.: Cჩა! 

„წ. ეჰა ქრისტე მეუფეო რომელმან ჯსნისათვს ჩუენისა წი) ჯუარ- 
ცმა თავს იდევ და გარდამოხსნა ჯერ იჩინე იოსებ და ნიკოდიმო- 
სის მიერ საფლაეს დაიდევ და აღსდეგ. ჩუენ მსასოებელმან ცვა– 
ფარვათა თქუენთამან მანუჩარ დადიანის ასულმან ქართლის დე- 
დოფალთ დედოფალმან მარიმ შევაკერვინე გარდამოხსნა ესე 

იესოვკსი ლალითა საქონლითა, მოსაზსენებელად ცოდვილისა სუ- 
ლისა ჩემისათკს, რათა მეოხ მექმნას დღესა მას დიდსა განკითხუ– 
ისასა, ამინ, ამინ“. 
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მარიამი „ქართლის დედოფალთ დედოფლად“, უკანასკნელ გამოკვლევათა 
თანახმად, 1732/33 წლებში გახდა (და არა 16368-ში, როგორც დიდხანს მიაჩ- 

ნდათ)?მ, მისი გარდაცვალების წელი კი სავსებით ზუსტად დადგენილი არ არის: 

ზროსეს მის საფლავის ქვაზე „ჩქპ“ –- 1680 ამოუკითხავს, თუმცა თვითონვე 

არ ყოფილა დარწმუნებული, რომ მისი წაკითხული უეჭველი იყო“. სხვა ცნო- 
ბების მიხედვით დედოფალი 1682 წელს უნდა იყოს გარდაცვლილი?!, ხოლო 
ერთგან 1683-იც კია მითითებული! ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ შეგვიძლია 
მაროამის „გარდამოხსნის“ შექმნის მეორე სახღვრად XVII ს-ის 80-იანი წლე–- 
ბის დასაწყისი მივიჩნიოთ. იქნებ ამ ფარგლების რამდენადმე შეზღუდვაც შეიძ- 
ლებოდეს. სანამ მარიამის ძე ოტია (ცოცხალი იყო, წარწერებში, უძეტესად 
მაინც, ისიც იხსენიებოდა, რაკი ამ წარწერაში მისი სახელი არ არის, მგონი, შე- 
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გვიძლია ვიფიქროთ, რომ გარდამოხსნა მისი დაღუპეს შემდეგ, ე. ი. 1646 წე– 
ლზე გვიანაა შესრულებული, ე. ი. 1646-სა და 1680/62 წლებს შუა. 

8. სამაგიეროდ, მარიამის ძმამ ლევან დადიანმა თავის „გარდამოხსნაზე“ 
არ დაივიწყა ქორონიკონის დასმა და ეს „გარდამოხსნა“ პირველია, რომელ- 
საც თარიღი უზის: 1653 წელი. 

მას გრძელი მხედრული წარწერა აქვს: 

1. ქ. ში საიდუმლო საკუირველი, რამეთუ ცისა ღრუბელით იხილეები... 
მ უღთოთა, რ თა შენზედა შეკრება, რომელმან ზღუასა მეწამულსა განა– 

ვლინე მოსე და ერისა ისრაელისასა 

2. უძღოდღი უდაბნოსა მას სიცხისასა, ღრუბლითა ნათლისათა აგრილობ- 
დი. მი სიცოფე უსჯულოთა და უგულისჯმოთა მათ ურიათა, ვითარ არა გულის, 
მა 

) 3. ყუეს ღ“თაება შენი, არამედ იოსებ და ნიკოდიმოს არმენაკსა წმიდასა 
წარგრაგნეს უხრწნელი გუამი შენი, ქრის 

4. ტე, სურნელებითა შემურვილი ახალსა საფლავსა დაგდვეს და დაგ– 

ფალეს დაფლვითა ცანი და ქუეყანა მგლოვიარე იქმნნეს. ხოლო. 
5. მე მონა შენი და ძე მჯევლისა შენისა ველმწიფე დადიანი პატრონი ლე– 

ვან ვადიდებ 
6. ჯვარცმასა შენსა, ქრისტე, თაყვანის ვსცემ გარდამოვსნასა შენს და 

სურვილით ამბორს უყოფ პატიოსანსა ხატსა შენსა, რომელი ესე 

7. ვაკერვინე ხალასად საჯსრად სულისა ჩემისა და სადღეგრძელოდ ძეთა 
და ასულისა წარსამართებელად, 

8. კუალად თანამეცხედრისა ჩუენისა დედოფლისა პატრონისა ნესტან- 
დარეჯანისა სულისა სავსრად და საოვად. შენ შეიწირე ცაიშისა ღთის მშობე- 
ლო, მსახურება ესე ჩემი, ამინ. შეიკერა ქკ“სა ტმა 

(წარწერა მოტანილია ე. თაყაიშვილის მიხედვით)“. 

მ. ქრონოლოგიურად მომდევნო ადგილზე კათალიკოს ზაქარია ქვარია– 
ნის მიერ გელათისთვის შეწირული „გარდამოხსნა“ თავსდება. მისი ზუსტი თა- 
რიღი აგრეთვე საძიებელია, რადგანაც წარწერაში წელიწადი არც აქ არის აღ- 
ნიშნული. წარწერის ტექსტი, რომელიც მხოლოდ ნაწილობრივ გამოსცა გიორ- 
გი წერეთელმა“, ისეე ტროპარის სიტყვებით იწყება და ისტორიულ ცნობებს 
მარტო ბოლოში შეიცავს: 

ჩ:. 90ჩVMI9Cჩ: XIს. ძხსC!“ჩ:. -1C6Cმ0ხსჩნC. 0ხთწიზ1: 
091. ყ“ჩ1. 49: 6C.: CთმიCLხMXC MCC LICLთIC+ნC:. ბ5C 
სხ“ჩეზხე0:10«:. 859თ->Iხ6); CCხსC სდზხოსC: #იC-26%C:.|C“შ:. 

მეისCშჩსC შიწსC.: Cის091.: 00'ხ0.8C მ“ლიჩIი: სდხსC:. C161:. 

ჩMV+Cხ09L.. ი“0.:. ყ“ი;,, CთხCხ1შ0C%C: ხხ“1) ხ+ძისC:. +%CV. 
CჩI.. C“ჩCძCჩ; ყიC8ხ0.:. 1Cთ6C90კსსჩC.. 9C9 

თ„ქწ. მუენიერმან იოსებ ძელისაგან გადამოხსნა (5§IC) უხრწნელი 

გუამი შენი ქრისტე, და არმენაკითა წმიდითა წარგრაგნა და სულ–- 
ნელებითა შემურვილი ახალსა საფლავსა დაგდვა. არამედ მესამესა 

დღესა აღსდეგ უფალო და მოანიჭე სოფელსა დიდი წყალობა. 
ღმერთო შეიწყალე აფხაზეთისა კათალიკოსი ზაქარია ქვარიანი, 
ამინ. ამან შეამკო გარდამოხსნა ესე“. 

აქ მოხსენებული ზაქარია ქვარიანი, სანამ კათალიკოსის ტახტზე დაჯდებო- 

და, როგორც ცნობილია, „გაენათელად4 იყო. დოკუმენტებში იგი უშუალოდ მაქ– 
2



სიმე მაჭუტაძის შემდეგ ჩანს კათალიკოსად და, მაშასადამე, ამ თანამდებობას 

1657 წლამდე ვერ მიიღებდა („ამა ქორონიკონს მიიცვალა ბატონი კათალიკოზი 
მაქსიმე მაჭუტაძე445). ხოლო რომ 1657 წ. იგი უკვე კათალიკოსია, ამას მოწ- 
მობს ჟორდანიას მიერ გამოცემული ბიჭვინტის ერთი სიგელი, რომელშიც ვა– 
მეყ დადიანი წერს: „...მას ჟამსა ოდეს.. გარდაიცვალა ბატონი დაღიანი ლე– 
ვან (ლევანი კი 1657-ში გარდაიცვალა, ვ. ბ.), დაგველაპარაკა ბატონი გენათე– 

ლი კათალიკოზი ზაქარია ქუარიანი, გავსინჯეთ: სრულიად ოდიშს ერთი საყ- 

დარი ასრეთი არა ჰქონდა კ” ზს, რომე დღესასწაული გარდაეხადაო“ და სხვ“, 
საბუთებით დადასტურებულია, რომ ზაქარია 1658 წელსაც „აფხაზეთის დე- 
დაქალაქისა კათოლიკე სამოციქულო ეკლესიისა ბიჭვინტისა საჭეთმპყრობე- 
ლია“?, 1659 წელს კი ერთი გულანის მინაწერის თანახმად, „გარდაჯდა ქუა- 
რიანი ზაქარია და იმავე წელსა.. ქუთათელ მიტროპოლიტი ჩხეტიძე ბატონი 
სვიმონ კათალიკოზად დასვეს44, აქ დამაფიქრებელია მხოლოდ ის, რომ ზა- 

ქარია, ალექსანდრე იმერთა მეფესა და მის ცოლ-შვილთან ერთად, 1660 წელ– 
საც გვხვდება ხონის ერთ-ერთ სიგელში“ და, ამგვარად, წინა ცნობა არ დას- 
ტურდება. ყოველ შემთხვევაში, სხვა დოკუმენტებით მტკიცდება, რომ 1661 

წელს კათალიკოსად მართლაც ჩხეტიძეაბ ბ და თუ ზემოხსენებული გულანის 
მინაწერს მთლიანად არ ვენდობით, ჩვენი „გარდამოხსნის“ თარიღისთვის მეო- 
რე ფარგლად 1659/60 წლები მაინც შეგვიძლია მივიჩნიოთ. 

ამ წარწერაში არის ერთი ადგილი, რომელიც დამატებითს განმარტებას 
მოითხოვს. „ქვარიანის“ შემდეგ მოთავსებულია სიტყვა C“ჩ CშCჩდა გ. წერე- 
თელი ამ ადგილს ასე კითხულობდა: „ღმერთო შეიწყალე აფხაზეთის კათალი- 
კოზი ზაქარია ქვარიანი, ანამან შეამკო გარდამოხსნა ესე“. აღნიშნული სიტყვა 
თითქოს მართლაც ასე უნდა იკითხებოდეს: „ანამან, რადგანაც ეს ექვსი ასო 
გაუყოფლად მისდევს ერთმანეთს (სიტყვები კი, როგორც დავინახეთ, სამ-სამი 
წერტილითაა გაყოფილი), მაგრამ ტექსტის ამგვარი დალაგება -–- კათალიკოზის 

სახელისა და გვარის შემდეგ ერთბაშად ვიღაც ანაზე გადასვლა –– ჩეენ უჩვე– 
ულოდ და სრულიად არაბუნებრივად გვეჩვენა. პირიქით, თუ აქ ორ სიტყვას 
ვიგულებთ და პირველ ორ ასოს გამოვყოფთ, მაშინ ჩვეულებრივი ფორმულა 

კტიტორის მიმართვისა ღვთაებისადმი („ღმერთო შეიწყალე“ და სხვ.) დასრუ- 

ლებულ სახეს ღებულობს („ამინ“). ამის უფლებას ჩვენ ისიც გვაძლევს, რომ 
Cჩ ქარაგმითაა აღჭურვილი. იმ შემთხვევაში კი, თუ ამ სიტყვას საკუთარ სა- 
ხელად მივიჩნევთ, ეს ქარაგმა ზედმეტი იქნება. 

10. შემდეგი „გარდამოხსნა, რომელიც სახლთხუცესის როსტომ ჩხეიძის 

სახელს ატარებს, 1661 წელს მიეკუთვნება. მისი ფრიად გრძელი და მაღალ- 
ფარდოვანი წარწერა, რომელიც დაზიანების გამო აქა-იქ აღარ იკითხება, რთუ- 

ლი და ზოგან ბუნდოვანიცაა: 

„ქ. ეჰა: გარე: შემმოსველი: ნათლის ( ) ვითა ( | Lამ ( 1 
გარდ ( 1 გხს L ) სებ: ნ(იე) კოდიმოს (ით) ურთ:და.გიხილეს: რა 
მკუდარი:დაუფლველი: კეთილ: ლმობიერი: გოდება: აღიღეს: მწუ– 

ზარებითა:და:თქუეს:მ :ჩუენდა: ტკბილო: იესო: მზემან: რა: გიხი- 
ლა: ძელსა: დამოკიდებული: ბნელი: შეიმოსა: და მთოვარემან: 
არა: გამოსცა: ნათელი: თვსი: ქუეყანა: შიშით: 

იღელვებოდა: და :ტაძრისა: კრეტ: საბმელი: განიპებოდა: აწ: ვი– 

თარ: გზედავთ: ჩუენთვს: სიკუდიდ: შემოსილსა: ეჰა: ვითარ: დაგ- 
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მარხოთ: შენ: ღ“თო: ჩუენო: ანუ: ვითარ: სინდნით: წარგ: გრაგ- 
ნოთ: ანუ: რომლითა :ველითა :შევეზოთ: 
უსრწნელსა :გუამსა: შენსა: ვადიდებ: ვნებათა: შენთა :ქრისტე: 

და: ვევედრები: მრავალ: მოწყალებათა: შენთა: რათა: შეისმინო: 

ევედრება :ჩემი: 
რომელმან: · შევაკერჟნე სახე: ესე: პატიოსანი: გარდამოსს (ნისა): 

შენის მითუალულ ყავ: ვედრება :ჩემი: და: წარმართე წინამე: შენ- 
სა: ლოცვა: ჩემი: ხოლო: აწ: შენ: მეოხ :ყოვლისა: სოფლისა: 
შესავედრებელო:ძალო: და: სიმტკიცეო: ჩემო: წმინდავო: გიორ- 

გი: სდგრისვო :გევეღრები: მე: შენ: მიერ: დამყარებული: სახლ- 

თუხუცესი: ჩხეიძე: როსტ 
მ. აცოცხლე შეიწირე: გარდამოხსნა: ჩემ: მიერ :შემოწირული: 

ხატი: ესე :ძისა. და :ღთისა: შენისა: პირველად: ორსავე: შიგან: 
ცხორებასა: ჩემს: შეურცხუენლობისაკის: ძეთა: და: ასულისა. 
ჩემისა წარმართებისათჯს: და: 

მერმე: კურთხეულისა: თანა: მეცხედრისა: ჩუენისა: (?) და ძეთა 

ჩვენთა გიორგის და (?) ცოდვათა: მიტევებისა: და: ლხინებისათვს: 

ამინ: შემოგწირეთ :ქ“'კსა: სამას: ორმოცდა: (ხრასა4. 

ბორდიურის ფარგლებს გარეთ, კომპოზიციის არეში (რემო მარჯვენა კუ- 

თხეში) დაკერებულ მატერიაზე კიდევ რამდენიმე სიტყვაა ამოქარგული. იკი- 
თხება: „თათრისგან დავიხსენ..#“ დანარჩენი გაურკვეველია. 

ამ დიდი წარწერის დაკვირვებისას ყურადღებას იპყრობს შემდეგი გარე- 
მოება: მთლიანად წარწერა კარგადაა შესრულებული: ასოების მოხაზულობა, 
მათი ურთიერთგადაბმა და სხვა კომბინაციები გაწაფულს, მარჯვე ხელს ამ- 
ჟღავნებს. მაგრამ რამდენიმე სიტყვა მკვეთრად განირჩევა წარწერის სხვა ნა- 

წილთაგან, მეტად გაურკვეველია (ზოგან სრულიად გაურჩეველი) და ნაჯღაბნის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. თანაც აქ ოქრომკედია გამოყენებული, მაშინ როცა 
ძირითადი ნაწილი წმინდა ოქროს თმისაა. აი ეს სიტყვები: „წმინდავო გიორგი 
სადგრისავო«, „სახლთხუცესი ჩხეიძე როსტომ“, როსტომის მეუღლის სახელი, 
რომელიც ჩვენ ვერ ამოვიკითხეთ, და უშუალოდ ამის შემდეგ: „და ძეთა ჩვენ– 

თა გიორგის და...“აქ მეორე ვაჟის სახელია, რომელიც აგრეთვე ამოუკითხავი 
დარჩა. დასასრულ, ამავე ხელითაა შესრულებული მინაწერიც  „თათრისგან 

დავიხსენი# და სხვ. ე. ი. ფაქტობრივად ყველა კონკრეტულ-ისტორიული ცნო- 
ბის შემცველი სიტყვა, ყველა საკუთარი სახელი აშკარად განსხვავდება წარ– 
წერის ხელისგან და სრულებით უეჭველია –– შემდეგ არის ამოქარგული რა- 
ღაც სხვა სიტყვების ნაცვლად. ინტერპოლაციის ფაქტს აღასტურებს ისიც, 
რომ ტექსტში ერთგვარ განმეორებას აქვს ადგილი: როგორც დავინახეთ, ძირი- 
თადი, კარგი ხელით მოქარგული სიტყვების –– „ძეთა და ასულისა ჩეზისა წარ–- 

მართებისათკს“ შემდეგ კიდევაა ნათქვამი: „ძეთა ჩვენთა... ცოდვათა მიტევე-' 
ბისა და ლხინებისათვსო“. მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თარიღი გარდა- 
მოხსნისა –– „ქ კსა სამას ორმოცდა ცხრასა“ –- ხელუხლებლადაა დატოვე–- 

ლი. 
ამგვარად, სურათი ნათელია: ეს გარდამოხსნა არც როსტომ ჩხეიძის დაკ- 

ვეთითაა შესრულებული და არც სადგერის ეკლესიისთვის ყოფილა შეწირუ- 
ლი. ის რაიონი, სადაც იგი ინახებოდა, თათრების ხელში ჩავარდნილა და თვით 
„გარდამოხსნაც“ მათ წაუღიათ. XVII ს-ის მიწურულში თათართა თარეში და– 
სავლეთ საქართველოსთვის ხომ ჩვეულებრივ ამბავს წარმოადგენდა. საკმა- 
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რისია გავიხსენოთ თვალდამწეარ ბაგრატის მეფობის პირველი წლები, როცა 
იმერეთი „ზოგჯერ ყიზილბაშთაგან, ზოგჯერ ურუმთაგან“ ირბეოდა"!, ან 1668 

წელი, როცა „დედოფალმან ნესტან დარეჯან ჩამოიყვანა ურუმისა ლაშქარი492, 
ან 1672 წელი, როცა „დაესხა ქუთათისს მეფე ბაგრატს ასან-ფაშა““ჰ, დასას–- 
რულ 1691 წლის თავდასხმა ახალციხელი თათრებისა, რომელსაც ბაგრატის 
ტაძარი შეეწირა მსხვერპლად! სწორედ ასეთი ამბის შემდეგ ჩავარდნია 
ხელში „გარდამოხსნა“ როსტომ ჩხეიძეს, მას მოუსპია შემწირველის სახელი, 

მოუსპია შეწირვის ადგილის მითითებაც და მათ ნაცვლად ჩაუწერინებია ის, 
რასაც ჩვენ დღეს ვხედავთ. XVII ს-ის მიწურულის ერთ საბუთმი მართლაც 
გვხვდება როსტომ ჩხეიძე, რომელიც დედოფლის სახლთუხუცესი ყოფილა: იხ. 
1685 წლის „შეწირულობის წიგნი“ იმერთა მეფის ალექსანდრე IV-ისა”ა, მაგ- 
რამ აქ ბუნებრივად ისმის ერთი საკითხი: რა ხელი უნდა ჰქონოდა იმერელ კა- 

რისკაცს როსტომ ჩხეიძეს ბორჯომი“ მახლობლად მდებარე საღგერის წმ. 
გიორგის ეკლესიასთან? 

ვახუშტის თანახმად, საჩხეიძო უშუალოდ ესაზღვრებოდა იი რაიონს, 
რომელშიც სადგერია მოქცეული: საჩხეიძოს საზღვრავს „სამვრით მთა ფერ–- 

სათი, ანუ ღადოთ, ანუ ლომსიათ წოდებულიო4“«5ზ გავიხსენოთ ისიც, რომ 
სწორედ XVII ს-ის ბოლოს ჩხეიძეები ჩანან იტრიაშიც, რომელიც არც სად 
გერს შორავს მაინცდამაინც და აგრეთვე იმერეთის სამეფოს გარეთაა მოქ. 
ცეული?. ამის მიხედვით კი შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სადგერი თუ არ 
ეკუთვნოდა კიდეც ჩხეიძეებს, ყოელ შემთხვევაში, ემხრობოდა მაინც მათს 
სამფლობელოებს. თანაც, სადგერის წმ. გიორგი თავის დროზე სახელმოხვეჭი– 
ლი და პატივცემული სალოცავი უნდა ყოფილიყო და მისთვის რისაძე "შეწირვა, 

მე მგონი, მეზობელი ფეოდალისგანაც არ უნდა იყოს მოულოდნელი. მეორე 
მხრივ, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ სხვა სადგერთან გვაქვს საქმე: ერთი 

სადგერი იმერეთშიაცაა, სოფ. ვანთან და თაყაიშვილის ცნობით იქ ორი ეკლე–- 
სიაც ყოფილაზ მაგრამ ამგვარ მოსაზრებას, ჩემი აზრით, საკმარისი საფუძ- 

ველი არ გააჩნია: ეს სადგერი კიდევ უფრო შორსაა საჩხეიძოსაგან, ვიდრე პირ– 
ველი, მისი ეკლესიებიც, როგორც ჩანს. სრულიად უმნიშვნელოა და ჩვენი 

არც ის ვიცით, არის თუ არა რომელიმე მათგანი წმ. გიორგის სახელობისა. 

ასეა თუ ისე, ბოლო ხანებში როსტომის მიერ მისაკუთრებული „გარდა- 
მოხსნა“ სადგერში აღარ ინახებოდა. ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმში იგი 
სოფ. ჩხარიდან ჩამოიტანეს5მ. 1930 წელს ეს „გარდამოხსნა“ გერმანიაში მოწ- 
ყობილ გამოფენაზე იყო წარმოდგენილი. ლიტერატურაში, თუ არ ჩავთვლით 

ამ გამოფენის კატალოგს, იგი უცნობია. 

11. დაახლოებით ამავე ხანებში –- 1664 წელსაა მოქარგული ქუთაისის ტაბ. 10 
მუზეუმი გარდამოხსნა “შეწირული ვინმე ქაიხოსროს ასულის თინა- 
თინის მიერ. ეს ძეგლი რომელიც ბოლოს გელათში ინახებოდა, დაწვრი- 

ლებით აღწერა და სტილისტიკური და იკონოგრაფიული თვალსაზრისით გა- 
ნიხილა ბერლადინამ, უფრო ადრე, გელათის წარწერათა კრებულმი, გიორგი 

წერეთელმა მოათავსა მისი წარწერებიც (მხედრულად, შეცდომებით)19. საგან– 
გებოდ აღსანიშნავია ის, რომ ეს გარდამოხსნა მარტო ერთი წარწერით კი არაა 
აღჭურვილი, არამედ ორი სხვადასხვადროინდელით. 

პირველი, უფრო ძველი, გარეთა არშიახეა: 
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C2ხ0,:. XI.Lს“9:. C)VII9C01996:."“ შ“%0-0.C:. “0.C91:. ყჩ?:. ჩ“ჩ:. 
49; 4ლ; ძი 
M0ჩსC:. C“ჩ:. ს-“ხშსC:. 900 ს:. 1C L“0,სკ“ს;: Cსხმიჩ: 0:6C 
C0ოჩ.. სხ“სი 02%. სI6C90სჩაC:. C9მ “ს. 19ხCისC6: 6C ყძ“- 
ხLC8:. სხ“1სC:. ჩჩMC:. ს–CსსთC6:. 6C:. CC“C-C: 
1. ხჩ0<C:. ყს”ჩ2-CხCშ:. C:. თხC:. ხ”ჩსC.: 0-ს. ჩ“ჰსCშ- 
ჰკიჩრხაC8:. ათაძ-ხ..ი 1%“+8წC:. 8“ისC: შ”ს:. C)6სა? 
2. “”ჩხ%0LძსCსC:. სCხჩმCC:. Cთ9ს:. ს“სჩჭC. «=L. ხL“LC:. 
90-91. Cჩ: +ხსC:. მჩ“ 
ჯ (9), მეუფეო მაღალო, ძეო ღვთისაო, სიტყუაო ვორციელ ქმნი–- 
ლო, ურიათა მიერ ჯვარცმულო, იოსებ არიმათიელმან მოიხუნა 

გუამი შენი ჩუენ (9) იესოვ ქრისტე, ძე ღვთისა, ამინ. სახლისა ბა- 
ტონის ქაიხოსროს ასულმან თინათინ ველვყავ გარდამოვსნისა ამის 
გამოხატვად და შემკობად, სულისა ჩუენისა საჯსრად ღა (სოდვათა 
ჩუენთა შესანდობლად და ძისა ჩუენისა დავითის წარსამართებე- 
ლად რათა მეოხ გვექმნა დღესა მას დიდსა განკითხვისასა, საუკუ- 
ნომცა არს ვსენება და კურთხევა მათი, ამინ. ქორონიკონსა ტნბ.4 

მეორე წარწერისთვის ქრისტეს სარეცელის წინაპირი მიუჩენიათ. ასოე- 
ბი უფრო წვრილია, სულ სხვა ხელითა და მასალით შესრულებული: 

1. 4: ში:. შედი; სხ“. 
2. ლჩ:. 8Mისწ Mს9:. 1Cძ=5CძისსჩიC %L5.. მთ 

3. X0C.L+ხთC Cხ00MC0< ხ90C;:. ჩწCასCმCთ 

4. 0VოხC2.: 8980.C%ს LL... მCI-C9 V: ს“00CC" 

5. XIჩC:. '.C.ზს:. 0-6C4იჩ0C.ს შს “C9“სწყ9“ს: ყიხნლიჩანხზ“” V“Xს 

0ხჩს 

6. C9C1 

„ქ. მე მეფე სოლომონ შევსწირე გარდამოხსნა ესე მრწობლთა ცხო– 

რებათ ჩემთა წარსამართებელად, დედოფლის მარიამის საოხად. 
ვინც გოგჯნ)ს უდაბნოს ეს გამოსწიროს, შეჩვენებული იყოს უკუ- 
ნისამდე 452, 

უკანასკნელი 13 ასო აღარ დატეულა წარწერისთეის განკუთენილ არეში, 
გარეთ გასულა და მთავარანგელოზის ფიგურის ქვეშ მოთავსებულა. ამ ასოე– 
ბის მასალაც სხვაა, რატომღაც: სხეპლა, და არა ოქრომკედი. პირველი სტრი- 
ქონი მთლიანად და მეორის მეორე ნახევარი („...დამხსნა ესე მრ...«) კანეტილი– 
თაა გამოყვანილი. 

პირველი წარწერის თინათინს, ქაიხოსროსა და დავითს სხვა წყაროები- 

დან ჩვენ არ ვიცნობთ. ასევე, გადაჭრით ვერ ვიტყვით, რომელი სოლომონია 
მოხსენებული მეორე წარწერაში –– პირველი თუ მეორე, რადგანაც ორიეეს 
მეუღლეს მარიამი ერქვათ. ბერლადინას მიაჩნია, რომ წარწერაში დედოფალი 

გარდაცვლილად იგულისხმება, ეს რომ ნამდვილად ასე იყოს, მაშინ გარდა-- 
მოხსნის მეორედ შემწირველი უეჭველად სოლომონ | უნდა ყოფილიყო (რად- 
განაც სოლომონ II-ის მეუღლე მეფეზე გვიან გარდაიცვალა)? და თარიღიც 
1784 წელს არ გადმოსცილდებოდა., მაგრამ საქმე ისაა, რომ სიტყვები „დე– 
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დოფლის მარიამის საოხად“ არაა საკმარისი იმისთვის, რომ ეს მარიამი ცო- 
ცხლად აღარ ჩავთვალოთ: იმავე XVIII საუკუნეში არა ერთი და ორი წარწე–- 
რის დასახელება შეიძლება, რომლებშიაც ამა თუ იმ ნივთისს "შემწირველი 

წერს: „გიძღვნი მცირესა ”შესაწირავსა... საოხად სულისა ჩემისა და მეუღლისა 
ჩემისა“, „შემოგწირე... საოხად სულისა ჩემისა“, „განგიახლე... ცოდვათა ჩვენ- 

თა საოხადო“ და სხეზ5. ამიტომ უმჯობესი იქნება, თუ ჩვენი გარდამოხსნის 
მეორე წარწერის დათარიღებისას მხოლოდ XVIII საუკუნის მეორე ნახევრის 
მითითებით დავკმაყოფილდებით. 

რაც შეეხება მეორედ შეწირეის ადგილს, აქ, ალბათ, მართლაც „გოგნი“ 

უნდა იკითხებოდეს (ასე აქვს წერეთელს), რადგანაც „გოგი“, რამდენადაც ეი- 
ცით, არც ერთ სოფელს, ან დაბას, ან მონასტერს არ უნდა ერქვას. გოგნის მო– 

ნასტერი, წერეთლის ცნობით, შორაპნის მაზრაში ყოფილა «8 MVXV0CX06 იVC- 

XLIIC», და იგი თურმე 1859 წლამდე მოქმედებდა კიდეც??, გაურკეეველი რჩე– 

ბა, სად იყო შეწირული გარდამოხსნა თავდაპირველად, თვით თინათინ ქაიხოს–- 

როს ასულის მიერ. 

12. XVII ს-ის მეორე ნახევარს მიეკუთვნება კიდევ რამდენიმე „გარდა- 
მოხსნა“, რომელთაგანაც პირველი –– გივი ამილახვრისა და მისი მეუღლის, მა– 
ჰნავაზის ასულის თამარის მიერაა შეწირული და წინათ სვეტიცხოველში ინა- 
ხებოდან7 მისი გრძელი წარწერა მთლიანად ავსებს ბორდიურს, შემდეგ გადა- 

დის შიგნითა არეში და ღვთისმშობლის ფიგურის გარშემოა განლაგებული 

ექვს სტრიქონად. 

+წ“თ.. 9დთ“0.:.. CC-“0, თჩ:. X9II. შიჩმ. 83ჩ-სC მთ'ხ“ხ)თC:. 
მ-წყხ“IთC:. 6C:. თ“C1CC:. სძღ“CხILC:. ყთCს: ყშ“სიC:. %“C; 
ხ“Cშ“ჩნ:. 6C ყ“ნ:. L“თ;: თშ: IC: შL“'ხ6: ყი“ხI1. შ-შIსC. 
”ჩ:. 6C:, 

6C."" თჩ“C;, სწ“თI.. სხ“Iთ. წ“Iთ20.. დჩ“!ა: თCIთ9ძწჩ":. 
Xთოლნშ“C:. C:. “თ“6CმხსიC:. XთIსC:. შ“თ:. 6C: ყათ?ჩლ.. 
«#-“C:. 95“6თI. 6Cმ/0CCხ:. თ“C 
Cი“81ჩ0.. 9ხ5თძნ1.. სხ“ჩ10-ჩ.. 0ხ“9,. §წ“იჩI)თC.. იI1ს“თC;. 
ს9ზხ:. ირ 10. 6C:. ყ“იCხ'თიოთნით: წმა:.. ?ს9:, სთი“6C8-ხს. 
ნC:. ხ”ნ:. 10თ29-.. CძIხL“ყ ს, ყი Iხშ“ჩ:. შნ 
შბC:. 9ჩC:. მ9მ6ხიღთ9შ-ჩ;, ხჩ“შჩ:. 1”... ქ9ეძწშდ ს. ყC- 
“სჩC0,ხ:. 9 თდს:. CLCხ“შჩ:. 4C”ჩშჩ:. თCძთ:. CC“ იCC;:. ჩ”ჩCC; 
ყეის-ჩ84%“შ:. 6C:. თშ 
ჩხჩ“თC.. ჩწასმთღითხCშ:. 6C: CIს 

C სხსთღიხშ;, შა: ყ9იმეწIთიძ. სიბთსC: C8:. წმსს“C: ყ“ჩ:. 068:. 
ჩ“C:. იIს:. 9“§4%ხ0.:. 9შC 

“ხ:. 6C:. 9დოახ:. “სი1ძყ“ს;. CC-“C 
თითიC:, Cხ“თმსC:. 
ხჩსC0ო0C.. Cჩ:. 

»ქწ # მეუფეო ყოველთაო, რომელმან ჯერ ივნე შენისა მრავლითა 
მოწყალებითა და ფრიადითა სიმდაბლითა ვორცის შემოსვა ვითარ- 
ცა კაცმან და შენ ხარ ძე ღვთისა მხოლოდ შობილი მამისაგან და 
და (51C) თანა სწორი სულით წმიდითურთ, ენებაი დაითმინე, ჯვა– 
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რცმა და გარდამოხსნა ჯერისა მიერ და შეგრაგნა, ვითარცა მკუდა“« 
რი დაეფალ, რათა აღადგინო მკუდარნი საუკუნითგან უკუნისამ- 

დე. შეწევნითა ღეთისაითა პუელვყავით და შევაკერვიეთ წმიდაი 
ესე გარდამოხსნა, ჩუენ იოთამ ამილახვრის შვილმან გიემან და 

თანამეცხედრემან ჩუენმან ქართველთ ველმწიფის შაჰნაოზ მეფის 
ასულმან ბატონმან თამარდ ცოდვათა ჩუენთა შესანდობლად 

და ძეთ(ა)| ჩუენთა წარსამართებლად და აღსახრდელად, და შემო– 

გწირეთ საყდარსა ყოვლად წმიდისასა. შენ ყოვლად წმიდაო ღვთი– 

სმშობელო, მცველ და მფარველ გვეყავ ყოველთა დღეთა ცხოვრე“ 
ბისა ჩუენისათა, ამინ“. 

ამგვარად, ეს ნიმუშიც უმაღლესი არისტოკრატიის წრეშია შექმნილი. შიო> 

მღვიმის ტაძრის განმაახლებელი, შეფის სიძე გივი ამილახვარი, ძმა კათალიკო– 
სის ნიკოლოზისა, თავისი დროის თვალსაჩინო პოლიტიკური ფიგურა იყო. 

1663 წელს სწორედ ეს გივი ახლდა ირანს გამგზავრებულ არჩილ მეფეს, კიდევ 
უფრო ადრე იგივე გივი გააკოლა შაჰნავაზმა თეიმურაზს, რომელიც აგრეთვე 

ირანს იყო გაგზავნილიზ. ხოლო როცა 1688-ში მეფე გიორგიმ ტახტი დაჰკარ- 
გა, გივი აქტიურად მონაწილეობდა გიორგისა და ერეკლეს შორის გამართულ 
ბრძოლაში. ვახუშტი ბატონიშვილი, რომელიც გივის მეუღლის ძმისწულის შვი– 

ლი იყო, გადმოგვცემს, რომ ერეკლემ, თავის წინამოადგილის სხეს მომხრე–- 
ებთან ერთად, გივიც დაამდაბლას. მუხრანბატონთა სახლის ერთგული გივი, 

იმავე ვახუშტის ცნობით, 1691 წელს დიღძალ ფულს გზავნის გიორგის და- 
სახსნელად ახალციხელ თათართაგან??, ხოლო 1695 წელს, როცა გიორგი იმე- 

რეთს გადაიხეეწა, გივიც ჯერ დვალეთსა და შემდეგ იმერეთს გადასულა?!, ამა- 
გე წელს (ან, იქნებ ერთი წლით ადრეც, 1694-ში) გარდაცვლილა გივის მეუღ- 

ლე, „ბატონიშვილი თამარი“7??, სწორედ ეს თარიღი –– 1694/95 წლებია, რა 

თქმა უნდა, ის საზღვარი, რომელსაც გივის „გარდამოხსნა“ ვერ გადმოსცდება. 

მეორე, უეჭველი და სულ ადვილად დასადგენი (CIთIის§ არის 1658, შაჰნავა– 

ზის გამეფების წელი. მაგრამ არსებული ცნობები ამ ფარგლების შევიწროების 

საშუალებასაც გვაძლევს. როდის შეირთო გივი ამილახვარმა თამარ ბატონი- 
შვილი? ვახუშტი, როცა არჩილ მეფის 1663 წელს ირანს გაგზაგნის ამბავს და 

მასთან ერთად გივი ამილახვრის გამგზავრებას გადმოგვცემს, იქეე ატანს, გივი 
შაჰნავაზის სიძე იყოო: „ხოლო ესე გივი სიძე იყო მეფისა, რამეთუ ასული მე- 

ფისა თამარ ჰყვა ცოლად“?), მაგრამ ეს სიტყეები, რა თქმა უნდა, არ კმარა 

იმის დასამტკიცებლად, რომ თამარი ამ დროს უკვე იყო გივის მეუღლე: სავსე- 

ბით შესაძლებელია, რომ ისინი მხოლოდ განმარტებისთვის, მხოლოდ გივის 
ვინაობის საჩვენებლად არიან მოტანილნი. არსებობს შაჰნავაზის ერთ-ერთი 
ასულის მზითვის სია. რომელიც უწინ მღვდელს პ. კარბელაშვილს ეკუთვნოდა, 

ახლა კი ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება, სამწუხაროდ, მას თავი აკლია და 
სხვაგან კი არსადაა აღნიშნული რომელი ქალიშვილისაა ეს მზითევი. მაგრამ 
თვით კარბელაშვილი მას თამარის მზითვის სიას უწოდებს?!. ჩვენ არ ვიცით. 
რა საბუთი ჰქონდა საამისოდ კარბელაშვილს: იქნებ მის დროს ეს ხელნაწერი 
დატზიანებელი იყო? თუ ეს ასეა და აღნიშნული სია მართლაც თამარისაა, მა– 
ინ საძიებელი თარიღი არის 1667 წ. ეს თარიღი ზის სიის ბოლოს, 

ესეც რომ არ იყოს, არის კიდევ ერთი მოსაზრება, რომელსაც არ შეიძ- 

ლება არ გაეწიოს ანგარიში. გივის გარდამოხსნა, რომელიც „სეეტიცხოველ- 
დი“ ინახებოდა, როგორც დავინახეთ, „ყოვლად წმიდისადმია“ მიძღვნილი, 

ისვეტიცხოველი“ კი ღვთისმშობლის სახელობისა არ არის და, რამდე– 
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ნადაც ვიცით, არც ყოფილა. ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ „გარღამოზსნა« 
სხვა ტაძრიდან გადაიტანეს მცხეთას? ირკვეეა, რომ არა: ნატრომეილს, ჩემი 
აზრით, სავსებით მართებულად აქვს მითითებული, რომ გივიმ და თამარმა „გა– 
რდამოხსნა“ იმ ეგვტერს შესწირეს, რომელიც თამარის ძმამ ბატონიშვილმა 

ლევანმა მიაშენა „სვეტიცხოველს“ და რომელიც მართლაც „სახელსა ზედა 

წმიდის უბიწოსა დედოფლისა“ იყო აგებული?! ეს ეგვტერი კი, როგორც ლე- 

ვანის ერთი გუჯრის შინაარსი მოწმობს, დაუმთავრებიათ ლევანის მეუღლის 

თუთას გარდაცვალების შემდეგ, ე. ი. არა უადრეს 1676/72? წლებისა?ჰ, თუ ამ 
მოსაზრებასაც გავითვალისწინებთ («მას კი არაფერი არ უნდა უშლიდეს ხელს), 
გივი ამილახვრის, გარდამოხსნის თარიღად 1678/79--1694/95 წლები უნდა 

დოთ. 
შუ 13. XVII საუკუნის ორი „გარდამოხსნა“ ზუსტადაა დათარიღებული შემ- ტაბ. 12 
წირველთა წარწერებით. პირველი მათგანი, 1686 წლისა, წილკნის ეკლესიისა- 
დმი იყო მიძღვნილი ბატონიშვილის თეიმურაზისა და მისი მეუღლის მიერ. წა– 
რწერა რომელიც ერთხელ უკვე გამოაქვეყნა ხახანაშვილმა?, ბორდიურზეა 
წმინდანთა მედალიონებს შორის განლაგებული, მხოლოდ მისი ბოლოა შიგ 
კომპოზიციის არეში გადატანილი: 

+: თყმს 6CX56ჰს ძა”: ყჩ“1 “სჩხ1%ხი--8 Cხ095ხ0C შC: 

950,96Cთ0X: 9-ს: 
წშმსC 90. სჩი ხხჩსC პი0-ს:. ძყ0, 
«9Mხ0, 400, ნყ2-ხ1 0-:90»”ხ 5C: 0-ნCმშCL-“შძ” 9 LI 
Cთოხშყიხს Cს0,ხ1: 98ჩ1; 1ეთოიჩ 

კომპოზიციის არეში 

რ)ილCC:. წCIხი“თხ-C. ხნ“Cფხ0+C: 0-ს:. მ8266“4ს:. “«თთჩ48-“თ 

ქრისტეს ცხედარს ქეემოთ, ცალკე: 
+ხჩს 60-86 
„ქ. რაჟამს დაჯდეს ძე შენი განკითხვად ცხოველთა და მკუდართა, 
მას ჟამსა მოივსენე წილკნისა მღთის მშობელო ბატონიშვილი 
თეიმურაზ და თანამეცხედრე მისი ორბელიშვილის ასული ბატო- 
ნი ქეთევან. ვინცა წაიკითხოთ, ჩუენ ცოდვილთათვს შენდობას 
ბრძანებდეთ. ქორონიკონს ტოდ“. 

ეს თეიმურაზ ბატონიშვილი მუხრანბატონია, ვახტანგ V-ის ძმის კონს- 
ტანტინეს ძე, რომელიც ბროსეს ცნობით, დაახლოებით 1688 წელს გარდაცვ– 

ლილა?მ. იმავე 1686 წელს, ალბათ ამ გარდამოხსნასთან ერთად, მან და მისმა 

მეუღლემ წილკნის ეკლესიას ენქერიც შეწირეს და მის წარწერაში თეიმურა- 
ზი მუზრანბატონად იწოდება? 

14. ხელოვნების სახ. მუზეუმის პატარა „გარდამოხსნა“ (ტფილისის სიონი- ტაბ. 
დან), რომელსაც თარიღად 1691 წ. უზის, თვით შემწირველის, ვინმე ზილფი- 

ჯანის მიერ ყოფილა შესრულებული: 

+ჩ:. შშ.. დ28;. 0IIთსშა:.? მ-ძემ: ფთ ხს. “ს ხთბ1ხშ-ჩ; ხ1ხ 
დ»Cჩ:. 

ყირხიყი:. ბ »“შმ0Mყსჩა:. ს? 6CL. ბარსშიდ,.ა 

ხმ“ს:. სწ“თჩ%ს:. Cდ“ხჩშს. ყმიზს:. Cს”ხCჩსL:. 6C:. თჩხ.. 
ვიონთხ.. 94990. ჩჰს:. თ”მაუთL:.? სCხხყ!?შ. 

9 5! 
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ტაბ. 15 
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სხ“შსC:. ხ1სუ;.' სხ”უ";. CC: 39% 1ხ“41სC:. 9ლ01სC. სC60Mჩ- 
“სთ“ძოხი.8:. +ხ“სა:. 8“0.C-. 

»ქ. წ. მე ფრიად უღირსმა, მარიამ დედოფლის გაზრდილმან ზილ- 

ფიჯან შევკერე გარდამოვსნა ესე და დავსდევ ჩემის პატრონის ყა– 

ფლანისშვილის ასლანის და თანამეცხედრის ბატონის თამარის სახ– 

ლში, სულისა ჩემისა საოხად და შვილებისა მათისა სადღეგრძე–- 
ლოდ, ქორონიკონსა ტოთ“?ზ, 

ამით მთავრდება XVII საუკუნის სერია. 

15. XVIII საუკუნე გიორგი აბაშიძის ორი „გარდამოხსნით“ იწყებაზმ, პი- 
რველი მათგანი (უფრო დიდი), რომელიც ჭალატყის ეკლესიისადმი ყოფილა 

შეწირული, ფრიად გრძელი წარწერითაა აღჭურვილი. ტექსტის შესავალი ნა- 

წილი, რომელშიც ზოგი რამ გაურკვეველია, თითქმის მთლიანად ემთხვევა ბაგ– 

რატ მეფეთ მეფის „გარდამოხსნის“ წარწერის ანალოგიურ ნაწილს: აქაც 

ტროპარის სიტყვებია: 

" 5IMI 

1. + ყ“ი1I86:. 1ს“4:. ძოხ1სC12ნ:. 1-6Cძ0ხსჩC:. 00თნნჟ%1. 
40C81; 8461. +. 6CთშენCხ1CთC.." წ 1CთC: ?თ-სთლხონს.. 
ს“თჩეზეძუ0CC.. §990 50%). CCრსC სდხC”ჯსC:. 6C16%C.. 
C46.. ყ“. სით... Cი610." 01 
2. 6C შ0.618C.. სდ“ხსC.. 6161. IC ხ“(C 
+ ყეწეინ10C ი1სCთC;. მოო: 006620: CIMთCC(იX9Cჩ) შC 
შუაCთC6: C«C91098ნ: 4Cნ0ჩმ“ნ. 1: C-C შელხებყოშნ: 
ხ28ჩ.. 'ხ0.თთ11თდCჩ11ს:.Cს07ხ9ჩ 4686 90 ხ1Cნ ყ1რCხუთოეი1წეთ, 
ისე: %Cთ5C90ხსჩC:. ხჩუს:. C0,6%%1ს: სCს0ხ1%L" სC0.C8 
5C ძIსC.. ხნ1სC 'ხმ1%Cჩ1სC. 8C 49ყCჩშს. CისCხთშიხCბ.. 
51ჩCC 
1. ხ“ჩ: C-ს: ყ9660%C 4თთCნ0.თ ი“ჩ; 0+6C.. §1-ნშის. თC 
შ-ჩCC.. ძემ-ჩ;. ხ-CშსCმჩ:. ჩ2ჩს ყ+“ზხს Cჩ0.. სდხC4ს;. შს 
2. %შ0ხჩCს.. მეძებ. შ“0სხრCს.. ჩ2ჩ1: C281ს. )Cს0,ხს:. 
შემCეშ?. 1ძ0ს : ი“სC. 891ხ01თC ; CC. ნჩ%თსC 
ვ. 4“ხსC.. 6VI3, 

„შეენიერმან იოსებ ძელისაგან გარდამოხსნა უხრწნელი გუამი 

შენი, ქრისტე და (ა) რმენაკითა წმიდითა წარგრაგნა სურნელები- 

თა შემურვილი, ახალსა საფლავსა დაგდვა, არამედ ველპყო აღ- 

დგო(მა....?....| და მოანიქა სოფელსა დიდი წყალობა. შეწევნითა 
ღვთისაითა, მე უფლისწულ ციხისთავმან და გვარად აბაშიძემან 
ბატონმან გიორგი, თანამეცხედრემან ჩემმან ლორთქიფანიძის ასუ- 

ლმან ბატონმან გულქან შევაკერვინეთ ესე გარდამოხსნა ჩვენის 
ცოდვილის სულის საოხად და ძისა ჩვენისა ლევანისა და ბეჟანის 
აღსაზრდელად. ვინცა ჩვენთვს შენდობა სბრძანოთ, ღმერთმან 
თქვენც შეგინდოს. რამანცა ძემან კაცისამან ჩვენს შვილს ანუ სა- 
ფლავს ეს გამოახნას მეორედ მოსლვას ჩვენი ცოდვის პასუხის 
მიმცემი იყოს ღვთისა, შეიკერა თუესა ნოენბერსა, ქორონიკონს 

ტეგ“ |=1705 წ.).



16. მეორე „გარდამოხსნაზე“: 

ჩოჩ:. C0,6%Iხ9Cჩ.. 6C:.. ძ0.-+ხCC: შCმშCCC:. 0ჩCძჩემშჩს- 
მCჩ C4CყIთ9?:, 11% 91 8C27 
%.იხ9Cჩ #MIძCჩ:. 'ხ0.თX0-+LIდCჩშთას:. CსC0.ხძCჩ:. 1Cხ+Cჩ 
ყეითCხმთაოშნმძ.. 1CთC6C90სხსჩC: შს. ს0.ხMC:. ჩ#”მჩ!სC:. 
სCხსთCბ.. C0.C%CCC:. ხწეჩთC:. ყსCჩ50,9%5 
ხC6.. 4X9%სწ?ს:. C+%-;. CCCს:. ყი16Cს:. 0ხCCთძონსC:. 4+ხს“C:. 
CI. 
ძIისC.. ხჩIსC:. ხ1იCჩVს: 4MVCჩის: CC 9CხC+Lს:. CისCხყ. 
=1ხC2:. იC წთსნმCთლCიხC6 

„ჩვენ. ცოდვილმან და ყოველთა მამათა უნარჩევესმან, აბაშიძე 

გიორგი და მეუღლემან ჩემმან ლორთქიფანიძის ასულმას გულქან, 
შევაკერვინეთ გარდამოხსნა ესე სულისა ჩვენისა სახსრად. ცოდვათა 
ჩვენთა შესანდობელად, ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას თხუთმეტსა, 
ქორონიკონსა უე, ძისა ჩვენისა ლევანის, ბეჟანის და მალაქიასს აღ- 
სახრდელად და წარსამართებლად". 

ამ გარდამოხსნათა შემწირველი გიორგი აბაშიძე, რომელიც XVIII სა–- 
უკუნის დასაწყისში რამდენსამე ხანს იმერეთს განაგებდა, კარგად ()ნობილი 
პირია. თავისი სახელი მას ბევრჯერ აღუბეპდია ხელნაწერთა მინაწერებსა და 
სხვადასხვა საეკლესიო ნივთზე?! „უფლისწულციხისთავად“ იწოდება იგი იმ 
კურიოზულ ეპიტაფიაშიაც, რომელიც კაცხის გულანის აშიაზეა მიწერილი. 

(იმავე ეპიტაფიაში იგი თავისთავს ჭქალატყის პატრონსაც უწოდებს)", გიორ- 

გის თითქმის ყველა წარწერაში მასთან ერთად იხსენიება მისი მეუღლე გულ–- 
ქანი, ასული მოურავის ბექან ლორთქიფანიძისა, რომელმაც, ვახუშტის ცნო- 
ბით, 1667 წელს „ქუთაისის ციხე აღიღო, ოსმალნი მოსწყვიდნა4"ჰ, საბუთებში 
გვხვდება გიორგისა და გულქანის ვაჟი ლევანიცზ!, დანარჩენი ვაჟები კი ––- ბე- 

ჟანი და მალაქია, ბროსეს ტაბულაში არ მოხვედრილან. ზემომოტანილ წარწე–- 
რათაგან მეორეში შეცდომა შეპარულა: ქრონიკონი „უე“ არ ეთანხმება „ქრის– 
ტეს აქეთ“ ნაჩვენებ 1715 წელს და 1717-ს გვაძლევს (1312+405). როგორც 
ჩანს, აქ უბრალო კორექტურულ შეცდომასთან უნდა გექონდეს საქმე: ქორო- 

ნიკონი „უგ“ უნდა ყოფილიყო (CL) მაგრამ ”“-თვის ქვემო კუდის გამობმა 
დავიწყებიათ და CII გამოსულა. 

17. შემდეგ ადგილზე უნდა მოვათავსოთ რაჭის ერისთვის შოშიტას მეუ- 
ღლის მარიამ ბატონიშვილის „გარდამოხსნა“ 1725 წლისა, რომლის წარწერაც 

ერთხელ უკვე არის გამოცემული ექვთ. თაყაიშვილის მიერ", 
ეს წარწერა ორ სტრიქონადაა განლაგებული ბორდიურზე: 

1. „ქ. ეჰა:. სიბრ:. ძნეო:. და:. სიტყვაო:. უხილავისა:. მამისაო:. და:. 
ძეო:. მამულისა:. 

მის: დიღებ | 1 გამოუთქმელითა:. მოწყალები 

თა:. სიმდაბლედ:. მოსრულ L 1აწ:. გხედავთ:. შენ:. ძელისაგან:. 
გარდამოხსნილად პლია 
და:. საფლავსა: დასულად:. დამჯშველი:. უფსკრულთა:. მკვდრა 

2. დ:. იხილვები:, და:. ცათაგან:. დაუტვნელი მცირესა:. საფლავსა: 
დაიტევი:. ხ“მე:. სისხლითა:. შენითა:. პკურებული:. და გამოკვსნი- 
ლი:. ბატონის:. შვილი:. მარიამ:. წნდად: მოვიღებ:. და:. ვ ა გო- 

' უ 

ტაბ. 

ტაბ. 
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ნებათა:. შინა:. ეგრეთ:. სახედ:. დავდებ. გარდამოხსნასა:. შენსა 

რ: მ ხ:. მეყო მეუღლით:. ძით:. და ასულით:. 

ფიგუროვანი კომპოზიციის ქეეშ, უფრო წვრილი ასოებით, მიწერილია: 

»ქ:. მოიხსენე:. ერისთავი:. შოშიტა ქ”კს:. უიგ:.“ 

წარწერაში ზოგიერთი სიტყვა რატომღაც დაუმთავრებელია (დიდებ“, 
მოსრულ“), თუმცა თავისუფალი ადგილი კი არის დატოვებული დასამთავრებ- 
უად. შინაარსის მხრივ ტექსტი გაურკვეველს არაფერს შეიცავს: აქ მოხსენებუ– 
ლი შოშიტა III რაჭის ერისთავია, ვაჟი იმ გულქან ლორთქიფანიძისა, რომე– 

უიც შემდეგ გიორგი აბაშიძის ცოლი იყო, მარიამ ბატონიშვილი კი, მეორე 

შეუღლე შმოშიტასი –– იმერთა მეფის ალექსანდრე IV-ის და, ჩიქოვანის ნაცო- 

თარი86, 

ტაბ. 18 18. ამ გარდამოხსნის თითქმის თანამედროვეა მეორე, ერეკლე 1-ის ასუ- 
ლის ელენე დედოფლის მიერ შეწირული, რომელიც პლატონ იოსელიანის 
ცნობით, ჯერ სვეტიცხოველში ინახებოდა, 1812 წლის შემდეგ კი ტფილისის 

სიონში. იგი საქართველოს ეგზარხოსს ვარლამს ჩამოუტანია, რადგანაც ტფი- 
ლისში უკეთესი გარდამოხსნა არ ჰქონდათო?, ბაქრაძეს იგი სიონშივე უნა- 
ხავს29, ტყემალაძის წიგნში კი მისი კვალი აღარ ჩანს. სად არის დღეს ეს გარ- 
დამოხსნა, ჩვენთვის უცნობია, მისი წარწერა, რომელის ორიგინალური ტექ- 

სტი დღემდე არავის გამოუქვეყნებია, ფოტოსურათით ასე იკითხება: 

<+0Cჩ28ჩ): CჩL+Iხ0.ხთCნ): “1Cჩხ?Iთ2მს: ყ§-9ს:ი 11 Iხის: ყეჩ: 

მხ6CთთC; C“C;: 8 2თ-“C6სხ: 6C: სI)ხ“1ხ1სC: თძCხსC =Cძაი0.- 
ძიხბ:. 6C:.. C6მშ- ს:. Cიძ6 11ჩ1+ხC6:. C:. 4+0.+-სხჩ!ხზშსC:. 

ეთი, L1ხCთC.: XXხით1Cთ. Cი80.9Cჩ4%8:. +9“დი,; +”. იძ-0.:. 
თCIC1%.. 0-თთლრ:. Cხთ!CC,. 9ჩ“C:. =6“დთზ):. 'ხშჩ”:. Cს0.- 
ძხI.. 99I09C.. შ9ედ1სC 
ითიხხესშ:. IML.: 6C:. Cს0-ხ10-, ყიმხეთ”.იხი:. C91ს1,. Cჩ:. 4ხ“ს 
0.“1“ფ5? 

„გუნდი ანგელოზთანი განკვირდეს, რაჟამს გიხილეს შენ მკუდართა 
თანა შერაცხულ და სიკუდილისა ძალის დამრღუშველად და ადა- 

მის აღმდგინებლად და ქუმსკნელისა პყრობილთა ჯოჯოხეთით აღ- 

მომყუანებლად. მეუფეო ქრისტე ღმერთო, დაიცევ ორთავე ცხოვ- 

რებათა შინა დედოფალი ელენე, ასული მეფეთმეფისა ერეკლესი, 

ძით და ასულით, შემკერველი ამისი, ამინ. ქორონიკონს უიდ“. 

ქორონიკონი 1726 წელს უდრის. 
ტაბ, 19 19. მარტეილის გარდამოხსნა ოდიშის დედოფლის ანასი,. უკვე საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარს მიეკუთვნება: 

6C მ აოადCძიჩ: ხჩ: ს(CCდC“თ'ახ“თC; დთთიჩთC: 9ჩთC0C-C; 6926C0.: 

მCთნი1%ხ0CC;: ი75: შყ 

C+%2-0: +%ხ-ხ0: 9CI>1IC9: ი“სC: სCს1“IსC: ყ“ი6C: 6C 

901LI ლბ960,0“ხ?: 0.8181სC: CჩჩC: 9წ%ხIხMთ:. სIთისჩ?, 

მCI»“სC: ყ“სწთ“სC; 9M-“ხი: CC90, 

ხ“ში:9CსC 6C ”“თშძCთთ): 6C6-ჩს: ხსCICს: ძ5ჩ1 ჩხ“ჩ): სისხ: 

შ”ჩჩთ: +“); 8CIთCთ-9 

V5ICI 

ვ0



„დაგვიფარენ ჩვენ საფარველითა ფრთეთა შენთათა დედაო მარ- 
ტვილთა ღვთისა მშობელო, ქალწულო მარიამ, ყოვლისა სასოებისა 

შენდა დამდები დედოფალი ოდიშისა ანნა მწვლილებრ გიძღვნი 
მცირესა შესაწირავსა, მიითუალე და მოხედე მასა და წარუმართე 

დადიანს კაციას, ძენი ჩვენნი გრიგოლ, მანუჩარ, გიორგი დაიფარე4%. 

„გარდამოხსნის“ ზუსტი თარიღი ამ შემთხვევაშიაც საძიებელი, მაგრამ 

საკმაოდ ადვილი დასადგენიც, რადგანაც შემწირველთა ვინაობა სრულიად 
უეჭველია. უკვე თაყაიშეილს ჰქონდა მითითებული, რომ ამ „გარდამოხსნის“ 
კაცია დადიანი –- კაცია 1I არის, 1788 წელს გარდაცვლილი. ანა, პაატა წუ– 

ლუკიძის ასული, მან 1770 წლის შემდეგ შეირთო (ამ წელს გარდაიცვალა მისი 
საველი მეუღლე)ჩ! და, ამგვარად., „გარდამოხსნაც“ 1770 და 1788 წლებს შო–- 

ექცევა. 
20. XIX საუკუნის ნიმუშთაგან უადრეს თარიღს –– 1806 წელს ·– ჯრუჭის ტაბ. 20 

გარდამოხსნა ატარებს. იგი ჯერ კიდევ ბაქრაძეს უნახავს, მაგრამ რატომღაც 
ოდიკად მიუჩნევია და მისი თარიღიც შეცდომით ამოუკითხავს (1705 წელიო. 

თუმცა, შესაძალებელია, ეს კორექტურული შეცდომაც იყოს)? მეორედ მას 
გაკვრით იხსენიებს ხუსკივაძე, ყვირილის ხეობის სიძველეთადმი მიძღვნილ წე- 

რილში?), წარწერის ორიგინალი არცერთ ავტორს არ გამოუქვეყნებია ისინი 
ასახელებენ მხოლოდ კტიტორსა და მქარგველს, რომელიც ხუსკივაძის აზრით, 
მსახური უნდა ყოფილიყო. 

ყიშნიშთმCჩ %.ს9M4 ძეხსCიCჩი “CI2C9ძ0სხსჩCL 0,ყხკნჩხჩ1 

V0,#-Cჩ1 ყუ +598 6C CსშეჩC510C XC წნძიკCნინC სრნეზ- 
(ოთC ყ9390,95ხ C-“ხსC სCდხC"სC 2C15ი0.CC მშ" შსCსი,%-- 

'ხხძCჩ; ყ“ჩძჩ: C4CყIთIს: Cს0.ხმCჩ: 4%-Cწნ: %I906,ყხ99: 0LVყ-. 

ნწჩ“ხსC: %C0CCმსC: ყჩ%სC 
”CთაLმ0ისსჩC ბC სძ0. საყ“ 6C Cწ ყ“იჩ 0Cძ0Cწეს > 
ძშზ სC შ“ა: 1Cთ5C90Lსსჩ ხს: VI94: თ0.: ი“ სC0.: =C%I0 

ხლ. ს: ყეჩ:9:1“#-სCL ხCC0C90.00Cთ--სCL2ჩ ძ-C 9თ%ი0..ხ) Cხ0- 

კიძC ხი“! C0C დCთ25M0CC ყ10CC: წთ“ბომCძიი0ს C9ი +1ს 

C+CC ჩი 44 ყო 30.9C61 Cშ ს ჯანვერდი 
„შუმნიერმან იოსებ ძელისაგან გარდამოხსნა უხრწნელნი ჯორცნი 
შე (ნნი) ქრისტე და არმენაკითა წმიდითა წარგრაგნა სულნელები- 

თა შემურვილი, ახალსა საფლავსა დაგდუა. მე მსასოებელმან შენ- 
მან აბაშიძის ასულმან ქეთავან (3IC) ვიმუშაკე უხრწნელისა გუამი- 
სა შენისა გარდამოხსნა და სრულვყავ და აწ თაყუანისგცემ ძელი– 
სა მიერ გარდამოხსნილსა, იესუ, ძეო ღვთისსპოო და ვითხოვ შენ 
მიერსა კაცთმოყუარებისაგან, რათა მრჩობლი ცხორება ჩვენი ცვი–- 

თა ფარვითაშენითა წარგუემართოს, ამინ. ქრისტეს აქათ ჩწყვ გრის- 

ტე შეიწყალე მუშაკი ამის ჯანვერდი". 

ამას გარდა, წარწერებითაა აღჭურვილი ყველა მოქმედი პირიც: IM 47 
(არდაგზე, ქრისტეს თავის მარჯვნივ და მარცხნივ) “M#.სმL ც0ოუჩMყძიე, ში 
მხთრხ!, 298C ი1სC, 9»-C8 9C1C856ზ%1 (§IC), 8C შ“თ8. 195“ს1 (51CI), 
CM“ ხ1 (მარჯვნიე). ასოები წაგრძელებულია და გადაბმულ-კომბინირებული, 

რამდენიმეც კი. ჯანვერდის სახელი, რომელიც აღარ დატეულა, სტრიქონს ზე- 
მოთაა, კუთხეში, ბევრად უფრო წვრილი ასოებით და რატომღაც მხედრულად. 

LI I



გარდამოხსნის შემწირველი ქეთევან აბაშიძე შეიძლება იგივე პირი იყოს, რო- 
მელიც ქართლის ცხოვრების ერთ-ერთი ხელნაწერის (# 131, ხლნ. ინსტ.) მი- 
ნაწერში გვხვდება და რომელიც, ექვთ. თაყაიშვილის ცნობით, ვახტანგ VI-ის 

ასულის, ანუკას შვილიშვილი ყოფილა?! (საიდანაა ეს ცნობა, თაყაიშვილს არა 
აქვს მითითებული. თ. ჟორდანიას ქრონიკების ბოლოს დართული „გვაროვნო- 

ბითი შტო ქართლის აბაშიძეთა“ ანუკას შთამომავალთა შორის ქეთევანს არ 
ასახელებს), 

ტაბ, 20 21. როგორც შექმნის თარიღის (1815) ისევე ადგილისა და გარემოს მხრი– 

ვაც ემეზობლება ქეთევანისეულს –- გრიგოლ წერეთლისეული „გარდამოხს- 
სნა“. მათ შორის ნათესაობას არა მარტო ფიგუროვანი კომპოზიცია მოწმობს, 

არამედ წარწერაც, რომელიც იმგვარადეე რედაქტირებული ტროპარით Cჯორ- 
ცნი შენნი“ ნაცვლად „გუამი შენისა, როგორც უფრო ადრინდელ ნიმუშებში 

შეგვხვდა) იწყება: 

ვმ0ყჩსამCჩ ს... და სე. CCCზსC სCდხCM?სC 6C-60.9C 
“ხსC 

სრა: შსCს0 როზენი ზხ0იყო.C. წშყითოხს სCC'ხ0-0,900,C1ს 
ძეშ“ნ 1თ%50,ზნ რძყხძჩი ძ-სნ საჩ “C 

X»25Cმ0სსჩCა 5%ხ55 09ხIწნ5ხ0C V0,#XCCC ყ§-ჩ0C ძ-C 0.თ-CC- 
შუ Cხთ%-CC წთშ“შთ00,ს შC9 V- იშ0-თC 8C 6981; 

„შუენიერმან იოსებ ძელისაგან გარდამოხსნა.. ახალსა საფლაესა 
დაგდუა (5IC). წელსა ჩყიე. შენმან მსასობელმან, ზურაბ წერეთ- 
ლის სახლთუხუცის ძემან გრიგოლ, ვამუშაკებინე ძელისაგან გარ- 
დამოხსნაი–– ესე უხრწნელთა ვორცთა შენთა, რათა ორთავე ცხოე– 
რებათა წარმემართოს მამით ჩემითურთ და დედით:4. 

აქ მოხსენებული გრიგოლ წერეთელი, იმერეთის უძლიერს ფეოდალთა 
ოჯახის შვილი, ერთი თვალსაჩინო ფიგურათაგანი იყო წარსული საუკუნის და- 
საწყისისა. იმერთა მეფის სახლთუხუცესის ძე, ბიბლიოფილი და ქართულ ხელ- 

ნაწერთა მდიდარი კოლექციის პატრონი%, გრიგოლ წერეთელი ფრიად აქტიურ 
როლს თამაშობდა იმერეთში რუსეთის ხელისუფლების დამკვიდრების დროს, 
როგორც ამ უკანასკნელის ერთგული აგენტი (მას რუსული არმიის პოლკოვნი– 

კის წოდებაც კი ჰქონდა)?!. მისი გარდამოხსნა, ალბათ, საჩხერეში, ან სადმე 

მის მახლობლად არის შესრულებული –– წერეთლებს სწორედ ეს რაიონი 
ეკუთვნოდათ (ჯრუჭი კი, სადაც ქეთევანის გარდამოხსნა იყო შეწირული, წე– 

რეთლების საგვარეულო საძვალე იყო). მაგრამ ბოლო დროს კი (სანამ მუზეუმს 
გადაეცემოდა), რატომღაც ტფილისის დიდუბის ეკლესიაში ინახებოდა. 

დამატება: გაზეთ „ივერიის“ 1891 წლის # 5-ში გამოქვეყნებული იყო 

ალ. ხახანაშვილის კორესპონდენცია ტობოლსკში დაცული ქართული გარ- 
დამოზსნის შესახებ, რომლის წარწერასაც (ასომთავრულს) ის ასე კითხულობს 

(ებეპდავთ უცვლელად): 
„წმიდაო ღმერთო და დიდო ალავერდის მთავარმოწამეთა მოწამეო, წმ. 

გიორგი, შეეწიე და ცოდვათა შენდობით დაიცვენ პატიოსანი მეფე ალექსანდრე 
და ძენი მათნი იტ... (დიმიტრი?) მეფე გიორგი და ლეონ და ანა დედოფალი 

შეიწყალე და ცოდვანი მათნი შეუნდვენ და მეოხ ეყავ ნ წინაშე ქრისტესი 
ღმერთსა. ჩვენ ცოდვილმან (გიძღვენით?) მცირე ესე შესაწირავი ცოდვათა შე 
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სანდობელად და (ქრისტეს?) სადიდებლად. შეიწირე და მეოხ გვეყავნ წინაშე 

ღმერთსა იესო ქრისტესა“9მ, 
ხახანაშვილი გამოთქვამს აზრს, რომ აქ მოხსენიებულნი არიან კახთა მეფე 

ალექსანდრე I (შვილის გიორგის მიერ მოკლული 1511 წელს (მისი ძე და მკელე– 

ლი ავგიორგი და ამ ოჯახის სხვა წევრები, სავსებით შესაძლებელია, ეს მოსაზ–- 
რება მისაღებიც გამოდგეს: ა) რაკი გარდამოხსნა ალავერდის ტაძრისადმია შე– 
წირული, ბუნებრივია, რომ იგი კახური წარმოშობისად მივიჩნიოთ; ბ) ალექსან–- 
დრე I-ის ერთ შვილს გიორგი ერქვა, შეორეს კი დიმიტრი––ხახანაშვილის ვა–- 

რაუდით კი წარწერის „იტ“ შესაძლებელია ამ სახელის კვალი იყოს; გ) ალექ– 
სანდრე I-ის შეილიშვილი იყო ლეონი (==ლეეანი); წარწერაში მოხსენებული 
ლევანი კი შეიძლება მართლაც მის შვილიშვილად მივიჩნიოთ („ქენი... დიმი- 

ტრი და მეფე გიორგი, და ლეონ“ და სხვ.). თუ ამ მოსაზრებებს ვირწმუნებთ, 
გარდამოხსნის თარიღი 1511--1513 წლებს შორის ექცევა: გიორგი ალექსანდ- 
რეს ძე სწორედ ამ წლებში მეფობდა –- 1513-ში მოკლეს. 2. ნაკლებ მოსა- 
ლოდნელია, რომ ალექსანდრე II იგულისხმებოდეს: მასაც ჰყავდა შვილი 
გიორგი, მაგრამ მას არ უმეფნია. 

ე. თაყაიშვილს გაკერით აქვს მოხსენიებული ოდიშის ანნა დედოფლის მეორე 
გარდამოხსნა (წარწერა; შC,სეჩი; 0. შ9160დC%1 CჩჩC -- „მოისსენე უფა- 
ლო დედოფალი ანნა“) და ვინმე კნეინა ანნა ჩიჯავაძის გარდამოხსნა (ხჩII6იC CჩჩC 

MMXCXCთMC), ორივე მარტვილის ტაძრისადმი შეწირული. თუ პირეელი, ისევე 
როგორც ზემოთ აღწერილი გარდამოხსნა ანა დედოფლისა, 1770--1760 წლებს 

შუა ექცევა, მეორე, ალბათ, XIX საუკუნისა» („კნეინა“). ამ გარდამოხხნებს მე არ 
ამგვარად, გარდმოხსნათა წარწერების განხილვის შემდეგ ასეთი შედეგი 

აქვს: 
ა ი გარდამოხსნას ჩვენ XV და XVI საუკუნეებს ევაკუთვნებთ: გიორგი 
VIII-ისას, ბაგრატ კონსტანტინეს ძისას, ხოსრო მეფის ასულის ელენეყოფილ 

ეკატერინესას, იმერთა მეფის ბაგრატ III-ისას, უბისისას. ამავე ჯგუფს ეკუთ– 
ვნოდა, როგორც ჩანს, ჩესმენის დავრდომილთა თავშესაფრის და ტობოლს- 
კისაც. 

რვა, უდავოდ. XVII საუკუნისა არის: მარიამ დედოფლის, ლევან დადიანის, 

ზაქარია ქვარიანის, როსტომ ჩხეიძის, თინათინ ქაიხოსროს ასულის, გივი ამი–- 
ლახვრის, თეიმურაზ ბატონიშვილისა და ზილფიჯანისა. 

ექვსი –– XVIII საუკუნისაა: გიორგი აბაშიძისა ორი, ბევენ ნაკაშიძის, 
შოშიტა ერისთვის, ელენე დედოფლისა და ოდიშის დედოფლის  ანასი. 

ორი –- XIX საუკუნეს მიეკუთვნება: ქეთევან აბაშიძის და გრიგოლ წე– 
რეთლისა. 

ამათ გარდა, არის ორი დაუთარიღებელი ძეგლი: უცნობი პირის გარდა– 

მოხსნა სოფელ სორიდან, რომელსაც წარწერა არ შერჩენია, და მეორე, ასევე 
უცნობი პირისა, სოფელ სვირიდან, აგრეთვე დაუთარიღებელი.



თავი 1! 

პეგლთა აღწერა და დაჯგუფება 

სანამ ძეგლთა აღწერას შევუდგებოდეთ, უნდა შევნიშნოთ, რომ ზოგიერ- 
თი გარდამოხსნა თავისი კომპოზიციითა და დეტალებით, ან საერთო ხასიათით, 
გარკვეულ ნათესაობას ამჟღავნებს ერთმანეთთან. ამიტომ, შესაძლებელი და 

საჭიროცაა მათი დაჯგუფება და ცალკეულ ჯგუფთა განხილვა. მსჯელობის გა– 
საადვილებლად ჩვენ წინასწარვე დავასახელებთ ამ ჯგუფებს: 

1. გიორგი მეფეთ მეფის ჯგუფი. გარდამოხსნები: 1. მეფის გიორგი ალექ–- 
სანდრეს ძისა (1446-1466); 2. მარიამ დედოფლისა (1632/33-–-1680/62); 3 

გივი ამილახერისა (1678/79––-1694/95); 4. ზილფიჯანისა (1691). 

II. ბაგრატ მეფეთ მეფის ჯგუფი. გარდამოხსნები: 1. იმერთა მეფის ბაგ–- 

რატ III-ისა (XVI ს-ის ნახევარი); 2. ბაგრატ კოსტანტინეს ძისა (1505-–-1529); 

3, გიორგი აბაშიძისა (1705) 4. კათალიკოსის ზაქარია ქვარიანისა (1657---1659/ 
60); 5. უცნობი პირისა, სორის ეკლესიისადმი შეწირული. 6. კახთა მეფის ხოს– 
როს ასულის ელენე ყოფილის ეკატერინესი (XVI ს. ბოლო მესამეღი). 

III ჯგუფი. გარდამოხსნები: 1. ლევან დადიანისა (1653); 2. როსტომ ჩხეი- 
ძისა (1661); 3. თინათინ ქაიხოსროს ასულისა (1664); 4. თეიმურაზ ბატონიშ- 

ვილისა (1686). 

IV ჯგუფი. გარდამოხსნები: 1. გიორგი აბაშიძისა, მეორე (1715); 2. შოში- 

ტა ერისთვისა (1725); 3. ელენე დედოფლისა (1762): 4. ოდიშის დედოფლის 

ანასი (1770--1788); 5. ქეთევან აბაშიძისა (1806); 6. გრიგოლ წერეთლისა 

(1815). 
ამას გარდა, რამდენიმე გარდამოხსნა ამ ჯგუფებს გარეშე რჩება. 

M. გიორგი მეფეთ მეფის #გუფი. 1. ამ ჯგუფის უძველესი ნიმუმი, თვით 

გიორგი VIII-ის გარდამოხსნა, ერთი უდიდესთაგანა ამ სახის ქართულ 
ძეგლთა შორის: 156X204 სმ. კომპოზიციას გარს უვლის ფართო ორნამენტუ- 
ლი არშია, რომელშიც წმინდანთა მედალიონებია ჩართული, წარწერებითურთ. 
ამ ბორდიურის შიგნით რამდენიმე სცენაა: მთავარი –- ქრისტეს ტირილი: 

არდაგზე დასვენებული, გულხელდაკრეფილი ქრისტე, რომელიც გარდამოხსნის 
თითქმის მთელ სიგანეს ავსებს, მის თავთან და ფეხებთან –– თითო გრძელსა- 
მოსიანი მთავარანგელოზი სამწერობლებით, ცხედრის იქეთ კი მტიარალნი, რო– 

მელთაც ქვედატანი დაფარული აქვთ. პირველი ოთხი ფიგურა თითქმის ერთ- 
ნაირად დგას: გამართულნი, ოდნავ დახრილი თავებით (გარდა მეორისა): ოთხი 
ვერტიკალი. ღვთისმშობელს მარჯვენა ხელში ფოჩიანი ხელსახოცი უვირავს 
და თითქოს სახისკენ მიაქვს. მეორე ქალი, რომელიც ყველაზე უჰრაი ჩანს, 
ორივე ხელით თმებს იგლეჯს: ეს, ალბათ, მარიამ მაგდალინელია. მესამე მტი– 
რალი ქალის მოძრაობა თითქმის მთლიანად იმეორებს ღვთისმშობლისას, მწუ– 
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ზხარე იოანეს თავი მარჯვენა ხელზე ჩამოუყრდნია, მის უკან, ცოტა მაღლა 

მდგომ მოხუცს მარჯვენა ხელით ლერწამზე წამოცმული ღრუბელი გაუწვდია 
წინ, მეორეში კი ძმრის ჭურჭელი უჭირავს. შემდეგი პერსონაჟი, ამ კაცის მე– 
ზობლად მოთავსებული, იმდენად არის წინისკენ გადმოხრილი, რომ მისი სხეუ- 

ლი სწორ კუთხეს ქმნის, ხოლო თავი ნაწილობრივ ფარავს ღრუბლიანი კაცის 
ქვედა ტანს. ეს „შვენიერი იოსებია“, რომელიც არდაგითაა აღჭურვილი და 
ქრისტეს „წასაგრაგნად“ ემზადება. არც ერთი ამ პერსონაჟთაგანი არ ეკარება 
ქრისტეს ცხედარს. ყველა მტირალი, ისევე როგორც ანგელოზები, შარავანდია–- 

ნია. მათი ფიგურები ქრისტეს ფიგურაზე საგრძნობლად უფრო მცირეა. 
ამ მთავარი კომპოზიციის ქვემოთ აღდგომის ამბავია მოთხრობილი ორ 

სცენად: მარცხნივ –– თმახუჭუჭა წმ. პეტრე ქრისტეს საფლავთა. საფლავი 
მოჩუქურთმებულ კვადრატს წარმოადგენს და მის ოთხსავ მხარეს თითო აბ- 

ჯარასხმული მცველია –– ფარებითა და შუბებით. ფიგურები კვადრატის გეერ– 
ღების მიმართულებითაა მოთავსებული (ზემოთ და ქვემოთ –– ჰპჰორიზონტალუ- 

რად), ოთხივე მინიატურული ზომისაა. მარჯენივ, უშუალოდ ამ სცენის გვერდით, 
ნაჩვენები არიან მენელსაცხებლე დედანი (ორი, სურებით ხელში) ქრისტეს სა–- 

ფლაეთან, რომელზედაც ფრთებგაშლილი ანგელოზი ზის. ეს საფლავიც სახეე– 
ბითაა მორთული, მაგრამ ფორმა კი სხვა აქვს: მისი მარჯვნა გვერდი ირიბად 

ჩამოუკვეთიათ და ნახატი თითქოს სივრცეში იშლება, გეგმას აღარ ჰგავს. 

უკანასკნელი სიუჟეტი –- მთავარი კომპოზიციის ზემოთაა მოთავსებული, 
ცენტრში: ქრისტეს ამაღლება. ტახტზე მჯდომი ქრისტე, რომელიც მარჯვენა ხე– 
ლით აკურთხებს, რომბისებრ მანდორლაშია ჩასმული და მას ორი ფრთებგაშ- 
ლილი ანგელოზი მიაფრენს. სამივე ფიგურა ძალიან მცირე ზომისაა და მას- 
შტაბით საფლავის მცველებს შეესაბამება. 

ეს ოთხი სცენა საკმაოდ მჭიდროდ ავსებს გარდამოხსნის არეს. დარჩენი- 

ლი ადგილები ფრთოსანი დისკოებით (ქერუბინები), სერაბინებით, წრეებში 

ჩასმული მცირე ჯვრებითა და წარწერებითაა შევსებული. შემწირველის წარ- 
წერა ერთ სტრიქონად მისდევს ზემო ბორდიურს, მარჯვენა კუთხეში კი შვიდ 
მოკლე სტრიქონად იშლება. მცირე წარწერა ქრისტეს თავის ზემოთაც ამო- 
უქარგავთ: M +-91 0 84CI/MCV II0460=IC დასასრულ, „გარდამოხსნის“ ოთხ 
კუთხეში (საერთო ჩარჩოს შიგნით) მახარებლების სიმბოლოებია მოთავსებული: 
მათ ორნამენტული რკალით შემოფარგლული მეოთხედი წრეები აქვთ მიჩენი- 
ლი. ყველა ცხოველი სათანადო წარწერითაა აღჭურვილი, ყველას სახარება 

უჭირავს. 

კოლორიტისთვის: ფონი –– მუქი ლურჯი სახეებიანი აბრეშუმია. ფიგურო- 
ვან კომპოზიციასა, წარწერებსა და გარეთა ბორდიურში ძალიან ბევრი ოქროა 

გამოყენებული. ოქროთია მორთული ანგელოზები (გარდა სახეებისა), სერო– 
ბინ-ქერუბინები, მტირალთა და სხვა სცენების პერსონაჟთა მოსასხამები, ქრის– 

ტეს წელსახვევი, მახარებლები, საფლავები. მაგრამ დამატებით– კოსტიუმებსა 
და ორნამენტაციაში სხვა ტონებიც არის: უმთავრესად ღვინისფერ-სოსანი აბ- 
რეშუმი, რომელშიაც ძალიან წვრილი ოქროსთმაა ჩაგრეხილი საკმაო ინტერვა- 
ლებით. მეოთხე უმთავრესი ფერი, რომელიც ამ გარდამოხსნაზე გვხვდება, 

ხორცისფერია: ქრისტეს სხეული, სახეები, ხელები. 

გარდამოხსნა საგრძნობლადაა დაზიანებული, თუმცა, თუ გავიხსენებთ მის 
დიდ სიძველეს, ამგვარი მდგომარეობა სავსებით ნორმალურადაც კი შეიძლე- 
ბა ჩაითვალოს: ქრისტეს ცხედარს ქვემოთ ფონი ზოგან სულ გაცრეცილია და 

მის ქვეშ საფუძველი –– ტილო ჩანს (ერთგან ტილოც გაგლეჯილა). დაზიანე– 
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- 

ქრისტეს სხეული და ზოგიერთი სახეც: აქაც ატანს ლურჯი ფონი, რაც 

სამად უსიამოვნო შთაბეჭდილებას ტოვებს (დმ. პეტრეს თმა და წვერი მთლი– 

ანად ლურჯია. იქნებ ესეც დაზიანების ბრალი იყო?). ბევრ ადგილას გაცრეცი– 

ლია ოქროც, განსაკუთრებით მთავარანგელოზთა კოსტუმებზე. 

2. ამავე ჯგუფის მეორე ძეგლი –– მარიამ დედოფლის გარდამოხ– 

სწა, რომელსაც ჩვენ ქრონოლოგიურად მომდევნო ადგილზე ვაყენებთ, ზემო- 

განხილულ ნიმუშზე საგრძნობლად უფრო მცირეა: 111X139 სმ, მისი ფონი –– 

მუქი მწვანე ხავერდია, რომელიც კელავ ორნამენტული ბორდიურითაა შემო- 

ფარგლული. 
მარიამის გარდამოხსნის გენეტიკური კავშირი გიორგი მეფისეულთან სრუ- 

ლიად უეჭველია. უპირველეს ყოვლისა, მთლიანად მეორდება სიუჟეტური შე- 
მადგენლობა და ამ სცენათა განთავსებაც: შუაში, მთავარ ადგილას –– ქრისტეს 
ტირილი, ქვემოთ –– აღდგომის ორი სცენა, ზემოთ –- ამაღლება. აღდგომისა და 
ამაღლების სცენები გამოსახულიც სრულიად იმგვარადვეა, როგორც გიორგი 
მეფის გარდამოხსნაში. მთავარ სცენაში –- ქრისტეს არდაგის ფორმაც კი გან– 

მეორებულია (დამატებულია მხოლოდ ცალკე ნაჭერი თავის დასასვენებლად) 
და ფიგურების განლაგებაც, ზოგადად მაინდე, მსგაესია: ორი დიდი მთავარ- 

ანგელოზი თავთან და ფეხებთან და ყველა ჭირისუფლის თავმოყრა ერთ დიდ 

ჯგუფად ცხედრის „გადაღმა“. იმგვარივეა მახარებელთა მდებარეობა, ანალო–- 

გია დეტალებზედაც კი ვრცელდება (მაგ., სამწერობელთა ფორმა) და მთელი 
ნამენტაციაც გიორგისეული ნიმუშის უეჭველ მიბაძვას მოწმობს (საფლავ– 

თა, არდაგის არშიის, გარე ბორდიურის მორთულობა მედალიონებითურთ; მო- 
ტივთა განლაგებაც კი მსგავსია: მახარებელთა შემომფარგვლელი არშიების მო–- 

ტივები დიაგონალურად მოპირდაპირე კუთხეებში მეორდება), 

მაგრამ ეს ორი გარდამოხსნა მთლიანად მაინც არ ემხთვევა ერთმანეთს. 

დამატებულია ზოგიერთი წერილმანი, მაგ., მზე და მთვარე ამაღლების მარჯ- 

ვნივ და მარცხნიე (3/4-ით მობრუნებული სახეები, რომლებიც სხივებს გამოს– 
ცემენ), ზემოდან ჩამოკიდებული ლამპარი ამაღლებისავე მარჯვნივ: შემცირე- 

ბულია წრეებში ჩასმულ ჯვართა რაოდენობა, სერობინი კი მარტო ერთია და– 

ტოვებული. ქვემო მარჯვენა კუთხეში ყურადღებას იპყრობს მუხლმოდრეკილი 
კტიტორის––მარიამ დედოფლის პატარა ფიგურა (აპყრობილი ხელები, გრძე- 

ლი ნაწნავები, გვირგვინი და რატომღაც, შარავანდი), დასასრულ, ერთი ახალი 

პერსონაჟი მთავარ ჯგუფშიაც გაჩენილა: შავწვერა კაცი, რომელსაც კიბე უჭი- 
რავს და თავი ამ კიბის საფეხურებში აქეს გამოყოფილი. ეს კაცი-–ნიკოდიმე, 

ამთავრებს მწუხარე ჭირისუფალთა რიგს. მაგრამ ამ ჯგუფს სხვა ცვლილებე- 

ბიც განუცდია: იგი გამოცოცხლებული და ამოძრავებული ჩანს და თუმცა ყვე– 
ლა ფიგურა აქაც ერთ მხარესაა (მარცხნივ, ქრისტეს თავისკენ) მიბრუნებული, 

მათი განლაგება რამდენადმე განსხვავებულია: ყველაზე წინ მდგომ ლღვთის- 
მშობელსა და დანარჩენ ფიგურებს შორის მცირე ინტერვალი დაუტოვებიათ. 
მარიამი გამოყოფილია. იგი მთელი სხეულით იხრება შვილისკენ, სახეს მარჯ– 

ვენა ხელზე აყრდნობს, მეორე ხელით კი გაუბედავად, თითქოს მოკოძალებით 
ეხება ქრისტეს მარჯვენა მკლავს. მის უკან მდგომი მაგდალინელი ძალიან მოგ– 

ვაგონებს გიორგი VIII-ისეულის მაგდალინელს: ისევ გამართული ფიგურა და 
გაწეწილი თმების გლეჯა ორივე ხელით. მესამე ქალის პოზა თითქმის ამგვარი– 

გეა: ისიც საკმაოდ მშვიდად იგლეჯს თმებს. ამ ქალებს მამაკაცთა კომპაქტური 

ჯგუფი მოსდევს: წინა პლანზე –- მოხრილი (მაგრამ არც იმდენად,დ როგორც 
გიორგი მეფისაზე) იოსები, არდაგით ხელში, მის უკან კი ერთიმეორის მიყოლე– 
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ბით –- კვლავ ხელგაწვდილი მამაკაცი –– გიორგის გარდამოხსნის ღრუბლიანი 
კაცის ანალოგია (იმ განსხვავებით, რომ ამ ხელში მას არაფერი არ უჭირავს), 

იოანე და კიბიანი ნიკოდიმოსი, ერთადერთი, რომელიც უშარავანდოდაა წარმო- 

დგენილი. თვით ქრისტე გულხელდაკრეფილი აღარაა: ხელები სხეულის გავო- 
ლებით აქვს დალაგებული. სხვაგვარია წარწერის კომპოზიციაც: იგი ერთ ადგი– 

ლასაა კონცენტრირებული და მთლიანად ავსებს ღვთისმშობლის გარშემო დარ- 

ჩენილ თავისუფალ არეს. 
კიდევ უფრო თვალსაჩინოა განსხვაეება ამ ორი გარდამოხსნის ნახატსა და 

კოლორიტს შორის. ოქრო აქაც ბევრია (ბორდიურის ორნამენტაცია, წარწერა, 

მოსასხამები, შარავანდები, ფრთები, მახარებლები, სერობინ-ქერუბი5ნი), მაგ- 

რამ სხვა ყველაფერი თავისებურია: მუქ მწვანე ფონზე ნუშისფერი არდაგი იშ- 
ლება, ქრისტეს ვერცხლის წელსახვევი აქვს, სხეული და სახეთა უმრაგლესობა 
ხორცისფერია, მაგრამ ზოგიერთი სახისათვის (მთავარანგელოზნი, ღვთისმზობე– 
ლი, მზე და მთვარე და სხვ.) ნაცრისფერი აურჩევიათ. თმასა და წვერს ჰქარგვე– 
ლი ყავისფრით გადმოგვცემს, ჭაღარისთვის –– ფერფლისფერს მიმართავს, კოს– 
ტიუმთა დეტალები კი წითლისა და მტრედისფრის სხეადასხვა გრადიციებითაა 
გამოცოცხლებული. 

მარიამის გარდმოხსნის განხილვისას, და წინა ნიმუშთან მისი შე- 

დარების დროს არ შეიძლება ყურადღება არ მიექცეს შემდეგ გარემოებას: 
„აღდგომი“ გამომხატველ სცენებში მარიამის გარდამოხსნაზე ერთ- 
გვრი გადაადგილებაა მომხდარი თავის ადგილხე მხოლოდ წმ. პეტ- 

რე დარჩენილა სხვა ელემენტები კი ადგილშენაცვლებულია მცვე- 
ლებიანი საფლავი, რომელიც გიორგი VIII-ის გარდამოხსნხე »უშეალოდ 

პეტრეს წინ იყო, მარჯვნივ გადასულა, მისი ადგილი კი მენელსაცხებლე დე– 
დებსა და საფლავზე მჯდომ ანგელოზს დაუჭერი. ამგვარად, წმ. პეტრე და 
მიროფორები ერთად უახლოვდებიან საფლავ,ს მცველებიანი საფლავი კი 

სრულიად დამოუკიდებელია და თითქოს ცალკე სურათს შეადგენს. თავისთავად, 

ესეც საკმარისი იქნებოდა გარკვეული ექვის გამოსაწვევად: რამდენად შესაძლე– 
ბელია, რომ აქ თავიდანეე ამგვარი კომპოზიცია ყოფილიყო? ხომ არ შეცვლილა 

აქ ზოგი რამ დროთა განმავლობაში? ამ საკითხს ჩვენ უყოყმანოდ შეგვიძლია 
დადებითი პასუხი გავცეთ: ზემოთ, წარწერათა განხილვის დროს, უკვე აღნიშ–- 
ნული იყო, რომ მარიამის გარდამოხსნა ახალ ფონზეა გადატანილი. მართლაც 
აქ ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს: ფონი სრულიად დაუზიახებელია და 
ცხადია, რამდენისამე საუკუნის კვალს არ ატარებს. მთელი კომპოსიცია –-ფი- 

გურებიც, ორნამენტაციაც, წარწერებიც-––დაკერებულია ამ ახალ ფონზე. ჩვენ 
უკეე ვთქვით ისიც, რომ გადაკერების დროს წარწერაში ბევრი რამ აურევიათ: 
სიტყვების მთელი ნაწილებია ზოგან გადაყირავებული. როგორც ჩანს, ნებსით 

თუ უნებლიედ, ამგვარივე რამ მოსვლიათ ფიგურების გადატანის დროსაც: ერთ 

საფლავს მეორის ადგილი დაუჰქერია. საკმარისია დავაკვირდეთ წმ. პეტრესა და 

მიროფორებს და სულ ადვილად შევნიშნავთ განსხვავებას (თუმც კი მცირეს, 

მაგრამ მაინც საგრძნობს) მათი ფიგურების მასშტაბში: პეტრეს ფიგურა უფრო 
დიდია, იგი სხვა ჯგუფისთვისაა განკუთვნილ. დამაფიქრებელია ისიც, რომ 
საფლავთან მხოლოდ სამი მცველია: სად გაქრა მეოთხე? -ან, რატომ არაფერი არ 

უჭირავს გაწვდილ ხელში იოანეს წინ მდგომ მამაკაცს? 
ვ. გიორგი მეფეთ მეფის ჯგუფის ორი სხვა გარდამოხსნის განხილეა დაგ– 

ვარწმუნებს, რომ აქაც ხსენებული ოპერაციის შედეგებთან გვაქვს საქმე. აძ 

დასკვნის მისაღებად ჩვენ ფრიად ხელსაყრელი პირობები გვაქვს: ჩვენ ხელთ 
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ტაბ. 11 არის გარდამოხსნა––გ ი ვ ი ამილახვრისა და მისი მეუღლისა ·-– რომე- 
ლიც მარიამისეულის თითქმის ზუსტ განმეორებას წარმოადგენს და, თანაც, თავ– 

ველი სახითაა მოღწეული. ის, რომ აქ გადაღების ფაქტთან გვაქვს საქ- 
მე, არავითარ ეჭვს არ იწვევს: გივის გარდამოხსნა, რომელიც სიდიდითაც თით- 
ქმის ემთხვევა მარიამისას (112X141 სმ), თავისი კომპოზიციით და ყველა დეტა– 
ლით იმეორებს ამ უკანასკნელს. მისი მქარგეელი ნახატის და სახეთა ხასიათის 
მხრივაც კი მას მისდევს, კოლორიტშიაც უეჭველად შესამჩნევია გავლენა: ფო- 

ნი შინდისფერი აბრეშუმია, მაგრამ არდაგი აქაც ნუშისფერია (თუ მომწვანო 
ფერფლისფერი), ქრისტეს სხეულის, წელსახვევის, სახეების, თმისა და წვერის 
ტონებიც მსგავსადაა განაწილებული, რომ აღარაფერი ვთქვათ ოქროზე, რომ- 
ლის გამოყენებაც წარწერების, ტანსაცმლისა და შარავანდების, მახარებელთა, 
სერობინთა და ქერუბინთათვის საკოველთაოდ არის გავრცელებული. თვით 
წარწერის განლაგებაშიაც კი ვერ დაუღწევიათ თავი მისაბაძი ნიმუშისგან, გან– 
საკუთრებით დამახასიათებელი კი ისაა, რომ ბატონიშვილ თამარსაც (ამ გარ– 
დამოხსნის დამკვეთს) მოუსურვებია საკუთარი მუხლმოდრეკილი გამოსაზულე– 
ბის მოთავსება ქვემო კუთხეში, სწორედ ისე, როგორც მარიამის გარდამოხსნა– 

ზე ვნახეთ. ერთი სიტყვით, ამილახვრის გარდამოხსნა მარიამისეულის ნამდვილ 
პირს წარმოადგენს და ყოველგვარ დამოუკიდებლობას მოკლებულია (თავისებუ– 
რი აქ მხოლოდ ისაა, რომ იგი ორიგინალზე უფრო სუსტია, განსაკუთრებით ორ- 
ნამენტაციის მხრივ: ორნამენტული გარებორდიური მთლიანად უკუუგდიათ. რო–- 
გორც ჩანს, მისი განმეორება აღემატებოდა დამკვეთის ან შემსრულებელთა 
შესაძლებლობას). 

ხოლო რაკი ეს ასეა, გივის გარდამოხსნა ჩვენ უთუოდ გამოგვადგება მარია– 
მის გარდამოხსნის თავდაპირველი სახის აღსადგენად. და მართლაც, გივის გარ– 
დამოხსნა მთლიანად ადასტურებს ზემოგამოთქმულ მოსაზრებას: ფიგურები აქ 
სრულიად იმგვარადვეა განაწილებული, როგორც გიორგი მეფეთ მეფესთან: წმ. 

პეტრე მცველებიანი საფლავი –– წმიდა დედანი –- ანგელოზიანი საფლავი. 
აღარავითარი ეჭვი არ შეიძლება არსებობდეს, რომ ამგვარადვე უნდა უჟოფილი- 
ყო მარიამისეულზედაც. ასევე საფლავთანაც: აქ ოთხი მცველია; უნდა ვიფიქ- 
როთ, რომ მარიამთანაც ასე იყო. და კიდევ რამდენიმე დეტალი: ანგელოზიან 
ლოდთან ნაჩვენებ აკლდამაში გივის გარდამოხსნაზე სუდარაა მოთავსებული. 
მარიამთან ეს სუდარა გამქრალია, გივის გარდამოხსნავე გვიჩვენებს, რომ ის 
ფრთები, რომლებიც მარიამის გარდამოხსნის მზესა და მთვარეს გამობჩია, სი- 

ნამდვილეში –– მათ ზემოთ მდებარე ქერუბინებს ეკუთვნის. დასასოულ, ამი- 

ლახვრისეულ ნიმუშზე –– იოანეს წინ მდგომ მოხუცს გაწვდილ ხელში შუბი 
უჭირავს. სრული საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ამ ფიგურის ორიგინალიც 
(მარიამთან) იმავე იარაღით იყო აღჭურვილი. როგორც ჩანს, ეს ლონგინოზია, 
რომელიც „მახლობლად თანადგა ჟამსა მას ჯუარცმისასა“ და რომელმაც „უგუ– 
მირა გუერდსა მას უფლისასა“). 

4. გიორგი VIII-ის ჯგუფში დაგვრჩა კიდევ ერთი ნიმუში: ზილფიჯა- 
ნ ის გარდამოხსნა, რომელიც ყველაზე უფრო გვიანდელი უნდა იყოს განხილუ– 

თა შორის (86X119,5 სმ). კომპოზიციური შემადგენლობით ისიე ისეთსავე 
სიახლოვეს ამჟღავნებს მარიამის მიერ შეწირულთან, როგორსაც ამილახვრი- 
სეული, მხოლოდ ესაა, რომ „ამაღლება“ ცოტა მარცხნივაა გადაწეული და 

ღვთისმშობლის თავს ზემოთაა; მანდორლა და მარიამის შარავანდი რატომღაც 
ჯვრითაა გადაბმული. მახარებელთა მომჩარჩოებელი რკალები ჰკვეთენ საერ- 
თო ბორდიურს და სიმბოლოები ამ ბორდიურს გარეთ ექცევა. განსხვავებულია 

ვვ



სერობანთა რაოდენობაც. სხვა ყველაფერი იმგვარივეა, როგორც ორ ზემო 
ნიმუშში (საფლავებისა და მათთან მდგომი ფიგურების განლაგება ისეა, რო– 

გორც გიორგი მეფესა და გივისთან), მაგრამ შესრულების მხრივ კი ხილფიჯანის 

ხაწარმოები სულ სხვა ხასიათისაა: ბავშვურია ნახატი, აჭრელებულია ფერები: 
ფონი –– ბორდოსფერი ხავერდია, შარავანდები–– ოქრო. ყოველი ფიგურის სა– 

ხოსელი, თმა, ქერუბინ-სერობინნი, მახარებლები, საფლავები, ჯარისკაცები –– 

ყველა სხვადასხვა ფერისაა (ცისფერი –– რუხი და ნუშისფერი ნიუანLებით, მო–- 

ყავისფრო-სოსანი, მწვანე, ყვითელი, ნაცრისფერი და სხვა. „ამაღლების“ 

ქრისტეს ფიგურა და კოსტუმთა უმრავლესობა ორგვარი ძაფითაა ნაქარგი: აბ– 

რეშუბმი, როძელიც ძირითად ტოხს იძლევა+ ვერცხლი. გარდამოხსნა სავსებით 

კარგადაა დაცული. 

ამგვარად, განხილული ჯგუფის ნიმუშები საკმაოდ მჭიდროდ უკავშირდება 

ერთმანეთს. და ეს გასაგებიცაა: გიორგი მეფის გარდამოხსნა სვეტიცხოველში 

ინახებოდა, სვეტიცხოვლისთვისვე იყო განკუთვხილი და იქნებ მპძცხეთაშივე 
მზადდებოდა მარიამისეულიც. ასევე –– ამილახვართა გარდამოხსნა. თან, რო- 

გორც ცნობილია, ამილახვრის ოჯახს მარიამთან ნათესაური კავშირიც ჰქონდა: 

მარიამი შაჰნავაზის მეუღლე იყო, გივის ცოლი –- შაჰხავახის ასული და მა- 

რიამის გერი. უკანასკნელი გარდამოხსნის შემკერველი ზილფიჯა5ი კი –– ეს 
მის წარწერაშივეა ნათქვამი –– მარიამის გახრდილი ყოფილა, 

ს. ბაგრატ მეფეთ მეფის ჯგუფი. ამ ჯგუფის განხილვისას ჩვენ ქრონოლო– 
გიურ თანმიმდევრობას არ დავიცავთ და თავდაპირველად შევეხებით იმერთა მე– 

ფის ბაგრატ I1I-ის გარდამოხსნას, რადგანაც იგი ყველაზე მნიშვნელოვანიცაა 

და თან, ყველაზე უფრო წმინდა სახით წარმოგვიდგენს ამ ტიპის კომპოზიციას. 

1 ბაგრატ მეფის გარდამოხსნა აგრეთვე უდიდესთაგანისა ქართულ 

მეგლთა შორის: 158X267 სმ. არაჩვეულებრივად ფართოა გარეთა ბორდიურიც, 

რომელიც ორი არშიისგან შედგება: გარეთა –– ორნამენტულ სახეებს აქვს- დათ-, 

მობილი, შიგნითა –– წარწერას (ბორდიურის საერთო სიგანე: მარჯვნივ და მა– 

რცხნივ –– 32 სმ, ზემოთ და ქვემოთ, სადაც ორნამენტული არშია დავიწროე– 
ბულია –– 28). ამ საერთო ჩარჩოს შიგნით სამწაწილადი კომპოზიციაა მოქცეუ– 

ლი, თავისებური ტრიპტიქონი, რომლის ფრთებიც წვრილი ზოლებითაა გან- 

ცალკევებული. შუა ნაწილის მთელი სიგანე არდაგხე დასვენებულ ქრისტეს 
უჭირავს. მის ზემოთ სამი ანგელოზი მიფრინავს მარჯვნიდან მარცხნივ (ქრის–- 

ტეს თავისკენ), პირველი მათგანი სამწერობლიანია. ქვემოთ -–– ერთი ამგვარივე 
ანგელოზია, შემდეგ––-წყვილი ფრთოსანი დისკო და ექვსფრთიანი სერობინი. 
კუთხეები მახარებელთა სიმბოლოებს აქვთ დათმობილი (ისინი უბრალო ზო- 
ლებით არიან შემოფარგლულნი). განაპირა ფრთები –- ვიწრო და მაღალია. 
მარცხენას თითქმის მთლიანად ავსებს ღვთისმშობლის ფიგურა, მარჯვენას, სი- 

მეტრიულად, იოანე მოციქულისა. ორივე ქრისტესკენაა მიმართული, ორივე 
მსგავსი პოზით დგას: დახრილი თავი ცალ ხელზეა დაყრდნობილი, შეორე – 

ნიდაყვშია მოხრილი (იოანეს ამ ხელში ძვირფასი თვლებით მორთული წიგნი 

უჭირავს). ფონი სამივე ფრთას საერთო აქეს: მუქი ყავისფერი ამოსითვული აბ– 

რეშუმი და ზედ გაფანტული ექვსყურა ვარსკვლავები. ქრისტეს არდაგი ფონი- 

სავე ფერისაა, მხოლოდ ორნამენტული არშიითაა შემოფარგლული, მისი არე 

კი უფრო მცირე, ოთხყურა ვარსკვლავებითაა მორთული. გარეთა ბორდიურის 

ორივე არშია ლურჯია. ისევე, როგორც სხვა გარდამოხსნებზე, ოქრო აქაც უხ- 
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ვად გამოუყენებიათ. ბორდიურის ორნამენტის კონტურები, ანგელოზები და 
მახარებელთა სიმბოლოები, გარდა მათი სახეებისა, სერობინ-ქერუბინები, შა– 
რავანდები, სამოსელის ნაკეცების ხაზები, ფონისა და არდაგის ვარსკვლავები, 

ყველა მომჩარჩოებელი ზოლი –– ოქროსთმითა და ოქრომკედითაა მოსითვული 
მარიამს ღია მწვანე კაბა აცვია (მას აქა-იქ მოყვითალოც) დაჰკრავს), მოსასხამი 
კი –– ყავისფერი (ყვითელი სარჩულით); იოანეს კოსტუმი უფრო ღიაა: ცის- 

ფერი კაბა და მწვანე მოსასხამი. სხვა ტონთაგან მთავარია ვერცხლი და ხორ- 
ცისფერი: არა მარტო ქრისტეს წელსახვევი, სამწერობელთა ტარები და კონ–- 
ტურები, არამედ წარწერაც ვერცხლისაა; ხორცისფერი, ჩვეულებისამებრ, სხეუ- 
ლის, სახეებისა და ხელ–ფეხისთვისაა განკუთვნილი, მხოლოდ მარიამის სახეა 

რატომღაც ღია ყავისფერი. 
ამ ძეგლის აღწერისას ყურადღებას იპყრობს ზოგიერთი დამაფიქრებელი 

გარემოება: ა) გარე ბორდიური მიკერებულია გარდამოხსნის მთავარ ნაწილზე. 
ბ) მისი ფონი, როგორც აღინიშნა, თავისი ფერით განსხვავდება საერთო ფონის- 
გან: ლურჯია. მიკერებული და სხვა ფერის არშია კი იშვიათ გამონაკლისად შეი- 

ძლება ჩაითვალოს ქართულ გარდამოხსნათა შორის (ანალოგიას მხოლოდ ორიო- 

დე ნიმუში გვაძლევს: ბაგრატ მუხრანბატონისა და თინათინ ქაიხოსროს ასუ- 
ლისა). გ) ის ტილოები, რომლებზედაც ბორდიური და თვით ძირითადი ნაწი- 
ლია დაკერებული, განსხვავდება ერთმანეთისგან: ძირითადი ნაწილისას უფრო 
მჭიდრო ქსელი აქვს. დ) წარწერა (რემოთ ესეც აღინიშნა) ვერცხლითაა შესრუ- 
ლებული, კომპოზიციაში კი, თუ არ ჩავთვლით ქრისტეს წელსახვევს, ძირითა– 
დად ოქროს იყენებენ, მაგრამ დაზიანებული ადგილები კი ––- მაგ. იოანეს სა– 
მოსელის ნაოჭები, არდაგის არშიის ჩუქურთმა –– სწორედ ვერცხლითაა შეკე- 
თებული. მხოლოდ ამ მომენტებთან დაკავშირებით შეიძლება ყურადღება მიექ- 
ცეს იმასაც, რომ ბაგრატი წარწერაში თავის თავს გარდამოხსნის „შემამკო- 
ბელს“ უწოდებს, მაშინ როცა ყველა სხვა შემთხვევაში, თუკი გარდამოხსნის 

შესრულებაზედაცაა ლაპარაკი, უთუოდ ნათქვამია: „შეიმზადა საფლავად და- 
დება“, „შევაკერვინე“ ან „შევკერე# გარდამოხსნა, ან მოხსენებულია „შემკერ– 

ველი“ და სხვ. 
ყველაფერი ეს კი შესაძლებელს ხდის ასეთი საკითხის დასმას: ხომ არ გა- 

მოუყენებია ბაგრატს უფრო ძველი გარდამოხსნა? ხომ არ არის იგი აქაც მხო- 
ლოდ „მეორედ მაშენებელი", ისე როგორც ციხეთა, საჟდართა და მონასტერ- 
ეკლესიათა შემთხვევაში? მაშინ ბაგრატისდროინდელად მხოლოდ ბორდიური 
და გარდამოხსნის შეკეთება უნდა მიგვეჩნია და იქნებ ბორდიურის ასეთი უჩვე- 
ულო სიდიდე და სიმდიდრეც ამ გარემოებისთვის მიგვეწერა, ზოგი ბერძნული 

ნიმუში“ გათვალისწინებაც აძლიერებს ამ ეჭეს. მე მგონია, «„ფლება გვაქვს 

გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ თვით გარდამოხსნა მართლაც უფრო ადრინდელია, 
იქნებ საგრძნობლადაც. 

ბაგრატის გარდამოხსნა დროთა განმავლობაში საგრძნობლად დაზიანებუ– 

ლა: ფონი ბევრგან გაცრეცილია, ქრისტეს სხეული და სახეებიც გადაცრეცილია 
და მის ქვეშ აქა-იქ ქვემო ტონი ატანს, წარწერიანი არშიის ფონიც ზოგან 

სულ მთლად გადალეულია და ორ-სამ ადგილას დაგლეჯილიც. მარჯვენა „ფრთა“ 
აქა–იქ განახლებულია უფრო ღია ფერის ძაფით, როგორც ვთქვით, შეკეთებულია 
იოანეს მოსასხამის ნაოჭები და არდაგის ბორდიურიც. 

2. ბაგრატისეულ გარდამოხსნასთან ყველაზე მეტ სიახლოეეს გიორგი 
აბაშიძის პირველი გარდამოხსნა ამჟღავნებს (1705 წლისა. 110X184 სმ). 

საერთო განლაგება აქ მთლიანად განმეორებულია: ისევ –– მხოლოდ ცხედარი, 
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მარიამი და იოანე, იმგვარადვე მოთავსებულნი და მსგავსადვე ჩაცმულნი, და 
მათი ანტურაჟიც (ანგელოზები, ქერუბინი და სერობინი) იმგვარივე –– ფიგურა- 
თა რაოდენობითაც და პოზებითაც. მხოლოდ კომპოზიცია სამად აღრ გაუყ- 
ვიათ და სწორედ ეს „ორიგინალობა“ ამტკიცებს, რომ ამ გარდამოხსნის აეტტორი 
მთლიანად ბაგრატისეულზე, ან სხვა, მის მსგავსზე, იყო დამოკიდებული: მქარ– 

გველს (თუ მხატვარს) სამად გამყოფი ზოლები კი მოუხსნია, მაგრამ მახარე– 

ბელთა გადაადგილება ვერ მოუხერხებია და ისინი ჰაერში ჩამოკიდებული დარ– 
ჩნენ, იმის მაგიერ, რომ კუთხეებში მოთავსებულიყვნენ. ბაგრატის გარდამო- 
სნასთან კაეშირს ფერების შერჩევაც ამტკიცებს: იგივეა ფონი (მუქი ყავისფე– 
რი აბრეშუმი, ტილოზე ამოსითვული), მარიამის მოსასხამი და კაბა, იოანეს მო– 

სასხამი, ქრისტეს წელსახვევი და ძირითადად –– სხეულის ტონიც. დასასრულ, 
თვით წარწერაშიაც კი, რომელიც აქაც გარს უვლის გარდამოხსნას, წესავალ– 
ფრაზები (ტროპარიდან) ორსავ შემთხვევაში ერთი და იგივეა. 

მაგრამ, იმავე დროს, თვალსაჩინოა აბაშიძის გარდამოხსნის ზოგიერთი ინ– 
დივიდუალური თვისებაც: საერთო არესთან შედარებით ფიგურები უფრო 
წვრილია და ისე მჭიდროდ არ ავსებს ფონს; ბაგრატთან –- მარიამი და იოანე 

ქრისტესკენ მიმართულნი და თავდახრილები არიან, აქ –– ორივე გაშეშეზულია 

და მაყურებლისკენ მობრუნებული. ნახატი, რომელიც საერთოდ აქ უფრო 
სუსტია, მთლიანად არ იმეორებს ბაგრატისეულისას: მაგ., რამდენადმე გამარ– 
ტივებულია ქრისტეს სხეულის დამუშავება: კუნთები და ნეკნები იმდენად 
მკვეთრად აღარაა შემოხაზული; ფონისა და არდაგის სამკაულები (ექვსყურები 
და ოთხყურები) უკუგდებულია: ისინი აქა-იქ მიმოფანტული მნათობებით შეუც- 

ვლიათ. არის აგერთვე მზე (ქრისტეს ფეხებთან, ქვემოთ) და ნახევარმთვარე (პი– 
რდაღმა, ქრისტესა და იოანეს შუა). კოლორიტის მხრივ: თვალში გვხვდება წი– 
თელი ფერის მნიშვნელობის გაზრდა: მახარებლები, ანგელოზები და სერობი- 
ნი მხოლოდ წითლითა და ვერცხლითაა (ვერცხლისთმა და ვერცლმკერდი) ?ოქარ– 
გული (გარდა სახეებისა). წითელი მნათობებისთვისაც  გამოუყეზებიათ. ამა– 
ვე ფერისაა, (სხადია, სისხლი ქრისტეს ხელ–-ფეხსა და ფერდზე. მახარებელთა 
ფონი ოქროსთმით ან ოქრომკედით კი არაა შესრულებული, არამედ ოქროს- 
ფერი აბრეშუმით: დასასრულ, წარწერიანი არშია აქ თავისი ფერით თითქმის არ 
გამოიყოფა საერთო ფონისგან, მხოლოდ იგი ატლასისაა და არა მოსითვული. 

გარდამოხსნის ზიანთაგან მთავარია ფონისა და ვერცხლმკედი" გაცრეცა. 
და რაკი ვერეხლი ოქროსფერ აბრეშუმზე იყო გადაგრეხილი, ახლა, როცა ეს 

აბრეშუმი „გაშიშვლებულია“, ყველაფერი ოქროსი გვეჩვენება, ნაცვლად ვერ– 
ცხლისა. დიდად შელახულია, და ზოგან სულ მთლად დაგლეჯილი, ბორდიუ- 
რიც, მაგრამ ასოები (ვერცხლისთბისა) მაინც გადარჩენილა. 

შ. მესამე ძეგლი, რომელსაც ჩეენ ამავე ჯგუფს ვაკუთვნებთ, კათალიკო- 
სის ზაქარია ქვარიანის გარდამოხსნაა (110,5X164 სმ). ზემოგანხი- 
ლულ ნიმუშებთან მის დაკავშირების უფლებას არა მარტო ფიგუროვანი შე- 
მადგენლობის და კომპოზიციური განლაგების ნათესაობა გვაძლევს, არამედ 

ზოგიერთი დეტალიც. კვლავ: ქრისტეს ცხედარი და მის ორსავ მხარეს მდგომ– 

ნი მარიამი და იოანე (თავებთან წარწერები: CC MLC, რომელშიაც ი შეც- 

დომით გადაუყირავებიათ, და 1). მხოლოდ: ქვემო სამწერობლიანი ანგელო– 
ზი მარჯვნივაა გადასმული, ზემოთ კი, სამი მფრინავი ანგელოზის ნაცვლად –– 
შუაში სერობინია, ხოლო მის მარჯენივ და მარცხნივ მკლავებზე არდაგგადა– 
ფენილი თითო ანგელოზი. იოანე, მანამდე უძრავად მდგომი, წელში მოხრიღა 
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და სახე ქრისტეს ფეხებთან მიუტანია, თუმცა ცხედარს კი მაინც არ ესება, კა: 
თალიკოსის მხატვარს მახარებელთა მოთავსების მხრივაც მეტი დამოუკიდებ- 
ლობა გამოუჩენია, ვიდრე აბაშიძისას: რადგანაც კომპოზიცია არც აქ იყოფა 
სამად, მახარებლებს მათი ბუნებრივი ადგილი––განაპირა კუთხეები აქვი, მიჩე– 
ნოლი. მაგრამ ამ გადაადგილებამ უმტკივნეულოდ ვერ ჩაიარა: მათე მახარებ- 
ლის სიმბოლო (ქვემო მარცხენა კუთხეში) ღვთისმშობლის ფიგურამი შეიჭრა 

და მისი ფეხები დაფარა. სამაგიეროდ, მარიამის პოზა, კოსტუმის მობახულობა 
და ნაკეცები, ამ ნაკეცთა შესრულება (სქელი პარალელური ზოლები, რომლე- 
ბიც უფრო კონსტრუქციული ჩონჩხის მთაბეჭდილებას ქმნის) –– დიდად უახ- 
ლოვდება ბაგრატისა და, განსაკუთრებით, გიორგი აბაშიძის მარიამისას. მსგავ– 

სება ორნამენტულ მორთულობაზედაც ვრცელდება: მქარგველს ქრისტეს არ- 
დაგის არშიაც გაუმეორებია და ამას გარდა -––- ეს ხაზგასმითაა აღსანიშნავი –-- 
ბორდიურიც ორნაწილედი გაუკეთებია: გარეთა არშია კვლავ ორნამენტულია 
(თუმცა საგრძნობლად გამარტივებული), შიგნითა კი –– წარწერიანი (შესავა– 
ლი ფრაზებიც მეორდება). არც ერთ სხვა ნიმუშზე, გარდა ბაგრატ მეფის გარ- 
დამოხსნისა, ასეთი რამ აღარ შეგვხვდება. 

გარკვეული ნათესაობა კოლორიტშიაც შეიძლება აღინიშნოს: ფონი ხა- 
ეერდისაა, მაგრამ მაინც მუქი ყავისფერი, თუმცა კი რამდენადმე განსხვავებუ- 
ლი ტონისა. საინტერესოა, გარდა მარიამის სამოსელის ფერთა მსგავსებისა 
(მოწითალო-ყავისფერი მოსასხამი ღა ღია მწვანემოცისფრო კაბა), გრისტეს 

სხეულის სრულიად ანალოგიური დამუშავება: ყოველი ნეკნი აქაც ყვითელი, 
ღია მწვანე და შავი პარალელური ხაზებითაა ნაჩვენები. ორი ხსენებული ფერი 
–- მოწითალო-ყავისფერი და ღია მწვანე-მოცისფრო, ოქროსთან ერთად, უმ- 
თავრესია ამ გარდამოხსნაზე: პირველი, აღნიშნულ მოსასხამის გარდა, ანგე- 
ლოზთა და იოანეს თმისა, ანგელოთზა ფრთებისა და სამოსელის ხაზებისთვი- 

საცაა გამოყენებული, მეორე –– მახარებელთა ფონისთვისაც. ამ ორი ფერის 

ფოთოლთა მონაცვლეობა შეადგენს გარე ბორდიურის მორთულობასაც, უეჭვე- 
ლად შესამჩნევია მოოქრული ზედაპირის სიყვარული (ანგელოზების, სერობინ- 
თა ღა ქერუბინთა ფიგურები მთლიანად, გარდა სახეებისა, გამოყენებულია 
ვერცხლიც (წარწერა, ბორდიურის ორნამენტის ნახატი, არდაგის არშია) და 
ყვითელიც (იოანეს მოსასხამი). მასალა: სულ მცირე გამონაკლისს გარდა, ოქ- 
როსა და ვერცხლის თმა. სულ ცოტა –– ვერცხლმკედი. დაცულობა –- დამაკ- 
მაყოფილებელი, მხოლოდ ოქროა ზოგან გადაცრეცილი. 

4. სორის ეკლესიიდან ჩამოტანილ გარდამოხსნას, რომელიც აგრეთვე 
ბაგრატ მეფის ჯგუფს უნდა მიეკუთვნოს, წარწერა აღარ შერჩენია და მისი შემ- 
წირველიც ჩვენთვის უცნობია. გარეთა ბორდიური, რომელზედაც წარწერა უნ- 

და ყოფილიყო, უბრალო წითელი მატერიითაა შეცვლილი (ამ ახალი ბორდიუ- 
რის გამოკლებით: 17,5X115 სმ). ეს გარდამოხსნა ქვარიანისეულის ნამდვილ 
პირს წარმოადგენს და მასთან ერთად შეიძლება თავისებურ ქვეჯგუფად გამოი- 

ყოს. იმავე დროს, ზოგიერთი დეტალის მხრივ (მაგ., ქრისტეს სახე: თმა, წვერი, 
განსაკუთრებით –– დახუჭული თვალები) იგი გიორგი აბაშიძის გარდამოხსნას– 

თან დიღ სიახლოვეს ამჟღავნებს, საერთო ფონი აქაც მუქი ყავისფერია, მოსით– 
ვული, ზოგან კი ზიგზაგისებრ დალიანდაგებულიც. ისევე, როგორც აბაშიძი- 
სეულში, ანგელოზები წითლითა და ვერცხლმკედითაა მოქარგული, ეერცხლმკე– 
დისავეა შარავანდები, ქრისტეს წელსახვევი, სერობინ-ქერუბინნი (ვერცხლის 

თმა სულ არ გვხვდება), მეორდება მარიამის მოსასხამისა და ძირითადად – 

ქრისტეს სხეულის ტონიც. 
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შესრულების მზრივ სორის გარდამოხსნა წინა ნიმუშებზე საგრძნობლად 
დაბლა დგას. ნახატი უხეშია, იოანეს მოხრილი ფიგურა კი–-სრულიად მახინ- 
ჯი. ძეგლს საგრძნობი შეკეთების კვალი ეტყობა: ზემო მარცხენა კუთხის არ- 
წივი, ანგელოზთა, სერობინთა და ქერუბინთა ნაწილი, როგორც ჩანს, ძველად– 
ვე აღუდგენიათ მოყვითალო ქვიშისფერი აბრეშუმით (ნაცვლად ვერცხლმკე– 
დისა). ამავე ფერისაა მახარებელთა ფონიც, მაგრამ მოსითვა გაცილებით უფრი 

ინდაა. 
წ” 5. როგორც თავშივე გვქონდა აღნიშნული, ბაგრატ მეფის ჯგუფში ჩვენ 
იმ გარდამოხსნასაც ვათავსებთ, რომელიც ბაგრატ მუხრა ნბარტონის 

მიერ იყო შეწირული და შემდეგ მოსკოვს ინახებოდა, ლიოვშინოს ეკლესიაში. 
თუმცა ამ ჯგუფის გარდამოხსნათა შორის იგი ყველაზე ძველია, ჩვენ მას ბო- 

ლოში ვაქცევთ, რადგანაც იგი განხილული ტიპის წმინდა ნიეუშს არ წარმო- 

ადგენს. ისევე, როგორც სხვა უძველესი ქართული გარდამოხსნები, ბაგრატ 

მუხრანბატონისეულიც მნიშვნელოვანი სიდიდისაა: 132 X200 სმ (მის ასაწერად 

ჩვენ, სამწუხაროდ, მხოლოდ ფოტოსურათითა და პოპანდოპულოს წერილით 

შეგვიძლია სარგებლობა). ფონი შავია, ცისფერი ბორდიურით გარშემოვლებუ- 
ლი (ამ ბორდიუოზეა წარწერა, ვერცხლისა), მის არეზე თექვსმეტი ექვსყურა 

ვარსკვლაგია –– ოქროსი, წითელი აბრეშუმით კონტურის გაყოლებით, ე. ი. ისე– 
ვე, როგორც გიორგი აბაშიძისაზე. კომპოზიციის შემადგენლობა ასეთია: არ–- 

შიაშემოვლებულ არდაგზე დასვენებული ქრისტე, მის თავთან, მარცხნივ, ღვთის- 

მშობელი, ჩეენთვის უკვე ცნობილი პოზით (შეად. ზემოგანხილული ნიზუშები), 

მარჯვნივ, ფეხებთან –– იოანე, რომელიც ოდნავ მოხრილია და არდაგს ეხება 

კრძალვით. ზემოთ, მარცხნიდან მარჯვნიე: სამწერობლიანი ანგელოხი (სამწე- 
რობელზე #I I0C), სერობინი, იოსებისა და ნიკოდიმოსის ორი პატარა ფიგუ- 

რა (წელზევით), მრავალქიმიანი ჯვარი და მის ორსავ მხარეს, თითჭოს მასთან 
დაკავშირებული §ზე და მთვარე. ქვემოთ: სამწერობლიანი მუხლმოდოეკილი 
ანგელოზი, სერობინი და ქერუბინი (წყვილი დისკო). კუთხეებში ––- მახარე- 

ბელთა სიმბოლოები, პოპანდოპულოს ცნობით: „/1III«X # 866 ICI0 6ი30M70M8 
89MIIIIIMIხ1 C600600M, 0MCMხ V2CILIXMI, CIII0IIMხIM II80M, ILIგ L0X086 M .-6000- 

X6 80X–0C0ხ! 8ხIII.ხ! ICMI9M0-M00IIMM6C98ნLIM, M0CM#0MხM0 ი039ხIს80ILIIIM :IIC/I- 

#M0M. II0600008III6 8ხIIIII0 30/X0X0M, CMI8IMII XC IM8 MCM Mნ8CILხIM LI6/M- 

M0M...#M8M Mმ2 ა”60L0M810ჩ0M, 12% 09880 M M8 #ჩიილ0XM6 წMIIXI9MM 006MIXI82, 5(0- 

18, ცხ!1II/I8 #”0/IVVრ6ხIM II06IMM0M, 8C0XM9M8 XC, ხმII8, M8XIM08ხIM, CMXM2),0MIL 
#82 0106XM/XVC LIIIხI 300070M, X8M XCC X8M II IMIIM6%L. ”IL8, MIICIII იVყM M CIVII- 

MM M0L 8XIIIIIIIხI I10CIIM0CM XCI6CCM0I0 I80183, 38 IICMII09CIMIICM CIVიV0C#% ხი0- 

70M210ნM, #0100LMIC 06VIხI 8 06).8ხ, IსCI8 0MMM2#080-0 C 800XM6#M 0/6CX- 
#0M. #60MCM IIII8 # M0M0%MI0C0+C# V 860X თდM.ო/ი IIIIIხI 4C0M0M 30X010M... 
8IICIIXსI 8 1ხ9MM0MCX%IIX 30M#01ხIX 0/10X/18X>2, 

როგორც ვხედავთ, კომპოზიციის მხრივ ამ გარდამოხსნას ბევრე რამ აქვს 
საერთო ბაგრატ მეფის ჯგუფთან: არსებითი აქაც ცხედარია და მის ორსავ მხა– 
რეს მდგომნი –– მარიამი და იოანე. არ არის არე „ამაღლება“ და არც „აღ- 
დგომა“. ნათესაობას აძლიერებს ზოგიერთი დეტალიაც: არდაგის ფორმა, მა- 

რიამისა და ანგელოზთა პოზები, მარიამის კოსტუმის ტონების დაპირისპირება 
რემო სამოსელი –– მუქი, ქვემო –– ღია ფერისა), ფონის ვარსკვლაეები. ერთი 
შეხედვით საქმეს იოსები და ნიკოდიმოსი ართულებენ: ამ ტიპში თითქოს არც 
ერთი მათგანი არ უნდა იყოს. მაგრამ ჩვენს შემთხვევაში მათი არსებობა, მე 
მგონი, პირიქით, ამტკიცებს კიდეც ახლახან გამოთქმულ მოსაზრებას: ორივე 
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ტაბ.4, 5 

პერსონაჟი ისე უხერხულად და ისეთი გაჭირვებითაა შეყვანილი კომპოზიციაში, 
რომ სრულიად ცხადი ხდება მათი შემთხვევითობა. გარდამოხსნის ავტორს სხვა 
ტიპიდან ნასესხები ელემენტები შემოუტანია, მაგრამ ორგანულად ვერ დაუკაე- 

შირებია ისინი ძირითად კომპოზიციასთან: ნიკოდიმე და იოსები შეუფერებლად 
პატარები არიან, ჯვარიც შეუფერებლად მცირე მასშტაბისაა და თახ სრულიად 

უადგილო ადგილას აღმართული. ფიგურებიცც და ჯვარიც უცხო დანამატის 
შთაბეჭდილებას ტოვებენ. 

6. დასასრულ, კიდევ ერთი გარდამოხსნა ამ ჯგუფისა, რომელიც აგრეთვე 
წმინდა ნიმუში არ არის ამ ტიპისა და რომელსაც აგრეთვე მხოლოდ ფოტოსუ- 
რათებით ვიცნობთ (ამიტომ ვერც მის ფერადოვნებაზე ვიტყვით ვერაფერს 

და ვერც შესრულების ტექნიკაზე). ეს არის კახთა მე ფის ხოსროს ასუ- 

ლის ელენეყოფილის ეკატერინესი (დეტროიტის ხელოვნების 
ინსტიტუტში). 

ბაგრატ III-ის გარდამოხსნის ჯგუფში მისი შეყვანის უფლებას კეაძლევს 
ძირითადი გამოსახულბა: ქრისტეს ცხედარი (უარდაგოდ), მარიამისა და იოანე 

მახარებლის ფეხზე მდგომი ფიგურები მის ორსავ მხარეს (C16C ი0თ”სC 

დედა ღვთისა; წა MXIVIXCჩ9ე; 9CხCთ9945'ხ1 -– წმინდა იოანე მახარებელი). სამივე 

ფიგურის პოზები და ატრიბუტები, ქრისტეს სხეულის დამუშავება დიდად 
უახლოვდება ბაგრატ III-ის გარდამოხსნისას, მაგრამ უფრო სქემატური და 
ხისტია. მარიამი და იოანე არ არიან გამოყოფილნი ჩარჩოებით, ასე რომ, აქ 
ქრისტეს შარავანდის ნაწილი „აჯდება“ .მარიამის ფიგურას. ოთხ კუთხეში აქაც 
მახარებელთა სიმბოლოებია და მათეს სიმბოლო (ანგელოზი მარცხენა ქვემო 
კუთხეში) მარიამის ფიგურაშია ნაწილობრივ შეჭრილი, როგორც ქვარიანის 
გარდამოხსნაზე. 

თუმცა სერობინი (დისკოში), ფრთოსანი დისკოები (როგორც ქვარიანთან) 

და სანწერობლებიანი ქერუბინები აქაც არიან (რამდენადმე სხვანაირად განლა- 

გებულნი), სხვა მხრივ ეს გარდამოხსნა განსხვავებული შემადგენლობისაა: ქრის– 
ტეს ზემოთ ჩამწკრივებულია (ქერუბინის მიყოლებით) ოთხი პატარა ფიგურა: 

„მიქაელ:. წმიდაი გაბრიელ“, „წმიდაი მართა და მარიამ“, „წმიდაი იოსებ“ (ყეე– 

ლა წარწერა მთავრულია). ქრისტეს ცხედრის ქვემოთ, მარჯვნივ, ფრთოსან 
დისკოებსა და იოანე მახარებლის ფეხებს შორის, წინისკენ მისწრაფებული მე- 
ნელსახებლე დედა სურით ხელში („დედანი მენელსაცხებლენი“, §ICI), საფ- 
ლავზე მჯდომი ანგელოზი („ანგელოზი ლოდსა ზე ზის“) –- ესეც პატარა ფი- 
გურებია. ისევე, როგორც ბაგრატისა და ქვარიანის გარდამოხსნებზე, ფონზე 
აქაც გაფანტულია ვარსკვლავები (ექვსსხივიანი), მთავარი წარწერა ისევეა მო- 
თავსებული –– ბორდიურზე, კონტურის შემოყოლებით. მის გარეთ –– ფოჩებია. 
თუ ფოტოგრაფიით ვიმსჯელებთ, ქრისტეს ფიგურა, ღია ფერისა, ძალიან მკა– 
ფიოდ გამოიყოფა მუქ ფონზე. წარწერები აქტიური კომპონენტია (ჩამოთ- 
ვლილთა გარდა: %Cთ6C80LჩC:. ი“%C:. ხჩსC გარდამოხსნა ღმრთისა 
ჩვენისა; ზემო ქერუბინის ქვეშ: “ა Cთსწმიდა« არს). 

ამგვარად, განხილულ ჯგუფში, რომელსაც ბაგრატ მეფეთ მეფისა ვუწოდეთ, 
სხვადასხვა ვარიანტი მჟღავნდება: ზაქარია ქვარიანის და სორის გარდამოხსნები 
მხოლოდ მცირედ შორდება ძირითად სახეს, ბაგრატ კონსტანტინეს ჰისა და ხოს- 
როს ასულის ელენესი კი უფრო გართულებულს, შედარებით დაშორებულ სახე- 
სხვაობას წარმოგვიდგენს, 

C. რამდენადმე განცალკევებით დგას უბისის გარდამოხსნა აბა- 
ტაბ, 3 შიძეებისა, რომელიც ნაფლეთნაფლეთ იქნა ჩატანილი ქუთაისის მუზეუმში 1925 
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წელს და საინვენტარო წიგნში ოთხი ნომრითაა გატარებული. ამჟამად ყველა ეს 
ნაფლეთი თავმოყრილია და ახალ საფუძველზე დაკერებული, ასე რომ, გარ- 

დამოხსნის კომპოზიცია და წარწერა უკვე თავდაპირველი სახით წარმოგვიდ- 
გება (133X180 სმ). 

პირველი, რაც ამ ნიმუშის განხილვისას თვალში გვეცემა, ის არის. რომ 

არდაგზე დასვენებულ ქრისტეს თავი მარცხნივ კი არა აქვს, ჩვეულებისამებრ, 
არამედ მარჯვნივ. თავთან მწუხარე ქალები არიან შეჯგუფულნი: ერთი, რომე- 

ლიც განაპირას დგას, პირველ პლანზე, ქრისტეს თავს უსწორებს (მას შარავან- 
დი უჭირავს). მის მეზობლად (მეორე პლანზე) მოთავსებული ღვთისმშობელი 
ძლიერ იხრება შვილისკენ, თუმცა ჯერ კიდევ არ ეკარება მას; მესამე ქალი, რო– 
მელიც სარეცელის მეორე მხარეს ზის, მიცვალებულის სახეს აშტერ-ღება, მარ– 

ცხენა ხელს კი პირზე იფარებს; მის უკან კიდევ ერთი მოხრილი ქალია. მაგ– 

რამ მისი თავი და სახე მთლიანად იფარება ღვთისმშობლის თავითა და 'მარავან– 
დით. მამაკაცებს –– იოანეს, იოსებსა და ნიკოდიმოსს –– მარცხენა» მხარე უჭი- 
რავთ (ქრისტეს ფეხებთან). ისინიც სამ პლანში არიან განაწილებულნი: სულ 

წინ დაჩოქილი იოანე საბურველგადაფარებული ხელებით ქრისტეს ფეხების 
გასწორებას ცდილობს, იოსები, რომელიც აგრეთვე ქრისტეს ფეხებისკენაა 
ძლიერ გადახრილი, სუდარაში ახვევს მათ; ნიკოდიმოსი (ისევე უწვერო, რო– 
გორც იოანე) ფეხზე დგას, ხელაპყრობილი და წელში ოდნავ მოხრილი, და 

მხოლოდ თვალს ადევნებს მოქმედებას. არც ერთ პერსონაჟს, გარდა ქრისტესი 
და ღვთისმშობლისა, შარავანდი არა აქვს. 

ამ სცენის ქვემოთ მეორეა: ისევ „დედანი ქრისტეს საფლავთან“, რომე– 

ლიც სხვა ეგზემპლარებზე ჩვენ უკვე რამდენიმეჯერ შეგვხვდა. საფლავის ლო- 
დზე, ჩვეულებისამებრ, ანგელოზი ზის, ქვემოთ მძინარე მცველებიც არიან (ორ– 
ნი); მაგრამ მენელსაცხებლე დედა ორი კი აღარაა, არამედ სამი. 

გარდამოხსნის დანარჩენი არე შევსებულია სამწერობლიანი მთავარანგელო– 
ზებით (ორი პატარა ფიგურა ცენტრალურ ჯგუფს ზემოთ), რომლებიც თითქოს 
შორიდან მონაწილეობენ ქრისტეს ტირილში, სერობინებითა და ქერუბინებით, 
კუთხეებში კი მახარებელთა სიმბოლოებია. მთლიანად გარდამოხსნა წარწერია- 
ნი ბორდიურითაა მოჩარჩოებული. 

ფერებისა და მასალისთვის: ოქრო ცოტაა, ძირითადი აბრეშუმია, ფონი –– 
ღვინისფერი, მოწითალო; ქრისტეს სხეული, სახეები, ხელები, არდაგი –– ხორ- 
ცისფერის სხვადასხვა ნიუანსები; არდაგის ქვემო ნაწილი წვრილი სამკუთხე- 

დებითაა აფერადებული: ესაა ყველაზე უფრო ჭრელი ადგილი (ღია ბორდოს- 
ფერი, მწვანე, ყავისა და კაკაოსფერები). კოსტუმთათვის, რომელთაც ყველაზე 
მეტი ფართობი უჭირავთ, რამდენიმე ძირითადი ფერია გამოყენებული: მონუ–- 
შისფრო მწვანე, ყავისფერი, მუქი იისფერი და ბორდო. ოქრო მხოლოდ წარ– 
წერის, ანგელოზ-ქერუბინსერობინთა და შარავანდთათვისაა განკუთვნილი, მთა– 
ვარ მოქმედ პირთა კოსტიუმებში კი ნაკეცთა ხაზების აღსანიშნავად. 

როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, გარდამოხსნა ამჟამად აღდგენილია. იქ, სადაც 
ფონს აკლდა –- ახალი (რამდენადმე განსხვავებული ტონის) ნაჭრებია ამოკე- 
რებული. ქვემო სცენაში ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ მცველთა ხელ- 

ფეხი და ანგელოზის ფეხები ამოქარგული არაა, თუმცა ნანემსარი კი აჩნია. აქ. 

ალბათ, ძაფი აირღვა, რადგანაც ნაკლებმოსალოდნელია, რომ ასეთი უმნიშვნე- 
ლო ნაწილები დაუმთავრებელი დარჩენილიყო, 

0. იმ ჯგუფში, რომლის განხილვასაც ახლა უნღა შევუდგეთ, უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა გამოიყოს ორი, ერთნაირი გამოსახულების მქონე, გარდამოხ– 
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ტაბ. 7, 9 სნ: ლევან დადიანისა, რომელიც ცაიშის ეკლესიისადმი იყო მიძღვნი- 
ლი 1653 წელს, და ის, რომელიც ამჟამად როსტომ ჩხეი ძის სახელს ატა- 
რებს. პირველის აღწერისას ჩვენ მხოლოდ იმ სურათს ვემყარებით, რომე- 
ლიც მურიეს L”ML მ CმსCმ5C-შია გამოქვენყებული და ამიტომ მისი მასალი- 
სა და ფერების შესახებ თითქმის არაფრის თქმა არ შეგვიძლია. მეორე უეჭვე- 
ლად დადიანისეულის, ან სხეა მისი მსგავსი ნიმუშის, პირს წარმოადგენს. 

კომპოზიციაში, რომელიც წარწერიანი ბორდიურის შიგნითაა მოქცეული, 
ფრიად შემცირებულია „ციური ელემენტები“, დატოვებულია მხოლოდ ორი 

მწუხარე ანგელოზი ზემოთ, კუთხეებში მოთავსებულ მზისა და მთვატის წინ, 
სიმეტრიულად. აღარ არიან არც სამწერობლიანი მთავარანგელოზები, არც 

სერობინები და ქერუბინები და, რაც მთავარია, აღარც მახარებელთა სიმბო- 
ლოები. 

არდაგი, რომელზედაც ქრისტეა დასვენებული, მხოლოდ ფოჩებგამობმული 
ხაზითაა აღნიშნული. ღვთისმშობელი აქ უკვე დამჯდარია, მარცხნივ, საგანგებო 
ტაბურეტზე. ქრისტეს თავი დედის კალთახეა დასვენებული, მარიამი ხელებით 

შვილის მკერდს ეხვევა, სახე კი მის შარავანდზე აქვს ჩამოყრდნობილ.ი მის 

უკან ორი ქალია. ერთი –– მარცხენა, განაპირა –– რომელიც აგრეთვე დამჯდარი 

უნდა იყოს(იგი ნაწილობრივ იფარება ღვთისმშობლის ფიგურით), ფართოდ 

შლის ზემოთ აქნეულ ხელებს; მეორისა მარტო თავი რა გამოწვდილი მარჯვენა 

ხელი ჩანს მარიამის შარავანდს უკან. ცენტრი იოანეს და მეოთხე მტირალ ქალს 
აქვთ დათმობილი: იოანე ძლიერ გადახრილია ქრისტესკენ, მარჯენა იდაყვით 
თითქოს არდაგს ეყრდნობა, მარცხენით კი ოდნავ ეხება ქრისტეს მარცხენა 
მკლავს. კომპოზიციის მარჯვენა მხარეს იოსები და ნიკოდიმოსი ავსებენ: იოსები 
არდაგს იქეთა და წელზევით ჩან, ნიკოდიმოსი კი, რომელსაც ისევე 

როგორც მარიამისეულ გარდამოხსნაში, მხრებზე კიბე აქვს წამოდებული, თა- 
ვით ფეხამდეა ნაჩვენები. ზემოგანხილულ ნიმუშებთან შედარებით ახალია ქრი- 
სტეს ვნებათა იარაღები და მათთან დაკავშირებული საგნები: არდაგს ზემოთ, 

ცენტრში –- ჯვარი სამი განივი მკლავით, ეკლის გვირგვინით შეჯვარედინების 

ადგილას, და ტრაღიციული ლერწმითა და მუბით; არდაგს ქვემოთ ლევანის 
გარდამოხსნაზე სურაა (ნელსაცხებლისთვის), როსტომისეულზე კი -– სურა ღა 
კალათი. 

განსხვავება ამ ორ ძეგლს შორის, თუ არ ჩავთვლით მათს სიდიდეს (ლე– 
ვანისა –– უდიდესი ქართულ გარდამოხსნათა შორის –– 150X2300 სმ: როსტო- 
მისა –– 111X160), უმნიშვნელოა. შეიძლებოდა, მაგალითად, აღგვენიშნა, რომ 

ლევანთან იოსები და მაგდალინელი უფრო მოხრილი არიან, რომ ღვთის- 
მშობელს უფრო გრძელი სახე აქვს და ამიტომ შარავანდზე ჩამოყრდნობილი ნი- 

კაპი ქრისტეს შუბლს სწვდება, რომ როსტომთან ფიგურებს შორის ინტერვა- 
ლი ეფრო დიდია, რომ ნიკოდიმოსის ფიგურა მთელი თავისი კონტურით იხა- 

ტება, მაშინ როდესაც ლევანთან მის ზურგს ბორდიურის ჩარჩო ჰკვეთს. მაგ- 

რამ ყველაფერი ეს წვრილმანია. არსებითად კი ეს ორი ძეგლი კომპოზიციის 

მხრივ მაინც, იდენტურად უნდა ჩაითვალოს. მხოლოდ გასათვალისწინებელია. 

რომ როსტომის გარდამოხსნაზე ზოგი რამ, მაგ., იოსების მარჯვენა ხელი, რო– 

მელიც შეუჟთერებელ ადგილასაა გამობმული, ღვთისმშობლის კაბის ქვედა ნა- 
წილი და იქნებ მარცხენა ხელიც შეკეთებას (ალბათ, როსტომისდროინდელს) 
უნღა მიეკუთვნოს. 

როგორც ჩანს, ამ ძეგლთა ნათესაობა კოლორიტშიც თვალსაჩინოა. როს- 

ტომის გარდამოხსნის ფონი (ბორდიურის ჩათვლით) შინდისფერი ატლასია, 
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ლევანისეულისა კი, მურიეს ცნობით –– სისხლისფერი (გვ. 98). როსტომისაზე: 

წარწერა, გარდა როსტომის მიერ შეცვლილი სიტყვებისა, ოქროს თმისაა (შეც– 
ვლილი სიტყვები, როგორც წინა თაეშიაც აღნიშნა –– ოქრომკედითაა ნაქარგი), 
ორწერტილები სიტყვებს შორის –– ვერცხლისთმისა. ფიგურებისთვის ეერ- 
ცხლმკედი გამოუყენებიათ: და არა მარტო სამოსელის ან ნიეთებისათვის, არა– 

მედ სახეებისა და სხეულისთვისაც კი. მხოლოდ: სახეებისა და ქრისტეს სხეუ- 

ლის ვერცხლი –– ღია ფერის აბრეშუმზეა გადაგრეხილ,ი სამოსელისა ღა 

შარავანდებისა კი –– ოქროსფერზე. ახლა ვერცხლი გადაცრეცილია და იქ, სა- 
დაც შიგნითა (აბრეშუმის) ძაფი ოქროსფერია, საერთო შმთაბეჭდილება ოქ- 

რომკედისა რჩება, სახეებსა და სხეულს კი ვერცხლის იერი აქვთ შენარჩუნებუ– 
ლი. შესაძლებელია, ამგგარი განაწილება კანონზომიერიც იყო: ალბათ შარა- 
ვანდთა და სამოსელის მორთვის დროს ვერცხლმკედში შიგადაშიგ უვერცხლო, 

ოქროსფერი აბრეშუმიც იყო დატოვებული და იმთავითვე ოქროსფერ იერს 

ანიჭებდა ზედაპირს. 
როსტომის მიერ მითვისებული გარდამოხსნა 1930 წელს, ეეროპაში გამო–- 

ფენაზე წაღების წინ, შეაკეთა ანასტასია ჯანდიერმა და ამჟამად მისი წარწერაც. 

რომელიც ფრიად შელახული იყო, სავსებით განმტკიცებულია. 
ამავე ჯგუფის ორი სხვა გარდამოხსნ ––-თი ნათინისადა თეიმუ-ტაბ, 10, 12 

რაზბატონიშვილისა –-თავისი ნახატითა და კომპოზიცით შესამჩნევად 
განსხვავდება ახლახან განხილულთაგან, მაგარმ მაინც უკავშირდება მოა ზოგი- 

ერთი რედაქციული მომენტით, ქრისტეს ვნებათა იარაღებს–-ჯვარს შუბითა და 
ლერწმით, სურასა და კალათს, გაზსა და ლურსმანებს –– აქაც ეთმობა ადგილი; 
ღვთისმშობელი აქაც ქრისტეს თაეთან ზის: მტირალთა ჯგუფში აქაც გამოიყო- 

ფა მარიამ მაგდალინელი ზემოთკენ აქნეული გაშლილი ხელებით. თინათინ ქაი- 
ხოსროს ასულის გარდამოხსნაზე, სადაც ქრისტე არდაგზე კი არაა დასეენებული, 

არამედ დიდ ლოდზე (თუ სარეცელზე), შეიძლება ფიგურათა განლაგებაშიაც აღ- 

მოვაჩინოთ ზოგი რამ საერთო ლევანისეულის ჯგუფთან: მაგდალინელი ისევ 
უშუალოდ ღვთისმშობლის უკანაა, იოანესა და იოსების მდებარეობა და პო- 

ზებიც მსგავსია, უკანა პლანის ორ ქალსაც შეიძლება აქ ანალოგია მოვუძებნოთ 

და სწორედ ეს მომენტები გვაძლევს ამ ოთხი ძეგლის ერთ ჯგუფში მოქცევის 
უფლებას. სხვა მხრიე უკანასკნელი ორი გარდამოხსნა პირველ ოოს არ გავს: 
მტირალთა ჯგუფები აქ უფრო მრავალფიგუროვანია: თინათინთან, ჩამოთვლილ 
პერსონაჟთა და იოსების უკან მდგომ ნიკოდიმოსის გარდა, უკანა ბლანზე კიდევ 

ორი ფიგურა ჩანს (ერთი მათგანი მაინც, თუ ორივე არა, ქალია): თეიმურაზისეუ- 

ლზე ჭირისუფალნი მასის შთაბეჭდილებასაც კი ტოვებენ: ყველანი არდაგს მი– 
ღმა არიან მოქცეულნი და კომპაქტურ ჯგუფს ქმნიან: წინა პლანზე, ჟყგელაზე 

მეტად, თმაგაშლილი და ხელებაქნეული მაგდალინელის უკვე ნახსენები ფიგუ- 

რა გამოირჩევა, მის უკან კი, თანმიმდევრობით –– მეორე მტირალი ქალი, რა- 

ღაც საბურველით ხელში, წელში მოხრილი იოანე, რომელიც ქრისტეს ხელს 

ემთხვევა, იოსები და ნიკოდიმოსი, რომელნიც წინ წაშვერილი, გამლილი ხე- 
ლებით გამოხატავენ თავის მღელვარებას. ამ მთავარ, „დაკანონებულ“ პერსო– 
ნაჟთა უკან –– მეორე-მესამე პლანზე –– კიდევ რვა თუ ცხრა ქალია მოთავსებუ–- 
ლი: ზოგს არდაგი უჭირავს ხელში, სხვებისა მარტო თავები ჩანს, ზოგისა სახის 
ნაწილი, ან ცალი თვალიც კი. ნიკოდიმოსის კიბე თეიმურაზთან ჯვარზეა მიყუ- 
დებული, თინათინთან კი სრულიად გამოტოვებულია. ღვთისმშობელს (ცალკე 
ტაბურეტი არა აქვს. თინათინთან იგი ქრისტეს სარეცელზევე ზის, თეიმურახი- 
სეულზე კი თითქოს ჰაერში დაკიდული რჩება. 
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ამ ცენტრალურ ჯგუფს ორსავ შემთხეევაში ემატება ორ-ორი სამწერობ- 
ლიანი მთავარანგელოზი: ისევე, როგორც გიორგი მეფეთ მეფის ჯგუფში, ისინი 

გუშაგებივით დგანან ქრისტეს თავთან და ფეხებთან. თეიმურაზის გარდამოხს- 
ნაზე, ზემოთ, ჯვრის მარჯვნივ და მარცხნივ, კიდევ თითო პატარა ანგელოზია, 

ხელებზე არდაგგადაფარებული, დანარჩენი არე კი შევსებულია ქერუბხინებით, 
სერობინებით, რომლებიც შემდეგ არიან დაკერებულნი და განსხვავებული ფონი 
აქვთ, სურით, გაზითა და ლურსმნებით (ნიკოდიმოსის უკან) და მრავალყურა 

როზეტებით, რომლებიც ყვავილებს უფრო მოგვაგონებს, ვიდრე ვარსკვლავებს. 
ორიოდე სერობინი თინათინის გარდამოხსნაზედაც არის, მზესა და შთეარეს კი 
ორსავ შემთხვევაში ვხვღებით. ფრიად არსებითია აღდგომის სცენათა არსებო- 
ბა როგორც ერთს, ისე მეორე ნიმუშზე მთავარი სცენის ქვეშ. თეიმურაზთან აქ 
ისევ ორი სცენაა: პირველი –– აკლდამის გარშემო თავმოყრილ შეშფოთებულ 
მცველებს გამოსახავს (წმინდა პეტრეს გარეშე), მეორე კი ორ მენელსაცხებ– 
ლეს საფლავთან. მეორე ძეგლზე სცენა გაერთიანებული და გამარტივებულია: 
შუაში–--ლოდზე მჯდომი ანგელოზია: მარცხნიდან მას მიროფორები (სამი) უახ- 
ლოედებიან, მარჯენიდან კი წმ. პეტრე, რომელიც თითქოს თაყვანს სცემს ცა- 
ტიელ საფლავს. დასასრულ, ოთხ კუთხეში ჩვენ ისევ ვხედპეთ მახარებელთა 

ჩვეულებრივ სიმბოლოებს. თინათინთან ისინი უბრალო ზოლებით არიან შე- 
მოფარგლულნი, მეორეზე კი ორნამენტული არშიებით. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს, რომ წილკნის (ე. ი. თეიმურაზისეულ) გარდა- 
მოხსნის ბორდიური მრგვალი მედალიონებითაა აღჭურვილი. ასეთი მეღალიო- 
ნები, რომლებშიაც წმინდანთა მკერდზევითი გამოსახულებებია ჩასმული, გრძელ 

მხარეებზე (ხემოთ და ქვემოთ) ექვს-ექვსია, ვგიწროზე კი –– ხუთ-ხუთი (ინ- 
ტერვალებში შემწირველთა წარწერაა განთავსებული). 

თინათინის გარდამოხსნაზე ყურადღებს იპყრობს ის გარემოება რომ 
ქრისტეს სარეცელს საგანგებო (მუქი მწვანე) არშია აქვს შემოვლებული და სო- 
ლომონ მეფის წარწერაც (იხ. ამის შესახებ პირველი თავი) ამ არშიის მიგნითაა 
მოქცეული. ფოტოსურათი ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ ამ არშიით გა- 
მოყოფილი ნაწილი –– სარეცელი და მასთან ერთად მთელი ცენტრალური 
ჯგეფიც--შემდეგაა ღაკერებული. ამ შთაბეჭდილებას, რა თქმა უნდა, ხელს 
უწყობს იქვე უფრო გვიანედლი წარწერის არსებობაც, მაგრამ რეალურად 
თინათინის გარდამოხსნის ორფენიანობას არაფერი არ მოწმობს: არც რაიმე 

საეჭვო ნაკერებია, არც შუა და განაპირა ნაწილების ნახატისა და კოლორიტის 
შედარება ამბობს რასმე ამ ეჭვის გასამართლებლად. 

კოლორიტის მხრიე განხილული ორი ძეგლი არსებითად განსხეავღება ერ– 
თიმეორისგან. მაშინ როცა წილკნისახე წითელ ატლასის ფონ უმთავრესად 
ოქრო, რუხი (სხეული, სახეები) და მომწვანო (ფონის ყვავილები) უპირისპირ– 

დება (სამივეს საკმაოდ „ჭუჭყიანი“ ტონი აქვს), თინათინთან ოქრო ძალიან 

ცოტაა და საერთო გამაც ძალიან ღია: რძენარევ ყავისფერ ფონს -–- ცისფერი 
(ოდნავ მონწვ:ნო იერით) ბორდიური ფარგლავს; ხორცისფერს (აგრეთეე ძა: 

ლიან ღიას) საგრძნობი ადგილი უჭირავს, რადგანაც სახეები ფრიად დიდია დღა 
თან ბევრიც. თმისა და წვერისთვის, სახისა და თმის ნახატისთვის, თვალების 
გადმოსაცემად, თვით მთავარანგელოზთა კოსტუმთათვისაც კი, მქარგველი იმა- 
ვე ხორცისფერს, ყავისა და კაკაოსფერებს იყენებს სხვადასხვა ინტენსივობითა 

ღა სიზუქით. მტირალთა კოსტიუმებისა და სხვა საგნებისთვის კი მას რაზდენიმე 
წმინდა ფერი აქვს შენახული: წითელი (ხოგან ოდნავ ყავისფერი ნიუანსით), 

ყვითელი, ცისფერი და მისი მომწვანო ნიუანსები, მუქი მწვანე, მუქი სოსანი. 
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ოქრომკედი მხოლოდ შარავანდთათვისაა განკუთვნილი, ვერცლმკედი –– ქრის–- 
ტეს წელსახეევისთვის. იქნებ ღირდეს იმის აღნიშენაც, რომ მარიამის სამოსელ–- 
ში ფერების განაწილება (მოსასხამი–- მოყავისფრო წითელი, კაბა –- ცის- 
ფერი, რომელსაც მომწვანო დაჰკრავს) იმგვარივეა, როგორც ბაგრატ მეფეთ 

მეფის ჯგუფის გარდამოხსნებში. ანალოგიური ხერხია გამოყენებული მარიამისა 

და იოსების კოსტიუმთა ნაკეცების გადმოსაცემადაც: ოქრომკედის პარალელუ- 
რი ხაზებით ნაქარგი სქელი ზოლები. 

სიდიდით ორივე გარდამოხსნა, განსაკუთრებით თინათინისა, მნიშვნელოვა- 
ნია (ეს უკანასკნელი –– 131X 190 სმ,, წილკნური –– 101 X 156), ორიგე შედა– 
რებით რიგიანადაა დღემდე მოღწეული, თუმცა ფონი ერთსაც და მეორესაც 
საგრძნობლად გაცრეცილი აქვს, როგორც ვთქეით, თეიმურაზისაზე სერობინე–- 
ბი შემდეგ არის დაკერებული, ალბათ შეკეთების დროს. საფიქრებელია, რომ 

შეკეთება თინათინის შეწირულსაც აქვს განცდილი, თუმცა ამის რაიმე საგრძნო- 
ბი კვალი არ ჩანს (მხოლოდ ბორდიურზე ერთგან ფონის მცირე ნაჭერია შეცე– 
ლილი ასოების ქვეშ). 

L. ასაწერი დაგვრჩა მე-18--19 საუკუნეთა რამდენიმე ნიმუში. მათ შო- 

რის უადრესა გიორგი აბაშიძის მეორე გარდამოხსნა 1715 წლისა 

(63X86 .სმ) და შოშიტა ერისთვისეული, რომელიც მარტვილის 

ეკლესიისადმი იყო შეწირული 1725 წელს (81X106,5 სმ). ორივე ეროსა და 
იმავე რედაქციას მიეკუთვნება და საერთო პროტოტიპისგან წარმოდგება. ვნე– 

ბის იარაღებს აქაც საპატიო და ფრიად თვალსაჩინო ადგილი ეთმობა: სარეცე- 

ლის (აბაშიძესთან -– არდაგის) უკან, ცენტრში აღმართულია ჯეარი, რომელსაც 

შუბი, ლერწამი და კიბე ერთვის, სარეცელის წინ კი (მხოლოდ მოშიტასთან) 

სამი სხვადასხვა ფორმის ჭურჭელი დგას (ჯვარზე წარწერა -– IML IV). 

ჭირისუფალთა ფიგურები ორ სიმეტრიულ ჯგუფადაა განაწილებული: მარ– 
ცხნიე, ქრისტეს თავთან, ქალები მოთავსებულან, მარჯვნივ –– მამაკაცები. მა- 
რიამი აქაც ტაბურეტზე ზის და შვილის თავს (უფრო სწორად “არავანდს) ეხვე– 

ვა. ორი თმაგაწეწილი მტირალი ქალიც მიცვალებულის თაგისკენაა გადაზნექი–- 

ლი. იოსები, რომელიც წინა პლანზეა მოთავსებული, არდაგში ახვევს ქრისტეს 

ფეხებს, იოანესა და გრძელწვერა ნიკოდიმოსის ფიგურები მარცხნივ მოთავსე– 
ბული ქალების შესაბამად არიან მოხაზულნი. როგორც მარცხენა, ისევე მარჯვე– 

ნა ჯგუფსაც თითო მთავარანგელოზი ემატება: პირველს მრგვალი სამწერობლები 
უჭირავს, მეორეს –– რომბისებრი. მათ უკან, კუთხეებში, შოშიტას გარდამოხ- 
ნაზე, თითო ექვსფრთიანი სერობინია გამოსახული. თვით ქრისტე გულხელდაკ– 

რეფილია. 

ეს ორი ძეგლი ერთმანეთისგან უფრო თვალსაჩინოდ თავისი მოჩარჩოებით 
განსხვავდება: აბაშიძისეულზე ბორდიური არც კია გამოყოფილია და წარწე- 
რას, რომელიც ჩვეულებისამებრ გარეთა კონტურს მისდევს, არავითარი ჩარ- 
ჩო არა აქვს, მხოლოდ კუთხეებია აღნიშნული. მახარებელთა მცირე მედალიო– 
ნებით. შოშიტა ერისთვის ოსტატი, პირიქით ბორდიურს განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებს: იგი მეტად განიერია მთელ არესთან შეფარდებით და 
ორივე მხრივ ფართო ოქროსფერი ზოლითაა შემოფარგლული. წარწერა ოთ- 

ხსავ მხარეს ორ-ორსტრიქონიანია და სტრიქონებიც საგანგებო ოქროსფერი ზო–- 
ლით იყოფა ერთმანეთისგან. თავისებურია მახარებელთა განთავსებაც. მათი 
მედალიონები (წრეები), რომლებიც აგრეთვე მსხვილი ზოლებით იფარგლება, 

წარწერის არეშია შეტანილი, კუთხეებში. 
ფერების მხრიე ეს გარდამოხსნები არაა მდიდარი: აბაშიძისეულზე პირვე- 

4. ე. ბერიძე 49 

ტაბ. 16, 17



ლად ვხვდებით (თუ ბაგრატ მუხრანბატონისას არ ჩავთვლით) შავი ატლასის 
ფონს (იგი განახლებულია ან. ჯანდიერის მიერ). მთავარი ტონი, რომელიც ამ 

ფონზე გამოიყოფა ოქროა: წარწერა, ფონის საგნები, კოსტიუმები, “შარავან– 
დები, მახარებელნი ნაწილობრივ ოქროს თმით, ნაწილობრივ კი ოქრომკედითაა 

ნაქარგი. თვალსაჩინო ადგილი უჭირავს წითელსაც (ტანსაცმლის ნაკეცები, 

ფრთები, მახარებელთა კონტურები); სახეები და სხეული ღია ნაცრისფერია, 
ვერცხლნარევი, თმა და წვერი –– მოყავისფრო-–სოსანი. ვერცხლისაა მახარე– 
ბელთა ფონი და აქა-იქ სამოსელთა დეტალებიც. 

ოქრო და ვერცხლი ფრიად საგრძნობია შოშიტას გარდამოხსნაზედაც: წარ- 
წერა, სამოსელი, საგნები, ე. ი, ზედაპირის უდიდესი ნაწილი ამ მოელვარე 

ტონებითაა დაფარული. თმისა და წვერის ფერები დიფერენცირებულია: ჭაღა– 

რა (იოსები, ნიკოდიმოსი) ფერფლის ფერით იხაზება, ახალგაზრდებს კი მოაგუ- 

რისფრო თმა აქვთ. საერთოდ კი მაინც ორი მთავარი ფერი გვხვდება თვალში: 

ოქრო და ფონის მუქი ყავისფერი (ფონი მოსითვულია დღა თევზისფხურად და- 

ლიანდაგებული). 
ამავე ჯგუფის მეორე „წყვილად –– ელენე დედოფლისა (1726) 

ღა ოდიშის დედოფლის ანას (1770-88 წლებ; 55,5X72,5 სმ) 

ტაბ. 18, 19 გარდამოხსნები უნდა გამოვყოთ, თუმცა ისინი სავსებით იდენტური არ არიან. 

აქამდე განხილულ ნიმუშებთან შედარებით ეს ძეგლები ბევრ ახალ რამეს შეი- 
ცავს. 

პირველ მათგანში (მას ჩვენ მხოლოდ ფოტოსურათით ვიცნობთ) ყურა- 
დღებას იპყრობს ფრიად რთული და განიერი ჩარჩო: კომპოზიციის გარშემო 
გაყოლებული წარწერა კიდევ გარეთა ბორდიურშია ჩასმული. ამ ბორდიურზე, 

ტეხილ, ხაზოვან ჩარჩოებში, ქრისტეს ვნებასთან დაკავშირებული საგნებია გან– 
ლაგებული: გადაჯეარედინებული კიბე და ლახვარი, სვეტი და შოლტი, გაზი, 

ჩაქუჩი, სურა, კვართი და სხვ. კუთხეები კი მახარებელთა სიმბოლოების მრგვალ 
მედალიონებს უქირავს. საინტერესოა, რომ შიგ კომპოზიციის არეში მახარებ- 

ლები მეორდებიან§, მაგარმ აქ უკვე სიმბოლოები კი აღარაა, არამედ რეალური 

გამოსახულებანი სახარებებითა და სათანადო წარწერებით. გნებათა იარაღები 

კომპოზიციაშიც ფრიად თვალსაჩინოა: ჯვარზე, რომლის დასატევადაც წარწე- 
რიანი არშია და თვით გარებორდიურიც გარღვეულია, ცოცხი და მათრახი ჰკი– 

ღია, განივი მკლავის კუთხეებში ლურსმნებია ჩარჭობილი, „არის ლახვარი და 

ლერწამიც, 

თვით ძირითადი სცენა იმდენად ქრისტეს ტირილს კი არ წარმოადგენს, 

რამდენადაც მის დაკრძალვას. იოსები ღა ნიკოდიმოსი ცხედარს პერსპექტი.- 

ულად ნაჩვენებ ყუთისებრ სარკოფაგში ასვენებენ. იოსები, რომელიც მარ– 

ცხნივ, ქრისტეს თავთან დგას, არდაგს ჰკიდებს ხელს (და თითქოს სიმძიმის- 

გან იხრება), ნიკოდიმოსს კი ქრისტეს ფეხები უჭირავს. შუაში, 7ერის წინ -––- 

ღვთისმშობელი და იოანე დგანან (იოანე მხარზე ხვევს ხელს მარიამს), ხოლო 

სარკოფაგის წინ, მაყურებლისკენ ზურგშექცევით, კიდევ ერთი ქალია მოთავ- 

სებული: იგი ღაჩოქილია, ქრისტეს აცქერდება და მის მკლავს ჰკიდებს ხელს. 
მისი სახე პროფილით ჩანს, ზემოთ გაბრიელ და მიქელ მთავარანგელოზებია, 
მარცხნივ და მარჯვნივ კი (განაპირას) –– თითო სერობინი. ყველა პერსონაჟი, 
გარდა წინა პლანის ქალისა, განმარტებითი წარწერებითაა აღჭურვილი, სერო- 
ბინებთან კი ჩა Cთს წერია. 

პლატონ იოსელიანის ცნობით? გარდამოხსნის ფონი მუქი მწვანე ჟოფილა. 

ფოტოსურათითაც აღვილი შესამჩნევია, რომ მოსითვას ძალიან დიდი ადგილი 

§50



უჭირავს: ბორდიურის გამოსახულებანი, ჩარჩოები, ჯვარი და სხვა მნიეთები, 

კოსტიუმები, შარავანდები ოქროს ან ვერცხლის (უფოო საფიქრებელია – 
ოქრომკედის ან ვერცხლმკედის) ზედაპირს წარმოადგენს. სხეულისა და სახეე– 
ბის ფერის შესახებ, სამწუხაროდ, არაფერის თქმა არ შეგვიძლია. 

ოდიშის დედოფლის გარდამოხსნას ახლახან განხილულთან, უპირველეს 
ყოვლისა, ის აკავშირებს, რომ სცენა აქაც იმავე მოქმედებას გაღმოვვცემს: 

იოსები და ნიკოდიმოსი, რომლებიც ჭირისუფალთა ჯგუფს ფარგლავენ, არდაგ– 

ზე დასვენებულ გვამს სარკოფაგში სდებენ ცენტრში –– იოანე და ღვოისმშო– 

ბელი სწორედ იმგვარადვე დგანან როგორც ელენესეულ გარდამოხსნაზე, 
მარჯენიე და მარცხნივ კი, ცოტა ზემოთ, ანალოგიურივე მტირალი ანგელოზე– 

ბი არიან. უკან ცენტრი აქაც ჯვარს უპირავს, ლახვრითა და ლერწმითურთ 

(წარწერა: I(2 X” 2 MI# #),ფონზე ვარსკვლავებია გაფანტული, არის რამდენიმე 

სერობინი, დასასრულ –- მზე და მთვარე (ანგელოზებს ზემოთ). მახარებლები 

(კვლავ რეალური გამოსახულებანი) წარწერიანი ბორდიურის კუთხეებში არიან 

გადასმულნი. მათი ოვალური ჩარჩოები მძიმეა, რთულკლაკნილებიანი, ზემო 
ნაწილში ყოველი მათგანი ანგელოზის თავსა და სიმეტრიულად გაშლილ ორ 
ფრთას შეიცავს. 

მთავარი განმასხვავებელი მომენტები ამ ორი გარდამოხსნის კომპოზიციე– 
ბისა შემდეგია: ანა დედოფლის გარდამოხსნაზე წინა პლანის მუხლმოდრეკილი 

ქალი 'გამოტოვებულია; ნიკოდიმოსი, რომლის ფიგურაც მარჯვნივ (მაყურებ- 

ლისგან) იყო მიქცეული, ქრისტესკენაა შემობრუნებული; თვით მიცვალებული, 

რომელიც ნახევრად წამომჯდარი ჩანდა, გულხელდაკრეფილი წევს; მტირალ ან– 

გელოხთა ფიგურები აქ საგრძნობლად უფრო დიდია; ყეელა მოქმედ პირს (იო–- 

სებსაც და ნიკოდიმოსსაც) შარავანდი აქეს. 
როგორც ერთ, ისე მეორე გარდამოხსნაზე ყურადღებას იპყრობს იოსები- 

სა და ნიკოდიმოსის ჩაცმულობა, მათი წოწოლა ქუდები (თითქო ბეწვისა), 
იოსების ახალუხისებრი, სარტყლიანი სამოსელი პირველ შემთხვევაში და 
გრძელი, ოდნავ აფრიალებული წამოსასხამი –– მეორეში. 

მთავარი ფერები, რომლებიც ოდიშურ გარდამოხსნაზე თვალში გვხვდება 
-- იისფერი (ახეებიანი ხავერდის ფონი) და ოქროა (წარწერები, ფონის სამ–- 

კაულები და საგნები, სამოსელის უმეტესი ნაწილი), თუმცა ვერცხლიც არაა 

მცირე (არდაგი, იოსების, ნიკოდიმოსისა და მარჯეენა ანგელოზის მოსასხამები; 

მტირალ ანგელოზთა ხელსახოცები). ამ ძირითად ტონებს ვერცხლნარევი რუ- 
ხი (სხეული, სახეები), შავი (თმა, წვერი, ნახატის კონტურები) და სულ მცი- 

რე დოხით –-წითელი (ქვემო მარჯვენა მახარებლის ტუჩები) ემატება. 

მესამე „წყვილად“ განსახილველ ჯგუფში უნდა გამოვყოთ ჯრუჭის გარდა- 
მოხსნ ქეთევან აბაშიძისა (1806 წ) ღა გრიგოლ წერეთ- 

ლისეული (1615 წ). 

იოსები და ნიკოდიმოსი, რომელნიც აქაც ფარგლავენ ჯგუფს ორივე მხრივ, 

სწევენ გაშლილ არდაგს –– ზედ გულხელდაკრეფილი ქრისტეა დასვენებული. 
წერეთლის გარდამოხსნაზე არდაგი მაღალ სარეცელზეა მოთავსებული, ქეთევა- 

ნისაზე კი სარეცლის ჩვენება, ეტყობა, დავიწყებიათ: ისეთი შთაბეჭდილებაა, 

რომ იოსებსა და ნიკოდიმოსს ჰაერში უჭირავთ გაჭიმული არდაგი. მტირალთა 

ჯგუფი –· ფონზე, ცენტრში აღმართული ჯვრის წინ –– ორსაე დემთხვევაში თი– 

თქმის ერთნაირია: შუაში ღვთისმშობელია ლოცვის პოზაში, მარცხნივ –– მა- 

რიამ მაგდალინელი და მარიამ იაკობისი, რომელსაც ნელსაცხებლის სურა უჭი- 
რავს, მარჯენივ –– იოანე ღვთისმეტყველი და (წერეთლისაზე) მარიამ კლეოპა 

5! 
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(ქეთევანთან ეს პერსონაჟი აკლია) განაპირას, ცოტა მაღლა, ორი ანგელოზია 

(ყველა პერსონაჟს წარწერა აქეს, ზოგიერთში შეცდომაა დაშვებული). 
მსგავსია პოზებიც. დამახასიათებელი ის არის, რომ ყველა ნაჩვენებია 6ი 

წგCბ. სრულიად ერთნაირია ქრისტეს ფიგურა და მისი წელსახვევიც). 

სხვა ნაწილები განსხვავებულია: წერეთელთან სერობინები ზემოთ არიან, 
ჯვრის მარჯვნივ და მარცხნივ; ქეთევანთან –– არდაგის ქვემოთ, შუაში (სამი 
სერობინი). 

წერეთლისა, საერთოდ, მეტი პრეტენზიით არის შესრულებული. ცენტრა- 
ლურ გამოსახულებას ორმხრივ ეკვრის ვიწრო და მაღალი არეები კარედი ხა– 
ტის ფრთებივით. ყოველ მათგანში სამ-სამი ჩარჩოა: ზემოთ და ქვემოთ -- 
მრგვალ მედალიონებში ჩასმული მახარებლები სიმბოლოებითურთ, მათ შუა -– 

ოვალურ ჩარჩოებში –– ქრისტეს ვნებასთან დაკავშირებული საგნები. მარცხ– 
ნივ: სვეტი და მის თავზე მამალი, ცოცხი, შოლტი, მახვილი, სურები, კალათი 

ლურსმნებისთვის და სხე. მარჯენივ: კიბე, ლასკარი, ბარი, ლურსმნები, გაზი და 
სხვ. ჯვრის ზემოთ, ღრუბლებში, მამა-ღმერთის ფიგურაა, რომელიც წარწერით 

შეჭრილია ბორდიურში, ცოტა ქვემოთ –– სული წმინდა. კომპოზიციის ქვემოთ 
კი, კვლავ წარწერის არეში –– დიდი გუმბათოვანი შენობა: ქირსტეს საფლავი. 
მთელი გარდამოზსნა წარწერიანი ბორდიურითაა შემოფარგლული, გარშემო კი 
ოქროსფერი ფოჩებიანი ზოლი შემოუყვება. 

ქეთევან აბაშიძის გარდამოზსნის შესახებ სხვა ვერაფერს ვიტყვით, რაკი 
მას მხოლოდ ფოტოსურათით ვიცნობთ წერეთლისეულს ზხავერღის ფონი 
აქვს, ყავისფერი, რომელსაც მომწვანო იერი დაჰკრავს. წარწერა ვერცხლმკედი– 

საა. სხვა ყველაფერი ერთნაირი ხერხით არის ამოქარგული: ოქრომკედი ან ვე– 
რცხლმკედი შერეულია აბრეშუმის წმინდა ძაფში და ამიტომ ყველაფერი – 
სხეულიც, სახეებიც, სამოსელიც, ნივთებიც –– ყველაფერი ბრწყინავს, უფრო 
სწორად, ციმციმებს. აბრეშუმის ძაფის ფერები, რომლებიც ძირითად ტონს 

იძლევა, მკრთალია: ყვითელი, ბალხისფერი, ცისფერი, ზოგჯერ რუხი ელფე- 
რით, მოწითალო სოსანი და სხე. შარავანდები და ფიგურათა კონტურები (გარ- 

და ქრისტესი, რომელსაც შავი კონტური აქვს) –– მარტო ოქრომკედის ან ვე– 

რცხლმკედისაა, აბრეშუმშეურევლად. 
დამატების სახით უნდა მოვიხსენიოთ კიდევ რამდენიმე ნიმუში: პირეე- 

ლია აწ უკვე დაღუპული უცნობი პირის მიერ 'მეწირული გარდამოხსნა, რომე- 

ლიც ბოლოს მოსკოვის მახლობლად ჩე ს მე ნი ს დავრდომილთა თავშესაფარ- 
ში ინახებოდა. მისი სურათიც არ არის გადარჩენილი. ბროსეს აღწერის მიხედ- 
ვით, იგი იკონოგრაფიულად განმარტოებულია ქართულ გარდამოხსნათა შო- 
რის. მის თავისებურებას შეადგენს ბერძნული განმარტებითი წარწერების სიმ- 

რავლეც –– იქნებ შემსრულებელი არც იყო ქართველი. 

ქრისტეს ცხეღლრის ორივე მხარეს ორი წმინდანი ყოფილა: მარჯვნივ პეტრე, 

მარცხნივ –– თეოდორე (ბერძნული წარწერების თანახმად); სულ ზემოთ, არ- 
ში+თან, (ტახტზე?) მჯდომი ქრისტე ქერუბინებს შორის; ოთხ კუთხეში –-მა- 

ხარებელთა გამოსახულებები (ბროსეს თანახმად, „ისე, როგორც მათ ჩვეულებ– 

რივ გამოსახავენ“. როგორ უნდა გავიგოთ ეს სიტყვები? გამოსახული იყო ადა–- 
მიანთა ფიგურები და არა სიმბოლოები?). შუა ნაწილს გარს ერტყა არშია, შე– 
მკული თექვსმეტი გამოსახულებით, რომლებიც ორნამენტულ სახეებში იყო 
ჩართული. ბროსემ სიბნელის გამო ძლივს გაარჩია წარწერები, რომელთა თა- 
ნახმადაც გამოსახული ყოფილან მოციქულები, მახარებლები და ორიოდე სხვა 
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წმინდანიც. ბროსესთვის უცნობებიათ, რომ ცოტა ხნის წინათ გარღდამოხსნისთ–- 
ვის გამოუცვლიათ ფონი -–- ახლა ეს ცისფერი აბრეშუმის ნაჭერიაო. 

ბროსესვე აქვს მოხსენებული, რომ გურიის სოფელ გურიანთის ეკლესია– 
ში ინახებოდა ბეჟან ნაკაშიძის მიერ 1720 წელს შეწირული გარდა- 
მოხსნა. მაგრამ მისი ხსენება სხვა ავტორებთან არ შემხვედრია –– მას არც ბაქ- 
რაძე ახსენებს და არც თაყაიშვილი, არც სურათი შემხვედრია სადმე“, 

ტობოლსკის გარდამოხსნის შესახებ, რომლის სურათიც არ გაგვაჩ- 
ნია, იძულებულნი ვართ დავკმაყოფილდეთ ხახანაშვილის მოკლე აღწერით. 

„გარდამოხსნის გარშემო რამდენიმე სურათია ხელოვნურად დახატული. 
ზოგიერთს მინაწერი აქვს: „იერუსალიმი“, „მიქელ-გაბრიელი", „წმ. ნიკოდიმე", 

„ანნა, კაიაფა, იუდა“, „პილატისა განკითხვა“, „ჯვარსა აღსვლა. როგორც 

ჰხედავთ, შესანიშნავი ადგილები წმ. სახარებისა „სურათად“ არის წარმოდგე– 
ნილი ამ გარდამოხსნაზედM5, 

სამწუხაროდ, ხახანაშვილს არი ერთი სიტყვა არა აქვს მთავარი გამოსახუ- 
ლების შესახებ. ისიც გაუგებარია, რას ნიშნავს „გარდამოხსნის გარშემო“ –- 
გამოსახულებები მთავარ არეზეა, ქრისტეს ცხედრის გარშემო, თუ საგანგებო 
ბორდიურზე. 

ეტყობა, ეს ძეგლი, რომელიც სავარაუდოდ XVI საუკუნის დასაწყისს უნდა 
მიეკუთვნოს (წარწერის თანახმად, იხ, 1 თავი), თავისებური და საინტერესო 
იყო. მაგრამ მის შესახებ მსჯელობა, ცნობათა უკმარისობის გამო, შეუძლებე- 
ლია.



თავი II1I 

ძეგლთა ანალიჭყი 

ამგვარად, დღემდე მოღწეული ქართული გარდამოხსნების განხილვამ 
დაგვარწმუნა, რომ ისინი იკონოგრაფიულ-კომპოზიციური თვალსაზრისით საკ- 
მაოდ მრავალფეროვან სურათს წარმოგვიდგენენ: ერთისა და იმავე სიუჟეტის 
გადმოცემაში ჩვენ ვერ ვხედავთ უნიფიცირებულ კომპოზიციას, პირიქით, შე- 
საძლებელი ხდება რამდენისამე, ზოგჯერ საგრძნობლად განსხვავებული, ტი– 

პის დადგენაც. თუ, ერთი მხრივ, ეს მრავალგვარობა თვით ძეგლთა შექმნის 
სხვადასხვა თარიღს მიეწერება, ე. ი. თუ, ერთი მხრივ, კომპოზიციები დროთა 
განმავლობაში სახეს იცვლის, ქრება და სხვებს უთმობს ადგილს, მეოოე მხრივ, 

უეჭველია იკონოგრაფიულ-კომპოზიციური ტრადიციის სიმტკიცეც: ერთი წყა- 
როდან გამოსული ტიპი საუკუნეთა განმავლობაში არსებობს და ვითარდება. 

ასეთია პირველი დასკვნა, რომელიც ჩვენ შეგვიძლია გამოვიტანოთ შემდ- 
გომი ანალიზის უწარმოებლადაც. მაგრამ ქართულ გარდამოხსნათა ევოლუციის 
გასარკვევად, მათი ნამდვილი თავისებურების, მათი ადგილისა და მნიშვნელო- 
ბის წარმოსადგენად საჭირო გახდება ფართო შედარებითი მასალის მოშვე- 

ბა, 
უპირველეს ყოვლისა: როგორია ამ გარდამოხსნათა დამოკიდებულება სხვა 

აღმოსავლურ-ქრისტიანული ქვეყნების –– ბიზანტიის, მოლდავია-ვლახეთის, 
რუსეთისა და სხვათა –– ანალოგიურ ძეგლებთან? ეს საკითხი აუცილებელია, 
რადგანაც გარდამოხსნა, როგორც თავშივე აღვნიშნეთ, პარალელურად არსე- 
ბობდა ყველა მართლმადიდებელ ქვეყანაში, მისი წარმოშობის წყაროც ყოველ– 
თვის საერთოა და, (ცხადია, ქართულ ნიმუშთა იზოლირებულად განხილვა ვერ 

მოგვცემდა სასურველ შედეგს. 
შემდეგ: რას გვაძლევენ ამავე სიუჟეტის –– ქრისტეს ტირილის --- გამო- 

სახულებანი მონუმენტურ მხატვრობაში, მინიატურებსა ან ოქრომჭედლობის 
ძეგლებში? რა კავშირია მათსა და გარდამოხსნების კომპოზიციათა შორის? თუ 
გავითვალისწინებთ მცირე და მონუმენტურ ხელოვნებათა მჭიდრო ურთიერ- 
თობას, ამგვარი საკითხებიც კანონზომიერად უნდა მივიჩნიოთ. 

საქმეს, რა თქმა უნდა, დიდად ართულებს ის ,რომ არც ბიზანტიურ-სლავური 
გარდამოხსნებია დღესდღეობით დაწვრილებით შესწავლილი და, თუ არ ჩავთ- 
ვლით კონდაკოვის მოკლე მიმოხილვას!, ლიტერატურაში თითქმის მხოლოდ და 

მხოლოდ ცალკეულ ნიმუშთა განხილვა გვაქვს. 
ზოგადად სურათი მკვლევართ მაინც ასე ეხატებათ: თვით სიუჟეტი, რო- 

მელიც არდაგზე გამოსახატად აირჩიეს –– ქრისტეს ტირილი –- დაახლოებით 
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XII საკუნისთვის მუშავდება. მანამდე იგი მხოლოდ საფლავად დადების უბ- 
რალო ვარიანტს წარმოადგენდა? თუ საფლავად დადების საილუსტრაციოდ 
თვით სახარების ტექსტი კმაროდა, ტირილის სცენა უკვე აპოკრიფების მიერაა 

შთაგონებული. მილე ამ სცენის ევოლუციას X საუკუნიდან ადევნებს თვალს, 
XII –– XIII საუკუნეებში კი მრაალ მაგალითს ასახელეს როგორც 
კედლის მხატვრობაში, ისევე მინიატურებშიც (კოპტური ოთხთავი, კათოლიკუ– 
რი ინსტიტუტისა, ლაურენციანა VI 21, პარმის ოთხთავ, ვატიკანის ბიბლ. 

1156 და სხვ., ტრაპიზონის წმ. ანა, მიროჟი და სხვ.) ამათ შეიძლება დავუმა– 
ტოთ კიდევ 1164 წლის ფრესკა ნერეზის ეკლესიისა“. იმავე XII ს.უკუნეში 
აღმოსავლეთის ქვეყნებში ჩნდება ასეთი სიუჟეტიც: ქრისტეს ცხედარი დას- 
ვენებულია იმ ქვაზე, რომელზედაც თითქოს იოსებმა და ნიკოღამოსმა დაას– 
ვენეს და წარგრაგნეს გარდამოხსნილი5. ამ წმინდა სიმბოლურ-ლიტუღრგიული 
სცენის უძველეს ნიმუშად კონდაკოვს დასახელებული აქვს სტროჯანოვის კო- 
ლექციის ერთი მცირე ხატი მინანქრისა, სადაც ქრისტეს ცხედართან ორი სა- 

მწერობლიანი მთავარანგელოზია მოთავსებულიზ. 

ამგვარად, XIII–--XIV საუკუნეებში, როცა, როგორც აღენიშნეთ, „გარ- 

დამოხსნა“ ჩამოყალიბდა და შემოვიდა ხმარებაში, უკვე ცნობილი იყო ქრისტეს 
ტირილის როგორც ისტორიული, ისე ლიტერატურული გამოხატულებაც. თვით ამ 

გადამოხსენებისთვის, როგორც ჩანს, თავდაპირველად მისტიკურ-ლიტურგიული 

სცენა აურჩევიათ: არდაგზე ან ქვაზე დასეენებული ქრისტე და მთავარანგელოზ- 
ნი სადიაკვნო კოსტიუმებითა და სამწერობლებით?, რაც „თავისთავად უკვე გან– 
საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს სიუჟეტს“". დღემდე შემონახული უქვე–- 
ლესი გარდამოხსნები სწორედ ამგვარ სცენას წარმოგვიდგენენ. ასეთია, მაგ., ოხ– 

რიდის წმ. კლიმენტის ეკლესიის?, პუტნას და თესალონიკეს პანაგუღას სახელ– 
განთქმული გარდამოხსნები!ბ. შემდეგ ამ? ციურ ლიტურგიას ისტორიული ქრი–- 

სტეს ტირილის მომენტებიც ემატება. უკვე XIV საუკუნეში ანგელოზების 

გეერდით ღვთისმშობელი და იოანე ჩნდებიან (ბუქარესტის მუზეუმის გარ–- 

დამოხსნა 1396 წლისა კოზიას მონასტრიდან!!! და კიდევ რამდენიმე). დროთა 

განმავლობაში ისტორიული სიუჟეტის მნიშვნელობა სულ უფრო და უურო იზ- 
რდება, სცენაში ახალი მოქმედი პირები <ეჰყავთ: წმ. დედანი რხილანდარი, 
სუჩევიცა!შ), იოსები და ნიკოდიმოსი!3. კომპოზიციის სახე თანდათან ვითარ- 
დება და ყალიბდება, მაგრამ პირველ საუკუნეებში ვარიანტი მაინც საკმაოდ 

ბევრია და სტანდარტი ჯერ კიდევ არ არსებობს. მიუხედავად ამისა, სავსებით 

შესაძლებელია გამოიყოს ზოგიერთი მტკიცედ შემუშავებული ტიპი, ოომელი(| 
შემდეგ –– XIV–- XVII საუკუნეებში უკვე კანონიკურადაც კი იქძეეა. ასეთია 
მაგალითად, კომპოზიცია, რომელსაც 1456 წელს ნოვგოროდის წმე სოფიოს 

ე. წ. ეფთვიმესეულ გარდამოხსნაზე ვხვდებით: მარიამი და იოანე, ექესი მთა– 
ვარანგელოზი სამწერობლებით, კიბორიუმი და მასზე ჩამოკიდული ლამპარი, 
და საინტერესო ის არის რომ ეს კომპოზიცია, რომელშიაც სიმბოლურ-ლიტუ- 

რგიული ელემენტები გარკვევით სჭარბობს ისტორიულს, თითქმის უცვლელად 
მეორდება ასი და ორასი წლის შემდეგ (იაროსლავლის გარდამოხსნა 1539 წლი– 
სა, გოლიცინისეული 1695 წლისა)!, როცა უკვე სავსებით განვითარებული, 

რთული ისტორიული სცენაც არსებობს. ამ უკანასკნელის შაბლონადქცეულ 
ნიმუშს XVI საუკუნის მეორე ნახევარში სტარიცკების სახელოსნოს შესანიშ- 

ნავი გარდამოზსნები გვაძლევს, და შემდეგ მთელი ჯგუფი მსგავსივე ძეგლები- 
სა! ასევე, უკვე შემუშავებულ სტანდარტთა განმეორებას ეხედებიო უფრო 
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გვიანაც, XVIII საუკუნეში, როცა ნამდვილ შემოქმედებას ამ დარგმე აღარც 
პირობები და აღარც საფუძველი არ გააჩნდა. 

რას გვაჭლევს განსახილველი სიუჟეტისთვის ქართული მასალა? ეკოლუ- 

ციის საერთო სურათი გარკვეულ ანალოგიას წარმოგვიდგენს ზემოგანხილულ- 
თან: ჩვენ შეგვიძლია ღავასახელოთ ისეთი ძეგლები, სადაც ქრისტეს დაკრძალ- 

ვის სცენა სახარების ტექსტის უშუალო ილუსტრაციას წარმოადგენს: შემოქ- 
მედის ცნობილ ფირფიტაზე, რომელიც წინათ, სხვადასხვადროინდელ ძეგლებ- 
თან ერთად, ღვთისმშობლის ხატის ფიცარზე იყო დაჭედებული, იოსები და ნი–- 

კოდიმოსი ლოდზე დასვენებულ ქრისტეს გრაგნიან „არმენაკსა „,წმიღასა“, „საფ- 
ლავსა დადება“ –– ასე განმარტავს ამ მოქმედებას იქვე მოთავსბული წარწე–- 
რა", გელათის ოთხთავში არის მინიატურა (მარკ., ფურც. 138), რომელიც იმ 

მომენტს გამოსახავს, როცა იოსები და ნიკოდიმოსი უკვე შეგრაგნილ ქირსტეს 
მიასვენებენ –– იქვე, მარჯვნივ მოთავსებულ აკლდამისკენ!ზ. მაგრამ იმავე გე– 
ლათის სახარებაში ვხვდებით ისეთ მომენტებსაც, რომლებიც უკვე ახალი კომ– 

პოზიციის შემუშავებას .მოასწავებენ: მაიეს სახარების ანალოგიურ მინიატუ- 
რაში (ფ. 85 V) ტირილის ელემენტებიცაა შეტანილი: ღვთისმშობელი ხელში 

ჰკიდებს ქრისტეს ხელს, იოსები და ნიკოდიმოსი ფეხებს ეხებიან; მარცხნივ –– 
ხელებაქნეული მტირალი მიროფორი დგას!?. სხვაგან (ლუკა, ფურც. 217) გარ- 

და ნიკოდიმოსისა და იოსებისა, მტირალი ღვთისმშობელი და ორი წმიდა დე- 
დაა გამოსახული29. 

ასევე –– ჯრუჭის მეორე სახარებაშიაც (ხელწ. ინსტ. LI 1667), სადაც ქრის–- 
ტეს ტირილის გამოსახულებას ორი მინიატურა აქეს მიძღვნილი: ერთზე (მარკ. 
119 V) –– აკლდამის შესასვლელთან დამჯდარ მარიამს კალთაში უსვენია ნა- 

ხევრადმწოლიარე ქრისტე, სახეზე ემთხვევა მას, მარჯენივ მდგომი იოანე წე– 
ლში მოხრილა და მარცხენა ხელზე ეამბორება ქრისტე. მეორეზე (ლუკ. 
195) სიუჟეტი უფრო განვითარებული სახითაა წარმოდგენილი: აქ მარიამს 
და იოანეს ემატებათ იოსები, რომელიც ფეხებთანაა მოხრილი და თითქოს ემ- 
თხვევა მათ, და ორი წმიდა დედა –– მთის უკან. 

მაშასადამე, XII საუკუნეში ქრისტეს ტირილის კომპოზიცია ჩეენშიაც 
შეგუშავებული ჩანს. ამის შემდეგ იგი თანდათან იკიდებს ფეხს და ტაძრების 
კედლებზედაც მკვიდრდება. მას ვხვდებით ბეთანიაში, უბისში!, '"სარზმასა, 

საფარასა და ჭულეში??, წალენჯიხაში,213, ვხვდებით ხობშიაც, ვამეყ დადიანის 

ეგჭტერის ჩრდილოეთის კედელზე, სადაც პროცედურის ორი ცალკეული მო- 
მენტიც კი არის გამოხატული, და უფრო გვიან, XVI--XVII საუკუნეთა მრა- 
ვალ ძეგლში (ბიქვინტა, ახალი შუამთა?! გელათი, ისევ ხობი –-- ტაძრის ძი- 
რითადი ნაწილის მოხატულობა, ერკეთი, თლუღი25 და „სხე.), ადრევე უნდა 
გაჩენილიყო ჩვენში ის სიმბოლურ-ლიტურგიული სცენაც, რომელშიაც კი- 
ბორიუმის ქვეშ დასვენებულ ქრისტეს მტირალი ანგელოზები სცემეს თაყვანს. 
XIV საუკუნეში ამის ნიმუშს კვლავ ხობის ვამეყისეული ექვტერი გვაძლევს. 

ამგვარად, თვით გარდამოხსნის გაჩენას ჩვენშიაც წინ უსწრებდა ქრის- 
ტეს ტირილის ისტორიული და მისტიკურ-სიმბოლური კომპოზიციების განვი– 
თარება მინიატურასა და კედლის მხატვრობაში. ის, რომ ისტორიული ქრის- 
ტეს ტირილი გენეტიკურად საფლავად დადების სცენასთანაა დაკავმირებული 
–- ქართელი მასალითაც მტკიცდება: უძეელეს ქართულ გარდამოხს5ებს –- 

გიორგი VIII-სას, ჩესმენისას –– „გარდამოხსნა“ კი არ აწერია, არამედ სწო- 
რედ „საფლავად დადება“, ან „საფლავსა დადება“, ისევე, როგორც შემოქ- 

მეღის ფირფიტას, თუმცა პირველ შემთხვევაში ნამდვილი ტირილის გამოსა– 
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ხულება გვაქვს, უკანასკნელში კი როგორც ეთქვათ, მიცვალებულის „წაგრა- 
გნა–" დასაკრძალავად. 

საკუთრივ გარდამოხსნათა ცალკეული კომპოზიციების განხილეამდე უნდა 

აღინიშნოს, რომ თვით საერთო სახე გარდამოხსნისა ჩვენში მთლიანად ბიზან- 

ტიიდანაა გადმოღებული: რომ არაფერი ვთქვათ ყველაზე უფრო არსებითზე ·-– 

ამ ნივთის დანიშნულებასა და თვით გამოსახულების შ-ნაარსზე –– დამატებითი 

ელემენტები და მათი განლაგებაც განმეორებულია: კუთხეებში მოთავსებული 
სიმბოლოები მახარებლებისა, სერობინები, ქერუბინჩები და ვარსკვლავები, რომ- 

ლებიც ფონს ამკობენ, მზე და მთვარე, ჯვარი და მასთან დაკავშირებული სხვა 

საგნები ჩვეულებრივი ატრიბუტებია ბიზანტიურ-სლავური გარდამოსსნებისა. 

ხშირია ბორდიურის მორთვაც მედალიონებში ჩასმული წმინდანებით, წარწე- 
რის ადგილიც -- გარეთა ბორდიური – საჟოველთაოდ გაერცელებული ჩანს. 
დასასრულ, შემთხვევითი არაა ფორმულებივით შემუშავებულ ბერძნულ წარ- 
წერათს 0 82CIMხV III0#60:2IC, #LII0CC და სხვ.) არსებობ. უძველეს 
ნიმუშებზე (გიორგი VIII, ბაგრატ მუხრანბატონი), განსაკუთრებით კი ჩესმენის 

გარდამოხსნის ზემოთ მოტანილი წარწერა: „საფლავსა დადება, რომელიც ეპი– 
ტაფია იწოდების“. 

მაგრამ როცა ზოგადიდან კერძოზე გადავალთ და ამ, უკეე მტკიცედ შე–- 

მუშავებულ და დადგენილ, შინაარსის კონკრეტულ განსახიერებას გავეცნო–- 
ბით, შესაძლებელია, ქართულ ძეგლებში ზოგი რამ თავისებურიც აღმოვაჩი- 
ნოთ. 

პირველი, რაც უთუოდ იპყრობს ყურადღებას ქართულ ნიმუშთა გადათ- 
ვალიერებისას, ის არის, რომ მათ შორის სრულებით არ გვხვდება” წმინდა სიმ– 
ბოლური გამოსახულების შემცველი კომპოზიცია, ე. ი. ისეთი რომელშიაც 

ქრისტეს ცხედართან არც ერთი „მიწიერი“ არსება არ დგას. ასევე, არ გვაქვს 
არც ერთი ისეთი ნიმუში, რომელზედაც პანაგუდას და კასტელ-არკვატოს 
გარდამოხსნათა მსგავსად, მთავარ სცენასთან ერთად მოციქულთა ზიარებაც 
იყოს. შეიძლება ეს პირველ ქართულ ძეგლთა დაღუპვის ბრალი (როგორც 
დავინახეთ, XV საუკუნეზე ადრინდელი ნიმუში ჩვენ არა გვაქვს), რადგანაც 
ასეთი სიმბოლურ-ლიტურგიული სცენა ბიზანტიაშიაც, ძირითადად, გარდამო– 
ხსნის ევოლუციის პირეელ სტადიას ახასიათებს. მაგრამ საქართველოს გარეთ 
სიმბოლურ-ლიტურგიულ მომენტებს XVI--XVII საუკუნეებშიც საგრძნობი 
ადგილი უჭირავს (დოხიარიონის, დიონისიატის, იაროსლაელისა და გოლი- 
ცინისეული გარდამოხსნები). ჩვენში კი, პირიქით, ისეთი შთაბეჭდილება რჩე- 

ბა, რომ ოსტატებს (და მაშასადამე დამკვეთთაც) იციური· და ზებუნებრივი 

ელემენტები ნაკლებ აინტერესებდათ, ვიდრე კონკრეტულ-ისტორიული გამო- 
სახულება, რომელიც თავისი ადამიანურობითა და დრამატიზმით ბევრად უფ- 
რო მისაწვდომი და გასაგები იყო. გარდამოხსნათა უმეტეს ნაწილში სიმბო- 
ლურ-მისტიკურ ატრიბუტებს-- ანგელოზებს, ქერუბინთა და სერობინო--ბევ- 
რად უფრო მცირე, ნაკლებ შესამჩნევი ადგილი უქირავთ, ვიდრე რეალურ 
პიროვნებებს ––- ადამიანებს; ზოგან კი ეს ატრიბუტები თითქმის სრულებით 

მოსპობილია: ლევან დადიანისა და როსტომის გარდამოხსნებიდან, მაგალი– 
თად, არა მარტო სერობინნი და ქერუბინნი განუდეენიათ, არამედ თვით მახა– 

რებელნიც კი, და ზეცის წარმომადგენლებად ორი პატარა ანგელოზიღა დარ- 
ჩენილა (ამგვარ ნიმუშებს ჩვენ საქართველოს გარეთაც შევხვდებით –-ამა- 
ზე ქვემოთ –-– მაგრამ პროტოტიპი უცხოურიც რომ იყოს, მაინც ღდამახასია- 

თებელია, რომ სწორედ იგი აირჩიეს ნიმუშად და არა რომელიმე სხვა). 
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სამაგიეროდ, ისტორიული სცენა ქრისტეს ტირილისა ქართულ გარ- 
დამოხსნებზე ადრევე უნდა განვითარებულიყო: XV ს-ში გიორგი VIII-ის 

ტაბ. 1 გარდამოხსნა მოქმედ პირთა თითქმის სრულ შემადგენლობას წარმოგვიდგენს 

უკვე: ღეთისმშობელსა და იოანესთან ერთად, ჭირისუფალთა შორის აჭ ორ 

მენელსაცხებლე დედასა და იოსებსაც ვხედავთ. ლიტერატურაში მე არც შემ- 
ხვედრია სხვა ასეთი ძველი ნიმუში ამავე შემადგენლობისა: სუჩევიცის გარ- 
დამოხსნები, რომლებშიც მიცვალებული ყველა „დაწესებული“ პირითაა გარ- 

შემორტყმული –- 1490-სა და 1519 წლებს მიეკუთვნება, მაშინ როცა გიორგი 

მეფეთმეფისეული 1466-ს არ გადმოსცდება. უცხოურ ნიმუშთა შორის ყველა- 

ზე ახლო ამ უკანასკნელთან ხილანდარის სერბიული გარდამოხსნა დგას, აგრე– 

თვე ერთი უძველესთაგანი ისტორიულ კომპოზიციის მქონეთა შორის, კონდა- 
კოვის მიერ XIV-- XV ს-ებით დათარიღებული? საერთო მათ ის აქვთო, რომ 

ყველა მტირალი ერთ ჯგუფადაა თავმოყრილი არდაგის მიღმა: მარიამი, წმი– 
და დედანი (აქ სამია ორის ნაცვლად) და იოანე ერთიმეორის უკან არიან ჩამწ- 

კრივებულნი, ყველანი ფეხზე დგანან და მხოლოდ ოდნავ იხრებიან ქრისტეს- 

კენ: ცხედარს არც ერთი მათგანი არ ეკარება. დიდად უახლოვდება ერთმა- 

ნეთს მოქმედ პირთა პოზებიც. მე მგონი, სავსებით შესაძლებელია, ეს ორი ძე- 

გლი ერთ და იმავე წყაროდან გამოსულად ვიგულოთ, მაგრამ ისინი განვითა- 

რების სხვადასხვა საფეხურებს ან ვარიანტებს წარმოგვიდგენენ: ქაოთული ნი- 
მუში მაინც საგრძნობლად განსხვავდება ხილანდარისა, და, მით უფრო, სხვა 
ჩვენთვის ცნობილ უცხოურ გარდამოხსნათაგან. 

უპირველეს ყოვლისა: თვით მოქმედ პირთა შემადგენლობაში არის ერთი 
მომენტი, რომელიც საგანგებო დაკვირვებასა და განმარტებას მოითხოვს. აბ- 
სოლუტურად ყველა გარდამოხსნაზე, თუ მტირალთა შორის სამი მამაკაცია, 

ესენი –– იოანე, იოსებ არიმათიელი და ნიკოდიმოსი არიან, ე. ი. ქრისტეს საყ- 

ვარელი მოწაფე, რომელიც მის ჯვარცმას დაესწრო და რომელსაც მან თავი- 

სი დედა ჩააბარა, და ის ორი კაცი, რომელთაც მეოთხე სახარებისა და ააოკრი- 
ფულ მოთხრობათა თანახმად, ცხედარი დასაკრძალად შეამზადეს გიორგი 

VIII-ის გარდამოხსნაზე კი მესამე მამაკაცი ნიკოდიმოსი კი არაა, არამედ ყვე– 

ლა ნიშნის თანახმად –– ლონგინოზ ასისთავია, რომ იოსებისა და იოანეს უკახ 
მდგომი კაცი ნიკოდიმოსი არ არის, ამას მისი ატრიბუტები –– ლე რწამზე წა- 

მოგებული ღრუბელი და ძმრის ჭურჭელი –– ამტკიცებს. რომ ეს კაცი ლონგი- 
ნოხია, აგრეთვე უეჭეელი უნდა იყოს: ერთადერთი მამაკაცი ჯვარცმის ან გარ- 

ღამოხსნის დამსწრეთაგან, იოანეს, იოსებისა და ნიკოდიმოსს გარდა, რომელიც 

ეკლესიის მიერ წმინდანადაა შერაცხული, ლონგინოზია; გამოსაცნობი პიროვ- 

ნება კი სწორედ წმინდანია, მას შარავანდი აქვს. თანაც გიორგი VIII-ის ჯგუ- 
ფის მეორე გარდამოხსნაზე (ამილახვრისეულზე) ამ ადგილს მდგომი ანალო- 
გიური ფიგურა ·-- ლონგინოზის ჩვეულებრივი ატრბუტით –- ლახვრითაა აღ- 

ჭურვილი. უკვე ეს გარემოება –– ჭირისუფალთა ჯგუფში საყოველთაოდ მიღე- 
ნელ ნიკოდიმოსის ნაცვლად ლონგინოზის შეყვანა –- აღსანიშნავ თავისებუ- 

რების წარმოადგენს. მაგრამ აქ კიდევ ერთი რამ არის საკითხავი: რატომ აქვს 
ამ ლონგინოზს დაკანონებული ატრიბუტის –– ლახვრის –– ნაცვლად სხვა ატ- 
რიბუტები? 

სახარებაში ის კაცი, რომელმაც „მოიღო ღრუბელი და აღავსო ძმრითა და 

დაადგა ლელწამსა და ასუმიდა#“ ქრისტეს –– ერთია, ხოლო ის „ერთი ერისაგა- 
ნი", რომელმ;ც „ლახურითა უგმირა გუშრდსა მისსა“ –– მეორე. სხვაა ასის- 
თავიც, რომელიც მოაქცია ქრისტეს სიკვდილის დროს მომხდარმა სასწაულებ- 
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მა (მათე, 27/6-ჯი, §/; მარკ. 153/, 36-36; იოანე, 19ჯგ–თ, ვვ-უკ) მხოლოდ შემდეგ, 
აპოკრიფულ მოთხრობებში ხდება ლახვრით გამგმირავისა და ასისთავის გაერ– 

თიანება და ამ პიროვნებას ლონგინოზი ეწოდება სახელად („წამება წმიდისა 

ლონგინოზ ასისთავისა4)?, მაგრამ ღრუბლის მიმწოდებელი კაცი კი, რომელ- 
მაც აგრეთვე დაიმკვიდრა ადგილი ჯვარცმის იკონოგრაფიაში, მუდამ ცალკეა 

ხოლმე წარმოდგენილი. პირველი ქრისტიანული საუკუნეებიდანვე, რაბულას 

სახარების ცნობილი მინიატურიდან მოყოლებული, ლახვრიანი ლონგინოზი 

ჯვრის მარჯენივ თავსდება, ხოლო მის სიმეტრიულად, მარცხენა მხარეს (მაყუ– 
რებლისთვის მარჯვნიე) ღრუბლიანი კაცია გამოსახული? მარჯვენა ხელში მას 

ქრისტეს თავისკენ გაწვდილი ლერწამი უჭირავს, მარცხენაში კი –– ძმრის ჭურ- 

ჭელი (საშუალო საუკუნეთა ძეგლებში ამ კაცის სახელიც კი იხსენიება?!. 

ჯრუჭის მეორე სახარებაში ამგვარ გამოსახულებას სამი მინიატურა გვაძლევს 
(ფ. 75 V, 193 V, 194 V) და გაცილებით უფრო გვიანაც, გიორგი VIII-ის გარდა- 

მოხსნის თანამედროვე და შემდეგდროინდელ ძეგლებშიაც კი (ათონის ლავრა –– 
1535 წ., კუტლუმუსიუ –– 1540, და სხვ.).ი ლონგინოზი და ღრუბლის მიმწო- 

დებელ კაცი ერთმანეთში არაა შერეული. 

როგორღა ავხსნათ ჩვენი გარდამოხსნის შეცდომა? ამ დროს, მე მგონი, 

არ უნდა იყოს მაინცდამაინც უჩვეულო და მოულოდნელი იკონოგრაფიის ზო- 
გიერთი დეტალის უცოდინარობა ან დავიწყება. მაგრამ კერძოდ ამ შემთხვევა– 
ში შესაძლებელია მიზეზი უფრო კონკრეტულიც იყოს: ლონგინოზის ფიგუ- 
რისთვის ნიმუშის ძიებისას მქარგველს უეჭველად ჯვარცმის კომპოზიციისთვის 
უნდა მიემართა. მაგრამ ჯვარცმაში, როგორც ვთქვით, ლონგინოზი ყოველთვის 
მარცხნიდან მარჯვნივაა მიმართული, გარდამოხსნის მქარგველს კი თავისი კომ- 
პოზიციისთვის სწორედ საწინააღმდეგო მხარეს მიმართული ფიგურა სჭირდე- 
ბოდა. ჯვარცმაში მას შეეძლო ამგვარი ფიგურა მზამზარეული ენახა: ღრუბ- 
ლიანი კაცი. მან მართლაც უცვლელად გადმოიღო იგი, შეიტანა თავის ჯგუფ– 
ში და იმდენად დაემორჩილა თავის ნიმუ'მს, რომ ატრიბუტების შეცვლაც კი 

ვერ მოახერხა. ამით უნდა აიხსნებოდეს, ერთი მხრივ, ეს შეცდომა მეორე 
მხრივ კი ლონგინოზის ფიგურის დიდი სიახლოვე ჯვარცმათა ღრუბლიანი კა- 
ცთან, ფაქტობრივად, იგი ამოვარდნილიც კია საერთო კომპოზიციიდან: მაშინ 
როცა ყეელა მიცვალებულისკენაა მიმართული, იგი ზემოთკენ იყურება და 
იშეერს ხელს, თითქოს მის წინ გარდამოხსნილი ქრისტე კი არ იყოს, არამედ 

ჯერ კიდევ ჯვარცმული. 
ამავე ჯგუფის სხვა გარდამოხსნებზე, როგორც აღწერის დროს «ჯავინახეთ. 

ლონგინოზს უკვე ლახვარი უჭირავს ხელში, იოსებისა და იოანეს უკან კი, გა- 

ნაპირას, ახალი პერსონაჟი –– ნიკოდიმოსი ჩნდება. XVII ს-ში, როცა ამ სცე– 

ნის მონაწილეთა სრული „კომპლექტი“ მტკიცედაა დაკანონებული, მისი არ- 

ყოფნა მართლაც გაუგებარი იქნებოდა. ნიკოდიმოსის ფიგურაც ცნობილი ნი- 
მუშებიდანაა გადმოღებული: კიბე მისი ტრადიციული ატრიბუტია! ხშირია 
ისეთი გამოსახულებაც, სადაც მას კიბე მხრებზე აქვს წამოგებული ღა თავი 

საფეხურებს შორის გამოყოფილი (ხილანდარის ფრესკა XIV საუკუნის და- 
საწყისისაჰ?, გელათისა და ხობის ფრესკები, ლევან დადიანისა და ჩხეიძის გა–- 
რდამოხსნები). 

მაგრამ გიორგი VIII-ის გარდამოხსნასა და მის ჯგუფში იმდენად საყკურად- 
ღებო მაინც ეს ცალკეული დეტალი კი არ არის, რამდენადაც საერთო სი- 
უჟეტური შემადგენლობა. როგორც ვიცით, აქ, რეალურად, რამდენიმე თან- 
მიმდევრობითი სცენაა წარმოდგენილი და არა ერთი: ტირილი, რომელიც გარ- 
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დამოხსნის არსებით ნაწილს შეადგენს, შემდეგ, ქვემოთ –– აღდგომასთან და– 

კავშირებული ორი მომენტი: მენელსაცხებლე დედანი საფლავთან და წმ. პეტ- 
ღე საფლავთანვე, დასასრულ-- ამაღლება, რომელსაც, ცხადია, ზემოთ აქვს 
მიჩენილი ადგილი. არც ერთს ამ გამოსახულებათაგან არ მოეძებნება პარალე– 
ლი არაქართულ გარდამოხსნებზე. რუსეთში, მაგალითად, 'გარდამოზსნის ზემო 
ნაწილში, სხვა ატრიბუტთა შორის, ჩვეულებრივ, სულიწმიდის გამოსახულე- 

ბას ათავსებენ: ზოგჯერ მხოლოდ წრეში ჩასმული მტრედია და ეს წრე სხი- 
ვებს გამოსცემს, ზოგჯერ აქ მამა ღმერთიც თავსდება. სულიწმიდა მეორდება 
იმ კომპოზიციებშიაც, სადა) ფონი ჯვარს უჭირავს (სტარიცკების სახელოსნოში 
შესრულებული გარდამოზსნები XVI ს-ის მეორე ნახევრისა, პოჟარსკაიას, ვლა– 
დიმირის „ა“C06Mლ#%VII XC69VCMIIIL XMMIMMIIIM# მონასტრისა, შერემეტევისა, როს- 
ტოვის საკრებულო ტაძრისა, პუტივლის პეჩერის მონასტრისა, ფსკოვის პეჩე- 
რის მონასტრისა და სამების ტაძრისა, ტიხვინის მონასტრისა და სტვ. გარდა–- 
მოხსნები)პ!, სხვაგან (მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ანასტასია რომანოვის, 

ნოვგოროდის წმ. სოფიას, გილიცინისა და იაროსლავლის გარდამოხსნები)?14, 
ზემოთ სული წმიდა არ არის, მაგრამ ქრისტეს „ცხედართან, მის მეორე მხა–- 
რეს, კიბორიუმია მოთავსებული. სარეცელის ქვემოთ, რუსულ ნიმუშებზე, 

ჩვეულებრივ, არდაგის თაყვანისცემას ქარგავენ: დაკეცილი „არმენაკი წმიდა“ 

(არდაგი), რომელშიაც უნდა შეახვიონ ქრისტე, და მის ორსავ მხარეს გუხლ- 
მოდრეკილი სამწეროპლიანი ანგელოზები (იგივე ძეგლები, რომლებზედაც 

სული წმიდაა ამოქარგული და კიდევ რამდენიმე). ზოგჯერ ეს გამოსახულება 

„შემოკლებული“ რედაქციითაა: მარტო არდაგი, უანგელოზებოდ (მაგ., ერეკ- 
ლე I-ის დედის ელენეს დაკვეთით რუსეთში შესრულებული გარდამოხსნა 
ხელოვნების მუზეუმისა და სხვა). ამგვარად, რუსულ გარდამოხსნებზხე, ფაქ- 
ტობრივად, არც არის დამატებითი სიუჟეტები: სულიწმიდაცა და არღაგიც –- 
სიმბოლური გამოსახულებებია რომლებიც დამოუკიდებელ მნიშენელობას 
სრულებით მოკლებულია და მხოლოდ მთავარი სცენის აქსესუარებს წარმოად- 
გენს. 

განსაკუთრებით გავრცელებული ქართულ გარდამოხსნებზე მაინც აღდ- 
გომის სცენებია (წმ. პეტრე და მენელსაცხებლენი). მაშინ, როდესაც ამაღლე– 

ბ-ს მარტო გიორგი VIII-ის ჯგუფში ვხვდებით, აღდგომა სრულიად განსხვა- 
ვებული სახის, დროისა და წარმოშობის ნიმუშებში მეორდება. მაგრამ მისი 

ინტერპრეტაცია კი გარკვეულ ვარიანტებს წარმოგვიდგენს. ყველაზე უფრო 
სრული სახით მას სწორედ გიორგი მეფის ჯგუფში ვხედავთ: აქ ორი დამოუ–- 
კიდებელი სცენაა: ერთ, მცველებიან საფლავთან წმ. პეტრეა დაკავ მირებული, 
მეორეLთან, რომელზედაც ანგელოზი ზის –-– მიროფორები. წილკნის გარდა- 
მოხსნაზე ორივე საფლავი რჩება, მაგრამ წმ. პეტრე აღარაა. გელათის თინა- 

თინისეულზე –– სცენა შემჭიდროებულია: საფლავი მარტო ერთია, ცენტრ- 
ში ანგელოზი გადაგორებულ ლოდზე ზის და ცარიელ აკლდამას მიუთითებს. 
წმ. დედანი და პეტრე სიმეტრიულად ავსებენ კომპოზიციას ორივე მხრიდან. 
დასასრულ, უბისის გარდამოხსნის მქარგველი მთლიანად უკუაგდებს პეტრე- 
საც და მცველებიან საფლავსაც და მხოლოდ მიროფორებსა და ანგელოზს 
ტოვებს. განსხვავდება მოქმედ პირთა რიცხეიც: გიორგი VIII-ის ჯგუფში ოთ- 
ხი უძრავად მოთავსებული მცველია, წილკნის გარდამოხსნის ავტორს კი, ისე- 
ვე როგორც მტირალთა ჯგუფში, აქაც მასობრივი სცენის შექმნალდ სურს. 
მენელსაცხებლე დედა, უმრავლეს შემთხვევაში -––- ორია, უბისისა ღა თინათი- 
ნისეულზე კი –– სამი. პირველი რედაქცია, გაბრ. მილეს თანახმად, უფრო ად- 
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რინდელი წარმოშობისა უნდა იყოს, XIV ს-ის წინანდელი. საინტერესოა, რომ 
ამ დროიდან მოყოლებული ბერძნებიცა და სლავებიც უკვე სამ წმ. დედას გა– 

მოსახავენ ხოლმე, ისე როგორც დასავლეთში იყო მიღებული?! ჩეენში კი, მა- 

შასადამე, ძველი ტრადიციისთვის არ უღალატიათ. ჰახელოვის აზრით (რომე- 

ლიც მილეს მოჰყავს) ეს ორი რედაქცია სინოპტიკოსთა ორ რედაქცუას უნდა 

ემყარებოდეს: პირველი, რომელიც აღმოსავლეთში. შექმნილი და ჩვენში 

უფრო მიღებული ჩანს –- მათეს თავს მისდევს (28,: „მოვიდა მარიამ მაგდა– 

ლინელი და სხუა იგი მარიამ ხილვად საფლავისა მის“), მეორე კი –– მარკოზი– 

სას (16,: „მარიამ მაგდალინელმან და მარიამ იაკობისმან და სალომე იყიღეს 

ნელსაცხებელი“ და სხვ). 

უკანასკნელი, რაც ჩეენ გეინდოღა აღგვენიშნა გიორგი VIII-ის ჯგუფის 

განხილვისას –– კტიტორთა ფიგურებია მარიამისა და ამილახვართა გაოდამოხ– 
სწაზე: ამ მომენტის აღნიშვნა იმიტომ უფრო ღირს, რომ პარალელი საქართ–- 

ველოს გარეთ არც მას მოეძებნება. ქართული ნაქარგობის ძეგლები ამ შემ- 
თხვევაში ოქრომჭედლობაში კარგად ცნობილ ჩვეულებას ეთანხმება: შედარე- 
ბისთვის საკმარისია თვალი გადავავლოთ ქართული ხატების გრპელ სერიას, 

განსაკუთრებით კი ბოლო საუკუნეთა ხატებს. 

ბაგრატ მეფეთ მეფის გარდამოხსნის კომპოზიცია, რომლის განხილვაზე– 
დაც ახლა უნდა გადავიდეთ, ანალოგიების გარეშე დგას. უცხოურ გარდამოხ- 

სნებში ჩვენ შეგვიძლია დავასახელოთ არაერთი ნიმუში, სადაც მოქმედ პირე– 

ბად ქრისტეს ცხედართან (გარდა ანგელოზებისა) მხოლოდ იოანე და მარიამი 

არიან გამოყეანილნი. ასეთია, მაგ. ერთი უძველესი ძეგლთაგანი -- კოზიას 

მონასტრის გარდამოხსნა 1396 წლისა და შემდეგ –- რამდენადმე განსხვავე- 
ბული ნიმუშები, რომლებიც ჩვენ ზემოთ უკვე ვახსენეთ: ნოვგოროდის სო- 
ფიოს ტაძრისა, იაროსლავლისა და გოლიცინისეული. მაგრამ ბაგრატის ჯგუფი 

საგრძნობლად განსხვავდება ამათგან: იქ ყველგან გარკვეული მოქმედებაა გა– 
მოსახული: კოზიას გარდამოხსნაზე დედა და მოწაფე ცხარე ცრემლით დასტი- 

რიან ქრისტეს, მარიაზი ეხვევა კიდეც მის ზედატანს. სხეებში –– ქრისტეს თა- 
ვი ღვთისმშობლის კალთაზეა დასვენებული, იოანე კი ფეხებს უსწორებს მიც- 

ვალებულს. ბაგრატ მეფეთ მეფესთან, როგორც ვიცით, არაფერი ამის მსგავ– 

სი არ გვხვდება: მარიამი და იოანე არა თუ არ მოქმედებენ, არამედ საგანგე– 

ბოდ განცალკევებულიც კი არიან ქრისტესგან: მხატვარი კმაყოფილდება მხო- 
ლოდ მათი მწუხარე განწყობილების აღნიშენით, რაც, რა თქმა უნდა, აუცი- 

ლებელია ამ სიტუაციისთვის. ის, რომ ქეარიანისა და სორის გარდამოხსნებში 

იოანე წელში მოხრილია და თაყვანს სცემს ცხედარს, არსებითად არაფერს არ 

ცვლის. ღვთისმშობელი და იოანე აქ რეალურად გამოსახული სცენის „ონაწილე– 

ნი კი არ არიან, არამედ ფორმულასავით შემუშავებული საზეიმო-სიმბოლუ- 

რი კომპოზიციის ნაწილები. ისტორიული ელემენტები ამ ნიმუშში ჯერ კიდევ 

ძალიან მცირეა და საფიქრებელია, რომ აქ ფრიად ადრინდელ რედაქციასთან 

გვაქვს საქმე. ამ მხრივ ქართულ გარდამოხსნათა შორის ბაგრატის ჯგუფი შეი- 

ძლება გამოიყოს კიდეც. გამონაკლისად აქ მხოლოდ მუხრანბატონ ბაგრატის 
გარდამოხსნა უნდა ჩაითვალოს: იოსებისა და ნიკოდიმოსის მცირე, უზერხუ– 

ლად მიწებებული ფიგურები, რომლებიც არც მასშტაბითა და არც მდებარეო– 
ბით არ ეგუება მთელ კომპოზიციას, მე მგონი, სწორედ „ისტორიული“ რედა- 

ქციის გავლენას უნდა მივაწეროთ. 
თავისი შემადგენლობითა და განლაგებით ბაგრატ მეფეთ მეფის გარდა- 

მოხსნის სცენა ძალაუნებურად მოგვაგონებს ჯვარცმის ტრადიციულ კომპოზი- 
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ციას, რომელშიაც ჯვართან მდგომი მარიამი და იოანე აგრეთვე პირობით-სიმ- 

ბოლურ გამოსახელებებს წარმოადგენენ უფრო, ვიდრე ნამდვილ ქჭირისუფ- 
ალთ. უფრო მეტიც: სრულებით უეჭველია, რომ ეს ოოი ფიგურა აქ უშუა- 
ლოდ ჯვარცმის კომპოზიციიდანაა გადმოტაწილი, მწუხარე მარიამის ამგვარი 
სახე, ისევე როგორი იოანესიც, ჯვარცმის უძველს კომპოზიციებშიევე იწყებს 
გამომუშავებას (რაბულას სახარება, რომის სანტა-მარია ანტიკას ფრესკა და 

სხვ). და შემდეგ, ჩამოყალიბებული საზით, საუკუნეებს მისდევს. ღასავლურ 
და, საერთოდ, უცხოურ ნიმუშებზე რომ არაფერი ვთქვათ, ამ მხრივ ქართული 
ძეგლებიც დამახასიათებელია: თუნდაც ტბეთის, ბერთისა და წყაროსთავის სა- 
ხარებათა მოჭედილობა, მარტვილის ჯვარი XI საუკუნისა და სხვზბ. მაგრამ გან– 
საკუთრებულ მსგავსებას ბაგრატის გარდამოხსნის ღვთისმშობლისა და იოანეს 
ფიგურებთან ანჩისხატის კარის ჯვარცმის ფიგურები ამჟღავნებს (IV ს.)პ7, 
აქ არა მარტო პოზებია ანალოგიური, არამედ იოანეს სამოსელის მოხაზულობა 
და ნაკეცებიც კი. აშკარაა, რომ ჩვენი გარდამოხსნის მხატვარი თავისი კომპო- 
ზიციის შედგენისას ამგვარი, საქართველოში ძველთაგანვე ცნობილი, ნიმუმე- 
ბით სარგებლობდა. მხატვრობის ან ოქრომჭედლობის ძეგლთა გაკლენა და 
მათთან კავშირი, მე მგონი, აქ სავსებით უეჭველია. 

მაგრამ ამ მხრიე, სწორედ მცირე და მონუმენტურ ხელოვნებათა მჭიდრო 
ურთიერთობის საჩვენებლად, განსაკუთრებით საინტერესო მაინც უბისის გარ- 
დამოხLნაა. მისი ერთი დახედვაც საკმარისია იმის დასანახად, რომ აქაც რაღაც 
ძველ რედაქციასთან უნდა გექონდეს საქმე: მართალია ისტორიული სცენა აქ 
უკვე სავსებით შემუშავებულია, იგი არა მარტო იოანეს, იოსებსა და ნიკოდი- 
მოსს შეიცავს, არამედ სამ წმ. დედასაც, რომლებიც ღვთისმშობელთან ერთად 

გარს ეხვევიან სარეცელზე დასვენებულ ქრისტეს, მაგრამ აქ ჯერ კიდევ არ 
იგრ:ნობა შაბლონის მომაკვდინებელი გავლენა, დრამატულ ექსპრესიას ჯერ 

კიდევ არ მიუღია სტანდარტული ფორმულის სახე, რომელიც ძალიან ხშირად 

ხელოსნურ ბეჭედს ასვამს გვიანდელ ნიმუშებს. ეს პირველი შთაბეჭდილება 
ჩვენ არც გვატყუებს: საბედნიეროდ, შესაძლებელი ხდება იმ ორივინალის მი– 
თთება, რომლითაც გარდამოხსნის მქარგველი ხე ლმძღვანელობდა: ეს ორიგი– 

ნალი უბისისავე ფრესკაა: „წარგრაგნა არშენაკსა წმიდასაპზ. გარდამოხსნისა და 
ამ ფრესკის მსგავსება განსაცვიფრებელია: გარდამოხსნა ნამდვილ პირს წარ- 
მოადგენს, გადმოღებულია მთელი ძირითადი ნაწილი: ცხედარი და მის გარ- 

შემო დაჯგუფებული მტირალნი. და თუმცა ნახატი დიდად გაუხემებულია, 
თუმცა აშკარაა, რომ ბევრი რამ სრულიად მექანიკურად, უაზროდაა გადატანი- 
ლი და ამიტომ არეულიც (მაგ., სამოსელის ნაკეცები), ნახატშიაც კი საგრძნო- 

ბია ფრესკის გავლენა (მაგ, ქრისტეს სხეული მეტად რელიეფური ბიუსტით, 
ქრისტეს მარჯვენა ხელი, რომელიც მაჯის ზემოთ შეწყვეტილია და სხვ). მაგ– 

რამ გადაღება, რა თქმა უნდა, მთლიანად მექანიკური არ ყოფილა. მქარგველმა 
აქედან ისესხა მხოლოდ ის, რაც გარდამოხსნას შეეფერებოდა: პეიზაჟი, მაგა– 
ლითად, მისთვის არ იყო საჭირო და იგი სავსებით უკუგდებულია. მისი ადგი– 
ლი ანგელოზებმა, სერობინებმა და ქერუბინებმა დაიჭირე. დამატებულია 
?ენელსაცხებლეთა სცენაც და, მე მგონი, ეს განსაკუთრებით ამკარად ადას- 
ტურებს „მ მოტივის დიდ პოპულარობას ჩვენში. გარდმოხსნა, როგორე ვხე–- 
ლავთ, ყველა საჭირო აქსესუარითაა აღჭურვილი: ზეცის ძალთ აქ გარკვეული 
აღგილი უპირ.ვთ, მაგრამ ეს მხარე მაინც მიჩქმალული ჩანს, თვით გიორგი 

VIII-ის ჯგუფთან შედარებითაც კი: თუ იქ მთავარანგელოზები თავისი სიდი– 

დითაც ღა მდღებარეობითაც შესამჩნევნი არიან, აქ ისინი მხოლოდ დამატების 
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შთაბეჭდილებას ტოვებენ: ანგელოზები მხოლოდ შორიდან მონაწილეობენ 
მოქმედებაში და მათი მასშტაბიც ფრიად მცირეა. სამაგიეროდ, ისტორიული 

სცენა მთელი სისრულითაა გაშლილი: თუ გიორგი მეფეთმეფის ჯგუფში, ფაქ- 

ტობრივად, მხოლოდ ჭირისუფალთა კრებული იყო წარმოდგენილი, აქ პირ- 

ველად ვხედავთ ნამდვილი ტირილის რეალურ სცენას. იმას, რომ ეს კომაოზი–- 
ცია უშუალოდ ფრესკის მიხედვითაა შესრულებული, უეჭველად აქონდა მნი–- 

შვნელობა სწორედ ამ მხრიე: მას ნაკლებ ერეოღა ლიტურგიულ-Lიმბოლური 

ელემენტები. 
როცა ამის შემდეგ XVII საუკუნის სხვა ქართულ ძეგლთა კერძოდ იმ 

ჯგუფის განხილვაზე გადავალთ, რომელსაც ჩვენ პირობით ლევან დადიანისა 
გუწოდეთ, თვალში გვეცემა ერთი რამ: უცხოურ ნიმუშებთან და საერთოდ, 
დაკანონებულ შაბლონებთან მეტი კავშირი, ვიდრე აქამდე იყო. ლევანისა და 

როსტომ ჩხეიძის, თეიმურაზისა და თინათინ ქაიხოსროს ასულის გარდამოხს- 
ნები, როგორც დავინახეთ, განსხვავდება ერთმანეთისგან მთლიას2 კომპოზი– 

ციითაც და დეტალებითაც: არც პერსონაჟების რაოდენობაა ერთხაირი, არც 

მათი განლაგება ემთხვევა ზუსტად ერთმანეთს, აქსესუარებშიაც არის განსხ– 
ვავება. მაგრამ, იმავე დროს აშკარაა, რომ ბევრი რამ უკვე მტკიცედაა შემუ– 

შავებული და კანონიზებული, კომპოზიციის ძირითად ხახები უკვე გარკვეულ 

ფორმულას ექეემდებარება და ამ ფორმულას ჩვენ ვხვდებით როჯოოც ბიზან- 
ტიურ, ისე სლავურ გარდამოხსნებში, ბიზანტიურსა და ქართულ კედლის მხა– 

ტვრობაში და სხვაგანაც, სადაც კი ეს სიუჟეტია გამოსახული. აქ, რა თქმა უნ– 
და, უჩვეულო და საკვირველი არაფერია: შაბლონის ბატონობა ბიზანტიურსა 

და მის წრესთან ასე თუ ისე დაკავშირებული ქვეყნების ხელოგნებაში ამ 

დროს იმდენად ძლიერია, რომ ძალიან ხშირად კომპოზიციების თითქმის უც- 
გლელ განმეორებასაც კი აქვს ადგილი სხვადასხვა დროსა და სხვაღასხვა რაი- 
ონში. ამიტომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ გარდამოხსნის იმ _ს#ომპოზიციას, 
რომელსაც ჯერ მისტრის პერიბლეპტოსის კედელზე ვხედავთ!??, XVI საუკუნე- 

ში ათონის ქსენოფონსა და დოხიარიონში შევხვდებით", შემდეგ ბიჟეინტაში"! 

და ბოლოს ერთ რუსულ ოდიკზე, როზელიც XVII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში ნაკურთხი, ან თუ გელათის წმ. გიორგის (მ?) ეკლე- 

სიის გარდამოხსნი სცენს უახლოესი ანალოგია მოეძებნებ„ ათონი- 

სავე ლავრის კათოლიკონში'!, ყველა ამ ძეგლში, ისეეე როგორც ბევრ 

სხვაშიც, ღვთისმშობელს უკეე მიჩენილი აქვს მტკიცე ადგილი: იგი ქრისტეს 

თავთან ზის და შეილის თავი კალთაში უსვენია. „XV საუკუნიდან მოყოლებუ- 
ლი ყველა მოლდავური და რუსული გარდამოხსნის მქარგეელი ი«მეორებს ამ 
მოტივს“, რომელსაც, მილეს სიტყვით, ბიზანტიურსა და სლავურ ძეგლებში 

დასრულებული ფორმულის სახე აქვს მიღებული“. მოტივი, როგორც ვიცით, 

განმეორებულია განსახილველ ჯგუფშიც. ასევე დაკანონებულია მარიამ მაგდა– 
ლინდელის გამოსახულებაც: იგი ღეთისმშობლის მახლობლად, ზოგჯერ უშუ-- 

ლოდ მის გვერდით თავსდება და მტირალთა მასაში –– სასოწარკეეთილების 

ნიშნად აქნეული ხელებით გამოიყოფა. ძალიან ხშირია იოანეს ჩეენება ხელზე 

მთხვევის მომენტში; გარკვევით ჩანს ტენდენცია ქალთა და მამაკაცთა განცა- 
ლვებისა ქრისტეს გარშემო მდგომთა შორის: ჟალები, ღვთისმშობელთან ერ- 

თად, თავთან არიან შეჯგუფულნი, მამაკაცები კი უფრო ფეხებისკენ გადაჰ- 
ყავთ ხოლმე. დასასრულ, ლევანისა და სხვათა გარდამოხსნებზე, როგორც და- 
ვინახეთ, აუცილებლად ეთმობა ადგილი ვნების იარაღებს: ჯვარს, რომელსაც 

ცენტრი უჭირავს, მასთან განუყრელად დაკავშირებულ ლახვარსა და ლეო- 
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წამს, ეკლის გვირგვინს, ლურსმნებსა და გაზს, კალათსა და ხელსაცზებელთა 

სურებს და თასებს. მთელი ეს კომპლექტი საგნებისა აგრეთვე ცნობილია ბი- 
ზანტიურსა და სლავურ, კერძოდ, რუსულ ძეგლებში, განსაკუთრებით ხშირია 

იგი კედლის მხატვრობაში და საქართველოშიც არა ერთი მაგალითი "'მეგეიძლია 
დავასახელოთ (იგივე ბიქვინტა, გელათი, ხობი, ერკეთი, სადა, ზემოჩამოთ- 

ვლილ სხვა მოტივთა ანალოგიებიც გვაქვს). ყველაფერს ეს –– ღეოისმეტყვე- 
ლი, რომელიც ქრისტეს ხელს ეამბორება, ზეცისკენ ხელებაშვერილი მტირალი 
მაგდალინელი, კიბეზე ჩამოყრდნობილი ნიკოდიმოსი„ ჯვარი„ ნიკოდიზოსის 
კალათი ლურსმნებითურთ და სხვა –– მოხსენებული აქვს დიონისე ფურნელ- 
საც, რომლის სახელმძღვანელოც, როგორც ცნობილია, ბოლო საუკუნეთა გა- 
მოცდილების საფუძველზეა დამუშავებული და ჩამოყალიბებული 5. 

მაგრამ ჩვენი გარდამოხსნების ეს სიახლოვე ალმოსავლურ-ქრისტიანულ 
სამყაროში საყოველთაოდ გავრცელებულ ნორმებოან არ შემოიფარგლება 

მხოლოღ ცალკეული მოტივით. და დეტალით უეჭველი, პაგალითად, 
რომ თინათინისეული გარდამოხსნა იმავე პროტოტიპს უნდა უკავშირდებოდეს, 

რომელსაც თესალონიკეს პანაგია დექსას ეკლესიის გარდამოხსნა უკაკშირდე- 
ბა”, როგორც ფიგურათა განლაგება, ისევე მათი მოძრაობა და პოზები დიდად 
უახლოვდება ერთმანეთს, თუმცა დამატებითი ატრიბუტები და ფიგურები ქარ- 

თულ ნიმუშში უფრო ფართოდაა წარმოდგენილი. იმავე დროს, ბევრი რამ 
არის საერთო მასა და გელათის ფრესკას შორის: უკანა პლანის ორი მარჯვენა 
ჰლანის პერსონაჟს გარდა, ფიგურები გარდამოხსნაზე იმგვარადვეა განლაგებუ- 
ლი, როგორც ფრესკაზე. განსაკუთრებით საყურადღებოა იოანეს, იოსებისა 

და, კიდევ უფრო –– მარიამ მაგდალინელის პოზათა იდენტურობა და, რაც გან- 
საკუთრებით ხაზგასასმელია: სარეცელის ფორმის განმეორება. ლევან დაღაანის 
(და მასთან ერთად როსტომის) გარდამოხსნაც ფრიად ახლო დგას გელათის 

ფრესკასთან. აქაც არა მარტო მთავარი ჯგუფია მსგავსი, არამედ ანტურაჟიც. 
თაგის მხრივ, ეს ფრესკა ფრიად ახლო ნათესაობას ამჟღავნებს ისევ და ისევ 
ათონის მოლივოკლიLიას 1536 წლის ფრესკასთან'' და საფიქრებელი, რომ 
მონათესავე ძეგლი სხვაც მოიძებნება4მ. 

ყოველივე ამის შემდეგ, რა თქმა უნდა, განსკუთრებით საინტერესოა 
იმის აღნივნა, რომ ამ გარდამოხსნებზედაცე, რომლებიც ზოგჯერ მთლიანად 
უცხოერ პროტოტიპებზეა დამოკიდებული, მაინც მეორდება ის ელემენტე- 

ბი, რომლებიც ჩვენ უცხოეთში არ შეგვხვედრია და რომლებიც ქართული გა- 

რდამოხსნების სპეციფიკას შეადგენს: აღდგომის სცენები მთავარი კომპოზი- 
ციის ქვეშ. 

როგორი სურათი გვაქვს XVIII საუკუნეში? როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

საუკენის დასაწყისში გადმონაშთის სახით გვხვდება ძველი კომპოზიცია, რომ- 
ლის ადრინღელი ნიზუშები ჯერ კიდევ XVI საუკუნიდან ბაგრატ მეფეთ მეფის 
ღროიღან არის ცნობილი (გიორგი აბაშიძის გარდამოხსნა 1705 წლისა). მაგრამ 

განვითარების ძ-ლრითაღი ხაზი სხვაგვარია: ქართველი მქარგველები ან დროს 
?დებოგომ ნ,ბიჯებს დგამენ არაქართულ სტანდარტებთან დაახლოების გზაზე 
ამდროინდელ ძეგლთა -–– იმავე გიორგი აბაშიძის მეორე გარდამოხსნის, შოშიტა 
ერისთავის, ელენე და ანა დედოფლების გარდამოხსნათა--გადათვალიერებისას 
ერთ(აშ.დ გვხვდება თეალში მათი მოწყვეტილობა ქართული ტრადიციებისგან: 
Lხვ,გვ:რია კომპოზიცია, სხვაგვარია კოსტიუმები, ზოგან გამოსახვის საზუალე- 

ბებიც კი სხვახა-რის, მოშიტასა და გიორგი აბამიძესთან ჩვენთვის უჩვეულოა 

-–



თითქმის სრული სიმეტრია ფიგურათა განლაგებაში; ელენე დედოფლისა და 

ანას გარდამოხსნებზე სრულიად ახალია ტიპაჟი, განსაკუთრებით კი დეკორაცი– 

ული ნაწილები, ქრისტეს სხეულის ანატომია და საგანთა (სარკოფაგის) პერს–- 

პექტიული გადმოცემა. დასასრულ, რა თქმა უნდა, არ შეიძლება არ მიექცეს 

ყურადღება ჯვრის წარწერებსაც: ერთგან ეს ლათინური IMLI-ა (შოშიტა), მე– 
ორე შემთხვევაში –– რუსული IIIIIIL 

მართლაც, პარალელური მასალის გადათვალიერება საინტერესო სურათს 

გადაგვიშლის. ჯერ შოშიტასა და გიორგი აბაშიძის გარდამოხსნათათვის: შესაძ- 

ლებელი ხდება ისეთი რუსული ნიმუშების გამონახვა, რომლებიც თავისი კომ– 
პოზიციითა და დეტალებით მთლიანად ემთხვევა მათ: ერთი –– პუტივლის პე– 

ჩერის მონასტრის გარდამოხსნაა 1666 წლისა (შემწირველი: 0M0/#ასMIIს8#წ MM- 

X82MM CCMCM08M9 80XVMIMCMMM), მეორე –– ფსკოვის სამების მონასტრისა5!, ქალ– 
თა დღა მამაკაცთა გაყოფა ორ ჯგუფად, მათი განთავსება სრული სიმეტრიის 
დაცვით, ყოველი მათგანის სხეულის პოზიცია და ჟესტიკულაცია, სარეცელის 
ფორმა და მორთულობა, ჯვარი ლახვრით, ლერწმითა და მიყუდებული კიბით, 

სურები და მათი თანმიმდევრობა -–– ყველაფერი საერთო ორიგინალს მიგვითი- 
თებს. თვით ჩარჩოს მოხაზულობაც (ნახევარწრიული აზნექილობა ზემოთ, ჯვრის 
თავზე) არ განსხვავდება ერთმანეთისგან და ისეთ დეტალებშიც კი, როგორიც 

სამწერობელთა ფორმა არის –– სრული იგივეობაა (მარცხენა ანგელოზის სამ– 

წერობლები მრგვალია, მარჯვენისა –– რომბისებრი). 

რით უნდა ავხსნათ ასეთი მსგავსება? XVII--XVIII საუკუნეებში, როცა 

რუსეთთან პოლიტიკური ურთიერთობის გაშლასთან ერთად, გარკვეული კულ– 
ტურული ურთიერთობაც დამყარდა, ეს მოვლენა არაბუნებრივად არ უნდა 
გვეჩვენოს, მით უფრო, რომ ცნობილია ფაქტები რუსეთიდან საქართეელოში 

„საეკლესიო საქმეთა ოსტატების“ გამოგზავნისა, სხვადასხვა საეკლესიო ნივთის 
ჩამოტანისა52, მაგრამ მაინც ძნელი წარმოსადგენია, რომ რუსულ გარდამოხს– 
ნას, თუ კი იგი მართლაც არსებობდა ჩვენში, ხელი შეეწყო ამ კომაოზიციის 

დიდი გავრცელებისათვის საქართველოს სხვადასხეა კუთხეში: გარდამოხსნა ამ– 
დენად ფართოდ მისაწვდომი ვერ იქნებოდა. სამაგიეროდ, სავსებით შესაძლე– 

ბელია სხვა გზის არსებობა: საქმე ის არის, რომ იმდროინდელ ოდიკებზე ძა- 

ლიან ზშირია სწორედ ეს კომპოზიცია: ის ოდიკი, რომლის კლიშეც, როვინსკის 

ცნობით, ოსტატ იოსაფს ამოუჭრია 1678 წელს ბერის პაისიოსის ნახატის მი- 

ხედვით?3, კიდევ უფრო ახლო დგას შოშიტას გარდამოხსნასთან, ვიდრე ზე- 
მოგანხილული რუსული გარდამოხსნებ: განსაკუთრებით მაჩეენებელია ამ 
მხრივ სარეცელის წინა ფასის დამუშავება, ნელსაცხებელთა ჭურჭლების ფო- 

რმა, ღვთისმშობლის სავარძელი და ფეხების დასაწყობი ტაბურეტი. ოდიკები, 

როგორც ცნობილია, დიდი რაოდენობით იბექდებოდა კლიშეებიდან, ტირაჟს 

ხშირად იმეორებდნენ რამდენიმე ხნის შემდეგაც. ცხადია, მათი გავრცელება 

ბევრად უფრო ადვილი იყო, გიდრე გარდამოხსნისა. ჩვენს შემთხვევაშიც შეგ– 

ვეძლო გვეგულისხმა, რომ კომპოზიცია სწორედ რომელიმე რუსული ოდიკი- 

დანაა ნასესხები, ერთი რამ რომ არ გვაფიქრებდეს: ჯვრის წარწერა შოშიტას გარ- 

დამოხსნაზე IIIIII კი არ არის, როგორც ოდიკზე, არამედ ლათინური IMI. 

ამგვარი შეცვლა კი, არა მგონია, წარმოსადგენი იყოს. მაგრამ დარჩენილია 

სხვა ოდიკებიც ამგვარივე გამოსახულებით (მხოლოდ ბორდიურია განსხვავე– 

ბული), რომელთაც ჯვარზე ლათონური წარწერა აქვთ. „მეტეხის, კოლექცია- 

ში არის, მაგალითად, რამდენიმე ეგზემპლარი 1738 წელს სილიბისტროს (ალ- 

ბათ, ანტიოქიის პატრიარქის) მიერ ნაკურთხი ოდიკისა, რომელიც ბერძნული 

5. ვ.Lბერიძე 6 

ტაბ, 17
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წარწერებითაა აღჭურვილი. ჯვარზე კი, გრავერის შეცდომის წყალობით IIMI 
აწერია. ეს ოდიკი აბაშიძისა და შოშიტას გარდამოხსნებზე გვიანდელია, მაგ–- 

რამ იგი უეჭველად მოწმობს, რომ ეს კომპოზიცია მთელ მართლმადიდებელ 
სამყაროში ყოფილა გავრცელებული და არა მარტო რუსეთში, ასე რომ, შე–- 

საძლებელია იგი ჩვენშიც უშუალოდ დასავლეთიდან იყოს მიღებული. დასას–- 

რულ, მე მგონია, ღირს აღინიშნოს ერთი მომენტი, რომელიც მას შემდეგ, რაც 
ჩვენ გიორგი VIII-ის ჯგუფის გარდამოხსნებზე ვთქვით, არ შეიძლება შემ- 

თხვევითად იქნეს მიჩნეული: კომპოზიციის ცენტრალურ ნაწილში, ზემოთ, 

რუსული ოდიკიც და გარდამოხსნებიც სული წმიდის გამოსახულებას შეიცა- 

ვენ, ქართულ ნიმუშებზე კი ეს ელემენტი უკუგდებულია. 
ანა დედოფლის გარდამოხსნა, რომელიც უკვე საუკუნის მეორე ნახევარს 

ეკუთვნის, კიდევ უფრო აშკარად ატარებს ევროპული გავლენის კვალს, ვიდ- 
რე ახლახან განხილული ნიმუში: თვით ნახატზე, მოცულობისა დღა სიღრმის 

გადმოცემაზე რომ არაფერი ვთქვათ, ამის დასამტკიცებლად საკმარისი იქნე- 
ბოდა მძიმე, ბაროკული მედალიონები, რომლებშიც მახარებლები არიან ჩას- 
მულნი. ამ კომპოზიციისა და მთელი მისი გაფორმების “#(მედალიონებიანად) 
უახლოეს ანალოგიას ისევ ოდიკი წარმოგვიდგენს: იგი საქართვეელოშე სხვადა- 
სხვა დროს იბეჭდებოდა ერთი და იმავე კლიშედან და საკმაო რაოდენობითაა 

დღემდე მოღწეული. უძველს ეგზემპლარებზე, რომლებიც 1707 წლით თარი- 
ღდება, წარწერაში პირდაპირ არის კიდეც მითითებული კლიშეს დასავლური 
წარმოშობა: „ჩვენ, ძირმოდგმით ღეთივ გვირგვინოსნის მეფეთაგან აღმოცენე–- 

ბულმან“, ნათქვამია ამ წარწერაში, რომელიც ასომთავრულითაა შესრულე- 
ბული. „ძის ძემან მეფის ვახტანგისამან და ძემან ლევანისამან, ბატონიშვილმან 

ვახტანგ მოვიხვენ ბეჭედი ესე ოდიკისა, წმიდისა ქალაქისა იელუსალიმისა სა– 

ნატრელისა პატრიარქის დოსითეოზის მიერ, შესანდობელად ცოდვათა ჩემ- 
თაო“, და სხვ. დარჩენილია სხვა ეგზემპლარებიც: ბერძნული წარწერით, ან- 

ტიოქიის პატრიარქის სილიბისტროს მიერ ნაკურთხი (აგრეთვე XVIII საუ- 
კუნისა). იგივე კომპოზიცია რუსეთშიც გავრცელებულა: ნიკოლსკის აღწერილი 
აქეს 1732 წლის ოდიკი (ალექსანდრე ნეველის ლავრისა), რომლის განლაგებაც 
მთლიანად ემთხვევა ვახტანგისეულისას?5, მხოლოდ ნახატი აქ გაცილებით უკე– 
თესია და გაწაფული მხატვრისა და გრავერის ხელს ამჟღავნებს. ადამიანთა 
ფიგურები, ანატომია, სამოსელის ნაკეცები, შუქ-ჩრდილი, პროფილირებული 

სარკოფაგი, მახარებელთა მედალიონების ღვარჭნილი ჩარჩოები მძემე გირ- 

ლანღებით –– ყველაფერი წმინდა ევროპული ხასიათისა და სტილისტიკუ- 
რად XVII საუკუნეზე ადრინდელი არც უნდა იყოს. ამ ოდიკის ეგზემპლარები 
ჩვენშიც ბევრია, მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესო ისაა, რომ ზოგიერთს 

ქვემო არეზე, რომელსაც ოდიკის კურთხევის თარიღისა და ვითარების აღსა- 
ნიშნავად ტოვებენ ხოლმე –- ქართული წარწერაც აქვს: ეს ეგზემპლარები; 

რომლებიც სხვა მხრივ არაფრით არ განსხვავდებიან ხსენებულ რუსულ ოდიკ- 

თაგან, ნაკურთხია 1768 წელს „ათანასი ტფილისის მიტროპოლიტისა მიერ, თა- 

გაღის ამილახვრისათა“, „ბრძანებითა... დიდისა ჯელმწიფისა... იმპერატრიცა 
ეკატირინე ალეკსიევნასა სრულიად რუსეთისა“. 

ამგვარაღ, ეს საქოველთაოდ გავრცელებული კომპოზიცია ჩვენში ორი 
გზით უნღა შემოსულიყო: უშუალოდ დასავლეთიდან და VI2 L05510ე. ამ ნახა– 
ტის მქონე ოდიკები, როგორც ჩანს, დიდად გავრცელებული ყოფილა და, რა' 

თქმა უნდა, გარდამოხსნის მქარგველს, ამ შემთხვევაში ოდიშის დედოფლის 
ანას მქარგველს, თავისუფლად შეეძლო მისი გამოყენება. უფრო საფიქრებე– 
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ლია, რომ ნიმუშად მას მაინც რუსული ოდღიკი ჰქონდა: გარდამოზსნის ჯვარზე, 
როგორიც აღინიშნა, რუსული ასოებია და ბერძნული ასოების (I”C X“C MIM#) 
(შრიფტი და ქარაგმის ნიშნების მოხაზულობაც იმგვარივეა, როგორც ოდიკზე. 
აღსანიშნავია რომ კომპოზიცია რუსეთშიც გამოუყენებიათ გარდამოსხსნის- 
თვის. სანიმუშოდ შეიძლება დავასახელოთ ყაზანის გუბერნიის IIM8MXხCXM8 

+XIMX8MMCMMM მონასტრის გარდამოხსნა, რომელიც მთლიანად იმეორებს ოდიკის 

ცენტრალურ ჯგუფს და ამგვარად, ქართულ ძეგლსაც დიდად უახლოვდება?! 
დასასრულ, უნდა ითქვას, რომ ანა დედოფლის გარდამოზსნის მქარგველი, 

მიუხედავად მისი ნაწარმოების დიდი სიახლოვისა ოდიკთან, ბრმად მაინც არ 
მისდევს ამ უკანასკნელს და ზოგ რამეში ერთგვარ დამოუკიდებლობას იჩენს: 
მარიამ მაგდალინელი გამოტოვებულია, მახარობელთა მედალიონები შიგნითა 
არედან ბორდიურის კუთხეებშია გადატანილი და ამის გამო მტირალი ანგე– 

ლოზების მდებარეობაც შეცვლილია: ისინი უკან არიან დაწეულნი გათავისუ- 
ფლებული ადგილის შესავსებად. ამას გარდა, ფონზე მომატებულია გარდა- 
მოზსნის სპეციფიკური ატრიბუტები: სერობინები და ვარსკვლავები, აგრეთვე 
მზე და მთვარეც. 

ელენე დედოფლის გარდამოხსნისთვის, რომელიც თავისი ხასიათით ახ- ტაბ. 18 
ლახან განხილულს უახლოვდება, უშუალო პარალელის ან წყაროს მითითება 
ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგრამ ყველაფერი, რაც წინა გარდამოხსნების შესახებ 
ითქვა, შეიძლება გავიმეოროთ ამ შემთხვევაშიც. ახალი სტალისტიკური თა- 
ვისებურებანი აქ მეტად თუ არა, ნაკლებად მაინც არ იგრძნობა, ვიღრე ანა 

დედოფალთან, ოდიკის გავლენაც აქ სავსებით უეჭველია: ფართო ბორდიური 
–- ტეხილხაზოვანი ჩარჩოებით და მათში მოთავსებული საგნებითა და იარა- 
ღებით, რომლის მსგავსიც ჩვენ აქამდე არ შეგვხვედრია –– ოდიკთა სპეციფი- 

კას შეადგენს და აქ უშუალოდ არის გადმოღებული. ამ ბორდიურის ყველა შე- 
მადგენელი ელემენტი სათითაოდ შეიძლება მოიძებნოს თუნდაც იმ ოდიკზე, 
რომელიც ანა დედოფლის გარდამოხსნისთვის იყო გამოყენებული ნიმუშად. 

ამ მხრივ პრინციპულად ახალს ვერც ორ უკანასკნელ გარდამოზსნაში ვი– 

პოვით. თუმცა უშუალო წყაროს დასახელება არც აქ ხერხდება, მაგრამ ძეგლთა 
საერთო ხასიათი, მე მგონი, ნებას გვაძლევს ისინი იმავე წრეს დავუკავშიროთ, 

რომელსაც ოთხი წინა ნიმუში, და მათი გენეზისიც იმგვარადვე წარმოვიდ– 

გინოთ. კერძოდ, წერეთელთა გარდამოხსნაზე, გარდა მრავალფიგურიანი და- 
მატებებისა ბორდიურსა და გვერდის არეებში, ყურადღებას იპყრობს სულიწ- 

მიდის გამოსახულება ჯვრის ზემოთ. ეს წმინდა რუსული მოტივი პირველად 
იჭერს ადგილს ქართულ გარდამოხსნაზე. 

2 
როგორია ქართულ გარდამოზსნათა მხატვრული თვისებები და თაეისებუ– 

7 

როგორც ყველგან, თვით მასალა, რომელთანაც მქარგველს აქვს საქმე, 
აქაც ფრიად დიდ გავლენას ახდენს შესრულების მანერაზე, გარკვეელ ფარგ- 
ლებში აქცევს მას. ბევრი რამ, რაც საღებავებით შესრულებულ ფიგუროვან 
კომპოზიციაში არსებითია, აქ, როცა ოსტატს ქსოვილითა და ძაფებით უხდება 
ოპერირება +- ქრება და სამაგიეროდ ადგილს უთმობს ამავე მასალასთან და– 
კავშირებულ სრულიად სპეციფიკურ თვისებებს, მაგრმ ძირიოთაღაღ, სტი- 
ლისტიკურად, ნაქარგობას მაინც ბევრი რამ აქვს საერთო სახვითი ხელოვნე– 
ბის სხვა დარგებთან და, ცხადია, არც შეიძლება რომ არ ჰქონდეს. 
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ტაბ, 1 

ს 

ზემოთ ჩვენ დავინახეთ, რომ გარდამოხსნათა კომპოზიციები ხმირად ამ– 
ჟღავნებს ახლო ნათესაობას კედლის მხატვრობის ანალოგიურ კომპოზიციებ- 

თან და ზოგჯერ უშუალოდ იღებს კიდეც მათ. ეს ნათესაობა გამოსახვის სა- 

შუალებებზედაც ვრცელდება. უპირველეს ყოვლისა, ნაქარგი სურათია ყოველ- 
თვის სიბრტყითია. ეს თვისება –– სიბრტყითობა –- რომელიც საერთოდ ახა– 

სიათებს შუა საუკუნეთა მხატვრობას, ნაქარგობაში, ბუნებრივია, კიდევ უფ- 
რო მკვეთარდ იჩენს თავს: ეს ვრცელდება ცალკეულ ფიგურებზედაც: არავი–- 
თარი მოდელირება, არავითარი შუქ-ჩრდილი; ვრცელდება მთელ კომპოზი- 

ციაზედაც: ნაქარგი გამოსახულება სიღრმეს, სიერცეს არ გადმოგვცემს. ჩვენ 
დავინახეთ, როგორ გვიხატავს საგნებს გიორგი VIII-ის ოსტატი: საფლავის 

ქვა, რომელიც სრულიად პირობითს, მოჩუქურთმებულ ფილას წარმოადგენს, 

ჰორიზონტალური პროექციის (გეგმის) სახითაა ნაჩვენები, რაც მით უფრო 
მკვეთრად გეხვდება თვალში, რომ იქვე მცველების ფიგურებიცაა მოთავსე– 

ბული, სრულიად ამგვარივე საფლავები მეორდება ორი საუკუნის შემდეგ მა- 
რიამისა და გივის გარდამოხსნებზე, სადაც ამავე წესითაა მოხახული ქრისტეს 
თავის დასასვენებელი ნაჭრებიც. 

სიღრმე თუ არის სადმე, მინიმალურია: ზოგან არდაგის ცალი მხარე მი- 
იმართება ირიბად და თითქოს პერსპექტიეში ჩანს, და თვით ქრისტესაც 6ი 
IL8C6 კი არ ვხედავთ, არამედ 3/4-ით. წილკნის გარდამოხსნაზე "აკლდამის გვერ- 

დია რაკურსში გამოჩენილი, თინათინთან სარეცელის გვერდის ხაზებიც თითქოს 

საერთო ცენტრისკენ მიემართება. მრავალფიგუროვან კომპოზიციებში პერსო- 
ნაჟები ხშირად სხვადასხვა პლანში თავსდებიან, მაგრამ ამ პლანებს ჩეენ მხო–- 
ლოდ იმით ვგრძნობთ, რომ უკანა ფიგურები ნაწილობრივ იფარება: თითქმის 

ყველგან მტირალთ, რომელნიც სარეცელის მიღმა დგანან, ფეხები ან მთელი 

ქვედა ტანიც დაფარული აქვთ, წილკნის გარდამოხსნაში უკანა პერსონაჟებს 

მხოლოდ თავები უჩანთ და სხე. მაგრამ სიღრმე, ცხადია, ამით არ მატულობს, 

მით უფრო, რომ მთელი მოქმედება და მოძრაობა სასურათო სიბრტყის პარა- 

ლელურად ვითარდება. სიბრტყითს შთაბეჭდილებას დიდად უწყობს ხელს გან- 
ყენებული ფონიც. პეიზაჟი, რომელსაც ამ დროს მხატვრობაში დიდი ადგილი 
უჭირავს, აქ აბსოლუტურად გამორიცხულია. ჯვარი ღა მასზე მიყუდებული 
კიბე, რომლებიც ხშირად გვხვდება ფონზე, ცხადია, სიმბოლურ ნიშნებად აღიქ– 

მის და რეალურობის ილუზიას ოდნავადაც არ ზრდის. იმავე დროს, არ იგრძ- 

ნობა სურვილი კონტურის სისქის ნიუანსირებისა მქარგველი არ ცდილობს 

მსხვილი და უფრო ნაზი ხახის დაპირისპირებით მაინც შექმნას პლანების სხვა- 
დასხეაობის შთაბეჭდილება, კომპოზიციას ის ისე ქარგავს, როგორც ხალიჩას. 

გარკვეული ცვლილება მხოლოდ XVIII საუკუნეშია შესამანევი და 
ის ევროპული გავლენა, რომელზედაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, სწორედ ამ ცვლილებებში იხატება: ელენე დედოფლის გარ- 
დამოხსნაზე სარკოფაგის პერსპექტივი უფრო თვალსაჩინო და სწორია; თუმ- 
ცა ჩრდილები არ არის, მაგრამ თვით ნახატითაა გადმოცემული სხეულის სიმ- 
რგელე; სარკოფაგის წინ, მაყურებლისკენ ზურგით დაყენებული ფიგურა სავ- 

სებით ნათლად აღნიშნავს და გამოჰყოფს წინად პლანს, დასასრულ, ნიკოდი– 

მოსი, რომელიც წინისკენ, მაყურებლისკენაა გადმოხრილი, ხაზს უსვამს მესამე 
განხომილებას, და სწორედ ამიტომაა, რომ ეს გარდამოხსნა, ფოტოზე, ერთი 

შეხედვით სურათის შთაბეჭდილებას უფრო ტოვებს, ვიდრე ნაქარგისას. 

როგორიღაა ცალკეულ ფიგურათა ნახატი? აქაც უთუოდ საჭიროა იმის გა- 
ხსენება, რომ გარდამოხსნების ფიგუროვანი კომპოზიციები, ძირითადად მაინც, 
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არ არის დამოუკიდებელი. ნახატი იმ ნიმუშზეა დამოკიდებული, საიდანაც მქა– 
რგველი პირს იღებდა, და თუმცა მასალის შეცვლასთან ერთად ნახატს გარკ- 

ვეული ტრანსფორმაცია უნდა განეცადა, ორიგინალის რაღაც გავლენა, უექ- 

ველია, დარჩებოდა. იმავე დროს, რაკი მქარგველს, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როცა იგი გარდამოხსნისავე პირს იღებდა, არ შეეძლო თავისთვის მზამზარეუ- 

ლი ორიგინალი ენახა, მას დასჭირდებოდა სხვადასხვა ნიმუშის გამოყენება. მა– 

გალითად, თუ ქრისტეს ტირილის სცენის გადახატვა რომელიმე ფრესკიდან 
შეიძლებოდა, მთავარანგელოზები მას სხვაგან უნდა ეძებნა, სხვაგანვე უნდა 
ესესხებინა ამაღლებისა და აღდგომის სცენათა ფიგურებიც. ბუნებრივია, ეს 
ორიგინალები სხვადასხვა ღირსებისა და ზოგჯერ სხეადასხვა დროსაც იქნებო– 
და, და ამიტომ, ერთსა და იმავე გარდამოხსნაზეღაც ჩვენ შეგვიძლია განსხვა– 

ვებული ღირსებისა და ხასიათის ფიგურათა აღმოჩენა. სწორედ ამგვარი სურა- ტაბ, 3 
თი გვაქვს უბისის გარდამოხსნაზე, სადაც პატარა მთავარანგელოზები და წმი- 
და დედანი აშკარად განსხვავდებიან ცენტრალური სცენის მონაწილეთაგან, 

ხოლო საფლავის მცველები ყეელა დანარჩენთაგან, ამგვარიეე სურათი უნდა 
გვქონდეს მარიამის გარდამოხსნაზედაც, სადაც იგივე წმ. დედანი და წმ. პეტ– 

რე კროპორციებითაც და ნახატის სისწორითაც გამოირჩევიან მთელ კომპოზი– 
ციაში, 

იმავე დროს, რაკი, როგორც დავინახეთ, გარდამოხსნათა ისტორიაში ძვე- ტა! 2, 16, 

ლი ნიმუშების განმეორებას დიდი ხნის შემდეგაც ჰქონდა ხოლმე ადგილი (ბაგ- მ, 23, 3 

რატ მეფისა და გიორგი აბაშიძის პირველი გარდამოხსნები, ზაქარია ქვარიანი– 
სა და სორისა, უბისის ფრესკა და გარდამოხსნა და სხე.), ძნელი ხდება ნაზა– 
ტისა და ფორმის რაიმე კანონზომიერ ევოლუციაზე ლაპარაკი, მაგრამ თვით 

ეს ფაქტი –– ძველი პროტოტიპის ფრიად მიახლოებული განმეორება –- შესაძ- 

ლებელი იყო მხოლოდ იმიტომ, რომ მთელი ამ ხნის განმავლობაში –– XV-დან 

XVIII საუკუნემდე, ნაქარგობის ძეგლებში ნახატისა და ფორმის გაგებას რაი– 

მე პრინციპული ცვლილება არ განუცდია. იქნება ეს გიორგი VIII-ის გარდა– 

მოხსნის მოკლე და ჩაფსკვნილი ფიგურები, თუ როსტომ ჩხეიძის წაგრძელებუ– 

ლი, ხისტი და კუთხოვანი ქრისტე, იქნება ეს მარიამის უკეთ დახელოვ5ებული 

ოსტატის ნაქარგი, თუ ზილფიჯანის ბავშვური ნაცოდვილარი, ერთი რამ მაინც 

უცვლელი რჩება: ბრტყელი ფიგურა, არასწორი ანატომია, არასწორი და ზოგ- 

ჯერ მახინჯი პროპორციები,ნებისმიერი და აგრეთვე სრულიად შემცდარი გად- 

მოცემა სამოსლის ნაკეც-ნაოჭებისა. ამ მხრივ ბევრი ის პირობითობა, (სწო- 

რედ პროპორციებსა, ანატომიასა და დრაპიოებაში), რომლებიც კედლის მხატ- 

ვრობაში ხაზის სილამაზითა და მოქნილობით, კომპოზიციის საერთო ჰარმო- 

ნიულობით ნელდება, ნაქარგ ძეგლებში, სადაც ხაზს გაცილებით ნაკლები 

ელასტიკურობა აქვს, უფრო აშკარად და მკვეთრად ჩანს. 

პირობითობათა და უსწორობათა კონკრეტული გამოვლინება სხვადასხვა- 

"გვარია და ზოგჯერ ურთიერთსაწინააღმდეგო. გიორგი VIII-ის გარდამოხსნის 

ფიგურები მოკლეა, თავები დიდი: წმ. პეტრეს თავი სამჯერ ძლივს ეტევა ტან- ტაბ. 1 

ში. მოკლეა ხელებიც, განსაკუთრებით მთავარანგელოზებისა, ამგვარივე პრო– 

პორციები მეორდება ორი საკუნის შემდეგ თინათინ ქაიხოსროს ასულის გარ- 

დამოხსნაზე. ბაგრატ მუხრან-ბატონთან, პირიქით, ქრისტეს კიდურები მეტად 

წაგრძელებულია, ტერფი და ხელის მტევანი კი შეუფერებლად მცარე. როს- 

ტომ ჩხეიძის გარდამოხსნაზე, რომელიც, როგორც ვთქვით, ნახატის კუთხოვა- 

ნებითა და სიხისტით განირჩევა, სხეულის ნაწილთა ურთიერთშეფარდება გან- 

საკუთრებით დარღვეულია. გაშლილი ხელის გული თავზე უფრო დიდია, მა– 

69



ტაბ. 6, 11, 
10, 9, 2 

ტაბ, 1,2, 6, 
10, 11 

ტაბ. 6, 9, 
11, 1? 

რიამის ხელის სიგრძე ტანის თითქმის 3/4-ს აღწევს, ნიკოდიმოსის ხელი ჩაშ- 

ვებული რომ წარმოვიდგინოთ –– მუხლს ჩასცილდება და სხვა. 

დამახასიათებელია შიშველი სხეულის გაღმოცემაც. მქარგველი ყოველთ- 
ვის გვიჩვენებს კუნთებს, მაგრამ რაკი სხეულის ანატომიური აღნაგობის რეა- 
ლური გამოსახვა მისთვის უცხოა, კონტურები სავსებით პირობით სახეს ღებუ- 
ლობს, მკერდის არე, თითქმის ყველა შემთხვევაში, გამოუოფილია მთლიანი, 
ორტალღოვანი ხაზით --- მუცლის კუნთები, უფრო ხშირად, შეკრული კონ- 

ტურის მქონე გეომეტრიული ფიგურებით აღინიშნება: ზოგჯერ ეს ოვალური 
ფიგურაა და რამდენიმე დამატებითი შტრიხი მის შინგით (მარიამი, გივი ამი–- 

ლახვარი, თინათინი), ზოგჯერ-ტრაპეცია (როსტომი), ზოგჯერ –- სამი, თით- 
ქოს ნაწილობრივ ერთმანეთის ქვეშ ამოდებული დისკო (ბაგრატ მეფე), სხვა 

შემთხვევაში (ბაგრატ მუხრანბატონი) –– უფრო რთული კონფიგურაციები. 

მქარგველი არ ივიწყებს პარალელური ხაზების მწკრივებსაც ამ ფიგურების 
ორსავ მხარეს: ასე გამოისახება ნეკნები. რამდენსამე ეგზემპლარხე მუხლის 

თავები, ძუძუ და ჭიპიც გამოყოფილია პატარა როზეტებითა და სპირალებით 

(გიორგი VIII, ბაგრატ მეფე, მარიამი, გივი, წილკანი, თინათინი). 

უფრო ხშირად სხეულის მთელი ეს შინაგანი ნახატი მუქი წვრილი ხაზე- 

ბითაა შესრულებული აბრეშუმის ძაფით, მაგრამ ბაგრატ მეფის გარდამოხსნა- 
ზე ყველაფერი მეტისმეტად ხაზგასმულია: ნაცვლად წვრილი ხაზისა, სხვადა- 
სხვა ფერის ძაფებით შედგენილი ხაზებია, კონტურები და ნეკნები ძალიან 
მკვეთრად გამოიყოფა და სხეულიც 6C0LCჩ6-ს ემსგავსება. 

სახეებში მხატვარი ინდივიდუალობას არ ეძებს: წმინდანები ჩვეულებრიეს, 

კანონიხებულ იკონოგრაფიულ ტიპებს იმეორებენ, ქალთა სახეებიც საკმაოდ 
განზოგადებულია. რაიმე თავისებურ, ეროვნულ ტიპზე ლაპარაკი, სავსებით 

შესაძლებელი ფრესკების მიმართ, აქ, მე მგონი, ნაძალადევი იქნებოდა. სახეები 

თითქმის ყოველთვის 32/,-ითაა ნაჩვენები, მაგრამ ცხვირი კი პროფილშია. თუ 
სახე პროფილით ჩანს, თვალს 6ი I8C6 ვხედავთ. თვალების კონტური, ჩვე- 
ულებრივ, მკაფიოდ იხაზება, გუგები დიდია და თვალი ფართოდ გასელილის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს. ტუჩების ფორმის გადმოცემის ცდას ჩვენ მხოლოდ 
ზოგიერთ ეგზმპლარზე (მარიამი, როსტომი, შოშიტა, გივი) ვხედებით, სხვა– 
გან-–პირი მოკლე და ძლივს შესამჩნევი ხაზით ან ორი წერტილით აღინიშ–- 

ება, 

თმის გადმოცემის ხერხი საკმაოდ მარტივია: მთლიან მუქ ფონზე უფრო 
მუქი ძაფით პარალელური ტალღოვანი ხაზებია გატარებული თმის დალაგების 
საჩვენებლად. მხოლოდ გიორგი VIII-სთან ვხვდებით თავისებურ ნახატს ხუ- 
ჭუჭი თმის გადმოსაცემად: თმა რადიალურ ზოლებად იყოფა და მთლიანად 
გოფრირებულია. 

როგორც აღვნიშნეთ, სამოსელის ნაკეცებისა და ნაოჭებისს განლაგებაც 

სავსებით პირობითს შთაბეჭდილებას ტოვებს. მართალია, ცალკეულ ფიგუ- 
რაში კარგი ორიგინალის რაღაც გავლენა ჩანს, მაგ, მარიამისეული გარდა- 
მოხსნის ორი მთავარანგელოზის ტანსაცმელი გარკვეულ ლოგიკას მაინც ექ- 
ჭემდებარება, ასევე, ზოგადად მაინც გასაგებია წმ. პეტრეს, მენელსაცხებლე- 
თა და საფლავზე მჯდომი ანგელოზის სამოსელის მოხახულობა. მაგრამ საერ- 
თოდ კი იგრძნობა, მქარგველისთვის არსებითად გაუგებარია დრაპირების პრინ- 
ციპი, სამოსელის ფუნქციური კავშირი სხეულთან და ამ ხაზებს იგი სავსებით 
მექანიკურად ასრულებს. სწორედ ამიტომაა, რომ უბისის გარდამოხსნაზე, 
ფრესკასთან შედარებით, რამდენისამე პერსონაჟის (განსაკუთრებით მარიამიV 
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მარჯვნივ მოთავსებული ორი ქალის) სამოსელს იმდენად აქვს შეცელილი სა- 
ხე, რომ ზოგი რამ უფრესკოდ ძნელი გასაგებიც კი ხდება. განსაკუთრებით 

სქემატურია ტანსაცმელის დრაპირება როსტომის, წილკაის, ქეარიანის, სორის, 
ზილფიჯანის გარდამოხსნებზე. 

ყეელა ამ მომენტთანაა დაკავშირებული მასშტაბის დაუცველობაც გარ- 
დამოხსნათა კომპოზიციებში: ქრისტეს ფიგურა თითქმის ყველგა? საგრძნობ– 

ლად აღემატება დანარჩენებს და თვით მტირალთა ჯგუფის შიგნითაც კი შე- 
სამჩნევია ზოგჯერ თანაბარზომიერების დარღვევა (ნიკოდიმოსი მარიამთან და 
გივისთან).· რა თქმა უნდა, ქრისტეს ამგვარი სიდიდე მისი მნიშვნელობის 

უკეთ გამომჟღავნების სურვილითაა გამოწვეული. 
ამგვარია ზოგადი თვისებები, საფუძველი. მაგრამ ცალკეულ ეგზემპლარ- 

ში შთაბეჭდილება საგრძნობლად განსხვავდება შესრულების წმინღა» პროფე- 

სიული დონის მიხედვით. ნახატი, როგორც დავინახეთ, არსად არ არის სწო- 
«ი, მაგრამ საუკეთესო ნიმუშებში (გიორგი VIII, ბაგრატ II1, მარიამი) მაინც ტაბ, 1, 2,6 

თვალსაჩინოა პოზებისა და ჟესტიკულაციის კეთილშობილება, ცალკეულ შემ- 
თხვევაში შედარებით კარგად მოხახული ფიგურები (მარიამი ბაგრატ III), 
უფრო მტკიცე ხაზი, ნაკლები სიხისტე და სიმშრალე. სხვაგან (გივი, წილკანი, ტას, 9, 11, 

როსტომი, XVIII საუკუნის ძეგლები) ნახატი უფრო მშრალი და სქემატურია (2, 
და ზოგან ფრიად უხეშიც; ზილფიჯანისა და სორის ეკლესიის გარდამოხსნები 15-19, 21 

კი, ისევე როგორც წერეთლისეულიც, იაფფასიან 'მთაბეჭდილებას ტოვებს. 
განხილულ ძეგლთა რიგში გარკვევით გამოიყოფა უბისის გარდამოსსნა, 

რომელიც უეჭველად ამჟღავნებს მონუმენტური ორიგინალის გავლენის კვალს. 
თუმცა შეცდომები აქაც ადვილი შესამჩნევია, პროპორციები მაინც უფრო ტა, ვ 
სწორია, სხეულის ნახატიც უფრო ფაქიზი, მოძრაობა უფრო თავისუფალი და 
მრავალფეროვანი (თითქმის ერთადერთი შემთხვეეა პროფილით ნაჩვენები სა- 
ხეებისა), ხაზიც ცოცხალი და მოქნილი. კომპოზიცია უფრო ფართო პლანებით, 

თითქოს უფრო გაბედულადაა დამუშავებული. 
XVIII საუკუნეში გამოსახვის ტრადიციულ საშუალებათა გვერდით, რო– 

გორც დავინახეთ, სპორადულად ახლებიც იჩენს თავს. ელენე დედოფლის გა- 
რდამოხსნაზე, სადაც ჩვენ სიღრმის გაჩენას მივაქციეთ ყურადღებ,ა ანატო- ტაბ, 18 
მიაც ამჟღავნებს ევროპელი მხატვრის ხელს: ეს პირველი შემთხვევაა შიშვე– 

ლი სხეულის სწორი გადმოცემისა (ეს გარდამოხსნა მხოლოდ იმითაა საინტე– 
რესო, რომ იგი განვითარების გარკვეული ეტაპის მაჩვენებელია. წმინდა მხა- 

ტერული თვალსაზრისით იგი ფრიად მდარე ჩანს). 

ნახატი ნაქარგ ძეგლში, ისევე როგორც ყოველგვარ გამოსახულებაში, 

ცხადია, განუყოფელია ნაწარმოების სხვა კომპონენტთაგან –- კომპოზიციისა, 

კოლორიტისა და ექსპრესიისგან –– და მხოლოდ მათთან ერთად მონაწილეობს 

საერთო შთაბეჭდილებაში. 

კომპოზიციის მხრივ, როგორც ზემოთ დავინახეთ, გარდამოხსნის „მქარ- 

გველი ძირითადად შეზღუდულია შემუშავებული იკონოგრაფიული კანონებით 
და იმ ორიგინალებით, რომელთაც ნიმუშებად იყენებდნენ. მაგრამ მეორეხა– 
რისხოვან მომენტებსა და დეტალებში მქარგველს მაინც ჰქონდა საკუთარი უნა- 
რისა და გემოვნების გამოჩენის საშუალება. უბისის გარდამოხსნა ამის კარგ 
მაგალითს წარმოგვიდგენს. მქარგველმა, როგორც ვიცით, ფრესკიდან მხოლოდ 
ცენტრალური ჯგუფი გადაიღო, კლდოვანი პეიზაჟი კი –– გარდამოხსნისთეის 
შეუფერებელი –– უკუაგდო. და აი, მის ამოცანას შეადგენდა ამ მთავარი ჯგუ- 
ფისთვის გარდამოხსნის აუცილებელი ატრიბუტების –-მწუბარე. ანგელოზთა, 
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ტაბ, 1, 6, 
7, <<

 

ტაბ, 12 

ტაბ, 19 

სერობინთა და ფრთოსან დისკოთა მიმატება (არაფერს ვამბობთ მახარებლებ– 

ზე, რადგანაც მათი მდებარეობაც წინასწარ იყო განსაზღვრული). ამ ამოცანას 

იგი უეჭველი ტაქტით წყვეტს: პატარა მთავარანგელოზები, რომელთაგანაც 
ერთი ხელაპყრობილი დგას, ორს გრძელტარიანი სამწერობელი აქეს გაწვდილი, 
ორი კი მიფირნავს, მან ისე დაალაგა რომ ისინი თავისი ფიგურებითა 

და სამწერობლებთ ჩარჩოსაით ერტყმინ გარს მტირალთა მთა- 
ვრ ბლოკს, საესებთ ეთანხმებიან იმ ხაზოვან რიტმს რომელსაც 
მისი საერთო კონტური ქმნი” და მეტ სისავსეს ანიჭებენ კომპოზი- 
ციას. იმავე დროს, ისინი მოხერხებულად ავსებენ იმ ლაკუნებს, რომლე– 
ბიც პეიზაჟის ჩამოცილებით იქმნებოდა. ამავე კომპოზიციურ მიზანს ემ- 
სახურება, ცხადია, ის სამყვავილიანი რტოც, რომელიც ზემო მარცხენა მახა- 
რებელთან მიკედლებულა მოხრილი ნიკოდიმოსის ზურგს უკა.  მქარგველი 

სრულიად თავისუფლად უფარდებს ერთმანეთს ფიგურებსა და წარწერას: 
იგი არ ერიდება წარწერის ნაწილთა გათიშვას, თუკი ეს ფიგურის ან ქერუბი– 
ნის მოსათავსებლად იქნება საჭირო. 

თუ ერთმანეთს შევადარებთ ერთისა და იმავე რედაქციის ორ ნიმუშს –- 
მაგ., გიორგი VIII-ისა და მარიამის გარდამოხსნებს, ან ლევან დაღიანისა და 
როსტომისას, აგრეთვე ადვილად შევამჩნევთ განსხვავებას, როსტომის გარ–- 
დამოხსნის კომპოზიცია თავმოუყრელია, გაფანტული: ცალკეულ ჯგუფს შო- 
რის ისეთი ინტერვალებია, რომ ისინი ერთმანეთს ევეღრ უკავშირდებიან, 
იოსები და ნიკოდიმოსი სრულიად მოწყვეტილი და გამოთიშულიც კი არიან 

მოქმედებიდან. ლევან დადიანის ოსტატი ყველა ამ ნაკლს თავს აღწევს და 
უფრო მთლიან სურათს ქმნის.: მარიამის გარდამოხსნაზე ქვემო ნაწილი, სადაც 
ფიგურები საგრძნობლად უფრო მცირეა, ხოლო მათ შორისს ინტერვალები 
უფრო დიდი, ვიდრე გიორგი VIII-სთან, იმდენად დატვირთულის შთაბეჭდი- 

ლებას არ ტოვებს, როგორც ამ უკანასკნელზე, თუმცა იქ დედოფლის ფიგუ– 
რაცაა მიმატებული. ამას გარდა, მქარგველს ესმის, რომ მტირალთა ჯგუფის 
განლაგების შეცვლას სხვა კომპოზიციურ ცვლილებებიც უნდა მოჰყოლოდა: 
იგი მექანიკურად კი არ იმეორებს გიორგისეული წარეწრის განთაესებას, არა– 
მედ მარიამის გარშემო დარჩენილი ცარიელი ადგილის შევსებით აწონასწო- 
რებს მარჯვენა ჯგუფის უფრო მჭიდრო მასივს. 

პირიქით, წილკნის გარდამოხსნაზე, სადაც წარწერის ბოლო ნაწილს, სუ- 
რასა და ლურსმნებს სრულიად შემთხვევითი ადგილი აქვს მიჩენილ,ჭ„ კომ- 

პოზიცია დაქუცმაცებულისა და კვლავ გადამეტტვირთულის შთაბეჭდილებას 
ტოვებს. ფონის ყვავილებიც უსისტემოდაა გაფანტული, საგანი თითქოს მე– 
ტისმეტად ბევრია, არ ეტევა და ავიწროებს ერთმანეთს. საფლავის გარშემო 

თავმოყრილ მცველთა სცენა არც დატეულა მისთვის განკუთვნილ არეში დ» 
ქრისტეს არდაგშია შეჭრილი, 

XVIII საუკუნის იმ ძეგლებში, რომლებიც ჩვენ IV ჯგუფად გამოვყავით, 
კომპოზიციურ ამოცანებზე ლაპარაკი ძნელია, რადგანაც აქ შემოქმედებას სა- 

ერთოდ უკვე მინიმალური ადგილი ეთმობა. მაგრამ ცალკეულ შემთხვევაში, 

როგორც აღწერის დროს დავინახეთ, მქარგველი მაინც იჩენს გარკვეულ ინი- 
ციატივს: ანა დედოფლის გარდამოხსნის ოსტატმა, მაგალითად, მაინც მოა- 

ზერხა ცალკეული ნაწილი (მახარებელთა მედალიონები, მტირალი ანგელო- 
ზები) გადაეადგილებინა (ორიგინალთან შედარებით) საკუთარი ამოცანისა და 

საჭიროების მიხედვით. 
ყველაფერი ის, რაც ზემოთ ითქვა –– ნახატისა თუ კომპოზიციის ნაკლიცა 
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და ღირსებაც-- განუყრელად უკავშირდება იმ მთავარ ამოცანას, რომელსაც 

გარდამოხსნის მხატვარ-მქარგველნი ისახაედნენ: ექსპრესიულობას. ის, რომ 

ქრისტეს სხეული ყველგან აღემატება სხვა ფიგურათა სიდიდეს, ის რომ ყვე- 

ლას დაჭქვეტილი თვალები აქვს, რომ როსტომის მაგდალინელის ზეცას აშვერილი 
ხელები არაჩვეულებრივ წაგრძელბეულია, რომ გიორგი VIII-ის იოსები მე– 

ტისმეტადაა მოკეცილი და თითქმის ყირავდება, რომ გიორგი VIII-სთან და 

თინათინთან თავები მეტად დიდია, ყველაფერი ეს არ შეიძლება მხოლოდ 

ნახატის პრიმიტიულობას მიეწეროს. მქარგველი ცდილობს ხაზგასმით, ყეე– 

ლაზე უფრო მკვეთრად წარმოგვიდგინოს ის, რაც მისი აზრით უმთავრესია გა- 
დმოსაცემი იდეის ან სიტუაციის უკეთ საჩვენებლად და ამ მისწრაფების გან– 
სახორციელებლად არ ერიდება გადაჭარბებასა და ნახატის სისწორის დარ- 

ღვევასაც. 
ღა მართლაც, როცა ჩვენ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ გარდა?ოხსნებს, 

მათს კომპოზიციებში უეჭველად ბევრ რამეს დავინახავთ. 
გიორგი VIII-ისა და მარიამის გარდამოხსნებში ყველა მტირალის გარინ- ტაბ. 1, 6 

დება, მათი მკაცრი, ეერტიკალური ფიგურები, ოდნავ დახრილი თავების რიტ- 

მი, მეტად შეკავებული მოძრაობა –- საზეიმო იერს ანიქებს მთელ სურათს, 

დიდი მუქი თვალები მკეეთრად გამოიყოფა სახეებზე. ქრისტეს მახლობლები 
ჯერ თითქოს გონსაც ვერ მოსულან და თავზარდაცემულნი უყურებენ გარდა- 
მოხსნილის გვამს. თვით მარიამიც კი ძლივს ბედავს მიკარებას, იოანესა და 
ნიკოდიმოსის ფიგურებში კი, მათს მოხრილ ბეჭებში, ლოყასთან მიტანილ ხელ– 
სა და გაშტერებულ სახეებში –– დიღი უშუალობითაა გამოსახული ”“იშნა- 
რევი მოწიწებისა და მწუხარების გრძნობა. 

წილკნის გარდამოხსნის ავტორს პირიქით, პათეტიკური სცენს ექმნა ტაბ. 12 

სურდა. მოქმედ პირთა სიმრავლე და დახვავებულობა, ყველა ფიგურის დაქა- 

ნება ცალ მხარეს, ქრისტესკენ –– ერთიანი, შეუკავბელი მოძრაობის შთაბექ- 
დილებას ქმნის. იოსებისა და ნიკოდიმოსის წინ გაშვერილი ხელები, იოანესა 
და ერთ-ერთი ქალის მოხრილი ფიგურები ქრისტეს ხელი, რომელსაც «იოანე 

ეამბორება, ამ მოძრაობას ღერძსა და მიმართულებას აძლეეს, ხოლო თმაგაწე– 
წილი მაგდალინელის გაშლილი ხელები თითქოს მის კულმინაციას აღნიშნავს. 
მთავარ სცენას სავსებით ეთანხმება ქვემოც –– აღდგომა. მაშინ როცა გიორგი 

VIII-ისა და მარიამის გარდამოხსნებზე საფლავის მცველები სავსებით უძრა– 

ვად არიან დალაგებულნი, აქ ისევ დინამიკური სცენაა: ოთხი ჯარსიკაცის ნაც- 
ვლად მთელი რაზმია, მცეელები შეშინებული დასცქერიან ცარიელ აკლდამას, 
მათი ჟესტიკულაცია და დიდი აფრიალებული მოსასხამებიც კი უაღრეს მღელ- 

ვარებას, გამოხატავს. 

ნაკლები სიმკვეთრით, მაგრამ მაინც იგივე განწყობილებაა გადმოცემული 

თინათინის, ლევანისა და როსტომის გარდამოხსნებზე. ძალიან ექსპრესიულია ტაბ, 7, 9, 

"ამ კომპოზიციათა, განსაკუთრებით კი როსტომის, მარიამ მაგდალინელი, რომ- 10 

ლის გაშეშებულ სხეულსა და არაფრისმთქმელ სახეს მისივე ჯოხებივით გრძე– 
ლი და სწორი, თითქოს მოულოდნელად აქნეული ხელები უპირისპირდება. 

უბისის გარდამოხსნას აქაც განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს. თავისი ტაკა, ვ 

კომპოზიციის მთლიანობით, განწყობილების ერთიანობითა და ხაზი რიტ- 

მულობით. მტირალთა ფიგურები უშუალოდ, თითქოს ტაღღებივით ერთვის 

ერთმანეთს. მათი საერთო კონტური ერთ მთლიანს, დაუქუცმაცებულ დიდ 
ხაზს ქმნის. ყოველი ცალკეული ფიგურა თაეისი მოძრაობით, თავისე მოხა– 

ზულობით უმთავრესისკენ, ქრისტესკენ მიმართავს ჩვენს ყურადღებას. მოქ- 
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მედებას მოწყვეტილი არავინ არ არის, განწყობილების მთლიანობას არავინ 
არ არღვევს. იოანე, იოსები და ერთი მწუხარე ქალთაგანი ახლად ჩამოხსნილ 
ცხედარს დასაკრძალავად ამზადებენ. ჩვენ ყოველი მათგანის ფიგურის ნახატში 
პეგვიძლია შეცდომის აღმოჩენა, იოანესა და ქალის პროფილებიც ულამაზოა 
და უძრავი. მაგრამ, სამაგიეროდ, მათი მოხრილი სხეულები, ხელების მოძრაო- 
ბა, თითქოს მათი თავების დახრილობაც კი საკმარისია მიცვალებულისადმი 
რიდისა და კრძალვის გამოსახატავად. და ის, რომ იოანეს არ სურს თავისი ხე- 

ლებით შეეხოს წმიდა ცხედარს და საბურველით იფარავს მათ –- გასაგები და 
უფრო დამაჯერებელი ხდება. ასევე ბუნებრივია შემკრთალი ნიკოდიმოსიც, 
რომელსაც თითქოს არ სჯერა მომხდარი და ინსტინქტურად აღუპყრია ხელი, 

შუაში მოთავსებული დამჯდარი ქალი (ალბათ მაგდალინელი) დაძაბულად, გა– 
შტერებით აცქერდება ქრისტეს, მას ყვირილი უნდა აღმოხდეს და იგი ტუ- 
ხებზე ხელს იფარებს ამ სასოწარკვეთილი ყვირილის შესაკავებლად. ხოლო 
ღვთისმშობლის ფიგურაში მწუხარე განწყობილება თავის მწვერვალს აღწევს: 
მარიამი ჯერ კიდევ ფეხზე დგას, მაგრამ მისი ძლიერ მოხრილი სხეული ერთია- 
ნად შვილისკენაა მისწრაფებული; მარჯვენა ხელი მას გულისკენ მიაქვს და ეს 
ბუნებრივი, უნებური მოძრაობა რაღაც ტრაგიკულ იერს ანიჭებს მის ისედაც 
ექსპრესიულ ფიგურას. 

პატარა, თავჩაქინდრულ ანგელოზებს, რომლებიც ზემოდან დასტრიალე- 
ბენ გარდამოხსნილს, ცოტა არ იყოს გულუბრყვილო ლირიზმი და სითბო 
შეაქვთ ამ სცენაში. დასასრულ, თვით ქრისტეს სახეც, მასი მაღალი შუბლი, 

ფაქიზად მოხაზული დახუჭული თვალები –- თავისებურად მკაცრი“ და დიდე- 

ბულია. 
როცა გარდამოხსნათა ფერადოვან გამაზე ვიწყებთ ლაპარაკს, წინასწარ 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ მქარგველთ აქაც უხდებოდათ გარკვეული ტრა- 
დიციისა და კანონისთვის ანგარიშის გაწევა. ეს ტრადიცია, ეს კანონი მოითხოვ- 
და მდიდრული, სადღესასწაულო იერის მინიჭებას გარდამოხსწისათვის და, 

მაშასადამე, სათანადო მასალის გამოყენებასაც. ოქრო ან თუნდაც ვერცხლი, 
თუ აუცილებლად არა, დიდად სასურველად იყო ცნობილი; ეს მდიდარი, 

ბრჭყვიალა მასალა კი, რა თქმა უნდა, სპეციფიკურ ბეჭედს ასვამს გარდამოხ- 
სნებს, ოქრო (ზოგჯერ ვერცხლი), უპირველეს ყოვლისა, განკუთვნილი იყო 

ციურ ძალთათვის (ანგელოზთა ფიგურები, სერობინები და ქერუბინები, მახა- 
რებელთა სიმბოლოები და აგრეთვე შმარავანდებიც ყველა წმინდანისა), ამა- 
ვე მასალისგან კეთდებოდა ყოველთვის წარწერაც. 

მაგრამ სხვა ნაწწილთა ტონების შერჩევა და მათი შეხამება ოქროსთან 
უკვე ოსტატის გემოვნებაზე იყო მინდობილი. გადამწყვეტი, რა თქმა უნდა, 
ფონია, რომელიც სრულიად განსხვავებული ჩანს იმისდა მიხედვით ·- აბრე- 
შუემისაა იგი, თუ ხავერდის, ატლასია თუ მოსითვული. სხვა ტონები ან ეხა- 
მება და თავისი ნიუანსებით თითქოს „აგრძელებს“ ფონს, ან, ყოველ შემთხ- 
ვევაში, ექვემღებარება მაინც, არ „ედავება“ მას. 

ყოველგვარ ნაქარგობათა და, მათ შოირს, გარდამოხსნების სპეციფიკას 

შეადგენს ის, რომ ნაქარგი ზედაპირის ყოველი მონაკვეთი ერთიანი ტონითაა 

შევსებული: რაკი გარდამავალი ტონები და ჩრღილები არაა, ყოველი ფერი 
აქტიურად უპირისპირდება ერთმანეთს, ყოველი ტონი უფრო ინტენსიური და 
სავსე ჩანს. ნაქარგობაში „კიდევ უფრო ნაკლებდასაშეებაა ფერთა შერევა, 
ვიღრე ხატში, რადგანაც ამ შერევას, ერთი მხრივ, თითქოს მოდელირება შე- 
გოაქვს, რაც სიბრტყითს ნახატს ეწინააღმდეგება, მეორე მხრივ –- აქრობს 
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(აყრუებს) ფერის სიმძლავრეს, რითაც აბრეშუმის ქსოვილს თავისებურ სიმ- 

შვენიერეს უკარგავს“?7. 
თვით ოქრო და მისი დაპირისპირება აბრეშუმთან მდიდარ შესაძლებლო– 

ბათა შემცველია თუნდაც წმინდა ფერადოვანი თვალსაზრისით: ოქროს თმიო 
ნაქარგი ზედაპირი, ჩვეულებრივ, სხვადასხვა მოხაზულობის რელიეფურ გეო- 

მეტრიულ სახეებს ქმნის: ეს რელიეფური სახეები, რომლებიც შუქ-ჩრდილს 
აჩენს, დიდად აცხოველებს საერთო შთაბექდილებას. რელიეფის განსხვავებე– 

ლი ხარისხი, ქარგვის სიმჭიდროვე, გეომეტრიულ სახეთა სხვადასხეაგვარობა 
ოქროს ელვარებას სხვადასხვაგვარ ძალასა და ხასიათს ანიჭებს. მეორე მხრივ, 
ოქროსთმა ხშირად აბრეშუმის ძაფშია ხოლმე ჩარეული გარკვეული ინტერვა- 
ლებით: თუ ამ შემთხვევაში აბრეშუმი თავისი ფერით ოქროს უახლოვდება, 

ისეთი შთაბეჭდილებაა, რომ ისევ ოქრო გვაქვს, მაგრამ არა სხივიანი, არა– 

მედ მქრქალი: ბრწყინვალება ნაკლებ ინტენსიურია, ჩამქრალია. როცა აბრეშუ– 
მის ძაფი განსხვავებული ტონისა, მაშინ თითქოს ამ ფერად ზედაპირზე 

მბრწყინავი წინწკლებია გაფანტული. დასასრულ, თუმცა კი იშვიათად, მაგრამ 

მაინც იყენებენ ხოლმე არა სწორს, არამედ ტალღოვან ოქროს თმას, რომელიც 

არც მაინცდამაინც მჭიდროდაა ფონზე ამოსითვული: ტონი აქაც უსხიეო გა- 
მოდის და თან უფრო ღრმაც (მარჯვენა საფლავის ქვა გიორგი VIII-ის გარდა- ტა, | 

მოხსნაზე). 
ქართულ გარდამოხსნათა ფერადოვანმა გამამ საუკუნეთა განმავლობაში 

თვალსაჩინო ცვლილება განიცადა. ძეგლთა თანმიმდევრობითი განხილეა ამ 

მხრივ შემდეგ სურათს წარმოგვიდგენს: 

უძველეს ძეგლებში (გიორგი VIII, ბაგრატ მეფეთ მეფე, როგორე ჩანს. ტაბ. 1, 2 

ბაგრატ მუხრანბატონიც) ოქროსფერი თუმც კი საგრძნობია (განსაკუთრებით 

პირველში), მაგრამ იგი ყეელაფერს არ ყლაპავს: აბრეშუმიკც სრულუფლე- 
ბიანია. გიორგი VIII-ის ოსტატი დიდი ზომიერებითა და შესანიშნაეი გემოე– 
ნებით არჩევს აბრეშუმის ტონებს, მას მქრქალი, არამყვირალა ტონები უყ- 
ვარს. ფონის მუქი ლურჯის გარდა, ფაქტობრივად მას მხოლოდ ორი ფერი 
აქვს გამოყენებული. სწორედ ამიტომ მაყურებელს თეალი არ უჭრელდება და 
ყოველ ფერს უკეთ აღიქვამს. ერთი –– სხეულის, სახეებისა და ხელებისთვისაა 
განკუთვნილი: მისთვის შეიძლებოდა ხორცისფერი გვეწოდებინ, მაგრაძ 
დროთა განმავლობაში ყველაზე მეტად სწორედ ეს ნაწილები დაზიანებულა 

ღა ტონის სიწმინდე დაკარგულია. მეორე –- სოსანია, რომელსაც თითქოს 
ღვინისფერი იერიც დაჰკრავს, ბორდიურების ორნამენტაციაში, როპლის ნა- 

ხატიც ოქროთია „მოხაზული“, იგი კონტურშიგნითა არეებს ავსებს (იქვე, სულ 

მცირე დოზით, დამატებულია ვერცხლიც). იგივე ფერია გამოყენებული სამოს- 

ლისთვისაც: მოსასხამები და შარავანდები ოქროსია, მაგრამ კაბები და ფეხსა– 

მოსები აბრეშუმს ეთმობა. ამგვარად, ეს ტონი მთელი გარდამოზსნის ზედაპი- 

რზე მეორდება, იგი ყველგან თან ახლავს და უპირისპირდება ოქროს ერთი 

მხრივ, მის უკეთ გამომჟღავნებას ემსახურება, მეორე მხრიე, თავისი სინაზითა 

და სიმკრთალით რამდენადმე არბილებს საერთო ელვარებას. ასეთი სიმკაცრე 

ფერების შერჩევაში (ოქრო, ლურჯი, სოსანი, ხორცისფერი) და მათი ფაქიზი 

შეხამება, ვირტუოზულ ტექნიკურ ოსტატობასთან ერთად, ნებას გვაძლევს 

საუკეთესო ძეგლთა რიცხვს მივაკუთვნოთ ეს გარდამოხსნა, მიუხედავად მისი 

ნახატის სისუსტისა. 

ბაგრატ მეფის გარდამოხსნა კიდეე უფრო მეტ ადგილს უთმობს აბრეშუმს. 

მარიამისა და იოანეს კოსტიუმებში ოქროსი მხოლოდ დრაპირების ხაზებია. 
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ტაბ. 6 

ტაბ. 11, 12 

ტაბ, 9 

ფართო ორნამენტულ ბორდიურშიაც მეტია აბრეშუმი. თუმცა საერთო გამა 

აქაც ძუნწია, მქარგველს მაინც უფრო ღია დღა „აქტიური“ ფერები უყვარს. 
რამდენადაც პოპანდოპულოს აღწერით შეიძლება ვიმსჯელოთ, მესამე ადრინ- 

დელ ძეგლშიაც –– ბაგრატ კონსტანტინეს ძის გარდამოხსნაში –- აბრეშუმის 
მნიშვნელობა თუ არ სჭარბობს, ყოველ შემთხვევაში, არ ჩამოუვარდება ოქ- 

როსას. გარდა ფრიად მუქი ფონისა, აბრეშუმისავე ყოფილა მთავარ მოქმედ 
პიტთა მთელი სამოსელიც. 

XVII საუკუნიდან გარკვევით იგრძნობა ოქროს (ან ვერცხლის) გაძლიერე- 

ბის ტენდენცია, რომელიც თანდათან სულ უფრო და უფრო თვალსაჩინო ხდე– 
ბა, თუ წინანდელ ნიმუშებში მოქმედ პირთა სამოსელი, რომელიც ყოველი 

კომპოზიციის ფრიად არსებით ნაწილს შეადგენს, გარკვევით დიფერენცირებუ- 

ლია ფერების მხრივ, ე. ი. თუ იქ, როგორც დავინახეთ, ოქროს გვერდით სხვა 

ტონებიც მოქმედებს, ახლა ოქრო ყველაფერს ნთქავს და კოსტიუმი, იმ შემ- 
თხვევაშიც კი, როცა მას მცირეოდენი აბრეშუმი ურევია, მაინც მთლიანად 

ოქროსი ჩანს. ფიგურები ერწყმის ერთმანეთს, ერთ მთლიან მასას ქმნის და 

გამოდის ერთიანი, დიდი, ლაპლაპა ზედაპირი, მით უფრო, რომ ნაკეცების აღ- 
მნიშვნელი ხახები ძალიან წვრილია და სრულიად მოკლებული დამოუკიდებელ 
მნიშვნელობას. 

ეს ტენდენცია შესამჩნევია უკვე მარიამ დედოფლის გარდამონსსნაზე, სა–- 
დაც ქრისტეს სხეულის, არდაგისა და მეორეხარისხოვან ადგილთა გარდა ყვე– 
ლაფერი ელვარებს. ბორდიურში, რომელიც გიორგი VIII-ის ბორდაურის ნა- 

ხატს იმეორებს, მარტო ოქროა, რაც, რა თქმა უნდა, გაკილებით უფრო სქემა– 

ტურსა და უხეშ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ოქროს მთავარანგელოზებს აქ უფ- 
რო დიდი ადგილი უჭირავთ, თვით მტირალთა ჯგუფიც და წარწერაც უფრო 
მჭიდროა, ქერუბინები კი –– უფრო მასიურნი. მენელსაცხებლეთა, წმ. პეტ- 
რესა და საფლავზე მჯდომი ანგელოზის სამოსელი ერთიანად ოქროსია, კერ- 

ძოდ, ამ გარდამოხსნის საერთო ეფექტისთვის ამჟამად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს იმას, რომ იგი მუქი ხავერდის ფონზეა გადაკერებული: ფიგურათა კონ- 

ტურები მეტისმეტად მკვეთრად ისახება და ოქროს ბრჭყვიალიც თითქოს მა- 

ტულობს. 
ამილახვართა გარდამოხსნა ამ მხრივაც მისდევს მარიამისეულის კვალს, 

ხოლო წილკნისაში, სადაც ყველა ტონს უეჭველად შეცვლილი აქვს თავისი 
პირვანდელი სახე, ოქრო კი განსაკუთრებით გაშავებულია, კიდევ უფრო აშ- 

კარაა ფერადოვანი შეხამებისადმი ინტერესის შენელება. მაგრამ ეს ახალი ტენ– 

დენცია თავის მწვერვალს მაინც როსტომ ჩხეიძის გარდამოხსნაში აღწევს. თუ 
არ ჩავთვლით შინდისფერი ატლასის ფონს, აბრეშუმი თითქმის აღარც კი ჩანს. 
იგი დატოვებულია მხოლოდ თმის, წვერ-ულვაშისა და კონტურებისთვის, რომ- 

ლებიც ძალიან წვრილ მუქ ხაზებს წარმოადგენენ. მქარგველს ზომიერება და 
ფერების ნამდვილი გრძნობა არ გააჩნია და მთავარი საშუალება, რომელსაც 

იგი მიმართავს, „მდიდარი“ მასალაა, ოქროს თმის გამოყენების შესაძლებლობა 

მას არ ჰქონდა, მაგრამ ვერცხლმკედით, რომელიც მის განკარგულებაში იყო, 
იგი მთლიან ბრჭყვიალა ზედაპირს ქმნის, არა მარტო კოსტიუმები, ჯვარი 
ლახვრითა და ლერწმით, არამედ ქრისტეს სხეული და. სხვა პერსონაჟთა სა- 

ხეები და ხელ–ფეხიც კი მთლიანად ვერცხლმკედისაა. სხეული და სახეები 

ისევე ზიგზაგებითაა დალიანდაგებული, როგორც სამოსელი და ეს სრულიად 
უკარგავს სიცოცხლის ნიშანწყალს ისედაც უხეშ ნახატს. მართალია, სამაგრი 

ძაფის ტონის განსხვავება რამდენადმე განასხვავებს სხეულთა და საგოსლის 
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ტონებს: პირველ შემთხვევაში ვერცხლისფერის შთაბეჭდილებაა, მეორეში კი 
თითქოს ოქროსფერიც ერევა, მაგრამ ეს განსხვავება არსებითი ქე»ინც არაა 
და მთელი ეფექტიც ორი ტონის –– ფონის მუქი შვინდისფერისა და ბრჭყვიალა 

ვერცხლის დაპირისპირებას ემყარება. მქარგველის წინაშ, ფაქტობრივად, 
აღარც ისმის რაიმე ამოცანა ამ მხრივ: მას საძიებელი, შესაფარდებელი არაფე– 

რი აქვს, თავისი უნარისა და გემოვნების გამომჟღავნება მას არ სჭირდება. 

XVIII საუკუნის ზოგიერთ ნიმუშში, მაგ., შოშიტას გარდამოსსნაზე, ლაა- ტაბ. 17 
ლაპა ოქრო განსაკუთრებით ჭრის თვალს. რაიმე კოლორისტულ ამოცანაზე აქ 
ლაპარაკი კიდევ უფრო ნაკლებად შეიძლება. საერთო შთაბეჭდილება უკვე 
ისეთია, თითქოს ქარხნულ ნაწარმოებთან გექონდეს საქმე. ზედაპირი ცივი, 

ზისტი და მძიმეა, როგორც მკერივი საგანი, ნახატი, ფიგურები თითქოს გახე–- 
ეებულია. რამდენადაც ფოტოსურათით შეიძლება ვიმსჯელოთ, ოქროს ან 

ვერცხლის ასეთივე სიჭარბე უნდა იყოს ელენე დედოფლის გარდამოხსნიზე- ტაბ. 18 
დაც. 

აღნიშნული თვალსაზრისით განსაკუთრებით საინტერესოა XV.I--XVIII 
საუკუნეთა ის გარდამოხსნები, რომლებიც ასე თუ ისე ბაგრატ მეფეთ მეფი– 
სას უკავშირდებიან. გიორგი აბაშიძის პირველი გარდამოხსნა, როგორი ზე- ტაბ. 15 
მოთ დავინახეთ, ძალიან ახლო დგას ბაგრატისეულთან და ნაკლებ ღამოუკიდე- 
ბლობას იჩენს. მქარგველი მასალის შერჩევისა და კოლორიტის მხრივაც არ 
დაშორებია თავის ორიგინალს და სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ ო1როს მის 
ნაწარმოებშიაც შედარებით მცირე ადგილი უჭირავს. ასეთივეა ზაქარია ქვა- 
რიანის გარდამოხსნის ის ნაწილები, რომლებიც უფრო ახლო არიან იმავე ბაგ– 
რატის კომპოზიციასთან: ქრისტეს ცხედარი, არდაგი, მარიამი და იოანე: მთა–- 
ვარი აქაც აბრეშუმის ფერებია, ოქრო კი –- დამხმარე. მაგრამ ზემო ორა 
ანგელოზი ხელებზე გადაფარებული საბურველებიანად, რომლებიც აქ დამა– 
ტებული არიან, მთლიანად ოქროა, ე. ი. იქ, სადაც ოსტატი თავისუფალი იყო, 
იგი გარკვევით ამჟღავნებს თავისი დროის გემოენებასა და მისწრაფებას. 

სორის ეკლესიის გარდამოხსნა, ისევე როგორც ზილფიჯანისაც, ამ მსჯე– ტაბ. 11, 23 
ლობის დროს ცალკე უნდა აღინიშნოს. ეს იაფფასიანი ძეგლებია და მათ არ უნ- 

და მოვთხოვოთ ის, რასაც დანარჩენ ნიმუშებს ვთხოვთ. თანაც, რა თქმა უნდა, 

გასათვალისწინებელია დამკვეთთა ეკონომიური შესაძლებლობაც. 
საინტერესოა, რომ ეს მოვლენა, რომელიც ჩვენ ქ.რთული გარდამოხსნების 

ევოლუციის გარკვეულ საფეხურზე აღვნიშნეთ, ამ დროს რუსეთშიცაა შესამჩ- 
ნევი. რუსული ნაქარგობის ყველა მკვლევარი აღნიშნავს, რომ XVII საუკუნე- 

ში „კოლორიტის დარგში დაკარგულია ზომიერების გრძნობა, ის ჟაქიზი უნა- 
რი ოქროს ელვარებისა და აბრეშუმის სიმქრქალის... გამოყენებისა ფერადოვანი 

მთელის შექმნისას, რომლის წყალობითაც ძველი რუსი მქარგველები უგემუ– 
რის, იაფფასიანი ეფექტის მომხდენ ნაწარმოებს კი არ ქმნიდნენ არამედ ხე- 

ლოვნების ნამდვილ ნაწარმოებს“, რომ XVI საუკუნს დასასრულიღან და 
XVII საუკუნეში შესამჩნევია გატაცება მასალის სიმდიდრითა და ბრწყინვალე– 

ბით, ოქროს უფრო დიდი გამოყენებით. 

მაგრამ შეცდომა იქნებოდა, რომ ეს ევოლუცია ქართული გარდამოხსნებიL 

ფერადოვანი გამისა სავსებით მარტივად და სწორხაზოვნად წარმოგვედგინა, = 

XVII საუკუნის კარგ ძეგლებში კოლორიტის გრძნობა ჯერ კიდეე არსებობს. მა- ტა'. 

რიამ დედოფლის გარდამოხსნის მქარგველი, მაგალითად, თუმცა კი იმდროინ- 

დელ მოთხოვნილებებს ანგარიშს უწევს და, როგორც დავინახეთ, ოქროს ეფე– 

ქტებს დიდ ადგილს უთმობს, მაგრამ მეორე ხარისხოვან ადგილებში, იქ სადაც 
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ღთ
 

მას შესაძლებლობა აქეს, ფერადოვანი შეხამების მახვილსა და ფაქიზ მეგრძნე- 
ბას ამჟღავნებს. უპირველეს ყოვლისა, მკაცრი გემოვნებითაა შერჩეული და 

დაპირისპირებული ნუშისფერი არდაგი, ქრისტეს წელსახვევის ვერცხლი, სხეუ- 
ლისა და სახეთა ხორცისფერი, თმისა და წვერის ყავისა და თერფლისფერები. 

ამ გამას ბუნებრივად ერთვის სამოსლის ცალკეულ დეტალებში (კაბები, ამაღლე– 
ბის ქრისტეს სამოსელი, მუხლმოდრეკილი დედოფლის კაბა) გამოყენებული 

მტრედისფერის სხვადასხვა ნიუანსი და გრადაცია. დიდად აცოცხლებს კოლო- 
რიტს ფრიად ძუნწად მოხმარებული მკეეთრი წითელი (ტუჩები და სხვ.), ბრრ- 
დიურის მედალიონებში, სადაც წმინდანთა მინიატურული ფიგურებია ჩასმუ- 

ლი, სახის ნაზ ტონში აქა-იქ ჩაპ,ჯურებული წითელი, თითქოს მინანქრის ეფექ–- 

ტხაც კი ქმნის. ამიტომაა, რომ მარიამის გარდამოხსნა, მთლიანად, ჯერ კიდევ 

დიდად კეთილშობილ შთაბეჭდილებას ტოვებს. ასევე არ შეიძლება არ მიექცეს 
ყურაღღება ამილახვრიანთ გარდამოხსნის ქვემო კუთხეში ამოქარგულ მუხლ- 
მოდრეკილ კტიტორის პაწაწკინა ფიგურას: მისი მოსასხამის მოვერცხლილი შა 

ვი ტონიც, თავისი რბილი ელვარებით და სილამახით გამოიყოფა დანარჩენის 

ხმამაღალი ტონებისგან. 

მეორე მხრივ, შესაძლებელია ისეთი ნიმუშის დასახელებაც, რომელიც 

მთლიანად „ამოვარდნილია4 კოლორიტის ზემოხსენებული ევოლუციიდან. ამ–- 

გვარია თინათინ ქაიხოსროს ასულის გარდამოხსნა XVII საუკუნის მეორე ნახე- 

ერისა. იგი საერთოდაც გამოიყოფა თავისი ფერების შერჩევით: ფერები ღიაა, 

ნათელი, ცოცხალი. მაგრამ არავითარი სიჭრელე, რადგანაც ძირითადი ტონები 
მაინც ურთიერთშეგუებულია, მათ თითქოს რაღაც ფერადოვანი „ღერძი“ აქვთ 
მოძებნილი: ფონის რძენარევყავისფერი, სხეულისა და სახთა ძალიან ღია 

ზორცისფერი, რომელიც ფრიად საგრძნობია სახეების სიდიდის გამო, თმისა 

ღა წვერის კაკაოსფერი –– ასეთია ძირითადი ჯგუფი ფერებისა. და ამ ტონა- 

ლობას ერთვის წითელი, ყვითელი, ცისფერი (ზოგან წმინდა, ზოგან ოდნავ მომ- 
წვანო ნიუანსით), მუქი მწვანე და მუქი მოყავისფრო. სოსანი, რომლებიც ტან– 

საცმელის Lხვადასხვა ნაწილში გვხვდებიან. ოქროს მნიშვნელობა აქ დიდად შე– 
მცრებელია: თვით მთავარანგელოზთა სამოსელიც კი არაა ოქროსი, ეს მასალა 

მხოლოდ შარავანდთათვის და მარიამისა და იოანეს სამოსელთა ნაოქჭებისთვი- 
საა გამოყენებული. მაგრამ ეს ძეგლი აშკარა გამონაკლისს წარმოადგენს თავისი 
დროისთვის. 

ძირითადად აბრეშუმითაა ნაქარგი უბისის გარდამოხსნაც: ოქროს გამოყენე– 

ბის მხრივ ოსტატი დიდ ზომიერებას იჩენს: მხოლოდ წარწერა და ანგელოზ-სე- 
რობინ-ქერობინნი არიან ოქროსი, და აგრეთვე შარავანდები, ე. ი. მხოლოდ 

ღვთაებრივ-ზეადამიანური ელემენტები. ფერადოვან შეხამებათათვის აქ სრული 

გასაქანია და მქარგველიც დიდ ოსტატობასა და გემოვნებას იჩენს. გარდამოხ– 
სნის ხასიათისთვის ამ მხრივაც უეჭველად“ ჰქონდა გავლენა ფრესკას: ფერა- 

დოვანი კომპოზიციაც ისეთიეე ფართო და თავისუფალია, როგორც ხაზოვანი, 
ღა შეიძლება აქ მონუმენტური ხელოვნების ხასიათი უფრო იგრძნობოღეს, ვიდ- 
რე მცირე ხელოვნების ძეგლთა სპეციფიკური დეკორატიული „კაზმულობა“. 

ს,ნწუხაროდ, მე არ შემიძლია თქმა, ფერებიც მთლიანად ფრესკიდანაა გადმო– 

ღებელი, თუ მქარგველმა ზოგი რამ მაინც დამოუკიდებლად შეარჩია. აქ სულ 

რაზღენიმე ტონია და ეს ტონები დიდ, დაუქუცმაცებელ ნაკვეთებადაა მოცემუ– 
ლი. განსა,უთრებულ ჰარმონიულობას ანიჭებს ძეგლს შერჩეულ ფერთა სავსე–- 

ბით კანონზომიერი განლაგება, რაც ღია და მუჭი ტონების გარკვეული რიტმის 

შთაბეჭდილებას ქმნის: მონუშისფრო მწვანე, რომელიც ქვემოთ, ჯგუფის მარ.. 
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ჯვენა და მარცხენა კუთხეებში (იოანესა და მარჯვენა ქალის კაბები) თითქოს 

კომპოზიციის დასაყრდენს წარმოადგენს, ცენტრში ნიკოდიმოსისა და მაგდალი– 

ნელის სამოსელში მეორდება. იოანესა და ნიკოდიმოსის ყავისფერი მოსასხამე- 
ბის მუქ მასივს, რომელიც მარცხნივ, ხსენებულ ღია ტონის ორ მონაკვეთს შო– 
რისაა მოქცეული, მეორე მხარეს –– მარიამისა და ქრისტეს თავთან მდგომი ქა– 
ლის მოსასხამი შეეფარდება, ფერები სხვაა (წუქი იისფერი და ბორღო), მაგრამ 
ინტენსივობა დაახლოებით იმგვარივე და სავსებით შესაფერი მარცხენა ფრთის 
გასაწონასწორებლად. 

გარდამოხსნის ღვინისფერი (წითელ-იისფერის ნარეეი) ფონი ის საფუძვე– 

ლია, რომელსაც ემყარება და ეგუება ყველაფერი სხვა: იისფერი, ბორდო თვით 

ყავისფერიც თითქოს მისივე ტონის გამგრძელებელი საფეხურებია, რომელთა 
მეზობლობა და ურთიერთდაპირისპირება ძალიან თბილს, მჟღერ გამას შეად- 

გენს, ძუნწად გამოყენებული ოქრო კი ამდიდრებს გარდამოხსნის საერთო იერს. 
როდესაც ამ გარდამოხსნას XVII--–XVIII საუკუნეთა ძეგლების რიგში ვა– 

თავსებთ, იგი განსაკუთრებით უცხოდ და განკერძოებულად ჩანს. იმღროინდე– 
ლი გარდამოხსნების ოქროს ბრჭყვიალს, ფერადოვან შეხამებათა თანდათანო- 

ბითს გაქრობას და გემოვნების სიმახვილის შენელებას რომ ვხეღავთ, ძნელი 
წარმოსადგენია, რომ ამ გარემოში ისეთი, სწორედ კოლორიტის მხრიე, შესანი– 
შნავი ნაწარმოები შექმნილიყო, როგორიც უბისის გარდამოხსნაა. თუმცა. რო- 

გორც დავინახეთ, იგი საერთოდაც განსხვავდება ყველა სხვა ნაწარმოებისაგან, 
მაგრამ მგონი, უფრო ადრინდელ ძეგლებთან მას მაინც მეტი საერთო შეიძლება 

მოეძებნოს და თუ ჩეენ ვფიქრობთ, რომ უბისის გარდამოხსნა XVI საუკუნეზე 
გვიანდელი არ უნდა იყოს, ერთი საბუთთაგანი სწორედ მისი ფერადოვანი გა– 
მის მაღალი ღირსებები და გამოყენებული ოქროს მეტად თვალსაჩინო სიმ- 

ცირეა. 
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გარდამოხსნების შესწავლისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ორნ.მენტა- 
ციას, რომელსაც ნაქარგობაში, ისევე როგორც ქართული ხელოვნების ყვე– 

ლა სხვა დარგშიაც, მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა, 
გარდამოხსნებზე ორნამენტისთვის უმთავრესად ბორდიურებია განკუთვნი- 

ლი: როგორც გარეთა, რომელიც მთელი კომპოზიციის ჩარჩოს წარმოადგენს, 

ისევე მახარებელთა სიმბოლოების შემომფარგვლელებიც. ძალიან საინტერესოა 

ქართველ ოსტატთა ორნამენტისადმი დამოკიდებულების დასახასიათებლად ის, 

რომ ქრისტეს საფლავთა გამოსახულებაც, ე. ი. ყველაზე უფრო წმინდა და პა- 

ტივსაცემი „საგანი“ გარდამოხსნაზე გამოსახულთა შორის, უმრავლეს შენთხვე- 

ვაში მთლიანად მოჩუქურთმებულია. 
ქართულ ნაქარგობათა ორნამენტაცი,ა მისი ცალკეულა მოტივი, მისი: 

სპეციფიკა ჯერჯერობით სრულიად შეუსწავლელია. უეჭველია, რომ 'ნაქარგობა– 
თა ორნამენტული სახეები ძალიან ბევრ რასმე მოგვცემს ქართული ხუქერთმის 
მთლიანი სურათის წარმოსადგენად: შემოქმედის ორიგინალობა და ფანტაზია, 

მისი გემოვნება და ტექნიკური დახელოვნება შესაძლებელია, ზოგ შემთხვევაში 

მაინც, აქ არანაკლები იყოს, ვიდრე ოქრომჭედლობასა და ხუროთმობღვოებაში. 

მაგრამ ჩვენ ამჟამად ასე დაწვრილებით ვერ შევეხებით ამ საკითხს: გარდა– 
მოხსნათა ორნამენტაციის იზოლირებული განხილვა არაა საკმარისი, რადგანაც 

იგი სპეციფიკურს რასმე არ წარმოადგენს. იგი საერთოა ნაქარგობის სხვადა- 
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სხვა ძეგლისთვის და ამოტომ ნაქარგი სახეები ყველა სახის ძეგლთა მიხედვით 
უნდა იქნეს შესწავლილი. ჩვენ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ ზოგადი შენიშე- 

ნებით გარდამოხსნებზე ჩუქურთმათა გამოყენების შესახებ. 
?ირითადი დასკვნა, რომელიც შეიძლება გამოვიტანოთ სხვადასხვა დროინ– 

დელ ქართულ გარდამოხსნათა შედარების საფუძველზე, შემდეგია: ადრინდელ 
ძეგლებში ორნამენტულ მორთულობას ფრიად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება და 

თვით ორნამენტის შესრულებაც მაღალზარისხოვანია. შემდეგ ჩუქურთმის მნიშ- 

ვნელობა თანდათან კლებულობს, შესრულება გაცილებით უფრო მდარეა. ბო- 
ლოს ორნამენტაცია ისპობა და XVIII საუკუნის ცალკეულ ნიმუშში ადგილს 
უთმობს ევროპული ჟანრის სამკაულებს, რომელთაც, ცხადია, აღარაფერი აქვთ 
საერთო ტრადიციულ მორთულობასთან. 

ორნამენტაციის ყველაზე უფრო ბრწყინვალე ნიმუშს უძველესი–- გიორ- 

გი მეფეთ მეფისეული –– გარდამოხსნა წარმოგვიდგენს. მთავარი აქ, რა თქმა 
უნდა, გარე ბორდიურია. ორნამენტული არშია სხვადასხვაგვარი ფიგურების 
რითმს შეიცავს: ლენტი თანმიმდევრობით ხაზავს ჯვარისებრ კონფიგურაციას, 

სადაც უოველი მკლავი თავისებური ფორმისაა, რომბებს, შიგ ჩასმული ჯვრით 
და რთულ, მრავალყურა ჩარჩოებს, რომლებშიც წიმნდანთა ბიუსტების ამოქარ- 
გული წარწერებითურთ. მსუბუქი ფოთლები რომბების კუთხეებსა და ჯვრის 
მკლავებთან, მთელი არშიის ფერადოვანი გამა, რომელშიც, როგორც დავინა- 
ხეთ, ჩონჩხს ოქრო შეადგენს, ფონს –- ლურჯი, ხოლო დამატებით სოსანი და 
ვერცხლიცაა, ფიგუროვანი გამოსახულებანი ჩარჩოებში, თვით მოტივის მრა- 

ვალფეროვნება და სირთულე –- არაჩვეულებრივ მღიდრულსა დადეკორა- 
ციულ იერს ანიჭებს მთელ ამ არშიას. სხვა მოტივებია შერჩეული მახარებელთა 
ბორდიურების, ორივე საფლავისა და არდაგის ბორდიურისთვის. ზოგი მათგანი 
(ძვემო მარცხენა და ზემო მარჯვენა მახარებელთა ჩარჩოები, მარცხენა საფლა- 

ვის ქვის ჩარჩო, არდაგის არშიის დიდი ნაწილი) –– სწორხაზოვან-კუთხოვანია 
და ძირითადად რომბების კომბინაციებს ემყარება, ზოგი (მარჯვენა საფლავის 

ქვა) –– კლაკნილ ყლორტზე გამობმული ფოთლების საყოველთაოდ გავრცე- 
ლებულ მოტივს იმეორებს; დასასრულ, ორი დანარჩენი მახარებლის ჩარჩო 
ოთხი ლენტის ორმაგ, ერთმანეთში ჩამჯდარ წნულს შეიცავს: ერთი მათგანი 
ელიფსური ფიგურების მწკრივისგან შედგება, მეორე –– უფრო წვრილი ელიფ- 

სებისა და რომბების თანმიმდევრობისგან. ამ მოტივის საკმაოდ მიახლოებული 
ანალოგია მე ცაიშის XIV საუკუნის ომფორის ბორდიურზე შემხვდა. გარდა- 
მოხსნის არეზე გაფანტული ჯვრიანი წრეები, რომლებშიც მკლავებს შუა დია- 
გონალურად მცირე „სხივებია« ჩართული, ბიზანტიურ ნიმუშებშიც ცნობილია: 

სწორედ ასეთი წრეებისგან შედგება პანაგუდას გარდამოხსნის შემომფარგვლე– 
ლი არშია. 

გიორგი VIII-ისგარდამოხსნის მთელი ორნამენტაცია ისეთი ვირტუოზული 

ოსტატობით, ისეთი არტისტული თავისუფლებითა და გაქანებითაა 'მესრულებუ- 
ლი, რომ ძალაუნებურად მოგვაგონდება ქართული მოხუმენტური ხელოვნების 
საუკეთესო საუკუნეები. ნახატის ზედმიწევნითი მკაფიოობა და, თუ შეიძლება 
ასე ითქვას, ჩამოსხმულობა, ხაზის ოდნავ ხისტი სისწორე, ოსტატის ხელის გან- 
საცვიფრებელი სიმტკიცე მთელ ორნამენტაციას ნაჭედის იერს ანიქებს და წმი- 

ნდანთა მედალიონებიც, რომლებიც მინანქრის ფირფიტებივითაა ჩართული. 

თითოს აძლიერებენ ამ ნათესაობას ოქრომჭედლობის ძეგლებთან. 
ძალიან დიდი ადგილი უჭირავს ორნამენტულ მორთულობას ბაგრატ მე- 

ფეთ-მეფის გარდამოხსნაზედაც, მაგრამ აქ, თუ არ ჩავთვლით არდაგის ძალიან 

“თ



მარტივ ბორდიურს, იგი მთლიანად გარეთა არშიაშია გადატანილი, როგორც ვი– 
ცით, აქ ორი არშიაა: შიგნითა წარწერას უჭიარვს, გარეთა –– ორნამენტაციას, 
მაგრამ თვით წარწერაც იმდენად დეკორაციულადაა შესრულებული, ასოებში 
იმდენი სამკაულია შეტანილი, რომ ეს ასოებიც ნამდვილი მორთულობის შთაბე- 
პდილებას ტოვებს. გარეთა ორნამენტულ მოტივს გიორგი VIII-ისეული გარ- 
დამოხსნის მოტივებთან საერთო ისა აქვს, რომ ჯერები, მკლავებს შორის ჩამა- 
ტებული მცირე სხივებით, აქაც მეორდება. როგორე ჩანს, ამგვარი მედალიო– 
ნები დიდად მიღებული იყო, რადგანაც მათი არსებობა უძველეს ბიზანტიურსა 
და ქართულ ნიმუშებში არ შეიძლება შემთხვევითად ჩაითვალოს. ეს ჯვრები, 
რომლებიც გიორგის ბორდიურზე რომბებში ზის და ნაკლებ შესამჩნევია, აქ 

უფრო დიდ წრეებშია ჩასმული და არშიის კვანძებადაა გადაქცეული. მაგრაზ 
ფიგუროვანი მედალიონები აქ აღარაა, ხოლო ჩუქურთმის მოტივში მცენარეულ- 
ყვავილოვანი ხასიათი უფრო მკაფიოდ ჩანს. ჰედური ნაკეთობის იერი ბაგრა- 
ტისეულ ბორდიურს სრულებით აღარ აქვს: ნახატი უფრო რბილი და ტალღო- 
ეანია, ფერები უფრო ღია და „მხიარული“ (წითელი, ყვითელი), ოქრო უფრო 
ნაკლები, აბრეშუმი მეტი, არ არის ის სიმკვეთრე და ელვარება რომლებიც 

ლითონს მოგვაგონებენ. 
მარიამ დედოფლის გარდამოხსნა, როგორც ზემოთ აღწერისას დავინახეთ, 

ორნამენტაციის მხრივ მთლიანად გიორგი მეფისეულს მისდევს. არა მარტო მო- 

ტივები, არამედ მათი განლაგებაც კი განმეორებულია. ეს კი დიდად გვიმარ– 
ტივებს საქმეს, რადგანაც ევოლუცია ერთსა და იმავე მოტივში მაინც უფრო 
თვალსაჩინოა. და ჩვენც ვხედავთ, რომ მარიამი და მისი ოსტატი თითქოს ცდი– 

ლობენ ტრადიიცის დონეზე დარჩენას: ყველა ის არშია, რომელიც XV საუკუ- 
ნის ძეგლზე მორთული იყო, მორთულია აქაც და წმინდანებინი მედალიონე– 

ბიც კი არაა გამოტოვებული. მაგრამ ვხედავთ იმასაც, რომ ოსტატი აშკარად 
იაღვილებს ამოცანას: თუ გიორგი VIII-ის გარე ბორდიურში მოტივის კონტუ- 

რი და ამ კონტურის შიგნითა არეები ფერადები  საშუალებიძთ გარკვევით 

განსხვავდება და უპირისპირდება ფონს, რაც ზედმიწევნით ფაქიზსა და „მდი- 

დარ“ შთაბეჭდილებას ტოეეზს, აქ ორნამენტი მთლიანად ოქროსია, რომბებისა 

და ჯვრის მკლავებს შიგნით კი არავითარი სხვა ფერი არაა გამოყენებული: რჩე- 

ბა მხოლოდ ოქრო და საერთო ფონი. დაკარგულია ნახატის სინათლე და ელას- 

ტიკურობა, ბორდიური დავიწროებულია, თვით მოტივის ელემენტები კი – 
ფოთლები, თვით ლენტი -- გამსხვილებული და გაუხეშებული, რის გამოც არ- 

შიის შევსება მეტისმეტად მჭიდრო გამოდის. გამარტივებულია ანგელოზიანი 

საფლავის მორთულობაც, ნაკლები დახელოვნება ჩანს მახარებელთა ჩარჩოებ- 

იაც. 

მაგრამ თუ მარიამის გარდამოხსნის ორნამენტაცია მაინც დგას გარკვეულ 

პროფესიულ დონეზე და მხოლოდ ისეთი შედევრის გვერდით იჩრდილება, რო- 

გორიც გიორგი მეფისეული გარდამოხსნაა, გივი ამილახვრის გარდამოხსნის მო- 

რთულობა უკვე მდარე ხელოსნის ნამუშევარია და გარკვევით მოწმობს ჩუქუ- 

რთმის შესრულების უცოდინარობას. ყველაზე რთული ნაწილი გიორგისა და 

მარიამის გარდამოხსნათა მორთულ ბისა –– გარე ბორდ ური – აქ სრულიად. 

გამოტოვებულია და წარწერითაა შეცვლილი, სხვაგან (მახარებელთა ჩარჩოები, 

საფლავის ქვები, არდაგის არშია) თითქოს ცდილობენ იმავე მოტივთა განმეო– 

რებას, რომლებიც ორ წინა ნიმუშზეა გამოყენებული, მაგრამ სინამდვილეში 

მხოლოდ უხეში, ბავშვური ნახატია, მკვდარი სქემები –– ცოცხალი ჩუჭურთმის 

ნაცვლად. ასევე სქემატურია წილკნის გარდამოხსნის სახეები და კიდევ უფრო 
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ტაზ. 13 უარესია ზილფიჯანისეული, რომელიც სხვა მხრივაც მდარეა და ზემოგანხილულ 

ტაბ. 8 

ნიმუშებს გვერდში ვერ ამოუდგება. 

XVII საუკუნის სხვა ძეგლთაგან მხოლოდ ზაქარია ქვარიანისაზეა ორნამენ–- 

ტული ბორდიური, ე. ი. სწორედ იმაზე, რომელიც ბაგრატ მეფეთ მეფისეული 

გარდამოხსნის აშკარა გავლენის კვალს ატარებს. ეს გავლენა თუნდაკც იმაში 
ჩანს, რომ აქაც ორი არშიაა გაკეთებული და სწორედ იმგვარადგე, შიგნითა –– 

წარწერას აქვს დათმობილი, გარეთა კი ორნამენტულ სახეებს. მხატვრული თვა– 

ლსაზრისით ეს ბორდიური გაცილებით მაღლა დგას, ვიდრე ამილახვრისა და წი– 
ლკნის გარდამოხსნათა სამკაულები, მაგრამ ბაგრატ მეფისეულთან შედარებით 

კი იგი საგრძნობლად გამარტივებულია და გაცილებით ნაკლები სიმდიდრის 
შთაბეჭდილებას ტოვებს, 

იმავე დროის სხვა გარდამოხსნებზე –– თინათინის, როსტომ ჩხეიძის, ლე– 

ვან დადიანისა –– არავითარი ორნამენტაცია არ არის; ასე რომ ფაქტობრი- 

ვად, XVII საუკუნეში მხოლოდ იმ ნიმუშებზეა ორნამენტული მორთულობა, 

რომლებიც ასე თუ ისე უკავშირდება ადრინდელ პროტოტიპებს; თვით ეს ეპო– 
ქა კი, როგორც ჩანს, უკვე თანდათანობით ივიწყებს ჩუქურთმას. XVIII საუ- 

კუნე ამავე ტენდენციას აგრძელებს და ეს ბუნებრივიცაა: ჩვენ ზემოთ დავინა– 
ხეთ, რომ ამ დროს, თვით ცენტარლური კომპოზიციებიც კი ამჟღავნებს უცხო- 

ურ შაბლონებთან კავშირს და ზოგჯერ უშუალოდ იღებს მათ. გარდამოხსნე- 
ბი აშკარად წყდება ძეელ ტრადიციებს და, რა თქმა უნდა, ეს ნაწარმოების ყვე– 

ლა ნაწილში ჩანს მეტად ან ნაკლებად. გარეთა ბორდიურზე ზოგან, როგორც 
დავინახეთ, ოდიკიდან ნასესხებ ფიგურებს ათავსებენ, მახარებელთა მედალიონე– 

ბიც ევროპული ტიპისაა, ზოგან სარეცელიც მორთულია რაღაც ფიგურებით. 

მაგრამ ორნამენტი, როგორც გარკვეული მოტივის თანმიმდევრობითი მწკრი- 

ვი, უკვე გამქრალია და გარდამოხსნის საერთო ევოლუციაში ა მომენტსაც 

უთუოდ თვალსაჩინო ადგილი უნდა მიეკუთვნოს. 

ტექნიჰა და შესრულების პირობები 

გარდამოხსნათა შესრულების პირობებისა და ტექნიკის შესწავლა, რა თქმა 
უნდა, საჭიროცაა და აუცილებელიც, მაგრამ მას სიძნელეები ახლავს: სამწუ- 

ხაროდ, ჩვენ არ დაგვრჩენია წერილობითი ცნობები ძეგლთა შექმნის ვითარე- 

ბისათვის: არ ვიცით, არსებობდა თუ არა მუდმივი, დიდი სახელოსნოები, ან თუ 

არსებობღა –– სად იყო და ვის ეკუთვნოდა, საიდან მოჰქონდათ მასალა, რო–- 
გორი იყო იარაღები და სხე. დაუმუშავებელია ტერმინოლოგიაც და ხშმირადღდ 

ახალი სიტყვების შეთხზვა გვიხდება, თუმცა, უეჭველია, წინათ ყოველ მასალას, 
ყოველ იარაღსა და ყოველ ტექნიკურ ხერხს ჰქონდა თავისი სახელწოდება. 

როგორც ცნობილია, უძველესი ძეგლები ქართული ხელსაქმისა დღემდე 

სრულებით არ შენახულა. ეს, ცხადია, ბუნებრივად უნდა ჩაითვალოს, თუ გა- 
ვიხსენებთ თვით მასალის ნაკლებ გამძლეობასა და ჩვენი ქვეყნის თავგადასა– 
ვალს. როცა ქართული ნ»ქარგობის მთლიანად შესწავლა დაიწყება, მისი განვი– 

თარების ადრინდელი ეტაპების გასაშუქებლად, რა თქმა უნდა, საჭირო გახდება 

იმ უმდიღრესი მასალის გამოყენება, რომელსაც ჩვენი კედლის მხატვრობა შეი– 
ცავს სხვადასხვა ქსოვილთა გამოსახულების სახით. სამაგიეროდ, გვიანი ხანა, 

XIV საუკუნიდან მოყოლებული, განსაკუთრებით კი XVI-XVIII საუკუნეები, 
ჩვენთვის გაცილებით უკეთ არის ცნობილი. იმდროინდელი სხვადასხვაგვარი 

ი



ნუსხა და მზითვის სიები ნათლად წარმოგვიდგენს, რომ იმ ხანებშიც კი, როც» 
საქართველოს ეკონომიკა უკვე საფუძელიანად იყო შერყეული, ძვირფას ქსოვი- 
ლთა და ნაკერთა რაოდენობა განსაცვიფრებელ სიდიდეს აღწევლა. მეფის აLსუ- 
ლის მზითევზედაც რომ არაფერი ვთქვათ, ფეოდალებსაც კი შეეძლოთ თავის ქა- 
ლიშვილთათვის გაეტანებინათ ოქროქსოვილ ბოხჩებში ჩასმული წიჯნები, §რა- 

ვალგვარი ფერისა და მასალის კაბები, სირმით ნაკერი ხელსახოცები, თავსაკრა- 
ვები, საგულეები, „დარაია ბაბთისა“ და „ყალამქარის# ახალუხები, ურიცხვი 
ბეწვეული და სხვზ. საეკლესიო ქონებათა სიებში ხშირად გვხვღება ხოლმე 
„ოქროს ომფორი მძიმედ სირმით შეკერებული მძიმედ მოთვალმარგალიტული4“, 

„ენქერი დიღი თვალითა და მარგალიტითა“, „სტიხარი მქმიმე ოქროქსოვილი 
თეთრის „სირმისა“ და მრავალი სხვან!. ამ სიების გადათვალიერებაი) კი კმარა 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ხელსაქმე ჩვენში დიღად განვითარებული ყოფილა, 
რომ ამ დარგში მტკიცე ტრადიციები უნდა შექმნილიყო, რომ უნდა ყოფილიყ- 

ვნენ პროფესიონალი მქარგველები. ის, რაც ღღემღე გადარჩენილა, რის ჩახ- 

ვაც ჩვენ საკუთარი თვალით შეგვიძლია, და, რაც, ალბათ, ოდესღაც არსებულის 

მეასედსაც არ შეადგენს, ბრწყინვალედ აღასტურებს ამ აზრს. უბისის გარდა- 
მოხსნის გეერდით ჩვენ შეგვიძლია მოეათავსოთ ერთი პატარა ენქერი, რომე– 

ლიც გარდამოხსნის შემწირველ აბაშიძესვე მიუძღვნია ნუნისის ეკლესიისთვის. 

ფერების შეხამება, წარწერის ფრიად დამახასიათებელი შრიფტი, შესრულების 

ტექნიკა, ყველაფერი მოწმობს, რომ ეს ორი ნაწარმოები ერთისა და იმავე ხე– 
ლის შესრულებულია, ერთისა და იმავე გემოვნებისა და ტრადიციის ნაყოფია, 

და მგონი, არაფერი არ უნდა გვიშლიდეს ხელს, რომ ფეოდალის კარზე სწო- 
რედ ქარგვაში სპეციალურად დახელოვნებული ოსტატი, ან ოსტატთა მთელი 
გუნდიც კი წარმოვიდგინოთ, ან ვიგულისხმოთ, რომ ეს ოსატატობა თაობიღან 
თაობაზე გადადიოდა თუნდაც ერთსა და იმავე გვარში. ფეოდალის ოჯაზისათ- 
ვის საჭირო სამოსელის, ავეჯის გადასაფარებელთა და ბალიშების, ყაჯრებესა 

და სხვა ნივთთა შესრულება, ცხადია, საკმარისი იქნებოდა ამ ოსტატთა სამუ- 

შაო დღის შესავსებად. 
ცნობილია, რომ ქარგვის ოსტატები ძველთაგანვე ქალები იყვნენ. ძეგლთა 

წარწერებში, როგორც დავინახეთ, ზოგჯერ ცალკეც იხსენიებენ ხოლმე მათ: 

ჯრუჭის გარდამოხსნა ვინმე ჯანვერდს მოუქარგავს, ხოლო ზილფიჯანისა – 
თვით ზილფიჯანსვე, რომელიც მარიამ დედოფლის გაზრდილი ყოფილა. მაგრამ 

თუ ამ შემთხვევაში მქარგველნი დაბალ სოციალურ ფენას უნდა ეკუთვნოდ– 

ნენ, ბევრი ნიმუში უმაღლესი არისტოკრატიის წარმომადგენელთა ზელით ჩანს 

შესრულებული. რომელისამე ფეოდალის მეუღლეს, ან ასულს, ან თვით დე- 

დოფლებსაც კი, ცხადია, დრო და მოცალება არ აკლდათ, ეკლესიისათვის რისამე 

შეწირვა კი, მით უფრო ისეთი წმიდა ნივთისა, როგორიც გარდამოხსნა, ან ენ– 

ქერი, ან ომფორი იყო, ზედმეტად არ მიაჩნდათ „ორსავ შინა ცხოერებასა" შემ- 

წეობის მისაღებად და წარსამართებლად. და სწორედ ამიტომ: ჯეიღვ:წე ხე“ 

ლითა ჩემითა წმიდაი ესე დაფარნა ქართლის დეღოფალმან ანახანუმამ"ზ2, „სა– 

ხლისა ბატონის ქაიხოსროს ასულმან თინათინ ჰელეყავ გარდამოგსნისა ამისა 

გამოხატვად და შემკობაღ“, „მე...ორბელიშვილის ქალმან და მეფის იესეს თა- 

ნამეცხედრემან მარიამ შევკერე ეს“ (იგულისხმება ენქერი) და სხვ. 
ქართული ხელსაქმის ძეგლთა შორის ჩვენ ფრიად დიდებსაც ვხვდებით. 

ზოგიერთი გარდამოხსნა, როგორც დავინახეთ, სიგრძით სამ მეტრსაც კი აღ- 

წევს. ისეთი მონუმენტური ნამუშევრები, როგორიც გიორგი ან ბაგრატ მე- 

ფეთ მეფეთა გარდამოხსნებია, დიდი დახელოვნების გარდა, ცხადია, დიდ დრო– 

მვ



საც მოითხოდა და, ალბათ, კოლექტიურად სრულდებოდა. ჩვენ არ ვიცით რამ- 
დენ ხანს უნდებოდნენ გარდამოხსნის ქარგვას, რადგანაც წარწერაში ყოველ- 
თვის ერთი თარიღი ზის ხოლმე, მაგრამ გვგონია, რომ ერთი რუსული ცნობა 
გოლიცინისეული გარდამოხსნის წარწერისა, ჩვენთვისაც საგულისხმო უნდა 
იყოს: „...8 XC10 7103..CV8 იჯმსსმVMII8 38ყმ+მ X6M/მXM M C8C0IIMIV26ხ # ჯI2გ- 
82 6IM წუმIმMII8... 8 ICI 710640, ამ გარდამოხსნის სიგრძე კი ბევრად 
ნაკლებია (2 მ 36 სმ) ვიდრე ზემოხსენებული ქართული ნიმუშებისა. მაგრამ 

ცხადია, ყველა გარდამოხსნა არ მოითხოვდა ასეთ დიდ შრომას: გიორგი აბა- 

შიძის I გარდამოხსნა, მაგალითად, ერთი თვის ფარგლებში დამთავრებული 

ჩანს: „შეიკერსა თუესა ნოემბერსაო“, ნათქვამია მის წარწერაში. 

პირველი ეტაპი გარდამოხსნის შესრულებისა -––- მისთვს კომპოზიციის 
შერჩევა და სათანადო ფონზე ამ კომპოზიციის მოხაზვა იყო. ზემოთ ჩვენ უკვე 

დავინახეთ, რომ ამ მხრივ გარდამოხსნები ხშირად მონუმენტურ კომპოზიციებ- 
ზეა დამოკიდებული და ზოგჯერ უშუალოდ იღებს კიდეც მათ. წმინდა ყოფითი 
თვალსაზრისითაც საინტერესოა ზემოთ განხილული მაგალითი უბისისა: აბაში- 
ძეები თავისი საგვარეულო ეკლესიისათვის გარდამოხსნის შეწირვას განიზრახა- 
ვენ და ნიმუშად იქვე, იმავე ეკლესიის კედელზე მოთავსებულ კომპოზიციას ირ- 
ჩევენ. ' 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ისევე როგორც რუსეთში, წინასწარი მონახაზის 
გაკეთება მხატვარს („3M8MCIIVIIMI«) ევალებოდა, მქარგველი კი მხოლოდ ამის 

შემდეგ შეუდგებოდა საქმეს. წინასწარი ნახატი საღებავით ან მელნით კეთდე- 
ბოდა. ზოგჯერ, როგორც ჩანს, თაედაპირველად განზრახული კომპოზიცია ან 
მისი დეტალები რამდენადმე იცვლებოდა: უბისის გარდამოხსნის წარწერის 
ასოებს შუა და მათ ქვეშ, აქა-იქ, მელნით მოხაზული ასოები ჩანს. თაგდაპირ- 
ვლი განლაგება წარწერისა აღარ გამოდგომიათ და უარუყვიათ, მაგრამ დაწე- 
რილის წაშლა კი, ალბათ, ვერ მოხერხდა. თავდაპირველი მონახაზის კვალს 
წილკნის გარდამოხსნაზედაც ვხვდებით. 

გარდამოხსნის ფონად უმრავლეს შემთხვევაში აბრეშუმია გამოყენებული: 
ან ატლასი, ან, უფრო იშვიათად –– ამოსითვული, ხმარობენ სახეებიან აბრეშუ- 
მსაც –– ქამხას (გიორგი VIII-ის გარდამოხსნა). ხავერდისფონიანი ნიმუშები ნა- 
კლები რაოდენობით გვხვდება (ზაქარია ქვარიანისა, ზილფიჯანისა, ანა დედო- 
ფლისა, გრიგოლ წერეთლისა. ჩვენთვის უცნობაა მარიამისეულს თავიდანვე 

ხავერდი ჰქონდა. თუ აბრეშუმი). ეს ფონი, ჩვეულებრივ ტილოზეა დაკერე- 

ბული სიმკვიდრისთვის და, ამას გარდა, „სარჩულითაც“ არის აღჭურვილი, 

მასალა, რომლითაც გარდამოხსნის კომპოზიციები და წარწერები იქარგე– 
ბა, სამგვარია: ოქრო, ვერცხლი, აბრეშუმი. 

ოქროს ძაფთა ჯგუფში უნდა გამოიყოს შემდეგი სახეები: ოქ როს თმა 
ანუ წმინდა ოქროს ძაფი („რომელსა სპარსნი სირმას უწოდენ“, საბა), რუსუ- 
ლად „80M096M06 30M010“; ე. წ, ოქრომკედი––აბრეშუმის ძაფზე გადა- 
გრეხილი გაბრტყელებული ოქრო, ანუ სხეპლა („სხეპლა რა ძაფს ”მეასთვგა, ოქ- 

რომკედი იგი არს"); ზ ე ზ ი––აბრეშუმზე გადაგრეხილი ოქროს თმა („უკეთუ 

ოქროს თმა ძაფსა შეასთო, ზეზი არს“), რომელაც ძალიან იშვიათად იხმარება 
(მაგ, წარწერა ზილფიჯანის გარდამოხსნისა). ოქრომკედი, ერთი შეხედვით, აგ- 

რეთვე წმინდა ოქროს შთაბეჭდილებას ტოვებს და მხოლოდ დაკვირვების შემ- 
დეგ შეიძლება მისი გარჩევა ოქროს თმისგან. იგი უფრო მისაწვდომი და იაფი 

იყო და მას ხშირად ხმარობდნენ ოქროსთმის ნაცვლად. 
თვით ოქროსთმა, უმრავლეს შემთხვევაში, სწორია, იშვიათად –– ტალღო- 

%



ვანი (გიორგი VIII-ის გარდამოხსნის მარჯეენა, საფლავის ქვა). კიდევ უფრო 
იშვიათია ე. წ. კანეტილი (იCმი6LII0, კლაპიტონი, XმMMX6/%) –- სპირალუ- 
რად დაგრეხილი ოქროს თმა: გიორგი აბაშიძის I გარდამოხსნაზე, ქრისტეს 
შარავანდისა და შარავანდშიგნითა ჯვრის კონტურისთვის ორმაგი კანეტილიც 
კია გამოყენებული: სპირალზე უფრო წვრილი სპირალია გადაგრეხილი და ისე– 
თი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ძაფზე ასხმული პატარა რგოლები ან პა- 
ტარა ძეწკვი იყოს. კანეტილის მეორე შემთხეევა –– თინათინ ქაიხოსროს ასუ- 
ლის გარდამოხსნაზე გვაქვს (სოლომონის წარწერის პირველი სტრიქონები), 
სხვაგან კი იგი არსად შეგვხვედრია. 

ვერცხლიც აგრეთვე სხვადასხვა სახით იხმარება: წმინდა ვერცხლის ძაფი, 
ოქროსფრად შეღებილი ძაფი და აბრეშუმზე გადაგრეხილი –-– ოქრომკედის 
ანალოგია, რომელსაც პირობით ვერცხლმკედს ვუწოდებთ. 

ოქროსა და ვერცხლის ძაფით ქარგვის ტექნიკა, თვით მასალის სპეციფი- 
კურობის გამო, არსებითად განსხვავდება აბრეშუმით ქარგვის ტექნიკისაგან, 
„ოქროს ძაფი არ შეიძლება გავუყაროთ ქსოვილს, რადგანაც ამ "შემთხვევაში 
ოქრომკედი გაიცრიცებოდა, ოქროსთმა კი, რომელიც არ არის დრეკადი (მოქ- 
ნილი), თანაბარზომიერად ვერ დალაგდებოდა მატერიის ზედაპირზე. ამის გა– 
მო იხმარება „მიმაგრების“ ხერხი: ...ოქროს ძაფი,.. პარალელური ვერტიკალუ- 
რი რიგებით იდება და გარკვეული თანმიმდევრობით მაგრდება აბრეშუმის ძა- 
ფით“ზ5, ეს თანმიმდევრობა სამაგრი ძაფებისა ნებისმიერი შეიძლეა იყოს. 

ამისდა მიხედვით იზატება ოქროს ძაფით ნაქარგ ზედაპირზე სხვადასვა გეომეტ– 

რიული რელიეფური ფიგურაც, რადგანაც ამ ფიგურებს მიმაგრების ადგილს 
შექმნილ ჩაზნექილობათა მწკრივი მოხაზავს. 

ქართული გარდამოხსნები ამგვარ ფიგურათა მრავალ ვარიანტს შეიცავს. 

წარწერებისა და წვრილი ზოლების (ჩარჩოების, მაგალითად) გამოსაყვანად 
მხოლოდ პარალელური ზოლებია და რაიზე ფიგურა არც გამოდის. მაგრამ რო- 
ცა ფართო ზედაპირია (სამოსელი, არდაგი, შარავანდები, ზოგჯერ უფრო წვრი– 
ლი საგნებიც და ძალიან იშვიათად –- სხეული და სახეები), მაშინ ჩნდება სხვა– 
დასხვა პროპორციისა და სხვადასხვა სიმახვილის ზიგზაგები, რომბები, სამ– 
კუთხედების მწკრივები, კალათის წნულის მსგავსი სახეები, რომლებიც ზოგჯერ 
ჭადრაკულ ზედაპირს ქმნიან, ორმაგი (ერთმანეთში ჩამჯდარი) რომბები და სხვა 
კომბინაციები. ერთი გარდამოხსნა ხშირად რამდენსამე ასეთ სახეს შეიცავს. 

რელიეფის მისაღებად, ოქროს ძაფის ქვეშ სქელი ძაფებია ხოლმე ჩაფენი– 
ლი, ან ზოგჯერ –- მაგრამ, როგორც ჩანს, ბევრად უფრო იშვიათად –– მეყაო. 
სახეთა სიმკვეთრე ნაქარგ ზედაპირზე სხვადასხვა ძეგლში საგრძნობლად განს– 

ხვავებულია. აქ რამდენსამე მომენტს აქვს მნიშვნელობა: 

ა). სამაგრი ძაფის სისქესა და ფერს: თუ ეს ძაფი ოქროსფერს უახლოვდება 
ან ნეიტ“-ალურია –- სახეები ნაკლები სიმკვეთრით ისახება. თუ ძაფი სქელია, 
თე ოქროზე უფრო ღია ან მუქია, იგი უფრო ნათლად გამოიყოფა და თითქოს 
კონტურს ხაზავს; ბ) ქარგვის რელიეფურობას: რაც უფრო საგრძნობია რელიე- 
ფი, ცხადია, მით უფრო ჩაღრმავებულია „კონტური“ (დამაგრების ადგილები), 

მით ურო მკაფიოა მოხაზულობა; გ)ოქრომკედის დაჭიმვის სიძლიერეს: რაც 
უფრო მეტადაა დაჭიმული ოქროს ძაფი, მით უფრო გარკვეულია კონტური –– 
სახეები. 

როდესაც ჩვენ სხვადასხვადროინდელ ქართულ გარდამოსსნებს ერთმანეთს 

ვადარებთ, შესაძლებელი ხდება მათი ევოლუციის ზოგიერთი მომენტის შემზ- 

ნევა. 
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უპირველეს ყოვლისა: თუ გამონაკლისებს არ ჩავთვლით –– უძველესი გარ- 
დამოხსნები უფრო დიდებია, შემდეგ კი ზომები თანდათან კლებულობს. შე- 

დარებითი სია ასეთ სურათს გვაძლევს: 
ბაგრატ მეფეთ მეფის გარდამოხსნა –– 158X267 სმ. 

გიორგი VIII-ისა-- 156X204 სმ. 

ბაგრატ მუზრანბატონისა –-ერთი დცნობთ 132X200%, მეორით – 

129X195%, 
ელენე ხოსროს ასულისა – დაახლ, 112X 191 სმ. 

XVII საუკუნის ძეგლები: 

ზაქარია ქვარიანის გარდამოხსნა –– 110X164. 

როსტომ ჩხეიძისეული –- 111X160. 

მარიამ დედოფლისა –-– 111X139. 

ამილახვართა –– 112X 141. 
წილკნისა –– 109X156. 
ზილფიჯანისა –– 86X119,5. 
ამ მწკრივში გამონაკლისს წარმოადგენს ორი ძეგლი: თინათინისეული –- 

134X189 და განსაკუთრებით (თუ მურიეს ცნობა სწორია) –– ლევან დადიანი– 
სა, უდიდესი ქართულ გარდამოხსნათა შორის –– 150X300. მაგრამ თუ გავიხ- 

სენებთ თვით კტიტორის ფრიად თავისებურ პიროვნებას, მის მიერ შეწირულ 
სხვა ნივთებსა და მათს უზარმაზარ წარწერებს, რომლებშიც ყოველთვის იგრ– 
ძნობა სხვების დაჩრდილვის, განსაკუთრებული რამის შექმნის სურვილი, მე 
მგონი, გარდამოხსნის ეს სიდიდეც გასაგები გახდება. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში ჩვენ კიდევ გვხედება ერთი დიდი ძეგლი – 

გიორგი აბაშიძის 1 გარდამოხსნა –– 110X184 სმ, მაგრამ ყველა სხვა აშკარად 
ამჟღავნებს საგრძნობი შემცირების ტენდენციას: ამდროინდელი ვგარდამოზსნე- 
ბი ძველებთან შედარებით მინიატურულია: 

შოშიტა ერისთავისა –- 81X 106,5 სმ, 
გიორგი აბაშიძისა, II –– 63X86 სმ. 

ანა დედოფლისა –– 55,5X72,5 სმ. 
დასასრულ, XIX საუკუნის ნიმუშები: 

ჯრეჭისა –– 91,X150 სმ (ქუთაისის მუზეუმის კატალოგის თანახმად). 
გრიგოლ წერეთლისა –– 83X123 სმ, 

უკვე ეს შედარებაც კი გვაძლევს დამატებით საბუთს ზოგიერთი ძეგლის 
დასათ:რიღებლად: ბაბლაკ აბაშიძის გარდამოხსნა, რომელიც მისი კოლორიტი– 

Lა და მას.ლის მიხედვით ჩვენ XVI საუკუნეზე გვიანდელად მივიჩნიეთ, არ შეიძ- 
ლება XVIII ს-ს ეკუთვნოდეს: ამოდენა ძეგლის (დაახლ. 145X190 სმ) შექმნა 
ამ დროს შეუძლებელი ჩანს, და ამგვარად გარდამოხსნა XVII საუკუნის ფარგ- 
ლებში ექცევა. პირიქით, სორის უწარხწიეიროთო გარდამოხსნა თავისი ზომით 

(77,5X115 უბორდიუროდ) უფრო XVIII საუკუნის ძეგლებს ემხრობა. ან, უკი- 

ღურეს შემთხვევაში, XVII საუკუნის მიწურულისას. დასასრულ, უბისის გარდა- 
იოხსნის სიდიდე კი–--133X180 სმ. სრულებით არ ეწინააღმდეგება მისი თა- 
რიღის გადაწევას XVII საუკუნეზე ადრინდელ ხანაში. 

ზემოთ, როცა კოლორიტზე ვლაპარაკობდით, ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ XVII 
საუკუნემდე აბრეშუმს უფრო დიდი ადგილი უჰპირავს, ვიდრე შემდეგ, რომ ამ 
დროიდან მოყოლებული ძლიერდება ოქროსა და ვერცხლის ფერების სიყვარუ- 
ლი. თვით ამ მასალის დაკვირვება ამ მხირვ საინტერესო სურათს წარმოგვიდ- 

წ



გენს: ადრინდელ ძეგლებში ოქროსთმა, ე. ი. წმინდა ოქროს ძაფი, ხშირია: გიო– 
რგი VIII-ის გარდამოხსნა, მაგალითად, მხოლოდ ოქროს და ვერცხლის თმითაა 
ნაქარგი (ვერცხლი ძალიან ცოტაა). XVII საუკუნიდან, როცა განსაკუთრებით 

ცდილობენ ააბრჭყვიალონ ზედაპირი, საგრძნობლად ხზირღება ოქრომკედი და 

ვერცხლმკედი, ე. ი. უფრო იაფი მასალა. ზაქარია ქვარიანისა და მარიამის გარ- 
დამოხსნებზე მაინც ვხვდებით ოქროს თმას, სულ ცოტა ––ამილახვრისეულზე- 

დაცაა გამოყენებული; თინათინს უკვე მარტო ოქრომკედი და ეერცხლმკედი 
აქვს, ზილფიჯანს –– ოქრომკედი და ცოტა ვერცხლი, როსტომისაზე კი მთელი 
კომპოზიცია ვერცხლმკედისაა და ოქროს თმა მხოლოდ წარწერისთვისაა ნახ– 

მარი. მაგრამ ცოტა უფრო გვიან, როდესაც ამ წარწერაში როსტომს შეჰქონდა 
ცვლილებები, იგი იძულებული გამხდარა მაინც ოქრომკედი ეხმარა ოქროს თმის 
ნაცვლად. XVIII-XIX საუკუნეთა ძეგლთაგანაც მხოლოდ ერთი იყენებს ოქ- 
როსა და ვერცხლის თმას (ანა დედოფლისა), სხვებში ყველგან ოქრომკედი და 
ვეერცხლმკედი––ეს თავისებური სუროგატი--სქარბობს. სორის გარდამოხსნა ამ 
თვალსაზრისითაც იმ ქრონოლოგიურ ადგილზე თავსდება, რომელიც ჩვენ მას 
ზემოთ მიგუჩინეთ: იგი მთლიანად ვერცხლმკედისაა, რაც შეუძლებელი ჩანს 
XVII საუკუნეზე ადრე. 

გარკვეული ევოლუცია შესამჩნევია ნაქარგის რელიეფის სარისხშიც. აქ 
საბოლოო დასკვნის გამოსატანად სხ3ვა სახის ძეგლთა შემოწმებაც იქნებოდა სა– 
ჭჰირო, მაგრამ თვით გარდამოხსნებში თითქოს უნდა ჩანდეს რელიეფის ზრდის 
ტენდენცია: ძეელ ნიმუშებზე (გიორგი VIII, ბაგრატ მეფეთ მეფე) ასოები თით– 

ქმის ბრტყელია, დაბალია ორნამენტის რელიეფიც. მარიამის, გივის, შოშიტას 
გარდამოხსნებზე ასოები უფრო ამობურცულია, თუმცა ანა დედოფლისეულს 
ისევ ბრტყელი რელიეფი აქეს. უბისის გარდამოხსნის წარწერა თავისი რელიეფი– 

თაც და შესრულების მანერითაც ძალიან უახლოვდება ისევ და ისევ აღრინდელ 
ძეგლებს -–– გიორგი VIII-ისას და განსაკუთრებით ბაგრატისას, 

მოსითვულ ზედაპირზე გამოსახულ რელიეფურ ფიგურათა "მეოჩევაშიც 
შეიძლება, თუ მოვისურვებთ, გარკვეული მოძრაობის დანახვა, ყველაზზპე მეტ 
მრავალფეროვნებას ამ მხრივ გიორგი VIII-ისა და უბისის გარდამოხსნები გვი– 

ჩვენებს. განსაკუთრებით გავრცელებული მოტივი, რომელიც თითქმის ყველა 
ნიმუშზე -გეხვდება, ზიგზაგი არის, უცხოურ ნაქარგობაშიაც კარგად ცნობილი. 
სხვა სახეთა უმრავლესობაც საყოველთაოდ გავრცელებული ჩანს ბიზანტიურ, 
სლავურსა და სხვა ქვეყნების ნაქარგ ძეგლებში, მაგრამ ზოგიერთი სახე ჩვენ- 
ში მხოლოდ უფრო გვიან ჩნდება. მაგ., ჰექსაგონები შიგ ჩასმული ლათინური 

§5-ებით, ან რომბები, რომელთა შიგნითაც ოთხ-ოთხი მცირე რომბია ჩასმული –– 
პირველად XVIII საუკუნეში გვხვდება ელენე დედოფლის გარდამოხსნაზე, ე. ი. 

სწორედ იმ ძეგლში, რომელიც განსაკუთრებით უახლოვდება არაჭართულ ნი- 
მუშებს მთელი თავისი კომპოზიციითაც. შეიძლება აღინიშნოს ისიც, რომ ჭად- 

რაკული ზედაპირი მოსითვისა XVIII საუკუნეში უფრო გავრცელებული ჩანს, 
ვიდრე ადრინდელ ხანაში. · 

მაგრამ ყველაფერი ეს –– რელიეფის სიმაღლეც, მასალის სხვადასხეაობაც, 

რელიეფურ ფიგურათა განსხვავებაც, მხოლოდ საგანგებო დაკეირვების შემ– 
დეგ ირკვევა, ადრინდელი და გვიანდელი გარდამოხსნები კი ერთი შეხედვითაც 
განირჩევა ერთმანეთისგან. რა თქმა უნდა, წმინდა მხატვრული თვისებები ამ 

საერთო შთაბეჭდილებაში განუყოფელია ტექნიკურისგან: საერთო კოლორის– 
ტულ გამას, რომელიც განუყრელად უკავშირდება მასალის შერჩევას, როგორც 

დავინახეთ, დიდი მნიშვნელობა აქვს. მაგრამ წმინდა ტექნიკურ მხრივაც ჟეჭ- 

წ?



ველად შესამჩნევია გარკვეული ცვლილება საუკუნეთა მანძილზე. უპირველეს 
ყოვლისა, ისეთ ბრწყინვალე პროფესიულ ოსტატობა, როგორსაც გიორგი 
VIII-ის გარდამოხსნა გვიჩვენებს, ჩვენ შემდეგ ვეღარ შევხვდებით: არაჩვეუ- 

ლებრივი სიფაქიზე და სიწმინდე, მოსითვული ზედაპირის დამუშავების სი- 
ზუსტე –– ყველაფერი ამჟღავნებს თავისი საქმის ნამდვილი ოსტატის ხელს. ყო- 
ველი ფიგურა მოსითვული ზედაპირისა –– რომბები, ზიგზაგები, ორმაგი რომ- 
ბები––ნათლად იკითხება (მიუხედავად რელიეფის შედარებითი სიმცირისა) და 
ხელს უწყობს საერთო დასრულებულობასა და ჰარმონიას. ამ მხრივ უბისის 

გარდამოხსნის შემსრულებელიც კარგ სკოლას გვიჩვენებს. XVII საუკუნის ზო- 

გიერთ ნიმუშში შთაბეჭდილებას, სხვათა შორის,ისიც აფუჭებს, რომ ამ რე– 

ლიეფურ ფიგურებს სრულიად დაკარგული აქვთ სახე და მთელი მოოქრული, 
ბრჭყვიალა ზედაპირი თითქოს უფორმო, ქაოსურ მასად იქცევა (როსტომ ჩხეი– 

ძე, წილკანი და სხვ.) მაგრამ ამშდროინდელი უკეთესი ნიმუშებიც განსხვავებუ– 
ლია ძველთაგან, და განსხვავებულია, თუ შეიძლება ასე ითქვას, პრინციპულად: 
გიორგი VII1-ისა და უბისის გარდამოხსნებზე ოქროს ძაფი მეტისმეტად დაჭი– 
მული არ არის, ზოგან თითქოს ოდნავ მოშვებულიც კია, თითქოს რაღაც ტალ- 

ღოვანებაც კი ჩნდება: ძაფი არაა ხისტი და მთელი ზედაპირიც შედარებით რბი- 
ლია, ცოცხალი და სასიამოვნო. ასეთი დამუშავება ოქროს ზედაპირისა სავსებით 
ეთანხმება და ხელს უწყობს კიდეც საერთო კოლორისტულ გამას, რომლის შე- 

რჩევაც იმ დროს მქარგველის ერთი უპირველესი ამოცანათაგანია, 

უკვე მარიამის გარდამოხსნაში იგრძნობა ოქრომკედი–სს ძლიერი დაჭიმვა. 
ფიგურებს ისეთი სიმკვრივე და სიმტკიცე აქვთ, რომ გარდამოხსნა ძლივს იკე– 

ცება. შემდეგ –– შოშიტასთან, ელენე ღედოფალთან -- ოქროს ძაფის დაჭიძ- 
ვა კიდევ უფრო მეტია, ძაფი კარგავს სიცოცხლეს, იგი „გაუპიროენებელია“ 
და გადაქცეულია ლითონივით მკვრივი, ლაპლაპა ზედაპირის შემადგენელ ნაწი– 
ლად, მოსითვის ფიგურები –– რომბები, ზიგზაგები, სამკუთხედები -- მეტის 

მეტად მკვეთრად იხატება და –– ელენე დედოფლის გარდამოხსნაზე, რამდე- 
ნადაც ფოტოსურათით შეიძლება ვიმსჯელოთ –-– ბევრად მეტს იჩემებს ვიდრე 
ეს საჭიროა. ოსტატს უკვე დაკარგული აქვს მასალის ჭეშმარიტი გრძნობა, მას 
უკვე აღარ ძალუძს მასალის მთელი ის პოტენციური სიმდიდრე და მრავალ- 

მრა გამოიყენოს, რომელსაც ასე ბრწყინვალედ იყენებდნენ უწინდელი 
ატები, 
და ამგვარად, ტექნიკა, ისევე როგორც კომპოზიცია და ფერადოვანი შეხა- 

მებანი, ნათლად გვიჩვენებენ, რომ გვიანდელ ძეგლებში შემოქმედება შტამ- 

ჰმა შეცვალა, შემოქმედი კი ––ხელოსანმა.



დასკვნა 

ამგვარად: თუმცა ქართული გარდამოხსნები წარმოშობით, საერთო იდეითა 
და დანიშნულებით ბიზანტიური სამყაროდან არის შემოსული, მათი შესწავლა 

ამჟღავნებს, რომ გადმოღება ბრმა –– დღევანდელი სიტყვით რომ ეთქვათ, „უკ- 
რიტიკო“ –– არ ყოფილა: ქართულ გარდამოსსნებს (მიუხედავად ცალკეულ 
ჯგუფთა შორის არსებული განსხვავებისა) აქვს ზოგი თავისებურება, რომლე– 
ბიც ზოგადად ქართული ხელოვნების თავისებურებასთან” მის არსთან არის 
დაკავშირებული, უპირველეს ყოვლისა, იკონოგრაფაული თავისებურებანი: 

ა) სხვა ქვეყნების გარდამოხსნათაგან განსხვავებით. ქართული გარდა- 
მოხსნებსთ ვის სრულიად უცხოა წმინდა სიმბოლერი 
გამოსახულების შემცველი კომპოზიცია, ისეთი, რომელშიც 

ქრისტეს ცხედართან არც ერთი მიწიერი, „მატერიალური“ არსება არ იდგეს. 
იმ პირთ, ვინც გარდამოხსნებს აკერვინებდა (და, ბუნებრივია, თვით ნახ:ტის ავ- 

ტორებსა და მქარგველებსაც) ნაკლებად აღელვებდა „ციური, ტარნსცედენტუ- 
ლი ელემენტი, მათთვის გასაგები და სარწმუნო იყო მხოლოდ კონკრეტოლ-ის- 
ტორიული გამოსახულება, ამბავი. ადამიანთა ფიგურების რაოდენობა სჭარ- 
ბობს ანგელოზ-სერობინ-ქერუბინებისას, რომელნიც ზოგჯერ სრულიად გან- 

დევნილნიც კი არიან. დამახასიათებელია, რომ იმ გვიანდელ ნიმუშებშიც კი, 

რომლებიც რუსული ოდიკებისა და გარდამოხსნების ნახატს მისდევ", შეტანი– 

ლია სწორედ ამგვარი ხასიათის კორექტივი: თითმის ყოველთეის გამოტოვებუ- 
ლია სულიწმიდის გამოსახულება, რომელიც მისაბაძ ორიგინალებში აუცლებ- 
ლად არის. 

ბ) სამაგიეროდ ქართულ გარდმოსსნათა გამოსახელე- 
ბებში ადრევე, უკვე XV საუკუნეში, შემუშავდა ქრის- 
ტეს ტირილის ისტორიული სცენა. სხვა ქვეყნების იმდროინდელ 
გარდამოხსნებში არც მოიძებნება ისეთი განვითარებული სცენა, მონაწილეთა 
ისეთი შემადგენლობით, როგორიც გიორგი VIII-ის გარდამოხსნაზეა, 

გ) ქართული გარდამოსსნების გარკვეული ჯგუფის- 
თვის დამახასიათებელია სიუჟეტურ სცენათა ისეთი 
შერჩევა, რომელიც უცნობია სხვა ქეეყნებში: გარდა 

საკუთრივ ქრისტეს ტირილის, აღდგომასთან დაკავშირებული 
ორი მომენტი –– მენელსაცხებლე დედანი საფლავთან, 
წმინდა პეტრე საფლავთან, და, ამას გარდა, „ამაღლება“ კომ- 

პოზიციის ზემო ნაწილში (განსაკუთრებით გავრცელებულია მაინც პირველი 
ორი სცენა, რომლებიც მეორდება სხვადასხვა ჯგუფის გარდამოხსნებში). 

ღ) ქართულ გარდამოსსნებში გეხედება ძირითადი 
სცენის ისეთი ვარიანტი, რომელსაც საქართველოს გა- 
რეთ ანალოგია არ მოეძებნება. ასეთია „ბაგრატ მეფეთა 
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მეფის ჯგუფის“ კომპოზიცია, რომელიც თავისი შემა- 
დგენლობითა და განლაგებით ჯვარცმის ტრადიციულ 

გამოსახულებას უნდა უკავშირდებოდეს. 
ე) ზოგი ქართული გარდამოხსნისთვის სპეციფი- 

კურია კტიტორთა ფიგუ რების გამოსახვა (მარიამ დედო- 
ფლისა და ამილახვართა გარდამოხსნები XVII ს-სა), რაც უცნობია სხვა ქვეჟ- 
ნებში და ეხმიანება გვიანდელ ქართულ ვოტივურ ხატებში შემუშავებულ ტრა- 
დიციას. 

XVII საუკუნეში შეინიშნება –– გარდამოხსნათა გარკვეულ ჯგუფში მაინც 
– უცხოურ ნიმუშებთან და, საერთოდ, დაკანონებულ ფორმულებთან მეტი სია- 
ზლოვე, კერძოდ, იმ ფორმულებთან, რომელთაც სლავურ ქვეყნებში ვხვდებით. 
ეს ეხება ღვთისმშობლის, მარიამ მაგდალინელისა და იოანე მახარობლის ფიგუ- 
რათა მოთავსებას, მათი მოქმედების ასახვას, ზოგ სხვა კომპოზიციურ-იკონოგ- 
რაფიული ხასიათის ნიშნებს (ქალთა და მამაკაცთა ფიგურების ცალ-ცალკე 
დაჯგუფება და სხვ.). ზოგ ქართულ გარდამოხსნას ბიზანტიურ ნიმუშებთან სა- 
ერთო პროტოტიპებიც მოეძებნება. მით უფრო ნიშანდობლივია, რომ თვით ამ, 
თითქოს მთლიანად უცხოურ: პროტოტიპზე დამოკიდებულ, ქართულ გარდამოხ- 
ნებშიაც მაინც მეორდება ელემენტები, რომლებიც მხოლოდ საქართველოშია 
შემუზავებული ღა სხვაგან უცნობია –– აღდგომის სცენები საკუთრივ ქრისტეს 

დასვენებული ფიგურის ქვეშ. 
XVIII საუკუნეში განვითარება ამავე მიმართულებით გრძელდება: ქარ- 

თული ტრადიციები ნელდება, ძლიერდება ღამოკიდებულება უცხოურ, უპიC- 
ველეს ყოვლისა, რუსულ ნიმუშებზე, რაც უნდა მიეწეროს რუსული ოდიკე- 
ბის გავრცელებას. ზოგჯერ ჯვარზე მოთავსებული წარწერის რუსული ასოებიც 
კი არის განმეორებული (ამ კომპოზიციებში ქრისტეს ცხედრის უკან ჯვრის გა- 
მოსახულებაა). მაგრამ, როგორც აღვნიშნეთ, ქართული ფსიქოლოგიისა თუ 
მსოფლგაგებისთვის ისეთი უცხო ელემენტი, როგორიც სულიწმიღაა, მაინც 
უმეტესად უკუგდებულია. 

საუკუნეთა მანძილზე გარკვეული ეეოლუცია გან,ლლოლ გარდამოხსნების 
მხატვრულმა სახემაც, თუმცა, რა თქმა უნდა, არსებითად უცვლელი რჩება ძი- 
რითადი სტილისტიკური ნიშნები –– სიბრტყითობა, დეკორაციულობა, ფერების 
შეურევლობა და პირობითობა, პირობითივე პროპორციები ფიგურებისა. იც- 
ვლება იხ-ატვრული დონე, ფერადოვანი გამა, ზოგი ტექნიკური ხერხი 

ნახატის მხრივ ძნელია რაიმე ევოლუციაზე საუბარი, რაკი: ა) გარდამოხ- 
სნების მქარგველნი უმეტესად პროტოტიპებზე იყვნენ დამოკიდებული; ბ) ხში– 
რია გვიან ხანაში ძველი ნიმუშების განმეორება; გ) ნაქარგობის ძეგლებში ნა- 
ხატისა და ფორმის გაგების თვალსაზრისით საუკუნეთა მანძილზე პრინციპულად 
არაფერი შეცვლილა. მაინც შეიძლება ითქვას, რომ გვიან ხანაში –- XVIII 
და XIX საუკუნეებში –– უფრო ხშირია ხელოსნური შტამპით აღბეჭდილი ნი- 
გუშები. 

სამაგიეროდ, ძალიან თვალსაჩინოა კოლორიტის ცვლა: უადრეს (XV-XVI 
სს.) ძეგლებში დაცულია ოქროსფერისა და სხვა ფერის ზომიერი თანა/:კარდობა, 
აბრეშუმის ტონების უფლებები შელახული არ არის, საერთო გამა ძუნწია, ზო- 

მიერი, ფერთა შეხამება მკაცრ გემოვნებას მოწმობს, XVII საუკუნიდანნდ თავს 
იჩენს ოქროს (ან ვერცხლის) მნიშვნელობის წინ წამოწევის სურვილი, რომე- 
ლიც, რაც დრო გადის, უფრო მტკიცდება, ფერადოვან შეხამებათა მიმართ ინ- 

ტერეLი კლებულობს. კოლორისტული ალღოს შენელების საკომპენსაციოდ მი- 
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მართავენ „გამდიდრებას“, ოქროს ან ვერცხლის ბრქყვიალა ზედაპირებს, ნაქარ– 
გის ზედაპირი ცივი და ხისტი ხდება, ფიგურები თითქოს გაშეშებულია, მთელი 

გარდამოზსნა მკვრივ საგანს ემსგავსება (ანალოგიური სურათია რუსეთშილ). 
ასეთია საერთო ტენდენცია, თუმცა გვხვდება რამდენიმე გამონაკლისიც. 

დამახასიათებელია ორნამენტული არშიების ევოლუციაც: ადრინდელ ძეგ- 
ლებში ორნამენტაციას ძალიან თვალსაჩინო ადგილი უჭირაეს, არმიის ორნა- 
მენტები მდიდრულია, რთული, მათი შესრულებაც დიდად ოსტატური, ზოგ ნი- 

მუშში –- ვირტუოზულიც (XV საუკუნეში, რომელიც ქართული ხელოვნების 
მძიმე კრიზისის ხანაა, ძნელად თუ დავასახელებთ სხვა დარგის რომელსამე ნა– 
წარმოებს, რომელიც შესრულების ხარისხით შეიძლება შეედაროს გიორგი 
VIII-ის გარდამოხსნის ბორდიურს). XVII საუკუნის ცალკეული ნიმეზი მოწ- 
მობს ტრადიციის შენარჩუნების ცდას, ზოგის ორნაბენტაცია უკვე მდარეა, ხე- 

ლოსნური, ზოგი კი საერთოდ მოკლებულია ორნამენტაცის (ორნაჰენტული 
ბორდიურები მხოლოდ იმ ნიმუშებს აქვს, რომლებიც თავისი ფიგუროვანი კომ– 

პოზიციით ადრინდელ პროტოტიპებთან არიან დაკავშირებული). XVIII საუკუ- 
ნეში ბორდიურების მორთულობაშიც იჭრება უცხოური ნიმუშების გავლენა –– 

მახარებელთა მედალიონები ევროპული ტიპისაა, არშიაზე ჩნდება ოდიკიდან 
ნასესხები ფიგურები. 

გარკვეული საფეხურები შეინიშნება ნაქაოგობის ტექნიკის შხრივაც. 
თუ გამონაკლისებს არ ჩავთვლით, ადრინდელი გარდამოხსნები უფრო დი– 

დია, ვიდრე გვიანდელი, მით უფრო XVIII და XIX საუკუნეებისა. გარდამო- 
ხსნების ფონი უმეტესად აბრეშუმისაა, უფრო იშვიათად –- ხავერდისა. ქაოგ- 
ვის მასალა სამგვარია: ოქრო, ვერხცლი, აბრეშუმი. ადრინდელ ძეგლებში უმე- 
ტესად წმინდა ოქროს ძაფი იხმარება; XVII საუკუნიდან უფრო ხშირია ოქრო- 

მკედი და ვერცხლმკედი, რითაც უფრო აბრჭყვიალებული ზედაპირის ეფექტია 
მიღწეული, მატულობს ნაქარგობის რელიეფური ამობურცულობა, ოკრომკედის 

დაჭიმვა, მოსითვით გამოყვანილი სახეები უფრო მკვეთრად იხატება, ნაქარგობა 
ლითონის სიმკვრივეს იძენს და ქარხნულ ნაწარმს ემსგავსება. 

ცალკე საკითხია გარდამოხსნების კავშირი მონუმენტურ მხატვრობასთან 
და ხელოვნების სხვა დარგებთან, მაგ., ჭედურ ნივთებოან. მონუმენტურ მხატ- 
ვრობასთან კავშირი უეჭველია და თავისთავად საგულისხმებელიც არის, თუნ- 
დაც წმინდა შინაარსობრივი, იკონოგრაფიული თვალსაზრისით. ქართულ სი- 
ნამდვილეში საინტერესო მაგალითია უბისის გარდამოხსნა, რომლის ძირითადი 
ნაწილიც უბისისავე ეკლესიის XIV საუკუნის ფრესკის პირს წარმოადგენს. 

რამდენადაც შემორჩენილი ნიმუშებით შეგვიძლია ეიმსჯელოთ, გარდამოს– 

სნების უკანასკნელი ნიმუშები XIX საუკუნის პირველ ნახევარს (რუ: წლებს?) 
მიეკუთვნება, მაგრამ მათ მხატვრული ღირებულება აღარ აქვთ. . 

საინტერესო ამოცანაა გარდამოხსნების შეპირისპირება ქართული ნაქარგო– 

ბის სხვა სახის ნიმუშებთან, რამდენადაც მოსალოდნელია, რომ გარკვეული 

თვალსაზრისით მათი ევოლუცია პარალელური უნდა იყოს. ცხადია, ეს აუცი– 

ლებელია ქართული ნაქარგობის განვითარების ზოგადი ისტორიული სერათის 
წარმოსადგენად.



დამატება 1 

როდესაც ეს ნაშრომი უკვე გამზადებული იყო სასტამბოდ, ჩემთვის ცნო- 

ბილი გახდა კიდევ რამდენიმე გარდამოხსნა, ყველა გვიანი ხანისა, მხატვრულად 

ნაკლებმნიშვნელოვანი. მათი განხილვა პრინციპულად ახალს არაფერს გვაძ- 

ლევს: 
1. ქუთაისის მუზეუმისა, 1926 წელს ჩატანილი კ უ ლაშის ჯვარცმის 

ტაბ, 14 ეკლესიიდან პეტრე ჭაბუკიანის მიერ. # 6583, ზომა 75X-85 სმ. გამოსა– 

ხულების ფონი შავი აბრეშუმია, წარწერიანი ბორდიურისა –- წითელი აბრე- 

შემი. ნაქარგია ვერცხლმკედით. ასომთავრული დაზიანებული წარწერა შეი- 

ცავს თარიღს –- 1702 წელს, გამოსახული კომპოზიცია თავისი ხასიათით მიე– 

კუთვნება იმ ჯგუფს, რომელშიაც ჩვენ მოვათავსეთ გიორგი აბაშიძის მეორე, 

შოშიტა ერთისთავის მეუღლის, ელენე დედოფლის, ოდიშის დედოფლის ანას, 

ქეთევან აბაშიძისა და გრიგოლ წერეთლის გარდამოხსნები. 

2. ქუთაისის მუზეუმისა, მიღებული 1926 წელს ქ უთაისის საკა- 

ტაბ, 24 თედრო ტაძრიდან. #ოთი, ზომა: 77X91 სმ. საკუთრივ გარდამოხსნის 

გამოსახულებას უჭირავს მთელი ქსოვილის მხოლოდ შუა ნაწილი. მთელი ნა- 

ჭერი შინდისფერი ხავერდისაა, ასომთავრული წარწერა, რომელიც ზემო კიდეს 

მიუყვება: “CIXX6Cძ90სსჩ-. თარიღი და შემწირველი უცნობია. გამოსახუ- 
ლების ტიპით იმავე ჯგუფს მიეკუთვნება და, საფიქრებელია, XVIII საუკუნეზე 

ადრინდელი არ უნდა იყოს. 

3. ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმისა, »აბ 874, ზომა:73,5X96 სმ. 

ტაბ. 22 შენწირველი: სახლთუხუცესის ზურაბ წერეთლის ასული, კნიაღინა და- 

ვით თარხან მოუროვისა“ (გრძელი ასომთავრული წარწერა გარს 

შემოუყვება ოთხივე კიდეს. ჩუქურთმიანი ბორდიური არ არის, მხოლოდ მარ- 

ტივი კლაკნილი ზოლი მიუყვება წარწერას. ეს „კნიაღინა“ არის და იმ გრიგოლ 

წერეთლისა, რომლის გარდამოხსნაც (იხ. ზემოთ) 1815 წლითაა დათარიღებუ- 

ლი. ეს ნიმუშიც არ უნდა იყოს მას დიდად დაშორებული. შესრულება სრუ- 

ლიაღ ხელოსწურია. გამოსახულების კომპოზიცია ორი წინა გარდამოხსნისავე 

ჯგუფისაა, მხოლოდ –– გრიგოლ წერეთლის გარდამოხსნასთან შედარებით –- 
გამარტივებულია –– არ არის არავითარი დამატებითი გამოსახულება (წამების 

იარაღები, სერობინები, მამა ღმერთი, სულიწმინდა, არც მახარებლები),



დამატება II 

გიორგი ჩუბინაშვილის წერილი ადელ კოულინ ვეიბელს, 

1900 წლის 918 აპრილს 

MX§ #ძიIC VVCIხCI, Cს-8(X იო6IIL0§3 0, (6XIII% მოძ Mრ2I C2გ5ICოუ IL 
სინი 2, MICM1ლვი. 106 16V-იIL 1Iი5(I(ს(C 0! #IV(ჯ. 

1100X#M6 3Cლ0-0 MI0380)ხIC #M06/M2+0M20M+Iხ 38 »MIM0603M0 M0MCM2MMხI6 

086 დი710-02დMM# C L0VV3MMCM#010 ნI(გიხ!ი§ 51იძიი, #8 #010იMX X8M 9CM0 
MMI8601ლ8 368 M8XMMCს # 8036VIM8IIIC6 MC7I1I0VMCMMM ილიირ. 8Iბი M0C70. 

Mიზ 0186I 800M0MხM0 38160X#8XM09 8 C8938 C XCIM23MVCM 1X09M66C VCI2- 
M#08#MXხ 18MMხI6 X82C276MI6M0 8CCX VI0MMIM836MLMIX 8 ICMCXC 8მ190MCIV აMV0, 970 

9M0I1006082X0 11XMI+CIხM%IX 0230IC58MM#. 

C C0X23MCMMCM M0MM6M ი0ხ9M3M21ხ, 910 003/Mხ+მI M0MX 0მ3MICM2IMM# 
# იმავ M0MX6CL 80 M06M ი00C0566 MC V9CM9გMC9 X0CMგ16/ხMMIM VCICX0M. 

IL იV3M80M894 M27VMCს 08C00M0X%C6M2 38 0მM0MM0M% CმM0M M0M00300#M 

X0 96I0I00M CX000M8M, 0 600IV M/MმVI8MMსხ. 0M2გ M2%MM2გ6+00 8 M080M 
VIV 800XMC# თ0/0CხI 8MMC8MხI C7088 C M6C3M29MXC6/ხMხI1M#M C0MიმიI6- 

MM9MM, M#2% II089MX0, C VM838MMCM IMII8. 01I6MხMM6 CM08მ 01M6M68M 0IL- 
#0 0X #ი0VI0I0 +06CM8 I>0MM2M#M. 8 ეიი2801C 88 M2Mიჩლს 9MX360IC# 12%: 

<«8000M0LICლ+8088MM#6M IX 9008 იწM-MV9მავ # M#M0”0”ებიM8M% #M0%ხ 
M8X6CIMMCM0L0 L808 #L0ლVMმი8 X0Cი00 CIMVCI3, 8 M0M2M0)%C0186 CM2+60MMმ, 
იVიVIგ II89M3CM6010MM I2100M2გ IIმ0CმM3M8, # VMიმICIMIMI0 C82X070 CC0 
LიI(8იMI0§5 51|იძიი, XიM-8 60-83 M3IIC-0 დლმ,IM# #MCMVIIICIIM. # 010M008M- 

1X0/ხ0X88 ,IVII 88LIIMX, 089 I0X700CMC78M% CLMIM086M # „0M606M #3LIIMX. 

„109ხ M0M M0M8XMM9 #M2C”2CM#M 839M8Cხ M8იMC088#M26 # VM0I8CIII8 910. II0- 

M0ILM 0ჩM M I0900CIM#. #MMVხ». 
II0 თი080ის/ M6080-0 80L00Cვ II00დ. 8I1ბ-%-2: „16 ი6 იიიიგ!1 იმა CC თი 

იIIთIხLგ“? „საL-II ვოთრი)ტი? ის ილწამიმ?“ CI0XMVCI M0MCMMVს, 9I0 9M12I6, M210 

„I მით გ“, #8 იოიებაბონMMC CI61)0000CL0 CI088 „600152“, I. 6. M0XCIMM- 

იიი გიმ. IIC00ი CI080M „IM2სხ(იგ“ MC „I“, მ VCიე+09#მ. ნVX82 „I MM66L 

890IVI8IXIIII#M I00M3098X8»XVნ6M0 3860XV IM0CMM. 312 860IMMმ#/IხM28 M60I2 #8- 

M0 #8M96X08 0080#M M3 ICCM0XMVხMMX 0სIM60M შხIIII8მ/ხMMIხ: 1) 8 7 C908C 

3-CM ი0»006ხI M00CM/6/IM9#M 6VM88 («8>) 8ხ!IMIL8 Mმ# 6VM88 «IM, 010001 –- 
38MCXM58 0IIIM6X/ –– 8ხIIIMI8მუხMIVIL2 06888 8860X) I0I0მMMI/, 4106XL VII0- 
M906MXხ 6VM86 «3»; 2) 8 13 CI096 70# #6 3-Cჩ II0#M0Cხ 8M6C+0 #8VX 6VM8 
«ე» M «1323 8LIIIM+ხI 183 «032, 8 I06I0ICCI18XI0II29 MM 6VX88, 89MMV #M272M- 

VMყMI 96000 MC IMII8 10MXMV8 6ხI 60I/8 6MIIხ 6X7M80M# 4I>, ვ 8MIIIMI8 «6»; 

ვ) 8 96-86010# ი0X0C6CC M8393/ხM06 «#» MM6MM #ყმCIმCV#. (870006 CM080) 

8ხIIIMX0 #8 010LI86 0+ 0018MV5ხM0M M3CIM; 4) M6 #0MMCმM0 M06)0C+#M6)1MI6C 

CM080 IC6MCX8 (01606 38MMI05MX6/ხMხIM 4+#MMMხ>2); 5) იილიჯს!I6MMI 8 IMIXV 
რის0CI9) CMV989X IMXI8; 6) 8 ,3VX CMVV8MX M00MVII6V-ხI 023/16VIII6/16ხ!ხC 
M0MMV 07X088MM X0MIMXM # 0MMIM 033 3M0C10 106X 8MIIIIMXხ 70M6M0 186 10M- 

MM; 7) 803M0XXM0, M 8 M80M02MMM MMC6CMM «CM810IIM8» 10VVIIICM0 0LIIM60V- 

M0 «M> 3M06C-:0 «0» 3 X06+ხCM CM0M6C (X018 M2MIMCმMM6C 96003 «II» MIM0I12 

3C100ყვ60XC9M). 
12MMM 060330M, 860IMM8/MVMVI0 960./ M0M M1I6CMMIM #M606X0/MM0 0+MV- 

MXVIნ, M#8M 01IMCMV 8:1VIM883/I06LIILMILI. 
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810000 80–0% იილის. 8ო0%0-გ: I6 ო6 ლითიIროიძ5ა ივე: „CLI6ირ 6(:ვიL ძი- 
Vლ=Iს6 CLვIფთ1ი“. C5(-C6 IC (811 ძ”ბხ #25560 ძტ 18 Cთ!ძI(1მი ძირ IIII6 ბ 
CII ძილ ძვი)ლ?“ –- ხევსმიყე0IXი2 ილ080იIICIII0 იი0Cლ-0. 3M0ლხ VI90I0I90C6)1CM 

C”მM1801MM 060001, 6XM88)ხM0: «CXMCI8 6LMIცI)89, CM8700MMმ8», M010006 
ხ8მ8M03M0MM0: <ნ)6M8 8 MIV, CI80Iსეყჯ CM8760M80M #I00XM6 10CX0MXCMM8 
8 X0MეIIIIIII>. 5+IMM CM838M0, 910 0M8 380080M 10MX201 იძ მLL8MMსა/, M6MV 
ი”809ელL CC M0MI788 0 CI80CMMII 41X/II M8MIMX», I. C. 66 # 6C I0M#0MM0-0 
წიდა, 10708 #8M #9 ე076M 0M8 M07II108 0 107-0/MCMCX8MM. 

Vი0MწMხე6M9#M 010) 70IგI10ი2 MI2ILმVIMILხI –- <X8X6VIMMCMMV 1808 
X0C00» – 6ხI Iმ0CM MIMIIს M0C2IXM06 80CM9, 38X821M8 92CXხ CI02MI I0C- 
»ჯბ CM0იჯ! 01Iმ, I00ი /I088M2( )IIC0M2), 8 1574 ”0MV. 8 809M6 C 32X0#- 
MხIM MმCM0CIIIIM0–M I0%107მ8, ლმიLIIM 60810M 01 38#0M9MM0M XCMLI /II1688M8 
გუბიC2V00M, X0C00 M 6-0 CხII08ხ#9 6LIIM V6MXIXLI. 1101006M0CIM#M X8% 6C006- 
სგ01 IიV3IIMCMII% IIC10ი0IIM XVIII 86M«8 L2068MM 883XVIIIIV. 110M80XV #90 

რ08MIV:3CM0MV MC0680MV მX8/. M. IL. 8/0550( (I1510I(6 ძლ Iგ C60”CI6, II”“ 

უ2LII0, 1“ IIVIგ150ი. 5. ი6(6ლასისდ, 1856, იი. 153.-–-I54): „... 16 101 L6Vგი 
ისს! იი 1574, ძვი§ სს გი2 Lბ5 იV2006... #ი:რ5 IVI 16 C8Mხი(ი წსL ილისი6 იგL 

5%5 IMII5 CII-Mისლე, #ხთIი CL VVმMხ1გოდ.: I 015 #IიXგიძI6, I6სი155მიL 1C 
ხისილ ძს IIესI-CგMიძ(ი, გII8 56 (8I-C 50CLCL ბ სიძხ6... 119 5C ხმით ბ 
1ხთლმ. Lმ ხგLმIII6 (სL §გმიდ1მიო16. LI)-Mის7>მ, VIII Iგიდ C( ხილი წს”რ)L 
Vმ1იCს5 6 XC5I66იL 1005 (C0I5 §VC 18 01მ00; ICVI5 LCი0ი05 წხიი რCXI(0ლLVIი65, 
6, #I)ლXგ06 %-C-ს0მ (ის( IC C2MჩC(ი, CI 18 ბო მოი6ც.“ 

II0 #0VC0CMV IICI0MIMIIMV, 18 8მ3ხI880M0MV «#X8გXM X80I1XMC IIX08- 
ი8ნგ»: V6IIIხI M IMX CხIM08ხ9. II1CC0MMCMM0, ICIMმ, 10ყხ X0C00, 6LI8M)28 

32MV2:6M 32 IIმ2იCმ0მ00M I18983CM00X0MM, M0MM8M/6X88MIMM M# 0MM0MV M3 

MიVMMCIMIIMX #M 8აM91I0MხMCMIMIMX დ0008M/ხMMX 00108 1 0XV3#MM, M8% 6! I0- 
8ხIმ61 80C VII06MIMIM2IMIM6M 01Iმ, M8M M8XCIMVCMიი სმი9M, 8 382MM#-- 

იდიმ872, #0მ1#0806MCVIIM0M –– #8M#08010 0M VM6M. 
ჰუგ 00M0MV0710 MVXM2გ C6Mხ, 8 M0M8)ლ01806 LM2გ760MIMM%I, I0 MM6MM# 

IIმგილგუგI! II9I(2C#C01CXM M6 VIმ#M-0Cხ 398M>ს M2MIMX-IMM60 MC100MV90CMMX 

98MMMX. 01M2M0, C006083M0 M90-MM9+0MV 8 რთ6018/MVMXLIX C06MხMX I 0V3MM 
ი00MეMXV, IM# I1გიCმ0მM8 8 ი016 II8M820M#0016M# M8% 8 66 0CM08M0#M 361- 
8M, 003Mუ00828I0CM# 8 M0CXCXMM, I8# # 60M%08380M, 000860 8 IMX20II# # 
იიMM88IICI 321CM M2IIM6M081MMC ILIMIIMI0I8MIMM, 98ცI90CXC8 #M08100#MI0V0IMM- 
C# (ყ6003 00M076MMC) M#2% 8 XVI, +X8MX M 8 XVII 80M2X. 18M# IIვიიმი88 I18- 
#M2CM0070M-LIIIMსI8MMM# M386C76# 8 1543 0) C X6M0M# I VIII8M III8XIMM8- 
MI8MMM# (იიხიიCMXV 8 იVM0MMCM II.2806 II9CIVIIVIმ 0VM00M60# # 8 L0V3M#M- 

CX0ჩ იVM09MIMICM CMM2MCM0L0 M0M2CXL08 VI, 1958). 
8 ილი30ჩ 00M08M8C XVII 86M8 M3800768 9037 I10/მი IIMIIMII8MIVM, #0- 

10008 8 1638 L0MV VM0LMI820XC8 0 00M080M M#0600CIM 8000, 0IMVIგ 3816M 

60XM1 (II, ძი 13 C, II, ი. 69-70: 88XVIIIM); #070იXIM 8 1653 391867 38- 
MIX 10ყხ (X8M XC, CX9. 73) M M0700MIM VMM026CI 8 1658 L0/V/ (IL. X6M0CMM- 

130, MლიიM#8 #06V3MM0C%X0# MIMCხMCIIM0C1IM, II, 1958, C+ი. 402; LI , 1952, CIს. 
300, უი-”0V3#MCM#). 0M CხM I180C8/18IIმ, XM3Mსხ M0100070 M0XM0 0XM0CM1ს 

X იბიბუ0XV XVI # XVII 8CM08, #60 0M M”ი26» #0VIIVI0 10/MVMXM%6C%XVI10 
ჩძუს 8 20: # 30-X I0M2X XVII 368 (M6M6MMM30, X8M% XC). 

%



"V 3700 LIიუგიგ 0იყIხ Cხ(I II80C2MგM, 7I0CMV8V26MხV 8 /I0MVMCM1C 
1684 L, (ძველი საქართველო, 008 დიმMII. IMIVM. IMCI, IV, 1913-–14, Cჯი. 

31 ლიი.; ნVM0იMCს LI. 1157 IIVCIMXVI2 0VM00IMCC# #II LიVვ. CC # ი9VM0- 
MMCნ LI6I7I0მ0XMV882 # 318), 02890 3 1694 L. (II, ძ« 18 0. 1I, I, ი. 93: 82გ- 

XVIII). #0-08 6-0 8038LIII2გ6X I0ნხ I600ხIIIV # 12076» #7X6CVM. 
MII2X0066CMVI0IIMM  I2მC II80CმM29M0M II2M260M0016MM-ILIVIIMII8MII #0-8I- 

#MM0MV, M0XM#M0 08MI2ჯXხ 8X21010M9 X0CI0CIM ცს600, 0 #01000M 8 «ჩXმ»I! 
M26IMMC LIX08ი668» V0CMMM86CXC 8 1556 L0MV, Iი0მ8M2, 603 ფთ მMMაIMM 

ლ0/XVICIII66 (00 MC0680XV 600000, II, I, დ. 347): „წის. CM2M-1ხგთ2?, II 

VII გ Cი0-6 ძიიL 11 6IIL 18 C1(მძCIIC CL CიICVგ ძი I0ICC CCII ძლ 156ძ15, III2L- 
§მძმი III IIVC2 ძი ხიი თ-6 CIIC ძი VV/C6, ძ0იL Iგ ლდმოI50ი 30 ვმIიC CL 
§2მIIV6“. (10 X6 60. 3 M38/M“6CVCIVV M3 IIC#8მMC0-MVVIIIM Mმ 1553 IL0ჟ V ნი90CCრ, 
MI. ძი 18 C., II, L #ძძ. V, ი. 451). 

1მVMM 060230M, 13VM8 I8+მMM -- 50-ხIC +000 XVI 868 IM IL0I Lგი- 

C78082MM9 (# CM00+M) I2მ0#% X0Cლ0 1574-ხI% –- 0ი00M6M/96708 #806M8 #3-0- 
108M6VM9 C8M0L0 I) 9ILმი00MხI05, 109MVCIIIM0 M0CMI0Mმ-მ1ხ IM6I0C001619CMM0 

90ლCMC 1574 ჯ0/8. 

წ 6ხI ნხI 88M ლ0VყCMხ 06#93მM, CCIM 6LL 8! M0II#M C00წIIIII6 1000/- 
LMIXCIხMხIC C86/CIMX 0 M00360M6MMIMV 3109 VI2II2MMIL6I: X2M, M0IMMLმ2 M# 0X 
#000 088 ი0C0XVIIMX2 8 8806 ლ06008MM6 M, M0X6X 6LIIხ, #06X9VIM6 8M250იხ- 

IხI 318101 I06/MV0I60+8V1I0IIVI0 #C7090XI0 I8M9MVVMმ. 

C ლ080ი01)CIIMIხIM I0I09XCIMM6M I. IV6MყM8I)8M# 

გ. ჩუბინაშვილის არქივში ინახება აგრეთვე განსვენებული ისტორიკოსის 
ქრისტინე შარაშიძის წერილი მის მიმართ, დათარიღებული 1960 წლის 1 აბრი- 
ლით. ეტყობა, გ. ჩუბინაშვილს ქ. შარაშიძისთვის საკონსულტაციოდ მიუმარ- 
თავს ღეტროიტის გარდამოხსნის წარწერაში მოხსენიებულ პირთა შესახებ. ქ- 

შარაშიძის წერილი შეიცავს საჭირო ცნობებს, რომელთა მიხედეითაც მოხერ- 

ხდა გარდამოხსნის დათარიღება.



ქართული გარდლამონსსნების პატალობი 

მეფის გიორგი VIII-ისა, 1446-1466 წლებს შუა (ტაბ. 1). 

ს, ხ. ს, მ. ს. მ. III/3 15რX 204 სმ. 

შემწირველი: „მეფეთ მეფის ალექსანდრეს ძე მეფეთ მეფე გიორგი". შე- 

წიტული იყო სვეტიცხოვლისადმი. შემდეგ ინახებოდა საეკლესიო მუზეუმში. 

1. I810069, გვ. 428--429 (მოკლე ცნობები ძეგლის შესახებ, წარწერის 

ტექსტი და რუსული თარგმანი). 
2. IIM8Mმ8II 8#IMVM. #გ1მი0L, გვ. 18--19 (მოკლე აღწერა, წარწერები). 

ვ. ქეთევან დავითიშვილი. ძველი ქართული ნაქარგობა. თბ., 
1973 (აღწერა, წარწერა მხედრული ტრანსლიტერაციით, ხუთი ფერადი სურა- 
თი). 

მუხრან-ბატონის ბაგრატ კონსტანტინეს ძისა. 1505––1539 წლებს შუა. ზა- 

გორსკი, „ტროიცე-სერგიევი ლავრას#“ მუზეუმი (9). 132X200 სმ. შემწირველ- 
ნი: „სულკურთხეულისა მეფეთ მეფისა კოსტანტინეს ძე ბაგრატ და თანამეცხე- 
დრე მათი პატრონი ელენე“. ინახებოდა მოსკოვს, ლიოვშინოს საბურველის 
010M008C#89) ეკლესიაში. XX ს-ში გადაეცა მოსკოვის სასულიერო აკადემიის 

მუზეუმს. 

1. 810556L. 5ს სიზ M/ჩმსსმყMსგ C60:ფიიიბ, ძს XVI” §1C1IC: M6)გილბ5 
ჩაIგIის6, III, 1868 გვ. 732--736 (მოკლე აღწერა, წარწერა კომენტარიებით, 

დათარიღება). 
2. 8.#. I0იგყ8ე0IVX0. I 9V3MIVCM88 I/MმსსმMMI8 8 IIC0M8M I1II0M0088 8 

ჰ68IMV6, 8 M0C(86: 1(00880CX, XVI, 1900, (დაწვრილებითი აღწერა, წარწე- 

რის შემცდარი თარგმანი, შესრულებული ალ. ხახანაშვილის მიერ, შემცდარი 

დათარიღება. ფოტოტიპიური სურათი. წერილი წაკითხული იყო მოხსენებად 
მოსკოვის საარქეოლოგიო საზოგადოების სხდომაზე 1892 წლის 28 თებერ- 

ვალს. კამათი მოხსენების გამო: იქვე, გვ. 141: ვ. ი. სიზოვის აზრი). 

ვ. ##0M, გვ. 274 (მოკლე აღწერა და შეფასება). 
4. 6. 8. I იX3MMCთIC C88IVM# 8 ხ0ლ00MV: )I6100MCხ I 0V3MM, I, გე. 111 

(ცნობა გარდამოხსნის გადაცემის შესახებ მუზეუმისათვის). 

5. VIC«VC80 XIV # XV 86408. IL8IმM0L #2M#60M6CC 8I0მ10IIVIXCV L00M3- 
800CMVM 310 300X# 8 M)/30C 6. 100MII6 - C0იIVC80# /28280ხI. 1924, გვ. 11 

(მოკლე ცნობები, პოპანდოპულოს აზრი; კატალოგის შემდგენელთ შეცდომით 
მიაჩნიათ, რუსულ ნიმუშებთან შედარების საფუძველზე, რომ გარდამოხსნა 

XIV საუკუნეს უნდა მიეკუთვნოს). 

უცნობი პირისა. XV ან XVI ს. (ვარაუდით). 1590-დან ინახებოდა რუსეთ- 
ში, მეფის თევდორე ივანეს ძის მიერ აგებულ ეკლესიაში; XVIII ს-დან (ან 

1812-დან) –– ჩესმენის დავრდომილთა თავშესაფარში, დაიღუპა 1871 წლის 
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18-19 აგვისტოს ღამით, ხანძრის დროს. ბროსეს ცნობით, ზომები უნდა ყოფი– 
ლიყო დაახლ. 3X4 არშინი. 

შემკვეთის ვინაობა წარწერის გადარჩენილ ნაწილში მოხსენებელი არ 
არის. თავდაპირველი შეწირვის ადგილი უცნობია, 

1. M330ი>ი II#C, 1861, III, სვ. 506--50– (საზოგაღოების აღმოსავ- 
ლური არქეოლოგიის განყოფილების 1860 წლის 28 მარტის სხდომის ოქმი, 

ბროესეს მოხსენება: აღწერა, წარწერის ტექსტი მთავრულით, რუსული თარ- 

გმანი). 
იმერეთის მეფის ბაგრატ 1II მიერ გამოყენებული უფრო ძველი გარდამო- ტაბ. 2 

ხსნა. წარწერა –– 1510-1565 წლებს შუა (ტაბ. 2). 

ქუთაისის მუზეუმი, M. 1756 (# 125). ინახება ს. ხ. ს. მ-ში, 
158 X267 სმ. 

შემწირველი: „მურის აღმაშენებელი მეფეთ მეფე ბაგრატ. შეწირული 
იყო საჩხერის ეკლესიისადმი. 1926 წ. ქუთაისში ჩაიტანა გ. ბოქორიძემ, 
1. ქეთევან დავითიშვილი. ძეელ იქრთული ნაქარგობა. თბ., 

1973 (აღწერა, წარწერის მხედრული ტრანსლიტერაცია, სამი ფერადი სურათი). 

ტობოლმკისა. სავარაუდოდ, 1511 ––- 1513 წლებს შუა. 
შემწირველნი: კახთა მეფე ალექსანდრე 1 (1?) და მისი ძენი. 

შეწირული იყო ალავერდის ტაძრისადმი. 

ახლანდელი ადგილსამყოფელი უცნობია. 
1. ა ზახანაშვილი. ქართული გარდამოხსნა ტობოლსკში (წერილი 

მოსკოვიდამ): „ივერია“, 1891, # 5. 
უბისის ეკლესიისა. XVI ს. 

ს, ხ. ს. მ. 132X160 სმ. ტ#. 3 
შემწირველნი: „აბაშიძე გედეონ და თანამეცხედრე მისი ჭილაძის ასული 

გულქან... აბაშიძე ესტატე და თანამეცხედრე მისი ნარიობ”, 

შეწირული იყო უბისის ტაძრისადმი. 
კაზთა მეფის ზოსროს ასულის ელენეყოფილ ეკატერინეხი, XVI ს, ბოლო ტა. 4, § 
მეოთხედი (ტაბ. 4,5). 
დეტროიტი (აშშ), ზელოენების ინსტიტუტი. # 53.476. 

შემწირველი: „კახთა შეფისა პატრონის ხოსროს ასული ელენეყოფილი ეკა– 
ტერინე, თანამეცხედრე ფანასკერტელისა პატრონისა ფარსადანისა”. შეწირვის 
ადგილი უცნობია. შემსრულებელი: შემწირველის ასული მონაზონი ანასტასია. 

1. Mძირ10 CიVს11ი VCIხ6I ტი სოხო!ძიV ი! (ხ6 LმაIი  (CXIM0- 
ძიX6 Cხ#იი: 8სIIVIი იწ (ი ჩხ+CI-იI! Iია/IსI0 ი” ჩხ, V0I. XXXIV, M I, 
1954--54, იი. 6–8; Cხეიი1იი M80IIC0 8+1ბ»6. იი ხჯიძი16 640-10იიგ 
გ სიLიIL C0ჩIლთ5 #=იტი!იდ!ისლ5, VIII, 1956, იი. 245--948. 

ლევან დადიანისა. 1653 წ. . 7). 
რა 150X300 სმ. ტ»“. ? 

შემწირველი: „პელმწიფე დადიანი პატრონი ლევან“. 
შეწირული იყო ცაიშის ტაძრისადმი. 

1. Iმიი0Lი, I... გვ. 37 (მოკლე ცნობა) 
2. ჰ. M0ს1+16». LI მს Cმხიმე6. II0I5IბიIC 6ძ1Iიო. 8(სMIIC§, 1912, 

გე. 247--249 (სურათი, ტექსტში არსებითი არაფერი არ არის). 

ჰ. არხ. მოგზ. შენ. II, გე. 185--1866 (წარწერის ტექსტი). 
მარიამ დედოფლისა. 1632/33 –– 1680/82 წლებს შუა (ტაბ. 6). 
ს.ხ.ს.მ., 1II #4, 111X119 სმ. ტა 6. 

7. გ. ბერიძე 97



შემწირველი: „მანუჩარ დადიანის ასული, ქართლის დედოფალთდედოფა- 

ლი მარიამი. 
შეწირული იყო სვეტიცხოვლისადმი, XX ს. დასაწყისში გადაეცი საეკ- 

ლესიო მუზეუმს. 

I. 887006398, გვ. 427--428 (მოკლე აღწერა, წარწერის ქართული ტექსტი 
და რუსული თარგმანი). 

9. 1IMXგ8მთ8M/VM, ICL8IმM0L. გვ. 19--21. 

ვ. CC თ%0M6 Mსი§|. კატალოგი ძვ. ქართული ხელოვნების გამოფენისა გერ- 
მანიაში. 1930, გე. 27, ტაბ. 12 (მთლიანი სურათი) და 11 (დეტალი: მუხლმო- 

დრეკილი მარიამ დედოფალი). 
ტაბ. 8 “ზაქარია ქვარიანიხა. 1657 –– 1660 წწ. (ტაბ. 8). 

ქუთაისის მუზეუმი, #. 491 110,5X164 სმ. 
შემწირველი: აფხაზეთის კათალიკოსი ზაქარია ქვარიანი. 

შემსრულებელი: ანა. 
შეწირული იყო გელათის ტაძრისადმი. 

1. II620C6X706XMVM. ICI. MმMი., გვ. 13 
CC %) როსტომ ჩხეიძისა, 1661 წ. 

ს, ხ. ს. მ., ი. 127 111X116 სმ. 

შემწირველი: „სახლთუხუცესი ჩხეიძე როსტომ“. 
შეწირული იყო სადგერის წმ. გიორგის ეკლესიისადმი. 
მუზეუმში გადმოტანამდე ინახებოდა ჩხარში. 

1. C00(ფ50%% 1Iთ§L. კატალოგი, გვ. 27. 
ტაბ, 10 თინათინ ქაიხოხროს ახულისა. 1664 წ. (ტაბ. 10). 

ქუთაისის მუზეუმი, # 492 131 X 190 სმ. 
(134X189? 

შემწირველი: „სახლისა ბატონის ქაიხოსროს ასული თინათინ“. 

შეწირული იყო გელათის ტაძრისადმი. 

1. I. 1160ი6706»VM. 196. Mმიი., გვ. 13--14 (წარ! თ აბარბბე გე წარწერის ქართული ტექსტი 

2. ნ0ი#81MM8: IIმMიIXMX2 (0V39IMCMი-ი ი0რიმ30+800950-0 »8იVV88MM8 

XVII 81LV. (დაწვრილებითი აღწერა და ანალიზი. ). 
ტაბ. 11 ზივი ამილახვრისა. 1678/79 –- 1694/95 წლებს შუა (ტაბ. 11) 

ს. ხზ. ს, მ., ქ. # 1185 112X141 

შემწირველნი: „იოთამ ამილახვრის შვილი გივი“ და მისი თანამეცხე– 
დრე, „ქართველთ ხელმწიფის შაჰნაოზ მეფის ასული ბატონი თამარ“, 

შეწირული იყო სვეტიცხოვლისადმი. 
1. II 670068. ჯვ. 429 (ქართული წარწერის ტექსტი). 

ტბ 12 თეიმურაზ ბატონიშვილისა. 1686 წ. (ტაბ. 12). 
" ს ს თ= ქ. # 572 109X156. 
'ემწირველნი: „ბატონიშვილი თეიმურაზ და თანამეცხედრე მისი ორბელი- შვილის ასული ბატონი ქეთევანი. ეიძუ: დ ეცხედოე ელ 

შეწირული იყო წილკნის ტაძრისადმი. 

MI : C 9X0M0#. მილს M82 IM28M23 1892, 1893 #1895 X.: 
, VII, 1890, გვ. 55--57, ტაბ. V ( ქართული ტექსტი 

ალებული რუსელი თარგმანი). წიწერის დ შრი



%ილფიჯანისა, 1691 წ. (ტაბ. 13). 86X119,5 სმ. ტას, 13 

ს. ხ. ს. მ., ტფ. # 228 
შემწირველი: „მარიამ დედოფლის გაზრდილი ზილფიჯან“. 

შემსრულებელი: შემწირველიეე. 
შეწირული იყო ზილფიჯანის „პატრონის ყაფლანისშვილის ასლანის და 

თანამეცხედრეს ბატონის თამარის” სახლისადმი, 
გიორგი აბაშიძისა, I. 1705 წ., „თუესა ნოემბერსა“ (ტაბ. 15). ტა. 15 
ქუთაისის მუზეუმი, ი. M116 (1737). 110X184 სმ. 

შემწირველნი „უფლისწულ ციხისთავი და გვარად აბაშიძე გიორგი (იმე- 
რეთის მმართველი) და „თანამეცხედრე მისი ლორთქიფანიძის ასული ბატონი 

გულქან“. 
შეწირული იყო ჭალატყის ჯვარცმის ეკლესიისადმი. 
გიორგი აბაშიძისა, II. 1715 (ან 1717) წ. (ტაბ. 16). ტა. 16 

ს. ს. ს. მ., # 592 63X86 სმ. 
შემწირველნი იმერეთის მმართველი „აბაშიძე გიორგი და მეუღლე მისი 

ლორთქიფანიძის ასული გულქანი. 
ბეჟან ნაკაშიძისა. 1720 წ. 
შეწირული იყო გურიანთის ეკლესიისადმი. 

1. 810353561. მოხსენება საიმპერატორო არქეოლოგიური საზოგადოების აღმო- 
სავლეთის განყოფილების სხდომაზე 1060 წლის 28 მარტს; 14388 #0, 1861, 
III, სვ. 509 (ერთადერთი ხსენება ამ გარდამოხსნისა- სხვა ცნობა არ არსებობს). 

შოშიტა ერისთვის მეუღლის მარიამ ბატონიშვილისა. 1725 წ. (ტაბ. 17). ტა, 1 
ს. ხ. ს. მ. 81 X106,5 სმ. 
შემწირველნი: იმერთა მეფის ალექსანდრე IV-ის და „ბატონიშვილი მა- 

რიამ“ და მისი მეუღლე რაჭის ერისთავი შოშიტა. 

ინახებოდა მარტვილის ტაძარში. 
1. არხ. მოგზ, შენ., II, გვ. 74-75 (მოკლე ცნობები ძეგლის შესახებ, წარ– 

წერის ტექსტი). 
2. 6-6 თ§CლიC XVი5L. კატალოგი, გვ. 27 (თარიღად შეცდომით 1726 წელია 

აღნიშნული). 
ცრეკლე 1-ის ასულის ელენე დედოფლისა. 1726 წ. (ტაბ. 18) ტაბ. Iზ 
ვეწირველი: დედოფალი ელენე, ასული მეფეთმეფისა ერეკლესი". 
ემსრულებელი: შემწირველივე. 

ინახებოდა სვეტიცხოველში, 1812 წლიდან –– თბილისის სიონში. 

დღევანდელი ადგილსამყოფელი უცნობია. 
1. III. M91000XM3MMV. C9MMC8MMC უირ8MMX 18MMIMMM08 MMC. 1·, 

1866, გვ. 148 (თარიღად შეცდომით 1824 წელია მითითებული). 

2. II. L0MIM8X09, IL. 63M098736. 0MMCხ, 171. 

მ. I 370008, გე. 434. 

ოდიშის დედოფლის ანნახი. 1770 –- 1788 წლებს შუა (ტაბ. 19). ტა». 19 
ს. ხ. ს. მ., ო. # 77ბ 55,5X12,5 სმ. 

შემწირველი: კაცია 1I დადიანის მეუღლე, წულუკიძის ასული „ღედოფაღი 
ოდიშისა ანნა“. 

შეწირ' იყო მარტვილის ტაძრისადმი. 
1 წია ბ შენ., 1 გ. - მოკლე ცნობები ძეგლის შესახებ, წარწე– 

რის ორიგინალური და გახსნილი ტექსტები). 
თ



ოდიშიხ დედოფლის ანნახი, II (?). 1770 –– 1786 წლებს შუა. 

შემწირველი: „დედოფალი ანნა“. 
შეწირული იყო მარტვილის ტაძრისადმი. 
1. არხ. მოგზ. შენ., II, გვ. 75 (ძალიან მოკლე ცნობა, წარწერა). 

ტაბ, 20 ჭეთევან აბაშიძისა, 1806 წ. (ტაბ. 20). 
ქუთაისის მუზეუმი, # 1630 (ი. 9). 91 X150 სმ. 
შემწირველი: „აბაშიძის ასული ქეთევან“. 
შემსრულებელი: „მუშაკი ამის ჯანვერდი“. შეწირული იყო ჯრუჭის ეკ- 

ლესიისადმი. 

1. XVXCM888130. M8M0MIხ0M40C VIICLIხC: CMC0MIIC, XIII, 1891, გვ. 

39 (მოკლე ცნობა). 
2. IM. X081:8%08, I. 580843906. CIMCს, გვ. 153. 

ტაბ, 21 გრიგოლ წერეთლისა. 1815 წ. (ტაბ. 21), 
ს. ხ. ს. მ, 89 X 123 სმ. 
შემწირველი: „ზურაბ წერეთლის სახლთუხუცის ძე გრიგოლ“. 
შეწირული იყო, საფიქრებელია, საჩხერის რაიონის რომელიმე სოფლის 

ეკლესიისადმი. სანამ მუზეუმს გადაეცემოდა, ინახებოდა თბილისის დიდუბის 
ეკლესიაში. 

ტაბ, 23 უცნობი პირიხა, სოფელ სორიდან (ტაბ. 23). 

ქუთაისის მუზეუმი, # 93 77.95X 115 სმ. 

შემწირველი: უცნობია. 
ანნა ჩიჯავაძისა. XIX ს? 
შემწირველი: „კნეინა ანნა ჩიჯავაძისა“. 
შეწირული იყო მარტვილის ტაძრისადმი. 

1. არხ. მოგზ. შენ., 11, გვ. 75 (დასახელება, წარწერა) 
უცნობი პირიხა, სოფელ სვირიდან. 

ქუთაისის მეზეუმი, +752 _ 73X117 სმ. 
ი. 

შეწირული იყო სვირის ეკლესიისადმი. 
ტაბ. 22 ზურაბ წერეთლის ასულისა, XIX ს. ნახევარი 

ს.ხ.ს.მ. (ტაბ, 22). ' 

შემწირველი: „თავადის სახლთუხუცის ზურაბ წერეთლის ასული კნიაღინა 
დავით თარხან-მოურაოვისაძ. 

ტაბ. 14 უცნობი პირისა, კულაშის ეკლესიიდან. 1702 წ. (9) (ტაბ. 14). 
ქუთაისის მუზეუმი, M# 6583 75X85 

ტაბ. 24 უცნობი პირისა, ქუთაისის საკათედრო ტაძრიდან. XIX სს. (7) (ტაბ. 24). 
ქუთაისის მუზეუმი 77X9! 
მას შემდეგ, რაც ეს წიგნი უკვე ჩაბარებული იყო სასტამბოდ, ჩემთვის 

ცნობილი გახდა კიდეე სამი გარდამოხსნა. ძირითად ტექსტში დამატების შეტანა 
აღარ მოხერხდა, დავკმაყოფილდებით მხოლოდ კატალოგის შევსებით: 

ტი. 25 უცნობი პირისა, ვარაუდით XVII ს. (ტაბ. 25) 

95,5X134 სმ ახალი 

ს. ხ. ს. მ, => არშიით. უარშიოდ 750X1155, სმ. 

შემწირველი და შემსრულებელი უცნობი არიან, აგრეთვე წარმომავლო- 

ბაც. 
I1თ



ვახტანგ მეფის ასულის თამარისა. 174? წ. (ტაბ, 26). 

ს. ხ, ს. მ. # 7681 (ძვ. კაყ. 236) 48X68 სმ. 

შემწირველი: „დედოფალი თამარ, ასული მეფის ვახტანგისა“ (ვას- 
ტანგ VI-ისა), თეიმურაზ II მეუღლე. შეწირული იყო მარტყოფის საქების ეკ- 
ლესიისადმი. ს. ხ. ს. მ-ს გადაეცა 1926 წლის 31 მარტს. 

შემსრულებელნი: თვით თამარ დედოფალი, რომელმაც „იწყო 
კერვაღ“, და „მჯევალი მისი იმედისსეული“, რომელმაც თამარის გარდაცვალე– 
ბის შემდეგ (1746 წელს) დაამთავრა გარდამოხსნა, · 
= გარდამოხსნას ოთზ მხრივ უვლის კარგად შენახული ასომთავრული წარ- 
ერა: 

+L: C6169,ს ით“ჩ: სC1თთხ0ს 860%); 0C3V; Cს0.ხI მ10%; 
“რCხნCჩ%XC: თჩ: 1წძC I ხ9MიC6 წა: 1C6Cძ0სსიC. 'M; წს: 
სCშILCIს: სCძნთXMI ხთ ს: ხ: 040, 9IX1XC%ზC: წ“. 0 სC: 
ბ“სC0,69ჩ I: 6CყთC: მსოსCხმი: 9 სმCჩ) 196 MსMXXVხშCჩ; 
ყ1=საიუეხ=: შშესხსეჩ?ზხი; ყიწC; 4ხჩ; 0,ხ91 

«ადიდოს ღმერთმან საქართველოს დედოფალი თამარ, ასული მეფის ვას- 
ტანგისა, რომელმან იწყოIIკერვად წმიდაი გარდამოხსნა ესე, წმიდის სამების სა- 
ყდრის||ათვის. ხოლო თვთ მიიცვალა წინაშე უფლისა და რაოდენი დაშთა, მვე– 
ვალმან მისმანIიმედისსეულმან შეასრულა დIა) მოსახსენებლად შეწირა. ქო- 
რონ (იკონსა) ულე». 

მარიამ ანდრონიკაშვილისა. 1827 წ. (ტაბ. 27). 

სხსმ. M3. 911 47.5170,5 სმ. 

შემწირველი: მარიამ ანდრონიკოვი. ინახებოდა კონა ერისთვის სახლში, 
მუზეუმს გადაეცა 1925 წლის 30 VII. 

შემსრულებელი: შემწირველივე. 
წარწერა ქვემოთ არშიაზე: «თვეს სეკდბრსა წელს ჩყკზმშრმლ ამს ან- 

დრონკე მარიმა» (§5ICI) 

ტა, % 

ტა 2



M3 MC10LMM LIXX3IIIICM0I0 IIIIII6XI 

IXV3IMILVCMM6 IIII#IIMIIVIIIხI 

ნ0C310#686 

II06MM610M M#M00#01088MMM 88XMI0IXV I90VმMMCMM6 თიIმMI2მIMICIL, Xხ2- 
ყმIII6ლ8 8 Mმ0170MIIC6 806M9, 8 0C0M089M0M, 8 I00, MV30C MCMV9CCI8 I.V- 
3IIV, 8 6MMMCM, 8 ILVX2IICCM«0M MC100MM0-373002თM%90C#0M MV3066, მ IX8მM- 
#6 M6CM0100M6 )109VIMI6, #38C0XMIC #MმM M0 CIმ0ხIM თ07002თMXM M#XX 10 
ეMI0იმXV06. 80070 MX M82CMMIხI8207ლ% ,:8მთსმ1ნ C XMIIIMM  35#36MიV9008, 
X0IIM, #09M6CყM0, IICI C0MMCIMM#%, 10 8 X06896M I ნ»3MM MX #0XIMV6CCX80 6110 
ვ0გMMICIხMMIM. X0C000IV0IM9CCMMV 09M#M 0X8მ0XხI82I0+ 0I10030« 8006M0MM ი 
XV 8. (-მMხII 000689MM M3 VIICIC8IIMX 060813008 –- II მ0Iმ8MILგ I209 I ნV- 
3MM L1600IM8 VIII) 0 M6080# X0CIMI08M9L XIX-M0, 38M839M%#2MM# 88MVVIMMCხ 
II20M, II80IIხL (M#00M6 VI0M#99VX0I0 1 60იIMM9 VIII, MM000IMIMCMMM მიხ 
ხსგIიმX III, IგიMI2 Mმ0M9 – CVიიXIმ IIგი6# ი0C070Mმ8 # სვXI”მყივ V), 
M168M MX C6CM2M018, #0VIII0IC დ00MმXMIL. Xს06/უჯი 80706M42101C8 3M#36MIMV90%I, 
ლ03მ))8ხIC 8 60/10C «IIII3M0MX» C0IIMმII6ხIV0M C06/6. 

II0 C806MV II00MC0X0X/IMC9MMI0V, #2X M380C01M0, IIIIმIII2MIMIხL II0MV2827XV6C- 
XMგ» 8M389IIVCM0MV MM0V. CIVI82 I00MVMVM 0IM 8 CIX88990CM%VC CX08IMხI, 
გ 12MXC # 8 I 9IV3II0, MI MX თVIIIIMI 6%IIმ X8M0# XC, #8% # 8 10VIMIX 

ინმ80ლჩMმ8MMIX C108Mმ8X, 
0#M92M0, 06V3MM9MCMV6C თIმIL28MIხ, MC 0”IMMVსმ980ს I0 0300 MIMX6 0+I 

8I3801MMC#VX #IIVI CI2890CMMX, IMM610L ყ86M0700ხIC 0II0V9IIC6Iხ9ხIC V060- 
IM, C8#M32IMIMხL XC 06IIIMM XმიმMX6ე0M I282ILM0M8/MV690:0 Iი0XV3#M80VM000 MC- 
#VC018მ. II06XMIM6C 8060, 3-0 0C060CIM0CI MM0M00გთ9ყილ#იIი #ძM009IMVMმ, 
M267I00მ8)0LII6CC# IIC3881CXM0 01I 10L0, VI0 I0V3MIMLCMI6 IXIIმ8IILმVIMIL, II0 
000188V M30608X6CMIILIX IICMCI8IICIIIMX MIMI, 12 # CმMMX CIICX, 86 0XM000XI- 
ML, მ –მCM82I01C# M8 #6C404M0M#0 IიVIIII: 

2) 8 იIMMM9M6 01 იI2გII8M9MMIVI, C03ემსMLხIX 8 X02VI9MX C7იმM2X, L6V3#V- 
CLMM 06083IმM VVXIხI VMCI0 CIM80XMM9ყ6CXV6C #30608XCM9M9, 8 #0700LILX V 
დM”VხI 00M08IIC-008 X0CMCI2 M6 6ხIM0 6! MM 0M90:0 36M90L0, «M32X00M- 
მუეხხ0I0> CVII6CIხმ. 38M23V9MM08 # MC90VIMIIX6MVCM III8IILმMMII, II0-8MXMM0- 
MV, I0წმ310 M06ხხI6 უი0#M8სM6Mმ»MI 4«9M060CMLIC> 3IV6C6MC6IXL), IM IMMX II0- 
V9XI8ნIMII # V60/M7C/VსMხIMM 6ხIMM ILMIIს I0ILM%0011)0-IC100I960M0C M306- 
ი2M6MIV0, 8MIIს II08001808მMM#06, M0XV9ყ0ლლ:80 V6M086C90C-#VX რ9MIVდ II6C- 
ჩხსგ6L #09960180 მMIV6M09, X60V9IM08 #M C20იმთMM08, M0700LMI6 I0X92C 
# 010MM0C7LIს 01CVICI8VI0I. Xმ0მ#MX60VM0, 10 #I8XC ხმ I6X II03/L9MX 06- 
ჩმ3II0X, #0M1103VIIIM#M V#0100სIX 38IIMCX8088MI #3 დწVCCMVX მ2XIXMMMMC089, 
ხ9C06MხI, 0000M6M6IMMხC MX0000CMIM8LIL; I09IM# 8002 0XCVICX8V6I M306ი08მ- 
20MM6 C881010 IVXმ, #010006 MMლ06XC8 IM8 8მ0IMMMIICმX. 

6) C MიVI08 C1000ML, M#M0MII03MILVV I0V3MIM0%IX ისI2M0L29MI XVX6 C 
XV 8. C0I60X2X C010X#M8IIIVLC9 M#MC0700M906CM/IL0 CI69IV 00X2M9M889M9 X0ნCMC- 
ჯგ. გ M6I0V3M9MCMMX II2IL2IVIMI28X 100 80CMCMM, VI0X2XMVIM, # 986» X8M0# 
ნ2838M10M# CII68MხI, C X8MMM C0C7880M 1I6MCX8X10ILVX IVMIIL, MXმ% M2 IIXმIL2M9MM- 
I6 1 600IM8 VIII, 

8) #98 0000M0M6MV0MI I0VყII06I L06V3M9MC60MIX იXმIIL2MXVIL X808MX6068 
101600 CI0XC6IXMხIX CICV, MC #38060XMხII 8 I0VIMX ლ”იგყმX: I0MMM0 0IIVმ- 
#V828MM9 Xი0MCXმ, 910 (86 CII6MI, C8938M9ხ6 C )80CM060CMMCM –- :0C1ხ1 
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M9M009V0CMLM V L0068 10000IM#, C8. IICI0 +2MX6C V I0062, #00MC6 1010, 
«803M9C6CMM6C» 8 9300XM6CM ყგლCI9M წIMვსIგMყსხL (0:06CMM0 ხმCსილლი0მM09MI 
Mიი”ხიდ IX8C6C CICMLM, 0LMM 008X009%0XCM 3 033MMX წიVყIიმX IMმIILმMMV). 

ს) ILI8 »90V3MIMCMMX IM28IIL2MMIგX M01#M0 80:0C”M1ხ 8მ0M2MI 0CM08- 
90M CIICMხI, IC MMCI0IIIMM მ2მ98/MV0ILM# 8V6C I 0იV3IM: L8M082 M0MM03MIM8 012“ 
IIმMMIMხI #MMC666IMIIXCM010 სLმი8 ნმ”ი32+8 III, M0100მ9, 90 C806MV #00MC- 
X0X%6)1#0, XL0IIXIIგ2გ 80C6X0/MIს M# 1ნ0მ,0IM4IIM0MM0MV M30602X6CMMI0 იმიი#/- 
MM (310 CIX0890 I0MI0IIMX-ი00 C7000M8მM MCXმVICC0C X0MC>2, #8 «C10800- 
M2გX» –– დMMV0CხI 8 000X II 2გMVIIIMX M80M# # II02MMმ). 

#M#) IIგ MCM0100XIX 06023L2X XVII 8. (ი/მIILმMIIIხL ILგ0IIსხM M2გ0MM # 
#9939M I MცI #MMIX8X820#) #MM6C01XCიM M30602XCMM# M016M0M06MI0I608IX 
MVMX0008, 910 I0-X6 M6 M3860190 8 10VIMX CI02M2X M M2X01MX 61#3VMC 
იმიგM/0MM I8 0030MX L0X#3MV9CMIIX 80XM8MხIX «CMმMM8ხX MM0M2X. 

8 XVII 59-06, 8 0ინრ/0ICII0ს I9ნVიი #MგისმიMMI, XM26XILMმ61Cჩ 
60MხსI889 6MM30CXხ C 380V66XMLIMM 06083 8MM #, 8006IIL0, C ICX0#8IMMM- 
C# დ00MVMX8MM, 8 92CIM0CIM, C ICMM, #010096 02C0000070მM6MM 8 CI28M#' 
CMMX CI08M8X, 570 #მCგ0Iლ9 თIIVი 60-%Mმ100M, Mმ0MM MგიწმMMV #8 
MI02MM8, MX ნ2C00M0XCMM9, 903, 16MCI8M#/. II098XMV9I0CICM # M6M0-00MIC V0- 
86 #X0M9003MIM0MMXMხIL 0C066MM0CIV, Mმიი., 0მC0006/16MCMM6 90 0X16Mხ9MIM 
ჯიVიიგM MXMVXMXXCMMX M X#C9MCMIIX CთMIVნ0. ILICM0100MIC I0V39M8CMVC სIმII8MM- 
M0§ხI 9840 MM6CI0I 06IIIM6C C 8M32M1MI:C6MMMM 00010IIVILI. CM M0MM6M216/ხ- 
M0C0, 9I0 # M8 5IMX, II0VMIM I0/#0CXხI0 388MCMMხIX 0X MM00102MMIX 06- 
ხმ3008, ი»8II8VMI2გX, I08100901098 M019M801, 8CX009M26MMC 10#5ხ#0 ჩ IV- 
3MM M M6 10IMVM9M8IIMC დიმ0000C0108M6VMM6 8 ,0V/IMIX C100M2X-- ხხ V 
0068 Xნ6MC7X8. 

8 XVIII 8. 0238#1I1M6 MMC» 8 510M X6 880088/M-CVIII: IVV/3MVCXMVC I08- 
MMIIMM 38IVX8I0XI, VCIIM320XC8 3883MCIMM0C+Xხ 0I MM0C10მ99MIX, 8 0C09XVM%9 
0M6001ხ, 0VCCM9VX 060282308, MI0 M6LX0 06+%იMCII1ხ ლ0მ0000C10286MM6CM 8 
I 9V3MM 0VC6CMMX 8MXMMMMC08, CIXVM2 # 38MMCX>8080MM M0M003MIM0, 8 
ნ9წაბ CMX9გ68 იM081000ML ,12X6C ლ0VCCMM6 6VM8ხI M8 MXირლო6 (8 31MX M306- 
ნ08X6MM9X #8 3მMV6M იამია 0M0%232M M00%CI). ILI0, #მM# 60 01M59M6ყ0, 
1იგოMIM0M90C Vა/X0ხIM 0 M8. (CV3MMთXVMX 0/MI8გ(8MMIL M0148 -– M30608XCMM6 
688700 IVX8 –- 806 X6 01IXIIICM. 

ILI8 ი00”9X#CIMM# 3C0M08ც 0006M6/M/CVMMXVM 380»MIIII0 090C160006MM V XV·- 
50X0601809MMLML6 0006CVM0CIM .IმII2MVI, X01I9, Cლ760186MV90, 10 CIII6CI8), 
0CX888MMCხ I6CM#M3MC69I)MხIMM 0CM08V9Mი6 CIMIIIICIIIV6CMMC ფ0601ხI-- 0/MI0CM0C%- 
9007, 16MX0021M48M00X, XCI03M9M0სIს I86X8, 0XCVIXCI8IIC IIC0CX0MMხX M 
იM0II8MVIMX 0908, VCI03M0C01M თ0000იVMM V0108690CMIMX დIMV0. M6M#- 
101C#9 # IICM0700M#M1C XCXIVIMIMM6CMMC II0M6MხL! 

07900)CMMM სMCVMI2 I0800MIხ 0 #2M0M-1M60 000616MCMV08 380” 
»)სის" 19VIM0: 8) #C00/MVMV70MM III 8II2გMMIL 8 CMMხM0I MC0C 328MCCMM 01 
M00101MM9M08 –- M6 1I0Mხ#0 ცს აწ90II6CIMMIM «ლ001060XმVMI!42, #0 M 8 0XV0VIC- 
MMM ნ0V9CVIIMმ. # 8 ხი CIVM9808, IL2X6 0I0M IICი079VCIIMM 0190M 8 10M X6 
MM8IL8MMILC, #M )II0MX07MMXC0CCხ 06/08II2X00M – 1I8 MმX ხს 011026ხM098 
CსC6Mხ., MIMM 19 IMVXX05IX 16XI8716M -- MX იმვყხხIM (I 00ჟუMგC M 02380Xმი8#- 
XC0MMIM) 06023I8M: 6) Mმ60XიI CIVV8M I08100CMMM 8 60/0C 003MM66 მი6- 
M9M 02MM9#X 06083I0358, C 9ი00MIIX0C# ი6იიი)სIM008მ1ს # X802V160 MX იM- 
CVMყMმ; 8) II83M06: 8 II00M38606MM0X LIVIხ9M, 8 01X0IICMIMIM IM0MMM2MM# 
ნMCVMM3 # დ00M0I 8 XC96MM6C 80M08 I0MMIIVIIM2IIხM0 MM9600 VC MCIMIVI0Cხ. 
800 #6 M0XM0 CMმ3მXL, VI0 8 II031M66 80CM%, 16CX 60M6C, 3 XVIII M# XIX 
88., 60»Xხ1IსC 06083V08, 01M69CIMMხIX 86M60CVIMხIM IIIIმMII0CM, 

3270 300ხMმ 38MC6XM9! M3M6I6MV91 8 X0M00M16: 8 92M60M/0C 08MMIIX 
(XV M# XVI 88.) I8M=XIMMM8X 006807 ი000610უ6IMი> /ც28M08%CM6 
M0XIXV» 30X010M I 1L0VIMMM II86X8MM, 1)0MM08506 I0Mმ2 M6 CICCMCII 8 
C80MX I08988X, 06IL29 I8MM8 CM0M60X8MM878, C0V96189IIM6C 86108 C8IM1676/ხ- 
0CI8/CL 0 C10010M 8XVC6. C XVII 8CM8 M86III0/201C/ C10CMIICMMC 8ხI19IMXხ 
3M8VCMMC 30XM0I8 (MM C006608), I007006VM0 VCIIIV98I0IICCCM, II0IC0ლ% M 
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096X08ხIMX C00X90M)6MI9M #16» #2 V6ნხIIხ. CCMგ6.16MMC II0,IIMMX0I0C VV8- 
C:88 I36”I8 0690 X0XII“ M0Mი6ყCIIს)03მ1+ხს «60:8X0780M», C800M21:0II)ლ0M# 
304010! IIIV C600609M0! IM0800XM00X910, M0”Iსიგი ლ0+2V08VIIXCM9 XC0-M0L, 
M6”MVIICICI. (II0უ0ინცსმი I6MიიIILII9I LI26II0Iმ8ლX-8 2 8 X0CCMM). IL მM088 
0ნ6MI29 XCM21CMIIM9, X0XM 6CLIხ M 01100ხMხI6 #MCMIVI0VCIMVI # 0CMMIIMMCILCMIIIMM. 

Xგხ8M7100#Mმ Xმ#XL6 380I0LM9 00IM2მMCIIIIM00ს8IMინ0 60იXI003. 8 ხგM- 
MMX 060831გX 00I2M6C9MX 32MIIM20X 8IMXM06 M60C0X0, 98I99Cხ 0MMVM M3 CV- 
MCCI809MMხIX IL0MM00MCMIი8 ინIIიი XV)II0XCC1808900 06XMM2 IIIIგ1IL8III- 
VM. V300L. 6001I00გ 01VIIცმ1016ი 60L2XCI80M, 0M0XII0ლC0Xს, MმCX60CMVM 
–გ 8 იმ)16 CMVMმ068, III01)03IMLIM /– #C00»XM60MCM (8 XV 8040, M0LII82 
X0X3MMC06 MCIVCCI180 M606-#V86)0 XC66070MMM #M0M3MC, X0VIII0 M8MIM X#2- 
#06-უIნ0ი IM00M3801/CM9MM9M6 8 XIIსნ0M# #3 0+02C6MX6M MCMVCCI82, M01000C M0- 
XM0 6110 6ხ! C029IIIXხ II #მ2LCCX8V MCII0IMCIIMM C 600XI0C00M VIმIL2IIM- 
Mხ LI C00იIIV VIII). 0146ხMხC 06083 XVII ვ. C8II161CMXხCI8V0I 0 
I005IML0X 0I0)LM60#8+ხ 10 0XMMIIIII10, CIV6/0881ს XVVყIIIMIM 06083I2გM 0M00LII0- 
XL0, 00M23M6MIXხI 10VIMX #2X0#M9/IC# Iმ 0CM00C0XVCMIMI0M V008M0, 0CIნხ M# XმMMC, 
M#0100M96C 3006 /MIIIICMხ. იი0I2MCII08 (0LI 0CCXს IMIსხ IMმ +XCX III21IIL2- 
#IIმX, #0700LM16 C806M 0CII0890M#M #0MV003#LMCIM 8 X0M III MII0M M006 ლჩი- 
38MM C ნ89MIMM I00101M0I8MM#), 60 0ი0/MI00M0ხI ით 8I8IIMIL XVIII 8. XXC 8090 
Vს0ლ9+ C16M. MM9M0C102MIM00 8IMM9IMIII – M6Iმ8X609ხ. 6983MVIC6CVICIXი8 6სიი- 
იაICM0L0 IM902, 90098IM2I0IC 3მIMლ01X8088MMხსC X3 0VXCCMVX 2IMXIMM9008 
მIIIVIნხI!. 

0იიბქტიენისყიხI6 CIVICMM M0XIM0 IM86MM0Xმ21ს M# 8 07X90IIL6MIM. 7CXIMMIIL 
IIMIხ9. 

38 M#ლ«უIყიC!I!6X ;16CM0ხMMX 39M%3CMI/ჩიის, ლოხგყიი #IIმ2II8MXM1LLL 
308MII16ხ#M0 60/MხIVMX 023M6C008, 8CM II03,1M6, 8 0C0060MM0CI9M, XVIII M 
XIX 86«08. 19 დიყმ რ60უხI!ხM ყ2C016M) MC0070ს3XV2CIXCMV IICIM, 00206 
ჩგხX2+. M2გ760M2MV0M MM#% LსM/Iხმ8 CMVX2X: 80M096M0Cლ 30M010 (06MM0 – 
#მMMIXCI6) 30M/0707% MM, M2M0VMC9M3% I2 1ICMM08VI0, C000609Mმ8 IMIხ-- 
IM 8 სMC10M 8I!M6, III 10146 1I3M0VVყCMIM2% 982 IICMM08VI0. 8LIIIM4+MხIC 10- 

860XM0CIIMI, 18# XC, #გ8X 8006VLC M8 8ხIIIV+ხIX I06M0XმX, 06083XI0L 06/1I0- 
CდყხIნ 0MCVIIII 8 8M/LC 33200, «8 0061)CIMV», 48 #IICICIMVX M# V. I. C0 
ც06MC6IICM III6MM08ხI# CICX0M%, 0600მ3XIM0IIVM 80”VVI0CIXV, X. 6. 0M#CXVII0M, #მ- 
I9)IM820108 1IVX06, 019010 89IიXVMI0CXს 61მI ემილი 30M0XI9M66, მ :090950X- 

#M00Iხ 00XMVVმ0» CMI08M0 M6Xმ/MM6CM4IMM XგიმMXCV, 0MCVIყ0MX, პგ # 8C2 
სIMIXხ6 I609710I II6M0C16, 8ხIIMXხVL I 060,IM6X CIM0890 იიცმდიმII2CXC/ 8 იMიი- 
უX»XX დგ6%IIV980+0, M6X811#MV0CM0IL0 II00I(380XMC18ცმ. 

0-06MIV 80000C - 8323IM00II0LV6CMVM6 #IმIსპIIMI C M0MVM6IMXმ»ხ9M0M 
#M8იიMCხI0 # C უ0VIIMM 8I(1მMI MCVVCC0I8მ, 89M00., პ0M#მIM0L0. C8M36 C 
როხლ%0C#080M XM800M060 80099M6C 0601001786CII62 M# 0969LILMM2, X0X9 6! 00 ლ00- 
060X2VMI0 M MX0II0L0მთ)I #30002X20M0# CIICMხI) CI10XIM8LIMMლC9 M#M6MVV90 
8. M0MM)M6II18.1ხM0M MCMVCა1ს0. 8 #იV3MMC#0% M6CMCI8MX0/MX-Xნ6M0CI# MM9IX6000C- 
MხIM M0MM006IMხII MI0IIM60 –- ა6M66%X2# IIXგILმMMI8გ, 0C90802ი CILCCI8 M0”- 
7000 C#0MMნC0ჩ0მM2 C დილ0M#M XIV 8. 8 X0# XC XVC6M0C000M 1I60M8M. M0IM0 
6ხ0 6LM Mგ3887ხ M90L0 II02#MM06008 MM0M0L020M96CCMVX 00892 MCIII# M306- 
ხ2:46VMწ 88 ია8გIIმMMII8მX C 023XMMVII6IMM C6M2MV 11 გგ 98 +6MV0M X0MC- 
გ 8 C189IM0#M XM80IIICM, 

1I0CM0უხMV M0XM0 CVIყII II0 VIIC–LIC8IIMM 060მ83I2M, 000M6CM9MM#6C 06- 
ჩმ3IხL #0V3MMCMMX IM8IIგMMI 010091709 # 06080M II0MV08MIC (# ლლილIIM- 
962) XIX C1006IM9. ILIC 09MM VX6C IXIMIIICIხL #8MMX-IMნთ XVXI0CX60X86CMIMIX 
20C010M8C018. 

LIეგსსგIIMILსI 98X901C II2I60M6C 3I(2MM1C/VIMხIMIM 06083ILI2MM /06ც- 
M0-0CV3#MC0#010 IIMIხ9. C40ინ18გ8M I6ი60ს 32IM8ყმ –- I6I8Mხ906 M3VV6CM9MM6 
% ი069M6108 #MM0I0 I239M2გ4CIIVM, ს#II0ყ29M I60M089M)ხI6 # ლ0801CM#MC 0I68%- 
XMM9, M106LL I06010X88M+1ს ი0MMVI0 #მ0IM9V ი0მ238M”V9 0MIM0M#M 1M3 88%IXILX 
01020MXC6# 098900 IL0X3MM0#0:0 IიMMI მძი? MCMV00X88 – #CMVCCX82 
IIMXხ#, 
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M#8I1#/I0L I 6X/3ILCMVX III8II8I9III» 

ILLგიი IVV3MM I 600IM9 VIII. MCXI 1446-1466 IL. (ჯ86/. 1). 
IMI1I 156 X 204 CM 
II0X#6073088IL2 «CხIM0M I20% სგი6M L206M I 6001XV6CM> X0მM) C86V”VMX0- 
8ც0MM 8 MVIIX16Xგ, 
Mჯ»ჯიგხი(იი 8M29M676Mი (MXVXნ2M-ნგ70MII) ნ2/იმ27მ M#0MC728IMM08წMმ. 

M8XMV 1505 –– 1539 წ, 
M.V30# 100MI6--C06იLV6C8ის IIგ8იC2 132 X 200 CV. 
II0X#C01808მII 2 409ხII0CM Iმ0M IIგ0CI M08C0+2IIXI92 სნ”2/0270# M# 60 CVI- 

ნVI0M ნ»)6M0M». Xი02IVVIX2ლნხ 8 M00#80, 8 IIC0M0# II0M0082 8 )IC9- 
IIVMC, ცს XX 3. 6Iაგ II0ი6:მსხმ M0C#080X%0%# #X08M0M 2Mმ716M#. 

LI2M389CIM0+0 MMI2. XV M#»XII XVI 88. 
C 1590 L. ჯიმLMMI20ხ 8 ს000MM9, 8 IIC0M#8# M0I00100CVM0I IIმ00M C61000M 

MI08MVIM098#9CM; C XVIII ნ. (IMIVI C 1812 L) 8 VCM6MCM0# 6010- 
M0CMხ96; (068 ხი 80CM98 #ი0-მიმ 8 ხ0Vყხ Mმ 19 28MCXმ 1871 I. 

C ყე1MMCხI0 MM606CXIIMCM0I0 ს0ლ09M ნეIიმI2 III. წI8/MMCხ M6XX 1510- 
1565 LL- C0607308IM0 ი»8I8MIII8 6066 #008M99 (106. 2). 
IMIIL 158 X 267 CV 
II0X60I18088-2 CმMყXლCილიიM 1I60M#8#M !«ლ0700MXCMI6M (#0600CXII) MVVII, 

I8მ06CM II20CM ნ83:02710M». 
M3 1060»ხCM8გ. 1511 –– 1513 I, 
II0X6078088L82 Lმ0C0M MX20X2II ტ#//6MC20100M I(2) M# 60 იCVIM0869MM 

#ტივ800104«0MV #მთხუიმ»)/. 16000ცსბა M60C:0MმX0XIMCMIი MC 
#380CლIIM0. 

V6MMCC#0M II60M8M. XVI 8. (X86». 3). 
IMIIL 133 ჯ 180 CM 

LIიXიი”სიცმყVგ ყMC9მM)I, CCM0I0+ჩ–გ #62IIM36 XV6ICCM0M IIC0M8II. 
„I იყხი#» 1L2X6CIMMCMიIი IVი9M XV0C00, M0ხ8მXMMM ნM2160MVL, I10C10MV9# 

Xხ01ს XVI 8. (X86»/. 4, 5). 
290100MI (CIII#), IIMC>IIIVIX #CMVCCX8 

II0X6078088M2 «9M0ყ6ი0MI0 Iმ0M IX8XCIIIV (0C001IM8 X0000 CM21C0MM0M-- 
68I6# CIC90M, CVI0VI0M IIმM8CM001CIIV X0C00/VIV2 II20Cმ1მMმ7. 

ჰI682M8 /L21M2MM. 1653 L. (786. 7). 
M8010I!1XიX#ICVCMMC 86#M380CXI0. 150 X 300 CV 

II0XM6ნX8038#8 8XMმ89MC70უნხ0ხIMM MM936M MVიMხიი8/IIM  (0/IსIV) «L0C10XM- 
9M0M /LმMV#8ILV )IIC88M0M> ILL8IIIIICM0LI ILC0MVMII. 

LLგხMIხI M20MM, M0X/ 1632/33 –- 1680/82 IL. (X26/. 6). 
IMIIIL 111 Xჯ 159 CV. 

II0-6ნ1808გს2 MIX6IXC#0CMV IL210Mმ800ICM) C0600V C861VIIX08CMM  «IMC- 
ყიიხი MმIVყვიგ /ILმMმMVM, IგიIIICI I8იIIIL Mმ01VII MLმიმM>. 

" ნ4ნისიიმთMM6C0VM6 036/CMM# CM. 8 I0V3MMCX0M XC6C16. 

|(L:) 

1Iმ6/. I 

1864. 3 

I8ნე. 4, 5 

126». 7 

186». 6



ჯვნუ. 8 382X30M#9 M920M#2MV#, 1657 –– 1660 IX, (X286/. 8). 
მუომიილხის ალ. 9M7. MV3CM 110,5 X 164 CM 
I10X5018083Mგ I 0X2ICL0CMV M90თ6C002M6ხM0CMV X0ნ2MV 3მILმIMIM0-ო0X/31M140M%MM 

#870MIVM000M (081I10Mგ0X0M) 38X80M6M. IMაპგმიხგის IICილ0IMVმ: 
#ჩყყ?, 

126. 9 ჩ0CC0M82 VXCV9M36. 1661 L. (+86». 9). 
IMMI 111 X 116 CM 
LII0X60+1808მMვ V60M#8M C8. I60ხწყი 8 00M. Cმილბნხნ” «CმXIXXIVXX/II6C0M 

VXლIიMვრ ჩ0C070M0M» (CმXIMXVXIMIICCM -- IX0დMმდI2გM); 38მ76M »Xიმ- 
ყIMმCხ 8 00). MXგიVM. 

1ენუ. 10 1IIM2XMM M2MX0C008MMI. 1664. (+267. 10). 
M.ა:18)4CCMIIIM #MC1, 31M, MV36M 151 X 199CM 
I110X601808მMმ (621XCMX0MV XიმMV M6M06M 1IMIM24VI, CV0ნ/I0ს «/#M0M0- 

ი0მ8M70#9» (2). X8IIX0C00. 
ჯგნუ. 1| C6CM6IICX82 #MIMMმX8მი0M. MCX/L 1678/79 -–-1694/95 «LC. (ჯX86». 11). 

IMVIII 112 X 141 CM 
110%6იX808მM2 MსXCICM0MV ი3IX0M80სI-ხMV C0600V #0VIIIMM რთ060M2XM0M, 

«CხIM0M IMI018M2 #MMM/2გX820M I9M98M> X# 06% CVIი#/ო0# «/0ყ6ნხ!ი 
10V3IIVCM0L0 I209 1IIIგXყგვმვგ2 (= 8მXIმMIგ V) I0C00XC# ”IM- 
V27X9IM>. 

გრუ. 12 LLმ068IV8 1CMMVი0მ3მ. 1686 L. (Xმ6», 12). 
მური 1მ იწყვი 109 X 156 CM. 

I10#607808მMგ ILLMIM2მMCM0IL I6C0იM6M «I8068MV6M ”1CMMV0230M M# 68% 
CVინVI0M 10ყ00Mხ0 00506MVIII8IM#MVM I0C00XC# ICI682M>». 

126უ. 13 3MუხიMსX2გVM, 1691. (Iგ6». 13). 
IMVMIL 86 X 119,5 CM 
110X.667808მ#8 80CVIM18MMMILC# ILმ0MIL X20XM MგიMMი (Mმ20M2M) MC- 

M#06M 3Mუხი#ის#2M 06Mხ6C #ლMმMმ ILმIM8MIMII5MI/IV IM CI0 CV06VIM 
1მMმ%. IIC00XI869M8 CI0C #6, 

1გნუ. 15 1609IM9 #6მIIIM3C. 1705, «M6ლ#MIL8 #09608». (X06/. 15). 
IMVII 110 X 184 CM 
1I0X6078088M8 1II60M8# ნხგი097M9 00». XIგI8XMC #სVIIIხIM თ80ემ8»0M IC- 

0იII6M #ნმსIMIMვC (0MM0 806M% – იიმსყ»იჰინM 1MM006XVMCV0-0 
II20C788) # 0-0 CVინVX0M I VIIX0II II0იMMVII298M036. 

Iგნუ. 16 I60იIM# #ნგსMივბ. 1715 #M#M 1717. (Xმ6»ჟ. 16). 
IMI4I 63 X 86 CM 
IIიX:0ი18088M8გ 76MM XC IIMII2 MM. 
ნ6#მMმ MIმMგსIM936. 1720 L. 
M0C10M8X0/16CMM6 MC I380CIIM0. 
L10X00X8088Mმ 0392M6CMIMIM XMIIIICM 1I(60#8M CC, I V0M8ხ1გ. 

146). 17. CVM0VIM 30MCX2ჩ2 1II0IIIMIგ, 1725. (Xგ6»/. 17). 
1MML 80 X 106,5 CM 
110#60+8088M2 ,(0ყ60ხI0 #MM606XMMC6#ი+0 მხი ტჩულილმყახ· IV, CVიიV- 

10M 812უ670#ხM0:0 M9M938 M003M9LMV ნგიგ IIIიIIMIმ, IL20653M0# 
Mმნ#მM M C8MMM IIIიIIIXგ. X089MMIგ0ლხ 8 Mმ0+X8#M/6ხCM0M #მCთ6/- 
ჩმგ70. 

ჯგნუ. 1გ LL20MIV CM6M%ხI. 1726, (X26». 18). 
M0010820X0X1CIIMC MC M336CXI0, 
IIი/4601ხ0სმMგ 70ყCიL0 «Vმ09 LILმ06M» IIიგMხ9 I სგხMსის L.ილV0M 

(0CM8 X06-–Mლ0ი00MMMICIხIIMILგ). X0სგ9MMIმ20ხ ლიყხვმყგ2 8 MIIX0CICM#0M 
I270Mმ01I6M X02M6 C30IMIIX080MM, C 1812 »,-8 »69MXMVMC0CM0M #8- 
დიუ026 CM0MM. 

1გ6უ, 19 07MVICM0M 8 0MILხI /IMIMხI. MCXIMIV 1770--1788 I. (+გრ». 19). 
IMML 55,5 X 72,5 CM 
II0#X60180881ყ2 M2018MხCM0MV #2გთიიმV «CVიოიVIიM 8I»მI6X6I9M C/MM- 

სI# (MყყიიმMMM) MგIV8 II /12M9MMგ8M#, «Iმ0MII6C# C9MMIII #იყიწ>- 
V009(16MM0M LIVIIVMV930, 

106



იჯუMIICM0#8 I80MIIL ,0MMMI. M6CXIV 1770 –- 1788 
M8010M8X0X#I1CIIMC M6 M38601M0. 
LI0X0018038M8 XCM XC 9MMII0M Mმ2018M#ხCM0MV M8დ01ი08/#V. 
M6XC88M #6ვე!36. 1806 L. (7186». 20). ჰი. 20 
MXVI8MCCMM# M#CI. 3IM. MXV36# 91 X 155 V« 
II0060780889%8 /#1:40VMCX0II IIC0MცM M0C708მM #6გ!IIIML36. 
MIC00MMM1I6ხ1MM1IL8 –– #:(8#M8-0ჩ MI! 
I იVწი»8 11C60CX6MV. 1815. (+გ6». 21). 1ა6#. 21 
1MIVL 89 ჯ 102112 
II0CXM6C018082M8, I10-8MM0MX, 0190# M3 C0)ხCMMX IICXM6CM 8 0M06CIM0C- 

19MX 00. C8მყXC06, M006MCI28MI0MCM M0VIყ0I თ0012M5M0(0 00/8, 
<«6ხIM0M C8XIMIVXVII6C#M 3V0268 1LI60616C#IM I 0MI090M>». 

1ICM380CIM0I0 MMIIმ, M3 CC. C0წM. (786. 23). ან. ვ 
MVIX8MCCMMM #CX. 3. MV3C# 77,5 L 115 CV. 
110X#0078083M2 M6M#386CIVხIM IMMს0M IIC0M0M CC. C00M# (3მ9მ0M8M IV9V- 
ყყი, ნგყვ). 
ტ#MMხ IMIXM882013C. XIX 8. 
M%8ლ:0M98X0X#6CMM#6 M6 #38CCIV0. 
I10X6018082Mგ M2018MX»XხCM#M0MV Mმ2თC102/V «MMMIMVCM #MM0M სიჯერნმ- 

83,136>». 
M6CM389CIM0-0 #MMI8, M3 C6M. C8MნM. 
IVIX8M6CMMM MCI. 31M. MV3CM. 73117 CV 
II0Xი607808808 MCM9M380C0XMMM „IMMს0M ს6ი0Mნ, (C6), რCმMეს (38035M84 

I §VX3M9, IIM6C0CXV). 
MყიწM9MM 180X8M-M0V083M. 1 0908. XIX 8. (786». 22). ჩვნუ, თ 
LMVIL 73,5 LX 96 C« 
I10X20078088-გ X0ს600ხ0 პX»იბმრ2 I1Cი621CIM, CV00VI0M MM934 /188M12 

180X8M-M0წ/ი028M, 
MM380CVM0+0 IMMIმ, #3 MVIX8ICM07 LLC0M89M. 1702 (2) (L86#/. 14). I26ჩ. I4 

M#VI8MCCMMM #M6X. 9XI. MX368 7585 CM. უგნე, 
MCV390C1M0L0 MMI8, #3 MX#XI8MCCM0+0 M3რ610მ#8, XIX 8. Xგ6». 24) (2) 

M#VI8MCCMM#M MC+X 3II. MXV3CM 77 X 91 « 
XVX6 00CლM6C +010, M8M XMMI”8 რ6ხIM8 CM8M8 ჩ M0M21ს, MMC 006M0C'8- 

8MX80ხ 803M0X0C016ხ 03II8M0MMIხC# C 0M8II2MIIII8MM, იმ80C MM6 
96 M380CლIMLIMM: 

MI6M390CIM0”0 XMMV8, II06I00X0XM#16I9M0 XVII 8. 
>MI 95,5 X 134 CM C #M08MხIM 600/MI000M; 6C3 600/M00ვ 75,0X115,5 CM. Iატვ. 25 

18M20, #09ყ00M I8ი9 82XI”8MIგ VI. 1747. (1864. 26). 1გნუ. 26 
IMVII 48 X 68 CV. 
110M06018083M8 Mგ07%00იCM0M IIC0VXსM ”00MIM ჯიყლიხი მი”? M20+XMX 

ც3X78IIL2 VI, XCM0II Iმ0M 1(CწVMV02838 II, 18მM20. 
MICი0MMMX0»M: სმ80#Mსგ “1 8Mმი, #Mმ98მ8M0I8M IIMIოს IMMგIმMMIIV, # 6C ა) 

X8VMგ IIM06MM0C0CVXM, 38%0MVM3I88 066 #0CMC CM60IM Iმ9MIM 8 
1746 L, (CM. M8/Mი9MCხ II0MCთ10M 860MX880VIMI II0 6001V). 

M29MM #9000VMM8III8MXMM. 1827 L, (186. 27). I 
I MIIL 47,5 X 70,5 CV. 
II0X60+3083M8 Mმ0MC# #V/2001IMMM8I8MI. X08MMM8ონ 8 M0MC MM. M0Vვ 

30M0X88M. 8 MXV36#M იC06089M8 8 1925 L. 
M000#MMV16/-MMIL8: 0M8 XC, 

961. 27



I. 

50IX L"II5I0IIXL6 06 L#4 ცსL0C6CCIIც CCCILICIსCMM6ც 

ნ0I1#49ILI0C5 CC0ი?2CI6M5 

სწგივსოთონ 

M05 LCCIICICI1C§ 0იI ი0VI იხ)C( 1C§ გი11მ801)105 თ601 61605, მი(00116ო6იჯ ლ0ი- 
ლ00IL65 დ0სL 18 ხ1სიმIL მს MIV§566ი8110ი81 ძ05 2LI5, 2 1 ხ111551, 6( მს MIVI§66101§- 
(0IIC0-6(იჩილთმინ10V6 ძე X0V181551, 61 000100065 მVII05 0III 005 §0IM ი0იი ყვ 
წIმ00 8 ძ'გიCIბიი65 იჩ010ყ”მიM185 ის მ ძია §0VLC05 1I(16-გI”6§. 00 6ი C0თი- 
(6 იი 10ს1 ხ1ს5 ძ'სი6 VIIIC(01IC ძ'6X0C0)01მ8I(05, 00010V6, 5805 91 ძიV(6, 18 
Cაით6 მილIბი6 Cი მ1( 00350ძ6 სი I0ი1ხIC C0ი51ძნ-”გხ16. ხს დიIი ძი VVყ6 
Cხ+0ი010წ0V6, 0ი 165 IგიყC 0ი!I6 16 XV-ტ §. (16 იIII§5 მიC16ი ძია §060IIი0ი§ 0901 
§6 501CIL C0056C”V 65 05 1'გი1L800105 ძII (01C110LCII1 V III ძი C60Lწ610) CL18 ხL6- 

#16 M101116 ძს XIX-6 5. CC5 6ი11000M10§ IIII0იL (2115 §VL 18 C0თი მიძი ძ05 L0- 
15, 065 I6C11165 (2 ჩ2LI 1C L0I Cხ10Lწი! VIII, IC0L10იი6 დხ1V5 ჩგ(, C6 ”სჯიი1: 16 
101! ძ”II0I #60, 8გყგL LII, 13 L6Iი6 MმV10, გიისა6 ძლია (1015 LLი510Iი 6L VმMII- 
1გიდ V), ძ65 Iი6Iიხ(05 ძი6 16CII5 წმIი1IIC5, ძ0მ5 ი”მიძ§ (I60ძმVX. 0ი LI0IIV6 ჩიIV§ 

L2გI6Iირი ს, ძ05 6CX6წი01მ1:05 C(665 ძმი§5 ძილ Iი1116VX ნI0§ «ხმაა. 

106 დხვI ICI 50MIC0, 165 6ი118010105 L6ო0ი16Cი(, C00011)6 0ი 16C §გI(, მგს თ 0ი- 
ძ6 ხV2მი(Iი. 115 5 იIIIII6ი0იL, იმL 18 §VI(6, ძმი5 105 02V5 512V65 CL 6ი CC60+V16 

ის II5 ძიVმ16ი! L6IიიIII 165 თ ტი 05 10იCLI00§ 0II0 ძმი5 I6§ მVIICღ§ ხ2V5 0LLიხ0- 
ძ0X65. 

Cიინიძგის, 10L ტი M6 C6 ძIII6C6ICIმიL ხმ§, 60 იIIიC1ი0, ძი C6VIX ძ6 8V- 
28006 CL ძლ5 02V5 518V6C5, 165 6ი1(8ი0105 C60LC1095 ხწ6ახი (იის ი0VCI0IC5 1LLმ1L 
ძ1511იCLII§ ძი§ გII Cმ”გC(%-6 C6ი6L81 ძი 1'გწL იმI10იმ1 C6იIთI6ი. C0 §0იL, 10VL 

ძ'ვხიIძ, ძი§ ჯეIIICIIმIII6§ ძ'0”ძI6 1C0ი0თ-გიიM10M6 ისი I'00 0ხ5%V6 1იძC- 
ჩიბიძხითიი! ძს (811 0V6 1C§ 6ი11მი0ჩ105 იგ0LCI6ი§ ძსმიL მსX ხ6-50ოოგძ005 ის! 
V IIწსინი ს, 6L 8სX 500005 ი 8165, ი6 §0ი( იმ§ 10CILI0ს05, 6L ი6VV6იL ტ(IL6 CIმ3- 
§65 60 ძV2გ(L6 ფის ი05: 

მ) C0იI”გII6თტი1 გსX 6ი1(მიხ105 C685 ძგი§ 105 81ILL05 ხ2V5, 163 §06CI- 
თხის 660(61605 §50ი( 1010 ძ6 I6ი+656ი(6L სორ )იგყი ის ტილი §//Mხ0110V6, 
§გი5 ი0”მსღი 816 ხსთგ!ი ი'მლლ0– ივლი 16 C0-05 0+05LL6 ძს CMXI5§. LC§ ძი- 
იმ16სL5 6( 165 მLI15105 II 8Vმ1IIგი( §VI 16§ გი!1გ0%M105 6LგIლის, მიხ მL6თIი ლის, ხC- 
მსCისი ჯი0I9ი5 1იIIცCიC65 ი2L IC§ 6I6იერიო(§ «C6165(65ა, 6L §6VI6C 1'1ი0 გდ6 ხ1310- 
#06 (0იCL610, 500 Cმ#8C(%- იგIIგLIწ, 16სL იმI815581L ლ0ი0L6006ი51ხ16 C§ 610- 
ძს0ი (6. L6 იითხ:6 ძხ5 IIთIC§ ჩ სი გ11ლ5 V §VI 02556 CC1ს1 ძი§ გიძია, ძლ§ C06- 
ჯსხ1ი§ 6I ძლ5 §6-გიხIი§ ძს! 50ი(, ი2IICI§, (0(მ16თ0ი( გხ§0ი(§. II 05 §1ფ9111- 
6გIII ძის თ 6ი6 ძმი§ 1% §06CIთლი§ 1მLძII§, ძლიL 105 C0M00051110ო53 50ი8( ტი იIV- 

სიზ



XII6ლ- მსX 50-I000L8VX II5505, 0ი 0ხ50”V6 00LL8105 C0II6CL1L§5: 1'IიგიდC I6იLC- 
50ი(გი(! 16 58Iი1-C§5იLIL §III 165 C0L00”მIIX ი”V IIწყI6 ძსც LმIტი6იL. 

ხ) 112 გI1160I5, ძ6Iშ შ ხმLLII ძII XV-ტ §., 105 C0M0051(100§ ძი§ 601(80ჩ105 
ყმ0L6I6ი5 ლ0ო ჩი%I6იL Iგ 5ლბი0 ჩI510L10ს6C ძს Iჩ.ც6იტ, II C§( 2 C-0IL6 006 C6LL6 
5000, ძმი§5 III6C VC5I0ი მV551 ძ6VCI0იდ6ი, ლL გVლC 165 ილ50იი2მფ0§ 00 IC 
ლ0000LL0 §VI 1” 6ი1(გ0Mხ105 ძი Cხ10-წჩ1 VIII, ი0 56 L6იC0ი1(-6 5IL მყიVი მIIV6 

§ი601თ0 ი უ0ი ძნ0LწI6ი. 

თო სი ლ6-81ი თ-0სი6 ძ”601L20ჩ105 თ60-01605 50 015110606 ი2L I0 C001X ძი 
5)6L ძლია §ლ800– ისი I'0ხი იტ 1I0ისVC »IIIC ლმ მ!116ს5: ლ §0ი% 
მ ნხმIL 160 1 ჩIბიი, ძისX 500ი05 ეIII (ისჩიი( გ 18 ს გ5VIIიCII0ი: 105 5მ1ი105 M6თ- LI. 1, 4, 6, 

Mი0§5 მს (იიი ხტმს 6( 5( ნIთI2, 62C16თ6ი( ძ6Vგი 16 10თხგს, მ1ი51 006 I” «#5-10, 11, 12, I3 
06015)0ი» ძმიო§ 18 იმILI6 §ს06I16სI6 ძი6 !'6ხ1LგიჩI05 (105 ძიIX ხI6ი016(05 5C00105 
§001 იმIIICსI18-601001 L6იმიძ!II05, 01105 506606601 ძმი5 ძIწ6-0ი(5 თისეიძ5 ძ'C 
ხ1Lმ0L0103). 

ძ) ლი L6ილ0ი1+0 §0L 1% გიI(მ00105 ყ60-60005 906 V2II616 ძტ Iგ ვ3Cბი6 
1იILIგ1I6 ძის! ი”გ იმ5 ძ”მიმ10წ6105 60 ძიჩ0#5 ძ6 I2 C60”წ1C: 1CII6 5! 12 C00)0051– 

V0ი §სL 1'6ნ11Lგიჩ1035 ძს IL0I 8მყიმL III, 0VII I6ი10ი10, ძმი5 §0ი 0IIთIი6,2 1'Iთ.გ- XI. 2 
თ6 LLგძ!ხI0იიო6116 ძს CსCIჩწითბიL (C'05L, CI 0VCIთV6 50LL06, სი LII6IVთII6–16 
CიII5I IXC0056 8V6C, მ 505 C6(65, 5სI IC§ «ხმ(1(მი15ა, 165 IICII065 რი ი0I0ძ ძC 18 
VI 6C( ძც 51 ჰ0მი ტი ი16სა). 

0) 5სL C0LL81ი5 „006105 ძი XVII-0 §. (10§ 6იILმ0M105 ძ6 18 1612 MმX16 LI. 6, 1I 
6 ძს იხ”Iიიბ 6იIVI ტიი118MMVგLI), 0ი V0IL 165 1იიმთC5 ძრა ძიMმ(6სIL§ მყლიდს!II- 

165, C905C 6ყმ16ინი! )იიძიის6 ძმი§ ძ?'2სI(I05 ი0მV5, II 215 III გ ძC ი1:0000§ 
იმIმ!16105 -ი CL60”CIC 5VL 105 1C0065 V0LIV0C5 6ი L000MI556 ძი C6I16 გი0VII6. 

#ს XVII-0 5., 0ი 0ხ56V6 ძმი§ სი C6Lმ1) წI0ს06C ძ”ტი118000M10§5 დ60”წ16ი5 
სი6 იI0Cლხ6C იმI/6ო16 8V0C 105 #00ძ6105 6(”მიფია CL, ძ'მი6 ი მი1%6წ606-810, 8V6C 
10§ წილი სI0§ მძ0ი1605, 6L იმLLICIIIIბ-ბოტი! „ტიმიძს0§ ძმი§ 185 იმX5 318V65. 
II §'გიIL იი!გოთიი( ძლ§ MICსI6§ ძი 516 M2+LI6C Mმძ0CI161ი6 C( ძტ 51 ჰიმი, ძი 
16ს” ძ150051110ი, ძტ5 00505 C1 ძ6 !”მC110ი. 00 V01I გიიმIმ1L-6 009610005 00IVCI- 
I2§ ხმIIICსI0IIL6§ C000051(10იიM61165, C0ი1006 იმL 6X60I 016, 12 ძ1500511100 0ი 
თ-0M005 560265 ძ05 IIთVI65 MIმ5CVIII 165 CL I6)Iი1065. CCLმI0ი5 6011800105 ყ6- 
0L6–1605 50ი( ი6(16ი6იL მიიხმI0იL65 გსX ხI1010LV005 ხV7მი!!ი§. I) II”6ი 656 0ს6 

ნIVყ§ 51ფ01I1C8LII 0VC 5IIL 65 6011მ0ჩ105, ICICVმ01 იIX050V6 ლი 1005 ი01ი1ა ძირ 

M00ძბრ10§ 6Lგიყძიჯა, 0უ 0ხ5CLV6, ძი ი 8იიტ, Iმ L606LI110ი ძხ6 თ0(II5 ი0ს6 1”0ი 06 

ჯ6ი00იL6 0ს”იი C60LCI0 CL ის! ი6C 56 50ი! 1მი1215 (გიმიძ 5 მ111CIIC§ –– 163 §C6- 

#08 925 ძს 100 ხიმ!! ძა CIII5L. 
#ს XVII-6 §., 16 06VCI0იიცილი! §ს1L 16 იიტიC ლ0IIC5: 165 1L8ძ1LI0ი§ დ6- 

0-თ0ი06§ ძგლIIიბიL, 18 ძგინიძგილც ძი5 თიძბI%ა გხ-მოლხლ CL, 60 იI6ი11% II6V 

ძის ჯ0ძბ!0§ #ს§§05 მსყიმ0910, C6 0 5§'6X0II0ს6C წმCII6თ ტი! ი2L 18 ძIIIს§10ი 

Cი C60LCთI0 ძიC§ C0”00”8IIX #V55ლ5, მსX0თ90CI5 0ი მVმ1L 6ისი16 18 C0080051LI- 

იიყ. 0ი (0სV6 Iიტიი6 I(გისიოთიიL ძი3 CმწმC(6(08 Lს5505 §IIL 18 CC01X (C65 I10– 

ძბI0§ C0თი0(L6იL ბ 1'მიCI6(6-ი1გი 06 C101X). M215, ლითიტ იის§ 1'მV005 ძ1L, 
16 ოთ0LII (LგძIV0იიCIICთ6ი( ხIIგიდლ მVX 601L80M105 ნ80(0605 –- 1”Iო გდ ძი 
5გ1იL-ნ3იLLL –– ი'V გიიმLმ1( CბიტიძმიL იმჯ. იი · 

#6 C0VL§ ძ6§ §1ბC105, 105 ნ2IICIIმIII6§ გLI15VI0ს0C§ ძია გიI1მიხ105 5სIV6იL 

ნყგ1ტო6იL სი6 CC-L8I(ი6 6V0IსV0ი, ხ10ი 006 C0ი§CVმიL იგLIICII6თრი(, ძმი5 
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M. 1, 2, 3 

”). 1, 2, 6 

ს. 

16VI 550000, 105 II 6ი105 IIL81(5 §(VII5(I0II05 101(18სX –– 1ტ0L C2LმCL0L6 ი18M 6C( 
ძიი0იLგ"!!, 12 C0016სL C0იV6იწI0იიო0110, 1'გხარი”ლC ძი 10ი§ Iი(იყირძ181-05 C( 
ი 6IგიდC, 16 CმLმCI616 C0MV6იLI0იიბ1 ძი§5 იL000LL10ი5 ძ6 18 (II0სL6 სო გ1ი6. 

C8 ის! თგიყცმ, C0 §0ი( 16 ოMIV6გს მILI5(10II6 6( ლ6LL810ი5 0I0CC06ძ65 (06ლხაო1ძ0900§. 
Lი 06 ძს1 C0ილ0ი6 16 ძივაIი, 0ი ი00IIIIმIL ძIIწICII6იიტიჭ იგმII% ძტ 006106 

ხV0IსII0ი ცხI”6CI§6: მ) 165 C-6მ16CII5 ძი§ 60118მ0ჩხ10ი5 5”6ი I6ი816CIL, ძმი5 V9IC 
წწგიძ6 თ0ასL6, მVX ხI010(V 9065, ი0ი §6ს16ოლ6ი( ისმის! გს «-0ი(6ის», 10215 6ი- 
C0C მს ძტაIი თგი6. 8 წ იცსგთთ6ის, ი0VL ყი 5§6ს! 6 16006 6011მ00M105, 
I) გIგ!ტიL იხ!!ყნ5 ძ'ხი 20001 –- იის; Cი20V6 5ლბი6 ძგ(სით1ი66, 0ს ი0L 

ძლ ძგLგI) ი6C0055მ1IL05 –- 3 ძ!IIგიდი1ა (00000 (იმII015 თ გი6 ძტ CმI2016”6 

ძ15§6თ ხ1გხ106); ხ) II6ძს6ი15 §0იL 16§ Cმ5 00 1'0ი V0IL 56 I606(6ჯ, 3 IIი6 6ი00M6 
ხ190§ (მIძIV6, ძ05 C0ძ6105 იI05 გიილ16ი5, (6იძმი( მ IC0იL0ძსIIL6 6იმ16ილიL 186 

C8”8მCI6 ძს ძივი)ი; C) ILგI( 055601161: ძგი5 165 0IIVLგC05 ძ6 ხI09ძ6L10, +160 ო 'მVგ- 
1L «ხვიდ6, მგ C00L§ ძ05 516C1C§, გს 00111: ძტ VV6 ძი 182 ი0იიტიL10ი ძს ძივე!ი 
6( ძგ 18 IV-ი6. 0ი. ინს! ძIL6 1ის(C”015 0ს”მ I'გი00VC 1მLძIV0, CL 8IX XV II-6 
061 XIX-6 §5. §III0II§, 165 წიიძი105 იი”LმიL( 16 CI1Cი6 2I+LI§გი8გI 50ი( იIს§ იიოთ- 
ხI6სX. I 

ნ2L 00იLL6, 165 თ0ძ1IICმI10ი5 ძმM5 IC C010L1§ 50იL LC6§ ი0(01L6§: ს2გი5 105 
ოთ0ისთნი(ა 165 9I0§ მიC1Cი5 (XV-6 6( XVI-6 55.), 0ი §”6ი 16081 მ Vი6 ი00LLმ1- 

იტ იგმწი0ი166იL0 1”XL CL 165 მIIIIC5 ი0სII6სL5, 165 (095 50VCIIX წმIძ6ი( 16LL ძL01)L, 
1გ ყგთიბ, ძმი5 §0ი 6ი56თხ16, L051C ძ15C:C16, 18 იო ხ1იმ150ი ძირ§ 00605 
(გი01-ლი ძ'სი ყისL გს516(0. # ჩმIIII ძს XV II-ც §., II6 L6იძმო0ლ6 56 I811 §0ი- 
III მ მილხიL!II% 1'1იინ0ILგილ6 ძირ I”0L (ის ძი I”გ”წ”6ი() ძს! იI0CI6556 ი”მძს6116- 
თიგიL. L"IიL6/გL 61IV0L§ I6§ C0თხ1I1მ015005 ძ!! C010LI5 ძ1თ1იყ6. 0ი იიძ-Cი6 ჩგ- 
ხ!(სC11ტოთტიLს მ C0ი100ი5% Iგ ძგი(მძმLI0ი ძა V6CIL8ხ16 §605 ძი 1მ C0I16IIL იმL 

18 «71Cი655% ძ”Vი6 5სIწმ06 6(1იი01გი(6 ძ'იL ის ძ'მI 6691, 011 ძ6VI6იL ძIII0, 10- 

II6XIხ16 (L2 თგი6 16იძგილტ 5'0ხვ6CIV6 6ი IL VI5516). 1CI1C 65( 12 (CIძმ9C6 დ6- 

ისმ10 ძ6 C6LL6 გიიძს0, 580! 0ს0010V05 6XC60L1005 6L L6V01ი015C60005. 
L" 6V01ს110ი ძ6 12 ხიIძსI6 იწინო6ი:(მI6 65L გწგ1ბოტის CმIმილ16-15(10L6. 

L"ინიზთრიL 0ლ-ლს0ი ძმი5 1% II0ძ6IC§ 1C§ იIს§ გიCIბივა სიტ დი1მლ0 C0- 

ია1ძიგხI6, გვი! სი გ1ტოლი( ძია იIს5ა 1ოხ0LL8ი015 ძი 1'მაიიიL მII15(10სC ძი8 
I”6ი1I(მიჩ105. L65 ძი551ი5 ძი 182 ხი-0VI6 56 ძ15(1იყყტო1 ხ2X 16სI LIC06§56, 1მ C0- 

იი16XI(6 6L 18 თმIII§0, 2118ი( ძგი§ CL(მ105 Cმ§ 1საიძის” 2 1მ VIIII0§IL6 ძრ6 
1'0X6CIII10ი (გI XV-6 §., 10-50ს6 1'2LL თგიL6I0ი 6(მ1L ტი იI016 მ Vყი06 CII56 §I0- 
Iიიძი, 11 651 იემ18156 ძი L(0სVC III6 06VVI6 ძ'მLL, ძმი§ 0ს010ს6 ხIგიიიც 0ს6 
56 I0L, ძიი! 165 ის211165 ძ6 1 'CX6CსVI0ი იV1556იL გII6 00ი10მL 665 მ 001105 ძ6 18 
ხი”ძს?C ძი 1” გიI1გიჩ19- ძი Cხ1ი-დი! VII1I.). C6CIL210§ LI0ძ2105 ძყ XV II-ც §. 
1გოიIყიბი! ძი 16ი121IV65 ძტ §მIIV6-მLძ6L 12 LLგძILI0იი ძ6 იI6იძLC ი0სL II0- 
ძ6I6 105 თCI11I60L05 06სVIC§ ძი 1”6ი00V6 მი16LI6სI6, 81015 006. ძგი§ ძ'გIILCC5 

Cმ§, 165 0-16ი6M15 §0იL ძ”Vი ოIV6გს მ”II§მიმ1, §მი§ იმXI% ძ6 0C6VX ძVI! §0ი(L6ი 

ყნინ-მ1 ძგი0სIVV§ ძი ხიIძს-ძ5 (იი ი6 10§ (L0სV6 ძVს0 §სL 16§ 601:800M105 ძსI, 
ძი იმ 16სL C000051110ი 109111810, §6 L81LმCჩიიL, ძმი§ 1CI16 ის გ0(-ტ თ65VI6,მV 

ხI010LV065 მიC1605). L65 ხი”ძსIC5 ძლი 6ი1(გიჩ105 ძი XV III-6 §. იიI(6იL ძ61)2 
051605)ხ16ი06იL 105 1205 ძ”სილ I1იIIსნილბ რ6(გოლბი –- «ე ტძმ!1100§5 მV6C 165 
LVმიყდ6I15(%§ ძც (Xი06 6სI0ინბი, IICVI6§ ბიჩსი1605 მVX C0L00”8სX IXII5565. 

0ი 0ხ50%LVC 6ი00L6 0III6-6ი(5 გიხი10ი§ ძგი§ 18 (%ხი10V6 ძ6 13 ხI00C16. 
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# ი2ILC ძსი1ძსი”6X6ი 12-65, 16§ 6ხ!Lმი1M105 გოი16ი5 50იL ძ6 ძI!ი)ტი5!0ი§ 
ხიგსილისდს ი1ს5 ლ”გოძლია ძი ლ6IX ძია 6ი0ძხ905 5სIVვი(C5, 6 ნმILICს1,66თ6იL 
C6VX ძ08 XVIII-6 C( XIX-6 55, ხისI 1C წიიძ, 0ი სIIII§81L, 16 105 §00V69M1, ძირ 
18 5016, ხ1ს5 L8I6ი16ი(, ძი VCI0ს-5. 165 ი)816-I80X 56-V/8მიL 6 18 ხ-0ძ%16 6L8(- 
ტი! III ძ'იL (-8-6ი16ი(, 18 იმოორ%LI116), 1C III ICL0L§ (0» §IL §016), 1C III ძ'გ„იიხის 
ხს, ის 16 II1 LCICL5 (მ+თხიL, ტყმ16თორ6იჯ §სL 5010). LC5 §ს-წ8665 ხ+0ძ605 წირი ტი, 
ი0იოთიტ 3) (იV§ ცლხ)C:ა ხIიძია ძია ძი55105 ტი L+6I16! ლიივ(!I(ყგიL ძ05 2!დ7გდ5, 

ძია 1იL58ძ05, ძილ5 «ღLII1გლია», ძლ5 105830005, 6( ძ'ვსწ0რ5 წIდსI6C5. CLმძყ0)!იოთ6C”L 

56 ი01ი(| ძირ ხ+იძიLI0, C.– პ--ძ. 16 ძი5Iი, (ით მი C0იCმVIL6, ძიVI6იL ჩIVვ 
5CII6, ჩმIL 5ს116 ძი 0XC0I 1C ICIICI გიიმ-გ!! ი!V9§ 581118ი!, 6( 18 5ს-წვიტ მCძIIIIL, 

დი ისი1ისრ 50L16, სი Cგ+მC(6+C I 6Lმ1I1ფ0ს6C, IC ძლ55(9, V0IIC 10V1C 12 ხ+იძიLIC, 

ნთძიი( 16სC C8-8C1%6 წICXIხ1)6, C( 1'იხ)6L ძღიძ6 ძიVICიL სი6 5016 ძი ი+0ძსI( 
ირიმო!ცსტ 1ოძი§51LLIC1. 

ყი იიი! იმ”IICVსI11C 05 16 IმიიიLL წხ1სი! 6CXI51801 Cი01IC 1C§ გი!წვი- 
1085 6: 18 იხი!ი(II6 თიისთიი1ე10, C( ძ'ვსL6C§ ძი ვ!ი05 2ILI5(10ს05, LC1 
ძი 1'3IL ძს +6ი0V556. L6§ 110905 0ს1 165 LგL(გიჩიი( 2 18 იტ!ი10I6 ძი5 II6§- 
ფ)0ვ 5§0იL 10იყ( ოვ:9I615 6( 6VIძიიLა, ირ §0L811-C06 0II6ი C81500 ძა §0)6L CL ძი 
1 Iილ0იილვიებ1ი ძი I8 5CბიC I6ხL650ი166, ძს1 56 §0ი1 ლ0ი511(ს65 ხIგი156თიის 
ძვ2ივ 1'9IL თიისთიი121. ი C60-C6C, იი რი LL0VV6 ყი 6X6თ090I6 ლ0იC 6 1ი1C- 
XLC5532ი( ძვი§ 1'6ი1!(8იM105 ძ:00ხ551 ძიოL 13 ლ§ბი6 იIIიCIიგ16 05: სიC ლC0016C IL 3 
ძ”'სირ წლიაესC ძას XIV-C §. ძი I”6CII5C ძ'0ყსხ!აა თტბონ. 0ი იხისლო2!L CI- 
LC ძი იითხ+6VყX CX6Iო 0105 ძი C01იCIძიილ05 IC0ილდ”მიიხ!ძსლა ძ'Iთ მელა 5 1C 
6ი!:გიხI!05 8V%6C 105 ძ!წწგრო(5 506005 ძის 1ჩხIბი6 ძმი§ 13 იCIი(ს6C LIV816. 

ჩს'ვი! ის'იი იVI556 ტი ს)სთი ძ'გიI2ვ 105 აირიIიიტოვ ძს! §0იL 8=ოIIV65 |V- 
§ძს'ბ ი0M5, 165 ძიი!6%5 ი10ძCIC5 ძლ5 ჩიI!'მიჩ!0§5 ყდრ60IC1605 56 ”გL(ვიჩიის 2 12 
სიო 16 თ01(16 (ის #იIII160?) ძი XIX-6 §. M215 C6VX-C! 501 ძრილსIVV§ ძი 
Lის(05 002211165 მILLI5(10 05. 

LC5 6ი)1გიხ10§ იწიიL 105 5ი6იIთიი§ 103 იIV§ 1ოიიILგიL§ ძCI8 ხI0ძრ%I6 
თრი ლიო 8იC!ლიიბ. L8 (1ვCხი ის! 56 0056 მC1VICIIთოCიL ძიVმიL ი0ისა I651ძი 
ძვივ 1'6Lსძი ძ'იხ)6!5 ძ'გსLI0ვ ძი5LI)18L1005, V C0C090ILI§5 16 ხვხ!(ა §20Cძ00(%მსX 
იL ხჯიწმი05, 8IIო ძიტ 56 წვIIC სი6 1066 ინინ8I6C ძს ძნV6Iიხხხობი( ძ'სი6 ხIმი- 

დ6 ძლია დისა 1თი0”L(8ო(C ძი 1'გLL გიიII1ისC დ6ი”თ1Iხი გიი16ი, CCIVI ძი 1გ ხ”ი- 
(CL1C.
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XCMM8ჩ... VI. MM. 8M80MMVM00M #00CC0MMCM.,.: M380C7M2 IMMიტიე700C-X0-0 /#0X60M0IMM6C- 
#00 06LCI8მ, VI, 1868, C. 4I--6); 08060CM#M0. მივაVX... 1IMIX89MMCM0-0 M0M8CIM0#: 
IMIიტსMთ IM, IV,, 1874, C. I--36; III ი MM M. II8M91MMX 30ა0%0M0 ILVIხი M8V%გI8 XV ლ:006- 
19Mი: ,ილახილ, XV,, M., 1894, C. I4-17 9, 8. უიM#ი03CM#78, 38MCთXM# 0 ი381MM- 
M8X MCM08CX0M VC0M08M#0#ჩ CI89MIIL, 1914, C. 20, 27-–28, 126. X, XV; მისივე, II068M69 09M3MM- 
ს8 Mიბოიი0უC#M0>0 C0VMIMCM0I0C C06008: 10VIMხ XV #ეიXლი,ლMსლლდხილ Cხ0/8, 1, 1914, C. 
124, „86. XXIII; 1IნV9MM. VIII #ი0X0M0წ”M9ლCX0=-0 Cხ0373, IV, 1897, +826. XXXV, XXXVIII, 
XLII, LXIV, LXVI; ILICM0108 8. „.ილსMCი/ლ-XიC IIMIხC «Cიდიი:, ჰM I, 1914, 
C. 55-32 (რავალი ილუსტრაციით) M 8 MM MMM ვ. 16XMMMვ3 #069M60VCCM0(0 10MILი: 0V- 
CCMC% MCMაCCI80 XVII %X8, 1929, C. 133--I57; #ტ»იM#C8Mიხიოშმ-.1025MMX. IIMI-C6 
Mლ%წ0%#M08 M2C1C0CM0M XVI 98.:8მიილ. იC1I.,I, C. 125--163; IL 866»ხCჯX8ი. M31=იM8- 
უხ M IXXX8M9CCMMC 0M6M1) 8 50C8MC-იVCCM0M LIMIხ6: იმავე კრებულში. C. 113--124; 8 ტი» ვ 
MM 88. M21C0M2უ# 3 სოI0/)II XXV 8IMCხM00 ინივ3თუიჯყინი #89IV898M8, 1927, და სხე. 

7M. I6M#68M708. Mგ:ბი იი ი #იV სVCCMMX 
I937, C. 24-–125. 

ჩ ქართული გარდამოზსLნების შესახებ ცნობები მოეპოვებათ მ. ბროსეს, გ. წერეთელს, დ. ბა- 
ქრაძეს, ა, ნატროშვილს, ა, ხახანაშვილს, მ. ჯანაშვილს, თ. ხუსკივაძეს, მინდელსა და ე. თაყაიშვილს. 
ერთა გარდამოზLნა, ღაწვრილებითი აღწერით, გამოცემული აქვს პოპანდოპულოს, ერთი, როგორც 
აღინიშნა, ბერლაღინას (იზ. ღამატება –– არღამოხსნათა საძიებელი), 1930 წელს ძეელი ქართული 
ხელოვნების გამოთენაზე, რომელიც გერმ,ნიის ქალაქებში მოეწყო, ხელსაქმის სხვა ნიმუშებთან 
ე#თად, Lამი „გარღამოზLნა“ იყო წა”მოდგენილი. იხ. ამ გამოფენის კატალოგი C60ჯწ15C06 M«სი§1, 

1930, დეტროიტის ხელოვნების ინსტიტუტში დაცულ გარდამოხსნას მოკლე შენიშვნების უძღვ- 

 



ნეს ა. ვეიბელმა დ. მ. ბრიერმა: იხ. ქეემოთ, IL თავის შენიშვნა 34, ორი გარდამოხსნა მოკლე ანო 

მვათურთ გიმოაქვეყ ნა ქეთევან დავითიშვილმა (ალბომი „ძველი ქართული ნაქარგობა“, თბ. 
1973). 

თავი I. „ბარდამოსსნათა- წარწერები და ძეგლთა დათარიღება 

· 118ჯითხზ, C. 428--429; ,ს4მყვსს8IMIM. #M8X2M0+, C. 18-19, 
· ქ. ე. ი. 1V, 1924, გე. 139, 
„ იქვე, გვ. 40–-43. 
· იქვე, გე. 42. 
. იქეე, გვ. 81, 92. 
- 11 810068, გე. XIX. სიგელის ორიგინალი საეკლესიო მუზეუმს ეკუთვნოდა. 
.- 8+055CL. 5ყ( სიტ ი/8IL8MMV8 დ60„წIლიილ, ძს XVI- 580 0C Mრტმიყი5 #5I0!(ლსლ, 

V, 1868, იი. 732-7360 8. M. IIიივსხაიიV.ი. LიVპM-X8M /ვი12MM0C8 8 C 
I10Mიი8ვ 8 )I6C80IM8C, 8 M0C-M5C /IიC8M9%IXI, XVI, 1900, C. 146-I148; #0098, C. 274. ა. ბ“ 
ხანაშვილი. საარპეოლოგიო შენიშვნა (წერილი მოსკოვიდან): გაზ. „ივერია“, 1891, M# 95, 

ხახანაშვილი, ეტყობა, არ იცნობადა ბროსეს წერილს. წარწერა შეცდომებით აქვს წაკთთხული -– 
კონსტატინეს სახელი გამოტოვებულია. 

მ. M#M, VIII, C. 85; L. 1 ტირ765V, #იX60ა0-M9ლ-M2ი 3MCMV0CCV§ ო0 M8M0Mხ- 
CM0M/ VIICMIMX0, შეად. ქვები, II, 527. 

9. L. ძი I C., II, გე. 626, 384 (ვახუშტის ქრონიკები). 
10. ქ“ცის მეორე გაგრძელება: იხ. მარიამ დედოფლისეული ქ“ცა, გამოც. ე. თაყაძშვილისა, ზე. 

914; LI. ძი 18 C., IL, გვ. 336, გენეალოგიურ ტაბულებში შეცდომით 1639 წ, წერია. ამ გარ- 
დამოხსნის თარიღის საკითხი განხილული აქეს პოპანდოპულოსალც, მაგრამ მისი დასკენები შემცდა- 
რია: წარწერა მისთვის ძალიან დაუდეერად უთარგმნია ალ. ზახანაშვილს, რომელსაც სრულიად 

გამოუტოეებია მეფეთ მეფის კონსტატინეს საბელი და მეფედ მეფედ თვით ბაგრატი უქცევია. ამი- 
ტომ აეტორს, რომელმაც ალბათ არ იცოდა, რომ XI ს. ქართეელი ხელმწიფეები „მეფეთ მეფედ“ 
არ იწოდებოდნენ, ვერ გადაუწყეეტია, რომელი ბაგრატია ეს, ბაგრატ IV, სრულიად საქართველოს 
მეფე, თუ იმერეთის ბაგრატ 111, რომლის გარდაცვალების თარიღად რატომღაც 1508 წელია მითი 
თებული. პოპანდოპულოს მაინც უფრო პირველი ეგონა, მაგრამ უკვე ე. ი. სიზომა გამოთქვა 
აზრი, მოზსენების შემდეგ გამართულ კამათში, ძეგლი XVI საუკუნისა უნდა იყოსო (#I06C8800I, 
XVI, 1900, გვ. 141). ამავე აზრს იმეორებს, უფრო კატეგორიულად, სხვა „გარდამოზს ნებთან“ შე– 
დარების საფუძველზე, ნ. კონდაკოვიეც. იხ. #Cდი#I, გვ. 274; ეს „გარდამოხსნა“ წარსულ საუკუნეში 
მოსკოვს ინახებოდა, ლიოეშინოს ეკლესიაში, ბროსეს აზრით, იგი ქართველ ემიგრანტებს უ ნდა ჩა- 
ეტანათ იქ XVIII სს. დასაწყისში, ეკლესიიდან „გარდამოხსნა“ მოსკოვის სასულთორო აკადემიის 
მუზეუმს გადაეცა (იხ. წ. 3., ( 9#3M8CMM6 Cჩიუ1)MM 8 ჩიCVV, კრებული «ჰ1ლოიხის წ ნV3პMთ, 
I, გვ. 111), შემდეგ „ტროიცე-სერგიევა ლაერას“ მუზეუმს (იზ. IIჯიოსცი XIV 8 XV 80L0C8. 
X818M0L M2M60»06 ხხ 8MXVIMXCM 2 00VM3865CMI# 9+0# 8ი0X9 8 Mუ)3C. 6. 100MVC-CCიწM6808 I128- 
ზხ, 1924 C. 11). 

11. ვაზუშტი, აღწერა, გვ. 149. 

19. ქ. ე. ი., 1II 1941, ზე. 179, 191. 
13. ქ- ე. ი-, 1V, გვ. 100 და 132. 

14. ქკ“ები, 1L ე. 327, და 405. 

16. იქვე, გვ. 477 და 495. 

(6. ქ. ყ. 9., 119, გე. 181. 
17. ქკ“ები, II, გვ. 327. 
18. საქართველოს სიძველენი, 1, გვ. 17; შეად. ქკ“ები, 11, გვ. 336. 
19. ქკ“ები, 11, გვ. 341, შ42; ს. კაკაბაძე, დას. საქ., 1, გვ. 10––11. 

20. ქკ“ები, 1I, გე. 370; შეად. ს. კაკაბაძე, დას. საქ., 1, გვ. 8-9. 
21. ქ“ცის მეორე გარძელება: მარიამისეული ქ“ცა, გე. 913; ქკ”ები, III, 372. ამავე ბაგრატისა 

და მისი ცოლის ელენესია „ზომლის წმ. გიორგის“ ზატი ხზელოვნ. საზ. მეზეუმში, რომელიც „პირ. 

ველთა მეფეთა" გაკეთებული ყოფილა, მერე ქურდებს გაუძარცავთ და შე აღვადგინეო. თარიღი –-. 
სმ –- 220 -- 1532 წელია. 

22. აქვე, 379. 
23. ქე“ა, II, დ. ჩუბინაშვილის რედაქციით. სპბ., 1854, ვ, 188, 

8, ვ. ბერთშე 13 
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  24. XI II#0. 1438. #3 იდ I .#. 3. C 8ი- 
ჯიში 80X60უ0–MMი. 3ვილუვ9MC 28--0 MეიIვ 1864 ჯიუე. ამ განყოფილების მმართველი (Vილ88- 
»რითო8, §ICI) მარი ხზროსე მოაზსენებს 'ხდომას „ქართულ-ბერძნული« გარდამოხსნის შესახებ, 
რომელიც მან ჩესმენის დავრდომილთა თავშესაფარში ნახა: I1380C»I9 1440, 1861, III, 506-––509. 

25. აკად. ჯ. ჩუბინაშვილის ცნობით, რომელიც მან 1915 წელს მიიღო. 
26. 1386-IL8 1180, 1861, II1, 507––508. 
27. 8303, V, ჭვ. 15--40; უბისი, ზვ. 2. 

28. 8000, III,ა, ზვ. 
29. #593, V, ზვ. 41. 
30. უბისი, გვ. 3. 
31. იქვე, ტაბ. XIII. 
ვ2. #5 660808, 1, ტაბ. 38; და 44; 
33, თ. ჟორდანია თა:ისი „ქრონიკების“ ბოლოს (II, გე. 535) დართულ ტაბულას „გვაროვ- 

ნობითი შტო ქართლის აბაშიძეთა" –- იწყებს ვინმე ესტატი აბაშიძით, რომელიც 1586 წელს ცო–- 
დცზალი ყოფილა. ტაბულა წყაროთა მიუთითებლადაა შედ;ენილი და ამ ესტატის შესახებაც სხვა 
აღარაფერი ვიცით. მაგრამ ეს ფაქტი მა-ნც გასათვალისწინებელია. 

34. #ძი1Cთ Cის)1ი V6IხCI. #ი ნთხ:01ძიIV 0 100 სმა(ფყი CXIჩიძიX «ხსICხ: 
ცაი 0, (5 ხიI0IL 1ო5I11ს1(6 იI #VL§, V0I. XXIV, # 1, 1954--55, იი. 6-8; Cჩვიი!იც 
M280I1C6 8+1რ6”0. სილხ?1იძიი ცნი(ლლიიილ მ შლი! C2M05 ჩICხრი1იდცსლა, VIII, 
1956, იი. 245--248. 

35. გ. ჩუბინაშ ილი წ-რილი –- იზ. დამატება 
36. C60LCI--6 სი... კატალ“ ი ძეელი ქართ. ლი ზელოენების გამოფენისა გერმანიაში, 

1930, გვ. 17, ტაბ. 11 ა 12. 

37. Lგ7?006ა0, გე. 427-42მ; IX გოგს 8 სჩჰM, M3I2M0L, გე. 19-21. 
38. გა „ამ ხ.ნ-, ახ-ლ ფონზე ;:ღამტანი ალბათ უწიგნური იყო: წარწერაში ბეერი ასო 

ყირამალაა დაკერე“ ელი, ბეერგან C-ს ზემო ჰორიზონტალური ხაზი აკლია, ზოგან ეს ხაზი სხეა 

      

ა ო„თანაა დაკა: ,„ ორიოდე აღ,ილას ასოების თანამიმდეერობაც არეულია. მეორე სტრი- 

ქონში CC: ანCმ0ხსჩC დაკერებულია აე: CV-1C:CC 9CხსჩC, და თანაც პირეელი თ) 

დას გაღაყი ავებული; ეექესე სტრი:ონის ბოლოს დაკერებულია%1ს 1თუმცა უეჭველია 'IMს Iუნდა 
იყოს (იე ოგ) და სხვა. "ატროეეს ტექტი მხედრული ტრანსლიტერაციით აქეს დაბეჭდილი მრა- 
ვალი შეცდომით, თანაც, მეშვიდე სტრქონის პირველი ორი სიტყვა, რომლებიც ცოტა არ იყოს 
გაუგებარი ჩანს, გამოუტო-ებია. 

უმ. კ გრიოლია. ილორი“ წმ. გიორ;ის ხატის წარწერა: ენიმკის მოამბე, XIII, 1943, გვ. 152. 
40. I გდიიILა, 11,, ჩ. 30, III, ნ. 18; შეად. II. ძი Iმ C., 1I,, დ. 84, შენიშვნა, 3. 
41. იქვე და გვ. 397. ვახუშტის ისტორია და მ. ივე ქრონიკები. შეად. ქკ”უები, II, გვ. 496. 
42. იქვე, გვ. 497. 
43 არხ. მოგზ. შ.ნ., II, გვ. 185-–186. 
44. ILICნ6C10M–-M, 16). Mგეი., C. 13. 
45. ქ“კები, 11, გვ. 496; წმ. გიორგ. გელათური გულანის მ. ნაწერი. მიუხედავად ამ ცნობი- 

სა, თ. ჟორდანია იქვე, 471-ე გვერდზე წერს, რომ ზაქარია 1656 წელს გაკათალიკოსდა. 
46. ქკ“ები, 11, გვ. 475. 

47. იქვე, გვ. 47); ·. კაკაბაძე. და, საქ. 1, გე. 59-62 
48. ქ“კები, II, გვ. 476. 
49. იქვე. 
50. იქვე, გვ. 479; IIდსი» გავი. I იV3IIMCMMC I6C0M08MLC IVIXM80L, 1., 1881, C. 

146; 
51, ქკ“ები, II, გვ. 477. 
52. იქვე, გვ. 485. 
§მ, იქვე, გვ. 488. 
54. იქვე, გვ. 511. 
55. ს. კაკაბაძე, ღას. Lაქ., 1, გვ. 80. 

56. ვახუშტი, აღწერა, ვ. 168. 
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ნზ. II. ძი I8 C., გე. 77; საქ. ცხ., გე. 79. 
69. LI. IC ძე C., გე. 86 (საქ. ცხ., გე. 93). 
70. LL. ძი 13 C., გე. 69 (საქ. ცხ., გ. 94). 
7I. LL. ძი I8 C., გე. 95 (საქ. ცხ., გვ. 101). 
72. LI. ძ6 13 C., გე. 398 (ეახეშტის ქრონიკები). შეად, ქკ“ები, LI, ე .514, 1515. 
73. საქ. ცხ., გე. 80. 
74. პ. კარბელაშვილი. ამილახეართა საგეარეულოს ისტორიული გუ/ჯრები: ძველი საქართვე - 

ლო, ტ. II, ტფ., 1913, გე. 132; შეად, ქ“კები, 1I, გვ. 515. 
75. II გ1ნ0009, გე. 429 და 342. 
76. იქვე, გე. 342; ქკები, II, გე. 493, 494 
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დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, თბ., 1940, გე. 56 და 71. 

79 M I M6M8ავზუვნრ. C'I09MCMIIს C060ი. 
80. ლიტერატურაში ორივე უცნობია. 
8). I. I ირიბი. #40X6010”MVCCM28 

MX, VII, M., 1998, C. 88--92. 
82. იქეე, გვ. 91. 

მვ. ქკ“ები, II: გე. 484. 
84. M#M, VII, გვ. 68. 

85. არხ. მომზ. შეხ., II, 74--75; 
ზნ. LL. ძი Iვ C., II,, გვ. 645. 
87. I M0CC6აყხვMVM. CიMCმMM6 1068M9MX 03M#81MMX08 IMდაVყC9, 1., 1866, გვ. 148. იოსელიანს თარიღად შეცდომით 1724 აქეს მითითებული. 
88. LL, Mი912X99, ქ. ან2M0გუ36, 0იMი. ზე. 
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მნიIIM82 ი0 MმიიჩიხCMიM” VIIC IX: 
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171. შეად, LL 810067, გე. 

89. წარწერის ამომქარგეელს შეცდომა გაპარვია –- ტექსტის მეოთხე სიტყვა კჯყპს უნდა 
იყოს, სიტყვა 81” თდუს"ხ ში ხ-ს ნაცვლად აძ, თუმცა ქვემოთ პორიხონტალური ზაზიც არის, 

90. არხ. მოგზ. შენ., II, გე. 74. 

მ1. LI. ძრ1გ C., 11,, გვ. 648. 
ყ2. I. «081809, I. სნგM590 8736. 09ძლხ. C. 153. 

შვ. 1. X7C6MM8230ვ36 Mყმყემიხ-V0C VIICIხ0 CM0MIVI%, XIII, “+., 1692, C. 39. 

94, 00. იV1. 0. ს. L., 1I, გვ. 23, 24. 
9წ. ქკ“ები, IL, ჭე. 535, 
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96. 09. იXL. 0. ნ. I. 1, გვ. 286––287, 644, 677, 708, 724; 1I, გე. 50-–-51, 166, 621,819 

97. M. Mვჯ2ი03130, 930C-+9MMC 5 IIMიიდIMIM 1819--20 LL: მასალები საქართე:ლოს დ 
კავკასიის ისტორიისათვის 1942, ნაკე. 1II, ვ. 76, 119. 

98. ა. ზახანაჰვილი. ქართული გარდამოხსნა ტობოლსკში. წერილი მოსკოვიდამ): „ივერია“, 
1691, # 5. 

99. არხ. მოგზ. შენ,, II, გე. 75. 

თავი 11, ძებლთა აღწერა და დავბბგუფება 

1. წამებაი წმინდისა ლონგინოზ ასისთავისა: კიმენი, გვ. 188. 
2. 11008MXIV, XVI, 1900, გე. 146. 
ვ. III. M0CC6C»ყიშ ი. 0ი0იM05MMC 8069MMX I მMMIIMIMM08 IMCVXIMMC8, I., 1866, გვ. 148. 
4. ორივე ამ გარდამოხსნის შესაზებ იხ. MI3ვცილV- 1I#0, 1861, 111, სე. 506--509; შეად. 

ზემოთ, 11 თაეის შენიშვნა 24. 

5. იხ, 1 თავის შენიშვნა 100. 

თავი I11. ძებლთა ანალიზი 

1- ჩრტიწ, გე. 250–-261. 
2. MI1161. #იისტდხრ, გვ. LVII 
3. იქეე, თაეი X, L6 IMI6იტ, გე. 191, და შემდ. 

4. Cხ. სICხI. Lი8 ირIი!სI6 ხწ»გისIირ, გე. 81, ტაბ, L.. 
ნ. M1116L. სლილილ, გე. 499. 
6, #რიც, გვ. 261–-263. 
7. MI11C1. Mრხჯდღხო, გე. 500. 
8. #ბიყ, გვ. 262. 

9. MგMC7%იყM9, 26. IV; MოMხMM%X#90C8: IIვ8ი-IMი MVC-X0-0 80XC0ჩ/0ყლლMილს §9C- 
188 8 M09C18MIM9000M6, +856. IV, XXX. 

10. #რდიMV, გვ. 265--266; M8M600MM%, გვ. 138–-142, სურ. 61, 82, 83, 84. 
11.03066CM0. 803ჰ#X M3 1MX8VMCMი0ლ0 M0M8C1)ი#8: ,1ი680M0-XI, IV, 1874, +236. 11 
19 ჩ#0V, გე. 261–267, (1481 წლის გარდამოზსნა სუჩევიცისა), 
13. სუჩევიცისავე გარდამოხსნა 1490 წლისა -– იქვე, გვ. 268-268; 1519 წლისა იმაეე ნონასტრი- 

დან –– იქეე, გ- 269; ათონის დიონისიატისა (1545 წ. )- – · იქვე, გვ. 270 და ტაბ. XLI, და მრავალი სხვა. 

14. I10#6ნ6086MMM. უნ 0 808კ რილვ: 1 9X7IM 
XV 80X60უ0”MყCCM0L0 C%63#M8, ტაბ, XXIII, შეად, არით, გვ. 268, სადაც შეცდომით მარიამ მაგდა- 

ლაწელია მოზსენებული. 
15. #44M, გვ. 270--271, ტაბ. XLIV; ჟურნ. C0ჭV9, # 1, 1914, ტაბ. 24 და 25 გვერდებს შო- 

რის. 

16. იქვე, გვ. 5; #დ0VM, გვ. 271–-274; ტაბ. XLV; 8იიი. ით. (სტრაციკების სხვადასვა გარ- 
დამოხსნა); C04M9, # 1, ტაბ. 28-29 გეერდებს შორის შერემეტეეის გარდამოხსნა 1645 წლისა); 
#რის, გვ 277, სურ. 95 (ვლადიმირის პ/CიCVCMCM XCMCMMM XMM”MMMM მონასტრისა), გვ. 279., 
სურ. 96 (პოქარსკაიას გარდამოხსნა სუზდალში); /1069M0CXX, ტ. IV,, 1872, ტიბ. 1 (ტიხვინის 

მონასტრთ გარდამოხსნა ბუქარესტში) და სხვ. 

7... M0819%M098, 1. ნან აიMიიჯ:ვ(. 0იძC; C,. 114, იMC. წ§5. 
18. 9. 8. II0MXი0C9CX9M 9. ლ09იMC9MMC MMMM9800 1 CIა0XM0ილ0 238M-6MM6: 380MCMV 

011. 0)CCM0M # CI2089MCM0ი მ0X60M0წMM M0#0, IV, I887, 166. VI,2. 
19. იქვე, გე. 282--283, 

20. იქვე, გვ. 298. 
21, უბისი, ტაბ. XIV, 

22. #3ჩ3, 1, გვ. 60 (ხარზმა); I. L 006 MC668. 019010 ი0001MC 8 #X8IMXCMM8 XC09#8 
8 1917 ».: I35CXV9 IM", 1, 1923, ი. 29––38 (ქულე), 49 (საფარა), 

23. I. 1ი,»Mვ9680#8ი. 60CCXM 1069M68 ( 9V3MM, C. 19. 
24. იქვე, გვ. 31 და სურ, 42 (ბიჭვინტა), გე. 30, ნახ. 38 (ახალი შ უამთა) 

25. გ. ზოკორიძე. რავის ისტორიული ძეგლები: საქართველოს მუზეუმის მოამბე, VII, ტფ., 
1933, ტაბ, IV. 
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26. #თ0M, ტაბ. X1 და XII (დიონისიუ და დოხიარიონი). ცალკეულ შემთხეევაში გვიანდელი 
ძეგლები წმინდა სიმბოლურ კომპოზიციასაც კი შეიცავენ: გორეცის მონასტრის (ეალახიაში) გარ» 
დამოზსნაზე (XVII საუკუნის დასასრული) ქრისტეს ცხედართან მხოლოდ ორი ანგელოზი: ,1068- 

M900X#, IVე, ტაბ. III. 

27 კიმენი, გე. 1886––192. 

28. Cვხ:0I-LCCIV0C0, 0IC(10იიგIIC ძ'მICხ6010616 CხL6L101ე6, 111,, სვ. 3074, ხურ. 3180 (რა- 
ბულას სახარება) და მთლიანად CI0IX და CIIICIIIX-ის განმარტება. 

29. იქეე, გე. 3077. 

30. #(M05, გვ. 129 (ლავრა), 162 (კუტლუმუსიუ). 
31. დიონისე ფურნელის სახელმძღვანელო: Mგის0! ძ'1C0ი0ფგის!C CხI6I!ბიირ..., 3V– 

ყიდ )1ი1(L0ძIICII00 CI ძი§ 90! იმ M. LIძიი. L., I845, ი. 198-–L2 Iგოძი|გ(I00 §სჯ I6 Iთი- 
ხიგს. 

32. #(იია, ტაბ. 33. 
33, C0დ98, # 1, გე. 5; #0თ0M, ტაბ. XV; კრებული სიიჯდ. იCX. გე. 127 (სტარიცკების 

გარდამოსსნა); #Cთ0M#M, გე. 277, 279 (პოქარსკაიასი, ვლადიმირის მიძინების მონასტრისა); C0CVM9, 

M 1, ტაბ. 28-29 გვერდებთან (მერემეტევისა); ნ. რდი9 538MVყI. ჩიი108 ჩიMMV8. ა- 
»MV9, გე. 39 (როსტოვის ტაძრისა); IV VIII მ0Xლი0წMVCV0”0 ლფემ, ტაბ. IXIIV (პუ- 
ტივლის „პეჩერი“ მონასტერის; I10#90C860M#M7#. 32MლX#XVM 0 MმM6IX8VMM2X 0CX0%M0# 

ის2C0X0890M C1830MM%I 1914, +826. XV 2.(ფსკოეის „პეჩერის,” მონასტრისა), IX, (ფსკოეის სა- 
მების ტაძრისა); #I068M0ო-CXVM, 1V,, ტაბ. 1 (ტიხვინისა). 

34. CირM9 # I, გვ. 21 (ისტორიული მუზეუმისა), ტაბ. 24-25 გვერდებს შუა (გოლიცი- 
ნისა); #თ0M, ტაბ. XIV (იაროსლაელისა); 1 9VIL XV მ20X6040”V9CX0-0 ლ-ლ/Mმ 126. XXIII 
(ნოვგოროდისა); ეურნ. LI8მVMმ M MCVMVCC1I80, # 1, 1926, ტაბ. X VII (რომანოვისა). 

35. M1I16%. I%ხრთდიითლ, გვ. 516 
36, შ. ამირანაშვილი. ბექა ოპიზარი, ტაბ, II, XXX, XIII. 
37. იქვე, ტაბ. XVII და XX 
38. უბისი, ტაბ, XIV,. 
39. M1I 16(. Mიისორი(§ ხXV2მი(!ი5 ძლ M1I§IIმ, 1910, ტაბ. 122,. 
40. #1ი0§, გე. 173 და 226. 

41. LI. წ0»Mმ89468CX8გ8. დიC6MV 06896 L V/3MM. 
42. M. LI MX0იMხCXV8. 06 ვMMM#MMC2X ი088%#M3880#% ი)CCM0# I(60188. CI16, 1672, 

C. 171-172; C. 3. 
43. #Iილა, გე. 127. 
44. M111CL. IC ხრ«იCხლ, დი. 510--511. 
45, იქვე, გვ. 510. 

46. 01ძ0ლი. MვისC! ძ')ი0ო0«-ედს16C Cხ(CLI6იიინ, დ. 198, 
47. M08MI8M#03. MგX0C00MM9, C. 135. 
48. #(ჩხ0§. 
49. ქუთაისის მუზეუმში (M# 834,კ0) ინახება ერთი დაფარნა, რომლის კომპოზიციაც აგრეთვე 

დიდად უახლოვდება აღნიშნულს, თუმცა ნიკოდიმოსის წინ ორი მტირალი ქალია ჩამატებული. 

50. 1 ხVXხI VIII მ0XC0M0LMMCCX0L0 CL63/Mმ, IV, გე. 226--227, ტაბ. XXXV. 
51. I10M#0608CMM#. 38M6XM8 0 L8M9IIMMMმX MCM080-V0# V60M09V0# CIმ9MMM, 1914, 

ი. 20, 186. X,. 

52. M. I10X9#C3M#708. M2+60M2MMI 00 MCIX09MM (0/3MM0-0)CCMVX 838MM00100თ0MM3, 

ჯ., 1937, LI086C XგMMXIL 0 M9%M080MMX XVI0CXMMMმX XVI-XVIII 88. 8 (ი)პხV. 
8 დი8MMCMM ბ. I10M006MMV CI08მნს ყ9VCCMMX ”ი28C008 XVI-XIX 80. 1895, 

სვ. 169 და სურ 37---36, სვეტებზე. ნიკოლსკი (06 მMMIMMMC2», იხ. ზემოთ, შენიშენა 42) აღწერს 

ამავე ნახატის მქონე (1652 წ) ოდიკებსაც, რომლებიც ალექსანდრე ნეველის ლავრაში ინაზებოდა, 
54. პატრიარქი დოსითეოსი ორჯერ ივო საქართველოში; პირეელად 1658--59 წლებში, მე- 

ორედ 1681--83-ში, მაგრამ ვახტანგს, რომელიც 1675-ში დაიბადა, მასთან პირადი ურთიერთობის 

ყარება მხოლოდ უფრო გვიან შეეძლო, როცა იგი ქართლის გამგედ თფIდა. მაშინ მას და დო- 
სითეოსს მართლაც ჰქონიათ მიწერ-მოწერა და, ალბათ, „ბეჭედიც“ მაშინაა მიღებული. დოსითე» 
ოსი 1707 წ. გარდაიცვალა: იხ. ე. თ ა ყა იშ ე ილი, საისტორიო მასალანი: ძეელი საქართველო, 

11, ტფ-, 1913, გე, 26-34. 
§5. LIIM# M0MსCMს წ. 06--81MMMMIMC8X, C. 195--904, 10. 

§6. 1ხწM VIII 30XC0IM0”M9C-M0:0 Cხ63ქ2, I26. XVI. 
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57. I1ICM010»8. )XII008ყ9C-ი)CCX0C IMIMIხC, C0რდMი, M# 1, C. 16. 
  58. #ი8060MM08. IIMი ხ (1) XV+090 ჩი ი ლფიაბ 

8 1ის-იხიჯთ CIალნI6 L0C5M, 1911, C. 47. 
59. II ვ6»ხCჯ8 979. Mვ1ლი M MM. წ... 9IMIხC: 80იდ. ი.   

C. 124; Mიი ყMMხყMე. 1C6XMMM8 700665M6C-იV--M0ლო ნIMIხი: ნჩVლ-ლი·ტ MCXVCC182 XVIII 
856Xგ. 

60. ს ბარნაეელი. ელისაბედ ბატონიშეილის მზითვის წიგნი: ს, ს. მ. მოამბე, X– 
8, თბ., 1940, გე. 205 და შემდ.; მისიეე, გასათხოვარი ქალის მზითევი X VIII საუკ. დასაწყისში 
საქართველოში: ს. ს. მ. მოამბე, XL-–8, თბ., 1941, გვ. 91 და შემდ.; საქართეელოს სიძეელენი 
ტ. 1I, ტფ., 1909, გე. 429--435. 

61. ს. კაკაბაძე, დას. საქ., I, გე. 50: 1 810068, დამატება, გვ. XVI, XVIII 
62. M. 1 #6M83M23#30, ზე. 96, 
63. იქვე, გვ. %. 
64. Mი»ახხყოვე. 1CXMMX8 #068MC-0VCCM0>0 IIMIს8: ნVCCM06 MCXV#CC190 XVII 3Cჯა, 

1929,C. 134. 
1. 65. M8MM8MM28, იქვე, გვ. 137. 

66. პოპანდოპულოს თანახმად, 
67. IICMXCCI0 XIV 8 XV %XCXM08. M5I2M0L M8M60M06 შ+LM8XXIMXC= შიი#M3ცტულM86 3708 

8008 8 MV3ლრ 6. 1ნიმსC-Cიაიწილიის #98იL!, 1924, C. II.
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· გიორგი VIII-ის გარდამოხსნა. 1446-1466 წწ. შუა. 
„ იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ის შწარწერიან უფრო ძეელი გარდამოხსნა. წარწერა – 

1510-1565 წწ. შუა. 
უბისის გარდამოხსნა აბაშიძეებისა. XVI ს, 

· კახთა მეფის ხოსროს ასულის ელენეყოფილი ეკატერინეს გარდამოზსნა, LVI ს. ბოლო მესამედი. 

იმაეე გარდამოხსნის დეტალი. 
მარიამ დედოფლის გარდამოზსნა., 1632/33--16860/62 წწ. შუა. 

„+ ლევან დადიანის გარდამოხსნა 1653. წ. 
· კათალიკოსის ზაქარია ქვარიანის გარდამოხსნა. 1657-1660 წწ. 
· როსტომ ჩხეიძის გარდამოხსნა. 1661 წ. 

„ თინათინ ქაიხოსროს ასულის გარდამოხსნა. 1664 წ. 
- გივი ამილახერისა და მისი მეუღლის თამარის გარდამოხსნა. 1670/79––1694 95 წწ. მუა. 
.· თეიმურაზ ბატონიშვილისა და ქეთევან ორბელიშვილის გარდამოზსნა. 1686 წ. 
. ზილფიჯანის გარდამოხსნა. 1691 წ, 
. უცნობი პირის გარდამოზსნა კულაშიდან. 1702. წ. 
· გიორგი აბაშიძის გარდამოზსნა 1705 წლისა. 
„+ გიორგი აბაშიძის გარდამოხსნა 1715 წლისა. 
„ შოშიტა ერისთვის მეუღლის მარიამ ბატონიშეილის გარდამოზსნა. 1725 წ. 
- ელენე დედოფლის გარდამოხსნა. 1726 წ. 
· ოდიშის დედოფლის ანას გარდამოხსნა. 1770–-1788 წწ. შუა, 
„ ქეთევან აბაშიძის გარდამოხსნა. 1806 წ. 
„+ გრიგოლ წერეთლის გარდამოსსნა. 1815 წ, 

„ ზურაბ წერეთლის ასულის, დავით თარხან-მოურავის მეუღლის გარდამოხსნა. XIX ს. 
·- უცნობი პირის გარდამოხსნა სორიდან. 
„ უცნობი პირის გარდმოზსნა ქუთაისის საკათედრო ტაძრიდან. 
. უცნობი პირის გარდამოხსნა საქართეელოს სსრ ხელოვნების საზ. მუზეუმში. ვარაუდით XVII ს 

· ვახტანგ VI ასულის თამარის გარდამოზსნა. 1747 წ. 
· მარიამ ანდრონიკაშვილის გარდამოხსნა. 1827 წ. 

CIIMC0M 1#5IIML 

· II გIივMიMს8 L80# I6იიIMM8 VIII. 1446--1466 IL. 
· III 80L8MMს8 C #MმიიM0ნ% MM0C00XIMCM0(0 სმი? ნმჯიმ+გ III 1510--1665 ო. C06C186Mი»0 

წიბს 89MMI3 606 Xი68M9M. 
- V68ლ0X34 იჩვმთ838MV08. XVI 8. 

.- III მთ 8MMI8 აისი #8X61MMCM0#M0 II20# XC0CC00 CM8XნნMMხ. VI0რემირ +061 XVI, 

„ქხჯვიუხ 108 Xტ თM8018MMMხI. 
სვი გყII8 სვიMIხ Mმ80MXM. 1639/33--1680/89 LV. 

· III თ 8MMIს8 )1C88M8 ,1890M8MM. 1653 +. 
· 17 ვლი გIMს8 MX2+8M8M0C8 38X6იMM M8ვი9მყი. 1657--1660 L.. 
.· IიგთეMM0გ ნ0ი”იM8 "XრIM36. 1661 L. 

10. 

!. 
12. 
13. 

IIXგ0I2MMI6 1IMM8MMM, 80960M MX2MX0Cი0. 1664 L. 
ს ოათიყხს8 CCM0ჩლ28 #MMM8X–მიM. 1678/79-I694/95 CL. 
წჰიგთვხხსს ს8068M98 1ICMM/ლ083ვ 8 #68 0იერიVIს88»M,. 1686 C. 
სსოვთეყM9სე 3VM00M0MX68. 169! +. 
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ILგვთვის IროX888 #680MM36. 1806 +. 
Iგვთვცყის (იე8ი»8 1100CIXIM. 1815 +. 
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II მთი 8MM03 ი3 MVI8MCC#M0”0 M20CM02316M0=% ლ060ი8. 
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I1ვის8M9I8 1 8M8ი, 109604 სეირი ც5XI8MI8 VI. 1747 L. 
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19868LC 065 იL#ტMCLIC5 

C9II8იMI0§ ძს I0I CჩხI0I! VIII. 1446–--I466. 
. Cი0I(80ჩICთ (იIს§ იიCI6ი) 8VCC 1'Iი5CII01I0ი ძს LCI ძ'Iორ:6I6 ზიდა! III ძა 1510–-1565 
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„ C9I(80MIC ძი C§(ხCIM, IIII2 ძის 0 ძდ M8Mირ!Iი MMX=+0. 0ლხო!ლთ (103 ძს XVIX% §1ბიIC. 
. Cს0II8იხI0C= ძტ Cგ(ხლიC, ძ“L»!!. 
.- CიIL8იხ10§ ძტ 16 ICIიტ M8(I8I. 1632/33––1680/682. 
„ C9IL8იხ1ლ ძს იIIMC6 LCV8ი ხეძ1გიI. 1653. 
. CსIL8იხ10C ძყ C81ხ0IIM%- 28MM8II2 MXV8II8იI. 1657-1660. 
.„ II ვ0MICდ ძC სივ(ით ICMMტ)ძ?:6. 166!. 

„ CხI(80იხ1ლ ძი: I ჩIიპ1ჩIი, (IIIღ ძთ M81IMMთM+ი. 1664. 
· ნნILმიი10§ ძს დ.ი CიIVI #იაII3MხV98II 6L ძთ ვ8 წგთოთტ ”ხგომ. 1678/79--1694/96! 
„ 6ი118ეხ1C ძს დIIიიC Iხ#6Iთის“გ2 CL ძდ M4I06V8»ი 0+ხიIICსVIII. 1686. 
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. II 800105 ძ« I68 LCI9C ძ'0ძICხ| ტოვ. 1770--1768. 
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