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Der neue Georgische Staat.
Nach dem Rückzug der russischen Armeen aus dem Kau­

kasus und nach der Auflösung der Transkaukasischen Repu­
blik hat sich G eorgien selbständig  erklärt in den G ren­
zen, die auf der beiliegenden Karte angegeben sind und 
w elche augenblicklich von den georgischen Truppen besetzt 
sind. Qarthli und Kachethi, Im erethi, M ingrelien, G uria, Swa- 
netlii, A bchasien und D schiqethi, die K araja-Steppe, die D i­
strikte Bortschalo und Kasach — das ist das Territorium , 
in dessen Grenzbereiche G eorgien  m it R ücksicht auf die p o ­
litischen und m ilitärischen E reign isse  im Kaukasus seine 
Selbständigkeit erklären konnte.

D as georgische nationale Territorium  ist aber viel größer, 
w ie man ebenfalls aus der beiliegenden Karte ersieht Die 
Distrikte von Achalziehe und Achalqalaqi sind seit uralter 
Zeit immer georgische Provinzen gew esen , und, wenn der 
w iedererrichtete Staat G eorgien seine O berhoheit nicht auf 
diese Provinzen ausdehnen konnte, so geschah e>, weil die 
Tü rken diese Provinzen —  übrigens entgegen den B estim ­
mungen des B rest-L itow sker Friedensvertrages —  besetzt h a­
ben. Die Frage dieser Provinzen wird bei dem endgülti­
gen Friedensschluß zwischen der Türkei und G eorgien 
geregelt werden.

Die D istrikte B a t u m und A r d a h a n  bilden g leich­
falls einen Teil des georgischen nationalem T erritoriu m s; 
die M ehrheit der Bevölkerung bilden hier die georgisch 
sprechenden moham m edanischen G eorgier. D iese Provinzen 
haben die Türken naCh dem B rest-L itow sker Fried ens­
vertrag 'besetzt. Doch w ar der Bevölkerung d ieser G ebiete 
das Selbstbestim m ungsrecht, d. h. die freie W ahl der Staats­
zugehörigkeit, zugesagt worden, und da eine freie Abstim m ung 
ohne Beeinflussung sow ohl von türkischer als auch von g eorg i­
scher Seite unter der Bevölkerung d ieser G ebiete noch nicht 
stattgefunden hat, so kann man nicht mit B estim m theit sagen, 
was das endgültige politische Schicksal dieses T eiles  von 
G eorgien sein wird. *)

Die südw estliche Grenze des ethnographischen G eorgiens 
geht w eit über die frühere russisch - türkische G renze 
hinaus. Das ganze Tal des T sch oroch i — die alte georgische 
Provinz Speri und ein Teil der Provinz Tao-K lardschethi — und 
Lasistan befinden sich in diesem G renzgebiete.

*) Die vor Kurzem von den Türken bewerkstelligte Volksabstim­
mung im mohammedanischen Georgien kann auf keinen Fall für uns 
als ein „Referendum“ gelten, da die in Gegenwart der türkischen G en­
darmen und Beamten erfolgte Abstimmung keinesfalls als unbeeinflußte 
Entscheidung gelten kann.

D ieses G ebiet, das ein g ro ß es D reieck auf der Land­
karte bildet, das im W esten von Pitzunda b is  Trapezunt an der 
Schwarzlmeerküste, im Norden bis D aghestan, im O sten b is 
zum Tatarenland und im Süden b is Armenien reicht, w ar das 
Patrim onium  des georgischen V olkes w ährend seiner ganzen 
G eschichte, und ein  beträchtlicher T eil davon würde außer­
halb des M achtbereiches des georgischen Staates bleiben, 
wenn seine G renzen endgültig je tz t entsprechend der gegen­
wärtigem Lage festgesetzt werden würden. G eorgien  
würde dann nur aus seinem  christlichen Teil b e ­
stehen, das ganze m oham m edanische G eorgien  aber, d h. die 
alte Provinz Sam zche-Saathabago w äre G eorgien  w ieder fort­
genom m en, wie es oft im Laufe seiner G eschichte geschah, 
w as für diese beste Provinz G eorgien s immer mit den 
schw ersten Folgen verbunden war.

Man muß nicht etw a denken, daß das m oham m edanische 
G eorgien mit dem Verlust der christlichen Religion auch die 
georgische Sprache und das nationale Bew ußtsein vollstän­
dig verloren hätte und jetzt sich türkisch fühle. W ie man 
aus d er beiliegenden Statistik  sieht, sprechen von den 135 000 
m oham m edanischen G eorgiern in Sam zche-Saathabago 55 bis 
0 0 o/o georgisch, im B atum gebiet aber volle lOOo/o, gesch w ei­
ge denn in Lasistan, w o die B evölkerung sprachlich und dem 
Blute naCh dem rein georgischen Stam m e der M ingreiier an- 
gehört. Und sog ar in den G ebieten , w o die g eo rg isch e  Spra­
che vollständig ausgestorben ist, w ie beispielsw eise im G e­
biete von Ispiri, oder w o nur 1 bis 5 o/o der georgischen B e­
völkerung georgisch spricht, w ie beispielsw eise in den G e­
bieten von Ardahan und O lthisi, sind die D enkm äler der 
georgischen Kultur so zahlreich, daß jed er Stein  von ihrer 
vergangenen G rö ße  spricht. Man braucht nur die Ruinen 
der großartigen Kathedralen, von denen viele noch heute 
ausgezeichnet erhalten sind, anzusehen, um zu beurteilen, was 
d ieses Land einst w ar und w as es gew orden ist, seit das 
Schicksal es  so oft von G eorgien getrennt hat. Jed er g e o ­
graphische Name, wie Ispiri, Artani, O ithisi, T ao  ist rein 
georgisch, manche davon sind seit den ältesten Zeiten in 
der G eschichte bekannt, und tatsächlich  w ar gerade dieses 
G ebiet die W iege der georgischen geistigen  Kultur und der 
politischen Entw icklung des g eorg ischen  Staates vom VI bis 
zum X I. Jahrhunderte. Im IX .— X . Jahrhundert hatte in diesem  
G ebiet die georgische christlich-nationale Kultur schon eine 
G eschichte hinter sich, und das K losterleben, die schriftstelle­
rische Tätigkeit und die Künste, insbesondere die Architektur,



sind von d ieser Z eit ab in die Phase der intensivsten Ent­
w icklung getreten . B is zum X III. Jahrhundert hat die P ro­
vinz Sam zche-Saathabago nicht aufgehört, eine bestim m ende 
Rolle in der geistigen  Entw icklung G eorgien s zu spielen. Auch 
das königliche G esch lech t d er Bagratiden stam m t aus der Pro­
vinz Tao-K lardschethi. Hier übte es vom V I. Jahrhunderte 
ab die fürstliche H errschaft aus, und später vereinigte es als 
königliche D ynastie unter einem Szepter das ganze G eorg.e.i. 
Zu der georgischen M achtstellung im O rient haben die K ö ­
nige aus diesem  G eschlecht m ächtig  beigetragen. David d -r  
Erneuerer und die K önigin Tham ar (X I-X III. Jahrhundert), 
die auf d em  georgischen Thron in der glänzendsten Periode 
der G eschichte G eorgiens saßen, gehörten dieser D ynastie an. 
B is zum X IX . Jahrhundert hielten die Bagratiden die Eahne 
der Selbständigkeit G eorgiens fest in ihren Händen, und ihre 
letzten großen V ertreter, H araklius II von O stgeorgien  und 
Salom on II von W estgeorgien  haben schließlich am Ende des 
X V III . und am A nfang des X IX . Jahrhunderts ihre im ew i­
gen Kam pfe gegen die Perser und Türken schw ergeprüften
Länder dem russischen Schutz übergeben m üssen.*)

Im X V II. Jahrhund ert eroberten  die Türken die Provinz 
Sam zche-Saathabago, und während ihrer H errschaft, die, ob­

w ohl o ft vorübergehend, bis zur R ückeroberung d ieser P ro­
vinz durch die R ussen und die G eorg ier (1829— 1878) dauerte, 
gelan g  e s  ihnen, die Bevölkerung m it G ew alt zu 
islam isieren .**) D ie christliche Kultur wurde vernichtet, 
doch leben dort die georgische Sprache und Rasse 
und der georgische G eist noch heute fort, und wir 
betrachten die Provinz Samzche Saathabago nach wie vor 
als einen organischen Teil des georgischen Vaterlandes, 
unabhängig  davon w ie ihr politisches Schicksal in diesem
K riege oder später sich gestalten wird. In m anchen Bezie­
hungen sagte diese Provinz immer unserem  Herzen dasselbe, 
w as E lsaß-L othringen dem deutschen Herzen vor 1871 sagte, 
und es kann auch in d er Zukunft n icht anders sein.

A bchasien gehörte  politisch immer zu G eorgien . Noch mehr, 
„K önig  von A bchasien“ w ar einer der vielen T itel der geor­
gischen K önige, nachdem die abchasischen Könige 
eine große Rolle in der Arbeit der V ereinigung 
G eorgien s im IX . und X . Jahrhundert gesp ielt hatten und 
nachdem sie ihre königlichen R echte auf A bchasien und W est­
georgien  den Bagratiden hatten übergeben m üssen. — W enn ir­
gend eine Kultur jem als in A bchasien vorhanden war, so w ar es 
die georgisch-christliche, und heute ist es  dort nicht anders. In 
der Periode des politischen V erfalls G eorgiens hat sich Abcha­
sien von G eorgien  getrennt, übrigens wie viele andere Fü rsten­
tüm er, da das G eorgien  der Königin Tham ar nach der M on­
golenherrschaft in m ehrere K önigreiche und Fürstentüm er zer­
fiel. DoCh blieb A bchasien kulturell mit G eorgien  im m er eng 

verbunden.
D el D istrikt Sapathala bildete ebenfalls immer 

einen T eil von Kachethi. In der Periode der poli­

*) Heraklius stellte 1783 unter russisches Protektorat sein Reich, 
das aus den Provinzen Qarthli, Kachethi, Somchithi, Kasach und Karaja 
bestand; Salomon — das Königreich Imerethi i. J . 1804; dann kamen 
die Fürstentümer Mingrelien, Ouria, Swanethi und Abchasethi, die sich 
freiwillig unter den russischen Schutz stellten. (Siehe Karte.)

**) Lasistan und Ispiri waren von den Türken viel früher erobert 
und islamisiert worden.

tischen Schw äche G eorgiens im X V II. und X V III. Jahrhundert 
gelang es den Lesgiern und den Tataren mit persisch-türkischer 
H ilfe, in dieser Provinz Fuß zu fassen und die christlich-georgi­
sche Bevölkerung der Provinz Saingilo mit G ew alt zu islam isie­
ren. DoCh kehrte die Mehrzahl dieser Bevölkerung zum C h . isten - 
tum zurück, als die Russen und G eorg ier im X IX . Jahrhundert 
dort der lesgischen und tatarischen G ew alt ein Ende setzten.

Die K araja-Steppe sow ohl als aiuCh die Distrikte Bort- 
schalo und Kasach (die georgische Provinz Som chithi, das 
alte Land G ogarene, wovon der Name „G eorgien“ stam m t) 
sind im m er georgische Provinzen gew esen , sogar in der P e­
riode der politischen Schw äche G eorgiens. In dem Distrikt 
BortsChalo gehören noch heute die größten Latifundien 
den georgischen adeligen G eschlechtern, und wenn w .r he_te 
dort eine große Anzahl von Armeniern und Tataren sehen, 
so  ist es auf die Politik unserer Könige in vergangenen 
Jahrhunderten zurückzuführen, die verfolgten Armenier freund­
lich aufzunehmen und sie m it Ländereien zu versehen und 
die kriegerischen Tataren für die V erteidigung der R eichs­
grenzen zu gebrauchen. Doch ist aber in diesem G ebiete 
eine beträchtliche Zahl G eorgier vorhanden, und außerdem 
hat d er g eo rg isch e  Staat das Recht, d ieses sein Eigentum als 
K olon jsationsgebiet zu gebrauchen, da dort viele freie Lände­
reien, djie diesem Zw ecke dienen können, noch vorhanden 
sind. —

Die D istrikte von AChalziiChe (Sam zche) und lAchal- 
qalaqi (Dschaw acheth'i) wurden von den Türken eben­
so behandelt, wie überhaupt das ganze Fürstentum  
Sam zche - Saathab ago. Außerdem wurden in diesen 
G ebieten, insbesondere im Distrikte AChalqalaqi auf 
die Initiative des russischen G enerals Paske witsch die besten 
und größten  T eile  des Von den Türken im Jahre 1829 e r­
oberten Landes den arm enischen Flüchtlingen angew iesen, 
nachdem die georgisch-m oham m edanische Bevölkerung g e­
zwungen worden war, das Land zu verlassen undl iin die T ü r­
kei auszuwandern. DoCh m üssen auch d icre zwei D istrikte 
trotz der überw iegenden Zahl der Arm enier im Achalqalaiqi- 
gebiet und trotz des V orhandenseins einer M ehrheit von m o­
ham m edanischen G eorgiern im Achalzichediistrikt als g eo rg i­
sche Provinzen gelten, da dort w eder die christliche g eo r­
gische Bevölkerung verschwunden ist noch die Denkm äler 
der vergangenen, einst blühenden national-georgischen Kul­
tur. Das alles verbindet uns noCh heute organisch mit diesen 
G ebieten. Und wenn von dem großen G ebiete, das außerhalb 
des neuen G eorgien s bleibt, uns diejenigen Länder 
zufallen, die auf d er beiliegenden Karte als1 unsere Ansprüche 
bezeichnet sind, od er d iejenigen, die wir bei dem endgültigen 
Friedensschluß mit der Türkei für uns beanspruchen können, so 
wäre es, denken w ir, niCht ungerecht, und außerdem wäre 
dadurch dem w iedererrichteten georgischen Staate die M ög­
lichkeit gegeben , die Grundlagen der freien Entwicklung auf 
einem ziemlich großen Territorium  sich zu sch a ’fen und das 
R eichsgebiet verm öge der strategisch-günstigen Grenzen nö­
tigenfalls auch leicht zu verteidigen.

Die Fläche des G eorgischen S taates (ohne das Achalziche- 
und das AChalqalaqi-Gebiet) beträgt, wie man aus der b ei­
liegenden Statistik sieht, 81 199 qkm. und die Zahl der E in ­



w ohnerschaft rund 2 9 4 4 0 0 0 . Die Fläche G eorgiens zusam­
men mit dem Teil des m oham m edanischen G eorg ien s, 
der d iesseits der alten russisch-türkischen G renze liegt, 
beträg t 102 592 qkm. und die Gesam tzahl der E in­
w ohnerschaft rund 3 448 000. Für einen kleinen Staat sind 
das genügend große Zahlen. Außerdem kann ein so großes 
G ebiet, so reich und fruchtbar wie d er georgische Boden 
ist, eine Bevölkerung von 10 000 000  und mehr ernähren. M it 
der politischen Freiheit werden w ahrscheinlich auch der H an­
del, die Industrie und die Landw irtschaft G eorgien s sich e n t­
w ickeln, das Kulturniveau sich erhöhen, die V clksbygiene sich 
verbessern, und die F o lg e  d ieser Entw icklung wird eine rasche 
V erm ehrung der Bevölkerung se in ; der georgische Siaat wird 
aber an K olonisationsgebieten keinen M angel leiden, d a die 
K araja-Steppe und DsChiqethi noch gar nicht oder 
w enig bevölkert sind und in den Distrikten von 
Saqathala, Bortschalo, Aehalziche usw . noch viele freie 
Ländereien vorhanden sind. Die Errichtung von B ew ässe­
rungsanlagen könnte insbesondere die K araja-Steppe und viele 
O rtschaften im D istrikt von Saqathala in blühende Ansiedi- 
Iungsgebiete verwandeln. DsChiqethi kann aber das w ichtigste 
K olon isationsgebiet G eorgiens werden.

D ie G eorgier bilden 71 o/0 der ganzen Bevölkerung des 
christlichen T eiles G eorg ien s (ohne d ie G ebiete  von Aehalziche 
und A chalqalaqi). Sie bilden eine kom pakte M asse d er B e­
völkerung in ganz W estgeorgien  und im größten  Teil 
O stgeorgiens. Nur in  einigen von den R andgebieten O st­
georgiens bilden die NiChtgeorgier den größten  T eil der 
Bevölkerung, wie beispielsw eise in einem  T eil des Distrikts 
Saqathala die L e s  g i e r ,  in den D istrikten Bortschalo und 
in Kasach die T  a t a r e n  und A r m e n i e r .  Auch 
in den Städten O stgeorgiens sind die fremden Elem ente, 
insbesondere die Arm enier s'.ark v e r ir .t :n . In dem o b c i  g e ­
nannten T eile des m oham m edanischen G eorgien s (d i :s :e its  
der alten ru ssisch -tü rk isch en  G renze) bilden die G eorgier 
61 o/o der ganzen Bevölkerung, wenn wir die Zahl der Stadt­
bew ohner mit berücksichtigen, insbesondere die der größten 
Stad t dieses G ebietes, Batum s, wo die G eorgier die große 
M ehrheit der Bew ohner ausm achen. In einzelnen Kreisen des 
m oham m edanischen G ebietes machen die georgischen M oham ­

m edaner auch den größten Teil der Bevölkerung aus, ausgenom ­
men den D istrikt und die Stad t AChalqalaqi, w o die Arm enier 
in der M ehrheit sind, und noch ein ige Städte, wie Aehalziche 
selbst, Arthwini u. a.. wo die Arm enier ebenfalls die Mehrzahl 
der Bew ohner ausm achen.

Auf die vollständig unbegründeten und übertriebenen 
Ansprüche d ieser fremden Elem ente kann der georgische Staat 
selbstverständlich keine Rücksicht nehm en. D a s  P r i v a t ­
e i g e n t u m 1 u n d  a l l e  b ü r g e r l i c h e n  u n d  b e s o n d e ­
r e n  n a t i o n a l e n  R e c h t e  ( w i e  S p r a c h e  u n d  G l a u ­
b e n s b e k e n n t n i s )  d e r  f r e m d e n  E l e m e n t e  i m  g e ­
o r g i s c h e n  S t a a t e  w e r d e n  v o n  d e m  g e o r ­
g i s c h e n  G e s e t z  g e s c h ü t z t ,  d o c h  i b e t r a c h t e t  
d e r  g e o r g i s c h e  S t a a t  d i e  P r o v i n z e n  u n d  d i e  
S t ä d t e  s e l b s t ,  w o  f r e m d e  E l e m e n t e  e i n g e ­
s p r e n g t  w o h n e n ,  a l s  T e i l e  d e s  S t a a t e s ,  w o  d i e  
f r e m d e n  e b e n s o  w i e  d i e  n i c h t f r e m d e n  E l e m e n ­

t e  d i e  b ü r g e r l i c h e n  P f l i c h t e n  d e m  S t a a t e  g e ­
g e n ü b e r  z u  e r f ü l l e n  h a b e n  w e r d e n  u n d  w e l c h e  
d e r  S t a a t  e n t s p r e c h e n d  s e i n e n  a l l g e m e i n e n  I n ­
t e r e s s e n  b e h a n d e l n  w i r d .

Die hier angefügten Auszüge aus den Reden der deut­
schen Reichstagsabgeordneten und Insbesondere aus d r Rede 
des früheren Staatssekretärs H errn von Kühlmann in den 
Sitzungen des R eichstages vom 24. b is 25. Juni d. J . zeigerf 
deutlich, w as für eine Bedeutung die deutsche Politik und 
die deutsche parlam entarische M einung G eorgien  und dem 
Kaukasus beim ißt. Die w irtschaftliche Bedeutung der kau­
kasischen Länder ist in diesen Reden besonders hervorgehoben 
worden, doch ist ihre politische Bedeutung vielleicht noch 
größer, als es im Reichstage betont wurde. D iese Bedeutung 
wird vielleicht erst später vollständig klar werden, w enn der 
w iedererrichtete Staat G eorgien konsolidiert und erstarkt aus 
der Krise, die er augenblicklich zu überstehen hat, hervorgeht.

In  g a n z  K a u k a s u s  h a t  n u r  G e o r g i e n  z w e i t a u ­
s e n d  J a h r e  l a n g  e i n e n  S t a a t  g e b i l d e t ,  n u r  d a s  
g e o r g i s c h e  V o l k  w a r  T r ä g e r  e i n e r  d a u e r n d e n  
S t a a t s i d e e .  D a g e g e n  b e k ä m p f t e n  a n d e r e  K a u ­
k a s i e r  d a s  g e o r g i s c h e  S t a a t s w e s e n  u n a u f h ö r ­
l i c h .  A n s t a t t  G e o r g i e n  z u  u n t e r s t ü t z e n  u n d  d a ­
d u r c h  i h r e  e i g e n e  F r e i h e i t  z u  b e w a h r e n ,  u n ­
t e r s t ü t z t e n  s i e  s  t e  t s d  i e  F e i n d e  G e o r g i e n s .  H e u ­
t e  n i m m t  d a s  g e o r g i s c h e  V o l k  n a c h  117 J a h r e  
l a n g e m  s t a a 1 1 o s e n L e b e n  w i e d e r  d i e s e l b e  
S t e l l u n g  u n t e r  d e n  V ö l k e r n  d e s  K a u k a s u s  
e i n .  D i e  F r e i h e i t  G e o r g i e n s  i s t  h e u t e  e b e n s o  
w i e  f r ü h e r  e i n e  c o n d i t i o  s i n e  q u a  n o n  d e r  F r e i ­
h e i t  a l l e r  V ö l k e r  d e s  K a u k a s u s .

In diesem entscheidenden M om ent sollten die anderen 
kaukasischen V ölker, w enigstens diesm al, dem unabhängigen 
G eorgien  beistehen, sich um das Zentrum  das Kaukasus grup­
pieren und sich dadurch ihre eigene Freiheit sichern. Das ist 
die einzig richtige politische O rientation, die die heutige poli­
tische Lage und auch ihre politische Vernunft ihnen diktieren 
können.

Die deutschen Politiker werden aber w ahrscheinlich die 
Sonderstellung G eorgiens im Kaukasus im Auge behalten, wenn 
sie sich die politische Bedeutung des unabhängigen Kaukasus in 
diesem  K riege sow ohl als auch für die Zukunft klar vor­
stellen w ollen. Doch können die H ilfe, die die deutsche R e­
gierung G eorgien augenblicklich le is .et und die G efü hle, die 
das deutsche Parlam ent und d e deutsche c f en liehe M .in u n g  
G eorg ien  gegenüber geäußert haben, als B ürgschaft dafür 
dienen, daß G eorgien die augenblickliche schw ere Krise 
überstehen wird. Dann werden die anderen kaukasischen 
V ölker dem Beispiel G eorgiens folgen und erst für die K on­
solidierung ihrer eigenen politischen G e i de s :r g  n um sp ä ­
ter m it den G eorgiern zusammen die M ögl'chke t ein s unab­
hängigen Kaukasus zu schaffen.

f



Die vor kurzem entschiedene offizielle Aner­
kennung des georgischen Staates seitens D eutsch­
lands und seiner Bundesgenossen und überhaupt seine 
internationale Anerkennung wird den G eorgiern Sicher­
heit geben, daß ihre Frage endgültig entschieden ist, sie wird 
bei ihnen infolgedessen H offnung erw ecken, daß das Land 
nicht m ehr so  leicht der G ew alt der Nachbarn zum Opfer 
fallen w ird ; O rdnung im Innern, Sicherheit in internationalen 
Beziehungen, das gestärkte Bew ußtsein , daß unser Volk nicht 
allein und freundlos dasteht, sondern an der Entscheidung 
seines Schicksals auch die großen M ächte Interesse haben, das 
alles wird die F o lg e  unserer offiziellen Anerkennung sein, 
ebenso wie sie die erste  Bedingung für den endgült gen F rie­
densschluß zw ischen uns und der Türkei und zur Festlegung 
unserer freundschaftlichen Beziehungen mit allen Nachbarn ist.

D ie schlecht inform ierten und die oberflächlichen B eo b ­
achter sprechen und schreiben stets von dem V ölkergem isch 
und Völkerw irrnis im Kaukasus. Daraus folgern viele die 
U nfähigkeit d er Kaukasier zum freien j  Staatsleben. Das 
entspricht aber keinesw egs d er W ahrheit. V iele N atio­
nalitäten sind im Kaukasus vorhanden, aber erstens g e­
hören sie fast alle e iner der vier H auptgruppen — der G eorgier, 
der Arm enier, der B ergvölker und der Tataren an — , die 
national (G eorgier, Tataren  und Arm enier) und kulturell (die 
Bergvölker) so einheitlich sind, daß kaum ein anderes 
Land in d ieser B eziehung dem Kaukasus überlegen ist. Man 
darf nicht die politischen und religiösen Streitigkeiten zwi­
schen den verschiedenen N ationalitäten des Kaukasus dem 
chaotischen ethnographischen Zustand des Landes zuschreiben.

Solche Streitigkeiten gab es immer und gibt es heute noch 
sogar im Leben der einheitlichsten Nationen der W elt. Sie 
sind aber vorübergehend. Und die Streitigkeiten zwischen den 
N ationen finden auch schließlich ihr Ende. Und zweitens stellt 
jed e von diesen N ationalitäten — G eorgier, Armenier, Tataren 
usw . —  vom Standpunkte d er R asse, der Sprache, der Kul­
tur und der G eschichte aus eine solche vollendete und chri- 
stallisierte nationale Individualität dar, daß ihre Entnationa­
lisierung nur gleichzeitig mit ihrer vollständigen Ausrottung 
denkbar ist. Das bew eist die jahrhundertelange G eschichte 
dieser V ölker und insbesondere die letzte russische H err­
schaft, die mit ihrer Russifikationspolitik im Kaukasus 117 
Jah re  lang nichts hat erreichen können.

Im K a u k a s u s  i s t  e i n e  V e r s c h i e d e n h e i t  de r  
N a t i o n a l i t ä t e n  v o r h a n d e n ,  n i c h t  a b e r  e i n  c h a o ­
t i s c h e s  V ö l k e r g e m i s  c h .  D i e s e  z w e i  B e g r i f f e  
h a b e n  n i c h t s  m i t e i n a n d e r  z u  t u n .

D as georgische Volk ist eben desw egen ein Staatsvolk, 
weil es  eine nationale Persönlichkeit und eine lange Erfahrung 
im Staatsleben von den letzten Jahrhunderten vor C hristo bis 
1801 unserer Aera besitzt und weil es, außerdem , trotz aller 
M ißgeschicke seiner G eschichte sein nationales Territorium  fast 
unversehrt bis heute bew ahrt hat, um auf diesem  alten B o ­
den sein S taatsw esen ' wieder aufzubauen.

W ir hoffen auf eine bessere Zukunft. Insbesondere die 
offizielle Anerkennung des georgischen Staates seitens D eutsch­
lands und seiner Bundesgenossen und seine internationale An­
erkennung überhaupt werden unser wie de rauf gebautes S taats­
w esen, wie schon oben gesagt, auf eine feste Basis setzen.

M. v. Tseretheli.
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Die Frage Georgiens und des Kaukasus im deutschen Reichstag.
Auszüge aus den Reden der Reichstagsabgeordneten in den Sitzungen vom 24. und 25. Juni 1918.

179. S i t z u n g .  M ontag, den 24. Juni 1918.
P ie  Sitzung w ird um 2 Uhr 19 Minuten durch dep Präsidenten Fehrenbach eröffnet.

Abg. Prinz zu Schönaich-Carolath (NI.), B erich terstatter:
. . .  M eine Herren, ich muß noch einige Sätze über einen 

ändern Volksstam m  sagen, obw ohl die räum liche Entfernung 
eine große ist.*) Aber schon ein früherer Reichskanzler hat 
uns in einer beredten Ausführung an d as G oethesche W ort 
des w est-östlichen Divan erinnert, O rient und Okzident sind 
nicht m ehr zu trennen! Es handelt sich um die Armenier. 
D ie Schicksale derselben sind in rech t eingehender W eise 
in Ihrer Kom m ission verhandelt w orden. W ir legen höch­
sten W ert auf unsere Beziehungen zur Tü rkei und auf unser 
Bündnis mit derselben. W ir w issen die Bündnistreue des 
osm anischen R eiches voll und ganz zu schätzen und zu w ürdi­
gen. W ir bewundern und anerkennen die hohen H elden­
taten der türkischen Truppen und hoffen, daß unsere Sym ­
pathien von den erleuchteten Staatsm ännern am Bosporus, 
von seinen Völkern, seiner Presse, seiner öffentlichen M einung 
erkannt, erw idert und gew ürdigt werden. Aber w ir wün­
schen auch dringend, das die Feindseligkeiten und V erfol­
gungen der Armenier eingestellt werden. Es soll nicht unter­
sucht werden, ob  und w elche V eranlassung seitens der Ar­
m enier zu der neuerdings w ieder stärker werdenden V erfo l­
gung derselben, einer Bedrückung, die niem als ausgesetzt hat, 
gegeben w orden ist. Auch sie m ögen von Schuld nicht fre i­
zusprechen sein. W ir beklagen indes aufs lebhafteste  diese 
V erfolgungen und sind d er deutschen Reichsleitung erkennt­
lich für ihre fortgesetzten Bem ühungen in d ieser außerordent­
lich delikaten und ganz besonders schw ierigen F rage, w ir bitten 
die deutsche Reichsregierung, ihre Bem ühungen fortzusetzen, 
und hoffen, daß unsere türkischen Verbündeten und Freunde 
ihr O hr den berechtigten W ehklagen und| den herzzerreißenden 
Hilferufen dieses armen V olkes nicht verschließen werden, 
H ilferufe, w elche jetzt besonders aktuell werden durch das 
Vordringen der Kaiserlich Türkischen Truppen im Kaukasus 
und die Rückgabe d er arm enischen Provinzen an die T ü r­
kei. M öchte nicht um sonst die so bekundete verständnis­
volle Toleranz und w eitgehende H ochherzigkeit der türki­
schen Nation und ihrer w eitblickenden Führer auch in diesem  
Falle angerufen werden.

Staatssekretär des A usw ärtigen Am tes, Dr. von Kühlm ann: 

. . .  Es ergeben sich selbstverständlich bei der Liquidation 

eines so gew altigen Kam pfes einzelne Fragen, w elche die 

diplom atische Aufmerksamkeit der beiden Staaten  in hohem

*) Es handelte sich in dieser Rede um die Ostseeprovinzen, 
Litauen, Livland, Estland etc. [M. v. T.]

■' hü A."1 •. fl . Vv ■ '.)■ i . .
M aße in Anspruch nehmen. Dazu gehört die Lösung der 
erw ähnten D obrudSchafrage, die befriedigende Durchführung 
der R egelungen an der M aritzagrenze; dazu gehören auch 
Fragen, die auf einem G ebiet liegen, das ich mir später zu 
streifen erlauben werde, im Kaukasus. N irgends, auch 
dort nicht, besteht irgendw ie ein ernster Interessen­
gegensatz. zw ischen uns und unseren treuen türkischen 
Verbündeten. Die gegenseitige herzliche Freundschaft sow ohl 
der V ölker als d er leitenden Staatsm änner ist eine Bürgschaft 
dafür, daß alle diese Fragen eine für die Interessen beider 
T eile  befriedigende Regelung finden werden. In den aller­
nächsten Tagen  schon, hoffe ich, wird in Konstantinopel 
eine Konferenz zusam m entreten, in w elcher zwischen den 
Verbündeten und den kaukasischen Völkern die durch den 
K rieg aufgew orfenen Fragen einer Lösung entgegengeführt 
w erden*).

. . . .  Die R eichsregierung hat sich von A nfang an auf 
den Standpunkt gestellt, daß e s  im hohen G rade erw ünscht 
ist, vor endgültiger diplom atischer Anerkennung staatlicher 
G ebilde, die sich vom K örper des ehem aligen russischen 
Reichs losgelöst haben, m it der russischen R egierung der 
Sow jets  in M oskau in eingehenden G edankenaustausch da­
rüber einzutreten, ob und unter welchen M odalitäten die 
Anerkennung solcher staatlichen N eubildungen erfolgen könnte.

. . .  Im Süden Rußlands hat die Besetzung der Krim zu g e ­
w issen, die russische F lotte  betreffenden Zw ischenfällen An­
laß gegeben, welche zum T eil in der P resse ihr Echo 
gefunden haben, w elche aber jetzt in befriedigender W eise 
beigelegt w orden sind. Eine ganze Reihe von Problem en 
hat das V erschw inden der zarischen Regierung im Kauka­
sus entstehen lassen. D ort ist d er bei w eitem  am meisten 
national konsolidierte Staat G eorgien  von Anfang an bestrebt 
gew esen, nach dem Verschw inden der russischen O ber­
herrschaft sein nationales Leben neu aufzubauen und 
selbständig fortzuführen. An G eorgien  schlossen sich 
verhältnism äßig neue und w esentlich w eniger gefestig te  
Bildungen an, indem Armenien den Versuch staatlicher Se lb ­
ständigkeit unternahm , und auch die Tataren , die im ö s t­
lichen Kaukasusgebiete b is g egen  Baku hinauf das vorw ie­
gende Bevölkerungselem ent bilden, schlossen sich zu einem  
Staate Tatarien zusam men. D iese drei Staaten hinwiederum 
suchen sich in der Form  einer transkaukasischen Republik zu 
vereinigen und dadurch ihre innere staatliche Festigu ng und 
ihre W iderstandskraft nach außen zu erhöhen.

*) Zu unserem Bedauern haben diese Verhandlungen noch nicht 
begonnen. [M. v. T.]
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Die Türkei, w elche im Friedensvertrag von Brest-Litow sk 
die Kreise w ieder zugesprochen erhalten /hat, w elche sie 
im Jah re  1878 an die Russen verloren hatte*), hat sich in 
allem euester Z eit durch die Entw icklung der strategischen 
V erhältnisse im oberen  M esopotam ien gezw ungen gesehen, 
die Bahn Batum -Täbris-D schu lf a zu benutzen, um eine Etap­
penlinie quer durch das nördliche Aserbeidschan nach dem 
T igrista le  zu legen. Bei dem V orm arsch aus den ihr nach 
dem Brest-L itow sker Frieden zustehenden G ebieten  hat die 
türkische Arm ee, w ie uns die türkische O b erste  H eereslei­
tung m itgeteilt hat, aus Sicherungsgründen den linken Flügel 
der vorm arschierenden Truppen ziemlich w eit in G ebiete hin­
ein vorgeschoben, w elche zw eifellos nach dem Brest-Litow sker 
V ertrag  für eine dauernde Okkupation beziehungsw eise An­
nexion für die Türkei nicht in F rag e  kom m en konnten. Die 
beiden O bersten H eeresleitungen haben sich in d iesen Fragen 
eingehend ausgesprochen. Der türkische Vorm arsch nach 
Kaukasien hinein ist, w ie uns m itgeteilt wird, eingestellt, 
und die Bedingungen der künftigen R egelung der kaukasischen 
A ngelegenheiten w erden, wie ich mir vorhin anzudeuten er­
laubte, auf der Konferenz in Konstantinopel ihre R egelung 

finden.

D er Staat G eorgien , mit dem wir in freundschaftliche 
Beziehungen getreten sind, den w ir durch diplom atischen 
Notenw echsel als de facto bestehend anerkannt haben —  
für seine juristisch-diplom atische Anerkennung gelten diesel­
ben Grundregeln, w elche ich m ir vorhin zu skizzieren erlaubte, 
—  hat uns hierher nach Berlin seinen M inister des Auswär­
tigen entsandt, mit dem w ir in freundschaftlichem  G edan­
kenaustausch stehen. W ir unsererseits haben, um in die V er­
hältnisse G eorgien s se lb st und in die stark verw orrenen V er­
hältnisse K aukasiens überhaupt einen befriedigenden Einblick zu 
bekom m en, den G eneral v. Kress in diplom atischer M ission 
nach T iflis  entsandt. W ir wünschen dem georgischen Staate, 
seinem  tapferen V olke, dem reichen Lande eine gedeihliche 
Zukunft (lebhaftes B ravo) und werden, w as an uns liegt, 
um die freundschaftlichen Beziehungen zwischen G eorgien 
und Deutschland auszubauen, gern und mit Freuden tun. . . . 

(B rav o).

A b g e o r d n e t e r  G r ö b e r  (Z .) :

. . . .  Fragen wir, w elche W eg e zu diesem (w irtschaft­
lichen) Ziele führen sollen, so ist die Antw ort einfach : der 
W eg  der freien V erständigung und V ereinbarung mit diesen 
Randvölkern (R ußlands). D as setzt voraus, daß diese Rand­
völker sich m öglichst bald zu Staaten organisieren, und in die­
ser Aufgabe ihnen behilflich zu sein, ist eine dringende Auf­
gabe für die deutsche Regierung. Eine kluge deutsche P o ­
litik muß darauf halten, diese V ölker auf w irtschaftlichem , 
kulturellem und politischem G eb iet so zu unterstützen und 
vorw ärts zu bringen, daß w ir ihr Vertrauen zu uns ge­

* )  Diese Erklärung des Herrn v. Kühlmann ist nicht ganz richtig. 
Die genannten Kreise sind der Türkei nach dem Brest-Litowsker Frie­
densvertrag nicht zugesprochen worden, sondern sie sollten unter ge­
wissen Bedingungen den Türken zufallen (Siehe Artikel IV, Absatz 3 
des Brest-Litowsker Friedensvertrages). Die Türkei hat keine von 
diesen Bedingungen erfüllt, sondern mit Oewalt diese Gebiete besetzt. 
(Siehe unten die Reden von Stresemann und Haase ) [VI v. T )

winnen, sie von der asiatischen Kultur losreißen und in die 
m itteleuropäische Kulturgem einschaft zurückführen. Dabei ist 
freilich zu berücksichtigen, daß die Verhältnisse der einzelnen 
Völker, um die es sich handelt, keinesw egs übereinstimmen. 
M an kann sie nicht alle nach einer Schablone behandeln.

A b g e o r d n e t e r  Dr.  D a v i d  (S .) :

. . .  M eine H erren ! w as ist denn das überhaupt für ein B ild ! 
W o  man h insieh t: Anerbietungen und Aüfdrängen deutscher 
Fürsten und Prinzen für ausländische Kronen und Thrönchen. 
In Finnland, im Baltikum , in Litauen, in Polen  b ietet man sich 
an. W enn man einer türkischen M eldung Glauben schenken 
darf, soll sogar G eorgien mit einem deutschen Prinzen be­
glückt werden, und dam it das Kom ische nicht fehlt —  der­
artige M eldungen Sind ja  auch durch d ie P resse gelaufen — 
m öchte auch der M ’bret von Neuwied gern eine neue G ast­
rolle in Albanien geben . (H eiterkeit.) Man scheint ein E xport­
gesch äft en gros mit deutschen Prinzen treiben zu w ollen. 
D as m ag gew issen dynastischen Interessen dienen, aber ich 
g laube nicht, daß dam it die nationale und politische Valuta 
für unser Land irgendw ie gehoben wird.

A b g e o r d n e t e r '  G r a f  v.  W e s t a r p  (K .) :

. . .  W as die Einzelheiten betrifft, so begrüße ich es, daß 
der H err Staatssekretär die Neugründungen im Kaukasus in 
der W eise behandelt hat, daß er namentlich den G eorgischen 
S taat de facto als bestehende Neugründung anerkannt hat, 
und ich schließe mich durchaus dem W unsche an, daß dieser 
G eorgische Staat recht bald zu geordneten Zuständen kommen 
m öge und daß w ir m it ihm in gute und freundschaftliche 
Beziehungen gelangen m ögen. Das G ebiet, um das c s  sich 
h ier handelt, ist von hoher Bedeutung für d as deutsche W irt­
schaftsleben w egen d er Bodenschätze an Petroleum , an 
Kupfer, an M angan, w egen der fruchtbaren Bodenbeschiaffenheit 
und d er B eschaffenheit des Klim as, vor allem aber auch als 
D urchgangsland vom Schw arzen M eer zum Kaspischen M eer 
und zu den G ebieten , die jenseits des Kaspischen M eeres 
für die R ohstoffversorgung D eutschlands dereinst von aus­
schlaggebender Bedeutung sein w erden.

D er H err Staatssekretär hat m itgeteilt, daß w ir wegen 
d ieser G ebiete in Verhandlungen m it unseren türkischen Bundes­
genossen stehen. Ich bin durchaus der Meinung, daß w ir deren 
Ansprüche mit aller Freundschaft und Bundestreue vertreten 
w erden, sow eit diese Ansprüche im Brest-Litow sker Friedens­
vertrag gesichert sind. Darüber hinaus werden gew iß auch 
m ilitärische N otw endigkeiten volle Berücksichtigung finden, 
auch die N otw endigkeit d er Benutzung der Bahn nach1 T äbris, 
von der der H err Staatssekretär gesprochen h a t; aber ich 
m eine, daß ein w eitergehendes Engagem ent der Türkei nach 
jen er Richtung doch wohl kaum die deutsche Zustim m ung 
w ürde finden können, und glaube, daß es richtig ist, wenn nun­
m ehr in Konstantinopel in einer Konferenz versucht wird, 
die Interessen der dort neu im Entstehen begriffenen Staaten 
m it denen der türkischen Bundesgenossen in gerechter W eise 
gegeneinander abzuw ägen.
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180. S i t z u n g .  D ienstag, den 25. Juni 1918.

Die Sitzung wird um 2 Uhr 22 Minuten durch den Präsidenten Fehrenbach eröffnet.

A b g e o r d n e t e r  Dr.  S t r e s e m a n n  (N l.) :

. . . .  Ich komme auf einen w eiteren G egenstand der 
B eachtung der w irtschaftlichen Zukunftsm öglichkeiten. Ich 
will auch hier auf das große G ebiet des W irtschaftskam pfes 
nach dem K rieg nicht eingehen. A ber m it einer gew issen 
Art des W irtschaftskam pfes werden w ir rechnen müssen. 
U nter diesem  G esichtspunkte gew innt un ser V erhältnis zum Kau­
kasus auch vom rein deutschen Standpunkte aus eine sehr große 
Bedeutung. W enn irgendw ie dem Versuche eine W ahrschein ­
lichkeit beiw ohnte, uns abzuschneiden von dem R oh sto ffb e­
zug der überseeischen Länder, so m üssen w ir um so m ehr 
unseren w irtschaftlichen Einfluß da geltend m achen, w o uns 

Ersatz winkt. D as ist hier der Fall in  Bezug auf M anganerze, 
Baum w olle und anderes. Dazu liegen die V erhältnisse in 
G eorgien  — die Ausführungen des Staatssekretärs betreffs 
G eorgien unterstütze ich durchaus —  für 'Deutschland so außer­
ordentlich günstig. Denn dieses V olk will zu uns in eine 
viel engere Verbindung treten, als es  in seiner D enkschrift aus­
geführt hat, w eil es bisher von uns in dieser Beziehung m ehr 

zurückgestoßen als gefördert w orden ist. Ich hoffe, daß die 
W ünsche G eorgiens nach engstem  Anschlüsse an uns bei 
unseren Reichsbehörden baldigst G eh ö r finden m ögen. (B ra v o !)

Ich darf dabei eine Anm erkung zu den gestrigen Aus­
führungen des Herrn Staatssekretärs m achen. E r  sag te , Ba- 
tum, Kars und Ardahan wurden im Friedensvertrag der 
Türkei zugesprochen. Das is t  nicht ganz richtig. E s wurde 
festgestellt, daß über die zukünftigen Beziehungen dieser 
G egenden und Länder zur Türkei auf G rund einer W illensäu ße­
rung der dortigen V ölker entschieden w erden soll. D er H err 
Staatssekretär hat mit R ech t darauf hingew iesen, daß die 
Türkei w eit über diejenigen Grenzen hinausm arschiert w äre, 
die durch den Frieden von L itau isch-B rest gezogen w orden 
sind*). W enn jetzt die Verhandlungen in K onstantinopel be­
ginnen, möchte ich bitten, daß w ir unsern Einfluß dahin 
geltend m achen, daß diese Okkupation m öglichst bald auf­
hört und daß der alte Zustand bald w ieder hergestellt wird, 
meine Herren, auch im Interesse der M enschlichkeit! Ich 
untersuche keine Schuldfrage, aber die Beziehungen zwischen 
der Türkei und Armenien sind so, daß sie auf Ausrottung 
gehen da, w o die beiden V ölker m iteinander leben, und da 

werden uns Schilderungen von beiden Seiten gegeben , die 
so  furchtbar sind, daß man sich fragt, ob das überhaupt 
noch M enschlichkeit ist, w as h ier gegeneinander zum Aus­
druck kommt. Nun ist der V orm arsch d er T ü rkei wieder 
in arm enisches G ebiet gegangen. W ir haben uns d ie größte 
Mühe gegeben, für die Arm enier zu sorgen. Es wird nicht 
anders gehen, als daß da w eitere D örfer in Flam m en auf­
gehen, w ieder Tausende ihr Leben lassen  m üssen. H ier muß 
so  bald als möglich eingegriffen w erden, um den vertrags­
m äßiger: Zustand w ieder herzustellen.

;|!j Die türkischen Armeen halten bis heute die georgischen Provinzen 
Achalziche und Achalqalaqi besetzt, ebenso wie das ganze armenische 
Gebiet, ohne daß die Türkei nach dem Brest-Litowsker Vertrag irgend­
wie dazu berechtigt wäre. [M v. T ]

M eine Herren, ich darf die Aufm erksam keit noch da­
rauf lenken, daß G eorgien beansprucht, bezüglich des Selbst­
bestim m ungsrechts der V ölker anders behandelt zu w erden als 
andere Länder. Die G eorgier sind der M einung, daß bezüg­
lich G eorgiens ein Verhandeln mit Rußland nicht n ötig  sei. 
Ihre Privilegien stam m ten vom Zaren, der Zar habe ihnen 
gegenü ber die Verpflichtung übernom m en, sie gegen die T ü r­
ken zu beschützen, der Zar existiere nicht mehr, das rus­
sische H eer sei zurückgezogen, schutzlos ständen sie  jetzt r 
ihren Feinden gegenüber, hätten sich selbst zu w ehren, d a­
mit seien sie automatisch in die Selbständigkeit zurückgekehrt, 
die sie früher besessen  hätten. M eine Herren, das g eo rg i­
sche V olk ist unter den Völkern, die d ort leben, das am meisten 
g e istig  und w irtschaftlich tätige . W ir m öchten ihm so bald 
als möglich zur Selbständigkeit verhelfen. D as W eitere des 
guten Anschlusses an uns wird aus d er georgischen Seele 
selbst kommen. . . . (Bravo bei den N ationalliberalen).

A b g e o r d n e t e r  H a a s e  ( U .S .) :

. . .  D er H err Staatssekretär hat eine ganz aindiere E igen­
schaft an den T a g  gelegt, näm lich1 die Fähigkeit, einen klaren 
T atbestand in sein G egenteil um zudeuten, w ie w ir es  selten er­
lebt haben. E r hat m it ruhiger G elassenheit vor dem deutschen 
Pariam ent, das ja  den Friedensvertrag in Händen hat, be­
hauptet, daß d er Türkei durch diesen V ertrag  die Kreise 
in Transkaukasien zugesprochen w orden seien, w elche sie 1878 
an die Russen verloren hätte. D iese G eschichtsdarstellung 
unserer R egierung fordert den schärfsten W iderspruch her­
aus (hört! h ört! bei den U nabhängigen Sozialdem okraten) 
und muß so fo rt im ersten A ugenblick auf das allersdhroffste 
abgelehnt w erden. Jen e  Kreise sind im  F riid en sverirag  den 
Türken nicht zugesprochen w orden. M it keinem W orte  ist 
das im Friedensvertrag gesagt und m it keiner S ilb e  auc i nur 
angedeutet w orden. Im Artikel 4 des Friedensvercrages ist 
vielm ehr ausdrücklich bestim m t, daß Rußland es der Be­
völkerung der Bezirke Ardahan, K ars und Batum über läßt, 
die Neuordnung der staatsrechtlichen und völkerrechtlichen 
Verhältnisse dieser Bezirke im Einvernehm en mit den Nach­
barstaaten, namentlich der Türkei, durchzuführen, (h ö rt! h ö rt! 
bei den U nabhängigen Sozialdem okraten). Der Bevölkerung 
d ieser Bezirke is t  som it kraft ihrer Selbstbestim m ung das 
R echt eingeräum t w orden, sich se lb st eine V erfassu ng zu 
geben und völkerrechtliche Beziehungen anzuknüpfen. Bei 
der souveränen Neuordnung ihres S taates sollen sie sich des 
Einvernehm ens der N achbarstaaten, so auch mit der T ü r­
kei vergew issern. G ehörten die Bezirke zu der T ü rkei, so 
w äre es sinnlos, das Einvernehm en der Türkei für die N eu­
ordnung der staatlichen und völkerrechtlichen V erhältnisse 
zu fordern. W er die N achbarstaaten sind, ist nicht ausge­
sprochen. Nach den Erläuterungen zum "F ried en sv ertrag  
scheint dabei an die G eorgische Republik gedacht zu sein. 
Die Bevölkerung der drei genannten G ebiete hat bei den 
W ahlen zur rcssich en  Duma und bei der W ehl zur kon­
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stituierenden Versam m lung jetzt in diesem Jahre unzweideu­
tig  zum Ausdruck gebracht, wie sie politisch denkt, und daß 
sie durchaus nicht zur Türkei gehören will, (hört! hört! bei 
den U nabhängigen Sozialdem okraten.)

Es w ar in der Budgetkom m ission auch darüber gar kein 
S treit. Insbesondere hat Freih err v. R cch en b :rg  mit Klar­
heit und D urchsichtigkeit die R echtslage dargestellt, die so 
einfach ist, daß an ih r jede D iplom atenkunst, jed er V er­
such, die Gedanken und die W orte  zu verschleiern, abpral- 
len muß. Die kaukasische Frage ist aber von der allergrößten 
Bedeutung, wie selbst H err Stresem ann angedeutet hat. H ängt 
doch von ihrer B eantw ortung ab, o b  die Arm enier vollständig 
der Ausrottung preisgegeben werden sollen. Die erschüt­
ternden H ilferufe der Arm enier wird wohl niemand, der sie 
vernom m en hat, sein Leben lang vergessen. W ährend des 
Krieges hat die Türkei etw a 800  000 Arm enier m assakriert. 
H ier im Hause ist von M itgliedern der verschiedensten Par­
teien, auch von dem B erichterstatter der Kom m ission, Herrn 
Prinzen v. Schoenaich-C arolath, das unm enschliche Schicksal, 
das d ieser Stamm erlitten hat, geschildert und die bestiali­
sche Art, mit der die Ausrottung vorgenom m en ist, gebrand­
m arkt w orden. Etw a 300 000 Armeniern ist es gelungen, 
vom türkischen G ebiet nach Kaukasien zu fliehen und
sich dam it d er Ausrottung durch die Türkei zu entziehen.
Sie  sind zu ihren Stam m esgenossen  nach dem Kaukasus g e­
kom men. A ber hunderttausend sind, wie allgemein berich­
te t wird, durch H u nger und Krankheiten inzwischen eben­
falls um gekom m en. (H ö rt! hört! bei den U nabhängigen S o ­
zialdem okraten). Je tz t ist der R est von 200 000 M enschen 
aufs schw erste von der B lutgier der Türkei bedroht. Als
die Türken im Kaukasus widerrechtlich, im G egensatz zu 
dem Friedensvertrag, einrückten, flohen die Arm enier nach 
den einzelnen O rtschaften, namentlich nach Ardahan und 
O lty. Am 15. M ärz dfangen die Kurden m it dem bekannten 
Agha Abdülla an d er Spitze in die Häuser, in denen die Ar­
m enier wohnten und 'die in deZ N acht vorher mit Zeichen 
versehen w orden w aren, ein, schleppten die M änner heraus, 
m achten sie nieder; Frauen und Kinder wurden in verschie­
denen H äusern interniert, und einige von diesen Häusern 
wurden danach angezündet. (H ö rt! hört! bei den Unabhän­
gigen Sozialdem okraten). In Ardahan sind 7000, in Olty 
1500 Arm enier auf diese W eise ums Leben gekom m en, und 
kein Arm enier hat auf Schonung zu rechnen, wenn er in 
der G ew alt der Türken bleibt.

Aber auch die anderen Volksstäm m e, von den Tataren 
abgesehen, schw eben in L ebensgefahr. Angesichts dieser T at­

sachen hat der Herr Staatssekretär den M u; gehabt, dem 
Friedensvertrage von Brest-Litow sk eine Bestim m ung zugun­
sten der Türkei unterzulegen, die in ihm nicht enthalten ist. 
E r will nachträglich die Bezirke von Ardahan, Kars und 
Batum  den Türken ausliefern. W enn die V ertreter der R e­
gierung nicht die Solidarität mit den christlichen G laubens­
genossen bestim m t, so müßte doch das G efühl der M ensch­
lichkeit sie bestim m en, alles aufzubieten, um nicht auch ncch 
die im Kaukasus iebenden Armenier der Ausrottung preis­
zugeben. W ir haben gestern vernommen, daß der türki­
sche V orm arsch nach dem Kaukasus hinein eingestellt ist. 
Dasl genügt aber nicht. Die Türken haben den Kaukasus 
ganz zu verlassen (sehr richtig! bei den U nabhängigen So­
zialdem okraten), wie es im Friedensvertrage vorgesehen ist, 
und sie haben bei Regelung der Kaukasusverhältnisse —  ab­
gesehen von den genannten drei Bezirken — auch nicht ein 
W ort mitzusprechen. W ir haben Vor allen Dingen mit da­
für zu sorgen, daß die kaukasischen M änner im w ehrfähigen 
Alter von 18 bis 50 Jahren, die die Türken w eggeschleppt 
haben, ohne daß man w eiß, wo sie sind, sofort freigelassen 
werden und in ihre Heim at zurückkehren können. Das ist 
der Standpunkt des Friedens Vertrages, das ist eine Pflicht, die 
uns als M itkontrahenten des Friedensvertrages — wenn ich 
auf andere G esichtspunkte gar nicht eingehe — obliegt. 
Ich habe w enig Vertrauen, daß trotz dieser fürchterlichen 
Zustände, die auf dem flagrantesten Vertragsbruch beruhen, 
eine B esserung eintreten wird. Aber jedenfalls soll es ver­
kündet werden, daß diejenigen, die Verantw ortung tragen , 
die, obw ohl sie  die M acht dazu haben, obw ohl ihnen die 
Pflicht dazu auferlegt ist, nicht alles aufbieten, um zu 
erreichen, daß diese Unglücklichen noch gerettet werden. 
(Sehr richtig ! bei den Unabhängigen Sozialdem okraten.)

A b g e o r d n e t e r  Dr.  W e r n e r  (D . F .) ;

. . .  Die V erhältnisse von G eorgien sind von einzelnen R ed­
nern einer kurzen Betrachtung unterzogen worden. Auch 
meine politischen Freunde begrüßen d ie  Errichtung d :s  S taa ­
tes G eorgien überw iegend, weil w ir dort ein Land bekom m en, 
das den W eg  nach dem O sten eröffnet, das auch über starke 
w irtschaftliche Kraftquellen verfügt, wenn auch im allgem einen 
g esag t werden muß, daß w ir uns nicht in allzu viel D inge 
hineinm ischen sollen, vor allen Dingen auch nicht in Staats­
gründungen, die uns auf die Dauer einen Nutzen nicht bringen 
werden.
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Das Territorium und die Bevölkerung des Georgischen Staates.*)

(Ohne den mohammedanischen Teil Georgiens, Samzche-Saathabago, d. h. die Distrikte Achalziche, Achalqalaqi, Batum und Ardahan.)

P r o v i n z e n

Die

Fläche

in

Quadrat­

kilometern

Bevöl­

kerungs­

zahl

V erteilu n g  der 

G e o rg ier

B ev ö lk eru n g  nach  den N ationalitäten 

A ndere N ationalitäten

Georgier Abchasen Armenier
Tataren,
Perser,
Kurden

Lesgier:
Dscharenund

Zachuren

Sonstige
kleinere

Gruppen

1. Ostgeorgien (Gouvernement T i f l i s ) ................................... 36.184 812.000 563.000 — 91.000 76.000 — 82.000

2. W estgeorgien (Gouvernement K u t a i s ) .............................. 21.556 1.023.000 1.010.000 — 1.000 1.000 — 11.000

3. Samursakhano und Abchasien-Dschiqethi:

a) Der Distrikt S u c h u m ........................................................... 8.407 126.000 70.000 42.000 2.000 — — 12.000

b) Der Distrikt Sotscha (bis zum Posten Ma-
k o p s e ) ......................................................................................... 3 .8 4 0 15.000 1.000 1.000 4.000 — — 9 .000

4. Die Randländer Ostgeorgiens:

a) Q wem o-Karaja und T s in a -M in d o r i .............................. 1.200 (nicht bevölkert) — — — — —  ' —

b) Das B a m b a k i - T a l ................................................................. 1.040 47.000 — — 40.000 5.000 — 2.000

c) Der Distrikt K a s a c h ........................................................... 5 .4 0 8 1 3 1 .0 0 0 — — 60.000 65.000 — 6.000

d) Der Distrikt Saqathala (bis zum Fluß Khaschkha-
T s c h a i ) ......................................................................................... 3.564 76.000 19.000 — — 12.000 45.000 —

A. Die von ihren ständigen Wohnsitzen abwesenden und
in anderen Provinzen Georgiens wohnenden Georgier — 5 0 .0 0 0 50.000 — — — — -------

B. Die Bevölkerung der Städte und die Heeresangehörigen:

a) Die Bevölkerung der Städte (ohne Tiflis) . . . . — 174.000 105.000 1.000 30.000 2.000 1.000 35.000

b) T i f l i s ......................................................................................... — 251.000 86.000 — 86.000 9.000 — 70.000

c) Die im russischen Heer dienenden G eorgier (9 %
der ganzen christlichen Bevölkerung Georgiens,

22.000die Abchasen und G eorgier-Ingiloer ausgenommen) — 239.000 186.000 — 31.000 — —

Total 81.190 2.944.000 
100 o/0

2.090.000

‘ 7 1 %

44.000
1 .5 %

345.000 
11.7 °/o

170.000
5 .8 %

46.000
1 .6 %

249.000
8.6 0/o

•) Die vorliegende statistische Tabelle zeigt in runden Ziffern die ständige Bevölkerung Georgiens nach den Angaben der landwirtschaftlichen Volkszählung von 1916,
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Das Territorium und die Bevölkerung des mohammedanischen Georgiens

(Das Gebiet «Samzche-Saathabago», d. h. die Distrikte Achalziche, Achalqalaqi, Batum und Ardahan.)

cU
.5 ^

h.
sc C B J3 3 O

V erteilu n g  der B ev ö lk eru n g  n ach  den N ationalitäten Die Namen

_L C
so £> -o
£  =«

P r o v i n z e n

m g
-C o u
iS 2

äj 5 J* <u 
•O -5 > X3

G e o rg ier A ndere N ationalitäten
der 

Hauptstädte 
der Distrikte 

und 
Kreise

"  C/5 s— e
« 5

^  3
Ul<ü TD

s  §
cy

<y «
33 Zn 
.a «I 
Q cW JBo

Georg.
Mohamm.

davon
sprechen
Teorgisch

Georg.
christl.

Orthodox.

Georg.
Röm.
Kath.

Total
Georg.

\rmenier Türken Kurden
Sonstige 

christl. u. mohamm. 
Nationalitäten

2  .£ 
N M
.s H 
Q £

1. Das Achalziche-Achalqa- 
laqi-Gebiet (nach den Sta­
tist. Angaben von 1916)

1. Der Distrikt
Achalziche . . . . 2.706 72.000 52.000 (50-60% ) 8.000 4.000 64.000 6.000 2.000 Achalziche 24.000

2. D er Distrikt
Achalqalaqi . . . . 9  793 101.000 8.000 (40-50% ) 7.000 6.000 21.000 72.000 — 1.000 7.500 — Achalqalaqi 7.000

11. Das Batum -  Gebiet 
(nach den statistischen 
Angaben von 1914)

1. Der Distrikt
B a t u m .......................... 3.779 82.000 73.000

*

(100 o/o) 1.000 74.000 1.000 2.000 4.000 1.000 B atum 39.000

2. Der Distrikt
A rthw in i........................ 3.339 61.000 56.000 (50 o/0) — 56.000 4.000 — — 1.000

(Abchasen)

Arthwini 8.000

111. Das Ardahan - Gebiet 
(nach den statistischen 
Angaben von 1909)

1. Der Kreis 
Phozchowi . . . .

2. Der Distrikt Ardahan 
(ohne Phozchowi). .

588

5.137

15.000

56.000

15.000

15.000

( 5 - 7  o/0' 

( 1 - 2 %

—

—

— 15.000

15.000

—

16.000 12.000 13.000

—

Ardahan 4.000

2>. Der Distrikt
O l t h i s i ........................ 3 051 32.000 20.000 ( 3 - 5  o/0 — 20.000 2.000 3.000 4.000 3.000 — Olthisi 3.000

Total 21.393 419.000 239.000
(ungefähi
135.000 16.000 10.000 265.000 84.000 20.000 21.000 28.000 1.000 Total in 85.000

d. h.
5 5 -6 0 %

den Städten

Die Gesam tfläche beider Teile des georgischen Staates beträgt 102.592 qkm, die gesam te Bevölkerung rund 3 .4 4 8 .0 0 0  Seelen.
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Die Grenzen des Territoriums des Georgischen
Staates.

1. D i e  N o r d g r e n z e :  Die Grenze beginnt an der
M ündung des F lusses M a k o p s e  ins S c h w a r z e  M e e r  
und läuft zunächst den Fluß M a k o p s e  entlang bis zu seiner 
Quelle (bis zu den Flöhen des g r o ß e n  P s e u s c h c h o ) ;  
von hier ab folgt die Grenze der Linie der W asserscheide, 
die die Flüsse T u a p s e  und A s c h e  entlang geht, bis zur 
k a u k a s i s c h e n  H a u p t g e b i r g s k e t t e  u n d  W a s s e r ­
s c h e i d e .  D ieser fo lg t die Grenze b is zur georgischen P ro ­
vinz C h e w i  (bis zur Höhe W a i n q - P h a r s i ) ;  von 
hier ab fo lgt sie dem n ö r d l i c h e n  ( Z i s k a u k a s i s c h e n )  
A b h a n g  d e r  k a u k a s i s c h e n  G e b i r g s k e t t e ,  geht über 
die Höhen S i w e r a u t ,  S c h a u c h o c h ,  Q a i d s e h a n  und 
T s c h a s  und durchschneidet das T al des T e r e k  2 K ilo­
m eter nördlich vom D orfe L a r s a .  Die Grenze fällt w eiter 
zusammen mit den bisherigen russischen administrativen G ren­
zen, zunächst mit der des G o u v e r n e m e n t s  T i f l i s  
und w eiter m it <der des D i s t r i k t s  S a q a t h a l a  b i s

z u r  H ö h e  v o n  11 389 F u ß (an der O stgrenze des D istrikts
Saqathala).

2. D i e  O s t g r e n z e :  Diese fo lgt zunächst der G e ­
birgskette, die von der obenerw ähnten H öhe von 1 1 3S 9  Fuß 
abfällt, geht über die Höhe Q a s a p  und erreicht die 
Q uelle des Flusses K h a s c h k h a - T s c h a i ;  von hier ab fo lgt 
die Grenze dem Fluß K h a s c h k h a - T s c h a i  bis zu seiner 
V ereinigung mit dem Flusse A g r i - T s c h a i ,  dann bildet sie 
eine direkte Linie zwischen dem Vereinigungspunkt der zwei 
erw ähnten Flüsse und der Mündung der vereinigten Flüsse 
J o r i  und A l a s a n i  in den K u r .  Von hier ab geht 
die Grenze den Fluß K u r  entlang bis zur M ündung des 
F lu sses D s e g a m  in den K u r ,  dann folgt sie dem Flusse 
D s e g a m  bis zu seiner Quelle (bis zur Höhe A l l a h -  
G e l a r  an der W asserscheide zwischen K u r  und A r a x e s ) .

3.  D i e  S ü d  g r e n z e :  Von d er Quelle des F lusses
D s e g a m  (von der obenerw ähnten Höhe A l l a h - G e l a r  
ab) geht die G renze über die W a s s e r s c  h.e i d e  z w i s c h e n  
K u r  u n d  A r a x e s  b is zur türkischen Staatsgrenze, und 
von h ier ab fällt sie mit der Grenzlinie des türkischen 
Staates bis zum S c h w a r z e n  M e e r e  zusammen.

4. D i e  W e s t g r e n z e  bildet d a s  S c h w a r z e  M e e r .

Iruclc v«n gitgfned 3ohoi«m, B#rlin• 8chön«uerg, Hauptatr. 8
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