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კვი 

, 

აკადემიკოს კორნელი კეკელიძის „ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომი (XII-- 
XVIII სს.) არის 1958 წ. გამოსული „ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომის ფოტო- 

ტიპური გამოცემა (შეტანილია მხოლოდ მცირეოდენი 

აუცილებელი შესწორებები). 

რედაქტორი ალ. ბარამიძე 

70202 კ ------–---. 120-81 გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1981 
M 607 (06) – 81 6 9



  

მესავალი 

ქართული საერო მწერლობის ჩასახვის პირობუბი და მისი აღმოცენების მიზეზე– 

ბი. საერო მწერლობის დასაწყისი. ძველ ქართულ საეკლესიო და საერო მწერ– 
ლობათა ურთიერთობა. ძველი ქართული საერო მწერლობის შესწავლის საკმე. 

ძველი კართული საერო მწერლობის ისტორიის პერიოდები. 

LI / 

მეათე საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან იწყება ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიის მეორე პერიოდი. ამ პერიოდს, იმ მიზეზთა გამო, 

რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, ჩვეულებრივ ვუწოდებთ კლა–- 

სიკურ პერიოდს, მის ერთ-ერთ მთავარ დამახასიათებელ მოვლენად უნდა 

ჩაითვალოს ის გარემოება, რომ ამ პერიოდში, შვიდსაუკუნოვანი საეკლესიო 

მწერლობის პარალელურად, შეიქმნა და გაიფურჩქნა მეტად მნიშვნელოვანი 
და საყურადღებო საერო მხატვრული ლიტერატურა. 

ქართველი ერი ეკუთვნის ჯგუფს იმ ერებისა, რომელთაც თავის ენაზე 

შექმნეს მდიდარი ქრისტიანული კულტურა და დაამუშავეს შინაარსიანი სა- 
ეკლესიო მწერლობა. ამავე დროს ის ერთგვარ გამონაკლისსაც შეადგენს 

როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის ქრისტიან ერთა შორის: მაშინ, 

როდესაც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქრისტიანი ერები ”შებოქილი 

იყვნენ საეკლესიო სქოლასტიკური ბორკილებით, ქართველებმა, საეკლესიო 

მწერლობასთან ერთად, განავითარეს მდიდარი საერო მხატვრული მწერლო- 

ბა, რომელსაც მხედველობაში ჰყავს ჩვეულებრივი ადამიანი ამქვეყნიური 
ცხოვრების პირობებში, მისი არა მარტო სულიერი,' არამედ მატერიალური, 

ხორციელი მოთხოვნილებებითა და მისწრაფებებით. ერთი სიტყვით, ჰუმა- 

ნიზმი, რომელიც დასავლეთ ევროპის ისტორიაში შედარებით გვიანი მოვ- 

ლენაა, ჩვენ წარსულში, ყოველ . შემთხვევაში, XI--XII საუკუნეებიდან ფაქტია- 
რამ შეუწყო ხელი ამ გარემოებას, რამ გამოიწვია ჩვენში საერო მხატ- 

ვრული ლიტერატურის, შედარებით, ასე ადრე აღმოცენება? როდესაც ასეთი 

საკითხი ისმის, უნდა წინაპერიოდის მთელი კულტურულ-ლიტე- 

რატურული მემკვიდრეობა მოვიგონოთ. მეათე საუკუნის გასული“ 
სათვის ჩვენში ყველა პირობა იყო საერო მწერლობის შექმნისათვის. 

დავიწყოთ, პირველ ყოვლისა, ლიტერატურული ენიდან -და ლიტერატუ- 
რული ფორმიდან. საეკლესიო მწერლობის მძლავრმა განვითარებამ X--XL



6 შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

საუკუნეებისათვის შექმნა ყოველმხრივ დამუშავებული და ჩამოყალიბებული 
ქართული ლიტერატურული ენა, რომელსაც შეეძლო გადმოეცა ადამიანის სუ- 
ლის, გრძნობისა და გონების მოძრაობის ყოველგვარი ნიუანსი. მწიგნობრო- 
ბა მეთერთმეტე საუკუნიდან სასულიერო პირთაგან და ეკლესია-მონასტრები- 
დან გადავიდა შედარებით ფართო მასებში,--–საერო-სამხედრო წრეებში, და 

ამით სალიტერატურო ენა დაუახლოვდა სასაუბრო, ხალხურ ენას. საკმაო 

იყო ამ ენის შეზავება ხალხური ენის მონაცემებით, მისი ლექსიკითა და ფორ– 

მებით, რომ ჩვენ წინ გადაშლილიყო საერო პოეზიის ნამდვილი მარგალიტები. 

მეორე მხრით, ამ შრომის პირველ ტომში ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ ჯერ 

კიდევ მეთერთმეტე საუკუნემდე დამუშავდა ჩვენში საკმაოდ მნიშვნელოვანი 
საეკლესიო პოეზია არა მარტო «იამბიკოს; სახით, რომელსაც პხასიათებდა 

მარცვალთა რაოდენობა, ცეზურა და, ზოგიერთ შემთხვევაში, მარტივი რითმის 

ჩანასახი არამედ თექვსმეტმარცვლოვანი «შაირისა>· (ღვთისმშობლის პიმნი 

ფილიპესი) და სხვა მოკლე საზომების გამოყენებით1. ამ პოეზიამ, რომელზე- 

დაც, ეჭვი არაა, გავლენას ახდენდა ხალხური პოეზია, ხალხურ მომღერალთა 

შემოქმედება, გარკვეულ პირობებში თამამად გაუწოდა ხელი ხალხური შე- 

მოქმედების ნიმუშებს, ხალხურ რაფსოდიას, და მოგვცა ის წარმტაცი, ნარ- 

ნარი და მომხიბლავი ლექსი, რომლითაც წარმოდგენილია საერო მხატვრული 

პოეზიის ლიტერატურული ნიმუშები. ფილიპე ბეთლემელის (X ს.) ლექსის 

გაცნობის შემდეგ ნ. მარი ამბობდა: «I0ჯ8 CიMI =0MV7 82981 XM90I0 X0C33ნI88- 

3009, MX0 8860#VL2 8LI0360X-M L0V99MM680070 I.ო6ივჯი083000 93082 #600000#M#0 
00M#92XM63-MVC 7VX088XIXM 1IMC276MI9M, ი06X0I00+808880XIM XII 8067, I «0 
68670MM6 #9MC816MX V=88080X09მXV ლ036ლMI6M86CVI0 # 8MI0360X2Mი9წI0 IXI003V 0X 
XVX038MIX. 6060 3:6 V9M96M, 9I0 # 0XIXX0I800M#+29 რ 00M3 C8670X0# 0023#6# 
69X2 წ983C36108298 0» XVX09301-ა2. 

როდესაც ჩვენ ლიტერატურული ფორმის შესახებ ვლაპარაკობთ, 

მხედველობაში უნდა მივიღოთ აგრეთვე ის გარემოება, რომ საერო მწერლო-. 

ბაში შესაძლებელი გახდა აგიოგრაფიული ბელეტრისტიკისა და საეკლესიო 
ჰიმნოგრაფიი ლიტერატურულ-კომპოზიციური „ხერხებისა და ელემენტების 

გამოყენება. ცნობილია, რომ საერო მხატვრულმა ლიტერატურამ იმთავითვე 
მოგვცა ორი მთავარი ჟანრი, რომელიც დამკვიდრებული იყო საეკლესიო 

მწერლობაში: ეპოსი, საგმირო და სამიჯნურო თხრობებით წარმოდგენილი, 
და ლირიკა, სახოტბო პოეზიაში მოცემული, განვიხილოთ ჯერ ეპოსი: საეკ- 

ლესიოსი––აგიოგრაფია და საეროსი--საგმირო-სამიჯნურო პოემები. აგიო- 
გრაფიის «სულიერი გმირი პოემებში საერო, ამქვეყნიურ 

გმირად ქცეულა. მართლაც, როგორია აგიოგრაფიული თხრობის კომპო- 

ზიციური შაბლონი? ის ოთხი ელემენტისაგან შედგება: 

ბზ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, გამოც. ' მეოთხე, სასუ– 

ლიერო პოეხძა. 

? IIი01880810ხ9II8 0+80ჯX 0 086018X #8 CMM86 V 8 116070898M6 8 I008XMX 1902 L., 
«C006I06MM89 II0I6CIM9CM0-0 06Cთ,601887, I. XIV, 9. II, 1903 ·»., გე. 40.



„- შესავალი _ ” 

ა) «წმიდანი ჯერ კიდევ ბავშვობაში იჩენს სულიერ სიმშვენიერეს და 

ისეთ თვისებებს, რომელნიც განასხვავებენ მას ამხანაგებისაგან და მოასწავე- 

ბენ მის სულიერ გმირობას მომავალში. ასევეა პოემებშიც: ესა თუ ის პირი 

არაიშვიათად ჯერ კიდევ ბავშვობაში იჩენს არაჩვეულებრივ თვისებებს, რო- 
მელნიც გვიჩვენებენ, რომ ის მომავალში მართლაც არაჩვეულებრივი გმირი 
იქნება. ასე, მაგალითად, ტარიელი ამბობს თავის თავზე: «ხუთისა წლისა შე- 
ვიქენ მსგავსი ვარდისა შლილისა, ჭირად არ მიჩნდის ლომისა მოკლვა, მართ 

ვითა სირისა· (320), «ვბურთაობდი, ვნადირობდი, ვით კატასა, ვხოცდი 
ლომსა» (328). . 

ბ) დავაჟკაცებული «წმიდანი» ნამდვილი «სულიერი გმირია» და «ზეკაცი», 
ის იბრძვის და სძლევს ხორცსა და სხვადასხვა ხასიათის ცთუნებას ამ ქვეყ- 
ნად, «ეშმაკს,, რომელიც მას ხშირად ხილულად, ვითომც ადამიანისა და 

რომელიმე ცხოველის სახით, ეჩვენება, და ასრულებს ისეთ ·«სასწაულებს», 

რომელნიც მას ბუნების კანონებზე მაღლა აყენებენ. ასევეა პოეშებშიც. ტა- 
რიელი ამბობს; «მოვიწიფე, დავემსგავსე მზესა თვალად, ლომსა ნაკეთად» (319). 

მისი გმირობა, პოემით, ხომ ყველასათვის ცნობილია; ანდა «ამირანდარეჯა- 
ნიანის გმირები, რა დაბრკოლებებს არ ებრძვიან და არ სძლევენ ისინი 

ლომების, დევების, გრძნეულების, გველეეშაპებისა და სხვათა სახით? ერთი 

სიტყვით, ისინი ნამდვილი «ზეკაცები» არიან, მათ მიერ ჩადენილი «საქმენი 
საგმირონი» ისეთივე ფანტასტიკაა, როგორც «წმიდანების» სასწაულები. 

გ) «წმიდანის» ამქვეყნიური ცხოვრება წარმოადგენს განუწყვეტელ «სამ- 

საზურს» ღვთისადმი და შეუნელებელ ერთგულებას, მისი სიყვარულისათვის 

ის ითმენს და იტანს ათასგვარ ასკეტურ ღვაწლსა და შრომას, ის ნამდვილი 

«მიჯნურია; ღვთისა და მისი აგენტებისა (განსაკუთრებით ღვთისმშობლისა); 
„მათთვის ბნედა, მათთვის კვდომა «წმიდანებს» მიერეკება უდაბნოებისაკენ, 
სადაც მრავალი მათგანი ათეული წლებით ცხოვრობს, ბსე რომ ადამიანის 

სახეს ვერ ხედავს, და სადაც ისინი შეუნელებლად «ალტობენ ცრემლითა 
თვისითა სარეცელსა თვისსა:. მოვიგონოთ «ვეფხისტყაოსნისა» და «ამირანდა- 

რეჯანიანის» გმირები, მათი მიჯნურობი, რაინდული «სამსახური; და თავდა- 

დება სატრფოსათვის, მათი ველად გაჭრა, სულთქმა-ოხვრა და ცრემლშეუშ- 
რობელი ტირილი, რომ მსგავსება ნათელი გახდეს, 

„ დ) «სულიერი გმირი»--–წმიდანი ან მსხვერპლად ეწირება თავის მიზანს, 

მოწამებრივ სიკვდილს ითმენს, ანდა ხანგრძლივი გაჭირვებულ-შევიწროებუ- 
ლი ასკეტური ცხოვრების შემდეგ ბუნებრიეი სიკვდილით კვდება, მაგრამ 

ორივე შემთხვევაში ის კეთილს ბოროტზე ამარჯეებინებს. ასევეა პოემებშიც: 
როგორიც არ უნდა იყოს გმირების ბოლო, ისინი მიზანს აღწევენ და, ბოლოს- 
და ბოლოს, ამბობენ: «ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია?+1, 

ვისაც საფუძვლიანად ' შეუსწავლია აგიოგრაფიული ლიტერატურა და 
მუშტრის თვალით წაუკითხავს ჩვენი საგმირო-სამიჯნურო პოემები, მისთვის 
უდავოა აღნიშნული ოთხი ელემენტის ერთობი. 

' შდრ, კ. კეკელიძე, წერილები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 
გურნ. ლიტერატურული ძიებანი”. 1, 1943 წ., ჯე, 3--4,



ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ახლა განვიხილოთ ორივე სტილის ლირიკა: სასულიეროსი--ჰიმნოგრა– 

ფია და საეროსი--ხოტბითი პოეზია სასულიერო ჰიმნოგრაფიას, წარმოდ- 

გენილს, მაგალითად, აბო თბილელის «ქებასა» და მეათე საუკუნის ჰიმნოგრა- 
ფების შრომებში, სამი კომპოზიციური შაბლონი ახასიათებს: ა) ავტორის 

მიერ თავისი უღირსობისა და არარაობის აღიარება, ბ) შესხმა და ქება ამა 
თუ იმ «სულიერი გმირისა» (წმიდანისა), აღნიშვნა მისი სიდიადე-ბუმბერაზო- 

ბისა და აღსარება ჰიმნოგრაფისა, რომ მას არ ძალუძს ღირსეულად შეამკოს 

ის, გ) შესხმა და ქება ღვთისა რომელიც არის ბრძენი, კეთილი, უხვი და 

სხვა ატრიბუტით შემკული, რომელსაც ყველა, დიდი და პატარა, უნდა ემორ- 

ჩილებოდეს. ცენტრალიზმის ძლევამოსილმა მსვლელობამ ქართველ მონარქებს 

სიცოცხლეშივე მიანიჭა არათუ ავტორიტეტი «მესიის მონისა» (ესე. იგი წმი- 
დანისა), არამედ «ღვთისა სწორის; ტიტულიც, ბპმიტომ საკვირველი არ არის, 

რომ აღტყინებულმა კლასობრივმა გრძნობამ გამოხატულება პოვა ენაწყლიან, 

ყჟალბპათოსიან ხოტბებში, რომლებშიაც მოცემულია სასულიერო ჰიმნოგრა- 

ფიის ყველა ზემონაჩვენები ელემენტი. დასამტკიცებლად საკმარა დასახელე» 

ბულ იქნას ე. წ, «აბდულმესია» და «თამარიანი» 1. 
რაც შეეხება შინაარსს, სუჟეტს, ამ მხრივაც ჩვენში დიდი ხნიდან 

მზადდებოდა ნიადაგი საერო მწერლობის განვითარებისათვის. ამ შემთხვევა- 
ში, პირველ ყოვლისა, დიდი მნიშვნელობა პქონდა ზღაპრულ, სადევგმირო, 

ეპოსს, რომელიც უძველესი დროიდან ზეპირი გადმოცემის გზით ყალიბდებო- 

და და ვრცელდებოდა ჩვენში, იმ ეპოსს, რომლის ნიადაგზე აღმოცენდა ჩვენ- 
ში საერო მწერლობის პირველი ყლორტები. მნიშვნელობა ჰქონდა აგრეთვე 

ზეპირსიტყვიერებითს ხალხურ პოეზიას, რომელიც სახალხო მომღერლებისა 

და პოეტების მეშვეობით, განსაკუთრებით დღეობებისა და ბაზრობების დროს, 
ქვეყნის ერთი კუთხიდან მეორეში გადადიოდა და პოეტურ გემოვნებას ავი- 
თარებდა და ზრდიდა. ამასთანავე ხაზი უნდა გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ. 
ჩვენში ძეელიდანვე, საეკლესიო მწერლობის ბატონობის ხანიდანვე და თეით 
ამ მწერლობის წიაღში, ისახებოდა ელემენტები და მზადდებოდა ტრადიციე- 
ბი საერო მხატვრული ლიტერატურისა, 

ამ ელემენტებს ჩვენ ვხვდებით ჯერ კიდევ პავლე მოციქულის «ეპისტო- 
ლეთა» უძველეს თარგმანში ?, რომელშიც აღნიშნულია წარმართული, ელინურ- 
კლასიკური წყაროები ეპისტოლეთა ამა თუ იმ ადგილისა, მაგალითად: 

1 კორინთ, II, 9 

1 კორინთ. LLL, 18–-19 
1 კორინთ, 1X, 26--–27 

L კორინთ. XV, 32 

1 კორინთ. XV, 33 

ტიტეს 1, 12 

წყარო: «ელიაის საიდუმლოი» 
„ა «ანტიკელნი კანონნი» 

«კანონი ანტიოქელთაი» 
«დემოთესი ლაკონიკესი ა იზავი» 

«მენანდრესი, სიმღერით მწერალისაი, ზრახებაი». 

«ეპენედესი, კრიტელისა მისნისა ზმნაი». 

· კ. კეკილიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდისაცია, .თბ., 1933 წ. 
ზვ. 39 –-42. 

? საქართველოს სახ, მუზეუმის ხელნაწერი # 345 (მისი აღწერილობა. იხ. თ. #09 – 
X>X288#9. 0იM068M06 0VM00MC6IM MVიI800#000 I60M. MX809. I, 'I., 1903 L., ჭე. 829).



შესავალი ძ 

  

“საეკლესიო მწერლობის ძეგლებში ხშირად გვხვდება ჰომეროსისა და მისი 

«ილიადა-ოდისეის» გმირების ხსენება და სახელი. ასე, მაგალითად, ჯერ კიდევ 
V7III--IX საუკუნეში ნათარგმნ ტრაქტატში ბერძნული ანბანის შესახებ, რო- 

მელიც დიომიდე გრამატიკოსს ეკუთვნის, ჩვენ ვკითხულობთ: «ესრმთ 

აღესრულა კდ იგი ასო (ბერძენთაი); ამისთ;სცა მიამსგავსა ომიროს რიცხ; 
იგი კბ-თაი მათ წიგნთაი ებრაელთაი კლ-სა მას ასოსა, გამოსახულსა და 

აღრაცხილსა, და მანცა თ;სი იგი ველოვნებაი ყშლიადოისი,კდ-ნი დაჩხიბულ- 
ნი, კდ-ითა მით ასოითა მიამსგავსა; ეგრშთვე კუალად ოდ;სეკს»! ბიზანტიური 

საეკლესიო მწერლობის საშუალებით ჩვენში შემოდიოდა და ვრცელდებოდა 
ცნობები ძველი ბერძნული მითოლოგიიდან. ამ მხრივ განსაკუთრებული რო- 

ლი ითამაშეს იმ მწერლებმა, რომელნიც ახლო. იდგნენ ანტიკურ ლიტერატუ- 

რასთან და უფრო მწვავედ განიცდიდნენ მის სიდია._ . ვგულისხმობთ იმ 

მწერლებს, რომელნიც, პოლემიკური თუ სხვა მოსაზრებით, თავიანთ ნაწარ- 

მოებებში ხშირად ეხებოდნენ ანტიკურ კულტურას, კერძოდ, მითოლოგიას. 
ასეთებია: ბასილი დიდი, იოანე ოქროპირი და განსაკუთრებით გრიგოლ ნა- 

ზიანზელი. უკანასკნელმა თითქმის ამოწურა ბერძნული მითოლოგია თავის 
თხზულებებში. მას საგანგებოდ ასეთი თხზულებაც კი დაუწერია: «ზღაპრო- 
ბანი, დიდისა ბასილის ეპიტაფიასა შინა შემოღებულნი» და «იამბიკოი სას- 

წავლოისა წილ წარმართთაისა, რომლისაგან განაყენნა ქრისტიანენი ივლიანე 

განდგომილმან». გრიგოლის თხზულებანი ქართულადაც უთარგმნიათ ჯერ 

კიდევ მეათე საუკუნემდე და ამ საუკუნეში ექვთიმე ათონელს. რა თქმა უნდა, 
მათი საშუალებით ქართველი მკითხველები ითვისებდნენ ძველი ბერძნული მი- 

თოლოგიის ცოდნასაც. ამ ცოდნის დონე და ფარგლები თანდათან ღრმავდე- 
ბოდა და ფართოვდებოდა ჩვენში, განსაკუთრებით XI საუკუნეში, ეფრემ 

მცირის საშუალებით, რომელსაც, გრიგოლის ზემოდასახელებული ორი შრო- 

მის თარგმანის გარდა, ეკუთვნის აგრეთვე «ზღაპრობანი განცხადებისანი»!, 

ცნობები ძველი კლასიკური მითოლოგიიდან უხვად გვხვდება აგიოგრაფიულ 
თხზულებებში, რომლებიც უცხო ენიდან არიან გადმოთარგმნილი. ტიპიურია 

ამ მხრივ «წამებაი პანსოფი ალექსანდრიელისაი»:?, რომელშიაც გადაშლილია 

მთელი წარმართული თეოგონია, და «წამებაი პროკოპი დუქხისა,, რომელშიც 

ვრცლადაა აღწერილი ღმერთები: ზევსი, ირა, პოსეიდონი, აპოლონი, ათენი, 

ერმი «სამგზის დიდებული, დიოს, რომლისა «საფლავი კრიტეს არს», ეფეს- 

ტოს მჭედელი; მოტანილია ვრცელი ციტატები «წიგნისაგან სიბილაისათ სა- 

ხელგანთქმულისა, რომელიც «ტარკ;უნიას, პრომთა მეფემან, დიდძალითა ოქ- 

როითა მოიყიდნა, მოთხრობილია, როგორ «იაზონ, წინამძღუარმან არღო- 

ნაფტეთამან, ქალაქსა ათინას ტაძარი დიდი აღაშენა და მივიდა სამისნოსა 

"ს, ყაუზჩიშვილი, შატბერდის კრებულის სასწავლო წიგნი, თბილისის უნივერსი-, “ 

ტეტის მოამბე, III, 1923 წ., ზე. 180–-184. 

? ეს შრომები გამოცემულია პროფ. ილ. აბულაძის მიერ! ელინთა ზსღაპრობანი,7 

ენიშკის მოამბე, X, 1941 წ., გვ. 1–-53, 

I, –86X0611020, MიიჯთტიLს. ხ8ი06”2ი0106 660X6C100, I, ი. 49-ხ9. ეს თხსუ- 

ლება, ნ. ნ 606661L6-ის ცნობით, არაბულიდანაა ნათარგმნი.
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მას დელფისასა და ჰკითხა აპოლონს ღმერთსა» სხვადასხვა მოვლენის შესახებ?. 
ამგვარი მასალები ჩვენ წინაპრებში აღვიძებდა ინტერესს ანტიკური კულ- 

ტურისადმი და ხელს უწყობდა საერო მწერლობის ელემენტების ჩასახვას. 
ამას რომ თავი დავანებოთ, ჩვენ უძველეს მწერლობაში შეგვიძლია ვი- 

პოვნოთ მთლიანი ნათარგმნი ნაწარმოები დიდაქტიკური, ზნეთმოძღვრებითი 

ხასიათისა და შინაარსისა, ეგრეთწოდებული «სახისმეტყველი» ან «ფიზიოლო- 

გი”. ეს თხზულება, რომელიც შეიცავს ბიბლიურ მხეცთა და ()ხოველთა 

თვისებების შესახებ დაკვირვებას მისტიკური“ და ზნეობრივი ხასიათის შენიშვ- 

ნათა თანდართვით, ჩვენ მწერლობაში თამაშობდა პირუტყვთა ეპოსის როლს 

და ხელს უწყობდა ამგვარი თემების პოპულარიზაციას. 
მეორე თხზულება, რომელსაც ამგვარივე, და უფრო მეტი, მნიშვნელო- 

ბა ჰქონდა ჩეენი საერო მწერლობისათვის ნიადაგის მოსამზადებლად, არის 

«ბალაჰვარი» ან «სიბრძნე ბალაჰვარისა», რომელსაც «სულთამარგებელი მოთხ- 

რობა ეწოდება და მწერლობის ისტორიაში «სასულიერო რომანადაა» მიჩ- 

ნეული. ის მეტად გაგრცელებული იყო მთელ საქრისტიანოში და ამიტომ 
-· ყველა ენაზეა ნათარგმნი, სხვათა შორის, ქართულზედაც. ეს თხზულება შე- 

იცავს მთელ რიგ იგავებს, რომელთაც ყოველდღიურ, პრაქტიკულ ცხოვრე- 
ბაში დიდი მნიშვნელობა და გასავალი პქონდა, და ამავე დროს იძლევა მდი- 
დარ სუქეეტს სხვადასხვაგვრი მოთხრობისათვის ამგვარივე ხასიათისაა 

„ცხორება მარტინიანესი“, რომელიც განხილულია ჩვენ მიერ 3. 
საერო ლიტერატურას ამზადებდა შინაარსობლივად უძველესი აგიოგრა- 

ფია, რომლითაც ასე მდიდარია პირველი პერიოდის მწერლობა, როგორც 

ნათარგმნი, ისე ორიგინალური, აგიოგრაფიულმა ბელეტრისტიკამ ქართველი 
მკითხველი საზოგადოება მიიყვანა საერო მხატვრული «რომანის» სალარომდე. 
ის მკითხველი, რომელიც იცნობდა, მაგალითად, «წმიდა მხედრების» თავგა- 

დასავალს: საგმირო საქმეებს გიორგი ძლევამოსილის, თეოდორე სტრატილა- 
ტის, ანდრია სტრატიოტისა და სხ;ვ.,, რომელნიც, «“უნესა ზედა შემსხდარნი 

და საჭურველითა ასხმულნი», ებრძვიან მოწინააღმდეგეთ, საშინელ მხეცებსა 

და ვეშაპებს, ხანდახან რომანტიულ ყაიდაზე, ქალწულის განსაცდელისაგან 

დახსნისა და გამოყვანის მიზნით, ადვილად მოკიდებდა ხელს ამირანდარეჯა- 
ნიანისებურ სადევგმირო მოთხრობებს. იმ პირთ, რომელნიც იცნობდნენ 

აგიოგრაფიული ბელეტრისტიკიდან წმიდა მავრას, იუსტინას, ფებრონიას, 

მარინას, თეოდორას, პელაგიას, · მარიამ მეგვიპტელს, ტაისია მეგვიპტელს, 

ევდოკიას, მეორე მარიამს (ძმისწული აბრაამისა), მარგარიტა ანტიოქიელსა და 

სხვ., არ ეუცხოებოდათ საერო მხატვრული ლიტერატურის მიჯნურობა. იგივე 

უნდა ვთქვათ ისეთი აგიოგრაფიული თხზულების შესახებ, როგორიც არის 

  

1 კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 
1945 წ., ზვ. 131–-145; მისივე, ანტიკის გადანაზთები ძველ ქართულ მწერლობაში, ენიმ- 

კის მოამბე, XIV, 1944 ფ., გვ. 121--122, 
1 09 #-ICდ, ი. VI, CII6., 1904 ჯ. 
" ეტიუდები, II ბე, 15–-22,
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«მარტვილობა მიქაელ საბაწმიდელისა»', აგრეთვე «ალექსიანი:?, რომელმაც 

ყველგან, ყველა ერთა მწერლობაში მიიღო ნამდვილი მოთხრობის ან რომანის 
ხასიათი. ასეთივეა ე. წ. კლემენტინები და, სექტანტების მიერ პოპულარულ 

რომანად ქცეული, აპოკრიფულ-აგიოგრაფიული თხზულებანი, ასეთებია «ცხო- 

რება მაკარი რომაელისა» 3, წმიდა მხედრების („ხოვრება-მარტვილობანიბ, 
«ცხორება ბაგრატ ტავრომენიელისა»! და სხვ. არას ვამბობთ ისეთ აგიო- 

გრაფიულ ნაწარმოებთა შესახებ, რომელნიც წარმოადგენენ კლასიკური მი- 

"თოლოგიურ-თეოგონიური თხზულებების გადმოკეთებას. 

ამ ტრადიციების განმტკიცებას უფრო მეტად უწყობდა ხელს წმინდა 
ქართული, ორიგინალური აგიოგრაფიული მწერლობა. “ ჩეენ მხედველობაში 

გვაქვს იმდენად არა შუშანიკისა დააბო თბილელის მარტვილობა- 
ნი,.რომელთაც განცვიფრებაში მოვყავართ რეალური ცხოვრების მიმზიდვე- 

ლი აღწერილობით, რამდენად გიორგი მერჩულის თხზულება «ცხორებაი 

გრიგოლ ხანძთელისა», 'რომელიც 951 წელსაა დაწერილი. ამ წმინდა საეკ- 

ლესიო-აგიოგრაფიულ ნაწარმოებში ავტორს შეუტანია ნამდვილი რომანული 
ელემენტი. ასეთია, პირველ ყოვლისა, ეპიზოდი ზენონის შესახებ. მშობლების 

გარდაცვალების შემდეგ ზენონი და მისი დაი ობლად დარჩნენ. «დაი იგი მისი 

ეშმაკისა განმარჯუებითა შეაცთუნა ვინმე უკეთურმან კაცმან და ღამე ყოველ. 
წარვიდის შავშეთს. ხოლო ზენონ ვითარცა ცნა, შეიქურა საჭურველითა 

მარტოდ და ამვჭვედრდა ცხენსა და დევნა უყო». მაგრამ დევნის დროს თქვა 

გულში: მე მოვკლავ თუ ის მომკლავს, ორივე უჯერო და ჩემთვის შეუფერე- 

ბელი იქნება, ამიტომ დაბრუნდა უკან და ბერად აღიკვეცა. მეორე ეპიზოდი 

ეხება ადარნასეს, რომელმაც «შესმენითა მეძვისა ქალისაითა, რომლისათანა 

იმრუშებდა იგი, უსამართლოდ განიშორა სიცრუითა სიძ;უსაითა სარწმუნოი 
ცოლი თ;:სი და წარგზავნა ქუეყანად თგსად აფხაზეთად». ეს მეძავი ქალი 

მერე მან ცოლად შეირთო, ხოლო პირველი ცოლი ბევრელი მონაზვნად შედგა 

ფერსათს და აღესრულა იქვე. ამ უწესო საქციელისათვის ადარნასესა და მის 
შვილებს სამაგიერო მიეწყოთ საშინელი სენის სახით, რომლისაგან ისინი გან- 

-თავისუფლდნენ მხოლოდ გულკეთილისა და უხვად შემნდობელის ბევრელი- 

ანასტასიას ლოცვითო ბ. მესამე ეპიზოდი მოტანილია აქ აშოტ კურაპალატის 

ცხოვრებიდან ?. მის მიერ აშენებულ ციხე არტანუჯში მან, კანონიერ ცოლ– 
თან ერთად, დასვა მეძავი ქალი, რომელთანაც მრუშობდა. გრიგოლმა რამ- 

დენჯერმე ამხილა ის, მაგრამ, რომ არაფერი გაუვიდა, მივიდა მოულოდნე- 

ლად არტანუჯში, როდესაც აშოტი იქ არ იყო, ამხილა შეძავი და არწმუნა 
შედგომოდა მას. მართლაც, ის მან წაიყვანა მერეს, ქალთა მონასტერში, და 

  

' კ. კეკელიძე, კიმენი, IL, თბ., 1918 წ., გვ. 165– 173. 

? იქვე, გვ. 161––165. 

კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 11, გვ. 34-–63. 
+ იქეე, გვ. 612. 

' იქვე, გვ. 23 – 33, 

9" ცხოვრება გრიგოლ ხანძთელისა, თავი 12, 56. 

% იქვე, თავი 55.
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იქ მონაზვნად აღკვეცა. აშოტი რომ შინ დაბრუნდა და საყვარელი იქ ვერ 
პოვა, გამოიკითხა ყოველივე. როდესაც გაიგო საქმის ვითარება, წავიდა მე- 

რეს და წინამძღვარს, ფებრონიას, სთხოვა დროებით გაეტანებინა მისთვის 
ის ქალი, რათა მისგან ჩაებარებინა კლიტენი და საფასენი. ფებრონიამ ისე 

შერისსა და ამხილა იგი, რომ აშოტი იძულებული იყო შეჭირვებისაგან 

უნებლიედ ეთქვა: «ნეტარ მას კაცსა, ვინ არღარა ცოცხალ არსოა»' და უკანვე 
მიიქცა. 

ამგვარი მწერლობა, აგრეთვე ისეთი თხზულებების კითხვა, როგორიც, 

არის ფსევდოკალისთენის «ალექსანდრიანი»!, ჯერ კიდევ მეათე საუკუნის გასუ- 
ლამდე ამზადებდა ჩვენში ნიადაგს საერო მწერლობის აღმოცენებისათვის!.. 

ის, რაც საეკლესიო მწერლობის წიაღში სტიქიურად მზადდებოდა, გარ- 
კვეული დროიდან, როდესაც შესაფერისი პირობები მომწიფდა, სახელდობრ 

მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნიდან, მკვეთრად გამომჟღავნდა და მხატვრუ- 

ლი საერო ლიტერატურის სახით გაიშალა და გაიფურჩქნა. თუმცა შესაძლე- 
ბელია, ასეთი წინასწარი კულტურულ-ლიტერატურული პირობები სხვა ქვეყა-. 

ნაშიც არსებობდა, მაგალითად, ბიზანტიაში, მაგრამ იქ საერო ლიტერატურა 

არ აღმოცენებულა, მაშასადამე, საჭირო იყო კიდევ რაღაც სხვა პირობა. 

II 

რა იყო იმის მთავარი მიზეზი, რომ სწორედ XI-XII საუკუნეებიდან ყა- 
ლიბდება ჩვენში საერო მხატვრული ლიტერატურა ამ სიტყვის ნამდვილი 

მნიშვნელობით? ამის მთავარი მიზეზი იყო არა წინაქრისტიანული, წარმარ- _ 

თული ლიტერატურის ტრადიციები (ჰ. ინგოროყვა), ასეთი ტრადიციები 
უფრო ძლიერი იყო წარმართულ საბერძნეთში, მაგრამ იმან ქრისტიანულ 

ბიზანტიაში ვერ შექმნა საერო მხატვრული ლიტერატურა, არამედ .ის ცვლი- 
ლებანი საქართველოს პოლიტიკურ, სოციალურ-ეკონომიურსა და კულტუ- 

რულ ცხოვრებაში, რომელთა შესახებ ქვემოთ, კლასიკური პერიოდის დახა- 

  

, 

"ამ თხხულებას ქართველები იცნობდნენ ჯვრ კიდეე მეცხრე საუკუნეში, რაც იქიდან 
ჩანს, რომ იმისგან ციტატას «მოქცევაი ქართლისაის» ქრონიკაში ვხვდებით (კ. კეკელიძე, 
ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, «თბილ. უნივ. მოამბე», III, ბვ. 47<-51). 

1? ჩვენ ვერ გამოვალთ ფაქტიურ, ისტორიულ-ლიტერატურულ მასალათა ჩარჩოებიდან 
და ვერ მივმართავთ დაუსაბუთებელ ჰიპოთეზებს მეათე საუკუნემდე ოფიციალური, მწიგნობ- 
რული, საერო მხატვრული ლიტერატურის არსებობის შესახებ «ბოდაი-ნამეს» თუ სხვა რამე 
ძეგლის სახით, როგორც ამას ჩადის ზოგიერთი მკვლევარი. ავიწყდებათ თუ განზებ ივიწყებენ, 
რომ პირველ პერიოდში ამგვარ ლიტერატურაზე ლაპარაკი, მაშინდელი პირობების მიხედვით, 
შეუძლებელია, 

" ამ შეხედულებას ებრძვის .ზ, სოსელიაც (საქართველოს საზოგადოებრივი და სახელ–- 
მწიფოებრივი წყობილება ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, სოხუმი, 1956 წ. გვ, 216--219), მაგრამ 
არსებითად ის მასვე იმეორებს, როდესაც ამტკიცებს, რომ წყარო, რომელმაც საწყისი მისცა 
საერო ლიტერატურას ჩვენში, არის პირველყოფილი თემური სახოგადოების ტრადიციები 
(ბვ. 223-––224). ამ ტრადიციების როლის შესახებ ჩვენს წარსულში ლაპარაკი გვექნება «ვეფხის– 
ტყაოსნის» განხილვის დროს.
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სიათებისას, დაწვრილებით გვექნება ლაპარაკი, აქ კი ზოგადი ფორმულებისა 

და დებულებათა სახით აღვნიშნავთ ამ მოვლენის მთავარ მიზეზებს. 

ქართული საერო მხატვრული ლიტერატურის წარმოშობის მიზეზებია: 
1. საქართველოს აჭამდე ერთმანეთისაგან გათიშული სხვადასხვა ფეო- 

დალური ჩაწილის მძლავრი და დამოუკიდებელი მონარქიის ფარგლებში გა- 
ერთიანება, რამაც გამოიწვია მათი გაერთიანება საერთო კულტურულ-ლიტე- 

რატურული მშენებლობისათვის. 

2. მკვეთრად გამოსახული კლასობრივი ხასიათის წინააღმდეგობანი, რო- 
მელთაც ადგილი ჰქონდა ფეოდალურ მონარქიაში, ამ მონარქიაში ეკლესია, 
როგორც სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტი, მიუხედავად მისი ძლიერებისა, 

იძულებული. იყო ხელმძღვანელი როლი, ,რომელიც მან წინაპერიოდში მო-. 

იპოვა, დაეთმო საერო სახელმწიფოებრივი ხელისუფლებისათვის. სახელმწი- 

ფოში დაწინაურდნენ საერო ფეოდალური და სამხედრო ელემენტები, რო- 

მელთა სხვადასხვა სახის მოთხოვნილება მხატვრულ გაფორმებას ეძებს შე- 

საფერისი სტილის ლიტერატურაში. ამ მონარქიაში «კულტურულ დომი- 

ნანტ·. ტიპად სამხედრო-აზნაურული ჯგუფის წარმომადგენელია. მაგრამ ეს 

უწინდელი მეომარი აღარაა, მის ბინას მარტო ციხე-სიმაგრე აღარ წარმო- 

ადგენს. მისი მოთხოვნილებები გაიზარდა. იგი გამალებით ეწაფება კულტუ- · 
რას, ხელოვნებასა და მწერლობას. ომებისა და ჯვაროსნებთან ურთიერთო- 

ბის წყალობით მისი გეოგრაფიული ჰორიზონტი გაფართოედა, მას აინტერე- 

სებს საკუთარი წარსული, ზოგჯერ--მეცნიერებაც და ფილოსოფიაც. იგი 

მორწმუნეა, იგი კვლავინდებურად ქრისტიანია, მაგრამ სხვა სარწმუნოების 

წარმომადგენლებთან ხშირი ურთიერთობის გამო ის ნაკლებად შეუწყნარე- 

ბელია და პეტეროდოქსიასაც თანაუგრძნობს, მას სვქირდება საკუთარი ლი- 
ტერატურა ისეთი გმირებით, რომელთაც არა მარტო ღონიერი მკლავი აქეთ, 

არამედ მგრძნობიარე, კეთილი გულიც, რომელთაც იმდენივე (ცრემლის და- 

ფრქვევა ძალუძთ, რამდენიც სისხლი იღვრებოდა, რომელთაც ემარჯეებათ წე- 

რა, უფრო თანამედროვე ენით ლაპარაკობენ და: ხუცური ასოების ნაცვლად 

მხედრულით წერენ. ეს ის სოციალურ-კულტურული ტიპია, რომელიც დასავ- 

ლეთ ევროპაში კურტუაზიულ მხედარ-რაინდითაა წარმოდგენილი». 

3. პოლიტიკური და ეკონომიური ძლიერება ფეოდალური მონარქიისა. 

პოლიტიკურად მოღონიერებული საქართველო ეკონომიურადაც გაძლიერდა. 

გარეშე მტრებთან ომებისაგან და შინაური არეულობა-უთანხმოებისაგან და- 

სვენებული, იგი · თავისუფლად ამოისუნთქავს, თავისუფლად ჰკრეფს ჭირნა- 

ხულს-- განვითარებული მეურნეობისა და გამარჯვებული ომების შედეგად 

მოპოვებულ ნაყოფს, ამის საფუძველზე წარმოიშვა ოპტიმისტური განწყობი–- 

ლება, უწინარეს ყოვლისა, ფეოდალური საზოგადოებრიობის საერო წრეში, 

და შესუსტდა ცხოვრებისაღმი ის პესიმისტურ-ასკეტური დამოკიდებულება, 

რომელიც, შეიქმნა რა წინა პერიოდში ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიუ- 

· Mინ V, 0ს10ხთ8107/, 0ხ01ს8 #00868701, ენიმკის მოამბე, 111, 1938 წ-. 

ზვ. 234-–-235, 257. . 
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რი ჩაგვრის ნიადაგზე, ადამიანის შეგნებას ამ ქვეყნის სინამდვილიდან ზე- 
ციური სამყაროსაკეინ წარმართავდა. მაშასადამე ის ხელს ვერ შეუწ- 

ყობდა საერო ლიტერატურის იდეალების გაჩენასა და ზრდას. ამ წრემ, 

კლასობრივი ბრძოლის პირობებში, თვალი, გული და სული ზეციური 

სამყაროდან ქვეყნად ჩამოუშვა, შეიგნო ამქვეყნიური ცხოვრების ღირებულება 

და მშვენება, მან იმაშიაც დაინახა, იდეალი, რომელიც ადამიანის დანიშნუ- 

ლებას შეშვენის, ერთი სიტყვით, შეიმუშავა ჰუმანური იდეალები და მისწრა- 

ბანი, 
L 4. მონარქიული ბრწყინვალე სამეფო კარის არსებობა. სამეფო კარი 

გადაიქცა საერო მხატვრული ლიტერატურული ცხოვრების მთავარ ცენტრად. 

აქ, სამეფო კარზე, თავი მოეყარათ იმ იდეოლოგიის მატარებლებსა და ხელ- 
მძღვანელებს, რომელთა მხატვრულ გემოვნებას ემსახურებოდა საერო ლიტე- 

რატურა. აქ, მონარქთა სასახლეში, თავმოყრილი იყო ლიტერატურული ძა- 

ლები, ამ მხრივ საყურადღებოა, რომ თითოეული, ცოტად თუ ბევრად ცნო- 

ბილი, მწერალი, რომელსაც, გადმოცემით, რაიმე თანამდებობა ეჭირა მეფის 

კარზე, ცხოვრობდა სასახლეში, როგორც კარის მგოსანი. ამიტომაც აღნიშ- 

ნული ხანის ჩვენმა ლიტერატურამ მიიღო ხასიათი «კარის მწერლობისა» ყო- 

ველივე მისი დამახასიათებელი თვისებით. მონარქის კარის ბრწყინვალებას- 

თან და მის კეთილდღეობა- წარმატებასთან იყო დაკავშირებული საერო ლი- 
ტერატურის წარმატებაც. 

5. ცენტრალიზებული მონარქიის რაინდული შინაარსი. იმ სადევგმირო 

და სამიჯნურო-რომანტიკული მოტივების დამუშავება, რომელნიც ასაზრდოე- 

ბენ ახლად აღმოცენებულ საერო ლიტერატურას, ის «ქალის კულტი», რო- 

მელიც დამახასიათებელია ცენტრალიზებული მონარქიის ცხოვრებისა და რო- 

მელიც ქვაკუთხედია ამდროინდელი საერო ლიტერატურისა, შესაძლებელი 
იყო მხოლოდ ფეოდალურ-რაინდული საზოგადოებრიობის პირობებში. 

აი, ის შინაგანი პირობები, რომელთაც შესაძლებელი გახადეს საერო 

მხატვრული ლიტერატურის აღმოცენება ჩვენში. ყველაფერი ეს ის ნიადაგი 
იყო, რომელზედაც და რომლიდანაც უნდა ამოსულიყო საერო ლიტერატურის 

მარცვალი. 

IIL 

ნათქვამიდან ნათელი უნღა იყოს, რომ მეათე საუკუნის ოთხმოციან 
წლებზე ადრე საერო მხატვრული მწერლობა, ამ სიტყვის ნამდვილი გაგები- 
თა და მნიშვნელობით, ჩვენში ვერ დაიწყებოდა. საქმე ისაა, რომ ამ დრომდე 
ამ მწერლობის აღმოცენებისათვის საქირო პოლიტიკური და სოციალურ-ეკო- 

ნომიური ბაზა არ არსებობდა. მართალია, მეთორმეტე საუკუნემდე, როდე- 
საც დასრულდა პროცესი საქართველოს გაერთიანებისა დავით ·აღმაშენებ- 
ლის მეოხებით, ჩვენში ბატონობა ჯერ კიდევ სასულიერო-საეკლესიო მწერ- 

ლობას ეკუთვნის, მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს რომ საერო მწერლობა მე- 

თორმეტე საუკუნეში, დავით აღმაშენებლის მეფობის მიწურულში დაიწყო,
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როგორც ამას ნ. მარი ამტკიცებდა! საერო მწერლობის არსებობა დავით 
აღმაშენებლის მეფობის მიწურულზე გაცილებით ადრე, არა ელემენტების 

სახით მხოლოდ, რის შესახებ ზემოთ ვლაპარაკობდით, არამედ როგორც გარ- 

კვეული და ცოტად თუ ბევრად ჩამოყალიბებული მიმდინარეობისა, ნათელი 
გახდება, თუ ერთ გაუგებრობას დავაღწევთ თავს. როდესაც საერო მწერლო- 
ბას! მეთორმეტე საუკუნის თითქმის ნახევრიდან იწყებენ, ალბათ, იმ ფაქტი- 

დან გამოდიან, რომ ამ ლიტერატურის უადრესი ცნობილი ძეგლები -––«ვის- 

რამიანი· და «ამირანდარეჯანიანი» ყოველ შემთხეევაში მეთორმეტე საუკუნის 

ნახევარზე ადრე ვერ გაჩნდებოდა ჩვენ მწერლობაში. მაგრამ ეს ძეგლები 
წარმოადგენენ უკვე მეორე საფეხურს საერო ლიტერატურის განვითარების 

ისტორიაში, ე. წ. რაინდული ლიტერატურის ნიმუშებს, პირველი საფეხური 

კი მისი მოცემულია მანამდე (მეათე საუკუნის 80-იანი წლებიდან მეთორმე- 
ტის ნაზევრამდე) ეპიკურ-ფეოდალური ლიტერატურის სახით. ჯერ კიდევ 
უძველესი დროიდან, ქართველთა ეროვნულ-პოლიტიკური ფიზიონომიის «და- 

დგინების; ხანაში, უამრავი ლეგენდა, თქმულება და საგანი იქმნებოდა ამა 

თუ იმ ისტორიული თუ ნახევრად ისტორიული პირის შესახებ, რომელსაც 

რაიმე ღვაწლი მიუძღოდა აღნიშნული «დადგინების» პროცესში, მეათე-მეთერთ- 

მეტე-მეთორმეტე საუკუნეებში, როდესაც «მთლიანი საქართველოს», ფეოდა- 
ლური მონარქიის «დადგინების» პროცესი წარმოებს, დაწყებულა ამ თქმულე- 
ბათა ლიტერატურული დამუშავება, რომელიც წარმოდგენილია ლეონტი 

მროველის სახელით ცნობილ «მეფეთა ცხოვრებაში;, ვახტანგ გორგასალის 

ცხოვრების ჩათვლით. ეს ძეგლი იმდენად ისტორიული ნაწარმოები არაა, 

რამდენადაც ქართველების თავისებური C0ხზჯივიი ძ6 ლდ03:60, რომელშიაც მო- 
ცემულია ლეგენდურ «საქმეთა საგმიროთა» ფეოდალურ გემოვნებაზე გადამუ- 

შავების ცდა. «ამირანდარეჯანიანის· ყაიდაზე მოხაზული სურათი პაოსიან- 
თარგამოსიანთა ომისა, ფარნავაზისა, მირვანისა, არშაკისა, ადერკისა, სუმ- 

ბატ ბივრიტიანისა ფარსმან ქველისა, ამაზასპისა, მირიანისა და სხვათა 
მრავალთა, განსაკუთრებით კი ვახტანგ გორგასალისა,--ლეონტის შრომას 

ხდის ქართველების «მეფეთა ეპოპეად», მსგავსად XI საუკუნის ფრანგთა რტიი- 
ჟტი XL0V816-სი. მასში ასახულია ფეოდალიზმის ის ეპოქა, რომელიც უშუალოდ 

წინ უსწრებს მკვეთრად ჩამოყალიბებულ რაინდობას, სამშობლოსა და სარწ- 

მუნოებისათვის თავის დადება, ბრძოლა უცხო ტომთა, განსაკუთრებით კი 
«ურჯულოთა» წინააღმდეგ, პატივისცემა და «სამსახური» სუზერენისადმი, 

გრძნობა ძმური მეგობრობა-ერთგულებისა და შეგნება მხედრის, მეომრის 
დანიშნულებისა,–-აი, ამ ეპოპეაში გამოყვანილი გმირების დამახასიათებელი 

თვისებანი. ქალსა და ქალისადმი სიყვარულს, ე. წ. «ქალის კულტს», მასში 
ჯერ ადგილი არა აქვს, მეთორმეტე საუკუნის ნახევრიდან, როდესაც სახელ- 

მწიფოებრივი ცხოვრება ცენტრალიზაციის გზაზე შედგა და რაინდთა ინსტი- 
ტუტი გარკვეულად ჩამოყალიბდა თავისი კორპორაციული ეთიკეტითა და 

1 მივიმხიივიMძ0 M ემისიმ0 1100880-ოი73MM60#0ე C80XC0M0ჩ »MI0087ჯუი, «IMX0M. 

M#M9ყ#. 600. II0008.>, 1899 »., X6M66XX, გვ. 2283--2ხ9,
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' წოდებრივი ტრადიციებით, ჩნდება რაინდული რომანი, რომელშიაც რაინდუ- 
ლი კურტუაზია, ქალი და სიყვარული მთავარი სტიმულია მამაცობისა და 
წყარო საგმირო. საქმეებისა. ამიერიდან საერო მხატვრული მწერლობა გა- 

რკვეული, მტკიცე სახის ფაქტია, რომელიც მთელი პერიოდის სიგრძეზე გა- 
ბედული ნაბიჯით მიდის წინ1, 

IV 

მეთერთმეტე საუკუნიდან მოყოლებული, საეკლესიო -მწერლობასთან ერ- 
თად, ჩვენში ვითარდებოდა და მუშავდებოდა საერო მწერლობა. საინტერე- 
სოა გარკვევა იმისა, თუ როგორი ურთიერთობა და განწყობილება არსებობ- 

და მწერლობის ამ ორ დარგს შორის, როგორ ურიგდებოდნენ ერთმანეთს 

საერო და საეკლესიო ლიტერატურის წარმომადგენელნი, ეს საკითხი სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, ვინაიდან ჩვენ ვიცით, თუ როგორი უცილობელი ბატონო- 

ბა ჰქონდა მოპოვებული ძველ საქართველოში საეკლესიო მწერლობას და 
როგორ ფლობდა ამ მწერლობის იდეალები თანამედროვეთა სულსა და გულს. 
ნუთუ იმ ახალმა სუჟეტებმა, რომელნიც საერო მწერლობამ შემოიტანა ჩვენ- 
ში, რეაქცია არ გამოიწვია სასულიერო მწერლობაში? ეს სუჟეტები ხომ ამ-_ 

ქვეყნიური ცხოვრების ვარამს ეხებოდა, ისინი ხომ მოგონილ-მოჭორილსა და. 

სატრფიალო პანგებს დამღეროდნენ, რომელთაც არამცთუ არავითარი საერ- 

თო არ ჰქონდათ სასულიერო მწერლობის სუქეტებთან, ეწინააღმდეგებოდნენ 

კიდევაც მათ! ნუთუ არავითარი ბრძოლა არ წარმოებდა ამ ორ მიმართულე- 

ბას შორის, ნუთუ საეკლესიო მწერლობამ ასე ადვილად დაუთმო თავის გვერ- 

ღით ადგილი საერო ხასიათის მწერლობას? ვიდრე პირდაპირ ამ კითხვაზე 
გავცემდეთ რაიმე პასუხს, უნდა მოვიგონოთ, რომ, ქრისტიანული იდეოლო- 

გიის წარმომადგენელთა შიხედულებით, რომელიც ქრისტიანობამ, რა თქმა 

უნდა, ჩვენშიაცშემოიტანა, არაქრისტიანულ ამქვეყნიურ სწაელა-მოძღვრებასა 

და მწერლობას ელლინური ეწოდება, რაც წარმართულის ეკვივალენ- 

ტად და სინონიმად ითვლებოდა, ქრისტიანები წარმართულ, კლასიკურ მწერ- 

ლობის ეცნობოდნენ და სწავლობდნენ. ბასილ დიდმა საგანგებო ტრაქტა- 
ტი-ჰომილიაც კი დაწერა იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა სარგებლობდნენ 
„ქრისტიანები წარმართული მწერლობით, და, როდესაც იმპერატორმა ივლიანე 

განდგომილმა გამოსცა დეკრეტი, რომლითაც ქრისტიანებს აუკრძალა. წარ- 

მართული ლიტერატურის შესწავლა თავიანთ სკოლებში, ქრისტიანები ამ აქტს 

გულდამშვიდებით არ შეხვქდრიან. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც 
გრძნობდნენ განსხვავებას ამ ორ კულტურას შორის და წარმართულ კულ- 

ტურას გარეშეთა კულტურას უწოდებდნენ. ასე იყო ჩვენშიაც, როგორც 
ესა ჩანს გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან, რომელშიც ეკითხულობთ: გრი- 

გოლმა «სიბრძნშ იგი ამისს სოფლისა ფილოსოფოსთაი ისწავა კეთილად და, 

რომელი პოვის სიტყუაი კეთილი, შეიწყნარის, ხოლო ჯერკუალი განაგდის», 

მაგრამ ამავე დროს ის «გარეშესა მას სიბრძნესა სოფლისასა ჰბასრობნ»3?. 

"4. კეიკსლიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიხაცია, ზვ- 42--44. 
1? «ცხოოებაი,,.» თავი ბ,
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რაც შეეხება დასმულ კითხვას, იყო თუ არა რაიმე ბრძოლა ჩვენში საეკლე· 

სიო და საერო მწერლობას შორის, ისტორიულ დოკუმენტებში და წმინდა 

ლიტერატურულ ძეგლებში პირდაპირს, დადებით პასუხს ამაზე ვერ ვხვდებით 

საერო ლიტერატურის არსებობის პირველ პერიოდში. პირიქით, ისეთი შთა- 
ბეჭდილება იქმნება, თითქოს მათ შორის კეთილმეზობლური განწყობილება 

არსებობდა. ლეონტი მროველი, მაგალითად, თავის შრომაში უხვად სარგებ- 

ლობს «შაჰნამეს, ეპიზოდებით; თამარ დედოფლის პირველ ისტორიკოსს, 
რომლისათვის საეკლესიო აზროვნების სფერო უცხო არ არის, პარალელები 

მოჰყავს მთელ რიგ სატრფიალო რომანებიდან; «თამარიანსა» და ე. წ. «აბ- 

დულმესიაში» უხვადაა შეტანილი ბიბლიური ელემენტები და ეპიზოდები. 
მაგრამ არის ერთი ნათარგმნი თხზულება--«დაბადებისათ;უს ცისა და ქუეყა- 

ნისა», რომელიც XI მეორე ნახევარში უნდა შემოსულიყო ჩვენ მწერლობაში, 
სომელშიც რომანულ-რაინდული მწერლობის დისკრედიტაციას აქვს ადგილი: 
აქ საერო პოეზია, როგორც «მუსიკობის> ერთ-ერთი დარგი, ცოდვად, სიძვა- 

მრუშობად და ღვთის მცნების გარდახდომადაა გამოცხადებული. აქ ნათქვა- 

მია: «ძენი სეითისანი გარდახდეს მცნებასა და ისწავეს სიმღერა და ამათ 
„გამოაჩინეს ქნარი, ებანი და ბობღანი და სტვირი და ნესტვი და ყოველი 

„სახეობა განამრავლეს... და ესმოდა ხმა დედათა, რომელნი უკუანა შეუხ- 
“მობდენ მამათა სიმღერასა... მაშინ სდევდეს დედანი უკუანა მამათა ურცხვი- 

ხოდ, ისიძვიდეს და იმრუშებდეს ურთიერთას განცხადებულად... სხდეს და 

რმღერდეს სტვირითა და ბობღნითა და ნესტვითა და ებნითა, და ხმა აღტე- 

ზისა ისმოდა ჰაერთა ზედა»!. როგორც ჩანს, ისარი უმთავრესად სატრფიალო- 
სამიჯნურო პოეზიის წინააღმდეგაა მიმართული. ალბათ, ასეთი აზრების გავრ- 

(კელებამ დასაწყისი მისცა იმ შეხედულებას, რომელმაც სატრფიალო-სამიჯ- 
ნურო პოეზია აღიარა «სპარსთა ზღაპრობად, არაკობად და გოგობიქობად». 

ჯამის მიხედვით შეგვიძლია ვიფიქროთ, რომ «ვეფხისტყაოსანს» მარტო ვახ- 
დტანგ მეექვსის ეპოქაში არ თარგმნიდნენ «სამეძაოდ», ასეთი «თარგმანების» 

ლრადიცია გაცილებით უფრო ძველი უნდა იყოს, შემდეგ საუკუნზებში, რო- 

ლესაც ჩეენში ფეხი გაიდგა პესიმისტურ-მისტიკურმა სულისკვეთებამ რელი- 
გიური და დიდაქტიკურ-მორალური ტენდენციებით, საზოგადოებრივ მსოფლ- 

შხედველობასა და ფსიქიკაში მოხდა ერთგვარი გარდატეხა, რამაც გამოიწვია 
საერო ზბასიათისა და შინაარსის მქონე ლიტერატურის თავისებური გადაფა- 

სება. ჯერ კიდევ XVI საუკუნეში ბაგრატ მუხრანბატონი ერთგვარ შეფასე- 

ბას აძლევს «ამირანდარეჯანიანს,, როდესაც ამბობს: «წიგნი იგი, რომელსა 
ყისაი ჰამზად უწოდენ სარკინოზნი, ისმაიტელთა დ„ცხოვრება7” არს, და მის 

წიგნისა მცირედი რაიმე ნაწილი თარგმანებულ არს ენასაცა ზედა ჩუენსა 
ქართულსა გარეშეთა კაცთა მიერ, რომელსა დარეჯნიანად უწოდენ, და არა 
თუ ეგევითარითა სიმვნითა ახოვან იყვნენ, ვითარცა გჯ„თხრობს „ჩუენ, წიგნი- 

თგი, არამედ მათ მიერითა ზღაპრობითა განვრცელობით აღუწერიის მოთხრო- 

ე "" 

" ქართლის ცზოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიხნტი “თბ., 1906 წ., ზვ. 801-–802
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ბაი იგი”. აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ «ამირანდარეჯანიანი» დაწერილია- 

«ზღაპრობით; და თარგმნილია «გარეშეთა კაცთა მიერ., რითაც მას თითქოს 

ერთგვარი ჩრდილი ადგება. შეჩვიდმეტე საუკუნეში თეიმურაზ L შემდეგნაი- 
რად გვისურათებს საერო მწერლობას: 

ნუ მკითბავ ზღაპრად შეთბხულსა ამ უსარგებლო თქმულებსა, 

ჯანქარვებადსა, უნდოსა, იტ საღმრთოდ მოკიცხულებსა, 

სულსა სხვა უჯობს და ხორცნი სხვას რასმე განიგულებსა, 

სრულად სოფლისა მოყვასთა ისევ მოატყვებს წყლულებსა. 

ასეთი ულმობელი შეფასების შემდეგ ის ნაღვლიანად შენიშნაეს: 

არვის უნდა სახარება, არცა წიგნი მოციქულთა, 

არ გიკვირს რომ დაივიწყეს შემოქმედი მისგან ქმნულთა? 

განკითხვა და საუკუნო არც სიკვდილი უძეს გულთა, 
უნაზავთა არას მიკვირს, ბრძენთა მიკვირს მონახულთა ?, 

ამგვარივე მოტივები გვესმის ჩვენ არჩილ მეფის პოეზიაშიცკ: 

ორი არის სიტყვის ცოდნა: სამღვდელო და საერიო, 
სამღვდელოის მცოდინარე საეროსა მოერიო. 

აღორძინების ხანის მწერლობაში ისეთი შეხედულება განმტკიცებულა, - 

რომ საერო მწერლობას არამცთუ სერიოზულ საქმედ არა თვლიან, ის სულის 
მავნე მოვლენად მიაჩნიათ, და იშვიათი პოეტია, ბოდიშს რომ არ იხდიდეს _ 

და მოტევებს არ ითხოვდეს ასეთი ლაყბობისა და უსარგებლო საქ- 
მისათვის, საყურადღებოა ამ მხრივ ონანა მდივნის სიტყვები «ბარამგულიჯა- 

ნიანის, წინასიტყვაობაში; «რომელნი ბადით მიბაძვითა უწინარეს გამომე- 
ტყველთა საღმრთოთა სამიჯნუროთასა, ნეტარ ხართ და კეთილი გეყოს 
თქვენ ღა რომელნი იურვით მსოფლიოდისა ამისა საშვებელად ნასიტყვსა 

კეკლუცთა ზედან ყმა-ქალთა მიჯნურობასა, იგი არა სარგებელ გეყოს სახს- 
რად სულისათვის. მართალია, ამბობს ის, იყვნენ «ბრძენნი სოფლისა მის 
ნივთთა მღაღადებელნი, რომელთა უთქვამს საქმენი საეროთა ვაჟთა საკეთი- 
ლონი, პირმზეთა თანა სიყუარულნი დაუტკბიათ ლექსითა გემოვანათა და 
ამბითაცა შვენიერითა:, მაგრამ «ვითარცა იაგუნდთა შორის კენჭნი, ანუ მთო- 

ვარეთა შორის ვარსკვლავნი, ნათელსა შორის ბნელი და ვარდთა თანა ასკილ. 
ნი, ესრეთ შორს არიან საერონი საღმრთოთა წერილთა მიერ». არიანო, გა- 

ნაგრძობს ონანა, «წიგნები საერონი კაცთა შესატკბობელნი, ბრძენთა და 
ფილოსოფოსთაგან თქმულნი სამღერელად და სალაღობელად მსმენელთა მის- 

თათვის, ისინი შრომობდნენ ამგვარ თხზულებათა წერისათვის, ვინაიდან 
«სამღვდელოთა წერილთა ყოველთა კაცთა ბუნება ვერასადა მისწვდებოდა და 
მისთვის მოიგონეს, რომე ერისკაცნი უსწავლელნი და (ყოდნადაკარგულნ.: არ” 
დარჩნენ და ამაზე იხალისებდნენ და საჭაბუკოსა საქმესა ყურსა მიუპყრობ- 

' IM. Mბიიი, M82 წინ 08069M98 580878, „1I1მ960+V# #M86MM# IL6XX", 18” 
#. X, X 2, გვე. 244, 

? თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ალ. ბარამიძისა და 
ჭ. ჯაკობიას რედაქციით, თბ., 1934 წ., გვ, 99, 
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დენო», როგორც ვახტანგის მიერ დაწერილი «ვეფხისტყაოსნის» კომენტარე- 

ბიდან ჩანს, მის დროს ამ ნაწარმოებს «სამეძაოდ სთარგმნიდენ,, ამიტომ 

ვახტანგი მას რეაბილიტაციას უკეთებს: ეს თხზულება არც სამეძაოა, არც 

წარსაწყმედელი და არც ქრისტიანობის საწინააღმდეგოო, ეს რომ ასეთი ყო- 

ფილიყო, იმდროინდელი სამღვდელოება როდი ათქმევინებდა მის ავტორს, 
მის ნათქვამს დაუხეველს როდი გაუშვებდაო!. ვახტანგი ამ სიტყვებით გვა- 

გრძნობინებს, თუ როგორ ეპყრობოდნენ მის დროს ამგვარი: ხასიათისა და 

შინაარსის თხზულებებს. და მართლაც, გადმოცემაც ხომ არსებობს, ვითომც 

1712 წლის გამოცემა უმეტეს ნაწილად ავტოდაფეს მიეცაო! ანტონ პირველი 

თავის «წყობილსიტყვაობაში, არა ერთხელ შენიშნავს საერო ლიტერატურის 

ამა თუ იმ წარმომადგენლის შესახებ, რომ ის «ამაოდ დაშურა» ასეთი თხზუ- 

ლების წერისასო. 

ამნაირად, ჩვენ ვხედავთ, რომ XVI-– XVIII საუკუნეებში შეხედულებას 

საერო მწერლობაზე და მასთან საეკლესიო მწერლობის განწყობილებას საბრ- 

ძოლო ხასიათი მიუღია და მათ შორის გარკვეული ანტაგონიზმი დამყარე- 

ბულა, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, ცხოვრებამ თავისი გაიტანა და საერო 

მწერლობამ ძლევამოსილად გაიკაფა გზა საზოგადოებაში, 
= 

ჩეენი ძველი საერო მწერლობის შესწავლის საქმე შემდეგ სურათს 

იძლევა, 
ჯერ კიდევ დაცემის ხანაში «ვეფხისტყაოსნის» რომელიღაც შემავსებელს 

თხზულებისთვის დაურთავს, ისტორიულ-ლიტერატურული ბზასიათის ერთი 
სტროფი, რომელიც გვაწვდის საყურადღებო ცნობას კლასიკური პერიოდის 

მწერლობიდან: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ზონელსა, 

აბდულ-მესია შავთელსა, ლეკსი მას უქეს რომელსა, 

დილარგეთ სარგის თმოგზველსა, მას-ენა დაუშრომელსა, 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსა, 

ამგვარივე ისტორიულ-ლიტერატურულ ცნობას გვაწედის ჩვენ «ამირან- 
დარეჯანიანის» შესახებ ბაგრატ მუხრანბატონი (XVI ს.) იმ ანტიმაპმადიანურ 

პოლემიკურ ნაწარმოებში, რომლის ამონაწერი უკეე მოვიყვანეთ ზემოთ. უფ- 

რო მეტ ცნობებს გვაძლევს არჩილ მეფე «თეიმუთაზისა და რუსთველის გაბა- 

ასების, წინასიტყვაობის მეორე თავში, რომელსაც ეწოდება «ძველთა და 

ახალთა საქართველოს მოლექსეთათ;ს». ის აქ ასახელებს შემდეგ მწერლებს: 
ჩახრუხაძეს, ხოსრო თურმანიძეს, ნანუჩა ციციშვილს, ჯაგლაგა ფავლენი- 

შვილს, ქაიხოსროს, ნოდარ ფარსადანისძეს, გარსევან ჩოლოყაშვილს, სულხან 
თანიაშვილს, ბარძიმ ვაჩნაძეს, იაკობ სამებელს, ფეშანგი ფაშვიბერტყაძეს, 
რუსთაველს, თეიმურაზ პირველს, ბააკა დვალიძესა და ღათუნა ქვარიანს, 

  

1 L შვაგნიო8M»M, 09M08MM0 07M0MM#060, I, ზვ. ნ24-–ნ25,
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უფრო მეტსა და საყურადღებო ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის ცნო– 
ბებს შეიცავს ანტონ კათოლიკოსის «წყობილსიტყვაობის» მეშვიდე ნაწილი, 

რომელსაც ეწოდება--«თ;:ს ქართუშლთა სიბრძნის მოყუარეთა კაცთა მწიგნო- 

ბართა. საერო მწერალთა შესახებ ლაპარაკია ამ ნაწილის მერვე თავში. 

მწერალნი და მოღვაწენი ჩამოთვლილი არიან მეთერთმეტე საუკუნიდან ავ- 

ტორის დრომდე. ავტორი ახასიათებს მათ რიტორიკოლ-სქოლასტიკური იამ- 

ბიკოებით და ზოგიერთ შემთბეევაში შრომასაც ასახელებს. მართალია, ბევრი 

რამ ავტორს გადმოცემიდან და ზეპირსიტყვაობიდან შემოაქვს, ბევრი მისი 

ცნობა სიმართლეს არ შეესაბამება, მაგრამ, როგორც ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული სისტემატიზაციის პირველი (და, თხზულება საპატიოა, 

ანტონ კათოლიკოსის დასახელებული შრომა საფუძვლად დადებია იოანე 

ბატონიშვილის თხზულებას, რომელსაც შეერქვა «მცირე უწყება ქართველთა 

მწერალთათ;ს”» და რომელშიაც მიმოხილულია ჩვენი მწერლები მეთერთმეტე 

საუკუნიდან. უფრო საყურადღებოა ამ შრომის მეორე ნაწილი, რომელიც 

მთლიანად იოანეს ეკუთვნის და რომელშიაც ჩამოთვლილია XVIII საუკუნის 

მეორე ნახევრისა და XIX საუკუნის დასაწყისის მოღვაწენი და მწერალნი. 

ეს ნაწილი დამყარებულია ავტორის მიერ შეკრებილ, ნახულსა და გაგონილ 

ცნობებზე, · რომელნიც, მართალია, არაიშვიათად ლეგენდური ელფერით 

არიან მოსილი, მაგრამ მაინც საინტერესო მასალას გვაძლევენ. 

კრიტიკული ისტორიულ-ლიტერატურული მუშაობის ჩანასახი ამ სფე- 

როში ჩვენ გვაქვს «ვეფზისტყაოსნის, 1712 წლის გამოცემაში რომელშიაც 

დასმულია საკითხი რუსთაველის ნაშრომის ნამდვილი მოცულობისა: და მისი 

სუჟეტის ორიგინალობის შესახებ. ნაყოფიერი და სისტემატური ისტორიულ- 

კრიტიკული მუშაობა დაიწყო XIX საუკუნეში. ამ შემთხვევაში, პირეელ ყოვ- 

ლისა, უნდა აღინიზნოს შრომები მ. ბროსესი, რომელმაც ამდენი ღვაწლი 

დასდო, საზოგადოდ, ჩვენი წარსულის შესწავლას, ის აგროვებდა ცნობებს 

ქართული ლიტერატურული ძეგლების შესახებ, კრიტიკულად იკვლევდა ამა 
თუ იმ კერძო საკითხს ჩვენი ძველი მწერლობის ისტორიიდან, და ერთ-ერთ 
თავის შრომაში მან მოგვცა ბიბლიოგრაფიული ცნობები, კერძოდ, ქართულ 

პოეტურ ნაწარმოებთ: შესახებ 1. : 

ჩვენი ძველი საერო მწერლობის შესწავლაში მ. ბროსეს შემდეგ მნიშვნე- 

ლოვანი ნაბიჯი გადადგა პ. იოსელიანმა, რომელმაც მოახერხა გამოეცა ამ 
მწერლობის რამდენიმე საკურადღებო ძეგლი და თავის კერძო გამოკელევა- 

მონოგრაფიებში, თუ სხვათა თხზულებების სქოლიოებში მოჯვცა დიდძალი 

ისტორიულ-ლიტერატურული მასალა, მართალია, ახლა უკვე მოძველებული 

' იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და ალ. ბარამიძის” რედაქ– 
ციით, თბ., 1948 წ., ზე. 162--214. · 

' თუმცა საკითბი პოემის მოცულობის შესახებ უურო ადრე არჩილმა წამოაყენა, რო- 

დესაც თეიმურაზის პირით უთხრა რუსთაველს: «ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც სხვათ შეგითა- 
ზესა”-ო. · : 
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და უკრიტიკოდ მიუღებელი, მაგრამ თავისი დროისათვის მნიშვნელოვანი და 

სასარგებლო. 

უფრო ნაყოფიერი მუშაობა დაიწყო მას შემდეგ, რაც ჩვენში საფუძვე- 

ლი ჩაეყარა ლიტერატურულ ძეგლთა კონცენტრაციას სხვადასხვა სამუზეუმო 

კოლექციის სახით. ამ მხრივ საყურადღებოა «ქართველთა შორის წერა-კითხვის 

გამაერცელებელი საზოგადოების მუზეუმი, «საქართველოს საისტორიო- 
საეთნოგრაფიო საზოგადოების მუზეუმი», «საეკლესიო მუზეუმი», პეტროგრადის 

საჯარო წიგნსაცავისა და სააზიო მუზეუმის ქართული კოლექციები, რომელ- 

თა მომეტებული და მნიშვნელოვანი ნაწილი უკვე თბილისშია გადმოტანილი, 

და სხვ. ამ მუზეუმებში თავმოყრილია ჩვენი წარსული ლიტერატურული შე- 

მოქმედების მთელი სალარო, რაც კი დროთა ვითარებას გადარჩენია და 
მკვლევართა და გამომცემელთათვის ხელმისაწვდომია, ამით აიხსნება, რომ 

სამოცდაათიან-ოთხმოციანი წლებიდან ინტენსიური მუშაობა იწყება ამ ძეგ- 
ლების შესწავლა-გამოქვეყნებისათვის. ამ მხრივ საყკურადღებო შრომა გაუ- 

წევიათ და შესამჩნევი ღვაწლი დაუდვიათ: პროფესორებს დ. ჩუბინაშვილს, 
ა. ცაგარელს, ა. ხახანაშვილს, მ. ჯანაშეილსა და ე. თაყაიშვილს (უკანასკ- 
ნელმა მეცნიერულად აღწერა «წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების 
მუზეუმის. საერო ლიტერატურის ძეგლთა მნიშვნელოვანი ნაწილი), თ. ეორ- 

დანიას, დ. კარიჭაშვილს, ზ. ჭიჭინაძეს, ს. გორგაძეს. აკად. ნ.“მარმა გამო- 
აქვეყნა რიგი მნიშვნელოვანი ნაშრომი: 1) მონოგრაფია ქართული საერო 
მწერლობის აღმოცენებისა და აყვავების შესახებ, 2) კრიტიკული ისტორიულ- 
ლიტერატურული შენიშვნები ცალკეული ძეგლების («ამირანდარეჯანიანი», 

«ვისრამიანი», «ვეფხისტყაოსანი», «შაჰნამე., «რუსუდანიანი») შესახებ და 3) 
კლასიკური ხანის მეხოტბეების აკადემიური გამოცემა. მნიშვნელოვანია ნ, მარის 

"ღვაწლი კლასიკური პერიოდისა და იმდროინდელი მწერლობის ხასიათისა და 
მიმართულების შესწავლისა და შეგნების საქმეში, თუმცა მის საერთო ისტო- 

რიულ-.ლიტერატურულ კონცეფციას მთლიანად ევერ გავიზიარებთ. 

გიგანტური ნაბიჯით მიდის წინ ჩვენი ძველი საერო მწერლობის შესწავ- 

ლის საქმე საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ- 

საბჭოთა ზელისუფლება, რომელმაც მკვეთრად წამოაყენა ლოზუნგი კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის კრიტიკულად შესწაელისა და ათვისე- 
ბის შესახებ, ყოველნაირ პირობას ქმნის ამ ლოზუნგის რეალიზაციისათვის. 

ძველი საერო მწერლობის შესწავლისა და დამუშავების ასპარეზზე ახლა მუშაო- 
ბენ: იუსტ. აბულაძე, ს. კაკაბაძე, პ. ინგოროყვა, მგოსნები––ი. გრიშაშვილი და 
გ. ლეონიძე, განსაკუთრებით კი სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრისა და საქ. 
სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 
რატურის ინსტიტუტის წევრები. ასე, მაგალითად, პროფ. ა. ბარამიძემ სხვებ-. 
თან ერთად თუ საკუთრად გამოსცა თეიმურაზ L, არჩილი, ვახტანგ VI, და- 
ვით გურამიშვილი, ბესიკი, «ქილილა და დამანა» და სხვ. მასვე ეკუთვნის რიგი 
მეცნიერული «ნარკვევები» ამ ლიტერატურის ისტორიიდან სამ ტომად. კათედ- 
რის წევრების მონაწილეობით გამოიცა «ვისრამიანთ, «შაჰნამეს» მეორე ტომი,



წ შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

«კალმასობა» და «ვეფხისტყაოსნის» საიუბილეო რედაქცია როგორც 1937, ისე 

1951 და 1957 წლისა. ნაყოფიერად მუშაობდა უდროოდ გარდაცვლილი გ. ჯა- 

ობია,. 

ა · ასეთია მუშაობა ჩვენი საერო მწერლობის ისტორიაში. ამ მწერლობის 

მთლიანი, სისტემატური ისტორია წარსულში არ არსებობდა, თუმცა ცდა კი” 

ყოფილა ამგვარი შრომისა. ამ შემთხევევაში, პირველ ყოვლისა,. უნდა დავასა– 

ხელოთ განსვენებული ზ, ჭიჭინაძე, რომელსაც გამოუცია ჩვენი ძველი ლიტე- 

რატურის არა ერთი და ორი ძეგლი და უცდია კიდევაც მისი სისტემატურად 

მიმოხილვა. აღსანიშნავია მისი შემდეგი შრომები: 1) ქართული მწერლობა 

მეთორმეტე საუკუნეში, 2) ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუნიდან მე- 

თექვსმეტემდე, 3) ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე 
და მეთვრამეტე საუკუნეებში. სამწუხაროდ, ზ. ჭიჭინაძე ცნობილ მწერალთა 
ღა თხზულებათა შესახებ გადმოგვცემს ხშირად შეუმოწმებელ ცნობებს, გარ- 

და ამისა, გვაძლევს ნუსხას ისეთი მწერლებისა და თხზულებებისას, რომელ- 

თა შესახებ დღეს არაფერი ვიცით, და არ აღნიშნავს საიდან ამოიღო მან 

ასეთი ცნობები. ასეთია, მაგალითად, «გოსტამიანის, «ქამალიანი», «ამირმუსა- 

რიანი», «მარგალიტიანის», «თანგირიანთ, «ჯაამეეზირიანი”:, «უსუფყასიმიანი», 

«სავანე გმირთა», «ჯამი-აბასი> და სხვ. პირდაპირ გული გიკვდება, როდესაც 
გესმის, რომ ეს თხზულებები მას თითქოს წაუკითხავს, ყოველ შემთხეევაში, 

უნახავს, ხელში ჰქონია, და არ გვეუბნება, სად ნახა ისინი, რა შინაარსისა 
იყო და რა იქნა? ' 

ზ. ჭიჭინაძის ცდა რამდენადმე საფუძვლად დაედო განსვენებული ა. ხა- 
ხანაშვილის სამტომიან შრომას, რომელსაც ეწოდება «096ისი 00 9#0700VMIX 

X0798086M0# ლ0#X0300800:XMI> და რომელშიც მიმოხილულია ძველი მწერლობა. 
ქართულად გადმოკეთებული ეს სახელმძღვანელო გამოყენებული იყო ერთ 
დროს ჩვენ სკოლებში, ვინაიდან სხვა არ მოგვეპოვებოდა. ა. ხახანაშვილი 
ჩვენი ძეელი მწერლობის ისტორიას აშენებს უმთავრესად დაბეჭდილ ძეგლებ- 

ზე, და ვინაიდან დაბეჭდილი და გამოცემული მის დროს ცოტა იყო, მისი 

ისტორია სრული და მასალის ამომწურავი არაა როგორც უნდა იყოს, ეს 
იყო ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის სისტემაში მოყვანის პირვე- 

ლი სერიოზული ცდა, ცდა, რომელსაც თავისი დროისათვის დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა არა მარტო ქართველთათვის, არამედ იმათთვისაც, ვინც ქართული 

არ იცოდა. 
1954 წელს რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტმა გამოუშვა კოლექტიური შრომა (კ--კეკელიძისა და ა. ბა- 

რამიძისა) „ძველი ქართული ლიტერატურა" (V-XXIII სს.,, რომელიც გა- 
მიზნულია უმაღლესი სკოლის სახელმძღვანელოდ. ამასთან ერთად, მან უნდა- 

დააკმაყოფილოს ჩვეულებრივი მკითხველი საზოგადოების მოთხოვნილება ჩვე– 

ნი ძველი მწერლობის განვითარების ისტორიული პროცესის შესაცნობლად. 

თავისი მიზნისათვის შრომა საკმარისია, მაგრამ ის მაინც ვერ ამოწურავს 

სავსებით გარდასული საუკუნეების ჩვენს მდიდარსა და საინტერესო წერლო- 

ბას, საჭიროა მისი გაფართოება და შევსება.
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ძველი ქართული საერო ლიტერატურის ისტორია სამ პერიოდად განი- 
ყოფება. 7 

პირველი პერიოდი, რომელიც განვითარებული «პატრონყმური: 

ფეოდალიზმისა და ფეოდალური მონარქიის ხანას ემთხვევა, არის ქართული 

კულტურისა და ლიტერატურის კლასიკური ხანა. ეს პერიოდი იწყება მეათე 

საუკუნი“ ოთხმოციანი წლებიდან, როდესაც საფუძველი ეყრება საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ გაერთიანებასა და პატრონყმურ ურთიერთობათა ჩამოვა- 

ლიბებას. როდესაც ამ პერიოდის მწერლობას «კლასიკურს» ვუწოდებთ, მხედ- 

ველობაში უნდა გვქონდეს, რა თქმა უნდა, მთელი ჩვენი მწერლობა, როგორც 

საერო, ისე საეკლესიოც. თუმცა, თუ ზოგადი ხასიათი გვექნება მხედველო- 
ბაში, ასეთი სახელი ამ პერიოდის საერო ლიტერატურაზედაც ზედგამოჭრი- 

ლია: ამ პერიოდმა მოგვცა ჩვენ საერო მწერლობაშიაც საუკეთესო, შეუდა- 
რებელი თხზულებები, რომელნიც სამაგალითოდ, მისაბაძად შეიქნენ შემდეგი 

დროისა და პერიოდისათვის, მაგალითად «ვეფხისტყაოსანი». არ შეიძლება ამ 

პერიოდის დასასრული დავდოთ არც XII საუკუნის ბოლოს, არც XIII საუ- 

კუნის მეორე ათეულის გასულს, მონღოლების პირველი შემოსევის წელს, 

როგორც ეს მიღებულია ჩვენში. მართალია, ჩვენი ისტორიის კლასიკურ პე- 

რიოდს მონღოლებმა მოუღეს ბოლო, მაგრამ არა მაშინეე, პირველი შემოსე- 

ვისას, არამედ გაცილებით გვიან, არაუადრეს სამოციანი წლების დამდეგისა. 

ცნობილია, რომ. კულტურის ფორმები შლას იწყებს ადრე თუ გვიან მას 

შემდეგ, რაც პოლიტიკური და ეკონომიური რღვევა დაიწყო, ასე იყო სა- 

ქართველოშიც: მონღოლების შემოსევის შემდეგ, სამოციანი წლების დაწყე–- 
ბამდე, როდესაც მონღოლთა ეკონომიურმა პოლიტიკამ გარდაუვალი ინტერ- 

ვალი დაამყარა ძველსა და ახალს შორის, კიდევ გრძელდება კულტურულ- 

ლიტერატურული შემოქმედება. 
ჩვენი საერო მწერლობის კლასიკური პერიოდი თავის მზრივ ორ ხანად 

შეიძლება გაყოფილ იქნას. პირველ „ხანაში, მეათე საუკუნის ოთხმოციანი 

წლებიდან მეთორმეტის ნახევრამდე, საერო მწერლობას ჯერ თამამად და 

მთლიანად ვერ გაუშლია ფრთები ვერც შინაარსისა და ეერც ფორმის მზრიქ; 
ამ პერიოდის მეორე ნახევარი, რომელიც ერთ საუკუნეს გრძელდება, მეთორ- 

მეტის ნახევრიდან მეცაზეტის სამოციან წლებამდე, ნამდვილი კლასიკური 

ზანაა. ამ დროს მძლავრად გაუშლია ფრთა ქართველთა შემოქმედებითს ნიქსა 

და ფანტაზიას და მას იმდენი ძალა მოუკრებია, რომ მოუცია ორიგინა– 

ლური შემოქმედების ისეთი მარგალიტები, როგორიცაა «ვეფხისტყაოსანი», 
«თამარიანი», ე. წ. «აბდულმესიანი» და დღეს დაკარგული «დილარიანი»”. 

თხზულებები იწერება როგორც პროზით, ისე საუცხოო, ნარნარი ლექსით. 

ძველი ქართული საერო ლიტერატურის ისტორიის მეორე პერიო- 
დი, რომელიც მეცამეტე საუკუნის ნახევრიდან მეთხუთმეტე. საუკუნის დამ- 

ლევამდე გრძელდება, ემთხვევა ფეოდალური მონარქიის თანდათანობითს 

რღვევასა და დაშლას. ამ ხანას ჩვენ გამოვყოფთ ცალკე პერიოდად არა
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იმიტომ, რომ მას მოეჯაეს ჩვენი მწერლობისათვის რაიმე ახალი მიმართულება 

და ახალი იდეები, გაემდიდრებინოს იგი ახალი და მნიშვნელოვანი ორიგინალუ- 

რი თუ ნათარგმნი ნაწარმოებებით. ანდა შეექმნას ახალი კულტურულ-ლიტე- 

რატურული ცენტრები, არამედ სულ საწინააღმდეგო მოვლენათა. მიზეზით: ეს 

არის მწერლობის დაკნინებისა და დაცემის პერიოდი, თუ ამ მწერლო- 

ბის წინა პერიოდი იყო «კლასიკური ხანა მისი ზრდა-განვითარებისა, ეს პე- 

რიოდღი შეიქნა ·კლასიკური» ხანა მისი დაქვეითებისა. ამ მოვლენის მიზეზად 

უნდა ჩაითვალოს პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრების 

უსაზღვრო დაცემა-დაკნინება, შეიძლება ითქვას, განადგურება. ეს უკანასკნე- 

ლი კი გამოწვეული იყო მონღოლების შემოსევითა და გაბატონებით. როდე- 

საც მონღოლთა დამპყრობლობითი ტალღა საქართველოს საზღვრებს მოაწყდა, 

ფეოდალური მონარქიის კედლები მძლავრად შეინძრა, ხოლო, როდესაც ეს 

ახალი ძალა აქ საბბოლოოდ დამკვიდრდა და თავისი ეკონომიური პოლიტიკა 

გააბატონა, ამ მონარქიისაგან ცოტა რამ დარჩა. მონღოლების ბატონობამ 

მოშალა სახელმწიფოებრივი აპარატი, რომელიც მერე აღარ გამთელებულა. 

მოისპო ცენტრალიზებული მონარქიული ხელისუფლება და ქვეყანაში კვლავ 

გაბატონდა ფეოდალური პარტიკულარიზმი. დაეცა ვაჭრობა, დაცარიელ- 

და ქალაქები და სოფლები, მოდუნდა საქალაქო ცხოვრება, გაბატონდა- 

კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობა, მისი სიმძიმე კისერზე დააწვა განსა- 

კუთრებით გლეხებს შეიმუსრა განათლებისა და. მწერლობის ცენტრები. 

ახლა ყველა იმისათვის ზრუნავს, რომ როგორმე ფიზიკური არსებობა შეი- 

ნარჩუნოს, ამ პირობებში კი, თავისთავად ცხადია, შეუძლებელი გახდებოდა 

ლიტერატურული მუშაობა და შემოქმედება, კერძოდ საერო ლიტერატურის 

დარგში. შეირყა თუ არა პატრონყმური ურთიერთობის პრინციპი ყოფილ 

ზონარქიაში, ჩაქრა თუ არა ბრწყინვალება ცენტრალიზებული მონარქიის სა- 

სახლისა, რომელშიაც უმთავრესად შეფარებული იყო საერო ლიტერატურ ა 

შესუსტდა და დაეცა ეს უკანასკნელიც. ამის მეოხებით ჩვენი ლიტერატურუ- 

ლი პორიზონტი წყვდიადმა მოიცვა და წინა დროის ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობაც კი განიაკდა და დაიშრიტა, დაიკარგა და წაირყვნა მრავალი 

ლიტერატურული ძეგლი. აქ უნდა შევნიშნოთ შემდეგი: მართალია, კულტუ- 

რა და მწერლობა ამ ხანაში დაქვეითდა და დაკნინდა, მაგრამ ეს ისე არ უნდა 

გავიგოთ, რომ მდგომარეობა „გაველურებამდე“ მივიდა, როგორც ჩეენი ის- 
ტორიკოსები ამბობენ. მცირე მასშტაბით, მაგრამ ზოგი რამ ამ პერიოდშიც 

გაკეთებულა), ' 

მესამე პერიოდი ჩვენი საერო მწერლობის ისტორიისა, რომელიც 

მოგვიანო ფეოდალიზმის ხანას ემთხვევა, დაახლოებით სამ საუკუნე ნახევარს 
გრძელდება. ეს არის კულტურისა და, კერძოდ, მწერლობის გამოცოცხლება- 

“ გამოღვიძების ხანა, ამ პერიოდში იმდენად მოიმაგრა წელი ჩეენმა მწერლო– 

' კ. კეკელიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის ხანა– 
ში, ეტიუდები, 11, გე. 314––324,



შესავალი 2§ 
  

ბამ, რომ, შესაძლებელია, დაცემა-დაკნინების პერიოდთან'შედარებით, აღორ- 

ძინების ხანა ვუწოდოთ მას. ჯერ ამ პერიოდის ფარგლების შესახებ. 
ჩვენი მწერლობის აღორძინების ხანა მეთექვსმეტე საუკუნის დამდეგი- 

დან უნდა დავიწყოთ. რაც უნუგეშო და უილაჯო უნდა ყოფილიყო ქართვე- 
ლების პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ცხოვრება ამ ხანაში (ამის 
შესახებ თავის ადგილას გვექნება ლაპარაკი), მონღოლთა ბატონობის, განსა- 

კუთრებით თემურლენგის რბევა-აწიოკების ხანასთან შედარებით, მეთხუთმეტე 

საუკუნის გასულიდან დაწყებული, იგი მაინც გაუმჯობესების ნიშნებს იძლე- 
ვა, ეს კი იმის გარანტია იყო, რომ, ამასთან დაკავშირებით, კულტურულ- 
ლიტერატურული ცხოვრებაც ამ ხანიდან გაუმჯობესებას შესძლებდა. ამას 
თან დაერთო კიდევ შემდეგი. გარემოება. მეთხუთმეტე საუკუნის მეორე ნა- 

ხევრიდან იწყება და ძლიერდება ქართველების მისვლა-მოსვლა და კავშირი 

· დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან. ამ კავშირის მიზანი იყო ომი ოსმალე- 
ბის წინააღმდეგ კონსტანტინოპოლის, მცირე აზიისა და საკუთარი თავის 
განთავისუფლების მიზნით 1. ეს ის დრო იყო, როდესაც ევროპაში იწყებოდა 
ჰუმანიზმი და რენესანსი, ხელოვნებისა და მეცნიერების აღორძინება. ქართ- 

ველები ამ მისვლა-მოსვლისას ძალაუნებურად ეცნობოდნენ ევროპული ჰუმა- 
ნიზმის მიღწევებს, ახალ აზრებსა და ცხოვრების მიმართულებას. 

აი, რატომ ვიწყებთ ჩვენ აღორძინების პერიოდს მეთექვსმეტე საუ- 

კუნის დამდეგიდან. ახლა ორიოდე სიტყვა მისი დასასრულის შესახებ. 

ჩვეულებრივ, ამ პერიოდს ათავებენ XVIII საუკუნით, რადგანაც XIX 

საუკუნის დამდეგიდან იწყება ახალი, როგორც იტყვიან, რუსულ-ევროპული 

ხანა ჩვენ ცხოვრებაში და, ამასთან დაკავშირებით, ლიტერატურაშიც. მაგრამ 

ძველი ქართული ლიტერატურის ტრადიციები უცბად არ შეწყვეტილა. მათი 

გამოძახილი XIX საუკუნის პირველ მეოთხედშიაც გვესმის, ამ დროს ლიტე- 
რატურაში ძველ ნაკადს მეტი წარმომადგენელი ჰყავს, ის უფრო მსბვილი, 

ძლიერი და მრავალფეროვანია, ვიდრე ახალი 9. ეს არ უნდა გვავიწყდებოდეს 

არც ძველი, არც ახალი ლიტერატურის ისტორიაში. 

წინამდებარე შრომა სამი ნაწილისაგან შედგება: პირველში მიმოხილუ- 

ლია კლასიკური პერიოდის ლიტერატურა, მეორეში – დაცემა-დაკნინებისა, 

მესამეში კი––აღორძინების ხანისა. 

–აეღეაე-_ 
ს: " ამის შესახებ იზ. ჩეენი წერილი: 01V9MVM 8 IXI%V3MM 96 X8(0MIIC #0ს0X8)4I(000:0##% 

( 90-გითიი 889VV8 Iს0MC=8M>=400014 2V/0M6MM), ეტიუდები, III, თბ., 1955 წ., ჯე, 87-95. 
?კ· კიკელიძე, ქართული ფეოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, ზე, 51-55.



 
 

შოთა რუსთაველი



  

ბირველი ნაწილი 

' გლასი გური 3 ერიოდის ლიტ ერატურა 

ჰლასჩჰერი პერიოდის ზრგილი ლახასჩაწება 

იმისათვის, რომ გავიგოთ როგორ და რამ წარმოშვა ქართული კულტუ- 
რულ-ლიტერატურული კლასიციზმი და ჰუმანიზმი, რომელმაც რამდენიმე საუ: 

კუნით დაასწრო დასავლეთ ევროპის რენესანსს, აუცილებელია, რეტროსპექ. 

ტულად მაინც, შევხედოთ X-XIII საუკუნეთა ქართული საზოგადოების პო- 

ლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული ცხოვრების პირობებსა 
და თავისებურებას). 

1 

IX საუკუნის დამლევს საქართველოს ტერიტორიაზე ყალიბდება ოთხ 

ნახევრად დამოუკიდებელი პოლიტიკური ერთეული, როგორიცაპ: «ქართველთ 
სამეფო» ტაო:კლარჯეთში, არაბთა თბილისის საამირო, კახეთის საქორიკოზო 

და აფხაზეთის სამეფო, რომელიც უკვე X საუკუნიდან ზოგადი ქართულ 

კულტურულ-პოლიტიკური მშენებლობის მონაწილეა. ამ პოლიტიკური ერთე- 
“ულების ჩასახვის მიზეზად უნდა ვიგულისხმოთ, მოსახლეობის ზრდითა და 

სამეურნეო ცხოვრების განვითარებით გამოწვეული, იმ ძალის შესუსტება, 

რომელსაც არაბთა ბატონობა ეწოდებოდა და რომლის მძიმე უღელქვეშ იმ- 

ყოფებოდნენ ქართველი ტომები. . არაბთა ხალიფატის დაშლა-რღვევამ, რო 
მელიც მერვე საუკუნის ნახევრიდან იწყება, Iჯ საუკუნის ბოლოს უმაღლე 

წერტილს მიაღწია. ცენტრიდან გამოყოფა, სხვებთან ერთად, უნდოდა თბი- 

ლისის საამიროსაც, რომელიც X საუკუნეში უკვე ნახევრად დამოუკიდებელ 

ერთეულად გვევლინება. ხალიფატის დასუსტებითა და დაშლით არ შეიძლე- 

ბოდა არ ესარგებლათ ქართველებს და არ აღედგინათ თავისი დიდი ხნით· 

დაკარგული დამოუკიდებლობა. 

X საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან იწყება ამ ერთეულების გაერთიანე- 

ბის პროცესი და ეთნიკური სახელწოდების «ქართლის გარდაქმნა კულტუ- 
რულ-პოლიტიკურ ტერმინად «საქართველო». ეს პროცესი სრულდება XII 

  

' ამის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, საქართველოს პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიუ- 

რი და კულტურული ვითარება რუსთაველის ეპოქაში, კრებ, «შოთა რუსთაველი სკოლაში»: „ 
თბ. ,-1937 წ., ზვ. 1--27.
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საუკუნის პირველი მეოთხედის გასულს, დავით აღმაშენებლის დროს, რომ- 

ლის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას ხელს უწყობდა არა მარტო ეკონომიუ- 
რი წარმატება ჩვენი ქვეყნისა მის დროს, არამედ მის მიერ შექმნილი მუდ- 

მივი რეგულარული ჯარიც და მისი მეფობის დროს დაწყებული ჯვაროსნული 

ომები, რომელთაც მაჰმადიანთა, განსაკუთრებით კი სელჯუკების, ყურადღება 

ააცილა საქართველოს და მიმართა პალესტინისა და ევროპისაკენ, საქართვე- 
ლოს ფეოდალურ ძალთა ·დამოკიდებულება ამ პროცესისადმი სხვადასხვანაი- 

რი იყო. წვრილი მემამულე აზნაურობა და მასთან შედარებით ახლომდგომი 

გლეხობა, რომელნიც ოცნებობდნენ ცენტრალიზებული ხელისუფლების საშუა- 

ლებით რამდენადმე მაინც ”შეემსუბუქებინათ მსხვილი დიდგვარიანი ფეოდა- 

ლებისაგან დამოკიდებულების უღელი, ყოველნაირად ცდილობდნენ ხელი შე- 

ეწყოთ ცენტრალიზებული ხელისუფლების განმტკიცებისათვის. ამ საქმეს ხელს 

უწყობდნენ აგრეთვე ეკლესია, ცენტრალიზებული ხელისუფლების პრინციპუ- 

ლი მომხრე, და სავაჭრო კაპიტალის წარმომადგენელნი, რომელნიც ვერ შე- 

რიგებოდნენ პოლიტიკურ-ოლქობოივი საზღვრებისა და საბაჟო ზღუდეების 

არსებობას. ცენტრალიზებული ხელისუფლებით მსხვილი ფეოდალებიც იყენენ 

დაინტერესებული იმ პირობით, თუ მათი პრივილეგიების ხელშეუხებლობა 

შედარებით დაცული იქნებოდა. ეს ხელისუფლება მათ მიაჩნდათ იმ ორგა- 

ნოდ, რომლის ირგვლივ გაერთიანდებოდნენ ისინი გარეშე მტერთან საბრ- 

ძოლველად. მაგრამ, ვინაიდან იშვიათი იყო მათ შორის ისეთი ფეოდალი, 

რომელსაც არ ჰქონდა თავისი გავლენისა და მნიშვნელობის შესუსტების ში- 

ში, ისინი აწარმოებდნენ განუწყვეტელ ბრძოლას მათთვის არასასურველ ხე- 

ლისუფალთა წინააღმდეგ და ამით ხელს უშლიდნენ ცენტრალიზაციის პრო- 

ცესს. მსხვილი ფეოდალები ვერ შერიგებოდნენ ამ პრინციპს, რომელიც უფრო 

და უფრო იზრდებოდა და ძლიერდებოდა. მის წინააღმდეგ ბრძოლაში ისინი 

არ ერიდებოდნენ არავითარ საშუალებას, მაგ. თამარის მეფობის დროს 

იქამდე მივიდნენ, რომ თავისებური პარლამენტარიზმის შემოღებაც კი მოი- 
თხ ს. 

ს სენტრალიზებული ხელისუფლების წარმომადგენელნი ფეოდალური არის- 

ტოკრატიის ასეთ მუხანათობას უპასუხებდნენ სხვადასხვა სახის მკაცრი სას- 
ჯელით, როგორიცაა: მამულებისა და თანამდებობათა ჩამორთმევა, გადასახ- 

ლება, დაპატიმრება, დასახიჩრება და სამშობლოდან განდევნა. მაგრამ ხში- 
“რად მათზე საწინააღმდეგო მორალურ-ჰუმანური ზემოქმედების საშუალებე- 

ბითაც მოქმედებდნენ, ამ საშუალებათა შორის ყველახე უფრო გავრცელებუ- 
ლი იყო უკმაყოფილო პირთა «შეწყალება», ესე იგი მამულების ან სხვადასხვა- 

გვარი სახელმწიფო თანამდებობის ბოძება. უკანასკნელი საშუალება ისახავდა 

იმ მიზნის განხორციელებას, რომელიც, სხვათა შორის, ასე მკვეთრად და 

ლამაზად გამოთქმულია «ვეფხისტყაოსნის, ავტორის მიერ: «უხვი ახსნილსა 

დააბამს, იგი თვით ების, ვინ ების», 

შინაურ მტერთა და გარეშე დაბრკოლებათა წინააღმდეგ დაუსვენებელ 

ბრძოლაში საქართველოს ტერიტორიაზე შეიქმნა ძლიერი ფეოდალური მო- 

ნარქია, რომელმაც დიდებისა და ძლიერების ზენიტს თამარ მეფის დროს



კლასიკური პერიოდის ზოგადი დახასიათება _ · 29 
  

მიაღწია, ეს მონარქია, რომელსაც წინა აზიის საერთაშორისო პოლიტიკის 

რთულ საკითხებში ძალაუნებურად ანგარიშს უწევდნენ, აერთიანებდა არა 

მარტო წმინდა ქართულ ფეოდალურ ერთეულებს, რომლებიც მის მთავარ 
დასაყრდენს შეადგენდა, არამედ ზოგიერთ არაქართულ, მაჰმადიანურ და 

ქრისტიანულ, სამფლობელოებსაც. ასეთია, მაგ., შირვანის სამთავრო და სო- 
მეხ ბაგრატიდთა ანისის სამეფო, აგრეთვე მთელი რიგი კავკასიის მთიუ- 

ლებისა გარდა ამისა, თამარის გავლენის სფეროში „ცდილობდნენ მო- 

ექციათ არანის საათაბაგო და თამარის მეოხებით შექმნილი ტრაპიზონის 

იმპერია. ამრიგად, XII საუკუნის დასასრულსა და მეცამეტის დამდეგს. ქარ- 
თული ფეოდალური მონარქია ტერიტორიულად შავი ზღვიდან კასპიის ზღვა- 
მდე და ჩრდილო კავკასიიდან სპარსეთის აზერბაიჯანსა ·და არზრუმამდე აღწევ- 
და. ამ დროისათვის საქართველოს მოქალაქეთა რიცხეი 8 მილიონს აღწევდა. 

აღნიშნული მონარქიის სადარაჯოზე იდგა: ყიეჩაყებისაგან შემდგარი მუდ- 

მივი, რეგულარული არმია, რომელიც დავით აღმაშენებლის მიერ იყო შექმნი- 

ლი, და, როგორც ჩანს, თამარის დროსაც განაგრძობდა არსებობას (თამარის 

მეფობის ხანაში იხსენიება «ძველი და ახალი ყიფჩაღები1); შემდეგ, რაინდთა 

რთული კორპორაცია, რომლის დროშაზე სამშობლოსათვის «სამსახური» აღი- 

ნიშნებოდა, და, ბოლოს, ფეოდალთა მიერ თავის სამფლობელოთაგან გამო- 
ჟვანილი მრავალრიცხოვანი სახალხო ლაშქარი. მახვილი მებრძოლი ფეოდა- 

ლებისა, რომელნიც მიმართავდნენ ხოლმე ხელისუფალთ შემდეგი სიტყვებით: 

«არა არს ღონე დარჩომისა ჩუენისა თვინიერ ლაშქრობისა და რბევისა”:, ხში- 

რად ირანის შორეულ პროვინციებშიც კი, თითქმი ხვარასნამდე, იჭრებო- 

და. ძლევამოსილი ომების საშუალებით ქართველები აზიაში იხვეჭდნენ ძალასა 
და დიდებას უცხოელ ისტორიკოსთა სიტყვების მიხედვით, საქართველოსა 

და სულტანის სამფლობელოთა შორის დამყარდა ისეთი ურთიერთობა, რომ 

ქართველები იერუსალიმში არ იხდიდნენ არავითარ საპილიგრიმო ჩზარკს, 

ფეოდალური მონარქიის შექმნა გაგებული უნდა იყოს უფრო როგორც 

გარეგანი გაერთიანება მანამდე ერთმანეთისაგან გათიშული ფეოდალური ერ- 
თეულების ანუ სამეფოებისა, რომელთაც გაერთიანების შემდეგაც შეინარჩუ- 

ნეს თავისი ყოფაცხოვრების თავისებურებანი, ყოველ შემთხევევაში, ისტორი- 

კოსები გვეუბნებიან, რომ გაერთიანებული საქართველოს ზელისუფალნი თა- 

ვისი სამფლობელოს ყოველ კუთხეში, სამართლისა თუ სხვა საკითხების გა- 

დაწყვეტის დროს, მთლიანად იცავდნენ «ადგილობრივ ჩვეულებებს». ასეთი 

ერთეული მაშინ სულ შვიდი მოიპოვებოდა, ამიტომ ისტორიკოსები ზშირად 
იხსენიებენ «შვიდ სამეფოს» და იხსენიებენ ისე დაბეჯითებით, რომ ზოგიერთი 
ჩვენი მკვლევარი ფიქრობს, რომ «ვეფხისტყაოსნის» იმ ნაწილში, სადაც ლა- 

პარაკია «შეიდი სამეფოსაგან, შემდგარი ინდოეთის შესახებ, ნაგულისხმევია 

«მვიდსამეფოვანი» საქართველო. 

გაერთიანებული სამეფოს სათავეში იდგა მეფე, «მეფეთა მეფე», რომლის 
განკარგულებაშიც იყო შესაფერის ვეზირთა' უშუალო ხელმძღვანელობის ქეეშ 

მყოფი საბელმწიფო მმართველობის მოქნილი და ელასტიკური აპარატი, შეუზ- 

ღუდველი მონარქის პერსონა თავისი ბრწყინვალე სამეფო კარით იმდენად
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ღიდ შთაბეჭდილებას ახდენდა ქვეშევროდომებზე, მათ შორის თვით ურჩ და 

მოუსვენად ფეოდალებზედაც კი, რომ მონარქს, ისტორიკოსთა ცნობით, 

«ღვთისა სწორს, უწოდებდნენ. ეპოქის შეხედულებით, მეფის ხელისუფლება · 

იყო ღვთაებრივი წარმოშობისა («ნებითა ღმრთისალთა/), რის გამოც იგი სი- 
ცოცხლეშივე აპოთეოზის შარავანდედით იყო მოსილი. მეფის გარდაცვალებისა 

და დასაფლავების შემთხვევაში მიმართავდნენ სხვადასხვა სამგლოვიარო ცე- 

რემონიალს, როგორიც არის, მაგ., «შეძაძვა, დათალხვა, თმისა და წვერის 

მოპარსვა, მთელი წლის განმავლობაში ბნელში ყოფნა» და სხვ. (ასე მოიქცა, 
«ვეფხისტყაოსნის» მიხედვით, ტარიელიც თავისი მამის სიკვდილის შემდეგ)- 
ახალი მეფის ტახტზე ასვლა წარმოებდა გარკვეული რიტუალით, რომლის 

დროსაც უხვად გაიცემოდა ძვირფასი საჩუქრები როგორც მეფის, ისე ქვე- 

შევრდომთა მხრივ (ამ საზეიმო ცერემონიალის აღწერა მოცემულია «ვეფხის- 
ტყაოსანში: თინათინის გამეფების ეპიზოდის სახით). . 

მონარქის ხელისუფლება, სასტიკად დაცული ლეგიტიმიზმის პრინციპის 

თანახმად, მემკვიდრეობითად ითვლებოდა ბაგრატიონთა დინასტიაში, რო- 

მელნიც თავის წარმოშობას უკავშირებდნენ ებრაელთა მეფის, «ღვთის მამის», 

დავითის სახელს, ძალიან ხშირი იყო ისეთი შემთხვევა, როდესაც მეფე სი- 
ცოცხლეშივე გადასცემდა სამეფო ტახტს თავის მემკვიდრეს, რაც აღწერილია 
როგორც ისტორიკოსების მიერ, ისე «ჭეფხისტყაოსანში» (არაბეთის მეფე 

როსტევანი). აქვე აღსანიშნავია, რომ მეფის ხელისუფლება გადაეცემოდა 

არა მარტო მამრობითი, არამედ, თუ მეფეს ძე არ გააზნდა, მდედრობითი 

სქესის შთამომავალთაც. გავიხსენოთ თამარ მეფე ისტორიიდან და თინათინი 
«ეეფხისტყაოსნიდანი», ! 

II . 

აღწერილ ეპოქაში ქვეყნის სოციალურ დიფერენციაციას ფესვები ღრმად 

ჰქონდა გადგმული. საზოგადოებრივ ცხოვრებაში წამყვანი როლი ეკუთვხოდა 
ფეოდალთა კლასს, რომელიც იძლევა ორ განშტოებას--საეროსა და სასუ- 

ლიეროს,„ საერო ფეოდალები განიყოფებოდნენ შემდეგ კატეგორიებად: 
1) მსხვილი და წვრილი შემამულენი, 2) დიდგვარიანნი (წარმოშობით) აზნა- 

ურნი, 3) დიდებულნი, მსხვილი მემამულენი, რომელთაც ეკავათ რაიმე სა- 
ხელმწიფო თანამდებობა (მაგ., ერისთავის, მხედართმთავრის, მელიქისა და 

სხვ.), 4) ციხე-სიმაგრეებისა და ქალაქების მფლობელი ფეოდალები და, პირი- 
ქით, რომელთაც ასეთები არ ჰქონდათ, ფეოდალური არისტოკრატიის აღ- 
ნიშნულ კატეგორიათა შორის იყო განუწყვეტელი ბრძოლა და კინკლაობა წო- 

დებრივ პრივილეგიათა და უპირატესობათა მოსაპოვებლად. ეს ბრძოლა მნიშვ- 

ნელოვნად აფერხებდა მთლიანი სახელმწიფოებრივი მექანიზმის მუშაობას, 
ეკლესია, რომელიც ერთ-ერთ უმსხვილეს ფეოდალურ ერთეულს წარზო- 

ადგენდა, «პატრიარქის 'ინსტიტუტის დაწესებით, საერო ცენტრალიზაციის 

მსგავსად, შეუდგა თავის ფარგლებში სასულიერო ცენტრალიზაციის პრინცი- 

პის გატარებას. იგი აღწევს დიდებისა და ძლიერების ზენიტს იმდენად, რომ 

მისი რიგებიდან ინიშნებიან ვაზირთუხუცესნი რომელთა დაუკითხავად არ 

შეიძლებოდა გადაწყვეტილიყო რომელიმე, ცოტად თუ ბევრად, მნიშვნელო.
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ვანი საქმე. ამასთან ერთად, ეკლესიას ენიქება კურთხევის დროს მეფისათვის 
თავზე სამეფო გვირგვინის დადგმისა და «ცხების, პრივილეგია. მაგრამ მიუ- 

ხედავად ამისა, ძლევამოსილი მონარქიის შექმნასთან დაკავშირებით, ეკლესია, 
რომელიც სახელმწიფოებრივი მექანიზმის ერთ-ერთ ორგანოდ გადაიქცა, მა- 

ინც ჰკარგავს იმ განსაკუთრებულ გავლენასა და მნიშვნელობას, რომელიც 
მას პქონდა X საუკუნემდე, რადგან მონარქის ხელისუფლება, უმთავრესად, 

საერო-სამხედრო ფეოდალობას ეყრდნობოდა და პირველ რიგში აწინაურებდა 

მათ წარმომადგენელთ. ეკლესია ყოველნაირად უწყობდა ხელს ცენტრალი- 

ზებული მონარქიის გაძლიერებას, მაგრამ თავისი იმუნიტეტის დასაცავად მას 

ზშირად ჰქონდა ხელისუფლებასთან კონფლიქტი. 

ამავე ეპოქის მეორე საზოგადოებრივ კლასს წარმოადგენს გლეხობა, 

რომელიც იყოფოდა მესაკუთრედ და დამოკიდებულებაში მყოფად. დამოკი. 

დებულებაში მყოფი გლეხები იყოფოდნენ შემდეგ კატეგორიებად: 1) «შეწყა- 
ლებულნო, რომელთაც ფეოდალები ასახლებდნენ, მათი თხოვნის თანაზმად, 

თავის საკუთარ მიწაზე, 2) ფულით ნასყიდნი, 3) ვალის გადაუხდელობის შე- 
დეგად. დამონებულნი, 4) მონასტრებისა და ეკლესიებისათვის შეწირულნი. 
აღნიშნულ კატეგორიათა გლეხების მდგომარეობა არ იყო ერთნაირი, თუმცა 

ყველანი წარმოადგენდნენ საერო და სასულიერო ფეოდალური არისტოკრა- 

ტიის ექსპლოატაციის ობიექტს. ხანდახან გლეხები «მონებად» იწოდებოდნენ, 

მაგრამ ეს მხოლოდ წარსულის გადანაშთია,––ნამდვილ მონებად შეიძლებოდა 

გამხდარიყვნენ, უმთავრესად, ომში ტყვედჩავარდნილი უცხოელნი. როგორც 

ჩანს, განუწყვეტელი სამხედრო ოპერაციების გამო, ასეთი ტყეე-მონების 
რიცხვი არ უნდა ყოფილიყო მცირე. ამით. თავიდან იყო აცილებული მუშა- 

ხელის ნაკლებობა. ეს გარემოება სრულიად ზედმეტად ხდიდა გლებზების მი- 

წაზე მიმაგრებას, რის გამოც აღნიშნულ ეპოქას ეწოდება არა «ბატონყმო- 
ბის., არამედ «პატროწყმობის» ეპოქა. 

სხვადასხვა სოციალური კატეგორიის განხილვისას ვაჭრებზედაც მოგვიხ- 

დება შეჩერება. ვაჭრობის ინტენსიურმა განვითარებამ, რომლის შესახებ ქვე- 

მოთ გვექნება ლაპარაკი, გამოიწვია მოვაჭრეთა რიცხვის ზრდა. აღნიშნულ 

უეუპოქაში კარგად არის შეგნებული როგორც ფულის ღირებულება, ისე ეაჭქ- 

რობის მნიშვნელობა. ამით აიხსნება ის ყურადღება, რომლითაც სარგებლობ- 

დნენ ვაჭრები საზოგადოებრივე-სახელმწიფოებრივ ცხოვრებაში და რომლის 

საფუძველზედაც. მოხდა მათი დაყოფა «დიდ» და, იგულისხმება, «მცირე» ვაქ- 
რებად. დიდი ვაჭარი ზანქან ზორაბაბელი, ისტორიკოსის სიტყეების თანა- 

ხმად, გაგზავნილი იყო ჩრდილო კავკასიაში, საიდანაც მან ჩამოიყეანა თბი- 
ლისში, თამარის საქმროდ არჩეული, რუსი ბატონიშვილი გიორგი. მაგრამ, 

მისი მნიშვნელობისა და მრავალრიცხოვნობის მიუხედავად, ეს ხალხი ჯერ 
კიდევ არ იყო ორგანიზებული როგორც კლასი. 

ხელოსნობის განვითარებამ ქალაქებსა და დაბებში წარმოშვა კვალიფი- 
ციური ხელოსნების მრავალრიცხოვანი კადრი, რომელიც აკმაჟოფილებდა 

ქალაქისა და სოფლის, სასულიერო და საერო ფეოდალური არისტოკრატიის
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განვითარებულ გემოვნებასა და მის გაზრდილსა და გართულებულ საყოფა-- 

ცხოვრებო მოთხოვნილებებს. 
· პოლიტიკური და სოციალური ცხოვრების განვითარებისა და გართუ- 

ლების მეოხებით აღნიშნული პერიოდის ქართული ფეოდალიზმი შედის ახალ 

ფაზაში, რომელსაც «პატრონყმობის, ფაზა ეწოდება. პატრონყმობა წარმო- 
ადგენს წინა ეპოქისათვის დამახასიათებელ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 
შემდგომ განვითარებას. ეს არის ფეოდალიზმის ის საფეხური, რომელიც ცნო- 
ბილია პრეკარულ ბენეფიციური («ქარისტიკარული: საეკლესიო სფეროში), ანუ 

ქართულად «შეწყალებითი; სისტემის სახელწოდებით. ქონებრივად და საზო- 
გადოებრიცად სხვაზე მაღლა მდგომი პირი «უწყალობებდა» მეორეს, მისი 

თხოვნის თანახმად, ანდა მის განსაკუთრებულ დამსახურებათა აღსანიშნავად, 
ადგილ-მამულს და სხვ, პირველი მათგანი, მწყალობელი, იყო პატრონი, სუ- 

ზერენი, მეორე კი-–შეწყალებული, ვასალი, ყმა. ბენეფიციუმის ყველაზე 
უფრო ჩვეულებრივი საზე შემდეგში მდგომარეობდა: საზოგადოებრივი მდგო- 
მარეობით სუსტი ადამიანი, მფარველობისა და მზრუნველობის მოპოვების 

მიზნით, მიეკედლებოდა მეორეს, ქონებრივად და უფლებრივად მასზე უფრო 
ძლიერსა და გავლენიანს, რომელსაც გადასცემდა აგრეთვე მთელ თავის ქო- 

ნებას, პატრონყმობის სისტემა წარმოადგენდა არა მარტო სოციალური, 
არამედ პილიტიკური ცხოვრების საფუძველსაც. მაგალითად,. «ვეფხისტყა- 

ოსანშ» მოთხრობილია, რომ სარიღანი ინდოეთის ერთ-ერთი სამეფოს 
მფლობელი, ბოლოს და ბოლოს, მთელი თავისი სამეფოთი «შეეწყნარა» ინდოე- 
თის დანარჩენი ექვსი: სამეფოს უძლიერეს მფლობელს, ფარსადანს. იმ დროში 

იშვიათად მოინახებოდა ისეთი ადამიანი, რომელიც პატრონყმური ურთიერ- 

თობის გარეშე დარჩენილიყო. დამახასიათებელია ის გარემოება, რომ ერთი 

და იგივე პირი ერთსა და იმავე დროს შეიძლებოდა ყოფილიყო პატრონი 

(ერთის) და ვასალი ან ყმა (მეორის). პატრონყმობის სისტემით ნაგულისხმევ 

დამოკიდებულებათა ძირითად მოტივს შეადგენდა ვასალის, ყმის «სამსახური» 

თავისი პატრონის წინაშე, ვასალი განუყრელად თან ახლდა თავის პატრონს 
და ყოველგვარი საშუალებით, ხშირად თავგანწირულებითაც, იცაედა მის ინ- 

ტერესებს. . | 

ამ «სამსახურის» საფუძველზე, რომელიც დაკისრებული ჰქონდა ვასალს 
პატრონ-სუზერენის მიმართ, იქმნება რაინდობა თავისი კორპორაციული ეთი- 

კეტითა დღა წოდებრივი ტრადიციებით. ქართული რაინდობა უმთავრესად 
წვრილ მემამულე აზნაურთაგან შედგებოდა. თავისი კოდექსით მან ხე- 

ლი შეუწყო ჩვენში «ქალის კულტის» შექმნასა და ფეოდალური მონარქიის 
განმტკიცებას, ყძაერთოდ თავისებური კოლორიტი მისცა ქართული ფეოდა- 

ლური ცხოერების მთელ მსვლელობას. 

1II 

ძლევამოსილი მონარქიის შექმნამ დადებითი გავლენა მოახდინა ამ ეპოქის 
ეკონომიური ცხოვრების განვითარებაზედაც. შიგნით მოწესრიგებული და გა- 
რეშე მტერთა თავდასხმა-მძლავრობისაგან უზრუნველყოფილი და მოსვენებუ-
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ლი სახელმწიფო ყოველგვარ პირობას ქმნის ეკონომიური ცხოვრების განვი- 

თარებისათვის. ამ ხანაში შეინიშნება ვეაქრობისა და სავაჭრო კაპიტალის 

არაჩვეულებრივი ზრდა. გაერთიანებულ საქართველოში მძლავრად შეიგრძნო- 

ბოდა მსოფლიო ბაზრის მაჯისცემა, რაც გამოწვეული იყო საქართველოს 
მაშინდელი საერთაშორისო მდგომარეობითა და მისი სავაჭრო გზების განსა- 

კუთრებული მიმართულებით. არაბთა ხალიფატის პოლიტიკური დასუსტებისა 

და დაშლის შემდეგ დაიწყო მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხის დაახლოება სა- 
ვავრო ურთიერთობათა ნიადაგზე, რომელთა მთავარ კვანძს ბაღდადი წარმო- 

ადგენდა. ჩვენ ქვეყანაში ეს მოვლენა ყველაზე ადრე სამხრეთ-დასავლეთ ნა- 
წილში, ე. წ. ტაო-კლარჯეთში, გახდა შესამჩნევი, რადგან ეს ნაწილი ყველაზე 
უფრო ახლოს მდებარეობდა ბაღდადისაკენ მიმავალ მსოფლიო სავაჭრო გზებ- 

თან. ბაღდადის გარდა, როგორც ისტორიკოსი აღნიშნავს, სავაჭრო ურთი- 
ერთობა წარმოებდა აგრეთვე ეგვიპტესთან -–ალექსანდრიასთან. ამით ზომ არ 
აიხსნება, რომ «ვეფხისტყაოსნის» სუჟეტის განვითარებაში საკმაოდ დიდი 

ადგილი აქვს დათმობილი «ბაღდადელ და ეგვიპტელ» ვაჭრებს? ვაქრობა გა- 
ცხოველებულია ამ პერიოდში აგრეთვე საქართველოს შიდა პროვინციებშიც, 

ე. წ. ქართლში, რომლის მთავარი ქალაქი თბილისი, მისი შემოერთების შემ- 

დეგ, გადაიქცა საქართველოს ვაჭრობის ცენტრად. სავაქრო ურთიერთობა 

ამ დროს საქართველოს შორეულ აღმოსავლეთთან, ცენტრალურ აზიასა და 

ინდოეთთანად), ჰქონდა. ეს კავშირი ორი გზით ხორციელდებოდა. უპირველეს 
ყოვლისა, ე. წ. ხუმარ-მაჯარის ტრაქტის საშუალებით, რომელიც დღევანდე- 
ლი სოხუმიდან იწყებოდა, ქლუხორის უღელტეხილით გადადიოდა ჩრდილო- 

კავკასიაში და თერგის გასწვრივ მიემართებოდა იტილის ან ვოლგის შესარ- 
თავისაკენ, საიდანაც ცენტრალურ აზიაში გადადიოდა. ამ კავშირის არსებო- 

ბას ხელს უწყობდა აგრეთვე რიონისა და მტკვრის სავაჭრო ტრაქტის აღდ- 

გენა. იტალიურმა ქალაქებმა, რომლებიც დაინტერესებულნი იყენენ ცენტრა- 
ლურ აზიასა და ინდოეთთან სავაქრო კავშირის დამყარებით, ყველაზე ადრე 

შეიგნეს ის სარგებლობა, რომელსაც მოუტანდა მათ ეს გზა, როგორც უმოკ- 

ლესი, უადვილესი და, ამრიგად, ყველაზე მოხერხებული მათი მიზნების განსა- 

ხორციელებლად. აღნიშნული სავაჭრო გზების მეოხებით საქართველო ებმება 

მსოფლიო ვაჭრობის ორომტრიალში და იმდენად ძლიერდება აქ ვაჭართა 

მნიშვნელობა, რომ ისინი უკვე სახელმწიფო საქმეების მსვლელობაზედაც კი 

ახდენენ საგრძნობ გავლენას. ვაჭვრობის განვითარებისათვის ხელის შეწყვო- 

ბის მიზნით საქართველოში გაჰყავთ გზები, აშენებენ ხიდებს, ქარვასლებსა 
და სხვ. 

: ვაჭრობასთან ერთად გიგანტური ნაბიჯით წინ მიიწევდა აგრეთვე საქა- 
ლაქო ცხოვრება და ხელოსნობა. მეზობლებთან განუწყვეტელი ომებისა და 
ლაშქრობის შედეგად სახელმწიფოში შემოდიოდა დიდძალი სამხედრო დოვ- 

ლათი და ალაფი, ხოლო რეგულარული ხარკის სახით--–თითქმის 75 მილიონი 

დირჰემი (20--25 კაპ.). ყველა ამასთან ერთად აღსანიშნავია, რომ სახალხო 

მეურნეობაში უდიდესი როლი და მნიშვნელობა ეძლეოდა მიწათმოქმედებას, 

რომლის განვითარების მიზნით გაჰყავდათ ყოველგეარი სისტემის სარწყავი 

3 კ. კეკელიძე



ვ4 შეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

«არხები. მიწათმოქმედება და მიწათმფლობელობა წარმოადგენდა მთავარ ბა- 
ზას, რომელსაც ეყრდნობოდა საზოგადოების ფეოდალური სტრუქტურა. 

ყველა ამის მეოხებით ქვეყნის ეკონომიური ძლიერება და მატერიალუ- 

რი კეთილდღეობა იმ დროისათვის მაქსიმალურ ეფექტს იძლევა. «მოთხრობად 

შეუძლებელ არს», ამბობს ისტორიკოსი, «თუ ვითარ ბედნიერებასა, სუიანო- 

ბასა და დღეკეთილობასა» განიცდიდა საქართველო თამარ მეფის დროს, 

როდესაც «გააზნაურდეს ქვეყნის-მომქმედნი, გადღიდებულდეს აზნაურნი და 
გახელმწიფდეს დიდებულნი. ამავე ეპოქის მეორე ისტორიკოსი კიდევ უფრო 

მხატვრულად და გაზვიადებულად აღწერს ქვეყნის კეთილდღეობის სურათს, 
იგი შენიშნავს: თამარ მეფის დროს «იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ აზ- 
ნაურისა ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდეს. უძლურთა, ავად- 
მყოფთა და დასახიჩრებულთათვის სახელმწიფოს გადადებული ჰქონდა მთელი 

შემოსავლის მეათედი, რომლის განაწილებას აწარმოებდნენ განსაკუთრებული 

მოხელენი. «ყველა ხარობდა დღა მხიარულობდა, ამბობს · ისტორიკოსი. 

«მარჯვება, სიხარული, სიყვარული, შვება და ნადირობა მთათა და ბართ–»-- 

აი, რას ეძლეოდნენ, მემატიანეს სიტყვებით, «ღგთისა სწორი» თამარის ქვე- 

შევრდომნი, რომელნიც მადლობას სწირავდნენ განგებას იმისათვის, რომ 
ბედმა არგუნა მათ ასეთ ბედნიერ დროში ცზოვრება. 

ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებამ, ეკონომიკის დაწინაურებამ, 

სოციალური ურთიერთობის გართულება-გაღრმავებამ ღა პოლიტიკური ცხოვ- 

რების უჩვეულო, უმაგალითო სიმაღლეზე ასელამ გამოიწვია კულტურულ-ლი- 

ტერატურული ცხოვრების იმდენად მძაფრი და არაჩვეულებრივი ზრდა-აყვა- 

ვება, რომ ამ პერიოდს საქართველოს ისტორიაში, როგორც ზემოთაც იყო 
აღნიშნული, სრულიად, სამართლიანად «კლასიკური» ხანა ეწოდება. სხვათა 
შორის, მაღალი კულტურული დონის მაჩვენებლად შეიძლება ის გარემოებაც 

გამოდგეს, რომ ამ პერიოდის ქართველები თავის თავს თამამად უპირისპი- 
რებენ ბიზანტიელებს და ერთ-ერთი მწერლის პირით შემდეგს გეეუბნებიან: 
საქართველოს ელინოფილური მიმართულების პირველმა წარმომადგენლებმა, 

ექვთიზემ და გიორგიმ, თავისი ლიტერატურული შრომებით «ნაკლულოვანებაი 
ენისა ჩუენისაი აღავსეს და რომელნი ესე ბარბაროსად წოდებულ ვიყვენით 
ელენთა ზიერ უსწავლელობისათ;ს და უმეცრებისა ჩუენისა, მათთანვე აგუ- 
რაცხნეს სიბრძნითა თ;:სითა», ასე რომ, მათ თვით ბერძნებიც აიძულეს აღე- 

არებინათ: «დაღაცა თუ ნათესავი ხართ ქართველნი, სხ;თა ჟუოვლითა სწავლუ- 

ლებითა სრულად ბერძენი ხართ». ამას გარდა, თუმცა ბიზანტიელი ბერძნები 
ქართველებს მოწაფეებად თვლიდნენ, მაგრამ უკანასკნელნი ხაზს უსვამდნენ 

იმას, რომ ხანდახან მოწაფეც შეიძლება იყოს სასარგებლო მასწავლებლისა– 
თვის, კულტურულ სფეროშიც კი, ბიზანტიაში თავისი წარმომადგენლის, გი- 
ორგი ათონელის, პირით მათ განაცხადეს, რომ "ზოგიერთი წიგნი, სხვათა შო- 

რის, საშუალო საუკუნეებში ისეთი პოპულარული «სულთამარგებელი» რომანი, 
როგორიცაა '«ბალავარი» ან «ვარლამისა და იოდასაფის ისტორია:, ქართუ- 
ლიდან ბერძნულად თარგმნა ქართველმა ექვთიმე ათონელმაო.
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ამ პერიოდში განათლებისა და კულტურულ-ლიტერატურული ცბხოერე- 

ბის უჩვეულო ზრდისა და განვითარების ხელის შემწყობ მიზეზებს შორის 
კონკრეტულად აღსანიშნავია მეცენატობა, რაც აღწერილი დროის ფეოდა- 

ლურ მონარქებს ახასიათებდათ, მონარქები არა მარტო ხელს უწყობენ მეცნი- 
ერებისა და ლიტერატურის აყვავებას, არამედ თვითვე იძლევიან მეცნიერთა 
მაგალითს იქამდის, რომ მეცნიერულ-ლიტერატურული მუშაობის პროცესში 

ხანდახან თავისი სახელმწიფო საქმეებიც კი ავიწყდებათ, ამ მხრივ საკმარისია 
გავიხსენოთ დავით აღმაშენებელი, რომელიც თვითონ უშუალოდ მონაწილე- 

ობდა ლიტერატურაში თავისი ღრმა ლირიზმით აღსავსე პენიტენციალური 
ჰიმნებით და ომშიც კი წიგნს ხელიდან არ უშვებდა, გარდა ქართული საერო 
და სასულიერო ლიტერატურისა, რომლის საუკეთესო მცოდნეც იყო დავით 
აღმაშენებელი, იგი დაინტერესებული იყო აგრეთვე მაპმადიანური-––არაბული 

და ირანული-–- ლიტერატურითაც; იგი ითვლებოდა ავტორიტეტად როგორც 

ასტრონომიის, ისე სხვა მეცნიერების დარგში. გარდა ამისა, ცნობილია, რომ 
დავით აღმაშენებელი თავს უყრიდა სამეფო კარზე პოეტებსა და მწერლებს, 

რომელთაც უზრუნველყოფდა ყველაფრით, რაც მათთვის აუცილებელი იყო. 

ამასთან ერთად იგი იბარებდა საზღვარგარეთიდან იქ მოღვაწე განათლებულ 

ქართველებს და ყოველნაირად ხელს უწყობდა მათ მეცნიერულ-ლიტერატუ- 
რულ მუშაობაში. მაგ., მის მიერ ბიზანტიიდან მოწვეული (ცნობილი ფილო. 
სოფოსი იოანე პეტრიწი აშკარად აცხადებს, რომ იგი მუშაობს «დავითის 

გამგონეობისა და წყალობათა და თანადგომისა მინდობილი». დავითის დროს 
გზა მიეცა ნიჭს და თანამდებობანი მარტო მამულების მიხედვით არ რიგდე- 

ბოდა, ლიტერატურული მუშაობითა და მეცენატობით „ცნობილია აგრეთვე. 

დავითის შვილი, დიმიტრი მეფე. რაც შეეხება თამარ მეფეს, მის მეცენატო- 
ბაზე მქევრმეტყველურად ლაპარაკობს თუნდაც ის გარემოება, რომ მისი სა- 
სახლე გადაიქცა პოეტების, მწერლებისა და მეცნიერთა ნამდვილ საერთო 

საცხოვრებლად, რასაც შემდგომი დროის ტრადიცია, რომელსაც საქმის 

ნამდვილ ვითარებაზე წარმოდგენა აღარ ჰქონდა, ისე ხსნიდა, თითქოს ისინი 

თამარ მეფის «მდივნები»? იყვნენ, ისტორიკოსის სიტყვით, იგი არა მარტო 

საქართველოში მფარველობდა სამეცნიერო-საგანმანათლებლო დაწესებულე- 

ბებს, არამედ უხვ შეწირულებებს უგზავნიდა აგრეთვე საზღვარგარეთულ 
ქართულ ლიტერატურულ-სამწიგნობრო ცენტრებს: 

განათლებისა და კულტურის გავრცელებისათვის ზრუნვა გამოიხატებო- 
და აგრეთვე სხვადასხვა კულტურულ-საგანმანათლებლო. ცენტრისა და დაწე- 
სებულების შექმნასა და მათთვის დახმარების გაწევაში, დავით აღმაშენებელ– 

მა, რომელმაც განათლების მისაღებად საბერძნეთში 40 ახალგაზრდა გაგზავნა 
(სომეხთა ისტორიკოსის ვარდან დიდის ცნობით), საფუძველი ჩაუყარა გელა- 
თის უმაღლეს სკოლას, აკადემიას, რომელიც, მისი აზრით, უნდა გადაქცე- 
ულიყო «მეორე ათინად» და რომელიც, ისტორიკოსის სიტყვით, მართლაც გადა- 
იქცა «ყოვლისა აღმოსავლეთისა იერუსალიმად. სასწაელოდ ყოელისა კეთილი- 

სა, მოძღურად სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსაო». გე- 

ლათის აკადემიას მოჰყვა ასეთივე აკადემიები იყალთოსა და თითქოს გრემშიც:
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გარდა ამისა, ფართოდ გაიშალა პირველდაწყებითი და საშუალო სასწავლებ-. . 
ლების ქსელი, რომელთა ხელმძღვანელობა ჩაბარებული ჰქონდა სპეციალურ 

ვაზირს, განათლებისა და ლიტერატურული მოღვაწეობის განვითარების საქ- 
მეში დიდი როლი მიეკუთვნება აგრეთეე საზღვარგარეთულ ქართულ სავანე- 

ებს, რომლებიც წარმოადგენდნენ იმდენად არა საკულტო, რამდენად საგან. 

მანათლებლო დაწესებულებებს, ასეთია: ივერი (ათონზე), შავი მთა (სირია- 

ში), ჯვარის მონასტერი (პალესტინაში) და პეტრიწონი (დღევანდელ ბულგა- 
რეოში). ამ სავანეებში შეიქმნა სპეციალური ლიტერატურული სკოლები, ამ 

მხრივ განსაკუთრებით ზაზი უნდა გაესვას პეტრიწონის სავანეს და იქვე ჩა- 

მოყალიბებულ სემინარიას, სადაც მეცადინეობა მხოლოდ და: მხოლოდ ქარ- 

თულ ენაზე წარმოებდა. 
განათლება ამ ეპოქის ენაზე ნიშნავდა როგორც საერო მეცნიერების, 

ისე თეოლოგიის (ოდნას.. საერო მეცნიერებისა და თეოლოგიის ასეთი დაახ- 

ლოების ტიპიური წარმომადგენელია დავით აღმაშენებელი, რომელიც თავის 

დროზე ავტორიტეტი იყო როგორც ღვთისმეტყეელებაში, ისე სხვა მეცნიე- 
რებათა დარგში, მაგ., ასტრონომიაში. ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ამ 
ებოქის ლიტერატურული მოღვაწეები ხშირად ხასიათდებიან შემდეგი გამო- 

თქმებით: «სწავლული, ფილოსოფოსი, რიტორი»; «რიტორი, ფილოსოფოსი, 
ღვთისმეტყველი» ან «ღვთისმეტყველი, პიიტიკოსი, გრამატიკოსთ და ა, შ. 

აღწერილი დროის. გონებრივი ცხოვრების განმასხვავებელი ნიშანია 

მეცნიერულის აღრევა არამეცნიერულთან, მაგ., ასტრონომიის გარდაქმნა 
ასტროლოგიად, ანუ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, რწმენა ასტროლოგიისად- 

მი. სხვათა შორის, ამაზე მიუთითებს დავით აღმაშენებლის «სინანულის გა- 

ლობის» სიტყვები: ვიცი «ზენაისა მოძრაობისა ასურასტანელი ზმნობაი და 
ცთომილთა ვარსკულავთა და უცთომელთა კრებაი, განყრაი, სუე და ბედი და 
შობისა დღეო». ამასავე გვეუბნება აჭრეთვე მეხოტბის სიტყვები, რომლებსაც 
ისტორიკოსიც ადასტურებს, იმის შესახებ, რომ თამარ მეფის ვაჟიშვილის 
დაბადების გამო «იკითხვენ, სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლსა ჰკრვენ, არ- 

ჩევენ ბედთა მათთაგან», ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ ახლა ითარგმ- 

ნება ასტრონომიული შინაარსის ამბები ნიმროდისა და გრძნეული ანდიბანის 
შესახებ; ითარგმნება ბერძნულიდან და არაბულიდან იმდროინდელი: ასტრო- 

ნომიის მრავალი ტრაქტატი, გარდა ამისა, ყოველგვარი შინაარსის ასტრო- 
ლოგიური ალმანახები, ამ მხრივ მცირე შრომა არ მიუძღვის ცნობილ ფილო- 

სოფოსს იოანე პეტრიწს. 

თავისთავად გასაგებია, რომ ქართველები გულმოდგინედ ცდილობდნენ 
ხელი შეეწყოთ საღვთისმეტყველო ცოდნის გაღრმავება-გაფართოებისათვის. 

მართლაც, განვითარდა ორიგინალური ქართული მწერლობა. ამ ეპოქის გა- 

მოჩენილ ღვთისმეტყველთა პლეადას ამშვენებს სახელები ექვთიმე და გიორგი 
ათონელებისა, გიორგი მცირისა, თეოფილესი, ეზეკიელისა, არსენ ამარტო- 

ლისა, პეტრე გელათელისა, არსენ იყალთოელისა, იოანე პეტრიწისა და გან- 
საკუთრებით ეფრემ მცირისა, რომელმაც გამოავლინა თავისი სახე (ყკოდნის 
ყოველ დარგში, ვითარდება საღვთისმეტყველო მწერლობის ყველა დარგი,
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როგორიცაა ბიბლიოლოგია, ეგზეგეტიკა, დოგმატიკა, პოლემიკა, ასკეტიკა, 
აგიოგრაფია, განსაკუთრებით მეტაფრასტიკა და სხვ. 

ამავე დროს აღსანიშნავია, რომ ვითარდება არა მარტო ღვთისმეტყვე- 
ლება, არამედ აგრეთვე მეცნიერული ცოდნის სხვა დარგებიც, მაგ., იურიL- 

პრუდენცია, მათემატიკა, ბუნებისმეტყველება, მედიცინა, გ“ამატიკა, განსა- 
კუთრებით კი ასტრონომია! და ისტორია. 

როგორც ზემოთ · იყო აღნიშნული, იმ დროს ასტრონომიული. ცოდნა 

აღრეული იყო ასტროლოგიურთან. როგორიც უნდა ყოფილიყო ეს ცოდნა, 
იგი მაინც ვრცელდებოდა საქართველოში, სადაც კლასიკურ ეპოქაში გაბატო- 

ნებულია პტოლომეოსის ასტრონომიული სისტემა. ცნობები ცთომილთა და 

უცთომელთა, ზეციურ სფეროთა და სარტყლების შესახებ, ისევე როგორც 

ქვეყნისა და ადამიანის ბედის (ბედ-იღბლის) მამოძრავებელ, ზოდიაკებისა; და 
ცის მნათობთა თვისებათა შესახებ, საქართველოში ძველთაგანეე იყო გავრ- 

ცელებული. ყურადღების“ ცენტრში დგას განსაკუთრებით მოძღვრება ზოდი- 

აკების შესახებ, საშუალო საუკუნეებში მოპოვებული ასტრონომიული ცოდნა 

წარმოადგენდა თვალწარმტაცი სახეებისა და მოსწრებული შედარებების და- 

უშრეტელ წყაროს როგორც მაჰმადიანური აღმოსავლეთისა (ვისრამიანი, 

სელმან და ებსალი, ბარამ-გური ნიზამისა და სხვ.) და დასავლეთ ივროპის 

მხატვრული ლიტერატურისათვის (დანტე), ისე ქართულისათვის. ასტრონომი. 
ულმა ცნობებმა გამოხატულება პოვეს განსაკუთრებით «ვეფხისტყაოსანშიდ». 

ავთანდილის შვიდი მნათობისადმი მიმართულ, სმენის მომხიბლავსა და სულის 

დამატკბობელ, საუცხოო ლოცვაში რუსთაველს ეძლევა შემთხვევა გამოთქვას 

თავისი ასტრონომიულ-ასტროლოგიური შეხედულებანი?. ამ ლოცვაში იგი 

გვიჩვენებს თავის ცოდნას ცის შვიდი მნათობისა და შვიდი სფეროს შესახებ, 

აგრეთვე იმას, რომ იგი იცნობს მოძღვრებას ცის მნათობთა გავლენის შესა- 

ხებ ადამიანის ბედ-იღბალზე, (ყთომილთა განსაკუთრებული თვისებებისა და 

იმის შესახებ, რომ თითოეულ მათგანს აქვს თავისი განსაკუთრებული ფერი. 

გარდა ამისა, ცნობილი ასტრონომიული ფაქტი, მზის შესვლა ლომის ზოდია- 

კოში, მან გამოიყენა ლამაზ მეტაფორად, რომელიც გამოხატავს სიკედილის 

შემდეგ მზეზე აფრენილი ნესტან-დარეჯანის მიახლოებასა და შეერთებას ლომ- 
ტარიელთან. 

ქართველების ეროვნული, პოლიტიკური და კულტურული გათვითცნო- 

ბიერების სურვილი მკვეთრ გამოხატულებას პოულობს ისტორიულ ლიტერა- 

ტურაში. XI საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი მროველი თავის შრომაში, ქარ- 
თველთა ეროვნული «დადგინების» სურათის აღწერისას, ცდილობს მათ გარ-, 

კვეული ადგილი გამოუნახოს ხალხთა ამა თუ იმ ოჯახში ან დაჯგუფებაში. 
ამ ეპოქის ისტორიკოსთა შრომებში, პირველ რიგში, ყურადღებას იქცევენ 

ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიის წარმომადგენელნი, რომელნიც ითვლებო- 
· ფ. შლოსერის ცნობით, თბილისში 1258 წელს არსებობდა ასტრონომიული ობ- 

„სერვატორია («800Mყი9ხ8ი8ი M010ი0M9+», ზვ. 358, 860). 
? შდრ, გ. იმედაშვილი, ზოგი რამ რუსთველის შვიდი მნათობის შესაზებ, «საქ. 

მეცნ. აკადემიის მოამბე», ტ. XI, # 4, 1950 წ., ზე. 263--269,
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დნენ ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერებისა და ეროვნული აღორძინების გამომ- 

ფწვევ მიზეზად. ამ მხრივ საყურადღებოა ორი შრომა; ისტორია დავით აღმა- 
შენებლისა და თამარ მეფისა. დავით აღმაშენებლის ისტორია, რომელიც ამ- 

ტღავნებს ავტორის ცოდნას როგორც ბიზანტიელი ისტორიკოსებისა, ისე 

წმინდა ლიტერატურული ნაწარმოებებისას (როგორიცაა: ილიადა, ოდისეა, 

ალექსანდრია, შაჰნამე და სხვ.), შესანიშნავია აგრეთვე იმითაც, რომ იგი 

წარმოადგენს ძლიერ განვითარებული ეროვნული: შეგნების გამოხატულებას. 

დავით აღმაშენებელსა და ალექსანდრე მაკედონელს შორის პარალელის გა- 

ტარებისას ავტორი გვეუბნება: «ჩუენი ესე გვირგვინოსანი და ახალი ალექ- 

სანდრე, დაღათუ ჟამითა შემდგომად, არამედ არა საქმითაცა, არცა განზრა- 

ხვითა, არცა სიმხნითა უმციCრე, და თვით მათ საქმეთა შინა, რომელთა მძლედ 

ითქუმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავალთა უმაღლეს მგონიეს 

ესე. თამარ მეფის ისტორია წარმოადგენს ნამდვილ ხოტბას, მიძღვნილს 

«დიდისა» და «ღვთის სწორის» თამარისადმი, რომლის მეფობა, ავტორის სიტყ- 

ვით, შემზადებული იყო კაცობრიობის წინა დროის ისტორიის მსვლელობით, 

ამ ისტორიას მოსწრებული შედარებებით, რომელნიც ამოღებულია მსოფლიო 

ლიტერატურიდან და ისტორიიდან, ლამაზი სტილითა და მაღალი მხატვრუ- 

ლი საზეებით შეუმჩნევლად შეჰყავს მკითხველი საერო კაზმული ლიტერატუ” 

რის სფეროში. | 

მეცნიერული ცოდნის · სხვა ცალკეოლ დარგებთან ერთად ახლა ფრთას 

შლის აგრეთვე ფილოსოფიური ლიტერატურა, რომელსაც უმთავრესად ქრის- 

ტიანულ-რელიგიური ხასიათი აქვს. ამით აიხსნება სიტყეები ამ ეპოგის ქარ- 

თული ფილოსოფიური აზროენების ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენლის, 

ეფრემ მცირისა, რომელიც აცხადებს: ჩვენ, «შემდგომნი თარგმანნი არა სა- 

ღრამატიკოსთა, არცა საფილოსოფოსთა, არამედ პირველ დამაშურალთა 

თარგმანთა წიგნებისაგან განვისწავლებით», მხედველობაში აქვს პატროლო- 

გიური ნაშრომები ბერძნულ ენაზე და ქართულ თარგმანებში. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ფილოსოფია ჩვენში შემოდიოდა უპირატესად იმ საღვთისმეტყვე- 

ლო ნაშრომების საშუალებით, რომელშიაც იგი «თეოლოგიის სამსახურში 

იმყოფებოდა». ასეთია, მაგ,, თხზულებანი ათანასე, კირილე და ოლიმპიოდო- 

რე ალექსანდრიელებისა, სამი სახელგანთქბული კაბადოკიელის -– ბასილი 
დიდის, გრიგოლ ნაზიანზელისა და გრიგოლ ნოსელისა; გრიგოლ ნეოკესარიე- 

ლის, ეპიფანე კვიპრელის, თეოდორე ხარანელეს, აბუკურასი, თეოდორიტე 

კვირელის, რონის პაპის ლეონის, ნილო, სინელის, ფოტი პატრიარქის, ექვ- 

თიმე ზიგაბენისა და ა. შ. · 
ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში მოწინავე ადგილს იქერს არის- 

ტოტელეს მიმდევრის, იოანე დამასკელის, «წყარო ცოდნისა, რომელიც სა- 

შუალო საუკუნეებში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა. 
რასაკვირველია, ქართველებისათვის არც პლატონის ფილოსოფია იყო 

უცხო. ამას მოწმობს, სხვა რომ არ იყოს, გიორგი ამარტოლის ხრონოგრა- 
ფის გადმოთარგმნაც, იცნობენ აგრეთვე ნეობლატონიზმსაც. საქართველოში 

„ ნეოპლატონიზმს ჰყავს ისეთი წარმომადგენლები, როგორიცაა ეფრემ მცირე,
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დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა მთარგმნელი, აგრეთვე იოანე პეტრიწი, 

ქართული ფილოსოფიური ლიტერატურის ფუძემდებელი და მამამთავარი 
ისეთი მოაზროვნეებისა, როგორიცაა იოანე ტარიჭისძე, ნიკოლოზ გულაბე- 

რისძე, იოანე ჭიმჭიმელი და სხვ. 

საშუალო საუკუნეების ბერძნული რენესანსის ფილოსოფია, რომელიც 
შემოდიოდა საქართველოში კონსტანტინოპოლის მანგანის აკადემიიდან, უმ- 
თავრესად პეტრიწონული სკოლის საშუალებით, მუშავდებოდა უმეტეს ნაწი- 

ლად გელათისა და იყალთოს აკადემიებში. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ საქარ- 
თველოში გაურბოდნენ ბიზანტიური ფილოსოფიური სპეკულაციის უკიდურე- 

სობასა და ცალმხრიობას. ქართველები, რომლებიც აღმოსავლეთში ქრისტი- 
ანობის ავანგარდად ითვლებოდნენ, ქრისტიანული მსოფლმხედველობის სფე- 
როშიც კი არ იზიარებდნენ ბიზანტიელთა ულტრა-რიტუალურ და კონსერ- 
ვეატიულ-რიგორისტულ შეხედულებებს. ამის დამამტკიცებელია მათი მონაწი- 
ლეობა «ეკლესიათა გაყოფის» შესახებ გამართულ პაექრობაში, XI საუკუნეში, 

როდესაც გიორგი ათონელი, რომელიც) იმ დროს კონსტანტინოპოლში ცხოვ- 
რობდა, აშკარად მიემხრო მებრძოლ პარტიათა პროგრესულ. სპირიტუალის- 
ტურ ფრთას. ქართველებისათვის უცხო იყო რელიგიური აუტანლობა და 

ფანატიზმი, ვინაიდან ისინი რელიგიაში ყურადღებას აქცევდნენ მის მთავარ, 

არსებით მხარეს და არა ასოებს, საქართველოში თავისუფლად გრძნობდნენ 
თავს ყოველგვარი რელიგიის მიმდევარნი: დავით აღმაშენებელი, რომელიც, 

მაჰმადიან ისტორიკოსთა გადმოცემით, სწავლობდა მაჰმადიანობას პირველ- 
წყაროებით და მაჰმადიანთა მეჩეთებში დადიოდა, არანაკლებად სცემდა პა- 
ტივს მათ რელიგიურ ჩვეულებებს, ვიდრე თვით მაჰმადიანი მთავრები. ეს, 

სხვათა შორის, დავით აღმაშენებელმა იმითაც დაამტკიცა, რომ ერთ კომი- 

სიაში, რომელშიც ირჩეოდა ქრისტიანთა საკითხი, მონაწილეობის მისაღებად 

მოიწვია არა მარტო მართლმადიდებლები და მონოფიზიტური სომხური სამ- 
ღვდელოების წარმომადგენლები, არამედ აგრეთვე მაჰმადიანთა შეიხი და ყადი. 

ჩვენში არ იყვნენ გატაცებული ბიზანტიური სქოლასტიკისა და მისტი- 

კის ყველა წერილმანით. ' 
ასეთი «თავისუფლება სულისა. ქართველებს მოპოვებული ჰქონდათ დი- 

დი ბრძოლით. იმ რთული ფილოსოფიური საკითხებით დაინტერესებამ, რო- 

მელიც აღელეებდა მაშინდელი აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მოწინავე 
ქრისტიანულ ქვეყნებს, ხელი შეუწყო მოაზროვნე ქართული საზოგადრების 

გაყოფას ორ ბანაკად–-პროგრესისტებად და კონსერვატორებად. მათ შორის 
იყო სასტიკი იდეური ბრძოლა, რომელიც იქამდე მიდიოდა, რომ, მაგ., ეფ- 

რემ მცირეზე, ლიტერატურულ-მთარგმნელობითი მოღვაწეობის ნოვატორზე, ეჭ- 

ვი ჰქონდათ, რომ იგი უპატივცემულოდ ეპყრობოდა წარსულის ავტორიტეტებს, 
და თითქმის მწვალებლობასაც კი სწამებდნენ. ამ ბრძოლამ არ დაინდო ქარ- 

თული ფილოსოფიური ლიტერატურის ფუძემღებელი იოანე პეტრიწი, რომე- 

ლიც ჩივის, ქართველები მას დევნიან იმის ნაცვლად, რომ მადლობა შეეწირათ 

განგებისათვის, რომელსაც «კაცი ტომისაგან მათისა უწარმოებია ხელოვნება- 

თაგან დახელოვნებული და ხედვათაგან გონებისათა გაგონებული». «თუმცა
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მე რაივე თანასიყვარული და შეწევნაი მჩუენებოდა მათგან»,-––განაგრძობს.ის,–– 

«ვფიცავ სურვილსა, რომელ ენაიმცა ენისადა გამეწყო და ხედვაიმცა ფილოსო- 

ფოსთა განცდისაი მეარისტოტელურა»!. 
ქართული კულტურის კლასიკურ ეპოქაში იფურჩქნება და ჰყვავის ხე- 

ლოენება, განსაკუთრებით არქიტექტურა და ფერწერა. ამის შესახებ მჭევრ- . 

მეტყველურად ლაპარაკობს ისეთი მონუმენტური ძეგლები, როგორიცაა ბაგ- 

რატის ტაძარი ქუთაისში, გელათი, ახტალა, სამთავისი, ვარძიის მღვიმეები 

ა სხ 

· კლასიკურ პერიოდში ქართველები კულტურულ ურთიერთობაში იმყო- 

ფებოდნენ არა მარტო დასავლეთის ქრისტიან ერებთან, არამედ აღმოსავლე- 
თის მაჰმადიანურ ქვეყნებთანაც. ისინი ბეჯითად ეცნობოდნენ და სწავლობ- 

დნენ სპარსულ-არაბულ კულტურასა და მხატვრულ ლიტერატურას. ამას ხელს 
უწყობდა, ერთი მბრით, ის გარემოება, რომ ირანი საქართველოს მომიჯნავე 

ქვეყანა იყო, მეორე მხრით-– მასთან, საქართველოსთან, მტკიცე პოლიტიკურ 

კავშირში იმყოფებოდა ორი მაჰმადიანური ქვეყანა, მხედველობაში გვაქვს სა- 

ქართველოს აღმოსაელეთითა და სამხრეთით მდებარე შირვანი და არანი, 

რომელთაგან პირველი, დავით აღმაშენებლის დროს დაკავშირებული საქართ- 

ეელოსთან, მთელი ორი საუკუნის განმაელობაში იმყოფებოდა ეასალურ და- 

მოკიდებულებაში უკანასკნელის მიმართ. რაც შეეხება არანს, მისმა დამოკი- 

დებულებამ საქართველოსადმი გარკვეული ხასიათი მიიღო XII საუკუნეში, 

განსაკუთრებით თამარ მეფის დროს. შირვანის შაჰების კარზე ცხოვრობდნენ 

სახელგანთქმული პოეტები-– ხაკანი (გარდ. 1199 წ.) და ნიზამი განჯელი (გარდ. 
1202 წ.). პირველი მათგანი, ხაკანი, ერთ-ერთ თავის ხოტბაში (ოდაში), რომე- 

ლიც დაწერილია 1172 წელს, ამბობს: «აფხაზეთის (საქართველოს) კარები 
ღიაა ჩემთვის, მე გავემგზავრები ნაჭარმაგევსა და მუხრანს, ბაგრატიონთა 
შორის მე ვიპოვნი თავშესაფარს... და თუ აფხაზეთში ვერ ეპოვებ მფარვე- 

ლობას, იქიდან მე გადავალ ბიზანტიაში». შირვანის შაჰები ხშირად ჩამოდი- 

ოდნენ საქართველოში თავისი ამალით, რომელშიც, უეჭველად, პოეტებიც 

მოიპოვებოდნენ. თამარ მეფის ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ აღსართან II, 

რომელიც მფარველობდა პოეტ ნიზამის, ორჯერ ჩამოსულა საქართველოში. 

ერთ.ერთი საზეიმო დარბაზობის დროს გამართულა საჯარო ლიტერატურული 

შეჯიბრება, რომელზედაც საასპარეზოდ გამოსულან ქართველი და უცხოელი 

პოეტები. 

კლასიკური ხანის ქართული მხატერული ლიტერატურა იძლევა ორ 

მთავარ ლიტერატურულ ჟანრს: ეპოსსა დღა ლირიკას; ამას უნდა და- 
ემატოს საკმაოდ მდიდარი საისტორიო მწერლობა. XI-XIII საუკუნეების 
მწერლობა ოთხი უმთავრესი ხაზით გვევლინება: 

1. სადევგმირო ეპოსი, რომლის შინაარსს შეადგენს საგმირო-რაინდუ- 

ლი ამბები. ასეთი ·ამბები საქართველოში მოწონებული უნდა ყოფილიყო, 

  

" დაწვრილებით ქართული ფილოსოფიური აზხროენებისა და ლიტერატურის შესახებ 

კლასიკურ პერიოდში ის. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. , მეოთზე: 

გამოცემა, იოანე პეტრიწი.
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ვინაიდან ისინი საუცხოოდ უდგებოდა და რამდენადმე ასურათებდა კიდევაც 

მის გმირულ, რაინდულ ცხოვრებას, რომელიც სავსეა ამა თუ იმ ნამდვილ, 
ისტორიულ თუ მოგონილ პირთა სადევგმირო და რაინდული საქმეებით. 

2. სადეეგგმირო მოთხრობებთან ერთად დიდი გასავალი ჰქონდა აგრე- 
თვე სატრფიალო და სამიჯნურო მოთხრობებსაც, რომლებშიაც გაღმერთებუ- 
ლია ქალ-ვაჟის სიყვარული. ასეთ ნაწარმოებს ჩვენში ბევრი მკითხველი უნდა 
ჰყოლოდა, ვინაიდან, როგორც აღვნიშნეთ, აქ უაღრესად იყო განვითარებუ–- 

ლი «ქალის კულტი, ქალისადმი სიყვარული, პატივისცემა და მისთვის რაინ- 

დულად თავის დადება. . 
3. ჩვენ მწერლობაში მგოსნები თავის ჩანგის საგნად იხდიდნენ ხოლმე 

ხშირად ამა თუ იმ ისტორიულ პირს, რომელსაც ხოტბას ან შესხმას უძღენი- 

დნენ. ასეთი შესხმა-შექების საგანი ჩვენში იმ დროს მრავლად მოიპოვებოდა: 

მაშინდელი ' საქართველოს მთელი დიდება შექმნილი იუო, როგორც მაშინ 
ფიქრობდნენ, ასეთი პირების თავდადღებითა და დაუღალავი შრომით. გან- 

საკუთრებით ამ მხრივ საერთო ყურადღება დაუმსახურებია თამარის «ღვთაებ- 

რივ; სახესა და პიროვნებას. ამ ნიადაგზე გაჩენილა ჩვენში მთელი რიგი 

პოეტებისა, რომელთაც ასეთი შესხმა-ხოტბა დაუწერიათ. ' 

“4. ამ პერიოდში შექმნილა მეტად საინტერესო საისტორიო მწერლობა, 

რომელშიაც ასახულია იმდროინდელი საქართველოს მიღწევები პოლიტიკურსა 

დღა კულტურულ ასპარეზზე. ეს მწერლობა იძლევა ნამდვილი მხატვრული 

ლიტერატურის ნიმუშებს.
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“. ბანყოფილება პირველი 

ეპოსი 

კლასიკური პერიოდის ეპოსი სამი ნაწარმოებითაა (ცნობილი, ერთი მათ-- 
განი, «ვისრამიანი», უპირატესად რომანული ხასიათისაა: ის შეიცავს მოთხ- 
რობას ქალ-ვაჟის უსაზღვრო სიყვარულის შესახებ; მეორე -–– «ამირანდარეჯა- 
ნიანი,, უმთავრესად სადევგმირო ხასიათისაა: გმირები, ბუმბერაზები, გოლია- 

"თები, ზეკაცები და სწორუპოვარი ჭაბუკები ეომებიან ერთიმეორეს, დევებს, 

მხეცებს, ავსულებს და. ძლევენ სხვადასხვა მძიმე დაბრკოლებას, რომლებიც 
მათ წინ ეღობებათ მიზნის განხორციელებისას; მესამე––«ვეფხისტვაოსანი”», შე- 
რეული ხასიათისა და შინაარსისაა: გამიჯნურებული ქაბუკები, შეპყრობილ- 

ნი უსაზღვრო სიყვარულის გრძნობით, სატრფოს გულისათვის წარმოუდგენელ 
სადევგმირო საქმეებს ჩადიან. ასეთი თანმიყოლებით განვიხილავთ ჩვენ კლასი- 
კური ეპოსის დასახელებულ ნიმუშებს. ამასთან ერთად განხილული იქნება 
ამ პერიოდის საისტორიო მწერლობაც...”



  

სეოფლლი: –_ წ 
; გზუვოობ ხროდ ფლობ სმალბა. ღღ 
| Cბლ ეცას ერიხბსტესაოდბს. ღღ 
ალ ტაიფლდბობო ღღ 
ლოწორრ ბ ყოჭა არდის. უყოს 
ატწმოფიაუმიოვქნ ერს გეი 
უულს დბა თ-ქ% დიმო? 
სსაოფზრაჯყისხრ რი პჯ 

თა ეზფილი დ ლირიღს ზიოფი. 
(იჯტრ ბარე. ვარ შირ ლლ 

| ბოლო ოლრ- ჭეტოლა მგ დ 
მ ლ რმტვქრა ბერრი, უროჯრ პერს არლარიდ- 
1) შეფაორ ილ ბოულუებლი ენ 
, სატოქროვარეა ბია ფლა >” 
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# ჰჩსრამიანი 

«ვისრამიანი, არის სატრფიალო-სამიჯნურო ნაწარმოები, რომელიც თავ- 

დაპირველად დაწერილი ყოფილა ფალაურ ენაზე; ფალაურიდან მეთერთმეტე 
საუკუნის ნახევარში, 1048 (თუ 1054)წელს”, სულტან ტოღრულბეგის დროს, 
ის გადმოუთარგმნია ახალ სპარსულ ენაზე ლექსად პოეტ ფახრ-უდდინ 
გურგანის? რომელსაც ქართული “ტექსტი უწოდებს ფიხფურ ჯორ- 

ჯანელს. ქართული «ვისრამიანის» შესავალში ეს ამბავი ასეა გადმოცემული: 

როდესაც ტოღრულბეგ სულტანმა ქ. ასპაანი აიღო, მის გამგედ დანიზნა ერთი 
ბრძენი და «უცხოთა ამბავთა და შაირთა მძებნელი» ვაზირი იბდალ-მელიქ- 

აბუ-ნასარი, რომელიც მისულა პოეტ ჯორჯანელთან და, ვახშმის · დროს, 

უკითხავს მისთვის: «არა იცია ამბავი ვისისი და რამინისი? დია მინდა ამბვი- 

სა მათისა შეტყობა და ' ადრითგან ვეძებ, მასმია სიკეთე მათიო». ფახფურ ჯორ- 
ჯანელმა მიუგო: «მე ყუელა ვიცი და მასმია სიკეთე და სეფისპირობა მათი, 
რომელ კარგი ჰამო ამბავი ბრძანეთ, მეცნიერთაგან თქუმული და შეწყობილი 

ფალაურითა ენითა; და ფალაური თუ დიდად ვინმემ არ იცის, ვერვინ თარ- 

გმნის. აწ თუ შენ მიბრძანო, მე გამოვაცხადო ამბავი მათი და... სიტყუა- 

შეწყობით ვთქუა, და ვთარგმნო სპარსულადო, რათა... ამისითა მიზეზითა 

ჩემი სახელი დარჩეს ქუეყანასა ზედაო» იბდალ-მელიქმა მოუწონა აზრი და 

წყალობასაც დაჰპირდა, თხზულება, რომელსაც სპარსულად ეწოდება «ვის-უ- 
რამინ», 1680. «ვის-ო- რამინ», შეეხება სპარსული მაზდეიანობის ან ცეცბლ- 

თაყვანისმცემლობის უძველეს დროს და მისი ელემენტების მატარებელია: მო–- 

აბად შაჰი ცეცხლის მსახურია, ცეცხლზე დაფიცება და ცეცხლით გამოცდა 
და დადასტურება სიტყვისა ჩეეულებრივია რომანში. ვისი მიდის «ჯიმშედის 

აგებულსა საცეცხლესა ლოცვად», რამინმა მისი სამარხავის მახლობლად, «სა- 

ცეცხლე სახლი ააგო სალოცავად, ფისი მზის სახელით და, საზოგადოდ, 
მნათობებზე მაზდღეიანობის მაჩვენებელია, მისიეე მაჩვენებელია დის შერთვა 
ცოლად ძმის მიერ, შელოცვა, თილისმა და, საერთოდ, გრძნეულება, როზელ- 

საც შესამჩნევი ადგილი უკავია რომანში, აგრეთვე ბედისწერა და ფატალიზმი, 

1 6181, %VI8 0 180, «261(80ხXII”C ძ. 060(9ლ%. Mიჯგტი... 168CI», L. 23;.8. L L.ხ-დ, 

#6ს00L5I50ხ6 LILხ6-4%ს» («C”0001199 ძ. IIცი. IXMII0)), 11). §. 240. ა 

« ე. ბერტელსით,-– 1042-1055, MC7009M# ირიCM8რდამეაVMI. VX608%X/0CI, ლჯი. 271,



46 შველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

«ისრამიანის ფალაური ორიგინალი არ შენახულა. გურგანის ხელთა 
ჰქონია მისი პროზაული ვერსია და უთარგმნია, როგორც თვითონ ამბობს, 
«სიტყუაშეწყობით», ესე იგი ლექსად. მართლაც, მისი შრომა შეიცავს 8000 
ორმუბლედ ტაეპს!1. «ვისრამიანის, ქართული თარგმანი ერთ-ერთი და, ამავე 
დროს, ერთადერთი უძველესი თარგმანია, რომელსაც ამიტომ უდიდესი მნიშე- 

ნელობა ენიჭება სპარსული ტექსტის გასათვალისწინებლად, გასაგებად და, 
თუ გნებავთ, აღსადღგენადაც, საქიროა ჯერ მოკლედ გადმოვცეთ მისი შინა- 
არსი, რათა უფრო ადვილი იქნეს მსჯელობა თვით ძეგლის შესახებ. 

დედათა მოყვარულმა დიდებულმა შაჰმა მოაბადმა ზეიმზე ფიცი ჩამო- 
ართვა კეკლუც მანდილოსან შაჰროს, რომელიც იყო ცოლი ყარანისა და 

დედა ვიროსი, რომ ის მას მიათხოვებს ასულს, თუ ოდესმე ეყოლება ასეთი. 
აქედან იწყება მათი ჭირი: «მან უშობელი შეირთო და დედამან უშობელი გა- 

ათხოვა». ოცდაათი წლის შემდეგ შაჰროს მართლაც ეყოლა მზეზე ულამაზესი 
ასული ვისი; ის გაგზავნეს ზუზისტანს და მიაბარეს აღსაზრდელად ძიძას. ამავე 

დროს მოაბადს გაუჩნდა ძმა, სახელით რამინი, და ისიც მან ხუზისტანს გა- 
გზავნა გასაზრდელად. რამინი და ვისი ერთად იზრდებოდნენ. რამინი მშვენი- 
ერზე უმშეენიერესი შეიქნა. ვაჟკაცობით, ასპარეზობით, ქკუა-გონებით, სიმ- 

ღერა-მოლხენით მას ვერავინ შეედრებოდა. როდესაც ის დაჭაბუკდა, შაჰმა 

თავისთან მიიწვია ქ, მარავს. წამოიზარდა ვისიც, რომელსაც ისეთი უზნეობა 
გამოაჩნდა, რომ ძიძა ვერაფრით, ვერც სასმელ-საჭმლით, ვერც ჩაცმა-დახურ- 
ვით, მას ვერ ასიამოვნებდა. ასე რომ, დედას აცნობა, შვილი წაიყვანეო, 

დედაც იძულებული იყო შვილი სახლში წაეყვანა. ვისი რომ წამოიზარდა, 
იმდენად მომხიბლავი შეიქნა რომ დედამ მისი შესაფერისი საქმრო ვეღარ 
იპოვა ვერსად და ამიტომ, რადგან მას დავიწყებოდა შაჰისადმი მიცემული 
ფიცი, ის ცოლად შერთო თავის საკუთარ შვილს ვიროს. ქორწილის დროს 

უზოს ცხენით მოადგა მოაბადისაგან შიკრიკად გამოგზავნილი ძმა მისი ზარ- 
დი, რომელმაც შაჰროს მოსთხოვა, პირობის თანახმად, ვისი შაპისათვის გა- 

ეგზავნა. ვისიმ რომ ეს გაიგონა, დაუწყო ლანძღვა-გინება შაჰს ასეთი უგუ- 

' «ვისრამიანის» შემოკლებული თარჭმანი ლექსად შესრულებულია. 6 X6L#-ის მიერ 

(«701(8CLIII6 ძ. 00სL Mი»ყიი. C0861.», L 23 წ. 895- 433), რუსულად გამოქვეყნებული» 
«ვისრამიანის» საკმაოდ გრცელი შინაარსი (II I8M%«67»60სL: «წ ი#IM 800109. IL0M80CMM 
Mი00#M03. 40X60». 06MV60ჯ88», II, 1890); ქართული გამოცემანი: ი, გავჭავაძის, ა. სარაჯიშვი- 
ლისა და პ. უმიკაშვილისა, თბილისი, 18684 წ.; მეორე, აკადემიური გჯამო/ემა ა. ბარამიძის, 

პ. ინგოროყვასა და კ, კეკელიძის რედაქციით, თბილისი, 1938 წ. აქ ციტირებულია ეს ზამოცე- 

მა. მესამე გამოცემა –– „ჩეენი საუნჯისა“, ი. ლოლაშვილის რედაქციით, 1960 წ., მეოთხე – 
ა. გეახარიასი და მ. თოდუასი, 1962 წ. ქართული ტექსტით ეს თხზულება ითარგმნა ინგლი- 
სურად ო, უ ორ დროპის მიერ «0XI6ი(8! (Lწი+I0((იო წსიძ.», ახალი სერია ტ. XXIII. «VI8. 

ჯვიიIმიI. IV6 §0M იწ (M6 1IV63 იწ VI3 მიძ ხვოIი. #. წითვილ 0 მიCI6იL 052, 1I-8ი- 
§1ც(იძ (ით IC ლღი(ყ8ი VC§5I0I ხV 0. V. L90იძიი. 1914. ამ თარგმანში მრავალი შეცდომაა 

ქართული ტექსტის გაუჯებრობის გამო (ის. II, M იიი, M3 =ი9V3MM0-9CMMCMIX MI 81V/0MMIX 
C9MX9, ლ5I0MXMV #ი»ტონV ზილიX08-I0შ», I. 1, გვ. 111-- 138). არის შემოკლებული რუსული 
თარგმანი ბ. რუ დენკოსი და მ, დიაკონოვისა, ი. ორბელის რედაქციით («8ICი2გM+- 

გით, 1938 #., ”ხისიჯმ. უკანასკ5ელად გამოვიდა თხზულების სრული რუსული თარგმანი 
ს. იორდანიშვილისა, კ. კეკელიძის რედაქციით (თბილისი, 1949 წ.).
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ნური აზრისა და სურვილისათვის, ასე რომ ზარდი უკანვე დაბრუნდა და 
შაჰს ყველაფერი აუწყა. უკანასკნელმა გადაწყვიტა ომი გამოეცხადებინა ვი- 

როსათვის და დიდძალი ლაშქარი გაგზავნა მის წინააღმდეგ. დაიწყო სასტიკი 

ომი, რომელშიც ყარანი, ვისის მამა, მოკლულ იქნა. ვიროს სისხლი აემღვ- 
რა, შეუტია მტერს და უკუაქცია, მაგრამ აღარ დაედევნა უკან, როდესაც ის 
ბრძოლის ველზე ისვენებდა, მტრის ნაწილი მიბრუნდა უკან და შეება მას. 

ამით ისარგებლა შაჰმა და ალყა შემოარტყა ვისის სახლს, რათა ძალით წა- 
ეყვანა ის. ვერც. მუქარამ, ვერც მოფერებამ ვერ გაჭრა, ვისისა და შაპროს 

მოაბადის სახელის გაგონებაც არ უნდოდათ. ბოლოს შაჰმა თათბირი გამარ- 
თა, როგორ მოვიქცეო. რამინი, რომელსაც ვისის სიყვარული უკვეე გულში 

"ჩავარდნოდა, ცბიერად ურჩევს შაჰს: თავი დაანებე, განა ღირს ვიღაც ქალი- 
სათვის ასე შეიწუხო თავი? უფროსი ძმა ზარდი კი ურჩევს: შაჰროს საჩუქ- 
რები გაუგზავნე, ის იმაზე, როგორც ქალზე, გავლენას მოახდენს, და იქნება 

ნებაყოფლობით დაგითმოს შვილიო. შაჰს მოეწონა ეს რჩევა და. მართლაც, 
დიდი საჩუქარი გაუგზავნა შაპროს. საჩუქარმა ის მოხიბლა, მან ? გაუღო 

მოაბადს „ციხის კარები და ამნაირად ხელში ჩაუგდო თავისი ქალი. მოაბადმა 
ძალით გამოათრია იქიდან ვისი, ჩასვა კუბოში და მარავისაკენ გაიტაცა, კუ- 
ბოს, სხვათა შორის, მიჰყვებოდა რამინი, უცბად ამოვარდა ქარი, რომელმაც 

კუბოს მოგლიჯა სახურავი ფარდაგი, და გამოჩნდა ვისის სახე, ვითარცა 

ელვა, რამინმა რომ ის დაინახა, სიყვარულის ცეცხლი მოედო, ცხენიდან ჩა- 

მოვარდა და დიდხანს მკვდარსავით მიწაზე ეგდო, მერე ძლივძლივობით მოიყ- 
ვანეს გონზე. ამიერიდან იწყება მისი ტანჯვა-ვაება. ვისი მოიყვანეს მარავს, 

შაჰი თავს ევლება, მაგრამ ვისი ახლოც არ იკარებს მას. ამ დროს ვისისთან 
მოვიდა მისი აღმზრდელი ძიძა, რომელსაც ვისი განუცხადებს, რომ, თუ არ 
დაიხსნის ამ მდგომარეობიდან, თავს მოიკლავს. შიძა ამშვიდებს, მაგრამ არა 

გამოდის რა. ვისი სთხოვს ძიძას: გააკეთე თილისმა, შეულოცე და მოაბადი 

შეკარი, მას კაცობა წაართვი, რათა მე ვერ მომეკაროსო. ძიძა იძულებული 

შეიქნა დათანხმებულიყო: გააკეთა მოაბადისა და ვისის სახეები, შეკრა ისინი 

რკინით და წყლის პირას სილაში ჩაფლა, ერთი თვის შემდეგო, უთხრა ვისის, 

როდესაც შენ გული მოგიბრუნდება, ამოვიღებ და გავხსნი, მაშინ შაპს კა- 

ცობა დაუბრუნდება. მაგრამ ამ ხნის განმავლობაში მდინარე ადიდდა, ის ად- 
გილი წალეკა და თილისმა) დაიკარგა. ასე რომ, მოაბადი სამუდამოდ შე. 

კრული დარჩა. 

რამინი ამ დროს სიყვარულით იწვის და ვისის გულს ეძებს. ის შედის 

შაჰის ბაღში, ტირის იქ და ვარდ-ბულბულებსა სთხოვს გადასცეს ვისის მისი 

გულისტკივილი, ბაღში ის შემთხვევით შეხვდება და გაიცნობს ვისის ძიძას, 
გაუმჟღაგნებს მას ყველაფირს და სთხოვს დახმარებას, ძიძა ჯერ უარს ეუბ- 

ნება, მაგრამ მერე პირდება საქმეში ჩარევას და ეუბნება! «აქ, ბაღში, მელოდე 
ხოლმე ამბის გასაგებადო» ძიძა „ცბიერად ანუგეშებს ვისის, ნუ იკლავ 
თავს ვიროსათვის, არის მასხე უკეთესი, რომელსაც გიქივით უყვარხარ, ეს 
არის შაჰის ძმა, რამინი. ვისი დიდხანს უარზე იყო, გაგონებაც კი არ 

უნდოდა ძიძას მაჭქანკლობისა მაგრამ, «თიძას ახსნამ ქალების დანიშ-.
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ნულებაა კაცებს ეკუთენოდნენ, ყველა დიდებულის ცოლს ქმრის გარდა საყ- 

ვარელიცა ჰყავსო, გული მოულბო მას და რამინს მოუნადირა ის. ერთხელ. 

შაპის სასახლეში, ზეიმის დროს, ძიძამ შორიდან დაანახვა მას რამინი, რომე- 

ლიც ვისის ძალზე მოეწონა, მისი სიყვარული გაუჯდა, დაავიწყდა ვირო და 

იმაზე ოცნებობდა, როგორ ენახა რამინი. რამინმა რომ ეს სასიხარულო ამ- 

ბავი გაიგო, ძიძას დიდი მადლობა უთხრა და უთვალავი თვალ-მარგალიტი 

შეაძლია საჩუქრად, თუმცა ძიძამ მხოლოდ ერთი ბეჭედი აიღო. 

შაჰი მარავიდან წავიდა ქალაქ რეს, სადაც დიდხანს უნდა დარჩენილი- 

ყო, თავის მოადგილედ მარავს მან რამინი დასტოვა, რომელსაც დაავალა 

აგრეთვე ვისის მოვლა და მისი მეთვალყურეობა, ამით შეყვარებულებმა ისარ- 

გებლეს და პირველსავე ღამეს შეხვდნენ ერთმანეთს ვისის ოთახში. აქ ერთ- 

მანეთს გამოუცხადეს თავიანთი გულის წადილი, შეპფიცეს სამუდამო, განუჟ- 

რელი სიყვარული და ამ ფიცის სახსოვრად ერთმანეთს მისცეს ია და ვარდი. 
ორი თვე ასე ტკბებოდნენ ისინი ერთმანეთის გვერდით, მერე შაჰმა, რომე- 

ლიც რედან ვისის დედის, შაჰროს, სახლში გადასულიყო, შეუთვალა რამინს: 
ვისი წამოიყვანე და მოდიო, ისინიც აიყარნენ და წავიდნენ. ამის შედეგი 

იყო, რომ ახლა ისე ვეღარ ხვდებოდნენ ერთმანეთს, როგორც წინათ, ერთ- 

ხელ შაპმა მოინდომა სანადიროდ წასელა მუღანში, კასპიის ზღვის კიდეს, 

თან მას რამინიც უნდა გაჰყოლოდა და, ამრიგად, ვისის მოშორებოდა. წინა- 

ღამეს, როდესაც უნდა გამგზავრებულიყვნენ, შაჰი და ეისი ერთად იწენენ. 
ძიძას ეგონა შაჰს სძინავსო, მივიდა ვისისთან და ჩასსურჩულა ყურში: ხვალ 

რამინი დიდი ხნით გშორდება, თუ გინდა მისი უკანასკნელად დანახვა, ადრე. 
ადექი და კოშკზე გადი. შაჰმა რომ ეს გაიგონა, ყველაფერს მიხვდა, განრის- 

ხდა, ჯერ ძიძა გალანძღა, მერე .ვისი, დაუძახა ვიროს და უთხრა; შენც უნდა 

შეარცხვინო შენი და ასეთი საქციელისათვისო. ვისიმ მამაცურად უთხრა 

ორივეს მთელი სიმართლე: მე რამინი მიყვარს და სიცოცხლეს მირჩევნია! 

გავიდა დრო, შაჰმა დაივიწყა რაც მოხდა, ცოლი წამოიყვანა და მარავს მო- 

ვიდა. აქ ერთხელ საუბრის დროს, ვისიმ შაპს უთხრა: თუმცა მარავი კარგია, 

მაგრამ ურამინოდ მე აქაურობა ჯოჯოხეთად მიმაჩნიაო, შაჰი აინთო სიბრა- 

ზისაგან და ვისის უთხრა: წადი, დაიკარგე, მომშორდი აქედანაო! ვისიც ადგა, 

გასაღებები გადასცა მას და ძიძითურთ თავის დედასთან წავიდა. აქ ის დი- 
დად მოწყენილი იყო და სულ ხვარასნისაკენ ჰქონდა თვალი. რამინიც ვეღარ. 
სძლებდა უიმისოდ, დაეთხოვა შაჰს, ვითომცდა. სანადიროდ, და გასწია ვისი- 
საკენ, თუმცა შაჰს პირობა და ფიცი მისცა, თვალითაც აღარ შევხედავ ვი- 
სისაო. ვისი და რამინი ერთად ყოფნით ტკბებოდნენ, მაგრამ შაჰმა გაიგო ეს 
და მოინდომა რამინის სიკვდილით დასჯა. საქმეში ჩაერია დედამისი, რომელ- 

მაც დაარწმუნა შაჰი, როზ რამინი აქ არაფერშია დამნაშავე შენი მტერი 

ვიროა, რომელიც ვისის ყვარობს. შაჰმა ვიროს მუქარა შეუთვალა და ზოინ. 
დომა მისი ქვეყნისა და ოჯახის გავერანება. ვირომ თავი იმართლა: მე რა 
შუაში ვარ, შენ თვითონ გამოაგდე შენი ცოლი, ნუთუ მას უფლება არა აქვს 
ძმასთან მოვიდეს! თუ გინდა, წაიყვანე, რაც გენებოს უყავი, და, თუ მაინც- 

დამაინ/ ომი გინდა, მობრძანდი, მე მზადა ვარ, დაგხვდებიო. შაჰი დარწმუნ-
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და, რომ ვირო მართალია, ბოდიში მოითხოვა და მასთან სტუმრად წავიდა. 

იქ დიდი ამბით მიიღეს ის და ვისის შეარიგეს. ერთი თვის შემდეგ ისინი 
მარავს დაბრუნდნენ. 

ერთხელ შაჰმა ვისის მოსთხოვა ერთგულების დასამტკიცებლად ცეცხლ- 
ზე დაფიცება, შე გავაჩაღებ ცეცხლს და შენ, თუ მართალი ხარ ჩემს წინაშე, 

შუა გაიარეო. ვისი დათანხმდა, მაგრამ, როცა დაინახა აღგზნებული კოცონი, 
იფიქრა: შაჰს ჩემი დაწეა სურსო, და, რამინს სთხოვა აქედან გავიპაროთო, 

ადგნენ და ჩუმად წავიდნენ ქ. რეს, სადაც ერთმა ნაცნობმა დიდებულმა შე- 

იფარა ისინი. შაჰი გამოუდგა საძებნელად, მთელი თავისი საბრძანებელი შე- 

მოიარა, მაგრამ მათ გზა-კვალს ვერ მიაგნო, იმედდაკარგული მარავს- დაბ- 

რუნდა და სასოწარკვეთილებას მიეცა ერთხელ დედამ, რომელმაც რამი- 
ნის ადგილსამყოფელი იცოდა, მოაბადს უთხრა; თუ ფიცს მომცემ, რომ რა- 

მინსა და ვისის არაფერს ავნებ, მე იმათ დაგიბრუნებო. შაჰმა შეპფიცა, მა- 
შინ დედამ წერილით აცნობა რამინს ყველაფერი, დააბრუნა სახლში და ძმას 

შეარიგა, აქ ვისი არწმუნებს შაჰს, რომ მას არავითარი საერთო აღარ აქეს 
რამინთან და მზე მხოლოდ მასზე, შაპზე, ამოდის. ერთხელ ღვინით შეზარ- 
ხოშებულ შაჰს ვისისთან ეძინა; რამინი ამ დროს, ქარსა და ბუქში, სახლის 

ბანზე დადიოდა და მიჯნურობისაგან გული მისდიოდა. ვისიმ ეს გაიგო და 
ძიძას ჰკითხა, როგორ მოვიქცე, როგორ მივიდე რამინთან ისე, რომ შაჰმა 

არ გამიგოსო? მოდი, შენ დაწექი მასთან ზურგშექცევით, ის მთვრალია და 
ვერ გაიგებსო. მართლად), ძიძა ჩაწვა, ვისიმ აიღო სანთელი და წავიდა რა- 

მინთან; შაჰს. გამოეღვიძა, შიავლ-მოავლო ხელი "და იცნო, რომ მასთან ვისი 

არ იწვა. დაიწყო ყვირილი, სანთლის ძებნა, მაგრამ ვერაფერს გახდა. რამინ- 

მა გაიგონა ხმაურობა, გააღვიძა ვისი და გამოგზავნა შაჰის დასაძინებელ 

ოთახში. ის შევიდა ფებაკრეფით, ჩამოჯდა შაჰის სარეცელზე და თქვა: ამ 
ხელზე ძლიერ მიქერ, მეტკინა, ჰა მეორე, ეს კი გამითავისუფლეო! შაჰმა მისი 
ხმა რომ გაიგონა, გაიხარა და ხელი გაუშვა ამით ისარგებლა ძიძამ, ხელი- 
დან გაუსხლტა მას და გავიდა. ვისიმ დაიწყო ტირილი და საყვედური უმი- 

ზეზო წვალებისა და შეწუბებისათვის, ასე რომ ბოდიში მოახდევინა შაპს. 
ამ დროს საბერძნეთის იმპერატორმა ომი გამოუცხადა მოაბადს; მან 

წაიყვანა ვისი და ძიძა მიუვალ აშქუფთიდეენის ციხეში და ჩაამწყვდია შიგ, 

გასაღები ჩააბარა თავის ძმას ზარდის და დაავალა--არავინ ციხეში არ შე- 

უშვაო, თვითონ კი რამინითურთ საომრად გაემგზავრა. რამინი ისე იტანჯე- 

ბოდა ვისის მოშორებით, რომ ავად გახდა. შაჰმა, სხვების თხოვნით, ის უკანვე 

დააბრუნა სააქიმოდ. რამინი იმწამსვე დასახელებულ ციხესთან გაჩნდა, დიდ- 
ხანს იტრიალა მის გარშემო, მერე აიღო ისარი, მოაბა წერილი და გაისრო- 
ლა იმ ფანჯრისაკენ, საიდანაც სინათლე მოდიოდა. ისარი დაესო ოთახის 

შუა. ვისიმ დპ ძიძამ წერილიდან ყველაფერი გაიგეს, გადააბეს ორმოცი ზე- 

წარი ერთმანეთს და ძირს ჩაუშვეს. ამ თოკით რამინი: ამოცოცდა მათ ოთახ- 

ში ისე, რომ არავინ ეს არ იცოდა; ის დარჩა იქ ცხრა თვე სრულ განცხრო- 

„მაში, შაჰი დაბრუნდა და გაიგო რამინის მარავს მოსვლა, იფიქრა, ის 
უთუოდ ვისისთან მოახერხებდა შესვლასო და ციხისაკენ გაემართა; აქ ზარ- 

4 კ. კეკელიძე
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დის დიდი საყვედური უთხრა დაუდევრობისათვის. შეაღო ციხის კარები, 

მაგრამ რამინი იქ“ არ აღმოჩნდა, ის იმავე თოკით გადამძვრალიყო ძირს. 

შაჰმა სასტიკად სცემა ვისისა და ძიძას, შეკრა ისინი თოკით და იქვე ციხეში 
დააგდო. გავიდა ხანი, მოაბადს მოეწყინა უვისოდ, ამიტომ ზარდის უბრძანა 

ის ციხიდან მარავს მოეყვანა ზარდიმ პატიება გამოსთხოვა მას რამინისა- 
თვისაც, ასე რომ სასახლეში კვლავ მშვიდობიანობა დამყარდა, 

კარგა ხნის შემდეგ მოაბადი გურგანს წავიდა, ვისი და ძიძა ოთახში 

დაამწყვდია, გასაღები ძიძას ჩააბარა და ყარაულობა დაავალა, რაოდა-–ქურდს 
რომ ჩააბარო რისიმე შენახვა, ის უფრო მოუვლის მასო. რამინი თუმცა თან 

წაიყვანა, მაგრამ ის გზიდან გამოეპარა, ვისისთან მოვიდა, სადაც ბაღში 

უიმედოდ, მკვდარივით დაეგდო, ვისიმ ეს გაიგო, თოკით ჩამოცურდა ბაღში 

და რამინი მოძებნა. შაჰმა გაიგო რამინის გამოპარვა, უკანვე დაედევნა მას, 
მოვიდა სასახლეში, კარები და ბეჭედი მთელი დახვდა, თუნცა ვისი სახლში 

არ აღმოჩნდა, დაუწყო ძებნა ყველგან, ჩავიდა ბაღშიც; რამინმა მოასწრო 

კედელზე გადახტომა და დამალვა. ვისი ხის ძირას იპოვნეს მძინარე და გა- 
აღვიძეს. მან უთხრა შაჰს: შენ ტყუილად, უმიზეზოდ მაწვალებ. სახლშიც კი 

დამამწყვდიე, ამიტომ ღმერთმა შემიბრალა და თავისი ანგელოზი გამომი- 

გზავნა, რომელმაც ოთახიდან გამომიყვანა და აქ, ბაღში ჩამომაფრინაო. შაჰმა 

დაიჯერა, ბოდიში მოუხადა ვისის და საჩუქარიც მიართვა. 
რამინს მოსწყინდა ამდენი დავიდარაბა და შევიწროება და ერთ თავის 

მეგობარს რჩევა სთხოვა. მან უთხრა: მოშორდი ვისის, სიყვარული თვალშია, 
მოშორდები,–– დაგავიწყდება, ქალის მეტს რას იშოვნიო. რამინს ეს ჭკუაში 

დაუჯდა, გამოეთხოვა შაჰს და უთხრა: გამიშვი, ცოლი უნდა შევირთოო! 

შაპს გაეხარდა, დანიშნა ის ქ. რეის გამგედ და გაისტუმრა. აქ რამინმა ნახა 

ერთი ლამაზი ქალი, გული, რომელიც მოეწონა და ცოლად გამოითხოვა. 

ქალი დათანხმდა, მხოლოდ იმ პირობით, თუ ყოველგვარ კავშირს გაწყვეტდა 

ვისისთან. რამინმა მოსწერა ვისის გულშემზარავი წერილი, რომელშიც აცნო- 
ბებდა მას, რომ ის სწყევლის თავის ბედს, რადგანაც ამდენი უსიამოვნება 

შეხვდა მას შაჰისაგან ვისის გულისათვის, თან ატყობინებს, რომ ისეთი ლა- 
მაზი ცოლი შეირთო, ვისი მას ოდნავადაც ვერ შეედრება. ვისი შეწუხდა, 
ტიროდა, თმებს იგლეჯდა და ძიძას სთხოვდა შველასა და დახმარებას. გა- 
გზავნა კიდევაც ის რამინთან, მაგრამ მან ის არ მიიღო, გალანძღა და უკანვე 
გამოაგდო. ამის შემდეგ ვისიმ მისწერა მას ათი გულის გამგმირავი წერილი, 
რომლებშიც აგონებდა წარსულს, უნუგეშო აწმყოს და სთხოვდა დაბრუნებას. 

რამინს, ბოლოს და ბოლოს, მოსწყინდა ახალი სატრფო გულიც, მოაგონ- 

და ვისი, გაუცხოველდა გულში მისი სიყვარული და წამოვიდა მისკენ. თავ- 
დაპირველად ვისიმ თითქოს შერიგებასა და მიღებაზე უარი თქვა, მაგრამ, 
რა თქმა უნდა, ცბიერობით, ბოლოს შერიგდნენ; რადგანაც მათი მდგომარე- 

ობა ძველებურ სახეს ილებდა, გადაწყვიტეს მოშორებოდნენ იქაურობას, 
ისარგებლა რა იმით, რომ შაპი მარავს არ იყო, რამინი ღამე თავს დაეჟცა სა- 
სახლეს; მოკლა ზარდი და მცველები, გამოიტანა სასახლიდან რაც კი სიმდიდ- 
რე იყო და გაემართა დელამთა ქვეყანას, სადაც ის და ვისი დიდი ამბით მიიღეს.
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აქ რამინმა შეაგროვა ჯარი და წამოვიდა მოაბადის წინააღმდეგ. როდესაც 

მოპირდაპირენი დაბანაკებული იყვნენ ტყის პირას და გადამწყვეტი ბრძო- 
ლისათვის ემზადებოდნენ, მოაბადის ბანაკში ტყიდან ეშვი შემოიჭრა, რო- 

მელსაც ის ცხენით გამოუდგა. ეშემა შემოუტია, ცხენს მუცელი გამოღადრა, 

შაპი ძირს ჩამოაგდო და მოჰკლა. ახლა უბრძოლველად დამთავრდა ყველაფე- 
რი: რამინი მეფედ იქნა არჩეული მოაბადის მაგიერ და 83 წელიწადი მეფობ- 

და. როდესაც ის 130 წლის შეიქნა, ვისი გარდაიცვალა. რამინმა ის შესაფე- 

რისი პატივით დაასაფლავა, აუგო სალოცავად საცეცხლე სახლი, სადაც დღე 
და ღამე სურნელს აკმევდნენ. მერე მოუწოდა უფროს შვილს ხორშედს, მე- 
ფობა მას ჩააბარა, სათანადო დარიგება მისცა და შევიდა ვისის სამარხავში, 

ჩაიკეტა "კარები და უკან აღარ გამოსულა. 
პირველი საკითხი, რომელიც უნებლიეთ იბადება ქართული «ვისრამი- 

ანის» კითხვისას, ეხება მის წარმოშობას: ნათარგმნია ის თუ ორიგინალური? 

ამ საკითხს შეებნენ ამ თხზულების პირველი გამომცემელნი, რომელნიც ამბობ- 

დნენ, რომ ჩვენ ამის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით გადაჭრითო, მაგრამ აღნიშ- 

ნავდნენ სამ შეხედულებას: 
1) ვითომც ის ორიგინალური ნაწარმოებია; 2) ნახევრად ორიგინალუ- 

რია: ქართველ ავტორს გაუგონია სპარსული ამბავი ვისისა და რამინისა და 

ლიტერატურულად გადაუმუშავებია ისო; 3) თხზულება ნათარგმნია სპარსუ- 
ლიდანო. ისინი, ვინც იცავენ ამ თხზულების ორიგინალობას თუ ნახევრად 
ორიგინალობას, თავის აზრს ამყარებენ იმაზე, რომ თხზულებაში წმინდა ქარ- 

თული ჩვეულების მეტად თვალსაჩინო მაგალითებია მოყვანილი. თან ენა მე- 

ტად ფაქიზია, მკაფიო, სიტყვების გაწყობა ფრაზაში თითქმის არ ღალატობს 

წმინდა ქართულ ენას, რაც ყოვლად შეუძლებელი იქნებოდა, რომ ის ნათარ- 

გმნი იყოსო (გე.VIII). თხზულება, რომ არც-ორიგინალური, არც ნახევრად ორი- 

გინალურია, ეს გარკვეულად და მკაფიოდაა ნათქვამი მის შესავალში, რომე- 

ლიც ზემოთ მოვიყვანეთ. აქ ავტორი გურგანი პირდაპირ ამბობს, რომ 
ვისისა და რამინის შესახებ მას ხელთა ჰქონდა ფალაური პროზითი მოთხრო- 
ბა, რომელიც მან «სიტყუაშეწყობით. ან ლექსად გადმოიღო ახალ სპარსულ 

ენაზე. ორიგინალურ თუ ნახევრად ორიგინალურ ნაწარმოებში ამას ადგილი 

არ ექნებოდა. ასე რომ, «ვისრამიანი» ნათარგმნია სპარსული ენიდან, თუმცა 
ამ აზრს არ იზიარებს განსვენებული ალ. ხახანაშვილი, რომელსაც) ჰგონია, 
რომ ის ნათარგმნია პირდაპირ ფალაური ტექსტიდან და თარგმნილია იმდე- 

ნად თავისუფლად, რომ ქართული «ვისრამიანი» წარმოადგენს სრულიად და- 

მოუკიდებელ ვერსიას 1. იმის დასამტკიცებლად, რომ თხზულება პირდაპირ 

ფალაურიდან არის ნათარგმნი, ალ, ხახანაშვილს მოჰყავს შემდეგი მოსაზრება: 

1) სპარსული «ვისრამიანი» დაწერილია ლექსად, ქართული კი პროზით, ის, 

მაშასადამე, უნდა მომდინარეობდეს ფალაური პროზითი მოთხრობიდან, და 
არა სპარსულიდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ქართველები, რომელთაც ასე 

ჯ 
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უყვარდათ ამბების ლექსად თქმა, უეჭველია, «ვისრამიანსაც» ლექსად გადმო- 

ი«ღებდნენო!. რა თქმა უნდა, უს მოსაზრება გაუგებრობაა. განა ყოეელი 
თხზულება იმ სახითა და ფორმით ითარგმნება, როგორც ორიგინალშია, განა 

ლიტერატურის ისტორიაში არ მოიპოვება ისეთი ფაქტი, რომ ლექსად და- 

წერილი თხზულება პროზით ეთარგმნოთ და პროზით დაწერილი. ლექსად? 

უოველ შემთხვევაში, ქართულ ლიტერატურაში იშვიათი არაა ასეთი შემთხვე- 

ვა: ფირდოუსის «შაჰნამე7, რომელიც მომხიბლავი ლექსებითაა დაწერილი, 

ქართულად თავდაპირველად პროზით უთარგმნიათ. 2) ზოგიერთი საკუთარი- 

სახელიო, ამბობს ალ. ხახანაშვილი, ქართულში, სპარსულთან შედარებით, სხვა- 
ნაირადაა წარმოდგენილიო; მაგალითად, მოაბადი, მარავი, შაპრო და სხზე., 
ალბათ, იმიტომ, რომ ეს სახელები ფალაურიდან მომდინარეობს და არა სპარ- 

სულიდანო. ეს რომ ასეა, უფრო იქიდანა ჩანს, რომ ქართულში მოხსენებუ- 

ლია მდინარე მტკვარი, რაც სპარსულში არ არისო ?, თუ მხედველობაში 

ჭვექნება ამ სახელების არა რუსული ტრანსკრიპცია, რომელიც ალ, ხახანაშვილს 
შტაკელბერგის თარგმანში უნახავს, არამედ სპარსული ტექსტი, დავრწმუნ- 

დებით, რომ ქართული გამოთქმა მათი სწორედ სპარსულზეა დამოკიდებული 
და არა ფალაურზე, რომლის ტექსტი ჩვენამდე არ შენახულა და ამიტომ 

არც ვიცით, თუ როგორ გამოითქმოდა იქ ეს სახელები. რაც შეეხება 

«მტკვარს», განა ის ფალაურში კი იქნებოდა, რომ ამით შეგვეძლოს ქართუ- 
'ლი ტექსტის ფალაურთან დაკავშირება? 

იმის დასამტკიცებლად, რომ ქართული თარჯმანი დამოუკიდებელ ვერ- 
სიას წარმოადგენს, ალ. ხახანაშვილი უჩვენებს: 1) ქართულ ტექსტში ნათქვამია, 

რტმ? რამინმა ჩანგი მოიგონაო; მაგრამ ეს ქართულის . თავისებურებად ვერ 

ჩაითვლება, ვინაიდან ჩანგზე სპარსულ ტექსტშიცაა ლაპარაკი, და არა გეაქვს 

საბუთი ვიფიქროთ, რომ ფალაურშიც არ იქნებოდა. 

2) ქართულ «ძვისრამიანში» სწერია: «რა შაჰი მოაბად კარგითა ეტლითა 
შზემოქცეული ქოისტანით მარავს ქალაქს მივიდა, კოშკთა ზედა ჯდა ვისსა 

თანა, ვითა სოლომონ და ბალავ, და თამაშობდა» (გვ. 93). შეიძლებაო, ამ- 

ბობს ალ. ხახანაშვილი, ბალავი იყოს ქართულ მწერლობაში უკვეე XI ს. ცნო- 

ბილი ბალავარიობ). მაგრამ აქ მოაბადი შედარებულია სოლომონთან, 

ვისი კი--ბალავთან. ·მაშასადამე, ბალავი არის ქალის სახელი და არა კაცი- 

„ სა––ბალავარი. ვინაა ეს ბალავი? სპარსულად ბალავს უდრის ბალკისი, 
ბალკისი კი არის საბევეულთა დედოფალი, რომელიც, ბიბლიის „თქმით, სო- 

ლომონს ეწვია, განცვიფრებულ იქნა მისი სიბრძნითა და სიმდიდრით და, 
მუსლიმანთა გადმოცემით, შერე მისთხოვდა მას. სპარსულს ტექსტში, სადაც. 
ხმოვნები არ იწერება, ეს სახელი წარმოდგენილი იქნებოდა, როგორც ბლკს; 

ქართველმა მთარგმნელმა დაბოლოება ის მოაცალა, დანარჩენი ნაწილი წა- 
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იკითხა ხმოვანი ა-თი და მიიღო ბალაკ, საიდანაც) მერე, მხედრულში ვ და 
კ აღრევის გამო, წარმოდგა «ბალავ:1, 

3) სპარსულ «ვისრამიანში», განაგრძობს ალ. ხახანაშვილი, მოხსენებული 
არიან ალექსანდრე მაკედონელი, მოისარი არაში და ბრძენი ხვასრო, ქარ- 
თულში კი ესენი არ არიან და მათ მაგიერ გვხვდება ამირანიო 1. ესეც 
გაუგებრობაა, ჩამოთვლილი სახელები ქართულშიც არის, მაგალითად: «ამა 

დაკაზმულმან ლაშქარმან გამოდენა დაიწყო, ვითა ალექსანდრეს ლაშქარმან 
ბნელეთით» (გე. 313); «არაშს ამისთუის აქებენ, რომელ სარავითა მარავს ისა- 

რი გამოუგდია; (გვ. 218); «მართალი არაკი თქუა ხვასრომან» (გე. 321, 

შდრ. 65). პირდაპირ კურიოზია «ამირანის, ინტერპრეტაცია, ტექსტში ვკი- 
თხულობთ: «ადრე აოხრდების ქალაქი, რომელ ორნი ამირანი სხდენ» (გე. 277), 
ან: «ყველა ამირანი და ხელმწიფენი თქუენისა სამსახურისათუის მონისაებრ 
სარტყელს შეირტვმენ: (გვ. 304). ამ წინადადებაში «ამირანი» ალ. ზახანაშვილს 
მიუღია საკუთარ სახელად, ამირანად, ნამდვილად კი აქ ჩვენ გვაქვს მრავლო- 
ბითი რიცხვი სიტყვა ამირა-სი, რაც ემირს, მმართველს აღნიშნავს. 

ამნაირად, არც ერთი საბუთი ალ, ხახანაშვილისა არ ამტკიცებს იმას, რომ 

ქართული «ვისრამიანი» თავისებური გადმოკეთებაა ფალაური პროზითი «ვის- 

რამიანისა#ჯ, · 

1897 წელს ალ. ხახანაშვილმა, ნ. მარის ზემომოყვანილი შენიშვნების ზეგავ– 
ლენით, თავისი მოსაზრება ასე შეცვალა: ქართული „ეისრამიანი# მომდინა- 
რეობს არა ფალაურიდან, არამედ სპარსულიდან, მაგრამ არა პოეტ გურგანის 
შრომიდან, არამედ მეორე სპარსული, პროზითი, რედაქციიდან, რომელიც მას 

თავისებურად გადმოუკეთებიაოპ, ამის საწინააღმდეგოდ საკმარისია მოვიგო- 
ნოთ, რომ არავითარი პროზითი რედაქცია „ეისრამიანისა+ სპარსულ ენაზე არ 
არსებობს და არც არსებობდა, ამას პირდაპირ აცხადებს პოეტი გურგანი, რო- 
დესაც ამბობს, რომ სპარსულ ენაზე „ვისრამიანი“ არ იყო, მე ფალაური ენი- 
დან ვთქვი ის ლექსადო. 
„ამნაირად, ქართული «ვისრამიანი» გადმოთარგმნილია არა ფალაურიდან, 

არამედ სპარსულიდან, რასაც ამჟღავნებს სხვა არა იყოს რა, უამრავი “ახა- 

ლი სპარსული სიტყვა, ხშირად არაბული წყაროდან მომავალი, გადმო- 

თარგმნილია ის პოეტ გურგანის შრომიდან, რომლის სახელს ქართულ 

ტექსტშიც ვხვდებით. 
«ვისრამიანის, ტექსტი საუკუნეთა განმავლობაში ძალიან წარყვნილა და 

დაზიანებულა. ამ წარყვნილი ადგილების შესწორების ()და ეკუთვნის აკად. 
ნ. მარს, პროფ, იუსტ. აბულაძეს, განსაკუთრებით კი მეორე, აკადემიური გა- 
მოცემის რედაქტორებს, ამ. შესწორებათა მიხედვით ჩვენ შემდეგ დასკვნამდე 

მივდივართ. 
  

' თეიმურაზის «იოსებზილიხანიანში» ეს სახელი გამოითქმის როგორც ბილყიზი: «და- ლილას და ვითა ბილყიზს ცნობა სრულად მიეღო» (ა. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას 
ბამოც., სტროფი 212). 

? «მოამბე», 1896 წ., # C, გე. 63. 
' «096იXM», 1I, ზვ. 201, 202, 905 

არალი აა თად: აზიზი, ბაზთარი, ზავარი, ბეჩარა, "ბუტი, დავლათი, მაზმური, მე1მანი
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ქართულ თარგმანში შეიმჩნევა დედნის ზოგიერთი ადგილის დაკარგვა, 
მაგალითად, ვისის სილამაზის გრძელი აღწერილობა, შაპროს პასუხი მოაბა- 

დისადმი, რომელიც მას ცოლად გაყოლასა სთხოვს. სამაგიეროდ ჩვენ თარგ- 

მანს შემოუნახავს დედნის ზოგიერთი დაკარგული ადგილი, მაგალითად, მოა- 
ბადისა და ვიროს ბრძოლის ეპიზოდიდან, ამ მხრივ ქართულ თარგმანს სპარ- 

სული დედნის კრიტიკისა და აღდგენისათვის უცილობელი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. ზოგიერთ შემთხვევაში მთარგმნელს ტექნიკურად ვერ მოუხერხებია 

დედნის გადმოცემა. მაგალითად, ვისის მეცხრე წერილის ნაწილი, რომელშიაც 

ანალოგიებისათვის გამოყენებულია არაბული ასოების ფორმა, მას სრულიად 

გამოუტოვებია, ვინაიდან ქართველი მკითხველისათვის, რომელიც ამ ანბანს 
არ იცნობდა, ასეთ ანალოგიას მნიშვნელობა და დამაჯერებლობა არ ექნებო- 

და, ქართული ანბანის გამოყენება კი ამ მიზნისათვის მას ვერ მოუხერხებია. 
არის შემთხვევები, როდესაც მთარგმნელს განგებ შეუცვლია სპარსული დედ- 

ნის აზრი, რათა ქართველი მკითხველისათვის მიეცა ნაცნობი და უფრო გასა- 

გები სურათი. ამით აიხსნება, რომ სპარსულბ ტექსტის ჯეონი ალაგ-ალაგ 
ქართული მტკურით არის ხოლმე შეცვლილი 1. ამ ტენდენციას განსაკუთ- 

რებით უჩენია თავი აღმოსავლური, სპარსული ფრაზების ბიბლიურ-ქრისტია- 

ნული ფრაზებითა და სურათებით შეცვლაში, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ამ მხრიე ზოგიერთი ადგილის გაქრისტიანება ?, ასე, მაგალითად, სპარსული 
ტექსტის «მას არც ერთი მარგალიტის თუალი მიწაზე არ დაუგდია» ასე გად- 
მოუკეთებია: «მარგალიტი ღორსა წინა აღარ დაყარა» (გვ. 90, შდრ. მთ. 
VII, 6), სპარსული წინადადება -- «შენ არა ხარ ის, რომ ჩემს იქით 

არაფერი გახსოვდა და ჩემის ფეხის ტალახისაგან სურას იკეთებდი», ქარ- 

თულში ასეა წარმოდგენილი: «შენ, რომელ ჩემი მიჯნური იყავ, ჩემისა ნახვი- 
სათვის ასრე გსურდა, ვითა წყაროსათვის ირემსა» (შდრ. ფსალმ. 41,1); სპარ- 

სული––«მასწავლებელი რომ საამო გალობას იწყებს, მოწაფე იმწამსვე ცეკვას 

გააბამსო” შეცვლილია ეკლესიური სფეროდან ამოღებული, უექველია, ხალ- 

ხური აფორიზმებით: «ხუცესი რა ორძალთა უკრევდეს, დიაკონმან შუშპარისა 

კიდე რამცა ქმნა” (გვ. 88). 
საერთოდ ქართული «ვისრამიანი» წარმოადგენს სპარსული დედნის თა- 

ვისუფალ მხატვრულ თარგმანს, დიდი ხელოვნებით შესრულებულს: მთარგმ- 

ნელი შეუდარებელი ოსტატობით ხან ამოკლებს, ხან ავრცობს, ხან სცვლის 

დედნის ამა თუ იმ ადგილს და, რომ უფრო გასაგები გახადოს იგი ქართვე- 

ლი მკითხველისათვის, შეაქვს თავის თარგმანში ქართული სინამდვილის და- 

მახასიათებელი მხატვრული სახეები. აღნიშნული თავისუფლება, დედანთან 
შედარებით, სისრულესა და სუჟეტურ ფაბულურ მთლიანობას ოდნავადაც 

არ არღვევს. გავრცობა და შემოკლება-შეკვეეცა, რომელსაც ადგილი აქვს 
თარგმანში, აიხსნება მთარგმნელის საგანგებო მოსაზრებით, მისი მხატვრული 

  

7 «ვისრამიანი», ჭამოც. მე-2, თბილისი, 1938 წ., გვ. IV ––- XVI. 

3 ა. ბარამიძე, ნარკვევეებბი ქუართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 1), თბ., 1945 წ. 

გე. 81-–82; კ. მ. ჯაყელი, ვისრამიანის აკადემიური გამოცემა („თბილისი“, # 15, 1962 წა,
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ალღოთი და მთარგმნელობითი ხერხით და არა XIII-XIV საუკუნეთა რეს- 

ტავრატორის საქმიანობით, როგორც პროფ. იუსტ. აბულაძეს ჰგონია1. იუსტ. 

აბულაძისებურად რომ ვიმსჯელოთ, რესტავრატორად უნდა მოვნათლოთ 
თითოეული გადამწერი, რომელსაც გადაწერის პროცესში, ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ, ყოველთვის შეაქვს ტექსტში ესა თუ ის ცვლილება. 
როდის ითარგმნა ქართულად «ვისრამიანი»? 
განსვენებული ნ. მარი თავდაპირველად მას თვლიდა XI--XII საუკ. 

ძეგლად, რასაც ის ამტკიცებდა გრამატიკული და ლექსიკური ფორმებით: 

თარგმანის ენა უდიდეს გავლენას განიცდის სასულიერო-საეკლესიო ლიტერა- 

ტურის ენის ნორმებისას. ლექსიკის მხრივ აქ თითქოს ჩვეულებრივია ისეთი 

სიტყვები, რომელნიც სასულიერო ლიტერატურაშია გაბატონებული და მე- 
თორმეტე საუკუნის ორიგინალურ საერო ძეგლებში აღარ გვხედება. გრამა- 

'ტიკულად საყურადღებოა ასეთი შეთანსმებანი: «შენი სიყუარული ჩემისა 
სულისა სწორად მიჩს» (გვ. 124), « ბროლის ხელი ვისისა შეღებილი იყო 

ფეროანითა ღვინითას, «ვინღა იზმარნეს შენეულნი სამოსელნი», 

«მძლე ეშმა მისად ომად მოსულიყო», «ვაი თუ ამა თოვლმან და ბუქმან 

მოსამემკლასი» (გვ. 273) და სხე.. აღნიშნული სტილისტიკური მოვლენებით 
ვერ დამტკიცდება ჩვენი ძეგლის გაჩენა მეთერთმეტე საუკუნის გასულსა თუ 
მეთორმეტის დამდეგს, ვინაიდან ასეთ მოვლენებს ჩვენ ეპოულობთ გაცილე- 

ბით უფრო გვიანდელი დროის ძეგლებშიაც, შემდეგში ნ. მარმა უარი თქვა 

ამ შეხედულებაზე და ქართული «ვისრამიანი» მონღოლთა ეპოქის ძეგლად გა- 
მოაცხადა 1. ამ შემთხვევაში ის გაპოდიოდა შემდეგი დაკვირვებიდან: სიყვით- 
ლის შესადარებელ ობიეკტად ძეგლში თითქოს აღებულია დრაჰკანის მა- 
გიერ ღრიანკალი, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ ქართველებს აღარ აქეთ 

წარმოდგენა დრაჰკანზე, როგორც ყვითელ, ოქროს ლითონზე, ოქროს ჟყეითე- 
ლი დრაჰკანი მონღოლთა ეპოქაში მოისპო საქართველოშიო. მაგრამ ეს გაუ- 

გებრობის შედეგია. როგორც გამოირკვა, მთარგმნელი, რომლისათვის «ღრი- 
ანკალოთ ერთ-ერთი სამეტაფორო ობიექტია, სიყვარულის აღსანიშნავად არა- 
ერთხელ «დრაჰკანსაც” ხმარობს (გვ. 241, სტრიქ. 8). 

ნ. მარის უკანასკნელმა შეხედულებამ ერთგვარი გავლენა მოახდინა 

პროფ. იუსტ. აბულაძეზე. მისი აზრით, «ვისრამიანი»: უთარგმნიათ კლასიკურ 
ხანაში, მაგრამ შემდეგში ტექსტი საგრძნობლად დაზიანებულა და წარყვნი- 
ლა, ასოების გადასვლის გამო. ამიტომ XIII – XIV საუკუნეში ის აღუდგენია 
ვიღაც რესტავრატორს, ასე რომ ამთავად ჩვენ ხელში გვაქვს არა თავდაპირ- 

· იუსტ. აბ ულაძე, ვისრამიანის ტექსტისათვის, «ლიტერატ, მემკვიდრეობა?;, 1, თზ., 
1935 წ,, გვ, 270--297. 

? M 8იიხ0CV 0 8MMMIIM იდილMუელMიჩ 2M70იზXVიIM M0 IლხXმMMლVხაM, #MII IIი009., 
1897 #., III, · 

? 93 ”ი73MM0-ი6იCMMCM#MX 20I6იბX) 0#MIIX 00930ჩ, «98იM0%V #ლუჰიწMM 80070X096- 
”ი8», I, XI, 1926 LC, ჭვ. 186. 

ზა. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, I, ჭე, 100--10!. 

' იუსტ. აბულაძე, ვისრამიანის ტექსტისათვის, «ლიტერატურული მემკვიდრეობა», 
I, ზვ. 292--297,
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ველი თარგმანი, არამედ XIIIL-- XIV სს. რესტავრაცია". საბუთი ამისა? ის, 
რომ ქართულ თარგმანში ჩვენ გვაქვს სახელები «თურქი», «თურქეთი». ჩეენში 

ტერმინი «თურქი; და «თურქეთი, შეიძლებოდა პოპულარული გამხდარიყო 

მხოლოდ 1225 წლის შემდეგ, როცა თურქები, მონღოლთა მიერ დევნილნი, 

წინა აზიაში გადმოვიდნენ და სომხეთში დასახლდნენო. ძალიან საექვო ამბა- 
ვია! ცნობილია მეათე საუკუნეში ილეკ-ხანების თურქთა სამეფო, მეთერთ- 
მეტეში სელჩუკიან თურქთა უზარმაზარი იმპერია, რომელიც. მთელ შუა- 

გულ აზიას შეიცავდა!. ნუთუ ამ თურქებს ქართველები არ იცნობდნენ, ნუ- 

თუ მათ არ იცოდნენ, ყოველ შემთხვევაში, სელჩუკები, რომელნიც საქარ- 

თველოს ასე გააფთრებით ებრძოდნენ? რა თქმა უნდა, იცოდნენ. «თურქები» 

მოხსენებული არიან ჯერ კიდევ «მოქცევაი ქართლისაი»-ს მატიანეში. ასე 
რომ, ამ ტერმინის მიხედვით, «ვისრამიანის» დათარიღება XIII-XIV საუკუ- 

ნეებით შეუძლებელია. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ «ვისრამიანი, ქართულად ითარგმნა. თამარ დე- 

დოფლის მეფობაში, როგორც ამას დაჟინებით ზაზს უსვამს გადმოცემა, ტრა- 

დიცია. თამარზე ადრე ის არ შეიძლება ნათარგმნი იყოს, ვინაიდან იმაში 

ისეთი სახელისუფლო ტერმინები გვზბვდება, რომელნიც, როგორც“ გარკვეულია 
უკვეე მეცნიერებაში, მხოლოდ «ისტორია.აზმანში», გიორგი მესამისა და თამა- 

რის ისტორიაში, იჩენენ თავს პირეელად, ასეთებია: ამირსპასალარი, ვაზი- 

რი, ეჯიბი, მსახურთუხუცესი, ყველაზე ადრინდელი თხზულება, რომელშიაც 

«ვისრამიანის, გმირებს ვხვდებით, არის ორი ოდა: «თამარიანი» და ე. წ.- 
«აბდულმესიანი»”, პირველში ნათქვამია: «რამინს უშენოდ სტკივის: უშენოდ 

შურებოდა ვისის ნამიჯნურევად» (V, 22), მეორეში ვკითხულობთ: «ვხმობ ვა- 

მეყ-ვისსა, არ თუ მეყვისსა,, ჩამოთვლილია ვამეყის (რომანიდან «ვამეყ და 

აზრა») საქმეები, მერე კი ვისის: «ექმნა უწყალოდ, თვით ქმნა უძალოდ შეფე, 
გლახაკებრ ძონძთა მოფენით» (ნ, მარის გამოე., გვ. კბ). ეს ოდები კი 

დაწერილია მეცამეტე საუკუნის დამდეგს, 1210 წლის მახლობლად, როგორც 
ეს თავის ადგილას იქნება ნაჩვენები. მაშასადამე, ამ წლისათვის «ვისრამიანი. 
იმდენად ცნობილი და პოპულარულია, რომ შესაძლებელი ხდება იქიდან ცი- 
ტატის მოყვანაც კი. უფრო ზუსტად მისი გადმოთარგმნის დრო შეიძლება 

ნაჩვენები იქნას მთარგმნელის პიროვნების გარკვევასთან დაკავშირებით. 

ვინაა «ვისრამიანის» მთარგმნელი? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ისეთი აზრი არის განმტკიცებული, რომ 
«ვისრამიანის, მთარგმნელი არის სარგის თმოგველი, იგულისხმება პირ- 

ველი, რომელსაც «დილარიანი» მიეწერება. ეს აზრი ადრევე გამოთქვა ბატო- 

ნიშვილმა თეიმურაზმა «ვეფხისტყაოსნის» კომენტარებში? და მერე მას 

, #4. სი IM6CMMმ, 140100M8 Iს იIMM # 66 უ8ხ16იბI/ინ, 7. 1, ზე. 3-4. 
? არ ვასახელებთ «ისტორია-აზმანს», რადგანაც მისი წარმოშობა XII საუკუნეში, რო- 

გორც ცნობილია, საკამათო და სადისკუსიოა. 
' ნ. 12M3ჩ8I-8MXV9, ლ0იII08MM6, II, გვ. 5956. გაკვრით ეს აღნიშნული ჰქონდა 

უკე ევგენი ბოლზოვიტინოვს (M0700MM06#V06 Mგ0ნიბარიVM2 1'ხჯ2MM..., 1809 L., 
ხვ. 82).
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იმეორებენ: დ. ჩუბინაშვილი, დ. ბაქრაძე, პლ. იოსელიანი, ი. ზეუნარგია, 

იუსტ. აბულაძე და სხვ, თხზულების პირველი გამომცემლებიც, ცოტა ყოყმა. 

ნით, მაგრამ მაინც ამ აზრს ემხრობიან (გვ. VII)!. სარგისმა, ვარამ მხარ- 
გრძელის შვილმა, თმოგველობა 1191 წელს მიიღო. მაშასადამე, «ვისრამიანი» 

ამის შემდეგ უნდა იყოს გადმოთარგმნილი. თუ მხედველობაში გვექნება ის 

გარემოება, რომ მეცამეტე საუკუნის პირველ ათეულში ის იმდენად ცნობი- 

ლი და პოპულარულია, რომ იქიდან, როგორც აღვნიშნეთ, ციტატები მოჰ- 

ყავთ, მისი გადმოთარგმნა მეთორმეტე საუკუნის უკანასკნელ ათეულს უნდა 

მივაკუთვნოთ. 

საყურადღებოა, რომ სახელი რამინ ჩვენში პოპულარული ყოფილა გა- 

ცილებით აღრე, ვიდრე ეს რომანი ქართულად ითარგმნებოდა. ამ სახელს 

ატარებს ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში ცხრაზმის ხევის ერთ-ერთი ხელისუფა- 

ლი, როგორც ეს ჩანს ჩვენამდე შენახული ფიქალწერილიდან, რომელიც და- 
მზადებული უნდა იყოს 923--926 წლებში და რომელშიაც ვკითხულობთ: 

+..ესე ჯელი ჩუენ, რამინ და გიორგი, დავწერეთ, ოდეს კოსტანტი ქართლისა 

გამგებელი იყო, ჩუენ ცხრაზმის ჭევის უელისუფლად ვიყვენით:?. ეს იმის მა- 

ჩვენებელია, რომ რამინისა და ვისის ამბავი ჩვენში ზეპირად ვრცელდებოდა 

ჯერ კიდევ ამ ამბის არსებობის ფალაურ პერიოდში, რა პერიოდიდანაც ჩეენ- 
ში შემოსულა და გაგრცელებულა არა ერთი და ორი ირანული საკუთარი 

სახელი. ამით, მაშასადამე, ისიც ირკვევა, რომ არ არის სავალდებულო ვი- 
ფიქროთ, ვითომც «ვენი ძეგლი გადმოთარგმნილი იყოს ფახრუდინის მიერ 

ისეთი რედაქციიდან რომლის სათაური ყოფილა „ვისორამ“ და არა „ვისუ- 

რამინ“. ქართული ონომასტიკონიდან ჩანს, რომ ფალაურადაც ცნობილი 

ყოფილა სახელი «რამინ; (და არა უექველად «რამ»). 
«ვისრამიანი»: სატრფიალო-სამიჯნურო რომანია, გამომხატველი ფეოდა- 

ლური არისტოკრატიის სულისკვეთებისა,. განსაკუთრებით მისი“ იმ ფრთისა, 
რომლის ყოველდღიური ცხოვრების დროშაზე ლოზუნგად გამოყვანილია ჰე- 

დონიზმი: «გაიხარენ, სუი და ქამე» (გვ. 42), ეს ის თხზულებაა, რომელიც 
“ ადამიანის სიცოცხლის მთავარ აზრს სიყვარულში, მიჯნურობაში ხედავს, 
იქამდის, რომ, მისი ავტორის შეხედულებით, «ვინცა მიჯნური არაა, არცა 
კაცია” (გვ. 32). რამინმა იცის მხოლოდ ზორციელი, მიწიერი, ფიზიოლოგიუ- 
რი სიყვარული, რომელიც მის მსხვერპლს ავიწყებინებს როგორც მშობლიურ. 

  

' მიუღებელია ზხ. ჭიჭინაძის აზრი, თითკოს „ვისრამიანის“ მთარგმნელი იყოს ვიღაც 
დავით საათაბაგოელი (ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში, ზვ. 10), ვინაიდან 
მას საფუძვლად უდეეს 1810 წლის კატალოგის რაღაც ბუნდოვანი (ნობა; «ვისრამიანი, მეფის 
თამარის დროს ქმნილი დილარჯეთის ბრძნის დავით საათაბაგოელისაზან შეენიერს ეგნაზედ» 
(4. 1 ა”8ი0694M#, C086;(6MM9. 111, ზვ. 257). ეს კატალოგი, როგორც უკანასკნელ დროს გა- 
მოირკვა (ტ. რუხაძე), დავით რექტორის მიერ ყოფილა შედბენილი (8X05880L, სი # 
ს§§6-გსს-6 Iით8ი080ს6 V60(ლI6იიტ, ხი. 420--421). თან, როგორც იმავე ტ. რუბაძემ ტა- 
არკვია. ხელნაწერში ყოფილა არა დავითი, არამედ თავადი. 

1 «საისტორიო მოამბე), წიგნი |, თბილისი, 1925 წ., ზვ, 96-99. 
? იუსტ. აბულაძ ე, ვისრამიანის ტექსტისათვის, ზე. 273,
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სა და მეუღლეობრიეს, ისე ძმურსა და ელემენტარულ ადამიანურ მოვალეო– 

ბას, რომელიც ფატალისტური აუცილებლობით ეწევა ადამიანს და ამიტომ 

ქადაგებს: «არ უნდა მიჯნურსა ყუედრება» (გვ. 32) რომანის ავტორმა სავ- 
სებით მოხადა ამ ბიოლოგიურ გრძნობას კდემის, მორიდებისა და თავდაჭე- 

რილობის სამოსელი, რომლითაც შემოსა ის კაცობრიობის კულტურულმა 
პროგრესჰა, სულ ერთიანად გააშიშვლა ის და განაცხადა: «მიწისაგან დაბა- 

დებული მიწყით ნებისა და სიამოვნისა მონატრეა და მიწყით სიამოვნისა ბა- 
დითა დაბმული. ღმერთსა კაცთა დაბადება ესრე გაუჩენია რომელ დიაცსა 

და მამაცსა ერთმანერთისაგან უფრო არ უყუარს» (გე. 81) და «შენ ესე არ 

იცი, რომელ მიჯნურისა უმოყუროდ საწუთრო არ ჰამოა? ღმერთსა ფრინვე- 
ლიცა დედალი მამალისათვის დაუბადებია, არ შენ (ვისი) დედალი მამალსა 

(რამინს) ჰშუენი»? (გვ. 72). საკვირველი ის კი არაა, რომ ავტორი ასეთ მსჯე- 
ლობას აპოდიქტურ ხასიათს აძლევს, როცა უმატებს: «აჰა, მართალ ხა#, რო- 

მელ დიაცი მამაცისათვის დაბადებულია: (გვ. 73), არამედ ის, რომ მან თავის 
ქადაგებაში ოჯახური სიწმინდეც გადალახა: «ესე ჭელმწიფეთა და დიდებულ- 
თა ცოლები ნახე, ყუელა მხიარულობს და ყუელას მალვითა მოყუარე უვის, 
ყუელა ცხადად და მალეით გაიხარებს, (გე. 72--73), «რანიცა ფარდაგსა 
შიგან მყოფნია, ჭჯელმწიფეთა (კოლნი და ასულნი და აგრეთვე დიდებულთანი, 

მრავალფერითა საქმითა იხარებენ: რაზომცა კეკლუცი და ველმწიფე ქმრები 
უვის, მალვით ეგრეცა მიჯნურობენ და სხუანი შეუყვარდებიან» (გვ. 64). 

ვნებათა ღელვა, აღვირახსნილი ჟინიანობა, რომანით, მამაკაცსაც, ით- 

რევს თავის ჭაობში, მაგრამ თავის ძალას ის განსაკუთრებით დედაკაცთა 

წრეში იჩენს: „კარგი პრქუა მოაბადნან ოშანგს; დედანი ნებისაკენ უფრო 

იზიდეენ, ვირე სახელისაკენ; დედანი უსრულად დაბადებულნია, მით მიწყივ 
თავისა წადილი მორევს, საწუთროსა და საუკუნოსა გასწირვენ ერთისა წა- 
დილისა გასრულებისათვის» (გვ. 65), ქალი რომანში სიამოენების ფიალადაა 
გადაქცეული. მას სხვა დანიშნულება და ღირებულება არ გააჩნია. ორიგინა- 
ლურია აქ დამოკიდებულება მიჯნურთან, ტრფობის ობიექტთან: «სიყუარუ- 

„ ლი თუალთა აქუს, ვინცა. თუალითა აშორავს, გულითაცა აშორავს> (გვ. 

171). ამით აიხსნება რომ შეყვარებულნი პეპელასავით ასე ადვილად გადა- 
დიან ერთი ყვავილიდან მეორეზე: ვის. ვიროსაგან რამინისაკენ, რამინი ვისი- 

საგან გულისაკენ, 

უოველივე ამის შემდეგ, საკვირველი არაა, რომ გარკვეულმა ანტისპარ- 
სულმა წრემ, უფრო კი კლერიკალურმა, «ვისრამიანი» გამოაცხადა ობიექ- 

ტად ნამდვილი დევნისა, რომელიც XVIII საუკუნეში შემდეგ სიტყვებში იქნა 
ჩამოყალიბებული: 

სიტყვას ვიტყვი მეტად მხრიანს, თუ შეესმის კაცსა მღჭთიანს,. 
მოვაზსენებ ბრძენსა-– ჭკვიანს, არ გამბილებ გიჟს––ბნედიანს: 
ვის ღმერთი სწამს ადამიანს, ნუ ჩახედავს ვისრამიანს, 
დაუბნელებს დღესა მზიანს, ჯოჯოზეთში ნაზავს ზიანს! 
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ფორმის მხრიე «ვისრამიანი უაღრესად პოეტური ნაწარმოებია, საუ-: 

ცხოო პოეტური სურათები, შედა+ებანი, ფრაზები მას ქმნის პოეტური ხელოვ- 
ნების შედევრად. შეუდარებელია ის ადამიანის გრძნობის ღელვათა მიქცევ- 

მოქცევის ხელოვნურად დასურათებით. შეყვარებულთა, მიჯნურთა განცდის 

გამოხატვით, ერთად იმყოფებიან ისინი თუ არა, ამ რომანს ერთი უპირვე- 

ლესი ადგილი უკავია მსოფლიო ლიტერატურის ნაწარმოებთა შორის. მაგრამ 

სულ სხვა შთაბეჭდილებას ახდენენ აქ ხელოვნურად დასურათხატებული პი- 
რები. რომანში დიდი ფსიქოლოგიური დაკვირვებითაა წარმოდგენილი სიყვა- 

რულის გრძნობა, მაგრამ ეს არ არის წმინდა, ნაზი და უზადო სიყვარული, 

ეს, როგორც ვთქვით, ხორციელი, მიწიერი, ამქვეყნიური გრძნობაა, რომელ- 

საც მიზნად აქვს დაბალი მისწრაფებანი. მოქმედი პირნი დიდსა და უძლეველ 

დაბრკოლებებს სძლევენ თავის გრძნობის დასაკმაყჟოფილებლად, მაგრამ 
სძლევენ არა თავისი გონებრივი თუ ზნეობრივი თვისებებით და, თუ გნებავთ, 

ფიზიკური ღირსებით, არამედ ხერხით, ცბიერებით, თილისმით, მოტყუებით. 

თუ ჯადოსნობა და მესამე პირის ცბიერება-კუდიანობა არა, ისინი მხოლოდ 

უნუგეშო სევდას, სასოწარკვეთილებას და დიაცურ ტირილსა და მოთქმას 

ეძლევიან და თავისთავად ვერაფერს აკეთებენ. ამ პირთ არ აზასიათებთ 

გრძნობის სიმტკიცე, კიდეგანობაში ერთიმეორის დაუვიწყებლობა:. როგორც 

ითქვა, ვისი ადვილად, ივიწყებს ვიროს, რამინი ჯერ ვისის და მერე გულის; 

და თუ ისინი თავის გრძნობისათვის მაინც კვდებიან, იმდენად არა გრძნობი- 

სათვის, რამდენად ხორციელი მოთხოვნილების დასაკმაყოფილებლად, რო- 

დესაც ერთად არიან და ერთმანეთს შეჰყურებენ. თითქოს შაჰი მოაბადი ამ 

მხრივ გამონაკლისს შეადგენს, ·ის, მიუხედავად ყოვილგეარი დამცირებისა, 
მაინც მტკიცედ ინახავს ვისის სიყვარულს, მაშინაც კი, როდესაც მასთან არ 

არის, და მსხვერპლადაც ხდება ამ სიყვარულისა, მაგრამ ეს მას მოსდის მისი 

ხორციელი ვნება-ღელეით, მისი ხასიათის სისუსტის გამო, ღომლის მეოხე- 
ბით ის პირდაპირ კომიკურ როლშია გამოყვანილი და ყველასაგან მოტყუ- 

ებისა და დაცინვის საგნად ხდება. მემთვრალეობა, უსაქმობა, უმიზნოდ დოოს- 

ტარება, აი, მთავარი გმირების დამახასიათებელი თვისებანი. რამინი/) ღვი- 

ნის სმის, ნადირობის, ბურთაობის, მეჩანგეობისა და დუქნებში ლხინის მეტს 

არაფერს აკეთებს, როდესაც თავის საყვარელთან არ არის. ვისი ლამაზია 
ანგელოზსავით, მაგრამ სატანისებრ ცბიერი, იგი მზადაა შეურიგდეს თავის 

მდგომარეობას: კანონიერად ერთის მეუღლედ ითვლებოდეს, ხოლო გვერდზე 
კურო ჰყავდეს, თუკი ეს მოსახერხებელია. და თუ ბოლოს ის აუმხედრდება 
თავის მდგომარეობას, იმიტომ, რომ ასეთ ორ სკამზე ჯდომა აღარ ხერხდე- 

ბა. ძიძა,- ეს ხომ ნამდვილი მაჭანკლის ტიპიური წარმომადგენელია, რომე- 
ლიც მზადაა გაურიგოს თავისი აღზრდილი მას, ვისგანაც მეტ სარგებლობას 
მოელის: ჯერ ვიროს აყვარებს მას, მერე მოაბადს უნდა შეურიგოს, შერე კი- 
დევ რამინს დაუკავშირა. ერთი სიტყვით, ყველა მოქმედი პირი უარყოფითი 

ტიპია, იქამდის, რომ დედა ანგარებით შვილსა ჰყიდის და მტერს ხელში უგ- 
დებს, ძმა და ქმარი (ვირო) იმდენ სულიერ სილაჩრეს იჩენს, რომ მერე მა- 
პანკლად უდგება თავის დასა და ცოლს, ერთი მხრით, და მოძალადე მტერს,



LM) · ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

შეორე მხრით. ერთადერთ გამონაკლისს შეადგეხს შაჰის ძმა ზარდი, გულ- 
წრფელი, ერთგული, თავისი მოვალეობის შემგნები კაცი, რომელიც მსხვერპ- 

ლად ეწირება თავის მოვალეობას, მაგრამ ის რომანში მეორეხარისხოვანი 

პირია. 

თავის დროზე რომანი ჩვენში პოპულარული ყოფილა, მას · მკითხველი 
მრავალი პყოლია, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ კლასიკური ეპოქის თხზულებებში 

ხშირია ციტატები მისგან; აღორძინების ხანაში არჩილ მეფეს ის გაულექსავს 

კიდევაც. 
დასასრულ, უნდა აღინიშნოს ერთი გარემოება. ცნობილია დასავლეთ 

ევროპაში საშუალო საუკუნეებში ჩამოყალიბებული, ფრანგულ-ირლანდურ- 

ინგლისურ თქმულებათა საფუძველზე, რომანი «ტრისტან და ისოლდე», რო- 
მელიც, თუ საკუთარ სახელებს არ მივაქცევთ ჟურადღგბას, ზედმიწევნითი 

განმეორებაა «ვისრამიანისა· არა მარტო სუჟეტურად, ფაბულურადაც. მეცნი- 

ერებაში დასმულია საკითხი ამ ორი რომანის ურთიერთობის შესახებ. რით 

აიხსნება ასეთი ზედმიწევნითი მსგავსება მათ შორის? ამ საკითხს შეეხო 

ნ. მარი, რომელიც ამბობს, როგორც «ტრისტან და ისოლდე:, ისე «ვისრამია- 

ნი», იაფეტური ეპოსის, იაფეტური პოეზიის წარმონაშობი ზღაპარია, ჯერ 

კიდევ ისტორიული წინდასწრებული ხანებიდან მომდინარე თქმულება გახ- 
ლავს. არაფერი გვეთქმოდა ამის საწინააღმდეგოდ, მარტო ზოგად სუჟეტურ 

მსგავსებასთან რომ გვქონდეს საქმე, მაგრამ ძნელია ამ ნიადაგზე ახსნა ფაბუ- 
ლასა და დეტალებში იმ ზედმიწევნითი მსგავსებისა, რომელსაც ადგილი აქვს 
ამ შემთხევევაში, ჩვენი აზრით, რომანის ევროპული ვერსია («ტრისტან და 

ისოლდე») მომდინარეობს ფალაური «ვისრამიანიდან», მაგრამ არა ლიტერა- 
ტურული, არამედ „'ხეპირი გზით. ზეპირი თხრობის გზით გადასული ევროპა- 

ში, აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ურთიერთობის პროცესში, ის, ადგი- 

ლობრივ სოციალურ-ეკონომიურსა და პოლიტიკურ-კულტურულ ვითარებაში, 

იღებს იმ სახეს, როგორც გვევლინება «ტრისტან და ისოლდეში». 

2, ამირანდარეჯანიანჩ 

ეს თხზულება მოხსენებულია ფსეედორუსთველურ სტროფში, რომელშიც 
ნათქვამია: «ამირან დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა. ამ ნაწარმოების 
ხელნაწერები საკმაოდ მრავალია, მაგრამ ყველა «აღორძინების» ზანისაა, მე- 
ჩვიდმეტე-მეცხრამეტე საუკუნეებისა, ისინი განსხვავდებიან ერთიმეორისაგან 
სტილით, ზოგიერთი დეტალით, სათაურების აღნუსხვით, კარების ან თავების 

ნუმერაციით და, გადაწერის დროს აუცილებელი, შეცდომების . მეტნაკლებო- 
ბითა „და რაოდენობით. პირველი მისი გამოცემა, რა თქმა უნდა, არაკრიტი- 

  

1. ქართველი ერის კულტურული შუბლი ენათმეცნიერების მიხედეით, «მნათობი?:, 

3925 წ., # 5--6, ზვ. 309, 311, 327.
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კული, ეკუთვნის ზ. ქიჭინაძეს1, მეორე–-ს. კაკაბაძეს, ხოლო მესამე, პირველ 

ორთან შედარებით ღკეთესი–-ს. ყუბანეიშვილს 3. 

“' საჭიროდ მიგვაჩნია, ვიდრე მისი შინაარსის გადმოცემასა და ისტო- 

რიულ ლიტერატურულ ანალიზს შევუდგებოდეთ, ორიოდე სიტყვა ვთქვათ ამ' 

თხზულების შედგენილობის შესახებ. საქმე ისაა, რომ მოთხრობა დაყოფილია 

ცალკეულ კარებად ან თავებად, რომელთა სათვალავი დროთა განმაელო- 
ბაში გადამწერთ აურევიათ, რაც წარმომდგარა იქიდან, რომ ზოგი მთლიანი 
მოთხრობა, რომელიც ერთ თავს ან კარს უნდა შეადგენდეს შინაარსის მი- 

ხედვით, გაუყვიათ რამდენიმე ნაწილად, ხოლო რამდენიმე მთლიანი, ერთი- 
მეორისაგან დამოუკიდებელი შინაარსის მოთხრობა, მათი სიმოკლის გამო, 
შეუვრთებიათ და ერთ კარად ან თავად წარმოუდგენიათ. პირეელ კარში, 

რომელიც ნამდვილად არის თხზულების შესავალი, მომთხრობელი, საეარ- 
სიმისძე, ამბობს: «თორმეტნი კარნი არიან პატრონისა ჩემისანიო და სხუათა 

მათ ჭაბუკთანი» (გვ. 9), მაშასადამე თხზულებაში 12 თავი ან კარი უნდა 
ვეძიოთ. ამ თავების გამოსარკვევად ორი გზა არსებობს: ფორმალური და 

შინაარსობრივ. ფორმალური მხრით თითოეული თავი იწყება სტერეოტი- 

პული ფრაზით: «ისმენდი მეფეთ მეფეო:, ან «ცხონდი მეფეო უკუნისამდე»;, ხო- 

ლო თავდება: «აქა დასრულდა კარი» ესა და ესო, და მერე «ამინ», ასეთია. 

თხზულების ტენდენცია, თუმცა ეს ტენდენცია ბოლომდის გატარებული არაა.: 
თხზულების მეორე ტენდენცია მდგომარეობს იმაში, რომ თითოეულ თაეში 

ლაპარაკი უნდა იყოს ერთი რომელიმე «ჭაბუკის» საგმირო “საქმეებზე, მაგრამ 

არც ეს ტენდენციაა ბოლომდის გატარებული: ბადრი იამანისძის ამბავი ზოგ 

ხელნაწერში ორ კარადაა გაყოფილი, ამბრი არაბისა და ინდო ჭაბუკის ამ- 

? «ამირანდარეჯანიანი» მოსე ხონელისა (XII ს.ე), თბილისი, 1896 წ. 

· «ამირანდარეჯანიანი» მოსე ხონელისა, თბილისი, 1939 წ. არ შეგვიძლია მწუხარება 

არ გამოვთქვათ, რომ გამომცემელ-რედაქტორმა არ გამოიყენა ყველა ·არსებული ხელნაწერი 

«ამირანდარეჯანიანისა»”, განსაკუთრებით ისეთები, როგორიცაა, საქართვ. მუზეუმის # 441 

(რომელიც, თ. ჟორდანიას აღწერილობით, თითქოს XVI საუკუნისაა) და ლენინგრადის სა%ა- 

რო წიტგნსაცავის # 29 (იოანე ბატონიშვილის კოლექციიდან), 1699 წლისა. 

? «ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათი»!, II, გვ. 2-–-140. რომანის კრიტიკუ- 

ლი, აკადემიური ჭამოცემა ახლაც ისეა მოსალოდნელი, როგორც ამდენ ხანს იყო. 

ლიტერატურა «ამირანდარეჯანიანის» შესახებ: 1) 3XC0C8806%+: 8ასI10L. 50. ძლ 1I#ტ09იძიი. 
ჰი ხ00+. ძი8 501000089, 111, MიI8ილ. #616LI0., VIII; 2) მ. ჯანაშვილი, მოსე ზონელი და 
მისი ამირანდარეჯანიანი, 1895 წ: 3) LI 2 0M, IიXგIIICC8% IM036ლ-ხ 06 #MM08M6... 1IMMILL 
IIიიიმ., 1895 L., 1II; 4) II. .M 8 ი:ი, .I10))6MCV6იM XM8XII0M0X6M09 X6MI6ჩMICM9 8 LხჯვMV. ხ0- 
#8Mტ #M709M-)I2ხ07X8M9MV)8MI, XXLMII IIი008., 1806 XL., Iი0Mხ, მისივე რეცენზია მოსე ჯანა- 
"შვილის დასაზელებულ 'მშრომაზე: 4 წიილ8., 1895 L|., 0Cჯ960ხ; 5) #. X 8X6#08, C96იMV 

70 80700MM IიXმMV. 00860M0C0”M, L (შინაარსი), 11 (გარჩევა); მ ი-ს ი ვე წერილი «ივერიაში» 

1892 წ., M 17; 6) ზს. ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა XII საუკ. ზე. 11 –13; თი) LI. Mბჯდი, 
#3 MMV9IM 08 060MV8 ს6·8Mიმ+8 0 160080)0... ტMII00M#-I10009%8MIV3MV, II#I, 1890 L., >. X, 

# 2; 8) #MყხგM, CM0MIIML, 8MIი. XX; 9) კ. კეკელიძე, ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი 

და მისი ისტორია, ჟურნ. «ჩვენი მეცნიერება», 1923 წ., # 4--ნ; 10) ა. ბარამიძე, ნარკ- 

ვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, |?, 1946 წ., 11) I. XL 0 MM #8, ჭMMეიგ”-/ბ- 
ჯიუთ68MM98MM, C600MMMX «II6MიX9VIMMM 200XM I VCX880XMM2, ჰI0IVMლოი8X, 19399 C და სხვ,
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ბავი რომელიც ყველგან ორ კარადაა წარმოდგენილი, ნამდვილად ერთი 
თაგვი უნდა იყოს, ვინაიდან ინდო ქაბუკის ამბავში მთავარი მოქმედი პირი 

იგივე ამბრი არაბია. ერთ თავში უნდა იყოს მოქცეული მზექაბუკისა და 

სისხლთა ძებნის ამბავიც, რადგანაც აქ ერთსა და იმავე სუჟეტურ რკალთან 

გვაქვს საქმე. ეს გარემოება ახლა საკმაოდ აძნელებს იმის გამორკვევას, თუ 
როგორი იყო თავდაპირველ დედანში თავების ან კარების რიგი. ამით აიხს- 

ნება. რომ როგორც ზოგიერთი ხელნაწერის გადამწერთ, ისე ახალი დროის 
მკვლევართ, «ამირანდარეჯანიანის» შემადგენელ ნაწილად მიუღიათ ორი ამბა- 
ვი «ჯიმშერ. ხაზართა მეფის დილარის შვილისა» და «ჯიმშერის შვილის, ჯიძმ- 

შერ-არმოკლას, და მზეჭაბუკისა»;, რომელიც შესულა აგრეთვე ზ. ჭიჭინაძისა 
და დამატების სახით ს. ყუბანეიშვილის გამოცემაშიც. 

ეს ამბები იწყება ასე: «ოდესმე მეფესა ბხაზართასა დაეპყრნეს ყოველნი 
ქუეყანანი სიმხნითა და სიქველითა თვისითა, ყოველნი მონებდეს, უძრწოდეს, 

ყოველნივე გარეგანი მეფენი, რომელნიცა თვითეულად აღწერილ არს სარ- 

გის თმოგეელისაგან, სიმხნენი და გოლიათობანი სიჭაბუკისა მისისანი». 
ამის მიხედვით, ეს ორი ამბავი ა, ხახანაშვილსა და ზ. ჭიჭინაძეს მიაჩნდათ 
«დილარიანიდან, შემოტანილ ზედმეტ თავებად. მაგრამ ეს სინამდეილეს 
არ უნდა შეესაბამებოდეს. ამათი შესავალი წინადადება---ვითარცა თვითე- 
ულად აღწერილ არს სარგის თმოგველისაგან სიმხნენი და გოლიათობანი სი- 

ჭაბუკისა მისისანი»-გვეუბნება, რომ ეს ორი თავი არაა ნაწილი «დილარი- 
ანისა», პირიქით, მათში აღნიშნულია სარგის თმოგველის შრომა, როგორც 

სრულიად დამოუკიდებელი ნაწარმოები, ამ ნაწარმოებს ისინი იმოწმებენ, 
იქიდან მათ ციტატი მოჰყავთ თითქოს. მეორე-–აქ ჯიმშერის მამა დილარი 
აბაშეთის მეფეა. ასეთი შეხედულებაც არსებობს, თითქოს ეს თავები იყოს 

«დილარიანის, არა ნაწილი, არამედ გაგრძელება, დაწერილი «ამირანდარე- 

ჯანიანის; მიბაძვით. საეჭვოა ესეც: გაგრძელება შეიძლება დაიწეროს იმიხი, 

რაც არსებობს და რასაც იცნობენ (მაგალ., წერდნენ «ვეფხისტყაოსნის» გა- 
ჯრძელებას). ვის უნდა მოსვლოდა აზრად დაეწერა უკვე დაკარგულის, არარ- 

სებულის» და უცნობი «დილარიანის» გაგრძელება? მერე, რაღა «ამირანდარე- 

ჯანიანის» მიხედვით და მიბაძვით მოინდომეს ამ გაგრძელების დაწერა? 

მაშ, ნუთუ ეს თავები მართლა შემადგენელი ნაწილია «ამირანდარეჯა- 
ნიანისა·2 ერთი შეხედვით ეს ასე გამოდის. მართლაც: 1) პირველს ამ ორ 

ამბავთაგანს აწერია «კარი მეთერთმეტე:, ხოლო მეორეს-––-«კარი მეთორმეტდ;, 

ალბათ, იმიტომ, რომ ყველაფერი ის, რაც მათ წინ მიუძღვის, ათ თავშია ნა- 

გულისხმევი; 2) ეს ამბები იწყება და თავდება: ისე, როგორც სხვა კარები 

«ამირანდარეჯანიანისა»: «ისმენდინ მეფეთ მეფეო, ცხონდინ უკუნისამდე», «აქა 

დასრულდა კარი» ესა და ესა, «ამინ»; 3) ეს ორი ამბავი სტილით, სულით, 

შინაარსითა და მოთხრობის ხასიათით ზედმიწევნით ენათესავება «ამირანდა- 

რეჯანიანის» სხვა ამბებს; 4) ამ ამბებს უყვება ამირანსა და სეფედავლეს იგი- 

ვე რაიბ-ნობადი, რომელმაც მათ გადასცა მზექაბუკის ამბავი, მაგრამ, მიუხე- 

დავად ყველა ამისა, ეს ამბავი არაა ორგანული ნაწილი «ამირანდარეჯანია- 

ნისა», ისინი შემდეგაა მიკერებული ამ თხზულებაზე. ამისი ღამამტკიცებელი
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საბუთია უმთავრესად ტერმინოლოგია და ლექსიკა. ასეთია: ზუჩი, ვიგრის 
ტყავის ფარი, სტილი (303), დურბინი, ჯადაგობა, ჯირითი, ალაჯი, ბელადი, 

ყათლანი. ეს სიტყვები და ტერმინები «ამირანდარეჯანიანმა» არ იცის. ასევე 
უნდა ვთქვათ ორი სახელის შესახებაც: ერთია «ქეთევან დედოფალი, ცოლი 

ხუსრუჯან დევისა (გვ. 267); ეს სახელი შემოვიდა ჩვენში «შაპნამეს» თარგმა+ 

ნიდან, პირეელად ის მეთექვსმეტე საუკუნის მიწურულსა და მეჩვიდმეტის დამ- 

დეგს გვხვდება; მეორე --«ამირანდარეჯანიანში» ჩინეთს ეწოდება «ქენთა ქვეყა- 

ნა· (გვ. 111––114, 116--–120); აქ კი მას «ჩინეთის» ეწოდება (გვ. 266), 

ამრიგად, ეს თავები დაწერილია შემდეგში, როგორც დამატება და გაგრ- 
ძელება «ამირანდარეჯანიანისა», კერძოდ მისი იმ თავისა, რომელშიც მოთხ- 

რობილია მზეჭაბუკის ამბავი. აქ გამოყენებულია აღნიშნული ამბის საკუთარი 
სახელები: მზეჭაბუკი, ხოსრო, აბრამი, რაიბ-ნობადი, დაწერილია იმ მიზნით, 
რომ მკითხველს მისცეს მზექაბუკის «უკლებელი», ესე იგი, სრული ამბავი და 

თავგადასავალი. ამ თავების ავტორს ზედმიწევნით შეთვისებული აქვს სული, 

სტილი და მანერა «ამირანდარეჯანიანისა», იმიტაცია უკიდურესობამდეა და- 

ყვანილი, მართლა «ქრცხინვალელი: კაცის «მოგონებული და მოჭორილი» ეს 
თავები, როგორც ამას ერთ-ერთი ხელნაწერი აღნიშნავს, თუ არა, ან ვინ 

იყო .ეს «ქრცხინვალელი»; კაცი, ამის შესახებ გადაქრით ვერაფერს ვიტყვით 
ამჟამად. ის კი შეიძლება ითქვას, რომ ეს თავები დაწერილია XVII საუკუნის 
უკანასკნელ წლებში, ან XVIII ს. დამდეგს, მას შემდეგ, რაც სულხან საბა 
ორბელიანმა თავისი «ლექსიკონი»: შეადგინა, საქმე ისაა, რომ ზემოჩამოთვლილ 
სიტყვებსა და ტერმინებს საბას ლექსიკონი არ იცნობს, უნდა ვიფიქროთ, 
იმიტომ, რომ ლექსიკონის დაწყებისას (1685 წ.) ეს თავები ჯერ არ არსე- 
ბობდა. შეიძლებოდა მათი წარმოშობა 1716 წლის შემღეგ დაგვედო, რო- 

გორც ამას ა. ბარამიძე სჩადის, დარწმუნებული რომ ვიყოთ იმაში, რომ 

«ჯიმშერიანის. სიტყვები--«შვენიერობითა მაჰმადიანთ სამოთხისა სძლებსა სა- 

პატიურობას ასწავლის» ნასესხებია საბას «ქილილა და დამანადან,, რომელ- 

შიც ნათქვამია: «კეკლუცობითა მაპმადიანთ სამოთხის სძლებს საპატიურობას 
ასწავლიდა:; მაგრამ ეს ისეთი აფორიზმია, რომელიც ხალბში მოარული იყო 
(სპარსულ დედანში ის სხვაგვარი ნიუანსითაა მოცემული), ამიტომ ერთ ავ- 
ტორსაც და მეორესაც დამოუკიდებლივ შეეძლო -ამრეღო ხალხის წიაღიდან. 

ახლა, მაშასადამე, თუ თხზულების შესავალს ცალკე თავად ვიგულისხ- 
მებთ, და ინდო ჭაბუკის ამბავს ცილკე, ამბრი არაბის ამბისაგან დამოუკი- 
დებელ, ამბად: ჩავთვლით, მივიღებთ თხზულების შემდეგ თავებს ან კარებს, 
როგორც ეს მოცემულია ისეთ. ძველ, შედარებით, ხელნაწერებში, როგორიც 

ყოფილა, ერთი მხრით, დედანი გალექსილი «ამირანდარეჯანიანისა» და, მეო- 
რე მხრით, ხელნაწერები: 8 393, #ტ 441 და ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცა- 
ვის # 29 (იოანე ბატონიშვილის კოლექციიდან). 

1. აბესალომ, ინდოთ მეფის ამბავი (შესავალი) 

2. ბადრი იამანისძის ამბავი 
ჰ, ნოსარ ნისრელის ამბავი 
4. ამირან დარეჯანისძის ამბავი
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· ამბრი არაბის ამბავი 

„ ინდო ჭაბუკის ამბავი 

„ მნათობთა ამბავი 

8. ტილისმათა ამბავი 

9. სეფედავლე დარისპანისძის ამბავი 

10. მზისა ჭაბუკის ამბავი 

11. სისხლთა ძებნის ამბავი 

12: ბალხეთს შესლვის ამბავი, 

«ამირანდარეჯანიანის შედგენილობის გარკვევის „შემდეგ საჭიროდ. 
ვთვლით, მისი ხასიათის შესაგნებად, გადმოვცეთ მოკლედ თხზულების ში- 

ნაარსი. “ 

'”კარი I. ინდოეთის მეფე აბესალომი ორშაბათობით, სამშაბათობითა და 

ოთხშაბათობით ნადიმობდა დიდებულებთან ერთად, ზუთშაბათობით, პარასკე- 

ობით და შაბათობით ნადირობდა, ხოლო კვირაობით სამეფო საქმეებს გა-. 

ნაგებდა. ერთხელ ნადირობისას მინდორში მან შეამჩნია ქურციკი, რომელ- 
საც ოქროს რქები ჰქონდა, გამოუდგა მას ორი მხლებლით და შვიდი დღე 
სდია. მეშვიდე დღეს ქურციკი მივიდა «ადგილსა ერთსა კლდოვანსა”», ჩაიხვეწა 
იქ და უჩინო იქმნა. მეფემ და მხლებლებმა მიიხედ-მოიხედეს და იქვე შენიშ- 

ნეს ერთი ქვიტკირის სახლი, რომლის კედელზე გამოხატული იყო ექვსი, 
ჭაბუკი და მათ შუა ლამაზი ქალი. სურათს შემდეგი წარწერა ჰქონდა: მე ვარ 

«ამირან დარეჯანისძე და ყმა ჩემი სავარსიმისძე, ბადრი იამანისძე და ყმა 

მისი ინდო ჭაბუკი, ნოსარ ნისრელი და „ყმა მისი ალი დილამი; ოდეს ქაჯნი 

დავვოცენით და ზღუათა მეფისა ასული გამოვიყვანეთ, ამას ადგილსა მოვედით 

და ყოველი არაბეთი ზედა მოგუივდა და მაშინ არა ავად ვიყვენით». მეფეს 

გაუკვირდა ყოველივე ეს, გამოვიდა გარეთ და მინდორში დაინახა მთელი 
გორა ცხენებისა და კაცთა ძვლებისა, აგრეთვე იარაღის ნამსხვრევები. და- 

ბრუნდა ის სახლში დაღონებული, მუდამ კითხულობდა ამ ჭაბუკთა ვინაობას 

და, რადგანა() ვერაფერი გაიგო, სულ ერთიანად სევდამ მოიცვა, ,თავი დაანე. 

ბა ლხინს, ნადირობასა და სახელმწიფო საქმეებსაც. თავისი დიდებულის აბულ 
ასანის რჩევის თანახმად, მან ამბის შესატყობად კაცები გაგზავნა ბაღდადს, 

სადაც მათ მიაგნეს ერთ მოხუცებულს. ამისაგან გაიგეს, რომ მახლობელ 
ბალხეთში, რომელიც აშენებულია ამირან დარეჯანისძის მიერ, ცხოვრთბს 

მისი ყმა, ყველა მისი თავგადასავლის მოწამე, სავარსიმისძე, გაგზავნილები 
წავიდნენ ბალხეთს, რომლის შესავალ კარებზე დაინახეს ცხენზე მჯდომი 

ამირანის გამოხატულება, აქ მართლაც მოძებნეს სავარსიმისძე რომლისაგან 

ამირან დარეჯანისძის თავგადასავალი მაინ() ვერ მოისმინეს, ასე რომ აბესა- 
ლომი იძულებული შეიქნა საგანგებო დეპუტაცია გაეგზავნა და ისე მოეყვა- 
ნა ეს კაცი თავის სამეფოში, სავარსიმისძემ მეფეს განუცხადა, რომ ამირან 

დარეჯანისძის ამბის თქმას, რომელიც თორმეტი კარისაგან შედგება, ერთ 

წელიწადს მაინც მოუნდებიო და დაიწყო ასე: 
კარი II. ბადრი იამანისძის ამბავი. ერთხელ ნადირობისას ამირან და- 

რეჯანისძე შეხვდა მტირალ შაოსან კაცს, რომელმაც უამბო მას შემდეგი: 

ი
 
თ
ი
თ
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ჩემი პატრონი, ბადრი იამანისძე, ·- შეუდარებელი გმირი იყო, თავისი ბადალი 
ჭაბუკი მან ვერსად პოვა, რითაც შეწუხებული იყო. ერთხელ მოვიდა მასთან 

მოხუცებული არაბი და უთხრა: წადი და გამოიყვანე ზღვათა მეფის ქალი, იქ 

გზა ძნელი და სახიფათოა, თან ისეთ ჭაბუკებს შეხვდები იმ სამეფოში, რომ 

შენს ბედს დასწყევლიო. ბადრიმ წაგვიყვანა მე და ინდო ჭაბუკი, თან მოხუ- 
ცებული არაბიც, რომელიც “თხუთმეტი დღის მგზავრობის შემდეგ ჩამოგვრჩა 

და აღარ მოინდომა გზის გაგრძელება. ჩვენ წავედით და ვნახეთ ერთი კარა- 

ვი, რომელშიც წითელ ქაბუკს ეძინა, ეს ჭაბუკი ინდომ დაამარცხა და მერე 

ჩვენ გამოგვყვა. შემდეგ ჩვენ დავამარცხეთ მთელი რიგი ჭაბუკებისა. გზაზე, 
ერთი მათგანის, შაოსანის, ამალაში ვიპოვეთ უსიბი, რომელიც თან გავიყო- 

ლიეთ. გზაზე მოგვიხდა ბრძოლა მხეცებთან, სპილოსთან, მარტორქასთან, 
გეგლებით მოსილ კაცთან, შავსა და თეთრ ვეშაპთან. ყველას ვძლიეთ, დავა- 

მარცხეთ აგრეთვე 3000 ჭაბუკისაგან შემდგარი ლაშქარი და მივედით ზღვის 

პირას ერთ პატარა ქალაქმი, აქ, ჩავსხედით თუ არა ნავებში, თავს დაგვესხნენ 

ზღვის პირატები, რომელთაც გაზურებული ქეები დაგვიშინეს. ბადრი იამანის- 
ძე გადახტა იმათ ნავში და ყველანი ზღვაში ჩაყარა, ჩეენ გადავედით კუნძულზე, 

მივედით ზღვათა სამეფოში და მეფეს გავაგებინეთ ჩვენი მისვლის მიზანი. 
მეფემ აღგვითქვა თავისი ქალი, მაგრამ ბადრის მოსთხოვა წინასწარ შებმოდა 

მის სამ ბუმბერაზს: აბაშს, მოკლე ქაბუკსა და არზამანიკს. ბადრიმ სძლია სა- 

მივეს და მეფემ, დაპირებისამებრ, ქალი .მისცა. სამი თვის ნადიმობის შემდეგ 

გამოვემგზავრეთ სამშობლოში. ღამე მოვიდა ბაყბაყ დევი, რომელმაც ბადრი 

მოიტაცა. ინდო ჭაბუკი დაედევნა მას დასახსნელად, მაგრამ ვერაფერს გახდა. 

ჩვენ შეწუხებულნი დავბრუნდით ზღეათა მეფესთან, მივგვარეთ უკანეე მისი 

ქალი და ყველაფერი ვუამბეთ. ზღვათა მეფემ მე და უსიბი დაუყოვნებლივ 

გაგვგზავნა · მოციქულებად ნოსარ ნისრელთან, რომელსაც ის დახმარებას 

სთხოვდა. ნოსარმა გაიგო თუ არა ეს ამბავი, წამოიყვანა თავისი ყმა ალი 
დილამი და გამოემართა საძებნელად. 

კარი IIL. ნოსარ ნისრელის ამბავი. ·ავირჩიეთ მოკლე, მაგრამ სახიფათო 

გზა. ყველაფერი, რაც კი შეგვხედა,– მხეცები, საშინელი ფრინველები და 

უძლეველი ლაშქარნი,– შემუსვრილ იქნა ნოსარისა და უსიბის მიერ. მიეუახ- 

ლოვდით ერთ ქალაქს, რომელიც დეეთა ქალაქი აღმოჩნდა, ნოსარი შევიდა 

შიგ და კარგა ხნის შემდეგ მოიყვანა ორპირიანი კაცი; ერთი პირი შავი ჰქონდა 

და ერთი წითელი. შავი პირით სპარსულად ლაპარაკობდა, წითლით ნალა- 
პარაკევი კი არ გვესმოდა. ამ ორპირიანი კაცის თანხლებით მივედით ერთ 
ციხესთან, რომელიც დევებს ეკუთვნოდა და რომელშიაც ბადრი იამანისძე 

იყო დამწყედეული. ნოსარმა აქ დაიძინა. ღამე მოვიდა ბაყბავ დევი და მისი 
ძმა ხაზარანი და შეიპყრეს ნოსარი, რომლის საძებნელად წავიდა მისი ყმა 
ალი დილაში. იამან ჭაბუკმა მე ახლა შენთან გამომგზავნა, ამირან, შენ თუ 
არა, მეტი გზა არ არის ბადრისა და ნოსარის ხსნისა. ამირანმა, მოისმინა 

თუ არა ყოველივე ეს, არც კი დაუცადა თავის ჭაბუკებს, იმწამსვე გზას 

გაუდგა. 

5 კ. კეკელიძე
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კატი IV- ამირან დარეჯანისძის ამბავი. ამირანი, სავარსიმისძე და შაო- 
სანი ჭაბუკი მივიდნენ ქ. იამანში ბადრის მამასთან, რომელსაც ამირანმა აღუ- 

თქვა შვილის დახსნა, წაიკვანა უსიბი და 12 დღის მგზავრობის შემდეგ მიად- 
გა ერთ ციხეს, რომელშიც, ორპირიანი კაცის სიტყვით, დამწყვდეული იყე- 

ნენ ინდო ჭაბუკი და ალი დილამი. ამირანმა ციხე შემუსრა და დატყვევე- 
ბულნი გაათავისუფლა და აქედან ყველანი ერთად გაუდგნენ გზას. გზაზე 
მათ მრავალი დაბრკოლება ეღობებოდათ: მდინარეზე გადასვლა, საშინელი 
გველები და სამი ეეშაპი, რომელთაგან ერთმა ამირანი გადაყლაპა. ამირანს 

ფეხსაცმლის მოგეში დანა ჰქონდა, რომლითაც ეეშაპს მუცელი გაუჭრა და 
გამოვიდა. გზაზე შეხვდათ მტირალი ქალი, რომელმაც ისინი სადილზე მიიწ- 
ვია; ამირანი შეიყვანა გამოქვაბულში და უცბად კარზე დიდი ლოდი მიაგორა. 
გამოქვაბულში ამირანმა ნახა ერთი ცალთვალა დევი შვილითურთ, რომელ- 

თაც მისი შეჭმა მოინდომეს. ამირანმა ჯერ შვილი მოკლა და მერ“ე მამას მე- 
ორე თვალიც ამოთხარა. ამის შემდეგ ამირანს თავს დაესხნენ ბაყბაყ დევი 
და მისი ძმა ხაზარანი, უკანასკნელი ომში მოიკლა, ბოლოს და ბოლოს მი- 

ადგნენ იმ ციხეს, რომელშიაც ბადრი და ნოსარი იმყოფებოდნენ. რადგან 
შიგ შესვლა შეუძლებელი იყო, ამირანმა შემდეგს ხერხს მიმართა: მან ფეხში , 
წაავლო ხელი ერთ საშინელ ფრინველს, მდინარის პირს მოფრენილს, რო- 

მელმაც ამირანი ციხეში "გადაიყვანა. ნოსარისა და ბადრის დახმარებით მან 
დალეწა ციხის კარები, ამოწყვიტა მცველები და დიდი სიმდიდრით უკან დაბ- 

რუნდა ბადრითა და ნოსარით. მათი გამარჯვების ამბავი მთელ არაბეთს მო- 

ედო, ბაყბაყ დევმა დიდძალი ჯარი შეაგროვა და დაედევნა მათ უკან, გაი- 

მართა საშინელი ომი, რომელიც სამი დღის შემდეგ ბუმბერაზი ჭაბუკების 
გამარჯვებით გათავდა, აქ მათ ააშენეს ქვიტკირის სახლი, რომელიც მათ 
თავიანთი გამოხატულებით შეამკეს; ეს ის სახლი იყო, რომელიც ინდოეთის 

მეფემ აბესალომმა ნახა. 

კარი V. აზბბრი არაბის ამბავი. ერთხელ ბაღდადში ამირანმა და სავარ- 

სიმისძემ მოქეიფე კომპანიისაგან გაიგონეს, რომ, თუმცა ამირანი სწორუპოვა- 
რი ჭაბუკია, მაგრამ არის ვინმე ამბრი არაბი, რომელიც მას არ ჩამოუვარ- 

დება. ამირანმა გამოიკითხა ვინაობა ამბრი არაბისა და აღმოჩნდა შემდეგი: 

ამბრი იყო დიდი კაცის შვილი, რომელიც მამამ აღსაზრდელად მიაბარა გა- 

მოჩენილ ჭაბუკს აბუთარს, შვიდი წლის ის უკვე ლომებს ხოცდა, თხუთმეტი 

წლისას უყიდეს შესანიშნავი ცხენი. ასპარეზობაში მას ბადალი არა ჰყავდა. 

ის ცხოვრობდა არაბეთის ქალაქ იემენში. არაბებს ამ დროს აწუხებდნენ 

თურქები, რომელთა წინააღმდეგ დახმარება სთხოვეს 15 წლის ანბრის. ამბ- 

რიმ წაიყვანა აბუთარი და პირველსავე შეხვედრისას 3000 თურქი მოკლა, 

თურქების მოკავშირე ხანმა 200000 კაცი გაგზავნა იემენში, ამბრიმ წაიყვანა . 

60000 ჯარისკაცი და შეასია თუCქებს. აქ მას ჯარი” გაუწყვიტეს, ასე რომ 

იძულებული შეიქნა თავისი ჭაბუკებით თავი შეეფარებია ერთ ციხეში, რო- 
მელსაც თურქებმა 80000 კაცი შემოარტყეს გარს, თუმცა უშედეგოდ. თურ- 

ქებმა ამბრის წინააღმდეგ გამოუშვეს სამი ბუმბერაზი, რომელნიც სათითაოდ 

დახოცა ამბრიმ. ბოლოს თურქთა ჯარი დამარცხდა და ამბრის ხელთ ჩაუ-
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ვარდა მათი მეფე, რომელიც მან შეიბრალა, როგორც მეფე, და ცოცხალი 

გაუშვა. 

კარი V). ინდო ჭაბუკის ამბავი. ამის შემდეგ იემენს ახალი მტერი გა- 

მოუჩნდა, ინდო ჭაბუკი, რომელიც მას აოხრებდა. ამბრი გავიდა მის წინა- 

აღმდეგ, რამდენჯერმე შეეჯახნენ ერთმანეთს, მაგრამ ვერ სძლიეს ერთიმეო- 

რეს, ამიტომ ისინი დაძმობილდნენ და ფიცი დადეს, რომ ერთად დაიცავენ 
იემენს.. მართლაც, მათ ამოწყვიტეს ხანთა მეფის ჯარი და განდგომილი არა- 
ბები კვლავ დაუმორჩილეს იემენს. მოისმინა რა ეს ამირანმა, დაუყოვნებლივ 
მოიბრუნა პირი და თავისი ამალით “იემენისაკენ გაემგზავრა. მას უნდოდა 
ენახა ამბრი არაბი და თავისი ძალა გამოეცადა მასთან ბრძოლაში. სამწუ- 
ხაროდ, მან ის ცოცხალი ვერ ნახა, ქალაქის კარებში შეხვდა სამგლოვიარო 

პროცესიას, რომელიც გარდაცვალებულ ამბრის ასაფლავებდა. 

კარი VII. მნათობთა ამბავი. ბაღდადის ამირ მუმლს უნდოდა თავისი 

სამი შვილისათვის ცოლები მოეყვანა. რადგანაც ბერძენთა, ინდოთა და ხა- 

ზართა მეფეების ქალები საკადრისები არ აღმოჩნდნენ, მან უბრძანა ვეზირს 

სხვაგან მოეძებნა სარძლოები. ერთი თვის შემდეგ ვეზირმა გაიგო, რომ მნა- 
თობთა ქვეყნის მეფეს ასფანს ჰყავს შვიდი მზეთუნახავი, მაგრამ იქ მისვლა დიდ 
სიძნელეს წარმოადგენსო. ამირ-მუმლი თავისი ამალით მივიდა - ამირანთან 
და დახმარება სთხოვა, ისიც დაუყოვნებლივ ადგა და გაემგზავრა, ბევრი და- 
ბრკოლებისა და ხიფათის შემდეგ მივიდა მნათობთა ქვეყანაში, სადაც მეფის 
კარზე ნახა მისი ქალების ხელის საძებნელად მოსული ოთხი მეფისშვილი: 
ჩინეთის, დელამის, ხაზარეთისა და იემენისა. ისინი და მათი ამალა ებრძვიან 

ერთიმეორეს, მაგრამ ვერაფერს ხდებიან. ამირანმა სათითაოდ დაამარცხა 

ყველა, მეფეს გამოსთხოვა შვიდივე ქალი. ოთხი აქ მოსულ მეფეთა შვილებს 

დაუტოვა, ხოლო სამი წაუყვანა ამირ-მუმლს. . ' 

კარი VIII. თილისმათა ამბავი. ამირანს ძილში ეცზადებოდა უცნობი 
კაცი, რომელიც ეუბნებოდა, რომ თილისმათა ქვეყანაში არის მზეთუნახავი 

ქალი, რომელიც შენ შეგშვენის ცოლადო. იმდენი ელაპარაკა მას, რომ ამი- 
რანს გულში ჩაუვარდა ამ ქალის სიყვარული და გზას გაუდგა მის საძებნე- 
ლად. გზაზე მან ყაჩაღებისაგან იხსნა ვაჭართა ქარავანი, რომელთაც მას მის- 

ცეს გზის მაჩვენებელი. მრავალი თილისმისა და დაბრკოლების ძლევის შემ- 
დეგ ის მივიდა იმ ქალაქში, სადაც ცხოვრობდა მისი სატრფო, ხვარაშან ქა– 
ლი. აქ მან სძლია მრავალ კონკურენტ-ბუმბერაზს და თავის სურვილს მიაღ- 

წია: ხვარაშანი შეირთო და ბაღდადს დაბრუნდა. 
კარი IX. სეფედავლე დარისპანისძის ამბავი. სეფედავლე ძალიან ·ადრე 

დაობლებულა და დედის ამარა დარჩენილა, მას მტრები მის სამკვიდრებელს 
ერთიმეორეზე აცლიდნენ ხელიდან, ცოტა რომ წამოიზარდა, ჯერ მტრებს 
გაუსწორდა, თავისი სამკვიდრებელი დაიბრუნა, და მერე გაემგზავრა ჩინეთს 
იქაური ქალის შესართავად. გზაზე ბევრი ზიფათი შეხვდა. მოუხდა ბრძოლა 
მხეცებთან და თილისმებთან, მაგრამ, ბოლოს და ბოლოს, თავის მიზანს მიაღ- 
წია. ამირანმა რომ მოისმინა სწორუპოვარი ჭაბუკის სეფედავლეს ამბავი, 
მოძებნა ის და ბრძოლაში გამოიწეია. დიდხანს იბრძოლეს, მაგრამ ვერც ერთ-
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მა სძლია და ვერც მეორემ, რის გამო ისინი დამეგობრდნენ და ძმობა შეჰ- 

ფიცეს ერთმანეთს. 

კარი X..მზისა ჭქაბუკისა ამბავი. ნადირობის დროს ამირანი ჰკლავს ორ 

ლომს, ამ დროს გამოჩნდა შაოსანი კაცი და დაიწყო ტირილი, ამირანმა ის 

შინ წაიყვანა, გამოკითხა ამბავი და მისგან მოისმინა ზზეჭაბუკის გმირობა, 

ხაზართა მეფის ხვასროს კარზე ბუმბერაზებთან ბრძოლა მისი ქალის გული- 

სათვის, ამ ქალის გატაცება თილისმათა ქვეყანაში, მზეჭაბუკის იქ გამგზავ- 

რება, ქალის გამოყვანა, ხაზარეთში ხეასროს შემდეგ გამეფება, და ღალატით 

ხუთი ბუმბერაზის მიერ მისი მოკვლა. 
კატი XI. სისხლთა ძებნის ამბავი. ამირანი აღშფოთდა ამ ჭაბუკთა ვე- 

რაგული საქციელით, ამიტომ განიზრაზა მათი · და მათ თანამრაზრეთა დას- 

ჯა. მან მოიწვია სეფედავლე და მასთან ერთად გაემგზავრა ქ. ღაზნაში, შე- 
ვიდა ქალაქში და სულ მუსრი გაავლო ყველას მზეჭაბუკის მოკვლისათვის. 

კარი XII. ბალხეთს შესვლის ამბავი. ზეიმის დროს ამირანს შეატყო- 

ბინეს, რომ ბალხეთის მეფეს აუჯანყდა მონა ბალხამი, რომელმაც განიზრა– 
ხა მეფის ტახტიდან ჩამოგდება და მისი ქალის ცოლად შერთვა. ამირანი 
მიდის ბალხეთს, ქალაქს იპყრობს და მერე შეებმება ბალხამს, რომელსაც ის 
ჰკლავს. ამის შემდეგ ის თვითონ შეირთავს მეფის ქალს და ბრუნდება უკანეე- 

ასეთია მოკლე შინაარსი ამ სადევგმირო რომანისა. როგორც ვხედავთ, 
აქ თავმოყრილია და ერთიმეორეზე მექანიკურად გადაბმული რამდენიმე სხვა- 
დასხვა მოთხრობა. მთავარი, ცენტრალური ადგილი რომანში უკავია ამირა.ნ 
დარეჯანისძეს, რომელიც, რომანის ტენდენციით, არის «სახელით ყოველ. 

თა უფროსი და ლომთა ლომი»!, საკუთრივ ამირანის ამბავი, მისი დევგმირო.- 

ბა და ბუმბერაზობა მოთხრობილია მეოთხე, მეშვიდე, მერეე, მეთერთმეტე 
, და მეთორმეტე კარებში, სხვა კარები შეიცავენ დამოუკიდებელ მოთხრობებს: 

1) ბადრი იამანისძისას, 2) ნოსარ ნისრელისას, 3) ამბრი არაბისას, 4) ინდო 
ჭაბუკისას, 5) სეფედავლე დარისპანისძისას და 6) მზეჭაბუკისას. ამ პირთა 
თავგადასავალი მექანიკურადაა გადაბმული ამირანის ამბებსა და პიროვნება- 

ზე. მართლაც, ბადრი იამანისძესა და ნოსარ ნისრელთან, რომელთაც ამირანი: 
არც კი იცნობდა წინათ, აერთებს მას მხოლოდ ის, რომ შემთხვევით სთხოვეს 

მას მათი დახსნა დევების ტყვეობიდან. ამბრი არაბი არც კი უნახავს ამირანს 

ცოცხალი, მან მოინდომა მისი მოძებნა, რომ თავისი ძალა გამოეცადა. აგრე- 

თვე საგანგებოდ მოძებნა მან სეფედავლე დარისპანისძე, რათა მისი ვაჟკაცო- 
ბა გამოეცადა, მზეჭაბუკი ამირანს არც ცოცხალი, არც მკვდარი არ უნახავს, 
მან მხოლოდ შური იძია მისი მუხანათური მკვლელობისათვის. 

ამ ქაბუკთა ამბავი არა მარტო მექანიკურადაა გადაბმული ამირანის ამ. 
ბაეზე, არამედ ყოველგვარი წესისა და სისტემის გარეშე, წინდაუხედავად, 
წინააღმდეგობათა დაშვებით. მართლაც, მთავარი წინააღმდეგობა თვით რო- 
მანის შედგენილობაში ჩანს, შესავალში საქმე ასეა წარმოდგენილი: ინდოე- 
თის მეფე აბესალომი მინდორში, რომელიც დაფარულია რაღაც ომის შედეგად 
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დახოცილ ადამიანთა და ცხენების ძვლებით, ნახავს ერთ ქვიტკირის სახლს 
შევა შიგ მხლებლებით და კედლებზე დაინახავს ექვსი ქაბუკის გამოხატულე- 
ბას, მათ შორის კი ერთი მზეთუნახავი ქალისას, სურათს ასეთი წარწერა 

აქვს: «მე ეარ ამირან დარეჯანისძე და ყმა ჩემი სავარსიმისძე, ბადრი 
დამანისძე და ყმა მისი ინდო ჭაბუკი, ნოსარ ნისრელი და ყმა მისი ალი დი– 
ლამი, ოდეს ქაჯნი დავვო/სენით და ზღუათა მეფისა ასული გამოვიყვანეთ, 

ამას ადგილსა მოვედით და ყოველი არაბეთი ზედა მოგუივდა და მაშინ არა 
ავად ვიყვენით. აბესალომი ძალზე დაინტერესდება, უნდა გაიგოს ამ სურა- 
თის შინაარსი და აქ აღნიშნული პირების თავგადასავალი. მოსძებნის კაცს, 
რომელიც ამ? საიდუმლოებას გაუხსნის მას: მოუყვება ზღვათა მეფის ასულის 

გამოყვანას, ბადრი იამანისძისა და ნოსარ ნისრელის თავგადასავალს, მათ 

გამოხსნას დევთა ტყვეობიდან და არაბებთან გადახდილ ომს. სუჟეტური რკა- 
ლი, ნაგულისხმევი შესავალში, ამოიწურა პირველ ოთხ თავში, დანარჩენი ამ- 

ბები და თავები სრულიად მოულოდნელი და ზედმეტია ამის შემდეგ. მარ- 

თალია, აქვე, შესავალშივე ნათქვამია, რომ თხზულება 12 კარის ან ამბისაგან 
შედგებაო, მაგრამ ეს არის ზეჰირი განცხადება, აღნიშნული სუჟეტური წინა- 

აღმდეგობისა და უხერხულობის მოსაბოდიშებლად. 
მეორე: თილისმათა ამბავში მოთხრობილია, რომ, იმ სახლში, რომელ 

მაც თავისი სურათებით ასე დააინტერესა აბესალომი და რომლის საიდუმ- 
ლოება მისთვის და მკითხველისათვის უკვე გარკვეულია, მოხვედრილა შემ- 

დეგ თავისი სატრფოს, ხვარეშანის, მძებნელი ამირან დარეჯანისძე, სავარსი- 

მისძე უყვება აბესალომს: ჩვენ, ესე იგი ამირანი, მე, აბან ქამანისძე და ქა- 

ოზ ქოსისძე, «წავედით და მას სახლსა მივედით, რომელ თქეენ გინახავს; და 

ოდეს შევედით, ქალისა სახე იყო დაწერილი აგეთივე, რომელი კედელსა ზე- 

და ეკრა. ამოიღო იგი ეტრატსა ზედა დაწერილი ამირან დარეჯანისძემან. 
ოდესცა ერთგან გენახნეს, ამას ბრძანებდი, თუ ერთნი არიანო. და ზედა 
ეგრე ეწერა: ესე არს სახე მის ხვარაშან ქალისაო» (გვ. 78). გასაკვირველი 

არის აქ მკითხველისათვის ის გარემოება, რომ ქალის სურათს, რომელიც, 

როგორც ვიცით, ზღვათა მეფის ასულია, აქ აწერია, რომ «ეს არს სახე მის 
ხვარაშან ქალისაო». შემდეგ, როდესაც ამირანმა და მისმა სამმა ყმამ თილის- 

მათა ქვეყნიდან ხვარაშან ქალი გამოიყვანეს, ისინი მოსულან იმავე სახლში. 
«მაშინ მოიყვანა (ამირანმა) მხატვარი და დაწერა თავი თვისი და ჩეენცა» 

(გვ. 96). გამოდის, თითქოს ის სურათები, რომელნი(/) ინდოთა მეფეს უნახავს 

და რომელნიც წინათ გასაღებულია ამირანის, ბადრის, ნოსარის, სავარსიმის- 
ძის, ინდო ჭაბუკის, ალი დილამისა და ზღვათა მეფის ასულის სურათად, 

არის ამირანის, ხვარაშანის, სავარსიმისძის, აბან ქამანისძისა და, ქაოზ ქო- 
სისძის სურათი. , 

მესამე: ინდო ჭაბუკი, რომელიც ბადრი იამანისძის ამბავში გამოყვანი- 

ლია როგორც უბრალო ყმა ბადრისა, ამასთან «წამხდარი» დევჟებისაგან, მე- 

ექვსე თავში მოულოდნელად გვევლინება როგორც ამბრი არაბის ძმადნაფი- 
ცი, დიდი და უზარმაზარი ლაშქრის პატრონი, ამასთან, როგორც უძლეველი 

ჭაბუკი, რომელიც მუსრს- ავლებს იამანეთის მეფეებს.
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მეოთხე: ამარ იამანელი, სამშობლოდან გამოძევებული და იამანეთში 

თავშეფარებული არაბთა მეფის დიდებულის შვილი, რომელიც მოულოდნე:· 
ლად იქცევა ამბრი არაბად (გე. 33-34) და კვდება ისე, რომ მას ამირანი 
ვერც კი ნახავს, სიკვდილის შემდეგ, მზეჭქაბუკთან ერთად ხაზართა მეფის 
ხოსროს კარზე ებრძვის მოსორ ნადირისძესა და ღამარ ღაზნელს (გვ. 140-– 

144). 
მეხუთე: თილისმათა ქვეყანაში ამირან დარეჯანისძემ შეირთო (კოლად. 

ხვარაშან ქალი (გვ. 83--90) და სახლში წამოიყვანა (127). გზაზე ის შეხვდე- 
» ბა ანთარქავისძეს, რომელსაც ინდოთ მეფის ასული მოჰყავდა, დაამარცხებს 

მას და მის ცოლს ცოლად შეირთავს (გვ. 130, არა მაჰმადიანური ორცოლია- 
ნობის საფუძველზე), თითქოს უცოლო ყოფილიყოს; რამდენიმე ხნის შემდეგ 

ბალხეთის მეფის ასულს ირთავს კიდევ (გე. 173). 
მეექვსე: თხზულების ავტორს თუ რედაქტორს მოუნდომებია «ბალხეთს 

შესვლის ამბავი» დაეკავშირებია წინაამბებთან და ერთ ადგილას ის შენიშ- 
ნავს: «ოდეს ბადრი იამანისძე ტყვედ ჰყვანდათ, მრავალი დევი . დავჰვოცე?! 
(გვ. 178). ამ სიტყვების ავტორი, ამირანი, ამ შემთხვევაში ჰკლავს ვეშაპზე 

მჯდომ ღამაზ დევს, ბადრის გამოყვანისას კი ის ჰკლავს შავს, წითელსა და 
' თეთრ ვეშაპს, აგრეთვე ბაყბაყკ დევს, ხაზარანსა და ცალთვალას. ასე რომ 
მომენტთა იგივეობას აქ ადგილი არა აქვს ღა გაუგებარია ბადრი იამანისძის 

ამბების მოხსენიება, 
თუ სხვადასხვა თავში მიმობნეულ ამბებსა და სახელებს გავითვალისწი- 

ნებთ, რომანის შინაარსი ასეთი თანამიმდევრობით უნდა. დალაგდეს. ამბრი 
არაბისა და ინდო ჭაბუკის ამბავი; აქ მოთხრობილია, რომ ამბრი არაბი, ძე 
არაბეთიდან გამოძევებული მეფის დიდებულისა და მასთან ერთად იამანეთის 
მეფის სახლში თავშეფარებული, მცველი ამ გამოძევებული მეფის ინტერესე-· 

ბისა და აგრეთვე იამანეთის მეფისაც, ებრძვის 'იამანეთის მაოხრებელ ინდო 

ჭაბუკს. "უკანასკნელად, როდესაც, ომის შემდეგ, ერთმანეთს გაიცნობენ, 

ამბრი და ინდო დაძმობილდებიან. ამბრი ინდოს მიიყვანს. იამანეთის მეფეს- 
თან და გააცნობს მას, ინდო დიდხანს რჩება იამანეთში, მერე გამოეთხოვება 
იამანთა მეფეს და ეტყვის: «წავალ მე და როსცა სამსახური იყოს, თქვენსა 

წინაშე ვდგევარო» (გვ. 47). მართლაც, როდესაც ამბრი არაბი გაილაშკრებს 
არაბეთის უზურპატორის წინააღმდეგ და, უკანასკნელს ხანთა ან თურქთა მეფე 

მოეზმარება, რის გამო იამანეთი განსაცდელში ვარდება, ინდო ქაბუკი, მიდის 
ამბრის დასახმარებლად თავისი ლაშქრით და ამარცხებს ამბრისა და იამანე- 

თის შეერთებულ მტრებს. 
შემდეგ ამას უნდა მოჰყოლოდა «მნათობთა ამბავი, რომელშიაც ჩვენ 

ვხვდებით ზემოაღნიშნული იამანეთის მეფის შვილს, იამან ჭაბუკს, რომელიც 

მოსულა ასფან მეფის კარზე მისი ასულის შესართავად და აქ ეომება ჯერ 
ასფანის ბუმბერაზს და მერე ამირან დარეჯანისძეს, ასფანის ერთ-ერთი ახსუ–- 
ლი ამასაც ხვდა წილად და წამოიყვანა ცოლად იამანეთს. 

ამას ბუნებრივად უნდა მოსდევდეს მეორე,. მესამე და მეოთხე თავები 

(ზღვათა მეფის ასულის გამოყვანა) რომლებშიაც ერთ-ერთ მოქმედ პირად



ამირანდარეჯანიანი .. 71 
  

გამოყვანილია ჭაბუკი ბადრი იამანისძე. ბადრი არის ძე «იამანის ჭაბუკისა», 

რომელიც ამჟამად უკვე არის «ბერი კაცი» (გვ. 31-32). ის ბადრის დასახს- 
ნელად დევის ტყვეობიდან გზავნის კაცს ამირან დარეჯანისძესთან და ამირა- 
ნიც იმწამსვე მიდის დასახმარებლად. ასეთი დამოკიდებულება მათ შორის 

გაუგებარი იქნებოდა, თუ ისინი წინათ ერთმანეთს არ იცნობდნენ (ამ ნაცნო- 

ბობის შესახებ ამბავი გამოტოვებულია აღნიშნულ თავებში). საყურადღებო 
ისაა, რომ ინდო ჭაბუკი, რომელიც იამან ჭაბუკის მამის კარზე იზრდებოდა 

და მის ინტერესებს ემსახურებოდა და რომელიც ამიტომ. საფიქრებელია, ამ 
იამან ჭაბუკთან იზრდებოდა, მოქმედებს ბადრი იამანისძის წრეში, ის არის 

მისი «ყმა» და მის ინტერესებს ეწირება (დევი ატყვევებს მას). ამით აიხსნე- 

ბა, რომ სავარსიმისძე ეუბნება ინდოთა მეფეს აბესალომს, რომელიც მას 
სთხოვს უამბოს «სამის» (ბადრის, ნოსარისა და ამირანის) ამბავი---ეგე ადგი- 
ლი შუა კერძო არის?:, იმიტომ რომ ამ ამბავს (ზღვათა მეფის ასულის გამო- 

ყვანას) წინ უსწრებდა. ყველაფერი ის, რაც მოთხრობილია 32-70 გვერდზე. 
ამრიგად, თხზულების ანალიზი ამეღავნებს, რომ არსებობდა ამბების 

რამდენიმე ციკლი: 1) ზლვათა მეფის ასულის გამოყვანის, 2) ამირანის, 
3) ამბრი არაბისა და ინდო ქაბუკის, 4) სეფედავლე დარისპანისძისა და 

5) მზისა ჭაბუკისა, რომელნიც რომელიღაც ავტორს თუ რედაქტორს მექანი- 

კურად გადაუბამს ერთმანეთზე, ამირანის უპირატესობის აღნიშენითა და ხაზ- 

გასმით. 

ახლა უნდა.ვიკითბოთ, ორიგინალურია ეს ნაწარმოები თუ ნათარგმნი? 

ამ საკითხის შესახებ სამი მოსაზრება არსებობს. ერთი შეხედულებით, რომე- 

ლიც პირველად ზ, ქიჭინაძემ გამოთქვა? და მერე უფრო განავრცო მ. ჯანა- 

შვილმა 2, «ამირანდარეჯანიანი. წმინდა ქართული, ორიგინალური ნაწარმოე- 

ბია. აქ ალეგორიულ-იგავურად გამოხატულია საქრისტიანო საქართველოს 
ბრძოლა არაბ-სპარს-თურქებთაზ სჯულისა და თავისუფლებისათეის, მით უმე- 

ტეს, რომ თხზულებას ქრისტიანული ელფერი და ხასიათი აქვს. რა გვეთქმის 

ამის შესახებ? ამ მოსაზრებებით თხზულების ორიგინალობა ვერ დამტკიცდება: 

ალეგორიულ-იგავური მეთოდის გამოყენება მოითხოვს გარკვეულ პირობებს, 

რომელთაც ამ შემთხვევაში ვერ ვხედავთ, რომანის ქრისტიანული ხასიათი 
არ შეიძლება დამტკიცებულ იქნას იმით, რომ იმაში გვხვდება ჩვენ სიტყვა 

ღმერთი, ცზხონდი, ამინ, ეს სიტყვები არაქრისტიანულ ნაწარმოებშიაც 
შეიძლება ნახმარი იყოს. 

მეორე შეხედულებით, რომელიც პირველად გამოთქვა ა. გრენმა და მე-· 
რე განავითარა ა. ხახანაშვილმა, «ამირანდარეჯანიანი» ნახევრად ორიგინალუ- 
რი, ნახევრად ნათარგმნი თხზულებაა; ის დაწერილია სპარსული ლიტერატუ- 

  

1 „ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში", გვ. 12; მისივე გამოცემა „ამირანდა- 

რეჯანიანისა“, გვ. 372--398, . 
1 „მოსე ხონელი და მისი ამირანდარეჯანიანი“, ზე, 4, ორიგინალურ ნაწარმოებად მიაჩნია 

„ამირანდარეჯანიანი" ს, კაკაბაძესაც ყოფაცხოვრებითი რეალიების მიხედვით (გვ. XII), თუმცა 
ის ამ რეალიებს არ ჩამოგვითვლის და არ ზვაცნობს,
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რის ძლიერი გავლენით და ზოგიერთი მოთხრობა და ეპიზოდი, შეიძლება, 

პირდაპირ ნათარგმნი იყოსო. ის სადევგმირო მოთხრობები, რომელნიც შე- 
ადგენენ «ამირანდარეჯანიანის.· შინაარსს, ა. ხახანაშვილის აზრით, არის ლი- 

ტერატურულად გადამუშავებული თქმულებები ამირანის შესახებ, რომელიც 

დღესდღეობით ცნობილია ხალხშიო, ამის შესახებ უნდა შეენიშნოთ, პირველ 

ყოვლისა, რომ შეიძლება თხზულება დაწერილი იყოს რომელიმე უცხო ლი- 

ტერატურის ზეგავლენით, მაგრამ ის ორიგინალური იყოს, მეორე მხრით– 

ლიტერატურული «ამირანდარეჯანიანი» არ არის დამოკიდებული დღესდღე- 

ობით ცნობილ ხალხურ «ამირანდარეჯანიანზე;,, პირიქით, როგორც თავის 
ადგილას ვაჩვენებთ, დღევანდელი ხალხური თქმულებანი ლიტერატურული- 

· დან მომდინარეობენ. 

მესამე შეხედულებით, რომლის წარმომადგენელი აკად. ნ. მარი იყო, 
«ამირანდარეჯანიანი» სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულებაა. ამის დამამტკი- 

ცებელ საბუთს ნ. მარი თვით თხზულებაში პოულობდა, სახელდობრ: თხზულე- 
ბაში გატარებულია სპარსული ეროვნული ტენდენცია. მართლაც, თხზულების 

მთავარი მოქმედი პირები არიან ამირან დარეჯანიძე და ·სსეფედავლე დარისპა- 
ნისძე, ამ პირთ, რომელნიც მამაცობითა და ჭაბუკობით ერთმანეთს არ ჩამო- 
უვარდებიან, რომანში გამოყვანილი ვერც ერთი სხვა გმირი' ვერ შეედრება, 
ისინი ყველას სჯობიან. ამირანი და სეფედავლე არიან სპარსელნი, სპარსე- 
თის წარმომადგენელნი, სხვები კი სხვა ქვეყნებისა, მაშასადამე, აქ ხაზგასმუ- 

ლია სპარსეთის უპირატესობა სხვა ქვეყნების წინაშე. ამირანი და სეფედავლე 
რომ სპარსელები არიან, ეს შემდეგიდანაც ჩანს: ა) სავარსიმისძე ამირა. 
ნის ყმა, ცხოვრობს სპარსეთში;-ბ) ამირანი ეომება ინდოელებს, ხაზარებს, 
თურქებს, ჩინელებსა და სხვე., და ერთხელაც არ არის ნახსენები მისი ან მისი 

მეგობრების თუ მტრების ' სპარსეთის წინააღმდეგ გალაშქრება; გ) ბასრელ 

ვაჭრებს, რომელნიც ყაჩაღებმა შეაწუხეს, უწინასწარმეტყველეს, რომ მათ 
სპარსელი იხსნის, მართლაც მერე მხსნელად მოევლინა მათ ამირან დარე- 

ჯანისძე; დ) ამირანმა რომ ორპირი კაცი ნახა, გაიგო მხოლოდ სპარსულად 
მის მიერ ნათქვამი; ე) ცალთვალა დევი ამირანს სპარსულად ეუბნება: «იექ 

ჩეშმებ ნესტ»; ე) ამ გმირების სახელები «ამირანდარეჯანისძე» და «სეფედავლე 
დარისპანისძე» სპარსული ფორმისაა; ამ სახელებს, რომ ქართული დაბოლოე- 
ბა «ისძე· მოვაშოროთ, მივიღებთ: «ამირანდარეჯან», და «სეფედავლე დარის– 

პან» ამ სახელებში ჩვენ გვაქვს სპარსული ამირ ანდარე ჯან და სეფე 

დავლე დარ ისპან, რაც ნიშნავს: ა მი რ ––ამირა, მბრძანებელი, ანდარე, 

X650. და რ –«ში-.ზე:, ჯან (ჯაპან)-–ქვეყანა; სე ფე–--ხმალი, დავლე-––-სა- 

ხელმწიფო. მაშასადამე, «ამირან დარეჯან» ნიშნავს: მბრძანებელი ქვეყნისა ან 

ქვეყანაზე; «სეფე დაგლე დარ ისპაან--–სახელმწიფოს ხმალი ისპაანში; ზ) თხზუ- 
ლებაში შენახულია მაჰმადიანური ყოფაცხოვრების კვალი: ქე ბინის მიცემა, 

შეწირულება მიზგითში, მრავალცოლიანობა და სხვ. 1 

  

1 )Iბილყიელ#გი IM6IM0IMმ81ს#M8/ “6M101IIM#% 8 I0VX3. 1010X8#6 #MM 0მM-/(8ეიტას8IIM0XI| 

XM8 I) ხილა., 1895 X., XIIX0ML, ტქ. 862-–-365.
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შემდეგში ნ. მარმა იპოვა თითქოს ისტორიულ-ლიტერატურული წყა- 
როც ამ შეხედულების სასარგებლოდ!. მეთექვსმეტე საუკუნეში ბაგრატ მუხ- 

რანბატონს დაუწერია ერთი ანტიმაჰმადიანური პოლემიკური თხზულება, რო- 
მელსაც ეწოდება «მოთხრობა სჯულთა უღმრთოთა ისმაიტელთა». მაჰმადიან- 
თა განსაქიქებლად ის ამბობს: «ისმაიტელნი გამოვიდეს და იყვნეს ყოველნივე 
ერთბამად მესისხლენი, მტაცებელნი, შემრუშენი, მეშფოთენი, მპარავნი და 

ყოვლადეე უპოვარნი; რამეთუ წიგნი იგი, რომელსა ყისაი8 ჰამზად უწოდენ 

სარკინოზნი, ამათ ისმაიტელთა ცხოვრება არს, და მის წიგნისა” მცირედი 

რაიმე ნაწილი თარგმანებულ არს ენასაცა ზედა ჩუენსა ქართულსა გარეშეთა 

კაცთა მიერ, რომელსა დარეჯანიანად უწოდენ, და არა თუ ეგევითა- 
რითა სიმხნითა ახოვან იყვნეს, ვითარცა მოგვითხრობს ჩუენ წიგნი იგი, არა- 
მედ მით მიერითა ზღაპრობითა განერცელობით აღუწერიესთ მოთხრობაი იგი”. 

ამ ცნობაში, რომელიც XVII საუკუნეში გაუმეორებია ლექსად იაკობ შემოქ- 

მედელს, საყურადღებოა შემდეგი: 1) ყოფილა ისმაიტელთა ან მაჰმადიანთა 

წიგნი «ყისაი” ჰამზა, რომელშიაც მოთავსებული ყოფილა ისმაიტელთა ან 

მაჰმადიანთა (ხოვრება; 2) ამ წიგნში გამოყვანილი პირები რაღაც არაჩვეუ- 

ლებრივი სიმხნითა და ახოვნებით ყოფილან აღქურვილი, ესე იგი სადევგმი- 

რო თვისებებით შემკული; 3) ეს «სიმხნით ახოვნება ზღაპრობით აღწერილი 

ყოფილა» და არა ნამდვილი; 4) ამ წიგნის მცირე ნაწილი ქართულადაც ყო- 
ფილა თარგმნილი; 5) «გარეშეთა კაცთა”, ესე იგი ერისკაცთა მიერ და 6) ამ 

თარგმანს «დარეჯანიანი»„ ეწოდება. ბაგრატი არ ამბობს, რომელი მუსლიმა- 

ნური ენიდანაა ნათარგმნი ეს თხზულება, სპარსულიდან თუ არაბულიდან, 

მაგრამ სახელი «ყისაი პამზა» უჩვენებს სპარსულ ორიგინალს; ეს სახელწოდე- 

ბა ნიშნავს «მოთხრობას ჰამზას,· შესახებ. ასეთი თხზულება (M1536-: ვI1L 

80728) მართლაც არსებობს სპარსულ ენაზე ოთხი სხვადასხვა რედაქციით !. 

ასეთია ის მოსაზრებანი და ფაქტები, რომლებითაც ნ. მარი «ამირან- 

დარეჯანიანის» სპარსულიდან მომდინარეობას ასაბუთებდა. რამდენად დამა- 

ჯერებელია ყოველივე ეს? ყეელაზე მეტი ძალა ამ შემთხვევაში ბაგრატის მიერ 
მოტანილ ცნობას ექნებოდა, ის რომ სიმართლეს შეესაბამებოდეს. პროფ. 

ა. ბარამიძის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ამ ცნობის შემოწმება «ამირან- 
დარეჯანიანის» «ყისაი ჰამხასთან უშუალო შედარების გზით. ამ შედარებამ 
ნათელყო, რომ ამ ორ თხზულებას შორის არ არსებობს არავითარი ნათესა- 

ობა, არც შინაარსობლივი, არც იდეური, არც კომპოზიციური. ეს ორი სხვა- 
დასხვა სადევგმირო ხასიათის თხზულებაა, «ყისაი ჰამზა» «ამირანდარეჯანი- 

ანის ორიგინალად ოდნავადაც კი ვერ ჩაითელება). პოლემიკური მიზნებით გა- 

I. M8გიჯ, #8 #ყყი8 სმიძ8MM8 ნ8ლი8”ი 0 ხაიუწმMMCMM#X ი0008008X IMXX0C8#MMIX 00- 
%M9M06MM# # I600M96ლM00 #0860X4 ქI(8იერეა68MM8MM, „IMმ2800”M9 #M6/6MMM LIIX#M", 1899 »X., 
?. X, #9. 

4 ს, 3. ნ0076ჩ#ხC 0M9C0MM Mლ000MM 060CMIMCM08 »9MI-900+1V0I, )IC(9MM-X2X, 1928 
XL, ზე, 68. 

"ა. ბარამ-იძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, ზე. 35-45; 
3 ; ზვ. 15-– 23.
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ტაცებულ ბაგრატ ბატონიშვილს რაღაც უნახავს თუ სმენია, მაგრამ ჩაკვირ- 
ვებით არ ჩაკვირვებია და იმის გამო, რომ ორივე თხზულებაში უაღრე- 
სად ფანტასტიკური, სადევგმირო ამბებია აღწერილი, ერთი მოჩვენებია 
მეორის დედნად, მით უმეტეს, რომ ზოგიერთი სახელი, შეიძლება, ორი- 

ვეში გვხვდებოდეს, მაგალითად, აბ დ-ალ-მუტალიბი (ყისაი ჰამზასი») და 

აბუტალიბი («ამირანდარეჯანიანისა»); ისიც დასაშვებია, რომ ჰამზას სა- 
ხელმა «ამირ·ე არაბა»-მ მას უნებლიეთ მოაგონა არა მარტო ამბრი არაბის, 

L6§ი. ამირ არაბის სახელი, არამედ ამირანისა(1. ერთი სიტყვით, მისი („ნობა 

ამ შემთხვევაში უნდა მოხსნილ იქნას. 

ახლა თვით ნ. მარის მოსაზრებათა შესახებ. ჩვენ გვერდს ავუვლით იმ 
მოსაზრებას, რომ თხზულებაში მაპმადიანური ზნე-ჩვეულების კვალია, ეს თა- 
ვისთავად არაფერს ნიშნავს, მოქმედება მაჰმადიანურ ქვეყნებში წარმოებს, 
მოქმედნი პირნიც თითქმის ყველა მაჰმადიანია, ამიტომ თხზულებაში სხვა 

კვალი პძოსალოდნელი არაა, თუ არა მაჰმადიანობის მაჩვენებელი 3. · გვერდს 
ავუვლით აგრეთეე ამირან დარეჯანისძისა და სეფედავლე დარისპანისძის სახელ- 
თა ეტიმოლოგიას; რომელი სახელიც არ უნდა ავიღოთ, მისი ეტიმოლოგია 

უეპეელად რომელიმე ენით გაირკვევა, მაგრამ ეს გარემოება ორიგინალობა- 
მთარგმნელობას ვერ გაგვირკვევს, განა, მაგალითად, არ შეიძლება, რომ ქართ- 
ველმა მწერალმა თავისი ორიგინალური ნაწარმოების გმირად გამოიყვანოს 
ვთქვათ, ისეთი ადამიანი, რომელსაც რუსული წარმოების სახელი «ვლადიმირ» 

ერქვას, ნუთუ ამისათვის მისი თხხულება რუსულიდან ნათარგმნად უნდა მი- 
ვიჩნიოთ? რამდენად სწორია ის დებულება, რომ «ამირანდარეჯანიანში.: 

სპარსული ნაციონალური ტენდენციაა გატარებული? მართალია, ამირანი ყვე- 
ლა ჭქაბუკზე უფრო სახელოვანია, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ის ეროვნებით 
სპარსელია; რომანის შინაარსი არ იძლევა იმის თქმის უფლებას, რომ იმაში 

საზგასმულია სპარსეთის უპირატესობა სხვა ქვეყნების წინაშე. მაგალითად, 
ხაზართა შესახებ ნათქვამია: «ხაზართა მეფე არს ყოვლისა ქვეყანისა პატრონი 
და თვითმპყრობელი» (139); თურქთა შესახებ: «ვიცნობ თურქთა, არის დიდი 
სამეფო და დიდი ლაშქარნი არიან, მაგრა ' გალაღებულან» (გვ, 36), «იყვნეს 
ბუმბერაზნი ხანთა მეფისანი რომელთა დამართებითა არა იყო» (გვ. 37). 
ასევე ხაზგასმული არიან არაბნი: «იცით თქვენცა, რომ არა არიან ჭაბუკნი 
არაბთაებრნი პირსა ყოვლისა ქვეყნისასა» (გვ. 33), «არიან ლომნი ჭაბუკნი. 

არაბნი, ძნელ არს მათზედა მისლვა» (გვ. 48), «სჯობან ჭაბუკნი არაბნი ყვე- 
ლას» (გვ. 49), «არაბნი დიდად ამპარტავანნი არიან» (გვ. 136). ამბრი არა- 
ბი უებრო ჭაბუკია, მისი დაძლევა შეუძლებელია, ამირანი მას ვერ შეაბრძო- 
ლა ავტორმა, ამბრი მის მოსვლამდე მოკვდა. ინდოეთი და ბაღდადის ხალი- 

% ა, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11!, ზვ. 25-26. 
9? ამგვარი მოსაზრებით, რომ გიხელმძღვანელოთ ––მოკმედების უცხო ქვეყნებში გაშლით, 

უცხო, მაჰმადიანური სახელებითა და ზნე-ჩვეულების კვალით--მაშინ ისეთი უცილობელი ორი- 
ჯინალური ქართული ნაწარმოებიც კი, როგორიცაა, მაგალითად, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილის 

„ომანიანი“, სპარსულიდან ნათარგმნ თხხულებად უნდა მივიჩნიოთ.
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ფატი აქ უფრო განდიდებულია, ვიდრე სპარსეთი, სავარსიმისძე ეუბნება 

ინდოთ მეფეს: მე რომ სიმდიდრენი მინახავს, «შენ, ინდოთა მეფესა, და ანუ 

ბაღდადელსა ამირ-მუმლსა თუ არა, სხვასა ხელმწიფესა, ამ ორისაგან კიდე, 
არავის შეეძლო» ჰქონოდაო (გვ. 123). როგორ შეიძლება ლაპარაკი რომანში. 
სპარსული ნაციონალური ტენდენციის ხაზგასმის შესახებ, როდესაც სპარსე- 

თის საუკეთესო ჭაბუკი ამირანი აქ არაბთა მეფის, ამირ-მუმლის კარზე ცხოე- 

რობს, მის მონად და ყმადაა გამოყვანილი, მას აღმერთებს და მას ეთაყვანება”? 
სპარსეთი არცთუ მორალურადაა გაიდეალებული რომანში, ტყუილის თქმა 

დამახასიათებელია მისი საუკეთესო წარმომადგენლის სეფედავლესთვის; რო- 
დესაც ისა და ამირანი შეიბნენ, ამირანმა აჯობა იმით, «რომელ მოქნეული 
ხმალი დააგდებინა... სეფედავლე იტყოდა: ხმალი თვით დავაგდეო... მაგრამ 
ტყუოდა, ხმალი დაჭირვით გააგდებინა» (გვ. 127). 

ერთი სიტყვით, იმ მოსაზრებებით, რომელნიც ნ. მარს მოჰყავდა, ვერ 
დამტკიცდება, რომ «ამირანდარეჯანიანი» სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულე- 
ბაა1!. წავიდა უკვე ის დრო, როდესაც ყველაფერი ჩვენში უცხოურიდან, კერ- 

ძოდ სპარსულიდან, გამოჰყავდათ. ქართული ფილოლოგიის დღევანდელი 

მდგომარეობა საშუალებას გვაძლევს საკითხს უფრო დინჯად და ღრმად ჩავ- 
ხედოთ. «ამირანდარეჯანიანი. არ კრის სპარსულიდან ნათარგმნი თხზულება, 
ის ორიგინალური ნაწარმოებია?, რა თქმა უნდა, არა იმ გაგებით, რო- 

გორც ეს მ. ჯანაშვილს ჰქონდა წარმოდგენილი. 

ეს ორიგინალობა ჩვენ ასე გვეხატება: ავტორს ხელთა ჰქონია “რამდენი- 
მე, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი, ციკლი თქმულება-ლეგენდებისა და 
ზღაპრებისა, სახელდობრ: ზღვათა მეფის ასულის, ამირანის, ამბრი არაბის, . 

ინდო ჭაბუკის, სეფედავლესი, მზექაბუკისა და სხვ. შესახებ. ეს ზღაპრები 
ზოგი ადგილობრივი, ქართული წარმოშობისაა. ასეთი უნდა იყოს ზღაპარი 
მზეჭაბუკის შესახებ, როგორც ამას ამჟღავნებს მისი წმინდა ქართული სახე- 
4ლი--მზექაბუკი, განსაკუთრებით კი ზღაპარი ამირანის შესახებ, რომელ- 

· 1 დ, კობიძემ, რომელსაც შეუძლებლად არ მიაჩნია თხხულების ორიგინალურ ნაწარ–- 

მოებად მიჩნევა, მაინც მოინდომა „ყისაი ჰამზას% მნიშენელობის გადარჩენა იმ ფაქტის აღნიშვ- 

ნით, რომ არსებობს ამ თხხულების რამდენიმე რედაქცია (ამირანდარეჯანიანის სადაურობი- 
სათვის, „ლიტერატურული: ძიებანი". 1I, გვ. 263--264). მაგრამ რედაქციის სხვადასხვაობას 
არ შეიძლება საკითხისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდეს. რადგანაც, ა. ბარამიძის 
სიტყვით, არსებული წყაროების მიზედვით, მოთხრობის ძირითადი შინაარსეული წრე და არა– 
ბულ-მუსლიმანური ეროვნულ-სარწმუნოებრივი ტენდენცია ტექსტის ყველა რედაქციისათვის სა- 
ერთოა („ნარკვევები", 1), ზე. 23), სამწუხაროდ, ვერც ა. ბარამიძე შერჩა შის მიერ თავდაპირ> 
ველად დადგენილ ფაქტს და ნ. მარის ადრინდელ პოზიციებზე შეჩერდა, რამდენადაც რომანი 
სპარსული იდეური და ლიტერატურული ნიადაჭიდან მომდინარე ნაწარმოებად აღიარა 
(„ნარკვევები”, I2?, ზვ. 23-22... / 

2? საყურადღებოა, რომ ამ საკითხში გარდატეზა თვით ნ. მარში მოხდა. აი რას წერდა 
ის 1918 წელს: „8 ი0ლ»6/#8M006 806M86 ს» XM6M49 803MMM2%+ C0MM6MII# 0XIM0C0CM701%M0 MMIXM08 
90860V# #4M#08M-8ი0ი%8VM0MM: M6 M0CX0 9108 IL6870ჩ0 "იწ მIMVC0%0/0 860ლVII 9M080CX#... I(0/L 
მ9M88060M X0აMVI890IMX 8 ოლუ3MMCV0M M#M86ლ0/ლMM M2XXM%6X01M/MLI# #გსიI9VMX I9060M%6CMIIX 

CM828MM2» (0636((08-1850M661C0, „ტ3)!6-0XII8 C600MM#M“, 1918 ჯ., გვ. 2080).
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შიც ჩვენ ვხვდებით, სხვათა შორის, დიდოთა მეფეს და მისი ქვეყნის აღ- 
წერილობას ასეთი ფორმით: «იყო მეტად კლდოვანი ადგილი და ხევი ღრმა, 

მას ხევსა შინა მაღალი მოხვეწილი კლდე» (გე. 28). საქართველოში, როგორც 

„ცნობილია, ძალიან პოპულარული ყოფილა თქმულებანი ამირანის შესახებ, 
ამიტომ საკვირველი არაა, რომ ჩვენში მომხდარა ამირანის პერსონიფიკაცია 
სხვადასხვა თქმულებაში, რომლებშიაც ამირანი, თავისი მითიური სეხნას 

მსგავსად, წარმოდგენილია როგორც კეთილისათვის მებრძოლი, ბოროტისა 

და ბოროტი სულების შემმუსვრელი და დამთრგუნველი, ყველა ჩაგრულისა 
და შევიწროებულის ხელისამპყრობი. თუ ნაწარმოებში ვივარაუდებთ აღმო- 

სავლური წარმოშობის ზღაპრებსაც, ისინი მთლიანად თითქმის გაქართულე- 

ბულა, რამდენადაც მათში გამოყვანილი მოქმედი პირების გვარი დაბოლო- 

ებულა უკვე ქართული სიტყვით «ძე:: იამანისძე, სავარსიმისძე, ასტარაბისძე, 

ქოოსისძე, დარისპანისძე და სხვ, აი ეს ერთიმეორისაგან დამოუკიდებელი 

ზღაპრების ციკლი აუღია ვიღაცა ავტორს და გადაუმუშავებია ლიტერატურუ- 
ლად, მას ისინი აუგია ერთ ღერძზე, ასეთ ღერძად გამოუყენებია ამირანის 

პიროვნება. მაინცდამაინც დახელოვნებული ლიტერატურულ საქმიანობაში ის 
ვერ ყოფილა, ამით აიხსნება მოთხრობის ის ერთფეროვნება, რომელიც რამ- 

დენიზე გვერდის შემდეგ გვაგრძნობინებს თავს; ამით აიხსნება ზღაპრების ერთი- 

მეორეზე გადაბმის ის მექანიკურობა, არქიტექტონიკის ის ულაზათობა, სხვა- 

დასხვა ნაწილთა შორის ის წინდაუხედაობა და წინააღმდეგობა, რომელი() 

ზემოთ იყო ნაჩვენები და რომელიც პირველი და მთავარი დამადასტურებელია 

იმისა, რომ ნაწარმოები მზამზარეული თხზულების თარგმანს კი არ წარმოად- 
გენს, არამედ ჯერ კიდევ მოუმწიფებელი ორიგინალური შემოქმედების ნიმუშს, 

ნიმუშს, როგორც ძველად იტყოდნენ, «სიტყვის» ან «ამბავთა მკერვალობისას», 

თხზულების ორიგინალობის მაჩვენებელია სოციალურ-პოლიტიკური 
ცხოვრების, რაინდობის, ქალის კულტისა და პატრონყმური ურთიერთობის 

ის სურათი, რომელიც დამახასიათებელია ქართული ფეოდალური მონარქიის 

აღმავლობისა ე. წ. კლასიკურ ხანაში. განსაკუთრებით ყურადღებას იპყრობს 

წმინდა ქართული ინსტიტუტი «ძმად-ფიცობისა, რომლის მსგავსს სხვა ლი- 

ტერატურაში ვერ ვხვდებით, შეუძლებელია უცხო წარმოშობის, ნათარგმნ 
თხზულებაში ადგილი ჰქონოდა ქართული სინამდვილის ისეთ ზუსტ სურათს, 
რომელსაც «აზირანდარეჯანიანში» ეპოულობთ (ამ მზრიევ «ამირანდარეჯანიანი» 

შესამჩნევად განსხვავდება «ვისრამიანისაგან»), 
ჩვენ ერთხელ შემთხვევა გვქონდა აღგვენიშნა ის საოცარი, იდენტურო- 

ბამდის დაყვანილი, მსგავსება ომის სურათებისა და მისი წარმოებისა, რო- 
მელსაც ვპოულობთ ვახტანგ გორგასალის ისტორიასა და «ამირანდარეჯანიან- 

ში.!, ამ მსგავსებას ჩვენ მაშინ ეხსნიდით «ამირანდარეჯანიანის, გავლენით 
მემატიანეზე- ახლა ჩვენ ხელი უნდა ავიღოთ ასეთ ახსნაზე: რომანის წარმო- 

შობის ახალი თარიღი, რომლის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი, შეუძლე- 

  

0 ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია, ჟურნ, ი»ჩვენი მეცნიერება", 

1923 ფწ., M# 4-5, ზვ. 35-40.
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ბელს ხდის რომანის გავლენას მეთერთმეტე საუკუნის მემატიანეზე. ეს მსგავ– 
სება გულისხმობს იმ საერთო ფონდის, ზეპირის თუ წერილობითის, არსებო- 

ბას, რომელიც მასალას აძლევდა ორივე ავტორს, კლასიკური ხანის საქართ- 

ველოში, რომელიც გაერთიანებისა და მონარქიის შექმნის პროცესში დაუს- 

რულებელ ომებს აწარმოებდა სხვადასხვა მტერთან, შემუშავებული იყო, რა 

თქმა უნდა, ომის, მისი წარმოების, ჭაბუკების შებმის, იარაღის ხმარების, 
რაინდობისა და მამაცობის ერთნაირი მოდუსი. ამ მოდუსმა თავი იჩინა რო- 

გორც მატიანეში, ისე ჩვენ რომანშიაც. ეს გარემოება კი «ამირანდა+“ეჯანიანის» 

ორიგინალობის ერთ-ერთი უტყუარი ნიშანია. უცხო წარმოშობის, ნათარგ§ნ 

თხზულებაში აღნიშნულ მსგავსებას, ასეთი დიდი და ზუსტი საზომით, ადგი- 
ლი არ ექნებოდა. ' 

რომანის ორიგინალობის მაჩვენებელია აგრეთვე ის რეალიები, რომელ- 

თაც მასში ვპოულობთ. ამ მხრივ საგულისხმოა განსაკუთრებით სახელისუფ- 

ლო ტერმინები: ეჯიბი, ვაზირი, ეჯიბთუხუცესი, ვაზირთუხუცესი, მექურქლეთ- 

უხუცესი, სპასალარი, ერისთავი. სისტემატური (და არა შემთხვევითი, რო- 

გორც «ვისრამიანში») ხმარება ამ ტერმინებისა ნათარგმნ თხზულებაში არაა 

ზოსალოდნელი. ' 

დასასრულ, როდესაც ლაპარაკია თხზულების ორიგინალობის შესახებ, 

უმნიშვნელო არაა მოვიგონოთ ხს ფსევდორუსთველური სტროფი, სადაც 

ნათქვამია: «ამირან დარეჯანის-ძე მოსეს უქია ხონელსა». საქმე ისაა, რომ ამ 
სტროფში ჩამოთვლილია მხოლოდ ორიგინალური თხზულებანი: «აბდულმესია:, 

«დილარიანი,, «ვეფხისტყაოსანი». მაშასადამე, ამ სტროფის აგტორს, ვინც 

უნდა იყოს ის, «ამირანდარეჯანიანიც» ორიგინალურ ნაწარმოებად მიაჩნია, 
ის კი ამ შემთხვევაში საქართველოს ლიტერატურულ წრეებში განმტკიცებუ- 

ლი რწმენისა და ტრადიციის გამომხატველია. : 

ვინ არის თხზულების ავტორი? რომანის ერთ-ერთი ნუსხის ბოლოს მი- 

წერილია, რომ «ამირანდარეჯანიანი» არის «მოსე ხონელის მიერ ნასიტყვი: 

«ვეფხისტყაოსნის» ფსეგდორუსთველურ სტროფში, როგორც ეთქვით, დამოწ- 

მებულია, რომ «ამირან დარეჯაზის ძე მოსეს უქია ზონელსა»-ო. «ომანიანის» 

შესავალში ეკითხულობთ: «თვით ამირანს მოსესაგან ქება კარგად შეუხდების». 
მოსე ხბონელს ასახელებს რომანის ავტორად მისი გამლექსავი სულხან თანია- 
შვილი? და თეიმურაზ ბატონიშვილიც «ვეფხისტყაოსნის» კომენტა#+ებში 3. 
ეს ცნობა, თითქმის ყველა, ეკუთვნის ე. წ. «აღორძინების» ხანას, მაშასადამე, 
აქ ჩვენ გვაქვს მხოლოდ გადმოცემა, ტრადიცია და არა ისეთი ცნობა, რო- 
მელიც თვით თხზულების წარმოშობის დროიდან მომდინარეობდეს. დღეს- 
დღეობით ჩვენც იძულებული ვართ ეს ტრადიცია გავიმეოროთ და იმით დავ- 
კმაყოფილდეთ., ვინ იკო ეს მოსე ხონელი, სად ისწავლა, რა განათლებისა და 
თანამდებობის კაცი იყო, არავითარი ისტორიული ცნობა და საბუთი ამის 

  

1.5. 1119; ს. ჭიჯვინაძის გამოც, ზე. 258, 

?3 მ5/. 

' «0IM088M67, II, გვ. ნწ8+,
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შესახებ არ მოგეეპოვება, თეიმურაზ ბატონიშვილი მას თამარის მდივან-მწიგ- 
ნობრად თელის, მაგრამ ეს ისეთივე ღირებულების ცნობაა, როგორიც ზ. ქი- 
პჭინაძისა1 და მ. ჯანაშვილის? მიერ შეთხზული მოსე ხონელის ბიოგრაფია, 
რომელიც, რა თქმა უნდა, ფანტაზიის ნაყოფია, 

როდისაა დაწერილი «ამირანდარეჯანიანი:? იმ ტრადიციული ცნობებით 
მოსე ხონელის შესახებ, რომლებიც ზემოთ მოვიყვანეთ, მოსე ხონელს ეს რო- 
მანი თამარ დედოფლის მეფობაში დაუწერია, მაშასადამე, მეთორმეტე სა- 

უკუნის -გასულს თუ მეცამეტის დამდეგს. სხვანაირად სჭრიდა ამ საკითხს გა- 
სული საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში აკად. ნ. მარი. მიუხედავად იმისა, 
რომ საერო მხატვრული ლიტერატურის დასაწყისს ის დავით აღმაშენებლის 
მეფობის მეორე ნახევარში, მეთორმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში, სდებ- 
და, «ამირანდარეჯანიანი» მან გამოაცხადა მეთერთმეტე საუკუნის დასასრუ- 

ლის თუ მეთორმეტის დამდეგის ნაწარმოებად. საბუთები? რომანის. ენას 
ატყვია საეკლესიო-ლიტერატურული ნორმების ძლიერი გავლენა, რაც მხოლოდ 

ამ ხანაშია მოსალოდნელი;. რომანში გვაქეს სხვადასხვა ლექსიკური არჭა- 
იზმები, როგორიცაა: ქვეკანა (დედამიწის მაგიერ), გვალე, რა მგამა, მიწყივ, 

ორძალი, რქვა, წა-ვეღარ-უხვალთ, მო-ვინმე-ვიდა. წარ-თუ-ვთქვა, გამო-ვინ- 
ვირჩიოთ და სხვ. არის აგრეთვე ეტიმოლოგიური არქაიზმებიც: მრავ- 
ლობითში ნი-:ს უპირატესობა ები-ს წინაშე, -არს- -არის- წინაშე და სხე.?. 

ამგვარი არგუმენტაცია, ისიც წმინდა ფორმალური ხასიათისა, გასაგებია 
“XIX საუკუნის მიწურულში, დღეს კი ამით ვერ დავკმაყოფილდებით დასმუ- 

ლი საკითხის გადასაჭრელად. არავითარ სპეციფიკურ საეკლესიო ენის ნორ- 

მებს «ამირანდარეჯანიანში>» ადგილი არ აქვს უფრო მეტად, ვიდრ“ე ამას ვხე- 
დავთ კლასიკური პერიოდის სხვა ძეგლებში, თუგინდ «თამარიანში:, ლექსი- 
კური, ეტიმოლოგიური თუ სინტაქსური ხასიათის აღნიშნული «არქაიზმები» 

ჩვენ გვხვდება- არამცთუ კლასიკური ხანის მოგვიანო ძეგლებში, არამედ, 
წარმოიდგინეთ, «აღორძინების» ხანაშიაც კი. ს. კაკაბაძე ფიქრობს, რომ რო- 

მანს ჩვენამდე ორი რედაქციით მოუღწევია, ერთი, უფრო მოკლე, დაწერილია 

მეთერთმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში, ვინაიდან აქ ინდოეთი და ბაღდა- 

დის ხალიფატი ყველა „ქვეყანაზე უფრო მძლავრ და მდიდარ ქვეყნებადაა გა- 
მოცხადებული, ამას კი ადგილი ჰქონდა მხოლოდ მეთერთმეტე საუკუნის ნა- 
ხევრამდეო, ეს პირვანდელი რედაქცია შეუცვლია და გაუვრცია თამარ მეფის 
დროს მოსე ზონელს ფეოდალური საზოგადოების მოთხოვნილებათა მიხედ- 

ვითო. ორი რედაქციის არსებობას თითქოს ადასტურებს ის რედაქციულ-ვა- 
რიანტული განსხვავებანი, რომელთაც ადგილი.აქვს სხვადასხვა დროის ხელ- 
ნაწერებში (გვ. XII-- XVIII). ინდოეთისა და ბაღდადის ხალიფატის სიდიადის 

აღნიშვნით ვერ დამტკიცდება რომანის წარმოშობა მეთერთმეტე საუკუნის 

  

1 «ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში», გვ. 11, 
" «მოსე ზონელი და მისი ამირან–დარეგჯანიანი+, ზვ. 2-3. 
31 8მივI5M086MV06 M იბ00196+ X063M6-ოხX8MM. 680X0X08 ჩყხონინოის, XM89 IIიილ9., 

1899 L., #I6Vე6ჯხ. · -
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პირველ ნახევარში, რომანში ადგილი აქვს ჰიპერბოლას, აქ თითოეული ქვე- 
ყანა და მისი «ჭაბუკები» ისეა გაზვიადებული, რომ ვერ იტყვი, რომელი მათ- 

განი უფრო დიდია, ვინაიდან ყველა მათგანის შესახებ ნათქვამია: «არა არს 
დამართებბთი მისაო», ესე იგი მისი სწორიო. აქ სპარსეთი ისეა გაზვიადე- 
ბული, რომ აკად. ნ. მარი ამის მიხედვით ამტკიცებდა რომანის სპარსულ 

წარმოშობას, მაგრამ, როგორც დავინახეთ, სხვა ადგილას «არანაკლებ გაზვია- 

დებულია სხვა ქვეყანა: ხაზარეთი, თურქეთი, არაბეთი. რა გასაკვირია, რომ 

სავარსიმისძე, არაბეთის ხალიფას კარზე მცხოვრები ამირანის ყმა და ინდო- 
თა მეფის აბესალომის მოსაუბრე, მას გაზვიადებულად და პირმოთნეობით 
ეუბნება, რომ ინდოეთისა და არაბეთის სწორი ქეეყანა სხვა არ არისო? 
მაგრაზ საქმე ისაა, რომ რომანის არავითარი ორი სხვადასხვა, სხვადასხვა 
დროს დაწერილი რედაქცია არ არსებობს. ის სახე მისი, რომელიც მოცემუ- 
ლია შედარებით მოგვიანო დროის ხელნაწერებში, არის შედეგი რომანის სა- · 
უკუნეთა განმავლობაში გადამწერთა მიერ დამახინჯებისა, რომელი(/) გამო- 
იხატებოდა არათუ ცალკეული ადგილების გავრცობასა და შეკეთებაში, მთე- 
ლი თავებისა და ეპიზოდების დამატებაშიაც1. 

თხზულება არ შეიძლება დაწერილი იყოს თამარის მეფობაზე ადრე. ამ 
მხრივ საყურადღებოა შემდეგი: «ამირანდარეჯანიანთ სტილით ძალიან ახ- 
ლოა თამარის ისტორიასთან (ისტორიანი და აზმანი»), მართლაც, ავიღოთ 

ცალკეული ტერმინები და სიტყვები. ვაზირობა (59), ტერმინი ჩნდება თამა- 
რის დროს, ვაზირთუხუცესი (4, 5, 58), ეჯიბთუხუცესი (58), მექურჭლეთ- 

უხუცესი (87), მეჯინიბეთუხუცესი (173),––ყველა ესენი პირველად გვხვდება 
თამარის ისტორიაში, როგრრც ეს გამორკვეულია ი, ჯავახიშვილის მიერ. 
ამავე ისტორიაში გვხვდება პირველად ჩვენი რომანის შემდეგი სიტყვები: 

შიკრიკი (თამარ.--170, ისტ. 456), კინენი (34, 47 და სხვ.), #68Mი. პოლე- 

ტიკნი კინენი (20, 47 და სხვ.=372), სკარამანგი (83, 109, 125=410), ოქროს 

სელი და ზასზე ჯდომა (83,894 და სხვ,=-410)3. საყურადღებოა სარაინდო . 

ტერმინების ხმარება ამ რომანში: გმირი, გოლიათი, ბუმბერაზი, ყველაზე 

უფრო ხშირად-ქაბუკი და ყმა. ამ ტერმინებიდან ლეონტი მროველი ხმა- 
რობს ტერმინებს: გმირი, გოლიათი, ბუმბერაზი; დავით აღმაშენებლის ისტო- 
რიკოსი: გოლიათი (არის აქ «ჭაბუკი» და «ყრმა, მაგრამ მხოლოდ ახალგაზრ- 
დის მნიშვნელობით); თამარის ისტორიკოსი: გოლიათი, ჭაბუკი, ბუმბერაზი. 

ყველაზე ხშირად–--ყმა (445, 446 და სხვ.), მოუმე (459, 372--3, 380, 419, 
430, 439, 440, 444, 452, 458, 460 და სხვ.). «ჭაბუკი» არის ტექნიკური ტერ- 

1 ს, კაკაბაძე ამბობს, რომ მის მიერ გამოცემული ტექსტი არის პირვანდელი, მეთერთ– 
მეტე საუკუნის რედაქციას რომანისა, ზოლო ზ. გიჭინაძის მიერ გამოცემული – თამარ მეფის 
დროინდელი რედაქცია მოსე ხონელისაო. მიუხედავად ამისა, ის თავის გამოცემას სათაურად . 
აწერს „ამირანდარეჯანიანი მოსე ხონელისარ“ (?)), 

? ი, ჯავასიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, ზვ. 122–-123. 
?· ი. ჯაგაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, გვ 244, თუმცა 

„სკარამანტის“ შესაბებ უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს სიტყვა გვხვდება ჯერ კიდევ გიორგი 
ათონელის მიერ 1042--1044 წლებში დაწერილ „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ („ათონის 
„კრებული“, ზვ. 18). '
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მინი «რაინდის» აღსანიშნავად, «გოლიათი, გმირი, ბუმბერაზი» არის ეპითეტი 

იLიგია9, ფიზიკური თვისების აღმნიშვნელი; ხოლო «ყმა» და «მოყმე, რომელ- 

ნიც მხოლოდ თამარის ისტორიაშია,--–სოციალური მომენტისა. 
რომანი როზ თამარის მეფობაზე ადრე არ შეიძლება დაწერილიყო, გარ- 

და ამისა, ჩანს შემდეგიდან: 1) აქ წარმოდგენილი რაინდობის სახე, რომელიც 

«მოყმეობაში» გადადის, და პატრონყმური ურთიერთობის უაღრესად რთული 

ფორმა, «ყმად» შეწყნარების ფორმა, მხოლოდ თამარის დროს ჩანს, უფრო 

ადრე კი არა; 2) ქალის მეფობის საგანგებოდ ხაზგასმა (ხვარეშანის დედისა 

თილისმათა ქვეყანაში და ქვრივისა ბალხეთში) ნაკარნახევი უნდა იყოს სა- 
ქართველოში ქალის, თამარის, მეფობის ფაქტით; 3) ქალისადმი პატივისცე- 

მა, ერთი სიტყვით, ქალის კულტი, მართალია, არა ისე განვითარებული, 

როგორც «ვეფხისტყაოსანში», მაგრამ იმ სახითაც კი, როგორც ჩვენ რომან- 

შია მოცებული, თამარზე ადრე არ შეიძლება ნაჩვენები იქნას; 4) «ამირანდა- 

რეჯანიანი, ქადაგებს მეფისადმი უაღრეს კრძალულებას, პატივისცემას, მის- 

დამი უანგარო სამსახურს, მისთვის თავდადებას: «შემინდევ მეფეო, მე მონა 

ვარ და შენ დიდი ხელმწიფე, და არა ეგების ჩემგან შენი არცა სიკვდილი 

და არცა საპატიმროდ წაყვანა» (42), «ერთხელ მოგეწივე, შეგიპყარ და გაგი- 

შვი» (გვ. 52), «მე ყოველთა მეფეთა ყმა და მონა ვარ, არვის ვაკადრებ ომსა» 

(გვ. 66), ·«უწყის ღმერთმან, მე ნებითა ჩემითა არ ვებრძვი ხელმწიფეთა, არამ- 

ცა ხელმწიფეთა ფათერაკი წამეკიდოს და მოკვდეს რომელიმე ხელთაგან ჩემ- 
თა» (67), «არ არის კარგი აზნაურთაგან ხელმწიფეთა სიკედილი» (67), «არა 

ხამს პატრონისა დიდად ცილება» (7), «არ შევიწყალო თავი ჩემი, ანუ მოვკუ- 

დე, ანუ აღგისრულო საწადელი თქვენი» (56), «მითა მიქადებია, ანუ გმსახუ- 

რო, ანუ კელა მოვიკლა თავი ჩემი» (59). ასეთი გრძნობები და განწყობილე- 

ბა მონარქის პიროვნებისადმი მოსალოდნელი არაა არც XI საუკუნეში, თუ 

მოვიგონებთ ლიპარიტ ორბელიანისა და აბაზაძეთა დამოკიდებულებას ბაგ- 
რატ IV-სთან, არც დავით აღმაშენებლის ' დროს, რომელმაც ფეოდალების 

დამოკიდებულება მისდამი დაახასიათა ასე: «კუდი ძაღლისა არა განემართების, 

არცა კირჩხიბი მართლად ვალს, არც გიორგი მესამის დროს, რომელმაც. 

ბევრი რამ გადაიტანა ურჩი ორბელებისაგან, არც, წარმოიდგინეთ, თამა- 

რის მეფობის დასაწყისში, ეს მოსალოდნელია და გასაგები თამარის მეფობის 

მეორე ნახევარში, დავით სოსლანის ქმრად შერთვის შემდეგ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თხზულება დაწერილია თამარის მეფობის მიწუ- 

რულში, შეიძლება მისი გარდაცვალებიდან რამდენიმე წლის შემდეგაც, რო- 

დესაც ისტორიის ასპარეზზე ახლად გამოჩენილმა მონღოლებმა უკვე შეაშფო- 

თეს აზიის მკუდროება, 1220 წლამდე, როდესაც ისინი პირველად შემოიჭრ- 

ნენ საქართველოში და უფრო ახლოს გააცნეს თავი ქართველებს. მართლაც, 
«ამირანდარეჯანიანში», უნებლიეთ გეცემათ თვალში გეოგრაფიული არის სი- 

ფართოეე, რომელიც შექმნა მონღოლთა დამპყრობლობითმა საქმიანობამ. აქ 
მოხაზული გეოგრაფიული არე ძალიან უახლოვდება «თამარიანის» ელეგიაში 
მოცემულ სურათს, რომელსაც ნ. მარი -მონღოლთა ეპოქას. აკუთვნებს 1. სპარ– 

1 1"იუ3M80M6# M0მM8 ,ცMMXM3ს 8 680ლ000ჩ IIXX”ჯრ6“..., ტვ, 603,
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სეთი, არაბეთი, ჩინეთი, ინდოეთი, თურქეთი, ხაზარეთი, მისრეთი, იამანი, 
ბალხეთი, დილამი, სამხრეთ-რუსეთის მიდამოები,––აი, ის ადგილები, რომლე- 

ბიც «ამირანდარეჯანიანს» დასახელებულ ელეგიასთან აახლოებს. მაგრამ აქ 
უფრო ნიშანდობლივი თარიღიცაა მოცემული, ნოსარ ნისრელის ამბავი ასე 
იწყება: «წავედით და ვლეთ სამი დღე. ქალაქი მისი იყო უზღუდო და ცო- 

ტაი. მოსულ იყვნეს თათარნი და ქალაქი მისი დაეწვა და დაეტყვევნა; 
დიაცი ვინმე შემოტიროდა გზადაგზა და იტყოდა: ზი, სად ხარ ნოსარ ნის- 

რელო, რომე ბილწთა კაცთა ქალაქი შენი მოაოხრეს და დაატყვეენენ! 

(გვ. 20). აქ, როგორც ვხედავთ, პირდაპირ დასახელებული არიან თათარნი, 
რა სახელითაც მაშინ ცნობილი . იყვნენ მონღოლები. ეს ადგილი უცვლელად 
იკითხება რომანის ყეელა, დღესდღეობით ცნობილ ნუსხაში, იგი ამავე სახით 

შესულია გალექსილ «ამირანდარეჯანიანშიც», ასე რომ, შეუძლებელია ექვი 
იქნას შეტანილი იმაში, რომ ის ავტორს არ ეკუთვნის და შემდეგაა ჩამატე- · 

ბული. 

ამ დათარიღებას არ ეწინააღმდეგება ის გარემოება, რომ «ამირანდარე- 

ჯანიანის; გმირები მოხსენებული არიან თამარის ისტორიასა («ისტორიანი და 
აზმანი») და .«თამარიანში», თამარის ისტორიკოსი, მოგვითხრობს რა თამარი- 
სათვის საქმროს არჩევის ამბავს, შენიშნავს, რომ მისი ხელის მძებნელნი ისე 
უნდა იყვნენ გახელებულნი მისთეის, „ვითა ამირან ხორაშნისათვის... ვითა 

მზეჭაბუკ მზისათვის ხაზართასა43, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი4ბ, 
როგორც გამორკეეულა გვაქვს ჩვენ დაწერილია 1222 წლის მახლობლად, 

მაშასადამე, «ამირანდარეჯანიანის» შემდეგ 3. ესეც რომ არ იყოს, ისტორი- 
კოსს შეეძლო ეს ციტატი ამოეღო იმ ზღაპრული, თქმულებებიდან ამირანისა 
და მზეჭაბუკის შესახებ რომელნიც შემდეგში გადაამუშავა ჩვენი რომანის 
ავტორმა, «თამარიანის, მეთორმეტე ოდაში (ტაეპი 35) ეკითხულობთ: «ვინ 
ვრმლითა ბადრობს, უშიშ-უკადრობს მტერთა სრვისათვის ·აღმართებულად?» 

ტყუილად ფიქრობენ, რომ «ბადრობს: არის «ამირანდარეჯანიანის» გმირის 
ბადრი იამანისძის სახელი. აქ ჩვენ გვაქვს არა საკუთარი სახელი, არამედ ზმნა 

«ბადრობა:. «ბადრობს. ნიშნავს--ეტოლება, ესწორება. «ბადრი» აქ იგივეა 
რაც «ბადალი: წინადადება ასე უნდა გავიგოთ: ვინ ეტოლება ან ესწორება 

მას, ვინ არის მისი ბადრი ხმლის ხმარებაში?! მეორე ადგილას მეათე ოდაში 
(ტაეპი 32) ვკითხულობთ: „ახალო პიროს, მძლეო ნოსრ ვითა", „ღნოსრ«-––ნოსარი 

1. ზხ, ქიჭინაძი სზამოცემაში არის ტერმინი «ყარაული?, ეს მონღოლური ტერმინია,– 
ზარაუ X06ვ0. ბარაგუ, სპარსული გზით შემოსული (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოუოლისეუ– 

ლი ვარიანტი, ზვ, 704). 
3? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 414. 
"კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული 

წყარო, «რუსთაველის კრებული», თბ., 1938 წ., გვ. 133, 
"შდრ. «შმაჰნავაზიანში» შაჰნავაზი, რომელიც «ხმლითა ბადრობს მებრძოლთა”: (ბ, ლეო- 

ნიძის ჭამოც., სტრ. 1). 

" აქ იგულისხმება პირი ან M60X§ი#6#M00, ან ცნობილი, აქილევსის ძე, რომელმაც თავი 
ისახელა ტროას აღების დროს, ან მეფე ეპირისა (IIL ს, ჩვ. წ.-აღრიცხვამდე). 

6 კ. კეკელიძ§
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უეჭველად «ამირანდარეჯანიანის» ნოსარ ნისრელს გულისხმობს, მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ როგორც ეს ტაეპი, ისე სამი მომდევნო (33--35) არ უნდა 
იყოს «თამარიანის» ავტორის კუთვნილება, ის შემდეგში უნდა იყოს მიმატე- 

ბული; ეს ჩანს შემდეგიდან: ყველა წინა ტაეპს ამ ოდაში აქვს შინაგანი რით- 

1 ამ ოთხ ტაეპს (32-35) კი არა; 2) ჟველა წინა ტაეპის რითმა არის 
«ებარე», ამ ოთხისა კი.«იმა ისო» (ასურმა ისო, ფლასულმა ისო, ასურმა ისო, 

ნასურმა ისო,-––რაღაც ნაწვალები სიტყეები, მაჯამის პრეტენზიით, რაც ამი- 

თაც ამჟღავნებს თავის სიყალბეს)?. 
საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში ჩვენ ვპოულობთ მრავალ თქმულებას, 

ზღაპარსა და ლეგენდას, რომელშიაც გადმოცემულია ამირანის თავგადასავა- 

ლის ესა თუ ის ეპიხოდი. ორი მთლიანი თქზულებაც შენახულა––სვანური და 

ფშავ-ხევსურული. მეტად დამახასიათებელი და საყურადღებოა შემდეგი გა- 

“რემოება: ეპიზოდები „ამირანდარეჯანიანიდან“ საეკლესიო მხატვრობაშიც კი 

შეჭრილა. ასე, მაგალითად, სვანეთში, ლენჯერის ახლოს, სოფელ ლაშთხ- 

ვერში მთავარანგელოზთა ეკლესიის სამხრეთის კედელზე გამოხატული ყო- 

ფილა შემდეგი სცენები ამ რომანიდან: 1) ოდეს ამირან ვეშაპმან ჩანთქა, 
ეეშაპი მოკლა და გამოვიდა, 2) ომი ამირანისა და ბაყბაყ დევისა, 3) ბად- 
რი, სეფედავლა, “ო(7)სიბ.. რა დამოკიდებულება არსებობს ხალხურ «ამი- 

რანიანსა· და მოსე ხონელის ნაწარმოებს შორის? ხალხურ «ამირანიანში» 

საქმე გვაქვს უმთავრესად ზღვათა მეფის ასულის (ხალხურში კამარ –ყამარ 

ქალი) გამოყვანის ამბის ვარიაციასთან; აქ გვხვდებიან ამირანი, ბადრი, 

უსიფი, იამანი. ვხვდებით აგრეთვე ამბრი არაბის ამბიდანაც ეპიზოდს, აგ- 

რეთვე «ბალხეთს შესვლის» ამბებიდანაც, ყოველ შემთხევევაში ფშაურ ვერ- 

სიაში ვკითხულობთ: «ჩაბალხეთს ჩავიყარენით»: «ჩაბალხეთს შავიყარენით, 

თავს მოვხდით ბალხის კარავსა». ლიტერატურულმა «ამირანდარეჯანიანმა» 
არ იცის ამირანის წარმოშობა, მისი მოღვაწეობის დასაწყისი და ცხოვრების 

აღსასრული, რაც ასე მრავალფეროვნად არის წარმოდგენილი ხალხურში, 

სხვა შემთხვევაში შეხვედრის წერტილები ლიტერატურულის პრიორიტეტობას 

მიუთითებს. აი, ეს წერტილები: 

  

1 ჩახრუხაული შინაგანი რითმა გულისხმობს რითმულ შესატყვისობას ტაეპის პირველი 
ზუთი მარცვლისას მეორე ზუთეულთან და არა ტაეპის პირველი ათეულისას შემდეგი ტაეპის 

პირველ ათეულთან, როგორც ი. ლოლაშვილს წარმოუდგენია (ძველი ქართველი მეხოტბენი, 

თბ,, 1957 წ., გე. 100–-102). 
ამ თარიღს მხარს უჭერს თხზულების ენაც, ყოველ შემთხვევაში, ის უფრო სადა, მარ– 

ტივი, იამისათალი და ხალხურია, ვიდრე „ვისრამიანისაზ. ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: 

„ჭობალი, ჭახრაგი, უკაცრავად, უმაგალითო, უწინ, მართალი გითხრა, ამაღამ, წუხელის, ამა– 

სობაში, წვერდიდი კაცი" და სხვ. უფრო კლასიკური პერიოდის მიწურულს უჩვენებს. 

ბ «Mა106იM8ზუნ 0 #0X60X0MIMVIV IL6C0M828·, X, XL, 1904 L., გვ. 64, 66; M0MXV0X6II6, 
ზვ. 38; შდრ, ლ. შერვაშიძე, კედლის მხატერობა ამირანდარეჯანიანის სიუჟეტით სვანეთ– 

ში, „საბჭოთა ხელოვნება“, I,.1957 წ., გვ. 60-61, 

ა ზს, ჭიჭინაძის გამოცემა, ზვ. 314.
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1. თითქმის ყველა თქმულებაში გამოყვანილია ამირანთან ერთად ბადრი 
და უსიბი, ესენი არიან ძმები, ან ძმადნაფიცები; ისე როგორც ლიტერატუ- 

რულში, მათ აერთებს მტკიცე მეგობრული კავშირი. 

2. ამირანი, თქმულებით, თავის ღონეს გრძნობს, დაეძებს ისეთ ადამი- 

ანს, რომელთან ბრძოლაში ის თავის ძალას გამოცდის, ამიტომ თვით ქრის- 
ტე ღმერთსაც კი ეჭიდავება. ასეა ლიტერატურულშიაც: ამირანის ბადალი ქვე- 

ყანაზე არავინ არის, სადა() კი შეხვდება ჭაბუკს, ომში იწვევს; თუ გაიგო, 

რომ სადღაც შორს სახელოვანი ჭაბუკია, მიდის მის საძებრად და თავისი 
ღონის გამოსაცდელად. 

3. თქმულებით, ამირანი და ბაყბაყკ დევი შეიბნენ. ამირანმა სძლია 

დევს, უკანასკნელი ეხვეწება მას: ნუ მომკლავ და ზღვის გაღმა ქალს გასწავ- 
ლიო, აქ წარმოდგენილია «ამირანდარეჯანიანის» შემდეგი ეპიზოდი –ამირანის, 
ბადრისა და ნოსარის ბრძოლა ბაყბაყ დევთან, ამირანის შეტაკება (ცალთვალა 
დევთან, რომელიც ეუბნება მას, ნუ მომკლავო, მისვლა ბადრი იამანისძესთან 
ბერი არაბის რომელიც ეუბნება მას: «ზღვათა მეფისა ასულისა გამოყვანე- 
ბად წადი და მუნ მოგვხვდებიან ჭაბუკნი,V, რომლებთან ომში შენ გამოსცდი 

შენს ღონესო (გვ. 11). 
4. ბაყბაყ დევმა, თქმულებით, ამირანსა და მის ძმებს მისცა შიკრიკი, 

რომელსაც მათთვის უნდოდა გზის აბნევა და ამიტომ ერთსა და იმავე ადგილს 
უვლიდა გარშემო. აქ წარმოდგენილია ის ეპიზოდი «ამირანდარეჯანი- 

ანიდან», როდესაც ბერი არაბი თითქოს აცილებს ბადრი იამანისძეს ზღვათა 

სამეფოში, მაგრამ სახიფათო გზით მიჰყავს; იმ არაბს სხვანიც მოუცდუნე- 

ბია და დაუხოცვინებიაო. 
5. ამ სამ ძმას, თქმულებით, შეხვდა სამი ვეშაპი: თეთრი, წითელი და 

შავი. თეთრი ბადრის, წითელი უსიბს და შავი.მეო,--თქვა ამირანმა. თეთ- 
რიც შენა და წითელიქ), შავიც შენ გყავდესო,-––უთხრა უსიბმა. თეთრი და 
წითელი მოკლა ამირანმა, შავმა კი ის ჩაყლაპა, მაგრამ ამირანმა ამოიღო 
ჯიბიდან დანა, გამოჭრა მას მუცელი და გამოვიდა. ეს «ამირანდარეჯანიანის» 

ანალოგიური ეპიზოდის თითქმის სიტყვასიტყვითი გამეორებაა. 
6. თქმულებით, დევების სახლში «პატარა შვილი მამასა ლოგინით წა- 

მოჰკიოდა: აკი მას მიქადებდიო, ამირანს მოგაკვლევინებ? მამას შვილი ჰკარ. 
პირშია, სისხლი წავა დასაგუბარად, წარბის თავს დაჰკარ ხანჯალი სისხლისა 
გასადინარად;. აქ იგულისხმება «ამირანდარეჯანიანის; შემდეგი ეპიზოდი: 

ამირანმა გამოქვაბულში, რომელშიაც ის დედაკაცმა შეიტყუა, ნახა ცალთვა- 
ლა დევი, რომელსაც შვილი ეუბნება: «ვიცი, რომე იმა ყმასა მოჰკლავ, ქვე 
დამიდეე, თვით მე მოვპკლაო». ამირანმა მას «ფეხნი დაუჭირნა და მისსა მა- 
მასა პირსა შესტყორცა და მოკლა იგი ყმა ცოტა» (გე. 29). ამირანი მოერია 
ცალთვალა მამასაც, «ამოიღო დაშნა და ჩასცა თვალსა და თვალი წამოუგდო» 

(იქვე). 
1. ყამარის მოსატაცებლად, თქმულებით, ამირანი ზღვის გაღმა მიდის 

და იქიდან მოჰყავს ეს ქალი; იგულისხმება ბაღრი იამანისძის გამგზავრება 
ზღვათა სამეფოში და იქიდან ქალის გამოყვანა.



ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

8. ამირანი, თქმულებით, შეხვდება ურემს, რომელზედაც იდო მკვდარი 
ამბრი არაბი. მას ერთი ფეხი გადმოვარდნოდა და მიწაზე მიათრევდა, ამი- 

რანმა ის ვერ დაუდო ურემს. აქ იგულისხმება ამირანის გამგზავრება ამბრი 
არაბის საძებნელად, იმასთან ომში თავისი ღონის გამოსაცდელად, მაგრამ, 

როდესაც ის მოვიდა ამბრის ქალაქში, იქ მას შეხვდა სამგლოვიარო პრო- 
ცესია, ამბრი მომკედარიყო და დასამარხად მიჰქონდათ, 

კიდევ სხვა მრავალი დეტალი შეიძლება ზღაპრებსა და ლეგენდებში 

მოიძებნოს ისეთი, რომელიც თავისი ვარიაციებითა და ახალი ენით ამჟღავ- 
ნებს მათს ლიტერატურული «ამირანდარეჯანიანიდან» წარმოშობას, 

ლიტერატურული და ხალხური «ამირანდარეჯანიანის, ურთიერთობის 
გათვალისწინებისას ასეთ მოვლენას ვხვდებით. ის ზღაპრები, ლეგენდები და 

თქმულებანი, რომელნიც ლიტერატურულად გადამუშავებულ იქნენ «ამირან- 
დარეჯანიანში;, უკანასკნელის გავრცელების შემდეგ იკარგებიან და დავიწყე- 

ბას ეძლევიან, ლიტერატურულმა «ამირანდარეჯანიანმა» ჩაჰკლა ისინი. სამა- 
გიეროდ მან წარმოშვა, საუკუნეთა განმავლობაში, ის ახალი თქმულებები, 

რომლებიც დღეს ზალხში ტრიალებს. იმ ძველი, პირველადი თქმულებებიდან 

გადარჩა მხოლოდ ის, რაც თავის დროს «ამირანდარეჯანიანში» არ შესულა. 
ასეთი უნდა იყოს, ჩვენი აზრით, "თქმულება ამირანის ცხოვრება-მოღვაწეობის 

პირველი და უკანასკნელი პერიოდის შესახებ, რომელიც ლიტერატურაში ვერ 
პოულობს წყაროს, ამ შემთხევევაში გამეორდა ის, რაც მოჟვიდა ჩვენში «შაჰ- 
ნამეს” ეპიზოდებს. ეს ეპიზოდები, ზოგიერთი მაინც, უძველესი დროიდან 
დადიოდა ჩვენში, ამას, სხვა არა იყოს, ადასტურებს ზღაპარი «თრითინო»!1. 

მას შემდეგ, რაც «შაჰნამე» ქართულად ითარგმნა, ეს თქმულებები დავიწყე- 
ბას მიეცა, სამაგიეროდ «როსტომიანმა. წარმოშვა ის ხალხური თქმულებანი 
როსტომისა და სხვა პერსონაჟების შესახებ, რომელნიც დღეს (ნობილი 

არიან ჩვენში «ხალხური როსტომიანის» სახელით, «ამირანდარეჯანიანის» ხალ- 
ხური ვარიანტების წარმოშობას განსაკუთრებით შეუწყო ხელი მისმა გალექსვამ 
XVII საუკუნეში, რომელიც შეუსრულებიათ ძმებს თანიაშვილებს. | 

«ამირანდარეჯანიანის» სახით ჩვენ გვაქვს ნიმუში რაინდული, სადევგმი- 
რო რომანისა, რომელშიაც მოცემულია რაინდული სამსახურის, ჭაბუკის თვი- 

სებების კოდექსი და ხაზგასმულია ფიზიკური ძალ-ღონის, მამაცობისა და 
ვაჟკაცობის კულტი. ფეოდალურ საქართველოში, სადა(),: ქვეყნის გაერთიანე- 
ბის პროცესში და აბსსოლუტურ-მონარქიული პრინციპის განმტკიცების ()და- 

ში, ადგილი ჰქონდა დაუსრულებელ ომებს გარეშე თუ შინაურ მტრებთან, 
სადაც ე. წ. პატრონყმობა როგორც პოლიტიკური, ისე სოციალური ცხოვ- 

რების საფუძველი იყო, ასეთ ნაწარმოებზე აუცილებლივ დიდი მოთხოვნილე- 

  

1 «აკაკის კრეხული», 1899 წ., # 5, განყ. I, ამასეე ადასტურებს ის გარემოებაც, რომ 

საბალი როსტომი გეხვდება ჯერ კიდევ 988 წლამდე გადაწერილ ბერთის ოთსთავში 

რ(. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, ზვ. 022), „თრითინოს“ ”შესაზებ იზ, 

ს. ყუბანეიშვილი, ლიტერატურული და ხალხური „ზააქიანი“ (ხაქ. სსრ მეცნ. აკადემიის 

გოამზე, 1953 წ., XLV, X 6, ზვ. 378––382).
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ბა უნდა ყოფილიყო. ამით აიხსნება ის პოპულარობა, რომელიც ამ თხზულე- 
ბას მოუპოვებია იმთავითვე და შემდეგში „გახალხურებულა“ კიდევაც, ესე 
იგი, ხალხის, მასების კუთვნილებად ქცეულა. „ამირანდარეჯანიანი“ გვისურა- 

თებს სულისკვეთებასა და იდეალებს გაბატონებული ფეოდალური კლასისას, 
განსაკუთრებით კი მისი საშუალო წერილაზნაურული ფენისას, საიდანაც 

რაინდები, ყმები ან ჭაბუკები გამოდიოდნენ, რაინდობას თხზულებაში „ჭაბუ- 

კობა: ეწოდება. «ველი თქვენი ჭაბუკობა არის»,–-ეუბნება მზექაბუკი მის მიერ 

შეწყნარებულ ექვს რაინდს (გვ. 159). ბადრი იამანისძის მამას, რომელიც 

არის «კაცი ბერი» (გვ. 26), ამავე დროს „ჭაბუკი“ ეწოდება (გე. 23); მაშასა- 
დამე, ის ასაკით ბერი, მოხუცებულია, ხელობით კი „ქაბუკი“, რაინდი. ამით 
აიხსნება, რომ ის ამირან დარეჯანისძეს უთვლის: „მე ბერი კაცი ვარ და აღარ 
ძალმიც ომი, თვა+ე ვიმოწმებ ღმერთსა, რომე ჭაბუკობისათვის არავი- 

სი მინდოდეს ქენება“ (გვ. 25), თხზულებაში დამოწმებულია, რომ მისი მთა- 
ვარი გმირები ან „ქაბუკები“, ამირან დარეჯანისძე და სეფედავლე დარისპა- 
ნისძე, გამოსული არიან აზნაურთა წრიდან და „ქაბუკობითა გამეფდეს და 
გაკეთდეს“ (გე. 67, 106). რაინდი, „ქაბუკი“ არის „ყმა+« თავისი პატრონისა, 
მისი ინტერესების სადარაჯოზე მდგომი; ის საყრდენია იმ პატრონყმური ურთი- 

ერთობისა, რომელიც მთელი იმდროინდელი. ცხოვრების დამახასიათებელია. 
ის თავისი პატრონის „ყმაა4. მაგრამ ამავე დროს შეიძლება იყოს თავისი ყმის 
პატრონი. ამის მკვეთრი ნიმუში მოცემულია ამირანის სახით, რომელიც ბაღდა- 
დის ამირ-მუმლის „ყმაა4“, მაგრამ ამავე დროს მას ჰყავს ექვსი სახელოვანი „ჭა– 
ბუკი“, რომელნიც მის მიერ „ყმად“ არიან „შეწყნარებულნი“. ერთი სიტყვით, 

ერთსა და იმავე დროს „დიდებული“ შეიძლება „დიდებულიც“ იყოს და „ყმაც", 
ხოლო „ყმა“ „ყმაც" და „დიდებულიც“, ასე, მაგალითად, ამირანმა მოკლა 
ანთარქავისძე, მის ჭაბუკთაგან „ზოგნი ყმად შემოგვეწყნარნეს“ (გე. 130). 

„ყმები"“ არ იყვნენ მიმაგრებულნი თავისი „პატრონის“ პიროვნებასა და 
მიწა-მამულზე, მათ უფლება ჰქონდათ თავისი „პატრონის“ არამცთუ სიკვდი- 

ლის შემდეგ, არამედ სიცოცხლეშიაც, თუ ის მათ არ” მოსწონდათ, სხვას „შეს- 
წყნარებოდნენ". ამირანმა მოკლა წითლოსანი ჭაბუკი, სპათა მისთა მოახსე- 
ნეს მას: „აქათგან მონანი ვართ შენნი. უბრძანა ამირან დარეჯანისძემან: აწ 
თუ გინდეს, ჩემთანა წამოდით, და, თუ არა, რა გინდა, იგი ქენითო; მათ 
თაყვანი გვცეს და წარვიდეს" (გვ. 78). უფრო დამახასიათებელია ამ მხრივ 
მზეჭაბუკის ერთი ეპიზოდი. ერთხელ მზეჭაბუკთან მოვიდა ექვსი ჭაბუკი, რო- 
მელთაც მას უთხრეს: „ჩვენ ღარიბნი ვინმე კაცნი ვართ, ამხანაგნი ერთმანერ- 
თისანი და ცოტანი, ერთგან გაზრდილვართ, ვისაც შევსწყნარებივართ,. პატ- 
რონად ვერავინ მოგვწონებია. აწე გვასმია სიკეთე და ჭაბუკობა შენი, მოვ- 
სულვართ წინაშე შენს. ესე ხანნი დაგვიყოფიან და. მით არა მოგახსენეთ, 

რთმელ განვიცდიდით ჭაბუკობასა შენსა; აწ გნახეთ ჭაბუკი აგეთი, რომელ 
არცავის სხვას უნახავს და არცა ჩვენ დაგვინახავს; აწ დაგვიჭქირე ყმად და 
რაცა ჩვენსა გვარსა კაცსა სხვათა პატრონთათვის არა ემსახუროს, თქვენდა 

რასაცა ზედა გვიბრძანებდა გმსახუროთ. თუ საჭაბუკო საქმე დაგვივარდეს, 
ესე ბრძანოთ თუ: ისი კაცნი ჭაბუკად, ღმერთო, კმარანო; მზეჭაბუკი დიდი
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შეფე იყო და ჭაბუკობისა მოყვარე, ეგრე უბრძანა ვითა: მე დიდად გამხარე- 

ბია თქვენი გოსლვა და ჭქაბუკობისათვის მიყვართ; აწ ვითამცა ძმანი ხართ 
ჩემნი, არა ყმანი, ეგრე დაგიქირნეო! მოვიდეს, ყმად თაყვანისცეს, საბოძვარი 

და საკარგავი უბოძა კიდის-კიდე ყოველთა; იყვნეს და მსახურებდეს ერთგუ- 
ლად“ (გვ. 158-–-159). 

„ყმის“ მოვალეობას შეადგენს თავდადებული „სამსახური“ თავისი „პატ- 

რონისადმი“. „თავი ჩემი არ შევიწყალო, ანუ მოეკვდე, ანუ აღვასრულო სა- 
წადელი თქვენი“,-–-–ეუბნება ამირანი თავის პატრონს, ბაღდადის ხალიფას 
(გვ. 56), მას უნდა ახასიათებდეს უსაზღვრო კრძალულება და მორიდება პატ- 

რონისა და განსაკუთრებით მეფის წინაშე. ამის შესახებ ზემოთ იყო ლაპარა- 
კი და საჭირო არაა შესაფერისი ადგილები მოვიტანოთ რომანიდან. ყმა-რაინ- 
დისათვის დამაზასიათებელია ქვეყნის, სამშობლოს დაცვა შემოსეული მტრე- 
ბისა და უზურპატორებისაგან„ დახმარება დაჩაგრულ-დაბეჩავებულებისა და 
შევიწროებულთათვის. მოვიგონოთ ამ მხრივ მზეჭაბუკის სისხლის ძიება ამი- 

რანისა და სეფედავლესაგან, ანდა ამირანის ბალხეთს შესელა. განსაკუთრე- 
ბით ყურადღებას იპყრობს მფარველობა, რომელსაც რომანის გმირები უჩენენ 
ვაჭრებს. რაინდის რაინდისადმი დახმარება-– ეს ზომ დამახასიათებელია მთე- 
ლი რომანისათვის, ეგევე უნდა ითქვას იმ ყურადღების შესახებ, რომელსაც 

ისინი იჩენენ ქალისადმი, როგორც ფიზიკურად სუსტი არსებისადმი. მამაცო- 

ბა რაინდმა იმითაც უნდა გამოიჩინოს, რომ საცოლე უეჭველად შორეული 
და მიუვალი ქვეყნიდან, დიდი გაჭირვების შემდეგ, გამოიყვანოს, 

რაინდის მთავარი დამახასიათებელი თვისება არის მამაცობა, ვაჟკაცო- 

ბა, გმირობა, ფიზიკური ძალა, იარაღის ხმარება. ფიზიკური ძალა რომანში 
პირდაპირ კულტის ხასიათს ღებულობს. ვერაფრით ისე ვერ შელახავ რაინ- 
დის თავმოყვარეობას, როგორც მის ძალასა და ვაჟკაცობაში ექვის შეტანით, 

მას მოხუცებულობა იმდენად აწუხებს, რამდენადაც ის დაკავშირებულია ძალ- 

ღონის, „ჭაბუკობის“ დაკარგვასთან (იამან ჭაბუკი). რაინდი იმიტომაა რაინ- 

დი, რომ, რასაც განიზრახავს, უნდა შეასრულოს, განზრახულ საქმეზე ხელის 

აღება „კარგთა ჭაბუკთა ჭელი არ არის“ (გვ. 60). რაინდს, ფიზიკურის გარდა, 
სულიერი, მორალური თვისებაც უნდა ამკობდეს, „თავის ქება არა ხამს" 
(გვ. 16), „ტყუილის თქმა და უბადოდ კვეხნა არა ჭაბუკთა ველი არის“ (119), 
და თუ რომანის გმირები, ომში გასვლისას, როდესაც ისინი „ნავარდს“ უვ- 

ლიან, იკვეხიან თავისი მამაცობით, ეს ბრძოლის ერთ-ერთი ხერხია, რომ მო- 

პირდაპირეს თავზარი დასცენ. შურისძიება, უბრალოდ სისხლის დაღვრა რა- 
ინდისათვის არასაკადრისი საქციელია, პირიქით, მას უნდა ახასიათებდეს და- 

მარცხებულისა და ნაჯობნისადმი სულგრძელობა, ამით აიხსნება, რომ გამა- 

რჯვებული გმირები ომის ასპარეზზე დამარცხებულთ ხშირად ჭრილობას 

უხეევენ ხოლმე. ნამდეილი რაინდი, როდესაც ის ღირსეულ მოპირდაპირეს 
შეხვდება, მისდამი უაღრესი პატივისცემით, კრძალულებითა და მეგობრული 

გრძნობებით იმსჭვალება, ის მას ჰკოცნის და უძმობილდება კიდევაც. „ძმად- 

ფიცობა“ დამახასიათებელია მთელი რომანისათვის, მოეიგონოთ ამ მხრივ 

ამირანი, ბადრი და ნოსარი (31), ამბრი არაბი და ინდო ჭაბუკი და ამირინ-
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დო (148), განსაკუთრებით ამირან დარეჯანისძე და სეფედავლე დარისპანისძე 

(127). უკანასკნელთა დაძმობილების შემდეგ „დობილდებიან“ მათი ცოლებიც, 

სეფედავლეს ცოლი უთვლის. ამირანის ცოლს: „ჩვენნი პატრონნი ძმანნი 
არიან ერთმანერთისანი და ჩვენ დანი ვიყვნეთო“ (127). დამახასიათებელია 
რაინდისათვის აგრეთვე უანგარობა. შველა-დახმარებისათვის დავალიანებული- 

საგან ის არ მოითხოვს მატერიალურ საზღაურს, თუ რამეს აიღებს, მხოლოდ 
სამახსოვროდ, ქალისადმი პატივისცემა, რაინდული კდემა და კრძალულება 

აქაც, ამ რომანშიც, საკმაოდ გამოსქვივის, ასე რომ „ქალის კულტის“ ელე- 

მენტები საგრძნობი და შესამჩნევია ამირანდარეჯანიანშიც 1. 
' 

შ. ვჭეშხჩსშყაშსანი , 

ეე ფხისტყაოსანში შეზავებულია ორი ელემენტი: საგმირო და სამიჯ- 

ნურო, ვინაიდან ეს თხზულება წარმოადგენს ქართული ლიტერატურის სია- 

მაყეს, საჭიროდ მიგვაჩნია უფრო მეტი ყურადღებით შევჩერდეთ მასზე და, 
ამიტომ, მისი შინაარსიც უფრო დაწვრილებით გადმოვცეთ. 

იყო არაბეთს მეფე როსტევანი, უკვე მოხუცებული, რომელსაც ერთად- 
ერთი მზეთუნახავი ქალი, თინათინი, ჰყავდა. მის სახლშივე იზრდებოდა რაინ- 

დი ჭაბუკი ავთანდილი, რომელსაც როსტევანმა სპასალარობა მისცა. ავთან- 
დილსა და თინათინს ერთმანეთი უყვარდათ, მაგრამ ამ გრძნობას არ უმჟღავ- 

ნებდნენ არც სხვას, არც ერთიმეორეს. როსტევანმა დიდებულთა თათბირზე 
განაცხადა, რომ, ეინაიდან ის უკვე მოხუცებულია, სამეფო ტახტს ის თავის 
ქალს, თინათინს, უთმობს, ავთანდილს ეს ამბავი განსაკუთრებით გაუხარდა, 

რადგანაც ამით მას საშუალება ეძლეოდა, როგორც სპასპეტს, ხშირად მისუ- 
ლიყო ხოლმე თავის სატრფოსთან და ხშირად ენახა ის. გაიმართა დიდი ზე- 

იმი თინათინის ტახტზე ასვლის გამო. ყველა მხიარულობს, მოწყენილია მარ- 

ტო როსტევანი, მივიდნენ მასთან კრძალულებით ავთანდილი და ვეზირი სოგ- 
რატი და ჰკითხეს: რად მოგიწყენია მეფეო? ალბათ იმიტომ, ეუბნება სოგრა–- 

ტი, რომ შენმა ქალმა გულუზვობით შენი სალარო სულ დააცარიელაო. არა, 

უპასუხა როსტევანმა, იმიტომ ვარ მოწყენილი, რომ ჩემს საბრძანებელში 

ისეთი კაცი არ არის, რომელსაც ჩემგან შეეთვისებიოს ჩემი სამამაცო ზნენი; 
ღმერთმა ვაჟიშვილი არ მომცა, რომ მას ჩემგან ესწავლა ან მშვილდოსნობა, 
ან ბურთაობა, ჩემ მიერ გაზრდილი ავთანდილი მხოლოდ ცოტათი მგავსო. 
ავთანდილს გაეცინა და უთხრა: ნუ გამიწყრები, მეფეო, მაგრამ ერთ რამეს 
გეტყვი: გავიდეთ სანადიროდ და იქ ვნახოთ ვინ უფრო კარგი მშვილდოსანია. 
კარგიო, უთხრა მეფემ, შენ წამოიყვანე შენი მონა შერმადინი, მე წამოვიყვან 
ჩემ თორმეტ მონას, რათა მათ ისარი მოგვაწოდონ და შეაფასონ ჩვენი 
მკლავიო. გავიდნენ ველად სადაც წინასწარ მორეკილი იყო ნადირი, და 
მრავალი დაზოცეს, საღამო ხანს, როდესაც ნადირმა მახლობელ ტყეს მიაშუ- 

  

?· რაინდობის შესახებ «ამირანდარეჯანიანში> იხ. ა. ბარამიძის «ნარკეეეები ჭარ– 
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რა და თავი შეაფარა, ისინი ჩამოხტნენ ცხენებიდან და მონებს ჰკითხეს მათი 

აზრი. იმათ პირდაპირ მოახსენეს: ავთანდილს ოცით მეტი მოუკლავს; თან 
მას ერთხელაც არ დაუცილებია ისარიო. მეფეს ეს არამცთუ ეწკვინა, 
პირიქით, გაუხარდა კიდევაც. ისინი ხის ძირში ისხდნენ, ლაშქართა სიმრავ- 

ლეც მოემატათ იქ და ერთად შეექცეოდნენ. 
დაინახეს, რომ იქეე, წყლის პირას, იჯდა ვიღაც მშვენიერი ჭაბუკი, რო- 

მელსაც „ჰყვა შავი ცხენი სადავითა“. ხელში ეჭირა მსხვილი მათრახი, ტანზე 

ეცვა ვეფხის ტყავი და თავზე ეხურა ვეფხის ტყავისავე ქუდი. ამასთან ის 

საშინლად, გულამოსკვნილი ტიროდა. მეფემ გაგზავნა ერთი მონა ამბის გასა- 

გებად, მაგრამ ჭაბუკმა მას ყურადღება „არ მიაქცია. მერე მეფემ გაგზავნა 
თორმეტი მონა, რომ, თუ საჭირო იქნებოდა, ძალით მოეყვანათ. იარაღის 
ჟეღარუნი რომ მოესმა ყმას, წამოხტა, შეჯდა ცხენზე, მათრახით სულ მუსრი 
გაავლო გაგზავნილებს და გაუდგა თავის გზას. უკან მას დაედეენენ ავთანდი- 
ლი და თვით მეფე. უცხო ყმამ რომ გაიგო, თვით მეფე მომდევსო, ჰკრა მათ- 

რახი თავის ცხენს და ისე გადაიკარგა, რომ ადამიანის თვალს ის აღარ უნა- 
ზავს. მეფე დაბრუნდა სახლში დანაღვლიანებული, არაფერს არ აკეთებდა და 
არაფერი არ აინტერესებდა. თინათინმა მას ურჩია გაეგზავნა იმ ყმის მძებ- 
ნელნი. მართლაც, გაგზავნეს მონები,. რომელთაც მთელი წელიწადი ეძიეს, 
მაგრამ ვერაფერს გახდნენ. ამის შემდეგ მეფემ თითქოს დაივიწყა ეს ამბავი. 

ერთხელ, როდესაც ავთანდილი თავის ოთახში იყო, მოვიდა თინათინის კაცი, 
რომელმაც უთხრა, რომ თინათინი გიბარებსო. ავთანდილს გაეხარდა და იმ- 
წამსვე ეახლა მას. თინათინმა უთხრა: ვიცი, რომ გიყვარვარ, მეც ამავე გრძნო- 

ბითა ვარ შეპყრობილი, მაგრამ, თუ გინდა მართლა დაიმსახურო ჩემი სიყვა- 
რული, წადი და ის უცხო ყმა მოძებნე; მომიცია სამი წლის ვადა, თუ იპოვ- 
ნი, ხომ კარგი, თუ არადა–-–მოხვალ და მე აქ დაგხედები, პირობას გაძლევ, 
შენს გარდა მე არავის წავყვები ცოლადო. ავთანდილმა მაშინვე შეუთვალა 
მეფეს: ნება მიბოძე თინათინის გამეფების გამო წავიდე და გარემო ქვეყნები 

დაგიმონო შენო. მეფემ ნება დართო. ავთანდილი წავიდა თავის საკუთარ ქა- 
ლაქში, იქ თავის მონას შერმადინს გაუმჟღავნა ყველაფერი და უთხრა: შენ 
ყოველწლივ მეფეს წერილი მისწერე ჩემი სახელით და საქმეთა მდგომარეობა 
აცნობე ხოლმე მას. სამი წლის განმავლობაში თუ დავბრუნდი, ხომ კარგი, 
თუ არადა--მერე ყოველივე სიმართლე აუწყე მეფეს, მე, ალბათ, (კოცხალი 

აღარ ვიქნებიო. ამის შემდეგ ადგა და გაუდგა გზას. 
ავთანდილმა მოვლო თითქმის მთელი დედამიწის პირი, მაგრამ უცხო 

ყმის კვალს ვერ წააწყდა. ამასობაში სამმა წელიწადმაც განვლო, დარჩა მხო- 
ლოდ სამი თვე. ის შევიდა ერთ მწირ ქვეყანაშბ, მთის წვერიდან დაინახა 

მინდორი, ჩავიდა იქ, მოკლა: ირემი, გააჩაღა ცეცხლი და მწვადს დაუწყო 
წვა. შორიდან შენიშნა, რომ მოდის ექესი ცხენოსანი, რომელნიც მან მეკობ- 

რეებად მიიღო; მათ მოჰყავდათ ერთი” დაჭრილი კაცი. ავთანდილი მიიჭრა 

მათთან და გაიგო, რომ ესენი არიან ხატაეთიდან მოსული დიდგვარიანი მო- 
ნადირენი. ეს-ეს არის, ეუბნებიან მას, მინდორში შეგვხვდა უცხო ყმა, შავ 
ცხენზე, თავსა და ტანს ვეფხის ტყავი ემოსა. ჩვენ გვინდოდა გაგეეჩერებინა
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ის, უმცროსმა ძმამ ხელიც მოჰკიდა, მაგრამ ის მათრახით სასიკვდილოდ და- 

გვიჭრაო. აი, გაიხედე და დაინახავ კიდევაც, როგორ მიქრისო. ავთანდილმა 
მართლაც მოჰკრა მას თვალი, გამოემშვიდობა ხატაელებს და დაედევნა უკან. 
გზაზე იფიქრა, რომ პირდაპირ მისვლა სახიფათოა, ან მომკლავს, ან მოეკლა- 

ვო, ამიტომ ნელ-ნელა უკან მიჰყვებოდა. ორი დღის სიარულის შემდეგ შე– 
ვიდნენ ერთ ხშირ ტყეში, სადაც მდინარე ჩამოდიოდა, მდინარის გაღმა დი- 

დი გამოქვაბულები იყო, ხოლო მდინარის პირას ლერწმის ჭალა. ავთანდილი 
ავიდა მაღალ ხეზე და იქიდან დაიწყო ცქერა. უცხო ყმა მივიდა გამოქვა- 

ბულთან, საიდანაც გამოვიდა ერთი ქალი, თმაგაშლილი და მტირალი, მოეხ- 
“ვია ყმას, იტირეს, მერე ცხენი შეიყვანეს გამოქვაბულში. მეორე დილით ქალ– 

მა გამოიყვანა ცხენი, შეკაზმა ის, გამოეთხოვა ტირილით. უცხო ყმას, რომე- 
ლიც იმავე გზით წავიდა, რომლითაც მოვიდა, ქალი კი გამოქვაბულში შევი- 

და. ავთანდილმა ამით ისარგებლა და მიადგა პირდაპირ გამოქვაბულს. ქალი 
გამოვარდა გარეთ, მაგრამ, დაინახა თუ არა უცხო ადამიანი, ყვირილი 

მორთო, ავთანდილი ეხვეწება მას: დამშვიდდი, მე კაცი ვარ, არას გერჩი, 
მხოლოდ მითხარი, ვინ არის ის უცხო ყმა, რომელსაც მე ამდენი ხანია და- 
ვეძებ. ქალი არ უსმენს, ასე რომ ავთანდილმა იძრო დანა, წაავლო თმაში 

ხელი და უნდოდა ყელის გამოქრა. ქალმა უთხრა: თუ მომკლავ, მით უფრო 

ვერ გაიგებ, რაც გინდა, მე კი სიკკდილი არაფრად მიღირს, გამიხარდება 

კიდევაცო. ავთანდილს შერცხვა და სხვა ღონეს მიმართა: დაჯღა ცოტა მო- 

შორებით და დაიწყო გულამოსკენილი ტირილი. ქალს შეატყო, შეებრალა 
ის, ამიტომ მივიდა, მოუყარა მუხლი, ბოდიში მოსთხოვა შეურაცხყოფისათვის 
დღა ტირილითეე უთხრა: შემიბრალე, მე მიჯნური ვარ, ჩემმა სატრფომ გა- 
მომგზავნა მაგ ყმის ამბის გასაგებად, დიდი ვაება გადამხდა მაგის ძებნა- 
ში, ახლა მომიგნია და შენ არ გინდა მაცნობო მაგის ვინაობაო. ქალს უფ- 

რო შეებრალა, როგორც მიჯნური, და უთხრა: მე გეტყვი მხოლოდ, რომ მას 
სახელად ტარიელი ჰქვია, მე––ასმათი. ვცხოვრობთ აქ და ვიკვებებით იმით, 

რასაც ის მოინაღირებს, ვეცდები – დაწვრილებით მან თვითონ გიამბოს ყვე- 

ლაფერი, როდესაც დაბრუნდება, შენ მხოლოდ დარჩი აქ. ამ დროს მათ შე- 
მოესმათ ცხენის ფეხის ხმა, ტარიელი დაბრუნდა შინ. ქალმა ავთანდილი 
სწრაფად დამალა და ტარიელს შეეგება. დაიწყეს ტირილი, კვნესა, ვაება. 
ასმათი ეუბნება ტარიელს: სანამ გინდა იყო ასეთ მდგომარეობაში და იცხოვ- 
რო უდაბნოში მხეცებთან უკაცოდ და უამხანაგოდ? ტარიელმა უთხრა: აბა, 
სად გამოჩნდება ისეთი დედისშვილი, რომ მე მიმეგობროს? სიტყვა მომეცი, 
რომ არაფერს ავნებ და მე .გაჩვენებ შენ მაგისთანა ადამიანსო,––ეუბნება ას- 
მათი. ტარიელს გაეხარდა. მაშინ ასმათმა გამოიყვანა დამალული ავთა- 
ნდილი. 'ჭაბუკებს მოეწონათ ერთმანეთი, ხელი ხელს მისცეს და გადაკოც- 
ნეს ერთიმეორე. მერე ჩამოჯდნენ და ავთანდილმა, ბოდიშის მოხდისა და ქე- 
ბის შესხმის შემდეგ, უამბო ყველაფერი. ტარიელს მოეწონა ეს, გულში ჩა- 
უვარდა სიყვარული ავთანდილისა და შეჰნატრა მას, რომ მან, ბოლოს და 
ბოლოს, თავის გულის წადილს მიაღწია, ამის შემდეგ დაწერილებით უამბო 
მას თავისი ვინაობა და თავგადასავალი.
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ინდოეთში შვიდი სამეფოა, ექვსის პატრონი იყო მეფე ფარსადანი, ხო- 
ლო მეშვიდესი მამაჩემი სარიდანი, რომელმაც მოხუცებულობისას თავისი 
წალიც ფარსადანს გადასცა და სამაგიეროდ მისგან მიიღო ამირბარობა და 
ამირსპასალარობა, ამასთან მეფის დიდი სიყვარული და პატივისცემა დაიმ- 

სახურა, ფარსადანს შვილი არ ჰყავდა და მე მხრდიდა შვილსავით, რადგანაც 

მეფისავე გვარის ვიყავი, ხუთი წლის რომ შევიქენი, დედოფალი დაორსულდა 

და ეყოლა მშვენიერი ქალი, ნესტან-დარეჯანი, რომელთანაც ერთად ვიზრ- 
დებოდი მეც, სანამ ის შვიდი წლის შეიქმნებოდა. მერე მე მამასთან დამაბ- 

რუნეს, ხოლო ქალს აუგეს ცალკე კოშკი და მისი აღზრდა ჩააბარეს მეფის 

დას, ქაჯეთის მეფის ქვრიეს, დავარს. თხუთმეტი წლის რომ შევიქენი, მამა 

მომიკვდა, ერთი წელიწადი ვიგლოვე ის ბნელს ჯდომით, მერე ფარსადანმა 

მანუგეშა, ამხადა შავი და ამირბარობა მიბოძა, რის გამო ხშირად მიხდებო- 

და მასთან ყოფნა. ერთხელ, ნადირობიდან დაბრუნებულნი, ჩვენ გავჩერდით 
ნესტანის კოშკის ეზოში. მამა შევიდა შვილის სანახავად და იქიდან გა- 

მომიგზავნა ასმათიიყ„ რათა ჩემთვის ჩამოერთმია ნანადირევი ის 
რომ გამოდიოდა, ფარდაგი გადაიწია და მე ანახდეულად დავინახე ნესტანის 

სახე, როგორც ელვა, ისე კამკამებდა, იმწამსვე გული წამივიდა, დავეცი 

უგრძნობლად მიწაზე, თავს დამეხვივნენ მეფე-დედოფალი, დიდებულნი და 
აქიმები, წამიყვანეს სახლში და ძლივძლივობით გრძნობაზე მომიყვანეს. 

ერთხელ ჩემ ოთახში შემოვიდა მსახური და მითხრა, ასმათის მონას შენი 

ნახვა უნდაო. ის შემოვიდა და გადმომცა წერილი, რომელშიაც ასმათი მა- 

ტყობინებდა დაუყოვნებლივ მიგსულიყავ მასთან, მე ვთქვი: რას იტყვიან 
სხვები, მე რომ იმასთან წავიდე, და ამიტომ თავი შევიკავე. მეორედ თვით 

ასმათი მოვიდა ჩემთან და მომიტანა წერილი, რომელშიაც ნესტან-დარეჯანი 

მწერდა: „ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა მიჯნურობა გგონია? სჯობს საყვა- 

რელსა 'უჩვენნე საქმენი საგმირონია!“ ხატაელნი, ჩეენნი სახარაჯონი, თავიანთ 

მოვალეობას არ ასრულებენ, ამიტომ წადი, შეები მათ და კარგად გამაჩვენე 
თავიო. მეც, რა თქმა უნდა, საპასუხო წერილი მიგსწერე მას, ასმათს მივართვი 

დიდი საჩუქარი, რომლიდანაც მან მხოლოდ ერთი ბეჭედი აიღო. მერე გაუგ- 

· ზავნე წერილი ხატაელთა მეფეს, რომ ის დაუყოვნებლივ გამოცხადებულიყო 
ინდოთა მეფის წინაშე, წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩვენ თვითონ მოვალთ შენ- 

თან და განანიებთ მეთქი. ერთხელ მოვიდა ასმათის მონა და შემატყობინა, 

ასმათი გეძახისო. გავყევი მას, ბაღში ასმათი შემეგება და ნესტანთან წამი- 
ყვანა. ის იჯდა, მე ვიდექი მის წინაშე გაქვავებული, ერთი სიტყვაც არ 

მითხრა და ასმათს უბრძანა-–გავეყვანე; გამოვედი გულდაბნედილი და მტი- 

რალი, ხატაეთიდან დაბრუნებულებმა მომიტანეს რამაზ მეფის წერილი, 

რომელშიაც ის იწერებოდა: რა ხელი აქეს ჩემზე ინდოთა მეფეს, ან როგორ 
გამიბედე შენ ამისთანა წერილის გამოგზავნა? მობრძანდით, არც ჩვენ ვართ 

ჯაბანნი, პასუზს გაგცემთო! იმწამსვე მე სალაშქროდ მოვემზადე. ომში წასე- 
ლის წინ მიმიწვია ნესტანმა და პირადად ამიხსნა თავისი გრძნობები, შემომ- 
ფიცა სიყვარული და ცოლობა. მე გავუდექი გზას, რამაზმა წინ მომაგება 
ყმები და შემატყობინა, მზადა ვარ თქვენი სურვილი ავასრულო, ოღონდ
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ჯარს ნუ შემოიყვან ჩემ სამეფოში, შენ თვითონ შენი მხლებლებით მობრძან- 
დი და მეწვიეო. ღამე ერთმა გამოგზავნილთაგანმა, რომელიც მამაჩემს გაე- 
ზარდა, ჩუმად მაცნობა, რომ რამაზს განზრახული აქვს შეგიტყუოს მარტო 

და იქ მოგკლასო. მეორე დღეს მე ჯარს ვუთხარი უკან ჩამორჩენილიყო, გა- 
მოეყავი პატარა რაზმი და წავედი რამაზისაკენ. როდესაც მისი ვერაგობა გა- 
მომჟღავნდა, ჯერ ამ მცირე რაზმით შევები მას, მერე ჯარიც მომეშველა და 
სულ ერთიანად გავუწყვიტეთ იმას ლაშქარი, ავიღეთ მისი ქალაქი, ჩამო- 

ვართვით ყველა გასაღები, ავკიდეთ ჯორ-აქლემებს ყოველივე სიმდიდრე და 
რამაზი ხელშეკრული წამოვიყვანეთ თან. მე საგანგებოდ წამოვიღე ნესტანი- 
სათვის საჩუქრად ერთი საუცხოო ყაბაჩა და რიდე. ინდოთა მეფე დიდის 
ამბით დამხვდა, გამიმართა ზეიმი, რომლის დროს მე პირისპირ ვიჯექი ნეს- 
ტანთან და მისი (კქერით ვტკბებოდი. ზეიმის შემდეგ, როდესაც მე საწოლში 
ვიყავი, ასმათმა მომიტანა მისი წერილი, რომელშიაც მატყობინებდა, დღეს 
მეტად მომეწონე, უშენოდ ღმერთმა ნუ მაცოცხლოსო. თან მთხოვა, ის რიდე, 

დღეს რომ გქონდა, მე მომეც და დამამშვენე, ხოლო ჩემგან აიღე სამკლავეო. 
დილით ადრე სასახლეში დამიბარეს, მეფემ მითხრა: მე მოხუცებული ვარ, 

ძე არა მყავს, რომ სამეფოს ეპატრონოს, ამიტომ ჩვენს ქალს უნდა მოვუ- 

ძებნოთ შესაფერისი საქმრო, ხოლო ქვეყანას--პატრონი; ჩვენ გადავწყვიტეთ 

მოვიწვიოთ სიძედ ხვარაზმშას შვილი, შენ რას იტყვიო? მე გული შემიწუხდა, 

მაგრამ საწინააღმდეგო ვერაფერი ვუთხარი, ვინაიდან დავინახე, რომ ეს უკვე-· 
გადაწყვეტილი ჰქონდა მას და, სულ ერთია, ვერაფერს გავხდებოდი; ამიტომ 

მეც თანხმობა განუცხადე დღა განზრახვა მოვუწონე. იმწამსეე გაგზავნეს 
მოციქულები ხვარაზმშასთან, მე წავედი ჩემს საწოლში გულმოკლული. მოვი- 
და ასმათის შონა და შემატყობინა – დაუყოვნებლივ მოდი, გეძახისო, მივედი, 

ვნახე ჩემი მზე შეწუხებული და გაჯავრებული. მან წყრომითა და საყვედუ- 
რით მითხრა: არა გრცხვენია, ასე მალე გასტეზე შენი სიტყვა და ფიცი? შენ 
დაესწარ თათბირს, რომელზედაც ჩემი გათხოვება გადაწყდა, და არამცთუ 
საწანააღმდეგო თქვი რამე, დაუდასტურე კიდევაც მეფეს მისი განზრახვა?! 

მე ავუხსენი ყველაფერი, ვუთხარი, რომ არავის არ დავანებებ არც ინდოეთს, 
არც შენს თავს მეთქი, მაშინ ის ცოტათი მოლბა და მითხრა: მაშ, როდესაც 

ხვარაზმშას შვილი მოვა, ის უთუოდ მოკალი, მამაჩემს უთხარი: ნუ გგონია, 
შენი ქალის გულისათვის ჩავიდინე ეს, ვისაც გინდა, მას მიეცი ის, მე ინდო- 

ეთს არავის დავუთმობ-თქო. მამას ეს მართალი ეგონება და დაგითმობს 
ტახტსაცა და ჩემს თავსაც. ხვარაზმშას შვილი მართლაც მოვიდა დიდი ამა- 
ლით, მას და მის მხლებლებს განსასვენებელი კარვები (ცალკე დავუდგით. მე 
ღამით შევიპარე სასიძოს კარავში, ფეხში ხელი ესტაცე მას, შემოვტყორცნე 

სვეტს და სული დავალევინე. ამის შემდეგ გამოვბრუნდი უკან, ყველა დავ- 
ხოცე, ვინც კი დადევნება განიზრახა, და წავედი ჩემს საკუთარ ქალაქში, რო- 
მელსაც მტკიცე ზღუდეები ჰქონდა. ეს ამბავი ფარსადანმა იმ ღამესვე გაიგო. 
გამოგზავნა ჩემთან კაცები, მაგრამ მე იქ აღარ აღმოვჩნდი. ჰო, ვიცოდიო, 
თქვა მან, რომ ტარიელს ჩემი ქალი უყვარდა, ეს ჩეზი დის, დავარის, ბრა- 
ლია, რომ მან ასეთი ბოზი აღმიზარდა, კაცი არ ვიქნები, თუ იმას ეს არ
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ვანანიო! დილით ადრე გამოეგზავნა სამი დიდებული და შემოეთვალა ჩემთვის: 
თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რატომ არ შემატყობინე და ტყუილუბრალოდ ხეა- 
რაზმშას შვილის სისხლი კისერზე დამადეეი? მე შევუთვალე ის, რაც ნესტანმა 
მასწავლა წინათ. ცოტა ხნის შემდეგ დავინახე, რომ ორ კაცს მოჰყავს თმა- 

გაწეწილი მტირალი ასმათი, რომელმაც მიამბო შემდეგი: წუხელის, როდესაც 
მეფემ მოგიკითხა და იქ აღარ აღმოჩნდი, ის დავარს დაემუქრა, დავარმა 

კიდევ ჯერ საშინლად სცემა ნესტანს, მერე მოატანინა კუბო, ჩასვა შიგ ნესტა- 

ნი და ორ ზანგს ზღვისაკენ გააქროლებინა ის, თვითონ კი დანა დაიცა გულ- 

საო. მე იმწამსვე ავდექი, ვუხმე 160 კაცს, შეეჯექით (ხენებზე და ჩამოვედით 

ზღვის პირას, იქ ჩავსხედით ნავში, შევცურდით ზღვაში და ერთი ნავიც არ 

გაგვიშვია დაუკითხავი. ასე ვიარე ოცი თვე: და მის გზა-კვალს ვერ მივაგენი, 

მხლებელნი სულ დამეზოცნენ, დამრჩნენ მხოლოდ ასმათი და ორი მონა. გამო- 
ვედი ხმელეთზე და ზღვის პირას ერთ ბაღში შეველ, სადაც ხის ძირას დავჯე- 

ქი პურის საჭმელად და დასასვენებლად. უცბად შემომესმა ხმა ლანძღვა-გი- 
ნებისა და ყვირილის, გავიხედე და დავინახე––მოდის ერთი კარგი ჭაბუკი, 

დაკოდილი, ხელში გადატეხილი ხჭალი ჰქონდა, მე გავეშურე მისკენ, შევაჩე- 

რე და მისგან შემდეგი გავიგე: მე ვარო, თქვა მან, ნურადინ-ფრიდონ, მულ- 

ღაზანზარის ქალაქის პატრონი. აქვე მახლობლად არის კუნძული, რომელსაც 
ბიძაშვილები მედავებიან. მე ამ კუნძულზე სანადიროდ გამოვედი, ამით ისარ- 
გებლეს ბიძაშვილებმა, რომელნიც მოულოდნელად თავს დამესხნენ და ომი 

ამიტეხეს. სანამ შემეძლო, მუსრი გავავლე მათ, მაგრამ, როდესაც ხმალი გა- 
მიტყდა, ცხენი გადმოვაგდე ზღვაში და (კურვით თავი დავაღწიე იმათ. კაცი 

არ ვიქნები, თუ მათ სამაგიერო არ გადავუხადეო! მე ამ ჭაბუკს წყლული 

შევუხვიე და დახმარება აღვუთქვი. დანიშნულ დროს, მართლაც, შევცურეთ 
ზღვაში, მოწინააღმდეგენიც შემოგვეგებნენ, მე მათი ნავები ერთმანეთს და- 

ვაჯაზე და სულ მუსრი გავავლე ყველას. ამნაირად, ფრიდონს დავუმორჩილე 
მთელი. ის მხარე და მტრები. მე მასთან დავრჩი რამდენიმე ხანი, დავდიოდით 

ერთად, ენადირობდით და ეერთობოდით, ერთხელ, სეირნობის დროს, გავე- 
დით ხღეის პირას და ავედით მაღალ სერზე. აქ ფრიდონმა მიამბო შემდეგი: 
ერთხელ მე ამ ადგილიდან დავინახე, რომ ზღვაში მოცურავდა კიდობანი, 

რომელშიაც შევამჩნიე ორი ზანგი და ერთი მშვენიერი ასული, ელვასავით 
ბრწყინვალე და მოკამკამე. როდესაც კიდობანი ზღვის კიდეს მოადგა, მე გა- 
ვექანე მათკენ, მაგრამ მათ შემნიშნეს, შეცურდნენ ზღვაში და გამასწრესო. 

მე რომ ეს ამბავი გავიგონე, გული წამივიდა, ფრიდონმა დიდი ვაებით გონზე 
მომიყვანა, და მერე ჩემი ვინაობა და თავგადასავალი დაწვრილებით ვუამბე 
მას. ფრიდონმა დიღი მონაწილეობა მიიღო ჩემ ბედში, იმწამსვე დაგზავნა 
კაცები ყველა ნავსადგურში , საძებრად, მაგრამ ამაოდ, ვერაფერი გავიგეთ. 

ამის შემდეგ ფრიდონს ვსთხოვე წასვლის ნება, თუმცა მას ეს მეტად ეძნელე- 
ბოდა, მაგრამ გამოვეთხოვეთ ერთმანეთს ძმებსავით და მე, აი ამ ცხენით, 
რომელიც მისგან მივიღე საჩუქრად, წამოვედი საძებრად. თითქმის მთელი 

დედამიწა შემოვიარე, მაგრამ ნესტანის კვალსაც კი ვერ წავაწყდი. მაშინ 

ასმათსა ღა ორ მონას, რომლებიც დამრჩენოდა, ვუთხარი; -თქვენ ისედაც
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შეწუზებული ხართ ჩემგან; ახლა წადით, თქეენს თავს ეპატრონეთ, მე კი 

დამტოვეთ მარტო, გავიქრები და ან მოეკედები, ან დავრჩები-მეთქი. ამათ 
უარი თქვეს, ვერ დაგტოვებთო. მაშინ წამოვედი, მოეძებნე ეს გამოქვაბული, 
რომელშიაც დევები ცხოვრობდნენ, შეეები მათ და დაგხოცე. მათთან ომში 

დავკარგე ის ორი მონაც, დამრჩა მარტო ასმათი. მას შემდეგ აქ ვცხოვ- 
რობთ. რადგანაც „ვეფხი მშვენიერი სახედ მისად დამისახავს“, ამიტომ ვეფ- 

ხის ტყავი მმოსია ტანსა და თავზე. მინდა სიკვდილი, მაგრამ, როგორც მხე- 

დავ, არ ვკვდები. 
ავთანდილმა რომ ყოველივე ეს მოისმინა, ნუგეში სცა მტირალ ტარიელს 

და უთხრა: შევფიცოთ ერთმანეთს ძმობა, მე ახლა სახლში წავალ და ჩემ 
პატრონს ვუამბობ ყველაფერს, ორი თეის შემდეგ მოებრუნდები და. სიტყვას 
გაძლეე, თავს არ დავზოგავ, როგორმე დაგეხმარო და სევდა შეგიმსუბუქო, 

თან სთხოვა მას, იქიდან არსად წასულიყო მის დაბრუნებამდე. მეორე დილას 
გამოეთხოვნენ ერთმანეთს თვალცრემლიანნი და ავთანდილი წამოვიდა თავის 

საკუთარ ქალაქში, საიდანაც წერილი გაუგზავნა როსტევანს და ყველაფერი 
"აცნობა. როსტევანი დიდი ზეიმითა და სიხარულით შეხვდა ავთანდილს, რომ- 

ლისაგან სიტყვიერად მოისმინა ამ სამი წლის ამბავი. ავთანდილმა თინათინს 

უთხრა, როდესაც ის მასთან იყო მიწვეული, რომ მე ტარიელს შეეფიცე ძმო- 

ბა, დახმარება, ამიტომ, მიცემული სიტყვის თანახმად, ისევ უკან უნდა დაებ- 

რუნდეო. თინათინმა მოუწონა გადაწყვეტილება, დაავალა კიდევაც მტკიცედ 
შეესრულებინა სიტყვა და მიჯნური მიჯნურს დახმარებოდა. საჭირო იყო, 

როსტევანს დასთხოვებოდა ის, მაგრამ ეს ადვილი არ იყო, და ამიტომ ავ- 
თანდილი ამას ვერც ბედავდა. მან მიუგზავნა მეფეს ერთი გავლენიანი ვაზირი, 

რომელიც) კინაღამ მოკლა მეფემ ასეთი თხოვნისათვის და უარით გამოისტუ?- 
რა უკანვე. ავთანდილი იძულებული შეიქნა გაპარულიყო. მან დაწერა მეფის 
სახელზე ანდერძი, რომელიც შერმადინს დაუტოვა გადასაცემად, თვითონ 
შევიდა მიზგითში სალოცავად ღა გაუდგა გზას მტირალი და გულდამწვარი 

სატრფოსთან მოშორების გამო. დიდი ზნის მგზავრობის შემდეგ ის მივიდა 
ტარიელის გამოქვაბულში, მაგრამ იქ ტარიელი ვერ ნახა. ასმათმა უამბო, 

რომ, რაც შენ წახვედი, მე ის აღარ მინაზავს და აღარ() მსმენია მასზე რამე, 

ის სადღაც უგზო-უკვლოდ გაიჭრა. ავთანდილს ეწყინა, საყვედურიც თქვა 
ტარიელის მიმართ, მაგრამ რა უნდა ექნა, შეუდგა მის ძებნას, ერთხელ 

ერთი სერიდან მან გადახედა შამბნარით მოსილ შინდორს და დაინახა ტა- 

რიელის ცხენი. იმწამსვე ძირს” ჩავიდა და ნახა, რომ ტარიელი უგრძნობლად 

ეგდო მიწაზე, ხოლო აქეთ-იქით მკვდარი ლომი და ვეფხი ეყარა. ავთანდილ- 
მა დიდი ვაი-ვაგლახით გრძნობაზე მოიყვანა ტარიელი და იმდენი ელაპარაკა, 

რომ, თუმცა მას არ უნდოდა წასვლა, ასმათის სიბრალულით დაითანხმა ამა- 

ზე და გამოქვაბულში წაიყვანა. გზაზე ტარიელმა უამბო ავთანდილს, როგორ 
დახოცა მან ლომი და ვეფხი, გამოქვაბულში მათ დიდი სიხარულით მიეგება 

ასმათი. აქ ავთანდილმა უთხრა ტარიელს: ახლა მე წავალ შენი ნესტანის 

საძებრად, შენ გინდა აქ დარჩი, გინდ» სხვაგან წადი, ნხოლოდ არა სამუ- 

დამოდ. ერთი წლის შემდეგ, თუ ცოცხალი ვიქენი,. უკანვე მოვბრუნდები,
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თუ არადა, იცოდე მკვდარი.ვარ, და, როგორც გინდოდეს, ისე მოუარე თავს. 

ამის შემდეგ (სხარე ცრემლებით გამოეთხოვნენ ერთმანეთს სამივენი და ავ- 
თანდილი გაუდგა გზას. 

ავთანდილი გაემგზავრა ჯერ მულღაზანზარს ფრიდონ მეფესთან, მის ქა- 

ლაქს რომ მიუახლოვდა, დაინახა, რომ თავისი ამალით მინდორში სანადიროდ 

გამოსულა ფრიდონი. ავთანდილმა ესროლა ისარი მფრინავ ქორს და ძირს 
ჩამოაგდო, მონადირეებს გაუკვირდათ ეს და გარს შემოეხვივნენ უცხო ყმას. 

ავთანდილმა სთხოვა მათ: გადაეცით ფრიდონს, რომ მოვსულვარ ტარიელის 

ძმადნაფიცი, საქმე მაქვს მასთან. ფრიდონს ეს მეტად გაუხარდა, შვიდი წე- 
ლი გასულიყო მას შემდეგ, რაც ის ტარიელს დაშორდა და ძლიერ აინტერე- 

სებდა მისი ამბის გაგება ფრიდონმა დიდი ამბით მიიღო ავთანდილი, რო- 

მელმაც მას დაწვრილებით უამბო თავისი და ტარიელის თავგადასავალი და 

დახმარება სთხოვა. აქ ავთანდილი დარჩა რამდენიმე ხანს, ნადირობდნენ, 

შეექცეოდნენ და დროს ატარებდნენ. მერე ავთანდილმა უთხრა ფრიდონს: 
თუმცა ძნელია შენი გაყრა, მაგრამ მე მაინც ჩემს საქმეს უნდა შევუდგე და 
ვეძიო ის, ვის საძებრადაც წამოვსულვარო. ფრიდონმაც არ დაუშალა, გა- 
აყოლა თან ოთხი საიმედო მონა, მისცა კარგი (ხენი და ყველაფერი გზისა- 

თვის საჭირო, თვითონაც ჩამოყვა ზღვის პირს, იმ ადგილას, სადაც მან 

დაინახა ოდესღაც ნესტან-დარეჯანი ზანგების მიერ მოტაცებული, და იქ 
გამოეთხოვნენ ერთმანეთს ტირილითა და ვაებით. 

' ავთანდილმა იარა ასი დღე, მაგრამ უშედეგოდ. ერთხელ ერთი ქედი- 

დან ზღვის პირას დაინახა ვაჭართა ქარავანი. ჩავიდა და გამოკითხა ვაჭრებს: 
ვინა ხართ ან რათა ხართ ასე შეწუხებული? ვაჭართა უფროსმა, უსამმა, უთხრა: 
ჩვენ ვართ ბაღდადელი ვაჭრები, წამოვსულვართ სღვათა მეფის ქალაქს სა-. 

ვაჭროდ, მაგრამ აქ, ზღვის პირას, ვნახეთ ერთი სულთმბრძოლი კაცი, რო- 

მელმაც გადმოგვცა შემდეგი: ეგვიპტელი ვაჭრები მოვდიოდით ზღვათა სამე- 

ფოში სავაჭროდ. აქ დაგვეცნენ თავს მეკობრეები, გაგეძარცვეს, ჩემი ამხანა- 

გები დახოცეს, მე კი როგორ მოეხვდი აქ, არ ვიცი. იცოდეთ, თუ წახვალთ, 

იგივე დღე დაგადგებათ, რაც ჩვენო. აი, ამიტომ ჩვენც ედგავართ აქ და არ 
ვიცით, წავიდეთ თუ არაო! ავთანდილმა უთხრა მათ: ნუ გეშინიათ, “მე გიხს- 

ნით თქვენ იმათგან და დაგანახვებთ მათ ვაჟკაცობასო. მან ჩასხა ვაჭრები 
ნავში, ჩაუკეტა კარები და თვითონ უშიშრად დადგა ნავის ცხვირზე. მეკობ- 

რეებმა დაინახეს თუ არა ნავი, ყიჟინით გამოეშურნენ ავთანდილისაკენ და 
დაუპირდაპირეს მის ნავს სახნისიანი ძელი. ავთანდილმა კეტით მოსტეხა ეს 

ძელი, მერე გადახტა იმათ ნავში და სულ მუსრი გაავლო მეკობრეებს, მთელი 
მათი სიმდიდრე თავის ნავში გადმოიტანა, უსამი და მობაღდადენი გახარე- 
ბული არიან, მათ ქება შეასხეს ავთანდილს და უთხრეს: შენ ხარ მხსნელი 

ჩვენი, ყველაფერი, რაც გვაბადია, შენია, როგორც გინდა, ისე მოიხმარეო. 
აყთანდილმა უპასუხა: მე რომ სიმდიდრე მდომოდა, , ჩემიც ბეერი მქონდა, 

პირიქით, ჩემიც თქვენთვის დამითმია ყველაფერი, გარდა ცხენისა. გთხოვთ 

მხოლოდ ერთ რამეს: როდესაც ზღვათა მეფის ქალაქში შევალთ, არ გამცეთ 

და არ გაამჟღავნოთ ჩემი ჭქაბუკობა, მე ვაჭქრულად გამოვეწყობი და ჩემ თავს
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ვუწოდებ თქვენს უფროსს. კარგა ხნის მგზავრობის შემდეგ მიუახლოვდნენ 
ერთ ქალაქს, - რომელიც“ აღმოჩნდა ზღვათა სამეფოს სატახტო ქალაქი გულან- 

შარო, ერთი მებაღისაგან გაიგეს, რომ აქაურ მეფეს ეწოდება მელიქ-სურხავი. 

ვაჭრები, რომელნიც აქ მოდიან, ნახულობენ ხოლმე ადგილობრივ ვაჭართა 

უხუცესს, უსენს, რომელიც ყიდულობს მათგან, რაც მოეწონება, დანარჩენს 
კი, როგორც უნდათ ისე გაყიდიანო. უსენი ამჟამად აქ არ არის, მაგრამ მე 

მოვახსენებ თქვენს შესახებ, ეუბნება მათ მებაღე, მის ცოლს, ფატმან-ხათუნს 

და ის მიგიღებს თქვენო. ფატმანმა მართლაც მიიწვია თავისთან ვაჭრები და 

ავთანდილი და კარგად გაუმასჰინძლდა. მას ჩაუვარდა გულში ავთანდილის 
სიყვარული, ისე რომ წერილი მისწერა მას და თავისი გული გადაუშალა. 

ავთანდილმა ეს რომ გაიგო, თქვა: ეს ქალი ისეთ ადგილას ზის, რომ მაგას 

მთელი ქვეყნის ამბავი ეცოდინება, იქნება მაგის დახმარებით ნესტან-დარე- 

-ჯანისაც გავიგო რამე, ამიტომ მას მისწერა გრძნობებით აღსავსე საპასუხო 

წერილი. ფატმანის სიხარულს საზღვარი არა ჰქონდა და იმდენი სულმოკ- 

ლეობა გამოიჩინა, რომ იმ ღამესვე დაიბარა თავისთან ავთანდილი. როგორც 

კი შელამდა, ავთანდილი წავიდა, მაგრამ გზაზე შემოხვდა ფატმანის მონა, 

რომელმაც გადასცა ავთანდილს: ფატმანმა შემოგითვალა-–ამაღამ ნუ მოხვალ, 
საქმე ისე მოეწყო, რომ ვერ მიგიღებო. ავთანდილი არ შეჩერდა და მაინც 

მივიდა ფატმანთან, უკანასკნელს ეს თითქოს კიდევაც ეწყინა, კიდევაც ეამა, 

· ავთანდილი დარჩა მასთან და მიეცნენ უსაზღვრო ალერსსა და ტრფიალებას. 

ამ დროს მოულოდნელად გაიღო კარები და წარმოდგა მოხდენილი ჭა- 

ბუკი. დაინახა თუ არა მან უხერხული სცენა, მიბრუნდა და ფატმანს დაე- 

მუქრა: შენ ბოზო, ისე გაგიხდი საქმეს, რომ საკუთარი კბილებით შეგაქმევ 

შენს. შვილებსაო. ფატმანს გული წაუვიდა და ავთანდილს უთხრა: ან ის 

კაცი უნდა მოკლა ჩუმად, რომ ვერავინ გაიგოს, ანდა ახლავე აქედან უნდა 
აიბარგო და ქალაქი დასტოვო. ავთანდილმა გამოკითხა იმ კაცის საცხოვრე- 

ბელი ადგილი, ადგა ღამე, წავიდა მის სახლში, შესავალში მცველები დახო- 

ცა, მერე შევიდა მის ოთახში და ისიც მოკლა, არავის ეს ამბავი არ გაუგია, 
გარდა ფატმანისა რომელსაც დასარწმუნებლად მოუტანა მოკლული კაცის 

ბეჭდიანი თითი. დამშვიდებული ფატმანი მთელი თავისი არსებით განცხრო- 

მას მიეცა ავთანდილთან, რომელსაც მან უამბო შემდეგი, ერთხელ ფანჯრიდან 
სევდიანი ვიცქირებოდი ზღვისაკენ, დავინახე კიდობანი, რომელიც ჩემი ბაღის 

პირდაპირ გამოიტანეს ხმელეთზე. კიდობნიდან გადმოვიდა ორი ზანგი და 

ერთი ლამაზი თვალწარმტაცი ქალი, რომლის მშვენიერებამ დიდად გამა- 
კვირვა. მე “იმწამსვე გავგზავნე მონები და დავავალე ან ნებით, ან ძალით ის 
ქალი ჩემთან მოეყვანათ. ისინი წავიდნენ, ზანგები დახოცეს და ქალი მომგვარეს 

მე. ქალი ტიროდა და არც ერთ შეკითხვაზე პასუხს არ მაძლევდა. დავაბინა- 

ქე ცალკე ოთახში და ქმარსაც კი არაფერს ვეუბნებოდი, ვინაიდან მეშინოდა, 

რომ ის მას მეფეს აჩუქებდა. დიდხანს მაინც ვერ შევინახე და იძულებული 
შევიქენი გამემეღავნებინა ქმრისათვის, რომელსაც ფიცი და სიტყვა ჩამო- 
ვართვი, რომ ამ საიდუმლოებას ის არ გასცემდა. ერთხელ ის მეფესთან წა- 
ვიდა, საჩუქრებით, იქ დათვრა, ფიციც დაივიწყა და სიტყვაც, და მეფეს
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უთხრა: ისეთი ქალი გაჩუქო, რომლის მსგავსი შენს სიცოცხლეში არ გენა- 

ხოს, ის შენი შვილისათვის გამოგადგება საცოლედო. იგწამსეე გამოგზავნეს 
ჰონები და ქალი წაიყვანეს. მე დიდად შევწუხდი, მაგრამ რას ვიზამდი, ქალს 

უასვლისას ვაჩუქე ერთი ძვირფასი ქამარი და ვუსურვე ყოველივე კარგი. მე- 
ფე გაკვირვებულიყო ამ ქალის სიმშვენიერით და (ალკე ოთახში დაებინავე- 

ბინა იმ განზრახვით, რომ, როდესაც მისი შვილი ლაშქრობიდან დაბრუნდე- 

ბოდა, ცოლად შერთავდა მას, ქალმა უთხრა თავის მცველებს: ტყუილად 

აქვს იმედი თქვენს მეფეს, რომ მე .ის ვინმეს შემრთავს, იცოდეთ, თავს მო– 

ვიკლავ და თქვენ ეს რას წაგადგებათ, უკეთესია გამაპარეთ და სამაგიეროდ 
მიიღეთ ჩემგან ეს ძვირფასი ქამარიო! ისინიც დათანხმდნენ და ღამე გააპა- 
რეს ქალი, რომელიც ჩემთან მოვიდა, ცხენი მთხოვა, შეჯდა ზედ და ღამევე 

გაიპარა. ეს ამბავი იცოდა სწორედ იმ კაცმა, რომელიც შენ მოჰკალი. ის 
ზემი საყვარელი იყო და ამიტომ მემუქრებოდა, მეფესთან დაგაბეზღებო. 

ავთანდილმა რომ მოისმინა ეს ამბავი, კინაღამ სიხარულისაგან გული 

წაუვიდა და ფატმანს სთხოვა, ეამბნა იმისათვის, თუ რა მოუვიდა იმ ქალს 
შემდეგ. ფატმანმა განაგრძო: ერთხელ ხანაგის ეზოში თავი მოეყარათ სხვა- 
დასხვა მხრიდან მოსულ მონებს, რომელნიც ერთმანეთს თავის ვინაობას ეუბნე- 

ბოდნენ. მე შორიახლო ვუსმენდი მათ ლაპარაკს. ერთმა მათგანმა დაიწყო: მე 
ვარ მონა ქაჯეთის მეფისა, რომელიც ახლახან გარდაიცვალა და რომელსაც 

ორი ვაჟი დარჩა. მათ ზრდის მეფის და დულარდუხტი, რომელიც თავისი ძმის მა- 
გიერ მეფობს იქ. მას ზღვის იქით სადღაც და მოუკედა და წასასვრელად 
ემზადებოდა. ერთხელ ჩვენმა უფროსმა სამეკობროდ მონები გამოიყვანა მინ- 
დორში, როცა დაბნელდა და ზინისაკენ ვემზადებოდით, შევნიშნეთ ცხენით 

მომავალი უცხო ყმა, რომელიც თავისი ელვარებით ღამის სიბნელეს ანათებ- 
და. ჩვენ, გაკვირვებულნი, მივედით მასთან ახლოს და გავიგეთ, რომ ის გუ- 
ლანშაროდან ქაჯეთს მიდიოდა. ჩვენმა უფროსმა ეჭვი აიღო, რომ ეს კაცი 
კა არ იყო, არამედ ქალი, შემოვეხვიეთ, დავიჭირეთ და მართლაც ქალი აღ- 

მოჩნდა. წავიყვანეთ კრძალულებით სახლში, სადაც ის როსანის საცოლედ 
დანიშნესო, ის მონა მე სახლში მივიყვანე, ამბობს ფატმანი, და უფრო დაწვ- 

რილებით გამოეკითზე ყველაფერი. ამის შემდეგ გავგზავნე ქაჯეთს ორი საკუ- 

თარი მონა, ქაჯი ღა გრძნეული, რომ მათ ყოველგვარი ცნობა შეეკრიბათ 
იქ და ჩემთეის მოეტანათ ისინი დაბრუნდნენ და გადმომცეს შემდეგი: ქაჯ- 
თა ქალაქი მიუვალია, შიგ არის მაღალი (ციხე, რომელშიაც შესვლა შეიძლება 

მხოლოდ გვირაბით. ამ ციხეში დაუმწყვდევია დულარდუხტს ეს ქალი, რათა, 

დაბრუნების შემდეგ, ქორწილი გადაუხადოს როსანს, წასულან ახლახან და 
მალე არ დაბრუნდებიან, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ქალაქში შესავალ სამ კარს 

დარაჯობს სამ-სამი ათასი კაცი, ხოლო ციხეში შესავალ გვირაბს--10000 კაცი. 
ეს ამბავი რომ მოისმინა ავთანდილმა, სიხარულისაგან კინაღამ გული 

წაუვიდა და ფატმანს გაუმეღავნა თავისი ვინაობა და მიზანი, თან სთხოვა 
მხურეალედ, რითაც კი შეეძლო, დახმარებოდა მიჯნურებს. ფატმანმა და- 

უყოვნებლივ გაგზავნა ქაჯეთს მონა და ნესტანს მისწერა წერილი, რომლითაც 
აცნობებდა: შენ საძებრად მოვიდა შენი სატრფოს, ტარიელის, ძმადნაფიცი
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კაცი, რომელმაც გამაგებინა შენი ვინაობა. ისინი მალე შენ დასახსნელად 

მოვლენ, შენ მხოლოდ შეგვატყობინე, რა პირობებში · იმყოფები, და შენს 

სატრფოს რამე ნიშანი გამოუგზავნეო! ზანგი ქარივით "გაჰქრა, გრძნებით შე- 

ვიდა ნესტანის ციხეში და ყველაფერი უამბო მას, გადასცა ამასთანავე ფატ- 

მანის წერილიც. ნესტანს ჯერ მოჩვენება ეგონა ყველაფერი ეს, მაგრამ მერე 

დარწმუნდა, რომ ყოველივე ეს სინამდვილეა. ფატმანს სიყვარულითა და მად- 

ლობის გრძნობით აღსავსე წერილი მისწერა და შეუთვალა: იცოდე შენც და 

ჩემს მძებნელსაც შეატყობინე, რომ ჩემი დახსნა ძნელია, შეუძლებელია, და 
ტყუილად თავს ნუ შეიწუხებენ. სატრფოს ნიშნად ვუგზავნი ერთ ნაკვეთს იმ 
რიდისას, რომელიც მისგან მქონდა ნაჩუქარი. მეორე წერილი, სასოწარკვე- 

თილებით აღსავსე, ტარიელს მისწერა: ცოცხალი არ მეგონე, მადლობა 

ღმერთს, რომ შენი ამბავი გავიგე, მე თვით სიცოცხლე არად მიღირს. მერე 
აუწერს თავის მდგომარეობას და ეუბნება: ჩემი დახსნა შეუძლებელია, შენ 

რომ აქ მოხვიდე და ჩემი გულისათვის თავი მოიკლა, ეს ხომ ჩემთვის ყველა- 

ზე მეტი ტანჯვა იქნება. უკეთესია, წადი და ჩემს მშობლებს დაეხმარე, მტრე- 

ბისაგან შევიწროებულთ და შეწუხებულთ. მე,, სანამ ცოცხალი ვარ, ვერავინ 

ჩამიგდებს ხელში, თუ საჭირო იქნება, კლდიდან გადმოვარდები, ცოცხალი 

კი არავის დავნებდები. · 

როდესაც ყეელაფერი ეს მოისმინა ავთანდილმა, დაუყოვნებლივ გზას 

დაადგა. ფრიდონს წერილი გაუგზავნა და ყეელაფერი შეატყობინა, შეუთვა- 

ლა, რომ ახლა შენ ვერ გამოგივლით, მაგრამ გეელოდე, ორივენი მოვალთ 

შენთან და ნესტანის დასახსნელად უნდა წავიდეთო, გაზაფხულის დამდეგს, 

დაპირების თანახმად, ავთანდილმა მიაღწია ტარიელის გამოქვაბულს და შა- 
მბნარისაკენ გაემართა საძებრად, რადგანაც დარწმუნებული იყო, რომ ტა- 

რიელი გამოქვაბულში არ იქნებოდა. ტარიელი მართლაც შამბნარის პირს 
აღმოჩნდა, მას ლომი მოეკლა და ხმალს სწმენდდა. მეგობრები გადაეხვივნენ. 

ერთმანეთს, ავთანდილმა უამბო ტარიელს სასიხარულო ამბავი, თავისი სი- 

ტყვების დასადასტურებლად, მისცა მას ნესტანის წერილი და რიდის ნაჭერი. 

ტარიელზე ისე იმოქმედა ყოველივე ამან, რომ გული წაუვიდა და მკვდარსავით 

მიწაზე დაეცა. მოსაბრუნებლად ავთანდილმა, წყალი რომ ვერ იშოვა, მოკლუ- 

ლი ლომის სისხლი მოიტანა პეშვით, დაასხა ტარიელს გულზე და გრძნობაზე 

მოიყვანა. მერე მხიარულნი წამოვიდნენ გამოქვაბულისაკენ, ასმათი გაახარეს 

და შეუდგნენ მზადებას ფრიდონთან წასასვლელად. ტარიელმა გახსნა გამო- 

ქვაბულში ორმოცი ოთახი, რომლებიც დევებს წაართვა, სავსე იარაღითა დ» 
ყოველგვარი საგანძურით, იარაღი თან წაიღეს და ასმათითურთ გზას გაუდგ- 
ნენ. ფრიდონმა დიდი ამბითა და ზეიმით მიიღო ძმადნაფიცი ჭაბუკები და, 
დასვენების შემდეგ, სამასი რჩეული კაცით, მიადგნენ ქაჯეთს. აქ წინასწარ 
გაიმართა თათბირი, როგორ შესულიყვნენ ქალაკში. სამივე გმირმა თავისით 
აზრი გამოთქვა, მაგრამ მიღებულ იქნა ტარიელის რჩევა. დილაადრიან ისინი 

ერთსა და იმავე დროს დაეცნენ ქალაქის კარებს, შელეწეს კარები, შემუს- რეს მცველები და შევიდნენ ქალაქში. აქ გაიმართა საშინელი ბრძოლა, რო- 
მელშიაც ქალაქის მცველნი სულ გაიქლიტნენ. ტარიელი მიიჭრა გვირაბის 
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კარებთან, გაწყვიტა მცველები და შევიდა ციხეში, სადაც თავისი ნესტანი ნახა. 

იშ დროს შემოვიდნენ იქ ფრიდონი და ავთანდილიც, დაუყოვნებლივ გამოიყ- 

ვანეს ნესტანი, გამოიტანეს ქაჯეთის ქალაქის მთელი სიმდიდრე, აჰკიდეს ჯორ- 

აქლემებს და გასწიეს ზღვათა მეფისაკენ. აქ დიდი ამბით მიიღეს ისინი, ნეს- 

ტანსა და ტარიელს ქორწილი გადაუხადეს. ზღვათა მეფეს უძღენეს ქაჯეთის 

სამეფო მთლიანად, ფატმანს კიდევ ყველა ის საჭურჭლე, რაც ქაჯეთიდან გა- 

"მოიტანეს. აქედან ისინი წავიდნენ ფრიდონისაკენ, აქაც კარგა ხანს დარჩნენ 

და კიდევ ქორწილი გადაიხადეს, ტარიელმა ავთანდილს ფრიდონი მიუგზავნა 

და შეუთვალა: როგორც შენ დასდე ჩემთვის თავი, მეც მინდა გემსახურო და 

შენს სატრფოს შეგყაროო,. ავთანდილს გაეცინა, მე რა დახმარება მინდა, 

ჩემი სატრფო ქაჯებს ხომ არა ჰყავთ, ის მეფედ ზისო! ამის შემდეგ დაასკვ- 

ნეს წასულიყვნენ არაბეთს როსტევან მეფესთან. გზაში მათ შეიარეს ტარიე- 

ლის გამოქვაბულში, იქ რაც სიმდიდრე და იარაღი იყო ტარიელმა ყველა- 

ფერი ფრიდონს უბოძა, იქედან როსტევანს შეუთვალეს--მოვდივართო. როს- 

ტევანი დიდი ზეიმით შეხვდა მათ. ავთანდილი და ნესტანი უკან ჩამორჩნენ, 

“ ტარიელი კი, ფრიდონის თანხლებით, შეეგება მეფეს, დიდი სიყვარულით მო- 

იკითხა, ბოდიში მოითხოვა ერთხელ მისი მონების დახოცვისათვის და სთხო- 

ვა ეპატიებია ავთანდილისათვის, თუ რაიმე აწყენია მან, ამასთანავე. განუ,- 

ხადა, რომ შენს ქალს და მას ერთმანეთი უყვართ და შენ წინააღმდეგობას 

ნუ გაუწევ იმათ გრძნობებსო. როსტევანს ეამა ყველაფერი ეს და უთხრა 
ტარიელს: მე შენი რჩევით მზადა ვარ უბრალო მონასაც კი შევრთო ჩემი 

ქალი, არათუ ავთანდილს, იმაზე უკეთესი სასიძო მე რად მინდაო? მართლაც, 
დიდი ზეიმით გადაუხადეს აქ ქორწილი ტარიელსა და. ნესტანს და ავთან- 

დილსა და თინათინს. კარგა ხნის შემდეგ აქედან, ყველანი ერთად ავთანდილის 

თანხლებით, გაემგზავრნენ ინდოეთისაკენ. დიდი მწუხარებითა და ცრემლებით 

გამოეთზოვნენ ერთმანეთს თინათინი და ნესტანი, გამოეთხოვნენ აგრეთვე როს- 

ტევან მეფესაც. ინდოეთი დიდი ამბით შეეგება ტარიელსა და ნესტანს, ისინი 
მეფედ აღიარეს და ქორწილი გადაუხადეს. ტარიელმა ასმათს უბოძა ინდოე- 

თის ერთი მეშვიდედი და უთხრა, ვინც გინდა ქმრად შეირთე და მემსახურეო- 

დიდღი ხნის განცხრომისა და მხიარულების შემდეგ ავთანდილი და ფრიდონი 

გამოეთზოვნენ ტარიელსა და ნესტანს და წავიდნენ თავიანთ სამეფოში, გაყრისას 
მეგობრებმა კიდევ შეჰფიცეს ერთმანეთს ძმობა, პირობა დასდეს, რომ ხშირ- 

ხშირად ინახულებენ ერთმანეთს და გაჭირვების დროს დახმარებას აღმოუჩენენ. 

ავთანდილი დაბრუნდა თავის თინათინთან და იმანაც თავის მიზანს მიაღწია, 

XX + 

არც ერთ ნაწარმოებს ძველ ქართულ ლიტერატურაში იმდენი ყურად- 

ღება არ დაუმსახურებია. რამდენიც წილად ხვდა ვეფხისტყაოსანს: მზისი ავ- 

ტორი პირდაპირ კანონმდებელი და მისაბაძი გახდა მთელ მომდევნო ქართულ 

პოეზიაში. ის დიდი პოპულარობა, რომელიც მოპოვებული ჰქონდა ამ პოემას, 
მგონი, სავალალოც შეიქნა მისთვის: ის გახდა მიზეზი იმ დამახინჯებისა, 
რომელიც ასე აძნელებს დღეს მის ჯეროვანსა და ყოველმხრივ გაგებას. საქ-
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მე ისაა, რომ თხზულება, ყველასათვის სანუკვარი და საინტერესო, მაგრამ 

არა ყველასათვის ერთნაირად გასაგები, საუკუნეთა განმავლობაში შეიქნა 
საგანი სხვადასხვაგვარი, შეგნებული თუ შეუგნებელი, ოპერაციებისა მკითხ- 

ველთა და გადამწერთა მხრივ. ამის გამო ტექსტში თავი იჩინა სხვადასხვა 
ხასიათის ცვლილებამ. ზოგი ეს (ცვლილება, ვამბობთ, შეუგნებელი იყო: გა- 

დაწერის პროცესში არაკომპეტენტური პირები ცუდად კითხულობდნენ ამა 
თუ იმ- სიტყვას და შეცდომით გადმოჰქონდათ ის თავიანთ ნუსხებში. უფრო 

მეტად ეს ცვლილებანი და დამახინჯებანი შეგნებულად ხდებოდა: ზოგი იდეო- 

ლოგიური, მსოფლმხედველობითი მოსაზრებით ასწორებდა ტექსტს; ზოგიერთი 

გადამწერი, რომელსაც არ ესმოდა ესა თუ ის სიტყეა, გადაწერის დროს ან 

სულ გამოაგდებდა მას, ანდა თავისი გემოვნებისა და გაგების მიხედვით შე- 

სცვლიდა მას; მეორეს, აზრის მიხედვით, ზედმეტად ეჩვენებოდა ესა თუ ის 

სტროფი, ამიტომ უყოყმანოდ ამოაგდებდა მას პოემიდან; მესამესათვის ნა- 

თელი არ იყო აზრობლივი კავშირი ორ სტროფს შუა, ამიტომ შუაში ჩაურ- 
თავდა, აზრის ნათელსაყოფად, ახალს, მის მიერ შეთხზულ სტროფს; მეოთხეს 

არ აკმაყოფილებდა არა მარტო ცალკეული ეპიზოდის, არამედ მთელი პოემის 

განვითარება და დასასრული, ამიტომ საჭიროდ მიაჩნდა დაემატებინა მისთვის 
ახალი თავები და ეპიზოდები, როგორც ეს მოხდა განსაკუთრებით პოემის ბო- 
ლოში. სხვები კიდევ, რუსთაველთან პოეტური მეტოქეობის ჟინით შეპყრო- 
ბილნი, არ ერიდებოდნენ პოემის გამდიდრებას თავისი პოეტური შემოქმე- 

დების ნიმუშებით. ყოველივე ამის წყალობით პოემამ დროთა მსვლელობაში 

საგრძნობლად დაკარგა ის სახე, რომელიც მას მისცა მისმა უკვდავმა ავტორ- 

მა. ამიტომ რუსთველოლოგიის, როგორც მეცნიერების, მთავარ ამოცანას 

უნდა შეადგენდეს არა მარტო გარკვევა პოეტის ვინაობის, მისი მსოფლმხედ- 

ველობი,ა და'იმ პირობებისა, რომელთაც ის წარმოშეეს, არამედ; ამასთან 

ერთად, პოემის ტექსტის გაცხრილვა და მისი კრიტიკული აღდგენა. 

ეს მიზანი ჯერ, რა თქმა უნდა, საბბოლოოდ მიღწეული არაა, მაგრამ 
ეს აიხსნება არა იმით, რომ ქართველებს აკლდათ შეგნება იმ ზნეობრივი 

ვალდებულებისა, რომელიც. მათ დიდებული მგოსნისადმი აწვა1, არამედ მეც- 
ნიერული კვლევა-ძიებისათვის იმ დუხჭირი პირობებით, რომელიც გაბატონე- 

ბული იყო როგორც ძველ საქართველოში, ისე მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნე- 

ებში ცარიზმის დამჩაგვრელი პოლიტიკის წყალობით. ამ საშინელსა და არა- 
ხელსაყრელ პირობებში ქართველებმა, აღნიშნული მიმართულებით, გააკეთეს 
ის, რისი გაკეთებაც მათ შეეძლოთ. საკმაოა მოვიგონოთ, რომ 1712 წლიდან, 
როდესაც პოემა პირველად დაიბეჭდა თბილისის სტამბაში, 1937 წლამდე 
(ჩათვლით), როდესაც, საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში, უდიდესი ზეიმით 
გადახდილ იქნა პოემის 750-წლისთავი, ის 31-ჯერ გამოიცა; საკმაოა მოვი- 
გონოთ ისიც, რომ მუშაობა მისი შესწავლისა და გაგებისათვის, დაწყებული 

+ ასეთი ბრალდების შთაბეგდილებას ახდენს იე. «ჯავახიშ · ვილის წერილი «შოთა 
რუსთაველის დაბადების 1750 წლისთავის ზეიმის გამო» (იხ. მისი ქართული ია და! მწერლო- 
ბის ისტორიის საკითხები, თბ., 1956 წ., გვ. 5–--12).



ე. წ. „აღორძინების ხანაში", დღემდე არ შენელებულა. დღეს ხომ, სოცია- 
ლიზმის ხანაში, მან გაუგონარი ტემპებით წაიწია წინ. ცხოვრების დღევან- 
დელ, ახალ პირობებშიაც ეს მუშაობა ერთი დაკვრით ევერ დასრულდება, 
საჭიროა მეცნიერთა მთელი თაობის ინტენსიური მუშაობა, რომ რუსთველო- 
ლოგიური პრობლემები საბოლოოდ გაირკვეს. 

რა აძნელებს ამ საქმეს? პირველი სიძნელე იმაში მდგომარეობს, რომ 
ჩვენ არ მოგვეპოვება ისტორიულ-ლიტერატურული დოკუმენტური ხასიათის 
საჭირო ცნობები და მასალები, რომლებიც მომდინარეობს არამცთუ უშუ- 
ალოდ პოეტისაგან, მის ეპოქასთან ოდნავ მაინც დაახლოებული დროიდან. 
არსებული ცნობები, რომლებიც ლიტერატურაში აღორძინების ხანი- 
დან იჩენს თავს, როგორც გადმოცემითი, ტრადიციული ხასიათისა, მეცნი- 
ერულ წყაროდ ვერ გამოდგება, ისინი თვითონ საჭიროებენ მეცნიერულ შე- 
მოწმებასა და კონტროლს. მეორე სიძნელე მდგომარეობს იმაში, რომ ჩვენ 
არ მოგვეპოვება უძველესი, თუ პოეტის ხელიდან გამოსული არა, მასთან 
მაინც ქრონოლოგიურად ახლოს მდგომი პოემის ხელნაწერი, რომ თვით ტექს- 
ტი გაგვეხადა კვლევა-ძიების ბაზად. არსებული ხელნაწერები XVII საუკუნეს 
არ სცილდებიან, მათში დაცული ტექსტი, როგორც შერყვნილი და დამახინ- 
ჯებული, მეცნიერული დასკვნებისათვის ბაზად ყოველთვის არ გამოდგება: 
გადამწყვეტ მნიშვნელობას ამ მხრივ ჩვეულებრივ ანიქებენ პოემის 1712 
წლის გამოცემას, რადგანაც ფიქრობენ, რომ ტექსტი, რომელიც მოცემულია 
ამ გამოცემაში, უცვლელად გადმობეჭდილია ისეთი ხელნაწერიდან, რომელიც 
შეიცავდა პოემის უძველეს რედაქციას, ყოველ შემთხვევაში, არაუგვიანეს 
1267-1318 წლებისას), ამიტომ საჭიროა შეჩერება..ამ გამოცემაზე, რას წარ.- 
მოადგენს ის, ან რამდენად სანდოა, როგორც მეცნიერული კვლევა-ძიების 
საყრდენი? მართლა უცელელად შემოგვინახა მან რაღაც მოკლე, დღეს არ- 
არსებული, პოეტის ხელიდან გამოსულ დედანთან ახლოს მდგომი ტექსტი? 

ამ საკითხს მთელი ისტორია აქვს, აღნიშნულ'აზრს ჰყავს როგორც მომ- 
1 ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში, არჩილ მეფის დროს, სახოგადოებას შეგნებული ჰკონია, რომ ყველაფერი ის, რასაც იმდროინდელი ხელნაწერები შეიცავდნენ, რუსთაველს არ: ეკუთვ- 

ნის. თეიმურაზ 1 რუსთაველთან კამათში პირდაპირ ეუბნება მას: «ერთი ამბავი აიწყე, ბოლოც 
სხვათ შეჭითავესო». არჩილი, ამ სიტყვების ავტორი, სასტიკად ამათრახებს ყველა „ჯურის 
ინტერპოლატორს ვინმე ნა,ნ უჩას საბით, რომლის შესახებ ამბობს: «ნანუჩას რუსთველის ნა- თქვამში ბევრი რამ ჩაჟრევია, საბრალოს ვერ შეუწყვია, წმიდა რამ აუმღვრევი+. ასეთი შე- 
გნების პირობებში საკვირველი არაა, რომ XVIII საუკუნის დამდეგს ჩვენში უკვე მომწიფებულა 
პოემის კრიტიკული გამოცემის იდეა, რომელიც 1712 წელს განხორციელდა. ამ გამოცემის 
კომენტარებში ვახტანგ VI გვამცნობს, რომ კრიტიკული მიდგომა პოემისადმი დამახასიათებე– 
ლი არ იყო მარტო მისთვის. ისეთ კომენტარებს, რომელიც მან დაგვიტოვა, სზვებიც სწერდ- 
ნენო: «მრავალთა ორთა და სამთა უთარგმნია, ხრთი მე ასე მივხვდი და მითქვამკო». 

2?პლ. იოსელიანის ცნობა ორი ზელნაწერის არსებობის შესახებ, რომელთაგან ერთი 
(ქაღალდზე) თითქოს მე-15 საუკუნეს ეკუთენოდა, ხოლო მეორე (პერღამენტზე) -– უფრო ად- 
რე ხანას (MX23X683, 1870, # 12), არ მართლდება. სამაგიეროდ მოგვეპოვება ორი ციტატა პოე- 
მიდან: ერთია ვაჰანის ქვაბთა ეკლესიის კედელზე მე-15 საუკუნის გასულის წარწერაში დამა–- 
ხინჯებული “სახით შემონახული ფრაგმენტი 1100 და 1101 სტროფებისა (ე. ცისკარიშვი- 
ლი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები საქართველოსა,და კაეკასიის ისტორიიდან, 30, 
1954, გე. 175; კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები ძველი ქართული · ლიტერატურის ისტორიიდან, 
III, 28), მეორე –– ბერთის სახარების (X ს) ერთ-ერთ გეერდზე ნუსხურით მე-15 საუკუნეში 
მიწერილი ტაეპი: „მართლად იტყეის მოციქული: შიში შეიქს სიყვარულსა“ წო ვანი 4 ე, 
ვეფხისტყაოსნის , სიმფონია, გვ. 016--017). უფრო ადრინდელი ციტატა ჯერჯერობით ცნოზი- 

ლი არაა. ნგოროყვა, რუსთველიანა, თბ, 1926 წ., ზე, 12, 13, 94-95.
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ხრენი, ისე მოწიხააღმდეგენი. უკანასკნელი დროის კვლევა-ძიებამ .ნათელყო, 
რომ 1712 წლის გამოცემა არის არა ძველი, 1267-1318 წლებიდან მომდი- 

ნარე, ხელნაწერის უცვლელი განმეორება, არამედ თავისებური კრიტიკული 
რედაქცია, ესე იგი შეგნებული შემოკლება XVII საუკუნის ხელნაწერებში და- 

ცული ვრცელი, დამატებიანი და ჩამატებიანი, ტექსტისა. ამ გამოცემაში მის- 
მა რედაქტორმა ვეფხისტყაოსნის ტექსტი მოგვცა იმ სახით, რა სახეც უნდა 

ჰქონოდა მას თავდაპირველად მისი, რედაქტორის, შეგნებითა და რწმენით. 

აი, ამისი საბუთები: 

პირველი, გამოცემაში შეტანილი არაა ერთი სტროფი-–– „პირველ თა- 
ვი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად“, რომლითაც იწყება პოემის მრავა- 

ლი ხელნაწერი. არაა შეტანილი იმიტომ, რომ აქ გამოთქმულია ისეთი აზრი, 
თითქოს პოემა იყოს მხოლოდ და მხოლოდ „საერო4ბ, სულისმავგნებელი, რედაქ- 
ტორის შეხედულებით კი, რომელიც მოცემულია გამოცემის სულ ბოლო 

სტროფში, ის „საღმრთოა და საეროცა“. ' 
მხორე. გამოცემაში არ არის ვრცელი რედაქციების ის გაგრძელებანი, 

რომლებშიც მოთხრობილია ამბავი ხატაელთა და ხვარაზმელთა მიერ ინდოთა 
შევიწროებისა და მათი განთავისუფლებისა ტარიელის მიერ მეგობრების. და- 
ხმარებით, აგრეთვე პოემის მთავარ გმირთა გარდაცვალებისა. ამავე დროს 
ჩვენ აქ ვხედავთ 22 სტროფს (1568-- 1589), რომელთა გაგება შესაძლებელია 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ვიგულისხმებთ, რომ ისინი ამოღებულია ამ 

დანართი ეპიზოდებიდან. ასე, მაგალითად, "გამოცემის სიტყვები, რომ ინდო 

ნი „ამბობდიან ჭირთა მათთა“ (1570) და „ავთანდილს და ფრიდონს მწედ 

ხადოდიან" (1571), გასაგები ხდება მხოლოდ მაშინ, თუ მოვიგონებთ იმ გა- 

ჭირვებას, რაც ზხატაელ-ხვარაზმელებმა მიაყენეს ინდოელებს რომელნიც 
' ტარიელმა ავთანდილისა და ფრიდონის დახმარებით დაიხსნა ამ გაჭირვებისა- 
გან. ასევე უნდა ითქვას გამოცემის იმ ადგილის შესახებ, სადაც ლაპარაკია, 

რომ ფრიდონი ეთხოვება ტარიელს (1577) და ეს უკანასკნელი მას როსტე- 

ვანთან საჩუქრებს ატანს (1578), თუმცა ფრიდონი როსტევანთან კი არ მი- 
დიოდა, არამედ თავის სამფლობელოში. ამ გაუგებრობას ფანტავს ვრცელი 
რედაქცია, სადაც აღნიშნულ სტროფთა შუა მოთავსებულია მესამე, რომელ- 
შიაც ლაპარაკია ავთანდილის გამოთხოეებაზე; ავთანდილის მიერ კი როსტე- 

ვანისათვის საჩუქრების წაღება სრულიად ბუნებრივია. ანდა სიტყვები: „გას- 

რულდა მათი ამბავი, გითა სიზმარი ღამისა, გარდახდეს, განვლეს სოფელი, 

ნახეთ სიმუხთლე ჟამისა", რომლებსაც 1712 წლის გამოცემაში (1585) აზრი 
არა აქვს, ვინაიდან იქ მოთხრობა ტარიელ-ნესტანისა” და ავთანდილ-თინათი- 
ნის დაქორწინების ამბით თავდება, გასაგებია ვრცელ რედაქციაში, რომელ- 

შიც მათ წინ ლაპარაკია მთავარ გმირთა გარდაცვალების შესახებ !. ამ მაგა- 

ლითებიდან ჩანს, რომ რედაქტორს, ვრცელი რედაქციის შემოკლებისას, ზო- 
გიერთი სტროფი უხერხულად ამოუგლეჯია იქიდან და უადგილოდ შეუტანია 
თავის გამოცემაში. 

. მესამე. ამ გამოცემაში არის ისეთი ლექსიკური ფაქტები, რომელთა 
მიხედვით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ აქ გამოყენებული ხელნა- · 

1 იხ. ჟურნ. «მნათობი», 1927 წ., M# 2, · 105- 186; ს, , 
ტყაოსნის? პირველი გამოცემა, ზვ. 21-–-22. ზე 1 ს. კაკაბაძის მიერ «ვეფხზის-
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წერის რედაქცია ე. წ. აღორძინების ხანაზე უადრესი ვერავითარ შემთხვევა– 

ში ვერ იქნებოდა. ამ მხრივ საკურადღებოა, პირველ ყოვლისა, პროლოგის 

შემდეგი ადგილი: „რა ვეღარ მიზვდეს ქართულსა, დაუწყოს ლექსმან ძვირო- 
ბა, არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყეა-მცირობა“. აქ „ქართული" 

ნახმარია „სიტყვის“ ზოგადი, მნიშვნელობით, ეს სიტყვა ამგვარი მნიშვნელო- 

ბით მწერლობაში შემოდის აღორძინების პერიოდიდან, უფრო ადრე ამის 
კვალს ვერსად ვპოულობთ, მაშასადამე, ამ სიტყვის შემცველი რედაქცია თუ 

ხელნაწერი მეცამეტე-მეთოთხმეტე საუკუნეებს ვერ მიეკუთვნება. შემდეგ: გამო- 

ცემაში ვკითხულობთ: „ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საბატონოსა“ 
(631), რედაქტორს ხელში ჰქონია ისეთი ხელნაწერი, რომელშიც ყოფილა 

ტერმინი „საბატონო“, რაც კლასიკურ და ზის მომდევნო ხანაში მოულოდნე- 

ლია. იმ ეპოქაში მოსალოდნელია არა „საბატონობ, არამედ „საპატრონო“, 

რომელიც, მართლაც, შემოუნახავს აღნიშნულ სტროფში ზოგიერთ ხელნა- 

წერს, მაგალითად, § 2829, § 4499. დასასრულ, ერთ სტროფში ნათქვამია: 

„ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია"“ (191). აქ მეტაფორუ- 

ლად აღინიშნება წამწამები თუ ულვაშები, „საყე# X680. „საყი“ ნიშნავს საზეი- 

მო მაგიდასთან მდგომს, საროს მსგავსს, პირ-მზე, პირ-მხიარულს, ლამაზსა და 

მოხდენილ ღვინის მწდეს ან მიმრთმევს, რომელიც საზეიმო სუფრისა და გა- 

რემოს დამამშვენებელი იყო, მეტაფორული თქმის აზრი · ასეთია: როგორც 
„საყენი“ ან ღვინის მწდენი ამშვენებდნენ ხოლმე საზეიმო სუფრას, რომლის 

გარშემო ისინი იდგნენ, ისე ამართული შავი (გიშრის) ·წამწამი და ულვაშები 

ამკობდა, ამშვენებდა ავთანდილის „ბროლის ველს“ ან ლოყას. სიტყვა „საყე? 

ჩვენს მწერლობაში ხმარებაში შემოდის აღორძინების ხანაში, ის გვხედება 
„ბარამგურიანსა"1 და „შაჰნავაზიანში“ 2, მაშასადამე, აღორძინების ხანაზე 

ადრინდელი ვერ იქნებოდა ის ხელნაწერი, რომელიც რედაქტორს გამოუ- 

ჟენებია 1. 

ამრიგად, 1712 წლის გამოცემის ობიექტურ შესწავლას მივყავართ იმ 
დასკვნამდე, რომ ის არის არა უცვლელი განმეორება რაღაც ძველი, ჩვენამ- 

დე არშენახული, ხელნაწერისა, არამედ თავისებური კრიტიკული გამოცემა. 
მეორე საკითხი. ვის ეკუთვნის ეს პირველი კრიტიკული რედაქცია? 

1712 წლის გამოცემას, ჩვეულებრივ, ვახტანგისეულ გამოცემას უწოდებენ · 
იმ მოსაზრებით, რ. რომ ის ნაყოფია ვახტანგ VI-ის უშუალო რედაქტორული 

მუშაობისა და დაბეჭდილია მისი უშუალო ხელმძღვანელობით. მაგრამ ეს ასე 

არ უნდა იყოს, აქ მოცემული ტექსტის რედაქცია. ვახტანგს არ უნდა ეკუთევ- · 

ნოდეს. 

ა 

  

' კ. კეკელიძის ჯამოც,, სტროფ. 159, 212, 213, 259, 752, 854, 
?· გ ლეონიძისა დას. იორდანიშვილის გამოც, სტროფ. 333, 668. აჭ ეს 

სიტყვა მოცემულია როგორც «საღიი, 

' კ კეკელიძე, .რუსთველოლოგიური შტუდიები, თსუ შრომები, 1936 წ.. 111, გვ. 
132–-133; მისივე ე, ეტიუდები, IV, ზვ. 12--13.
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ეს გამოცემა შედგება ორი ნაწილისაგან; ერთია პოემის ტექსტი, მე- 

ორე--ტექსტის თარგმანი ან კომენტარები. მეორე ნაწილი, თარგმანი, უექვე- 
ლად ვახტანგისაა. ეს დამოწმებულია როგორც თარგმანში, რომელიც იწყება 
ასე: „მე ვსწერ, ძმისწული მეფის გიორგისა და ძე ლევანისა, გამგებელი ქართ- 

ლისა ვახტანგ წიგნსა ამას“, ისე ცნობილ ეპიტაფიაში: „დავსწერე ვეფხის- 
ტყაოსნის თარგმნობა4“!. გამოცემის პირველი ნაწილი, პოემის ტექსტი, და- 
მუშავებული და რედაქტირებული უნდა იყოს არა ვახტანგის მიერ, არამედ 
მისგან დამოუკიდებლივ. ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან რომ, მოლოდინის წი- 
ნააღმდეგ, თარგმანში ან გამოცემის სხვა ადგილას არც ერთხელ, გაკვრითაც 

კი, არ არის აღნიშნული, რომ ვახტანგმა პოემის ტექსტი დაამუშავა, ანდა 
დაამზადა გამოსაცემად; არ არის აღნიშნული ეს არც ეპიტაფიაში, 'რომელ- 
შიაც ნაჩვენებია ვახტანგის არა მარტო საავტორო, არამედ სარედაქტორო 

მუშაობაც სხვადასხვა ძეგლზე. ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ 1712 
წლის პოემის დაბეჭდვაში ვახტანგი არც ღებულობდა მონაწილეობას., ამ შე- 
მთხეევაში გამეორდა ის, რასაც ადგილი ჰქონდა „ქართლის ცხოვრებაზე" 

მუშაობის დროს. ვახუშტი ამის ” შესახებ ამბობს: „აღუწერიათ სახელითა 
ვახტანგისითა, რომელი არა საგონებელ არს მის მიერ, განა თუმცა ბრძანე- 

ბითა მისითა არს, არამედ მას თვით არღარა განუხილავს ვითარება მისი", 

ამ დებულებას გვიდასტურებს გამოცემის თარიღი; პოემა დაბექდილია „დასა-. 

ბამითგან ვიდრე აქამომდე შვიდი ათას ორას ოცსა“, ანუ „ათას შვიდას ღა 
თორმეტსა, წელსა ქრისტესით“. 1712 წლის 23 აპრილიდან ვახტანგი უკვე 

ქართლში აღარაა, ის წაიყვანეს სპარსეთს, საიდანაც მხოლოდ 1719 წლის 
7 აგვისტოს მობრუნდა. იქნები .ვინმემ იფიქროს, რომ წიგნი დაიბეჭქდებოდა 

1712 წლის იანვრიდან 23 აპრილამდე, მაგრამ ასეთი დიდი წიგნის დაბეჭდვა 

ოთხ თვეში არამცთუ მაშინ, ბეჭდვითი ტექნიკის უმაღლეს ·საფეხურზე ასვ- 

ლის ეპოქაშიაც კი, საეჭვოა. ეს კიდეე არაფერი, როგორც გამოცემის ბოლოს 

აღუნიშნავთ, „დაესრულა წიგნი ესე ქორანიკანს უნსა სმულსა4, ესე იგი წიგ- 

ნი დაბეჭდილია უ ქორონიკონს, რაც იმავე 1712 წელს უდრის, მხოლოდ არა 

იანვრის წლით, არამედ ქორონიკონულით-–მარტის, ქორონიკონი 'უ (400) შე- 
იცავდა დროს 1712 წლის 1 მარტიდან 1713 წლის 1 მარტამდე, ასე რომ, 
ამის მიხედვით, პოემის. დასაბეჭდად რჩება არა ოთხი თვე, არამედ ორი, 

· მარტი–აპრილი, ეს ხომ სულ შეუძლებელი იქნებოდა. ამას არ ეწინააღმდე- 
გება გამოცემის თავფურცლის ცნობა, რომ პოემა დაიბეჭდა „ჟამსა ამაღლე- 

ბულისა საქართველოს მპყრობელისა... ვახტანგისსა“, საქმე ისაა, რომ 1713 
წლის „კურთბევანშიაც“ კია ნათქვამი, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა ამაღლებუ- 

ლისა საქართველოს მპყრობელისა ვახტანგისსა4, თუმცა 1713 წელს ის სპარ- 

სეთშია. არ ყოფილა ის ქართლში არც 1717 წელს, მიუხედავად ამისა, ამ 
წელს დაბეჭდილ „ჟამნში“ ნათქვამია, რომ ის დაიბეჭდა „ჟამსა მეფისა ვახ- 

ტანგისსა", ვახტანგი ქართლის მეფედ და .მპყრობელად ნაგულისხმევია მაში- 
ნაც-კი, როდესაც ის აქ არ იყო და სპარსეთში ცხოვრობდა. 

  

" ხელნაწ: 5 1512, გვ. 93, .
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„ამაზე შეუძლიათ გვითხრან: ის გარემოება, რომ პოემა უვახტანგოდ და- 

აბეჭდა, კიდევ არ ნიშნავს, რომ პოემის ტექსტი მას არ დაუმუშავებია. მას 

წინასწარ ექნებოდა ის დამუშავებული და დასტოვებდა დასაბეჭდად გამზა- 
დებულს, ანდა ბეჭდვა დაიწყებოდა ადრე, 1711 წელს, დამთავრდებოდა ვახ- 

ტანგის შემდეგო. მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობს შემდეგი გარე- 

მოება. ა. შანიძემ ამ გამოცემაზე მუშაობის პროცესში აღმოაჩინა ერთი მე- 
ტად საყურადღებო ფაქტი: ვახტანგის კომენტარები გაკეთებული აქვს არა 

იმ ტექსტს, რომელიც 1712 წლის გამოცემაშია, არამედ სხვას; კომენტარებში 

განმარტებულია მთელი რიგი სტროფები, რომელთაც პოემის დაბეჭდილ 

ტექსტში ვერ ვპოულობთ, ანდა კომენტარებში განმარტებულია ერთი სიტყვა, 

თვით პოემის ტექსტში კი მოყვანილია სხვა. ერთი სიტყვით, ვახტანგს კო- 
მენტარები დაუწერია პოემის იმ ვრცელი რედაქციის ტექსტისათვის, რომელ- 

თაც ჩვენ ვიცნობთ ხელნაწერებით. ამრიგად, ირკვევა, რომ დაბეჭდილია პოე- 
მის ერთი ტექსტი, კომენტარები კი გაკეთებული აქვს არა ამ დაბეჭდილ, 

არამედ სხვა, ვრცელ რედაქციას! რას ნიშნავს ეს, ან როგორ გავიგოთ? 

ვახტანგი იმდენად გონიერი კაცი იყო, იმდენად ჭკუაში მყოფი, რომ ასეთ 

შეუსაბამობას და „ახირებულ“ რამეს ვერ ჩაიდენდა. ეს ასე უნდა წარმოვიდ- 

გინოთ: „ვეფხისტყაოსნის“ დაბეჭდვის იდეა დაბადებია ვახტანგს, თბილისის 

სტამბის შემქმნელსა და მისი მუშაობის სულისჩამდგმელს; ამის შესახებ მისი 

„ბრძანებაც“ კი ყოფილა. როგორც ჩანს, მას განზრახვა ჰქონია დაებექდა პოე- 

მის ერთ-ერთი ერცელი რედაქცია, რომლისათვის მას „თარგმანიც“ კი და- 
უწერია ?, მაგრამ მას ევერ მოუსწრია თავისი განზრახვისა და სურვილის გან- 

ხორციელება, რადგანაც 1712 წლის 23 აპრილს, როგორც ვთქვით, იძულე- 

ბული შეიქნა სპარსეთს წასულიყო, მის მიერ განზრახული საქმე სისრულე- 

ში მოუყვანია სხვას, მაგრამ არა იმ სახით, როგორც ვახტანგი ფიქრობდა: 

მას დაუბეჭდავს არა ვახტანგის მიერ შერჩეული და კომენტირებული სრული 

ტექსტი, არამედ სხვა, მის მიერ რედაქტირებული, ზედ მიუბამს ვახტანგის 

„თარგმანი“, რომლისათვისაც არშიაზე მიუწერია პოემის სტროფების სათვა- 
ლავი:, ხოლო იმისათვის კი არ მიუქცევია ყურადღება--თარგმანში შესა- 

ფერისი სიტყვებით დაწყებულ სტროფში ეს სტროფია მარტო განმარტებუ- 

ლი თუ სხვაც. ვახტანგს რომ პოემის ტექსტი არ დაუმუზავებია, ეს, ა. შა- 

ნიძის მიერ ნაჩვენები შეუსაბამობის გარდა, შემდეგიდანაც ჩანს; ტექსტის 

რედაქტორი პოემის ბოლოს დართულ სტროფში ამბობს, რომ პოემა „საღმრ- 

თოცაა და საეროცო“. ვახტანგი კი თავის „თარგმანში“ კატეგორიულად და 

  

1 «ვეფხისტყაოსანი» 1712 წლისა, პირველი გამოცემა, აღდგენილი ა. შანიძის მიერ, 

თბ., 1937 წ., გვ. 390-–-393, 
: 

2 «თარტმანი» დაწერილია 1712 წლამდე, როდესაც ვახტანგი. «მპყრობელი? კი არაა, 

არამედ «გამგებელი»-–-«მე ვსწერ წიგნსა ამას, გამგებელი ქართლისა ვახტანს?, 
2 სტროფების აღმნიშვნელი ის ნუმერაცია, რომელსაც „თარგმანში“ ვპოულობთ, ეკუთვნის 

რედაქტორს და არა . ვახტანგს. ვახტანგის ორიჯინალში იმის მაგიერობას სწევდა სტროფის 

დასაწყისის აღნიშენა წითელი მელნით.
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გადაქრით აცხადებს, რომ ის მხოლოდ ,საღმრთოა, საღმრთო მიჯნურობას 

გულისხმობს, რომ პოეტს ის „საეროდ არ უთქვამს“. 
ვინ უნდა ყოფილიყო ეს რედაქტორი? ჩეენ ვფიქრობთ, რომ პასუხი 

ამაზე გაცემულია თვით გამოცემაში. აქ თავფურცელზე ვკითხულობთ: პოემა 

„გაიმართა ველითა ველმწიფის კარის დეკანოზის შვილის მიქელისათა". რას 

ნიშნავს სიტყვა „გაიმართა“? „გამართვა7 აღნიშნავს იმასაც, რასაც ჩვენ ახლა 

რედაქტირებას ვეძახით, აქედან -–– გამმართველი, მმართველი, ნიშნავს არა 

მარტო იმას, ვინც ბეჭდვითს შეცდომებს ასწორებს, კორექტორს, იმისათვის 

XVII- საუკუნეში სხვა სახელწოდებაც იხმარება –„პრობის მმართველი“, არა- 

მედ, უფრო ნიშანდობლივად, რედ აქტორსა ც. ამის საბუთს გვაძლევს XVIII 

საუკუნეში, კერძოდ ვახტანგის დროს, დაბეჭდილი წიგნების „ანდერძებიბ. 1709 

წლის სახარების მეოთხე გვერდზე ვკითხულობთ: „ეს წმიდა სახარება დიდის 
პირითა ბერძენთა დაბეჭდილ სახარებათა შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ- 

ნაკლები გავმართე“. იმავე 1709 წლის „სამოციქულოს" უკანასკნელ ფურცელ- 

ზე ნათქვამია: „ესე წმიდა სამოციქულო.. დიდის ჭირითა ბერძნულთა და- 

ბექდილ |სამოციქულოთა|)| შემოწმებითა სიტყვა და ასო მეტ-ნაკლები გავმარ- 

თე“. 1764 წლის „კურთხევანის“ ანდერძში ვკითხულობთ: „ოდეს მეფობდა 
საქართველოსა შინა... მეფე ვახტანგ, დროსა მას გამართულ იყო წიგნი 

ესე... ბერძნულსა კურთხევანსა ზედა და დაბეჭდილ იყოცა"; ახლა, ირაკლის 

დროს, შევუდექით რა ამავე წიგნის ბეჭდვას, აღმოჩნდა, რომ „გარეგან ღრა- 
მატიკისა კანონთა და წესთა იყო ნაბეჭდი ჩუენი და დედანიცა“, ამისთვის... 

იგი „გაიმართა კანონსა ზედა ღრამატიკისასა და დაბეჭდილ იქმნა“, 1783 წლის 
„საღმრთო მსახურებაში“ სწერია, რომ ის „შემოწმებულ იქმნალდ რუსულსა 

საღმრთოსა მსახურებასა ზედა ღრამატიკის კანონთა ზედა გამართვითა", 
„გამართვა“ ბერძნულსა და რუსულსა „წიგნსა ზედა“, აგრეთვე „გამართვა კა- 

ნონსა ზედა ღრამატიკისასა" ნიშნავს რედაქციულ მუშაობას, რედაქტირებას. 

პავლე დეკანოზი, რომელსაც პეტრე იბერიელის „ცხოვრება“ „გაუვრცელებია 

შესავლითა და სასწაულთა მიწყობითა და ბოლოისა კეთილად დასრულები- 
თა“, თავის თავს „მმართველს“ უწოდებს?!. 

ამრიგად, სიტყვები-–– „გაიმართა პელითა ველმწიფის კარის დეკანოზის 

შვილის მიქელისათა“ ნიშნავს; ვეფხისტყაოსნის ტექსტი გასწორდა, რედაქ- 

ტირებულ იქნა მიქელის ხელით. ეს რომ ასეა, მიქელი რომ პოემის რედაქ- 

ტორია, ეს დამოწმებულია პოემის. ლექსად გამოთქმულ „ანდერძში“: 

აწ დაიბევდა სტამბაში პირველ ნაწერი ხელისა... 

ნაღვაწი მისის (ვახტანგის) მლოცვლისა, მესტამბე მიქავლისა, 

ეს ნიშნავს: დაიბეჭდა სტამბურად მიქაელის ნაღვაწი. სიტყვა „ნაღვაწი“ 
ამ შემთხვევაში აღნიშნავს ნაშრომს არა შეთხზვის (მიქელი ვერ იტყოდა, 
რა თქმა უნდა, რომ ვეფხისტყაოსანი მისი შეთხზულია), არამ შესლწორა- 
ბის, რედაქტირების აზრით. უღ ედ შესწორე 

' XXMIხ6 II0708 M56ი%8, IIIIC, XVII, ჩხი. II, 1896 »., გვ. 53,
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ამრიგად, ირკვევა, რომ 1712 წელს დაბექდილი ტექსტის რედაქცია 
ეკუთვნის არა განსწავლულსა და ავტორიტეტით მოსილ კულტურტრეგერს 

თავის დროისას ვახტანგს, არამედ მისი დროის წიგნების მმართველს, ჯერ- 

ზნობით უცნობს ვიღაც მიხეილს1, ჩვენ არ გვაქვს არავითარი გარანტია იმი- 
სა, რომ მის მიერ. რედაქტირებულ ტექსტში ორიგინალის აღდგენის მხრივ 

ყველაფერი რიგზეა. პირიქით, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ არ არის რიგზე, ეს 
გამომჟღავნდა შემდეგი თაობის მეცნიერთა კვლევა-ძიებით, განსაკუთრებით კი 

საიუბილეო (1937, 1951, 1957 წწ.) გამოცემის ტექსტის დადგენისას. · 
იქნება ამ უკანასკნელ გამოცემებში იყოს აღდგენილი პოემის თავდაპირველი 

სახე? ცალკეული წარყვნილი სიტყვებისა და ფრაზების შესწორების მხრივ ამ 

გამოცემებში იმდენია გაკეთებული და ისე, რომ ბევრი რამ დასამატებელი და 
შესასწორებელი ახლო მომავალში მოსალოდნელი არაა, რაც შეეხება პოემის 
სტროფული შედგენილობის საკითხს, ეს საკითხი ამ გამოცემის შემდეგაც 

კიდევ სადავო და საკამათო იქნება, სანამ არ აღმოჩნდება პოემის 

უძველესი ხელნაწერი, რისი იმედი დაკარგული არ უნდა იყოს. ეს ბუნებრივი- 
ცაა: ერთი რომელიმე გამოცემით, რარიგ აკადემიური არ უნდა იყოს, არც 

ერთი დიდი ნაწარმოების შესწავლა არ დამთავრებულა. 
ნათქვამიდან ნათელია, რომ ჯერ ჩვენ კიდევ არა გვაქვს ხელში ყველა- 

ფერი ის, რაც საჭიროა რუსთველოლოგიური პრობლემების საბოლოოდ გა- 
დაწყვეტისათვის, მაგრამ ეს არ უნდა გვაშინებდეს და ხელს არ უნდა გვიშ- 
ლიდეს კვლევა-ძიება განეაგრძოთ და ჭეშმარიტებას თანდათან მივუახლოე- 

დეთ, თუგინდ საკუთარ, წინათგამოთქმულ მოსაზრებათა რევიზიის გზით, 

რუსთველოლოგიის ძირითადი პრობლემებია: 1) ტექსტის დადგენა, 

2) გარკვევა იმ პირობებისა და სოციალური არისა რომელთაც წარმოშვეს 
პოემა, 3) პოემის ავტორი, 4) მისი დაწერის დრო, 5) პოემის სუჟეტი, 

6), პოეტის მსოფლმხედველობა, 7) პოემის პოეტური, მხატვრული მხარე. 

ამათგან პოემის წარმომშობ პირობებზე აქ აღარ ვილაპარაკებთ, რადგანაც 
ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიური და კულტურული 

ვითარება ქართული მწერლობის ე. წ. კლასიკური პერიოდისა, რომელსაც. 
ეკუთენის პოემა, რაც შეებება ტექსტის დადგენის პრობლემას, აქ შეიძლება 

მხოლოდ აღინიშნოს ზოგად ხაზებში ის პრინციპები, რომლითაც უნდა ვხელ- 
მძღვანელობდეთ ასეთი მუშაობისას, ეს პრინციპები ჩვენ ასე გეეხატება: 
1) კონტექსტი, მოთხრობის სუჟეტურ განვითარებასთან ერთად. 2) სტი- 

„ ლი კლასიკური პერიოდისა, რომელსაც პოემა ეკუთვნის; ამ სტილის ზოგადი. 
ხასიათი და მოხაზულობა დღეს იმდენადაა ცნობილი და გათვალისწინებული, 

რომ მისი' გამოყენება, როგორც ტექსტის დადგენის აუცილებელი პრინციპი- 

სა, შესაძლებელია. 3) ენობრივი მოვლენები; კლასიკური პერიოდის 

ლიტერატურული ენა საკმაოდ შესწავლილია, ასე რომ მას შეუძლია მკვლე- 

ვარს. ეჭვმიუტანელი ფაქტები მისცეს პოემის ტექსტზე მუშაობისას. 4) პოე- 

  

+ ამის შესაბებ დაწერილებით იხ. კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თსუ 

შრომები, X, 1939 წ., ზვ. 95-––100; მისიეე, ეტიუდები, IV, ზვ. 16--21.
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ტიკა; მართალია, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკა ჯერ სათანადოდ შესწავლილი 

არაა და ამ მხრივ ეს თვითონ პრობლემად გვევლინება, მაგრამ ძირითადი ტო- 

ნი მისი იმდენადაა დაჭერილი, რომ ტექსტზე მუშაობისას ამ პრინციპითაც შე- 

საძლებელია ხელმძღვანელობა. 5) ხელნაწერთა ტრადიცია; ვისაც მეც- 

ნიერული კვლევა-ძიებისას საქმე ხელნაწერებთან პქონია, იმან კარგად იცის, 
რომ დაუშვებელია ხელნაწერის ფეტიშად ქცევა და ტექსტის დადგენისას, საექვო 
ადგილის გარკვევისას, მთლიანად იმაზე დაყრდნობა; მაგრამ მანუსკრიპტული 
ტრადიციის ხელაღებით უარყოფა შეუძლებელია: ტექსტუალური მუშაობისა- 
თვის მით უფრო ხელსაყრელია, რაც მეტია ხელნაწერები, მით უმეტეს ძვე- 
ლი ან მათგან უშუალოდ მომდინარე ნუსხები. 6) იდეოლოგიური ხასია- 
თის მოსაზ“ებანი: „უნდა გვახსოვდეს, რომ პოემის ტექსტი ხშირად იდეოლო- 
გიური მოსაზრებით ირყვნებოდა, ამიტომ ავტორისა და მისი ეპოქის მსოფლ- 

მხედველობის გათვალისწინება უცილობელ დახმარებას გაგვიწევს ტექსტუა- 
ლური მუშაობის დროს, დაწვრილებით შევჩერდებით სხვა პრობლემებზე. 

I. პოემის ავტორი 

თუ რამდენადაა დამუშავებული რუსთველოლოგიური პრობლემები, ყვე + 

ლაზე ნათლად იქიდან ჩანს, რომ ჩვენ არ მოგვეპოვება ნამდვილი და უტყუარი · 
ცნობები მისი ავტორის შესახებაც .კი: ვინ იყო ის შეუდარებელი მხატვარი, ) 

პოეტური სიტყვის ნამდვილი ჯადოქარი, რომელბაც წარუვალი ღირებულე- ' 

ბის ნაწარმოები დაგვიტოვა? . 
ჩვენში მტკიცედ აქვს ფესვები გამდგარი შეხედულებასა და რწმენას, | 

რომ ავტორი «ვეფხისტყაოსნისა არის შოთა რუსთაველი ან, უფრო · 

სწორად, რუსთველი; ჯერ იჩენს თავს სახელწოდება «რუსთველი;, მერე 
«მოთა», პირველად «რუსთველოთ, როგორც «ლამაზ-ენა· მელექსე, «აშიყი იმის 

თვალწარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა», მოხსენებულია XVI საუკუნის პირველ 
ნახევარში სერაპიონ სოგრატისძე საბაშვილის მიერ, რომელსაც მის მიერ გა- 

ლექსილ «როსტომიანში» შეუტანია გაბაასება «ბერის რუსთვლისა» ბაგრატ 
მუხრანბატონთან!. შემდეგ «რუსთველის» სახელს ეხვდებით XVII საუკუ- 

ნეში უცნობი ავტორის მიერ ნათარგმნ „იოსებზილიხანიანში!, რომლის 
შესავალში ვკითხულობთ: «თუმცა ხელქმნილი რუსთველი თინათინს აქებს 
არ ავსა, ნესტან - დარეჯან ბროლ - ვარდსა გიშრის მანითა სარავსა»1?. 
XVII საუკუნის პირველ წლებში «რუსთველი» მოხსენებულია კახეთის მეფის 
დავითის (გარდ. 1602 წ.) მიერ «ქილილა და დამანას» მის მიერ თარგმნილ ნა- 
წილში: «რუსთველი იტყვის ვითა, სხვამან სხვისა უკეთ იცის სასარგებლო საუ- 
ბარი»), ამის შემდეგ, რაც დრო გადის, უფრო ხშირია «რუს თ · უსთველის» ზსენება. 

საიდან გაიგეს აღორძინების ხანის მწერლებმა, რომ პოემის ავტორი 
არის რუსთველი? ეს მათ გაიგეს, ეჭვი არაა, იმ სტროფებიდან, რომლე- 

  

„+ „როსტომიანი“, ტ. 1I, სტროფი 3599- 3601, 
2? გ. ჯაკობიას გამოც,, სტროფი 17. შდრ. 1, 2, 8. 
+" § 3127, ზვ. 2.
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ბიც დართული ჰქონდა, როგორც პროლოგი და ეპილოგი, მათ დროს პოე- 

მას, პროლოგში ნათქვამია 1: 

დავჯე, რუსთველმან გავლეკსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი (7) 

მე, რუსთველი, ხელობითა, ვიქმ საქმესა, ამადარი (8). 

ეპილოგში: , 
ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა (1665). 

ტარიელ მისსა რუსთველსა, მისთვის ცრემლ-შეუშრომელსა (1669). 

მართალია, პოემის ავტორი არ აღნიშნავს, რომ მას «შოთა» ეწოდება, 

სამაგიეროდ ხაზგასმით ამბობს, რომ ის «რუსთველია»:. მაგრამ საკითხავია: 

მართლა პოემის ავტორის თვითმოწმობა გვაქვს აქ ჩვენ, თუ ეს სტროფებიც 
შემდეგში ჩამატებულ-დამატებულია, ისე როგორც ბევრი სხვა რამე პოემაში? 

მაშასადამე, მივადექით საკითხს პროლოგისა და ეპილოგის, როგორც ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული წყაროს, შესახებ. ისინი მეცნიერულ ლიტერატურაში 

-დიდ ექვს იწვევენ, · 
საქმე ისაა, რომ პროლოგ-ეპილოგის სტროფების არც რაოდენობა, არც 

· მათი თანამიმდევრობა არსებულ ნუსხებში ერთნაირად არაა წარმოდგენილი, 
' ამ მხრივ ისინი დიდ სხვადასხვაობას განიცდიან; ვერ შეხვდებით ორ ისეთ 

ხელნაწერს, რომლებიც ამ შემთხვევაში ერთმანეთს ზუ ს ტა დ ემთხვეოდეს, ეს 

იმის მომასწავებელი უნდა იყოს, რომ ეს სტროფები არ ეკუთვნის ერთსა და 

იმავე მწერლის კალამს, მით უმეტეს პოემის ავტორს. ეს რომ ასეა, ჩანს იქი- 
დან, რომ პროლოგი ყოველთვის და ყველაფერში პოემის შინაარსით არ 

მართლდება. ასე, მაგალითად, პროლოგში ნათქვამია, რომ მიჯნური «ხამს 
თავისსა ხვაშიადსა არვისთანა ამჟღავნებდეს> და «არსით უჩნდეს მიჯნურობა 

(28). ამ სიტყვების ავტორს "დავიწყებია, რომ პოემის მთავარი კვანძი «ხვა- 
შიადის» გამჟღაგნებაშია: ნესტანს რომ ასმათისათვის არ გაემჟღავნებინა თა- 
ვისი ხვაშიაღი და ტარიელს ფრიდონისა და ავთანდილისათვის, ის პოემა არ 

გვექნებოდა, რაცა გვაქვს. ზედმეტია იმაზე ლაპარაკი, რომ იმის დიდი ნაწი- 
ლი, რაც მიჯნურობის შესახებაა ნათქვამი პროლოგში (28-31), ე. წ. აღორ- 

ძინების ხანის დოქტრინიორულ- მორალიზატორული სულისკვეთების ანარეკლი 

და გამომმეღავნებელია,. 

ამით აიხსნება, რომ მკვლევართა შორისაც პროლოგ-ეპილოგის შესახებ 
აზრთა სხვადასხვაობაა. ვერ შებვდებით ორ ისეთ მკვლევარს, რომელიც 
ერთნაირად ფიქრობდეს იმის შესახებ, თუ რამდენი ან რომელი სტროფი 

ეკუთვნის აქ პოემის ავტორს. აქ დიდი გასაქანი აქვს ხოლმე სუბიექტივიზმს. 
«ვეფხისტყაოსნის, პროლოგისა და ეპილოგის საკითხს სპეციალური გამოკე- 

ლევა უძღვნა აკად. ნ, მარმა, მაგრამ მასაც იგივე სუბიექტივიზმი ახასიათებს, 

როგორიც იმაში გაკრიტიკებული მკვლევარების ჰიპოთეზებს", ერთი სიტყეით, 
პროლოგსა და ეპილოგში ყველაფერი რიგზე არაა. 

–-ეეაეაეეუეუეაუღე- 
! სტროფები ნაჩვენებია ყველჯან და ყოველთვის 1937 წლის საიუბილეო გამოქძემის 

მიხედვით. 
2 8ლI#ი0MX6)ნMIX6 # მ8M1M0MV16/MVXM%16 იჯი0დL, თ1I6MCILL # 0820I6M8MM22, XII, 1910 ».
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მაშ რა გარანტიაა, რომ «რუსთველობის, შემცველი სტროფი ნამღვი- 

ლია და არა შემდეგ ჩამატებული? არავითარი, გარდა ერთი მოსაზრებისა. 

ხელაღებათ უარყოფა პროლოგისა მთლიანად, როგორც ამას ჩადიოდა 

განსვენებული დ. კარიჭაშვილი), არ შეიძლება გამართლებულ იკნას. წარ- 

მოუდგენელია, რომ პოემას რაიმე შესავალი არ ჰქონოდა და ის მის აეტორს 

პირდაპირ «არაბთა მეფის როსტევანის ამბით» დაეწყო. როგორი უნდა ყოფი- 

ლიყო ეს შესავალი? 

საშუალო "საუკუნეთა პოემების შესავალში ჩვეულებრივ სამი ელემენტი 
იყო დაკანონებული: 1) ლვთისადმი მიმართვა, 2) პოეტის თანამედროვე მე- 

ფისა ან მეცენატის პირდაპირი თუ არაპირდაპირი მოხსენიება, 3) მოკლე 

ისტორიულ-ლიტერატურული ზასიათის ცნობებთან ერთად (დასახელება ავ- 
ტორის, პოემის გმირისა და სხვ.),. 4) მსჯელობა ზოგიერთ განყენებულ, 
თეორიულ საგანზე 2. ყოველ ექვს გარეშეა, ამგვარი ელემენტები, თითო-ოროლა 
სტროფით, ჩვენი პოემის შესავალშიც უნდა ყოფილიყო. ამის მიხედვით, 

«ვეფხისტყაოსნის; პროლოგი, ჩვენი შეხედულებით, შემდეგნაირად უნდა ყო- 
ფილიყო წარმოდგენილი: 

დასაწყისში––მიმართვა ღვთისადმი (1-2 სტროფი), ამას მოჰყვებოდა 

აღნიშვნა თამარისა, რომლის საქებრად დაწერილია თითქოს პოემა (4, 19), 

პოეტის სახელისა და მისი დამოკიდებულებისა ვიღაც მეფესთან (8)!, რომ- 
ლის პიროვნებას, როგორც თამარის სამეფო “რეგალიების ღირსეულ მატარე- 

ბელს, ხაზი გასმული აქვს მესამე სტროფში (ეპილოგის 1666 სტროფში ის 

უკვე .დასახელებულია). თქვა რა, რომ ამ მეფეს მისმა მქვრეტელმა უნდა შა- 

ქარსავით ტკბილი ლექსები მიართვას, პოეტი გამოსთხოვს მას «ძალსა და შე- 

წევნას ტარიელის ამბის სათქმელად (6) და გადადის მსჯელობაზე მელექსე- 

ობის შესახებ და აღნიშნავს მის სამ სახეს (12, 13, 16, 17)1. ეს გარემოება 

მას საბაბს აძლევს, მელექსეობის გარდა, ილაპარაკოს ადამიანის სხვა მოწო- 
დებაზედაც, კერძოდ მიჯნურობაზე (11), და აღნიშნავს მიჯნურობის ორ სა- 

ხეს-–-მისტიკურსა და ამქვეყნიურს, გვაცნობს რომელ მათგანს უმღერის ის 
თავის ნაწარმოებში (20, 21) და როგორი უნდა იყოს ნამდვილი მიჯნურობა 

(22-–27). ყველაფერ ამას, დასასრულ, შესაძლოა, მოჰყვებოდა მეცხრე სტრო- 

1 იხ. მისი მოსაზრება პოემის 1903 წლის გამოცემაში, აგრეთვე ჟურნ. „განათლება“, 

1913 წ., VI. 
?· შდრ, ალ, ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის პროლოგ-ეპილოჯის საკითხისათვის, ნარკვე- 

ვები, I, ზე. 235–-236. 

2 მეოთხე სტროფის შემდეგ ზედმეტად. ჩანს მეხუთე სტროფი, ვინაიდან რაღაც არაბუნებ- 
რივია ვინმეს ებრძანებინა პოეტისათვის, მით უმეტეს თვით თამარს, შეექო მას მისი, თამარის, 

წარბი, წამწაში, თმა და ბაგე-კბილები. 

· მეშვიდე სტროფი, რომელშიაც აგრეთვე მოხსენიებულია «რუსთველი, თავისი უხამსი 
სიტყვით «შეუშრომილია, ულახათო კონსტრუქციით და იმის განმეორებით, რაც ნათქვამია 

მერვე სტროფში, თვითონ ამჟღავნებს თავის სიყალბეს. 
" მეთოთხმეტე სტროფი კლასიკური სანისათვის უჩვეულო სიტყვით «ქართული» და იმის 

განმეორებით, რაც წინა, მეცამეტე, სტროფში უკვე ნათქვამია, იწეევს დაეჭვებას მისი რუსთა- 

ველისადმი მიკუთვნებაში.



110 ძველი ჭართული ლიტერატურის ისტორია 

ფი, რომელშიაც ლაპარაკია პოემის წარმოშობის შესახებ და რომელშიაც 

ავტორი გამოითხოვს თავისი «ხელმქნელისაგან» ლექსის თქმის ნებას. 
ამრიგად, ჩვენი მოსაზრებით, პროლოგის შედგენილობა დაახლოე- 

ბით ასეთი უნდა ყოფილიყო: 1, 2, 4, 19,-8, 3, 6, 12,, 13, 15-17, 11, 

20--27, 9 სტროფები. რაც შეეხება ეპილოგს, მისი ხუთი სტროფიდან ნამდ- 

ვილი უნდა იყოს მხოლოდ ერთადერთი სტროფი (1666), რომელშიც პოე- 

ტის „ხელმქმნელი“ შეფე დავითად არის წოდებული. 
ამრიგად, პოემის ავტორად უნდა რუსთაველი მივიჩნიოთ. პროლოგის 

გარდა, ამას გვაიძულებს ღრმად ფესვებგამდგარი ტრადიცია, რომელიც, ეპი- 

ლოგის ერთ-ერთი სტროფის მიხედვით (1665), რომლის შესახებ ქვემოთ გვექ- 
· ნება ლაპარაკი, შედარებით ძველად მოჩანს. თუ, შედარებით უფრო ახალი 
ტრადიციის მიზედეით, ჩვენ ამირანდარეჯანიანის ავტორად მოსე ხონელს 

ვცნობთ, თამარიანისას--ჩახრუხაძეს, ე. წ. აბდულმესიანისას--იოანე შავ- 

თელს, ზოლო ვისრამიანის მთარგმნელად––სარგის თმოგველს, რატომ, იმავე 
_ ტრადიციის მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის ავტორად არ უნდა ვცნოთ რუს- 

"თველი, თუგინდ პროლოგის შესაფერისი სტროფი (8) ყალბიც აღმოჩნდეს? 
რა ვიცით ამ რუსთაველის შესახებ? საერთოდ უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ აზ გენიოსი პოეტის ვინაობა და ღვაწლი საუკუნეთა განმავლობაში 
წყედიადს მოუცავს. აღორძინების ხანის დასაწყისამდე არსად, არც ერთ 
ძეგლში, მისი სსენება არაა, არც სადმეა დამოწმებული მისი პოემა, ეს არ 

აიხსნება იმით, რომ პოემა და მისი ავტორი გარკვეულ წრეებში დევნის ს"- 

განი გახდნენ და ამიტომ საჭიროდ მიუჩნევიათ მათი მიჩქმალვა ?. დევნით, 
როგორც თავის ადგილას. დავინახეთ, ვისრამიანიც იდევნებოდა ჩვენში, მაგ- 

რამ ამან არ დაუშალა მას დამოწმებული ყოფილიყო სხვადასხვა ლიტერატუ- 
რულ ძეგლში. დევნილი, ყბადაღებული: და ოდიოზური, ის, პოეტი, კამათის, 

ცაილობის, შეჩვენებისა და წყევლა-კრულვის საგანი უნდა გამხდარიყო, მაშა- 

_ სადამე, უფრო მეტად უნდა აღბეჭდილიყო შესაფერ დოკუმენტებში, მაგ- 

რამ ამას ვერ ვხედავთ. განა ამ მხრივ კლასიკური პერიოდის სხვა ლიტერა- 

" ნათქვამთან დაკავშირებით ჩვენ დიდი ზანია მოვხსენით ჩვენი წინანდელი შეხედულება 

სარგის თმოზველის, როგორც პოემის შესაძლებელი ავტორის შესაბებ (იხ. ავტორი 

ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა, ჟურნ. «მნათობი», 1931 წ., #M# 7-8 და 9–-10). 

აღარ არის საჭირო ვილაპარაკოთ არც ს. კაკაბაძის სარგის თმოზველების (პაპა 1236--1262 

და შვილიშვილი 1292-1297 წწ.) შესახებ, როგორც პოემის პროზაული ვერსიის მთარგმნე- 

ლების თუ შემთხზველების (წინასიტყვაობა მისი 1914 წლის ზამოცემისა და „საისტორიო მო- 

ამბე", 1924 წ., # 1), ვინაიდან პოემის 1927 წლის გამოცემაში მან უარყო ეს მოსაზრება და 

"პოემის პროზაული ვერსიის ავტორად წამოაყენა სარგის .თმოგველი 1160-1175 წლებისა, ზო- 

ლო მის გამლექსავად 1196-1197 წლებში ტრადიციული შოთა რფსთაველი, რომელსაც ის 

ჩახრუზაძედ თვლიდა. არ ვიცით, იზიარებს თუ არა ახლა ს. კაკაბაძე ამ უკანასკნელ შეხედუ-. 

ლებას, ყოველ შემთხვევაში, 1160--1175 წლებში არავითარი სარგის თმოგველი არ ჩანს, ვი–- 

ნაიდან სარტისის გვარში „თმოჯველობა“ 1191 წლიდან ჩნდება (ამის შესახებ იხ. ჩვენი წერილი: 

«კიდევ ვეფხისტყაოსნის გარშემო», ჟურნ. «მნათობი», 1927 წ., #-5--6, გე. 167--188). · 

-8 ასე ხსნის ამ ფაქტს ივ. ჯავაზიშვილი წერილში: შოთა რუსთაველის დაბადების 750 

ფლისთავის ზეიმის გამო (იხ. მისი ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 

ზე. 5–-12). ·
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ტურული ძეგლები უკეთეს მდგომარეობაშია? ვეფხისტყაოსნის ავტორის 

ხსენება კანტიკუნტად მეხუთმეტე საუკუნიდან მაინც იწყება, მისი ხელნაწე- 

რები XVII საუკუნის დამდეგიდან მაინც შემონახულა, ამას ვერ ვიტყვით 
ამირანდარეჯანიანის თამარიანისა და ე. წ. აბდულმესიანის შესახებ, 

მათი ხელნაწერები (აგრეთვე ვისრამიანისაც) XVIL საუკუნის გასულზე ად- 
რინდელი არაა, არც მათი ავტორების შესახებ ვიცით მეტი, ვიდრე ევეფხის- 

ტყაოსნისა. რით ავხსნათ ეს? ყოველ შემთხვევაში, ეს თხზულებები არას- 

დროს ყოფილა დევნის საგანი! არც იმით აიხსნება აღნიშნული ფაქტი, რომ 

ასეთია, საზოგადოდ ხვედრი უდიდესი გენიოსებისა, როგორიც), მაგალითად, 

ჰომეროსი, შექსპირი და სხვ. მიზეზი ამისა არის, ერთი მხრით, დაცემა-დაკ- 

ნინების პერიოდში (XIII-XV საუკ. კლასიკური ხანის ლიტერატურული 
ძეგლების განადგურება და მათ შესახებ ცნობათა დაკარგვა, მეორე მხრით 

კი ის გარემოება, რომ ჩვენში, ჩვენდა სავალალოდ, უძველეს დროში ყოველ- 

თვის არ იწერებოდა და არ ინახებოდა ბიო-ბიბლიოგრაფიული ცნობები. 

იგნორაცია იქამდე მიდის, რომ ჩვენ პოეტის სახელიც კი არ ვიცით კარგად, 

სახელწოდება „რუსთველი“, რომელიც ან რუსთავიდან წარმოშობილს ნიშნავს, 

· ან რუსთავის მფლობელს, როგორც დავინახეთ, პოემის პროლოგსა და ეპი- 
ლოგშია დამოწმებული. სამწუხაროდ, ამას ვერ ვიტყვით „შოთაბ-ს შესახებ. მას 

ვერ ვხვდებით ვერც პოემაში, ვერც მასთან ქრონოლოგიურად დაახლოე- 
ბულ რომელიმე ძეგლში. რამდენადაც არსებული და დღესდღეობით ცნობი- 

“ლი მასალები ამის დასკვნის უფლებას იძლევა, სულ პირველად ცნობა იმის 

შესახებ, რომ პოემის ავტორს რუსთაველს შოთა ერქვა, წერილობითი სა- 

ხით მოცემულია მეფე-პოეტის თეიმურაზ I-ის მიერ, რომელიც მის მიერ 

1629 წელს გადმოკეთებულ იოსებზილიხანიანის შესავალში ამბობს: „ესენი 

შოთა რუსთველმან შეამკო არსთა მკობითაბ1, ილ.- აბულაძესა და ქრ. შარა- 

შიძეს უპოვნიათ მეხუთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრის ერთი შაირი, რომე- 

ლიც შეუთხზავს გიორგი კაბადოკიელის სახელზე მისი ხატის მხლებელსა და 

მსახურს, დეკანოზს სვიმონ შოთაძეს, და რომელშიაც ავტორი თავისი 

გვარის დამწყებად თითქოს შოთა რუსთაველს გულისხმობს?. თუ ეს მართლა 
ასეაჰ, მეხუთმეტე საუკუნეში უკვე ყოფილა ტრადიციული ცნობა იმის შე- 

სახებ, რომ ვეფხისტყაოსნის ავტორის სახელი იყო შოთა. საიდან გაჩნდა 
ასეთი ცნობა, XV საუკუნემდე ხომ ვერსად ვხვდებით იმას? ეს ცნობა უნდა 

მოდიოდეს ქართველთა ჯვარის მონასტრიდან პალესტინაში. საქმე ისაა, რომ 
ჩვენში დიდი ხნიდან არსებობდა ლეგენდა, რომ პოემის ავტორი რუსთაველი 

იყო თამარის მეჭქურქლეთუბუცესი და რომ მან თავისი · ცხოვრების უკანასკ- 

“1 ალ, ბარამიძისა და გ. ჯაკრბიას გამოც., სტრ, 17. . 

1 IX 9იიხილ” 06 MM69MV IL 00XMM6 CVიIგ8ს0XV, C000600იწხ> #IM Iიამ. CC, II, 
X# 7, 1941 L, ზვ. 681-–-088, 

" მაგრამ ეს ასე არაა, ეს ნაწარმოები XVI ს. პირველი ნახევრისაა, იხ, კ. კ-ის რეცენზია 
აღნიშნულ შრომაზე («ლიტ. ძიებანი», ტ. L, გვ. 275--277; მისივე, ატუდები, IV, ზვ. 32-- 
34) ტ. რ უხსაძე, პოეტი სვიმეონ დეკანოზი შოთას-ძე («ლიტ. ძივბანი», ტ. III, ტე. 379-- 
381), ე. თაყაიშვილი, ჩხარის ეკლესიის სიძველენი («საქართ " მოამ 
%XV-8, გვ. 165--179), პათთჯ. ზეზეტმის თბ
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ნელი წლები იერუსალიმის მახლობლად, ჯვარის მონასტერში, გაატარა. აშავე 

დროს ჯვარის მონასტრის ქართული „სვინაქსრის“ აღაპთა შორის იკითხება 

ერთი აღაპი, რომელიც მიწერილი უნდა იყოს არაუადრეს, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, XIV საუკუნისა: „ამასვე ორშაბათსა აღაპი შოთაისა, მეჭქურქლეთუხუცე-_ 

სისალ"!. ამგვარად, ქართულ მწიგნობრულ წრეებში შეხვედრიან ერთმანეთს 

ტრადიცია-ლეგენდის „მეჭურჭლეთუხუცესი რუსთველი“ და სვინაქსრის „მე- 

ჭურჭლეთუხუცესი შოთა", აქედან გაკეთდა დასკვნა, რომ შოთა და რუს- 
თველი ერთი და იგივე პირია, სახელდობრ, ვეფხისტყაოსნის ავტორი. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს დასკვნა, რომელსაც, პირველ ყოვლისა, თვით ჯვა- 
რის მონასტერში უნდა ეჩინა თავი, თეიმურაზმა გაიგო მასთან ძალიან დაახ- 

ლოებული, ერთხელ მისი პირადი მდივნის, ნიკიფორე ან ნიკოლოზ ომანის. 

ძე ჩოლოყაშვილისაგან, რომელიც 1614-1626 წლებში ჯეარის მონასტერში 

ცხოვრობდა, ხოლო 1643-1649 წლებში დასახელებული მონასტრის წინა- 

მძღვრად, „ჯუარის მამად“ იყო ?. ეს დასკვნა მერე, 1643 წლის მახლობლად, 

ნიკიფორემ გადმოიტანა ჯვარის მონასტრის სვეტზე, სადაც გამოხატულია 
მაქსიმე აღმსარებელი და იოანე დამასკელი, რომელთა წინაშე მუხლი მოუყრია 

ერთ დიდებულ ქართველს, წარწერით: „ამისა დამხატავსა შეუნდოს ღმერთმან 
ამინ". ეს წარწერა სურათის მარცხენა მხარეზეა, ხოლო მარჯვენაზე, ალბათ,,. 

ქართველის ვინაობის გასარკვევად, მიწერილია: „შოთა რუსთველიბ!). 
თეიმურაზის შემდეგ ამ ცნობას იმეორებენ როგორც XVII-XVIII სა- 

უკუნეების მწერლები, ისე, განსაკუთრებული კატეგორიულობით, XIX-XX 

საუკუნეებში, მეცხრამეტე-მეოცე საუკუნეთა მკვლევარებმა ისტორიულ წვა- 

როებში დაიწყეს პოეტ შოთა რუსთაველის ძებნა. გარდა დასახელებული ორი 

პირისა--1) სვინაქსრის შოთა მექურჭლეთუზუცესისა და 2) მონასტრის სვეტ- 
ზე გამოხატული შოთა რუსთველისა, პოემის ავტორად მიჩნეულია კიდევ შემ- 

" · დეგი შოთა: 

3) შოთა ართავაჩოს-ძე, 1177 წლის აჯანყების მონაწილე და მეთაური; 
პოემის ავტორად მას თვლიდა მ. ჯანაშვილი. 

4) შოთა კუპრი, ჰერეთის ერისთავი, რუსუდან დედოფლის, ულუ-დავი- 

თისა და ნარინ-დავითის დროის პოლიტიკური მოღვაწე; ეს შოთა პოემის ავ- 

ტორად მიიჩნიეს თეიმურაზ ბატონიშვილმა და პ. ინგოროყვამ. 

1 აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსალიმსა შინა, გამოსცა ნ, მარმან, სპბ., 1914 წ. 

გვ. 79. ჩვენთვის საქმის ვითარება არ იცვლება თუ ამ მინაწერს მე-13 საუკუნეში გადმოვი– 

ტანთ, როგორც ამას სჩადის ე, მეტრეველი (ტ. გაბაშვილი, მიმოსლვა; თბ., 1956 წ., 

056). 
ი 2? ამის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, რუსოეელოლოგიის საკითხები, თსუ შრომები, X, 

1939 წ., გვ. 101–-104; მისივე, ეტიუდები, IV, ზე. 21– 26. . 

8 #ტ, II 8ი8ი07M, 118M9X9MMMM I073MIMCM08 0180MML 8 068, 36M6 M #M8 CMIM86, IIIIC, 

IV, MM. 1, CI18., 1888 LX, გვ. 94-98. ეს ფაქტი აქვს მხედველობაში ტიმოთე გაბაშვილს 

თავის „წმიდათა ადგილთა, შმოხილვაში“ (ე. მეტრევლის გამოცემა, გმ. 80), სხვანაირი ინტერ– 

პრეტაცი» ამ ფაქტისა რომელიც მოცემულია ე. მეტრეგლის გამოცემაში (გვ. 065-–059), 

როგორც ობიექტურ საბუთებს მოკლებული, დამაჯერებელი არაა,
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5) მანდატურთუხუცესის ჭიაბრის სიგელზე (1184-–1188 წწ.) ხელისმომ- 

წერი შოთა, ჟინვანის პატრონი, რომელსაც პ. ინგოროყვა თელის შოთა 

კუპრად, ხოლო მ. ჯანაშვილი და ს. კაკაბაძე--ქიაბრის შვილად და პოემის 

ავტორად. · 
6) ზარზმის რესტავრატორის გაბრიელ ხურსიძის მამა შიო, შოთა ყო- 

ფილი), რომელსაც პოემის ავტორად თვლიდა საეგიბიოდ ა. ზახანაშვილი , 
ხოლო დაჟინებით მოქ. ნათენაშე 31. 

7) მთავარი შოთა, გამოხატული სოფ, აძიკვის ეკლესიის ბარელიეფზე 

ელიქატმონ, გამრეკელ და ავაგ ორბელიანებთან ერთად; პ. ინგოროყვას აზრით, 
ეს შოთა არის ჰერეთის მთავარი შოთა კუპრი, პოემის ავტორი, რომელიც 

ორბელიანთა საგვარეულოსთან ნათესაურ კავშირში ყოფილა, თითქოს 
სიძე მათი !, 

როგორც ვხედავთ, არ დარჩენილა ისტორიული ძეგლებით „ცნობილი 

არც ერთი შოთა, რომელიც ამა თუ იმ მკვლევარს პოემის ავტორად "არ გა- 
მოეცხადებინოს. ეს გარემოება თავისთავად არყევს და ძირს უთხრის ნიკიფო- 

რე ირბახის, თუ უფრო ადრინდელი დროიდან მომდინარე ცნობას. როგორ 

შეიძლება ჩამოთვლილ პირებში ვიცნოთ პოემის ავტორი, თუ შოთა, როგორც 
პოეტის სახელი, XV-–XVII საუკუნეებშია გამოგონილი? თან, იყო კი რომე- 

ლიმე იმათგანი იმავე დროს რუსთველი? მარტო სახელით რომ ვიხელმძღვა– 

ნელოთ, კიდევაც რომ ნამდვილი იყოს ის, ვინ იცის, რამდენი ავტორი აღ- 
მოუჩნდებოდა პოემას, ეს სახელი ხომ ძალიან გავრცელებული იყო საქართ- 
ველოში! მაგალითად, შეიძლება პოემის ავტორად ვცნოთ ვიღაც ხურსიძე. 

იმიტომ. რომ მას შოთა «ქმევია (მე-6 მაგალითი), ან ჭიაბრის სიგელზე, მისი. 

ოდესღაც, გაურკვეველ დროს, ხელისმომწერი შოთა (5), ანდა იერუსალიმის 
სვინაქსარში არაუადრეს XIV საუკუნისა ჩაწერილი. შოთა (1)? ანდა რა სა- 

ბუთებით თვლის მ. ჯანაშვილი პოემის ავტორად შოთა ართავაჩოს-ძეს (3)? 

თამარიანშიო, ამბობს ის, აეტორი მისი, ჩვენი შოთა რუსთაველი, მიმარ- 
თავს თამარს სიტყვებით: „შენით სიცოცხლე მქონდა მჩუქარსა", ესე იგი, შენ 

მე სიცოცხლე მაჩუქეო. ამბოხებაში მონაწილეობის მიღებისათვის შოთას მო– 
ელოდა. სიკვდილით დასჯა, მაგრამ ის, ალბათ, იხსნა თამარმა, ამის გამო 
შოთა შეიქნა თამარის უერთგულესი, მისი ინტერესების დამცველი, მისი გულ– 

წრფელი მეხოტბე, და თამარიც მას მისცემდა წარჩინებას, სახელდობრ: 1185 
წელს მას ჩააბარებდა რუსთავის საერისთაოს, ანდა 1191 წლიდან მისცემდა 
მას გოლარეთ ან მეჭურჭლეთუზუცესობას 8. მთელი ეს არგუმენტაცია უბრალო 

გაუგებრობაზეა აგებული. ჯერ ერთი, არსაიდან ჩანს, რომ შოთა ართავაჩოს- 
ძე თამარს სიკვდილისაგან დაეხსნას და მერე დაეწინაურებინოს., პირიქით, 

8 ს. LI6M98ითი98M#M»X 9, #40X60#0LM9560XM90 2%CMV0CMM, I, ზვ. 87, 18––14, 
? Mგ”ტი#/6MLM ი0 8ნX60X0LIMM M895XM828, IV, ზგვ. 192. 

? გახ. «კომუნისტის, 193? წ., # 93; ჟურნ. «მნათობი7», 1937 წ, # 8-9, ზვ. 265–--291 " «რუსთველიანა», ზე. 329--347. რუსთაველის სახელის შოთას შესახებ იხ. კ, კეკე- 
ლიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თსუ შრომები, X, გვ. 103. 105. 
ბი, 1V, ზვ. 24–--26. 83 1ა5; მისივე, ეტიუდე- 

" გაზ. „ტრიბუნაბ?, 1923 წ., # 449, 

8 კ. კეკელიძე
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მატიანე გეაუწყებს, რომ ის, როგორც აჯანყების ერთ-ერთი ინიციატორი,“ 

ცხარე ბრძოლის დროს ჩავარდნილი გიორგი მეფის ხელში, დასჯილ იქნა 

სხვებთან ერთად, თუ სიკვდილით არა, სხვა რაიმე სასტიკი სასჯელით, მე- 

ორე, რაც უფრო საყურადღებოა, ყველაფერი ეს აგებულია იმ მოსაზრებაზე, 

ვითომც ' თამარიანის ავტორი იყოს შოთა რუსთაველი, რასაც, როგორც 

თავის ადგილას დავინახავთ, არავითარი საფუძველი: აქვს. 

ვერ მივიჩნევთ პოემის ავტორად ვერც მონღოლთა დროის მოღვაწე შო- 

თა კუპრს (4, 5, 7), რომელსაც ისტორიკოსი შემდეგნაირად ახასიათებს: 
„არარათა ნიჭთა და ზნეთა სამამაკაცოთა მქონებელი4 1, განა „არარათა ნიჭ- 
თა და ზნეთა მქონებელ“ კაცს შეეძლო დაეწერა ისეთი გენიალური ნაწარმო- 
ები, რომელიც. მსოფლიო მწერლობის ისტორიაშიც შედევრად შეიძლება ჩა- 

ითვალოს? 

ამრიგად, რუსთაველის სახელი გამოურკვეველია. თუ მას ჩვენ შ ოთას 
ვუწოდებთ, პირობით, როგორც, არც ისე ძველ, მაგრამ მაინც ტრადიციით 
ნაანდერძევს 3. ავე? 

ჩვენ არც ის ვიცით, თუ სადაური იყო რუსთაველი. ეს სახელი, 'რო- 

გორც ზემოთაც შევნიშნეთ, გვაჩვენებს, რომ ის ან წარმოშობით იყო რუსთა- 
ვიდან, ან მფლობელი იყო რუსთავისა?. მაგრამ რომელი რუსთავი იგულისხ- 
მება აქ?-ადგილი ასეთი სახელით არა ერთი და ორი ყოფილა და არის სა- 

ქართველოში. ჩვეულებრივ, მხედველობაში იღებენ ამ შემთხვევაში ორ რუს- 
თავხ: ერთია დაბა რუსთავი მესხეთში, ხოლო მეორე-–– ქალაქი რუსთავი თბი- 

ლისის ახლოს, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, კახეთის, განაპირას მდებარე. ეს 
უკანასკნელი, რომელიც ცნობილია ბოსტან-ქალაქის სახელითაც, XI-XII 

საუკ. მნიშვნელოვანი პუნქტი უოფილა. ვინაიდან ძველად ჩვეულება იყო, 

რომ გვარი წარმოდგებოდა ხოლმე რომელიმე მნიშვნელოვანი ციხე-ქალაქისა- 
გან, რომელთანაც დაკავშირებული იყო ესა თუ ის პირი (მაგალ. ორბელი, 
თმოგველი, სურამელი და სხვ.), ფიქრობენ, რუსთველი წარმომდგარია არა 

მესხეთის დაბა რუსთავისაგან, რომელიც არაფრით ცნობილი არაა ჩვენს წარ- 
სულში და რომლის ხვედრითი წონა ისტორიაში მეტ საბუთს არ იძლევა 

პოეტის სამშობლოდ მივიჩნიოთ ის, ვიდრე სხვა რომელიმე პუნქტი ასეთი 

სახელწოდებისა (თუგინდ სოფელი რუსთავი ნიქოზის თავში, ქ. სტალინირის მახ- 
ლობლად), არამედ კახეთის რუსთავისაგან. მართლაც, თეიმურაზ ბატონიშვილ- 

მა პირველმა გამოთქვა აზრი ვეფხისტყაოსნის კომენტარებში; რომ პოემის 

  

1 ქართლის ცზოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 605. 
? ცნობისათვის საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ ცენტრალური ანგონილანდის 

მცხოვრებთა ერთ-ერთ ღმერთს სახელად შოთა რქმევია (LL. დაძ39 ი, ვი»ი»89 30X98L, 

8II9. I, 1928 X., Cუი. 90). : 
" სიტყვების „მე რუსთველი ხელობითა“ (8) მიხედვით, ზოგიერთს „რუსთველი“ ესმის 

როგორე თანამდებობა; მაგრამ თანამდებობას ერქვა არა „რუსთველი“, არამედ „რუს–- 

თავი“, ასე მაჭალ., უცნობი ავტორის იოსებხილიზანიანში ვკითხულობთ: „ქალაქის, სოფლის 

რუსთავი მოვიხმოთ თქვენსა წინარე“ (გ. ჯაკობ ია ს გამოც., სტროფ 621+



“ვეფზისტყაოსანი 115 
  

ავტორი დაბადებულა და ცხოვრობდა კახეთის რუსთავში, სადაც ის გამგე- 

დაც იყო?1. თეიმურაზის აზრი გაიმეორეს მერე ს. კაკაბაძემ, იუსტ. აბულა- 

შემ და პ. ინგოროყვამ („რუსთველიანა?). რადგანაც არავითარბ პირდაპირი 
ცნობა ამის შესახებ არ არსებობს, პ. ინგოროყვა ამის გამართლებას ცდი- 

ლობდა, სხვათა შორის, პოემაზე ქართული ენის იმ კილოს ძლიერი გავლენით, 
რომელიც ჰერეთში იყო გავრცელებული 9, ე. წ. ჰერეთიზმებით, რომელნიც), 

მისი აზრით, შემონახულნი უნდა იყვნენ დღევანდელ ინგილოურში3. ეს 
· ასეც რომ იყოს, განა ის გარემოება, რომ პოემის ზოგიერთი ლექსიკური ვა- 

· რიანტი დღეს საინგილოშიც გეხვდება, საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, 

რომ პოემის ავტორი იყო ჰერეთის რუსთავიდან? არ შეგვიძლია არ მოვიყვა- 

ნოთ ამ შემთხვევაში მოსაზრება განსვენებული მ. ჯანაშვილისა რომელიც 
თვითონ ინგილო იყო და ინგილოურის ზედმიწევნით მცოდნე: „ჩვენ არ 

გქაბადია შოთას ქმნილების მეცნიერული გამოცემა, არ დაგვრჩენია თვით მი- 
სი დედანიც, რომ გავიგოთ--–დღევანდელი ინგილოურ-პერეთული რეალიები 

მარტო ადგილობრივი ხასიათისა იყო ძველათაც, თუ საერთო მთელი საქართ- 
ეელოსათვის და, მაშასადამე, შოთასათვისაც, როგორც ყოველი ქართველი 

მწერლისათვის. ინგილოებში თფ უის მაგიერ ამბობენ თუ, როგორც ეს 
ვეფზისტყაოსანშიც არის, მაგრამ ვინ იტყვის, რომ თავდაპირველადაც შოთას 

დედანში იყო თუ და არა თფუ, რომელიც რომელიმე გადამწერმა, თუნდ 

იმავე ჰერეთელმა, არ აქცია „თუ"-დ?« მრავალი ის სიტყვა, რომელიც ვეფ- 
ხისტყაოსანში შენახულა და დღე საინგილოშიც იხმარება, სპეციფიკურ პჰპე- 
რეთიზმად ვერ ჩაითვლება, ·ვინაიდან ასეთ სიტყვებს, მ, ჯანაშვილით, ად- 

გილი აქვს სხვა ძველ ნაწარმოებშიაც, როგორც საეროში, ისე სასულიეროში. 
ასე რომ, ასკვნის მ. ჯანაშვილი, „ის მასალა, რომელსაც დღეს ინგილოურში 

ვპოებთ, არ კმარა იმის დასამტკიცებლად, რომ ავტორი ვეფხისტყაოსნისა 
იყო ჰერეთელი რუსთველი", 

' მკვლევართა მეორე რიგი ფიქრობს, რომ პოემის ავტორი იყო მესხეთის 

რუსთავიდან. თუ მბედველობაში მივიღებთ ფოლკლორულ მასალასაც, ·რომე- 

ლიც თანდათან გროვდება, მესხეთის რუსთავს უფრო მეტი მიმდევარი ჰყო- 

ლია და ჰყავს. მესხეთის რუსთავს მხარს უჭერს მეტად მტკიცე და პოპულა- 

რული ტრადიციები, რომელთაც ადგილობრივ, მესხეთში, ვპოულობთ, იქ 
სხვადასხვა თქმულება დარჩენილა პოეტის სწორედ იქაური რუსთავიდან წა+“- 

მოშობის შესახებ, იქ დღესაც უჩვენებენ შოთა რუსთაველის მთას, ციხეს და 

სხვ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ წყარო ტრადიციისა და საერთოდ ფოლკლორული 

მასალების ცნობისა, რომელთა მიხედვით პოეტის სამშობლოდ მესხეთის რუს- 
თავია მიჩნეული, იგივეა, რაც მეცნიერ-მკვლევართა შეხედულებისა, სახელ- 
დობრ, ცნობილი ტაეპი: „ეწერ ვინმე მესხი მელექსე შე რუსთავისა დაბისა". 

1 ს. I8Mგითი8M ა #, 00908M906 0XM0იVყლბი, II, გე. 587. 
? რუსთველიანა, გვ. 167. 

? ამის შესახებ ის, იუსტ. აბულაძე, მე-12 საუკუნის ქართული ხ გ. 
ვეფხისტყაოსანი, თბილისი, 1923 წ., ზე. 257--259. ჭ ული საერო მწერლობა და 

ა შოთა, ინგილოური ზლოსები, გაზ, „ტრიბუნა“, 1923 წ. M 490,
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მ ტაეპის არასწორმა წაკითხვამ და მასთან დაკავშირებით ყალბმა ინტერ- 
პრეტაციამ წარმოშვა ასეთი შეხედულება. საკმარისია თვალი გადავავლოთ 
პოემის ხელნაწერებსა და ბექდურ გამოცემებს, რათა დავრწმუნდეთ, რომ 

ამ ტაეპის მეორე ნახევარი სხვადასხვანაირად წაუკითხავთ და გაუგიათ. 
როგორაა საქმე ხელნაწერებში? პოემის 27 ძირითადი ხელნაწერიდან, 

რომელიც დღესდღეობით ცნობილია, სტროფი („გასრულდა მათი ამბავი, ვი- 

თა სიზმარი ღამისა“), რომლის დაბოლოებას შეადგენს დასაბელებული ტა– 
ეპი, იკითხება ცამეტში (MM 54, 461, 599, 757, 1839, 2074, 2610, 3061, 
4499, 4732, 4988, 5006, ზაზასეული), შვიდს შესაფერისი ფურცელი დაჰკარ- 

გვია და არ ვიცით, იყო თუ არა იქ ეს სტროფი (0, L, M, 0. ს, VV, X), 
დანარჩენ შვიდში ის არ მოიპოვება. ცამეტი ხელნაწერიდან ზოგი კითხულობს: 

„ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისა თემისა" (M 599), „ვწერ ვინმე 

მესხი მელექსე მე რუსთავისა თემისა“ (1839), „მე შესხმან ვინმე დავწერე იქ 

რუსთავისა თემისა“ (4988) „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავლისა და 

მისა“ (461), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთავისა დამისა" (3061, ზა- 
ზასეული), „ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა“ (54, 2610, 
4499, 4732, 5006). 

ბექდურ გამოცემებში ვკითხულობთ: „მე რუსთველისა და მისა" (1712 წ, 
გამოც.), „მე რუსთველისა დაბისა“ (ბროსე, ჩუბინაშვილი), „მე რუსთავისა 

დაბისა4« (ქართველიშვილი), „მე რუსთველისა დამისა" (კაკაბაძე, I; კარიჭაშვი 
ლი), „მე რუსთველი... სად ამისა" (აბულაძეკ II), „მე რუსთველი სადაში სა“ 

(ჯანაშვილი)?, „მე რუსთველისად ამისა“ (ჭიჭინაძე, ინგოროყვა). ნ. მარი ჯერ 

კითხულობდა „რუსთავისა დაბისა“ მერე–- „რუსთავისა დამისა". 
“ წაკითხვისა და გაგების ასეთი სხვადასხვაობა თავისთავად დამახასიათე- 

ბელი და დამაფიქრებელია, ეს წაკითხვა ღალატობს ან რითმას (თემისა, და- 

ბისა), ან ლექსიკას (დამისა?), ან ლოგიკას („რუსთველისა და მისა“, „რუსთ- 
ველი... სად ამისა“, „რუსთველი სადამი სა%), ხელნაწერთა უმრავლესობისა 

და აზრის მიხედვით უნდა იკითხებოდეს არა „რუსთველი, რუსთეელისა, რუს- 

თავისა, რუსთავლისა4, არამედ „რუსთველისად“, და არა „დაბისა, დამისა, 

თემისა, და მისა, სად ამისა, სადამი სა“, არამედ „ამისა“, ესე იგი“ „ვწერ 
ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველისად ამისა“, 

- რას ნიშნავს, „რუსთველისად ამისა“? პ. ინგოროყვას განმარტებით, ეს 

„ნიშნავს: ეწერ ამას ვინმე მესხი მელექსე ამა რუსთველისად, ესე იგი რუსთ- 
ველისათვის, რუსთველის თქმულის დამატებად, შესავსებადპ. კ. ჭიქინაძის 
აზრით, „ეს სიტყეები ნიშნავს, არც მეტი, არც ნაკლები, შემდეგს: ვწერ ვინ- 

მე მესხი მელექსე ამას რუსთველის სახელით ანუ ფსევდონიმით, თუ დღევან- 

დელს ტერმინს ვიხმართ“ “ბ, არის ასეთი. გაგებაც: ვწერ რუსთაველის. მიმართ 

=-აეე---„ძCიC#. 

+ გაზ, „ტრიზუნა", 1923 წ., # 490, 
" რუსთველიანა, ზვ. ზმ, 
" იქვე · 
ა ალიტერაცია ქართულ შაირში.., გვ. 19,
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ან მისამართით, არც ერთი მოყვანილი გაგება და ინტერპრეტაცია ·სწორი 

არაა. „რუსთველისად ამისა“ არ ნიშნავს არც „რუსთველისათვის", „რუსთვე- 

ლის თქმულის დამატებასა „და შევსებას“, არც „რუსთველის სახელით და-· 

ფსევდონიმით", არც „რუსთველის მიმართ, მისამართით“. მისი აზრი ასეთია: 

ვწერ ამას მე მესხი ვინმე მელექსე, აი „ამ რუსთველის მსგავსად", „ამ რუსთ- 

ველის მიბაძვით“, ან „როგორც ეს რუსთველი“, ვწერ „როგორი და არა „ვის- 

დამი". ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ ანალოგიებს იმავე კლასიკური პერიო- 

დის ლიტერატურიდან. ე. წ. აბდულმესიანში ნათქვამია: „ვმობს ღმერც ხა- 

ლისად, ა მერცხალისად, ვმა-ტკბილ მვმობარედ, იადონისად" (7,1), ესე იგი 

ის, ხოტბის გმირი, მიმართავს ღმერთს ხალისიანად, როგორც მერცხალი („მერ- 

ცხალისად"), მიმართავს ხმატკბილად, როგორც იადონი („იადონისად“), მერ- 

ცხლისა და იადონის მსგავსად, მერცხლისა და იადონის მიბაძვით, და არა 

„მერცხლისა და იადონისათვის“", მათ „დამატება-შესავსებად“, თუგინდ „მერ- 
ცხალ-იადონის სახელითა და ფსევდონიმით“, თუ „მერცხლისა და იადონის 

მიმართ, მისამართით“, ვისრამიანში ნათქვამია: „ნუ გავდი უბრალოსა შეცო- 

დებულისად"!, ესე იგი–- ნუ გახდი, ნუ შეხედავ უბრალოს, როგორც ბრა- 
ლიანს, შეცოდებულს. ასეთი ფორმა თვით პოემაშიც მოიპოვება; „მუნ ეძებს, 

· ცრემლი მტირალსა სდის ზღვათა შესართავისად“ (181), „ავთანდილ მალვით 

ცრემლსა სწვიმს, სდის ზღვათა შესართავისად“ (1253), ესე იგი–--ცრემლი 

სდის მსგავსად შესართავისა, როგორც შესართავი და არა „შესართავისა-· 
თვის“, „დამატება-შესავსებად შესართავისა«, ან „შესართავის სახელით და 

ფსევდონიმით", ან „შესართავის მიმართ, მისამართით". ასეთი გაგებით „მესხი 
· ვინმე მელექსე“ სხვა პოეტია და „რუსთველი“ სხვა. პირველი, „მესხი ვინმე 

' მელექსე“, წერს პოემის დამატება-გაგრძელებას (გმირების გარდაცვალების 

ამბავს), „მსგავსად რუსთველისა“, „როგორც რუსთველი", „რუსთველის მიბაძ- 
ვით", „რუსთველისებრ“. ბესიკის შესახებ ამბობდნენ: ,რუსთველისებრ4 

ხმატკბილობით არ აკლებდა არცერთს გვა+ებს"?, 

ასე, რომ, პოემის ავტორის „მესხობას“ ნიადაგი ეცლება. მე ამით, რა- 

საკვირველია, იმისი თქმა არ მინდა, რომ ჩვენი პოეტი "მესხეთიდან საზოგა- 
დოდ არ იყო. გამორიცხული არაა, რომ ის მართლაც მესხი იყო, მით უმე- 

ტეს, რომ მესხეთი იმ დროს ჩვენი მწერლობისა და კულტურის აკვანი იყო, 
მაგრამ მისი „მესხობის"“ დამტკიცება მოყვანილი ადგილით არ შეიძლება, ვი- 

ნაიდან ეს ადგილი გულისხმობს არა პოემის აგტორს, არამედ რუსთაველის 

პოემის ერთ-ერთი დამატების ავტორს. ეს ადგილი ადასტურებს მხოლოდ 

იმას, რომ პოემის ავტორად რუსთაველს თვლიდა ის მელექსე მესხიც, რო- 

მელსაც ეს სიტყვები ეკუთვნის. 
· ნ. მარს, რომელსაც, მოყვანილ სტროფზე დაყრდნობით, პოეტი მესხე- 
თიდან გამოჰყავს, მისი „მესხობის“ დამტკიცების მიზნით, პოემაში მესხიზ- 
მების მოძებნა სურდა. ასეთ მესხიზმებად მას მიაჩნდა ნაწარმოების სომხუ- 

"წ ვისრამიანი, მეორე გამო/,ემა, გე. 165. 
? კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თსუ შრომები ჯ =–103: 

მისივე, ეტიუდები, 1V, გე. 22–-24 ' მირ 2 ხე. 10 '
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რი, სვანური და არაბულ-სპარსული სიტყვები, აგრეთვე ის პოეტურ-სტი- 
ლისტიკური პარალელიზმები, რომელთაც ის მესხეთში მუსლიმანური გავლე- 

ნის შედეგად თვლიდა, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ე. წ. არაბულ სპარსული 

ელემენტები, გამოიხატება ის ლექსიკურ მასალაში თუ პოეტურ-სტილისტი- 

კურ პარალელიზმებში, გვხვდება ქართული ლიტერატურის ისეთ ძეგლებშიც, 
რომელნიც. დანამდვილებით ვიცით, მესხეთში არ წარმოშობილან. რაც შე- 

ეხება სვანიზმებსა და არმენიზმებს, ისინი შესაძლებელია აიხსნას, თუ მათ 

მართლა აქვთ პოემაში ადგილი, არა იმით, რომ თხზულება დაწერილია მეს- 

ხვთში, არამედ საზოგადოდ ქართულ ნიადაგზე, სხვადასხვა ლინგვისტური და 
კულტურული ფაქტორის ზეგავლენით. სხვა საქმე იქნებოდა, ნ. მარს პოემაში 

წმინდა მესხური, სპეციფიკურად მესხეთში ხმარებული სიტყვები და რეალიე- 

ბი რომ ეჩვენებინა, მაგრამ ამას მის შრომაში ჩეენ ვერ ვხედავთ. ამისი ჩვე– 
ნება მოინდომა მოქ. ნათენაძემ ერთ-ერთ თავის მოხსენებაში. მან აღნიშნა 
მთელი რიგი სიტყვები, რომელნიც ვეფხისტყაოსანში იხმარებიან და რო- 

მელთაც დღეს მესხეთში ეხვდებით?. მაგრამ, როგორც უკვე აღინიშნა ამ 
მოხსენების გამო, რა გარანტიაა იმისი, რომ ეს სიტყვები მაშინ სხვაგანაც 
არ იხმარებოდა? არამცთუ მაშინ, ისინი დღესაც თურმე ხმარებაში არიან 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში. 

აკად. ა. ჩიქობავამ ერთ-ერთ თავის შრომაში წამოაყენა საკითხი ვეფ- 

სისტყაოსანში დიალექტიზმების შესახებ, რადგანაც, მისი სიტყვით, „დია- 
ლექტიზმების ანალიზს შეუძლია მიგვახვედროს, რომელი კუთხიდან იყო შოთა 

რუსთაველი“. კვლევა-ძიების პროცესს ივტორი მიუყვანია შემდეგ დასკვნამდუ: 
პოემაში არის აღმოსავლური (ქართლ-კახური) და დასავლური (იმერულ- ' 

გურულ-აჭარული) დიალექტიზმები, მაგრამ ეს ავტორის კი არ არის, არა- . 
მედ თვით იმდროინდელი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა, მათი მი- 

ზედვით შეუძლებელია გარკვევა, თუ რომელი კუთხიდან უნდა ყოფილიყო 

ავტორი. ვეფხისტყაოსანში, უნდა ვიფიქროთ, არის ავტორის დიალექტიზ- 

მებიც, მაგრამ მათი გარკვევა საჭიროებს უფრო ღრმა ჩახედვას ქართული 
სალიტერატურო ენის სტრუქტურის ისტორიაში 1. ასე რომ, პოემის ენის მი- 

ხედვით ვერ ზბზერხდება რუსთაველის სადაურობის გარკვევა, ამიტომ ეს სა- 
კითბიც ჯერჯერობით ღიად უნდა დარჩეს. 

როდესაც ლაპარაკია პოეტის ვინაობის შესახებ, არ შეიძლება გვერდი 
ავუაროთ ნ. მარის საგანგებო შეხედულებას, რომელიც მან მკეეთრად წამო- 

აყენა 1902 წელს! და, მართალია, 1917 წელს უარყო", გაიმეორა გარდაცვა- 
ლების წინაწლებშიაც 1. ამ შებედულებით, პოემის ავტორი არის იგივე ჩახრუ- 

1 IიX388CX89 I02M3 „სმის 3 6ბილძილზ IIუხბ“ II0III 93 სწიX388, ზვ. 442 

446, 4396-4687. 
? იზ. ჟურნ „მნათობი", 1937 წ, # 0-9, გვ. 265--291. 
" ენიმკის მოამბე”, III, 1938 წ. ზე. 209--227; იმავე ინსტიტუტის „C60აM9M» 

ჯXXXCX886XM", ზვ. 205--222, 

ა იბ88ხ-ოიუცვშ890VM6 0უ100რო00, .I6M6CIXI # ეშ2LMI0M8ყიყ"ბ, IV. 

· წიუ8ცმლ88M 002M8 „ცი+9866 8 6გილი30% IIV76065. 

ა 0:60 თღიუევისი 5ი+3000 („0893 X606ც 10-810იძ", C60X616ი, 1929). 

–“ჰძ



ვეფხისტყაოსანი 119 

ხაძე, რომელსაც თამარიანი დაუწერია, ასე რომ პოეტი არის შოთა რუს. 
თაველი ჩახრუხაძე. აღნიშნულმა შეხედულებამ ერთგვარი შთაბექდი- 
ლება მოახდინა შემდეგში ზოგიერთ მკვლევარზე, და მას მიმდევარნი გამო- 
უჩნდნენ. ასე, მაგალითად, ეს შეხედულება, ჩვენი პოემისა და თამარიანის 

ავტორთა იგივეობის შესახებ, ამის შემდეგ გაიმეორა მ. ჯანაშვილმა? ს, კა- 

კაბაძემ 2? და იუსტ. აბულაძემ? კი ვეფხისტყაოსნის ავტორად იცნეს არა ის 
ჩახრუხაძე, რომელმაც თამარიანი დაწერა, არამედ მისი ძმა. ამ შემთხვევა– 

ში ისინი გამოდიოდნენ თამარიანის ბოლოში მიწერილი სტროფიდან. რო- 

მელშიც დასახელებულია რამდენიმე ძმა ჩახრუხაძე: „მოხევეს ძეთა, ჩახრუჩა- 
ძეთა". რა საბუთი ჰქონდა ნ. მარს ასეთი მტკიცებისათვის?, 1) პოემის ავტო- 

რი არის მესხი, ჩახრუხაძეც თავისთავს უწოდებს მეხს ან მესხს, როდე- 

საც ამბობს: „მაშა მეხელი ვით ვანგელობდეო“ (VII, 27); 2) პოემის 

ავტორი ამბობს: „თამარს ვაქებდეთ მეფესა... ვთქვენი ქებანი ვისნიმე, 

არ ავად გამორჩეული“, და „მიბრძანეს მათად საქებრად თქმა ლექსებისა 
ტკბილისა, ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბაგე-კბილისა, ბროლ-ბა- 
დახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყობილისა“, ანდა: „ჩემი აწ ცანით ყო- 
ველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია", აქედან ჩანსო, ამბობს ნ. მარი, რომ პოე- 

მის ავტორს წინათაც ჰქონია შეკვეთილი ქება თამარისა, მას წინათაც 
უთქვამს მისი ქებანი, ახლაც, პოემაშიც აქებს მას, ვინც წინათ უქია. სადააო, 

ჰკითხულობს ის, ეს, წინათ ნათქვამი ქებანი? უეჭველია, როგორც ეს წინათ 

გაკვრით მ. ბროსემაც გამოთქვა, ასეთი ქებანი ჩვენ გვაქვს ჩახრუხაძის სახე- 
ლით ცნობილ თამარიანშიო,. მართლაც, განაგრძობს ის, 3) ორივე ნაწარ- 

მოების სტილი, ენა თითქმის არაფრით განირჩევა ერთიმეორისაგან; ორივე 
ნაწარმოებში ჩვენ გვაქვს ერთი და იგივე რითმები, ეპითეტები, შედარებანი, 

პოეტური ფიგურები და ხელოვნური ფორმები; 4) პოემის ავტორს ჰვვარე- 

ბია თამარი, მას, მისი ქებისას, მელნად უხმარია გიშრის ტბა და კალმად-– 

· ნაი რხეული. თამარიანის ავტორსაც ჰყვარებია თამარი (VII, 27-29; XII, 

13-15), ისიც აქებს მის თვალებს--„მელნის ტბას“ (V, 50; XII, 8). პოემის 

ავტორს უთქვამს, მისი სიტყვით, „ქება წარბთა და წამწამთა, თმათა და ბა- 

გე-კბილის, ბროლ-ბადახშია თლილისა' თამარიანის ავტორიც აქებს 
წარბთა და წამწამთ (III, 7; V, 51; IX, 8; XII, 8), ლოყებს (II, 7; V, 50; 

VII, 2; X, 10),, თვალებს (V, 44; IX, 4), კისერს (V, 45; VII, 2) და სხე.; 
5) ორივე ნაწარმოებში გატარებულია ერთი და იგივე იდეა––ნაციონალურ- 

პოლიტიკური, რომ მეფის უფლება ღვთაებრივი წარმოშობისაა, თამარი არის 
ცხებული ღვთისა და თვით ღვთაება; ორივეში გამოხატულია ერთი და იგივე 

მხარე თამარის მოღვაწეობისა და ორივეში ის წარმოდგენილია ღვთის ნების 

აღმასრულებელ მოყმედ. 

  

! გაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ., # 466. 
? ვეფბისტყაოსანი, ს. კაკაბაძ“ის ზამოც,, 1927 წ. შესავალი წერილი, ზვ. LLXV. 

– თ. ვეფხისტყაოსანი იუსტ. აბულაძის გამოც. 1927 წ, შესავალი 

LXXVIII--L5X1IX. 
ო წერილი, ზვ-
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რა გვეთქმის ყოველივე ამის შესახებ? კიდევაც რომ ყველაფერი ასე 
იყოს, პოეტის ვინაობის გარკვევას ეს არ შველის, ვინაიდან ჩახრუხაძის ვი- 

ნაობაც ისეთივე საიდუმლოებითაა მოცული და სარკვევი––-ამას ქვემოთ და- 
ვინახავთ–-როგორც რუსთაველის. მაგრამ ასეა კი? ჯერ ერთი, მოყვანილი 

ანალოგიებიდან ზოგიერთი საცილობელია. სხვას რომ თავი დავანებოთ, რო- 

გორც გაირკვა, პოემის ავტორის მესხობა შერყეულია; მეორე, მსგავსება” 

პოემის და თამარიანისა შინაარსითა და გარეგანი ფორმით აიხსნება 

იმით, რომ ორივენი არიან ნაწარმოებნი ერთისა “და იმავე ეპოქისა, ძეგლე- 

ბი ერთისა და იმავე ლიტერატურული მიმდინარეობისა და სკოლისა. ავტო- 
რი პოებისა, როგორც მისი სუეეტის განხილვისას · დავინახავთ, არანაკლებ 

ნაცნობობას იჩენს სხვა ნაწარმოებთანაც, მაგრამ ამ საფუძველზე არ შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ ყველა ისინი მის კალამს ეკუთვნის; მესამე, როგორც 

თვით ნ. მარიც აღნიშნავს, პოემის ავტორისათვის თამარი არის „უწყალო, 

ვითა ჯიქია", თამარიანის ავტორი კი ეუბნება თამარს: „ვიცი, გეწყალი“, 
„თვით მე გეწყალი“ (V, 1; VII, 3). პოემის ავტორი ამბობს, რომ მან წინათ 

თქვა „ქებანი, არ ავად გამორჩეულნი“,:· თამარიანის ავტორი კი ასე მაღლა 
არ აყენებს თავის „ქებათ4“, პირიქით, ის მუდამ ჩივის, რომ მას არ ძალუძს 
ღირსეულად შეაქოს თამარი. 

მ, ჯანაშვილი, რომელსაც მტკიცედ სწამს ვეფხისტყაოსნისა _ და თა- 
მარიანის ავტორთა იგივეობა და რომელიც თამარიანის “ავტორად ჩახრუ- 
ხაძეს თვლის, ამბობს; რაც შეეხება ჩახრუხაძეს, ის ვერ იქნებოდა შოთას 
გვარი, არამედ მხოლოდ შავთელისა1, სადღაა ლოგიკა? მტკიცება ორი ჩახ- 
რუხაძის არსებობისა „მოხევეს ძეთა ჩახრუზაძეთა“4-ს მიხედვით, როგორც ამას 

სჩადიან ს. კაკაბაძე და იუსტ. აბულაძე, მეტი რომ არა ვთქვათ, ძალიან ძნე- 
ლია. რა გარანტიაა იმისი, რომ თავდაპირეელად იკითხებოდა „ძეთა ჩახრუ- 

ხსაძეთა“ და არა მხოლოობით რიცხვში „ძესა ჩახრუზაძესა“, როგორც ნ. მარი 

ამბობს? აღარ ვლაპარაკობთ. აჭ საერთოდ ამ სტროფის შესახებ, რადგანაც 
მას. ჩვენ განვიხილავთ თამარიანის ანალიზის დროს. თუნდაც რომ დავუშვათ 

ორი ჩახრუბაძის არსებობა, რატომ უეჭველად ერთი მათგანი ვეფხისტყაოს- 

ნის ავტორი უნდა იყოს?!). 

" „ტრიბუნა", 1923 წ., M 466, 
2? თუ რამდენად ბუნდოვანია საკითხი პოემის. ავტორის შესახებ, ამას, სხვათა შორის, 

თვალწინ ზვიშლის იუსტ. აბულაძის სიტყვები: „ტექსტის კვლევა-ძიებამ ჩვენ მოგვცა საუკეთესო 

გასაღები იმის გამოსარკვევად, რომ ვეფხისტყაოსნის ნამდვილი და, მაშასადამე, ყველაზე სა– 

რწმუნო რედაქციის აგტორი მხოლოობითს რიცხვში როდი ყოფილა, არამედ იგი არის ორის 

ძველის პოეტის ნაზელავი, რომელიც მესამეს, გაცილებით უფრო უგვიანესს რომელიც, ჩეენი 

აზრით, XIV-XV საუკუნის შუა ცხოვრობდა, შეუკეთებია და შეუვსია პოემა იმ სახით, რო-“ 

გორც ეს დაუცავს ვახტანგის რედაქციასო“ (მე-12 საუკ. ქართული მწერლობა და ვეფხისტყაო- 

სანი, ზე. 192) თუ ავტორს მხედველობაში აქვს პოემის ჩანართი და შემდეგ დროში დამატე- 

ტული ხანები და თავები, ცხადია, „მაშინ, შეიძლება, ის იყოს ნახელჯვი არა ორისა და სამის, 

არამედ გაცილებით უფრო მეტი კალმოსნისა; ხოლო თუ ის გულისხმობს ძირითად ტექსტსა 

და ნაწილს, ნამდვილ ვეფხისტყაოსანს, ყოვლად შეუძლებელია იმაში ორი ავტორის ნახელა– 

ვი დავინახოთ, თუჯინდ იმიტომაც, რომ ის ორი მთავარი ეპიზოდისაგან შედგება: ტარიელ-
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საკვირველი არ არის, რომ ასეთ პირობებში პოემის ავტორის პიროვ- 
ნების გარშემო სხვადასხვა ლეგენდა შეთხზულა. ამ ლეგენდებით, პოეტს, შო- 

თა რუსთაველს, პირველდაწყებითი სწავლა-განათლება მიუღია ჯერ რუსთა- 

ვის სკოლაში, მესხეთში, შემდეგ კი ტბეთის სამონასტრო სასწავლებელში, 

, უმაღლესი განათლება მას მიუღია თითქოს ათონის მთაზე, ქართველთა მო- 

ნასტერში, მერე კი ათინაში, იქაურ აკადემიაში. ლეგენდების შემქმნელთ 
დავიწყებიათ, რომ ათონზე, ივერიის მონასტერში, არც უმაღლესი. და არც 

საშუალო სასწავლებელი არ არსებობდა, სადაც ერისკაცები შესძლებდ- 

ნენ სწავლის მიღებას. იქ თუ სწავლობდნენ, ბერ-მონაზვნები და მათი 

კანდიდატები ––პრაქტიკულად, ბერ-მონაზონთა წრეში. არ არსებობდა ამ დროს 

არავითარი აკადემია არც ათინაში, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა უმაღლესი 

სწავლის შეძენა. საზღვარგარეთიდან დაბრუნების შემდეგ, პოეტს დიდი თა- 

ნამდებობა მიუღია თამარ მეფის კარზე: ერთი გადმოცემით, ის იყო მეჭურ- 
პლეთუხუცესი მისი, მეორე გადმოცემით, რომელიც იოანე ბატონიშვილს შე- 

უტანია თავის „კალმასობაში“, თამარმა ის „უცხოთა მხარეთა მდივნად ყო“. 

თავისი ცხოვრება პოეტს დაუსრულებია იერუსალიმში, ქართველთა ჯვარის 

მონასტერში, სადაც ის, ერთი ვერსიით, თითქოს ბერადაც კი შემდგარა. რამ 

გამოიწვია, ლეგენდით, მისი ბერად შედგომა? ერთი თქმულებით, რომელიც 

ადრიდანვე ყოფილა გავრცელებული, მას უყვარდა თამარ დედოფალი!, რო- 
მელსაც, მიჯნურობის გრძნობით გატაცებულმა, მან ეეფხისტყაოსანი უძღვ- 

ნა, და, ვინაიდან დედოფალმა მისი გრძნობები არ გაიზიარა, შეურაცხყო- 
ფილმა მგოსანმა, მთელი მაშინდელი მსოფლიოს შემოვლის შემდეგ, მონასტ- 

რის კედლებში პოვა მღელვარე სულის სიმშვიდე, მეორე თქმულებით კი მგო– 

სანი ერთ ქალს შეყვარებია, მაგრამ მას თანაგრძნობა ეერ დაუმსახურებია 

და პოეტს ცოლად სხვა ქალი შეურთავს, მისთვის (ყოლს უღალატნია, მსახურ 

ზანგზე გაუცვლია. როცა მგოსანი ამაში დარწმუნებულა, მას მოუკლავს : რო- 

გორც ცოლი, ისე, ზანგი და აგრეთვე მის მიერ დაწუნებული ქალი, რომელ- 

მაც მას სინამდვილე დაანახვა; ამის შემდეგ პოეტი ბერად შემდგარა. ასეთია 

  

ნესტანისა და ავთანდილ-თინათინის ამბებისაგან, საქმე ისაა, რომ ეს ორი ეპიზოდი ისეა გადა– 

ხლართული ერთიმეორეზე, რომ მათი დაცილება, მათი ცალ-ცალკე გამოყოფა ყოვლად შეუძლე- 

ბელია. აქ, ვეფხისტყაოსანში, როგორც თვით იუსტ. აბულაძეც ამბობს, მკითხველის ყურადღე- 

ბას იპყრობს განსაკუთრებული სიმეტრია, რომელიც დაცულია შინაარსის ინტერესთა თანდა- 

თანობითს ზრდაში (იქვე, გე. 52), ეს კი შეუძლებლად ხდის ორი ავტორის ნახელავის შეკოწი- 

წებას, მით უმეტეს, რომ არც სტილი და ენა, არც ვირტუოხული ლექსი არ ზეაძლევს ნებას 

' ამ პოემაში ორი ადამიანის ნაწარმოები დავინახოთ. 
1 ყველაზე ადრე ამ თქმულებას “ლიტერატურული გამოვლენ» უპოვნია სერაპიონ სო- 

გჯრატისძე საბაშვილის თხზულებაში „გაბაასება რუსთველისა, ბაგრატისა და სერაპიონისა“, რო- 

მელშიც რუსთაველი ამბობს; „აშიყი ეარ თვალწარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა". მეჩვიდმეტე 
საუკუნის პირველ ნახევარში, როგორც თეიმურაზის იოსებზილისანიანის წინასიტყვაობიდან 

ჩანს, უკვე განმტკიცებული ყოფილა თქმულება, რომ შოთა რუსთაველს „სწუევდა სახმილი 
უშრეტი პირმსისა თამარ მეფისა", ასე რომ „მიჯნური მიჯნურთ საქებრად დაჯდა გლახ 
ცრემლთა დენითა“ (ა, ბარამიძისა და გ, ჯაკობიას გამოც., სტროფ. 19 და 20).
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ეს პოეტური ლეგენდები, რომელთა რიცხვს დღესაც კი ავსებს ხალხი, და 
არა მარტო ხალხი, . არამედ ზოგიერთი მკვლევარი „მეცნიერული“ ბიოგრა- 

ფიის სახით. · 

ამრიგად, მასალებისა და ცნობების დღევანდელ მდგომარეობაში, რუს- . 
თაველის ვინაობის გარკვევა შეუძლებელია, ასე რომ, თუ ძეელ ელადიში ა) 

შვიდი ქალაქი ეცილებოდა ერთიმეორეს დიდი პომეროსის სამშობლოდ სა- 
ხელწოდების პატივს, ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ „შვიდთა სამეფოთა" ფარგ- ;: 

ლებში დღესაც შესაძლებელია ასეთი ცილობა და კამათი რუსთაველის გამო. ' 

ერთადერთ ხელმოსაკიდ დეტალს მისი ცხოვრებიდან, ვფიქრობთ, უნდა იძ- 

ლეოდეს პროლოგის შემდეგი სიტყვები: „მე, რუსთველი, ხელობითა, ვიქმ საქ- 

მესა, ამადარი, ვის ჰმორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის 

მკვდარი“, აქ გასარკვევია ორი რამ: ა) „ხელობითა“ თუ „ჭელობითა“, ბ) რას · 

ნიშნავს „ამადარი"“? სიტყვები--„ხელობითა", „ვხელობ" გამომცემელთა და 
მკვლევართ ესმით როგორც „გიჟობით", „ვგიჟობ", ესე იგი: მე, რუსთაველი, 

გაგიჟებული, გაშმაგებული, გახელებული ვიქმ საქმეს „იმისას, ვისთვისაც გა- 

ხელებული, გაგიჟებული ვარო. რუსთაველი, ლექსისა და სიტყვის- შეუდარე-. 
ბელი ვირტუოზი, ერთსა და იმავე ადგილას ერთისა და იმავე მნიშვნელობის 

სიტყვას არ იმეორებს, ამიტომ პირველ შემთხვევაში (ხელობითა) ლაპარაკი 

უნდა იყოს არა „ხელობაზე“--გიჟობაზე, არამედ „ჭქელობაზე“, მოზელეობა-თა> 

ნამდებობაზე მეორე შემთხვევაში კი (ვხელობ) ლაპარაკია „ხელობაზე“ ან 
გიჟობაზე, ' 

რაღაა ამადარი? 1712 წლის გამოცემა, ბროსე, ქართველიშვილი, კარი- 
ჭაშვილი, იუსტ. აბულაძე, კაკაბაძე, ჯანაშვილი აქ კითხულობენ ერთ სიტყვას 

„ამადარი", რაც თითქოს ნიშნავს-–ამისათვის, ამიტომ, ამნაირი, ასეთი!; ნ. მა–- 

რი კითხულობს „ამა დარი% და გულისხმობს-– ამის დარი, ამის მსგავსი („8C+წ- 

0MI. M 32MMი09. CIიითხ!"). ამ სიტყვის ამგვარი წაკითხვა, ქართული ენის 

თვალსაზრისით, გაუმართლებელი და- მიუღებელია, აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს 

არა ორი („ამა დარი და „ამად არი"), არამედ ერთი სიტყვა, მაგრამ არა 

„ამადარი%, არამედ შემდეგში გადამწერთა მიერ წარყვნილი და დამახინჯებუ- 

ლი „ალამდარი“, რაც მედროშეს, მებაირაღეს ნიშნავს?. ასეთი ინტერპრეტა- 

ციის შემდეგ პროლოგის ზემომოყვანილი სიტყვები შემდეგნაირად უნდა გავი- 
გოთ: ვიქმ საქმეს (იგულისხმება პოემის დაწერა) მე, რუსთაველი, რომელიც 
ხელობით ან თანამდებობით ვარ ალამდარი, ესე იგი მედროშე, მებაირაღე 

იმისა, ვისაც მორჩილობს ჯარი სპათა და ვისთვისაც გაგიჟებული ვარო. ასეთი 
გაგების ნიადაგზეა, ყოველ ეჭვს გარეშე, აღმოცენებული გადმოცემა, რომელ- 

  

1 იუსტ. აბულაძემ პოემის მეორე ჯამოცემაში ეს სიტყვა ორად გაყო: „ამად არიბ, იმავე 

მნიშვნელობის დატოვებით. მ. ჯანაშვილის აზრით, „ამადარი" თითქოს წარმოებულია ისე, 

როგორც სპარსული ჰამა–-სალა („აშასალა“ ნიშნავსო, ამბობს ის, საყოველწლო ჯამატირს, შემო- 

სავალს), და ნიშნავს „მოლარეობას, საბელმწიფოს ყოველი შემოსავლის მქონებლობას“ (გაზ. 

„ტრიბუნა“, 1923 წ., # 499), · 
კ, კეკელიძე, ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა, ჟურნ. „მნათო– 

ბი“, 1931 წ. M#M 7-8, გვ. 155--156. 
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საც თავი უჩხენია არჩილ მეფის „თეიმურაზიანში" და რომელიც გვაცნობს, 
რომ შოთა რუსთაველი იყო სამხედრო პირი და თანამონაწილე თამარ მეფის 

ომებისაო. 
„“ საბოლოო ანგარიშში პოემის ავტორის შესაზებ შეგვიძლია ვთქვათ შემ- 

დეგი: 1) ის იყო რუსთაველი და 2) სამხედრო პირი-––მედროშე ან მება- 
ირაღე რომელიღაც მეფისა, ამის თქმის ნებას იძლევა თვით ავტორი, მისი 
პოემის პროლოგის მიხედვით, სხვა ყეელაფერი იმის შესახებ არის ნაყოფი 

შედარებით ადრინდელი თუ მოგვიანო გადმოცემისა. 

დასასრულ, ორიოდე სიტყვა რუსთაველის ლიტერატურული მემკვიდ- 
რეობის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ 

რუსთაველს, ვეფხისტყაოსნის გარდა, სხვა თხზულებებიც ჰქონდა, როგორც, 

მაგალითად, თამარიანი, იოსებ მშვენიერისა და თამარის ისტორია. რასაკვირ- 
ველია, არაფრის თქმა იმის საწინააღმდეგოდ არ შეიძლება, რომ ამ უდიდეს 
გენიოს პოეტს სხვა ნაწარმოებიც პქონდა, თუმცა ის გარემოება, რომ მისი 

სახით ჩვენ დიდი მასშტაბის პოეტთან გვაქეს საქმე, აუცილებლად არ გული- 

სხმობს, რომ მას ასეთი ნაწარმოებები უთუოდ ჰქონდა. ჩვენამდე ამის შე- 

„. სახებ არ შენახულა არავითარი პირდაპირი ცნობა, ამიტომ საჭიროა განვი» 

სხილოთ ის მოსაზრებანი, რომლითაც ამ შეხედულებას ასაბუთებენ. · 
“- რუსთაველს რომ თამარიანიც ეკუთვნის, ამ აზრის დასაბუთება მოინ- 

დომა პირველად აკად, ნ. მარმა რომლის შეხედულებით ჩაზრუხაძე, თამა- 

რიანის ავტორი, და შოთა რუსთაველი ერთი და იგივე პირია. ამის შესახებ 

ჩვენ უკვე გვქონდა ზემოთ ლაპარაკი, ამიტომ ხელმეორედ ამ საკითხს არ და- 
ვუბრუნდებით, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ნ. მარის მიერ მოყვანილი საბუ- 
თებით ეს მოსაზრება ვერ მართლდება. 

მეორე თხზულება, რომელსაც რუსთაველს მიაწერენ, არის თურმე „ქება- 

ნი“. ამ შეხედულებას იცავს პ. ინგოროყვა 1. ამ მოსაზრების გამოსავალ წერ- 
ტილად აღებულია პროლოგის შემდეგი ადგილი: „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე, 

არ ავად გამორჩეული". „ვთქვენი წარსული დროის ზშნაა და, მაშასადამე, 

უჩვენებს, რომ პოეტს, სანამ ის ვეფხისტყაოსანს დაწერდა, უთქვამს, დაუ- 

წერია რაღაც „ქებანი“, რომელიც ისეთივე ეპიკური ხასიათის ნაწარმოები 
იყო, როგორც ვეფხისტყაოსანიო. ეს რომ ასეა, ამას, თურმე, ადასტურებს 

პროლოგის ის ტაეპი, რომელშიც ნათქვამია: „მას ვაქებ, ვინცა მიქია“, ესე 

იგი-- მე, პოეტი, ამ პოემაშიც იმას ვაქებ, ვინც წინათაც მიქია. მაშასადა- 

მე, მას წინათაც დაუწერია „ქებაო“". ჩეენ არ შევჩერდებით იმაზე, რომ ეს ' 

ადგილი უნდა იკითხებოდეს არა ტრადიციული, წარყვნილი სახით, არამედ, 
როგორც აკად. ნ. მარმა ნათელჰყო––-„ვინ ცამ იქია". არ შევჩერდებით არც 
იმაზე, რომ წინადადებაში „ვთქვენი ქებანი“ ნ. შარი ღა სხვა მკვლევრები 
ხედავენ თამარიანის ოდებს. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ სტროფის ინტერ- 

1 რუსთველიანა, ზვ. 283--295; მისივე, ვეფხისტყაოსნის საიუბილეო ჯამოცემის 
შესავალი წერილი, ზმ; XII-– XXV; მისივე, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდ– 
რეობა, „რუსთველის კრებულიბ, ზვ. 12--13.
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პრეტაცია არ არის სწორი: ავტორი აქ, შესავალში, ლაპარაკობს იმავე ვეფ- 
ხისტყაოსანზე, მას ის გულისხმობს უკვე დაწერილად, ნათქვამად (გამორიც- 

ხული არაა, რომ მას ეს შესავალი დაეწერა, მართლაც, პოემის დამთავრების 

შემდეგ, როგორც ეს ხშირად ხდება ხოლმე). მაშასადამე, მისი აზრი ასეთი 
იქნება: თამარი იმის ღირსია, რომ მას ყველა ვაქებდეთ; მე უკვე ვთქვი, და- 
ვწერე მისი ქება ვეფხისტყაოსანში, მელნად გიშრის ტბა, თამარის თვალები, 

ვიხმარე, კალმად ნაი რხეული– მისი ლერწამივით ტანი. ვინც ამ ქებას, 

· ვეფხისტყაოსანს, მოისმენს, მისი გული ლახვრით განიგმირება. 

მესამე თხზულება, რომელიც, იმავე პ. ინგოროყვას აზრით, რუსთაველს 

დაუწერია, არის რომანი იოსებ მშვენიერისა!1. ამის დამამტკიცებელ 

საბუთს მკვლევარი პოულობს XVII საუკუნეში უცნობი პოეტის მიერ გად- 
მოთარგმნილ იოსებზილიხანიანში. აქ შესავალში ვკითხულობთ: 

აწ, რუსთველო, გე.ახოვები, რომე მომცე ნება თქმისა, 

არ ზასწყრე და არ ამიკლო, თზოვნა მე მაქვს ამ პოქმისა,–– 

რომე გკადრე უკადრომა დაჯრა თქვენის ნასაქმისა; 

თქვენვე იცით, სხვავე არგებს, დასნეულდეს რა, აქიმსა. 

მკვლევარს ეს ადგილი–ასე ესმის: რუსთაველს დაუწერია რომანი იოსებ მშვე- 
იერისა, რომელიც XVI საუკუნეში „დასნეულებული“, ნაწყვეტად, არასრუ- 
MM ნაგლეჯ-ნაგლეჯად ყოფილა. ამიტომ ამ საუკუნეში უცნობ პოეტს განუ- 
ბრახავს ამ რომანის სპარსული ენიდან (ჯამის რედაქციით) სრულად გადმო- 
ღება, ის ამისათვის ნებართვას ითხოვს რუსთაველისაგან და თან ბოდიშს 
იხდის, რომ გაბედა „დაჯრა მისი ნასაქმისა", ესე იგი ლექსად თქმა მისი, 
რუსთაველის, ნასაქმის ან თხზულების, იგულისხმება, იოსებ მშვენიერის 
რომანი. მე ამას ის მაბედეინებსო, ამბობს თითქოს პოეტი, რომ თქვენი, 
რუსთაველის, დიდი აქიმის, ესე იგი პოეტის, ნასაქმი დასნეულებუ- 
ლია, ნაწილ-ნაწილ, დაგლეჯილი სახით არის, ამიტომ მე, შედარებით. 
უფრო ნაკლები აქიზი, ესე იგი პოეტი, ჩემს მოვალეობად ეთვლი „გარგოთ“ 
რამე, იგულისხმება––აღვადგინო მთლიანი სახით თქვენი ნასაქმიო. შეუძლე- 
ბელია ასეთი ინტერპრეტაციის გაზიარება, ჯერ ერთი, უცნობ პოეტს უნდა 
„დაჯრა“, პ. ინგოროყვას აზრით, ლექსად თქმა, არა რუსთაველის „ნასაქმისა“, 
არამედ სპარსელი პოეტის ჯამისა, მაშასადამე, ბოდიში რუსთაველის წინა- 
შე სულ უადგილოა. მეორე, „დაჯრა“ ვერაა სწორად გაგებული. ჯერ უნდა 

შევნიშნოთ შემდეგი: შეუძლებელი არაა, რომ „დაჯრა4 არის შეცდომით გად- 

მოცემული ხელნაწერში „დადრა", დადარება, დამსგავსება (ვიკადრე მე დადა- 
რება თქვენი ნასაქმისა, მიბაძვა მისი), ეს სიტყვა კონტექსტით უფრო მოსა- 
ლოდნელია, ვიდრე „დაჯრა“. მაგრამ ვთქვათ, რომ მართლა „დაჯრა“-სთან 

გვაქვს საქმე. „დაჯრა" არ ნიშნაეს ლექსად თქმას, „დაჯრა“ ცოცხალ ლაპა- 
რაკში შეიცავს „მეჩხერის“, ესე იგი, ერთიმეორისაგან დაშორებულის, საწი- 

ეა-ა--დ-დ>-., 
+ იხ, ვეუზისტყაოსნის საიუბილეო ჯამოცუმის შესავალი წერილი, გვ. XX--XXII; მი – 

სივე, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, „რუსთაველის კრებული“, 

ზე. 13--19.
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ნააღმდეგო აზრს, ის ნიშნავს რამდენიმე საგნის ერთიმეორესთან ძალიან 

ახლოს, მკვრივად ყოფნას. ასეთი გაგებით უცნობი პოეტის სიტყვებში შემ- 

დეგი აზრი უნდა დავინახოთ: მაპატიე, რომ მე ვიკადრე, გავბედე, როგორც 

პოეტმა, თქვენს ნასაქმთან ახლოს მისვლა, მისთვის ჩემი ნაშრომის გვერდში 

ამოყენება, თქვენი ნასაქმის მიბაძვა, მისი მაგალითად აღება მე იმიტომ გა· 

დავწყვიტე, რომ მე, როგორც პოეტი, თქვენთან შედარებით, ვარ სნეული, 

სუსტი, უძლური, აძიტომ თქვენ, დიდ აქიმს––პოეტს, შეგიძლიათ „მარგოთ“ . 

რამე, დამეხმაროთ, მასწავლოთ ლექსის თქმა, მიხელმძღვანელოთ. ასე რომ 

რომანი იოსებ მშვენიერისა ამ გაგებით სავსებით მოხსნილია, როგორც რუს- 

თაველის თხზულება. 

მეოთხე თხზულება, რომელიც რუსთაველს მიეწერება, არის „ცხოვრება 

მეფისა თამარისა“. ასეთ თხზულებას მას მიაკუთვნებს ცნობილი ანტონ კათო- 

ლიკოსი თავის „ღრამმატიკაში4, სადაც „რჩეულსიტყუჟაობისა და ტკბილმეტყუე- 

ლების“ ნიმუშად მთელი ციტატი მოჰყავს რუსთაველის დასახელებული თხზუ- 

ლებიდან. ამ ციტატის მიხედვით, პროფ. ილ. აბულაძე, რომელმაც პირველ- 

მა შენიშნა ანტონის ეს ცნობა და გამოაქვეყნა კიდევჭაც1, სამართლიანად 

ასკვნის, რომ ანტონი ამ შემთბვევაში რუსთაველს მიაწერს თამარის იმ ის.- 

ტორიას, რომელიც აკად, ივ. ჯავახიშვილმა აღმოაჩინა? და რომელიც „თამა- 
რის მეორე ისტორიის" სახელითაა ცნობილი. ანტონი საერთოდ მაღალი შე- 

ხედულების იყო რუსთაველზე, მის ნიჭზე, ერუდიციაზე 3, კერძოდ „ვეფხის- 
ტყაოსანზედაც; კრძალულება და თაყვანისცემა მისი ამ თხზულებისადმი 

იქამდე მიდიოდა, რომ „ღრამმატიკაში" მას მაგალითადაც კი მოჰჟავს ასეთი 
წინადადება: „ენება მას გალობად შაირნი შოთასნი“ ბ, ამიტომ საესებით მო- 
სალოდნელი იყო მისგან რუსთაველის დამოწმება, თუ ის დარწმუნებული 

. ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორიული თხზულების შესახებ, „ენიმკის მოამბე", III, 

ზე. 201--207; იჭივე რუსულად: „C6090VMM ნV0I880/M", გე. 161--171, 
? აბლად აღმოჩენილი ქართლის ქხოვრება და თამარ მეფის მეორე, აქამდე უცნობი, 

ისტორიკოსის თხზულება, „თბილ. უნივ. მოამბე“, ILI, 1923 წ., ზვ. 86--216. · 
ზ" „შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნის მოყუარე ფრიად, ფილოსოფოსი, მეტყუგლი სპარსთა 

ენისა. თუ სამ სწადოდა, ღეთისმეტყუვლიცა მაღალი, უცხო, საკვირველ პიიტიკოს მესტიხე“-– 

ამბობს -ის, და თუ ამას უმატებს: „მაჭრამ ამაოდ დაშურა, საწუხ არს ესე“, ეს „განქიქება“ და 

გაკიცხვა კი არ არის, არამედ ისეთივე გუ ლისტკივილი, რომელსაც იჩენენ, მაგალითად, ფე- 

შანგი ფაშკიბერტყაძე და თეიმურაზ 11, როდესაც რუსთაველს უსაყვედურებენ, რომ ის „და- 
შურა“, თაგისი ნიჭი და ენერგია მოანდომა ფანტასტიკური, არარსებული პირების (ვეფხის- 

· ტყაოსნის პერსონაჟები) ქებას და არა ისტორიულის, წამდვილისას. ანტონი იოსებ თბილე– 
ლის შესახებაც კი ამბობს, რომ ის, როგორც ავტორი დიდმოურავიანისა, „დაშურა ამაოთა- 
თვისო". ის ასეთ შემთხვევაში ესარჩლება სარწმუნოებრივ-რელიგიურ თემატიკას, 'ყაყვედურის 
თქმა არამცთუ სხვებისადმი, არამედ თავ ისთავისადმი, საეკლესიო ლექსების მაგიერ საეროს 
თქმისათვის, ტრაფარეტული ამბავია აღორძინების ხანაში. იოსებ თბილელი და მამუკა ბარა– 
თაშვილი პრინციპულად უარჰყოფდნენ ს აერო პოეზიას, მაგრამ ამ ზჯარემოებამ მათ ზელი არ 
შეუშალა თავიანთი შემოქმედებითი პრაქტიკა ამ პოეზიისათვის შეეწირათ. 

ა 1885 წ. გამოც., გვ. 241, ამასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, დროა ზადაისინჯოს 
საკითხი იმ ბრალდების შესახებ, რომელსაც ანტონს უყენებენ, ვითომც მან დასწვა, თუ მტკვარ- 
ში ჩაყარა, 1712 წელს დაბეჭდილი ცალები მეფზისტყაოსნისა, ანტონი, რომელიც ასეთი მა-
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იყო, რომ დასახელებული შრომა მართლა მას ეკუთვნის. მაგრამ საკითხიც 

სწორედ ეს არის: მართლა მას ეკუთვნის დასახელებული „ისტორია“? აკად. 

ივ. ჯავახიშვილი, ჰიპოთეზის მსგავსად, ამ თხზულებას ბასილ ეზოსმოძღვარს 

მიაწერს, რადგანაც აქ ნათქვამია, რომ ის ჯვარი, რომლის სამთხვევად მეო- 

მარნი მიდიოდნენ, „ერთითა ველითა თამარს ეპყრა, ხოლო ერთითა ეზოს- 

მოძღუარსა ბასილს“1!. ამის მიხედვით ბასილის ავტორობაზე ლაპარაკი, რა 

თქმა უნდა, შეუძლებელია,–-ამ საბუთით თვით თამარიც ხომ შეიძლება ავტო- 

რად იქნეს აღიარებული, ასე რომ, ავტორის ძიებაში, შეიძლება რუსთავე- 

ლიც იქნეს დასახელებული. მაგრამ იძლევა თუ ·.არა ამის საშუალებას თხზუ- 

ლების შინაარსი? აკად. ივ. ჯავახიშვილმა თხზულების ანალიზით ნათელჰყო 

შემდეგი: ის საომარ მოქმედებათა მიმდინარეობას არ გვისურათებს, მისი 

ავტორი არც სამეფო დარბაზობის აღწერილობით ყოფილა დაინტერესებული, 

ის არც მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა ჰკუთვნებოდა, მას აინტერესებს 

თამარის ცხოვრების ისეთი დეტალები, თუ სად და როგორ ლოცულობდა, 

როცა ჯარს საომრად ისტუმრებდა ხოლმე, ვის ეჭირა ჯვარი, როცა მეომარ- 

ნი მას ემთხვეოდნენ, საგანგებოდ აქებს სასულიერო პირებს (ანტონ ჭყონ- 
დიდელი), ძალიან უხვად სარგებლობს საღმრთო წერილის ციტატებით; მას 

სოფლიო ისტორიიდან მოყვანილი შედარებანი ცოტა აქვს და არცერთი 

პარსულ-არაბული მხატვრული მწერლობიდან ამოღებული მაგალითი არ მო- 

|პოვება, ის უმთავრესად საღმრთო წერილსა და ბერძნული ჟამთააღმწერლო- 

ის ძეგლებში ნაკითბხ ადამიანად გვეჩვენება და მაჰმადიანური მხატვრული 

თუ ისტორიული მწერლობის -ნაკითხობა არ ემჩნევა“ 2. ამას ჩვენ დავუმა- 

ტებთ, რომ ამ თბზულებაში მეტი ყურადღება აქვს მიქცეული თამარის აღ- 

ზრდა-ცხოვრებასა და ღვთისნიერობას, მის დოოს ჩვენი ქვეყნის სარწმუნო- 

  

ღალი შებედულების იყო რუსთაველზე, რომელიც ევროპის ცივილიზაციის შემოტანისათვის 
იმასაც კი არ მოერიდა, რომ მართლმადიდებლობისათვის ეღალატნა და კათოლიკოსობა და 

სამშობლო (ერთხნობით მაინც) დაეკარჭა, ასეთი ადამიანი ამგვარ ბარბაროსობასა და ველუ- 

რობას ვერ გამოიჩენდა. რომ ვეუზისტყაოსანს სდევნიდნენ, ის რომ, შესაძლოა, დასწვეს კი« 

დევაც, ეს მოსალოდნელია და დამოწმებულიც არის, მაგრამ რატომ მაინცადამაინც ეს ამბავი 

ამ დროს 1712 წელს დაბეჭდილ ცალებს დაემართა და არა ხელნაწერებს მასობრივად? ვფიქ– 

რობთ, ასეთი რამ მოხდა ეკონომიურ ნიადაჭზე იმ პირთა მიერ, რომელნიც წიგნების, კერძოდ 

ჰეფბისტყაოსნის გადაწერით ცხოვრების სახსარს პოულობდნენ დაბეჭდილმა წიგნმა მათ 

ლუკმა პური გამოაცალა, ეს როზ ასეა, დამოწმებულია თვით 1712 წლის გამოცემის შესავალში, 

რომელშიც ნათქვამია: „ამ ბეჭდეაშმ ახლა მის გამო ზაცუდნა ყოველნი მჩმახელნი“, ესე იგი 

წიგნის დაბეჭდვამ ცუდი გახადა, უხმარყო „მჩმახელთა" ანუ ზადამწერთა საქმიანობა. ამ შე- 

მთხვევაში გამეორდა ის, რასაც ადგილი ჰქონდა ევროპაში, როდესაც მუშები ქარხანა-ფაბრი-. 

კებში მანქანებს ანადგურებდნენ. შემდეგ ის ფაქტი მიაწერეს ანტონს შურითა და მტრობით 

(რომ მას შურითა და მტრობით უმასპინძლდებოდნენ თანამედროვენი, ამის ”შესახებ ის თითქ- 

მის ყველა თავის შრომაში ლაპარაკობს), პირველი ასეთი ვერსიის შემქმნელი, შეიძლება, 

უკანასკნელი მეფე, გიორგიც, იყო, რომელიც „სიყრმიდანვე არ სწყალობდა ანტონს, და ვი- 

თარცა კაცს პაპისაგან მისის თეიმურაზისა შეძულებულსა, მოიხსენებდა არა კეთილად“ 

აჰ, იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, 1936 წ., გვ. 181), 
+ თბილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 111, გვ. 208, 

ვ იქვე, გვ. 207--213.
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ებრივ-ეკლესიურ მდგომარეობასა და ზნეობრივ დონეს. ერთი სიტყვით, ყვე- 

ლა ნიშნით, ჩვენ საქმე გვაქვს თამარის ხსენების დღეს (მისი კულტის შექმ- 

ნის შემდეგ) საეკლესიო სვინაქსარულ საკითხავთან. ამ მიზნისათვის თა- 

მარის პირველი ისტორია არ გამოდგებოდა არც მოცულობით, არც შინა- 

არსით და არც მიზანდასახულობით,, ეს მეორე ისტორია კი თითქოს ზედგა- 
მოქრილია. ძალიან საეჭვოა, რომ რუსთაველს დაეწერა ამგვარი შინაარსის, 

ხასიათისა და მიზანდასახულობის თხზულება. ანტონის ცნობა სწორედ რა- 
ღაც გაუგებრობაზეა აგებული, ამიტომ ეს საკითხი უნდა მოიხსნას და სხვა 

გზები გამოიძებნოს ამ საისტორიო თხზულების ნამდვილი ავტორის 

აღმოსაჩენად. 
ამრიგად, დღეს ჩვენ არ მოგვეპოვება ურყევი საბუთი იმისა, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსნის ავტორისაგან სხვა რომელიმე ნაწარმოები შემონახულიყოს ჩვე- 

ნამდე. მაგრამ, თუ მხედველობაში გვექნება, რასაკვირველია, ვეფხისტყაოსნის 

გათვალისწინებით, მისი განათლების, პირველ რიგში ლიტერატურულის, დია- 

პაზონი, შეუძლებლად არ გვეჩვენება, რომ მას მართლაც დაეწეროს სხვა 

ამეც. . 
როგორც უნდა იყოს, როდესაც ჩვენ პოემის ავტორის შესახებ ვლაპარა- 

კობთ, საქიროა თვალი მიმოვავლოთ მისი ლიტერატურული განათლების მა- 

ივენებლებს. რუსთაველის ლიტერატურული განათლების დიაპაზონი იმდენად 

ფართოა, რამდენადაც მაღალი იყო ე. წ. კლასიკური ეპოქის ქართული ინტე- 
ლიგენტური საზოგადოებრიობის გონებრივი და ესთეტიკური განვითარების 

დონე. მისთვის, პოეტისთვის, არაა უცხო დასავლეთის, რომაულ-ბიზანტიუ- 
რი, სამყარო, განსაკუთრებით კი აღმოსავლური არაბულ-ირანული. ის დიდი 

მცოდნეა თავისი ქვეყნის ლიტერატურისა, სასულიერო და საეროსი. ის შეუ- 

დარებელი მცოდნეა ამავე .დროს ალმოსავლური, ირანული მხატვრული ლი- 

ტერატურისაც. იმას უკითხავს ეს ლიტერატურა და საჭირო შემთხვევაში 
აღუბექდავს კიდევაც თავის პოეზიაში მასთან ნაცნობობის კვალი. ეს ბუნებ- 

რივია: რუსთაველი ვერ იქნებოდა მსოფლიო მნიშვნელობის პოეტი, „საკუთარ 

ნაქუქში რომ ჩამწყვდეულიყო და ზურგი ”შეექცია თავისი მშობლიური და 
სხვა მეზობელი ქვეყნების საყოველთაოდ ცნობილი ლიტერატურული ტრადი- 
ციებისათვის. 

შემდეგი ანალიზი გვაჩვენებს, თუ რამდენად იცნობდა ის როგორც 

აღმოსავლურს, ისე ქართულ ლიტერატურას. 
LI. ჩვენი პთემის ავტორი ზედმიწევნით იცნობს ვისრაზიანს, რაც. 

იქიდან ჩანს, რომ ის არაერთხელ პირდაპირ იმოწმებს მას; მაგალითად: „იგი 
პირი არ უნახავს არც რამინს და არცა ვისსა%, რა ჭირიც ავთანდილს გადა- 
ხდა ტარიელის ძებნისას; „ფატმანს ჰკლვიდა უმისობა, რამზინისა ვითა, ვის- 
სა“, „ნუ ეჭვ მიჯნურად მათებრსა, ნუცა თუ რამინს და ვისსა". ვისრამია- 
ნი ჩვენს ავტორს უნდა ეკითხოს არა მარტო ქართულად, არამედ სპარსულა- 
დაც, ვინაიდან ზოგიერთი ადგილი იქიდან მას ისე კი არ მოჰყავს, როგორც 

დგილა ავტორი ამბობს: „რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მვეცნი მოვიდიან,
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მისვე ვმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან". ვისრამ იანში ქარ- 

თულად შესაფერისი ადგილი ასე იკითხება: „რამინ თუით ეგზომ კარგი მე- 

ჩანგე იყო, რომელ, რა რამინ ჩანგი აიღის და ცემა დაუწყის, სიამოვნითა 

ფრინველთაცა სულნი დაიღიან“ (გვ. 121)1. აქ რამინის სიმღერის სიტკბოებას 

ფრინველნი განიცდიან, ვეფხისტყაოსანში კი ავთანდილის სიმღერას განიც- 

“დიან ქვანი, ასეა გადმოცემული ეს ადგილი სპარსულ ვისრამიანშიც: „როდე- 

სიც დროგამოშვებით რამინი ჩანგზე სიმღერას დაიწყებდა, წყლის ზედაპირზე 

ქვები ამოდიოდა" 1. 

მსგავსება ვეფბისტყაოსანსა და ვისრამიანს შორის ჩანს სუჟეტში, შინა- 

არსის ზოგიერთ დეტალში და გარეგან ფორმაში. სუჟეტის მხრივ ჩვენს წინ 

არის: 1) ვისი, რომელიც იმდენად მშვენიერია, რომ „მზესა და მას შუა სა- 

ცილობელი შეექნა, თუ რომელ რომელიაო“ (გვ. 12), ისე; როგორც თინათინ 

„სოფლისა მნათი მნათობი, მზისათა ღასთა დასული4, რომლისაგან „ზზე სა- 

წუნარია« და რომელიც „მზესა სწუნობდა“. 2) რამინი ისეთივე ლამაზი, ლაღი, 

ახოვანი, მოასპარეზე და მონადირეა, როგორიც არიან ავთანდილი და ტარიე- 

ლი. რამინსა და ვისის აერთებს ისეთივე მწვავე, თავდავიწყებული და უსაზ- 

ღვრო სიყვარული, როგორიც თინათინსა და ავთანდილს, ნესტანსა და ტა- 

რიელს. მართალია, ზნეობრივი ღირებულებით და სიფაქიზით მათი სიყვარუ- 

ლი განირჩევა ვეფხისტყაოსანში დაბატული სიყვარულისაგან, მაგრამ ინტენ- 

სივობით ის მაგალითი გამხდარა ჩვენი პოეტისათვის, რომელიც მას, როგორ() 

დავინახეთ, შესადარებლად იყენებს ხოლმე. რამინსა და ვისის ჰყოფს მეტად 

დიდი დაბრკოლება: ვისი იმყოფება შაპინ-შაჰის ზნეობრიეს ტყეეობაში, რო- 

გორც ცოლი მისი, ის იმყოფება ფიზიკურ ტყეობაშიც:. შაჰი მას ამწყვდევს 

აშქაფთიდევნის ციხეში „ეგზომ მაღალსა მთასა ზედა, რომელ თავი ცამდი 

იყო" (გვ. 132), ხუთი კარი დაკეტა და ურიცხვი მცველები დააყენა. ამ და- 

ბრკოლებას რამინი გადალაზავს როგორც თავისი მამაცობითა და მოხერზხე- 

ბით, ისე მეგობრების რჩევით, დახმარებით და თანაგრძნობით, და ვისის უერთ- 

დება ხოლმე როგორც სპორადულად, ისე საბოლოოდ და სამუდამოდ შაჰის 

სიკვდილის შემდეგ. მაშასადამე, სუჟეტის მხრივ ანალოგია ამ ორ ნაწარმოებთა. 

შორის თვალსაჩინო და (კხადია. 

შინაარსის დეტალების მხრივ ყურადღებას იპყრობს შემდეგი: 

1. ვისი და რამინი „ერთსა ქუეყანასა შიგან (ხუზისტანს) იზრდებოდეს, 

ვითა ერთსა ბაღსა შიგან ორნი ყუავილნი“ (ზვ. 8); „რამინ სიყმაწუილითგან 

მიჯნური იყო ვისისი; ოდეს“ორნივე ხუზისტანს იზრდებოდეს ძიძისასა, მაშინ 

ჟყმაწუილსავე შეჰყვარებოდა ვისი, მაგრა ვერ გამოეცხადა და გულსა შინა 

ჰქონდა“ (გვ. 30-–31). ამნაირადვე ავთანდილი იზრდებოდა როსტევანის სახლ- 

ში თინათინთან ერთად და „გულსა მისსა მიჯნურობა მისი ჰქონდა დამა– 

ლულად“; ერთად იზრდებოდნენ პატარაობიდანვე · ტარიელი და ნესტან- 

დარეჯანიც. 

_-–-–- 

#1 მეორე გამოცემით, 

2 ყ, #გდხი, 1 070MM6M3# ი03M8 „8MX§8ს 8 6800080M IIMწ7/ი06", ზქ. 420– 421,.
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2, როდესაც რამინი მიჰყვებოდა მოტაცებული ვისის კუბოს, „ანაზდად 

ღმრთისა განგებისაგან ადგა დიდი ქარი და მოჰგლიჯა კუბოსა სახურავი ფარ- 
დაგი, თუ სთქუა, ღრუბლისაგან ელვა გამოჩნდა, ანუ ანაზდად მზე ამოვიდა: 
გამოჩნდა ვისის პირი; და მისის გამოჩენისაგან დატყუევდა რამინის გული. 

თუ სთქუა, გრძნეულმან მოწამლა რამინი, რომელ ერთითა ნახვითა სული წა- 
უღო“, ის მაშინვე ცხენიდან ჩამოვარდა და მიწაზე იდვა დიდხანს, პირი გა- 

უყვითლდა; ყველანი, დიდებულნი და მოყმენი, ხოჯები, რომელნიც კუბოს 

მიჰყვებოდნენ, გარსშემოეზვივნენ, სტიროდნენ, სურნელს უკმევდნენ და ვარდის 
წყალს ასხამდნენ, მერე კაცთა სირცხვილით კვნესა დაიწყო, ენის ხმარების 

ძალა მიეცა, ცხენზე შეჯდა და გაუმჯობესება დაეტყო (გვ. 39--40). მსგავსი 
ეპიზოდი გვხედება ვეფხისტყაოსანშიც: ტარიელმა შემთხვევით დაინახა ნეს- 

ტანის სახე, როდესაც კარის ფარდაგი ასწია ასმათმა; იმწამსვე ის დაბნდა 
დღა უსულოდ დაეცა მიწაზე, გადაიტანეს უგრძნობლად სასახლეში, იქ მას 

შემოეხვივნენ ყველანი, მეფე-დედოფალი, · დიდებულნი, მუყრნი და მულიმნი, 
სტიროდნენ, ულოცაედნენ, წყალს ასხამდნენ. სამი დღე უსულოდ იდვა, მერე 
ცოტათი გონებას მოვიდა, შეშინდა, „აქა ყოფნა გამამჟღავნებსო“, შემოიკ- 
რიფა ძალღონე და მოითხოვა ცხენზე შეჯდომა, რამაც გაუმჯობესება შეიტა- 

ნა მის მდგომარეობაში. 
3. ვისრამიანში ნათქვამია, რომ მიჯნურობის ხის ნაყოფია „ველად გა- 

ჭრა და გახელება“ (გვ. 39); პოემაში ნათქვამია: 

თუ მიჯნური ვარ, ერთი ვზამ ხელი მინდორთა მე რებად; 

არ მარტო უნდა გაჭრილი ცრემლისა სისხლსა ფერებად? 
გაჭრა ზელია მიჯნურთა, რად სცალს თავისა ზერებად! 

ასრეა ესე სოფელი, შესჯერდი კვლა შეჯერებად! (784). 

მართლაც, რამინი გახელებული და გაქრილია: „არა ჰქონდის მოსვენება 

არც დღისით და არცა ღამით; ვითა ხელი, (ცცურვიდის; ვითა კანჯარი და ვი- 

თა ველური თხა, კაცთა ფრთხებოდის... სადაცა წალკოტსა შიგან ვარდსა 
ჰპოვის, მისისა პირისა მიმსგავსებისათვის მას კოცნიდის... ეგზომისა სისხლი- 

სა ცრემლითა ტიროდის, რომელ მუვლთამდის ტალახსა შიგან ჩაეფლის. მის- , 

სა თუალსა დღე ნათელი ბნელად იყვის... მიჯნურობისაგან და ქირისაგან 
სულნი ბაგემდის მოსვლოდეს და მიწყით თავისა სიცოცხლისა და მოყურისა- 
გან იმედგადაწყუეტილი იყვის... მეტისა გოდებისაგან დამთურალთა და ხელ- 
თაებრ უცნობო იყვის“ (გე. 52-59), გაქრილი და გახელებულია აგრეთვე 
მოაბად შაჰიც: ის ვისის საძებრად წავიდა, თან წაიღო და წაიტანა ერთი 

ხმალი და ერთი ცხენი, რომელნიც ყველაფერს ერჩია, „ქუეყანათა შიგან მარ- 
ტო იარებოდა.. მოიარა ყოველი პირი მიწისა: ოვერი და შენი, ზღუა და 

ვმელი.... ვისის ნიშანსა და ამბავს იკითხვიდა. ვერცა თუით მიხუდა და ვერცა- 
რა მისი ნიშანი სხუაგან ესმა. ზოგჯერ არნისაებრ მთათა და კლდეთა ზედა 
იარებოდის, ზოგჯერ ლომისაებრ ლერწამთა და ტევრთა შიგან იარებოდის, 
ზოგჯერ გარე-თხისაებრ მინდორთა შიგან იყვის, ზოგჯერ გუელისაებრ ვურელ- 

თა შიგან იყვის, არ დარჩა ადგილი, სადაცა არ ეძებნა, ზუთსა თუესა, ვითა 

9 კ. კეკელიძე
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ხელი და მტერიანი, ცურვიდა ვისის გზათა უკანა. ზოგჯერ სიცხითა მისქირ- 
დის, ზოგჯერ სიცივითა თავუწევარ იქმნის“ (გე. 113). ამგვარ სურათს ჩვენს 

პოემაშიც ვპოულობთ: გაჭრილი ტარიელი, თავისი ცხენისა და ხმლის ამარა, 
მუდამ მტირალი, ადამიანებისაგან კიდეგანქმნილი, მხეცებთან ერთად ტყეში, 

გამოქვაბულში და შამბნარში მოხეტიალე და მცხოვრები, შველისა და დახმა- 
რების იმედდაკარგული, რომელიც მზადაა ვეფხს სახე დაუკოცნოს, რად- 
განაც ის მას სატრფოს მოაგონებს. აქ ხომ მსგავსი სურათია ტარიელისა და 

ავთანდილისაგან ნესტანის ძებნისა ხშელეთსა და ზღვაში, მინდორსა და ტყე- 

ში, უდაბნოსა და ხვრელში, სურათი, ასეთი ფერადებით გადაშლილი ნიჭიე- 
რი პოეტის მიერ! 

4. ვისისა და რამინს შუამავლად და დამხმარედა ჰყავთ ძიძა, რომელ- 

საც მათ გაანდვეს თავისი საიდუმლო; მადლიერმა რამინმა მას შესთავაზა 
უთვალავი თვალმარგალიტი და ძვირფასეულობა, რომელთაგან ძიძამ „ერთი 

ბეჭედი აიღო იადგრად და სხუა არა დაიჭირა“ (გვ. 79), ტარიელსა და ნესტან- 
დარეჯანსაც აერთებს ასმათი, მათი მესაიდუმლე; ტარიელი გვიამბობს, რომ–– 

ასმათს მივართვი რჩეული თვალი ოქროსა ჯამითა; 

მან მითხრა: „არა, .არ მინდა, ვარ ტამაძღარი ამითა“, 

ერთი აიღო ბეგედი, მართ აწონილი დრამითა: 

»0V) კმა ნიშნად, სავსე ვარ სხვად ზელის შესაბამითა", (385) 

5, რამინისა და ვისის გამეფების შემდეგ სპარსეთში დამყარდა სრული 

ბედნიერება; „რაცა ქუეყანანი აოვრებულნი იყვნეს, მისითა ბრძანებითა აშენ- 

დეს. ათასი ქალაქი უფრო ააშენა და სოფელი. გარნაღამცა ავისამოქმედნი 
ამოსწყუიდნა და ღავოცნა.. და დასცალა ქუეყანა ავისამოქმედთა და გზის- 
მლეწელთაგან. ეგზომი ოქრო და საქონელი · გასცა, რომელ ძუირთა სახელი 

ამოჰვოცა. ყოველსა ქუეყანასა დაავიწყდა. პირველი ჭირი და უსამართლობა, 
ყოველნი გალზინიანდეს, მთხოელნი გამდიდრდეს, ცხუარნი მგელთა თანა ძოე- 
დეს" (გვ. 321). ასე იქცეოდნენ ვეფხისტყაოსნის სამნი გმირნი მეფენი: 

ყოვლთა სწორად წყალობასა, ვითა თოვლსა, მოათოვდეს; 

ობოლ-ქვრივნი დაამდიდრნეს და გლახაკნი არ ითხოვდეს; 

ავის მქნელნი დააშინნეს, კრაენი კრავთა ვერ უწოვდეს, 

შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს., (1664) 

6. ვისრამიანი იწყება ასე: „იყო დიდი და მაღალი სულტანი ტუღლურ- 

ბეგ ქვეყანასა ხორასნისასა და ადრაბადაგანისა, ლაშქარმრავალი, მოვლენი- 

ლი, მორქმული და აღსრულებული ყოველსა სპარსეთსა -ზედა“" (გვ. 3), გამეფე- 

ბული რამინი აძლევს ღმერთს აღთქმას, რომ იგი იქნება „მოსამართლე, მდა- 

ბალი, ღმრთის მოშიში, მართლის მეტყუელი, სიმართლის მძებნელი, გლახაკთა 

დაუჭირველი და მოწყალე“ (გვ. 319). მოვიგონოთ ვეფხისტყაოსნის შემდეგი 

სიტყვები: 

იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი, 

მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი,
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მოსამართლე და მოწყალე, მორჯმული, გზანგებიანი, 

თვით მეომარი უებრო, კვლა შოუბარი წყლიანი. (32) 

7. რამინი ჩადიოდა ხოლმე შაჰინ-შაპის ბაღში, იქ ტიროდა, ტრიალებ- 

და, თვითეულ ხეს იხდიდა მოწმედ თვისი .გრძნობისა; იქვე ხვდებოდა ის ძი- 

ძას, გებულობდა მისგან ვისის ამბავს და მოლაპარაკებას აწარმოებდა მასთან 
(გვ. 52-53 და სხვ... ტარიელიც შედის ხოლმე ფარსადანის ბაღში და იქ 

ნახულობს ნესტანისაგან გამოგზავნილ ასმათს, აქ ეხვეწება ის--–მომიტანე 
· ხოლმე ამბავი და წერილი ნესტანისაო. 

-8. ვისიმ ადინას ხელით რამინს, მეათე წერილთან ერთად, გაუგზავნა 
თავისი პერანგი და თავსაბურავი; „რა რამინ ვისის ნიშანი დაინახა, ვითა 

ცხროიანი ათრთოლდა, დაბნდა, ცნობათა მიპხდა, წიგნი ველთაგან დავარდა.. 

მერმე, რა გუნებად მოვიდა, წიგნს წაკითხვა დაუწყო... ზოგჯერ პირსა და- 

იდვის და ზოგჯერ მკერდსა“ (გე. 243). ნესტან-დარეჯანიც ტარიელს ქაჯეთის 

ციხიდან წერილთან ერთად უგზავნის „რიდეთა ნაკვეთს", ტარიელიც ნესტა- 
ნის წერილს „იდებს თვალებზე", ხოლო ქაჯეთიდან მოწერილი „პირსა და- 

იდვა". 

ღ 9, ნესტან-დარეჯანის წყრომითი ბაასი ტარიელთან იმის გამო, რომ 
უკანასკნელი დაესწრო თათბირს, რომელზედაც გადასწყდა ნესტანისათვის 

საქმროდ ხვარაზმშას შვილის მოყვანა, მოგვაგონებს ვისისა და რამინის წყრო- 
მით გაყრას (გვ. 178), აგრეთვე რამინისა და მისი ცოლის გულის შორის 

მომხდარ სცენას, როდესაც გულიმ გაიგო, რომ რამინს ვისისთან განუზრახავს 

დაბრუნება. 
+ 10. ფრიდონის გეგმა ქაჯეთის ციხეში შესელისა თოკზე, ვით მუშაითი, 

მოგვაგონებს რამინის ნამოქმედარს, რომელიც თოკზე შევიდა აშქაფთიდე- 

ვნის ციხეში (გვ. 141--2).:' 
11. რაზინმა რომ მოაბადის სასახლე და ციხე აიღო, ყოველგვარი თვა- 

ლი, მარგალიტი, ოქრო და სტავრა აჰკიდა აქლემებს, ჯორებს, სპილოებს და 

ისე გამოიტანა იქედან; დააცარიელა საქურქლე ისე, რომ ერთი სტავრა და 

ერთი დრაკანი იქ აღარ დაუტოვებია; ვისი ჩასვა თვალითა და მარგალიტითა 
კუბოსა და გამოიყვანა იქიდან (გვ. 315). ტარიელმა და მისმა მეგობრებმა 
ქაჯეთის (ციხე რომ აიღეს, 

მოკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაცა ვით პოვეს მალები; 
სამიათასსა აჰკიდეს მარგალიტი და თვალები, 

თვალი ყველაი დათლილი, იაგუნდი და ლალები, 

იგი მხე შესვეს კუბოსა, არს მათგან ზგანაკრძალები. (1496) 

12, გამეფების შემდეგ რამინმა „სამადლობელად გლაზაკთა ზედა გასცა" 
(გვ. 319) და ყველა თავისი დამხმარენი, მეგობარნი და კეთილისმყოფელნი 
დაასაჩუქრა: „ტაბრისტანი უბოძა ბასანელსა როჰამს, რე ქალაქი ბეპროზს, 
გურგანი ადინას, ამირსპასალარობა ვიროს და მსახურთუზუცესობა შეროს; 
თუითო ქუეყანა თუითოსა აზნაურსა მისცა და თუითო ქალაქი თუითოსა ყმა- 
სა“, (320), მერე წავიდა ხვარასნისაკენ, ყველა მას გზაზე ეგებებოდა, თვალსა
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და მარგალიტს ასხამდა და ყოველი ენა მას აქებდა. მარავს შესრულს ქორ- 
წილი გადაუხადეს, „მუტრიბნი მათს ქებას დამღეროდენ, აკმევდენ ალვასა 

და ამბარსა, აყრიდენ ყოველგნით ოქროსა და ვეცხლსა, თუალსა და მარ- 
გალიტსა“ (გვ. 320). მადლიერმა ტარიელმაც ყველა მისი კეთილისმყოფელი 

დიდად დაასაჩუქრა: „გლახათათვის საბოძვარსა საჭქურჭქლესა ერთგან ჰყრი- 

დეს“, ზღვათა მეფეს უძღვნა სრულიად ქაჯთა სამეფო, ფატმანს–-ქალაქიდან 

წამოღებული საჭურჭლე, ფრიდონს--ყველა ის საჭურქლე, რაც მან დევებს 
წაართვა ქვაბებში, ასმათს--ინდოეთის მეშვიდედი ნაწილი; მერე, ინდოეთს 
გამობრუნებულნი, ისინი დიდი ამბით მიიღეს, დასვეს ტახტზე და ქორწილი 

გადაუხადეს. 

13. მოაბად შაჰმა რამინი აბანოში გაგზავნა და მერე იქ გაუგზავნა სხვა– 

დასზვაგვარი მდიდარი ტანისამოსი (გე. 297), ასე დაემართა ავთანდილსაც:. 

გათენდა, ბანად წავიდა მზე, სოფელს შუქ-ნაკიდები; 

დიაცმან უძღენა მრავალი კაბა, ყაბაჩა, რიდები, 

მრავალი ფერი სურნელი, ტურფა პერანგი, წმიდები: 

„რაც გეწადოსო, ჩაიცვი, მე ნურას ნუ მერიდები“ (1255). 

14. რამინი სწორუპოვარი მომღერალი და დამკვრელია ჩანგზე; ჩანგით 
ერთობა ავთანდილი, აგრეთვე სხვა პირებიც ვეფხისტყაოსანში, 

როდესაც გარეგანი ფორმის მხრივ ვადარებთ ვეფხისტვაოსანსა და ვის– 

რამიანს, ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგს გარემოებას: 

1. ვეფხისტყაოსანი, ისც როგორც ვისრამიანი, დაყოფილია თავებად და 

ამბებად. 

2. ვეფხისტყაოსანში ძალიან ხშირად, თითქმის ყოველ ნაბიჯზე, ვხვდე- 

ბით სენტენციებსა და აფორიზმებს, ისე როგორც ვისრამიანში ჰუქუმათს, შე- 

გონებასა და არაკს; რაც უფრო მნიშვნელოვანია, სენტენცია·აფორიზმები ამ 

ორი თხზულებისა დიდად წააგავს ერთიმეორეს, რაც შემდეგიდანაც ჩანს: 

ვეფხისტყაოსანი: ვისრამიანი: 

ა) კაცსა მიჰხვდეს საწადელი, რას ასეთია გული ადამის ტომთა, რომელ 

, ეძებდეს, უნდა პოვნა, გარდასრულისა ჭირისა ლხინსა შიგან 

მაშინ მისგან აღარა ხამს გარდა- დამვიწყებელია. (166) 
სრულთა ჭირთა ხსოვნა. 

(211) 
ბ) არას გარგებს სიმძიმილი, უსარ- 

გებლო ცრემლთა დენა. 
(795) 

ბ) სმა-ჭამა––დიდად შესარგი, დება გაიხარენ, სუი და ქამე, გაეც, რო- 

რა სავარგულია? მელ სახელი დაგრჩეს. (42). 

რასაცა გასცემ, შენია; რას არა, 
დაკარგულია! 

(50) 

უსარგებლოა ცუდი დაღრეჯა. (156)
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დ) ვის არ უნახვან პატიჟნი, ვისთვის 

ვინ არა ბნდებიან? 
არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის 

მოუკრებიან? 
(877) 

ვარდსა ჰკითხეს: „ეგზომ ტურფა 
რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 

მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოენა 

შენი რად არს ჭირად?“ 
(878) 

რათგან ვარდი ამას იტყვის, უსუ- 

ლო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ 

ჭირთა უმუშაკო? 

(879) 

ე) განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ- 
საქმნელი არ იქმნების. 

(19%) 

ვ) მიჯნური მტეოთაცა შეებრალე- 
ბის, 

(249) 
სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, სა- 

წუთროსა დაანავღლებს. 
(915) 

ზ) გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა 
ტკბილად მოუბარი. 

(901) 
ე) მიჯნურმა მიჯნურობა „არცა ვის- 

_ გან დაიწუნოს, არცა სხვათა უწუ- 
ნობდეს". 

(11) 

თ) კარგი საქმე კაცსა ზედა აზომ 
თურე არ წახდების. 

(432) 
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ვინცა ვარდსა დასთესავს და მოჰ- 
კრებს, ხელსა ეკალიცა დაესობის (170). 
შენ, გულო, მეწალკოტესა არა უარე 

ხარ, არცა იგი, შენი საგონებელი, 

ვარდისა ხესა უარეა; მას ჰხედავ თუ: 

რა დაპრგოს, რაზომსა ჭირსა ნახავს 

მოკრეფამდინ (215), საწუთროსა რას- 

დონჯერცა გამოსცდი, მიწყით ასრეა, 
რომელ ლხინი მისი უჭიროდ არ იქმნე- 

ბის. ვარდი მისი ეკლიანია და ლხინი 

ჭირიანი, მიჯნურობა ფათერაკია და 
სარგებელი მისი ზიანია, (314) 

ღმრთისა განგებასა ნუვინ ემკლავე- 
ბის, ამით რომელ მოწევნადსა ვერვინ 
შეაქცევს (46), ღმრთისა განგებასა ვერ- 
სით აპჭდები და რაცა ეტლსა გიწე- 
რია, მას ვერ დაევსნებიო, (28) 

სჯობს თუ ყოველსა კაცსა მიჯ- 

ნური ებრალებოდეს (41). მიჯნურსა 
ტირილი გამოაცხადებს და ავად მოუხ- 

დების, ცბადსა მიჯნურსა დია ფათე- 

რაკი სდევს. (69) 

ღონითა... ვურელთაგან გუელსა გა- 
მოიყვანებენ, შელოცვითა დაამშვიდე- 
ბენ. (59) 

არ უნდა მიჯნურსა კაცსა ყვედრე- 
ბა. (32) 

დასტურობით იცოდე, კარგისა ქმნა 
არ წავდების. (260) 

კარგისა მოქმედობა კაცისა ესრე არ 
წავდების, (320)



134. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორძა 
თ 

ი) სჯობს სახელისა მოხვეჭა ყოველ- კაცისათვის უკეთესი საქმე არის სა- 
სა მოსახვეჭელსა. ხელისა ძებნა. (47)1 

(799) 

3, ვეფხისტყაოსანში გვხვდება ისეთი პოეტური ფიგურები და შედარე-- 

ბანი, როგორიც ვისრამიანში, მაგალითად: 

რა უაზეა პირის-პირ საყვარელისა რა უამეა მოყუარეთა ერთგან შე- 
ჭქვრეტისა. ყრასა. (238) 

(484) 

ამოა · ჭვრეტა ტურფისა, სიახლე 
საყვარელისა, 

(121) 

მაგრა სდის (ცრემლი თვალთაგან, დიჯლისა ოდენი წყალი ეგრეცა 
მსგავსად დიჯლისა დენისად. გარდმოვიდის შენთა თვალთაგან, (217) 

(832) · 

დიჯლადცა კმარის, მას რომე თვალ- 
თაგან ცრემლი სდენია. 

(850) ამგვარი შედარება ვისრამიანში მე- 
ტად ხშირია. 

ვერ გარღვიხდი („ცრემლთა მისთა, 
ჯეონიცა თვალთა მდინდეს. 

(749) 

ანმეორებულია ვისრამიანში აგრეთვე ასეთი შედარება(ა: 
ყელსა. ეხვივნეს გრძლად თმანი არ-უჭშირო! ი“, (123) ს ებაც: „მას თეთრსა 

4. არის დიდი მსგავსება ფრაზეოლოგიასა და ლექსიკაშიც, მაგრამ მათი 
აღნიშვნა შორს წაგვიყვანდა. 

როგორც ვხედავთ, ისტს - წევნით ანოს ესეთი ემფზ სტყაოსანში ჩანს, რომ მისი ავტორი ზედმი 

II. მეორე პოეტი, რომელსაც უცილობლივ იცნობს რუსთველი, არის 
ნიზამი განჯელი, რომლის თხზულებებს ის თუ ქართულად არა, სპარსუ- 
ლად მაინც გაიცნობდა, 

ნიზამის თხზულებათაგან ჩვენი პოეტი უდავოდ იცნობს ლეილმაჯნუ- 

ნიანს. პირველ ყოელისა, პოემის შესავალში ყველა ის ელემენტი გვაქვს, რასაც 
ლეილმაჯნუნიანის შესავალში ვპოულობთ (რასაკვირეელია, არა ისე ვრცლად, 
როგორც უკანასკნელში): მიმართვა ღვთისადმი, სიტყვის ჩამოგდება მეფეზე, 

  

1 ეს სენტენცია-აფორიზმები იზ. ი. აბულაძის შრომაში: XIL ს. ქართული საერო 

მწერლობა და რუსთველის ვეფხისტყაოსანი, გე. 45––50.
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აღნიშვნა თავის სახელისა, მსჯელობა მელექსეობასა და მიჯნურობაზე. ში- 
ნაარსის მხრივ ამ ორ პოემას შემდეგი საერთო ხაზები ახასიათებს., 

1. ყაისის მამა, უნარიანი, ღირსეული, კმაყოფილი, ღარიბთ მოწყალე, 
ძლიერი და ქებული, როგორც ხალიფა, ავსილი ბედით, როგორც სავსე ნაჭუ- 

კი გულით, შეწუხებული იყო იმით, რომ მას ვაჟი არ ჰყავდა. ამას ეხმაურე- 
ბა აღწერილობა როსტევან მეფისა (32), რომელსაც აწუხებდა ის, რომ მას 
„მე არ ესვა“. (33) 

2. სილამაზე და მოხდენილობა ლეილისა და მაჯნუნისა, ერთი მხრით, 

“ თინათინ-ნესტანისა და ავთანდილ-ტარიელისა, მეორე მხრით, მოხაზულია 

ორივე პოეტის მიერ ზოგადად მსგავსი სიტყვებით, მეტაფორებითა და გა- 

მოთქმებით. 
3. მიჯნურობის გრძნობა ლეილისა და მაჯნუნის გულში იღვიძებს მათი 

ერთად აღზრდის დროს ბავშვობაში; მსგავსად ამისა, ერთად იზრდებიან ბავ- 

შვობაში თინათინ-ავთანდილი და ნესტან-ტარიელი, მათ გულშიაც ადრიდანვე 
იჩენს თავს სიყვარულის გრძნობა, 

4, ლეილი მშობლებს კარავში ჰყავთ, უცხო თვალისაგან დაფარული, 

ნესტანიც შვიდი წლიდან ცხოვრობს მისთვის საგანგებოდ აგებულს სასახლეში 
ისე, რომ მას „ვერვინ ხედავდა“. (331), 

· 5. სულიერი ტანჯვა-ვაება ყაისისა და ტარიელისა ერთნაირია; ისინი 

მივიდნენ გონების დაკარგვამდე, ასე რომ „მაჯნუნი-–- მიჯნური“ (სიყვარულით 

გახელებული) მათი საერთო სახელია. სიყვარული მათთვის შეუნელებელი 

ტანჯვა და (არემლთა ღვრაა; ცხოვრება მათი წვალებაა, ის მათ არ სწყა- 

ლობს, მაჯნუნი „ვარდის მოუკრებლად ეკლით დაქრილიაბ, „ვარდი უეკლოდ 

ვის მოუკრებია"-–– რუსთაველის სიტყვით.. ისინი არ ელიან ამქვეყნად შეერთე- 
ბას თავიანთ სატრფოსთან, ამიტომ ოცნებობენ სიკვდილზე, რათა „აქა გაყ- 
რილნი მიჯნურნი მუნამცა შეიყარნენ4ი. · 

6. სიყვარულის (ცეცხლში ჩაყრილი ყაისი და ტარიელი გაიჭქრებიან უდაბ- 
ნოში ·და იქ „მხეცთა თანა იარებიან მარტო, ტევრად“". 

7. უდაბნოში მაჯნუნთან მიდის მისი მამა და ემუდარება მას დაბრუნ- 

დეს სახლში, მსგავსადვე ავთანდილი მოსძებნის გამოქვაბულიდან უდაბნოში 

გავარდნილ ტარიელს და ეხეეწება დაბრუნდეს შინ, გამოქვაბულში; ერთიცა 
და მეორეც უარზე არიან. ხასიათი და ტონი ხვეწნა-მუდარისა, აგრეთვე მო– 

ტივი უარისა, ორივე პოეტს თითქმის ერთნაირად წარმოუდგენია. ' 

8. მაჯნუნიცა და ტარიელიც განსაკუთრებულ სიმპათიას განიცდიან 
მზეცებისადმი, რომელთა საზოგადოებაში მათ უხდებათ ცხოვრება; მხეცი 

მათ აგონებს მათს სატრფოს, ტარიელს--ვეფხი, მაჯნუნს--–შველი და ირემი, 
რომელთაც ის გამოიყიდის და გაათავისუფლებს და რომელთა. თვალი მას 

სატრფოს თვალს მოაგონებდა. 

9. ერთმანეთს წააგავს ზოგიერთი მოტივით მიწერ-მოწერა ლეილსა, და 

მაჯნუნს შორის, ერთი მხრით, ტარიელსა და ნესტანს შორის, მეორე მხრით. 
, სალას სახლში, რომელსაც ის ძალად მიათხოვეს, ლეილი ნამდვილ ტყვედა “ 

გრძნობს თავს და იტანჯება, რომ მოშორებულია მაჯნუნს, ნესტან-დარეჯა-
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ნიც ასევე გრძნობს თავს ქაჯეთის ციხეში, როსანზე დაწინდული და ტარიელს 

მოშორებული, ერთნაირად ეპყრობიან მიჯნურები საყვარლის წერილებს. ტა- 

რიელმა ნესტანის წერილი „თვალთა ზედა“ დაიდვა, მეორეჯერ, ქაჯეთის ცი- 

ხიდან წერილი „პირსა ზედა% დაიდვა და გრძნობა დაკარგა; ასე მოსდით ლეი- 

ლსა და მაჯნუნსაც. ! 
10. ერთნაირად აგვიწერენ პოეტები ქალის უარყოფითი ხასიათის ზო- 

გიერთ თვისებას; ორივეს შეხედულებით ქალი დაუნდობელია, იქამდის, რომ, 

რუსთველის სიტყვით, „დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის“, რადგანაც, 

უმატებს ნიზამი, „მათ ცბიერი და საძაგელი ენა აქვთ“, 

11, ნიზამის ნოფალი, ეს უებრო რაინდი, მთლიანად ეწირება მსხვერპ. 
ლად თავისი მეგობრის, მაჯნუნის, ინტერესებს; ის თავგამოდებით ეძებს და 
ცდილობს შეაერთოს მისთვის დაკარგულ ლეილთან, ამისათვის ებრძვის ყო- 

ველგეარ დაბრკოლებას. ვის არ მოაგონდება ამ შემთხვევაში ტარიელისათვის 

თავდადებული ავთანდილი? 

ასეთია, ზოგადად, სუჟეტურ-ფაბულური ელემენტები, რომელნიც ეჭვს 
არ სტოეებენ, რომ რუსთაველი ნიზამის ლეილმაჯნუნიანს იცნობდა, 

ამ ნაცნობობას არანაკლებ ამჟღავნებს შემდეგი აფორიზმები: 

ა) უნდა გაშლილი იყოს ფართოდ სიტყვათა ველი, 

რომ ზედ მხედარმა მოიპოვოს დიდი სახელი (ნიხაში). 

მოიგონეთ აქ ' რუსთველის ცხენის გამომცდელი „შარა გრძელი“ და 
„გრძელთა ლექსთა თქმა". (13) 

ბ) შაჰი ის არის, ვინც საუნჯეს მთლიანად ჭასცემს (ნიზამი) 

რასაცა ზასცემ, შენია; რას არა, დაკარგულია (რუსთველი) 

ზ) ჩაუგდო მთვარე გველვეშაპს შესაჭმელად პირში. 

მთვარე ტველვეშაპის ხაზაში იყო. (ნიზამი) 

რა საბრალოა ჭზავსილი მთვარე, ჩანთქმული გველისა! 

დარჩა მთვარე გავსებული, გველისაზჯან ჩაუნთქმელი. (რუსთველი) 

დ) დიდი სიუხვე ყველა კაცის გულს მოარბილებს, 
თვით თავისუფალს, როგორც მონას, დაიმორჩილებს, (ნიზამი) 

უხვი ახსნილსა დააბამს, იგი თეით ების, ვინ ების. (რუსთველი) 

ე) ტრფობა სარკეა დიდი, სხიეით ნათელმოსილი, 

ჟინსა და ტრფობას შორის არის დიდი მაწძილი. 

ტრფობა ეს არის, ის მეორე კი რა ტრფობაა? 
ეს ნამდვილია, ის მეორე მეძაობაა, (ნიზამი) 
მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 

იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი მხღვარი. (რუსთველი) 

ვ) სიყვარულის წესს მსზეციც კი ემორჩილება. (ნიზამი) 

შენ დაბადე მი ჯ ნ ურობა, შენ აწესებ მისსა წესსა, (რუსთველი) ? 

  

! ამის შესახებ დაწვრილებით ის, I. IL 6M0X#MI30, ნწX#02880MM IL ILIV88MIL IMVMIM- 

ჩჯბგინ, თსუ შრომები, V, 19პ6 წ,, გვ. 169--174, სადაც მოყვანილია შესაფერისი ადგილები 

ორივე პოემიდან. · 
" ნიზამის აფორიზმები მოყვანილია ა, ჭელიძის თარგმანით.
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III. მესამე თხხულება, რომელსაც იცნობს ჩვენი პოეტი, არის ფირდო- 
უსის შაპნამე. ჯერ ერთი, ვეფხის ტყავი, რომელიც ტარიელს აცვია, 

ეცვა აგრეთვე როსტომსაც, ეცვა ის უთრუთსა და გოსტამსაც: „აგრე ორისა 
ვეფხისა ტყავისა შესამოსელი და ორი ქუდი, ისიცა ვეფხისა ტყავისა, ერთი 
უთრუთს ჩააცეეს და ერთი გოსტამს"” (ხელნ. § M# 1594, ფ. 8). თან შაჰნა- 

მეთი, კაცობრიობის წინაპარმა ქაიმურსმა ერს სამოსლად ვეფხის ტყავი ჩა- 
აცვა. როსტომი ცხოვრობს საშინელ გამოქვაბულში, დევამენდის მთებში, ისე 

როგორც ტარიელი; როსტომი ზის ფიცხს, უჩინოს მაგვარ, ელვისებრ მალ 

რაშზე, რომელიც ძლიერ წააგავს ტარიელის შავს რაშს. ავთანდილი იყო 
„კაც დევი", როგორც როსტომი, და შეიარაღებული „ისრითა როსტომის 

2მკლავთ უგრძესითა"“. ამასთანავე მულღაზანზარი ჩვენი პოემისა მოხსენებულია 

როსტომიანშიც: „მულღანზარშიგან დგებიან... ვარდის საკრეფლად 
მულღანზარს იარებიან.., მას უკანით მულღანზარში მოსულიყო მისი ქალი“. 

უეჭველია, პოემაში გამოყვანილ ჭაბუკთა დევ-გმირობის აღწერილობაში თავი- 

სი წვლილი შეუტანია როსტომიანსაც. 
უფრო თვალსაჩინოა ნაცნობობა როსტომიანის ბეჟანისა დამანი- 

ჟავის ეპიზოდთან. ბეჟანსა და მანიჟავს აერთებდა ძიძა მანიჟავისა ისე, რო- 
გორც ტარიელსა და ნესტანს ასმათი. ძიძამ ბეჟანი წაიყვანა. მანიჟავთან, 
„ფარდაგშიგან შეიყვანეს ლომი ბეჟან პირადმზეა4, ესე იგი, როგორც ასმათმა 

ტარიელი წაიყვანა ნესტანის სასახლეში და, შიგ რომ შეიყვანა, „აუგდო 

ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა ძალისა“. ბეჟანის სახსნელად ირანიდან თუ- 

რანს გაემგზავრა როსტომი, ვავრულად გამოწყობილი: 

თურანს მივიდა, დამალა აბჯარი საომარია, 

მან ტანსა ჩუბა ჩაიცვა, თქვა: მე ვარ დიდ ვაჭარია, 

ზუპარი ჯამი ოქროსი ფირანის საჩუქარია, 

წინ მიეგება, მიართვა, დაუწყო საუბარია. 

მან-ფირანს უთხრა: მე ირანელი ვაჭარი ვარ, დატვირთული ვარ მრავალ- 

გვარი საქონლით, თუ ნებას მომცემ, ვიყიდი და გავყიდიო. ფირანმა უთხრა: 
შენ ჩემს საზღვრებში ხარო, მიიპატიჟა თავისთან და მფარველობა აღუთქვა: 

იგი დადგენ ერთს ადგილსა, ვაჭრობდიან და ჰყიდიან, 

აზნაურნი და თავადნი სავაჭროდ იქ მოვიდიან. 

ასე მოიქცა, როგორც ვიცით, ავთანდილიც, როდესაც ის გულანშაროს 
მივიდა ვაჭქრად გადაცმული: „ავთანდილ ტანსა ჯუბანი ჩაიცვა, დაჯდა სკამი- 
თარ; მებაღისაგან გამოიკითხა იქაურობის ამბავი, გაიგო, რომ ის ადგილი, 
სადაც გაჩერებული იყო, ეკუთვნოდა მელიქ-სურხავს; მებაღემ მას აღუთქვა 
მფარველობა და თავისუფალი ვაჭრობის უზრუნველყოფა, თანაც დაუმატა, 
რომ აქ „დიდვაქარნი :იყიდიან, გაყიდიან, მოიგებენ, წააგებენ“. თვით მელიქ- 
სურხავის სახელი() შეიძლება როსტომიანიდანვე იყოს გადმოღებული, 
სადაც მოხსენებულია ვინმე სურხავი, რომელსაც თავი მოკვეთეს.
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IV. მეოთხე სპარსული სამიჯნურო რომანი, რომლის სუჟეტური სქემა, 
რამდენადაც იმის შესახებ მსჯელობა შეგვიძლია XVI საუკუნის თურქთა პოე- 
ტის ლამის თარგმანის მიხედვით!., ძალიან წააგავს ვეფხისტყაოსნისას, 

არის ონსორის „ვამეყ და აზრა“ 1. ა) აქაც შეყვარებულთა ორი მთავარი 

წყვილია: ვამეყ-აზრა და ბეჰმენ-დელფეზირ; ძირითად მოთხრობაში აქაც 

შექსოვილია მესამე მეფის ლაზიჯანის ეპიზოდი, როგორც ჩვენს პოემაში ფრი- 

დონისა, ბ) ფამეყი და ბეჰმენი აქა ძმობილები არიან, ძუძუს-მტენი, ბეჰმენი 

იმნაირადვე ეხმარება ვამეყს აზრას მოძებნაში, როგორც ავთანდილი ტარიელს. 
ბ) მათი დამხმარეა აგრეთვე აზრას ძიძა-გამზრდელი, რომელიც ისე აერთებს 

შეყვარებულებს, როგორც ასმათი ტარიელ-ნესტანს, და რომელიც იმდენსავე 
გასაჭირს იტანს იმათთვის, როგორც ასმათი, დ) ვამეყი და ბეჰმენი აუტანელ, 

პირდაპირ წარმოუდგენელ დაბრკოლებებსა და გასაჭირს ხვდებიან აზრას ძებ- 
ნისას როგორც ზმელეთზე, ისე ზღვაზე; ამ ხეტიალის დროს გმირის ვაჭრუ- 

ლად გამოწყობას აქაც ისეთივე ადგილი აქვს, როგორც ჩვენს პოემაში. 

ე) მიჯნურთა თავგადასავალი აქაც კეთილად დასრულდება: შეუღლდებიან 
როგორც ვამეყი და აზრა, ისე ბეჰმენი და დელფეზირი 3. 

უფრო კარგად იცნობს რუსთაველი, რასაკვირველია, მშობლიურ ლი- 

ტერატურას. 

ამ შემთხვევაში პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ ამირანდარეჯა- 
'იანი. ამ, ნაწარმოებში ·ჩვენ გვაქვს სამივე ის მომენტი ვეფხისტყაოსნის 

სუჟეტისა, რომელიც ზემოთ დავასჰხელეთ; აქ არიან მზეთუნახავი ქალები და 

ლომთა-ლომი ჭაბუკები, რომელთაც ერთმანეთი თავდავიწყებით უყვართ, მაგ- 
რაზ მათი გრძნობების დაკმაყოფილებას წინ ეღობება საშინელი დაბრკოლე- 
ბები. ასე, მაგალითად, რომანში გამოყვანილია: 1) ზღვათა მეფის ასული, 

რომელიც უყვარს ბადრი იამანისძეს, მაგრამ მის გამოსაყვანად მას უხდება 
არძოლა მრავალ ჭაბუკთან, გავლა „მრავალი და დიდად მარცზხთა და საბრძოლ- 

ველთა გზათა, რომელ არა ეგების მას გზასა შესლვა“ ბ. 2) მნათობთ-მნათობი 
ხვარეშანი, რომელსაც გამიჯნურებია ისეთი გოლიათი, როგორიცაა ამირან 
დარეჯანისძე, და რომლის გამოსაყვანად მას უხდება თილისმათა ქვეყანაში 

შესლვა გრძელისა და ძნელი გზით, გადალახვა მრავალი თილიხმა-გრძნეულე- 

1 ყ8თოიტX, 0030ხ10ხL0 ძი ინო8ი1მიხიი 0Iიხ(M0ი8L, 18ძ. I, ლ. 46-–-63, მოკლედ– 

ჯ#. 61ხხ, მ9IიL7 0” იხ(0თგის 000117, III, 357--360. 
? ეს რომანი, თუ თარჭმანში არა, სპარსულ დედანში შეეძლო სცოდნოდა ჩვენს პოეტს, 

ვინაიდან, დღეს დაკარგული, ონსორის რომანები, როგორც ირკვევა, არსებობდნენ არამც თუ 

XIII საუკ. პირველ ნახევარში, თითქოს მეთექვსმეტის დამდეგსაც (იზ.-––)ციM0ი#% # #ვ2ი89, კრებუ- 

ლი–--X8M8ს8M, IIძ26Mი6, წწლ»8069, ზე, 41--ნ2; ს. 8507? +67X0, CIM»ხ მ9M9M6CMMX 1II02M 

წ7ყიჯჯი9, /10MMX60 #M6). II6VM, 1999 X., # 3, ლXხ. 57--წვ). 

' ის გარემოება, რომ რუსთაველი იცნობს აღმოსაელურ ლიტერატურას და მის ეპი- 

ზოდებს, იმას არ ნიშნავს, რომ ის ამ ლიტერატურის ტყვეობაში იმყოფება; პირიქით, იდეური 

გააზრება ნაცნობი ეპიხოდებისა რუსთაველთან ხშირად სხვაგვარია, ის უფრო მაღალი და 

ზემოქმედია. 
« ამირანდარეჯანიანი, ს. კ აკაბაძის. გამოცემა, ზვ- 11. 

,
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ბისა და ბრძოლა სწორუპოვარ ჭაბუკებთან. 3) ჭენთა მეფის ასული, თვალ- 
წარმტაცი სილამაზის პატრონი, რომელიც ისეთ ციხეშია დამწყვდეული ერთს 
კუნძულზე, რომ მას კაცობრივი ძალა ვერ შეებრძოლება, თან, იქ რომ კაცი 

მივიდეს, საჭიროა სიარული გრძელი და ძნელი გზით, რომელსაც „საგრძნეუ- 

ლო გზა" ეწოდება (გვ. 112). ეს ქალი უყვარს ისეთს ახოვან ჭაბუკს, როგო- 
რიცაა სეფედავლე დარისპანისძე; მას უხდება არა მარტო ამ სიძნელის გა- 

დალახვა, არამედ აგრეთვე ბრძოლა სწორუპოვარ ჭაბუკებთან, მრავალრიცხ-. 

ოვან ლაშქართან და დევებთან. 4) პირმზე, ხაზართა მეფის ასული, რომე- 

ლიც მოიპარეს და დაამწყვდიეს ქვაბში გრძნეულთა ქვეყანას; არც მისვლა- 

ეგების და არც გამოყვანა, თუმცა ყოვლისა ქუეყანისა გმირნი და გოლიათნიცა 

ერთად შეკრბენ (გვ. 148). ეს ქალი შეჰყვარებია სწორუპოვარ გმირთა-გმირს 
მზექაბუკს, რომელსაც მის გამოსაყვანად უხდება ბრძოლა გზის სიძნელესთან, 

თილისმა-გრძნეულებასთან, დევებთან და გოლიათ ჭაბუკებთან. დასახელებუ- 

ლი მიჯნურები მათ წინაშე აღმართულ სიძნელეს სძლევენ არა მარტო თავი- 

სი გამჭრიახობით და გოლიათობა-ბუმბერაზობით, არამედ ძმადნაფიცი და 

თავდადებული ჭაბუკებისა და მოყმეების დახმარებით. არ შეიძლება ამასთა- 

ნავე ყურადღება არ მივაქციოთ იმ გარემოებასაც), რომ ამ მიჯნურთა ამბავიც 
გადაბმული და დაკავშირებულია ერთიმეორესთან, როგორც ავთანდილ-თინა- 

თინისა და ტარიელ-ნესტანისა, თუმცა, მართალია, არა ისე სიმეტრიულად 
და ისე მტკიცედ, როგორც ჩვენს პოემაში. _ 

ახლა, თუ შინაარსს გადავავლებთ თვალს, ჩვენ შევსძლებთ ვეფხისტყა- 

ოსნის' ზღაპრის მსგავსი ჩონჩხის აღდგენას ამირანდარეჯანიანის მიჯნურთა ამ- 
ბებიდან. 

ვეფხისტქყაოსანი: ამირანდარეჯანიანი: 

იყო არაბეთს მეფე როსტევან...მორჭ- 

მული, განგებიანი, სხვა ძე არ ესეა მე- 

ფესა, მართოდენ მარტო ასული, სოფ– 

ლისა მნათი მნათობი, მზისაცა დასთა 

დასული. მეფემ მოიხმო ვეზირები, 

გვერდს დაისხნა ისინი და უთხრა: მე- 
გადავსულვარ, სიბერე მქირს... ღმერ- 

თმან არ მომცა ყმაწვილი და ამიტომ 

ჩემი ქალი უნდა დავსვა ტახტზეო; მე- 
რე ქალს უთხრა: ასულო, დღეს შენ ხარ 

მეფე არაბეთს.. დაუდგეს საჯდომი- 

ტახტი ფასუთქმელი. 

ნადირობის დროს როსტევანი შეჩვ- 

დება ვეფხი” ტყავით მოსილ ქაბუკს; 
მისი ამბის შესატყობად გაგზავნის კა- 

ცებს, რომელთაც უცხო ყმა გაწყვეტს 
და უკვალოდ გადიკარგება. მეფე ნა- 

იყო ინდოეთს მეფე აბესალომ, მო- 
რქმული, განგებიანი (გე, 3)... მოიზ- 

მო ზღვათა მეფემან დიდებულნი თვის– 

ნი, დაჯღა და მიუგზავნა ასულსა 

თვისსა ვითა, შვილო, მე დავბერებულ- 
ვარ და შენ ხარ ჩემი შვილი მკვიდრი 

(და არა” მივის შენგან კიდე სხვა ძე) 

(გვ. 18)... პირმზე ასული მისი ვნახეთ 
და ვთქვით: არა ხორციელია, მზე 
არსო (გვ. 19)... ვფიცავ ღმერთსა 
ცხოველსა, რომ მზე მისად არა ჯობ- 
ნილა (გვ. 20); შეუმკეს ტახტი მნა- 
თობი და მას ზედა დასხდენ (გვ. 21), 
ნადირობის დროს აბესალომი შეხვ- 

დება სახლს, რომლის კედელზე სწე- 
რია სახელი ამირანისა; სახლის გარ- 
შემო მინდორი მოფენილია ძვლებით
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დირობიდან დაბრუნდება დაღრეჯილი, 

აღარ ასპარეზობს, ყველაფერს თავი 

მიანება. ის საწოლს შევიდა სევდიანი, 

მას შეჰყვა მხოლოდ სპასპეტი ავთანდი- 

ლი... მეფეს შისმა ქალმა მოახსენა: თუ 

ის ყმა ხორციელი არსებაა, მას ნახვი- 

და სხვაც ვინმე, გაგზავნე კაცი ყოველ- 
გან მისი ამბის მცნობელი. მართლაც), 

გაგზავნეს კაცები, რომელთაც ერთი 

წელიწადი იარეს, მაგრამ ვერაფერი 

ვერ გაიგეს; ამის შემდეგ საძებნელად 

ზიდის თვით სპასპეტი ავთანდილი, რო- 
მელიც სამი წლის ძებნის შემდეგ მიაგ- 

ნებს ჭაბუკს, გაიგებს მის ვინაობას და 

სიყვარულის ამბავს, გაიგებს, რომ მი- 

სი სატრფო გატაცებული ჰყავთ ზან- 
გებს-ქაჯებს; ამიერიდან უკვე ის შეუდ-. 

გება ნესტანის ძებნას, 

დიდი ხნის ძებნის შემდეგ, როდესაც 

ავთანდ“ ·ი ოთხი მონით ზღვის პირას 

ის- -დან დაინახა, რომ მოქარავ- 
ნენი ბღვის პირასა დაყრით დგეს შე- 

გირვებულნი; მუნ ქარავანი ურიცხვი 
იდგა ზღვის კიდესა. მათ ავთანდილს 

ქება შეასხეს, ავთანდილმა, ჰკითხა: ვა- 
კარნო, ვინ ხართ? ქარავნის უხუცესმა, 

უსამმა, მოახსენა მას ხოტბა და მერე 

შეჰკადრეს: შენ მოხვე ჩვენი მლხენი, 

ჩამოხე და მოგახსენოთ ამბავი და საქმე 

ჩვენიო. გარდახდა, ჰკადრეს: ჩვენ ვართ 

მობაღდადენი ვაჭარნი, ზღვათა მეფისა 

ქალაგსა გარდმონაქარნი, აქ ვპოეთ 

ერთი კაცი, რომელმაც გვითხრა: ქა- 

რავანნი ეგვიპტით გამოვემართენით, 

ზღვასა შევვლეთ, მუნ მეკობრეთა დაგვ- 

სოცეს ძელისა სახნისითა. ესაა მიზე- 

ზი ჩვენი აქ დგომისა, არ ვიცით, წა- 
ვიდეთ თუ აქ ვიდგეთო. ავთანდილმა 

უთხრა: მე მივინდობ სისხლსა თქეენსა; 

-------___ 

ძველი ქართელი ლიტერატურის ისტორია 

დახოცილი კაცებისა და ცხენებისა, 

რომელნიც ამოწყვეტილი ყოფილან 
ამირანის მიერ. მოისურვებს ––გაიგოს 

მისი ვინაობა, მაგრამ ვერაფერს ვერ 

შეიტყობს. ნადირობიდან დაბრუნების 

შემდეგ ის მიეცემა უფროსსა შეჭირ- 

ვებასა: აღარცა გავიდა სანადიროდ 

და აღარცა გადიხადა ნადიმი. შევიდა 

ჯაზაირ, ვეზირთა უხუცესი, და მოახ- 

სენა: გაგზავნეთ კაცნი ქალაქთა სპარ- 
სეთისა, ნუთუ ვინმე ყმა დარჩომილ 

იყოს ამირანის და მით ვსცნათო. გა- 

გზავნეს კაცნი სპარსეთსა და ყოველსა 
ქვეყანასა შინა, წარმავალთა დაყვნეს 
ჟამნი მრავალნი (გვ. 4––7) უშედეგოდ. 
მხოლოდ ორმა მათგანმა მიაგნო სა- 

ვარსიმისძე, ყმა ამირანისა, რომელმა, 

მათ უამბო ამირანის ისტორია. ამი- 

რანს სწვავს მზეთუნახავის ხვარეშნის 

სიყვარული, მაგრამ, სამწუხაროდ, ის 
იმყოფება თილისმათა და გრძნეულთა 

ქვეყანაში, სადა ძნელია შესვლა. ამი– 
რანი წავიდა მის საძებრად და გა- 

მოსაყვანად თავისი ერთგული მონე- 

ბითა და მოყმეებით. 

დავინახეთ –– ხევში დგას ქარავანი 
ურიცხვი; მოგვეგებენ წინა ყოველნი- 

ვე და თაყვანისცეს ამირანს და შე- 

გვასხმიდენ ქებასა. ჩვენ მოქარავნენი 
ვართ, ბრძანეთ და გარდმოხედით 

ჩვენსა ლარსა შინა და მრგახსენოო 

ამბავი ჩვენიო. გარდავხედით კარავს 
უხუცესისა მათისა; მოქარავნეთუხუ- 

ცესი აბრაამი მოიხმო ამირანმა და ჰკი- 

თხა: ვინა ხარ შენა, ანუ ვისი არს ესე 

ქარავანიო? შან მოახსენა: ჩვენი აჯა 

ეს არს: ბასრელნი ქარავანნი ვართ,1! 

მოვდივართ ინდოეთიდან, აქ იმიტომ 

გავჩერებულვართ, რომ წინა შეკობ- 

' მეორე ასეთს შემთხვევაში დასახელებულნი არიან მოქარავნენი ბაღდადელნი და მე– 

ტგეიპტელნი.
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მოქარავნენი აივსნენ სიხარულითა, ჩა- 
სხდნენ ნავში და შესცურეს ზღვაში, 
მათი ბადრაგა ავთანდილი იყო. გამო- 
ჩნდა ნავი მეკობრეთა ძელზე სახნისით, 
მეკობრენი ჰკიოდნენ და მოდიოდნენ, 
ქარავანს შეეშინდა, ავთანდილმა უთხ- 
რა მათ: ჩაიკეტეთ კარნი, თქვენ, ვა- 
ქარნი, ჯაბანნი ხართ, ომის უმეცარნი, 
მაგათ მე გავუსწორდებიო! მან შეანარ- 
ცხა მათი ნავები ერთმანეთს და სულ 
მუსრი გაავლო ყველას. ზღვა გაიარა 
ავთანდილ, ნახეს ქალაქი: მოცული 
გარე ბაღისა ტევრითა, გვარად უცხო- 

ნი ყვავილნი, ფერითა ბევრისბევრითა, 
მის ქვეყანისა სიტურფე რა გაიგონო 
შენ რითა? 

ზღვათა სამეფოში ავთანტილი მიიღო 
ვაქართა უხუცესის ცოლმა ფატმანმა, 
შავგერემანმან, რომელიც უმეგობრდება 
მას. ჩაჩნაგირმა რომ გაიგო მათი კავში- 

რი, ემუქრება ფატმანს: ბოზო დიაცო, 
ვარ შენთა შვილთა შენითა კბილითა და- 

მაჭმევლად! ფატმანმა მოაკვლევინა ჩაჩნა- 
გირი და მერე უამბო ავთანდილს ნესტან- 
დარეჯანის ამბავი. ნესტანი ქაჯებს შე- 
უპყრიათ და მიუვალს ციხეში ჰყავთ და- 

პატიმრებული. ქაჯეთის მეფეს ის უკვე 
დაუწინდავს საცოლოდ როსანისათვის, 

ფატმანი შიკრიკის ხელით მიაწვდის წე- 
რილს ნესტანსა და სთხოვს, მანდაური 
ამბავი შეგვატყობინეო, შენდა გამო- 
სახსნელად მოყმენი მოვიდნენო, ნესტა- 

ნი ატყობინებს თავის აუტანელ მდგო- 
მარეობას, აგრეთვე იმასაც, თუ ვინ 
სცავს მას, ან როგორი შესავალია მის 
კოშკში. 

ავთანდილი, ტარიელი და ფრიდონი 
მიდიან ჯარით, ამოსწყვეტენ კოშკის 
მცველებს, გამოჰყავთ ნესტან-დარეჯა- 
ნი და არ დაიზარებენ შორეული გზით 
იარონ, ოღონდ ზღვათა სამეფოში მი- 
ეიდნენ, რომ მადლობა უთხრან ფატ- 
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რენი გვიმზერიან და შათი შიშით ვერ 
დავძრულვეართ ადგილიდანო, შენ მო- 
სულხარ მხსნელად ჩვენდა და შემწედ 

უ "თავისა ჩეენისა. ამირანმა უთხრა: 

გეშინიათ, მე არ მიგცემთ შტერთა 
თქვენთა სავნებლად. მათ გაუხარდათ 
და თაყვანისცეს მას, გამოჩნდნენ მე- 

კობრენი, შეიქნა ქარავანთა შიგან ტი- 

რილი საშინელი; ამირანმა უთხრა: 

თქვენ, ბასრელნი, არცა კაი ჭაბუკი 
ხართ და არცა კაი ჭაბუკნი გინახავთ, 

ნუ გეშინიანთ, უვნებლად გაგასხამთ 

თქვენსავე ქვეყანასა მეორე დღეს 
წავედით, ჩვენ წინ მივდიოდით, ქარა- 

ვანი უკან მოგვდექვდა, გამოჩნდნენ 
შეკობრენი (გვ. 74-78) (ბადრი ია- 

მანისძის ეპიზოდიდან:|, ნავითა მოვ- 

ლენ ლაშქარნი ურიცხვნი, გევესრო- 

დეს, შეგვაქირვებდეს; მაშინ გვიკივ– 
ლა ბადრი იამანისძემან: ჩაიმალენით 

ნავთა შიგანო! ჩავიმალენით, მოგვე- 

ახლენ მეკობრენი. ახტა ბადრი ია- 
მანისძე და მათ ნავებში გადახტა. 
ჰკრა ზმალი წითურსა თავადსა და 
მოკლა, სხვანი ლაშქარნი უჩინო იქმ- 

ნენ. გავიარეთ იგი ზღვა და მივედით 

იმიერ ზღვისა კუნძულსა, ზღვათა 
მეფის ქეეყანასა, დავინახეთ ზღვასა 
კიდესა ოცი ათასი სოფელი და ქვე- 
ყანა მშვენიერი, რომელ არა ნახულა 
მსგავსი კაცისა თვალითა (გვ. 16), 
მექარავნეთა უფროსმა ამირანს გამო- 
კითხა, რად მოსულა ის აქ, და, რო- 
დესაც გაიგო ყველაფერი, მისჯკა ისე- 
თი ეტაკი, რომლის ჩეენებით მან ში– 
აგნო ბვარეშნის გზა-კვალს (გვ. 78–– 
83). სეფედავლე დარისპანისძემ რომ 
შემუსრა მეკობრეები და მათგან გაა- 
თავისუფლა ქარავანთა უფროსი და 
მექარავნენი პენთა მეფისა, ქარავან- 
თა უფროსმა ქება შეასხა მას, დიდი 
ძღვენი მიართვა და ჰკითხა: საით მი-
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შანს. ფატმანი დიდის სიყვარულით შე- 
ხვდება ნესტანს, გადაჰკოცნის მას; ტა- 
რიელიც დიდს მადლობას უცხადებს 

მას და ქაჯთა (იხეს ზლვათა. მეფეს 
აჩუქებს. მეფე დაუმადლებს და მიუ- 
ძღვენის მას ლარს, გვირგვინს, ოქროს“ 
ტახტს და გააცილებს, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

დიხარო? საცოლისა ჩემისა ქჭენთა მე- 

ფის ასულის გამოსახსნელად მიედი- 

ვარო. ქარავნის უფროსმა უთხრა, 
რომ იქ სავალი გზა საგრძნეულო 

არისო. ერთი შაოსანი დიაცი არის 

და მან იცის ყველა მის გზის ამბა- 
ვიო და იგი გითხრობს ყველასაო. 
მოქარავნენი შინ წავიდნენ, ჩეენც 

წავედით საძებრად, შევხვდით შაო- 

სან დიაცს, რომელსაც სეფედავლემ 
გზის ჩვენება სთხოვა. მან მოახსენა! 
ჯავრი ამომიყარე რაზიმან დევისა, 
რომელმაც შვილები დამიტყვევა! მი- 

ადგნენ ციხეს, სადაც დევი იყო, დევ- 
მა დიაცს უთხრა: როსკიპო დიაცო! 

და შეუტია სეფედავლეს, რომელმაც 
იქვე მოკლა დევი, დიაცმა უთხრა: 
პენთას მეფის ასული ჩაკეტილია 
მაღალს კოშკში დღა კართა ზედა 
ზუთასი რჩეული არაბი უყენია.“ წავი- 
დნენ, შევიდნენ ჭენთა მეფის ქალაქ- 
ში, რომლის შუაგულს კოშკი იყო და 
მასში იჯდა მეფის ასული, რომელ- 
მაც შიკრიკის პირით თავისი ამბავი 
შემოუთვალა (გვ. 111---116), 

სეფედავლე მიუხდა ციხეს, შემუსრა 
მისი კარები, დახოცა მცველები, გა- 
მოიყვანა ქალი კუბოთი და მეგობრე- 
ბით გაუდგა გზას; თუმცა მოკლე გზა 
ჰქონდათ, მაგრამ შორეული არჩიეს, 
რათა მადლობა გადაეხადათ შაოსანი 
დიაცისათვის. შაოსანი დიდი სიხარუ- 
ლით გამოეგება, უძლვნა მრავალი 

მარგალიტი, გვირგვინი, ფარღულნი 
და სხვ. სეფედავლემ დაპყრობილი 

ქვეყანა მასა და მის შვილებს მისცა 
და წავიდნენ (გვ. 116--121)1, 

როგორც ვზედავთ, ზღაპრის მთავარი ჩონჩხი გასაოცარი თანხმობითა და 
მსგავსებითაა წარმოდგენილი ორსავე ნაწარმოებში; გადავალთ ახლა დეტა- 
  

1 შდრ. მ, ჯანაშვილის „მოსე ხონელი და მისი ამირან-დარეჯანიანი".
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ლებზე. ამ შემთხვევაში ხაზს არ გაუსვამთ იმ გარემოებას, რომ ორსავე. ნა- 
წარმოებში ერთიდაიგივე შტრიხითა და სურათებითაა აწერილი ქალ-ვაჟთა 
სილამაზე და გოლიათობა, ერთმანეთის გაშმაგებით ძებნა, დაბრკოლებათა 

გადალახვა, მეკობრეთაგან მოქარავნე ვაჭრების დახსნა, ვაქრების მიერ გზის 
ან საშუალების ჩვენება სატრფოს მოსაძებნად, სატრფოს ციხეში ან კოშკ- 
ში დამწყედევა, 'ამ ციხის იერიშით აღება, მცველების შემუსვრა და სატრფოს 
კუბოთი გამოყვანა,--ვინაიდან ყველა ეს ზემომოყვანილ შედარებიდანაც ჩანს, 
ახლა სხვა დეტალებს აღვნიშნავთ. -. 

1. თინათინი ავთანდილს ავალებს, ვიდრე ისინი დაქორწინდებიან, შეას–- 

რულოს საგმირო საქმე: მოძებნოს უცხო ყმა, ტარიელი) აგრეთვე ნესტან- 
„დარეჯანიც ეუბნება ტარიელს: ' 

ბედითი ბნედა, სიკვდილი, რა შიჯნურობა ჯჯონია? 

სჯობს, საყვარელსა უჩვენნე საქმენი საჭმირონია (377) 

მ 

წა, შეები ზატაელთა, ილაშქრე და ინაპირე; 

ღმერთმან კმნას და გაგიმარჯედეს, მორგმულიმცა ჩემ კერძ ირე (414), 

ასევე იქცევა ზღვათა მეფის ქალიც: როდესაც მამა წინადადებას აძლევს 
მას–--–ცოლად გაჰყევი.ბადრი იამანისძესო, ის უპასუხებს: „მე ეგეთი კაცი არ 
მინდა, რომე ეგრე ვგონებდე თუ: მისი დამართებითი კაცი არს და ან უკეთესი 
ქვეყანასა ზედა, აწ შეაბით ის მესამე კაციცა და, თუ აჯობოს, დავმორჩილ- 
დე ბრძანებასა თქვენსა" (გვ. 18). : 

2. ნესტან-დარეჯანს, რომელიც ტარიელს უყვარს, უპირებენ გათხოვებას 
სხვაზე––ხვარაზმშას შვილზე, ამატომ ტარიელი ამ თავის კონკურენტს 
ჰკლავს; ასეა ამირანდარეჯანიანშიც: ჭენთა მეფის ასულს, რომლის საძებ- 

რად მოსულა მისი მიჯნური, სეფედავლე დარისპანისძე, უპირებენ გათხოვე- 

ბას არაბთა მეფის შვილზე, რომელიც უკვე მოსულა საქორწილოდ; სეფედავ- 

ლემ ის წუთისოფელს გამოასალმა ასეთი განზრახვისათვის (გვ. 116––120). 

3. ტარიელსა და ნისტან-დარეჯანს ეხმარება და ხელს უწყობს თინათი- 
ნი, რომელსა(ჯ მადლიერი ტარიელი ეუბნება: „მწადს შენი დება“ ან დობი- 

ლობა; სეფედავლემაც ის შაოსანი დიაცი, რომელიც მას ეხმარებოდა მისი 
მიჯნურის ძებნასა და შეყრაში, „დობილად დაისვა“ (გე. 121). 

4. პოემაში ავთანდილი, ფრიდონი და ტარიელი განუყრელი მეგობრო- 
ბით არიან დაკავშირებულნი, ისინი თავდადებით ემსახურებიან ერთმანეთს, 
ერთმანეთს ფიცს აძლევენ––არასოდეს არ გასწირონ ერთმანეთი და არც სწი- 
რავენ, ნახულობენ ერთმანეთს და ეხმარებიან, ისინი ძმად არიან ნაფიცნი. 
ამა თუ იმ გულის სიღრმეში ჩანწვდომი სცენის დროს, როგორც, მაგალითად, 
თავგადასავალის მოთხრობა ან ერთმანეთისაგან გაყრა, ისინი გულამომჯდა- 
რი სტირიან და მოსთქვამენ. ასეა ამირანდარეჯანიანშიც: ინდო ჭაბუკი და 
ამბრი არაბი ფიცსა სდებენ: „რომელსაცა გაგვიპირდეს, ერთმანერთსა უშვე- 
ლოთო“ (გვ. 42); ანდა, ამირანმა და სეფედავლემ „მისცეს ფიცი ერთმანეთსა 
ეგეთი,, როშე, თუ ეგებოდეს, ზედაზედა ვნახვიდეთ ერთმანეთსა, ა, თუ რა 
გვიჭირდეს, უშველდეთ ერთმანერთსაო. შეიქცა სეფედავლე ჩუენისა წ 2 წამოსლვი-
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სათვის მომძიმარი და გვიმძიმდა ჩუენცა გაყრა სეფედავლესი“ (გე. 127). 
როდესაც ამირანი მივიდა ამ ადგილას, სადაც ბადრი იამანისძე შეპყრობილი 

იყო, „ატირდა“ (გვ. 26). ამირან დარეჯანისძემ და სეფედავლემ „იფიცეს ძმად“ 
(გვ. 127). ძმობას ეფიცებიან ერთმანეთს აგრეთეე სხვა გმირებიც. 

5. შერმადინმა რომ თინათინს აცნობა საამო ამბავი ავთანდილის მობ- 
რუნებისა ტარიელის მოძებნის შემდეგ, თინათინმა „მას საბოძვარი უბოძა, მი- 
სი ყველაი დამოსა. ასეა ამირანდარეჯანიანშიაც მოციქულს, რაიმე. 

ამბის ან ცნობის მიმწოდებელს, ტანისამოსს აჩუქებენ ზოლმე (გე. 11 და სხვ.). 

6. ტარიელმა მათრაბით დაუპო თავი როსტევანის მონებს, ასევე უყო 

მან ხატაელ მონადირე ძმებს, რომელთაც მისი შეპყრობა განიზრახეს; სეფე- 
დავლემ რომ დაინაზა, რომ მეკობრენი მოქარავნეებს ძარცვავდნენ, „მათრა–- 
ხით სამნი მხედარნი ჩამოყარნა“ (გვ. 111). 

7. ავთანდილი ტარიელის საძებრად წასვლის წინ შედის მიზგითას და 
იქ ლოცულობს, შერმადინს ანდერძს უტოვებს, თუ მოვკვდე, „გლახაკთა მიეც 
საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია", ხოლო მეფე როსტევანსა სწერს: 

„მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები“, და, თუ მოვკვდი და ვერ 
დავბრუნდი,-– : 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები: 

მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვეგონები (803) 

ამირანდარეჯანიანითაც „დედოფალმან მადლი შესწირა ღმერთსა მა- 

თისა მშვიდობით დარჩომისათვის; დიდი გასაცემელი გასცა და დიადი შესწი- 
რა მიზგითთა და გლახათაცა გაუყო დიადი“ (გვ. 127). 

8. ტარიელი ეომება დევებს და ართმევს მათ ქეაბებს, რომლებიც სავ- · 

სეა ყოველგვარი საჭურჭლეთი, განძეულობით და იარაღით; ამირანდარეჯა-. 

ნიანში დევებთან ბრძოლა ხომ აუცილებელი -ატრიბუტია თითქმის ყველ> 
გოლიათისა, ამ ბრძოლას ყოეელ ნაბიჯზე ეხვდებით და, რაც უფრო საყუ- 
რადღებოა, დევების დამარცხების შემდეგ მათ ხელში უვარდებათ მათი სა- 

ცხოვრებელი ბინა, აღსავსე ყოველგვარი საგანძურით, სიმდიდრით, თვალმარ- 
გალიტით, საჭქურჭლითა და იარაღით. 

9. ტარიელს „ასრე უჩნს მოკლვა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ვაცისა"; 

ის, ჯერ კიდევ ბავშვი, „ვით კატასა, ხოცდა ლომსა%, მას არაერთხელ მოუკ- 

ლავს ლომი, ხოლო ერთხელ ვეფხი ხელით შეიპყრო; ლომსა და ვეფხს ხოცავს 

ავთანდილიც. ასეა.ამირანდარეჯანიანშიაც; ამირანმა ორი ლომი ნახა, „ერთი- 
თა ველითა ერთი აიღო და მეორითა მეორე, თავი თავსა შეუტაკა და ტვინი 

მკლავსა გარდაესხა" (გვ. 82); ომად ამადისძე ამბობს: „სადაცა მხეცი ანუ 

ლომი გარდამეკიდის, ვითა კატა მოვჰკლი“ (გვ. 98). მსეჭაბუკს შემოუტია 

ორმა ლომმა; ჰკრა ხმალი და მოკლა ერთი, „კვლავ მეორემან შემოუტევა, 
ველი მიჰყო მასცა და შეუჰყრა ყია და იგიცა მოჰკლა... ეგზომ უპირველად 

დავოცნა, ვითამცა კატანი ყოფილიყვნეს“ (გვ. 131); მეორეჯერ მასვე შემოუ– 

ტია ორმა ლომმა: „მიჰყო ველი, მას ერთსა ყია შეუბერა, შესტყორცა მას 

მეორესა და ორნიეე დავოცნა" (გე. 137).
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10, როდესაც ამირანი და უქვსნი მისნი ყმანი მიდიან ბალზეთის ასაღე- 
ბად, ისინი მართავენ თათბირს წინასწარ, თუ როგორ აიღონ ის; ყველა თა- 
ვის შეხედულებას გამოსთქვამს, სხვადასხვა ხერხს უჩვენებს, მაგრამ ამირანი 

სხვებს არ ეთანხმება: ომი აუცილებელია, პირდაპირ მივიდეთ, სადაც მეტი 

ლაშქარი იყოს, იქ შევებათო (გვ. 172); ყოველივე ეს მოგვაგონებს ტარიელის, 

ავთანდილისა და ფრიდონის თათბირს ქაჯეთის ციხის აღების წინ და ტარიე- 

ლის გადამწყვეტ აზრს. 

11. ქორწილი ავთანდილისა და თინათინისა არაბთა მეფისაგან, რომელ- 

ზედაც 
იაზუნდისა ჯამები იყვის, ლალისა ჭიქები, 

კვლა უცხოფერთა ჭურჭელთა სზდის უცბო-უცხბო სიქები (1551+ 

აწერილია ამირანისა და ზვარეშანის ქორწილის მსგავსად, როდესაც „სამეფო- 
თა ტაბლათა თვალისა ჭიქათა და ჯამთა მეტი არა იმსახურებოდა; რომელი- 

მე იყო ქჰჭიქა ძოწეულისა იაგუნდისა და რომელიმე ზწვანისა ზურმუზხტისა, 

რომელიმე ყვითლისა იაგუნდისა და რომელიმე ბადახშისა“ (გე. 85). 

12. ამირანმა და ბალხეთის მეფის ·ასულმა იქორწილეს; „იყო ყოველი 

ბალხეთი შავით შემოსილი მეფისათვის; გასცა ბრძანება დედოფალმან და 

აჰხადა შაენი ყოველთავე“ (გვ. 173); ტარიელისა და ნესტანის დაბრუნებისას 
ინდოეთი ტრაურშია მეფის გარდაცვალების გამო; ქორწილის გამო დედო- 
ფალმა „გასცა ბრძანება ინდოეთს აბდად შავისა სრულისა“, „დედოფალმან 

შეიმოსა, შავი ძაძა აიხადა, დიდებულთა შესამოსი მბიარული დაუმზადა“". 

ამირანდარეჯანიანთან ნაცნობობა ჩანს ფრაზეოლოგიაშიც); საყურად- 

ღებოა ამ მხრლვ ხმარება სიტყვებისა: ყმა (ჭაბუკი, გმირი), ცოტა ყმა, შავი 

ტაიჭი, თეთრი ტაიჭი, ჩაბალახსი, პირმზე, განსაკუთრებით „დია ღმერთო" 

(დარეჯ. მეტად ხშირად), დაღრეჯილობა, ნავროზობა, ბადრაგა და სხვა მრა- 
ვალი, რომელთა ჩამოთვლა მთელი ლექსიკონის შედგენას მოითხოვდა, ზიარია 
პოემისა და ამირანდარეჯანიანის ზოგიერთი საკუთარი სახელი, როგორი) მა- 
გალითად, ფარსადანი (დარეჯ. 65), უსენ (დარეჯ. 61). 

ფორმით, გარეგნულად, ვეფხისტყაოსანი ისევეა „ამბებად“ დაყოფილი, 
როგორც ამირანდარეჯანიანი. 

ერთი სიტყვით, რა მხრითაც არ უნდა მივუდგეთ ამ ორ ნაწარმოებს, 

მათ შორის დიდს მსგავსებას დავინახავთ (ზოგადი აზრი, ჩონჩხი ზღაპრისა, 
ზოგიერთი დეტალი შინაარსისა, ფრაზეოლოგია, გარეგანი ფორმა): 

ჩვენ ჩამოვთვალეთ სპარსული და ქართული ეპოსის ნიმუშები, რომელ- 

1 იუსტ. აბულაბე თავის ზამოკვლევებში ამტკიცებს, რომ ვეფხისტყაოსანი სუჟეტით 
ფწააგავს ორს, სპარსულს- ენაზე არსებულ, სამიჯნურო პოემას: ბარამ-გუ ლიჯანიანსადა 
ბარამ-გულანდამიანსო (XI ს, ჭუართული საერო მწერლობის ხასიათი და რუსთვე–- 
ლის ვეფბისტყაოსანი, ძეელი საქართველო, I, შენიშვნა 1, „ვეფხისტყაოსანი“ ზამოცე– 
მული მის მიერ, გვ. XXV-XXVI, და „XII საუკ, ქართული საერო მწერლობა და ვეფბის- 
ტყაოსანის, ზვ. 41-49); მაგრამ ეს მსხაგსება, კიდევაც რომ აღმოჩნდეს, დასახელებულ თხხუ- 
ლებათა პრიორიტეტობას ვერ დაამტკიცებს, ამახ; აპარაკი ნ; · შაია სათორიტეტოს ს ე ლ კი ზვექნება დასახელებული ძეჭ. 

10 კ. კეკელიძე
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თაც ზედმიწევნით იცნობს, სუეეტისა დღა შინაარსის მიხედვით, ვეფხისტ- 
ყაოსნის ავტორი, იცნობს ის აგრეთვე ქართულ ლირიკულ თხზულებებს, რო- 

გორიცა თამარიანი და „ქება დავით აღმაშენებლისა და თამარისა“. 
ამას უფრო ამქღავნებს გარეგანი მხარე, ფორმა, დავიწყოთ თამარიანიდა ნ. 

ჩვენი პოემა იმდენად ენათესავება თამარიანს, რომ, როგორც აღვნიშ– 
ნეთ უკვე, აკად. ნ: მარი 1902 წელს სერიოზულად ამტკიცებდა––თამარია- 
ნი და ვეფხისტყაოსანი ერთიდაიმავე ავტორის ნაწარმოებიაო!. ეს ნათესაო- 

ბა გამოიზატება, პირველ ყოვლისა, ლექსთაწყობაში; მართალია, თამარიანი 

დაწერილია ოცმარცვლოვანი, ეგრეთწოდებული ჩახრუზაული ლექსით, 

მაგრამ ვეფხისტყაოსნის თექვსმეტმარცვლოვანი სილაბურ-ტონური ლექსისა- 
თვის, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ჯერ კიდევ შეათე საუკუნეში ·ვინმე 
ფილიპეს მიერ დაწერილს ღარიბრითმშოვან თექესმეტმარცვლოვან იამბიკოს, 
დასაწყისი მიუცია იმავე თამარიანს, სადაც ჩვენ გვაქვს „საპი მაგალითი ვეფ- 

ხსისტყაოსნური ლექსისა: 

1) თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 

მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მკნარი, მომდინარი, 

ზისთვის ქნარი რა არს? ქნარი არსით მთქნარი უჩინარი, 

ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწე-მწყაზარი, შუქ-მფინარი. 

2) შენ მწუნობი ბარ მნათობთა; არის ასმენ, ლებ, არი დენ, 
შენ შუკი ელვა-ეთერთა მზისა მწვერეალთა არიდენ, 
შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა უხღო-უმსჯავსოდ არ იდენ, 
აწცა ნათლისა ისარი მპვრეტელთა გულებს არიდენ. 

3) გვიან შენებრთა ძებნანი, რკინისა ხმალთა შესხმანი, 

შენთვის ხმდა არისტოტელი, დიონის წიჯნთა შესხმანი, 

მსგავსად აქილევ-ტროელთა უმიროსისგან შესზმანი, 
ვერცა დამტევრობს სოფელი, არა თუ ჩეშნი შესხმანი. 

ამნაირად, პიონერად თექვსმეტმარცვლოვანი სილაბურ -ტონური ლექსისა 
ჩვენი პოემის ავტორი ვერ ჩაითვლება, მას მხოლოდ ის გაუბატონებია და 
ფართო გასავალი მოუპოვებია მისთვის. ეს გარემოება ჰქონდა, ალბათ, მხედ- 
ველობაში არჩილ მეფეს, როდესაც მან თეიმურაზ მეფეს რუსთველთან ბაასში 
ათქმევინა შემღეგი სიტყვები; 

ჩაზრუზაძემ უწინ არ თქვა: რად იპარავ პირველ თქმასა? 

რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 
ვეჭვ, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხარის შენი მასა, 
თორემ ვკითხოთ ქორანიკონს, გაგიჩნდების შენ იმასა, 

მეორე, ჩვენს პოემაში ჩვეულებრივია ეგრეთწოდებული მაჯამა, რო- 

მელიც ლექსის ვირტუოზობის ნიმუშია და იმაში მდგომარეობს, რომ, თუ 

_ >> 

1 )Iიტ886-იწ389M65M6 00იMლლI, 2(0M61 # ხ#M2116M8IIV9, M8. IV, ზვ. 61--66.
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ოთხივე სტრიქონი სტროფისა არა, სამი, ორი მაინც, თავდება ერთიდაიმავე 
სიტყვით, რომელსაც თვითეულს სტრიქონში თავისი განსხვავებული მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ამ შემთხვევაშიაც წინამორბედი და მაგალითი ჩვენი პოეტისა- 
თვის არის იგივე თამარიანი, სადაც, განსაკუთრებით შინაგან რითმებში, 

ძალიან ხშირად გვაქვს მაჯამის ნიმუშები, თუმცა არის მაგალითი მისი ვეფ- 
ხისტყაოსნისებური ხმა“ებისაც, ორჯერ, ზემოამოწერილს სტროფში (არი- 

დენ, შესხმანი). 
საყურადღებოა, ერთ-ერთი ამ მაჯამათაგანი-––არიდენ, ვეფხისტყაო- 

სანშიაც გვხვდება: „თუმცა მიგღის ღვარი (რემლთა, მაგრა ცუდად არ 

იდენო4 (495). 
/ როგორც ვეფხისტყაოსანში, ისე თამარიანში ხშირად ერთიდაიგივე 

სიტყვაა გამოყენებული რითმისათვის, მაგალითად: უქი-––შუქი (თამარიანი, 
V, 5, VIII, 2; ეეფზისტყაოსანი, 1143), მაგით-––შმაგით (V, 35=935, 

961), მოუბარისა-––მდუღარისა (XII, 18=92, 199), მოხედვა-ვა (V, 10==243). 
თამარიანში ვკითხულობთ; „ცისკრობს, მოხედვა: მოკლის, მო-ზედ-ვა“ 

(V, 10), სადაც ზმნის შემადგენელი ნაწილი მო განმეორებულია დამოუკიდებ- 
ლივ; ასეთი შემთხვევები მეტად ხშირია ვეფხისტყაოსანშიც, აქ განმეორე- 

ბულია ამავე სახით ნაწილაკი: მოთ, მი, შე, წა და გა. 
დასასრულ, საოცარი მსგავსებაა ამ ორ ნაწარმოებს შორის ეპითეტები- 

სა და პოეტური ფიგურების ხმარების მხრივაც; მაგალითისათვის მოვიყვანთ 

შემდეგს ადგილს: . 

თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხბმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 
მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი. (თამარ,, 1I,. 16) 

მზე მოეგება პირითა ტურფითა, მოცინარითა, 

აკოცა მისთა მეშველთა ლაღმან ცნობითა წყნარითა, 
მათ მდაბლად მადლი უბრძანა, სიტყვითა მით ნარნარითა,. 

(ვეფბისტყაოსანი, 1423) 

ამას რომ დავუმატოთ კიდევ თვალსაჩინო მსგავსება ფრაზეოლოგიის 
მხრივაც, უყოყმანოდ შეგვეძლება ვთქვათ, რომ ჩვენი პოეტი ზედმიწევნით 

იცნობს აგრეთვე იმ მწერალსაც, რომელსაც ჩვენ ჩახრუხაძის საბელით ვიცკ- 
ნობთ.. , 

ეგევე უნდა ვთქეათ აგრეთვე იმ თხზულებაზე, რომელსაც აბდულმე- 
სიას ეძახიან და რომელიც ნამდვილად არის „ქება დავით აღმაშენებლისა და 
თამარისა“; ორსავე თხზულებაში ჩვენ გვხვდება ერთიდაიგივე საზიარო ად- 

გილები:! 

  

I. Mიდი», I090886-ოუმ8ი0XMი 0უ0MწM0MIX, ზვ. 64--65: იუსტ. აბულაძე, XI 
საუკუნის ქართული საერო. მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი, ზვ. 162--164, 

? ეს ადგილები მოყვანილი იყო ჯერ მ. ჯანაშვილის მიერ (მოსე ბონელი და მისი 
ამირან-დარეჯანიანი, ზე. 25-26) და მერე 6. მარის მიერ (M068M6-ლიყჯ8980M6 9ი0იVყ0- 
MM, ზვ. 14-16).
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კება: 

1. ესა მართალი: 
უ სამართალი. 

ხეს შეიკმს ჯმელსა 

' წყალმომდინარედ. 

(2) 

2. მართებს, როშ ცამცა 

ჰქონდეს მასცამცა 

სახლად, სამყოფად 
განჩინებული. , 

(48,) 

3, ჭვირტვინოსანსა, 

პორფიროსანსა» 

უჯდების 'პყრობა 
სკიპტრისა ველსა. 

რს). 
=> აქვს ზარდაზჩანი 

მას, ზე-ბაღჩანი 
ლუსკუმებრ მათთვის · 

დასაკრძალითა. 

(4პ,-) 

5. იაგუნდისა-- 

სხვად რა უნდისა! 
ჯამები იყვის 

ლალფირუზისა, 
იყვის ჭურჭერ თა 

სხვათ უც ხოფერთა 

სიმრავლით დება 

თვით ურიცხვისა. 

(44...) 

ხ. ბევრად ძეს ჭორი 

ერთა საგორი, 

ზოდი ოქროსა 

მისგან თლილისა. 
ისმის მგოსანთა, 
გით საფირონთა, 
ჯმანი ებნისა 

და წინწილისა, 

(44, ს-ა) 

7. ვინც იწყოს რიცხვი, 

იყოს ურიცზვი 

გოარი მათგან 
დანათვალითა: 

რიყე თვალისა 
წინ ნათალისა, 

· 

მეფხისტჭაოსანი: 

კმნა მართლისა სამართლოსა, 
სესა შეიკმს ხმელსა ნედლად, 

(542). 

სახლ-სამყოფი არა ჰმართებს, 

ცამცა გაიდარბახესა. 

(485) 

სკიპტროსან-გვირგვინოსანსა 
ჰშვენოდა ცმა პორფირისა. . 

(1540) 

იზი სახლი ორმოცივე შიგან იყო 

გატენილი, 
პოვეს, ერთი ზარადხანა, აბჯრისათვის 

“სახლად ქმნილი, 
(1367) 

იაჭუნდისა ჯამები 
იყვის, ლალისა ჭიქები, 

კვლა უცხო-ფერთა კურპელთა 
სხდის უცხო-უცზბზო სიქები. 

(1551) 

მუტრიბნი მოდგეს ყოველბნით, 
ისმოდის ხმა წინწილისა; 
შეყრით ძეს ჭორი ოქროსა 

და ბადასშისა თლილისა. 

(1552) 

პოვეს საგურჭლე უსახო, 

კვლა უნაზავი თვალისა: 

მუნ იდვა რიყე თვალისა, 

ხელწმიდად განათალისა, 
ჩნდის მარგალიტი ოდუნი 

ბურთისა საბურთალისა; ·
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წყალნი მგზებარობს ვინმცა ქმნა რიცზვი ოქროსა, 

შიზან ალითა, ვერვისგან დანათვალისა, 

ჩანს მარგალიტი (1366) 
ართფა ლიტი|-–- 

ოდენ ბურთის» 
საბურთალითა, 

(43, -,) 

II. პოემის დაწერის დ/იო 

ახლა გადავიდეთ საკითხზე: როდისაა დაწერილი პოემა? 
ტრადიციული შეხედულებით, ავტორს დაუწერია თავისი პოემა XII 

საუკუნის გასულს თუ XIII-ის პირველ ათეულში, ვინაიდან იმაში შექებულია 

თამარ მეფეო. ამ შეხედულებას იზიარებს დღეს მომეტებული ნაწილი რუსთ- 
ველოლოგებისა!, ამიტომ ჯერ უნდა განვიხილოთ -- რამდენად მისაღებია 
ასეთი შეხედულება. ცნობილია, რომ თითქმის ყველა მნიშვნელოვან ფაქტს 
ჩვენი ისტორიისას ხალხი აწერს ხოლზე თამარსა და მის დროს. 

თუ „პოემის შესავალს დავუჯერებთ, ის მართლაცდა თამარის საქებრა- 
დაა დაწერილი: „თამარს ვაქებდეთ მეფესა“, „ვთქვენი ქებანი ვისნი მე“ (4), 

კმისი სახელი შეფარვით ქვემორე მითქვამს, მიქია“ (19). მაგრამ ეს კიდევ 

არ ნიშნავს იმას, რომ პოემა უთუოდ თამარის მეფობაშია დაწერილი, თამა- 
-რის. „ქება“ შეეძლო რომელიმე პოეტს მისი გარდაცვალების შემდეგაც დაე- 

“წერა. მართლაც, ხომ დასწერა XVII საუკუნეში თამარის ქება თეიმურაზ 

პირველმა („თამარის სახე დავით გარეჯასი), არჩილმა (არჩილიანში) და XIX 
საუკუნეში გრიგოლ ორბელიანმა („თამარის სახე ბეთანიას“)! თვით პოემის 
პროლოგში გათვალისწინებულია, რომ თამარის ეს „ქება“ დაწერილია არა 
მის სიცოცხლეში, არამედ მისი გარდაცვალების შემდეგ. „ჩემი აწ სცანით 

ყოველთა: მას ვაქებ,'ვინ ცამ იქია" (19), ესე იგი, როგორც აკად. ნ, მარმა 
განმარტა,-–მე ვაქებ იმას, ვინც ცაზე იმყოფება, ვინც მკვდარია უკვე ?. „თა- 
მარს ვაქებდეთ მეფესა ს ისხლისა ცრემლ-დათხეული“ (4); რატომ ცრემლების 
ღვრით? იმიტომ, რომ ის პოეტს ეგულვება უკვე გარდაცვლილად. დავითი, 
რომელსაც შვენის თამარის რეგალიების ხმარება და ტარება, არის არა მი- 

სი ქმარი, არამედ შვილისშვილი. 

" გამონაკლისს წარმოადგენდა აქედან ოდესლაც ორი მკვლევარი! ს. კაკაბაძე და 
ნ. მარი. პირველი მათგანი, პოემაში დაცული შინატანი რეალიების მიხედვით, მის დაწერას 
Cპრობული ამბის გადმოთარგმნას თუ შეთხბხვას და მერე გალექსვას) სდებდა საუკუნეთა მ-6- 
ძილზე, მე-13+ს, ნახევრიდან მე-15 ს. დაწყებამდე ( შესავალი მისი პირველი გამოცემისა და 
„საისტორიო მოამბე“, 1924 წ., # 1); აკად. ნ. მარი კი ფიქრობდა, რომ პოემა დაწერილია მესბეთში მე-14--15 საუკუნეებშიო (წიჯვი8. 002M#M 8MI+ის 8 6გხლ0800 VMწXV9). ამჟამად 
ჩვენ არ შევჩერდებით ამ შეხედ ულებათა გარჩევაზე, რადგანაც შემდეგში ერთმაც ფარყო თავისი მოსაზრება და მეორემაც და ორივენი ტრადიციულ შეხედულებას დაუბრუნდნენ. 

2 8იყიი10928ხC6 8 მ8Mულყვლტახ=საი იჯილიბ, გვ, 4, 03. რობორც ნ. მარმა გა- არკვია, არაა სწორი წაკითხვა: მას „ვაქებ, ვინცა მიჭია", რადგანაც „მიქია“ მოცემულია სტროფის მეოთხე ტაეპში; რუსთველს არ სჩვევია ისეთი „მაჯამა4, როდესაც ერთიდაიზივე სიტყვა ერთიდაიმავე მნიშვნელობითაა ნახმარი სტროფში,
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შეიძლებოდა თუ არა ჩვენი პოემა თამარის მეფობაში წარმოშობილიყო? 

ვინც ვეფხისტყაოსანს გულდადებით გადაიკითხავს, ის დაინახავს, რომ იმაში 

ეს ქვეყანა და წუთისოფელი მუქ ფერებშია წარმოდგენილი; მოვიყვანოთ შე- 
საფერი ადგილები: 

როსტევანი: 

რადაა იჭი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია? (36) 
ბრძანა: ღმერთსა მოეწყინა აქანამდის ჩემი შვება, 

ამად მიყო სიამისა სიმწარითა დანაღვლება, 

სიკვდილამდის დამაწყლულა, ვერვის ძალ-უც ზანკურნება, (99) 

ტკბილნი მისნი წყალობანი ბოლოდ ასრე გამემწარნეს, 

დამავიწყდა, რაცა დღენი მხიარულსა წამეარნეს; 

ყოვლმან პირმან ვაჭლაზ მიყოს. ვეღარავინ მინეტარნეს, 

სადამდისცა დღენი მესზნენ, ვეღარამან გამახარნეს. (112) 

ტარიელი: 

თქვა: ცოცზალ ვარ, საწუთრომან აწცა ჩემნი სისხლნი ზვრიტნა. (499) 

გა, სრფელო უხანოო, რად ჰხი სისხლთა ჩემთა ხვრეტად?! (529) 

საწუთრო ნაცვლად ზვატირებს, რაც ოდენ ჭზაჭზვიცინია, 
ძველი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია. (918) 

კაცმანმცა სოფელს ვით პოვა, რაც არა საქმე ზენია? (1338) 
მიმნდონი საწუთოოსანი მისთა ნივთთატან რჩებიან, 

იშვებენ, მაგრა უმუბხთთლოდ ბოლოდ ვერ მოურჩებიან; 

ვაქებ ჭკუასა ბრძენთასა, რომელნი გურჩებიან. (347) 

ავთანდილი: 

მა, სოფელმან სოფელს მყოფი ყოვლი დასვა ცრემლთა დენად. (700) 
იტყვის: ვერ ზაძღა სოფელი, ვა, ჩემთა სისხლთა ზვრეტითა. (712! 

ბინდის ჯვარია სოფელი, ეს თურე ამად ბინდდების. (1094) 

თინათინ: 

საწუთრო კაცსა ყოველსა, ვითა ტაროსი, უხდების: 

ზოგჯერ მსეა და ოდესმე ცა რისხვით მოუქუსდების, (705) 

· ნესტან-დარეჯანი: 

მისგან ტყვე-ქმნილსა სოფელმან რა მიყო, ამას პხედაო? (1285) 

სბედავცა, ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქმნელია! 
რაზომცა ნათობს სინათლე, ჩემთვის ეტრეცა ბნელია; 

ბრძენნი იცნობენ, სწუნობენ მით, მათჭან საწუნელია. (1294) 

აწ კვლა ქმნა იგი სოფელმან, რაცა მას შეეფერების. (1298) 

აწ სოფელმან უარესი გირი ჭირსა მომისართა, 

არ დასჯერდა ბედი ჩემი მას პატიჟთა მრავალჭზვართა. (1299) 

შეიძლება ვინმემ თქვას, რომ აღნიშნულ პირთა ასეთი განწყობილება 

ბუნებრივია, ვინაიდან პოეტმა ისინი ისეთ მდგომარეობაში ჩააყენა, რომელსაც 

სწორედ ასეთი სიტყვები და ზრახვები უნდა გამოეწვია მათში. მაგრამ საყუ- 

რადღებოა, რომ ასეთ რამეს ამბობს თვით პოეტიც, რომელიც თავისი გმირების 

მდგომარეობაში პირადად არ იმყოფება:
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ვპგშმობ მუბთალსა საწუთროსა, ზოგჯერ უხვსა, ზოგჯერ ძვირსა. (948) ' 

ვა, სოფელო, რაშიგან ბარ, რას ჯვაბრუნვებ, რა ზნე გჭირსა? 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადახმცა ჩემებრ ტირსა. (951) 

ვა, საწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე, 
შენი ვერაეინ ვერა ცნას, შენი სიმუბთლე სად არე: 

პირი, მსისაებრ საჩინო, სად უჩინო ჰყავ, სად არე? 
მით ვზედავ, ბოლოდ სოფელსა ოზრად ჩანს ყოვლი სად არე. (1218) 

იგი მიენდოს სოფელსა, ვინცა თავისა მტერია! (1348) 

როგორც ევხედავთ, პოემაში მძლავრად ისმის მდურვა წუთისოფლისა 

და საჩივარი იმის შესახებ, რომ ის არის სისხლის მსმელი, უხანო, (ცცრემლთა- 
მდენი, ცვალებადი, დაუნდობელი, მუხთალი, (ცრუ, მტერი და გაუტანელი; 

ტარიელისა და ნესტანის შებედულებით, ამქვეყნად ბედნიერება არ არსებობს, 

ამიტომ ისინი ხელს იღებენ ამ ცხოვრებაზე და ბედნიერებას, „ლხინუბას“, 
სიკვდილში ეძებენ, რადგანაც სიკვდილის გზით ისინი ლამობენ. მივიდნენ «ქ, 
სადაც ერთმანეთს შეხედებიან (274, 918, 881, 882, 1304, 1305). მართალია, 
ავთანდილი ამ ქვეყანაზე არ იღებს ხელს, მას შესაძლებლად მიაჩნია ამქვეყ- 

ნად, თუ სრული ბედნიერება არა, აჩრდილი მაინც მისი; მართალია ისიც, 

რომ პოემაც ბედნიერების მოპოვებით თავდება („კეთილმან სძლია ბოროტსა“), 

მაგრამ როგორაა ის მოპოვებული? გაჭირვების, ვაების, ტანჯვისა და სიმწარის 

გზით (162, 877, 878, 879). როგორ შევუთანხმოთ ასეთი განწყობილება, აზ- 

რები და შეხედულებანი წუთისოფლის შესახებ თამარის დროის ლაღსა და 
ცხოველმყოფელ მსოფლმხედველობას, როდესაც, ისტორიკოსების ცნობით, 

ყველა. თავს ბედნიერად თვლიდა, ყველა შესტრფოდა ცხოვრებას, ყველა 

მადლობდა თავის ბედს, ყველგან იხმოდა ქება თამარისა? „შეუძლებელ არს 
მოთხრობად“, ამბობს ისტორიკოსი, „თუ ვითარ ბედნიერებასა, სვიანობასა 

და დღეკეთილობასა შინა" იყო საქართველო თამარისა და დავით სოსლანის 

დროს (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 432--3); „გააზნაურდეს ქუეყანისა მო- 

მქმედნი და გადიდებულდეს აზნაურნი და გახელმწიფდეს დიდებულნი მეფო- 
ბასა შინა თამარისსა“, რომელმან „ღონიერ ყვნა გლახაკნი და მდიდარ ღო- 

ნიერი“ (იქვე, გვ. 404, 411). „და იყო მდიდრად ესე სამეფო“, ამბობს ლაშა 
გიორგის დროინდელი ისტორიკოსი, „რომელ აზნაურისა ყმანი მათთა პატ- 
რონთა სწორად იმოსებოდეს" (გამოცემა ივ. ჯავახიშვილისა, გე. 16). 

„ამას შინა იხარებდეს და იშვებდეს ყოველნი, ნადირობდეს და მხიარულობ- 
დეს“, იყო „მარჯუება, სიხარული, სიყუარული, შვება -და ნადირობა მთათა 
და ბართა“, „ერთბამად ძოვდეს ლომი და ხარი და იხარებდეს ეეფხი თიკან- 

თა თანა და მგელი ცხოვართა თანა" (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 419, 

429, 443). დასკვნა თავისთავად ცხადია: პოემა დაწერის თარიღით არ ემთხ- 
ვევა თამარის მეფობას). 

1 ამბობენ, რომ ამოწერილი ადგილები მაჩვენე ა “მზ -მს ი ისაი 

მამას ჯანუყრელი თანამგხაგრია ადამიანისა, რა მდგომარეობაბიც უნდა. აინ ევი. გს 
ასეც რომ იყოს. საკითხავია: ყოველთვის ზომ არ იჩენს გრთნაირ: ს 4“ 
მომენტები ადამიანის ცხოვრებაში, როდესაც ის მწვავედ მჟღავ ად ე ჩეაბარ თავს2 არის 

უსვამს მას, ხაზს ადამიანი, როგორც ამას ვხედავთ ჩვენს პ. მაში, I იმ მარრიი რ3 M4 

მომენტში არის ისეთი მიზეზი, რაც ამ სნება-ცნობი, ასა ალბათ იტო 

საგანგებოდ. L- ერებასა და განწყობილებას აღიზიანებს
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ასეთი განწყობილება, შეხედულება და აზრები მაჩვენებელია იმის, რომ 

პოემა: ისეთს დროსაა დაწერილი, როდესაც, როგორც ისტორიკოსი “ამ- 

გობს, „იცვალა ფერი ქართველთა მხიარულებისა“ (იქვე, გე, 533, შენ.), რო- 

დესაც, მისი პოეტური სიტყვები რომ ვიხმაროთ, „დღემან იწყო მიდრეკად 

და მზემან დასლვად და ჰაერმან სხვაფერად უფერულობა და ცისკარსა დღისასა 

ზედა იწყეს შემოსად ბნელთა ღრუბელთა“ (იქვე, გვ. 531, შენ.). ყველაფე- 
რი ეს მაჩვენებელია იმის, რომ ქართველების ცხოვრებაში მომხდარა რაღაც 

ანაზდეული, ისეთი რამ, რასაც ისინი არ მოელოდნენ იმ ცხოვრებისაგან, რო- 

მელსაც ასე განებივრებული ჰყავდა ისინი, რომ ამ ცხოვრებამ არ გაამართლა 

ის იმედი, რომლითაც მას შეყურებდნენ, იმაში შეიჭრა რაღაც გარეშე, მათი 

ნებისყოფისაგან დამოუკიდებელი ძალა, რამაც სულ სხვაფრივ წარმოუდგინა 

მათ მისი აზრი, მნიშვნელობა და ღირებულება. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს მოუ- 
ლოდნელი რამე იყო მონღოლებისა და განსაკუთრებით მათ მომდევნოდ ხვა- 

რაზმელების შემოსევა ჩვენში. ამ საშინელმა, სტიქიურმა · უბედურებამ, რო- 

მელმაც ძირიან-ფესვიანად შეარყია „სტაბილური“ ფეოდალური მდგომარეობა 

და კეთილდღეობა, დააბნია ქართველები, მათ მეტი არა დარჩენოდათ რა, 

რომ გაემეორებინათ პოემის ზემომოყვანილი ადგილები, რომლებიც, ბოლოს- 

დაბოლოს, იმავე აზრისა და განწყობილების შემცველია, როგორისაც მონ- 
ღოლთა ისტორიკოსის, ე. წ. „ჟამთააღმწერელის“ სიტყვები: „იქმნა მოწევნა 

სრულიადისა ღმრთისა რისხვისა და განწირვა ქართველთა ნათესავისა... აქა 

ჟუამამდი სვიანი იყო ბრძოლასა შინა დროშა დავითიანი და გორგასლიანი, 

ხოლო ამიერითგან იქმნა ცვალება ბედისა ქართველთა ნათესავისა“, ვინაიდან 

·- „დაუდგრომელ არს მინდობა სოფლისა ამისა ამაოისა“ (ქართ. ცხოვრ, მარია- 
მისა, გვ. 560––-1, 591). ' 

ასე და ამრიგად, აღნიშნული ფაქტების მიხედვით, ჩეენი პოემა არ შე- 
იძლება დაწერილი იყოს უადრეს მონღოლთა და ხვარაზმელთა შემოსევისა 

ჩვენში. ამასვე გვიდასტურებს ჩვენ პოემის წმინდა ისტორიული რეალიებიც. 

როდესაც ისტორიულ რეალიძებზე ვლაპარაკობთ, ერთი რამ უნდა გვახ- 

სოვდეს: ვეფხისტყაოსანი პოეტური ნაწარმოებია, ამიტომ იქ ამაო იქნება 

ძიება ზუსტი ისტორიული ცნობებისა და ფაქტებისა, მაგრამ პოეტურ შემოქ- 

მედებასაც თავისი ლოღიკა აქვს: პოეტიც ვერ აღნიშნავს თავის ნაწარმოებში 

ისეთს რამეს, რასაც ადგილი პქონდა არა მის დროს ან მის დრომდე, არამედ 

მის შემდეგ, ის ვერ „იწინასწარმეტყველებს" ისეთს რამეს, რასაც მის შემდეგ 

ჰქონდა ადგილი სინამდვილეში !. 

  

1 ამ პრინციპის მიხედვით, პოემა, კიდევაც რომ მივაკუთენოთ ის თამარის მეფობას, 

1194 წელხე ადრე ვერ დაიწერებოდა; საქმე ისაა, რომ აქ ლაჰარაკია ხვარაზმშას შესახებ, 
რომელსაც მთელი სპარსეთი დაუპყრია, ასე რომ ხვარაზმი და სპარსეთი სინონიმებია თხხუ- 

ლებაში: „ეზე ამბად არ ეტების, რომე სპარსნი გაჯვიხასდენ“ (540), „სპარსთა ვერა ვიქმ ინ- 

დოეთისა ჭამასა“ (554), ნათქვამია აქ. სპარსეთში ახალი, ხვარაზმთა, დინასტიის დამყარებას 

ადგილი ჰქონდა 1194 წელს, მაშასადამე, ამახე ადრე პოემა ვერ დაიწერებოდა. აღვნიშნავთ 

ამ გარემოებას იმისათვის, რომ ერთ დროს ს. კაკაბაძე ფიქრობდა, რომ პროზაული ვერსია 

ჩვენი პოემისა დაწერილია 1160 – 1175 წლებშიო (ვეფხისტყაოსნის მეორე ზამოტემა, შესავალი).
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ისტორიული რეალიების თვალსაზრისით, ყურადღება უნდა მიექცეს, პი+“- 

უელ ყოვლისა, შემდეგს გარემოებას: პოეტი იცნობს, როგორც ეს ზემოთ 
აღვნიშნეთ, ისეთ თხზულებებს, რომლებიც დაწერილია ან თამარის მეფობის 

მიწურულში, ან ·მმისი გარდაცვალების შემდეგ; ასეთებია ხოტბები „თამა- 

რიანი“ და ე. წ. „აბდულ-მესია“, აგრეთვე რაინდული რომანი „ამირანდა“ე- 

ჯანიანი“. 
ყურადღებას იქცევს პოემაში აგრეთვე ტერმინი „ხატაეთი“, „ხატაელი“, 

რომელიც მონღოლთა ეპოქამდე ქართულ მწერლობაში,– არც ისტორიულში, 

არც მხატვერულში, არ გვხვდება. 

„ხატაეთის“ გარდა ჩვენს გულისყურს პოემაში შემდეგი გარემოება იპყ- 

როზს: ინდოეთი აქ წარმოდგენილია როგორც ძლიერი (387) და დამოუკი- 
დებელი სახელმწიფო; მისი გაერთიანება დასრულებულა სარიდანის „შეწყნა- 

რებით“ (313-314) და მისი სამფლობელოს შემოერთებით; ნესტანის მამა 
„თვით იყო მპყრობელი, მეფეთა ზედა მფლობელი", ამასთან „ომად მძლე, 
რაზმთა მწყობელი“ (311) ინდოეთის მეფის დიადობასა და სწორუპოვ- 

რობას სცნობენ არა მარტო პატარა მეფეები, როგორიც არიან ფრიდონი და 

მელიქ-სურხავი, რომელნიც თავისთავს აღიარებენ ტარიელის „მონად“ (636, 

641) და „მოახლედ“ (1442), არამედ დიდი არაბეთის მფლობელნიც (როსტე- 

ვანი), რომელიც ტარიელს „შორს უკუდგა, თაყვანისცა, ქვემიწამდის დაუვარ- 

და“ (1524) და მოებოდიშა: „აწ, მეფეო, არ ეგების ჩვენი სხდომა თქვენაღ 
სწორად“ (1555), რადგანაც „მეფე ხარ ყოველთა მეფეთა" (1554). ინდოეთის 
მეფესთან დამოყვრებას სიხარულით ეგებება და ბედნიერებად სთვლის დიდი 
ხვარაზმშაც კი (615). დამოუკიდებელი, სუვერენული ინდოეთი იმდენად ძლიე- 

რია, რომ აგრესიულ პოლიტიკასაც კი აწარმოებს სხვების, მაგალითად, ხა. 

ტაეთის მიმართ. ერთი სიტყვით, ის სურათი ინდოეთისა, რომელი() პოემაშია 

მოცემული, ნებას იძლევა გავიმეოროთ ტარიელის სიტყვები: „იცით, ინდოთა 

სამეფო რაზომი სრა საჯდომია“ (564), ახლა გავითვალისწინოთ მოკლედ და 

ზოგად ბაზებში: ინდოეთის წარსული. მას შემდეგ, რაც მაჰმუდ ღაზნევიდმა 
XI საუკუნის დამდეგს დაიპყრო ინდოეთი, ის მუდამ სხვის ბატონობას განიც- 

დიდა: ჯერ ის ღაზნევიდთა ხელში იყო (სატახტო ქალაქი ღაზნა); ღაზნევიდთა 

ბატონობა შესცვალეს 1187 წელს გურიდებმა (სატახს. ქალაქი ლაჰორი ინ- 
დოეთში); უკანასკნელთა მოსპობის შემდეგ (1216 წ.) ინდოეთი თანდათან 

იშორებს მონობის უღელს, 1227 წლიდან კი საბოლოოდ თავისუფლდება და 

ექცევა თავის საკუთარს, ინდოეთის, საზღვრებში (სატახტო ქალაქი დეჰლი) 
ილთუთმიშის ხელქვეით. უკანასკნელმა დამოუკიდებელ ინდოეთში შექმნა დი- 
ნასტია „გურიდთა მონებისა“. (მამლიუკებისა), რომელიც 1290 წლამდე არსე- 
ბობდა!. ინდოეთის წარმოდგენა ისეთ ძლიერ და დამოუკიდებელ სახელმწი- 

  

? #. #0 LMCM#M#M, M0700M98 II60CMM, 1II, 171--179; #. MI, »რ ი, MიX?00M“ VC-. 

უ8M8, 11I, 184-200, იბიძ8. II. MიიMIMM038; 8. ნ8ა+0»ხ/, Mი700M "ა0M00+8M6 ხე 
23-25; არამცთუ ღაზნევიდთა დინასტიამდე, მანამდეც, ჩვენს წელთაღრიცხვამდეც კი, ინ. ეი. 

თი სხვის ხელში იყო: ბერძნების, სკვითების, პართებისა და არაბების (#, L 0 9MMCMM7, IMC- 
ჯიხყ8ი IICხლMI # 60 IXM>6ი0ბ+წიL, 1I1, 160--170). ,



154 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ფოდ, როგორც ვეფხისტყაოსანშია, აღნიშნულ დროზე ადრე შეუძლებელია, 

მაშასადამე, ამაზე ადრე არც პოემის საბოლოო გაფორმებაა მოსალოდნელი). 
პოემის დათარიღებისათვის უდავო მნიშვნელობა აქვს ყოველდღიური 

ცხოვრების რეალიებსა და მატერიალური კულტურის მონაცემებს. მაგრამ ეს 
მეთოდი ნაყოფიერი მაშინ- შეიძლება იყოს, როდესაც შინაური ყოფაცხოვრე- 

ბისა და მატერიალური კულტურის ისტორია კარგად, ზუსტად და ზედმიწევ- 

ნით იქნება შესწავლილი. წინააღმდეგ შემთხვევაში ისეთი შეცდომების ჩადენა 

იქნება შესაძლებელი, როგორიც ჩაიდინა ერთხელ ს, კაკაბაძემ, რომელმაც 

ამ მეთოდის გამოყენება მოინდომა პოჟუმის დათარიღების მიზნით?. ასეთსავე 

შეცდომაში შეიძლება ჩავარდეს ის მკვლევარიც, რომელიც, პროფ. ნ. ქო- 

იავას მსგავსად, მოინდომებს პოემის დასათარიღებლად გამოიყენოს ის გა- 

რემოება, რომ პოემაში ძვირფასი ქეები ან თვლები, ალმასის გარდა, გათ- 

ლილია?. თუ მართალი გამოდგებოდა ნ. ქოიავას მიერ დამოწმებული მეც- 

ნიერ-სპეციალისტთა შეხედულება, რომ ძვირფასი ქვების გათლა მხოლოდ 

XIII-XIV საუკუნეებში დაიწყო, მაშინ ჩვენი პოემაც უთუოდ . აღნიშნულ 
საუკუნეებში უნდა გადაგვეტანა. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს შეხედულება 

მცდარია, ჩვენ რომ ავიღოთ ნიზამი განჯელის „ხოსროვშირინიანი"“, რომე- 

ლიც 1180 წელსაა დაწერილი, ენახავთ, რომ „გათლილი“ ძვირფასი ქვები აქ 
ჩვეულებრივი მოვლენაა, 

ამრიგად, პოემა თამარის მეფობაში არ უნდა იყოს დაწერილი, ის შე- 
თსხზულია თამარის გარდაცვალების შემდეგ. რა მოსაზრებით უნდა დაეწერა 
პოეტს თამარის გარდაცვალების შემდეგ მისი „ქება“? ამის გასათვალისწინებ- 
ლად საჭიროა ყურადღება მიექცეს შემდეგს გარემოებას. „ქება“ აქ უნდა გა- 
ვიგოთ არა როგორც შესხმა თამარისა პერსონალურად, მისი სულიერი და 

' ამაზე, შეიძლება, ტვითხრან: პოემაში ხვარაზმშაც დიდებულ, ძლიერ და დამოუკიდე– 

ბელ ხსელმწიფედაა გამოყვანილი, თუმცა მას მონდოლებმა 1219 წელს მოუღეს ბოლო და 1227 

წელს უკვე აღარ არსებობდა, როჯორ ავხსნათ ეს? სულ უბრალოდ: პოეტმა, შართალია ანა- 

პრონისტულად (ის პოეტია და არა ისტორიკოსი), მაგრამ მაინც აღნიშნა ისეთი ფაქტი,– 
ხვარაზმშას დიადობა და დამოუკიდებლობა,–-რომელსაც მართლაც ჰქონდა ადგილი პოემის 

დაწერამდე რაღაც ათიოდე წლის წინათ, ის კი არ შეეძლო მას, რომ თამარის დროს ელაპა– 

რაკნა ძლიერი და დამოუკიდებელი ინდოეთის შესახებ, ვინაიდან ასეთი ინდოეთი მხოლოდ 

1227 წლიდან ჩნდება სინამდვილეში. ამ წელზე ადრე რომ პოემა -საბოლოოდ ჭაფორმებული 

არაა, იკიდანაც ჩანს, რომ „ისტორია-აზმანში", რომელიც დაწერილია 1222 წლის მახლობლად 

(კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, 

რუსთაველის კრებული, ზვ. 121--158) და რომელშიაც, თამარის ხელის მძებნელთა 

ანალოტიად, ჩამოთვლილია სხვადასხწვა ლიტერატურული შრომებიდან შეყვარებულთა წყვი- 

ლები, ვეფხისტყაოსნის მაგალითი არაა ნაჩვენები, თუმცა ყეელაზე მკვეთრ მაგალითს ეს პოემა 

მისცემდა მის ავტორს, 

2? ვეფბისტყაოსნის შისი პირეელი გამოცემა, გვ. 50 – 56; ამის შესახებ იხ. ივ. ჯავაზხი- 

შვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, ზე.6062--666; მ. ჯანაშვილი, თამარ მეფის მებოტ- 

ბენი, ზაზ. „ტრიბუნა“, 1923 წ, M# 509, 

2 ენიმკის მოამბე, III, გვ, 76-79; იგივე რფსულად: 0600MMX ნ7078806»VM, 

ზე. 8#– 86.
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ფიზიკური თვისებებისა (ასე გაუგია ეს სიტყვა მეხუთე სტროფის ჩამმატე- 

ბელს), არამედ მის პიროვნებაში განსახიერებული ბრწყინვალე დროისა, რომ- 

ლის სული და ხასიათი ასე რელიეფურადაა მოცემული პოემის მხატვრულ 

სახეებში; თამარი შექებულია პოემაში „შეფარვით" (19), როგორც სიმბოლო 

მისი დროის საქართველოსი. პოემა დაწერილია ქართველი ერის ცხოვრებაში 

ისეთი კრიზისის დროს, როდესაც მოგონება თამარის პიროვნებისა და, ამას- 

თან დაკავშირებით, მისი ბრწყინვალე მეფობისა წარმოადგენდა მდგომარეო- 

ბის გამოსწორება-გაუმჯობესებისაკენ მოწოდებას და ამ მიმართულებით მოქ- 

მედების სტიმულს; ძეელი საქართველოს ისტორიაში თამარის სახელს არასო-· 

დეს არ დაუკარგავს ასეთი მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში არ შეგვიძლია არ 

მოვიგონოთ კ. მარქსის „თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა“, სადაც 

შემდეგი აზრია გატარებული! სწორედ იმ დროს, როდესაც ადამიანები ცდი- 

ლობენ გარდაქმნან თავისი თავი და გარემო სამყარო... სწორედ ასეთი რე- 

ვოლუციური კრიზისები დროს ისინი იწვევენ დახმარებისათვის წარსულის 

სულებს. სესხულობენ მათგან სახელს, საბრძოლო პაროლს, კოსტიუმს, რათა 

წარსულის ტანისამოსში და. ნასესხები ენით ახალი მოქმედება გაითამაშონ ). 

რა კრიზისი იყო ეს კრიზისი, რა მდგომარეობაა ის მდგომარეობა, რო- 
დესაც თამარის პიროვნებისა და მისი დროის მოგონებას უნდა გამოეღვიძე- 

ბინა და გამოეფხიზლებინა თანამედროვენი პოლიტიკურ-საზოგადოებრივი და. 
მორალური ძილისაგან? ამ საკითხის გასაღები იქნებ პოემის მთავარი ·მმოტი- 

ვებისა და აზრების გარკვევამ მოგვცეს, იმის გათვალისწინებამ, თუ ავტორი 

განსაკუთრებით რას უსვამს ხაზს. მართლაცდა, ბომ არ შეიძლება სერიოზუ- 

ლად ვიფიქროთ, რომ პოეტმა ეს საინტერესო ნაწარმოები შექმნა ვიღაცას 

გართობის მიზნით? ცნობილია, რომ მარტო გართობის მიზნით ხალხური 

ზღაპრებიც კი არ ითხზვებიან, იმათშიაც გარკვეული აზრი და იდეაა ჩაქსო- 

ვილი. ალბათ, ამ ზღაპრული ამბით პოეტს სურდა პასუხი გაეცა თანამედროვე 

ცხოვრების საჭირბოროტო საკითხებზე, მალამო დაედო იშ იარებზე, რომლი- 

თაც დასერილი იყო იმდროინდელი საზოგადოების ორგანიზმი. როგორია ეს 
მოტივები და აზრები? 

1. პოემაში, პირველ ყოვლისა, ყურადღებას იპყრობს ქადაგება შეუნე- 

ლებელი, თავდადებული ბრძოლისა, ბედნიერებისა და კეთილდღეობის ზოპოვე- 
ბის მიზნით; გაჭირვებაში ჩავარდნილ კაცს მართებს მამაცობა, მოქმედება და 

არა წუწუნი და სულით დაცემა: „ხამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა 

ნელად ტირსა; ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა" ' (875). 

აქედან საფიქრებელია, რომ საქართველოს ცხოვრებაში მომხდარა რაღაც 

ისეთი, რასაც მისი ენერგია შესამჩნევად მოუდუნებია და, ამასთან ერთად, 
საზოგადოებაში უიმედობა და დაცემულობა შეუქმნია. 

  

1 100L #იხთტხი1ი 8”0.9II0 -ძც8 1ისI სი0ი608X(6, L006VI8იCX8. CიI(08M6M0-:V0IM0M. 
M80876»6C780, 1999 XL, 0». ნ. შდრ, თარგმანები: რუსული–-M% M8ი6VC I რ. ვი ლბი ხ,C, 
C0%., + VIII, II0CVXI, C0შ,-3M0M. 898X., 1981 +. CI. 328. ქართ რ 
ლუი ბონაპარტისა, თბ., 1954 წ,, ზე. 9--10, | ქართული თერამეტი ბროჯმერი



156 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

2. გაჭირვებიდან გამოსასვლელად აუცილებელია შეთანხმებული, სოლი- 

დარული, მეგობრული და ძმური მოქმედება; მეგობარმა მეგობრისათვის თავი 
უნდა დასდოს, არ უღალატოს მას: „ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღა- 

ლატიანსა" (789). მეგობრული გრძნობა უნდა სცილდებოდეს ეროვნულ ფარგ- 

ლებს და ინტერნაციონალურ მოვლენად ხდებოდეს. აქედან ჩანს, რომ იმ- 

დროინდელ საზოგადოებაში ეს გრძნობა შერყეულა. 

3. მეფის წინაშე პატრონ-ყმური რიდი, კრძალულება, მორიდება და 

სამსახური; „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან“ (440), 
„ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია“ (1485), „სჯობან ყოვლთა 

მოყვარულთა პატრონ-კმანი მოყვარულნი“ (1453-ში). ჩანს, იმდროინდელ სა- 

ზოგადოებაში შესუსტებულა ეს გრძნობაც. 

4. ქალს, მიუხედავად იმისა, რომ ის „დიაცია"ბ, შეუძლია იყოს მეფედ, 
მეფობისათვის მარტო ' მამაკაცი. კი არაა შექმნილი, არამედ ქალიც; „თუცა 

ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია" (39), იმდროინდელ საზოგა- 

დოებაში ყოფილან, მაშასადამე, ისეთებიც, რომელთაც ქალის მეფობა საეჭვოდ 

და შეუძლებლად მიაჩნდათ. 

5. სატრფოსადმი სიკვდილამდე ერთგულება, ისეთი, როგორიც ახასია- 

თებს პოემის მთავარ გმირებს, სიყვარული მტკიცე, „ზანიერი“ (25) და არა 
ისეთი, „დღეს ერთი უნდეს, ხვალე სხვა“ (26). ჩანს, იმდროინდელ საზოგა- 
დოებაში ყოფილან ისეთი პირები, რომელთათვის საჭირო აღმოჩენილა ასეთი 

რამეს მოგონება. 

პოეტს სურს გამოიყენოს თამარის სახელი, რომელიც ყველას აგონებდა 

მის ბრწყინვალე მეფობას, სტიმულად აღნიშნული დეფექტების გამოსწორება- 

აღმოფხერისა და თავისი პოემის მხატერულ სახეებში იძლევა ამ დეფექტე: . 
ბის საწინააღმდეგო კონკრეტულ მაგალითებს. 

ახლა შესაძლოა ნაჩვენები იქნას ის დრო, როდესაც საჭირო იყო ჩვენში 

ასეთი იდეების ქადაგება. ეს იყო დასაწყისი ხანა თამარის ქალის, რუსუდა–- 

ნის, მეფობისა, 1230 წლამდე დაახლოებით. განვიხილოთ ეს ხანა, აღმოაჩნ- 

დება თუ არა მას ყველა ის უარყოფითი მხარეები, რომელთა. წინააღმდეგ 
მიმართულია ჩვენი პოემის მთავარი მოტივები და აზრები? 

1220 წლიდან იწყება „განწირვა“ და „ცვალება სვიანობისა ქართველთა 

ნათესავისა" 1; დავით აღმაშენებლის შემდეგ, სახელოვანი, ძლევამოსილი ომე- 

ბის გადამხდელნი, ქართველები პირველად იქნენ დამარცხებული მონღოლების 
მიერ, დამარცხებული სასტიკად, გაქლეტილი შეუბრალებლად. შთაბეჭდი- 

ლება, რომელიც მოუხდენიათ მონღოლებს ქართველებზე, ასეა გადმოცემული 

ისტორიკოს იბნ-ალ-ასირის მიერ ერთი ქართველის პირით: „თუ ვინ- 
მე გეტყვის თქვენ, რომ თათრები უკუნიქცნენ ანდა ტყვედ დანებდნენო, არ 
დაუჯეროთ მას. თუ გაიგონებთ, რომ ისინი მოკლულ იგნენო, ეს შეგიძლიათ 

დაიჯეროთ, გაქცევით კი ეს ხალხი არასდროს არ გაიქცევა. ჩვენ ხელში ჩა- 

“ 

  

1 ჟამთააღმწერელის ქრონიკა, გამოცემული ე. თაყაი შვილის მიერ, ზვ. 5560–-461; 

ქვემოთ ყველგან ეს მატიანეა ნაგულისხმევი.
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გვივარდა ერთი თათარი, ის გადმოვარდა ცხენიდან და თავი ქვას დაახეთქა, 

მოკვდა, მაგრამ ტყვედ არ დაგვნებდა" !, ის პანიკა, რომელიც დაბადა ჩეენში 

მონღოლების შემოსევამ, დიდხანს არ შენელებულა. ამიერიდანო, ამბობს მე- 

თოთხმეტე საუკუნის ისტორიკოსი, ე. წ. „ჟამთააღმწერელი“, მათ, ქართვე- 

ლებს, „არღარა მიეცა ძლევა თათართა ზედა, ვიდრე ჟამადმდე ჩუენთაო“ (გვ. 

561), „წელსა მესამესა ლაშა გიორგის მიცვალებისაგან“ (გე. 566), ესე იგი– 

1225 წელს, დეფრემერის ცნობით, განძაკისაგან უკუნქცეული, შირვანში 

ძლეული და ადერბეიჯანში დამარცზებული ქართველები შეიქნენ მსხვერპლი 
ჯელალ-ედ-დინ ხვარაზმელის უსაშინელესი თავდასხმისა და აწიოკებისა. ისეთი 
სამარცხვინო დამარცხება, რაც მათ გარნისის ომში იწენიეს, ქართველებს'არ 

განუცდიათ არასდროს. 1225 წლიდან 1230 წლამდე ჯელალს არ შეუყწვყვეტია, 

პირადად თუ თავისი სარდლობის მიერ, საქართველოს რბევა, წვა და ტყვევ“ 

ნა, ხოლო ის უბედურება, რაც მან თავს დაატეხა თბილისს 1227 წელს, შე- 
უძლებელია აღწერილ იქნას. ეს უბედურება, ეს „სრულიადი მოსპოლვა ქართ- 
ველთა ნათესავისა“ (გვ. 570), თანამედროვეთა შეგნებით, „იქმნა სიმრავლი- 

სათვის უსჯულოებათა ჩუენთა" (გვ. 560), იგი შედეგი იყო ღეთის რისხვისა: 

„ვითარ არა განიცადეს ღმერთი, მისცა იგინი ღმერთმან უჯეროდ გინებად 

და ზოცად წარმართთა“ (გვ. 565). მათში ფეხი გაიდგა რწმენამ: „დაუდგრო- 

მელ არს მინდობა სოფლისა ამის ამაოისა, ყოველივე ამაო არს, გარნა საუ- 

კუნო<« იგი უკუდავი 'ცხოვრებალ" (გვ. 591). ასეთმა შეგნებამ მოადუნა მათი 

ენერგია, გამოიწვია მათში აპატია, (კ)რემლები და ვაება, იქამდის, რომ „ძლი- 

ერნი და სახელოვანნიც კი შეიცვებოდეს სულთქმითა და მწუხარებითა“ დვ. 

561). აი, ამ უბედურების დროს, ასეთი სულიერი განწყობილებისას საჭირო 

იყო როგორც მოგონება თამარის ბრწყინვალე სახელისა, ისე ლოზუნგები: 

„ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვიტკირსა"“ (875) და „აწ შევებნეთ 

ხატაელთა, ხრმალნი ცუღად რად გვაბიან" (440), გინა თუ: „ჩემია მკვიდრი 

მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა4 (544). 

ქვეყნის ასეთს დამარცზებას, დამცირებასა და გავერანებას ხელს უწყობ- 

და ის გარემოება, რომ ქართველთა შორის შესუსტდა ერთობის, სოლიდარო- 

ბისა და ძმობა-მეგობრობის გრძნობა, მემატიანის სიტყვით, მათ „დაუტევეს 

სიყუარული, სიწრფოება, სიმართლე და ამის წილ მოიპოვეს ამპარტავნება, 

ზაკვა, შუ+“ი, ვდომა, სიძულვილი და კვლანი“ (გვ. 580–-–581). განსაკუთრებით 
ხაზს უსვამს მემატიანე შ ურს; გარნისის ომში სამარცხვინო და სასტიკი და- 
მარცხება, მისი სიტყვით, შედეგი იყო ამირ-სპასალარის ივანე ათაბაგის შუ- 

რისა წინამებრძოლთა ივანე და შალვა ახალციხელების მიმართ, „დაიპყრა 
ფერვი ივანე ათაბაგმან“ (გე. 567); კრიტიკულ მომენტში ახალციხელებმა 
ორჯერ მიმართეს ივანე ათაბაგს თხოვნით-- მიშველებოდა ის მათ თავისი 
ჯარით, „ხოლო. იგი არა მიუდგებოდა“ (გვ. 568), შემაძრწუნებელი და საშინე- 
ლი სისხლის ღვრის დროს ივანე ათაბაგი და მისი ჯარი „ხედვიდეს ძლიერსა 

ომსა და არა შეიწყალებდეს თანამონათესავეთა და ერთსჯულთა ქრისტეს 
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აღმსარებელთა, თორელთა და მათ თანა მრავალთა სახელოვანთა, არამედ 

დგეს შორის, და არა ინება შველა ივანე ათაბაგმან, რომელსა შურითა ჰყოფ- 

და და არა შიშითა" (გვ. 568––569). იგონებს რა ამას, მემატიანე მწარე გრძნო- 

ბით შენიშნავს: „ჰოი შური, ყოველთა ბოროტთა დასაბაზი და ძჯრადმომ- 
წყუედელი კაცთა ნათესავისა და ყოეელთა ნათესავთა მწყვლელი"! (გვ. 567). 

შესუსტებულა ამ დროს ის სოლიდარობა, რომელიც აერთიანებდა წინამეფობა- 
ში, განსაკუთრებით თამარის დროს, საქართველოს ფარგლებში შემავალ ქართ- 

ველებსა და არაქართველებს. ყოველ შემთხვევაში, ჯელალ-ედ-დინს 1227 წელს 

თბილისი აუღია ამ ქალაქის კარისმცველ სპარსთა შინაგაზცემლობის წყალო- 

ბით, ქალაქის მცველ „მემნას სპარსმან ვინმე აფთითა ძლიერ უხეთქნა უმუზა- 

რადოსა თავსა, განუპო და მყის დაეცა და მოკუდა. და შეიქმნა შიგნით ომი, 

რამეთუ განუხენეს კარნი სპარსთა ტფილელთა. ესრეთ შინაგანცემა იყო ქა- 
ლაქისა და ივლტოდეს მცველნი ქალაქისანი“ (გე. 575--576). ახლა, ასეთს 
პირობებში საჭირო იყო პოემის ლოზუნგები: „ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა 

და ღალატიანსა“ (798), „ვინცა კაცმან ძმა იძძოს თუ დაცა იდოს, ხამს თუ 

მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს“ (306), „რაშცა სადა გაუ- 

მარჯვდა კაცსა, ფიცთა გამტეხელსა“ (736). ამ გაჭირვების დროს ჰქონდა სწო- 
რედ აზრი ინტერნაციონალური მეგობრობისა და გრძნობის გამაღვიძებელ 

ქადაგებას და თამარის დროის, ზღვიდან ზღვამდე გადაჭიმული, საქართვე- 
ლოს მოგონებას. : 

მდგომარეობის სიძნელეს ართულებდა თვით რუსუდან დედოფალიც. 

რუსუდანი მოკლებული იყო თავისი დედის, თამარის, სახელმწიფოებრივს ნივს, 

ტაქტს, შორსმხედველობას და პირადი ოჯახური ცხოვრების მორალურ სი- 

ფაქიზეს. ამას უნდა შეესუსტებინა რუსუდანისადმი, როგორც მონარქიული 

ხელისუფლების წარმომადგენლისადმი, პატივისცემა, რიდი და პატრონ-ყმუ- 
რი კრძალულება. 

ამას თან დაემატა პრინციპული რწმენა და მოსაზრება გარკვეული წრეე- 
ბისა, რომ რუსუდანის მეფობა, როგორც ქალისა, შეუძლებელი და დაუშეე- 

ბელია. ასეთი რწმენა არ იყო ახალი, იმას იმ დროს თავისი ისტორია ჰქონ- 
და. ჩვენ კარგად ვიცით, თუ რა მითქმა-მოთქმა გამოიწვია თავის დროს თა- 

მარის, როგორც ქალის, გამეფებამ. თუ თამარმა თავისი პირადი თვისებებით 
და ღირსებით შეასუსტა ეჭვები მისი, როგორც ქალის, მეფობის შესაძლებ- 

ლობის შესახებს რუსუდანმა, რომელსაც არ ახასიათებდა თანამედროვეთა 

მომხიბვლელი თვისებები თავისი დედისა, გარკვეულ წრეებში უფრო გააძლიე-, 

რა ეს ექვები. ამ ეჭვებს რომ მართლაც პქონდა ადგილი რუსუდანის მიმართ, 

ეს მკვეთრად გამომეღავნდა რამდენიმე ხნის შემდეგ ყარაყორუმში მონღოლთა 

ყაენის წინაშე, სადაც სწყდებოდა საკითხი ორი პრეტენდენტის– ულუ დავი- 

თისა (ლაშა გიორგის შვილის) და დავით ნარინის (რუსუდანის შვილის) შესა- 

ხებ ულუ დავითის მომხრე „თმოგველი სარგის ძლიერად წინააღმდეგობდა 

ნარინ დავითს და რომელნი მის წინაშე "იყვნეს თანაზრდილნი მისნი, რამეთუ 

ეტყოდა: არა ჯერ არს, რათამცა ნაშობმან. დედაკაცისამან დაიპყრას მეფობა 

და არა „ძემან“ თვითმპყრობელისა მეფისა ,-და მამაკაცისამან4 (გვ. ). რო-
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გორც ჩანს, ულუ დავითის მომხრენი დავით ნარინის მეფობის კანონიერებას 

იმიტომ უარჰყოფდნენ, რომ ნარინი ნაშობი იყო დედაკაცისა და არა თვით- 

მპყრობელი მამაკაცისა; მაშასადამე, ისინი პრინციპულად უარჰყოფდნენ რუ- 

სუდანის, როგორც ქალის, მეფობასა და თვითმპყრობელობას. 

თუ ყველაფერი ეს მხედეელობაში გეექნება, გასაგები გახდება, ერთი 

მხრით, მოხსენება პოემაში თამარის სახელისა, მეორე მხრით, დემონსტრაცია 

იმაში ნამდვილი მიჯნურობისა და, სიყვარულისა არა თეორიული მსჯელობით 

მარტო (პროლოგი), არამედ გამოყვანილ გმირთა კონკრეტულ მაგალითზე, 

მესამე მხრით--ქადაგება იმაში მეფისადმი პატივისცემის, რიდისა და კრძალუ- 

ლება-ერთგულებისა და, დასასრულ, ხაზგასმა იმისა, რომ ქალსაც შეუძლია მე- 

ფობა, მიუხედავად იმისა, რომ ის ქალი, „დიაცია“. 

ერთი სიტყვით, ვეფხისტყაოსანი თამარის სახელისა და მისი მეფობის 

მოგონებით ამათრაზხებს რუსუდანის დროისა და მისი პირადი ცხოვრების 

ანომალიებს. · 

მას, პოემას, მხედველობაში აქვს რუსუდანის მეფობის დასაწყისი ჩანა; 

ეს ხანა 1230 წელს არ უნდა სცილდებოდეს, რადგანაც ჯელალ-ედ-დინის 

სიკვდილის შემდეგ 1238 წლამდე, როდესაც მონღოლებმა საბოლოოდ და- 

იპყრეს საქართველო, აქ ' შედარებით სიმშვიდეა, ყოველ შემთხვევაში, ისეთ 

საშინელებას აღარ აქვს ადგილი, როგორსაც 1230 წლამდე ჰქონდა. აქედან 

ცხადია, პოეტიც ამავე დროს ცხოვრობდა. ის უეჭველია, თამარის მეფობის 

შეგნებული თანამედროვე და მომსწრე იყო; მას, როგორც თამარისა და მისი 

მეფობის „მაქებარს", სურათი ფეოდალურ-არისტოკრატიული და ბრწყინვალე 

სამეფისკართ· ცხოვრებიდან, რომელიც ასე რელიეფურადაა მოცემული პოემა- 

ში, მისი, თამარის, დროისა და სასახლის ცხოვრებიდანა აქვს აღებული. ამი- 
ტომ, ფართო გაგებით, პოემა თამარის ეპოქის (და არა მეფობის) ნაწარმოე- 

ბადაც შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ!, 

1 სპარსელი პოეტის ზაკანის ერთ-ერთ ნაწარმოებში მის მკვლევარს ყურადღება 

მიუქცევია ორი მისი მეტოქის ჭზანქიქებისათვის შემდეგი სიტყვებით: „ჩემი ჯულის დარდის მი- 
ზეზი დღეთა ჩარხის ტრიალი კი არ არის, (არამედ) საქციელი განჯელი ძაღლისა და ძრახვა · 

რ უსთა-ს (ხარ-ე-რუსთა) ვირის“, მკვლევარს დაუსვამს საკითხი: „რუსთა-ს ვირად“" "ხაკანი 

რუსთველს ხომ არ ზულისხმობსო? თუმცა ეს საექვოდ არის მისგან მიჩნეული, მაგრამ 
მაინც ნათქვამია: თუ დასაშვებია რუსთველისა და ხაკანის ნაცნობობა და შეხვედრა, ამას ად- 

გილი უნდა ჰქონოდა არაუგვიანეს 1174 წლისაო (C609MMM სXCX680/M, M2. LIდV2. თVMM6X9, 
4 M8. წმ» 6, გე. 21--27), ეფიკრობთ, ეს თარიღი ნაადრევია რუსთველისათვის იმ შემთხვე- 
ვაშიაც. კი, თუ მის მიერ პოემის დ-წერას თამარის მქფობაში დავსდებდით. თან არ არის 

საბუთი დაუშვათ მეტოქეობა ორს სხვადასხვა ქვეყანაში, სხვადასხვა ენაზე მწერალ-პოგტთა 

"შორის, მით უმეტეს, რომ ხაკანი თავის მეტოქე „რუსთა-ს ვირს" აბრალებს მხოლოდ იმახ, 

რომ „ის, როგორც კალია, ისე სპობს საოწმუნოების ყანაზე აღმონაცენს", ესე იგი-– სარწმუნოე- 

ბის ნიღილიზმს, იგულისხმება მაჭმადიანურს და არა ქრისტიანულს. ქრისტიანული ნიღილიზ- 

მისათვის ზაკანი, რასაკვი რველია, არ აღელდებოდა და თავს არ გამოიდებდა, უარყოფა: კი მაჭ- 
მადიანობისა ქართველი პოეტის მიერ მისთვის არც ისე მოულოდნელი და გულისდამწველი 

დნდა ყოფილიყო. ·
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ასეთი დათარიღების საწინააღმდეგოდ ორ მოსაზრებას აყენებენ. პირვე- 

ლი: პოემა იცნობს და ასახელებს აღმოსავლეთის ისეთ ერებსა და ქვეყნებს, 

როგორიცაა ინდოეთი, სპარსეთი, არაბეთი, ხატაეთი, თურქეთი; მონღოლები 
და მათი სამეფო იმაში ერთი სიტყვითაც კი არაა მოხსენებული, როგორ ავ- 

ხსნათ ეს, თუ ის დაწერილია მონღოლთა შემოსევის შემდეგ? ამაზე ჩეენ ვუპა- 
სუხბებდით: შიგ პოემაში არც საქართველოა პირდაპირ დასახელებული, ნუთუ 

ამიტომ ის პოემის დაწერისას არ არსებობდა? მონღოლები არ არიან პოემა- 

ში მოხსენებულნი იმიტომ, რომ ისინი ჯერ გაბატონებულნი არ არიან, 

1220-1221 წლის შემდეგ 1238 წლამდე ისინი არც გამოჩენილან აქ, მაშასა 
დამე. ჯერ იმდენად პოპულარული არ ყოფილან ჩვენში, როგორც სხვა, ზე- 

მოჩამოთვლილი ერები და ქვეყნები. სხვა საქმეა, მაგალითად, ხვარაზმელები, 

რომელნიც 1225-–-1230 წლებში შეუნელებლივ არბევდნენ ჩვენს ქვეყანას და 

რომელნიც ზხაზგასმულნი არიან პოემაში. იქნება ზვარაზზშას შვილის ინდოეთ- 

ში სიძედ გახდომისა და აქ მისი გამეფების განზრახვა, რომელიც, · პოემით, 

ვერ განხორციელდა, სიტყვაგადაკვრით გულისხმობდეს ჯალალ-ედ-დინ ხვა. 

რახმელის სურვილს რუსუდანის ცოლად შერთვისა და საქართეელოში გამე- 

ფეზისას, რომელიც აგრეთვე უშედეგოდ დარჩა (გვ. 573-574)! მოვიგონოთ. 

ამ შემთხვევაში პოემის: „ეგე ამბად არ ეგების, რომე სპარსნი გაგვიხასდენ“ 
და „სპარსთა ვერა ვიქმ ინდოეთისა ჭამასა“! 

მეორე: ვეფხისტყაოსნისებური ნაწარმოების დაწერა მოსალოდნელია 

მხოლოდ თამარის ბრწყინვალე მეფობაში და არა მონღოლების შემოსევის 

შემდეგ, როდესაც ბოლო მოეღო ყოველგვარ კულტურულ შემოქმედებას და 
ჩვენმი წყვდიადი ღა ბნელეთი დამკვიდრდა. ასტთი აზრი ანარეკლია იმ 
ყალბი შეხედულებისა, რომელიც დამყარებულია ისტორიოგრაფიაში მონღოლ- 

თა შემოსევის შესახებ. საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს, შემოდგეს თუ 

არა მონღოლებმა ჩვენში ფეხი, იმწამსვე ბოლო მოეღო კულტურულ-ლიტე- 

რატურულ საქმიანობას, ეს ასე არ არის: მეცამეტე საუკუნის ორმოცდაათიან- 
სამოციან წლებამდე, როდესაც მონღოლებმა გამანადგურგბელი ეკონომიური 

პოლიტიკა დაამყარეს ჩვენში, არ მოსპობილა აქ ის კულტურულ შემოქმედე– 
ბითი, კერძოდ ლიტერატურული მუშაობა, “ომელიც ცნობილი იყო წინათ, 
და არც შეიძლებოდა მოსპობილიყო, ვინაიდან, როგორც ცნობილია, პოლი- 

ტიკურ-ეკონომიური ცვლილება ერის ცხოვრებაში იმწამსვე არ იწვევს 

კულტურულ ცვლილებას, უკანასკნელი თავს იჩენს „ნელად თუ სწრაფად“, 
ესე იგი––ადრე თუ გვიან. 

III. სუჟეტის საკითხები 

საკითხი შემდეგშია: ის მასალა ან, უკეთ ვთქვათ, ზღაპარი, რომელიც 

პოემაში ასე საუცხოოდ და მოხერხებულადაა გაფორმებული, თვით პოეტის 

მიერაა შეთხზული, თუ იმან გამოიყენა მის დრომდე ანდა მის დროს არსებუ- 

ეეეაეაე--->– კ 
· · 

1 იუსტ, ა ბულაძე, მისი პირველი გამოცემა ვეფხისტყაოსნისა, შესავალი, ზე. X–-X1
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ლი ამბავი, უცხოური თუ თვით საქართველოში შექმნილი? ეს მასალა, ზღაპა- 

რი, კიდევაც რომ „ნასესხები“ აღმოჩნდეს, ამით, რასაკვირველია, პოემის 

ორიგინალობას და რუსთველის პოეტურ ბუმბერაზობას ისე არა დააკლდება 

რა, „როგორც არ აკლდება არაფერი შექსპირს, გოეთესა და მათ თხზულებებს 

იმით, რომ ამ თხზულებებში დამუშავებულია „ნასესხები“ ამბები. მაგრამ სა- 
კითხი იმდენად მნიშვნელოვანია თავისთავად, იმდენი მითქმა-მოთქმა იყო და 

არის იმის გარშემო, რომ ვეფბისტყაოსნის მკვლევარს უფლება არ აქვს მას 

გვერდი აუაროს; ამიტომ ჩვენც უნდა შევჩერდეთ იმაზე. 

ამ საკითხის. გარშემო ორგვარი შეხედულება არსებობს. ერთი რიგი 

მკვლევრებისა ფიქრობდა და ფიქრობს, რომ ზღაპარი ან ამბავი, რომელიც 

· გაშლილია ვეფხისტყაოსანში, ნასესხებია პოეტის მიერ. მხოლოდ ნს. „სესხე- 

ბა“ მეცნიერ-მკვლევართა ამ ფრთას სხვადასხვანაირად აქვს წარმოდგენილი. 

ა) ამბავი პირდაპირი თარგმანია ერთ-ერთი სპარსული თხზულებისა (ნ. მარი); 

ბ) ის ზღაპრის სახით დადიოდა აღმოსავლეთში, ლიტერატურულად დამუშავ- 

და სპარსეთში, მერე ითარგმნა ქართულად პროზის სახით და გალექსილ იქნა 
“რუსთველის მიერ (იუსტ. აბულაძე); გ) აღმოსავლეთში მოარული ამბავი უხსო- 

ვარი. დროიდან შემოვიდა ჩვენში, აქ ფეხი მოიკიდა და მერე გამოყენებულ იქნა 
რუსთველის მიერ (ა, ხახანაშვილი); დ) ზღაპარი წმინდა ქართული ქმნილე– 

ბაა, საქართველოში, ხალხში შექმნილი, მხოლოდ გაცილებით ადრე რუსთვე- 

ლამდე (მ. ჩიქოვანი), ასეა თუ ისე, გამოდის, ზღაპარი რუსთველს არ ეკუთვ- 

ნის, ამიტომ, ამ თვალსაზრისით, პოემა ორიგინალური არაა. 
„სესხების!“ თეორიის პირველი ვარიანტის წარმომადგენელია აკად. 

ნ. მარი, რომელიც 1890 წელს გაზეთ „თეატრში“ (M 12), ალ. ხახანაშვი- 

ლის საპასუხოდ, წერდა: „კითხვა: ვისი ქმნილებაა ვეფბისტყაოსანი, ერის თუ 

რუსთველის, უნდილადაა დასმული. თვალსაჩინო საკითხი აქ ებება თვით ში- 

ნაარსს; თუ ეს ასეა და ჯერ ვინ დაამტკიცა, რომ რუსთველი ცრუობს და 

ვეფხისტყაოსანი სპარსულიდან არ არის გადმოთარგმნილი? ან ის, რომ ვეფ- 

ხისტყაოსანი ქართული ქმნილება არის შინაარსის მზრითაც, ვინ დაგვიმტკი- 

ცა?... მე სრულ ჭეშმარიტებად მიმაჩნია რუსთველისავე სიტყვები, რომ მას 
სპარსულიდან ნათარგმნი ამბავი უნდა გაეულექსოს. რამდენად შესცვალა დედანი 

პოეტმა, გაავრცელა ან შეამოკლა, ამაზედ სჯა მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, 
როცა სპარსული დედანი აღმოჩნდება, რის იმედს ჯერ კიდევ არ ეკარგავ. სპარ- 

სულ დედანში თვით ტარიელის და ნესტან-დარეჯანის ამბავი უნდა იყოს, თვით 

სახელებიც კი: ტარიელი გადმოქართულებული სპარსელი კაცის სახელია, 
სპარსულად ითქმის შაჰრიერი და ნიშნავს ხელმწიფეს, ხოლო ნესტან-და- 

რეჯანი აგრეთვე სპარსელი ქალის სახელია; სპარსულად ითქმის ნესტ- 
ანდარი-ჯეჰან და ნიშნავს სიტყვა-სიტყვით „არ არის ქვეყანაზე“, ხოლო 
აზრით–-,არ არის ქვეყანაზე მსგავსი მისი“, ესე იგი უებრო... · ველი ცნობებს 

ერთ-ერთ სპარსულ ხელნაწერზე, რომელიც ბრიტანულ მუზეუმში ინახება, 

ლონდონში, და იქნება თვით ვეფხისტყაოსნის დედანია, რადგან ხელნაწერი 
შეიცავს შაჰრიარ-ნამეს, ესეიგი–-წიგნს შარიერზე (ტარიელზე), რომლის 

ამბავი ინდოეთში მომხდარა“. ამრიგად, ნ, მარის აზრით, ვეფხისტყაოსანი 

11 კ კეკელიძე
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სპარსული შაპრიერნამეს უბრალო თარგმანია. მაგრამ, როდესაც: დარწ- 
მუნდა, რომ ბრიტანულ მუზეუმში ვეფხისტყაოსნის დედანი არ აღმოჩნდა, შე- 
მდეგი დროის რუსთველოლოგიურ შტუდიებში მან თანდათან შეარბილა თავი- 
სი შეხედულება, იქამდის, რომ განაცხადა: „ამ, ლექსად გადმოკეთებულს, სპარ- 
სულ რომანში ჩვენ გვაქვს შეგნებული დასურათხატება ქართველი ავტორის 

ნაცნობი ტიპებისა და მოვლენებისა პოეტური იგავ-გაკვრით, რომელიც გან- 

საკუთრებით აშკარა იქნებოდა თანამედროვეთათვის". მაგრამ იმ აზრსა და 
რწმენას, რომ სუჟეტი ნასესხებია, ის სიკვდილამდე შერჩა; „იI0>XC» ი09MხL-- 

იხილMტ0%29 CM83%8, 866 66 I660M--სყ/%63C6MMხL C 30010M2, MV#CVMხM8#M6 II0C 
ხ6ნ#MლM“, აი, მისი უკანასკ6ნელი სიტყვები რუსთველოლოგიაში)! 

არსებითად ამავე შეხედულებას ემხრობა „სესხების“ თეორიის მეორე ვა- 

რიანტის წარმომადგენელი იუსტ. აბულაძე თავის გამოკელევებში ევეფხის- 
ტყაოსნის შესახებ; მისი აზრით, ვეფხისტყაოსანი გადმოგვცემს არაბეთში წარ- 

მოშობილს სადევგმირო ზღაპრულ ამბავს, სპარსეთში ლიტერატურულად შე- 
მუშავებულს, სპარსულიდან ქართულ ლიტერატურაში პროზით შემოსულს და. 

შერე რუსთველის მიერ გალექსილს,. რომელშააც გენიოს პოეტს ნასესხები 

ჩონჩხისათვის მიუმატებია სხვადასხვა წყაროდან ამოღებული ეპიზოდები 

და ზოგიერთი დეტალი ქართულ ყაიდაზე გადაუკეთებია, როგორც, მაგალი- 
თად, დევების შესაზებ თქმულება--ეაჯთა. შესახებ თქმულებადაო ?. 

მოყვანილი შეხედულებისაგან დიდად არ განსხვავდება ა, ხახანაშვილის 
აზრი, ვითომც ვეფხისტყაოსანში. მოცემულია აღმოსავლეთში მოარული ამბა- 
ვი, რომელიც ჩვენში შემოვიდა არა ლიტერატურული, არამედ ზეპირი თქმუ- 
ლების გზით და ქართული ზღაპრის ხასიათი მიიღო, 

მთავარ არგუმენტს აღნიშნულ შეხედულებათა ფარმომადგენლებს აძლევს 
პოემის პროლოგისა და ეპილოგის შემდეგი სტროფები: 

ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები, 

გით მარგალიტი ობოლი, ხელის-ბელ საგოტჩმანები, 

ვბოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საგოგმანები, 
ჩემმან ხელ-მქმნელმან დამმართოს ლაღმან და ლამაზმან ნები. (9) 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობილი; 

მისებრი მართ დაზადებით ვინცა ყოფილა შობილი! 

დავჯე, რუსთველმან ზავლექსე, მისთვის ზულ–ლახვარ-სობილი, 

აქამდის ამბად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი. (ა 

, – 

, დავითის ქნანი. გითა ვთქვნე, სიჩალხე-სიზაფეთანი! 

ესე ამბავნი უცხონი უცხოთა ზელმწიფეთანი, 

პირველ ზნენი და საქმენი, ქებანი მათ მეფეთანი, 

ვპოვენ და ლექსად ტარდაგთქვენ, ამითა ვილაყფეთანი. (1667) 
_>__>>>>_>_> 

1. ჰგხIM # 898010089, I, 1928 L., CIი. 28--41, 

" ის, მისი „მე-12 საუკუნის ქართული საერო მწერლობა და ვეუხისტყაოსანი5.
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გარდა ამისა, ამ შეხედულებათა წარმომადგენელნი თავიანთ აზრს შემდეგზე“ 
ამყარებენ: პოეტს მოქმედება აღმოსავლეთის ქვეყნებში გადაუშლია, მის ნა- 

წარმოებში მრავლადაა არაბულ-სპარსული სიტყვები, მოქმედ პირთა სახელე- 
ბი მაჰმადიანურია, რელიგიითა და ზნე-ჩვეულებებითაც ისინი მაჰმადიანები 
არიან, რა გეეთქმის ამის შესახებ? _. 

ჩვენ მაინცადამაინც დაჟინებით არ ვიტყოდით, რომ სტროფი: „ესე ამ- 
ბავი სპარსული“ (9) ყალბია და რუსთველს არ ეკუთვნის!, ვფიქრობთ, ასეთი 
რამე შეეძლო მას ეთქვა სხვადასხვა მოსაზრებით, ცნობილია, რომ რუსთვე- 

ლის ეპოქაში სპარსულ ეპიკურ-რომანულ ნაწარმოებთ ჩვენში დიდი გასავა- 
ლი ჰქონდა, მათზე დიდი მოთზოვნილება იყო, ისინი ჩეენს მწერლობაში მისა- 

ბაძ ნიმუშებად ითვლებოდნენ; ამიტომ ეს სიტყვები შეგვიძლია გავიგოთ 
როგორც მითითება, რომელსაც განსაკუთრებული წონა და მნიშვნელობა უნდა 
მიეცა ვეფხისტყაოსნისათვის მისი მოქცევით ცნობილ, ავტორიტეტულ თხზუ- 

ლებათა წრეში. ასეთი მაგალითი არც ისე იშვიათია ლიტერატურის ისტო- 

რიაში; ასე, მაგალითად, "საშუალო საუკუნეთა ზოგიერთი მწერალი ბიზანტია- 
ში თავის საკუთარ თხზულებას, რათა მისთეის მეტი ავტორიტეტი და პო- 

პულარობა მოეპოვებინა, თვითონ მიაწერდა ხოლმე ამა თუ იმ გამოჩენილსა 
და საყოველთაოდ ცნობილ ავტორს. ასევე იყო დასავლეთშიაც, სადაც მწერ- 
ლები, რომელნიც ვულგარული ენით წერდნენ, ხანდაბან მიუთითებდნენ ხოლ- 
მე ლათინურ წიგნს, საიდანაც მათ თითქოს ამოღებული ჰქონდათ ესა თუ ის 

ფაბულა ან საერთოდ რაიმე მასალა1. ასეთი განცხადებით, მეორე მხრით, 

ჩვენი პოეტი ერთგეარად იმ წრესაც დაამშვიდებდა, რომელშიაც სატრფიალო- 

სამიჯნურო. პოეზია, როგორც „სპარსთა ზღაპარი“ და „სპარსული გოგო-ბი- 

ჭობა“, როგორც „უსარგებლო თქმულება“ და „ცუდად ლაყფობა“, ქრისტიან. 
ავტორისათვის ოდიოზურ მოვლენად იყო მიჩნეული. , ' 

გაუგებრობად მიგვაჩნია მტკიცება იმისა, რომ, რადგანაც პოემით მოქ- 

მედება აღმოსავლეთის ქვეყნებშია,––ინდოეთი, სპარსეთი, არაბეთი, გაშლი- 

ლი, ამიტომ ის ორიგინალური არაა. განა ლიტერატურაში ცოტაა ისეთი 
მაგალითი, როდესაც ამა თუ იმ ეროვნების ავტორს მოქმედება უცხო ქვეყა- 

ნაში გადაუტანია, განა ის თხზულება არ შეიძლება ორიგინალური იყოს, 
რომელშიაც მოქმედება უცხო ქვეყნებშია გაშლილი და „უცხონი ამბავნი უცხო- 

თა ხელმწიფეთანი" არის მოთხრობილი? მაშინ ჩვენი „ომაინიანიცა“ და მთე- 
ლი რიგი რომანებისა აღორძინების ხანიდან არ იქნებიან ორიგინალური! 

რაც შეეხება უცხო, არაბულ.სპარსული, სიტყვებისა და სახელების გა–- 

მოყენებას პოემაში, აგრეთვე მაჰმადიანური ზნე-ჩვეულების წარმოდგენას, 
ვერც ეს გამოდგება პოემის არაორიგინალობის არგუმენტად. განა უცხო სი- 
ტყვები და სახელები არ შეიძლება იყოს ორიგინალურ ნაწარმოებში?! უცხო 

1 ამას ვერ ვიტყვით სხვა ორის (7, 

ძნელი და უიმედო საქმეა. 

1 V. Cხ1იხთიL+Cწ, Cხისხიი IL093:ი67ბ)1 
ჩნიმკის მოამბე, 11I, გე, 254, 232, 

1667) “შესახებ, მათი ორიგინალობის დამტკიცება 

(ისტ10008 ი8I8IIბ1ი8 ცხ ი0910C168)
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სიტყვები, ფარსიზმები და არაბიზმები, აქ ნასესხობის ნაშთი კი არ უნდა 

იყოს, არამედ თვით პოეტის ენის თავისებურება; ეს სიტყვები ქართულ მეტვ- 

ველებასა და მწერლობაში შესაძლებელია შემოსულიყო გაცილებით ადრე, 

ვიდრე რუსთველი თავის პოემას დასწერდა, მისი დროისათვის ამ სიტყვებს, 

ალბათ, მოქალაქეობა ჰქონდა მოპოვებული ჩეენში. იუსტ. აბულაძის აზ- 
რით, პოემის სუჟეტის უცხოურობის საუკეთესო მაჩვენებლად უნდა ჩაითვა- 

ლოს ქართული ლექსიკონისათვი სრულიად უცხო არაბული და. ირანული 

სიტყვები როგორიცაა, მაგალითად, აჯაბი, ვამი, ხალვათი1, ჩანს პროფ. 
იუსტ. აბულაძემ არ იცის, რომ „აჯაბი" ჯერ კიდევ ამირანდარეჯანიანში 

გვხედება (ზ. ჭიჭინაძის გამოცემა, გე. 121, სტრიქ. 1); ს. კაკაბაძის გამოცე- 
მა, გვ. 85, სტრ. 34), „ვამი“ იხმარება თამარის პირველ ისტორიაში; რო- 

მელსაც „ისტორიანი და აზმანი“ ეწოდება (ქართ. ცხოვრება, მარიამის ვარი– 

ანტი, გვ. 392, სტრიქ. 9), „ხალვათი“ ჩვეულებრივია ქართულ ლიტერატუ- 
რაში, ის, მაგალითისათვის, არჩილ მეფესაც უხმარია: „მიმიხმო ხალვათად" 8. 

ესევე უნდა ითქვას საკუთარი სახელების "შესახებ: ვინ თქვა და ვინ და- 

ამტკიცა, რომ პოემაში ხმარებული სახელი არცერთი ქართული არაა, ანდა 

არაქართული სახელი სპარსული ორიგინალიდან შემოვიდა? რა გარანტია 

გვაქვს იმისი, რომ ეს სახელები რუსთველამდე არ იყო ჩვენში ცნობილი, ისე 

როგორც, მაგალითად, რამინი ვისრამიანის სპარსულად დაწერამდე და 
ქართულად გადმოთარგმნამდე (იხ, ზემოთ გვ. 57)? განსაკუთრებით ეს უნდა 

ვთქვათ ტარიელის შესახებ. მცდარია, როგორც პროფ. იუსტ. აბულაძუმ გა- 

არკვია, აკად. ნ, მარის ეტიმოლოგიური განმარტება, რომლითაც „ტარიელი% 
გაიგივებულია სპარსულ „შაპრიარი-თან; ჩვენ აჭ გვაქვს წმინდა ირანული სა- 

ხელი „დარიელი" 3; ეს სახელი, იმავე იუსტ. აბულაძის ჩვენებით, ჯერ კიდევ XL 

საუკუნის მემატიანეს აქვს მოხსენებული. მაგრამ ჩვენ ვიტყოდით, რომ ის 

გაცილებით უფრო ადრეა ქართველთა შორის შემოსული, ბიბლიის თარგმან- 
თან ერთად, მეხუთე-მეექვსე საუკუნეებში. ამ თარგმანში უძველესი ირანის მე–- 
ფეს დარიოზს სისტემატურად „დარიელ“ ეწოდება“. იშვიათია ისეთი ბიბ- 

ლიური სახელი, რომელიც ჩვენში ეროვნულ სახელად არ ქცეულიყოს, მაშა- 

სადამე. რა გარანტია გვაქვს იმისი, რომ „დარიელ––ტარიელ“-იც ბიბლიიდან 

არ შემოვიდა ჩეენში გაცილებით ადრე ვეფხისტყაოსნის დაწერამდე? 
ახლა მოქმედ პირთა მაჰმადიანური რელიგიისა და ზნე-ჩვეულების შესა- 

ხებ. გაუგებარი და არაბუნებრივი იქნებოდა, რომ პოეტს, რომელსაც საჭი- 

როდ დაუნახავს მოქმედების გაშლა მაჰმადიანურ ქვეყნებში, წარმოედგინა 
არა მაჰმადიანური რელიგია და ზნე-ჩვეულება, არამედ, ვთქვათ, ქრისტიანუ- 

  

1 ვეფბისტყაოსნისა” ფა მისი ავტორის საკითხთა კგლევის ისტორია, კრებული: „შოთა 

რუსთაველი სკოლაში“, გვ. 210. 

2 არჩილიანი, ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოტემა, ტ. II, სტრ. 404,1. 

+ ვეფბისტყაოსნის ორი უმთავრესი ზმირის სახელის „ტარიელ“ და „ავთანდილ“ ეტი- 

მოლოგიისათვის, ცალკე ამონაბეჭდი, ზვ. 182–--164, 

ა» ტიტბლია, საქართმ. საზ. მუხეუმის ბელნაწერი #570, აღწერილი მ, ჯანაშვილის 

მიერ; იხ. მისი ნაშრომი, M13, თბ,, 1910 წწ, ზე. 61.
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ლი. ტყუილად ცდილობდა აკად. ნ, მარი ირონიულად მოეცილებია თავიდან 

ეს მოსაზრება: რუსთველი ებერსის მსგავს რეალისტურ-ისტორიულ რომანს: 
კი არ წერსო). ქართველებს რომ არ ჰქონოდათ წარმოდგენა მაჰმადიანებსა 

და სამაჰმადიანო ქვეყნებზე, მათ შეეძლოთ ისინი თავისი საკუთარი თავით 

წარმოედგინათ, მაგრამ შეიძლება ამისი თქმა? საჭიროა აქ მოყვანილ იქნას 

პროფ. ვ. შიშმარიოვის საგულისხმო სიტყვები: „საშუალო საუკუნეთა 

ფრანგები დიდხანს ხატავდნენ სარკინოზთ, ან საქსონელ-გერმანელთ ისე, რო- 

გორც ფრანგეზს; საშუალო საუკუნეების მინიატურებში-–დაბადების სუჟეტე- 

ბით---ებრაელები, ჩვეულებრივ, არაფრით არ განირჩევიან პარიზის ან ფლან- 

დრიის მოქალაქტთაგან. მაგრამ სარკინოზთა და ებრაელთ, და მით უფრო 

ალექსანდრე მაკედონელის მხედრობას, ისინი ხომ იმ დროს კონკრეტულად 

ვერ წარმოიდგენდნენ, რადგანაც არ იცნობდნენ მათ, ან, თუ იცნობდნენ, 

მხოლოდ ყურის მოკვრით. სულ სხვაა ქართველები, რომლებიც მაჰმადიანთა 
გვერდით და მათთან მჭიდრო კონტაქტში ცხოვრობდნენ. დროთა განმავლო- 

ბაში იგივე მოხდა დასავლეთ ევროპაშია/კ. ქართველებს შეეძლოთ მაჰმადიან- 

თა იდეალური ფიგურების შექმნა და. თავისი შინაგანი სამყაროს გადმოცემა 
მათში, როგორც ამას არიოსტო შერებოდა, მაგრამ, ცხადია, შესაძლებე- 

ლი იყო საყოფაცხოვრებო, გარეგნული დეტალების დაცვაც? შ. 

ეს ზოგადად ყველა იმათ შესახებ, ვინც პოემის ამბის „უცხოურობის" და- 

სამტკიცებლად ნაჩვენებ არგუმენტებს მიმართავს. კერძოდ, პროფ. იუსტ. აბუ- 

ლაძე პოემის „უცხოურობის“ დასამტკიცებლად საჭიროდ თვლის დაიმოწმოს 

ფოლკლორისტ მ. ჩიქოვანის საკვლევაძიებო მუშაობა; ის წერს: „ამჟამად 
უფრო მეტი რწმენით შემიძლია, აღვიარო, რომ ჭეშმარიტებასთან ახლოა ის, 

რომ ეეფბისტყაოსანი უნდა შექმნილიყო ირანულ-მაჰმადიანური სამყაროდან 

ქართულ სინამდვილეში შემოჭრილი ერთ-ერთი მოარული აღმოსავლური სუჟე- 
ტის ქართველი პოეტის მიერ ათვისების ნიადაგზე, ასეთი რწმენა ძლიერდება 

ჩემში დღეს მით უმეტეს, რომ ქართველი ფოლკლორისტი მიხ, ჩიქოვანი 
სწორედ ამ გზას ადგია და თვალსაჩინო მუშაობას ეწევა ქართული ფოლკ- 

-ლორის ნიადაგზე ჩვენი ძეგლის წარმოშობის საკითხის, როგორც ერთ-ერთი 

ძნელი პრობლემის გადაწყვეტისათვის“ ?. მართალი მოგახსენოთ, ვერ გაგვი- 

გხა, როგორ აძლიერებს მ. ჩიქოვანის ფოლკლორისტული მუშაობა იუსტ. აბუ- 

ლაძის რწმენას, რომ ვეფხისტყაოსანში პოეტს გამოუყენებია „ირანულ-მაჰმა- 

დიანური სამყაროდან ქართულ სინამდვილეში შემოჭრილი აღმოსავლური სუ- 
ჟეტი“, როდესაც მ. ჩიქოვანის ფოლკლორისტული მუშაობის შედეგი აღნიშნუ- 

ლი მიმართულებით იმავე წიგნში, სადაც იუსტ. აბულაძე მოყვანილ სიტყვებსა 
წერს, ასეა ფორმულირებული: „მაშასადამე, შოთა რუსთველის ცნობა სრუ- 
ლებით არ უნდა გავიგოთ სიტყვა-სიტყვით. „ესე ამბავი“ არაა სპარსული, 

  

1 1IIნXმMM0M88 108M8 „8M742ნ 8 6იელი90ჩ MIM#ხ6“, ზე. 497, 
2 Cხისხ 1I#009:ხ08XბI! (ძ0ი109003 დ8I811ბ108 CL 608106168), ენიმკის მოამბე, III, ტვ. 

270, 247. 
L ვეფხისტყაოსნისა და მისი აგტორის საკითხთა კვლევის ისტორია, კრებული; „შოთა 

რუსთაველი სკოლაში“, ზე. 211.
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არამედ ქართული, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული და შემდეგ დიდ პოე- 

ტისაგან წყობილ მარგალიტად გარდაქმნილი. ჩვენს მსჯელობას შემდეგ დასკვ- 
ნამდისაც მივყავართ: „ესე ამბავი“ არ არის ირანულ-სპარსული, არც არაბუ- 

ლი და არც ინდური, შოთა რუსთაველს „ამბავი“ არსაიდან არ შემოუტანია, 
არ უსესხია,: არამედ ის თვით საქართველოში არსებობდა საკუთარ ნიადაგზე 

შექმნილი და ჩამოყალიბებული“). 
პოემის „უცხოურობის" დაზცველნი, ექვი არაა, შეეცდებიან თავისი თყო- 

რიის სასარგებლოდ გამოიყენონ ამ ოციოდე წლის წინათ გამომჟღავნებული 

მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტი: უზბეკურ ფოლკლორში აღმოჩენილა ვეფხის- 

ტყაოსნის ზღაპარი, რომელსაც ჩვენს პოემასთან დიდი, ზედმიწევნითი მსგავ- 

სება ჰქონია, იქამდის, რომ გმირთა სახელებიც კი იგივეა?. საკვირველია,. 
რომ 1937 წლის მაისს, სამარყანდში ყოფნისას, როდესაც ჩვენ საგანგებო 

საუბარი გვქონდა იქაურ ფოლკლორისტებთან ჩვენი პოემის სუჟეტის შესახებ, 

არაფერი ამისი მსგავსი არავის გაგონილი არ ჰქონდა; არ გასულა ნახევარი 
წელიწადიც კი ამის შემდეგ, და იქ მთელი ჩვენი პოემის ორეული აღმოჩნდა! 

ამით, რასაკვირველია, ჩვენ ოდნავადაც არ გვინდა ჩრდილი მივაყენოთ აღმო- 

ჩენილ- ფაქტს, მხოლოდ მისი ახსნისას აჩქარება არ გვმართებს. ჯერ კიდევ 
ამ აღმოჩენამდე პროფ. გ. წერეთელი, რომელსაც შუააზიის არაბთა ფოლ- 

კლორშზი სახელი ნესტან-დარეჯანი მიუკვლევია, წერს: შუააზიის ფოლკლორ- 

ში, არამც თუ ერთი სახელი, მთელი პოემის მსგავსი ამბავიც რომ აღმოჩნდეს, 
უს კიდევ არ მოგვცემს უფლებას მისი „ნასესხობა“ ვამტკიცოთ; ' „მარტო 

მსგავსება თავისთავად არ სწყვეტს საკითხს სესხების შესახებ, ვინაიდან გავ- 

ლენა შეიძლება სხვა მიმართულებითაც წარმართულიყო, სახელდობრ, ქარ- 
თულიდღან ირანულისაკენ, და ვეფხისტყაოსნის მსგავსი ირანული მოთხრობა 

განგვეხილა როგორც შორეული ანარეკლი რუსთაველის გენიალური თხზუ- 
-ლებისა. ასეთი გავლენის შესაძლებლობა (ქართულისა ირანულზე) მით უფრო 

საფიქრებელია, რომ, როგორც სპეციალისტების (განსვენებული გიორგი მარი) 

უკანასკნელი გამოკვლევებიდან ირკვევა, ირანული ლიტერატურული საშყარო- 

სათვის უცნობი არ ყოფილა ქართველი ხალხის დიდი კულტურული ტრადი- 
ციები“. ამასთან ერთად ყურადღებიდან არ უნდა გაუშვთ კონკრეტული 

ისტორიული ფაქტი თემურ-ლენგის მიერ ჩვენი ქვეყნის მრავალგზის აოხრე- 

ბისა და აქედან შუააზიაში მოსახლეობის გაყვანისა. აი, რას ამბობს ამის 
შესახებ თოანე ბატონიშვილი „ქართლის ისტორიაში“, რომელიც“ „კალმა- 
სობაშია· მოთავსებული: თემურ-ლენგის მთავართ, რომელთაც ააოხრეს და 
დაარბიეს. საქართველო, „აქუნდათ ბრძანებაი, რათა ქართულნი წიგნები, 

  

#1 მ, ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, კრებული: „შოთა 
რუსთაველი სკოლაში", ზვ. 171. აას 

1კ გიქინაძც ვეფხისტყაოსნის უზბეკური ვერსიები, „მნათობი", 1938 წ., # 10, 

ზვ. 135–--174. · , 

? ნესტან-დარეჯანი შუააზიის არაბულ ფოლკლორში, ენიმკის მოამბე, 11I, გე. 11-–- 

12. ჯს სახელი ირანში მიღებული ყოფილა როგორც უებრო, შეჟდარებელი მზეთუნახავის“ 

ეპითეტი.
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ეკლესიათანი და სხუანი, რაოდენ შესაძლებელ იყოს ჭელთ-გდებად მეცადინე 

იყვნენ, მით, რამეთუ ენება სრულიად საღმრთოისა წერილთა აღხოცა და ამა 
ღონითა მიქცევა ქართველთა მახმადიანად... მეისტორიენი და მოგზაურნი 
კაცნი იტყვიან და მსმენიეს მე თვით, რომელ ლანგ-თემურმან რაიცა საღმრ- 

თო ანუ სხუანი წერილნი წარიღო საქართველოდამ . თურქისტანსა შინა გაა– 
კეთებინა ქვითკირისა დიდი სახლი და Cკინისა ფანჯარანი და კარნი შეასხა 
და მას შინა დასდო ყოველივე წერილნი და წიგნნი და დასდო წყევაი, 
რომელ არავინ განიღოს მუნიდგან იგი წერილნი და არს აწცა ისევ 
ისე დაკრძალულ "1. ამ წიგნებით, რომელთა შორის, საფიქრებელია, არა- 
ერთი დღა ორი „ალი ვეფხისტყაოსნისაკც იქნებოდა, და. გადასახლებულ- 

თა პირით ვეფხისტყაოსნის ამბავი ადვილად გავრცელდებოდა შუააზიაშიც. 

ამიტომ ნაჩქარევია, ვფიქრობთ, კ. ჭიჭინაძის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

უზბეკისტანში ვეფხისტყაოსნის არაკი, როგორც, მისი აზრით, საყოველთაოდ 

მოარული, სხვა გზითაც, საქართველოს გარდა, შეძლებდა შესვლას. ზედმი–- 
წევნითი, ზუსტი, დეტალებამდე დამთხეევა ამ არაკისა რუსთველის. არაკთან 

· მაჩვენებელია იმისა, რომ უზბეკური ვერსია ლიტერატურული ვეფხისტყაოს- 

ნიდან მოდის; მხოლოდ აქედან, მხოლოდ საქართველოდან შეიძლებოდა გა- 

სულიყო, სხვას რომ თავი დავანებოთ, ისეთი წმინდა ქართული სახელი, რო- 

გორიცაა „თინათინ“. ნაჩქარევია დასკენა პოემის ე. წ. „ზედმეტი თავების“ 

შესახებაც; მათი კვალი უზბეკურ ვერსიაში მხოლოდ. იმის. მაჩვენებელია, რომ 

იმ დროს, როდესაც რუსთველის არაკი უზბეკისტანში გავიდა, ეს „ზედმეტი 
თავები4 ჩვენს პოემაში უკვე იყო. დღეს უკვე გარკვეულია, რომ უზბეკური 

„ფოლკლორი“ წარმოშობილა პოემის რუსული თარგმანების ნიადაგზე, რო- 
მელნიც შესრულებულნი არიან 750 წლის იუბილესთან. დაკავშირებით. 

ახლა „სესხების“ თეორიის ფოლკლორისტული ვარიანტის .შესახებ. 

ამ ვარიანტის პირველი. წარმომადგენელი არის ა. ხახანაშვილი; ვეფ- 

ზისტყაოსნის სუჟეტს ის თვლიდა აღმოსავლეთიდან შემოსულ მოარულ 

არაკად რომელმაც საუკუნეთა განმავლობაში ნამდვილი ქართული თქმუ- 
ლების „ხასიათი მიილოვო. ამ არაკს ის ხედავდა დღესდღეობით ხალხში დარ- 

ჩენილ ნაწყვეტ ლექსებში. . 18909 წელს ის წერდა: „ნაწყვეტი ლექსები 
"ხალხისა გარდაქმნილა ლიტერატურულ პოემად; პოეტს შეუტანია. კაცის. ამა- 
ღელვებელი და განმასპეტაკებელი გრძნობა სიყვარულისა, თავიდამ ბოლომდე 

გაუტარებია ის აზრი და ამით შეუერთებია დაწყვეტილი ლექსები"? რამ- 
დენადაც ა. ხახანაშვილს არ დაუსაბუთებია. ეს შეხედულება, ჩეენ არ. გვაქვს 
საშუალება ვილაპარაკოთ იმის შესახებ, ერთს. რამეს. კი. შევნიშნავთ: თუ. ამ 
დებულების დამტკიცებისას ჩვენ გამოვალთ დღეს ხალხში არსებული. ლექსები” 
დან, პროფ. იუსტ. აბულაძესთან ერთად: უნდა. ვთქვათ, რომ: „ლექსები ხალხის. 
ფანტაზიით გადამახინჯებული რუსთველის ლექსების უასბრო გადმოცემაა, 

+ ბელნაწერი საქართვ, ნახ. მუზეუმისა XL # 2170, 329 8, ვე0 « 
9 გაზეთი „ივერია“, 1890 წ, # 25; მისიეც, 0980>> ი0 89ლ0MVM  იხუფით. 030800#., II, 

იი აფ დებ ჯერ კიდივ ვაჟა-ფშაველამ გაილაშქრა სასტიკად (გას. „ივერია“,
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სხვა არაფერი“! საკმარისია გულდადებით გადახედო დღევანდელ ხალხურ 
ვეფხისტყაოსანს, რათა დარწმუნდე, რომ ის მსუბუქი ლექსი, რომლითაც ის 

წარმოდგენილია, ვერ ჩაითვლება კლასიკური ხანისად, მით უმეტეს–უ ფრო 
ადრინდელად. ქრისტიანული ნალექი მოგვიანო ეპოქისა, რომელსაც ხალხურ 

ვერსიაში ვხედავთ, მისი ლექსიკა (თოფი, თათარი, ყიზილბაში), პოემიდან 

იმაში უცვლელად შეტანილი წარყვნილი ()სიტატები და, რაც მთავარია, 
„ლექსჩართული" პროზა, აგრეთვე არევა იმამი ამირანდარეჯანიანის, როს- ' 

ტომიანისა და ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდებისა, საერთოდ მთელი მისი გაფორ- 

მება, უმთავრესად “ე. წ. აღორძინების ხანას მიუთითებს. 
ინტენსიურსა და საპატიო მუშაობას ხალხური ვეფხისტყაოსნის შესწავ- 

ლის ხაზით აწარმოებს პროფ. მ. ჩიქოვანი, რომელიც სპეციალურ გამო- 

კვლევასა" და ცალკეულ წერილებში 3 მიზნად ისახავს დაამტკიცოს, რომ ლი- 
ტერატურული ვეფხისტყაოსნის საწყისი უნდა ხალზურში, ე. წ. „ტარიელიან- 
ში“ ვეძიოთ, ვეფხისტყაოსნის ამბავი, მისი საბოლოო დასკვნით, „არაა სპარ- 

სული, არამედ ქართული, ქართულ ნიადაგზე აღმოცენებული და შემდეგ დი- 

დი პოეტისაგან წყობილ მარგალიტად გარდაქმნილი... „ესე ამბავი“ არ არის 

ირანულ-სპარსული, არც არაბული და არც ინდური. შოთა რუსთაველს 
„ამბავი“ არსაიდან არ შემოუტანია, არ უსესხია, არამედ ის თვით საქართვე- 
ლოში არსებობდა, საკუთარ ნიადაგზე შექმნილი და ჩამოყალიბებული": სა- 

მწუბაროდ, მკვლევარმა თავის მეცნიერულ მუშაობას თვითონ გამოაცალა ბაზა 

და საყრდენი, როდესაც კატეგორიულად განაცხადა: „XII საუკუნიდან მოყო- 

ლებული „ტარიელიანმა“ შოთა რუსთაველის ეეფბისტყაოსნის დიდი გავლენა . 
განიცადა: პოეტის ვირტუოზობამ აჯობა სახალხო მომღერალს და დაიმორჩი- 
ლა იგი, შოთას ქპნილებამ ადრინდელი თქმულება დაიმსგავსა, დაიახლოვა 

და პირკანდელი სახე დაუკარგა, რის გამოც ჩვენთვის ეხლა თითქმის შეუძლე- , 
ბელია აღვადგინოთ „ტარიელიანის·' პირვანდელი სახე“ბ, „ვეფხისტყაოსნის . 

დიდმა პოპულარობამ და მაღალხელოვნებამ თითქმის შთანთქა ძველი გარდა- · 
მოცემა, ზოგჯერ განდევნა, აღმოფხვრა, ზოგჯერ კი დაიმსგავსა “და დაიქვემ- 
დებარა" წ. თუ ეს ასეა, თუ ჩვენ ხელთ აღარა გვაქვს პირვანდელი სახე ხალ- 

ხური “ვეფხისტყაოსნისა, რა ფასი და მნიშვნელობა ექნება მსჯელობას ხალ- 

ხურისა და ლიტერატურული ვეფხისტყაოსნის ურთიერთობის შესახებ, რო-. 

გორ შეგვიძლია ეთქვათ, "+რომ მეორე პირველზეა დამოკიდებული და არა 

პირიქით? ამით აიხსნება, რომ მკვლევარი თითქმის მთლიანად მოსწყდა სა- 

ძიებელ პრობლემას და გადავარდა სუჟეტურ პალეონტოლოგიაში, ზალხურ 

ვეფხისტყაოსანში კოსმიურ-მითოლოგიური აზროვნების გარდანაშთთა-ძიებაში. 

  

1 მე-12 საუკუნის ქართული საერო ' მწერლოზა და ვეფხისტყაოსანი, ზვ. 40, შენ. შდრ, 

ზისივე სტატია კრებულში; „შოთა რუსთაველი სკოლაში", ჭვ. 211. 
2 ხალხური ვეფბისტყაოსანი, არსებობს ორი გამოცემა, 1936 და 1937 წლებისა, 

? განსაკუთრებით სტატია--,შრთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი“, კრებული. 

„შოთა რფსთაველი სკოლაში“, გვ. 150--195. 
ს იქვე, ზვ. 120. · 
« ხალხური ვეფხისტყაოსანი, ზე. 64 0936 წლის გამოცემა).
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„ტრისტან-იზოლდეს“, „ეთერიანის“, „ტარიელიანის“, „ამირანის“, „შაჰ-ნა- 

მეს“, „როსტომიანისა“ და სომზურ-აზერბაიჯანულ ზღაპართა სუჟეტური შედა- 
რების შემდეგ ის ასკვნის: „მოყვანილი მასალების საფუშველზე ჩვენ თამამად 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ევროპულ, ირანულ და კავკასიურ ფოლკლორს შორის 

გენეტიკური ნათესაობა არსებობს“! ეს ყველაფერი კარგი, შეიძლება ეს 

ასეც იყოს, მაგრამ სუჟეტის პალეონტოლოგიის რკვევის პროცესში მთავარი 
საკითხი,––რუსთველის ქმნილებისა და ხალხური თქმულების ურთიერთობა, 

სადღაც დაიკარგა. ერთი ·სიტყვით, მ. ჩიქოვანის შრომები საყურადღებოა 
ქართული ფოლკლორის სუქეტური. პალეონტოლოგიის თვალსაზრისით შე- 

სწავლისათვის, მაგრამ იმათში ჯერ დამტკიცებული არაა, რომ ლიტერატუ- 

რული ვეფხისტყაოსანი ზალხურიდან იყოს წარმომდგარი. ' 
ამრიგად, ვეფხისტყაოსნის ამბავი რომ „ნასესხებია“, როგორც არ უნდა 

გავიგოთ ეს „ნასესხობა“, და ამიტომ პოემა ორიგინალური არ არის, ეს 
დამტკიცებული არაა, და ვეჭვობთ, რომ. ოდესმე დამტკიცდეს. 

მეორე შეხედულებით, ვეფხისტყაოსანი ორიგინალური ნაწარმოებია. ეს 
დებულება მთელი სიღრმე-სიგანით წამოაყენა პირველად ვახტანგ მეექვსემ მის 
მიერ პოემისათვის საგანგებოდ დაწერილ კომენტარებში. აქ ჩვენ ვკითხუ- 

"ლობთ: „ეს ამბავი სპარსში არ არის: და სპარსთ კაი მელექსობა იცოდნენ: 

და. თამარ მეფე კარგი და ძალიანი ველმწიფე რომ იყო ვითამ ეს მაზედ მოინ- 

დომა: ასეთი საქმე სხვაშიდ რატომ იყოსო რომე ქართლშიაც არ იყოსო: და 

უბძანა მის მდივანს რუსთველს ქართულის ენით კაი ლექსები თქვიო: აწ იმას 

ამბობს სპარსულის მიბაძვით რადგან ათქმევინა თამარ მეფემ რომ სპარსთა- 
გან ვსთარგმნეო: თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება: ამბავიც თვი- 
თან გააკეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს, რომ სპარსის ლექსის ბაძზედ 
რომ სთქვა სპარსული ამბავი ქართულად ვსთარგმნეო“ 9; თამარმა „ქართულად 
ლექსის თქმა უბძანა, ლექსიც იმას გაუკეთებია და ამბავიც" ?. 

ახალი დროის მკვლევარნი ამ საკითხს ისტორიული თვალსაზრისით უდ- 
გებიან; ისინი ეძებენ––არის თუ არა ვეფხისტყაოსანში, თუგინდ იგავ-გაკვრით, 
გადაკრული სიტყვით, ალეგორიით, რომელიც განსაკუთრებით აშკარა იქნე- 
ბოდა თანამედროვეთათვის, აღნიშნული რაიმე ფაქტი ან მოვლენა საქართვე- 
“ლოს იმდროინდელი ისტორიიდან? თანამედროეე ამბების ალეგორიულად ასაზ- 
ეა მხატვრულ ლიტერატურაში ჩვეულებრივი ამბავია, ასე შეეძლო მოქცეუ- 
ლიყო ჩვენი პოეტიც, და თუ მის ნაწარმოებში ასეთი რამე აღმოჩნდებოდა, 

· ეს უტყუარი დადასტურება იქნებოდა იმისა, რომ თხზულება საქართველოში, 
ქართველის მიერ არის დაწერილი. დღევანდელ პირობებში ასეთი გზა, თუ 
ერთადერთი არა, ერთ-ერთი საიმედო და მისაღები გზაა, თუ, რასაკვირველია, 

ა , შოთა რუსთაველი და ქართული ფოლკლორი, კრებული; „შოთა რუსთაველი სკოლა- 
ი", ზვ. · 

: | ) ვეფხისტყაოსანი 1712 წლისა, პირველი ჯამოცემა, აღდგენილი აკ. შანიძის მიერ, ზვ. 
ყე––სქვ. 

· ' ' იქვე, ზვ. სჟა.
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ალეგორია და ისტორიული სინამდვილე ერთმანეთს ზუსტად ემთხვევიან და 
ისტორიული ინტერპრეტაცია ნაძალადევი არაა. 

პირველი, ვინც ასეთი გზით მიუდგა საკითხს, იყო აწ განსვენებული 

პროფ. დ. ჩუბინაშვილი; ის ფიქრობდა, რომ პოემა თამარის მეფობაშია 

დაწერილი და მის პერსონალურ ისტორიას შეიცავსო. ამას ის ასე ასაბუთებ- 

და: 1) ნესტან-დარეჯანი ერთადერთი ასული იყო ინდოეთის მეფის ფარსა- 

დანისა, თამარიც აგრეთვე ერთადერთი ასული იყო გიორგი მესამისა; 2) ნეს- 
ტან-დარეჯანის აღზრდა ფარსადანმა თავის დას დავარს მიანდო, თამარის 
აღზრდაც გიორგიმ თავის დას რუსუდანს მიანდო; 3) ნესტან-დარეჯანთან. 

ერთად იზრდებოდა ტარიელიდ, რომელსაც ის გაუმიჯნურდა, თამართან 

ერთად იზრდებოდა დავით სოსლანი, რომელიც მას შეუყვარდა; 4) ფარსა. 
დანმა გადასწყვიტა ნესტანი ხვარაზმშას შვილისათვის მიეთხოვებინა,. ჩვენი 

მემატიანის თქმითაც ხვარაზმშას თამარის ცოლად შერთვა სწადდა, მაგრამ 
უარი მიიღო; 5) ვეფხისტყაოსანში ინდოეთი შვიდ სამეფოდაა დანაწილებული, 
საქართველოც თამარის დროს შვიდ სამეფოდ იყო გაყოფილიო!, 

აქ მოყვანილი ანალოგიები ზოგი ისტორიულად არ მართლდება, ზოგი 

შემთხვევითი ხასიათისაა. 1) თამარი არ იყო ერთადერთი ასული გიორგი მე- 

სამისა, როგორც ნესტანი თავისი მამისა, მას, როგორც ახლა უკვე გარკვეუ- 
ლია, ჰყავდა მეორე და, დედოფალი რუსუდანი ?; 2) დავარი ტარიელს არ 

ზრდიდა ისე, როგორც რუსუდანი. დავითს, იმას შიანდეეს განცალკევებულ 

კოშკში აღზრდა მხოლოდ ნესტანისა მას შემდეგ, რაც უკანასკნელი შვიდი 
წლის გაზდა; 3) თამარსა და დავით სოსლანს შორის სამიჯნურო ურთიერთო- 

ბა არ ყოფილა, როგორც ამას ადგილი. ჰქონდა ნესტანსა და ტარიელს შო- 

რის? 4) ისტორიულად სწორი არაა, ვითომც ხვარაზმშას თამარის ცო- 
ლად შერთვა სწადდა, აქ არეულია, ალბათ, ხვარაზმშა და შარვანშა; 
5) ინდოეთის შვიდ სამეფოდ დანაწილება და აგრეთვე საქართველოსიც არა- 

ფერს არ გვეუბნება, ვინაიდან „შეიდი სამეფო", „შვიდი იყლიმი“, „შვიდი 
ქიშვარი“ შაბლონური ადგილია სპარსულ რომანებში, მაგალითად, იოსებ- 

ხილიხანიანში (უცნობი მთარგმნელისა), ლეილმაჯნუნიანში, ბარამგურიან- 

ში და სხვ. ბარამგურიანში პირდაპირ ინდოეთია დაყოფილი შვიდ სამეფოდ; 

აქ ნათქვამია, რომ ინდოეთის მეფემ ომაინმა თავის მეგობარს ახის მისცა 
„შვიდთაგან ერთი 'სამეფო4 ინდოეთისაბ; ზალუმ ჯანიანში ვკითხულობთ: 
ინდოეთის მეფემ „შვიდივე სახელმწიფო ინდოეთისა თვისითა ხმლითა და სი- 
მამაცითა დაიპყროვო“ ბ, ეს მელები საიელესით ი მწერლობაშიაც კი შესულა, 
მაგალითად, მიქელ-გობრონის მარტვილობაში ვკითხულობთ; „აღიძრა მეფე 

სარკინოზთა "და უფალი სპარსეთისა, რომელსა ჰმონებდა” სამეოცი ქალაქი 

  

L+ დ, ჩუბინაშვილი, ქართული ძკრისტომატია, II, პეტერბურჯი, 1846 წ., გვ. VI-VIII. 

? კ, კეკელიძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, როგორც ლიტერატუ- 

ი წყარო, „რუსთაველის კრებული?, ზე. 134, შენიშგნა 1. 

რულ ," კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, თსუ, შ რომები, 1II,ზვ. 120--122, 

მისივე, ეტიუდები, IV, გვ. 1-––7. “ ' 
ა კ კეკელი ძ იხ გამოცემა, სტროფი 540,. - 

+ საქართველოს საზ. მუხეუმის ხელნაწერი 8 1145, ჯვ. 153.
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დიდდიდი და შგდნი მეფენი მორჩილებდეს ძლიერნი%1, არსებითად ნეს- 
ტან-ტარიელისა და თამარ-დავითის ამბები ძირითადად განსხვავდებიან ერთი- 

მეორისაგან; თამარი გათხოვილი იყო, ის რუსის მთავრის ძეს გიორგის. 
შერთეს, დავითი მეორე ქმარი იყო მისი. ნესტანი კი არ გათხოვილა, იმას 
ქმრის სარეცელი არ უნახავს, სანამ ტარიელს არ შეეუღლა, პირიქით, ქა– 

ჯეთის ციხიდან ტარიელს სწერს: ' 

შენმან მზემან, უმენოსა არვის მიჰხვდეს მთვარე შენი, 
შენმან მსემან, ვერვის მიჰზვდეს, მოცავიდენ სამნი მზენი; 

აქა თავსა გარდავიქცევ, ახლოს მახლვან დიდნი კლდენი, 

სული ჩემი შეივედრე, ზეცით მომხედენ ნუთუ ფრთენი. (1303) 

ამ მეთოდის გამოყენება მოისურვეს შემდეგ ს. ქვარიანმა და მ. ჯა- 

ნაშვილმა?. ს. ქვარიანის აზრით, ტარიელისა და ნესტანის ამბავში გა- 
მოხატულია თამარისა და მისი ბიძაშვილის, დემნას, ამბავი. დემნა აუჯანყდა: 

თამარის მამას გიორგის იმ მიზნით, რომ ის ტახტიდან ჩამოეგდო და თვითონ 

გამეფებულიყო; ამისათვის მას, დამარცხების შემდეგ, ჯერ თვალები დასთხა- 
რეს, მერე ის გამოასაჭურისეს და, ბოლოს, ასე გაუბედურებული, გარდაიც- 
ვალა კიდევაც უდროოდ. აი, ამ დემნასა და თამარს უყვარდათ ერთმანეთი, 
მათ განზრახვასა და გრძნობებს წინ აღუდგა მამა თამარისა?. ეს ჰიპოთეზი 
სრულიად უსაფუძვლოა: არსად ისტორიიდან არ ჩანს, რომ დემნასა და თა- 

მარს შორის რაიმე ამგვარი განწყობილება ყოფილიყო და არც შეიძლება 
ყოფილიყო, ვინაიდან თამარს ისე სწამდა ნათესაობა, რომ შორეულ ნათესა- 
ვებსაც კი უარი უთხრა ცოლად გაყოლაზე (ბერძენთა უფლისწული "ალექსი 

· . “და შარვანშა). მაგრამ, ვთქვათ, ეს ინტიმური მხარე მისი ცხოვრებისა სხვე- 
ბისათვის დაფარული იყო, ანალოგია მაინც აქ სრულიადაც არა გვაქვს: ტა- 
რიელმა ნესტანი შეირთო და ინდოეთის ტახტიც დაიმკვიდრა, ხოლო დემნას 
არც საქართველოს ტახტი მიუღია და არც თამარი შეურთავს; მას როგორც 
მეამბოხეს, თვალები დასთხარეს, გამოასაჭქურისეს და უდროოდ ბოლო მოუღეს, 
რაც ტარიელს არ განუცდია. 

უფრო რთული და საყურადღებოა მ. ჯანაშვილის ისტორიული პა- 

რალელები და ალეგორიები. მისი შეხედულებით, ავთანდილ-თინათინის ამ- 

? საქართველოს სამოთხე, გვ. 395. 

? არ შევჩერდებით · ცალკე ა. წერეთლის ლექციებბსე (კრებული, 1898 წ., იანვ- 
თებერე, V, VI), რომლებშიაც ის ახრია გატარებული, თითქოს რუსთველს სუოდეს წარმოჭვიდ– 

გინოს საქართველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებთა ტიპები; ტარიელ-ნესტანი წარმომადგე 

ნელნი არიან ქართლისა, ავთანდილ-თინათინი--იმერეთისა, ხოლო ფრიდონი––ზღვის პი– 

რის ან სამებრელოსი. თუ პოეტს მართლა ამგვარი რამე სურდა ეჩვენებინა, რაღა მარტო სამს 

კუთხეს,-––ქართლს, იმერეთს, სამებრელოს,–- შეეხო ის, როდესაც მის დროს ჩვენი ქვეყანა, რო–- 

გორც ამას მატიანეც უსვამს ხაზს, დაყოფილი იყო შვიდ სამეფოდ? მთლიანი საქართეელოს- 
სურათის მოსაცემად საპირო იქნებო და შვიდივე სამეფოს მკვიდრთა დახასიათება. პოემის გა– 

ბების ამგვარ ცდას, ' როგორც ცნობილია, გამანადგურებელი კრიტიკით უპასუხა პოეტმ> 
ი. ჭავჭავაძემ (თხხულებანი, ტ. IIL, თბ., 1953 წ,, ჯვ. 166-–-178), 

? მოამბე, 1903წ., ## 7, 8. 

ტ თამარ მეფის მეხოტბენი, ჭახეთი „ტრიბუნა“, 1923 ფ., ##X# 478, 481, 483.
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ბავში გამოხატულია თამარისა და დავით სოსლანის ამბავი, ხოლო ტარიე- 
ლისა და ნესტანისაში--სპარსეთის უკანასკნელი სელჩუკიანთა შაჰის ტოღ- 

რილის ისტორია. ტოღრილი გამეფდა 1177 წელს, მას მოსვენებას არ აძლევდ- 

ნენ და სისხლს უშრობდნენ ხვარაზმელები, ერთს პროვინციას მეორეზე ჰგლე- 

ჯდნენ ხელიდან და, ბოლოს, 1194 წელს, სიცოცხლესაც გამოასალმეს. ტოღ- 
რილი იძულებული იყო სხვა სახელმწიფოებში ეძებნა დახმარება თავისი ტახ- 

ტის (=-ნესტან-დარეჯანს) მოსაპოვებლად და შესანარჩუნებლად. მას ეხმარება 
„ზღვათა სამეფოს“ მეფე: ეს სამეფო უნდა ყოფილიყო გურგანისა და ურმიის 

ზღვათა შორის, სადაც ძველიდანვე იყო ცალკე სამთავრო გილახისა, რომელ- 

საც, ალბათ, ზღვათა სამეფოს უწოდებდნენ. ფრიდონის სამეფო უნდა ყოფი- 

ლიყო გურგანის ზღვის იქით, ახალთექეს გაყოლება, ავღანისტანისაკენ, დღე- 
ვანდელ ქალაქ კრასნოვოდსკამდე: მის პირდაპირ ზღვაში კუნძული ჩელეკენია, 
რომლის დაჩემებისათვის, შესაძლებელია, ფრიდონს დავა ჰქონდა ბიძაშვილებ- 

თან, არაბეთი, მ. ჯანაშვილის სიტყკით, არის საქართველო, ვინაიდან პოემა- 
ში ნათქვამია, რომ არაბეთში მრავალი სოფელი და ციხე-კოშკია და მცხოე- 

რებთ ჰმოსიათ ლურჯი და მწვანე ტანისამოსი ტოღრილს საქართველოსა- 

თვისაც უთხოვნია დახმარება ჯერ გიორგი მეფის დროს, 1179 წელს, მერე, 

ალბათ, თამარის დროსაც, თამარმა (=თინათინს) დაავალა დავით სოსლანს 
(=ავთანდილს) მართლა დახმარებოდა ტარიელს; დავითის დახმარება გამო- 

იხატა იმაში, რომ განჯა-შამქორში მან გაამეფა ტოღრილის გერისშვილი 
ამირ-მირანიო. : 

მ, ჯანაშვილის ისტორიულ-გეოგრაფიული ინტერპრეტაცია, რომელსაც 

ის ერთგვარ ქრონოლოგიურ საფუძვლებსაც უძებნის, არის თვითნებობა, 

დამყარებული „ალბათ“ და „უნდა იყოს“-ზე, და არავითარ, ანალოგიას და პა- 

რალელს არ შეიცავს, დავიწყოთ ტარიელ-ნესტანიდან: ტარიელი არის სელჩუ- 

კიანთა უკანასკნელი მეფე სპარსეთისა ტოღრილი, ნესტან-დარეჯანი კი--ინ- 

დოეთის სამეფო და სპარსეთი, რომელსაც მას ართმევენ ხვარაზმელები და 

რომელსაც ის დაეძებს, პოემაში ინდოეთი სხვაა, სპარსეთი სხვაა, ტარიელს 

ინდოეთს ართმევს სპარსეთი ხვარაზმელების დინასტიისა; მ. ჯანაშვილის ინ- 

ტერპრეტაციით კი პოემაში გამოხატულია ის მომენტი და პროცესი, როდე- 

საც სელზუკიანთა დინასტიას სპარსეთში ეცილება და ეომება მეორე დინას- 

ტია ხვარაზმიდებისა, მაშასადამე, აქ არავითარი ანალოგია .არაა. მეორე, 
ტარიელმა ნესტანი მოძებნა და დაიბრუნა კიდეც, ესე იგი, შეირთო, მ. ჯა- 

ნაშვილით კი ტოღრილი 1194 წელს მოჰკლეს ხვარაზმიდებმა, რომელნიც და- 

ეპატრონენ მთელს სპარსეთს და, სხვათა შორის, ინდოეთსაც. დასასრულ, 

საქართველოს (დავითის) დახმარება ტოღრილისათვის გამოიხატა, მ. ჯანა- 

შვილით, იმაში, რომ ქართველებმა განჯა-შამქორში გაამეფეს ამირ-მირანი, · 

რომელიც გერისშვილი იყო ტოღრილისა; პოემით კი არაბეთმა (=>=საქართვე- 

ლომ) ტარიელი გაამეფა მთელს ინდოეთში და არა ერთს მის ნაწილში, 

თან საქართველოს მიერ განჯა-შამქორში გამეფებული ამირ-მირანი არ შეიძ. 

ლება ტარიელ-ტოღრილად მიეჩნიათ, ვინაიდან, მართალია, ამირ-შირანი დე- 

დით გერისშვილი იკო ტოღრილისა, მაგრამ ამავე დროს ის ძმისშვილი იყო



ვგეფზისტყაოსანი 173 
  

ტოღრილის მოქიშპე და მოსისხლე მტრის ათაბაგ ყიზლ-არსლანისა, და 

საქართველო ამ დროს აგვარებდა არა ტოღრილის საქმეს, არამედ ყიზლ- 

არსლანის სამი ძმისშვილისას, რომელნიც ერთიმეორეს ართმევდნენ მათ 

ხვედრ ქვეყნებს. ასე რომ აქ არც ისტორიული პარალელიზმია დაცული და 

არც, თუ გნებავთ, პოემისა. ესევე უნდა ვთქვათ ავთანდილ-თინათინის შესა- 

ხებაც: ავთანდილი, მ. ჯანაშვილის სიტყვით, დავით სოსლანია, თინათინი–- 

თამარი; დავითი და თამარი ერთად იზრდებოდნენ, როგორც ავთანდილი და 
თინათინი. დავითს მისი სატრფო (თამარი და საქართველო) გამოგლიჯეს 

ხელიდან და მისცეს რუსის მთავარს; ამის შემდეგ, ალბათ თამარის ბრძანე- 
ბით, დავითი გაეცალა საქართველოს და ხუთ წლამდე მოუნდა თამარისა და 

საქართველოს უკან დაბრუნებას (1184--1189), ისე როგორც ავთანდილი 

ხუთ წელს მოუნდა თინათინის დავალების შესრულებას–– უცხო ყმისა და მისი 

სატრფოს ნესტანის პოვნას. პარალელიზმი და ანალოგია არც აქაა და- 
ცული: ავთანდილი ვერ იქნება დავით სოსლანი, რადგანაც სოსლანი მეფის, 

ბაგრატიონთა, შთამომავალი იყო, ავთანდილი კი არა; თინათინიც) ვერ იქნე- 

ბა თამარი, ვინაიდან თამარი, როგორც ვიცით, რუსს მიათხოევს, მაშასადა- 

მე, რუსის ტყვეობაში იყო, თინათინი კი არც გაუთხოვებიათ, არც ვისმეს 

ტყვეობაში ყოფილა, როგორც თვით ავთანდილიც ამბობს: 

მეშველი რად მინდა, მჭირს არავისგან წყლულობა! 

ხემი მზე არცა ქაჯთა ჰყავს, არცა სჭირს ლზინ-ნაკლულობა. (1473) 

ჩემი მსე ტახტსა ზედა ზის, მორუმული ღმრთისა ნებითა, 

საკრძალავი და უკადრი, ლალი, არვისტან ვნებითა, 

არცა რა უმძიმს ქაჯთაგან, არცა ზრძნეულთა ჭრძნებითა, 

მას ზედა შველა რად მინდა?| რად მეჭვ რასაცა თნებითა? (1474) 

ამასთან, დავითი დაეძებს თამარსა და საქართველოს, მ. ჯანაშვილის სი- 

ტყვით, პოემაში კი ავთანდილი თინათინს კი არ დაეძებს, არამედ ტარიელსა 

და ნესტანს; ავთანდილი გაჭრილია საძებრად, თანახმად თინათინის სურვი. 

ლისა და ბრძანებისა, დავითი თითქოს სხვებმა აიძულეს, თამარის სურვილის 

წინააღმდეგ, მოშორებოდა მას და გასცლოდა საქართველოს. 

' როგორც ვხედავთ, ნამდვილი, არსებითი პარალელები და ანალოგიები 

არსად, არცერთს ჰიპოთეზში არა გვაქვს, შემთხვევითი ზასიათის მსგავსებანი 

კი სხვა ნაწარმოებშიაც შეიძლება იპოვოს ადამიანმა, განსაკუთრებით, თუ 

ისეთ ძალადობას ვიხმართ შედარებისას, როგორც ამას მოყვანილ მოსაზრე- 

ბათა ავტორები სჩადიან. 
ამრიგად, ნაჩვენები ისტორიულ-გეოგრაფიული ანალოგიებით ვეფხის- 

ტყაოსნის ორიგინალობა ვერ დამტკიცდება. როგორც ტარიელსა და ავთან- 

დილში ვერ დავინახავთ დავით სოსლანსა თუ სხვა რომელიმე, იშ დროის ის- 

ტორიულ, პირს, ისე ვერც ნესტან-დარეჯანსა და თინათინში- თამარ დე- 
დოფალს, 

მართალია, შესავალში ნათქვამია, რომ პოემა დაწერილია თამარის სა- 
ქებრად, რომ ავტორს თავის ნაწარმოებში თამარის სახელი „შეფარვით უქია“,
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მაგრამ „ქება" აქ არ გულისხმობს თამარის არც „წარბ-წამწამთა და თმა-ბა- 
გე-კბილთა": შესხმას, როგორც ეს გაუგია პროლოგის ერთ-ერთი სტროფის 

(5) ინტერპოლატორს, არც მისი ცხოვრების პერიპეტიების გადმოცემას იმ 

გაგებით, როგორც ეს მოცემულია ფსევდო-რუსთველურ სტროფში: „ამირან 

დარეჯანისძე მოსეს უქია ხონელსა%ბ. თუ რაში მდგომარეობს ეს „ქება", ამის 
შესახებ ლაპარაკი გვქონდა ზემოთ, როდესაც პოემის დაწერის დროს ვარკ- 
ვევდით. იმ მიზნით, რომ უფრო გაქმახვილებია ყურადღება რუსუდანის მეფო- 

ბის დასაწყისი ზანის სავალალო მდგომარეობაზე, ამ მდგომარეობის გამოსა- 

სწორებლად, ავტორმა თანამედროვე საზოგადოებას მოაგონა, არც ისე დი- 
დად დაშორებული მისგან, სათნოიანი სახელი თამარ დედოფლისა და მისი 

ბრწყინვალე მეფობა, რომელიც რუსუდანის მეფობის პირდაპირ კონტრასტს 

წარმოადგენდა, ამასთან ერთად, როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, ზოგი- 

ერთი სურათი ფეოდალურ-არისტოკრატიული და ბრწყინვალე სამეფისკარო 

„ცხოვრებიდან, რომელიც ასე რელიეფურადაა წარმოდგენილი პოემაში, მან 

თამარის დროისა და სასახლის ცხოვრებიდან აიღო. 

როდესაც პოემის წარმოშობაზე ვლაპარაკობთ, უნდა შემდეგი გარემოება 

მოვიგონოთ, 1956 წელს გამოვიდა გ. სოსელიას შრომა-- „საქართველოს .სა- 
ზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი წყობილება ქეფხისტყაოსნის მიხედ- 

ვით". ეს შრომა, რომლის საწყისები ბ. ფურცხვანიძის ნაშრომში (ადამიანის 
პატივისა და ღირსების დაცვა სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში, თბ., 
1949 წ.) შეიმჩნევა, მიზნად ისახავს ახალი, „ორიგინალური“ მიდგომით ახს- 

ნას რუსთველოლოგიის ძირითადი საკითხები. ავტორი ზოგადად სწორ სუ- 
რათს იძლევა რუსთაველის ებოქაში საქართველოს მაღალი კულტურული 
მდგომარეობისას, რომელიც ასახულია ვეფხისტყაოსანში, მაგრამ სასტიკად 
სცდება, როდესაც ამ მდგომარეობის გამომწვევ მიზეზებს არკვევს; ის ამბობს: 

ვეფხისტყაოსნის მაღალი აზრები და იდეები, რომელნიც სამუალო საუკუნე- 

თა სამყაროში ვერსად პარალელს ვერ პოულობენ, წარმოადგენენ შედეგს არა 
ქვეყნის კანონზომიერი განვითარებისას, არამედ პირველყოფილი თემური სა- 

ზოგადოების გადანაშთებს. „გვაროვნული საზოგადოების წესები, ზნე-ჩვეუ- 

ლება, როგორც გადანაშთი წარსულისა, კიდევ ცხოველმყოფელი იყო რუსთა- 
ველის დროის საქართველოში. რუსთაველის შემოქმედებას, მის უკვდავ თხზუ- 

ლებაში გამოთქმულ აზრებს და იდეებს გვაროვნულ წესწყობილებაში აქვს 
ფესვები, რუსთაველი შთაგონებულია პირველყოფილი საზოგადოების საუც- 

ხოო წესებით". აქ ბევრი სალაპარაკო არა გვაქვს რა1. ვინც ასეთ რამეს 

ამტკიცებს, მას სწორი წარმოდგენა არა აქვს არც პირველყოფილ თემურ 

საზოგადოებაზე, არც საქართველოს წარსულზე, კერძოდ რუსთაველის დროის 
საქართველოზე. რუსთაველი, ამ შეხედულების თანახმად, უაღრესად რეალის- 

ტი მწერალია, ის ზედმიწევნითი სიზუსტით აგვიწერს მისი დროის საქართვე- 

_ე'_–
 

1 მით უმეტეს, რომ ეს შეხედულება ჯეროვნად შეფასებულია ი. სურგულაძის 

შრომაში: საქართველოს სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორიის დამახინჯების შესახებ, 

, „მნათობი“, 1957 წ., # 9, გვ. 106-–117,
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ლოს რეალურ მდგომარეობას, რომლის დამახასიათებელია გვაროვნული წყო- 

ბილების კონსერვირებული ინსტიტუტები და შეხედულებანი. ყველაფერს 

რომ თავი დავანებოთ, პირველყოფილი თემური ფორმაცია როგორ უანდერ- 

ძებდა მომდევნო ფორმაციას ძლიერი, ცენტრალიზებული სახელმწიფოსა და 

მტკიცე მონარქიული ხელისუფლების იდეას, ანდა პატრონ-ყმური ურთიერ- 
თობის ინსტიტუტს, ყმის პატრონისადმი ერთგულებისა და თავდადების იდე- 

ას” მიუხედავად პოემის რეალისტური ხასიათისა, მისი მაღალი აზრებისა და 

იდეებისა, მას ებრძვის ფეოდალური საზოგადოება, რადგანაც მას, ამ საზო- 

გადოებას, არ ესმის ეს იდეებ« და აზრები, რომელნიც რუსთაველმა პირველ- 
ყოფილ თემურ საზოგადოებაში იპოვა; ასე ფიქრობს ავტორი ამ ახალი თეო- 

რიისა. მაგრამ ის პოპულარობა, რომლითაც მუდამ სარგებლობდა ვეფხის- 

ტყაოსანი, არ ადპსტურებს იმას, რომ ის გაუგებარი იყო ფეოდალურ წრე- 

ებში. ძნელია გამართლებულ იქნეს გ. სოსელიას რუსთველოლოგიური კონ- 

ცეფცია, მას მეცნიერული საბუთიანობა აკლია). 

IV. ამტორის მსოფლმხეღველობა 

ჩვენს პოემაში საგანგებო ყურადღებას იპყრობს მეგობრობის, „ძმადნა- 

ფიცობის" მოტივი, რომელიც განუყრელად აკავშირებს ერთმანეთთან სამ სხვა- 
დასხვა ეროვნების გმირს. მეგობრისა და ძმობის ღრმა გრძნობა, რომელიც 
არ- ექვემდებარება სივრცის კატეგორიას (მოიგონეთ პოემის ფართო გეოგრა- 
ფიული პორიზონტი), სცილდება პოლიტიკურსა და ეროვნულ ვიწრო ჩარ- 

ჩოებს და მოუწოდებს მეგობრებს ზოგადი საკაცობრიო იდეალების სამსახუ- 

რისაკენ, და სწორედ ეს იდეური შინაარსი ამ პოემის შემოქმედს ახასიათებს 

“ როგორც ზოგადსაკაცობრიო მასშტაბის მოაზროვნესა და პოეტს. ასეთი გან- 
” წყობილება უსათუოდ საესებით შეეფარდებოდა რუსთაველის ეპოქის ქართუ- 
ლი ფეოდალური მონარქიის პოლიტიკურ სახეს, რომელიც აერთიანებდა მთელ 

კავკასიას მასში , შემავალი მრავალტომიანი და მრავალენიანი ერთეულებით, 

სადაც მეგობრულად თანამშრომლობდნენ ქართველებთან ერთად სომხები, 

ბერძნები, ქურთები, ოსები, ყიევჩაყები, ებრაელები (მოიგონეთ ზანქან ზორა- 

ბაბელი), სადაც არ გაურბოდნენ დინასტიურ-ნათესაურ კავშირს რუსებთან, 
ბერძნებთან, ოსებთან, სელჩუკებთან, სომხებთან, ხვარასნელებთან და სხვ., 
სადაც) დასასრულ, მაჰმადიან პოეტებს, სუფიებსა და მწერლებს თავშესაფარს 
უშენებდნენ, პენსიას უნიშნავდნენ და ყოველნაირად მფარველობდნენ. აქ, ამ 
გარემოში, შეიძლებოდა წარმოშობილიყო ძმობისა და მეგობრობის ქადაგება 
საკაცობრიო იდეალების სამსახურისათვის, განურჩევლად ეროვნებისა. 

, სამწუხაროა, რომ გ. სოსელია მეცნიერულ წინდახედულებასა და სიზუსტეს ვერ იჩენს 
სხვისი შეხედულების ციტირებისასაც) კი, მაგალითად, თავისი შრომის 122-ე გვერდზე, 26–ე 
შენიზგნაში მოყვანილი სტრიქონები მას მოუწერია ჩემთვის (ალბათ იმ მიზნით, რომ წინა- 
აღმდეგობაში მამზილოს), ნამდვილად კი ისინი ეკუთვნიან ერ რუსეთში ლუპბოლს. 'უთვ ერთ დროს ცნობილ კრიტიკოსს
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ასეთივე მაღალი, საკაცობრიო და ჰუმანური ზასიათისაა ჩვენი პოეტის 
სხვა შეხედულებანიც: პოლიტიკური, სოციალური და ფილოსოფიურ-რელი- 
იური. 

შუ პოეტი გარკვეული პოლიტიკური იდეოლოგიის მატარებელია. ის ფეო- 
დალური არისტოკრატილს იმ ფრთას ეკუთვნის, რომელიც), პატრონყმურ ურ- 
თიერთობაზეა დამყარებული, მონარქიული პრინციპის, ცენტრალიზებული სა- 
მეფო ბელისუფლების მომხრე და თაყვანისმცემელია. მეფე, პოეტის სიტყვით, 
„ნებიერია", იგი უზენაესი მპყრობელია და თავისი ქვეშევრდომების პატრონი, 
როგორც ღმერთი ცის განუსაზღვრელი მპყრობელია, ისე მეფე––დედაზიწისა: 
„მისგან არს ყოვლი ბელმწიფე სახითა მის მიერითა“, ამიტომ იგი არა. მარტო 
მნათობთა შორის გამეფებულ მზეს ეთანაბ“ება, იგი არა მარტო „მზისა სწო- 
რია", არამედ „ღვთისა სწორიცაა“. აქედან გამომდინარეობს მეფისადმი თაყ- 
ვანისცემისა და თავდადებული ერთგულების აუცილებლობა: „ვინცა მოკვდეს 
ზეფეთათვის, სულხი მათნი ზეცას რბიან",--ამბობს პოეტი. მას ეერც კი წარ- 
მოუდგენია რაიმე არალოიალური მოქმედება უზენაესი მპყრობელის ზიმართ: 
„ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ზრმალია"?- გვეკითხება იგი. თუ 
მხედველობაში გვექნება, რომ იმ ეპოქაში, რომელსაც ეკუთვნის „ვეფხისტყა- 
ოსანი“, ჩვენში წარმოებდა ქართველობის პოლიტიკურად გაერთიანების პრო- 
ცესი, რომ ამ პროცესში ცენტრალურ ხელისუფლებას გააფთრებული ბრძო- 
ლა უბღებოდა როგორც უამრავ გარეშე მტერთან, ისე ფეოდალური თვით.- 
ნებობისა და ანარქიის წინააღმდეგ, რუსთაველის პოლიტიკური იდეები მო- 
წინავედ და პროგრესულად უნდა ჩაითვალოს. ეს იდეები ამავე დროს პუმა- 
ნურიცაა, რადგანაც ჩვენი პოეტის იდეალია არა აღმოსავლური დესპოტიზმის, 
თუგინდ დასავლეთის ცეზარეპაპიზმის წარმომადგენელი, არამედ უხვი, მოწყა- 
ლე, კაცთმოყვარე, გონიერი და ,მართლმსაჯული მეფე. 

მრავალრიცზოვანი ლაშქრითა და ბრწყინვალე რაინდებით გარშემორტყ- 
მული მონარქიული ხელისუფლების მთავარ დასაყრდენს პოემაში წარმოადგენს 

' ფეოდალური არისტოკრატია სხვადასხვა საფეხურისა და უკვე განვითარებუ- 
ლი სავაჭრო-საქალაქო (კხოვრების წარმომადგენელნწნი––ვაჭრები, რომელნიც, 
მიუხედავად იმისა, რომ ფეოდალური არისტოკრატია მაინცდამაინც მაღალი. 
აზრის არაა მათი მორალური დღა სულიერი თვისებების შესახებ, დიდი გავ- 
ლენით სარგებლობენ სამეფო კარზე. მდიდარი მონარქიული' და ფეოდალუ- 
რი ცხოვრების აუცილებელ ატრიბუტს წარმოადგენენ „ყმანი“, „მსახურნი", 

„მონანი“, ერთი სიტყვით -–ფეოდალური საზოგადოებრიობის დაბალი საფე- 

ხურების წარმომადგენელთა მრავალრიცზოვანი რაზმი. პოეტის აზრით, ფე- 

ოდალიზმის ძირითადი საფუძვლები ურყევია, სოციალურად განსხვავებული 
საფეხურების არსებობა საზოგადოებრივი ცხოვრების ურყევი კანონია, ასე 

რომ ის თავიდანვე აცხადებს: 

რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: 
მუშა მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოენობდეს.! (11).
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და თუ ერთ ადგილას ის ამბობს: 

მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები, 

შენ დაამდიდრე ყოველი, ობოლი, არას მქონები (603),–– 

ეს, რა თქმა უნდა, არ არის პროტესტი, მიმართული არსებული სოციალური 
მდგომარეობის წინააღმდეგ, განსაკუთრებით, თუ ყურადღებას მივაქცევთ 

ასეთი საქციელის მოტივაციას: „მიღწვიან, მომიგონებენ, დამლოცვენ, მოვე- 
გონები“,-–ეს არის მხოლოდ ჰუმანიზმის გამოვლინება, ამ მდგომარეობის უკი- 

დურესობათა შერბილების მოთხოვნილება, მონებისა და ყმებისადმი ადამი- 

ანური დამოკიდებულებისა და ქველმოქმედების გზით მათი მდგომარეობის გა– 

უმჯობესებისა. პატრონყმურ ურთიერთობაზი პოეტს სურს შეიტანოს „მამა: 

შვეილური“ დამოკიდებულებისა და სიყვარულის ელემენტები, „სჯობან ყო- 

ელთა მოყვარულთა პატრონ-ყმანი მოყვარულნი“ (1453),–ამბობს ის. იმ 
დროისათვის ესეც, რა თქმა უნდა, დიდი, მნიშვნელოვანი, პროგრესული და 

ჰუმანური ნაბიჯია წინ. ' 

ასევე საინტერესოა „ვეფხისტყაოსანში4 „ქალთა საკითხი“. პოემაში ყუ- 

რადღებას იპყრობს შემდეგი კლასიკური სტროფი: 

თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია; , 

არ გათნევთ, იცის მეფობა, უთ4კვენოდ გვითქვამს კვლა დია; · 

შუქთა მისთაებრ საკმეცა მისი მზებრ განაცხადია. 

ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ზვადია. (39). 

ჩვენში ბევრი ფიქრობდა და ახლაც ფიქრობს, რომ ამ სიტყვებში და- 

სმულია და გადაწყვეტილი ქალთა ემანსიპაციის საკითხი ისე, როგორც ეს 

ესმის თანამედროვე მეცნიერულ სოციალიზმს, ეს შეხედულება იმდენად მძლაე- 
რი იყო, რომ აკად. ნ, მარი სერიოზულად ეკამათებოდა მას, როდესაც წერ- 

და: „ამ ლექსს ძალიან აწვალებდნენ, რათა გამოეწურათ მისგან იმის დამა- 
მტკიცებელი საბუთი, რომ შოთა ქალთა სწორუფლებიანობის მომხრ“რე იყო, 

ნამდვილად კი აქ ლაპარაკია თანასწორობაზე მეფის ოჯახის ვიწრო წრეში, 
როგორი თანასწორობაც ნადირთა მეფის ოჯახშიც არისო“?1. მაგრამ ასეთი 

დასკვნის უფლებას არ იძლევა პოემაში „მეფის ოჯახის ვიწრო წრეც“. ნ, მარს, 

ალბათ, ყურადღება არ მიუქცევია იმისათვის, რომ მეფე როსტევანი, ეს შეუ- 
დარებლად სრულქმნილის, უმშვენიერესი ქალიშვილის, . თინათინის, მამა, 

სწუხს და გოდებს იმის გამო, რომ ღმერთმა. მას ვაჟიშვილი არ მისცა. მაშა- 
სადამე, მისთვისაც, მეფის ოჯაბისთვისაც, სულ ერთი არ ყოფილა ვაჟისა 

და ქალის ყოლა. მეორე მხრით, როდესაც ნ. მარი ლაპარაკობდა აფორიზმის 
„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“-ს შესახებ, აღნიშნავდა, 
რომ აზრი, რომელსაც შეიცავს ეს აფორიზმი, გვხვდება ნიზამი განჯელთან, 
რომელიც „ისკანდერ-ნამეში“ ამბობს: 

1 IიჟმMMCM84 M00M8 „ცMIXი3ხ 8 6?3ილ0ს0# იიMა06“, ზვ. 421, 

12კ. კეკელიძე
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მე ძუ ლომი ეარ, შენ თუ ხვადი ზარ, 
ლომი ბრძოლაში სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

ადგილი აქეს მას, მისი სიტყვით, ქურთთა შორისაც, რომელნიც, თურმე, 

ამბობენ: 
ლომი ლომია საერთოდ, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია. 

ესა და მსგავსი აფორიზმები, განაგრძობს ნ, მარი, შოთას შეეძლო შეეთვისე- 
ბინა პოემის სპარსული ორიგინალიდან ქართული პროზაული თარგმანის სა- 

შუალებით, ანდა როგორც მოარული ხალხური თქმულებაო 1. მაშასადამე,“ 
მას შესაძლებლად მიაჩნია ექვს ქვეშ დააყენოს ამ აფორიზმის ორიგინალო- 
ბაც კი და მისი რუსთაველისადმი კუთვნილება, 

__ ასეთი მსჯელობისას არაა გათვალისწინებული, სად და რა სინამდვილე- 

ში იხმარება ეს აფორიზმი, მაჰმადიანურ სამყაროში, სადაც ქალზე გარკვეუ- 
ლი შეხედულება არსებობდა, ის ეგზოტიკურ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

რაც შეეხება ნიზამი განჯელს, ის კატეგორიულად ემიჯნება აფორიზმში გა- 
მოთქმულ აზრს, როდესაც „ლეილმაჯნუნიანში“ ამბობს: 

შეაბი ქალსა მახვილი წელზე –– 
ქალად დარჩება ის სარეცელზე; 

თუნდ ძუ ლომივით პჭონდეს მას ძალი, 

მაინც ქალადა შობილა ქალი 1. 

სხვები კიდევ ამტკიცებენ, რომ პოეტის შეხედულება ქალზე მაინცდამაინც 

მაღალი არაა, ყოველ შემთხვევაში, მამაკაცთან შედარებით, ის მას უფრო 
დაბალი სოციალური კატეგორიის წარმომადგენლად მიაჩნიაო. ამის დასადას– 

ტურებლად, სხვათა შორის, ხაზს უსვამენ განსაკუთრებით შემდეგ „სტროფს: 

სჯობს სიშორე დიაცისა, ვისგან ეითა დაითმობის: 
ჯილიზღებს და შეგიკვეთებს, მიგინდობს და მოგენდობის, _ 

მართ ანაზდად გიღალატებს,--გამკვეთს, რაცა დაესობის, – 

მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის,. (1081). 

რუსთაველის იმ სტროფების შეფასებისას, რომელთაც ქალის სწორუფ- 

ლებიანობის სასარგებლოდ თუ საწინააღმდეგოდ უჩვენებენ; უნდა შემდეგი 
გარემოება გვახსოვდეს შუა საუკუნეებში თფეოდალური ცხოვრების პი- 

რობებში, ქალს ფაქტიურად ვერც რუსთაველი გაათანასწორებდა მამაკაცთან, 

ისიც ვერ იტყოდა, რომ მათ შორის განსხვავება „არაა. მაგრამ, როდესაც ის 

ქალის უარყოფით თვისებებს უჩვენებდა, ამ თვისებებს ის თვლიდა მისი რე- 

ალური დუხჭირი ყოფა-არსებობის შედეგად, როდესაც ის „ქსლის მბექველის« 

(799) როლიდან ვერ გამოდიოდა, და არა თანდაყოლილ, იმანენტურ თვისე- 
ბად მისი, როგორც ქალის, ბუნებისა, ადამიანი, ქალი იქნება 95ს თუ კაცი, · 

როგორც „ღვთის დანაბადი“, ერთია, ამიტომ იდეურად ქალსაც შეუძლია შე- 

  

1 ივ შმ9ყმი0Mბი #M0მM8 „ს9ხI9მს 98 6800000ჩ იIMX706“, გვ. 421. 

9? „მიი?იM“, II, ზვ. 802; ქართული თარგმანი (რუსულიდან) ჩვენ ზვეკუთვნის.
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ასრულოს ის საქმე, რომელსაც მამაკაცი ასრულებს; სინამდვილეში კი, ცხოვ- 

რების პირობათა ზეგავლენით, ეს მას შეუძლია მხოლოდ გამონაკლისის სახით. 

მაგალითად, მეფობისათვის ღმერთს, მისი აზრით, მარტო მამაკაცი არ შეუქ- 

მნია, გბეფობა ქალსაც შეუძლია, თინათინი ქალია, მაგრამ მან „იცის მეფობა“, 
მხოლოდ ის, რაც მან „იცის", შეუძლია განახორციელოს, როგორც გამონაკ- 
ღისი („მართ ღმრთისა დანაბადია“), 

ასე არ ფიქრობდნენ აღმოსავლეთში, სადაც 1120 წლის მახლობლად 

ერთ-ერთი,, სახელით უცნობი, სპარსელი პოეტი წერდა: „დიაცი რაზომც 

ჭკვიანი და ბრძენი იყოს, მისგან ხელმწიფობისა ქმნა როგორ იქმნების, ანუ 

რით ღონითა მოხდების?"! ასე არ ფიქრობდა არც თვით ნიზამი, რომელიც 

ქალს არავითარ პირობებში, არავითარ შემთხვევაში მამაკაცის საქმის შემსრუ- 

ლებლად არ თვლიდა, მისი აზრით, როგორც დავინახეთ, ქალი, თუგინდ მას 

ხმალი შეარტყი და ლომის ძალ-ღონე მიეცი, მაინც ქალია, საწოლისათვის 
განკუთვნილი, თუ საჭირო ღა ფაქტიურად შესაძლებელი იქნებოდა ქალისა- 

თვის წელზე ხმლის შერტყმა და მისი აღჭურვა ლომის ძალით, რუსთაველი 
არ იტყოდა, რომ ის მაინც საწოლის სამკაულია, პირიქით, ის იტყოდა, რომ 

ის, ქალი, „ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია“. აი, ამაშია რუსთაველის 
შეხედულების ბუმბერაზობა და პროგრესულობა, აქედან შეგვიძლია ჩვენ და- 

ვინახოთ, რამდენად მაღალი, ფაქიზი, პუმანური და საშუალო საუკუნეებისა- 

თვის არაჩვეულებრივია მისი შეხედულება ქალზე. ამ შეხედულების სიდიადის 

მაჩვენებელია ქალისადმი თაყვანისცემა და მისი უსაზღვრო გაღმერთება, ამის 

მაჩვენებელია „ქალის კულტი", რომლის აპოლოგიაა მთელი მისი პოემა. 
ყველაფერი ეს შესაძლებელი და მოსალოდნელი იყო იმდროინდელ სა: 

ქართველოში, სადაც ქალში ხედავდნენ არა „ბოროტის საწყისს ევას“, რო- 

გორც დასავლეთ ევროპაში, არამედ „ბოროტის, დამთრგუნველის იესოს დე- 
დას“, იმ „ღვთისმშობელს“, რომლის „წილხვდომილად"“, რუსთაველის ეპო- 
ქის დასაწვისში, -გამოცხადებულ იქნა საქართველო. ეს მოსალოდნე- 

ლი იყო საქართველოში, რომლის „განმანათლებლად“, ნინოს სახით, ქალი 

იყო აღიარებული, იმ საქართველოში, სადაც ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში 
ქალს ეუბნებიან: „ვხედავ ძალსა შენსა, ვითარცა ძალსა ლომისა ძუვისასა, 

რომელი იზახის ყოველსავე ზედა ოთხფერხსა, გინა ვითარცა ორბი დედალი, 
რომელი აღვიდის სიმაღლესა პაერისასა უფროის მამლისა, და ყოველი ქუე- 
ყანა” გუგასა თუალისა მისისასა მცირესა, მარგალიტისა სწორსა, შეაყენისბ?, 
ეს მოსალოდნელი იყო საქართველოში, სადა; XII საუკუნის მიწურულში 
ცნობილი ნიკოლოზ გულაბერიძე ერთ-ერთ თავის შრომაში სპეციალუ- 
რად ლაპარაკობს „ღირსებისა და პატივისათვის ქალისა“, იმ საქართველოშა, 
სადაც ფაქტიურად მეფობდა ქალი, თამარი, და სადაც აჯანყებულ დიდებულ 

ფეოდალებს, ისტორიკოსის ცნობით, ამშვიდებდნენ და მორჩილებაში მოიყ- 
ვანდნენ ზუაშაქისა და კრავაის მსგავსი მანდილოსნები, 

1 პოცმა _ბაამიანი“ (#ჯ 999, 44 ყ), 

MX წაჯ:აგჩII9MXV, 0იძ088M6, IL, ზე. 749.



180 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

სიძ გ ... 
ასეთივე დიდ პუმანისტად გვევლინება რუსთაველი ფილოსოფიურ-რელი- 

გიური აზროვნების სფეროშიაც. დღეს ბევრსა წერენ და დაობენ მისი ფი- 

ლოსოფიური კონცეფციის შესახებ, ზოგი მას თვლის პლატონიკად, ზოგი 

არისტოტელიკად, ზოგი ნეოპლატონიკად, ზოგი სტოელად, ზოგი სუფისტად, 
ზოგი კიდევ ინდური რიგვედის ადეპტად. ასეთი სხვადასხვაობა შებედულე- 

ბისა აიხსნება იმით, რომ პოემაში ავტორს არ მოუცია მტკიცე დასაყრდენი 

იმისა, რომ ის ჩავთვალოთ ამა თუ იმ კონკრეტული ფილოსოფიური სკოლის 
წარმომადგენლად. მართალია, მისი ნაწარმოები სავსეა ღრმააზროვანი აფო- 

რიზმების, სენტენციების, ფილოსოფიური და მორალურ-დიდაქტიკური ხასი- 

ათის აზრთა მარგალიტებით, მაგრამ ეს აზრები, აფორიზმები და სენტენციე- 

ბი არის ნაყოფი იმღენად არა მშრალი დოქტრინიორობისა და ფილოსოფიუ- 
რი დოგმატიზმისა, რამდენად ცხოვრებაზე უშუალო დაკვირეებისა და ყოფა- 
ცხოვრებითი გამოცდილებისა. მართალია ისი), რომ პოემაში ერთხელ ფი- 

ლოსოფოსი პლატონის სახელით გარკვეული დებულებაც კია მოყვანილი 

„სიცრუე და ორპირობა, ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა“ (789), მაგრამ, ვინაი- 
დან ასეთი დებულება პლატონის თხზულებებში ჯერ აღმოჩენილი არაა, უნდა 
ვიფიქროთ, პლატოწი აქ დასახელებულია როგორც ერთ-ერთი წარმომადგენე- 

ლი იმ „ბრძენთა“ და „ფილოსოფოსთა“, რომელთაც, როგორც ავტორიტეტს, 

პოეტი ხშირად მიმართავს ხოლმე, ისე, როგორც აღმოსავლურს, სპარსულ- 

არაბულ, ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით პლატონის (აფლათუნ) და არის. 
ტოტელის „სახელს, მაგრამ არა როგორც საკუთარს, არამედ როგორც სინო- 

ნიმს ბრძნისა და გონიერი ადამიანისას. ყოველთვის ვერც დავეყრდნობით- 

ამა თუ იმ დებულებას, რომელსაც პოეტი აყენებს ხოლმე, მისი ფილოსოფიუ- 

რი ფიზიონომიის გასარკვევად, რადგანაც ის მტკიცედ არ დგას ხოლმე ერთ 

დებულებაზე. ასე, მაგალითად, სიტყვები: : 

ჯული, ცნობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 
რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკე მიდიან, –– (848) 

რომლებშიაც. აღნიშნულია გულის პრიორიტეტი ადამიანის სულიერ ()ხოვ- 

რებაში, საკურადღებო იქნებოდა ამა თუ იმ ფილოსოფიური სკოლის გასარ- 
კვევად, მაგრამ სხვა ადგილას ამის შესახებ ავტორი სულ სხვა რამეს ამბობს: 

„რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული შუნკენვე დაბრუნდეს“ (833); თუ პირველ 
შემთხვევაში, ავტორის შეხედულებით, გონება გულისკენ მიდის ხოლმე, აქ, 

პირიქით, გული მიდის გონებისაკენ, რასაკვირველია, პოემაში მოიძებნება 

ისეთი აზრები ღა დებულებანი, რომელნიც ახასიათებენ როგორც არისტო- 
ტელიზმს, ისე პლატონიზმსა და ნეოპლატონიზმს, თუ გნეზავთ, სტოიციზმსაც, 

მაგრამ ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ პოეტი უთუოდ ან პლატონიკია, „ან არი- 

სტოტელიკი, ან სტოელი, ან ნეოპლატონიკი!, რომ ის ამა თუ იმ კონკრე- 
  

! ყველაზე მეტად გავრცელებულია ჩვენში ის ახრი, რომ რუსთაველი წმინდა წყლის 

ნეოპლატონიკია. ამის საწინააღმდეჭოდ იზ. პროფ, მ. ზოზი ბერიძის ხაყურადღებო წერი. 

ლი: შოთა რუსთაველი და ნეოპლატონიზმი, ჯაზ. „კომუნისტი“, 1938 წ., #. 35, ·
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ტული ფილოსოფიური სკოლის არეპტია. არა, რუსთაველი არ ჩანს ისეთ 

მოაზროვნედ, რომელიც რომელიმე ფილოსოფიური დოქტრინის ვიწროდ შე- 

მოფარგლულ ნაჭუქში ეტეოდეს, ის, ზედმიწევნით მცოდნე იმდროინდელ 
და უფრო ძველ ფილოსოფიურ მოძღვრებათა და სკოლათა, იღებს და ისრუ- 

ტავს თვითეული ფილოსოფიური სისტემიდან იმას, რასაც მასში ხედავს საუ- 

კეთესოს, საყოველთაოს, საკაცობრიოს. ის პროდუქტია დასავლეთში, ბიზან- 

ტიაში, მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებიდან დაწყებული სინთეზური მიმართულე- 
ბისა ფილოსოფიაში, რომელსაც ჩვენში ისეთი მკვეთრი წარმომადგენელნი 

ჰყავს, როგორიც არიან ეფრემ მცირე და იოანე პეტრიწი; მას არაფერი სა- 

ერთო არ აქვს არც დასავლურ იმდროინდელ სქოლასტიკასთან, არც აღმო- 

სავლურ პანთეისტურ მისტიკასთან. რუსთაველი თავისუფალია სქოლასტიკის 

ყველა წერილმანისაგან” თავისუფალია სქოლასტიკური მისტიკისაგან უფრო 

მეტად, ვიდრე მის შემდეგ ევროპაში ამღერებული დანტე. მისი გმირები 

უფრო ამქვეყნიურ ხორციელ არსებებს წარმოადგენენ, ვიდრე „ღვთაებრივი 
კომედიის“ სისხლგამოცლილი ფიგურები. აიღეთ, ერთი მხრით, ბეატრიჩე: „ეს 

არის მაღალი ოცნება, ჭვრეტისა და თაყვანისცემის საგანი, კეთილმობილუ- 

რად დამუშავებული მედალიონი ლამაზი ქალის სახით და. მასში მოთავსებუ- 
ლი საყვარელი ადამიანის თმებით, მაგრამ, ბოლოსდაბოლოს, აქ არ არის 

ნამდვილი ქალი“ (ა. ბალმონტი). შეადარეთ მას ხორცისა და სისხლისაგან 

შექმნილი ნესტან-დარეჯანი, რომელიც ზავერდივით რბილია და ნაზი სამიჯ- 

ნურო ალერსის დროს, ხოლო აღშფოთებისა და მრისხანების ჟამს სასტიკი 

და შეუბრალებელი, როგორც ჯიქი; იგი ესწრაფვის ზეციურ სიმაღლეს სი- 
ყვარულის გასაგრძელებლად და დასაგვირგვინებლად ამქვეყნიურ,- მიწიერ 

ფორმებში. იგი ანთებულია სატრფიალო ტანთვა-წამების იმ ვნებით, რომლის 

შესახებ უაღრესად პოეტურ „ქებათა ქებაში“ ნათქეამია: „ძლიერ არს, ვითარ- 

ცა სიკვდილი, სიყვარული; ფიცხელ არს, ვითარცა ჯოჯოხეთი, შური; ისარი 
მისი– ისარი ცეცხლისა, ის ალი არს ცეცხლისა, მეტად ძლიერი: არ ძალ-უც 

წყალსა მრავალსა დაშრეტა სიყვარულისა, და მდინარე ვერ წარღვნის მას“ 
(VIII, 6-7). რუსთველს არაფერი აქვს საერთო არც აღმოსავლეთის მისტი- 

კურ სუფიზმთან, რომლის კონცეფციას ის ეკამათება კიდევაც პოემის შესა- 

ვალში, როდესაც ამბობს: 

ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა, 

ძნელად სათქმელი, საჭირო ჯამოსაგები ენათა; 

იგია საქმე საზეო, მომცემი ალმაფრენათა; 
ვინცა ეცდების, თმობამცა ჰქონდა მრავალთა წყენათა. (20) 

მას ერთსა მიჯნურობასა გკვიანნი ვერ მიჰხედებიან, , 
ენა დაშვრების, მსმენლისა ყურნიცა დავალდებიან,–- 

და რადგანაც ასეთია ის სუფისტური, ზეციური სიყვარული, განაგრძობს პოე- 
ტი, მე იმას კი არ ვუგალობ, არამედ „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი 
ხორცთა პხვდებიანიო. (21). 

რუსთველის ფილოსოფიურ შეხედულებათა შედარებითი თავისუფლება 
და ჰუმანურობა უშუალო გამოძახილია საქართველოში მის დროს „სულის თა-
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ვისუფლებისა«, რომლის შესახებ ზემოთ, კლასიკური პერიოდის ზოგადი და- 

ხასიათებისას, გვქონდა საუბარი. მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ჩვე- 

ნი პოეტი მატურიალისტი და ათეისტია, როგორც ზოგიერთი ფიქ- 

რობს, : · 
ვისაც, ერთი მხრით, ზერელედ მაინც გადაუკითხავს ვეფხისტყაოსანი, 

ის უთუოდ შეამჩნევს, რომ 1) მის ავტორს სწამს, რომ ადამიანი შედგება 

ზორცისა და სულისაგან, რომელნიც, როგორც ერთიმეორისაგან დამოუკიდე- 

ბელნი, ერთიმეორეს გაეყრებიან (274, 528, 789). სული, მისი რწმენით, არის 

არა მატერიალური რაიმე, არამედ „ზეცით მონაბერი“ (1); როგორც ასეთი, 

ის „ზეცად რბის" (440), მას აქვს უნარი „აღმაფრენისა“ (1197), სადაც ის 
ინარჩუნებს ინდივიდუალური არსებობის უნარს, უნარს „ნახვისა და სახვისას“ 
(1305). 2) პოეტს სწამს საიქაო ცხოვრება მისი სამოთხითა და ჯოჯოხეთით, 

მას სწამს, რომ სულმა, შეიძლება, „წაწყმყდა“ იხმიოს (959, 1152). ამის და- 

სამტკიცებლად ჩვენ არ გამოვიყენებთ სიტყვებს: მომეც „ცოდვათა შემსუბუ- 
ქება, მუნ თანაწასატანისა“ (2), ვინაიდან ამ სიტყვების რუსთველისადმი 
კუთვნილებაში ეჭვია გამოთქმული, მოვიყვანთ სხვა ადგილებს: 

გზჯრ ვეცრუვები, ვერ გუზაშ საქმესა საძაბუნოსა, 
პირისპირ მარცხვენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა. (797) 

მეფე ეტყვის: ძმათა თქვენთა თავნი ჩვენთვის დაიზოცნეს, 

იზი შგება საუკუნოს ცხადად პოვეს, არ იოცნეს, 
ერთსა მიპხვდეს სახიაროს, დიდებანი იასოცნეს. (1455) 

თუცა მე მათი დახოცა მტკივის და სატკივარია, 

მაგრა მათ მიპბედა უკვდავი მუნ დიდი საჩუქარია, (1456) 

ამას მოკვდავი გილოცავ, აროდეს ვითხოვ, არ, ენით, 

აქა გაყრილნი მიჯნურნი მუნამცა შევიყარენით, 
მუნ ერთმანერთი კვლა ვწაზნეთ, კვლა რამე გავიზარენით, (882) 

გინცა მოკვდეს მეფეთათვის, სულნი მათნი ზეცას რბიან, (440) 

სრულად მოვსწყდე სამოთხესა, ქვესკნელს ვიყო დასანთქმარი. (133) 

თქმულა: ქრთამი საურავსა ჯოჯოხეთსცა დაიურეებს, (764) 

3) პოეტი ქვეყნისა და აღამიანის პრინციპად აღიარებს ტრანსცენდენტ არ- 
სებას--–ღმერთს, იმ ღმერთს, რომელიც, მისი სიტყვით, არის არა მარტო 

„უცნაური და უთქმელი“ (809, 917, 1250), „ყურთაგან მოუსმენელი" (1250) 

„ძალი უხილავი“ (792), „უჟამო ჟამითა“ (836)1, არამედ აგრეთვე „ერთი“ 

(2,836), „ცხოველი? (872), „უკვდავი“ (792), „უფალი უფლებათა“ (809), „მართ- 

ლისა მბჭობელი" (1432), „შემქნელი სამყაროსი4 (1), „ხმელთა და ცათა“ (809), 

„ქვენხათ-ზენასი“ (809), კერძოდ ადამიანისა (792), „კეთილის მომვლინებელი 

ეაეევეააას“ 

1 აქ მოცემულია პლოტინისებური ნეგაციური ან ფსევდო-დიონისისებური აპოფატიკური 

წარმოდგენა ღვთაებისა, რომელიც ჩვეულებრივია ქრისტიანულ თეოლოგიაში.
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და ბოროტის არდამბადი“ (113, 1492, 1509), „უხვი“ (931), „სახიერი“ (576), 

„მფარველი“ (811, 1026), „გამკითხველი“ (865), „შემნდობი შეცოდებულთა“ 

(470), „მოწყალე“ (811, 1250), „ვირთა მომალხენელი“ (1250), „ნტგეშინის მცე- 

მი" (931), „მფლობელი გულისთქმათა, მომცემი პატიჟთა და კეთილთა“ (809), 
„მზრდელი. ყოვლისა“ (929), „ტკბილად მწყალობელი და შმხედი“ (112, 113), 

„შემწე ყოველთა მიწიერთა“ (792)1. 

ადამიანი, რომელსაც სწამს ყველაფერი ეს, მატერიალისტად და ათეის- 
ტად ვერ ჩაითვლება; პირიქით, ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ იგი 
წმინდა წყლის თეისტია და, როგორც ასეთი, მიმდევარი გარკვეული რე- 
ლიგიური სისტემისა. რომელია ეს სისტემა? 

ამ საკითხში გაცილებით მეტი არევ-და+ევა არსებობს, რაც თავისთავად 
გასაგებია, უნდა გვახსოვდეს, რომ ისეთ მხატვრულ ნაწარმოებში, როგორიც 

ვეფხისტყაოსანია, პოეტს არ შეეძლო მოეცა- განყენებული რელიგიურ-ფილო- 
სოფიური ტრაქტატი და თეორიული დასაბუთება თავისი შეხედულებებისა; 

ის თან ცდილობს შეგნებულად გვერდი აუაროს ყველაფერს, რაც გამომჟღავ- 

ნებელია კონფესიური პარტიკულარიზმისა და აღმსარებლობითი გარეგნობისა. 

ამით აიხსნება, რომ ზოგი” მას თვლის მაჰმადიანად, ზოგი ქრისტიანად, ზოგი 

მანიქეველად, ზოგი წარმართობის ან პჰაგანიზმის იმ სახის ადეპტად, რომელ- 

სცც სოლარიზმი ეწოდება. უყოყმანოდ აცხადებენ, რომ ის შუა საუ- 
კუნეთა ქრისტიანული იდეოლოგიის დაღს არ ატარებს. არ დარჩენილა არც- 

ერთი, გვგონია, ისტორიულად ცნობილი რელიგიური სისტემა წინააზიაში, 

რომლის ადეპტად და წარმომადგენლად არ იყოს გამოცხადებული ამა თუ 

იმ მკვლევრის მიერ ვეფხისტყაოსნის ავტორი, არაფერს არ უშვებენ ყურა- 

დღებიდან, მხოლოდ ივიწყებენ იმას, რაც მთავარია, სახელდობრ: სად ცხოვ- 
რობდა პოეტი, როდის ცხოვრობდა, რა კულტურულ გარემოში ქმნიდა თა- 

ვის შრომას, რა შეეძლო მიეცა მისთვის მშობლიური ქვეყნის ცხოვრების იმ 

პირობებს, რომელშიაც ის ქმნიდა. 

1916 წელს გაზეთ „სახალხო ფურცელში“ წარმოებდა ცხარე კამათი, 
რომელშიაც ერთი მხარე ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ ავტორი ვეფხის- 
ტყაოსნისა მაჰმადიანია. როგორც უშუალო გამოძახილი ამ პოლემიკისა, 

1917 წელს გამოვიდა საყურადღებო შრომა აკად. ნ. მარისა?, რომელშიაც 

ის ამტკიცებს, რომ ავტორი პოემისა არის მაჰმადიანი ქართველი მეთოთხმეტე 

საუკუნისა, მკვიდრი გამაჰმადიანებული მესბეთისა. საბუთები? 1) პოემაში 

გვხვდება მუსულმანური, არაბულ-სპარსული სიტყვები და ტერმინები, ერთი 

აჰმადიანური კულტურისა და ზნე-ჩვეულების გამოხატულება, 2) 
ავტორი არის აღმსარებელი ერთი ღმერთისა, ის არსად არ ახსენებს 

სირმოხა 

" აჭ კი მოცემულია პოზიტიური ატრიბუტები ღვთაებისა–კატაფატიკა ქრისტიანული 
თეოლოგიისა. 
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სამებას, ღვთისმშობელსა და წმინდანებს. 3) ყველა მოქმედი პირი პოემისა 

მაჰმადიანია, მაჰმადიანურია. მათი საკუთარი სახელებიც. 4) სუჟეტი და ფაბუ- 

ლა პოემისა მაჰმადიანურია, 5) ავტორს არ მოჰყავს ციტატები საღმრთო 
· წერილიდან, თუ ზოგიერთი მისი აფორიზმი ასე თუ ისე მოგვაგონებს ბიზლიის 

შესაფერ ადგილს, ეს მხოლოდ იმის მაჩვენებელია, რომ” ავტორს უკითხავს 

საღმრთო წერილი. 6) XIV საუკუნე, როდესაც მესხეთში მტკიცედ აქვს ფეხი 

მოკიდებული მაჰმადიანობას, არის ეპოქა ამ ქვეყნის კულტურულად აჭვავებისა 

მაჰმადიანობის ზეგავლენით. 
რა გვეთქმის ამის შესახებ? ის გარემოება, რომ პოემაში გეხვდება სპარ- 

სულ-არაბული სიტყვები და ტერმინები, ავტორის მაჰმადიანობას ვერ დაგვიმ- 

ტკიცებს, ვინაიდან ასეთი სიტყვები და ტერმინები შემოდიოდა ჩვენში უფრო 

ლიტერატურული და კულტურული, ვიდრე სარწმუნოებრივი გზით; ესევე უნდა 
ითქვას საკუთარ სახელთა შესახებ, ხოლო რაც შეეხება მაპმადიანური კულ- 

ტურისა და ზნე-ჩვეულების წარმოდგენას პოემაში, ის თავისთავად არას ამ- 
ბობს პოეტის მაჰმადიანობაზე; საქმე ისაა, რომ მოქმედება წარმოებს სამაჰ- 

მადიანო ქვეყნებმი და, რასაკვირველია, ამიტომ პოემაში წარმოდგენილი 
უნდა ყოფილიყო მაჰმადიანური წრე. ვერც იმიტომ დაეგწამებთ პოეტს მაჰმა- 

დიანობას, რომ მისი ნაწარმოების ფაბულა და სუჟეტი მაჰმადიანურია: ნუთუ 
დამწერნი ან გადმომთაოგმნელ-გადამკეთებელნი ისეთი ნაწარმოებებისა, რო- 

გორიცაა, მაგალითად, ამირანდარეჯანიანი, ვისრამიანი, რუსუდანიანი, ყა- 

რამანიანი და სხვანი, ყველანი მაჰმადიანებია იმიტომ, რომ ამ თხზულებებში 

ყველგან სპარსულ-არაბული, საზოგადოდ მუსულმანური ელემენტები ჭარბა- 

დაა წარმოდგენილი? ყოვლად წარმოუდგენელია, ისტორიულად შეუძლებელი, 

იმ დროს, როდესაც ვეფხისტყაოსანი დაიწერა, თუგინდ ასეთ დროდ, თანახ- 

მად ნ. მარისა, XLV საუკ. მივიჩნიოთ, მესხეთში, ერთი მხრით, მაჰმადიანობას 

ჰქონდეს ფეხი გამდგარი იმდენად, რომ იქ შესაძლებელი იყოს წმინდა მაჰმა- 

დიანური ლიტერატურის შექმნა, ხოლო, მეორე მხრით, ამავე დროს ეროვნული 

ელფერიც იმდენად შერჩენოდეს მხა+ეს, რომ მაჰმადიანი ქართველი მაპმადიანუ- 

რი შინაარსის თხზულებას ქართულ ენაზე წერდეს. ეს იმიტომაა შეუძლებელი, · 

რომ, ჩვენ ვიცით, გამაპმადიანებას ამ მხარეში მუდამ დენაციონალიზაცია 
სდევდა თან, არასოდეს მესხეთში მაჰმადიანობას ხელი არ შეუწყვია ეროვნული 
კულტურის განვითარებისათვის და მით უმეტეს იმ დონემდე, რომ იქ მაჰმადია– 

ნობის დროს შესაძლებელი ყოფილიყო ისეთი დიდი ნაწარმოების შექმნა, რო- 

გორიცაა ვეფხისტყაოსანი. პირიქით, ჩვენ ვიცით, რომ მას შემდეგ, რაც იმ მხარე- 

ში ფეხი შედგა მაჰმადიანობამ, იქ ჩაქრა ლამპარი წინანდელი კულტურუ- 

ლი შემოქმედებისა და მხარე ბარბაროსობამ მოიცვა. ავტორი ერთი ღმერთის 

აღმსარებელიაო, ამბობს ნ. მარი, და სამებას, ღვთისმშობელსა და წმინდანებს 

არ ახსენებსო.; ერთ ღმერთს აღიარქბს ქრისტიანობაც, მას აღიარებს 

იუდაიზმიც, მაშასადამე, ამ საფუძველზე ავტორი ქრისტიანადაც შეგვიძლია. მი- 

ვიჩნიოთ და იუდაისტადაც. მოთხოვნა კი იმისა, რომ მას პოემაში სამება, 

ღვთისმშობელი და წმინდანები მოეხსენებინა, სწორედ რომ გაუგებარი და 
ახირებულია: მხატვრული ნაწარმოები „ლოცვანი“ და „სვინაქსარი“ ხო არაა,,
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რომ ასეთი რამეების ძებნა დავიწყოთ შიგ? და თუ ამაზე წავა საქმე, რატომ 

მაჰმადიანურ წმინდანებს არ ახსენებს ის ამ პოემაში, თუ ის მაჰმადიანია? 
რაც შეეხება მოსაზრებას, ვითომც პოეტს არ მოჰყავდეს ციტატები საღმრთო 

წერილიდან, ეს სწორი არაა, როგორც ამას ქვევით დავინახავთ; და თუ ზო- 
გიერთი,ადგილი, რომელიც ვითომცდა შორით მოგვაგონებს ბიბლიის ციტა- 

ტებს, მაჩვენებელია მხოლოდ იმისა, რომ ავტორს უკითხავს ეს წიგნი, მაშინ 

ვიკითხავთ ჩვენ: რატომ არ ამჟღავნებს ის მაჰმადიანურ ლიტერატურაში ნა- 

კითხაობას, მაგალითად, ყურანიდან შესაფერი ციტატების მოყვანით? 

თუ ყეელაფერ ამას გავითვალისწინებთ, არ გვეუცხოვება ის გარემოება, 

რომ აკად. ნ. მარი ბოლომდის არ შერჩა ამ თეორიას, ის მან უარყო, რო- 

დესაც განაცხადა, რომ ავტორი პოემისა არის არა მე-14 საუკუნის მაჰმა- 

დიანი ქართველი, არამედ თამარის თანამედროვე შოთა რუსთველი ჩახრუზა- 

ძეო (038 008V06 1Lს38180ძ, # 6-6, სI6 ყიიLი13იხი ფიIვიხი, 1999). 
მით უფრო მოულოდნელი და გაუგებარი აღმოჩნდა ჩეენთვის, რომ ამ 

თეორიის რესტავრაცია მოინდომა უკანასკნელ ხანებში პროფ. 'იუსტ. აბულა- 

ძემ თავის პატარა შენიშვნაში „როგორ უნდა გვესმოდეს შოთა კუპრი?“ 
(გაზ. „კომუნისტი“, 1935, წ., # 87). იუსტ. აბულაძის გაგებით, პოეტი მუ- 

სულმანიც არის, ქრისტიან-ნეოპლატონიკიც და „კუპრიც“–– ურწმუნო; აი, მი- 

სი სიტყვები: „პოემა თავიდან ბოლომდე წმინდა: მაჰმადიანური მოძღერების . 
სულით და აზროვნებით იყო გამსჭვალული“ (ეეფხისტყაოსნის გამოცემა 1926 

წლისა, გე. LXVI); „ამ წყაროებში უკეე აღნიშნულია და პირდაპირ ნაჩვე- 
ნები ნეოპლატონური წყარო და აფორიზმები და პოეტური ფიგურები, რომ- 

ლებიც ამშვენებენ და სიბრძნის დაუშრეტელ წყაროდ ჰქმნიან პოეტის ქმნი- 

ლებას, და მასთან წმინდა საქრისტიანო წყაროდან ამოღებული ფრაზები“ · 
(იქვე, გვ· LXVI). „ჩვენი ძეგლის მთელი. შინაარსი, სადაც წარმოდგენილია 

წმინდა არაბულ-მუსულმანური სამყარო თავისი კულტით, ზნე-ჩვეულებით, სა- 
დაც პოეტის მთავარი გმირი––ინდოეთის უფლისწული ტარიელ 'სარიდანის ძეც 

პი ყურანის აღმსარებელია, და, მაშასადამე, წმინდა მუსულმანი, ისევე, რო- 
გორც არაბი ავთანდილი და პოემის ყველა სხვა მოქმედი პირები, იძლევა 

ჩვენი პოეტის „კუპრად“, ე. ი. ურწმუნოდ გამოცხადების სრულ საბუთს“ 

(„კომუნისტი“, 1935წ,, M 87). ავტორი ვარდება წინააღმდეგობაში, როდესაც 

მუსულმანი პოეტი ურწმუნოდ უნდა გამოაცხადოს! „ურწმუნოს“ არც 
ზრისტიანობა სწამს, არც მაჰმადიანობა და არც სხვა რამე, ამიტომაა ის 
„ურწმუნო“; თუ ის მაჰმადიანია, მაშასადამე, „ურწმუნო“ არ ყოფილა! შკვლე- 

გრის სიტყვით, „კუპრი“ არაბულ-ირანული „ქუნრ“-ის ქართულ გადაბგე- 
რებას წარმოადგენს და ნიშნავს ურწმუნრს, უღმრთოს, სარწმუნოებიდან გა- 

მდგარს. ამის მიხედვით, მას პოეტი წარმოდგენილი უნდა ჰყავდეს მაჰმადია- 

ნად. „თვით ჩვენი ძეგლის მთელი შინაარსი“, ამბობს ის, „სადაც წარმოდგე- 
ნილია წმინდა არაბულ-მუსულმანური სამყარო, თავისი კულტით, ზნე წვეუ- 
ლებებით“, სადაც პოემის მთავარი გმირები მუსულმანებია, „იძლევა ჩვენი 

პოეტის „კუპრად“, ე. ი. ურწმუნოდ გამოცხადების სრულ საბუთს“, ამას, 
მისივე სიტყვით, „აშკარად მოწმობს თვით პოეტის უზომო სიყვარული და
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სიმპატია თავისი საკუთარი გმირებისადმი რომლებიც, როგორც ყველასა- 

თვის ცნობილია, თითქმის ყველა მართლმორწმუნე მუსულმანებია და პოემაშიც 
ყველგან ადგილი აქვს ყურანის. მეტის-მეტად მკაცრ და ზუსტ მიმდევრობას". 

მიგვინდვია ლინგვისტებისათვის გარკვევა იმისა, „კუპრი“ მართლა არაბულ- 

ირანული „ქუ4ჭრი“-ს გადაბგერებაა თუ არა (ეს იუსტ. აბულაძის გარდა არავის 

არ უნდა სწამდეს), ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საყურადღებოა ის, რომ „ქუტრ" 
ტერმინით მაჰმადიანები აღნიშნავენ მაჰმადიანობისაგან განდგომილს, შოთა 

კუპრი კი, თუ მას მართლა ვინმე სარწმუნოებისაგან განდგომილად ჩათვლის, 

უნდა მიჩნეულ იქნას ქრისტიანობისაგან და არა მაჰმადიანობისაგან განდგო- 
მილად, მაშასადამე, არც „ჟამთა აღმწერელ“ მემატიანეს, არც სხვა ვინმეს 

საბუთი არ ექნებოდა ასეთი სახელი ეწოდებინა მისთვის. მეორე-–ქართულ 
ენაზე ჩვენ გვაქვს „ქურრ"-ის შესატყვისი ქართული ტერმინები და სიტყვები; 

რად უნდა ეხმარა ეს უცხო, მაჰმადიანური წარმოშობის და მაჰმადიანთა 

წრეში ხმარებული ტერმინი ისეთს ულტრაქრისტიან მწერალს, როგორიცაა 

ჩვენი „ჟამთა აღმწერელი“? ყოველ შემთხვევაში, ჩვენ ამთავად გვაინტერესებს 

არა ლინგვისტური ანალიზი სიტყვა „კუპრისა", რამდენადაც დასაბუთება 
ჩვენი პოეტის მაჰმადიანობისა. პოემაში წარმოდგენილია მუსულმანური სამ- 

ყარო თავისი ზნე-ჩვეულებებით, მოქმედი პირები, რომელთადმი პოეტი 
უზომო სიყვარულითა და სიმპატიითაა გამსჭვალული, არიან მუსულმანები, 

ყურანის ზუსტი მიმდევარნი. აი ეს საბუთები ნუთუ ეს კმარა პოეტის 

მაჰმადიანობის დასამტკიცებლად? სიტყვას არ გავაგრძელებთ, რადგანაც ყვე- 
ლა ამაზე საუბარი გვქონდა, როდესაც ნ. მარის თეორიის შესახებ ვლაპარა- 
კობდით, და შევნიშნავდით, რომ ასეთი „საბუთებით“ რომ ვიხელმძღვანე–- 

ლოთ, მაშინ, ვინ იცის, რამდენი თანამედროვე თუ წარსული დროის მწერა- 
ლი, ქართველი და არაქართველი, გამოცხადდებოდა მაჰმადიანური რელიგიის 

მიმდევრად! იქნება იმისი თქმა უნდათ, რომ პოეტი ნამდვილად კი არ იყო 

მაჰმადიანი, მაგრამ მას ურწმუნო, სარწმუნოებისაგან გამდგარი უწოდეს, 
რადგანაც მის თხზულებაში წარმოდგენილია მუსულმანური სამყარო და მოქ- 

მედი პირები, რომელთადმი ის უზომო სიყვარულითა და სიმპატიითაა გამსქ- 

ვალული, მუსულმანები არიან. ეს უფრო გაუგებარი იქნებოდა. ქართულ ლი- 
ტერატურაში, ვინ იცის, რამდენი ისეთი ნაწარმოებია შემოსული მუსულმანუ– 

რი სამყაროდან (ვეფხზისტყაოსანიც, იუსტ. აბულაძის შეხედულებით, მუსულმა- 

ნური, არაბულ-სპარსული, სამყაროდანაა შემოსული), რომლებშიაც მოქმედ 

პირებად მუსულმანები არიან გამოყვანილნი, მაგრამ არცერთს მათ გადმო- 

მთარგმნელ-გადმომკეთებელს და გამლექსველს ურწმუნოისა და სჯულისაგან 

განდგომილის სახელი არ დაუმსახურებია; რაღა ვეფხისტყაოსნის ავტორს 

უნდა მოსვლოდა ასეთი უბედურება? 

ერთი სიტყვით, მაპმადიანობის თეორიას ვერც ამ არგუმენტაციამ უშვე– 

ლა რა; ქერ უშველა იმიტომ, რომ ავტორი ჩვენი პოემისა არ შეიძლება მაპ- 

მადიანი იყოს, ვინაიდან:. 
- 1) ვეფხისტყაოსნის ღმერთი, როგორც დავინახეთ, არის უხვი, სახიერი, 

გ ალობელი და ტკბილად მხედი, ჭირთა მომლხენელი; მოწყალე, ტკბილად მწყალობელი და ტკბილ
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ასეთი ატრიბუტები ღვთაებისა მაჰმადიანობამ არ იცის, მისი ღმერთი არის 
საშინელი, მრისხანე ტირანი, ამავე დროს გულქვა არსება, რომელიც ყოველ- 

თვის და ყველაფერში ხელმძღვანელობს არა სიყვარულითა და სამართლიანო- 

ბის პრინციპით, არამედ თვითნებობით. ამიტომ მაჰმადიანს არ შეუძლია 

უყვარდეს ღმერთი, მისდამი დამოკიდებულებაში ის მხოლოდდამხოლოდ 
შიშით ხელმძღვანელობს ი 

2) ჩვენი პოეტი დაუფარავი სარკაზმითა და ირონიით იხსენიებს მაჰმა- 

დიანობას, მის წესებს ის პირზე ლიმილით აღნიშნავს ხოლმე. ასეთი ტონი. 
გვესმის ავთანდილის მიერ გადარჩენილი ვაჭრების სიტყვებში: 

სარდაზდა, ჰკადრეს: ჩვენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 

მაჭმადის სჯულის მგჭირავნი, აროდეს გვისვმან მაჭარნი. (1031) 

გვესმის ის თვით ტარიელის სიტყვებშიც: 

სრულნი მუყრნი და მულიმნწი მე გარე შემომცეიდიან, 
მათ ზელთა პქონდა მუსაფი, ყოველნი იკითხვიდიან; 

მტერ-დაცემული ვეგონე, არ ვიცი, რას ჩმაზვიდიან. (351) 

ასეთივე რამე გვესმის მოთხრობაზი უსენის შესახებ, რომელსაც „დაავიწყ- 

დეს იგი ფიცნი, რა მუსაფნი, რა მაქანი?“" (1166). (ცხადია, მართლმორწმუნე მაჰმა– 
დრანისაგან ასეთი რამე მოსალოდნელი არაა! არ არის მოსალოდნელი მისგან 
გულგრილობა ისლამის მორალური კოდექსის მოთხოვნილებათადმი (მარხვა, 

ლოცვა, პილიგრიმობა, ქველმოქმედება, სიმართლე), რომელიც თავს იჩენს 
პოემაში 1. 

1926 წელს პ ინგოროყვამ გამოაქვეყნა დებულება, რომ ვეფხის- 

ტყაოსნის ავტორი იყო მიმდევარი „სპარსული“ მოძღვრების-–-მანიქეიზმისა, 

ამიტომ მას, როგორც ურჯულოს, სარწმუნოებისაგან განდგომილს „კუპარს4"-ს 

ეძახდნენო 3, ამის ერთ-ერთ მთავარ არგუმენტს მკვლევარს აძლევდა ერთი 
ყალბი სტროფი, "რომელიც ზოგიერთ ხელნაწერში წინ უძღვის პოემას დღა 
რომელი(„) იწყება ასე: 

პირველ თაჟი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად, 

ვუბმობთ ეეფხისტყაოსნობით, არსსა შეიქს ხორცს არ სულად, 

აქო, ამბობს მკვლევარი, ვიღაც ინტერპოლატორი პოლემიკას აწარმო- 
ჯბს ვეფხისტყაოსნის წინააღმდეგ, ვინაიდან მან იცის, რომ ეს პოემა არის 
„სპარსული“ მოძღვრების, ესე იგი--მანიქეიზმის შემცველიო. თუ ფრაზას-- 
„ნათქვამია იგ სპარსულად“,––ასეთ გადამწყვეტ მნიშვნელობას მივანიჭებდით 
ამ შემთხვევაში, რატომ „სპარსულ“ მოძღვრებად უეჭეელად მანიქეიზმი უნდა 
მივიჩნიოთ და არა ზოროასტრიზმ-მაზდეიზმი, როგორც მთლიანი, დამოუკი- 

· 8 MდნXჯ78V%, 100109MM #M0ო6M8, I, ჩვ. 207-–-21L. 
? ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. ჟურნ. „მნათობი“, 1931 ფ., M# 7-8, ზვ. 169--171. 
· რუსთველიანა, გვ. 54--55, 116-–118, 218-–220.
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დებელი და დამთავრებული რელიგიური სისტემა? განა უკანასკნელი ნაკლებ 
„სპარსულია“, ვიდრე მანიქეიზმი? მით უმეტეს, რომ მანიქეიზმი არაა მთლია- 

ნად „სპარსული“ მოძღვრება, ის იმდენადაა „სპარსული“, რამდენადაც „ქრის- 

ტიანული“. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ ტლანქ ინტერპოლაციაში ფრაზა-–- 

„ნათქვამია იგ სპარსულად“–არ შეიცავს იმ აზრს, თითქოს პოემაში რაიმე 
რელიგიური მოძღვრება, კერძოდ მანიქეიზმი, არის გადმოცემული, ის უხეირო 
მიბაძეაა და გამოძახილი პროლოგის იმ სტროფისა, სადაც ნათქვამია: „ესე 

ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“. მანიქეიზმის ერთ-ერთი 

მთავარი დოგმატი იყო, პ. ინგოროყვას სიტყვით, უარყოფა ღვთაებაში ყო- 
ველგვარი ატრიბუტისა (რუსთველიანა, გვ. 117-–118); პოემაში კი, რო- 

გორც დავინახეთ, მოცემულია მთელი ცხრილი ასეთი ატრიბუტებისა, 

მთავარია შემდეგი გარემოება: ვეფხისტყაოსანი მთელი თავისი შინაარ- 

სით დიამეტრულად ეწინააღმდეგება მანიქეიზმის მთავარ დებულებებს. 
მანიქეიზმს ახასიათებს მკაცრი დუალიზმი, ის ადამიანს თვლის ეშმაკის ქმნი- 
ლებად, კერძოდ ქალს– არაწმინდა არსებად; კრძალავს ქალისადმი სიყვა- 
რულს, ქორწინებასა და შვილების გაჩენას, კრძალავს აგრეთვე ნადირობას, 

სულდგმულ არსებათა დახოცვასა და ჭამას, ქეიფს, ღვინის სმას, ომიანობას, 

ტვუილის თქმას, ცუდი სიტყვების ხმარებას, მისნობასა და ვაჭრობას 1. ვეფ- 
ხისტყაოსანს ახასიათებს გარკვეული მონოთეიზმი (ავთანდილის მიმართვა 

„ერთი“ ღვთაებისადმი, 836), მასში, როგორც ვიცით, გაღმერთებულია ქა- 

ლისადმი სიყვარული, სატრფოსთან დაქორწინება და შეუღლება ადამიანის 

სიცოცხლის იდეალადაა მიჩნეული, ნადირობის დროს ცხოველების დახოცვა 

და ნანადირევის ჭამა ყოველდღიური ცხოვრების ნორმადაა გამოყვანილი, 
ქეიფი, შექცევა და ღვინის სმა აუცილებელი ატრიბუტია ცხოვრებისა, იმაში 

ომიანობასა და ბრძოლას მთავარი ადგილი უკავია; ადამიანი, კაცი იქნება 

თუ ქალი, მას მიაჩნია ღვთისაგან დაბადებულად. (39, 792), მისი გმირები, 

რჩეულებიც კი, ტყუილსაც ამბობენ. (ავთანდილის ორჯერ გაპარვა, ვაჭრულად 

გადაცმა) და ცუდ სიტყვებსაც (577, 578, 593, 1101), ისინი არ ერიდებიან 

არც ცუდს საქმეს, როგორიცაა მრუშობა (369--374, 1099, 1254), არც 
გრძნება-მისნობასა და ცრუმორწმუნეობას, არც ვაჭრობას, 

რუსთველი რომ მანიქეიზმის მიმდევარია, ამის საბუთს პ. ინგოროყვას 

აძლევს, სხვათა შორის, მონღოლთა შემოსევის ისტორიკოსი, ე. წ. ჟამთა- 

აღმწერელი, რომელიც თითქოსდა პოემის ავტორის შოთა კუპრის შესა- 
ხებ შემდეგს გადმოგვცემს; ქართველებმა მონღოლებთან მოსალაპარაკებლად 

გაგზავნეს, სხვათა შორის, „ერეთის: ერის : თავი : შოთაი : რომელსა : მანისი: 

ფერობისა : თვის : კუპრობით : უხმობდეს“ (ქართ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 600). 

ამ ბუნდოვან ადგილს პ, ინგოროყვა ასე კითხულობს: „ერეთის ერისთავი 

შოთაი, რომელსა მანისი ფერობისათვის კუპრობით უხმობდეს“, ესე იგი–- 

_ 

I Lი6ხXი8ი თ»სძ ყი1იტ + მანიქეველთ» მოძღვრების შესახებ იხ. L1 0 01, M8ი!, 86106 
ფიხXIL6ი, L61021წ, 1662; #68816LX, 0იხბ-მსხსიციის >»სL (6003IC ძემ I8010ხ861%0ხტ 

სისთიიი 579-00>X98, 1876.
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რომელსაც მანიქეიზმის (მანისა) მეთაურობისათვის (ფერობისათვის) კუპარს 
(სარწმუნოებიდან განდგომილს) უძახოდნენო, მაგრამ არც XVII საუკუნის 

ისტორიკოსი ფარსადან გორგიჯანიძე, არც ვახტანგ VI და „სწავლულ კაცთა" 
კომისია, არც თეიმურაზ ბატონიშვილი აქ მანიქეიზმსა და მის მეთაურს არ 

ხედავენ; მათი გაგებით, „მანისა ფერობისათვის" არის დამახინჯებული გა- 
დამწერის მიერ „მელნისა ფერობისათვის“ და აზრი მისი ის არის, რომ, რად- 

განაც შოთა იყო შავი ფერის, როგორ) მელანი, მას კუპრს ადარებდნენ და 
შოთა კუპრს ეძახდნენო!. 

საქართველოში მანიქეიზმის არსებობას, პ. ინგოროყვას აზრით, თითქოს 

ადასტურებს იმავე ჟამთააღმწერელის ცნობა ლაშა გიორგის შესახებ; 

„ოდესმე : მსშელ : ფრიადისა : ღვინისა : თფილისს ; მყოფი : წარიყვანეს : რინდ- 
თა : თანა : რათა ; მუნ : განიძღონ ; სიბილწე : თვისი : ხოლო: რინდნიმან: 

მეფისა ; მოსლვისა : არა : მგონებელნი : და : ღვინითა : უცნობო : ქმნილნი : 
ზედამოეტეგნეს : მგუგმელნი : ძლიერად : ვიდ-ემდის : ერთიცა : თუალი ;: მარ- 

ჯუენე : ხედვისაგან : უხედვო : ყვეს“ (ქართლ. ცხოვრ. მარიამისა, გვ. 544). 

პ. ინგოროყვა დამახინჯებულ სიტყვას რი ნდნიმან კითხულობს ასე: „რინდ- 
ნი მანნი“ და ამბობს; რინ დნი არიან მანნი, ესე იგი– მანიქეველნი 

(რუსთველიანა, გვ. 228--229), დამახინჯებული „რინდნიმან“ არის არა 
„რინდნიმანნი“, არამედ „რინდნი მუნ“, და ზემომოყვანილი ამონაწერი ასე 

უნდა წავიკითხოთ: „ოდესმე, მსმელი ფრიადისა ღვინისა, თფილისს მყოფი, 

წარიყვანეს რინდთა თანა, რათა მუნ განიძღონ სიბილწე თვისი; ხოლო რი ნ,დ- 

ნი, მუნ მეფისა მისლვისა არამგონებელნი, და ღვინითა უცნობოქმნილნი, 

ზედამოეტევნეს, მგუემელნი ძლიერად, ვიდრემდის ერთიცა თუალი, მარჯუენე, 

ხედვისაგან უხედვო ყვეს". ერთი სიტყვით, ზემომოყვანილი ტირადის ავტორს 

აზრადაც არ ჰქონია მანიქეველობაზე ელაპარაკნა, ის აგვიწერს ზნე-ჩვეულე- 
ბას რინდებისას (ღვინის მსმელნი, მემთვრალენი), რომელთაც გიორგი მეფეც 
ჩაუთრევიათ თავიანთ კომპანიაში 9. 

ვეფზისტყაოსნის ავტორის „კუპარობა“ და მანიქეველობა დღეს საერთოდ 

უარყოფილია 3, - 
ამით აიხსნება, უნდა ვიფიქროთ, რომ შემდეგს თავის შტუდიებში პ. ინ- 

გოროყვა მანიქეველობაზე პირდაპირ აღარ ლაპარაკობს და თავის თეორიას, 

ოდნავ შეცვლილი სახით, ღვთაება მზის ან ე. წ, სოლარული პაგანიზმის 
რელიგიაში აყალიბებს, „შოთას პოემაში ღვთაება წარმოდგენილია, ამბობს 

ის, როგორც კოსმიური ნათელი, რომლის სრულყოფილი გამოვლინებაა მზე. 

  

· , ამგვარი შედარების ტრადიცია იმდროის ლიტერატურაში ჩვეულებრივია; მაგალითად, 

ამირანდარეჯანიანში ვკითხულობთ; „ამაზედან კაცი ვიწმე მოვიდოდა შავი, ვითარცა კუპრი, არა 

მარტო შაოსანი იყო ტანსა ზედა, თვით პირითაცა შავი იყო" და „მერმე მოასზნა დედოფალ– 

მან სამნი კაცნი, შაენი, ვითა კუპრი" (გვ. 186, 355), 
? რუსთველის მანიქეველობის  შესაბებ იბ. ჟურნალი „მნათობი“, 1927 ფ. # 2, ზვ. 

199––204, 

? „კუპარის“ შესახებ დაწვრილებით იხ. ს. იო რდანიშვილი · 
ლიტერატურის ისტორიიდან, თბ,, 1953 წ., ზე, 29-–55, წ ვილი, ნარკვევები ქართული
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ვეფხისტყაოსანში ჩეენ გვაქვს პოეტური რელიგია ღვთაება-- მზისა, რომელიც 
აღიარებულია კოსმიური წყობის დასაბამად" 1. ამ შეხედულებას სხვადასხვა 
ვარიაციებით სხვებიც იმეორებენ ხოლმე. ჩვენ არ ვიცით, რა წარმოდგენის 

უნდა იყოს ადამიანი რუსთველის განათლებისა და მისი დროის საქართვე- 
ლოს კულტურის შესახებ, რომ ის დავსახოთ წარმომადგენლად ისეთი. შეხე- 

დულებისა და რწმენისა, რომელიც მატერიალურ მზეს ღვთაებად აღიარებს 

“რდა რომელიც დამახასიათებელია პირველყოფილი ადამიანის აზროვნებისა. 

მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვალდებული ვართ განვიხილოთ საბუთები ასეთი მო- 
საზრებისა. ასეთ საბუთად წანოყენებულია პოემიდან ამოღებული ორი ადგი- 
ლი. ერთია ნესტანდარეჯანის წერილი, ქაჯეთის ციხიდან მიწერილი სატრ- 
ფოსადმი, 

ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კვლა დამსსნას სოფლისა ”შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, პაერთა თანა ძრომასა; 
მომცნეს ფრთენი და აღვფრინდე, მივჰბვდე მას ჩემსა ნდომასა, 

დღისით და ღაშით ვჯბედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა., (1304) 

მზე უშენოდ ვერ იქმნების, რათგან შენ ბარ მისი წილი, 

განაღამცა მას ეახელ მისი ეტლი, არ თუ წბილი! 

მუნა გნაზო, მადვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, 
თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკედილიმცა მქონდა ტკბილი! (1305) 

ამ ადგილს მთელი რიგი მკვლევრებისა, ნ. მარიდან მოყოლებული!, 
ნეოპლატონიკურად განმარტავს, თუმცა ჩვენთვის გაუგებარია–-რა საერთო 
უნდა ჰქონდეს ასეთ გაგებასთან ნეოპლატონიზმს, რომელმაც მატერიალური 
მზის ღვთაება გონებრივი მზით შესცვალა და ღვთაება ტრანსცენდენტად გა 
მოაცხადა? არის თუ არა ამ სტროფებში რაიმე იმისი მსგავსი, რაც ღვთაე- 
ბა-- მზის ან სოლარული პაგანიზმის თეორიას ადასტურებდეს? არავითარი! 
მათი მიხედვით, არც იმის თქმა “შეიძლება, რომ პოეტს ღვთაება წარმოდგე- 
ნილი ჰყავს ნათელი არსის სახით, არც იმის, რომ მზე არის ემანაცია ღვთაე-· 
ბისა და ღვთაების მატარებელი. მათი აზრი ასეთია: ღმერთს სთხოვე ჩემ მა- 
გიერ, იქნება მან გამათავისუფლოს მე ამქვეყნიური ტანჯვისა და იმ ოთხი 

ელემენტისაგან, რომლისაგან, იგულისხმება, შედგება ჩემი ფიზიკური არსება 

(ესე იგი––რათა მოვკვდე; შეადარე; „დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შერთვიან 

სულთა სირასა" სიკვდილის აღსანიშნავად); სთხოვე მას, რომ, სიკვდილის 

გზით, მომცეს მე,-––უფრო სწორად, იგულისხმება, ჩემს სულს,––ფრთები ასა- 
ფრენად იქ, სადაც მუდამ მზის სხივთა ელვარებაა, ესე იგი-- მზეზე. რად 

უნდა მას მზეზე აფრენა? თუ, შენგან ·განშორებულს, სიცოცხლე მწარე მქონ- 

და, სიკვდილი ტკბილი მექნება, რადგანაც მზეზე („მუნა/) შეგხვდები და .. 
გნახავ იმავე სახით („მადვე“), რა სახითაც, მანდ, მიწაზე, წარმოდგენილი 
_--–. 

: « ვეფხისტყაოსნის აკადემიური გამოცემის (1937 წ.) წინასიტყვაობა, გვ. XXIX. 
2 მიჯ/ი890/ხMIMIV0 M 88:05M707696 CXი0ითV „მყ?”იძ 8 6600090# X0X64 II10XM 

»ი Cწი07889, გვ. XLVII.
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მყავხარ. როგორ ნახავს მზეზე მას? შენ, ლომთა-ლომი ტარიელი, ზარ მზის 

წილი, ესე იგი--კერძი, ხვედრი, სამკვიდრებელი (XI#/00თ, #46» და არა 9806- 

XVIMI2, როგორც ნ, მარი თარგმნის თავის 8იIVიM#I. # 38XMMI109M7. «ჯიიდ=ხI-ში- 

გვ. XLVIII) როგორც მისი ეტ ლი-–სახლი, ზოდიაკო; ის უშენოდ, უთავის” 

სახლოდ, წარმოუდგენელია, შენში „ ლომის ზოდიაკოში, თავის დროს ის 

აუცილებლივ შემოვა (შდრ. „ჰგვანდა, ოდეს ლომსა შესჯდეს მზე, მნათობთა 

უკეთესი“) და მეც, მასზე, მზეზე, მყოფს, შენთან მომიყვანს და შემაერთებს. 

ამგვარად, მოხსენებულ სტროფებში, როგორც ეს აღნიშნულია ლიტერატუ- 

რაში, პოეტმა შუა საუკუნეებში ცნობილი ასტრონომიულ-ასტროლოგიუ- 

რი ფაქტი,--ლომის ზოდიაკოში მზის შესვლა,–--გამოიყენა უმშვენიერეს მე- 

ტაფორად მზეზე სიკვდილის შემდეგ აფრენილი ნესტანდარეჯანის ლომ- 

ტარიელთან მიახლოვებისა და მათ მიერ ერთმანეთის ნახვისა. 
მეორე საბუთი „ღვთაება-მზის" თეორიისა: იმ თავში, სადაც ლაპარაკია 

ავთანდილის მოგზაურობაზე, მზეს პირდაპირ ღვთაება ეწოდება, პოეტი წერს: 

მიმავალი ცასა შესტირს, ეუბნების, ეტყვის შხესა: 

აჰა, ღმერთო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა. (957) 

ამის შესახებ, პირველ ყოვლისა, უნდა შევნიშნოთ, რომ პოემის ბეჭდვითი 

გამოცემანი და ხელნაწერები, გარდა ერთისა!, ამ სტროფში კითხულობენ 
არა „აჰა, ღმერთო%, არამედ „აჰა, მზეო“. რა საბუთით უნდა მივანიჭოთ 

ასეთი უპირატესობა და გადამწყვეტი მნიშვნელობა ერთი, შემთხვევითი ხა- 

სიათის ხელნაწერის წაკითხვას, განსაკუთრებით მას შემდეგ, რაც გამოირკვა, 

რომ ამ ხელნაწერშიაც პირველად დაწერილი ყოფილა „მზეო“, რომელიც 

მერე ვიღაცას გადაუშლია და მის მაგიერ ჩაუწერია „ღმერთო“, დავუშვათ, 

რომ აქ თავდაპირველად მართლაც „ღმერთობ იკითხებოდა და არა „მზეო“, 

რას მივიღებთ აქედან? იმას, რომ პოეტის ფრაზეოლოგიაში ისმის გადმო- 

ნაშთი ოდესღაც სზვადასხეა ერებსა და ქვეყნებში არსებული მზისთაყვანის- 

ცემისა. მზეს „მძლეთა მძლეს“ უწოდებდნენ მისი ყოველდღიური განახლებისა 
და სიბნელეზე, ღამეზე, გამარჯვების გამო, აგრეთვე იმიტომაც, რომ, საერ- 

თო რწმენით, ის ბატონობს ცხოვრებასა და ადამიანზე, ადამიანის სვე, ბედი 
(„მდაბალს გაამაღლებ, მეფობასა მისცემ სვესა“) დამოკიდებულია მზეზე. მზის 
კულტს ადგილი ჰქონდა წინააზიაში (მაზდეიზმი, მითრაიზმი), მესოპოტამიაში 
(ხარანელ-საბეველთა კულტი), რომსა და საბერძნეთში (8016ს0ი8, 10%10ხ08 801) 
და ძველს საქართველოშიაც. ვინ იცის, ავტორის პოეტური აქსესუარი რამდენი 
ასეთი გადმონაშთის შემცველია, მისი სიტყვიერი მარაგი ერთია და პირადი 
რწმენა მეორე. ამ ფრაზაში ისეთივე შეუგნებელი გადმონაშთია შემოპარული, 

როგორიც დღევანდელი ქართველის თქმაში: „ჩემმა მზემ“, „შენმა მზემ“, „შენს 
მზეს ვფიცავ“ და სხვა ამგვარი. ასეთი ფორმით განა თვით პოეტი არ გვაძ- 
ლევს ფრაზას: „შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე“ (1296)? 

ფუეგნებულად კი პოეტი -სასტიკად განარჩევს მზეს ღვთისაგან, ის მას თვლის 
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ღვთაების ქმნილებად და დანაბადად, მაგალითად: „აჰა მზეო, რათგან ღმერთ- 

მან მზედ დაგბადა“ (135), „ჰე, მზეო, ღმერთსა ვინათგან მზედ სწადდი დასა- 

ბადებლად“ (1085), „ღმერთო, რომელი აღგვავსებ მზეებრ ფენითა“ (917). მას 
შემდეგ, რაც ნეოპლატონურმა ფილოსოფიამ მატერიალური მზის ღვთაება 

გონებრივი მზით შეცვალა და ღვთაება ტრანსცენდენტად გამოაცხადა, მზე: 
დარჩა მხოლოდ ღეთაების სიმბოლოდ და ხატად, რაც ჩვენს პოეტს შემდეგი 

სიტყვებით აღუნიშნავს: „ჰე, მზეო, ვის ზატად ღმრთისად გიტყვიან ფილო- 
სოფოსნი. წინანი“ (836-- 837). 

საერთოდ, ღვთაების სინათლედ, ნათელ არსებად, ნათელად, მზედ აღია- 

რება და წარმოდგენა შაბლონური მეტაფორაა ქრისტიანობაშიც (ეს შაბლო- 

ნური მეტაფორა ფილოსოფიური კონცეფციის საწყისად არ უნდა იქნეს მი- 
ღებული); ასე, მაგალითად, ბიბლიაში ეკითხულობთ: „უფალი ღმერთი მზე 

არს“ (ფსალ, 83, მუზ. 12 ებრაული და მისგან მომდინარე ვერსიებით); გან- 

საკუთრებით სახარებაში: „ღმერთი ნათელ არს“ (1 იონ, I, 5), „ნათელი ქეშ- 

მარიტი, რომელი განანათლებს ყოველსა კაცსა“ (იონ. (§, 9), „ნათელი იგი 
ბნელსა შინა ჩანს“ (იონ, I, 5), „ნათელი მოვიდა: სოფლადი (იონ, III, 9), „მე 

ვარ ნათელი სოფლისა“ (იონ, VIII, 12; IX, 5), ერთ-ერთი ფილოსოფიური 

სკოლა (სეითიანები, პტოლომეოსი) ამბობდა: „ზეციერი მამა პირველადი ნა- 

თელია, მისი არსება–-მუდმივი, აბსოლუტური ნათელია". ცნობილს „სიმბო- 

ლო სარწმუნოებაში“ ნათქვამია: „ნათელი ნათლისაგან ღმერთი ჭეშმარიტი" 

(ეს ტერმინი „ნათელი ნათლისაგან"--დრ(C ”'X და16(--–ნეოპლატონიკის პლო- 
ტინის ფილოსოფიაშიც გვაქვს) საეკლესიო ჰიმნოგრაფიაში ყოველ ნაბიჯზე 
ვხვდებით ასეთს სიტყვებს ღვთაების შესახებ: „მზე გონიერი", „ნათელი სამ- 
ბრწყინვალე", „მზე დაუვალი“, „ნათელი შეუხებელი", „ნათელი ერთი და სამ- 
მზიანი“ (+0"V”IXM), „მამა ნათელი, ძე ნათელი, სული ნათელი“, „ბრწყინეალე- 
სა ნათელსა შენსა%, „სამბრწყინვალებასა ერთღვთაებისასა“, „ვითარცა მე 

· (ღმერთი) ნათლისაგან ბრწყინვალე ნათელი ვარ", „ნათელი ნათლისა მომცე- 
მელი“, „მარადარსი ნათელი მარადარსისა ნათლისაგან", „მზე სიმართლისა“, 

„ნათელი ჭეშმარიტი", „ნათელი მხიარული“ და სხვ. და რაღა ბევრი ვილა- 
პარაკოთ: ქართველებს გაქრისტიანების აღმნიშვნელად სხვა ტერმინი 'არ 

მიუღიათ, თუ არა „ნათლვა, ნათლისღება, მონათლვა“ (ბერძნული 8თXC2I6C–- 
წყალში ჩაყურყუმალება, რუსული Mილლ-#.ს სიტყვისაგან „ჯვარი4“)! ნუთუ 

„ამის მიხედვით ქრისტიანობაც სოლარულ პაგანიზმად უნდა აღვიაროდ?1 
ასეთი წარმოდგენა ღვთაებისა ჩვეულებრივია ჩვენს მხატვრულ ლიტერატუ- 

რაშიაც; ასე, მაგალითად, ე. წ. აბდულმესიანში ეკითხულობთ: „ღმრთი- 
სა სამმზისა, ვინ ზესთ სამ ზისა“ (ნ. მარის გამოცემა, გვ. ით). დავით 
გურამიშვილი მთელ რიგს ჰიმნებისას უძღვნის „მზეთა მზეს" –– ღმერთს: 

საზით იგავად სათქმელად მამა მზეთა-მზედ ითქოსა, 

ძე ღვთისა მხოლოდშობილი მზე სიმართლისა იქოსა. 

.· ნუთუ სოლარიზმის ადეპტად უნდა მივიჩნიოთ ცნობილი ანტონ LI კათოლიკოსი, 

რომელიც ქრისტეს შესახებ ამბობს, რომ ის არის „შარავანდი ნათელ-წყაროისა მზისა“ (მისი 

„სპეკალი“, შესავალი)?
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მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, 

იტ სამივ ერთი მხე არის, არ ცალკე ზაქსაქსულია; 
ეჯრეთ მამა და ეგრეთ ძე და ეგრეთ წმიდა სულია. 

ჩვენ განვიხილეთ უფრო მნიშვნელოვანი თეორიები, რომელთა მიხედვით 

ჩვენი პოეტი წარმომადგენელია ყოველგვარი რელიგიური სისტემისა, მხო- 

ლოდ არა ქრისტიანობისა. ღირებულება ამ თეორიებისა ნათქვამის შემდეგ, 

ეფიქრობ, ნათელი უნდა იყოს ყველასათვის, ვინც საკითხს ობიექტურად 

უდგება. უნდა აღვნიშნო ქრთი გარემოება. ვეფხისტყაოსანს საუკუნეთა გან- 

მავლობაში გარკვეული წრეები, უფრო კი კლერიკალურად განწყობილი, ალ- 

მაცერად უყურებდნენ, ბრძოლასაც კი აწარმოებდნენ მის წინააღმდეგ; მაგრამ 
ეს ბრძრლა იყო წარმოებული იმდენად არა რელიგიურ ნიადაგზე, რამდენად 

მორალურზე: პოემას ებრძოდნენ იმისათვის, რომ ის თითქოს სამეძაო ხასია- 

თის იყო, ხორციელი სიყვარულის აპოთეოზით თითქოს ხელს უწყობდა საზო- 

გადოებაში ზნეობრივი სიწმინდის შებღალეას და კორწინებრივი მორალის 

შერყვნას, არ არის ისეთი კატეგორიული ცნობა, რომელიც ავტორის წინა- 

აღმდეგ რელიგიურ ნიადაგზე ბრძოლას ადასტურებდეს და რომელიც სერიო- 

ზულად მისაღები იყოს მხედველობაში. უეჭველია, ამ შემთხვევაში მე მიმი- 

თითებენ იმ სტროფზე, რომელიც ვიღაც უცნობ ინტერპოლატორს პოემის 

დასაწყისში მოუთავსებია და რომელიც იმდენად დამახინჯებულია ხელნაწე- 

რებში, რომ მისი ნამდვილი სახის აღდგენა ძნელია. დაახლოებით ის ასე. 

უნდა იკითხებოდეს: 

პირველ თავი, დასაწყისი, ნათქვამია იგ სპარსულად 1, 
ვუხმობთ ვეფბისტყაოსნობით, არსსა? შეიქს ხორცს არ სულად ?; 

საეროა, არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად ბ, 

თუ უყურა! მონახონმან, შეიქმნების გაპარსულად 7. 

აი ეს სტროფი, რომელშიაც თითქოს ნათქვამია, რომ ვეფხისტყაოსანი სამე- 

ბას არ ახსენებსო, ზოგიერთ მკვლევარს სურს გამოიყენოს ქვაკუთხედად თა- 

ვისი თეორიისა, ჯერ უნდა აღენიზნო, რომ აჭ არ არის ნათქვამი, თითქოს 

ვეფხისტყაოსანი სამებას არ. ახსენებს; არა! აჟ ნათქვამია პირიქით, რომ ის 

'" „პირველ თავი დასაწყისი, ეგრე ნათქვამი სპარსოლად“ (ქუთაისის მუზ, ხელნ, # 205), 

? „არა შეიქს", „არას შეიკს" (ძალიან ბევრ ხელნაწეოში). 

წ: ხორცსა სულად" (ბშირად), ანდა–-„არსსა· შეიკს ხორცსა სრულად“ (ვიღაც ბერიკას 

მიერ მიწერილი რედაქცია ცენტრარქივის # 303 სვინაქსარხე ფურ. 194). 

ბა ამ·ტაეპის მაჭიერ ქუთაის. მუხ. ხელნ. # 205: „სასმენელად შვენიერი, გათარგმნული 

მით ქართულად“, ბერიკას მინაწერში ეს ტაეპი სულ არაა, 

"· „თუ იკითბოს" (ბერიკას მინაწერი). 

ბამ ტაეპის მაგიერ ქუთაის. მუზ. ბხელნ. # 205: „მსმენელთათვის მარგებელი, ყურ- 
ნი მივსცნეთ, გულნი სრულად“, 8 # 5006: „არას გვარგებს საუკუნოს, რა დღე იქნას აღსას- 
რულად“; ბერიკას მინაწერში: „ბერიკა ვწერ, მომაგონდა, ოდეს საყვარელსა წავეკიდე“. ეს 

სტროფი შეთხხულია, ყოველ ექვს გარეშე, ამ ჯერჯერობით უცნობი ბერიკას მიერ, 

  
  

13 კ. კეკილიძე
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სამებას კი ახსენებს, მაგრამ არა „ერთარსებით!.. ვინც დოღმატების ისტო- 

რია ოდნავ მაინც იცის, ის მოიგონებს, რომ იყო მთელი რიგი მოაზროვნეე- 

ბისა და სექტებისა, რომელნიც სამებას კი აღიარებდნენ, მაგრამ უარყოფდ- 
ნენ მის ერთარსებას (არიანობა, ნესტორიანობა, „მაკედონიანობა და სხე.). 

ეს სულ სხვა რამეა! ვთქვათ, აქ მართლაც ის აზრია, რომ ვეფხისტყაოსანი 

სამებას არ ახსენებს, განა შეიძლება ასეთი მასალით სარგებლობა? ამ სტრო- 

ფის უბადრუკობას ამჟღავნებს მისი ვარიაციული სახე, რომელიც იმისაგან 
უნდა წარმომდგარიყოს, რომ ვერავის გაუგია, რა უნდოღა ეთქვა მის 

ავტორს. მართლაც, განა შეიძლება წარმოიდგინოს ადამიანმა მეტი უაზრობა 

და სისულელე, ვიდრე ეს მოცემულია წინადადებაში: „არსსა (თუ გინდ-–- 

„არას, არა“) შეიქს ხორცს არ სულად"? განა ასეთი სისულელის მთქმელის 
დამოწმება შეიძლება სერიოზულ სემეცნიერო კვლევა-ძიებისას, განა შეიძლე- 
ბა მას რაიმე ანგარიში გაეწიოს? მით უმეტეს, შეიძლება მის ნათქვამზე ავა- 
შენოთ თეორია პოემის ავტორის რელიგიური მსოფლმხედველობის შესახებ? 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ბრალდებას-- „არ ახსენებს სამებასა ერთარსულად“, 

ძველადაც არ აქცევდნენ სერიოზულ ყურადღებას, ვინაიდან არის ნუსხები, 

რომლებშიაც მისი შემცველი ტაეპი ან სულ არაა, ანდა გადასხვაფერებულია, 
განსვენებული აკად. ნ. მარი, როდესაც ის მაჰმადიანობის თეორიას 

ასაბუთებდა, გულახდილად ამბობდა: პოეტის მაჰმადიანად აღიარება „იიM 
106350M 079006”9MM M 898X68MI0 00MMMM26+ +CM 60Mსხ0IVI0 90M00+9 # 3IIV- 
MM06Iს, ი009M380#XM+I I6M 60”»ხთ.ა 806958XXCცM6, VMI0 M206 ო0040789X6MM#C 
0 ლ090CMC880#M I იV3MM, I 0იV3##M “I 3Mვ2ხხ, #8Mი6Xლი თM0X80V% 28Iთ1630#: 

ლ 0219M0M8M CX000ML%I 80006 იხი88M68M6 Mიწი6ლ82 I 6V3MM, M0M იდიიგ- 
289496168 XC6MCIM286”82, 85800#4-MX0C6020800606ც, 303=-X#38MM46MXI9M C80M7X0M X68MVIV- 
M09M, 90600MM0CM ილხ880CM89MM%, იიტკ2I0სI6IV, 0 C#082M C0506M69M9MM2 

ი»0ოMC02ა, 0IMI0C M# MCMV #M68608%IX მწვიიი, I. 6. MVCVMხM2ს, #M 6 #ხნV-იL-– 
86Mი52M0VM9M 0V3M96CM8 იი9უ C 66C000#068ხ1)M M2C16C006+80M 0I#იხ183:0VIMM 

M82M 5IX M# 86Mლ9ნლლივ6Mხ XV20X60186”8ხI- 60-80-1852 L0V3MM6%0M M32- 
ხი490M 06%I, M2M60XM66 8290M0M8MხMMხI9, # 3 1076 806M8ი M6 XCMCIXMმMMM, 
გ MVCV/#MხM83MM9VI სი3M0=თ80ლ, იიMMM066M8 8IMX 82M79MX63 M86070Mხ%0 9M6- 
8000M8+Mმ, 970 83 ი6ი9მხI# MC0M6MI M6350#MხM0 303VMM26 MხICMხ, რ6=IX» MM 
IIIიI8 M3 LIVCI888 C0306M6MMV9VV0CM I მMმიხ!?“! თუ გნებავთ, საკითხი თანა- 
მედროვულად, მარქსისტულადაა დასმული და, საკითზის ამგვარად დაყენები- 

სას, ნ. მარს სხვა გამოსავალი აღარ ჰქონდა, თუ არა მართლაც რომ ჩამო- 
შორება პოვტისა თამარის დროისაგან და გადაყვანა მისი XIV საუკუნეში, 

ისიც ვითომცდა იმ დროისათვის გამაჰმადიანებულ მესხეთში. ჩვენ შეგვიძლია 
ვთქვათ: როდესაც არ უნდა იყოს დაწერილი ის, დაწერილია ის საქართვე- 

ლოში, რომელიც იყო ფორპოსტი ქრისტიანობისა წინააზიაში და მატარებე- 

ლი ქრისტიანული იდეოლოგიისა. საქართველოში ეს ნაწარმოები შეიკნა, 

ა” __._- 

1 1Iი/2MM0#88 002M8 „89I#2ს 8 660C0808 MIMX#იტ“ II01MI #3 სწ#ილყ08 M V0359 #7 Iნ- 

+წ0M0-M0700#MM0CM8 0006M6Mჩ, ზე. 499--600.
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როგორც იტყვიან ხოლმე, „მეორე სახარებად" ყველასათვის, განურჩევლად 
კლასისა, სქესისა და ასაკისა. როგორ, „ქრისტესმოსავმა“ ერმა „სახარებად" 

გაიხადა ისეთი ნაწარმოები, რომელიც მატარებელია მანიქეური, მაჰმადიანუ- 

რი და წარმართული იდეოლოგიისა? არა, აქ რაღაც გაუგებრობასთან უნდა 

გვქონდეს საქმე. თუ საქართველოს იმდროინდელ მდგომარეო- 

ბას გავითვალისწინებთ და თან არ მოვინდომებთ პოეტი 
რეალურ მშობლიურ ნიადაგს მოვგლიჯოთ, კატეგორიულად უნდა 

ვთქვათ, რომ ის არ არის არც მაჰმადიანობის, არც მანიქეიზმის და არც 

სოლარული პაგანიზმის მიმდევარი, ის ქრისტიანია, შევეცდებით დავასაბუთოთ 

ეს დებულება. 
პოემის ავტორი რომ ქრისტიანია, ეს მეღავნდება შემდეგიდან: 1) ის 

იცნობს ქრისტიანობის ზოგ რიტუალურ მოვლენას; 2) იცნობს ქრისტიანული 
მოძღვრების პირველწყაროს–-ბიბლიას, ე. ი. ძველისა და ახალი აღთქმის 

წიგნებს; 3) მის ნაწარმოებში გვაქვს სპეციფიკური ქრისტიანული აზრები. 

რიტუალური მხარე ქრისტიანობისა, რასაკვირველია, მკვეთრად ზაზგას-, 

მული არაა პოემაში და არც შეიძლება იყოს, თუ მხედველობაში გვექნება ის 
გარემოება, რომ ჩვენ საქმე გვაქვს რელიგიური საკითხებისადმი, საზოგადოდ, 
მეტად თავდაჭქერ”რილ პოეტთან; მაგრამ ზოგ რამეს მაინც ვპოულობთ ისეთს 

ამ მხრივ, რაც მაჩვენებელია მისი ქრისტიანობისა. პოეტმა იცის ქრისტიანთა 
ის „საიდუმლოება“, რომელსაც ზიარება ეწოდება, და ტექნიკა მისი შესრუ- 

ლებისა; ამას ამჟღავნებს შემდეგი მისი სიტყეები: „თავისა სისხლთა ნუ ეზია- 

რებით“ (388). მან იცის აგრეთვე ქრისტიანთა უდიდესი დღესასწაული, რო- 

მელსაც „აღდგომა. ან „აღვსება“, გინა თუ „პასექი“ ეწოდება, და მასთან 
დაკავშირებული სიხარული, რომლის სიმბოლოდ წითელი ფერი (საეკლესიო 

· საგალობელში ნათქვამია: „პასქა წითელი“, შდ“. აგრეთვე აღდგომას კვერც- 

ხის წითლად შეღებვის ჩვეულება) იყო მიღებული; ეს ჩანს შემდეგი სიტყვე- 

ბიდან: 
მოედანს დავდგი კარვები წითლისა ატლასებისა, 

მოვიდა სიძე, ჭარდახდა, დღე, ჰგვანდა, არს აღვსებისა (552) 1, 

ესე იგი: მოედანი მოვრთე საზეიმოდ, წითელი ატლასის კარვებით, გეგონე- 
ბოდა-–აღვსების ან აღდგომის დღეაო. 

პოეტი რომ ზედმიწევნით იცნობს ბიბლიას, ეს ჩანს, პირველ ყოვლისა, 
იქიდან, რომ მას ხშირად მოჰყავს ბიბლიური საკუთარი სახელები და ტერმი- 
ნები; ასე, მაგალითად: ბისონი (719-მდინარე ფისონი), ედემი (50, 309, 
321, 332, 476, 522, 694, 715, 725), ლევი ურია (816), გაბაონი (331), ჯო- 
ჯოხეთი (764), სატანა (787, 874, 1213), ეშმაკი (118, 574, 805, 1196), ბელ- 
ზებელი (349). მაგრამ ყველაზე მეტად მნიშვნელოვანი და დამაზასიათებელია 

1 მოგვყავს ჩვენი შესწორებით; ყვლა დღესდღეობით ცნობილ ხელნაწერში ეს ადგილი 
ასე იკითხება: „დღე ჰგვანდა არ აღვსებისა", რაც სრული უაზრობაა და გრამატიკულადაც 
უბამსობა; ორ ხელნაწერში ასეა შესწორებული: „დღე უგავს არ აღვსებისა“ (8 599), „დღე 
გინა ულა მან შვებისა“ (5 M 4732), ერთიცა და მეორეც უფრო უბადრუკია და აზრის დამბ- 
ელე ·
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ამ მზრივ ის აზრები და ციტატები, რომელიც პოეტს უხვად მოჰყავს ბიბლი- 

იდან. როდესაც ჩვენ ციტატების შესახებ ვლაპარაკობთ, იმას კი არ ვგუ:· 

ლისხმობთ, რომ პოეტს ციტატები უცვლელად, სიტყვასიტყვით მოჰყავს, ამას 
ვერც მოვთხოვთ მხატვრულ ნაწარმოებს; საყურადღებო ისაა, რომ პოეტს 

მხატვრულ ფორმაში და საზეებში მოუცია იგივე აზრი, რასაც ესა თუ ის 
ციტატა შეიცავს, მბოლოდ არასოდეს ის წყაროს. არ ასახელებს, როგორც 

ეს მიღებული იყო მის დროს. მე ამ შემთხვევაში მოვიყვან პოემიდან, სტრო- 

ფების თანამიმდევრობის დაცვით, მხოლოდ რამდენსამე მნიშვნელოვან ად- 

გილს, რომელიც ნაკარნახევია. ბიბლიის ამა თუ იმ (სიტატით, მოყვანა ყვე- 

ლასი შეუძლებელია, საჭიროც არაა. 

1. პროლოგის პირველი სტროფი აზრითა და ფრაზეოლოგიით გამეორე- 
ბაა ბიბლიისა: 

რომელმან შექმნა სამყარო შექმნა ღმერთმან სამყარო (შესაქ. 1, 7). 

ძალითა მით ძლიერითა, შთაბერა პირსა მისსა სული სიცოცხლისა და 

ზეჭარდმო არსნი სულითა ყენა იქმნა კაცი.სულად ცხოველად (შესაქ. II, 7). 

ზეცით მონაბერითა, · 
ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, აღავსეთ ქუეყანა და ეუფლენით მას და მთავ- 

ზვაქვს უთვალავი „ფერითა, რობით თევზსთა ზღვისათა და მხეცთა და ფრინველთა 

ცისათა და ყოველთა პირუტყვთა და ყოველსა ქუეყა- 

ნასა და ყოველთა ქუეწარმავალთა ქუეყანას, ზედა 

(შესაქ. 1, 28) 
არა არს ხელმწიფებაი, გარნა ღმრთისაგან, და 

რომელნი იგი არიან ხელმწიფენი, ღმრთისა მიერ 
ზანწესებულ არიან (რომ. XIII, 1). 

მისგან არს ყოვლი ზელმწიფე 

სახითა მის მიერითა. 

2. „რაცა ვის რა ბედმან მისცეს, დასჯერდეს და მას უბნობდეს: მუშა 

მიწყივ მუშაკობდეს, მეომარი გულოვნობდეს“ (11).. იურ. მარის სიტყვით, 

ეს ადგილი პარალელია „შაჰნამეს“ შემდეგი დებულებისა: „მეომარი და ხე- 
ლოსანი ერთი მიმართულებით არ უნდა იჩენდენ თავიანთ უნარს; დეე, ერთ- 

მა იმუშაოს, მეორემ იბრძოლოს, თვითეულ მათგანს უეჭეელად შესაფერი 

საქმე აქვს“ („მნათობი“, 1934 წ., # 9, გვ. 144). სიტყვიერი მსგავსება უეჭ- 
ველია, მაგრამ იდეური იგივეობა არა ჩანს: ფირდოუსი ამბობს, რომ ყველა 

უნდა აკეთებდეს იმას, რის გაკეთება მას შეუძლია თავისი უნარისა და ცოდ- 

ნის მიხედვით, მაგრამ ის არავის ავალებს მუდამ ამ ცოდნაზე დარჩეს და 

სხვაზე არ იფიქროს. ჩვენი პოეტი კი მოითხოვს-– ადამიანი „დასჯერდეს“ მას, 
რაც „ბედმან მისცა“; ამ შემთხვევაში ის იმეორებს იმას, რასაც პავლე მოცი- 

ქული ამბობს: „თვითეული ადამიანი უნდა დარჩეს იმ წოდებაში“-–-ესე იგი 

მდგომარეობაში,––რომელშიაც ის მოწოდებულია" (1 „კორ, VII, 29). 

3. „ვარდთა და ნეხვთა ვინათგან მზე სწორად მოეფინების, დიდთა და 

წვრილთა წყალობა შენცა ნუ მოგეწყინების“ (49); ეს იგივეა, რაც სახარების 

სიტყვები: „რამეთუ მზე მისი (ღვთისა) აღმოვალს ბოროტთა ზედა და კეთილ- 

თა და სწვიმს მართალთა ზედა და (ს)რუთა“ (მთ. V, 45). 

4. ერთი შეხედვით ისეთი პარადოქსი, როგორიცაა-- „რასაცა გასცემ, 

შენია; რას არა, დაკარგულია!“ (50), გამეორებაა იმ აზრისა, რაც სახარებაში
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ასეა გამოთქმული: „რომელმან მოიპოვოს სული თ;უსი, წარწყმიდოს იგი; და 

რომელმან წარწყმიდოს სული თჯ;:სი, მოიპოვოს იგი“ (მთ, X, 39; მარ: -VIII, 

35; ლკ. IX, 24. რუსულად: „M«+ი C6000X6. /#VთV 08300, ი07XC096X 60, #2 
M2X0 უ076ლ0M67, C6C06X6+ იც"). . 

· 5. „ამად რომე შეცოდება შვიდგზის თქმულა შესანდობლად“ (246), იმეო– 

რებს სახარების შემდეგ ადგილს: „დაღათუ შვიდგზის დღესა შინა შეგცოდოს 

შენ ძმამან შენმან... მიუტევე მას" (მთ. XVIII, 22; ლკ. XVIL, 4). 
6. „ვინცა კაცმან ძმა იძმოს, თუ დაცა იდოს, ხამს, თუ. მისთვის სიკვ- 

დილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს“ (306); აქ ხაზგასმული აზრი ძმისა და 
მეგობრისათვის თავის დადების შესახებ ამოღებულია სახარებიდან, სადაც 

ნათქვამია, „უფროსი ამისა სიყუარული არავის აქუს, რათა სული თავისი 
დასდვას მეგობართა თვისთათვის“ (იონ. V, 13); იგივე აზრი ასეა გამოთქმული 

სოლომონის „იგაეებში“: „ყოველსა ზედა ჟამსა რათა იყოს შენდა მეგობარი, 

ხოლო ძმანი ჭირსა შინა სახმარ არიან, რამეთუ ამისათვის იშობიან" (XVII, 
17), „არს მეგობარი თანამიკრულ უფროს ძმისა“ (XVIII, 25). 

7. „ღმერთმან ერთი რით აცხოვნოს, თუ მეორე არ წაწყმიდოს!“ (306); 
აქ, რასაკვირველია, ლაპარაკია არა საიქიო ცხონება-წაწყმედაზე, როგორც 

ზოგიერთსა ჰგონია. ამ შემთხვევაში აღნიშნულია კავშირი ორ კონტრასტულ 
მოვლენას შორის: სიცოცხლესა („აცხოვნოს“) და სიკვდილს („წაწყმიდოს“"), 

სიცოცხლე-არსებობა განპირობებულია მოსპობა-სიკვდილით. ეს აზრი, რომე- 
ლიც პროკლეს ასე ჰქონდა გამოთქმული: „სიკვდილი ერთისა არის წინამ- 
მძღვარი და აუცილებელი პირობა მეორის სიცოცხლისა", ხოლო ნემესიო 

ემესელს-- სხვისა ქმნასა სხვისა ხრწნად იტყვიან და კუალად სხვისა ხრწნასა 

სხვისა ქმნად. (ბუნებისათვის კაცისა, გვ. 66, ს. გორგაძის გამო- 

ცემა), გამეორებაა მოციქული პავლესი, რომელიც ამბობს: „შენ რომელი 
დასთესი, არა ცხოვნდის, ვიდრემდე არა მოკუდის“ (1 კორ. XV, 36); ეს ნიშ- 

ნავს: „დათესილი არ გაცოცხლდება, თუ არ მოკვდა" ესე იგი– ჯეჯილის აღ- 
მოცენება--სიცოცხლე დამყარებულია მარცვლის სიკვდილსა და ხრწნაზე. 

8. „შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზენაარისა, ფიცისა, ხამს გასრულება 

მოყვრისა სიყვარულისა მტკიცისა" (706); ეს ხომ იგივეა, რაც: „კაცმან, რო- 

მელმან აღუთქუას უფალსა, ანუ ფუცოს ფიცი, არა განაცრუვოს სიტყუა 

თვისი; ყოველი, რაოდენი გამოხდეს პირისაგან მისისა, ყოს იგი" (რიცხვთა, 
XXX, 3). 

9. „თუ -ლხინი გვინდა ღმრთისაგან, ჭირნიცა შევიწყნაროთა" (726); ეს 
არის დადებითი პასუხი-და განმეორება შემდეგი ადგილისა: „უკუეთუ კეთილი 
შევიწყნარეთ ხელისაგან უფლისა, ბოროტი არა მოვითმინოთა?« (იობ. II, 10). 

10. «მეშინიან, თუცა შიშსა მოციქული ვერ დაპრიდობსს (754); ასეთივე 
შიშის არ რიდობა», ესე იგი--არად ჩაგდებ ' 9 დობა», ესე იგი–-არად ჩაგდება, ხაზგასმულია ბიბლიაშიც: «ნუ 

  

" ეს აფორიზმი რეზუ-ეა სახარების იმ იგზავისა, სადაც ლაპარაკია 8 , დიდარი კაცის გნის 
შესახებ, რომელმაც „გაცემით“ მოიპოვა ის, რაც მას სჭირდებოდა (ლუკ. XVI, 1--9); თ პა- 
რალელს პოულობს ლკ. XII, 35; აგრეთვე მთ. VI, 19; XIX, 21,
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გეშინინ ნუცა ერთისა შიშისა... ხოლო შიშისა მათისათვის ნუ გეშინინ, ნუცა 

შესძრწუნდებით“ (1 პეტრ. III, 6, 14), «შიში არა არს სიყუარულსა თანა, 

არამედ სრულმან სიყვარულმან გარეგანაგდის შიში» (1 იონ. IV, 18)- 
11. „წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? ვით იტყვი- 

ან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. «სიყვარული აღგვამაღლებს), ვით · 

ეჟვანნი, ამას ჟღერენ“ (791); ეს ადგილი პირდაპირი გამოხმაურებაა იმ აზ- 

რებისა, რომელიც გატარებულია პავლე მოციქულის 1 კორნ. VIII, 1: XIII, 
1--8, 14. ს 

12. «მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები» (803); მართალია, 

გლახაკთა გაკითხვა და მონისათვის თავისუფლების მინიჭება ისლამითაც კარგ 
საქმედ ითვლება, მაგრამ, როგორც გარკვეულია, ეს ამბავი ისლამში ნაკარ- 

ნახევია ქრისტიანიზმით, რომელიც ამბობს: «განყიდე მონაგები შენი და მიეც. 
გლახაკთა» (მთ. XIX, 21; ლკ. XVIII, 22) და «მონასა ნუ ხუებულ ჰყოფ გან- 
თავისუფლებისაგან» (ისო ზირ. VIIL, 23). 

13. «გამოქრილ ვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყლისად» (855), 

«შენთვის ასრე მომსურდების, წყაროსათვის ვით ირემსა» (1656); ეს სიტყვე– 

ბი გამეორებაა ფსალმუნის (44,1) შემდეგი მუხლისა: «ვითარცა სახედ სურინ 
ირემსა წყაროთა მიმართ წყლისათა, ეგრე სურინ სულსა ჩემსა შენდამი, 

ღმერთო». · ' = 

“14, «არას გარგებს სწავლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა: არ. 

იხმარებ, რას ხელსა პხდი საუნჯესა დაფარულსა” (902); აქ იგივე აზრია გა- 

მოთქმული, რაც ბრძნის ისო ზირაქის (XX, 30) შემდეგ სიტყვებში: «სიბრძნე 
დაფარული და საუნჯე გამოუჩენელი–-რა სარგებელ არს ორთავე შინა? 

(შდრ. იქვე, თავი 41, 17). ის ვისრამიანის ქართულად მთარგმნელსაც გამო- 
უქენებია თავის დროს. 

15, «შენ ხარ სავსება ყოველთა, აღგვავსებ მზეებრ ფენითა» (917). გამო- 

ძახილია მოციქულის სიტყვებისა: «იესო ქრისტე არს სავსება აღმავსებელისა. 

ყოვლისა ყოველსა შინა» (ეფესელ. I, 23). 

16. «ღმერთსამცა ვით არ შეეძლო კვლა განკურნება წყლულისა» (929), 
«წყლულსა, მისგან დაკოდილსა, მასვე ძალუც განკურნება» (1454); ეს გაშეო- 
რებაა შემდეგი აზრისა: «იტყვის უფალი: მე მოვსწყლი და მე განეჰკურნი» 
(მეორე შჯული XXXII, 39), 

17. «იგია მზრდელი ყოვლისა დანერგულ-დათესულისა» (929); ეს პარა- 
ლელია პავლე მოციქულის შემდეგი თქმისა: «არც დამსხმელი (დამნერგველ- 

დამთესველი) რა არს, არცა მომრწყველი, არამედ„აღმაორძინებელი (მზრდე- 

ლი) ღმერთთ (1 კორ. III, 7). 

18. «ბოლოდ ყოველი დამალული საქმე ცხადად გამოცხადღეს» (939), 
პირდაპირი გამეორებაა შემდეგი სიტყვებისა: «არარაი არს დაფარული, რო- 

მელი არა გამოცხადნეს, და დამალული, რომელი არა საცნაურ იყოს» (ლუკ- 

XII, 2). : ია
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19. «იმძართლად იტყვის მოციქული: შიში შეიქმს სიყვარულსა» (1045): 

0 13) ისო ზირაქი ამბობს: «შიში დაადგენს გზათა ზედა სიყუარულისათა» 
, 13). : , 

20. «კაცო, ძალსა ნუ იქადი, ნუცა მოჰკვეს ვითა მთვრალი! არას გარ- 
გებს ძლიერება, თუ არ შეგწევს ღმრთისა ძალი: (1046); წინასწარმეტყველი 

ამბობს: «ნუ იქადინ ძლიერი ძლიერებისა მიერ თვისისა» (იერემ. IX, 23-–-24). 

21. «მით დიაცსა სამალავი არასთანა არ ეთხრობის“ (1081); რით „გან- 
სხვავდება ეს ადგილი შემდეგისაგან, «თანამესარეცელისაგან დაფარე, არა 

თხრობად რაიმე მისდა?? (მიქ. VII, 5). ' 
22. «დედისმუცლით რა გამომყვა?7 (1168), კითხვითი ფორმით გამოთქ-. 

მული აზრი ბიბლიისა: «შიშველი გამოველ მუცლისაგან დედისა ჩემისა» 

(იობ. I, 21). 

23 ვა, ოქრო მისთა მღყვასთა აროდეს მისცემს ლხენასა, 

დღედ სიკვდილამდის სიზარბე შეაქმნევს კბილთა ღრვენასა: 

შესდის და გასდის, აკლია, ემდურვის ეტლთა რბენასა, 
კელა აქა სულსა დაუბამს, დაუშლის აღმაფრენასა. (1197) 

ეს სიტყვები გავრცობაა მბატვრულ ფორმაში შემდეგი სიტყვებისა: «რამეთუ! 

ძირი არს ყოველთა ბოროტთა ვეცხლისმოყვარება, რომლისათვის ვიეთმე 
თავნი თვისნი შესთხინეს სალმობათა მრავალთა» (L ტიმოთ. VI, 9--.+0). 

24. «ვა, საწწუთროო, სიცრუვით თავი სატანას ადარე» (1213), აქ სატა-, 
ნა, ეშმაკი, გამოყვანილია სიცრუის, ტყუილის საზომად და მატარებლად. 

სიცრუისა და ტყუილის განსახიერებად წარმოდგენილია ის სახარებაშიც: სა- 
ტანა, ეშმაკი «ჭეშმარიტებასა “არა დაადგრა, რამეთუ ქეშმარიტება არა არს. 

მისთანა; ოდეს იტყვი“ ტყუვილსა, თვისისაგან გულისა. იტყვინ, რამეთუ 

მტყუარ არს და რამეთუ მამაცა მისი მტყუარი არს» (იოან, VIII, 44). 

25. «ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია? (1485); აქ პატ-' 
რონყმური ურთიერთობის ტერმინოლოგიით გადმოცემულია ბიბლიის შემდღე-: 

გი სიტყვები: «ვინ განმარტოს ხელი თვისი ცხებულსა ზედა უფლისასა»?: 

თ მეფ. 26, 9). 
26. «ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ წახდომა» (1544):: 

აქ ნაგულისხმევია მოციქულის სიტყვები: «სიყუარული არასადა დავარდების»: 

(1 კორნ. XIII, მზ). : 
27. «შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთად სძოვდეს» (1664), 

ამოღებულია ისაია წინასწარმეტყველიდან, სადაც ნათქვამია: «მაშინ ძოვდეს, 
მგელი კრავთა თანა და ვეფხი თიკანთა თანა განისუენებდეს», «მაშინ მგელნი 

და კრავნი ძოვდენ ერთბამად» (XI, 6; LXV, 25). ' 
“მოყვანილი ადგილებიდან ვხედავთ, რომ პოეტი თავისი მიზნებისათვის 

სარგებლობს ბიბლიის აზრებითა და სახეებით. ზოგიერთი მისი შეხედულება 
ბიბლიის ამა თუ იმ დებულების განმეორებაა. ასე, მაგალითად: 

1. ზემოთ ჩვენ ამოეწერეთ ყველა ატრიბუტი ღვთაებისა, რომელსაც 
უჩ”ვენებს ჩვენი პოეტი, აღვნიშნეთ არა მარტო მეტაფიზიკური პრედიკატები 

”
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მისი, არამედ ანთროპომორფულიც, როგორც პოზიტიური, ისე ნეგაციური. 
ზოგი ამ ატრიბუტთაგანი ზოგადი ხასიათისაა, დამახასიათებელი სხვადასხვა 

რელიგიური სისტემისა, მაგრამ არის ისეთი, რომელიც ქრისტიანიზმის სპე- 

ციფიკას შეადგენს და სხვა რელიგიისათვის უცხოა. ასეთია იდეა ღვთის სა- 

ხიერებისა (576), რომელიც გამოიხატება იმაში, რომ ღმერთი არის «ყოვლისა- 
თვის ტკბილად მხედი: (113) და „ტკბილად მწყალობელი“ (112), კეთილი 

(1509) და სიყვარულით აღსავსე იქამდე, რომ მუდამ მზადაა მის წინაშე დამ- 

ნაშავესა და შეცოდებულს (470) შეუნდოს, შეუნდოს არა ერთხელ, არამედ 

შვიდგზის (246)--მრავალჯერ. ეს იდეა არის კუთვნილება ქრისტიანობისა, 

რომელმაც ასეთი ლოზუნგი წამოაყენა: «ღმერთი სიყუარული არს» (1 იოან, 
IV, 8, 16), მან, ღმერთმან, «ესრეთ შეიყუარა სოფელი გსე, ვითარმედ ძეცა 

თვისი მხოლოდშობილი მისცა მას» (იოან, 1II, 16), მისცა მის წინაშე დამნა- 

შავე კაცობრიობას «მლხინებელად ცოდვათა» მისთა, «რათა ცხონდენ მის მიერ» 
(1 იოან. IV, 9--10), სხა რელიგიურ სისტემებში სიყვარულით აღსავსე 

ღვთაების, სახიერი ღვთის ადგილს იკავებს ან ბერძენ-რომაელთა განყენებუ-· 

ლი სამართლიანობა (ჰV5§IV)2), ან ებრაელთა «თვალი თვალისა წილ და კბილი 
კბილისა წილს, ან აღმოსავლეთის მრისხანე შეიხი, რომელიც ერთსადაიმავე 

დროს ბატონ-პატრონიც არის და ულმობელი მსაჯულიც თავისი ქვიშევრდო- 

მებისა (მაჰმადიანობა). 

2. ავტორი პოემისა, გამსჭვალული სწავლისა და. ცოდნისადმი უაღრესი. 

პატივით, ცხოვრებაში, „ადამიანთა ურთიერთობაში, უპირატესობას მაინც 

პრაქტიკულ მოქმედებასა და საქმიანობას ანიჭებს: ის ამბობს: «არა ვიქმ, 

ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა” (790), «არას გარგებს სწავ- 

ლულება, თუ არა იქმ ბრძენთა თქმულსა» (902). ამ შემთხვევაში ·ჩეენ საქმე 

გვაქვს ქრისტიანიზმის იმ დებულებასთან, რომელიც ცოდნაზე, კერძოდ რე- 

ლიგიურ ცოდნაზე, – სარწმუნოებაზე,––მაღლა ს აქმეს, მოქმედ სიყვარულს 

აყენებს: «თუ მე ვუწყოდე ყოველი საიდუმლოი · და ყოველი მეცნიერებაი, ხო- 
ლო სიყუარული არა მაქუნდეს, არავერა ვარ» (1 კორნ. XII), 2), «თუ შენს 

ძმას ან დას, რომელიც შიშველია და დღიურ საზრდოს მოკლებული, ეტყვი: 

წადი მშვიდობით, გაძეხი ღა გათბი, ხოლო არ მისცემ იმას, რაც მისთვის 

საჭიროა, რა სარგებელია? მსგავსად ამისა, სარწმუნოება, უკუეთუ არა აქუნ- 
დეს საქმენი, მკუდარ არს» (იაკობ, II, 15-17), 

3. ვეფხისტყაოსანში მკვლევრის ყურადღებას უნებლიეთ: იპყრობს „ფა- 

ტალისტური“ ტენდენცია, ქრისტიანული „განგების“ ცნებით წარმოდგენილი; 

მართლაც, ყური: დაუგდოთ პოეტს: 

განგებასა ვერვინ შესცვლის, არ-საქმნელი არ იქმნების. (190) 

განგებაა, დღესცა მომკლავს, ქვემცა სად» დავიმალე? (438) 

განტებით ქმნილსა რისხვასა ვერავინ დაჰრიდებია. (766) 

რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების (793) 

არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა, 

არვის ძალუც ხორციელსა განგებისა გარდავლენა. (795) 

რაცა ღმერთსა გაუგია თავსა ჩემსა ტარდასავლად, ჯარდამბხდეს... (796)
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არ თუ იცი, უგანგებოდ არა კაცი არ მოკვდების? (903) 
რაცა მოვა საქმე ზენა, მომავალი არ აზვცთების. (1035) 

არას გარგებს ძლიერება, თუ არ შეზწევს ღმრთისა ძალი. (1046) 

თუ ჟველაფერი ქვეყანასა და კაცის თავზე განგებისა და ღვთისაგანაა მოვლი- 

ნებული, თუ ადამიანს უგანგებოდ და უღვთოდ არაფრის გაკეთება არ შეუ- 

ძლია, თუ ყველაფერი ისე გათავდება, როგორც გადაწყვეტილია ღვთის გან- 

გებით, მაშინ რადღა უნდა მოქმედებდეს და ირჯებოდეს ადამიანი? რადღა, 

მოქმედებს ასე თავგამოდებით ავთანდილი და რად ეძებს თავდავიწყებით 

ტარიელსა და ნესტანს, ის ავთანდილი, რომელიც პოემით ყველაზე მეტადაა 

გამსქვალული ამგვარი შეხედულებით? ავთანდილი არამცთუ · ირჯება და 

მოქმედებს, გულოვნობასაც კი ასაბუთებს ასეთი რწმენითა და შეხედუ- 

ლებით; აი მისი სიტყვები: 

უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შეცამებნენ ხმელთა სპანი; 
განჭებაა, არ დაერჩები, ლახვარნია ჩემთვის მზანი; 

ვერ მიხსნიან ვერ ციხენი, ვერ მოყვასნი, ვერცა ძმანი,–– 

ვინცა იცის ესე ასოე, ჩემებრეეა ზულოეანი. (039) 

რატომაა „გულოვანი“? ამაზე პასუხს შემდეგს სიტყვებში ვპოულობთ: 

„ღმერთმან ქმნა და გიპოვნივარ, შენც ს ცდილხარ მამაცურად (300); 
„ვეცადო რას, ნუთუ ღმერთმან მომარიოს ჩემსა მტერსა“ (1191). „ბედი, 
ცდა და გამარჯვება, ღმერთსა უნდეს, მოცაგხვდების» (903); ესე იგი–ჩეენ 

უნდა ბედი ვცადოთ, ვეცადოთ, და, რაც შეეხება გამარჯვებას, თუ ღმერთს უნდა, 

გავიმარჯვებთ. მაშასადამე, პოეტის შეხედულებით, გამარჯვება ორ რამეზეა 
დამოკიდებული: 1) ადამიანის გარჯაზე, თუ ადამიანი არ გაირჯება, ის ვერ 

გაიმარჯვებს, 2) ღვთის ნება-სურვილზე, თუ ღმერთს არ უნდა, ადამიანი,. 
ბევრსაც რომ სცდილობდეს, ვერას გაზდება, ერთი სიტყვით, ადამიანის გარ- 

“ჯა და ღვთის სურვილი, აი აუცილებელი პირობა გამარჯვებისა. ამ შემთხვე- 

ვაში ჩვენ საქმე გვაქვს «სინერგიზმის» ან «კოორდინაციის» სისტემასთან, რომე- 
ლიც ქრისტიანობის კუთვნილებაა, ქრისტიანობა, მისი პირეელწყაროების მი- 

ხედვით, ფატალისტური რელიგიაცაა! და, თუ გნებავთ, არაფატალისტურიც?. 
მისი მოძღვრებით, ღვთის” ნების გარეშე არაფერი არ კეთდება, თუ ღმერთს 

არ უნდა, ადამიანის თავიდან ერთი თმაც არ ჩამოვარდება ძირს, ისე, რო- 

გორც არ „დავარდება ქუეყანასა ზედა თვინიერ ნებისა მისისა4 პატარა ჩიტიც 
კი (მთ. X, 29). „თუ უფალმან არ ააშენა სახლი, ტყვილად ირჯებიან მაშენე- 
ბელნი მისნი, თუ უფალმან არ დაიცვა ქალაჭი,, ტყვილად იფრთხობენ ძილს 

მისნი მცველნი“ (ფსალ. 126, 1---2), „არა კაცისაგან არს გზა მისი“ (იერემ. 
X, 33), როგორც ვხედავთ, ქრისტიანიზმის „ფატალიზმი“ ისეთივეა, როგო- 
რიც ვეფხისტყაოსნის, ქრისტიანობა არ ხმარობს ტერმინს „ფატუმი“, „ბე- 
დღი“, მის ნაცვლად მან შეითვისა ანტიკიდან (განსხვავებული შინაარსით) 

' ავგუსტინიზმის ქრისტიანული თქორია, 
3 პელაგიანიზმის თეორია. გაბატონება მოიპოვა, ყოველ შ , ყმთხვევაში, აღმოსავლეთში, სინერტგიზმის თეორიამ, რომელიც ზამარჯვებისათვის ორ ფაქტორს რებს: ( 

მეამეა, სეროი ფაქტ აღიარებს: ღვთის ნებასა და
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ტერმინი „განგება“, რომელსაც ძალიან ხშირად ჩვენი პოეტიც ხმარობს. რო- 

გორც ჩვენი პოეტი მოითხოვს, სამარჯვების მიზნით, ღვთის ნებასთან ერთად, 
ადამიანის გარჯასა და მოქმედებას, ისე ქრისტიანობაც, ღვთის ნება-განგებას- 
თან ერთად, გამარჯვებისათვის ითხოვს ადამიანის აქტივობას, მოქმედე- 
ბასა და გარჯას, აი რას ეკითხულობთ ამის შესაზებ: „ამიერითგან, ძმანო, ჩემ- 

ნო, შეიმოსეთ ყოვლადსაჭურველი იგი ღმრთისა, რათა შეუძლოთ თქვენ წინა- 
დადგომად მანქანებათა მათ ეშმაკისათა... ამისათვის აღიღეთ ყოვლადსაჭურ-. 
ველი იგი ღმრთისა, რათა შეუძლოთ წინადადგომად დღესა მას ბოროტსა, 

და ყოველსავე. იქმოდეთ, რათა სდგეთ... აღიღეთ ფარი იგი სარწმუნოებისა, 
რომლითა შეუძლოთ ყოველთა მათ ისართა ბოროტისათა განხურეებულთა 

დაშრეტად“ (ეფეს. VI, 10-17). როგორც ვხედავთ, დამთხვევა ამ მხრივ ქრის- 

ტიანობასა და ვეფხისტყაოსანს შორის ზედმიწეენითია. 

_ 4. ვეფხისტყაოსნის მკითხველს არ შეუძლია ყურადღება არ მიაქციოს 

იმ კონტრასტს, რომელიც, ავტორის შეხედულებით, არსებობს ღმერთსა და 

ქვეყანას შორის, ერთის მხრივ „უხვი ღმერთი“, მეორე მხრით „ძვირი სოფელი“ 

(931); ერთის მხრივ სახიერი, კეთილი, ტკბილი . ღმერთი, მეორე მხრით– 
ცრუ და მუხთალი (339), ფლიდი (754), ცრემლთა მდენელი (700, 918), ბო–- 

როტით აღსავსე (879) სოფელი, რომელიც მქნელია იმისა, რაც „მას შეშვე- 
ნის“ (1298), და რომელიც ყველასა სწვავს „სოფლისა ქმნისა წესითა“ (927), 
რომელიც აღსავსეა ჭირითა და ვაებით, იქამდის, რომ „უეკლოდ ვარდის . 

მოგლეჯა შეუძლებელია“ (877), „ყოლა ლხინსა ვერ იამებს კაცი ჭირთა გა- 
დუხდელი" (1637). ამ სოფელს „ბრძენნი იცნობენ” და, როგორც ასეთს, 

„სწუნობენ", ის „მათგან საწუნელია" (1294). ეს კონტრასტი რელიეფურად 

არის გამოხატული შემდეგ სტროფში: 

ეა, სოფელო, რაშისან ხარ, რას გვაბრუნვებ, რა ზნე გვირსა! 
ყოვლი შენი მონდობილი ნიადატმცა ჩემებრ” ტირსა! · 
სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხვრი სადით ძირსა?! 
მაგრა ღმერთი არ გასწირავს კაცსა, შენგან ჭანაწირსა. (951) 

აღნიშნული -კონტრასტი აიხსნება არა დუალისტური მსოფლმხედველობით, 
რომლის მიზედვით ქვეყანა: როგორც მატერია, ბოროტი საწყისია და ბორო- 

ტება შეაღგენს მის თვისებას; არც ფილოსოფოსი პლატონის შეხედულებით, 

რომელიც შემდეგ უკიდურესობამდე დაიყვანა გნოსტიკმა მარკიონმა, ვითომც 

ის, ქეეყანა, იყოს ქმნილება მეორეხარისხოვანი, არასრულყოფილი ღვთაები- 

სა თუ ძალისა. რატომ? იმიტომ, რომ პოემაში ჩვენ საქმე გვაქვს სასტიკ მო- 

ნოთეიზმთან, ერთი ღვთის იდეა წამყვანი იდეაა იმაში, ამ ერთ ღმერთს 

აქ არავინ არ ეცილება ძალა-უფლებას, არც მატერია და არც მეორეხარის- 

ხოვანი ღმერთი; ყველაფერი, რაც არსებობს, მაშასადამე –მატერიალური 

ქვეყანაც, მისი ქმნილებაა („რომელმან შექმნა სამყარო“), და; თუ“ ეს, ასეა, 

· ქვეყანა, როგორც მატერია, ვერ იქნება ბოროტება, „რადგანაც „ბოროტთა 

უმყოფო ღმერთი“, რომლისათვის „კეთილნია მზანი (1509), ბოროტებასა 

და ბოროტს ვერ გააჩენდა: „ღმერთი კარგსა მოავლინებს და ოტსა ა
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დაბადებს“ (1492); „ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?“ (113),–– 

კითხულობს ავტორი. მაშ რაშია საქმე? იქაც, ამ შემთხვევაშიაც, თავი იჩინა 

ჩვენი პოეტის ქრისტიანულმა სულისკვეთებამ. ქრისტიანიზმით სახიერი ღმერ- 
თის მიერ შექმნილი ქვეყანა და ყველაფერი, რაც ამ ქვეყანაზეა, არის არა 

ბოროტება, არამედ კეთილი (შესაქ). I, 4, 8, 10, 12, 18, 21, 25): „და იხილნა 

ღმერთმან ყოველნი, რაოდენნი ქმნნა, და აჰა კეთილ ფრიად“ (შესაქ. I, 31), 

„ყოველი დაბადებული ღმრთისა კეთილ არს" (1 ტიმოთ. IV, 4). მაგრამ მას 

შემდეგ, რაც ადამიანმა „თავისუფალი ნება% გამოიყენა არა ჯერისამებრ და 

შესცოდა, „ყოველი სოფელი ბოროტსა ზედა დგას“ (1 იოან. V, 20), „ცოდვა 
სოფლად შემოვიდა და ცოდვისა ძლით სიკუდილი“ (რომ. V, 12), „ამაოებასა 
დაემორჩილა დაბადებული" (რომ. VIII, 21), „იწრო შეიქნა ბჭე და გასაჭქირ 

გზა, რომელი მიიყვანებს ცხოვრებასა“ (მთ. VII, 14). შეცოდების შედეგად 
„წყეულ იქმნა ქუეყანა საქმეთა შინა“ კაცისათა, რომელიც „მწუხარებითა 

შვამს მას ყოველთა დღყთა ცხოვრებისა“ მისისათა და რომელსაც ის, ქვეყა- 
ნა, „ეკალსა და კუროსთავსა აღმოუცენებს“ (შესაქ. III. 17--18). ერთი სიტყ- 

ვით, ამ სამწუხარო ფაქტის შემდეგ ადამიანის ცხოვრება წარიმართა „წესთა 
მათებრ ამის სოფლისათა“ (კოლ. II, 8). ასე გადასჭრა ქრისტიანობამ ანტი- 
კური ფილოსოფიისათვისაც თავსამტვრევი და საჭირბოროტო პრობლემა ზე- 

მოაღნიშნული კონტრასტისა და ამქვეყნად ბოროტების არსებობისა. ამ სა- 
ფუძველზე დგას დასახელებულ საკითხში ჩვენი პოეტიც. ბოროტება, ბნელი, 

მისი შეხედულებით, კეთილისა და სინათლის გაძლიერებას ემსახურება, ის. 

ხანმოკლეა და კეთილის მიერ დათრგუნვილი იქნება: „იტყვის: ღმერთო, რა 
გმსახურო, გამინათლდა რათგან ბნელი! ვცან სიმოკლე ბოროტისა, კეთილია 
მისი გრძელი“ (1435), „ბოროტსა სძლია კეთილმან, არსება მისი გრძელია"ბ 
(1361), ესეც ქრისტიანული შებედულებაა; მისი მოძღვრებითაც ამქვეყნიური 
ჭირი და ბოროტება ხანმოკლეა, ის აუცილებელიცაა არსებობის სისტემაში, 
რადგანაც ხელს უწყობს კეთილისა და დიდების გამოვლინებას, ის ღათრგუ- 

“ვილი იქნება და ამ გზით აღდგება ოდესღაც დარღვეული ჰარმონია. „რამეთუ 
საწუთო ესე მცირე ჭირი ჩუენი,C-–ამბობს მოციქული,––გარდამატებულსა და 

გარდარეულსა დიდსა დიდებასა საუკუნესა შეიქმს ჩუენთვის“ (2 კორნ. IV, 
17); „თუ მცირედ ვიტანჯებით, მდიდრად ქველყოფილ გვიქმნებით" (სიბრძ. 

III, 5), „უკუანასკნელ მტერი იგი-- სიკუდილი", რომელიც განხორციელებაა 

ქვეყნად არსებული ბოროტებისა, „განქარდეს; დაინთქა სიკუდილი ძლევითა. 

სადა არს, სიკუდილო, საწერტელი ზენი, საღა არს, ჯოჯოზეთო, ძლევა შენი?“ 
(1 კორნ. XV, 26, 54-55) საბოლოო დათრგუნვა და ძლევა ბოროტისა, 
მოხდება იმ „ახალსა ცასა და ქუეყანასა ზედა“, „რომელსა შინა დამკვიდრე- 
ბულ არს სიმართლე“ საუკუნო (2 პეტრ, III, 13). 

მოყეანილი ადგილების მიხედვით, ვფიქრობთ, ეჭქვმიუტანელადღ შეიძლე- 
ბა ითქვას, რომ ავტორი პოემისა ქრისტიანია. შეიძლება გვითხრან, რომ ეს 
ადგილები მაჩვენებელია არა პოეტის რწმენისა, არამედ მხოლოდ იმისა, რომ 

მას უკითხავს ქრისტიანთა საღმრთო წერილიც;_მაგრამ რაღა მაინცდამაინც 
ქრისტიანთა საღმრთო წერილია მისთვის ცნობილი, რაღა უეპჰველად ის უკი-
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თხავს მას და არა მისი “ღვიძლი სარწმუნოების (თუ ის ქრისტიანი არაა) 
წიგნები, რატომ იმათ არ იმოწმებს ის? ეს გარემოება ალბად შეაშფოთებს 

მკვლევართა იმ ფრთას, რომელიც რატომღაც მზად არის რუსთველი გა- 

მოაცხადოს მიმდევრად ყოველგვარი სარწმუნოებისა, მხოლოდ არა ქრისტია- 

ნობისა რომელიც ფიქრობს, რომ ის ვერ ავიდოდა იმ პოეტურ სიმაღლე- 
ზე, რომელზედაც დგას, თუ ქრისტიანი იქნებოდა და არა სხვა რომელიმე 

რელიგიის მიმდევარი. თუ შუა საუკუნეთა მწერლისათვის, სამწუხაროდ, 

შეუძლებელი იყო თავის დაღწევა რელიგიური ცრუმორწმუნეობისაგან, ჩვენ 

ვამჯობინებდით, რომ ის ისევ ქრისტიანი ყოფილიყო, ვიდრე მაჰმადიანი, 
მანიქეველი გინა თუ ადეპტი პირველყოფილი მზისთაყვანისმცემლობისა; ნუ 

დავივიწყებთ იმას, რომ, შედარებით სხვებთან, ქრისტიანობამ უფრო მეტად 
დაუახლოვა ჩვენი ქვეყანა მოწინავე და განათლებულ ქვეყნებს, რომ მან შე- 

მოიტანა ჩვენში არა მარტო კულტი, არამედ გარკვეული კულტურაც. მაგრამ 

ამაზე აპრიორულად კი არ უნდა ვმსჯელობდეთ, არამედ იმ მონაცემთა მი- 

ხედვით, რომელთაც პოემაში ვპოულობთ, პოემაში კი ჩვენ ქრისტიანის ფი- 
ზიონომიას ვხედავთ. . · 

როდესაც ჩვენ რუსთაველის ქრისტიანობის შესახებ ვლაპარაკობთ, უნდა 

შემდეგი გარემოება გვახსოვდეს. რუსთველი მთლიანად ემყარება ქრისტიანიზ- 
მის პირველწყაროს, ბიბლიას, „საღმრთო წერილს" (მიაქციეთ ყურადღება 
ზემოზოყეანილ ციტაციას, იქ არ არის არცერთი არაბიბლიური ციტატი), ამ 

მხრივ ის წარმომადგენელია ე. წ. „ბიბლიური! ქრისტიანობისა და თეოლო- 

გიისა (ეს შედარებით ახალი დროის ტერმინია), მისთვის უცხოა დოგმატურ- 

ეკლესიური ქრისტიანობა, რომელიც აღმოცენდა მსოფლიო კრებათა და შემ- 

ღეგიდროის სქოლასტიკურ-მისტიკურ გონებრივ აკრობატობაზე, მისთვის 

უცხოა მთელი ის ბალასტი, რომელიც ქრისტიანობას შეეზარდა შემდეგ, 

საუკუნეთა განმავლობაში, და რომელთა წინააღმდეგ დასავლეთ ევროპაში 

გაბედული ხმა პირველად რეფორმაციის წინამორბედებმა XV საუკუნეში 

ამოიღეს. ამიტომაა ის მოწინავე ადამიანი და პროგრესულად მოაზროვნე 
რელიგიურ სფეროშიაც კი. აქ უნდა ვეძიოთ მიზეზი იმისა, რომ, თუ მას 

მომდევნო საუკუნეებში · გარკვეული წრე რელიგიურ ნიადაგზედაც დევნი- 

და, დევნიდა, არა იმიტომ, რომ ის საზოგადოდ ქრისტიანი არ იყო, არამედ 
იმიტომ, რომ ის არ იყო მიმდევარი და მოტრფიალე დოგმატური ქრისტია- 

ნობისა, ხოლო იმ ხანებში სხვანაირი ქრისტიანობა წარმოუდგენელი იყო. 
მეორე, რაც საყურადღებოა რუსთაველის მსოფლგაგებაში, რაც მას ახა- 

სიათებს აგრეთეგ როგორც მოწინავე მოაზროვნესა და დიდ პუმანისტს, არის 
ის გარემოება, რომ რელიგიას ის საერთოდ არ თვლის ცხოვრების მამოძრა- 
ვებელ ძალად. ადამიანთა ურთიერთობის საკითხში მან ისევე გადალახა რე- 

ლიგიური კარჩაკეტილობა და ზღუდეები, როგორც ეროვნული (უკანასკნელის 

შესახებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი). ტარიელი, ავთანდილი, ფრიდონი, ასმა- 

თი და სხვ. თავიანთ მოქმედებაში გაერთიანებულნი არიან არა რელიგიური 

ნათესაობით, არა იმით, რომ ისინი მაპმადიანებადა ჩანან, არამედ -იმ შეგნე- 

ბით, რომ ისინი „ადამიანები“ და ძმადნაფიცნი არიან, რომ მათ აქვთ ერთი-
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დაიგივე ადამიანური მიზანი--–ბრძოლა ბედნიერებისათვის და ამ ბრძოლაში 

კეთილის ბოროტზე გამარჯვება. 
ამრიგად, ჩვენს პოეტს ქრისტიანობა არ უშლის ხელს დარჩეს თავისი 

დროის დიდ ჰუმანისტად და მოწინავე, პროგრესულად მოაზროვნე ადამიანად. 

V. პოიმის მსატვრული მხარე 

საჭიროა მოკლედ პოემის მხატვრულ მხა“ესაც შევეხოთ. ვეფხისტყაოს- 

ნის სახით ჩვენ მსოფლიო მნიშვნელობის ნაწარმოებთან გვაქვს საქმე, პოემის 
ინტერესს მარტო ის მიმზიდველი ამბავი კი არ ქმნის, რომელიც თავიდან 
ბოლომდე შეუნელებელი ინტერესით იკითხება, იქამდის რომ ერთ-ერთი 

„შემდეგიდროის მიმბაძველი იძულებული იყო ეთქვა: „მისთა ამბავთა უამე 

კაცს რამცა გაეგონება+? მის ინტერესს ქმნის უმთავრესად მისი სხატვრული 
მხარე, პოემის “არქიტექტონიკის სიდიადე და მასთან სიმარტივე, მისი შე- 

მადგენელი ნაწილების სიმეტრია, სიმდიდრე პოეტურ-მეტაფორულ გამოთქ- 

მათა, ღრმააზროვანი სენტენცია-აფორიზმებისა, ლაპიდარული მოკეეთილობა 

პოეტის მეტყველებითი საშუალებისა, აი რა ხიბლავს მკითხველს და რა მო- 

საეს მიუწვდომელი შარავანდედით ნაწარმოებს! რაღა გვეთქმის მისი ლექსის 
შესახებ? საკმარისია გავიხსენოთ, რომ შემდგომ საუკუნეთა პოეტების აზრით, 
რუსთაველს „ქართველთა ენით პელექსე ვერ ედარების«“ ვერავინ, ამიტომ, 

ამბობენ ისინი, არც არავინ უნდა იწუხებდეს თავს მელექსეობის დარგში, ვი- 

ნაიდან „მისის ლექსების მკითხველსა სხვა რადმცა მოეწონების"“? მელექსეო- 

ბის დარგში ჩვენი პოეტი შეუდარებელი ოსტატია; „მთქმელი და გამომეტყ- 

ველი მისებრი არსად არიაბ,––ასეთი იყო საერთო რწმენა წარსულშიც. საო- 

ცარია არაჩეეულებრივი სიმდიდრე მისი ლექსიკური მარაგისა, რომელიც აღე- 

ბულია როგორც მწიგნობრული ლიტერატურიდან, ისე ცოცხალი ხალხური 

მეტყველებიდან. სიტყვათა განსაკუთრებულ წყობას პოეტი მიმართავს მუსი- 
კალობისა და ტონური შთაბეჭდილების გაძლიერებისათვის. ამ მხრივ მკითხ- 

ველის სმენას ატკბობს სიდიადე ეპიკური სტილისა, რომელიც დინჯია და 
ნაზი, როგორც საქართველოს ველები, ხან კი ქუბს ლამაზად შეკინძული 
ფრაზებით, როგორც პოეტის მშობლიური მთებიდან მოვარდნილი ჩანჩქერი. 

სიტყვათა ოსტატური შერჩევითრა და ბგერითი მასალის თავისებური კომბინა- 

ციით პოეტი მკაფიოდ გამოხატავს, ერთის მხრიე, ფეოდალური არისტოკრა- 
“ტიის აღვირაწყვეტილ, დარდიმანდ. ყოფას, ხოლო მეორეს მხრივ--–ცხოვრე- 
ბის ჭირ-ვარამით დამძიმებულ განწყობილებას. ავტორის მიერ ხმარებული 
მეტაფორების, მოსწრებული შედარებებისა და პარალელიზმების. სიუხვე და 
მრავალსახეობა შეუდარებელ ადგილს აკუთენებს მას მსოფლიო ლიტერატუ- 

რაში; ამ მხრივ ის სიტყვის ნამდვილი ჯადოქარია. სავსებით გულწრფელნი 

იყვნენ მისი მემკვიდრეები · მხატვრული სიტყვის დარგში, როდესაც თეიმუ- 

რაზ მეორის პირით ასკვნიდნენ: 

ვეფხისტყაოსნის ლექსები სხვა ლექსთა გამკიცხველია, 
საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია.
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რუსთველი არა მარტო შემოქმედია, არამედ ამავე დროს ის პოეზიის 
თეორეტიკოსიცაა. საყურადღებოა ამ მხრივ პოემის პროლოგი, სადაც პოეტი 

აცხადებს, რომ „შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი", ამავე დროს 
„მსმენელთათვის დიდი მარგი“, ესე იგი, სასარგებლო, გამოსადეგი, (ხოვ- 

რების სამსახურისათვის განკუთენილი და არა მისგან მოგლეჯილი .და მოწყ- 

ვეტილი. ამასთან ერთად პოეტი აქვე ლაპარაკობს მელექსეობის სამი დარგის 

შესახებ, მათი ღირსება-ნაკლულევანების აღნიშვნით. ერთი– შაირი, რომლი- 

თაც ითქმის გრძელი ეპიური ამბები; მეორე-––„ ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშა- 

ირეთა“, რომელსაც „არ ძალუც სრულქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“; 

მესამე––ეს არის ლექსი სანადიმო, სამღერელი, სააშიკო, სალაღობო, ამხანაგ- 
თა სათრეველი, ესე იგი– მოკლე, ლირიკული ჟანრის ლექსი. პოეტი აშკარა 
უპირატესობას ანიჭებს შაირს, რომლის ბუმბერაზი წარმომადგენელი თვი- 
თონაა. ის პირდაპირ აცხადებს: „მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა 

გრძელად", თავისი “დიდი ავტორიტეტითა და ამ სიტყვებით რუსთაველმა 

წვრილ, ლირიკული ჟანრის ლექსებს ისეთი ჩრდილი მიაყენა, რომელიც არ 

გაფანტულა თვით მეთვრამეტე საუკუნემდე. 
საზომს, რომლითაც დაწერილია „ვეფხისტყაოსანი“, ეწოდება „შაირი4. 

ეს სიტყვა არაბულია? და ნიშნავს იმასვე, რასაც ჩვეულებრივ აღნიშნავს 
სიტყვა „ლექსი“ (ეს უკანასკნელი ბერძნულია: X6C-–-სიტყვა) შაირი _16- 
მარცვლიანი ლექსია, სილაბურ-ტონური ხასიათისა, მწერლობაში ხალხური 
ზეპირსიტყვიერი შემოქმედებიდან შეთვისებული, მისი დამახასიათებელი თვი- 
სებაა ამასთანავე რითმა, რიტმი და ცეზურა მერვე მარცვლის შემდეგ. ამ 
საზომმა ჩვენში დაიმკვიდრა სახელწოდება „რუსთველური შაირისა“ იმიტომ, 
რომ რუსთაველმა ის აიყვანა განვითარებისა და გამოყენების უმაღლეს საფე- 
ხურზე, ისე კი გამოჟენებით ის გამოყენებული იყო მწერლობაში გაცილებით 
უფრო ადრე რუსთაველამდე. საყურადღებოა, რომ პირველად ის გამოუყენე- 
ბიათ სასულიერო მწერლობაში ჯერ კიდევ მეათე საუკუნეში. აღნიშნულ სა- 

უკუნეში ამ საზომით ვიღაც ფილიპეს დაუწერია ღვთისმშობლის სადიდე- 

ბელი ჰიმნი რომელსაც ახასიათებს ღარიბი (ერთმარცვლიანი) რითმა და 
აკროსტიქი, ჰიმნი ასე იწყება: „ფესვთა მათგან ოჭროვანთა შემკული ხარ 
შენ, ქალწულო“. ის 13 სტრიქონისაგან შედგება, სტროფებად დაყოფილი 

არაა, აკროსტიქში ნათქვამია: „ფილიპე ბეთლემი“? რუსთველამდე შაირის 

გამოყენების შეორე შემთხვევა ჩვენ მოგვეპოვება ლეონტი მროეელთან, რო- 

მელიც ამბობს: „რომელმან შეკრა ჯაჭვით ბევრასფი, გველთა უფალი, და 

დააბა. მთასა ზედა, რომელ არს კაცთ შეუვალი“, მესამე 7მაგალითი ეფრემ 
მცირესთან: „ბარბით-მცემლობს პირმშო შობს, ვერ ზეცნიერი შობისა". 

პეოთხე შემთხვევა გვაქვს „დავით აღმაშენებლის ეპიტაფიაში“, რომელიც არ- 
სენ იყალთოელს ეკუთვნის: 

  

: 8. Mიიდნ, მი წიც»ბო#M0I6 IL 38VMI0VVMI6„ხMIM6 ლ”ი0დ „სრ»ი2 ი 680ლ0800 

#0M6“ III0XხI #8 CXCIX8688, ზე. 20. 

1 იქვე, LVL
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ვის ნაჭარმაზევს მეფენი თორმეტნი პურად ჩამესზნეს, 

თურქნი, სპარსნი და არაბნი საზღვართა გარე გამესხნეს, 

თევზნი ამერთა წყალთაგან იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 

აწე ამათსა მომქმედსა გულზხედა ხელნი დამესზნეს!, 

შემდეგ შაირით დაწერილი ლექსის ერთი სტროფი გვაქვს გიორგი მესამის ის- 
ტორიაში; ' 

შენ, ვახტანგ, სანატრელი ბარ შენთვს · ღმრთის მაქებარისა, 

ცნამცა შენი მტერთა ძლევა, თჯთონ მზეებრ მშვებარისა, 

მუსულმანთ ამწყუედელისა, ქრისტიანთ მშენებარისა, 

ვინ დაგბადა, მასვე ჰნებავს ბადება შენებარისა 2. 

„თამარიანში«, რომელიც წინ უსწრებს „ვეფხისტყაოსანს“, სამი შაირის სტრო- 
ფია. ამით აიხსნება რომ თეიმურაზ პირველი „რუსთველთან გაბაასებაში“, 

პირდაპირ ეუბნება მას: 

ჩაზრუზაძემ უწინ არ თქეა, რად იპარავ პირველ თქმასა? 

რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 

ჭეჯე, მას დარჩეს პირველობა, დაგიხიოს შენი მასა, 

თორემ ევკითზოთ ქორანიკონს, ჭაგიჩნდების შენ, იმასა! ! 

შაირი ორგვარია: მაღალი და დაბალი; განსხვავება მათ შორის რიტმსა 
და რითმაში (ორ და სამ მარცვლიანი) მდგომარეობს. პროფ. 'პ. ბერაძის სქე- 
მით ?, მაღალი შაირია ოთხტერფიანი დიქორული ლექსი, ბოლო დაბალ შაირში 
ექვსი ტერფია: ოთხი დაქტილია (ამათგან ერთი მოდის (ეზურის წინ და 

მეორე ტაეპის ბოლოს) და ორი ქორეი (თითო-თითო თითოეულ საცეზურო 

ნაწილში), ექვსოი ტერფის ფარგლებში ქორეის შემდეგი ადგილი შეიძლება 
ეკავოს: 1,4 | 1,5 | 2,4 | 2,5. ყველაზე უფრო მობერხებულია, თუ მას ორივე 

საცეზურო ნაწილში ერთი და იგივე ადგილი უკავია. დაქტილური ტერფი 
და სიტყვა ერთმანეთს ემთხვევა, მაგალ.: · 

ახალმან | ფიფქმან | დათოვა | ვარდი | დათრთვილა | დანასა, 

მოუნდის | ჭულსა | დაცემა | ზოჭჯერ | მიჭმართის | დანასა. 

"არის შემთხეევა, როდესაც დაქტილი იქმნება ორი სიტყვის შეერთებით, ან 
დაქტილის მისაღებად სიტყვა ტყდება, მაგალითად: ძლი | ერითა. 

მაღალი და დაბალი შაირის ხმარებით „ვეფხისტყაოსანში“ თავიდან აცი-, 
ლებულია ერთფეროვნება და მონოტონურობა, რომელიც უთუოდ დაამძი- 

· ლექსი რომ არსენ იყალთოელს ეკუთვნის, ეს დამოწმებულია «პელმწიფის კარის ჭგა– 
რიტებაში", და მას რომ დავით აღმაშენებელი ჰყაეს მხედველობაში და არა თამარი, ამის შე–- 
სახებ იზ, ამ წიგნის პირველი ჯამოცემა, ზე. 504--505, 

3? ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, ჯვ. 55--57. 

–? „არჩილიანი“, ტ. II, > ბარამიძისადან. ბერძენიშვილის გზამოც,, ზე. 11, 
სტრ. 80... 

ბ“ თსუ შრომები, ტ. XXXIII, 1948 ფ., ზე. 121–– 132.
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მებდა ნაწარმოებს, ზალისს წაართმევდა მას და შესათვისებლადაც გაიძნე- 

ლებდა. ამასთან ერთად მათს გამოყენებაში ერთგვარ კანონზომიერებასაც 
აქეს ადგილი, შინაარსის თავისებურებასა და მდგომარეობის დრამატიზმთან 

დაკავშირებით. მაღალი შაირი უმეტესად მაშინაა გამოყენებული, როდესაც 

· აჩქარებული, დაუყოვნებლივი მოქმედებაა აღწერილი, ანდა მხიარული, გა–- 

სართობი მომენტებია მოცემული. დაბალი შაირი უმთავრესად მაშინაა გამო- 

ყენებული, როდესაც მელანქოლიური და კრიტიკული მომენტებია აღწერი-. 

ლი, ანდა დინჯ, დარბაისლურ, ეპიკურ მოთხრობასთან გვაქვს საქმე. 

„ვეფხისტყაოსნის“ მბატვრულობას, მეტრისა და რიტმის გარდა, ქმნის 

ამოუწურავი სიმდიდრე რითმის, ალიტერაციის, მაჯამების, მეტაფორებისა 

და. აფორიზმებისა, _–- პრივველ. თაა 

პოემის რითმა, როგორც ვთქვით, ორგვარია: ორმარცვლიანი მაღალ 

შაირში და სამიანი-–დაბალში. არის რანდენიმე გამონაკლისი ამ წესიდან, მაგ- 

რამ ასეთ გამონაკლის სტროფებში, შეიძლება, ჩვენ უფრო ყალბის შქმნელთან 

გვქონდეს საქმე, ვიდრე პოემის ავტორის მხატვრულ უხბერბულობასთან. ერთ- 

მარცვლიანი რითმა ·„ვეფხისტყაოსანში4 არ გვხედება, ძალიან მცირეა, სულ 

რამდენიმე ერთეული, უთანხმოვნო ისეთი რითმები, როგორიცაა ია, ეო და 

სხე. რითმის მრავალსახეობითა და სიმდიდრით რუსთაველს იშვიათად თუ 

შეედრება რრმელიმე პოეტი მსოფლიო ლიტერატურაში. ის პირდაპირ-ვირ- 

ტუოზია რითმის მოგონებასა და შექმნაში. რითმის მრავალსახეობის მისაღე- 

ბად ის ისე მოულოდნელად და მოხერხებულად აქცევს ხოლმე ზმნად არამც- 
თუ სახელებს, არამედ მეტყველების უცვლელ ნაწილებსაც, რომ პირდაპირ 

გაოცებას ეძლევა ადამიანი. 

ბგერათა საოცრად შეხამებული ჟღერა, ალიტერაციის ამოუწურავი მა- 

რაგი და ნაირ-ნაირობა მიუწვდომელ მუსიკალობას ქმნის პოემაში. საკმარი– 

სია პოეტის ოსტატობის დასახასიათებლად აღვნიშნოთ ტაეპი: „კარეის კალ- 

თა ჩახლართული ჩავჭერ, ჩავაკარაბაკე“; აქ კ ოთხჯერაა გამეორებული, ა– 

თერთმეტჯერ, რ–ოთხჯერ,ლ-–სამჯერ, ვ-– სამჯერ, ჩ––სამჯერ. დიდ ეფექტს 

აღწევს ამ მხრივ პოეტი ხშირად უმნიშვნელო და უაზრო ნაწილაკი-მარცვლის 

გამეორებით, მაგალითად: „მას, არა ვიცი, შევკადრო შესხმა ხოტბისა, შე, 

რისა". აქ უკანასკნელი ფე ნახმარია ორი წინა ”მე-სთან (შესხმა, შევკადრო) 

შეხამებით, ანდა: „მისთა მჭვრეტელთა ყანდისა მირთმა ხამს მართ, მი, შერი- 

სა“; უკანასკნელი მი გამეორებულია აქ პირველ ორთან (მისთა, მირთმა) და- 

კაგშირებით. ამგვარი მაგალითები „ვეფხისტყაოსანში“ ძალიან ბევრია. 

„ვეფზისტყაოსანში“ ჩვენ გვაქვს შემთხვევები ე. წ. მაჯამის ან მაჯამური 

რითმების, ომონიმების გამოყენებისა, რაც უმეტეს შემთხვევაში იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ სტროფში ყველა ოთხი სტრიქონი (ანდა ორი, სამი) ერთი 

და იმავე სიტყვით თაგდება, მაგრამ ამ სიტყვების სინაარსი სხვადასხვაა: 

უნდა აღვნიშნოთ აქვე, რომ პოემაში ამგვარი რითმები არც ისე ბევრია



ვეფზისტყაოსანი 209 

არც ყოველთვის გადაჭრით შეიძლება იმისი თქმა, რომ ესა თუ ის სტროფი, 

სადაც ასეთი რითმაა გამოყენებული, უეჭველად რუსთაველისაა და არა აღორ- 

ძინების ხანის ნაყოფი, როდესაც ლიტერატურაში პირდაპირ კულტი შეიქმნა 
მაჯამისა ყოველ შემთხვევაში რუსთაველი იმდენად დიდი ხელოვანი იყო, 

რომ მაჯამის შემთხვევაში ერთსა და იმავე სიტყვას ერთი და იმავე მნიშვ- 
"ნელობით რამდენჯერმე არ გამოიყენებდა. 

რათა „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქვას", რუსთაველი მიმართაეს, სხვა- 
თა შორის, მეტაფორებს. იშვიათია მსოფლიო ლიტერატურაში ისეთი პოეტი, 

რომელსაც მეტაფორების ისეთი მარაგი ჰქონდეს და მათი ზმარება-გამოყენე- 

ბის უნარი შესწევდეს, როგორც რუსთაველს, · 

ვეფხისტყაოსანი აღსავსეა ღრმააზროვანი აფორიზმებისა და სენტენ- 

ციების ელვარე მარგალიტებით. ისინი შეადგენენ სიბრძნისა და ყოფაცხოვ- 

რებითი გამოცდილების დაუშრეტელ წყაროს, რომელშიაც თითოეული პო- 

ულობდა იმას, რაც მისთვის იყო საჭირო. ამით აიხსნება მათი უმაგალითო 

პოპულარობა ბალხში, რაც, თავის მხრივ, თვით პოემის პოპულარობასაც 

უწყობდა ხელს. აფორიზმების სიმდიდრით, მათი მოხდენილობით, შინაარსია- 

ნობით რუსთაველი პირდაპირ შეუდარებელი მოვლენაა ლიტერატურის ის- 

' ტორიაში, 

რუსთაველი ეკუთვნის ისეთ გენიოსთა რიცხვს, რომლებიც ხდებიან შემ- 

დგომი თაობების აზრთა და გრძნობათა მფლობელად. ქართულ ლიტერატუ- 

რაში, რომელსაც ეეფხისტყაოსნის დაწერის შემდეგ ჰქონდა დაცემისა და 

აღორძინების პერიოდები, რუსთაველი ნამდვილი კანონმდებელი გახდა. ამ 

ლიტერატურისათვის უცნობია ფსეედოკლასიკური მიმართულება იმ გაგებით, 

როგორც ეს გვესმის ევროპისა და რუსეთის ლიტერატურის ისტორიაში, სა- 

მაგიეროდ მას აქვს პერიოდი თავისი ფსევდოკლასიციზმისა––რუსთაველის 

კლასიკური პოეზიისადმი ყოველმხრივი მიბაძვის მიმართებით. 

შემდგომ საუკუნეთა პოეტებისა და მწერლების აღიარებით, „სიბრძნითა 

სავსე რუსთველი“, „თვით მინდობილი სიბრძნეთა", „არის სიბრძნის ტბა", 

რომელთან შედარებით დანარჩენები არიან მხოლოდ „ვარსკელავები". ზისდა- 

მი მოწიწება და მისი ავტორიტეტის წინაშე ქედის მოდრეკა იქამდე მიდიო- 

და, რომ ეს პოეტები და მწერლები თავიანთ ნაწარმოებთა დასაწყისში შთა- 

გონებისათვის მიმართავდნენ არა მუზებს, არამედ სწორუპოვარი პოეტის 

სახელს, რომელსაც ეუბნებიან; „აწ, რუსთველო, გეთხოვები, როზე მომცე ' 

ნება. თქმისა, თუმცა ამავე დროს მათ არ ავიწყდებათ ერთმანეთს უთხრან: 

„მელექსენო, ნუ გგონიათ თავი რუსთვლის დასადარი"! მისი ერთ-ერთი საუ- 

კეთესო მიმბაძეელი გულახდილად აღია#+ებს: 

სხვა მელექსე, ვინცა ვინა, მისად სწორად არ იქების; 
თუ ვინ თავსა მას ადარებს, ცუდ-მაშერალობს, ცუდად სცდების, 

14 კ. კეკელიძე
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თუ ვინ იტყვის „ჩემი სჯობსო", ცუდ სასჯელი წაუბდების, 
ვინც სხვათ ლექსთა მას ადარებს, თურმე ლექსთა ვერ მიხვდების!. 

XVI საუკუნეში წარმოიშვა სპეციალური ჟანრი „რუსთაველთან გაბაასე- 
ბისა“ და ამ ჟანრის თხზულებებში რუსთაველი პოეტური ნიჭის საზომად და 

კრიტერიუმადაა მიჩნეული. თეიმურაზ L-ის შესახებ ნათქვამია: „თქვა ·ხელმწი–- 

ფური ლექსები, თვით რუსთელის,. მოსაწონისი". მეორე პოეტის შესახებ ეკი-. 

თხულობთ: · „კარგად სთქვა, მაგრამ ვერ გვიზამს რუსთველის თქმულთა ჩვე- 

ნობას", რუსთაველის შემდეგ ყველაზე პოპულარული პოეტი XVIII საუკუნისა, 

დავით გურამიშვილი, წერს: >. : 

ლექსი, რუსთვლისებრ ნათქვამი, მე სხვისა ვერა ვნახეო. 

მე რუსთველსა ლეჰსს არ უდრი, ვით მარგალიტს-–-ჩალის ძირსა. 

გით მჯედარს–-ყრმისა მცირისა წკეპლასა ზედან «დომანი, 
მიემსტავსების ცხენოსანს ჯოზით რბენა და ხლდომანი, 

ეჯრეთვე შოთა რუსთველსა ეს ჩემი ლექსთ ზიხდომანი 3. 

ვეფხისტყაოსნის შემდეგ ეპიკურ-გმირული და ეპიკურ-რომანტიკული 

ჟანრის ქართულ ლიტერატურაში სამუდამოდ დაკანონდა რუსთველური ლექ- 

სის, შაირის, ფორმა. ამ ლექსით იწერება არა მარტო ორიგინალური თხზუ- 

"ლებები, არამედ ნათარგმნიც, მას მიმართავენ არა მარტო საერო, არამედ 

სასულიერო მწერლებიც. ამა თუ იმ პოეტის ნიჭი იზომებოდა იმით, თუ რამ- 

დენად შესწევდა მას უნარი გამოეყენებინა ეს ლექსი, რამდენად უახლოვდე- 
ბოდა ის მის უდიდეს წარმომადგენელს. ამ მხრივ ქართული პოეტური კიბე 
მრავალ სხვადასხვა საფეხურს იძლევა. ლექსის ფორმასთან ერთად შემდგომი 
პერიოდის ლიტერატურაში გადადის პოემის თითქმის მთელი მხატვრული 
აქსესუარი მისი მეტაფორებით, შედარებებით, პარალელიზმებით და სხვ. სა- 
გულისხმოა, რომ აღნიშნული მხატერული აქსესუარი გამოყენებასა და ადგილს 

პოულობს არა მარტო ორიგინალურ ნაწარმოებში, არამედ ნათარგმნშიაც), 
როგორიცაა, მაგალითად, „როსტომიანი“, „ბარამგურიანი4ზ და სხვ.' 

შემდგომმა ლიტერატურამ გამოიყენა ის მოსწრებული გამოთქმები, 

ღრმააზროვანი აფორიზმები და სენტენციები, რომელნიც ესოდენ უხვად არის 
მიმობნეული პოემაში. არ არის არც ერთი პოეტი და მწერალი, რომელსაც 
ამ მხრივ, როგორც XVIII საუკუნის მწერალი, იესე ტლაშაძე, ამბობს, არ 
„გაექურდოსბ რუსთაველი, როგორც „ქურდს მელას“. „ჰქურდავდნენ“, მას არა 
მარტო „ავი მთქმელები“. ისეთი პოეტი, როგორც თეიმურაზ I იყო, რომელ- 

საც თანამედროვენი კადნიერად თვით რუსთაველს ადარებდნენ, ცოტას რო- 
დი სესხულობს თავისი სახელოვანი წინამორბედის პოეტური აქსესუარიდან. 
საყურადღებოა, რომ, როგორც ზეპირ შემოქმედებაში, ისე მწიგნობრულ ლი- 
ტერატურაშიც, გენიალური რუსთაველისათვის ისეთი სენტენცია-აფორიზმე- 

__________. M 

#6. ციციშვილი, ბარამზურიანი, კ. კეკელიძის გამოც., სტროფი 8. 

? „დავითიანი", 1955 წ., სტრ. 4, 7, 5.
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ბის მიკუთვნება დაიწყეს, რომლებიც მას ნამდეილად არ,ეკუთვნის, ამ მხრივ 

მოხდა ის, რაც დაემართა პოემასაც, რომელშიც შემდგომი საუკუნეების მე- 

ლექსეებს უხვად შეჰქონდათ ცალკეული სტროფები და მთელი თავებიც კი, 
რუსთაველის შემდგომი ეპოქის ქართულ ლიტერატურაში გამოჩნდნენ 

სახელგანთქმული პოემის პირდაპირი გამგრძელებელნი და მიმბაძველნი. უწი- 

ნარეს ყოვლისა, მკითხველებს უნდოდათ სცოდნოდათ, რა ურთიერთობა დამ- 
ყარდა მთავარ გმირებს შორის მათ მიერ თავიანთი მიზეზების მიღწევის შემ- 
დეგ, გრძელდებოდა თუ არა ის მეგობრობა, რომელიც მათ პოემის დასაწ- 
ყისში საერთო მიზნებისათვის აერთიანებდა, ამ კითხვებზე პასუხს იძლევა 
დამატებათა სამი ციკლი, რომელთა მიხედვით პოემის გმირები რჩებიან ძმე- 

ბად და მეგობრებად დაშორების შემდეგაც, ერთად ანადგურებენ მტრებს და 
ერთად განიცდიან სიხარულისა და მწუხარების დღეებს. უფრო მეტიც, ისე-. 

თი პირებიც კი გამოჩნდნენ რომელთაც უნდოდათ სცოდნოდათ ამ გმირთა 
შთამომავლობის ურთიერთობა. ასეთმა სურვილმა XVII საუკუნის დასაწყისში 
წარმოშვა პოემა „ომანიანი", რომლის ავტორმა ავთანდილ-–თინათინის ქალი 
შერთო ტარიელ– ნესტანის ვაჟს და მათი მემკვიდრის, ომაინის, შესახებ შე- 
თხზა „ვეფხისტყაოსნის“ ყაიდისა და სტილის სამიჯნურო პოემა. XVIII საუ- 
კუნის უკანასკნელ მეოთხედში იწერება პოემა „მიჯნურთ ბადე", რომელშიც 
რუსთველური ლექსით აღწერილია მიჯნურთა თავგადასავალი და ამ აღწერი- 
ლობაში წვრილმანებამდე მოცემულია ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდები, სახეები, 

აზრები და სენტენციები. · · 
' „ვეფხისტყაოსნის“ გავლენა ემჩნევა უცხო ენიდან თარგმნილ თუ გადმო- 

კეთებულ რომანტიკულ ნაწარმოებებსაც კი: ხდება მათი გადამუშავება ჩვენი 

პოემის საფუძველზე და მათში ამ უკანასკნელიდან შეაქვთ ეპიზოდები და 
სუჟეტურ-ფაბულური დეტალები. ამ მხრივ აღსანიშნავია პოემები „ბარამგუ- 
ლანდამიანი/“ და „ბარამგულიჯანიანი“. , 

XVII საუკუნეში როდესაც ქართულ ლიტერატურაში ხელს ჰკიდებენ 
ნაციონალური თემატიკის დამუშავებას, იწყება რუსთველური ფანტასტიკის 
კრიტიკა თავისებური „რეალიზმის“ პოზიციებიდან. საკურადღებოა, რომ თვით 

ასეთი ნაწარმოებნიც კი ვერ გადურჩნენ ·საგრძნობ გავლენას იმ პოემისას, 
რომელსაც აკრიტიკებდნენ. ამ მხრიე ყურადღებას იქცევს ისტორიული რო- 
მანი-პოემა „შაჰნავაზიანი, რომელშიაც მეფის ვახტანგ მეხუთისა (1658-- 
1675) და მისი მეუღლის მარიამის პიროვნება მოხაზულია „ვეფხისტყაოსნის“ 
გმირების ყაიდასა და სტილზე. . 

რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რა დიდი იყო საქართველოში რუსთაველის 

პოპულარობა და გავლენა, საკმარისია გავიხსენოთ, რომ პოემა ცოცხალ ნაკა- 

დად მოედო ხალხის ღრმა ფენებს, მიუხედავად იმ დევნისა, რომელსაც პოემა გა- 

ნიცდიდა ვითომდა ოჯახური ზნეობის შერყვნისათვის, იგი ფართოდ იკვლევდა 
გზას. პოემა ზეპირად იცოდა არა მარტო მწიგნობართა წრემ, არამედ მდა- 

ბიო ხალხმაც, რომელიც მას აფასებდა, როგორც ძვირფას განძს, სათანადო 
ფეოდალურ წრეებში, ქალს რომ ათხოვებდნენ, მზითვად, სახარებასთან ერ- 
თად, ვეფხისტყაოსანსაც ატანდნენ ხოლმე. ლიტერატურულმა პოემამ უდიდესი
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ფოლკლორული შემკვიდრეობა შექმნა: საქართველოში არ არის კუთხე, სადაც 
ჩვენი პოემის თავისებური ბალზხური ვარიაცია არ მოიპოვებოდეს. , 

„ვეფხისტყაოსანი“ ეკუთვნი“ წარსული დროის კაცობრიობის გენიის 
ისეთ ნაწარმოებთა რიცხვს, რომლებიც, მარქსის სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

დღევანდლამდის ინარჩუნებენ ნორმისა და სწორუპოვარი ნიმუშის მნიშენე– 
ლობას. ამ პოემას დიდი მნიშვნელობა აქვს თანამედროვე ლიტერატურისათ- 
ვისაც. როგორ, რა მხრივ? 

«ვეფზისტყაოსანი» ყურადღებას იპყრობს სინამდვილისადმი განსაკუთრე- 

ბული ინტერესით, ადამიანის სულის ცოდნით, ადამიანის გულისთქმათა რე- 
ალისტური ასაზვით, ერთი სიტყვით, მართლის თქმით. მართლის თქმა არის 
ძირითადი შემოქმედებითი მეთოდი თანამედროვე ლიტერატურისაც. რუსთა- 

ველი იძლევა თავისი ეპოქის ფსიქო-იდეოლოგიის სრულსა და ამომწურავ, 

ზუსტ სურათს. ამ მხრივ ის უთუოდ შეიძლება გახდეს მისაბაძ მაგალითად 

თანამედროვე მწერლისათვისაც. ხერბი მბატვრული სახეების შექმნისა, ამ სა- 
ხეების მდგომარეობასა და მომენტთან შებამებისა და გზები მათი ადამიანზე 
ზემოქმედებისა შეუდარებელი ოსტატობით არის მოცემტლი ჩვენი პოეტის 

შემოქმედებაში, ამ მხრივ ის მასწავლებლობას გაუწევს ყოველი ეპოქის მწე- 
რალს. დასასრულ, მისი შეუდარებელი, პირდაპირ ვირტუოზული ლექსი, 

ლექსის თქმის, მელექსეობის ტექნიკა, სალიტერატურო ენის ·სასაუბროსთან 

დაახლოების უნარი, არასდროს, არავისთვის არ დაჰკარგავს ნორმისა და ნი- 
მუშის მნიშვნელობას, შე შეა წ 

ჩვეულებრივ წიგნიც ძველდება და ბერდება: ის რასაც ოდესღაც ჩვენი 

წინაპრები აღტაცებაში მოჰყავდა, დღეს, შეიძლება, უაზრო და უგემური აღ- 
მოჩნდეს, «ვეფხისტყაოსანი, არასდროს არ დაძველდება და არ დაბერდება. 

რატომ? იმიტომ რომ შინაარსით ის არის სიმღერა, სხვათა შორის, ისე- 
თი სიყვარულისა, რომელიც, ხელში აღებული მწველი ნაკვერცხალის მსგავ- 

სად, ერთნაირად საგრძნობია ყველა დროისა და მდგომარეობის ადამიანისა- 
თვის; ხოლო ფორმით ის არის სიყვარულის ისეთი სიმღერა, რომ, თანახ- 
მად თვით პოემის სიტყვებისა, · 

რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 

მისვე ზმისა სიტკბოსაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიაწ. 

ამრიგად, რუსთაველი არის თავისი ეპოქის ლეიძლი შვილი, კლასიკური 
პერიოდის ქართული სინამდვილის ნიადაგზე მან შექმნა პოემა, რომელშიაც 
რამდენიმე საუკუნით ადრე აისახა დასავლურ-ევროპული რენესანსის ჰუმანუ- 

რი იღეები და კეთილშობილური მისწრაფებანი. ამაშია პოემისა და მისი 

უკვდავი შემოქმედის მსოფლიო-ისტორიული, საკაცობრიო მნიშვნელობა. გა- 
ივლის კი საუკუნეები და ქართული ლიტერატურის ჰორიზონტზ ამაზ 
დროშად აფრიალებს. რესააგალის სახელი რომელიც მუდამ იქნება შეუნე- 
ლებელი ინტერესისა და ყურადღების საგანი, რადგან იგი იძლევა უხვ საზრ- 
დოს გონებისათვის, ლამაზ განცდებს გულისათვის, ბრძოლისა და გამარჯვე- 

ბის იმპულსს ნებისყოფისათვის, ხოლო მთელი ქართული ლიტერატურისა- 

თვის, და არა მარტო ქართული ლიტერატურისათვის, მაღალმბატერული 

შემოქმედების განუმეორებელ ნიმუშს.



-ბგანქოფილება მეორე 

ლირიკა 

კლასიკური ხანის ქართული ლირიკა შექმნილია იმდროინდელი სინამ- 
დვილის ნიადაგზე. თამარის პიროვნებამ, მისმა ძლევამოსილმა და ბრძნულმა 

მეფობამ, თანამედროვეთა აზრით, დიდად შეუწყო ხელი იმას, რომ საქართ- 

ველო ასულიყო, პოლიტიკურად და კულტურულად, აყვავების უმწვერვალეს 
საფეხურზე, საიდანაც ბევრი თანამემამულე სიხარულითა და სიყვარულით. 

შეპყურებდა «ეთეროვან»; დედოფალს, ეთაყვანებოდა და ხოტბებს უძღვნიდა 

მას.' საქართველოს აღორძინებამ და წარმატებამ აამოძრავა ენა არა მარტო 

მგოსნებისა, არამედ, წარმოიდგინეთ, მემატიანეებისაც. მან «წყლისა მოაბადნი 

რიტორთა მძლედ გამოაჩინა და ენა უტყ; მეტყველყო», როგორც ამბობს თა- 
მარის ·სისტორიკოსი თავისი თხზულების სათაურში,



.·. . #7. რ #6. 

ით ს იმა   
ჩახრუხაძე (მოქანდაკე იაკობ ნიკოლაძე)



  

L წამარიანიჩ 

ასეთი სახელი ეწოდება იმ ნაწარმოებს, რომელიც წარმოადგენს თამარ 

მეფის ქებასა და ხოტბას. ხელნაწერები ამ თხზულებისა, რომელიც რამდენ- 

ჯერმეა გამოცემული!, შედარებით ახალი დროისაა (XVIII ––- XIX საუკ.). ამ 
ხელნაწერებში ის დამახინჯებულია და შესამჩნევად წარყვნილი, რაც საკმაოდ 

აძნელებს მის შეგნებასა და გაგებას. ამიტომ გამომცემელნი და კომენტატორ- 

ნი ცდილობენ მისცენ თხზულებას ის სახე, რა სახითაც ის ავტორის ხელი- 

დან გამოვიდა. 

ამ მიმართულებით დიდი და საპატიო მუშაობა ჩატარებულა ჩვენში; საკ- 

მარისია დავასახელოთ პლ. იოსელიანი, დ. ჩუბინაშვილი, მ. ჯანაშვილი, ნ, მა– 

რი, პ. ინგოროყვა, ა. ბარამიძე, შ. ნუცუბიძე, ი, ლოლაშვილი, რომელნიც დიდი 

„გულისხმიერობით სწავლობდნენ და სწავლობენ ამ ნაწარმოებს, მაგრამ მიზა- 

ნი ჯერ მიღწეული არაა. რატომ? იმიტომ რომ მკვლევარნი მეტს დროს ან- 

დომებენ ერთმანეთის კრიტიკას, ვიდრე ტექსტის შეგნებას. ზოგიერთი მათ- 

განი არავითარ ანგარიშს არ უწევს ხელნაწერთა ტრადიციას და ზეპირად 

მსჯელობს. გასაგებია, რომ ძეელი ლიტერატურული ძეგლის მეცნიერული შეს- 

წავლა შეუძლებელია, თუ წაკითხული არ იქნა ხელნაწერები. ზოგი კიდევ მთელ 

თავის ღონეს ალევს ხელნაწერების ჩხრეკას და თავისი ნამუშევარის ღირებუ- 

ლებას და დამაჯერებლობას საზღვრავს იმით, თუ რამდენი ხელნაწერი გამო– 

იყენა. მას ავიწყდება, რომ ხელნაწერი ფეტიში არაა, განსაკუთრებით ისეთი 

ხელნაწერები, რომელთაც შემოუნახავთ თამარიანის ტექსტი. ამ ხელნაწერთა 
შორის. (მხედველობაში მაქვს უძველესი მათგანი –-- XVIIL საუკუნისა) ვერ ნა- 

ხავთ ორს ისეთს, რომელნიც ერთმანეთს ზუსტად უდგებოდნენ. ისეთი ძველი 

თხზულების შესაგნებად, როგორიც თამარიანია, საჭიროა იმდენად არა ზე- 

· 

' პირველი ზჯამოცემა ეკუთვნის პ. იოსელიანს (1838 ფ.), მეორე –– დ. ჩუბინაშვილს 
(1863 წ.) მესამე –– ბ. გიგინაძეს (1882 წ.), მეოთხე –– აკად.- ნ. მარს C#00880-უიუუყყის86 იოილი ნლ, «2: 6M07I M 082XCXმ0IM092, IV, 1902 »), მებუთე -– ს, კაკაბაძეს (1913 წ.), მგექვსე–– .. 
დ აიბაძშში ორ საარებელეყდი ყუბანეიშვილს («ქრესტომათია», 1L, გვ. 168 - 198,) –- ი. ლოლაშვილს (1957 წ.), არსებობს შ. ბიძის ; 
X2რ 19M8ი8%იM, 1942 I.). ს წოცებიძის რუსული თარგმანი IბXი7>გ-
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პირი, სუბიექტური მსჯელობა და წარყენილი ხელნაწერების ფურცელა, რამ- 
დენადაც -ტექსტის ლექსიკური, მორფოლოგიური და სინტაქსური გაგება. 

თამარიანი ამ მხრივ ძნელად დასაძლევი ძეგლია. 

ყველაზე მეტი შრომა თამარიანის აღდგენისა და გაგების ხაზით აკად. 

ნ. მარს გაუწევია. რასაკვირველია, ნ, მარის შრომას ბევრი დეფექტი ახ- 

ლავს, მაგრამ ის მაინც ფუძემდებელი შრომაა თამარიანის შესწავლის საქმე- 

ში. ნ. მარმა შეასწორა და აღადგინა ხოტბის მრავალი წარყვნილი ადგილი 

და განსჭვრიტა მისი ნამდვილი ხასიათი. მისი მთავარი მოსაზრება მდგომა- 
რეობს იმაში, რომ თხზულება წარმოადგენს კრებულს სხვადასხვა დროს და 
სხადასხვა საბაბთა გამო დაწერილი ხოტბებისას, რომელნიც გამოუწეევია 

თამარის მეფობის მნიშვნელოვან ფაქტებს, განსაკუთრებით კი მის ძლევამო- 

სილ ლაშქრობას!. შინაარსისა და ძირითად რითმათა მიხედვით ნ. მარს აღ- 

მოუჩენია აზ კრებულში 11 ოდა და ერთი ელეგია, რომელშიაც პოეტი დას- 

ტირის თავის მოყმეს, რომელიც გაჭრილა, ყველა ცნობილი ქვეყანა შემო- 

უვლია, და რომლის დაბრუნებას ის ეეღარ ღირსებია. ცხადია, მაშასადამე, 

რომ კრებულში არ შენახულა ყველა ის ოდა, რაც პოეტს, უეჭველია, დაწე- 
რილი ექნებოდა თამარის მეფობაში, რომელიც იმდროინდელ საკარო წრეებს 

ქართველთა კულტურულ- პოლიტიკური შემოქმედებისა და წინსვლის განუწ- 

ყვეტელ, დაუსრულებელ ტრიუმფად ეჩვენებოდათ. თავისი შედგენილობის მიუ- 

ხედავად, კრებული წარმოადგენს ერთ მთლიან ნაწარმოებს, რომელშიაც გა-. 

ტარებულია ერთი აზრი და იდეა: «თამარი მიუწვდომელია, როგორც ღმერთი, 

ის თვით ღვთაებაა. შექება ზეციური თამარისა, რომლის წინაშე პირს იფა-. 

რვენ და კრთებიან მნათობნი ცისანი, არ ძალუძს ძველი თუ ახალი დროის 

არც ერთ ფილოსოფოსს, რიტორსა და პოეტს, მისი არსებობა წინასწარ 

მოსწავებულია, ისტორია იყო მომზადება წარმოსაშობად თამარისა, რომელიც 
ამქვეყნად უნდა ყოფილიყო გამომხატველი ერთღვთაებისა». 

თამარიანი დაწერილია საზომით, რომელმაც ჩვენს ვერსიფიკაციაში და- 

იმკვიდრა ჩახრუხაულის სახელწოდება, ჩახრუხაული არის ისეთი ლექსი, 

1) რომლის ტაეპი ოცს, მარცვალს შეიცავს და 2) ცეზურით, რომელიც ათი 

მარცვლის შემდეგ მოდის, ორ ნაწილად განიყოფება. შემდეგ ამ ლექსს ახა- 

სიათებს მ) ორნაირი რითმა: გარეგანი და შინაგანი. გარეგანი რითმა ერთი- 
და იგივეა სტროფის ყველა ტაეპისათვის, შინაგანი მოთავსებულია ტაეპის პირ- 

ველი ათეული მარცვლის ფარგლებში: აჭ პირველი ხუთი მარცვალი ერით- 

მება მეორე ხუთეულს. 4) შინაგანი რითმა ძალიან ხშირად არის ომონიმურ- 

მაჯამური4. 

  

+ «ჟეიტ0M0-უოწ/მ880VM60 010იMCVM», შდრ. მისივე, ჩახრუბაძის ლექსები, «ლიტერა- 

ი მემკვიდრეობა», I; 1935 წ., 257 –– 269, 

ტურედ ჩახრუბაულის ამ ნიშნებს ხაზს ვუსვამ შემდეტი მოსაზრებითაც. ბოლო ოთხი (32 –– 35) 

ტაეპი მეათე ოდისა, ნ. მარის გამოცემით, რომელიც ი. ლოლაშვილის გამოცემაში (ძველი 

ქართული მეზოტბენი, 1997 წ.) დამოუკიდებელ მეეკვსე ოდად ქცეულა, გამომცემელს ასე გაუ 

მოგვყავს პირველი ორი ტაეპი): მართავს. ხა პირო, მძლეო ნოსრვითა, ბრძენმან გასახა,ასურმა ისო,
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· მთავარი ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხი, რომელიც ჩვენს წინ 
იშლება თამარიანის შესწავლისას განსაკუთრებით ეხება: თხზულების შედ- 

გენილობა-კომპოზიციას, მისი ავტორის ვინაობას და დაწერის დროს. 

გარკვევა თამარიანის შედგენილობა-კომპოზიციისა გაძნელებულია იმით, 
რომ ამ ძეგლის ხელნაწერებში სტროფებისა და ტაეპების აღრევა შეიმჩნევა, 

რაოდენობა და თანმიმდევრობა მათი ერთნაირი არაა არც ხელნაწერებში, 
არც არსებულ გამოცემებში. მტკიცე, ობიექტური მონაცემების უქონლობის 

გამო მკვლევართა მოსაზრება ამ საკითხის შესახებ აგებულია სავარაუდო 

მსჯელობაზე. ჩვენი აზრით, ოდების რაოდენობის გასარკვევად უფრო ობიექ- 

ტურია ის პრინციპი, რომელიც „თავის დროს წამოაყენა ნ. მარმა, სახელ- 

დობრ––ერთგვარობა გარეგანი რითმებისა. ამ პრინციპის მიხედეით, ნ. მარმა 

თამარიანში აღმოაჩინა 11 ოდა და ერთი ელეგია, პ. ინგოროყვამ ნ. მარის 

მეთორმეტე ოდა ორად გაყო და ნაწარმოებში 12 ოდა მიიღო. ი. ლოლა- 

შვილმა სახელმძღვანელოდ აიღო იგივე პრინციპი, გარეგანი რითმების ერთ- 
გვარობა, მხოლოდ ერთსა და იმავე რითმაზე ააგო რამდენიმე ოდა; ასე, მაგა- 

ლითად, რითმაზე „ებულად“ აგებულია მის გამოცემაში I და XV ოდები. რით- 

მაზე „არიბ--II და IX. არსებითად ნ. მარი და ი. ლოლაშვილი არ განსხვავდე- 
ბიან ერთმანეთისაგან ამ შემთხვევაში, ერთიც თავისუფლად ეპყრობა 

ერთნაირრითმიან ტაეპებსა და სტროფებს და მეორეც, ერთი მათი დანაწევ- 

რების, მეორე –– გაერთიანების სახით. ი. ლოლაშვილმა თამარიანში აღმოაჩი- 

ნა 18 ხოტბა ან ოდა, მან დამოუკიდებელ ოდად სცნო სამი თითო სტროფია-“ 

ნი შაირი („შენ მწუნები ხარი, „გვიან შენბრთა", „თამარ წყნარი"), რისთვი- 

საც არავითარი საბუთი არ არსებობს, განსაკუთრებით უკანასკნელის ხაზით; 

ის გარეგანი რითმითა და შინაარსით გაგრძელებაა მეორე ოდისა. დამოუკი- 
დებელ ოდად (VIი) გამოუცხადებია მას ერთსტროფიანი ლექსი –– „ახალო. პი- 

რო" (ამ სტროფის შესახებ იხ. გე. 216, შენ. 2), ნ. მარის მიერ ელეგიად 

ცნობილი მეექვსე ოდა („ვიცი გეწყალი“) და მისი პარალელი („ასრე წყალ- 
თაგან“). ერთი სიტყვით, სხვადასხვა გამომცემელი და რედაქტორი თამარია. 
ნისა ოდების სხვადასხვა რაოდენობას თელის ამ ნაწარმოებში; ესეც მაჩვენე- 

მუნეო და ზმირო, ბობქარ ოხრვითა ითჯარის მგოდებმან ფლასურმა ისო. 
ამ ტაეპის ჩაბრუხაულობას რედაქტორი იმითაც ადასტურებს, რომ მას მოეპოვება ში- 

ნატანი რითმებიცო (ზვ. 101). დიახ, შინაგანი რითმა აჭ მართლაც. არის, ერთის მატიერ ორი, 

მაგრამ არა ჩახრუბაული ლექსის, არამედ სულ სხვა სისტემის: ერითმებიან ერთმანეთს ამა თუ 

იმ ტაეპის არა მარტო პირცელი ხუთი მარცეალი იმავე ტაეპის მეორე ხუთმარცვალს, როგორც 

ჩახრუხაულშია, არამედ პირველი ზუთი მარცვალი ტაეპისა შეორე ტაეპის პირველ ხუთ მარცვალს 
(ახალო პირო|მჯნეო და გმირო), ხოლო იმავე ტაეპის მტეორე ბუთი მარცვალი-––მეორე ტაეპის მეორე 
ბუთ მარცვალს (მძლეო ნოსრვითა|ბობქარ ობრვითა); ამასთან ერთად გაჭოდის, რომ პირვე– 
ლი ათი მარცვალი ამა თუ იმ ტაეპისა ერითმება პირველ, ათ მარცვალს შეორისას. ეს არაა 
ის ჩაზრუბაული, რომლითაც დაწერილია თამარიანი. რას ნიშნავს სიტყვები: „ბობქარ ოხრვი- 
თა ითხრის მგოდებმან ფლასურმან ისო"? აქ არი, მორფოლოჯიური, არც სინტაქსური შვთან- 
ხმება ჩანს. რედაქტორი ასე შიფრავს ამ სიტყვებს: მგოდები და ძაძამოსილი (ფლასური) ბობ- 
კარ ითხრის საფლავსო (ზვ. 102); თუ ეს ასეა, მაშინ უნდა ყოფილიყო არა „მჯოდებმან, ფლა- 
სურმა", არამედ „მგოდები, ფლასურიბ.
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ბელია იმისა, რომ ვერც ხელნაწერების ჩხრეკა შველის საქმეს, თუ ნაწარმოე- 
ბის: ტექსტი არ გეესმის. , 

ასევე უნდა ითქვას თამარიანში ოდების თანმიმდევრობის შესახებ, აქაც 
ისეთივე სხვადასხვაობაა შეხედულებათა, როგორც მათი რაოდენობის რკვე- 

ვისას, ამ შემთხვევაში პირველ ყოვლისა აუცილებელია ტეგვსტის გაგება, შემ- 

დეგ კი გათვალისწინება იმ ისტორიული თარიღებისა, რომელნიც პირდაპირ 

თუ გადაკრული სიტყვით, აღნიშნულნი არიან თხზულებაში. ჯერჯერობით 
მაინც უნდა დარჩეს ნ. მარის გამოცემაში წარმოდგენილი რიცხვი ოდებისა და 

მათი თანმიმდევრობა. , 

მეორე საკითხი: ვინ არის ხოტბის ავტორი? გადაჭრითი ცნობები ამის 

შესახებ არ მოგვეპოვება, მსოლოდ ჩვენში განმტკიცებულა ტრადიცია, რომ- 

ლითაც «თამარიანის, ავტორი არის ხევის მცხოვრები, მოხევე, გვარად 

ჩახრუხაძე. პოეტი რომ მოხევეა, ამ ტრადიციას საფუძვლად უნდა ედოს, 

თვით მისი სიტყვები: «მაშა მე, ხელი, მაშა შეხელი» (VII, 27). ძნელია მეზელი-ს 
ნამდვილი მნიშვნელობის გაგება და დადგენა, მაგრამ, ცხადია, ძველად ის 

გაუგიათ ხევიდან წარმომდგარი მეხევის ან მოხევის მნიშვნელობით!. 
რაც შეეხება მის გვარს ჩახრუხაძეს, საიდანაც, ალბათ, თვით ლექსს, 

რომლითაც დაწერილია «თამარიანი!, ეწოდა ჩახრუხაული?, ის, ფიქრობენ, და- 

მოწმებულია აგრეთეე · თვით პოეტის შემდეგი სიტყვებით, რომელთაც ჩვენ 

ვკითხულობთ. კრებულის ბოლოში და რომელთაც ჯერ სასვენი ნიშნების და- 
უსმელად მოვიყვანთ: ' 

მოხევეს ძესა ჩახრუზაძესა ექო თამარი მეფე წყლიანი 

მისი სიმეტე ბრძენთა სირეტე თინათინ ვაქო ბაღი წყლიანი 

“ა ეს თინათინ ნუ ის თინათინ არაბეთს იყო სულადიანი 

ჯერეთ ყმაწვილი წმიდათ ნაწილი სამოთხის ვარდი პირად მზიანი. 

ეს ლექსი კლასიკურ ხანაში მცხოვრებ პოეტს აო ეკუთვნის და, მაშასა- 

დამე, «თამარიანის» ავტორის თვითმოწმობა არაა; ეს ჩანს, თუ გინდათ, შემ- 

დეგიდან: პირველ სტრიქონში ნათქვამია, რომ ჩახრუხაძეს უქია თამარიო,. 

მეორეში ვიღაც სხვა პირი, და არა ჩახრუსაძე, ამბობს: მე კი ვაქებ თინა- 

თინსო. მაშასადამე, ჩახრუხაძეზე სხვა ვიღაც ლაპარაკობს. 

? ძალიან საეჭვოდ გვეჩვენება ამ ტაეპის ინტერპრეტაცია, რომელსაც იძლევა ი. ლოლა- 

შვილი (გვ. 63 –– 66). . 
? ნ, მარმა გამოთქვა ყოვლად შეუწყნარებელი მოსაზხრება, რომ მეტრიკულ ტერმინში 

«ჩახრუხაი» უნდა გექონდეს სპარსული «ჩარ-რუბაი», –- ოთბი რუბაი, ოთხსტრიქონიანი ლექსი 

(«8 ჟჟი8M9M6 MM M0100M9 M8760M8ოხM0# M##IხMV6II>, 1933 »., ი>ი. 87). 8. წერეთელმა არაბულ 

პოეზიაში აღმოაჩინა ჩეენი ჩახრუზაულის იდენტური საზომი: 

ლამ იაბკა სარინ)ვა ლა მუსაჭინ? ვა ლ5 მაყინუნ|ვა ლა მუფნუ 
ვაჭი ლ-მასავი| ბადა თ-თასავი“ ჯა ლა “ამინუნ| გალა სამინუ. 

სპეციალისტები ფიქრობენ თურშე, რომ ეს საზომი არაბული წარმოშობის არ უნდა 

იყოს (სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტურის შესწავლის ისტორიისათ– 

ვის, «სამეცნიერო სესიები», ზვ. 43 –– 45), '
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როგორია ამ სტროფის აზრი? პოეტ ჩახრუხაძეს, ამბობს ამ სტროფის 
ვიღაც უცნობი ავტორი, შეუქია თამარ მეფე; მე კიო, განაგრძობს ეს უცნო- 

ბი ავტორი, ვაქებ თინათინს, რომელიც არის თამარის სიმეტე და ბრძენთა 

სირეტე. რომელ თინათინს? არა იმას, რომელიც არაბეთში იყო ცნობილი 

(ვეფხისტყაოსნით»), არამედ აი, იმას – ჯერ კიდევ ახალგაზრდასა და მშვე- 
ნიერს. ასეთია ამ სტროფის დღესდღეობით მიღებული ინტერპრეტაცია, რო- 

მელიც მკეეთრად გამოთქმულია მოსე ჯანაშვილის მიერ (იზ. მისი «თამარ 
მეფე და მისი ისტორიკოსნი:, გვ. 8). შეიძლება თუ არა გავიზიაროთ ასეთი 

ინტერპრეტაცია? არა, ვინაიდან ის ლოგიკურ წინააღმდეგობას შეიცავს. 
მართლაც, ის, ერთი მხრით, თინათინს თვლის თამარის ალეგორიად, მის 

«სიმეტედ!:, ესე იგი ორეულად (ასე ესმით ეს სიტყვა დღეს), მაგრამ, ამავე 

დროს, მეორე. მხრით, გვარწმუნებს, რომ ეს თინათინი ის თინათინი კი არაა, 

რომელიც არაბეთში იყო ცნობილი, არამედ სულ სხვაო. ნამდვილად კი თა- 

მარ მეფის ალეგორიად გარკვეული დროიდან, ე. წ. აღორძინების ხანიდან, მხო- 

ლოდ არაბთა მეფის ქალი და «ვეფხისტყაოსნის» ერთ-ერთი გმირი ითვლებოდა. 
ჩვენი აზრით, ამ სტროფში არავითარი ალეგორია არა გვაქვს და არც, 

«ვეფხისტყაოსნის თინათინზეა ლაპარაკი. გაუგებრობა წარმოდგა იქიდან, 
რომ ზემომოყვანილი ინტერპრეტაციის ავტორებს ჯეროვნად ვერ გაუგიათ 
სიტყვა «სიმეტე» და ვერც სასვენი ნიშნები უვარაუდნიათ სტროფში. თავის. 

ადგილას. «სიმეტე; არ ნიშნავს ალეგორიას, ორეულს, არც ისე შეიძლება 

გავიგოთ ის, თითქოს თინათინი წარმოადგენს” უფრო «მეტს, უფრო დიდ 

პერსონას თამართან შედარებით, ასეთ ,რამეს ჩვენში ვერავინ ვერ იფიქრებდა. 

«სიმეტე» აქ ნიშნავს სიდიდეს, აღმატებულებას, სწორუპოვრობას, სიდიადეს, 

ისეთ სიდიადეს რომელიც ბრძენსაც კი არეტებს და თაებრუს ასხამს. თუ 

სიტყვა «სიმეტე»-ს შემდეგ დავსვამთ სასეენ ნიშანს (წერტილს), მივიღებთ 

შემდეგს: «მოხევეს ძესა ჩახრუხაძესა ექო თამარი, მეფე წყლიანი», ექო მისი 

ბრძენთა გამარეტებელი. «სიმეტე», ანუ სიდიადე და შეუდარებლობა. იგონებს 

“ რა ამას, უცნობი ავტორი განაგრძობს: მე კი ეაქებ თინათინს, არა იმას, 

რომელიც არაბეთს იყო («ვეფხისტყაოსნით»), არამედ აი, ამ თინათინს, ჯერ 

ყმაწვილს, წმინდათა მონაწილეს, . სამოთხის ვარდს, პირად მზიანს, ესე იგი 

რომელიღაც ნამდვილ, რეალურ პიროვნებას, 'რომელი,ც) იმ მომენტში მის, 

პოეტის, თვალწინაა. ასე რომ, ეს სტროფი წარმოადგენს თავისებურ ექს- 
პოომტს, რომელიც ვიღაც უცნობ პოეტს წარმოუთქვამს რომელიღაც ახალ- 
გაზრდა, ლამაზი და გაუთხოვარი -- უბანკო («წმინდათ ნაწილი») თინათინის 
სახელზე. თუ სასვენ ნიშნებს მივმართავთ, სტროფი ასე უნდ წარმოვიდ- 
გინოთ: 

მოხევეს ძესა, ჩაბრუზაძესა, ექო თამარი, მეფე წყლიანი !, 

მისი სიმეტე, ბრძენთა სირეტე. თინათინ ვაქო, ბაღი წყლიანი; 

ა, ეს თინათინ, ნუ ის თინათინ, –– არაბეთს იყო სულადიანი, –– , 
ჯერეთ ყმაწვილი, წმიდათ ნაწილი, სამოთხის ვარდი, პირად მზიანი. 

1 თუ აქ სიტყვა «წყლიანი» მოწყალის მნიშვნელობით არაა ნაზმარი, ის უნდა შეიცვა- 
ლოს სიტყით «სვიანი», ამ სტროფის ავტორს არ შეეძლო ორი ტაეპი ერთისა და იმავე მნიშგ– 
ნელობის სიტყვით დაებოლოებინა, ,
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ასეთი ინტერპრეტაციით, თავისთავად იგულისხმება, გამორიცხულია 

იმის შესაძლებლობა, რომ სადავო სტროფი თამარის დროს იყოს დაწერილი 

და სიტყვები - «ა, ეს თინათინ»; თამარს გულისხმობდეს. სტროფი არ შეიძ- 
ლება დაწერილი იყოს თამარის სიცოცხლეში იმიტომ, რომ «თამარიანის» 

დასრულებისას, მით უმეტეს მას შემდეგ, როდესაც, იგულისხმება, ეს სტრო. 

ფი იწერებოდა, თამარი არ იყო «ჯერეთ ყმაწვილი», ის მაშინ იქნებოდა, თუ 

მეტის არა, 40 წლისა მაინც. სტროფი უეჭველად დაწერილია ე. წ. აღორ- 

ძინების ბანაში როდესაც შესაძლებელი და მოსალოდნელია „«ჩახრუხაძესა:»-ს 

მაგიერ «ჩახრუზაძეთა· (მხოლობითი რიცხვის მაგიერ მრავლობითი). ამის 
დასამტკიცებლად ისიც შეგვიძლია აღვნიშნოთ, რომ სახელი «თინათინ», რამ- 

დენადაც დღეს ცნობილი ისტორიული წყაროებისა და სიგელ-გუჯრების დახ- 
მარებით შეგვიძლია გავითვალისწინოთ, XV –- XVI საუკუნეებზე ადრე მაღალ, 

არისტოკრატიულ-სამეფო წრეშიც არ იხმარება!. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს 

სტროფი გამომხატველია ბუნდოვანი გადმოცემისა ჩახრუხაძის ავტორობის 

შესაზებ, და არა ის, რომ თვით გადმოცემა ამ სტროფზეა აღმოცენებული, 
ის უფრო ძველი წყაროდან უნდა მოდიოდეს. 

ამ ცნობებს თანდართვია კიდევ ერთი დეტალი, თითქოს ჩახრუხაძე თა- 

· მარ დედოფლის მდივანი იყო, ისე, როგორც ესაა ნათქვამი «ვეფხისტყაოსნისა» 

და «ამიოანდარეჯანიანის, ავტორთა შესახებ. ამაზე მეტი ცნობები ჩვენი პოე- 
ტის შესახებ აღორძინების ხანაშიაც არ არსებობაა, როგორც ესა ჩანს ის- 

ტორიულ-ლიტერატურულ საკითხებში ისეთი კომპეტენტური პირის ნაწერე- 
ბიდან, როგორიცაა არჩილ მეფე. არჩილი რამღენჯერმე ეხება «თამარიანის» 

ავტორს ჩახრუხაძეს, პირველად “ის იხსენებს მას «თეიმურაზისა და რუსთვე- 

ლის გაზაასების, წინასიტყვაობაში შემდეგნაირად: 

სხვა ლექსით ჩაბრუბაძემა შეამკო შეფე თამარი, 

არ მებრალების საქებრად თამარი, მისი ამარი, 

ვა ამით, რომე სრულ ვერ ჰყო, ადრე უთხარეს სამარი, 

მუდამ სხვას წიგნებს ვიკითხავთ, მაგრამ ისიცა სამ არი % 

გაცხარებულ კამათში თეიმურაზ მეფე შენიშნავს რუსთაველს: 

ჩაზრუზაძემ უწინ არ თქვა, რად იპარავ პირველ თქმასა? 
რას მიერჩი მას რიტორსა, არ ანებებ მისსა მასა! 

ვეჭე, შას დარჩეს პირველობა, დაგიხიოს შენი მასა, 

თორემ” ესკითხოთ ქორანიკონს, გაგიჩნდების შენი ბასა, 

მეორედ არჩილ მეფე ჩახრუხაძეს ეხება თხზულებაში, რომელსაც ეწო- 
დება «პირველთა და შემდგომითი-შემდგომთა მეფეთა ქება და სამხილებელნი» 

აი, რას ამბობს ის აქ: 

1 კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები,თსუ შრომები, III, გვ. 123--124; 

მისივე, ეტიუდები, IV, ზე. 7--9, აქვეა ჭამოთქმული ჰიპოთეზა თეიმურაზ პირველისათეის ამ 

როფის მიკუთვნების შესაძლებლობის შესახებ. '. 

ს " «„ურჩილიანი», II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც., გე. 3, 

სტროფი 24. 

ტი იქვე, გე. 11, სტროფი 80.
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ჩახრუზაძე ბრძენთ ვაბაძნეთ, მაჭრამ სახელს გვიმალავსა, 
იარება, შებრკოლება არ ეტყობა დრკუდ რამ სლვასა; 

მაგტრამ ჯვარი, მოსაგვარი, საბელ ვის გვდებს დასავალსა, 

დია ამკობს, ვით იაკობს, თამარს მაშრიყს-დასავალსა. ' 

ვისმე ზევითა, საროს ზე ვითა, უთქვამს ლექსები რტო-გარდაფენით, 

ყვავილთ მრავალფერთ, ფერად შესაფერთ, ვარდი უყრია ბაგჯეთ მოფენით; 

ვინ ვაფრქვევთ ლალთა, ცუდებრ მოლალთა, მისთა თქმულთანა გავიაფენით, 

ჭალნი თუ ყრმანი, არსად უხმარნი, მკევრად უქჭია ერნიც მეფენით. 

ჩახრუბაული, ვით რეხეული, ძეგლად უწესა თავისა ლექსსა, 

სიტყვის სიმტკიცით, ვინცა ვინ ვიცით, იგი მთიული უცხოდ რამ ლესსა, 

პვიყნის მპყრობელთა, სვეთ შემსწრობელთა, ნარნარად აქებს მის დროს მოსულსა, 

შაირთ მოჯროზით, ლექსთ დარაჯობით, სწორედ ”შეამკობს ფინიკს და ლელსა. 

შო, ნაზე, ვსურის, შონა ხევსურის სიყვარულითა მის ზმით ეთქეი მეცა, 

ვითა აჩრდილად, ართუ სადილად, გარნა იქნების დღესთან ღამეცა, 

მე, ქვე მეთრევსა, იგ ესრეთ მრევსა, დაბალს იატაკს, თუ სთქვა, აღმეცა, 
მოშაირენი, ბრძენგონიერნი, თურ ჯამოსულან ზევიდამყეცა. 

მოზხეველისამ, ჩაბრუბელისამ, ლექსთა სიტკბომა ამიყოლია, 

მისებრ მთიული, სიბრძნით ღეთიული, თამარის კიდე ვისმცა ჰყოლია? 

ან სზვეა მდივანი, ჭულშემტკივანი, გინა შინაყმა, კაამყოლია? 

მაგრამ რიტორთ:, ვით რამ მარტოთა, დასჯის ლექსობა, ვინ მი)ყოლია!, 

ამნაირად, არჩილი გადმოგვცემს, რომ: 1) თამარ მეფე შეაქო ჩახრუზა- 
ძემ, 2) სხვა ლექსით, რომელსაც ჩახრუხაული უწოდა; 3) ის იყო მოხევე, 

მთიული, 4) თამარ მეფის მდივანი, 5) მისი ქებანი საამო და საკადრისია, მე 
მას ვერ შევედრები, 6) მისი შემოქმედებითი მოღვაწეობა ქრონოლოგიურად 
წინ უსწრებდა რუსთაველის მოღვაწეობასო. 

აი ყველა ის ცნობა, რომელიც ტრადიციის სახით მომდინარეობს და 
რომელიც ახალი დროის მკვლევართ სხვადასხვა ზღაპრით გაუვრციათ. მაგა- 
ლითად, %. ჭიჭინაძე გადმოგვცემს, რომ ჩახრუხაძე პირველად სწავლობდა 

შიომღვიმეში, მერე საბერძნეთში, სადა() მან შეისწაელა ისტორია, ფილოსო- 

ფია და ენები; საბერძნეთიდან დაბრუნების შემდეგ ჯერ მდივნად იყო თამა- 
რის კარზე, მერე ეს თანამდებობა დატოვა ღა ისევ მთაში წავიდა, სადაც 
«თამარიანი» დაწერაო? რა თქმა უნდა, ეს ტრადიციული, ფრაგმენტური 
და თან ზღაპრული ცნობები ჩვენ ვერ გვიშუქებს ამ ხელოვანი მგოსნის ვინა- 

ობასა და შემოქმედებას, ამიტომ სრულიად ბუნებრივია ცდა ფარდა აებადოს 
მის, საიდუმლოებით მოცულ, პიროვნებას და გარკვეულ იქნეს ის. 

ნ. მარმა მგოსნის ვინაობის შესახებ მსჯელობისას მეცნიერულად დასა- 
ბუთება მოინდომა მ. ბროსეს მიერ 1830 წელს შემთხეევით გამოთქმული აზ- 

რისა, ვითომც ავტორი «ვეფხისტყაოსნისა» და «თამარიანისა» იყო ერთი და 

  

1 «არჩილიანი:, 1, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის აში 225– 
226, სტროფ. 1-5. სში 

? «ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში», ტვ. 1 – 5.
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რგივე პიროვნება, სახელდობრ, შოთა რუსთაველი ჩახრუხაძე. რამ- 

დენად სამართლიანია ეს შეხედულება,. ეს ჩვენ ვნახეთ, როდესაც «ვეფხის- 

ტყაოსნის» ავტორის შესახებ გვქონდა ლაპარაკი. სამაგიეროდ მას გამოეხმაუ- 

-რა მ. ჯანაშვილი, რომლის აზრითაც დასახელებული ორი ნაწარმოების ავტო- 
“რი ერთი და იგივე პიროვნებაა, მხოლოდ არა შოთა რუსთაველი ჩახრუხაძე, 
არამედ შოთა რუსთაველი ართავაჩოს-ძე!. მ. ჯანაშვილი ეყრდნობა 
«ვეფხისტყაოსნის, პროლოგისა და ეპილოგის სტროფებს: «ვის შვენის ლომსა 

ხმარება», «ჩემი აწ სცანით ყოველმან, მას ვაქებ, ვინცა მიქია., «დავითის ქნა- 

ნი ვითა ვთქვნე:. «ვეფხისტყაოსნის» ავტორი გვპირდება დავით სოსლანის 
“შექებას, რომელიც მას შეუქია კიდევაც ერთხელ, ხოლო თამარის შესახებ 
პირდაპირ ამბობს, რომ მე ის. უკვე «მიქია» ერთხელო. სად არის დავითისა 
და თამარძს ეს წინანდელი ქება? ალბათ, «თამარიანში:», -- ამბობს ის. ეს მო- 

“საზრებანი და ტაეპები თავის დროს ამავე აზრის დასამტკიცებლად მოჰყავდა 
ნ. მარსაც. რამდენად შესაწყნარებელია საზოგადოდ შოთა ართავაჩოს-ძის ავ- 
ტორობა, ეს ჩვენ უკვე. ვნახეთ «ვეფხისტყაოსნის» ავტორის შესახებ ლაპარა– 
„კის დროს. 

«თამარიანის, ავტორის პორტრეტის აღდგენა მოინდომა პ. ინგოროყვამ, 

რომელმაც საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა ამ საკითხს შემდეგი სათაურით: 
«ჩახრუბაისძე, პოეტი, მოგზაური». მასაც ჩახრუხაძე, თანახმად ტრადიციისა, 

რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, მეხელზეა დამყარებული, მოხევედ მიაჩნია. 

დაბადებულია ის, მისი სიტყვით, 11645 წწ. ახლო ხანებში. რატომ? 

იმიტომ რომ 1184--5 წლებში მას დაუწერია თავისი პირველი ოდა, რომელ- 
შიაც ის თამარს ტახტზე ასვლას ულოცავს. რადგან ეს პირველი მისი ოდაა, 
ჩანს, 1184 –– 5 წლებში მომხდარა მისი სამეფო კარზე მიღება «დალოცვითა» 

და «შეწყალებითა, ხოლო ასეთი მიღება ხდებოდა, როდესაც ადამიანი 

“სრულწლოვანი, 20 წლის, შეიქნებოდაო!. არ არსებობს არავითარი საბუთი 
იმისა, რომ? მატიანეში მოხსენებული ტერმინი «დალოცვა» და «შეწყალება: 

სრულწლოვანების აღმნიშვნელი აქტი იყო. არც ის ვიცით, რომ ჩვენში სრულ- 

'წლოვანებად მაშინ ოცი წლის ასაკი იყო მიჩნეული. თან არც ისაა მართა- 
ლი, რომ ის ოდა, რომელიც ნ. მარის გამოცემაში პირველ ადგილზეა, ქრო- 
ნოლოგიურადაც პირველია, რომ ის დაწერილია თამარის ტახტზე .ასელის 
გამო. მისი შემდეგი სიტყვები (IL, 55 –– 56): 

' მტკიცედ აქვს სჯული, ჩანს მართლმსაჯული, მას რომ უხმობენ ღეთის საზიერსა; 

უძრწის ავარი, სტურფობს ჯავარი, მშვიდსა და წრფელსა და ლმობიერსა, –– 

-გულისხმობს, რომ თამარს კარგა ხანია უკვე გამოუჩენია თავისი მეფური 

ფიზიონომია: -ის ჩანს მართლმსაჯულად, მას უძრწის ავარი და სხვ. , 

ამ ბიოგრაფიული პორტრეტის შემდეგი მოხაზულობა ასეთია: 1184 -- § 

წლებიდან 1188 წლის გასულამდე ჩაზრუბაძე თამარის კარზე იყო, როგორც 

  

+ თამარ მეფის მეხოტბენი, გაზ. «ტრიბუნა», 1923 წ., # 466. 

3 ჟურნ. «კავკასიონი?, 1924 წ., # 1-- 2, X 3--4. 
" «კავკასიონი», 1924 წ., # 1 –- 2, ზვ. 270 –- 280,
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კარის მგოსანი, 1188 წლის გასულიდან 1191 წლის ბოლომდე ის უნდა ყო- 

ფილიყო შირვანში, 1191 წლიდან 1193 წლამდე კვლავ თამარის კარზე იმყო- 

ფებოდა!, ხოლო 1193 წელს გადახვეწილა სამშობლოდან და უცხოეთში გაჭქ- 

რილა. ამის მიზეზი იყო უიმედო სიყვარული თამარისადმი, პოეტის მოგზაუ- 

რობა და ხეტიალი გაგრძელებულა 10 წელიწადს, 1193 –– 1203 წწ.; ამ ხნის 

განმავლობაში ის ყოფილა სპარსეთში, აღმოსავლეთ ირანსა და ინდოეთში, 

ჩინეთსა და ხატაეთში, ხაზარეთს, რუსეთს, საბერძნეთსა და იტალიაში, არა- 

ბულ სახალიფატოში, ეგვიპტეში, იემენსა და მექაში, სადაც მაჰმადიანობა 

მიუღია და არაბის ქალი შეურთავს. იქიდან მოსულა ბაღდადში და საქართ- 
ველოსაკენ აპირებდა გამომგზავრებას, წერილიც გამოგზავნა ამის შესახებ, 
მაგრამ ქ. ბარდავში, სადაც მისი მეგობრები წავიდნენ მის შესახვედრად, მათ 

მეორე წერილი მიიღეს პოეტისაგან, რომ მას, რაღაც მიზეზის გამო, გადაუ- 
ფიქრნია შინ დაბრუნება, კვლავ ზღვისათვის მიუმართავს და უცხოეთის გზას 

დადგომია. ამის შემდეგ ის, მართლაც, აღარ დაბრუნებულა სამშობლოში და 

გარდაცვლილა, შეიძლება ქართველთა ჯვარის მონასტერში პალესტინაში, 
1213 წლამდეო. რატომ ჰგონია მკვლევარს, რომ ეს მოგზაურობა ათ წელი- 
წადს გაგრძელდა? იმიტომ რომ პოეტის მგზავრობისას კონსტანტინოპოლში 
«მეფედ ზის კეისარი», მაშასადამე, ის ჯერ კიდევ არაა აღებული ლათინების 
მიერ, რასაც 1204 წელს ჰქონდა ადგილიო?. რაზეა დამყარებული ყველაფერი 
ეს, საიდან ამოიღო მკვლევარმა ასეთი დეტალური ცნობები? 

როგორც ვთქვით, ხოტბათა კრებულში შეტანილია ერთი ელეგია, რო- 
მელშიაც პოეტი დასტირის თავის მოყმეს, რომელიც გაჭრილია სახლიდან, 

იმ დროს ცნობილი ყველა ქვეყანა (ზემოჩამოთვლილი) შემოუვლია და რომ- 

ლის დაბრუნებას ის ვერ ღირსებია (VI, 1 –– 21). ამ ელეგიისათვის ვიღაც 
მეორე პოეტს მიუწერია იმავე ხასიათისა და შინაარსის საპასუხო სტროფები, 

რამდენიმე ზედმეტი დეტალის დამატებით (VI ა, 1 – 16), აი, ამ ორი ელე- 
გიიდან ამოუღია პ. ინგოროყვას ყველა ეს ცნობა. ის დარწმუნებულია, რომ 

პირველი ელეგია ეკუთვნის «თამარიანის» ავტორის ძმას, მეორე ჩახრუხაძეს, 

ხოლო მეორე ელეგია –– მის მეგობარ პოეტს, ვინმე ბარამან მანის, ესე 

იგი მანიქეველს. მეორე ჩახრუხაძეს შეუდგენია თავისი ძმის ოდების კრებუ- 
ლი, წინასიტყვაობის სახით დაუწერია ელეგია, რომელშიაც გაღმოუცია თა- 

ვისი ძმის ბიოგრაფია, და გაუგზავნია ბარამან მანისათვის, რომელსაც საპა–- 
·სუხო ელეგიაში ზოგიერთი ფაქტობრივი დეტალი შეუტანიაო. ელეგიები და- 
წერილია 1204 წლამდე და, მაშასადამე, მათში დაცულ ცნობებს თანამედრო- 

ვე წყაროდან მომდინარე დოკუმენტის ხასიათი და მნიშვნელობა აქვსო, ამ- 

ნაირად, გამოდის, რომ არსებობდა ორი ძმა პოეტი ჩახრუხაძე, რომელთაც 

ჰყავდათ მეგობარი, ბარამან მანი. ამ სამი პირის ნაწარმოები შემოუნახავს 
«თამარიანსო». 

? «კავკასიონი», 1924 წ., # 1 –- 2, ზე. 290 –– 292. 

? იქვე, ზე. 310.



ჯა ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ორი ჩახრუხაძის არსებობის მთავარ საბუთად პ. ინგოროყვას მიაჩნია» 
«თამარიანის; ბოლო მინაწერი: «მოხევეს ძეთა, ჩახრუხაძეთა,, რომელიც, ზისი- 

აზრით, დაწერილია 1213 წლამდე, თამარის სიცოცხლეში. ამ მინაწერის" შე-” 
სახებ ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა მსჯელობა, ·სადაც მკითხველი ნახაედა, 

რამდენად საიმედო და გამოსაყენებელია ის ასეთი კარდინალური დას- · 

კვნისათვის, მით უმეტეს, რომ ჩვენ არა გვაქვს არავითარი გარანტია ვიფიქ- 
როთ, რომ თავდაპირველად იკითხებოდა «მოხევეს ძეთა, ჩახრუხაძეთა; და 

არა «მოხევეს ძესა, ჩახრუხაძესა». მეორე მხრით, თუ ელეგიის ავტორი გადა- 

ზსვეწილი პოეტის ცოლს ს-ძალს ეძახის (VI, 15), ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ 
ის უეჭველად ძმა იყო მისი!. ასე შეეძლო მოენათლა მას მეგობრის, ძმადნა- 
ფიცის ცოლიც. ამნაირად, არ მოიპოვება ეჭვმიუტანელი და საიმედო საბუთი 
ორი ჩახრუხაძის არსებობისა!. 

შეიძლება თუ ·-არა ვენდოთ ამ ელეგიებს, როგორც „თანამედროვე დო- 

კუმენტებს? არა! მეორე ელეგია თავისი ულაზათო, უშნო და უხეში ლექსით 
თვითონ ამჟღავნებს «მიმბაძველობით ჩახრუხაულობას», რომელსაც ადგილი 
აქვს აღორძინების ხანაში. რაც შეეხება პირველ ელეგიას, ის «ლექსის ფაქ- 
ტურით, რითმების ხასიათით, ლექსიკონით და სხვა რეალიებით: ?· იმდენად 

-განსხვავდება ოდებიდან, რომ საეჭვო ხდება მისი მიკუთვნება იმ ეპოქისათვის.. 
რომელშიაც დაწერილია ოდები. მაგრამ, ვთქვათ, ის ოდების თანამედროვეა: 

რა საბუთი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ის დაწერილია მეორე ჩახრუბაძის მიერ 
და გადმოგეცემს «თამარიანის; ავტორის თავგადასავალს? ამისი თქმა იქნება 
პირწავარდნილი თვითნებობა, ვინაიდან არაეითარი საფუძველი ამისათვის არ 
არსებობს, არც ფაქტიური, არც ლოგიკური. 

ამნაირად, «თამარიანის» ავტორის ბიოგრაფია, რომელიც პ. ინგოროყ- 

ვას აღუდგენია, მტკიცე მეცნიერულ ბაზას მოკლებულია. კერძოდ, ორი დე–- 
ტალი ამ ბიოგრაფიისა: შესაძლებელია, რომ პოეტს მართლა უყვარდა თამა- 

რი, თუმცა მისი სიტყვები, რომ ის გაგიჟებულია თამარისაგან, კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ სინამდვილეშიც უყვარს ის; ასეთი აღსარება ჩვეულებრივი ხერ- 
ხია 30. თ 8)0იIX6 წ10II80ი თამარისა. რაც შეებება პოეტის მოგზაურობის და- 

თარიღებას კონსტანტინოპოლში კეისრის ჯდომით, ეს უბრალო გაუგებ- 
რობაა: აღორძინების ხანის მთელ რიგ ლიტერატურულ ძეგლებში ოსმალე- 
თის სულტანი, კონსტანტინოპოლში მჯდომი, კეისრად იწოდება !. 

  

" «კავკასიონი», 1924 წ., # 1 –-2. გვ, 275, · 

? ჩვენ არაუგრს ვამბობთ ბარამან მანის შესახებ, ეინაიდან მეორე ელეგიის სიტ- 

ყვები –– «მარამ არმანმან» (5), შეიძლება გადაკეთდეს როგორც ბარამან მშანად, ისე სხვანაირა–. 

დაქ, ვინც როტორ მოინდომებს. · , 

# „კავკასიონის, 1924 წ., # 1--2, ზე. 274. 
· მაგალითად; «ომანიანი»”, «შაჰნავაზიანი>, «დიდმოურავიანი» და სხვ. ეს კიდევ ცოტაა: 

«ბარამგურიანში» კეისარი ეწოდება ქ. ალაბის უბრალო გამგეს. X1 საუკუნეში, მცირე აზიის. 

დაპყრობის შემდეგ, რომელიც მანამდის ბიზანტიელებს ეკუთვნოდათ, სელჩუკიან-თურქთა მმარ– 

თველეზმა ამ ადგილში მიითვისეს · იმპერატორის ტიტული და დიდი ზწით ადრე კონსტანტი- 

ნოპოლის დაპყრობამდა უწოდებდნენ თაგვის თავს «რუმის კეისარს» (გელიქ-ი რამ კაისარ» 

იზ, «MMი #C76M6", 1912 L., 7. I, # 2, იჯი. 290 -– 221.
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ერთი სიტყვით, «თამარიანის» ავტორის შესახებ დღესაც ის ვიცით, რაც 
იცოდნენ აღორძინების ხანაში, ახალი ფაქტობრივი მასალა ჩვენ მას შემდეგ 
არ შეგვძენია. როდესაც ლაპარაკია ამ ავტორის ვინაობის შესახებ, არ შეგ- 

ვიძლია ყურადღება არ მივაქციოთ გელათის მონასტრის ერთ-ერთ «სჯულის- 
კანონს, (M 25 ჩვენ მიერ 1912 წელს შედგენილი კატალოგით), რომელიც მე- 
ცამეტე საუკუნის პირველ მეხუთედზე უგვიანესი არ უნდა იყოს და რომელსაც 

შემდეგი ან დე რძი აქვს დართული: «.··გლახაკი ფრიად ცოდვილი გრიგო- 

ლი ჩახრესაისძე მომივსენეთ წმიდათა შინა ლოცვათა თქუენთა, რო- 

მელმან დიდითა გულსმოდგინებითა გარდავწერე თ;სითა ველითა ქრისტეანე- 
თა წინამძღუარი დიდი ესე სჯულისკანონი საუკუნოდ მოვსენებულისა და ჩუენ 

ქართველთათ;ს ფრიად ჭირთა თავსმდებელისა არსენი იყალთოელისა თარგ- 

მნილი: საუკუნო ყოს ღმერთმან ვსენებაი მისი: არარაის სხ;სათ;ს მოვიჭირვე 

წერაი ამისი, თჯ;ნიერ რომელ სიყუარული მქონდა ცალკერძ წმიდისა მონას- 
ტრისა პატიოსნისა ჯუარისაი”ი და მერმე ამის წმიდისა წიგნისაი. და ესე 
დავიდევ გონებასა ჩემსა, ვითარმედ, უკუეთუ ღირსმყოს ღმერთმან და წმიდასა 
მონასტერსა პატიოსანსა ჯუარისსა შინა შემიწყნარონ!, მაშა თ?ჯთ კეთილ, და 
ვიდრე ცოცხალ ვიყო, არა დავაკლდები ხილვასა ამისსა; და თუ არა, ვიდრე 

ცოცხალ ვიყო, მე მქონდის, და შემდგომ ჩეზსა –– სადაცა ღმერთმან ინებოს, 

ხოლო მე ბევრისბევრეულითა („ცოდვითა ·აღტჯკრთული ესე წმიდათა შინა 

ლოცვათა თქუენთა მომივსენეთ ყოველმან ველად მიმღებელმან ამის წიგნისა·, 
მან. წიგნისა სიმართლისათ;ს იქ; ნუვის გაქუს, პირეუელდედა9ი მართალი და 

კარგისა მწერლისა დაწერილი მქონდა და თ;თ რად არა წარმოგიდგინებ კაც· 

სა მას მოვსენებითა სახელისაითა? იოანე დიაკონისა, წმიდისა დედოფლისა 

ბორენაის გაზრდილისაითა; რომელ მე ესრე მასმია, რომელ გიორგი ბროლა. 
სა, კათოლიკოს-ყოფილსა, აქაით მისებრი და მის უმართლესი. მწერალი არა 

გამოსრულა ჩუენ ქართველთა ნათესავსა შინა. და მერმე დიდ(ად|) მოჭირვე- 

ბით შემიმოწმებია; ღმერთმან გარწძუნოს, ვინცა იკითხვიდეთ და ვინცა სწერ- 

დეთ ამისგან, ვითა ჰპოოთ, ეგრე დაწერეთ. მრავალნი უცხონი სიტყუანი არი- 

ან, გარნა დედასა ეგრე ვპოვე»'. ამ ანდერძიდან ჩანს, რომ ყოფილა ვიღაც 

გრიგოლ ჩახრეხაისძე, რომელსაც ჯვარის მონასტერში, პალესტინაში, ბე- 

რად შესვლის განზრახვა ჰქონია, მას გადაუწერია არსენ იყალთოელის დიდი. 
სჯულისკანონი და დედნად უხმარია ბორენა დედოფლის (ბაგრატ IV-ის ცო- 
ლი, რომელიც XL საუკუნის ოთხმოციან წლებში კიდევ ცოცხალი იყო) მიერ 

გაზრდილი, სწორუპოვარი კალიგრაფის?, იოანე დიაკონის მიერ გადაწერილი 

1 ხელნაწეოში: შეიწყნარონ. 

9? საჭიროდ ვთვლით აღვნიშნოთ, რომ ამ ანდერძის ცნობას პარველად ჩვენ 

1912 წელს მივაქციეთ ყურადღება, როდესაც ზელათის მონასტრის ხელნაზერთა კატალოგი- 

ზაცია და აღწერილობა შევადგინეთ, და იმავე წლის 20 სექტემბერს საისტორიო-საეთნოგრა- 
ფიო საზოგადოების სხდომაზე ჯავაკეთეთ მოზსენება. «ორი კვირა გელათის მონასტერში» 

(საზოგადოების სხდომათა ოქმი X# 62), შემდეგ. 1912 წლის დეკემბერში, გელათის ბელნაწერე- 

ბი ინახულა პ. ინგოროყვამაც (საზოგადოების სხდომის 19|3 წლის 8, თებერელის ოქმი # 68). 

" კაროლიკოს ზიორგი ბროლას შემდეგ რომელიც XI საუკუნის სამოციან წლებში 
ცხოვრობდა, იმისი ბადალი კალიგრაფი არ ყოფილაო. 

15 კ. კეკილიძე
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ნუსხა, შეიძლება დავსვათ საკითხი: ეს გრიგოლ 'ჩახრეხაისძე და «თამარიანის» 
ავტორი ჩახრუბაძე ერთი და იგივე პიროვნება ხომ არაა?! ამას გვაფიქრები- 

ნებს შემდეგი გარემოება: 1) გრიგოლ ჩახრეხაისძე და «თამარიანის, ავტორი 

ჩახრუხაძე დაახლოებით ერთსა და იმავე დროს ცხოვრობდნენ და მოღვაწე- 

ობდნენ; 2) ანდერძის სტილი არ არის მთლიანად საეკლესიო, მასში ჩვენ 
გვაქვს ხალხური ენის მორფოლოგიურ-ფონეტიკურ ელემენტებთან ერთად ერთი 

ისეთი ლექსიკური მოვლენა, რომელიც სწორედ «თამარიანში» გვხვდება; ეს 
არის სიტყვა მაშა. «თამარიანში; ვკითხულობთ: «მაშა მე, ხელი, მაშა მეხელი» 

(VII, 17). აქ ერთი მაშა უდრის დღევანდელ მაშფშ-ს X66ი. მაშასადამეს, 

მეორე მაშა ნიშნავს მრავალმოსიარულეს, მგზავრს, მოხეტიალეს, ყარიბს 

(ი89X8X86ი). პირველი მნიშვნელობით ეს სიტყვა ნახმარია ზემოამოწერილ ან- 

დერძში: თუ მე მიმიღებენ, შემიწყნარებენ, ჯვარის მონასტერში, «მაშა კეთი- 

ლიოა, –– ამბობს ის. ამ სიტყვის მეორე მნიშვნელობა, რომლი=აც «თამარია– 

ნის» ავტორი ახასიათებს თავის თავს, სავსებით უდგება გრიგოლ ჩახრეხაის- 

ძეს, რომელსაც, როგორც მისი ანდერძიდან ჩანს, უმოგზაურია პალესტინაში. 
შეიძლება ვიფიქროთ, რომ «თამარიანის; ავტორი, ჩახრუხაძე, ბოლოხანს 

ბერად შევიდა თუ ჯვარის მონასტერში არა, საქართველოს ერთ-ერთ მონას- 

ტერში, ამას თითქოს მხარს უჭერს' «თამარიანის» შინაარსიც: მესიანური იდეა 
მისი, ძველი და ახალი აღთქმის საღვთო ისტორიის გალექსვა, განსაკუთრე- 

ბით პირველ ოდაში (ნ. მარით), და მისი მესიანიზმის იდეასთან დაკავშირება 

არ უარჰყოფს პოეტის სულში ეკლესიური განწყობილებისა და ასკეტური 
მიდრეკილების პოტენციას. 

მესამე საკითხია, როდის არის დაწერილი ' ოდები? როდესაც ასეთ სა- 

კითხს ვსვამთ, უნდა გვახსოვდეს, „რომ ოდები, რომელნიც ცხადად გულისხ- 

მობენ თამარის ბრწყინვალე/მეფობის სხვადასხვა ამბავს, შესაძლებელია და- 
წერილი იყოს სხვადასხვა დროს და მერე თავმოყრილი ერთ კრებულში (ნ. 

მარი), შესაძლებელია ისიც დავუშვათ, რომ ყველა ისინი ერთდროულადაა 

დაწერილი (ასეთი აზრია გამოთქმული ს. კაკაბაძის 1937 წ. და ი. ლოლაშვი- 
ლის გამოცემებში), მით უმეტეს, რომ ხშირად ერთსა და იმავე ოდაში იგუ- 
ლისხმება ორი სხვადასხვა დროის ამბავი. თანამედროვე სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში უფრო პირველ ხაზს იღებენ და სხვადასხვა ცდას იძლევიან დას- 
მული საკითხის გასარკვევად. ჩვენ შევჩერდებით ზოგიერთ საყურადღებოსა და 

მნიშვნელოვან მოსაზრებაზე. 
ი. ნ. მარმა 1934 წელს გამოთქვა მოსაზრება?, რომ «თამარიანის» მეექვსე 

ოდა-ელეგია გულისხმობს სტიქიური ქარიშხლის „უბედურებას, რომელსაც ას- 

  

1 ზ, გიგინაძეს 1862 წელს ქუთაისის ეკლესიის «გულანში» უნახავს, ყოველი ნიშნებით, 

ზემოამოწერილი მინაწერი და ამიტომ ის «თამარიანის» ავტორს ჩახრუბაძეს კატეგორიულად 

და გადაგქრით ზ რიგზგოლს ეძახის («ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში», ზე. 1-8), 

ეს ცნობა ზ. გიგინაძეს შეეძლო მიეღო დ. ბაქრაძიდან, რომელსაც დაუბეჭდავს ის «ცისკარში1, 

1863 წ., # 2, ზქ. 239 –- 240. 

3 „მწათობი”, 1934 წ. # 9, ზვ. 144 -– 148,
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ტროლოგები 1186 წლისათვის წინასწარმეტყვეელებდნენ!, ამ უბედურების 
მოლოდინით არის გამოწვეული ის სიტყვები, რომელნიც, დამატების თუ კო- 

მენტარების სახით, მიწერილია ვიღაცას მიერ 1186 წლის მახლობლად და 
ასე იკითხება: 

კქაბასა მულობი დიდი ემირი მას შიგან მთხრებლსა თვისად ისობდის; 

მაჰმადის ხმობად, მიზგითსა შესვლად, თაყვანისცემად მას შინა გტადის, 

მკვლევარი გამოდიოდა ამ სიტყვების რუსული თარგმანიდან, რომელიც 

მის მამას, აკად, ნ. მარს, ეკუთვნის: „8უ007876MXნ #8861I, 86M9VM# 9MMი, 000» 
XX8 066” 8 ლ090(09M80X #M6076 I0I0მXI #M8 წIMინსლომ#8 IV აXნI6I IX668 8 X6M, 
%X06MI თ 80მ300X > MI7წX0XM6XV I 30II0 8 M#M696X6"? და ამბობდა: რად დას- 
ჭირდა ემირს ასეთი «მთხრებლის –– სარდაფის» (801834) ამოთხრა? იმისათვის, 
რომ ასეთი მიწისქვეშა თავშესაფარი მას წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც 

საიმედო საშუალება სტიქიური კატასტროფის, საშინელი გრიგალისაგან თა- 

ვის გადასარჩენადო, ეს მოსაზრება გაზიარებულ იქნა სხვების მიერაც. ასე,. 

ერთ-ერთ სპარსულ თხზულებაში იპოვეს კიდევაც ცნობა იმის შესახებ, თუ რა 

სახით მოელოდნენ ამ ქარიშხალს ათაბაგ მოპჰამედის დროს (1174--1186 წწ.) 
აზერბაიჯანში და ჩა საშუალებას ამზადებდნენ წინასწარ მისგან თავის დასა- 
ცავად?. შესაძლოა, ასეთ რამეს მართლაც მოელოდნენ 1186 წლისათვის რო- 

გორც ირანში, ისე არაბეთში, მაგრამ საეჟვოა, რომ ზემოამოწერილი სიტყ- 

ვები ამ ქარიშხალს გულისხმობდეს. ჯერ ერთი, მინაწერი ძალიან საეჭვო ხა- 

სიათისაა: ელეგიის მინაწერის ყველა სტროფის სტრიქონი თავდება რითმით 

«ოდის», აღნიშნული ორი სტრიქონი კი თავდება «ობდის,: და «ადის»; მეო- 

რე –– ნ. მარის თარგმანი არ არის სწორი: დედანში არ არის «8 08380I6980M 

#80» და თუ სიტყვას «მთხრებელი»' გავიგებთ როგორც «ყ0ჯზეI-ს, «#18 V8- 

იხუოს მაინც არაა ქართულში. ამ არასწორმა თარგმანმა შეცდომაში შეიყვანა 
ზემოდასახელებული მკვლევარი, ფრაზა «მთხრებლსა თვისად ისობდის» არ ნიშ- 

ნავს «000» MM9 0669 M0188უ XI9 V8ი0MIIVI>, ის ტექნიკური თქმაა იმ აზრის გამო- 

სახატავად, რომ ქაბაში მისი მფლობელი «იმზადებდა თავისთვის სამარხს ან 

აკლდამას», ამით კი გამორიცხულია ყოველგვარი «ს0ჯ8ეI-ის ამოთხრა ქარიშ- 
ხლისაგან თავის დასაცავად. ასე რომ 1186 ი მოხსნილი უნდა იქნას რო- 
გორც თარიღი მეექვსე ოდისა და მისი დამა ისა თუ კომე მაიკის, 

ნ. მარი ოდების დაწერას სდებდა 1192 –- 1195 წლებში, თამარის მეო- 
რე გათხოვებიდან რუსუდანის დაბადებამდე. თუ ჩვენ მხედველობაში მივი- 

ღებთ სხვა ისტორიულ თარიღებსაც, რომელთაც პოეტი იძლევა და რომელ- 

თა შესახებ ვემოთ გვექნება ლაპარაკი, ამ შეხედულებას, რასაკვირველია, 
ვერ გავიზიარებთ. 

სხვა შეხედულებისაა პ, ინგოროყვა. მისი აზრით, ოდები დაწერილია 
8-9 წლის მანძილზე: 1184 –– 5 წლებიდან ვიდრე 1193 წლამდე, როდესაც 

- 1 ამ ქარიშხლის შესახებ იხ. კრებული: «X86გVზ!", ILIM#23MV9, ნ7078ცს09M», ზე. 16 –– 84. 
1 იჯვMMCხ8ი იM02M8 «8I(I–-2ს 8 660009800 VIMV061.., II4I, 1917, ჯე, 604. 

1 # უიIMი009#6 VI 0XII 98XიVX8226 («C600MMV ს წ07880MV9ა, 1938 L,, 16«1M#M0M, ზვ. 
17 –- 20; «ენიმკის მოამბე», III, გვე 13 –– 16).
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პოეტი სამშობლოდან სამუდამოდ გადაიხვეწა?. კერძოდ, პირველი ოდა და- 

წერილია 1184-5 წლებში თამარის ტახტზე ასვლის გამო, II –– V ოდები და- 

წერილია 1187 წლის შემოდგომიდან 1189 წლის დასაწყისამდე, VII -– VIII 
ოდები –– 1191 წლის დამლევს ან 1192 წლის დამდეგს, IX, X და XII ოდები 
„დაწერილია გიორგი ლაშას დაბადებისა და მასთან დაკავშირებული ომების 

გამო 1192 წელს, ხოლო XI ოდა -- 1193 წელსაო. ასეთ დათარიღებას მკვლე- 

ვარი ასაბუთებს თვით ოდათა შინაარსითა და რეალიებით . 

ეს შეხედულება სწორი არ უნდა იყოს. შესაძლებელია კიდევ დავეთანხ- 

მოთ მას 11--V ოდათა, მათი შინაარსის უნიშანდობლიობის გამო, და XI ოდის 

დათარიღებაში, სხვებისაში კი ვერა. ჩვენ უკეე გვქონდა ლაპარაკი, რომ პირველი 

ოდა არაა გამოწვეული თამარის ტასტზე ასვლით და, მაშასადამე, 1184 -– 5 

წლებში დაწერილი, ასევე უნდა ითქვას დანარჩენების შესახებაც. მართლაც, 

VII, VII და IX ოდები რომ იმ წელს ვერ იქნებიან დაწერილი, რომელშიაც 
პ. ინგოროყვას ჰგონია, შემდეგიდან ჩანს. აქ ჩვენ ვკითხულობთ: 

ბობქარ ადარბის დასდვას დვინსა რბის ოდესმე ლხინთა საზღვარი ბწელი, 

სხეათა მძლეგართა, ზარკთა მძლევართა ზედა სხვა შიში ჰმატს საშინელი. 

(VII, 18). 
ბობქარ მგოდები, მცდრად ნაწოდები, დავითის ხმლითა შესარცხწვენალი. 

(VIII, 7). „. 

ებანი, 

(IX, 21). : 
ამ ოდებში, როგორიც ვხედავთ, ლაპარაკია აზერბაიჯანის ათაბაგის ბობ- 

ქარ ან აბუბაქრის შესახებ, რომელიც არამცთუ ლხინმოკლებული, შეშინებუ- 

ლი, დავითის ხმლით შერცხვენილი და ოტებულია, არამედ-ქ. დვინ დაკარ- 

გულიცაა, ყოველივე ეს გულისხმობს, ერთი მხრით, აბუბაქრის ქართველები-· 

საგან დამარცხებას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა პირველად შამქორის ომ- 

ში 1195 წელს, და, მეორე მხრით, მისთვის დვინის წართმევას 1203 წელს, ასე 

რომ VIII და IX. ოდები დაწერილია არაუადრეს 1195 წლისა, VII კი –– არა. 

უადრეს 1203 წლისა. 

მეათე ოდაში ვკითხულობთ; 

უძლე ძლიერთა ბევრთა სძლი ერთა, ოს ყეენ ბობქარის მეოტ; 

წაულე რანი, წა უღერანი, ყელსა დასახენ ჩამომდებარე: 

მიუშვენოდეს! მიუშვენ ოდეს ამბერდად რად ვსთქვნე იგი მე ბარე? 

, (X, 22 –– 23). 

ეს სიტყვები გულისხმობს ამბერდის დაპყრობას, რომელიც მოხდა 1196 

წელს. უფრო საყურადღებოა ამ ოდის სხვა ადგილი: 

ვინანი, სადა ვინ ანისადა მისთა მოყმეთა მარცხო მზებარე? 
წუზად ანელმან რა სთქვა აწელმან. დღეს მუსულმაწთა მოსანთებარე. 

აჭარის ერთა სალმობიერთა სხვამცა ვინ იყოს სხეად შემძლებარე? 

არ მით აენებდა, არ მითავნებდა, რომე მჩანს ლომებრ ”შემძაზებარე, 

(X, 13-- 16» 
ლ 

1 «კავკასიონი), 1924 წ., # 1-- 2, ზვ, 273, 

? იქვე, ზვ. 188 –– 190.
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აქ მოხსენებულია ანისის მცხოვრებთა გაწყვეტა არდაველის სულტნისა- 
გან და ქართველთა მიერ სამაგიეროს, თავნის, აღება, როდესაც რამაზანის 
დროს იმდენივე მაჰმადიანი ამოსწყვიტეს ანისში და თან ქალაქიც დაიკავეს. 

ეს ამბავი მოხდა, იბნ-ხალიკანის გადმოცემით, 1206 –– 7 წელს!, ასე რომ 

მეათე ოდა ამაზე ადრე დაწერილი ვერ იქნება. 

დასასრულ, XII ოდაში (48 –– 59, 3 -–– 74) აღწერილია შემდეგი: გამოჩ- 

ნდა ვინმე ზვავი, მხეცებრ მძვინვარე, ამპარტავანი, ლაღი, რომელსაც თავისი 

თავი უძლეველად მიაჩნდა და რომელიც ურიცხვი, ძალდატანებით შეგროვი- 

ლი, ჯარით ჩვენ წინააღმდეგ გამოემართა ქადილით: მე მათ ქვეყანას გავხდი 

მოოხრებულადო. შენ, თამარ, შეჰყარე ჯარი, გაამხნევე როგორც ჯარისკაცე- 

ბი, ისე მათი მთავარნი, და უბრძანე მათ შებმოდნენ მტერს ქრისტეს სახე- 

ლით. ჯარს წაუძღვა დავითი, რომელმაც შიშის ზარი დასცა მტერს, სასტიკად 

დაამარცხა იგი, გააბნია, ამოწყვიტა და დაატყვევა. ტყვეები შეწყალებას 
სთხოვდნენ და ეუბნებოდნენ: «არ მოვედით ნებითო». სხვათა შორის, მას 

ტყვედ ჩაუვარდა ხელში «ეზინაკს მფლობი,, რომელიც თან წამოიყვანა. ტყვე- 

ებთან ერთად ქართველებს დარჩათ დიდი და მდიდარი სამხედრო ალაფი. 

ვინ არ დაინახავს ამ აღწერილობაში რუქნადინის, L6ყი. ნუქრადინის ზვიადო- 
ბას, რომელმაც «მიირთნა თ;ნიერ ნებისა მათისა შიშით ეზინკელნი, ხალფერ- 

დელნი და კარნუქალაქელნი»>»: და «ოთხმეოც ბევრი»: კაცით, მუქარითა 

და ტრაბახით, გამოემართა ჩვენკენ? როგორც ვიცით, ქართველებმა, დავით” 

სოსლანის მეთაურობით, სასტიკად დაამარცხეს ის ქ. ბოლოსტიკესთან ბრძო- 

ლაში და ხელში ჩაიგდეს დიდი ალაფი და ურიცხვი ტყვე, რომელთა შორის 

იყო «ეზინკიელი ამირა()3. ეს სახელოვანი ომი მოხდა 1206 წელს!, მაშასა- 

დამე, მეთორმეტე ოდა 1206 წ. ადრე ვერ დაიწერებოდა ". 

ამნაირად, ჩახრუხაძეს არამცთუ 1193 წელს არ დაუმთავრებია მოღვაწეო- 

ბა სამშობლოში და უცხოეთში არ გადახვეწილა, როგორც პ. ინგოროყვას აქეს 

აღნიშნული, 1206 წელსაც საქართველოშია და თამარს ხოტბა-ქებას ასხამს. 

ი. ლოლაშვილმა, ისტორიული ამბების გათვალისწინებით, თამარიანის 

დაწერის თარიღად გამოაცხადა 1205 -– 1207 წლების შუალედი (გვ. 179), მა- 
შასადამე, 1206 წელი, რატომ? იმიტომ რომ თამარიანი დაწერილია დავით 

სოსლანის სიცოცხლეში, დავითი კი გარდაიცვალა 1207 წელს, მაშასადამე, 
ამ წლის შემდეგ შეუძლებელია ის დაწერილი იყოსო (გე. 175). ასეთი კატე- 

' ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948 წ., გვ. 282 -- 264, 

287 –– 289, 

· % ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 496 –- 509, 

? ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948 წ., გე. 277, 
! იქვე, გე. 278. 
·" ამრიგად, მოხსნილი უნდა იკნას ს. კაკაბაძის მოსაზრება, ვითომც «თამარიანი» საბო– 

ლოოდ ჩამოყალიბდა 1202 წელს, ვინაიდან იმაში მოზსენიებული არაა ბოლოსტიკეს ომი 
1203 წლისაო («ვეფსისტყაოსანი», 1927 წლის გამოც., ზვ. LXXIII--I,X XV; მის მიერ 1937 წელს 
გამოცემული «თამარიანი», გქ. 11).
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"გორიული განცხადებისათვის არა გვაქვს საფუძველი. ყველას, ვინც ამ ნაწარ–- 

მოების დაწერას დავით სოსლანის სიკვდილს უკავშირებს, ჩვენ შეგვიძლია 

ვკითხოთ: რატომ არ შეიძლებოდა დავითის სიკვდილის შემდეგ დაწერილიყო 

ზოგიერთი ნაწილი თამარიანისა, ნუთუ დავითის შემდეგ თამარის მეფობაში 

ქების ღირსი არაფერი გაკეთებულა, განა თამარის ეპოქა უცნობ ისტორი- 

კოსს-პანეგირისტს („ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) დავით სოსლა- 

ნის სიკვდილით დაუმთაერებია და მისი შემდგომი ამბები არ გადმოუცია? მაშ 

რატომ ჩახრუხაძე უნდა შემოვფარგლოთ უთუოდ? ეს გასაგები იქნებოდა, 

პოეტს რომ მარტო დავითის ქება ჰქონოდა განზრახული, ის ხომ უმთავრესად 

თამარს აქებს! რატომ იღებს მკვლევარი თამარიანის დაწერის უადრეს თარი- 
ღად 1205 წელს? იმიტომ რომ ამ წელს დავითს დაუმარცხებია ბოლოსტიკეს 
ომში რუქნადინი, ქართველებს კი მოუთავებიათ პირველი ტური ხლათელების 

წინააღმდეგ წარმოებული ბრძოლებისაო (გვ. 179). ჯერ ერთი, ბოლოსტიკეს 

ომს ადგილი ჰქონდა არა 1205, არამედ 1206 წელს1. მეორე–-საიდან ვიცით, 
რომ სიტყვებში „სხვამცა ვინა ჩანს ხლათს ნამარხევად“ იგულისხმება უთუოდ 

1204--5 წწ. ხლათის ბრძოლები, ამ ბრძოლებს შემდეგ წლებშიაც (1210-მდე) 
აქვთ ადგილი, ამრიგად, ეს მოსაზრება ჰიპოთეზური ხასიათისაა, ისტორიუ- 
ლი რეალიებით ის ვერ მტკიცდება. 

ამ საკითხის გასარკვევად საჭიროა თამარიანმი მოძძებნოს ქრონოლო- 
გიურად უგვიანესი ისტორიული ამბავი, რომელსაც პოეტი პირდაპირ თუ 

სიტყვაგადაკვრით ახსენებს. ამ შემთხვევაში უდაგოდ ყურადღება უნდა მიექ- 

ცეს შემდეგ სიტყვებს: „მოუნდა არსთა, მიდთა და სპარსთა ერთსამწყსოობა, 

' ერთუფლებულად“ (მარი, XII, 30, ლოლაშვილი, XV, 10). ჩვენი მკვლევრის 

სამართლიანი სიტყვით, ეს ნიშნავს: „ყოველ არსებას, მათ შორის მიდიელებ– 

სა და სპარსელებსაც კი, “შენს სამწყსოში ყოფნა მოუნდათო" (გვ. 165), აქ 

იგულისხმება სპარსეთში 1210 წელს გალაშქრება, რომელსაც მიზნად ჰქონდა 

მიდიელებისა და სპარსელების ერთს სამწყსოში ან სამეფოში (იგულისხმება 

საქართველო) გაერთიანება, ესე იგი დაპყრობა მათი. 1210 წელი ნაგულის- 

ხმევია აგრეთვე შემდეგს ტაეპში, რომლის აღდგენას ი ლოლაშვილს უნდა. 
ვუმადლოდეთ: „ლომთა თავადად, თქმულო. ავადად, სხვამცა ვინა ჩანს ხლათს 

ნამარხევად“ (VII, პ2). ამ ოდის 45 სტროფში პოეტი იგონებს დავით სოს-. 
ლანის სახელოვან ომებს სპარსელებთან, გიორგი რუსის მომხრეებთან, ბობ- 

ქარ ერანელთან, ხლათელებთან და გულისტკივილით კითხულობს: ახლა ვინღაა. 

ნავარიუდევი (ვინ ჩანს ნამარხევად) ხლათის ლომად და ბელადადო? ხლათელებ- 
თან, როგორც ზემოთ შევნიშნეთ, ქართველებს 1210 წლამდე თამარის მეფო-- 

ბაში არაერთხელ პქონიათ ომი, ამ ომებში ისინი ხან იმარჯვებდნენ, ხან მარ- 
ცხდებოდნენ, მაგალითად, 1204--–5 ფლს მათ ბრწყინვალედ გაიმარჯეეს, 1210 

წელს კი სასტიკად დამარცხდნენ, იქამდე, რომ მათი სპასალარი, ივანე მხარ- 

გრძელი, დატყვევებული იქნა? სწორედ ამ დამარცხების შემდეგ იყო მოსა- 

_-_– 

1 ი, ჯავა ხიშგი ლი, ქართყელი ერის ისტორია, II, 1948 წ. 82. 281. 

7 იქვე, ზ?, 282–– 26ჰ.
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ლოდნელი დავით სოსლანის მამაცობისა და სამხედრო ნიჭის მოგონება და 
სევდიანი შეკითხვა: მის ადგილას ვინღა ჩანს ახლა ხლათელებთან (საერთოდ 

მტრებთან) ბრძოლისათვის საჭირო „ლომთა თავადი და ავადიო“? 
ამრიგად, თამარიანის ოდები, რომელნიც დაწერილნი არიან ქართველთა 

ცხოვრების მნიშვნელოვან თარიღებთან დაკავშირებით თამარის მეფობაში, 

1210 წელს დამთავრებულად შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 
თამარიანი წარმოადგენს ერთ მთლიან ნაწარმოებს, მაგრამ ეს იმას რო- 

დი ნიშნავს, რომ ის „ერთდროულადაა გააზრებული და ერთდროულად დაწე- 
რილის". სხვადასხვა დროს სხვადასხვა ამბებთან დაკავშირებით დაწერილი 

ოდები 1210 წლის შემდეგ თვით ოდების ავტორს თუ სხვა რომელიმე რედაქ- 
ტორს გაუერთიანებია და აუგია შემდეგს იდეურ ძაფზე: შეუდარებლობა თა– 

მარისა და დიდება მისი ხელმძღვანელობით აყვავებული საქართველოსი, 

ჩანს, ჩახრუხაძის ოდებს დიდი პოპულარობა მოუპოვებია თანამედროვე 
მკითხველ საზოგადოებაში, ვინაიდან ისინი დიდ გავლენას ახდენენ შემდეგი 

დროის ლიტერატურულ შემოქმედებაზე. საყურადღებოა, რომ ამ გავლენას 

განიცდიან არა მარტო წმინდა ლიტერატურული ნაწარმოების ავტორები, 

არამედ მემატიანენიც. ასე, მაგალითად, თამარ დედოფლის მატიანე!, რომე- 

ლიც დამთავრებულია 1222 წლის მახლობლად?, განიცდის ჩახრუხაძის ოდე- 

ბის უცილობელ გავლენას, ის აღფრთოვანებული კილო, რომლითაც მემატი- 
ანე აგვიწერს თამარსა და მის საქმიანობას, 'თამარის პიროვნების ის იდეალი- 
ზაცია, რომელსაც მატიანეში ვპოულობთ, გადმოტანილია ამ ოდებიდან. თა- 

მარ ცხებული, ხოტბით, აღმსრულებელია საღმრთო მისიისა (1); მემატიანის 
შეხედულებითაც თამარი, «ცხებული ღმრთისა». და მჯდომი «საყდართა მათ 

ცამდი აღმართებულთა·: (გვ. 408 –– 409), მოვლინებულია ქვეყნად ღვთის ნე- 

ბისა და წინასწარგანჩინების ასასრულებლად, მემატიანის ისეთი ფრაზები, 
როგორიცაა «სამებისაგან ოთხად თანააღზავებული» (გვ. 363), «სამებისა თანა 
იხილვების ოთხად თამარი» (გვ. 398), შედგენილია ხოტბათა ეპითეტების ზე- 
გავლენით. განსაკუთრებით ოდის სიტყვები: ·თამარ წყნარი, შესაწყნარი, 

ხმანარნარი, პირმცინარი» (II, 16), პირდაპირ გადმოსულა მატიანეში შემდე- 
გი სახით: «თამარ წყნარი და ნარნარი, ცნობიერი და გონიერი» (გვ. 422), 
აგრეთვე –– «წწყალ ჯავარი»: (V, 36) განმეყორებულია მატიანეშიც (გვ. 409). 
«თამარიანის; შემდეგი ადგილი – 

რამინს უშენოდ სტკივის: უშენოდ შერებოდა ვისის ნამიჯნურევად, 

უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს, ალათისა რად დაშვრა მოძევად, -– 
(V, 22 –– 25) 

განმეორებულია მატიანეში, სადაც ჩამოთვლილია სხვადასხვა მიჯნური თამა- 

რის სილამაზით გატაცების აღსანიშნავად: «ვითარ რამინ ვისისათვის, ვითარ 
შადბავარ აინლიეთისათ»;ს>, (გე. 414). 

+ ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზე. 362 -–– 474. 
? კ. კეკილიძე. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული 

წყარო, «რუსთაველის კრებული:, ჩვ. 133 –– 134.
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თამარის ოდების მშვენება –– მათს არაჩვეულებრივ მხატვრულ ფორმა- 

შია, ლექსების მომჯადოებელ მუსიკალობაში, ულამაზეს, შეუდარებელ დ.ა ვირ- 

ტუოზულ რითმათა სიმდიდრეში!. მუხედავად ამისა, ოდების მთელი მნიშვნე- 

ლობა ზის შინაარსშია. ამ ოდებში ჩვენ გვაქვს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყა- 

რო მეთორბეტე საუკუნის თავასებური ქართული კულტურის შესასწავლად 
და იმდროინდელი განათლების გასათვალისწინებლად. ოდებში შემონახულია 

ქართული სახელმწიფოებრივი აზროენების განვითარების ისტორიისა და 

ფოთებშესხმული პატრიოტიზმის უდიდესი ძეგლი. ეს პატრიოტიზმი მარტო 

პოეტის დამახასიათებელი არ არის. მთელი ეპოქა, როდესაც ცხოვრობდა ის, 

ქართული ეროვნული სახელმწიფოებრიობისა და სამხედრო დიდების უმაღ- 

ლეს განვითარებას წარმოადგენს 9. ერთი სიტყეით, როგორც შინაარსის, ისე 

ფორმის მხრივ «თამარიანი» მეტად მნიშვნელოვანი ფაქტია კლასიკური ხანის 

გწერლობაში. 

რა შორსაა სინამდვილისაგან ის დახასიათება, რომელიც მიუცია ამ 

თხზულებისათვის ჩვენ მგოსანს ილია ქავჭავაძეს, რომელიც ამბობს: «ჩვენში, 
ქართველებში, დიდი მწერლის ხმა აქვს დაგდებული ჩახრუხაძესა, მაგრამ 

არამც თუ დიდი, პატარაც არა ბრძანდება ის კურთხეული. მისი თამარის ქება 

მთელი მოთხრობის ოდენაა, ზედშესრულით დაიწყება და: თითქმის ზედშეს- 

რულით თავდება. რა ვაი-ვაგლახით და კისრის მტვრევით მოგოგავს დავარდ-. 

ნილ ცხენსავით მისი ოცმარცვლოვანი ტყვიასავით მძიმე ლექსი!.. არც აზრი, 

არც სურათი, არც მშვენიერება, არც ჭკუა, არც გული, არაფრისთანა არა- 

ფერი, გარდა ზედშესრულების რახა-რუხისა»3. ესეც დამახასიათებელია ქარ-. 

თველთმეტყველების დონისა მეცხრამეტე საუკუნეში: ილია ჭავჭავაძის გენია- 

მაც კი ვერ გადალახა რუსი მწერლის სიტყვები, წარმოთქმული მეცხრამეტე 

საუკუნის პირველ წლებში: «”წგყვი8289, ლ0ლ”28უ9I0IIმ§ 7X000X-M0ლ 36XMM9MXXI0 

9.8MIVI, C001616M.. 109X M82 0XIM9IX I0XხX0 9M0ე03888VM# XX 9M209IL2X01ს8სLL XIMCX, 

ძლნი26წ76X9IX 22#206;?, სიტყვები, რომელიც მერე გაიმეორა ილია ჭავჭავაძის 
მასწავლებელმა უნივერსიტეტში, პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა შემდეგნაირად: 

«I1გMვაყგMი იე 00MIM 00010MX #3 0I0IXX “I001სხM%0 090088899 # 9# 2009II2316CI6I961X 

#MM68, 00M:I#C9L086MMIX “8 M20V2 9. 

1 ძეგლის შინაარსობლივ-მხატვრული და იდეოლოგიური მიმოხილვა მოცემულია ა. ბ ა– 

რამიძის ნარკეეეში, ნარკეევები, 111, თბ., 1952 წ., გე. 235-–292. 

2 «ჟიბ9M6-იX2Mხ6(I0 0001MCIხI.. გე. 48 –- 49. შდრ, ა. ბარამიძე, ნარკვევები, 

III, გვ. 246--250. 

?· «თხზულებანი», ტ. III, 1953წ., გვ. 10-11 

ა სსელიგ)) ს სყოიიი0XMV, IMI0700M%000 IM30რ609XMVC IთიX23M#M 8 I0XMXIIVM6CM0M, 

ყ060M08M#M0X M# X66M0M 60 00070MMIIIV, CII8., 1802 I. ლი. 87. 

' «”იXე#MიM900 X060X>0M3:#), %. II, CII8., 1846 L., ჯი. I1Lს იMხ#9M.
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2. დავით. აღმაშენებლისა და წამაპრის ქება 

(ე, წ. «აბდულმესია») 

«ვეფხისტყაოსნის» ბიბლიოგრაფიული მინაწერი ამბობს: 

ამირან დარეჯანის ძე მოსეს უქია ხონელსა, 

აბდულ-მესია –– შავთელსა, ლეკსი მას უქეს რომელსა... (1669). 

ეს მინაწერი, რომელიც, უეჭველია, რაღაც ძველი ლიტერატურული 
ტრადიციის შემცველია, აღნიშნავს, რომ შაეთელს, რომელიც კარგი მე- 

ლექსე ყოფილა, უქია აბდულ-მესია. ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ამ სიტყვების გაგებას შემდეგი ფაზისები გაუვლია: ზოგიერთები აბდულმესიას 

თვლიდნენ ავტორის, შავთელის სახელად (ბპ. იოსელიანი, დ. ჩუბინაშვილი), 
მაგრამ კონტექსტით აქ თხზულების სახელი უნდა იგულისხმებოდეს, წინააღ- 

მდეგ შემთხვევაში უაზრობა გამოდის: რა უქია აბდულმესია შავთელს? სხვები 

კიდევ აქ მართლაც თხზულების სახელს ხედავდნენ, მაგრამ არ იცოდნენ, რა 

თხზულებაა- ეს აბდულმესია? აკად. ნ. მარმა 1902 წელს წამოაყენა მოსაზოე- 
ბა, რომ აბდულმესია, რა თქმა უნდა, თხზულების სახელია, და ეს თხზულება 

არის დავით აღმაშენებლის ხოტბა, ამდენ ხანს თამარისა და დავით სოსლა- 

ნის ხოტბად ცნობილი. აბდულმესიად წოდებულია დავით აღმაშენებელი და 

ამიტომ თხზულებას დარქმევია «აბდულმესიანი»! (ვთქვათ, «დავითიანის» მაგი- 
ერ). ნ. მარის პიპოთეზამ ჩვენში ერთგვარი სენსაცია გამოიწვია, იმას მრავა- 

ლი თანამოაზრე გაუჩნდა და თითქმის ბატონობაც მოიპოვა; მაგრამ ეს იყო 

გატაცება ახალი აზრით, რომელიც თანდათან სუსტდებოდა და ნელდებოდა. 

მართლაც, შესაძლებელია თუ არა «აბდულმესიად» ვიგულისზმოთ დავით 

აღმაშენებელი და «აბდულმესიანად. ის ხოტბა, რომელიც ამდენ ხანს თამარი- 

სა და სოსლანის ზოტბად ითვლებოდა? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არა. თვით ნ, მარი 

აცხადებს, რომ ჩვენმა ძველმა მწერლობამ არ იცის ისეთი თხზულება, რომელ- 

საც «აბდულმესია: რქმეოდეს, ანდა რომელშიაც ასეთი პირი იყოს გამოყვანი- 

ლი, მაშ რა საბუთები მოჰყავს მას იმისი, რომ აბდულმესია არის სახელწო- 

დება დავით აღმაშენებლისა? არაბული აბ დულმესიპ, რომელიც ქრისტეს, 

მესიას, მონას ნიშნავს, მისი სიტყვით, შეშვენის დავით აღმაშენებელს, 

რომელიც იყო ერთგული მონა-მოსახსახურე ქრისტესი, მისი მცნების აღმსა- 

რებელი, მისთვის მებრძოლი და ოფლის დამღვრელი, ძლევამოსილი მხედარი 
მესიასი და მისი ჯვრისაო. მაგრამ ეს თვისებანი შეიძლება მიეკუთვნოს არა- 

ნაკლებ სხვა ქართველ მეფეს. თუ დავითი ოფლსა ღვრიდა ქრისტესთვის 

(71, 2), სხვა მეფეებს სისხლი დაუღვრიათ მისთვის და მოწამებრივი გვირგვი- 

ნი დაუდგამთ თავზე. მაშ, რატომ განსაკუთრებით: დავით აღმაშენებელს უნდა 

მინიჭებოდა ეს სახელწოდება?! სომხური წყაროებიდან ცნობილია, ამბობს 

'9ყM. M3იი, უი08M0-”იჯეIIIM(0%XI6 ი2001MCIIII, «I CC6CIII IL დხიელსეIIIM II0 M0MMM0- 
იოიჯ 3IMIIICM0/) ძს#MIXI0M0IIIM», IV, გე. V, 1 –– 27. 

3 ამ მოსაზრებით თამარსაც შეგვიძლია აბდ ულშესია ეუწოდოთ, და მართლაც, მის · 
ფულზე ამოჭრილი იყო: სთაჰარ, შემდეგი მესიისა.



234 ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ნ. მარი, რომ იოანე დიაკონი სხვანაირად არ მიმართავდა დავითს, თუ არა 
სიტყვებით: ზონა ქრისტესი. ყოველთვის: შეხვედრისას, განსწავლული 

სომეხი დიაკონი მას მიესალმებოდა დავით წინასწარმეტყველის სიტყვძთ: 

«ვპოვე დავით, მონა ჩემი, და საცხებელი წმიდა ჩემი ვსცხე მას; რამეთუ 

ხელი ჩემი შეეწიოს მას და მკლავმან ჩემმან განაძლიეროს იგი» (ფსალ. 88, 

20-21, ქართული ვერსიით). თუ სომეხი დიაკონი დავითს «ქრისტეს მონას. 
უწოდებდა, ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ქართველებმაც ისტორიულად დაუმ- 

კვიდრეს მას ეს სახელი, როგორც, ასე ვთქვათ, ეპითეტი, სიმბოლური გამოთ- 

ქმა. თან იოანე დიაკონი საგანგებოდ ამ სახელით კი არ მიმართავდა ხოლმე 

დავითს, არამედ ფსალმუნის მთელი ორი მუხლით, რომელშიაც მისი სეხნა, 

დავით წინასწარმეტყველი, წოდებულია ღვთის და არა მესიის მონად. არავი-. 
თარი სხვა ცნობა არ მოიპოვება იმის შესახებ, რომ დავითის საგანგებო, სიმ- 

ბოლურ სახელს შეადგენდა აბდულმესია, მონა მესიასი. გასაგები იქნებოდა 

კიდევ, რომ მას შერჩენოდა სახელი ჰუსამულ-მესიჰ, ხმალი ქრისტესი, 

რომელიც ამოჭრილი იყო მის ფულებზე, და ამიტომ მის ხოტბას პუსამულ- 

ზესიანი დარქმეოდა, «აბდულმესიანისათვის» კი, ვიმეორებთ, განსაკუთრებუ- 

ლი საბუთი არ არსებობს. მართლაცდა, «ვეფხისტყაოსნის» ბიბლიოგრაფიულ 

მინაწერში, რომლშია( შენახულა (ცნობა შავთელის მიერ აბდულმესიას შექე- 

ბის შესაზებ, სამ შემთხვევაში პირდაპირ საკუთარი სახელითაა აღნიშნული 

ამა თუ იმ თხზულების მთავარი „გმირი: ამირან დარეჯანის ძე, დილარი და 

ტარიელი. რაღა მხოლოდ ამ შემთხვევაში მოუნდა ამ მინაწერის ავტორს 
შავთელის თხზულების მთავარი გმირი მოეხსენებინა არა საკუთარი სახელით, 
არამედ ეპითეტით, სიმბოლურ-ალეგორიულით? ამ მოსაზრებათა გამო ჩვენ 

ვფიქრობთ, რომ აბდ ულმესია არ გულისხმობს დავით აღმაშენებელს! და 

აბდულმესიანი არაა ის ხოტბა, რომელსაც წინათ თამარისა და სოს- 

ლანის ქებას ეძახდნენ: ის არც ძველადაც მიაჩნდათ «ბდულმესიად: საქმე ისაა, 
რომ ცნობილ ფსევდორუსთველურ სტროფში ოთხ, იქ დასახელებულ, თხზუ- 

ლებიდან სამი თხრობითი, ეპიკური ჟანრისაა -- «ამირანდარეჯანიანი», «დილა 

რიანი”, «ვეფხისტყაოსანი», იგულისხმება, მეოთხეც («აზდულმესიაც») ასეთივე 
და არა ლირიკული ჟანრისა იყო, წინააღმდეგ შემთხვევაში რაღა ეს ხოტბა 
დაასახელა ამ სტროფის ავტორმა, რა დააშავა «თამარიანმა»? 

აბდულმესია არის არა ეპითეტი, არა სიმბოლურ-ალეგორიული, არამედ, 

საკუთარი სახელი აღმოსავლეთის ეკლესიისა, საიდანაც ის ჩვენშიაც შემოსუ- 

ლა. როგორც 1666 წლის სიგელიდან (იოსებ თბილელის სახელზე) ჩანს, აბ- 

დულმესი რქმევია ჯვარის მამის მელეტის ძმასაც ', აღმოსავლეთის ეკლე:· 

სიამ იცის წმიდა აბდულმტსი ან აბდალმესი, რომლის «ცხოვრება» შენახულა. 

-––_–_--_-–> 

+ კატეზორიულად დარწმუნებული ამაში არც წ, მარი უნდა იყოს. ის ამბობს: «აბდულ- 

მესია, მონა ქრისტესი, ალბათ (00 800ჩ 8000ი7#00»8), არის ზედწოდება „(იი0მ0Mხ§0) დ» 

არა სახელი? დავითისაო (ჭე. 1 –– 2), «I19 უ0ც8 80008IM001M> კიდევ არაა საბუთი. 

? თ, ჟ/ორდანია, ქრონიკები, LI, ზე. 383 –– 384,
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ასურულ”), სომხურსა? და არაბულ? ენებზე. ეს ცხოვრება ქართულადაც ყოფი- 

ლა ნათარგმნი, ის შენახულა იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის ერთ-ერთ XII-– 

XIII საუკუნეების ხელნაწერში # 20%. ის იწყება ასე: «ფებ(ე)რვალსა: კე: 
წამებაი წმიდისა მოწამისა აბდულმესიაისი. რომელი გამოითარგმანების მო- 

ნაი ქრისტესი: აწ ვიწყყსო დასაბამი უწყებად. წამებაი წმიდისა მოწამისა 
აბდულმესიაისი, რომელი გამოითარგმანების მონა« ქრისტესი. ჟამთა მესაძედ 
შჯდეულთასა რიცხუსამებრ იონთაისა».,. ამ «აბდულმესიას» რამე კავშირი ხომ 
არ აქვს შავთელის თხზულებასთან? ხომ არ გულისხმობს «აბდულმესიანი? აღ- 

ნიშნულ «ცხოვრებას, რომელიც, იქნება, შავთელმა გალექსა, ისე, როგორც 

ამას სჩადიოდნენ აღორძინების ხანაშიც, საიდანაც ჩვენ გვაქვს ლექსით დაწე- 

რილი «ცხოვრება» წმ. გიორგის, მარინესი, ეკატერინესი, ალექსისა, ქეთევან 

დედოფლისა და სხე.?! 

ყოველ შემთხვევაში, «აბდულმესიანი» არაა დავით აღმაშენებლის ხოტბა, 

ის რაღაც სხვა თხზულება ყოფილა, რომელსაც ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამ 

დაკარგული თხზულების ავტორი ყოფილა იოანე შავთელი, რომელსაც 

მემატიანე ასე ახასიათებს: «იოვანე, კაცი შავთელი ყოვლად განთქუმული და 

საკვირველი მოღუაწებათა შინა და ლექსთა გამომთქუმელი», ანდა: «შავთელი, 
კაცი ფილოსოფოსი და რიტორი, ლექსთა გამომთქუმელი და მოღუაწებათა 

შინა განთქუმული»!, ეს შავთელი იყო თამარ დედოფლის თანამედროვე, ახლდა 

მას ბოლოსტიკის ომში; რომლის გამო დაუწერია სამადლობელი იამბიკო 

ღვთისმშობლისა. . · 

ამ იოანე შავთელის «აბდულმესიაზე;, რომელიც, ვამბობთ, დაკარგული 

უნდა იყოს, ცნობებს გვაწვდის თეიმურაზ ბატონიშვილი ვეფხისტყაოსნის 
კომენტარებში (1843 წ.) და მ. ბროსესადმი მიწერილ წერილში (1833 წ.). 
აი, რას ამბობს ის «ვეფხისტყაოსნის, კომენტარებში: «ამისნი გვქონან ლექ; 

სნი შესხმანი სამქებარონი თამარ მეფისანი, ხოლო გაუკეთებიეს ამას სტიხად 

წიგნი, აბდულ-მესია სახელსდებიეს წიგნსა მას, რომლისთვისცა იტყვიან, 

რომელ ფრიადისა მაღლისა ხელოვნებითა ყოფილან სტიხნი მისნი შეთხზულ- 
ნი», ბროსესადმი მიწერილ წერილში ამბობს: «შავთელს დაუწერია ლექსად. 

საკვირველის შეთხზვით მოთხრობა აბდულ-მესიასი ვისიმე, და ასე იტყვიან 
ჩვენში მომთხრობელნი, რომ იმისთანა ლექსები არაოდეს ქართულს ენაზედ 

  

'ჰ. ღC0იXL197, #08 §800(1I M98» #ხძს' M63(ლხ, «#00)00L8 186011895ძ)8ი8», V, 9--59; 
889)80, #იხვ IიგIწოს 6§ 8600(0”/სX, I, 179 –– 20L. 

3 «VIხვ0 06 085610968 860ი(0სთ §0100:00 0X #იC010წ8XII8», V 606L119, 18974, I, 6-– 25 
«0)ხ1IისხიC8 ხგლ10წIჩიხ!ი8 0:60(8)16>, # 9, ც”სX0ი118. 1910), 

" გამოცემულია X, I 6 6§0L8-ის მიერ. L8 იივ10ი 8Iიხ. ძი! #ტხძ 81-M991ხ («#ი8- 
16C(8 001130ძI806+, 1920, ი. 270 – 3492). 

ხს 8. 818#ი, Cი(810წს0 ძ08 II80080XIC8 C00L6CI008 ძი )8 ხ1ხ110ხხბძსი ი00ხXI6LC310 
ლ»ბიაისტ 8 ჰ6”ს9818ი0, ი. ნ2-- 53 (ა. ცაზარლის კატალოგში ის. უნდა იყოს #M 146, 
თუ 1371). 

" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 50!. 
' «0იM08MM0 ხXM0იM06ჩ», II, ზვ. 584 –– 685.
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არ დაწერილიყოს... ჩვენ უბადრუკთ ქართველებს ის საკვირველი სტიხები 

შავთელისა, აბდულ-მესიას წიგნი, დაპკარგვიათ; პაპას ჩემს მეფე ერეკლეს 

მრავალი უძებნინებია, დიდი სურვილი ჰქონია იმისის ლექსების, მაგრამ ეს 

წიგნი ვეღარ უპოვნიათ. სხვა ლექსები კი არის შავთელისაგან შეთხზული, -– 

თამარ მეფის ქება, – და რომელნიმე სხვანი დიახ ურჩეულესნი». ამ მოგვიანო 

დღოროის ტრადიციულ ცნობაში კატეგორიულადაა, როგორც ვხედავთ, ნათქვა- 

მი, რომ «აბდულმესია» სხვა თხხულება ყოფილა და «თამარის ქება» სხვა, პირ- 

ველი დაკარგულია. 
.· თხხულება, რომელსაც შინაარსის მიხედვით, «დავითისა და თამარის 

ქება· უნდა ვუწოდოთ, რამდენჯერმეა, მოგვიანო დროის (XVIII –– XIX. სს.) 
ხელნაწერების მიხედვით, გამოცემული !, თუმცა ნამდვილი, პირვანდელი სახე 

მისი ჯერაც არაა აღდგენილი და სავსებით გამორკვეული. 

მთავარი ისტორიულ - ლიტერატურული საკითხები ამ თხზულების გარ- 

შემო შემდეგია: 1) ვინ არის შექებული თხზულებაში, 2) ვინაა ავტორი მისი და 
3) როდისაა დაწერილი ის? ამ საკითხების შესახებ სამგვარი აზრი არსებობს: 
ტრადიციული შეხედულებით, ხოტბის ავტორი, იოანე შავთელი, აქებს თამარ 

მეფესა და მის მეუღლეს დავით სოსლანს. 1902 წელს ნ. მარმა წამოაყენა 
მოსაზრება, რომ ხოტბაში შექებულია არა ორი პირი, არამედ ერთი, დავით 

აღმაშენებელი, და მეხოტბე არის არა -თამარის, არამედ დავით აღმაშენებლის 

თანამედროვე იოანე შავთელი. ,ს, კაკაბაძე 1911 წელს ფიქრობდა, რომ 
ხოტბა დაწერილია 1360 წელს ბ, 1913 წლის გამოცემაში კი ის ცდილობს 

დაამტკიცოს, რომ ეს თხზულება არის შესხმა გიორგი ლაშას შეილის დავით 
ულოსი და დაწერილია ვილაც დავით მწირის მიერ 1268 -- 1270 წლებში, 
როდესაც ამ დავით მეფის მემკვიდრედ მისი შვილი დიმიტრი ითვლებოდა ბ 

1927 წელს ის აცხადებს, რომ ხოტბა დაწერილია 1155 წელს დავით მესამის 

(დიმიტრის შვილის) სადიდებლადო ჩ. 

„ აზრების ასეთი სხვადასხვაობა აიხსნება იმით, რომ წამოყენებულ სა- 
კითხთა გადასაწყვეტად, ზოტბის ტექსტის გარდა, არავითარი ცნობა არ მოგ- 

ვეპოვება, ტექსტი კი პირვანდელი სახით ჩვენამდე არ შენახულა, ამიტომ 

თითოეული მკვლევარი და გამომცემელი მას თავისი საკუთარი, სუბიექტური 

თვალსაზრისით უდგება, რის გამო თავისებურად კითხულობს და განმარტავს 

თხზულების ამა თუ იმ ადგილს. 

? აი ეს გამოცემანი;: პ, იოსელიანის (1838), დ. ჩუბინაშვილის (1862), ზ, ჭიჭინაძის 

(1883), ნ. მარის (1902), ს, კაკაბაძის ორი (1913 და 1937), მ. ჯანაშვილის ორი (1920 და 

' 1922) და ს. ყუბანეიშვილის («ქრესტომათია!:, II, გვ. 198 –– 209). არის შ. ნუცუბიძის რუსული 

თარგმანი («#6IVI-M660C6M#M8>, 1942 L.). ამ თარგმანის შესახებ იხ. რეცენხია: ა. ბარამიძე, აბ– 

დულ-მესიანის რუსული თარგმანის გამო, «ლიტერატურული ძიებანი», I, გვ. 257 –– 274, 

? ამ მოსაზრებას დღეს მთლიანად იზიარებს პ. ინგოროყვა (რუსთაველის ეპოქის სალი- 
ტერატურო მემკვიდრეობა, «რუსთაველის კრებული?, გვ. 53 – 55). 

' „სახალხო გაზეთი», 191! წ., მაისის 13. 
ა «ქებანი დავით მეფისა დავით მწირის' მიერ», 1913 წ. 

· ეხ, მისი გამოცემა «ვეფხისტყაოსნისა», 1927 წ., ზვ. XIV –– L.
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ამ შეხედულებებიდან სავსებით სიმართლეს არც ერთი არ შეესაბამება. 

დავიწყოთ ს. კაკაბაძის თეორიებიდან, რომლის შესახებ ბევრი არაფერი 

გვეთქმის. ჯერ ერთი, იმ ადგილების ს. კაკაბაძისებური წაკითხვა ან გაგება, 
რომელზედაც ის ამყარებს თავის შეხედულებას „ავტორის სახელის (1,) და 

ლაშა გიორგის შვილის, დავით მეფის, შესახებ (55,, 66,), საეჭეო და საცი- 

ლობელია. მეორე: მართალია, ქებაში ნახმარი ეპითეტების უმეტესი ნაწილი 

ზოგადი ხასიათისაა, მაგრამ თუ მხედველობაში მივიღებთ ზოგიერთი მათ- 
განის მკვეთრ უცილობელ ინდივიდუალობას და ხოტბის საერთო სულსა და 

დედააზრს, მისი მიკუთვნება ლაშა გიორგის შვილის დავითისათვის იზდენად 
საბუთიანი იქნება, რამდენადაც მეჩვიდმეტე საუკუნის მეფის არჩილისათვის, 

როგორც ამას სჩადის იაკობ დუმბაძე შემოქმედელი!. მით უმეტეს შეუძლე- 

ბელია ხოტბის ობიექტად ვცნოთ დავით მესამე,ე რომელიც რაღაც ნახევაო 

წელიწადს მეფობდა, არაფერი ქების ღირსი არ გაუკეთებია და თუ რითიმე 

ვიცნობთ მას, მხოლოდ ძალადობით, რომელიც მამაზე იხმარა, და დიდებულ- 

თა ამოწყვეტით. ს. კაკაბაძის მოსაზრებანი აიხსნება იმით, რომ იაკ ხოტბას 

სდებდა «ვეფხისტყაოსნის» წინ, ამიტომ იმას იმ დროს აკუთვნებდა ხოლმე, 

რომელსაც აღნიშნულ პოემას. თავის უკანასკნელ გამოცემაში ის საკუთარ 

შეხედულებებს აღარ იცავს და საკითხს ღიად სტოვებს. 

ნ. მარის თეორიით, ამ ხოტბაში შემკობილია მხოლოდ ერთი პირი ––და- 

ვით აღმაშენებელი, და დაწერილია ის მისი და არა თამარ მეფის თანამედ- 

როვის იოანე შავთელის მიერ. ეს ასე არ უნდა იყოს: ხოტბაში შემკობილია 

არა ერთი, არამედ ორი პირი., მართლაც, აეტორი ქების საგანს მიმართავს 

თქვენობით(1),, 27,, 54, 62, ,, 94,, 99, ,, 101,, 106,, 107ე), თუმცა 
ზოგიერთ ასეთ შემთხვევაში #1სX2113 =2)105L8(15 არის ნახმარი, ვინაიდან შე- 

საფერისი ზინა იქვე მხოლობით რიცხვშია, მაგრამ პირველი ტაეპის პირველ 

მუხლში და უკანასკნელის მეორეში. რომელთაგან პირველი თხზულების ზო- 

გადი შესავალია, ხოლო მეორე –– დასასრული, ყოეელ ეჭვს გარეშე ორი ბირი 
იგულისხმება, აქ რომ ორი პირია შექებული და არა ერთი, დავით აღმაშენე- 

ბელი, ჩანს იქიდან, რომ: 1) ქების საგანი სიცოცხლეშივეა გაღმერთებული, 

მას მეხოტბე უკეე წმინდანად პრაცხს (9,, 41,, 45,_ე, 68,, 72,_,, 94,, 95,.,, 

105,)) და სამოთხეში ხედავს. დავით აღმაშენებელს თანამედროვენი სიცოცხ- 
ლეში წმინდანად არ თვლიდნენ და არ აღმერთებდნენ, დავითის კულტი მი- 
სი გარდაცვალების შემდეგ შეიქმნა?; 2) ერთი სტროფიდან (105,) ჩანს, რომ 
მეხოტბის დროს გელათი უკვე საზოგადოდ მიჩნეული მეფეთა საკრძალავი 
ყოფილა, ხოლო ეს არ შეიძლება დავით აღმაშენებლის დროს ყოფილიყო, 

რადგან მაშინ გელათის დიდი ტაძარი დამთავრებული არ იყო და გელათიც 

  

+ § 1511, ზე. 94 –– 114; + 656. 
? თუ მართალია ს. ბარათაშვილის ცნობა, რომ დავითმა თბილისის აღების პირველსავგ 

დღეს 500 მაჰმადიანი ჩამოაბრჩო ქალაქში,-–-გეშინოდეთ და მეკოძალოდეთო («M010იII8 I ი7- 
ფშM#Mა, <6წ1იბუხ 1V, ტვ. 20; ნ. ურბნელი! ჭაზ. «ივერია», 18§8:წ, 460), ამის მოწამენი მას 
სიცოცხლეში ვერ გააღმერთებდნენ.



218 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

მეფეთა საკრძალავად არ ითვლებოდა!; 3) ხოტბის გმირი იმორჩილებს შავი 
ზღვისაკენ ლიმონას, ხარკს ადებს მას, «ვინც არის ჯიმშედს მფლობელი» 

(33,, 36,), მას ხალიფასაგან «ახალი ფასი მრავლად მოერთმის თავთა მონე- 

ბად» (16,), მას თან ახლავს დროშა «დავითიანი» (31,), ყოველივე ეს დავით 
აღმაშენებლის მეფობაში ანაქრონიზმია 3. 

ამნაირად, პოეტი შეამკობს არა ერთ პირს, დავით აღმაშენებელს, არა- 

მედ ორს. ამათგან ერთი უეჭველად დედაკაცი, ქალი, უნდა-იყოს. მართლაც, 

პოეტი ალაგ-ალაგ ისეთ ეპითეტებს ხმარობს, როგ ყოვლად შეუძლებელია 

მამაკაცი ვიგულისხმოთ ამისთანა შემთხვევაში. მაგალითად, «ნარგიზ-ლავროტი, 
ია მაკროტი (8), მზისადმი წამწამთა, ვით ლახვარის, მსროლელი (67,) და 

სხვ, რა თქმა უნდა. იმის წინააღმდეგ, რომ აქ ქალიცაა გამოყვანილი, ვერა- 

ფერს ამბობს, როგორც“ნ, მარსა ჰგონია (გვ. 9), სიტყვა ძე, რომლითა(ც) აღ 
ნიშნულია შექებული პირი (ქ1,, 47,), ვინაიდან ძე-ს უწოდებს ქართული ძეგ- 
ლები ქალსაც. მაგალითად, მემატიანე ამბობს: «გიორგის ძისა თამარისა- 

თ;:ს», «რუსუდან, ძე თამარ მეფეთ-მეფისა, «ძენი თამარისნი გიორგი და, 

რუსუდან»1; «ამირანდარეჯანიანში» ზღვათა მეფე ეუბნება თავის ქალს: «შვილო- 
მე არა მივის შენგან კიდე სხვა ძე»!; «ვეფხისტყაოსნით» როსტევანს «სხვა ძე 
არ ესვა, მართ ოდენ მარტო ასული», არც ისაა მართალი, თითქოს შექებული 

პირი ერთხელაც არ არის ასულად. წოდებული (ნ. მარი, გვ. 9), პოეტი 
პირდაპირ ამბობს: «მვნე ხარ ასული მჭვრეტელთა სულიLჯ!, 

ამნაირად, მეხოტბე ამკობს ორ გვირგვინოსანს: კაცსა და ქალს. ნუთუ 

მართლდება ტრადიციული შეხედულება, რომ აქ შემკობილია. თამარ მეფე და 
მისი ჭმეუღლე დავით სოსლანი? დედაკაცად რომ აქ თამარ მეფე იგულისხმება, 
ეს ყოველ ეჭვს გარეშეა: 1) სიწმინდე, უხრწნელობა, ანგელოზთა მედასეობა, 

სილამაზე-სიკეკლუცე, სინაზე და სხვა ქალური ეპითეტები, რომელიც ნაწარ- 

მოებში ბლომადაა მიმობნეული, მხოლოდ თამარს შეშვენის, რამდენადაც) მას 

ჩვენ ვიცნობთ მისი მატიანიდან; 2) იდუმალი მვილი საქმე, რომლის 

შესახებ ბოეტი გვამცნობს. (22კ), თამარის განსაკუთრებული თვისება იყო; 

3) ხოტბის გეოგრაფია (33,, 36,, 60,_კ) სწორედ თამარის მეფობით მართლ- 

დება; 4) სიტყვები –- «კაცთა მკოდვისა და მამკოდვისა, შეიწრებისა არ მომ- 
თმინოსა» (59,), პარალელს პოულობს თამარ მეფის დახასიათებაში: «ვიდ- 
რემდის ამისსა განგებასა ოცდათერთმეტსა წელიწადსა შინა არცა თუ ტაჯ- 

გენაგი უბრძანა ვისდამე დაკრვად, კიდემქონებელი ყოვლისავე მესისხლეობისა 

  

1 ს, კაკაბაძე, ქებანი დავით მეფისა, ზვ. II – III. 

23 სიტყვებს–––თვით სულ იმონა კიდე, ლიმონა», ნ. მარი, არ ფჩვენებს რატომ, კითხუ- 

ლობს ასე: «თვით სული მონა, კიდელი მონა» (33,), „ლაზია, ტრაპიზონი,ლიმონა და სამი- 

სონი" დაპყრობილ იქნა ქართველების მიერ 1204 წ. (ქართლის ცხოვრება. მარიამ დედოფლი- 

სეული ვარიანტი, ზვ. 507, შენ.; „ქართლის ცხოვრება", I, ზვ. 325). 

" „ქართლის ცხოვრება“, IL, ზე. 306, 3138,:349, 

ა ზს, ჭიგინაძის გამოცემა, ზვ. 22. . 

წ # აი2 სტრ, 9. 68 აია ამ ადგილს, არ ვიცით რატომ, ასე კითხულობს; „მხნე ხარ 

ასური, მგვრეტთა დასური",
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და ბნელობლობისა და ასოთა მიმღეობისაი»!. სიტყვები –– შენ ხარ «მამა 
ობოლთა, მსაჯული ქერივთა; (63,), მიუთითებს სწორედ თამარს, რომელსაც 

მემატიანე ათქმევინებს: «მე ვარ მამა ობოლთა და მსაჯული ქვრივთა»?2?, აგრე- 

თვე –– «სამგზის ნეტარი» (47,) არის „თამარ სამგზის სანატრელი» მემატიანე- 
სიბ; 5) ოდაში რომ თამარიცაა შექებული, ჩანს შემდეგი სიტყვებიდან: «არიან 

მხეცნი... მისთვის შევრდომით» (10). იგულისხმება თამარის მიერ აღზრდილი 

ლომი, რომელიც მას, მატიანით, შირვანიდან მოუყვანეს საჩუქრად. აგრეთვე: 

«ქვეყნის მნათენი, მოკამათენი, ბაზიყად გექმნეს, სურვილით რეცა» (58); აქ 
«ბაზიყა--დ იგულისხმება «იოსებზილიბანიანის» გმირი ქალი ბაზიყა, რომელსაც 

იოსების ტრფობის ალი სწვავდა. არავის ბაზიყასებრი მიჯნურობა (იოსები- 
სადმი) არ გამოუჩენია არც დავით აღმაშენებლის, არც მისი ზვილიშვილის 

დავით მესამის, არც დავით სოსლანის, არც მისი შვილიშვილის დავით მე- 

ოთხის მიმართ, ხოლო თამარისათვის რომ მრავალნი «ქვეყნის მნათენი» –– მე- 

ფე და მეფისწულები, «მოკამათენი», ესე იგი ერთმანეთის მოცილენი, გიედე- 

ბოდნენ, როგორც ბაზიყა იოსებისათვის, და ერთი მისი მოტრფიალე მეფის- 

წულთაგანი, უცხო ქვეყნით მოსული, აღესრულა კიდევაც მიჯნურობის სეევ- 

დისაგან ნიქოზში, როგორც ბაზიყა მოკვდა ეგვიპტეში, იამანეთით მოსული, 
ეს კარგად ცნობილია ისტორიაში !, 

შეორე პირი და ხოტბის "საგანი არის მეფე-მამაკაცი, მაგრამ არა თამა- 

რის მეუღლე დავით სოსლანი. მართალია, პოეტი ზოგადი შტრიხებითა და 

ეპითეტებით ამკობს თავის გმირს, მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში, დავით სოს- 

-ლანი არ შეგვიძლია დავსახოთ ისეთ დიდებულ და სახელოვან მეფედ, რომე- 
ლიც პოეტს მხედველობაში ჰყავს. ჯერ ერთი, დავით სოსლანი იმდენად იყო 

მეფე, რამდენადაც ის თამარ მეფის ქმარი იყო, მეტი არაფერი, ხოლო ხოტბის 

მეფე არის «ცხებული» ან «ზეთცხებული. (2,, 6,), «გვირგვინოსან-პორფიროსან- 
სკიპტრა-მპყრობელი (41,), ქვეყნის მპყრობელი (4,) და თვითმპყრობელი: (28,). 
ამგვარი მეფე დავით სოსლანი არასოდეს არ ყოფილა ?. თან ხოტბა გულის- 

ხმობს იესიან მეფეს, დავით სოსლანი კი წოდებულია არა იესიანად, არა- 

მედ ეფრემიანად, მაგალითად, «თამარიანში» (VI, 21; IX, 10; X, 25; 

XI, 21; XIII, 31), თუგინდ მატიანეში, სადაც ნათქვამია: «იყო სახლსა შინა დე- 

ღდოფლისა რუსუდანისასა მოვმე ე ფრემის ძეთაგანი, რომელ არიან ოესნი» 8, 

სახი 1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 412 (შესწორებული 

”; „ქართლის ცხოვრება“, 1, გვ, 312, 
'" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ჯვ. 2363, 

+ ქართლის ცხოერება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გე. 417. 
" მართალია, ხოტბა იმიტომაა ზოტბა, რომ იმაში პიპერბოლასთან გვაქვს საქმე, მაგრამ 

მიპერბოლასთან და არა ისეთი რამეს შეთხზვა-მოგონებასთან, რასაც სინამდვილეში ადგილი 
არა აქვს; მებოტბეს შეეძლო გაეზვიადებინა დავით სოსლანის პიროენება, ის თვისება, რაც 

მას გარკვეული მასშტაბით აზასიათებდა, ტაებერა-გაედიდებინა, მაგრამ არ შეეძლო მიეწერა 
მისთგის ის, რ»(0 მას სულაც არ ჰქონია. 

" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 410; კ. კიკე ლიძე, 

გრთი მომენტი ქართული პოლიტიკური აზროვნებისა კლასიკური ხანის იტერ 

ეტიუდები, I, ზე. 312 –- 318, ლიტერატურაში,
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ეს მეფე არის დავით აღმაშენებელი. მართლაც, მეხოტბეს რომ დავით. 

აღმაშენებელი ჰვავს სახეში, ეს საკმაოდ ნათელპყო აკად. ნ. მარმა (ის ცდება» 
მხოლოდ იმაში, რომ დავითის გარდა სხვას ვერ ამჩნევს ოდაში), ჩვენ მის 

არგუმენტებს აქ აღარ გავიმეორებთ, ჩვენის მხრივ დავუმატებთ შემდეგს: პო– 
ეტი ამბობს: «ალვის ხე ტანი, მსგავსად შემტანი. აქვს კოწოლ-დაყრით კვიპა-. 

როზისა» (49,); ამასვე იმეორებს დავით აღმაშენებელი თავის «სინანულის გა- 

ლობაში:: «მეგგპტური გულმძიმობაი#... კოწოლი თმათა და სხუანი... 'უწარმ- 

დებესად მოვიგეო“ 1. პოეტის სიტყვები -–– «უწყის ყოველნი ჟამნი და წელნი, 

შეყინვა ნივთთა ცით მომგვრგვლებულთა» (69,), პარალელს პოულობს იმავე 
«გალობაში», რომელშიც დავითი ამბობს: «ზენაის მოძრაობისა ასურასტანელი 

ზმნობაი და (ცთომილთა ვარსკულავთა და უცთომელთა კრებაი, განყრაი, სუე 

და ბედი და შობის დღე, ვითარცა საღმრთოთა უსმენელმან, ვიჩქურენო»“?. 

პოეტის სიტყვები -- «შემუსრავს ბაალს, მოლოქს და ქამალს, ასტარტის კერპსა 

საძაგელთასა» (28,), უნდა იყოს მეხოტბის ანტითეზა, ამოღებული. იმავე «გა- 

ლობიდან, რომელშიც დავითი ამბობს: «თაყუანის ვეც ანგაპარებისა მამონას, 

ვითარ იგი ძუელთა მათ ბაალს და ასტარტეს და ქამალს საძაგელსა» 1. 
ასე. და ამნაირად, ჩვენ მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ პოეტი ხოტბაში 

შეაზკობს ან აქებს ორ გვირგვინოსანს: დავით აღმაშენებელსა და თამარ მე– 

ფეს.ცეს საკვირველიც არაა, პოეტი სწორედ ასე უნდა მოქცეულიყო, თუ სა– 
ხეში გვექნება მისი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური მსოფლმხედველობა და თა- 

ნამედროვეობის შეგნება. პოეტი მოხიბლულია, პირდაპირ მოჯადოებულია, თა- 

ნამედროვე საქართველოს პოლიტიკური, კულტურული, სოციალურ-ეკონომიუ– 

რი და ზნეობრივი სურათით, მას თვალწინ ეხატება ძლიერი, განათლებული 

და გალაღებული საქრისტიანო სახელმწიფო, რომელიც შიშის ზარსა სცემს 

აზიის ბარბაროსებს მას უნებლიეთ აღეძვრის კითხვა: ვინაა მიზეზი, ვინ შექ- 

მნა ასეთი საქართველო? რა თქმა უნდა, არა მარტო თამაო მეფემ, არამედ 

დავით აღმაშენებელმაც.“ თამარი უდავითოდ წარმოუდგენელია, დავითი არის 

ალფა მომზიბლველი საქართველოსი, ხოლო თამარი – ომ ეგ ა,1მათ ორთა- 

ვეს თანაბარი ღვაწლი მიუძღვის მის შექმნაში, წარმატებასა და განდიდებაში. 

ამიტომ ის განუყრელად შეაქებს ორივეს, მისი ჩანგი პოეტური აღრეულობით 

გადმოგვცემს მის გულში ორივე გვირგვინოსნის მიერ აღძრულ გრძნობებს, 

რომელნიც უშუალოდ ძვლიან ერთიმეორეს: ზოგ სტროფში დავითია შესხმუ- 
ლი, ზოგში თამარი, ზოგში კიდევ ორიეე · ერთად. თუ მხედველობაში ბვექ- 

“ნება პოეტის ასეთი მიზანდასახულება, აღარ გვექნება საბუთი ვთქვათ: თა- 

მარისადმი მიძღვნილ ოდაში გვერდს ვერ აუვლიდნენ მის ქმარსო. „თქუე- 
ნებრ სურვილი მეუღლობისა“ (62 სტროფი) არ გულისხმობს უეჭველად ორ 

პირს––ცოლქმარს; „იქვენებო“ არის ჩვეულებრივი ოდაში თამარისადმი მი- 

მართული MIსI-0113 002105C((5. იქნებ ვისმეს ეუცხოოს და პარადოქსად მოეჩ- 

ვენოს, „რომ პოეტი, ცოცხალთან ერთად, აქებს დიდი ხნის გარდაცვალებულ 

· თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, ჩვ. 104, 

? იქეე. 
"+ იქვე, ტვ. 105,
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გვირგვინოსანს; მაგრამ აქ გასაკვირი არაფერია: პოეტი, როგორც დავინა– 

ხავთ, საეკლესიო ტრადიციების მატარებელია, ეკლესიაში კი მიღებული იყო, 
რომ ამა თუ იმ წმინდანს სულიერ გმირს, ქებასა და ენკომიებს შეუთხ- 

ზავდნენ ხოლმე სიკვდილის შემდეგ, ხშირად მთელი საუკუნეების შემდეგაც. 
ვინ არის ხოტბის ავტორი? ს. კაკაბაძის ერთხელ წამოყენებული პიპო- 

თეზით, ქების ავტორი არის ვიღაც დავით მწირი, მეცამეტე საუკუნის 

სამოცდაათიანი წლების მოღვაწე, ხოლო პ. ინგოროყვას შემთხვევით გამო- 

თქმული აზრით – ვიღაც დავით შავთელი!.'უეჭველია, პოეტის სახელი 

დავითი მაო გამოჰყავთ ხოტბის ერთი ადგილის თავისებურად წაკითხვიდან, 

სახელდობრ: შწადს აქ ებანი დავითის, დავით ვსჯდე მუსიკობად ((L, 2). 
აქ თითქოს პირდაპირაა ნათქვამი: თუ მექნება დავით (წინასწარმეტყვე– 

ლის) ებანი, მე, დავითი, · დავჯდები შუსიკობად, ესე იგი ვიწყებ გალობას, 

ქებას. მაგრამ ასეთი წაკითხვა ნათელ აზრს არ იძლევა, ამიტომ ეს ადგილი 

ასე უნდა იქნეს წაკითხული: 

მწადს აქ ებანი, 

და, ვით ის დავით, 

ვსჯდე მუსიკობად- 

ეს ნიშნავს: მე მწადს ებანი (მუსიკალური ინსტრუმენტი) და თუ ის მექ- 
ნება მე, «ვით ის დავით», ან როგორც ის დავითი, იგულისხმება წინასწარმე- 

ტყველი, რომელიც ებანზე მღეროდა თავის ფსალმუნებს, დავჯდები და ვიწ- 

ყებ მუსიკობას, ან ქებასო. ამ შემთხვევაში უკვე აღარსად ჩანს პოეტის სახე- 

ლი დავითი, „მშ. მაჭავარიანი კატეგორიული ტონით აცხადებს, რომ ცნობილი 
ადგილი წაკითხული უნდა იქნეს ტრადიციულად: «მწადს აქ ებანი დავითის, 

დავით ვსჯდე მუსიკობად;, და თხზულების ავტორად უნდა მიჩნეულ იგნეს ვი- 

ღაც დავითიო, დავითის ავტორობა მას ამოუკითხავ თამარ დედოფლის 

მეორე ისტორიაში, სადაც ნათქვამია: «პირი მისი (თამარის) პირველივე იქო 
დავითის მიერ თქმითა, რათა ლიტანიობით თაყუანს სცემდენ მეფენი და 

მთავარნი და მეძღუნეობდენ ნათესავნი? ისტორიკოსი პირდაპირ წერსო, 
ამბობს ის, რომ «თამარის მშვენება პირველად უქია ვინმე დავითს, ხოლო ქე- 
ბა ძველი ქართულით პოეტურ ხოტბა-შესხმას ნიშნავსო» 3. ავტორმა არ იცის, 

რომ სიტყვა «პირველივე» ნიშნავს ამ შემთხევევაში არა «პირველად», არამედ 

«ძველად», რომ ისტორიკოსი აქ ლაპარაკობს არა ვიღაც დავით პოეტზე, 

არამედ დავით წინასწარმეტყველზე და რომ მისი ზემოამოწერილი სიტყეები 
ამოკრებილია დავითის ფსალმუნებიდან: «გულმან უთქუას მეუფესა სიკეთისა 

შენისათ;ს.. პირსა შენსა ლიტანიობდენ მდიდარნი ერისანი> (ფსალ. 44, 
11 –– 12), «მეფეთა ძღუენი შეწირონ მისა, მეფეთა ძღუენი მიართვან მას ,და 
თაყუანის სცემდენ მას ყოველნი მეფენი ქუეყანისანი» (ფსალ. 71, 10 –– 11). 
ის მკვლევარნი, რომელნიც ამ თხზულებაში «აბდულმესიას» ხედავენ, მის ავ- 
ტორად იოანე შავთელს აღიარებენ. მართალია, ეს თხზულება, როგორც 

1 ჟურნ. «კავკასიონი», 1924 წ., # 1--2, გვ. 291, შენ. 2; „რუსთაველის კრებული“, გე. 74, 
მ? ი. ჯავახიშვილის გამოც., გვ. 334... ?· 

" გას. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1950 წ,, # 31. 
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ვთქვით, არაა «აბდულმესია», მაგრამ ავტორი მისი მაინც იოანე შავთელია. ; 

საქმე ისაა, რომ ტრადიცია, რომელიც წერილობით დადასტურებულია თეი- 

მურაზ ბატონიშვილის მიერ 1843 წელს, აღნიშნავს რა იოანე შავთელის 

თსზულების «აბდულმესიას» დაკარგვის ფაქტს, ხაზს უსვამს შემდეგ ლიტერა- 
ტურულ ცნობას: «ამისნი გვქონან ლექსნი შესხმანი სამქებრონი თამარ მეფი- 
სანი» («ვეფხისტყაოსნის» კომენტარებში), ანდა: «აბდულმესია> «ვეღარ უპოვ- 
ნიათ, სხვა ლექსები კი არის შავთელისაგან შეთხზული -- თამარ მეფის ქება» 

(ბროსესადმი მიწერილი წერილი)!. იმავე ტრადიციით, იოანე შავთელი «იყო 
მდივან-მწიგნობარი დიდისა მეფისა თამარისი... შემდგომად მდივან-მწიგნო- 
ბარი ესე შემონოზნებულა, გელათის მონასტერში შესულა, იქ უცხოვრია და 

მუნ აღსრულებულა. ესე ქართველთა პიიტიკოსთა შორის მაღალი გმირი არს, 

აქუსთ შეთხხულთა მისთა სტიხთა მაღალი ფრასი, რიფმანი, სხვადასხვაგვა- 
რად სათარგმანებნი, ტკბილი ღარმონიკი, აზრითა შესაბამიერითა სავსე, მშვე- 
ნიერებითა ლექსებისათა უხვად აღსავსე, ურჩეულესითა თხზულებითა შემკო- 

ბილ და საქებელ 37 იოანე შავთელს ნ. მარი, მიუხედავად იმისა, რომ «ქართ– 
ლის ცხოვრებაშით;, ის თამარ დედოფლის თანამედროვედაა გამოყვანილი, 

დავით აღმაშენებლის თანამედროვედ თვლის | და ამ შემთხვევაში ის ეკრდნობა 

%ზ. ჭიქინაძის ცნობას რამდენიმე იოანე შავთელის არსებობის შესახებშ, რო- 
მელიც შემდეგ თვით ზ. ჭიჭინაძის მიერ უარყოფილია ბ. 

ჩვენ ვფიქრობთ, საკმაო საბუთები ვუჩვენეთ იმისა, რომ ხოტბაში შექე- 
ბულია თაზარ მეფეც, მაშასადამე, ავტორი მისი, იოანე შავთელი, არ შეიძ- 

ლება იყოს დავითის თანამედროვე, ის თამარის დროის მოღვაწეა და თხზუ- 
ლებაც მის დროს დაუწერია. ,გასარკვევია მხოლოდ როდის, რომელ წლებში? 

ხოტბის შინაარსი შესაძლებლობას გვაძლევს გავარკვიოთ როგორც ეს საკი- 
თხი, ისე ავტორის მსოფლმბედველობა. 

"ამ ხოტბაში ნათლადა ჩანს ავტორის ორმაგი განათლება: საერო და 
სასულიერო. იდეურად და ფორმით საერო ხასიათის ნაწარმოები, სულითა 

და დამუშავებით სასულიერო ელფერის თხზულებაა. )სასულიერო ელემენტს 
ჩვენ უმთავრესად ვგრძნობთ არა: თემის დამუშავებაში, არამედ ენაში: შედა- 

რებანი ავტორს მოჰყავს ძველი „აღთქმიდან და აზრებს გამოსთქვამს ბიბლიის 
სიტყვებით წ. ის ნაკითხია როგორც ძველ ' ბერძნულ ისტორიულ, ფილოსო- 
ფიურსა და მხატვრულ მწერლობაში, ისე აღმოსავლურ, სპარსულ-არაბულში, 

მაგრამ არანაკლებ მცოდნეა ის, ბიბლიის გარდა, საეკლესიო-სასულიერო 
მწერლობისაც, რომლითაც უხვად სარგებლობს თავის ნაწარმოებში. საქიროდ 
ვთვლით დავასახელოთ მისი წყაროები. 

  

# „0უ908MM06 0XV008068", II, ზვ. 586; 5 4797, გვ. 21. 

9 „00908MM6 »უX00ძ00ჩ“, II, გვ. ნ85. 

. „II06996-უიწ88M0X86 0I00MC0I+“, ზვ. 26, შენ. 2. ' 

ა ეხ, მისი „ქართული მწერლობა მეთორმეტე საუკუნეში“, 1887 წ. ზვ. 14. 

+ 9. M8ჯ#, #00996-უოწმ986X80 0X000%0VXM, ტვ. 16 –- 19.
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ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ავტორს ციტატები და პარალელები მოჰყავს 

დავით აღმაშენებლის «სინანულის გალობათაგან, ამას გარდა, ავტორს გა- 

მოუყენებია ერთი აპოკრიფი, რომელსაც ეწოდება «თქუმული წმიდისა მამისა 

ჩუენისა ეფრემისი, თარგმანი დაბადებისათ;ს ცისა და ქუეყანისა და ადამი- 

სათ;სა»1. აქედან, როგორც ნ. მარიც შენიშნავს, ამოღებულია ცნობა ან დი- 
ბან მოგვის შესახებ. პოეტი ამბობს: 

ანდიბან მოგვმან, გრძნებითა მბოგვმან, მისნობით ხელყო ზაკვით ზღაპრობა, 

ეშმაკს ევედრა, სული შევედრა, მით ექმნა სრულად მათთან საგრობა. 

(79, _). 

ეს პოეტური გადმოცემაა აღნიშნული აპოკრიფის შემდეგი ადგილისა: ნებ- 
როთმა იუნიტან გრძნეულისაგან ისწაელა «წიგნი სიბრძნისა, რომლითაც ის 

ყველას აკვირვებდა. «ვითარცა იხილა ესე ანდიბან მღედელმან, რომელი ჰმსა- 
ხურებდა ცეცხლსა, ევედრებოდა იგი ეშმაკთა, რომელნი გამოეცხადებოდეს 

ცეცხლსა მას შინა, რათა ასწაონ მას სიბრძნე იგი ნებროთისაL!. ეშმაკმა მარ- 
თლა ასწავლა მას ყველა ის, რაც ნებროთმა ისწავლა იუნიტან გრძნეულისაგან 

„და რომლითაც ის აკვირვებდა ყველას. ამის შემდეგ «ანდიბან იწყო ვარსკუ- 

ლავთრიცხუაი და გრძნებაი და ბეღის თხრობა9 და მისნობაი და ზღაპრობაი 
და კარი ყოვლისა ბილწებისაი ისწავა, და ესე ჭველოვნება9ი ეშმაკისაი არს» 3. 
ამას გარდა, ამ აპოკრიფიდანვე ბ უნდა ჰქონდეს მას ამოღებული ცნობა ნე ბ- 

როთ გმირის შესახებაც (46,, 91,_,), თუმცა ამ შემთხვევაში ის უფრო და- 

მოკიდებულია მემატიანეზე. ნებროთის შესახებ მემატიანე მოგვითხრობს, რომ 
მან განიზრახა ველზე აშენება მაღალი გოდლისა, «რათა აღვიდეს და იხილ- 

ნეს მყოფნი ცისანი»; მაგრამ, როდესაც მან «განვლო საზღვარი ჰაერისა და 
შევიდა საზღვართა ვარსკულავთასა?”, საიდანაც იწყებოდა «ველმწიფება ცეცხ- 
ლისა», იძულებული იქნა შეჩერებულიყო, «და ესმა მუნით საზრახავი შუდთა 

გუნდთა ზეცისათა და იქმნა ყოველი თჯუთო კაცი ნათესავითურთ მეტყუელ · 
თვთო ენასა... და დაუტევნა ჰინდურად მზრახველნი ინდოეთს, სინდნი სინ- 

დეთს, ჰრომნი ჰრომს, ბერძენნი საბერძნეთს, აგ და მაგუგ მაგუგეთს, სპარს- 

ნი სპარსეთს; ხოლო პირველი ენა ასურებრი, იყო, და ესე არიან შუდნი 

ენანი რომელნი ნებროთისადმე ზრახვიდეს»' ყველაფერი ეს გადმოუცია 
პოეტსხ შემდეგ ტაეპებში: 

როს ენა შვიდი, მათთვის დამშვიდი, სახრახელ იყო სულთა ყოველთა: 

ასურთა, ჰინდთა, რომთა და სინდთა, ბერძენთა, სპარსთა, გოგ-მაგოგელთა, 

მაშინღა ნებროთ ქკვით სამისებროთ გოდოლი ჭელყო შენებად ველთა. 

(91). 
იქ, სადაც პოეტი ჩამოგვითვლის ძველი ღა ახალი აღთქმის მწვალე– 

ბელთ, რომელთაც მისი ხოტბის გმირი პირს დაუყოფს (84 –– 85), ის იმეო- 

· · ქართლის ცზოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 786--816, 
? „ეიდ9M6-იXმIIMCMXM6C 010MMლ IL", ზვ. VI 

? ტ 153, გვ. 140 –– 141, 
" ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 812, 8123, 835, 
წ იქვე, ზვ 140 -–– 141,
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რებს, განსაკუთრებით პირველ ნაწილში, ერთ საეკლესიო ნაწარმოებს, რო–- 

მელსაც ეწოდება «გალობანი მწვალებელთა ყოველთა თ;თეულისა წვალებისა 
შეჩუენებისანი» და რომელსაც პგალობდნენ ეკლესიაში «განქიქებისა ' მათი- 
სათკს» პირველსა კვირიაკესა წმიდათა მარხვათასა1. აი, პარალელურად ეს 
ადგილები: 

ხოტბა: გალობანი: 

შვიდ წვალებითა ზეცვალებითა შჯუდ წვალებანი იჟენეს ძუელთაგან; პირ- 

იყვნეს ძველთაჯზან შობის დღის მზმელნიი ვ0ლ –– მწიგნობართაის„ სჯულმცნებათას არა 

სადუკეველნი, ფარისევ ელნი, კმამყოფელნი, სხზუათაც- რათმე აუწერელად 

მომპოვნნი და ფარისეველნი, შობისა დღისა 

მხმელნი: სამ –– სადუკეველნი, აღდგომისა და 

სულთა და ანგელოზთა უარისმყოფელნი; სხუ- 

მცნებათა სჯულსა არ კმა(შ)ყოფელნი, 

წერილთ მომპოენნი, თვისით მომგონნი, 

სხვანი დღითი-დღე ნათლისმღებელნი, ანი დღითი-დღე ნათლისმღებელნი; ბუთ-–ოსი- 

ნაზარეველნი, ხუთოსინელნი ნელწი, არმჯერნი წინაისწარმეტყუელთანი; მე- 

მისგან შეიქმნეს პირდაყოფილნი. ექვსედ––ნახარეველნი, ჭორცის მკამელთა მძაგ– 
(8 _ა წი და წინაისწარმეტყუელთა არ წშემწყნარე- 

1!” ბელნი; შკდ–ჰეროდიანნი, პეროდეს ქრისტედ 

შეღყუელნი 2. 

ამის შემდეგ ორივე ძეგლში ჩამოთვლილია, ახალი აღთქმის მწვალებელ- 

ნი: ხოტბაში –– მაკედონიოსი, საბელიოსი, მანი, საზუსატელი და მომფსვეტე:· 
ლი (85), რომელნიც «საგალობელშიც» იხსენიებიან სხვებთან ერთად. ეს საგა– 

ლობლები შედგენილია ეპიფანე კვიპრელის თხზულების «#VთX5დთ2.თ((ათLდ» ? 

მიხედვით, რომელიც ქართულად უთარგმნია თეოფილე ხუცესმონაზონს მე- 

თორმეტე საუკუნის პირველ მეხუთედში 1. შედგენილია ისინი, შეგვიძლია ვი- 

ფიქროთ, ქართველ მამათა მიერ, არა უადრეს, არის საბუთი, 1172 წლისა ". 

პოეტს ხელთა ჰქონია არა ეპიფანეს თხზულება თეოფილეს თარგმანში, არა- 

მედ თვით საგალობელნი, რაც, სხვათა შორის, იქიდან ჩანს, რომ ძველი აღ- 

თქმის მწეალებელთაგან საგალობლებში მეხუთე ადგილას ყოფილან ოსი- 
ნელნი: «ხუთ –– ოსინელნი, (ესე იგი მეხუთედ –– ოსინელნი), რაც შემდეგი 
დროის გადამწერთათვის, გაუგებრობის გამო, შეერთებულა და ქცეულა 

ხუთოსინელად (# 85); ხუთოსინელად გადმოუღია ისინი ჩვენ პოეტსაც მ, 
მესამე წყარო, რომლითაც უსარგებლნია მეხოტბეს, არის «სიტყუაი 

გრიგოლ ღმრთისმეტყუელისაი ივლიანეს მიმართ განდგომილისა განმაკიქე- 

ბელი პირველთ, რომელიც გადმოულია დავით ტბელს. აქ ჩვენ ვკითხულობთ: 
«გარნა მითხარღა, შენი არსა ელენობა? ანუ არა ფინიკელთანი არია- 

  

1 # 85, ფურც. 347 -- 350. 

? „ 85, ფურც. 347. · 
" M1წ90, I 8ხIი1. 0X., L. 42, C01. 837. 

ა კ. კეკელიძე, ძვეელი ქართული მწერლობის ისტორია, (V, ბე. 226. 

+ 1103 წლის ხელნაწერში, რომლიდანაც მომდინარეობს ხელნაწ. # 85-ის მსგავსი ზე-- 

ლათის ხელნაწერი # 22, მეცამეტე საუკუნისა, ეს საგალობლები არ ყოფილა. 

#« ასევე კითხულობს მას ნ. მარიც (დვ. 103, 84,).
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ნა წერილნი, და ვითარ ვიეთნიმე იტყჯან მეგჯპტელთანი, გინა 'თუ უბრ- 
ძნესთაღა მათთა ებრაელთანი?! ამ სიტყვებზე აუშენებია პოეტს შემდეგი 
მუხლი: 

ვთქვა ფინიკელნი, 

არ აფრიკელნი, 
მათ კმნეს წერილთა 

მოგონებანი. (78,). 

მეორე მისი მუხლი: 

პირველ წერანი 

და აწერანი 

პალამიდისგან 

მოპოვებულ არს (102,),–– 

დამყარებულია იმავე ნაწარმოების შემდეგ სიტყვებზე: «რამეთუ საცნაურ არს, 
პალამიდი, „მომპოვნებელი იგი ამათი, იებოსელი იყო, რომელმან მრა- 

ვალნი სახენი მოიპოვნა და აღძრნა ამას ზედა მოშურნენი, რომელთა პშურ- 
და სიბრძნე იგი მისი» 2. 

ყველა ჩამოთვლილი წყარო ეკლესიური ხასიათისაა. ჩვენ პოეტს უსარ- 

გებლნია აგრეთვე საისტორიო თხზულებებითაც. პირველ ყოვლისა უნდა და- 
ვასახელოთ დავით აღმაშენებლის ისტორია, რომელიც დამთავრებულია, რო- 

გორც ვიცით, 1126 წელს. მართლაც, პოეტის სიტყვები: «მოსიმახოსა –– მოს- 

იმახოსა მახვილი თქვენი მტერთა მწყობელი» (36,), დაწერილი უნდა იყოს ამ 
ისტორიის ზეგავლენით, რომელშიც ვკითხულობთ: «მოსიმახოს ვინმე ითქუ- 

მის ებრაელი მოისრობისა და კეთილმმართველობისათ;:ს. ასეთია ის ლიტერა- 

ტურული წყაროები, რომლითაც პოეტს უსარგებლნია. ზოგიერთი მათგანის 

მიხედვითაც შეგვიძლია ვთქვათ, რომ პოეტი არაა დავით აღმაშენებლის თა- 

ნამედროვე. 
პოეტი ამბობს: «თვით სულ იმონა კიდე, ლიმონა» (33,), –– აქ იგულის- 

ხმება თამარის მიერ შავი ზღვის სამხრეთი კიდის ან ნაპირის, კერძოდ ლი- 

მონას, დაპყრობა და ტრაპიზონის იმპერიის დაარსება, 1204 წელს. 
სხვა ადგილას პოეტი ამბობს: «ა, ხალიფასი ახალი ფასი მრავლად მო- 

ერთმის თავთა მონებად» (16,). ამ სიტყეებში ჩვენ გვაქვს გამოძახილი მემა- 
ტიანის შემდეგი, თქმულებისა: «დაშრტა სასოება მუსულმანთა და ყოვლი- 

თურთ უღონონი ღონეჰყოფდეს, რათა წყალობად მოიზიდონ წყალობის 

მოყუარე თამარ. ამისთ;ს კუალად წარვიდეს ხალიფასა და შესახვეწელთა 
სიტყუათა მოავსენებდეს, რათა ევედროს თამარს აღებად ხარკისა ოდენ, მახ- 

ვილი მსრველი დააყენოს და ჯაჭვი შემკერელი, რომელი ესე ყო ხალიფამან 
და წარმოავლინა მოციქული ორგზის ამის პირისთ;ს, და დიდნი მრავალფერნი 

' # 292, ფ. 198. 
? # 292, ფ. 198; თუმცა, შეიძლება, ის გიორბი ამარტოლის „ხრონოჯრაფის#“ ქართული 

თარგმანიდან (კ- კეკელიძე, ეტიუდები, I, ზე. 263) ანდა „ელინთა ზღაპრობანის" კომენტარები- 
დან („ენიმკის მოამბე", X, ზვ, 5––6) მომდინარეობდეს. 

?· ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ჯვ. 507, შენიშვნა,
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სამეფონი ძღვენნი უცხონი წარმოგზავნნა და დიდითა სიმდაბლითა შემოეხვეწა 

თამარს, რათა აიღოს ხარკი და დააცადოს რბევა. ისმინა თამარ ამისი ვედ- 
რება და ესრეთ მისცა პასუხი: „აღმისრულებიეს თხოვნა შენი და რთმელ- 

თაცა ინებონ მშჯდობა თავთა თ;:სთა და მოიღონ ხარკი წინაშე ჩემსა, ამათდა 

მიმინიჭებიეს მეცა . ცხოვრება ვედრებისათ;ს შენისა, რომელი ესე ესრეთ 

იქმნა"!. ამ შემთხვევაში იგულისხმება ქ. კარის აღების მომდევნო ამბები, 

რომელთაც ადგილი ჰქონდათ 1206 წლის დამდეგს. 

დასასრულ, ერთ ადგილას ხოტბაში ნათქვამია: «ხარკე ისარი! ხარ 

კეისარი, სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ მფლობელი» (36,), ესე იგი „«მოიზმარე 

ისარი, შენ ხარ კეისარი, სიმდიდრით ლაღი ჯიმშედ მფლობელი“. პოეტს 
შეეძლო ეწოდებინა თამარისათვის «კეისარი», რადგანაც 1204 წელს მან და- 
აარსა ტრაპიზონის იმპერია, "შეეძლო მას თამარისათვის ეწოდებინა «ჯიმშედ 

მფლობელი», რადგანაც 1210 წელს ის გახდა სპარსეთის სამეფოს დიდი ნა- 

წილის მფლობელი ?. მაშასადამე, 1210 წელი არის 1ი”თ203 80:06 00ი პოემის 

დაწერისა. ვინაიდან ხოტბა დაწერილია თამარის სიცოცხლეში, თავისთავად 

ცხადია, 1215 წელს, როდესაც თამარი გარდაიცვალა, იმისი დაწერა. ვერ 

გადასცილდებოდა, ესე იგი 1215 წელი არის (იოიI0ს9 0056 იის მისი დაწე- 

რისა. ამრიგად, ხოტბა დაწერილია 1210 -–– 1215 წლებში. 

როგორც იდეის მხრივ, ისე ფორმითაც, ეს ხოტბა ახლოს დგას ჩახრუ- 

ხაძის «თამარიანთან». ჩახრუხაძისა და ამ ხოტბის ავტორის მსოფლმხედვე- 

ლობა ერთი და იგივეა: ქართული სახელმწიფოებრიობის ღვთაებრივი წარმო- 

შობა, ძველი და ახალი აღთქმის ისტორიის მესიანიზმი, რომელსაც მიზნად 

ჰქონდა თამარისა და მისი ბრწყინვალე ეპოქის მომზადება, ეთეროვანი დე- 

დოფლის გაღმერთება და სხვა ამგვარი მოტივები, ერთნაირად გვესმის ორი- 

ვე ხოტბაში, დაწერილია ჩვენი ხოტბა იმავე ოცმარცვლიანი, ჩამოყალიბებული, 

სურათოვანი, მაჯამებით გამშეენებული ლექსით, როგორითაც ჩახრუხაძის 

«თამარიანი:?. განსხვავება «თამარიანისა»· და ამ ხოტბის. საზომს შორის 

მდგომარეობს იმაში, რომ ამ ხოტბაში თითოეულ ოთხტაეპოვან სტროფს 
თავისი საკუთარი რითმა აქვს, «თამარიანში» კი საკუთარი რითმა აქვს არა 

1 «ქართლის ცხოვრება», I, ზე. 3198; მარიაშ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 496, შენ. 12, 

?.კ. კეკე ლიძე, კომენტარები აბდულშესიანის ზოგიერთი ტაეპისა, «ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი», III, გვ. 364 –– 366; მისი გე, ეტიუდები, IV, გვ. 59--61. 

· ოცმარცვლიანი ლექსი საზოგადოდ საკმაოდ ძველ შოვლენად ჩანს ჩვენში, საქმე ისაა, 

რომ აშ ლექსის ერთი სახე, რომელმაც შინაგანი რითმა არ იცის და რომელსაც ფისტიკა– 

ური ეწოდება, გამოყენებული ყოფილა ჯერ კიდევ უძველეს ხანაში, არაუგვიანეს მშეშვიდე-–მერვე 
საუკუნგებისა, პროკოპი კესარიელის წამების თარგმნისას; აქ «ილიადას» ერთი ტაეპი (8 205 -- 

206) გადმოღებულია ასე: «არა კეთილ არს მრავალუფლებაი, ერთ უფალ იყავნ და ერთ მეუფე» 
(კ კეკელ იძე, კიმენი, 1I, ზე. 113, სტრიქ. 31-–-33). XII საუკუნეში ეფრემ მცირეს ამ საზომით. 

ჯადმოუღია ერთი ადზილი შრომიდან: თხრობანი დიდისა ბასილის ეპიტაფიასა შინა შემოღ « 

ბულნი. ეს ადგილი, რომელიც «ილიადადან» უნდა იყოს ამოღებული (7 506), ასე იკითხება. 

ქართულად: «ამის ვისიმე დგომაი ცზენისაი სასმენელ იქმნა ბაგათა ზედა» (ა. შანიძე, ფისტი–- 

კაურის ისტორიისათვის, «ლიტერატურული ძიებანი», II, გვ. 5–– 13).
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ოთხტაეპოვან სტროფს, არამედ თითოეულ ცალკეულ ოდას, მიუხედავად 
იმისა, თუ რამდენი სტროფია მასში. ნათესაობა ამ ორ ნაწარმოებს შორის, 

იდეური და ფორმალური, აიხსნება იმით, რომ ჩახრუხაძე და შავთელი არი- 
ან მწერლები ერთი და იმავე დროისა და წარმომადგენელნი ერთი და იმავე. 
ლიტერატურული სკოლისა. მათი «ქებანი მდიდარ და უძვირფასეს რეალი- 

ებს იძლევიან XII საუკუნის საქართველოს ცხოვრების გასათვალისწინებლად.



 
 

იოანე ბატონიშვილი



  

  

განყოფილება მესამე 

საისტორიო. მწერლობა 

კლასიკური პერიოდიდან ჩვენ გვაქვს არა მარტო განხილული თხზულე- 
ბები, არამედ საკმაოდ მდიდარი და მნიშვნელოვანი საისტორიო ჟანრის 
ძეგლები, რომლებშიაც ასახულია იმდროინდელი საქართველოს მიღწევები 

პოლიტიკურსა და კულტურულ სარბიელზე. ეს მოთხრობითი ჟანრის თხზუ- 
ლებები ფორმით წარმოადგენენ ამ ეპოქის აღტყინებულ ოდას, ნამდვილ ხო- 
ტბას და მხატვრული პროზის დარგში გადადიან. ჩვენ არ გვექნებოდა სრული 

' წარმოდგენა კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტერატურაზე, თუ ასეთ 

თხზულებებსაც არ განვიხილავდით. ისინი, როგორც საისტორიო ძეგლები, 
უკვე შესწავლილნი არიან (ი, ჯავახიშვილის მიერ), ჩეენ მათ ვიხილავთ უპი- 

რატესად როგორც ლიტერატურულ ძეგლებს. – 
წმიდა საისტორიო ხასიათის თხზულება ორიგინალური თუ ნათარ- 

გმნი, პირეელი პერიოდიდან ჩვენამდე არ შენახულა. ეს აიხსნება იმით, 

რომ ამ პერიოდში ქართველების ისტორიულ ცნობისმოყვარეობას აკმაყო- 
ფილებდა ის მდიდარი აგიოგრაფიული მწერლობა, ორიგინალური და 

ნათარგმნი, რომელიც წარმოადგენს საკუთრივ საისტორიო მწერლობის ერთ- 

ერთ დარგს და რომელსაც არანაკლები მნიშენელობა აქეს, ვიდრე წმიდა 
საისტორიო მწერლობას. ცნობილია, რომ აგიოგრაფიულ ძეგლებში, რომელ- 
ნიც წმიდათა ცხოვრება-მარტვილობას შეიცავენ, ავტორებს ისეთი დეტალები 
და ცნობები დაუტოვებიათ, რაც ნაფიც ქრონისტებსა და მემატიანეთ უყუ- 
რადღებოდ რჩებოდათ ხოდმე. 

მდგომარეობა ამ მიმართულებით შესამჩნევად შეიცვალა მეორე პერიო- 

დიდან, როდესაც ჩვენში, გარკვეული პირობების გამო, ლიტერატურასთან 

ერთად უაღრესად განვითარდა ყოველი დარგი მეცნიერებისა, კერძოდ საის- 
ტორიო მწერლობაც. ამ პერიოდში ჩამოყალიბდა ძლიერი ფედდალური მო- 

ნარქია, რომელმაც მოწინავე ადგილი დაიკავა წინაახზიის სახელმწიფოთა 
შორის. ამასთან დაკავშირებით ქართველთა შორის გაძლიერდა ეროენული 

თვითშეგნება, რომელიც უფრო სრულ გამოხატულებას პოულობს საისტო- 
რიო მწერლობაში. ამან გამოიწვია ეროვნული ისტორიოგრაფიის განვი- 
თარება.
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თუ ზოგადად გადავავლებთ თვალს ამ პერიოდის ქართულ საისტორიო 

მწერლობას, ორი გარემოება მიიპყრობს ჩვენს ყურადღებას. პირველი: ეს 

მწერლობა, როგორც ვთქვით, პანეგირიკის („აზმა4) ხასიათს ატარებს, ამოტომ 

იმაში მომქმედი პირები ძალზე იდეალიზირებულად და გაზვიადებულად გამო- 

იყურებიან. ეს აიხსნება ეროვნული სიამაყის გრძნობით, რაც გამოწვეული 

და გაძლიერებულია ამ პერიოდში მოპოვებული წარმატებით ცხოვრების 
ყოველ დარგში. მეორე: ეს მწერლობა ვერ აკმაყოფილებს იმ მოთხოვნილე- 

ბებს, რომელთაც ჩვენ დ ღეს ვუყენებთ ნამდვილ ისტორიას. ი. ბ. სტალინის 
"სიტყვით, „ისტორიულ მეცნიერებას, თუ მას სურს იყოს ნამდვილი მეცნი- 

_ ერება, აღარ შეუძლია საზოგადოებრივი განვითარების ისტორია მეფეთა და 

მხედართმთავართა მოქმედებამდე, სახელმწიფოების „დამპყრობელთა? და 

„დამმორჩილებელთა“ მოქმედებამდე დაიყვანოს, არამედ უწინარეს ყოვლისა, 

მან ხელი უნდა მოჰკიდოს მატერიალური დოვლათის მწარმოებლების ისტო- 
რიას, მშრომელი მასების ისტორიას, ხალხთა ისტორიას“ |, 

ი. ჭავჭავაძე გულისტკივილით ამბობდა: „ჩვენი ისტორია მარტო 

ომებისა და მეფეების ისტორიაა, ერი არსადა ჩანს... საქმე ხალხია, ხალხი კი 

ჩვენს ისტორიაში არა ჩანს“. ყველაფერი ეს მართალია და სავალალოც, 
მაგრამ, უნდა მოვიგონოთ, რომ საშუალო საუკუნეებში ისტორიოგრაფია. 
ყველგან თითქმის ამგვარი ხასიათისა იყო. სამაგიეროდ, როგორც ლიტე- 

რატურული ნაწარმოები, ამ შემატიანეთა შრომები არ ჩამოუვარდებიან 

იმდროინდელ სხვა ერთა ისტორიკოსებსა და ქრონისტებს, რომელთა ნაშრო- 
მები ლიტერატურის ისტორიაშიც შეაქვთ ხოლმე. გადავდივართ ამ შრომების, 
უფრო მნიშვნელოვანის, მიმოხილეაზე, , 

სეეა–--_–__ 

+ საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბ) ისტორია, მოკლე კურსი, 1949 შ., გვ. 150.



  

  

1- „ბაბრაჭირნთა სხრვრება" სუმბაზ დაქითისძისა 

სუმბატ დავითისძე ერთ-ერთი იმ ისტორიკოსთაგანია, რომელნიც განსა–- 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევენ ბაგრატიონთა სამეფო დინასტიას, ებნაიდან 

ამ დინასტიას თვ·ლიდნენ ისინი ქვეყნის პოლიტიკური ძლიერებისა და ეროვ- 
ნული აღორძინების მთავარ მიზეზად. სუმბატს მეთერთმეტე საუკუნის 
ნახევარში დაუწერია საგანგებო ისტორია ბაგრატიონებისა, რომელსაც ეწო- 
დება „ცხოვრება ბაგრატიონთა"!. მისი მიზანია გაგვირკვიოს: ვინ არიან 

ბაგრატიონები, საიდან და როდის მოვიდნენ საქართველოში. საქართველოს 
სუმბატი თვლის ქრისტეს სარწმუნოების მთავარ წარმომადგენლად წინააზიაში 
და მაჰმადიანურ გარემოცვაში მისთვის მებრძოლად; ამიტომ, იმ მიზნით, 
რომ ქრისტე ხორციელად დაანათესაოს ბაგრატიონებთან, უყოყმანოდ იმეო- 

რებს ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნიდან ცნობილ ლეგენდას მათი წარმოშობის 

შესახებ ებრაელთა მეფის დავით წინასწარმეტყველისაგან, რომელიც „ქრისტეს 
მამად" ითვლებოდა საქრისტიანოში. ის იძლევა გრძელ გენეალოგიურ, ბიბ- 
ლიიდან ნასესხებ, ნუსხას, რომელი(; ვითომდა ამ ნათესაობას ადასტურებს, და 

ბაგრატიონები მოჰყავს საქართველოში მეექვსე საუკუნეში. მათ სახელთან ის 

აკავშირებს ჩვენი ქვეყნის მთელს მოძდევნო ისტორიას ბაგრატ მეოთზის მე- 
ფობის პირველ ნახევრამდე. დიდი პატრიოტი ბაგრატიონების დროის საქარ- 

თველოსი, სუმბატი უარყოფითადაა განწყობილი აზნაურებისადმი, რომელნიც 
ხელს უშლიდნენ ბაგრატიონთა სააღმშენებლო საქმიანობას, ასეთი მისი 

განწყობილება ნათლადა ჩანს შემდეგ სიტყვებში: „დაესრულა უფლება ქართ- 
ლისა აზნაურთა ბოროტთა საქმეთა მათთაგანო“, „ორკერძოვე მზაკუარნი იგი 

აზნაურნი“ მხარს არ უჭერდნენ მეფესო. სამაგიეროდ არ მალავს ბერძნების 
ვითომდა კეთილმეხობლურს ურთიერთობას ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონებ- 

1 გამოცემულია ე. თაყაიშვილისა (სამი ისტორიული ხრონიკა, თბ, 1690 წ., 
ზვ. 41--79; ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 336--361; მასალები 
საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1949 წ., «ნაკვეთი 27) და ს. ყაუხხიშვილის 
მიერ (ქართლის ცხოგრება, I, თბ., 1955 წ,, ზვ., 372--986). არსებობს მისი რუსული თარჯზმა- 
ნიც: „თიხის! თაბ მაინXVX წხუ0იყიტი, V0M X900MIMMV, CM0MII%, XXVIII, L., 1900 ი 
ი. –_ .· ლიტერატურა: ი ავახზიშვილი, ძ " 
ლობა, თბ., 1945 წ., გ. 92-19. %23 ჭილის შველი ქართული“ საისტორიო მწერ-
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თან, როდესაც აშოტ კურაპალატის შესახებ ამბობს: „განამტკიცა ღმერთმან 
ველმწიფებაი მისი ნებითა ბერძენთა მეფისაითაო“, როგორც ლიტერატუ- 

რული ძეგლი, თხზულება მეტად მშრალი და ერთფეროვანია. ის წარმო- 

ადგენს ბაგრატიონთა გვარის პირთა სახელების ნუსხას, მათი დაბადების, . 

ერისთავად თუ მეფედ გახდომისა და გარდაცვალების წლების აღნიშვნით, ' 
მზატვრულ სახეებსა და პოეტური გაფორმების ნიმუშებს აქ ჩვენ ვერ ვიპოვ- 
ნით, ასეთი ნიმუშები არცაა მოსალოდნელი ისეთს მატიანისებურ თხზულე- 

ბაში, როგორიცაა სუმბატის შრომა, 

2. «მეშეთა სხოჭრება» ან «მეშეთა ამბაპი” 
ლეონბგი მროჭელისა 

ქართული ისტორიოგრაფია განვითარების გზაზე დგება განსაკუთრე - 

ბით მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან. ახლა ჩვენში დაბადებულია 

მოთხოვნილება გაშუქებულ იქნეს, ისტორიულად ჩვენი წარსული არა გარ- 

კვეული რომელიმე მომენტიდან, როგორც ამას მიზნად ისახაეს, მაგალითად, 

სუმბატ დავითისძე (VI საუკუნიდან), არამედ უძველესი პრეისტორიული ხანი- 

დან. ასეთია მიზანი იმ ისტორიკოსისა, რომელსაც ლეონტი მროველის 

სახელით ვიცნობთ. 

ლეონტი მროველი, როგორც ამ წიგნის პირველ ტომშია გარკეეული, 
არის მწერალი მეთერთმეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა ლეონტის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი შრომა არის „მეფეთა ცხოვრება" ან „ჰამბავი მეფეთა%, რომ- 
ლის სრული სახელწოდებაა „ცხოვრება ქართველთა მეფეთა და პირველთა- 

განთა მამათა და ნათესავთა%1. ეს არის საკმაოდ ვრცელი ნაწარმოები, რო. 

მელშიაც წარმოდგენილია. ქართველების ისტორია, თუ შეიძლება ეს სიტყვა 
ვიხმაროთ, წარღვნის შემდეგ კაცობრიობის მომრავლებიდან ქრისტეს მოსვლა- 

მდე და ქრისტედან მეექვსე საუკუნის ოცდაათიან წლებამდე, როდესაც 
ჩვენში სპარსელებმა გააუქმეს მეფობის („პირველთა მეფეთა!) ინსტიტუტი. 
სწორი არ არის, როგორც შემდეგი ისტორიკოსის განხილვიდან დავინახავთ, 

შეხედულება, თითქოს ლეონტის საისტორიო შრომა მოყვანილი იყოს მხო- 
ლოდ ვახტანგ გორგასალის მეფობამდე, ვახტანგიდან კი არჩილის წამება- 

მდე–-ის სხვა ისტორიკოსს ეკუთვნიდეს, თუ მხედველობაში გვექნება გეგმა 
ლეონტისა, რომელსაც განუზრახავს დაეწერა პირველთა მეფეთაცხოვრება, 

1 გამოცემულია ე. თაყაიშვილისა (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული 

ვარიანტი, გვ. 1-–55, 109––190) და ს. ყაუხჩიშვილის (ქართლის ცზოვრება, 1, ზე. 1––138) 

მიერ (აქაც „და შემდეგაც ციტირებულია მარიამისტული ნუსხა) ლიტერატურა: ივ. ჯა ვა- 

ხიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ზვ. 171-–184; კ. კეკელიძე, ლეონ- 

ტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, „თბილისის უნივ. მოამბე", III, ტვ. 27--56; მი- 

ს ივე, ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი ისტორია, ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება", 

1923 წ., # 4, გვ.17-47; მისივე, ეტიუდები, IV, ზვ. 187--201; მისივე, „ნინოს ცხოვრე- 

ბის“ მატიანისეული რედაქციის ავტორი, ეტიუდები, II, გვ 269--2მ80; პ, ინგოროცყვა, 

ლეონტი მროველი, ქართველი ისტორიკოსი მერვე საუკუნისა, ენიმკის მოამბე, X, ზვ. 93–->152.
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ვახტანგის ისტორიაც უეჭველად მის შრომაში უნდა მოვათავსოთ. ისტო- 
რიულ-ლიტერატურული ანალიზიც მისი შრომისა ამას გვიკარნახებს. ვახტან- 
გის ცხოვრებაც იმავე ზღაპრული, სადევგმირო სულითაა გამსჭვალული, 
როგორითაც ლეონტის უცილობელი შრომა. ორივე ამ ნაწილში მოთხრობას 

ერთნაირი ხასიათი აქვს, ენაც მათი თავიდან ბოლომდე ერთგვარია; 
აქ ჩვენ გვხვდება ერთი და იგივე აზრები, ერთი და იგივე სტერეოტიპული 

წინადადებანი და ფრაზები, ერთი და იგივე სურათები და სახეები; ამასვე გვი- 
კარნახებს ერთობა ლიტერატურული წყაროებისა ორივე ნაწილში და მათი 
ერთი და იმავე მეთოდით გამოყენება. მართალია, ვახტანგის „ცხოვრება“ 

ცალკე სათაურითაა გამოყოფილი, მაგრამ ცალკე თავები და სათაურები 

გვაქვს ლეონტის უცილობელ შრომაშიაც, მაგალითად „ცხოვრება მირიანისა4 

(გვ. 48) და სხვ. 
ლეონტის შრომის მთავარი მიზანი ყოფილა „პირეელთა მამათა და მე- 

ფეთა“ ცხოვრების დასურათება, ესე იგი, საქართველოს ისტორიის წარმო- 
დგენა იმ ხანაში, როდესაც ჩვენს ქვეყანას განაგებდნენ ჯერ მამანი (მამა- 

სახლისები), შემდეგ კი მეფენი, ან უძველეს დროიდან ქრისტეს შემდეგ 
ზეექვსე საუკუნის ოცდაათიან წლებაზდე. ასეთი შრომის დაწერას ითხოვ- 

და ის დრო და წრე, რომელშიაც ლეონტი ცხოვრობდა, ეს იყო ბაგრატ IV-ის 

დრო; ამ დროს ქართულ საისტორიო მწერლობაში მხოლოდ ერთი შრომა იყო-– 

სუმბატ დავითისძისა, ამ შრომაში, როგორც ვთქვით, საქართველოს ისტო- 

რია წარმოდგენილია მეექვსე საუკუნიდან, ბაგრატიონთა დამკვიდრებიდან 
ჩვენში, ბაგრატ მეოთხემდე; რას წარმოვადგენდით ჩვენ წინათ, ამაზე ის 

პასუხს არ იძლევა. მაგრამ მზარდი გროენული თვითშეგნება პოლიტიკური, 

ეკონომიური და კულტურული "აყვავების გზაზე დამდგარი ქართველებისა და- 
ჟინებით მოითხოვდა ისტორიულ გააზრებას ჩვენი წარსულის უძველესი ხანი- 

სას, რომელიც არა მარტო ბაგრატიონთა ეპოქას უსწრებდა წინ, არამედ 
ჩვენს წელთაღრიცხვასაც. 

ამით აიხსნება სწორედ წარმოშობა ლეონტის შრომისა, ღირებულება 
მისი და ხასიათი იმ წყაროებისა რომელნიც მას გამოუყენებია ამ შემ- 
თხვევაში. 

მეორე მიზანი ლეონტის საისტორიო შრომისა არის მოძებნა ქართველე- 

ბისათვის გარკვეული ადგილისა კაცობრიობის ოჯახში. საშუალო საუკუნეთა 

ქრისტიანი ისტორიკოსები თავიანთი ქვეყნის ისტორიას ჩვეულებრივ იწყებ- 

დნენ იმის გარკვევით, თუ წარღვნის შემდეგ ნოეს რომელი შვილისიგან წარ- 

მოიშვა შესაფერისი ხალხი, ასე მოქცეულა ლეონტიც: მას ქართველები გამო- 

ჰყავს ნოეს შვილის. იაფეტისაგან თანახმად იმ ტრადიციისა, რომლის გამო- 
ხმაურებას ჩვენ ვპოულობთ იპოლიტე რომაელის «ქრონიკასა» (235–-236 წთ). 
და მის სომხურ თარგმანში (VII ს.). ამით ის თავის ხალხს გვერდში უყენებს 
იმ კულტურულ ხალხებს, რომელთაც საწყისი იაფეტისაგან მოჰქონდათ. 

მესამე მიზანი ლეონტისა არის გარკეევა იმისა, თუ რა ურთიერთობა 
არსებობს კავკასიაში მობინადრე ხალხთა შორის, ეს საკითხიც მას ზემონა- 
ჩვენები ტრადიციის თანახმად აქვს გადაწყვეტილი. ამ ხალხებს ის აღიარებს
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არა მარტო ერთი წინაპრის, იაფეტისაგან, არამედ ერთი მამის––თარგამოსი- 

საგან, წარმოშობილად: «ამათ ყოველთა ერთი იყო მამა სახელით თარ- 
გამოსიო». 

მეოთხე მიზანი ლეონტისა მდგომარეობს იმაში, რომ გვიჩვენოს საიდან 

და როგორ წარმოიშვა ქართული ენა. მისი შეხედულებით, ქართველები არ- 

სებობდნენ ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც ქართული ენა არ იყო. მათი ენა, 

ვიდრე ნაბუქოდონოსორი იერუსალიმს აიღებდა, სომხური იყო, შერე კი, რო- 

დესაც ჩვენში მრავალი, სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე, ხალხ" დაბინავდა, 
მოხდა აღრევა ამ ენებისა და ამის შედეგად წარმოიშვა ქართული. ეს გულ- 
უბრყვილო, მეცნიერულ სიზუსტეს მოკლებული, შეხედულება იმდენადაა საყუ- 
რადღებო, რამდენადაც ქართველების თავდაპირველ ენად სომხურს აღიარებს; 

ეს დაკავშირებულია ლეონტის არმენოფილურ შეხედულებასთან, რომლის 

შესახებ ქვემოთ გეექნება ლაპარაკი. 

თავისი საისტორიო შრომის დაწერისას ლეონტის რაიმე წყაროებით 
უნდა ესარგებლნა, აბა თვითონ ხომ ვერ მოიგონებდა ისტორიულ ამბებსა 

და ფაქტებს. ეს წყაროები სამგვარია: სპარსული, ბერძნული და ქართული. 

უცხო წყაროების გამოყენება აუცილებელი იყო ლეონტისათვის, რადგანაც 
საქართველოს ისტორიას ის წარმოგვიდგენს არა იხოლირებულად, არამედ 
მსოფლიო ისტორიასთან ურთიერთობაში. 

სპარსულ წყაროთაგან ლეონტის ხელთა პქონია ეგრეთ წოდებული 
სპარსთა ცხოვრება, რომელსაც ის თვითონ ასახელებს (გე. 10, 11). ამ 
წიგნით მას უსარგებლნია სპარსთა მიერ ქართლის დაპყრობისა და მათ წი- 

· ნააღმდეგ სომეხ-ქართველთა ბრძოლის აღწერისას, დაწყებული სიტყვებიდან: 
«მიერითგან განძლიერდეს სპარსნი მზისა აღმოსავლითგან, ნათესავნი ნებრო- 
თისნი», ვიდრე ალექსანდრე მაკედონელის შემოსვლამდე ჩვენში (გვ. 9-–13). 

თუ მხედველობაში მივიღებთ აქ მოხსენებულ სახელებს: აფრიდონ, ბევრასფ, 

იარედ, ქეკაპოს, ფარაშოროტი, შიოშ ბედნიერი, ქაიხოსრო, ვაშტაშაბ, სპან- 
დიატ რეალი, ბაპამან და სხვ., დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 
სპარსთა ცხოვრება არის, თუ ფირდოუსის შაჰნამე არა, რომლის 
დაწერა 1010 წელს დასრულდა, ყოველ შემთხევევაში, მისი პირდაპირი წყარო, 
ეგრეთ წოდებული ხოდაი-ნამე, რომელიც შეიცაეს სპარსეთის ლეგენდურ- 

გმირულ ისტორიას ქვეყნის გაჩენიდან ხოსრო მეორის მეფობამდე და რომე- 

ლიც მერვე საუკუნეში ფალაურიდან არაბულად გადაუთარგმნია აბდულა- 

იბნ-მუყაფას, : 
ბერძნული წყაროები უფრო მეტადაა გამოყენებული ლეონტის შრო- 

მაში. ამ შემთხვევაში, პირველ ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ IV-V საუკ. 
ბიზანტიელი ისტორიკოსები, რომელთა შრომას ის ბერძენთა ცზოვრე- 
ბას ეძახის. ამ ისტორიკოსებიდან (ევსევი კესარიელი, სოკრატი, სოზომენი 

და თეოდორიტე) ლეონტის ამოუღია ცნობა კონსტანტინე კეისრის მიერ ნათ- 

„ ლისღებისა და «წარძღვანებითა ჯუარისაითა» მტერთა ზედა ძლევისა (გე. 54), 

აგრეთვე იობიანე იმპერატორის გამეფების შესახებ სპარსეთში ლაშქრობისას 

(გვ. 139, 143–--144, 151).
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მეორე ბერძნული წყარო ლეონტისა არის ცხოვრება გიორგი ამას- 

ტრიდელისა (IX. ს.)1, რომლის საფუძველზე მას შეუდგენია თხრობა პონ- 

ტოისა და ქ. ანძიანძორის სპარსთა ლაშქრისაგან დახსნის შესახებ ვახტანგ 

გორგასალის მიერ, გრიგოლ ნაზიანზელისა და მისი მოწაფეებისაგან მხილების 

შემდეგ (გე, 138, 142–-150). 

მესამე ბერძნული წყაროა წიგნი ნებროთისა, ან მოკლედ ნებ- 

როთიანი, რომლიდანაც ლეონტის საკმაოდ ვრცელი ციტატი მოაქვს ვახტან- 
გის ცხოვრებაშიც (გვ. 122-––123), ნებროთის წიგნი, არის ფსევ- 
დოეფრემის სახელით ცნობილი აპოკრიფი «თარგმანი დაბადებისათგს ცი- 

სა და ქუეყანისა და ადამისათუს». 

მეოთხე ბერძნული წყარო ლეონტისა არის ფსევდოკალისთენის 

პოპულარული რომანი ალექსანდრია. «ესე ალექსანდრეო, ამბობს ლეონ- 
ტი მაკედონელის შესახებ, გამოჩნდა ქუეყანასა  საბერძნეთისასა, ქუეყანასა, 

რომელსა რქჯან მაკედონი, ძე ნიკტანებისი, მეგგუპტელისა, ვითარცა წერილ 
არს ამბავი მისი წიგნს» (ვ. 13-14). სმ წიგნიდან უნდა იყოს შემო- 

ტანილი ჩვენს მატიანეში, საზოგადოდ, ცნობა ალექსანდრე მაკედონელის 

ჩვენში ყოფნის შესახებ და, კერძოდ, დახასიათება წარმართობის დროის ქარ– 

თველებისა„ რომელნიც თითქოს ნათესაობას არ სცნობდნენ, მკედრებს 

არ მარხავდნენ და ამასთან ერთად ყოველგვარ სიბინძურესა სჭამდნენ 
(გვ. -3, 14). 

მეხუთე ბერძნული წქ:არრ ლეონტისა არის ერთი აპოკრიფულ ესქატო- 
ლოგიური თხზულება, რომელიც მეთოდი პატრელის ან ოლიმპელის (III–– 

IV სს.) სახელს ატარებს: „მოთხრობა უცთომელი სუფევისათჯს ნათესავთა და 

უკანასკნელთა ჟამთათ;ს“. აქედან ამოღებული უნღა იყოს ცნობა სარკი- 

ნელთა შესახებ, რომელთაც კლდე გახერიტეს და ისე დააღწიეს თავი ალექ- 
სანდრე მაკედონელის ალყასო (გვე. 14-–-15). 

მეექვსე ბერძნული წყარო ლეონტისა არის «მოქცევაი სომეხთაი» ან 
აგათანგელოსის სახელით ცნობილი ისტორია, საიდანაც ამოღებულია: 
ა) დასაწყისი მეოთხე თავისა: ·„ქართლსა შესვლაი სპარსთა” და მეფობაი 
მირიანისთ, სიტყვებამდე: «მაშინ, ვითარცა დაიპყრა სომხითი სპარსთა მეფე- 
მან და შემოვიდა ქართლად» (გვ. 44-–47) და ბ) მოკლე აღწერილობა თრდატ 
მეფის გოლიათობისა, მის მიერ გუთთა დამარცხებისა და მათი მეფის ხელით 

შეპყრობისა (გვ. 52-53), ამ წყაროს ჩვეენ ვუწოდებთ ბერძნულს და არა 
სომხურს იმიტომ, რომ აგათანგელოსით ლეონტი სარგებლობს არა სომხურ, 
არამედ ბერძნულ ენაზე. ამ შემთხვევაში მას გამოუყენებია არა ის რედაქცია, 

რომელიც ქართულ ენაზედაც არის თარგმნილი 1081 წელს?ბ, არამედ სხვა, 
რომელიც უფრო უახლოვდება ვრცელ აგათანგელოსს. 

წ 868 50ი90(0-)თ, I6ხ+. III, 278 ნძი. 

3 ლ, მელიკსეთ-ბეზჭი, ცხოვრება გრიგოლ პართელისა, თბილისი, 1920 ფ.
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ჩვენს ისტორიკოსს უსარგებლნია მოსე ხორენელის საისტორიო შრო. 

მითაც,. საქმე ისაა, რომ ლეონტის შრომასა და მოსე ხორენელის ისტორიას 
შორის ერთგვარი მსგავსება შეინიშნება. თითქოს ხორენელს მიუცია ლეონტი- 

სათვის როგორც გეგმა მისი საისტორიო შრომისა, ისე რამდენადმე შინაარსი 

და ზოგიერთი დეტალი. აქედანაა შეტანილი სურათი თარგამოსიანთა შეტა- 

კებისა ნებროთ გმირთან (გვ. 3-5), საზღვრები, რომელთაც ლეონტი უჩენს 

ჰაოსის სამფლობელოს, მისი მბრძანებლობა კაეკასიაში მობინადრე ტომების 
მამათმთავრებზე და სომხური ენის ბატონობა მთელ კაეკასიაში, კერძოდ, ქართ- 
ლოსიანთა შორისაც, ერთი სიტყვით, სომეხთა პრიორიტეტისა და უპირა- 

ტესობის იდეა, რომლითაც გამსჭვალულია პირველი ნაწილი ჩვენი მატია- 

ნისა1. ვინაიდან მეთერთმეტე საუკუნეში, როდესაც სომეხ-ქართველთა პოლი. 

ტიკურ-ეროვნული და კულტურულ-ლიტერატურული დამოკიდებულება და 
ურთიერთობა მეტად გამწვავებული იყო, ამგვარი არმენოფილური ტენდენციები 

ლეონტისა ძალიან აფიქრებდა მკვლევარებს, მაგრამ გაუგებარი აქ არაფერია, თუ 
შემდეგ გარემოებას გავითვალისწინებთ. ლეონტი ბიბლიურად მოაზროვნე ისტო- 

რიკოსია, მისი ისტორიული კრნცეფცია ბიბლიურია, ამიტომაა, რომ მას თავისი 

შრომისათვის წინ წაუმძღვარებია ფსევდო-ეფრემის აპოკრიფი «დაბადებისათ;ს 

ცისა და ქუეყნისა და ადამისათუ;ს... და ცუალებაი ნათესავთათ, ბიბლიაში, 

როგორც ვიცით, ხაზგასმულია უფროსი შვილის «პირმშოობითიო: ურყევი და 

გარდუვალი პრეროგატივა და უფლებანი. როდესაც ისააკმა აკურთხა, რო- 

გორც პირმშო, თავისი შვილი იაკობი, უთხრა მას: «გმონებდენ შენ თეს- 

ლები, და თაყვანისგცემდენ შენ ძენი მამისა შენისანი» (შესაქ. XXVII, 29). 
ამის შემდეგ მეორე თავის შეილს ისავს ისააკი ეუბნება: «ვინაითგან უფალ 

შენდა ეყავ იგი (იაკობი) და ყოველნი ძმანი მისნი ეყვენ მონა მისა», ამიტომ 
«ძმასა შენსა მონებდეო» (შესაქ. XXVII 37-40) თარგამოსის შვილებში 
უფროსია ჰაოსი, სომხების ეპონიმი„ ამიტომ ლეონტიმ იმაზე გაავრცელა 

მთლიანად ის უპირატესობა, რაც მინიჭებული აქვს პირმშოს ბიბლიის ზემო- 
ამოწერილი სიტყვებით 8. 

ქართულ წყაროთაგან ლეონტის ხელთ ჰქონია, პირველ ყოელისა, ჩვენს 
მწერლობაში კარგად ცნობილი მოქცევაი ქართლისაი, აქედან მას 

ამოუღია, (კოტა ც(ვლილებითა და განსხვავებით, მეფეების მშრალი ნუსხა, 
რომელსაც ხორცად შეასხა სხვადასხა ლეგენდურ-აპოკრიფული და სა- 

დევგმირო ნაწარმოებებიდან ამოღებული მასალები 3. 

  

1 კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, «თიხილ. უნივ. მო- 

ამბე), 111, გე. 52–-53. უეჭველია მას ხელთ ექნებოდა ქართული წარმოშობის სხვა წყაროებიც, 

რომელთა კვალი არ შემონახულა და დღეს საძიებელია. 

9. L6LტXMX30, Mუები რ6იევ-იჯიმ 30M80M093CMIX M0ი0იიიი ა0 #6II08უ0LIIV6CX0L 

იX6M06 ”იუმMMCM0>X0 V070M0ICL XI ფია ჰ/I60M789 Mიიმლ»! (ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, III, ბვ. 102). 

"კ. კეკელიძე, · ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, „თბილ. უნივ. მო– 

ამბე“, 11I, გე. 52--53,
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ქართულ წყაროთაგან ლეონტი მროველი თავის შრომაში იყენებს 
აგრეთვე ზოგიერთ აგიოგრაფიულ ნაწარმოებს. ასეთია: წამება რაჟდენ 

პირველმოწამისა (გვ. 179–-180), ცხოვრება იოანე ზედაზნელისა მოწაფეები- 

თურთ, არსენ კათოლიკოსის მიერ (X ს.) შედგენილი (გვ. 178--188), და 
მარტვილობა შუშანიკ დედოფლისა (გვ. 188), აღნიშნულ პირთა ღეაწლს ის 
მხოლოდ მოკლედ და გაკვრით აღნიშნავს, ვრცელი ციტატები მათი ც'ხო- 

ქრებიდან და წამებიდან მას არ მოჰყავს, პირიქით, გაურბის კიდევაც 

ამას, მაგალითად, შუშანიკის ღვაწლთა შესახებ ამბობს, რომ მათ, სი გრძისა 

გამო, ჩემს შრომაში ვერ შემოვიტანო (გე. 188). 
როდესაც ლეონტი მროველის ისტორიას ეკითხულობთ, უნებლიეთ ჩეენს 

ყურადღებას იპყრობს უამოავი ზღაპრული, სადევგმირო, გოლიათ-ბუმბერაზ- 

თა შესახებ თქმულებანი, რომელთაც ამდენი ადგილი უკავია მის შრომაში 

(როგორც პირველ ნაწილში, ისე ვახტანგის ცხოვრებაშიც). ეს თქმულე- 
ბები ძალიან გვაგონებს ამირანდარეჯანიანის შინაარსს, დეტალები 

ლეგენდარული მოთხრობებისა, განსაკუთრებით აღწერა ბუმბერაზთა შეტაკე- 

ბისა და ბრძოლისა, ურიცხვი, ხშირად უმიზეზო და ისტორიაში უადგილო 

ლაშქრობა, თავბრუდამსხმელი რიცხვი ჯარისკაცებისა და ტყეეებისა, შეუბრა- 

ლებელი ზოცვა-ჟლეტა ბუმბერაზებისა, რომლებიც ხშირად «ლომსა ველითა 

“ იპჟურობენ, ვითარცა თიკანსა», თვალწინ წარმოგვიდგენს ამირანდღარეჯანიანის 

თქმულებებს. მაგრამ ლეონტი მროველის: შრომაში ეს თქმულებები შევიდა 
არა ამირანდარეჯანიანიდან, არამედ იმავე წყაროდან, საიდანაც ისინი აღე- 
ბულია ამირანდარეჯანიანის ავტორის მიერ, სახელდობრ, ხალხური ეპოსიდან, 
მათში ჩვენ გვაქვს ქართული ხალხური ზეპირი თქმულებანი. 

ხალხური ეპოსის კვალი აჩნია სულწარმტაც თხრობას იმის შესახებ, 
რომ ფარნავაზმა, რომელმაც „მიჰყო ხელი და მოხოცა ცუარი პირსა მზისასა 

და იცხო პირსა თ;სსა", იხილა სიზმარი, გამოუდგა ირემს და, მისი დევნის 

დროს, პოვა გამოქვაბული, სავსე განძეულებითა (გვ. 17--18). ხალხური ეპო- 

სის გამოძახილი გვაქვს ქართლის მეფე-ბუმბერაზთა მტრებთან შეტაკე- 
ბის აღწერილობაშიც. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა ბრძოლა 
მირიანისა და ბარტომისა (27), არშაკისა და ადერკისა (28-29), სუმბატ 
ბივრიტიანისა და ბაზუკისა (33-–34)ფარსმან ქველისა და მირდატისა (37––39), 
ამაზასპისა და ოსებისა (41–-42) და სხე. 

აღწერილობა მეფეთა და ბუმბერაზთა ბრძოლა-შეტაკებებისა მოცემუ- 

ლია სამხედრო-სარაინდო თქმულებათა ტრადიციულ-სტილისტიკურ ფორმუ- 

ლებში, მოქმედი პირები თხზულებაში წარმოდგენილნი არიან ზეკაცებად, 

გმირებად, ბუმბერაზებად და გოლიათებად. ბუმბერაზი მეფე-მთავარნი ეომე- 

ბიან ბუმბერაზებსავე, მაგალითად, მირიან მეფემ მოკლა ცამეტი ბუმბერაზი 
(27), ადერკი იყო „ტანითა დიდი და გოლიათი და მოკლა მრავალი ბუმბე- 

რაზი" (28), ფარსმან ქველი იყო „ტანითა დიდი და ძლიერი, შემმართებელი 

ბრძოლასა, უშიში, ვითარცა უხორცო" (37), ჯუანშერი „ლომსა ხელითა 

შეიპყრობდა“ (38), ფარსმან-ფარუზს „მრავალი ლომი ხელითა შეეპყრა“ (130); 
ვახტანგი „უშიშ იყო, ვითარცა უხორცო“ (130) და „ძლიერი ძალითა, რო- 

17 კ. კპიკელიძე
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მელ ჭურვილი ქუეითი ირემსა მიეწიის, უპყრის რქა და დაიჭირის და ცხენი 
პურვილი აღიღის მხართა ზედა და მცხეთით აღვიდის ციხესა არმაზისასა4 

(137), ნებროთ გმირი „ლომსა ძალითა, ვითარცა თიკანსა, მოიყვანებდა, კან- 

ჯართა და ქურციკთა ქუეითი იპყრობდა“ (14). „ჰაოს უდგა ზურგად გმირთა 
მისთა ნუგეშინისცემად ხმითა საზარელითა, რომელი მსგავს იყო მებზისტები- 

სა“ (4), „ვახტანგ უკუეთუ მარჯუენით კერძო იარძოდა, მარცხენით კერძონი 
ძრწოდის, და თუ მარცხენით კერძო იბრძოდის, მარჯუენით კერძნი ძ“წო- 

დიან, და ეგოდენსა მას ჟამსა შინა ზმასა სპათასა იცნობებოდა ხმა ვახტან- 

გისი, ვითარცა ხმა ლომისა“ (134), მოპირდაპი“ე, მებრძოლნი წინადადებას 
აძლევენ ერთმანეთს ბრძოლაში გასვლის შესახებ: ჯუანშერმა „სთხოვა ბრძო- 

ლა მეფესა ფარსმანს, ხოლო მეფე ფარსმან სიხარულით აღიჭურვა და გან- 
ვიდა" (28. 33, 38), სინდთა მეფე უთვლის ვახტანგს „გამოვედ ბრძოლად 
ჩემდა“ (130, 132). მოპირდაპირენი „აღიჭურვიან დღა აღჯდებიან ტაიჭსა" 

(28, 33, 131, 132), მათი საჭურველი არაჩვეულებრივია: აქ ვხვდებით „კაცის 
მკლავის სისხო ლახვარს" (155), ბაყათარის „მშჯლდისა სიგრძე იყო თორ- 

მეტი მტკაველი, ისარი მისი ექვსი მტკაველი“ (139). შეიარაღებულნი არიან 

არა მარტო მებრძოლნი, არამედ მათი ()ხენებიც., ბრძოლად გასვლისას 

მოპირდაპჰირენი აღიზახებენ ზმითა საშინელითა და სასტიკითა" (28, 33, 38, 
41, 130-–1,155). შეტაკებამდე ისინი გარეშემოურბენენ ერთმანეთს და მერე 

„სცემენ საჭურველსა ზედა" იარაღს, ადერკიმ „ჰკრა ისარი მკერდსა არშაკი- 

სასა და ეერღარა უფარა სიმაგრემან საჭურველისამან“" (29), სუმბატმა „სცნა 
პოროლნი სარტყელსა ზედა“ ბაზუკისასა (37), „სცნა ვახტანგ ჰოროლნი სინ- 

დთა მეფესა ბეჭსა მარცხენასა, ვერა უფარა სიმაგრემან საჭურველისამან% 
(175), „ჰკრა ისარი და განავლო ზურგით წყრთა ერთი და ჩამოაგდო ცხენი- 

საგან" (5, 29, 33, 41, 175). საშინელია მომენტი მათი შედრტაკებისა: „იყო 

მტუერი ფერბისა მათისა ვითარცა ღრუბელი სქელი, ხმა. პირისა მათისა 

ვითარყა ხმა ქუხილისა“ (4), შეტაკებისას „იძრვოდეს მთანი და ბორცუნი4 

(133) და „იყო ხმა იგი ვითარცა ხმა ქუხილისა, რომლითა შეიძრა ქუეყანა“ 
(155). გამარჯვებულებს შეტაკების შემდეგ მადლობას სწირავენ და ქებას 
შეასხმენ ხოლმე. ნათქვამის უფრო ნათელსაყოფად მოვიტანთ ერთ მთლიან 

სურათს ქართლოსიან-ჰაოსიანთა ნებროთ გმირთან ბრძოლისას: „იქმნა მათ 
შორის ბრძოლა სასტიკი, რომელი ემსგავსა სასტიკებასა ჰაერისასა; რამეთუ 

მტუერი ფერვისა მათისა ვითარცა ღრუბელი სქელი, ელეა აბჯრისა მათისა 

ვითარცა ელვა ცისა, ვმა პირისა მათისა ვითარცა ვმა ქუხილისა, სიმრავლე , 
ერისა და ტყორცა ქუისა მათისა ვითარცა სეტყუა ვშირი, და დათხევა სის- 

ხლისა მათისა ვითარცა წუიმა. განძლიერდა ბრძოლა მათ შორის და მოსწყდა 

ორგნითვე ურიცხუი; ხოლო ჰაოს უდგა ზურგად გმირთა მისთა ნუგეშინის 

საცემად ხმითა საზარელითა, რომელი მსგაეს იყო მეხისტეხისა. მაშინ სძლეს 

თარგამოსიანთა და მოსრნეს. სამეოცნი იგი გმირნი ნებროთისნი და სპანი 

მათნი. ხოლო ვითარცა ესმა ნებროთს, განწყრა და წარმოემართა მთით 

კერძო ძალითა მისითა ყოვლითა... და იყო იგი შექურვილ რკინითა და რვა- 

ლითა ტერფთაგან ეიდრე თხემამდე... ხოლო ჰაოს სტყორცნა ისარი და ჰკრა
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მკერდსა ნებროთისასა ფიცარსა ზედა რვალისასა და განავლო ზურგით. მაშინ 

დაეცა ნებროთ და იოტა ბანაკი მისი და განთავისუფლდეს ნათესავი თარ- 

გამოსისი4“ (3--5). 

ლეონტის საისტორიო შრომა უფრო საყურადღებოა ჩვენთვის როგორც 

ლიტერატურული ძეგლი, რომელსაც დაუცავს ჩვენთვის უძველესი ნიმუშები 

ხალხური ეპოსისა და ისეთი თქმულებანი და შეხედულებანი, რომელნიც 

გვისურათებენ გონებრივ ინტერესებსა და სულისკვეთებას იმდროინდელი სა- 

ზოგადოების გარკვეული ნაწილისას. 

ენა ნაწარმოებისა არის სხარტი, ლაკონიური, რომელშიაც თავს იჩენს 

ცოცხალი ხალხური მეტყველების მონაცემებიც. ავტორი მიმართავს ხოლმე 

დიალოგს, რასაც მის თხზულებაში შეაქვს დრამატიზაციის ელემენტები. ამა 

თუ იმ პერსონაჟის შინაგან თვისებათა აღწერასთან ერთად ავტორი იძლევა 

ხშირად მის გარეგნულ, პორტრეტულ აღწერილობასაც. თხზულების კითხვი- 

სას უნებლიეთ გვეცემა თვალში მდიდარი პოეტური აქსესუარი, რომელიც 

მას აძლევს საერო, მხატვრული ლიტერატურისადმი გარდამავალი საფეხურის 

ხასიათს. · 

მ. ისჭორია ჯუანშშრისა 

ლეონტი მროველის შრომა გაუგრძელებია ვიღაც ჯუანშერს, რომელსაც 
დაუწერია საქართველოს ისტორია მეექვსე საუკუნიდან (მეფობის გაუქმებისა 
და ბაგრატიონთა ჩვენში დამკვიდრების შემდეგ) გიორგი მეორის მეფობის 
დასაწყისამდებ?. „ქართლის ცხოვრების, პირეელი კრებულის რედაქტორის 
შენიშენამ: „წიგნი ესე ქართუელთ ცხოვრებისა ვიდრე ვაზტანგისამდე აღიწე- 

რებოდა ჟამითი ჟამად, ხოლო ვახტანგ მეფისითგან ვიდრე აქამომდე აღწერა 

ჯუანშერ ჯუანშერიანმაო“, სავალალო როლი ითამაშა არა მარტო ლეონტი 
მროველის, არამედ მისი გამგრძელებლის, ჯუანშერის, შრომის ფარგლების 

გათვალისწინების საქმეში: ჯუანშერს მიაწერეს არა მარტო ვახტანგის „ცხო- 

ვრება", არამედ ყველაფერი ის, რაც მას მოსდევს არჩილის წამებამდე (გე. 
190–-211). მაგრამ შედარება ამ ნაწილისა ვახტანგის „ცხოვრებასთან“ ენის, 
სტილის, მოთხრობის მანერისა და მეთოდის მხრივ გვირკვევს, რომ არაფერი 

მათ შორის საერთო არაა. ვახტანგის „ცხოვრება, როგორც ვაჩვენეთ, 
ლეონტი მროველის ნაწარმოებია, მაშასადამე, ჯუანშერის შრომად უნდა 

მიჩნეულ იქნეს, თანახბმად რედაქციული შენიშვნისა მისი გაგრძელება 

(გვ. 199 –– 211) მაგრამ არა მარტო ეს გაგრძელება, ჯუანშერის კუთ- 

ვნილებად უნდა ჩაითვალოს ის ნაწილიც, რომელიც ამას მოჰყვება თვით 
დავით აღმაშენებლის ისტორიამდე (გვ. 216--280) და რომელსაც ჩვეულებრივ 
_ 

  

· გამოძემულია 0. თაყაიშვილისა (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული 
ვარიანტი, ზე. 190--211, 216--280) და ს, ყაუსჩიშეილის მიერ (ქართლის ცხოვრება, 
I, ზვ. 139--244, 249--317). ლიტერატურა: იე. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტო- 

რიო მწერლობა, გე. 185–-191; კ. კეკე ლიძე. ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი და მისი 
ისტორია, ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება“, 1923 წ., # 4, ზე. 17-47; მისივე, ეტიუდები, IV, ზვ. 

187--201.
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„მატიანე „ქართლისაი“ ეწოდება. საქმე ისაა, რომ ენითა და მოთხრობის ხასია- 
თით ეს 'ორი ნაწილი ერთნაირია; ე. წ. „მატიანე ქართლისაის“ ყველა დამა- 
ხასიათებელ თვისებას ჩვენ ვპოულობთ იმ ნაწილშიაც, რომელიც ვახტანგის 

„ცხოვრებას“ მისდევს უშუალოდ არჩილის გარდაცვალებამდე (გვ. 190-–211), 
არ არსებობს მტკიცე საბუთი იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ „მატიანე ქარ- 
თლისაისV%, როგორც დამოუკიდებელი თხზულების შესახებ. საეჭვოა, რომ 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის სიტყეები-- „ვითარცა მოგვითხრობს 
ძველი მატიანე ქართლისაი" (329) აღნიშნავდეს რაიმე საგანგებო, კონკრე- 
ტულ თხზულებას, რომელიმე გარკვეული ეპოქის მატიანეს. ეს არის ტექნი- 

კური ტერმინი, რომელსაც სზვაგანაც, სხვა შემთხვევაშიც ევხვდებით. ასე, 
მაგალითად, ამ ტერმინს, მხოლოდ შემოკლებულად, ხმარობს რაჟდენ პირ- 

ველმოწამის მარტვილობის ავტორი, როდესაც ამბობს, რომ რაჟდენი იყო 

სპარსი, „ვითარცა ძუელნი მატიანენი გვაუწყებენო“!. საყურადღებოა, რომ 

ამ თხზულების ბოლოში, ვახტანგ გორგასალისა და სპარსთა მეფის დაზავების 

აწერისას, ეს ძუელნი.მატიანენი მას მოუნათლავს როგორც ქარ: 
თუელთა ცხოვრებანი?!, აქედან ჩანს, რომ „ძუელი მატიანე ქართლი: 

სა594 ·დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის პირში არის საზოგადოდ კრებული 

ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის საისტორიო შრომებისა, რომელსაც 
უცნობი რედაქტორის სიტყეით ეწოდება „წიგნი ქართველთა ცხოვრებისა", 
ხოლო არჩილ მეფის მეტაფრასული „ცხორებით“ -- მატიანე ქართველ- 

თა ცხოვრებისა%. 

ამრიგად, ჯუანშერის შრომა უნდა შეიცავდეს ·ქართველთა ისტორიას 

შეექვსე საუკუნის ნახევრიდან, ბაგრატიონთა დამკვიდრებიდან ჩვენში, ბაგრატ 

მეოთხის გარდაცვალებაზდე. 

ვინ არის ჯუანშერი, არ ვიცით, ბიოგრაფიული ცნობები მის შესახებ 
არ შენახულა. თავდაპირველი რედაქტორი „ქართლის ცხოვრებისა", რომელ- 

მაც ჯუანშერს ვახტანგ გორგასალის „ცხოვრებაც“ მიაწერა, ამბობს, რომ ის 
იყო „ძმის წულის ქმარი წმიდისა არჩილ მეფისაო“ (გვ. 211, 215), ჯუანშერი 

ვერავითარ შემთხვევაში არჩილ მეფის ძმისწულის ქმარი, ესე იგი, მერეე 

საუკუნის მოღვაწე, ვერ იქნებოდა, ვინაიდან მას, ვახტანგის უ„ცხოვრებით", 
სცოდნია პაჭანიკთა, თურქების მოწოლის გამო, გადასახლება დონისა და დუ- 

ნაის შუა ნაწილიდან დასავლეთისაკენ, .ამას კი ადგილი ჰქონდა არა უაღრეს 
მეთერთმეტე საუკუნის ნახევრისა. ჯუანშერის შრომა დამთავრებული ჩანს 

არა უადრეს 1072 წლისა, როდესაც ბაგრატ IV გარდაიცვალა და არა უგვია- 
ნეს ანაკოფიის ბერძენთაგან დაბრუნებისა 1074 წელს. ჯუანშერი, მაშასადამე, 

ამ დროის მოღვაწეა. შესაძლებელია, ის სასულიერო პირიც იყო, სახელად 

ერქვა ილარიონი და მოღვაწეობდა ათონზე, მსგავსად ლეონტი მროველისა. 

საქმე ისაა რომ ათონის მონასტრის XI საუკუნის ერთ-ერთ ხელნაწერში 

  

1 საქართველოს სამოთხე, გზე- 171, 

? იქვე, გვ. 178. 

"მ, ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, I, თბ., 1900 წ., 256...
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მოხსენებულია მწერალი ილარიონ ჯუანშერი: „თქუა მამამან ილარიონ ჯუან– 
შერმანო4ტ,. , 

როგორც თხზულებიდან ჩანს, ჯუანშერს თავისი შრომის დაწერისის 
გამოუყენებია ნაირნაირი წყარო; ასეთებია „მოქცევაი ქართლისაჯ", სუმბატ 

დავითისძის ქრონიკა, ე. წ. „აფხაზთა ცხოვრებაბ, ქართული აგიოგრაფიული 
ძეგლები და სხე. საინტერესოა სამი კატეგორიის წყარო: 1) ასტროლოგიურ- 

კაბალისტიკური წიგნი „ჰერმეს ტრისმეჯისტონისა“, რომლის შინაარსი ყო- 
ფილა თეოსოფია, ალქიმია, ასტროლოგია, აგრეთვე ასოების, · საუკუნეთა, 

შვიდეულისა და მისი დღეების კაბალისტიკური ახსნა-განმარტება1, ავტორს 
იზიდავს სხვადასხვა „ჩეენება“ და „წინასწარმეტყველება“, როგორც, მაგალი- 

თად, „ჩუენება% აგარიანისა, რომელმაც იხილა მაჰმადი და მისგან გარკვეული 
განკარგულება მოისმინა (204), „წინასწარმეტყველება" აგარიანთა დაუძლუ- 

რების შესახებ 300 წლის შემდეგ (205) და სხე. 2) აპოკალიპტიკური „წიგნი 
დანიელის ხილვათა“, სადაც ლაპარაკი ყოფილა დასავლეთის ვაცისა და 

აღმოსავლეთის ვერძის შეტაკების შესახებ (194-–195), 3) ხალხური გადმო- 
ცემა იმის შესახებ რომ, სარკინოზთა გამოჩენის გამო, საქართველოში 
მყოფმა ირაკლი კეისარმა, სპარსელებმა და თვით არჩილ მეფემ საქართვე- 

ლოს სხვადასხვა კუთხეში ჩაფლეს მიწაში საგანძურები. საყურადღებოა აგრე- 
თეე თქმულება შუშანას მოტაცების. და თვითმკვლელობის (216-217) და 

აგარიანთა ჯარის ცხენისწყალსა და აბაშას შუა (204--205) დაღუპვის შესა- 
ხებ. ამას თუ დავუმატებთ ანეგდოტს იმის შესახებ, რომ თბილისის ციხის- 
თავმა ირაკლი კეისარს აგინა: „ვაცის წუერნი გასხენ და ვაცბოტისა კისერი 
გაქუსო“ (194--195), ჩვენ საბუთი გვექნება ვთქვათ, რომ აღნიშნული სამი 
კატეგორიის ცნობები და წყაროები ანიჭებენ ჯუანშერის შრომას განსაკუთ- 
რებულ ლიტერატურულ მნიშვნელობას. 

მართალია, ჩვენი ისტორიკოსი ქრონოლოგიურ თარიღებს ძუნწად 
იძლევა, მაგრამ წელთაღრიცხვის სისტემაზე მას წარმოდგენა აქვს; ის ერთ 
ადგილას ამბობს; „მოჰმედის გამოჩინებამდე ალექსანდრეს წელთაგან გარდა- 
სრულ იყო ცხრაას ოცდაშვდი წელიო“ (198--199). „ალექსანდრეს წელნი" 

არის ერა სელევკიდებისა, რომელსაც ეწოდება „წელნი ალექსანდრე მეფისა- 
ნი“, „იონთა · წელნი", ის იწყება ალექსანდრე IV" გარდაცვალებიდან, ესე 
იგი-311 წლიდან და იხმარება უფრო ხშირად აღმოსავლური წარმოშობის 
წყაროებში. 

ავტორი აგვიწერს ამა თუ იმ პერსონაჟის პოლიტიკურსა და საეკლე- · 
სიო საქმიანობას და არაიშვიათად იძლევა მის დახასიათებას; მაგალითად: 
„იყო იგი (გიორგი აფხაზთა მეფე) სრულ ყოელითა სიკეთითა, სიმხნითა და 

ახოვნებითა, ღვთისმოყუარე და უმეტეს ყოველთა ეკლესიათა მაშენებელი, 

  

"'კ- კიკელიძიმ, რამდენიმე, ჯერ კიდევ გაურკვეველი, ტერმინი ჩვენი საისტორიო მწერ- 
ლობისა, „თბილ. უნივ, მოამბე“. V, 1925 წ., ჩვ. 306--309; მისიეე, ეტიუდები, IV, ზვ. 
70-73.
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გლახაკთა მოწყალე, უხვი, მდაბალი და ყოვლითა კეთილითა სათნოებითა სრუ- 

ლი" (228) დავით კურაპალატი იყო „ღვთისმოყუარე, გლახაკთმოწყალე, 
მ დაბალი, მშედი და ძურუხსენებელი, ტკბილი, უხვი და კაცთმოყუარე, ყო- 
ველთათგს კეთილისმყოფელ“ (237). „არავინ გამოჩენილიყო მსგავსი მისი 
(გიორგი I) მამათა შორის მისთა ახოვნებითა, ქაბუკობითა და სიქველითა, 

ტანითა და სახითა და ცნობითა და ყოვლითურთ სრული" (253). ბაგ- 

რატ IV, ყოვლადვე და ყოვლითა სრული, „იყო კაცი უმშუენიერესი ყო-' 
ველთა კაცთა“ (278). ავტორი აღტაცებულია თავისი გმირების საქმიანობით 

და პატრიოტული აღტცინებით ესალმება მათ წარმატებას. ის არ მალავს 

ზიზღსა და სიძულვილს მშობლიური ქვეყნის მტრებისადმი, განსაკუთრებით 
სიმშვიდეს უკარგავენ მას სელჯუკიანები, რომელთაც ბევრი გაჭირვება და 

უსიამოგნება აგემეს საქართველოს. 

ჩვენი ავტორის მოთხრობას თავიდან ბოლომდე ერთგვარი ხასიათი აქეს, 

ენაც მისი ერთგვარია, მისთვის უცხოა მრავალსიტყვაობა. მისი მოთხრობის 

ენა მარტივი და ბუნებრივია; მას სიტყვის მოკლედ მოჭრა უყვარს, ამ 
მხრივ იგი მეტად თავდაქერილი და მოკლედ მოუბარი მწერალია; ამის გამო 

მისი თხზულება ისეა ნაწერი, რომ თვითეულ სიტყვას თავისი მნიშვნელობა . 
აქვს და არც ერთის გამოგდება არ შეიძლება (ი. ჯავაბიშვილი), რიტორი- 
კული და ეფექტის მოსახდენად გამიზნული სიტყვა მისთვის უცხოა, 

დასასრულ, ზედმეტი არაა აღვნიშნოთ, რომ ჯუანშერის მიერ გადმო- 

ცემულმა ეპიზოდმა შუშანა ბატონიშვილის ხაზართა მიერ მოტაცებისა და 

თვითმკვლელობის შესახებ შთააგონა მწერალი ე. ბარნოვი დაეწერა საინტე- 
რესო რომანი, რომელსაც „ხაზართა სასძლო" ეწოდება. 

ძ. ჩხზორია დაჭქით აღმაშენებლესა 

ბაგრატ მეოთხის გარდაცვალების ამბებს „ქართლის ცხოვრების“ მარიამი- 
სეულ ნუსხაში უშუალოდ მისდევს ისტორია გიორგი მეორისა და მისი ”შვი- 

ლის დავით აღმაშენებლისა. ისტორიას ასეთი სათაური აქვს: „ცხოვრება მეფეთ- 

მეფისა დავითისი“ 1. ამ შრომის უშუალო მიზანია დავითის მეფობის -გადმო- 
ცემა, მაგრამ იმის გასათვალისწინებლად, თუ რა ძნელ პირობებში მოუხდა 
დავითს გამეფება, . ავტორს დავითის „ცხოვრებისათვის“, შესავლის სახით 

წაუმძღვარებია მისი მამის, გიორგის, მეფობის ამბებძ(). 

ავტორი ამ თხზულებისა, მისი .შინაარსის მიხედვით, არის თანამედროვე, 

დავითისა, მასთან და მის კართან ძალიან დაახლოვებული პირი, მისი „მო- 
ძღუარი“; ეს უნდა იყოს არსენ ბერისა ღირისძე?. თხზულება დაწერი- 

ლია 1123-1126 წლებში. 

  

? გამოცემულია ე. თაცაი შვილისა (ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვა– 

რიანტი, ზვ. 281-–335) და ს, ყაუხჩიშვილის მიერ (ქართლის ცხოვრება, I, ჩე. 318--- 

364). ლიტერატურა: იმ. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ.. 

208-–219: ს. კაკაბაძე, დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა, თზ., 1913 წ. 

1 შეად. #. ოდიშელი, დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ვინაობის საკითხისათვის, 

ხელს. ინსტიტუტის 11I სამეცნ. სესია, თეზისები, გვ. 7-8, 1961.
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არსენი,ამ თხხულების მიხედვით, განათლებული კაცი ყოფილა, მას ზედ- 
მიწევნით სცოდნია როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთის ისტორია, 

კულტურა და ლიტერატურა. ეს ცოდნა მას გამოუყენებია ამ შრომის დაწე- 

რისასაც. თანახმად იმდროინდელ ქართველთა უაღრესად განვითარებული 

ეროვნული თვითშეგნებისა, მას საქართველო და მისი პოლიტიკური მესვეუ- 
რები გამოუყვანია მსოფლიო-ისტორიულ შედარებათა ფართო ასპარეზზე; და- 

ვითის მსგავსს მოღვაწეს ის ისტორიაში ვერ პოულობს, იმდროინდელ საქარ- 
თველოში, ჩანს, ყველა ასე არ ფიქრობდა და არ აფასებდა დავითის საქმია- 
ნობას, მას „მაბრალობელნიც“ ჰყოლია, რომელთაც' არ მოსწონდათ მისი 

მოქმედება და მითქმა-მოთქმის საგნად ხდიდნენ მას. მოწინააღმდეგენი მას 

სხვადასხვა ბრალდებას უყენებდნენ. 

ავტორი ამომწურავად და თანმიმდევრულად იხილავს დავითის სამხედ- 
რო-პოლიტიკურ, სამოქალაქო-საეკლესიოსა და კულტურულ მშენებლობას, 
ან „ხორციელთა და სულიერთა საქმეთა“ მისთა (313 -–-314), ის განცვიფრე- 

ბულია მისი ნიჭით, ახოვნებითა და გამჭრიახობით, მაგრამ, მისდა სასახელოდ 
უნდა ითქვას, რომ, განსხვავებით საშუალ-საუკუნეთა ისტორიკოსებისაგან, ის 
ყველაფერს არ აწერს დავითის პირად ღირსებას. მართალიაო, ამბობს ის, · 
ალექსანდრე მაკედონელმა მთელი ქეეყანა დაიპყრო, დავითს კი ბსეთი რამე 

არ ჩაუდენია, მაგრამ არა იმიტომ, რომ ის ნიჭით ან სხვა რამეთი ალექსან- 

დრეს ჩამოუვარდებოდა, არა--,ჩუენი ესე გგრგჟგნოსანი და ახალი ალექსანდ- 
რე არც საქმითა, არცა განზრახვითა, არცა სიმხნითა უმცირეს და უმდაბ- 

“ლეს, არამედ მრავლითა უმაღლეს მგონიაო“ (30პ), ამბობს ის,– ეს მოხდა იმი- 

ტომ, რომ დავითის სამეფოს მდგომარეობა ალექსანდრეს სამეფოს მდგომა- 

რეობას ვერ შეედრებოდაო. „ქართველთა ოდენ სპითა ვერცა რასა ალექსან- 

დრე იქმოდა კარგსა, დღა თუმცა დავითს სპარსთამცა ჰქონებოდა მეფობა, 
ანუ ბერძენთა და პრომთა ძალი, ანუ სხუათა დიდთა სამეფოთა, მაშინმცა 
გენახნეს ნაქმარნი მისნი .და სხუათა ქებულთანიო4 (329). მიუხედავად ამისა, 

ამბობს ჩვენი ისტორიკოსი, დავითმა ისეთი და იმდენი რამ გააკეთა, რომ 

ვგონებ, მთელი ქვეყნის ბრძენთა და გამომეტყველთა ენაც კი ვერ შესძლებს 
ყოველიეეს ზედმიწევნით გადმოცემასო (306-–307), მეც, რასაკვირველია, მხო- 
ლოდ ცოტა რამეს მოგითხრობთ მისი ცხოვრებიდანო. ამასთან დაკავშირებით 
ავტორი გვეუბნება: ჯეროვნად და მოსაწონად რომ იქნეს „შექებული“ ესა თუ ის 

ისტორიული პირი, საჭიროა, პირველ ყოქლისა, რიტორობა ან „რიტორობის 

ხელოვნება", მეორედ კი „ნივთნი საქმეთანი“-––სათანადო, ნამდვილი და არა 
მოგონილი მასალა. ამის საილუსტრაციოდ ის ამბობს: მე ვაების ღირსად 

მიმაჩნია ისეთი დიდი და სახელოვანი „გამომეტყუელნი“ ან მწერალნი, 

როგორიც იყვნენ, ერთის მხრით--ომიროსი ან არისტობულე, რომელთა- 

გან ერთმა შეაქო ტროადელთა ომის გმირები, ხოლო მეორემ-–ალექსანდ- 
რე მაკედონელი, მეორე მხრით -- იოსებ ებრაელი ან ფლაბიუსი, რო- 

მელმაც აღწერა იმპერატორ ტიტეს მიერ ებრაელთა განადგურება. რატომ 

თვლის ამ მწერლებს ვაების ღირსად? იმიტომ რომ მათ არ ჰქონდათ საკმა- 
რისი რაოდენობით „ნიეთნი საქმეთანი+,? და მოინდომეს "მასალის უქონლობა
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„რიტორობის ხელოვნებით" აენაზღაურებინათ, ამით აიხსნება, რომ ტროა- 

დელთა ომის მათ მიერ აღწერისას „ვერარაი ღირსი ქებისა იქმნა4ბ, მათ, რი- 

ტორობის ხელოვნებით აღჭქურვილთ, „ნივთად თხრობისა“ დავითის საქმენი 

რომ ჰქონოდათ, მაშინ ისინი მოახერხებდნენ თავისი გმირების ჯეროვნად ქე- 

ბასო (307--8). 
თავისი პერსონაჟის დასახასიათებლად და მისი სიდიადის გამოსაელი- 

ნებლად ისტორიკოსი უზვად სარგებლობს შედარებითი მეთოდით; აქ ის 

ღრმა ერუდიციას იჩენს მსოფლიო ისტორიაში, დავითთან შეუდარებია მას 
ალექსანდრე მაკედონელი; დავითიო, ამბობს ის, მეორე ახალი ალექსანდრეაო 
(300, 302, 303, 304, 329), ძველი ქაიხოსრო (302), პტოლომეოს ეგვიპტელი 

(314), მოსიმახოს ებრაელი, აქილევი, ბარამ-გური (316), ანტონ ეგეიპტელი 

(320), პავლე მოციქული და იმპერატორი კონსტანტინე (322). დავითის ომებს 

ადარებს ტროადელთა და ალექსანდრე მაკედონელის ომებს (307), დავითის 

მიერ აშენებული გელათის შესაბებ ამბობს: «აწ წინამდებარე არს ყოელისა 

აღმოსავლეთისა მეორედ იერუსალემად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრესს 

მისსაო» (295). 

როგორც აღენიშნეთ, ჩეენ ისტორიკოსს „რიტორების ხელოვნება" 
ერთ-ერთ იარაღად მიაჩნია სრულყოფილი „ჭების, სათქმელად. ამიტომ ის 

ბსშირად მიმართავს ამ იარაღს, რომელსაც ის არაიშვიათად მიჰყავს ზომიერე- 

ბის დაკარგვამდე, გადაქარბება-ჰიპერბოლამდე. «ვერავინ ძუელთა და ახალ- 
თა მეფეთაგანი ემსგავსა დავითსაო» ამბობს ის. დავითის მიერ გელათში 

აშენებული ტაძარი «აღმატებულ არს ყოველთა წინანდელთა ქმნულებათა; ის 

ზესთა ჰძმატს შუენიერებასა ყოველთასა სივრცითა და ნივთთა სიკეთითა და 
სიმრავლითა და მოქმნულობის მეუსწორებელობითა» (294) და სხე. 

ჩვენს ავტორს ეხერხება არა მარტო საგმირო საქმეთა აღწერა, არამედ 

ბუნების სურათების მოცემაც, ამავე დროს ჩვენი ისტორიკოსი შესანიშნავი 

პორტრეტისტიცაა; აი მის მიერ დახატული სურათი დავითისა: «ვინ იყო 

ესდენ ტკბილი შემთხუევათა შინა, ვინ სატრფიალო ზრახვითა და სასურველ 
დუმილითა, იგივე შუენიერ ხატითა, უშუენიერეს მორთულობითა გუამისადითა, 

შეწყობილ ანაგებითა, ახოვან ტანითა, ძლიერ ძალითა, უძლიერეს სიმახვი- 

ლითა, საწადელ ღიმილითა, უსაწადელეს მქვეუნვარებითა, მადლიერ ხედვითა, 

საზარელ ლომებრ მკრთომელობითა» (331), დავითის სახით ავტორი იძლევა 
შეუდარებელი მეომრის სურათს, რომლის მოსახაზად ნახმარია მეტად 

ცოცხალი საღებავები სამხედრო ჟანრის მოთხრობებისა. ენა ნაწარმოებისა 

არის ლამაზი, მოხდენილი და მხატვრული; ავტორი ერთი კალმის მოსმით 
გვაგრძნობინებს მომენტის რაობასა და სიმწვავეს, მაგალითად, საკმარისია 

მისთვის მოკლედ თქვას: „ხელნი დედათა მოწყალეთანი არა საზრდელთა 

შვილთა მიცემად მოქმედებენ, არამედ საზრდელ თგსსა ჰყოფენ თუთ თუესთა 

მათ საყუარელთა“ (284), რომ თქეენ იგრძნოთ და გაიგოთ ის საშინელება, 

რომელიც თავს დაატყდა ჩვენს ქვეყანას დიდი თურქობის დროს 1080 წელს. 

დიდია მხატვრული შესაძლებლობანი ამ ენისა, მისი მეტაფორული სახე-შე- 

დარებანი,
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არსენ ბერს უნდა ეკუთვნოდეს შესხმა ან ხოტბა, რომელსაც უძღვნის 
„მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“ 1. ეს რომ ასეა, ჩანს იქიდან, რომ არსენ 

მონაზონი იმავე ენამზეობით, იმავე ფოაზებით, სიტყვებითა და ეპითეტებით 

ამკობს დავითს, რრმლებითაც არსენ ბერი აგვიწერს დავითის ფიზიკურსა და 
სულიერ თვისებებს თავის ისტორიაში 8. ორივე ძეგლში ერთი და იგივე 

პარალელიზმია დავითისა და ალექსანდ+“ე მაკედონელისა, დავითისა და აქილევ 

ელინისა 3, 

5. წმმარ მაპშის ისზორიანი 

თამარ მეფის სახელს, როგორც ცნობილია, თავიდანეე დიდი გამოხმაუ- 

რება და პოპულარობა მოუპოვებია. ამიტომ, ექვი არაა, მას არაერთი აღმწე- 

რელი და „ვასილოგრაფი" ეყოლებოდა. ყოველ შემთხვევაში ჩეენამდე შენა- 
ხულა ორი „ისტორია“ თამარისა, რომელნიც, როგორც ლიტერატურული 

ძეგლები, ღირსნი არიან საგანგებო განხილეისა. 

ა. ისტორიანი და აზმანი შარავანღეღდთანი 

კლასიკური პერიოდის ერთს შესანიშნავ ნაწარმოებს, რომელსაც თამარის 

პირველ ისტორიას ეძახიან, ასეთი სათაური აქეს: „რომელმან წყლისა მოაბადნი 
რიტორთა მძლედ გამოაჩინნე ყოველთა, ენა უტყუი მეტყუელ ჰყავ ანგელოზთა 

მთავრისა მიერ, აწცა განმარტე ენა= ბრგუნილი ისტორიათა და აზმათა მეტ- 

ყუელებასა შინა შარავანდედთასა“. შემოკლებულად ამ თხზულებას ეწოდება 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“, ესე იგი, მეფეთა ისტორიანი და 

ქებანი ბ, ასეთი სახელწოდება ზედმიწევნით გვიხატავს თხზულების შინაარსსა 

და ხასიათს, ის მართლაც არის მეფეების ისტორია: თავში, შედარებით 

მოკლედ, გადმოცემულია ისტორია გიორგი მესამის მეფობისა, მეორე, უფრო 

ერცელ ნაწილში,––თამარისა. ეს ისტორია ამავე დროს არის „აზმა" ან ქება, 

ესე იგი, შესხმა, ხოტბა, ნამდვილი პანეგირიკი, 

ეს მოზრდილი თხზულება თავიდან ბოლომდე დაწერილია ერთი პირის მიერ 
თამარის გარდაცვალების შემდეგ 1222 წლის მახლობლად!, ეს პი“ი თანამე- 

" საქართველოს სამოთხე,- ტე. 528-––530. 
? შდრ. ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, გვ. 331-–332. 

" იქვე, გვ. 316, 328––329. 
· გამოცემულია პირველად ე. თაყაიშვილის მიერ მარიამისეულ „ქართლის ცხოერე- 

ბაში4 (გე. 362 – 535). მტორედ კ. კეკელიძის მიერ: „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 

თანი", 1941 წ. (ციტატები ნაჩვენები გვაქვს აქ პირველი გამოცემიდან, კ. კეკელიძის შესწორე- 

ბებით) ლიტერატურა: ი, ჯავასიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 

ზვ. 220--241,; კ. კეკელიძე, ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი როგორც ლიტერა- 
ტურული წყარო, „რუსთაველის კრებული“, ტვ. 121--150; მისივე, წინასიტყვაობა ტექსტის 
ზამოცემისა; მისივე, თამარის პირველი ისტორია, ალ. ბარამიძესთან ერთად შედგენილ „ქარ- 
თული ლიტერატურის ისტორიის“ I ტომში, გე. 146-- 158. 

შკ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, რობჯორც ლიტერატურუ- 
ლი წყარო, „რუსთაველის კრებული", ჭე. 125--133.
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დროვე იყო თამარისი, ამით აიხსნება მისი სიტყვები: „აწ მე რომელი გინა 

თუ მიხილავს, გინა თუ ბრძენთა და გონიერთა კაცთაგან მსმენია, გარ- 

დავსცე ისტორიასო". ვინ იყო ეს ავტორი, არ ვიცით, ამის შესახებ გამო- 

თქმულია მხოლოდ სხვადასხვა მოსაზრება. 

თხზულების მიხედვით შესაძლებელია გავითვალისწინოთ მთავარი შეხე- 

დულებანი ამ უცნობი ავტორისა. პოლიტიკურ ცხოვრებაში ის მონარქიის 

მომხრეა, „მრავალმთავრობას4“, მისი აზრით, თან სდევს „შური და ხდომა", 

ესე იგი, ყოველგვარი უწესობა. ამასთან ერთად ის თავგამოდებული მომხრე 
და დამცველია თამარის პოლიტიკისა, მისთვის მიუღებელია როგორც დიდ- 

გვარიან მოხელეთა ვერაგობა, ისე ყუთლუ-არსლანის პარლამენტური ტენდენ- 

ციები. პოლიტიკაში ის გვევლინება დიდ ჰუმანისტად, „მესისხლეობასა“ და 
„მიმძლავრებაზე“, ან რეპრესიებზე დამყარებული მართვა-გამგეობა მისთვის 

შეუწყნარებელია; „შიშისა და ზარის“ მაგიერ ის „მშგდობისმყოფლობას“ ქა- 
დაგებს, თამარმაო, ამბობს ის, თავისი ხანგრძლივი მეფობის. განმავლობაში 
„არცა თუ ტაჯგენაგი უბრძანა ვისსადმე კვრადო“ (412). 

სოციალური შეხედულებანი ავტორისა განსაზღვრულია მის დროს გა- 
ბატონებული პატრონ-ყმური ურთიერთობის კოდექსით, ამ კოდექსის ფარ- 
გლებიდან ის არ გამოდის, მაგრამ ერთი კია: სახელმწიფოს წარმატება მას 

ესმის არა როგორც მარტო „პატრონის“ კეთილდღეობა, არამედ „უმისაც4. 

ის აღტაცებულია იმით, რომ თამარის მეფობაში არა მარტო „აზნაურნი გა- 

დიდებულდეს და დიდებულნი გაველმწიფდეს", არამედ „ქუეყნის ქმედნიც 
(გლეხები) გააზნაურდესო4 (411), 

ავტორის ფილოსოფიურ აზროვნებას ახასიათებს ქრისტიანული პროვი- 

დენციალიზმი; მისი აზრით, ყველაფერი, რაც ხდება, „ზეგარდმოჩინებით“ 

ხდება. გიორგი მეფის ერთი სამხედრო ოპერაციის გამო ის ამბობს: „უკუე- 
თუმცა მიეშვა ზენასა განგებასა« ,(381), ის დაამხობდა სულერთიან სარკი- 

ნოზთა ძლიერებასო, „ჟამთა და ჟამთა ზეგარდმოჩინებითა", მისი სიტყვით, 
„აღმოჩდებიან ქუეყანის მფლობელნი და მიიღებს თგთეული საქმისა შე- 

სატყუსსა აღმკულობასა სიტყჯთა და საქმითა“ (363) მისივე შეხედულებით, 

ადამიანი მემკვიდრეობით იღებს თავის წინაპართაგან არა მარტო სუ- 
ლიერ თვისებებს, არამედ ზხორციელსაც, ასე რომ, „ვითარ საცნაურ არს 

ხე ნაყოფისაგან და ნაყოფი ხისაგან, (363), ისე შვილი მშობლებისაგა- 

ნო. ასე, მაგალითად, „ოღეს დახატული ბუნებისაგან იშვა და წარმოეჩინა“ 

ლაშა გიორგი, მას „მოაქუნდეს თჟს შორის ხატნი და სახენი თგსთა დამსახთა- 

მშობელთაო" (447--8). 

ავტორი გულწრფელი პატრიოტია, რომელიც სიამაყის გრძნობით ლა- 

პარაკობს თავის სამშობლოზე. მის დასაცავად, გარეშე მტერთა თუ შინაგან 
მოძალადეთაგან, ის თავის დადებასაც კი მოითხოვს. გადამწყვეტი ომის წინ 

ის გიორგი მეფეს ასე ალაპარაკებს: „უფროის სასახელო არს მვნებრივ, 

სიკვდილი, ვიდრეღა სენითა განდნობითა განლეულებასა შინა, რამეთუ სახე, 

და სახელი კეთილი საუკუნოდ გზად გუყვების“ (371).
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ხასიათი და ღირებულება თხზულებისა ნათლად ჩანს მისი სახელწოდე–- 

ბიდან–--,„აზმანი“, რაც ქებას, ხოტბას, პანეგირიკს ნიშნაეს. ამით, ალბათ, 
აიხსნება ისტორიკოსის შემდეგი სიტყვები: ის საქმე, რასაც ის ხელს ჰკი- 

დებს, შეშვენის არა მას, არამედ „დიდთა სიტყგსმოქმედთა პირველთა“ (496). 
მართლაც), თხზულება ნამდვილი ხოტბაა თამარისა და მისი მეფობისა, · ამი– 
ტომ ის არაა ყოველთვის დაზღვეული ჰიპერბოლებისაგან, თხზულებაში თამა- 

რის პიროენება გაზვიადებულია, ის „წმინდანის" შარავანდედითაა შემოსილი. 
თავის ხანგრძლივ მეფობაში ·თამარს „ტაჯგენაგი“ არ დაუკრავს არავისთვი- 

სო, ნათქვამია აქ „ტაჯგენაგის" ან, სხვანაირად რომ ვთქვათ, იძულებითი 

ზომების გარეშე, სახელმწიფო წარმოუდგენელია, ამიტომ სინამდვილეში იმას 
თამარიც მიმართავდა ხოლმე. ეს დამოწმებულია თამარის მეორე ისტორი- 

კოსის მიერ, რომელიც ამბობს: თამარი -„„სანთელი იყო გონიერთა და უგუ- 
ნურთა, პირველთა განმანათლებელ და მეორეთა დამწუველ; აღეირი. 

იყო უწესოდ მკრთომელთა და დეზუდებთათუს, კანონი სირცხვილისა მოხუ–- 

ცებულთა და კუერთხი რკინისა ქაბუკთათუს; კეთილ მავალთა სიბრძნით 

მცველ, ხოლო მბორგალეთა თუალუხუად მგუემელ". დამოწმებულია ეს 
მეორე იმდროინდელი მეხოტბის, ჩახრუხაძის, მიერაც, რომელიც ამბობს: 
თამარი „ურჩთა გვიგოდებს" (XI, 9–-10), ესე იგი–-გვიტირებსო. ტენდენ- 

ციურადაა თხზულებაში გადმოცემული ეპიზოდი თამარის პირველი ქმრის, 

გიორგი რუსის, მოწვევისა და გაძევებისა. აქ მიჩქმალულია ის ღრმა სოცია- 

ლური და პოლიტიკური მოტივები, რომელიც საფუძვლად ედო გიორგის 

ამბებს. ის გარემოება, რომ გიორგის მიემხრო მთელი დასავლეთი და სამხზრეთ- 

დასავლეთი საქართველო, მისი ტახტზე დაბრუნების მიზნით, ლაპარაკობს 

იმის შესახებ, რომ მისი გაძევება ვერ აიხსნება იმ მიზეზით, რომელიც ნაჩვე- 

ნებია თხზულებაში. თხზულებაში რელიეფურად და სრულადაა წარმოდგენი- 
ლი კულტურული დონე ჩვენი ქვეყნისა. აქ, ავტორის სახით, ნაჩვენებია მო- 
ცულობა და სიღრმე ქართველისათვის იმ დროს ხელმისაწვდომი სწავლა-გა- 
ნათლებისა. გარდა მშობლიური კულტურული ტრადიციებისა, რომელთაც 

· შირითადად განსაზღვრეს იმდროინდელი ქართული კულტურის დიაპაზონი, 

ავტორი კარგად იცნობს ორ კულტურულ სამვკაროს: დასავლურს, ელი- 

ნურ-ბიზანტიურ-ქრისტიანულს, და აღმოსავლურს, ირანულ-არაბულ-მაჰ- 

მადიანურს, დასავლურ-აღმოსავლური ელემენტები ავტორის განათლებისა 
პირველ ყოვლისა იმ ტიტულატურაში მოჩანს, რომელსაც ის ხმარობს სა- 

ქართველოს მეფის დიდებულებისა და წარმოშობის აღსანიშნავად. პანკრატო- 

ნიან (363) და გორგასლიან (365, 426) ქართველთა მეფეს ის უწოდებს არა 
მარტო დავითიანს (383, 438,456) და სოლომონიანს (3683), როგორც ვი- 

თომცდა ებრაელ მეფეთაგან წარმოშობილს, არამედ აგრეთეე, ერთის მხრით, 

ავღუსტიან (402), აფროდიტიანს (409) აპოლონიანსა (409) და ულუმ- 

პიანს (362, 382, 393, 401, 417), მეორე მხრით კი-––ხუასროანიანს (363) ან 
“ ხოსროვანს (370), შარავანდედს (363) და სულტანს (470). ამით მას უნდა 

თქვას, რომ თესლისაგან ებრაელთა მეფისა წარმოშობილი ქართველთა მეფე
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მატარებელია როგორც 'ბერძენ-რომაელთა კეისრის, ისე ირანელ-მაჰმადიან 
გვირგვინოსანთა დიდებისა და ძლევამოსილებისა. 

ავტორის განათლებაში დასავლური ბერძნულ-ბიზანტიური განათლების 

ელემენტს ამჟღავნებს მისი ლექსიკონი, რომელშიაც ჩვენ ვხვდებით უამრავ 
ბერძნულ ტექნიკურ სიტყვასა და ტერმინს. ამასთან ერთად და ამის 

გვერდით მის თხზულებაში მრავლად გვაქვს აღმოსავლური წარმოშობის 
სიტყვები და ტერმინები, რომელნიც მაჩვენებელია იმისა, რომ მისთვის უცხო 

არც ირანულ-არაბული კულტურაა. 

ორმაგი ზასიათი ავტორის სწავლა-განათლებისა უფრო მეტად ჩანს იმ 
პოეტურ შედარებათა და მბატვრული სახეებიდან რომლითაც თხზულება 

თავიდან ბოლომდე სავსეა და რომელთა მეოხებით ის, სცილდება რა ისტო- 

რიული ნაწარმოების ფარგლებს, პოეტური შემოქმედების სფეროში გადა- 

დის. შედარებისათვის ავტორი მიმართავს როგორც ბუნებას, ისე ზღაპრულ- 

ლიტერატურულსა და ისტორიულ - მითოლოგიურ პერსონაჟებს. მისთვის 

ერთნაირად ხელმისაწედომია ბერძნულ-ირანული მითოლოგია, ისტორია 

და ლიტერატურა, როგორც ეს ჩანს, თუ “გინდ, თხზულების დასაწყისი- 

დანვე, სადაც ის გიორგი მესამის შესახებ ამბობს, რომ ის არის „მზე მნა- 
თობთა შორის, ალექსანდრე და ქაიხოსრო მპყრობელთა შორის, აქილევ, 

სამბსონ და ნებროთ გმირთა შორის, სპანდიარ, თაპამთა და სიაოშ გო- 

ლიათთა შორის, სოლომონ, სოკრატ და პლატონ ბრძენთა შორის“ (364). 
ჩვენი ავტორი კარგად იცნობს მითოლოგიას, განსაკუთრებით ბერძნულ- 

რომაულს. გიორგი მეფეო, ამბობს ის, იყო მონადირე „არტემის სახედ, რო- 
მელი ითქუმის მთაფოლო, რომელ არს ღმერთი მონადირემ (367). მის ქალს, 

თამარ მეფესო, განაგრძობს ის, „მოესთლო სურნელობაი და შუებაი სამოთხი- 

საი, მოეფუტკრა ვარდ-ბუტკობაი, ყუავილ-მცენარეობაი, ასფოდელ-ნარგიზობაი 

ილუსიოსის ველისაო“ (458). დავით სოსლანს ის სთვლის ისეთ კარგ მსრო- 

ლელად, თითქოს ის იყო გაწვრთნილი „კენტავროსისაგან“ (გვ. 364). იცის მან 

აგრეთვე აღმოსავლეთის მითოლოგიური გარდამოცემანიც. ასე, მაგალითად, 

ირანელთა შესახებ ამბობს, რომ მათ „ძებნეს ცეცხლითა განლეულნი ძუალნი 

ზოროასტროსისნი, რომელი იყო პირველი მეფე და ვარსკვლავთა-მრიცხუელი 

სპარსთა შორის, რომელთათ;ს ესრეთ თქუმულ არს: ვიდრემდის გაქუნდეს 
ესე, არა მოაკლდეს მეფობაი სპარსთა“ (375). ეს უკანასკნელი ადგილი ჩვენს 
ისტორიკოსს შეთვისებული უნდა ჰქონდეს გიორგი ამარტოლის ხრონო- 

ღრაფიიდან!. : 
აღმოსავლური ვარსკვლავთმრიცხველობა და ცეცხლთაყეანისმცემლობა სა- 

განგებოდ აინტერესებს ჩვენს აეტორს, როგორც ეს ჩანს მისი მეორე ციტა- 
ტიდან; ერთს ადგილას ის შენიშნავს: „აწ თქუას სიტყუამან... საქმე (სპარსთა) 

გრძნებისაი და მოგუობისაი, განსწავლილთა იუნიტანისაგან, რომელი ნებროთ 
იხილა კიდესა ზღ;სასა, და დარიოსისა და შემდგომითი შემდგომად. ისინი არიან 

მჩხიბაენი, მწამლველნი, უა-ისმყოფელნი“ (474). ეს ცნობა ავტორს ამოღებუ-- 
 –-.>.V. 

1.ს, ყაუნჩი შვილის ზამოცემა, ჭე. 4.
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ლი აქვს აპოკრიფიდან, რომელსაც ეწოდება „თარგმანი დაბადებისათუს ცისა 
და ქუეყანისა და ადამისათგს-", ქართულად კი „ნებროთის წიგნი“ (ხელნაწ. 

ჩ. 153, გვ. 138, 143). 
უფრო საყურადღებოა და მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ერუდიცია 

და ნაკითხაობა ავტორისა; მისი სახით ჩვენ შეგვიძლია გავითვალისწინოთ-- 

რითი საზრდოობდა და რას ეწაფებოდა თანამედროვე ქართველი ინტელი- 

გენცია, სასულიერო და საერო, თავისი აზრების დასასაბუთებლად თუ შედა- 

რებებისა და მხატვრული ' სურათებისათვის ის მიმართავს ხოლმე სამი 

დარგის ლიტერატურას: საეკლესიოს (ბიბლიურ-პატროლოგიურსა და პაგიო- 

გრაფიულ-ჰიმნოგრაფიულს), საისტორიოსა და საეროს – მხატვრულს. 

საეკლესიო მწერლობიდან ყველაზე მეტ მასალას ჩვენს ავტორს აძლევს 
ბიბლია, ძველისა და ახალი აღთქმის წიგნები. საკმარისია მოვიგონოთ ამ 
მხრიე, რომ თვით. სათაური თხზულებისა ბიბლიურ მოტივზეა აგებული: აქ 

აღნიშნულნი მოაბადნი არიან ქრისტეს მოწაფეები, რომელთაც, მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ ისინი უბრალო მეთეეზენი იყვნენ, სძლიეს წარმართთა გან. 

სწავლულ რიტორებსო. ამასთან ერთად აქვე ნათქვამია რომ ლღმერთმან 

„ენაუტყუი მეტყუელყო ანგელოზთამთავრისა მიერ“, იგულისხმება ერთ- 

ერთი სერაფიმთაგანი, რომელმაც, ბიბლიური გადმოცემით, ნაკვერცხალი 

შეახო ისაია წინასწარმეტყველის ენას და პირში ჩაუდო მას საქადაგებელი 
სიტყვა. (ისაია VI, 6-7) იშვიათია ისეთი ბიბლიური წიგნი ან პირი, 

რომელიც გამოყენებული არ იყოს მხატვრული შედარებისა და სურათისათვის. 

პატროლოგიურ თხზულებათაგან ავტორს ციტატა მოჰყავს ბასილი დი- 

დის შრომიდან, რომელსაც „ექუსთა დღეთათგს" ეწოდება და ქართულად 

გიორგი მთაწმიდლის მიერაა თარგმნილი. იცნობს ის აგრეთეე კირილე 

იერუსალიმელის თხზულებას კონსტანტი კეისრისადმი ჯვარის გამოცხადების 

შესახებ. 

არაიშვიათად ავტორი თავისი აზრების დასურათხატების მიზნით აგიო- 
გრაფიულ ლიტერატურასაც მიმართავს ხოლმე. ერთხელ საგანგებოდაც კი 

ასახელებს „მოწამეთა მეტაფრასებს"“, სადაც ის თამარის მიერ ლომის დამორ- 
ჩილების ანალოგიებს უჩვენებს (გვ. 454). , 

საეკლესიო მწერლობის დარგიდან ავტორი გატაცებულია აგრეთვე ჰიმნო- 

გრაფიით. ყოველ შემთხვევაში, მას საჭიროდ დაუნახავს ჩაერთო თავის თხზუ- 

ლებაში ორი ნიმუში ასეთი პოეზიისა: ერთია „იამბიკო ხუთეული ოცდახუთ 

ლექსად“, რომელიც თითქოს თვით თამარს დაუწერია შამქორის ომში 
ბრწყინვალე გამარჯვების გამო (გვ. 472-21), ხოლო მეორე იამბიკო ერთ- 
ხუთეული არსენისა (534). 

ეორე დარგი მწერლობისა, რომელშიაც ჩვენი ავტორი სრული ბატონ- 

პატრონია, არის საისტორიო. თხზულების შესავალში ავტორს ხელმძღვანე- 
ლიც კი დაუსახელებია, რომელსაც „ისტორიათა აღმწერლობაში“ უნდა 

მიბაძოს; ეს არის „პლუტარხოსი, ზემომმაღლველი ისტორიათა მწერლობასა 

შინა ველმწიფეთა შემასხმელობისასა“ (363). მან იცის საგანგებო ჟანრი საის-



270 _ შველა ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

ტორიო მწერლობისა, ე. წ. „ვასილოღრაფი, რომელ არს მოთხრობა მეფე- 

თა4- (363), და რომლის ნიმუშს წარმოადგენს მისი შრომა. 

პირველ ყოვლისა ავტორი იცნობს იმ ლეგენდებს, რომელნიც ისტო- 

რიის სახელით გასაღებულნი იყვნენ იმდროინდელ ქართულსა თუ სომხურ ისტო- 
რიოგრაფიაში, სახელდობრ: ნებროთის (363, 364,. 395, 448, 474), პაოსის 

(363, 448) და თარგამოსის (489) შესახებ. იცნობს ის ზოგიერთ პირსონა.- 

ჟებს ანტიკური ისტორიიდანაც; ერთ ადღტილას ის ამბობს, რომ თამარი 
იცნობება მის მიერ მოწყობილი და აშენებული საქართველოს გათვალისწი- 

ნებით, „ვითარ პითოდორა და კრიტია შენებულთა ხედვათაგან განსაცდელნი« 

არიანო (403). იცის ჩვენმა ავტორმა „იერუსალიმის მოოხრების“ ისტორიაც , 
ტიტესა და ვესპასიანეს მიერ (გე. 531). ერთ-ერთი. ომის წინ გიორგი მესამე 

ასე მიმართავს თავის მხედრობას: „გუასმიეს ძუელთა მომთხრობელთაგან, თუ 

რაოდენნი კუეთებანი თავს ისხნეს საღმრთოთა სჯულთათ;ს ტომმან ებრაელ- 

თამან არტაქსერქსის ზე, ელენთა-––ოდეს იგი იძღუანებოდეს თემისტოკლეს 
მიერ, უცთომელისა სპასპეტისაგან სოფლისმქონებელისა მძლისა ქსერქსის 

რომელმან ზღუაიცა მტკიცე ყო უომრად სპათათუს, ხოლო ათინელთა ერთისა 

ოდენ ქალაქისაგან უკუნქცეულ იქმნა“ (371). 
ჩვენს ისტორიკოსს უხვად უსარგებლნია გიორგი. ამარტოლის ხრონო 

ღრაფით. გიორგი მესამის ერთ-ერთი სამხედრო მოქმედების გამო ისტორი 

კოსი შენიშნავს: „ოდესმე ალექსანდრეცა იძლივა დედაკაცისა მიერ და ეგრე- 

თვე სამბსონ დალილაისაგან და სოლომონ სიბილაისაგანო“ (379); ეს ადგილი 

ამოღებულია გიორგის ხრონოღრაფიდან!., მეორე შემთხვევაში ისტორიკოსი 

დავით სოსლანის შესახებ ამბობს: „შეირტყა მახვილი და კაპარქი მოსიმახოს, 

უცთომელმან მსროლელმან“, მოსიმახზოსის სახელი შემოსულია მატიანეში 

მხოლოდ გიორგი ამარტოლის ხრონოღრაფიდან. ითვალისწინებს რა კაცობ- 
რიობის სარწმუნოებრივ მდგომარეობას უძველეს დროში, ჩვენი ისტორიკოსი 

შენიშნავს: „არაზეცნიერნი და დამტევებელნი ღმრთისანი უზორვიდეს კერპთა, 
ხახუსა და ნიხორსა და ჭინჭარსა“. ეს ადგილი ამოღებულია გიორგი ამარ- 

ტოლის ხრონოღრაფიდან 1. 

საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენი ავტორი ამ ხრონოღრაფის გავ- 

ლენას ფრაზეოლოგიაშიაც კი განიცდის; ასე, მაგალითად, სიტყეები: „აწ 
ფრთოვანნო ლომნო ჩემნობ, „ანუ ვეფხისა მის ფრთოვანისა“ (გე. 371, 383) 

ამოღებულია ზრონოღრაფიდან, სადაც ვკითხულობთ: „ამისთუსცა ფრთოსანსა 

ვეფხსა მიამსგავსა იგი წინაისწარმეტყუელმან მყის სიმალით ცეცხლის სახედ 

მოვ (ლისათგს ქუეყანისა) (გვ. 11)) ფრაზა „ბეჭქედსა სოლომონისსა“ (398) 

ამოღებულია იმავე ხრონოღრაფიდან, სადაც ნათქვამია: „რომლისა საბეჭ- 

დავსა ზედა ეწერა სოლომონის მიერ მოგონებული იგი სახე საბეჭდავისა“ 

(გვ. 91). 
–--- 

1 ს, ყაუხჩიშვილის ზამოცემა, ზე. 10, 70, 91, . 

' იქვე, ზვ. 28%.
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ქართველ მემატიანეთაგან ყველაზე დიდ გავლენას ჩვენს ავტორზე და- 
ვით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ახდენს, მიზნით, მეთოდით, გეგმით, სტი- 

ლითა და ხასიათით ეს ორი ნაწარმოები ძალიან ახლოსა დგას ერთიმეორეს- 

თან. ორივენი ნამდვილს პანეგირიკს ან „აზმას“ წარმოადგენენ, ორივე დაწე- 

რილია რიტორული მჭევრმეტყველებით, ორივეში გმირები განდიდებულ-გაზ- 
ვიადებული სახით გამოიყურებიან, იქამდის, რომ მათ შესაქებად · არამც თუ 

მათი, ავტორების, ძალა და უნარი არ კმარა, არამედ ისეთი დიდი ავტორი- 

ტეტისა, როგორიც არიაან ჰომიროსი, არისტოვულე, იოსიპოს ებრაელი, 
„სიტყ;ს მოქმედი“ და „ყოვლისა სოფლისა ბრძენთა და გამომეტვყუელთა 

ენა". თავის გმირებს ორივე ისტორიკოსი ადარებს ებრაელთა, ბერძენთა, 
სპარსთა, ქრისტიან ერთა ისტორიიდან და სხვადასხვა ენაზე არსებული ლი- 

ტერატურიდან ამოღებულ პერსონაჟებს, როგორიცაა: ალექსანდრე მაკედო- 
ნელი, მოსიმახი, აქილევი, კენტავროისაგან განსწაელილი, ბარამ-გური. და 
სხ. ორივე ისტორიკოსის შრომა ორ მთავარ ნაწილადაა გაყოფილი; პირ- 

ველს ნაწილში მოცემულია „ხორციელნი საქმენი“ ან სამხედრო.პოლიტიკური 
საქმიანობის აღწერილობა, მეორეში-– „საღმრთოთა და სულიერთა სათნოება- 

თა“ (საეკლესიო-ზნეობრივი მოღვაწეობა) ერთნაირადაა გადმოცემული მათ 
მიერ ზოგიერთი ფაქტი, განსაკუთრებით სომხებთან სარწმუნოების შესახებ 

პაექრობა (325--6, 481-- 484). ისტორიკოსის სიტყვები „არა თუ წარმქცე- 
ველნი ერთი ათასთაი და ორი ბევრთაი იხილვებოდეს, არაზედ შემომქცე- 
ეელნი ერთი ათასთაი და ერთი ბევრთა« ტყუემქნელად ჭელმწიფეთა, დიდე- 
ბულთა და აზნაურთა“ (467),–-გამოძახილია დავითის ისტორიის შემდეგი 
სიტყვებისა: „ერთი ათასთა არათუ სდევდა, არამედ ხელითა იპყრობდა, და 

“ორთა არათუ 'წარექცივნნეს ბევრნი, არამედ საბლითა თგთ მათითეე ტყეთათ 
და მთხრებლთათ ტყუედ მოჰყვანდეს იგინიო“" (292). . 

ავტორს გაზოყენებული აქვს ერთი ნახევრად ისტორიული, ნახევრად 
ბელეტრისტული ნაწარმოები, "რომელიც „ივლიანეს რომანის“ სახელითაა 

ცნობილი, იქ, სადაც ის აპირებს თამარ დედოფლის ·გარდაცვალების ამბავი 
გადმოგეცეს, შენიშნავს: „კონსტანტინეს ძმის წულისა ივბიმიანოსისათუს წე- 
რილ არს, რომელ პრქუა ანგელოზმან მონაზონსა ვისმე, რომელი იგლოე- 

და სიკუდილისათუს ივბიმიანოსისა, ვითარმედ: რასა დააკლო ღმერთმან ქ+რის.- 

ტიანეთა ესევითა“ი მეფე, რომელსა ანგელოზმან დაადგა გურგჯნი სახილვე.- 
ლად ყოველთა, და ეტყოდა ანგელოზი: რაი არს, ბერო, რასა გამოეძიებ შენ 
მსჯავრთა ღმრთისათა? აწ გიბრძანებ, დაცხერ გამოძიებისაგან მაგის ბორო- 
ტისა. არა უწკია, რომელ აღმოსავლეთით ვიდრე დასავლეთამდე უკუეთუ ყო- 

ველი ქუეყანა მართლმადიდებელი იყოს, არცა იგი ღირს იყოს მეფობასა 

ივბიმიანოსისა არა თუმცა საბერძნეთი ოდენი ეგრეთვე აწცა იქმნა 
გზისა დიდისა მეფისა (თამარის) საქმე: არა თუ ოდენ საქართველო, არა- 

არცა თუ ოღენ ყოველი ანა” ღირს იყო მეფო! « რვ 526 530). დენ ყოველი ქუეჭყ ღ ყო მეფობასა თამარისასა 

უფრო საინტერესო და მდიდარია კატალოგი საერო მხატვრული თხზუ- 
ლებებისა, რომელთაც იცნობდა და კითხულობდა ჩვენი ავტორი და მასთან 
ერთად მისი დროის ლიტერატურული საზოგადოებრიობა, მის თხზულებაში



272 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

დასახელებულია არა ერთი და ორი ისეთი ნაწარმოები, რომელთაგან ზოგი 
დღესაც არსებობს, ზოგი დაკარგულია. ავტორი მოტრფიალეა პოეზიისა და 
პოეტური სიტყვისა; საკმარისია მოვიგონოთ ამისათვის, რომ თავისი შრომის 

დასაწყისში, ლაპარაკობს რა გიო”გი მესამის „ვახტანგიანობასა და გორგას- 

ლიანობაზე", ის იმოწმებს ერთსტროფიან შაირს ვიღაც პოეტისას, რომლის. 
შესახებ ამბობს: „დალექსავს მლექსავი ვინმე და იტყგს" (გვ. 365--366). 

თხზულების ბოლოში კი, იქ, სადაც თამარის დასაფლავებას მოგვი- 
თხრობს, მას მოჰყავს იოანე ქჭიმჭიმელის სახელით ერთსტროფიანი შაირი 
(გვ. 535). 

ავტორი თავის მიზნებისათვის საჭირო მასალას იმდროინდელ ქართულ ლი- 

რიკულ თხზულებებშიაც პოულობს. ასე, მაგალითად, ის ებმაურება თამარი- 
ანს. ის აღფრთოვანებული კილო, რომლითაც ისტორიკოსი აგვიწეCს თამარსა 
და მის საქმიანობას, ის იდვალიზაცია თამარის პიროვნებისა, რომელსაც მის 

თხზულებაში ვპოულობთ, გადმოტანილია თამარიანიდან. თამარ ცხებული, 
ხოტბით, აღმასრულებელია საღვთო მისიისა; ისტორიკოსის შებედულებითაც, 
თამარი–– „ცხებული ღმრთისა4« და მჯდომი „საყდართა მათ (სამდი აღმართე- 
ბულთა“ (გე. 408--9), მოვლინებულია ქვეყნად ღვთის ნებისა და წინაგანჩი- 
(ნების აღსასრულებლად. ისეთი ფრაზები, როგორიცაა „სამებისაგან ოთხად 
თანააღზევებული“ (გვ. 363), „სამებისა თანა იხილვების ოთხად თამარი“ 
(გვ. 398), შედგენილია ზოტბათა ეპითეტების ზეგავლენით. განსაკუთრებით 
ოდის სიტყვები: „თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ზმანარნარი, პირმცინარი„, 

11, 16), პირდაპირ გადმოსულა მატიანეში შემდეგი სახით: „თამარ წყნარი და 
ნარნარი, ცნობიერი და გონიერი“ (გვ, 422), აგრეთვე „წყალ-ჯავარი“ (>, 36), 
განმეორებულია მატიანეშიც (გვ. 409). თამარიანის სამიჯნურო წყვილე- 

ბის (V, 22--25) ზეგავლენით, შესაძლოა, ისტორიკოსს მოეგონებიოს მიჯნურ- 

თა ის წყვილები, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

გამოუყენებია ისტორიკოსს აგრეთვე ე. წ. აბდულმესიანიც. ავტო- 

რი ამ ზოტბისა გადმოგვცემს, რომ „მართალი შვილის“,–გიორგი ლაშას,-– 

დაბადების „გამო იკითხვენ სწერენ, თაყუმსა სჩხრეკენ, რამლს ჰკვრენ, არ- 
წევენ ბედთა მათთაგან“, მნათობნი მძაფრად სხივთა მისთაგან იწვიან, მზე. 

მას ვერ ედრება და ჰირს არიღებს ის „დოვლათ-სვიანად სუფევს მზიანად, 
შვიდთა მნათობთა გარმოზღუდვითა... განათდა არე მისთუს, ვით მთვარე“, 

შობა მისი „ლხინად ეყოფის ყველას“ და „არს მიწყივ შვებით და განცხრო- 

მით“. არსებითად ამასვე გადმოგვცემს ისტორიკოსიც. 
ავტორს დაუშრეტელ მასალას აძლევს მისი მიზნებისათვის, შედაCებები- 

სათვის, ეპიკური ჟანრის თხზულებები. საყურადღებოა, რომ ის თავისებურ. 
კლასიფიკაციასაც კი იძლევა ამგვარი თხზულებებისას; მისი სიტყვით, არის 

სამი რიგის მოთხრობითი თხზულება: პაგიოგრაფიული, საგმირო და სამი- 

ჯნურო, შამქორის ომის წინ სპასპეტნი შემდეგი სიტყვით მიმართავენ მხედ- 

რობას: „მოვიგონნეთ ვიეთნიმე სჯულისა და ქრისტეს კუალთა შედგომილე- 

ისათ;ს თავსმსხმელნი ლანძუთა და ტაფათა (და) კატაპელტთანი; და ვინმე
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გმირნი, სახელის მძებრობისათ;ს არა მრიდნი სიკუდილისანი; და ვინმე მიჯ- 
ნურნი, მნათობთა მათთა მოგონებითა ყოვლად უწყალოდ მქმნელნი ვორცთა 
და სულისანი“ (გვ. 465). პირველი რიგის მოთხრობითს თხზულებებს მას 
აძლევდა, როგორც ზევით იყო ნაჩვენები, აგიოგრაფიული მწერლობა, ზოლო 

მეორისა და მესამისა, – საგმიროსა და სამიჯნუროს,– იმდროინდელი მზატე- 
რული საერო ლიტერატურა. 

საერო მხატერული ლიტერატურიდან მას უფრო იზიდავს სატრფიალო- 

სამიჯნურო თხზულებები, იქამდის, რომ ტრფობის ნიმუშებს ის, როგორც თა- 
ვის ადგილას დავინახავთ, ბიბლიაშიც კი ეძებს ბურდუბან დედოფლის შე- 

სახებ ის ამბობს, რომ მისი სილამაზის წარმოსადგენად მინდა „ვთქუა სახეები 
გარეშეთა გინა თუ ვიეთმე სატრფიალოთა" წიგნთაგან, მაგრამ „მაქუს შიში 
და კდემაო“ (გვ, 365), თამარის შესახებ კი ერთ ადგილას შენიშნავს: „დაჯდა 
ცბებული ღმრთისა საყდართა მათ ცამდი აღმართებულთა, შუენებითა მით 

· აფროდიტიანითა და სიუხვითა მით მზეებრ აპოლონიანითა, სატრფო-საჭუ- 
რეტი დაბნედამდის და ·გაჭრამდის ყოველთა გამცდელ-მბედთა და მაყურებ- 

ლისა“ (გვ. 409). · 
საერო ნიმუშებს ავტორს აძლევს, პირველ ყოვლისა, მშობლიური ქარ- 

თული ლეგენდური წარსული, ბაყათარისა და თარხანის საბით, რომელთაც 

ის დავით სოსლანს ადარებს (გვ. 458), მერე––დასავლური-–ელინურ-ბიზან- 
ტიური ლიტერატურა, კერძოდ პომიროსის პოემები და ფსევდო-კალისთენის 

„ალექსანდრია“, რომელთა პოპულარობა კლასიკური პერიოდის საქართვე- 
ლოში სხვა წყაროებითა და ძეგლებითაც დამოწმებულია, თავისი შრომის შე- 
სავალში ის, ითვალისწინებს რა სიდიადეს შესაქები მეფეებისას, ამბობს: მე 

როგორ გავკადნიერდე ამისათვის, მათდა „შემსხმელად ბამს ჰომიროსიო% 

(363). გიორგი მესამე, მისი სიტყვით, არის, „აქილევ გმირთა შორის“ (364). 
„ახალი აქილევ“ (395), „მკლავითა აქილიანი“ (397), მსგავსი აქილევისა არის 

სოსლანი (467). ალექსანდრე მაკედონელის სახელი თხზულებაში არა ერთხე- 
ლაა მოზსენებული (363, 364, 372, 379, 395, 475), შეიძლება წმინდა ისტო- 

რიული თხზულებებიდანაც, მაგრამ ერთი ციტატა უეჭველად უნდა ფსევდო- 

კალისთენის „ალექსანდრიას“ გულისხმობდეს. (475). აქ ლაპარაკია ინდოეთის 
მეფის პორეს შესახებ, რომელსაც ალექსანდრე მაკედონელმა სძლია, მაგრამ, 
მოხიბლულმა მისი მამაცობითა და კეთილშობილებით, არამც თუ შეუნარჩუნა 

მას სამეფო, გაუფართოვა კიდევაც და გულითად მეგობრად გაიხადა ის. 

შემდეგ, როდესაც პორე მუხანათურად მოკლეს, ალექსანდრემ ის გულწრფე- 
ლად გამოიგლოვა და გამოიტირა. : 

ყველაზე მეტად ჩვენს ისტორიკოსს შედარებისთვის გამოყენებული აქვს 
აღმოსავლური, ტაჯიკურ-სპარსული ლიტერატურა. 

ერთ-ერთი მთავარი ნაწარმოები, რომელიც მასალას აძლევს მას შედა- 
რებისათვის, არის შაჰნამე ფირდოუსისა; ქაიხოსრო, სპანდიარ, სიაოშ, როს- 

ტომ, გივი,––აი მთავარი პერსონაჟები შაჰნამესი, რომლებიც ავტორს გამო- 
ყენებული ჰყავს შედარებისათვის. გიორგი მესამე, ამბობს ის, იყო „ვითარცა 
ქაიხოსრო მპყრობელთა შორის, სპანდიარ და სიაოშ გოლიათთა შორის“ 

18 კ. კეკელიძე
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(364); თამარს ის ეძახის „ქაიხოსროს მსგავს ველმწიფეს“ (403), ის ახსენებს 
„დიდებულთა ბუმბერაზთა და მოყმეთა, მსგავსთა როსტომისთა და გივის- · 

თა“ (458). 
მეორე თხზულება ირანული მწერლობისა, რომელსაც ჩვენი ავტორი იყე- 

ნებს, არის ვისრამიანი. თამარისათვის ისე იყვნენ გახელებულნი, „ვითარ 

რამინ ვისისათვს“ (415), „სალდუხის ძის ძემან, სახელით მუტაფრადინმან... 

ნახვასავე თანა თამარისსა რამინისებრი აჩვენა ცრემლთა ნაკადთა მრავ- 

ლობა" (425). 
მესამე თხზულება იმავე ლიტერატურისა, რომელსაც ჩვენი ავტორი 

ასახელებს, არის „ქილილა და დამანა". (378). „ქილილა და დამანას“ კლასი- 

კურ საქართველოში, კერძოდ თამარის დროს, რომ იცნობდენ, ამას ადასტუ- 

რებს მისი მთარგმნელი მე-18 საუკუნეში ვახტანგ VI, რომელიც ამბობს: „ჟამსა 

მას პატიოსნისა და ამაღლებულისა... მეფეთ-მეფისა თამარისა ესე წიგნი 
ეთარგმნათ, რომელი ცხოვრებასა ქართლისასაც წერილ არსო4 1. 

ლიტერატურული წარმოშობის უნდა იყოს ერთი ციტატა ჩვენი ისტო- 

რიკოსისა, თუმცა სახელდებით ჩვენება მისი წყაროსი ძნელია. მოგვი- 
თხრობს რა ათაბაგისა და მისი ჯარის განადგურებას შამქორის ომში, ავტო- 

რი შენიშნავს, რომ სათმაზ ეზდინის სიუხვისა სახელი სპარსეთს ასეთი ითქუ- 

მოდა: „პეტემ თაელისი" (468). „ჰეტემ თაელისი“ უნდა წარმოადგენდეს დამა- 

ზინჯებას ერთი ლეგენდური არაბის სახელისას,: რომელიც სპარსულად გა- 
მოითქმოდა როგორც „ჰათემ თაი", ესე იგი–ჰათემ თაის ტომიდან. ეს არა- 
ბი, ლეგენდით, ყოფილა მეტად უხვი და სტუმართმოყვარე, ასე რომ აღმო- 

სავლეთში, კერძოდ სპარსეთში, ის შექმნილა სიუხვის, ქველმოქმედებისა და 

გულგაშლილობის სინონიმად, ჩვენს ისტორიკოსს სურს თქვას, რომ ვიღაც 

სათმაზის მამის სიუხვე სპარსეთში ყველას აგონებდა ჰათემ თაის სახელსაო, 

ეჭვს გარეშეა, ეს სახელი მისთვის ცნობილი ყოფილა, თორემ ის მას არ 
აღნიშნავდა, რაც გულუხვი არ უნდა ყოფილიყო სათმაზის მამა. 

განსაკუთრებით საყურადღებოსა და მდიდარ ლიტერატურულ ფაქტებს 
ჩვენი ისტორიკოსი იძლევა იქ, სადაც ის აგვიწერს დიდებულთა ზრუნვასა 

და თათბირს თამარისათვის საქმროს მოძებნისა და მოყვანის შესახებ, დიდე- 

ბულთა აზრით, თამარის საქმრო უნდა ყოფილიყო ყოველივე ღირსებით შემ- 
კული და ამავე დროს ისეთი მიჯნური, როგორიც მას სცოდნია სხვადასხვა 
სამიჯნურო-სატრფიალო რომანებიდან; აქ ის ჩამოგვითვლის მთელ რიგს 
ასეთი მიჯნურებისას. 

ეს საყურადღებო ადგილი ჩვენი ისტორიკოსისა, ჩვენ მიერ შესწორებუ- 

ლი და აღდგენილი სახით, შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 
„შეიყარნეს შემჭირნენი და ზრახვა ყვეს ძებნად წაღმართისა და მოყვა- 

ნად ქრმისა რომლისათუს ვამდა თუმცა ყოფილიყო ჟამი გმირთა და 

გოლიათთა ყოფისაი, ანუ-მე გარეშედ წოდებულთა ელინთა სისხლთა დათხე- 

ეუეეეეე–– – –_– 

+ ქილილა და დამანა, ზამოცემა ი, გყონი ასი, §ქ. 11.
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ვისაი, ანუ-მე გაჭრანთ მიჯნურთანი, ცოფ ქალთათგს ქმნილთანი, ვითარ 

თაჰამთან თუმიანისათუს, ვითარ ამირან ზხორაშნისათგს, ვითარ ხოსრო შანშა 

ბანუისათუს, ვითარ მზეჭაბუკ მზისათგს ზაზართასა, ვითარ იაკობ რაქელი- 
სათკს და იოსებ ასენეთისათვს, დავით ბერსაბესთგს და აბისაკისათგს, 

ვითარ პელოპი ' მვნედმბრძოლი პიპოდამისათუს, ენომაოსის ასულისა, ვითარ 

პლუტონ პერსეფონისათუს, ვითარ რამინ ვისისათუს, ვითარ ფრიდონ შაპრი. 
ნოს-–არნავაზისთუს, ვითარ შადბერ აინლიეთისთუს. და უჩნდა საჭამსოდ, 

თუმცა გამოჩენილ · იყვნეს ვინმე ანუ გმირნი სხუანი გმირთანი, ანუ მამანი 
სხუანი მამათმთავართა შუენიერთა და კეთილად მბრძოლთანი, სისხლდამთხე- 
ველნი შეყუარებულთათაუს, ანუ მიჯნურნი ლომნი და მზენი, მვეცებრ გაჭრილ- 

ნი ამის მზისა და უმეტეს მზისა და თგთ მათ მითხრობილთა მზედ და 
მნათობლად საგონებელთა უბრწყინვალესისა და უნათლესისათჟუს; გარნა ვი- 

ნაითგან „(უდსაგონებელ იქმნა და აღარ დაებადა ღმერთსა სწორი ამისი, 

არცაღა, მგონიეს თუ დაბადებად არს, გამოვინმეჩნდა მეტყუელი მკგდრთაგან 
ტფილისისათა, თავადი და მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა-ველდასხმული, ამირა9 

ქართლისაი და ტფილისისაი, სახელით აბულასან, და მან თქუა“... 

ეს ადგილი, ისტორიულ-ლიტერატურული და ბიბლიოგრაფიული თვალ- 
საზრისით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ადგილია კლასიკური პერიოდის ქართუ- 

ლი ლიტერატურის გასათვალისწინებლად. ავტორს ლიტერატურული მაგა- 
ლითები მოჰყავს, მითოლოგიიდან, ბიბლიიდან და სპარსული წარმოშობის 

თხზულებებიდან, როგორიცაა: შაჰნამე, ვისრამიანი, ამირანდარეჯანიანი და 

ონსორის დაკარგული „შატბერ და აინლიეთი", 

ავტორის განათლების მაჩვენებელია, სხვათა შორის, მისი მაღალფარ- 
დოვანი, მოქარგულ-მოგვირისტებული, მხატვრულ-პოეტური სტილი, რომე- 
ლიც რიტორული განვითარების უმაღლეს მწვერვალზე დგას. ის, როგორც 

მოხდენილად ამბობს თ. ჟორდანია, „მუსიკობს, მჭევრმეტყვეობს, ენა- 
წყლიინობს, სახემეტყვეობს, რათა ენამზიანობით რამდენადმე შეგვაგნები– 
ნოს დიდებულება მეფობისა, რომლის ვრცლად აღწერას ვერ პკადრულობს, 

ვერ ახერხებს" 1. საერთოდ თხზულებას ახასიათებს მძიმე, მწიგნობრულ-სქო- 
ლასტიკური, გასაგებად ძნელი, პეტრიწონული სტილი, რთული სიტყვები, 
ქართულისათვის არაჩვეულებრივი კომპოზიტები, ზედშესრული სახელის „ითი“ 
სუფიქსით წარმოება, განსაკუთრებით გრძელი პერიოდები, რომლებშიაც 

წინადადება შემოკლებულია ზმნის მიმღეობითი ფორმის საშუალებით, რომე- 
ლიც ამავე დროს ქვემდებარის ფუნქციას ასრულებს. 

განსაცვიფრებელია სიმდიდრე და ნაირნაირობა ავტორის პოეტური 

აქსესუარისა. ძნელი და შეუძლებელია ჩვენება ყველა იმ პოეტური სახის, 
სურათისა და ხერხისა, რომელიც მის შრომას ახასიათებს (რამდენადმე ამაზე 
შეიძლება წარმოდგენა მოგვცეს ზემოამოწერილმა ადგილებმაც), ამისთვის 

საჭირო იქნებოდა თითქმის მთელი თხზულების გადმოწერა. საერთოდ კი 

+ ქრონიკები; I, ზე. 1.
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უნდა ითქვას, რომ ეს, მიზანდასახულობით საისტორიო, შრომა ნამდვილი 
მხატვრული ნაწარმოების მიჯნებამდე ადის. ეს პროზით დაწერილი ზოტბაა, 

ისტორიულ ჩარჩოში ჩასმული. 

ბ. ცხოვრება შეფმეთ–მეიფის თამარიხა 

მეორე ისტორია თამარისა, რომელიც 1923 წელს იქნა აღმოჩენილი, 

შედარებით პირველთან, მოკლედ გადმოგვცემს თამარის მეფობის ამბავს), 
თავისი ხასიათით ეს შრომა არსებითად განსხვავდება პირველისაგან. ის 
საომარ მოქმედებათა მიმდინარეობას არ გვისურათებს, მისი ავტორი არც 

სამეფო დარბაზობის აღწერილობით ყოფილა დაინტერესებული, ის არც 

მმართველთა უმაღლეს წრეს უნდა პკუთვნებოდა, მას აინტერესებს ისეთი 

დეტალები თამარის ცხოვრებისა, თუ სად და როგორ ლოცულობდა, როცა 

ჯარს საომრად ისტუმრებდა ხოლმე, ვის ეჭირა ჯვარი, როდესაც მას მეო- 

მარნი ემთხვეოდნენ, საგანგებოდ აქებს სასულიერო პირებს, ძალიან უხვად 

სარგებლობს საღვთო წერილის ციტატებით; მსოფლიო ისტორიიდან მოკყვა- 
ნილი შედარებანი მას ცოტა აქვს და არც ერთი სპარსულ-არაბული მხატ- 

· ვრული მწერლობიდან ამოღებული მაგალითი არ მოეპოვება, ის უმთავრესად 
საღვთო წერილისა და ბერძნული ჟამთააღმწერელობის ძეგლებში ნაკითხ ადა- 
მიანად გვეჩვენება და მაჰმადიანური მხატვრული თუ ისტორიული მწერლო- 

ბის ნაკითხობა არ ემჩნევა. აქ მეტი ყურადღება აქვს მიქცეული თამარის 
აღზრდა-ცხოვრებას და ღვთისნიერებას, მის დროს ჩვენი ქვეყნის სარწმუ- 

ნოებრივ-ეკლესიურ მდგომარეობასა და ზნეობრივ დონეს. ისეთი შთაბევდი- 

ლება იქმნება, თითქოს ჩვენ საქმე გვაქვს თამარის ხსენების დღეს განკუთვნილ 
სვინაქსარულ „საკითხავთან. 

არავითარი ცნობა შესახებ ავტორისა და თხზულების დაწერის დროისა 

არ მოგვეპოვება; ჰიპოთეზის სახით ვარაუდობენ, რომ ის დაწერილია 1210-- 
1213 წ. თამარის ·თანამედროვის ბასილი ეზოს. მოძღვრის მიერ. ეს სწორი 

არ უნდა იყოს. ისტორიკოსის ცნობა--თამარის გარდაცვალებისას „ჩუენთანა 

იგლოვდესცა და ყოველი სოფელიო"-––არ შეიცავს აზრს, რომ ისტორიკოსი 

თანამედროვეა თამარისა: სიტყვაში · „იგლოვდესცა“ „ცა“ ნაწილაკი კი არაა 

ზმნასთან (მაშინ მომდევნო „და“ გაუგებარი იქნებოდა), არამედ სრულიად 
დამოუკიდებელი სიტყვაა––ცა: თამარის გარდაცვალებას იგლოვდა ცა და 

ყოველი სოფელი „ჩუენ თანა", არა თამარის თანამედროვეებთან, არამედ 

  

1 გამოცემულია ი. ჯავახიშვილის მიერ („ენიმკის მოამბე“, ტ. XIV, 1944 წ., 

ჯე. 333--357), არსებობს რუსული მისი თარგმანი ვ. დონდუასი (§80იჩ»XM, #0C10წIIM 

II90IMIნL 1 8M80LI, კრებული: II8MMIMVIM# 300XM# XXX0C+X880M, ზვ. 33--76) ლიტერატურა: 

ი. ჯავახიშვილი, იქეე შესაეალი წერილი, ზე. 321– 332; მისივე, ახლად აღმოჩენილი 

ქართლის ცხოვრება და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება, „თბილ. 

უნივ, მოამბე“, III, ზვ. 186 --210; კ. კიკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, )1!, 
ზვ. 127--L29; ისტორიანი და აზმანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, „რუსთაველის. კრე- 

ბული", ტვ. 134, შენ. 1; შესავალი წერილი „ისტორია-აზმანის“ გამოცემისა, ზვ. 33-–36,
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ქვეყნის მცხოვრებლებთან ერთად. ბასილის ავტორობის სასარგებლოდ არ 
კმარა ცნობა თხხულებისა, რომ ჯვარი, რომლის სამთხვევად მიდიოდნენ 

მეომარნი, „ერთითა ხელითა თამარს ეპყრა, ხოლო მეორითა ეზოსმოძღუარსა 

ბასილის“. ამ საბუთით თამარიც ხომ შეიძლება აღიარებული იქნეს ავტორად, 

მაგრამ მთავარი ისაა, რომ, როგორც შენიშნულია, ავტორი არ ეკუთვნის 

მმართველთა წრეს, ის არ არის დაინტერესებული სამეფო დარბაზობის აღწე- 
რილობით; „ეზოს მოძღუარზე“ კი, ბასილი იქნება ის თუ სხვა ვინმე, ამისი 
თქმა არ შეიძლება. თუ მხედველობაში მივიღებთ ისტორიკოსის ცნობას, რომ 

თამარის დაი, ყოფილი დედოფალი რუსუდანი, 80“ წლის რომ გახდა, მოლო- 
ხსნად შედგაო (გე. 333), უნდა ვიფიქროთ, რომ თხზულება დაწერილია გა- 

ცილებით გვიან, ვიდრე 1210--–1213 წლები, ისტორიკოსის ცნობით, გიორგი 
რომ გამეფდა, მას შეილი არ ჰყავდა (გვ. 333); ვთქვათ, რუსუდანი პირველი 

შვილი იყო მისი და 1156 წელს დაიბადა, 80 წლის ის გახდებოდა 1236 წელს 

მხოლოდ, მაშასადამე, ამაზე ადრე თხზულება ვერ დაიწერებოდა, უფრო გვიან 

კი მოსალოდნელი და საფიქრებელია. 
ამ ისტორიკოსის ენა ოდნავადაც არ მიაგავს პირველი ისტორიკოსის 

ხელოენურ, რიტორულ, მძიმე ფილოსოფიური ტერმინოლოგიით დატვირთულ 

ენას. მისი მოთხრობა მკვირცხლად მიმდინარეობს, მსუბუქი ენით არის და- 

წერილი და ბუნებრივობითა და გულწრფელობითაა აღბეჭდილი. ამასთან ის 
მხატვრულობასაც არაა მოკლებული, ავტორს ემარჯვება მოხდენილი პოეტუ-. 

რი გამოთქმები, შედარებანი და სახეები. განსაკუთრებული პოეტური ექსპრე- 

სიითაა დაწერილი, „გლოვა“ გარდაცვლილი თამარისა (354-7), რომელიც 
მოგვაგონებს გიორგი მცირის „გლოვას“ გიორგი მთაწმიდლის ცხედართან. 

ავტორს დაუხატავს თამარის არა მარტო სულიერი, არამედ ხორციელი 

სურათიც. თამარს ამკობდაო, ამბობს ის, „ტანი ზომიერი, გრემანობა თუალ- 
თა და ღაწუთა სპეტაკთა ზედა ვარდებრივ ფეროვნება, მორცხუივ ხედვა, 

ლაღი მიმოხედვა, ტკბილი პირი და ულიზღო სიტყუის სინარნარე“ (3ვვ). 
მან, როგორც მეფემ, „განიოტა წურბლისა მსგავსი ვერმძღრისობა“ (356) 
და აგრესიულ პოლიტიკას არ აწარმოებდაო; პირიქით, ყეელას ჰფენდა წყა- 

ლობას, „ვითარცა ღრუბელი ყოველთა ზედა მსხურებელ იყო ტკბილთა წუი- 
მათა“ (356). ის იყო „სანთელი გონიერთა და უგუნურთა, პირველთა განმა- 

ნათლებელ და მეორეთა დამწუელ; აღჯრი იყო უწესოდ მკრთომელთა და 
დეზუდებთათგს“ (356), „ვითარცა მზე, სწორპატიობით ყოველთა ზედა განუ- 

ტეობდა ნათელსა თგსთა შარავანდედთასა“ (355). დიდებულნი მოითხოვდნენ 
თამარისაგან გათხოვებას, „ყოვლითურთ შეაიწროებდეს სულსა მისსა და 

ირემსა ემსგავსებოდეს სახისა ოდენ მიხედეითა, პილოთაებრ არა განიხილვი- 

დეს მისაყრდნობელსა და ესოდენ მძიმესა საქმესა სუბუქად შეეხებოდეს“ 

(336). მან შეორე საქმროდ მოუწოდა დავითს, თამარი და დავითი, „ეს ორნი 

მნათობნი, ორნი მზენი, ორნი განმანათლებელნი“ (338), შევიდნენ თბილისში, 
„ვითარცა შარავანდედი მიფენითა" (349), დაუღალავი იყო თამარი მართვა- 
გამგეობის საქმეში, სხვათა შორის, მან · მოიწვია დიდი საეკლესიო კრება, 
მას ხელმძღვანელობას უწევდნენ ნიკოლოზი და ანტონი, „რომელნი, ვითარ
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პირმეტყუელნი მთიებნი, უძღოდეს მომრგუალებასა ცაებრივსა მის ვარსკვლა– 
ვთა კრებულისასა" (335--6). გავიდა დრო, მოახლებულ იყო „მწოდებელი4“--- 

სიკვდილი, რომელიც „კართა ზედა დგა“... წინააღდგომობა შეუძლებელი იყო, 

„დღემან იწყო მიდრეკად და მზემან დასლვად და ჰაერმან სხუადფერად უფე-. 
რულობა. და ცისკარსა დღისასა ზედა: იწყეს შემოსად ბნელთა ღრუბტყლთა: 

ღაწუთა მათ ვარდოვანთა იწყეს დაჭქკნობად, და თუალთა მათ, ტბაებრ მზისა 
შემცხრომელთა, სიმრუმედ მიმართეს“ (353). 

ხშირი იყო თამარის მეფობაში თავდასხმა მტერთა, რომელნიც „სიმრავ- 
ლითა უმეტეს იყვნეს რიცხუსა, ვითარცა მკალნი" (341) და „ჯინჭუელნი4« 

· (345). მოიწვიეს ლაშქარი, „ათსა შინა დღეთა, ვითარცა გროი შავარდენთა, 

მოფრინდა ყოველი მხედარი" (340), „ცოტა დღეთა შინა შემოკრბეს, ვითარცა 
ვეფხნი სიკისკასითა და ვითარცა ლომნი გულითა" (346). ისინი, ვითარ 
მგელნი ცხოვართა, ეგრეთ შეუცვივდეს“ მტრებს (348), „ვითარ არწივთა. 
მიმართეს და ვითარ ვეფხნი ეკუეთნეს! მოწინააღმდეგეთ, რომელთაც „ვი- 

თარცა თაგუთა მოსრევდეს და ვითარცა ქათამთა იპყრობდეს“ (341). შე- 
ბრალება არ იყო, „ვითარ არწივთა კაკაბნი, ეგრეთ დანაბნიან ყოველნი 
წინააღმდგომნი“ (343) თვისნი: ის, ვინც გადაურჩა ქართველთა ხმალს, . 
„ვითარცა მელნი იმალვოდეს, და, ვითარცა მთხუნველნი, ძურებოდეს მიწათ– 

შინა“ (339). დამორჩილებული მტრები მოჰყავდათ „ვითარცა თიკანნი“, 
„გაქცეულთა ხოცდეს, ხოლო ნეშტთა, ვითარცა მართუეთა ქათამთასა, 
მოჰკრეფდეს და გამოუშვებდეს“ (349). ზვიადი ნუქრადინი, რომელმაც მრა-- 

ვალი ჯარი შეკრიბა და ომისთვის ემზადებოდა, საგანი გამხდარა ასეთი შე- 
დარებისა: „ვითარცა იტყჟან გძღარბისათუს ვმელისა, შვილ-მრავალ არს ცხო- 
ველი ესე და, რაჟამს იხილნის ნაშობნი თუსნი მრავლად, გამოვალს ბუდით. 
თჟსით მართუებით და განაწყობს და გოდლოის მათ ზედაო“ (346).



გბგანჰქოფილება მეოთხე 

ჩვენ განეიხილეთ ეპო"ის, ლირიკისა და ისტორიული ხასიათის ის ძეგ- 

ლები, რომელთაც ჩვენამდე, მოუღწევიათ, ისმის საკითხი: ნუთუ კლასიკური 

პერიოდის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ამ ძეგლებით ამოიწურებოდა? 

თუ გავიხსენებთ. იმას, რაც ზემოთ მომდევნო, დაცემა-დაკნინების, პერიოდის: 
შესახებ იყო ნაჩვენები (გვ.. 19-–-20), დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქეათ, რომ 
ჩვენამდე არ შენახულა ყველაფერი. ის, რაც კლასიკურ პერიოდში არსებობდა: 
და ცნობილი იყო, ბევრი: რამ დაკარგულა და მოსპობილა: ამას ადასტურებს 

ის გარემოებაც, რომ როგორც განხილულ. ლიტერატურულ ძეგლებში, ისე 

იმავე ხანის საისტორიო თხზულებებში მრხსენიებულია მთელი: რიგი მხატერუ– 
ლი. ძეგლები, როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნი, რომელთაც კლასი- 
კური პერიოდის მკითხველნი: იცნობდნენ და რომელთაც. ჩვენამდე არ მოუღ- 

წევიათ, საჭიროა: მთელი ამ! მემკვიდრეობის: ზოგადად: მაინც აღნიშვნა, რათა 
უფრო ნათელი” გახდეს. ჩვენთვის. ამ პერიოდის ქართული კულტურული სა- 
ზოგადოების ლიტერატურული გემოვნება და. ინტერესი.



    

   

   

  

ვეფხის ტყაოსანი > 

აწ ახალი დბეჭდული ქართულს ენასა ზედა ჟამსა ამა MX 

ღლებულისა საქართველოს. მპერობელისა 
უფლისა უფლისა ვასტანეისსა L 7 

“მრომითა ა წარსაგებელითა მისვე მპურობელისათა #ნა4 

( ფღდათოთილი 
ლა ბქელბთა: ქალქა ტულის (გ 

ქრისტეს. აქეთ 
ათას შმგიდას დ თორმეტსა დსაბამითეან ვიდრე 

აქამომდე შგიდიათას ორას ოცხა 

  
ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის სატიტულო გვერდი



    

სიჭაჭები სხპადასხვა თხზულებიდან 

დავიწყოთ ორიგინალური თხზულებების განხილვიდან. 

«ვეფხისტყაოსნის» ფსევდორუსთველურ სტროფში ნათქვამია, რომ «ენა- 

დაუშრომელ სარგის თმოგველს უქია დილარგეთიო (1669). თხზულება, რომ. 
ლის სახელი იყო დილარგეთი, დილარგეთიანი, X650. «დილარიანი», ჩვენამდე 

არ შენახულა არც მთლიანად, არც ექსცერპტულად!, მაგრამ ასეთი თხზუ- 
ლება რომ მართლაც არსებობდა, ეს ჩანს ჩახრუხაძის «თამარიანიდანაც», 

რომელშიც ეკითხულობთ (VII, 17-19): 

თუ ვერვინ ჯზნახის, მით ივაგლაზის, შეიქმნებოდის განცვიფრებულად; 

მოუბარისა მის მდუღარისა დილარისაზგან აღშფოთებულად 

თავსა კლვად სდებდეს, ხვეჭით ეძებდეს შენსა ნახეასა მიახლებულად, 

ზოგიერთ მკვლევარს ეს ადგილი ისე გაუგია, ვითომც ჩახრუხაძეს მხედ- 

ველობაში პყაგდეს თამარ დედოფალი, დილარიანით აღშფოთებული. ნამდვი- 
ლად კი ამ სიტყვების აზრი შემდეგია: პოეტს უნდა აღნიშნოს, რომ ყველა 
მონდომებულია თამარის პირისპირ ნახვასა და შეხედვას; ვინც ამას ვერ 
ახერხებს, ის ვგაგლახობს და განცვიფრებულია, არიან ისეთები, რომელნიც 

მისი ახლოს ნახვის სურვილითა და ძებნით თავს იკლავენ, ესენი არიან აღ- 
შფოთებულნი ან, სხვანაირად, აგბზნებულნი დილარის ამბით, რომელსაც, 
ალბათ, ის თვითონ გადმოსცემდა. ესე იგი, როგორც დილარი თავჯამოდე- 
ბით დაეძებს მისთვის სანუკვარი პირის დაახლოებასა და ნახვას, ისე მისი 

ამბით აღშფოთებულნი ან აგზნებულნი დაეძებენ თამარის ნახვასო. აქედან 
ჩანს, რომ მეცამეტე საუკუნის დამდეგს, როდესაც «თამარიანი» იწერებოდა, 
ცნობილი ყოფილა დილარის ამბავი ან «დილარიანი», რომელიც დიდ შზთა- 

ბეჭდილებას ახდენდა მკითხველებზე, ისინი აღშფოთებული, ესე იგი გატაცე- 
ბული, აგზნებული და შეპყრობილი იჟვნენ ამ ამბის სიცხოვლითა და ინტე- 
რესით. თუ შედარებებსა და პარალელიზმს მივიღებთ მხეღველობაში, «დი- 

  

"ეს «დილარიანი» არ არის პეტრე ლარაძის სახელით ცნობილი «დილარიანი», არც 
ის ორი თავი დილარის ზშეილის ჯიმშერისა და მისი შვილის არმოკლა-ჯიმშერის ამბის 
შემცველი, რომე ლსაც ჩეენ ვპოულობთ «ამირანდარეჯანიანის» ზოგიერთ ნუსხაში დამატების 
სახით.
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ლარიანში»; ლაპარაკი უნდა ყოფილიყო გმირ-ქაბუკის მიერ თავისი სატრფოს 

ძებნის შესაზებ, ესე იგი «დილარიანი» ყოფილა სადევგმირო და სამიჯნურო 
ნაწარმოები. · 

«დილარიანის, ავტორი, სარგის თმოგველი, ჩახრუხაძის გადმოცემით, 
ყოფილა «მდუღარე მოუბართ, ესე იგი ცხარე, შეუჩერებელი, გამტაცებელი 
და, ამასთანავე, ფსევდორუსთველური ტაეპის ავტორით, «ენადაუშრომელი: 

ან დაუღალავი მოუბარი, სხვანაირად––ავტორი გრძელი და დიდი ამბისა. ამ 
სიტყვებიდან ისიც შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ «დილარიანი»„ დაწერილი 
იყო სარგისის მიერ საუბრის ან მოთხრობის სახით და არა ლექსად. ეს სარ- 
გისი უნდა იყოს სარგის პირველი თმოგველი, «ვისრამიანის ქართულად 

მთარგმნელი. 

ზემოთ, თავის ადგილას, უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ 

კლასიკურ ხანაში ყოფილა რაღაც თხზულება, რომელსაც სახელად «აბდულ- 
მესია» რქმევია, და რომ, ამ თხზულების დაკარგვის “შემდეგ, ეს სახელი მი- 

ჰკუთვნებია იმ ხოტბას ან ოდას, რომელშიაც შექებული არიან დავით აღმა- 
შენებელი და თამარ დედოფალი. ამაზე ახლა აღარ შევჩერდებით. 

გარდა ამისა, «ქართლის ცხოვრებაში» აღნიშნულია, რომ ყოფილან თა- 
მარის უამრავი «მაქებელნი» (გვ. 333--338), რომელთა პროდუქცია ჩვენამდე· 
არ შენახულა. ცნობილია დაჟინებითი გადმოცემა პოეტ იასე ხემშიას ძე 

ძაგნაკორელის შესახებ1, რომელიც თითქოს რუსთაველზე ადრე ცხოვ- 
რობდა და მოღვაწეობდა და რომლის მიერ შემოღებულ სალექსო ფორმას 
«ძაგნაკორული» ერქვა. ამისიც არაფერი დარჩენილა ჩვენამდე 3. 

" „კალმასობა“, II, გვ. 185--186....· 
? აქ არ ვახსენებთ თეიზურას მეორის შიერ დასახელებულ „ბისტიკა მეშაირეს“, რადგა– 

ნაც საეჭვოა, რომ ის კლასიკურ ზანას ეკუთვნოდეს (პ. ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალი– 

ტერატურო მემკვიდრეოზა, „რუსთაველის კრებული“, ზვ 75–77; შდრ. ა. შანიძე, ფისტი- 

კაურის ისტორიისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, ზე. 5–-13). თავს ვიკავებთ აგრგთვე 

ვითომცდა „რადდარ“, „რაშენ“ და «ეთერიანის? რომანებისაგან. «თამარიანის» «რადდარად» და 

«რაშენ» (V, 19, 28) სიტყვებში, რომლებშიაც, ნ. მარით, «ი0%6X# 8, CMნL88იIი- 606- 
C+86IIMLI9 MM688 X%MMIX 70 უ0M6MIXM960MX I6ი0ი8> («ტI0068M0-”ი”ჯვ. 0M0M#9M0LIIი, გვ. 99, 
შენ. 1), პ. ინგოროყვამ ნამდეილი რომანები დაინახა (იქვე, ტვ. 40–-41; «კავკასიონი», M#M 1--2, 

ზე. 286), მატრამ ეს საეჭვო უნდა იყოს: «რადდარად»”, თუ ეს საკუთარი სახელია, უნდა იყოს 

ძალზე დამახინჯებული ბიბლიური სახელი ქალისა, ვინაიდან ის "მოთავსებულია «ივდითი, და– 

ლიდა და დებორას» სახელებს შორის, ხოლო სიტყვები: «ნებითრად რა შენ გემუდარა შენ» უნდა 

წაკითხულ იქნეს ასე: «ნებით არ აშენ», ესე იგი-––ნებაკოფლობით არ გახადქ შენი, უკეთ, შენ 

არ გახდი მისი (იგულისხმება ვიღაც თამარის ხელის მძებნელი), ჭემუდარა, შეგეხვეწა შენ, 

აქედანაც არაფერი ზამოვიდა, მერე სამონოდ, დასაპყრობად მოგჭმართა. სიტყვები--«იყო ეთერი, 

მაგრა ეთერი არა ჰრქვა მასცა სულნახუთევად» (V, 21), პრ გულისბმობს არავითარ „ეთერია-, 
ნის? რომანს (პ. ი ნ ტო როყვა, იქვე, ზვ. 37-40), აქ ლაპარაკია ბიბლიურ ესთერზე ან, 
ქართული ხალხური გამოთქმით, ეთერზე (იზ. «ბიბლიაში» წიბნი ესთერისა) ამ სიტყვების 

აზრი ასეთია: იყო ეთერი (ბიბლიური), მაგრამ მისთვის «ეთერი»>–ეფირი არ დაურქშევია 

ღმერთსო (იგულისზმება, რომ თამარს ეთეროვანს და ეთერ-ბრწყინვალეს უწოდებდნენ). 

1941 წლის «მნათობის» მესამე ნომერში (ზე. 115--153) პ, ინბოროყეამ გამოაქვეყნა 

«თამარ მეფის იამბიკონნი,, ოთხი უცნობი: მარიამ მეგვიპტელის, გიორზის, თევდორესი და



' 

ციტატები სხვადასხვა თხბხულებიდან 283 

ახლა თვალი მიმოვავლოთ, რომელ უცხოურ თხზულებათა სახელებს 
ვხვდებით ჩეენ კლასიკური პერიოდის ლიტერატურაში. ზოგადად უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ ციტატებს ეხვდებით როგორც დასავლური,––ელინურ- 

ბიზანტიური–– ისე აღმოსავ ლური,––ირანულ-მაჰმადიანური,––-სამყაროდან 
მომდინარე თხზულებებიდან. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 

«ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი: რომელშიც თითქოს საგანგებო 

კატალოგია მოცემული საქართველოში იმ დროს ცნობილი ასეთი თხზულე- 
ბებისა. 

განვიხილოთ ჯერ ცნობები დასავლური, ელინურ-ბიზანტიური სამყაროს 

თხზულებების შესახებ. , 

: ამ მხრივ პირველ ყოვლისა უნდა დავასახლოთ რომანი «ალექსანდრი- 
ანი. ეს თხზულება. რომელიც შეიცავს ალექსანდრე მაკედონელის ლეგენ- 
დურ თავგადასავალს, ატარებს კა 'ლისთენის სახელს. კალისთენი იყო 
ძმისწული ფილოსოფოს არისტოტელისა, ალექსანდრე მაკედონელის მასწავ- 

ლებლისა, მისი ბავშვობის ამხანაგი და მერე თანამგზავრი აზიაში. ეს რომანი 
ნამდვილად კალისთენს არ ეკუთვნის, ვინაიდან კალისთენი ალექსანდრეზე 
ადრე გარდაიცვალა, რომანში კი აღწერილია ალექსანდრეს გარდაცვალებაც, 
ამიტომ ის ფსევდოკალისთენის სახელითაა (უნობილი. «ალექსანდრიანი», რო- 
მელიც გაჩნდა ბერძნულ ენაზე მესამე საუკუნის დამდეგს ქრისტეს შემდეგ, 
მეტად პოპულარული ყოფილა შუა საუკუნეებში, მისი შინაარსითა და 
ეპიზოდებით ისტორიკოსებიც კი სარგებლობდნენ, როგორც, მაგალითად, 

მოსე ხორენელი (III, 28). ეს რომანი ქართულადაც ყოფილა ცნობილი შედა- 
რებით ადრე, მეცხრე საუკუნის მეორე ნახევარში, ვინაიდან მისი კვალი 
ჩვენ გვაქვს, ჯერ კიდევ, «ქართლის მოქცევაი»-ს ქრონიკაში, რომელშიც ეკი- 

თხულობთ: «პირველ ოდეს ალექსანდრე მეფემან ნათესავნი იგი ლოთის შვილ- 
თანი წარიქცინა და შევადნა იგი კედარსა მას ქუეყანასა, იხილნა ნათესავნი 
სასტიკნი ბუნთურქნი... და უკვირდა ალექსანდრეს და ცნა, რამეთუ იებო- 
სელთა ნათესავნი იყვნეს, ყოველსა ვორციელსა სჭამდეს და სამარე მათი არა 
იყო, მკუდარსა შეშჭამდეს» 1. ცნობა ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში 

ყოფნის შესახებ შეტანილი უნდა იყოს ჩვენ მატიანეში სწორედ ამ რომანი– 
დან და არა იმ კლასიკურ მწერალთა თხზულებებიდან, რომელთაც შეცდო- 

თამარის, ორი ცნობილი: ხახულის ხატის წარწერა და იამბიკო შამქორში გამარჯვებისა. 

რატომაა პირველი ოთხი თამარის კუთვნილება? იმიტომ, რომ მეოთხეს აწერია: «თამარისი”. 

მაგრამ პირველ სამს ზომ არ აწერია ასეთი სახელი? იმათ აწერია: მარიამისი, ზიორგისი, 
თევდორესი, მაშასადამე, ისინი ამ პირების კუთვნილებად უნდა მივიჩნიოთ. წარწერა „თამა–- 

რისი» (ანდა მარიამისი, გიორგისი, თევდორესი) იმას კი არ აღნიშნავს, რომ ის თამარის 

თხხულებაა, არამედ იმას, რომ ის «თამარის შესახებ”, «თამარზეა» დაწერილი, მართალია, 
ხახულის ზატის წარწერაში ეკითხულობთ – «მე თამარ», ზოლო შამქორის იამბიკოს შესახებ 
ნათქვამია, რომ ის თამარმა «აღწერაო», მაგრამ ეს კიდევ არ ნიშნავს, რომ ისინი თამარის 

მიერაა შეთხხული. რამდენი სიგელ-გუჯარი ვიცით, რომელიც «მე»-ობით, ამა თუ იმ მეფის 

(თუბტინდ თამარის) სახელით არის დაწერილი, მაგრამ ნამდვილად ისინი დაწერილი არიან 
ამისათვის საგანტზებოდ მიჩენილი პირების მიერ. 

1 I I8M6809#XIM, 0იხ08VMV0, II, ზვ. 700.
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მით შუა აზიის კავკასი ჩვენ კავკასად მიიჩნიეს. ეს შესაძლებელი იქნე- 
ბოდა მით უმეტეს, რომ, აღნიშნული რომანით, ალექსანდრე ეომება უწმინ- 

დურ ერებს, რომელთაც შეამწყვდევს ორ მთას შუა, კასპიის კარებს 
იქით, და იმ ზალხთა შორის, რომელნიც თავს დაესბნენ ალექსანდრეს მამას 

ნეკტანებს, მოხსენიებული არიან იბერიელნიც. თუ ისე აღრე არა, რო- 

გორც IX საუკუნე, მეთერთმეტე საუკუნეში მაინც უნდა ყოფილიყო «ალექ- 
სანდრიანი» ქართულად ნათა”გმნი. ის ხელთ პქონია ლეონტი მროველს, 
რომელიც ერთ ადგილას ამბობს: ალექსანდრე «მოვიდა ქართლად და პოვნა 
ყოველნი ქართველნი უბოროტეს ყოველთა ნათესავთა სჯულითა, რამეთუ 

ცოლქმრობისა და სიძ;სათ;ს თ;სობა (არა) უჩნდა, ყოველსა სულიერხა სქამ- 
დეს, (საფლავი არა იყო), მკუდარსა შესჭამდეს, და უკ,რდა ალექსანდრეს, 
რამეთუ არა რომელნი ნათესავნი იქმოდეს ამას»? ეს ადგილი ლეონტის 
ამოუღია ფსევდოკალისთენის რომანიდან, რომელშიც ვკითხულობთ: «როდე- 

საც ალექსანდრე იმყოფებოდა აღმოსავლეთში, მან იხილა აქ ერნი უწმინ- 
დურნი, იაფეტის შთამომავალნი, რომელთაც ის განცვიფრებაში მოიყვანეს: 
ისინი სქამდნენ ყოველსავე სულიერსა და არაწმიდას, კოღოს, ბუზს, კატას, 
თაგეს, გველს, ქალთა საშოის კვალს, მკვდრებს, რომელთაც ამ მიზნით არც 
კი მარხავდნენ, ალექსანდრე შეებრძოლა მათ, გარეკა ისინი ჩრდილოეთისა- 

კენ დღა შეამწყვდია იქ ორ მთას შუა, რომელთა კარები სამუდამოდ დახშო», 

ცხადია, აქ საქმე გვაქვს პირდაპირ ლიტერატურულ სესხთან, იმ განსხვავე- 

ბით, რომ უწმინდურ ბალხთა რიცხვს ლეონტიმ? ქართველებიც მიათვალა, 
როგორც აღმოსავლეთის მკვიდრნი. რომ ცნობა ალექსანდრე მაკედონელის 
შესახებ ლეონტის თავის მატიანეში პირდაპირ «ალექსანდრიანიდან: შეუტა- 
ნია და არა სხვა რომელიმე წყაროდან, თუგინდ «მოქცევაი ქართლისაი“-დან, 

ამას არც თვითონ მალავს, როდესაც ამბობს: «ესე ალექსანდრე გამოჩნდა 
ქუეყანასა საბერძნეთისასა, ქუეყანასა, რომელსა ჰპჰრქ;ან მაკედონი, ძე ნიკტა- 
ნებისა მეგვიპტელისა, ვითარცა წერილ არს ამბავი "მისი წიგნსა». რომელ 

წიგნში? რა თქმა უნდა, ფსევდოკალისთენის «ალექსანდრიანში», ვინაიდან 

ნიკტანები, ჯი8ი. ნეკტანები, იყო ნამდვილი მამა ალექსანდრესი 
მხოლოდ ფსევდოკალისთენის რომანით 1. 

ლეონტის გარდა ამ რომანს იცნობს დავით აღმაშენებლის ისტორი- 
კოსიც, მეთორმეტე საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალი. ის არამცთუ «ხსე- 

ნიებს ხოლმე ალექსანდრე მაკედონელს, პარალელებსაც კი ავლებს მასა და 
დავითს შორის, როდესაც ამბობს: «ჩუენი ესე გგ/რგჯნოსანი და ახალი ალექ- 
სანდრე, დაღათუ ჟამითა შემდგომად (იყო), არამედ არცა საქმითა, არცა 

განზრახვითა, არცა სიმვნითა უმცირე. და თ;თ მათ საქმეთა შინა, რომელთა 
მძლედ ითქუმის ალექსანდრე, არა უმდაბლე, არამედ მრავალთა უმაღლეს 

' ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 14. 
? იქვე, ზვ. 13-14. 
' ეს რომანი ლეონტის თავისებურად ჯამოუყენებია. თავისებურადაა გადმოცემული მის 

მიერ, მაჭტალითად, ცნობა ალექსანდრეს დიადოხზოსების შესახებს რომელთა სახელი მას სხვა- 

დასხვა ერის ეპონიმებად უქცევია, ეს არის დამახასიათებელი თვისება ლეონტის თავისი წყა- 
როებისადმი მოჰყრობისა. 
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მგონიეს ესე, და რაოღენ საწუთოთა და ჭორციელთა შინა იგი მისთა 

სწორთა და მოჟამეთა (უმაღლეს და უზესთაეს იყო), ეგეოდენ ესე საღმრთო- 
თა და ქრისტეს მცნებათა შინა ვორციელთავე თანა მისთა პირველთა ჰმა- 
ტოდაო»!. ამასთანავე, დავითის ისტორიკოსი ალექსანდრეს ოპერაციების 

მარშრუტსაც კი აღნიშნავს, როდესაც ამბობს: «ალექსანდრე პირველად მამუ- 

ლისა თჯ;სისანი შეკრიბნა და მით დაიპყრნა დასავალნი: ევროჰა, იტალია, 
პრომი და აფრიკეთი და მათ თანაწარტანებითა დაიპყრა ეგვიპტე, შესულმან 

კარქედონით, და მიერ ეგჯუპტით, პალესტინე და ფინიკე, და კილიკიისა თ;სად 

შემჭნელი, წინაგანეწყო დარიოსს და, რაჟამს სპარსეთი მოირთო, მაშინღა 
პბრძო პიროსს პინდოსა და ეგრეთღა ამით ყოვლითა მოვლო ყოველი 
ქეეყანა» 13. 

ეს ფაქტები, ვფიქრობთ, ექვს არ ტოვებენ იმაში, რომ «ალექსანდრიანთ 
ქართულად უკვე კლასიკურ ხანაში იყო ცნობილი, თუ უფრო ადრე არა. 

ქართული ვერსია მისი გადმოღებული ყოფილა მეორე, ვრცელი ბერძნული 
რედაქციიდან. ეს იმიტომ, რომ ეპიზოდი ურჯულო დ: უწმინდურ ხალხთა 

მთებში შენწყვდევის შესახებ პირველ რედაქციაზი არაა 3. 
მეორე რომანი, რომელიც კლასიკურ ხანაში ჩანს ჩვენ ლიტერატურაში, 

არის «ივლიანე განდგომილი». ეს თხზულება, რომელიც დაწერილია ქ· ედე- 

საში 502--532 წწ. ასურულ ენაზე მონოფიზიტის მიერ, მოგვითხრობს რომის 

იმპერატორების-– ივლიანე განდგომილისა და მისი მემკვიდრის იობიანეს 
(363--364 წწ.) თავგადასავალს, რომელშიაც ზოგი რამ ისტორიული წყარო. 

ებიდანაა შეტანილი, უფრო მეტი კი ავტორის ფანტაზიის ნაყოფია. ეს რო- 

მანი შუა საუკუნეებში გამოყენებული იყო არაბულსა და ბიზანტიურ 
ისტორიოგრაფიაშიც კი. მეთერთმეტე საუკუნეში საკმაო სიუხვით ის გამო- 
უყენებია ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსსაც, რაც საბუთს გვაძლევს ვი- 

ფიქროთ, რომ ის ნათარგმნი იყო ქართულად. რომანი გამოუყენებია აგრეთვე 
მეცამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში «ისტორიანი და აზმანი შარავანდედ- 
თანის» ავტორს იქ, სადაც აგვიწერს თამარ დედოფლის გარდაცვალებას, რო- 
მელსაც ის იობიანე იმპერატორს ადარებს !. ამისი ციტატა სხვაა, ვახტანგის 
ისტორიკოსის ციტატები კი სხვა, ასე რომ ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკი-· 

დებლივ სარგებლობენ ამ რომანით, რაც აგრეთვე მისი ქართულ ენაზე არსე- 

ბობის სასარგებლოდ ლაპარიკობს L2 ' 
  

1 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზე. 303; შდრ. ჯვ. 307, 
309, 329. ი” იქვე, ზვ. 318––319. ამ რომანს იცნობენ აზრეთვე ისტორიკოსები: თამარ დედოფ- 

ლისა--«ისტორია-აზმანისა» (ზვ. 379, 475) და მონღოლთა ბატონობისა--ჟამთააღმწერელ;, 

დე. 710--712). 
" «ალექსანდრიანის» შესახებ იზ. კ. კეკელიძე, ლეონტი მროველის ლიტერატურული 

წყაროები, «თბილ. უნივ. მოამბე», 11I, 47-51, 

ა ქ ართლის ცზოერება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ტვ. 529. 

" ამ რომანის შესახებ დაწვრილებით ის, კ. კეკელიძე, ჰსII9ი08 #ითიი-ის კვალი. 

ადრინდელ ქართულ მწერლობაში, «ლიტერატურული მემკვიდრეობა.,, I, გვ, 53. 61; მისივე, . 

ე ტიუ დები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, ზე, 71-–80,
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. როდესაც ლაპარაკია დასავლური, ელინურ-ბიზანტიური, წარმოშობის 

-თხზულებების შესახებ, უნდა შევჩერდეთ პომეროსის «ილიადასა» და «ოდი- 

სეაზე». კლასიკური პერიოდის ქართულ ლიტერატურაში ჰომეროსისა და მისი 

გმირების სახელები დიდი პოპულარობით სარგებლობენ, ისინი ძალიან ხში- 
რად იხსენიებიან არა მარტო ნათარგმნ ლიტერატურაში, ამთავად ეს ჩვენ- 

თვის საინტერესო არაა, არამედ ორიგინალურშიაც, განსაკუთრებით საისტო- 
რიოში და ხოტბებში. პირველ ყოვლისა პომეროსის ეპოსს იყენებს დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ის ამბობს: «ვაებისა ღირსად შევრაცხენ დიდნი 

იგი და სახელოვანნი მეტყუელნი: ვიტყჯ უკუე უმიროსსა და არისტოვულესა 
ელლინთა, ხოლო იოსიპოსს ებრაელსა, რომელთაგანმან ერთმან ტროადელთა 

და აქაველთა შეანკუნა თხრობანი, თუ ვითარ აღამემნონ და პრიამოს, ანუ 
აქილევ და ჰეკტორ, მერმეცა ოდისეოს და ორესტ ეკუეთნეს, და ვინ ვის 

მძლე ექმნა. და მეორემან ალექსანდრესნი წარმოთქუნა მვნე-კაცებანი და ძლე- 
ვანი; ხოლო მესამემან ტიტეის-მიერნი მეტომეთა თ;სთა-ზედანი ქირნი მის- 

ცნა აღწერასა. და ვინაითგან ამათ ნივთნი საქმეთანი არა აქუნდეს კმად მი- 
სათხრობლად, ამისთ;სცა ველოვნობითა რიტორობისაითა განავრცელნეს, 

ვითარცა იტყ:უს თჯთ სადამე ალექსანდრე: არა დიდ იყავ აქილევ, არამედ 

დიდსა მიემთხ;ე მაქებელსა უმიროსს: რამეთუ ოცდარვა წელ განგრძობასა 
ტროადელთა ბრძოლისასა ვერა ღირს ქებისა იქმნა»1. თამარის ისტორიკოსი 
(«ისტორიანი და აზმანი») ამბობს, რომ დავითიან-პანკრატონიან მეფეთა შემ- 

სხმელად «ვამს ომიროსი»-ო 1, გიორგი მესამე, მისი სიტყვით, არის «აქილევი», 

«მკლავ-აქილიანთ წ, ამირ-მირმანი არის «მოსიმახოს, უცთომელი მსროლელი, 

და კენტავროსისაგან განსწავლილი» ბ. ჟამთააღმწერელი შენიშნავს: «მიმტა- 
ცებელმან ელენესამან, (ყოლისა აღამემნონისა, ძმისა მენელაოისა, ოცდარვა 

წლად უმშ;დებელნი ბრძოლანი მოუგნა ტროელთა»წ. ჩახრუხაძე იმ საქმის 

შემსრულებლად, რაც მას განზრახული აქვს, მოუწოდებს «უმიროსს» (XLII, 61). 
ტროელნი შენთვის, თამარისათვის, უნდა მომკვდარიყენენო (V, 16),-–მიმარ- 

თავს ის თამარს, ის სხვა შემთხვევაშიც არაერთხელ იყენებს ჰომეროსს და 

მის გმირებს (IL, 4; III; 17; IX, 18). ყოველივე ამის “მიუხედავად, ჩვენ. დაჟი- 

ნებით მაინც ვერ ვიტყვით, რომ ამ ხანაში ჰომეროსი ქართულად თარგმნილი, 

იყო, ეს ცნობები შესაძლებელია ქართულ მწერლობაში შემოსულიყო სკო- 

ლაში სახმარებელი რომელიმე 60თინიძ1სთ-იდან! დღა ბიზანტიელი სქოლას- 
ტების კომენტარებიდან. ამისი საბუთია, სხვათა“ შორის ტროელთა ომის 

ხანგრძლიობა, რომელიც 28 წლითაა განსაზღვრული. 

  

' ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გქ. 301--308. 

2 ტქვე, ზმ. 363. 
"% იქვე, ზვ. 364, 372, 376, 397. 
ბ იქვე, ტვ. 464, 

" იქვე, ზვ. 620. 

ი I, Mგიჯი, 803M9M90956M96 M 080180» Mი9980-I0წ729MC6%08 080XCM08 XMMI608I)0VI, 

XMVIM II9008,, 1899 წ., XII, ზვ. 220.
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აღმოსავლური, მაჰმადიანური ლიტერატურის ძეგლთა გასათვალისწი- 

ნებლად მნიშვნელოვანია, როგორც ვთქვით, «ისტორიანი და აზმანი შარავან- 

დედთანოთ. აქ აღწერილია დიდებულთა ზრუნვა და თათბირი თამარისათვის 
საქმროს მოძებნისა და მოყვანის შესახებ. მათი აზრით, თამარის საქმრო უნდა 

ყოფილიყო ყოველივე ღირსებით შემკული და ამავე დროს ისეთი მიჯნური, 
როგორიც მათ სცოდნიათ სხვადასხვა სატრფიალო-სამიჯნურო რომანიდან. 

აქ ჩამოთვლილია ასეთი მიჯნურების თორმეტი წყვილი. ამ ადგილს, რომელიც 

ხელნაწერში მეტად დამახინჯებულია, მოვიყვანთ იმ სახით, როგორც ის 
აღდგენილია ჩვენ მიერ. «შეიყარნეს შემჭირნენი და ზრახვა ყვეს ძებნად წა- 
ღმართისა და მოყვანად ქრმისა, რომლისათ;ს ვამდა თუმცა ყოფილიყო ჟამი 

გმირთა და გოლიათთა ყოფისა, ანუ-მე გარეშედ წოდებულთა ელინთა სის- 
ხლთა დათხევისაი, ანუ-მე გაჭრანი მიჯნურთანი, ცოფ ქალთათუ;უს ქპნილ- 

თანი, ვითარ თაჰამთან თუმიანისათ;:ს, ვითარ ამირან ხორაშნისათჯ;ს, ვი- 
თარ ხოსრო შანშა ბანუისათ;ს, ვითარ მზექაბუკ მზისათჯ;ს ზაზართასა, ვითარ 

იაკობ რაქელისათ;ს და იოსებ ასენეთისათ7ჯს, დავით ბერსაბესთ;ს და აბისა- 
კისათჯ;ს, ვითარ პელოპი მვნედმბრძოლი ჰიპოდამისათ;ს, ენომაოსის ასულისა, 
ვითარ პლუტონ პერსეფონისათ;ს, ვითარ რამინ ვისისათჯს, „ვითარ ფრიდონ · 
შაპრინოს-არნავაზისთვს, ვითარ შადბერ აინლიეთისათუს,, 

აქ, როგორც ვხედავთ, დასახელებულია სხვათა შორის: 
1.«შაპნამე»1085ი. «მეფეთა ფწიბნი:. «შაჰნამე» აღმოსავლური ლიტერატუ- 

რის საზოგადოდ, კერძოდ კი სპარსულ-ტაჯიკური პოეზიის უდიდესი ხაწარმოე- 

ბია, ის ეკუთვნის პოეტ ფირდოუსის, რომელიც მეფე მაჰმუდის (998-–1030 წწ.) 

კარზე ცხოვრობდა და მისი მფარველობით სარგებლობდა. ამ თხზულებაში თაე- 
მოყრილია აზიაში გავრცელებული თქმულებანი სპარსეთის უძველესი დროისა. 

ეს თქმულებანი ჯერ შეგროვილი ყოფილა ფალაურ ჯხვატაი-ნამაკში», მე#ე, 
958 წელს, ისინი შეუვსიათ და პროზაულად უთარგმნიათ ახალ სპარსულ ენაზე 
«შაჰნამეს; სახელით. ეს პროზაული «შაჰნამე გაულექსავ, ფირდოუსის და 

შეუქმნია მისგან ეპოპეა, რომელმაც ერთი უპირველესი ადგილი დაიჭირა 
მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიაში. თხზულება გამოქვეყნდა 1010წელს?. 

საფიქრებელია, რომ ეს თხზულება დედანში იმავე საუკუნეში გაიცნეს საქარ- 
თველოში, ვინაიდან იმითი სარგებლობს ამ საუკუნის ისტორიკოსი ლეონტი 
მროველი, ისტორიული კონცეფცია ლეონტისა, რომელიც თავის ისტორიას 

ადამიდან იწყებს და უძველესი დროიდან გადმოგვცემს ლეგენდურ-ზღაპრულ 
მოთხრობებს ზღაპრულ-მითიურ მეფეთა შესახებ, მათ ბუმბერაზულ ბრძოლა- 

რკენას ბუმბერაზებთან, წარმოადგენს გამოძახილს ფირდოუსის «შაპნამესი», 

რომელიც ასევე იწყება და ამგვარსავე ამბებს შეიცავს. ის «წიგნი სპარსთა 

ცხოვრებისა», რომელსაც ლეონტი ასახელებსპ, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს 

. უფრო ფირდოუსის „შაპნამე4, ვიდრე პროფ. პატკანოვის სპარსული ის- 

"კ კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურშ ლი 
წყარო, „რუსთაველის კრებულიბ?, ზე. 148–-157; მისივე გამოცემა „ისტორია-ახმანისა“, ზვ, 80. 

1960 - ს. ნიი.ბასხი IMლ09Mი 000CMMCM0-I2MMMMCMის „MM1IC03IV0M, CIი. 169--237, 

8 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 10--11
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ტორიული ლ00იიბიმ)ით-ი1, ანდა იუსტ. აბულაძისა? და პ. ინგოროყვას ? 

«ხვატაჯნამაკიო, ყოველ შემთხევევაში არა ფალაური ძველი გადმოცემანი დ. ბაქ- 
რაძისა"? და აზიაში გავრცელებული ძეელ-სპარსული საეპოსო ამბები მ. ჯანა- 
შვილისა !, ვინაიდან ლეონტი ასახელებს არა ზეპირ ამბებსა და გადმოცე- 

მებს, არამედ წიგნს. ამ წიგნიდან ლეონტის უნდა აზოეღოს სპარსთია- 

მიერ ქართლის დაჰყრობისა და მათ წინააღმდეგ სომეხ-ქართველთა ბრძოლის 

ამბები, დაწყებული სიტყვებიდან; «მიერიდან განძლიერდეს სჰარსნი მზისა 
აღმოსავლითგან», ვიდრე ალექსანდრე მაკედონელის შემოსვლამდე ჩვენში %. 

მართალია, მატიანეში დაცულ, «შაჰნამეთი» ცნობილ, მეფეთა და ბუმბერაზთა 

სახელებს, როგორიცაა: აფრიდონ, ბევრასფ, იარედ, ქეკაჰოს, ფარაშო- 

როტი, შიოშ ბედნიერი, ქაიხოსრო, ვაშტაშაბ, სპანდიატ რვალი, ბაპამან 

და სხვ., აზის, როგორც იუსტ. აბულაძე ამბობს ?7, ფალაური ბეჭედი, მაგრამ 

ეს კიდევ არ კმარა ჩვენი დებულების საწინააღმდეგოდ. ექვს გარეშეა, შაჰნა- 
მისებური გადმოცემანი უძველესი დროიდან ვრცელდებოდა ჩეენში. ლეონტი 
მროველმა ფირდოუსის შრომის გამოყენებისას საკუთარი სახელები იმავე 

ფალაური ფორმით იხმარა, რომლითაც ისინი ძველიდანვე ტრიალებდნენ ჩვენში 

ზეპირად. ლეონტის დროს, მეთერთმეტე საუკუნეში, ფირდოუსის «შაპნამე», რა- 
საკვირველია, ქართულად ჯერ კიდევ ვერ იქნებოდა თარგმნილი, ის სპარსულ 

დედანში კითხულობდა ამ თხზულებას. მეთორმეტე საუკუნის ოცდაათიანი 
წლების დამდეგისათვის ეს თხზულება უკვე უნდა ყოფილიყო თარგმნილი 
ქართულად. 

მართლაც), დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი თავისი შრომის ერთ ად- 
ზილას შენიშნავს: «ვინ პგვანდა ვორციელი, ანუ ვინ იხილა ნადირობასა შინა 
ესეოდენ განმარჯვებული? მოსიმახოს ვინმე ითქუმის ებრაელი მოისრობისა 

და კეთილმმართებელობისათ;ს ალექსანდრეს სპათა შორის მჯობად, და აქი- 

ლევი კენტავროისაგან განსწავლულად ელლენთა შორის, ხოლო ბაჰრამ- 
ზური სპარსთა შორის მოქმედად უცხოთა და საკჯრველთა“ წ. ვინ არის ეს 

ბაპრამ-გური? რა თქმა უნდა, გმირი არა რომანტიკული პოემის «ბარამგური- 

ანისა,, რომელიც ეკუთვნის ნიზმი განჯელს და დაწერილია 1197 წელს?, ამ 

10 ჟიხტ9ჩM6-»იამ9MCM0M X00MMX06, X#MIL IIიიიშ,, 1888 L., 1I0M86ი%, 0C+ი. 267. 
2 შაჰნამეს ან მეფეთა წიგნის ქართული გურსიები, ზვ. XXXI; ს. კაკაბაძე, სასტო– 

რიო ძიებანი, 1924 წ., ზვ. 144––148, 

3? რუსთაველის ეპოქის. სალიტერატურო შემკვიდრეობა, „რუსთაველის კრებული“, 

47. 

ი 4 „საქართველოს ისტორია", ზე, 68. 

" ერან-თურანის ტალღა, „ივერია“, 1899 წ., #X# 98--103,; მისივე, #8ი0XXM06-XX08- 

0668--1#M9Mსხ Lი729M, CM0MIVIL, მძი. XXXV. 
« ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზვ. 9-–13; კ. კეკელიძე, 

ლეონტი მროველის ლიტერატურული წყაროები, „თბილ, უნივ. მოამბე", III, გე. 38––41. 
1 „შაჰნამეს ქართული ვერსიები"; L, ზვ. XX-X. 
· ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზე. 3შ15--316; ტექსტში 

ხარამ-–გურის მაგიერ წერია შაჰრმჯორი, 

» 9. I 6ხ ბ, M06სი0L5180ხ6 LICხ0I85სL, „C=ს0ძIXI38“, II, 3. 142.
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უკანასკ6ნელს დავითის ისტორიკოსი, ცხადია, ვერ დაასახელებდა, არამედ 
ფირდოუსის «შაპჰნამეს, ბ არამ-გური1, რომელიც სწორედ იყო «მოქმედი 
უცხოთა და საკურველთა»2?. «შაჰნამესს, მთავარი გმირის, როსტომის, სა- 

ხელი შესადარებლად შეტანილია «ვისრამიანის ქართულ თარგმანშიაც?, 

რაც სპარსულმა დედანმა არ იცის, იმასთან, მაგალითად, შედარებულია რა- 
მინი. «შაჰნამეთი» სარგებლობს თამარის პირველი ისტორიკოსი, რომელიც 
გიორგი მესამის შესახებ ამბობს, რომ ის არის «ალექსანდრე და ქაიხოსრო 

მპყრობელთა შორის... სპანდიარ, თაჰამთან და სიაოშ გოლიათთა შორის»-ო 1; 
თამარს ის ეძახის «ქაიხოსროს მსგავს ხელმწიფეს», ის ახსენებს «დიდებულთა 

ბუმბერაზთა და მოყმეთა, მსგავსთა როსტომისთა და გივისთა»%3. თამარის ხე- 
ლის მძებნელნი, მისი სიტყვით, ისე უნდა იყვნენ გახელებული მისთვის, 
«ვითარ თაჰამთან თუმიანისათვის», ესე იგი როსტომი თუმიანისათვის, „ვითარ 

ფრიდონ შაჰრინოს-არნავაზისათვის“ 9. «თამარიანში; ვკითხულობთ: «ყარყუმს 
და არამს, მათზედა არანს როსტომ ებრძოლა თვით შეძლებულად» (XII, 44); 
ე· წ. «აბდულმესიაში: «უთრუთ-საამით, ზაალსა ამით განქიქებულ ჰყოფს 

ძლიერებითა; სალიმ და თური, ძალთ უკეთური, როსტომს, ვერა ვცან, სწო- 

რავს თუ რითა» (15კ_,); «ვეფხისტყაოსანში»: ავთანდილ «ისრითა მოკლის 

ნადირი როსტომის მკლავთ უგრძესითა» (195). დაუჯერებელია, ეს სახელები 

ჩამოთვლილ თხზულებებში პირდაპირ სპარსული დედნიდან იყოს შესული. 

“ საქმე ისაა, რომ ავტორები ამ თხხულებათა მათ ხმარობენ შესადარებ- 
ლად იმდენად არა სამეცნიერო-საისტორიო შრომებში, რამდენადაც სიტყვა- 
კაზმულში, რაც იმას გულისხმობს, რომ მათ კარგად იცნობდნენ საშუალო 

დონის მკითხველნიც, რომელთაც, ყეელას მაინც, სპარსული ენა არ ეცოდი- 
ნებოდა, ნ. მარის აზრითაც ეს სახელები შეტანილია აღნიშნულ თხზულებებში 
არა სპარსული დედნიდან, არამედ ქართული თარგმნიდან, რომელიც, მისი 
სიტვვით, შესრულებულია პროზით, და არა ლექსით, მეთორმეტე საუკუნეში ?. 

2. «ქილილა და დამანა”. ეს თხზულება ძველადაც ყოფილა ცნობილი 
ქართულად, როგორცა ჩანს თამარ დედოფლის ისტორიკოსის სიტყვებიდან: 

«ვითარ ითქუმის ინდოთა აღწერილსა ქილილა-დამანასა შინა იგავი ბუთა და 
ყუავთაო>+?. ვახტანგ მეექვსეც აღნიშნავს მის მიერ თარგმნილ ეერსიაში: 
«ჟამსა მას პატიოსნისა და ამაღლებულისა... მეფეთ მეფისა თამარისა ·ესე 

  

1 1, MიL1, L# IIVIC ძლვ I0I§, V, 442-VI, 64. 

2 წხ, #61ძ098X0, 1098 IIიი16006 M86ხI00810008 «<CX ს ი 0XI897), II, 5. 166. 

% გამოცემა 1938 წლისა, ზვ; 65, 320, 

ა ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვე. 364; შესწორებულია და 

აღდგენილი ჩვენ მიერ «ისტორია+აზმანის» გამოცემაში, ტვ. 55, 

+ იქვე, გვ. 403, 458; ჩვენი გამოცემა, გვ. 102–--103, 
· ტეკსტის დამახინჯებული შესაფერისი ადგილები აღდგენილია ჩვენ მიერ. იზ, ისტო- 

რიანი და ახმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, «რუსთაველის კრებუ- 

ლი», ზე. 150–-155; ჩვენივე გამოცემა „ისტორია-აზმანისა“, გვ, 80. 

4 ორიოდე სიტყვა „შა)ნამეს" ქართული თარჯჭმანის შესახებ, „ივერია", 1891 წ., M 132. 

· ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზე. 378, 

19 კ. კეკელიძე
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წიგნი ეთარგმნათ, რომელი „ცხოვრებასა ქართლისასაცა“ წერილ არსო»!. 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიაში მემატიანეს შეუტანია ჟვვავისა და ქორის 

იგავი, რომლითა) სინდთა მეფე ახასიათებს ვახტანგისა და სპარსელების 

ურთიერთშორის დამოკიდებულებას ?. ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ- 

სებობს აზრი, რომ ეს იგავი ამოღებულია «ქილილა და დამანადან»?, მაშა- 

სადამე, ეს თხზულება ნათარგმნი გამოდის მეთერთმეტე საუკუნეში. მაგრამ 
საქმე ისაა, რომ «ქილილა და დამანას, არც ერთ ვერსიაში, რომელიც ფა–- 

ლაურზეა დამყარებული, სახელდობრ არც' ძველ ასურულში, არც არაბულში, 

რომლიდანაც მომდინარეობს ამ თხზულების ყველა დღესდღეობით ცნობილი 

ვერსია, ეს იგავი არ მოიპოვება. მხოლოდ იმ ვერსიაში, რომელიც ანვარი 
სოჰაილის სახელით მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს გამოქვეყნდა სპარსუ- 

ლად და მეთვრამეტე საუკუნის დამდეგს ქართულად ითარგმნა, ავტორს შე- 

უტანია სხვა იგავთა შორის, რომელნიც არაბულში არ არიან, ამისი მსგავსი 
იგავიც!. ვამბობთ მს გავსი, იმიტომ, რომ ლეონტის იგავი და სპარსული: 
ერთი და იგივე არაა: მატიანეში გამხრდელად გამოყვანილია ყვავი, «ანვარი 

სოჰაილში»+-–ყორანი; ლეონტი ლაპარაკობს ქორის ბარტყზე, რომელიც იყო 

'«იმოწყლული და გაგლეჯილი არწივისაგან,, პუსეინი კი ისეთზე, რომელიც 

ბუდიდან თავისით გადმოვარდნილიყო, მატიანეში ნათქვამია, რომ, როდესაც 
ქორი მოიზარდა, მან თავისი გამზრდელი ყვავი შექამა, «ანვარი სოჰაილში» 

კი ქორი, რომელსაც ყორნის ბუდე არც იტევს და არც აკმაჟოფილებს, გამო- 

ეთხოვა თავის გამზრდელს და წავიდა უფრო კარგი ადგილის საძებრად.' 

დასასრულ, მიზანი იგავებისა დასახელებულ თხზულებებში . სხვადასხვაა. რო- 

გორიც უნდა იყოს, ლეონტი მროველი, რასაკვირველია, «ანვარი სოჰაილიდან» 
ამ იგავს, ვერ ამოიღებდა, არაბულსა ან სხვა რომელიმე ვერსიაში ის, რო- 

გორც ვთქვით, არ არის. მაშასადამე, ცხადია, ის «ქილილა და დამანადან» 

ამოღებულად ვერ ჩაითვლება. ჩეენ ვფიქრობთ, რომ როგორც ეს იგავი, 

აგრეთვე მეორე, რომელსაც ვახტანგი ეუბნება სინდთა მეფეს,--მთხუნველი 
თაგვის შესახებს, ამოღებულია ერთ-ერთ იმ კრებულიდან, რომელიც «ფიზი. 
ოლოგისა» და «ბესტიარის, სახელით მრავლად იყო ცნობილი შუა საუ- 

კუნეებში ამა თუ იმ ენაზე, კერძოდ ქართულზედაც. ამნაირად, .«ქილილა და 
დამანა»; ვერ ჩაითვლება მეთერთმეტე საუკუნეში თარგმნილად, ის გადმოღებუ- 

ლია არაუადრეს XII საუკუნისა. სამწუხაროდ, ეს ძველი თარგმანი ჩვენამდე 

არ შენახულა. · 
ვ. «ლეილმაჯნუნიანი». დაწერილია ის შირვანშაპის აღსართან მეორის 

წინადადებითა და თხოვნით ნიზამი განჯელის მიერ 1188 წელს. ეს არის ერთ- 
ერთი საუკეთესო რომანტიკული პოემა, რომელსაც დიდი გავლენა მოუხდენია 

  

: «ქილილა და დამანა», ი. გყონი ას ჭამოც., გე. 11. 

3 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 170--171, 

+ მ, ჯანაშვილი, თამარ მეფის მებოტბენი, გაზ. «ტრიბუნა», . 1923 წ, M#M 502. 

4 «ქილილა და დამანა», ი. ჭყონიას ზამოც., ზვ- 9--52, 57-58, 

» ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ტვ. 152.
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აღმოსავლეთის ხალხთა ლიტერატურაში და შეუმჩნეველი არც ქართულ მწერ- 
ლობაში დარჩენილა. ჯერ ერთი, მას უდავოდ იცნობს რუსთაეელი!), მეორე–– 

“მისი გმირები მოხსენიებულია და შედარებისათვის გამოყენებული «თამარიანში:: 

და სტირს კაენის ეს, ვით კაენ; ის ძმის მკვლელობისა დასაბრალევად, 

ამან თავი რად, მართ აზავირად, შეკმნა ლეილის ნამიჯხურევად 9. 

აქ პირდაპირ დასახელებული არიან კაენის-–მაჯნუნი (ყაისი) და ლეილი. 
ამავე რომანს (და არა «სალმან და ებსალს.)პ უნდა გულისხმობდეს აგრეთვე 
«თამარიანის» შემდეგი სიტყვებიც (V, 24): 

სალას სალმობად უჩნს სეედ და ლმობად სხვათათვის ზხელ-კმნა ლხინუნახევად. 

სალა უნდა იყოს ამ რომანის გმირი იბ-სალამ, რომელსაც ძალად მი- 
ათხოვეს ლეილა და რომელიც მასთან, ლეილასთან, «ლხინ-უნახავი>; დარჩა. თუ 

მხედველობაში გვექნება შირვანის, აღსართანის და, უეჭველია, ნიზამის დამო- 
კიდღებულება საქართველოსთან, ამ რომანის არსებობა ამ დროს ქართულ 
ენაზე მოულოდნელი არ უნდა იყოს ბ. 

4. «ხოსროვჟფირინიანი». ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ თამარის ზე- 

ლის მაძიებელნი ისეთი მიჯნურნი უნდა ყოფილიყენენ, «ვითარ ხოსრო "შანშა 
ბანუისთ;ს;. როგორც ჩვენ უკვე გავარკვიეთ, ამ შემთხვევაში იგულისხმებიან 

რომან «ხოსროვშირინიანის» გმირები: ხოსროვ შანშა, ესე იგი მეფეთა მეფე, 

და მისი სატრფო იბანუ;, ანუ შირინიზ. ასეთი რომანი პირველად დაუწერია 
იმავე ნიზამი განჯელს 1180 წელს. ჩვენს ისტორიკოსს შეეძლო გამოეყენებინა 

ნიზამის შრომა, ჩვენ გვგონია, რომ ის სარგებლობდა პოემის არა დედნით, 

არამედ ქართული თარგმანით. ნიზამის «ხოსროვშირინიანისათვის, საქარ- 
თველოში არ შეიძლებოდა ყურადღება არ მიექციათ არა მარტო იმიტომ, 
რომ ის ნიზამის შრომა იყო, არამედ თვით რომანის ხასიათისა და შინაარ- 

სის გამო. საქმე ის არის, რომ ამ პოემაში, როგორც დღეს უკეე გარკეეულია, 
მოხსენიებულია, საკმაოდ ვრცლად და ნიშანდობლივად, თამარ დედოფალი და 
მისი აღმხრდელი მამიდა რუსუდანი, პოემის დასაწყისში მათ შესასებ უამ- 

ბობს ხოსროვს“ მისი მეგობარი და მასთან დაახლოებული შაფური. რუსუ- 
დანს აქ ეწოდება «შამირა:», ესე იგი «დიდი ბანუ,, ხოლო თამარს--–შირინი. 
ერთი სიტყვით, შირინის პორტრეტად ნიზამის აუღია «მშვენიერი ქალწული» 

1 IM. I6M6MM20, ნჯლავხინMი M IIყმე, IMMIMბ6MI, თსუ შრომები, V, ზე. 
157––-178. 

1? II. M8ილ, 2I060M06-”იჯ3III6MI6 010MIICVLC, V, გვ. 26--97. 

მ IM. 6M06XIII890, 0ი. 0IL 
აგ. ჯაკობია ასეთ შებქდულებას არ იზიარებს იმიტომ, რომ «ვეფხისტყაოსანი», რო-; 

მელიც რამინსა და გისს ასახელებს, ლეილსა და მაჯნუნს არც იხსენიებსო (თეიმურაზის თზხუ– 

ლებანი, გვ. 255); თითქოს რუსთაეელი ვალდებული იყო ყველაფერი და ყველა სახელი მოეხ– 
სენიებინა თავის ნაწარმოებში. 

“კ. კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული 

წყარო, «რუსთაველის კრებულია», გვ. 152: მისიეე გამოცემა «ისტორია–-ახმანისა», გვ. 80.
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თამარი 1. შეუძლებელია, ეს გარემოება შეუმჩნეველი დარჩენილიყო იმდროინ- 

დელ ქართულ სამეფისკარო პოეზიაში, ამიტომ რომანი, ყოველ ექვს გარეშე, 
უნდა გადმოეღოთ ქართულად. 

5. «იოსებზილიხანიანი);. ქართული მწერლობის კლასიკურ პერიოდში 
ცნობილი იკო ტაჯიკურ-სპარსულ ენაზე მხოლოდ ერთადერთი #ედაქცია 

«იოსებზილიხანიანისა», რომელიც გამოჩენილი ფი რდოუსის კალამს ეკუთ- 
ვნოდა. ამ რომანის მთავარი გმირები მოხსენიებული არიან მხოლოდ «დავითისა 

და თამარის ქებაში», ე. წ. «აბდულმესიაში». აქ ერთ ადგილას ნათქვამია, რომ 
სოტბის გმირმა, რომელიც მსგავსია იოსებისა (461), მას სიტურფე წაართვაო: 
«მან იოსებსა... სიტურფე ართო, თვით მსგავსი ძისი> (48,); მეორე ადგი- 

ლას მეხოტბე, მიმართავს რა თავის გმირს, ეუბნება მას: «ქვეყნის მნათენი, 
მოკამათენი, ბაზიყად გექმნეს სურვილით რეცა» (58,), ესე -იგი–-გამოჩენილი 

პირები, რომელნიც შენთვის ერთმანეთს ეცილებოდნენ, გაგიხდნენ შენ სიყ- 
ვარულის გრძნობით ბაზიყად, იგულისხმება «იოსებზილიზანიანის, ერთ-ერთი 

გმირი. დაჟინებით ვერ ვიტყვით, რომ მეხოტბეს ხელთ ჰქონდა ამ რომანის 

უთუოდ ქართული 'თარგმანი. საქმე ისაა, რომ ე. წ, «აბდულმესიას» გარდა, 
სხვა ძეგლში ამ "რომანის მონაგონარი ამ დროს არ გვაქვს, ისე, თავისთავად, 
ამ რომანის ფირდოუსის რედაქცია არც იმდენად მხატვრული და მიმზიდვე- 

ლი იყო, რომ ის უექველად ეთარგმნათ ქართულად. 

6. თამარის პირველი ისტორიკოსი ერთ ადგილას ამბობს: «ვითარ იტყჯს 

ისტორია ისქანდერ მაკიდოვნელისაი»?. ვფიქრობთ, ეს არ უნდა იყოს ალექ- 

სანდრე მაკედონელის არც ისტორია, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით, 

არც ფსევდოკალისთენის რომანი «ალექსანდრიანის;, რადგანაც ამ წყაროების 

გამოყენებისას მაკედონელ გმირს ჩვენი ისტორიკოსი მუდამ «ალექსანდრეს, 

ეძახის. აქ ჩვენ გვაქვს აღმოსავლური, მაპმადიანური წყაროდან მომდინარე 

სახელი «ისქანდერ», ამიტომ არ შევცდებით, თუ ვიფიქრებთ, რომ ამ ადგი- 

ლას ისტორიკოსს მხედველობაში აქვს «ისქანდერ-ნამე» ნიზამი განჯელისა, და- 
წერილი ნიზამის სიცოცხლის უკანასკნელ წლებში. სავსებით ბუნებრივი და 

მოსალოდნელია, რომ ნიზამის სხვა რომანებთან ერთად ქართველებს ეს თხზუ- 
ლებაც გაეცნოთ და ლიტერატურაში გამოეყენებინათ. 

7. ვერც იმას ვიტყვით გადაჭრით, იყო თუ არა თარგმნილი · ქართუ- 

ლად გამოჩენილი პოეტის ონსორის (გარდ. 1039 წ) ორი რომანი, რო- 

  

1 ამ ადტილის თარგმანი სპარსულიდან, რომელიც ეკუთვნის ა. ნ. ბოლდირევს, 

იზ, კრებულში «II9M95IIIM#MM 200XM# ჩწ70»7086»I!7, IM3X. I0C7იჩიტი. 30MMIXი0X0, ჰI0MIIIIის ი, 

1938», სტატია–ი»)II88 0)1076M6#MX M0870, IIM386MM #M X8XMიIII", ბვ. 1199-1289. ამაზე ადრე 

ამ პოემის ის ადჭილი, რომელიც შამირას შეებება, თარგმნა ი, ნ. მარმა („X9%9MM, IIII-- 

30MM, სVC76860M", 1996 წ., ზე. 8-9) კართული თარტმანი მისი მოგვეცა პროფ. დ. კობი- 

ძემ („საბჭოთა ხელოვნება", 1940 წ., # 1, გვ, 60). 

? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, გვ. 369; კ. კეკელიძის 

გამოცემა, ზე. 58. 

? ამის შესახებ იჩ. კ კეკელიძე, ისტორიანი და აზმანი, როგორც ლიტერატურული 

წყარო, „რუსთაველის კრებული", ბვ. 146--147.
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მელთაც ჩვენი კლასიკური პერიოდის მწერლობა ასახელებს. ესენია: ა) «ვამეყ 
და აზრა», რომელიც მოხსენიებულია ე. წ. «აბდულმესიაში»: «-ვხმობ ვამეჟ- 
ვისსა, არ თუ მეყვისსა; როს იავარყო იამან ქვეყნით, აღმოფხერა სული-–-ძე და 

ასული: რაც უყო, თქმადა ვის ძალ-უც ენით?' (32,_,). ეს ნიშნავს: მე მოვუ– 
წოდებ ვამეყს, როდესაც მან აიკლო იამანი და მისი ქვეყანა, მას ამრხადა 

სული, ამოუწყვიტა ძე და ასული; არავის შეუძლია ენით გადმოსცეს, რაც 
მან იამანს უყოო. ბ) «შადბერ-აინლიეთი», რომელიც დასახელებულია «თამა- 

რიანში:: «უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს, ალათისა რად დაშვრა მო- 

ძევად> (V, 26) და «ისტორია-აზმანში: თამარის მიჯნური ისე უნდა იყოს 
გახელებული მისთვის, «-ვითარ შადბერ აინლიეთისთვის»!. პირველ ყოელისა, 
თუ მხედველობაში გვექნება ონსორის რომანების უდიდესი პოპულარობა, 
მეორედ – ადრიდანვე პოპულარობა ჩვენში «ვამეყ» სახელისა და მესამედ–- 
«შადბერ-აინლიეთის» მოხსენიება ორ სხვადასხვა თხზულებაში, საკითხი ონსო.- 

რის ქართულად თარგმნის შესახებ შეიძლება დადებითად გადაწყდეს. და თუ 
იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ ეს რომანები აღმოსავლურ ლიტერატუ- 

რაში ადრე გამქრალა, ქართული მწერლობის ცნობას გარკვეული მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება. . 

8. როგორც აღენიშნეთ, ლიტერატურული წარმოშობის უნდა იყოს ერთი 
ციტატი თამარის ისტორიკოსისა, რომელიც, მოგვითხრობს რა ათაბაგისა და 
მისი ჯარის განადგურებას შამქორის ომში, შენიშნავს: «გარნა ათაბაგი მხო- 

ლოდ განერა ერთითა მონითა, და პოვნეს ქალაკნი სამნი, ვითა არს წესი სარ- 

კინოზთა ლაშქართა შინა ქონება ქალაქთა და სიმდიდრეთა: ერთი ათაბაგისა, 

ერთი ათაბაგის ძისა ბეშქენ ქველისა, ერთი სათმაზ ეზდინის ძისა, რომლისა 
მამისა სიუხვისა სახელი სპარსეთს ასეთი ითქუმოდა: „ეტემ თულესი“» (468). 

«ეტემ თულესი, უნდა წარმოადგენდეს დამახინჯებას ერთი ლეგენდური არა- 
ბის სახელისას, რომელიც სპარსულად გამოითქმოდა როგორც «პათემ თაი», 

ესე იგი პათემ თაის ტომიდან (რუსულად: X2X5M I 2MCMMM, M#3 იM6MCMM# 
189). ეს არაბი, ლეგენდით, ყოფილა მეტად უხვი და სტუმართმოყვარე, ასე 

რომ აღმოსავლეთში, კერძოდ სპარსეთში, ის შექმნილა სიუხვის, ქველმოქმე- 
დებისა და გულგაშლილობის სინონიმად, აღმოსავლურ ლიტერატურაში 
ის არაერთხელ გვხვდება. პოეტი რუდეგი ერთ-ერთ ხოტბაში, რომელიც 
მიძღვნილია ამირ-ნასრ სამანიდისადმი, უკანასკნელს ეუბნება: «ჰათემ თაი ხარ 
შენ გულუხვობითა». განსაკუთრებით ჩერდება იმაზე პოეტი საადი თავის 

«ბუსტანში.,, რომლის მეორე თავში («სიუხვისა და ქველმოქმედებისათვის») 
ოთხი ამბავია მის შესახებ: 1) ამბავი ჰათემ თაისა, 2) ამბავი იემენის მეფისა 

და პათემისა, 3) კვალად სიუხვისათვის ჰათემისა, 4) ამბავი მოჰამედ წინას- 
წარმეტყველისა და ჰათემის ქალისა 1. იხსენიებს მას აგრეთვე პოეტი ჯამიც 

1 ონსორის დასაბელებული რომანების შესახებ დაწვრილებით ლაპარაკია ჩვენ ნარკვევში: 
ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, „რუსთაველის 

კრებული“, გვ. 155--156, იხ. აგრეთვე რუსული გამოკვლევა--80MიM MX #ეიგ, C600. „X6M6VV, 
IIM286MM, LXC1880MM", 1939 წ., ბე. 41-69, 

1 IIMI6ი05I#086 #M06M6 X--XV 88., „800:0VX", 1I, ზვ. 894-–ვვე.
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თავის «სელმან და ებსალში., რომელშიც აგვიწერს სელმანის სიუხვესა და 

ქეელმოქმედებას). ჩვენ ისტორიკოსს სურს თქვას, რომ ვიღაც სათმაზის მა- 

მის სიუხვე სპარსეთში ყველას აგონებდა ჰათემ თა9ის სახელსაო, ექეს გარე- 

შეა, ეს სახელი მისთვის ცნობილი ყოფილა, თორემ ის მას არ აღნიშნავდა, 

რა გულუხვიც უნდა ყოფილიყო სათმაზის მამა. თავდაპირველ დედანში ეწე- 

რებოდა: «მისი მამის სიუხვისა სახელი სპარსეთს ასეთი ითქუმოდა, წვითარ- 

ცა) ჰათემ L6ნი. ჰატემ თაელისი». შემდეგ, დამახინჯების გამო, ჰათემ-ჰატემ 
იქცა «ეტემ»-ად, «თაელისი. კი–+«თულეს-ად?!. ქართველ ისტორიკოსს ეს 

ცნობა ამოღებული ექნებოდა,– ეს გამორიცხული არაა,–-ამ ჰათემის რომა- 

ნიდან, რომელსაც სპარსულად რქმევია «ყისსაი ჰათიმ» ანდა «ჰათიმი თაი»). 

რა თქმა უნდა, იმას ვერ ვიტყვით გადაჭრით, რომ ეს რომანი ქართულადაც 

იყო თარგმნილიბ,. 

9. ახლა გარკვეულია, რომ «თამარიანის, სიტყეები: «ოსან ოს რეტი 
არს შენამჭვრეტი, გმოს თავის ბედი, თმო ნატანჯევად» (V, 23), არ გულისხ- 

მობს სატრფიალო-სამიჯნურო რომანს. ყოველ შემთხეუვაში აქ არ. იგულისხ- 
მება თამარის პირველი ისტორიკოსის დამახინჯებული წყვილი «ბაჰაროს ნავა- 
ზი» (ვახტანგის რედაქციით –-«შარიაროს ოსნაოზ»), როგორც ფიქრობდა აკად. 

ნ. მარი". დღეს უკვე გარკვეულია, რომ ისტორიკოსის ეს დამახინჯებული 
სახელები ამოღებულია «შაჰნამედან» და უნდა იკითხებოდეს: «ვითარ ფრიდონ 

შაჰრინოს არნავაზისთვის, 9, 

10. დასასრულ, «ისტორიანი და აზმანში: ერთ ადგილას ნათქვამია: 

«თამარს, გონებითა და განზრახვითა ბრძენსა, არ ავიწყდებოდა ყაბოს მწრთუ- 
ნელი ქექაოს» (გვ. 476)?. აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს სპარსული ეთიკურ-პოლი- 
ტიკური თხზულება «ყაბუს-ნამე»;, დაწერილი 1082 წელს !, ქექაოზს მისი ნა- 

. ჰყითიიბIVიგ II028 X-XV ფხ., „ცილ1იM", II, გე. 437. 

2? კ, კეკელიძე, ისტორიანი და ახმანი, როტორც ლიტერატურული წყარო, „რუსთა– 

ველის კრებული", ზვ. 147. 

1 L, მ. ნი0>6XხC, 0900MM #M0X0MIIM 1600I10M0ჩ IMI6ნ8I»7 VII, ზვ. 68--196. 

ბ მისი სახელი ჩვენ გვხვდება თხხულებაში, რომელსაც ქართულად „მეფეთა სალარო“ 

„ეწოდება (ს. ყუბანეიშვილის გამოცემა, ქრესტომათია, II, გე. 267--270). 

ზ ჰიტ8M6-ი)7მMIMCMM6 010000, გე. 99-–-–100; მი სივი, I0ნ73MMXCM89 102M8 „8I+M2ხ 

8 600”000ჩ სMწიი" IILI0ICI #2 LX»CIX8986, ჩვ. 429. 

ზ კ. კეკელიძე, ისტორიანი და ახმანი, როგორც ლიტერატურული წყარო, „რუსთა– 

ეელის კრებული", გე. 153--155; მისივე გამოც. „ისტორიანი-აზმანისა", ზვ. 80; მი სივი, კო- 

მენტარები „თამარიანის“ ზოგიერთი ტაეპისა, ეტიუდები, III, გვ. 27--32. 
1 კ კეკელიძე, ისტორიანი-აზსმანის გამოცემა, გვ. 112. დედანში ეს ადგილი ძალზე 

დამახინჯებულადაა მოცემული: „თამარსა: გონებითა: და: განზრახვითა: ბრძნიდა: დავიწყებო- 
და: მას: ყაბოს: მკვლელი; კოსი. 

ი ყ, IXLხ0, M09სიიI8180სტ LIL6L9(0+, „C >=00ძ+I88", II, 5 947. არის ისეთი მოსაზრებაც, 

რომ ავტორი თხ:ზულებისა არის ზიარიდი ინსორ- -ელ-მე ალი იჩნ ისკანდერ ქეიქავუს 

(1049––1069), რომელსაც თავის წინაპრის ჯაბუს იბნ ვეშმაგირ ”შემს-ელ-მეალის (976--1012) 

სახსოვრრდ წიბნისთვი” უწოდებია „ქაბუს-ნამე“. დაწვრილებით იზ. ჭ. იმედაშვი- 

ლის „ყაბუს- -ნამეს ქართული ვერსია ამირნასარიანი“ („ლიტერატურჯლი ძიებანი", IX, “ 

გვ. 325-– 375).
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ტამალის, ყაბოს, დასამოძღვრად ამ წიგნში ჩაუდვია მთელი საუნჯე თავისი 
გამოცდილებისა და ცხოვრების კანონთა ცოდნისა, იყო თუ არა ამ ეპოქაში 

ეს თხზულება ქართულ ენაზე, არ ვიცით; ვიცით მხოლოდ, რომ ის, როგორც 

ამას შემდეგ დავინახავთ, 1703–--1711 წლებში «ითქუა სპარსულისაგან ქარ- 

თულად ბატონიშვილის განმგებლის ვახტანგისაგან, «ამირნასარიანის. სა- 

ხელით, 

აი, დაახლოებითი სია იმ თხზულებებისა, რომელთაც კლასიკური ხანის 

ლიტერატურული წრეები იცნობდნენ და კითხულობდნენ, როდესაც საკითხი 
ისმის, არსებობდნენ თუ არა ისინი ქართულ ენაზე, მეცნიერული სიფრთხილე 
იქაც არ უნდა გვღალატობდეს, სადაც ამის სასარგებლოდ შედარებით და- 

„მაჯერებელი ცნობები და მოსაზრებანი არსებობს,
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იოწხულა: არ «ცს რა ზახარა ფრ. I 

ღღ მური არწბელ- «აღმ. ცხე 

სახა გვართა ლე მწი გათ” 

: სმღფ– Cღემად არცა ქა კლა. ხალჯთ “ 

7 პერმადან მპარბელი /აჯ ბბულმა სი 
! ფიხლა წბედა საყღი სამ ლიელო- დღისი თს 

(1ხლი შა ინ „ენ. 15 91ა-სკზო 
(ნხვლბვიუჯრ სპ ბ. რჭბობლჯე 

მასამ “ადრმოროცრალვდ რდ 

თ უზ ურბივერ მმ უწლანს ელე 
სტ წ:44 გიდ: ყი მიგლუბებიობშშდე 
! ლი ფჯღრ მოჭზული დყ1- 
' ცრ: მოცუნულობა: თეამპნეგა: ფლ. 

ლრემბრბბა, 

'' “ იორ 'ფელაჯა MI M 

2, ' 

  

          
    

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის (II 64) ფოტო



  
      

    

   

    
        

  

   

ღ 

–_ + ბცას 
” > ეხლიდ ა ული 2. აეწარა პუ. ტ 

აა უზაწესლი ზალლიტშიე 
წეიგ საღ. საეარს“ჯ მღვვენ ულუერრ 

დ ს=-41 მა ბმღდე. გელიცა. რზოერ. # =
 

': 

(IL 
19 
ჯ 

I დ ბ 
უუ ' 

'' მ ტმზი« რ მრხცასინოლე თუ: _. 
ა ჯი ბულფლშელლი ცრმლი ფლაშუ  -. 

სქანი სა“ო.”. 
უზი” აღებ შზგვერ ღუ ხლა რაცა ლე. 
თქჭრფათი დან-ბას ფულ?“  ემმცა «ას. ა 

8 ფათსსორნყლლ “ა 
' 106 აა რილი დ 

ნ: 

ო
ს
თ
ა
 

> 

· პე ა) ახო რ ახევი“ C თ 

  

     
  
  

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერის (რი 1082) ფოტო



  

მეორე ნაწილი 

დაცემის პერიოდის ლიტერატურა 

ზამემის პეტიობის ლიჭეტაჭუტის ზოგა0ი ზახასიათქება 

ამ წიგნის პირველ ტომში ჩეენ ვაჩვენეთ ის მიზეზები, რამაც მონღოლ- 

თა ბატონობის ხანაში (XIII--XV სს.) გამოიწვია ჩვენში მწერლობის, საერ- 

თოდ კულტურის, დაცემა და დაქვეითება. თქმა არ უნდა, პოლიტიკური და 

ეკონომიური ცხოვრების აუტანელ პირობებში კულტურული ()ხოვრებაც 
უნდა დაკნინებულიყო და დაქვეითებულიყო წინა პერიოდთან შედარებით, 
და ეს ასეც მოხდა, მაგრამ არა იმ დონემდე, რომ ეს დაქვეითება „გაველუ–- 

რებამდე“ დავიყვანოთ). ძალიან მცირე მასშტაბით, მაგრამ ამ ხანაშიც შე- 

იგრძნობა მოძრაობა და კულტურული მაჯისცემა. აი, ზოგიერთი ამის საი- 

ლუსტრაციო ფაქტი. 
ჩვენამდე შენახულა ერთი დოკუმენტი 1310 წლისა, რომელშიაც გად- 

მოცემულია, რომ კათოლიკოს-პატრიარქმა ექვთიმემ 4(1320-– 1340), როდესაც 

ის ათვალიერებდა თავის სამწყსოს აღმოსავლეთ საქართველოში, უბრძანა 

ქურმუხის მთავარეპისკოპოსს კირილე დონაურს გაევრცელებინა თავის ეპჰარ- 
ქიაში სახარების (კალები. კირილემ ამ ცალების დამზადება დაავალა მღვდელს 
იასე ქიტიაშვილს, რომელმაც თავის 12 მოწაფეს გადააწერინა საჭირო რა- 
ოდენობა სახარებისა და დაუგზავნა ისინი ეკლესია-მონასტრებს და შვიდთა 
„სასწავლოთა4“ ან სკოლათა „თავსმდგომთ! (მეთაურებს). მაშასადამე, მე-14 

საუკუნის პირველ ნახევარში მარტო ქურმუხის სამთავარეპისკოპოსოში ყო- 

ფილა შვიდი სკოლა. ამ სკოლებში, აღნიშნული დოკუმენტის თანახმად, ასწავ– 
ლიდნენ თურმე ღვთისმეტყველებას, ფილოსოფიას დღა ისტორიას, საეკლე- 
სიოსა და სამოქალაქოს: ქართლის ცხოვრებასა და „ალვანის ისტორიას", 
რომელიც დაწერილი ყოფილა ვინმე პეტრე ლაგიძის მიერ?, 

ამ დოკუმენტის გარდა ჩვენ სხვა ფაქტებიც მოგვეპოვება. 

1) როგორც ჩვენს მუზეუმებსა და სიძველეთსაცავებში შემონახული. 
ხელნაწერებიდან და მათი აღწერილობებიდან ჩანს, ამ პერიოდში გადაუწე- 
რიათ მრავალი მნიშვნელოვანი ძეგლი წინა დრრისა და ამ გზით ჩვენამდე 
შემონახულა უნიკალური ძეგლები კულტურისა და ლიტერატურისა, 

1 ი. ჯამაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1941 წ., ზვ. 164, 
2 კ. კმკილიძე, ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონობის. 

ხანაში (ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, LI, ბვ. 3(4-- 324).
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2) ახლა, ამ პერიოდში, შეუდგენიათ მეტად საყურადღებო იურიდიული 
ძეგლები 1, როგორიცაა: კანონმდებლობა ბექასი აღბუღასი, გიორგი V-ისა 

და ცნობილი „ველმწიფის კარის გარიგება". 

3) ახლა შეუდგენიათ ისეთი ლიტერატურული ძეგლები, როგორიცაა 

„მეფის კურთხევის წესი“, და „წესი ერისთავთა და მთავართა დადგინებისა“4 
და „განგება ვაჰანის ქუაბთა მონასტრისა". 

4) შემატებია ჩვენს მწერლობას ამ ხანაში რამდენიმე აგიოგრაფიული 
ჟანრის ძეგლი, როგორიცაა: „ცხოვრება“ პეტრე იბერისა, გადმოთარგმნილი 

სირიულიდან მაკარი მესხის მიერ; „მარტვილობა“ ლუკა იერუსალიმელისა და 
ნიკოლოზ დვალისა. 

5) უფრო საყურადღებოა, რომ არ ჩამქრალა მთლიანად არც ისტორიო- 
გრაფიული მუშაობა; მაგალითად, ამ ხანაში დაწერილია” საყურადღებო სა- 
ისტორიო შრომა, რომელიც ეკუთვნის ვიღაც ჟამთააღმწერელს, ამ ძეგლში 

დასახელებულნი არიან სხეა ისტორიკოსებიც. მაგალითად, „ბერი ვინმე 

მღვიმელი“, და „ყოველთა აღმწერელი4ბ, და ვინ იცის, რამდენი რამ დაიწერა 

კიდევ, მაგრამ ჟამთავიანობის ხანაში უგზო-უკელოდ გაქრა. 

ამ ეპოქაში წარმოშობილი ლიტერატურული ძეგლებიდან იურიდიული 
და აგიოგრაფიული თხზულებები, რომელნიც ზემოთ ვაჩვენეთ, "ჩვენს მეცნი- 

ერებაში კარგადაა ცნობილი. ერთ-ერთი საყურადღებო შრომა, რომელსაც 

ამ ხანიდან ჩვენამდე მოუღწევია, არის საისტორიო შრომა ვიღაც: ჟამთა- 

აღმწერლისა. ტექსტი მისი, თუმცა ცუდად, მაგრამ გამოცემულია (მარიამ 
დედოფლისეულ ქართლის ცხოვრებაში). ის იმდენად მნიშვნელოვანი ძეგლია, 

რომ ჩვენ ვალდებული ვართ დაწვრილებით განვიხილოთ იგი. 

--_-- 

; ი. დო.ლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბ., 1953 წ.; მისივე, გიორგი ბრწყინ– 

ვალის სამართალი, თზ,, 1957 წ.



  

ქამთააღმწმრლის ისჰორია 

საქართველოს ისტორია თამარის გარდაცვალების შემდეგ, ლაშა გიორ– 
გის გამეფებიდან გიორგი ბრწყინვალის გამეფებამდე, ეკუთვნის მწერალს, 
რომელიც ცნობილია ჟამთააღმწერლის სახელით!. ეს სახელი, რომელიც 

თვით თხზულებაში გეხვდება (578, 650), ნიშნავს ხრონოგრაფს, შემატიანეს, 

ეს არის საკმაოდ მოზრდილი თხზულება, რომლის ნამდვილი სახელი არ შე- 

ნახულა, შეიცავს ის ასი წლის ისტორიას, იგი აგვიწერს იმ ხანას, რომელსაც 

მონღოლთა ბატონობის ხანა ეწოდება. აქ აღწერილია არა მარტო პოლიტი- ” 
კური თავგადასავალი საქართველოსი, არამედ ყოველი მხარე მისი .„ცხოვრე· 
ბისა. ავტორი თხზულებისა ცნობილი არ არის, მაგრამ თვით თხზულებიდან 

ჩანს, რომ მან, ავტორმა, იცის გიორგი ბრწყინვალისა და თითქოს მისი მემ- 
კვიდრეების დროის ამბები, ასე რომ ის მეთოთხმეტე საუკუნის მწერალი 

უნდა იყოს, ' 

ის მცოდნე კაცი ჩანს, იცნობს მონღოლურ ენასა და სარწმუნოებას 
(552), მონღოლურ საისტორიო მწერლობას, ქორონიკონსა (551) და ზეპირ- 
სიტყვიერებას (728). იცნობს ის სპარსელებსაც, მათ ისტორიკოს ჯუვეინს 

(XIII ს.), მათ ენასა (621) და ზნეობრივ სიდუხჭირეს (606--607). ზედმიწევ- 
ნით იცის მან ბერძნული ენა, ისტორია და მწერლობა, საისტორიო თუ 

მბატვრული. ასე, მაგალითად, მის შრომაში დასახელებულია ისტორიკოსი 

იოსებ ფლაბიუსი, მოსიმახოს ებრაელი, ასტიაგი, კვიროსი, ხრიზმოსი აპო- 
ლონის დედოფლისა, პრიამოსი, აღამემნონი და მისი ცოლი ელენე, რომლის. 

გამო ატყდა ტროადელთა 28 წლიანი ომი (619---620), ანტიპატროს და კა- 

სანდროს (710), ალექსანდრე მაკედონელი, მიდასი და ანთიპატოს (711-–712). 
აქვე დასახელებულია ძველ ბერძენთა „თორმეტნი ზოდიაკნი ანუ ეტლნი", 

აგრეთეე ქრისტიანთა პასქალისტური „ათცხრამეტული, ცამეტური, ზედნა- 

დები და ზედექუსეული" (550--551), ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ კარ- 
გად იცის თავისი მშობლიური წარსული, აწმყო, ზნე-ჩვეულება და მწერლობა, 

  

1 ერთადერთი გამოცემა ძეგლისა ეკუთვნის ე. თაყაიშ ვილს (ქართლის ცხოვრე 

ბა, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზე. 536--785), ლიტერატურა: ი, ჯავახიშვილი, 
ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ზე, 246 –-263,
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განსაკუთრებით საისტორიო, მის შრომაში გამოყენებულია, როგორც ზემოთ 
აღენიშნეთ, დავით აღმაშენებლის ისტორია, გამოუყენებია მას აგრეთვე, 

როგორც თვითონ უჩეენებს, შრომა „ვინმე ბერი მღუმელისა«“ (578), „წიგნი 
მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა მისთა“ (712) და ვიღაც „ყოველთა აღმწე- 
რლის“ ცნობა (651--652).. ავტორი არა მარტო წიგნებს მიმართავს თავისი 
აზრების გასავითარებლად და საჭირო ცნობების მოსაპოვებლად, არამედ 

გადმოცემებს, ნათქვამსა და გაგონილსაც. მის მოთხრობაში ხშირად გვხვდება 
ასეთი გამოთქმები: იტყჟან, სიტყუაცა იყო, თქმულ არს და სხე.; ეს მაჩვენე- 
ბელია მისი ფართო ცნობისმოყვარეობისა. როგორც მოაზროვნე, ის გამომ- 

ხატველია მონლოლთა დროის სულიერი განწყობილებისა ჩვენს საზოგადოე- 
ბაში, მონღოლების შემოსევამ ძირიან-ფესვიანად შეპრყია მდგომარეობა და 

კეთილდღეობა თამარის მონარქიისა, ამან დაბადა საზოგადოებაში“ სასოწარ- 

კვეთილება. ასეთი განწყობილება წითელი ძაფიეით-არის გატარებული მთელს 

თხზულებაში და გამოხატულებას პოულობს ავტორის სიტუვებში: „იყო გან- 

წირვა ქართველთა ნათესავისა... აქა ჟამამდი სვიანი იყო ბრძოლასა შინა 
დროშა დავითიანი და გორგასლიანი, ხოლო ამიერითგან იქმნა ცვალება ბე- 
დისა ქართველთა ნათესავისა“, ვინაიდან „დაუდგრომელ არს მინდობა სოფ- 
ლისა ამის ამაოისა“ (560--61,591), ასე რომ პესიმისტური განწყობილება 
ერთ-ერთი დამახასიათებელი თვისებაა ჩვენი ავტორისა. 

მეორე დამახასიათებელი თვისება ავტორის აზროვნებისა თავს იჩენს 
ძიებაში, თუ რა იყო მიზესი მონღოლთა შემოსევისა და საქართველოს ანაზ- 
დეულად გაოზრებისა. ამ უბედურების მიზეზს ის ხედავს ერის მორალურად 
დაქვეითებაში და არა თამარის მონარქიის სოციალ-პოლიტიკურსა და ეკო- 

ნომიურ მდგომარეობაში. 

ჩვენი ისტორიკოსი ზიზღითაა გამსჭვალული დამპყრობელთა გამანადგუ- 

რებელი ძალებისადმი მონღოლების, სპარსელების და წარმართთა სახით. 
სპარსელები, ამბობს ის, „არიან ცრუ, მოღალატე და ფიცის არ შემნახველ 

და მრავალნი იპოებიან მათ შორის მწამლველნი და მამათმავალნი ურცხვი- 
ნოდ" (606). „საძაგელ არს სჯული მუსულმანთა“ (654), შენიშნავს ის. მას 
შეუძლებლად მიაჩნია „წარმართთა ქორწინება ქრისტეს აღმსარებელთა 

თანა" (720). 
დიდია მისი პატრიოტიზმი. სხვებთან შედარებისას მამულიშვილური 

გრძნობა მას ავიწყებინებს ქართველების: იმ ავთვისებებსაც კი, რომელნიც 
თითქოს გახდნენ მიზესი საქართველოს გაოხრებისა. ის თვით მონღოლებს 

აღიარებინებს ქართველების კარგ თვისებებს: „ქართუელთა აქუს სჯული 

კეთილი და ტყუვილსა ელტეიან, მწამლველი არცა თუ სახელიდების მათ 

შორის“ (606); „არა არს ნათესავი ქართველთა კაცის მკლველ და არცა სჯუ- 
ლი უცთ ცუდისა საქმისა ქმნად“ (625); ცოტნე დადიანის ღვაწლის გამო 
მონღოლებს ათქმევინებს: „ნათესავნი ქართველთანი ესოდენ კეთილ არიან", 

რომ მზად არიან დაღვან სული თუსი მოყუასთათგს, „არა არს სიცრუვე 

მათ მორის“ (637--8). ავაგის ეჯიბის თავის განწირვის გამო მონღოლები 

ამბობენ: „უკუეთუ ნათესავი ქართველთა ეგეეითარი არს, ვბრძანებ: ყოველ-
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თა ნათესავთა, რათა მორჩილებასა ქუეშე მათსა იყვნენ“ (601), ისტორიკოსს 
არა ერთი ამაღელვებელი მაგალითი უჩვენებია ქართველების მამულისა და 
მოძმეთათვის თავის დადებისა. ასე, მაგალითად, მას აწერილი აქვს მისვლა 
ნოინებთან ავაგ სპასალარისა, რომელიც იქნა „დამდები სულისა თუსისა 

„ქუეყანისა მისისათუს“ (597). ეს ავაგი მერე თვით მონღოლეთში წასულა, 
თან წაუყვანია ეჯიბად ვინმე დავითი, რომელიც იმის შიშით, რომ მონღო- 

ლებმა მისი პატრონი ავაგი არ მოკლან, გამოწყობილა ავაგის ტანისამოსში 
და გაუთამაშებია ავაგის როლი, რაოდა, ·თუ პატრონის მოკვლას მოინდომე- 

ბენ, მე მომკლავენ და ავაგი ცოცხალი დარჩებაო (608-609). მეორე მაგა- 
„ლითი, რომელსაც დღესაც კი მოიგონებენ ხოლმე, არის ღვაწლი ცოტნე და-. 
დიანისა, რომელმაც თავისი ამხანაგების საშინელი ბედი ნებაყოფლობით 
გაიზიარა (634--637). ყეელაზე მეტად ზემომქმედი მაგალითი "ავტორს მო- 

უცია დიმიტრი თავდადებულის ღვაწლის სახით. დიმიტრი ეუბნება კრებას: 
მიწვევენ მონღოლეთში, თუ არ წავედი, ქვეყანას ააოხრებენ, თუ წავედი, 
მომკლავენო. უმჯობესია, მე წავიდე, დეე „მომკლან, ვგონებ, ქვეყანა უვნე- 

ბლად დარჩეს. მეწყალის უბრალო ერი, არასადა აქუს ნუგეშინის ცემა, მე 
დავსდებ სულსა ჩემსა ერისთუს ჩემისა და არა დავიშლი ურდოსა წარსლვა- 

სო", ის მართლაც შეეწირა სამშობლოს. მსოფლიო ისტორიაში იშეიათად 

ვიპოვით მამულისა და მოძმისათვის თავდადების ასეთ მაგალითებს. სავსებით 
გასაგებია, რომ დიმიტრის ღვაწლმა ასახვა პოვა ილიას ნაწარმოებში, 
ხოლო ცოტნე დადიანის თაეგანწირულებამ აკაკის „ნათელაშიი. 

ისტორიული ამბების გადმოცემისას, ავტორი არ ერიდება პირდაპირ 

ზღაპრულსა და ლეგენდურ ამბებს. ეს არაა მის თხზულებაში ლიტერატურუ-. 
-ლი ხერბი, მოთხრობის გასაცოცხლებლად გამოყენებული, ასეთი ამბები მას 
თითქოს სჯერა კიდეც. დავასახელოთ ზოგიერთი ასეთი ამბავი, „თქუმულ 
არს ესეო“, გადმოგვცემს ის, თითქოს ჩინგიზ-ხანს, სანამ ის ყაენი გაბდე- 

ბოდა, ჩინეთში მაღალ მთაზე გამოეცხადა იესო ქრისტე, რომელმაც მისცა 
მას გარკვეული დარიგება და უთხრა, თუ ყველაფერ ამას შეასრულებ, მთელ 
ქვეყანას დაიმორჩილებო, მართლაც, როღესაც ის ყაენი შეიქნა, ხატაეთს 
შევიდა ეკლესიაში და იხილა ქრისტეს ხატი და თქვა: აი, სწორედ ეს კაცი 

გამომეცხადა მე და აღმითქვა ქვეყნის დაპყრობაო; ამიტომ მან დეიყვარა 

ქრისტიანებიო (556). ერთმა სპარსელმა მოკლა ჩაღატა ნოინი და ლერწმო- 

ვანში დაიმალა, მონღოლებმა' ეს იქ მყოფ ქართველებს დააბრალეს და მოინ- 
დომეს მათი გაჟლეტა. ამ დროს მკვლელს გამოცხადებია ღვთისმშობელი 
მშვენიერი დედაკაცის სახით და უთქვამს: წადი ახლავე, გამოაცხადე შენი 
საქმე და უდანაშაულო ხალხი დაიხსენიო. ის მართლაც გამოვიდა ლერწმო.- 

ვანიდან და ყველაფერი აღიარა (624--7). ამავე ღვთისმშობლის მეოხებით 
მსწრაფლ და ანაზდეულად განიკურნა სიშინელი სენისაგან დავით მეფის ძე . 
გიორგი (695), ასეთივე სასწაულთმოქმედება აჩვენა იოანე ნათლისმცემელმა 
თათრებს, რომელთაც 1000 კაცი გაგზავნეს ოპიზის მონასტრის დასანგრევად; 
უეცრად წამოვიდა საშინელი წვიმა, მოვარდა დიდი ნიაღვარი, რომელმაც 
მთლიანად წალეკა გამოგზავნილებიო (700--1), ამგვარივე სასწაულთმოქმედე-
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ბანი ავტორს არაერთი აქვს აწერილი; მაგალითად, აქ ვრცელი მოთხრობაა 

მოცემული ლაშა გიორგის შვილის დავითის ზღვაში გადაგდებისა და გადარჩე- 
ნის შესახებ, მისი გველებით სავსე ორმოში ჩაგდება, სადაც ერთმა გველმა 

უკბინა მას, სხვებმა კი ნაკბენი ადგილი მოლოკეს და მოარჩინეს (613--17). 
ერთხელ, რადგანაც მონღოლებს გაუჭირდათ გარშემოზღუდული ქალაქის 
აღება, მათ „ვითარცა ძაღლთა, იწყეს ყივილი და ყვირილი“, რის შედეგად 
„განსკდა ქალაქი ორადორ#ბ (666), სასწაულებს ავტორი ბუნების მოვლენებშიც 
კი ხედავს; ერთ წელს, გადმოგვცემს ის, „გამოჩნდა ვარსკელავი კვმატი 

ლახვრის სახე ჩრდილოეთ კერძო და დგა ვიდრე ოთხ თუემდე, და ყოველთა 

ღამეთა იხილეებოდა ვარსკულავი იგი ლახვრის სახე, და იტყოდეს: ლახვრით 

მოწყუედასა მოასწავებსო"“ (7597). ': 
საყურადღებოა ჩვენი ისტორიკოსი როგორც მწერალი. ის, პირველყოვ- 

ლისა, მოყვარული ყოფილა ხალხური ლექსისა, იქამდე, რომ მონღოლური 

ლექსის ნიმუშიც კი მოუყვანია ერთი დამარცხების შემდეგო, ამბობს ის, 

აბაღა მონღოლმა „იხილა თათარი ვინმე ლტოლვილი“ და დაუწყო მას გამო- 
კითხვა თუ როგორ ეჭირათ თავი მის მთავრებს ხოლო მან „ყოველივე 
ლექსთა მიერ შეწყობითა წარმოუთხრა ენითა მათითა თგთეულისა მთავრისა 
შედარება. ალიყანისთუს თქუა: „ვითარცა მაღლით მომავალი შავარდენი მო- 

უზხდა", მანგუდემურ ვერძსა მიემსგავსა, სირმონის შვილი ებაგან მხტომელსა 
ვეფხსა და იასიბუღა მოზუერსა ბუდა კამბეჩსა, და თაგუნი დედალსა თხასა4. 

„ხოლო ქართველთა მეფისათვის ესრეთ თქუა ენითა მათითა: „ვითა ღმერთი 

გრგვინვიდეს, ვითა აქლემი ბუღრობდეს ქართეელნიო“ (728; ეს სიტყვები 
მონღოლურადაცაა მოყვანილი). მას აქვს სხვა კარგი შედარებანიც. გიორგი 
ბრწყინვალის შესახებ ამბობს, რომ ის „მარტო იყო ძე დედისა, მარტო შვა 

დედამან, ვითარცა მარგალიტისათვს თქუმულ არს მარტოება“" (734), ანდა: 
„მარტო ეშვა დედასა, ვითარცა მარტორქა, რამეთუ ვერ შემძლებელ იყო 

ბუნებითა დედითა სხუსა ეგევითარისა შობად“ (758). ავტორს ეხერხება სხვა- 
დასხვა მოვლენის დასურათხატება; მაგალითად, აი როგორ აგვიწერს ის 
შიმშილობას: „ესოდენ განძუნდა შიმშილი, რომელ მძორსა არაწმინდასა 
ურიდად სქამდეს, სავსე იყვნეს უბანნი და ფოლორცნი, გზანი და მინდორნი, 
და ქალაქნი და სოფელნი მკუდრებითა; ყრმანი მკუდართა დედათა ძუძუთა 
სწოვდიან“ (765), არც თუ ლხინის აღწერა უჭირს მას: ქუთაისში დავით 
მეფემ მასთან სტუმრად მისულ თეგუთარ ყაენს „სერი დიდი განუმზადა: 
ხუთასი ზროხა მოხარშული დაუდვა, თგნიერ ღორისა და ცხურისა კიდე, 
და ლაშქრისა გამოსაზრდელად მასვე დღესა „ხენი ექუსასი, ზროხა ათას 

ხუთასი, ცხუარი ორი ათასი, ღორი ორი ათასი,. ხოლო ღუნისა ჰამარი 

არა იყო: მოიღეს ურმითა და ჭქურითა და ამოასხმიდეს ესრეთ" (703). საში- 

ნელ მიწისძვრას ასე აგვიწერს ავტორი: „საფუძველითურთ შეიძრა ქუეყანა 
და შეძრწუნდა, დაიქცეს საყდარნი და მონასტერნი, ეკლესიანი და ციხენი ნა. 

შენებნი მოოხრდეს, მთანი და ბორცუნი დაიზულეს, კლდენი სახედ მტუე- 

რისა დაიშალნეს, და მიწა განიპო, შავი წყალი, მსგავსად კუპრისა, აღმოიქ- 

რა, ხენი დაეცნეს და ირყეოდიან" (724), არას ვამბობთ უამრავი ბატალური



_ _ ჟამთააღმწერლის ისტორ1.იღოღ._..... 305. 

სურათის შესახებ, რომელშიაც ნაჩვენებია: არაჩვეულებრივი მხნეობა-მამაცობა 
და არაადამიანური ძალა მეომრისა, რომელმაც ომში „სრულიად შექურ- 
ვილი კაცი აღიღო: უნაგრისაგან და ტახტისა თავსა შემოიდვა“ (707). 

_ ჩვენი ავტორი ალაგ-ალაგ თავისი პერსონაჟების პორტრეტსაც ქვიხა- 
ტაეს ხოლმე. აი როგორ გვისურათებს ის მონღოლებს: „იყვნენ ტანითა 

სრულ, გუამითა ახოვან და ძლიერ” ფერხითა, შუენიერ და სპეტაკ ხორცითა; 
რუტ და გრემან თუალითა. მცირე, ძალითა საჩინო და განზიდულ, თავითა» 

დიდ, თმითა შა%კ და ზშირ, შუბლ-ბრტყელ; ცხვირითა მდაბალ ესოდენ; რო 

მელ ღაწუნი 'უმაღლეს იყენიან ცხვირთა, მცირედნი ნესტუნი ოდენ ჩნდიან, 
ბაგენი მცირე, კბილნი შეწყობილნი და სპეტაკ, ყოვლად უწუერულნი“ 
(548 .–9). დავით ნარინსა და ულუ დავითს შემდეგნაირად გვიხატავს: „ 
ესე ლაშას ძე დავით ტანითა დიდ' და ახრვან და: სხვილ და მოისრე ი მაგრითა 
მშვილდითა, უმანკო, წრფელ, მალი, შემნდობელ ბოროტის მყოფელთა, ენა+ 

მძიმე. და რუსუდანის ძე დავით იკო ტანითა ზრმიერ და თხელ, ფერით» 
ჰაეროვან, მშუენიერ და თმითა თხელ, ფერხითა· მალი, მონადირე რჩეული 
და კეთილად მსრველი ნადირთა, ენა- 'ტკბილ და სიტყვიერ, უხუი და მდა» 
ბალი, (ცხენსა ზედა მხნე და ლაშქართა” შინა გამგონე: სამართლის მოქმედ“ 
(654,685). დიმიტრი: თავდადებულის! შესახებ ამბობს: გიყრ ესე დიმიტრი 

ტანითა. აბოვან, ფერითა: ჰაეროვან, შესახედავად ტურფა, თმითა და წუერი+ 
თა მწკაზარ, თუალითა» გრემან; ბრტყელ და შეწყობილ. სამხედროითა წე“ 

სითა სრული, ცხენოსანი და მშვლდოსანი რჩეული; უხუი, მოწყალე გლა” 
ხაკთა და მდაბალ" (716). 

თხზულება, როგორც რომელბმე. მზატერული ნაწარმოები; თითქმის: 
თავშივე: აღიზიანებს მკითხველის ცნობისმრყვარეობას შემდეგი სიტყვებით: 
„ქუეყანასა მზისა აღმოსავლეთისა კერძოისასა, რომელსა. ეწოდების ჩინ-მა” 
ჩინი, გამოჩნდეს კაცნი ვინმე საკჟრველნი» ადგილსა, ყარაყარუმად' წოდე“ 

ბულსა, უცხო: სახითა; წესითა და შესახედავადცა“ (548). ის წარმოგვიდგენს, 

გრძელ ჯაჭვს პოლიტიკურ- სამხედრო: და' კრფა- «ცხრერებითრ ეპიზოდებისას, 
რომელნიც. მოხერხებულად სცვლიან ერთიმეორეს, რათა. მოთხრობის ერთ. 
ფეროვნებით არ დაიდალოს' მკითხველის' ყურადღება. ენა თხზულებისა”, არის 
სადა, უბრალო, დინჯი,» ადვილად გასაგები; რომელიც გვეუბნება, რომ მონ.“ 
ღოლთა ბატონობის ხანაში: ლიტერატურული ძეგლების ფიზიკურ განადგუ- 
რებასთან ერთად, არ განადგურებულა და» არ მოსპობილ» ლიტერატურულრ 
გემოვნება. სამწუხარრდ, ეს ერთადერთი, ამ ბანიდან შემონახული, ძეგლრ' 
კრიტიკულად გამოცემული' არაა. 

20 კ- კეკ ელ ი'ძე'
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ხულხან-საბა ორბელიანის ხელრთვა



  

მესამე ნაწილი.· 

აღორძინების პერიოდის ლიტერატურა 

აღორძინების პერირლის ზობადი დახასჩაწება 

ზემოთ, შესავალში, ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ ფარგლები ე. წ. ·აღორძინების» 
პერიოდისა, იქ აღნიშნული იყო, რომ ეს პერიოდი იწყება მეთექვსმეტე საუ- 

კუნის დამდეგიდან და გრძელდება XVIII საუკუნის გასულამდე, თუმცა მრა- 

ვალფეროვანი და საკმაოდ მძლავრი ტალღა ამ ხნის ლიტერატურული შემოქ- 
მედებისა მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედშიაც საგრძნობია. იქვე, შე- 

სავალში, ნაჩვენები იყო, თუ რატომ ვიღებთ ასეთ და არა სხეანაირ მიჯნებს 
აღორძინების პერიოდისათვის. ახლა ზოგადად მოეზხზაზავთ იმ პირობებს, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავდა ამ პერიოდის ლიტერატურის ხასიათს, მხოლოდ მეც- 

ხრამეტე საუკუნემდე, ამ საუკუნის პირველი მესამედის, ე. წ. «გარდამავალი» 

ხანის ძველ ლიტერატურულ მოელენებს ჩვენ არ ეეხებით, რადგანაც ამ მოვ- 
ლენების შესახებ სპეციალური კვლევა-ძიება წარმოებს 1, 

როგორი იყო სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკურ-კულტურული ვი- 
თარება ჩვენი ქვეყნისა მესამე პერიოდში? 1 

სოციალური დიფერენციაცია მთავარ ხაზებში იგივე რჩება, რაც წინა 
პერიოდებიდან ვიცით. ფეოდალური კლასი ორ ფრთად იყოფა -- საეროდ და 
სასულიეროდ. საერო ფეოდალური კლასი თავის მხრივ ორ ჯგუფს იძლე- 
ვა: მსხეილ და წვრილმამულიან აზნაურობას. სიტყვა «თავადი, რომელიც წი- 

ნათ სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარებოდა, ახლა იღებს სოციალურ შინა- 

არსს, ის აღნიშნავს დიდ ბატონს, თავს, უფროსს რომელიმე მსხვილი ფეოდა- 
ლური საგვარეულოსას. თავადებს, რომელნიც ფართოდ სარგებლობდნენ ე. წ. 

«შეუვალობით?:, ჰყავდათ თავიანთი აზნაურები, მსახურები და გლეხები. მსა- 

ზურთ, მებეგრე გლებთან შედარებით, უკეთესი უფლებრივი მდგომარეობა ჰქონ- 

დათ, თუმცა, საერთო აშლილობის დროს, მათი მდგომარეობაც ირყეოდა 
და გლეხისას უახლოვდებოდა. XVII საუკუნის დასასრულიდან დასავლეთ სა- 

ქართველოში ჩნდება კატეგორია ე. წ. მოჯალაბე გლეხთა, რომელთა მდგო- 

მარეობა მებეგრე გლებისაზე უარესი იყო". მდგომარეობა გლეხკაცისა, რო- 

. ტრ. რუზაძე, ქართული ეპოსი «გარდამავალი ხანის» ლიტერატურაში, თბილისი 
1939 წ. ამ მიზეზით ჩვენ არ შეგვაქვს ამ გამოცემაში ამ ზანის ის თბხსულებებიც კი, რომელ- 

„ თაც ადგილი პოვეს პირველ ზამოცემაში. 

2? ზოგადად ამის შესახებ იხ. ამ წიგნის პირველ ტომშიც. 

1 ს. კაკაბაძე, საქართველოს მოკლე ისტორია, 1920 წ., გვ. 79 –– 81,
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მელიც შეაბეს ბატონყმობის მძიმე უღელში, იმდენად უნუგეშო და აუტანე–- 

„ლი იყო, რომ, XVII – XVIII საუკუნეთა მანძილზე მან გამოიწვია მთელი რი- 

გი აგრარული ხასიათის მოძრაობა, ცნობილი მოგზაური შარდენი XVII საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში წერს: «მებატონეებს დიდი უფლება აქვთ ყმებზე, 

ისინი მთელი თვეების განმავლობაში, რამდენიც სურთ, ამუშავებენ ყმებს და 
არც ჯამაგირს და არც საზრდოს აძლევენ მათ. მათ ხელი მიუწვდებათ ყმების 

ქონებასა, თავისუფლებასა და სიცოცხლეზედაც კი. ბატონები ჰყიდიან ყმების 
შვილებს, ანდა მონებად ჰყავთ სახლში:. მაინცდამაინც სანატრელი არც იმ 

გლეხის მდგომარეობა იყო, რომელიც ეკლესიას ეკუთვნოდა, რადგანაც ეკ- 

ლესია უფრო მეტად სარგებლობდა «შეუვალობით», ვიდრე თავადაზნაურობა, 

რაც მას მეტი ექსპლოატაციის საშუალებას აძლევდა. ამით აიხსნება, რომ 
XVIII საუკუნეში ხთა მასობრივი პროტესტი განსაკუთრებით სა სიო- 
სამონასტრო მიწათმფლობელობის ი ინააღმდეგაა მიმართული, ეკლე 

თუ აღნიშნულ კლასებსა და ჯგუფებს ჩვენ მივუმატებთ აღებ-მიცემობის 

ხელმძღვანელ ვაჭართა ჯგუფს (და არა კლასს ჯერჯერობით), აგრეთვე საამ- 
„ქრო სისტემაზე აღმოცენებულ ხელოსანთა კორპორაციასა და მანუფაქტუ- 

რული და მსხვილი მრეწველობის ელემენტების ჩასახვით შექმნილ მუშათა წრე- 
ებს, მივიღებთ იმდროინდელი ჩვენი სოციალური ყოფის სრულ სურათს. 

ეკონომიური მდგომარეობა, იმისდა მიხედვით» მოსვენებული იყო თუ 

არა ქვეყანა გარეშე მტერთა თავდასხმისაგან, ხან წინ იწევდა, ზან ქვეითდე- 
ბოდა, ასე, მაგალითად, ვახტანგ V შაპნავაზის დროს ქვეყანა გარეშე მტრე- 

ბისაგან შედარებით მოსვენებული იყო. ამით აიხსნება, ალბათ, რომ ·-ამ მეფის 
სასახლის მოწყობილობამ და სიმდიდრემ გაკვირვებაში მოიყვანა თვით განა- 

თლებული ევროპელი შარდენიც კი, რომელიც, ზედმეტი არაა აღვნიშნოთ, ამ- 
ბობს: «დაბალი წოდებისანი სულ ღორის ხორცსა სჭამენ... დაბეჯითებით შეიძ- 

ლება ვთქვათ, რომ იმისთანა კარგი სანოვაგე, როგორიც საქართველოშია, 

არსად სხვა ქვეყანაში არ იქნება. არც ისეთი ქვეყანა იქნება, რომ იმდენს და 
ისეთ კარგ ღვინოს სეამდნენ, როგორც საქართველოში. საპალნე ღვინო აქ 

ფასობს რვა ფრანკი, ასე ფასობს უკეთესი ღვინო, ხოლო ცოტა მდარე არც 

ამის ნახევარი ღირს. არც სხვა სანოვაგეა ძვირი». ეკონომიკის მთავარ ბაზას 
შეადგენდა კარჩაკეტილი ნატურალური მეურნეობა, სოფლის მეურნეობის 
უპირატესობით: მისდევდნენ უმთავრესად მიწათმოქმედებას, მესაქონლეობას, 
მეაბრეშუმეობას, მებამბეობას, მებაღეობა-მევენახეობას უყურადღებოდ არ 

რჩებოდა სახალხო მეურნეობის არც სხვა დარგი. განვითარდა, განსაკუთრე- 
ბით XVIII საუკუნიდან, სხვადასხვა დარგის ხელოსნობაბ, თავი იჩინა საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში მანუფაქტურულმა (ბამბისა და აბრეშუმის ქსოვილე- 

ბის დამზადება) და ნაწილობრივ მსხვილმა მრეწველობამ სამთამადნო საქმია– 

ნობის წამოწყებით. მადნეულობის დამუშავების მნიშვნელობა შეგნებული 

_-- 
· ხელოსნობას რომ ფართოდ ჰქონდა კარები გაღებული, ეს ჩანს XVII საუკუნის მისი-. 

ონერის, ბერნარდე ნეაპოლელის, მოხსენებიდან, რომელშიც ნათქვამია: «ბავშვები, გახდებიან 

თუ არა რვისა ან, სულ ბევრი, ათი წლისა, მშობლებს ჩვენგან გაჰყავთ და აყენებენ ხელობა- 
ზე, (. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზვ. 254 -– 5),



აღორძინების პერიოდის ზოგადი დახასიათება 311 
  

ჰქონდა ჯერ კიდევ თეიმურაზ პირველს, რომელიც ამ საქმისათვის ოსტატებს 
რუსეთიდან იწვევდა. მაგრამ განსაკუთრებული ყურადღება მას მიაქცია ერე- 
კლე მეორემ, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ახტალისა და ალავერდის ქარ- 

ხნებს. ეს მადნები მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა იმდროინდელ ეკონომი- 
კაში: 1780 წელს ახტალის მადნებმა მისცა ერეკლეს 63200 მანეთის ოქრო- 

ვერცხლი, 
ამ პერიოდში განსაკუთრებული მნიშვნელობა მოიპოვა აღებ-მიცემობის 

განვითარებამ და სავაქრო კაპიტალიზმის ზრდამ, რაც XVIII საუკუნის პირ- 

ველი ნახევრიდან იჩენს თავს დასავლეთ ევროპასა და რუსეთთან ურთიერ- 

თობის დამყარების გამო. ცნობილია, რომ ევროპის კაპიტალს აღმოსავლე- 
თისაკენ გზას უკაფავდა ჯვარი და სახარება. კათოლიკეთა მისიონერებმა ამ მხრივ 
საქართველოსაც დააჩნიეს კვალი. მას შემდეგ, რაც რომში, საქართველოს 

მიზეზით, პროპაგანდის კოლეგია დაარსდა და ევროპელ მისიონერებს გაეხსნათ 

საქართველოში შემოსასვლელი გზა, მას შემდეგ, რაც ცნობილმა ნიკიფორე 

“ ირბაზმა, თეიმურაზის დავალებით, საგანგებო მისიით, თითქმის მთელი და- 

სავლეთი ევროპა შემოიარა, კათოლიკეთა მისიონერები, სხვადასხვა ორდენისა 
და მიმართულებისა, მკვიდრად იკიდებენ ფეხს. ამათ კვალდაკვალ მოჰყეებიან 
უკან სხვადასხვა კომერსანტები, რომელნიც მისიონერთა ეკლესიებსა და მო- 
ნასტრებს ბაზად იყენებენ თავიანთი კომერციული საქმიანობისათვის და, აქ 

შესვენებით, სპარსეთსა და ცენტრალურ აზიაში გადადიან. ცნობილი შარ- 

დენი, რომელიც ჩვენში 1671 წელს იყო, წერს: «მეფემ (ვახტანგ V) შემომით- 

ვალა: ძლიერ მსურს ევროპელები დასახლდნენ საქართველოში, და გვიბრძა.- 
ნა: თუ აღებ-მიცემისათვის მოვლენ ევროპელები, გავანთავისუფლებ ყეელა 

გადასახადისაგან და მივანიჭებ ყოველგვარ უპირატესობას, რასაც კი ისურ- 

ვებენ. ჩემი საბრძანებელია შავ ზღვამდე, დიდი გავლენა მაქ>ვს სპარსეთში, 

დიდი პატივი ოსმალეთში. და ამიტომ ევროპელები ინდოეთში მისვლა-მოს- 

ექლისათვის საქართველოზე უკეთესს გზას ვერ იპოვნიან. თუ ერთხელ სცადეს 
და ამ გზით გაიარეს, მერე აღარ დასტოეებენ ამ გზით სიარულს». ცხადია, 

ასეთი ცდები უშედეგოდ არ დარჩებოდა. 

ამ პერიოდში საქართველოს ეაჭრობის შესახებ აღმოსავლეთთან და და– 
სავლეთთან ცნობები შემოუნახავთ ევროპელებსაც, რომელნიც სავაჭრო საგ- 

ნებსაც კი აღნიშნავენ. საქართველოში 1631 წელს ჩამოსულ არქანჯელო 
ლამბერტის ცნობით, წინა საუკუნეებში მიმქრალი ვაჭრობა კვლავ გამოცო- 
ცხლებულა XVII საუკუნის პირეელ ნახევარში, ამ დროს სამეგრელო და 

მისი საშუალებით მთელი საქართველო აწარმოებს ვაქრობას სპარსეთთან და 
ოსმალეთთან, საიდანაც შემოჰქონდათ ნოხები, ტყავეულობა, უნაგირები, მა- 

უდი, რკინეულობა, სპილენძი, მატყლი, ქსოვილები, თევზეულობა, დანები, 
შაქარი, მარილი და სხვ, საქართველოდან გაჰქონდათ თაფლი, სანთელი, ად- 

გილობრივი ტილო-ხამი, ძაფეულობა, აბრეშუმი, სელის კაკალი და სხვ., მაგ- 
რამ ყველაზე უფრო მოსაგებიანი საექსპორტო საგანი ყოფილა ადამიანი, ზე– 
მოდასახელებული შარდენი წერს; «თბილისიდან ბლომად ღვინო მიაქვთ სომ-
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ხეთს, მიდიასა და ისპაანს.., აქ ბევრი აბრეშუმი მოჰყავთ, აბრეშუმის მოვლა 
კარგად იციან, აბრეშუმი გააქვთ ოსმალეთს, არზრუმს და სხვა ქეეყნებში.., 

თბილისი დიდი არ არის, მაგრამ ძლიერ დასახლებულია და გამაგრებული... 

აქ რამდენიმე კარგი საჯარო შენობაა: დიდრონი ბაზრები, ქვით ნაშენი და 

სუფთად შენახული.., დუქნებიც კარგად მოწყობილია, სუფთად შქნახული, 

ისინი ჩამწკრივებულია მაღლობზე, დიდი მოედნის პირს. ტურნეფორი 1702 
წელს წერს: «თბილისი საკმაოდ ერცელი და კარგად დასახლებული ქალა- 

ქია... უმთავრესი სავაჭრო თბილისისა არის ტყავები და ბეწვეულობა, რომე- 

ლიც გააქვთ სპარსეთსა და კონსტანტინოპოლს არზრუმიდან, ადგილობრივი 

აბრეშუმი თბილისში არ შემოაქვთ, რომ ბაჟი არ გადაიხადონ, მას ადგი- 

ლობრივ ჰყიდულობენ თბილისის სომხები და პირდაპირ პგზავნიან ზმირ- 
ნასა და ხმელთაშუა ზღვის ნავსაკუდლებში ფრანგთათვის მისაყიდად. თბი- 

ლისის მიდამოებიდან და საქართველოს სხეა ადგილებიდან ყოველ წლივ იგ- 
ზავნება 2000 აქლემი საპალნე ენდრო; არზრუმიდან ენდრო შეაქვთ დიარ- 

ბერქირს, სადაც იმით ღებავენ ფარჩეულობას პოლონელთა ქარხნებისათვის. 

საქართველო ბევრ ენდროს აძლევს ინდოსტანსაც» 1, 
განსაკუთრებული როლი ითამაშა ამ პერიოდის ქართველთა ცხოვრება- 

ში რუსეთის სავაჭრო კაპიტალმა, რუსეთთან ურთიერთობა სისტემატურ 

ხასიათს იღებს ალექსი მეფის დროიდან, რომელიც) საგანგებოდ ელჩებს ჰგბა- 
ვნის ჩვენში და თეიმურაზ პირველსაც სტუმრად ღებულობს. ეს ურთიერთო- 

ხა უფრო საქმიანი ხასიათისაა, ელჩებს დავალებული აქვთ მუშტრის თვა- 

ლით შეისწავლონ ჩვენი ქეეყანა, მისი საწარმოო ძალები, სოფლის მეურნე- 

ობა და ვაქრობა-მრეწველობა, მოსახლეობა, დამოკიდებულება სხეა მეზობელ 

ქვეყნებთან და სხვ, გიგანტური ნაბიჯით მიემართება აღმოსავლეთისაკენ სა- 
ქართველოს გზით რუსეთის სავაქრო კაპიტალი, განსაკუთრებით პეტრე დი- 

დის დროიდან, რომელმაც მოიმაგრა ფეხი რა აზოცისა და კასპიის ზღვებზე, 

საქართველოშიც გადმოიხედა და ვახტანგ -მეექვსესსთან პოლიტიკური ურთი- 
ერთობის დაჭერაც კი მოინდომა იმ მიზნით, რომ ვახტანგის ხელით გაეკაფა 

გზა რუსული კაპიტალისათვის სპარსეთში, XVIII საუკუნის მეორე ნახევრი- 

დან საქართველო, უფრო კი მისი აღმოსავლეთი ნაწილი, სულ ერთიანად 

დაპყრობილი ჰყავს რუსეთის კაპიტალს, ის რუსეთის ბაზრადაა ქცეული. 

თბილისი რუსეთის საქონლის საწყობია, იქამდის, რომ ბეწვეულობას აქედან 

აგზავნიან არა მარტო სპარსეთსა და არზრუმს, არამედ ყირიმშიც კი. წინან- 
დელი პრიმიტიული გაცვლითი ვაგრობა თანდათან ადგილს უთმობს ფულზე 

ვაქრობას, რაც იწვევს ფულის მოთზოვნილების ზრდას. მის ნაკლებობას, სა- 
ბაჟოებისა და საგადასახადო სისტემის მოგვარების მიუხედავად, ავსებენ ძვე- 
ლებური ნაცადი გზით =- უცხოეთიდან შემოსული ხარკით. 1785 წელს განჯა- 

ერევნის სახანოებიდან შემოსული ხარკი უდრიდა 400 ათას მანეთს. XVII – 

XVIII საუკუნეებში იმდენად ძლიერია ცაქართა წრე, რომ არჩილ მეფე და 
დავით გურამიშვილი მის «ხნეობისს» კოდიფიკაციას ახდენენ, 

  

9? «C60MMIM 290:08M6 0 #88M820», ტ. VI, გვ, 288 -- 286.
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პოლიტიკურად საქართველო ამ პერიოდში გაყოფილია საშ სამეფოდ: 
ქართლი, კახეთი, იმერეთი, – და ოთხ სამთავროდ: გურია, სამეგრელო, აფხა- 
ზეთი, სვანეთი (სამცხე-საათაბაგო უკვე 1625 წლიდან ოსმალეთმა შეიერთა). 
ამ სამეფო-სამთაევროებს შორის დაუსრულებელი ქიშპობა, კინკლაობა და 

შფოთი იყო, რასაც ართულებდა ხშირად გაუგებრობა ეკლესიასთან, რომე- 

ლიც «შეუვალობის» პრინციპის წყალობით წინანდებურად «სახელმწიფოს სა- 
ხელმწიფოში;. წარმოადგენდა (ისიც გაყოფილი იყო მცხეთისა და აფხაზეთის 

საკათოლიკოსოდ, უკანასკნელიდან XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ერთ 
დროს ოდიშის საკათოლიკოსო გამოეყო) და პოლიტიკურ ძალაუფლებასაც 

კი იღებდა ხელში, როგორც ეს მოხდა, მაგალითად, მალაქია კათოლიკოსის 
დროს, რომელმაც 1625 წელს გურიელობაც კი დაიკავა. როგორც თითოეუ- 

ლი სამეფო, ისე სამთავრო, თავის მხრივ, რამდენიმე კარჩაკეტილ და, «შეუ- 
ვალობის. წყალობით, თითქმის დამოუკიდებელ საერისთაოდ ნაწილდებო- 

და, ამ საერისთაოთა სათავეში მდგომი ფეოდალები გამუდმებულ ბრძოლა- 

სა და კინკლაობას აწარმოებდნენ როგორც ურთიერთ შორის, ისე მეფე- 
მთავართა წინააღმდეგ. ქვეყნის ასეთი დანაწილება დამღუპველი იყო, რაც 
შეუმჩნეველი არ რჩებოდა იმ დროსაც კი. ამიტომ ამ პერიოდის დასაწ- 
ყისიდანვე თავს იჩენს მისწრაფება ეროვნული 2თლიანობის აღდგენისაკენ, 

ასეთი მთლიანობის აღდგენისათვის საქირო იყო ჯერ შინაური, გამთიშავი 

ფეოდალური ძალების ალაგმვა, ამ მხრიე სოლომონ პირეელმა იმერეთში და 
ერეკლე მეორემ ქართლში გარკეეულ შედეგებსაც მიაღწიეს (რაჭის, ქსნისა 

და არაგვის საერისთაოების გაუქმება) მაგრამ ფეოდალური სისტემა იმ- 

ღენად ფეხგამდგარი იყო ჯერ კიდეე, რომ ერეკლე უნებლიეთ უწყობს ხელს 
მის არსებობის გაგრძელებას, როდესაც სახელმწიფოს ნაწილებს ფეოდებად 

ურიგებს თავის შვილებს. აღნიშნული მთლიანობის აღსადგენად საჭირო იყო 

უფრო მეტად ცალკე სამეფო-სამთავროების გაერთიანება. ამ აზრს გაბედუ- 
ლად ქადაგებს მწერლობა ფეშანგი ფაშვიბერტყაძისა და დავით გურამიშვი- 

ლის პირით, ხელს ჰკიდებს მის პრაქტიკულად განხორციელებას ვახტანგ V 
შაჰნავაზი და წვრილი აზნაურული წრიდან გამოსული გიორგი სააკაძე, მაგ- 
რამ ყეელაზე უფრო მძლავრი ფაქტორი ამ შემთხვევაში გამოდგა სავაქრო 

კაჰიტალი, მისი გამაერთიანებელი, ცენტრალისტური ტენდენციებით აიხსნე- 

ბა, რომ XVIII საუკუნის მეორე ნახევარში ფაქტიურად გაერთიანდა ქართლ- 

კახეთი, მძლავრად დაისვა საკითხი სამცხე-საათაბაგოს შემოერთებისა და 
დასავლეთ საქართველოს აღმოსავლეთ საქართველოსთან გაერთიანებისა, რა- 

მაც გამოხატულება პოვა 1792 წლის ტრაქტატში, ეს საკითხი იმდენად მომ- 

წიფებული და რეალური იყო, რომ უკვე XVIII საუკუნე, განსაკუთრებით კი 
ერეკლე მეორის დროის სამეფო კარი და საზოგადოების შეგნებული ნაწილი 
აბსოლუტისტური სულისკვეთებითაა გამსჭვალული, სამწუხაროდ, ქართული 
სავაჭრო კაპიტალი ჯერ იმდენად არ იყო წელგამაგრებული, რომ მას შესძლე- 
ბოდა ამ საქმის სისრულეში მოყვანა, ეს წილად ხედა უკეე უცხო კაპიტალს, 

რომელიც XIX საუკუნეში რუსული ბურჟუაზიის სახით შემოიჭრა ჩვენში.
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რუსულ ბურეუაზიას დიდი ბნიდან ეკაფებოდა გზა ჩვენში. საქართვე- 
ლოს მდგომარეობას ართულებდა იმდენად არა შინაური უთანხმოება და 

არევ-დარევა, რამდენადაც გარეშე მტრების პერმანენტული თარეში. ქრის- 
ტიანული საქართველო გარშემორტყმული იყო- ისეთი ქვეყნებით (სპარსეთი, 

· ოსმალეთი, კავკასიის მთიელები), რომელნიც მაჰმადიანობას აღიარებდნენ და, _ 

თავიანთ ზნე-ჩვეულებასთან ერთად, თავზე ახვევდნენ ქართველებს მაჰმადიანო- 

ბას. ამიტომ ამ: ორ ბანაკს შორის წარმოებული ბრძოლა, რასაკვირველია, 

ეკონომიური ინტერესების კარნახით, იღებდა ხოლმე სარწმუნოებრივი ომის 
ხასიათს, რაც ჩვენი ცხოვრების მესვეურთა პოლიტიკას გარკვეულ მიმართუ- 

ლებას აძლევდა. ქართველი მეფეები მაჰმადიანთა წინააღმდეგ დახმარებას 

ეძებენ ორი გზით: დასავლეთი ევროპისა (თეიმურაზ, I, ვახტანგ VI, ერეკლე II) 
და რუსეთის გზით. რუსეთის გზა უფრო მოკლე გამოდგა, თან ის კონფესი- 

ურადაც უფრო მისაღები იყო ქართველებისათვის (როგორც რუსები, ისე 
ქართველები მართლმადიდებელი ქრისტიანები იყვნენ), ამიტომ რუსული ორი- 

ენტაცია საბოლოოდ იმარჯვებს ჩვენში: 1783 წელს ქართველები შედიან რუ- 

სეთის «მფარველობაში, რომელიც 1801 წელს სრული ინკორპორაციით. 

შეიცვალა. ამ გარემოებამ ქართველი ფეოდალების კლასში, რომელმაც და- 
კარგა პოლიტიკური ძალაუფლება, გამოიწვია იმედის სრული გაცრუება და 

უკმაყოფილება, რამაც გამოხატულება პოვა როგორც ლიტერატურაში, რო- 

მანტიზმის წინათ ჩასახული ელემენტების განვითარებისა და მომწიფების სა- 

ხით, ისე მთელ რიგ შეთქმულება-აჯანყებაში. რუსეთის იმპერიის შემადგენ–- 

ლობაში დაქუცმაცებული საქართველო ეროვნულად და კულტურულად გაერ- 
თიანდა, 

მეთექვსმეტე-მეთვრამეტე საუკუნეებში ლტოლვა აღმოსავლეთისაკენ სა- 

ქართველოს გზით -დასავლეთიდან ევროპულის, ხოლო ჩრდილოეთიდან რუსუ– 

ლი კაპიტალისა, ასეთივე ლტოლვა სამხრეთიდან საქართველოსაკენ სპარსე- 

თისა და ოსმალეთის, ერთი მხრით, რუსეთისაგან თავდაცვის მიზნით, მეორე 
მხრით -– ჩვენი ქვეყნის, ხელში ჩაგდების გულისათვის, საქართველოს ხდის 

ერთ-ერთ იმ ქვეყნად, სადაც თავს იკრის, შეიძლება ითქვას, იმდროინდელი 

მსოფლიო ბურჟუაზიის ინტერესები. ამ გარემოებას აუცილებლივ უნდა ჩაე- 
თრია ეს ქვეყანა, რომელიც, ბუნდოვნად მაინც, უკეე გრძნობდა ფულის მნიშ- 
ვნელობას და ფეოდალური არტახების მოშვების აუცილებლობას, ამ მსოფ- 

ლიო ორომტრიალში, და ისიც ფართოდ უღებს, თუ აღებინებენ, კარებს ყვე- 
ლა ქეეყნიდან აქეთკენ წამოსულთ. მისი საერთაშორისო ურთიერთობის წრე 

გაფართოვდა: მას პირდაპირ უხდება საქმის დაჭერა დასავლეთ ევროპასთან, 

რუსეთთან, სპარსეთთან, ოსმალეთთან, სომხეთთან და ძველი ბიზანტიის მო- 

ნაგონარ ბერძნებთან. ორი წლის განმავლობაში · ქართველთა ჯარის, ერეკ- 

ლე მეორის მეთაურობით, ლაშქრობა ნადირ-შაჰის დროს ინდოეთში ფარ– 

დას ხდის მის თვალწინ შორეული აღმოსაგლეთის ფეერიულ–ლ საიდუმ- 

ლოებას, ასე რომ, მართალი იყო შარდენი, როდესაც წერდა: «ქართველებს 

მისვლა-მოსვლა აქვთ მრავალ ხალხთან. თვით საქართველოში ყველას აქვს 
უფლება იცხოვროს თავისი რჯულისა და ჩვეულებისამებ , თავისუფლად
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ილაპარაკოს ამ საგანზე და დაიცვას თავისი შეხედულება. აქ შეხვდებით სომ- 

ხებს, ბერძნებს, ურიებს, ოსმალებს, სპარსელებს, ინდოელებს, თათრებს, რუ- 

სებს, ევროპელებს. სომხები ბევრნი არიან აქ, ისინი ქართველებზე უფრო 
მდიდრებია, დაბალი მოხელეების ადგილები უმეტესად მათ უჭირავთ». ყვე- 

ლაფერი ეს შესაძლებლობას ქმნიდა წინა პერიოდში მიფერფლილი და მიძი- 

ნებული ტრადიციები კულტურული ცხოვრებისა კვლავ გაცოცხლებულიყო; და 
ეს ასეც მოხდა. 

მართლაც, მიმდინარე პერიოდში საქართველოში თავი იჩინა საკმაოდ 

ძლიერმა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობამ: გამოცოცხლდა და გა- 
უმჯობესდა სასკოლო საქმე, იხსნება პირველდაწყებითი და საშუალო საფე- 
ხურის სკოლები (სემინარია თბილისისა და თელავისა, კეთილშობილთა სას- 

წავლებელი XIX საუკუნ.), მუშავდება პროექტი და გეგმები უმაღლესი სკო- 
ლისა გორში, შემოღებულ იქნა წიგნის ბექდვის ხელობა, საფუძველი დაედო 
მნიშვნელოვან წიგნსაცავებს, გაიზარდა წერა-კითხვის მცოდნეთა წრე, განსა- 

კუთრებით ქალთა შორის, როგორც ამას მოწმობს კაპიტანი იაზიკოვი: «9-0 

#6 00M9M8I06239MX Iი 6M81000X8MIX >6XI006, 080 800 0%087ნ IM6Iო. გაფარ- 
თოვდა წრე ლიტერატურულ მოღვაწეთა, ამ წრეში მოექცნენ ახლა სამეფო 

ოჯახისა და გვარეულობის წევრებიც, როგორც მამაკაცები, ისე დედაკაცები. 

გამრავლდა რიცხვი უცხო ენათა მცოდნე პი“ებისა, გაჩაღდა ახალი ცენტრე- 
ბი ლიტერატურული მუშაობისა საქართველოს გარეშეც, განსაკუთრებით რუ- 

სეთში, სადა(), მეჩვიდმეტე საუკუნიდან მოყოლებული, ისტორიული ჩარხის 

ტრიალი შეუჩერებლივ მიერეკება ცხოველმყოფელ კულტურულ ძალებს, რო- 
მელნიც ინტენსიურად მომუშავე და პროდუქციულად ნაყოფიერ სკოლას ქმნი- 

ან იქ. საუკუნეთა განმავლობაში შემოსულ აღმოსავლურ ტრადიციათა გეერ- 
დით ფეხს იკიდებს ახალი, რუსული ზნე-ჩვეულებები: სუფრის მოწყობილობა, 

ფაიფურის ჭურჭელი, კოსტუმი, ქალების ქოლგა, «შლაპა. და სხე, იწყება 

აღორძინება მეცნიერების სხვადასხეა დარგისა, როგორიცაა: მედიცინა, ლინ- 
გვისტიკა, ასტრონომია, გეოგრაფია, ისტორია, ფილოსოფია (შემოდის ვოლ- 

ტერიანობა), იურისპრუდენცია. ანტონ კათოლიკოსის «მზამეტყველებაში უკა- 

ნასკნელად იელვა დიდი ხნის მიძინებულმა ქართულმა თეოლოგიურმა აზროვ- 

ნებამ. მეცნიერებასთან ერთად ოსახება თეატრი. 

აზვირთებულ მდინარეს საზოგადოებრივ-კულტურული ცხოვრებისას ქმნი- 
ან სხვადასხვა მიმართულებისა და მნიშვნელობის ნაკადნი, რომელნიც პირ- 
ველობას ეცილებიან ერთმანეთს. მართლაც, ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ პერიოდ- 
ში საერო კულტურა ებრძეის სასულიეროს. სასულიერო სფეროში იბრძვიან 

მაჰძადიანობა და ქრისტიანობა, ქრისტიანობაში -- კათოლიკობა და მართლ- 
მადიდებლობა. საერო სფეროში ებრძეის რუსულ-ევროპული კულტურა აღ- 
მოსავლურს, ვაჭრულ-ხელოსნური -–- აგრარულს. ბრძოლა კულტურულ-იდე– 

ოლოგიურ სფეროში, რომელიც, საბოლოო ანგარიშით, სოციალურ-ეკონომიურ 

ნიადაგზეა აღმოცენებული, გამოძახილს პოულობს ამდროინდელ მწერლობაში. 

მესამე პერიოდის ლიტერატურაში თავი იჩინა გამოცოცხლებისა და 

წინსვლის უტყუარმა ნიშნებმა, გამოცოცხლებას ვამჩნევთ მწერლობას რო-
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გორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ, ჩვენ მწერლობაში ახლა იჭრება რუ- 
სულ-ევროპული ნაკადი. 

აღნიშნულმა მოვლენებმა განსაზღვრეს ხასიათი და მიმართულება ამ 

პერიოდის მწერლობისა და შემოიტანეს იმაში ყოველივე ის ახალი, რაც ასე 
დამახასიათებელია მისი, სახელდობრ: 

1, ეროვნული მოტივისა და ორიგინალური შემოქმედე- 

ბის გაძლიერება. გაჩნდა მთელი რიგი მწერლებისა, რომელნიც ღრმად 

ჩასწვდნენ გულში თანამედროვეობას და ზუსტად აღბეჭდეს მისი ჭირ-ვარამი. 
საქართველოს თანამედროვე ვითარებამ წარუშლელი ბეჭედი დაახვა ამ კატე- 
გორიის ნაწარმოებთ, რომელთა ხასიათი, პატრიოტული მიმართულება და 

ლეიტმოტივი ჩვენი ქვეყნის მაშინდელი მდგომარეობის გამომხატველია. 
ეროვნული სული ჩანს, არაიშვიათად, თვით უცხო ენიდან ნათარგმნ თუ გად- 

მოკეთებულ თხზულებებში, რომლებშიაც, არის შემთხვევა, საკუთარი სახელე- 

ბი ქართულ სახეს ღებულობს, ქართულ ენაზე ლაპარაკობენ ამა თუ იმ თხზუ- 
ლების სხვადასხვა ეროვნებათა პერსონაჟები, 

2. თემატიკის გაფართოება. ცხოვრების ახალმა სიომ მოით- 
ხოვა მწერლობაში თემატიკის გაფართოება იქამდის, რომ ლიტერატურაში გა- 

ბედულად და მკაფიოდ წამოყენებულია პრობლემა სოციალური ბოროტებისა და 

უთანასწორობის შესახებაც კი. რით აიხსნება, რომ ერთი ღარიბია და უბე- 
დური, მეორე კი მდიდარი და თითქოს ბედნიერი .(გაბაასება წუთისოფელ- 

თან, განსაკუთრებით არჩილისა)? მართალია, საკითხი გადაჭრილია ქრისტია- 
ნული მორალის თვალსაზრისით, მაგრამ ამ დროისათვის ჩვენში თვით საკით- 
ხის დასმაც სიმპტომატურ და საყურადღებო მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. 

თემატიკის გაფართოება აუცილებელი იყო ამ პერიოდში, ვინაიდან ახლა 
ცხოვრებაში გარკვეულ ადგილს თხოულობდნენ, საკმაოდ საგრძნობლად, ის 

„ სოციალური წრეები, რომელთაც ფეოდალური ლიტერატურა წინათ იმდენად 

ყურადღებას არ აქცევდა. ესენია: ვაჭრები, ხელოსნები, გლეხები ან «მუშაკ- 

ნი, დილით ღამემდინ მყეფენი» (არჩიღ») და მუშები (ჩანასახის სახით). ჩნდები- 

ან ცაქრულ-ხელოსნური წრიდან გამოსული პოეტები 'და მელექსეები, “რო- 
გორც, მაგალითად, საიათნოვა, ბისტიკა ', მებაღე დავითა, პაჭუა, ბლიაძე, 

კოტაშვილი და სხვ., და მწერლობაში იჭრება ვაჭქრულ-ბელოსნური მოტივები, 

განსაკუთრებით ე. წ. «ამუღური»: პოეზიის სახით. ვაჭრულ-ხელოსნურსა და 

გლეხურ მოტიეებს ეხებიან ფეოდალური წრიდან გამოსული პოეტებიც (არ- 
ჩილი, დავით გურამიშვილი, განსაკუთრებით იგავ-არაკების ავტორები), მაგ- 
რამ ეს მოტივები აქ ფეოდალურ პრიზმაშია გადატეხილი, ამ პერიოდის ვაკ- 
რულ წრეს, საერთოდ ბურეუაზიას, ჯერ კიდევ არ შესწევდა საკუთარი კლა- 

  

'! თუ ეს“მართლა პიროვნების აღმნიშვნელი სახელია, რომელმაც ზამოიყენ» ფისტიკა- 
ურის სახელით ცნობილი სალექსო საზომი (ის. ამის შესახებ ა. შანიძე, ფისტიკაურის ის- 

ტორიისათვის, «ლიტერატურული ძიებანი”, 1L, გე. 5 –– 13).
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სობრივი მწერლობის შექმნის ძალა, გვაქვს მხოლოდ ერთადერთი გაუბედავი 

და მორცხვი ცდა ამ დარგში პოემა «სარიდონიანის» სახით, სადაც ვაჭრული 
ტენდენციები და ვაჭრის იდეალიზაცია აშკარად გამოსჭვივის. 

3. ამ პერიოდის ლიტერატურის დამახასიათებელია ახალი ლიტე- 
რატურული მიმართულებანი. საუკუნეებით განმტკიცებული ფეოდა- 
ლურ-რაინდული ფანტასტიკის გეერდით ამ დროის მწერლობაში თავს იჩენს, 
როგორც რეაქცია მის წინააღმდეგ, ახალი რეალისტური, თუ შეიძლება 
ითქვას პირობით, მიმართულება და სტილი. ეს, რასაკვირველია, შედეგია 

ბურჟუაზიული ტენდენციების ჩასახვა-გაჩენისა, რომელსაც ამ პერიოდში ვხე- 

დაეთ. ფანტასტიკის მაგიერ ლიტერატურა თხოულობს «მართლის» თქმას, 

ის, ზოგიერთი პოეტის პირით (ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე, არჩილი, თეიმურაზ II) 

ჰგმობს „სპარსულ ნაჭქორ ამბებსა და მწერლებს, რომელნიც დროსა და 

ენერგიას ხარჯავდნენ ისეთ პირთა და ამბავთა შესაქებად, რომელნიც არ 
ყოფილან და არ მომხდარან ნამდვილად. ამის პასუხია ის «რეალიზმი» (რა “ 
თქმა უნდა, არა თანამედროვე გაგებით), რომელიც მოცემულია საისტორიო 
პოემებსა და «ზნეობათა» კრდიფიკაციაში (არჩილი, ფეშანგი, იოსებ სააკაძე, 

თეიმურაზ |I, გურამიშვილი). ეს ერთი, მეორე –– ეპოქის აბსსოლუტისტური 

სულისკვეთება, რომელიც თავს იჩენს განსაკუთრებით ერეკლე მეორის დროსა 

და კარზე და ნაწილობრივ განხორ(ჯიელდება კიდევაც, ჰქმნის ახალ ლიტე- 
რატურულ მოვლენას. სამეფისკარო არისტოკრატიის ხელით საფუძეელი ეყ- 
რება ახალ კულტურას, რომელიც შეშვენის გამარჯვების გზაზე შემდგარ აბ- 

: სოლუტიზმს და რომელიც ჰქმნის თავისებურ ქართულ კლასიციზმს 1. ამისი 
ნიშნებია: ა) ამ ხანის ლიტერატურაში მნიშენელოვანი ადგილი უკავია ოდას, 
რომელიც ქებათაქებას ასხამს ეპოქის დიდების შემქმნელ ბრძენ მეფეებსა და 
ძლევამოსილ სარდლებს (ერეკლეს, დავით “სარდალს, ასპინძისა და რუხის 
ბრძოლას, ფოთის აღებას და სხვ.). ბ) ყველაზე მეტად სამეფისკარო არის- 
ტოკრატიული კლასიციზმი თაეს იჩენს ახლადჩასახულ დრამატურგიაში, 

მისი კლასიკური თემებით (იხ. ქვემოთ დრამატურგიის შესახებ). გ) პოეზიის 
თეორიის რეგლამენტაცია, წარმოდგენილი მამუკა ბარათაშვილის «ჭაშნიკში». 
დ) ზრუნეა ენის პურიზმისათვის და თეორია «შტილის: შესახებ, რომელიც 
მუშავდებოდა ანტონ პირველის სამეცნიერო-ლიტერატურულ სკოლაში, მე- 
სამე სავაჭრო კაპიტალის ელემენტების შემოჭრით. სოციალური ბატონო- 

ბის ბაზის შერყევამ მბრძანებელ კლასს სულის სიმშვიდე. დაუკარგა და ფეო- 
დალურ ლიტერატურაში გამოიწვია რომანტიზმის ელემენტები. უნდა შე- 
ვნიშნოთ, რომ რომანტიზმის ელემენტებს ჩვენ გარკვევით ვამჩნევთ ქართულ 
მწერლობაში, თუ უფრო ადრე არა XVIII საუკუნის მეორე. ნახევრიდან მა– 
ინც, განსაკუთრებით კი რუსულ ემიგრაციაში. დაკარგვა სამშობლოსი, ნაც- 

" ამ ზანის ჩენ კლასიციზმს არაფერი აქვს საერთო ევროპის კლასიციზმთან, მით. 
უმეტეს ცრუკლასიციზმთან, ის თავის საკუთარ ეროვნულ ნიადაგზე» აღმოცენებული და მი> 
მართულია უფრო რუსთაველის ეპოქის კულტურის აღდგენისაკენ, ლიტერატურაში ის გამო– 

იბატება რუსთავლისადმი მიბაძვაში.
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ნობ-მეგობრებსა და ნათესავებს დაშორება, დაკარგვა პოლიტიკური ძალა- 
უფლებისა (რუსეთში უფრო ადრე, ვიდრე საქართველოში) და სოციალური 

მდგომარეობის შერყევა, აი, ის ნიადაგი, რომელზედაც აღმოცენდა ქართული 

ფეოდალური კლასის რომანტიზმის ელემენტები. დასასრულ, რომანტიზმ- 

თან დაკავშირებით, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ XVIII საუკუნის გასულს 

ჩვენ ზწერლობაში იელვებს, დავით ბატონიშვილის «ახალ შისში», სანტი- 

მენტალიზმის ნაპერწკალიც. . · 
4. ახალ სტილთან ერთად ლიტერატურაში ჩნდება ახალი ჟანრე- 

ბი. ასეთებია: ა) საისტორიო ეპოსი. XVII საუკუნიდან “მთელი რიგი 

პოეტებისა მიმართავს მშობლიურ სუჟეტებს და დამღერის სამშობლოს წარ- 
სულიდან ამა თუ იმ ეპოქას, ამბებსა და პირებს, ფეოდალური კლასის პოზი- 

ციაზე მდგომი, ის მისტირის ფეოდალური საქართველოს წარსულ დიდებას. 

ამ მწერალთა პოეზია გამსქვალულია ეროვნულ-ნაციონალური ტენდენციითა 
და სულით, ისინი ((რემლებსა ღვრიან სამშობლოს უნუგეშო პოლიტიკური 

მდგომარეობის გამო და წყევლა-კრულვას უთვლიან იმ პერობებს, რომელთაც 
ასეთი მდგომარეობა შექმნეს. ამ ნიადაგზე წარმოიშვა საისტორიო ეპოსი, 
რომელიც საკმაოდ მდიდრადაა წარმოდგენილი, ბ) იგავ-არაკული ფაბ- 

ლიო. ამ პერიოდის სოციალურმა სიდუზჭირემ და პოლიტიკურმა რეჟიმმა 
საუკეთესო ნიადაგი შექმნა ე. წ. «ეზოპეს ენის» წარმოშობისათვის, რომელი/), 

როგორც ცნობილია, იგავ-არაკებში პოულობს გამოყენებას. იგავ-არაკებში 

„გამოყვანილი ცხოველები, განსაკუთრებით მელია, არის ამავე დროს პროგ- 

ნოზი ფეოდალური კლასის რღვევისა და ბურჟუაზიული ეპოქის მოახლოები- 

სა, როდესაც ცხოვრებაში გამეფდება ხერხი და საზრიანობა. გ) სატირა. 

ცხოვრების ზოგიერთი მესვეურის სივერაგემ, სამღვდელოების ანგარებამ და 
ყოფა-ცხოვრების ამა თუ იმ მოვლენის დროისათვის შეუფერებლობამ ხელი 
შეუწყო სატირის განვითარებას, განსაკუთრებით XVIII საუკუნის მეორე ნა- 

ხევარში. დ) მოგზაურობა-მემუარები. როგორც ვთქვით, ამ პერიოდ- 
ში გაფართოვდა ქართველთა საერთაშორისო ურთიერთობა, რაც, სხვადა- 

სხვა მიზნით, შორეულ ქვეყნებში იწეევდა მათს წარმომადგენლებს, ნახულისა 

გაგონილის აღწერა საინტერესო მასალას აძლევდა თანამედროვე მკითხვე- 
ლებს, რომელნიც ასე მოწყურებული იყვნენ უცხო ქვეყნებისა და იქაური 
რნე-ჩვეულების გაცნობას. ე) ქება. ახლა ჩვეულებაში შემოდის ისეთი თხზუ- 

ლებების წერა, რომელნიც წარმოადგენენ ამა თუ იმ საგნის «ქებას» ან «შეს- 
ხმას». შეიძლება, ეს გამოძახილი იყოს ხოტბითი პოეზიის განვითარებისა სა- 
ზოგადოდ, რომლის შესახებ უკვე გვქონდა ლაპარაკი. განსაკუთრებით გავ- 

რცელებულია ანბანთქება, ხილთა ქება და სასახლის ქება. ვ) გაბაასება 
და მორალიტე, სადაც მოქმედ პირებად გამოყვანილია ალეგორიული 
ფიგურები, მაგალითად – სიცოცხლე, სიკედილი, წუთისოფელი, გაჭირვება, 

სიღარიზე, ადამიანი ხომ თავისთავად. ეს გამოწვეულია ეპოქაში გაბატონე- 

ბული დიდაქტიკურ-მორალური ტენდენციით, რომელსაც მიზნად ჰქონდა 

ცხოვრების გარდაქმნა ამა თუ იმ მიმართულებით. ზ) მაჯამა, ესე იგი 

ლექსი «აქა-იქ თქმულები,, რომელთა კრებული «შეყრილად ითარგმანების».
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ეს არის კრებული აღტაცებული, თავისებური ლექსით დაწერილი ხოტბები- 

სა, რომელთა საგანია სიყვარული, სილამაზე და ღვინო (თეიმურაზ I, არჩი- 
ლი, ვახტანგ VI და სხვ.). თ) მანამდე გაბატონებული ეპოსის გვერდით სა- 

პატიო ადგილს იკავებს უშუალო, მწვავე განცდების გამომხატველი ლირიკა, 
რომელიც XVIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან, შეიძლება ითქვას, პირველ 

ადგილს იქერს მწერლობაში. 

5. ამ პერიოდში თაუს იჩენს ტენდენცია –– ლიტერატურაში უპირატე- 
სობა ლექსს მიენიჭოს პროზის წინაშე. ამით აიხსნება, რომ ისეთი ეპიკური 
ზასიათის ძეგლებიც კი, როგორიცაა საისტორიო პოემები, ლექსით იწერე- 

ბა. მაგრამ ეს კიდევ არაფერი, წინათ პროზით დაწერილი ძეგლები ახლა 
ილექსება, მაგ., «შაჰნამე», «ამირანდარეჯანიანი:, «ვისრამიანისა» და «რუსუდა- 

ნიანის» ნაწილი. ეს იმიტომ, რომ ახლა თავისებური ლოზუნგი შემუშავებუ- 

ლა: «ლექსს უფრო ყურსა უჰყრობენ, ამბის წიგნები ძეს ავად». 

6. ცხოვრების ახალი ნაკადი და მიმართულება ხელს უწყობს, ერთი 

მხრით, პროზაული სტილის დემოკრატიჩზაციას, მეორე მხრით -–– ახალ 
მიღწევებს ლექსთწყობის დარგში. საუკუნეთა განმავლობაში ჩამოს- 
ხმულ-ჩამოყალიბებული ლიტერატურული ენა, სქოლასტიკურ-მწიგნობრულ 

ნორმებზე აგებული, რომლებიც ასე შეეფერებოდა მაღალი ფეოდალური კლა- 

სის გემოვნებას, სულხან-საბა ორბელიანის პროზაში («სიბრძნე სიცრუისა») 

შესამჩნევ ცვლილებას განიცდის მისი გამარტიეების, თუ შეიძლება ითქვას, –– 

გახალხურების გზით. რიც შეეხება ლექსთწყობას, ის გიგანტური ნაბიჯით 

მიდის წინ განვითარების გზაზე. მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე ნახევრიდან იზ- 

სხვრევა ტრადიციული ფორმები ქართული ვერსიფიკაციისა, რომელიც რუს- 

თველური შაირით და ჩახრუხაული ლექსით იყო შებოჭილი. ჩნდება ლექსთ- 
წყობის ის მრავალფეროვანი საზომი, რომელიც მერე ასე გამოიყენა შემ- 

დეგმა თაობამ, შემოდის ლიტერატურაში ხალხური სიმღერების კილო და 

გამოყენებულია ხალხური სიმღერები ქართული ვერსიფიკაციის გასამდიდრებ- 

ლად. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ნაბიჯი ამ მხრივ გადადგა დავით გუ- 
რამიშვილმა, მას მოპყვება ბესიკი და საიათნოვა, რომლის მუხამბაზები გამო- 

ხმაურებას პოულობს XIX. საუკუნის პირველი ნახევრის პოეზიაში. 

1. პესიმიზმი, ფიდეიზმი, დიდაქტიზმი ღა ეროტიზმი 

მწერლობისა, მიმდინარე პერიოდის ცხოვრებაში ახალი სოციალური ელემენ- 

ტებისა და ნაკადის ჩასახვა, რომელიც წყალს უყენებდა ფეოდალთა კლასის 

მდგომარეობას და თანდათანობით უღრღნიდა მას ფესვებს, შეუშჩნეველი ლი- 
ტერატურაში, რასაკვირველია, არ რჩებოდა. ყველაზე ადრე ეს პროცესი ასა- 

ხა არჩილმა, მას მოჰყვა ვახტანგ მეფე, რომელიც «ქილილა და დამანაში» 
(იხ. «მეფის» ლექსი) ხაზგასმით ამბობდა: 

უბვაროს მისცა სოფელმა5 სიდიდე, მეფეთ დარობით, 

პირი უჩვენა ბედმა და დასვა ყოვლთ ზემოთ ხარობით; 

გვარიანსა და მეცნიერს პური აჭამა ზარობით, 

არ შეაცილა კარსა და დარჩენ სულ ზარის-გარობით.
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ეს პროცესი, ქვეყნის საერთო პოლიტიკურ აფორიაქებასთან ერთად, 

რომელსაც თანერთვოდა ამა თუ იმ მწერლის პირადი ცხოვრების უკუღმარ- 

თობა, ფეოდალურ ლიტერატურაში იწეევდა პირველ რიგში მწვავე პესიმიზმს, 
შემდეგ კი ფიდეიზმს, დიდაქტიზმსა და ეროტიზმს. ბევრი არაა ისეთი პოეტი, 
რომელიც უარყოფით არ უყურებდეს ცხოვრებასა და არ ჰქოლავდეს მას, 

რომელიც სარწმუნოებასა და მისტიკურ სამყაროში არ ეძიებდეს გამოსავალს, 
ანდა აღვირახსნილი ეროტიკა-ჰედონიკის მორევში არ „დილობდეს მწვავე 
სევდის ჩახრჩობას. დამოძღვრა-დარიგება და მორალი, ფორმალისტური დი- 

დაქტიკა, რომლის მიზანია სახელმძღვანელო დებულების მიცემა „ცხოვრების 
ლიანდაგიდან გადავარდნილი ადამიანისათვის, ხომ საგანგებო დიდაქტიკურ- 

მორალურ დარგსა ქმნის ამ პერიოდის მწერლობაში! 

პესიმიზმს, ფიდეიზმსა და დიდაქტიზმს შეგნებულად და ზელოვნურად აღ- 

ვივებდა და აძლიერებდა მწერლობაში ის სასტიკი ფეოდალურ-კლერიკალური 
რეაქცია, რომელსაც სათავეში მოექცა ანტონ კათოლიკოსის სკოლა, შედეგი 
ამ რეაქციისა, რომელშიაც გვესმის კვნესა წყალშემდგარი ფეოდალურ-კლე- 
რიკალური საზოგადოების სულისა და მოწოდება თავისი ჰეგემონური პოზი- . 

ციების შენარჩუნება-განმტკიცებისაკგნ, იყო, ერთი მხრით, აღიარება თეორი- 

ულად სასულიერო მწერლობის პრიმატობისა, რომელიც მკვეთრად მოცემუ- 
ლია მამუკა ბარათაშვილის «ჭაშნიკში,, მეორე მხრით კი –– შემოჭრა ლიტე- 

„ რატურაში სიმბოლიზმისა და ალეგორიისა, რომელიც რელიგიურსა და პატ- 

რიოტულ სულისკვეთებაში ეძებს განსახიერებას (არჩილი, დავით გურამიშვი- 
ლიო, ვახტანგ VI). მაგრამ ეს რეაქცია უძლური შეიქნა, მან ვერ შესძლო 

დატრიალებული ბორბლის შეჩერება: ფერდალურ-კლერიკალური საზოგადო- 
ება ინტორიას ჩაბარდა სამუდაგოდ და მისი ლიტერატურა დღეს ისტორიუ- 
ლი კვლევა-ძიების საგანსღა წარმოადგენს 1, 

... 

აღორძინების პერიოდის ლიტერატურა ჩეენ გვაძლევს არა ზარტო ეპოს– 
სა და ლირიკას, როგორც კლასიკური პერიოდის მწერლობა, არამედ დრამა- 

საც. ამისდა მიხედვით ამ შრომის შეორე ნაწილი სამი განყოფილებისაგან 

შედგება: პირველში განხილულია: ეპოსი, მეორეში –– ლირიკა და მესამეში -- 
დრამა. 

–-აეLე'ე5ააეაეაეე-– 

I კ. კეკილიძე, ქართული: ფუვოდალური ლიტერატურის პერიოდიზაცია, ჯუ: 55-71



  

განყოფილება პირველი 

ეპოსი 

აღორძინების ხანის ეპოსი ჩვენ გვაძლევს ხუთ მთავარ დარგს: 1) სა- 

გმირო ეპოსი, რომელშიც მთავარი ადგილი ჩვეულებრივ გმირებისა და 

ბუმბერაზების ერთიმეორეში და საშინელ მხეცებთან და ავსულებთან ბრძო- 

ლას უკავია; 2) რომანტიკული ეპოსი, რომელშიც მთავარ მოტივს წარ- 

მოადგენს უზენაესად განვითარებული მიჯნურობა და ბრძოლა იმ დაბრკო- 

ლებებთან, რომლებიც მიჯნურთ წინ ეღობება; 3) საზღაპრო ეპოსი, რო” 

მელიც შეიცავს ლიტერატურულად გადამუშავებულ ზღაპრებს ამ სიტყეის 

ნამდვილი მნიშვნელობით; 4) დიდაქტიკურ-მორალური ეპოსი, რო- 

მელსაც გარკვეული ტენდენცია აქვს და იგავ-არაკების თუ სხვადასხვა სენ- 

ტენციის საშუალებით მკითხველთა დამოძღვრა და მორალურად განსპეტაკება 

სურს; 5) საისტორიო ეპოსი, რომელშიც ლიტერატურულადაა დამუშავე- 

ბული სხვადასხვა ეპოქა და ეპიზოდი ჩვენი წარსული ისტორიისა. 

2! კ კეკელიძ8



  

სულხან-საბა მიართმევს ვახტანგს ,,ქილილა და დამანას“



  

IL. საბმირო. ეპოსი 

, შირდღოუსის შაჰნამე 

ფირდოუსის უკვდავი «შაჰნამე» ანუ «მეფეთა წიგნი, რომელიც მსოფ- 
ლიო ლიტერატურის ერთ-ერთ შედევრად ითვლება, როგორც ზემოთაც 

გექონდა გაკვრით საუბარი, ქართულ ენაზედაც არის ცნობილი, მაგრამ არა 
მთლიანად, არამედ“ მისი მხოლოდ ერთი ნაწილი. ეს ეპოპეა, როგორც ()ნო- 
ბილია, ორი ნაწილისაგან შედგება: წინაისტორიულისაგან, რომელ- 
შიაც თავმოყრილია ლეგენდური თქმულებები ირანის ლეგენდურ-მითიური მე- 
ფუეუებისა და (ცხოვრების შესახებ, «ქვეყნის გაჩენიდან; აქამენიდთა ეპოქამდე, 
და ისტორიულისაგან, "აღნიშნული ეპოგიდან მეშვიდე საუკუნემდე ჩვენი 

წელთაღრიცხვით, ქართულ ენაზე ჩვენ გვიქვს მხოლოდ პირველი, ლეგენდუ- 
რი, ნაწილი, მეორე, ისტორიული, ქართულად არ თარგმნილა არასდროს. 

ჩვენი აზრით, ეს აიხსნება ფეოდალური საზოგადოებრიობის «სოციალური 
დაკვეთით». ამ საზოგადოებრიობას, მეფეებისა და დევ-გმირების ომსა და 
რკენასთან ერთად, აინტერესებდა «ყმის», «სამსახური» და ერთგულება «პატ- 

რონისადმი», აგრეთვე სმა-ქეიფი, ნადირობა, მიჯნურობა და ფეოდალურ- 

რაინდული („ცხოვრების სხვა აქსესუარი, ყველაფერი ეს პირველ ნაწილში 
უფრო მხატვრულად და ემოციურადაა მოცემული, ვიდრე მეორეში, ისტო- 

რიულში, რომლის შინაარსს, სხვადასხვა საისტორიო წყაროდან ამოღებულს, 
უშუალოდ ამ წყაროების დახმარებითაც გაიცნობდნენ. ამ ნაწილშიაც «შაჰ- 

ნამე» სიტყვასიტყვით კი არაა გადმოცემული, არამედ შედარებით მოკლედ: 
ხშირად ის, რასაც ფირდოუსი ო0) და მეტ წყვილ-წყვილ ლექსს ანდომებს, ქარ- 
თულში ერთი ოთხსტრიქონიანი სტროფით არის ხოლმე გადმოცემული. რო- 
გორც თავის ადგილას გვქონდა ლაპარაკი, «შაჰნამე» ნათარგმნი ყოფილა 

ქართულად პროზაულად ჯერ კიდევ მეთორმეტე საუკუნეში. ეს თარგმანი ჩვე- 
ნამდე არ შენახულა. მეთხუთმეტე საუკუნის გასულიდან თუ მეთექვსმეტის 
დამდეგიდან, როდესა() ჩვენში ლიტერატურის გამოცოცხლების ნიშნებმა იჩი- 
ნა თავი, ქართველებს ამ თხზულებისათვის მიუქცევიათ ყურადღება და, ერთი 
მხრით, ხელახლა უთარგმნიათ ის პროზაულად, ხოლო, მეორე მხრით–-გაულექ- 
სავთ ეს პროზაული თარგმანი.
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პროზაული თარგმანის გალექსვა გამოწვეული იყო, უექველია, იმ მო- 

ტივით, რა მოტივითაც საზოგადოდ საჭქიროდა თელიან ამ ეპოქაში წინა 

დროის პროზაული თხზულებების გალექსვას («ამირანდარეჯანიანი:, «ვისრა- 

მიანი»): "ლექსის უპირატესობით «ამბის. წინაშე. 

რატომ უნდა მიექციათ აღორძინების ხანის დამღეგს განსაკუთრებული 

ყურადღება «შაჰნამესათვის”? მეთექვსმეტე საუკუნის დამდეგიდან საქართვე– 

ლო შეიქნა ოსმალეთისა და სპარსეთის აგრესიული ზრახვების განსაკუთრე- 

ბული საგანი. გაჭირვებაში ჩავარდნილი ფეოდალური საზოგადოებრიობა ეპო–- 
ქისა ლიტერატურაშიც ეძებს გამამხნევებელ მოტივებს. ამ გარემოებას უნდა 
გამოეწვია საგანგებო მოთხოვნილება სადევგმირო ჟანრის ლიტერატურაზე, 

რომელშიაც ის ისწავლიდა «ბრძოლას, და, როგორც არჩილი ამბობს, «იარა- 
ღის ზმარებას;. ამ მხრივ საუკეთესო, ნიმუშად ჩანდა სწორედ «შაპნამეს> 
პირეელი ნაწილი, რომლის მიმზიდველი ეპიზოდები გაშლილია ირანსა და 
თურანს შორის დაუსრულებელი, საუკუნეობრივი სადევგმიდო ბრძოლის 

ფონზე. ამ ბრძოლაში ირანი წარმომადგენელია კეთილი საწყისისა, ხოლო 

თურანი –– ბოროტისა. «შაჰნამეს ნაწილებიდან ქართულ ლიტერატურაში 
ცნობილია: 

გ. ფრიდღონიანი 

როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სერაპიონ საბაშვილს, «როსტომიანის» გამ- 
ლექსავს, თავისი შრომა დაუწყია ზაალის შობითა და მანუჩარ ხელმწიფის ამ- 
ბით, ამიტომ ამბობს ის, რომ ქართულ თარგმანს, რომელიც მას ხელთა ჰქონდა, 

«თავი» ნაკლები აქვსო!, იგულისხმება აქ «შაჰნამეს; მთელი დასაწყისი ნაწი- 
ლი, სადაც ლაპარაკია ქაიმურსის (ქაიომარ), უშანგის, თამურაზის, ჯიმშე- 
დის, ზოპაქისა (ზააქისა) და ფერიდუნის (ფრიდონის) შესახებ. კლასიკურ 
პერიოდში ეს ნაწილიც იყო თარგმნილი, ციტატები მისგანაც გეხვდება ამ 

პერიოდის ლიტერატურაში, მაგრამ, ალბათ, დაკარგულა. სერაპიონი, აღნიშ- 

ნას რა მისი შრომის დეფექტს, ითხოვს: «რაც აკლია, ვინც ათაოთ, 

სამოთხე ხვდეს სულსა თქვენსა» (II, 09). ამ მოწოდებას ლიტერატურულ 
ასპარეზზე გამოუწვევია, როგორც დავინახავთ, ხოსრო თურმანიძე, რო- 
მელსაც დაუმთავრებია «როსტომიანი». მას გამოუწვევია აგრეთვე გადმოღება 
ქართულ ენაზე «შაჰნამეს· დასაწყისი ნაწილისა (ზაალის შობამდე და მანუჩა- 
რის გამეფებამდე), რომელსაც «ფრიდონიანი» შეგვიძლია ვუწოდოთ, ეს თარგ- 

მანი აღმოჩენილი იყო ჯერ კიდევ ნ. მარის მიერ პეტროგრადის (ლენინგრა- 
დის) ხელნაწერში #. 503, მაგრამ მისი რაობის გარკვევა და გამოცემა იკუ· 

თვნის პროფ. ა. ბარამიძეს! ეს ახლადაღმოჩენილი ნაწილი «შაჰნამესი» მო- 

მდინარეობს სპარსული «შაჰნამეს; ისეთი ვერსიიდან, რომელშიაც შეტანილი 
ყოფილა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა ცალკეული თავები და ადგილები და 

1 «შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები», II, ზვ. 09. 

3. MიX), L6 IIVI6 ძიყ8 1019, I, 19––163. 
? გაზ, «ივერია», 1891 წ., # 132. 

ბ შაჰ-ნამეს ახლადაღმოჩენილი ქართული პროხაული ვერსია, «ლიტერატურული მემკვი 

დრეოჩზა», I, ზვ. 196--207; «ნარკვევები», 11, გვ, 35-– 51. გამოცემა; «შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიც 
ბი», IL გვ. 369–--445.
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რომელიც XV საუკუნეზე ადრე არ უნდა ყოფილიყო შემუშავებული !. ვის 
ეკუთვნის ეს თარგმანი, არავითარი („ნობა ამის შესახებ არ მოგვეპოვება, 
მისი ენა, სტილი, განსაკუთრებით ზოგიერთი ლექსიკური მოვლენა, მიუთი-' 
თებს მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარს. ის რომ უფრო ადრინდელი 
დროსი იყოს, ვთქვათ სერაპიონის წინა დროისა, ის იმასაც გალგქსავდა და 
არ იტყოდა, რომ «შაჰნამეს· ქართულ თარგმანს «თავი» აკლიაო, მისი გადმო- 
თარგმნა, პირიქით, როგორც ვთქვით, გამოწვეული უნდა იყოს სერაპიონის 
ჭზემომოყვანილი მოწოდებით. ეს პროზაული თარგმანი გალექსვით არავის გა– 

ულექსავს, მხოლოდ უსარგებლნია იმით, როგორც დავინახავთ ქვემოთ, პოეტს 

მამუკა თაგაქალაშვილს. 

ა. ბარამიძის დაკვირვებით ?, ჩვენ საქმე გვაქვს ფირდოუსის «შაჰნამეს» 
შესაფერისი ნაკვეთის უშუალო თარგმანთან. «ქართული თარგმანი დედანთან 

საერთოდ ახლოს დგას ზედმიწევნილი სისრულით იმეორებს მოთხრობათა 
თანმიმდევრობის ყოველგვარ წვრილმანს, ალაგ-ალაგ მიღწეულია ტექსტური 
შესატყვისობის თითქმის აბსოლუტური სიზუსტეც კი. მაგრამ ამისდა მიუხე- 
დავად „ქართული პროზაული ვერსია მაინც ვერ ჩაითვლება ზედმიწევნილო- 

ბითი სიახლოვით აღბეჭდილ, სრულ თარგმანად. მთარგმნელი თუმცა საერთოდ 

სრულ იგივეობას იჩენს ფაბულურ-სუჟეტური შესატყვისობის დეტალებში, 

მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში თავისი სიტყვებით გადმოსცემს დედნის აზრსა 

და სიტყვიეC წყობას, ზოგიერთ მომენტს მთარგმნელი უფრო ხაზს უსვამს 

და აძლიერებს, ზოგიერთს კი, პირიქით, ჰკვეცს, ათავისებურებს. საბბოლოოდ 

უნდა ითქვას, რომ შაჰ-ნამეს ახლად აღმოჩენილი ქართული პროზაული ვერ- 
სია დედნის საკმაოდ თავისუფალი თარგმანია და ტექსტურ სიტყვა-სიტყვით 
იდენტურობას მოკლებული». ასეთივე შეხედულებისაა ძირითადად დ. კო- 

ბიძეც ?. 

8. როსტო8ზიანი 

«შაპნამეს; ნაწილებიდან ქართულ ლიტერატურაში ცნობილია განსაკუთ- 

რებით «როსტომიანი»?. ის შეიცავს (ციკლს იმ მოთხრობებისას, რომელნიც 
თავმოყრილი არიან ძველი ირანის გამოჩენილი გმირისა და ფალავნის როსტო- 

მის სახელის გარშემო, «როსტომიანი:, რომელშიაც მოცემულია ამბები ზაა- 

' დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა), II, თბ., 1947 წ., გვ. 135–-136. 

? «ლიტერატურული შემკვიდრეობა:, I, გე. 200; «ნარკეევები», II, ზე. 41. 

? დ, კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, III, ზვ. 136. 
· «როსტომიანი» დღეს უკვე მთლიანადაა გამოცემული. პირველი ნაწილი მისი გამო– 

საცა «საქართველოს საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოებამ» 1916 წელს იუსტ. აბ ულა- 

#ი ს რედაქტორობით («შაჰ-ნამე ანუ მეფეთა წიგნის ქართული ეუჟრსიები:, ტ. 1), მეორე ნა– 

ჰილი კი, ფირდოუსის ათასი წლისთავთან დაკავშირებით,– თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 

ხეტმა 1934 წელს, იუსტ. აბულაძის, ა, ბარამიძის, პ, ინგოროყვას,კ. კეკე- 

ღდიძისა და ა, შანიძის რედაქციით («შაჰ-წამეს ქართული ვერსიები», ტ. I19- ძირითადი 
ღიტერატურა «როსტომიანის» შესახებ: ა, ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერა- 

ხურის ისტორიიდან, II, 1940 წ., გე. 51–-70; 'დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, II, 
ავ. 101--125,
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ლის შობიდან ბაამანის გამეფებამდე!, არ არის ერთი ადამიანის ნახე- 
ლავი; ის წარმოადგენს რამდენიმე პირის კოლექტიურ შრომას, რომელნიც: 
გრთიმეორის შემდეგ ცხოვრობდნენ. ცნობები ამ პირთა და მათი მუშაობის 
შესახებ შემონახულია როგორც თვით «როსტომიანში», ისე ზოგიერთ სხვა 
თხზულებაში. 

პირველი მწერალი, რომელსაც «როსტომიანის, ჩამოყალიბება დაუწყია, 

არის პოეტი სერაპიონ სოგრატისძე-საბაშვილი. ' 
მოვიყვანოთ ცნობები ამ პოეტის შესახებ. «როსტომიანში» ვკითხულობთ: 

ამ როსტომთა ჭამლექკსავი, სოჭჯრატისძე-საბაშვილი, 

მხატვარია ხელოვანი, ლექს-ულევი, სიტყვა-ტკბილი; 
შმრევლთა თავი, ხევის ბერი, ხელმწიფეთა თანა ზრდილი, 

შენდობასა მიბრძანებდეთ, ვინცა ნახოთ ჩემგან თქმული! (II, 3133+ 

ეს სტროფი მიუძღვის წინ «ქექაოზისაგან სიაოშის სიკვდილის („ცნობის» ამ- 
ბავს, ხოლო თხზულების დასასრულს, ბოლოსიტყვაობად, ეგევე სტროფი მო- 

ცემულია ოდნავი რედაქციული ცვლილებით: 
როსტომიანთ გამლექსავი სოჭრატისძე-საბაშვილი: 

ზალის შობით ლორასპამდის ლექსი მითქვამს სიტყვა-ტკბილი,–- 

ზრემელთ თავი, ხევის ბერი, ხელმწიფეთა თანა ზრდილი, 
შენდობასა მიბრძანებდეთ, ვინცა ნახოთ ჩემი თქმული! (IL 06). 

მეორე მხრით, ფეშანგი ფაშვიბერტყაძის შრომაში, რომელსაც «შაჰნავაზია– 

ნი; ეწოდება, ·საკუთრივ მის წინასიტყვაობაში, სადაც მოცემულია ცნობები 
ზოგიერთი მწერლის შესახებ, ჩვენ ვკითხულობთ: 

როსტომ აქო სერაპიონ, კაცი სრული, არ თუ ნასი, 

ხოტბა ჰკადრა ფალავნური, იზ შეამკო მეტად ზასი; 
ბევრს მორიყა უნებლიეთ, ვის შეეძლო სიტყვით ბასი, 

მან მელექსე მოიმდურვა, აღარ მისცა დასტი ფასი. 

ამ ცნობიდან ირკვევა რომ ის პირი, რომელსაც «როსტომიანი» გაულე- 
ქსავს «ხალის შობით ლორასპამდის», არის სერაპიონ (სახელი),. სოგრატისძე- 

საბაშვილი ·(გვარი). ეს სერაპიონ საბაშვილი ამავე დროს უნდა იყოს იგივე 
კეღდელაურიბ, რომლის შესახებ ქაიხოსრო, «ომანიანის» ავტორი, შე- 
ნიშნავს: , - 

  

L აქ აღწერილია მანუჩარის, წავზარის, ქაიყუბადის, ქექაოზის, ქაიხოსროვის, ლოჰრასპის, 
გოშტასაბისა და სპანდიატის ამბები (#. M0 XLI, L68 1IXIX6 ძ08 LX0I89, წ, 184-–-1V, ნწ8). 

? ქსნის ხეობაში ცნობილია გრემის ხევყი («ქართ. ცხოვრ., 1I, ზე. 59 და სბვ.), 

ს, გრემი დუშეთიდან ათიოდე კილომეტრით იქნება დაშორებული; აგქედან «გრეპელთ თავი, 

ხევის ბერი». რადჭანაც გრემის ხევი იმყოფეზოდა «მრევლის» რაიონში, ამიტომ შესაძლოა 

«მრევლთა1 თავიც. 

# «შაჰ-ნავაზიანი”, 8. ლეონიძისა და ს, იორდანიშვილის გამოც, სტროფი 5, 
ა საბაშვილი არის განშტოება კედელაურთ ზქეარისა (ასე როზ ქაიხოსროს ის 

“ კდელაურადაც ”შეეძლო მოეხსენებინა, რომელსაც დასაწყისი მოაქვს 1474 წლის სიგე-
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კედელაურმან თურქნი თქვნა და როსტომ ზაულელია 

როდის ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ეს სერაპიონ სოგრატისძე-საბა- 
შვილი ან კედელაური? 

ზემომოყვანილ ბიბლიოგრაფიულ შენიშვნაში ნათქვამია, რომ სერაბი- 

ონი ყოფილა ხელოვანი მხატვარი, ენატკბილი მელეგსე, ზევის ბერი და გრე- 
მის თავი, ესე იგი გრემის ზევის თავი ან ბერი, მეფეებთან გაზრდილი და 

მათთან დაახლოებული. რომელ მეფეებთან? ამაზე პასუხს გვაძლევს ერთი 
ისტორიული ხასიათის შენიშვნა, რომელსაც «როსტომიანის; თითქმის ყველა: 

ნუსხაში ვპოულობთ შემდეგი სათაურით -- «აქა ბაგრატ ბენგი ყალა წაუღო 
მტერთ:: 

კონსტანტინე გაყმაწვილდი, მათმან გვარმან გაიხარნა, . 
მისიმც თავი მორჭმული მყავს, მტერზედ გული ვინც მაფზხანა, 
ილათი და ქკვა-გონება ზაალისა მოიკმარნა, 

აწე ბაგრატ მოიცალოს, სხუასაცა იქს შორით ყალნა 1, 

მეორე ადგილას, ქაიხოსროს მეფობის ამბავში, ჩვენ ეკითხულობთ შემდეზ 
გაბაასებას სერაპიონსა, ბაგრატსა და რუსთაჭელს შორის; ა 

  

ლით ცნობილი «ფრიად ცოდვილის და გლახაკის კარის მწიზნობრის საბა კედელაშვი- 

ლიდან» („ქრონიკები“; IL ზვ, 293, თუ თარიღი სწორადაა გადმოღებული, ი-ს მაგიერ ხომ 
არაა ბ), „კედელაურისა" და „კედელაშვილის" იგივეობა დოკუმენტურადაა გარკვეული პროფ. 
ა, ბარამიძის მიერ („ფირდოუსი და მისი შა1-ნამე", თბილისი, 1934 წ., ზვ. 40). ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ 1474 წლის სიჯელის დამწერი საბა არის ბერი (მეფის მდივნები ხშირად 

სასულიერო პირებიც იყვნენ. მოვიგონოთ, მაგალითად, ნიკიფორე –- ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილი 
თეიმურაზ პირველის მდივანი), ამას ამჟღავნებს მის მიერ თავის სახელთან დამატებული სი- 

ტყვები; „ფრიად ცოდვილი და გლახაკი“, მისი საერისკაცო სახელი უნდა ყოფილიყო „სოგრატ“ 
(ამას ჩვაფიქრებინებს ის გარემოება, რომ, მიღებული პრაქტიკით, ბერად შედტომისას ხშირად 

ირქმევდნენ, ცდილობდნენ მაინც, ისეთ სახელს, რომელიც იმავე ასოთი იწყებოდა, როჭორი- 
თაც საერისკაცო: სოჭრატ -- საბა, სულხან – საბა, არჩილ––-ანტონ). სერაპიონი ყოფილა შვილი 

ამ სოგრატ -– საბასი, აქედან მას მიუღია: გვარი სოგრატისძე-საბაშვილი (ზვარის მატიერ მამის 

სახელით წოდებულობა ჩვენში ძალიან ხშირი ამბავი იყო, იხ, „შაპნავაზიანი", 8. ლცონი« 

4ის გამოც., გვ. XV, “შენ. 2), იგივე კედელაშვილი –- კედელაური, ახე რომ ის კედელ» 
ური, რომელმაც, „ომანიანის“ ცნობით, „თურქნი თქვნა და როსტომ ზაულელია", იტივე 

სერაპიონ სოჭრატისძე-საბაშვილია, და მის მიერ „ნათქვამი“ „როსტომიანი“ პროსაულ თარგ- 
მანს კი არ გულისხმობს, როგორც ჩვენ ოდესღაც ვფიქრობდით, არამედ სერაპიონის მიერ გა- 
ლექსილ „როსტომიანს". ის ტარემოება, რომ, ზემოამოწერილი ცნობებით, როსტომის ამბები 

კედელაურსაც უთქვამს და სერაპიონ სოგრატისძვ-საბაშვილსაც, აიხსნება ამით და არა «სე, 
თითქოს კედვლაფრის „ნათქვამი“ პროზაულ თარზმანს წარმოადჯენდა, სერაპიონისა კი--ზა- 
ლექსილ რედაქციას. სერჰბიონს ხელთ პკონდა პროსაული თარჯმანი არა ფთV8%8! -– კედელა- 

შურისა, არამედ კლასიკური პერიოდისა, რომელიც ჩვენამდე არ შენახულა. როგორ, გბვკითხა- 
ვენ, ალბათ, სერაპიონმა „როსტომიანი“ დაიწყო „ზალის შობით", კედელაურს კი თითქოს 
უთქვამს წინა ნაწილიც; ფეშანგის, ტომერანის, სელიმისა და თურის ამბებიცო/“ ამაზე ქვემოთ 
იქნება საუბარი, 

1 შაზნამეს ქართული ვერსიები, IL, #გ. 411, შენიშვნა 11,
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ბაგრატ ვნახე, მარანას ჯდა, მუხრანს შექმნა ნადიმობა, 
ხელყო საყდართ აშენება, დაიჭირა ბატონობა, 

ძველი ტაბტი განაახლა, პოა ღვთითა მორქმულობა, : 
ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა. (II, 3599). 

აქა რუსთველისაბან პასუხის ფექცივა: 

რას მიმერჩი ზერი ბერსა? მე გავლექსე ლამაზ-ენა, 
აშიყი ვარ თვალ-წარბისა, ვინ სოფელი დააშვენა; 

შენ ტყვილადა შემოგფიცეს, მათ აუბნეს ტკბილად ენა, 
თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუსთავი ამიშენა. (I1, 3600). 

აჰა ბაგრატის პასუხის შეძცევა: 

ვიცი, ჩემო სერაპიონ, ხარ მრავლისა მონახული, 
მეფე უნდა ღვლოის მოშიში, სიკეთითა დანერჯული; 
ამ სოფლისა დიღებასა მირჩევნია მცირე სული, 
არას მარგებს საუკუნოს საბჭოდ შენი პირნახული. რ601). 

როგორც ეხედავთ, მოყვანილ ადგილებში ლაპარაკია ჯერ კონსტანტი- 
ნესა და ბაგრატის, მერე კერძოდ ბაგრატის შესახებ. მაშასადამე, ის მეფეები, 

რომელთა თანახრდილი ყოფილა სერაპიონ საბაშვილი, არიან კონსტანტინე 
და ბაგრატი. ამავე დროს ეს ბაგრატი აქ მოხსენიებულია როგორც მარანას 
მჯდომი, მუხრანს მონადიმე და ბატონობის დამჭერული, ესე იგი, ყველა ნიშ- 
ნებით, ბაგრატ მუხრანბატონი. მაგრამ ბაგრატ მუხრანბატონი რამდენიმე იყო 
მეთექვსმეტე-მეჩვიდმეტე საუკუნეთა სიგრძეზე რომელი უნდა იგულისხმებო- 

დეს აქ? ჩვენ გვგონია, რომ ბაგრატ პირველი, რომელმაც 1512 წელს მიიღო 
მისთვის საგანგებოდ შექმნილი. მუხრანბატონობა, ხოლო 1539 წელს თავი 

დაანება მას და ბერად აღიკვეცა ბარნაბის სახელით1, ეს რომ ასეა, შემდე- 
გიდან ჩანს: 1) მოყვანილ სტროფში ბაგრატი მოხსენიებულია კონსტანტინეს- 
თან ერთად, როგორც მისი მოღვაწეობის გამგრძელებელი («აწე ბაგრატ მო- 

იცალოს, სხუასაცა იქმს შორით ყალნა»). ჩვენ ვიცით, რომ ბაგრატ პირველი 
მუხრანბატონი იყო შვილი მეფე კონსტანტინესი (1478--1505), რომლის მო- 

ღვაწეობას! ჩინებულად უდგება მისი ის დახასიათება რომელიც ზემო- 

მოყვანილ პირველ სტროფში გვაქვს. 2) ბაგრატზე აქ ნათქვამია, რომ მან 

«დაიჭირა ბატონობა: და ძველი ტახტი განაახლა». მართლაც, მუხრანბატო- 

ნობა შექმნილ იქნა ამ ბაგრატისათვის დავით მეფის მიერ: «და გამოითხოვა 
მუხრანი საუფლისწულოდ და არაგვისა და ქსნის ვევნი მთიულ-მოვევითურთ 
თ;სსა მორჩილებასა ქვეშე.?. 3) ბაგრატმაო, ნათქვამია სტროფში,  ღვთისა- 
გან მორქმულობა პოვა, მან მტერს წაართვა იენგი ყალა, ის რომ მოიცლის, 

სხვასაც იქმსო. ეს ყველაფერი უდგება ბაგრატის სახელოვან პოლიტიკურ 

მოღვაწეობას დავითისა. და გიორგი მეფეთა დროს, როდესაც მან ააშენა 

  

1 „ქართლის ცხოვრება“, II, ზვ. 23, 271. 

2 იქვე, გვ. 11–-16. 
? იქვე, ზვ. 17.
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მტკვრის ციხე, დაიჭირა ავ-გიორგი და მეფის მტრებს შიშის ზარს სცემდა1. 

4) უკანასკნელ სტროფში ბაგრატი ლაპარაკობს ღვთისმოშიშობაზე, საუკუნო 

ცხოვრებასა და სულის ცხონებაზე, რომელიც მას ურჩევნია ამ სოფლის დი- 

დებას. ეს ამჟღავნებს ბაგრატის ასკეტიკურ-ბერულ განწყობილებას, ხოლო 
მუხრანბატონთაგან ბერად პირეელი ბაგრატი წედგა. 5) მელექსისა და ლი- 

ტერატურით გატაცებული სერაპიონის სიახლოვე ბაგრატთან გვიკარნახებს, 

რომ ეს ბაგრატი არის პირველი ბ.გრატი, რომელიც ლიტერატურაშიცაა 

ცნობილი თავისი საყურადღებო პოლემიკური შრომით–-«მოთხრობაი სჯულთა 
უღმრთოთა ისმაილიტთაი», 

ამრიგად, სერაპიონ საბაშვილი ყოფილა თანამედროვე მეფე კონსტან- 

ტინესი და მისი შვილის ბაგრატ პირველის მუხრანბატონისა, მაშასადამე, მას 

უცხოვრია მეთხუთმეტე საუკუნის გასულსა და მეთექვსმეტის პირველ ნახე- 

ვარში?. სერაპიონს თავისი შრომა უნდა ეწეროს როგორც ბაგრატის მუხ- 
რანბატონობამდე, ისე მუხრანბატონობისასაც (1512 –– 1539), ვინაიდან შე- 
ნიშვნა მის მიერ მტრებისათვის იენგი ყალას წართმევის შესახებ მოთავსე- 

ბულია პირველ ნაწილში. უნდა ვიფიქროთ, რომ როდესაც სერაპიონი წერC- 

და 1512-ე სტროფს (ტ. I, იუსტ. აბულაძის გამოც.), სწორედ მაშინ გაუ- 
გია მას ეს სასიხარულო ამბავი და იქვე შეუტანია თავის შრომაში 
შესაფერისი თ0ი6ი:0, რომელიც მისი ნუსხიდან მერე სხვა ნუსხებშიც გა- 
დასულა. · ' 

ამრიგად, სერაპიონის ლიტერატურული მოღვაწეობა ძირითადად მო- 

დის მეთექვსმეტე საუკუნის პირველ მესამედზე. როდესაც ის თავის შრომას 
ასრულებდა, უკვე მოხუცებული, დაბერებული ყოფილა, ამას გვაფიქრებინებს 

არა მარტო ის გარემოება, რომ გაბაასებაში რუსთაველი მას «ბერს» უწოდებს 

(სიტყვა «ბერი» აქ შეიძლება აღნიშნავდეს არა ასაკს, არამედ თანამდებობას-– 
გრემის ხევის ბერობას), არამედ შემდეგი გარემოებაც: სერაპიონი, რატომ- 

ღაც ხაზს უსვამს «სამოცდა თორმეტ ჭიქას» (II, 3134, 3135, 07, 08). თუ ეს 

ციფრი შეგნებულადაა მოცემული, უნდა ვიფიქროთ, შრომის დასრულებისას 
ის 72 წლის კაცი იყო. 

  

+ „ქართლის ცხოვრება", 1I, გვე. 17--23, 

„2? ვფიქრობთ, რომ, ყველა ამის ”შემდეზ, კატეგორიულად უარყოფილი უნდა, იკნას 
ს. კაკაბაძის ჰიპოთეზა, რომლის დასამტკიცებლად მას არც ერთი საბუთი არ მოჰყავს, ვი– 

თომც აქ იგულისხმებოდეს დიდი ბაგრატ მეფე და სერაპიონი იყოს მეთოთხმეტე საუკუნის 

(1324--1385) მოღვაწე (იზ. მისი სტატია: „ვეფხისტყაოსნის პრობლემების გარშემო", კრებ. 

„საისტორიო მოამბე”, # 1, გვ. 161--163; მ ის ივე, საისტორიო ძიებანი, ზვ. 88, 147). მართ– 

ლაქ, 1) ბაგრატი სტროფებში ხსენებული არაა მეფედ, არამედ „მუხრანს მჯდომად", ესე იგი 

მუხრანბატონად; 2) არსაიდან ჩანს, რომ უცნობისა და გაღრკვეველი იენგი ყალას აღება 

გულისხმობდეს თემურ-ლენბის შემოსევის ხანას; 3) სტროფებში ბაგრატი მისდევს კონსტანტი- 
ნეს, როზჭორც მემკვიდრე, და არა კონსტანტინე ბაგრატს, როგორც ს. კაკაბაძეს წარმოუდჯე- 
ნია; 4) ს. კაკაბაძის .მიერ ნაგულისბმევი კონსტანტინე ვერ ჩაითვლება „ზვარის გამგრძელებ- 

ლად", ვინაიდან ის 1413 წელს თურქების მიერ დატყვევებულ იქნა და დაიღუპა პირ-ბფდა–- 

კის ხელით.
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რა გააკეთა სერაპიონმა, რაში გამოიხატა მისი ლიტერატურული მუ–- 

შაობა? სერაპიონმა დაიწყო «როსტომიანის» გალექსვა საინტერესოა გი- 

ცოდეთ, ის სპარსულ დედანს ლექსავდა თუ ქართულ თარგმანს? მას ხელთა 
ჰქონია პოოზაული ქართული თარგმანი. ეს ჩანს პოეტის შემდეგი სიტყეე- 
ბიდან: : 

ამა წიგნსა ულეველსა,–გრძელად უთქვამს კაცსა ბრძენსა, 
თავი-ბოლო ნაკლები აქვს, რაც რომ უთქვამს ენას ჩვენსა; 
ცოტა რამე მე ვარჩივე,–საკითხავად მოგალხენსა, 
რაც აკლია, ვინც ათავოთ, სამოთხე ზვდეს სულსა თქვენსა! (I1, 09). 

აქ პირდაპირაა ნათქვამი, რომ თავი და ბოლო ნაკლები აქვს იმას, რაც 

ჩვენ ენას უთქვამს, რაც ქართულ ენაზეა, ბრძენი კაცის, იგულისხმება ფირ- 
დოუსი, გრძლად ნათქვამი წიგნიდან, ესე იგი «შაპნამედან». მაშასადამე, და- 

მოწმებულია, რომ სერაპიონს ზელში ჰქონდა ქართული თარგმანი, რომელიც 
«შაპნამეს” სრულ ტექსტს არ შეიცავდა. იმდროინდელ ქართულ თარგმანში 

«შაჰნამეს” პკლებია არა მარტო თავი და ბოლო, არამედ შიგადაშიგ ცალკე- 

ული ადგილები და ებიზოდები. ასეთი ადგილების შესავსებად სერაპიონ სოგ- 

რატისძე სპარსულ ტექსტს მიმართავდა ხოლმე. ეს შეინიშნება უმთავრესად 

ქექაოზის შესახებ ეპიზოდებში. ამას ადასტურებს ასეთი ეპიზოდების თარგმა- 
ნის ხასიათიც?!. ის სპარსული ტექსტი, რომლიდანაც მომდინარეობდა სერა- 

პიონის დედანი; პროზაული ქართული თარგმანი, შესაძლებელია შემუშავებული 

ყოფილიყო მხოლოდ XIV – XV საუკუნეებში, ვინაიდან იმაში ჩანართების სა- 
ხით შეტანილი ყოფილა ფირდოუსის მიმბაძველებისა და გამგრძელებლების 

თხზულებანი, მაგალითად, «საამნამე> (XIV -–XV სს.)?, მაშასადამე, ამაზე ადრე 
ვერც ქართული პროზაული თარგმანი გაჩნდებოდა. 

საიდან დაიწყო სერაპიონმა ლექსვა? ამაზე თვით სერაპიონი იძლევა 

პასუხს: ეღეებსაეუღ– 

ჰე, შემომქმედო, ნუ წამწყმედ, დამხსენ სახმილთა ალია! 
თავი ეს არის როსტომთა, ბოლომდი ლექს-მრივალია (I, 108უ, 

ეს სიტყვები მოთავსებულია «მანუჩარ ხელმწიფისა და საამ ფალავნის 
ამბის; წინ, სადაც სწერია: «დასაწყისი როსტომიანთა», ესე იგი ქაიმურსის, 

პუშანგის, თამურაზის, ჯიმშედის, ზააქისა და ფერიდუნის ამბების? შემდეგ. 

ამნაირად, იმ პროზაულ თარგმინს, რომელიც სერაპიონს ხელთ პქონია, ჰკლებია 

მთელი დასაწყისი ნაწილი ფირდოუსის «შაპნამესი:, ზაალის დაბადებამდე. ეს 
რომ ასეა, ამას ადასტურებს XVII საუკუნის დამდეგის პოეტი ქაიხოსროც, 

აგტორი «ომანიანისა:;, რომელშიაც ნათქვამია: 

კედელაურმან თურქნი თქვნა და როსტომ ზაულელია, 
ფეშინგ, ტომერან, სალიმ, თურ ხოსროვთან გერ რომელია. 

7 დ, კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, 1I, გვ. 102, 103. 
? იქვე, ზვ. 101--125. 

ჯ ქ. M იხ), L6 IიIX6 ძ68ვ I9#0, L, 19––163.
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ეს ნიშნავს: კედელაურმა, იგულისზმება სერაპიონი, თქვა ამბები თურქე- 

ბისა («როსტომიანში» მოთხრობილი) და როსტომ ზაულელისა. ფეშანგი, ტო- 

მერანი, სალიმი და თური არაფერს წარმოადგენენ ხოსროვთან ან ქაი- 
ხოსროსთან შედარებით, რომლის ამბავი, იგულისხმება, აგრეთვე «თქვა» სე– 
'რაპიონ კედელაურმა, ამ შედარების მიზანი, ვფიქრობთ, ის არის, რომ ერთ- 
ნაირად ბოდიში მოეხადოს სერაპიონის შრომის თავში დეფექტურობას; მარ- 

თალია, ამ შრომას თავი აკლია, მაგრამ ჩამოთვლილ პირთა ამბები, რაც-ნა- 

კლულევანი ნაწილის შინაარსს შეადგენს, ხოსროვის და, იგულისხმება, «როს- 

ტომიანის» სხვა გმირების ამბავთან შედარებით, არაფერია. 

რაც შეეხება იმას, თუ სადამდე მიიყვანა სერაპიონმა თავისი შრომა, ამის 
გარკვევაც მოსახერხებელია, ·დაახლოებით მაინ/ც. ლენინგრადის საჯარო წიგნ- 
საცავის ნუსხაში რომელსაც ფარსადან გორგიჯანიძის რედაქცია გაუვლია, 

და მისგან მომდინარე § 1580-ში, ნათქვამია: «ზალის შობით ლორასპამდის 

ლექსი მითქვამს ენატკბილი» (II, 06). ჩვენ არ გვაქვს საბუთი არ დავუჯეროთ 
«როსტომიანის» საკითხებში ისეთ კომპეტენტურ პი“ს, როგორიც იყო ფარსა- 

დან გორგიჯანიძე და, მის ცნობაში სიმართლე არ დავინახოთ. მაშასადამე, 

ძირითადად სერაპიონს ლექსად «უთქვამს. «როსტომიანი»; ზაალის შობიდან 
ლორასპამდე ან ლორასპის ციკლის ამბების (II, 5035--5186) ჩათვლით (ეს 
სტროფები, ლექსის ხასიათის მიხედვით, წინა ნაწილს უნდა მიეკუთვნოს), ზარ- 

დაშტის გამოჩენამდე. ამ მოცულობითაა წარმოდგენილი სერაპიონის შრომა 

დ. კობიძის სპეციალურ ნარკეევშიც!. 

1 დ, კობიძე, დასახ. თხს,, გვ. 101, 104, 106. მაგრამ ამაზე უეჭველად გზეეტყვიან, 

რატომ ფარსადან გორგიჯანიძეს უნდა დავუჯეროთ და არა თვით სერაპიონს, რომელიც 

ამბობს; «ქაიბოსრომდი ტავლექსაე» (1, 1082)? თქმა «ქაიზოსრომდი» არ ზულისზმობს უეჭევე- 

ლად იმას, რომ სერაპიონი მოვიდა ქაიხოსროს ამბებამდე და გაჩერდა, ჩვეულებრივ საუბარ- 

ში ასეთი თქმა აღნიშნაეს ატრეთვე ,«ქაიხოსრომდი ჩათვლით», 1001ს8IV0. პროფ, ა. ბარამიძე 

მართლაც ფიქრობს, რომ სერაპიონმა თავისი შრომა მიიყვანა ქაიხოსრომდე, ხოლო «როსტო- 

მიანის» მეორე ფენა, ქაიხოსროს ამბები, ჭჯალექსილია რომელიღაც ანონიმის მიერ XVI საუკუ–- 

· ნეში («უირდოუსი და მისი შაჰ-ნამე», ზვ. 25-37. შდრ. მისიეე, ნარკვევები, 1I, ზე. 71–-75). 

ამას ის ასაბუთებს იმით, რომ ქაიხოსროს ამბებიდან დაწყებული ძალზე იცელება «როსტო- 

მიანის» რედაქციულ-ტეკსტუალური ზასიათი ამბების შეკვეცისა და შემოკლების ბაზით და 

დედნიდან სატრძნობი დაშორებითო, მაგრამ, როგორც თვითონვე ამბობს, «სრული ზედმი- 

წიენილობა არც პირველს ფენაში ყოფილა დაცული; ეს ფენა, ალაგ-ალაჭტ საკმაოდ ზუსტი და 

სწორი, ალაგ-ალაგ დაშორებულია დედანს შინაარსის გააზრების მბრივ, ალაგ-ალაგ შეკვე- 

ცილ–შიკუმშულია და ალაგ გაზვიადებული» (ზვ, 34). თან, განა ვიცით ჩვენ, როგორი იყო დე– 

დანთან მიმართებით, თავიდან ბოლომდე ის პროზაული თარზმანი, რომელიც სერაპიონს ხელთ 

ჰქონდა? არას ჟამბობთ იმის შესახებ, რომ არავითარი ცნობა, თუგინდ ყრუც, არ არსებობს 

ვიღაც ანონიმის სასარგებლოდ. მნიშენელობას არაა მოკლებული აზ მხრივ ის ზარემოებაც 
რომ ჯაბაასება სერაპიონსა და ბაგრატს შორის მოთავსებულია ჭაიხოსროვის ამბებში. : 
ბიძის სპეციალურ ნარკვევში «როსტომიანის სარა ეციალუ კვევში ტომიაწის» რედაქციფლ-ტექსტუალური ზასიათის სხვაობანი 
ასსნილია ქართველი მთარგმნელის თუ ზამლექსავის სხვადასხვაგვარი ინტერესით როსტომისა 
და სხვა პერსონაჟებისადმი (დასახ, თხზ., ზვ. 105–-107).
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მართლაც, ყველა ცნობილი ნუსხა «როსტომიანისა. ადასტურებს, რომ 

სერაპიონმა თავისი შრომა მიიყვანა არა მარტო ქაიხოსროზდე I961081:X6, 
არამედ თვით სპანდიატამდე. აი ეს ადგილი: 

ჰე, შებპომკმედო, ნუ წამწყმედ, დამზსენ სახმილთა ალია1 
თავი ეს არის როსტომთა, ბოლომდი ლექს-მრავალია, 
ქაახოსრომდი გავლექსავ, ღვთით ვიტყვი, რა სავალია. 
ნეტარ რა გიყო, სპანდიატ, სოფელი წარმავალია! (I, 1082), 

აქ პოეტი ამბობს: რადგანაც «როსტომიანი» «ბოლომდის ლექს-მრავალია», ესე 

იგი დიდია, მე მას ქაიხოსრომდე (ჩათვლით) მივიყვანო, და თან მწუხარებას 
გამოთქვამს, რომ «წარმავალი» წუთისოფელი მას ნებას არ აძლევს ქაიხოსროს 

მომდევნო ამბები, სპანდიატის ()იკლისა, მთლიანად გადმოგვცეს: «ნეტარ რა 
გიყო, სპანდიატს» ამასვე ადასტურებს ქაიხოსროს «ომანიანის» წინასიტყვა- 

ობა, სადაც ეკითხულობთ: · 

კედელაურმან თურქნი. თქვნა და როსტომ ზაულელია, 
ფეშანგ, ტომერან, სალიმ, თურ ხოსროვთან ვერ რომელია. 

ერანი და თურანელი ფარმანს ქვეშე მოაქცია, 
მორჩი–ლ-ქმნილმან ააშენა, ურჩმან სახლი დააქცია, 
ყოვლთა მზეებრ მოეფინა, კარგ-სჯულობით შეაქცია, 

დაუტევა ეს სოფელი, თავი სხვაგან გაიქცია. 

ქაიხოსროვის შედეგად შმაჰ+აბაზ ერანს მ»ჯდომიი, 
უცხო დაიპყრა ქვეყანა, ერან-თურანის ზომია. 
სხვათა მეფეთა ვეზირნი ნიადაგ გვერდსა სხდომია, 
ის თვხთ მარტო იქს ყველასა, ტკბების თუ გინდა მწყრომია, 

ბევრია «მეფეთ ამბავი», არ გათავდების მბობითა, 

ანუშრევანის ამბავი მასმია არაკობითა, 

ზოგნი იბრძვიან, არიან ნიადაგ რაზმთა წყობითა, 

ზოგნი გლაზათა მისცემენ, სხედან ღვთის მოშიშობითა 1. 

ამ სტროფების აზრი ასეთია: კედელაურს (სერაპიონს) «უთქვამს» თურქნი, 
როსტომი და ხოსრო ან ქაიხოსრო, რომელთან შედარებით სხვები (ფეშანგ, 

ტომერან, სალიმ, თურ) „ვერ რომელია“, ესე იგი არაფერია, ვინაიდან მან, 

ქაიხოსრომ, «ერანი და თურანგლი ფარმანს ქვეშე მოიქცია. რაც შეეხება 

ქაიხოსროსაგან დაშორებულ მეფეთა ამბავს, მაგალითად, ანუშრევანისას 

(«მაჰნამეს, ისტორიული ნაწილი), ეს ამბავი «ომანიანის, ავტორს მხოლოდ 
არაკად სმენია, ქართულ თარგჯმანში ის მას არ წაუკითხავს. 

ამრიგად, სერაპიონის შრომა იწყებოდა «ზალის შობით» და თავდებოდა 

ქაიხოსროსა და მისი მომდევნო (ზარდაშტის გამოჩენამდე) ამბებით. ის საკ- 

მაოდ დიდი მოცულობისაა, შეიცავს 3729-მდე სტროფს, ასე რომ მას მართ- 

  

1 «ომანიანი», ს. ჯაკობიას გამო, სტროფ. 17-20. / 
,
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ლაც შეეძლო ეთქვა: «ნაძლევი ვარ რუსთველისა, თუ მეტი ქნა ჩემოდნობა» 

(IL, 3599), რასაკვირველია, მოცულობით და არა მხსატვრულობით, თუმც არც 
მბატვრული მხარეა მის შრომაში უგულეებელსაყოფი. ეს შრომა, დაწე- 

რილი 16-მარცვლიანი რუსთველური შაირით, დიაღაც ამჟღავნებს, რომ მისი 

ავტორი «მხატვარია ხელოეანი, ლექსულევი, სიტყვა-ტკბილი: (IL, 3133). 

სერაპიონის შრომიდან ამოღებულია („ცალკე ეპიზოდი ბეჟანისა და 
მანიჟავის (თურანელი ქალი) შესახებ, რომელიც ჩვენში მეტად პოპულა- 
რული ყოფილა და რომელიც გავრცელებულია არა მარტო ხელნაწერებით), 
არამედ სტამბის საშუალებითაც ?. «ბეჟანიანი» გადმოგვცემს შემოკლებით ბე- 

ჟან ფალავნისა და აფრასიაბის ქალის მანიჟავის მიჯნურობის ამბავს 3?. ეს 
ეპიზოდი გამოყოფილი ყოფილა ჯერ კიდეე მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევარში, 

ვინაიდან პატრი ბერნარდე, რომელიც ჩვენში 1670-1679 წლებში იყო, ამ- 
ბობს, რომ ქართველები ძალზე მიზიდული არიან, სხვათა შორის, «ბეჟანიანის». 

კითხვაზედაო ბ. 
როგორც ვნახეთ, სერაპიონი სურვილს გამოთქვამდა-–მის შრომას გამო- 

ჩენოდა გამგრძელებელი, რომელსაც ის «სამოთხეს» ჰპირდებოდა. ასეთი გა- 

მგრძელებელი მართლაც გამოჩენია მას. ეს არის ვინმე ხოსრო. თურმანიძე, 

რომელსაც დაუსრულებია «როსტომიანის»; გალექსვა და მიუჯჟვანია ის ბაა- 
მანის გამეფებამდე '. 

ამის შესახებ «როსტომიანის. ბოლოში ვკითხულობთ: 

კურთხეულმც არის უფალი, ყოვლის მპყრობელი, ზესია! 
მე, ხოსროვ თურმანიძემან, ამბავი ვპოვე ესია: 
უცხო, ტურფა და ლამაზი, სპარსულად იყო ესია| 

პატრონმან ჩემმან მიბრძანა: «ქართულად წერე ესიაჯ! (II, 01» 

სპანდიერ-ბარზუს ამბავი აწ სრულად გაიგონების, 

მტერი ორგული ყოველი მეფესამც დაეღონების! 
ცხრაას სამოცდათორმეტსა ლექსს ზოსროვ მოეგონების; 
ვინც ნახოთ, ჩემსა ლოცეასა ნურავინ დაეღონების. (II, 02). 

სხვაც ბევრი აკლდა ამ წიგნსა პირველთა თარგმანულთაგან; 
პატრონი ჩემი სვიმიონ სვიანმცა არის სულთაგან! 
მათსამცა ძეთა მიხვდების, რომე მოარჭმონ მტერთაჯან, 

და ძმათა მათი წყალობა ნუ მოეშლების ზმე'ლთაგან, (II, 09), 

ხოსრო თურმანიძე ამ სიტყვებში გადმოგვცემს შემდეგს: 1) ის ამბავი, 
რომელიც მას გულექსავს, გადმოუღია სპარსულიდან, მაშასადამე, მას პრო- 

  

> სიააგჩიოუ#/.X, 0იიიიMMტ6 IXM00MCტჩ, 1, ზე. 378--885. 

2 არსებობს «ბეჟანიანის, ცამეტი ტამოცემა. აი ზოგიერთი მათგანი: 1873, 1673, 1879, 

1880, 1900, 1%03 წლებისა, უკანასკნელი, მე-13 გამოცემა, 1915 წლისა, ეკუთვნის «წალკოტის» 
ამხანაგობას, 

· კ. MიხI, Lი 1IX+6 ძი8 +018, III, 291 და სხვ, L 
4 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზვ. ტ63. 

მ კ. Mიხ), L46 IIXI6 ძტ8 Xი49, IV, 223-–– 668,
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ზაული თარგმანი ხელთ არ ჰქონია, როგორც სერაპიონ სოგრატისძე-საბა-· 
შვილს; 2) უმუშავნია მას მისი პატრონის, სვიმონ მეფის, ბრძანებით; 3) მისი 

შრომა შეიცავდა 972 ლექსს და სპანდიატ-ბარზუს ამბავს გადმოგვცემდა. 

ხოსრო თურმანიძეს რომ მართლაც უშრომია «როსტომიანის» გადმოქა- 

რთულებასა და გალექსვაზე, ამას ადასტურებს არჩილ მეფეც, რომელიც ხო- 
სროს მთელ «როსტომიანს» მიაწერს: 

როსტომიანი უთქვამსო თურმანიძესა ხოსროსა!, 

სხვა წიგნი მაშინ ძვირობდა, დაუწერია მას როსა, 
დიდის საქმისა უცოდნი სჯერდება საქმეს მომცროსა, 
ახლა ცუდად ძეს, მაგრამე მოიხმარების ზოგს დროსა!, 

საყურადღებოა, რომ ზოსროს, ქართული თარგმანის უქონლობის გამო, 

-პირდაპირ სპარსული დედანი გაულექსავს, ასე რომ ის მთარგმნელიც არის 
და გამლექსავიც. საიდან იწყება ბოსროს ნაშრომი? თუ სერაპიონმა თავისით 

შრომა, როგორც დამოწმებულია, «ლორასპამდე» მიიყვანა, უნდა გვეფიქრა, 

“რომ ხოსრომ თავისი შრომა ლორასჰის ამბებიდან დაიწყო. მაგრამ ლორას- 
პის (ლუარსაბის) და მისი მომდევნო ამბები (II, 5035--5186) დაწერილია 
ისეთი მოხდენილი “ლექსით, რომელიც არ უდგება ხოსროს საგრთოდ ულა- 

ზათო, ბლაგვსა და უხეირო რუსთველურ შაირს, ის უშუალო გაგრძელება 
უნდა იყოს სერაპიონის შრომისა, მით უმეტეს, რომ 5175--5187 სტროფებში 
მოკლედ ლაპარაკია სპანდიატის შესახებ. სერაპიონი ხომ გულისტკივილით 

ამბობდა: «ნეტა რა გიყო სპანდიატი;,. რომ შენ ამბავს მე ისე სრულად ვერ 
ვამბობ, როგორც, იგულისხმება, «სრულად ის გაიგონებისა ხოსროს შრომაში! 
ასე რომ, ხოსროს შრომა დაახლოებით უნდა იწყებოდეს 5187 სტროფიდან, 
ის შეიცავს გოშტასაბის, სპანდიატისა' და ბაამანის გამეფების ამბებს. ხოს- 
როს სიტყვით, ქართულ «როსტომიანს» «სხვაც ბევრი აკლდა», მაგალითად, 

არ ყოფილა იმაში «ბარზუს» ამბავი, ამიტომ ეს ამბავი, როგორც ქვემოთ 
დაწვრილებით იქნება ნაჩვენები, მას უთარგმნია და ჩაურთავს სერაპიონის 

“შრომაში. ეს იმის მაჩვენებელია, რომ მას ერთგვარი რედაქციული შალაშინი 

გბუკრავს მთლიანად «როსტომიანისათვის»;, სიმართლეს არ უნდა ღალატობ- 
დეს ხოსროს ცნობა, რომ მისი შრომა 972 სტროფისაგან შედგებოდა: ბარ- 
ზუს ამბავი 377 სტროფს შეიცავს, «როსტომიანის»; ბოლო (6187 სტროფიდან)-– 

480-ს, სულ 857 სტროფს, დანარჩენი 115 სტროფი, ალბათ, მის მიერ, ბარ- 

ზუს ამბავის მსგავსად, ჩამატებულია სერაპიონის შრომის სხვადასხვა ადგი- 

ლას, მაგალითად, შემჩნეულია, რომ «თეთრი პილოს მოკვლის ამბავი» (IL, 1839–– 

1856) თავისი ულაზათო ლექსით სერაპიონის კალამს არ უნდა ეკუთვნოდეს, 

ის სწორედ ხოსროს ნახელავი უნდა იყოს 1. 

  

1 «არჩილიანი», ტ. II, ა ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც, 

სტროფი 25. 
? ა, ბარამიძე, ნარკვევები, IL, ზვ. 77; დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, 

IL, ზვ. 108.
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ვინ არის ხოსრო თურმანიძე? ხოსრო თურმანიძე დაახლოებული ყოფი- 
ლა, როგორც თვითონ ამბობს, სვიმონ მეფესთან, რომელსაც ის თავის პატ- 
რონს ეძახის და რომლის ბრძანებით შეუსრულებია მას თავისი შრომა. მაგრამ 

რომელი სვიმონ მეფე იგულისხმება აქ: პირველი (1558--1600) თუ მეორე 
(1622--1629)? ჩვენ გვგონია, რომ პირველი, და აი რატომ: როგორც ზემო- 
მოყვანილი სტროფიდან ჩანს, ხოსრო თურმანიძი პატრონს სვიმონს 
პყოლია ძენი («მათსამცა ძეთა მიხვდების)) და ამ ძეთა ან ძმათათვის 

ხოსრო გამოითხოვს იმ წყალობასა და სვიანობას, რომელიც მათ მამას ხვდა 
წილად. ძენი ჰყავდა სწორედ სვიმონ პირველს: «ხოლო დაუტევა მეფემან 
სვიძონ ძენი გიორგი და ვახტანგ»1, ამათგან გიორგიმ დაიჭირა მამის ტახტი 

(1600– 1603) და ჩინებულად უძღვებოდა სახელმწიფო საქმეებს?. რაც შე- 
ეხება სვიმონ მეორეს, მას ჰყავდა არა ძენი, არამედ მხოლოდ ერთი ძე, 

ვახტანგი, მაგრამ მეფედ არც ის ყოფილა: ის იზრდებოდა და ცხოვრობდა 

ისპაანში და ცნობილია ჩვენ ისტორიაში იმით, რომ მისი შვილი ლუარსაბი 

იშვილა როსტომ მეფემ, მაგრამ ტახტი არც მას ხედა, ვინაიდან, ისპაანიდან 
მოყვანის შემდეგ, ნადირობისას მოკლულ იქნა შემთბეევით თუ განზრახ 1. 
თან სვიმონ მეორის «სგიანობა» არც ისეთი თვალსაჩინო იყო, რომ პოეტს ის 

ვისთვისმე ესურვებია: ჩვენ ვიცით, რომ ის იყო ნომინალური მეფე, სპარსე- 

ლების ხელში სათამაშო იარაღი, და უმეტყს შემთხვევაში თბილისში ჩამწყე- 

დეული და ტახტმიხდილი გიორგი სააკაძის, ზურაბ ერისთავისა და თეიმურაზ 

პირველის მიერ. გარდა ამისა, პირველი სვიმონის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 
ის გარემოებაც, რომ ის მელექსეობის მოტრფიალე ყოფილა. არსებობს 

ცნობა, რომ სპარსეთში ტყვეობისას მან შაჰ-ისბარლის წყალობა, სხვათა 
შორის, მელექსეობით დაიმსახურა !?ბ, ამნაირად, ხოსრო თურმანიძე არის მე- 

თექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევრბს მოღვაწე. შეუძლებელი არც ისაა, რომ 
ის ცოცხალი ყოფილიყო მეჩვიდმეტე საუკუნის ოცდაათიან წლებშიც, რო- 

გორც ამას გვარწმუნებს ზ. ჭიჭინაძე რომელიც ამბობს, რომ 1630 წელს 
ხოსრო სპარსეთიდან დაბრუნდა და 1638 წელს ხელს აწერს დმანისის ეკლესიის 
ერთ გუჯარსო!, თუმცა თავისი შრომა მას გაუთავებია მეთექვსმეტე საუკუნე- 

ში, როდესაც სვიმონი მეფედ იყო და მისი შვილები უფლისწულებად ითვ- 

ლებოდნენ. 
«როსტომიანის, თარგმნა დასრულებულა მართლაც ხოსრო თურმანიძის 

ხელით, ჯერ კიდევ როსტომ მეფემდე- ეს იქიდან ჩანს, რომ, როგორც თეი- 

მურაზ II გადმოგვცემს თავის თხზულებაში--«სასახლის ქება», როსტომ მეფეს 

თავისი სასახლე მოუხატვინებია «როსტომიანიდან”; ამოღებული სცენებით, 
ამიტომ სახელადაც მისთვის «როსტომიანთ უწოდებია: 

  

1 «ქართლის ცხოვრება”, II, ზვ. 33, 
% იქვე, ჭვ. 33–-34, 
? იქვე, ზვ. 49. 

ბ· «იადიგარ დაუდი», ლ. კოტეტიშეილის გამოც. 1928 წ,, გვ, 24. 
" «ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუ- 

-ნეებში», გე. 3-4,
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როსტომ მეფისგან ნაგები საწოლი რსახელოანი, 

ნახატი სურათებითა, ყვავილი ფერადიანი, 

თვით როსტომ ფალავანი და დევნი ეხატა რქიანი, 
შეემკო დიდად, დაედვა. სახელად როსტომიანი 1, 

მაშასადამე როსტომ მეფის დროს (გარდ. 1658 წ.) უკვე არსებობდა- 

დამთავრებული «როსტომიანი», სურათებით შემკული ?, და ეს სურათები როს– 

ტომს თავის სასახლის კედლებზედაც გადაუტანია. 

ფარსაღან გბორბიჯანიძე. ჩვენ მწერლობაში არსებობს აზრი, რომ 

«როსტომიანის» გადმოღებამი წილი უძევს აგრეთვე (ცნობილ ისტორიკოსს 

ფარსადან გორგიჯანიძეს, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის სამოციან წლებში 

ტყვედ იყო ქ. შუშტარსპჭ და რომელმაც ზედმიწევნით იცოდა სპარსული ენა 
და ლიტერატურა. ამის საბუთს თითქოს იძლევთ ლენინგრადის ნუსხა # 15 

(და მისგან გადმოწერილი ხელნაწერი § 1580), სახელდობრ, მისი ბოლოსი- 
ტყვაობა, სადაც ვკითხულობთ: 

ჰე, გლახ, გმართებს, თაო ჩემო, ლოცვისაგან არ დასეხრია! 
ღმერთსა ზშთრად ეთაყვანე, გაათავე რაცა სთქვია: 

მანუჩარით ბაჰმანამდის ორსა თვესა დავსწერია, 

პჭკვიანსა და გონიერსა მცდარმან კაცმან ადრე მძლია, (II, 04 

შუშტარს უბრალოდ ტჭვედ ვიყავ ფარსადან ლექსისწერია, 
არა მყაეს მშველი, მომხმარე, არც მეფე, არცა ერია; 
ძმა მახლავს ჩემი უმცროსი, მელიქსედ შეენიერია, 
შველად, «მედად მეცა მყავს მპყრობელი სახიერია. .(II, 05). 

შემდეგ ოთხ ელეგიურ სტროფში ფარსადანი -მოკლედ გვაცნობს თავის 

უკუღმართ ბედს და იმ უსამართლობას, რაც მის წინაშე ჩაიდინეს მისმა 
მტრებმა, რომელთაც ის ექსორია ყვეს წ, რა ეკუთვნის «როსტომიანში» .ფარ- 

სადანს? ის ამბობს: „მანუჩარით ბაჰმანამდის ორსა თვესა დავსწერია», გამო-. 
დის, რომ მას მთელი «როსტომიანი» დაუწერია, ვინაიდან «როსტომიანი» 
იწყება მანუჩარით და მიყვანილია ბაჰმანამდე. მაგრამ ორ თვეში ასეთი შრო- 
მის გალექსვა ერთი კაცისათვის, რაც «ლექსისწერია» უნდა იყოს ის, შე- 

უძლებელია. თან, თუ მთელი «როსტომიანი» ფარსადანმა გალექსა, რაღა გა- 
აკეთეს სერაპიონ საბაშვილმა და ხოსრო თურმანიძემ? პირიქით, ჩვენ უკვე 

  

+ 5 1512, გ. 30; 8 2694, ჯვ. 78, თეიმურაზ მეორე, თხზ. სრული კრებული, ზე. 105. 

1 ალბათ როსტომ მეფის დასურათებული «როსტომიანიდან» მომდინარეობს 1671 წელს 

"გადაწერილი და დასურათებული ლენინჯრადის ნუსხა # 15 და მისჭან ზსადმოღჯბული § 1580, 

წ «III8L0II6 ძი 18 (360+6.», II, 513. · 

ა ნ. მარი, როსტომიანი, ორიოდე სიტყვა შაჰნამეს ქართულად თარგმნის შესახებ, 

«ივერია», 1891 წ., # 135; #4. X8X86X09, 0506X9, 1I1I, გვ. 116––1108; ს. +8XC8I8X- 

»ჯ9M, 00908#X0, I, ზე. 361. ბიღბრაფიული ცნობები ფარსადანის შესახებ ის,: ზა. ჭიჭი- 

ნაძე, ქართულთ მწერლობა XVII საუკუნეში, ზვ. 17-18 და აკად, იმ. ჯავაზიშვილი, 
ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 234--251. 

LX I6M88ოC9MXV, 0იM#M08MV0, I, ზვ. 276.
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ვიცით, რომ «როსტომიანი» მანუჩარიდან ბაჰმანამდე წარმოადგენს ამ ორი 
პირის კოლექტიურ შრომას. ფარსადანი ამბობს დავწერეო, ეს სიტყვა კი 
უნდა ნიშნავდეს არა გადმოთარგმნას ან გალექსვას, არამედ უბრალო გადა- 
წერას!, ასე რომ, ფარსადანის შრომა ამ შემთხვქჟვაში უფრო გადაწერაში 
მდგომარეობდა, რაც, რასაკვირველია, შეუძლებელი არ იქნებოდა ორი. თვის. 

განმავლობაშიაცკ. მართლაც, ლენინგრადის ხელნაწერი, რომელშიაც მოთავ- 

სებულია ცნობები ფარსადანის შესახებ (აქედან 8 1580), გადაწერილია. 
1671 წელს, საფიქრებელია ფარსადანის მიერ ან მისი ინიციატივით, შესაძ- 
ლოა, გადაწერისას ფარსადანს რამდენიმე სტროფი თავისიც შეეტანოს «როს- 

ტომიანში». მაგალითად, § ნუსხაში, რომელიც ლენინგრადის ხელნაწერის 
პირს წარმოადგენს, 33 სტროფი (1149--1167 და 1652-1665 იუსტ. აბუ- 
ლაძის გამოცემით) სულ სხვანაირადაა გადმოცემული, ვიდრე სხვა ნუსხებში, 
ალბათ, ეს რედაქციული განსხვავება და სხვა ამგვარი ფარსადანის საქმედ 

უნდა ჩაითვალოს. გარდა ამისა, ორ დასახელებულ ხელნაწერში (ლენინგრ. 
# 15 და 8 1580) ჩვენ გვაქვს 70-მდე სტროფი, რომელთაც ვერ ვპოულობთ 
სხვა ცნობილ' ხელნაწერებში, საკურადღებოა, რომ ამ ზედმეტ სტროფებში, 

უმეტეს შემთხვევაში, გადმოცემულია ის, რაც სხვა ხელნაწერებში წარმო- 
დგენილია პროზაული სათაურის სახით. უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს პროზაული 

სათაურები გაულექსავს · ფარსადანს და ამაში უნდა ვეძიოთ მისი ორიგინა- 

ლური შემოქმედება ?, გარდა ამისა, ფარსადანს ჩალხი გაუკრავს განსაკუ- 
თრებით ხოსრო თ თურმანიძის ლექსისათვის. 

ქართული +როსტომიანი»;: წარმოადგენს გადმოკეთებას რუსტემის თავ- 
გადასავლისას, რომელიც მოთხრობილია ფირდოუსის «შაჰნამეში», გამლექსავი 

თუ მთარგმნელი, საკუთარი შეხედულებისა და გემოს მიხედვით, ხშირად · 

ამოკლებს ამა თუ იმ ადგილს, მაგალითად, მეფეთა ისტორიას ის თითქმის 

არავითარ ყურადღებას არ აქცევს, სამაგიეროდ, ფალავნების, განსაკუთრებით 
როსტომის, ერთმანეთთან და დევებ-ავსულებთან რკენას უფრო ხაზს უსვამს. 

ამავე დროს მას შეაქვს შიგ პირადი ერუდიციისა და მსოფლმხედველობის 
დამახასიათებელი ცნობები და ტერმინები, ამით აიხსნება „როსტომიანში“ 
ჭარბად წარმოდგენილი ქრისტიანული ელემენტი. ამითვე აიხსნება ქართული 

ელემენტის შეტანა თხზულებაში, როგორც, მაგალითად, სათაურში: „აქა 

წიგნი აფრასიაბისაგან ზურაბთან ქართულად მინაწერი“ და სხვ. „შაჰნამეს“ 

ქართულად გადმომღებთ აქვთ „საკუთარი პოეტური წვა; ისინი საკუთარი 
პოეტური ნიქითა და გრძნობით, საკუთარი პოეტური ალღოთი სცვლიან 

სპარსულ ვერსიებში წარმოდგენილ პოეტურ ფერებს, ალაგ-ალაგ შინაარსსაც 
კი, და ამრიგად ამუშავებენ, აქართულებენ შაჰ-ნამეში მოთხრობილ ამბებს. 
ასე რომ ისინი სპარსული წყაროების ' მთარგმნელებად, ამ სიტყვის პირდა- 

პირი მნიშვნელობით,. როდი გვევლინებიან“ 7. 

  

1 კ. კეკელიძე, ორი ექვთიმე ძველს ქართულ მწერლობაში, «ჩვენი მეცნიერება», 
# 2–3, ზე. 118, შეწ. 2; მისივე, ეტიუდები, IV, ზე. 102, შენ. 3. 

? ს. I86M88 ი 8MXV, 00906MX#M0, 1, გვ. 276. 
? დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურა, II, გვ. 125, 

22 კ კეკელიძე
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„როსტომიანს“ იშვიათი პოპულარობა მოუპოვებია საქართველოში, თი- 

თქმის ყველა სახელი, რომელიც „როსტომიანში4« გვხვდება, ქართულ ეროვ- 

ნულ სახელად ქცეულა, ამ მხრივ „როსტომიანს“ დიდი მეტოქეობა გბუწევია 
ქრისტიანული კალენდრის ონომასტიკონისათვის, „თუმცა როსტომიანის გმირ- 
თა შესაზებ თქმულება უცხო ქვეყნიდან 'არის შემოსული“, ამბობს ერთ-ერთი 

მკვლევარი, „მაინც იგინი შეუთვისებია ჩვენს ერს და ნაციონალურ ჭაბუკებად 
გადაუქცევია4 1. ის დიდ გავლენას ახდენდა შემდეგი დროის ქართულ ლიტე- 

რატურაზე, ქართველი მკითხველი ხარბად ეწაფებოდა და კითხულობდა მას, 

ამ გარემოებისათვის ყურადღება მიუქცევია საქართველოში 1670––1679 წლებ- 

ში მყოფ პატრ ბერნარდეს, რომელიც თავის მოხსენებაში სწერს რომის 

კურიას; „ქართველები თუმცა ძლიერ გონიერნი და კაცთმოყვარენი არიან... 
მაგრამ მიზიდულნი არიან ბეჟანიანის, ბარამიანის როსტომიანის და 

მათი მსგავსი წიგნების კითხვაზე" 9. ამასთანავე „ხალხში არსებობს თქმულება- 
თა? მთელი ციკლი როსტომის შესახებ, რომელნიც იმეორებენ „როსტომია- 
ნის“ შესაფერის ადგილებს. მიუხედავად იმისა, რომ გარკვეულია ლიტერა- 

ტურული „როსტომიანის“ სპარსული „შაჰნამედან“ წარმომდინარეობა, ზოგი- 
ერთები მზად არიან სერიოზულად გვიმტკიცონ, რომ ლიტერატურული „როს- 

ტომიანი4“ ხალხურზეა დამოკიდებული, პროფ. ა. შანიძემ ტექსტუალური შე- 

დარების გზით დაამტკიცა, რომ ხალხური „როსტომიანის“ ზოგიერთი სახელი 

და ტერმინი წარმოადგენს დამახინჯებას ლიტერატურულისას, როზ პირველი 

მეორეზეა დამოკიდებული. / 

2, შაჰნამშს მიბაძვანი 

.- ფირდოუსის „შაჰნამეს“ სპარსულ ლიტერატურაში გამოუჩნდნენ მიმ- 

ბაძველნი, რომელნიც „შაჰნამეს“ ამა თუ იმ გმირის, ანდა მის წინაპართა და 

შთამომავალთა შესახებ თხზავდნენ მთელ საგმირო-ეპიკურ ნაწარმოებს, რომ- 
ლის შინაარსს ისეთი სადევგმირო ამბები და ზღაპრები შეადგენს, რომელიც 

„შაპნამეში“ ან სრულიად არ მოიპოვება, ანდა არის შემოკლებული და შე- 
ცვლილი სახით. საყურადღებო ისაა, რომ ასეთი თხზულებები ან მთლიანად, 
ან ზოგიერთი ეპიზოდის საზით, შეჰქონდათ თვით „შაჰნამეში“, ასეთებია: 

„გერშასფ-ნამე“ საადი ტუსელისა და „ბარზუ-ნამე“ ათაისა (XI ს.), „ბაჰმან- 
ნამე? (XII ს.), „საამნამე" (XIV-XV სს.) და სხე. აქედან სპარსულ ლიტე- 

რატურაში, ნამდვილ „შაპჰნამეს“ გვერდით, არსებობს ე. წ. შერყვნილი „შაჰ- 

ნამეც“. ამგვარი „მიბაძვანი+ ქართულადაც უთარგმნიათ. ასეთია, არსებული 

მასალის მიხგდვით, შემდეგი თხზულებები: 

  

" ალ, საზანაშვილი, ქართული სიტყვიერების ისტორია, I, 1919 წ., ზვ. 33. 

თ მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა ”შორის, გვ. 682–-683. 

" მათი გამოცემანი ნაჩვენებია პროფ. ა. შანიძის მიერ: „შაჰნამეს“ ერთი ეპიზოდი 
<-–178, 

რთულ ფოლკლორში, „ლიტერატურული მემკვიდრეობაბ, I, ზვ. 177-178. . 

ა "· იქვე, ზვ. 177-195; ნ. მარი, წერილი, ვეფბისტყაოსნის გამო, გაზ. „თეატრი“ 

1990 წ, # 12; L. #89868083#72M, 090808899 X7M0VVC08, 1, ზვ. 878--874; #. X6- 

ჯ»ჯ8M07, 096»XXM, III, ზვ. 117. 
·
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ჩ. უთრუთიან-საამიანი 

ქართულ ენაზე არსებობს ერთი თხზულება, რომელიც შეიცავს თავისე- 
ბურად გადამუშავებულ „შაჰნამეს“ პირველ, დასაწყის ნაწილს, თავიდან მო- 
ყოლებული ზაალის დაბადებამდე. აქ ' მოთხრობილია თავგადასავალი ძველი 

ირანის მეფეებისა: ქაიომარის, უშენგის, თამურაზის, ჯიმშედის, ზააქის, ფრი- , 

დონის, ნაწილობრივ მანუჩარისა და ფალავნების:. უთრუთის, გორჯასპის, 

ქარიმანის, განსაკუთრებით კი ნარიმანისა და საამის. ამ თბზულებას შეგვიძ- 
ლია ვუწოდოთ თითოეული აქ აღნიშნული პირის სახელი, იმისდა მიხედვით,. 

თუ რომელი მათგანის ეპიზოდს გამოვაცალკევებთ და საგანგებოდ ხაზს გა- 

ვუსვამთ., ვინაიდან ყველაზე ვრცლად აქ ლაპარაკი უთრუთისა და საამის შე- 
სახებ არის, ჩვენც ამ თხზულებას: ,„უთრუთიან-საამიანს“ გუწოდებთ, 

ამ თხზულების პროზაული რედაქცია მოთავსებულია ორ დეფექტურ 
ზელნაწერში!, რომელნიც მეჩვიდმეტე საუკუნეში არიან გადაწერილი (უკანას- 
კნელი ცნობილი პოეტის მამუკა თავაქალაშვილის მიერ). ამ შრომის ენა იმ- 

დენად ძველია, რომ მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარს .მისი თარგმნა 

ვერ გადმოსცილდება, თან ის მსატვრულობასაც არაა მთლიანად მოკლებული. 

რას წარმოადგენს ეს თხზულება და საიდან: მომდინარეობს ის, ჯერჯე- 
რობით საბოლოოდ გარკვეული არაა. პროფ. დ. კობიძის გამოკვლევით, ის 

უნდა განბცდიდეს, განსაკუთრებით ნარიმანის ბრძოლისა და სიკედილის 
ეპიზოდში, ე. წ. „გერშასფ-ნამეს“? ძლიერ გავლენას, თუმცა ჩანს აგრეთვე 

სხვა მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებების გავლენაც 3. ეს გავლენა შე- 
იძლება მომდინარეობდეს არა უშუალოდ ამ თხზულებიდან, არამედ მისი იმ 

რედაქციიდან, რომელიც შეტანილია ე. წ. შერყვნილ ი„შაჰნამეში“, 

ვინ გადმოთარგმნა ქართულად ეს საკმაოდ დიდი თხზულება, არავითა- 

რი ცნობები ამის შესახებ ჯერჯეროზით არ მოგვეპოეება. 
ქართულ ენაზევე არსებობს მეორე, ლექსითი რედაქცია ამ თხზულებისა, 

რომლის პირველი ნახევარი, დაახლოებით საამის ამბებამდე, შენახულა მე- 
ჩვიდმეტე საუკუნის ხელნაწერში LI 61, რომელსაც აკლია თავში რამდენიმე 
ფურცელი და ბოლოში მთელი მეორე ნახევარი !. ეს მეორე ნახევარი, რომე- 

ლიც ამ ხელნაწერში დაკარგულა, უნდა იყოს საამ ფალავნის ამბები, რომელ. 

ნიც ხელნაწერებში შემონახულან „საამიანის“ სახელწოდებით '. ეს ე. წ. „სა- 

+ 8 921; 8. 1694. ' 
? ეს „ჭერშასფ-ნამე#« არის საჭმირო-ეპიკური პოემა, რომელშიაც გადმოცემულია სასა- 

· ნელ ფალავანთა-–უთრუთის, გტერშასპის, ნარიმანის და სხვათა საგმირო საქმეები. ის დაწერი– 

ლია პოეტის ასადის მიერ 1064-1066 წლებში ნახჩევანის მთავრის აბუ დოლეფისათვის 

·- და შეიცავს 9--10 ათას ბეითს (09. #Lხ4, Mიიიი+X85I3იხი LIL0-ჯLსI, „0 ”-სიძოჯ“, II, 226; 

#6I1ძ80იM0, IX95 IC#9I86ხტ“ ი#ყიიი10ი008 „0 I00ძXIვა", II, 209-–210; ს. 6 IL 0. X 9 9, Iი4 

LIL%-5MIV IMII3(0=V ი! ილვIი, II; II6, 148, 272). ნ. ნდ IM.0ყMM იდიCივიდი-თიმაილოიი# 
ოაჯდი/ი!, CIი. 248--267. 

ზდ. კობი ი სპარსული ლიტერატურა, II, გვ. 136–-146, 
" ხელნაწერი წყდება 232 გვერდზე, უკანასკნელი სათაური 229 გვერ ს 

„აქა ნარიზანისა და არმან დევის ომი". 22 გვერდზე არის“ შემდეგი 
! · 5 4528, 58 1505, # 330 და სხვ. გამოცემულია პროფ. იუსტ..აბულაძის მიერ: „შა1- 

"ნამეს ქართული ვერსიები“, ტ. I, გვ. 39–-267. სტა ახ»
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ამიანი4% რომ უშუალო გაგრძელებაა ხელნაწერ LI 61-ში დარჩენილი ნაწილი- 

სა, ეს ჩანს შემდეგიდან; 1) ორივე ნაწილს საფუძვლად უძევს პროზაული 

თხრობა, შენახული ხელნაწერებში LI 921 და 5 1594, როგორც პირეელი, 

ისე მეორე ნაწილი ამ ზელნაწერების გალექსვაა; 2) ლექსის ტექნიკა და ხასი- 
ათი ორივე ნაწილში ერთი და იგივეა; პ) მეორე ნაწილს, „საამიანს“, არავი- 

თარი შესავალი, თუგინდ სულ მოკლე, არ აქვს, ის იწყება 0 მხIსი10-- „აწ 
ლექსად ეთქვა ამბავი საამის გმირთა გმირისა", რაც განმეორებაა პროზაული 
რედაქციის ერთ-ერთი სათაურისა-,ახლა საამის ამბავი არის“1, სადაც ის, 

წინა ამბების მომდევნო, ბუნებრივია. შეუძლებელია ამგვარად რომელიმე 
დამოუკიდებელი ნაწარმოები იწყებოდეს. ერთი სიტყვით, ხელნაწერში LI 61 

რომ მეორე ნახევარი არ დაკარგულიყო, იმაში ჩვენ გვექნებოდა ე. წ. „საამი- · 

ანიც", როგორც უშუალო გაგრძელება პირველი ნაწილისა. 
ამ თხხულების ლექსითი რედაქცია წარმოადგენს, როგორც ვთქვით, 

პროზაული რედაქციის გალექსვას. მართალია, სათაური და რიცხვი კარების> 
ამ რედაქციებში ერთიმეორეს არ პფარავს (ლექსითს რედაქციაში ერთი და 
იგივე კარი პროზაული რედაქციისა რამდენიმე კარადაა დაყოფილი), მაგრამ 
საკმარისია ერთი თვალის გადავლება, რათა დავრწმუნდეთ, რომ გამლექსავს 
სახელმძღვანელოდ გაუზდია სწორედ ეს პროზაული და არა სხვა რომელიმე 
რედაქცია. ლექსითი რედაქცია სიტყვასიტყვით მისდევს პროზაულ თხრობას 

და ყოველ ნაბიჯზე იმეორებს მის ფრაზებსა და ტერმინებს დღა ზოგჯერ 

სრულიად უცვლელად იცავს მთელ წინადადებებს. ამის დასამტკიცებლად 

მოვიყვანთ ორივე რედაქციიდან შემდეგ ეჰიზოდს: 

პროზაული რედაქცია ლეკსითი რიდაჰძცია 
კარი კმ · 

ზააქს ეშმაკისა მანქანებითა აქა ზააქ ეშმაკმან აცდინა და მხრებზე 

მჭართა გუელნი ამოუვდეს: გყელები ამოასხხა: 

მერმე ასე უთხრა ეშმაკმან ვითა, ეშმაკმან უთხრა: წყალობა არ მინდა ამის მეტია; 

შეწი წყალობა არა მაკლიან რა; შიშველი მხრები მიჩვენე, ვიყო იმისა მჭვრეტია: 
ამის მეტი არა მინდა რა, რომე მახე გაკოცო, ვითომცა ვიყო შარბათის მხვრეტია, 
ორთავე მჯრის თავთა მაკოცნინე; ზგარდიღო, ფიცხლად აკოცა, დაკარგა ნათლის სვეტია. 

აჭრე ამოუყარნა მხარნი და მი- 
ვიდა და მჭჯრის თავსა აკოცა: ორთა მხართა აკოცა, ეშმაკი გაუჩინარდა,: _ 
მერმე განქარდა ეშმაკი: აგრევე ორ- ვერვინ შეუტყო რა იქნა, ან ვინ იყო, ან ვინ არ და, 

ნივე მჯრის თავნი აქავდეს და მო- ზააქს დაუწყო ქავილი მხრებმა ორმავე წინარდა, 
იფხანნა: ფხანაშიგან ორთა გუელ- იფბანდის, მეტად ქაოდა, არ წოლა, არ დაძინარ და. 

თა თავი ამოყვეს. ამოეზარდნეს; 
ორთავე ყურთა წოვნა დაუწყეს- ნაფხანში გველის მართვებმა თავი ამოყო წინარე. 

მერმე აკიმი მოიკითხეს: ვერა შე იზ დაიზარდნენ დიდები კაცისა ·"მოსაწყინარე, 

უტყვეს რა: აჭრე მოვიდა ისივე ცხბვირთა და ყურთა სწოვდიან, მისგან არ იყო მძინარე, 

ეშმაკი კაცისა საზით. თავი მოე. ყოვლჯან მოიხმო აქიმი, სადაცა იყო ვინ არე. 

_____--__–__ 

1 IM 921, ფ. 82.



მისქინდა; ასრე თქუა ვითა: ჩემ- 

სა უკეთესი აქიმი არსადა იქნების. 
მერმე ჰკითხა ზააქ გუელთა ამბავი 

და ასრე ასწავლა ვითა ყოველთა 
დღეთა ორორსა კაცსა მოჰკლეგდი. 

თავისა „ტვინსა ამოართმევდი. შა- 

ქარსა დააყრიდი და აჭმევდი და 

აღარას გაწყენენ. რა ესე საუბარი 

გაიგონა ეშმაკისაგან ზააქ ჯელმწი– 

ფემან: აგრე მოახსენა: ორნი კა/სნი 

დახსოცეს და თავის ტვინი ამო- 

ართვეს, აჭამეს და რა დაძღეს, 

სული დაიღეს. ყოველთა დღეთა 
ზაისმა ამბავი ყოველსა ქუეყანასა. 

ხსუთსა წილიწადსა ამა ყოფითა 

იყო დაურიზდებიან ყოველთა 

ალაგთა, თემთა და ქალაქთადაღ- 

მან მოჰყვანდის კაცი და აჭმევდინ. 
დიდროვანი ვეშაპები შეიქნა. მერ– 

მე ამა ქალაქშიგან ერთი მჭედე-, 

ლი იყო, სახელად ქაე ერქუა. მას 

ორმოცი შვილი ედგა. ოცდა თვრა- 

მეტი წაუსხეს და ვეშაპსა ·აგამეს 

და ორნი შერჩეს. 

(ფურც. 34--35). 
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აქიმნი ყოვლგნით მოვიდენ, ვერა შეიტყეს ვერითა 

არა წამალი არ ერგო, არ ღონით არას ფერითა, 

ისივ ეშმაკი მოვიდა სხვაფრად სხვაებრ ერითა, 

თქვა თუ მე ვარო ოსტატი, თქვენცა ისწავეთ მზერითა. 

ეშმაკმან თქვაჯ აქიმობა ჩემგან უკედ არ იქნების, 

მზარეულიც კარგი ვარო, რაცა თქეენს წინ დაიდების; 

ზააქ ჰკითხა გველთ ამბავი, ლამის მისგან დაინთკმების, 

მან ასწავლა ავი საქმე, უარესი რა ითქმების, 

ოროლს კაცს დღეშიდ მოჰკლეედი, ისმინე ჩემგან თქმულია. 

მათ თავის ტვინსა ვაჭმევდეთ შაქრით, დაიღონ სულია. 

ზააქს დაუგდო იბლისმა ეს საქმე წარმართულია. 

ფიცხლა მოასხეს კაცები, ჭაგზავნეს მზარეულია. 

ორი კაცი მოიყვანეს, დაკლეს, თავსა წაეკედნეს, 
თავის ტვინი ამოართვეს, ღმერთი აღარ მოიზედნეს, 

ზველს აგჭამეს, დაიძინეს, ყურთა აღარ შეეკედნეს, 
ამა წესით იქცეოდა იმის დღენი რაცა ესხნეს. 

ხუთს წელიწადსა ესე ქნა, დღე არ იცდინა ერთია, 
ოროლს კა(ს დაპკლავს დღიურად, არ მოიჭონა ღმერთია. 

ვეშპად შეიქნა ტველები, ეშმაკის შენაერთია, 

ყოვლჯან დავარდა ცგსე ხმა, დახდნენ მართ ვითა შეთია. 

ქალაქშია მჭედელია, მას სახელად ქაავ ქვიან, 
მას ორმოცი შვილი ჰყავდა, ზააქისჭან სისხლი სდიან, 

ორის მეტი გველისათვის დაზოცეს და თავსა სგრიან, 

ორი შვილი შეარჩინა, ყარან, ყუბად დაარქვიან, 

(ტვ. 113-–116). 

'·მართალია, ლექსითი რედაქცია ორ შემთხვევაში შორდება პროზაულ 

დედანს: 1) პროზაული რედაქციით ზააქს ერთი შვილი ჰყავს-––ფარუხი, ლექ- 
სითი რედაქციით კი ორი– ფარუხი და გაგო; 2) პროზაული ვერსიით .ზააქის 

ცოლები ჯიმშედის ქალებია, ლექსითი რედაქციით კი ისინი ჯიმშედის დებია. 

მაგრამ ეს განსხვავება აიხსნება იმით, რომ გამლექსველს, უეჭველია, ხელთ 
ჰქონდა აგრეთვე „შაპნამეს”“ დასაწყისი ნაწილის ქართული თარგმანი 
„ფრიდონიანი, რომლის შესახებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი (ლენინგრად. 
ხელნაწ. M# 50), და მამუკა მდივნის „ზააქიანი", რომლის შესახებ ქვემოთ ვი- 

ლაპარაკებთ. : 
ამნაირად, ლექსითი რედაქცია ამ თხზულებისა, მისი ორივე ნაწილი, 

ურთი და იმავე პოეტის კუთვნილებაა. ვინ არის ეს პოეტი ან მელექსე? ე. წ. 

„საამიანისს მეთერამეტე საუკუნის მიწურულის ხელნაწერში აღნიშნულია: 
„საამის ამბავი ბარძიმ ვაჩნაძის ნათქვაშია“ (8 1505). ამას არჩილ 

მეფეც ადასტურებს: 
ბარძიმ ვაჩნაძეშ გალუქსა საამის წიგნი ოდიშსა. 

“ სხვას მელექსესთან ჯდომაში უხამს იბდიდეს ბოდიშსა! 

თუ არ შეეძლო, რასთვის თქმა, რად შეიქმს საამბოდ იშსა? 

ვეჭე, თუ არ ეთქვა, მით უთქვამს, საქმეს უზამდენ საშიშსა.
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აქედან ირკვევა, რომ მთელი ლექსითი რედაქცია ამ თხზულებისა, რო- 

მელსაც, ჩანს, ჯერ კიდევ არჩილის დროს (XVII საუკუნის 80-იან წლებში» 
„საამიანს,” უწოდებდნენ, ეკუთვნის ბარძიმ ვაჩნაძეს. მას გაულექსავს ჯრ» 
მარტო საამის ამბავი, არამედ აგრეთვე ყველა იმ გმირებისაც, რომელნი. 

მას წინ უსწრებენ. შემდეგში გარკვეული მიზეზების გამო, რომელთა შესახებ 
ლაპარაკი „ზააქიანის“ მიმოხილვისას გვექნება, ამ თხზულებიდან ცალკე გამო- 
უყვიათ საკუთრივ საამის ამბები „საამიანის“ სახელით. . 

„ვინ არის ეს ბარძიმ ვაჩნაძე? ბარძიმ ვაჩნაძეს იც6ნობს პატრი იოსებ. 
ჯუდიჩი, რომელიც 1640 წელს რომში გაგზავნილ წერილში მის შესახებ ამ- 
ბობს, რომ ის არის „ბრძენი და უკეთილშობილესი ადამიანი“ 1. %, ჭიჭინაძის 

ცნობით, ბარძიმ ვაჩნაძე ცხოვრობდა 1630 წლებში. ეს იყო თემით კახი, 
თავადიშვილი, რამდენჯერმე სპარსეთშიც ყოფილა გაგზავნილი ქართველი 

მეფეების მიერ. უკანასკნელ დროს ოსმალეთისაკენ გადასულა და მგზავრობის. · 
დროს სამეგრელოში ყოფილა, სადაც მას „საამიანი/“ დაუწერიაო?. ამ (ცნო- 

ბების წყაროს ზ. ჭიჭინაძე, ჩვეულებისამებრ, არ უჩვენებს, მაგრამ ადვილი· 
მისახვდომია, თუ საიდან ამოიღო მან ისინი:' ბარძიმმა რომ „საამიანი“ და- 
წერა, ეს-„არჩილიანიდან“ გაიგო; იქიდანვე გაიგო, რომ ბარძიმმა ის ოდიშს. 

დაწერა, მაშასადამე, ის უნდა, სამეგრელოში ყოფილიყო, ეს კი შეიძლებოდა 

იმ შემთხვევაში, თუ ის ოსმალეთში გაემგზავრებოდა. ვინაიდან ავტორი ვაჩ- 
ნაძე იყო, ცხადია, კახი თავადიშვილი იქნებოდა. რადგანაც „საამიანი“ მან 
სპარსულიდან გადმოიღო, ამიტომ, იგულისხმება, მას სპარსული უნდა სცოდ- 
ნოდა, ამისათვის კი საჭირო იყო, ის რამდენჯერმე სპარსეთში ყოფილიყო. 

აი, რა გზით წარმოიშვა დ ი მიქინაძის ცნობები“ ათი კოშილე 
რადგანაც, არჩილის ცნობის თანახმად, ბარძიმს „საამიანი“ ოდიშში გა- 

“ ულექსავს, ის, უნდა ვიფიქროთ, ერთი იმ ტყვეთაგანი იყო, რომელნიც ხელთ- 

ჩაუვარდა სამეგრელოს მთავარს ლევან IL დადიანს 1634 წლის ბრძოლაში 
იმერელთა და კახთა წინააღმდეგ (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი,. 

ზააქიანის“ მიმოხილვისას). ამრიგად, ბარძიმის ლიტერატურული მოღვაწეო- 
ბა მელის დაახლოებით 1634-1657 წლებში, ლიტერატურულ ღვაწე 

თუმცა, როგორც დავინახეთ, · არჩილი მას წუნსა სდებს, მაგრამ მისი 
ლექსი ამჟღავნებს, რომ, როგორც პოეტი, ზოგიერთ იმდროინდელ პოეტზე 
გაცილებით მაღლა დგას. არჩილი არ იცნობს, ყოველ შემთხვევაში არ ასა-' 
ხელებს, ოდიშში ბარძიმთან ერთად მომუშავე ტყვეს მამუკას, რომლის ლექსს 

· ის მართლაც არ მოიწონებდა. ამიტომ შესაძლებელია დაისვას საკითხი: ხომ. 
არ ურევს ერთმანეთში არჩილი მამუკასა და ბარძიმის შრომებს? 

8. ჭააქიანი 

თუმცა ზააქის თავგადასავალი ზემოდასახელებულ პროზაულსა და ლექ- 

სითს გადაკეთებაშიაც გვაქჭს, მაგრამ ის ცალკეც ყოფილა გამოყოფილი რო- 
გორც სპარსულ-თურქულ, ისე ქართულ ლიტერატურაშიაც. ქართული „ზა- 

1 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზვ. 188--189. 

2 „ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუ–- 
ნეებში“, ზვ. 13.
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აქიანი«1 ეკუთვნის მდივანს მამუკას, რომელიც თავისი შრომის შესავალში 

გადმოგვცემს შემდეგს: 
„ეს ამბავი საქართველოს. ძველის-ძველადაც ჰქონდა; თუმცა ჩემზე უკეთ 

ის სხვებმა იცოდენ, მაგრამ მისი გალექსვისათვის თავი არ შეუწუხებიათ არც 

შავთელს, არც სერგის თმოგველს, არც მანუჩარს (ნანუჩა?), არც შოთას, არც 
კახთა მეფეს თეიმურაზს. ამიტომ მე, მეფის მდივანმა მამუკამ, ვთქვი ეს ზაა- 

ქიანი, სახელდობრ, გავლექსე მე ზააქისა და ფრიდონის ქველობა; ეს მე გა- 

ვაკეთე მაშინ, როდესაც ტყვედ ვიყავ ოდიშს, ჩემის პატრონის, ლევან მანუ- 
ჩარის ძის დადიანის ბრძანებითო4“ 2, 

ვინ არის ეს მამუკა მდივანი? იუსტ. აბულაძის სიტყვით, მამუკა უნდა 
იყოს მანუჩარ დადიანის ერთი იმ ტყვეთაგანი, რომელნიც მან წამოასხა ქარ- 
თლის მეფის სვიმონზე ოფიშქვითის ბრძოლაში გამარჯვების შემდეგო 2?, მაგ- 
რამ ეს სიმართლეს არ შეეფერება: ავტორი თვით ამბობს, რომ მას უბრძანა 
გაელექსა „ზააქიანი“ არა მანუჩარმა, არამედ მისმა შვილმა ლევან დადიანმა, 

რომელსაც ის ექვს სტროფში (7–-12) აქებს; თან ოფიშქვითის ბრძოლა, ვა- 

ხუშტით, მოხდა 1590 წელს ბპ, ამის მიხედვით, მამუკა XVI საუკუნის მწერა- 
ლი იქნებოდა, ეს კი დაუშვებელია. თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ ქებას, 

რომელსაც მამუკა თავის პატრონს უძღვნის, და მას შევუდარებთ მემატი- 
ანის ცნობებს, მამუკას პატრონად მართლაც ლევან IL დადიანი (გარდ. 
1657 წ.) უნდა ზავთვალოთ და არა მანუჩარი. 

·. დღეს უკვე გარკვეულია გვარი ამ მამუკასი 1. ხელნაწერ 8,1591-ში ვკით- 
ხულობთ: „აქა გათავდა ესე წიგნი ბრძანებითა ხელმწიფისა დადიანის ბა- 
ტონის ლევანისათა და ხელითა მამუკა თავაქალაშვილისათა ქო- 
რონიკონსა სამას ოცდათუთხმეტსა (1647 წ.), თვესა ივლისსა ო„/დაშვიდსა“. 

- თავაქალაშვილები, X680. თავაქარაშვილები ძველი დროიდან იმე“ეთის: სამე- 
ფოს მდივნები ყოფილან. დოკუმენტებში შემდეგ მდივნებს ვხვდებით ამ, გვა- 
რიდან, სადათერ 1491 წლის სიგელშიბ, ზურაბ 1527 წელს?, აღა 
1569-1573 წლებშიზ?, ხვაფილანდრე 1586 წელს?, ასლან 1604 წელს1?, 

  

1 გამოცემულია იუსტ. აბულაძის მიერ: „შა)-ნამეს ქართული ვერსიები“, 
ზვ. 3–36. 

? ი?ვე, ზვ. 3-7, სტროფ. 1-–8. 

? იქვე, ზვ. 6, შენ, 7. 

· „ქართლის ცხოვრება“, 1I, ტვ.,32, 195, 246. 

"წ ა. ბარამიძე, შენიშვნები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესახებ, „საქართე. არ– 

კივი", III, ზვ. 66--68. 

? თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, ზვ. 309. 

? ს. კაკაბაძე, დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო საბუთები, I, გე. 10, 
" იქვე, ზე. 19, 31, 

" იქვე, ზვ. 34. 

# იქვე, ტვ. 37.



344 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

პაატა. 1627-1639 წლებში!, თვით მამუკა ლევან დადიანის 1639 წლის 

სიგელში?, ელიზბარ 1685 წელს?), 
როგორ მოხვდა მამუკა ოდიშში ტყვედ? ცნობილია, რომ XVII საუკუნის 

ოცდაათიან წლებში საქართველოში ორი პოლიტიკური ბანაკი ან კოალიცია 

შეიქმნა: ერთში იყვნენ იმერეთის ,მეფე გიორგი და სიმამრი მისი შვილის 

ალექსანდრესი კახთა მეფე თეიმურაზ I, მეორეში ქართლის მეფე როსტომი 
"და სამეგრელოს მთავარი ლევან II დადიანი. ასეთი დაჯგუფების შედეგი 
იყო, რომ როსტომ მეფემ 1634 წელს ცოლად შეირთო ლევანის და, გურიე- 

ლის ნაცოლარი, მარიამი. დედოფალი სამეგრელოდან ქართლში უნდა გადღ- 
მოეყვანათ, შესახვედრ პუნქტად, სადაც როსტომს ის უნდა ჩაებარებინა ლე- 

ვანისაგან, დანიშნული იყო კაკის-ხიდი, იმერეთისა და ახალციხის საზღვარ- 
თან, ზეკარის უღელტეხილის ახლოს, არც დიდად დაშორებით ბაღდადიდან. 

აქ, ბაღდადთან, როგორც დოკუმენტებში ნათქვამია, გიორგიმ და თეიმურაზ- 
მა გზა გადაუღობეს მოწინააღმდჭგე მხარეს და გასავალს არ აძლეედნენ. 

მომხდარა ბრძოლა, რომელშიაც გიორგი და თეიმურაზი დამარცხებულან, 
გიორგი დაუტყვევებიათ, თეიმურაზს შვილებით გაქცევით უშველია თავისა- 

თვის. „უფროსი ერთი იმერელი და კახი ხელთ დაგვრჩა“,--ნათქვამია ერთ 

დოკუმენტში, ან: „სრულობით იმერელნი და კახნი დარბაისელნი ზოგნი ხელთ · 

დაგვრჩა და ზოგნი გარდაიხვეწნეს“,––ადასტურებს მეორე დოკუმენტი ბ. ყო- 
ველ ეჭვს გარეშეა, სწორედ ამ ომში, 1634 წელს, ჩაუვარდა ლევან დადიანს 

ტყვედ იმერეთის მეფის მდივანი მამუკა თავაქალაშვილი და კახეთიდან ბარ- 

ძიმ ვაჩნაძე ჩ. 1 . 
ამრიგად, მამუკას ლიტერატურული მოღვაწეობა მოდის ლევან დადი- 

ანის კარზე დაახლოებით 1634-1657 წლებში. ლექანი ცნობილია როგორც 
მეცენატი კულტურისა და მწერლობისა, კერძოდ, ის მფარველობდა პოეტებსა 
და მწერლებს: მისი შეკვეთით ბარძიმ ვაჩნაძესა და მამუკა თავაქალაშვილს 
გაულექსავთ „საამიანი“ და „ზააქიანი4ბ. 

მამუკას ლიტერატურული ინტერესები მართლაც ჰქონია, 1646 წელს, 

ტყვეობაში ყოფნისას, მას გადაუწერია „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი ნუსხა. 
მის მიერ გალექსილი „ზააქიანი“ გადმოგვცემს დაახლოებით იმას, რაც „შაჰ- 

ნამეში" ჯიმშედის, ზოჰაქისა და ფერიდუნის შესახებაა ნათქვამი. როგორც 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1I, გვ. 452; ს, კაკაბაძე, დასაზ. თხზ., I, გვ. 59; 1 

1781, ფ. 12. : 
? ს. კაკაბაძე, დასახ, თხზ., ჭე. 52. 

? იქვე, გვ, 89, - 
· იხ. სიგელი 1636 და 1648 წლებისა: თ. ჟორდანია, ქრონიკეზი, II, ტვ. 451, 463; 

„MI5Lხ0IC86 ძი 18 (160Lწ.“, IL 1, ხხ. 267--269. , 
' ამ ბრძოლას დასახელებული სიტელები 1636 წლის ახლოს უჩვენებენ, მაგრამ სი– 

ნამდვილეში ეს 1634 წელს მოხდა, ვინაიდან მარიამი როსტომს სწორედ ამ წელს მითხოვდა; 

ყოველ შემთხვევაში 1635 წილს ჩვენ გვაქვს სიგელი მათი ხელმოწერით („ქრონიკები", II, 
ზვ, 450).
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ახლა გარკვეულია1, მამუკას სპარსული დედნიდან კი არ გადმოუღია თავისი 
შრომა, არამედ ხელში ჰქონია ორი ქართული თარგმანი: ერთი ზემოგანხი- 

ლული „უთრუთიან-საამიანი“ (9 921 და მის მიერ გადაწერილი 8 1594) და 
მეორე--ზემოთვე განხილული თარგმანი „ფრიდონიანისა“ (ლენინგრ. ხელნაწ. 
# 50). ძირითად წყაროდ გამოუყენებია მეორე თარგმანი, თუმცა ბევრი 

რამ პირველიდანაც ამოუღია. ეს რომ ასეა, ამისი დამადასტურებელი მაგა- 

ლითები ნაჩვენებია ა. ბარამიძის მიერ?. მამუკას რომ მართლაც სხვა წყაროც 
ჰქონდა ხელთ „ფრიდონიან-საამიანის«“ გარდა, ამის უფრო მეტად დასამტკი- 

ცებლად საკმარისია მოვიყვანოთ „უთრუთიან-საამიანში“ მოთავსებული ზაა- 
ქის შესახებ ამბებიდან (ლექსითი რედაქციით) რამდენიმე სტროფი და შევუ- 

დაროთ ის მამუკას „ზააქიანს“. 

ფრიდონიან-საამიანი: 

მურდაეს ერთი შვილი დარჩა, მას სახელად 

ზააქ ქვიან, 
მას ეშმაკის მანქანებით მხართა გველნი...· 

დასხდომიან, 

მას ეჩვენა ამხანაგად ბელხებელი, მოუდგიან, 

იზ შეადგა საცთუნებლად, მისთვის ეტლნი 

ავად რბიან. 

უთხრა „ეშმაკმან: ისმინე პასუხი ჩემგან 

თქმულია, 
ზარ მოწიფული, აზალი ”შენებრი არ 

შექმნულია. 

შენ დაგრჩეს სრული მეფობა, საშენოდ 

შეკრებულია. 

ადრე აცდინა, დაჰკარგა სამუდმოდ მისი 
სულია, 

ეშმაკმან ზააქ აცდინა, უთბრა სიკვდილი 

მამისა, 
თქვა: აქვსო ბევრი. ქონება მამათქვენს 

მრავალ ჟამისა, 

შენცა ბევრი გაქვს, შეყაროთ, იყავ მოქმედი 
| ამისა 

ლაშქარზედ ზავსცეთ ყოველი იჯი ერთისა 

წამისა. 

(8 6L, ზვ. 104). 

ჭზააქიანი: 

ზსააქ' იყო მუხეარდის ძე, ფალავანი გამო- 

თქმული, 
თვისის მამის სამსახურთა ჯამთავეა მეტად 

სრული, 
ტაბტი ჰქონდა საბატონოდ, სხვა ქალაქი 

ბევრი, სრული. 
ეშმაკისა მანქანებით გარდუბრუნდა იმას 

ზული 
მას მიუხდა ერთი კაცი, იბლისი და ' 

ავისმქნელი, 

მამის მოკვლა დააჯერა, მიუქციეა მისკენ 

ჯული, 
„«სააქს ესე რა უქნია», იმას კუირობს ყოვლი 

რჯული, 
ძლეულმა და გკუა- მოღლილმა ეშმაკს 

მისცა მისი სული?! 
სააქ ჰკითხა იმ ეშმაკსა: „ვის ასმია მამის 

მოკლვა?" 

მან თქუა: „რად გიჩნს, რა იტყუიან, შეილმშა 

თვისი მამა მოკლა!4 

სხვა ერანში საჯელმწიფოდ შენჯჭან მეტი არვინ 

ვარგა“. 
ბატონობა მოინდომა საველმწიფო მით 

. დაჰკარზა, 
(იუსტ. აბულაძის გამოც., 15–-17» 

მამუკა მისდევს „შაპნამეში“ მოთხრობილ ზააქის თავგადასავალს, ადგილ- 
ადგილ მას ამოკლებს, 

და საკუთარი, ქრისტიანული, 

ადგილ-ადგილ კიდევაც ცვლის მას თავისი დროისა 
მსოფლმხედველობის მოთხოვნილებით. მაგა- 

'ა..ბარამიძე, შაჰ-ნამეს ახლად აღმოჩენილი ქართული პროზაული ვერსია, „ლი– 

ტერატურული მემკვიდრეობა”, I, ზე. 203--207; მისივე, ნარკვევები, II, ტვ. 45-51. 
2 შენიშვნები შაჰ-ნამეს კართული ვერსიების შესახებ, „საქართვ. არქივი“, III, ზვ. 62––78,
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ლითად, „იბლისი, რომელიც მზარეულად ეჩვენა ზააქს, ეუბნება მას: „საფ- 

რანგეთსა მე ვისწავლე სულ ზნენია+ (სტრ, 24), ანდა აფთიონის გარდა- 

ცვალების შემდეგ,–– 

აღაპი უყუეს აფთიონს ჯელმწიფურითა წესითა, 

ეფისკოპოზი აწვიეს ქრისტიანობის წესითა, 

ჟამი სწირეს და ილოყეს მათის კრებულის წესითა, 

თვალ–მარგალიტსა მიართმენ, სავსეს ოქროსა თეფშითა. 

კვლავ მისცა უანჯარიშო უდაბნოს მონაზონზედა, 

ქვრივსა და ობოლს უბოძა, ვინც გლახა ვლიდა მთაზედა, 

სხვაც გაიჩინა აღაპი, ვინც გაივლიდა ტხაზედა, 

ფრანჭი იქავე წავიდა შვილთან იმავე მთაზედა. (სტრ. 52, 53). 

ქართველ მთარგმნელს თუ მელექსეს ისე წარმოუდგენია, თითქოს იმ 
დროს, როდესაც აფთიონის ამბები ხდებოდა, ირანელები ნამდვილი ქრისტია- 
ნები იყვნენ. ცხადია, ეს სპარსულ დედანში ვერ იქნებოდა. უკვე ეს თავისე- 

ბურება, თუ ის მამუკას ეკუთვნის და არა მის პროზაულ დედანს, ამტკიცებს 
მისი პოეტური შემოქმედების დაბალხარისხოვნებას. ეს უფრო გამოქვივის 

მის ულაზათო ლექსებში, რომელთაც მაჯამის პრეტენზიაც კი აქვთ, თუმცა 
ვერ ეხერხებათ: სტროფის სტრიქონები ბოლოვდება ერთი და იმავე სიტყვით, 

მაგრამ არა სხვადასხვა მნიშვნელობისა, არამედ ერთი და იმავეთი. 

„ბააქიანი“ მამუკას გაულექსავს მას შემდეგ, რაც თეიმურაზ პირველმა 
„იოსებზილიზანიანი”! და „ლეილმაჯნუნიანი“ დაწერა, ესე იგი 1629--1633 

წლების შემდეგ. ეს ჩანს თვით მისი სიტყვებიდან: 

თვით კაზთა მეფე თემურაზ ყოველთა უკეთესია... 
ზილიხზან აქო, ლეილი, მან არ ინდომა ესია, (4). 

ცხადია, ეს ასეც იქნებოდა, რადგანაც მისი შრომა შესრულებული» 

ოდიშის ტყვეობაში, 1634 წლის შემდეგ. 

„ზააქიანის“ უკანასკნელი თავი–- „აქა გათავდა ზააქის ამბავი და ფრი- 

დონ გახელმწიფდა" (სტრ. 104--114), სრულიად მოულოდნელია „ზააქიანი- 
სათვის“ როგორც მისი მიზნის გათვალისწინებით (ზააქის ამბების გადმოცემა), 

ისე შინაარსობლივად. ეს თავი, როგორც შენიშნა პროფ. დ. კობიძემ, არ 
უდგება არც „შაჰნამეს“ ძირითად ტექსტს და არც „ფრიდონიანის“ ქართულ 

თარგმანს (ლენინგრ. ხელნაწ. # .50), ის მომდინარეობს ზემოგანხილული 

„უთრუთიან-საამიანის“ პროზაული რედაქციიდან (L1 921, § 1594). ვიმეორებთ, 

მამუკა მდივანს არ ჰქონდა არავითარი საბაბი გაელექსა ეს თავი, მისი ნაშ- 

რომი სუჟეტურად თავდება 103-ე სტროფით, სადღაც ნათქვამთა: „ზააქის ციხე- 

ქალაქი ფრიდონსა დარჩა ნებითა“. ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ეს თავი არც 

ეკუთვნის მამუკას, ის მის თხზულებას, „ზააქიანს“, შემდეზ მიაკერეს რედაქ- 

ტორებმა. ნამდვილად ის უნდა ამოღებული იყოს ბარძიმ ვაჩნაძის შრომიდან. 

რამდენადაც ის უცხო და მოულოდნელია „ზააქიანისათვის“, იმდენად ორგა-
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ნულად დაკავშირებულია ბარძიმის ე. წ. „საამიანთან“. ე, წ. „საამიანის« პირ- 
ველი (116) სტროფი ამ თავის „უშუალო გაგრძელებაა. 

მართალია, „ზააქიანის“ დღესდღეობით ცნობილ ხელნაწერებში ეს თავი 

„ზააქიანის“ ბოლო თავადაა წარმოდგენილი, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ეს ხელ- 
ნაწერები ყველა XVIII-XIX საუკუნეებისაა1, ამიტომ, არ გვაქვს მტკიცე 

გარანტია იმისა,. რომ ამ ხელნაწერებში „ზააქიანი" იმ სახით გვაქვს შემონა- 

ხული, როგორც ის ავტორის ხელიდან გამოვიდა. ქართულ ლიტერატურაში 

ზააქის ამბავი ორი რედაქციით აღმოჩნდა: მამუკა მდივნისა და ბარძიმ ვაჩ- 

ნაძის. შემდეგი დროის რედაქტორმა ბარძიმის შრომას ჩამოაშორა ზააკის 
ამბები და მის დღევანდელ „საამიანს“ წინ წაუმძღვარა მამუკას „ზააქიანი“, 
ხოლო შემაერთებელ ხიდად მათ შორის . გახადა ბარძიმის შრომიდანვე ის 
ამბავი, რომელსაც სათაურად აწერია: „აქა გათავდა ზააქის ამბავი და ფრი- 
დონ გახელმწიფდა", ამ რედაქტორული წვალების კვალი დარჩენილა ხელნა- 
წერ § 4528-ში, სადაც ამ თავის უკანასკნელ (114) სტროფსა და მომდევნო 
„საამიანს“ შუა ვკითხულობთ დამოუკიდებელ ტაეპს: „ნარიმან თქუა: ადვი- 

ლია ადრე წავლა ჩემის ყმითა"%. შესაძლოა, ასეთი რედაქტორული მუშაობა, 
გადაბმა ერთიმეორეზე მამუკას „ზააქიანისა” და ბარძიმის შრომის მეორე 

ნაწილისა, მოხდა ლევან დადიანის კარზე, სადაც დაწერილია ეს –თხზულებე- 

ბი, ლევანის ინიციატივითა და თვით ავტორების თანდაბვდომით. მაგრამ ამ 

საკითხის საბოლოო გარკვევისათვის საჭიროა ახალი მასალები და ახალი 

კვ ლევაძიებითი ცდები1. 

C. ბარჯუნამე 

ბარზუ არის თურანის გმირი, რომელსაც „შაჰნამეში“ დიდი ყურადღე- · 

ბა ექცევა, არსებითად ის, როსტომისა და სპანდიატის შემდეგ, მესამე გმი- 
რია „შაჰნამესი“. პირველი შეხვედრისას ის ამარცხებს კიდევაც როსტომს, 
მხარს მოსტეხს მას. მის დანახვაზე როსტომს „შიშით“ გული უთრთოდა. 
ბარზუ შვილია როსტომის ვერაგულად დაღუპული ძის ზურაბისა, დედასთან 

თურანში გაზრდილი. ეს გამოირკეევა მხოლოდ მაშინ, როდესაც უცნობი პაპა 

როსტომი მას ვერაგობით წააქცევს და ყელში დანას მიაბჯენს. გაიგებს რა 

ამას, როსტომი სიხარულითა და სიყვარულით მიიღებს მას თავის წრეში. 

ბარზუს სპარსულ ლიტერატურაში მიძღვნილი აქვს უზარმაზარი, „შაჰ- 
ნამეს“ ყაიდაზე შედგენილი, მაგრამ იმაზე უფრო დიდი მოცულობის წიგნი, 

რომელსაც „ბარზუნამე“ ეწოდება (შედგება 68000 წყვილი ტაეპისაგან). ის 
დაწერილია XL საუკუნეში, როგორც ფიქრობენ, ვინმე ათაის მიერ. ქარ- 

+ მხოლოდ ერთი მათგანის, 8 4528-ს, შესახებ ე. თაყაიშვილი, ფილიგრინის მიზე. 

დვით, ფიჭრობს, როზ ის XVII საუკუნისააო, თუმცა იკვე აღნიშნავს, რომ ასეთი ფილიგზრინე- 
ბი XVIII საუკუნეშიც გევხვდებაო (.009088Mტ“. 1I, ბვ. 487--488). ასე რომ გამორიცხული 
არაა, რომ ისიც XVIII საუკუნისაა. 

? „ზააქიანის" შესახებ იხ, დ. კობიძე, სპრსული ლიტერატურა, 11, ზე. 125-– 131. 

მ? იქვე, ზე. 72-80.
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თულ „როსტომიანს4, რომელსაც, ხოსრო თურმანიძის ცნობით, „სხვაც ბეც- 

რი აკლდა4ბ, ჰკლებია კერძოდ ბარზუს ამბავი, ამიტომ ამ ხარვეზის შევსება 
უკისრია იმავე ხოსროს, მას უთარგმნია ბარზუს ამბავი და 377 სტროფად 

შეუტანია „როსტომიანის“ იმ ნაწილში, რომელიც სერაპიონმა გალექსა (II, 
3800--4177). ამიტომაცაა, რომ ხოსრო თურმანიძე გვეუბნება; „სპანდიერ-- 
ბარზუს ამბავი აწ სრულად · გაიგონების“. ბარზუს ამბავი რომ ხოსრო 
თურმანიძე, ეკუთვნის „როსტომიანში“, ეს, თუ გნებავთ, მისი ლექსიდანაც 

გამოიცნობა: ეს ამბავი იმავე უხეში, ულაზათო და გაუმართავი რუსთველური 
შაირითაა დაწერილი, რომელიც დამახასიათებელია საერთოდ ხოსროს პოე- 
ტური სტილისა და შემოქმედებისა). მხოლოდ ხოსროს თარგმანი უშუალოდ 

„ბარზუნამედან“ კი არ მომდინარეობს, არამედ ბარზუს იმ ამბებიდან, რო- 

მელთაც ადგილი აქვთ თვით სპარსული „შაჰნამეს« ზოგიერთ ნუსხაში. 
„როსტომიანის“ ტექსტი, რომელიც სერაპიონს ჰქონდა ხელთ, ალბათ „შაჰ- 

ხამეს“ ისეთი ვერსიიდან მომდინარეობდა, რომელშიაც ბარზუს ეპიზოდი 
ა იყო. 

„I. საამნამე 

ერთ-ერთი ნაწარმოები სპარსული ლიტერატურისა, „შაჰნამეს" მიბაძვით 
შეთხზული, არის ე. წ. „საამნამე". ჩვენ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკანას- 

კნელ დრომდე განმტკიცებული იყო შეხედულება, რომ „საამნამე“, არის სწო- 
რედ ის თხზულება, რომელიც ბარძიმ ვაჩნაძის მიერაა გალექსილი. მაგრამ 
პროფ. დ. კობიძემ გამოარკვია, რომ ბარძიმ ვაჩნაძის შრომას არაფერი სა- 
ერთო არ აქვს სპარსულ „საამნამესთან" „საამ- სახელის გარდა. სამაგიეროდ 
სპარსული „საამნამე#“ აღმოჩნდა ერთ ქართულ ხელნაწერში, რომელსაც ყურად- 

ღება პირველად პროფ. ა. ბარამიძემ მიაქცია, თუმცა, სათანადო მასალების 

უქონლობის გამო, ის ამ ხელნაწერში „საამნამეს" ვერ ამჩნევდა. ეს ხელნა- 
წერია საქართვ. მაზ. ILI 900, რომელშიაც პირველ 14 ფურცელზე არეულად 

არის გადმოცემული ჯიმშედის, ზოპაქისა და ფრიდონის ამბები, ხოლო მე-15 

ფურცლიდან 82-ე ფურცლამდე მოთავსებულია სპარსულ „საამნამეში4« გად- 

მოცემული ამბები, „საამნამეს“ ავტორს მიზნად დაუსახავს საამის რომანული 
თავგადასავლის გადმოცემა. მას სურს, აგვიწეროს მისი გამიჯნურება ჩინეთის 
მეფის ქალთან ფერიდუხტთან,. საამი აქ იმდენად გმირი და ფალავანი არაა, 

რამდენადაც ველად გაქრილი მიჯნური, მხეცთა საზოგადოებაში · მყოფი, რო- 

მელიც ამავე დროს არ ივიწყებს არც სამისიონერო მიზნებს. 
ქართულ ვერსიაში თანამიმდევრობით არის გადმოცემული სპარსულ 

დედანში მოთხრობილი ამბავი, მაგრამ ალაგ-ალაგ შეინიშნება შემოკლებული 

და განსხვავებული ეპიზოდებიც, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ იგი მომდინა- 

რეობს რამდენიმე განსხვავებული ვერსიიდან. 

ქართული ვერსია გადმოთარგმნილია მეთვრამეტე საუკუნეში: ერთი 

ცნობით (LL 900) „თათრული“, ესე იგი თურქული ენიდან, მეორე ცნობით 

# იხ. ა. ბარამიძე, შენიშვნები შაჰნამეს ქართული ვერსიების შესახებ, „საქართველოს 

არქივი“, III, ზვ- 80––83; მი ს ი გ §,, ნარკვევები, II, გგ. 83--84. _
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(I 605--606) სპარსულიდან. დ. კობიძემ სხვადასხვა მონაცემითა და მოსაზ- 
რებით დაამტკიცა, რომ ცნობა თურქულიდან მომდინარეობის შესახებ სან- 

დო არაა, თხზულება უდავოდ სპარსულიდან მომდიმარეობს 1. 

#, ბაამიანი 

ეგრეთ წოდებული „ბაამიანი“ გადმოგვცემს სპანდიატის შვილის ბაამა- 

ნის ან არდაშირის სადევგმირო თავგადასავალს, ბაამიანის ამბები „შაჰნამე- 

ში“ შედარებით მოკლედაა გადმოცემული!. ეს ამბავი გაუვრცია და შეუვსია 
სხვა მრავალგვარი ზღაპრული ეპიზოდით, უმთავრესად როსტომის ოჯახის 

წევრთა საარაკო გადმოცემათაგან ამოღებულით, ჭიღა(ც ანონიმს 1120 წლის 

მახლობლად და დაუწერია ვრცელი პოემა, რომელიც ოთხ ნაწილად იყოფა 3. 
ქართულ ენაზე შენახულია „ბაამიანის“ პროზაული თარგმანი, რომელიც და- 
ცულია ხელნაწერში # 999? საფუძვლად ქართულ "თარგმანს დადებია სპარ- 
სული ლექსითი ვერსია, რომელიც დამუშავებული უნდა იყოს არაუადრეს 

XV საუკუნისა ზ, სამწუხაროდ, ამ, დღესდღეობით ერთადერთ. უნიკუმ ხელ- 

ნაწერში ზ, ეს პოემა შენახულა უთავბოლოდ, შუაშიაც, ალაგ-ალაგ, მრავალი 
ცარიელი ადგილია დატოვებული, ვინაიდან დედანი გადამწერს დაზიანებული 
ჰქონია. ამ პროზაული თარგმანის ენა ისეთიეეა, როგორც პროზაული „ფრი- 

დონიანისა“ და „საამიანისა#“ (LI 921), მაშასადამე, ეს ძეგლიც ნათარგმნი 
„უნდა იყოს არაუგვიანეს მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა. ამას გვა- 
ფიქრებინებს, სხვათა შორის, ისეთი სიტყვები, როგორიცაა ფარსანგი 
(გვ. 78=2637), პოლიტიკე კინენი (ხელნაწ-ში–პოლორტიკე რკინანი, 
გვ. 14=517) და ისეთი ფორმა, როგორიცაა აცავსილიყო (გვ. 115=-05).. 

აქ ხშირად განმეორებულია იგივე სიტყვები და წინადადებანი, რომელთაც 
ჩვენ ეხვდებით „უთრუთიან-საამიანში%?, მაგალითად: 

' დ, კობიძე, საამ-ნამეს ქართული პროხული ვერსია, ზაზხ. „ლიტერატურული სა- 

ქართველო“ 1939 წ., 20 იენისი, M 19; მისი ვე, სპარსული ლიტერატურა, 11), ხვ. 46--150. 

? კ. #0), Lტ 1IXI6 ძი#გ XL0I8, V, 1-–13. “ 
შ იქვე, I, გე. LXIX-–-–სXX; II. I L ხ ტ, Mტსი4X819600 LIC6CI5LსI, „CI:)0ძXI88", II, 294 
“ა ეს ბელნაწერი ნაწილია ხელნაწერებისა: # 858, +860; ის M, I =8M8ოთი5M»», 

0ი808წV4, III, ზვ. 84--90, 253-255; L. IXI68M88თC8M72VXV, 0იM08M9M0, II, ჯვ. 644654. 
" დ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურე, II, ზვ. 150 – 166. 
?შ პროფ. ჰ. შუჰართს 1896 წელს წერილით უცნობებია ა. ხახანაშვილისათვის, რომ მან 

ერთ მეჩვიდმეტე საუკუნის ზელნაწერში იპოვა „ბაამიანი“, მაგრამ აღნიშნული არაა, სად ინა- 

ხება დღეს ეს ხელნაწერი (#4. X8X8M08, 0500MV, III, ბვ. 429). მ. თამარაშვილი გად- 
მოზვცემს („ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის“, გვ. 682), რომ .კაფუცინების ძველი 
მონასტრის არქივში I0XI6 ძი01 CI660-ში პატრი ბერნარდეს წიგნთა შორის, რომელნიც მას გა- 
დმოუწერია საქართველოში ყოფნისას 1670--1679 წლებში, მოიპოვება ზღაპარი „ბაამა", ერა– 
ნის დიდი მეფის თავგადასავალი, წიგნი (ი #0110, შეიცავს 113 გვერდს და ჯადმოწერილია 
ერთი ძველი წიგნიდან, რომელიც მისთვის უთზოვებია შაპნავაზის შვილს გიორგის. ჩანს, აქ 
იგულისხმება „ბაამიანის“ ის ნუსხა, რომლის შესაბებ შუბჰართი ლაპარაკობს; იზ, I, შუჰართი, 
წერილი რედაქციის მიმართ, „ივერია“, 1896 წ., X 90.
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რა გათენდა, ლაჟვარდისფერსა ცასა სინათ- რა დილასა საწუთროს განმანათლებელმან 

ლე მიეცა; საწუთროსა მაშვენებელმან მზემან მზემან შუქნი მოფინა და ქვეყანა ტაანათლნა.. 

თავი ამოყო და ჭუმბათსა ზედა ამაღლდა. დილასა რა საწუთროსა განმანსთლებელმან 

, მზემან შავი პერანგი დაჯივა და თავი ზგუმბა- 
· თისაჭან ამოყო. 

(„ფრიდონიან-საამიანი", კარი 6). („ბაამიანი“, # 999, ჭე. 3=491, 225=26), 

ვინაა „ბაანიანის,ს მთარგმნელი, არ ვიცით. იყო თუ არა ·ის ოდესმე 

გალექსილი, ვერ ვიტყვით გადაქრით, ვინაიდან ჯერჯერობით ამისი კვალი 
არა ჩანს არსად. 

#. სირინოჭიანი 

„შაპნამესადმი“ მიმბაძველობას თავი უჩენია აგრეთვე ერთ საგმირო- 

სარაინდო მოთხრობაში, რომელსაც „სირინოზიანი“ ეწოდება, აქაც მიმბაძ- 
ველს გამოუყვანია რამდენიმე ისეთი პირი, რომელთაც „შაჰნამეში“ ვპოუ- 

ლობთ. ასეთებია: არდაფი, რომელიც უდრის „შაჰნამეს“ არჯასპს, სპან- 
-დიერი, „„შაპნამეს“ ისფანდიერი, ხოსრო, ბარამი, ნარიმანი, გორ- 

ჯასპი და ზოპალ, „შაჰნამეს! ზოპჰაქი. ამათთვის დაუმატებია მრავალი 
სხვა სახელი და შეუქმნია. ვებერთელა მოთხრობა, რომელშიაც, მართალია, 

ზოგიერთი ეპიზოდი შაჰნამისებურია, მაგრამ საერთოდ საკუთარი შინაარსია 

ჩადებული, „შაჰნამეს7“ ყაიდაზე აგებული, . 
,„ თხზულება შედგება ორი კარისაგან1: „კარი პირველი, მაშრიყის ჯელმ- 

წიფის არდაფის და ძისა მისისა სირინოზისა ანბავი, შესაქცეველად სასმენი"; 
„კარი მეორე, ანბავი მაშრიყთა პელმწიფისა სირინოზისა და ძისა მისისა · 

მარიხისა4. ' · 

შინაარსი პირველი კარისა, რომელიც 30 თავისაგან შედგება, მოკლედ 
ასეთია: მაშრიყის მეფე არდაფი ქეიფობს შირაზის მეფე ხარდუმთან. ქეიფის 
დროს უხილავმა ხელმა ის გადაიტანა ინდოეთში, სადაც ის ირთავს, მეფის 
შაფურის ქალს ნანუჯანს და მერე ისევ უზილავად ბრუნდება თავის. სამეფოში. 
ერთხელ, ნადიმის დროს, არდაფს შეატყობინეს, რომ სპარსეთის მეფემ მუ- 
ზამფარმა ალყა შემოარტყა ქალაქ უმიანს დღა მისი დაცვა ძალიან უჭირთო.. 
არდაფი გაემგზავრა, მუზაფარი მოკლა და ქალაქი გაათავისუფლა. მამის 
სისხლის საძებრად მოდის სპანდიერი, სპარსთა მეფე, რომელსაც დაზმარე- 
ბას ჰპირდება ბიძამისი ერგინ ჯადო. მართლაც, სპანდიერის მამაცობისა და 

ერგინის ჯადოსნობის მეოხებით, არდაფის ჯარები დამარცხდნენ. არდაფი 
და მისი ვეზირი ჩაფური ძაღლებად იქცნენ; ხოლო არდაფის ცოლი ნანუ- 
ჯანი, რომელიც ამ დროს ორსულად იყო, გაიტაცა შირაზის მეფემ ხარდუმმა 

  

1 ვსარგებლობთ ხელნაწერით § 1503; ალ. ხახანაშვილს ერთ ადგილას ჩადმო–- 

ფცია პირველი კარის დასაწყისი ხოლო მეორე ადგილას იმავე კარის ცალკეული თავების 

სათაური („0596იVი", III, ზვ. 59--69, 124, I09MM.) და ჰგრნებია, რომ ამით ამოიწურება შედ- 
გენილობა და შინაარსი მთელი „სირინოზიანისა“, გარდა 3 1503-ისა, ცნობილია კიდევ შემ– 
დეგი ხელნაწერები: 8 179, LI 281, Cდ 357 და ცენტრარქიტის, ფონ. 233 (8), # 156, 286, 287.
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და ცოლად შერთვა მოინდომა. ცოტა ხნის შემდეგ ნანუჯანს ეყოლა ვაჟი 
რომელიც ბარდუმმა ყუთში ჩაასმევინა და ზღვაში გადააგდო, ხოლო დედა- 
მისი, რომელიც მის ცოლობას არ თანხმდებოდა, გალიაში ჩაამწყვდია. 

ყუთი ბავშვით ზღვამ გამოაგდო რიყეზე, ის იპოვა არუთა ჯადომ, რომელ- 
საც ბავშვი მეტად მოეწონა და მოინდომა მისი აღზრდა. სახელად უწოდა 
მას სირინოზი იმიტომ, რომ ზღვისაგან არისო. არუთამ აჩვენა სირინოზს 

სამი განჯინა და უთხრა: ორიდან ყველაფერს ისწავლი, მესამე კი არ გახს- 

ნაო: მაგრამ სირინოზმა ვერ მოითმინა, ჩუმად გახსნა მესამე განჯინაც და 
დაინახა მთელი ქვეყანა, სხვათა შორის, თავისი მამა, ძაღლად ქცეული, და 

დედა, გალიაში დაჩწყვდეული. ამის შემდეგ მან „გაბსნა მეორე განჯინა, რო- 

მელშიაც მან იპოვა მრავალი სხვადასხვაგვარი თილისმა. ძილის დროს სირი- 
"ნოზმა მოკლა არუთა, რის შემდეგ ის ანაზდეულად ზღვის პირას გაჩნდა შიშ- 

ველი. ქაჯთა უფროსს სარდანს მან თილისმით მოატანინა მეფის ტანისამოსი, 
· ჩაიცვა ის და თილისმისავე საშუალებით გაჩნდა უცბად ინდოეთში, სადა(: 

ერთ მოხუც კაცს, ბაბულს, გამოჰკითბა იქაურობის ამბავი -და გაიგო, რომ 
აქაურ მეფეს პყავს მზეთუნახავი ქალი მუშთარიჯანი, რომელსაც სიტყვა და- 
უდვია მისთხოვდეს მხოლოდ და მხოლოდ უძლეველ ფალავანს. სირინოზს 

შეუყვარდა ეს ქალი, გააჩაღა მასთან ურთიერთობა ვეზირის ქალის სუსამ- 

ბარის საშუალებით, მალე თავისი სწორუპოვარი ფალავნობა() აჩვენა ყველას, 
როდესაც სძლია ბნელეთის ან ჩრდილოეთის მეფის შვილს და ბარამ ინდოს. 
მერე სირინოზი გაემართა მშობლების დასახსნელად, მივიდა იქ, სადაც ცზოვ- 

რობდა ერგინ ჯადო, უკანასკნელმა მოინდომა მისი მოჯადოება, მაგრამ 

ამაოდ, სირინოზმა თავისი თილისმებით ყველა “გაფანტა და მამა არდაფი 

ძაღლობისაგან ისევ კაცად აქცია, რის შემდეგ ისინი გამოემართნენ დედის, 

ნანუჯანის, გასათავისუფლებლად და გაათავისუფლეს კიდევაც. სპარსეთის 
მეფე სპანდიერი ილაშქრებს არდაფისა და სირინოზის წინააღმდეგ, ჯერ მისი 

'საქმე კარგად მიდის, მაგრამ მერე სირინოზმა სასტიკად დაამარცხა ის. ამის 
შემდეგ ის მიდის სპარსეთზე პირდაპირ, სადაც მას სიხარულით ხვდებიან, 
განსაკუთრებით დედოფალი, რომელმაც გადასცა -სირინოზს; ჩემი შვილი ზო- 

ჰალი მოიტაცეს, წაიყვანეს პინგიყალას და იქ მსხვერპლად უნდა შესწირონ 
კერპსაო, ის სთხოვს მას დახმარებას და შვილის დახსნას. სირინოზი მიდის 
ჰინგიყალას, გაათავისუფლებს ზოჰალს და სპარსეთის მეფედ დასვამს, სპან- 

„დიერის, მაგიერ, ხოლო ჰინგიყალას გამგედ––ვინმე გორჯასპს, 
ამით ეს კარი არ თავდება, როგორც ალ. ზახანაშვილს ჰგონია, მას 

კიდევ მისდევს შემდეგი ამბავი: · 

<< აქა ჩრდილოს მეფის ზურანის მოსლვა ინდოთა ხელმწიფეხედ ძისა თვისისა სისხლის 

საძებნელად და ომი ფიცხელი. 
–- აქა ჩინეთის ხელმწიფის ' შვილის "იექდასტისაგან ნადირობაში სურათის ნაბვა მუშ- 

თარიჯანისა და მისგან გამიჯნურება. ჯარით მისლვა ინდოეთს და მისგან ჩრდილოთა ხელ– 
მწიფის ბრძოლა მუშთარიჯანის ეშბზხედ. , 

– წიგნი იექდასტისა ჩრდილოთა მეფესთან, ინდოთა ხელმწიფესთან და მუშთარი– 
ჯანთან.
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–- შქა ყარუნ-ჯადოსაზან ინდოეთში ხელოვნებით მოსლვა და მძინარის სუსანბარ ვეზხი– 

რის ქალის მოპარვა და შემდგომად სირინოხისაგან გამოხსნა, 

– აქა ჯაოადის ფალავნის მოსლვა საზარელის მისპანინ ზარისა, 

– აქა სირინოზისაგან ინდოთა ხელმწიფის ქალის მუშთარიჯანის შეპყრობა, მათი სა–- 

მართალი, შერმე თავისათვის გამოცხადება, მუშთარიჯანთან ქორწილი და იექდასტის განთა– 

გისუფლება და სუსანბარზედ კორწინება. 

ამით თავდება მოთხრობის პირველი კარი. მეორე კარის შინაარსი, 

სათაურების მიხედვით, ასეთია: 
<- აქა 'იექდასტის, ჩინეთის ბელმწიფის, წიგნის მოტანა. 

– აქა დაბადება სირინოზის ძის მარიხისა. 

–- აქა ზანგისტანის სულტნის ალიმის ბრძოლა მარიხთან. 

–- აქა მარიბისაგან ჩინეთს მისლეა და ძლიერის ომების გარდაბდა. 

– აქა ბრძოლა პირველი მარიხისა და მაშრიყელთა. 

– აქა სირინოზისაგან წასლეა ყულაბი-ჯადოზედ. 

–- აქა სირინოზისაგან ჩინეთისაკენ გამართვა. 

–-აქა მარიზისაგან სინდეთში მისლვა.: 

– წიგნი მარიხისა ქაფურშაა სპარსს, 

– წიგნი მარიზისა გულჯანბანოსს. 

– აქა ბრძოლა გულჯანბანოსა და მარიხის ჯარისა. 

– წიგნი დერიფშაპისა გულჯანბანოსს, 

-- აქა მარიხისაჯან მაშრიყისაკენ წასლვა თვისის საყვარლით გულჯაბანოსით. 
'–– წასლვა მარიზისაგან მამის საძებრად, 
== აქა მარიხისაგან იარაღთა პოენა და მამისა გამოხსნა მეთილისმესატჭან. 

– აქა წასლვა მაშრიყისაკენ და სხვაცა ანბავი შემთხვევით. 

– აქა პირველი ბრძოლა ბნელეთელთა და მაშრიყელთა იექდასტისა და დერიყჰანგიხა» 

–- ბოძოლა დერიყჰანგისა და მარიხისა და მარიხისაგან მისი სიკუდილი. 
–- აქა ძლიერისა ფალავნის არდანგარდანის მოსლვა ძაღლთავიანი სპით არამშაჰს შემწედ. 

–- აქა ძლიერისა მის დალდულვალდუნის მოსლვა. 

– აქა სირინოხისა და მუშთარის ჩინეთს მისლვა და მათი გარდაქვალება ამიერ 

სოფლით, 

ასეთია ზოგადი შინაარსი ამ სადევგმირო-სარაინდო ნაწარმოებისა, რო- 
მელშიაც გამოყენებულია უძველესი ფალაური ლეგენდა ა“ჯასპის შესახებ., 

ეს ლეგენდა პოეტ დაყიყის შრომიდან გადასულა ფირდოუსის „შაპნამეშიც4“!. 
წარმოდგენილია ამ ლეგენდაში არჯასპისა და ისფანდიერის სახით ბრძოლა 

მაშრიყისა და სპარსეთისა. 
თხზულება სხვა ენაზე არ შენახულა, ყოველ შემთხვევაში ჯერჯერობით 

ცნობილი არაა. ამიტომ ისმის საკითხი ორიგინალურია ის თუ. ნათარგმნი? 

ვინმე ივერი შვილი, რომელიც პირველი შეეზო „სირინოზიანს“, მას თვლის 

სპარსულიდან გადმოთარგმნილ თხზულებად 3. ივერიშვილს მთლიანად ეყრ- 
დნობა ამ საკითხში ა, ხახანაშვილიც. თავისი შეხედულების დასადასტურებ- 
ლად ისინი უჩვენებდნენ თხზულების სპარსიზმებს: სპარსულ გეოგრაფიულ და 

პირთა სახელებს, რომელნიც ხშირად „შან, შაჰ"“-ით არიან დაბოლოებულნი,. 

სპარსულ სიტყვებს და ა. შ. ეს საბუთები საკმარისი არაა. 1) თხზულებაში. 

  

ჯ I. #ისხ), L4 1IXX6 ძ05 X0I8, IV, 287-–390, 
9 .CV0MVყ00M888“, XIC>008M0-M8X0067წ79IMMMI8 მში, I8მ, „X69M82", 1698 IL, ## 2189, 

221, 223, 224.
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ყურადღებას იპყრობს არა მარტო სპარსიზმები, არამედ თურქიზმებიც, ბერძ- 
ნიზმებიც (საკუთარ სახელთა დაბოლოება ო%-ით, თვით სახელი სირინო- 

ზი დაკავშირებულია სიტყვასთან „სეირენოს“ და ითარგმნება თხზულებაში 

როგორც „ზღვის შობილი"), რუსიციზმებიც (სტოლი, მინუტი, უკიანე, არმია 

და სხვ,) და წმინდა წყლის „ქართულიზმებიც“ (მაგალ., „კახურის დალევა“). 

2) თხზულებაში გატარებულია ანტისპარსული. ტენდენცია: სპარსეთი აქ წარ- 

მოდგენილია როგორც წყარო ყოველგვარი ბოროტების, დაჩაგვრისა და 

შევიწროებისა. 

ამასთან დაკავშირებით ყურადღება უნდა მიექცეს შემდეგ გარემოებას. 

თხზულებაში ჩვენ გვაქვს არა მარტო „ქართულიზმები“, არამედ ქართველე- 

ბის არაერთგზისი ხსენება და, რაც უფრო საინტერესოა, სხეებთან შედარე- 

ბით საპატიო სიტუაციაში (151). ეს გარემოება შესაძლებელს ხდის დაისვას 
საკითხი: ხომ არ არის თხზულება ორიგინალური ქართული ნაწარმოები? გა- 

მორიცხული არ არის ეს. „ვეფხისტყაოსნის“ შემდეგ ქართულ ორიგინალურ 
ძეგლებში გზა გაეხსნა არა მარტო უცხო, სპარსულ საკუთარ და გეოგრა- 
ფიულ სახელებს, არამედ მოქმედების გადატანასაც უცზო ქვეყნებში. ის ბარ- 

ზარიზმები, რომლებსაც ადგილი აქვს თხზულებაში (სპარსიზმები, თურქიზ- 

ჰები, ბერძნიზმები) მოულოდნელი არ აღმოჩნდება, თუ გავითვალისწინებთ ამ 
თხზულების ქართულ მწერლობაში შემოსვლის დროს. 

თუ ლექსიკას მივაქცევთ ყურადღებას, უნდა ვთქვათ, რომ თხზულება 

მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრე არ უნდა იყოს შემოსული. 
უფრო აღნიშნული დროიდანაა მოსალოდნელი აგრეთვე თხზულების ზოგიერ- 
თი სინტაქსური მოვლენა. ქართულ ენაზე არსებულ ნათარგმნ სადეეგმირო 
და სამიჯნურო თხზულებათა კრებულში, რომელიც დაუმზადებია ნიკოლოზ 

ჩაჩიკაშვილს 1774-1779 წლებში (# 858, 860, 999), „სირინოზიანი“ არ 
"არის. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, ამ დროს ის ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ 
არ ყოფილა, თორემ ჩაჩიკაშვილი, რომელსაც გარკვეული მიზანი ჰქონია, ამა 
საც შეიტანდა თავის კრებულში. მეორე მხრით, პეტრე ლარაძე, ავტორი 

„დილარიანისა“, რომელიც მეცხრამეტე საუკუნის პირველ მეოთხედშია დაწე- 
რილი, უკვე იცნობს „სირინოზიანს“". აქედან ამოუღია მას ზოგიერთი ეპიზო- 

დი და, შეიძლება, საკუთარ სახელთა ბერძნული ოს-ით დაბოლოებაც (ლა- 

როს, ეგროს და სხვ.). მაშასადამე, მეცხრამეტე საუკუნის პირეელ მეოთხედ- 
ში თხზულება უკვე არსებობდა ქართულად, აქედან-––თხზულება შეთხზული 

თუ არა, გადმოკეთებული უნდა იყოს დაახლოებით მეთვრამეტე საუკუნის 

უკანასკნელ მეხუთედში. ამით აიხსნება, რომ ამ თხზულების ყველა არსებული 

ნუსხა მეცხრამეტე საუკუნეს განეკუთვნება. ამითვე აიხსნება ისიც, რომ თხზუ- 
ლების მეორე კარში გამოყენებულია რუსთველური 16-მარცვლიანი ლექსი, 
რომელიც ცალ-ყალკე სტროფადაა ჩართული მოთხრობაში. სანიმუშოდ მო- 
ვიყვანთ ერთ სტროფს: 

ბარზუ მქადო, მოედანსა შენმა ხმალმა ვერ მაკვდინა, . 

ჩემის მუშტით დაიკოდე, სისხლი ჩაგდის მრავლად წინა, 

23 კ. კეკელიძე
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ანტის ომსა ვერ ჭაუძელ, ლაშქარშიტან შეგარცხვინა, 

მალე მტერი მოტგაკვდინა, წყენას ვრიდებ მე მას ვინა. (ზვ. 157). 

„ვეფხისტყაოსანს“ სხვა მხრივაც უნდა მოეხდინა თხზულებაზე გავლენა: 

ზოგიერთი ეპიზოდი ამ თხზულებისა გაკეთებული უნდა იყოს „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ეპიზოდების მიხედვით. ამ მოვლენას ჩვენ ვამჩნევთ მეთვრამეტე საუკუ- 

ნის სხვა შრომებშიაც (მეფის მდივანი ოსნანა). 

(C2 ყარამანიანი 

ფირდოუსის ერთ-ერთ გამოჩენილ მიმბაძველს, აბუ-ტაჰირ-მუჰამედ -ბენ- 
ტარსუსს დაუწერია სადეეგმირო თხზულება, რომელსაც ქართულად „ყარა- 

მანიანი" ეწოდება. ამ ნაწარმოებში, მოთხრობილია ერანელთა მეფის ჰუშანგის 

თავგადასავალი, ფანტასტიკურ ჩარჩოებში ჩასმული. ყარამანი, შვილი მეფის 
თეიმურაზისა, იყო სწორუპოვარი ფალავანი ამ ჰუშანგისა. ამ თხზულების 

მიხედვით ის ჰკლავს ისფანდიერს, „შაჰნამეთი“ კი მას როსტომი ჰკლავს! ეს 

ვეებერთელა თხზულება დაწერილია სპარსულ ენაზე, არ ვიცით როდის, და 

თარგმნილია თურქულადაც. მოქმედება წარმოებს სეისტანს, ერანს, თუ- 

რანს, ინდოეთს და სხვა ადგილსა და ქვეყანაში. მოქმედ პირებს შეტაკება 
უხდებათ ფანტასტიკურ არსებებთან და მოვლენებთან. ფერიები, ჯინები, 
დევები, საშინელი მხეცები და ფრინველები, გადაუვალი მთები და მდინა#“ეე- 
ბი--აი, ის დაბრკოლებანი, რომლებიც წინ ეღობება ყარამანს, ბარამს, გარ- 
დანქეშანს, ხოსროვს, გვარჯასპს, გულისტამს, ჰუშანგის, სპანდიერსა და სხვა 

პირთ, თილისმა, გრძნება, ჯადოქრობა-–-აი, ის საშუალებანი, რომელთა დახ- 

მარებით მოქმედება ვითარდება და წარმოებს იუდაისტური ელემენტი; 
ღმერთი საბაოთი, ენოქი, წინასწარმეტყველები, ადამის საფლავი, აბრაა- 

მის ლოცვა, ეს აუცილებელი ატრიბუტი აღმოსავლურ-მაჰმადიანური ეპოსისა, 
აქაც უხვადაა წარმოდგენილი, ' 

„ყარამანიანი“ ქართულად უთარგმნია ერეკლე ·მეორის დროს დავით 

ორბელიანს?, რომელსაც ერთ-ერთ ბელნაწერში (§ 1641) ეწოდება „სარ- 
დალის ძე ქეშიკჩიბაში“, ხოლო დაბეჭდილ გამოცემაში––სალთხუცესი და სარ- 
ალი ?, 

' დავით ორბელიანი (1716-1796) იყო ერეკლე მეორის სიძე, მას ცო- 

ლად ჰყავდა ერეკლეს ქალი თამარი. ორბელიანთა საგვარეულოში ლიტერა- 
ტურული ტრადიციები მტკიცედ იყო ფეხზოკიდებული, XVIII საუკუნეში მას 
არა ერთი ცნობილი მოღვაწე მოუცია მწერლობის ასპარეზზე, ამ ლიტერა- 
ტურულ ატმოსფეროში აღზრდილი იყო დავითი, რომელსაც ლექსების წერა- 

  

· 89. #%Mტ, X6სი0XMI6იხ6 LIC0I0LსI, „ფILსიძLIვ6,” II, 8. 818; ჰ. M0ხ), Lი IIVI6 

ძტ X0Iმ, I, ხ. LXXXVIII-–II XXXIX. 
2 ხელნაწ. 8.4–ავთანდილ ორბელიანს, რაც გადამწერის შეცდომაა, 

9? გამოცემულია ორჯერ! 1875–-1883 წლებში დ. ლაზარევისა და ნ, კობალაძი ს 

მიერ, 18886 წლიდან–დ, ლაზარევისა და ე. ედიზაროვის მიერ, ზოგიერთი კარი 

1902 წლიდან მესამედაც იბეგდებოდა,
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შიაც უვარჯიშნია1, ქართულის გარდა, მან კარგად იცოდა სომხური და სპარ- 
სული ენები, რამდენჯერმე დიპლომატიური მისიით სპარსეთშიც იყო, საი- 

დანაც მოიტანა „ყარამანიანის, ხელნაწერი და გადმოთარგმნა კიდევაც ?, 

თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ „ყარამანიანი“ მოთაესებულია უკვე ნიკო- 

ლოზ ჩაჩიკაშვილის კრებულში, რომელიც გადაწერილია 1774-1779 წლებში?, 

უნდა ვიფიქროთ, თხზულება გადმოთარგმნილია 1762--1774 წლებში, გადმო- 

თარგმნილია ის, ზოგიერთი ნუსხით!, სპარსულიდან, ზოგიერთ ნუსხაში კი" 

ნათქვამია: „თურქთა ენისაგან ქართულსა ენასა ზედა თარგმნილიო", უფრო 

სწორი უნდა იყოს პირეელი ცნობა, 
„ყარამანიანი“, რომელშიაც ალაგ-ალაგ ჩართულია 16-მარცველიანი რუს-. 

თველური სტროფი, გაყოფილია თექესმეტ კარად და ნათარგმნია მდაბიო და 

მარტივი, სასმენად საამო ენით. ამით აიხსნება, რომ მას მკითხველების მე- 
ტად ფართო წრე ჰყავდა, ერთხელ პიესადაც კი იყო გადმოკეთებული და 
სცენაზე დადგმული, თარგმანში გეხვდება რუსიციზმები: კროკოდილი, ტე- 
ტრადი, პარუსი, ბესედკა, ურა და სხე., რაც გადმოთარგმნის ეპოქის მაჩვე- 
ნებელი და დამახასიათებელია. 

მ, ამშრანდარეXჯანიანი 

(ბალექსილი) 

მოსე ხონელის „ამირანდარეჯანიანი“, რომლის შესახებ პირეელ ნა- 
წილში გექონდა ლაპარაკი, აღორძინების ხანაში გაულექსავთ 16-მარცვლიანი 
რუსთველური შაირით, ამის შესახებ ცნობებს გეაწვდის ჩეენ არჩილ მეფე 

„ძველთა და ახალთა საქართველოს მელექსეთა“ აღნუსხვისას: · 

სულხან ვინ თანიაშვილი, მე0 მახსოეს, იყო ჩემობას, 

ცოდნა მას ჰქონდა ბევრი რამ, მაგრამ სწამობდენ ჩემობას, 

ამირან-დარეჯანისძეს უქიბდა გამოჩვენობას, 

კარგად თქვა, მაგრამ ვერ გეიზამს რუსთვლის თქმულთა ნაჩვენობას?. 

ეს გალექსილი „ამირანდარეჯანიანი"“ ჩეენამდეც შენახულა ერთადერთი 
ხელნაწერით (§ 357), რომელსაც, სამწუხაროდ, თაეშიაც აკლია რამდენიმე 
ფურცელი და ბოლოშიაც, გალექსილი რედაქცია დაყოფილია 12 კარად, ისე 
და იმ მოცულობით, როგორც პროზაული რედაქცია მოსე ხონელისა, მელექსე 

  

' „0ისიეMII6“, II, ბვ. 178: „პირხედ გაქვს ხალი და შავი თვალიბ, რომელიც დ. ჩუბი- 

ნაშვილს ბესიკისათეის მიუკუთვნებია („ქრესტომათია“, II, ზვ. 106--107), 

9 გ. X0სთXაეI0 9, 0909MV, III, გვ. 193-–19+4. 
'" # 868, # 890, # 9099. 
ა I 78, II 280, II 1041, 1I 9118, 
"5 174, I1 წ7, I ცმ), II 1370, II 2364. · 
" „არჩილიანიბ“, ა. ბარამიძისა და ნ, ბერძენიშვილის გამოც, ტ, II, 

სტროფი 3),
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კვალდაკვალ მისღევს პროზაულ რედაქციას, ალაგ-ალაგ ავრცობს კიდევაც 

მას მრავალსიტყვაობით, მაგრამ არც ერთ მნიშვნელოვან ფაქტს ან აზრს არ 

უშვებს, არც რაიმე ზედმეტ ფაქტობრივ მასალას იძლევა. 
ამ ნაწარმოების გამლექსავი ყოფილა, როგორც არჩილი ამბობს, ვინმე 

სულხან თანიაშვილი, არჩილის თანამედროვე („იყო ჩემობასო“), მცოდ- 

ნე კაცი და კარგი მელექსე. სულხანს თავისი შრომა შეუსრულებია 1681 
წლამდე, როდესაც არჩილი ზემომოყვანილ სიტყვებსა წერდა, მაშასჰდამე, და- 

ახლოებით მეჩვიდმეტე საუკუნის მესამე მეოთხედში. არჩილს, როგორც ახლა 
ირკვევა, ნამდვილი და მთლიანი. ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები არ 

ჰქონია ამ რედაქციის შესახებ, მასს მთელი ლექსითი „ამირანდარეჯანიანი4 

- მიაჩნია სულხანის ნაწარმოებად, ნამდვილად კი ეს ასე არაა. სულხანს გა- 

ულექსავს არა მთელი „ამირანდარეჯანიანი“, არამედ მარტოოდენ სამი კარი 
ან თავი მისი. თავისი შრომისათვის მას წინ წაუმძღვარებია პროლოგი, რომ- 
ლიდანაც გადარჩენილა 43 სტროფი (თავში ხელნაწერს აკლია 6 ფურცელი 

ან 48 სტროფი წინასიტყვაობისა, თუ ამ ფურცლებზე მარტოოდენ „ამირან- 
დარეჯანიანის« შესავალი იყო), აქ” სულხანი ამბობს: „ლექსს უფრო ყურსა 

უპყრობენ, ამბის წიგნები შეს ავად“. აი, ამ მოსაზრებით, რომელშიაც, ალ- 

ბათ, გამოხატულია მთელი ეპოქის შეხედულება, სულხანს ხელი მიუყვია თა- 

ვისი შრომისათვის. ვიდრე ის დაიწყებდეს მას, სულხანი გვითვალისწინებს 

„ამირანდარეჯანიანის“ წარსულს: 

ამირან დარეჯანისძე და სეფედავლა ძმობილნი, 

მზეგაბუკ, მათი შემსწორე, კაბუკად მათთან ხმობილნი, 

მოსეს ეწერა ამბითა, კლდეთ ცვილებრ დამადნობელნი, 

“ ამბითა იყო ნათქვამი, აწ შევეცადე ლექსითა, 

· მწადდა, მაგრამ მამხვდების, ვიცი, სარჯელი კენესითა. 

,„ პირველ ამბად დანაწერსა აწ ლექსად ვიქმ შეწყობილსა, 

მკითხველთათვის საამოვნოს, მსმენელთათვის სიტყვა-ტკბილსა. 

აწ ამბავსა ლეკსად ეიწყებ, ავად ვთქვამ თუ ანუ კარგა, 

კარბი კაცი კარგსა იტყვის, ავმა ავი არ დაჰკარტა. 

აქვე, პროლოგში, სულხანი გადაგვიშლის მიჯნურობის თეორიას, რო- 

მელსაც ახლო კავშირი აქეს „ვეფხისტყაოსნის“ . პროლოგში წარმოდგენილ 

თეორიასთან, და აგრეთვე შეხედულებას მელექსეობასა- და ლექსზე: 

გავს ლექსთა წიგნი წალკოტთა, ვინც იცის ან ვინ ისერებს, 

მკითხველნი––მისი მებაღე, შის ხილსა გულსა ისერებს, 
მრავალფერისა ყვავილით უბეს აივსებს, ისე რებს, 
ზგამოგა, ყველას აყნოსებს, ბაღსა გარემო ისერებს. 

ბაღსა აშენებს მებაღე და ლექსსა მკითხველ-მცნობელნი, 
თუ არვინ საქმობს, ტაოხრდეს მშენებელი და მწყობელნი, 

კაცი, მტქოდნელი სიბრძნისა, იყოს ამოსა მხმობელნი, 

მის მეტი ვერვინ ჯამოჩნდეს ამა ამბისა მკობელნი.
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აჰა, შეველ ვარდის ბაღსა, მოვიწადე სურნელთ კრეფა, 

ვნაზე გაჭრა ბულბულისა, აქვს ვარდისთვის ცრემლთა ჩქეფა, 

თაგსა ცემა ხზოვა-გლეჯით უღირებლად ეიცფა, 
შემებრალა, მოვეხმარე, მეც დავიწყე მასთან ყეფა. 

მელექსეობის შესახებ ლაპარაკის დროს სულხანი იგონებს რუსთაველს 
და ამბობს: 

რუსთველმან ამბო ლექსები, გულისა შსგავსად მოსხმული, 

თქვა გაჭრა ტარიელისა, ყო ვეფზისტყავთა მოსხმული, 

ცრემლი აჩქეფა თვალთაგან, მინდორთ სალტობლად მოსხმული, 

მის ამბით ვარდზედ ბულბულნი მოვლენ სატირლად მოსხმული. 

მისთვის მომწონდა რუსთეელი-–ტარიელ. შექნა ბულზბულად, 

არ აპოენინა იგი მხე გაურჯელ და უჩხუბულად, 

ვირემდის არა ადინა თვალთაგან ცრემლი ზუბულად; 

რა მიეწურა სიკვდილსა, მაშინ კნა შენატყვებულად. 

სულხანის ლექსი ალაგ-ალაგ მოიკოქლებს, საერთოდ კი მან, არჩილის 
თქმისა არ იყოს, „კარგად თქვა". ისეთი სიტყვები და შედარებანი, როგო- 
რიცაა ბულბულის ვარდზე ყეფა, მელნის ტბა, ინდოთ რაზმი და სხე., მოწ- 
მობენ, რომ ის განიცდის ჩახრუხაძის, რუსთაველისა და თეიმურაზ პირველის 

მძლავრ გავლენას, განსაკუთრებით რუსთაველისას, 

სულხანს განზრახვა ჰქონია მთელი „ამირანდარეჯანიანი" გაელექსა, მაგ- 
რამ ეს მას არ დასცლია, სამი თავის ან კარის გალექსვის შემდეგ ის გარ- 

დაცვლილა- და მისი შრომა განუგრძვია მის ძმას ბეგთაბეგს, რომელსაც 

უმუშავნია იმავე მეთოდით, როგორც სულხანი მუშაობდა!: მასაც გაუვრცვია 

ალაგ-ალაგ პროზის ტექსტი, თითოეული კარისათვის წაუმძღვარებია შესავა- 

ლი, სარწმუნოებრივი შინაარსისა, ხოლო ორი თავისათვის (10--11)--–ბოლო- 

სიტყვაობა, წინასიტყვაობა-ეპილოგში ის ხშირად თავის თავზე ლაპარაკობს, 

მეოთხე თავის წინასიტყვაობაში ბეგთაბეგი ამბობს: 

მე არ ძალმშედვა ამ წიგნის გამოთქმად შეჭირვებანი, 

ძმა მყვანდა, არა ღირს ვიყავ, მმართებდა ყმურებ ხლებანი, 

ამა სოფელმა მუბთალმა ინება, მისცა ვნებანი, 

ეს წიგნი დარჩა უს რ ულად, იმ სოფლისკენ ქნა რებანი, 

მკითხველთ ისმინეთ, რაც გკადრო ეს ჩემი მონახზსენები, 

ვით შეუდარო მის თქმულებს, ან ვით ეიხმარო ენები? 

ვთქვი: ვიტყვი, რაც რომ ძალ-მიძეს, მეც ვიქნა მონახსენები. 
მისი გაყრილი სამუდრად ესტირ, ვხივარ ცრემლთა მდენები. 

1 ე. თაყაიშვილი ამბობს, რომ სულხანმა ცხრა კარი გალექსა, დანარჩენი კი ბეგთაზეზ- 
მაო (მოაღწია ჩვენამდის „დილარიანის“ ნაწყვეტმა თუ არა? „მოამბე“, 1900 წ,, # 2, ზვ. 47),. 
მაგრამ ეს მართალი არაა: ე. თაყაიშვილს შეუმჩნევია მხოლოდ მეცხრე კარის ბოლოსიტყვაო- 

ბა, სადაც ბეგტთაბეგი თავის თავზე ლაპარაკობს, წინა კარებისათვის კი ყურადღება არ 

მიფუქცივეია..'
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მეხუთე კარის წინასიტყვაობაში: 

წიჭნს მიეჰყავ ზელი სასრ ულად, ექენ მართლა გამოკიდება. 

მეშვიდე კარისაში: 

ჯამისინჯეთ, ვითა ვიქმენ ნ.აკლულისა გამასრული, 

რაც ძმას დარჩა,მევასრულებ, მარტო ვიქმენ განასა%ი. 

მეცხრე კარის ბოლოსიტყვაობაში ბეგთაბეგი ამბობს: 

ბეგთაბეგ გკადრებ მკითხველსა, მელექსე-მოთარჩზმანესა, 

სიბრძნით უქნელსაც დაინაბთ, არ დაიყოვნით ხანესა, 

გასაჭირს იმწამს გაარკეევთ, არ ბრძანებთ: ის არს ან ესა, 

მე ვლექსობ უცნოწლობითა, რიდით ჯული მიქშს მკანესა. 

არსად მეთქვა ამის მეტად ლექსი წიგნსა ჩანაწერად, 

მოვინდომე ზას რულება, შაგრა ვერ ვგთქეი ძმის თქმულთ ფერად. 

მართალს გკადრებ: დღე ჰქონოდა, მას უნდოდა სხვამცა წერად, 

რაც დააკლდა, შე ვათავყ, მთქმელი ერივე ვერვინ ვერად. 

მიუხედავად ბეგთაბეგის ასეთი კატეგორიული განცხადებისა, გალექ-· 
სილი „ამირანდარეჯანიანის“ გამომცემელი გ. ჯაკობია (ედილობს დაამტკი- 

ცოს, რომ მთელი თხზულება გალექსილია სულხან თანიაშვილის მიერ,. რომ 
იმაში ბეგთაბეგს, ზემოამოწერილი სიტყვების გარდა, არაფერი ეკუთენის!. 

სამწუხაროდ, რედაქტორის მიერ მოყვანილი მოსაზრებებით ამისი დამტკი· 

ცება არ შეიძლება, 
არჩილის „ერუდიტობა“ ამ შემთხვევაში მოსატანი არაა, არჩილი გამო- 

ჩენილი პოეტია, მაგრამ ლიტერატურის ისტორიაში უცდომელი როდია. 
განა ის არ იყო, რომ მთელი „როსტომიანი“ ერთ პირს, ზოსრო თურმანიძეს, 
მიაწერა? რა გასაკვირია, თუ ამ შემთხვევაშიაც მას ასეთიეე ლაფსუსი მო- 
უვიდა, მით უმეტეს, რომ ის ბეგთაბეგს, ჩანს, არ იცნობდა, თორემ „ძველთა 

და ახალთა მელექსეთა“ შორის იმასა() მოიხსენიებდა. 
მტკიცება იმისა, რომ ბეგთაბეგს არ შეეძლო ესა თუ ის გამოთქმა და 

სიტყვა ეხმარაო (მაგალითები მოყვანილია 2203, 2328, 2330, 2335 სტროფე- 

ბიდან), უდრის იმას, რომ მწერალს, ისიც ძველი დროისას, თავზე მოვა- 
ხვიოთ აზრთა გამოთქმის ისეთი ფორმა, რაც ჩვენ გემოვნებასა და შეგნებას 
უფრო შეეგუება, ეს, რა თქმა უნდა, მართებული არაა, 

რაც შეეხება ტექსტის კომპოზიციურსა და ენობრივ-სტილისტიკურ ანა- 
ლიზს, ეს ანალიზი ისეთ სპეციფიკურ რამეს არაფერს იძლევა, რომლის მი- 

ხედვით შეგვეძლოს თქმა, რომ ჩვენ საქმე ერთ ავტორთან გვაქვს და არა 
ორთან, ისეთ მასალებს რომ დავეყრდნოთ, როგორიც რედაქტორს მოუყვა- 

  

! სულხან თანიაშეილი, ამირანდარეჯანიანი, ზ, ჯაკოტბტიას ტამიც., 1941 წ,, 

შესავალი. ჩვენს „ქართული ლიტერატურის ისტორიაში", ტ. 11 (პირვ. ზამოც.), არც 194, არც 

სხვე რომელიმე ტეერდზე ჩვენ არ გვითქვამს, რომ ზეჭთაბეგის შრომა მეხუთე კარიდან იწყება, 
მიუზედავად ამისა, გ. ჯაკობია ასეთ „შეცდომას“ მაინც მოჯგვაწერს ჩვენ (გე. VII, შენ. 1),
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ნია, აღორძინების ხანის ლიტერატურა, თუ მთლიანად არა, უმეტეს ნაწილად 
მაინც, ერთ ავტორს უნდა მივაწეროთ. 

ერთი სიტყვით, არ არის საბუთი არ დავუჯეროთ ბეგთაბეგის განცხა- 

დებას მისი თანაავტორობის შესახებ: „ბევრგან ვთქვი ქალთა შვენება და ჰკა- 
ბუკთ გარდაკიდება4“ (440). 

საინტერესოა, როგორ უყურებს ბეგთაბეგი თავის ლექსებს, ––ამას ჩვენ 

ვეცნობით მეათე და მეთერთმეტე კარების დასასრულს: 

ათი კარი ზარდავლიქსე, მეთერთმეტეს შევეცადე: 

დაწუნებით ვერვინ მითხრას: ნუღარ ლეკსავ, კმარა, ადე! 

ღმერთმან მომცა სიუზეითა სიბრძნე თქმისა, შემაცადე, 

ღმრთით, რაცა ჭწადს, სრულ იქნება, თუ კეთილად მოიწადე. 

აწ გამისინჯეთ, მკითხველნო, შეწყობით ლექსთა მთქმელობა, 

თუ როგორ ეაქე მხეჭაბუკ და მის ნაქმართა ქველობა, 

ვით გარდავლექჰსე ამბავი. მომხვდა ღრმად დაუნთქმელობა, 

სხვა გავათავე, თქვენ გესმას „სისხლისა აწ მძებნელობა", 

ეს ყველაი ასრე იყო, დაესრულა „სისხლთა ძებნა“, 

გავისაჯე ლექსის თქმითა, მაგრამ ცუდად არ დამებნა; 

ჩემის მეტმა ამ მძივისა ვცრვინა ქნა ლექსად შებნა, 

ღმერთმან მომცა ჯონებანი, მეცა მმართებს მისი კებნა. 

ვეინ არის ბეგთაბეგი? ბეგთაზეგ თანიაშვილი უნდა იყოს ის ბეგთა- 
ბეგი, რომელიც ცნობილია როგორც მდივანი და მწიგნობარი მეფის გიორ- 
გი XI შაპნავაზისა. მას 1680 წელს გადაუწერია „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი 

საუკეთესო ნუსხა (9 54), რომლისათვის შემდეგი I6თ6ი(0 დაურთავს: „სა- 

ხელითა ღმრთისაითა, აღვასრულე ქორონიკონსა ტიძ0, მე, ფრიად ცოდვილ- 

მან და სახითა ოდენ მდივანმან და საქმითა ყოველთა მწიგნობართა უნარჩე- 
ვესმან ბეგთაბეგ" 1. ეს ბეგთაბეგი მეტად ენაწყლიანი კაცი ყოფილა, რასაც 
ამოწმებს გიორგი მეფოს პროზაული შექება, რომელიც მას დაურთავს მის მიერ 

გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნისათვის" ?. ის რომ ამასთანავე პოეტიც ყოფილა, 
ჩანს იქიდან, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ამავე ნუსხაში მას მოუთავსებია მეორე, 

ხუთსტროფიანი ლექსითი ქება ან ოდა გიორგი მეფისა. ამ ბეგთაბეგს უნდა 
იზსენიებდეს პოეტთა რიცხვში დავით გურამიშვილიც, როდესაც ამბობს; 

შოთა მღერს, მეფე თემურაზ, არჩილ მოსძახის ძმურება, 
მიფე ვახტანგ და იაკობ დაბლა ზილს მიეტკბურება, 
ბესგთაბეჭზ, ნოჭარ, ოთარი, ონანა ბანს ეშურება, 
დრინვენ ყარან და მამუკა, მე მსურის მათი ყურება ბ, 

წ ს. ICMიჩIIMM »II, 0IIV0ჩIIV0, II, გვ. წ77. 
? იქეე, ზე. 574--577, 

· იქვე, ზვ. 578 
"· „დავითიანი", გამოცემა 1935 წლისა, გე. 29, სტრ, 18,
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როდის დაასრულა ბეგთაბეგმა „ამირანდარეჯანიანის“ გალექსვა? არჩილ 

მეფის სიტყეები გვაფიქრებინებს, რომ იგი იცნობდა მთელ გალექსილ „ამი- 
რანდარეჯანიანს“, მხოლოდ ეს ნაწარმოები მას ჰგონებია მთლიანად სულხა- 
ნის შრომა. აქედან ()ხადია, მაშასადამე, რომ 1681 წელს, როდესაც არჩილი 

იმ სიტყვებსა წერდა, ბეგთაბეგის შრომაც დამთავრებული ყოფილა. 
ლექსი ბეგთაბეგისა სულხანის ლექსს არ ჩამოუვარდება, ესეც საკმაოდ 

დახელოვნებული მწერალი ყოფილა. 

4. სეილანიანი 

„სეილანიანში“ მოთხრობილია ვინმე სეილან საჰიბყირანის სადევგმირო 

ამბები. სეილანი ებრძვის ათარ დევს, რომელსაც დაუპყრია, სხვათა შორის, 

ჯინისტანი (მოხსენიებულია „სირინოზიანშიც“) და კავკასიელნი, ეომება ის 
ჩინეთში მზეთუნახავი სიპიდანდამის გულისათვის აბაშთა მეფის შვილს ჯაან- 

გირს, ხვარაზმელთა სეფეწულს მანუჩარს და მთელ დაუსრულებელ რიგს 
სწორუპოვარი ფალავნებისას სხვადასხვა ადგილს, სხვადასხვა მიზეზის გამო. 

ეს ბრძოლა აწერილია ისე, როგორტ) ეს მიღებულია ყველა ამგვარ აღმოსავ- 

ლურ სადევგმირო თხზულებაში. 

ამ თხზულების ქართული თარგმანი ეკუთენის ბატონიშვილ იოანეს, 

რომელსაც ის გადმოუღია 1791 წელს, ამის შესახებ ლენინგრადის საჯარო 

წიგნსაცავის ხელნაწერში (# 17) 9 ნათქვამია შემდეგი: „იინდის ენიდამ გარდ- 

მოღებული დავრიშ სეიდისაგან, რომელსაც გარდმოუღია წიგნი ესე სეილან 
ნამა, რომელ არს ტკბილი და ამო სასმენელი სპარსულად, და სპარსულიდამ 

მე გარდმოვიღე, ბატონიშვილმა იოანემ, ქართულსა ენასა ზედა, რომელიც 

არის შვიდ წიგნად მოხსენებული თურქთა, იინდთა, სპარსთა, სინდთა, ჯინ- 
თა, ურუმთა, ჩინელთა, აბაშთა, ჩრდილოელთა, ,შვიდთა ყაფისა მთათა და 

ეიარისა მინდორთ დევთა და არაბთა, იამანენთა და სხვათა მრავალთა ველმ- 
წიფეთა ომი, რომელიც რომ ამ წიგნში მოუთხრობს, და დიდნი ფალავნო- 

ბისა საქმენი, რომელნიც კაცთა სასმენელად საამო არიან", აქედან ჩანს, როზ 

ეს თხხულება თავდაპირველად ინდურ ენაზე ყოფილა დაწერილი, იქიდან 

სპარსულად უთარგმნია ვინმე სეი დს, ხოლო სპარსულიდან ქართულად ბა- 

ტონიშვილ იოანეს, თხზულება შვიდი ტომისაგან შედგებოდა. ვერ ვიტყვით 

ნამდვილად, შვიდივე წიგნი გადმოიღო იოანემ თუ არა, არსებულ ხელნაწერ- 
ში მხოლოდ წყქვსი წიგნია დარჩენილი, რომელთაგან პირველს ეწოდება საკუთ- 

' ზომ არ აქვს ჩვენს ბეგთაბეგს რაიმე კავშირი იმ ბეგთაბეგოვებთან, რომელთა შესახებ 

ცნობებს ჭვაწვდის პროფ. ლ. მელიქკსეთ-ბეჭბი („Vი0LII8»ხIIM08 MM. ჰ1პტო8660X08LMX", 

Iყბ»ხი, 1014 X.)? 

2? ის ჩვენ ჯვაქ8ვს კიდევ შემდეგ ხელნაწერებში: 5 3695, ქუთაისის საისტ. მუხ. # 232, 

ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის # 28, არსებობს კიდევ სხვადასხვა 

ფრაგმენტული ფურცელი თსხულებისა,
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რივ „სეილანნამე“, მეორეს-– „ჯანგნამე“1, მესამეს–-–„არდაშერნამე" ?, მეოთ- 

ხეს-- „რუმნამე“, მეხუთეს-- „მაშრიჟნამე4, მეექესეს-–„იადა“. 

განსვენებული ა. ხახანაშვილი ფიქრობდა, რომ „სეილანიანი“ წარმოად- 

გენს სპარსული მოთხრობის „საპიბყირანის" ერთ-ერთი რედაქციის გადმოკე- 

თებასოშ. მართლაც, სპარსულ ენაზე არსებობს 15-ტომიანი თხზულება „სმხვ- 
ხ8ი-1-Xგწჯე|", რომელიც დაწერილია 1742-1756 -წლებში და სამ ნაწილად 
იყოფა, მესამე ნაწილს, რომელიც რვა ტომისაგან შედგება, ეწოდება, სხვათა 

შორის, „საჰიბყირან-ნამე4, ვინაიდან მისი მთავარი გმირის--MსI27-VIძძ)0-ის 

საპატიო ტიტული იყო საპიბყირან-აკბარი. მაგრამ საეჭვოა, ჩვენი „სეილა- 

ნიანი“ ამ წიგნს გულისხმობდეს: ჯერ ერთი, „სეილანიანის“ დედანი ინდური 

ყოფილა და არა სპარსული, მეორე-– იმაში Mს'I77-სძძ1ი-ი სულაც არ გვხვდე- 

ბა. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ სეილანსაც საპატიო ტიტულად 
ჰქონია საპიბ-ყირანი, როგორც Mს')772-სძძIხ-ს. სპარსულ ენაზე არსებობს 

აგრეთვე თხზულება „ჯანგნამე-· (სახელი „სეილანიანის“ მეორე წიგნისა), 
რომელშიაც აღწერილია სპარსეთის ზღვის ყურეში კუნძულ ყიშმის აღება 

შაჰ-აბასის მიერ 1623 წელს, მაგრამ არც ამასთან უნდა ჰქონდეს რაიმე სა- 

ერთო ჩვენ „სეილანიანს“. ასე რომ, არც ინდური ორიგინალი, არც სჰარ- 

სული თარგმანი ამ თხზულებისა ჯერჯერობით ცნობილი არაა; რითაც უფრო 

მეტი ფასი ეძლევა ჩვენ „სეილანიანს“, 

ბატონიშვილ იოანეს თხზულებაში' ბევრი რამ თავისიც შეუტანია. ერთ 

ადგილას ჩვენ ეკითხულობთ: „რომელსაც მხარეს ერანელნი და სანგას ფალა- 

ვანია, იმ მხარეს მელქ' ზოჰრაბ თურქისტანისა ჯარითა. მივიდესო და საითაც 

ქართველნი, სომეხნი, კავკასიელნი და სხეანი მოვლენ, იმ მხარეს 

დანარჩომნი ჰინდოელნი, სინდელნი და ეგრეთვე ჩვენს ჯარსაც მიემატოს“. 
ქართველნი, სომეხნი და კავკასიელნი ინდურ-სპარსულ ტექსტში საეჭვოა 

რომ ყოფილიყვნენ. საერთოდ თხზულებაში ქართველები ტენდენციურად არიან 

განდიდებული: ისინი გამოყვანილი არიან როგორც გულადი მეომრები, რო. 

მელნიც ირანელებს, ეხმარებიან. მათ მეფეს დავითს ჰყავს 80000 მეომარი და 
ჯინგს ამარცხებს. ქართველთა სახელზე გამართულ მეჯლისში მათ მხედართ- 

მთავარს ერანის მეფე ხალათს უბოძებს, პირველ სადღეგრძელოს ქართველე- 

ბისას სვამენ. სომხებს ავტორი დასცინის სიმხდალისათვის, მათ მეფეს ეუბ- , 

ნებიან ერანელნი: ქართველებს მიბაძეთ და ვაჟკაცობას ისწავლითო, 10000 

სომეხმა ერთი თურქი ძლივს მოკლაო. იოანეს ისეთი დეტალები შეუტანია 

თხზულებაში, რომელნიც სპარსელებს არასიმპათიურად გვიხატავენ. უკანასკ- 

ნელნი ხშირად მარცხდებიან და თურქების უპირატესობას ამჟღავნებენ. აშ- 

1 ასეა ნათქვამი ლენინგრადის ხელნაწერში: „სეილანიანი, სპარსულიდან წათარგმნი ბა- 
ტონიშვილის იოანესი ჩლჟა წელსა, ორი წიტნი, მეორესა ჰრქვიან ჯანგ-ნამა“ (II1ი0#%. #. 1L 6 
#80 6X IV, C8016MM#, 1II, გვ. 212, # 191). ჩანს, ამ ზელნაწერში მარტო ორი წიგნია დარჩენილი 

? ამას ვგებულობთ ხელნაწ. 5 3695, სადაც სწერია: „აქა წიგნი დასრულდა, მეორე სე 
ილაწმა. კარი მესამე წიგნი სეილანისა, რომელსაც ეწოდების არდაშერნამე" (გვ. 20) 

3 0ყრიLი", III, გე. 198.
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კარად იჩენს თავს ის ზიზღი, რომელიც ღვიგოდა მაშინ თითოეული ქართვე- 

ლის გულში ჩეენი ქვეყნის დამარბეველი, ისტორიული მტრის, სპარსეთის 
მიმართ, 

5, აულუქსანდრჩანჩ 

თავის ალაგას ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ „ალექსანდრიანი", რომელ- 
შიაც აღწერილია საგმირო, ზღაპრული თავგადასავალი ალექსანდრე მაკედო- 
ნელისა, ცნობილი უნდა ყოფილიყო ქართულ ენაზე ჯერ კიდევ კლასიკურ 
ხანაში, სამწუხაროდ, ეს ძველი თარგმანი დროთა მსელელობაში დაკარგულა 

და ჩვენამდე არ შენახულა, სამაგიეროდ, აღორძინების ხანას მოუცია ახალი 

თარგმანი მისი „ი რომელი(/), ა. ხახანაშვილის მოსაზრებით!, გადმოღებულია 

სერბიული რედაქციიდან ცოტა განსხვავებით დეტალებში: მთარგმნელს ზოგი 

ალაგი გამოუტოვებია, ზოგი შეუმოკლებია, ზოგი რამ კიდევ თვითონ შე- 
უტანია შიგ, ა, ხახანაშვილის დასკვნები და არგუმენტები იმის შესახებ, რომ 

„ ქართულ თარგმანში გვაქვს სერბიული რედაქცია იმდენად დამაჯერებელია, 

რომ მათ წინააღმდეგ ან მათ შესავსებად არა გვეთქმის რა, 

ვინ თარგმნა ის ქართულად? ამ საკითხზე პასუხს იძლევა მეორე, ლიქ- 
სითი რედაქცია ამ საგმირო მოთხრობისა. ჯერ უნდა შევნიშნოთ, რომ ლეკ- 
სითი რედაქცია, რომელსაც ეწოდება „ამბავი ძეელმოსახსენებელი დიდისა 
და პატიოსნისა კეთილის მოქმედისა კაცისა და (ათქვეშეთ მპყრობელისა და 

მეფისა მაკედონელისა ალექსანდრესი,– შობისა და ცხოვრებისა და სიმხნისა 
მისისათვის“, დამყარებულია ახლახან დასახელებულ პროზაულ რედაქციაზე 
და წარმოადგენს, ნამდვილად რომ გთქვათ, უკანასკნელის გალექსვას. ის შედ- 
გება 141 თავისა და 1921 სტროფისაგან და იწყება ასე: 

ესე ამბაეი ჩრდილოეთს რუსთ ქეეყნად იყო დებული, 

ჟამთა სიგრძისა ძველქმნითა ყოვლს ქვეყნად დავიწეებული, 

გადმოეთარჯჭმნა ქართულად არჩილს, ვინ იყო ქებული; 

მიბრძანეს, ლექსად ზამოვთქვი, მსშენელო იყაე შვებული! 

აქედან ჩვენ ვგებულობთ, რომ „ალექსანდრიანი" უთარგმნია ქართულად 
არჩილ მეფეს, რომელსაც ის უნახავს „რუსთ ქვეყანას“, და მერე ის გამო- 
უთქვამს ლექსად ეიღაც მელექსეს. ახლა ადვილი გასაგებია, თუ როგორ 

მოხდა, რომ ქართულ პროზაულ თარგმანს საფუძვლად დაედო სერბიული +რე- 
დაქცია: როდესაც არჩილი საბოლოოდ დამკვიდრდა რუსეთში 1799 წლიდან, 

მან იქ იპოვა, ალბათ, სერბიული რედაქციიდან მომავალი რუსუ- 

ლი თარგმანი ამ საგმირო რომანისა და რუსულიდან გადმოიღო ქართუ- 
ლად, ზოლო მერე მისი თარგმანი ვიღაცამ გალევსა. 

ვინაა გამლექსავი მისი? მელექსე თავის შრომის ბოლოში ამბობს: 

ვინეზე პეტრე ზალექსად ამა ალექსანდრიანისა, 

  

1 I079MMCMX08 008001 06 #XM6Mლ00MMი0 M0M000M#MC-0M0M, #IMIIიილ,, 1893 წ. #9, 

ზე. 241<-252; „099იMM", III, გვ. 100-–119.
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მაშასადამე, არჩილის მიერ გადმოღებული „ალექსანდრიანი”“ სერბიული «ე- 
დაქციისა გაულექსავს ვიღაც პეტრეს. ამ პეტრეს შესახებ პ. ყვიცარიძე 
ფიქრობს, რომ ის სასულიერო პირია!, მაგრამ ვინაა ის, ამას ის ვერ არ- 
კვევს. იეროთ. ბერაძე? ამბობს, რომ „ალექსანდრიანის“ გამლექსავი არის 

ცნობილი პეტრე ლარაძე, მაგრამ მისი მოსაზრებანი დამაჯერებელნი არ 

არიან?. დღესდღეობით ეს საკითხი სიბოლოოდ გარკვეულიაბ, 
„ალექსანდრიანის“ ზოგიერთ ნუსხას სათაურში შემოუნახავს ასეთი ცნო- 

ბა: „...მე მდივან-მგალობელ-მწიგნობარმან ჩხატარას ძემან პეტრე რუსეთით 
მოღებულის ამბეისაგან გარდმოღებით გავლექსე. და აწ ხელახლა გამოთქ- 
მით ამბათ აღმიწერია წიგნი ესე". აქედან ირკვევა, რომ გამლექსავი რუსეთი- 
დან მოტანილი, არჩილის მიერ თარგმნილი, „ალექსანდრიანისა” ყოფილა 

ვინმე მდივან-მგალობელ მწიგნობარი ჩხატარასძე პეტრე”. ამ პეტ“ეს შე- 

სახებ ცნობები შემოუნახავს ანტონ I კათოლიკოსს და „კალმასობის“ ავტორს 
იოანე ბატონიშვილს. ანტონი ამბობს; 

პეტრე მესტიხე, მეშაირე მაღალი, 
ალექსანდრესთა დიდისათა მომთხრობი!. 

იოანე ბატონიშვილი „მამისა პეტრე ჩხატარაისა-ძისა გურიელისათვის4ჭ 

ამბობს: „მამა პეტრე გურიელი ჩხატარაის-ძე იქმნა სიკრბითგანეე მონო- 
ზონ. იმან ისწავა ხედვითი ხელოვნება და იქმნა მეცნიერ და წერილთა შინა 
გამოცდილ, ამან შეაწყო ისტორია ალექსანდრე მაკედონელისა მშვენიერ 
ენასა ზედა. მანვე აღწერნა მრავალნი კარგნი სტიხნი და შაირნი, ეგრეთვე 
განსწავლნა მრავალნი მოწაფენი" ?. პლ. იოსელიანის ცნობით, პეტრე „ჩხატა- 

რიშვილს“, ტრაპიზონში აღზრდილს, დაუწერია ლექსად „ცხოვრება საქართ- 

  

1 კრებ. „ცდა“, I, გვ. 199. 
? „ივერია", 1900 წ., # 284. 

' შესაძლოა ზვეფიქრნა, რომ არჩილის შრომის გამლექსავი არის მისი თანამედროვე 

პეტრე, სიონის მგალობელი,ან მღაღადებელი, როგორც ის თავის თავს უწო- 

დებს, გვარად ნეკაძე (ს. X6M«60 CV9V XII, 0MM69MM0, I1, გე. 2წ6). ამ პეტრეს ეკუთვნის 
ორი „ანბანთქება", თითოეულში 36 ოთბ:სტრიქონიანი სტროფია, 16-მარცვლიანი ლექსით 

დაწერილი, პირველი „ანბანთქების“ თითოეული სტროფი წარმოადზენს რაიმე იგავს ან ამო– 

ცანას, რომლის ახსნას სთხოვს ავტორი მკითხველებს. მეორე „ანბანთქებაში" თავიდან 'ბო- 

ლომდე ლაპარაკია სარწმუნოებრივ-ზნეობრიე თემებზე. საყურადღებოა ორივე „ანბანთქებაში" 

ის, რომ პირველი სტროფის ყველა სტრიქონი მათში იწყება ა-ნით, მეორე––ბ-ანით, მესამე–– 
გ-ანით და ასე ბოლომდე, ამიტომ ეწოდება მათ ანბანთქება (9 426, ზე, 323-–336; 

IM 2116, ფ, 174180). დაუწერია ამ პეტრეს აგრეთვე არჩილ მეფის „ქება“ (ს, I 6«V6ჩI8M- 

#M, 00M08MM0, 11, გე. 165--1წ7), მაგრამ „ალექსანდრიანის“ გამლექსველად იმ პეტრეს 

ვერ მიყიღებთ. 
ა ა, ბარამიძე, ქართული ბლექსანდრიანი, „საქართე. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე“, 

1X, ზვ. 41=50; მისივე, ნარკვევები, II, ზვ. 235--246, 
ა 8ჯ106860L, II8ლ00ჯ9..., 1839, ი. 102; დ. კარიგაშეილი, კატალოგი, ზვ. 203, 230, 
4? „წყობილსიტყეაობა", 1853 ჟ#,, გე. 275, სტრ. 7834--6, მოცემულია ვრცელი დახა- 

სიუთება, 
1 „კალმასობა“, II, გვ. 181,
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ველოს მეფის ალექსანდრესი“ (იგულისხმება, რა თქმა უნდა, ჩვენი „ალექსან- 

დრიანი") და უწყება ქრისტიანობის შესახებ ქობულეთში. გარდაცვლილა ის 

1725 წელს და დასაფლავებული ყოფილა თბილისში სიონის ტაძარში1. პეტ- 
რე თვითონ ამბობს, რომ მას „უბრძანეს“ „ალექსანდრიანის" გალექსვა. ვინ 

იყო მბრძანებელი? არა არჩილი, როგორც კონტექსტით შეეძლო ეფიქრა 

ადამიანს, არამედ „იმერთა-ოდიშ-გურიის განმგებელი ბეჟან დადიანი და მისი 

დისწული, სარდალი გიორგი ჩიჩუაშ, როგორც ეს დამოწმებულია თვით პეტ- 
რეს მიერ ზოგიერთი ნუსხის სათაურში. ბეჟან დადიანი გარდაიცვალა 
1728 წელს, მაშასადამე, ამაზე გვიან თხზულება ვერ გაილექსებოდა. ვერ გა- 

ილექსებოდა ის 1713 წელზე ადრე, რადგანაც არჩილზე აქ წარსულ დროშია 
ლაპარაკი („ვინ იყო ქეზული"), მაშასადამე, ის მკვდრადაა ნაგულისხმევი. ამ- 

რიგად, პეტრეს „ალექსანდრიანი“ გაულექსავს 1713--1728 წლებში. 

მაგრამ ამით არ ამოწურულა მისი დამოკიდებულება ამ თხზულებისად- 

მი. პეტრე, როგორც ვნახეთ, ამბობს: რუსეთით მოღებული გავლექსე და 

„აწ ხელახლა გამოთქმით ამბათ აღმიწერია წიგნი ესეო". მაშასადამე, გალექ- 

სვის შემდეგ მას ხელმეორედ პროზაულად დაუმუშავებია ეს შრომა. ეს ისე 
კი არ უნდა გავიგოთ, რომ მან საიდანმე ხელახლა თარგმნა „ალექსანდრია- 

ნი%, არა! მას აუღია არჩილის ტექსტი, სრულიად გადაუსხვაფერებია ზოგი- 
ერთი ეპიზოდი,. დაურთავს ახალი თემატიკური დეტალები, შემოუტანია 

უცნობი ამბები, ხშირად ისტორიული სინამდვილის დამახინჯებით, მაგალი- 
თად, ლეგენდები ალექსანდრეს საქართველოში ლაშქრობის შესახებ, ასე 

რომ ქართული თარგმანის დამახასიათებელი მოტივები, რომელიც ჯერ კიდეე 

ა, ხახანაშვილმა' შენიშნა პეტრეს გალექსილ შრომაში, პროზაულ გადამუშა- 

ვებაში უფრო ჭარბადაა მოცემული. 

პეტრე უხვად სარგებლობს შედარებებისათვის ქართული სიტყვაკაზმუ- 
ლი მწერლობის ძეგლებით, როგორიცაა: „შაპნამე“ ჯ „ვისრამიანი“, „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, „ამირანდარეჯანიანი“, „იოსებზილისანიანი“, „ლეილმაჯნუნიანი4“ 

და სხვ. ასახელებL აგრეთვე ჩვენამდე რომელიღაც არშენახული თხზულების 
გმირებს: დალალმანო და მზემასულს, „ალექსანდრიანი“ მრავალი ხელნაწერით 
შენახულა ჩვენამდე 3. 

_–_>--____.___> 

, „00M088M6 1008M00768 L0ხ0უბ ”Mდუყიგ“, ბვ. 166--169, კერძოდ 159. 
? იბ. ა, ბარამიძის დასაელებული შრომა, ზვ. 49.



I. რომანტიკული ეპოსი 

I, ქჭძშხისჭყაოსნის დამაჭებანი 

ჩვენ უკვე გექონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ «ვეფხისტყაოსანს!, 

როგორც ყველაზე საინტერესოსა და პოპულარულ ნაწარმოებს, რომელიც ხელ- 
ნაწერის სახით ვრცელდებოდა, საუკუნეთა განმავლობაში განუცდია მრავალ- 
გვარი პერტურბაცია, როგორიცაა ტექსტის შესწორება, სიტყვების შეცვლა, 

სტროფების ჩამატება და გამოკლება. მაგრამ ეს კიდევ არაფერი; დროთა: 

განმავლობაში ამა თუ იმ მწერალსა და მელექსეს მთელი თავები და ეპი- 

ზოდები დაურთავს მისთვის. თვალსაჩინო დამატებანი ჩვენ გვაქეს პოემის 

ბოლოში. აი, ეს დამატებანი. 

1. არაბეთიდან ტარიელ– ნესტანი თავიანთი მეგობრებით გაემართნენ: 
ინდოეთისაკენ. ერთ სტროფში მოკლედ აღწერილია მათი მგზავრობა! და 
მერე უცბად იწყება ლაპარაკი იმის შესახებ, თუ როგორ «ტარიელს და ცოლ- 

სა მისსა მიხვდა მათი საწადელი” (1527), ესე იგი, როგორ გამეფდნენ ისინი. 
ვიღაც მელექსეს აღძვრია სურვილი შეეთხზა ამბავი იმის შესახებ, რა პირო- 

ბებში გამეფდა ტარიელი, ცოცხალნი იყვნენ მათი დაბრუნებისას ნესტანის 
მშობლები თუ არა, ან რა მდგომარეობაში იყო თვით ინდოეთი. ამ მიზნით 

მას ჩაურთავს აღნიშნულ სტროფებს შუა თავები: «ტარიელისაგან ინდოეთს 
მისვლა და ხატაელთ დამორჩილება; და ზოგიერთი დეტალი «ტარიელისა „და 

ნესტან-დარეჯანის ქორწილში;!. · 
_0 2. პოემა თავდება ტარიელისა და ნესტანის სამშობლოში დაბრუნებისა 
და მათი გამეფების ამბით. ეიღაც მელექსეს დაბადებია საკითხი: რა მოხდა 
მათი გამეფების შემდეგ, როგორ ტცხოვრობდნენ ისინი, რა ურთიერთობა 

დამყარდა ტარიელსა და ხვარაზმშას შორის, რომლის შვილი მან მოკლა. ამ 
საკითხებზე მას უპასუხნია ახალი გაგრძელებით, სადაც აღწერილია ტარიელის 
დაბრუნება და ხვარაზმშასაგან სისხლის ძებნად მოსვლა ინდოეთს, ტარიელი- 

საგან თავისი მეგობრების საშველად მოწვევა, ომი ხვარაზმელთა, ინდოთა, 
არაბთა და თურქთა 3, 

ლ #ს კაკაბაძის გამოც, სტროფი 1527. 
? იქვე, სტროფები: 1528--1584, 1589--1594, 1596, 1602, 1609, 

" იქვე, სტრ. 1611-1721,
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3. საინტერესო. იყო გათვალისწინება იმისა თუ როგორ აღასრულეს 

დღენი თვისნი ამ ძმადნაფიცმა მეგობრებმა, ამიტომ ერთ მელექსეს აღუწერია 
გარდაცვალება ტარიელისა და ნესტანისა, ავთანდილისა და თინათინისა, და- 

ტირება მათი ფრიდონის მიერ და გარდაცვალება ამ უკანასკნელისაც 1. 
4. ვიღაც მელექსეს უფიქრია, რომ ისეთი ადამიანები, როგორიც, იყვნენ 

ტარიელი და ავთანდილი, სიკვდილის წინ რაიმე ანდერძს დატოვებდნენ, ამი- 

ტომაც მას მართლაც შეუთხზავს ასეთი ანდერძი ორივე მეგობრისა მ, რომ- 
ლისათვის მერე კიდევ დაუმატებიათ ახალ-ახალი ანდერყები 3. ' 

როდის ჰქონდათ ადგილი ამ დამატებათ, ძნელია გარკვევა, ყოველ შემ- 
თხვევაში უნდა დაწყებულიყო ისინი არაუადრეს მეთხუთმეტე-მეთექესმეტე საუ- 

კუნეებისა. მართლაც, პირველი დამატება –– ტარიელის ინდოეთს დაბრუნება 
და ხატაელებთან ომი?ბ, უფრო ადრე რომ ვერ იქნება შედგენილი, შემდეგი- 
დან ჩანს: აქ ნათქვამია, რომ, როდესაც ტარიელმა გაიგო ფარსადანის გარ- 

დაცვალება, საშინელი ტირილი მორთო, და მას ამ აუტანელ სევდაში ავთან- 

დილი და ფრიდონი «ექმნეს სულისმღებლად, .„ქქათალიქოს-მაწყუერელად! (1543), 

ესე იგი მანუგეშებლად, როგორც კათოლიკოსი და მაწყვერელიო. აქ მაწყვე- 

რელი და კათოლიკოსი დაპირისპირებულნი არიან, როგორც სწორუფლებია- 
ნი და სწორპატივიანი იერარქები. მაშასადამე, ეს იმისი მაჩვენებელია, რომ, 
როდესაც ეს ადგილი იწერებოდა, სამცხის ეკლესია უკვე ფორმალურად და 

საბოლოოდ იყო ჩამოშორებული მცხეთის ეკლესიას და მის სრულუფლებიან 
გამგედ, როგორც მცხეთაში კათოლიკოსი, ითვლებოდა უკვე მაწყვერელი, 

პროცესი სამცხის ეკლესიურად ჩამოშორებისა მცხეთისაგან, დაწყებული ჯერ 

კიდევ მეთოთხმეტე საუკუნის გასულიდან წ, ძლიერდებოდა მეთხუთმეტეში და 
დამთავრდა მეთექვსმეტე საუკუნის დამდეგს მზეჭაბუკ ათაბაგის დროს (გარდ, 
1516 წ.), რომელმაც მაწყვერელად განაწესა ტრაპიზონელი ბერძენი სიმეონი- 
ამნაირად, პირველი და, მაშასადამე, ყველაზე ადრინდელი დამატება მეთხუთ- 

მეტე-მეთექვსმეტე საუკუნეებზე ადრე დაწერილი ვერ იქნება. აქედან ცხადია, 
სხვები კიდევ უფრო გვიანი უნდა იყოს. კერძოდ, მეორე დამატება, ხვარაზ- 
მელთა ამბავი, მეთექვსმეტე საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრე დაწერილი 

არაა, რადგანაც) ის განიცდის უცილობელ გავლენას სერაპიონ საბაშვილის 

' ს, კაკაბაძის გამოც,, სტრ. 1732 -–– 1756, 

2 იქვე, სტრ. 1722–-1731, 1738––1742, 
? ეს დამატებანი გამოცემულია პირველად პ. კარბელაშვილის მიერ («იეერია, 

1880 წ., M# 3, გვ. 1–-53), მეორედ––ს, კაკაბაძის მიერ 1913 წ, (მისი გამოცემა «ეეფხის- 

ტყაოსნისა»), 
"ამ დამატების შესახებ იზ, ა. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის გაზრძელებათა საკითხი- 

სათვის, წარკვევები, III, ზვ. 64––113; კ. კეკელიძე, ეტიუდები, I), გე. 160–-170. ' 

§ ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, შეკრებილი 

თ, ჟორდანიას მიერ, ფოთი, 1903 წ., გვ. 194, 

«+ ი, ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1948 წ, გე, 55--59; 

M. M8ყიი, I0იX3##M6M89 I03M6 «8IIV08ხ 8 6800080ჩ 1I0MVიი»; III0IIM #8 დVიჯგიი, გვ. 487; 

#. II ILII86 230, #0100MM60#M08 60896 M0 000006” ი6 8870M0607MM Iი0V9MM#C0#08 I00X8# 

„ზე, 19. 
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მიერ გალექსილი «როსტომიანისას»1. ეს დამატებანი მეთექვსმეტე საუკუნეში 

უკვე ჩამოყალიბებულია, ვინაიდან მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში 
მათ იხსენიებს «ომანიანი», სახელდობრ–ომაინ ჭაბუკი თავის ახლად შერთულ 
ცოლს უამბობს თითქმის მთელ «ვეფხისტყაოსანს» და, სხვათა შორის, ამ და- 

მატებათა შინაარსსაც. 

ვინაა ავტორი ამ დამატებებისა? «ვეფხისტყაოსნის. შესახებ საუბრისას 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამბავი პოემის გმირთა გარდაცვალების შესახებ 

დაუწერია ვიღაც «მესხ მელექსეს» («ვწერ ვინმე მესხი მელექსე მე რუსთველი- 
სად ამისა»), შესაძლებელია, სხვა დამატებანიც ამ მელექსეს ეკუთვნოდეს, 

მართლაც, პირველი დამატება, რომელშიაც კათოლიკოსთან დაპირისპირებუ- 

ლია მაწყვერელი, უექველად მესხს ეკუთვნის, მხოლოდ მესხურ პარტიკუ- 
ლიარიზმს შეეძლო ასეთი დაპირისპირება. მესხ მელექსეს უფრო შეეძლო გა- 

ლექსვა აგრეთვე მეორე დამატებისა, ხვარაზმთა ამბისა, რომელიც თმოგვში 
დარჩენილიყო პროზაულად სარგის თმოგველისაგან. 

როგორც «ვეფხისტყაოსანში», შიგნით, ისე ამ «დამატებებში(,, შემდეგი 

დროის მელექსეებს შეუტანიათ თავისი საკუთარი დამატებანი. 

ერთი ასეთი მელექსე ჩვენ სახელითაც ვიცით. ეს არის XVII საუკუნის 

მეორე ნახევრის პოეტი იოსებ სააკაძე თბილელი. როგორც. ახლა უკვე 

გარკვეულია, იოსებს ძირითად «ანდერძებისათვის» დაუმატებია ორი ანდერძი; 
1, ტარიელისა და ნესტან-დარეჯანისა (ს. კაკაბაძის პირველ გამოცემაში 
(17311 -– 17312! სტროფები), 2. ავთანდილისა (იქვე, 174211 -– 1742-2?' სტრო- 

ფებში). გარდა ამისა, იოსებ სააკაძეს თვით პოემის ტექსტში შეუტანია თა- 

ვისი საკუთარი ოთხი სტროფი, ესენია, ს. კაკაბაძის პირველი. გამოცემით: 

346!, 12311, და აგრეთვე ჯერ კიდევ უცნობი: «მისსა მზესა გზა-გზა მოსთ- 

ქვამს, ჭირს თავს აძლევს ლხინის ფასად», «ფატმან არ იცის, ავთანდილ თუ 

ვისით ცეცხლით მწველიაჯ 3, 

მეორე მწერალი, რომლის მონაწილეობა «ვეფხისტყაოსნის» შევსებაში 

მჟღავნდება, არის ნან უჩა ანუ მანუჩარ ციციშვილი, პოეტი დაახლოებით 

XVII საუკუნის პირველი მეხუთედისა, მისი ამ საქმეში მონაწილეობის შესა- 

ხებ ცნობა დარჩენილა არჩილ მეფისაგან, რომელიც ამბობს: 

ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურეეია, 
საბრალოს ეერ შეუწყვია, წმინდა რამ აუმღერევია; 

  

· ა, ბარამიძე, ვეფსისტყაოხნის პლასტეზის დათარიღებისათვის, «თბილ, უნივ, მოამ– 

ბე», XI, გვ. 120 – 130. 
9% «ომაინიანი?, გ. ჯ აკობიას გამოც,, 1937 წ., გვ. 84, ამ ფაქტის მიხედეით, ზამომცე– 

მელს ისეთი დასკვნა გამოჰყაეს, რომ ეს დამატებანი რუსთაველის უნდა იყოს (ჭე. XX). მატ» 

რამ ის გარემოება, რომ ქაიხოსრო «ვეფხისტყაოსანს» დამატებით იცნოზს, კიდევ არ ნი”ნავს, 

რომ ისინი რუსთაეელმა დაწერა, ანდა, ნუთუ ქაიხოსრო ცალდებული იყო ჩამოეთეალა ყველა 
მწერალი, რუსთაველიდან მის დრომდე, და აღენიშნა მათი შრომები? ის პოემას წერდა და 
ხრა ლიტერატურის ისტორიას! 

' ამის შესახებ იხ, კ. კეკილიძე, რუსთეელოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, 1957 წ., 
ტ. IV, გვ, 13-14.
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მასთან რას სწერდა მისს ლექსსა? სირეგვნე მით მორევია! 
რუსთველი სიბრძნის ტბა არის, არცა თუ იგ მორევია 1. 

ამდენხანს არ ვიცოდით, რა «ჩაურია» და შემატა ნანუჩამ ჩვენს პოემას. 

ახლა ირკვევა, რომ ნანუჩას დაუმატებია პოემაში «ავთანდილის ანდერძისა>- 

თვის» 11 სტროფი, რომელიც დაბეჭდილია, ავტორის უსახელოდ, ს. კაკაბა- 
ძის მიერ («შეიწყნარენით ნაარსნო... ესე წესია სოფლისა», 1742! -- 174211), 

ამის შესახებ ხელნაწერში ვკითხულობთ: «ანდერძი ავთანდილისა, რომელ 

თქუა ჟამსა სიკუდილისასა. ნანუჩას ჩამატებული მას უკან». ამ სათაურის მი- 

ხედვით შეგვეძლო გვეფიქრა, რომ ნანუჩას მთლიანად ეკუთვნის ეს თავი, 
მაგრამ სხვა ხელნაწერებთან შეჯერებამ (§ 2829, § 5006) დაგვარწმუნა, რომ 
მას მხოლოდ 17421. სტრ. ეკუთვნის. გაქილებით მეტი ნანუჩას პოემის ძი- 
რითად ტექსტში ჩაურთავს. პოემის ზაზასეული ხელნაწერის არშიაზე, ამ 

თუ იმ სტროფის პირდაპირ, ტექსტისავე ხელით მიწერილია ხოლმე ნანუჩას 
ინიციალი ნ. სულ ხელნაწერის შემონახულ ნაწილში 20 სტროფი გვაქვს ამ- 

გვარი ინიციალით აღნიშნული (ალბათ, ნანუჩას სტროფები დაკარგულ ფურც- 
ლებზედაც იყო). ეს სტროფები; რომელნიც 1712 წლის გამოცემაში არ შესუ- 

ლან, ყველა დაბეჭდილია ს. კაკაბაძის გამოცემაში უინიციალოდ რასაკვირ- 
ველია, ესენია: 3071, პ08', 308“ (ეს ორი გამოცემაში შეცდომით აღნიშნუ- 

ლია 30812, 308! იხ. გვ. 55), 3091, 3131, 3721, 373!, 617“, 6172?, 6591, 6841, 

8131“1, 1261!, 12881, 1293!, 13001, 16221, 16517, 1685), ნანუჩას ამგვარი 'საქმი- 

ანობა დამოწმებულია აგრეთვე ერთ სხვა ხელნაწერშიაც, სახელდობრ IL 757, 
აქაც ტაეპებს რომელნიც ვახტანგის გამოცემაში არ შესულან, მიწერილი 
ჰქონია ნა ესე იგი ნანუჩა, ხოლო «ტარიელის (შეცდომაა –– ალბათ ავთან- 

დილის) ანდერძს, ოდეს მიიცვალებოდა» მიწერილი აქეს: «ამას ქვევითაც სულ 

ნანუჩასი არის და შოთასიც ცოტა რამ»?. ამნაირად, ამ ხელნაწერით ჩვეხ 
თვალწინ იშლება 31 სტროფი ნანუჩასი, მათი შეტანა ამ ხელნაწერში და 

ნანუჩას სახელის აღნიშვნა ბუნებრივი იქნებოდა, თუ გეებსომება, რომ ხელ- 
ნაწერი დამზადებულია ზაზა (ციციშვილისათვის, რომელიც თანამოგვარე და, 
შეიძლება, ძალიან ახლობელიც) იყო ნანოჩასი3. 

«სააქიანის; გამლექსავი, მეფის მდივანი მამუკა, თავისი შრომის წინა- 

სიტყვაობაში შენიშნავს: «საქართველოს ეს ამბავი –– ესე იგი ზააქისა –-– დარ- 
ჩომოდა ძველის ძველიო». თუმცა ის ჩემზე უკეთ სხვებმა იცოდნენ, მაგრამ- 

არც ერთმა ხელი.არ მიჰყო მის გალექსვას: 

ვერ შეემართა შავთელსა და ვერცა სერგის თმოგველსა, 
ვერცა მანუჩარს მწერალსა, ტკბილის სიტყვისა მჭმობელსა 4. 

+ «არჩილიანი», ა, ბარამიძისა და ნ, ბერძენიშვილის გამოც., სტროფი 26-ე. 

3 ს 757, 255V, შდრ, ს. კაკაბაძის პირველი ჭზამოცემა, ზე, 16, მხოლოდ ს. კაკაბაძეს 

ეს მინაწერი XVIIL საუკუნისად მიაჩნია, ამ ხელნაწერის 1712 წლის გამოცე მასთან 'შედარების 
მიზნით. 

მკ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, ეტიუდები, 1V, გე. 14-15, 
ა შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, ტ. I, გე. 1 – 2.
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ეს მანუჩარი არის ის ნანუჩა, რომელმაც, არჩილის სიტყვით, რუსთავე- 

ლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაურთო. მამუკასა და არჩილს ეს მწერალი სხვადა- 
სხვანაირად შეუფასებიათ, არჩილი მას ლექსს უწუნებს, ის იმაზე მაღლა აყე–- 
ნებს არამცთუ რუსთაველს, არამედ თავის თავსაც, როდესაც ამბობს: «რუსთ- 

ველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რასთვის აქებთ და მე არა?! მაგრამ, ჩანს, არც 
ისე დასაწუნარი ყოფილა ის: მამუკა მას «ტკბილის სიტყვით მხმობელს» ეძა- 
ხის, ხოლო არჩილის თანამედროეენი მას აქებდეს, ამიტომაცაა, რომ არჩი- 

ლი კითხულობს: «ნანუჩას რისთვის აქებთო” მანუჩარი ან ნანუჩა ყოფილა 

ციციშვილი, როგორც ეს მ. ბროსემ აღნიშნა «ვეფხისტყაოსნის» წინასიტ- 

ყვაობაში 1841 წ. (გვ, XIV). ზ. ჭიჭინაძის სიტყვით, «ნანუჩა ციციშვილი 

ცხოვრობდა 1670 წელს. ეს იყო ქართველი მწიგნობარი, მცოდნე სხვადასხვა 

ენებისა და მწერლობისა, ამ ნანუჩას ჰქონდა მდიდარი ბიბლიოთეკა ქართუ- 

ლი წიგნებისა, მას როსტომ მეფის მახლობლივ სამეფო საქმეებში დიდი ად- 
გილი ეკავა. ამ კაცს მთელს საქართველოში ბრძნად სახავდენ. ნანუჩა ციცი- 

შვილს ბევრნაირ ლექსების და მოთხრობების წერას აკუთენებენ, მაგრამ მის- 
მა ნაწერებმა ჩვენამდე ვერ მოაღწიაო» 1. 

საიდან ამოიღო ზ. ქიჭინაძემ ეს ცნობები, არ ვიცით. ერთი კია, რომ. 

ისინი სინამდვილეს არ შეესაბამებიან. მართლაც, 1670 წელს როსტომ მეფე 

უკვე კარგა ხნის მკვდარი იყო, თან მის დროს ნანუჩა ციციშვილს ჩვენ ვერ 
ვხედავთ ვერსად, მაგრამ ყველაზე უფრო საყურადღებო ისაა, რომ «1670 
წლებში» ნანუჩა ვერ იცხოვრებდა. როგორც დავინახეთ, მას იხსენიებს, რო- 

გორც წარსული დროის მწერალს, მეფის მდივანი მამუკა, პოეტი მეჩვიდმეტე 
საუკუნის მეორე მეოთხედისა, მაშასადამე, ის მამუკახე ადრე ცხოვრობდა. 
მართლაც, მას ჩვენ ვხვდებით შეჩვიღმეტე საუკუნის მეორე ათეულში: მეფე 

თეიმურაზს, გიორგი სააკაძის სპარსეთში გაქცევის შემდეგ, ის მიუგზავნია 

გიორგის დედის თამარისათვის ქაიხოსრო ჯავახიშვილის საქმის გამო შუა- 

კაცად 1. 

9. წMმანიანი 

იმ მოკლე მოთხრობათა გარდა, რომელნიც დამატების სახით დართვია 
«ვეფხისტყაოსანს», არსებობს მთელი თხზულება, თითქმის «ვეფხისტყაოსნის» 

ზომისა, რომელიც შეგვიძლია მის გაგრძელებად მივიჩნიოთ. ეს არის «ომა- 

ნიანი»ბ?, მკითხველ საზოგადოებაში დაბადებულა სურვილი გათვალისწინებული 

1 ანდა: «კარგადა ვთქვი ყველაკაი, არ მგონია ვნანუჩაო» (სტრ, 41), 

1 «ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნე– 
ებში?, გე. 15. 

· იხ. ჯანჩინება მოურავის და ქაიხოსრო ჯავახიშვილისა 1620 წელს, «საქართველოს 
სიძველენი», II. გე. 60; შდრ. ან. ფურცელაძე, ზიორგი სააკაძე და მისი დრო, 1911 წ., 
ზვ. 202. 

ა ზოგიერთი ხმარობს სახელს «ომაინიანი» ალბათ იმიტომ, რომ თხზულების გმირს ეწო- 
დება ომაინი. ჩვენ ვიცავთ არჩილის ნოშენკლატურას -– ომანიანი (II, გე. 20), რომელსაც 
იმეორებს L ხელნაწერის მინაწერები: «ეს ომანიანი», აგრეთვე იოანე ბატონიშვილი თიკალმა- 
სობაში» (LI, გვ. 189). 

24 კ. კეკელიძე
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ყოფილიყო. არა მარტო პირადი დამთკიდებულება ტარიელ-––ნესტანსა და ავ- 

თანდილ––თენათინს შორის მათ სიცოცხლეში, არამედ მათი გარდაცვალების 

შემდეგაც მათ შთამომავლობაში, ეს მიზანი დაუსახავს „ომანიანის“ ავტორს. 
ამ თხზულების შინაარსი მოკლედ შემდეგნაირად შეგვიძლია გადმოვცეთ!: 

ტარიელისა და ნესტანდარეჯანის შვილს, სარიდანს ცოლად შეურთავს ავთან- 

დილისა და თინათინის ქალი. ის დიდებული მეფე იყო, თავისი სამეფო, ინ- 

დოეთი, გააფართოვა და გააძლიერა, აწუხებდა მხოლოდ ის, რომ შვილი არ 

ჰყავდა, ბოლოს შვილიც მიეცა, რომელსაც ომაინი უწოდეს. ბავშვი წლო- 

ბით კი არ იზრდებოდა, არამედ დღეებით, ისეთი გმირი და ფალავანი შეიხქ- 

ნა, რომ მისი მსგავსი ქვეყანაზე არ ყოფილა არავინ, თავის პაპა ტარიელსაც 

კი სჯობდა. ერთხელ მას უნახავს ზღვათა მეფის შვილი, მტირალი, რომლი- 

საგან მან გაიგო, რომ ეგვიპტის მეფეს ალიექბარს გაუმეფებია თავისი მეტაღ 

ლამაზი ქალი ბურნე-მელიქი, რომელსაც ის გამიჯნურებია, მაგრამ მიზნისათვის 

ვეღარ მიუღწევია და უკან დაბრუნებულა მისი სურათით. ომაინს ზღვათა 
მეფის შვილი სახლში მიუყვანია და მისთვის (ყოლად მიუცია თავისი და, რა- 

საკვირველია, მას შემდეგ, რაც, ქალის მოთხოვნის თანახმად, მას დაუმარ- 

ცხებია სარიდანის სპასალარი სალიმი. თვითონ მას კი გულში გაჯდომია ბურ- 
ნე-მელიქის სიყვარული, იმ სურათის საშუალებით, რომელიც მისთვის სიძეს 

გადაუცია. ხის ცხენზე, რომელიც მისთეის საგანგებოდ მოუმზადებიათ, თვა- 

ლის დახამხამებაში გადაფრენილა ეგვიპტეში, სადაც ის ვაჭრულად გამოწ- 

ყობილა და დაუწყია ვაქრობა ძვირფასი ქვებით. იმდენსა ცდილა, რომ ბურ“ 
ნე-მელიქთან კავშირი დაუჭერია იმ კაცის «დღიაცის· დახმარებით 13, რომლის 

სახლშიაც ის ცხოვრობდა აქ, და, როდესაც მისი გმირობა გამომჟღავნებუ- 

ლა, ქალსაც შეჰყვარებია ის. მაგრამ მის აღმზრდელს მის მაგიერ სიტყვა მი- 
უცია ვინმე გურზი-ფალავნის შვილის ზავარისათვის, უკანასკნელს რომ გა- 
უგია ომაინის გამოჩენა ეგვიპტეში და ბურნე-მელიქის მისდამი გამიჯნურება, 

მოუწერია წერილი, რომელშიაც ბურნე-მელიქს უპირობისათვის ლანძღავდა, 

ხოლო ომაინს ომში იწვევდა. ფალავნები მართლაც დაეტაკნენ ერთმანეთს, 
ომაინი გამარჯვებული დარჩა. ამის შემდეგ მან ცოლად, შეირთო ბურნე-მე- 

ლიქი და იმავე ცხენით, რომლითაც ის ეგვიპტეში მოფრინდა, თვალის დახამ- 
ხამებაში ცოლითურთ თავის სამეფო ინდოეთში „გადაფრინდა. მამა სარიდანი 

დიდი ამბით ხვდება შვილს და ტახტსაც უთმობს მას. ომაინმა ინდოეთში 

მოკლა თეთრი დევი, შთამომავალი იმ საშინელი დევისა, რომელიც მაზანდა- 

რანის ქვეყანაში ოდესღაც როსტომმა მოკლა. დევს მრავალი ტყვე აღმოაჩნ- 
და, რომელნიც ომაინმა გაათავისუფლა, მათ შორის მეტად ლამაზი ბალ- 

1 «ომაინიანი»:, ზ. ჯაკობიას ჭამოც,, 19პ7 წ, 
? ეს კაცი, რომელმაც ის შეიწყნარა, ერთ ადგილას წოდებულია .«თვალ-მარგალიტთა 

მსყიდველად» (სტრ. 258), შემდეზ კი «ხალიფად» (357, 360, 361 და სხვე, ხოლო ომაინისა 

და ქალაქის უფროსის ქალის "შემაერთებელი არის არა ცოლი ამ კაცისა, როგორიც ზ. ჯაკო- 

ბიას პგონია (ზვ. XIV), არამედ «დიაცი» (სტროფ. 276, 279, 281, 356 და სსვ,). უნდა ვიფიქ- 

როთ-––შინამოსამსახურე, რომლის მიმართ ეს კაცი არის «პატრონი? (სტრ. 397). «საპატიო» 

დედაკაცს ის «ქალს? ეძახის და არა «დიაცს».
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ხი-ბუხარის მეფის ქალი. ეს ქალი ომაინს შეუყვარდა, (კოლი არამცთუ ნებას 
აძლევს მას მეორე ცოლად აიყვანოს ის, ' სთხოვს კიდევაც. ომაინი დიდი სი- 
ხარულით ასრულებს მის თხოვნას. ამის შემდეგ ის ახალი (კოლით გაემგზავ- 
რება ბალხისაკენ. აჭ მას დახვდა კეისრის! ელჩი, რომელმაც "სახლში დაბ- 
რუნების შემდეგ ისე აუწერა კეისარს ომაინ ჭაბუკი, რომ ის გაემგზავრა 
ინდოეთს ომაინის სანახავად. გზაზე კეისარი შეჩერდა სპარსეთში, სადაც ამ 

დროს მგჭფობდა ანუშირვანი. ეს უკანასკნელიც გაჰყვა მას ინდოეთს. ინდო- 
ეთში სარიდანმა გამოიწვია ბალხი-ბუხარიდან ომაინი, რომელიც მოვიდა 

თავისი სიმამრით, ხაყან-ჩინელითურთ, ამნაირად, თავი მოიყარა ოთხმა მე-. 
ფემ, რომელნიც მეჯლისობენ, განცხრომაში არიან და ერთმანეთს ეკამათე- 

ბიან იმის შესახებ, რომ მოუფიქრებელ სიტყვებს დუმილი ჯობსო და წარ- 

მოთქმულს–წარმოუთქმელიო. ომაინმა თავისი ქაბუკობა და გმირობა ამ მე- 
· ფეებსაც აჩვენა ერთი საშინელი ბუმბერაზის, ყარაქოილის, მოკვლით, რის 

შემდეგ მეფეები გამოესალმნენ ერთმანეთს და · თავ-თავიანთ საბრძანებელში 
მიიქცნენ. 

ვინ არის «ომანიანის» ავტორი? არჩილ მეფე «ძველთა და ახალთა საქართ- 
ველოს მელექსეთა» შორის ასახელებს «ომანიანის; ავტორსაც: 

ქაიხოსრომან შიგ-ჩართვით ლექსად თქვა ომანიანი, 
ომანის სიმხნე, სიქველე, ჯაჭვის–ცმა მაემნიანი; ზ 
კარგად რომ უთქვამს, მის გამო არა ვთქეი მისი ზიანი, 
ყვეავილშიც გამოერევა სულითა ქუფრი რიანი?. 

ამრიგად, არჩილ მეფის (ნობით, «ომანიანის» ავტორი არის ვიღაც ქა- 
იხოსრო. ეს ქაიხოსრო არის თანამედროვე შაჰ-აბას პირველისა, როგორც 
ეს ჩანს მისი თხხულების პროლოგის შემდეგი ადგილიდან: 

ქაიხოსროვის შედეჯად შაჰ-აბაზ ერანს მ ჯდომია, 
უცხო” დაიპყრა ქვეყანა, ერან-თურანის ზომია, 

სხვათა მეფეთა ვეზირნი ნიადაგ გვერდსა სხდომია, 
ეს თვით მარტო იქ ს ყველასა, ტკბების, თუ გინდა მწყრომია, (19). 

შაჰ-აბასის დროს საქართველოში განსაკუთრებით ცნობილია ოთხი 

ქაიხოსრო, სახელდობრ: 1) ქაიხოსრო ბარათაშვილი, დიღი მოუ- 

რავის მოწინააღმდეგე, რომელმაც 1625 წელს ის შეიპყრა ტბისს და ბირ- 
თვისის ციხეში 500 მეციხოვნე სპარსი გაუწყვიტა 3; 2) ქაიხოსრო, ძე ვახ- 

ტანგ მუხრანბატონისა, რომელიც 1624-– 1626 წლებში რამდენჯერმე 
იქნა დადგენილი დიდი მოურავის მიერ ქართლის გამგედ და რომელი/) ბა- 
ზალეთის ომის შემდეგ დიდ მოურავთან ერთად ოსმალეთს გადაიხვეწა, სადაც 

მას, მოურავთან ერთად, 1629 წელს თავი მოჰკვეთეს; 3) ქაიხოსრო ჯა- 

ვახიშვილი, რომელიც დაუძინებელი მტერი იყრ დიდი მოურავისაბ და 

სახლკარსა და (ქოლშვილს უწიოკებდა მას; 4) ქაიხოსრო ჩოლოყაშვი- 

" კეისრად აქ იგულისხმება ურუმთა მეფე, ხონთქარი. · ' 
3? «არჩილიანი:, ა, ბარამიძისადა ნ. ბეირძენიშეილის ზამოცემა, II, სტრ. 28. 

" «ქართლის ცხოვრება?:, II, გვ. 43--44, 

? «საქართველოს სიძველენი, II, ზვ. 51<-61.
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ლი, შესანიშნავი ნიჭისა და ენერგიის მხედართმთავარი, რომელიც შიშის 
ზარსა სცემდა და მუსრს ავლებდა დაღესტნის ლეკებს. მას დიდ პატიესა 

სცემდა და დიდი ნდობით ეპყრობოდა ქეთევან დედოფალი, თუმცა ამისმა 
შვილმა, თეიმურაზმა, დიდი უმადურობა გამოიჩინა მისდამი, ქაიხოსროს სა- 

ხელი და მამაცობა, რომელიც მან დაღესტანში გამოიჩინა, მოსვენებას არ 

აძლევდა შაჰ-აბასს და პირად მის, ქაიხოსროს, მტრებს. ამიტომ, როდესაც, 

ცოლის სიკვდილის შემდეგ თეიმურაზი სპარსეთში იყო შაჰ-აბასთან, უკა- 

ნასკნელმა ჩასჩურჩულა მას, რომ ჩოლოყაშვილი ძლიერდება დაღესტანში, მას 
უნდა დაღესტანიც და კახეთიც თვითონ დაიჭიროს და ცოლად შეირთოს ქე- 
თევანი, რომელსაც ის ამ მიზნითა ჰყავს დაახლოებულიო. ესევე დაუდასტუ- 

რეს თეიმურაზს იქ მყოფმა ქართველებმა, რომელნიც შურის თვალით უყუ- 
რებდნენ ქაიხოსროს. ეჭვიან თეიმურაზს მეტიც არ უნდოდა, ის რომ სპარ- 
სეთიდან კახეთში დაბრუნდა, დაღესტნიდან მას ქაიბოსრომ სთხოვა სამეფო 

ბუკები, რათა უფრო დაეშინებინა ლეკები, კახელებმა კი შეასმინეს თეიმუ- 
რაზს: «ნებავს კახეთი და ამისთვის ითხოვს ბუკსაცა». ამის გამო «მოიყვანა 
ქაიხოსრო და მოჰკლა იგი ღალატად». 

უეჭველია, «ომანიანის, ავტორი არის ერთი აქ დასახელებული ქაიხოს- 

როთაგანი, თუმცა არც არჩილ მეფეს, არც რომელიმე ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რულ დოკუმენტს არ აღუნიშნავს, რომელი სახელდობრ. ზ. ჭიჭინაძე ამბობს, 
რასაკვირველია საბუთების დაუსახელებლად, რომ ამ თსსულების ავტორი 

არის ქაიხოსრო მუხრანბატონი ?. ალბათ, %ზ. ჭიჭინაძე უნდა ჰყავდეს მხედეე- 
ლობაში ე. თაყაიშვილს, როდესაც შენიშნავს: «IL0 #8688Iი 86#070ჯ0MIX, 1L88- 

X0600, 88:00 0M988988X#, 60IX MXIXX08M689# 3X816163X» ?. ჩვენ კი გვგონია, რომ 
«ომანიანის» ავტორია ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი. აი რატომ: 1) ქაიხოს- 
რო აღჭურვილი იყო ისეთი სულიერი და ფიზიკური თვისებებით, როგორიც 
არ ჰქონიათ დანარჩენთ; ის იყო დიდი ნიჭისა და ენერგიის პატრონი, რაც 

მან გამოიჩინა' აგრეთვე როგორც სარდალმა 1. .2) მის ოჯახში განმტკიცებული 

ლ 1 «ქართლის ცხოერება», II, გვ. 115; შდრ. ა. ფუ რცელაძე, გიორგი სააკაძე და მისი 
დრო, 1911 წ., ზვ, 158--159, 422, 
ნებში, «ართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუ– 

· 

1 ხ. 1I8M8ჩი8M8ი7»7V, 0იი0080, 1, ზვ. ნ63. ამ «MM#6#V6»-ს იმეორებს «ომაინია– 

ნის» გამომცემელი გ. ჯაკობია, იმიტომ რომ ქაიხოსრო მუხრანბატონი იყო ქართლის გამ- 

ზედ (თითქოს ეს გარემოება გარანტიაა უეჭველად ლიტერატურული საქმიანობისაც) და თან 

«ტრადიციაც მის სასარგებლოდ ლაპარაკობსჯ (გვ. XXII) რომელი ტრადიცია? ნუთუ ზ. ჭი- 
მინაძის ახრი «ტრადიციად: იქცა? სპეციალურ გამოცემასა და გამოკვლევაში «ომანიანის+ ”შესა–- 

ხებ პოემის ავტორის ძიება ზ. ჯაკობიას «მარჩიელობად» მიუჩნევია და, საკითხის წინ წაწევის 

მაგიერ, ის ტრადიციას» უბრუნდება, „ისიც უნიადაგოს, დაუსაბუთებელსა და გაუმართლებელს, 

თუ «ტრადიციით» დავკმაყოცფილდებოდით, მაშინ მეცნიერული კვლევა-ძიება ზედმეტი იკნება 
და იმახე ხელი უნდა ავიღოთ, 

"ეს მოსაზრება ზ. ჯაკობიას არ მიაჩნია დამაჯერებლად და საბუთად, მატრამ ჩვენ 

მაინც შევნიშნავთ, რომ «ნიგი და ენერჭია> სჭირდება არა მარტო მხედართმთავარს, არამედ 

უფრო მეტად მწერალს, ვისაც ის არ აქვს, ის მწერლად ვერ გამოდგება. თუ ერეკლე 1I-ის 

მაჭალითი საჭიროა აქ, უნდა აღვნიშნოთ რომ ერეკლე მწერლობაშიც იღებდა.თავისებურ მო–- 

ნაწილეობას,



ომანიანი 373 

იყო სწავლა - განათლება და ლიტერატურული ტრადიციები რაც იქი- 
დანაც ჩანს, რომ თეიმურაზის. გამოჩენილი ელჩი და დიპლომატი, ნიკიფორე 

ან ნიკოლოს ირბახი, რომელმაც შემოიარა მთელი ევროპა და მრავალი 
ენა, აღმოსავლური და დასავლური, იცოდა, იყო ძმა ქაითხოსროსი1. 3) მის 

მამას სახელად რქმევია ომანი, აქედან მისი და მისი შთამომავლობის 

გვარი შეიქნა ომანიშვილ-ჩოლოყაშვილი. ის გამოჩენილი და მხნე სარდალი 
ყოფილა, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ, ნიკიფორეს სიტყვით, მან, სხვა მრავალ 
გამარჯვებათა შორის, 20000 კაცით ერთხელ 90000 სპარსი გაწყვიტა?. ბუ- 

ნებრივია ვიფიქროთ, რომ თავისი გმირისა და ახოვანი მამის ომანის სახ- 
სოვრად ქაიხოსრომ ომან ჭაბუკის გმირობა და ქველობა აღწერა?. 4) პოე- 
მაში უდავოდ ჩანს, რომ მისი ავტორი იცნობს დასავლეთ ევროპის, კერძოდ 
რომის, სამყაროს. ის ასახელებს «რომის ქვეყნის, მონაპირობას (75,კე), «რო- 

მის» სანაპიროს (76ე,, 83,,); «რომულ ოქროს» (83) და სხვ. მაგრამ ამ მხრივ 
ყველაზე მეტად საყურადღებოა შემდეგი გარემოება. ავტორი ერთ ადგილას 
ამბობს: «ამ ამბავსა ზედან მტერნი მეტად შეშინდენ, რომე დიდთა რომთა 

პაპისა ნემსა ქვეყნისა ლაშქართაცა მოხარაჯეობის ზავი: ითხოვეს» (69, ე); 

მეორე ადგილას: «დიდის ლაშქრით რომთა პაპის წემსა ქვეყანას მონაპი–- 
რედ გააყენეს» (70კკ_ვე). ეს «ნემსა» ქვეყანა (გამომცემელს ის ვერ განუმარ- 

ტავს) არის «ნემსთა ქვეყანა,, როგორც ეს სახელი მოცემულია ხელნაწერში 
XL (იხ. გამოცემის გვ. 72, შენ. 40), ეს «ნემსთა ქვეყანა» არის «ნემცთა», ესე 

იგი გერმანელთა ქვეყანა!, და «დიდთა რომთა პაპის ნემცთა ქვეყანა» უდრის 

გერმანელთა ქვეყნების «რომის საღმრთო იმპერიას». ე. წ. 88იწსთ სიდგტ 
1ო0იბ6IVთ-ს, ისტორიულად ცნობილ გერმანელების პირველ იმპერიას, საინ- 
ტერესოა, რომ ავტორი ამ ქვეყანას, ამ იმპერიას ეძახის პაპის ქეეყანას. 
აქ ჩვენ გვაქვს ანარეკლი იმ სასტიკი ომებისა ღა მეტოქეობისა პაპსა და იმ- 

პერატორს შორის, ან, უკეთ, კათოლიკეთა და პროტესტანტთა შორის ამ 

იმპერიაში, რომელიც განსაკუთრებით გამწვავდა XVL საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარსა და მეჩვიდმეტის დასაწყისში და რომლის შედეგი იყო ის, რომ პაპები 

1 «ენების ცოდნა და ევროჰის შემოვლა» ერთი ძმის მიერ შეორე ძმას პოეტობას კი არ 

ავალებს (გვ. XX-–-X XL), შევნიშნავთ გ. ჯაკობიას, არამედ უჩვენებს კულტურულ ინტერესებსა 

და ტრადიციებს XVII საუკუნის ჩოლოყაშვილთა ოჯახში, - 

? მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის, ჭე. 92. 

' «პოეტებსა და მწერლებს რომ ამ მოსახრებით დაესათაურებიათ თავიანთი ქმნილება- 

ნი, კურიოზამდე მივიდოდითო/V – ამბობს გ. ჯაკობია (გე. XXI). განზოგადება რა საჭიროა, 

კერძოდ კი ასეთი «კურიოხის, მაგალითად ძკელ ლიტერატურაში მომუშავეს მოვაგონებდი 

«ალღუზიანის» ავტორის ცდას. საინტერესოა, რო3 ამ თვალსახრისით უდგება საკითხს უძვე– 

ლესი ხელნაწერის მინაწერი: «ეს ომანიანი ომანიანთი არის» (გამოცემის ზვ, XIII). ამ მინაწერ-. 
ში გამოსჭვივის რწმენა, რომ «ომანიანი» ომანიანთ-ჩოლოყაშვილების საგვარეულო რომანია, 

ბ გეოგრაფიული სახელი «ნემსა-ნემსთა», X0680. «ნემცთა» მოდის რუსული წყაროები–- 

დან, რუსეთის ტხით, რაც მაჩვენებელია ამ დროის რუსულ-ქართული ურთიერთობისა. სულ- 

ხან-საბა ორბელიანი თავის «მოგზაურობაში» ხმარობს «ნემსა»-ს (ს, იორდანიშვილის 

ზამოცემა, ჭე. 75, 132 და სხვ.), :
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თავის გავლენის ქვეშ აყენებდნენ ამ ქვეყანას. ეს გარემოება() გვაფიქრებინებს, 
რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ საქმე გვაქვს ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილთან, 

რომელიც ამგვარ ცნობებს მიიღებდა თავისი ძმის ნიკიფორე-ნიკოლოზისავან, 
უკანასკნელი 12 წლის განმავლობაში, დაახლოებით 1596--1608 წლებში, 
რომში სწავლობდა), იქ ის განიმსჭვალა პაპისტური ტენდენციებით არა მარ- 

ტო სარწმუნოების, არამედ პოლიტიკის სფეროშიაც, და სამშობლოში დაბ- 
რუნებისას, ეჭვს გარეშეა, იქ ნახული, გაგონილი და შესწავლილი გააცნო 

სხვებს, პირველ რიგში თავისი ოჯახის წევრებს, 
ამ მოსაზრებათა გამო, დასახელებულ პირთა შორის ყველაზე უფრო მი- 

საღები უნდა იყოს ქაიხოსრო ომანიშვილ-ჩოლოყაშვილის ავტორობა 1. 
როდისაა დაწერილი «ომანიანი»· რასაკვირველია, შაჰ-აბას I-ის მეფობა- 

ში, მაშასადამე, არაუგვიანეს 1628 წლისა, შაჰ-აბასზე აქ აწმყო დროშია ლა–- 
პარაკი: „მჯდომია“, «იქს, თუ პოემის ავტორად ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილს 
მივიჩნევთ, უფრო ზუსტად შეგვიძლია განვსაზღვროთ პოემის დაწერის დრო. 

დაწვრილებითი ცნობები 88იჯსთი #ით8ი ო 00XIსIი-ის შესახებ პოეტისათვის 
შეეძლო მიეცა, როგორც ვთქვით, პირველ რიგში მის ძმას, ნიკიფორე-ნიკო- 

ლოზს, ევროპიდან დაბრუნების შემდეგ, რასაც ადგილი ჰქონდა 1608 წლის 

მახლობლად. ნიკიფორე-ნიკოლოზი საქართველოში დარჩა ' 1614 წლამდე, რო- 
დესაც ის იერუსალიმს, ჯვარის მონასტერში გადასახლდა. 1614 წელზე გვიან 

არც ქაიხოსროს შეეძლო დაეწერა ის, ვინაიდან თეიმურაზმა ის მოაკვლევინა 

იმ მოსაზრებითაც, თითქოს მას მისი დედის, ქეთევანის, ცოლად შერთვა და 

კახეთში გამეფება სურდა, ქეთევანი კი 1614 წელს შაჰ-აბასმა“სპარსეთში წა- 
იყვანა ტყვედ, მაშასადამე, ამის შემდეგ არც ზემოდასაბხელებულ შიშს ექნე- 

ბოდა ადგილი. თუმცა ქაიხოსროს სიკვდილით დასჯა უფრო ადრე უნდა, 

" კ. კეკილიძე, ნიკიფორე ირბახი, «ეტიუდები», II, ზე. 292–-313. 

? გ. ჯაკობია არ იზიარებს ჩოლოყაშვილის ავტო რობას (ზვ. XXI--XXII) შემდეგი მო- 
საზრებით: ქაიხოსრო შაჰ-აბასის მოწინააღმდეგე ორიენტაციის მოღვაწე იყო და, რობჯორც 

ასტთს, არ შეეძლო მას მისთვის ის ქება შეესხა, რომელსაც თითქოს ასხამს მე-19 სტროფში 

შაჰ-აბასის ორიენტაციის მომხრედ ქაიბოსრო მუზრანბატონი ჩანს, ის რამდენჯერმე 

იქნა ქართლის ზამგედ დადგენილი, მაშასადამე, «ომაინიანის» ავტორიც შეიძლება ის იყოსო. 

თუ ორიენტაციის თვალსაზრისით მივუდჭჯებით საკითხს, მაშინ სახოგადოდ ხელი უნდა ავი- 

ღოთ პოემის ორიგინალობაზე, იმისი დაწერა არე ერთ ქართველს არ შეეძლო, რადჯანაც 

იშვიათი ქართველი იყო შაჰ-აბასის ორიენტაციის ნამდვილი მომხრე, არ ყოფილა მისი ორი– 
ენტაციის მომხრე არც მუხრანბატონი, რომელიც ქართლის გამზედ დადგენილ იქნა არა 'შაჰ- 

აბასის, არამედ ზიორგი სააკაძის მეცადინეობით (ი«ქართ. ცხოვრ.», 1L, გვ. 41, 43), იმ გიორგის, 
რომელიც ზააფთრებით ებრძოდა შა)-აბასის ორიენტაციას ამ ბრძოლამ ის გადაისროლა, 

კაიბხოსრო ზუხრანბატონთან ერთად, ოსმალეთში, სადაც მას, აგრეთვე მუხრანბატონსაც, თა– 

ყი მოკვეთეს, ერთია ორიენტაცია და მეორეა ლიტერატურული სინამდვილე. ამისათვის 'მო- 
ვიგონოთ, თუ ზნებავთ, არჩილ მეფე და ის ხოტბა, რომელსაც ის უბალობს შაჰ-აბას 11, მაგ– 

რამ გარწმუნებთ დაინტერესებულ პირთ, რომ მე-19 სტროფში არავითარი პანეჭირიკი და 
ხოტბა შაჭ-აბასისა არაა, იქ მხოლოდ ფაქტია აღწიშნული, რომ შაჰ-აბასი ერანს მჯდომია, 

მან ბევრი ქვეყანა დაიპყრო და სხვებს კი არ უგონებს, თვითონ აკეთებს ყველაფერსო, ეს შე– 

ეძლო ეთქვა «მოსისხლე მტერსაც».
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მომხდარიყო; თეიმურაზი სპარსეთს წავიდა პირველი „ცოლის სიკვდილის 
(1610 წ.) შემდეგ, იქიდან მობრუნდა ქაიხოსროზე ამრეზილი და მეორე ცო- 

ლის შერთვის (1612 წ.) შემდეგ მალე! მოაკვლევინა კიდევაც ის, ასე რომ, 
«ომანიანი> დაწერილი უნდა იყოს 1609--1613 წლებში. 

თხზულებას უძღვის საკაოდ ვრცელი პროლოგი, რომელშიაც ·ავ- 
ტორი იხსენიებს ზოგიერთ ძველ ქართველ მწერალს, მაგალითად: მოსე ზო- 
ნელს, შავთელს (რომელსაც ის «აბდულმესიას» უწოდებს), სარგის თმოგველს, 
რუსთაველსა და კედელაურს, რომელსაც «როსტომიანთ» «უთქვამს»?. შინაარ-. 
სით თხზულება მაინცდამაინც საინტერესოს არაფერს წარმოადგენს, ის პბა- 

ძავს, საკმაოდ უხეშად, «ვეფხისტყაოსანს, «ამირანდარეჯანიანს», «როსტომი- 

ანს; და სხვა მის დროს ქართულ ენაზე არსებულ სადევგმიროსა და სამიჯნუ- 
რო თხზულებებს. ალბათ, ამით აიხსნება რომ დავით რექტორი, ავტორი 

ქართული ლიტერატურული ძეგლების კატალოგისა, რომელიც 1810 წელსაა 

შედგენილი, «ომანიანს, თვლის სპარსულიდან ნათარგმნ თხზულებად 3). თხზუ- 
ლება დაწერილია 'ლექსითა და პროზაულად, ამიტომაცაა, რომ არჩილ მეფე 

ამბობს! «ქაიხოსრომა შიგ-ჩართვით ლექსად თქვა ომანიანიო». ლექსად დაწე- 
რილია 11 თავი, პროზაულად – 39 თავი, ორი კიდევ «ლექსთ-ჩართვით»:. 
როგორც დავინახეთ, არჩილ მეფე ქაიხოსროს. ლექსს უწონებს და უქებს. 

მ. /ყსებზილიხანიანი 

«იოსებზილიზანიანში»„ მოთხრობილია თავგადასავალი იოსებ-იუსუფისა 
და სიყვარული ზილიხა ანუ ზილიხანისა სუქეტად აღებულია ბიბლიუ- 
რი მოთხრობა იოსებ მშვენიერის "შესახებ, რომელიც ძმებმა გაყიდეს ეგვიპ- 
ტეში და რომელსაც გაუმიჯნურდა, სპარსული ეპოსით, ფარაონის ცოლი, 
ზულეიზა. ეს ეპიზოდი სპარსელ რომანტიკოსებს გაუვრციათ და შეუმკიათ 

თავისებურად, ასე რომ ბიბლიური მოთხრობიდან მხოლოდ ჩონჩხი-ღა დარ- 
ჩენილა. პირველი პოეტი, რომელსაც ეს ეპიზოდი გამოუყენებია, არის შესა- 

ნიშნავი ფირდოუსი, თუმცა, უნდა აღინიშნოს აქვე, „რომ მისი «ჰივს? 0 27ახ- 
161X8> მოკლებულია «შაჰნამესს, ღირსებას და პოეზიის მხრივ მაინცდამაინი) 
საყურადღებოს არაფერს წარმოადგენს !. მეორე პოეტი, რომელსაც აგრეთვე 

დაუწერია «ჰხ§0#/ ს 7016IX8> 1483 წელს, არის აბდურაჰმან ჯამი წ. დასასრულ, 
1647 –- 1662 წლებში, პოეტმა ნაზიმმა გამოუშვა აგრეთვე თავისი «ჰსვი! ი 

2·0101X8» 9. უნდა აღინიშნოს ისი), რომ ჯამიდან ნაზიმამდე და ნაზიმის შემ- 
დეგაც,; თითქმის მეცხრამეტე საუკუნემდე, სპარსულ ენაზე არა ერთსა და ორ 
„მელექსეს უცდია ასე თუ ისე გადმოეკეთებინა ეს პოემა (სულ ცნობილია 13 

1 «ქართლის ცხოვრებაი», II, გვ. 115, 

„-?8 ს. I8M468 ი 98M8»V, 0იხყი69M0, I, გვ. 664--669. 
· #4. II8იგატრ» 8, Cმიჯიმ98ი, III, გვ. 286, # 98. 
ა 8. –ხX 40, MძიილიL8Iციხი II(00X8ჯ0X, «CL009II86», II, 8. 990. 
გ იქვე, 8. 231--232, 
ბ" იქვე, 8. 232.
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ცდა მისი დამუშავებისა), თუმცა ამ გადმოკეთებათა ლიტერატურული ღირ- 

სება უმნიშვნელოა. 

ეს რომანტიკული პოემა ქართულ ენაზედაც არის გადმოღებული, რუსთ- 

ველური შაირით, ორი სხვადასხვა რედაქციით, პირველი რედაქცია, რომელიც 

შემონახულია ერთადერთი დეფექტური ხელნაწერით 1, იწყება შესავლით, აქ 

ავტორი, აღნიშნავს რა რუსთაველის სწორუპოვრობას, სთხოვს მას მისცეს 

ნება იოსებ მშვენიერისა და ზილისა სანატრელის ამბავი თქვას. მერე ლაპა- 

რაკობს მოშაირობასა და მიჯნურობაზე. ამის შემდეგ, განაცხადებს რა, რომ 

«ეს ამბავი ადრინდელი ცოტა ვპოვე დანარჩომი, ქართულადა გადავთარგმნე 

სპაოსულადა მუნ ნათქვამიო», ავტორი მოგვითხრობს ამბავს შვიდთა ქიშვარ- 

თა მფლობელის, აღმოსავლეთის ხელმწიფის ნოშრევანისას, რომელსაც ჰყავდა 

უმშვენიერესი ასული ზილიხა. მისი ხელის მოპოვებას ცდილობენ სხვადასხვა 

ხელმწიფის შვილები, სხვათა შორის, რუსისაც. მაგრამ ზილიხას გათხოვება არ 

უნდა, ვინაიდან მას სიზმარში უნახავს მშვენიერი ჭაბუკი, ეგვიპტის მეფე, 

როპელიც გიჟივით შეყვარებია. მამამ ეს რომ გაიგო, ეგვიპტის მეფეს აზიზს 

აცნობა: მე მზადა ვარ ჩემი ქალი მოგცე (ქოლადო. აზიზსაც მეტად მოსწო- 

ნებია ასეთი წინადადება. ასე რომ ზილიხა ეგვიპტეში წაიყვანეს. ის დარწმუ- 

ნებული იყო, რომ აზიზი სწორედ ის ჭაბუკია რომელიც მან სიზმარში ნახა 

და რომელიც მას ეგვიპტეში იწვევდა, მაგრამ სინამდვილეში რომ სულ სხვა 

სახე დაინახა, გული წაუვიდა, აზიზი ცოლად შეირთავს ზილიხას, რომელიც 

თავს ინუგეშებს იმით, რომ აზიზს «კაცობა» არა აქვს, თან არც რწმენას ჰკარ- 
გავს, რომ ადრე თუ გვიან, ის იპოვის სიზმარში ნახულ ჭაბუკს. 

ამ დროს ვაჭრებმა ეგვიპტეში მიიყვანეს მათ მიერ შესყიდული ებრაელი 

იოსები, რომელიც ყველას აკვირვებდა სილამაზით, „ასე რომ მრავლად აღ- 

მოჩნდა მსურველი მისი მონად ყიდვისა. ქმრის ნებართვით ზილიხამ, რომელ- 

მაც მას თვალი მოჰკრა ბაზარში, იოსები იყიდა და სასახლეში: მიიყვანა. ზი- 

ლიხა უახლოვდება იოსებს, გაიგებს მისგან მის თავგადასავალს და მის გულში 

ტრფობის კოცონი აღენთება, ვინაიდან სიზმარში ნახული მოჩვენების განსა- 

სიერება მან ამ იოსებში პოვა, . 

იამანეთის დედოფალს ბაზიყასაც სმენია იოსების მშვენიერება და ზი- 

ლიხასთვის მიუწერია-- დამითმე ისარ. ზილიხას უარი შეუთვლია, ასე რომ 
ბაზიყას მიუტოვებია თავისი სამეფო და ეგვიპტეში მისულა იოსების სანა- 

ხავად და მისი გულის მოსანადირებლად. მისი სილამაზით გაგიჟებული და 
ამავე დროს დარწმუნებული, რომ ის მიზანს ვერ მიაღწევს, ის იქვე სევდი- 

საგან გარდაცვლილა. მერე იწყება ტანჯვა ზილიხასი და მისი მცდელობა 
მოინადიროს იოსების გული. იოსები ამისი წინააღმდეგია, ამიტომ გაბრაზე- 

ბული და სასოწარკვეთილი ქალი მას ქმართან აბეზღებს--თითქოს იოსებმა · 
მას გაუპატიურება მოუნდომა. იოსებს ამისათვის ციხეში დაამწყვდევენ. ბო- 

  

' 8. სხხი, ჰიხიი”8ვის0 IIC0ლLსI, «0I0901168», II, 8. 239. 
1 5 1283, გამოცემულია გ. ჯაკობიას მიერ: «იოსებ-ზილიბანიანის ქართული ვერსიე– 

ბი», 1927 წ., გვ. 3--98.
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ლოს და ბოლოს, იოსები, მას შემდეგ, რაც მან მეფეს საბედისწერო. სიზმა- 

რი აუხსნა, („იხიდან გაათავისუფლეს, მეფემ ის დაიახლოვა და თავის მარ- 

ჯვენა ხელად გაიხადა. ასე რომ აზიზის გარდაცვალების შემდეგ, მისი «დავედ- 

რებით», იოსები «ხელმწიფედ დაჯდა». ამის შემდეგ იოსები წინადადებას აძ- 

ლევს ზილიხას, თუ მას სურს მისი ცოლობა, კერპები დალეწოს და მის რჯულ- 

ზე გადავიდეს. მოციქულად გაგზავნილმა სეფე-ქალებმა სულ სხვანაირად შეაბ- 

რუნეს საქმე, რის გამოც იოსებმა ბრძანა ზჩილიხას სასახლიდან გაძევება. ზი- 

ლიხა დარდისაგან ჩამოხმა, გაყეითლდა. მუდმივი ტირილისაგან დაბრმავდა. 

ასეთ მდგომარეობაში იოსები შეხვდება მას, მაგრამ ვერ იცნობს. მხოლოდ, 
როდესაც სასახლეში მიიყვანს, იქ გამოირკვევა მისთვის, რომ მის წინაშე 

მისთეის დატანჯული ზილიხაა. რა მოხდა ამის შემდეგ, აღარ ვიცით. რად- 

განაც პოემას ბოლო აკლია ფურცლების დაკარგვის გამო. ჩანს, რომ ფინალი 

ტრაგიკულია. 
მეორე რედაქცია, "რომელიც თეიმურაზ პირველს ეკუთვნის 1, · შესავლის 

შემდეგ, სადაც მოკლედ გადმოცემულია «ვეფხისტყაოსნის, შინაარსი, მისი 

ავტორისა და წარმოშობის ვინაობა და «ვისრამიანის ლიტერატურული ის- 

ტორია, მოგვითხრობს იოსების ამბავს, მის ეგვიპტეში მიყვანას, გაყიდვას, 

ზილიხას გამიჯნურებას, ბაზიყას სიყვარულსა და სიკვდილს, იოსებისა და 

ზილისას ერთად შეყრას, მერე იოსების ციხეში ჩასმას, იქიდან განთავისუფ- 

ლებას და აზიზის გარდაცვალების შემდეგ გამეფებას. თავდება პოემა იოსე- 

ბისა და ზილიხას დაქორწინებით. 

ზოგი ეპიზოდი „თეიმურაზის რედაქციაში უფრო ვრცლადაა აღწერილი, 

მაგალითად, ბაზიყას ვინაობა, აგრეთვე კერპთმსახურება ეგვიპტეში, ზოგი 

კიდევ პირველ რედაქციაში, მაგალითად –- ბაზიყას მიჯნურობის ისტორია. 

თეიმურაზის რედაქციამ არ იცის ის მიწერ-მოწერა ბაზიყასა და ზილიხას 

შორის, რომელსაც ადგილი .· აქვს პირველ რედაქციაში. ის მოკლედ ეხება 

აგრეთვე ზილიხას პიროვნებასა და სიმშვენიერეს. > «მე ვით ვაქო, სიტყვა- 

მცირმან, სპარსთ უქიათ ენამრავლადო»:,-–ამბობს თეიმურაზი, ამ რედაქციე- 

ბის ფინალი სხვადასხვანაირია. საერთოდ, პირველი რედაქცია, თეიმურაზის 

რედაქციასთან შედარებით, უფრო ვრცელია: მიუხედავად დეფექტურობისა, 

ის ორჯერ უფრო დიდია თეიმურაზისაზე, ის შეიცავს 736 სტროფს, თეიმუ- 

რაზის კი--311-ს. შინაარსითაც ის უფრო საინტერესოა, ვიდრე თეიმურაზის 

რედაქცია. 

ყველა ნიშნებით, ჩვენ ორ სხვადასხვა რედაქციასთან გვაქვს საქმე. 

რომელი ვერსია უძევს მათ საფუძვლად, ცნობილია თუ არა მათი დედნების 

ავტორები? 

პირველი რედაქციის მიმართ მისი გამომცემელი გ. ჯაკობია წერდა, 
რომ არ არის დადგენილი „მისი დედანიო?. ჩვენ ჯერ კიდევ 1931 წელს აღ- 

1 გამოიცა ორჯერ: 1927 წელს ზ. ჯაკობიას მიერ (დასაზელებული შრომა) და 1934 წ. 

მის და ა, ბარამიძის მიერ (თეიმურას პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ჯვ. 

60 98). 
? «იოსებ-ზილიზანიანის ქართული ქვერსიები:», ზე. 01:
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ვნიშნეთ: «რამდენადაც მისი ფრაგმენტული ხასიათი ნებას გვაძლევს დავას– 
კენათ, ეს რედაქცია მომდინარეობს აბდურ-რაჰმან ჯამის რედაქციიდან»!. 

ამის შემდეგ 1934 წელს, თეიმურაზის რედაქციასთან დაკავშირებით, გ. ჯა- 

კობიამ შეუდარა ჯამის რედაქციას ეს პირველი რედაქცია და საბოლოოდ 
დაადასტურა ჩვენ მიერ გამოთქმული მოსაზრება. მას შემდეგ ჩატარებული 

მუშაობის მიხედვით ირკვევა, რომ თხზულება მომდინარეობს თუ უშუალოდ 

ჯამის რედაქციისაგან არა, მისი პირდაპირი მიმბაძველების ვერსიებიდან 

მაინც (ა, გვახარია), რაც შეეხება თეიმურაზის რედაქციას, მისი დედანი ჯე- 
რაც გამოურკვეველია, ყოველ შემთხვევაში რამდენად გ. ჯაკობიას სპეცია- 

ლური ანალიზიდან ჩანს?, მისი დედანი არ უნდა იყოს არც ფირდოუსის, არც 

ჯამის რედაქცია, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თეიმურაზმა მოგვცა არა თარგმანი, 

თუგინდ ისეთი გაგებით, როგორც ეს გვაქვს პირველ რედაქციაში, არამედ 

თავისებური კომბინაცია ბიბლიური ეპიზოდისა და მისთვის (ცნობილი აღმო- 

სავლური ვერსიებისა თავის წყაროებს ზოგაღად ის თვითონ ასახელებს, 

როდესაც ამბობს: 

'მათ საქმეთა საღმრთო წიგნი მოკლეღ ამბობს––დაბადება, · 
სპარსთ გალექსეს ტკბილად რამე, რა ბრალია ჩალაგმება! · 

რაც მათ ეთქვა, მე ის ვთარგმნე, ზოტბა იყო თუ ლაყბება. 

გათავდა მათი ამბავი, პირველ სპარსთაგან თქმულია, 

ჩვენ უწვრთნელისა ნაღვაწი, ქართულად გათარგმნულია მ. 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ თეიმურაზმა უცვლელად გადმოიღო თავისი 
წყაროები, არა, ის თვითონ ამბობს: «მე თვით ვწერ, ვიტყვი»: (4). ყოველ 
შემთხვევაში, თეიმურაზი არჩილის პირით კატეგორიულად აცხადებს: «გან- 
მარტვითა ვთქვი ქართულად თქმული სპარსთ . არაკობისა»ზ, ესე იგი მას 
სიტყვასიტყვით კი არ გადმოუცია თავისი წყაროები, არამედ «განმარტვით», 
მაშასადამე, თავისებურების შეტანით. ეს თავისებურება ჩვენ პირველ რCრე- 

დაქციაშიც უნდა გვქონდეს ბლომად და ჭარბად. ამის მომასწავებელია ქრის- 
ტიანული ელემენტები, სურათები და შედარებანი «ვეფხისტყაოსნიდან», რო- 

მელთაც ვხედავთ როგორც თეიმურაზის, ისე პირველ რედაქციაში. 

როდის ითარგმნა ეს რედაქციები? · 
თეიმურაზის რედაქციის შესახებ დადებითი ცნობები მოგვეპოვება. არ- 

ჩილ მეფე «რუსთველთან გაბაასებაში» ათქმევინებს თეიზურაზს: 

% ავტორი ვეფხისტყაოსნისა და დრო მისი დაწერისა, ჟურნ, «მნათობი», 1931 წ., # 

7– 8, ზვ. 152, შენ. 1, 
?' „თეიმურაზ პირველის თხზულებანი”, ა. ბარამიძისა და 8. ჯაკობიას გამოც. 

ზყ- 243--250, ' 

? იქვე, ზე. 225-–-243, თუ, რასაკვირველია, ეს ანალიზი სწორი და სანდოა. ასეთი დაექ- 

ვების საბუთს იძლევა მისი ანალიზი «ლეილმაჯნუნიანის» ქართული თარზმანისა, რის შესახებ 

ქვემოთ ზვეკნებჯ საუბარი. 
?· გამო(სემა 1934 წლისა, სტროფ. 308, 309. 

" «არჩილიანი», ტ. 1I, ა, ბარამიძისა,და ნ. ბერძენიშვილის გზამოც., სტრო– 
ფი 706,
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ამ დროს ვთქვი ლეილ-მაჯნუნი, ზილისზან-იოსებისა, 

ქება, შვენება, სიტურფე, მიჯნურთა ცეცხლებრ დებისა, 

გაჭრა მინდორად, ხელობა, გულთა ლახვრულად სობისა; 

ტკბილად რამ აღმოვმეტყველე ლექსები სხიე-შუქებისა !. 

«ამ დროს, როდის? ნაგულისხმევია ის ხანა თეიმურაზის მეფობისა, 

როდესაც ის ზურაბ ერისთვის მეოხებით გაერთიანებულ ქართლ-კახეთს განა- 

გებდა. ესე იგი 1629--1633 წლები?. ამ ცნობას ადასტურებს კათოლიკე- 
მისიონერების წერილი, მიწერილი რომში 1629 წელს. აქ ნათქვამია: თეიმუ- 

რაზი «საუკეთესო პოეტია, რადგან შეადგინა ისტორია იოსებისაო» 3. 

უფრო რთულია საკითხი პირველი რედაქციის შესახებ. ჩვენ არ მოგვე- 

პოვება არავითარი ცნობა მისი გადმომღებისა და გადმოღების დროის შესა- 

ხებ. აღმწერელი იმ ერთადერთი ხელნაწერისა, რომელშიაც ეს რედაქცია" 
შენახულა, მისი გადაწერის დროის შესახებ გადაჭრით არას ამბობს: «CVწX9 90 

00900წV # M8760#M0MV, 0იVM00M0ს, 860098760, XVI უ658, 30 8080M 0CVM96 #6 
008მMM66 XVII»?'. ს. კაკაბაძეს ეს ხელნაწერი დასჭირდა «ვეფხისტვაოსნის» 
ზოგიერთი პრობლემის გასარკვევად, ამიტომ, იმის მიხედვით, თუ როგორ 

სჭირდებოდა ის მას, «ვეფხისტყაოსნის» პირველ გამოცემაში (გვ. 28--29) ამ 

ხელნაწერს შეთექვსმეტე საუკუნის პირველ ნახევარს აკუთენებდა, ხოლო 

მეორე გამოცემაში-ის მას მეთოთხმეტე საუკუნის ნახევარში გადააქვს 
(გვ. 20-21), 

ამ რედაქციას, როგორც ვთქვით, საფუძველად უძევს ჯამის (გარდ. 

1492 წ.) რედაქცია, მაშასადამე, ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, რომ ის მეთოთხ- 

მეტე საუკუნეშია გადმოქართულებული. არამცთუ მეთოთხმეტეში, მეთექვსმე- 

ტე საუკუნის პირველი ნახევრისთვისაც ნაადრევი იქნება მისი მიკუთვნება. 
საერთოდ, უფრო დაკვირვებული და გაღრმავებული შესწავლა საექვოდ ხდის· 

მის წარმოშობას მეთექვსმეტე საუკუნეში, ხელნაწერი, როგორც აღენიშნეთ, 
არ იძლევა ეჭვმიუტანელ, კონკრეტულ ნიშნებს, რომ ის მეთექვსმეტე საუკუ- 

ნეს მივაკუთვნოთ, ამ ნიშნებით ის, როგორც მისი აღმწერელიც უჩვენებს, 

მეჩვიდმეტე საუკუნეშიც შეიძლება გადატანილ იქნას! ისეთი მცოდნე ქარ- 
თული მწერლობისა, როგორიც იყო თეიმურაზ I, ამ თხზულებას არ იცნობს. 
(ასეთი დასკვნის გამოტანა შეიძლება თვით მისი რედაქციის მონაცემებიდან). 
მაშასადამე, ის ჯერ ან არ არის დაწერილი, ანდა გავრცელება ვერ მოუსწ- 
რია, თვით პოემაში ისეთი· ნიშნებია, რომელიც საეჭვოდ ხდის მის წარმო- 

შობას მეთექვსმეტე საუკუნეში. ერთ ადგილას აქ ვკითხულობთ: 

  

1" «არჩილიანი», ტ. II,-·სტრ, 705. 

2? «ქართლის (ზოვრება;, II, გე. 45–- 44. 
' მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ჭე. 102, 
ას, I8გMნ8ილიმM7IM, 0იI00MM8 0X»XM0MIIIC0M, 11, გე, 267--268. 

" წინათ ჩვენ XV1 საუკუნის სასარგებლოდ ვუჩვენებდით ა.მეტობას პოემაში, მაგრამ, 

რობორც ირკვჯვა, ეს მოელენა XVII საუკუნეშიაც ჭევხედება (ის, მაგალითები «ძველ საქართ- 

ველოში», I, ზვ. 65––-66, 68).
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მაჯნუნის მსგავსად დავიწყებ კარდაკარ დაყუდებასა, 
ტარიელს დაჟქესახები, ველსა ვიქ ხშირად ბნედასა, 

ავთანდილსავით ვარსკვლავთა უამბობ ჩემსა სევდასა, 

ტანსა ცხვარის ტყავს დავიკრავ, თავსა დავირქვამ დედასა. (312). 

ჯიმშითას მსგავსად გავიჭვრი, ნადირთა შევენახები, 

ზოსროვით ხვეწნას დავიწყებ, შირინსა არ ვეწყალები; 

თავსა ამაზე წავაგებ, არა ვთქვა «მამას რას ვებიჯ, 

სისხლსა წერაქვზე გარდვასხამ, ფარჰადსა დავესახები. (312), 

ეს სტროფები, უნდა ვიფიქროთ, თვით ქართველ პოეტს ეკუთვნის, მას 

სცოდნია არსებობა «ლეილმაჯნუნიანისა· და «ხოსროვშირინიანისა:, ეს მას 
ისედაც, ქართული თარგმანის გარეშეც, ეცოდინებოდა. რაც შეეხება «ჯიმში- 

თას» აქ იგულისხმება «შაჰნამეს» ჯიმშედი, რომელიც, ზააქისაგან დამარცხე- 

ბის შემდეგ, გადაიკარგა და ას წელიწადს იყო გაჭქრილ-მოხეტიალე. «შაპნა- 
მეს; ის ნაწილი, რომელშიაც მოთხრობილია ჯიმშედის ამბები, თუგინდ «შაჰ- 

ნამეს> მიმბაძველთა შესაფერისი ნაწილები ქართულად, როგორც ამაზე უკვე 
გექონდა ლაპარაკი, გადმოღებულ-გადმოკეთებულ იქნა არაუადრეს მეთექვსმე- 

ტე საუკუნის მეორე ნახევრისა. ვთქვათ, ჯიმშედის ამბებიც პოეტს სპარსული 

წყაროებიდან ეცოდინებოდა, საყურადღებო იქნება სიტყვები: «ფარჰადსა 

დავესახებიჯ;. აქ იგულისხმება სამიჯნურო პოემა «ფარჰადიანი». ეს თხზულე- 
ბა, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, ქართულადაც ყოფილა, მაგრამ ამ შემ- 

თხვეცაში ჩვენ ქართული ტექსტი კი არ გვაინტერესებს, არამედ სპარსული. 
«ფარჰადიანი>; სპარსულად დაწერილია ვაპჰში ქირმანელის მიერ, რომელიც 

1583-–4 წლებში გარდაიცვალა. მაშასადამე, მეთექვსმეტე საუკუნის გასულამ- 

დე თუ მეჩვიდმეტის დამდეგამდე ვერ დაიწერებოდა ის თხზულება, რომელიც 
«ფარჰადიანს» ასახელებს, თუ, რასაკვირველია, ფარჰადის სამიჯნურო თავგა- 

დასავალი მას ამოღებული არ აქვს უშუალოდ «ხოსროვშირინიანის, რომელი- 
მე სპარსული რედაქციიდან. 

მეორე ადგილას პოემაში ვკითხულობთ: 

ვით ვაქო უსთაქარები, რადგან ფრანგები არისა, 

რა გითხრა მათი ამბაეი, ან გრძნეულობით რა რისა; 

სახლი ააგეს ისეთი, უხდომი კაცთა გეარისა, 

ბრუნევდის, გარდაყვიროდის, ხმა მოდის მუდამ ზარისა 1689), 

აქ ლაპარაკია ფრანგებზე, როგორც საუცხოო ხუროთმოძღვრებზე. საერთოდ 

ფრანგგბზე, მათ ცხოვრებაზე, ზნე-ჩვეულებასა და განათლებაზე ლაპარაკი 
ხაზგასმით იწყება XVII საუკუნიდან. ასე, მაგალითად: «საფრანგეთსა მე ვის– 
წავლე სულ ზნენია» (მამუკას „ზააქიანში“, სტრ, 24), „საფრანგეთისა სამეფო, 

უწყით, სხვათ უზესთესია, მის ქვეყანისა ხელმწიფე (კასაცა უმაღლესია“ (ნო- 

  

1 მართალია, უფრო ადრე ასეთი თხხულება «ჩაღათურ» ენახე ალიშერ ნავოიმ დაწერა, 

მაგრამ ქართულად «ჩაღათურ? ენაზე დაწერილი შრომის გამოყენება ამ დროს სრული აუცი– 

ლებლობით მოსალოდნელი არაა.
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დარ ციციშვილის «ბარამგურიანი», სტრ. 1316) და სხვ, ასეთი ნიშანდობლი- 
ვი სიახლოვე დასავლეთ ევროპის, კერძოდ საფრანგეთის, სამყაროსთან XVI 

საუკუნეში არ არსებობს, ის XVII ს. იწყება. XVI სში ოსმალეთმა საბო- 

ლოოდ შეუკრა გზა ევროპელებს საქართველოსაკენ და ქართველებს ევროპი- 

საკენ, იმ ზომამდე, რომ „მთელი ამ საუკუნის განმავლობაში ვერც ერთ მი- 

სიონერს ვეღარ ვხედავთ საქართველოში" 1, ვერც ვაჭარს. კერძოდ, ეს მო- 

ტივი, ფრანგ არქიტექტორების მიერ საუცხოო სასახლის აგება, დამოწმებუ- 

ლია აგრეთვე სწორედ XVII საუკუნის ძეგლში, ფეშანგის „შაჰნავაზიანში“: 

სახლი სალხინოდ ნაგები, მტკუარს ადგა ტურფა თალარი, 
ფრანგთ ოსტატთაგან ნაგები, მათგაწვე განათალარი; 

ჰკრეს მათნი ხელოვნებანი, მომართეს ამო თალარი 2, 

ყოველივე ამასთან მხედველობაში უნდა მივიღოთ, რომ ამ რედაქციის ავტო. 
რი თეიმურაზის რედაქციას არ იცნობს. ის რომ მის დროს ყოფილიყო, არ 

გაკადნიერდებოდა ამ დიდი პოეტის ნასაქმი გაემეორებინა. აქედან,.მაშასადა– 

მე, ჩვენ შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ეს პოეტი და თეიმურაზი ან პარალე- 

ლურად ერთ დროს მუშაობდნენ „იოსებზილიხანიანზე“, ახდა პირველი რე- 

დაქციის დაწერიდან ისე მცირე დრო გავიდა თეიმურაზის რედაქციის შექ- 
ჰმნამდე, რომ მისი არსებობა ჯერ არავინ იცოდა. ერთი სიტყვით, უცნობი 

პოეტის „იოსებზილიხანიანი“ XVII საუკუნის პირველ მეოთხედზე უგვიანესი 

არ უნდა იყოს. ეს მით უფრო სავარაუდოა, რომ მთა რგმნელი იცნობს ჯა- 

მ ის მიმბაძველთაგან მეთექვსმეტე საუკუნის მიწურულის პოეტს ბა დრის. გა- 
მოსულია ის ისეთი დიალექტური წრიდან, რომელსაც ახასიათებს“ ა-მეტობა, 

რ-ს შეცვლა ლ-თი (ალის-არის, გიშელთა-გიშერთა, გიშელი, გიშლის-–გიშე- 

რი, გიშრის და სხე.), მ-ს – ჩ-თი (ორჩია -–- ორშია, მისდღეჩი –– მისდღეში). 

ისე დიდი იყო თეიმურაზის ავტორიტეტი, რომ მისმა რედაქციამ საბოლოოდ 

მოაშთო და გასაქანი არ მისცა ამ უცნობი პოეტის რედაქციას, თუმცა უკა- 

ნასკნელი პირველს არ ჩამოუვარდება ა რც შინაარსის ინტერესით, არც ლექ- 

სის მუსიკალობითა და რითმათა სიმდიდრით, არც მოხდენილი, ლირიზმით აღ- 

სავსე ადგილებით. ის მხოლოდ ერთი ხელნაწერით გადარჩენილა და, წაომო- 

,„ იდგინეთ, სულხან-საბა ორბელიანისთვისაც კი უცნობი დარჩენილა, ყოველ 

შემთხვევაში, მის ლექსიკონში ეს შრომა გამოყენებული არაა, ჩვენ 47-მდე 
ისეთი სიტყვა დავთვალეთ ამ პოემაში, რომელიც საბას არ განუმარტავს. 

· მ, თამარაშვილი, ისტორია კა თოლიკობისა ქართველთა შორის, გვ. 69–-70. 

1 გ, ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის გამოც, სტროფი 185, ცნობილია, 
რომსვაბტანგ V დასავლეთ ევროპიდან ითხოვდა ინჟინრებსა და მექანიკოსებს, რომჟლთაც 

მტკვარზე ისეთი წისქვილი უნდა აეგოთ, როგორც რომის მდინარეზე ყოფილა (მ. თამარა- 

შვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, გე. 27), ფრანგი ოქრომჭედელი და 

მესაათე იმ დროს სამეგრელოშიც კი ყოფილა (იქვე, 147). 

# ამათგან 20-მდე სიტყვა არც გამომცემლის, გ. ჯაკობიას, სპეციალურ ლეკსიკონშია 

ჯანმარტებული. ესენია: აფსანა (565), დილამბარი (433), ზინჯილი (119), ლოლურსვი (688), 

მედანი (222), მსხიმილი (5), რუბათი (510), სალარი (150), სხნაკვა (541), ფავარა (385), ქეშად 

(61, 260), ქირიშმა (403), ქუნჯი (510), ყამზა (403), ყამნაზი (249), ყარლოვი (687), ხარმანი 

(216), ჰაშეი (403), ჰელალი (22), ჰეშვანი (59), ჰილალი (22). შეაღ. ალ. გვახარია, „იოსებ- 
ზილისანიანის“ ანონიმური ეერსიის ლექსიკოლოგიური საკითხები. „იველი ქართული მწერლო- 

ბის საკითხები“, I, 127--137,
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ეს სტრიქონები აწკობილი იყო, როდესაც გავიცანით ახალგაზრდა მკვლევ- 

რის, ა. გვახარიას, საყურადღებო ნარკვევი: „იოსებ-ზილიხანიანის ქარ- 

თული ვერსიების სპარსული წყაროები, 1, ანონიმური ვერსია“ (1958). მკვლევ- 
რის მთავარი · თეზა ასეთია: ქართული ანონიმური ვერსია იოსებ-ზილიხანი- 

ანისა უშუალოდ ჯამის რედაქციიდან არ მომდინარეობს, ის აღმოცენებულია 

ჯამის მიმბაძველთა წრეში და მას საფუძვლად უდევს ერთ-ერთი, დღეს უცნო- 

ბი, მიმბაძველის შრომა, რომელიც ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა. ასეთი 
კატეგორიული დასკვნა, ვფიქრობთ ნაადრევია. 

მართლაც, როდესაც ჯამის რედაქციას ქართველი ანონიმის ვერსიას ვუ- 

დარებთ, ამბობს მკვლევარი, ერთბაშად თვალში გეცემათ დიდი მსგავსება მათ 

შორის: ერთნაირია არა მარტო ამბის ზოგადი განვითარება, სუჟეტური ხაზი, 

არამედ ხშირად დეტალებამდე დამთხვეული ცალკეული ეპიზოდები (გვ. 117). 

თუ ეს ასეა, რატომ უნდა გავწყვიტოთ გენეტიკური კავშირი ჯამისა და ქარ- 

თველი ანონიმის შრომათა შორის? საქმე ისააო, ამბობს მკვლევარი, რომ ყვე- 

ლაფერი ის, რაც საერთოა ჯამისა და ანონიმისათვის, დაიძებნება სხვადასხვა 
სპარსულ ვერსიაში. თითო-ოროლა ისეთი დეტალი, რომელიც მხოლოდ ჯა- 

მის რედაქციაში და ქართულ ვერსიაშია, შეიძლება აღმოჩნდეს რომელიმე, 

დღეს უცნობ ვერსიაში (142). გამოდის შემდეგი: ერთი და იგივე დეტალი, 
რომელიც მოიძებნება ჯამის, მისი სპარსული მიმბაძველების და ქართველი 

ანონიმის ერთსახელოვან პოემაში, ამოღებულია ქართველის მიერ არა ჯამი- 

საგან, არამედ მისი მიმბაძველებისაგან. გაუგებარია რატომ, რა საბუთით 

უნდა ვიფიქროთ ასე, რატომ უნდა აეღო ეს საერთო დეტალები ქართველ 

პოეტს არა საკოველთაოდ ცნობილი და ავტორიტეტად მიღებული ჯამისაგან, 

არამედ ვიღაც უცნობი და უსახელო მიმბაძველისაგან უფრო მეტ გაუგებ- 
რობას იწვევს მკვლევარის სიტყვები, რომ თითო-ოროლა მსგავსი დეტალი, 
რომელიც „ჯამის და ანონიმის ვერსიებში შეინიშნება მხოლოდ, შეიძლება 

აღმოჩნდეს რომელიმე დღესდღეობით უცნობ სპარსულ ვერსიაში: „შეიძლება“ 

და „არც შეიძლება“, აქ გადაჭრილს ვერას ვიტყვით, მარჩიელობა კი. მეცნიე- 
რებაში არ გამოდგება. 

ამ შემთხვევაში უფრო მეტი მნიშვნელობა განსხვავებას აქვს, განს- 

„ხვავება კი ჯამისა და ანონიმის შრომათა შორის საგრძნობია. როგორ უნდა 

ავხსნათ ეს განსხვავება, გამოდგება ის მკვლევრის თეზის დამადასტურებელ 
საბუთად? ვფიქრობთ, არა. 

მკვლევრის განცხადებით, ანონიმს არ შეეძლო ეს დეტალები თვითონ 
შეეთხზა ანდა სხვადასხვა სპარსული ვერსიიდან ამოეკრიბა (142). მკვლევარი 
ამბობს; საიდან უნდა ამოეღო ასი69 (განსხვავებული დეტალები) ანოჩიმს 

არა ჯამისთან მეტად დაახლოვებული, მაგრამ ამ დეტალების შემცველი სპარ- 
სული ვერსიიდან (124)? ცალკეული დეტალების არსებობა სხვადასხვა სპარსულ 

რსიაში, განაგრძობს ის, იმას კი არ უნდა მოწმობდეს, თითქოს ქართველ- 
მა მთარგმნელმა ამოკრიბა და მოათავსა ისინი ერთად. უფრო საფიქრებელი 
ჩანს ისეთი სპარსული ვერსიის არსებობა, სადაც თავმოყრილი იქნებოდა ყველა 

ის დეტალი, რაც ქართულ ვერსიას ახასიათებს ჯამისაგან განსხვავებით (127). 
რა გვეთქმის ამი მესახებ?
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მუშაობის პროცესი სპარსელი პოეტებისა, რომელნიც ჯამის ბაძავდნენ, 

ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ისინი ჯამის პოემას ან აკლებდნენ რამეს, ან უმა- 

ტებდნენ თავისი საკუთარი ფანტაზიით თუ სხვა ავტორების შრომათა დახ- 
მარებით, მათ შექონდათ ტექსტში ესა თუ ის ცვლილება თავისი მიზნისა და 

ჩანაფიქრის შესაბამისად. თუ ასეთი მუშაობა შესაძლებელი იყო სპარსელი მიმ- 
ბაძველისათვის, რატომ უნდა ყოფილიყო ის შეუძლებელი ქართველი პოეტი- 

სათვის, რომელმა), როგორც ჩანს, ზედმიწევნით იცოდა სპარსული ენა და 

არანაკლებ სპარსული ლიტერატურა. რატომ უნდა ვიფიქროთ, რომ მას შეეძ- 
ლო მხოლოდ მზამზარეული კრებული ეთარგმნა? ჩვენ რასაკვირველია, სინამდვი- 

ლეს შევურიგდებოდით, თუ ხელთ გეექნება მზამზარეული კრებული, მაგრამ ასე- 
თი დღესდღეობით არ არსებობს, მკვლევრის. განცხადებით, ასეთი რამე ალბათ 

იყო, აქაც ისეთ მარჩიელობასთან გვაქვს საქზე, როგორიც ზემოთ აღვნიშნეთ. 

აღორძინების ხანაში სპარსულიდან ნათარგმნ თხზულებათა გათვალის- 
წინებით, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ჯამის პოემა ქართველ პოეტს, მსგავსად სპარ- 

სელი მიმბაძველებისა, გამოუყენებია ქარგად, რომელზედაც ამოუქარგავს მის 

ნაწარმოებში მოცემული სახეები და დეტალები, ამოუქარგავს, სპარსული 

მწერლობის ყაიდაზე, ხშირად -იმ ძაფებით, რომელნიც სპარსული მიმბაძველე- 

ბის სხვადასხვა ლიტერატურულ ძეგლში გვხვდება. ის მუშაობდა იმ მეთოდით, 
რომლითაც მუშაობდნენ ჯამის მიმბაძველნიც. ქართველი ანონიმი ჯამის ისე- 
თივე მიმბაძველია ქართულ ნიადაგზე, როგორიც არიან სპარსულ ნიადაგზე 

სპარსელი მიმბაძველები. მიმბაძველობა აღორძინების ხანის ქართულ მწერლო- 

ბაში ძლიერად იჩენს თავს; ჰბაძავდნენ არა მარტო მშობლიურ, ეროვნულ 
ავტორიტეტებს, არამედ სპარსელებსაც, მოვიგონოთ, თუ გნებავთ, თეიმურაზ 

I, ნოდარ ციციშვილი და სხვ. 

ორიოდე სიტყვა თხზულების თარიღის შესახებ. ჩვენ არ ·უნდა ვიყოთ 
სიმართლეს დიდად დაშორებული, როდესაც ასეთ თარიღად დაახლოვებით 

მე-17 საუკუნის პირველ მეოთხედს ვიღებთ, ამიტომ ზედმეტია ცდა ამ თარი- 

ღის მეთექვსმეტე საუკუნის შუა წლებში გადატანისა, მით უმეტეს, როდე- 
საც მკვლევარისავე განცხადებით ხელშესახები საბუთი ამისათვის არ მოიპო- 
ვება (144). ეს რომ ასეა, იქიდანაც ჩანს, რომ სხვა ადგილას (გვ. 155) ასეთ 
თარიღად მას მეთექვსმეტე საუკუნის დასასრული მიუჩნევია ( 8080) XVI 86838)- 

რაც შეებება ქართველი ანონიმის ვინაობას, შეიძლება მისი სახელი მარ- 

თლაც ზაალი იყო. თხზულების ბოლოში ვკითხულობთ: „ასრე უნდა, ზაალ- 

ხელო, ერთმანეთის სიყვარული". ამ სიტყვებში მკვლევარი სამართლიანად 
ხედავს მიბაძვას ჯამისა და მიმბაძველი ბადრისადმი, რომელთაგან პირველი 
ამბობს შესაფერის ადგილას: „მოდი ჯამი, შენი ყოფიქრებისაგან თავი შეი- 
კავე,ძ მეორე კი–-–„მოდი, ბადრი, ამ არსის ყოფიერებას თავი დაანებე" 

(144-––5). სასურველია“ გაირკვეს მისი ვინაობა, საკითხის დასმის წესით: ხომ 
არაა ეს ზაალი ის ზაალ თუმანიშვილი, რომელსაც მის სიტყვებზე დაყრ- 

დნობით (ხელნ. # 790), ზ. ჭიჭინაძემ და თ. ჟორდანიამ ლეილმაჯნუნიანის 
გადმოქართულება მიაწერეს? ქრონოლოგიურად ეს ზაალი დიდად დაშორებუ- 
ლი არ უნდა იყოს .იოსებზილიხანიანის გადმოღების დროს.
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4. ლეილმაჯნენიანი 

„ლეილმაჯნუნიანი“ ერთ-ერთი უპოპულარესი რომანული ნაწარმოებია 

– აღმოსავლურ ლიტერატურაში. უკანასკნელძა თვრამეტამდე ასეთი ნაწარმოები 
იცის. პირველი პოეტი, რომელმაც ასეთი პოემა დაწერა, არის აზერბაიჯა- 

ნის გამოჩენილი პოეტი ნიზამი განჯელი (1141 –– 1203 წწ.). ეს პოემა ერთ- 
ერთი შემადგენელი ნაწილია ნიზამის ცნობილი ხამსესი. ის მას დაუწერია 
1188 წელს შარვანშა აღსართან მეორის შეკვეთით, რომლისათვისაც მიუძღე- 

ნია იგი... ნიზამის შემდეგ და მისი მიბაძვით ასეთი პოემა დაუწერიათ აღმო- 
სავლეთის პოეტებს: ამირ ხოსროვს--1299 წელს 9, ჯამის-– მეთხუთმეტე საუ- 

კუნეშიპ, პატიფის –მეთექვსმეტეში ბ და სხვ. 

როგორც ზემოთ ვამბობდით, „ლეილმაჯნუნიანი“ ჯერ კიდევ კლასიკურ 

პერიოდში უნდა ყოფილიყო ქართულად გადმოღებული, მაგრამ ის ჩვენამდე 
არ შენახულა. ამ პოემის ერთადერთი რედაქცია, რომელიც ქართულ ენაზე 

შენახულა, ეკუთვნის აღორძინების ხანას 1. შინაარსი მისი მოკლედ ასეთია: 

არაბეთის ქალაქ ლაზაში ორი მონათესავე, მეფეთა შთამომავალი, ოჯა- 

ხი ცხოვრობდა. ერთსა და იმავე ღამეს ერთ ოჯახში დაიბადა ვაჟი, რომელ– 
საც ყაისი უწოდეს, ხოლო მეორეში–ქალი, რომელსაც ლეილი დაარქვეს. 

ვაჟს, მეტად ლამაზს, ერთი ზნე გამოაჩნდა: თუ ძიძა ლამაზი არ იყო, მის 

ძუძუს პირს არ ახლებდა. ასტროლოგებმა მის დედ-მამას უწინასწარმეტყვე- 
ლეს, რომ ის შეუდარებელი მიჯნური გახდება, ასე რომ მიჯნურობისაგან. 

უდაბნოში გაიჭრებაო. შვიდი წლის ყაისი და ლეილი მშობლებმა ერთსა და 
იმავე სკოლაში მიაბარეს მოლას, ბავშვები ჯერ კარგად მეცადინეობდნენ, მაგ 

რამ რამდენიმე ხნის შემდეგ ყაისმა სწავლაზე გული აიყარა. მოლამ აღმოაჩი- 
ნა, რომ მას ლეილი უყვარს, ამისათვის ის სკოლიდან გააგდო, ლეილი კი მშობ- 
ლებს გადასცა. ლეილმა დედ-მამა დაარწმუნა მოლას ექვების უსაფუძვლობაში, 

მაჯნუნი კვდება ლეილის უნახაობით, ის დროგამოშვებით, ჩუმად, მიირბენს 
ხოლმე სასწავლებელში და ჰკოცნის იმ ადგილს, სადაც ლეილის გაუვლია, 

ერთხელ მას სევდისაგან გაეხსნა მკლავის ძარღვი და სისხლიდან იცლებოდა. 
თვით ავადმყოფმა თავზარდაცემულ მშობლებს ურჩია მოეტანათ მიწა, რომელ- 

საც ლეილის ფეხი შეხებია ოდესმე, და ჭრილობაზე დაეყარათ. მართლაც), ამ 
გზით მას სისხლის დენა შეუჩერეს, თუმცა მის სულიერ მდგომარეობას, თუ. 
უარესობა არა, გაუმჯობესება არ ეტყობოდა. მშობლებმა გამართეს თაობი- 
რი ყაისის შესახებ. ნათესავებმა ურჩიეს შეერთოთ მისთვის ლეილი. უკა- 
ნასკნელის. მშობლებმა განუცხადეს, რომ ისინი თანახმა არიან, თუკი ვაჟს 
ცნობა დაუბრუნდაო, ასე რომ, ქორწილის დროც დანიშნეს. როდესაც ქე- 

  

11. 09 046, M6ინბX6180ს6 LIC6-იLსL, „0X:00ძIXI58“, 1I, 8. 241. 
! იქვე, 8. 244. 

? იქვე, 9. 305. 

" იქვე, 8, 246. 

" გამოცემულია ა. ბარამიძისა და გ. ჯაკობიას მიერ (თეიმურაზ პირველი, 
თხზულებათა სრული კრებული, ზვ. 24–-59),
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ბინის წიგნს კითხულობდნენ, ყაისს შეშლილობის ნიშნები აღმოაჩნდა; მან 

ვერ მოითმინა და კოცნა დაუწყო ლეილის გოშიას. ლეილის მშობლებმა ამი- 
სათვის ის სახლიდან გააგდეს. ამის შემდეგ ყაისი უდაბნოში გაიჭრა, მამა 

მოუკვდა, მისი ქონება ლეილის დედ-მამის ხელში გადავიდა, ხოლო დედა- 

მისი დარჩა უნუგეშო მდგომარეობაში, ლეილი, მეტად შეწუხებული იყო და 
დღედღეობით ილეოდა. ერთხელ მის -სახლში მათხოვრის სახით მოვიდა მაჯ- 
ნუნი, ლეილმა ის იცნო, მოწყალება გამოუტანა, · მაგრამ ვეღარ მოითმინეს 

წა ერთმანეთს მოეხვივნენ. დედამ ეს დაინახა და საშინლად სცემა ქალს, 
სულ თმებით ათრია მიწაზე, მაჯნუნი კი ჯოხის ცემით გააგდო ეზოდან. 

ზაფხულზე ლეილის მშობლებმა მოინდომეს მისი მთებში გადაყვანა გამოსა- 

ჯანსაღებლად. აქლემი, რომლითაც ლეილი მიჰყავდათ, ჩამოშორდა ქარავანს 

და უდაბნოში გავიდა. აქ ის წაეჩესა მხეცებს, რომელთა შორის მაჯნუნიც 

აღმოჩნდა. მხეცები გაიფანტნენ, მაჯნუნი დარჩა მარტო და, როდესაც ლეილი 

დაინახა, ჰკითხა მას: ვინა ხარ, ან რა გინდა ჩემგანო? მე ვარ შენი ლეილიო,– 
„უპასუხებს ქალი. მაჯნუნს ამ სიტყვების გაგონებაზე გული წაუვიდა. ლეილი 

გადმოხტა აქლემიდან და მაჯნუნი გონზე მოიყვანა, ის მას ეალერსება, ანუგე- 
შებს და ეუბნება: დამშვიდდი, ამიერიდან ჩვენ ვერავინ დაგვაშორებს ერთმა- 

ნეთს, ადექი, აქედან წავიდეთ და დავიმალოთ, თორემ მე ძებნას დამიწყე- 
ბენო! სანამ ცოცხალი ვიყავ, ნება არ მომცეს შენთან ყოფნით დავმტკბარი- 

ყავ, ახლა კი, როდესაც მე აღარც კი ვარსებობ, ყველაფერი დაგვიანებუ- 

ლიაო, -– უპასუხებს მაჯნუნი. ამ დროს მათ თავზე წაადგნენ მძებნელები, 
ლეილი გამოსტაცეს მაჯნუნს და მიჰგვარეს დედას. ერთხელ ლეილის მშობ-“ 

ლების სანახავად მოვიდა ქ. ბასრის ამირა, შვილი ბაღდადის ხალიფასი, რო- 

მელიც ბიძად ხვდებოდა ლეილის მამას. აქ, ნადირობის დროს, მას შეხვედ- 
რია მაჯნუნი, შებრალებია ის, დაწვრილებით გამოუკითხავეს მისი ვინაობა, 

დაპირებია დაზმარებას და თან წამოუყვანია, სახლში რომ მოვიდნენ, მშობ- 

ლებმა ლეხლი გამოიყვანეს, ხალიფას შვილს მეტად მოეწონა ის, მან გა- 
ნიზრახა მისი შერთვა, მაგრამ ამისათვის საჭირო იყო წინასწარ მაჯნუნის 

გზიდან ჩამოშორება. ამიტომ მან მოინდომა მისი მოწამვლა, შეცდომით მო- 
_ წამლული სასმისი ხალიფას შვილს მიაწოდეს, ასე რომ მაჯნუნის მაგიერ ის 
მოიწამლა. ამ დროს მოვიდნენ მოციქულები შვიდთა ხელმწიფეთაგან ლეილის 

სათხოვნელად, მაგრამ მისმა შამამ ყველას უარი შეუთვალა. ლეილს დარდისა- 

გან ღონე თანდათან ეცლებოდა, ბოლოს და ბოლოს გარდაიცვალა კიდევაც. 

მაჯნუნმა რომ ეს გაიგო, მივიდა მიცვალებულთან, დაემხო მის კუბოზე, მდუ- 
ღარე ცრემლებით გამოიტირა თავისი სატრფო და თვითონაც იქვე განუტევა 

სული. შეყვარებულები ერთად დაასაფლაეეს. 

მიერ ჟამთაგან გაისმა სპარსეთს ამბავი მათიო, 

შეამკეს მოშაირეთა იგ ბროლ-ვარდ-მინა სათიო. (249). 

ლეილის გარდაცვალების შემდეგ მისმა მშობლებმა სიზმარშ ი ნაზეს მშვე- 
ნიერი წალკოტი, გარშემოზღუდული ზურმუხტის კედლებით, ზურმუბტისავე 

კოშკებით დამშვენებული, აყვავებული სხვადასხვაგვარი ყვავილითა და ხეხი- 

25 კ. კეკელიძე
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ლით, აქ ფრინავდნენ და ნავარდობდნენ მშვენიერი ფრინველები, რომელნიც 

თავიანთი მომხიბლველი გალობით იქაურობას ატკბობდნენ. ამ წალკოტში 
გამოდიოდა ოთხი მდინარე: წყლის, რძის, თაფლისა და ღვინის, ვისაც რომე- 
ლი უნდოდა,იმას სვამდა, საჭმელად ხმარობდნენ ხილსა და ფრინველთა 

ხორცს. . : 
ეს არის მათი სამოთხე, მაჰმად ამგვარად უწესა: 

ქალნი და ვაჟნი ტურფანი მუნ მყოფთა გვერდსა უწევსა, 
იგ დაფარულნი ასონი, უთქვამს, სამ წყრთამზდი უწეესა, 

მთქმელსა და დამჯერებელსა ამა ამბისა ფუ წვერსა, C26)). 

მათს ფეღამბარსა სამოთხე მუსაფში ესრეთ უჭიან; 

ქალებსა ჰური, ფერი და ეაჟებსა ყილმან უქვიან. 

ნდომა არ მოაკლდებისო, მათთან ალერსი თუ ქნიან, 

ეგზომნი სულნი ვით ჯერან, მიკვირს, არ გაუქიქიან. (262), 

აი, ასეთ სამოთხეში იხილეს მშობლებმა ლეილი და მაჯნუნი. 

უთხრა თუ: მე ეარ ლეილი, ეს მაჯნუნ, ჩემთვის ზელები, 

მუნ არ გვ+მყოფეთ ჩვენ ერთად, მით გვწვიდა ცეცხლი ცხელები. 
ცოდვა არ აყო ჩვენს შუა, არ საქმე საკიცხელები, ., 

აქ მან შეგვყარა, წყალობა ვის აქვს აურაცხელები. (266). 

უწყოდეს ღმერთმან მოწყალემ, არ ბრალი გვქონდა, ბილწობა, 

მუნ უზაკველი სურვილი, არ ცუდი გოგო-ბიჭობა, 
იქ უსამართლოდ წაგეიზდა ჩეენ კბილთა მარგალიტობა, 

აქ- მოგვცა მოსამართლემან ერთმანერთისა ჭვრიტობა. (267). 

ვინ გადმოაკეთა ქართულად «ლეილმაჯნუნიანის» ეს რედაქცია? ზ. ჭიჭი- 
ნაძე გადმოგვცემს, რომ ეს პოემა ქართულად უთარგმნია ზაალ თუმანიშვილს, 
რომელიც თითქოს ერთ თავის ლექსში წერს, რომ თხზულება მან სპარსეთ- 

ში ყოფნისას გადმოიღო1. ჩვენ არ ვიცნობთ არც ზაალ თუმანიშვილს და 
არც იმ ლექსს, რომელშიაც ასეთი ცნობა ყოფილა. ვფიქრობთ, რომ ეს ცნო- 
ბა შედეგია. გაუგებრობისა და მომდინარეობს «ლეილმაჯნუნიანის» ერთი ხელ- 

ნაწერიდან, რომელსაც ასეთი მინაწერი აქვს: 

ცოდვილმან თუმანიშვილმან, მეტად გარჯილმან სულობით, –– 
სამკვიდრო მოშორებული მე ვიყავ დაკარგულობით, –– 

'აალად ჩემი სახელი, პირველნახმობი სულობით, 

ესე დავწერე ცოღვილმან, ცოტა ეილაყბე სულობით 3. 
ამ სიტყვების მიხედვით, ზ. ჭიჭინაძემ, და მასთან თ. ჟორდანიამაცბ, დაასკ- 
ვნეს, რომ ზაალ თუმანიშვილი არის «ლეილზაჯნუნიანის; გადმომთარგმნელი. 
მაგრამ სიტყვა «დავწერე» აქ შეთხზვა- გადმოთარგმნას კი არ ნიშნავს, არამედ 
«გადმოწერას», პირის გადაღებას. 

"1 «ლექსნი, თქმულნი თეიმურაზს პირეელისაგან», ჭე. 63, 
: # 790, ფ. 46. 
? «00808MM0 0XM00MMC08 0060X. MX80ჩ», 1I, ზვ. 224. ა, ბარამიძის ცნობით, ეს ხელნა- 

წერი XVIII ს. ჰირველი ნახევრისაა (თეიმურას პირველი, თხხულებათ. სრული კრესული, 
ზქ. 013),
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ასეთივე გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს «კალმასობის» ავტორის, იოანე 

ბატონიშვილის, ცნობა, რომელიც ამბობს: «იაკობ შემოქმედელი, კაცი მეც- 

ნიერი და მესტიხე პირველი, ამან შემოქმედელმან. გალექსა ლეილი-მეჯნუ- 

ნიანი, 1. არავითარი ცნობა არ არსებობს იმის სასარგებლოდ, რომ იაკობ 

შემოქმედელს ასეთი რამე ეთარგმნოს. 

„ნამდვილად ეს შრომა ეკუთვნის პოეტ თეიმურაზ პირველს. ეს 

შემდეგიდან ჩანს: 1) პოემის ნუსხებს აწერია: «ეს ამბავი სპარსთა ენათაგან 

ნათარგმანებია ღვთივგვირგვინოსანის მეფის პატრონის თეიმურაზისაგან და 

ლექსადაც მისგანვე თქმულია». 2) ნოდარ ციციშვილი თავის «ბარამგურიანში» 

ამბობს:, 
თეიმურაზ თქვა ამბავი თოსებ-ზილიზანისი, 
ლეილის ქება, სიტურფე და მეჯნუნისა ჯანისი 3, 

3) არჩილ მეფე «არჩილიანში» ათქმევინებს თეიმურაზს: 

ამ დროს ვთქვი ლეილ-მაჯნუნი, ზილიზან–იოსებისა, 

ქება, შეენება, სიტურფე, მიჯნურთა ცეცხლებრ დებისა 1. 
4) თეიმურაზის ხელს ამჟღავნებს თარგმანის შესავალი და ბოლოსიტყვაობა, 
სადაც იგივე აზრებია გატარებული, რაც სხვა მის უცილობელ შრომებში, 

სახელდობრ, -შიში და ბოდიშის მოხდა, რომ, საეკლესიო-სასულიერო თემე- 

ბის დამუშავების ნაცვლად ის ამგვარი ზღაპრების თქმაზე ჰკარგავს დროს. 
«არჩილიანის» ზემომოყვანილი სიტყეები საშუალებას გვაძლევს გავარ- 

კვიოთ პოემის გადმოთარგმნის დრო. «ამ დროში. იგულისხმება დრო, რო- 
დესაც თეიმურაზი ქართლ-კახეთის ტახტის გამგე იყო და შედარებით მოსვე- 

ნებულიც ლიტერატურული მუშაობისათვის, ესე იგი 1629-1633 წლები, 
თხზულება რომ სპარსულიდანაა გადმოკეთებული, ეს თვით თეიმურაზის 

სიტყვებიდან: მეღავნდება: 

ხელვჰყო. წიგნებსა სპარსულსა ქართულად მე მთარგმნელობით. (1). 

საძიებელია მხოლოდ, რომელი სპარსული რედაქცია ჰჭონდა თეიმურაზს 
ხელთ? 

ამ საკითხის გასარკვევად ერთადერთი გზა არის ქართული რედაქციის შე- 
დარება სპარსულ რედაქციებთან, ამ მიმართულებით აღნიშნული საკითხის გა- 
დაჭრა მოინდომა გ. ჯაკობიამ, მაგრამ თავისი შრომა მან შემოსაზღვრა იმის 

დადგენით, რომ თეიმურაზს არ უთარგმნია არც ნიზამი განჯელისა და არც ჯა- 

მის რედაქცია?. მაშ ვისი? ამის კვლევაზე ის ხელს იღებს, ყოველ შემთხვევაში, 

% «კალმასობა», 11, ჭვ. 189, 
2 კ. კეკელიძის გამოცემა, სტროფი 7. 

მ «არჩილიანი», ტ, II, ა, ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც, 
სტრ. 705. . 

"· თეიმურს I, გვ. 258--264. სამწუხაროდ, მკვლევრის ანალიზი და შედარება, ყო– 

ველ შემთხვევაში ნიზამის ხახით, სწორი და ყოველთვის სანდო არაა, ჩეენ ხელთ გვქონდა 

ნიხამის «ლეილმაჯნუნიანის» შემოკლებული რუსული თარგმანი («80010M:», C60LIIMM LI, II8I6- 

ინIVიგ 8 ისი X--XV 3ცხ., 1035 L.) და აღმოჩნდა შემდეტი: გ. ჯაკობია გვარწმუნებს, რომ 
1) ნიხამით ლეილისა და მაჯნუნის სიყვარული სკოლაში კი არ დაწყებულა, არამედ მას შემ–
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«ჯერჯერობით». ქართულ-ირანული კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერ- 

თობის სპეციალისტების მორიგი ამოცანა მდგომარეობს სწორედ ამგვარი 

საკითხების კვლევა-ძიებაში, 

გ. ჯაკობიას სინამდვილესთან უფრო დაახლოებულად მიაჩნია მოსაზ- 
რება, რომ თეიმურაზის «ლეილმაჯნუნიანი>: ცნობილი არაბულ-სპარსული ლე- 
გენდის დამოუკიდებელი დამუშავებაა, ვიდრე პოემის რომელიმე სპარსული 
"რედაქციის გადამუშავება-გადმოკეთება!. შეუძლებელია იმაში დავინახოთ 

დამუშავება ლეგენდისა და არა ლიტერატურული ნაწარმოებისა, თვით თეი- 
მურაზი ამბობს: «ხელ-ვჰყო წიგნებსა სპარსულსა ქართულად მე მთარგმნელო- 

ბით» (1), წიგნებს და არა ზეპირ ლეგენდას, ანდა: 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი, 

მათ შეწმასნილთა სიტყვათა მინდა მარტივად მბობანი. (4). 

აქაც ნაგულისხმევია სპარსული მხატვრული ლიტერატურული შემოქმედება 

და არა ლეგენდური თხრობა. «უწყის ღმერთმან», ამბობს ის, «უსმენლად არა 

რა მომიგონია» (270), «სპარსთა ძლივ თქვეს მისნი ჭირნი, აწ ვით ამბობს 

ჩემი ენა» (131)? არც ამ სიტუვებში უნდა გექონდეს საქმე უბრალო, დაუმუ- 

შავებელ ლეგენდასთან. ეჭვი არაა, თეიმურაზს ხელთ ჰქონდა პოემის ერთ- 
ერთი, შეიძლება არა ერთი, არამედ რამდენიმე, სპარსული რედაქცია და მან 
ის ისე თავისებურად გადააკეთა და გადაამუშავა, როგორც «იოსებზილიხანი- 

ანი». ის ხომ ხაზგასმით ამბობს: სპარსელების «შეწმასნილთა სიტყვათა მინდა 

მარტივად მბობანიო?! (4). 

დეგ, რაც ლეილის სილამაზე გაითქვა და ყაისი დავაჟკაცდა, ზეპირად, უნახავად. ამასთან 

ერთად, ნიზამიმ თითქოს არ იცის თეიმურაზის ამბები ბავშვების ერთსა და იმაეე სკოლაში 
სწავლების, სიყვარულის ნიშნების, მოლას ჩარევის, სკოლიდან მათი დათხოვნის, ყაისის მიერ 

ლეილის ფეხნაბიჯების კოცნის შესახებ (გვ. 258), ნამდვილად კი ყველაჟერი ეს ნიზამისაც 

პქონია («80070M, 1I, გვ. 274--277). 2) თითქოს, თეიმურაზით, ლეილისა და ყაისის მშობლე- 
ბი ფმალვე თანხმდებიან მათ დაკორწინებასე (ზე. 259) ნამდვილად კი ლეილის მშობლე- 

ბი «უმალვე არ თანხმდებიან. ისინი ამბობენ: თქვენმა ვაჟმა ჩვენ სათაკილო საქმე .გვიყო, 

ასული მოგვიყივნა, აგვაევსო სირცხვილით, ჩვენ მას ქალს მიესცემთ იმ “შემთხვევაში, «თუღა 

ცნობა მას ედება», თორემ გიჟს როგორ შევრთავთ, მასაც რამე გადაედებაო (სტრ. 65--56). 

3) თეიმურაზის რედაქციით, ლეილის ცოლად შერთვა თითქოს ბაღდადის ზალიფას 

უნდა (გვ. 260--283), ნამდვილად კი ასეთი სურვილი აჭვს არა ბაღდადის ხალიფას, არამედ 

მის ”შვილს. კ. ,ბასრის ამირას (სტროფ. 94--125). 4) მართალია, ნიზამის რედაქციამ არ იცის 

ლვეილისა და მაჯნუნის უდაბნომი მოულოდნელად შეხვედრის ეპიზოდი (ბქ. 259), მაგრამ 

თებმურაზის რედაქციის ცნობა–-მაჯნუნს უდაბნოში «მხეცნი გარ შემოსწოლოდეს, ერთზე 

თავი აქვს დებული? (სტრ, 75), ცნობილია .„ნიზამისათვისაც, როგორც ჩანს, ეპიზოდიდან – 

«მაჯნუნის მხეცებთან მეგობრობა», რომელშიც ნათქვამია: -სMV ული0უჩიI შ8M90MMM IL086%; 

M# X8Mხ 0უნI8:8 =X0708X -IიVIIL # 0066 0 IL9VI6..” '(ბე. 299), ნისამის თითქოს ისე აქეს 

წარმოდგჭენილი, რომ, მოკვდეზა თუ არა ყაისი ლეილის საფლაეზე, მხეცები იმ მომენტში- 

ეე გაიფანტებიან ქვეყნის სხვადასხვა მხარეს (გე. 262), ნამდვილად კი „ერთი წლის ”შემდეზ" 

(გე. 313) (ამის შესაზებ იზ, ჩვენი ნარკვევი: “ი»0CX386»XM M MIIვვა" I"იIIX68V", თსუ შრომე–- 

ბი, V, ზე. 161, შენ. თ. 

1 თეიმურაზ პირველი, თხხულებათა სრული კრებული, ზე. 264.
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პოემის დასაწყისში თეიმურაზი ამბობს: «ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ 

შეიდღს დავეცილები» (5). ვინაა ეს შიხ შეიდი? ეს სახელი ხელნაწერებში სხვა- 
დასხვანაირადაა მოცემული, -არის ისეთი ხელნაწერები, რომლებშიც იკითხე- 

ბა: შიხ სადი!. პროფ. დ. კობიძემ ყურადღება მიაქცია?! რომ XVI საუკუ- 

ნის მიწურულში იყო პოეტი შეიხ საადი, რომელსაც დაუწერია პოემა 

„ლეილმაჯნუნიანი4. ეჭვი არ არის, თეიმურაზს მხედველობაში ეს პოეტი ჰყავს, 

რომელიც ქრონოლოგიურად მასთან ახლოს დგას. ალბათ, თეიმურაზის დროს, 
შეიძლება მის სპარსეთში ყოფნისას, ამ პოემის, როგორც ახალი ლიტერა- 

ტურული ფაქტის, შესახებ მითქმა-მოთქმა და ლაპარაკი იყო, ამიტომ მას 

საბაბი მიეცა ეთქვა: „ლეილ-მაჯნუნის ამბავსა შიხ სადის დავეცილებიო", ან 

გაჯიბრების, ან გადამუშავების გზით. ძალიან საინტერესო იქნებოდა გარკვე- 

ვა თეიმურაზის დამოკიდებულებისა ამ საადის . პოემასთანდ როგორც უნდა 

იყოს, თეიმურაზს ამ პოემის გადმოქართულებისას იდეოლოგიური თავისებუ- 

რება გამოუჩენია თხზულება გამსჭვალულია ქრისტიანული ელემენტებით, 

იმაში მკაცრადაა დაცული ის ანტიმაჰმადიანური ტონი, განსაკუთრებით სა- 

მოთხის აღწერილობაში, რომელიც იმდროინდელი სასულიერო მწერლობის 

დამახასიათებელია 3. 

5. ხწსროვშირინჩანიჩ 

გამოჩენილი მწერლის, ნიზამი განჯელის, კალამს ეკუთვნის, სხვათა შო- 

რის, სამიჯნურო პოემა „ხოსროვ და შირინი", რომელშიაც აღწერილია სასა- 
ნიანთა ხელმწიფის ხოსროვ ფარვიზისა და სომეხთა მეფის ასულის შირინის 

სიყვარული და თავგადასავალი. 
როდესაც ტახტზე ავიდა ხოსროვი, მან გააბედნიერა თავისი ქვეშევრდო- 

მებიო. მის დროს გამოჩნდა ბარამ ჩუბინი, რომელმაც ჩინეთი დაიპყრო და 
იქიდან დიდი ალაფით დაბრუნდა. მას, რაღაც მიზეზით, გაურისხდა მეფე, 

ასე რომ ის იძულებული შეიქნა გაქცეულიყო. ხოსროვს „სურს მისი შეპყრო- 

ბა და კვალდაკვალ სდევს მას. ის სურათის საშუალებით გაიგებს, თუ რა 

მშვენიერი არსებაა სომეხთა მეფის ქალი შირინი, და მის გულში აღენთება 

ამ ქალის სიყვარული, პირველი შეხვედრისას ისინი ელდაცემულნი დგანან 

და ერთმანეთის გამოლაპარაკებას ვერ ახერხებენ. მეორე შეხვედრისას ეფიცე- 

ბიან ერთმანეთს განუყრელსა და მუდმივ .სიყვარულს. ხოსროვის სხვადასხვა 

ლაშქრობა და შირინთან სამიჯნურო შეყრა-შეხვედრა შეადგენს პოემის ში- 

ნაარსს. 

1 II. 59, 5 3700, 5 1511, 5 2694. 

? ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, „ლიტერატურული ძიება- 
ნი", III, გვ. 221. 

. იბ. სტროფები: 132, 256, 257, 261, 262. სხეათა შორის, სპარსეთში, ყანდაარის მახ. 

ლობლად, ცნობილი ყოფილა ციხე ლეილ-მაჯნურისა („ქართლის ცხოვრება", IL, გვ. 72). 

„ლიტერატურულ გაზეთში“ (1956 წ.,, # 19) თ, გორელიშვილი ლაპარაკობს თეიმურაზის 

ლეილმეჯნუნიანის ლიტერატურული წყაროს შესაზებ. ნამდვილად კი ეძებს არა თეიმურაზის 

არამედ, შეიხ საიდის წყაროს, რომელიც სავარაუდებელია, მისი აზრით, XV--XVI სს. პოეტის 
ჰილილის „ლეილმეჯნუნიანში?,
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ეს პოემა, რომლის წინასიტყეაობა აქებს სელჩუკთა სულტანს საჰიდ თუ- 

ღრულ-ბენ-არსლანს, აზერბაიჯანის ათაბაგს აბუ-ჯაფარ-მუჰამედსა და მის 

ძმასა და მემკვიდრეს ყიზილ-არსლანს, და რომელიც მიძღვნილია აბუ-ჯაფა- 

რისადმი, დაწერილია 1180 წელს!. მას გამოუწვევია აღმოსავლურ ლიტერატუ- 

რაში მთელი რიგი მიმბაძველები, რომელთაც თავისი საკუთარი ხოსროე და 

შირინი დაუწერიათ. ასეთებია: ამირ ხოსროვი (გარდ, 1325 წ.), LIMIII (გარდ. 

1521 წ.), C891თ! თღსი8ხ8ძ1 (გარდ. 1543--4 წწ.), ნIIძიწ8L-ი1)2ხ, IIიძს და 

53010 M8M12, ' 

„ხოსროვშირინიანი!“ ქართულადაც უთარგმნიათ, მაგრამ არა ლექსით, 

არამედ პროზაულად. ჩვენამდე შენახულა ამ თარგმპნის ერთადერთი ცალი, 

რომელიც ინახებოდა ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცავში, დღეს კი საქართვე- 

ლოს მუზეუმშია მოთავსებული (# 1787)ჰ. ხელნაწერი, რომელსაც ბოლო 

აკლია, „ხოსროვშირინიანის" გარდა, შეიცავს კიდევ „ბარამგულანდამიანსაბ 

და „ბახთიარს“. „ხოსროვშირინიანს"“ უკავია პირველი 33 ფურცელი. ის ასე 

იწყება: „ქ. ამბავი პირველი. დასაწყისი ხოსროვისა და შირინისა, სპარსუ- 

ლისაგან ქართულად ნათარგმანები, აჯამისა მცოდინარეთა და ბრძენთა ასრე 
უთქვამთ ესე, ამბავი: როდესაც ურმუზის ველმწიფის მზე ჩასვენდა და დედა- 

მიწაზი გასწორდა, ველმწიფის ძის ხოსროს თაჯი და მისი ვარსკვლავი ცამდი 

ამაღლდა...“. თავდება პოემა შემდეგნაირად: „ხოსროვანის ხე ფევიდამ დავარ- 

და. მოვიდა აღმოსავლეთიდამ ღრუბელი და ჭექა, სიკვდილისაგან ხოსოროოვა- 

ნის მზემ საღამომდე ვერ გასძლო, მაშიგან დაიფარა. შირინმან გამწარებულ- 
მან მოვიდა, ნახა რომ სისხლის ღვარით ქვეყანა წითლად შეღებულიყო, ალ- 
ვის ხე ლალაზარში გდია, გულს შემოეყარა, ადგა, ხოსროს თავით ხან- 

ჯალი იყო, აიღო და დათა, ძწყურვალე გული სისხლით გააძღო, დანა- 

პერი დანაჭერზე დაადვა, სისხლით სისხლი უნდოდა დაეწყვიტა. აშიყო- 

ბის ერთგულობა და წესი სისხლით დასწერა და დააგდო. შიოს ამბავი მოახ- 
სენეს. თავის ბედისთვინაც ავი იყო, არ იამა, მაგრამ შიშით „მეჯლისი 

უბრძანა. ღვინოს სმევდენ, იმათთან მხიარულობდა, იცინოდა, გული სისხლით 

სავსე ჰქონდა. უბრძანა, რომ დამარხონ. ორი ალვის ხე, უდროოდ წაქცეუ- 
ლი, ერთს სამარეში დამარხეს. სიკვდილი ყურთ უკან ლომივით ზის, ჩვენ 

კურდღელივით ძილში ვართ, იმას ვერ მოვრჩებით, და გარშემო ის არის 

და შუაზე ჩვენ ვართ. ადამიანი უმს ჭურჭელს პგავს, რომ ზღვაში იყოს: უმი 
ჭურჭელი რომ დასველდება, ის მთელი როდისღა ამოვა. სიკვდილი გველე- 

I. –იLხ4, M6იხიI18იიი LI§ტ”ისხს», „თღსიძLI98", 11,.949. 
? იქვე, 8. 244, 246––7. 

ზ M# 27 #2 ირის. XII. ILIV739MC6#0-0, ალ, ხახანაშვილს ეს ხელნაშერი აღნიშნული აქვს 

# 19 (505960XL8", III, ზვ. 84, შენ. I). იოანე· ბატონიშვილის ხელნაწერების კატალოტში, რო- 

„ მელიც ა, ცაგარლის შიერაა გამოცემული, ნაჩვენებია # 94: „ამბავი პირველი დასაწყისი 
ხოსროისა და შირინისა, სპარსულიდამ თარჯმნილი ქართულად. ნაწერი ორჯგარად, სრული არ 
არის" („C9046MM9%", III, გე. 212. აქ ' იგულისხმება ზემოდასახელებული ხელნაწერი # 27, 
რომელიც მართლაც ორი ხელითაა გადაწერილი და რომქლიც ამ სიტყვების ავტორს ერთ 

თტზულებად, „ხოსროვშირინიანად", მიუღია.
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შმაპია საშინელი: "ვისაც უნდა ჩაყლაპავს და, ქვეყანამ რომ მოინდომოს, ვეღარ 

მოარჩენს. აოც იმთენი ჭელისძალი გვაქვს რომ ვეომოთ, არც გაქცევა 

შეგვიძლიან, რომ გავექცეთ და მოვრჩეთ. რა სიკვდილი მოვა, ცდა აღარ 

გაეწყობა. სიცოცხლე ქარია, რომ ძირი არა აქვს: ქკვიანმა კაცმა ზურგი არ 

უნდა მი(ა)კუდოს, რომ არ წაიქცეს,. ხოსროს უკჰნ შირმა სალაროები გახსნა 
და ქვეყანა საქონლით აავსო და ნადირობდა, სამართლობდა და ხელმწი- 
ფობდა“. 

რას წარმოადგენს ქართული „ხოსროვშირინიანი%? ეს არის თარგმანი 
პილდაპირ ნიზამის შრომისა, თუ ერთ-ერთი მისი მიმბაძველისა და გადმომ- 

კეთებელისა? ამ საკითხის გასარკვევად დიდი მნიშვნელობა აქვს იმ თიტოტი- 
(ი-ს, რომლითაც თავდება ქართული თარგმანი: „ქ. ესე ნიზამიმ! მოიგონა?, 

თავის სიცოცხლეში შაირობდა, დიდი ხანია მინდოდა, რომ იმისის წყობით! 

ლექსები (მეთქვა), იმას ვამსგავსე და ხოსროვ-შირინი დავარქვი და ქორონი- 
კონი ექვსას რვის წლისა იყო, რაჯაბს თვეს დავიწყევი. ვინც ნახოთ (და! 
მითხრას, რომ ხოსრო და შირინის სიცოცხლე გათავდა, ღმურთმან აცხონოს“, 

ეს 6ოთტგი(ი, რა თქმა უნდა, ქართველ მთარგმნელს არ ეკუთვნის, ვინაიდან, 

ჯერ ერთი, აქ ნახმარია მაჰმადიანური ქორონიკონი; მეორე––როგორც ქვემოთ 

იქნება ნაჩვენები, თარგმანი ვერ-მიეწერება 608 ქორონიკონს მაჰმადიანურად, 
ანუ 1212 წელს ჩვენებურად; მესამე–-–აჭ ნათქვამია, რომ „ლექსები ვამსგავ- 
სეო“, ქართული თარგმანი კი არა ლექსით, არამედ პროზაულადაა შესრულებუ- 

ლი. მაშასადამე, თ6თ6ი(ი ეკუთვნის ავტორს სპარსული დედნისას, რო- 

მელიც ქართველ მთარგმნელს ხელთა' ჰქონდა და რომელიც მან გადმო- 

იღო პოემის ტექსტთან ერთად. მიუხედავად იმისა, რომ თ06თ6»L0, დამახინ- 

ჯებულია ხელნაწერის გადამწერის მიერ, ის მაინც შემდეგ: ისტორიულ-ლი- 
ტერატურულ ფაქტებს გვიშლის თვალწინ: 1) „ხოსროვშირინიანის4 დაწერა 

პირველად მოიგონა ნიზამიმ, რომელიც თავის სიცოცხლეში შაირობდა, ესე 

იგი ლექსებს წერდა; 2) მეც აღმეძრა სურვილი .მიმებაძა მისთეის, ამიტომ ჩემ 

შრომასაც „ხოსროვშირინიანი+ დავარქვი; 3) შევასრულე ეს შრომა 608 ქო- 

რონიკონს ან 1212 წელს. აქედან ცხადია, ქართული თარგმანის დედანი ყო- 
ფილა არა ნიზამის, არამედ ერთ-ერთი მისი მიმბაძველის შრომა. 

ამ თხზულების შესწავლისას ორი საკითხი იბადება: რომელი მიმბაძვე- 

ლის შრომა გვაქვს ქართულ თარგმანში და როდისაა'შესრულებული ეს თარგ- 

მანი? რადგანაც ქორონიკონი (ჰიჯრისა) 608 უდრის 1212. წელს, ხოლო ყვე- 
ლაზე ადრინდელი მწერალი, რომელსაც ნიზამის მიბაძვით 1299 წელს „ხოს- 
როვშირინიანი“ დაუწერია, არის ამირ ხოსროვ დეპლევი. ჩვენ თავდაპირვე- 

ლად ვფიქრობდით, რომ, ნიზამსა და ხოსროვ დეპლევს შუა, ყოფილა დღემ- 

დე უცნობი მიმბაძველი, რომლის შრომა ქართულ თარგმანს შემოუნახავს 13, 

  

, ხელნაწერში: «ჯესე ნიხომიმ!. 

? ხელნაწერში: „მოინდომა". 

93 ხელნაწერში: „წყალობით". 
ბ კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, ტ. II, 1924 წ., ზე. 234 და „ხოსროვ-შირი- 

ნიანის ქართული. ვერსია", ჟურნ, „ჩვენი მეცნიერება“, 1926 წ., # 17--18, ზე, 21--21,
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მაგრამ ამას ვუმატებდით: თუ ქართულ თარგმანში ხოსროვ დეჰლევის შრომა 

გვაქვს, ზემოამოწერილი I60თ60:0-ში ქორონიკონი დამახინჯებულია: უნდა 

იყოს არა 608, არამედ 698, რადგანაც ჰიჯრის 698 ქორონიკონი უდრის “1299 

წელს, როდესაც დაიწერა ხოსროვის შრომა!, 
ამ საკითხს შეეხო ა. პენკო, რომელიც ამტკიცებდა 2, რომ ქართულ 

თარგმანში შემონახულია ხოსრო დეჰლევის შრომა და ეს თარგმანი შესრუ- 

ლებულია 1388 წელს, რადგანაც ქორონიკონი 608 ქართულია და ის 1388 

წელს უდრისო. 
ზემომოყვანილი Iი6060(0-ს ქართულად მიჩნეეა და იმის მიხედვით ქარ- 

თული თარგმანის დათარიღება, რასაკვირველია, შეუძლებელია, რადგანაც, 

როგორც თავის დროს აღნიშნული იყო ჩვენ მიერპ, ქართული ქორონიკონი 

532 წლის ფარგლებიდან ვერ გამოვა, სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანე- 

ბოთ. პროფ. ა. ბარამიძემ ხოხრო დეჰლევის შრომის. შემცველ, ლენინგრად- 
ში არსებულ, სპარსულ ხელნაწერში აღმოაჩინა ზემომოყვანილი იM)0I10ი0010 

სიტყვა-სიტყვით ამ L6თ60L0-დან ირკვევა, რომ ქართულ თარგმანში მართ- 
ლაც ხოსრო დეჰლევის შრომა? გვქონია, მაგრამ თ6თ6ი(0-ში ყოფილა ქო- 

რონიკონი, როგორც ჩვენ წინასწარ ვგულისხმობდით, 698, რომელიც ქართ- 

ველ მთარგმნელს, გაუგებრობის გამო, 608-დ გადმოუცია. 
როდისაა ქართული თარგმანი შესრულებული? ხელნაწერი # 1787, რო- 

მელიც 1800 წელს უყიდია ვიღაც ელყნე კოშორიძის ქალისაგან ცნობილი 

მეცნიერის და მწერლის იოანე ბატონიშვილის ცოლს, ზურაბ წერეთლის 

ასულს, ქეთევანს, გადმოწერილია სხვა ხელნაწერიდან. ეს ჩანს შემდეგიდან: 

ტექსტში, თუმცა თავისუფალი ადგილი დატოვებული არაა, მაგრამ ასეთ შე- 

ნიშვნებს ეკითხულობთ: „სურათის ალაგი"ბ, „აქა ხოსროსა და შირინის მეჯ- 

ლისი და სურათი4, „აქა მეჯლისისა და სურათის ალაგი“, „აქა სურათის ალა- 

გი". გადმოწერილია ის 1784 წლამდე, ვინაიდან. ყდის ქაღალდზე მიწერილია: 
„წელსა 1784 პრინცი მოიკლა“. თუ ვიფიქრებთ, რომ ის ორთოგრაფიული 
და სტილისტიკური ვულგარიზმები, რომლებითაც აღსავსეა ეს თხხულება და 

რომელთა წიმუშებს ზემომოყვანილ დასაწყისსა და დასასრულშიაც მრავლად 

იპოვის მკითხველი, ეკუთვნის-არა გადამწერს, არამედ მთარგმნელს, თარგმანი 

ძველი არ უნდა იყოს, ყოველ შემთხვევაში, მეთექვსმეტე საუკუნეზე ადრინ- 
დლად ვერ ჩაითვლება, სხვა არა იყოს, იმაში ასეთ ფრაზას ვხვდებით: „თ ო- 
ფის სროლით კაცის მკერდი ცხრილივით იყო“ (გვ. 7--8). უფრო სწორად, 
ის მეჩვიდმეტე საუკუნის გასულს თუ მეთვრამეტის დამდეგს უნდა ეკუთვნო- 
დეს. მთარგმნელს, ერთგვარი თავისუფლება გამოუჩენია შრომის პროცესში. 

! „სვენი მეცნიერება", # 17--18, გვ. 23. 

1 IიჯვყყიX8თ 3000M#9 X0ლ000 M# IIIMი%ი Xილიი „I0XIX68M, „II0MMIზას )0000-#V80M06 

4VMბენMV8 M8VXჭ, 1924 წ., ივლის-სექტემბერი, გვ. 198--141. 
ჯ ჟურნ. „ჩვენი მეცნიერება", # 17–-18, ტვ. 23. 
· ქართული თარგჯმანი გამოსცა ა. ბარამიძემ: ხოსროვ-შირინიანის კართული ვერ- 

სიები, „ლიტერატურული ძიებანი“, L, ზვ. 70-10),
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ამის მომასწავებელია, სხვათა შორის, ფრაზა--– „ხუცესი და დიაკონი დამთვრა- 

ლი იყუნენ, თითქო კორკოტით გამძღარან“ (გვ. 23), რომელსაც, ცხადია, 

სპარსულ დედანში ადგილი არ ექნებოდა. აგრეთეე, ხოსროვი· და შირინი 

ქართულად საუბრობენ და ქართულად უმეღავნებენ ერთიმეორეს თა- 
ვიანთ გრძნობებს (გვ. 23, 25--30), ესეც. მთარგმნელის წვლილია. 

„ხოსროვშილრინიანით" უსარგებლნია ფარსადან გორგიჯანიძეს თავისი 

ისტორიის დაწერისას, რომელიც დასრულებულია 1696 წელს. აქ ჩვენ ვპო- 
ულობთ შემდეგ აბხაცებს: „უწინდელი ანბავი ეს არის ხოსროვ პარტავე- 

ლიანი ტრდად შემწიფის შვილი...“, „დაკარგვა ლორიდამენ შაბდიზის („ცხენით 
შირინის ტრდად ვემწიფის შვილის სომეხთ ვემწიფის ხოსროვის ქალისა და 

გლოვა და ტირილი მამიდისა და ძმე ბისა", „აქა შირინის მოსლვა მადაინს და 

ხოსროვის მოსლვა მუღამს ერთმანერთის საძებნელად", „აქავ ვემწიფის ცნო- 

ბა მაჰბანუ დედოფლისაგან და აშიყობა მისი და შირინისა და ერთმანერთის 
მოძებარნი მუღამში შეიყარნეს“, „აქა ქორწილი ხოსროვ ერანის ვემწიფისა 

სომეხთ ვემწიფის ხოსროვ ტრდატის · შვილის ქალს შირინისთანა და მადაინს 

მიყვანა“ 1, ფარსადანის „ხოსროვშირინიანი“ არ წარმოადგენს არც ერთი სპარ- 
სული რედაქციის თარგმანს, ის სხვადასხვა წყართთი ყოფილა გაცნობილი 

ხოსროვისა და შირინის სამიჯნურო ამბავს 9. 

„ხოსროვშირინიანი+! შემდეგი დროის სპარსელ პოეტებს “გადაუმუშაეჟე- 
· ბიათ სხვადასბვანაირად და სახელად დაურქმევიათ „ფარჰადშირინიანი“. ასე- 

თია, მაგალითად, მოლა ვაჰში ქირმანელი (გარდ. 1583--4 წწ.), საიდ-მოჰამედ 

ურფი შირაზელი (გარდ. 1591 წ.), მირ-ჰაყილ-კაუთარი, რომელმაც 1606 

წელს შაჰ-აბასს უძღვნა თავისი „ფარჰადშირინიანი“, ნავაბ-აზაფხან ჯაფარ 
(გარდ. 1612 წლის შემდეგ) და სხვ.) აპ „ფარპადშირინიანის,” ერთ-ერთი 
რედაქცია ქართულადაც ყოფილა ნათარგმნი, თუმცა არ ვიცით, ვისგან ან 

როდის. ეს შემდეგიდან ჩანს; თეიმურაზის „ლეილმაჯნუნიანში" ნათქვამია, რომ 

მაჯნუნი ჰგავდა „ხვასროს თვალად, ფარ(ჰ)ადს ძალადო“" (58). „ბარამგულან- 

დამიანის“ მოკლე რედაქციაში ვკითხულობთ: „ფარად შირინისა სიყუარულითა 

ბეზთანისა მთაში გავიდა და დადგა; შირინ რა ესე მოისმინა, მის მთისა 

მცოდნეთაგან მისი გზა გამოიკითხა და გაიპარა, მისთვის დაკარგული ნახა 
და მოიკითხა" ბ. ამ ადგილების გარდაც, რომლები(), საფიქრებელია, სპარსუ- 

ლი ტექსტიდანაა, შემოსული ქართულ თარგმანზი, ჩვენ გეაქვს სხვა, უფრო 

  

' ივ. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 290. 

„9 ა. ბარამიძე, ზოსროე-შირინიანის ქართული ვერსიებისათეის, „ლიტერატურული 

ძიებანი“, 1, გვ. 69; მი სივ ე, ნარკვევები, III, გე. 304--305. 

I. IL CM6ტ6, Mისნ0L9(30ი6 LIL6L8LსL, 8. 246--247. 

4 „ბარამიანი", ფამბაკელის ჭამო/)., 1901 წ., გვ. 24, სადაც ეს ადაილი ძალზე დამა- 

ხინჯებულია, ერცელ „ბარამგულანდამიანში“ ეს ადგილი ასეა გადმოცემული: „არა ჯასმია, 

.ფარად სიყვარულითა ბეზთანის მთაში მივიდა და იქ დადჯა : შირინ რა ესე შოისმინა მთისა 

მცოდნეთაგან, მისი გზა გამოიკითხა“ (# 860, ფ. :78).
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კატეგორიული, მოწმობა „ფარპადშირინიანის,! ქართული თარგმანის შესახებ. 
დავით რექტორის კატალოგში, რომელიც 1810 წელსაა შედგენილი, 120-ე 
ადგილას აღნიშნულია: „სპარსულიდამ ნათარგმნი ფარად-შირინისა“!, 

ნ. ბურამბერჩანჩ 

„ბარამგურიანიბ, რომელშიაც მოთხრობილია.სამიჯნურო თავგადასავალი 
ერანის ხელეწიფის ბარამ, L6ვე. ბაჰრამ გურისა (სასანიანთა დინასტიიდან), 
ეკუთვნის გამოჩენილ ბოეტს ნიზამი განჯულს. ის შეადგენს ერთ-ერთ ნაწილს 
მისი შესანიშნავი „ხამსისას”, მას ეწოდება აგრეთვე „ILგწC LგIMგ»", რაც: „შვიდ 

მზეთუნახავს“ ნიშნავს. სახელწოდება ბარამ-გური, წარმოდგება იქიდან, 
რომ ბარამის ბედი ამ პოემაში დაკავშირებულია კანჯართან, რომელსაც 
სპარსულად გური ეწოდება. ნიზამის ამ თხზულებას, რომელიც დაწერილია 
1197 წელს?, გამოუწვევია მთელი რიგი მიმბაძველები და გადამკეთებლები 
როგორც სპარსულ ენაზე--ამირ ხოსროვი (გარდ. 1325 წ.), ჯამალი (გარდ. 

1417 წ.),.ეშრეფ პერატელი (გარდ. 1450 წ), პათიფი (1521 წ.), რუჰ-ალამი- 
ნი (1612 წ.), აიში (1650 წ.) და სხვ.ბ, ისე თურქულზედაც. ჩაღათურ-უზბე- 
კურ ენაზე ის დაუმუშავებია გამოჩენილ პოეტსა და მეცენატს ალიშერ ნავოის 
(გარდ. 1501 წ.), ხოლო ოხმალურად უთარგმნია ჰათიფის რედაქცია პოეტ 

ლიამის (გარდ.. 1531 წ.). საკვირველი არ არის, თუ ეს თხხულება ქართულ 
მწერლობაშიც გვხვდება. ის ნათარგმნია 16-მარცვლიანი რუსთველური ლექ- 
სით და ცნობილის შემოკლებულად „ბარამგურიანის“, »იიხ. დიდი ბარა-. 
მიანის სახელით, ხოლო ვრცლად – „ანბაეი სპარსული, ქართულებრ ნათარგ- 

მანები, ქვეყნის მჰყრობლისა ბარამ ხელმწიფისა და შვიდთა ქიშვართა ხელ- 

მწიფეთა ქალების შერთვა და ცხოვრება მათი43, · 
ამ პოემის შინაარსი ქართული თარგმანით ასეთია მოკლედ: 
ერანის ხელმწიფეს ეზდიჯირდს, ყოველმხრივ ბედნიერს, არ ჰჟავდა ვა- 

ჟი, რაც მას მეტად აწუხებდა. ვეზირმა თა რამ ურჩია მას გაეცა გლახაკებზე 
· წყალობა, რომ, იქნება, ღმერთმა წყალობის თვალით მოიხედოს და შვილი 

მოგეცესო. მეფემ დაუჯერა და, მართლაც, შეეძინა ვაჟი, რომელსაც ბარამი 

დაარქვა: ბარამი გაიზარდა, ის მეტად ლამაზი და ახოვანი შვიქნა. მეფემ, 

როდესაც მოხუცებულობა დაატყო თავის თავს, ტახტი ბარამს დაულოცა. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ ეზდიჯირდი გარდაიცვალა კიდევაც, ბარამი, გლოვის! 
ნიშნად; ერთ წელიწადს ბნელში იჯდა, მერე გამოიტირა მამა და სახელმწი- 
ფოს მართვა-გამგეობას შეუდგა. 

ერთხელ ნადირობის დროს, როდესაც ის მდინარის პირს იჯდა, ,მასთან 

მოვიდა, ჩინეთიდან მხატვარი მანი და მოახსენა, რომ ჩინეთში ერთ ვაჭარს 

ჰყავს მეტად ლამაზი ქალი, რომლის სურათი მე თან მოვიტანე, მას სახელად 

იი მ/ს ბიგინთის, C8896ჩ#%%, III, გე. 23ყ; სადაც, ალბათ შეცდომით, შირინის 
ნაცვლად დაბეჭდილია შიზინის. 

? 9, MLხ04ტ, ჰX6სიბL8/80ხტ LIL6+XMLსI, „0X0იძXI84...“, II, 5. 2#9. 
ჩ აქვე, 8. 247--248, 

" ნოდარ ციცი შვილი, შეიდი მთიები, კ. კეკელიძის გამოც, 1930 წ.
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დილარამ-ჩანგი ჰქვიაო. ბარამმა სურათს რომ დახედა, სიყვარულის ალი 
მოედო და იმწამსვე გაგზავნა კაცები ჩინეთში ქალის მოსაყვანად, ჩინე- 
თის მეფის დახმარებით მან, მართლა/ც), მიიღო ეს ქალი, რომელიც ცოლად 

შეირთო და რომელთანაც სრულ ბედნიერებას განიცდიდა. ერთხელ ნადირო- 
ბისას ბარამმა და მისმა მეუღლემ დაინახეს ორი კანჯარი, რომელთაც ერ- 

თად ეძინათ. ცოლმა უთხრა ბარამს: ქებას შეგასხამ მაშინ, თუ ისე მოარტყამ 
მათ ორივეს ისარს, რომ „მიუბა ყური ყურსაობ, ბარამმა მართლაც ასე 

მოარტყა, მაგრამ, ქების მაგიერ, ცოლმა უთხრა: „ბევრის ქნით ყოველი საქ- 
მე გაადვილდებაო“". მეფეს ეწყინა ეს, გაჯავრდა, სცემა (ფკოლს და გადასცა 

ერთ ყმას და უთხრა: წაიყვანე მინდერად, მოკალი და დააგდე იქ მხეცთ 

· შესაჭმელადო, ყმამ წაიყვანა ქალი, რომელმაც მას უთხრა: მე დარწმუნებული 
ვარ, მეფე გონს მოვა მალე, ის უჩემოდ ვერ გაძლებს და ისევ მომიკითხავს, 
ამიტომ ნუ მომკლავ და სამაგიეროს გადაგიხდიო. ყმამ ძმობა შეჰფიცა: მას, 
წაიყვანა თავის ბაღში და ერთ მშვენიერ, მაღალ კოშკში დააბინავა. თან 
აახლა ქალს დედა და ერთი წლის მოზვერი, რომელსაც დილარამი ხელით 

აიყვან. ჩამოიყვანდა ხოლმე კოშკის მაღალ კიბეზე. ბარამი მართლაც გონს მო- 

ვიდა, უდილარამოდ ვეღარ სძლებდა, ტიროდა და სასოწარკვეთილებას ეძ- 

“ლეოდა. ბრძენმა მხატვარმა მანიმ უთხრა მას: წარსულს ვეღარ დაიბრუნებ, 
მკვდარს ვეღარ გააცოცხლებ, ამიტომ ტირილსა და ვაებას თავი დაანებე, 
შვიდთა იყლიმთა მეფენი შენ გემორჩილებიან, მისწერე მათ და ისინი არ 

· დაიშურებენ შენთვის თავიანთ მზეთუნახავ ქალებს, მოიყვანე ისინი და ბედნი- 
ერი იქნებიო, ბარამმა მართლად) დამამშვიდებელი პასუხი მიიღო, ყველა მზად 
ხყო გამოეგზავნა მისთვის თავისი ქალი. ბარამი მოემზადა, თითოეული საცო- 
ლესათვის ააგო საგანგებო მორთულობისა და ფერის კოშკი, რომ მათ ცალ- 

ცალკე ეცხოვრათ. 
პირველად მან მოიყვანა ინდოეთის მეფის ქალი „და დიღებული ქორწი- 

ლი გადაიხადა. პირველსავე ღამეს ძილგატეხილმა ბარამმა თავისთან დაუძახა 
ბრძენ მანის, რომელიც ფარდაგს უკან ჩამოჯდა და იქიდან მეფესა და დე- 

დოფალს უამბო შემდეგი: 
იყო ინდოეთში დიდებული მეფე. ერთ დღეს მასთან მოვიდა ორი ყმა 

შავით მოსილი და მოწყენილი. მეფის შეკითხვაზე –- რა მოგივიდათო, მათ 

უთხრეს, რომ თურქესტანში არის „შავი ქალაქი“, რომლის მცხოვრებნი შავით 

არიან მოსილი და ყველა მოწყენილიაო; თუ გსურს გაიგო მიზეზი მათი ასე- 

თი ყოფისა, თვით უნდა ინახულო ეს ქალაქიო. მეფემ ჩააბარა თავისი სამე- 
ფო თავადებსა და დიდებულებს და წავიდა „შაეს ქალაქს", სადაც ის ერთ 
ყასაბთან გაჩერდა. ყასაბს აუწყა თავისი ვინაობა და. სთხოვა აეხსნა მისთვის 

ის, რაც მას აინტერესებდა. ყასაბმა ის წაიყვანა ერთ მაღალ კოშკთან, რო- 
მელზედაც დაკიდებული იყო გოდორი. ყასაბმა მეფე ჩასვა გოდორში, რომე- 

ლიც უცბად ატაცებულ იქნა ზევით, ასე რომ მეფემ თავისი თავი კოშკზე 
დაინახა. რამდენიმე ხნის შემდეგ მოფრინდა ერთი საშინელი ფრინველი, 

დიდხანს იჯდა მის გვერდით, ბოლოს მან ფრთები გაშალა და გასაფრენად 

მოემზადა. მეფემ, წაავლო ფეხში ხელი, ფრინველმა ის გაიტაცა და ერთ მშვე-



396 ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ნიერ ბაღში ჩამოუშვა, სადაც მშეენიერი სასახლე იყო. ის მიწვა ხის -ძირას 

და ჩაეძინა. დაბინდდა თუ არა, მან დაინახა ქალთა ჯარი, რომელსაც წინ 

მიუძღოდა ულამაზესი ქალი. ქალებმა შეფე წაიყვანეს სასახლეში და იქ მთე- 
ლი ორმოცი დღე ჰყავდათ აუწერელ განცხრომაში: ყოველღამ ეს უფროსი 

ქალი გაატანდა ხოლმე მისი ამალის ერთ კეკლუც ქალს. მაგრამ მეფეს გულში 

ჩაუვარდა ამ უფროსი ქალის სიყვარული. მეორმოცე დღეს ჩაიგდო ის ხელ- 

ში და ძალადობის ხმარება უნდოდა მასზე. ქალი ემუდარება: ჩემთან ჯერ 

კაცს საქმე არ ჰქონია, მოთმინება იქონიე და მერე აგისრულებ სურვილსო. 

რადგანაც ვერაფერს გახდა, სთხოვა: ეს მაინც მიყავი, რომ ჩემ შიშველ ტანს 

ნუ შეხედავ, თვალები დახუჭეო. მეფემ დახუჭა თვალები და უცბად იმავე 
გოდოოში აღმოჩნდა, რომლითაც ის კოშკზე ატაცებულ იქნა. დაეშვა ძირს 

და განცდილი განცხრომის შემდეგ თავისი თავი ისეთსავე პირობებში დაინახა, 
რომელშიაც წინათ იყო. შესტირა და შესჩივლა ყასაბს, რომელმაც უთხრა: 

ალბათ, ახლა შეიგნებ შენ, თუ რად არიან შავით მოსილნი და მტირალნი ამ 
ქალაქის მცხოვრებნიო. მეფე დაბრუნდა ინდოეთში და სევდითა და ვაებით 
შეპყრობილმა მეფობასაც კი მიანება თავი. 

მეორე ცოლი ბარამმა'თურქთა ქვეყნიდან მოიყვანა, გადაიხადა დიდე- 

ბული ქორწილი და პირველ ღამეს ბრძენმა მანიმ შემდეგი ზღაპარი უამბო 
მასა და მის ახალ ცოლს: 

ინდოეთის დიდებულ მეფეს ჰყავდა "შვილი ომაინი, მეტად ლამაზი და 
ახოვანი, 20 წლის რომ შეიქნა ის, სიზმარში ნახა, ვითომც მოქარავნეებს 

კუბოთი მოჰყავდათ ერთი მზეთუნახავი, რომლის დანახვამ მას ჭკუა და გო- 

ნება წაართვა, მაგრამ კითხვითაც კი ვერ ჰკითხა მათ, ვინ'არის ეს ქალი ან 
სად მიდიხართო? ომაინი მოიცვა სევდამ, აღარ მხიარულობს, აღარ ერთობა 
ტოლ-ამზანაგებში„ როდესაც მან ამხანაგებს გაუმჟღავნა თავისი სევდა, წა- 

ვიდნენ და ერთ წელიწადს ეძებეს ეს ქალი, მაგრამ ვერას გახდნენ. მერე 
უთხრეს მას; განა შეიძლება ადამიანმა სიზმარი სინამდვილედ მიიღოს, რას 

იკლავ თავს ომაინმა მართლაც დაიჯერა რჩევა და წინანდებურად წშვება- 

განცხრომას მიეცა. მაგრამ ის ქალი კიდევ გამოეცხადა მას სიზმარში და 
უთხრა: შენ თუ მიჯნური ხარ, მიატოვე ყველაფერი, გაიჭქერ სახლიდან და 
წადი ჩემს ·საძებრადო! ამის შემდეგ ომაინს ვეღარ ანუგეშებენ ვერაფრით, 
მან გამოითხოვა დედ- მამისიგან ნებართვა და რჩეული ლაშქრით წავიდა 
ქალის საძებრად. ჯერ მივიდა იერუსალიმს, სადაც ერთი კვირა დარჩა, 

ლოცულობდა და ქალს ეძებდა. აქ ვერას გახდა, წამოვიდა და გზაში სიზმრად 
კვლავ იხილა ის ქალი, რომელმაც უთხრა; გაუშვი ლაშქარი და მაოტო შენ 

წადი ქ. ალაბისაკენ და იქ მომიძიეო! ომაინმა დაწერა ანდერძი, დატოვა ის 

თავის ოთახში და თვითონ ჩუმად გაიპარა ქალის საძებრად. ის მივიდა ქ. 
ალაბში და გაჩერდა ერთ მდიდარ კაცთან, რომელსაც ახი ერქვა სახელად. 
ომაინმა მას უამბო ყველაფერი, თავისი გაქრისა და აქ მოსვლის მიზანი. ახის 

შეებრალა ის, ძმობა შეჰფიცა მას და აღუთქვა ყოველგვარი დახმარება. 
ერთხელ ახიმ თავის ცოლს, რომელიც ომაინს ჯერ არ ენახა, უამბო მისი 

თავგადასავალი, ქალმა უთხრა: ერთხელ, ლოცვიდან დაბრუნებულს, გზაში
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შემხვდა ერთი ტურფა ვაჟი. დამინახა თუ არა, დაბნდა და „ცხენიდან ძირს 

ჩამოვარდა. ახის ზოგი რამ ენიშნა ამ სიტყვებიდან. მერე მან მორთო დარბაზი 
და ომაინს ჩუმად დაანახა თავისი ცოლი. ომაინმა, შეხედა თუ არა მას, 

იცნო თავისი ცეცხლისმდებელი და უგრძნობლად ძირს დაეცა. ახიმ რომ გა- 
იგო საქმის ვითარება, თავის ძმურსა და პატიოსან სიტყვას ვეღარ უღალატა 

და თავისი ცოლი, ქალად ,გასაღებული, დაუთმო ომაინს, რომელმაც ქალი 
ინდოეთს წაიყვანა. როდესაც ეს ამბავი გაიგო ქ, ალაბის პატრონმა კეისარ- 

მა, ახი ციხეში ჩაასმევინა ასეთი არაბუნებრივი საქციელისათვის, მაგრამ მან 

მოახერხა ციხიდან გაპარვა და გაიქცა ინდოეთს. იქ, ძალამიხდილი, ხის ძირს 

დაგდებული, ის შემთხვევით იპოვა ომაინმა და სახლში მოიყვანა. აქ ახი და 
მისი ცოლი ,კვლავ შეხვდნენ ერთმანეთს, ომაინმა ის მასს უკან დაუბრუნა, 

როგორც საკუთრება, და თან ინდოეთის ერთი მეშვიდედიც მისცა. ახი ერთ- 
გულად ემსახურებოდა ომაინს. 

მესამე ცოლი ბარამმა ჩინეთიდან მოაყვანინა. ქორწილის შემდეგ მა- 
ნიმ, ჩვეულებისამებრ, შემდეგი ზღაპარი უამბო ახალ დაქორწინებულთ: 

ჩინეთში იყო ორი მეფე, ერთს ჰყავდა გმირი და ახოვანი ვაჟი ალმასი, 

ხოლო მეორეს -- მშვენიერი ქალი. ალმასს უყვარდა ეს ქალი, მეფეებსაც უნ- 

დოდათ მათი დაქორწინება, შეთანხმდნენ კიდევაც ქორწილისათვის. ალმასი 

ხომალდით გაემგზავრა საცოლოს წამოსაყვანად. სწორედ ამ დროს ქალს მო– 
უნდა ზღვაში ხომალდით სეირნობა. ამოვარდა სასტიკი ქარი, რომელმაც 

მისი ხომალდი მიაგდო ერთ კუნძულზე მდებარე ქალაქთან, რომლის გმირთა- 

გმირ პატრონს ერქვა ჯაბირი. მან ჩაიგდო ხელში ქალი, რომელმაც ყვე- 
ლაფერი უამბო მას და სთხოვა, ეს მაინც მიყავი, რომ მამაჩემს კაცი გა- 
უგზავნე და შეატყობინე, სადა ვარო. ჯაბირმა მეფეს მისწერა წერილი და 
სთხოვა ქალი მისთვის დაეთმო ცოლად. მეფემ რომ ეს ამბავი გაიგო, ალმა- 
სიც მოვიდა საქორწილოდ, მაგრამ, ქორწილის მაგიერ, ის ზღვით წავიდა თა- 
ვისი საცოლოს გამოსახსნელად. ვერაფერს გახდა, ტყვედაც ჩაუვარდა ხელში 

ჯაბირს. ამის შემდეგ მათ დასახსნელად დიდი ჯარით გამოვიდნენ ქალისა და 
ალმასის მამები, ერთი ზღვით, მეორე –ხმელეთით, მაგრამ მათაც იგივე ბედი 
ეწიათ. ჯაბირი ემზადება ქორწილისათვის, ქალი სულიერად იტანჯება, მაგ- 

რამ გარეგნულად თაეს იკავებს. დარბაზში მას საკნიდან მოესმა ალმასის 
კვნესა, გამოელაპარაკნენ ერთმანეთს, ბოლოს ქალმა მოახერხა მისი საკნიდან 
გამოყვანა და დამალვა. ერთხელ ჯაბირი შევიდა ქალთან სადარბაზოდ და 
დაუწყო მას ხვევნა. დამალული ალმასი ამას ყველაფერს ხედავდა. მას გულმა 
ქეღარ გაუძლო და შესძახა: გაჩერდი, ბილწო ადამიანო! შერე მივარდა, ამო- 
იდო ფეხქვეშ და თავი წააგდებინა. ამის შემდეგ დაუბრკოლებლივ გაათავი- 
სუფლა ქალისა და თავისი მამა, წავიდა თავის სამეფოში და დიდებული ქორ- 
წილი გადაიხადა. 

მეოთხე საცოლე ბარამმა ხატაეთიდან მოაყვანინა, დიდი ზეიმით იქორ- 
წილა და მანი ბრძნისაგან შემდეგი ზღაპარი მოისმინა: 

რუსთა ხელმწიფეს პყავდა მშვენიერი ქალი, რომელიც განცალკევებულ 
კოშკში ცხოვრობდა. მისი ცოლად შერთვა ბევრსა სწადდა, მაგრამ იმას გა-
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დაწყვეტილი ჰქონდა წაყოლოდა მას, ვინც მისი კოშკის აღებას შესძლებდა 
და ამოხსნიდა ოთხ გამოცანას, რომელსაც იგი ეტყოდა. ეს კი ეერავინ მო- 
ახერხა. რუსეთის მახლობლად ერთი სამეფო იყო, რომლის პატრონმა გადა- 

წყვიტა ბედი ეცადა. თავისი განზრახვა მან გაუმჟღავნა ერთ თავის ვეზირს, 
ოომელმაც მას მისცა ნეკის ბეჭედი და უთხრა: ამას რომ დაანახვებ კოშკის 

მცველ თილისმას, ადვილად დაიპყრობ მასო. წავიდა მეფე, მართლაც შემუსრა 
კოშკის მცველები და აიღო ის; მაგრამ ჯერ კიდევ ოთხი გამოცანა უნდა 

ამოეხსნა. ქალმა წაიძრო ორივე საყურე და გაუგზავნა ვაჟს, იმის მომასწა- 

ვებლად, რომ ეს საწუთრო ორი დღისაა. ვაჟმა გაიგო მნიშვნელობა და საპა- 
სუხოდ გაუგზავნა ქალს, საყურეებთან. ერთად, სამი ლალი, · რა, იმას · ნიშ- 
ნავდა, რომ, თუ ჩემი თავი შენ გახლავს, საწუთრო, არამცთუ «თორი დღის, 

ხუთი წლისაც რომ იყოს, არ არის გამთავებელი ჟამისაო, მეორედ ქალმა 
ვაჟს გაუგზავნა რძე იმის აღსანბშნავად, რომ ამ ორი დღის საწუთროში კაცს 

სიძვა არ მართებსო. საპასუხოდ ეაჟმა რძეში შაქარი ჩაყარა იმ ნიშნით, რომ 
„სიძვა არს ლხინი სოფლისა, მას სიტკბოება აქვს შაქრისა, ყოველთა მისთვის 

სრულისა". მესამედ მას ქალმა გაუგზავნა ნეკის ბექედი იმის ნიშნად, რომ „შენ 

შეგფერობს თავი ჩემიო“. ვაჟმა ბექედთან ერთად გაუგზავნა ლალი შემდუგი 

მნიშენელობით: „შესაფერი შესაფერსა შეეყარაო“. დასასრულ, ქალმა ვაჟის 
· გამოგზავნილ ლალს შეუერთა თავისი ლალი შემდეგი აზრით: „ყავს ტურფასა 

ტურფა დარად, თავსა ტურფად ნუ ხარ მხმობიო". ვაჟმა ამ ლალებს შეაბა 

სათვალე––,ერთად შეყროილან ტურფანი, არ ავნოს თვალთა ზიანმან, ვეჭვ ვერ 
გაყარნეს უკვდავად ასი ათასმან ხბმლიანმანო». ამნაირად, ვაჟმა ყველა გამო- 

ცანა იმ მნიშვნელობით ამოხსნა, რა მნიშვნელობასა და აზრსაც მათში სდებ- 
და ქალი. ასე რომ ქალი სიხარულით გაჰყვა მას ცოლად და დიდი ზეიმით! 

იქორწილეს კიდევაც. 
მეხუთე საცოლედ ბარამს მოჰყავს რუსთა მნათობი, ქორწილის შემ- 

დეგ მანი ასეთ ზღაპარს ყეება: სისტანს იყო ვინმე გორჯასპ ზაულელი, როს- 
ტომის გვარისა. მთელი ინდოეთი მას ემორჩილებოდა, მეტად ლაღი, ახოვა- 

ნი-და დონიერი იყო. ცოლი არ ჰყავდა მას ერთხელ კეისრის ქვეყნიდან 
-მასთან მოვიდნენ ვაჭარნი რომელთაც მოახსენეს მას; ჩვენ მეფეს ჰყავს 

მზეთუნახავი ქალი, რომელიც მზადაა გაჰყვეს ცოლად მას, ვინც მოსწევს 
მის მშვილდს, მაგრამ ამისი შემძლე ჯერ არავინ გამოჩენილაო. გორჯასპმა 
ჩააბარა სამეფო დიდებულებს და გაუდგა გზას ამ ქალის გამოსაყვანად. გზა- 
ზე მან დაიხსნა მოქარავნენი მეკობრე ყახახებისაგან და გაჰყვა ამ ვაჭრებს, 

-ვაჭრულად ჩაცმული. როდესაც მივიდა იმ ქალაქში, სადაც ქალი ცხოვრობ- 
და, დაიწყო ვაქრობა, ყველას აცვიფრებდა მისი სიმშვენიერე. ქალი თუ კა- 
ცი, ახალგაზრდა თუ მოხუცი, მზად იყო მისულიყო მასთან და რამე ეყიდა, 
ოღონდ ერთი თვალი კი მოეკრა მისთვის, ხმა მივიდა მეფის ასულამდისაც, 
რომელმაც თავისი გამზრდელი ქალის საშუალებით მოახერხა რამდენჯერმე 

მისულიყო გორჯასპისთან თითქოს სავაჭროდ, ნამდვილად კი მის სანახავად. 
ერთხელ, როდესაც სამივენი ერთად ისხდნენ, ქალის შეკითხვაზე გორჯასპმა 

გამოამჟღავნა თავისი ვინაობა. მათ სიყვარული შეჰფიცეს ერთმანეთს, მაგრამ
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კეისართან უნდა გაერიგებიათ საქმე, გორჯასპმა, მას შემდეგ, რაც კეისარმა 

ის სადილზე მიიპატიჟა, გაუმჟღავნა მას, რომ მე, ზაულელი ვაჭარი, მოვსულ- 

ვარ ბედის საცდელად და შენი ქალის წასაყვანადო. კეისარმა პირობა გაა- 

გებინა იმ რწმენით, რომ ის მაინც ვერ შეასრულებდა მას. ქალმა განიზრახა 
ნამდვილი მშვილდის მაგიერ სხვა, უფრო ადვილად მოსაწევი, გაეკეთებინა 
მისთვის, მაგრამ გორჯასპმა უარი თქეა. მან ხელი მოჰკიდა საბედისწერო 

მშვილდს, მოიზიდა ისე, რომ ოთხად გადატეხა. თანახმად პირობისა, ახლა 
ქალი მისი იყო და წამოიყვანა კიდევაც. კეისარმა შეკრიბა დიდძალი ჯა- 

რი, დაიხმარა ყველა, მის კარზე მყოფნი და მისი ქალის მაძიებელნი მე- 

ფისწულები, და გამოუდგა გორჯასპს. გორჯასპმა სასტიკად დაამარცხა ისინი, 

ხოლო კეისარი ცოცხალი შეიპყრო და თავის სატრფოს მიჰგვარა. აქ მეფემ 
გაიგო ნამდვილი ვინაობა გორჯასპისა და სიამოვნებით დათანხმდა ქალის 

მიცემაზე. გამოეთხოვენ ერთმანეთს, კეისარი თავის საბრძანებელში დაბრუნ- 

და, ხოლო გორჯასპი ცოლითურთ -- თავისაში. გზაზე მას მოუხდა ომის გა- 

დახდა საშინელ ზანგთან, რომელიც დაამარცხა და მისი სამდიდრე ხელში 
ჩაიგდო, მერე მოვიდა თავის საბრძანებელში და დიდი ამბით გადაიხადა 

ქორწილი, 

მეექვსე საცოლე ბარამისა მოიყვანეს საბერძნეთიდან. ქორწილის 
შემდეგ მანი ასეთ ზღაპარს უამბობს მას; იამანიდან ბაღდადს ორი მგზავრი 

შეიყარა, ერთს ერქვა მამებელი, მეორეს ––მაწყინარი. მაწყინარმა მა- 
მებელი გზაზე გაძარცვა, წაართვა ორი ძვირფასი თვალი და მერე თვალები 

დასთხარა და იქვე ცოცხალმკვდარი გზაზე მიაგდო, მახლობლად ერთი მდი- 
ღარი თურქმანი ცხოვრობდა. მისი ცოლი და ქალი ჩავიდნენ წყაროზე წყლის 
დასალევად, მათ შემოესმათ კენესა, მივიდნენ და თავს წაადგნენ მომაკვდავ 

კაცს. მამებელმა მათ უამბო ყველაფერი, ქალებმა აიყვანეს ის, აკრიბეს თვა- 

ლები და წაიყვანეს სახლში. აქ თურქმანმა ერთი ხის ფურცლის საშუალებით 

მას, თვალები გაუმთელა და მხედველობა · დაუბრუნა, რისთვისაც მადლიერი 
მამებელი მას მწყემსად დაუდგა და მისი ქალიც ცოლად შეირთო. ერთხელ 
მან თურქმანს განუცხადა: ბაღდადს მინდა წასვლა და შენც თან წამომყეო. 

მართლაც, დიღი საგზლით და იმ ხის ფურცლებით ისინი გაუდგნენ გზას და 
მივიდნენ ბაღდადს, სადაც დადგნენ თურქმანის ნაცნობის ოჯახში. აქ მათ 

გაიგეს, რომ ბაღდადის ხალიფას ჰყავს მშვენიერი ქალი, მაგრამ შეშლილი. 

მოჰყავთ სხვადასბვა ექიმი, მაგრამ მას ვერაფერს პრგებენ და თვითონ კი 

იღუპებიან უშედეგო: აქიმობისათვის, მამებელმა უთხრა თურქმანს: მოდი, 
ვცადოთ, იქნება მოვარჩინოთო. მართლაც, მათ განუცხადეს ხალიფას თავისი 

სურვილი და იმ ხის ფურცლებით ეს გიჟი ქალი მოარჩინეს. ხალიფამ მამებელს 

მისცა ცოლად თავისი ასული, გვირგვინი და ტახტი. აქ მამებელი შეხვდა 

მაწყინარს, რომელმაც მას ასეთი მეგობრობა გაუწია ერთხელ, და თურქმანს 
მოაკვლევინა. მეფობდა მამებელი. ბედნიერად, მასს მსახურებდა ერთგულად 

თურქმანი, რომელსაც მამებელმა შერთო ცოლად ერთი ვეზირის ლამაზი 
ქალი.
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მეშვიდე საცოლე ბარამმა მოიყვანა საფრანგეთიდან. მისი ქორწილი 

ბრძენმა მანიმ შეამკო შემდეგი ზღაპრით: იამანს იყო დიდებული მეფე. მის ვე- 

ზირს ჰყავდა მზეთუნახავი ქალი, რომლის ცოლად შერთვა განიზრახა მეფემ, 
მაგრამ მამა, სხვადასხვა მოსაზრებით, თანახმა არ იყო იმისი. მეფემ გადასწყვი- 

ტა როგორმე მოეკლა ვეზირი, ერთხელ ისინი ნადიმობდნენ, ვეზირი მოწყე- 
ნილი იყო, მეფემ ჰკითხა: რა მოგივიდარ? ვეზირმა უპასუხა: განა ქვეყანაზე 

ისეთი ადამიანი მოიძებნება, რომ უნაღვლო იყოსო? მეფემ უთხრა: კიო. და- 

ნაძლევდნენ, მეფეს უნდა მოეძებნა ასეთი კაცი. მთელი ქვეყანა მოიარა, მაგ- 
რამ ასეთი ვერ პოვა. ვიღაცამ უთხრა მას, რომ უნაღვლო კაცი ეგვიპტეშია, 

ეს არის იქაური მეფეო. იამანის შეფე წავიდა იქ, მივიდა მეფესთან და· 

მართლაც დარწმუნდა, რომ ის თითქოს უნაღვლო ადამიანია. ერთხელ გამო- 
უტყდა კიდევაც, თუ რა მიზნით მივიდა ის ეგვიპტეში. ეგვიპტის მეფემ შე- 

იყვანა ის ერთ ოთახში, საიდანაც მეორე ოთახში, მზეთუნახავი ქალის გვერ- 

დით, საშინელი ზანგი დაანახვა. მას გული წაუვიდა, უმალვე "გამობრუნდა 

უკან და, როდესაც დამშვიდდა, უამბო სტუმარს თავისი თავგადასავალი. 

მამაჩემის ძმას ჰყავდა მშვენიერი ქალი მე მასთან ერთად ვიზრდებოდი, ასე 
რომ ჩვენ ბავშვობაშიეე შეგვიყვარდა ერთმანეთი. მამაჩემის სიკვდილის შემ- 

დეგ მის სამეფოს დაეპატრონა ბიძაჩემი, მე მას ქალი ვთხოვე, მაგრამ უარი 
მითხრა, როგორც ღარიბ კაცს. ეს რომ მისმა ქალმა გაიგო, გადაწყვიტა 

ჩემი გამდიდრება: მე ღამღამობით უნდა მივსულიყავი მის კოშკთან, საიდანაც 

ის ტაბაკით თვალმარგალიტს ჩამოუშვებდა ხოლმე და მე მიმქონდა, მეორმოცე 

ღამეს რომ მივედი იქ, დავჯექი კოშკთან და თავი დავაყრდენი დაშნას, რო- 
მელიც თან მქონდა. ჩამძინებოდა და ის დაშნა სარცხვენელზე დამედო. ქალმა 

რომ ზემოდან ტაბაკი ჩამოუშვა, პირდაპირ დაშვებულიყო დაშნაზე, რომელ- 

საც სარცხვენელი გადაეჭრა ჩემთვის. ერთი წლის განმავლობაში ძლივს მოვრ- 
ჩი, ამასობაში მოკვდა ქალის მამა, მეფედ ქალი მოინდომეს დაესვათ, მაგრამ 

მან უარი თქვა: ვინ გაიგონა ქალის მეფობაო! მე მყავს ბიძაშვილი, შეფის ძე, 
მე ის მიყვარს, ქმრად შევირთავ და ის იქნება მეფედაო. მოეწონათ ეს აზრი, ' 

წამიყვანეს, დაგვაქორწინეს,,ქალი გიქდებოდა, ვინაიდან გულის წადილს ვერ 
ვუსრულებდი მას, არ იცოდა რაში იყო საქმე. მე ვუამბე ყველაფერი. იმედ- 

გაცრუებულმა ქალმა მოინდომა. ჩემი გაგდება, მაგრამ მე ვთხოვე: ნუ წზწ- 

მართმევ მეფობას, ნება ·მომეცი შენ გვერდით ვიყო და ქმრად, ვინც გინდა, 
ის აიყვანეო. ქალმა დამიჯერა და ქმრად აიყვანა აი ის ზანგი, რომელიც 
მასთან დაგანახეო. აი რამდენად უნაღვლო ვარ მეო! იამანის მეფე -დარწმუნ- ' 
და, რომ, მართლაც, უნაღვლო კაცი ქვეყანაზე არ არის, დაბრუნდა შინ და. 

ვეზირს გულახდილად უთხრა ეს. მაშინ ვეზირი დასთანხმდა ·და მისცა მას 

თავისი ქალი (ყოლად,. 

ასე დასრულდა ბარამის ქორწილი შვიდთა იყლიმთა შეფეთა ქალებ- 

თან და მანის შვიდი ზღაპარი. ბარამი კვირაში თითო დღეს თითო ცოლ- 
თან იყო ხოლმე. გავიდა შვიდი წელიწადი მას შემდეგ, რაც მან დილარამ- 
ჩანგი გააგღო და მოსაკლავად გაიმეტა. დილარამი ამ ხნის განმავლობაში 

იმყრფებოდა კოშკში ი8 ყმისა, რომელსაც დავალებული ჰქონდა მისი მოკვლა.
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ერთხელ ქალმა უთხრა ყმას: რამე მიზეზით მეფე მოიწვიე და კოშკში მო- 

იყვანეო. მართლაც, ყმამ მორთო დარბაზი და დაპატიჟა მეფე, ისიც ესტუმ- 

რა მას. ის და მისი მხლებელნი გაკვირვებული არიან კოშკის სიმდიდრით, 
მოწყობილობითა და კიბის სიმაღლით, მეფე ეკითხება ყმას, რად გინდა ასე- 

თი მაღალი კოშკიო? მან უპასუხა: ერთი ტურფა ქალი მყავს რომელსაც 

შვიდი წლის ხარი ჰყავს. ის მას შეისვამს ხოლმე მხარზე და ისე აიყვანს და 
ჩამოიყვანს კიბეზეო, მეფე გაოცდა, მაგრამ მალე დარწმუნდა ნათქვამის სი- 

სწორეში; ქალი ჩამოვიდა პირდახურული, შეისვა ხარი მხარზე, მსწრაფლ 

აიყვანა კიბეზე და ისევ მსწრაფლ ჩამოიყვანა ძირს. მეფემ იკითხა: რამდენი 

ხანია ქალი ამ საქმეს სჩადისო? მას უთხრეს: შვიდი წელიწადიაო. ხბო პა- 

ტარა მოიყვანეს და პატარაობიდანვე აჰყავს და ჩამოჰყავსო. ამაზე ბარამმა 
თქვა: „ყოველი საქმე ქნით გაადვილდებისო"“ ქალმა აიხადა პირბადე და. 

უთხრა: „თუ ნადირთა სრვა ქნით და მახვით არ ისწავლების, სხვა საქმე 

ბევრის ქნით ადვილი ვით იქნებისო?“ ბარამმა ჩახედა მას და იცნო, გულს 

ელდა ეცა, იყვირა, გადაეხვივნენ ერთმანეთს და მათ სიხარულს, გაკვირვე- 

ბასა და ბედნიერებას საზღვარი არ ჰქონდა ბარამი დილარამთან ერთად 

ხან ერთ ცოლთან ატარებდა ხოლმე დროს და ხან მეორესთან. 

ამ დროს სამეფოს შემოესია ჩინეთის მეფე, რომელიც ერთ ქალაქს მშეო– 
რეზე იღებდა, ბარამი წინააღმდეგობას არ უწევდა და განუწვვეტლივ ქეიფობ- 
და. ბოლოს აირჩია სამასი საუკეთესო მხედარი და მათთან ერთად მიატოვა 

სახელმწიფო და სადღაც გადაიკარგა. ასე რომ, სპარსეთში გამეფდა ხაყანჩი- 

ნელი. გადამალულმა ბარამმა, როდესაც იხელთა, შემოუტია ხაყანს და ერ- 
თიანად ამოულიტა ჯარი და სპარსეთიდან განდევნა. ამის შემდეგ ბარამი 

სანადიროდ გავიდა, დაინახა ერთი მშვენიერი კანჯარი, რომელსაც ის უკან 

დაედევნა. დიდხანს სდია, ბოლოს კანჯარი მიადგა ერთ გამოქვაბულს და შიგ 

შევიდა, ბარამიც შეყვა და უჩინარ იქმნა, მხლებლებმაც მოინდომეს შიგ შეს- 
ვლა, მაგრამ ვერ მოახერხეს, რითაც დიდ ·ვაებაში ჩავარდნენ. მათ ზეციდან 

ხმა მოესმათ: „ნუ ეძებთ მას ყმასა გულდამწველობით, სასუფეველსა დამკვიდრ- 

და ყმა, ჭკუით არ თუ ხელობითბ, დაბრუნდნენ უკან; დიდხანს იგლოვეს, 

მაგრამ მცრე ის დაივიწყეს და სხგას დაემონენ, 

ვინ გადმოთარგმნა ქართულად ეს თხზულება? წინასიტყვაობაში მთარგ-. 

მნელი აღნიშნავს თეიმურაზისა და რუსთაველის მელექსეობას და ამბობს: ვინც 
თავის ლექსს მათ ლექსებს ადარებს, ის ლექსთა ვერ მიხვდებისო. 

თუ არ შესწევს ძალი ღვთისა და მათ ორთა მელექსოშბა; 
ლექსთა თქმამცა ვით გაბედა ნოდარ, ანუ შაირობა? 
ეთთ დავატკბო მათებრ ენა, თვითცა მქონდეს ქვეყნის ბრძნობა? 

მთგრამ მართებს, ოდეს კაცსა გაუპირდეს, გულოვნობა. (9). 

აქედან ცხადია, რომ თხზულების მთარგმნელი არის ვიღაც ნოდარ. ამ ნოდარს 
არჩილ მეფე თავის „არჩილიანში“ ფარსადანისძედ თვლის: 

26 კ. კეკელიძე
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ფარსადანის ძემ ნოდარ თქვა ქება კარგა ბარამ-გურის, 
შვიდთ იყლიმთა ხელმწიფეთა ზოტბა სრული, არა გურის, 

თვალნი თლილნი მოაფრქეივნა, გარევა ყო არ აგურის, 

მის ლექსისა სასმენელად მიპყრობა ხამს კარგა ყურის 1, 

არჩილის ცნობის მიხედვით, ე. თაყაიშვილიც ამ ნოდარს ფარსადანის- 
ძედ თვლის”, მაგრამ ეს ასე არ არის: ფარსადანისძე არის არა გვარი ნოდარი- 

სა, არამედ მამის სახელი, გვარი კი მისი არის ციციშვილი. ეს დამოწმებულია 
LI 932 ხელნაწერში, სადაც პოემის დასასრულს ვკითხულობთ: „დიდება ღმერთს, 
ყოვლისა მპყრობელსა, შემოქმედსა „ცათა და ქვეყანისასა!ა დასრულდა წიგნი 

ესე ბარამიანი ბრძანებითა ნოდარ ციციშვილისაითა, მისგანვე სპარსული- 
(დან) ქართულად ნათარგმანები და ნათქვამი ლექსად“. მაშასადამე, ირკვევა, 

რომ „ბარამგურიანი“ ქართულად უთარგმნია ნოდარ ფარსადანის ძე ციცი- 

შვილს), 
ნოდარის მამა, ფარსადანი, იყო ქართლის ერთი უძლიერესი ფეოდალ- 

თაგანი, რომელიც შაჰ-აბასის შემოსევისას დიდ როლს თამაშობდა აღმოსავ- 

ლეთ საქართველოში, როდესაც შაჰ-აბასმა მეფე ლუარსაბი მოტყუებით წაიყვა- 

ნა სპარსეთისაკენ, დროებით ქართლის გამგედ, თითქოს, ეს ფარსადანი დანიშ- 

ნა“. როდესაც ქართლის მეფედ როსტომი იქნა დანიშნული, ფარსადანმა მას 
მორჩილება არ გამოუცხადა და თავდაპირველად მისი მოსისხლე მტერი იყო. 

ფარსადანის შეილი ნოდარი 1641 წელს მონაწილეობას იღებდა როსტომ 
მეფის წინააღმდეგ მომხდარ შეთქზულებაში, რომელსაც მიზნად ჰქონდა მისი 
ტახტიდან ჩამოგდება და მის მაგიერ იმერეთის ბატონიშვილის მამუკას გამე- 

ფება. შეთქმულთა აჯანყება დამარცხებით გათავდა 1642 წლის 6 იანვარს. 
ამის შემდეგ ნოდარმა როსტომს მიუგზავნა თავისი დედა, როსტომის ნათე- 
სავი, და სთხოვა ნება მიეცა მისთვის სამცხეში წასვლისა. როსტომმა თხოვნა 

აუსრულა, ათხოვა მას ცხენები და ბიჭები ბარგის გადასაზიდად და ამალის 

გადასაყვანად ". დანამდვილებით არ ვიცით, რა ბედი ეწია ნოდარს 1642 წლის 

შემდეგ. ერთი კია, რომ, როდესაც ვახტანგ მუხრანბატონი (შაჰნავაზი) 1653 

წელს სპარსეთიდან დაბრუნდა, ნოდარი კიდევ ცოცხალი იყო: ვახტანგმა მას 
თავისი შვილის არჩილისათვის ქალი სთხოვა 9. უნდა გარდაცვლილიყო ნო- 

დარა 1658 წლის დამლევს. საქმე ისაა, რომ, როდესაც მომაკვდავი როსტომ 
მეფე (ის გარდაიცვალა 1658 წლის ნოემბერში) სარეცელზე იწევა, ზაალ ერის- 

თავი ვახტანგს უთელის: „ჩუენს შუა დამხდომი ნოდარი მომკვდარაო“ .? 

' „არჩილიანი", II, ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც, სტრ. 29, 
1 ა0ი808M#M6", 11, ზვ. 528. 
" ცნობები წოდარის შესახებ ის. იუსტ, აბულაძე, ბარამგურიანის საისტ.-საეთნ. საზო- 

ტადოების წუსტის შესახებ, „სახალხო გაზეთი“, 1913 წ., # 8160. 
'" ან, ფურცელაძე, ტიორჯი სააკაძე და მისი ღრო, 1 1911 წ,, ტე. 192, 198. 

· „ქართლის ცხოერება", 11, ზე. 518-––521, 48. ს 
მ? იქვე, ზვ. 538. 

? იქეე, ზვ. 540, დასაულავებულია ნოდარი ს. მძოვრეთში (ჭორის რაიონი), როგორც 
ეს დამოწმებული ყოფილა საფლავის ქვის წარწერით (87108906L, XIL8იდლიLს. V 1IVX. ლ. 989; 

„M0180 >, #85I6ცხ.", VIII, დ. 499).
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4 ამრიგად, წოღარი არის მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველი ნახევრის მწე- 
ალი. 

ეს პოემა მას გადმოუქართულებია, როგორც წინასიტყვაობაში ამბობს 
(სტრ. 1-5), ქებად, თნებად და ნების საკოფელად ვიღაც მზის მსგავსის 
პატრონისა, ჩანს ქალისა, ვინაიდან, ნოდარის სიტყვით, ის „წმიდათა 

მიმსგავსებული, ქალწულთა თანახმობილი“ არის, თავისთავს ნოდარი 

გვაცნობს მის ფეხის მტვრად და მის მხლებლად და გამოთქვამს სურვილს იყოს 

„მიჯნური ოდენ მისი ყმობისა“; უნდა იგულისხმებოდეს მარიამ დედოფალი, 
მეუღლე როსტომ მეფისა (1633–--1658). 

საინტერესოა გარკვეულ იქნეს, დაახლოებით მაინც, ამ პოემის გადმო- 
თარგმნის დრო. პოემაში მოხსენიებულია სხვადასხვ ლიტერატურული ნაწარ- 
შოები, რომელიც ნოდარს უკვე სცოდნია ქართულ მწერლობაში. ასეთებია: 

.- „ვისრამიანი“: 

კვლა მიჯნურთა ვერა სცწობდა, ეერ რამინს და ვერცა ვისსა. (სტრ. 2721). 

მას მზესა ახლდეს მწათობნი, ვით ზილიზან და ვისია. (530). 

“ბილიზან და ვისი, ლეილ მასთან იყვნენ ფერგამკრთალი. (569), 
ხამს, რომე მზესა სწუნობდე, და ზილიხან, და ვისისა. (623). 

მისთა მნახველთა ვისის და ზილიხას არ ადარესა. 761). 

თუ მიჯწური ხარ, ვით ·რამინ ხელი. (794). 

2. „ქეფხისტყაოსანი“: 

მსგავსად უქია რუსთველსა ტურფად საქები რომელი. (1734), 

თინათინ, ნესტან-დარეჯან მას ვერ ედრების სახითა. (570). 

3. „როსტომიანი“: 

ძალგულად და მეომარად როსტომისად დასადართი. (566). 
სისტანს იყო როსტომისა ჯეარი ვინმე “საულელი. (840), 

საწოლს მივიდა საამოდ მეფე ყუბადის ჯვარისა. (754). 

4. „ლეილმაჯნუნიანი“: ამისი მაგალითები იხ. ზემოთ -- ვისრამიანი". 

5. „იოსებზილიხანიანი": თეიმურაზის რედაქციისა, მაგალითები იხ. ზე- 

მოთ-–ევისრამიანი“, 

მაშასადამე, ნოდარს „ბარამგურიანი ?! გადმოუთარგმნია მას შემდეგ, 

რაც ქართულად ითარგმნა „როსტომიანი“ (XVI ს.), „ლეილმაჯნუნიანი“ და 

„იოსებზილიხანიანი" (1629--1631), ჩამოთვლილთ გარდა, ჩანს, როდესაც „ბა- 

რამგურიანს“ თარგმნიდა ნოდარი, თეიმურაზს უკეე გადმოკეთებული ჰქონდა 
„ვარდბულბულიანი“ და „შამიფარეანიანი, გინაიდან პოემაში ჩეენ ეკი- 

თხულობთ: 

ეარდს იკმობენ სელ-სურნელნი, მეფედ მათად სვიან ასად. (1728), 

ვითა ფარვანა სანთელსა, ყმას თაესა გარეელებოდეს. (310). 

„ვარდბულბულიანი“ და „შამიფარვანიანი“ თეიმურაზს დაუწერია 1648–- 
1655 წლებში, როგორც ამას თავის ადგილას დავინახავთ. მაშასადაშე, „ბა- 

«რამგურიანი“ ნოდარს უთქვამს 1655--6 წლებში. 
რას წარმოადგენს ნოდარის შრომა?
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შესავალში ნოდარი აღნიშნავს, რომ მის თხზულებაში გადმოცემული 

ამბავი სპარსულად „უთქვამს" ნიზამი განჯელს, ხოსრო დეჰლევისა და ჯამის, 

ხოლო ჩაღათურ ენაზე–-ნევაის, L6ვი. ნავოის (სტრ. 12-13). „მწადს ქართუ- 
ლებრ მათთა ლექსთა გამოთარგმნა, გალექსება“ (სტრ. 14). აქ აღნიშნულ 
პოეტებს: ნიზამი განჯელსა (1141--1203) და ხოსრო დეჰლევს (1253–-–-1325) 

მართლაც დაუწერიათ „ბარამგურიანი“, ჯამის (1414-– 1492) კი არაფერი ამის 

მსგავსი არ დაუწერია. სამაგიეროდ, ცნობილია, რომ ასეთი თხზულება, მისი 

კარნახითა და ლოცვა-კურთხევით, დასწერა მისმა დისშვილმა, პოეტმა ჰათი- 

ფიმ (გარდ. 1521 წ.). უკანასკნელის ეს შრომა ჯამის სახელითაც ვრცელდე- 
ბოდა საზოგადოებაში. ამით აიხსნება, რომ ნოდარი „ბარამგურიანის% ავტორად 

ჯამისაც ასახელებს. რაც შეეხება ნავოის (1441 –– 1501), რომელსაც სპარსუ- 
ლად ფანი ეწოდება, იმას „ბარამგურიანი“ დაუწერია „ჩაღათურ“, ესე იგი 

ცენტრალური აზიის თურქთა (უზბეკურ) ლიტერატურულ ენაზე. ნავოი, ბავ- 

შვობის ამხანაგი სულტან ჰუსეინ-ბეიქარისა (1469--1506), შემდეგში მისი 
უერთგულესი ვეზირი, მასთან ერთად პოეზიისა და კულტურის ნაზდვილი მე– 
ცენატი იყო. ის წერდა როგორც სპარსულ, ისე ჩაღათურ ენაზე. 

ნოდარს სცოდნია ამ პირთა მიერ დაწერილი „ბარამგურიანი"“ და ის 

თავისებურად გამოუყენებია ყველაზე მეტი ნათესაობა მას ეტყობა ნიზამი 
განჯელთან, მისგან აუღია მას სამი ნოველა: პირველი, მეოთხე და შეექვსე- 
მეორე და მესამე ნოველა აღებულია ნავოისაგან. მეხუთე ნოველა ამოღებუ- 

ლია თუ.არა ასადის (XL ს.) „გერშასპ-ნამედან“, „შაჰნამეს“ შერყვნილი რედაქ- 

ციიდან მაინც, როგორც ამას ვარაუდობს დ. კობიძე!. მეშვიდე ნოველა ან 
ხოსრო დეჰლევისაგანაა აღებული (სამწუხაროდ, ამისი „ბარამგურიანი4 გამო- 

ცემული არაა, არც ხელნაწერები ყოფილა მისი მაინცდამაინც (კნობილი), ან- 

და თვით ნოდარის მიერ უნდა იყოს შემოტანილი აღმოსავლური წყაროე- 
ბიდან 3, 

თვით ბარამის თავგადასავალი ნოდარს გადმოცემული აქვს კომბინი- 

რებული სახით: ზოგ რამეში ნიზამის ემხრობა, ზოგში ნავოის. იმაშიაც კი, 
რაც საერთო აქვს მას დასახელებულ პოეტებთან, ნოდარი დიდ თავისებურე- 
ბას იჩენს, ნოდარის ნაშრომი არის არა თარგმანი, ამ სიტყვის გარკვეული 
მნიშვნელობით, არამედ გადმოკეთება, გადამუშავება და, როგორც ასეთი, 
წარმოადგენს თავისებურ ქართულ რედაქციას, ისეთს, როგორიც არის 
ნიზამისაგან მომდინარე აღნიშნული პოემის სპარსულ-თურქული რედაქციები. 

  

1 ბარამგურიანის მეხუთე ნოველის წყაროს შესახებ, „საქ. სსრ, მეცნ. აკად. მოამბე“, ტ. 
XV, # 9, 1944 წ., ზვ. 955--958, 

? მეშვიდე ნოველა––უდარდელი ად ამიანის შესახებ--თემატიკურად იჭივეა, რაც სულ 
ხან-საბა ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუეში" –- უნაღვლოთა არაკი (1918 წ, გამოც., ზვ. 35-42) 
კერძოდ, ენათესავება ის მესამე კაცის ამბავს „ასოწარკვეთილის“ შესახებ (გე. 38). სპარსული 
სინდბადის ერთ ხელნაწერში (I #. 5, X6I56ი # 337) 21-ე ადგილზე მოთავსებულია არა- 
კი-– „მეფე და ვეზირი, რომელნიც კამათობენ უდარდელი კაცის შესახებ“ (0 »»XM6M6ჯ ჯაჯ» 
აე 8 M%ლX6ნ I9000. 8, 702086", გვ. 2ნ69--27ნ; #. X6X6M# 090, 0909MM, 11I, ზვ>- 
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ამიტომ, თუ შესაძლებელია ხოსრო დეპლევის, ნავოის, ჰათიფის და სხვებს, 

რომელნიც ამ პოემის დამუშავებაში ნიზამის ჰბაძავენ, ეწოდოს ავტორი 
იმავე საფუძვლით, და უფრო მეტითაც, ნოდარ ციციშვილსაც შეგვიძლია 

ეუწოდოთ ავტორი და არა მთარგმნელი. შინაარსისა და ფოთომის მხრიე, აგ- 

რეთვე მასალის მხატვრული დამუშავებით, ნოდარი არ ჩამოუვარდება არც 
ნიზამის გამგრძელებლებსა და მიმბაძველებს, არც თვით ნიზამის. ზოგიერთი 
მისი სურათი გაცილებით უკეთესია, ვიდრე ნიზამისა. 

ნოდარ ციციშვილი ეკუთვნის თეიმურაზის ლიტერატურულ სკოლას, 
რომელსაც მისაბაძ მაგალითად გაუხდია „ვეფხისტყაოსანი“. ამიტომ გასაკ- 
ვირი არაა, რომ ჩვენ პოეტს რუსთავე ლიდან აუღია როგორც 16-მარცვლიანი 
შაირი, ისე მთელი პოეტური აქსესუ:ჯ რი: სურათები, შედარებანი, ეპითეტე- 

ბი, მეტაფორები, ლექსიკური მასალა, ფრაზეოლოგია. ერთი სიტყვით, კი- 
თხულობთ ნოდარის პოემას .და ფიქრობთ, რომ „ეეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ 
სამყაროში იმყოფებით. ამით აიხსნება ის დიდი პოპულარობა, რომელიც 
„ბარამგურიანს"“ მოუპოვებია ჩვენში. პატრი ბერნარდე, რომელიც ჩვენში 
1670––1679 წლებში მოღვაწეობდა, რომის კურიას სწერს: ქართველები „მი- 
ზიდულნი არიან ბეჟანიანის, ბარამიანის, როსტომიანისა და მათი მსგავსი 

წიგნების კითხვაზედაო" 1. პოემაში მრავლადაა გაფანტული სენტენცია-აფო- 
რიზმები, ისე როგორც „ვეფხისტყაოსანში4, ზოგიერთი მათგანი თითქოს გა- 
მეორებაა რუსთაველის სენტენციებისა, ზოგიერთი კიდევ მის ყათდაზეა ჩა- 
მოსხმული. 

სანიმუშოდ მოვიყვანთ. ზოგიერთ მათგანს: 

გბგარამგურიანი 

თქვა: სოფელო, რას მიუჰყრობ კაცსა შენგ ან 

ვეფხისტყაოსანი 

ვა, სოფელო, რაშიტან ხარ, რას გვაბრუნვებ 

განაწირსა? 

სისხლის სმა გჭირს კაცთა ტვართა, რაცა ვის 

სჭირს, შენგან სჭირსა, (192). 

ხამს აშიყი ველთა მრბოლი, მარტო დაელოს 

მთა და გორი, 

გრთი ჰყვანდეს სააშიყო, არც გაივლოს გულ- 

ში ორი. (378). 

ქვასაცა ტასტესს ლოდინი, თვით სალიც იყოს 

ტინისა, (601). 

უწყით, მოალბობს, ვით იტცეილსა, კაცსა 

ქრთამისა ქადება. (953), 

რა ზნე გჭირსა 

ყოვლი შენი მონდობილი ნიადაგმცა ჩემებრ 

ტირსა! 

სად წაიყვან სადაურსა, სად აღუფხერი სადით 
ძირსა?! 

მაგრა ღმერდი არ გასწირავს კაცსა, შენგან 

განაწირსა, (951). 

ხამს მიჯნურმა გული ერთსა დააჯეროს. 
(25), 

ამა საქმესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯწურო- 

ტასა: 

დღეს ერთი უნდეს, ხეალე სხვა, სთმობდეს 

ზაყრისა თმობასა, (260)„ 

გასტეხს ქვასაცა მაგარს»: გრდემლი ტყეიისა 

ლბილისა, (8). 

ნახე, თუ ოქრო რასა იკმს, კვერთხი ეშმაკთა 
ძირისა! (1196). 

1მ..თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზქ. 681.
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მთვარე ”შეეპყრა ვეშაპსა,„ მნახთ, თქვი, დარჩა მთვარე გავსებული, ჭველისაგან ჩა- 

ამოხდეს სულები. (1449). უნთ4ქმელი. (1198). 

ნახეს, მზისა შესაკრელად გამოეშვა მთვარე 

გველსა. (1420), 

მზე ვეშაპსა დაებნელა, ზედა რადმცა გაგვი- 

თენდა! (1158). 

ჩემმან ხელმქმნელმან დამმართა ჭულსა ულ. ჩემმან ზელ-მქმნელმან დამმართოს ლაღმან დ» 

ბენი წყლულია. (1455). ლამაზმან ნები. (9). 

მსგავსება ამ ორ ნაწარმოებს შორის ძალზე დიდია. საერთოდ უნდა 

აღინიშნოს, რომ „ბარამგურიანი" საკმაოდ მსხილი ლიტერატურული ფაქ- 

ტია აღორძინების ხანისა 1. 

7. ჰისრამიანი 

(გალექსილი) 

როგორც უკვე გვქონდა ლაპარაკი, „ვისრამიანი“ უთარგმნიათ ქართუ- 

ლად ჯერ კიდევ კლასიკურ ხანაში. აღორძინების ხანაში, ალბათ, თანახმად 

იმ ლოზუნგისა, რომელიც „ამირანდარეჯანიანის“ გამლექსავს, სულხან თანი- 

აშვილს, გამოუთქვამს--–„ლექსს უფრო ყურსა უპყრობენ, ამბის წიგნები ძეს 

ავად“, იმის გალექსვისათვის ხელი მოუკიდია არჩილ მეფეს. არჩილის 

შრომა" იწყება ვრცელი შესავლით, რომელიც შეიცავს 6-0 სტროფს არჩი- 

ლისას და ერთს (46-ე) ბოქაულთუხუცესის ფარემ ჩხეიძის შვილისას. 

შესავალში არჩილი ამბობს, რომ ქებისა და სიყვარულის საგანი უნდა 

იყოს ღმერთი, რომელიც ყოველივე არსებას თავის შესაფერის ხვედრს უმზა- 

დებს, მაგრამ მე, თუ ხელი მოვკიდე ასეთ საგანს, უფრო იმიტომ, რომ, სხვის 

კარზე მყოფს, მომეწყინა ცუდად გდება და ფიქრმა „გამათავა, არ მინდა 

ჯავრს დავემონო და ვშაირობ „მოწყინებისა სევდისა ჩემისა გასაძლებელადო“. 

თან ამ წიგნის სიტყვის აქებდნენ და ეს მშვენიერი ამბავი სხვა მელექსეებს, 

ისეთებსაც კი, როგორიც იყვნენ რუსთაველი და თეიმურაზი, გაუწყობელი 

დარჩათ, რაც გასაკვირიაო: 

ეს უფრო ძველნი მიჯნურნი რად დარჩათ ამბით ქებული? 
” რამინ სად ნახეს გაბუკსედ ერთს სხვახედ რითმე კლებული? 

  

4 «ბარამჭურიანის, დაწვრილებითი მიმოხილვა იხ. კ. კეკელიძის ჯამოცემაში, „გვ. 

1--XXXIV. ' 
9? «არჩილიანი», ტ. I. ა. ბარამიძისა და §. ბერძენიშვილის „გამოც., 

ზე. 133---222, '
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ან ვისს რით სჯობდა დარეჯან, ზილიხზან გაბოზებული? 
მაგრამ ვერ შესძლეს გალეჰსვა, მით დარჩათ ქვეჩაგდებული. (421). 

სიხშო, სიძნელე ამბვისა ლექსითა ვერ დაემართათ, 
თორემ იმდენთა მელექსეთ რად დარჩათ, რა დაემართათ? (15) –– 

კითხულობს პოეტი. იწყებს რა ამ ძნელ, სხვა მელექსეთა მიერ შეუკადრებელ, 
საქმეს, არჩილი წინასწარ გვაცნობხ თავის თეორიას სხვისი ამბის ლექსად 
გარდაქმნისას: 

მელექსეს მართებს, რა მოხვდეს გრძელს ამბავს, გაუწყობარსა, 

სწორად არ უნდა იტყოდეს ცუდსა და შესამკობარსა, 
გრძლად ნათქეამს შეამოკლებდეს, ანაზდად მოსასწრობარსა, 

ულცებთა მიუზდომარსა, ბრძენთ ადვილ შესატყობარსა, (65), 

სადაფთაგან მარგალიტი მინდა სწორი გამოეკრიბო, 

ორნატს ღვარძლი გავარჩიო, წმინდა იფქლი შევიკრიბო, 

წალკოტს ნარი არ ვეძებო, სხვა სულნელი სულ მოეკრიბო, 
ბადე მოვსდეა სანადირო, ეს დიდი ზღვა მოვირიბო. (66). 

გრძელის სიტყვის შემოკლება რუსთველისგან მერგო წილად, 

მეც რამე ვთქვა ორღანოდა, თუ მას უთქვამს ვით წინწილად, 
რამინ მისით არ დავაგდო ლექსთა ჩემთა უნაწილად, 

ჟამნი მათნი საჭირონი გაუხადო საქორწილად, (67). 

ეს თეორია პოეტს სავსებით გაუმართლებია თავის შრომაში. ის „ვის- 
რამიანის“ ტექსტს ლექსავს თავდათავ, ხშირად დედნის სიტყვებისა და ნიუან- 
სების დაცვით, არც ერთი მნიშვნელოვანი ეპიზოდი და აზრი, არც ერთი და- 

მახასიათებელი დეტალი ქართული პროზაული თარგმანისა მას არ დაუტოვე- 

ბია, თუმცა ამავე დროს მრავალი უმნიშვნელო წვრილმანი მართლაც გამო– 

უტოვებია და საკმაო თავისებურება გამოუჩენია, უმთავრესად ნაციონალურ– 

რელიგიური ხასიათისა: გაკიცხვა დის ცოლად შერთვის ჩვეულებისა, სა–- 

მება, მართლმადიდებლობა, ქრისტიანული სახელი კვიროსი (ვიროს მაგიერ)» 

თუში, წოვა და სხვ. გაულექსავს მას ის შეგონებანიც, რომელნიც) ასე, 

ხშირად გვხვდება «ვისრაგიანში». მაგალითისათვის მოვიყვანთ ერთს, პროზაულ 
თარგმანში სწერია: «საწუთროისა საქმე და მუხთლობა დაუთვალავია; სა- 

წუთრო ასრე ნასკუითა შეჰკრავს, რომელ ათასი ცნობა და გონება იყოს, 
ვეღარ გავსნისა» (გვ, 7). არჩილს ეს ასე გადმოუცია: 

საწუთროს საქმის სიმუხთლეს ვერავინ ვერ მისწვთებისა, 
ნასკვს შეჰკრავს, ავად დახლათაგს, არავის მოეთნებისა, 

ათასის ცნობით, ზონებით, ადარვის გაეხსნებისა. (119+ 

ავტორს თავისი შრომა ბოლომდე ვერ მიუყვანია, ის მას შეუწყვეტია 

ოცდამეორე თავზე რამინისა და ვისის ერთგან შეყრაზე. ამ თავის შემდეგ 
სათაურით–-ძიძისაგან დილას ვისის საწოლში შესლვა», ვკითხულობთ შემდეგს 
სტროფს, რომელიც პროზაულ რედაქციაში არაა:
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ვისს პირი გამოებადრა, გარშემ გიშერი მოვლიდა, 
რამინ გარ გამოსულიყო, წალკოტის კერძო წარვლიდა, 
შევიდა ძიძა, მუნ მაშინ, რაც უხმდა, მას ასწავლიდა, 

ქალს ღიმი ეპარებოდა და წვრილად დაისწავლიდა. (713). 

ამას მისდევს ბოლოსიტყვაობა, რომელშიაც პოეტი აცხადებს, რომ -ის 

ბოლომდის მიიყვანდა ამ შრომას, მაგრამ გარემოებამ ხელი შეუშალა მას: 

სრულ ყველას თქმა უხანომან ქჟამმან ამად არ მაცალა, 
სიკვდილმან და მწუხარებამ, რაც წინ მედვა, ამაცალა, 
ჩემთ საკოლთ და სახელმწიფოთ დია შორ სამ გამაცალა, 
დილას ლზინსა მომაშორა, მწუხრს ტირილზე მომაცალა. (715). 

ამას ქვეითცა ვიტყოდი ასევ, თუ უუკეთესა, 
აქამდის ვერვის მოემკო, თუ ძველად ვისმე ეთესა; 
მე ჭირნი ჩემნი ვამსგავსე მახვილსა უუმკვეთესა, 

ჟამმან და სოფლის ბრუნვამან ოდენ ეს გამიკვეთესა. (716). 

ჩემსა ტახზტზედა მჯდარ ვიყავ, ბრძანებთ თუ არსად მეარა, 

ძალი ხომ მჭირდა არვისგან, მით დამეძახა მე არა, 
მაგრამ მიბრძანეთ, ღვთად-კაცად მის მეტი ვინ აღმეარა? 

რუსთველს არ ვიტყვი, ნანუჩას რასთვის აქებთ და მე არა? (719), 

ამ პოემის გალექსვის ამბავი ხელნაწერ 8 424-ში ასეა გადმოცემული: 
«ვისრამიანიც უწინ რომ აშთარხანს მივიდა, იქ იწყო, მაგრა წვაში ნუსხები 

დაიკარგა; მეორედ რომ თერგზედ მივიდა, იქ იპოვა ზოგიერთი და, მოსკო- 
ვისაკენ რომ წავიდა, გზაზედ სრულყო: 1. არჩილი ასტრახანში პირველად 

1682 – 1685 წლებში ცხოვრობდა, მაშასადამე, ამ დროს დაუწყია მას თავისი 

ფრომა, «ხოლო დღესა ახალწლისასა აღენთეს ლამპარი დიდი სამსქვალსა, 

მოეკიდა (კეცხლი სასვენსა მას, რამეთუ არიან სახლნი სრულიად ხისანი, და 

დაიწუნენ ყოველნი სიწმინდენი და საგანძურნი არჩილისანი, 1. როგორც ჩანს, 

ამ უბედური შემთხეევის დროს დაკარგვია არჩილს თავისი შრომის ნუსხაც 

და იძულებული გამხდარა ხელახლა შეესრულებია იგი. ვინაიდან ნაწილი პირ- 

ველი შრომისა მან თერგზე მეორედ მისვლისას, 1699 წელს, იპოვა, ამიტომ 
ზოგიერთი ლექსი ორი რედაქციით აღმოჩნდა მის ხელში, და რადგანაც ამ 

ორი რედაქციიდან «არც ერთი იყო ერთმანერთის უდარესნი, მისთვის ორივ 
დაიწერა». 

წ. ბურამბულანდამიანი 

«ბარამგულანდამიანის» შინაარსი მოკლედ ასეთია: 

ურუზთა ქვეყანაში იყო მეფე ქიშვარი, ყოველი კეთილით აღსავსე, მას 

მხოლოდ შვილი არა ჰყავდა, მაგრამ მალე ეს სადარდებელი საქმეც მოეშა- 

ლა: ორმოცი წლის რომ შეიქნა, შეეძინა ვაჟი, რომელსაც სახელად ბარამი 

დაარქვა. ბარამი მეფემ მიაბარა ფილოსოფოსებს სწავლისათვის, რომელშიაც 

  

" «არჩილიანი», ტ.I, ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც. ზე. XVII, 
1 «ქართლის ()ხოგრება», II, ზე, 208.
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«ის ისეთ გულისყურს იჩენდა, რომ 14 წლისამ უკვე ყველაფერი იცოდა, ამავე 

დროს ჭაბუკთა ზნეობასაც სწავლობდა, ასე რომ 16 წლისა ის უკვე სწორ- 

უპოვარი გოლიათი იყო, რაც მან დაამტკიცა ერთხელ ნადირობისას ლომთან 

ხელდახელ შეტაკებასა და მის მოკელაში. ამის შემდეგ, ნადირობისას, ის გამო- 

უდგა ერთ ქუოციკს, მთელი დღე სდია და ვერ დაეწია. საღამო ჟამს სტყორც- 

ნა ისაოი და ქურციკი დასჭრა, მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ შვიდი დღე 

ძებნა, მის გზა-კვალს ვერ მიაგნო, მერვე დღეს მიადგა ერთ დიდ მთას, რომ- 

ლის მწვერვალზე კოშკი იდგა, “ჭის შევიდა კოშკში და ნახა, რომ კედელზე და- 

ხატულია მზეთუნახავი. მას ის ცოცხალი ეგონა, მაგრამ მალე დარწმუნდა, 

რომ სურათთან ჰქონდა საქმე. მიუხედავად ამისა, მას გულში აღეგზნა სიყვარუ- 

ლის ცეცხლი. აქჟე, ტახტის წინ, მან ნახა ერთი 80 წლის მოხუცებული, რო- 
მელმაც უამბო მას, რომ ის, ვინც აქ გამოხატულია, არის ჩინეთის მეფის 

ფაფხორის ქალი გულანდამი, რომელიც თვეში მხოლოდ ერთხელ გამო- 
დის თავის კოშკიდან და ეჩეენება ხოლმე ადამიანებს. სხვა მიჯნურთა შორის 

მეც გამიტაცა მისმა მშვენიერებამ, სამი წელიწადი დავყავი ჩინეთში, მაგრამ, 
რადგანაც ვერაფერს გავხდი, ეს სურათი წამოვიღე, დავბრუნდი უკან, მისდა 

სახსოვრად ეს კოშკი ავაგე :და ვცხოვრობ განმარტოებულიო. ბარამმა მოხუცს 

თავისით ვინაობა განუცხადა და გულანდამის საძებრად ჩინეთში წასვლის 
სურვილი გამოთქვა. მოხუცმა დაუშალა, მაგრამ მან არ მოუსმინა და წავიდა. 
ერთი თვის მგზავრობის შემდეგ მიადგა ერთ მშვენიერ ბაღს, სადაც წამო- 

წვა ხის ძირში დასასვენებლად. უცბად მოვიდა ერთი მხევალი, რომელმაც 

ტაბაკით ხილი და საჭმელი მოართვა და შესთავაზა. ბარამს ქალმა უთხრა, 

რომ ეს ქვეყანა და ბაღი არის სარრას, ქაჯთა მეფის სიფორის! დის, კუთვ- 

ნილება, რომელმაც. მოგართვათ ეს და გთხოვათ, ჩქარა აქედან წახვიდეთ, 

ვინაიდან, სადაცაა სიფორი გამოჩნდება და რამე ხიფათს შეგამთხვევსო. ამ 

ლაპარაკში, მართლაც, გამოჩნდა სიფორი თავისი ოთხი ძმით. დაინახეს თუ 

არა მათ უცხო კაცი, შესძახეს: ვინ ხარ, ან რა გინდა აქო? მერე მისცვიე- 

დნენ სათითაოდ ძმები, მაგრამ ბარამმა მათ ხელები შეუკრა და ხეზე მიაბა, 
ამის შემდეგ თვით სიფორმა შეუტია მას. ჯერ ცხენებით იომეს, მერე ქვეი- 
თად. ბარამმა წააქცია სიფორი, ამოიდო ქვეშ და უნდოდა თავი მოეჭრა, 

მაგრამ ამ დროს მოაგონდა მამის ანდერძი – ძლეულ მტერს შებრალება უნ- 

დაო, და სიცოცხლე აჩუქა მას, ამ დიდსულოვნობაშ სიფორზე მეტად იმოქმე- 
და, მან ქება შეასხა და ძმობა-ერთგულება შეჰფიცა მას. ამ დროს აქ მოვი- 

და ერთი მზეთუნახავი ქალი, სიფორის და, იმათ ბარამი სახლში მიიპატიჟეს 
და რამდენიმე დღე უმასაინძლდებოდნენ. ბარამმა მათ თავისი ვინაობა და 
მოგზაურობის მიზანი აუწყა, სიფორმა მას აჩვენა თავისი ჯარი და აღუთქეა, 

როდესაც დაგჭირდები, შენ განკარგულებაში ვიქნები ჯარითაო. წასვლის წინ 
სიფორმა, მისმა ძმებმა და დამ ბარამს უჩვენეს ერთი ჯურღმული, რომელშიაც) 
ტცხოვრობდა საშინელი აფრა-დევი. ეს დევი მთელ არემარეს ანადგურებდა, 

1 «სიფორ ქაჯთა მეფე? ხომ არაა გამოძახილი, ჭადმოკეთება სპარსული «სიფოპჰი 

დივ–სიფოპი ჯადუვონ»-ისა, რაც «დევთა დასებს, ლაშქარს» ნიშნავს?
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მაგრამ მას ვერაფერი უყვეს. ბარამი ჩავიდა ჯურღმულში, დევი მოკლა და 

ხელთ ჩაიგდო მთელი მისი სიმდიდრე და აგრეთვე ერთი მშვენიერი ქალი, . 

რომელიც აღმოჩნდა ასული ქაჯთა სამეფოს ხათი-ხუთის პატრონის ქალი 
რავაზი, მოტაცებული ამ დევის მიერ. ბარამმა მთელი ეს სიმდიდრე სიფორს 

დაუთმო, მასეე შეჰვედრა მან რავაზიც და თვითონ ჩინეთისაკენ გასწია, 

წასვლისას სიფორის ძმამ შამსაპ თავიდან თმა მოიგლიჯა, მისცა მას და 

უთბრა: როდესაც ჩემი თავი დაგჭირდეს, ეს თმა დასწვი და მე იმ წამსვე იქ 

გავჩნდებიო. ბარამი მიადგა ზღვის პირს, აქ ნახა--ვაჭრები ხომალდში სხდე- 
ბიან, მაგრამ ადგილიდან ვერ იძვრიან. ბარამმა გაიგო, რომ ზღეაში საში- 
ნელი ნიანგი ყოფილა, რომელიც ხომალდებსა ნთქავს. ბარამმა უთხრა მათ: ნუ 
გეშინიათ, მეც ვაჭარი ვარ, გამომყევით და' განსაცდელისაგან დაგიხსნითო. 
ზღვაში გამოჩნდა საშინელი ნიანგი, რომელიც ბარამმა ისრით მოკლა. ორი 

დღის მგზავრობის შემდეგ ისინი მიადგნენ ჩინეთის დედაქალაქს. ბარამმა 

დაინახა, რომ ამ ქალაქს დიდი ლაშქარი შემორტყმია გარს, ერთი მეფუნდუ- 
კისაგან გაიგო, რომ ეს არის ბულგართა მეფის შვილი ბეზადი, რომელიც 

მოსულა გულანდამის ძალით წასაყვანად, ვინაიდან ნებით არ აძლევდნენ მას. 

ბარამმა დასწვა შამსას მიერ მიცემული თმა და შამსა იქვე გაჩნდა. ბარამმა 

მისი საშუალებით სიფორს „სთხოვა ჯარი, რომელიც დაუყოვნებლივ გამო- 
ცხადდა იქ თვით სიფორისა და მისი ძმების თანხლებით. ქაჯთა ჯარი შეება 
ბულგარელებისას და სძლია. თვით, ბეზადს ბარამმა თავი მოჰკვეთა, შუბზე 
წამოაგო და ქალაქის კარებზე აღმართა წარწერით: ამისი მკვლელი არის ბა- 
რამიო. ჩინელები გაკვირვებული უყურებდნენ ამ უცხო ჯარების ომს და გან- 
საკუთრებით გაოცებული იყვნენ ბარამის ვინაობით. ბოლოს ის აზრი გა- 

მოთქვეს, რომ, ალბათ, ბარამი ზეციური მიჯნურია გულანდამისა და მან ბე- 
ზადის შური იძიაო. ბარამი მალულად ცხოვრობდა ამ ქალაქში, ის, თეთრ 

ნაბადში გახვეული, იჯდა ხოლმე გულანდამის კოშკის პირდაპირ ქუჩაში და 

შეჰყურებდა მას. გულანდამი ყოველთვე თავის მხევალს გამოგზავნიდა ხოლმე 
ქალაქში ტაბაკით საჩუქრების შესაგროვებლად. ერთხელ მისმა მხევალმა 
დავლათმა ბარამსაც სთხოვა საჩუქარი. ბარამმა მას დაუდო ტაბაკზე ლალის 

ძვირფასი ბეჭედი. გულანდამი გააკვირვა ამ ბეჭედმა და დავლათს უთხრა: 
ამის მომცემი უბრალო კაცი არ უნდა იყოსო. მხევალმა დაანახვა მას ქუჩა- 
ში მჯდომი ბარამი, მათ ერთმანეთს თვალი მოჰკრეს, და შედეგი ამისა ის იყო 

რომ ბარამი გულანდამს მოეწონა და მისი სიყვარული გულში ჩაუვარდა, მან 

დავლათს დაავალა გაეგო მისი ვინაობა. ბარამმა დავლათს უთხრა: მე გად- 

მოხვეწილი კაცი ვარ და გთხოვ გულანდამს ორიოდე სიტყვა გადასცეო, მან 
უთხრა, თუ გინდა წერილი მისწერეო. ამის შემდეგ გაიმართა ბარამსა და 
გულანდამს შორის მიწერ-მოწერა, რომელშიაც ბარამი თავის გრძნობებს 
უმჟღავნებს მას, თუმცა თავისთავზე არას ეუბნება გულანდამი ცივად უპა- 
სუხებს და ურჩევს--აქედან წადიო. მეხუთე წერილის შემდეგ გულანდამიც 
უმეღავნებს ბარამს თავის გრძნობებს, მაგრამ ურჩევს: იქონიე მოთმინება და 

სიფრთხილე და ნურავის შენს გრძნობებს ნუ გაუმეღავნებო.
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როდესაც ბარამი, ნადირობისას, ქურციკს დაედევნა-და თავისიანებს 

ჩამოშორდა, ათი დღის განმავლობაში ეძებეს, მერე დაბრუნდნენ უკან და 
მამას განუცხადეს ეს. იმ წამსვე გაგზავნეს ყოველ მხარეს მძებნელნი და 
შემთხვევით შეხვდნენ მთის ძირში მცხოვრებ მოხუცს, რომლისაგან გაიგეს, 

რომ ბარამი ჩინეთს წავიდა იქაური მზეთუნახავის გულანდამის გამოსაყვანა- 

დო. ქიშვარმა ჩინეთში გაგზავნა თავისი ვეზირები და 40000 ჯარი და ფაფ- 
ხორს სთხოვა მოეძებნა მისი შეილი ბარამი და გამოეგზავნა. ფაფხორმა 

ურუმნი დიდის ზეიმით მიიღო, მაგრამ ბარამის შესაზებ ვერაფერი უთხრა. 

მე ვიცი მხოლოდ ზეციური ბარამი, რომელმაც ბულგართა ჯარი შემუსრა და 

მეფის შვილი ბეზადი მოკლაო, ვეზირს აჩვენეს შუბი, რომელზედაც ბეზადის 

თავი იყო წამოგებული შესაფერისი წარწერით, ვეზირმა იცნო ბარამის 
შუბი და მისი ხელი. აცნობეს ფაფხორს და დაუწყეს ძებნა ბარამს. როგორც 
იყო, მოძებნეს ის, გამოაწყვეს მეფურად და ფაფხორს აჩვენეს. ფაფხორს ის 

მეტად მოეწონა და გამართა ზეიმი, რომელზედაც გამოიწვიეს ქაჯთა მეფე 

სიფორიც ძმებითა და დით. ზეიმის დროს შეიტყეს, რომ შურის საძიებლად 
მოსულა ბეზადის მამა ნავშადი დიდი ჯარით. ბარამმა გამოიწვია ქაჯთა ჯა- 
რი და ქაჯთა, ურუმთა და ჩინელთა შეერთებულმა ლაშქარმა მუსრი გაავლო 

ბულგარელებს. ბარამმა საკუთარი ხელით მოკლა ნავშადი. გულანდამი კოშკიდან 

ადევნებდა თვალყურს ბარამის მამაცობას, გამარჯვების შემდეგ ბარამმა სთხო- 

ვა ფაფხორს ქალი, იმან უთხრა: თუ ქალი თანახმა იქნება, მე რა მაქვს სა- 

წინააღმდეგოო? გულანდამს გაუგზავნეს სარრა და რავაზი, ისიც, რასაკვირ- 

ველია, სიხარულით დასთანხმდა. ბარამმა შეირთო გულანდამი, რომელმაც 
თავის მამას, ფაფხორს, ზერთო სარრა, ხოლო რავაზი მისთხოვდა ქაჯთა მე” 

ფეს სიფორს. ამის შემდეგ დაბრუნდნენ ურუმეთს და დიდი ქორწილი გადა- 
იხადეს. ქიშვარმა ტახტი დაუთმო ბარამს, რომელიც დიდხანს მეფობდა ბედ- 

ნიერად და მხიარულად. 
ასეთია მოკლედ შინაარსი «ბარამგულანდამიანისა.1, რომელიც ორი რე- 

დაქციით შენახულა ჩვენამდე: მოკლეთი? და ვრცელით), ვრცელ .რედაქცი- 

აში მხოლოდ ის განსხვავებაა, რომ ზოგიერთი ეპიზოდი, რომელიც მოკლეში- 
რამდენიმე სტრიქონითაა გადმოცემული, აქ გავრცობილია, განსაკუთრებით 
ეს უნდა ითქვას თხზულების დასასრულის შესახებ სადაც აღწერილია 

ბარამის, სიფორისა და ფაფხორის ქორწილი, აგრეთვე მათი ერთმანეთის გა- 
მოთხოვება და დაშორება. უნდა ვიფიქროთ, რომ გადმოთარგმნის შემდეგ 
ვიღაც გადამწერს, თუ რედაქტორს ალაგ-ალაგ შეუმოკლებია ეს თხზულება 

და ამით დასაბამი მიუცია მისი მეორე რედაქციისათვის. 
«ბარამგულანდამიანი» სპარსულ ენაზე ორი რედაქციით არის ცნობილი–– 

პროზაულად და ლექსით. რომელი რედაქცია უნდა იყოს ქართულად გადმოღე– 

  

“ს X«8M6801838M7V, 00M08MM0, 1, ზვ. §52––557, 
1 5 3693, წI 1002, # )I777, ლენინგრადის საჯარო წიგნსა,ცავის # 27 და სზე., უხეირო: 

ჯამოცემა: კალატოზოვისა და ფერაძის 1686 წ,, ფამბაკელის 190) წ. 
4: # 850.
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ბული? ქართულ თარგმანს აწერია, რომ ის გადმოღებულია სპარსული ენი- 

დან «ბრძანებითა საქართველოს გამგებელის ბიტონიშვილის ვახტანგისაითა». 

თუ ეს ასეა და თუ მართლა ვახტანგთან რაიმე კავშირი აქვს ამ თხზულების 

გადმოთარგმნას, დედანი მისი ვერ იქნებოდა სპარსული ლექსითი რედაქცია, 

ვინაიდან ეს უკანასკნელი დაუწერია პოეტს 'ამინს 1734 წელს), და ძნელი 

საფიქრებელია, რომ 1734- წელს დაწერილი თხზულება ხელში ჩავარდნოდა 

იმ დროს რუსეთში მყოფ ვახტანგს. მაშასადამე ქართულ თარგმანს სა- 

ფუძვლად უნდა ედოს პროზაული რედაქცია, როგორც ამას აღნიშნავს 
იუსტ. აბულაძეც, რომელსაც ქართული თარგმანი შეუდარებია ამ რედაქციას- 

თან. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც ეს უკანასკნელი, პროზაული რედაქცია უნ- 

და იყოს მაინცადამაინც ძველი, ყოველ შემთხვევაში, ის წინ ვერ გაუსწრებს 

სეფევიდების ეპოქას სპარსეთში, ვინაიდან ამ რედაქციაში მოხსენიებულია 

«ფარჰადშირინიანის, რომლის სხვადასხვა ვერსია, თუ შესაფერისი ეპიზოდი 

ნიზამის «ხოსროვშირინიანიდან» არაა ამოღებული, მხოლოდ XV –-–XVI საუკუ- 

ნეებიდან ჩნდება 3. · 

უნდა დაისვას საკითხი: აქვს თუ არა მართლა ამ თარგმანს რაიმე კავ- 

შირი ვახტანგ მეფის თუ ბატონიშვილის. სახელთან, მართლა მისი ბრძანები- 

თაა ის გადმოთარგმნილი? ექ. თაყაიშვილი უარყოფით პასუხს იძლევა ამ სა- 

კითხზე. მისი აზრით, ვასტანგის სახელი უსაფუძვლოდ მიუკერებიათ «ბარამ- 

გულანდამიანთან»;, ის მექანიკურად გადმოუტანიათ აქ «ბარამგულიჯანიანიდა- 

ნაო»? ჩვენ გვგონია, რომ ვახტანგის სახელი არც ასე შემთხვევით უნდა იყოს 

დაკავშირებული ამ ნაწარმოებთან. ვახტანგი უნდა ვიფიქროთ, დაინტერე- 

სებული ყოფილა იმით, რომ, გარდა «ბარამგურიანისა, რომელიც კარგა ხა- 

ნია ქართულად ნათარგმნი იყო, სხვა ტიპის «ბარამიანიც». გაეცნოთ ქართ- 

გველებს. მისი ბრძანებით დაუწყიათ ძებნა ამგვარი თხზულებებისა, ონანა 

მდივანს უპოენია და გაულექსავს «ბარამგულიჯანიანი”:. და, მართლა(), ვახტან- 

გის დროზე ადრინდელი რომ არ უნდა იყოს ამ თხზულების ქართული 
თარგმანი, ეს იმდენად იმიდან კი არ ჩანს, რომ აქ მოხსენიებულია დურბინ- 

დი, თოფი, მეთოფე, და თოფხანა"ნ, – ყველა ეს გაცილებით უფრო ადრეც 
გვხვდება, არამედ ისეთი რუსიციზმებისაგან როგორიცაა გულაობა. ბა- 

რამი მინდორში გავიდა სანადიროდ, «მას მინდორსა შინა გულაობასა ერთი 

დიდი ლომი გამოჩნდა» 9, ანდა აფრა-დევის ჯურღმულში რავაზქალი ეუბნება 
ბარამს: ერთხელ ბაღში «გულაობასა შინა ვიყავო»?, ამრიგად, «ბარამგულან- 

დამიანი» გადმოთარგმნილი უნდა იყოს ქართულად სპარსული პროზაული რე- 

  

1IL XLხ4ი, Mტსნ0618/80ხ0ტ LIL0იL8LსL, «0”000XI89 ..» II, 8. 249. 

1? ის. ზის მიერ 1914: წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ წინასიტყვაობა, გე. XXI#. 
? ის. ზემოთ „ხოსრთვშირინიანის" შესახებ. ' 

ა LM. L8M6880ი898978, 0იყაზწM0, I, ზვ. ნნ8. 
" იქვე. 
4 # 861, გე. 6L. 
% იქვე, ზვ. 65,
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დაქციიდან არაუადრეს მეთვრამეტე საუკუნის დამდეგისა, ვახტანგ ბატონი- 

შვილის ბრძანებითა და ინიციატივით. მთარგმნელის ვინაობა არ ვიცით. 

დასასრულ, უნდა აღვნიშნოთ, რომ შეუწყნარებელია იუსტ. აბულაძის- 

აზრი, ვითომც «ბარამგულანდამიანს»; გავლენა მოეხდინოს «ვეფხისტყაოსანზე». 

ჯერ ერთი, «ბარამგულანდამიანი»; სპარსულად დაწერილი უნდა იყოს, რო- 

გორც ვთქვით, არაუადრეს მეთექვსმეტე საუკუნისა. მაშასადამე, ის «ვეფხის- 

ტყაოსანზე: ვერ მოახდენდა გავლენას. მერე; არავითარი არსებითი მსგავ- 
სება «ბარამგულანდამიანისა» და «ვეფხისტყაოსნის, სუჟეტთა შორის არ არ- 

სებობს, თუ ასეთ მსგავსებად არ ჩავთვლით ისეთ ელემენტებს, რომელთაც 

თითქმის ყველა საგმირო და რომანტიკულ ნაწარმოებებში ვპოულობთ. ასე- 
თია: ბარამის გოლიათობა, სატრფოს ძებნა და მასთან ურთიერთობის და- 
ჭერა მხევლის საშუალებით; ვაჭრებისათვის დახმარების აღმოჩენა და მეფე 
სიფორთან დაძმობილება. და თუ მათ შორის არის რაიმე არა არსებითი, 
არამედ მოჩვენებითი მსგავსება, ეს უნდა ახსნილ იქნას, პირიქით, «ვეფხის- 
ტყაოსნის» გავლენით მთარგმნელზე. ჩვენ ვიცით, რომ გატაცება «ვეფხისტყა- 

ოსნით»: აღორძინების ხანაში იმდენად ძლიერი იყო, რომ ნათარგმნ თხზულე” 
ბებშიაც კი შეჰქონდათ უკვდავი პოემის ელემენტები. 

მეთვრამეტე - საუკუნეში «ბარამგულანდამიანი» ქართულიდან რუსულად- 
გადაუკეთებია სემიონ იგნატიევს (ს. ეგნატაშვილს). ეს გადაკეთებული თხზუ- 

ლება დაუბეჭდიათ პეტერბურგში 1773 წელს შემდეგი სათაურით: „II0X0X- 

X6806 #000X0XX0M 8ლხილ8ხიი ი0I890000ML LIწXMX88I989IMLI I Xიმ600X0 იიხMVიV2 Iს·23- 

იმ2#3%, 06008. C Lიწ73986060:0 C6M68 XI83X660 1, მთავარი თარჯიმანი რუსეთის- 
მთავრობასთან, სიმონ იაგორის ძე ეგნატაშვილი (იი6MX60-X0M0ხს C6X69 III- 
98668), რომელიც 1791 წელს იმერთა დელეგაციის (ბესიკის მეთაურობით) 

საქმეებშიაც ჩანს ?, ირკვევა, მონაწილე ყოფილა რუსულ-ქართულ კულტურულ- 

ლიტერატურულ ურთიერთობათა საქმეში. 

9, ბირამგელიჯანიანი 

ამ ნაწარმოების შინაარსი მოკლედ ასეთია: იყო ჩინეთის ხელმწიფე ჯონ–- 
შერი, განდიდებული, უხვი, სიმდაბლით მაღალი, მდიდარი, თვითმოსამართ- 
ლე წყალობით, ძალგულიანი. მეფეს სხვა ძე არ ესვა, გარდა ერთი ასულისა, 

რომელსაც სახელად გულიჯანი ერქვა და თავისი მშვენიერებით შვიდსავე 

მნათობს აბნელებდა. ჯონშერს შვილად აეცყვანა და გაეზარდა ვინმე ბარამი, 

ჩინელთა მეფის საგვარეულოს წევრი, მოხდენილი ვაჟკაცი და სწორუპოვარი 

  

! XII საუკ, ქართული საერო მწერლობის ბზასიათი და რუსთაველის ვეფბისტყაოხანი, 

„ძველი საქართველო", ტ. I, გქ. 95, შენ. 1; მისივე გამოცემა „ვეფხისტყაოსნისა", 1914 წ., ზე“ 

XXV-–-X#VI დ» „XII ს. საერო მწერლობა და ვეფხისტყაოსანი", გვ. 41-42. 

2 8.00იMM08, 0» უ000Mჩ0M0ჩ 6M67IიჯიიIV, ი0I ჯ0/MI0XIM06ჩM 18. აილიX#ი9MM3; 

” ყ. IV, II0X6ი6., 1905 XL, იჯი. 110, # 8609, აქვე აღნიშნულია (გენადის ლექსიკონით, ტ- 

II, გე. 45), რომ ავტორი არის დილარტზეთიო (I. 

"შა, ბარამიძე, ნარკვევები, I), თბ., 1940 წ., გე, 426––429.
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გოლიათი. მას მეფემ სპასალარობა მისცა. ზაფხულის დამდეგს მეფის ოჯახი” 
ქალაქიდან საზაფხულო ადგილს გადადიოდა, ბარამიც მას მიჰყვებოდა. უც- 
ბად ამოვარდა ქარი და კუბოს, რომელშიაც გულიჯანი იჯდა, თავსახურავი “ 

ახადა, ასე რომ ბარამმა და ქალმა ერთმანეთი დაინახეს და შეიყვარეს. ერ- 
თხელ, როდესაც მოწყენილი ბარამი თავის საწოლში იყო, შემოვიდა გულიჯა- 
ნის ქალი და მოართვა ბარამს მისი წერილი, რომელშიაც“ ის მას სიყვარულს 
უცხადებდა. ბარამმაც გრძნობებით, აღსავსე საპასუხო წერილი მიწერა. ბოლოს 
ისიც მოხერხდა, რომ ბარამი ჩუმად შევიდა ქალის საწოლ ოთახში, სადაც გუ- 
ლიჯანმა და მან ერთმანეთს შეჰფიცეს მუდმივი, განუყრელი სიყვარული. გან- 

შორებას ვეღარ იტანდა ბარამი, ის გაყვითლღა, ჩამოხმა და ლოგინად ჩავარდა. 

მეფე-დედოფალი მეტად შეწუხებული იყვნენ, მოიწვიეს მკურნალნი, მაგრამ 

ვერა არგეს რა. ბოლოს გამოჩნდა ერთი მესტროლაბე, რომელიც მიხვდა 
რომ ბარამს სწვავდა გულიჯანის მიჯნურობის ცეცხლი. "მან მეფეს გამოაცე- 
მინა ბრძანება, რომ ბარამთან მივიდნენ ყეელანი, ვინც კი არის სასახლეში. 
სხვებთან ერთად ის ინახულა გულიჯანმაც. მისი მოსვლა და ნახვა განმკურ- 
ნებელ წამლად შეექმნა ბარამს, მაგრამ მესტროლაბემ შესახედავად მაინც 

დაალევინა მას რაღაც წამალი. ბარამის განკურნების შემდეგ გახარებულმა 
ჯონშერმა დიდი ზეიმი მოაწყო, რომელზედაც ბარამი და გულიჯანი პირის- 

პირ ისხდნენ და ერთმანეთის ცქერით ტკბებოდნენ. მათი სიკვარული, სხვებ- 
თან ერთად, მეფემაც შენიშნა, ის მეტად შეწუხდა, არ უნდოდა, რომ შვილსა- 

ვით გაზრდილ ბარამს მისი ქალი ცოლად შეერთო. მეფემ მოიწვია ეეზირთა 

თათბირი, რომელზედაც გადაწყდა ბარამის შეპყრობა. მეფემ საშინლად სცემა 
თავის ქალს და შეუდგა მზადებას ბარამის დასაჭერად. ბარამმა რომ გაიგო 

ეს, დასტოვა ჩინეთი და გაიჭრა უდაბნოდ “და ველად. მთელი წელიწადი და- 
ხეტიალობს ის ადგილიდან ადგილს, ტირის, მოთქვამს, საჩიერით მიმართავს 

ხოლმე შვიდ მნათობს, ბოლოს შტდის ერთ მშვენიერ ბაღში, სადაც ის ·თვალს 
ვერ აშორებს მშვენიერ ყვავილებს, განსაკუთრებით უარდს, რომელიც მას 

სატრფოს, გულიჯანს, აგონებს. ის აქ ისმენს ვარდისა და ბულბულის სამიჯნუ- 
რო საუბარს, გამოელაპარაკება ბულბულს, რომელიც მას ეარდისადმი ტრფო- 
„ბას დასწამებს და საყვედურს ეუბნება--რად · მეცილებიო, ბარამი ანუგეშებს 
მას, რომ უსაფუძვლოა მისი ეჭვები, მას საკუთარი სატრფო ჰყავს, რომელიც 

განგებამ მოაშორა მას. როდესაც ყვავილები დაქკნა, ბარამმა დატოვა წალ- 

კოტი და სხვა გზას გაუდგა. მივიდა ზღვის პირას, სადაც მას შეხვდნენ შე- 

შინებული ვაჭრები, რომელთაც) არ იცოდნენ რა ექნათ, ვინაიდან ზღვაზე მე- 
კობრეები მგზავრებს ძარცვავდნენ. ბარამი გაუძღვა მათ წინ და მეკობრეები 
სულ ერთიანად ამოწყვიტა. ვაჭართა მეთაური, სედრაქი, მას ქებას შეასხამს და 
საჭურჭლესაც შეაძლევს, მაგრამ ბარამი არ აიღებს და მიდის თავისი გზით. 

ბალხეთის ქეეყანაში ის შეხვდა აქაური მეფის ნარიმანის სპასალარს მილადს 

და უამბო .მას თავისი თავგადასავალი, მათ ერთმანეთი მოეწონათ, დამე- 

გობრდნენ, დაძმობილდნენ და, ბოლოს, ნარიმანთანაც გამოცხადდნენ. ნარიმან– 

მა ბარამის ვინაობა რომ. გაიგო, დიდი თანაგრძნობა გამოუცხადა და ბოლოს 

თავისი ჯარით მასთან ერთად ჩინეთისაკენ გაილაშქრა ბარამის საშველად.
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გზაზე მათ შემოეგება ჯონშერის ვეზირი ბარზამი, რომლისაგანაც გაიგეს, რომ 
ჯონშერი გარდაცვლილა და ტახტი უპატრონოდაა, ვინაიდან გულიჯანი უარს 

ამბობს გამეფებაზე, სანამ ბარამი მოძებნილი არ იქნება. მეც იმის, ბარამის, 
საძებრად ვარ წამოსულიო, -- ათავებს ბარზამი თავის მოთხრობას, ბარამს 
კიდევაც ეწყინა ეს ამბავი, კიდევაც გაუხარდა, ვინაიდან მას შესაძლებლობა 
ეძლეოდა სისხლის დაუღვრელად მიეღწია მიზნისათვის. ბარზამის საშუალე- 
ბით ბარამმა შეატყობინა ჩინეთსა და გულიჯანს თავისი დაბრუნება, ჩინე- 

ლები დიდი ამბით მიეგებნენ მას და ნარიმანს. ბარამმა შეირთო გულიჯანი 

და გახდა ჩინეთის მეფე, ბრძნულად და ბედნიერად იმეფა 150 წელიწადი და 
მერე გარდაიცვალა. 

«ბარამგულიჯანიანი», რომელიც ქართულად დაწერილია 16-მარცვლიანი 
რუსთველური შაირით, მომდინარეობს სპარსული წყაროებიდან. ქართველი 
მთარგმნელი პირველ კარში ამბობს: 

ისმენდით, ეიწყებ ამბავსა, პირველ სპარსთჯგან თქმულებსა... 

ჰამბავნი, სიტყვა-შეთხზულნი, სპარსთა ხელითა ქმნულები, 
ბრძენთაგან ნათარგმანები, ქართულად გარდმოთქმულები 1. 

საყურადღებოა თხზულების ბოლოსიტყვაობა, პროზაულად დაწერილი, სა- 

დაც მისი გადმომკეთებელი მეტად საგულისხმო ცნობებს გვაწვდის. ამ ბოლო- 

სიტყვაობის ავტორი ამბობს, რომ სასულიერო მწერლობა გაცილებით მაღლა 
დგას, ვიდრე საერო, და შენატრის მათ, ვინც სასულიერო-საეკლესიო თემებზე 
წერს, ვინაიდან სასულიერო მწერლობა ყველასათვის ზელმისაწვდომი არაა, 

ამიტომ მოიგონეს საერო, რათა ერისკაცებსაც ჰქონდეთ საკითხავად გასარ- 
თობი ამბებიო. განსაკუთრებით სპარსელ მწერლებს სჩვევიათ აღწერა ქალ- 

ვაჟთა მიჯნურობისა, როგორიცაა ბარამისა და გულიჯანის ამბავი: ხოლო 
სპარსულიდან ბრძენი კაცები ქართულად თარგმნიდნენო. ეს თხზულებაც იყო 
მეცნიერების მიერ სპარსთა ენისაგან გადმოთარგმნილი. დიდი ხანია ვეძებდი 
მას და, როგორც იქნა, ვპოვე და გავლექსე მე «ძემან კახეთის მდიევნისამ და 
თვით მდივანმან ონანამ.%, სხქა ადგილას ონანა ამბობს: 

აშტრახანს ცუდად დებითა დავჰყავ მცირედი წელია, 

აღვწერე, ლექსად შევაწყევ მსმენელთა გამაზელიაშ. 

გაულექსავს ონანას ეს «მსმენელთა გამახელი» ამბავი 1726 წელს, 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ქართულ ენაზე ყოფილა სპარსულიდან ნათარგ- 

მნი ბარამისა და გულიჯანის მიჯნურობის ამბავი. ეს თარგმანი ჩავარდნია ონა- 

ნა მდივანს და მას ის გაულექსავს ასტრახანში 1726 წელს, 

ონანა, ძე კაზეთის მდივნისა და თვით მდივანი, ვახტანგ მეფეს გაჰყო- 

ლია რუსეთს, ის იყო თავადიშვილი, გვარად ქობულაშვილი !, ჩანს, ამ 

IL, L0M89MI095MXV, 0ი90გ8(II6, წ, ჩე. წ94, 587. 
? იქვე, ზე. 523–-927. 

" იქვე, ზვ. 522. 
" იქვე, ზე. 527. 
' ცენტრარქივის ზელნაწერში (# 3906, დ. 38) ქობულაშვილის მაჭიერ მოხსენიებულია 

თაგულაშვილი,
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გვარში ზდივნობა შემკვიდრეობითი თახამდებობა ყოფილა: ონანას გპბრდა, 

მდივანი ყოფილა მისი მამა, აგრეთვე სვიმონი და დავითი!. თან ლიტერატუ- 

რული ტრადიციებიც განმტკიცებული ყოფილა აქ, ვინაიდან, გარდა ონანასი, 

ჩვენამდე შენახულა ლექსები თამაზ ქობულაშვილისა, სვიმონ მდივნის შვი- 

ლისა? და ოთარისა, დავით მდივნის შვილისა3?. ყოველ შემთხვევაში, მეფის 

მდივნის ონანას «ანბანთქება» ჩეენ გვაქვს დავით თურქესტანიშვილის მიერ 

1705 ––- 6 წლებში გადაწერილ «არჩილიანში»?, გარდაიცვალა ის 1728 წელს". 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს ისეთი შეხედულება, ვი- 

თომც ის პროზაული თარგმანი, რომელიც ონანას გაულექსავს, არის ზემოგან- 

ხილული «ბარამგულანდამიანი»!. მაგრამ, როგორც მათი შინაარსიდან ჩანს, 

ეს ორი სულ სხვადასხვა თხზულებაა? ონანა მდივანი ამ თხზულების სპარ- 
სული დედნის შესახებაც გვაწვდის ერთ საყურადღებო ცნობას: «მან ბრძენმა 

და მეცნიერმან კაცმან კეთილმან, არა თუმცა უსწავლელმან და უგბილომან 

ჩუბინ ბრძენმან, რომელი იყო თემისაგან ქირმანელთასა, თქვა მათ მიჯნურ–- 

თა საქმენიო»9, მაშასადამე, სპარსული «ბარამგულიჯანიანის» ავტორი ყოფილა 
ვიღაც ჩუბინ ქირმანელი. ვინ არის ეს ჩუბინ ქირმანელი? სპარსულ მწერ– 
ლობაში არ შენახულა ცნობა ამ ჩუბინის შესახებ, არც «ბარამგულიჯანიანის» 
დედანი, იუსტ. აბულაძე ფიქრობს, რომ ჩუბინ ქირმანელი არის სპარსეთის 
ცნობილი პოეტი სხაჯუ ქირმანელი?. სახელი ჩუბინი წარმოდგა, მისი აზ- 

რით, ხაჯუ ბენ-ისაგან: ხა თავში მოაგლიჯეს, ბუ X660. ჩუ შეუერთეს ბენ, 

X66ი. ბინ-საო და გამოვიდა, ამრიგად, ჩუბინ-იო. საჯუ ქირმანელს დაუწე- 
რია «ჰუმაი-ჰუმაიუნ,, რომელიც იუსტ. აბულაძეს «ბარამგულიჯანიანის» გაგ- 
რძელებად მიაჩნია და რომელიც შეიცავს ჰ უმა 9 ნის, ზამან ხავარელის თა- 
ვადის, გამიჯნურების ამბავს ჩინეთის მეფის ფახფურის ასულ ჰუმაჯუნ- 
თა ნ179. სახელის ჩუბინ წარმოება მეტად ხელოვნურია და თვითნებური, ხოლო. 

ხი. I8ხნინგჩიოთი# » IM, 0იM090IIM0, II, გვ. 229-–930. 

? იქვე, ზვ. 229,329, 2 
"· იქვე, ზვ. 229, 

ა I 2116, ფ. 162. 
" საქ, სახელმწ. მუზეუმის ხელნაწ. IL.0§.--316, 
%ზ ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და შეთე– 

რამეტე საუკუნეებში, ზე. 10; ასევე ფიქრობდა 1908 წ. იუსტ. აბულაძეც (XII საუკ. ქართული 
საერო მწერლობის ხასიათი და რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი, „ძეელი საქართველო", ტ- I, 

ზვ. 95, შენ. 1), მაგრამ 1914 წელს შეიცვალა აზრი („ვეფხისტყაოსანი", გე. XXV--7 XVI). 
" Lს. LI8V686808M#XM#, 006V00IIII0, I, გვ. ნ53. 
" იქვე, გვ. 525. 

9 1291--1377 წწ. (8. –C Lხ 0, 5. 948), ანდა Cხ. 010 V-ით: 1277-1351 წწ. („Cისე1იC 
ი” Lხტ იბ»ვ1ის I60ი0ს00L10(6 10 1ხიც 8IIC590ჩ Mიდარსი!"). 

/ „ვეფბისტყაოსანი", 1914 წ. გამო()., გე. XXVIII-XXIჯ. „ჰუმაი-ჰუმაიუნ#« არის ერთ- 
ერთი ნაწილი ხვაჯუ ქირმანელის „ხუთეულისა“ („ხამსესი"). აქ ლაპარაკია ირანის მეფის ჰუ– 

შანგის შვილის ჰუმაინ ან ჰომაინის ზამიჯნურების შესახებ ჩინეთის მეფის ასულ ჰუმაიუნთან 

დაწერილია ის 1332 წ. მისი შინაარსი იხ. ფ. ერდმანის გამოცემაში („20I(501)LLწL ძ. 006- 
ხსა8§6ხ. M0+წძთი. C080).", II, 1948, 8. 205--215; #, IL ი LLMCIILII, M0X0MIIMI IIტდიI I 66 
XI9MI6ე0+7იLI, 111, გე. 102--108).
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ხსენება ჩინეთის- მეფის · ფახფურის სახელისა კიდევ არ კმარა, რომ ჩუბინ 

ქირმანელში ვიცნოთ ხაჯუ ქირმანელი, ასე რომ საკითხი «ბარამგულიჯანიანის» 

ავტორის შესახებ ჯერჯერობით ღიად უნდა იქნეს დატოვებული, 

როდესაც ქართულ «ბარამგულიჯანიანს» კითხულობთ, უნებლიეთ თვალ- 

წინ გიდგებათ «ეეფხისტყაოსანი»· მთელი მისი დეტალებით. ჩინეთის მეფე 

ჯონშერი გვაგონებს როსტევან მეფეს. მასაც, როსტევანსავით, სხვა ძე არა 

ჰყავს, გარდა ერთი ასულისა, რომელიც «სოფლის მნათი მნათობია.. ჯონ- 
შერს, როგორც როსტევანს ავთანდილი, გაუზრდია, «ვითა ყმა და შვილი”, 
ჩინეთის სამეფო საგვარეულოდან გამოსული ბარამი, რომელიც აღჭურვილია 
გამიჯნურებული რაინდის თვისებით. მისთვის მეფეს უბოძებია სპასალარობა, 

როგორიც როსტევანს ავთანდილისათვის. ეპიზოდები და საგმირო საქმეებძ ბა- 

რამის ცხოვრებაში «ვეფხისტყაოსნის» გმირთა ცხოვრებისა და ეპიზოდების 

თითქმის გამეორებაა: მგზავრობის დროს ქარისაგან ფარდაგის გადაწევა და 

კუბოში გულიჯანის დანახვა, გამიჯნურება, მსახური ქალის საშუალებით 

ურთიერთობის დაქერა მასთან ველსა და უდაბნოში ხელივით გაჭრა და 

მთელი წლის განმავლობაში ხეტიალი, შვიდი მნათობისადმი მიმართვა, ზღვის 

პირას მოქარავნე ვაჭრების მეკობრეთაგან დახსნა, ბალხეთის მეფე ნარიმან- 

თან დამეგობრება და მისი დახმარებით გულიჯანთან შეერთება და ჩინეთის 

ტახტის მიღება -––ყეელაფერი ეს ხომ «ეეფხისტყაოსნის, გამეორებაა! ამის 
გამო ზოგიერთ ჩვენ მკვლევარს ჰგონია, რომ სპარსულ «ბარამგულიჯანიანს» 

მოუხდენია გავლენა «ვეფხისტყაოსნის, ავტორზე!. ჩვენ გვგონია, რომ ეს 

აზრი მიუღებელია, სხვა რომ არა ვთქვათ, იმიტომაც, რომ საჯუ ქირმანელი 

მეთოთხმეტე საუკუნის მწერალია. ეს მსგავსება აიხსნება სულ სხვა მიზეზით: 

ონანა მდივანი ტიპიური წარმომადგენელია აღორძინების ხანის იმ პოეტები- 

სა, რომელნიც იმდენად იყვნენ გატაცებული «ვეფხისტყაოსნით. რომ მისი 

დეტალები ნათარგმნ თხზულებაშიც კი გადმოჰქონდათ. რაღაც უბრალო და 

ტიპიური სპარსული მოთხრობა ბარამისა და გულიჯანის მიჯნურობის შესა- 
ხებ ონანას გადაუკეთებია «ვეფხისტყაოსნის» ყაიდაზე. თანახმად «ვეფხისტყა- 

ოსნის, პროლოგის სიტყვებისა--«ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგ- 

მანები, ვპოვე და ლექსად გარდავქმენ,, ონანაც გვი(ხადებს, რომ იმანაც 

იპოვა ჩუბინ ქირმანელის მოთხრობის ქართული თარგმანი და ლექსად გარ- 

დაქმნა ის (თუმცა, შესაძლებელია, მართალიც არ იყოს ქართული პროზაული 

ქეერსიის არსებობა), გარდაქმნა «ვეფხისტყაოსნის» ლექსითა და ფორმით. აქე- 
დან მას გადაუტანია თავის შრომაში ცალკეული ეპიზოდები, სურათები, აზ- 

რები, პოეტური ფიგურები, შედარებანი და ფრაზები, ამას არც ავტორი მა- 
ლავს, როდესაც ამბობს: 

თქვიან: ბა4,ამ გავს ტარიელს, არს ავთანდილის დარია, 

გულიჯან ნესტან-დარეჯანს, თინათინ მინაგვარია; 

  

" ეს აზრი პირველად ჭზამოთქვა 0 ჭრიმ გაზეთ „ივერიაში“ (1892 წ., # 66), მერე თავ– 

გამოდებით იცავდა მას იუსტ. აბულაძე (იხ. მისი გამოც. „ეეფბისტყაოსანი?, 1914 წ., ზვ. 

XXV-XXVI). 

27 კ. კეკილიძი
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იტყოდეს: უსუფ-ზილიხანს შვენება ორთავ დარია, 

ყაის,, ლეილ, ვისი, რამინ, ბაზიყაც მათში გარია 1; 

ანდა: · 
წ შეიპყრა, სცემდა უწყალოდ, თგივე დაშვრა, დავარდა, 

ვახსენოთ ნესტან-დარეჯან, ვითა მას უყო დავარ და 2. 

დედის მწუხარებაზე იმ უბედურების გამო, რაც გულიჯანს მიჯწურობამ 
მიაყენა, უკანასკნელი თვალწინ უშლის დედას სხვა (ენობილი მიჯნურების ამ- 
ბავს, კერძოდ, მოჰყავს მოკლედ მთელი შინაარსი «ვეფხისტყაოსნისა!, მერე 

«იოსებზილისანიანისს, «ლეილმაჯნუნიანისა» და «ვისრამიანისაჯ 3. 

ამრიგად, ამ თხზულებაში ჩვენ საქმე გვაქვს უბრალო, მექანიკურ მიმბა- 

ძველობასთან. ონანა ბაძავს არა მარტო «ვეფხისტყაოსანს», არამედ თეიმურა- 

ზის „ვარდბულბულიანსაც". მას შეუტანია თავის შრომაში მთელი ეპიზოდი: 
„ბულბულისაგან ვარდის მიჯნურობა", „საუბარი ბულბულისათვის“, „საუბარი 

ვარდისაგან ბულბულისათვის“, „პასუხი ბულბულისაგან ვარდისათვის«, რომე- 

ლიც „ვარდბულბულიანის" თითქმის გამეორებაა ბ. 
„ბარამგულიჯანიანისათვის#“ ონანას დაურთავს „ანბანთქებაბ, რომელიც 

ცალკეც გვხვდება ხელნაწერებში 5. სულ ჩვიდმეტი ანბანთქეზაა, რომელთა შინა- 
არსი უმთავრესად ეკლესიურ-სარწმუნოებრივია. გარდა ამისა, ონანას ეკუთვნის 

336 სტროფი ვახტანგის მიერ გადმოთარგმნილ „ქილილა და დამანაში", რთ- 
მელთა შესახებ ქვემოთ, თავის ადგილას, გვექნება · საუბარი. როგორც მისი 

ლიტერატურული მემკვიდრეობიდან ჩანს, მეთვრამეტე საუკუნეში, ონანა ერთ- 

ერთი საუკეთესო მიმბაძველია „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსისა, მას საუცხოოდ 
აქვს შეთვისებული ტექნიკა ამ ლექსისა და მისი მომარჯვების უნარიც შესწევს, 
ამიტომაცაა, რომ ვახტანგს მისთვისაც მიუნდვია „ქილილა და დამანაში“ მისი 

ლექსების „გაჩარხვა“. 

10. მიXნურწI. ბადე 
ასეთი სახელი ეწოდება პატარა პოემას, რომელშიაც მოთზრობილია 

ფრანგისტან ქაბუკისა და გულბაჰრ მზეთუნახავის გამიჯნურება. თვით 
ავტორს განუმარტავს ამ სახელის მნიშვნელობა: „წიგნსა ამას ეწოდების მიჯ- 
ნურთ ბადე ამად, რომ მიჯნურსა ბევრი საცდომელი სდევს და თავის შე- 
ნახვა მართებს, რათამცა ბადესა ამას შიგან არა გაებას, თვარკ გამოხსნა ძნე- 

ლიღაა, ამად რომე არა ყოველთაგან შესაძლებელია მიჯნურობა. და თუ ვისმე 

მიჯნურობა გწადდესთ, ესე წიგნი აღმოიკითხეთ და ამას წიგნსა შიგან რაიცა 
ეწეროს, თუცა სრულიად გჭირდესთ, ხელპყავთ საქმედ, თუ არა და თავი 
პამოდ შეინახეთ“. 

' 860, ფ. 96. , 

ბ იქვე, ფ. 98. 
" „არაკი გულიჯანისა შეგონებისათვის დედისა პასუხად მინაცემი“ (#. 860, ფ. 100-–102). 

ა # 860, ფ. 105--107. 
ავ 1619; L. 1I68M8იოთაM»ყ, 0ი806II90, II, გე. 218, 
" შემოკლებულად დაბეჭდილია დ. ჩუბინაშვილისა (ქართული ქრესტომატია”", 

ნაწ. II, პეტერბურგი, 1863 წ., ჯე. 10–-21) და ა. ბარამიძის („ანთოლოგია“, 11, გვ. 257–– 
266) მიერ.
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პოემა დაწერილია 16-მარცვლიანი შაირით და იწყება შესავლით, რო- 

მელშიაც განმარტებულია მიჯნურობა და აღნუსხულია ნამღვილი მიჯნურის 
თვისებანი. ავტორი ამ შემთხვევაში რამდენადმე განიცდის „ვეფხისტყაოსნის“ 
პროლოგის მიჯნურობის თეორიის ზეგავლენას, მოქმედება წარმოებს ქაჯთა 

სამეფოში. თავდაპირველად პოეტი აგვიწერს ქაჯთა მეფეს, დაახლოებით ისე, 

როგორც „ვეფხისტყაოსანში“ აღწერილია როსტევანი (განსხვავდებიან ასაკით), 
და მის უძლეველ ლაშქარს, რომელსაც ხარაჯა დაუდვია არარატის მთისათვის 

და გამარჯვებული უკან ბრუნდება. ძლევამოსილი მეფისა და ლაშქრის სა- 

ჭვრეტად გამოსულან როგორც მამაკაცები, ისე ტურფა „ბანოვანნი“. მეფის 
კარზე იყო წინა მეფეთაგან შვილად გაზრდილი, დიდგვარიანი თავადის შვილი, 

მხნე და ახოვანი, როგორც როსტომი, 18 წლის ჭაბუკი ფრანგისტანი, რომელ- 

მაც საჭვრეტლად გამოსულ ბანოვანთა შორის თვალი მოჰკრა გრთ კეკლუც 

ქალს, სახელით გულბაჰრს, მისმა სილამაზემ, რომელიც აწერილია თვალწარ- 

მტაცი ფერადებით, „ვეფხისტყაოსნისა! და თეიმურაზ პირველის ნაწერებიდან 
ნასესხებით, ისეთი გავლენა მოახდინა მასზე, რომ ცხენიდან ძირს ჩამოვარდა 

და უსულოდ მიწაზე დაეცა. გადის დრო და ფრანგისტანის გულში სიყვარუ- 
ლის ცეცხლი უფრო და უფრო ძლიერდება. ერთხელ მან, სანადიროდ გასულმა, 

მოკლა ჯეირანი, რომლის სიკეკლუცემ, მოხდენილობამ, თვალებმა და წამწა- 
მებმა მას მოაგონა მისი სატრფო (როგორც ტარიელს ვეფხმა ნესტანი) და მან 
საშინელი ტირილი მორთო. მეგობრებს რომ შემოესმათ მისი ტირილი, მო- 
ვიდნენ და დახმარების აღმოჩენას შეუდგნენ. ისინი ეუბნებიან მას: ნუ იკლავ 

თავს, რას გარგებს სიკვდილი ან შენ, ან შენს სატრფოს, მიჯნური ვინ არ ყო- 
ფილა, მაგრამ თავი არავის მოუკლავსო. ფრანგისტანი კიდევ არწმუნებს მათ, 
რომ ის უკვე განშორებულია ამ ქვეყნისაჭან, სიცოცხლე აღარ უნდა და 
სთხოვს, თავს ტყუილად ნუ იწუხებთო. ერთი სიტყვით, გამეორებულია ის სუ- 

რათი, აზრები და დიალოგი, რომელსაც „ვეფხისტყაოსანში“ ვპოულობთ, როდე- 
საც მობრუნებული ავთანდილი მინდორში მომაკვდაე ტარიელს ნახავს. ფრან- 
გისტანი ხშირად თავისი სატრფოს კარზე არის, შორიდან უთვალთვალებს და 

მის დანახვას ლამობს, ასე რომ ამ გარემოებას ყურადღება მიაპყრო თვით გულ- 

ბაპრმაც, რომელმაც მოიხმო თავისი მხევალი გულდასტანი და დაავალა მას მი- 
სულიყო და ეკითხა ამ კაცისათვის: ვინ არის, რა უნდა და რას აკეთებს, მხევა- 
ლი მოვიდა და ჰკითხა ფრანგისტანს მისი ვინაობა, იმანაც გადაუშალა მას მთე- 
ლი თავისი დანწვარი გული, გაუმჟღავნა ასეთი მდგომარეობის მიზეზი და სთხო- 
ვა, როგორც დას, დახმარება და შუამდგომლობა გაეწია გულბაჰრთან. გულდას- 

ტანი ეუბნება მას, როგორც ბარამს გულანდამის მხევალი, რომ მე სიტყვიერად 

იმას ვერ შევბედავ და თუ გინდა, წერილი მიწერე, წავუღებ და ვეცდები შენი 
საქმე მოვაგვაროო. ფრანგისტანიც სწერს თავის სატრფოს დამწველ-დამდაგ- 
ველ წერილს, რომელშიაც თავმოყრილია ყველა საუკეთესო ადგილი ნესტან –– 

ტარიელის, ვისი––რამინისა და ბარამ––გულანდამის მიწერ-მოწერიდან, გულ- 
ბაჰრმა წაიკითხა და, თუმცა სიყვარულის ცეცხლი მის გულშიაც აინთო, მაინც
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ფრანგისტანს მოკლედ და კუშტად უპასუხა: რას ამბობ, როგორ მიბედავ, 

ასეთ სიტყვებსაო? ბოლოს მაინც უმატებს, როგორც გულანდამი: 

თუ ლეცხლი გწვავს, მოითმინე, ქარტა ესე მსწრაფლ დაზიე! 

ფრანგისტანი წერილს დაიღებს პირსა და თვალებზე, ჰკოცნის მას, . 

მაგრამ, როდესაც გახსნის და წაიკითხავს, გულს შემოეყრება. ის სწერს მეო- 

რე, უფრო მგრძნობიარე, წერილს, რომელშიაც, სხეათა შორის, ეუბნება. 

სატრფოს: 

არ შემიბრალებ, ვიტირებ, თეალთაგან ვიდენ წყაროთა, 

აწ გავიქრები მინღორად, მწადს–-მიჯნურს შევეყაროთა, 

ტარიელს ქვაბსა ვესტუმრო, ორთავემ ცრემლი ვღვაროთა, 
ჩემისა დაკარგვისათვის, ვეჭე, ვერც თქვენ გაიხაროთა. 

ნესტან–-დარეჯანს ბრჭედ დავსვამ, მასთან ვიჩიელებ ზელია, 

გეერთ ჰყავს თინათინ, გულანდამ ზომ შენი მოსახელია, 

ბაზიყაც არის გარჯილი, მათთანა მონახელია, 

მათ გაბრჭონ, სწორედ არიან ამ საქმის მომნახელია. 

წიგნი გადასკა ფრანგისტანმ თავის დობილს გულდასტანს და თან. 

დაატანა: 

წადი, უსტარო, მიერთეი მნათობსა სრულად ხმელთასა! 

გულბაპრმა რომ მიიღო წერილი, უკვე ვეღარ მოახერხა თავისი გრძნო- 
ბების დამალვა და გულდასტანს გამოუტყდა. მხევალიც ხმას ამოიღებს და 
თითქმის იმავე სიტყვებითა და საბუთებით, როგორითაც ძიძა ვისს, ემუდა- 
რება გულბაჰრს დაუახლოვდეს ფრანგისტან ჭაბუკს და გული გულს მისცეს. 
გულბაჰრს აშინებს მხოლოდ ის გარემოება, რომ ფრანგისტანი ქაჯია, და ქა- 
ჯები ხომ ყველა უპიროა: დღეს ერთთან არიან, ხვალ მეორესთან დაიჭერენ 
საქმეს. მხევალმა დაარწმუნა, რომ ამას ადგილი არ ექნება, გარანტიად მე 
მას ფიცს ჩამოვართმევო. მაშინ გულბაჰრმა მისწერა მას საპასუხო წერილი, 
რომელშიაც გადაუშალა თავისი ცეცხლმოკიდებული გული და უთხრა: 

ჰმართებს მამაცთან დიაცსა თავი ჰქონდეს დაკრძალულად, 

არ დააჩნდეს მიჯნურობა, გულსა ჰქონდეს დაფარულად. 

მაგრამ მე აღარ შემიძლია თავის დაჭერა, „ღმერთი ვეგმო, თუცა შენს. 
მეტის მწადდეს მე შერთვა ქმარისა"-ო. ფრანგისტანის სიხარულსა და ბედნი- 
ერებას საზღვარი აღარ ჰქონდა, მაგრამ მან ახლა მეტი მოინდომა: მე უშენოდ 

არ შემიძლია ცხოვრება, წერს ის მესამედ, მინდა შენთან, შენ გვერდით ვიყო 

და შენ გჭვრეტდეო. „შენი კოცნაა მომცემი ღონისა უსუსურისდა!, ამიტომ 
„შეყრით შევჯერდეთ ერთმანეთსა“. მხევალმა წერილი წაილო და აღუთქვა. 
ფრანგისტანს: 

არ ჯეწყალეის თავი შენი, ვიყო შეყრის არა მშლელად, 

ვეცდები, რომ მსწრაფლ შეგყარო, მასთან ვიყო სიტყვის მთქმელად.
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ამით თავდება პოემა, არ ვიცით, ვერ მოუხერხებია პოეტს გაგრძელების 

“დაწერა, თუ მეტი არც უნდოდა დაეწერა). 
ვინ არის პოემის ავტორი? თხზულებას სათაურად აწერია: „მისის ბრწყინ- 

ცალების, კახეთის თავადის ენდრონიკაშვილის ქაიხოსრო მდივანბეგ ელიაღასი- 

საგან თქმული". მაშასადამე, პოემის ავტორი არის მდივანბეგი ქაიხოსრო 
ანდრონიკაშვილი. ამ ქაიხოსროს ჩვენ ვხვდებით ომან მდივანბეგის საის- 

ტორიო თხზულებაში-,ცხოვრება ირაკლი მეორისა“. ის არის მეთვრამეტე 
საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის მოღვაწე. ოთხმოციან წლებში ის იყო ქარ- 

თველების მხრივ გამგე ქალაქ განჯისა. საქმე ისაა, რომ „ირაკლის ამას ჟამსა 

ეპყრა საყმოდ განჯა და ყოველი მამული მისი, და აქუნდა ფრიადი მეგობ- 

რობა შუშის ხანსა თანაცა, რომელი ერთი ამისი კაცი და ერთი მეფის ირაკ- 
ლისა განაგებდნენ ქალავსა განჯისასა4. მაგრამ, როდესაც ერეკლეს ურთიერ- 

თობა ხანებთან გამწვავდა, მაშინ „გამოაძეს მუნ მყოფი იგი კაცი მეფის ირაკ- 

ლისა, თავადი ანდრონიკაშვილი, მდივანბეგი ქაიხოსრო#4 1. 

ქაიხოსრო, ჩანს, ჩვენი ძველი მწერლობის დიდი მცოდნე ყოფილა. მისი 

პოემა განიცდის გავლენას ქართულ ენაზე არსებული რომანტიკული თხზულებე- 
ბისას; როგორიცაა „ვისრამიანი“, „ვეფხისტყაოსანი“ და „ბარამგულანდამიანი4. 
ამასთანავე ის დაჯილდოებული ყოფილა უცილობელი პოეტური ნიჭქითაც. გა- 

რეგანი ფორმით, ნარნარი, დახვეწილი, პირდაპირ მომაჯადოებელი, ვეირტუო- 

· ზული ლექსით, პოეტური სურათებით, მდიდარი რითმით, შედარებებითა და 

ეპითეტებით მისი პოემა სანიმუშოდ შეიძლება ჩაითვალოს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ის დასახელებული თხზულებების პირდაპირი მიბაძვაა. 

1.5. 1511, გვ. 559-–591; 5 118, 8 1087. 

? „ქართლის ცხოვრება", LI, გვ. 698.



 
 

ვახტანგ VI



  

–. II. საზღაპრო ეპოსი 

L რესუღანიჩანჩ 

ერთ-ერთი პოპულარული საზღაპრო ნაწარმოები, რომლის ზოგიერთი 
მოტივი ხალხურ სიტყვიერებაშიც გვხვდება, არის «რუსუდანიანი»1, შინაარსი 

მისი მოკლედ ასეთია: ზმირინის ქვეყანაში ცხოვრობდა დიდებული კაცი 

აფთვიმიანე, რომელსაც ჰყავდა 12 სახელოვანი ვაჟი და ერთი მზის მსგავსი 
ქალი რუსუდანი. იამანეთის ქვეყანაში იყო ერთი სახელოვანი ხელმწიფე, 
ქრისტიანული სარწმუნოებიდან კერპთთაყვანისმცემლობაზე გადასული, რომ- 
ლის საბრძანებელს, მისი გარდაცვალების შემდეგ, სპარსეთი: დაეპატრონა, 

ვინაიდან მას მემკვიდრე არ დარჩა. ხელმწიფის სიკვდილის ჟამს მისი ცოლი, 

ქრისტიანობაზე აღზრდილი, ორსულად იყო. მას შეეძინა ვაჟი, რომელსაც 

მანუჩარი უწოდეს. მისი აღზრდა, დედის გარდაცვალების შემდეგ, იკისრა 
ერთმა ღვთისნიერმა კაცმა. დავაჟკაცებულმა და ასაკში მოსულმა მანუჩარმა 
გაიგო რუსუდანის ამბავი, წავიდა აფთვიმიანესთან და დიდი თხოენისა და 
ვაი-ვაგლახის შემდეგ შეირთო ის და სახლში დაბრუნდა. მათ შეეძინათ სამი 

ვაჟი და ერთი ასული, როდამი. რამდენიმე ხნის შემდეგ მანუჩარი დააბეზ- 

ღეს სპარსეთის მეფესთან, რომელმაც ის თავის კარზე გაიწვია, მანუჩარმა 
უთხრა თავის მეუღლეს: ამდენი ხანია მე ჩემი სამეფო ვერ დავიბრუნე, იმი- 

ტომ რომ ქრისტიანი ვარ და არ მინდოდა წასვლა ურჯულო მეფესთან, 

ახლა კი ის თვით მიწეევს და ურჩობა შეუძლებელიაო. რუსუდანს გული შე- 
უწუხდა. მაგრამ მანუჩარი მას ანუგეშებს და ბოლოს მიდის მეფესთან, რო- 
მელსაც ის დიდად მოეწონება. მტრები მაინც არ დაცხრნენ: მეფეს უთხრეს, 
რომ მანუჩარს ერთი მზეზე ულამაზესი ქალი ჰყავს, რომელიც შენ შეგშვენის 
გყავდესო. მეფემ მოითხოვა ქალი, რომელიც იძულებით წაიყვანეს; მაგრამ 

მან ესეც არ იკმარა, მან 'მოსთხოვა მანუჩარს, რომ გამოეწვია თავისი შვილი 

ფრიდონი, რომელიც აგრეთვე იძულებული შეიქნა წასულიყო. რუსუდანი 

1 გამოიცა 1957 წელს ილ. აბულაძისა დაი. გიზინეიშვილის რედაქციით. 
? გამოცემაში, თანახმად ზოგიერთი ხელნაწერისა, სპარსეთის მაგიერ იამანეთია დასა- 

ხელებული,
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ჩავარდა სასოწარკვეთილებაში. მის სანუგეშებლად გამოიწვიეს მისი მამა და 

ძმები, რომელნიც «რომელნიმე ნახულთა,· რომელნიმე ნასმენთა, რომელნიმე 

ძველთა წიგნთაგან ამოკითხულთა ამბავთა უანბობდიან და დიდთა ქუეყანათა 
და დიდებულთა ხელმწიფეთაცა ჭირნი და განსაცდელნი ენახნეს და ბოლოს 
შვება და განსვენება ღვთისაგან». თითოეული ძმა თითო ზღაპარს უამბობს, 

ასე რომ სულ 12 ზღაპარია წარმოდგენილი. 
პირველად ლაპარაკობს უფროსი ძმა, რომელმაც წარმოსთქვა «ამბავი 

ჩინეთის ხელმწიფის ზოსტერისა, ზოსიმეს ძისა, და ზოსტერის ძისა ჩზავისა»:, 

იმ მიზნით, რომ დედას შეაგონოს: «ზავის დედა ყოფილიყავ, მის მეტი 
არა ჰყვანდა რა, ათხუთმეტისა წლისა დაიკარგა, უფრო ვერ გასძლებდიო!. 

მეორე ძმამ, ფარემუზმა, თქვა «ანბავი ხათაელთ ხელმწიფის ტომერა. 

ნისა და ძისა მისისა ჯიმშედისა». მესამე ძმამ, გურზიმ, თქვა «ანბავი ყვით- 

ლის ქალაქისა ზელმწიფის გოსტამისა1 და ძისა მისისა ხოსროსი ქრისტიანისა 
და კაის ჭაბუკისა ქაჯთა და დევთა ამოწყვეტისა»,, მეოთხე ძმამ, ბარამმა, 

თქვა «ანბავი ყარამან, ურუმის ხელმწიფისა, და ძისა მისისა ყაისრისა, რო- 
მელსა ყაისრიანი ეწოდების». მეხუთე ძმამ, გივიმ, თქვა «ანბავი გლახას ხელმ- 

წიფეთა ნოდარისა და ძისა მისისა გორჯასპისა». მეექვსე ძმამ, ომანმა, «ხემ- 
წიფის იბრეიმის ანბავი იწყო»; მეშვიდე ძმამ გოდერძიმ--«ანბავი ბერძენთა 
მეფის კოსტასი»; მერვე ძმამ საამმა-–«ანბავი ბალხი ბუხარ ხელმწიფისა;?; 
მეცხრე ძმამ გურგენმა –- «ანბავი დუშმან ქამანაქის გოსტამისა, რომლისა 

მსგავსი არა ყოფილა:; მეათე ძმამ ფირანმა–«ანბავი შამის ხემწიფის ბარჩაო- 
ზისა და გლახისათვის. ამ დროს რუსუდანს მოსდის ფრიდონის წერილი, 

რომელშიაც ის ატყობინებს მას, რომ მეფემ ის თავდაპირველად ისე მრისხა- 

ნედ მიიღო, რომ მამას, მანუჩარს, რომელიც მის ტაბტთან სვეტიეით იდგა, 

ნებაც კი არ მისცა მისალმებოდა. მაგრამ ფრიდონი მალე მოსწონებია მეფეს, 
რომელსაც ის, მამის თხოვნით, უკანვე დაუბრუნებია იამანეთის მეფედ. ამ 
ამბავმა დიდად გაახარა რუსუდანი და მისიანნი. შეიქნა მხიარულება და 
ზეიმი. რუსუდანმა წინადადება მისცა ძმებს უამბონ მას «მოსალზენი და შე- 
საქცევარი» ამბავი. ამ წინადადების თანახმად, მეთერთმეტე ძმამ, როსტე- 

ვანმა, თქვა «ხაზართა მეფის ანბავი და სამთა მეფისა დელამთა ძეთა?:; მე- 

თორმეტემ, ზაალმა--«ანბავი იტიტინე და ილაპარაკესი». ამასობაში ფრიდონი 

მართლაც დაბრუნდა, დედა დიდი სიხარულით შეეგება მას და გამოკითხა 

ყველაფერი, განსაკუთრებით მისი ქალის როდამის ამბავი, რითაც, ((ოტა არ 

იყოს, ის დამშვიდდა, ფრიდონმა მოიწვია «გონიერნი მწიგნობარნი» და ბიძე- 
ბის ნაამბობი 12 «ანბავი» სიტყვა-სიტყვით ჩააწერინა. ამის შემდეგ მას გა- 
მოეთხოვნენ პაპა და ბიძები, დარიგება მისცეს, თუ როგორ იმეფოს, და წა- 

ვიდნენ თავიანთ ქვეყანაში, გავიდა რამდენიმე ბანი და რუსუდანი გარდაიჯ)- 
ვალა. ეს ამბავი ფრიდონმა შეატყობინა პაპასა და ბიძებს, რომელთაც გულ- 

მდუღარედ დაიტირეს ის. რუსუდანის დედამ შეატყობინა ეს ამბავ# მის 

  

1 გამოცემაში––ნუშრევანისა. 

1 ამბავი ამირყასუმისა.
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"ქმარს მანუჩარს, რომელიც შეუვარდა ოთახში მეფეს და უნდოდა მოეკლა 
ის, მაგრამ ვეზირმა ხელი შეუშალა. მეფემ იფიქრა, რომ ეს ჭკუიდან შეშლი- 
ლაო, და სამშობლოში დააბრუნა, სადაც მან გაიხარა თავისი შვილების 

ნახვით, 
ასეთია მოკლედ ქარგა და შედგენილობა ამ თხზულებისა, რომელიც 

საკმაოდ ცნობილია ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში. პირველად მას 
შეეხო აკად. მ. ბროსე, რომელმაც გადმოგეცა პირველი ორი ზღაპრის მოკლე 
შინაარსი და სათაურები დანარჩენებისა, და გამოთქვა თავისი შეხედულება 
თხზულების შესახებ !. პროფ. დ. ჩუბინაშვილმა თავის «ქრესტომათიაში» მო- 

ათავსა მეორე ზღაპარი მთლიანად და ნაწილი მეცხრესი?. აკად. ნ. მარმა 
დაბეჭდა მეთერთმეტე ზღაპრის ტექსტი და რუსული თარგმანი ?. ალ. ხახა- 
ნაშვილმა გადმოგეცა მთელი თხზულების საკმაოდ ვრცელი შინაარსი, ექ. თა- 
ყაიშვილმა –- წერა-კითხვის საზოგადოების მუზეუმში არსებული ნუსხების აღწე- 

რილობა 1, ა. ბარამიძემ დაბეჭდა მეექვსე ზღაპარი ბ და მოგვცა საყურადღე- 
ბო ნარკვევი თსზულების ლიტერატურული წყაროების შესახებ?; 

მეთორმეტე ზღაპარი გამოიცა ქრესტომათიაში „ძეელი ქართული ენა 
და ლიტერატურა" ა. შანიძის, ა. ბარამიძისა და ილ. აბულაძის მიერ. 

მთავარ ინტერესსა და ნაწილს თხზულებისას წარმოადგენს თორმეტი 
ზღაპარი, რომელთაც გარკვეული მიზანი აქვთ: ანუგეშონ მწუხარებაში მყოფი 

რუსუდანი. პირველი ათი ზღაპარი ნამდვილი სადევგმირო ტიპისაა: აქ თვალ– 
“საჩინო ადგილი უკავია ბუმბერაზები რკენას ერთიმეორესთან, დევებთან, 

გველებთან, გველვეშაპებთან, ლომებთან და სხვა მზეცებთან. ასე რომ, თხზუ- 

ლება შესაძლებელი იყო სადევგმირო ნაწარმოებად გეეცნო, მას რომ გარკ- 

ეეული ტენდენცია არ პქონდეს. ეს ტენდენცია შემდეგნაირია: 
1. ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი. იამანეთის ხელმწიფეს მისი 

სამეფო წაართვეს იმიტომ, რომ მან დაუტევა ღმერთი ჭეშმარიტი და გახდა 
კერპთმსახური. მანუჩარის დედა იყო ქრისტიანი, რომელმაც მანუჩარიც 

ქრისტიანობაში აღზარდა, სპარსეთის ურჯულო მეფე არის ქრისტიანების 
მტერი, მანუჩარს ეშინია, რომ ის მას ქრისტიანობის უარყოფას მოსთხოეს, 

ამიტომ ის ამჯობინებს უტახტოდ დარჩეს, ვიდრე იმასთან წავიდეს. ბოლოს 
ის მაინც დააშორეს ოჯახსა და ტახტს, იმიტომ რომ ქრისტიანი იყო. ის 

180) 0 5010იCII0სი 1838, IV, 63 --62: 106 18 11LL6-8(სXი ჯ0II8ი050ს0 860LღCI6000, 
მაი!Iბხ. ძტ L”#ტიგძ., 1878, L. XXIV –Mტ)ვინიე #516(10ს0§8, 1876-1891, L. VIII, 

3 1846 წ., ნაწ.1, გვ. 36--73; 1863 წ., გვ. 69–– 85, 
1 800709866 38M6XII. C600MMM C>876ჩ M M6ლჰ0ეინჩMIჩ Iი00რთ0ლ0ლ0008 M 900M090- 

მ870108 800670%MX9IX #2MIV08 II6+Cი06. VIMM9860CMI0I8, «I IX3)I11CMMM M3M07 C0M80MM 0 #06X 

·0C:00VMM9MIX 6087ხMX #3 0XCVუ8MM6VII>, ზე. 221--259. 

ა «0M00M# 10 MC1000M Lი90X90MIM. 0X080C6I!00XII», 1LI, გვ. 7--ნ#. 

' «0ი!ლ0MV96», 1, ტვ. 400-–-409. 
ჩ «ანთოლოზია;, 11, გვ. 83–--90. 

1 რუსუდანიანის ლიტერატურული წყაროები, «თბილ, საზელმწ. უნივერსიტეტის მოამბე», 

VIII, 1926 წ. 309-320; მ ის ივე, ნარკვევები, ტ. II, ზვ. 93–-113.
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დევი, რომელიც უჩინ-მაჩინის ქვეყანას აოხრებს, მოკლული უნდა იქნას 
ქრისტიანი ქალის მეოზებით. ნუშრევანი და ხოსრო მეფეები ქრისტიანებია, 

იმათ ქალაქში 500 მონასტერი და ეკლესიაა. "ხოსროს ომებში ღმერთი ქრის- 

ტიანებს უწევს დახმარებას (მე-3 ზლაპ.);, იოსების, იაკობის, დავითისა და 

იობის ცხოვრება აქ მისაბაძ მაგალითადაა წარმოდგენილი (მე-6 ზღაპ.). ბერ- 

ძნის მეფეს კოსტას ღამე ანგელოზი ეცხადება, რომელიც მას (კოდვების მო- 

ტევებას აღუთქვამს (მე-7 ზღაპ.); თხხულებაში თითქმის ყველაფერი «ღვთის 

შეწევნითა და დახმარებით» ხდება, ის გამსჭვალულია იმ აზრით, რომ «გან- 

გებისა შეცვალება არ იქნების, რაც ღმერთს განუგია, ის იქმნების», რომ 

«კაცმა სულისთვის იზრუნოს და.არა სოფლისთვის, თვარა ამის მეტსა არავის 

რას არგებს ძენი და ასულნი თვისნი, არცა მეყვისნი, არცა დიდება, არცა 

მეფობა» (მე-7 ზღაპ.); რომ «ღმერთი ასეთი ხელმწიფეა: მაღალს დაამდაბ- 
ლებს, მდაბალთ აღამაღლებს, მისგან ყოველი კაცი იმედეული უნდა იყოს 

და იმას მონებდეს, მისგან ყოველი ძველი გაახლდების, ძნელი გაადვილდების 
და მრუდი გაიმართების» (მე-11 ზლაპ.), აქ მოყვანილია ამბავი «მხნისა მის 

და ახოვნისა მთავარმოწამისა ევსტატისა, თუ რაგვარად ექსორია იქმნა მამუ- 

ლისა დიდებისაგან და უცხო იქმნა სახლისა და სამყოფისაგან, ასე რომ 
მგელთაგანცა დაძაბუნდა და შვილნი საყვარელნი კბილთა მისთა შიგან ნახნა 

და მეუღლე მშვიდი ბარბაროზთაგან წარეტაცა, დარჩა მარტო, გაღარიბდა 

და ყოველივე კეთილად დაითმინა სიყვარულითა ღეთისაითა; "ამისათვის 

ღირსყო ღმერთმან გულთმეცნიერმა დიდებასავე თვისსა და უმჯობესნიცა 

განიგულა მისთეის, ამად რომე სასუფეველი ცათაცა დაუმკვიდრა მათაც» 
(მე-6 ზღაპ.). 

2. დიდაქტიკურ- მორალური. თხზულებაში თავიდან ბოლომდე 

გატარებულია შემდეგი აზრი, რომელიც უფროს ძმას ეკუთვნის: «მრავალი 

უცხო ქვეყანა მინახავს და მრავალთა. ბრძენთაგან გამომიკითხავს ძველი ან- 

ბავი და ლხინი ზოგნი მინახავს და ზოგი მასმია, რომე დიდსა ჭირსა ყოფი- 

ლიყვნენ დიდებულნიცა და დამცირებულნიც), მაგრამ ბოლოს ისევ შვება და 
ლხინი მიეცეს დამბადებელისა ყოვლისა», ანდა: «სოფელი ასე მქნელია, რომე 

არცა ვინ ჩვენს წინათ ყოფილა ჭირუნახავი და განსაცდელთაგან დაუცდელი 

და არცა ჩვენს უკან იქნება> (მე-– ძმა), თუგინდ: «ხელმწიფეთა ნათესავთა. 
პირი და სიღარიბე მრავალი გარდაუხდია,. და კიდევ მრავალნი გარდაიხდიან, 

მაგრამ ღმერთი მათ გვარიშვილობას არ დაჰკარგავს» (მე-11 ძმა), 
3. ეროვნული, ეროვნული ტენდენცია ჩანს: ა) ქართულ ეროვნულ 

ან გაეროვნებულ სახელწოდებათა ხმარებაში: რუსუდანი, ნასთურიძე, ქეთეონ 

ან ქეთევან, იტიტინე, ილაპარაკე, ბედშავი, ბედუკუღმართი, ბ) ვხვდებით «ვეფ- 
ხსისტყაოსნის» გმირთა სახელებს: ტარიელს, ავთანდილს; გ) ქართულ ხელი- 

სუფლებათა და სოციალურ ცნებათა აღნიშვნაში; სახლთუხუცესი, ბოქაულთ- 
უხუცესი, მოლარეთუხუცესი, ბაზიერთუხუცესი, ყორჩიბაში (მე4 ზღაპ.), 
აზნაური, დიდებული (მე-5 ზღაპ.). 

ორიგინალურია თუ ნათარგმნი ეს თხზულება? ძირითადი ნაწილი მოთხ- 
რობისა, მისი; ასე ვთქვათ, კვანძი რომლისათვისაც მოყვანილია 12 ზღაპა-
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რი, სახელდობრ, ყველა ის, რაც რუსუდანს შეეხება აქ, უექველად ორიგინა- 

ლურია, რუსუდანისა და მისი ქმრის მანუჩარის თავგადასავალში ავტორს 

მიზნად დაუსახავს დაესურათებინა ბედშავი და ბედუკუღმართი მდგომარეობა 

საქართველოსი მონღოლთა და შემდეგ სპარსთ-ოსმალთა ბატონობისას, რო- 

დესაც ქრისტიანობისა და ქრისტიანთა დაჩაგვრა ჩვენში «ურჯულოთა» მიერ 
ჩვეულებრივი მოვლენა იყო, როდესაც დიდი გასავალი ჰქონდა უცხოელების 

მიერ სამეფო ტახტის მიტაცებას, მათს წინაშე დაბეზღებას, მეფეთა და სე- 

ფეწულთა უცხო სამეფო კარზე ყოფნასა და აღზრდას, იქ “ მლიქვნელობით, 

სარწმუნოების უარისყოფით და სხვა დამამცირებელი საშუალებით თავისი 
ეფემერული უფლებისა და პატივის შენარჩუნების ცდას და სხვ. უექველია 

ისიც, რომ რუსუდანად ავტორს გამოყვანილი უნდა ჰყავდეს რუსუდან 

დედოფალი (XIII ს.) და მისი დრო: როგორც მანუჩარი მიდის, კერპთთაყვა-, 
ნისმცემელ მეფესთან ტახტის საძებრად, ასევე უხდებოდათ ამ ეპოქის 

ქართველ მეფეებს მოგზაურობა მონღოლეთში თავისი უფლების განსამტკი- 

ცებლად, ამის საუკეთესო საშუალებად ისინი თვლიდნენ, მანუჩარის მსგავ- 
სად, ნებაკოფლობით დამორჩილებას ძლიერი მტრებისადმი. ვიცით, მაგალი- 

თად, რომ თვით რუსუდანი იძულებული იყო თავისი შეილი დავითი გაეგ- 

ზავნა ყარაყორუმს დასახელებული მიზნით, ხოლო ასული თამარი მიეცა 

სელჩუკელისათვის, ასეთ შავსა და აუტანელ მდგომარეობაში ქართველებს 

ანუგეშებდა ერთადერთი აზრი, რომ მათ, ბოლოს და ბოლოს, მწარე ბედი 
«შვებასა და ლხინზე შეეცვლება დამბადებელისაგან,. ამ აზრის საილუსტრა- 

ციოდ მოყვანილია ის 12 ზღაპარი, რომელიც შეადგენს საკუთრივ «რუსუდა- 

ნიანის; შინაარსს, ამ შემთხვევაში ავტორს, ალბათ, უხელმძღვანელებია იმ 
ლიტერატურული დევიზით, რომელიც გამოთქმული აქვს «ომანიანის» ავტორს 

ქაიხოსრო ომანიშვილ-ჩოლოყაშვილს: 

ფილოსოფოსთა კარები თორმეტად ჭზარიგებულა, 

ერთის სწავლითა სრულობით ვერავინ გათავებულა (7), 

ესე იგი ფილოსოფოსთა მიერ ამა თუ იმ მოთხრობის კარები ან თა- 
ვები თორმეტად, განაწილებულა, ვინაიდან ერთი სწავლით. ან მოთხრობით 

აზრი ვერ გათავდება ან ვერ ამოიწურებაო, ამიტომაცაა, ალბათ, რომ? 
ეს თორმეტი ზღაპარი თორმეტ კარად არის დალაგებული თხზულებაში. 

რაც შეეხება თვით ზღაპრებს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი გარკვე- 

ული ტენდენციითა და ეროვნული სულით არიან გაჟღენთილი, მიუხედავად 

იმისა, რომ ზოგიერთი ამ ზღაპრის მოტივი ხალხში ტრიალებს, ისინი, წი- 
ნააღმდეგ ალ. ხახანაშვილის მოსაზრებისა1, მთლიანად ორიგინალური არ 

არიან და წარმოადგენენ სხვადასხვა ლიტერატურულად დამუშავებული ზღაპ- 
რისა და თქმულების გადმოკეთებას. პროფ. ა. ბარამიძემ გამოარკვია, რომ 
შეექვსე ზღაპარი, იბრაიმ ხელმწიფის შესახებ,. წარმოადგენს გადმოკეთებას 
«ბახთიარნამეს» იმ ზღაპრისას, რომელიც აბუ საბირს შეეხება, მხოლოდ ფა- 

  

1 ორიოდე სიტყვა რუსუდანიანზე, გაზ, «ივერია», 1895 წ., # 33.
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ნაის რედაქციით, პირველი ზღაპარი--ხელმწიფის ზოსტერისა და მისი შვი. 
ლის ზავისა--გადმოკეთებაა «ვარშაყიანის> იმ ეპიზოდისა, რომელიც ზაბრჯა- 

თის თავგადასავალს მოგვითხრობს. მეხუთე ზღაპარი--ამბავი ნოდარისა -და 
ძისა მისისა გორჯასპისა--ძალიან წააგავს «დიფნის ქალაქის ამბავს»1. მეთორ- 

მეტე ზღაპრის ზოგიერთი მოტივი გვხვდება ქართულ ზღაპარში «სასწყკულთ- 
მოქმედი პერანგი»1, მაგრამ ყველაზე უფრო სრული სახით მას ჩვენ ვპოუ- 

ლობთ ხოსრო დეპლევის პოემაში «ჰპაშთ ბეპეშთ: (რვა სამოთხე, პირველი 
ნოველა). მეთორმეტე ზღაპრის ჩონჩხი სომხურ მწერლობაშიაც არის ცნხნო- 

ბილი ბ მეოთხე ზღაპრის, ყაისრიანის, შესახებ მისი მთქმელი ბარამი პირდა- 

პირ ამბობს: «ესე ამბავი სარკინოზთაგან მოგვესმა მათითა ენითა და ჩუენ 

ქართულად ვთქვით»!, ანდა ასე: «სარკინოზთაგან მსმენია და მე ქართულსა 
ენასა მითარგმნიაო» ". მეათე ზღაპარი (ბანაროზის შესახებ) პარალელებს პოუ- 
ლობს ერთ მოთხრობაში, რომელსაც ანგია ლაღი? ეწოდება. მეშვიდე ზღა- 

პარში (ბერძენთა მეფის კოსტას შესახებ) უნდა გვქონდეს ერთ-ერთი მოარული 
ლეგენდა კონსტანტინე დიდის შესახებ. სხვა ზღაპრების კვალი ჯერ მიგნე- 
ბული არაა. რუსუდანის შესახებ ამბავში ნათქვამია, რომ ძმები მას «უან- 

ბობდიან რომელნიმე ნახულთა (იგულისხმება რუსუდანისა და მანუჩარის 

ცხოვრებით დასურათებული ამბები საქართველოსი), რომელნიმე ნასმენთა, 

რომელნიმე ძველთაგან ამოკითზხულთა ანბავთაო;, ესე იგი ზეპირსა თუ 

ლიტერატურულ ზღაპრებს. 
ამრიგად, «რუსუდანიანის» ავტორს შეუდგენია ორიგინალური, დამოუკი- 

დებელი გეგმა, გაუკეთებია თავისებური ჩარჩო, რომელშიაც ჩაუდვია ნა- 

სესხები მასალა 12 ზღაპრის სახით, თუმცა ეს მასალაც შეუფარდებია მას 

ქართველთა ეროვნულ-ქრისტიანული გემოსა და მოთხოვნილებისათვის. 
ვინაა ეს ავტორი, ჩვენ არ ვიცით, მაგრამ შესაძლებელია დაახლოებით 

მაინც გარკვეულ იქნას მისი ლიტერატურული მოღვაწეობისა და «რუსუდა- 

ნიანის; შედგენის დრო. 

აკად. მ. ბროსე ამ თხზულების შედგენას აკუთვნებდა XV საუკუნეს, 

ხოლო დ, ჩუბინაშვილი და ალ. ხახანაშვილი–მეცამეტეს, ესე იგი თვით რუ- 

სუდან დედოფლის დროს. ნ. მარი უარჰყოფს ამ თარიღებს და, თზზულების 

ხასიათისა და ზოგიერთი ლექსიკური მოვლენის მიხედვით, ის მას გადააქვს 

მეჩვიდმეტე საუკუნის გასულს, არაუადრეს სულხან-საბა ორბელიანის მიერ 

" რუსუდანიანის ლიტერატურული წყაროები, «თბილ. უნივერსიტეტის მოამბე», VIII, 
ზე. 316326. 

3? «ძველი საქართველოა», 1V, 1914-–-15 წ., გვ. 61--69.. 

"დ. კობიძე, სპარსულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთობიდან, საქ. მეცნ. აკად, 

მოამბე, VI, #5, ზვ. 393–-394. 

ა MM. Mგიჯ, 800709MLI0 38M6+MM, გვ. 229 –– 230. 
· 5 436; 5 3698, გე. 526. 
· 5 2541, ზე. 263. ა. ხახანაშვილს «ყაისრიანი» გამოჰყავს სახარების კეისრისაჭან 

(«4«0906იMI», 11I, ზვ. 52), ნამდვილად კი ის მომდინარეობს დყაისრისაგან». 

91 #. X8X8M08, 096იMX»X, III, ზვ. ნ2.
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«ლექსიკონის» დაწერისა. ექვთ. თაყაიშვილის სიტყვით კი არაფერი არ უნდა 

გვიშლიდეს თხზულება მივაკუთვნოთ მეთექვსმეტე საუკუნეს, ესე იგი მწერ- 
ლობის აღორძინების დასაწყისს საქართველოში 1. 

ყოვლად შეუძლებელია, სტილის მიხედვით, თხზულება მივაკუთვნოთ 
არამცთუ მეცამეტე საუკუნეს, არამედ მეთექესმეტესაც: მეცამეტე საუკუნეში 
შეუძლებელია სიტყვები – თოფი, აბაზი ხოლო მეთექვსმეტეში (აბაზის 
გარდა) – ამასობაში, კლდით გამოისათ, ყოფაები და სხე. მრავა- 

ლი სიტყვა, რომლის მსგავსი მხოლოდ მეჩვიდმეტე საუკუნიდანაა დამოწმე- 

ბული, თხზულების ქრისტიანულ-სარწმუნოებრივი, დიდაქტიკურ-მორალური 
და ეროვნული ტენდენცია, აგრეთეე ტერმინი აბაზი, რომელიც შაჰ-აბა- 
სის სახელთანაა დაკავშირებული, გვიკარნახებენ, რომ თხზულება მეჩვიდმეტე 

საუკუნეზე ადრე ვერ დაიწერებოდა, 
მართლაც, ამას ადასტურებს ის უდავო და უეჭველი ზეგავლენა, რომე- 

ლიც ამ თბზულების ჩამოყალიბებაზე მოუხდენია გალექსილ «როსტომიანს, 
საკუთარი სახელებით, სპეციალური, სტერეოტიპული გამოთქმებითა და შე- 

დარებებით, აგრეთვე ცალკეული ეპიზოდების გამოყენებით. ამ მხრივ განსა- 
კუთრებით დამახასიათებელია «ომი ხოსროსი და ბარზინისა, რომელიც 

პირდაპირი გადმოტანაა «როსტომიანიდან» ხოსრო თურმანიძის მიერ გადმოქარ- 

თულებული «ბარზუნამას» ეპიზოდიხა –– «ომი როსტომისა და ბარზოსი»?. მე- 
ტიც შეიძლება ითქვას: «რუსუდანიანი» მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე ნახევარზე. 

უადრესი ნაწარმოები არაა, ის შედგენილია როსტომ მეფის (გარდ. 1658 წ.) 
შემდეგ, ეს, სხვათა შორის, ჩანს აქ ნახმარი (მეოთხე ზღაპარი) ტერმინები- 
დანაც, როგორიცაა: 1) მოლარეთუზუცესი: «კულავ წაიარეს და მოეგება 
მოლარეთუზუცესი თავის თაბუნითა და ეთაყვანა»; 2) სოღბათიასაული: 
«ცოტა ალაგი წაიარეს და მოეგებნეს აგრეთვე ათასი სოღბათიასაული და. 
ჯალაბნი მათნი»; 3) ეშიკაღაზი: «გამოეგზავნა დედოფალსა თავისი ზოჯა 
და ეშიკაღაზი თავისი სიძის მოსაკითხავად;; 4) ყრრჩიბაში: «მოახსენეს, 

ეს ყორჩიბაში არის მისის კერძის კაცითაო. მოვიდა ყორჩიბაში და გარდახდა. 
შორს ეთაყვანა მეფესა». საქმე ისაა, რომ ეს ტერმინები, როგორც ვახუშტი. 

ბატონიშვილი გადმოგვცემს, შემოუღია ჩვენში როსტომ მეფეს: «ხოლო როს- 

ტომ ზელისუფალთა უწოდა: მსახურთუხუცესსა ყორჩიბაში... მექურქლეთუხუ- 
ცესსა მოლარეთუხუცესი... მანდატურთუბუცესსა ეშიყაღასი, მანდატურსა. 
სოპბათიასაული,?. როსტომის შემოღებულია აგრეთვე ტერმინი „სუფრაჯი“ 

(I ზღაპარი). 

მეორე მზრით, თუ მხედველობაში გვექნება, რომ 1732 წელს ამ შრომის 

მეორე თავი «ჯიმშედიანის; სახელით გაულექსავს მამუკა ბარათაშვილს, ცხა- 

  

1 „00M087%6”, ·I, ზვ. 406. 

? ა, ბარამიძე, რუსუდანია5ის ლიტერატურული წყაროები, «თბილ. უნივ. მოამბე), 
VIII, გვ. 309 –– 315. 

" «გეოგრაფია», ზამოცემანი: ბროსესი, გვ, 38-– 40; მშ. ჯანაშვილისა, ჯვ. 22 

«საქართველოს ისტორია», დ. ბაქ რაძის გამოც., ზვ. 17 –– 18. ამ ტერმინებიდან ზოგიერთი 

სხვა ზღაპრებშიაც გებვდება,
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დი ხდება, რომ მეჩვიდმეტე საუკუნის გასულს თუ მეთვრამეტის დამდეგს, ის 

უკვეე ცნობილი იყო ქართულად, და მართლაც, მისი ორი ნუსხა (§ 436, 

§ 3698), პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით, აუცილებლად მეჩვიდმეტე 
საუკუნისაა! სახელდობრ, ერთი მათგანი (4 436) უკვე მეფე ნაზარალიხანის 

დროს (1688 –– 1691 წწ. ქართლში და 1695 -- 1703 წწ. კახეთში) გადაწერი- 
ლი იყო. ეს იქიდან ჩანს, რომ იმაში ერთ-ერთ ცარიელ ადგილზე (ასეთი 

ადგილები იქ დატოვებულია განგებ, ალბათ, შემდეგ სურათების დასახატა- 
ვად) მოთავსებულია მოკლე სიგელი ნაზარალიხანისა 21. 

არის ერთი გარემოება, რომელსაც აგრეთვე შეიძლება მნიშვნელობა 
ჰქონდეს თხზულების დათარიღებისათვის. 

მეათე კარის სათაური ხელნაწერში 8 2541 იკითხება ასე: «აქა შეათე 

ძმის ფირანის ნათქვამი ანბავი შამის ხელმწიფის ბანაროზისა და გლახისათ- 

ვის, საუკუნომცა არს სახსენებელი დედოფლის ელენესი, ამინ» (გვ. 464). 

ამგვარადვე იკითხება ეს სათაური, ელენე დედოფლის სახელის მოხსენიებით, 

ზოგიერთ სხვა ნუსხაშიაც, კერძოდ, ისეთ შედარებით ძველშიაც, როგორიცაა 

8 3698 (გვ. 915) 2, ჩანს, ამ ელენეს სახელი დართული ჰქონია «რუსუდანი- 

ანის» თავდაპირველ ნუსხას, რომლიდანაც მერე ის სხვებშიაც გადასულა. 
მაშასადამე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ თხზულების დაწერა დაკავშირებუ- 

ლია ელენე დედოფალთან. მაგრამ ვინაა ეს ელენე? ხელნაწერში §8 3698 

მეორე ადგილას (გვ. 527) მიწერილი ყოფილა; «ღმერთო, წარუმართე ფაღა-: 

ვას ქალს როდამს»ბ შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ როდამ ფაღავას 

ქალი იყო თანამედროვე ელენე დედოფლისა, მასთან დაახლოებული და ინი- 

ციატორი «რუსუდანიანის: დაწერისა, რომელშიაც როდამი.ერთ-ერთი მოქმე-. 
დი პირია: ის არის ქალი მანუჩარისა და რუსუდანისა რომელიც ურჯულო 

მეფემ ძალად წაიყვანა ფაღავას გვარის ინიციატორობა გვაფიქრებინებს, 

რომ თხზულება მეგრელის მონაწილეობითაა დაწერილი. ამას რამდენადმე 

უდგება ფონეტიკური სახე ზოგიერთი ნუსხისა, რომელშიაც ზმნის პირველი 

დაბოლოება ებ ხშირად წარმოდგენილია როგორც ეფ. საფიქრებელია, რომ 

ეს ელენე დედოფალი არის ასული ქართლის მეფის სვიმეონისა და შეუღლე 

ვამიყ მესამის დადიანისა, რომელსაც ის მითხოვდა 1658 " წელს. ვამიყი იყო 

მემკვიდრე ლევან მეორის დადიანისა, რომელიც ნამდვილი მეცენატი იყო და 
რომელმაც გაალექსვინა მამუკა მდივანსა და ბარძიმ ვაჩნაძეს «ზააქიანი» და 

«საამზიანი,, ჩანს ლიტერატურული ტრადიციები ლევანიდან ვამიყის კარზე 

გადასულა და მის ოჯახსაც დაუწყია ლიტერატურული მეცენატობა. შინაარ- 

  

ს წგაგნუ3ი.7M, 00MM08MM0, I, გვ. 406, 409. 
? იქვე, 409. 
1 იქვე, ზვ. 407. ალ. ზახანაშვილს ეს ელენე ·მიუღი- ზღაპრის ერთ-ერთ მოქმედ 

პირად და ამიტომ ასე თარტმნის: «08C0M82 0 X800 II06V8900X0M 886980020 # 06/0XMILV0 LMI01I(63 

(4«0950»XVMX:, 111, გვ. 86). 
ახ ს”გიგბზოუ8M79, 018089806, I, ზვ. 408. 
' იხ., მაგალითად, ნ. მარის გამოცემაში; დავაყენეფო («<800X09MILI6 988M0XIMV», 

ზვ. 239).
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სის მიხედვითაც ამ თხზულების შედგენა სწორედ ამ დროს უფრო შეესაბა- 
მება. საქართველოს მაშინდელი მდგომარეობა მდიდარ მასალასა და საბაბს 
„იძლეოდა ამგვარი თხზულების დასაწერად. განსაკუთრებით ეს უნდა ვთქვათ 
ვამიყის ცოლის ელენეს შესახებ·- როგორც «შაპნავაზიანის>” მიმოხილვისას. 
დავინახავთ, ამ ქალის ბედი ნამდვილი ტრაგედიაა, რომელიც თავისი სი?წ- 
ეავით, თუ არ აჭარბებს, არაფრით ჩამოუვარდება რუსუდანის ტრ-გედიას, 
და, თუ ვისმესთვის საჭირო იყო ასეთი მანუგეშებელი თხზულება, ყეელაზე 

მეტად იმისათვის. თუ ეს ასეა, თხზულება დაწერილი უნდა იყოს იმ დროს, 

როდესაც ელენე დედოფალი ქართლში ცხოვრობდა, როგორც ტყვე, ვახტანგ 
მეხუთის (შაჰნავაზის) კარზე, მაშასადამე – მეჩვიდმეტე საუკუნის სამოციან 
წლებში. 

„რუსუდანიანის“ უახლესი გამოცემის შესავალ წერილში '"აღნიშნუ- 
ლია: „რუსუდანიანი XVII საუკუნეზე ადრე ჩანს დაწერილიო" (გვ. XVII)- 

როდის სახელდობრ? ამაზე პასუხი არაა გაცემული, აქ მხოლოდ ეჭე ქვეშაა 
დაყენებული ამდენხანს ცნობილი სათარიღო მონაცემები. რა საბუთებზე? 
ა. ხახანაშვილის მიერ წამოყენებულ დებულებაზე: ტერმინები თოფი, აბაზი, 
“საათი მოგვიანო დროის გადამწერთა მიერ შეიძლება ჩამატებული იყოს 
ტექსტშიო. ეს დებულება გავრცელებულია სამოხელეო ტერმინებზეც, რომე- 

ლიც რუსუდანიანში გეხედება (გვ. XV), აგრეთვე როსტომიანის ანარეკლზე 
თხზულებაში (გვ. XVI), მტკიცება იმისა, რომ ესა და ეს ადგილი თხზუ- 
ლების თავდაპირველ ტექსტში არ ყოფილაო, როდესაც ეს თავდაპირველი 

ტექსტი არ შენახულა, მარჩიელობაა, იმის მიხედვით, თუ რამდენჯე- 
რაა ესა თუ ის ტერმინი და სიტყვა თხზულებაში ნახმარი, ერთხელ (აბა- 
ბი) თუ ოთხჯერ (თოფი), „შედარების“ (გვ. XV) თუ სხვა რაიმე მიზ- 
ნით, ჩვენ ვერ უარვყოფთ ამ ტერმინის თუ სიტყვის ავტორისაგან მომდი- 

ნარეობას, საკმარისია რომ ის მოხსენებულია, თუგინდ ერთხელ. მაგალი- 
თად, სიტყვა „ოტა" ვეფხისტყაოსანში ერთხელაა ნახმარი, ნუთუ ამიტომ ის 

არ ეჭუთვნის რუსთაველს? თუ ჩვენ ზუსტად ვიცით, რომ თხზულება ამა და ა? 
დროს ეკუთვნის, და იმაში გვხვდება ამ დროისათვის შეუფერებელი ფაქტე- 

ბი, ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ეს ფაქტები ჩამატებულია შემდეგი დროის 

გადამწერთა თუ რედაქტორთა მიერ; მაგრამ, როდესაც თხზულების წარ- 

მოშობის დრო არ ვიცით, აღიარება მისი ამა თუ იმ მონაცემისა შემდეგი 
დროის ჩანამატად უსაფუძვლო იქნება. ის გარემოება, რომ ერთ შემთხვე- 

„ვაში თხხულებაში ერთი ტერმინი ან სიტყვაა ნახმარი, მეორე შემთხვევაში 

კი იმისი შესატყვისი ბეორე, არ უარჰყოფს იმას, რომ ორივე ეს ტერმინი 

თუ სიტყვა ერთსა და იმავე ავტორს შეეძლო ეხმარა, თუ ის მათ იცნობდა. 

ვეფხისტყაოსანში იხმარება, მაგალითისათვის, როგორ/) „ლარიბ, ისე „ქურ- 
პჭელი“, ნუთუ ამიტომ ერთ-ერთი ამ სიტყვათაგანი რუსთაველს არ ეკუთვ- 
ნის? რაც შეეხება „როსტომიანის“ ანარეკლს, „რუსუდანიანში“, აქ ლაპარა- 
კია არა „როსტომ" სახელის შესახეს· რომელიც აეტორს ზწზეეძლო ამოეღო 
სხვა წყაროდანაც, თუ გინდ შაჰნამედან უშუალოდ, არამედ მსგავს მხატერულ 
სიტუაციებსა და მათ სიტყეიერ გაფორმებაზე, რაც ექვმიუტანლად როს-
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ტომიანზე წიუთითებს. ჩვენ გვეუბნებიან; რუსუდანიანი რომ XVII ს, ნახე– 

ვარში იყოს დაწერილი, ამ საუკუნის მიწურულისათვის ისეთი განსხვავებული 

ნუსხები მისი, როგორიცაა #8C, ვერ გავრცელდებოდაო (გვ. XVII). რომ 

გავრცელებულან, თვით ამ ნუსხებიდანა ჩანს; იმათში აღნიშნულია .როსტო- 
მის მიერ შემოღებული სამოხელეო ტერმინები, მაშასადამე, დამზადებულნი 
არიან ისინი როსტომის შემდეგ, მხოლოდ სხვადასხვა გეოგრაფიულ არეში. 

ამ ნუსხების გავრცელება აიხსნება იმდენად არა განელლილი დროის ხანგრ- 

ძლივობით, რამდენადაც იმ გატაცებით და დიდი ინტერესით, რომელიც 
გამოუჩენია თხხულებისადმი მკითხველ საზოგადოებას; აი, ეს ინტერესი 

უწყობდა ხელს თხზულების ფართო და სწრაფ გავრცელებას. „დასავლეთ სა- 

ქართველოში შექმნილი რუსუდანიანი"“ (გვ. XXXIII) სწრაფად გავრცელდა- 

აღმოსავლეთ საქართველოშია/). ამისი მიზეზი იყო იმდენად არა პიროვნება 

და თავგადასავალი ელენე დედოფლისა, რომელიც ამ შემთხეევაში შემაერთე- , 

ბელი ძაფია აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქართველოს შორის (ისიც არა 

მთავარი, არამედ შემთხვევითი), რამდენადაც ის აუტანელი ტანჯვა-წამება 

სხვადასხვა ჯურის აგრესორთაგან, რომელსაც ერთნაირად განიცდიდა მაშინ 
საქართველოს თვითეული კუთხე და რომლის ზუსტი, ზემოქმედი სურათია- 

მოცემული რუსუდანიანში.1 

რუსუდანიანში ჩვენ გვაქვს მკვეთრი სურათი საქართველოს ყოველმხრი–- 

ვი ცხოვრებისა, განსაკუთრებით პოლიტიკურის, ის მდიდარია ყოფა-ცხოვ- 

რებითი ფაქტებით და რეალიებით. მის ავტორს გამოუყენებია როგორც ხალ- 
ხური სიტყვიერების მასალები, ისე მხატვრული ლიტერატურაც. როდესაც ამაზე 

ვლაპარაკობთ, ზომიერება გვმართებს. მაგალითად, ქართული ზღაპრიდან 

მომდინარედ მიიჩნევენ მესამე ზღაპრის ერთს ეპიზოდს, რომელშიაც ფასკუნ- 

ჯის ფრთა აღიარებულია გაქირვეებისა და განსაცდელისაგან მხსნელ საშუალე- 
ბად (გვ- XX). ეს ეპიზოდი წარმოშობით შეიძლება ქართული არც იყოს, ვინა- 
იდან ცნობილია ჯერ კიდევ შაჰ-ნამეში?. მხატვრული ლიტერატურიდან გა- 
მოყენებულია განსაკუთრებით როსტომიანი და ვეფხისტყაოსანი. აქაც ხელა- 

ღებით არ შეიძლება ვთქვათ, რომ რუსუდანიანის მეორე ზღაპრის ეპიზოდი 
გრძნეული გველის შესახებ (გვ. 173) გამეორებაა ვეფხისტყაოსნის ეპიზოდისა 
გრძნეული ქაჯების შესახებ '(სტროფ. 1245--1249), მსგავსება შედარებით 
უმნიშვნელოა: თუ მხედველობაში არ მივიღებთ „გრძნეულობის“ მოტივს, 

რაც სტერეოტიპული მოტივია ფანტასტიკური ამბებისა, ჩვენ დაგვრჩება ერთ 
შემთხვევაში გრძნეული კაცი –– ქაჯი, მეორეში გრძნეულივე კაცი–--გველი; 
რა საერთოა ქაჯსა და გეელს შორის? 

ენა თხზულებისა საკმაოდ მდიდარი და საინტერესოა. 
„რუსუდანიანის" მეორე თავი ცალკე თხზულების სახითაც არსებობდა ჩვენს- 

ლიტერატურაში და ეწოდებოდა „ამბავი ჯიმშედ ხელმწიფისა" ?. საყურად- 

' “« 1956 წ. აირო, ვოილდ ის, ა, ბარამიძე, რუსუდანიანისს გამოცემის გამო, „მნათობი“, 

2 შაჭ.ნამე, ტ. II, სტრ. 5603 და შემდ, 
8 551,



რუსუდანიანი 433 
  

ღებოა, რომ ეს თავი იმდენად მნიშვნელოვანი და საინტერესო ყოფილა 

მკითხველთათვის, რომ ის გაულექსავთ კიდეც „ჯიმშედიანის,“ სახელით. 

გაულექსავს ის 16-მარცვლიანი რუსთველური შაირით ვახტანგ მეექვსის 

ბრძანებით ქ. მოსკოვში 1732 წელს ვახტანგის ერთ-ერთ მხლებელს მამუკა 

ბარათაშვილს, რომლის შესახებ ჩვენ თავის ალაგას გვექნება საუბარი. 

მამუკას ასეთი სათაური გაუკეთებია ამ შრომისათვის: «წყება პირველი წიგ- 
ნისა ამის ჯიმშედიანისა, გალექსილი მამუკა ბარათაშვილის მიერ, ამბავ- 

თაგან რუსუდანიანისა გამოღებულთ. აი რას ამბობს მამუკა: 

მამად მამამან იწოდა ქადაგი წინასწარისა, 

შურდული, ქვა და მტერთა სრვა, ზე ძალნი დაამყარისა, 

მის მთიებისა წინწილი, ვინ ჩვენთვის ნათლად არისა, 

მეხუთე ვახტანგ ცხებული ქართველთა გარდამწვდარისა, 

ვარ ვინმე ესე, რომელი მე სხივთა მათთა მნათესა, 
შევრდომით საფარველისა, უხვად მიმღები მათესა, 

სრულქმნისა საწადელისა, ლექსთა თქმით მოკამათესა, 

მამუკა ბარათაშვილი, რუსნი მიხმობენ მათესა. 

ხათაელთ მეფეთ ამბავი, ქართულად ჭანმარტებული, 

მებოძა, ლექსად შევსცვალე, ჭირთ ავთა წარმატებული, 

უენო რიტორ-მეტყველი, მსგავს ჩემდა განხატებული, 

ზულთა მუსიკი საამო, აქამდის ძალსუსტებული. 

ოდეს ინებეს ემბაზით აღმოქმად საზელწოდება, 

მენება შოთა, ზოგადმან საბა მივიღოთ მოდებად, 

ჯიმშედისათვის გახელდეს სვემან საზმილთა მოდებად. 

იყოს მამუკა ხშობილი საყნოსელთათვის როდებად. 

მოსკო. წელ. ჩლლგ, სრულ იქმნა წიგნი ესე ჩემ მიერ მოსკოეს. წელთა 

1732 თვესა დეკენბერსა 11»1. ' 

მამუკას პროზაული «ჯიმშედიანი» გაულექსავს ზედმიწევნითი სიახლო- 

ვით, პარაგრაფი პარაგრაფზე და ამბავი ამბავზე, ფაქტობრივი მასალა გამო- 

ტოვებული არაა. ლექსი მისი საკმაოდ ლაზათიანი და მოხდენილია. ტყუილად 

კი არ ამბობს ის: 

შოთა ზის უნეს, მხედარი იგი კეთილად წვრთილებსა, 

ებაძნენ, დასხდნენ მრავალწი თეისთვისსა დახედნილებსა, 

გარდავლეს ესე საწუთო, ზეაძლევენ შემოთვლილებსა, 
არ ვიცი, რა ქნეს, ვინეზე, მათთა მივიღებ .წილებსა. 

#1 შირმალიანი 

ამ ნაწარმოების -სრული სათაური არის შემდეგი: «მორქმა-დიდებით 

ცხოვრება და მოქალაქობა ხელმწიფისა ფირმალისა “ და ძისა მისისა აბულ 

  

1.5 390, ზე. 3––7, 143; L. 1 8M8808#7#M, 00M08XMM6, I, გვ. 410––-418. 
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იოსაყისა», ან სხვანაირად -– «ამბავი დიფნის ქალაქისა.1. შინაარსი თხზულე- 
ბისა, რომელიც 11 თავისაგან შედგება, მოკლედ ასეთია: იყო ერთი მდიდა- 

რი და სახელოვანი დიფნის ქალაქი, რომელმაც ასეთი სახელი მიიღო იმი- 

ტოდ, რომ მისი ზღუდე იყო გაკეთებული დიფნის ქვისაგან. ამ ქალაქს ჰქონ- 

და შვიდი სპილენძის ბურჯი ან კოშკი რომლებიდანაც დროგამოშვებით 

შვიდი იყლიმის ქეეყანაში მიდიოდა ხოლმე ქარავანი სხვადასხვა ძვირფასი 

სავაჭრო საქონლით. ამ ქალაქის პატრონი იყო დიდებული ფირმალ ხელმწი- 

ფე, რომელსაც ჰყავდა შვილი აბულ-ისაყკ. ცხრა წლის აბულ-ისაყმა უკეე 

იცოდა ყოველივე სამეფო ზნენი, თერთმეტი წლის რომ შეიქნა, მან დედას 

სთხოვა მიეცა მისთვის ქალაქის შვიდივე კოშკის დათვალიერების ნება. დე- 

დამ თავის მხრივ ნება მისცა, მაგრამ მამასთანაც გაგზავნა ნებართვის ასაღე- 

ბად. თუმცა მამას ეძნელებოდა, მაგრამ უარი ვერ უთხრა და თან გააყოლა 

ერთგული ეეზირი, რომელსაც დაავალა –– არ ეჩვენებინა მისთვის მეშვიდე 
კოშკი და იქიდან გამომავალი ქარავანი, აბულ-ისაყი წავიდა, დაათვალიერა 

შვიდივე კოშკი და იმ ქარავნისაგან რომელიც მეშვიდე კოშკიდან გამოდი- 

ოდა, გაიგო, რომ ის მიემგზავრება ინდოსტანში, სადაც მეფეს, სულთან ბუ- 
საითს, ჰყავს ერთადერთი ქალი, რომელსაც დაბადებიდანვე იცავს საშინელი 

გველი. ეს გველი არის ჯაშუში წითელი დევისა, რომელსაც ქალი თავის შვი- 

ლისათვის უნდა საცოლედ. აბულ-ისაყც, გულში ამ ქალის სიბრალული და 
სიყვარული ჩაუვარდა და განიზრახა მისი მოძებნა, განთავისუფლება გველისა 

და ღევისაგან და ცოლად შერთვა. ერთხელ ის ვეზირის შვილის თანხლებით 
სანადიროდ გავიდა და წააწყდა ორ ლომს, ერთი ლახტით მოკლა, მაგრამ 

მეორემ წააქ კია ის და დახრჩობას უპირებდა, ამ დროს მოვიდა მისი (ჯხენი, 
შავჩიტი, და ლომი კბილებით დაგლიჯა. აქედან რომ წავიდნენ, მათ ნახეს 

ორი ალმასის ტახი და ერთი ოქროს გოჭი. ერთი ტახი და გოჭი მოკლეს, 

მეორემ აბულ-ისაყს გაჰკრა ეშვი და მუცელი გამოფატრა. მაშინ მოვიდა მისი 
ცხენი შავჩიტი და ტახი სასიკვდილოდ დააშავა. ტახმა უთხრა ვეზირის 

შვილს: მე ხომ ეკვდები, ის დედისერთა მეფის ' შვილი რომ არ მოკვდეს, მუ- 
ცელი გამოუკერე, გამოიღე ჩემი ნაღველი და ჭრილობაზე დაასხი, სულ ნუ 

დაღვრი, მერეც მოგინდებაო, ვეზირის შვილი ასეც მოიქცა, და აბულ-ისაყი 

გამომთელდა. წამოვიდნენ შინ და მეფე-დედოფალს ყველაფერი უამბეს. გა- 
მოვიდა ხანი და აბულ-ისაყმა მოინდომა ინდოსტანს წასვლა თავისი სატრ- 

ფოს დასახსნელად. დედ-მამას დაეთხოვა ვითომცდა სანადიროდ. შავჩიტის 

მაგიერ, რომელიც მამამ არ ათხოვა მას, შეჯდა თეთრ ცხენზე და იმავე ვე- 
ზირის შვილის თანხლებით გაუდგა გზას, წასვლის წინ თვალცრემლიანი გა- 

მოეთხოვა მშობლებსა და შავჩიტს, რომელსაც სთხოვა: თუ გაჭირვების - დროს 
მოგიწოდო, მომეშველეო. ჯერ მივიდნენ ერთ ქალაქში, სადაც მოხუცებული 

1 გამოცემულია ა. ხახანაშვილის მიერ 1778 წლის ხელნაწერიდან: «მოამბე», 
1904 წ., # 4, ზვ. 1 –– 58. მან არ. იცოდა, რომ შის მიერ ჭამოცემული თხზულება «ფირ- 

მალიანი? იყო.
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დედაკაცისაგან გაიგეს, რომ ეს ქალაქი ეკუთვნის იმ წითელ დეეს, რომელიც 
გველის საშუალებით თავის შვილისათვის იცავს ინდოსტანის მეფის ქალს. იხლა- 

ვე წადით აქედან, ეუბნება მათ დედაკაცი, თორემ საცაა ის დევი გამოჩნ- 

დება და წაგახდენთო. მართლაც, გაიხედეს მათ და დაინახეს, თითჭოს წითელი 

მთა მოგორავსო, ისე მოდიოდა საშინელი დევი. აბულ-ისაყმა სტყორცნა მას 
პირში ისარი, ლახტით მარჯეენა ბექი მოსტეხა, მაგრამ მარცხენა ხელით 
მაინც შეძლო მან აბულ-ისაყის ქვეშ” ამოდება. მაშინ აბულ-ისაყს მიეშველა 
მისი ცხენი, რომელმაც დევი ტოტებით დაბეჟა და კბილებით დაითრია. 
ისაყმა ამოიღო ხმალი და ჯერ მარცხენა ხელი მოჰკვეთა მას, მერე თავი, 

ეეზირის შეილმა ამოაცალა დევს ღვიძლი და წამოიღო. ამასობაში გამოჩნდა 
ამ დევის შვილი 2000 დევით. აბულ-ისაყი (ცხენით გავიდა მის წინააღმდეგ, 

დაკრა ლახტი და უსულოდ ცხენიდან ჩამოაგდო, მაგრამ დევმა გრძნებით 

დაუშვა მდუღარე წვიმა და ისაყი და მისი ცხენი დააბ“მავა, მაშინ ვეზირის 
შვილმა ამოუსვა მას და ცხენსაც თვალებში დევის ღვიძლი და ორივეს მხედ. 
ველობა დაუბრუნა. ამის შემდეგ გამოუდგა სხვა დევებს და სულ გრთიანად 

' მუსრი გაავლო მათ, აქედან რომ წავიდ5ენ, ერთი ქალაქის მახლობლად და- 
ინახეს სამი მთისოდენა გველი: წითელი, შავი და თეთრი. თეთრი გველი 

უთვალთვალებდა ხოლმე აქ ორ ქალს, რომელნიც მახლობელ ტბაში საბა- 

ნაოდ მოდიოდნენ. შავსა და წითელ გველს ეს შურდათ და უნდოდათ თეთრი 
გველი მოეკლათ. აბულ-ისაყმა სტყორცნა ბოძალი შავსა და წითელ გველს 
და იქვე გააგორა ორივე. მადლიერმა თეთრმა გეელმა აღუთქვა მათ უვნებე- 
ლად გატარება ორ საშინელ კლდეს შორის, რომელნიც ერთიმეორეს ეჯახე- 

ბოდნენ ხოლმე და მიმავალთ გზას უკრავდნენ. ვეზირის შვილმა მოინდომა 
იმ ქალების დაპატრონება, მაგრამ ისაყმა დაუშალა, სხვა არ იყოს ამით 
თეთრ გველს გავაჯავრებთო. მათ კლდე მართლაც უვნებლად გაიარეს და 
მიადგნენ ზღვას. ვეზირის შვილი შეწუხდა: შევალთ თუ არა ზღვაში, თეთრი 
თევზი შეგეჭამსო. მან ურჩია ისაყს ცოტა ჩამოეტება ბეჭდისათვის და ნა- 
ტეხი ზღვაში ჩაეგდო, ჩააგდო თუ არა მან ზღვაში ბეჭდის ნატეხი, ზღვა 
დაშრა და თეთრი თევზი მოკვდა, ხოლო ისინი უვნებლად, გადავიდნენ მეორე 
ნაპირს, სადაც წამოჯდნენ ხალვათად. ამ დროს გამოჩნდა პირცეცხლიანი 
ვეშაპი, რომელმაც ყველაფერი დააბნელა. ისაყმა თქვა: ახლა კი მოვიდა 
ჩემი აღსასრულიო, და მოუწოდა თავის შავჩიტს, რომელიც, მართლაც, 
იმწამსვე იქ გაჩნდა. აბულ-ისაყმა ჰკრა ისარი ვეშაპს, მაგრამ მან გაჰკრა მას 
კლანქი და ქვეშ ამოიდო. ისაყს მოეშველა შავჩიტი, რომელმაც კბილები 
ჩასჭიდა ვეშაპს, მაგრამ მან ყელი გამოღადრა მას. მიუხედავად ამის», ვეშაპი 
მაინც დაამარცხეს. აბულ-ისაყი და შავჩიტი, მოშხამულები და დაჭრილები, 
სისხლიდან იცლებოდნენ და თან სივდებოდნენ. შავჩიტის რჩევით ვეზირის 

შვილმა აბულ-ისაყს პირში ჩაასხა ცხვრის სისხლი, მერე წაუსვა ღორის ნაღვე– 
ლი ქრილობაზე, ამ გზით ის მოარჩინა, აბულ-ისაყი ეკითხება მომაკვდავ შავჩიტს: 

რა გიყოო? მან უპასუზბა: მეძნელება თქმა, მაგრამ უნდა გამოგიტყდე, მე 
თეთრი ცხენის ღვიძლი მიშველის მხოლოდო, შეწუხდა ისაყი, მაგრამ ვეზი- 
რის შვილმა დაკლა თეთრი ცხენი, გამოუღო ღვიძლი და შავჩიტს დაადო 

+
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ჭრილობაზე, რითაც ის მართლაც მორჩა. აქედან წავიდნენ ისინი და მივიდ- 
ნენ ინდოსტანის იმ ქალაქში, სადაც მეფის ქალი ცხოვრობდა. ვეზირის 
შვილმა აბულ-ისაყი შეიყვანა ქალის კოშკში, რომელიც მდიდრულად იყო 
მორთული. მისმა მცველმა გველმა დაინახა თუ არი ეს, წამოიჭრა და აბულ- 
ისაყს ყელზე შემოეხვია ისე, რომ ახრჩობდა, მაგრამ იმან და ვეზირის შვილმა 
დაჰკრეს მას ლახტი და მოჰკლეს. აბულ-ისაყი მოიშხამა და გასივდა. ვეზირის 
შვილმა წაიძრო თითიდან ბეჭედი და წყალში გალესა, ნალესი წყალი დაალე- 
ვინა ისაყს, რომელმაც პირიდან ოცდახუთი ცოცხალი გველი წამოაგდო და 
სენისაგან განთავისუფლდა. ამის შემდეგ ისაყი აბანოში წავიდა, ჩაი(კვა ახალი 

ტანისამოსი, მოედანზე გამოვიდა და ბურთაობა დაიწყო, ინდოსტანის მეფემ, 
სულტან ბუსაითმა, დაინახა ის და დიდად მოიწონა. როდესაც მან გაიგო 
მისი ვინაობა, გაეხარდა: ზედსიძედ გავიხდი, მე მაინც მოხუცებული ვარ, და 
სამეფოს პატრონს გავუჩენო. აბულ-ისაყმა ზედსიძობა არ ინდომა, ჩემს სამე- 
ფოს არ დავაგდებო, თუ ნებით არ მომცემ ქალს, ძალით წავიყვანო. მეფეც 
იძულებული იყო დათანხმებოდა, მაგრამ ამავე დროს მან მოიწვია მოკლული 
წითელი დევის უმცროსი შვილი, რომელიც ცხვარში იყო. აბულ-ისაყმა ქალი 
წაიყვანა. ·იმ მინდორზე, "სადაც მან წითელი დევი მოკლა, მისი შვილი 
დაეწია მას. ეძგერნენ ერთმანეთს ისაყი და დევი, მათი შეტაკება მთების და- 
ჯახებას ჰგავდა, მოიღალა ისაყი, მას მოეშველა შავჩიტი, მანამდის სწიწკნეს 
ორივემ ის დევი, სანამ არ წააქციეს უსულოდ. მაშინ სიმამრმა შეუთვალა 
ისაყს: თუ გინდა ზედსიძობა, ხომ კარგი, თორემ ქალს არ გაგატან, იმდენ 

ჯარს მოგისევ, რომ ზღვის ქვიშას აღემატებოდესო. აბულ-ისაყმა შეუთვალა: 
შენ მე ვერას მიზამ, სახელმწიფოსაც გაგივერანებ და შენ ქალსაც ზღვაში 
ჩავაგდებ. შენ ისიც კი უნდა გიხაროდეს, თუ შენს ქალს მოახლედ წავიყვან, 

არამცთუ ცოლადო. შეშინდა მეფე და დათმობის გზაზე დადგა. ტკბილი 
წერილი მისწერა სიძეს და საპასუხოდ იმისგანაც ისეთივე წერილი მიიღო. 
აბულ-ისაყი გაუდგა გზას და მივიდა, სადაც კლდენი ერთმანეთს ეჯახებოდ- 
ნენ. თეთრი გველის დახმარებით ეს კლდეები უზიანოდ გაიარა. მეორე დღეს 
ტბაში მობანავე ქალები დაიჭირეს, ერთი ვეზირის შვილმა წამოიყვანა სა- 

ცოლედ, მეორე კი თეთრ გველს დაუთმეს. ამის შემდეგ მივიდნენ დიფნის 
ქალაქში და აქ დიდი ამბით ქორწილი გადაიხადეს. აბულ-ისაყის მშობლებს 
ისე გაეხარდათ მისი დაბრუნება, თითქოს მკვდარი გაცოცხლებოდეთ. მამამ 

შვილს ტახტი დაუცალა და მეფედ დააყენა. გავიდა ხანი, მათ ღმერთმა მისცა 

ცხრა ძე და ერთი ქალი, რომელიც საბერძნეთის მეფეს მიათხოვეს, უფროსი 

ვაჟი გაამეფეს ინდოსტანში, როდესაც იქაური მეფე, სულტან ბუსაითი, 
გარდაიცვალა, დანარჩენმა შვილებმა კიდევ გაინაწილეს მამის საბრძანებელი 
და ერთმანეთში თანხმობითა და სიყვარულით ცხოვრობდნენ. 

ეს ზღაპარი ჩვენამდე შენახულა ოთხი ხელნაწერით, რომელთაგან ერთი, 
თავში ნაკლული, გადაწერილია 1783 წ. კორნილიოს ჩაჩიკაშვილის მიერ. 
(§ 1145), მეორე, რომელიც ა. სახანაშვილს ჰქონია ხელთ, 1778 წელს, მე-
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სამე (8 2778) –მეცხრამეტე საუკუნის დამდეგს, მეოთხე–-8 20691. დასახე- 

ლებულ ნუსხებში თხზულებას პირდაპირ «ფირმალიანი» არ ეწოდება. მაგრამ, 
ყოველ ექვს გარეშე, ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს სწორედ ის ნაწარმოები, 

რომლის შესახებ არჩილ მეფე ამბობს: 

ფეშანგი ფაშვი-ბერტყაძემ ახლა თქვა ფირმალიანი, 
სომხისგან კარგად ჩააგდეთ, სიმძიმით, ვით ლიტრიანი; 

გებრალებოდეს საბრალო ცხვირ-მოგრით, თვალცრემლიანი, 

მც ვათქმევინე, მატრამე ვერა თქვა მარილიანი 1, 

ფეშანგი ფაშვიბერტყაძეს უთ ქვამზს, ესე იგი გაულექსავს ეს ზღაპარი. 
მაშასადამე, მანამდე ყოფილა მისი პროზაული თარგმანი, სწორედ ის, რო- 

მელიც ჩვენ დღეს ხელთა გვაქვს, და არჩილ მეფეს გაულექსვინებია («მე 
ვათქმევინე») ის. ეს მომხდარა არჩილის მიერ ზემოამოწერილი (ცნობის და- 
წერის ახლო ხანებში («ახლა თქვა»), ესე იგი 1681 წლის წინა ხანებში. სამ- 
წუხაროდ, ფეშანგის ეს შრომა ჩვენამდე არ შენახულა და ჩეენ დღეს მხო- 
ლოდ პროზაული რედაქციით შეგვიძლია გავეცნოთ ფირმალიანს, რომლისათ- 

ვისაც ასეთი სახელი, ალბათ, არჩილსა და ფეშანგის მიუციათ. ეს რედაქცია, 

ლექსიკური ფაქტების მიხედვით, სპარსულიდან გადმოკეთებულად უნდა ჩაით- 
ვალოს, თუმცა სპარსულ ლიტერატურაში ასეთი თხზულება ჯერჯერობით 

ცნობილი არ უნდა იყოს. გადმომკეთებელს, რომელიც ქრისტიანია, შეუტა- 

“ნია ზღაპარში ასეთი ქრისტიანული ელემენტები: «გამოგვიჩნდა ყოველთა 
ქრისტიანეთა კაცი ასეთი» ·(§ 1145, გე. 55), სიკვდილის შემდეგ «სულის 

საქმე გარდაიხადეს», «გარდაიხადეთ ჩემთვის სულის საქმე» (გვ. 127,132) და 
სხვ. მთარგმნელს პრეტენზია აქვს პოეტური სურათებიც მოგვცეს, როგორც, 

მაგალითად, «მას დღეს იქივ იყვნენ და რა სიბნელისა · ფარდაგი დაიხია და 

“ოქროს ბურჯი აღემართა, წავიდეს» (გვ. 79). 

თხზულება ტიპიური სადევგმირო ზღაპარია, რომელშიაც ფალავანი 

თავის მოწინააღმდეგე ძალებს სძლევს ცხენის, გველის, ღორის ნაღვლის, 
-დევის ღვიძლისა და სხვა ამგვარ გრძნება-მისნობათა საშუალებითა და დახ- 

მარებით. 

ვ. ზალუმჯანიანი · 
ასეთი სახელი ეწოდება ზღაპარს, რომელშიაც მოთხრობილია ამბავი 

«ხელმწიფისა დიდის და ამაღლებულისა, სახელკეთილისა გულაზარისა და 
ძისა მისისა ახოვანისა ზალუმჯანისა», ზღაპრის შინაარსი მოკლედ ასეთია: 

1 1903 წელს გახ, «ივერიაში» (M 75) პ. კარბელაშვილი აცხადებდა, რომ მას გად- 

მოწერილი აქვს გამოსაცემად «ამბავი დიფნის ქალაქისა და მას შინა მჯდომარის ფირმან 
“მეფისა და ძისა მისისს ატულამისა», და კითხულობდა: ხომ არ იცის კიდევ ვინმემ სხვ 
“ნუსხა ამ ამბავისო? უეგველია, მას ხელთ პქონია «ფირმალიანის» ერთ-ერთი ნუსხა. 

2 «არჩილიანი», ტ. II, ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის ზამოც. 
სტრ. 34.
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სრულიად ერანისა და აზერბაიჯანის ხელმწიფეს გულაზარს ჰყავდა სამი 
ვაჟი: ომან, სარაზან და ზალუმჯან. ზალუმჯანი თავის ძმებს სჯობდა სილა- 

მაზითაც, ახოვნობითაც და ცოდნითაც, ამიტომ მამას ის უფრო უყვარდა,. 

ვიდრე ორი უფროსი, უკანასკნელები შეითქვნენ ·-და დაიწყეს ბჭობა: რა. 
ექნათ, როგორ მოეუღოთ ბოლო ასეთ მდგომარეობას? ომანმა სარაზანს 
უთხრა: მშე გამიგონია, რომ ინდოეთის კიდეს არის ზღვა დიდი და მის პირს 

დიდ-დიდნი კლდენი, რომლებშიაც გამოკვეთილია ექვსი დევის საცხოვრებელი 
სასახლე. ამ დევებს აქვთ ერთი დიდი ქვაბი, რომელსაც დიდი გაქირეებით 
შედგამენ ხოლმე ცეცხლზე და ჩამოდგამენ ძირს, მოდი, ზალუმჯანი წავაქე- 
ზოთ, ის წავა დევებთან საომრად და მათთან ომში დაიღუპება, ჩვენ კი სა- 

წადელი აგვისრულდებაო, ძმებმა ზალუმჯანს უამბეს დევების ამბავი და 
უთხრეს: თუ გინდა სახელი გაითქვა, წადი და შენი ძალა გამოცადე იქო. 
ზალუმჯანს გაუხარდა ეს ამბავი, დაუძახა თავის საყვარელ ვეზირის შვილს 

და უთხრა: მე მივდივარ ინდოეთში დევებთან საბრძოლველად, შენ ეს იცო- 
დე, და მამაჩემს ერთ თვემდის არაფერი გააგებინო. ვეზირის შვილი შეეხ- 
ვეწა: მეც წამიყვანე თან, თორემ თავს მოვიკლავო. ზალუმჯანი იძულებული 
შეიქნა დათანხმებოდა. ადგნენ ღამე, შეჯდნენ ცხენებზე და გაემართნენ 
ინდოეთისაკენ, სამი თვის სავალი ერთ კვირას განვლეს და მივიდნენ იმ 
ადგილას, სადაც დევები (ცხოვრობდნენ. დევები გამოქვაბულში საჭმელს ხარ– 

შავდნენ, ზალუმჯანს გულმა ვერ მოუთმინა, შეეჭრა მათ სახლში, შეუქირვებ- 

ლად გადმოიღო ცეცხლიდან ქვაბი და მერე ისევ შედგა. დევები გაკვირდნენ, 
მოწიწებით თაყვანი სცეს მას და სთხოვეს: თუ არ დაგვხოცავ, მუდამ შენი 
მოყმე ვიქნებითო. ზალუმჯანმა მათ ჩამოართვა შესაფერისი ხელწერილი, ის 
ღამე მათთან გაათია და მეორე დღეს, დევების თანხლებით, გაემართა თავისი 

სახლისაკენ. ერთი მაღალი მთიდან დაინახა: მინდორში კარვებია გაშლილი 
და კოხტად ჩაცმული კაცები მოხდენილად ნადირობენ, დევებისაგან მან გაი- 
გო, რომ ეს არის ინდოეთის მეფე, რომელსაც ჰყავს სამი მშვენიერი ქალი, 
მაგრამ "ცოლად არავის არ აძლევს. ქვეყანაზე მისი მძლეველი არავინ არი- 
სო, –– დაუმატეს მათ. მაშინ ზალუმჯანმა გაუგზავნა ინდოეთის მეფეს ვეზირის 
შვილი და ქალები სთხოვა თავისთვისა და ძმებისათვის თუ ნებით მომცემ, 
კარგი, თუ არადა მთელ სახელმწიფოს აგიფორიაქებო. მეფემ გამართა თათ- 

ბირი, რომელზედაც გადაწყვიტეს შეუკვეთონ ზალუმჯანს რაიმე ძნელი საქმე 
და ამის შესრულებასთან დააკავშირონ ქალების მიცემის საკითხი. მოიპატი- 
ჟეს ზალუმჯანი, დიდი პატივით მიიღეს ის და გამართეს ასპარეზობა, ბურ- 

თაობა და ყაბახობა, რომლებშიაც ზალუმჯანმა განცვიფრებაში და აღტაცე: 
ბაში მოიყვანა ინდოეთის მეფის ამალა და მისი ქალები. გავიდა ხანი . და 
ზალუმჯანმა მეფეს მოაგონა მისი აქ ყოფნის მიზანი. მაშინ მას უთხრეს: 

ჩვენ მოგცემთ შენ ჯარს, წადი და დასავლეთის სახელმწიფო დაგვიპყარი, 
მაშინ მოგცემთ ქალებსაო. ზალუმჯანს გაეხარდა კიდევაც ეს ამბავი, ჯარზე 

უარი თქვა, შეჯდა თავის დევებზე და «ჰაერსა შინა სიარულითა» გაემართა 

დასავლეთისაკენ. დევებისა და ვეზირის შვილის დახმარებით მან დაიმორჩილა 

დასავლეთის ხელმწიფე, ხელწერილი ჩამოართვა მას ინდოეთის მეფის ერთ-
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გულებასა -და სამსახურზე და წამოვიდა უკან. წინდაწინ გაგზავნა ვეზირის 
შვილი და ერთი დევი და ინდოეთის მეფეს გამარჯვება აუწყა. მეფეს -გაუ- 

ხარდა და თავისი ქალები, პირობისამებრ, მისცა მას. ზალუმჯანი წავიდა 
თავის სამშობლოში ინდოეთის მეფისა და ჯარის თანხლებით. გზაზე გაჩერ- 

დნენ ჯანგისტანის ზღვის პირას, სადაც ზალუმჯანმა ვეშაპის ტყავში გახვე- 
ული მეფის შვილი გაიცნო და დაიძმობილა. აქ მოხდა უბედურება: ერთ 
ღამეს ზალუმჯანის ცოლი ჯადომ ანაზდეულად მოიტაცა, რამაც დიდი აურ- 

ზაური გამოიწვია მგზავრთა შორის, ზალუმჯანმა გაიყოლია თან ვეზირის 

შვილი და ერთი წლის ვადით გაემგზავრა დაკარგული ცოლის საძებრად. 

აქ წყდება ზღაპარი იმ ორ ხელნაწერში, რომელშიაც ის შენახულა 

ჩვენამდე (8 1145; 8 2778). თხზულება გადმოკეთებულია სპარსული · ენიდან, 
თუმცა სპარსულ ლიტერატურაში ის ჯერჯერობით ცნობილი არ უნდა იყოს. 

ამ თხზულების გადმოკეთება შეიძლებოდა მიგვეკუთვნებინა იმავე პირისათვის, 
რომელმაც თარგმნა «ფირმალიანთ, მაგრამ აქ გვხვდება ერთი რუსიციზმი, 

რომელიც მეთვრამეტე საუკუნეზე ადრე ძნელად თუ შემოვიდოდა ჩვენ მწერ- 

ლობაში, ეს არის სიტყვა კალასკა (8 1145, გე. 204). 

ჯი მირჩანი 

«მირიანი» არის ზღაპარი, რომელშიაც გადმოცემულია ჩინეთის მეფის 

შვილის მირისა და მაღრიბის მეფის ასულის ნომიავთაბის სამიჯნურო 

თავგადასავალი. 

ჩინეთის მეფეს ხოსროვ-შაჰს სრული ბედნიერებისათვის აკლდა მხოლოდ 

ვაჟიშვილი. დაუძახა მან მუნაჯიბთა და მესტროლაბეთა, რომელთაც უთხრეს 
მას, რომ, თუ შეირთავ ფერიათა ქალს, შეილი გეყოლებაო. ერთი ვეზირისა 

და ფილოსოფოსის თანბლებით ბოსროვ.შაჰი წავიდა;და აიღო ნარგიზ ჯადოს 

ციხე, რომელშიაც, გვრიტის სახით, 14 წელიწადი ტყვედ იჯდა მაშრიყის 

მეფის ქალი, ფერია როზამფორი. მათ გვრიტი გაუშვეს. ის გაფრინდა მშობ- 

ლებთან, ადამიანის სახე მიიღო და დედ მამას თავისი განთავისუფლების 
ამბავი მოუთხრო. მადლიერმა მამამ გაგზავნა ფერიები და მოაძებნინა შეწუხე- 

ბული და შეჭირვებული ხოსროე-შაჰი ვეზირითა და ფილოსოფოსით, და მას 

ცოლად მისცა თავისი ქალი როზამფორი, მალე მათ ეყოლათ შვილი, რომელ- 
საც მირი დაარქვეს. მამამ მისი აღზრდა მიანდო, თავის მეგობარ ფილოსო- 
ფოსს. მუნაჯიბებმა უწინასწარმეტყველეს, რომ მირი ბედნიერი და დიდებუ- 

ლი კაცი იქნება, მხოლოდ, 18 წლის რომ გახდება, სურათის ნახვით დიდ 
ჭირსა და მწუხარებას გამოივლისო. მამამ ყოველივე ზომა მიიღო, რომ მირს 

სურათი არ ჩავარდნოდა ' ხელში: მაგრამ ბედს ვერ წაუვიდა: 18 წლის 
მირი ნადირობისას ჯეთრანს გამოუდგა და ზღვის პირას ერთი მტირალი 
ჭაბუკი ნახა, რომლისაგან გაიგო, რომ ის, მუშთარი, არის სოედაგარი, ერთი 

  

“+ პირველად ეს სიტყვა გვბედება საისტორიო პოემა «ვახტანგიანში> და სეხნია ჩხეიძის 
ისტორიაში («ქართლის ცზთვრება?, II, გე. 332).
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მეფის მიერ გაგზავნილი იყო მაღრიბის ქვეყანას, რათა ეშოვნა და მოეტანა 
იქაური მეფის, ილაილის მზეთუნახავი ქალის ნომიავთაბის სურათი. ზღვაში 
ხომალდი დაეღუპა და მასთან ერთად დაეკარგა ყოველგვარი საქონელი, 
დარჩა მხოლოდ შეკვეთილი სურათი. მირმა ეს სურათი შეიძინა მუშთარისა- 

გან, მას გულში აღეგზნა სიყვარულის მძაფრი ცეცხლი, რომელიც იმას 
ჰკლავდა. ამ დროს მას ამხნევებენ მუშთარი და ერთი მისი ამხანაგი, ვეზი- 
რის შვილი, ნიქახტარი, ბოლოს მან გადაწყვიტა მაღრიბს წასვლა და სატრ- 

ფოს მოძებნა. მამას დაეთხოვა,–ზღვაში მინდა სეირნობაო, მამამაც ნება 

დართო და მირი გაემგზავრა მუშთარისა და ნიქახტარის თანხლებით. მათი 
ხომალდი ღელვამ ერთ კუნძულზე მიაგდო, სადაც მათ იპოვეს ერთი მოხუცე- 

ბული, არამია, რომელმაც მირი გააცნო და დაამეგობრა ამ კუნძულის პატ- 
რონ დევს ამიანს. მირმა დიდი მოხერხებით თავი გაითავისუფლა ამ დევის 

ქალის ტრფობისა და გრძნებისაგან, მერე დაეთხოვა დევს და თავის გზას 

გაუდგა, თან არამია მოხუციც. წაიყვანა. გზაზე ერთ კუნძულზე ძლიეძლი- 
ვობით გადარჩნენ მეკობრეების თავდასხმას. მეორე კუნძულზე შეხვდა ფე- 

რიის მეფის შვილს ანდალიბს, რომელსაც თავისი სატრფო გულაზარი დაჰკარ- 
გვია და გაშმაგებული დაეძებს. მირმაც მას თავისი ამბავი უამბო, მოეწონათ 
ერთმანეთი, დაძმობილდნენ. წასვლისას ანდალიბმა მისცა მას ხუთი ფრთა 

და უთხრა: «რასაც ალაგს დაგეჭიროს, ეს აკმიე და მოგეშველებიო». მეორე 
კუნძულზე, სადაც არამია გარდაიცვალა, მათ დაესხნენ თავს ფერიები, რო- 
მელთაც თავი დააღწიეს არამიას მიერ ნაკარნახევი წამლით. მირი აქედან გა- 

ემგზავრა მაღრიბისაკენ. მათი ხომალდი ზღვაში დაიღუპა, მირი მოებღაუჰჭა 

ერთ ფიცარს, რომელზედაც ის იამენის სამეფოში მივიდა. აქ ის იპოვა მტი- 

რალი მეფის შვილმა, რომელმაც სახლში წაიყვანა, გზაზე მათ დაეცათ ლოში, 

რომელმაც მეფის შვილი იმსხვერპლა, მაგრამ მირმა ის ხშლით შუაზე გაკვე- 
თა, როდესაც ის სისხლიანი ხმლით თავს ადგა მეფის შვილს, მოვიდნენ მისი 
მძებნელნი და 'შეიჰყრეს მირი, რომელიც მის მკვლელად მიიღეს. წაიყვანეს ქალაქ- 

ში და ციხეში ჩასვეს, რათა დანიშნულ დროს მოეკლათ. როდესაც ის გამო- 

იყვანეს მოსაკლავად, მოულოდნელად იქ გაჩნდა მუშთარი: ის, ზღვაში ხომალ- 

დის დაღუპვის შემდეგ, ფიცრით ადანის ქვეყანაში მისულა და იქ თავი შეუფა-· 
რებია. სიზმარში ნახა, რომ მირი განსაცდელშია, გამოეშურა იქიდან, მივი- 
და იამანს, აუხსნა იქაურ მეფეს, რომ მირი უდანაშაულოა, და გაათავისუფ- 

ლებინა. “იამენის მეფემ თავისი ტახტი და გვირგვინი მირს დაუთმო. ის შე- 

უჭვარდა იამენის მეფის ქალს, რომელმაც ძილში ბეჭეღიც კი შეუცვალა მას. 
მირი მის გრძნობებს არ იზიარებდა, ამიტომ გაემგზავრა იერუსალიმს სალო. 
ცავად. გავიდა დანიშნული დრო და ის არ ბრუნდება, მეფის ქალმა გაიგო 

მისი ოინები და იერუსალიმის მახლობლად მოთარეშე ერთ ყაჩაღს შეაპყრო. 
ბინა ის და ეგვიპტეში გააყიდვინა. ეგეიპტელებს ამ დროს მოუკვდათ მეფე 
მათი წესი იყო– მეფედ ვინმე ნაყიდი კაცი უნდა დაესვათ, ეს ბედნიერებ. 
მირს ხვდა წილად. ის ახლა ფიქრობდა თავის მეგობრებზე--მუშთარზე დ. 
ნიქახტარზე. ნიქახტარი კიდევ, ზღვაში: ხომალდის დაღუპვის შემდეგ, ფიც 
რით ეგვიპტეში მისულიყო, სადაც ის ჩავარდნოდა ხელში მეკობრეებს. რო
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დესაც აქ მირი გამეფდა, შეიპყრეს მეკობრეების მეთაური ნასიბი, რომელიც 
ნიქახტართან ერთად მიჰგვარეს მირს დასასჯელად. მირისა და ნიქახტარის 

სიხარულს საზღვარი არა ჰქონდა. ახლა ისინი მუშთარის მოძებნაზე ფ;ქ-: 

რობდნენ. ეს საქმე ჩინებულად შეასრულა ნასიბმა, რომელმაც ორ მეგობარს 
მესამეც შეუერთა. ნასიბი გაგზავნა მირმა მაღრიბს ილაილ მეფესთან მისი 

ქალის სათხოვნელად. იქ ის კარგად მიიღეს, მაგრამ უთხრეს, რომ ნომიავ- 
თაბი ჩემ ძმიშვილს მივეციო. ნასიბი დაბრუნდა მირთან, რომელმაც გადაწყ- 

ვიტა შეიარაღებული ძალით მოტაცება თავისი სატრფოსი. ის შედის მაღრი- 

ბის ქვეყანაში და მეორედ ითხოვეს ილაილისაგან თავის სატრფოს. სანამ 
პასუხს მიიღებდა, მან გაათავისუფლა ვინმე ზულუმათისაგან თავისი სატრ- 
ფოს ამხანაგი ქალი, ზორა, რომლის მამა ილაილის ეეზირი იყო. ამ ეეზირის 

რჩევით ილაილმა ბოლოს მისცა მირს თავისი ქალი. დიდი ზეიმით გადაი- 

ხადეს ქორწილი, რის შემდეგ მირი თავისი ამალით .ჩინეთს გაემგზავრა. 

გზაზე მათ ელოდა არამცირე განსაცდელი: ისინი ხელში ჩაუვარდნენ მილ- 

ტონ ხელმწიფის სპასალარს, რომელმაც მირი, ნასიბი- და ნიქახტარი ხაროში 
ჩაყარა და საშინელი სატანჯველი მიაყენა დანარჩენები უკანვე მაღრიბს 

დაბრუნდნენ, მაგრამ გზაზე მათი ჯარი ამოწყვიტა საბრუ ხელმწიფის ჯარმა, 
ნომიავთაბი შეიპყრეს და ბორკილით წაიყვანეს. მირმა საპყრობილეში პოვა 
თავისი მეგობრის ანდალიბის საცოლე, რომელიც დიდი ხანია მოტაცებული 

და დაკარგული იყო. ზირს მოაგონდა ის ხუთი ფრთა, რომელიც მას ანდა- 

“ ლიბმა მისცა, დაწვა ერთი მათგანი და იქვე მყისვე გაჩნდა ანდალიბი, რო- 

მელიც შევიდა ციხეში და იქიდან გაათავისუფლა როგორც თავისი სატრფო, 

ისე თავისი მეგობარი. მერე ანდალიბმა გაათავისუფლა ტყვეობისაგან მირის 

სატრფო და მისი ამხანაგი ქალი ზორა, აგრეთვე მუშთარი, და ყველა 

თავის სახლში მიიწვია. ანდალიბმა შეირთო თავისი სატრფო და ქორწილი 
გადაიხადა. ქორწილზე ერთი შაოსანი ქალი მოვიდა, რომელმაც საერთო 
ყურადღება მიიპყრო. ეს ქალი აღმოჩნდა მირის დედის და, რომელმაც ნომი- · 

ავთაბს უამბო მირის დაკარგვის ამბავი და ამით გამოწვეული მწუხარება 
გაუთვალისწინა. მას ანახდეულად აჩვენეს მირი, რამაც უზომო სიხარული 

გამოიწვია ორივე მხრივ. მერე წავიდნენ ჩინეთს, სადაც ხოსროვ-შაჰმა და 
როზამფორმა დიდი სიხარულით მიიღეს დაბრუნებულნი და დიდი ზეიმით 

დააქორწილეს მირი და ნომიავთაბი, 

ასეთია «მირიანის»1 მოკლე შინაარსი. ის ტიპიური ნიმუშია იმ მოთხ- 

რობებისა, რომელნიც აღმოცენებულან ძველი ლეგენდებისა და სამიჯნურო 

ზღაპრების ნიადაგზე და რომლებშიაც დიდ როლს თამაშობენ დევები და ქა- 

ჯები. მართლაც, აქ ჩვენ ვხვდებით მუნაჯიბთა და მესტროლაბეთ, სოლომონ 

ბრძნის ბეჭედს, ლოცვის წიგნს, რომელსაც ისმიაზან ჰქვია, დავითნს, 

1 გამოცემულია ორჯერ თბილისში: პირველად 1876 წელს, მეორედ 1894 წ. ა. ზარგჭა· 

როვის მიერ. ის ნათარგმნია ფრანგულად მ, ბროსეს მიერ 1829 წ. («L6 MIXI8იI 09 ხ18LიL- 

ჯი ძს X0! MIXI, C000%6 860X8100», ხოლო რუსულად ა, ხახანაშვილის მიერ გადმოცემუ– 

ლია თხზულების ვრცელი შინაარსი (4«0%6იMჩ», III, გვ, 1829--190).
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ადამის საფლავს, აბრაამის სალოცავსა და სახლს, წინასწარმეტყველის გვარის 
ადამიანებს, რომელთა ვნება ღვთისაგან აკრძალულია, დევებს, ჯადოებს და 

სხვა ამგვარ რამეებს, თხზულების სტილი უახლოვდება «ყარამანიანის» სტილს, 

ასე რომ თხზულება მეთვრამეტე საუკუნეში უნდა იყოს შემოსული ჩვენ 

მწერლობაში. ყოველ შემთხვევაში, ძნელი დასაჯერებელია, რომ უფრო ად- 
რინდელ ნაწარმოებში გვქონდეს ისეთი ვულგარიზმი, როგორიცაა ფატრე- 

ტი, სურათის მაგიერ. მართლაც, მირიანის ერთ-ერთი ნუსხა, რომელიც 
დღეს ინახება პარიზის ნაციონალურ წიგნსაცავში, გადაწერილია 1770 წელს). 

«მირიანი» 1778 წელს შეუტანია თავის კრებულში ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილს 1. 

რა ენიდანაა თხზულება გადმოკეთებული? ცხადია, ზღაპარი ეკუთვნის სპარ- 
სულ ნიადაგზე აღმოცენებულ თქმულებათა ციკლს. შესაძლებელია, ის გადმოკე– 

თებული იყოს სპარსელი პოეტის ესარ ტებრიზელის (გარდ. 1382) პოე- 

მის «მიპრ-ო-მოშთერი»-ს საფუძველზე, სადაც ლაპარაკია მიპრ-მირიანისა (მზე) და 
მუშთარის (იუპიტერი) მეგობრობაზე 1. მაგრამ ერთ-ერთ ნუსხაში, რომელიც 

გადაწერილია 1857 წელს ლუკა ასათიანის მიერ, ნათქვამია: «ეს ზღაპარი 
არის თათრულიდამ გადმოთარგმნილიო»), თუ ამ შენიზვნაში სიტყვა თათ- 
რული ნახმარია არა კონფესიური მნიშვნელობით, რომელიც სპარსულ. 
საც გულისხმობს ხალხურ თქმულებაში, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ზღა- 
პარი ჩვენში თურქული გზით შემოვიდა, 

§, ჩარდაჭრიშიანი 

კონსტანტინოპოლის ხელმწიფეს ბახტურს შვილი არ ჰყავდა და ამით 
ის დიდად შეწუხებული იყო. ვეზირმა ურჩია: გაუყავი შენი სალარო გლა- 
ხაკთ და ღმერთი შვილს მოგცემსო. მეფეც ასე მოიქცა: რაც სიმდიდრე 
ჰქონდა, გლახაკებს დაურიგა და ღმერთს ევედრებოდა შვილის ყოლას. ერთ 

წიგნში ამოიკითხა: ვისაც დიდი მწუხარება აქვს, სასაფლაოზე წავიდეს და 

გამხიარულდებაო. აგრეთვე, ვისაც სიხარულის მეტი არა განუცდია რა, ისიც 

სასაფლაოზე- წავიდესო. ადგა მეფე ღამით და წავიდა სასაფლაოზე, სადაც 
ერთი პატარა გუმბაზი იდგა. ამ გუმბაზში მან სინათლე შენიშნა, შივიდა 
ახლოს და შიგ ოთხი დავრიში დაინახა, რომელთაც შემთხვევით მოეყარათ 
აქ თავი და ერთმანეთის არაფერი იცოდნენ. მეფე დაჯდა მახლობელ ქვაზე 
და ყურს უგდებდა იმათ საუბარს. დავრიშებმა კი გადაწყვიტეს უამბონ ერთ- 

მანეთს ლ«ავიანთი თავგადასავალი, 
ერთი დავრიში გამოდგა დიდი ვაჭრის შვილი, მეორე–– ერანის ხელმწი- 

ფის, შაჰი მანუჩარისა, მესამე--სპარსთა ხელმწიფე, მეოთზე––ინდოთ ხელმწი- 

#98. X8X8M#00, 090)XV, III, გე, 407. მეორე მისი ნუსხა ინახება ლენინგრადში 
(გრენის კოლექცია, # 16 (12). 

? # 860, 214-–240. 
შ .. #0 MLIMC%V 8, II0100M8 II6იხიMი # 06 IMI6067VიMI, III, გვ. 100--101; I გი- 

»თიX, C080ხ1Cხჯ6 ძი; მიხშიბი MიძიMVი–L6 IიL8)იიმ, 5. 224-- 5. 
ა § 3169; M. XსიდსჩIი8(»XM, 0იძ0ჩ8MX0, 1, გე. 619.
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ფის შვილი. თითოეულ მათგანს შემთხვევია რაღაც არაჩვეულებრივი და 

ამავე დროს უსიამოვნო ამბავი, რომელსაც ისინი, ბოლოს და ბოლოს, მოუყ- 

ვანია კონსტანტინოპოლში, სადაც ერთმანეთს ახლა თავის მწარე ხვედრს 
უშლიან თვალწინ და ანუგეშებენ. პირველმა ორმა დავრიშმა რომ გაათავა 
თავისი ამბავი, გათენდა კიდევაც, ამიტომ მეფე სახლში დაბრუნდა. მან გა- 

გზავნა სასაფლაოზე კაცები, ეს დაგრიშები სახლში მოაყვანინა და დანარჩენ 
ორს აამბობინა თავისი თავგადასავალი. მაგრამ, სანამ ისინი მის ბრძანებას 

შეასრულებდნენ, თვითონ უამბო მათ თავისი ამბავი. მეფემ და დავრიშებმა 

შეიგნეს ერთმანეთის მდგომარეობა, ერთად იყენენ და ტიროდნენ. გავიდა 
რამდენიმე ხანი და მეფეს ვაჟი ეყოლა, რამაც იგი დიდად გაახარა. როგორც 
მეფეს შეუსრულდა მისი სურვილი, ისე იმ ოთხმა დავრიშმაც მიაღწია თავის 
მიზანს, «ახლა როგორც ხელმწიფე და ოთხნი დავრიშნი თაეთავის გულის- 

წადილს ეწივნენ, მკითხველნო, დამწერნო და მსმენელნო, ისე, ღმერთმან, 
თქვენ თქვენის გულისწადილს და თხოვნას კაი ბედით მიემთხვივნეთო»,-- 

თავდება ზღაპარი. 

«არდავრიშიანი შედგება შვიდი კარისაგან. კარი პირეელი – დაწყება 
წიგნისა ამის, მეორე და მესამე-––პირველი ორი დავრიშის ამბავი, მეოთხე – 

ამბავი ბახტურ მეფისა, მეხუთე და მშეექვსე–- მესამე და მეოთხე დავრიშის 
ამბავი, მეშვიდე––ბახტურის შვილის დაბადება). ეს ზღაპარი ეკუთვნის 

მოთხრობათა იმ ციკლს, რომელთაც განუცდიათ ძლიერი გავლენა არაბული 
ზღაპრებისა, კერძოდ, «ათასერთღამიანისა» 1. ამ ზღაპრების ელემენტები გა- 

მოსქვივის დავრიშების ამბებში. შინაარსიო «არდავრიშიანიც»> იმავე სპარ- 

სულ-მაჰმადიანურ-იუდაისტურ ნიადაგზეა დამყარებული, როგორც «მირიანი». 
აქ დაპირისპირებულია «ჭეშმარიტი და წმინდა სჯული» კერპთმსახურობასა 
და ბუთის მლოცველობასთან, რომელიც დაგმობილია. აქაც მოქმედ პირებად 

გამოყვანილი არიან ფერიები, ფერიის ქალები და ფერიის ლაშქარი, აქაც 
მკითხველი ხვდება «ფერიების წიგნს, ლოცვასა და სალოცავ ადგილს, მის 

სურმასა და გვირგვინს, ქაჯებს, დევებს, ჯინებს, სოლომონის გარდა, აქ 

სხვა ბიბლიურ სახელებსაც აქვს ადგილი, როგორც, მაგალითად, ადამ და 

ევა და მათი სამკვიდრებელი სამოთხე. 

' ზღაპარი ორჯერაა გამოცემული; 1876 და 1890 წწ.; ამ გაშოცემებში ტექსტი 'მემო– 

კლებით და ცოტაოდენი ცელილებითაა გადმოცემული.” მოკლე შინაარსი შისი იხ: #. X3Xი- 

#09, 0998იMM, III, ჩვ. 165-–102. 
? არ მოიპოეება ცნობები იმის შესაზებ, იყო თუ არა ძველად გადმოთარგმნილი ქარ- 

თულად «ათასერთღამიანი», მხოლოდ მეცზრამეტე საუკუნის ნაზევარში ლეონიდ ბარათაშ- 

ვილს (ჰმარი ნიკოლოს ბარათაშვილის დის ნინოსი, მონაწილეობდა ქართულ მწერლობაში, 
იბეჭდებოდა 1867 წლის «ცისკარში?) გადმოუღია ის რუსული თარგმანიდან, რომელიც) თაეის 

მხრივ გადმოღებული ყოფილა «ფრანციცულიდან» აფანასიევ-ჩუჟბინსკის მიერ (8 3227 ა). 

ჯანხსრახული ყოფილა მისი დააეკდვა, ვინაიდან დასახელებულ ხელნაწერს შემდები საცუნხუ- 
რო შენიშენა აქვს: «#08380:6M0 1L0M3X700ჩ, L. /წყხდ»M0, სMI86ი4 7 »XM4 1867 L.». ეს განზრა- 
ხვა სისრულეში ვერ მოუყვანიათ, მხოლოდ 1894 წ. პირველი და შეორე წიგნი ამ ზღაპრუ- 
ბისა, მოთხრობა შაპერაზადასი, გადმოუღია და გამოუცია ვიღაც ს, ს--ძე -ს,
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თხზულება გადმოღებულია იმ სპარსული ნაწარმოებიდან, რომელსაც 
ეწოდება «ყისალე ჩაპარ დარვიშ. და რომლის ავტორი ჯერ გარკვეული 

არაა, გადმოღებულია ის, რამდენადმე შემოკლებული სახით და მრავალ თა- 

ვისებურებათა შეტანით?, დაახლოებით XVXVIIL საუკუნის მეორე ნახევარში, 

ამაზე ადრე ამ თარგმანის წაწევას სტილი მისი შეუძლებელ ჰყოფს. არც ზელნა- 
წერებია მისი ამაზე უფრო ძველი. ყეელაზე უძველესად დღესდღეობით 

ითვლება მისი ორი ნუსხა: ერთი ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილის მიერ გადაწერილი 
ქორონიკონსა უივ, ესე იგი 1778 წელს (# 860, გე. 240--273), და მეორე 

ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცავისა, 1785 წელს გადაწერილი ვინმე ფარსა- 

დანის მიერ 3. 

ნ, ჰარშაჰიანი 

«ვარშაყიანშიო, მთავარი მოქმედი პირი არის ვარშაყი, შვილი ფერიათა 

ხელმწიფის ქალისა და შვილიშვილი დიდი ხელმწიფის ზარბაჯათისა. ეს ისე- 
თი ფალავანი იყო, რომ იმისი მსგავსი ქვეყანაზე არ გამოჩენილა: დევებს, 
ქაჯებს, გველეშაჰებსა და ბუმბერაზებს მუსრს ავლებდა. მართლაც, მთელი 
თხზულება მარტო დევებთან და ფალავნებთან რკენას მოგვითხრობს, შიგა- 
დაშიგ მოთხრობაში შეტანილია 16-მარცვლიანი რუსთველური სტროფი. ეს 

საკმაოდ დიდი ·თხზულებაა, რომელიც ერთადერთი ცალით არის დღეს ცნო- 
ბილი!. თხზულება დაყოფილი ყოფილა კარებად, რომელთა რიცხვი ყოველ 
შემთხვევაში 18-ს აღემატებოდა. ამ თხზულების პირველი კარი გამოცემულია 

თბილისში 1885 წელს ა. ხოშტარიას მიერ მ. ახპატელოვის «გადასწორებით». 
ეს გადასწორება გამოიხატა იმაში, რომ მას ძველი ენა შეუსწორებია ახალი 
ქართულის ნორმების მიხედვით, ამიტომ ამ გამოცემაში ჩვენ ვხვდებით ისეთ 
სიტყვებს, როგორიცაა: (ცერემონია, არხიტექტორობა, კრიალოსანი, ტეტრა- 

დი, პატრეტი, X68ი. პატრეთი და სხვ. პირველი კარის გამომცემელი თუ რე- 

დაქტორი წინასიტყვაობაში შენიშნავს, რომ ერთ კატალოგში, რომელიც 
შედგენილია XVIII საუკუნის ბოლოს ქართველი ბატონიშვილების ბრძანებით 
თბილელ მწიგნობრისაგან, ნათქვამია, თითქოს «ვარშაყიანი» ნათარგმნი იყო 
ქართულად ვინმე ტუსიშვილის მიერ მეცამეტე საუკუნეში მეფის დავით 
ნარინის დროს. ჩვენ ასეთი ცნობა არ შეგვბვედრია სადმე. როდესაც თხზუ- 
ლებას ვკითხულობთ (რა თქმა უნდა, ხელნაწერში და არა დაბექდილ გამო- 
ცემაში), იმაში ზოგიერთ მსგავსებას ვამჩნევთ «ამირანდარეჯანიანთან», ლექ- 

  

· სპარსულად მას მიაწერენ ხან ამირ-ხოსროვ დეპლევს (გარდ. 1325 წ.), ხან 

სრ, ანჯაბს, ხან მუპამედ–ალი–მაპსუმს (9, MხM0ი, MტსიიX8180ხ 60 LIL6>8ხს», 
" 
7? დ, კობიმძე, ყისაიე ჩაპარ დარვიშის ქართული ეერსიის სპარსულთან დამოკიდებუ- 

ლების საკითხისათვის, «საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე», V, # 10, 1944, გვ, 1039--1042, 

შუ #6.) იიბაბაM, C9016MM9, III, გვ. 219, # 196; #. X868X2X#0 9, 090»-MM, III, 
ზვ. 156, შენ. 3, 

" 8 2398, გადაწერილი ორი სხვადასხვა ხელით სხვადასხვა ფერის ქაღალდზე მეცბრა- 
მეტე საუკუნეში, თავი და ბოლო აკლია, ხელნაწერში დღესდღეობით 46 რვეულია.
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სიკითა და სტილით ის უფრო ახლოს დგას ამ თხზულებასთან, ვიდრე აღორ- 

ძინების ზანის სხვა რომელიმე ნათარგმნი თხზულება. აქ ჩვენ ვხვდებით ასეთ 
ფრაზებს: «მგოსანი და მუშაითნი;, «ზენაარმან ღვთისმან და თაემან პატრო- 

ნისა ჩემისამან,, «შეიჭურვა სამამაცოითა იარაღითა,, «პოლეტიკნი კინენი 

სატკივართა ადგილთა დაიკრა;, «თვისისა სიცოცხლისა უიმედო შეიქმნა», 

«უყივლა», «ადიდოს ღმერთმან მოყვარენი შენნი და არცხვინოს ორგულთა 

შენთა,, «ყოლაუზი», «შემოუვლეს ნავარდი», «განერინებოდენ:, «არმაღნი» და 

სხვ., რომელნიც ჩვეულებრივია «ამირანდარეჯანიანში:;. ამასთან ერთად ინტე- 

რესს არაა მოკლებული, რომ ვარშაყის პაპას ეწოდება ბადრი იამანიძე. მაგ- 

რამ თხზულების გადმოკეთების თარიღად, რასაკვირველია, ვერ ჩავთვლით 
მეცამეტე საუკუნეს. ზემომოყვანილი ფრაზების გვერდით ხელნაწერში გეხვდება 
ისეთი ვულგარული სიტყვები, როგორიცაა: «წერწადი, სტაქნები, ძლივს, 

თავი გააგდებია, შემოდიოდა ხოლმე»; და სხვ. ჩანს, გადმომკეთებელი ზედმი. 

წეენით მცოდნე ყოფილა ძველი მწერლობის, კერძოდ, «ამირანდარეჯანია- 

ნისა:, და მას თავის შრომაში უხვად, უფრო მეტად, ვიდრე ამას ჩვენ «ყა- 

რამანიანში» ვხედავთ, შეუტანია ძველი ლექსიკური, სინტაქსური და სტი- 
ლისტიკური ფაქტები, თუმცა ამავე დროს თავი ვერ. დაუღწევია თანამედ- 

როვე ქართულისაგან. ასე რომ, მისი შრომა წარმოადგენს ძველი და ახალი 
ქართულის ნორმების ერთმანეთში აღრევას. 

თხზულება გადმოკეთებული უნდა იყოს დაახლოებით იმავე დროს, რო- 

დესაც «ყარამანიანო, მეთვრამეტე საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში. არც. 
ავტორი თხზულებისა და არც დრო მისი დაწერისა ლიტერატურის ისტორი- 

აში ცნობილი არაა. 

7. სპილენძისქალაქიანი 

ბაღდადის ხალიფას სმენია, რომ არსებობს სოლომონ მეფის მიერ შექ- 
მნილი სპილენძის ქალაქი, და უნდა გაიგოს, სად იმყოფება ის. თავისი სურ- 

ვილი მან გაუმჟღავნა თავადებს, რომელთაც დაუმოწმეს, რომ ასეთი ქალაქი 
მართლაც არსებობს, მაგრამ სად, არ ვიცითო. მის საძებრად გაგზავნეს 

კაცები, რომელნიც შევიდნენ ავნელთა მეფის საბრძანებელში, აქაურმა მეფემ 
დიდი კრძალულებით მიიღო მოსულნი, გაიგო მათი მოსელის მიზანი და უთხ- 
რა მათ: მე მოგცემთ თქვენ ისეთ ადამიანს, რომელმაც იცის ეს ქალაქი, ეს 
არის ბერი აბდულაო. უკანასკნელი მიიყვანეს ხალიფასთან. მან მოახსენა, 

რომ ეს ქალაქი, აღსავსე ყოველივე სიმდიდრით, მეწამული ზღვის ერთ კუნ- 

ძულზედააო.- როდესაც სოლომონ მეფემ დაიპყრო დევები, ისინი ჩაამწყვდია 
სპილენძის კოკებში, დაბეჭდა თავისი ბეჭდით და ჩაყარა მეწამულ ზღვაშიო. 
იქ მიმავალი გზა მეტად ძნელია, ამიტომ დიდი საგზლითა და ამალით უნდა 

წავიდეთო. მართლაც, მრავალრიცხოვანი ქარავანი, აბდულას ხელმძღვანე- 
ლობით და ამირ მოსესა და ვეზირ დალიფის მეთაურობით, გაუდგა გზას. 

მივიდნენ ერთ მშვენიერ, ლამაზ ქალაქში, რომელიც აღსავსე იყო ყოველგვა- 
რი სიმდიდრითა და რომლიდანაც სპილენძის ქალაქამდე კიდევ ექესი თვის
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სავალი გზა რჩებოდა. ამ ქალაქში მათ დაათვალიერეს რვა სხვადასხვა «კუბო» 

ან დარბაზი, რომელთაც ისინი გაოცებაში მოიყვანეს: თითოეული მათგანი 
სავსე იყო თვალ-მარგალიტით და თითოეულ მათგანში განისვენებდა მეფე 
ან შეფენი, ანდა სხვა ვინმე დიდებული. აქვე დაწერილი იყო ანდერძი, რო- 

მელშიაც გადმოცემული იყო განსვენებულთა ვინაობა, ბერმა აბდულამ იცო- 
და «შვიდი სჯულის წიგნი», ამიტომ მან ყველა ეს ანდერძი წაიკითხა, შიწა- 
არსი მათი ერთი და იმავე ხასიათისა იყო: წუთისოფლის მუხთლობა და 
უნდობლობა, სიკვდილის ვერაგობა, ქონების არარაობა და კეთილისა და 
ღვთისნიერების მოპოვება. აქ მათ იპოვეს სპილენძის კაცი, რომელსაც ხელში 
შუბი ეჭირა, შუბის წვერზე ეწერა: ვისაც უნდა გაიგოს სად «იმყოფება სპი- 

ლენძის ქალაქი, სამჯერ შემომაბრუნეთ, საითაც პირს ვიზამ, იქით გაემგზავ- 
რეთ». ისინიც, მართლაც, ასე მოიქცნენ და გაუდგნენ გზას. დიდი ხნის 

მგზავრობის შემდეგ მივიდნენ ერთ მაღალ მთასთან, რომელზედაც კოშკი იყო 

აგებული, აქ მათ იპოვეს მარმარილოს სვეტი, რომელშიაც შეპყრობილი იყო 

საშინელი კაცი. ეს კაცი აღმოჩნდა დევი, რომლისაგან მათ შემდეგი მოისმი- 

ნეს: მე ვიყავი მონა და მსახური კუნძულთა მეფის აზიზისა, რომელსაც მზეთ- 
უნახავი ქალი ჰყავდა. სოლომონ მეფემ მას ეს ქალი სთხოვა, აზიზმა უარი 
შეუთვალა, ამიტომ მათ შორის ომი დაიწყო. ორივე მხრიდან გამოვიდა დე- 

ქვებისა და საშინელი მხეცების უთვალავი ლაშქარი. მე ვმეთაურობდი აზიზის 

ჯარს, სოლომონისას – დიმადი (თუ დიადიმი), სოლომონმა გვაჯობა, მე 
დამიჭირეს, დამჭედეს და აჭ ჩამსვეს, სადაც ქრისტეს მოსვლამდე უნდა ვიჯ- 
დეო. სხვა დევები კიდევ მან ჩასვა სპილენძის კოკებში, დაბექდა '' თავის ბევ- 

დღით და მეწამულ ზღვაში ჩაყარა. სპილენძის ქალაქი, რომელსაც თქვენ 
ეძებთ, იმყოფება მეწამულ ზღვაში არსებულ კუნძულზე, მისი წინა კარი დგას 

მიწაზე, იმ ადგილას, სადაც დევებია ჩაყრილიო. 12 დღის მგზავრობის შემ- 
დეგ მათ დაინახეს -შავი ქალაქი. ამ ქალაქს გარშემორტყმული ჰქონდა სქელი 

და მაღალი ზღუდე, რომელსაც სამი დღის განმავლობაში ძლივს შემოუვლიდა 
მარდი ცხენი. შესავალი კარი შიგნიდან იღებოდა, ამიტომ გააკეთეს მაღალი 

კიბე, ავიდნენ ზღუდეზე და იქიდან ჩაეშვნენ ქალაქში. გააღეს კარი და ამირ 
მოსემ ნახევარი ჯარი შეიყვანა შიგ. მათ დაიარეს სხვადასხვა «შუკა» ან უბანი 
ქალაქისა და ყველგან გაოცებული რჩებოდნენ იმ წარმოუდგენელი ' სიმდიდ- 
რით, რაც მათ იქ იპოვეს. აქაც ყველგან ხვდებოდნენ მათ მხოლოდ მიცვალე- 

ბულები იმავე ხასიათის ანდერძებით, როგორც წინათ ნახულ ქალაქებში. 

· სხვათა შორის, იპოვეს მიცვალებული დედოფალი, სოლომონის დისწული. 
მისი ანდერძი შეიცავდა ვრცელ აღწერილობას ამ ქალაქის გაშენებისას სო- 
ლომონის მიერ, მისი სიმდიდრისას და, კერძოდ, დედოფლისასაც. ანდერძში 
ის აზრი იყო გატარებული, რომ სიმდიდრეს არავითარი ფასი არა აქეს. 

ერთხელ, გვალვის გამო საშინელი შიმშილობა დაიწყო, ჩვენ სიმდიდრემ ვერ 
გვიშველა, რადგანაც სასყიდელი პური არ იშოვებოდაო, თან ჩვენ დავიხო- 
ცეთ ყველანი და ეს სიმდიდრე, როგორც ხედავთ, ოხრად დაგვრჩაო. დედო- 
ფალს თავზე ძვირფასი გვირგვინი ეხურა. დალიფ ვეზირს სულმა წასძლია 
და მოინდომა მისი მოსდა, მაგრამ ორმა სპილენძის მცველმა მას თავი.
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წააგდებინა. ამირ მოსემ აჰკიდა ჯორ-აქლემებს აქაური: სიმდიდრე, რაც კი 
მოახერხა, და ქალაქი დატოვა. წამოვიდნენ და მოვიდნენ იმ ბურჯთან, რო- 

მელიც ზღვის კიდეზე იყო. აქ მათ ნახეს შავი კაცები, რომელთა მეფემ 

ზღვის ფსკერიდან ამოიღო თორმეტი კოკა, სოლომონის ბეჭდით დაბეჭდილი 

და დევებით აღსავსე, და მოსეს უბოძა. მოსე წამოვიდა, მოვიდა ავნელთ 

მეფესთან, რომელსაც მათი დაბრუნება მეტად გაეხარდა და რომელმაც მო- 
სესგან ორი კოკა მიიღო. როდესაც მან კოკებს თავი მოხადა, იქედან საშინელი 

· კვამლი წამოვიდა მეფემ ვედრებით. მიმართა სოლომონს, მაპატიე კად- 

ნიერებაო. ავნელთ ხელმწიფიდან მოსე დაბრუნდა ბაღდადს ხალიფასთან, 

რომელსაც დაწვრილებით აღუწერა თავისი მგზავრობა და ჩააბარა მოტანი- 

ლი სიმდიდრე -–– თვალ-მარგალიტი და კოკები. ხალიფამ კოკებს თავი ახადა 
და იქიდან, საშინელი კვამლის სახით, ამოვიდნენ დევები და ზეცაში აიჭრნენ. 

ხალიფამ და მოსემ ტირილი დაიწყეს და სოლომონს შესანანიებელი ვედრე- 
ბით მიმართეს. ამის შემდეგ ხალიფამ მთელი სიმდიდრე გლახაკებს დაურიგა, 

დატოვა ტახტი, შევიდა ერთ გამოქვაბულში და შვიდი წელიწადი იქ ლოცვა- 

ვედრებაში გაატარა. 

« ასეთია მოკლედ შინაარსი ამ ზღაპრული მოთხრობისა, რომლის ლექსი- 

“თი ვერსია დღესდღეობით ცნობილია ერთადერთი ნუსხით!. დაწერილია ის 

16-მარცვლიანი რუსთველური შაირით და მოკლებულია ყოველგვარ პოეტურ 
ღირსებას. აქ პირველსავე სტროფში ნათქვამია, რომ ეს მოთხრობა «ამბავად 

იყო ნათქვამი, დღეს ლექსად გამოთქმულია» 12?, მაშასადამე, არსებობდა მისი 
პროზაული ვერსია), რომელიც მერე ვიღაცას გაულექსავს. ამ მოთხრობის 

პროზაული ვერსია ხელთ ჰქონია განსვენებულ ა. ხახანაშვილს, მეცხრამეტე 
საუკუნის ხელნაწერით, რომლის შინაარსი მას სიტყვა-სიტყვით გადმოუცია 
რუსულ ენაზებ, მაგრამ ეს პროზაული რედაქცია არ უნდა იყოს ჩვენ მიერ 

გადმოცემული ლექსითი რედაქციის დედანი, ეს ორი სხვადასხვა ვერსია უნდა 
იყოს. მართლაც, მათ შორის თვალსაჩინო განსხვავებაა: პროზაულ ვერსიაში 

მოყვანილია ხალიფას სახელი, აბუმელიქი, რაც ლექსითმა არ იცის; პროზითი 
ქერსიით მოთხრობა იწყება ხალიფას სურვილით მოძებნილ იქნეს კოკები, 
რომლებშიაც სოლომონმა ეშმაკები ჩაამწყვდია, ლექსითში––სპილენძის ქალა- 

ქი; ეეზირს პროზაულში ეწოდება ტალააბი, ლექსითში–-–დალიფი; პროზაულმა 
ქერსიამ არ იცის ავნელთა 'ქვეყანა და ხელმწიფე, რომელმაც ხალიფას ბერი 
აბდულა გამოუგზავნა; არ იცის მან აგრეთვე სახელი იმ ბერისა, რომელსაც 
ის იხსენიებს მხოლოდ როგორც ვაჭრის შვილს, ოდესღაც საფლაეზე მყოფს. 
პროზაული ვერსიით მოსე არის დასავლეთის მფლობელი, ხოლო ლექსი- 
თით –– ამირა ხალიფასი; პროზაული ვერსიით ქარავანი გაემგზავრა 100 აქლე- 

  

1.5 101;L. IიMნ8ჩ ი უIIXI, 0იMი8II(ი, IL, ზვ. 8362-3638. ჩვენ გექონდა მეორე 
ნუსხა სტეფანე სიმონის ძე არაქელოვისა. 

2?.§ 101, ჯვ, 35. 
ზეს პროხაული ვერსია დაცულია ხელნაწერში II 199, 
ა „0560X#+, III ჭვ. 162--169,
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მითა და ბროლის კოკებით წყლისათვის, ლექსითით -- 1000 აქლემითა და 

ფიჭვის კუტლებით; პროზაული ვერსია იხსენიებს რაღაც ხარაბუს ქვეკვა- 

"ნას, რომელიც ლექსითმა არ იცის; აღწერილობა ამ ქალაქისა და შინაჭრსი 

აქაურ მიცვალებულთა ანდერძებისა ამ ვერსიებში ერთნაირი არაა; აზიზ 
მეფის მთავარი სარდალი, პროზაული ვერსიით, არის იუმენელი (9?) დევი ტაძ- 

შიერი, ლექსითმა ვინაობა და სახელი მისი არ იცის; სოლომონის მთავარ- 

სარდალს ის უწოდებს ამირანს ლექსითი ვერსია კი -- დიმადის (თუ დია- 
დიმს); აქედან სპილენძის ქალაქამდე, პროზაული ვერსიით, არის 40 დღის 

სავალი, ლექსითით კი--12-ისა; სპილენძის ქალაქს, პროზაულით, აქვს 7 კა- 

რი, ლექსითით–--10:; აღწერილობა სპილენძის ქალაქისა, იმაში შესვლა და 

დედოფლის ანდერძი ამ ვერსიებში ერთნაირად არაა გადმოცემული; პროზა- 
ული ვერსია დაწვრილებით აგვიწერს შავთა სამეფოს, მათი მეფის ნადირო- 
ბას ზღვაში, პარასკეკობით ზღვიდან ლოცვის ზოსმენას, რაც ლექსითმა არ 

იცის, პროზაული ვერსიით მოსეს შავთა მეფემ მისცა მხოლოდ ორი კოკა, 
რომელიც მან გაუგზავნა პირდაპირ ხალიფას, ლექსითი ვერსიით კი მან 

12 კოკა მიიღო, აქედან ორი მისცა ავნელთა მეფეს, ხოლო დანარჩენი 10 

ხალიფას, 

ასე რომ, ის პროზაული თარგმანი, რომელიც შერე გაულექსავთ, სულ 

სხვა ქოფილა, ვიდრე ა. ხახანაშვილისა. ვინ გალექსა ეს უცნობი რედაქცია, 

არ ვიცით, არც ის ვიცით, ვინ ან როდის შემოიტანა ჩვენ მწერლობაში პრო- 
ზაული ვერსიები, უნდა ვიფიქროთ, რომ ეს მოხდა არაუადრეს მეთვრამეტე 

საუკუნის დამდცგისა. ამაზე ადრე არც გალექსილი ვერსია გაჩნდებოდა 1. ა, ხახა- 
ნაშევილისეული პროზაული რედაქცია, მისი სიტყვით, უნდა მომდინარეობდეს 

სომხური ენიდან !, მაშასადამე, ესეც ერთ-ერთი საბუთია იმისა, რომ XVIII 
საუკუნეზე ადრე ის გადმოღებული არ იქნებოდა, ვინაიდან ქართულ-სომხური. 
ლიტერატურული ურთიერთობანი განსაკუთრებით მეთვრამეტე საუკუნეში 

განახლდა. | 

1 შდრ. ე. მეტრეველი, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უძველესი ავტოგრაფი, 
საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XIX–-8, 1956 წ., გვ. 34--35. 

2 080იMV. III. ე. 162, შენ, 
სომხურ ენაზე არსებობს ორი რედაქცია: მოკლე, რომელიც თარგმნილი ყოფილა არა- 

ბულიდან X ს. დავით კუროპალატის ბრძანებით, ღა ვრცელი, შედგენილი XIII ს. არაჭქელ 
ანეცი-შირაკავანელის მიერ. ქართულშიც ორი რედაქციაა: მოკლე, ლექსითი და ერცელი, რო- 
მელიც მომდინარეობს სომხური ვრცელი რედაქციიდან (არაქელის რედაქცია). მოკლე რეღაქ- 
ფია მომდინარეობს, როგორიც ნათქვამია თავში, პროზაულიდან, რომლის კვალი დღეს არ ჩანს. 
ორძვე ეს რედაქცია ქართულ მწერლობაში უნდა შემოსულიყო არაუადრეს XVIII ს. ღამღე- 
ზისა. მაგრამ არ ვიცით, როდის ითარგმნა მოკლე რედაქციის პროზაული ღეღანი სომეხი 
მკვლეგარი პ. მურადიანი ფიქროზს, რომ ის ითარგმნა მეათე საუკუნეშიო, ვინაიდან თუ დავით 
კუროპალატმა ის სომხურად ათარგმნინა, უეჰეელად ქართულადაე) ათარგმნინებდაო. (ამაზე 
ამყარებს ის დასკენას, რომ ქართული საერო. მწერლობა დაიწყო X ს-შიო). მაგრამ, ეს რო3 

«ე იყო უეპეელად, დამადასტურებელი ფაქტი არ ჩანს. გადმოთარგმნილი უნდა იყოს ის ან 
არაბულიღან ან სომხურიდან, უფრო კი სომხურიდან, რადგანაც იმაში გეაქეს სიტყვა იონი – 

ბერძენი, რომელიც სომხურიაო. იონი ჩვეულებრივი სიტყვაა ქართულ ძველ მწერლობაში. აში– 

ტომ არ შეიძლება ეჭემიუტანელად ითქეას, რომ ის სომხურიდან მოდისო.



IV. დიდაქტიკურ-მორალური ეპოსი 

დიდაქტიკურ-მორალური ეპოსი წარმოდგენილია უმთავრესად იგავ- 

არაკებით, ლიტერატურის ეს ჟანრი, რომლის ჩანასახი ჯერ კიდეე სასულიე- 

რო მწერლობაში გვაქვს (სახარების იგავები და «ბალავარის» არაკები), განსაკუთ- 

რებით განვითარდა აღორძინების პერიოდში, იგავ-არაკული ჟანრის ან «ეზო- 

პეს ენის“ განეითარებას ამ პერიოდში ხელს უწყობდა ეპოქის „ჟამთა სიავე“ 
და აღრევა. დამოძღვრვა, დარიგება, ქკუის სწავლება, ალეგორიულ ფორ- 

მებში გაკიცხვა ცხოვრების უხეირო ხელმძღვანელებისა, საერონი იქნებიან 

ისინი თუ სასულიერონი, ეპოქის აუცილებელი მოთხოენილებაა, ვინაიდან, 
ეპოქის წარმოდგენით, ცხოვრებაში ყველაფერი პიროვნებაზეა დამოკიდე- 

ბული, იქამდის რომ, თუ მმართველი, . კერძოდ მეფე, კარგია, ()ხოვრებაც 

კარგია, თუ ის არ ვარგა, ცხოვრებაც არ ვარგა. იგავ-არაკული ჟანრის ლი- 

' ტერატურა უფრო მეტად ლაპარაკობს იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს მეფე 

და მმართველი. საყურადღებოა, რომ ამ ჟანრის ლიტერატურაში. უკვე მკა- 
ფიოდ ლაპარაკობენ გლეხის მდგომარეობასა და მისდამი ყურადღების აუცი- 

ლებლობაზე, რადგანაც შეგნებული აქვთ, რომ, თუ მუშა-საქონელს არ მო- 

უვლი, ეს საზარალო იქნება პატრონისათვის. 

ამ პერიოდიდან ჩვენ მოგვეპოვება როგორც ორიგინალური, ისე ნა- 

თარგმნი იგავ.არაკების კრებულები. პირველად განეიხილავთ ორიგინალურ 

იგავ-არაკებს, შემდეგ ნათარგმნ კრებულებს. 

I. სმბრძნე სიყრუჩსა 

პირვე= ყოვლისა ჩვენ შევჩერდებით იგაე-ა“აკებეს იმ კრებულზე, რო- 
მელსაც „სიბ–ძნე სიცრუისა“ ეწოდება და რომელიც ორიგინალური შემო- 

ქმედების ნაყოფია?!. 

' ძეელი გამოცემულია რამდენჯერმე: 1) 1858 წ, პეტერბურგს, 2) პ. უმიკაშვილის» 

1871 წ., 3) გრ. ჩარკვიანისა 1881 წ., 4) გ. ლეონიძისა 1928 წ. და 5) ს, იორდანიშეილისა 

21938 წ. (ესარგებლობთ ამ გამოცემით). იგი განმეორებით გამოქვეყნდა 1957 წელს. საბასა და 

„სიბრძნე სიცრუისას“ ვრცელი ზამოკვლევა უძღენა გ. ლეონიძემ: „ძიებანი ქართული ლი– 

ტერატურის ისტორიიდან“, I, თბ,, 1949 წ., ზვ. 63––112. იზ. აგრეთვე ლ. შენაბდე, სულხან– 
საბა ორბელიანი, მონოჭზრაფია, თბ., 1953 წ. 

29 კ. კეკელიძე
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„სიბრძნე სიცრუისა“, რომელიც იგავ-არაკული ჟანრის მეტად პოპულა- 
რული ნაწარმოებია, შეიცავს 110-მდე იგავ-არაკს, აზ ტერმინის ზუსტი გაგე· 

ბით, და 60-მდე სენტენცია-აფორიზმს, ანეგდოტსა და ამოცანას, ყველაფერ 

ამას აერთებს შემდეგი მოთხრობა; 

იყო ერთი დიდებული მეფე ფინეზი, რომელსაც ჰყავდა მეტად ბრძენი 

ვეზირი სედრაქი და გულითადი საჭურისი რუქა, მეფეს შვილი არ ჰყავდა, 
მაგრამ, ლოცვა-ვედრებისა და უხვი შეწირულება-მოწყალების გაცემის შემ- 
დეგ, შეეჭინა ვაჟი ჯუმბერი, რომლის სწავლა-აღზრდა მან, რუქას სურ- 

ვილის წინააღმდეგ, მიანდო ახალგაზრდა ბრძენს ლეონს. ლეონი მეტად მო- 
ურიდებლად და სასტიკად, სპარტანულად, როგორც იტყვიან, ზრდიდა ჯუმ- 

ბერს: ლეონი სამი დღე-ღამე ნადიმობდა, ჯუმბერი თაეზე დაიყენა, არც 
დასვა, არც აჭამა, ფეხზე დგომითა და შიმშილით მას გული წაუვიდა. მხო- 
ლოდ ამის შემდეგ მისცა დაჯდომისა და პურის ჭამის ნება. მეორეჯერ ის 

სანადიროდ წაიყვანა, თვითონ ცხენზე შეჯდა, ჯუმბერი კი უკან დაიდეენა 
ფეხით და საღამომდე აძუნძულა, ასე რომ მას ფეხები სულ ერთიანად და- 
უსკდა და დაუსივდა, ერთხელ კიდევ 50 როზგი დაჰკრა მას. ' რუქამ ლეონი 
დააბეზღა მეფესთან ასეთი სისასტიკისათვის, მაგრამ მან თავი იმართლა ისე: 
„მეფე ესეთი ხამს: გლახაკთა, მონათა, გლეხთა, მსახურთა, აზნაურთა, თა- 
ვადთა, დიდებულთა, მეფეთა და ხელმწიფეთა წესი, რიგი, შრომა, ჭირი, 

მუშაკობა, საქმე, ვაჭქრობა,- სმა-ჭამა და მიცემა იცოდეს. თუმცა ეგოდენ ხანს 
' ფეხზე არ მდგარიყო, რამცა იცოდა მონათა, მსახურთა და მწდეთა ჭირი, 

თუ ზემდგომსა რა გარჯა აქვს?.. თუმცა შიმშილით არ მომყმარ იყო, რამცა 
იცოდა გლახაკთა და უღონოთა შიან ანუ სხვათა ვისმე საჭმელი აკლია?... 
თუცა უცხენოდ სლვა და ფეხმიშვლობა არ გამოეცადა, ბაზიერთა, შიკრიკთა 

და ყოველთა მკვირცხლთა ჭირნი რითა ეცნა, რომლითა სიბრალულითა შე- 
იბრალებდა7... არგნისა სიმწარე არ ენახა, რა გამწყრალიყო მონათა , ზედა, 

ებძანა ასისა და ორასისა არგნისა კერა, სხეათათვის მეტი და სხვათათვის 
ნაკლები, თვით მცირე სატანჯველი ეგონებოდა. აწ ყოველთა გლახაკთა, 

უღონოთა და მდაბალთა ჭირნი მისწავებია და ამისა შემდგომად ნახეთ 
თქვენცა, რა არის სასწავლოდ მისსა?“ (გვ. 30). სწავლის დამთავრების შემ- 
დეგ მეფემ გამოსცადა თავისი შვილი და მეტად კმაყოფილი დარჩა მისი ცოდ- 
ნით და ლეონის შრომით. 

ეს მოთხრობა აერთებს იმ იგავ-არაკებს, სენტენცია-აფოოიზმებს, ანეგ- 
დოტებსა და ზღაპრებს, რომელთაც ეუბნებიან და უყვებიან ერთმანეთს ფი- 
ნეზი, სედრაქი, რუქა, ლეონი და ჯუმბერი. : 

კრებულის სახელწოდება -- „სიბრძნე სიცრუისა+“--გულისხმობს, რომ ის 
შეიცავს სიბრძნეს, ესე იგი გარკვეულ აზრს, მნიშვნელობას, სიცრუისას 
ანუ ცრუ, მოგონილი ზღაპრისა და იგავებისას 1. 

  

" ჩვენ ჯერ კიდევ ამ წიგნის პირველ გტამო/ემაში (1924 წ.) ეუჩვენებდით, რომ მიუღე– 
ბელია პროფ. ა», ცაგარლის თარგმანი „LMV#08 XXIM00ლ07IX # თ“ რომლის ქართული შე-
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ამ კრებულის ავტორი არის სულხან-საბა ორბელიანი. სულხანი 

ორბელიანთა დიდად შეძლებული და გავლენიანი გვარის წარმომადგენელია, 
დაიბადა ის, როგორც დამოწმებულია დოკუმენტებში, „ქართულსა ქორო- 
ნიკონსა ტმვ, ოკტომბერსა კდ, დღესა კვირიაკესა, შუაღამის ჟამსა“, ესე 

იგი 1658 წლის 24 ოქტომბერს (ახალი სტილით 3 ნოემბერს)., ის იყო ცნო- 
ბილი მდივანბეგის ვახტანგ ყაფლანის ძე ორბელიანის შვილი. მან მიიღო 

კარგი განათლება: საფუძვლიანად შეისწავლა საღვთო წერილი, ქართული 
საერო და სასულიერო მწერლობა და რამდენიმე უცხო ენა (ყოველ შემთხვე- 
ვაში, თურქული და სომხური), თუმცა თავისი „ლექსიკონის“ წინასიტყვაობაში 
უკანასკნელს ის უარყოფს. სულხანს ყველაფერი უწყობდა ხელს, რომ შესა- 
ფერისი განათლება მიეღო და შემდეგ ლიტერატურული მუშაობისათვის 
მოეკიდა ხელი. შთამომავლობა ორბელიანთა გვარიდან, რომელშიაც მტკიცედ 

პქონდა ფეხი მოკიდებული კულტურულ-ლიტერატურულ ტრადიციებს (ცნო- 
ბილი ნიკოლოზ ორბელი, წიგნების მმართველი ვაზტანგის სტამბაში და შემ- 

ღეგ თბილელი, ძმა იყო სულხანისა), სიახლოვე და ნათესაობა სამეფო 

კართან, რომელიც იმ დროს ლიტერატურულ-კულტურული მუშაობის ცენტ- 

რად ითვლებოდა (გიორგი, არჩილი და ლევაჩ'მეფეები მისი მამიდაშვილები 
იყვნენ, ხოლო ვახტანგ VI-–-–მისი მამიდის შვილიშვილი), დაახლოება კათო- 
ლიკე მისიონერებთან და დიდი ბუნებრივი ნიჭი,--აი ის ნიადაგი, რომელზე- 
დაც აღმოცენდა და განვითარდა სულზანის სულიერი ფიზიონომია. 

მ. თამარაშვილის მიერ შეკრებილი ცნობებიდან ირკვევა, რომ სულხანს 

ორი მეუღლე ჰყოლია 1. ,ერთი მათგანი, „ბაგრატიონთ ასული დარეჯანი", 

გარდაცვლილა 1683 წელს, ხოლო მეორე --სამცხის ათაბაგის ქალი თამარი, 

1708 წელსაც ცოცხალი ყოფილა, როგორც ჩანს მისი ქმრის ერთი წერილი- 
დან, რომელიც მას მიუწერია კლემენტოს პაპისათვის ?. მიუხედავად ამისა, 
1698 წლის 18 მარტს სულხანი ბერად აღიკვეცა გარეჯის მრავალმთის ნათ- 
ლისმცემლის მონასტერში!, ალბათ, ცოლ-ქმართა ურთიერთ შორის შეთან- 

ხმებით, როგორც ეს ხშირად ხდებოდა ხოლმე, და არა მათ შორის რაიმე 

კონფლიქტის გამო. ყოველ შემთხეევაში, 1709 წელს ქმარი მასზე მზრუნვე- 
ლის ტონით წერს, როდესაც დასახელებულ წერილში ის მისთვის პაპის 
ლოცვა-კურთხევას გამოითხოვს. რა იყო სულხანის ბერად შედგომის მიზეზი, 

როდესაც მას, ჩვეულების თანახმად, სახელი გამოუცვალეს და საბა უწო- 
' დეს? ამისი მიზეზი უნდა ყოფილიყო სულხან ორბელიანის პოლიტიკური იდე- 
ალებისა და მისწრაფებათა კატასტროფა. ეს იყო დრო, როდესაც გამწვავე- 

ბული ბრძოლა წარმოებდა ქართლის ტახტისათვის გიორგი XL და ერეკლე 

  

სატყვისი იქნებოდა „წიგნი სიბრძნისა და სიცრუისა“ და არა „სიბრძნე სიცრუისა". მო- 
საზრება დ. მ. ლენგისა („სიბრძნე სიცრუისა"-ს სათაურისათვის, „მნათობი“, 1957 წ., 

#5, ზე, 159 – 167), რომელიც ა, ცატარლის თარგმანს იცავს, დამაჯერებელი არაა. 
' „ლექსიკონი“, 1928 წ. გამოც., გვ. 478; „0IIIლიIII(ი“, 1, გე. 194 –-190. 
? „ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის“, ზვ. 328, 

" იქვე, ზე. 311. 

· ის, „ლექსიკონში“ მისი ბიოგრაფია, ზვ. 477.
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პირველს (ნაზარალიხანს) შორის. სულხანი ამ ბრძოლაში აქტიურ მონაწი- 
ლეობას იღებდა თავისი მამიდაშვილის გიორგის სასარგებლოდ, რისთვისაც 

დიდი რეპრესიები განიცადა ერეკლეს მხრივ, მამულის კონფისკაციამდე და 

სამშობლოდან გაძევებით (იმერეთსა და ახალციხეში) გათავებული. ეს 

ბრძოლა გიორგის დამხობით დამთავრდა. 1696 წელს ის იძულებული შეიქნა 

სპარსეთის შაჰს ხლებოდა და იქ დარჩენილიყო. სულხანი, ალბათ, მოლო- 

დინში იყო, იქნებ გიორგიმ სპარსეთში საქმეები გამოასწოროსო, მაგრამ, 
როდესაც დაინახა, რომ შაჰი გიორგის, საქართველოში გამოგზავნის მაგიერ, 

თავის საკუთარ საქმეებს აკეთებინებდა იქ, ხოლო ერეკლე ქართლში საბო–- 

ლოოდ განმტკიცდა, ყოველგვარ იმედს ჰკა“გავს, პოლიტიკურ საქმიანობასა და 
ამქვეყნიურ ცხოვრებაზე ხელს იღებს და მონასტრის კედლებს აფარებს თავს. 

სულხანმა აჩქარებული ნაბიჯი გადადგა, რამდენიმე წელიწადი რომ 
დაეცადა. მას ჩეენ ბერად ვერ ვიხილავდით. საქმე ისაა, რომ მალე გიორ- 
გის საქმეები გამოსწორდა, შაჰმა მას ქართლის ტახტი დაუბრუნა, რაც 

ერეკლეს აცნობა კიდევაც. თუმცა გიორგი უკან აღარ დაბრუნდა, მაგრამ 
ქართლის გამგედ დაინიშნა მისი ძმისშვილი და სულხანის მამიდაშვილის 

შვილი ვახტანგი (1703 წ.), ესე იგი, სულხანის იდეალი გაცოცხლდა, მკვდრე- 

თით აღდგა. ამით აიხსნება, რომ ის ფაქტიურად უმალვე ტოვებს მონას- 

ტრის კედლებს და პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრების მორევში ჩაყურ- 

ყუმალავდება. მას, მის ჭკუა-გონებას, განათლებასა და გამოცდილებას დიდად 

აფასებდა მისი მონათესავე სახლი ვახტანგ მეხუთის მემკვიდრეებისა, კერძოდ 

ვახტანგ მეექვსე. ჯერ იყო და 1710 წლის 1 დეკემბერს ის გაიწვია სპარ- 
სეთში ვახტანგის ძმამ ქაიხოსრომ, საჭირო საქმეების გამო, უკან დაბრუნდა 
1711 წ, 20. თებერვალს. 1712 წლის 23 აპრილს ის გაიწვია ხვარა- 

სანში და უკან ბრუნდება იმავე წლის 20 დეკემბერს, გამოუვალ მდგომა- 
რეობაში მყოფ ვახტანგს ევროპის ორიენტაცია აუღია, საფრანგეთთან დი- 
პლომატიური მიწერ-მოწერა გაუმართავს, ალბათ, აღმოსავლეთში მყოფი 

მისიონერების საშუალებით. შემონახული დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ მას ლუი 
XIV-ისაგან წერილები მიუღია?, გადაუწყვეტია ელჩის გაგზავნა, შეჩერებულა 
კიდევაც სპარსეთში მყოფ მისიონერ რიშარზე, მაგ“ამ მერე გადაუწყვეტია» 

საბას გაგზავნა. 1713 წლის 17 აგეისტოს საბა გაჰყვა კიდევაც რიშარს და 

ლუი XIV ვახტანგის წერილები წაუღო. ევროპაში ის დიდი პატივით მიიღეს 

როგორც პაპმა, ისე ლუიმ, რომელსაც ის ორჯერ წარუდგა, აქ მან საბო- 

ლოოდ და ფორმალურადაც კათოლიკობა მიიღო, რომლისადმი თავის სიმპა. 
თიებს ის ღიდი ხნით ადრე ამჟღავნებდა. რა მოტივებით ხელმძღვანელობდა 

საბა, როცა კათოლიკობას იღებდა? მხოლოდ და მხოლოდ პოლიტიკური 
მოსაზრებით, რათა თავისი საქმისადმი უფრო მიეპყრო პაპისა და აღმოსავ- 

ლეთში კათოლიკეთა მფარველის საფრანგეთის ყურადღება. პოლიტიკური 
მოსაზრებით ჩვენი ცხოვრების მესვეურნი არა მარტო რუსული მართლმა- 

  

? „ლექსიკონი“, ზე, 477.. 
?. მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა,.., ზვ. 314, 315, 317,
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დიდებლობის წინაშე იხრიდნენ ქედს, მაჰმადიანობასაც ძალიან ხშირად 

"იღებდნენ, რა გასაკვირია, თუ ისინი ამ მოსაზრებთ კათოლიკობასაც 

უცზადებდნენ თანაგრძნობას და გადადიოდნენ კიდევაც იმაში? ევროპიდან 

საბა გამობრუნდა სამშობლოში ტკბილი დაპირებებით და. არა რეალური 

დახმარებით (საფრანგეთი საქართველოს რეალურად ვერ დაეხმარებოდა, თუ 

გავითვალისწინებთ მის იმდროინდელ აღმოსავლურ პოლიტიკას), გზადაგზა 
ჩერდებოდა რომს, სტამბოლს, ტრაპიზონს და, ბევრი ვაი-ვაგლახის შემდეგ, 

1716 წლის ივლისში, სამშობლომდე მოაღწია, საქართველოში მან მოიყვანა 

კათოლიკე მისიონერები, რითაც ძალზე განარისხა როგორც მეფე, ისე ოფი- 

ციალური ეკლესიის წარმომადგენელნი, ასე რომ, იძულებული შეიქნა, მეფე 
ვახტანგთან ერთად, გადასახლებულიყო რუსეთს, სადაც 1725 წლის 26 იან- 
ვარს გარდაიცვალა კიდევაც: ს. ვსესვიატსკოეში, არჩილ მეფის სასახლეში 1, 

დაასაფლავეს ის იქვე, არჩილის კარის ეკლესიაში, გულმხურვალედ დატი- 

რებული არჩილის ქალის დარეჯანის მიერ. საფიქრებელია, რომ ის კვლავ 

დაუბრუნდა მართლმადიდებლობას, წინააღმდეგ შემთხვევაში მართლმადიდე- 
ბელთა ეკლესიის გალავანში ის ვერ დაიმარხებოდა. ეს შეუძლებელიც არაა; 

· როდესაც ის დარწმუნდა, რთმ კათოლიკობამ ვერ გაამართლა ის მისწრაფე- 
ბანი და იდეალები, რომელთა გულისათვის მან რომის პრიმატობა აღიარა, ' 
უკანვე დაუბრუნდა მამაპაპეულ აღსარებას. განა ასე არ მოიქცა თვით ანტონ 

კათოლიკოსი, განა ცოტაა იმის მაგალითები, როდესაც პოლიტიკური მო- 

საზრებით გამაჰმადიანებული მეფეები ხშირად ისევ ქრისტიანობას უბრუნ- 
დებოდნენ (არჩილი, ვახტანგი და სხე.)? 

საბა ჩვენ გვევლინება, პბრველ ყოვლისა, როგორც დიღი მეცნიერი. 

მისი მეცნიერული ერუდიციის ნაყოფია ცნობილი „ლექსიკონი“, რომელიც 

დღესაც შეუდარებელი და სწორუპოვარია. მისი წერა მას დაუწყია 1685 წელს 

"და დაუსრულებია 1716 წელს?. სულხანს დიდი ღვაწლი მიუძღვის როგორც 

სასულიერო, ისე საერო მწერლობის დარგში. 

სასულიერო მწერლობის დარგში უნდა დავასახელოთ ქადაგებათა (46) 

საყურადღებო კრებული, რომელსაც ეწოდება „სწავლანი და მოძღურე- 

ბანი, გადაწერილი მოსკოვში მისი ძმის ზოსიმეს მიერ 1729 წელს 

.(· 479), თხზულება მნიშვნელოვანია იმდროინდელი საქართველოს პოლიტი- 

კური, ეკონომიური და კულტურულ- -მორალური ცხოვრების გასათვალისწი- 

ნებლად!. შემდეგ–-–ბიბლიის „კონკორდანსი" ან „სიმფონია“, რომელიც, ექვი 

არაა, დართული ჰქონდა მის მიერ კათოლიკური ვულგატის მიხეღვით, ანდა, 

უფრო სწორად სომხური ბიბლიის, რომელიც ვულგატასთან იყო შეჯერებული, 

  

1 M, ინჩი ი!უIი C0IIMICმIIMC, III, გვ. 122. 
2 „ლექსიკონი“, ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის გამოცემა, გვ, 477--478, არსებობს 

ახალი ჯამოცემა ს. იორდანიშვილისა ესიტყვის კონის" საზელწოდებით. 

! ერთი მისი ნუსხა ინახება ქუთაისის მუხეუმში (ხელნ. # 574). მასში “შემონახულია 

16 „სწავლა“. 
ა გ. ლეონიძე, ძიებანი, ზე. 79.
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გამოყენებით შესწორებულ ქართულ ბიბლიას 1, ეს სიმფონია, როგორც დღეს 
გარკვეულია, სომხურიდანაა თარგმნილი 1, დაუწერია მას აგრეთვე, კათოლი- 
კობის გავრცელების მიზნით, შემდეგი თხზულება-- „სამოთხის კარი“, რომელ- 

საც ანტონ კათოლიკოსი იჯოჯოხეთის ბჭეს7“ უწოდებს 3. შეუსწორებია „საქ- 

რისტიანო მოძღვრება“ ან კატეხიზმო, პატრის ჯუსტინე ლივორნელის მიერ 

თარგმნილი. უთარგმნია „წამებანი წინასწარმეტყველთანი“ ზ და „სწაელა მეც: 

ნიერთათუს თქმული: აღვიარებ რომელ არს ღმერთი ან სჯული“, 

საერო მწერლობის დარგიდან აღსანიშნავია, პირველ ყოვლისა, „მოგ- 

ზაურობა ევროპაში“ %, რომელშიაც ის გასაოცარი დაკვირვების ნიჭს იჩენს და 
რომელიც ამ ეპოქაში აღმოცენებული „მემუარული“ ჟანრის ლიტერატურის 

საუკეთესო ნიმუშია. შემდეგ, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, საბას დიდი 
შრომა გაუწევია „ქილილა და დამანას“ პროზის „გაჩალხვასა#“ და ლექსების 
გაწყობაში, ეს შრომა ქართული ვერსიფიკაციის ისტორიის თვალსაზრისითაც 
არაა ინტერესმოკლებული. დაუწერია საბას აგრეთვე რამდენიმე ჩვეულებრივი 

ტიპის „ანბანთქება“? და სამი სტროფი დაუმატებია თეიმურაზ I-ის მიერ 

დაწერილი „ქეთევანიანისათვის“ ს მაგრამ ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია. 
მისი იგავ-არაკთა კრებული „სიბრძნე სიცრუისა“. 

როდის დაწერა სულხანმა ეს შრომა? პროფ. ა. ცაგარელი ფიქრობდა, 

რომ სულხანს ეს წიგნი უნდა დაეწერა მოხუცებულობაში, სახელდობრ-–ევრო- 
პიდან მობრუნების შემდეგ?, რაც, სხვათა შორის, თითქოს იქიდანაც: ჩანს, 
რომ წიგნში მოხსენიებულია დუკა, გრანდუკი, მაგისტროსი, რომი, საფრან- 

“გეთი, კონსტანტინოპოლი, ოქროს ქვა, ოქროს ქიმია და სხვა ამგვარი, რა- 

საც ის ევროპაში მოგზაურობისას შეითეისებდა მხოლოდო. თან, თხზულე- 
ბაში გველაპარაკება ჩვენ ადამიანი, ცხოვრებაში გამოცდილი და გამობრძმე. 
დილი, რომელსაც ბევრი განუცდია და გაუგონიაო. ასეთი მოსაზრებით ამის 
დამტკიცება არ შეიძლება, ვინაიდან ყველაფერი ეს სულხანმა, ექვი არაა, 

ევროპაში გიმგზავრებამდეც იცოდა, ხელნაწერებში, რომელთაც შემოუნაზავთ 

ამ თხზულების სათაური, ნათქვამია: „წიგნი სიბრძნე სიცრუისა, ნათქვამით 

# არის ცნობა, თითქოს ეს ბიბლია საბას დაფწვუს, 
2? ილ. აბულაძე, სულხან-საბა ორბელიანის სომხური წყაროები (ცალკე ამონაბეგდი), 

ზვ. 261, ' 
" „წყობილსიტყვაობა“, § 605, გვ. 267; # 303, # 706, I 370, ქუთაისის მუზეუმის 

ხელნ, # 471, 
«მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკოზისა,.., ზვ. 263. 
»· ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერი # 471, 
ი ჟურნ. „ცისკარი“, 1652 წ., X# 1--4; ს იორდანიშვილის გამოც, 194) წ. 

2? ს. I18M88059587#M, 00ი#M06#-#6, 11, გვ, 169, 219. · 
" 6 161). 

? ამ აზრს ემზრობიან ნ, მარი („C60ი8VX IIი8I9 0გი-ხMგ“, 1, 346) და ა, ხაჩანა- 

შვილი (0599MV, 1II, ზვ. 286), ახლა მისი აღდჭენა, მოინდომა, არს საკმაო საბუთებით, 

თ. კუკავამ, სულბან-საბა რრბელიანის „სიბრძნე სიცრუის“ დაწერის თარიღისათვის 
(„მნათობი", 1957 წ, -#M 9, ზვ. 149-– 152L
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' სულხან ორბელიანისაგან ჟამსა სიჭაბუკისა მისისა4", ამ სიტყვების 

მიხედვით, ჩვენ შეგვიძლია გთქვათ, რომ- თხხულება დაწერილია ავტორის 
ბერად შედგომამდე, ესე იგი 1698 წლამდე. მართლაც, ამას გვაფიქრებინებს 

შემდეგი გარემოება: 1) თხხულების აეტორად ამ სათაურში დასახელებულია 
სულხან და არი საბა, თუგინდ საბა სულხან, ესე იგი ავტორის საერის- 
კაცო სახელი. 2) დაწერილია ის „ჟამსა სიქაბუკისა მისისასა", ლექსიკონის“ 
ანდერძში სულხანი ამბობს, რომ ამ ლექსიკონს ის წერდა „ჟამსა ჭქაბუკობისა 
და სიყრმისა“" (გე. 01) გიორგი მეფის ბრძანებით, მაშასადამე, ჭაბუკობის 

ჟამად მას მიაჩნია დრო 1685 წლიდან, როდესაც დაიწყო მუშაობა „ლექსი- 

კონზე“ („ლექსიკონი4“, გვ, 477), 1696 წლამდე (ამის შემდეგ გიორგი მეფეს 

აღარ შეეძლო ებრძანებინა მისთვის ასეთი რამე, რადგანაც ის სპარსეთშია). 
3) „ქილილა და დამანას“ წინასიტყვაობა-ანდერძში საბა ბოდიშს იხდის და 
ბერისათვი“ შეუფერებლად თელის იმ საქმეს, რომელსაც ის ასრულებს, 
ჯერ ერთი, ვახტანგის ბრძანებით, და მეორე--რომელიც მდგომარეობს 

არა შედგენა-შეთხზვაში, არამედ მეფის შრომის რედაქციულად შესწორებაში. 
როგორ მისცემდა ნებას ის თავისთავს ბერობაში თვითონ დაეწერა და შე- 
ეთხზა ანალოგიური თხზულება? 4) ერთ არაკში, რომელშიაც მელაა გამოყვა- 
ნილი, ასეთ დიალოგს აქვს ადგილი: „ჩემნი (მელას) დღენი (ცოდვის ქმნით 

დავაღაშე, ახლა ჭკუა მოვიხმარე, ეს სოფელი გაუშვი, ბერად შევდეგ, იერუ- 
სალიმს მინდა წავიდეო. მამალმა უთხრა: რადგან (ყოდვისაგან ხელი აგიღია 
და ქველის საქმეს იმრაელებ, მეც წამიტანე, მადლი მოგვიხდებაო" (გე. 24). 
აქ ავტორი ერთგვარი ირონიით ლაპარაკობს ცოდვის მონანიების, იერუსა- 

ლიმის მოლოცვისა და ბერად შედგომის შესახებ, რასაც, რა თქმა უნდა, 
ადგილი არ ექნებოდა მას შემდეგ, რაც ის თვითონ ბერად შედგა. 

ამრიგად, შრომა დაწერილია 1698 წლამდე, ალბათ, XVII საუკუნის 
ოთხმოციან –ოთხმოცდაათიან, უფრო“ ზუსტად 1686--1695, წლებში. 

, მეორე საკითხი: ორიგინალურია თუ არა „სიბრძნე სიცრუისა"? პროფ. 

ა. ცაგარელს ამ კრებულის იგავ-არაკები შეუდარებია „პანჩატანტრას“", „ჰი- 

ტოპადეშას%“, „ანვარი სოჰაილის“, „ათასერთღამიანის+“, მხითარ გოშისა და 

„თუთი-ნამეს"“ არაკებთან და იმ დასკენამდე მისულა, რომ „სიბრძნე სიცრუ- 
ისა", არაა დასახელებული კრებულების არც თარგმანი, არც მიბაძვა, არამედ 
ორიგინალური ქართული ნაწარმოებია, მისი შინაარსი მთლიანად ამოღებუ- 

ლია პირდაპირ ხალხის წიაღიდან და, თუ ზოგიერთი არაკი უცხო ერთა არა- 

კებში პოულობს შესატყეისს ის, ყოველ შემთხვევაში, ლიტერატურული 

გზით არ უნდა იყოს შემოსული ჩვენშიო!, ზოგადად ეს შეხედულება მისა- 
ღებია, კრებულის ფორმა იმის მაჩვენებელია, რომ სულხანი იცნობდა ამ 
ჟანრის ლიტერატურას: ის გეგმა და ქარგა, რომელზედაც გამოყვანილია 
იგავ-არაკები, მოგვაგონებს „ბალავარიანის4, „ანვარი სოჰაილისა"“ და „თიმ- 

სარიანის" გეგმასა და ქარგას. გამორიცხული არაა, რომ თვით სახელწოდება 
კრებულისა „სიბრძნე სიცრუისა" მოგონილია „ვარლაამისა და იოასაფის“ 
  

. ჩახოგ MXM000IIL #M XVI6II", ზე. XI.
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წიგნის მიხედვით, რომელსაც ქართულად „სიბრძნე ბალავარისა“ ეწოდება. 

შემდეგ, ასეთი ფრაზები: „თქვა არაკი“ მეფემან, ვაზირმან, ლეონმან და სხე., 

გვაგონებს „ქილილა და დამანას“ ფრაზებს: „თქვა არაკი“ ამა და ამ პირმაო, 

ამა თუ იმ პირთა (მეფე, მისი მოხელენი და მახლობელნი) და მოვლენათა 
თვისებებს საბა ასე აღნიშნავს:.პირველად, მეორედ, მესამედ... (გე. 19, 43, 

63, 64, 86--88); ეს მანერა გვხვდება „ქილილა და დამანაშიც“ (გვ. 87, 93, 

104, 335, 350 და სხვ.). სენტენციათა დალაგებისას საბა ზოგ შემთხვევაში 

(მაგალ., ვაზირი, მტერი, ამხანაგი ვინ არის, გვ. 48, 49, 78, 138) იყენებს 
იმავე „ქილილა და დამანას“ ფორმას (მაგალ., გვ. 429, სხეადასხვა ადამიან- 

თა შესახებ). 

რაც შეეხება იგავ-არაკებს, არც ერთი მათგანი საბას მოგონილი ან 

უცხო კრებულიდან ამოღებული არ უნდა იყოს, ისინი ამოღებულია, მართ- 
· ლაც, ხალხის წიაღიდან. არსებობს აზრი, რომ საბაზე გავლენა მოუხდენია 
ლაფონტენს, რომელიც მას თითქოს საფრანგეთში ყოფნისას უნდა გაეცნო). 
მაგრამ ეს მართალი არაა: საბა ევროპაში 1713-1716 წლებში ვერ გაიც- 
ნობდა ლაფონტენს, რომელიც 1694 წელს გარდაიცვალა, არაა მოსალოდნე- ·- 

ლი არც ლიტერატურული ნაცნობობა მასთან, რადგანაც საბამ ფრანგული 
ენა, ყოველ შემთხვევაში, თავისი კრებულის დაწერისას, ევროპაში გამგზავ- 

რებამდე, არ იცოდა. შეიძლება, საბასა და ლაფონტენის კრებულებში მსგავსი 

არაკები მოიძებნოს, მაგრამ ასეთი მსგავსება საბას კრებულს სხვა კრებულებ- 

თანაც აქეს. ასე, მაგალითად: 1) არაკი ძუნწი-ვაჭრის შესახებ (გვ. 9–-11) 

როგორც მთავარი მოტივით, ისე დეტალებით გვაგონებს „ათასერთღამიანის“ 

არაკს -Vი0ს CIIIM6 V6II855006L #მსჩიგსი" ?. 2) არაკი იმის შესახებ, თუ რო- 
გორ მარხავენ ცოცხალ ქმარს მკვდარ ცოლთან (გვ. 113--117), გვაგონებს. 

იმავე „ათასერთღამიანისა" და „სინდბადის"“ იგაეს ?, 3) დათვისა და მონადი- 

რის დაძმობილების არაკი (88--89)-–პანჩატანტრას ბ. 4) არაკი ვირის, ვეფ-. 
ხის, მელისა და მგლისა (გვ. 66-68) გამოხმაურებას პოულობს იმავე პანჩა- 

ტანტრაში!, 5) „გლახაკი და ქილა ერბო" (გვ. 140)––ჰიტოპადეშაში , 

6) არაკი სპარსელი ვაჭრისა, რომელმაც თავისი ლამაზი (ოლი არამცთუ 

მიათხოვა ედესის მეფეს, უკანასკნელის ვერაგობით, რასაკვირველია, არამედ 

მაყრობაც კი გაუწია მას (გე. 40--41), გვაგონებს „შვიდვეზირიანის“ მეშვიდე 
არაკს: „ერთი ხელზწიფისათვის, რომელსაცა ჰყვანდა საყვარელი დიდებული, 
რომ შეირთო დედოფალი და გააქციაბ 7. 7) ბროწეულის წვენი" (გვ. 160) 

გვაგონებს” „მეფეთა სალაროს“ არაკს“ ბ. 8) არაკი „უნაღვლოთა მძებნე- 

. #. X8X89808, 0906იMV, III, გვ. 233; „აკაკის კრებული“, 1X, 1898 წ., გე. 29-–30, 
2? M. 1 8ხIითხL, 8-ძა)ნს, L. X, ი. 1290-1260. 

1 ტ. 1 6იი–ნი»V, IL8ყნ8 MXVI006XM II 7X:II, გე. 194, შენ. 99. 

"წხ: 808917687, I, 324. 

' იქვე, I, 506--510, 
ს M. M 9 1186X-ის თარგმანი, IV, 159, # 8. 

? „შვიდვეზირიანი", გამოც. 2, ზე. 132--147. 
'" „ანთოლოგია“, II, ა..ბარამიძის გამოც,, არაკი „ბარამ-გური და მებაღე“, ზე. 95.
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ლი“ (გვ. 35--48) თემატიკურად და „ასოწარკვეთილის“ ამბით (გვ. 38) უახ- 
ლოედება „ბარამგურიანის“ მეშვიდე ზღაპარს 1, 9) სოფლის მშენებელი იძაღ- 

ლისა და მამლის“ არაკი (გვ. 28-31) მთავარი მოტივით უახლოვდება ეზოპეს 
ამავე სათაურის არაკს, განსხვავება მხოლოდ დეტალებშია. ეზოპეს არაკებს 

უახლოვდება რამჯენიმე არაკი: 10) „ძუნწი და ოქრო“ (გვ. 53), 11) „მელი 

და წერო“ (გვ. 81), 12) „ვირი, კაჭკაჭი და მგელი" (გე. 156), 13) არაკი 
„ნალბანდი მგელი“ (გვ. 49) გვაგონებს ეზოპესა და „მელის წიგნის“ არაკს?, 

14) „კუ და მორიელი“ (გვ, 73) გამოძახილს პოულობს „ქილილა და დამა- 
ნაში“, პანჩატანტრასა!ა და ეზოპეს კრებულში; 15) „კაცი და გველი“ 
(გე. 126–-127)--–პანჩნატანტრაში 1, ეზოპეს კრებულსა და „ქილილა და და-. 

მანაში ბ, 16) არაკი „მთიელი და კაკლის ხე" (გვ. 2)–-– „მელის წიგნში"?, ამას 
გარდა ჟურნალი „#!ხხიგ6ტსთ"-ში (1895 წ. 16 თებერვ.), რომელშიაც მოთავ- 

სებულია რეცენზია ო. უორდროპის ინგლისურ თარგმანზე, და გაზეთ „ივე- 
რიაში (1895 წ., # 60), სადაც ამ რეცენზიის შესახებაა ლაპარაკი, მოყვანი- 
ლია პარალელები სერბიული არაკებიდან და მოლდავური თქმულებები- 

დან 9, 

როგორ უნდა შევხედოთ ამ მსგავსებასა და სიახლოვეს? 

აქ ჩვენ საქმე არ უნდა გვქონდეს ლიტერატურულ გავლენასთან, დასა- 

ხელებული წყაროების უდიდესი ნაწილი საბასთვის ხელმიუწვდომელი იყო. 

შესაძლოა დავუშვათ ნაცნობობა მისი „ქილილა და დამანასთან“ (დედანში 

ან იმ დროისათვის თარგმნილ მის ნაწილში), „მელის წიგნთან“ (დედანში), 

„ბარამგურიანთან“ (თარგმანში), „შვიდეეზირიანთან“ (დედანში), მაგრამ ამ 

წყაროებთან საერთო მასალა მას სულ სხეა რედაქციით აქვს მოყვანილი 

„სიბრძნე სიცრუეში“. მაშ რაშია საქმე? საქმე იმაშია, რომ ერთი და იგივე 

იგავ-არაკული სუჟეტი შეიძლება მოიძებნოს ისეთ ერებსა და ტომებში, რო- 

მელთაც ერთმანეთში არავითარი ურთიერთობა არ „ჰქონიათ. სუჟეტური 

დამთხვევა სოციალური ნათესაობის შედეგია. ერთსა და იმავე სოციალურ 
პირობებს სხვადასხვა, ერთიმეორისაგან დაშორებულ ქეეყანაში, შეუძლია 

მსგავი იდეოლოგიური, ზედნაშენობრივი მოვლენები, კერძოდ, სუჟეტი 

წარმოშვას, · 

„სიბრძნე სიცრუის“ ენა არის მარტივი, დარბაისლური, ადეილად გა- 

საგები, ბარბარიზმებისაგან განტვირთული და შესამჩნევად დაახლოებული 

ხალხურ მეტყველებასთან. შესაძლებელია, ეს იმაზედაც იყოს დამოკიდებული, 

კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 165––203. 
2? „მელის წიგნი“, გვ. 82-–-83. 

9 „ქილილა და დამანა“, გე. 122--123. 

ა ცტრი”წტა), I, 223. 
' იქეე, 1, 113–-118, 

'შ „ქილილა და დამანა“, გე. 241-– 245. 

1? „მელის წიგნი , გვ. 114. 

ზ უფრო მეტი ანალოგია ნაჩეენებია გერმანული თარგმანის („I VVი0I8ხ0I ძი 
XI,სუგ"ბ, 80LII0, 1933) წინასიტყვაობაში.
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რომ მასალა ამოღებულია, როგორი ეთქვით, ხალხის წიაღიდან. ყოველ შემ-· 
თხვევაში, „სიბრძნე სიცრუისა“ ის მიჯნაა, საიდანაც ქართულ პროზაში დიდი 

და მნიშვნელოვანი გარდატეხა ხდება მისი ენის ხალხურ მეტყველებასთან 
დაკავშირებით, მიუხედავად ამისა, აღმოსავლური ყვავილოენობა მაინც თან 
სდევს ამ ენას. რის მაჩვენებელია ისეთი ადგილები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად: „ოდეს გათენდა და შავთა უფსკრულთა ფარდაგი ცეცხლის ალისა 
მსგავსისა მზისა «უქით დაიხია, მისი ელვარე მოციქული ხმელეთს გამოგ- 
ზავნა!. „ქილილა და დამანას“ სტილთან შედარებით, რომელიც საბოლოოდ 
საბას კუთენილებაა, „სიბრძნე სიცრუისა% მაინც სულ ახალსა და არაჩვეულებ- 
რივ მოვლენას წარმოადგენს ქართულ მწერლობაში. 

„სიბრძნე სიცრუისა“ დაუზოგავად ამხელს იმდროინდელი პოლიტიკური 

და საზოგადოებრივი ცხოვრების სენს: მეფესა და მის უკანასკნელ მოხელეს, 
საქროსა და სასულიეროს, მამაკაცსა და დედაკა(ს, გაკიცხულია მასში სიძუნწე, 
ფარისევლობა, სიამაყე, ცბიერება, ანგარება, უმადურობა, მოტყუილება, 

სხვისი ყელეფა, სარწმუნოებრივი პირმოთნეობა და იმდროინდელი ()ხოვრე- 

ბის სხვა ამგვარი უარყოფითი მხარეები. განსაკუთრებით გამათრახებულია 
იგავ-არაკებში უღირსი მეფე, უვარგისი მსაჯული (ყადისა და სადრის სახით) 

და სამღვდელოება. ამავე დროს, ნაკლულოვანებათა გამოსწო“ების მიზნით, 
ავტორი იძლევა მორალური დებულებების მთელ კოდექსს. მისი მთავარი მი- 
ზანია დაგვიხატოს ნამდვილი, ღირსეული მეფის იდეალი. ეს ტენდენცია თავს 
იჩენს თხზულების თავშივე, მის ქარგაში, სადაც ლეონი იცავს და ამართლებს 

მის აღმხრდელობითს სისტემას. იმდროინდელი სოციალური ცხოვრების შესა- 
სწავლად თხზულება წარმოადგენს მეტად საკურადღებოსა და მნიშენელოეან 
დოკუმენტს, 

იგავ-არაკთა ღირებულებით, სენტენცია-აფორიზმების სიუხვითა და ში- 
ნაარსიანობით „სიბრძნე სიცრუისა“ იგავ-არაკული ჟანრის ლიტერატურის 

ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია არა მარტო ქართული, არამედ მსოფლიო 

მასშტაბითაც, ამიტომ გასაკვირი არაა, რომ ის დღეს სხვა ენებზედაცაა ცნობი: 
ლი, არსებობს მისი შემდეგი თარგმანი: ინგლისური 1, ფრანგული (ზოგიერთი 
ადგილისა)", გერმანული? და რუსული! უკანასკნელ ხანს ის ითარგმნ> 
უნგრულადაც. · 

2, მეშეთა სალარო 
ხელნაწერში # 617, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნის გასულს თუ მე- 

თვრამეტის დამღეგს ეკუთვნის, მოთავსებულია ერთი თხზულება (ფურც, 1-–-48), 
რომელსაც, სამწუხაროდ, პირველი ორი ფურცელი აკლია» და ამიტომ სათა- 

! 0IIწ, V 6:ძXიდხ, ”ხი 800# ი/ VVI8ძით 8იძ I108, Lიაძიი, 180, 
ბქ. Mის»L6», 00ი0L068 06 1ტყ6იძგი ძს C9V00880, ნიII8, 1889. 

' „9Iი VVCIცხ0Iს ძი IL,ს–ტ“, 86IIი, 1998. 
ს #4, 1Lი»იი6MM, XIIII8 MVM00CIM M MM, C.-II6X606VიI, 1878 L, (მოიპოვეტა ამ- 

თარგმაწის მეორე გამოცემაც: 1206XILVM, უი9MI0»080, M0MM6M70ჩიMM C. Mიი,ი9MMიცნM- 
7M, MM70098MIM8 0. + II M 8 M#0იი, თბ., 1030 წ); IL, IL0»060»XMX90, MMIი001ს 8II- 
MMლუი, M., 1948, 1981,
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ური დაკარგული აქვს. ხასიათითა და შინაარსით ეს თხზულება ეკუთვნის იმ 
ნაწარმოებთა ჯგუფს სპარსულ ენაზე, რომლებშიაც ლაპარაკია მეფეთა და 
მმართველთა მაღალ დანიშნულებაზე, მათს უფლება-მოვალეობაზე და რომ. 

ლებშიაც წარმოდგენილია სახელმწიფოს მართვა-გამგეობისა და ქვეშევრ- 
დომთა მოვლა-პატრონობის იდეალი, განსაკუთრებით ახლოსა დგას ის ხასი- 

ათითა და სულით საიდალი ბინ შიჰაბ-უდდინის (გარდ, 1385) „08XII2L სI- 

”ს1სM%-თან1 და ამიტომ, ნამდვილი სათაურის დაკარგვისა და უცოდინარო- 
ბის გამო, „მეფეთა სალაროს“ ვუწოდებთ მას, თხზულება წედგება 28 თავი- 

საგან, თითოეულ მათგანში ლაპარაკია მეფის ერთ რომელიმე თვისება-მოვა- 
ლეობაზე. ჯერ განმარტებულია თეორიულად, თუ რაში მდგომარეობს ეს თვი- 
სება-მოვალეობა, მაგალითად: შენდობა, მოთმინება, წყალობა, და მე“ე სენ- 
ტენცია-აფორიზმებით, იგავ-არაკებითა და „ამა თუ იმ შესანიშნავ პირთა ()ხოვ- 

რებიდან ამოღებული მაგალითებით დადასტურებულია თეორიულ ნაწილში 

გამოთქმული აზრი. იგავ-არაკებისა და სენტენცია·აფორიზმების რიცხვი სხვა- 
დასხვა თავში სხვადასხვაა, 

იმის გასათვალისწინებლად, თუ როგორი ხასიათისაა თხზულება, იქიდან 
მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს ?. 

თავი XV, იგავი 26– სიმართლისა და ადალათისათგს; მელიქ ”ა!) ერქვა 
ცრანის გელმწიფესა რომელსამე და დლესა ერთსა წყლის პირს ნადირობდა და მუნ მწვანე 

მოეწონა კელმწიფესა და ცოტას ზანს ცხენიდაღმან გარდმოკდა. მაშინ ერთი დიდებულთა 

მისთაჯანი, რომელიცა სხვათა უწარჩინებულეს იყო, სოფელში წარვიდა და ერთი ძროხა ნახა, 

რომე რუს პირსა სძოედა; უბრძანა, დაკლეს და ცოტაოდენი მისი ნწვადი ჟშეაწეევინა და ჭამა. 

თურმე. ეს ძროზა ერთის ქვრივის დედაკაცის იყო, და ოთხი ოხოლი 1Iყვანდა და იმისის რძით 

ზხრდიდა იმ ობლებსა და იმისი სახრდელიც ის იყო. რა დედაკა/მან ფურის დაკვლა შეიტყო, 

ცა და ქვეყანა რისხვით თავს დაექცა, წამოვიდა და ერთი ხიდი იყო, რომე კელმწიფის ზხა 

ის იყო, იქ დადჯჭა, რა კელმწიფემ გამოიარა, დედაკაცმან ცზბენის სადავე დაიჭირა, მაშინ იმავე 

კაცმან, რომე იმ დედაკაცის ძრობა დაეკლა, მათრაკი გტარდაჰკრა,: კელმწიფემან უბრძანა; 

დაეაკსენო, ვნახოთ რა საჩივარი აქესო, დედაკაცმან მოახსენა ჭჯულმწუბარედ ვითა; ეპა არსა- 

ლანის შვილო, თუმცა ამ კიდხედ კალთას არ დამანებებ, ჩემს საჩივარს არ გაიზონებ და არ 

ტგამივლენ, შას საიქიოს განკითხვის დღეს დაგიჭერ კალთასა ღეთის წინაშე და გავიელენ ჩემს 

საჩივარსა; გინდა აქ გამოიკითზე და გინდა იქ. პელმწიფე ცხენით ტარდმოჯდა და უბრძანა: 

რაღაც საჩივარი ჭაქვს, აქავ ზაგზივლენო და იქ არ შემიძლია სამართალიო, ვინ რა შეჭცოდა, 

მითხარ და გაჭზივლენო. მოაზსენა დედაკაცმან ვითა: პელმწიფეო, ამ კაცმა რომ მათრაჯი 

გარდამკრა, ერთი ფური მყვანდა, ჩემი და ჩემის ოთხი ობლების სახრდო ის იყო, დამიკლა 

და ”შემიგამა, მასვე წამსა უბრძან» კელმწიფემან და ის კაცი მოაკელევინა, და ერთის ძროხის 

მაგიერ სამოცი ფური მიაცემინა დედაკაცისათუს, გამოვიდა ზანი და კელმწიფე მოკუდა, ის. 
ქვრივი დედაკაცი ისეე ცოცბლად იყო; მთვიდა კელმწიფის საფლავზედა, ღმერთს კელი შე|ს- 
ყარა და თქვა ვითა: ღმერთო, ყოელისა-მპყრობელო, რაჯვარადაც მე საწყალი შემიწყალა და 
ჯგამივლინა მტერსა ჩემსა ზედა, აგრეთვე შენ შეიწყალე და შეიბრალე კელმწიფე ესე და 
დაუმკგდრე საიქიოს სამოთზე და ნუ ჰკითხავ ცოდეათა მისთა, მას უკან ერთმან ბრძენთაჯან– 

მან გიწმე ნაბა სიხმარშიგ პელმწიფე სამოთბეშიგ მყოფი; ჰკითხა კელმწიფესა ვითა: რა საქმე 
მიუძღოდა ჯელმწიფესა წინაშე ღვთისა, რომე სამოთზეშიგ შესლვა ეღირსა, უბრძანა ჯელმწი- 

  

1 I, ი1ხ40, M6სიიტ#”6|)6Cხ6 LI16+8(0I, 8. 349-350 („6Iს9090ძ1XI68", 11), 
? ძეული ზამოსცა ს, ყუბანეიშვილმა; „ქრესტომათია", II, ზე. 245–-279. მას 7 იჭა- 

ვით მეტი აღუნიშნავს, რადჯანაც ზოგიერთი აფორიზმი-დარიგები ცალკე ისავად ჩაუთვლია.
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ფემან ვითა: ქვრივი დედაკაცი რომ გავიკითხე, იმისის გულისათვის შემინდო ღმერთმან ჩემნი 

ცოდვანი, თვარა ჩემი კსნა ძნელი იყო. ერთი რიგი სამართალი ეს არის, რომ ყოველი სა- 

მართალი კელმწიფისა საღვთო იყოს, რაც რომ მაჩივარი კაცი ზგაიკითხოს, ღეთის “შერიათი 

ჯელდაღმე არ ჯაუშვას, და გაუწყრეს ვისმე თუ დაუტკბეს, ღვთის სათნო იყოს, რაც მისი 

ბრძანება არ იყოს, განეშოროს, რომელმან კელმწიფემან ბრძანება ღვთისა არ გატეხოს, დაამო- 

ნოს ღმერთმან ყოველი შვილი ადაშისი ბრძანებასა მისსა ჭეშმარიტად (ფურც. 16-17). 

-. თავი XXI. იგავი 59– უხვობისა და გამ0ემობისათჯს: სოსროვი ფარვიზ 
ერქვა ერთს კელმწიფესა და ერთი სპასალარი ჰყვანდა, მრავალჯერ მტერზე გამარჯვებული 

-და სახელოვანი კაცი იყო, ჭკეითა და სიბრძნით ქვეყანაზე განთქმული, და კელმწიფისაც მუ– 

საიბი იყო, და სრულად მისი ქვეყანა მას ებარა და ჯკელმწიფე მის უკითხავს არას იქმოდა. 

დღესა ერთსა მისმან მტრებმან კელმწიფეს მოახსენეს ვითა: სპასალარი ღალატს ზიპირებსო 

და უკუდჯომასაო, სანამდის საქმეს გაგიძნელებდეს, ჩვენ ჩვენი თადარიგი ექნათ და დავასწ- 

რათ და რაც იმას ჩვენთვის უპდოდეს, იმას უყოთო. პელმწიფე გულნაღვლიანად შეიქნა 

და ბრძანა ვითა: თუ ის უკუმიდგებისო, ჩვენი ლაშქარნი უფროსნი ერთნი იმისკენ იქმონენ ., 

პირსა და საქმე ჭაგვიძნელდებისო. ვახირთა და დიდებულთა ჰკითბა ვითა: რა უნდა უყოთო 

სპასალარს? ყველამან მოახსენა, როშე დავაბათო, მოეწონა ხოსროს მათი ვაზირობა და მეორეს 

დღეს მოაწვევინა კელმწიფეთ შვილნი და ყოველნი თავადნი და დიდებულნი და ჯელმწიფური 

მაჯლიში ქნა და ლხინით ნახა. სპასალარიც აწვია კელმწიფემან და წინ მიეჯება და ზემო 

თავსა გარდაიწვია, მრავალი ქება შყკასხა; მოლარეს უბრძანა და მრავალი ნაღდი და ჯინსი 

მოუტანეს და მას მიართვეს, და მრავალი ბედაური (ბენი და ჯორი და აქლემის ყათარი მი- 

ართვეს, და უბოძა და უბოძანა, რომე ჩემი მამული აქამდისაცა შენ გბარებიარ და ახლაც, 

რაგვარადაც გინდოდეს, ისრე უყავო. სპასალარმან ჯკელმწიფეს მუკლს აკოცა და წავიდა. რა 

ხალვათი შეიქნა, ვაზირთ რომ მისი დაჭერა გამოერჩიათ, მოახსენეს კელმწიფესა ეითა: რაც 

რომ გამოვარჩივეთ, რასთუს აღარა ქნა ჯელმწიფემანო? ხოსრომ გაიცინა და უბრძანა: რაც ტა- 

მომირჩიეთ, ყველა გავათავეო; თქვენ ასრე გამომირჩიეთო, რომ დავაბათო, მე ასრე მინ- 

დოდა, რომე ასეთის საბმურით დამება, რომ მის დღეში ვეღარ აშვებულიყო, და წყალობის 

საბმურის უფრო მაგარი ვერა ვპოვე რა და მით დავაბი. საბმური რომ ერთს ასოხედ და– 

შედვა, ქლიბი გაჰკვეთდა, და მე გულზედ დავადევ წყალობის საბმური ჯინჯილი, ამად რომე 

ჯული არის ყოვლის ასოს პელმწიფე; როდისცა კაცს გული დაებშის, ყოველი ასო დაბმული 

ექნების, წყალობის ჯინჯილი არასფერით არ გაიკვეთების. ბრძენთაგან ნათქვამი- არის, რომე 

გაბმული მფრინველი ბადით დაიპირებისო და კაცი წყალობით ინადირებისო; მტერთა დ» 

ავის მდომელთა კაცთა წყალობა და მიცემა გააერთგულებს და ავის მთქმელს კარგს ათქმევი– 

· ნებს, როგორც ზოსრო სპასალარს ის წყალობა უყო, განიწმიდა გული მისი ყოვლისა საორ- 

გულო საქმისაგან, ვირემ ცოცხალი იყო, ერთის ნასყიდის ყმის ოდნათ ემსახურა და მის გზა- 

ზედ მოკუდა. ერთი უხვობის სიკეთე ის არის, რომე ყოველს კაცს უხვი კაცი უყვარს, რაგინდ 

არა რგებოდეს რა მისგან, შაშენაც აკესს და ადიდებს; მკუდარიც რომ მოაგონდეს, მასცა 

შე§დობას ეტყვიან (ფურც. 29 – 30), 

თავი V. აფორიზმი მომთმენობის შესაზებ: „აფრასიობისაგან ნათ- 

ქვამი არის, რომე შკილსა უთხრა: ნუ გეშინიან კაცთა და ლაშქართა სიმრავ- 

ლისაგან, არამედ გეშინოდენ კაცთა მათგან, რომელნი მომთმინო არიან და 

სულგრძელი, შენცა ეგრევე მომთმინო და სულგრძელი უნდა იყო, რომე ყო-- 
ველსა კაცსა ზედა თამამად იქნები“ (ფურც. 3). 

თხზულება ეკუთვნის პოლიტიკურ-ალეგორიული და ეთიკურ-მორალური 

ხასიათის ნაწარმოებების იმ დარგს, რომლებიც საკმაოდ მდიდრადაა წარ- 

ზოდგენილი სპარსულ ლიტერატურაში. იგავ-არაკების ხასიათი, მოქმედება 

და გარემოება, მოქმედ თუ მოსაუბრე პირთა სახელები ამოღებულია სპარ- 
  

  

I. 8§Mხტ, MისიიCI5ლხი LILCიჯიზს», 5. 346 –-3851.
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სული სინამდვილიდან, რასაც ხაზს უსვამს აგრეთვე ისეთი სპარსულ-არაბუ- 
ლი სიტყეები, როგორიცაა: ამანათი, არმაღანი, აში, ადალათი, ბაზირგანი, 

დიანათი, ზავთი, ზულუმი, იყლიმი, მაჯლიში, მერამლე, მუნაჯიბი, მუსაიბი, 
ორხოა, საბრი, სიღაფლე, ქარავანსარაი, ღაფალი, ყადი, ყათარი, შაფაღათი, 

შერიათი, ჯინსი, ჯინჯილი, ჯისირი, ჰამალი და სხვ. თხხულების ძირითადი 

წყარო ჯერ კიდევ საძებარია. ეს წყარო შეიცავდა სხვადასხვა თხზულებიდან. 
გამოკრებილ მასალას. ის შედგენილი ყოფილა შამს-ოდდინ აჰმედ ბენ სო- 

ლეიმანის თხზულების „ნეგარესთანის“ დაწერის (1532/3) შემდეგ !., როგორც 

ვხედავთ, თხზულება აღმოცენებულია მაჰმადიანურ ნიადაგზე, მაგრამ გად- 
მომთარგმნელს უცდია მიეცა მისთვის ქრისტიანული ელფერი, და ეს ქრის- 

ტიანული ტენდენცია თეთრადა ჩანს შავზე. აქ ჩვენ ხშირად ვხვდებით ასეთ- 
ფრაზებს: ეკლესია, საყდარი, დაქცეული საყდრის აშენება, მართლმადიდე- 

ბელი ხელმწიფე, იერუსალიმს წასვლა სალოცავად, იესო ქრისტე– სული 

ღვთისა, გამოთქმულია ასეთი აზრები: მეფემ უნდა „საღვთოს საყდარსა შინა. 

მღდელნი, მღდელ-მონაზონნი და გლახაკნი დააყენოს და განუჩინოს მათ 

საზრდო და სამყოფი, რომე მისნი მლოცველნი იყვნენ და ღმერთსა აქებდნენ 

და ადიდებდნენ; აგრეთვე საყდარსა ყოველთა წმიდათა შესაწირს შესწირევ- 

დეს და ეფისკოპოზთა და მღდელთა და მღდელ-მონაზონთა პატივსცემდეს, 
რომე მლოცველნი იყვნენ და მაშინლა დაუმკვიდრდების ჯელმწიფობა" 

(ფურც. 28); მეფემ უნდა „ერთი ფილასოფოსი სჯულისმამტკიცებელი ეპის- 

კოპოსი გვერთ იახლოს და რაც რომე საღვთო საქმე იყოს, იმის უკითხავს 

ნურას იქს“ (ფურც. 46); „როდესაც კაცმან თვალით საკანონოს რასმე შეხე- 

დოს და ყურმან ავს საქმეს ყური მიუგდოს, ენით ტყუილი თქვას, და ჭელით 
ქრისტიანეს სტანჯვიდეს, ღეთის ამანათშიგ მუხანათობა არის“ (ფურც. 38); 
„რომელმანცა ქრისტიანის კაცის გული ჟაამხიარულოს, ყოველთა წმიდათა 

ღა წამებულთა მადლი მას მიხვდეს“; „ერთს წინასწარმეტყველს მისმა მოსამ- 
სახურემ მოახსენა, რომე ჩემის დედისა და მამის სულისათვის მინდა, რომ 

გავსცე რამეო, და რას მიბრძანებო; უბრძანა ვითა: გასაცემს ისი სჯობს, 
რომე კაცმან მამული იყიდოს და გასცეს სააღაპოდ, რომელ ყოველს წელი- 

წადს აღაპჰს უზამდნენ და მის სულს მოიხსენიებდენ“ (ფურც. 29). 
თარგმანის ენა არის მარტიეი და ადეილად გასაგები. თხზულება გადმო- 

თარგმნილი უნდა იყოს არაუგვიანეს მეჩვიდმეტე საუკუნისა. ვინ გადმოთარგმ- 

ნა ის, ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება, თუმცა ამდენ ხანს 

არც თვით თხზულების არსებობა იყო ცნობილი ჩეენს მწერლობაში. საერ- 

თოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ შინაარსითა და მოხდენილობით ეს იგაე-არა- 

კები არ ჩამოუვარდება ბეერ სხვა, ჩვენს ლიტერატურაში ცნობილ, იგავ-- 

არაკს ?. 

1 დ. კოტზიძე, მეფეთა სალაროს წყაროს საკითხისათვის, „საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამ+ 

ბე", VI, # 5, ზვ. 391--393, 
2 ამ კრებულიდან 11 იჯავი (6, 12, 30, 31, 32, 37, 49, 62, 64, 69, 78) დაბეჭდა, რა– 

ტომღაც შეცვლილი სათაურით, ა, ბარამიძემ („ანთოლოგია“, II, ზვ. 91-–-93).
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მ, ქილილა და. დამანა 

ქართულ ენაზე ნათარგმნ არც ერთ თხზულებას ისეთი რთული ისტო: 

რია არ აქვს, როგორიც იგავ-არაკთა იმ კრებულს, რომელსაც „ქილილა და 

დამახა" ეწოდება. „ქილილა და დამანა“, მსოფლიო ლიტერატურის ეს ძვირ- 

ფასი მარგალიტი, შეიცავს კოდექსს ყოველდღიური ცხოვრების მორალისას, 

უფრო კი მეფე-მმართველთათვის სავალდებულოსას. თავდაპირველი მისი სამ- 
შობლო არის ინდოეთი, საიდანაც ის მშეექესე საუკუნეში (ჩვენი წელთაღ- 

რიცხვით) ირანშიაც ცნობილი გამხდარა და, ხოსრო ანუშირვანის (531-––579) 
ბრძანებით, მის მკურნალს ბარზუის (ქართული თარგმანით ზავიას) ფა- 
ლაურ ენაზე უთარგმნია ფალაური ენიდან იმავე შეექესე საუკუნეში ის 

უთარგმნია ასურულ ენაზე ვინმე ბოდს1, ხოლო მერვე საუკუნის ნახევარში 

სპარსელ მწერალს მუყაფას არაბულზე ქ, რის შემდეგ ფალაური ტექსტი და: 
კარგულა. ეს არაბული თარგმანი საფუძვლად დაედო ყველა, დღესდღეობით 

ცნობილ, ვერსიას ამ თხზულებისას, რომელიც თითქმის ყეელა ლიტერატუ- 

რულ ენაზეა გადაღებული, კერძოდ, ჩვენთვის საყურადღებოა ამ თარგმანზე 

დამყარებული ახალი სპარსული ვერსია, რომელიც (ცნობილია „ანვარი სო- 

პაილის· სახელით, ის გაჩნდა მეთხუთმეტე საუკუნის გასულს, ეკუთვნის 

პერატელ ქაშიფის და მიძღვნილია ამირა სოჰაილისადმი, რომელიც იყო ხო- 

რასნის სულტნის აბულ-ღაზი-ჰუსეინ ბაპადურ-ზანის (1470-1505) ვეხირი 3, 
„ქილილა და დამანა“ ამ თხხულებას ,იმიტომ ეწოდება, რომ პირველ ორ 

თავში მოქმედ პირებად გამოყვანილია ორი ტურა–ქილილა და დამანა, 

„ქილილა და დამანა“ ქართულ ლიტერატურაშიაც გადმოსულა, როგორც 

უკეე გვქონდა ლაპარაკი (იხ. გე. 289--290). ის უთარგმნიათ ჯერ კიდევ მე- 
თორმეტე საუკუნეში (ალბათ, ნასრ ულლაპჰის პროზაული ვერსიიდან), მაგრამ 

"დაკარგულა და ჩვენამდე არ შენახულა". ინტერესი მისდამი კელავ გაღვიძე- 
ბულა „აღორძინების“ პჰერიოდში. ახლა ამ შრომის თარგმანისათვის პირეე- 

ლად ხელი მოუკიდია კახეთის მეფეს დავითს (გარდ. 1602 წ.), თეიმურაზ 
1-ის მამას. როგორც ვახტანგის „ანდერძშია“ ნათქვამი, „ბატონს დავითს კუსა 

და მორიელის არაკამდი ეთარგმნა, მაგრამ მას არც ლექსი გამოეღო და ზოგი 
სიტყვაც დაეკლო და არც გასრულება დიასცალებოდა"!' როგორც დავითი 
გვატყობინებს თავის „ანდერძში“, მას ეს თარგმანი შეუსრულებია ორი ეპის- 

  

' 0. 810M61 სეძ II. 886» წი0V, #9IIIსC სიძ 08თოიილ. #IL0 873000 LI0ს0I80L- 
§სიწ ძი8 IიძIზიხის XV-9L008ი|0წა19M, L0!ი”IV, 1876. 

·5. ძი 88507, C9IIIგ 86 08096 ის IMგხ1ი8 ძხ ცIძი8Iის #Iცხი, ჩიCI8, 1816. 
?· სს6016წ, ტ#იV8L-| 8სM01| იLIIIყ(ი ლL( C8ი00909; ხიIიყ #ხ06 I”იX8I8ი V0I2I00 0წ 

(ხი #-ხ!ი8 0” სIძიძ!, ხჯ მ(0ძი(ი V9I> I886ხ(III, LLიLLCCიXძ, 1871. 

" მართალია), ა, ზახსანაშვილმა ამ ძველ თარგმანად ზიიჩნია ხელნაწერ § 110-ში 

მოთავსებული ამ თხხულების ფრაგმენტი (L"იჯ8IIIICMMჩ 070LL80M M6IIIIXIVL IL 1ILMIMMM, „კ(008- 
ყითM 800109I(ჰ)6", III, 1; „თ9იიMI", III, გე, 141–-–– 146), მაჭრამ მისი ჰიპოთეზი არ ტა“ 

ყართლდა (იზ, L, IL 8#68M019I(XM, 0I1M08XMII0, 1, ზე. 846-–-346). 

' „ქილილა და დამანა", ი. ჭყონიას რედაქციით, ჭე. 11.
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კოპოსის, ალავერდელი ფილიჰესა და ბოდბელი ზაქარიას, დავალებით. „ესე 

ღირსნი იყვნეს მეცნიერ და სრულ ყოვლითა კეთილითა, გარნა არაბულთა 

ღა სპარსულთა ენათა უმეცარ „იჟვნენ, და მე უღირსსა მაწვევდეს მძიმისა ამის 
საქმისა შესაბამსა. გარნა მინდობილმან ლოცვათა ამათ მამათაგან ჯელვყაქ, 
ვითარმედ ესენივე ღირსიი არა დამიტეობდეს, განმამხნობდეს და განმაძლი- 
ერებელ მექმნებოდეს სიტყუთა კეთილითა და შვენიერითა" 1, დავითის თარგ- 

მანი ხელში ჩავარდნია ვახტანგ მეფეს მეთვრამეტე საუკუნის დამდეგს. მეო, 
ამბობს ის, „ერთს სპარსსა, რომელსა მცირედ ქართული წიგნი და. ენა“ 
ესწავლა, ამის შესრულება უთხარი. მან თარგმნა იწყო, მაგრამ ენის უცოდი- 
ნარობით ვერც კარგა გამოიღო და გასრულებამდი მეც ისპაანს წასვლა მო- 

მიხდა", მაშასადამე, სპარსელის მთარგმნელობას ადგილი ჰქონია დაახლოებით 

1710--1712 წლებში. „ისპაანს რომ ჩაველი, მუნ ერთს სომეხს, სპარსული 
რომ ესწავლა, უთხარი. ნაკლების შესრულება, და მან შეასრულა; მაგრამ 
ლექსი, სიტყვა და განწყობა ბევრი დააკლდა“?. სომბის მთარგმნელობას ად- 
გილი ჰქონდა ისპაანში 1712 წლის ივნისიდან 1714 წლის 10 მარტამდე (ვახ- 

ტანგი ამ ხნის განმავლობაში იმყოფებოდა ისპაანს), ამრიგად, დავით მეფის 
მიერ დაწყებული და „კუსა და მორიელის“ არაკამდე (ჩათვლით) მოყვანილი 
თარგმანი განუგრძია, ვახტანგის წინადადებით, თბილისში ვიღაცა სპარსელს, 

რომელსაც ის მოუყვანია „ბერი გველისა და მყვარის+“ იგავამდე (გე. 336), 

ხოლო დაუმთავრებია. ის ისპაანში ვიღაც გარიბა სომეხს, სამი პირის (და- 
ვითის, სპარსელისა და სომხის) ეს კოლექტიური თარგმანი, რომელსაც ქარ- 
თული თარგმანის. პირველი რედაქცია შეგვიძლია ვუწოდოთ, ჩვენამდეც 
შენახულა, ის მოთავსებულია ხელნაწერში 8 3177, რომელიც გაღაწერილია 

არაუგვიანეს ვახტანგის ქირმანიდან მობრუნებისა. 
ქეახტანგს არ აკმაყოფილებდა არც დავით მეფის, არც სპარსელისა და 

სომხის შრომა: დავითის თარგმანში სპარსული დედნის ლექსები გამოტოვე- 
ბული იყო, მას მხოლოდ პროზაული ნაწილი, მოთხრობა, ეთარგმნა, თან 
ამაშიაც ზოგიერთი სიტყვა გამოეშვა. სპარსელმა ქართული ენა არ იცოდა 
კარგად, სომეხმა კიდევ არც სპარსული იცოდა ჯეროვნად და არც ქართული, 

თან” სპარსული დედნის ლექსები ლექსად კი არ უთარგმნიათ მათ, არამედ 

პროზაულად. არას ვამბობთ თხრობითი ნაწილის შესახებ, რომელიც არც 
ისე ზუსტად გადმოგვცემს ორიგინალს. ამ დროს ვახტანგი ისპაანიდან ქირ- 
მანს გადაიყვანეს (1714 წლის 10 მარტს), „რა მიველ მუნ“, ამბობს ის, „წიგნნი 
სარგონნი არა მახლდა და (ცუდად ყოფნა სულისაც მაზიანებლად ენახე და 
ზორცის საწუბაროდაც; სხვა საქმე არა მქონდა რ+რა, ამის შექცევას გამოვე- 
კიდეო" ზ. ეს „შექცევა“ გამოიხატებოდა იმაში, რომ მას აუღია „ქილილა და 

დამანას“ სპარსული ტექსტი, შეუდარებია მისთეის ქართული თარგმანი და 

შეუტანია შიგ თავისი შესწორებანი. ეს შესწორებანი როგორც 8 3177 ზელ- 

  

' ს. ყუბანეიშვილი, ძე. ქართ. ლიტერატურის კრესტომათია, II, ზე, 338, 

" „ქილილა და დამანა“, ი. ჭყონიას რედ,, ზვ. 11. 
ზ" იქვე.
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ნაწერიდან ჩანს, შემდეგში მდგომარეობდა: 1) დავითის თარგმანში, არაკამდე 

„იყო ერთი დავრიში“ (გამოცემის გვ. 55), ის ამატებს ხელნაწერში იმ სიტყვას, 
რომელიც მთარგმნელს გამოუტოვებია, ანდა შლის, ორიგინალთან შედარე- 

ბით, ზედმეტ სიტყვას; 2) ცვლის ერთ სიტყვას მეორეთი, აგრეთვე შლის 

მთელ წინადადებას და მის მაგიერ სხვას წერს; პ) სპარსული დედნის ლექ- 

სებს, რომელნიც დავითს არ უთარგმნია, ვახტანგი თარგმნის, მაგრამ არა 
ლექსით, არამედ პროზაულად, და ათავსებს მათ ან სტრიქონებს შუა, ან 

ხელნაწერის არშიაზე; 4) რაც შეეხება სპარსელისა და სომხის თარგმანს, აქ 
ცალკეული სიტყვები და წინადადებანი ვახტანგს არ უსწორებია, მხოლოდ 

შეხებია ის სპარსული' დედნის ლექსებს, რომელნიც, როგორც ვთქვით, სპარ- 

სელსა და სომეხს პროზაულად უთარგმნიათ. ეს ადგილები ვახტანგს გაულეჭქ- 
სავს და იქვე, სტრიქონებს შუა ან არშიაზე, მიუწერია. რიცხვი ამ ლექსები- 

სა, რომელთაც თავში მ=მეფისა აქვთ მიწერილი, სამასამდე აღწევს 1. 

ამგვარი მუშაობის შედეგად, ჩვენ მივიღეთ „ქილილა და დამანას“ 

ქართული ტექსტის ახალი, მეორე, რედაქცია. 

ვინც ვახტანგის ლიტერატურულ მოღვაწეობას გაიცნობს, ერთ რამეს 

შენიშნავს, ბევრი მისი ნაწერი სამი სხვადასხვა რედაქციითაა შენახუ- 
ლი და, რაც უფრო საყურადღებოა, სამივე ვახტანგის მიერაა დამუშავე- 

ბული. ჯერ მას უთარგმნია თუ შეუთხზავს ესა თუ ის ნაწარმოები, მერ+ე ის 

· საკუთარი ხელით გადაუკეთებია, დასასრულ, ეს უკანასკნელიც გადაუმუშავე- 
ბია. ამას ჩვენ დავინახავთ ქვემოთ, ვახტანგის შრომების მიმოხილვისას. საკ- 

ვირველი არ არის, თუ ასეთ მეცნიერულ აკრიბიას ის გამოიჩენდა „ქილილა 
"და დამანასადმი“, რომელსაც ის დიდად აფასებდა და შესაფერის ყურადღე- 

ბასაც აქცევდა. ჩანს, ვახტანგს არ აკმაყოფილებდა არც მის მიერ შესწორე- 

ბული რედაქცია დავითის, სპარსელისა და სომხის მიერ შესრულებული თარ- 

გმანისა. ამიტომ მას გადაუწყვეტია თვითონ, დამოუკიდებლიე, ხელახლა თარგ- 
მნოს „ქილილა და დამანა“ სპარსული ენიდან იმავე „ანვარი სოპაილის" რე- 

დაქციით. ეს გადაწყვეტილება მას მართლაც მოუყვანია სისრულეში და მოუცია: 
„ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმანის ახალი, რიცხვით მესამე, რედაქ- 

ცია. ეს თარგმანი აღმოჩნდა ლენინგრადის სააზიო მუზეუმის ხელნაწერში 
# 16-47 (ბროსეს კოლექციიდან). ის შესრულებულია მარტივი, სადა, უბრა- 

ლო და ლიტონი ენით, თუმცა სპარსული კონსტრუქცია, სპარსულ სიტყვათა 
და გამოთქმათა. ხმარება მისი დამახასიათებელი თვისებაა. ამ თარგმანში 
ვახტანგს იშვიათად, მაგრამ მაინც, მაჰმადიანური რელიგიურ-მორალური ელე- 
მენტები შეურბილებია და გაუქრისტიან-გაუქართულებია. სპარსული დედნის 
ლექსები მას, უმეტეს წილად, მცირე გამონაკლისის. გარლა, პროზაულად 

გადმოუღია, საერთოდ კი მას მოუცია ამ საყურადღებო შრომის? საკმაოდ 

ზუსტი და დედანთან შეთანხმებული თარგმანი, ,. 

_ 1 ზოგიერთი მათგანი იხ, ე. თაყაიშეილის „0იM08MM6"-ში, I, გე. 826--9846, 

? ამ რედაქციის დაწვრილებითი ანალიზი იხ, ა, ბარამიძე, ანვარი სოჰაილის აჩუ 
ქილილა და დამანას ქართული ვერსიები, „ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიი- 

დან“, ტ. 12, გე, 302-––319.”
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„ვახტანგი არც აქ შეჩერებულა, ის სხვებზე უკეთ გრძნობდა თავისი 

შრომის ნაკლს,” ყოველ შემთხეევაში, იმ მხრივ, რომ სპარსული დედნის ლექ- 
სები მას, როგორც ვთქვით, უმეტეს წილად ლექსით კრ არ უთარგმნია, 
არამედ პროზაულად. ამიტომ მას გადაუწყვეტია ეს თავისი თარგმანი სარე- 
დაქციოდ გადაეცა რომელიმე (|ნობილი და კომპეტენტური პიროვნებისათვის. 
პირველ ყოვლისა, ვისთვის უნდა მიემართა მას ამ შემთხვევაში, თუ არა იმ 
დროს გამოჩენილი მეცნიერის, პოეტის, იგავ-არაკთა კრებულის ავტორის, 

მისი პოლიტიკური და კულტურული თანამოსაქმის სულხან-საბა ორბე ლი- 

ანისათვის? მართლაც, მას მიუმართავს საბასთვის თხოვნით: „ეს ჩემი 

ჭირნახული გაჩალხე გემოიანად და, სადაც ლექსები ჩართული იყოს, ეგრევ 

ქართულად ლექსები ჩაურთეო“ (გვ, 8). საბასაც დაუვიწყნია თავისი ბერობა 

და მონაზვნობა, რომელიც თითქოს უკრძალავდა მას ამგვარ მუშაობას, და, 

მეფის დავალების თანახმად, ხელი მოუკიდია საქმისათვის. მართალია, მას 

ხელახლა არ გადმოუთარგმნია „ქილილა და დამანა“ სპარსული ენიდან, რო- 

გორც ამას ამტკიცებდა ე. თაყაიშვილს!, მაგრამ მაინც მეტი გაუკეთებია, 
ვიდრე დავალებული ჰქონდა: მას პროზის „გაჩალხვაზე? არანაკლებ უზუშავ- 

ნია, ვიდრე ლექსისაზე, მას „ჩალხი" გსაუკრავს ვახტანგის შრომისათვის მთლი- 

ანად და თავიდან ბოლომდე გაუტარებია სარედაქციო ქარცეცხლში. ის იცავს 

ვახტანგის რედაქციის ზედმეტსა და დანაკლის (დედანთან შედარებით) ადგი- 
ლებს, მის ნიუანსებს, სამაგიეროდ, გადაკეთებულია სტილი, შე/ვლილია 

ფრაზები და წინადადებათა კონსტრუქცია, სპარსიზმები წაშლილია, მისი 

სტილი არის უაღრესად მწიგნობრული, განსწავლული, რიტორიკულ-ენაწყლი- 
ანი და დარბაისლური. რელიგიურ”-მორალური ადგილების შეკეთება-გაშალა- 
შინებაში საბა ვახტანგზე შორს წასულა, ის თვითონ ამბობს: „სადაც სჯუ- 

ლის წინააღმდეგ ჩნდა, ცოტა რამ ჩალხი ეკარო" (გე, 74, შენ.), ამრიგად, 
საბამ მოგვცა ქართული „ქილილა და დამანას“ ახალი, მეოთხე რედაქცია. 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგა ხანს ფიქრობდნენ, რომ ვახ- 

დტანგმა თავისი შრომა სარედაქციოდ მხოლოდ საბას გაუგზავნა. ამ ბოლო 
ზანს აღმოჩნდა ვახტანგის მიერ თარგმნილი „ქილილა და დამანას“ ერთი ხელ- 

ნაწერი, რომლიდანაც ირკვევა, რომ ვახტანგს თავისი შრომა „გასაჩალხავად" 

და ლექსებით შესავსებად გაუგზავნია აგრეთვე ცნობილი ო ნანა მდივნისათვის, 

რომლის შესახებ ლაპარაკი გექონდა „ბარამგულიჯანიანის“ განხილვის 

დროს?! ამ ხელნაწერში ვახტანგის ცნობილ „ანდერძს" (დაბეჭდილი გამოც., 
გვ. 11-–13) უშუალოდ მიჰყვება შემდეგი გაგრძელება (ფ. 88-–9ხ): 

1 IL, IგM§8ის8M»2უV, 0IIMC8MM0, 1, გვ. 311–-817. 

2? ეს ხელნაწერი ზადმოგქცა ჩვენ შესასწავლად ს. ყუბ ანეიშვილმა, რომელსაც ის 

შეუძენია კახეთში, ს. ჭიკაანში. ფილიგრანის მიხედვით, ის XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედს 

უნდა ეკუთვნოდეს. შენახულა დეფექტურად, შეიცავს „ქილილა და დამანას" ერთ მეოთხედს, 
თავდება ის დაბეგდილი ტექსტის 134-ე ჭვერდზე. მის! შესახებ ჩვენ სპეციალური მოხსენება 

ზექონდა ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრის საჯარო სხდომაზე 1932 წლის 18 იან- 

გარს. მერე ცნობები მის შესახებ მოათავსა ა. ბარამიძემა(ც თავის შრომაში-–– „ნარკვევები 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, 11, გე, 346--350. 

30 კ. კეკელიძე
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მას ჟამსა, ოდეს ბრძენთაგან სამეცნიეროდ ამაღლებული სწავლანი სპარსულის ენი- 

საგან ქართულს ენახედ ტადმოვთარგმნეთ, ისრევე სპარსულის ლექსის კვალად გალექსვა ამ 

წიგნისა ერთის რიგით მოვინდომეთ, რომე ლექსის განწყობის რიგები ისრევ სპარსული მიტვეცა. 

ჩვენ ჟამთა ვითარებისაგან და ერთა მოუცლელობით ვეღარ შევასრულეთ და მდივანს ონანას 

უბრძანეთ, რომე ამა ტურფის წალკოტის ყვავილნი ფეროვანებით შეჰკრას და ხელოვანთ გახა- 

ლასებული დრაჰკანი კავშირით შეასრულოს. · 

, 

მაირი: 

მერმე უბძანეთ მდივანსა ჩვენსა კარისა მონასა 
სპარსულის რიგით გალექსვა, მანცა არ ცუდად მონასა. 

შეჰკრავს და ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, 
ზააკავშირებს ხელოვანთ შექმნულსა ოქროს წონასა. 

ოდეს მოიწია» ტრძანებანი · დიდისა მის და დიდებულისა, ძლიერისა და სიმდაბლით ამაღლე- 

ბულისა, მოწყალისა და მოსამართლისა, ძირთაგან იესესთა აღმოცენებით ყვავილ-ფურცლო- 
ვან ქმნილისა მეფეთ-მეფისა, პატრონისა ჩვენისა ჩვენ. მონათა მათთა ზედან, 

შაირი: 

ჩვენზე გამოსცა ბრძანება დიდმან ქართველთა მეფემა, 

მაღალმან, უხვმან, მდაბალმან, მზეებრ შუქ-მოაეფემა, 
მოსამართლემ და მოწყალემ, მტერთა სისხლისა მჩქეფემა, 
ამად შემართოს მონამან შორით ქებისა მყეფემა. 

ეს ძლიერი და ამაღლებული მეფე დროსა და ჟამთა იწროებისაგან უცალოდ იქმნა და თვი- 

სის სიბოძნით ზახალასებული სამეცნიერო წიგნი თვით აღარ გალექსა და მათის უფსკრულის 

სიბრძნისაგან მეორედ აღარ აავსო და ჩვენ გვიბრძანა ეს ძნიად მისახდომი სამსაბური, და 

თუცა ძალზვიძეს, შემართვა გვნებავს. 

მას მისცა (ცყრრუვმან სოფელმან საქმისა მოუცლელობა, 
მით არ ინება, ამ წიგნზე რომ მოეხმარა ქველობა, 

ჩვენზედ მოიღო წყალობით ტკბილთა სიტყვათა მზრდელობა, 

რადგან შეგვესმა მონასა, ხამს ჩვენგან მაზე ხელობა. 

პირველ ამის ნუსხის წერაში შიგადაშიგ ლეკსები ჩაერთო და მუნით იგივე დავსწერეთ. რომე 
მათის რჩეულის სიბრძნისაგან შორს საცნაურ არს და საცხადოდ იცნობს, ვითარცა ბნელსა 
შიგან ნათელი, სამყაროთა ზედან მზე და ვარსკვლავთა შორის მთოვარე; და მეცა მოკლისა და, 
უსწაკლელის ენით უგბილობასა ჩემსა აღვასრულებ და ვიტყვი მის გამო სწავლულებითა: 

თვით სრულ არ დაშვრა ხელმწიფე, არ იქმნა ღამე-თეულად, 
მაგრამ შიგ შერთო ლექსები სხეებშიგან გამორჩეულად; 
გასინჯავთ მისნი მკითხველნი, იცნობის იმათეულად, 
მეც რასმე ვამბობ უგბილი, რადგან მყო მასთან ჩვეულად. 

ამ პატიოსნისა და უფასოის თვალმარგალიტის იგავის ფასება და ხელად აღება ამად არ ძალ– 
მედვა: თავად რა ძნელად გამოსაღებნი და გასიბრძნებულნი იგავნი, გასარკვევნი სიბრძნენი 
იყო და მერმე სპარსულის ლექსების ხმები და მრავალრიჯად შეწყობილნი შაირნი ქართულის 
ენით და გვარიანებული სიტყვა არ მოვიდოდა და ჩვენი ლეკსის გაწყობა და სიკეთე ბევრი 
დააკლდებოდა, და არც სპარსულის ლეკსის რიგი ვიცოდი. ამის მეტი ეერ მოვიყვანე და ვერც>
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პატრონისა ჩვენისა ბრძანებასა უარვჰკავ, და ვწერ შე კაზეთის მდივნის შვილი და თვით მდი- 

ვანი ონანა... 
რადგან მიბძანებს მაღალი იგი ხელმწიფე ქებული, 
მტერთა მძლე, თვით უძლეველი, მოყვართა იმედებული, 
ამად გავლექსავ ონანა, სიბრძნე ზამს გადიდებული. 
ეწერ კახი ეინმე მოლექსე, მდივნობით სახელდებული. 

ჩანს, ვახტანგი საკმაოდ დიდი წარმოდგენისა ყოფილა ონანას პოეტური 

უნარის შესახებ, რომ მან ასეთი საპასუზისგებო საქმე მიანდო მას. ეს მისი 
სიტყვიდანაც ჩანს: „მდივანს ონანასს უბძანეთ, რომე ამ ტურფა წალკოტის 
(„ქილილა და დამანას4) ყვავილნი ფეროვანებით შეჰკრას და ხელოვანთ გა- 
ხალისებული დრაჰკანი კავშირით შეასრულოს“. ისო, ამბობს ვახტანგი, 

შეჰკრავს ღა ტურფად შეაწყობს წალკოტის ვარდის კონასა, 

გააკავშირებს ხელოვანთ შექმნულსა ოქროს წონასა. 

მანო, ამბობს ვახტანგი, შეკვეთილი საქმე „არ ცუდად მონასა“, ესე იგი (კუ- 

დად, ნასად არ შეასრულაო. 

რა გააკეთა ონანამ „ქილილა და დამანაში“? მას ვახტანგის პროზისათვის 

ხელი არ უხლია და ის უცვლელად დაუტთვებია. რაც შეეხება სპარსული 
დედნის ლექსებს რომელიც ვახტანგს უმეტეს შემთხვევაში პროზაულად 
უთარგმნია, აქ უკვე ონანას თავისი პოეტური ნიჭი ფართოდ გაუშლია. ვახ- 

ტანგს, როგორც ონანა ამბობს, ზოგი ლექსი სპარსული დედნისა ლექსადვე 
გადმოუღია და თავის ნუსზაში შეუტანია, ეს ლექსები ონანასაც უცელელად 
მეუტანია თავის ნუსხაში, მხოლოდ მათთვის წინ, არშიაზე, მიუწერია ასო მ, 
რაც, ალბათ, ნიშნავს „მეფისა“. ვახტანგის ლექსები დასაწყისში უფრო ხში- 
რად გვხვდება, მე-20 ფურცლიდან თანდათან კლებულობს, ზოლო 50-ე ფურ- 

ცლიდან თითქმის სულ აღარ ჩანს. ხელნაწერის გადარჩენილ ნაწილში მო- 

თავსებულია სულ სხვადასხვა სახელწოდების 377 ლექსი (ვახტანგის ანდერძის 
გამოკლებით), აქედან ვახტანგს ეკუთვნის 41 ლექსი, დანარჩენი 336 კი--ონა- 

ნას (აქედან 43 ერთმუბლედი ტაეპია, 200 ორმუხლედი ლექსია, 111 ოთხმუხ- 
ლედი შაირია, ათი ექვსმუხლედია, შვიდი შვიდმუბლედია, ოთხი რვამუხლე- 

დია, ერთი ცხრამუხლედია, ერთიც ათმუხლედი). ყველა ეს ლექსი საბას #ე- 
დაქციაშიც მოიპოვება, თუმცა არა იმ სახით და იმ სახელწოდებით, რო- 

გორც ონანას აქვს. შედარება გვიჩვენებს, რომ ონანას ლექსი არც ისე დი- 

დად ჩამოუვარდება ვახტანგისა და საბას ლექსს, მასაც უდავოდ მოეპოვება 

თავისი ღირსება და მიმზიდველობა. ონანა ზეღმიწევნითი სიზუსტით იცავს 
ვახტანგის ტექსტს გალექსვის დროს, საბა კი უფრო თავისუფლად ეპყრობა 

მას, იქამდის თავისუფლად, რომ მას საჭიროდ არ დაუნახავს, ვახტანგის 

სიტყვები რომ ვიხმაროთ, „ლექსი ლექსად გარდმოეცა უკლებლად, რომელი 
ოთხმუხლი იყო, ანუ ორმუხლი, ანუ ერთმუხლი, ანუ ათმუხლი, მეტი თუ 
ნაკლები“ (დაბეჭდილის გვ. 13). ასე, მაგალითად, ონანას ექვსმუხლედი და 
შვიდმუხლედი მას რამდენსამე შემთხვევაში შაირით. (ოთხმუხლედით) გად- 
მოუცია.
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ასეა თუ ისე, ონანას მოუცია „ქილილა და დამანას“ ქართული თარგმა–- 

ნის ახალი, რიცხვით მეხუთე, რედაქცია, 

ახლა უნდა დაისვას ასეთი საკითხი: რატომ გაუგზავნა ვახტანგმა თა-- 
ვისი ნაშრომი „გასაჩალბავად“ საბასა და ონანას? ეს მით უფრო საკვირვე- 

ლია, რომ ვახტანგმა სპარსელისა და სომხის მიერ პროზაულად გადმოღებუ- 
ლი ლექსები ლექსად გააწყო. თუ ის სხვის პროზას ლექსავდა, რატომ თა- 

ვისი ვერ გალექსა? ვფიქრობთ, ვახტანგს არც ჰქონია აზრად თავდაპირველად. : 
ვისმესთვის გაეგზავნა დასამთავრებლად თავისი შრომა, ის თვითონ აცხა- 

დებს თავის „ანდერძში": მე იმავე ამბვის (სპარსულის) გალექსვა მოვინ- 
დომე" (დაბექდ. გვ. 13) და, როგორც ონანას ნუსხიდან ჩანს, დასაწყისში და- 

ახლოებით მეოცე ფურცლამდე, მართლაც სისტემატურად ულექსია პროზაული 
მასალა, მერე თანდათან შეუნელებია ეს საქმე და 50-ე ფურცლიდან უკვე 
თისთქმის სულ აღარ ეხვდებით მის ლექსებს, ე. წ. „უცნობის“ ანდერძში 

(დაბეჭდ. გვ. 8-9) ის აზრია გატარებული, რომ. ვახტანგმა ეს საქმე ეერ 
შესძლო სპარსული ენის უცოდინარობის გამო, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, 

მართალი არაა. ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ვახტანგმა სპარსული ენა არ- 
იცოდა ზედმიწევნით, რომ მან ის უფრო სუსტად იცოდა, ვიდრე საბამ, მით- 

უმეტეს ონანამ, რაიმე ტენდენციით თუ შეიძლება მხოლოდ, უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ამისი მიზეზი იყო ვახტანგის მოუცლელობა, როგორც: თვითონ ამბობს 

თავისი „ანდერძის“ გაგრძელებაში, რომელიც ონანას ნუსხას შემოუნახავს: 

„ჩვენ ჟამთა ვითარებისაგან და ერთა მოუცლელობით ვეღარ შევასრულეთო". 

პროზაული თარგმანი ვახტანგს შეუსრულებია ქ. ქირმანში, სადაც ის იმყო- 
ფებოდა 1714 წლის 10 'მარტიდან 1716 წლის 1 ივნისამდე. აქვე დაუწყია 
მას გალექსვაც, მაგრამ ეს მას აღარ ლდასცლია: 1716 წლის ივნისს ის. 
ქირმანიდან კვლავ ისპაანს გაიწვიეს შაჰის კარზე, სადაც პოლიტიკური 
ცხოვრების ორომტრიალში ჩააბეს იმდენად, რომ ლექსებზე სამუშაოდ დრო 

აღარ პქონდა. ეს დადასტურებულია „მეფის ნაბძანებ შაირში“, რომელიც 

„ქილილა და დამანას“ ბოლოში ახლავს (დაბეჭდ. ჟე. 586): „არ ' დამცალდა 

სხვათა ლექსთა თქმა, მიხმეს ისევ კვალად კარად“, „კვლავ მიხმეს ისევ ისპა– 
პანს, დამრჩა ეს შეუსრულებიო“. მოუცლელობას ასახელებს ამ. გარემოების 

მიზეზად თვითონ ონანაც: „ეს ძლიერი და ამაღლებული მეფე დროსა და- 
ჟამთა იწროებისაგან უცალოდ იქმნა და თავისის სიბრძნით გახალასებული. 

სამეცნიერო წიგნი აღარ გალექსა და მათის უფსკრულის სიბრძნისაგან მეო- 
რედ აღარ აავსო და ჩვენ გვიბრძანა ეს ძნიად მისახდომი სამსახური“, 

მას მისცა ცრუვმან სოფელმან საქმისა მოუცლელობა, 
მით არ ინება, ამ წიგნზე რომ მოეხმარა ქველობა, –– 

ამბობს ონანა მდივანი. 

„მდივანს ონანას უბრძანეთ" გალექსვაო,––ამბობს ვახტანგი. ეს· ბრძა- 
ნება მას ქართლში კი არ გაუცია, არამედ სპარსეთიდან გამოუგზავნია მის- 
თვის, ისე როგო“რც „გამოეგზავნა მას ქართლში სულხან-საბა ორბელიანისა- 

თვის“ ამგვარივე ბრძანება, ეს ჩანს ონანას შემდეგი სიტყვებიდან; „ოდეს-
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მოიწია ბრძანებანი...პატრონისა ჩვენისა ჩვენ ზედაო". ამ ბრძანებას ვერც 
საბა და ვერც ონანა 1716 წლის 1 ივნისხე ადრე ვერ მიიღებდნენ, ვინაი- 
დან, როგორც ვთქვით, ვასტანგი ქირმანიდან ისპაანს მხოლოდ იმ დროს 
გადაიყვანეს; ვერ მიიღებდნენ ისინი მას 1719 წლის 7 აგვისტოს შემდეგ, 
ვინაიდან, ამ დროიდან ვახტანგი ქართლშია, მაშასადამე, ეს ბრძანება მათ 

უნდა მიეღოთ და დავალება შეესრულებინათ დაახლოებით 1717-1718 წლებში. 

ვინ უფრო ადრე მიიღო ეს ბრძანება: ონანამ თუ საბამ, თუ ორივემ 

ერთდროულად? თუ ეს ბრძანება სხვადასხვა დროსაა გაცემული, საბას ის 
უფრო გვიან უნდა მიეღო, ვინაიდან მისი რედაქცია შეწყნარებული და და- 
კანონებული შეიქნა და ამის შემდეგ საჭირო აღარ იქნებოდა კიდევ მეორე 
პირისათვის მიემართა ვახტანგს. თუ ონანას უფრო ადრე შეუკვეთა ვახტანგმა 

ეს საქმე, უნდა ვიფიქროთ, მას არ მოეწონა ონანას ნამუშევარი და ამიტომ 
მერე იმავე წინადადებით საბას მიმართა; მაგრამ საეჭვოა ვახტანგს არ მო- 

სწონებოდა ონანას შრომა, რომელიც, მისი სიტყვით, შესრულებულია „არ 
'ნასად“. ამიტომ, ჩვენ ვფიქრობთ, ონანასა და საბას ერთდროულად უნდა 

მიეღოთ ასეთი წინადადება და პარალელურად უნდა ეწარმოებინათ მუშაობა, 

ისე კი, როზ არც ერთს სცოდნია, არც მეორეს, რომ ასეთი საქმე ორივეს 
აქვს დავალებული, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეს აღნიშნული იქნებოდა ან ერ- 

თის, ან მეორის მიერ. 

რად დაინახა საჭიროდ ვახტანგმა ორი პირისათვის მიეცა ასეთი დავა- 
”ლება და არა ერთისათვის? ჩეენ არ ვფიქრობთ, რომ ამ შემთხვევაში ვახტანგს 

ერთგვარი შეჯიბრება მოეწყოს: აბა ვინ უკეთ გააკეთებსო! ვახტანგი დარწმუ- 

ნებული არ იყო, რომ საბა იკისრებდა მისი წინადადების შესრულებას. ჯერ 

ერთი, მათ შორის ამ დროს „ჩხუბიანი“ კაცების მეოხებით უსიამოვნება ყო- 

ფილა დათესილი (დაბეჭქდ. გე. 8), მეორე –– საბა ბერი იყო, ბერისათვის კი 
ასეთი საქმე ოდიოზურად ყოფილა მიჩნეული (იქვე, გვ. 9). ამიტომ, ყოველი 
შემთხვევისათვის, ვახტანგძა ასეთი ბრძანება ონანა მდივანსაც გაუგზავნა: თუ 
საბა არ იკისრებდა მის შესრულებას, ონანა მაინც არ იტყოდა უარს. საბო- 

ლოოდ კი მეფეს ხელში ჩაუვარდა ორივე პოეტის ნაშრომი. ახლა შესაძლე- 

ბელი შეიქმნა არჩევნის მოხდენა და, როგორც მოსალოდნელიც უნდა ყოფი- 

ლიყო, უპირატესობა საბას რედაქციას მიენიჭა. ამის შემდეგ საბას რედაქციამ 

კანონიკური ხასიათი მიიღო. საბას რედაქცია დაიბეჭდა კიდევაც თბილისში 
1886 წელს, 

1839 წელს საბას რედაქცია შეუმოკლებია თავად მელიგზად აშხარბე- 

გის ძე ბებუდაშვილს, რომელსაც ამასთანავე „ზოგიერთნი ღრმამეტვჭვე- 

' 

1 ამ თხხულების მეორე გამოცემა ეკუთვნის ა, ბარამიძესა და პ. ინგოროყვას 

(„ქილილა და დამანა", 1949 წ.). ამ გამოცემაში ტექსტი დაბექდილია შემოკლებით, ამოღე– 
ბულია ფაბულური ჩარჩო და განყენებული ფილოსოფიურ-რელიგიური მსჯელობის გამომსატ. 
ველი ზოგიერთი ნაწყვეტი.
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ლებიანი ლექსნი დაბიურ ენაზე შეუცვლია", რათა ეს საინტერესო თხზულება 

მდაბიოთათვისაც გასაგები ყოფილიყო 1. 

ამრიგად, „ქილილა და დამანას,“ ლიტერატურული ისტორია ქართულ 

ენაზე ასე გვეხატება: 
1. ის ჯერ უთარგმნიათ მეთორმეტე საუკუნეში, მაგრამ' ეს თარგმანი ჩვე- 

ნამდე არ შენახულა. 
2. აღორძინების პერიოდში ის ხელახლა იქნა გადმოღებული ანეარი 

სოჰაილის რედაქციით. 
3. კახეთის მეფეს დავითს (გარდ. 1602 წ.) ის უთარგმნია „კუსა და 

მორიელის“ არაკამდე. დავითის თარგმანი, ვახტანგ მეფის ბრძანებით, გაუ- 
გრძელებია ვიღაც სპარსელს, ხოლო დაუმთავრებია სომეხს. ეს არის „ქილი- 

ლა და დამანას“ ქართული თარგმანის პირველი რედაქცია. 

4. ქ. ქირმანში ვახტანგ მეფეს ეს კოლექტიური თარგმანი შეუდარებია 
სპარსული დედნისათვის და თავიდან ბოლომდე შეუსწორებია. ეს ქართული 

თარგმანის მეორე რედაქციაა, 
5. იმავე ვახტანგს თვითონ, დამოუკიდებლივ, უთარგმნია ქილილა და 

დამანა“ სპარსული ენიდან და მოუცია ქართული თარგმანის ახალი, მესამე, 

რედაქცია. 

6. ეს უკანასკნელი რედაქცია ვახტანგს გამოუგზავნია ქართლში „გასა- 

ჩალხავად“ ორი პოეტისათვის: სულხან-საბა ორბელიანისა და ონანა მდივნი- 
სათვის. მათ შეუსრულებიათ დავალებული საქმე და ვახტანგს, ქართლში და- 
ბრუნების შემდეგ, მიუღია ორი ახალი, რიცხვით მეოთხე და მეხუთე, რედაქ- 
ცია ქართული თარგმანისა, რომელთაგან კანონიკური ხასიათი საბას რედაქ- 

ციას მიუღია. 

7, საბას დაკანონებული რედაქცია შეუმოკლებია და გაღაუმუშავებია 
მელიგზად ბებუდაშვილს 1839 წელს. ეს არის უკანასკნელი, მეექვსე, რედაქ- 

ცია ქართული „ქილილა და დამანასი". 

თხზულებას დიდი პოპულარობა მოუპოვებია ჩვენში. ის არ გრიდება და 

ულმობლად ამათრახებს იმ სენს, რომელიც ფესვებს უღრღნიდა და ძალზე 
არყევდა „აღორძინების“ ზანაში ფეოდალური საზოგადოების კეთილდღეობასა 

და სტაბილურ მდგომარეობას, სახელდობრ: შურს, ღალატს, სიზარმაცეს, სი- 
ხარბეს,. ანგარებას, ქვეგამზიდველობას, მასაზრდოებელი მუშა ძალის, გლეხო- 
ბის, „უზომოდ“ შევიწროებასა და გაძვალტყავებას (ნუ დავივიწყებთ, რომ ამ 

ხანაში გლეზობა ყიდვა-გაყიდვისა და სპეკულაციის საგნადაც კი იყო გამხდა- 

რი). არაა დაზოგვძიძლი არც რელიგიური პირმოთნეობა და პედანტიზმი. თხზუ- 
ლებაში აქა-იქ ისეთი"აზრებიც გვხვდება, რომლებიც ჩვენ დროშიც არ არის 
ინტერესმოკლებული. მაგალითად: „გვარდიდობასა და კეთილსა მოდგმასა 

  

“I IზგMზ8მით89ხაV9M, 0იM#M0689V9M0, 1, გე. 196-198, 294 –- 296; ტრ. რ უზაძე, 

ქართული ეპოსი „ზარდამავალი ხანის" ლიტერატურაში, ზვ. 236--238.
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ადამიანის სიკეთესა და ქველისმოქმედებასა შინა რა საქმე უცს? სიდიდისა, 
მორჭმისა და პატიოსნობის მიზეზი ცოდნა-მეცნიერება და მართებული საქ- 

ციელი არის, არა თუ გვარი, მოდგმა და ნათესაობა“ (გე, 551), თუ გინდა: 

„ყოველთა კაცთა პატიოსნობა (კოდნაა და: არა საქონელი“ (გვ. 264). 

4. ბახწიძრნამუ 

„ბახთიარნამე", რომელსაც საფუძელად დადებია ეგრეთ წოდებული 

„სინდბადი“ და რომლის ერთ.ერთი ვერსია მთლიანად „ათასერთღამიანში« 

შესულა, შეიცავს აჯამის მეფის აზდაბახთის, X6ყი. აზადბახთის შვილის ბახ- 

თიარისა და იმისი აღმზრდელის ამბებს, შინაარსი მისი მოკლედ ასეთია: „აჯა- 

მის ქვეყანასა იყო ხელმწიფე აზდაბასთი, ტახტისა და გვირგვინის პატრონი 
და ხელმწიფობისა შესაფერი, და ჰყვა ვეზირი კარგი და ჭაბუკობისა სახელის 

მძებნელი და მის თემთა შინა გამოჩენილი, რომე ესრეთ იტყვიან: მისი ხმლისა 
შიშითა მზეც აღარ გამოჩნდის, თუ იგი გასწყრისო. ჰყვა და უყვარდა ხელმ- 

წიფესა, და დიდთა და მცირეთა ზედან უფროსად დადგინებული (იყო) და 
ჰქონდა სპასალარობა და სახელად ერქვა მოაბარ. ჰყვა მას ასული ერთი, ქება 
არვისგან ითქმის, ამისგან კიდე“. ერთხელ ეს ქალი მამამ გაიწვია შორეულ 
ქვეყანაში, სადაც ის სამსახურის გამო იმყოფებოდა. გზაზე ქალი შეხვდა 

მეფეს, რომელიც სანადიროდ გამოსულიყო, მოეწონა მას და ცოლად გაჰყვა. 
შეურაცხყოფილმა მამამ მოახერხა მეფე ტახტიდან ჩამოეგდო და გაეძევებინა 
მისი საკუთარი სამშობლოდან. ქირმანის მეფის დახმარებით აზდაბახთმა 
„ტახტი დაიბრუნა, მაგრამ სამაგიეროდ დაკარგა ბავშვი, რომელიც ამ დროს 

დაებადა და რომელიც ავაზაკებს ჩაუვარდა ზელში, ბავშვი იშვილა ავაზაკთა 
მეთაურმა ფარ-როხ-ხოსროვმა, მაგრამ შემდეგ ის ჩაუვარდა ხელში მექარა- 

ვნეებს, რომელთაც ის მიჰგვარეს აზდაბახთს. უკანასკნელმა მას უწოდა სახე- 
ლი ბახთიარი ·და მისცა ამილახორობა. რამდენიმე ხნის შემდეგ მეფემ მას 
დასწამა ღალატი და სიკვდილი მიუსაჯა, მაგრამ სასჯელი სისრულეში არ 
მოჰყავდა, ათი ვეზირის საქმეში ჩარევისა და მათი არაკების გამო. 

აი ეს არაკები: 

„ უბედურის ვაჭრის თავგადასავალი. 
„ პჰლაბის ხელმწიფის შვილისა. 

· აბუსფარის ფიქრის მობდენისა. 

იამანეთის ხელმწიფისა. 
ქადარის ქალისა. 

ქალის განხრწნისა. ' 

თვალის გამსყიდველისა. 
აბუ-თამამძსა. 

პჯაზ ხელმწიფისა. 

ამ მეცხრე არაკის ბოლო დაკარგულია იმ ერთადერთ ზელნაწერში, რო- 

მელშიაც შენახულა ეს ზღაპარი 1, თავდება ის შემდეგი სიტყვებით: „მათ- 
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თვის ის დღე იყო, რომე იაკობ იოსებს შეეყარა. ბახთიარ დედას მოახსენა: 

რა შეგცოდე ეგეთი, რომე შვილის სისხლში ერეოდი და მე მამაყივნე? დედა 
მდუღრად ატირდა და მოახსენა: მე რა მერგების, შვილო, ვეზირთა გიყვეს. 

ხელმწიფემან შეცოდების წილ ტახტი და ხელმწიფობა ბახთიარს დაულოცა 
და თვით და ცოლი მისი ერთსა უალსა მთაში წავიდენ ღმერთსა მადლობ- 
დენ; ბახთიარ ხელმწიფობდა, მამისა ვეზირთა ათთავეს თავი მოჰკვეთა, ვეზი- 

რობა ფარ-როხ-ხოსროვს მისცა. მათი ქცევა და სამართალი ქვეყანაზედ გაისმა%1, 
ამბავს თავში შემდეგი წინასიტყვაობა აქვს წამძღვარებული: „ესე წიგნი 

პირველად მეფეთა ამბავი ბრძენთა ამისათვის უთქვამთ ესე ათნი არაკნი და 
ფილოსოფოსნიც ემოწმებიან მათგან თქმულს ყურის მოპყრობასა და ამას 

იტყვიან: თუცა კაცსა ამო საუბარი უყვარს, ავისა და კარგისა მეცნიერი შეიქ- 
მნების, საქმესა არ აჩქარებდის, გულსა დასდებს და სინჯვასა დაუწყებს, მას 

ავი არ წაეკიდებისტ. 
„ბახთიარნამე4, სხვანაირად „ათვეზირიანი“ მ, შედგენილია დაახლოებით 

მეცამეტე საუკუნის დამდეგსჰ. ქართული თარგმანის შესახებ ხელნაწერში 
ჩვენ ვკითხულობთ: „კარი პირველი აჯამის ხელმწიფისა, სპარსულისაგან 
ქართულად გადმოთარგმნული ბრძანებითა საქართველოს გამგის ბატონიშვი- 
ლის ვახტანგისითა“, მაშასადამე, თხზულება გადმოთარგმნილია სპარ- 
სული ენიდან, ვახტანგის ბრძანებით, მაშინ, როდესაც უკანასკნელი სა- 
ქართველოს გამგედ ითვლებოდა, ესე იგი 1703-1711) წლებში. ვინაა გად- 

მომთარგმნელი, არ ჩანს. 
ეს თარგმანი უნდა მომდინარეობდეს იმ სპარსული ხალხური ვერსიი- 

დან, რომელიც გამოცემულია პროფ. ე. ბერტელსის მიერ ბ, თუმცა იგავ-არა- 

კების რიგი ქართულში ცოტა სხვანაირია ხ. 
ქართულად ცნობილია „ბახთიარნამეს“ მეორე რედაქცია, რომელიც, აგ- 

რეთვე ერთადერთი ხელნაწერით გადარჩენილა (ცენტრარქივის ხელნაწერი 
# 367). ის გადმოთარგმნილია პროზაულად 1828 წელს ვინმე ალ. სულხა- 
ნოვის მიერ, ამ რედაქციას საფუძვლად დადებია ფანაის შრომა, რომელიც 

ლექსადაა დაწერილი '. 

5. წიმსარიანი 
„თიმსარიანი”! არის ის თხზულება, რომელსაც სხვა ლიტერატურაში 

„სინდბადი", I68ყ. „სინტიპი“ ეწოდება და რომელიც შეიცავს შვიდი ბრძენი 

" შდრ. 4. X8X0M09, 0ყილ-MV!, III, გე. 181. 
? ნამდვილად ცხრა არაკია, მეათედ აქ მიღებულია პირველი კარი – აჯამის ხელმწიფისა. 

1 I. ჩხ ბ, MგსიიI6180ხ6 LIL6L6Lს», „0Iს90ძII9ვ“, LI, 5. 328 
ა I. მ. სია719ჩ5C 38X798იე II8M2. (16ი6ხალMMსი წ6M00X M-CM088იხ, )I06MMMICი08 0, 

1926 L.; ა. ბარამიძე, ნარკვევები, 11, გვ. 102; დ. კობ იძე, ბახტიარ-ნამეს ქართული ვერ- 
სიების შესახებ, „საქ. მეცნ. აკად, შოამბე"“, ტ. VI, X, 2, გე. 235-–236, 

წ ა. ბარამიძე, რუსუდანიანს ლიტერატურული წყაროები, „თბილ. უნივერსიტეტ. 

მოამბე", VIII, გვ. 317, 

" იქვე, ჩვ. 319; ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „გარდამავალი ხანის” ლიტერატურაში, 

ზვ. 236-–238. ბახსთიარნამე« გამოცემულია ა. ბარამიძის მიერ (ბახთიარნამეს ქართული 

ვერსიისათვის, „ლიტერატურული ძიებანი“, IV, ზვ. 129--173),
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ვეზირის იგავ-არაკებს. ქართული სახელწოდება წარმოდგა სპარსული თიმ- 

სარ, 68. თიმსალისაგან, რაც იგავს, არაკს, ამბავს ნიშნავს. ამ იგავ- 

არაკების სამშობლოდ ინდოეთი ითვლება, აქედან მომდინარეობს ფალაური 
თარგმანი მისი, ხოლო ფალაურიდან არაბული და ახალ-სპარსული. არაბული 

თარგმანიდან მოდის ებრაული, ასურული და ესპანური, ასურულიდან კი– 

ბერძნული და, შესაძლოა, სომხური!. ამრიგად, ეს მეტად გავრცელებული 

თხზულება ყოფილა, რომელიც შეუმჩნეყელი ქართულ ლიტერატურაშიაც ვერ 
დარჩებოდა, ამიტომ საკვირველი არაა, თუ ჩვენ მისი ქართული თარგმანიც 
მოგვეპოეება ?. 

შინაარსი მისი მოკლედ ასეთია: 
ინდოეთის მეფეს თავყარხანს, ბრძენს, სვიანსა და დიდებულს, დიდი 

ხნის ლოცვის, ცრემლთა ღვრისა და ქველმოქმედების შემდეგ, მიეცა ვაჟი, 

რომელსაც ვარსკვლავთმრიცხველებმა უწინასწარმეტყველეს ჯიმშედის ბედი 

და დღეგრძელობა, მაგრამ ამასთანავე დიდი განსაცდელიც. აღსაზრდელად · 
ის მეფემ მიაბარი ვეზირებს, რომელთაც ვერაფერი შეასმინეს მას. ამის შემ- 

დეგ,» ვეხირების რჩევით, მეფემ ის მიაბარა ერთ ბრძენ აქიმს სუმბატს, რო- 

მელმაც მას შეასწავლა ყოველგვარი მეცნიერება. სწავლის დამთავრების 

შემდეგ სუმბატმა დააპირა ბატონიშვილი მამასთან წაეყვანა, მაგრამ საეტ- 
ლოში ჩახედვამ ის დაარწმუნა, რომ შვიდი დღის განმავლობაში მისი სიცო- 

ცხლე ბეწეზე იქნება დაკიდებული, ამიტომ ის მარტო გაისტუმრა მამასთან 

და უთხრა: შვიდი დღე მუნჯად იყავი და ხმა არ ამოიღო,–თვითონ კი გა- 

დაიმალა სადღაც. მამას გაუხარდა შვილის ნახვა, მაგრამ გაოცებული დარჩა, 

როდესაც დარწმუნდა, რომ ის თითქოს დამუნჯებულა. ვერავინ აუხსნა მას 

ამ სამწუხარო მოვლენის მიზეზი. მაშინ ძიძამ უთხრა მეფეს, რომ მას შეუძ- 

ლია გაიგოს ამის მიზეზი, და ბატონიშვილი თავის სასახლეში წაიჟვეანა. ძი- 
ძამ, მოჯადოებულმა მისი სილამაზითა და მშვენიერებით, აშიყობა დაუწყო 
მას და დაპირდა, თუ ჩემს გულისწადილს შეასრულებ, მამაშენს მოვწამლავ 

და ტახტი შენ დაგრჩებაო. ბატონიშვილმა უარყო ეს საზიზღარი წინადადება 
და უთხრა ძიძას: თუ ცოცხალი დავრჩი, შვიდი დღის შემდეგ გაგცემ პასუხ. 
საო. ძიძამ თავის გადასარჩენად შვილი მამასთან დააბეზღა: გაუპატიურება 
მომინდომა და შენი მოკვლის წინადადება მომცაო, ამიტომ მეფემ შვილი 

ჯალათებს გადასცა მოსაკლავად. მეფეს ჰყავდა შეიდი ვეზირი, რომელთაც), 
გაიგეს რა ეს საშინელი ამბავი, გადაწყვიტეს ბატონიშვილი როგორმე სიკვ- 

დილისაგან ეხსნათ: ისინი, მორიგეობით, ყოველდღე თითო თითო, შედიან 
ხელმწიფესთან და ეუბნებიან მას თიმსა–ებს ანუ არაკებს, რომელთა მიზანია-– 
დაარწმუნონ მეფე სულგრძელობის საჭიროებასა და ძიძის ვერაგობაში და 

0. 0„ხუბM6წიLს 0 იმილი«ილსიჩ იიი28M%0-ლM0ჩ შ300CMI „MMMCM CMM26ა78“, 
„C600MMM CXI68I0ჩ XV6MIIM0ს 6600M6 ჩიეტ8Mვ IL. L.", 1897 წ., გვ, 254. 

2? „თიმსარიანი“, ე. თაყაიშვილის გამოც., 1903 წ. მეორე, პირველის უცვლელი 

ჯამეორება ეკუთვნის ა. გაწერელიას (194)5 წ.); მესამე გამოცემა ეკუთენის ზ. ჯაკობი- 
ა ს (თეიმურას მეორის თხზულებათა სრული კრებული. 1919 წ.). ვსარგებლობთ ამ გამოცემით.
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შეაგნებინონ მას, რომ „ქვეყანაზედ ათი წილი ნდობა არის, ერთი წილი კაცსა 

აქვს და ცხრა წილი, დედაკაცს“. ვეზირების გავლენით ხელმწიფე აჩერებს 
შვილის სიკვდილით დასჯას, მაგრამ თითოეული ვეზირის შემდეგ შემოდის 

ბოროტი ძიძა და საპასუხო თიმსარით ასუსტებს ვეზირთა ნალაპარაკევის 
შთაბეჭდილებას, ხელახლა არწმუნებს მეფეს შვილის დანაშაულობაში და აჩ- 

ქარებს მისი სასჯელის სისრულეში მოყვანას. ამრიგად გადის შვიდი დღე, 
ბატონიშვილი ხმას ამოიღებს, სუმბატიც გაზოჩნდება და სინამდვილე გამო- 

მჟღავნდება: ძიძა დაისჯება, ვეზირები და სუმბატი დაჯილდოებული იქნე– 

ბიან, ხოლო ბატონიშვილი ტახტს მიიღებს. 

ასეთია ქარგა ამ თხზულებისა, რომელშიაც მთავარ ინტერესს თიმსა- 

რები ან იგავ-არაკები წარმოადგენენ. ამ თიმსარებისს რიცხვი ქართულ 

თარგმანში 32-ია!, რომელთაგან ერთი, „ოფოფი და განდეგილი“, დეფექტუ-· 
რადაა შენახული. პირველი სამი თიმსარი?, რომელთა ზიზანია–-შეიგნოს მე- 
ფემ, რატომ ახვევენ თავზე სუმბატს მისი შვილის აღზრდას, რატომ კისრუ- 

ლობს ის ამას და რატომ თავდაპირველად ვერ მიაღწია მან სასურველ შე- 

დეგს ამ საქმეში, აგრეთვე უკანასკნნელი ორი) სუმბატს ეკუთვნის. მეოთხე. 
თიმსარი' ეკუთვნის უფროს ვეზირს და მისი მიზანია დაიყაბულოს სხვა ვეზი- 

რები, რათა ისინი წავიდნენ მეფესთან და სთხოვონ მას შვილის შებრალება. 

მეხუთე თიმსარიდან უკვე იწყება ვეზირებისა და ძიძის შეჯიბ“ება ·მეფის წი- 

ნაშე, პირველ სამ ვეზირს უთქვამს ორ-ორი თიმსარი, მეოთხეს-–სამი, მეხუ- 

თესა და მეექვსეს-–თითო-თითო, მეშვიდეს–--–ორი, ასე რომ, ვეზირებს ეკუთ- 
ვნის 13 თიმსარი, ძიძას--შვიდი!, რომელთაგან ექვსი ვეზირების საპასუხოა 

(7, 10, 13, 17, 19, 21), ხოლო მეშვიდე (30)--მისთვის გამზადებული სასჯე- 
ლის შესაფასებელი. ექვსი არაკი (24--29) ეკუთვნის შეფის შვილს. 

ქართული „თიმსარიანი" არის ერთ-ერთი წარმომადგენელი „სინდბადის“ 
ვერსიების აღმოსავლური ჯგუფისა და შეიცავს ეგრეთ წოდებულ „დიდ სინდ- 

ბადს“, რომელიც მომდინარეობს მეთორმეტე საუკუნის სპარსული პროზაული 

ვერსიიდან წ. ეს შემდეგიდან ჩანს: 1) ქართულ ·თარგმანში ჩვენ გვაქვს „დიდთ 

სინდბადის“ თითქმის ყველა დამახასიათებელი თიმსარი, მართალია, „დიდი 
სინდბადის“ ერთი თიმსარი (იმაში სულ 33-ია)--„მოზიზღარი კაცი და პუ- 

  

! რასაკვირველია, ჩვენ მხედველობაში არ ვიღებთ იმ 12 არაკს, რომელიც ”შეუთხხავს 
დავით რექტორს და შეუტანია ლენინგრადის საჯარო წიგნსაცავის ხელნაწერში # 52 

(Cი6ხ8M. MM. IIXI#3MV9CX0X0). 
? „მელა, მაიმუნი და თევზი“, „ცილობა უფროსობაზე მჭლისა, მელისა და აქლემის”, 

„პიშმირის ხელმწიფე და შესპილოვე“. 
" „ინდოეთის ხელმწიფე და ვეზირის ვაჟი“, „ოფოფი და აბდალი, 

' ბ „მაიმუნი, ცხვარი და სპილო", 

'" ერთი თიმსარი ამისი–,თაფლის წვეთი“--ლექსად გადაუკეთებია სომეხ მწერალს 
ოვანეს თუმანიანს და ქართულად უთარგმნია ი, ზრიშაშვი-ლს (ოვანეს თუმანიანი, 

რჩეული ნაწერები, თბ,, 1948 წ., გე. 30–-36). 

"CC 0”სხუბინჯდი 0 იმნხლიჯლ#ის #M90038MM60X07 3060CMI MMVIMM CჩMX068X8, 

ზე. 262.
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რები", ქართულში არ არის, მაგრამ ეს განსხვავება შეიძლება შემთხვევითი- 

ხასიათისა იყოს; 2) ქართული თიმსარების წესი და თანმიმდევრობა უფრო 
უდგება სპარსულ „დიღი სინდბადისას“, ვიდრე სხვა რომელიმე რედაქციისას 1. 

მართალია, თიმსარები ზოგჯერ სხვანაირად არის განაწილებული მოლაპარა– 

კეთა შორის, ვიდრე სპარსულში (უკანასკნელში ყველა ვეზირი ორ-ორ თიმ- 
ხარს ამბობს, ქართულში კი, როგორც ვთქეით, ეს წესი სამ შემთხვევაში 

დარღვეულია), მაგრამ ეს, როგორც სამართლიანად შენიშნავს ე. თაყაიშვილი 
(„თიმსარიანი“, გვ, III), შეიძლება ცუდად დაწერილი ხელნაწერების მიზეზიც. 
იყოს, თუმცა ისიც შესაძლებელია, რომ ასეთი იყო ის სპარსული დედანი, 

დღეს უკვე დაკარგული, რომლიდანაც გადმოთარგმნილია ქართული „თიმ- 
სარიანი“ 1, . 

ვის უთარგმნია ქართულად ეს თხზულება? 3. 
თხზულებას თავში ასეთი წარწერა აქვს: „სპარსულისაგან თარგმნილი 

ქართულად ნეტარხსენებულისა პატრონის მეფის თეიმურაზისაგან!. რომელი 
თეიმურაზი იგულისხმება აქ: პირველი (გარდ. 1663 წ.) თუ მეორე (გარდ. 1762 წ.)? 

ჩვენ გვგონია, რომ მისი მთარგმნელი არ უნდა იყოს თეიმურაზ პირეელი: 

1) თეიმურაზ პირველის თხზულებათა კატალოგებში, არც მის ცხოვრებაში 
(„არჩილიანი“), არსად ასეთი თხზულება მოხსენიებული არაა; 2) თეიმურაზ 

პირყელი არ წერდა იმისთანა ენით, როგორითაც დაწერილია ეს თხზულება: 

დავით რექტორი პირდაპირ ამბობს, რომ „თიმსარიანი"“ „დიდად ავს ენაზედ 

იყო შეწყობილიო" ), მართლაც, მის ენასა და სტილს ისეთი უსწორ-მასწო- 

რობა ეტყობა, რომ. თეიმურაზ პირველს იმას ვერ მივაკუთვნებთ. ზოგიერთ 

შემთხვევაში , წინადადება ისგ ბუნდოვნად არის გადმოცემული, რომ ვერც 
მიხვდებით, რა უნდა ეთქვა ავტორს. მაგალითად: „ეჰა, უსწორო, გონიერო 
და უამხანაგო მაღალო ხელმწიფეო! მე შენისა მხევლისაგან ებედავ მოხსენე.· 

ბასა, რათა ამად სიტყვა ბრძანებისა უწინ ზრახვად და კითხვად სიკვდილი 

ვ09- 06 #. C8X9V00V, 0400XM, 1Iს ზე ჯე 190-191; I. Iგ8იიიჩის მსე, CიV08M%0, 1, 
ზვ. = 

ს CC 0. »ხვი)I6წ»X”იო0 ი60CMMCM00. იხიპაMVიციი/ 800ლ9!! MMMIV CMMი6აXჯ, გვ. 274. 

"+ ჩვენ მბედველობაში ჩვაქვს „თიმსარიანი" და არა ეჭზრეთ წოდებული „შვიდვეზირიანი“, 

რომელიც უთარჯჭმნია სომხურიდან მ. ასპატელოვს (ორჯერაა გამოცემული: 1881 და 

1892 წწ.) და რომელიც ნამდვილი „სინდბადისაგან" საკმაოდაა დაშორებული. ქარგა ზღაპ- 

რისა, ადგილისა და საკუთარ სახელთა შეცვლით, საერთოდ იგივეა. რა) „თიმსარიანში4ბ, მზო– 

ლოდ იზავ-არაკები, უმეტეს შემთხვევაში, სხვაა; „თიმსარიანის" არაკებიდან ამაში ჩვენ ვპო- 

ულობთ მეოთხეს (მაიმუნი, ცხვარი და სპილო-–-,„შვიდვეზირიანი”, გამ. 2, წე. 17--20), მე– 

ხუთეს (თუთიყუში, მასპინძელი და უნამუსო ცოლი, ზე. 52-57) მეთოთზმეტეს (კატა 

|=ძაღლი|). ყმაწვილი და გველი, ზვ. 26--30) და მეთბუთმეტეს (მეაბანოვე, მისი ცოლი და 

შვილი, ზე. 108--112), რომელიც ცოტათი ზადაკეთებულია. „შვიდვეზირიანის"“ ძალზე შემოკლე- 

ბული ვერსია ჩვენ გვაქვს ხელნაწერში § 2586 (XIX საუკ.), სადაც მას ასეთი სათაური აქვს: 

„თარგმანი კეისრის ფუნციანუსის და ცოლისა და შვილის დიუგდიტანისა და შვიდ ფილო- 
სოფოსთა“, აქ მოთხრობა მოყვანილია მესამე ვეზირის . არაკამდე, მოხსენიებულია ვეზირების 

სახელები: პანცილია, ჩინთიულიოს, აჭათონ. 

· „თიმსარიანი", ე. თაყაიშვილის ზამოც,, M.1 1V; ს. “იწეჩთიჩოის. 0იVიგ- 

#M0, 1, ზვ. 396.
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აღვირჩიე დუმილსა“ (გე. 140). ასეთი ადგილი თხზულებაში მრავალია. თხზუ- 

ლების თარგმანში გვხვდება ისეთი პოეტური ადგილები, როგორიცაა ვაჟისა 

და ქალის შემდეგი აღწერილობა: „კაცის თვალით მას უკეთესი ყმაკაცი არ 

ინახოდა: ტანად გრძელსა საროსა ჰგვანდა, თვალნი შავს მელნის ტბას უგ- 

ვანდა, წარბი გოზა გაწიდულს არყის მშვილდსა, პირი გავსილსა მთვარესა, 

ახლის შავისა სუმბულისა ფერი წვერი ეხვეოდა, ულვაში ლამაზად იისფრად 
აშლოდა, ბაგე-კბილი ესრეთ ტურფა ჰქონდა, რომე, რა გაიცინის, კბილი· 

დაღმე ახლის სადაფისაგან გამოღებულის მარგალიტის ფერი გამოჰკრთის და 

ბაგისაგან უსინჯოსა ბადახჩანისა ლალისა ფერი გააცუდის და ყოვლისფრით 
სრული იყო"; „ასი ტურფა ქალი იყო, რომ იმ ვაჟის შესაფერობაზედ კიდეც 

მეტობდა, უებრო მნათობი იყო, ალვა ნაკვეთი, წელის სიწვრილით გადაწყვეტას 

ლამობდა, სინაზით თითქმის კვდებოდა, თვალ-წარბი დახატული ჰქონდა, თმა 

კოქამდინ ჩასდიოდა, მნათობსა პირსა ზედან შავი ხალი ესრეთ გასწყობოდა, 

როგორც ქორწილში ახალ პატარძალს, თავით ფეხამდინ სილამაზით სრული 

იყო, ყოვლის სიტკბოებით შემკობილი იყო, თეთრ-წითელნი ბაგენი კრთებო- 

დის კბილისაგან, სურნელისა სული ყრჩოდის და ყოველივე სამშვენიერო ზნე 

შვენოდა“ (გე. 192), ამრიგად, თხხულება ნათარგმნი უნდა იყოს თეიმურაზ 
მეორის და არა პირეელის მიერ. მას საფუძელად უძევს XII საუკუნეში შე- 

მუშავებული სამარყანდის რედაქცია" 

ნ. ზესზამენგ#ი 

ასეთი სახელი ეწოდება იმ ანდერძს, რომელიც დაუწერა სიცოცხლეში 
იმპერატორმა ბასილი მაკედონელმა (867--886) თავის შვილს, ლეონ ბრძენს 

(886--911) შემდეგი სათაურით: „ბასილიოს მეფისა ბერძენთაისა თავნი სამხი- 
ლებელნი, რომელსა აქვს ზედმოწერილი ესე: ბასილიოს, მეფე ბერძენთაი, ლე- 
ონს, საყუარელსა ძესა და თანამოსაყდრესა“, ეს ტრაქტატი, როგორც ბერ- 

ძნულ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანში, შეიცავს 66 თავს, რომლებშიაც 
დახატულია მეფის იდეალი, ის იდეალი, რომლის მიხედვით შეიძლება ითქ- 

ეას: „კეთილშესწრებულ არს სამეფოი იგი, რომელსა შინა ანუ სიბრძნის. 

მოყუარენი მეფობენ, ანუ მეფენი სიბრძნისმოყუარეობენ", სახელდობრ: რო- 

გორი უნდა იყოს მეფე კერძო, ოჯახურსა და საზოგადოებრივ-სახელმწიფოებ- 

რივ ცხოვრებაში !. 
თხზულებასს დიდი გავლენა ჰქონდა შუა საუკუნეებში და ამიტომ 

მრავალ ენაზეა გადათარგმნილი. ის, სხვათა შორის, რუსულ-სლავურ ენაზე- 

დაც უთარგმნიათ ?, და აქედან, რუსული ტექსტიდან, მომდინარეობს ქართუ- 

' ს Iხოხიიხსი» ლC080ხ1006 ძი დსწ7»იი(IაIიხიი I,I(0>0L, 5. 467--458, 

#ს!)., 2. 
" სლავურსა და ბელორუსულ ენაზე ის უთარგმნია რუსულიდან დამიანე ხუცესს და 

დაუბეჭდავთ ოსტროგაში 1607 წ. მეორე და მესამე გამოცემა გამოვიდა მოსკოვსა და კიყვში 
1680 წ. ხელმეორედ უთარტმნიათ ის რუსულად ბერძნულიდანვე ყაზანის სემინარიაში და ჭა- 

მოუციათ მოსკოვში 1776 წ. (წ. C00M#MXM08, 0იM1 -00C0M0M00%0ჩ 6M6»M0Lი5%%6, ნაწ. IL. 

ზვ. 31, 73; ნაწ. 1I, ტვ. 49). 
? სხ ნ6ხ016»#%C0, MC7/0-9MM ი000«42X6#0--81MMMCV08 IMMICდ 970, CI. 486--489, 141–– 

142.
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ლი თარგმანი, მთარგმნელი მოკლედ გვაცნობს რა ბასილისა და ლეონის 
ვინაობას, შენიშნავს: „ხოლო აწ ძალისაებრ ჩემ მიერ რუსულისაგან ქართუ- 
ლად თარგმნილსა ამას წინამიმღებელ ვექმენ მკითხველთა, ვითარცა ღირსისა 
რაისამე ჭეშმარიტად ყოველივე გინა მეფისა, ანუ მთავრისა, ანუ სახლისა 

უფლისა წარსამართებელად ცხოვრებისა თჯ;სისა და შვილთა თჯ;სთათ;ს და 
უმეტესად ვნებათა თ;სთათ;:ს... ბოლო აწ მე მვედრებელ ვარ, რათა რომელ- 

ნიცა მიემთხუნეთ წიგნსა ამას ლოცვა ჰყოთ ჩემ /(ჯოდვილისა ამის ბა- 
ტონიშვილისა ალექსანდრესთ1ჯს წარსამართებელად შემდგომთაცა 

შრომათა ჩემთა"), ეს თხზულება XVIII საუკუნეში დაბეჭდილა კიდევაც. ამ გა- 

მოცემას შემდეგი წინასიტყვაობა აქვს: „ჟამსა დიდად ამაღლებულისა სრუ- 
ლიად რუსეთის |ველმწიფის) და თვითმპყრობელისა კეთილმორწმუნისა 

იმპერატრიცა ანნა იოანესა, ბრძანებითა მეფის ბაქარის, ვახტანგის ძისაითა... 
წარსაგებელითა არქიეპისკოპოზისა იოსებისაჯთა, გაკეთდა საბეჭდავი ესე და 
დაიბეჭდა წიგნი ესე ტესტამენტი, რუსულისაგან ქართულად თარგმნძლი 

მისი სიმაღლის, კეთილმორწმუნის მეფის ძის ალექსანდრესაგან, კურთხეულ- 
მცა არს ვსენებაი მისი უკუნისამდე. დასაბამითგან ვიდრე აქამომდე ჰსმ%ზ 

ქრისტეს აქეთ ჩღლთ, ქორონიკონსა უკვ, თვესა დეკემბერსა ი0% “?. 
ამრიგად, „ტესტამენტი! უთარგმნია ქართულად · ბატონიშვილს ალექ- 

სანდრეს, მაგრამ' რომელს: ბაქარისა თუ არჩილის ძეს? 

დ. კარიჭაშვილი ამბობს, რომ ის „თარგმნილია რუსულით ბაქარ მეფის 

ძის ალექსანდრე ბატონიშვილის მიერ“ 1. 

ბაქარის ოჯაზში ლიტერატურული ტრადიციუბი მტკიცედ იწახებოდა. 

მართალია, ის „ანბანთქება", რომლის ნაწილი (ასო ს-დან) შენახულია ხელ-, 
ნაწერში § 1091, ეკუთვნის არა ბაქარს, როგორც ეს დ. კარიჭაშვილს ჰგო- 
ნია“ და თვით ხელნაწერში ზ. ჭიჭინაძის მიერაა აღნიშნული, არამედ პაატა. 

ბატონიშვილს!, მაგრამ დანამდვილებით ვიცით, რომ "ბაქარი მხურვალე 
მონაწილეობას იღებდა ქართულ . ლიტერატურაში. ლიტერატურულ-მეცნიე- 

  

+ # 617, ფ. 72. 
2 § 59; დაბეჭდილის ჭე. 509; „ქართული წიგნი“, I, ზვ. 36--37, 
" კატალოგი ქართველთა -შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების წიგნთ- 

საცავისა, ზე. 262. 

ბ იქვე, ზვ. 100. 
" პაატა იყო ვახტანგის მეფის „უკანონო“ შეილი, ის მამას რუსეთში წაჰყვა, სადაც 

ისწავლა არტილერია და თოფხანის საქმე- მამის სიკვდილის შემდეგ ის გაიპარა ევროპაში, 

მოვლო საფრანგეთი, იქიდან მოვიდა სტამბოლს, სტამბოლიდან 1752 წელს ჩამოვიდა თბი- 

ლისს, სადაც დიდ პატივში იყო, მატრამ 1767 წელს ღალატისათვის თაგვი მოჰკვეთეს („ქართ–- 

ლის ცხოვრება", 1I, ზე. 439, 506). დასახელებული „ანბანთქება“ რომ პაატას ეკუთვნის. ჩანს 

მისი ბოლოდან, სადაც ვკითხულობთ: . 

ოდეს ვიწყე ესე წიგნი ათუთხმეტს თვეს ფებერვალსა, 
ონისიმეს მის დღეს ვგალობ, ბრწყინვალესა, ვით« თვალსა, 

ოცი წელი განმისრულდა, თეეც ოცდაცხრით გარლავალსა. 
ორმოტობას დღეს განსრულდა მარტს მეცბრე დღეს მომავალსა.



478 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

რული ზუშაობის გზაზე დააყენა მან თავისი შვილი ლევანი, რომელსაც 
შეუდგენია თავისი დროისათვის მეტად საყურადღებო შრომა „მსოფლიო ის- 

“რტორია"!, მოზზადებული იქნებოდა, უეჭველია, ლიტერატურული მუშაობი- 
სათვის მისი მეორე შვილიც, ალექსანდრე, მაგრამ „ტესტამენტის“ მთარგმნე- 

ლად, გეგონია, ეს ალექსანდრე ვერ ჩაითვლება. საქმე ისაა, რომ თხზულება 

დაუბეჭდიათ 1739 წელს, ნათარგმნი, მეტი თუ არა, ერთი წლით ადრე ხომ 

მაინც იქნებოდა, ესე იგი–-1738 წელს. როდის დაიბადა ალექსანდრე ბაქა- 

რის ძე? ბაქარი, დაბადებული 1700 წელს ?, გამეფდა 16 წლისა, 1716 წელს 4 
ჯერ კიდევ უცოლო. 1723 წელს მან თავი გააგდებინა თავის სიმამრს, არა- 

გვის ერისთავს გიორგის !, მაშასადამე ამ გიორგის ქალი, ანნა, მას შეურ- 

ონგროვლას, მას ჟამად ქართლს ბეჭდავს სახარებასა, 

ორბელის შვილი ნიკოლოზ ჰყოფს წერილთ განსწორებასა, 
ოხითა ვაზტანგ ნეფისთა ქმენ წიგნთა განმრავლებასა, 
ოქროპირთსა ნათარგმნთა, მოგვფენენ განათლებასა. 

ონისიფორეს ვიმოწმებ, ამ ქოროჯიკონს ვსწერ რითა, 

ოქრო ვის შესძღვნეს მას აქეთ ათას შვიდას წელს ცხრითა. 

· ორნი მოიქცნენ მოგვ-მწყემსნი თაყუანის ცემენ თავხრითა 
ორღანოს უტკბო ხმა რამე ისმოდა ბაგით ყურითა. 

ოქტომბრიდგან გვემტერნეს მეფე და მისი სპანია, 

ომათ გვძლიეს, დავშორდით მოყვარენი და ძმანია, 
ოთხსავე ციხეს მივმართეთ, მათ დარჩათ შმორაპანია, 

ოქმით შემოგვრჩენ ესენი: სვერ, კაცხი, ნავარძენია. 

ამა ზედან ანბანთქება დაესრულა ჩემის თქმითა, 
უცხონი და ჯერ უთქმელნი, ბა ტას მიერ გამოთქმითა, 
ნურც შერევთ და წურც განთვისებთ,'“ასე სწერეთ ზედმობმითა., 

რვ. 13 –– 14). 

როგორც ეზედავთ, „ანბანთქება" დაუწერია პაატას 1709 წელს, როდესაც ის ოცი წლის 
ყოფილა (დაბადებულა 1689 წ.+ ბაქარი, რომელიც 1700 წელს დაიბადა, 1709 წელს ვერა. 
ფერს დასწერდა. ლექსში ზომა დარღვეულია, 

· აი რას წერს ამ შრომის ბოლოს მისი გადამწერი და ლევანის აღმზრდელი მელქისე– 
დეკ კავკასიძე: „ამა სიბრძნისა ტრფიალმან. რაოდენისამე ენისა, წიგნისა და-წერის ზედმიწევნით 

მცოდნეშან მიმოვლნა გონების თვალითა ფრანგთა სწავლისა წიგნნი დასაბამითგან ვიდრე მოდ- 

ღეინდელად დღემდე აღწერილნი,... არა სცა ცხრა წელ თვალთა თვისთა რული და თავთა 

თვისთა განსვენება, ვიდრემდის ლათინურისა, ფრანციცულისა და ნემწკურისა დიალექტისა- 
ზან გარდამოგნითნა... ოდეს განასრულა წიგნი ესე ყოვლიოურთ, ანაზდათ მოგვტაცნა 

უსვაიშნომან და ყოველთა შეუწყალებელმან სიკუდილმან ყოველით სრული და ძვირფასი იგი 
საუნჯე 1763: ივლისსა 23: წლის 35: დღესა ოთხშაბათსა“ (5 385, გვ. 1018), მაშასადამე, ლე– 

ვანი დაბადებულა 1728 წელს, თაეისი შრომა მას დაუწერია 1763-9>=1754 წელს, როდესაც 
ის 26 წლის იყო (L754--1728 = 26). შემცდარია მ. ბროსე, როშელიც მისი დაბადების წლად 

თვლის 1739 წ, („0IიL. ცბიL.“, !), 1IV. 1, 628+ 
მშ სX>X0 ს, M870იწ6»IX 1I6 M080% M70ჩIIM M8389Mჩე8, I, გვ. 604. 

' ქართლის ცზოვრება“, II, გვ. 347. 

" იქვე, გვ. 33L--332,
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თავს 1717-1723 წლებში, როდის-––დანამდვილებით არ ვიცით. 1728 წელს 
მას შეეძინა ლევანი. ალექსანდრე, თუ ის უფროსი შვილი იყო, დაებადებოდა 
მას რამდენიმე წლით ადრე, მაგრამ 1724 წლის შემდეგ, ვინაიდან რუსეთში 

გადასახლებისას ·ბაქარის შვილები არ ჩანან არც პოემა „ვახტანგიანში“, არც 

სხვა ისტორიულ დოკუმენტში, ასე რომ 1738 წელს ის იქნებოდა 13-14 წლის 

ბავშვი და თარგმნას ვერ შესძლებდა, ყოველ შემთხვევაში, საქართველოშიაც : 
რომ დაბადებულიყო ის, 1718 წელზე ადრე ვერ დაიბადებოდა!. ასე რომ 

1738 წელს ის იქნებოდა მაქსიმუმ 20 წლისა და ამ ასაკშიაც ვერ შეძლებდა 

ამ თხზულების გადმოთარგმნას, მით უმეტეს, რომ მის ძმას, ლევანს, გაცი- 
ლებით უფრო განათლებულსა და მომზადებულს, ლიტერატურული მუშაობა 

დაუწყია არაუადრეს 26 წლისა. ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარე- 

მოებასაც: ამ თხზულების დაბეჭდილი გამოცემა მთარგმნელის შესახებ, რო- 
გორც დავინახეთ, ამბობს: „კურთხეულმცა არს ხსენება მისი უკუნისამდე". ის 

მას უკვე მკვდრად ეგულვება 1739 წელს, ალექსანდრე ბაქარის ძე კი 1784 
წელსაც ცოცხალი იყო, როდესაც ის ახალგაზრდული ენერგიით ებრძოდა 

ერეკლე მეორეს ქართლის ტახტისათვის 12. 

ამნაირად, უნდა ვიფიქროთ, რომ თხზულების მთარგმნელი არის ალექ- 
-სანდრე არჩილის ძე 3, 

ალექსანდრე არჩილის ძე დაიბადა 1674 წელს, 1690 წლიდან მოსკოვში 
ცხოვრობდა მუდმივ, 1697 წელს რუსეთის მეფემ ის საზღვარგარეთ გაგზავნა 
სწავლის მისაღებად. იქიდან მობრუნებული, ის მონაწილეობას იღებს ნარვის 
ბრძოლაში 1700 წელს, ტყვედ უვარდება ხელში შეედებს და ცხოვრობს 

სტოკჰოლმში. არჩილმა, როგორც იყო, ტყვეობიდან დაიხსნა ის, მაგრამ 
ცოცხალი აღარ უნახავს, ვინაიდან, დაბრუნებული, გზაზე გარდაიცვალა პი- 

ტეაში 1710 წელს. „ტესტამენტის“ თარგმნა მას შეეძლო, ცხადია, რუსეთში 
ჟუოფნისას ტყვეობამდე, მაშასადამე მეჩვიდმეტე საუკუნის უკანასკნელ 

წლებში !, 
7. ეზოპეს იგაჭ-არაჰები 

ქართულ ენაზე ნათარგმნი ყოფილა გამოჩენილი ეზოპეს იგავ-არაკე- 
ბიც, რომელსაც, როგორც ცნობილია, დიდი გავლენა მოუხდენია მწერლობის 

  

1 მაგრამ. ალექსანდრე, ჭაცილებით ჯჭვიან, რუსეთში უნდა დაბადებულიყო; 17261 წელს, 

ნოემბრის 11-ს, მას ჯვარი დაუწერია თავადის ქალზე, დ. ა. მენშჩიკოვაზე, რის გამო 

ერთ რუსს ოდა დაუწერია (8. C0იიMX909, 0იL» ქილლსზი«იზ რ6VMრ6MMიოიბრიMV, %. IV, 
იმუ. ჩიC0%M#M8, II06I6ი06., 1905 L., M# 7145. 0+ი. (8). 2 მაისს 1766 წელს რუსეთიდან, ჩინებ– 

აყრილი, გამოაძევეს, 1784 წელს ერეკლე მეფეს სამეფო ტაზტს ედავება. 

2? 6V XM0 90, #68670618 ეM9%. M#0980M MC700MV IXა09M028, 1I, ბე. 114–119, 

? # 6)7, რომელშიაც მოთავსებულია ეს თხსულება, ეკუთვნის იმ ხელნაწერთა ჯგუფს, 

რომელნიც არჩილ მეფეს ჰქონია ხელთ: მას, როგორც არჩილის ზოგიერთ სზეა ბელნაწერს, ქვედა 

არშიაზე რვეულთა სათვალეები ბერძნული ასოებით აქვს აღნიზნული. ეს;ც ერთი საბუთია 
იმისა, რომ თხხულება მისი შვილის, და არა ალექსანდრე ბაჭარის ძის, მიერ უნდა იყოს 
ნათარგმნი. 

ბ ამ ალექსანდრეს უთარგმნია რუსულიდან „სადიდებელნი გალობანი უფლისა ჩუენისა 
იესო ქრისტესნი" (# 347).
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ამ დარგში საზოგადოდ, საყურადღებოა, რომ დღესდღეობით ცნობილი ნუს- 
ხები! შეიცავს ერთსა და იმავე ტიპს, რომელშიაც ჩვენ გვაქვს ეზოპეს 

ვრცელი ბიოგრაფია შემდეგი სათაურით: „ცხოვრებანი გონებამახვილისა 

ესოპესნი“, და მხოლოდ ორმოცი იგავ-არაკი, ორმოცზე მეტი არ უთარგ–- 

მნიათ. აი, ამ იგავ-არაკების სია: 

1. იგავი მელისა და ჩიგუისა., 21, ცხენისა და ჯორისა. 

2. მელისა. 22, მპარავისა და მამლისა. 

3. ღორისა და ძაღლისა. 23. მოგზაურთა კაცთა. 

4. ბერიკაცისა და სიკუდილისა. 24. მონათა და მხარეულისა. 
5. ჯორისა და მელისა. . : 25, მსოფლიოსა კაცისა და ძეთა მისთა. 

6, ფრინველის მჭირველის კაცისა და გველისა. 26. პატრონისა და ძაღლისა. 

7. ძაღლისა და მზხარეულისა, · 27. მელისა, 

8, დედაკაცისა და ქათმისა. 28. ერმისა, დიოისა და მელისა და აქლემისა. 
9. ოქროს კვერცხის მდებლის ქათმისა, 29. მელისა და წეროისა. 

10. კაცისა და თაგუისა. –- 30. კაცისა მეთევზურისა. 

11. მელისა და მაიმუნისა, 31. მგლისა და დედაკაცისა, 

12. კუსა და ორბისა. 32: ძაღლისა. 

13.. კაცისა მისთვის რომელმან იყიდა შავი 33, კაცისა მისთვის, ლუსკუმის, ესე იგი არს 
არაბი, კერპის შემმუსვრელისა. 

· 14, ქათმისა და მერცხლისა. 34. დედაკაცისა და მისთა მხევალთა. 

15, ლომისა, ჯორისა და შელისა. 25, კაცისა ტყუილისმოქმედისა. 

16. ლომისა და დათუისა. 36. კაცისა ბოროტისმყოფელისა. 

17. ყორნისა. 37. ყრშისა და დედისა მისისა. 

18. მელისა და ლომისა, 38. მელისა და.კუისა. 

19. დედაკაცისა და მკურნალისა. 39. კაცისა და ძაღლისა. 

20. ეტლისა და კუისა, 40. მერკვირისა გინა ერმისა და, ხუროისა 2. 

ჯერ მოყვანილია ზოლმე იგავი და მერე მას მისდევს მისი თარგმანი, 
ესე იგი ახსნა-განმარტება. თარგმანის ენა 'არის მეტაღ მარტივი, ლიტონი 
და ადვილად გასაგები, ამავე დროს ტედმიწევნით ეკლესიური. ქართული 

ტექსტი გადმოღებული უნდა იყოს პირდაპირ ბერძნულიდან, რომელსაც ის 

„თითქმის სიტყვა-სიტყვით მისდევს. ეს ჩანს ეზოპეს ბიოგრაფიის შგმდეგი ად- 

გილიდან: „ხოლო ესოპე მივიდა ერთისა რომლისამე საფლავის მიმართ და 

იხილა ზედაწერილი ბერძნულისა ენითა ესრეთ: წ. ბ. დ. მ. ხ. ო., 

რომელსა ქართულითა ენითა გამოვთარგმნით ასოთა ამითა" 3, 

როდისაა თხზულება გადმოთარგმნილი ქართულად? იგავ-არაკების ერთ- . 

ერთ ნუსხას შემდეგი შენიშვნა აქვს დართული: „დასასრული ესოპეს იგავე- 
ბისა ქორონიკონსა 'უნბგბ, თვ(ესა) ღეწ(ინობისთვესა)" იბ“ !. ეს უნდა იყრს 

  

1 8. 2409, § 1536, 5 190, კ 1039, 

? ეზოპეს იჭავ-არაკები გამოსცა 1944 წელს ს. იორდანიშვილმა, ხოლო 1949 წ. 
ს. ყუ ა ანეიშვილმა („ქრესტომათია", II, გვ. 280--23თ. 

190, გვ. 51, იზ. ვ. ბააკაშვილის სტატია „ლიტერატურული ძიებანის“ XII ტომში, ·ზვ. 
2-2, სადაც მტკიცდება, რომ არაკები გადმოთარგმნილია ამსტერდამის 1726 წლის გამო- ცემიდან. კები გად ზ ტერდ 

ა 

· 5 1536, გე. 124,



მელის წიგნი 481 
  

თარიღი კრებულის გადაწერის და არა გადმოთარგმნისა. მაშასადამე, თუ ეს 
ნუსხა გადაწერილია „ქორონიკონსა უნბ", ესე იგი 1765 წელს, ნათარგმნი 

ის უფრო ადრე უნდა იყოს, რაც მისი ენითაც მტკიცდება. ყოველ შემთხვე- 

ვაში, 3 2409 ხელნაწერის ძველი ფურცლები (იმაში ალ.გ-ალაგ ახალი, მე- 
ცხრამეტე საუკუნის დამდეგის, დაწერილი ფურცლებია ჩამატებული) გადა- 
წერილი უნდა იყოს არაუგვიანეს მეთერამეტე საუკუნის პირველი ნახევრისა. 

დაახლოებით ამავე დროს შეიძლება მიეწეროს კრებულის გადმოთარგმნაც, 

ვეინ გადმოთარგმნა ის, არ ვიცით 1, 

მ, მელის წიგნი 

ასეთი სახელი ეწოდება სომხის მქადაგებლის ვარდანის იგავ-.არაკთა 

ერთ-ერთ კრებულს. ვარდან აიგიკელი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა მეთორ- 

მეტე საუჯუნის გასულსა და მეცამეტის დამდეგს. თავისი ქადაგების გასაცხო- 

ველებლად ის მიმართავდა ხოლმე ეზოპეს კრებულსა და „ფიზიოლო- 
გიდან"“ ამოღებულ იგაე-არაკებს, რომელთაც ამკობდა „სულისმარგებელი" 

სწავლითა და ზნეობრივი ხასიათის მოძღვრებით. ვარდანის პატივისმცემელთ 
შეუდგენიათ მისი იგავ-არაკების კრებული, რომელშიაც შეჰქონდათ სხეების 

იგავ-არაკებიც, ანდა ვარდანის კრებულის მიხედვით შეუდგენიათ სხვა კრე- 

ბულები, რომლებშიაც ვარდანის იგავ-არაკები შეუტანიათ. ასე რომ, რაც 

დრო გადიოდა, თანდათან იზრდებოდა ვარდანის ან ვარდანისებური კრე- 

ბულების რიცხვი, და ხდებოდა მათი დიფერენციაცია. ვარდანის კრებულის 

ერთ-ერთ გავრცელებულ გვარს შეადგენს „მელის წიგნი“, რომელიც საბო- 

ლოოდ ჩამოყალიბებულა დაახლოებით მეჩვიდმეტე საუკუნის დამდეგს 2. 

„მელის წიგნი“ სომხურიდან უთა“გმნიათ არაბულსა და ქართულ ენებზე. 

ამ წიგნის ქართული ტექსტი აღმოაჩინა და .გამოსცა ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული შენიშენებით ე. თაყაიშვილმა 3, ხოლო ის არაკები, რომლებიც ამ გამო- 
ცემას აკლია, სხვა ხელნაწერების მიხედვით, გამოაქვეყნა ა. ბარამიძემ ბ. სომ- 
ხურ ენაზე ეს კრებული შედგება 164 იგაე-არაკისაგან, ამდენივეა იგავ-არაკთა 
რიცხვი არაბულსა და ქართულ თარგმანშიც. 

ქართული თარგმანი მომდინარეობს სომხურიდან. ეს შემდეგიდანა ჩანს: 
ის უფრო ახლოა სომხურ „კრებულთან, ვიდრე არაბულთან. ქართულ თარგ- 

მანში არ მოიპოეება ის არაკები, რომლებიც არის არაბულ ტექსტში, სომ- 

  

1 არსებობს იტალიურიდან ნათარგმნი „იგავნი იეზებოს ფილოსოფოსისანი, თარჭმნილი 

და ზამოცემული ქართულ ენასა ზედა სასარგებლოდ ივერიისა“, რომელიც დაბეჭდილია ეჯნე- 
ციაში მებიტარისტთა სტამბაში 1859 წ.,' ტ. I. 

? I. M8გდი, C60იMMM იხMIM 86ი/M0M8, I, I10#ჯ806., 1699 #. 

· „მელის წიგნი ანუ იგავ-არაკების კრებული ვარდანისა", თბილისი, 1659 წ. 

"· მელის წიგნის ქართული რედაქციისათვის, „თბილ. უნივ. შრომები“, VI, 161--168, 
„მელის წიჭნი”, სათანადო გამოკვლევით, მეორედ გამოსცა ს. ყუბანეიშვილმა (ლიტე- 
რატურული ძიებანი“, V, ზვ, 201-–228; „ქრესტომათია“, I, ზვ. 290–-33), , 

31 კ. კიკილიძი



482 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ხურში კი არა, მაგალითად: ბრმა და წმინდანი, ავაზაკი და მეუდაბნოე, 

ალექსანდრე დიდი, არისტოტელი და სულელი, ამაეე დროს ქართულში არის 

ის არაკები, რომლებიც მოიპოვება სომხურ ტექსტში და არ არის არაბულში, 
მაგალითად: მეფე და ღორი, ხოჯა და ყადი, სამი ჩვენება ხელმწიფისა. არა- 
კების რიგი ქართულში იგივეა, რაც სომხურში. გარდა ამისა, ქართულ თარგ- 

მანში გვაქვს ისეთი დამახასიათებელი არმენიზმები, როგორიცაა: ნიღოს= 
ნილოს, კურა=რკუ, ბუთის ქვა, ნისაფი =სინიდისი და სხვ. 

მიუხედავად ამისა, ქართულ თარგმანში ჩეენ ვამჩნევთ ზოგ რამ ისეთს, 

რაც მას სომხურისაგან განასხვავებს. პირველი არაკი ქართულში უფრო მოკ- 
ლეა და უფრო ახლოა ეზოპეს არაკთან, ვიდრე სომხურთან; მეშვიდე არაკში, 

კონსტანტინე მეფის მაგიერ იხსენიება კონსტანტინეპოლის მეფე; მერეე არაკში 
არაა აღნიშნული, რომ ტვირთს მარილი შეადგენს; მე-14 არაკში არ. იხმარე- 
ბა ადგილის სახელი გალატა; მე-19 არაკის სახელია „მელა და მორიელი“ 

და არა „მელა და კიბო"; 50-ე არაკში კატა გამოყვანილია ხელმწიფის მე- 
საწოლედ და არა მესანთლედ; 77-ე არაკმი ლაკლაკზე სულაც არაა ლაპა- 

რაკი, არამედ მარტო გვრიტზე, ასევე უნდა ითქვას 79-ე არაკის შესახებაც; 

108.ე არაკში ვირის კუდის მაგიერ ლაპარაკია ვირის თავზე; 156-ე არაკში 
ფრინველთ მეფედ ჩიტია მოხსენიებული და არა ტოროლა; 111-ე არაკში, 

სომხურ-არაბული კრებულით, გადმოცემულია ღორებისა და მუტრუკების 
ამბავი, ქართულში კი–– სულელი მგლისა. ეს არაკი შედგენილია 103-ე არაკისა 
და ქართული ფოლკლორის საფუძველზე. საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ 
ამ კრებულის მრავალი იგავი ჩვენში გავრცელებული ყოფილა გაცილებით 
ადრე, ვიდრე კრებული ქართულად ითარგმნებოდა, ' 

სომხური ტექსტის ზოგიერთი ადგილი მთარგმნელს ჯეროვნად ვერ გა- 
უგია და ამიტომ ან ბუნდოვნად გადმოუცია ის, ან სულ გვერდი აუვლია 

მისთვის. თარგმანის ენა, საერთოდ, ძალზე მოიკოქლებს, რაც აიხსნება იმით 
რომ მთარგმნელი წარმოშობით სომეხი უნდა აარა 9 ე ' 

გადმოთარგმნილია თხზულება მეთვრამეტე საუკუნის მიწურულში, 1798 

წელს, მდივან-მწიგნობრის იოანე პენტელაშვილის მიერ, როგორც ეს ჩანს 

ავტოგრაფული ნუსხის მინაწერიდან: „დროსა კეთილმსახურისა და უმაღლე- 
სის მეფის გიორგისა და მამათმთავრის, მისი უწმინდესობის კათალიკოზის ან- 

ონისა გადმოვთარგმნე სომეხთაგან ქართულს ენაზე მე, იოანე პენ აშვილ- 
ა, ნოემბერსა 14, ი მორონიკონსა ბუვვბ (1798 წ) 1. ხშ მ შიტელაეე = 

ეს წიგნი დაუზოგავად ამათრახებს მსუნაგსა და გაიძვერა მოსამართლეებს, 
მტარვალ მეფეებს, ბობოლა მოხელეებს, ყოყოჩა და ფუქსავატ გვარიშვილებს, 
გარყვნილსა და მექრთამე სამღვდელო პირთ. ის აგვიწერს ღარიბ-ღატაკების 

უმართებულო ჩაგვრის ამბებსაც, კიცხავს საზოგადოებაში ფეხმოკიდებულ 

უმეცრებას, სიხა“ბეს, ანგარებას, ამპარტავნებას და სხვ; ამასთან ერთად აიდეა- 
ლებს საზრიანობას, ხერხიანობას, მახვილგონიერებასა და მსგავს თვისებებს ?, 

1! ეს იოანე პენტელაშეილი, ერთი სიზელის ცნობით, ყოფილა ერეკლეს „ჰამქარ-მუშრი- 

ბი". ის დაახლოებული ყოფილა ერეკლე და ზიორგი მეფეებთან, ცნობილი იყო სიზელ-გუX- 
რებისა და წიგნების გადაწერით, უნდა გარდაცვლილიყო XIX საუკუნის ,პირველ მეხუთედში. 

? ა, ბარა,.მიძიე, ნარკვეეები, II, ჯვ. 432–-437,
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9. აპოშთებმები 

დიდაქტიკურ-მორალური ნაწარმოების განსაკუთრებულ დარგს ქართულ 
ლიტერატურაში შეადგენს ეგრეთ წოდებული აპოფთეგმები, რომელნიც 

· წარმოადგენენ ბრძენთა და ცნობილ პირთა, უპირატესად ბერძენ ფი- 

ლოსოფოსთა და ძველი აღმოსავლეთისა და საბერძნეთის მეფეთა, სენტენ- 

ცია-აფორიზმების, ნაკვესებ-ანეგდოტებისა და თქმულებების კრებულებს. 

აღორძინების ხანის მწერლობაში ჩვენ გვაქვს რამდენიმე ასეთი კრებული. 

#. ამირნასარიანი 

ამ სახელის გასაგებად უნდა მოვიყვანოთ თხზულების დასაწყისი: „იყო 
ხელმწიფე ქექაოზ და შვილი მისი ამირ-ნასარ, და შვილი ამირ-ნასარის ალექ- 

სანდრე, შვილი ალექსანდრესი ყაბოს, და შვილი ყაბოსი შაქირ, ამან შაქირ 

მიუბოძა ძესა თ;:სსა გილანშაობა და უბრძანა: შვილო, მე დავბერფი და 
დაუსუსურდი და ვსცან განსლვა»- ჩემი ამიერ სოფლით, ვინაითგან ვიხილე 

მვცოობაი ჩემი. აწ საქმნელია ჩემგან, რომ ასეთი მცნებები დაგიდო, რომ 
ამისი დასწავლა შენც გმართებდეს, რომ ჩემს უკან იმას იქმოდე. და სანამ- 

დისინ ან შენ დაბერდებოდე, ან მე მოეკუდებოდე, მანამდის ვამს სწავლაი, 
თვარამ ჩემგან თქმა ადვილია, თუ შენ დაისწავლი“. მერე ამას მოჰყვება 

მოკლე თუ ვრცელი აფორიზმები, სენტენციები და დარიგებანი, როგორც), 
მაგალითად: „შვილო, პირველი საქმე ეს არის, რომ უღვთისსახელოდ ნურას 

იქმ და ყოველს საქმეს მისის შევედრებით იქმოდე“; „შვილო, ავი და კარგი 
“წრაფად ნურც გიამება და ნურც გეწყინება; სწრაფი საქმე ყრმათ წესია"; 

„შვილო, თუ არ გინდოდეს, რომ შენი ქართული გასტეზოს ვინმე, შენს ქარ- 
თულს შენ ნუ გასტეხ“; „თუ ბევრი მოყვარე გინდოდეს, კაცისათვის ავი ნუ 

გინდა“ და სხე. თხზულება შედგება თერთმეტი თავისაგან: 

1. ანდერძი შაქირისა ძისა თ;:სისა თანა,––შეიცავს · 78 სენ- 
ტენცია-დარიგებას. აქ მოხსენიებულია მაგალითები და შემთხეევანი სხვადა: 
სხვა პირის ცხოვრებიდან, თუ მათი აფორიზმები, მაგალითად: ბოღრატ აქიმი, 
აფლათუნ აქიმი, ზაქარია აქიმი, ყორათ აქიმი, ალექსანდრე ხელმწიფე, ხეას- 
რო, ერანის ხელმწიფე, და მისი ვეზირი ბოზორჯამირი, ნოვსორ შაჰი, არონ 
რაშიდი, ანუშირვან ხელმწიფე, მახოს სულთანი და სხე, 

2. თქმა ხელმწიფეთ სამსახურისა,–შედგება ცხრა სენტენ- 
ციისაგან, სადაც მოხსენიებულია აბასი, ყაზი აბდულ-მელიქი, მამუნ ხალიფა 
და სხვ. აქ, სხვათა შორის, ვკითხულობთ: „ხელმწიფეთ სითვალო ყოველი ზნე- 

ობა ცოტ-ცოტა უნდა იცოდეს: წიგნი, შაირი, რამლი, კარგი ხმა უნდა 
ჰქონდეს, ხუმრობა ასეთი უნდა იცოდეს, რაცა სთქვას, მარილიანი იყოს; 
სახელმწიფო წიგნები უნდა იცოდეს, ცხენოსნად ვარგ იყოს; ხელმწიფე ხალვა- 
თად რომ იჯდეს და სხვათ გამრიგედ არ წშეესლვებოდეს, გარიგება უნდა 
შეეძლოს და რჩევა; ბაზიერობა იცოდეს“,
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3. მდივანთათვის,–-„შვილო, მდივანი ასე უნდა: ყოველი ენა იცო– 
დეს, სიტყვა ხელმწიფის საკადრისი უნდა ჰქონდეს, ცოდნასრული იყოს, მეჯ- 
ლიშის რიგი უნდა იცოდეს...“. 

4––ვეზირთათვის, 5––სპასალა რთათვის, 6––სტუმართა- 
თვის, 7––სიყვარულისათვის, 8–– საქონლის შემოგროვებისა- 

თვის, 9––ამანათის შენახეისათვის,10–-მეშურნეობისათვის, 
· 11-–– სიკეთისათვის!, 

„ამირნასარიანი“, როგორც მის სათაურში სწერია, , „თქმულია სპარსთ> 

ენისაგან ქართულად ბატონიშვილის განმგებელის ევახტანგისაგან“, მაშასადამე, 
1703-1711 წლებში. თხზულება რომ სპარსულ ნიადაგზეა აღმოცენებული, ეს 

მისი შინაარსიდანაც ჩანს, ვინაიდან უმეტესი ნაწილი მეფეთა ღა გეოგრაფი- 

ული სახელებისა, რომელნიც აქ მოხსენიებულია, სპარსულია. სპარსულ ენაზე 

ეს თხზულება დაწერილი უნდა იყოს თითქოს მეთორმეტე საუკუნის გასულს, 

ეს ჩანს შემდეგი ადგილიდან: „შვილო, სამოცდასამი წელიწადი არის, მე ამ 

საქმით ეყოფილვეარ, ქორონიკონი ახლა ხუთას სამოცდა თხუთმე- 

ტია, ახლა რომ ეს წიგნი მამიგონია და გამითავებია, და, თუ ღმერთმან არ 
მომკლა, სანამდის ცოცხალ ვარ, იმავ რიგით ვიკნები, რაც ჩემი არ მომ- 
წონს, არცა რას შენსას მოვიწონებ, თუ ამისგან უკეთესს რასმე ისწავლი, 
კარგია, თვარამ ეს მაინც იცოდე, რაც მისწავლებია, რომ კარგად მო- 

გიხდეს; თუ იქმ, ხომ კარგია, თუ არა, იყოს ეს ჩემი ქართულები, სხვა ვინც 

მოიგონებს, მეც შენდობას მეტყვის“ ?. ამ თხზულებაში ჩვენ უნდა გექონდეს, 

თუ უცვლელად არა, გადმოკეთებით მაინც, სპარსული ეთიკურ-პოლიტიკუ- 

რი თხზულება „Cგხს8-ი8თც", რომელიც ეკუთვნის IგIMე'05 ხ!) 15Mგსძ0L ხი 
თვხს§-ის კალამს, ქექაოზს დაუწერია თსხხულება 475 წელს ჰიჯრისას, ესე 

იგი 1032 წელს ჩვენებურად, თავისი შვილის გილანშაჰის დასამოძღლვრად, და 

ჩაურთავს შიგ მთელი საუნჯე თავისი გამოცდილებისა და ცხოვრების კანო- 

ნთა ცოდნისაპ. აქ ჩამოთვლილი სახელები უნდა იყოს გადმოცემული შეცვლი- 

ლი სახით, რასაკვირველია, ქართული თარგმანის დასაწყისში: „იყო ხელმწი- 
ფე ქექაოზ და შეილი მისი ამირ-ნასარ, და შვილი ამირ-ნასარისა ალექ- 
სანდრე, შვილი ალექსანდრესი ყაბოს, და შეილი ყაბოსი შაქირ. ამან შაქირ 
მიუბოძა ძესა თ;უსსა გილანშაობა“. ქართული თარგმანის ქორონიკონი 575 

(პიჯრისა), უეჭველია, შეცდომაა ან სპარსულ ნიადაგზე აღმოცენებული თარ- 
გმნისას, ან შემდეგ, თხზულების გადაწერისას, ' 

„დახსვ-იმოტ“ სპარსულად ორი რედაქციით არსებობს: პროზაულად და 

ლექსით. ქართული „ამირნასარიანიც" ორი რედაქციით გვაქვს. გარდა პრო- 

ზაული რედაქციისა, რომლის შესახებ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, არსებობს 
მისი ლექსითი რედაქციაც. უკანასკნელი ეკუთვნის იმავე ვახტანგ მეფეს, რო- 
მელსაც გადმოუთარგმნია მისი პროზაული რედაქცია. მოსკოვში ყოფნისას 

' § 395, ო, 23-49; 8 4634, გვ. 161--203; „0IIIC8MM6“, 1I, გვ, 167–-1689, 444, 
| 2 5 4634, გვ. 195--196, 

შუ IM, სCხ 46, ჰტიიცლL6Iცლხი LI(6Iი(0+, „CIL0V»იძLIც8ა“, 1I, 3. 347. შდრ. ზემოთ ჭეერდი 
294, შენ. 8. 

%
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მას გაულექსავს პროზა და, მოუცია ლექსითი რედაქცია, რომელსაც შემდეგი 

სათაური აქვს: „წიგნი პირველი, ამირ-ნასარიანი, სპარსულისაგან ქართულად 
ნათარგმნი მეფეთ-მეფის ვახტანგისაგან და ბოლოს მოსკოვს მეფისაგანვე გა- 

ლექსული"!, ის იწყება შემდეგი შესავლით: 

დავიარსენით არსისგან სანიეთო უნიეთელები, 
სიუხვისაგან ვიზრდებით, არა აქვს გასაძნელები, 

„ მაკვირვებს საგანგიონი, საცვიფრო მიუგნჭლები, 

მცნობთა და არამცნობელთა როჭიკი უცდენელები. 

გამონათქეამი ჩაიწვრთვნე, ფილოსოფოსთა ბრძნობანი, 

სულისა დამმშვენებელი, ჭჰორცისა გასამკნობანი, 
მოუჰმარისი ბედისა საცდო საქმისა ნობანი, 

დაუცადისა ყრმებისა ბრძმედულად გარდადნობანი, 

სიბრძნობამა მიმიზიდა ამბავსა საამბელადო, 

დამოყვრებული მწაღია იყვენით უგმობელადო, 
შემზადღე გამოსაზრდელი სულ არა უგბოლველაღო, 
თქმა უპირდა სათქმელადა საჭირო სასმენელადო. 

სამეფოს გილანისასა მეფეა შუნა მჯდომელი, 
საწუთროსაგან წესია. დაბერდა მოუნდომელი, 

შეილსა უბოძა სამეფო, გააგდო დაუღგომელი, 
საანდერძონი უბრძანა, ქვემორე ითქმის რომელი. 

ამის შემდეგ გალექსილია ყველა 11 თავი „ამირნასარიანისა|, რომელიც 

თავდება ასე: · 

ჰამირ-ნასარის ნათქეამი გათაეღა გამოთქმულები, 

ამბავად გარდამოვიღე შეკოკბებულად რგულები, 
სევდისა მოსაქარვებლად აწ ლექსად გასაგულები, 
ჩამოგირჩებათ სოფელში გაუკურნებლად წყლულები. 

სიმრაელისაგან მწიკვლების შემექნა გაუბანია, 

ბოლოჟ7ამ სხეანი შემოყეა ერთმანეთს მონაბანია, 
სულ დამიქცია სამყოფი, სახალზო გასაბანია, 

სამეფოს გარდაქცევითა მიბოძა ლექსობანია. 

არვის დაინდობს სოფელი, მიუნდო, დაუნდობელი, 
მიმდეეთა გასაქიქელი, უდევთა დასაგმობელი, 
მეფეთა გინა გლახაკთა ბუკთა საჭიროს მჯმობელი. 
გულითა ამაღლებულთა საბრალოდ დამამხობელი, 

  

+§ 17!, ფურც. 107-130; § 4500.
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ეს ლექსითი ვერსია შერე თვით ვახტანგს შეუცვლია და მოუცია: მისი 

ახალი რედაქცია, რომელიც შენახულია ხელნაწერში § 4500, გვ. 213--2361, 

ასე რომ, ქართულად არსებობს „ამირნასარიანის“ სამი ვერსია: ერთი პრო-. 

ზაული და ორი ლექსითი, სამივე მეფე ვახტანგს ეკუთვნის ?. 

8ც. ხიბრძნენი ფილოსოფოსთანი 

აპოფთეგმების მეორე დარგი, რომელსაც შეგვიძლია ვუწოდოთ „სიბრძნე- 
ნი ფილოსოფოსთანი", სამი კრებულითაა წარმოდგენილი. 

IL. პირველი ასეთი კრებული შემოსული უნდა იყოს ჩვენს ლიტერატუ- 

რაში ე. წ. „კლასიკურ“ ან რუსთაველის ეპოქაში, ყოველ შემთხვევაში არა- 

უგვიანეს XV-XVI საუკ. შეიძლება ეს კრებული ქართული წარმოშობისაც 
იყოს, თუმცა დღესდღეობით არ შეგვიძლია ვაჩვენოთ არც შემდგენელი მისი, 

არც მთარგმნელი. ეს კრებული შედგება ოთხი ნაწილისაგან: 
პირველ ნაწილს ეწოდება „სიბრძნისაგან მრავალთა ფილოსოფოსთა 

ძუელნი“, ალბათ იმიტომ, რომ აქ მოტანილია უმთავრესად ძველი საბერძნე- 

თის ფილოსოფოსთა აფორიზმები, ამ აფორიზმებში გათვალისწინებულია , 

ადამიანის ცხოვრების ყოველი მხარე. აი ზოგიერთი მათგანი: „უწვრთელობაი 

ყოველთა ვნებათა დედა არს", „მლიქნელნი უბოროტეს არიან ყორანთასა, 

რამეთუ ყორანნი მკუდართა, ხოლო მლიქნელნი ცოცხალთა შესკამენ“, „ცო- 

ცხალი ვიდრემე იქებოდე, ხოლო მკუდარი სანატრელ იყავბ, -„დაღაცათუ 

ბევრთა წყრთათა მიწისათა უფალ იქმნე, მოჰკუდე რა, სამთაგანს ოთხთა 

უფალ იქმნებ, „მახლისა წყლულებაი უსუბუქეს არს ენისა, რამეთუ მახჯლი. 

სხეულსა სწყლავს, ხოლო ენაი სულს“. 
მეორე ნაწილს ეწოდება „სიბრძნისაგან პლატონ ფილოსოფოსისა", პირ- 

ფელი აფორიზმი ასეთია: „სიხარული ტანისა--სისწორე გულისა,. და სიხა- 

რულნი ქუეყანისანი--–მეფენი ქუეყანისანი, მოქმედნი სიმართლისა და მშჯდო- 
ბისანი“, აი კიდევ ზოგიერთი: „შური და ტყუვილი და ორპირობაი თავი არს 
უოვლისა უბედურებისა“, „ცხენისა სიმალე სირბილსა შინა, ხოლო მოყურისა 
სიყუარული პირსა შინა გამოცხადნეს". აქაური აფორიზმების დიდი ნაწილი 
შეეხება მეფეთა თვისების ჩამოთვლას და შურიანობის ანალიზს. 

მესამე ნაწილი: „სწავლანი მრავალთა ფილოსოფოსთანი შუენიერნი, 
გარნა უფროსნი სოლომონისნი არიან“, მართლაც, აქაური აფორიზმების უმე- 
ტესი ნაწილი ამოღებულია ბიბლიიდან, სოლომონ მეფის იგავებიდან, თუმცა 

არის ფილოსოფოსთა იგავებიც 3. 

მეოთხე ნაწილს ეწოდება „სიბრძნისაგან ფილოსოფოსთასა“, ის იწყება 

ასე: „არა არს სიგრძე ჟამთა ყოველთავე მსწავლელ სიბრძნისა, არამედ ბუ- 
ნებაი და ზომით მიღებაი საზრდელისაი. ამ ნაწილში დაახლოებით 122 აფო– 

ლ 1 „ამირნასარიანის" ეს მეორე რედაქცია გამოსცა ა. ბარამ იძე მ (ვახტანგ VI, თხხუ– 
"ლებათა კრებული, თხ., 1947 წ., ზე. 67--91). 

3. „ამირნასარიანის" შესახებ იხ, გ. იმედაშვილი, ჯაზუს- „ნამეს ქართული ვერსი» 

ამირნასარიანი („ლიტერატურული მიცგბანი“, IX, ზვ. 325--375). 
· ამ კრებულის ეს” სამი ნაწილი გამოცემულია ტრ. რფბ აძის მიერ („ლიტერატურუ– 

ლი ძიებანი“, 1V, ჭე. 298-–-314).
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რიზმია, რომელიც ეხება ყოველდღიური ცხოვრების მოვლენებს. აი სანიმუ- 

შოდ ზოგიერთი მათგანი: „სწაელულებისა ძირნი მწარე არიან, ხოლო ნა- 
ყოფნი ტკბილ და შუენიერ"; „მეფე იგი არს, რომელსა ძალედვას უფლება“ 

ვნებათა ზედა, სულისა მავნებელთა, და მძლე ექმნეს გულისთქუმათა4; „საწა- 

დელ იყავ სოფელსა ამას შინა და ნუ საშინელ, რამეთუ რომლისაგან ყო- 
ეელთა ეშინის, მას ყოველთაგანვე ეშინის"“; „ტანჯე ლმობიერად სჯულდები- 
თა მცდომი და ნუ გამოიჩენ სკუთებრსა და ბარბაროზებრსა რისხუასა და 

უწყალოებასა", 

ეს ნაწილები ურთიერთ კავშირში იმყოფებიან; პირეელი ორი წყაროა 
მესამესი, ხოლო მესამე––მეოთხესი. 

1I. მეორე კრებული), რომელსაც ორ ნუსხაში 1 ეწოდება „აპოგთეგმატა,, 
რომელ არს შემოკლებულთა რიტორებრიევთა და წესისა მასწავლელთა სიტყ- 

ვებთა წიგნი“ და რომელშიაც „დადებულ არიან თვითეულნი კითხვა-მიგე- 

ბანი, ცხოვრება და ქცევა და იგავნი (რომელ არიან სახისმეტყველებანი) და 
მეტყველება სხვათადასხვათა ფილოსოფოსთა", შედგება სამი წიგნისაგან. 

პირველს ეწოდება „მოკლედ სიტყვისგება სოკრატისა და სხვათაცა ფილოსო- 
ფოსთა, აქ თავმოყრილია სოკრატის, პლატონის, არისტოტელეს, დიოგენის, 

არისტოფანეს, ზენონის, ანაქსაგორის, ეპიკურის და სხვათა აფორიზმები 

და სენტენციები, მეორე წიგნს ეწოდება „მოკლედ, გამოსაბსნელი ამბავი 

პრომისა კეისრებისა და სხუათა მეფეთა, მთავართა და მხედართმთავრე- 

ბისა". აქ მოყვანილია ანეგდოტები იელიანე კეისრის, ტიბერის, ტიტეს, ვეს- 

პასიანეს, ავრელიანეს, ფილიპეს, ალექსანდრე მაკედონელისა და სხვათა ცხოვ- 

რებიდან, მესამე წიგნში მოთავსებულია „ამბავნი ლაკედემონელთანი“, 
ეს მეორე კრებული, როგორც მის სათაურშია აღნიშნული, თარგმნილია 

„რუსულისაგან ქართულს ენაზედ ერასტი თურქისტანიშვილისაგან“. 
გარდა ამისა, მის რუსულიდან წარმომდინარეობას ადასტურებს ისეთი რუ- 
სიციზმები როგორიცაა სტრიაფჩი, სირია, ლევტრიცკის ომი და 
სხვ. ამ კრებულის მთარგმნელი არ არის ის ერასტი თურქისტანიშვილი, რომ- 

ლის შესახებ ხელნაწერში + 617 (უკანასკნელი ფურცელი) ვიღაცას მიუწე- 
რია, რომ ის „იშვა წელსა ქრისტესითგან ჩლივ, ქორონიკონსა უნდ (1766), 

თვესა იენისსა რიცხესა %, დღესა შაფათსა"“, და რომელიც ერეკლე მეორის 
მხერ გაგზავნილი იყო რუსეთს სწავლის მისაღებად. ის გაცილებით უფრო 
ადრინდელი მოღვაწეა, ვახტანგის დროისა, თუ უფრო ადრინდელი არა. ეს 

იქიდან ჩანს რომ დასახელებული კრებული! გაულექსავს "ვახტანგ მეფეს. 

მაშასადამე, ერასტი 'თურქისტანიშვილს ის უთარგმნია მეთვრამეტე საუკუ- 

ნის პირველ მეოთხედში მაინც, როდესაც ზემოდასახელებული ერასტი დაბა- 

დებულიც არ ყოფილა, 
ვახტანგის ,ლექსითს რედაქციას შემდეგი სათაური აქვს: „მოკლედ სი- 

ტყვისგება სოგრატისი, სწავლა პირველი, თარგმნილი რუსულისაგან ქართუ- 

! 8 13, ც 2434, 9 3359, 8 3664, 8 46)4 და სხე. 
3 8 2434, ფ. 40; # 1702. 

+" # 1702–-გადაწერილია მოსკოვში 1753 წელს სიონის დეკანოსის "ნიკოლოზის ხელით,
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ლად ერასტი თურქისტანიშვილისაგან და ლექსად ნაბრძანები მეფეთ-მეფის 

ვახტანგისაგან, რომელსა ეწოდების სიბრძნე მალაღობელი“!, ვგახტან- 

გის ამ შრომას თვით ვახტანგის დროს და მისი ხელით განუცდია რამდენიმე 
რედაქცია: ერთი რედაქცია ჩვენ გეაქვს § 171 ხელნაწერში (გე. 35--107), 

ხოლო მეორე ხელნაწერებში: § 1624 და § 4500 (უთავოდ). პირველში მო- 

ყვანილია მარტო ლექსი, უკანასკნელებში–-– ჯერ პროზაული თარგმანი ერას- 

ტისა, მუხლობრივ, მერე ლექსი ვახტანგისა (ნაწილი მეორე რედაქციისა და- 

ბეჭდილია „ცისკარში 5) 1. თავდაპირველი რედაქცია უნდა იყოს 5 171, რო- 

მელიც სულ ერთიანად აჭრელებულია ვახტანგის ხელით: მას წაუშლია და 

შეუცვლია არა მარტო სიტყვები და წინადადებანი, არამედ სტრიქონები და 

სტროფები, ჩაუმატებია ახალი სტროფები, ზოგი კიდევ პატარა ქაღალდის 

ნაგლეჯებზე დაუწერია და შიგ ჩაუწებებია. ეს შესწორებული რედაქცია მო- 
თავსებულია § 1624 და § 4500-ში. უკანასკნელში ამ კრებულის ორი წიგნი 
კიდევ შეუსწორებია და შეუვსია ვახტანგს. ეს შესწორება-შევსება გამოიხა- 
ტება იმაში, რომ არშიაზე მოუწერია ამა თუ იმ სტროფის ახალი რედაქცია. 

ამ რედაქციულ (ვლილებათა გასათვალისწინებლად მოვიყვანთ რამდენიმე 

ადგილს, მაგალითად, შესავალი ასეა წარმოდგენილი: : 

5 171 5 1624 = „ცისკარი“ 

ტკბილმოუბარსა რუსთველსა დაუფრქვევია 

· მკობანი, 

სიბრძნის სწავლითა იგავნი, საცოლქმრო 

აშიკობანი 

განოსაზებსა საძძელოდ მიბაძეს ცუდი კმობანი, 

საღვთო ნაკადი სალიხღრად დაგვიტოვენით 

ზმობანი. 

უწადად წიგნის ზჯალექსვა ფილასოფოსთა 

მადესა, 

დაუქსაეთ სასწავლებელი, შესამოკლებლად 
მბადესა, 

პასუბი უგონ ერთმანეთს, სიტყვითა დამაკადესა, 

ძმობისთვის მომიგონებდეთ შენდობის 

მონამწადესა, 

· დანამყეუვარი ბულბული დავაჭდე სირთა 

მდეველმან, 
ცაცხვისა საჩრდილობელი ნაძოვანისა 

.. მწვეველმან, 
საკრეფი მოუკრეფელად სხვისაკე5 

დამაძლეველმან, 
შეიტყოს შესატყობელმან, ჭაშნიკის 

| დამალჯქე ლმან, 
  

1.5 17|. ზე. 35–-107, 

? „ცისკარი", 1653 წ., # 4 და # 6. 

რუსთველსა ენაშაქარსა უქმნია რისმე 

'მკობანი, 
სიტკბო, სიბრძნე და იგავნი, (ც(ოლქმართა 

აშიკოზანი, 

ძნელად საჩხრეკი, ვერ მიხვდენ, მიბაძეს 

ცუდი კშობანი 

საღმრთო წერილი საცრუოდ თქკეეს და 

დაგვიგდეს ჭზმობანი. 

არ მწადდა წიგნის გალექსვა, ბრძენთა 

მაწვიეს, მადესა, 
შეუკრავთ სწავლა სიბრძნისა მოკლეს 

სიტყვითა მხადესა, 

პასუბი უგონწ ერთმანეთს სიტყვისა 

დამაქადესა, 
უთხარით ლოცვა ძმობისთვის მეფეს 

შენდობის მწადესა. 

ვარდზედ მყეფელი ბულბული ზაუშვი 
ჩიტთა მდეველმან 

ჩრდილი ცაცხვისა საამო მახის ძაფისა 

· მწეველმან, 

ვერა მოეჯრიფე საკრეუი სტვასაკე5 

დამაძლეველმან, 
მაგრამ შეატყოს შემტყობმან, ჭაშნიკის · 

დამალეველმან.
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მეოთხე აფორიზმი 8 171-ში თავდაპირველად ასე ყოფილა: „პირს ქება, 

უკან ძრახობა გვარიანს გააცუდებსო%ბ. მერე ამისთვის ვახტანგს ბაზი გადა- 
უსვია და ჩაუწერია: „გვარიანი არ იტყვის პირს ქებას, თუ უკან დაუძრახავ- 

სოხ, ხოლო § 1624 (= „ცისკარი“) ამას ასე კითხულობს: „არა შვენის გვა- 
რიანსა პირში ქება, უკან ძრახიბ. 

მეხუთე აფორიზმი: - 

1. ჭირად მიგაჩნდეს სხვა სხვისა განსაცდელი და ჭირები, 

2. სხეის განსაცდელი სხვისათვის დიდი რამ საწუხარია, 

3. მართებს სხვისა განსაცდელი სხვასაცა ჰქონდეს საწუხრად. 

მეცამეტე და მეთოთხმეტე სტროფების რედაქციები ასეა წარმოდგე- 
ნილი: 

· 8 17! 5 1624= „ცისკარი“ 

საქები ქალი ქმრისათვის სიკვდილსა · კარგი ქალი თავის ქმრისთვის სიკვდილს 

დაურიდობსა, თავსა არ არიდებს, 

უქები, ჭარდაიცეალოს, საგლოველს ავნი ქმრისა სიკევდილზედა არ გახევენ 

მონარიდობსა, არცა რიდეს, 
ერთია ლხინი დიადი, სიხარულს ჯგაადიდობსა, 

ჭირისა ტეირთსა მომძიმოდ მეორე 

ანამკიდობსა. 

სიწყნარისაგან სიმშვიდით ქალი თავისა 

მცეელია, 
სახლისა აღმავსებელი, გვირგვინი უეჭველია, 

შვილის დაცვითა მომვლელი, სწავლაზე... · 
მინაშველია, 

გულისა გამაპობელი, ენა გრძელი და მწეელია. 

ეს კრებული თავდება ვახტანგის 

ერთი არის სიზარული, ლზინსა მისცემს 

კაცსა დიდებს, 
ის მეორედ შეჭირვებად ქმარს სასჯელსა 

ზურგსცა ჰკიდებს. 

მშვიდი, წყნარი და მორცხვედი” ქალი 
თავისა მცველია, 

სახლისა მაშენებელი, გეირგვინი უეჭველია, 
· შვილთა მომვლელი, კმრისათვის შემწედა 

მინაშეელია, 

კაცს მოშლის, გულსა მოუკლავს ენა გოძელი 

და მწველია. 

შვიდსტროფიანი ბოლოსიტყვაობით: 

1. აწ გაუსრულდა წადილი ლექსისა შემაკონოსა, 
გასაბნეველად სეედისა რაც მქონდა მოსაგონოსა, 

ნუთუ იამოს რომელსა თუცაღ§ მოეწონოსა, 
არ ისმენ, დასდევ მას უკან, ეგებ სზვამ გაიგონოსა. 

2. ქირმანს ქილილა–დამანა, მოსკოვს ამისი მთქმელია, 

უყურეთ სოფლის საქმესა, თუ რაებისა მქნელია, 
ზოგს ცად აღიყვანს, ზოგები მიწათა გასაქნელია, 

სულს მამაცდინა, პკჰორციცა შეიქმნა გასაქნელია. 

7. ლექსი რუსთველისა მეფეა, ტახტოსან, გეირგვინოსანი, 

კვლაე ჩაზრუზაძე აგრევე სხვისა .რიგისა მგოსანი, 

მეფის არჩილის სასჯელი, სწავლაა გასამჭნოსანი, 
საბა თავადი მჯდომელი, მამუკა ბოლოს მკმოსანი 1, 

. 

  

1 ამ თხხულების შესამე რედაქცია გამოცემულია “ა. ბარამიძის მიერ (ეახტახგ VI, 

-თფბზულებათა კრებული, გე. 92 – 163).
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ამრიგად, ეს კრებული ჯერ უთარგმნია რუსულიდან ერასტი თურქი- 
სტანიშვილს პროზაულად, 'მერე ერასტის პროზაული თარგმანი გაულექსავს 

ვახტანგ მეფეს მოსკოვში ორი სხვადასხვა რედაქციით, ზოგიერთი ადგილი 
სამითაც. 

III. მესამე კრებული, რომელსაც ეწოდება „წიგნი სამეცნიერო", რო- 
გორც, ნათქვამია მის ერთ-ერთ ნუსხაში), „აღიწერა ბრძანებითა ბაქარ, 

საქართველოს მეფის ვახტანგის ძისაითა, წელსა 1749, მარტსა 154. ბაქარს, 

საზოგადოდ, ჩვეულებად ჰქონდა სხვებისთვის ეთარგმნინებინა ესა თუ ის 

თხზულება, ამ შემთხვევაშიაც ის ასე მოქცეულა. ვინ გადმოთარგმნა უს კრე- 
ბული მისი ბრძანქბით, არ ვიცით, შეიძლება ითქვას მხოლოდ, რომ ის ნა- 

თარგმნია რუსულიდან. ვრცელი სათაური მისი ასეთია: კსიტყვანი და სწავ- 

ლანი სამეცნიერონი, ფრიად მარგებელნი სულისანი, ორკერძოვე, ძველისა 
და: ახლისა წმიდათა წერილთაგან რჩევით გამოკრებულნი: კლემაქსისაგან, 

დიდისა ბასილისა და გრიგოლ ღვთისმეტყველისა და .იოანე ოქროპირისა და 
მამისა ეფრემისა და მაქსიმესი და (ცხოვრებისაგან მამათასა და სხვათა წმი- 

დათა მღვდელმოძღვართა მამათა, მოციქულ-წინასწარმეტყველთა სოლომონ 
და ზირაქისა და გარეშეთა წიგნთა პლატონ, სოკრატი და მენანდროს და 
სხვათა ფილოსოფოსთა მიერ თქმულნი" 9. ეს კრებული ორი ნაწილისაგან 

შედგება. პირველ ნაწილში „გარეშეთა წიგნთაგან" მოყვანილია არისტოტელეს 

(6), პლატონის (11), მენანდროს (7), პითაგორის (1), სოკრატის (19), დემო- 
კრიტეს (13), იპოკრატეს (3), ერმიპოს, აფთონის და სხვ. აფორიზმები. მე- 
ორე ნაწილს საკუთარი სათაური აქვს: „სწავლანი მრავალთა ფილოსოფოს- 

თანი და სიტყვანი ფრიად სარგებელნი სულ-სხეულთანი“ 2. ის შეიცავს არის- 

ტოტელეს, არისტიპოის, არისტიდეს, ანაკრეონის ვიონ პერიპატეტის, დიო- 

გენის, დემოკრიტონის, სოკრატისა და სხვების 120-მდე აფორიზმს, 

C., სწაჭლანი ახიჰარ ბრძნისანი 

მოთხრობა ახიკარ ბრძნის შესახებ ერთი უძველესი აღმოსავლური მო- 

თხრობაა, რომელიც თითქმის ყველა ენაზეა ცნობილი, ის, ბოლო დროს, ქარ- 

თულ ენაზედაც აღმოჩნდა, მაგრამ არა მთლიანად, არა იმ სახითა და მოცუ- 
ლთბით, როგორც სხვა ენებზეა, არამედ შემოკლებით, და ეს შემოკლება 

იმდენად აფორიზმებსა და სენტენციებს არ ეხება, რამდტნადაც ახიკარის შე- 
საბებ მოთხრობას. ამ თხზულების ქართული ტექსტი ხელთ ჰქონია ა, ხახანა- 

შვილს, რომელსაც გადმოუცია მისი შემოკლებული რუსული თარგმანი! სად 

იმყოფება ის ხელნაწერი, რომლითაც მას უსარგებლნია, არ ვიცით, სხვა 
ნუსხა კი მისი ჯერჯერობით ცნობილი არაა, თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ §8 1574 ხელნაწერს, რომელიც გადაწერილია 1828 წელს და, სხვათა 

  

+ 8 2434, ფ. 39, 
? იქვე, ფ. 1–-39. 
მ? იქვე, ფ. 31-––78. 
ბა #M. X8X8M09, 096ი#MV, 11I, ტვ. 169-– 180.
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შორის, შეიცავს ახიკარის სწავლასაც შემდეგი დამახინჯებული სათაურით: 

„სწავლა ბრძანა (ბრძნისა) პილოტნისა (?), რომელი ასწავლა ნათანელსა4. ამ 
უკანასკნელმა ნუსხამ არ იცის მოთხრობა ახიკარის შესახებ, ის გადმოგვცემს 

მბოლოდ მის სწავლას, ისიც, ა. ხახანაშვილის ნუსხასთან შედარებით, მე- 

ტად შემოკლებულსა და დამახინჯებულს. ასე რომ, დღესდღეობით ჩვენ იძუ- 
ლებული ვართ ვიხელმძღვანელოთ მხოლოდ ა, ხახანაშვილის რუსული თარგმანით. 

თხზულების შინაარსი ასეთია: ასურეთის მეფეს სენექირიმს ჰყავდა მე- 

ტად ბრძენი და მდიდარი ვეზირი ახიკარი. მას, მიუხედავად იმისა, რომ 
სამოცი წლისა იყო და სამოცი (კოლი ჰყავდა, შვილი არ გააჩნდა, რითაც 
მეტად შეწუხებული იყო. ერთხელ შევიდა სამლოცველოში და მიმართა 
ღმერთებს ვედრებით, რათა მას მისცენ შვილი, რომელიც, გარდაცვალების 

შემდეგ, ერთ მუჭა მიწას მიაყრის მის ცხედარს და თვალებს დაუხუქავს მას. 
მაშინ მას მოესმა ზმა: ახიკარ, შენ შვილი არ გეყოლება, ამიტომ აიყვანე 
შენი დისშვილი. ნათანი და გაზარდე ის შვილად. ახიკარმა მართლაც იშვილა 

ნათანი, ჩააცვა მას დიდებულად და, შვიდი წლისა რომ შეიქნა, აზიარა ის ყო- 
ქელგვარ სიბრძნესა და მეცნიერებას. ერთხელ მეფემ დაუძახა ახიკარს და უთხ- 

რა: შენ უკვე დაბერებულხარ და მალე მოკედები, ვინ გამიწევს მე#ე მე შენს 

მაგიერობასაო? აზიკარმა უპასუხა: მეფეო, მე მყავს შვილი, რომელიც სიბრძნი- 
თა და ენამქევრობით გაცილებით მჯობს. თანახმად მეფის ბრძანებისა, მან 
გააცნო ის მეფეს და გაახარა უკანასკნელი. მერე წამოიყვანა შინ ნათანი და 
დაუწყო მას დარიგება. ამას მართლაც მოჰყვება მისი სწავლა-დარიგებანი, 

რომელნიც აფორიზმებისა და სენტენციების სახითაა წარმოდგენილი. რიცხვი 

მათი ა. ხახანაშვილის თარგმანში უდრის 108-ს. აი ზოგიერთი ნიმუში მათი: 
„შვილო, თუ მეფის, უფროსის ან დიდებულის საიდუმლო გაიგო, დაიმარხე 

გულსა შინა შენსა და ნუ გაამჟღავნებ მას, ვიდრე სხვებისაგან არ მოგესმას 
ის. შვილო, ნუ დაღვრი სხვის სისხლს, რათა არ დაიღვაროს შენი. შეილო, ნუ 
მიგიზიდავს შენ მდიდრულად ჩაცმული ქალი; მთელი ქონებაც რომ გადააგო 
მას, მეტს სიამოვნებას ვერ მიიღებ, -ვიდრე შენი (კოლისაგან, გარდა ცოდ- 

ვისა და სირცხეილისა. შვილო, შეიყვარე ცოლი შენი, ის არის ხორცი შენი 
და აღმზრდელი შვილთა შენთა. შვილო, როდესაც უსირცხვილო ქალს შეხვდე, 

ან დაემორჩილე მას, ან მოშორდი. შვილო, ახალი ამხანაგი ორჯერ მაინც. 

გამოცადე, რათა ცუდი რამ არ შეგემთხვეს მისგან შვილო, როგორც მიწა 
დედაა ყველა მცენარეულობისა, ისე სიმთვრალე ყოველივე ბოროტებისა.. 

შვილო ჩემო ნათან, ყოველივე ეს დაიხსომე და იქნები ბრძენი და პატივ- 

ცემული მეფეთა წინაშე. ასეთ იყო ჩემი სწავლა-დარიგება, მეგონა, ნა- 
თანი დაიმარხავდა მას გულსა შინა, მაგრამ ყოველივე ეს გაფანტა, ვითარ- 

ცა ნაცარი წყალსა შინა. მე მიეეცი მას სახელი, ქონება, ვეზირობა სენექი- 

რიმისა, მან კი ყოველივე დაივიწყა და დამიწყო თხრემლის თხრა", თუ რა- 
ში მდგომარეობდა ეს თხრემლის თხრა, ქართულში გადმოცემული არაა). 

1 იხ. ის არაბულ ვერსიაში: M. #»>»=გ9, 106M0ჩI0 ი600MიX ხ ლლ 806V. 
«დ. MიMჰXჰ6იბ, ჭე. 116-–120. ·
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ამ მოთხრობის ქართული. ვერსია 6. ნ. დურნოვოს, ამ საგნის სპეცია- 

ლურად მკვლევარს, შეუდარებია სხვა ენებზე არსებულ ვერსიებთან, კერძოდ 

ასურულ, სლავურ, არაბულსა და სომხურთან, და აღმოჩენილა, რომ ის”ნა- 
თარგმნი უნდა იყოს სომხურიდან: მოთხრობის სათაური, საკუთარი სახე- 

ლები, სწავლა-დარიგებათა რიცხვი და რედაქცია სომხურს მისდეეს1, ყველა 

იმ შემთხვევაში, სადაც სომხური ტექსტი სხვა ვერსიებისაგან განსხვავდება, 

ქართული სომხურს უდგება, ხოლო, სადაც ქართული სომხურისაგან განსხვავ- 
დება, ის არც სხვებს უდგება და გადამწერთაგან დამახინჯებას უნდა წარმო- 

ადგენდეს 1, ალ. ზახანაშვილის ტექსტი ' გადაწერილი ყოფილა 1834 წელს. 
ზოგიერთი სტილისტიკური მოვლენის მიხედვით, რომელიც ა. ხახანაშვილს 

აღუნიშნავს, შეიძლება ითქვას, რომ თარგმანი ძველი არაა: ის მეთვრამეტე 

საუკუნეზე ძველი არ უნდა იყოს, და ეკუთვნის იმ დროს მეთვრამეტე საუკუ- 

ნისას, როდესაც გაცხოველდა ქართველ-სომეხთა ლიტერატურული ურთიერ- 
თობა და სომხურიდან ითარგმნებოდა თხზულებანი სხვადასხვა დარგიდან. 

  · ა , 

1 1ხტ 80» 07 #ხ!სეL წყით %ზIტ 5VII86C, #X8ხ:0, ტ#ოთგი1!8ი, #LხI0ი!ი, 07I60L #0ძ 
81)იV0იIM §0XL80ი ხ/ L. C. C0იი/ხიმI»ი, L. 860ძ01 ს8I”Iც 8იძ ტლთი03 58თILხ L6=I6, L0ი- 
ძი», 1898. ' 

? ნ. დურნოვოს შედარების შედეგი და დასკვნანი იზ. #, X 8X8M 0 9, 0900%ი, IIL 

ზე., 422-––425,



  

V.. საისტორიო ეპოსი 

ეროვნულმა მოტიემა და თავისებურმა „რეალიზმმა", რომელთა შესაზებ 
ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი, აღორძინების ხანის ლიტერატურაში გამოზატუ- 
ლება პოვა საისტორიო ეპოსის ძეგლებში. ამ ძეგლებში აღებულია საქართ- 
ველოს ისტორიის ესა თუ ის ეპოქა, ესა თუ ის ისტორიული პირი და მოვ- 
ლენა, რომლის გარშემო ითხზვება ლექსით მთელი პოემა. ასეთი პოემების 

რიცხვი საკმაოდ მოგვეპოვება. 

I. ქეთჰვანიანი 

საისტორიო პოემათა რიგი უნდა დავიწყოთ ქეთევან დედოფლის წამე- 
ბით, რაც საკმაო პოპულარული თემა ყოფილა ჩვენს ლიტერატურაში. პირ- 

ველი მწერალი, რომელსაც გაულექსავს. ჩვენი ისტორიის ეს ეპიზოდი, არის 
თვით ღვაწლითმოსილი დედოფლის შვილი, მეფე თეიმურაზ პი“რეელი. მის 
შრომას ეწოდება--,„წიგნი და წამება ქეთევან დედოფლისა“ 1. წინასიტყვა- 
ობაში ავტორი მიმართავს ღმერთს, ღვთისმშობელს, წმინდანებს და სთხოვს. 
მათ: 

მზის ქეთევანის წამება ვიცოდე რა საქმენითა, 
ღირს მყავ ცოდვილი მე ესე, რომ მათქმევინო ენითა. (6). 

ეს ამბავი მისი არის, ვის უხმობენ დედოფლობით, 
თავი მისი ქებით წერეს, ოდეს იყო ხმელთა ფლობით, 

აწღა ბოლო შემოკლდების, გავერივე მეცა ფლობით, 
ღმერთო ჩემო, გევედრები, მაწერინო ხელუფლობით. (7. 

როდესაც შაჰ-აბასი გამოემართა კახეთისაკენ, მას „მიენდო“ ქეთევანი და. 
„უძღვნა ძენი ტურფანი: ალექსანდრე და ლევანი". ესენი შაჰმა განჯას „დააგ- 
დო“, თვითონ კი შემოვიდა კახეთში და ააოხრა ის. განჯიდან სისხლისმსმელმა- 

აბასმა პატიმარნი გაგზავნა შირაზს; იქ იმყოფებოდა დედოფალი, რომელიც 
ნუგეშს პოვებდა იმაში, რომ ხუთი წლის განმავლობაში ზრდიდა „ნაყოფსა 
ძისასა“, ესე იგი შვილიშვილებს. ხუთი წლის შემდეგ შაჰმა ალექსანდრე და. 

  

' თეიმურაზ I, თხზ. სრული კრებჯლი, ა. ბარამიძისა და ჯ§. ობიას 
ჯამოც., ზვ. 126--137. “ ია ბჰ :
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ლევანი შირაზიდან თავისთან გაიწვია. ქეთევანი გრძნობდა, თუ რას ნიშნავდა 

ეს, ამიტომ მან ცო–ხლივ გამოიტირა ისინი. ტირილსა და ვაებაში ის მოუწო- 
დებდა თავის გამდელს ხვარამზესაც კი, მაგრამ ნუგეში არსაიდან იყო. ამის 

შემდეგ მას მეტი არა დარჩენოდა რა, გარდა ლოცვისა და მარხვისა. ტირი- 
ლისა და ვაებისაგან მოეშალა „ბაგე და კბილი“ და დაკარგა ძოწმარგალი- 

ტობა. ტყვეობაში ქეთევანმა დაჰკო სულ ათი წელიწადი. შაჰ-აბასმა შირაზის 
ხალარხანს შეუთვალა: „ქეთევანს დიდხანს ნუ აცოცხლებ", თუ მაჰმადის 
რჯულს არ მიიღებს და იესო ქრისტეს არ დაჰგმობსო. შირაზის გამგეს იმამ- 

· ყულიხანს, რომელიც პოეტის სიტყვით, იყო „მდაბალი, ტკბილი, მოწყალე“ 
(32), ეწყინა შაჰის ასეთი განკარგულება: „თეიმურაზის დედას ვით ვკადრო 
უკადრონიო?“ (31), ამიტომ სამი თვე არ გამოუცხადებია მისთვის ეს საშინე- 

_ ლი ამბავი. მაგრამ ბოლოს იძულებული შეიქნა გაეცხადებინა ეს დედოფ- 
ლისათვის. ქეთევანი ჯერ შეკრთა, მაგრამ მერე შემოიკრიბა სულიერი ძალა 

და ღმერთს მიმართა ვედრებით განაძლიეროს ის და ღვაწლის შემდეგ შერა- 

ცბოს წმინდათა თანა ქალწულთა, თან დაუმატა შემდეგი: 

სასწაული მოავლინე ქრისტიანეთ ტყეეთა ზედა, 
შვილსა ჩემსა თეიმურაზს ძლევა მიეც მტერსა ზედა, 

ღვაწლთა ჩემთა აღმწერელი ედემს დასვი ტახტსა ზედა. (46). 

ამის შემდეგ ეზიარა და დაიწყო მზადება ამიერ სოფლით განსველისათვის. 

დანიშნულ დროს მოვიდნენ მტარვალნი და მოიტანეს თან ტანჯვა-წამების 
იარაღები: ქალფათინები, შამფურები და ბარები. გააჩაღეს ცეცხლი და ჩაყა- 
რეს შიგ ლურსმნები. ქეთევანის მოახლენი შეშინდნენ და დედოფალს სთხო- 

' ვეს–თავს ნუ გასწირავო, ერთმა მათგანმა, თინათინმა1, საშინელი კივი- 
ლი მორთო, რისთვისაც ჯალათებმა ის კარში გააგდეს შიშველ-ტიტველი. მას 

გზაზე შემოეყარა გივი, რომელმაც გაახვია ის თავის შალში. ტანჯვის ად- 
გილზე დაუძახეს დედოფლის მოძღვარს, იმერელ გიორგის. საშინელი სუ- 
რათის დანახვაზე ისიც მედრკა, მაგრამ დედოფალმა გამხნევება დაუწყო მას. 
შეუდგნენ წამებას: ქეთევანს შეუკრეს ხელ-ფეხი, გაზით დააგლიჯეს ძუძუები, 
ტანსა და თავზე დაადგეს შანთები, „მკერდით ზურგამდე გაავლეს გახურე- 
ბულნი რკინანი“, „ქვეშ დაუფინეს, დახურეს ზედა ლურსმისა რკინანი". ერთი 
სიტყვით, ისეთი საშინელი ტანჯვა მიაყენეს მას, რომ ენა ვერ გამოთქვამს. 
ქეთევანმა, რომელი; მამაცურად დღა შეუდრეკლად იტანდა ყველაფერს ამას, 

ძლევამოსილად განუტევა სული. 
ერთი წლის შემდეგ ახადეს მისი სამარხი, მაგრამ შიგ ვერაფერი ნახეს. 

” ზოგი ამბობდა--–ფრანგები მოიპარავდნენო, ზოგი კიდევ ფიქრობდა--,ზეცას 
წასულაო“. მისი ამბავი გავრცელდა ყველგან, ჯვარისმოსავთ უნდოდათ მისი 

წმინდა ნაწილნი: „თორმეტ ათასი თუმანი ფრანგთაგან დაითვლებოდა", მაგ- 
რამ შაჰ-აბასი არავის აძლევდა მას, 

  

' ეს თინათინი უნდა იყოს ქართველი ტყვე ქალი, ქეთევანთან ძალზე დაახლოებული, 
ეინმე თინათინ წიბა, რომელიც სპარსეთში ცოლად შეურთავს ცნობილ პიეტრო დელა 

ვალეს.
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პოემა თაგდება ავტორის განცხადებით: თუ ვინმე დაუმატებს ამ ჩემ 

ნათქვამს, არა მაქვს რა საწინააღმდეგო, მხოლოდ არ შესცვალონ ეს ჩემი 

შრომა, რომელიც 80 ლექსად! არის ნათქვამიო (86), მართლაც, ვიღაც მე- 
ლექსეს, ხელნაწერთა მიხედვით, მერე მიუმატებია „შვიდი-ექვსი” სტროფი, 
თანახმად ავტორის ნებართვისა (ნამდვილად კი ათი, 66-96, სტროფი). 

თხზულებაში, ისტორიულ სინამდვილესთან ერთად, მოხდენილადაა გად- 
მოცემული სულიერი განცდა როგორც ტანჯული დედოფლისა, ისე თვით 

ავტორის, თეიმურაზისა, რომელიც, აღშფოთებული მტარვალთა მოქმედებით, 

უნებლიეთ წამოიძახებს: 

მე აეაზაკი, შემცოდე, ახლოს არ ვიყავ, ეინანი, 

მარჯვენით ჯვარსა არ ვეუცვი, ამად ვარ ცრემლთა მდინარი. (67). 

საგულისხმოა, რომ ამ კერძო ზასიათის ეპიზოდში მას დაუნახავს თანა- 

მედროვეობის დამახასიათებელი მოვლენა, ქეთევანის ღვაწლს ის უყურებს 
როგორც მსხვერპლს, ტანჯული კახეთისათვის გაღებულს. ის ტირის და კენე- 

სის, რომ სამზობლოს ულმობელი ბედი და აუტანელი მდგომარეობა ასეთ 
მსხვერპლს ითხოვს, თეიმურაზმა პირველმა მოჰკიდა ხელი ქართულ 'ლიტე- 
რატურაში ნაციონალური თემატიკის დამუშავებას. მისი პოემა მიზანდასა- 
ხულებითა და კომპოზიციით, რა თქმა უნდა, ძირითადად განსხვავდება აგი- 

ოგრაფიული ჟანრის „მარტვილობისაგან", 
როდისაა დაწერილი პოემა? ერთ ადგილას პოეტი ამბობს: 

მათ აწამეს წმიდა ესე სეკდენბერსა ·ათორმეტსა; 
შვიდსა თვემდე მოგახსენებ სასწაულსა მეტის-მეტსა; 
საქართველო აღებულა წელს ნაჭამი ათერთმეტსა, 

მარტში დარჩა მას მეუფეს ქრისტიანი, ნათლის სვეტსა, (76), 

  

1 ნუმდვილად ხელნაწერებში 86 სტროფია, მაგრამ ამათგან ექვსი, ალბათ, სხვისი ინ– 

ტერპოლაციაა. ყოველ შემთხვევაში, 69 –70 სტროფებს იცნობს მბოლოდ ერთი ზელნაწერი. ხელ– 

ნაწერ § 1#51I-ის გადამწერს, 669-ე გეერდზე, ამ ხოემაში იქ, სადაც აღწერილია ქეთევანის 

ტანჯვა, სტროფებს შუა: „ზეცით მოვიდა ნათელი" (72) და „წელზედ ახადეს საფლავი" (73), 

ჩაუმატებია სულხან-საბა ორბელიანის სამი სტროფი, რომელშიაც ეს საშინელი სცენა საკმაოდ 

რელიეფურადაა წარმოდგენილი: 

დედოფალი ვით შეამკვეს მათ უღმრთოთა რჯულის მტერთა, 

ნატთა ნაცელად დაუფენდეს მიწათა და ცუდთა მტვერთა, 
სამკუთხს ლურსმანს ქვეშ უგებდენ, ვით ორხუვა, ვითა ტერთას, 

ხან სცემდენ და ხან შეჰკრვიდენ, ვითა ზელსა და ტეტერთა. 

მოჰკაზმიდენ შვენიერად, შეუქმოდენ ფისსა ზილფად, 

ცხელს შამფურსა ქინძისთავად, საოლავად გინდა სკითად, 
ტანჯვას სარკედ, ცემას მარგედ, ნაცარს სურმად, გაზსა ჩკიფად, 
აჯურს საპნად უსვემდიან, განსაწმენდლად კოხსა ლიფად, 

ცხელსა ქვაბსა თავს გვირგვინად, საყურებად ნაკვერცზალსა, 
ყამჩად ბარსა, საყბეურად მხურვალესა ნალს ახალსა, 
საჭს ამბარჩად, ყელ-საბამად მწარეს თოკსა, ვითა მხალსა, 

ქამრად ჯაჭუსა მოუჭერდენ, შანთს დასმიდენ, ეითა ბალსა.
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ეს ნიშნავს: ქეთევანი აწამეს 12 სექტემბერს, მე: მოგახსენებ დიდ, მეტისმეტ 

სასწაულს, რომელიც, მოხდა ამ წამებიდან შვიდი თვის გასრულებამდე: შვი- 
დი თვის შესრულებამდე, მარტში, ჩემ მიერ აღებულ ან დაკავებულ იკნა სა- 
ქართველო, რომელიც თერთმეტი წლის განმავლობაში ნაჭამი, ექსპლოატი- 

რებული იყო სპარსთაგან. ამით ის, საქართველო, დარჩა შეუფეს, სვეტისნა- 

თელს, ქრისტიან ქეეყნად. 
„მეტის-მეტი" სასწაული, საქართველოს აღება თეიმურაზის მიერ, მომხ- 

დარა შვიდი თვის გასვლამდე ქეთევანის წამებიდან ქეთევანი აწამეს 1624 

წლია 12 სექტემბერს, მაშასადამე, თეიმურაზს საქართეელო დაუკპვებია 12 
მარტის შემდეგ 1625 წელს, 12 აპრილამდე, როდესაც სრულდებოდა ქეთევა- 

ნის წამების შვიდი თვე. მართლაც, ამ ფაქტს უჩვენებენ 1625 წლის 25 მარტს !. 
ამ წელს მართლაცდა 11 წელიწადი შესრულდა სპარსთა მიერ საქართველოს 

„ჭამისა“, ვინაიდან ქართლ-კახეთი შაჰ-აბასმა 1614 წელს დაიკავა 2. ამ წლისა 

და „მეტის-მეტი“ სასწაულის ნიშანდობლივი აღნიშვნა მაჩვენებელია იმისა, 

რომ პოემა დაწერილია 1625 წელს, ქეთევანის წამებისა და მისი მეოხებით. 

მისი შვილის, თეიმურაზისათვის, „მტერთა ზედა ძლევის მიცემის“ (46) უშუ- 

ალო. შთაბეჭდილების ქვეშ. 
თეიმურაზს გამოჩენია მიმბაძველები, რომელთაც აგრეთვე გაულექსავთ 

ქეთევანის წამება. ასეთებია, მაგალითად, მღვდელმონაზონი კოზმანი, რო- 

მელიც ლეკებმა მოჰალეს 1735 წელს; ამას ადასტურებს ბატონიშვილი იოანე, 
რომელიც ამბობს: კახთა მეფის მწიგნობართუზუცესმა და მრავალმთის ხუცეს- 

მონაზონმა კოსმამ „გამოთქუა შესხმა ქეთევან დედოფლისა“ 3, ხოლო „ცბოვრე- 

ბა და წამება მისი აღუწერია ხუცესმონაზონს გრიგოლ დოდორქელს“ !, 
შეორე პოეტი, რომელსაც ლექსადვე აღუწერია ქეთევანის წამება, არის 

დიმიტრი .ბაგრატიონი, მწერალი მეთვრამეტე საუკუნის გასულისა და მე-- 

ცხრამეტის პირველი მეოთხედისა?. 
ქეთევანის წამებ აღუწერია 1622 წელს პიეტრო დელა ვალეს, 

რომელიც იმ დროს შაჰ-აბასის კარზე იყო, თხზულებაში იგIი(ილი6LM006 800118 

CთI0Lწ”)8“ ბ. ამ თხზულების საფუძველზე 1646-1648 წლებში გერმანელ დრამა- 

ტურგს ანდრეას გრიფიუსს დაუწერია ტრაგედია „საქართველოს დედო- 

ფალი კატარინა“, რომელიც დიდი ხნის განმავლობაში იდგმებოდა გერმანულ 

სცენაზე ?. 

“1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, ზვ, 446, შენიშვნა. 
3? იქვე, გვ. 440. 
? კალმასობა", II, 182, 

" იქვე, გვ. 181, ეს შრომა გამოცემულია ტრ. რუხაძის მიერ („ლიტერატურული 

ძიებანი", V, გვ. 229--267). 

' დიმიტრის ეს თხზულება დაიბეჭდა კიდეც 1819, 1876, 1895 წლებში, აღნიშნული 

ნაწარმოები შემონახულია სამი რედაქციით: ერთი მოთაგსებულია ქუთაისის მუზეუმის # .637 
ხელნაწერში, მეორე––# 664, შესამე–ჯ# 665 ბელნაწერში. 

4 7, #V81180 7111, I#იIი0I8» 1 60ძ MI ჯილთ „ხი თი/:/ძით ი0/ დიტიი 
#6V698ი", 600+წI05, #ხიზსთი, 1917, ი, 17-42. 

? #ტ#. 86M#6M98ჯ890, ტჩუიისი 1IთMთMXC # 6-0 Iი8=6XMM „#იდი»ტუა I, 9MM M6+- , 
»9598" 69100006ი081 I800007#%XMI), L6818CM%IM 1960.
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2, შპჰნჰაჰაზიაჰნი 

„შაჰნავაზიანი+“ არის საისტორიო პოემა, რომელშიაც გალექსილია ცხოვ- 

რება ღა მოღვაწეობა მეფის ვახტანგ მეხუთის, შაპნავაზად სახელდებულისა 

(1658-1675 წწ.ე)!. უფრო სწორად რომ ვთქეათ, აქ წარმოდგენილია ვახ- 

ტანგის არა მთელი მეფობა, არამედ მისი ნაწილი, 1658 წლიდან 1665 წლამ- 

დე. პოემა შენახულია ჩვენამდე ერთადერთი ხელნაწერით, რომელიც 1848 

წელს სამეგრელოს მთავარს დავით დადიანს უჩუქებია მ. ბროსესათვის, ხო- 

ლო უკანასკნელს გადაუცია ის რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სააზიო 

მუზეუმისათვის, ამჟამად ინახება სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტში. რამდენიმე ფურცლის დაკარგვის გამო პოემის 
ეპილოგს აკლია ბოლო ნაწილი. ამჟამად ის შეიცავს პროლოგითურთ 61 
თავსა და 1151 სტროფს, რომელიც დაწერილია 16-მარცვლიანი რუსთველური 

ლექსით. 

პოემას ხელნაწერში ? მიუძღვის პროზაულად დაწერილი ზოგადი მიმო- 

ხილვა ვახტანგის გამეფებისა (ამ მიმოხილვის დასაწყისი დაკარგულია), მისი 

მოღვაწეობისა და ახოენებისა. ეს მიმოხილვა თავდება „ასე; „განაგეს სადე- 

დოფლოს რიგი და ითხოვეს ზღუათა ველსეწიფის დადიანის ლევანის ასული 

პირმთვარე მარიამ, და შეიყარნეს ესე ორნი სატურფალნი და დააშუენეს 

სრა და სამყოფი. იხარებდა მათისა ნახუით ყოველი სული; ამა დიდთა ჭელმ- 

წიფეთა ინებეს ცხორება მათი და ჯელჰყო მონამან ვინმე გალექსვად წიგნისა 

ამის“. ამის შემდეგ პირდაპირ იწყება პოემა 35-სტროფიანი პროლოგით, რომ- 

ლის პირველი სტროფი ასე იკითხება: 

ესე ამბავი იწყების ქართუელთა ჰელმწიფეთანი, 

ვინ კბლითა ბადრობს მებრძოლთა, შექნა ყოლგნითა კუეთანი; 

ვერვინ დაუდგა სულდგმული, აბჯართა უწყო ფეთანი, 
სხუა ვინ მოუთქუა სიკეთე, ანუ სისავსე ზნეთანი. (1). 

'" ნ, შარი ამბობს, რომ „შაჭნავაზიანში" აწერილია თავგადასავალი მეფის გიორჭზი 

მეთერთმეტის ”შაჰნავაზისა („მივI/I(0ჩ0VI0 I) სმისსი, #0090M6-იიწმშVMIV6CM0# 

ანიჯლV0ი MMთი600IVVII, #MMIIიილი., 1I06«0რის, 1899 L., C#ი. 234). ეს მით უფრო საკვირ- 
ეილია, რომ თვით პოემაც რომ არ ყოფილიყო მისთვის ხელმისაწვდომი, მ. ბროსეს ჭად- 

მოცემიდანაეჟ (L0., II. I, 1, ი. 601--614) შეეძლო გაეგო, რომ პოემაში იგულისზმება არა 

გიორგი, არამედ ვახტანგ შაჰჭნავაზი, ასევე ფიქრობს ა, სახანაშვილი0ც („ქართული სიტ- 

ყვიერების ისტორია მეთვრ. საუკუნემდე", 1919 წ., გვ. 352). ცნობა ხელნაწერის შესახებ იხ. 

M4#1I, 1909 L., 7. XXL # 1, იჯი, 0!8. 

? ხელნაწერის აღწერილობა და პოემის მოკლე შინაარსი, საჭირო კომენტარებით, მო- 

უცია მ. ბროსეს („VII89(0II6 ძ6 16 060»ი106", 11, 1, #0ძ!L. VIII, ი. 601--614). ჯანსვენე« 
ბულ დავით ყიფშიძეს სტუდენტობისას ჭადმოუღია ამ პოემის პირი, რომელიც მისი ნებარ- 

თვით ჩვენც გვქონდა ხელში საჭირო ცნობების ამოსაღებად დღეს პოემა გამოცემულია 

ბ. ლეონიძისა და ს. იორდანიშვილის რედაქციით (ფეშანგი, შაჰნავაზიანი, თბ,, 1926 წ.). ამჟა– 
მად ვსარტებლობთ ამ გამოცემით. 

32 კ. კეკელიძე
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ჟამნი ჯარდაზდენ, მეფეთა არვის უბრძანეს წერასა, 
არცა. ეინ ჭელყო გამოთქმად ტკბილ-საუ ბართა თქმევასა, 

ან მელექსესა რა რჯიდა ველად დაეწყო რბენასა, 
”დაუმადლებლად სიტყუანი სად წარმოეთქვა ენასა? (2). 

პოეტი მოიგონებს რუსთაველს, ტარიელ -–- ნესტან -- ავთანდილ-–თინა- 
თინის შემმკობს, სერაპიონს, როსტომის მთქმელს, და კახთა მეფეს თეიმუ- 

რაზს, ლეილმაჯნუნისა და უსუფ––ზალიხას მეხოტბეს, აღნიშნავს მათს შეუდა- 

რებელ მელექსეობას, მაგრამ ამასთანავე გაკვირვებას გამოთქვამს, რომ მათ 

გაიმწარეს ძილი და გარდააგეს თავი უცხო ამბებისა და უცხო პირების 

სათქმელად და საქებრად, ისეთი პირებისა რომელნიც ნამდვილად არც კი 
ყოფილან არასდროს. მე, თუმცა არა მაქვს მათი სიბრძნე, მაგრამ მზადა 

ვარ შევამკო ბატონის ძალი, სიმხნე და ჯომარდობა, რაც თვითონ მინახავს 
და რასაც მე მოვსწრებივარო. ამის შემდეგ ის მოიგონებს ქვეყნისა და ადა- 
მიანის გაჩენას, უკანასკნელის სამოთბით გამოვარდნას, და მიმართავს ღმერთს 

თხოვნით–– მისცეს მას შეძლება პირნათლად შეასრულოს განზრახული საქმე. 

მოიგონებს რა ებრაელთა მეფეების დავითისა და სოლომონის სიბრძნესა და 
სიქველეს, ის გადმოდის საქართველოში და ხოტბას უძღენის ვახტანგ გუარ- 
გუასალის (§10), მირიან მცხეთელის, აშოტ კურატის (810) არჩილ დიდის, 
ბაგრატ კურატის, დავით აღმაშენებლის და თამარ დედოფლის დიად მოღვა- 

წეობას. მერე იწყებს თავისი შრომის პირველ თავს: „აქა ამბავი ამა უებროს 
ველმწიფის შვილის ვახტანგისა რომლისა მსგავსი არა ნახულა ადამითგან 

დღეთამდე“, შემდეგი სიტყვებით: 

მათგან ღარჩა ვაჟი ვინმე, შუილი იმა ჭელმწიფეთა, 
მას სახელად ვახტანგ დასდვეს, აქებდიან კაცთა ძეთა; 
ცოტა იყო, ხუთი წლისა, ასწავლიდენ გმირთა ზნეთა, 
მართ მაშინვე დაამსგავსეს ღამრღუეველაღ სალთა კლდეთა. (36). 

შეიკრიბნენ დიდებულნი ქართლისანი, კათოლიკოსი, აზნაურნი, მთიულ- 

თა წარმომადგენელნიც და გადაწყვიტეს რომ იმათ პატრონად ვახტანგი 
არის ღვთისაგან წინასწარგაჩენილი, მივიდნენ მასთან და სთხოვეს ეპატრონა 

მათთვის. ვახტანგი დაითანხმეს და, როდესაც დადგა დრო და ჟამი, მცხეთას 

აკურთხეს მეფედ დიდი ზეიმითა და მეჯლიშით. ვახტანგის ქაბუკობისა და 
შეუდარებელი სილამაზე-მოხდენილობის ამბავი მოესმა სპარსეთის შარიეოს, 
ყეენს, რომელმაც ვეზირების რჩევით, ისპაანიდან ტფილისს გამოგზავნა უცხო 
მხატვარი, რომ, თუ პირდაპირ ვერა, სურათით მაინც გაეცნო ეს ჭაბუკი. 

მხატვარი დიდი ამბით მიიღეს, მაგრამ ის იმდენად დააბრმავა ვახტანგის 
ჰაეროვნებამ და სხივებმა, რომ სურათის გადაღება ვერ მოახერხა და ხელცა- 

რიელი წავიდა უკან. შარიერს ეწყინა ეს და გადაწყვიტა ვახტანგი პირადად 
ენახა, ამისათვის თვითონ დაიბარა ის. ვახტანგმა ქვეყანას · უჩინა ჯეროვანი 
მცველები, თვითონ წაიღო ყველაფერი, რაც გზაში საჭირო იყო, გაიყოლია 

თან ორასამდე გულოვანი მხედარი და გაუდგა გზას. გზაზე ხანები დიდი ამ– 

ბით ეგებებოდნენ და უმასპინძლდებოდნენ მას. ქალაქში შესვლისას თვით
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შარიერი შემოეგება, აკოცა, როგორც ძმას, და მეგობრულად მიიღო. ყეენი 

მას არ იცილებდა, მუდამ თავისთან ჰყავდა, ერთად ქეიფობდნენ და შეექ- 

ცეოდნენ. პატივი სცა მას ისპაანშარის ამილბარობით, მიუბოძა გილანი და 

ხოინი საყმოდ და გამოუცვალა სახელი, „უვმო შაპნავაზ მეფობით". რამდე- 

-ნიმე ხნის შემდეგ, ვახტანგის სურვილის თანახმად, ის მან გამოისტუმრა სა- 
ქართველოში. მეფის დაბრუნების გამო თბილისში დიდი ზეიმი და მხიარუ- 

ლება გაიმართა. დიდებულებმა დაასკვნეს, რომ მეფის უმეჯუფთოდ ყოფნა 

არა ხამს, ამიტომ მოინდომეს მოეძებნათ მისთვის ღირსეული საცოლე. იმათი 
არჩევანი შეჩერდა „ზღვათა ხელმწიფის“, ლევან დადიანის, ასულ მარიამზე, 

რომელიც მეტად ლამაზი და "მოხდენილი იყო. ლევანს გაუგზავნეს კაცები, 

მან სიხარულით თანხმობა განაცხადა. მერე გაგზავნეს მაყრები სათანადო 
შარნით და ქალი ოდი%იდან მოიყვანეს. მეფე მიეგება მათ ს. ალთან, აქედან 

კი. თბილისს მოიყვანა. გაიმართა უდიდესი ქორწილი, ლხინი, სმა, თამაში 
და საბოძვრის გაცემა. ამის შემდეგ მეფე შეუდგა შინაურ საქმიანობას, შე- 

ამკო და ყოველნაირად გაამდიდრა თბილისი: მტკვრის პირას ფრანგ ოსტა- 
ტებს ააგებინა სალხინო სახლი, რომელიც აავსო ძვირფასი ჭურქჭლებითა და 

ნივთებით. სასახლის გარშემო გააშენა მშვენიერი ბაღი, სადაც ის დროგამო- 

შვებით ლხინობდა, და თავის საყვარელ მეუღლესთან სრულ ბედნიერებას 

განიცდიდა. მათ შეეძინათ მშვენიერი, ტურფა, ახოვანი და გულოვანი შვი- 

ლები, რომელთაგან პოეტი ასახელებს არჩილს, გიორგის, ლევანს და ერთ 

ასულს. მეფემ შვილებს მიუჩინა თითო-თითო თემი, წვრთნიდა მათ და ასწავ- 
ლიდა ყოველგვარ ზნეს. ყეენთან მეფეს ჩინებული განწყობილება ჰქონდა: 
მისგან მიჩნეული იყო საყვარელ ძმად და მეგობრად, იღებდა თვალ-მაორგა- 

ლიტს, თავისთვის ხალათს, თაჯს, ჯიღასა და თომარს, სახელოდ ჰქონდა 

ისპაანშარი, ეჭირა გილანი და მაზანდარა და ბეგლარბეგობა არეზს აქეთი 

ხანებისა. ნადირობდა სხვადასხვა ალაგას, უფრო კი ყარაიაზში, ზეიმობდა, 
-საბოძვარს გასცემდა უხვად და ბედნიერად გრძნობდა თავს. 

ამ დროს იმერეთში გარდაიცვალა მეფე ალექსანდრე, რომელსაც პირ- 

ველი ცოლისაგან დარჩა ძე ბაგრატი. ბაგრატი დედინაცვლის, ნესტან-დარე- 

ჯანის, შიშით გადამალული იყო გურიაში, ალექსანდრეს გარდაცვალების 

შემდეგ იმერლებმა ის მოიწვიეს მეფედ, დედინაცვალმა მას ცოლად შერთო 

თავისი ძმის ქალი, მაგრამ ამავე დროს გადაწყვიტა თვითონ დამჯდარიყო 
ტახტზე. ამისათვის მან ბაგრატი შეიპყრო და თვალები ამოსწეა, ხოლო თვი- 

თონ ქმრად შეირთო ვინმე ვახტანგი, ბაგრატიონთა გვარის კაცი. იმერლებმა 

ეს რომ დაინახეს, შეწუხდნენ. მათ გადაწყვიტეს არ დამორჩილებოდნენ ტახ- 
ტის მიმტაცებელს, ამისათვის მოციქულები გაუგზავნეს დადიანს და სთხო- 

ვეს მოსულიყო. და დაეკავებინა იმერეთის ტახტი. დადიანი წამოვიდა ლაშქ- 
რით და მოადგა ხონს. დედოფალმა რომ დაინახა კარზე მომდგარი ხიფათი, 

იმწამსვე კაცი აფრინა ქართლს შაჰნავაზთან და მას დახმარება სთხოვა: თუ 
მე არ დავრჩები მეფედ, მაშინ ისევ შენ დაიჭირე იმერეთი, მხოლოდ „ჩვენც 
რამ გუარგე ნატირალსაოტ. შაპნავაზმა რომ გაიგო საქმის ვითარება, თავისი 
გულისწყრომა გამოთქვა დედოფლის ვერაგობისა და ბაგრატის გაუბედურე-
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ბის გამო და დაიწყო ბჭობა, თუ როგორ მოქცეულიყო. მეფემ შეყარა ოცი- 

ათასამდე ჯარი და გასწია იმერეთისაკენ იმ გადაწყვეტილებით, რომ სასტი- 
კად დაესაჯა ბაგრატის ულმობლად ·გამაუბედურებელნი. კოლბაურს, სადაც 

მან კარავი დასცა, ვახტანგს მოეგებნენ წერეთლები, რომელთაც თავი იმართ- 

თეს მეფის წინაშე. აქედან გადავიდა საზანოს, სადაყჟკ აგრეთიეე შეხედნენ მას- 
თავადები, აშეა ასეა. რომ მეფის გამოლაშქრება ბაიგო, შეშინდა და 

მეუთვალა მოქველისა და ბედიელის პირით: იმერლებმა ამოაგდეს მეფე, ქვე- 
ყანა უპატრონოდ დარჩა, მოდი, წუაზე გავიყოთ, დავემზა,ლლოთ ერთმანეთს, 

მე ჩემს ქალს მოგცემ შენი შვილის არჩილისათვის საცოლედ, და იყოს ჩეენ. 

შორის სიყვარული და მშვიდობაო. მეფემ ჯერ უარი თქვა: პაპაჩემი მთელი 
საქართველოს პატრონი იყო, ამიტომ იმერეთი მე მარტო მეკუთვნისო,–მაგ- 

რამ მერე, კათოლიკოსის რჩევით, მან შეუსრულა დადიანს თხოვნა და იმერე- 

თი გაუყო მას, „საზღუარი ზუ სა დაიჯვა, სადა წყალი არის მდინარე“, სამა- 

გიეროდ მან მიიღო ნახევარი იმ საუფლისწულო სიმდიდრისა, რაც იმერეთში 

ხელთ იგდეს მეგრელებმა და დაბრუნდა სახლში. რაც შეეხება დარეჯანის, 
მისი ქმრის ვახტანგის, ბრმა ბაგრატისა და მისი ცოლის ბედს, როგორც დე– 

დოფალს მარიამს გადასცა იმერეთიდან საგანგებოდ გამოგზავნილმა კაცმა, 

ისინი დადიანმა ' წაიყვანა, ვახტანგი „ველთა დაიგირა“ბ, ხოლო დარეჯანი „ბო- 

ბოთს ტყვედ მოიყვანა“. მეფე დაბრუნდა თბილისს და რამდენიმე ხნის შემ- 

დეგ დადიანს, პირობის თანახმად, ქალი გამოსთხოვა თავისი “შვილისათვის 

საცოლედ. ამისათვის გაგზავნა მენიშნენი, რომელნიც სწივიდნენ ოდიშს, ნიშ- 

ნობა გადაიხადეს დიდი ამბით და უკანვე დაბრუნდნენ მაგრამ შემდეგში 
დადიანმა მეფეს პირი უტეხა და თავისი ქალი, ცაგერლის რჩევითა და Lე- 

გავლენით, სხვას, თავადთაგანს, ბეჟან ღოღობერიძეს, მიათხოვა. მეფემ რომ 

გაიგო ეს, განრისხდა საშინლად და თქვა: ახლა მოვიდა დადიანის აღსასრუ- 

ლი, მას მე საპატრონოს წავართმეგ და მის მაგიერ დავაყენებ ჩემს ხელთ 

მყოფ შამადავლეს. მან შეყარა ქართლში ჯარი, მისწერა იმერლებსაც და 
უბრძანა მზად ყოფილიყვნენ. იმერლებიც თავდადებით გამოეხმაურნენ მეფის 

წინადადებას. ვამეყს აცნობეს--მეფე მოდისო, მას ურჩიეს მორიგება, მაგრამ 

ეს მას ეთაკილა, ამიტომ მან შეყარა ლაშქარი, გაიყოლია თან („ცაგერელი, 

მის მიერ ფიცის გატეხის მთავარი მიზეზი, თავისი ახალი სიძე ბეჟანი და მო- 

ვიდა ქუთაისს, აქ დატოვა დედოფალი და თვითონ გაუდგა გზას შაჰნავაზის 

პირისპირ შესაყრელად. ომის დაწყებამდე მას ღალატით ჩამოსცილდნენ ქყონ 
დიდელი-ჭილაძე, მისი ძმა ქუელი და მიქელაძენი, ასე რომ ვამეყმა შებმა ვერ 

გაბედა და ქუთაისსვე დაბრუნდა. რადგანაც აქ დარჩენა აღარ შეიძლებოდა, 

მან ციხემი ჩააყენა ჯარი ცაგერლის მეთაურობით, ჩაანგრია ქუთაისის ხიდი. 

და თვითონ ქალაქიდან გაიპარა. შემოვიდა თუ არა ქუთაისში შაჰნავაზი, მან 
ალყა შემოარტყა ციხეს, რომელიც აიღო ერთმა ლეჩხუმელმა-–ხოსიამ, ციხი- 
დან გაძოიყეანეს ცაგერელი, რომელიც მეფემ ექსორია ყო სომხითს. მეფე 

წავიდა აქედან ოდიშის დასაკავებლად და ვამეყის დასაჭერად, მაგრამ ის 
ვერსად იპოვა. მისი ცოლი ელენე და ქალი უპატრონოდ იყვნენ დაყრილნი 
და არ იცოდნენ, რა ექნათ. ელენემ თავისი ქალი დაუტოვა როსტომ აფაქი–
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ძეს, რომელსაც სიძეს ეძახდა, თვითონ კი წავიდა აფხაზეთს და იქ სოლომონ 

შარვაშიძეს სთხოვა თავშესაფარი. სოლომონი გაჯავრდა, როგორ თუ მე ფი- 

ცის გამტეხის გულისათვის დიდ მეფეს უნდა ვაწყენინოო, და გადაწყვიტა 

დედოფლის დაჭერა დედოფალს ეს გააგებინა შარვაშიძი ერთმა მონამ, 

ამიტომ ის ადგა, შეჯდა ცხენზე და დაბრუნდა როსტომ აფაქიძესთან, მას 

შეავედრა თავი და სთხოვა დაემალა ციხეში როსტომმაც მტკიცე სიტყვა 

მისცა: სანამ ცოცხალი ვარ, არავის დავანებებ შენს თავსო. ნამდვილად კი 

მაშინვე ადგა, მივიდა მეფესთან, რომელიც ბანძას იდგა, და უთხრა: შემიძ- 

ლია ახლავე მოგგვარო ჩემ ხელთ მყოფი დედოფალი და მისი ქალიო. მეფემ 

ერთგულებისათვის მადლობა გამოუცხადა და სთხოვა მოეყვანა ტყვეები. 

როსტომი დაბრუნდა სახლში და დედოფალს უთხრა: მეფეს გაუგია შენი ჩემ- 

სას ყოფნა და მიბრძანა-–-ახლავე მომგვარეო. დედოფალმაც უთხრა: მეტი 
რაღა დამრჩენია წავიდეთო. მეფესთან რომ მივიდნენ ღედოფალმა სთხოვა 

მას: ნუ წაახდენ ჩემ ქმარს და დაგმორჩილდებითო. მეფემ უთხრა: შენ არას 
გავნებ, არც შენ ქმარს დავუშავებ რამეს, თუ თვითონ მოვა და. დამნებდება, 

საპატრონოსაც კი დავუბრუნებ, თუ არადა მთელ ოდიშს დავამზობო. აქედან 
მეფე მივიდა წაქუიჯის ციხეში, სადაც დაპატიმრებული იყო ნესტან-დარეჯანი 
და ბაგრატის ცოლი. დარეჯანს გაუხარდა მეფის მისვლა, მოციქული გაუგზავ- 
ნა მას და სთხოვა ტყვეობიდან განთავისუფლება. მეფე შევიდა ციხეში, დე- 

დოფალს საყვედური უთხრა მისი ავკაცობისათვის, თუმცა მერე მოულბა და 
თხოვნის აღსრულება აღუთქვა. ციხიდან გამოიტანა მთელი სალარო და წა- 
ვიდა ზუგდიდს. ზუგდიდში მან დაათვალიერა დიდი ლევანის ნაშენი სასახ- 
ლეები და კოშკები, მისი სალაროები -და სიმდიდრე და ყოველივე ეს მიუ- 

თვალა შამადავლეს, რომელიც დადიანად დასვა ლევანის სახელით, და და- 

უმორჩილა მას, ოდიშართ გარდა, აფხაზნი და ალანნი, აიღო მათგან ერთგუ- 

ლების ფიცი და გამობრუნდა უკან. გზაზე მას შემოეგება კაცი, რომელმაც 

აუწყა, რომ ვამეყ დადიანი, რომელიც სვანეთში იმალებოდა, მოუკლავთ სვა- 

ნებსო. მეფემ ბრძანება გასცა მოეგვარათ მისთვის ვამეყის ვაჟი, სვანეთში 
უპატრონოდ დარჩენილი, და შეუერთა ის მასთან მყოფ დედასა და დას. 

წაქუიჯის ციხიდან მან აქვე მოაყვანინა იმერეთის დედოფალი ნესტან-დარე- 
ჯანი, მისი ქმარი ვახტანგი, ბრმა ბაგრატი და მისი ცოლი. მეფე გამოესალ- 
მა ლევან დადიანს და წამოვიდა ოდიშისაკენ, საიდანაც ის ქუთაისს დაბ- 

რუნდა. აქ მას თხოვნით მიმართეს იმერლებმა, რათა მიეცა მათთვის მეფედ 
თავისი შვილი არჩილი. მეფეს მოეწონა ასეთი თხოვნა, დაპირდა მის ასრუ- 

ლებას და დედოფალს ქართლში საგანგებო კაცის პირით ყველაფერი შეა- 
ტყობინა. დედოფალმა საპასუხო წერილში მიულოცა მას სახელოვანი გა- 

მარჯვება და საქართველოს გაერთიანება და გაუგზავნა საყვარელი ”შვილი 
არჩილი, რომელიც აკურთხეს იმერეთის ტახტზე. იმერეთის საქმეების გარი- 
გების შემდეგ ვახტანგი გამოეთხოვა შვილს და წამოვიდა თავის საბრძანე- 
ბელში. დედოფალი მას მიეგება გორში, სადაც მას, მისი თხოვნის თანახმად, 

წარუდგინეს ვამეყის ცოლი ელენე და მისი ქალი, „ყოფილი მეფეთ რძლო- 
ბითა“, რომელმაც გულამოთუთქულად უთხრა მარიამს: „მხევლად გახლდე,
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არ ვეღირსე დედოფლობით“-ო, დედამისმა ელენემ, მეფის ოჯახის მორთუ- 
ლობისა და ბედნიერების დანახვაზე, მოიგონა თავისი წარსული და საშინელი 

ტირილი მორთო. მარიამმა მას ნუგეში სცა, შესაფერისი ტანისამოსი უბოძა, 

განცალკევებულ ბინაში დააყენა „და მთახლენი მიუჩინა. 
ახალციხის ფაშამ როსტომმა ხვანთქარს შეატყობინა, რომ შენ მამულში, 

იმერეთში, გამეფდა ქართველთა მეფის შვილი არჩილი და ქეეყანა ყიზილბა- 

შებით აივსოო; ხვანთქარი განრისხდა, როგორ გამიბედა მე ეს საქმე ყეენმა, 
რომელთანაც დროებით დაზავებული ვარ, ახლავე მთელ ერანს მოვაოხრებო! 

ეეზირებმა ურჩიეს, ჯერ გაეგზავნა კაცი ყეენთან და გაეგო საქმის ნამდვილი. 
ვითარება. მართლაც, ყეენს მისწერა კეისარმა, ანუ ხვანთქარმა: ეს რა გიქ- 
ნია, რად შემომისიე ქართველები, არ კმაროდა, რომ ვახტანგმა ოდიში ამირია, 
ახლა იმერეთი დააკავებინე? გთხოვ, ჩამომაშორო ქართველებიო! ყეენმა იწყი- 

ნა ასეთი პასუხი: სამდურავი მე მაქვს, რომ შვილად ნაზარდი არჩილი ვახ- 
ტანგმა წამართვა და მას, კეისარს, აყმო, ის ამიერიდან შეიქნა ხვანთქარის 
მეხარაჯე, აშლილი ქვეყანა დაუწყნარა, ხვანთქარს მადლობის მეტი არა 
მართებს რა, ის შეცდომაში შეუყვანია ახალციხის ფაშას. ხვანთქარმა რომ 

მოისმინა ეს, დამშვიდდა, გაგზავნა ჯალათი და როსტომ-ფაშას თავი მოჰ- 

კვეთა, ხოლო არჩილს შეუთვალა: მთელი ლიხთამერეთი შენთვის დამითმია, 

იჯექი მანდ, იმეფე და მეყმე, შენს საწინააღმდეგოს ეერავინ ვერაფერს მე- 
ტყვის ამიერიდანაო. ყეენმა მაინც შაჰნავაზს მოწერა წერილი და სთხოვა: 
ნუ წამკიდებ ზხვანთქარს და ქვეყანას ნუ ამიოხრებ, გამოიყვანე იმერეთიდან 

არჩილი, სამაგიეროდ მე მას მივცემ კახეთს, ქიზიყსა და მაღაროს, შემცილე 
მას არ ეყოლება, ვინაიდან თეიმურაზ-ხანი ხელთ მყავსო. წინასწარ არჩილი 

გამომიგზავნე აქ, მას მე ვაჩვენებ ერან-თურანს, დავლოცავ, წყალობას ვუზამ 
და ისე გამოვისტუმრებო. შაპნავაზმა მოიწვია კათოლიკოსი და ვეზირები, რო- 
მელთაც ურჩიეს მას სისრულეში მოეყვანა ყეენის თხოვნა. ამის შემდეგ შაჰ. 

ნავაზმა მისწერა წერილი არჩილს: იმერეთი შენი შესაფერისი არაა, თან მაჭ 
ქვეყნისათვის რად უნდა მოვიმდუროთ ან ყეენი, ან ხვანთქარი, წამოდი აქეთ, 

ყეენს შენთვის კახეთი უბოძებიაო. არჩილს ეწყინა ეს, მას უძნელდებოდა 
ქვეყნის უპატრონოდ დატოვება, მაგრამ არც “მამის ურჩობა უნდოდა, ამი- 
ტომ გამოეთხოვა იმერლებს და თბილისს მოვიდა, სადაც მამამ დიდი ზეიმით 
მიიღო, მერე წინადადება მისცა მას წასულიყო ყეენთან, მისი მიპატიჟების 

თანახმად, ენახა ერანი და ეჩვენებინა იქაურებისათვის თავისი ვაჟკაცობა, 
არჩილი მოემზადა წასასვლელად, მას აახლეს თან გივი ამილახვარი და მეფე- 

თა წინა ზრდილი მეპთარ მანუჩარი. დედა შვილს გულისტკივილით გამოემშვი- 
დობა და ჩქარი დაბრუნება უსურვა. მეფემ ყეენს შესაფერისი წერილი მის. 
წერა; მე არავისი არ მეშინია, კარზე მომდგარ მტერს ადვილად ევუმკლავდე- 
ბი, მაგრამ შენი სიყვარულით დავტოვე ჩემი მამა-პაპის ხმლით დაჭერილი 

სამკვიდრებელი, არჩილი გამოვიყვანე იქიდან და. გაახელ შენ, შენი თხოენის 

თანახმად. ყეენი დიდი ამბით შეხვდა არჩილს, მიუჩინა მას შესაფერისი ბინა, 
თუმცა უფრო ხშირად თავისთან ჰყავდა და აო იშორებდა, ერთად სვამდნენ, 

ერთად ”მეექცეოდნენ და დროს ატარებდნენ.
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შაპნავაზმა გადაწყვიტა კახეთისაკენ გალაშქრება და მისი დაქერა,. შეკ- 
რიბა დიდძალი ჯარი ოთარის, თავისი ძმის ბაგრატისა და იესეს.მეთაურო- 

ბით და შეუტია კახეთს. ზოგი უმალ დამორჩილდა, ზოგმა კიდევ წინააღმდე- 
გობის გაწევა მოინდომა. მოწისნააღმდეგეთ სულ ზუსრი გაავლეს და, ბოლოს, 
ალყა შემოარტყეს თორღას ციხეს. ციხე დააქციეს, მოწინააღმდეგენი გამოი- 
ყვანეს და თბილისს წამოასხეს. აქ გამარჯვებულ მეფეს დიდი ამბით მიეგებ- 
ნენ, იზეიმეს და იმხიარულეს. 

მეფემ და დედოფალმა გადაწყვიტეს ლევან დადიანისათვის ცოლი შეერ- 
თოთ, გაუგზავნეს მას კაცი და შეუთვალეს: „დროა საცოლე მოსძებნოო, ლე- 

ვანმა მზრუნველობისათვის მადლობა შემოუთვალა მათ და, ამასთანავე, სთხო- 

ვა: თქვენი ასული თამარი მომეცით მეუღლედო. მეფე-დედოფალმა თანხმობა 
განუცხადეს მას. დადიანმა გამოგზავნა მენიშნეთ წელენჯიხელი და გიორგი 
ჟოლია, რომელთაც დიდი საჩუქრები მოართვეს სარძლოს. მალე ქორწილი გა- 

დაიხადეს. ლევანმა გამოგზავნა მაყრებად კათოლიკოსი, მიქელაძე, ჟოლია და 

სხვა მრავალი დიდებული. შაპნავაზმა თავის მხრივ გაატანა მაყრებად, სხვა- 

თა შორის, მთავარეპისკოპოსი, ქალს მისცა მდიდარი მზითვი და გაისტუმრა 

ოდიშს. ლევანი მიეგება მათ ქუთაისს, აქედან გაემართნენ ზუგდიდს და დიდი 

ამბით გადაიხადეს ქორწილი. 
კახთ ბატონიშვილი ერეკლე იზრდებოდა რუსეთის მეფის კარზე, ყმებმა 

ურჩიეს მას მიემართა თუშებისათვის და მათი დახმარებით კახეთი დაებრუ- 

ნებინა. ერეკლე წამოვიდა რუსეთიდან და მოვიდა თუშეთს, სადა() სამზადისს 
შეუდგა. თუშების ჯარი შეიკრიბა ბორჯალზე. ეს რომ შაჰნავაზმა გაიგო, 

მყისვე მოუწოდა ოთარ ერისთავს, შეუერთა მას თავისი ძმა ბაგრატი, მდი- 

ვანბეგი ედიშერი და ასიათასამდე ჯარით გაეშურა ერეკლეს შესახვედრად, 

რომელიც უკვე ქიზიყს .ჩამოსულიყო. შაჰნავაზს შეუერთდნენ აგრეთვე არეზს 
აქეთი ხანები. გაჩაღდა სასტიკი ბრძოლა, რომელშიაც თავი ისახელეს ოთარმა, 

ედიშერმა და ბაგრატმა, თუშებს სულ მუსრი გაავლეს, ძალიან ცოტა გადარ- 

ჩა მათ შორის ცოცხალი, ერეკლე გაიქცა და სადღაც შეაფარა თავი, გა- 
მარჯვებულმა შაპნავაზმა თუშებს მოსთხოვა ბეგარა, თუ არადა, შემოვალ 

ჯარით და სულ ერთიანად აგანაცარტუტებთო. თუშებმა შეუთვალეს: რითაც 
შეგვიძლია, გემსახურებით, მხოლოდ აქ ნუ შემოხვალ, თორემ ავიყრებით, 

დაღესტანში გადავსახლდებით და რჯულსაც გამოვიცვლითო. ომში დასოცი- 
ლი თუშების თავები ათასი აქლემით ერანს წარგზავნეს ყეენთან, ყეენმა დი- 
დი ქება და საჩუქრები მოუძღვნა შაჰნავაზს ასეთი საგმირო საქმისათვის. 

ლევან დადიანმა მეფეს სთხოვა იმერეთის ტახტზე დაებრუნებინა მასთან 
მყოფი ბრმა ბაგრატი, ვინაიდან ქვეყანა უპატრონოდ იყო. ასეთივე თხოვნით 
მიმართეს მას იმერლებმაც, რომელთაც აუწყეს მეფეს, რომ «დიმიტრი (გური- 
ელი) მეფობისაგან გარეაო». შაჰნავაზს ეს აზრი მოეწონა, მან პირდაპირ თქვა: 
დიდი სიამოვნებით ავასრულებდი ამ თხოვნას, იმერლების იმედი რომ მქონ- 
დეს, ისინი, კათოლიკოსის გარდა, ფიცის გამტებნი და უპირონი არიან. 
თვალხილული არ ინებეს და ბრმას როგორ გაიტანენო? ყოველ შემთხვევაში, 
თუ ერთგულების მტკიცე ფიცს მომცემენ, ავუსრულებ თხოვნასაო. ასევე შე-
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უთვალა მან ლევანსაც. ლევანმა სიტყვა მისცა, ჩემი მხრით ყოველივე ღონეს 

ვიხმარ, რათა ბაგრატს იმერეთში არ გაუჭირდეს, იმერლებმა თავის მხრივ 
ხელი მოაწერეს ფიცსა ღა პირობის ფურცელს და მეფეს გაუგზავნეს. ამ 
დროს შაჰნავაზს მოუვიდა მოციქული ასლან-ფაშასი, რომელიც ატყობინებდა 

მას: ბაგრატი კეისრის, ესე იგი ხვანთქარის, მემკვიდრეა, მოგვეცი ჩვენ და 

მე იმერეთის ტახტზე დავსვამო. მეფე გაჯავრდა: ფაშები როდის ერეოდნენ 
ბაგრატიონთა გვარისა და სახლის გარიგებაში, ბაგრატი ჩემი გვარეულია, მე 

ის მიმაჩნია ძმად და შვილად, მე ვიცი, რა უჯობს მასო. მერე მან ბაგრატს 

ჰკითხა: როგორ გიჯობს, ვის მიგაბარო? მან დააევედრა მეფეს: ოსმალს ნუ 

ჩაუგდებ ჩემს თავს ხელში, ისევ იმერლებს მიმაბარე, მხოლოდ უპატრონოდ 
ნუ დამტოვებ და შენ დახმარებას ნუ მომაკლებ. ვინაიდან მე არა მყავს არც 
ძმა, არც და, არც ვინმე ახლობელი, გთხოვ მომცე ცოლად შენი ასული, 

რათა მან დამიამოს წყკლულებიო. ბაგრატმა დედოფალსაც სთხოვა დახმარება 

ამ საქმეში მეფის წინაშე. მეფე-დედოფალმა გამართეს ბჭობა და გადაწყვი- 

ტეს დაეკმაყოფილებინათ ბაგრატის თხოვნა, მართლაც, მათ შეუმზადეს ბაგ- 

რატს ყველაფერი, რაც კი საჭირო იქნებოდა მისთვის, გამოუწყვეს ქალიც 
და გაამზადეს გასასტუმრებლად, მეფემ ბაგრატს გაატანა მრჩევლად და ხე- 

ლის-ამპყრობლად ბრძენი და გამოცდილი თარხანი იორამი (სააკაძე, დიდი 
მოურავის შვილი), რომელმაც ბაგრატი მიიყვანა იმერეთს და დაამკვიდრა 
იქ. სამწუხაროდ, მას დიდხანს არ დასცალდა მისი ხლება: ის მალე ყვავილი- 

საგან გარდაიცვალა. 
არჩილი, რომელიც ყეენს ეახლა სპარსეთში, დიდ პატივში იყო იქ. 

შაჰი სულსა და გულში იძვრენდა მას, გამოუცვალა სახელი და უწოდა შაჰ- 

ნაზარ ხანი. ერთხელ ყეენმა განუცხადა არჩილს: ვინაიდან მამა გიხმობს, 
უნდა გაგიშვა საქართველოშიო, არჩილს ეს გულში ეამა, მაგრამ ისე მოაჩვე- 

ნა შაჰს თითქოს ეწყინა ღა არ უნდა მისი მოშორება. ყეენმა ის დიდად და- 

ასაჩუქრა დღა გამოისტუმრა შინ. შაჰნავაზს ეს სასიამოვნო ამბავი ახარა წინ- 
დაწინ გამოგზავნილმა კაცმა, რომელსაც გახარებულმა მამამ დიდი საჩუქარი 
მისცა. მეფე გაეგება შვილს ერთი კვირის სავალზე და დიდი ამბით შეხვდა. 
თბილისში ზეიმსა და სიხარულს საზღვარი აღარ ჰქონდა, ყოველი მხრიდან 

მოდიოდნენ და ულოცავდნენ არჩილს დაბრუნებას. მისი დაბრუნების გამო 
მეფეგბ გამართა დიდი წვეულება, რომელზედაც მოიპატიჟა ქართლისა და კა- 
ხეთის დიდებულები. ამ ზეიშზე შაჰნავაზმა განაცხადა: ამდენი ხანია კახეთი 

უმეფოდ არის, დროა შაჰნაზარი მივიდეს და დაეპატრონოს მას. მართლაც, 
აქედან ისინი მცხეთას წავიდნენ, სადაც სვეტიცხოვლის წინ არჩილს შეჰფი- 
ცეს ერთგულება იქ მყოფმა კანეთის თავადებმა. ამის შემდეგ გადავიდნენ 

კახეთში, მეფემ მთელი თვე დაჰყო იქ, გაარიგა სამეფო საქმეები, განამტკიცა 

არჩილი ტახტზე და უკანვე მობრუნდა. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ შაჰნავაზმა მოინდომა შვილის ნახვა, შეჰყარა 

დიდებულები და ჯარი და გაუდგა კახეთისაკენ. არჩილს მეტად გაუხარდა ეს 

ამბავი, გამოეგება წინ და უჯარმაში შეხვდა მამას. აქედან გადაიარეს გომ- 
ბორი, ჩავიდნენ ირტოზას და გამართეს დიდი ლხინი და ზეიმი. აქ მეფეს
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დაღესტნიდან ეახლა მოციქული, რომელმაც მას ლეკებისაგან სამსახური გა- 
მოუცხადა და შესთავაზა დახმარება თუშთა წინააღმდეგ: მივალთ და დავი- 
ჭერთ მას, ვინც «თუშეთსა არის მჯდომი» და მოგგვრითო. მეფემ მადლობა 

შეუთვალა, მაგრამ დახმარებაზე უარი თქვა: ჩემ მტრებს მე თვითონ ვეყო- 

ფიო. ამ დროს მეფეს განუდგა 'ყორჩიბაში ბარამი შვილებითურთ, მან გაგ- 

ზავნა კაცები თუშეთს და ერეკლე ბატონიშვილს შეატყობინა: ამჟამად ორივე 
მეფე აქ, კახეთს, იმკოფება ლხინსა და განცხრომაში; ჯარი დაითხოვეს, მე- 

ტად ხალვათად არიან, წამოდი, წამოიყვანე თუშები და თავს დავესხათო. 

მოციქულებს თვითონაც მიჰყვა უკან შვილებითურთ, მათ შეუერთდნენ აგრეთ–- 

ვე ბოდბელი და რამაზაშვილი. შეიყარნენ თუშეთს, შეკრიბეს თუშები, 

ფშავნი, ხევსურნი, დურძუკნი და ღლიღვნი და გამოემართნენ კახეთისაკენ 

ერეკლეს წინამძღოლობით. ერეკლემ მეფეებთან წინასწარ გამოგზავნა ჯაშუ- 
შად შვიდი თუ რვა თუში, რომლებსაც მათთვის ერთგულება უნდა განეცხა- 
დებიათ მთიულთა მხრით, ნამდვილად კი მათი მდგომარეობა უნდა დაეზვე- 

რათ. ჯაშუშებმა დავალებული საქმე პირნათლად შეასრულეს, დაბრუნდნენ 

უკან და ერეკლეს მოახსენეს, რომ მეფენი მართლაც კახეთს არიან, ქეიფო- 

ბენ, მაგრამ მარტონი არ არიან, თან ჯარიც პყავთ იმდენი, რომ შენზე ათ- 

ჯერ უფრო ძლიერი იქნებიანო. მათ გაუჯავრდა ვიღაც ხოხონა, რომელმაც 

ლაჩრობა შესწამა მათ. მაშინ ბარამმა თქვა: მე ვიცი, რომ შაპნავაზი და შაჰ- 
ნაზარი მძლავრები არიან, მათი გამკლავება არც ისე ადვილია, წავიდეთ და 

დავდგეთ გრემს, იქიდან კი 

კაცი გავგზავნოთ, იყოს მათგანა ჰმობილი, 
ტკბილი შევსთუალოთ პასუხი, არ იყოს სიტყუა-გმობილი, 

ნუ თუ მიგუჭედოს წყალობით, არ დაერჩეთ ლახვარ-სოზილი. (1091). 

ბარამს არ გაუგონეს და წამოვიდნენ მუქარით, გამოვიდნენ ალაზანს. 
წინ მოუძღოდათ განდგომილნი · კახნი, შემოიარეს მინდორი და მომართეს 

დიდ მეფეს. შუაღამისას შეუტიეს ანაზდეულად ღა დაიწყო სისხლის ღვრა. 

მეფემ გაიგო თუ არა ეს მოულოდნელი ამბავი, განრისხდა და აღიჭურვა, შაჰ- 

ნაზარიც მოემზადა საომრად. გაემზადნენ აგრეთვე მდივანბეგი, სარდარი ზა- 

ზა, ბარათიანნი, მარჯვენის დროშის პატრონი ამილახორი, ბატონიშვილები 

კონსტანტინე და ბაგრატი (შაჰნავაზის ძმები) და სხვა ერისთავები(). დაიწყო 
გაშმაგებული ომი, რომელშიაც თავი ისახელეს: იესე ერისთავმა, მანუ- 

ჩარ თუმანიშვილმა ბაინდურ მნაზირმა ჯიმშიტა თურქისტანიშვილმა, 

გაბაანთ და სხე. გათენებისას კვლავ განახლდა ბრძოლა, მტერს სულ ერთიანად 
მუსრი გაავლეს და სდიეს უკან ალაზნამდე და იალბუზის მთამდე. ერეკლეს 

დროშა წაართვეს, მას აღარავინ შერჩა, ასე რომ დედას-მიჰმართა. გამარჯვე- 
ბულები დაბრუნდნენ უკან და ერთმანეთს ულოცავდნენ მტრის დამარცხებას. 

შეაგროვეს სამი ათასი თავი, რომელსაც ტყავი გააძვრეს და თივით გასტე- 
ნეს, ხოლო თავის გოგრისაგან ამართეს კირზე ნაგები კოშკები შემდეგში თუშ- 
თა დასაშინებლად. ეს სასიხარულო ამბავი დაუყოვნებლივ თბილისში აცნო- 
ბეს დედოფალს. ამასთანავე მოიწვიეს გონიერი და დახელოვნებული მწიგნო- 
ბარი და ყეენს მისწერეს წერილი და დაწვრილებით აუწყეს მტერზე გამარ-
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ჯვება, თან სადემონსტრაციოდ აქლემებით გაუგზავნეს მას თივით დატენილთ 

თუშთა თავები. ყეენს მეტად ესიამოვნა ეს ამბავი და საპასუხოდ მადლობისა- 

და ქების წერილი გამოუგზავნა მათ. 

აქედან იწყება ებილოგი, რომლის ბოლო დაკარგულია. პოემის უკანას– 
კნელი სტროფი იკითხება ასე: 

მიმსულელსა მისცეს მრავალი, ეცადის, ვერ დასთულიდისა, 
გამოისტუმრეს მაშინვე, დაუყოვნებლად ვლიდისა, 
შეყრა სწადს გულად ლომისა, მის ჭელმწიფისა დიდისა, 
ვის რკენა ძალუც სპილოსი, საომრად არ ღდამრიდისა. (1151), 

ასეთია მოკლედ პოემის შინაარსი. ის თავდება როგორც ვხედავთ, 

ერეკლე ბატონიშვილის კახეთის ექსპედიციის "დამარცხებით, რომულსაც ადღ- 
გილი ჰქონდა 1664 წლის შემოდგომაზე 

ვახტანგ მეხუთე მეჩვიდმეტე საუკუნის მეორე ნახევრის საკმაოდ მსხვი- 
ლი მოღვაწეა. მის პიროვნებასთან დაკავშირებულია არა მარტო ქართლ;კახე- 
თის, არამედ დასავლეთ საქართველოს ისტორიაც. 1658 -–- 1664 წლების უმნი- 

შენელოვანესი, ფაქტები საკმაო სისწორითაა გადმოცემული ამ პოემაში, თუმ- 

ცა ზოგიერთ საყურადღებო დეტალში პოეტი არ ეთანხმება ოფიციალურ ის- 
“ტორიულ ცნობებს. აი ეს დეტალები: 

1, ვახტანგი პოემაში გამოყვანილია გვირგვინოსანთა უშუალო ძედ, ნამ- 

დვილად ის მეფის შვილი არ ყოფილა, ის იყო ძე თეიმურაზ მუხრანბატონი- 

სა, როსტომ მეფის მიერ ნაშვილები («ქართლ. ცხოვრ», 1L, გვ. 49). 

2. პოემაში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ ვახტანგი 1653-- 1658 

წლებში იყო- ქართლის გამგე და თანაშემწე როსტომისა, რომელმაც ის წი- 
ნასწარ გაგზავნა სპარსეთში, სადაც ყქენმა «მაჰმადიან ყო დღა უწოდა შანა- 

ვაზ» (იქვე, გვ. 50). პოეტის სიტყვით, ვახტანგი, მოიზარდაჯთუ არა, პირდაპირ 

მეფედ ეკურთხა და ამის შემდეგ გაწვეულ იქნა სპირსეთს, სადაც მას სახელი 

გამოუცვალეს და არა რჯული. 

3. ვერ არის სისწორით წარმოდგენილი მარიამ დედოფლის ვინაობა. 
როგორც ვიცით, მარიამი იყო ლევან მეორის დადიანის და. 1621 წელს ის 

ძმამ მიათხოვა სვიმონ გურიელს, 1625 წელს წაართვა მას და ოდიშს მოიყვა- 
ნა. 1634 წელს ლევანმა ის მიათხოვა ქართლის მეფეს როსტომს, ხოლო როს- 
ტომის გარდაცვალებისა და ტახტზე ვახტანგის ასვლის შემდეგ, 1658 წელს, 

ის, ყეენის სურვილის თანახმად, მითხოვდა ეახტანგს, რომელიც იძულებული 

იყო ამისათვხს გაეშვა თავისი პირველი ()ოლი როდამი (იქვე, გვ. 197-–-198, 47, 

50), პოემით კი მარიამი არის ლევან დადიანის ასული და ქალი (თუმცა 
ვახტანგი პირველი შეყრისას ეუბნება მას: «სულთა უამესო, ძმისა გაყრა. 

მოგეწყინა»), ის წინათ არავის (ცოლად არ ჰყოლია და პირველად მითხოვდა 
ვახტანგს, რომელსაც მანამდე ცოლი არ ჰყოლიაო. 

4. «მარიამის თანა არა ესვა მეფესა შვილნი, არამედ როდამიხ თანა 
ესხნეს ძენი: არჩილ, გიორგი, ლევან, ალექსანდრე, ლუარსაბ, სოლომონ და 

ასულნი ანუკა და თამარი» (იქვე, გვ. 51); პოემით კი არჩილი, გიორგი, ლევანი და
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«სხუანი უმცროსნი ძენი», არიან ვახტანგის შვილები მარიამისაგან. ამათ გარ- 

და მათ ჰყავთ კიდევ ერთი ასული, 
5, თუმცა სხვაგან პოემაში აღნიშნულია კიდევ ორი «სასურველი ასული» 

მათი, რომელთაგან ერთი, თამარი, მიათხოვეს მათ ლევან III დადიანს, ხოლო 

მეორე, თითია, იმერეთის მეფე ბაგრატს; ნამდვილად კი თამარი და თითია 
იყვნენ არა ვახტანგის შვილები, არამედ მისი ძმის კონსტანტინესი («ქართლის 
ცხოვრება», II, გვ 203, 204). : 

6. პოემაში ნათქვამია, რომ იმერთა მეფის ალექსანდრეს ძე ბაგრატი 

იმალებოდა და იზრდებოდა გურიაში თავისი ·დედინაცვლის, ნესტან-დარეჯა- 
ნის, შიშითაო; ნამდვილად კი ის მამას გაუგზავნია იქ უფრო ადრე, ვიდრე 

ის მეორე ცოლს შეირთავდა. «შემდგომად ორისა წლისა», ამბობს მემატიანე, 

ესე იგი 1620 წელს, «შესწამა ალექსანდრემ ცოლსა თვისსა რეცა სიძვად ქუ- 

თათლის ვაჭრისა თანა და განუტევა ცოლი თვისი და წარავლინა ძით თვი- 
სით ბაგრატით მამისა მისისა გურიელის მამიას თანაო» (იქეე, გვ. 197). 

7. დარეჯანის მეორე (ნამდვილად მესამე) ქმარი, ვახტანგი, პოემით იყო 

«ბაგრატოვანთა გვარისა», მატიანე კი მას ჰხდის მხოლოდ «მეფეთა მონათე- 

სავედ, რომელსაცა ჭუჭუნასშვილობით უხმობდენო» (იქვე, გვ. 202, 204). 
8, პოეტი ამბობს, რომ, როდესაც დარეჯანმა დააბრმავა ბაგრატი, ეს 

იმერლებმა იწყინეს და, უზურპატორის წინააღმდეგ, იმერეთის ტახტის დასა- 

ჭერად დადიანი მოიწვიეს; ნესტანდარეჯანმა კი დახმარებისათვის მიმარ- 

თა შაჰნავაზს, მაგრამ უკანასკნელი, დახმარების მაგიერ, წამოვიდა მის და- 

სასჯელად. როდესაც შაპნავაზი და დადიანი შეხვდნენ ერთმზანეთს, იმერეთი- 

გაიყვეს შუაზე და საზღვარი დასდვეს სუზასა ზეღაო. დაპატიმრებული ნეს- 
ტანი, მისი ქმარი ვახტანგი, ბრმა ბაგრატი და მისი (კოლი წაიყვანა დადი- 

ანმა და დაამწყვდია წაქუიჯის ციხეშიო. ისტორიკოსი კი ამ ამბავს სულ 

სხვანაირად გადმოგვცემს: მისი სიტყვით, როდესაც ბაგრატი ” დააბრმავეს, 
იმერლებმა მიმართეს ასლან-ფაშას, რომელიც ჩამოვიდა იმერეთში, შეიპყრო 

დარეჯანი და ვახტანგი და ბაგრატის ცოლითურთ წარგზავნა ოლთისს, ბო- 

ლო იმერეთის ტახტზე დასვა ისევ ბაგრატი. რადგანაც ბრმა ბაგრატი ვეღარ 

უძღვებოდა საქმეებს, ამიტომ მოიწვიეს დადიანი იმერეთს, სადაც «წარმოდ- 

გა> შაჰნავაზიც; მოლაპარაკების შემდეგ მათ გაიყვეს იმერეთი და საზღვრად 

დადვეს ბუჯის წყალი. ბაგრატი არავის არ წაუყვანია, ის იმყოფებოდა ()ი- 

ხეში ქუთაისს (იქვე, გე. 202). 
9, წაქუიჯის ან, როგორც ისტორიკოსი უწოდებს, ჭაქვითის ციხეში 

დამწყვდეული იყვნენ არა დარეჯანი და მისი ოჯახის წევრნი. არამედ ვამეყ 

დადიანის (სოლ-შვილი (იქვე, გვ. 203); ამის შესახებ პოეტი არაფერს ამბობს, 
10. პოეტის ცნობით, არჩილის გამეფება იმერეთში ხვანთქარს აცნობა 

„ როსტომ ფაშამ, რომელიც ყალბი მოხსენებისათვის, რაც ხვანთქარსა და ყეენს- 

შორის მიწერ-მოწერამ გამოამჟღავნა, სიკვდილით იქნა დასჯილი; ისტორი- 
კოსის გადმოცემით კი ეს ამბავი ხვანთქარს აცნობა ასლან-ფაშამ და არავი–- 

თარ რეაბილიტაციას არჩილის გამეფებისას ადგილი არ ჰქონია (იქვე, გვ. 203),
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11. გაუგებრობას იწვევს პოემის ის ადგილი, სადა() შაპჰნავაზი ამბობს: 

ცოლისძმა დავსვი გურიელადო; ისტორიამ არ იცის, რომ რომელიმე დადი- 

ანი იმ ხანებში გურიელად ყოფილიყოს, მით უმეტეს ლევან მეორე, ანდა ლი- 
პარიტი, რომელთაც მარიამ დედოფლის ძმებად ვიცნობთ. შეიძლება ამ 

შემთხვევაში იგულისხმებოდეს ის, რასაც გულისხმობს ისტორიკოსის სიტყვე- 

ბი: ქაიხოსრო გურიელი «ძმა ლიპარიტისა იყო» (იქვე, გვ. 201). ბანძის ომის 

შემდეგ, როდესაც ქაიხოსროს, მესხებთან ერთად, როსტომ მეფეც ეხმარე- 

ბოდა, ის სტამბოლს გაიქცა, იქიდან მობრუნდა 1660 წელს და ათაბაგის 

დახმარებით (იქვე, გვ, 202) დაიჭირა გურიელობა. შესაძლოა ამ დროს მას, 

ათაბაგთან ერთად, ეხმარებოდა შაჰნავაზიც, თავის წინამოადგილის როსტო- 

მის მსგავსად. · 

ვინ არის ამ პოემის ავტორი? როგორც დავინახეთ, პროზაულ შესავალ- 

ში, რომელიც მიუძღვის პოემას, ნათქვამია: «ველჰყო მონამან ვინმე გალექ- 
სუად წიგნისა ამისო», მაშასადამე თხზულების ავტორი აქ დასახელებულია 

შექებული მეფე-დედოფლის მ ონა დ. ავტორი თავის თავზე ორჯერ ლაპარა- 
კობს. წინასიტყვაობაში ის ამბობს: 

აწ თუცა ვარ უგუნური, ჭემწიფისა ყმა და მონა, 

არც სიბრძნე მაქუს, შემეტყობის, რომე სიტყუა მამეგონა, 
პატრონისთუის საქებარად მწარე ტკბილად მამეწონა, 

ვდგავარ მათად სამსახურად, დამიყრია ჭკუა და გონა. (11). 

თუით მინახავს პატრონისა ძალი, სიმჭნე, ჯომარდობა, 

ჰჭემწიფობა ცისა სწორად, მუდამ იკრვის დაბდაბ-ნობა, 
მტერი ყოლგნით დაიმონა, მათ მიეცა ლაზუარსობა, 

ტინის კლდეცა ვერ დაუდგის, შიშისაგან შექმნის დნობა. (17). 

ყუელა ვსწერო, ვერ გაუვალ, მართლად ვიტყუი, არა ჰორად, 
სამამაცო მისგან ქმნილი, რაც მინახავს გმირთა სწორად, 

რაცა ბძანის, მე, უნებლემ ვერა ქნისა ერთი-ორად, 
თუარემ ცეცხლებრ მოეკიდის, წამსვე შექნის დასამორად: (13), 

თუ მამისმენ კემწიფისთუი ვით ვაუბნო ტკბილად ენა, 

მას ვაქებ და მას ვადიდებ, თუარემ რა მპირს ცუდად რბენა? 
თავი ღამიც საწამებლად, ვერ დამიგმობ, რაცა ვთქუენა, 
სიმჭნე მითქუამს ჭჯემწიფისა, ვის არ მართებს ამის სმენა? (14). 

გიაჯი, სოფელს მყოფელნო, ისმინოთ ჩემგან თქმულია! 

რას ვიჭელოვნებ უგბილი, ანუ ვით მოვრთევ გულია; 
ვისი მწადს ქება-დიდება, მისთუი ეარ დადაგულია, 

ამად ზოვმართე სიტყუანი, არ. იქნას დაკარგულია, (15). 

როგორც ვხედავთ, ავტორი თავისთავს უწოდებს პატრონის შაპნავაზის 

ყმასა და მონას, ის მისთვის დადაგულია, მისი სამსახურისათვის მას ჭკუა- 

გონება დაუყრია. მას საკუთარი თვალით უნახავს, პატრონის ძალი, სიმხნე, 

ცისსწორი ხელმწიფობა და მტრების დამონება, თავის თხზულებაში აგვიწერს 

იმას, რაც თვითონ უნახავს, რაიმეს მოსაგონ-მოსაჭორად ან გასაზვიადებლად
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მას სიბრძნე არ შესწევს. ყველაფერი ეს აუწერია იმიტომ, რომ «არ იქნეს. 
დაკარგული:. თავის სახელსა და ვინაობას ავტორი აქ მაინც არ ამჟღავნებს. 

სამაგიეროდ სხვა ადგილას ის უფრო გარკვეულად ლაპარაკობს თავის თავზე: 

პელეყავ მიწამან ფე შან გ იმ ამა წიგნისა წერასა, 
სიტყუა დავზუანჯე (თომითა, ვერად ვაუბენ ენასა; 
საღ მივსწუდებოდი საქებრად ამა ფციერთა ზენასა? 

თქმა რუსთუელს დარჩა ლექსისა, ცუდად ვიუბენ მე რასა? (1051» 

ღმერთო, გიაჯი–-ისმინო, რომელი თაბორს ზიანი, 
დღეგრძელობაში აჭმარე მეფეს შაჰნავაზიანი, 

სუფევით იტახტოსნობდენ თუით მისი პირად მზიანი, 

ეტლი საკეთოდ მოურთეე, არსით მოეზღოს ზიანი, (1052. 

კახეთს ვიახელ მეფესა; მზეებრ მცზინარედ ტკბილისა 
მიბძანა მათად საქებრად ლექსად თქმა გამოელილისა. 
რაცა მენაბა, ვიუბენ მონამა მათის ჩრდილისა, 

ვარდი მოვჰკრიფე უეკლო, ცუარით ავსილი დილისა. (1053). 

უსწავლელმან და უშუერმან ძლივ გამოვაგენ ენანი, 
ვერ ვაქე მათად საფერადღ, ამაზე მამჭუდა მე ნანი; 
არ დამიგმობენ პასუზსა, თუ სადმე ნახუენ ბრძენანი, 

მიმიკუღებიან ნათქუამსა, მათ აქუს სიტყუათა სშენანი. (1054), 

ზეცას ასულ ვარ საძებრად, ქუესკნელი მამირბენია, 

აღმოსავლეთით ღასავლეთს რაც ენახე, ვიუბენია; 
ჩრდილოეთი და სამჭრეთი ერთმანეთს მოვაბენია, 

სიტყუა მოეკრიფე, გასინჯეთ, თუ რაგუარ დავაბენია. (1055). 

აწ. შემასმინეთ მეფესა--სარჯელი გამიგონოსა, 
საუბარნი და სიტყუანი ერთმანეთს შეაწონოსა, 

წყალობა რამე უბძანოს, მონა არ დააღონოსა, 

სულზე მამასწრას, რაცა სწადს, საქმე არ დააყონოსა. (1056). 

ამ ამონაწერიდან ჩვენ ვგებულობთ, რომ პოემის ავტორი არის ვინმე- 
ფეშანგი, რომელიდ, ჩანს, მეფე ვახტანგს თან დაჰყვებოდა, სადაც) კი წავი- 

დოდა ის: აღმოსავლეთსა, თუ დასავლეთს, ჩრდილოეთსა თუ სამხრეთს (იგუ- 

ლისხმება საქართველოს ფარგლები), ამიტომ დასაჯერებელია მისი სიტყვა: 

«რაც მენახა, ვიუბენო». 

ვინ არის ეს ფეშანგი? ამ ფეშანგის ისსენიებს არჩილ მეფე «ძველთა და 

ახალთა საქართველოს მელექსეთა» შორის: 

ფეშანგი ფაშეიბერტყაძემ ახლა თქეა ფირმალიანი, 
სომზისგან კარგად ჩააგდეთ სიმძიმით ვით ლიტრიანი, 

გებრალებოდეს საბრალო ()ხვირ-მოჭრით თვალცრემლიანი, 

მე ეათქმევინე, მაჭრამე ეერა თქვა მარილიანი 1. 

  

1 „არჩილიანი", ა, ბარაზიძისა და ნ, ბერძენიშვილის გამოცემა, II, სტრ, 34,
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არჩილის ცნობები საყურადღებოა იმით, რომ ის არამცთუ მოსწრებია 
თვითონ ფეშანგის, ერთი შრომაც კი დაუწერინებია მისთვის, მაშასადამე, 

მას, უეჭველად, კარგად ეცოდინებოდა ფეშანგის ვინაობა, და, მით უფრო 

სამწუხაროა, რომ ასე ცოტას გვეუბნება მის შესახებ. ახლა საბოლოოდ გარ- 

კვეულია მისი ვინაობა. ფეშანგი ამირას ძე ხითარაშვილი, ან, ნართაულად, 

ფაშვიბერტყაძე, იყო გორელი სომები. თეიმურაზ I-ისა და როსტომ მეფის 
დროს, იმდროინდელი არეულობის მეოხებით, ის გადახვეწილა იმერეთში, 

სადაც. დაახლოებით XVII საუკუნის ორმოციანი წლებიდან, ალექსანდრე III-ის 

კარზე მდივნობა მიუღია. იქ 1651--1652 წლებში, როგორც მდივანი, ის მო- 

ნაწილეობას იღებს იმერეთში ჩასულ რუსის ელჩებთან წარმოებულ მოლა- 
პარაკებაში ამ თანამდებობას ის არ ტოვებს ალექსანდრეს გარდაცვალების 

შემდეგ. ის მდივანია იმერეთში არჩილის მეფობისასაც (1661 –– 1663 წწ.). 
როდესაც არჩილი იმერეთს ტოვებს, მას თან გამოჰყოლია ფეშანგიც, რომე- 

ლიც ამის შემდეგ მდივნობს შაპნავაზისა და არჩილის (კახეთში) კარზე: ის 
მდივნად ჩანს 1666 წელსაც. სოციალური წარმოშობით ის მოქალაქეთა ფე- 
ნას ეკუთვნის რაღაც დანაშაულისათვის (ალბათ, რომელიმე პოლიტიკურ 
დაჯგუფებაში მონაწილეობისათვის) მისთვის ცხვირი მოუჭრიათ. როდის გარ- 
დაიცვალა ფეშანგი, ამის შესახებ ცნობები არ არსებობს 1. 

სახელდობრ, როდის უნდა იყოს დაწერილი თხზულება, რომელშიაც 

მოთხრობილია ვახტანგის თავგადასავალი და რომლისათვისაც თვით ავტორს 
უწოდებია «შაპნავაზიანი? როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, თხზულება თავდება 
1664 წლის შემოდგომის ამბების აღწერით. შაჰნავაზი მიბრძანებულა არჩი- 

ლის სანახავად კახეთს, სადაც თავს დასხმია მას ერეკლე ბატონიშვილი. სწო- 
რედ ამ ამბების დაწყებისას შენიშნავს პოეტი: «კახეთს ვიახელ მეფესა... 
მიბძანა მათად საქებრად ლექსად თქმა გამოვლილისა». მაშასადამე, თხზულე· 
ბა ავტორს დაუსრულებია 1664 წლის ბოლოს, თუ 1665 წლის დამდეგს. ის 
რომ უფრო გვიან იყოს დაწერილი, სხვა ამბებიც იქნებოდა შიგ აღწერილი 

შაჰნავაზის მეფობიდან, თხზულების დაწერა მისთვის თვით ვახტანგს უბრძა- 
ნებია, მაშასადამე, ფეშანგი კარის მელექსე ყოფილა, და ამით აიხსნება მისი 

თხზულების ის აღტაცებული ტონი, ვახტანგის, მისი ოჯახისა და მისი მოღვა- 
წეობის ის გადაჭარბებული და გაზვიადებული დასურათხატება, რომელიც ამ 
პოემას პირწავარდნილი ხოტბის ან ოდის ხასიათს „აძლევს. «შაჰნავაზიანის» 
გარდა, ფეშანგის, არჩილ მეფის ბრძანებით თუ ინიციატივით, «უთქვამს» 
«ფირმალიანი". ეს «ფირმალიანი,, რომელსაც ამდენ ხანს ზოგი დაკარგულად 

თვლიდა, ზოგი კიდევ «შაჰნავაზიანად», ჩვენ მოვძებნეთ, საკუთრივ მისი პრო- 

ზაული დედანი, და მის შესახებ ლაპარაკი. გვქონდა ზემოთ, საზღაპრო ეპო- 

· სის მიმოხილვისას. 

როგორც ზემომოყვანილი ცნობიდან ჩანს არჩილ მეფეს არ აკმაყო- 

ფილებდა «ფირმალიანი, რომელსაც ის მძიმედ და უმარილოდ თვლიდა. 

  

1 „შაჰნავაზიანირ, გ ლეონიძის ჯამოც., ზე. IX-XXX; მისივე, ძიებანი ქართუ– 
ლი ლიტერატურის ისტორიიდან, I, გე. 117--137.
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მაინცდამაინც «მარილიანი" არც „შაპნავაზიანია“. დიდი წარმოდგენის არც ავ- 

ტორია თავისი ლექსების შესახებ. „თქმა რუსთუელს დარჩა ლექსისა, ცუდად 

ვიუბენ მე რასაო",-– ამბობს ის. მიუხედავად ამისა, ის მაინც (უდილობს მი- 
ბაძოს რუსთაველს და მის მძლავრ გავლენას განიცდის, მის ნაწარმოებში 

ხშირად ეხვდებით „ვეფხისტყაოსნის“ ეპითეტებს, ფრაზებს, აზრებსა და სუ- 
რათებს. მაგალითად: პოეტს თუ „შეუმოკლდეს ლექს ქართული, მაშინ 
ცეცხლი მოედებისო“, „ნახეს იგი მოყმე ვინმე, ჩამომხდარი წყლისა პირსა“, 

„მე უკეთ მოვკლავ, მე უკეთ, ვაჟკაცთა ჰქონდათ ცილობა“ ნადირობისას, 

„მოვიდა ჯოგი ნადირთა, მინდორთა აღარ ეტიატ, 

მოთტანეს ყოველთავე, მას დღეს რაცა დაეჯრცათ, 
დანაცდენთა ისართაგან მიწა ერთობ მოეჭოცათ, 

მეფისაგან დანაჭოცი ნახეს, მეტად მათ ეოცათ, 
თქუეს: «მოკლულსა ესე ჩუენსას ერთი ღირდეს მგონი ოცათა. (242). 

„აღარა ჭამს ჭირთა ჯვსოვნა, ჩამოხედავს ტკბილად ვის ცა", „გლახათა 

მივსცე საჭურჭლე, მუდამ კარგისა მქნელია“«, „შუბი უჭირავს წუერბასრი, 

ტარსა სიმსხო აქუს მკლავისა4. თხზულებაში, როგორც „ვეფხისტყაოსანში“, 

მიმობნეულია სხვადასხვაგვარი სენტენცია, მაგალითად: „სიძუნწეა ნაძრახი, 
ბრძენთაცა ეს იწამესა“, „კაცი:ღვთისა მიუნდობლად, ეს იცოდე, მალ წახდე- 

ბის", ანდა მთელი სტროფები, როგორც, მაგალითად: 

რამანც კაცმან ფიცი სტეხა, მოიძებნა მისთვის წესად, 
შიში ღვთისა მოიძაგოს, იგი უჩნდეს უკეთესად, 

მას სატანა ემოყურების, ბოლოს დასჯდეს ჩემებრ კუნესად, 

ჩუენ ვეყოფით გზად და ხიდად. ნუ ვინ დარჩეს უარესად. (401). 

მას ნუ მისდევ, რაცა ღმერთმან საქმე ნდობით არ აშენა, 
არ გამოდგეს უგანგებოდ, რადგან შენად არ აშენა, 
დაერიდე, არ მოიღო, შენზე მიწყი არა შენა, 
ამით ჰპოვო ზეგარდამო სიტკბო დიდად არ აშენა. (410). 

ნურვინ ხედავთ საწუთროსა, ჰქონდეს თქუენი სიბრალული; 

ვერ გაუვალ მოსათქმელად, რაც მასმია მისგან ქმნული; 

დაუნდო და მუხანათი, სიავითა დანერგული, 

მიგინდობს და შეჭილიზღებს, ბოლოდ შეგქნას დადაგული. (1050). 

პოემაშბ ალაგ-ალაგ არის თეიმურაზ პირეელისა და „როსტომიანის“ გავ- 

ლენა. უკანასკნელიდან ავტორს უნდა ჰქონდეს ამოღებული ტერმინი შარი- 
ეუ რი-––ხელმწიფე, ყეენისა და შაჰნავაზის აღსანიშნავად, სფაად ი--ჯარის უფ- 

როსი, დიდებული, შაჰნავაზის სახელად, ხო მგუარი (გეხვდება „ამირანდა- 
რეჯანიანშიაც")--სასიამოვნო, მოსაწონი. 

ლექსი ყოველთვის მუსიკალური არაა, გვხვდება ნაძალადევი რითმები. 

პოეტური ცეცხლიც ყოველთვის მწველი არაა, თუმცა ალაგ-ალაგ საკმაო 
მოხდენილ სურათებს ვპოულობთ, მაგალითად:
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ზღუათა მეფის ასულმა სინათლით მზესა დარია) 

ცასა მისტაცა კამკამი, ქუეყნად მოპფინა დარია. 
მნათობთა შექნეს ჩივილი, პირმზის სევდამან დარია, 
თქუეს: მისი ვართო მონანი, ვის რომ არა ჰყავს დარია. (198). 

სიბნელემან მისი შარი მოიძაგა, ჭადღგა ველად, 

შავი კუპრი გაირეცზა, სითეთრემა იგდო ჭელად, 
ცის კამკამი ჩამოვარდა მოწყალება დაუთვლელად, 
მზე გუმბაზით ამოვიდა ქართველთათვი ჰმალთა მცუელად.. (1123), 

ა 

ავტორის სტილი სიწმინდის მბრივ ვერ აკმაყოფილებს მოთზოვნას, ავ- 
ტორი ზომიერებას ვერ იცავს უცხო სიტყვათა ხმარებაში, განსაკუთრებით 
აჭრელებულია მისი ნაწარმოები სპარსულ-თურქული სიტყვებითა და არმზე- 

ნიზმებით. მრავლად გვხვდება იმაში პროვინციალიზმი და პროვინციალური 
ფორმა, ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ზმნათა პრეფიქსებში მა-ს ხმარება 

მო-ს ნაცვლად. 
თავისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობით პატრიოტი ავტორი მოტრ- 

ფიალეა გაერთიანებული საქართველოსი, ის სწუხს იმ არევ-დარევის გამო, 
რომელსაც ადგილი ჰქონდა მის დროს ჩვენში, და შესტრფის შაჰნავაზს, რო– 
მელმაც ერთ დროს თითქოს გააერთიანა საქართველოს დაფლეთილი ორგა- 
ნიზმი. მთლიანი, განუყოფელი სამშობლო, –აი მისი იდეალი. ავტორი, რო- 

მელიც წარმოშობით ვაჭართა წრეს ეკუთვნის, ხაზს უსვამს ვაჭრებს, ფულის 

ტრიალს, ბაზარსა და მის მოწყობილობას. ერთი სიტყვით, სავაჭრო კაპიტა- 
ლის გაძლიერება და ვაჭართა წრის მნიშვნელობის შეგნება ნათლად გამოს- 

პვივის პოემაში, 
პოეტი ამავე დროს ერთ-ერთი მკვეთრი გამომხატველია იმ „რეალიზმის“ 

ან „მართლის თქმისა“, რომელსაც მწერლობისაგან მოითხოვენ აღორძინების 

ხანაში. ის რუსთაველს უწუნებს ფანტასტიკურ პერსონაჟებს: უნდა ნამდვილ 
პირებზე გეწერაო თვითონ ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ ლაპარაკობს მარ- 
თალს, რაც უნახავს. მაგრამ რამდენად დაუცავს მას. „რეალიზმი“, ჩანს, შაპჰ- 

ნავაზის პიროვნების აღწერიდან, აქ ნამდვილი კარის პოეტი, მლიქვნელი მე- 
ხოტბე მოჩანს. ყოველ შემთხვევაში, „მართლის თქმას“, რეალიზმს, მოითხოვს 
აგრეთვე არჩილ მეფეც. ვის ეკუთვნის პრიორიტეტი ამ დებულების წამოყე- 
ნებაში? რასაკვირველია, იმას. ვინც პირველად გამოთქვა ის, ესე იგი, დღეშან- 
გის, მისი შრომა 15 წლით ადრე დაიწერა, ვიდრე არჩილისა. 1664 წლამდე, 

როდესაც არჩილი 17 წლის ჭაბუკი იყო, მას არ შეეძლო ასეთი ლოზუნგები 
წამოეყენებინა და მასწავლებლის როლში · გამოსულიყო, თუგინდ ფეშანგის 

მიმართ. 

ჰ, წეიმურაზიანი 

ასეთ სახელს ვუწოდებთ ჩეენ იმ საისტორიო პოემას, რომელიც შეად- 
გენს „არჩილიანის, ნაწილს და მოგვითხრობს მეფის თეიმურაზ პირეე- 
ლის თავგადასავალს. „ამ პოემაში, რომელიც დაწერილია 16-მარცვლიანი- 

რუსთველური ლექსით, ებაასებიან ერთმანეთს თეიმურაზ პირველი და
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შოთა რუსთაველი !. პოემა იწყება შესავლით, რომელიც ორი ნაწილისაგან 

შედგება: პირველ ნაწილში ავტორი, არჩილ მეფე, მიმართავს სამგვამოვან, 

მიუწვდომელ და სახიერ ღვთაებას, გამოსთხოვს მას სიბრძნეს და მერე 

ვრცლად ლაპარაკობს „ლექსთა თქმის“ შესახებ; ამასთან დაკავშირებით, მე- 

ორე ნაწილში, რომელსაც სახელად ეწოდება „ძველთა და ახალთა საქართეე- 

ლოს მელექსეთა", ის ჩამოთვლის და "შეაფასებს ყეელა, „ცოტად თუ ბეევ- 
რად ცნობილ, მელექსეს?, რომელთაც ის შოთასა და თეიმურაზზე დაბლა 
აყენებს: 

ქართგელთ ეწითა მელექსე ვერ ედარების ამ ორსა. 

რუსთველსა ენა-რიტორსა, მეფეს ალვისა ნამორსა; 

ერთმანერთს რად ვაბაასებთ? უხამს უყოფდენ ამბორსა, 
სრულად იტყვიან უკლებლად ამბავსა სპარსთა ნაჭორსა. ფოი... 

ამის შემდეგ ავტორი შენიშნავს, რომ მას ბევრჯერ სმენია ცილობა რუს- 
თაველისა და თეიმურაზის შესახებ: „ამბობდენ, სჯობსო ეს მასო4. ამიტომ სა- 

„ჭიროდ დაუნახავს მას გააბაასოს ისინი ერთმანეთს, რათა მკითხველმა თვი- 

თონ გამოიტანოს დასკენა--ვინ ვისა სჯობს. 

გაბაასება შედგება ცხრამეტი პასუხისაგან: ჯერ ლაპარაკობს მეფე, 
მერე პასუხს იძლევა რუსთაველი. პირველი თხუთმეტი პასუხი შედარებით 

მოკლეა. მეფე ეუბნება რუსთაველს: მე აღელვებული ვარ იმით, რომ გამო- 

ჩენილან. ისეთები, რომელნი() არამცთუ გვადარებენ ჩვენ ერთმანეთს, შენ ჩემზე 
2მაღლა გაყენებენო. ამ გარემოუბამ მაიძულა მშე გამოგებაასო შენ, -ჯავახს. 

მართალია, შენ სხვა პოეტებმა „გაგითავეს“, ესე იგი თავად, უფროსად გიც- 

ვნეს, მაგრამ მე პირეელობას ვერ დაგითმობ. რა გაქვს საამაყო შენ? გითქვამს 

მხოლოდ ერთი ამბავი, იმასაც ბოლო სბვებმა მიაბეს, ნუთუ ერთის ამბის 

გადალექსვა მოგანიჭებს შენ ჩემს წინაშე უპირატესობას? შენზე უწინ ”შენებუ- 

რი ლექსი ჩახრუხაძემ თქვა. ასე რომ ამ მხრივაც არა გაქვს რა თავმოსაწო- 

ნი. მართალია, შენს ლექსებს ამდენ ხანს პირველი ადგილი ეკავა, მაგრამ, 

ხომ იცი, უმეფო ქალაქში მოურავიც დიდი კაცია, პატრონი რომ მოვა, იმან 
ადგილი უნდა დაუთმოს მას. მე „სად მეცალა ლექსისათვის" ამდენ ხანს, 

ქვეყნის აოხრება და უკუღმართი ბედი მელექსეობისათვის დროს არ მაძლევ- 

და.. ახლა კი, როდესაც მოვიცალე და მელექსეობა დავიწყე, უნდა ჩამოდგე, 

„ შენი დიდება ისე დაიჩრდილება, როგორც მთვარისა, როცა მზე ამოვა. შენს 

წიგნს ამიერიდან ზწიშვნელობა ეკარგება, ის „ცუდად სძევსო". სხვა არა იყოს, 

რა, ენაა შენი ენა? 

რაც ენაა, ყეელა გითქვამს, სომზური და მეგრულიცა; 

მე ოდენ ქართულს ენასა მარილად ურთე სპარსული, 

თათრულიც გამირევია, მიქია მათი არ სული. (108--109). 

ღაზოდა სთქეი, შემოიღე ჯავახური ენა მძიმე, 

ქისიყურად პასუბს მოგცემ, ამიზეიდე შენ ვინძი მე. (126), 

1 გამოცემულია ა, ბარამიძისა და ნ, ბერძენიშვილის მიერ („არჩილიანი" 

II, 1937 წ). 
2? სტროფები 24-37.



514 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

თან შენ არც ცოდნა შეგწევს ჩემოდენი, არც საღმრთო და არც საეგრო: ყო- 

ველ შემთხვევაში, თუ დამიმტკიცებ შენს უპირატესობას, მოგცემ გრემს და 
ზედ ბაზარსაც დაგიდებო. 

რუსთაველი .ჯერ კრძალულებითა და მორიდებით ელაპარაკება მეფეს: 

სად მე და სად შენ, მეფეო! განა შეიძლება მონის შედარება. პატრონთან, 

„მე რას ვღირვარ თქვენს დარებას, ამხანაგი შემადარონ"! რა გაეწყობა, რომ 
ვიღაც უვიცები ჩვენ ლექსებს ადარებენ ერთიმეორეს, რას. აქცევ მაგას 
ყურადღებას, ვისაც რა უნდა, ისა თქვას. მაგრამ, როდესაც მეფემ უკმეხად 

და უდიერად, თან მედიდურად დაიწყო ლაპარაკი, რუსთაველმაც იმოიღო 
ხმა. ის ამბობს: .. 

მე ვარ ძირი ლექსის თქმისა, მელექსენი ჩემზე შენობს. (79). 

ვთქვი ჩემგან უწინ ართქმული, არე) შემდგომთ მოსაპოვარი. (73), 

ხელოსანი იმას ჰქვიან, უნახავად შექნას რამე: 

ჩემგან უწინ ვის რამ გეთქვათ, ქართველთ ენით ვიწყე რა მე? 
ჩემი თქმული საბედ გქონდა, მით რამ იტკბე, მით რამ ამე. 

სხვათ მელექსეთ უმჯობესო, თუ არ სწყრები, მე კი დამე! (86. 

ჩემი ლექსის ქება არამცთუ გაგიგონია სხვისაგან, შენ თვითონ გითქვამს!. 
მე ათინას გაზრდილი ვარ, იმ ათინას, სადაც თქმულა სიბრძნის მოპოვება 

და შოვნა. შენ ტრაბახობ საღმრთოს „ცოდნით, მაგრამ არც ამაში ჩამოგი- 

ქარდები. როგორ ამბობ, რომ წიგნი გაცუდდება და მნიშვნელობას დაჰკარ- 
გავს, ეს რომ ასე იყოს, განა პტოლომეოსი ათარგმნინებდა ისრაელთა წიგ- 

ნებს? განა შენი მონები გამოგართმევდნენ მაშინ სიგელებს? შენ მე მიწუნებ 
ენას, მაგრამ შენ არ ბრძანდები ის, რომელსაც „მძიმედ გჩანს ენა ქართველ- 
თა?" მე „მიჯნური ვარ, ვის მნათობნი ვერ ურჩ ექმნეს ვერცა წამსა", ჩემი 

ლექსი რომ ცუდი ყოფილიყო, განა თამარი მე იმისთვის საჩუქარს მომცემდა, 

ჯანა მისი ქება ამდენ ხანს არ გაქრებოდა? არა, შენ შეგიძლია მეფის ღირ- 

სებითა და ხარისხით დამწიხლო, მაგრამ არა მელექსეობით. 

ამ განყოფილებას არჩილი შემდეგი სიტყვებით ამთავრებს: 

თუმც უხვია თეიმურაზ, მაგრამ სიბრძნეს კი არ გასცემს, 
ერკინება რუსთველს მედგრად, შეიტყევით, თუ ვინ დასცემს. (20%. 

მეთექვსმეტე, მეჩვიდმეტე, მეთვრამეტე და მეცხრამეტე პასუხი შეად- 
გენს პოემის საისტორიო ნაწილს, რომელშიაც აღწერილია საქართველოს 
მდგომარეობა მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ ნახევარსა და მეთორმეტე საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში, თეიმურაზ პირველისა და თამარ დედოფლის დროს. 

. ალბათ, იგულისზმება თეიმურაზის ის ნაწარმოებები, რომლებშიაც იჭჯი რფსთაველის 

აგტორიტეტს მიმართავს ზოლმე, მაგალითად: „ვარდბულბულიანი“, „გაზაფბულისა და შემოდ- 
გომის შედარება" და სხვ. 

2 ავტორს მბედველობაში აქვს თეიმურაზის სიტყვები „ლეილმაჯნუნიანში“; 

სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკოზანი, 

მძიმეა ენა ქართველთა –- ვერ ძალმიც მისებრ თხრობანი.
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უს ნაწილი აძლევს პოემას საისტორიო ეპოსის ხასიათსა და შინაარსს. ამ 
განყოფილების უდიდესი ნაწილი წარმოდგენილია მეთექვსმეტე პასუხში 

(210--976), რომელსაც ეწოდება: „ამბავი მოწყალისა და მოსამართლისა, სა- 
ხელოვანისა და მრავალჯერ სახელოვნად გამარჯეებულისა, ბრძნისა, რიტო- 

რისა და ფილოსოფოსისა მეფის თეიმურაზისა, რომელი სიყრმაწვილით, გაზრ- 
დით, ვაჟკაცობით, სიბერით სიკუდილამდის ეშრომა და გარდახდოდა%?!). თეი- 
მურაზი ეუბნება რუსთაველს: 

ისმინე ჩემი ამბავი, სიყრმითგან ვით ვზი გოდებად, 
სიბერით სიკუდილამდისი სამუდმოდ ცეცხლთა მოდებად, 

მართალი, არ თუ ტყუილი, არ მიზეზისა მოდებად, 
რაც მახსოვს, ყველას ჯიამბობ, არ მინდა სზვაგან მოძებნად. 

ამის შემდეგ ის მართლაც იწყებს მოთხრობას, პირველი პირით. იწყებს 

ას თავისი პაპის ალექსანდრესა და მისი ოთხი შვილიდან, რომელთაგან ერთი, 
კონსტანტინე, ყეენს მისცეს, ხოლო მეორე, ერეკლე, სტამბოლს წავიდა, და- 

ნარჩენ ძძებში დავითმა გიორგი ციხეში ჩასვა და მამას, ალექსანდრეს, კახე- 

თის ტახტი წაართვა, იმეფა ექვსი თვე და გარდაიცვალა, რის შემდეგ ტახტზე 
კვლავ მოსუცი ალექსანდრე ავიდა. ობლადდარჩენილი თეიმურაზი დედამისმა 
ქეთევანმა, გიორგის შიშით, ყეენს გაუგზავნა გასაზრდელად. ამ დროს შაჰ- 
აბასმა სპარსეთიდან საქართველოში გამოგზავნა კონსტანტინე და მოაკვლე- 
ვინა მამა და ძმა გიორგი. კონსტანტინეს დიდხანს არ უმეფნია, ის კახელებ- 
მა მოჰკლეს, რის შემდეგ კახეთის მეფედ ყეენმა გამოგზავნა თეიმურაზი. 
აღწერილია თეიმურაზის დაბრუნება, მისი შეხვედრა, მეფედ. კურთხევა, გუ- 
რიელის ქალის ცოლად შერთეპჰ, ნადირობა და შექცევა, დედოფლის გარდა- 

ცვალება და გლოვა, თეიმურაზის დაბარება ყეენის მიერ, გლოვიდან გამო- 

ყვანა და ლუარააბ მეფესთან დამოყვრ“ება, შაჰ-აბასის თავდასხმა და ლუარ- 
საბისა და თეიმურაზის იმერეთს გარდახვეწა, ლუარსაბის სიკვდილი, თეიმუ- 
რაზის კახეთს ჩაყვანა, სპარსთა კვლავ შემოსევა და დამარცხება, თეიმურა- 

ზის იმერეთს გადასვლა, იქიდან ხვანთქართან წასვლა, ამირგურ-ხანის და- 
მარცხება, სპარსთა შემოსევა ქართლ-კაზეთში, მათი ამოჟლეტა დიდი მოურა- 

ვისა და ზურაბ ერისთავის შეთანხმებით, თეიმურაზის ჩამოყვანა და ქართლ- 

კახეთში გამეფება, ალგეთის ომი, მოურავისა და ზურაბის დაქი?პება და ამის 
გამო საქმეების არევა, ბაზალეთის ომი, ზურაბისა და თეიმურაზის განწყობი- 

ლება, თეიმურაზის კახეთს ჩასვლა და მოღვაწეობა, როსტომ მეფესთან და- 
მოკიდებულება, როსტომის მაღაროს მისვლა დიდი ლაშქრით, მისი დამარ- 
ცხება და გაქცევა. ამით თავდება თეიმურაზის მეთექვსმეტე პასუხი. მისი 

მოთხრობა, ტრაგიზმით აღსავსე, ზედმიწევნითი და დეტალურია: არ გამო- 
პარვია მას მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველი ნახევრის ისტორიის არც ერთი 
,ფაქტი. ამ ფაქტებს ის განავრცობს სხვადასხვა დეტალით, თან, რაც უფრო 

  

1 ეს ნაწილი პირველად ჭამოსცა თბილისში პ. იოსელიანმა 1853 წელს და უწო- 

და „ცხოვრება მეფის თეიმურაზ პირველისა“, ბოლო მეორედ-- ქუთაისში, 1887 წელს, ლავ 
რენტი მაჩიტაძემ „არჩილიანის" სახელით.
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საყურადღებოა, გადმოგვცემს მრავალ ისტორიული ხასიათის ამბავს, რომე- . 

ლიც მემატიანისა და სხვა დოკუმენტებიდან არ ვიცით. ამ მხრივ ეს პოემა 

საუკეთესო სპისტორიო წყაროდ უნდა ჩაითვალოს. ასე რომ, ბატონხშვილი 

ვახუშტი თავის მატიანეში, უმეტესად შენიშვნებში, არაერთხელ უჩვენებს ამ 
“პოემის ცნობებსაც. მართალია, ის შეიცავს ზოგიერთ განსხვავებას მატიანეს- 
თან შედარებით, მაგრამ უმნიშვნელოს. მაგალითად, პოემაში ნათქვამია, რომ 

თეიმურაზი მეფედ მცხეთას ეკურთხაო, ნამდვილად კი, როგოოროც ვახუშ- 

ტიც აღნიშნავს ამ წინააღმდეგობას, ის ბოდბეს კურთხეულა!). 

რუსთაველის მეთექვსმეტე პასუხი ისეთივე საისტორიო ხასიათისაა, 

როგორც თეიმურაზისა. იმას ეწოდება „პასუხი რუსთველისა, რომელი მოახ- 

სენა მეფესა, თამარ დედოფლისა და მეფედცა წოდებულისა, მის ჟამის ნაქ- 
მარნი ომნი და მის დროთ საქართველოს დიდებულთ ნაქმარნი სრულნი, რო- 

მელნი სწერია ცხოვრებასა შინა საქართველოსასა ერცელად, აწ მე 
შემოკლებით ვთქვა ლექსად" (781--976), წინასწარ უნდა შევნიშნოთ, რომ 

რუსთაველის ეს პასუხი ყველა ნუსხაში არ არის. ალბათ, ზოგიერთ გადამ- 
წერთ არაბუნებრივად მიაჩნდათ თეიმურაზის ცხოვრების მიმდინარეობა და 

„მთლიანობა დაერღვიათ ან აეშალათ მეთორმეტე საუკუნის ამბების შიგ 

ჩართვით. რუსთაველი თავის პასუხს იწყებს ასე: 

ზელმწიფევ, თქვენი ამბავი ვისმინე, რაც გამიხსენე, 
მეც რას დროსა ვარ შემსწრობი, მიყურეთ, თქვენც მამიზსენე, 
შეჭირვებისა საკრველი ინებე, აწ მომიხსენე, 

თუ ტყუილი რამ გიამბო, მაგინე, ავად მიხსენე. (761). 

მეფეო,“ ჩვიკვირს, ეგზომი თავს ღვაწლი აწამენითა, 

არ თუ გვენაზოს, ძველადაც ამბად ვართ ძლივმოსმენითა, 
მაგრამ მელექსეთ ჯობნება არა ვთქვა აწ ამ ენითა, 

თვით მამკლა, ამიონარო სახლ–მარან, აწა მენითა! (787). 

არც მეფედ შეგედარები და არცა ომ-საზელითა, 
არც ძალად, გულად, სიფიცხით, რომე გკრა ხელსა ხელითა, – 

თუ მელექსედა მედრები, ჩვენა ვართ არ ერთ ხელითა, 
მე რიტორი ვარ, მიჯნურნი შევამკე ხელნი ხელითა. (783). 

ომნი ძლიერნი ნაქმარნძ მიბრძანე სახელოვანი, 

კირნი, სარჯელთა მოთმენა, მართ მსგავსი იობისანი, 

“ხან დამდაბლება ბედისა, ხან ამაღლება სვიანი, 

მეც რამ მოგართო პასუხი, მისმინე, ეთქვა რამ ჭკვიანი.. (764), 

ამის შემდეგ პოეტი ზოგადი შტრიხებით აგვიწერს თამარის გამეფებას, 

მის ეთეროვნებას, .სიბრძნე-გამგებლობასა და საქართველოს საზღვრების გა- 
ფართოებას, და ჰყოფს თავის მოთხრობას შემდეგ თავებად: 1) ლაშქრობა 

თამარ მეფისა ქვეყანასა კარისასა; 2) აქა ომი კახასძის გამრეკელისა; 3) აქა. 
თურქნი მოუხდენ შავშეთს და გუზან აბულისძემან შეყარა ტაოელნი, „კლარ. 

  

1 „ქართლის ცხოვრება“, II, ზე. 114,
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ჯელნი, აქათ ბოცო და მესხნი და გაემარჯვა; 4) აქა საღირ მხარგრძელის 

შვილთაგან, ზაქარია და ივანესაგან, დვინის ქვეყნისა მიხდომა და გამარჯვე- 
ბა; 5) აქა ზემო-საქართველო ზემოთ, შუანი შუათ, ქვემონი ქვემოთ იბრძო- 

დენ და ყოველგან ამათ გამარჯვებოდათ სვითა თამარისათა; 6) აქა რუსთ 
მეფის ძემან, რომელ იყო პირველი ქმარი თამარისა, ილაშქრა პართის ქვეყა- 
ნასა და მოარბია და ციხე აიღო; 7) აქა გელაქუნის მოოხრება თამარის 

ლაშქართაგან, მოწევა და ამათგან გამარჯვება; 8) აქა ასთან აწვია ლაშქარი 

განძას და მთასა მასისისასა და დიდი ომი გადაიხადეს და გაიმარჯვეს ქერე- 
ტითა თამარისათა; 9) აქა რუსთ მეფის ძე ექსორია-ყვეს და სტამბოლს გაგ- 

ზავნეს; 10) აქა რუსი რომ განაძეს, თამარს შერთეს ოსთ მეფის ძე დავით, 
-კაცი სრული სიკეთითა, ამისად შემდგომად იზრახეს გუზან, პატრონმან შავ- 

შეთისამან, სამცხის სპასალარმა ბოცო და მისთ მოკიდულ მესხთა, ყვარყვარე 

ციხისჯვარელმა, და მიიყოლეს იმიერნი, დადიანი, გურიელი, აფხაზი და სხვა- : 
ნი, და მოიყვანეს რუსი და შეებნეს დავითს და ამერთა; 11) აქა ამავ გუზან 

ქართლელნი შეყარა თორმეტი დროშა კაცი და მოვიდა კოლას, დახვდა ფა- 

ნასკერტელი ზაქარია და გაემარჯვა; 12) აქა თამარს ძე მისცა ღმერთმან“ და 

მამის სახელი დასდვა, გიორგი, და ლაშა დაურთო ზედა, რომელი გამოი- 

თარგმანების ქვეყნის განმანათლებელი; 13) აქა ლაშას ბედზე გალაშქრება და 
გამარჯვება; 14) აქა კარსა და აზრუმზე გალაშქრება და ანადალის მოშვე- 

ლება და ომი; 15) აქა გელაქუნად გავიდეს, ჩაიარეს ხაჩიანი, ჩავიდეს ქვეყ- 
ნად ყვარყვარისად ბალაყუნად, მოარბიეს განჰის კარი, ამოვლეს და დიდი 
ომი იხადეს და გაიმარჯვეს; 16) აქა მხარგრძელნი, ზაქარია და ივანე, ძენი 

სარგის მხარგრძელისანი, წარვიდეს, ოახსის პირი მოარბიეს და დვინელნი, 
და ამბერდელნი, მაჯანელნი სამეკობრედ წამოსულნი დახვდენ და გაიმარჯვეს; 

17) აქა ივანე მსახურთუხუცესმან დავით მეფე აწვია გელაქუნს სპარსის ბო- 
ზორის გორლა ქვეყანასა და მოარბიეს, აიღეს სიმრავლე ტყვისა, პირუტყვი- 

სა, შემსგავსებული ქვიშისა, 18) აქა იგი ბედკრული რუსი მაშინ, . ოდეს 
ლტოლვილი ხელთ იგდო და არა ავნო და განუტევა, მივიდა ერანის ათაბაგ- 

თან, და მისცა ქვეყანა არანისა, შეკარა ლაშქარი და მივიდა ხისიხს, კამბე- 
ჩოვანს და შიგნითი მინდორი მოარბია, წაეწია მახატელის ძე ხორნაბუჯელი 

და გაემარჯვა; 19) აქა შარვაშასაგან ლომის ბოკვერის მორთმევა თამარ მე- 
ფისა; 20) აქა ერანის მპყრობელი ბობქარ მოვიდა შირვანს, შარვაშე აღსარ- 

თან გამოაგდო, და თამარ მეფეს შემოებვეწა. ამან ილაშქრა და გაიმარჯვა; 
21) აქა მხარგრძელი ივანე მსახურთუხუცესი გელაქუნელთ მიუხდა, განძელი 
ლაშქარი დახუდა, ვანს მიმავალი, და გაემარჯვა; 22) აქა ნუქრადინ,.საბერ- 
ძნეთისა და პალესტინის სულტანმა, ოთხასი ათასი კაცი შეყარა და ლაშქრად 

გამოგზავნა და წინ ელჩი გამოუგზავნა თამარ დედოფალს და ეს შემოუთვა- 

ლა; 23) აქა თამარ დედოფალი გეგუთს იდგა და მხარგრძელნიც იქ ახლდნენ, 

მიუხდა არდავილის სულტანი ანისს, რომელი გათენდებოდა აღვსება, და მოა- 

ოხრა და მოსრა და წარვიდა; 24) აქა ზაქარია ამირსპასალარმა, მისმა ძმამ 
ივანე მსახურთუზუცესმან და გაგელმა მეფეს თამარს ხორასანზე ლაშქრობა გა- 

მოურჩიეს, მეფემაც პლაშქრა; 25) აქა. ზაქარია ამირსპასალარი, ძე სარგის
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მხარგრძელისა, მიიცვალა და მის ძმას, ივანე მსახურთუზუცესს, უბოძა ამირ- 
სპასალარობა; 26) აქა დიდონი განუდგეს თამარ მეფეს, ივანე ათაბაგი გაუ- 

სივა, ხადის მთაზე ავიდა, ისე მთა-მთა ჩაიარა, მიუხდა, გატება, დამძევლა 

და გამარჯვებული მოვიდა. ეს თავი სრულდება პოეტის ელეგიური კვნესით 
პირ-მინა თამარის გარდაცვალების გამო. 

როგორც ვხედავთ, ამ პასუხში აწერილია თამარ დედოფლის მეფობა, 
მართალია შემოკლებით (ზოგიერთი თავი თითო სტროფითაა გადმოცემული). 

მაგრამ ყველა თითქმის მნიშვნელოვანი ფაქტის აღნუსავით, რუსთაველს თა- 
ვისი თავი გამოჰყავს აწერილი ამბების არა მარტო თანამედროვედ, არამედ მო- 

ნაწილედაც. მც აქა და აქა ვახლდიო, ჩვენ ასე მოვიქეცითო და. სხვა, –– ამ-· 

ბობს ხოლმე ის. ისტორიული ფაქტები აწერილია იმ რიგითა და თანამიმ- 

დევრობით, როგორც „ქართლის ცბოვრების. მარიამ დედოფლისეულ ვარი- 
ანტშია. არჩილს რომ ხელთა ჰქონდა სწორედ ეს ვარიანტი, ჩანს იქიდანაც, 

რომ ზოგიერთი გეოგრაფიული თუ სხვა საკუთარი სახელი იმნაირადვე დამა–- 

სინჯებული სახითაა მოყვანილი პოემაში, როგორითაც ამ მატიანეში. თეიმუ- 
რაზის ცხოვრებაში არჩილს უსარგებლნია თეიმურაზის თანამედროვეთა“ და 

თვითმხილველთა გადმოცემული ამბებითა და „ცნობებით, ამიტომ. ეს ნაწილი, 

ფაქტობრივი მხრით, გაცილებით უფრო დიდი და ცოცხალია, ვიდრე მატი- 
ანის შესატყვისი მოთხრობა. თამარის ცხოვრებაში კი მას ასეთი წყაროები 

და ცნობები უკვე აღარ ჰქონია, ამიტომ ეს ნაწილი მატიანის მშრალი, შე- 
მოკლებული გადძოცემაა. · 

მეჩვიდმეტე პასუხი იკითხება ასე: 

თეიმურაზი: 
კარჯა ბრძანე ყველაკაი, მაგრამ თავი რით იმართლე? –– 

ბევრი ექენო საშოვარი, მოჟარბიე მე საფართლე; 

რსიტყვა-ბრძენმან მელექსემან რა აანთე, რა განათლე? 

შენ გითქვამს და აწ მეც ვიტყვი, ვინ გამოვჩნდეთ უუმართლე! თო. 
მითა ვთქვი ჩემი დიღება, მერე ჭირი და სარჯელი, 
ორივ გონებას მისტაცებს კელა მეფობის სჯა, სასჯელი, 

შენ ვით გამართლდე მაგითა, მესხი ომობს და კლარჯელი? 

თქვენ თამარს გვერცა ახლავბარ, იგ. გიზის პირად ნათელი. (978). 

ბასიანის ომი რომ სთქვი, იქ თქვენ საღ იყავ მაშინა? 
თამართან არ იბღუნძოდი ოძრიხევსა, ვითა შინა? 
რა გინდ ბევრი ყოფილიყვნენ, აგრე როგორ შეგეშინა? 

ომის დღესა ქალებთან ბარ, ვა თუ სიბრდლემ აგაქშინა! (979). 

ბევრი გითხარ ჩემი საქმე, აწ ამასაც ყური უგდე, 

რადგან სიტყვა ამიშალე, ამად ესეც არ დაგიგდე, 
სხვათ ნაქნარი საქმეები პასუბად სთქვი, თუ ამიგდე? 

სხვას ღონესა ნუღარ ეძებ, კარი მაგრა წამოიგღე. (991). 
რუსთველი: 

' თქვენც არ ბრძანე მაგისთანა ომები, რომ თქვენ არ იყავ? ა 

სხვასაც ბევრსა დავზღომივარ, დიდ ლაშქარსა ვითარ იყავ? 
ამას ბრძანებ: რადღ არ მოჰკვდი, ან ლახვარი რად არ იყავ? 

ეგ ვერა ვქენ, ბატონი ზარ, რაც გერჩიოს, მუქფად მიყავ. (907).
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თეიმურაზის მეთვრამეტე პა სუხი წარმოადგენს თეიმურაზის თავგადა- 
სავლის გაგრძელებას. აქ აწერილია როსტომ მეფის თიანეთს მისვლა და 

აქ თეიმურაზის დამარცხება, ბრძოლის გადატანა ქიზიყში, სადაც მოჰკლეს 

თეიმურაზის ძე დავითი, დედოფლის მოსვლა როსტომთან და იმერეთისაკენ 
გზის გამოთხოვა, გადასელა იმერეთში, თეიმურაზის წასვლა ოდღიშს ლევან 
დადიანისა და მამუკა ბატონიშვილის შესარიგებლად, უმცროსი შვილიშვილის 

გარდაცვალება და მეორის, ერეკლეს, რუსეთს გაგზავნა, ჩამოთვლა თხზულე- 

ბებისა, რომელნიც თეიმურაზს დაუწერია იმეოეთში შვიდი წლის განმავლო- 
ბაში. პასუხი თავდება ასე: 

გითზარ, სალექსე დროები აროდეს არ შემომესწრო: 
ან მოსვენება მენახა, ან ჯავრისათვის დამესწრო, 
მაშინ მნაბავდი თამამად, თუ შენთვის მე არ წამესწრო. (1052 

ამაზე რუსთაველი თეიმურაზს აძლევს შემდეგს, მეთვრამეტე პას უხს:1 

მე მაგისთვის ვთქვი სრულ სრული, დროც კაი მქონდა, ხანიცა, 
ვინ ბედმან დასცა მიწადა, მერმე სეისაკან ზანიცა, 
სალხინო ანუ საჭირო, გულისა მოსაფზანიცა, 

ტარიელ თუცა ვარდსა ჰკრეფს, ეკალიც ზანდაზა§ იცა. (1053). 
მარგალიტი მაშინ სწორი შეიქნების რა ეს მოხდეს, 

სადაფს პირი გაჰპობოდეს, სწორად ცვარი მსჭრგვალი მოხვდეს; 
ავი ქარი წვეთს არ სწყვეტდეს, თუ გაწყვიტოს, ის კი წაბდეს, 
მრუდს იეფაღ სყიდულობდეს, ობოლს ვერვინ დააფასდეს. (1054). 

ამას მიჰყვება „პასუხი კვლადცა მეფისა (მეცხრამეტე)“". აქ აწერილია თეი– 

მურაზის გამგზავრება რუსეთს, როდესაც ის 70 წლისა იყო, მიღება მისი 
რუსას ხელმწიფის მიერ და იმუდგაცრუებულის უკანვე, იმერეთს, დაბრუნება. 

ასტრაზანში რომ მოსულა, მას გაუგია .იმერეთში დარჩენილი შვილიშვილის 
გარდაცვალება, რასაც მასზე საშინელი შთაბეჭდილება მოუხდენია. იმერეთში 

კიდევ დედოფალი დახვედრია მკვდარი. ამის შემდეგ აწერილია ლევან დადი- 
ანის სიკვდილი და მეფის ალექსანდრესაგან ოდიშის, გურიისა და აფხაზე- 
თის დაკავება, აგრეთვე სიბერით დაუძლურებული თეიმურაზის შაჰ-აბას მეო- 

'” რესთან წაბრძანება, ყექნისაგან მისი შეურაცხყოფა, ასტარაბადს გაგზავნა 

და გარდაცვალება. 
რუსთაველის პას უზი (მეცხრამეტე) აღარ არის, რადგანაც მოკამათე 

თეიმურაზი უკვე მკვდარია, ამის მაგიერ პოემა თავდება ავტორის, არჩილის, 
სიტყვებით (სულ 24 სტროფია), რომლითაც ის აგვიწერს თეიმურაზის ნეშ- 
თის მოსვენებას სპარსეთიდან და დასაფლავებას, აგრეთვე იმ პირობებს, რა 
პირობებშიაც დაწერა მან ეს პოემა. 

ასეთია შედგენილობა და შინაარსი ამ პოემისა, რომელშიაც მთელი თა- 
ვისი სიმწვავით წარმოდგენილია ჩვენი ცხოვრების ულმობელი სინამდვილე 
მეჩვიდმეტე საუკუნეში და გულშემზარავი ტრაგიკული თავგადასავალი გვირ- 

" რუსთაველის გს „პასუბი“ პ. იოსელიანისა და ლ. მაზიტაძის გამოცემ> 
ში არა>
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გვინოსანი პოეტისა, რომელსაც ბედის სიმუხთლემ სიკვდილის წინ ელეგიუ- 
რად ათქმევინა: 

სოფელი ჩემის ცემითა არ დაშვრა, რაზომ დამჯიღა, 

ვეღარ გაგიძლებ სიცოცხლეს, რა მოვკულე, იქაც დამჯი ღა, 
ყოვლის ლახვრითა დამკოდე, ერთი გაკლია ბარXი ღა, 

როსა ჩამიცვამს, მივცვლილვარ, აღარ დამასვა თავს ჯ-იღა. (1108). 

თვით არჩილი ამბობს: „მეფეთ ამბავი მეფემან შევკრიბე საქართველო- 

თა", „რაც მასმოდა ან მენახა, ამბავი ვთქვი მე მართლებიო“. მართლაც, პრო- 
ზაულ წინასიტყვაობაში ის გვამცნობს: „მეფის თეიმურაზის... ამბავი თვით- 

მნახავთა და თანნაახლთ მისთ ყმათ ქართველთა და კახთაგან მსმენოდა, არა 
ხოტბა, არამედ მართალი; რამეთუ ათორმეტ წელ კახეთს ვმეფობდი, მისნი 
დაზრდილნი და ნამსახურნი დარბაისელნი გვერთს მახლდენ, ვჰკითხავდი 

ნაქმარსა მეფისასა და მიამბობდესო"“. უსაქმო და მოწყენილმა კაცმა „სხვას 
ზღაპრულს ამბავს ესევ მართალი ამბავი ვარჩიე გასალექსავად და არცა რა 
ამაში ტყუილი სწერია ერთის, მეფისა და რუსთველის პირდაპირ გაბაასების, 

მეტი" !. აქვე ავტორი გვირკეევს იმასაც, თუ სად ან როდის დაწერა მან ეს 

პოემა: თეიმურაზის ამბები, გადმოგვცემს ის, მსმენოდა, სხვათა შორის, კახ- 
თაგან. „რამეთუ ათორმეტ წელ კახეთს ვმეფობდი.. ოდეს კახეთით იმერე- 

თის დასაჭერად წამოველ, სამწელ არამცირე სარჯელი ვნახე და მეოთხეს 
წელს დავიჭირე, ენკენისთვეს; და, თიბათვეს ხვანთქარმა სუაზს აქეთი ლაშქა- 
რი გამომისია, და მეფე და გურიელი წინ მიეგებნეს და ზოგნი იმერელნი 

დარბაისელნი; და ყაენმა ადრიბეჟანის ლაშქარი ქართლსა და კახეთს პირს 
მოუყენა. რომელნიც იმერელნი მე მახლდენ, ზოგთ იმათაც იქით ირჩიეს; და 

დვალეთს გარდმოველ, დედოფალი იქ დავაყენე და მე იქივ იმერეთს ჩაველ. 
რვა თვეს ჩხერს ვიყავ და ისევ დვალეთს წამოველ და იქიდამ ოსეთს ფაი- 

ქომში გარდმოველ და ერთს წელიწადს იქ ვიდექ. ვითაც მოწყენილის კაცის 
წესია“... ამის წერას შევუდექო3. 

პოემის ბოლოში ავტორი ამბობს; 

ვიწყე ოდეს ესე წიგნი, წლისა ვიყავ სამათ ოთხტნით, 
დასაბამით წელიწადი ცს წასულა იემ არ ბასტნით, 

შვიდიათას ას ოთხმოც 0ხრას სათვალავს ნურას დასტმასნით, 

ეს ჯდებოდა ქორონიკვნად, ·სხვას ასოსა ნუ დამეტნით, (1132). 

აქედან ჩანს, რომ პოემის წერა არჩილს დაუწყია ოსეთში, სოფელ ფაი- 
ქომში, დასაბამით 7189, ან ქრისტესით 1681 წელს, როდესაც ის 34 წლის 

იყო. თვით პოემაში „ზურაბ ერისთვის სიკვდილის“ შემდეგ და „მეფის თეიმუ- 

რაზის ულუკოსორს მიხდომის" წინ ვკითხულობთ: „ამას ზეით ოსეთს მითქვამს, 

ამას ქვევით ვიტყვი რუსეთსო“. გამოდის, პოემის მთელი წინა ნაწილი, 724 

სტროფი, არჩილს დაუწერია ფაიქომშმი, ხოლო დანარჩენი ნაწილი (408 სტრო- 

1 „არჩილიანი", ტ. II, გე. 7. 

2 იქვე.
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ფი)–-რუსეთში, ქ. ასტრახანში. სულ თხზულება მას ცხრა თვის განმავლობა- 
ში დაუსრულებია, როგორც ამას თვით ამბობს პოემის ბოლოს: 

ცხრ» თვეს ყველა ზავითაეე, სულ ამაზე არ მოცლილმა, 
ოსეთს ვიყაე, ფაიქომში, საქართველოს გამოცლილმა, 
რაღ ამაზე გამაცალა სოფლის ბრუნვამ, ვითა ჩრდილმა? 
აქ, აშთარბანს, გავათავე არჩილ მეფემ, ასრე ზრდილმა. (1130), 

პირველი ნაწილი, 724 სტროფი, ავტორს დაუწერია ოთხი თვის გან- 
მავლობაში, როგორც ეს დამოწმებულია თსზულების ყველაზე ძველსა და 
ამასთან თვით არჩილის მიერვე რედაქტირებულ ხელნაწერში (8 2663).' მაშა- 

სადამე, თუ მთელი პოემის დაწერას ცხრა თვე მოუნდა, მისი მეორე ნაწილი 

დაწერილია ხუთი თვის განმავლობაში. როდის, რომელ წელს, დაიწერა 
ეს მეორე ნაწილი? არჩილი, როგორც სათანადო საბუთებით ირკვევა!, 

ასტრახანში მისულა 16862 წლის 1 სექტემბერს. თავისთავად ცხადია, რომ 

სანამ ახალ საცხოვრებელ ადგილზე ის საკმაოდ არ მიიხედ-მოიხედაედა, სანამ 

იქ არ მოეწყობოდა ჯეროვნად და პირველ რიგში მთავარ მიზანს თავის 
მოსვლისას (პოლიტიკურს) ჯეროვან მსვლელობას არ მისცემდა, ლიტერატუ- 
რულ მუშაობას ის ვერ დაიწყებდა. ასე რომ, 1683 წელზე ადრე პოემის 

გაგრძელება მოსალოდნელი არაა. არჩილი ასტრახანში ცხოვრობდა 1685 
წლის შემოდგომამდე. მის ნაწარმოებთა ქრონოლოგიური სიის ცდას იძლევა 
ხელნაწერ 8 424-ის „ზანდუკი", რომლითაც პირველ ნაწარმოებად ნაჩვენებია 
რომელიღაც დაკარგული ანბანთქვბა, მეორედ--,„თეიმურაზიანი", მესამედ -- 
„სოფლისა და კაცის გაბაასება“. უკანასკნელი თვით თხზულებაშია დათარიღე- 
ბული: ის დაწერილია 1684 წლის იანვარ-მარტში. ამრიგად, „თეიმურაზიანის“ 
მეორე ნაწილის დაწერა მოვა 1683 წელზე. მხოლოდ ძნელია იმის გარკვევა, 
ამ წლის რომელი „ხუთი თეეა"ბ, პირველი თუ უკანასკნელი, როდესაც ეს ნა- 

წილი დაიწერა. ერთი სიტყვით, „თეიმურაზიანის“ პირველი 724 სტროფი დაწე- 

რილია ოსეთში, ს. ფაიქომში, 1681 წელს, ოთხი თვის განმავლობაში (რომე- 
ლია ეს თვეები, არ ვიცით), დანარჩენი 408 სტროფი კი– ასტრახანში 1683 
წელს, ხუთი თვის განმავლობაში. 

პოემაში წარმოდგენილია ეპოქის პოლიტიკური ცხოვრების სინამდვი- 

ლესთან ერთად მისი შინაგანი ყოფა-ვითარების მხარეც: ოჯახური ცხოვრება, 
სმა-ჭამა, გართობა, განსაკუთრებით ნადირობა, ომის წესი და წარმოება, სა- 

ერთოდ თანამედროვე ზნე-ჩვეულებანი. ის გამსქვალლულია სარწმუნოებრიე- 
ზნეობრივი და პატრიოტული ტენდენციით, რაც რელიეფურად გამოუთქვამს 
ავტორს დიდი მოურავისა და ზურაბ ერისთავის საქციელის შეფასებისას (მათ 
ცოლშვილი შესწირეს სამშობლოს კეთილდღეობას, როდესაც მათ მიერ მო- 

· ყვანილი სპარსეთის ჯარი გაანადგურეს ჩვენში) შემდეგით სიტყვებით: 

სახელისთვის მათ ცოლ-შვილი ორთავ დასთმეს, ეს იცოდეთ! 

ვინ არ მიჰყვეთ მათ საქმესა, არ იცით რომ დიდათ სცოდეთ? 

რჯულისა და ქეეყნისათვის რა იქნების, რასაც პყოფდეთ? 
_ აწ ეს ქენით, ქართველებო, ანდერძსავით შვილს ეტყოდეთ! (609). 

1 არჩილიანი“, ტ. II, ზე. VIII.
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არჩილი საქართველოს უბედურების მიზეზად თვლის არა მარტო გარე 
შე მტრების თარეშს, არამედ შინაური უთანხმოების, გაუტანლობის, გამცემ- 

ლობისა და ზნედაცემულობის მოვლენებსაც. 
თხზულებაში ჩვენ გვხვდება არა ერთი და ორი ღრმა ლირიზმით აღ- 

სავსე გულდანწველი ადგილი, განსაკუთრებით იქ, სადაც ავტორი დასტირის. 

ქვეყნის გავერანება-გაპარტახებას თავის პირადი ბედის უკუღმართობას, 
ცხოვრების სიმუხთლესა და ვერაგობას, შინაურ არევ-დარევასა და გაუტან- 
ლობას, ნამდვილი შედევრია ამ მხრივ განსაკუთრებით ის თავი, რომელსაც. 

ეწოდება: „მეფის თეიმურაზისაგან დედოფალსა ზედა მწუხარება და მგლოვა- 

რება დიდი“ (384--395). ეს ქართული ელეგიის ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუ- 

შია, ამასთანავე, ამ ელეგიაში ავტორი წარმოდგება ჩვენ წინაშე როგორც 
შესანიშნავი პორტრეტისტი, რომელსაც მოუცია ჩვენთვის მეტად ცოცხალი 
სურათი გარდაცვალებული დედოფლისა დასამატებლად შემდეგის, წინათ 
ზოგადად მოსმული, შტრიხისა: 

არას ვიტყვი, თქვენც გასმია ქება, არ თუ ცუდი ზოტბა: 
პირად ბროლი, ბაგე ძოწი თვალებია გიშრის ზო ტბა, 
სმა-ბულბულის, საფირონი, შაქრისაგან უფრო მოტკბა, 
მე არ მითქვამს ნაათალი, ბრძენთა უზამს იქ შემოკრბა. (300). 

მშვენიერია აგრეთვე ბუნების აღწერილობანი, წლის ოთხ დროსთან დაკავმი- 
რებით, და სურათი დროს ტარებისა და განცხრომისა (302--383). აი, ერთი 
პატარა ნიმუში: | ა 

მაისი დადგის--ტურფადვე, ვარღი აყვავდის ზაღებსა, 
ველნი ყვავილით შეიმკვის, ჰგვანდის წითლითა ნაღებსა, 

ბულბულთა ყეფა ისმოდის, ვერ ვსპვრეტდით სულდანაღებსა, 
მე ვინ მნაზევდის იმ დროსა ულზინოდ, სუფრა ნაღებსა? (326. 

ამ თხზულებაში არჩილი წარმომადგენელია არა მარტო ნაციონალური 

თემატიკისა, არამედ აგრეთვე იმ „რეალიზმისა“, რთმელსაც ასე. უჩენია თავი · 

აღორძინების პერიოდში. ის შეგნებულად უპირისპირებს ერთიმეორეს „ხოტ- 

ბასა“ და „მართალს“ (გვ. 7, სტროფ. 300). 

+ დიდღმოურავიანი 

ასეთი სახელი ეწოდება საისტორიო პოემას, რომელშიაც რუსთველურთ 
შაირით გალექსილია დიდი მოურავის გიორგი სააკაძის ცხოვრება და ღვაწ- 
ლი და რომელშიაც გაშუქებულია ქართლ-კახეთის აუტანელი მდგომარეობა 
მეჩვიდმეტე საუკუნის პირველ მეოთხედში 1. 

? პოემა პირველად გამოსცა პ, დოსელიანმა 1851 წ. 852 წელს მისი ნაწყვეტი 
დაიზეკდა „ცისკარში“: 11II); 1897 წელს კვლავ გამოიცა ის თბილისში ი. იმედაშვილისა 
და ს. ჭილაძის მიერ; 1939 წ. გამოვიდა მესამე გამოცემა ჯგ. ლეონიძის რედაქციით. 
ვსარგებლობთ ამ გამოცემით. 

7
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პოემას ავტორი იწყებს ამნაირად: დაახლოებით 1626 წლის დამდეგს 
თეიმურაზ პირველი, გიორგი სააკაძის მიერ ორთავ ტახტზე განმტკიცებული, 
ცხინვალს იმყოფება და გვერდით ახლავს დიდი მოურავიც. უკანასკნელს აქ 
ფარულად შეატყობინეს: თეიმურაზს შენი მოკვლა განუზრახავს და თავს 
უშველეო. განცვიფრებული გიორგი მეფეს უგზავნის მროველ ეპისკოპოსს. 

დომენტი ავალიშვილს საქმის გამოსარკვევად და ამბის გასაგებად. მეფემ 
უარი თქვა, ეს მოგონილია, ასეთ საშინელებასს როგორ გავივლებდი გულ- 
შიო? მოურავი იძულებული შეიქნა ხელმეორედ გაეგზავნა დომენტი მეფესთან 
ამ საქმის გამო. ახლა გამოირკვა, რომ მეფე მოურავს, თვლის ლუარსაბის 

სიკვდილის მიზეზად: „ქვეყანამ იცის", უთვლის მას, „შენ იყავ მისის სისხლისა 

მღვრელია?, „მაგრამ მე მისს სისხლს არ ვეჰპებ, შენ იყავ შენთვის მჯდომარე", 
არავინ შენ ზელს არ გახლებსო. ახლა მოურავმა საჭიროდ დაინახა გადაეშა- 

ლა მეფისათვის მთელი თავისი წარსული, თავისი ღვაწლი და დამსახურება 
ქართლ-კახეთის მეფეთა წინაშე, დაწყებული თათარხანის შემოსევიდან 1609 
წელს და გათავებული ბაზალეთის ომით, რომლის შემდეგ ის იძულებული 
გახდა მიეტოვებინა საყვარელი სამშობლო და გადახვეწილიყო ოსმალეთს. 
სადაც მან 1629 წელს პოვა დაუმსახურებელი, უპატიო და უმადური სიკვდი- 

ლი. თხრობა წარმოებს პირველი პირით, დიდი მოურავი დომენტის პირით. 

თვით არაკება მეფეს 1. 
ჰ პლმა დამყარებულია. გიორგი სააკაძის მიერ მეფე თეიმურაზთან მი- 

წერილ წერილებზე რომელთა არსებობა, იმ დოოს · მაინც, ექვმიუტანელი 

უნდა იყოს", და ცოცხალ, უშუალო საგვარეულო გადმოცემებზე 37. 
დიდი მოურავის პიროვნებასა და მოღვაწეობას ავტორმა ჩამორეცხა 

შურით აღსავსე და მეჭორიკანე მტერთა მიერ დასმული დაღი სამშობლოს გამ– 
ცემლისა, რომლის მძლავრი გავლენის ქვემ იმყოფებოდა, სხვათა შორის, ბა- 

ტონიშვილი ვახუშტიც, როდესაც ის თავის მატიანეს წერდა“. მის შედარებითს 

' მეფე, რომელსაც ცხინვალში განუზრახავს. დიდი მოურავის მოკვლა და რომელსაც 
ამის გამო მოურავი დომენტი მროველს უგზავნის, ვახუშტის თქმით, არის ლუარსაბი 

(„ქართლის ცხოვრება“, 11, გე. 35). ამასვე იმეორებენ მერე პ. იოსელიანი (,L-M3ვMხნ 8ტუთ- 

X0C9 M07ი08988“, ჩვ. 10-12) და ალ. ხახანაშვილი (.09შიიჯი" III, გვ. 200), ბოლო და– 

ვით რეკტორი, რომელსაც 1823 წელს თავებად დაუყვია პოემა და შესაფერისი სათა- 
· ურებით წარუწერია ისინი, როგორც პ. იოსელიანის ჭამოცემიდან ჩანს, გვამცნობს, რომ გს მე- 

ფე სვიმონ მეორე იყოო („დიდმოფრავიანი“, გვ. 13, 49) ნამდეილად კი. როგორც შინაარ– 

სიდან ჩანს და როგორც ან. ფურცელაძემაც აღნიშნა თავის მონოგრაფიაში („გიორგი სააკაძე. 
და მისი დრო“, 1911 წ., გვ. 10--14, 47, შენიშვნა), გიორგი სააკაძე ელაპარაკება არა ლუარ- 

საბს, და არც სვიმონ მეორეს, არამედ თეიმურაზ პირველს, 
? ანტონ ფურცელაძე, ბიორზი სააკაძე და მისი დრო, 1911 წ., ჯვ. 9, შენ. 2. 

' საეკვო უნდა იყოს აზრი იმის შესახებ, რომ სიტჯვები: „სხვაგან წერა დამწერელმან 
ხვანთქართანა წასვლა მისი“ და სხვ. (სტ. 355- 6), გულისხმობს გიორგი სააკაძეზე დაწერილ 
ჩვენამდე არშენახულ პოემას (გ. ლეონიძე, დიდმოურავიანი, ჭე. I11--IV; მისთვე, ძიუბა- · 
ნი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ჯე. 3). აქ უნდა იგულისბმებოდეს არჩილის „თეი- 
მურაზიანის“ 698--699 სტროფები (ა. ბარამიძის "გამოცემით), იოსების მიერ უფრო. 

ვრცლად ზადმოთემული. 
· „ქართლის ცხოვრება", 1I, გვ. 34--45;
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ობიექტურობას ამართლებს, სხვა რომ არ იყოს!, დიდი მოურავის ის ·სურა- 

თი, რომელიც თეიმურაზის პირით დაუხატავს არჩილ მეფეს უკვე განხილულ 

„თეიმურაზიანშიტ. 

ავტორის მიზანი, გარდა დიდი მოურავის პიროვნებისა და მოღვაწე- 
ობის რეაბილიტაციისა, არის ისტორიულიც: 

ქართლის ცხოერება სხუათა თქვეს, მე ამის ვიქმენ ბრალევად, 
რომ დამეკარგა ამბავი, ქნილ იყო შესაბრალევად, 
წყარო ტკბილი და ამონი ქნილ იყო გასამშრალევად. (476). 

ვინ. არის პოემის ავტორი? ჯერ კიდევ მეთვრამეტე საუკუნეში დანამდვი- 
ლებით იცოდნენ, რომ თხზულების ავტორი არის იოსები, თბილისის 

მიტროპოლიტი, მაშასადამე, ბერი, რომლის შესახეაბ ანტონ კათოლიკოსი 
ამბობს: 

იოსებ თუმცა დაშურა ამაოთათუს, 
მაგრა გონება მისი ქუემდღებარებდა 
„თავისუფალთა (ცნობათა, რომლითაცა 

სთქმიდა შუენიერ-საქებელ შეწყობითა. 
იოსებ კმადღა გამოცდილ იყო სრულად 
პიიტიკოსთა ჭელოვნებათა მიმართ, 

საყუარელ იყო მეფეთა მაშინდელთა, 
საყუარელ იყო ერთაცა ყოველთაგან, 
აქებდეს მისსა სიბრძნის მოყუარებასა?, 

ანტონის კვალიფიკაცია–--იოსებ „დაშურა ამაოთათჯ;ს, ვითარმედ ესე 

არა თანედუა მასო“, დამყარებულია პოეტის სიტყვებზე, რომელიც, შენიშ- 

ნავს, ვევედრები (კლოდვილთა შემწყნარეს „რომ უქმი სთტყუა მომხა- 
დოს“, ვინაიდან „სოფლის ზღაპრისა წერისთვის შევიქძენ დამნაშავია“, გა- 

ნაგრძობს: 

უქმი სიტყუა ცუდსა ჰქვიან, მეც ვარ მუღმად უქმის მთქმელი, 
კაცი რომე უქმს ამბობდეს, ვით მორჩების დაუნთქმელი? 

პკვა მათ პოეს, საღმრთოს წიგნის ვინცა იყვნეს გარდამთქმელი, 
მე შევიქმენ ენაყკბედი, სოფლის წიგნის სამ წამთქმელი. (479, 

მე სოფლისა საქმეს მიეჰყევ, მე ვინა დღა ამის წერა, 

ის მიჯობდა, მოციქულთა, რაც თქუეს, ყველა დამეჯქრა, 
სულის ღეწით და სინანულით ანგელოსნი შემეჯერა, 
თავო ჩემო, შენთვის რა ჰქენ, ანუ კარგად გასინჯე .რა? (481+ 

რა თქმა უნდა, მოყეანილი სიტყვები საკმაო არაა ვთქვათ, რომ პოემის 

ავტორი არის სასულიერო პირი, ისიც ბერი ვინაიდან ამგვარ სიტყვებსა 
და მოტივებს ჩვენ · ვპოულობთ აღორძინების ხანის არასასულიერო პირთა 

თხზულებებშიაც, როგორიცაა, მაგალითად, თეიმურაზ პირველი, არჩილი, ვახ 

  

1 ამის შეLახებ ის. ანტონ ფურცელაძის დასაბელებული შრომა. 

2 „წკყობილსიტყვაობა", 6 678-679,
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ტანგ მეექვსე, დავით გურამიშვილი და სხვ. ამ მხრივ უფრო საყურადღებოა. 

და დამაჯერებელი პოეტის შემდეგი სიტყვები: 

ესეთი სიტყვა არა ზამს, თუ ბერი წესზედ ბერევდეს. (480). 

იოსებ თბილელი, პ. იოსელიანის სიტყვით, ყოფილა დიდი მოურავის 
ძის ძეი, გიორგის ძის სიაუშის შვილი), მას ხელნაწერებში ეწოდება 
იოსებ თბილელი ბაბათაშვილი. პ. იოსელიანის განმარტებით, „ბაბათა: 

არს ლექსი თათრული და ეწოდა მამასა მისსა სიაუშს მას ჟამს, ოდეს 

ცხოვრობდენ უცხოებასა შინა აზრუმსა და ოსმალსა სამძღუართა ძენი და 
ასულნი დიდისა მოურავისა" 9. დაბეჯითებით იმის თქმა, რომ იოსებ თბილე- 

ლი არის გიორგი სააკაძის ძის ძე, სიაუშის შვილი, ძნელია. დიდ ზოურავს, 
ისტორიული დოკუმენტების მიხედვით, ჰყავდა შემდეგი ძენი?: პაატა, სპარ- 
სეთში დასჯილი სიკვდილით მამის ღალატისათვის, ავთანდილი, მამასთან 

ერთად ოსმალეთში ტრაგიკულად დაღუპული, ზურაბი, მარაბდის გმირი, 
რომელსაც 1643 წლის ახლო ხანებში როსტომ მეფემ ღალატისათვის თვალე- 

ბი დასთხარაბ, ივანე, იმავე საქმის გამო კახეთს გადახეეწილი: და როსტომ: 
მეფის მიერ ვგონებამიღებული?, და იორამი, დიდი ერთგული როსტომ მე- 

· ფისა?, რომელმაც მას თარხნობა უბოძა, არსაიდან ჩანს, რომ დიდ მოურავს 
ჰყოლოდეს კიდევ შვილი სიაუში. ასე რომ დანამდვილებით არ ვიცით, 
ძის ძე თუ ძმის ძე იყო იოსები დიდი მოურავისა, უფრო სავარაუდებელია 

უკანასკნელი. მას რომ ნათესაობითი კავშირი უეჭველად ჰქონდა დიდ მოურავ- 
თან და სააკაძიანთ გვარს ეკუთვნოდა, ამას თვითონაც ადასტურებს შემდეგი 

სიტყვებით: იი 

ნათესავ-მოდგამ გვარ-ტომმან მისმან ეს ვიწყე წერებად-ო. 

სააკაძიანთ გვარში მიღებული ყოფილა „საბელი ბაბაშიოშ ან ბაბა- 

სიაუშ, ერთი მათგანი მოხსენიებულია 1646 წლის დოკუმენტში 7, შეიძლება. 

აქედან წარმოდგა იოსების გვარი ბაბათა შვილი და პ. იოსელიანის ცნო- 

ბა, რომ ის სიაუზის შვილი იყო. 

პლ. იოსელიანის ცნობით, რომელსაც მერე სხვა მკვლევარნიც იშეორე- 

ბენ, იოსები აღიზარდა ქვათახევის მონასტერში, საიდანაც, ბერობის .„მიღე- 

ბის შემდეგ, იმერეთს გადავიდა-და რაჭაში ნიკორწმინდის ეპარქიის ეპისკო- 

პოსად იქნა დადგენილი. ხქედან, როსტომ მეფის წინადადებით და ახალცი- 

ხის ფაშის როსტომის (1647-1659) ნებართვით, ·გადავიდა აწყურის კათედ- 

  

+ „დიდმოურავიანი", წინასიტყვაობა, ზვ. 1; აXMმMს 801#MV0IX0 M0V 708688“, ზე. 84. 

? იქვე, ზვ. 75, შენიშვნა. 
მ შდრ. 87108850L, Xგ·-ი., 1831, ს. 85. 
ა ქართლის ()ხოვრება", II, გვ. 522. 
" იქვე, ზვ. 522, „საქართველოს სიძქელენიბ, II, ზვ. 68. ეს ის იოანე სააკაძე ზომ არაა 

„ზარეჯის ბერთუბნის მამა, კაცი ღირსი“, რომელმაც 1715 წელს ამზილა იესე მეფე უკანონო 

ქორწინებისათვის („ქართლის ცხოვრება“, 1I, ჭვ. 79)? 
« პლ. იოსელიანი მას გიორგის შვილიშვილად თვლის (.X#99Mხ ზტაყMილი M0X»8შგ“,. 

სხვ. 64); „ქართლის ცხოვრება“, 11, 48, 518--621. 

?# „საქართველოს სიძველენი", II, ზვ. 83, სადაც ბაბა შიოშ მძიმეთია გაყოფილი,
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“ რაზე, მესხეთში შერყეული ქრისტიანობის განსამტკიცებლად, მაგრამ რამდე- 
ნიმე ხნის შემდეგ იძულებული შეიქნა დაენებებინა თავი იქაურობისათვის და, 

ქართლში დაბრუნების შემდეგ, როსტომ მეფის მიერ დაინიშნა თბილისის 
მიტროპოლიტად. ძნელია თქმა, რამდენად დასაჯერებელია ეს ცნობები, ვი- 

ნაიდან, სამწუხაროდ, პირველწყაროები არაა ნაჩეენები. თბილისის კათედრა- 
ზე იოსები ჩანს 1661, 1662, 1665, 1666, 1670, 1671, 1681, 1682, 1683, 1685, 

1686 წლებში ?. ' 

როგორც უნდა იყოს, „დიდმოურავიანის“ ავტორად უნდა ჩაითვალოს 

ის იოსები, რომელსაც თბილისის კათედრაზე ვხედავთ 1661-1686 წლებში პ 
და რომელიც მოკლულ იქნა 1688 წელს, როდესაც გიორგი XI დუშეთს იღებ- 

დაბ. ამას გვაფიქრებინებს, სხვათა შორის, ის იღეური და ლიტერატურუ- 

ლი კავშირი, რომელიც .იოსებს ჰქონია ცნობილ სასულიერო მწერალთან –– 
<დაკობ სამებელ-შემოქმედელ დუმბაძესთან. იაკობი · არის მეჩვიდმეტე-მეთვრა- 

მეტე საუკუნეების (გარდაიცვალა 1713 წ.) მოღვაწე. მას გიორგი მეთერთ- 

მეტის ბრძანებით გაულექსავს „უსჯულოისა მუჰამედის და ქრისტეანეთა გა- 
ბაასება"'! და არჩილ მეფისათვის მიუძღვნია ორსტროფიანი ხოტბა %. სამაგიე- 
როდ არჩილს „ძველთა და ახალთა საქართველოს მელექსეთა" შორის ისიც 
მოუხსენებია შემდეგი სიტყვებით: 

აწ სამებელი იაკობ ვახსენო, ბრძნად მოუბარი, 
ამჟამად მას მეცნიერი არსად არა ჰყავს უბარი, 
ბუცურის ენით მელექსობს, არის საეროს მგმობარი, 
სრულად ამისთვის «არ ვაქე, რომ იყო ჩემი მკობარა ”. 

" „დიდმოურავიანი?, წინასიტყვაობა. შდრ. ზ. პი ჭი ნაძე, ქართული მწგრლობა მე- 17 
საუკუნეში, გვ. 30-33, · | 

XI I»ასი638X980, IიX88M0M8ტ II60%09089060 I7XMMიხ, ზვ. ნ7; „საქართველოს 

სიძველენი“, II, ზე: 133; თ. ჟორდანია, ქრონი ები, II, ჯვ. 403, 513; მისივე, ქართლ– 

კბეთის მონასტრების და ეკლესიების ისტორიული საბუთები, ჯვ. 213-214, 221, 223, 

205--207. : 

' გ: ლეონიძე გამოდის, ერთი მხრით, იმ ფაქტიდან, რომ 1658 წელს ჯერ კიდევ ცო- 
ცხალია ელისე თბილელი, მეორე მხრით, პ. იოსელიანის ცნობიდან იმის შესაბებ, რომ 

«იოსებს თბილელობა მისცა როსტომ მეფემ, რომელიც 1658 წ. 18 ნოემბერს გარდაიცვალა, და 
ასკვნის: იოსებს თბილისის მიტროპოლია 1658 წლის დეკემბერში მიუღიაო („ლიტერატურუ- 

ლი მემკვიდრეობა", I, ზვ. 32). მაგრამ ნოემბერში გარდაცვლალ როსტომს დეკემბერში რო- 

ზორ უნდა მიეცა მისთვის კათედრა? შემდეგ მან ეს თარიღი 1659-–60 წწ. ზადმოიტანა („დიდ– 

მოურავიანი", ზვ. XXV; შის ივე, ძიებანი, ჯე, 24). 

+ „ქართლის ცხოვრებაბ, II, გვ. 59, ; 
"ს ჭიკინაძე, ქართული მწერლობა და კართველი სუეოლები მეჩვიდმეტე და მე- 

თვრამეტე სა ეებში, ზვ. 33-36; #4. X 8X8M0 9, 0900MMი, 1II, გვ- 

· გრისობირ II, გვ. 153--4. თიაკობს ჯანათლება მიუღია ტრაპიზონში, 1682 წელს 

დადგენილ იქნა წემოქმედელად; 1687 წ. გამტხავრებულა ს, სადაც ის დიდი პატივით მიუ- 
ღია ანილთ პაპს, იქიდან კათოლიკეთა შვიდი მისიონერი წამოუყვანია როდესაც იაკობი 

„მოხუცდა, ათონის მთაზე გამგხავრებულა, იქიდან იერუსალიმს, სადაც გარდაცვლილა კიდევაც 
-(დ. ბაქრაძე, #9X60#0C”M%60%06 M7X6IXI66X990..-, ზ3.. 168). 

, ი“, II, ა. ბარამიძისა დან. ბერძენიშვილის ჭზამოC, სტრ. 33,
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იაკობის მსგავსად, იოსებ თბილელაც არის „საეროს მგმობარი?, რო- 
გორც დავინახეთ, და, ამასთანავე, „ხუცურის ენით მელექსე“. მაგრამ მათს 

კავშირს უფრო ამჟღავნებს ის ლიტერატურული მიწერ-მოწერა, რომელიც 
იოსებსა და იაკობს შორის ყოფილა გამართული. იოსებს მიუწერია იაკობი- 
სათვის განსამარტებლად შემდეგი იგავი: 

სიბრძნემ თავთსა თეისისა სახლი იშენა გებული, 

მას შეიდნი სუეტნი შეუდგნა, შეიდნივე წმინდა გებული, 
სიკუდილით მოკლა სიკუდილი, დაიხსნა ცოღვილთ კრებული, 
ამისა ახსნა თქუენგან მწადს, ვიცი, კაცი ხარ. მცნებული». 

ამაზე იაკობმა უპასუხა; . 

სიბრძნე · ქრისტეა და სახზლი-- უბიწო მისი მშობელი, 
მუნ შვიდნი საიდუმლონი ყო მტერთა დასამბობელი, 
სიკუდილი–ჯუარცმა ქრისტესი, ლაბუართა დასასობელი, 
თვით მცნობსა ცნობა გებრძანა, რას გკადრებ მე უცნობელი 1. 

ამრიგად, იოსებ თბილელის ლიტერატურული მოღვაწეობა დაახლოებით 
იმავე დროს ეკუთვნის, რომელსაც იაკობ დუმბაძისა, ესე იგი მეჩვიდმეტე 
საუკუნის უკანასკნელ მესამედს. 

„დიდმოურავიანის" გარდა, იოსებ თბილელს თავისი წვლილი შეუტანია 

„ვეფხისტყაოსნის“ ისტორიაში, კერძოდ, უ1ჯანასკნელის დამატებებსა და ჩა- 
ნართებში '. მის სახელს ჩვენ ვპოულობთ გაგრძელება-დამატებათა იმ ნაწილ- 
ში, სადაც მოყვანილია ძმადნაფიც გმირთა „ანდერძები", იოსებ თბილელის 
სახელით წარწერილია აქ ორი, „ანდერძი“, რომელი„ მთლიანად დაბეჭდილია 
ს. კაკაბაძის 1913 წლის გამოცემაში ისეთი ხელნაწერების მიხედვით, სადაც 

იოსების სახელი არ ჩანს. ეს „ანდერძებია": · ერთი ტარიელისა და ნესტან- 

დარეჯანისა –„აწ მამისმინეთ ყოველთა... მივალ და მართლად არ ვიცი" 

(ს. კაკაბაძის გამოცემაში 1731!--1731-–– სტროფები), მეორე-–ავთანდილისა: 
„ავთანდილ ეკადრო... კარგნი ყოფილხართ სამნივე“ (იქვე, 174219--174223 
სტროფები), სულ 61 სტროფი. გარდა ამისა, იოსებ თბილელის სახელი შემო- 

კლებულად „ტფი, ტფ, ტ“ მიწერილი აქვს არშიაზე, ტექსტისავე ხელით, აგ– 
რეთვე პოემის ძირეულ ნაწილში ოთბ სტროფს. ერთი მათგანი მოთავსებუ- 
ლია „ნესტან დარეჯანის პირველ წერილში საყვარელთან”, ის მიყვება სტროფს: 

„შენგან ჩემისა ქმრობისა წინათაც ვიყავ მდომია“ (373 სტრ. ვახტ.) და და- 
ბეჭდილია ს. კაკაბაძის გამოცემაშიც (3461) ავტორის მოუხსენებლად: 

ამა ამბისა მოსმენა ტარიელს მოალხინებდა, 
მას მიუვიდა ამბავი, რასაცა გულით ინებდა; 
თვალთა, მტირალად, ჩვეულთა, ცრემლს აღარ დალდინებდა, 

და ცნობას მიეცა, ჭკუას მიხვდა, ბაგესა გააღიმებდა. 

  

"პპ. იოსელიანი, დიდმოურაეიანი, ტვ. 60. 

3 „ვეფბისტყაოსნის" ე. წ. ზასასეული ბელწაწერით.
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ორი სტროფი ჯერ ცნობილი არაა. ერთი მათგანი, რომელიც მოთავ- 

სებულია თავში „წასვლა ავთანდილისაგან ფრიდონისასა“, მიჰყვება სტროფს. 
„თვე ერთისა მოშორება" (946 სტრ. ვახტ.) და იკითხება ასე: 

მისსა მზესა გზა-გზა მოსთქვამს, ჭირს თავს აძლევს ლხინის ფასად, 
გულსა ეტყვის: მიაშურე, გაგიპარავს შენ აწა სად; 

გარჯოსათვის ეგრე თქმულა: მიზვდებისო ერთი ასად, 
და ჭირნი ჩემნი ვამსუბუქო, მკიდავს სხვათა უმძიმესად, 

მეორე შეტანილია „ფატმანის სამიჯნურო წიგნში ავთანდილთან“-- „და- 
წერა წიგნი საბრალოტ-ს შემდეგ (1074 სტრ. ვახტ.), და იკითხება ასე: 

ფატმან არ იცის, ავთანდილ თუ ვისით ცეცხლით მწველია, 

მეფეს მოშორდა გამზრდელსა, თინათინ ცრემლთა მღერელია; 

ნესტან-ღარეჯანს დაეძებს, ბევრს ჭირთა გარდამხდელია, 
და აქა სცნობს მართალს” ამბავსა, გაიადვილოს ძნელია. 

მეოთხე სტროფს ადგილი აქვს „ფატმანის წიგნში ნესტან-დარეჯან-ტ 

თან"--„ქაჯმან უთხრა: ვინ გგონივარ“-ის შემდეგ (1269 სტრ. ვახტ.), და. 
იკითხება ასე: 

შვენებითა არსთა მზე ხარ, ქეეყანისა არეული, 
_ ბროლ–პშალახში, ძოწ-გიშერი, პირგავსილი მთვარეული, 

ალვის მორჩი, ცისკრის ვარდი, მუშკ-სურნელი ამბრეული, 

და ზუ დასჭკნები, წამ ერთ მოცა ღვთის წყალობა ადრეული. 
ეს სტროფი ს. კაკაბაძის გამოცემაში არის შეტანილი (12311),. მაგრა 

საკმაოდ შეცვლილი სახით. 
ამრიგად, იოსებ თბილელის ლიტერატურულ მემკვიდრეობას, რომელიც). 

ამდენ ხანს იყო ცნობილი, ემატება 65 სტროფი „ვეფხისტყაოსნის“ ციკლი-. 

დან, იქნება ხელნაწერის დაკარგულ ფურცლებზედაც იყო იოსების სტროფე- 

ბი, მაშინ ეს რიცხვი უფრო გადიდდებოდა 4. 

იოსებ თბილელს დაუწერია აგრეთვე ჩვეულებრივი ტიპისა და შინაარ- 

სის „ანბანთქება" 3, რომელსაც ხელნაწერებში ასეთი სათაური აქვს: „ანბანთ– 

ქება, ახლად თქმული ბაზათაშვილის იოსებ თბილელის მიერ“ 9. ამათ გარდა 

ზ. ჭიჭინაძე ასახელებს კიდევ იოსების შემდეგ თხზულებებს: 1) მოგზაურობა 

თბილისიდამ ახალციხისაკენ, რომელშიაც აღწერილი ყოფილა საათაბაგოში- 

მყოფ გამაჰმადიანებულ ქართველთა, ეკლესია-მონასტერთა და საიდუმლო. 

ქრისტიანეთა ამბავი; 2) ლუარსაბ მეფის ცხოვრება და 3) სასურველი ვენა- 
! დასახელებული თხზულებები ჩვენამდე არ შენახულა, ამიტომ ძნელია 

თემი, რამდენად მართალია ყველაფერი ეს. მაგრამ მას რომ მართლაც უწერია- 

  

"კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური შტუდიები, „თბ. სახელმწ. უნივერსიტეტის შრო– 

მები“, III, ზვ. 135--136; მისივე, ეტიჯდები, 1V, ზე. 13--15. 

#პ. იოსელიანი, დიდმოურავიანი, ზვ. 75-79, 

«LL წგX88ო3MXVM, 00#MC0MM0, 11, გვ. 191, 220. _ 

ა „ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩეიდ?ეტე და შეთვრამეტე საუჯუ– 

ნეებში“, ჩვ. ვ3,
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კიდევ, ამას თვითონაც არ მალავს. „ზოგი რამ საღმრთოც დავსწერე, სი- 

ტყვაც ვთქვი წმინდად ქებისა%-ო,––ამბობს იგი (484). მისი „საღმრთო“ ნაწარ- 

მოებები ჩვენამდეც შენახულა. ესენია: 1) „ცხოვრება და მოქალაქობა ალექსი, 
კაცისა ღმრთისა, ახლად შაირად გადათარგმნილი სააკაძისაგან იოსებ ტფი- 

-ლელისა" ბ, აქ გალექსილია მთელი აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელიც 

ძველადვე ყოფილა ქართულად ნათარგმნი ?; 2) ქება და წამება წმიდისა მა- 
რინასი (8 1512); 3) წმიდათა კრებათათვის (§ 281) 1. 

როდისაა დაწერილი „დიდმოურავიანი"? ამაზე პასუხს გვაძლევს პოემის 
პირველი სამი სტროფი: 

მეფესა ქართლის ცხოერება ებძანა გალექსულობით, 

ზოგი რუსთელისა ბაასი, კახთ მეფის საქმე სრულობით, 
ზან ლხინი, შვება, სიამე, ზან ვარდი დანასულობით, 
სიბრძნე, ზმალი და ომები, სიკუდიღმე აღსასრულობით, 

მეფეე, სიბრძნით აღსაესეო, ზელმწიფეთა პირმშოვ შვილო, 
ღრმის სიტყვისა კმომცნობო და ძნელისა გამადეილო! 

«ცოტა სიტყუა განმიმარტე», გებძანა თუ, «ჩემო ჩრღილო, 

შენ სიბრძნისა ვერ მიმწთომო, მაგრამ რიტორთ კაცთა ზრდილოა». 

ამ ამბისა განმარტებით არა გქონდა მოხსენება, 
ვით გაუწყრა მოურაესა, მეფეს ანუ ვით ესება, 

საქართველოს დასუსტებას მით ბელიარ ექენება, 
ამ ქვეყნისა შიგნით რევა ზოგს ოცნებით ეჩვენება. 

ამ სიტყვების აზრი ასეთია: მეფეს, ხელმწიფის პირმშო შვილს, ღრმა 
სიტყვის ამომცნობსა და ძნელის გამაადვილებელს, ესე იგი არჩილს, გაუ- 

ლექსავს „ქართლის ცხოვრება", სახელდობრ: რუსთველისა და კასთ მეფის ბა- 
ასი, იგულისხმება „თეიმურაზიანი" ან „შედარება რუსთველისა და თეიმურაზ 

მეფისა". არჩილს უბრძანებია იოსებისათვის: შენ, იოსებ, ჩემო აჩრდილო, 

სიბრძნის ვერ მიმწდომო, მაგრამ რიტორთა კაცთა მიერ აღზრდილო, განმი- 

მარტე ცოტა სიტყვა, სახელდობრ: 1) როგორ გაუწყრა მეფე თეიმურაზი მოუ- 
რავს, 2) როგორ ემსახურებოდა ის მეფეს, 3) როგორ ჰკუონავდა ის დასუს- 
ტებულ საქართვგლოს და 4) როგორ უღებდა ბოლოს შინაურ არეულობას. ამ 
ამბების განგარტებით მოხსენიება შენ, არჩილს, არ გქონდა, ეუბნება იოსე- 
ბი შას, და ამით არის გამოწვეული შენი ასეთი წინადადებაო. მართლაც, 

„თეიმურაზიანში"! არჩილი გაკვრით, ეპიზოდურად, დიდ მოურავსაც იხსენიებს 
და მის დამოკიდებულებას თეიმურაზთან, მაგრამ განმარტებითა და დაწერი- 

ლებით ამ საკითხს ის არ ეხება. აი რას გამოუწეევია, სხვათა შორის, „დიდ- 

მოურავიანის“ დაწერა. შესაძლებელია, ამ სიტყვებში ისტორიული სიმართ- 

  

# 95 1911, გვ. 683--704; ს, ყუბანეიშვილი, ქრესტომათია, I, ზე. 395-–-4C6. 

2? L #6V061(ძ>»ი, Mისსთიი(ი ხ601097-80IV082 (160-VL00, IL, 161--103. 
წ დაწვრილებით იოსების ბიოტრაფია იზ. ზ. ლეონიძის შრომაში: „ძიებანი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიიდან", 1, ზვ. 18--21. 

34 კ. კეკელიძე
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ლეც იყოს ჩაქსოვილი და „დიდმოურავიანი" იოსებს მართლაც არჩილ მეფის 
წინადადებით დაეწეროს. ყოველ შემთხვევაში, ერთი უცილობელია, რომ ეს 
პოემა იოსებს დაუწერია მას შემდეგ, რაც არჩილს „თეიმურაზიანი4. ის რომ 
უფრო ადრე ყოფილიყო დაწერილი, არჩილი, იაკობ დუმბაძესთან ერთად, 

უეჭველია, იოსებ თბილელსაც მოიხსენიებდა. "არჩილმა თავისი პოემა დაამ- 

თავრა 1683 წელს ასტრახანში რუსეთში, საიდანაც ის დაბრუნდა 1688 

წელს, როდესაც, როგორც დავინახეთ, იოსები გარდაიცვალა. მაშასადამე, 
„დიდმოურავიანი+“ დაწერილი უნდა იყოს 1684 – 1687 წლებში. მართალია, ამ 

წლებში არჩილი რუსეთში იმყოფება, მაგრამ ეს გარემოება მას ვერ შეუშ- 

ლიდა ხელს, როგორც გ. ლეონიძე ამბობს 1, შეეკეეთა იოსებისათვის ამ შრო- 
მის დაწერა. განა ასეთი შეკვეთისათვის ის უეჭველად საქართველოში უნდა 

ყოფილიყო, ნუთუ მას არ შეეძლო რუსეთიდან დაევალებინა ეს მისთვის? ? 

ავტორს თავის თხზულებაში გამოუჩენია ნაკითხობა და ერუდიცია რო- 

ჯორც სასულიერო მწერლობაში, ისე საერო ლიტერატურაშიაც. მას ციტა- 

ტები მოჰყავს შემდეგი თხზულებებიდან: 1) „ამირანდარეჯანიანი“: „მზეჭაბუკ 
და გმირი როსტომ ღალატითა გარდამხდარა“ (10); 2) „როსტომიანი": 

გმართ ზღაპრულს წიგნში სწერია ჯეონსა გასლვა ადვილად, 

მდევრისა ვეღარ მიწევა, ვერც ჯავრთ ამოყრა ადვილად, 
გივისგან ქაიხოსროსი მორჩენა კარგად წადილად. (49 - 

3) „ვეფხისტყაოსანი": 

მეფევ, თქვენ იცით ტარიელს რამაზის სიტყვის თქმანია. (18 
გავს, ტარიელ სად ტიროდა, წყაროსთან დგა ხისა ჩრდილი, 

წავა, მიმწევთ გზაზედ დაჰხოცს, ვეღარ მიხვდა ავთანდილი. (L55+ 

ეგრე თქმულა: ზეცასა ჰრბის, მეფეთათვის ვინცა კვდება (440). 

„ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვების განმეორებაა: „ვინცა მოკვდეს მეფეთათვის, 

სულნი მათნი ზეცას რბიან“; 4) „ვისრამიანი": „რამინისებრ ”შევებრალდე, 
ჭირნი ჩემნი ესმას ვისა" (367). 

თხზულების ენა არის დინჯი, საეკლესიო-მწიგნობრული, ალაგ-ალაგ 
პოეტური ეპითეტებითა და სურათებით შემკული, როგორც, მაგალითად: 

მეფისთვის თავს ვინ დაზოგავს, ტან-სარო გულად უხვისა, 
მრავალთ აბჯრისა ცემისგან თქუეს თუ, კმა არის ქუზხისა. (72+ 

თვალად ტურფა და კეკლუცი, თმა მოგრძე ამბარ-ხშირია. (217. 

ვარდი დაჰპკნეს, ჩამოცვივდეს, რაც დაგრჩების, ეგ არია. (338) 

ლექსი საერთოდ მწყობრი და კეთილხმოვანია, განსაკუთრებით მოხდე- 

ნილი მაჯამების მეოხებით. პირველ ცხრა თავში ავტორი მოგვითხრობს შე- 

დარებით მშვიდი, ეპიკური ტონით, სამაგიეროდ უკანასკნელი თავი წმინდა 

  

"! „დიდმოურავიანი“, ზვ. XXXI; „ძიებანი.,.“, წ, ზვ. 31. 

" ნათქვამის შემდეგ გაუმართლებელია ზ. ლეონიძის გადაზრა იმ აზრისიკენ, რომ პოემა 

დაწერილია „თეიმურაზიანხე“ ადრე, 1681 წლამდე („ძიებანი“, I, ზე. 31).
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ლირიკული ჩასიათისაა, ეს ნამდვილი იერემიადაა ღრმად მგრძნობიარე 
სულისა, რომელიც მდუღარე ცრემლებით დასტირის ცხოვრების უსამართ- 

ლობას, ადამიანთა გაუტანლობასა და უმადურობას, რომელიც გულისტკივი- 

ლით ეთხოვება საყვარელ სამშობლოს, ნაცნობებს, მეგობრებსა და ნათესა- 

ვებს. პირდაპირ შეუძლებელია აზ თავის გულდამშვიდებით წაკითხვა, ის აატი- 
რებს ისეთ ლომგულ კაცსაც კი ოოგორიც იყო დიდი .მოურავი, რომელიც 
მოთქვამს: · 

თაო ჩემო, ვით გასრულო, სევდიანო, როგორ წყლულო, 
საქართველოს სჯულისათეის ათასფერად წამებულო, 

მეფეთათეის რა ნასაჯო, ნამსაბურო რა ერთგულო, 

აღარ შეგრჩა ნოსტეს ლზინი, ალაბს, სტამბოლს დაკარგულო! (294L 

ვა, დაგაგდებ სახლ-სამყოფო, სად კარგო და საღ ავეზო, 
შორგვარ დავრჩი მეზობელთა, ვისთანც ვიჟავ, სა დავეზო, 
ავჟანდათა სიმაგრენო, მე სად გძრევდა საღავებო, 

რამდენს მოვრჩი ძნელს ბადესა, ახლა კიდევ სად ავებო? (295» 

თაო ჩემო, სად მოკედები, ანუ ვისსა სამარებსა, 
რას დალაზავ ქუეყანასა, იარები ხამ არებს» 
მოშორდები მოყვარეთა, შენ ხარ ვისსა სამარებსა? 

სამყოფთაგან გააბეზრდი, კარსა გავლი გასარებსა. (297 

მშვიდობით თვისნო, მოყვრებო, გამოგესალმო სალამით, 
მეგობარნო და შემცნენო, ცრემლნი დაესთზიოთ სალამით, 
თქვენ წუ დაიჩენთ გაყრასა, გული შემქნია სალა მით, 
ვინ გაირჯების სიმხნითა, მან შეაღაროს სალა მით, (333). 

მიმძიმს ამხანაგთ მოშორვა, გულსა მაქეს მუდამ ზრუნვანი, 
შეჭირვება ღა ობრანი, მწუხარება და ურვანი; 

სამკვიდროს გაცლა ძნელია, ვინც დადგეს, შესაშურვანი, 
თუ რამდღენრიგად მომიხდა სისხლის ცრემლისა წურვანი. (399). 

იოსებ თბილელს მოუცია მკვეთრი სურათი ჭკუით, ენერგიითა. და ახოვ- 
ნებით. შემკული მოურავისა, რომელიც ხედავდა, რომ იმდროინდელი საქართ- 
ველოს უბედურებას ქმნიდნენ თავაშვებული დიდგვარიანი ფეოდალები, რომ- 
ლებშიაც ანგარებამ და პარტიკულიარისმმა ჩაახშო სახელმწიფოებრივი ინ- 
სტინქტი და საზოგადოებრივი პასუხისმგებლობის შეგნება. ამიტომ, წვრილ- 

მემამულე აზნაურული წრიდან გაპოსული1, ის, ამ წრესა და გლეხობაზე 

დაყრდნობის, გამსჭვალული უსაზღვრო პატრიოტიზმით, დაუნდობლად იბრ- 

ძვის დიდგვარიანი არისტოკრატიის ასალაგმავად, მტკიცე, ცენტრალიზებული 

ხელისუფლების შესაქმნელად და ბეჩავი სამშობლოს გასამთელებლად და გა- 
სამტკიცებლად. ამ მიზნის განსახორციელებლად ის არ ერიდება ისეთ მძიმე 

ოპერაციასაც კი, როგორიც არის სამშობლოში უცხო, სპარსეთის ჯარის შე- 

მოყვანა და საკუთარი შვილის განწირვა, მაგრამ მისი დროისათვის ეს კეთილ- 

1 სააკაძიანთ გეარს პირველად XV” საუკუნის დოკუმენტებში ეზხვდებით. ის, ს, კაკა ტა- 
ძე, ზიორგი სააკაძის ვინაობის შესაზებ, „საისტორიო კრებული«, 1V, 1928 წ., ზვ. 67-75.
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შობილი მისწრაფება უნიადაგო ოცნებად აღმოჩნდა და ამ ოცნებამ კიდევაც 
იმსხეერპლა ის. 

იოსებ თბილელი „რეალისტი“ პოეტია. ფეშანგი ფაშვიბერტყაძესა და ა+- 

ჩილ მეფესთან ერთად ის საუკეთესო წარმომადგენელია იმ მიმართულებისა, 
რომელმაც XVII საუკუნეში გაარღვია „სპარსთა ნაჭორი“” ამბების · რკალი, 
აუმხედრდა ზღაპრულ-ფანტასტიკურ სუჟეტს და მწერლობაში „მართლის თქმა" 

მოითხოვა. ამის ერთ ერთი საუკეთესო ნიმუშია ნაციონალურ თემატიკაზე 
აგებული და საკმაოდ მხატვრული პოემა „დიდმოურავიანი", რომლის მთა- 
ვარ დამახასიათებელ თვისებას გულწრფელობა და სიმართლე შეადგენს. 

5, ჰათოლიჰოსბაქარჩანი 

! პოემაში რომელსაც „კათოლიკოსბაქარიანი“ ეწოდება გალექსილია 

კართლ კაზეთის მდგომარეობა მეთვრამეტე საუკუნის პირველ მესამედში და 
მოთხრობილია მეფის ბაქარისა და კათოლიკოს დომენტის ამბები, უფრო კა–. 

დომენტის ბიოგრაფია, თხზულება შენახულა ერთადერთი ხელნაწერით (8 953) 

და გამოცემულია ექ. თაყაიშვილის მიერ (თბილისი, 1895 წ.). სამწუხაროდ. 
მას ბოლო აკლია, შეი(სავს სულ 3181 სტროფს, რომელიც დაწერილია 
16-მარცვლიანი რუსთველური ლექსით, პოემა იწყება წინასიტყვაობით, რო- 

მელშიაც ავტორი მიმართავს ღმერთს, ცოდვათა მომტევებელსა და დამზსნელს, 

ხაზს უსვამს წუთისოფლის გაუტანლობას და აღნიშნავს მოკლედ, თუ რა პი- 
რობებში დაწერა მან იგი. თხზულების შინაარსი ასეთია: როდესაც ვახტანგი 
იჯდა ქართლში, კახეთის ბატონმა მამადვულიხანმა (კონსტანტინემ) გადაი- 

ბირა თავისაკენ გიორგი ერისთავი და სხვა დარბაისელნი და ვახტანგს მოს- 

თხოვა დაეთმო მისთვის ქართლის ტახტი, რომელიც მას ყეენმა მისცა. ვახ- 
ტანგმა, რასაკვირველია, მისი წინადადება: არ შეასრულა, კახეთი შენ და 
ქართლი მეო,––შეუთვალა მას. კახთ ბატონმა შეჰყარა მთელი არეზსზეითი 

ლაშქარი და დაიკავა კრწანისი და თაბორი. მოპირდაპირენი შეიბნენ კრწა- 

ნისის ველზე, ომმა ექვს საათს გასტანა, ბაქარის მხნეობითა და მამაცობით 
კაბთ ბატონი სასტიკად დამარცხდა და გაიქცა, მაგრამ იარაღი არ გააგდო 

ხელიდან: მან მოიყვანა ლეკების ლაშქარი ღა თაბორზე თაეს დაესხა ვახ- 
ტანგს. ახლა კი ბედმა უზტყუნა ქართლელებს: ვახტანგი დამარცხდა და გა- 

იქცა, თბილისი აიღეს ლეკებმა და დასწვეს, ციხიდან გამოსულმა თათრებმა 
გასტეხეს სიონი, სიონის ხატი სადღაც წაიღეს და დეკანოზიც დაატყვევეს. 
კახთ ბატონი დაჯდა თბილისში და ლამობდა მთელი ქართლის დაჭერას. 

ცოტა ხნის შემდეგ თრიალეთზე გამოჩნდა ურუმთ ლაშქარი, რომელსაც ბა- 
ქარი წინ მიეგება. მან ის მოიყვანა თბილისში დღა დააქერინა ქალაქი, კახთ 
ბატონიც შეიპყრეს და დაატუსაღეს, მაგრამ მერე თვით ბაქარმა ჩამოართვა მას 
პატიოსანი სიტყვა და გააპარა. ის ფაშა, რომელმაც თბილისი აიღო, გაწვეულ 

იქნა ხვანთქარის მიერ და გზაში გარდაიცვალა. მის ნაცვლად დაინიშნა სხეა, 

დიარბეგირი, რომელმაც ქართლი სულ ერთიანად ააწიოკა, ისე რომ ბაქარს 

უკვე აღარ ედგომებოდა აქ. შანშე ერისთავმა მას ურჩია შებმოდა თათრებს, 

მაგრამ ბაქარმა ვერ გაბედა, ადგა, გაიპარა თბილისიდან და მივიდა მამას- 

,
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თან, რომელიც ამ დროს იმერეთს იმყოფებოდა. მამამ უთხრა მას: ქართლში” 

აღარ გვეედგომება, ამიტომ რუსეთს წავიდეთო, მართლაც, აიყარნენ და გა- 
ემგზავრნენ რუსეთისაკენ ქართლი კი უპატრონოდ თათრებს დაუტოვეს. 

ერთი წლის შემდეგ ეს ფაშაც გამოცვალეს და მის ადგილას დანიშნეს რა- 
ჯაბ-ფაშა, რომელმაც სულ მოუღო ბოლო ქართლს: იკლებდა ქართლის ნაჭირნა- 

ხულევს, შეუბრალებლად ჟლეტდა მცხოვრებთ, ერთ დღეს სამას კაცს გააგ- 
დებინა თავი, აწამა, სხვათა შორის, მდივნის შვილები დავითი და ზურაბი. 

კახთ ბატონმა რომ გაიგო ვახტანგის რუსეთს წასვლა, იმწამსვე შეყარა ლაშ- 

ქარი, შეიერთა. ქსნისა და არაგვის ერისთავები, აგრეთვე ქართლელებიც და 

გამოეშურა ურუმთა წინააღმდეგ. ოსმალებმა თავი შეაფარეს გორის ციხეს 
და დაიწყეს მზადება ომისათვის. ომი მოხდა ატენის ბოლოს, ქვარწივეზე. 
ოსმალთა ლაშქარს მეთაურობდა იესე მეფე, ვახტანგის ძმა. ქართველები ამ 
ომში სასტიკად დამარცხდნენ, დაჭრილი თავებით ოსმალებმა ხუთი ურემი 

აავსეს და რაჯაბ-ფაშას მიართვეს. კახთ ბატონი გაიქცა და კახეთში დაიმა- 

ლა, ნისი წინდაუხედველობით კი მთელი ქართლი გავერანდა. 
ვახტანგის რუსეთში გადასახლების შემდეგ მისი ძმა, კათოლიკოსი დო- 

მენტი, რომელსაც, მისივე სიტყვით, კათოლიკოსობა მიუღია ოდეს „ტარ 

ჟანი ბანი ჯდებოდა" (1704 წ.), შეეფარა მის დისშვილს, ერისთავს შანშეს, 
მაგრამ აქედან ის მალე თბილისში გაიწვია რაჯაბ-ფაშამ, ხოლო თბილისიდან 

სტამბოლს წაიყვანეს, თორმეტი დღის მგზავრობის შემდეგ მივიდა არზრუმს, 

სადაც ერთ კვირას დარჩა, და მახლობელი კუკუსო, იოანე ოქროპირის საფ- 
ლავი, მოილოცა. აქედან მივიდა ამასიას, სადაც ბასილი ამასიელის საფლავზე 
ილოცა, ამასიიდან ჩავიდა ნიკომიდიას, სადაც წმ. პანტელეიმონი მოილოცა. 

მეორმოცე დღეს მივიდა ქალაქ უსკუდარს, სადაც ხვანთქარმა კაცი შეაგება. 

ის ჯერ მიიყვანეს ეფენდი მუდმალის სასახლეში, საიდანაც მთელი სტამ- 
ბოლი მოჩანდა და სულტანის სასახლეც სტამბოლში დომენტის დახვდა 
ოთხივე აღმოსავლეთის პატრიარქი, რომელთაგან ყველაზე მეტად ის იერუ- 
სალიმის პატრიარქ ხრისანთოს დაუახლოვდა. ღვინობისთვის ორს დომენტი 

მიიღო ზვანთქარმა, მოეწონა, მოუსმინა „ქართლისათვის“ ვედრება და ნუგეში 

სცა მას. სტამბოლში დომენტი თავისუფლად ცხოვრობდა, სადაც უნდოდა 

დადიოდა, სეირნობდა ბაღებში, თევზაობდა და ნავით (ცკურაობდა ზღვაში და 

ათვალიერებდა კონსტანტინოპოლსა და მის მიდამოებს. ქართლიდან ხვანთ- 
ქარს საბეზღარი წერილი მოუვიდა დომენტიზე, ეგ დიდებული კაცია, შენ- 
თვის საშიში და უკან არ დააბრუნოო. მტრები მას თვით სტამბოლშიაც 

აღმოუჩნდნენ: ეს იყო ვინმე იოსება, ქალაქის ნაცვლის შვილი, რომელიც 

გაფრანგებულიყო და ამიტომ თბილისიდან გამოეძევებინათ. დომენტის მხლებ- 
ლები ხედავდნენ, რომ მისი აქ ყოფნა კარგად არ გათავდებოდა და, ამიტომ, 

ურჩევდნენ დროზე წასულიყო შინ. დომენტი ელოდა თავისი ძმის გახტანგის 

რუსეთიდან დაბრუნებას და არ ჩქარობდა, სამწუხაროდ, დომენტის სტამ- 

ბოლში ყოფნის ფინალი პოემაში არ არის, ვინაიდან, როგორც ვოქვით. მისი 
ბოლო დაკარგულია.
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პოემის ავტორი არის იესე ტლაშაძე, როგორც თხზულების სათაური- 
დან ჩანს: „არის წიგნი ესე კათალიკოზბაქარიანი, თქმული ტლაშაძის მღვდლის 

იესესიზ. ვინაობა მისი ჩვენ არ ვიცით, ვიცით მხოლოდ, რომ ოდესღაც 

მას უმსახურნია ვახტანგ მეფისათვის და რუსეთშიაც წაჰყოლია მას, მაგრამ 
შერე თავისი ნებით მოშორებია. ამის შესახებ აი რას ამბობს თვით იესე: 

წაველ, მივმართე რუსეთსა, თავი არავინ მანება, 

მოეშორდი მწყალობელს ბატონს, რაღასა მიშლის ნანება, (288). 

მაინც ვერ მოვრჩი დაკარგვას, შენ წაგიყვანეს სტამბოლსა. (287). 

რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ იესე, როგორც მოყვანილი ადგილიდა- 

ნაც ჩანს, სტამბოლს გაჰყოლია კათოლიკოს დომენტის. დომენტისთან ის მე– 
ტად დაახლოებული ყოფილა და ამიტომ საკვირველი არაა, რომ მის ბედს, 
მის გაჭირვება-დალხინებას, ის ასე ერთგულად იტანდა და თან ისეთი კად- 

ნიერი კილოთი და ენით ელაპარაკებოდა მას, როდესაც სამშობლოში დაბ- 
რუნებას ურჩევდა. არ ვიცით, გაჰყვა თუ არა იესე დომენტის ტენედოსის 
კუნძულზე: ჩვენამდე შენახულა დომენტის 1727 წლის სიგელი, რომლითაც 

ის აძლევს იესესა და მის შვილებს ატენში სახუცოდ ოცდასამ კომლ კაცს!. 
„ქალაქსა შინა სამეუფოსა კონსტანტინეპოლს, ქრისტეს აქეთ ჩლკზ, ქორო- 
ნიკონსა ფუიე", ესე იგი 1727 წელს, იესეს დაუწერია ეს პოემა. რომლის შე- 

სახებ ის ამბობს: 

ცრუმან სოფელმან გამტანჯა და არსად მამასვენა მან, 
თვალი გამიშრო ტირილმან, ნიადაგ ცრემლთა დენწამან, 

გაი თუ ავად ჩამიგდოს თქუენის ყურისა სმენამან, 
ვინღა გიშეელის, იასე, თუ კი წაგწყმიდოს შენ ამან. (10+ 

თხზულება დაწერილი უნდა იყოს დომენტის ინიციატივით, ვინაიდან 

ჩვენ ვიცით, რომ დომენტი განათლებული კაცი ყოფილა და მწერლობის მე- 

გობარი; მისი: ბრძანებით უთარგმნიათ არა ერთი ახალი თხზულება, მაგრამ 
უფრო მეტი გადაუწერიათ ძველად ნათარგმნი შრომები. საფიქრებელია, რომ 

ზოგიერთ ხელნაწერთა ნუსხები მას კონსტანტინოპოლში გადაუღებინებია 
ამავე იესე ტლაშაძისათვის. 

იესე ეკუთვნის რუსთაველის სკოლას, რომელსაც ის პბაძავს ლექსთწყო- 
ბაში, ფორმასა და ლექსებშიაც. „ვეფხისტყაოსანი“ მას ზედმიწევნით ცოდ- 

ნია, ვინაიდან აქედან მას ხშირად მოჰყავს მთელი ციტატები, ისე როგორც 
ეს სჩევეოდათ ხოლმე იმ დროის მწერლებს, რომელთა შესახებ თვით იესე შე- 
ნიშნავს: 

რიტორ რუსთველო, კარგ გამომთქმელო, ენატკბილო და შაქარიანო, 

ავმა მთქმელებმა, ქურღმა მელებმა, ლექსი მრავალი მოგპა რიანო. 

  

' 6600MMX M8160M6M08 უ1M< 0ი808MMM9 M6CX”000+0M )I იჩ»ჩიX»ტს Lსაშწით98, 8MI. XXI. 

ხვ. 77.



ვაზტანტიანი 535 
  

მიუხედავად ამისა, მისი „კათოლიკოსბაქარიანი“ ხელოვნურ ნაწარმოე- 

ბად ვერ ჩაითვლება, პოეზიის მხრივ ის საკმაოდ სუსტია, მაგრამ მისი მნიშვნე- 

ლობა ჩვენ შეგვიძლია დავაფასოთ როგორც საისტორიო თხზულებისა, რომელ- 

შიაც რეალური სურათია მოცემული მეთვრამეტე საუკუნის დამდეგის აღმო- 

სავლეთ საქართველოს იმ არევ დარევისა, რომელმაც,გამოიწვია ვახტანგ VI-ის 

რუსეთში გადასახლება და რომელიც ასე უკლავდა გულს ჩვენ პოეტს. დომენ- 

ტი კათოლიკოსის მოგზაურობის აღწერილობით ჩვენ გვაქვს მემუარული.ლი- 

ტერატურული ჟანრის ჩანასახი. 

ნ. მახჭანგიანი 

პოემა „ვახტანგიანი“ შეიცავს, 298 სტროფად თქმულს, ვახტანგ მეფის 

რუსეთს გადასახლების ამბავს და შედგება წინასიტყვაობისა და შვიდი კარი- 

საგან. ის შენახულა ოთხი ხელნაწერით (2 1125, § 101, LL 1757 და კავთის- 
ბევის ახლადაღმოჩენილი), რომელნიც გადაწერილი არიან XIX საუკ. პირ- 
ველ ნახევარში!. წინასიტყვაობა შეიცავს სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი ხასი- 

ათის მსჯელობას და თავდება ასე: 

ვით ძალმედვა ამ ამბვისა ხელყოფა და ლექსით წყება, 
სირეგვნითა მოვინდომე ასრე მცირე რიტორება, 
მეცნიერმან ვინც იხილოთ, ბრძანოთ ჩემი შებრალება 

' ამისთვის, რომ უცოდინარს არ მართებდა შემართება. 

ამ სოფელს ღვთის ლოცვას გარდა, მერმე უნდა პატრონ-ყმობა, 
ეინ მსახუროს მეფეს გულით, მას ლახვარი არ ესობა. 
სჭირს პატრონსა გულითაღის წყალობა და ბშირად ზმობა, 

რომ არ შერჩეს გასაჭირსა, დაედების ღვთისა, გმობა. 

კარი პიტველი: მეფეთა ცხოვრება. აქ პირველად ნაჩვენებია ჩა- 

მომავლობა ბაგრატიონთა და ქვეყნისადმი ერთგულება მათი, კერძოდ –-ვახ- · 

ტანგ მეხუთისა (შაპნავაზისა) და მისი შვილებისა: არჩილის, გიორგისა და 

ლევანისა. ჩამოთვლილია ლევანის შვილები: ქაიხოსრო, „შეზღუდვილი სწავლა-– 

მცნებითა%, ვახტანგი, დომენტი კათოლიკოსი, «ესე, სვიმონ და თეიმურაზი, 

რომელთაგან „უფროს-უმცროსს ცრუ სოფელმა გრძლად არ მისცა ყოფა- 

შვება“, მერე ავტორი საგანგებოდ ასახელებს ვახტანგის შვილებს: ბაქარს, 

გიორგისა და „მწვემეცნიერს ცოდნით“ ვახუშტის, რომელმაც „სულ აღასრულა 

ყოველი სწავლა ლათინთა, ფრანგული“. როდესაც ყეენსა და ხვანთქარს შორის 

„შეიქნა არევა", ვახტანგმა ბრძანა: „ამათში აღარ სჯობს ჩვენი გარევაოტ. ამ 

დროს მას რუსეთის ხელმწიფემაც შეატყობინა: ჩქარა „წამოდი ჩემ კერძო". 

ვახტანგმა სოფელ ალევში გამართა ამის გამო თათბირი, რომელსაც და- 

ესწრნენ: დედოფალი, ვახუშტი, ბაქარი, სვიმონი და იესე. გადაწყდა--აყრი-. 

ლიყვნენ და გადასახლებულიყვნენ რუსეთს. რის თადარიგს შეუდგნენ კიდე- 

ვაც, მეფის ოჯახი მთლიანად (დედოფალი, შვილები, რძლები, ძმა და ძმის- 

  

” ს ყუბანეიშვილი, ვაზტანგიანი, „ლიტ. ძიებანი”, IV, გვ. 176--178.
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შვილები) გაუდგა გზას, გარდა იესესი, რომელმაც საქართველოში არჩია დარ- 
ჩენა, თათრებთან, თუმცა ვახტანგი ამის წინააღმდეგი იყო. მეფის ოჯახს 

გაჰყვა: რამდენიმე კაცი არაგვისა და ქსნის ერისთავთაგანი, შვიდი ორბე- 
ლიანი და ოთხი ამილახვარი, იმერთ მეფის ასული მონაზონი (ნინო); ციცი- 
ანთ გვარიდან ხუთი კაცი, თერთმეტი ბარათიანნი (სამღვდელო. და საერო), 
თერთმეტი კაცი თურქისტაანთ -გაბაანთ-თულაშვილები, დიდმოურავის შვილი- 

შვილი, ჯავახიანთ ორი ძმა, ხუთი შალიკაშვილი, ორი ძმა თავყელიშვილი, 
საძი სააკაძე, ორი კომლი ზედგინიძე, გოჩაშვილი, ჯომარჯიძეები ექვსი კაცი. 

ერთი გურიელის ძე, ქართლსა მყოფი, აქ აღზრდილი; იმერელნი: მხეიძე, ჯა- 

ფარიძე და ჩიქოვანი, შენაზარდი მეფეთ ძისა; ზემო ქართლიდან: დიდი მთა- 

ვარი ფალავანდიძე და თაქთაქიძე, ერთი ამირეჯიბი, ორი მაჩაბელი, ორი 

ხერხეულიძე ცხრა თუმანიანნი, სამი ფავლენიანნი, ორი მუსხელაშვილი. 

აბაზაძე, მურვანიძე, ნაზირი ოსეფა, ზურაბ რატიშვილი ძითურთ, ზაალ მე-· 
ითარისშვილი მამითურთ, ერთი ქედხუდოვი, სადუღბეგი და „სხვანიცა ბევრ- 

ნი%; კაბეთიდან მეფეს წაუყვანია თორმეტი დარბაისელი. მას გაჰყოლია აგ- 

“რეთვე მრავალი სამღვდელო პირი, რომელთა შორის მოხსენიებულია „ძმა 

ქსნის ერისთავისა, ბერი კარგი, ერთგული და მეფეთ ქოლა“ (რომანოზ სამ- 

თავნელი), მანგლელი არსენ დოლენჯიშვილი, მოძღვართმოძღვარი გერმანე. 
ურბნელი ეპისკოპოსი, გვარით გლურჯიძე, "სააკაძე „ღირსი ბერი“, თბილელი 

იოანე, კარის მღვდელი, წინამძღვარი დეკანოზით, სულ ქალი და კაცი დე- 
დაწულებით ათასორასი სული. 

კარი მეორე: მეფეთ წამობრძანებისა ნებით თვისით რუ- 

სე-თს. ვახტანგი გაემართა რაჭისაკენ, რომლის ერისთავმა მას მიაგება სამასი 

კაცი და ონს მიიყვანა. აქ მან სთხოვა ეახტანგს ბაქარის დატოეება, მაგრამ 
ვახტანგმა, პასუხის მაგიერ, უბრძანა დიდგორიდან გამოეწვია უფროსები 
მძევლებად, რათა ის უზიანოდ მიეცილებინათ ჩერქეზთა საზღვრებამდის. 
მძევლები და მხლებლები მართლაც მივიდნენ. ვიდრე აქედან დაიძვრებოდა 
ვახტანგი მას შანშე ერისთვისგან წერილი მოუვიდა რომელშიაც ის 

სთხოვდა: 

ნუ შევიქთ მკვიდრსა უმკვიდროდ სახლ-სამყოფიან ნგრეულად. 

შვილი ჩვენს ალაგს ამყოფე, არ გავხდეთ თქვენთვის ეულად. 

ვახტანგმა უარი შეუთვალა და ხუთი დღის შემდეგ ავიდა უწერას. აქ 

ხელმეორედ მოუვიდა მას არზა იმავე ერისთვისაგან: 

ნუ ხართ ჩვენთვინ, მზევ, დამსლველი, 

აქ გვეიბოძე შანაოზ-ხან, ერთგულთ მკეეთი, მტერთ მომსვრელი. 

ვახტანგმა კვლავ უარი შეუთვალა და „დიდგორისაკენ“ გასწია. „საძა- 

გელ მთებში“ სიარულმა და დიდგორლების ვერაგობამ მგზავრები დიდად შე- 

აწუხა. მივადექით ერთ მდინარესო, ამბობს ავტორი, რომელზედაც დიდგორ- 

ლებმა ხიდი გააკეთეს. როდესაც ნახევარი აქეთ ვიყავით და ნახევარი იქით, 

ჩაშალეს ხიდი და გამოგვთხოვეს „თეთრი ქრთამად" და მძევლები თავიანთი 

მძევლების სამაგიეროდ. რა გაეწყობოდა, ქრთამი მივეცით, ხოლო მძევლობა
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იკისრა სახლთუზუცესმა ორბელისძემაო როგორც იქნა, მგზავრები მისულან 

დიდგორს, სადაც ჩამოსულან ჩერქეზთ ბატონები, დედოფლის ძმები, და თა- 
ვიანთ საბრძანებელში წაუყვანიათ დედოფალს დედამისი დიდი ამბით შე- 

ხვედრია, მგზავრები დაუსეენებიათ და შესაფერისი პატივი რ. უციათ. ცოტა 

ხნის შემდეგ მოვიდა რუსის ჯარი, რომლის დანახვამ ჩვენზე, ამბობს ავტორი, 

თავისებური შთაბეჭდილება მოახდინა. საქმე ისაა, რომ „სიშორისათვის ყაზას- 

თა“ გამოეგზავნათ „კალმუბნი“, კალმუხები მერე შესცვალა დრაგუნთა ჯარმა, 
რომლის „ბლაღადირმა" ქართველებს სალამი და ქება უძღვნა, ამ ჯარისკა- 
ცებმა ან „სალდათებმა"“ ჩვენზე კარგი შთაბეჭდილება მოახდინეს: 

კით ვთქვა მე მათი ვარჯიში, ან ცოდნა არტიკულისა, 

დგომა და ყოფა, ფეხთრიგი, სისწორე სიარულისა, 

პოლკონიკთ დამორჩილება, როგორ სიმდაბლე გულისა, 
უფროსთ ცემისთვის მადლის ხდა, არ მიწყვა საწყაულისა. 

თოთხმეტი დღის მგზავრობის შემდეგ ცხენებითა და „კალასკით“ მისუ- 

ლან ციხეში, სადაც მათ გამოგებებია შემოსილი სამღვდელოება და დიდი პა- 
ტივით მიუღია. აქედან ვახტანგმა დაუყოვნებლივ გაგზავნა ხელმწიფესთან 
ელჩად ამილახვარი, თვითონ კი გაემგზავრა ასტრახანს, სადღაც მიაღწია 27 

დღის მგზავრობის შემდეგ ზღვით. 
კარი მესამე: ბრძანებითა ღვთისაითა მეფეთ.მშეიდობით 

გამობრძანება ზღვიდამ. ასტრახანში მისვლისას მგზავრებს მოეგება 

„თეთრით“ ღა მისასალმებელი სიტყვით კომენდანტი მაიორით, რომელმაც 
მათ, როგორც ჯერ იყო, განუსვენა. ორი თუ სამი თვის შემდეგ დაბრუნდა 
ამილახვარიც, რომელიც ხელმწიფეს დაესაჩუქრებინა ძვირფასი თვლებით 

შემკული საკუთარი სურათით. ხელმწიფე ატყობინებდა ვახტანგს: „მალე წა- 
მოდით ძმით, შვილით, ხანარგასულიო“, გუბერნატორისათვისაც შესაფერისი 
„უკაზი" გამოეგზავნა. ვახტანგმა აქ დასტოვა „ცოლშვილი“ და გაემგზავრა 

ცარიცინს. 
კარი მეოთხე: მეფეთ ცარიცინს მიბძანებისა და იკ სა- 

ზარელი ამბის ცნობა. ცარიცინში მას დახვდა კაცი, რომელმაც აუწყა 

დიდი ხელმწიფის პეტრეს გარდაცვალება. ამ კაცს მოეტანა აქ პეტრეს ან- 

დერძი, რომელშიაც ის შემკვიდრედ თავის მეუღლეს ასახელებდა, მოეტანა 
აგრეთვე დედოფლის მანიფესტიც. ეს ამბავი ვახტანგმა თავის მეუღლესაც 
აცნობა, თვითონ კი გაემგზავრა მოსკოვს, სადაც მას შეხვდა მისი „და", ხო- 

ლო მოსკოვიდან -–– პეტერბურგს. აქ მას მიაგებეს ხომალდები და კატარღები 

და სარდალ-ბრეღადირმა დიდი ამბით შეიყვანა ქალაქში, სადაც ზარბაზნების 
სროლით მიეგებნენ მას. ქალაქში კიდევ უცხო „კალასკით“ მიაბძანეს ის თა–- 

ვის სავანეში: 
კარი მეხუთე: მეფეთ პეტრებუბზს მისლვისა და ღმრთივ- 

კურთხეული დედოფალთ ნახვა. მესამე დღეს დედოფალმა მიიღო 
ვახტანგი, მისი ძმა და შვილი. ვახტანგმა სამძიმარით მიმართა მას და სთხო- 

ვა , ნებართვა პტტრეს „საფლავთ ნახვისა". მეორედ ნახვისს დედოფალმა
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„უბრძანა სიტყვა კარგ გასაგონები“ და საიმედო, და „მოუბოძა სუფრის რი- 
გი, ვერცხლთ კოკები ანუ ჯამი“. მესამე ნახვისას უბოძა მას ქმრის სურათი 

და უბრძანა „სხვათ ბაღთა წასლვა და ლხინი“, მეფემ თავის მხრივ მიუყღვნა 

მას „ნაწილი უცხო ძელისა", _მარგალიტი ძვირფასი, მსხვილი საბამი ყელისა“, 
სხვადასხვა ნაწილნი, „ზოგს კოლოფი აქეს ოქროსი, ზოგზედან ჯაჭვი კიდე- 

ბით", აგრეთვე „უანგარიშო ოქროთა ქსოვილი მანდილი რიდებით". დედო- 

ფალი მეტად კმაყოფილი დარჩა და უთხრა ვახტანგს: მე და ხვანთქარი პი- 

რობით უნდა შევეკრათ ერთმანეთს, იმედი მაქვს „თქეენს ქვეყანას ნებით და- 

"მიგდებს, თორემ ვაჩვენო ჭირობა"“. „გარიგებამდი აქ გიზამ კაის მამულით 

რჩომასა, ულუფას მოგცემ მრავალსა, არ სწუხდე (კუდად შრომასა4. ჩემი დაი 

დედოფალი, თქვენი მეუღლე მოსკოვს მოვიყვანოთ, მე მალე უნდა წავიდე იქ 
და ერთმანეთს ვნახავთო. წამოვიდეს მხოლოდ თვითონ, წამოიყვანოს მარტო 

უმცროსი შვილი, სხვები კი დარჩნენ ჯერჯერობით ასტრახანშიო. მან დაუძახა 

თავის პოლკის კაპიტანს, მისცა მას გუბერნატორთან შესაფერისი „უკაზი“ და 
უბრძანა დაუყოვნებლივ დედოფალი მოსკოვს მოიყვანეო. კაპიტანი წაზნოვიდა, 
თან გამოჰყვნენ მას ზურაბი, ედიშერი და დემეტრე შალიკაშვილი. მოვიდნენ. 
ასტრახანს და დედოფალს აცნობეს იმპერატრიცას ბრძანება. თათბირის შემ- 

დეგ გადაწყვიტეს გამგზავრება 27 იანვარს. დანიშნულ დროს დედოფალი 

თვალცრემლიანი გამოეთხოვა რძლებს, ეპისკოპოსებსა და ყველა მბლებელს 

და გაუდგა გზას. | 
კარი მეექვსე: ხელმწიფის ბრძანების აღსრულება დედო- 

ფლისაგან და. წაბძანება მოსკოვს თვესა იანვარსა. ოცდაჩვი- 

დმეტი დღის მგზავრობის შემდეგ ის ჩავიდა მოსკოვს. აქ მას შეხვდა „მუ- 

ლი”, რომელსაც მან მიუტირა მამის სიკვდილი, მერე წავიდა არჩილ მეფის 

საფლავზე და აქ მას ცხარე ცრემლები დააყარა. _ 
ჰარი მეშვიდე: ბელმწიფეთ დედოფალთაგან წარმოგზავნა 

მეფის ყიზილბაშისაკენ დიდით დიდებითა და უამრავის ჯა- 
რითა. იმპერატრიცამ მოიხმო უფროსი ვეზირები და უთხრა მათ: ხომ გახ- 

სოვთ განსვენებული მეფის სიტყვები: აქ მოვა ქართლის მეფე, რომლის საქმე 

თუ ცოცხალი ვიქენ, კარგად უნდა ნოვარიგოო, თუ. მოვკყდი, ორი სიტყვა 

უთხარით მას: 

აქ ყოფა სწადდეს, მამულით თქვენ შეინახეთ ძლებულად, 
წასვლა უნდოდეს, სარდლითა ჯარი მიეცით ხლებულად. 
ძმა მათი მეფე არჩილი აქ მობრძანდა წინა ჟამათ, 

არ უნდოღა ჯარი, თორემ უბოძებღდი დიახ წამათ. 

მივანიჭე წყალობანი, არ ვადინე ცრემლი ნამათ, 
მწვე უყვარდი სანაზავად,·მე მიმაჩნდა სწორედ მამათ. 

მერე დაიბარა დედოფალმა ვახტანგი და ჰკითხა: როგორ გნებავთ, აქ. 

დარჩებით, თუ „თქვენკენ გინდათ რებანიო?" ვახტანგმა მოახსენა: ჩემს ქვეყა- 

ნას ურჯულონი არბევენ, გთხოვთ მის შემწუხებელს შიშის ზარი დასცეთო. 

კარგიო, უთხრა დედოფალმა, მე ქართლს უპატრონოდ არ დავაგდებ. ჩემს
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ქმარს ჰყავდა ერთი გამოჩენილი ჯარის თავი, რომელსაც ის განურისხდა და 

სიკვდილი მიუსაჯა, ის კიდევ ციმბირს გაიქცა. მე იმას დავიბარებ ახლავე 
და შენ გაიყოლე თან: 

7 წარემართე უიზილბაშით, ხარ ბელადი ქვეყანისა, 

შემამატე ზღვის პირები, სხვათ სამეფო დიდი ჩზნისა, 
სეიანობა ჩემი ყეელა განაფინე, მსგავსად მზისა, 

არ წაგიხდეს ჭირნახული ჩემად ზორცად სულთა დგმისა. 

მეფემ თანხმობა განაცხადა, ჩამობრძანდა მოსკოვს და დედოფალს აუწყა 

ყველაფერი. დედოფალს მეტად ეწყინა ქმრის მოულოდნელად წასელა, მაგრამ 
მეფემ ანუგეშა, ჩააბარა მისი თავი არჩილის ასულს დარეჯანსა და ბაქარს, 

რომელსაც შესაფერისი დარიგება, მისცა, გამოეთხოვა ყველას, ჩაჯდა გემში 

და გამოემგზავრა აქეთ. 

ასეთია ამ საყურადღებო პოემის შინაარსი1, რომელშიაც უფრო დაწ- 
ვრილებითა და სისწორითაა გადმოცემული ვახტანგის რუსეთში გადასას- 
ლების ამბავი, ვიდრე მატიანეში? ზოგ რამეში პოემის მოთხრობა განსხვავ- 

დება მატიანის ცნობისაგან, მაგალითად, ვახტანგის რუსეთში გადასახლების. 

მიზეზის ახსნაში. გადასახლებულთა რიცხვი მატიანეში 1400-ია ნაჩვენები, 
პოემაში კი--1200, მატიანით ვახტანგს ძმათაგან რუსეთში გაჰყვა მხოლოდ 

სვიმეონი, პოემაში კი სწერია: „მეფეს ახლდა სხვა ორი ძმა". უფროს- 

უმცროსი ძმები (ქაიხოსრო და· თეიმურაზი) ახალგაზრდობაში გარდაიცვა- 

ლნენ, დომენტი კათოლიკოსი იყო და რუსეთში არ წასულა, იესემ წასვლაზე 
უარი“ თქვა, ჩანს, დარჩნენ ვახტანგი, სვიმეონი, კონსტანტინე და ადარნასე. 

მატიანით ასტრახანიდან ვახტანგს პეტერბურგს გაჰყვა მბოლოდ შვილი ბა. 
ქარი, ძმა სვიმეონი კი იქ დარჩა. პოემაბი პეტრე დიდი აწერს ვახტანას 

ასტრახანში: „მეფევ, თქვენ მალე წამოდით ძმით, შვილით ხანარგასული“. და 
მართლაც, იქ მისული, იმპერატრიცას წარუდგება ის „ძმითა და შვილით". 

პოემაში ნათქვამია, რომ ვახტანგს, და მერე მის მეუღლეს, მოსკოვს დახვდა 
მისი და, ნამდვილად კი, მატიანის თანახმად, ეს და კი არ იყო, არამედ ბი- 

ძაშვილი, არჩილ მეფის ასული დარეჯანი. 

ვინ არის პოემის ავტორი? თავის ვინაობას ის პირდაპირ არ ამჟღავნებს, 
მაგრამ, ჩანს, ის ყოფილა ვახტანგის ერთ-ერთი თანამხლებელი ფავლენი- 

შვილთა გვარიდან. ის ამბობს: 

განაყოფი ჩემი ორი სამსახურის მონდომებით, 
ფავლენიანი იახლენ სამონოთ არ მოშორებით, 

ჩემი გკადრო, ძველად მეღვა პატრონთ ხლება უშორებად, 
მამა-პაპათ გვარტომობით დაგდებული მე ანდერძად; 
ემცნათ: შეილნო, ვინც იცოცხლოთ, ემსახურეთ პატრონს ნებად, 
ძმა ვიყვენით ოთხი, უთხარ: სიტყვა ეს ექნათ აღსრულებად. 

  

" გამოცემულია ს, ყუბანეიშვილის მიერ („ლიტერატურული ძიებანი“, IV. 1948 წ 

გგ. 184--216). · 
1 „ქართლის ცხოვრება", 11, გე. 87-91, 3133--334.
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ერთი უფროსი და ორი, ჩემგანვე უმრწემესია, 

ის ვყოთ, რომელიც ჩვენისა ჩამამავალთა წესია, 

შე ვიახლები, თქვენ გული ნუ შეგექნების მკუნესია, 
პატრონზედ ერთგულობისა რაღაა უკეთესია? 

ავტორს უკვე შეუთვისებია ზოგიერთი რუსული სიტყვა დღა ტერმინია, 

როგორც, მაგალითად: ოტკა, ბლაღადირი, L6ვიე. ბრეღადირი (6ი09#XL8XMX), 
დრაგუნი, სალდათი, არტიკული, პოლკოვნიკი, კალასკა, მუჟიკი, პრავა, უკა- 

ზი, კამენდანტი, იფრადორი (იმპერატორი), კაპიტანი, ღრაფი. ამ ბარბარიზ- 

მებსაც თავი რომ დავანებოთ, მისი ენა ისედაც კოჭლობს. რაც შეეხება მის 
ლეგსს, ის მეტად მდარე ბარისხის, უხეში და ულაზათოა, რითმაც ალაგ-ალაგ 

ნაძალადევია. არც ერთი მოხდენილი პოეტური სურათი მას არ მოეპოვება 

და, თუ ხანდახან ამისი ცდა გვხვდება მის ნაწარმოებში, ის ან უხერხულია 
(„ზღვის ჰავამ ქარვად უქცია ქალთა პირისა ბროლებიბ"), ან მიმბაძველობი- 
თია („მეფეთა რძლები ტირიან, ჩარცხიან ბროლთა მინანი“), ანდა ნაძალა- 

დევ-სენტიმენტალურია (დედოფლის მისვლა მოსკოვში არჩილის საფლავზე და . 
მისი დატირება). 

ავტორი დიდი პატრიოტია. როდესაც ის რუსეთის ტერიტორიაზე ფეხს 

შედგამს, იქაური მშვიდობიანობა და კეთილდღცეობა მას თავისი ქვეყნის უბე- 
დურებას აგონებს და ამიტომ გულნაღვლიანი შენიშნავს: „კურთხევითმცა არს 

ის რიგი, თავის ქვეყანას ვინ არსა". თხზულება დაწერილია იმ წელს, როდე- 

საც ვახტანგი იმპერატრიცამ გილანს წარგზავნა (172? წ.), მისი პოემა ამით 
თავდება და ამის შემდეგი ამბები მან უკვე არ იცის. ყოველ შემთხვევაში, ის 
დაწერილია სეხნია ჩხეიძის საისტორიო შრომის დაწერამდე (1739 წ.), ვინაი- 

-დან სეხნია ამ შრომას იცნობს, ის სარგებლობს კიდევაც იმით, როდესაც 

ამავე ამბავს გადმოგვცემს. შინაარსის გარდა, ამას ლექსიკური მოვლენებიც 

ადასტურებს. სეხნიაც ხმარობს პოემის სიტყვებს კალმუხი„ ბელუღარდი 

(6ი88Xი), კალასკა, ედილი (80XMXL98), აშტარხანი, პეტრებუხი და სხვ. დაწე- 
«ილია პოემა 1730 წელზე ადრე, ვინაიდან ამ წელს „კნიაზ გაბრიელ გელო- 
ვანს“ აუწერია სწორედ ესევე ამბავი, –ვახტანგის რუსეთს გადასახლება, და 

მასაც უხვად უსარგებლნია ამ პოემით!. ? 

" გაბრიელ გელოვანის შრომა, რომელიც მოთავსებულია ხელნაწერში # 107 

(M. 1<8688თC98#VM, 0ი808MX%0, 1IL, ჭე. 281 – 2865), დაბეჭდილია რამდენჯერმე. გაბრიელს 

ის დაურთავს მის მიერ რუსულიდან (ხელნაწ. #4 1007-ით ლათინურიდან) ნათარბმნი გეო- 

ხრაფიისათვის. იმერთ მეფის ასული ნინო, რომელიც ვაზტანგს გაჰყოლია რუსეთში, ყოფილა 
ბაგრატის ქალი, ჭზელათის მონასტრის მონაზონი. ჯზაბრიელი მიუბარებია ნინოსათვის 

„მიზესთათვის სწავლისათა"” ოდიშის მთავრის ბეჟან დადიანის (1715 –- 1728) მეულლეს 

თამარს, რომელიც მას მამიდად ხვდებოდა გაბრიელი ნინოს გაჰყოლია და, მაშასადამე, 

ისიც ვახტანგის ერთ-ერთი მხლებელი ყოფილა. რუსეთში რომ მოყედიო, ამბობს გზახ- 

რიელი, „შევეზენ მცირესა ენასა რუსთასა და რაც ოდენ შემძლებელ ვეკმენ, ვთარგმნე" ეს 
გეოგრაფიაო. გაბრიელის მიერ აღწერილი ვახტანგის მოგზაურობა თავდება მისი პეტერბურგს 

მისვლით, მაშასადამე, ის უფრო მოკლეა, ვიდრე ჩვენი პოემა, მაგბრამ საერთო ნაწილში ის 

უფრო ვრცლად გაჯმოზჯვცემს მოგზაურობის სოჭიერთ ეპიზოდს, მაგალითად, იმერეთიდან ნინო 

მონაზვნის ზაპარვას ვახტანგთან. აღნიშნავს ის ელჩის სახელს, რომელიც პეტრემ ვახტანგს
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7. ქართლის 40რი 

ასეთ სახელს ვუწოდებთ ჩვენ დ. გურამიშვილის „დავითიანის“ იმ ნაწილს. 

რომელშიაც გალექსილია ვახტანგ მეექვსის იგივე ამბები, რაც უკვე განხი- 
ლულია „კათოლიკოსბაქარიანსა“ და „ვახტანგიანში". დ. გურამიშვილის „დავი- 

თიანში“ ამ ნაწილს საკუთარი სახელი არ აქვს, ამიტომ, შინაარსის მიხედვით, 
ჩვენ მას ვუწოდეთ ზემომოყვანილი სახელი, რომელიც ამოღებულია თვით 
ბოემიდან და გამომხატველია მისი მთავარი აზრისა: „ქართლის ჭირსა 
ვერვინ მოსთვლის"-ო,-- ამბობს პოეტი. 

_ პოემა.იწყებაზ ქართლ-კახეთში სარწმუნოებრივ-ზნეობრივი პრინციპების 

შესუსტების აღწერით, რისთვისაც ღმერთმ»· შესაფერისი „საწყავი" მიუწყო 

ქართლ-კახეთს. ჯერ კიდევ მემატიანე გადმოგვცემს, რომ „ამ ჟამებთა იყო 

მომსრველი ჟამი ფიცხელი, მკალი მომჭამელი, რამეთუ მფრინვალთა დააბნე- 
ლიან მზე, და სიყმილი ძლიერიო“ 1. თანახმად ამისა, პოეტიც აგვიწერს სხვა- 
დასხვაგვარ სტიქიურ უბედურებას, რომელიც ქართლ-კახეთს დაატყდა თავს, 

და, განსაკუთრებით 1721 წლიდან თაეჩენილს ამ ქეეყნების აწიოკებას გარე- 

შე მტერთა (თურქი, სპარსი, ლეკი, ოსი, ჩერქეზი, ღლივი, დიდო, ქისტი) 

თარეშობისა და შინაური უთანხსმოებისა .და აშლილობის გამო. ამის შემდეგ 
ის იწყებს ვახტანგ მეფის ამბავს, ქართლის არაკს, მერე თავისთავისას. 

„დაკარგულ-დაბაწრულისას“. 
შაჰ-თამაზმა, ლოთმა და მეძავმა, დიდად შეაწუხა ქართლ-კახეთი და ვახ- 

ტანგ მეფე, რომელიც შვიდი წელიწადი უპატიოდ ჰყავდა თავისთან. ამ 
დროს თეთრი რუსეთის მჭირველმა ცხებულმა პეტრემ კავკასიის მთებამდე 
მოაღწია კიდევაც. მან დაუწყო შენება სოლაღს და შიშის ზარი დასცა და- 
ღესტანსა და სპარსეთს. პეტრემ ვახტანგს წერილი მოსწერა: წამოდი ჩემკენ, 

მამად მიგიჩნევ. მოზენდეე შე და წამიძეღ შენს მტერზედღაო! გაიმართა ვახ- 
ტანგთან დიდებულთა თათბირი. ზოგს პეტრეს წინადადების მიღება სახიფა- 

თოდ მიაჩნდა: „ვირემ რუსხი გვიშეელიან, მანამ ჩვენი გარდაგეხვდებისო", ზო- 
გი კიდევ სიხარულით შეეგება მას რადგანაც მეფე უკანასკნელთა მზარეზე 
იყო, გადაწყდა ვახტანგის რუსეთში წასვლა. ეს ამბავი მეფის მტრებმა აც- 

ნობეს შაჰ-თამაზს, რომელმაც ამისათვის ქართლი მისცა კახთ ბატონს, კონ- 

სტანტინე ერეკლეს ძჭ მამადყულიხანს. კონსტანტინემ ამის გამო თათბირზე 

თბილისში გამოუგზავნა (გვარით ტოლსტოვი). როდესაც ვაზტანგი მოვიდა ციხესა სოლაღი- 

სასა წელს ჩლკდ, მუნ მოეგება მას სარდალი გაბრიელ კროპოტოვიო,–-ამბობს ჭელოვანი. 

საერთოდ გაბრიელის მემუარებიც საკმაოდ საყურადღებრა. 

1 ზენონ არქიმანდრიტს XVII საუკუნის ზასულს ლექსად დაუწერია კონსტანტი კახის 

ცხოვრება, რომელიც ასე იწყებოდა: „ქართლის ქვეესნისა ჭირებსა ვინ დასთვლის, ვიწ 

დასწერებსა?"“ „ქართლის ჭირი“, ჩანს, ტექნიკურ თკმად ქცეულა ჩვენში. ამ ზენონს ალუწერია 

აგრეთვე XVII ს. ამბები. არც ერთ ამ თაზულებათაგანს ჩვენამდე არ მოუღწევია, მეორე მათ- 

განი თითქოს ვახტანგს მოუსპია (ზ. ქიჭინაძე, ქათული მწერლობა და ქართველი ზწერ– 

ლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუხეებში, გვ. 29) 
# ვსარგებლობთ 1955 წლის ზამოცემით. 

3 „ქართლის ცხოვრება“, II, ზვ, 78.
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მიიწვია კახეთის დიდებულნი და განუცხადა მათ, რომ ის შაჰის ამგვარ წყა- 
ლობას ვერ მიიღებს: 

ყეენს შიშით თავითგანვე გაუბდიეართ ერთი ორად, 

ახლა როდის შეჯვაერთებს, საქმე გვიგდო მოსაღორად, 
ქართლი მომცა ძმათ საჩხუბრად, ამხანაგთა მოსაშორად. 

თუმცა ყველა არ იზიარებდა კონსტანტინეს ბრძნულსა და ჰუმანურ შე- 
სედულებას, მაგრამ მან მაინც სიმბოლურად გამოახატვინა წერილში ქართლ- 
კახელთა ცეცხლის რკალში ყოფნა და მათთვის ერთობის აუცილებლობა და 
გაუგზავნა ვახტანგს. ამ გამობატულებაში ვახტანგის მრჩევლებმა, განსაკუთ- 

რებით მისმა ძმამ იესემ,: დაინახეს კონსტანტინეს მხრივ ვერაგობა, მაგრამ 
ვახტანგმა სურათის მნიშვნელობა სწორედ შეიგნო და კონსტანტინეს აცნო- 
ბა. მობრძანდი ჩემთან მოსალაპარაკებლადო. იესემ მაშინ იხმო დიდოელი 
ბერი ეპიფანე და მისი ხელით კონსტანტინეს წერილი გაუგზავნა: არ მოხვი- 
დე, ვახტანგს შენი მოკვლა აქვს განხრახულიო!, კონსტანტინემ ამაზე ვახ- 
ტანგს მიუგზავნა ბერები და შეუთვალა: მე არ მინდოდა ის, რაც უნდა მოხ- 
დეს ჩვენ შორის, მაგრამ შენ ჩემი კეთილი სურვილები ვერ შეიგნე, ამიტომ, 

შაჰის წინადადების თანახმად, უნდა ქართლი ჩავიბარო შენგანაო. ვახტანგი 
გაჯავრდა და ბერები დააპატიმრა, კონსტანტინემ კი ლეკების დახმარებით 
დაიჭირა თბილისი და მისი მიდამოები. ვახტანგმა გაგზავნა თავისი შვილი 
ბაქარი და ძმა იესე ხვანთქართან და სთხოვა ქართლიდან სპარსელებისა და 
ლეკ-კახელების გაყრა. ოსმალები მოვიდნენ და დაიჭირეს ქართლი და კახეთი, 
ვახტანგი რუსეთს წავიდა, ხოლო კახთ ბატონმა ფშავ-ხევსურებს შეაფარა 

თავი, ამ არევ-დარევაში ქართლ-კახეთში გაწყდა მრავალი ხალზი და ქვეყანა 
სულ ერთიანად დაინგრა (აქ დავით გურამიშვილი ურთავს თავის ბიოგრა- 
ფიას, როგორ ჩაუვარდა ის ხელში ლეკებს, როგორ გაიპარა და, დიდი ვაი- 
ვაგლაბის შემდეგ, გადავიდა რუსეთში და შეუერთდა ვახტანგის ამალას). 

ვახტანგი პეტერბურგიდან მოსკოვს ჩამოვიდა დიდი იმედებით და იქიდან 
ყველა თავისი მხლებლით მდინარე ედილით ასტრახანს გამოემგზავრა. აქ მან 
გაიგო, რომ თამაზ-ხანმა აიღო შემახია, რაც ვახტანგს დიდ უხერხულობაში 
აყენებდა. მიუხედავად ამისა, ის გადმოვიდა დარუბანდს, სადაც რუსებმა დი- 
დი ამბით მიიღეს. შემახიას აღების შემდეგ თამაზ-ხანმა ოსმალები თბილისი- 
დან განდევნა და მერე რუსეთს თავისი დესპანის ხულუფასზ? პირით მოსთხო- 
ვა სოლაღის ციხის დანგრევა და კასპიის ზღვის სანაპიროების დაცლა, რაც 
რუსეთის მიერ შესრულებულ იქნა. ამ გარემოებამ ვახტანგი პირდაპირ სასო- 
წარკვეთილებაში ჩააგდო. მას ყველა იმედი გაუცრუვდა და იძულებული შე- 
იქნა დარუბანდიდან უკანვე ასტრახანს დაბრუნებულიყო. აქ მან ბაქარს უთხ- 
რა: მე ბედი არ მწყალობს, სამშობლოს ვერ ვუშველე, ახლა შენთვის ჩამიბა- 

რებია მისი ბედ-იღბალი, იზრუნე, როგორც მოგიხერხდესო. მე აქ დავრჩები, 

1 ეს ეპიხოდი გადმოცემულია თანახმად იმ დოკუმენტებისა რომლებიც გამოცემულია 

პროფ. ა. ცაზარლის მიერ („I 8076M%9", 1IIL, ზვ. 297 – 299). 

" შდრ. „ქართლის ცხოვრების“ (II, ზვ. 28) სოლოფ>
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რაც შეეზება ჩვენს მხლებლებს, მათ ნება მიეცი მოიქცნენ ისე როგორც 

სურთ: უნდათ სამშობლოში დაბრუნდნენ, უნდათ აქ, რუსეთში, დარჩნენ. ბა- 
ქარმა მამას სთხოვა––მოსკოვში გადავიდეთო, მაგრამ” მან უარი თქვა. მხლებ- 

ლებსაც ეტკინათ 'გული, ვახტანგმა მათზე ხელი რომ აიღო და თავის ამარა 
დაჰყარა ისინი. ბაქარმა წინადადება მისცა მსურველთ - გაჰყოლოდნენ მას 
მოსკოვს, ასტრახანს დარჩა მხოლოდ ვახტანგი ათიოდე მსახურით. გავიდა 

ხანი და ვახტანგი გარდაიცვალა, რუსებმა ქართველებს წინადადება მისცეს-– 
ან რუსეთის ქვეშევრდომობა მიიღეთ და სამსახურში შედით, -ან თქეენს ქვეყა- 

ნაში მიბრძანდითო. ჯანი არ იყო, დასთანხმდნენ პირველს. ამის შემდეგ რუ- 

სეთის მთავრობამ თავადებსა და აზნაურებს, მათი მდგომარეობის მიხედვით, 

ადგილ-მამული დაურიგა. ამავე დოოს ისინი სამხედრო სამსახურში შევიდნენ 
და მონაწილეობას იღებდნენ, სხვათა შორის, 1742, 1757 და 1758 წლებში 
რუსეთის ომებში. 

ასეთია შინაარსი ამ პოემისა, რომელშიაც, საერთოდ, სისწორითაა გად- 

მოცემული ქართლ-კახეთის გაჭირვებული და სავალალო მდგომარეობა მეთვ- 
რამეტე საუკუნის პირველი .ნახევრისა და ვახტანგ მეფის დიპლომატიის შედე- 

გებთ!. პოეტი ცხარე ცრემლებით დასტირის ცხოვრების სიმუბთლეს, რომელ- 

მაც ასეთი მუხრუჭი მოუჭირა მის სამშობლოს, რომელმაც ასეთი არევ-დარევა 
და სისხლის ღვრა შეიტანა ძმათა შორის. ყველაზე სავალალოდ მას მიაჩნია, 

რომ ქართველებს ვერ შეუგნიათ საერთო ინტერესები, ის ტირის, რომ „კა- 
ხელების აღმა ხნული ქართველებმა დაღმა ფარცხეს“, ისინი ერთმანეთს ეკინ- 

კლავებიან და ამით მტერს ხელს უხსნიან: 

ვით მამალი სხვის მამალსა დაჰმტერდეს და წაეკიდოს, 
მას სცემოს და თვით იცემოს, დაქოჩროს და დაეკიდოს, 

რა ორნივე დაღალულნი ძაღლმან ნახოს, პირი ჰკიდოს, - 

ეგრეთ ქართლი და კაბეთი დარჩა თურქთა, ლეკთა, დიდოს. 

პოეტს ეძნელება ლაპარაკი ამის შესახებ, მაგრამ მამულიშვილისა და 
ადამიანის მოვალეობა მას აიძულებს, როგორ() უნდა დაუჯდეს, ავი ავად ახ- 

სენოს და კარგი კარგად. ის აღშფოთებულია, რომ ქვეშევრდომნი ერთმანე- 
თის სისხლს ღვრიან, ამასთან ერთიმეორეს უსისინებენ მათ პატრონ-მეფეებს 

და მათ კეთილ განზრახვას ტრაგედიად აქცევენ (ვახტანგი და კონსტანტინე). 
პოეტი ამავე დროს გულახდილად ამათრახებს სამღვდელო პირთა ანგარებას, 
აგრეთვე მეფეების პოლიტიკურ სიბეცესა და წინდაუხედაობას, ამ შემთხვევა- 
ში ის ხელს არც ვახტანგს აფარებს. 

პოემის დაწერის დრო გამორკვეული იქნება იქ, სადაც საგანგებოდ 

ლაპარაკი გვექნება დავით გურამიშვილის შემოქმედებისა და „დავითიანის“ 
დაწერის შესახებ. 

  

" „ქართლის ცზოვრება”, II, გვ. 78--94,



ა. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

მ. საისზშრიო მწერლობა 

ჩვენ განვიხილეთ მხატერული ლიტერატურის ფორმებში ჩამოსხბული 

მოთხრობანი ისტორიული შინაარსისა, ამასთან დაკავშირებით მოვალეობას 
ეგრძნობთ თვალი მიმოვავლოთ იმ თხზულებებსაც, რომელნიც მხატვრულ მიზ- 

ნებს არ ისახავენ და წპძინდა „ისტორიულ“ ამბებს, ისტორიას, შეიცავენ. 
უამისოდ აღორძინების ხანის საერო მწერლობის ისტორია სრული არ იქნე- 
ბოდა. , 

აღორძინების ხანაში, განსაკუთრებით XVII საუკუნის დასასრულს და 
მეთვრამეტეში, ჩვენ ვხედავთ ქართული ისტორიოგრაფიის მძლავრ ამოძრა- 

ვებას, რომელსაც სათავეში უდგას დიდად განსწავლული ვახტანგ VI. ვახტან- 

გის დროს ქართულ ისტორიოგრაფიას ორი საჭირბოროტო საკითხი აწუხებდა. 
„ქართლის ცხოვრება" ამ დროს მოყვანილი იყო XIV საუკუნემდე, ამ ნაწილ- 
ში მას ბევრი რამ აკლდა, თან დაწერის თუ გადაწერის დროს იმაში უამრა- 
ვი შეცდომა შეპარულიყო, საქარო იყო ამ შეცდომათა შესწორება და ნაკ- 
ლული ადგილების შევსება. მეორე: XIV –– XVII საუკუნეთა ისტორია სულ არ 

არსებობდა, ამიტომ საჭირო იყო ამ ხარვეზის ამოვსებაც. ყველაფერი ეს კარ- 
გად ჰქონდა შეგნებული ღვაწლმოსილ მეფეს, რომელმაც, როგორც თითონ 
ამბობს, შეკრიბა „სწავლულ კაცთა“ კომისია და დაავალა მას მოეგვარებინა 
აღნიშნული საკითხები. ამ კომისიამ რომელსაც მეთაურობდა ვინმე ბერი 

ეგნატაშვილი, შეძლებისამებრ პირნათლად წზეასრულა ეს სამუშაო 1, რომ- 

ლის შედეგად შეიქმნა „ახალი ქართლის ცხოვრება" (საკითხი „ძველისა“ და 
„ახალი“ ქართლის ცხოვრების შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯერ კი- 
დევ სადისკუსიოა), ეს იყო დიდი და საპასუხისმგებლო საქმე რომელმაც 
მტკიცე ბაზა შექმნა ქართული ისტორიისა და ისტორიოგრაფიის დარგში მეც- 
ნიერული მუშაობისათვის. დასახელებული კოლექტივის გარდა საქართველოს 
ისტორიის დარგში მუშაობდნენ ამ დროს ცალკეული პირებიც, რომელთა 

შრომები მე-19 საუკუნეში შეტანილ იქნა იმ კრებულში, რომელსაც „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ ეწოდება". განვიხილოთ მოკლედ ამ პირთა საქმიანობა 2: 
ფარსადან ბორბიჯანიძე. ფარსადან გორგიჯანიძეს (რომელიც 1626 

წელს დაიბადა) სპარსეთში, სადაც თითქმის მთელი თავისი სიცოცხლე გაუ- 
ტარებია, დაუწერია საკმაოდ დიდი მოცულობის საისტორიო შრომა, უძვე- 

ლესი დროიდან 1696 წლამდე. ამ შრომაში საქართველოს ისტორიის შესწავ- 
ლისათვის მნიშვნელობა აქვს იმ ნაწილს, რომელშიაც, სპარსელი ისტორიკოსის 

ისქანდერ მუნშის შრომაზე დამყარებით, გაშუქებულია XIV – XVII საუკუნეთა 

ისტორია, განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ნაწილი, სადაც აწერილია 1626 

  

+ XIV-XVII საუკუნეთა ისტორია, რომელიც ამ კომისიას მიეწერება, ზამოცემულია 

ი. ჯავახიშვილის მიერ: ეჭნატაშვილი ჩერი, აზალი ქართლის ქ„სხოვრება XVIII ს. დამდ. 

თბ., 1940 წ. : 
“.ტ, II, დ. ჩუბინაშქილის რედაქციით, საბ., 1854 წ. 

· ვსარგებლობთ ი. ჯავახიშვილის შრომით: ძველი ქართული საისტორიო მწერ– 

ლობა (გამოც. 1, 1916 წ.; გამოც, 11-–-1I(, 1945 წ.).
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1696 წლების ამბები, რომელთა თანამედროვე იყო გორგიჯანიძე. ეს შრომა 

ლიტერატურის ისტორიისათვისაც არაა უმნიშვნელო, რადგანაც აქ გამოყენე- 
ბულია ხოსროვშირინიანი, რომელიც, როგორც ზემოთ, თავის ადგილას, გვქონ- 

და ლაპარაკი, არაა თარგმანი არც ერთი სპარსულად ცნობილი რედაქციისა, 
ის სხვადასხვა წყაროს ემყარება (1636--1696 წლების ამბები ამ ისტორიიდან 

გამოცემულია „ქართლის ცხოვრების“ I) ტომში). 
ვახუშტი ბატონიშვგილი. ვახუშტი იყო შვილი ვახტანგ VI-ისა. ბედმა 

მას ცხოვრება და მოღვაწეობა არგუნა რუსეთში, მოსკოეში, სადაც «ს მეც- 

ნიერულ მუშაობას ეწეოდა, ვაბუშტი ცნობილია როგორე სწორუპოვარი 

ისტორიკოსი მე-18 საუკუნისა, მან ისარგებლა იმ მეცნიერული ტრადიციებით 

და მემკვიდრეობით, რომელიც) თავისი მამის საისტორიო სკოლიდან გამოიტა- 

ნა და მიიღო. ვახუშტიმ დაგვიტოვა საქართველოს ისტორია უძველესი დრო- 

იდან, განსაკუთრებით საყურადღებოა ის ნაწილი, რომელიც XV-XVIII სა- 
უკუნეების ამბებს შეიცავს, მას ისტორიასთან ერთად დაუწერია საქართველოს 

გეოგრაფიაც, რადგანაც გეოგრაფიას ის თვლიდა ისტორიის ერთ-ერთ ნაწილად. 

ვახუშტის ისტორია წარმოადგენს ცდას ქართლის ცხოვრების ცნობების შეს- 

წორება შევსებისას, ის შესრულებულია მისი დროისათვის სავსებით მისაღები 
მეთოდით, კრიტიკული აპარატის გამოყენებით, დოკუმენტებისა და წყაროების 

გაცხრილვით. აქ აღძრულია მრავალი ახალი და საინტერესო საკითხი, რომ- 
ლითაც იმ დროს დაინტერესებული იყო ქართველი ინტელიგენცია. რასაკვირ–- 

ველია, მისი ნიჭიერად დაწერილი ისტორია, რომელიც თავისი დროის მეც- 

ნიერულ სიმაღლეზე იდგა, არ შეიძლებოდა უნაკლო ყოფილიყო არც მეთოდო- 
ლოგიურად, არც ფაქტობრივად; ის უსაზღვრო ნდობა, რომელსაც ავტორი 

იჩენდა საერთოდ საბუთებისადმი, საგრძნობელ ზიანს აყენებდა მის შრომას. 

მინუსად უნდა ჩაეთვალოს მას ისეთი ეტიმოლოგიზაცია გეოგრაფიული თუ 

სხვა სახელებისა როგორიცაა, მაგალითად, გამოყვანა „რანისა რუსული 

სიტყვისაგან ი8MM>X%, „დვალეთი"-სა სიტყვისაგან X88 Mჰ6IX8 და სხვე. გასარკვე- 
ვია, რატომ ამცირებდა მის შრომას და არაობიექტურად მიიჩნევდა მას ზო- 

გიერთი მისი დროისა და მომდევნო ხანის მკვლევარი და მეცნიერი. მაგალი- 
თად, ჯერ კიდევ ანტონ LI ამბობდა თავის „წყობილსიტყვაობაში“: ვახუშტიმ 

„მდურვა მიიღო სამართლიადრე, რამეთუ ვითმე მტერობითნიცა თქმანი გა- 
მოჩნდეს წერილთა შინა მისთა მრავლადო“. ამასვე იმეორებს იოანე ბატონი- 
შვილიც „კალმასობაში“ შეტანილ თავის „საქართველოს ისტორიაში“: „ვა- 

ხუშტი, ბუში ბაგრატიონთა, აღზარდა ვახტანგ მეფემან მოსკოვსა შინა და 
იყო კარგი მეცნიერი. ამან განავრცელა ქართლის ისტორია და აღწერა კარ- 

გად, აგრეთვე მეფეთა შთამომავლობანიცა. გარნა, ვინაითგან გამოძებულ იქ- 
ნა კახთა მეფეთაგან, ამისთვის ისტორიასა. შინა, თვისსა მიერ ქმნილსა, შუ- 
რითა მოუთხრობს საქმეთა მათთა, შეწევნითა ცხვირმოჭრილისა ორგულობასა 

ზედა შეფისსა ამილახორის შვილისა, და ამისათვის ძრახვენ ქართველნი და 
არა ჭეშმარიტად ისტორიად რაცხვენ, ვინაითგან შურითა მეფეთა და მრა-, 
ვალთა თავადთა აუგნი დაწერა“! 1. 

" კ. კეკელიძე, ეტიუდები, |, ზვ. 285--286, 

35 კ. კეკელიძე
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ლიტერატურის ისტორიისათვის, რომელიც გვერდს ვერ აუვლის ვერც 

ისტორიას მისას, ვერც გეოგრაფიას, ვახუშტის შრომებს უდიდესი მნიშვნელო- 
ბა აქვს, მის მიერ მოპოვებული ისტორიულ-ლიტერატურული ცნობები, მისი 
აღწერილობა ქართველთა ზნე-ჩვეულებისა, სამოხელეო წყობილებისა, მის მიერ 

მოყვანილი ხალხური ანდაზები და სხვა ლიტერატურის ისტორიკოსსაც დიდ 
დახმარებას უწევს. 

სეხნია ჩხეიძე. სეხნია ჩხეიძე ერთ-ერთი ცნობილი სახელმწიფო მოღ- 

ვაწეა XVII-XVIII საუკუნეებისა. მას უხდებოდა მოღვაწეობა როგორც სამ- 
შობლოში, ისე მის გარეთ, სპარსეთში, ამიტომ კარგად იცოდა როგორც 
საქართველოს, ისე სპარსეთის ამბები და მდგომარეობა. მას ამ გარემოებით 
უსარგებლნია და დაუწერია საისტორიო შრომა, რომელიც მოიცავს 1653-- 

1739 წლების ამბებს 1. ამ შრომისათვის ავტორს უწოდებია ქართლ-კახეთის 
„მეფეთა ცხოვრება", თუმცა იმაში მას სპარსეთის ამბებიც აუწერია. ეს შრო- 

მა იმდენად გაზვიადებულია, რომ მკითხველს შეუძლია იფიქროს, მისი ავტო-. 
რი ვერ ხედავდა და ამჩნევდა მისი დროის ქართლ-კახეთის უმწეო მდგომა- 
რეობას. ქართლის მეფეები, მისი სიტყვით, არიან „ოთხთავე კიდეთა 

ჭუეყანისსათას ზარგანსდომით "ზარგანპფენელნი ყოველთა მებრძოლთა 
დიდად მძლეველნი ღა თვით არვისაგან ძლეულნი თვითმპყრობელნი სა- 
ქართველოსნი4. სპარსეთში ხანგრძლივმა ცხოვრებამ და იქაურ ზნე-ჩვეულება- 
თა გაცნობამ იმდენად დააჩლუნგა იმაში ჰუმანური გრძნობა, რომ ის რაღაც 
სადისტური სიამოვნებით აგვიწერს შეუბრალებელი, მბეცური ხოცვა-ჟლეტის 
ამბებს. სებნია რატომღაც არაფერს აბბობს ვახტანგ VI სამეცნიერო-ლიტე- 
რატურული და საგანმანათლებლო საქმიანობაზე. კილო მისი მოთხრობისა გვა- 
გონებს ამირანდარეჯანიანის სტილს: „მზემან ლვთისამან, ამას ბრძანებდი, 

ამისთანა არა ნახულა რაო"; „ჩამოაგდის კაცი, ვითარცა კატა". „მზემან 
ღვთისამან და თავმან ამათმან, ეს ორნივ ერთად გენახათ, ამას ბრძანებდით, 

„ამათ თანა კაცის შვილი უკეთესი არ იქნებაო". „მე ასე ვჰგონებ, დედათა 
ნაშობი მჯობი ამისა არა იყოს ქვეყანასა ზედან“, : 

პაპუნა ორბელიანი. სეხნია ჩხეიძის ისტორია გაუგრძელებია ისტო- 

რიკოსს პაპუნა ორბელიანს, მის შრომას, რომელიც 1731-–-1758 წლების ამბებს 

შეიცავს?, ეწოდება „ამბავნი ქართლისანი%?. იმაში აწერილია არა მარტო მე- 
ფეებისა და ომების ისტორია, არამედ ქვეყნის შინაური და ეკონომიური 
მდგომარეობაც. უმეტეს შემთხვევაში პაპუნა თვითმხილველი და უშუალო მო- 
ნაწილეა მის მიერ აღწერილი ამბებისა, ამით აიხსნება ცხოველი ტონი მისი 
მოთხრობისა და უფრო. მეტი დეტალიზაცია. გამოუყენებია მას ზოგ შემთხვე- 
ვაში „სარწმუნოთა კაცთაგან მოთხრობილიც". უდავოდ ნიჭიერი, სამშობლო- 
სათვის გულშემატკივარი ისტორიკოსი მთელი სიღრმით გვითვალისწინებს 

  

"1 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 307--342. 
"ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, ჩვ. 366--362 

2 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 343–--474. 7”
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ქვეყნის გასაჭირ მდგომარეობას და თეიმურაზისა და ირაკლის თავდადებულ 
მუშაობას მდგომარეობის გამოსასწორებლად. რამდენადმე პაპუნა ორბელიან- 
საც სჩვევია აღწერილი ამბების ჰიპერბოლიზაცია. ბატონიშვილი ირაკლი 
თუცა ლომი, ეგრე იბრძოდაო", „რასაც საქმეს იქმოდა, ფალავნის შესადა- 

რისი იქნებოდაობ. გორიდან ჩამოტანილი ზარბაზნის შესახებ ამბობდნენ-- 
ჯორი ათას ათასი ლიტრა არისო“; 1750 წელს ხელში ჩავარდნილი დავლის 
შესახებ „იტყოდენ: ორასი ათასი ცხვარი იყოვო". შრომა დიდი ინტერესით 
იკითხება. 

-· ომან ხერწეულიქე. მეთვრამეტე საუკუნის ისტორიკოსთა შორის უნ- 

და მოხსენებულ იქნეს ზდივანბეგი ომან ხერხეულიძე, რომელსაც დაუწერია 

„მეფობა ირაკლი მეორისა მეფისა“ 1. ეს შრომა დაწერილია მას შემდეგ, რაც 
მაჰმადხანი აღმოსავლეთ საქართველოს შემოესია, თუმცა ამბების აღწერილო- 
ბა, დაწყებული 1722 წლით, მოყვანილია ოთხმოციანი წლების დასაწყისამდე. 
მისი მიზანი ყოფილა ეჩვენებია, „ვაითარითა შრომითა მიიღო მან (ირაკლიმ) 

მეფობა ქართლისა“ და „როგორ შეაერთა სკიპტრა ორმეფობითი". თხზულე- 
ბაში გამოყენებულია შემოკლებით სეხნია ჩხეიძისა და პაპუნა ორბელიანის 
შრომები, ზოგი რამ გაგონილი და დამახსოვრებულიც შეუტანია შიგ. მოთხრო- 
ბა მოკლეა და ამასთან მეტად მშრალი. როგორც არ უნდა იყოს, ირაკლი 
მეორის ეპოქის გასაშუქებლად მასაც თავისი მნიშვნელობა აქვს. დასასრულ, 
უნდა მოვიგონოთ ე. წ. გარდამავალი ხანის ისტორიკოსები: ბატონიშვილები 
დავით, ბაგრატ, თეიმურაზ და იოანე; უკანასკნელის „საქართველოს ისტო- 

რია“, შეტანილი მის „კალმასობაში“, ჯერ გამოცემული არაა. ესენი არიან 
მოღვაწენი იმ ლიტერატურული კოლონიისა, რომელიც, 1801 წ. ისტორიუ- 

ლი აქტის შემდეგ, ფეხს იკიდებს რუსეთში. ერთ-ერთ მიზნად თავისი მოღვა- 
წეობისა ეს კოლონია საქართველოს ისტორიის გაშუქებასაც ისახავს, ეს გამოწ- 
ვეული იყო, სხვათა შორის, ეროვნული თავდაცვის საჭიროებითაც. ასეთი შრო- 

მებით ამ კოლონიას უნდოდა ეჩვენებინა ახლად დამყარებული ხელისუფლებისათ- 
ვის, რომ ქართველები შდიდარი, მრავალსაუკუნოვანი ისტორიისა და კულტუ- 
რის მატარებელნი არიან, ამისათვის ისინი ღირსნი არიან ახალი ცხოვრების პი– 

რობებში შესაფერისი ადგილისა და ყურადღებისა. მეორე მბრით, ამ კოლონიის 
მოღვაწენი გრძნობენ, რომ ცარიზმის რუსიფიკატორული რეჟიმის ბატონო- 
ბისას შესაძლებელია ქართველების გათქვეფა და გადნობა იმ უსაზღვრო ოკეა- 
ნეში, რომელსაც „მეფის იმპერია" ეწოდებოდა. ამის ასაცილებლად საჭიროდ 
უცვნიათ მათში ცროვნული თვითშეგნების გაღვიძება და ეროვნული კულტუ- 
რული ტრადიციების განმტკიცება. ამ მიზნებს ემსახურებოდა, სხვათა შო- 
“რის, დასახელებულ პირთა ისტორიული შრომებიც!, 

  

1 ქართლის ცხოვრება, II, ზე: 475 =500. 
კ. კეკელიძე, ახალლი ლიტერატურული წყაროები ლაშა გიორგის ისტორიისათვის, 

ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. I, ზვ. 282,
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განყოფილება მეორე 

ლირიძა 

აღორძინების ხანის ლირიკა გადმოგვცემს ავტორთა უშუალო აზრებს, 

გრძნობებსა და განცდას, იმაში უმთავრესად წარმოდგენილია ჩვენი მაშინდე- 
ლი მწერლების ორიგინალური შემოქმედება და ამ მხრივ ჯეროვანი ყურად- 

ღების ღირსიცაა, სამშობლოს აწეწილი მდგომარეობა და ცხოერების უკუღ- 

მართობა ღრმად აფიქრებდა მწერლებს და იწვევდა „საწუთროს სიმუხთლის4“ 

შესახებ სალაპარაკოდ, რომელსაც ისინი არკვევენ ან რელიგიურ-ფილოსო- 
ფიური; ან პრაქტიკულ-მორალური თვალსაზრისით, სასიხარულო მოვლენა 

თუ საყურადღებო პიროვნება ამ სავალალო მდგომარეობის დროს უნებლიეთ 
აჟღერებს მათ ჩანგს და აღტყინებულ ხოტბა-დიდებას ამოჰგლეჯს მათი 

გულიდან. გაცრუებული იმედი, აუსრულებელი სურვილი და მისწრაფება 
„სევდის ბალისკენ+ მიერეკება და იქ მწარე ცრემლებს აფრქვევინებს მათ. 
სატრფოს „მელნის ტბა“, „ინდოთ რაზმით!" გარზემორტყმული და „მოზიდუ- 

ლი მშვილდით+ შემოფარგლული, ათასნაირ სამიჯნურო პანგზე ამღერებს მათ 

და ქმნის სატრფიალო ლექსების დაუშრეტელ წყაროს. მწერლობამ ჩაითრია 
ფართო წრეები: წერს მეფე და ბატონიშვილი, სარდალი და მდივანი, ერი 

და ბერი, ქალი და კაცი. მათი ნაწერები, საგანგებოდ შეკრებილი, მრავლად 

ამკობს დღეს ჩვენს სიძველეთსაცაეგბს (იხ. 8 ფონდის ხელნაწერები: 1511, 
1512, 1536, 1575, 1576, 1582, 1612, 2399, 2481, 2516, 2533, 2593, 3686, 

4589, 5090, 5131 და სხვ.). ყველა ეს ნაწერი ერთნაირად არ „ესობა გულს“, 
ყველა ამ მგოსანს არ შესწევს თანაბარი „ნიჭი?ზ, ამიტომ, შეიძლება ისინი 

თავისთავად და კერძოდ ყველა ყურადღებისა და შესწავლის ღირსია, მაგრამ 

ლიტერატურის ისტორიის საზოგადო კურსში ამ შემთხვევაში შეგეყავს მბო- 
ლოდ ისინი, რომელთაც თაუისი „რაღაცა“ ჰქონდათ ღა რომელნიც სხვებს 

გზას უნათებდნენ და უკაფავდნენ.
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1, წეიმურაზ პირველი 

ბიოგრაფიულ ცნობებს თეიმურაზის შესახებ ჩვენ გვაძლევს როგორც 
მატიანე და საისტორიო დოკუმენტები, ისე არჩილ მეფის თხზულება „რუსთ- 
ველისა და თეიმურაზის გაბაასება+, სადაც მეთექვსმეტე პასუხში გადმო- 
ცემულია „ცხოვრება თეიმურაზისა", თეიმურაზის მამა იყო ალექსანდრე მეფის 
ძე--დავითი, კაცი „ამაყი, ლაღი და მრისხანე“), ამასთანავე ბოროტი იმდე- 
ნად, რომ, როგორც (ცნობილია, მან დააპატიმრა თავისი ძმა გიორგი და 
ტახტიდან ჩამოაგდო მამა, რათა თვითონ გამხდარიყო კახეთის მეფე. დედა- 
მისი, აშოთან მუხრანბატონის ასული–-ქეთევანი, იყო ადამიანი ჭკუითა და 
ყოველგვარი სათნოებით შემკობილი, რომელმაც შირაზში ·შაჰ-აბასისაგან 
მოწამებრივი გვირგვინი დადგა თავს. თეიმურაზი დაბადებულა 1589 წელს, 

ვინაიდან 1605 წელს, როდესაც ის გამეფდა, 16 წლისა ყოფილა. გიორგის 
გამეფების მოლოდინში, რათა მას შური არ ეძია შემდგომ, დედამ, ქეთევანმა, 
1602 წელს, თეიმურაზი გაგზავნა სპარსეთს შაჰ-აბასთან, რომელმაც ის დიდი 
პატივით მიიღო. სპარსეთში თეიმურაზი „ისწავებდა წიგნსა და ენასა სპარს- 

თასა43?, რაც ასე გამოიყენა მან შემდეგში. ()ხადია, სპარსულ ენას ის მანამ- 
დეც და შემდეგაც სწავლობდა, თორემ ორ-სამ წელიწადში ის მას ისე 

ზედმიწევნით ვერ შეისწავლიდა. სპარსულ ენასა და ლიტერატურასთან ერ- 
თად მას საფუძვლიანად შეუსწავლია ქართული მწერლობა, როგორც სასუ- 
ლიერო-საეკლესიო, ისე საერო, რუსთაველთან გაბაასებაში -თეიმურაზი ამა- 

ყობს, რომ მან საღმრთოცა და საეროც შეუდარებლად იცის, მწერლობისად- 
მი მიდრეკილება ღა პოეტური ნიჭი მას მემკვიდრეობით უნდა მიეღო. ცნო- 
ბილია, რომ მამამისი დავითი მოტრფიალე იყო მწერლობისა, რომელშიაც 
მან თავისი 'წვლილიც შეიტანა „ქილილა და დამანას“ გადმოთარგმნით კუსა 
და მორიელის არაკამდე. მწერლობისადმი სიყვარულსა და პოეტურ ნიქს მო- 
კლებული არ ყოფილა არც დეღამისი ქეთევანი, რომელსაც შირაზის პყრო- 
ბილებაში უთქვამს მეტად ელეჯიური ფისტიკაური, რომელშიაც ის გადმოგვ- 
ცემს თავის სეედიან ფიქრებსა და გრძნობებს ბ, 

? „ქართლის ცხოვრება", 11, გვ, 112, 
' იქვე, გვ. 114. 
" იქვე, ზვ. 113... 

ა „ამას ვსტირი ბნელსა მჯდომი, გულთა მდუღრად დადაჭული“ (8 1512, ზე, 25-26; 

X Iგ8Mგჩმთ8იX»XM, 0იM06MM0, 11, ზვ. 200).
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ჩვენ არ გამოვუდგებით თეიმურაზის მეფობის პერიპეტიების დაწერი- 
ლებით აღნიშვნას, შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ მისი მეფობა არ იყო ბედნი- 

ერი არც მისთვის პირადად, არც მის ქვეშევრდომთათვის. უმეტესი ნაწი- 

ლი თავისი ხანგრძლივი მეფობისა მან გაატარა ექსორიობაში: ხან ოსმალეთ- 
ში, ხან სპარსეთში, ხან რუსეთში, უმეტესად კი რაჭასა და იმერეთში, თავის 

ქალთან, ნესტანდარეჯანთან, რომელიც („ცოლად ჰყავდა იმერეთის მეფეს 

ალექსანდრეს, ხან დიდებული ფეოდალები ჩამოაგდებდნენ ტახტიდან და 
გააძევებდნენ, ხან სპარსელები, ხან ქართლის მეფეები. ოჯახურ ცხოვრება- 
შიაც არ იყო თეიმურაზი ბედნიერი: ჯერ იყო და მოუკვდა საყვარელი მეუღ- 
ლე ანა და სპარსელების მოთხოვნით იძულებული შეიქნა ცოლად შეერთო 
ახლო ნათესავი, ქართლის მეფის და1, მერე– ძალით გამოგლიჯეს ხელიდან 
საყვარელი დედა და შვილები––ალექსანდრე და ლევანი, რომელთაც ტრაგიკუ- 

ლი ბედი ხვდათ წილად სპარსეთში". ტრაგიკული იყო ბედი სხვა შვილები- 
საც, დავითისა და ნესტან-დარეჯანისა: დავითი ჯერ კიდევ ჭაბუკი დაიღუპა 
სპარსელებთან ბრძოლაში. ნესტან-დარეჯანი, ეს თავისებური ქართველი 
კლეოპატრა, ჯერ ზურაბ ერისთავს ჰყავდა ცოლად, მერე იმერთა მეფეს 
ალექსანდრეს, უკანასკნელად გაჰყვა ვიღაც ვახტანგ ჭუჭუნაშვილს და 1668 

წელს შუბით განგმირულ იქნა ხოსია ლეჩხუმელის მიერ. ობლად დარჩენილი 
ორი შვილიშვილიდან (დავითის შვილები) ერთი, გიორგი, ბავშვობაშივე 

მოკედა იმერეთის მეფის კა-ზე, სადაც ის იზრდებოდა; მეორე, ერეკლე, იძუ- 

ლებული იყო, ქართლ-კახეთის არევ-დარევის გამო, შორეულ რუსეთში გადა- 
სულიყო, სადაც ის იზრდებოდა გარკვეულ ატმოსფეროში, შემდეგში ერეკ- 
ლემ მრავალი მწარე დღე აგემა ქართლ-კახეთს. თეიმურაზი მოესწრო მეორე 
ცოლის სიკვდილსაც და ეს თავზარდამცემი ამბავი მან გაიგო გზაში, როდე- 

საც ის ასტრახანში იმყოფებოდა, რუსეთიდან გაცრუებული იმედებით გამო- 
ბრუნებული (1659 წ.). დასასრულ, მას უკუღმართმა ბედმა ისიც კი არ არგუ- 
ნა, რომ საყვარელ სამშობლოში დაეხუჭა თვალები: 74 წლის, სიბერით და- 

უძლურებული, მეფე იძულებული იყო სპარსეთში ჰპხლებოდა ახალ შაჰს, რო- 

მელმაც შელახა მისი რელიგიური გრძნობა და პირადი თავმოყვარეობა სახე- 

ში ღვინის შესხმით, მერე ექსორია ყო ასტარაბადს. აქ 1661 წ. ჩოხის ან 
მაზარის ჩაცმით, ესე იგი ბერად შედგომით, სულიერად სიცოცხლეს გამო- 
·თხოვებული მეფე, 1663 წელს ფიზიკურადაც გამოეთხოვა მას. მისი პოლი- 
ტიკური უბედობის მიზეზად შეიძლება ისიც ჩაითვალოს, რომ თეიმურაზი 
იყო ეჭვიანი და დაუნდობელი კაცი, მოკლებული დიპლომატიურ შორსმჭერე- 

- ტელობასა და საღ პოლიტიკურ ალღოს, მაგრამ, რაც აკლდა მას როგორც 

+ ამის შესახებ იხ. კ, კეკელიძე, ქართველი ქალები შა)-აბაზ პირველის კარზე, თსუ 

შრომები, ტ. XXXIV, გვ. 373--382; მისივე, ეტიუდები, IV, ზე. 217--226. 

? ალექსანდრესა და ლევანის შესახებ ანტონ კათოლიკოსი „ქეთევან დედოფლის წამება– 

ში" ამბობს, რომ ისინი 1616 წელს „დაკუეთითა საჭურის ყვნა“ შაჰმა ისპაანს. „ალექსანდრე 

მოკუდა დაკუეთასა შინა, გარნა ლეონ ესოდენ სიბერედ მიიწია, ვითარმედ აკჯსოვდა იზი ცო- 

ცხალი დედასა ჩემსა“ („საქართველოს სამოთხე“, ზვ. 592).
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მეფეს, უხვად ჰქონდა როგორც პოეტს, ნამდვილად რომ ვთქვათ, ის მოწო- 
დებული იყო იმდენად არა მეფობისათვის, რამდენადაც მწერლობისათვის. 

რამდენად ნაკლებად იცნობდნენ თეიმურაზს არც ისე შორეულ წარსულ- 

ში, ჩანს, თუ გინდა, იმ დახასიათებიდან, რომელსაც გეაძლევს, საერთოდ 
დინჯი და ჩაფიქრებული მოაზროვნე ანტონ ფურცელაძე: „ქეიფს, განცხრო- 

მას და ნადირობას,––ამბობს ის,––დაერთო ზედ მელექსეობა, რომელიც იმას 

წარმოდგენილი ჰქონდა, როგორც ნერონს თავისი მემუსიკობა, პოეტობა და 
მსაზიობა, რომ იმის ბადალი მელექსე არ გაჩენილა. უჯდა მთელი დღეობით 

ამ უშნო და უაზრო · ლექსებს და აკლავდა თავის სიცოცხლეს შიგა. სწერდა 

ლექსს, სადაც არც ესთეტიკა, არც ხელოვნება, არც იდეა, არც რამე აზრი, 

არც რამე ისტორიული მხატერობა, არაფერი ღვთისაგან განაჩენი არ ისახე- 

ბოდა, გარდა უბრალო და უაზროდ გადატმასნილი სიტყეების რახა-რუხისა, 
სიტყვებით ტმასვნა-გრეხისა, ჰკითხულობთ იმის ლექსებს და გიკვირს, რომ 
კაცი, რომელმაც გამოიარა ამდენი მწუხარება, გამოიარა ათასი ტრაღიკული 
შესაზარი მდგომარეობა, ათასი დევნა, თავის დამცრობა, ნახა უმაგალითო 

ოხრება და ტყვევნა თავის სამეფოსი, თავისი აღმზრდელი და შემნახველი 
ქვეყნისა, დაკარგა რამდენჯერმე თავისი სარჩო-საცხოვრებელი, დარჩა მეფო- 
ბიდან უბინაოდ, უჯაროდ, სცადა ათასი სიმუხთლე სოფლისა, დაკარგა უმა- 

გალითო წამებით დედა, პირმშო შვილები, დაკარგა სიყრმის საყვარელი (ო- 

ლი და სხვა ამისთანა,––როგორ არ შეიპყრა აზრმა თავისი ლექსების წერის 
დროს, როგორ ერთხელ მაინც არ შეპკვნესა გულმა ამოდენა ამბების მნა- 
ხველს, როგორ არ გაუარა ერთხელაც არის რამე ჩასაფიქრებელმა და საგუ- 

ლისხმო „აზრმა, მსჯელობამ, გონების მოსაზრებამ, ქვეყნის ცრემლმა, ქვეყნის 
ვაებამ“ 1, 

აზრიგად, ა. ფურცელაძის შეხედულებით, თეიმურაზის ლექსები ფორ- 
მითაც და შინაარსითაც არარაობას წარმოადგენს. ეს არის შემცდარი შეხე- 
დულება, ზეპირი ლაპარაკი და არა თვით ნაწარმოებთა შესწავლაზე დამყა- 

რებული აზრი, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, 

თეიმურაზის სამწერლო მოღვაწეობა ორ მთავარ პერიოდს გეაძლევს 97: 
პირველი პერიოდი მოდის 1629-1633 წლებზე, როდესაც ის, ზურაბ ერის- 
თავის მიერ ზურგგამაგრებული, ორიეე ტახტის, ქართლისა და კახეთის, პატ- 
რონია, უზრუნველყოფილად გრძნობს თაეს და ქეეყანაც მოსვენებულად ეგულ– 
ვება?, როდესაც თეიმურაზს შეეძლო ეთქვა: 

აღარა შყვა მტერი მოღმა, მეომარი შემომზმოდა, 

დამმორჩილდა ყოვლი ურჩი, ზელთ საბმელი ვითა ბმოდა, 

ყოვლგან ისმა ეს ამბავი და შეიქნა საამბოდა, 

შვება იყო სამუდამო, ლხინ-სობათი შეიმკოდა ბ. 
აეეაედდდ 

" „გიორგი სააკაძე და მისი დრო“, 1911 წ., გვ. 374--5, არსებითად ამასვე ამბობს აკაკი 
წერეთელიც თავის „ბაში-აჩუკში" („რჩეული ნაწერები ერთ ტომად“, 1935 წ., ზვ. 472--473). 

1 თეიმურაზის ნაწერები მთლიანად ჩვენამდე არ უნდა შენაზულიყოს, თუ მზედველობა- 
"ში ჭვეკნება მისივე სიტყვები: „ღრმა რამე ვთკვი, დამეკარჯზა, ის ვერავის მოვასმინეო". 

' „ქართლის ცხოვრება", I(§, ზვ. 45–-46. 

4 „არჩილიანი", 1), ა. ბარამიძისადა ნ, ბე/7/.ძენიშვილის გამოც, სტრ. 707.
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აღნიშნული ხანის შესახებ არჩილი ასე ალაპარაკებს თვით თეიმურაზს: 

ამ დროს ვთქვი ლეილ-მაჯნუნი, ზილიზან-იოსებისა 

ქება, შვენება, სიტურფე მიჯზურთა ცეცხლებრ დებისა, 
გაჭრა მინდორად, ხელოჩა, გულთა ლაბერულად სობისა, 
ტკბილად რამ აღმოვმეტყველე ლექსები სხივ-შუქებოსა. (70%). 

ზგამოვარჩინე ნათქვამი მე ჩემის მუსიკოზისა, 

არ დაშვრა ენა მეტყველი ტკბილად მათ ზედა მკობისა, 
ზანმარტვითა ვთქვი ქართულად თქმული სპარსთ არაკობისა, 

არ დამორჩილდა მეძავსა იოსებ იაკოზისა, (706). 

მისი ლიტერატურული მოღვაწეობის მეორე პერიოდი მოდის 1649-- 

1656 წლებზე, როდესაც ის, ტახტმიხდილი და სამეფოდან გაძევებული, იმე- 
რეთს იყო თავისი სიძისა და ქალის კარზე, და უმეტეს დროს რაჭაში ატა- 

რებდა., უსაქმო და მოცლილი, დროს გასატარებლად, ის ხელს ჰკიდებს მწერ- 

ლობას, ამ პერიოდის შესახებ ასე ალაპარაკებს არჩილი თეიმურაზს: 

აზლა ვთქვი შვიდის კრებისა მამათა წმიოდათ დასება, 

სჯულის სიმტკიცე ნათლისა მათ მიერ შეიმოსება, 

სარწმუნოება მართალი ზუნითჯან დაეთესება, 
ჯერკვალთა დრკუთა მწვალებელთ ოდითჯან ეყო დავსება. (1048) 

ვარდს ბულბული გავაუბნე, შემოდგომა ზაზაფხულსა, 
კვლავ სანთელსა პეპელაი, მისგან დამწვარ-დადაგულსა, 
ამ დროს ლექსი ვით ზავაწყე, ძლივღა მხედავ მე სულდგმულსა, 
მუნ მაჯამას,--შეყრილს,-–ხედავ, არ იქი-აქ დაკარგულსა, (1049). 

თავისი თხზულებები პოეტს დაუწერია „გასაძლებელად“, ესე იგი მწარე 
სინამდვილის გასართობად და დასავიწყებლად. აი რას ამბობს ამის შესაზებ 

ის „შამიფარვანიანის“ შესავალში1: ' 

სრულ განსაცდელში. დავლიე ჩემნი ჟამნი და დღენია, 
სხვას ვისმე ჩემნი პატიჟნი არც ვის კი ამბად სმენია, 

თვალთაგან ცრემლი უწყვეტი წილოსის მსგავსად მდენია, 
ცდად უსაქმოდ ყოფითა ცნობანი გარდამშენია (12). 

მე გასაძლებლად დაგწერე ზან ისი, ხან ეს რამეო, 
გული ამაზედ დავაპყარ, ბევრი დღე დავაღამეო, 
სრულად ფიქრშიგან ჯდომითა გული არ შევიღამეო, 
ჩარხი უკუღმა დაბრუნდა, ბედი დამტერდა, ვა მეო! (13), 
რაც ჯამეგონა სპარსთაჭან წიგნები ლაყაბიანი, 

ამბავი ანუ შაირნი სალაღობო და წყლიანი, 

ლექსი ლექსად ვთქვი, ამბავი არც ყოლ არ 'დავაჭვიანი, 
პირველად სამიჯნურონი, ვითა ეარდნი და იანი (14). 

ჯარდს გაჟაუბნე, ზავაბქვე ბულბული მისთვის ზელები, 
ხელს მოვატონე ხელმქნელი, ცრემლი ვადინე ცზელები, 

  

თეიმურაზის თხხულებათა უკანასკნელი, 1934 წლის გამოცემით, რო– 

მელიც ეკუთვნის ა. ბარამიძესა და ზ. ჯაკოზბიას,
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ბრძენთაგან შესაწყნარები, სიტყვა არ საკიცხელები, 

ცოტა რამ უკუვიყარე, სეედა ვქენ განათხულები. (15). 

შემოდგომა-გაზაფხული ერთმანერთსა შევადარე, 
მე გაბგობით გავაუბენ, სიტყვა ისრეთ მოვაგვარე, 
ყველას ვისმე ცოტას ხანსა ვალაღობე, უკუვყარე, 
რაც როზ კარჯი ორთაე სჭირდა, ყველას თავი მოვუყარე- (16). 

თეიმურაზის ნაწერები ორი კატეგორიისაა: სპარსულიდან გადმოკეთებუ- 
ლი და ორიგინალური, გადმოკეთებულია: „ლეილმაჯნუნიანი", „იოსებზილი- 
ხანიანი", „ვარდბულბულიანი? და „შამიფარვანიანიბ!, ორიგინალურია და- 
ნარჩენი მისი შრომები, რომელთა შესახებ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

შინაარსის მიხედვით თეიმურაზის შრომები ორ ჯგუფად შეიძლება გა- 
იყოს: პოემები, რომელთა შესახებ უკვე გვქონდა ლაპარაკი,–– „ქეთევანიანი", 

„ლეილმაჯნუნიანი% და „იოსებზილიზანიანი"?; ლირიკული: ნაწერები, რო- 
მელთაც ახლა მიმოვიხილავთ. 

თეიმურაზის ლირიკა ორგვარია: რელიგიური და საერო, ან, თეიმურაზი- 
სავე ტერმინოლოგიით, „საღვთო და საკაცო“, რელიგიური ლირიკის ნიმუ- 

შებია: „შვიდთა კრებათათვის“, ანუ „კრების ამბავი", უფრო ვრცელი სა- 
თაურით კი--„ქება და დიდება წმიდისა და ერთარსების სამებისა და ღვთაუ- 

ბისა, ბუნებით განუყოფელისა, ხოლო გვამოვნებით განყოფილისა, შვიდთა 

კრებათაგან დამტკიცებული“, ჩახრუხაულად დაწერილი !. ამ „ქებაში", რო- 

მელიც იწყება ასე: „აღვაღო პირი, სიბრძნე დამძვირი, ზემთა ძალისა ჩემისა 
მბობად“, პოეტი კითხულობს: „ვითა შევმართო შესბმად და მკობად" ერთ- 

არსება სამებისაო? ეხება უმთავრესად ქრისტიანულ დოგმებს, განსაკუთრებით 

სამების შესახებ, და ჩამოთვლის ცნობილ წვალებათა და იმ კრებებს, რომელ- 
თაც ეს წვალებანი განაქიქეს. 

რელიგიური ხასიათისაა აგრეთვე სამი ანბანთქება: 1) წმიდათა 
ქება: „ადამ ვახსენოთ პირველად, თვით ღმერთმან შექმნა რომელი" 3, ამ ნა- 

წარმოებში, რომელშიაც პირეელი სტროფის სტრიქონები იწყება ასო ა-ნით, 

მეორესი–-ბ-ანით, მესამესი–- გ-ანით და ასე ბოლომდე, შეკოწიწებულია წმი- 
დათა საზელები; 2) „აღახვენ ჩემნი ბაგენი, ღმერთო, სამებით ქებულო“?. აქ 
პოეტი იხსენიებს ზოგიერთ წმიდანს, ბიბლიურ ეპიზოდებს, ხოლო მეორე 
ნაწილში დაწვრილებით ლაპარაკობს იესო ქრისტეს ვნების, აღდგომის, ამაღ- 

ლებისა და მეორედ მოსელის შესახებ. აკროსტიქული სისტემა აქაც იგივეა, 

რაც პირველში; 3) „აღმართა მბსნელმან ჯვარი გოლგოთას" ბ, წარმოადგენს 

ვედრებას ღვთის, ღვთისმშობლისა და წმიდანებისადმი. აკროსტიქები იგი- 
ვეა, რაც პირველ ორში. 

  

· თეიმურაზ I, თხხულებათა სრული კრებული, ტე. 161-–-167, 
9 იქვე, ზვ. 145–-149. 
? იქვე, ზვ. L49--154. 

4 იქვე, ზე. 154--159,
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საერო ლირიკა უფრო ლამაზსა და შინაარსიან ნიმუშებს იძლევა. ამ შემ- 
თხვევაში ჩვენ არ შევჩერდებით ერთ ზხუთსტროფიან („ანო ალვისა, ბანო 

ბროლო") ანბანთქებაზე1, თუგინდ „გრემის სასახლის“, ანუ „ბაღის სასახლის“ 
ქებაზე ? რომელშიც გადმოცემულია მშვენიერება თეიმურაზის მიერ აგებული 

სასახლისა და გაშენებული ბაღისა; არ შევჩერდებით არც ლექსზე „მეფის თა- 

მარის სახე დავითგარეჯაში" ?· და გადავალთ ოთხ უფრო მსხვილსა და მნიშვ- 
ნელოვან ნაწარმოებზე. ესენია: 

M#. ვაჭდბულბულიანი 

„ვარდბულბულიანში“ ბ წარმოდგენილია ბაასი ვარდსა და ბულბულს 
შორის. გაზაფხულზე ბაღში გაიფურჩქნა და აყვავდა მისი დამამშვენებელი 
ყვავილები; ია, იასამანი, ზამბახი, სუნბული, ნარგისი, ყაყაჩო, არღავანა, შრო- 

შანი. ყველა მოელის ვარდის მოსვლას, რომელიც ყვავილთ მეფედაა მიჩნეუ- 
ლი. ბაღში გაჩნდა ბულბული, რომელიც ზის ვარდის პირდაპირ, თავს ეელება 
მას და განუწყვეტლივ დაზღერის. ვარდმა ეს ითაკილა, დაუძახა მებაღეს და 
ჰკითხა ვინ არის ეს, საიდან მოსულა ან რა უნდა? მებაღემ აუხსნა, რომ 
ეს ბულბულია, რომელიც შენ გეტრფის და შენთვის კვდება; შენ რომ წა- 

ხვალ, ისიც დაიკარგება, მოხვალ და ისიც მოგყვება. თუ მიბრძანებ, გავაძე- 

ვებ აქედან, მაგრამ რას ერჩი, მაგის ადგილი სწორედ აქაა, იჯდეს, გეტრ- 
ფოდეს და გიმღეროს. ამის შემდეგ ვარდი პირდაპირ ბულბულს მიმართავს 
და ეუბნება: · 

სადა მე და ან ვინ შენა? ხელი ხარ და ან შეშლილი. (34). 

დღე და ღამე აქ დამყეფ და ძილს მიფრთხობო. ბულბული ეუბნება: „ჩემისა 
სიკვდილისაგან მითხარ თუ რა გერგებაო? თუ გაგეყრები ცოცხალი, მე სული 

ამომხდებაო4 (35), მათ შორის იწყება დიდი დიალოგი; ვარდი ჩამოუთვლის 
თავის ღირსებასა და უპირატესობას ბულბულს და ეუბნება: მე ხელმწიფეთა 
სატრფიალო ვარ, სხვაგვარი უნდა ჩემთვის გაჭრილი ველადო, შენ ჩემი შე- 

საფერისი არა ხარ, ამიტომ ადექ და გამეცალე აქედანაო. ბულბული, თვალ- 
ცრეზლიანი, თავს აბრალებს მას, მორცხვად თავის ღირსებაზედაც მიუთი- 

თებს და ემუდარება: ნება მომეცი გიჭქვრიტო მხოლოდ, მე ამითაც კმაყოფი- 
ლი ვიქნებიო. ვარდი მაინც მოსთხოვს--აქედან წადიო, ასე რომ ბულბულს 

გული მისდის და ეკლის ძირას ეცემა. ვარდს შეებრალება ის, გულზე წყალს 
ასხამს, გრძნობაზე მოჰყავს და ეუბნება: · „ნება დამირთავს, აწ იყავ ბაღისა 
ამ მიდამოსა“. ბულბულს გაუხარდა და დაუწყო კელავ ალერსი და მკობა მას, 
ვარდი ეუბნება: მართალია, ერთობ კარგი ხარ მიჯნურად, ხმაც კარგი გაქვს, 

  

1 თეიმურაზ I, თხს, სრული კრებ., ზე. 152--160, 

31 იქვე, ზვ, 142–-143. 
" იქვე, ზე. 144. 8 

ა გამოცემულია: „ცისკაოში“ 1861 წ, დ. ჩუბინაშვილის „ქრესტომატიაში“ 

18463 წ., ა. კალანდაძის წიერ 1875 წ, ზს. ჭიჭინაძის მიერ 1886 წ, და ალ. ბარა- 

მიძისა და 8. ჯაკობიას მიერ 1934 წ.
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მაგრამ ამას კი ვიტყვი, რომ „ვერ გხედავ თვალ-ფერად ჩემსა დარესა“. 

ამაზე 
ბულბულმან მისი პასუხი ვეღარ თქვა, ენა დაება, 

სიახლოვითა ეფონა ცოტა რამ ჭირი და ვება. (92), 

ასე რომ „ამა სიტყვაზედ გარდასწყდა მათი ბრძოლა და ვაება", ბულ- 

ბული დაკმაყოფილდა იმით, რომ მას ნება მიეცა თავისი სატრფოს ახლოს 

ყოფილიყო. თხზულება გადმოკეთებულია სპარსულიდან, პოეტი თვითონვე 

ამბობს: „შევიწიო ძალი ღვთისა, მე დავიწყო თარგმანობაო“ (7). მის ავ- 

ტორს თვით პოეტი ასახელებს, ეს.არის მოლა აჯა, ბრძენთა ბრძენი: 

ზააუბნა ერთმანე”თსა მოლა აჯამ, ბრძენთა ბრძენმან, 

ბულბულს ვარდი, ვარდს ბულბული, სიტყვა-ტკბილი ენაგრძელმან, 
სალხინოდ და სალაღობოდ, სხვად არასმე შესაძენმან, 

მიჯნურთათვის გულსა ლახერად, ჭირსა ჭირზე დასაძენმ:ნ. (6), 

ვინ არის ეს მოლა აჯა, არ ვიცით, ეს კი ფაქტია, რომ ვარდისა და 
ბულბულის მიჯნურობა და გაბაასება სპარსული პოეზიის ჩვეულებრივი სუეჟე- 

ტია!, პირველი პოეტი, რომელსაც ეს სუჟეტი გამოუყენებია, არის ვინმე ბა- 

დიჰ-უდდინ მინუჩიპჰრ ატაჯირი ატაბრიზი, რომელსაც ჯერ კიდევ 
1456 წლამდე აუწერია ვარდისა და ბულბულის მიჯნურობა? თუ ჩვენ 

„ლეილმაჯნუნიანისა“ და „იოსებზილიზანიანის“ შემთხვევაში ვუჯერით პოე- 
ტის განცხადებას რომ ეს თხზულებები სპარსულიდან ვთარგმნეო (1,309), 

რა საბუთი გვაქვს ამ შემთხვევაში არ დავუჯეროთ მას, როდესაც ის ერთ- 

ერთ ავტორსაც კი ასახელებს? ეს კია, რომ თეიმურაზს ეს თხზულება თავი- 

სებურად გადმოუკეთებია, თავში დაურთავს წინასიტყვაობა, რომელშიაც ჯერ 

მიმართავს ღმერთს, მერე ორიოდე სიტყვას ამბობს მელექსეობაზე და იგო- 
ნებს მოლა აჯას. შიგ „გაბაასებაში" მოხსენიებული არიან სჰარსელ და ინ- 

დოელ რიტორ მოშაირეთა შორის ქართეელნიც, კერძოდ რუსთაველი, დასა- 

ხელებული არიან აგრეთვე გურჯები, ყველა ეს, რასაკვირველია, თვით 

თეიმურაზის წვლილი უნდა იყოს. დასასრულ, თეიმურაზი შენიშნავს რა, რომ. 
„მე ვთქვი ის, რაც მასმოდა მათგან“, ესე იგი არა მარტო აჯასგან, არამედ 
ზოგადად სპარსელ რიტორთაგანო, ჩვეულებისამებრ შეასხამს დიდებას ღმერთს 

და სთხოვს მას: „მომიტევე სიტყვანი, უქმნი, არნაყოფიანნი", და გამოთქვამს 
შიშს: „ვაიმე ცუდის ლავბითა, თუ სული დავაზიანეო“. ერთი სიტყვით, 

„ვარდბულბულიანი“ იმდენად თარგმანი არაა, რამდენადაც თავისებური გად- 
მოკეთება. 

1 პოეტი საადი ერთ თავის ლექსში ამბობს: „როდესაც ბულბული ათასი ზელოდიებით 
თავს დამღერის ვარდს, ის ემსგავსება საადის“ (#, M0IIMCXMჩ, Mი70იMი II0იCMV, III, 

477), ჩვენი „ეარდბულბულიანი“ სუჟეტურად, რამდენადმე ფაბულურადაც, გჯვაზონებს შა)- 
ისმაილ პატაის (გარდ, 1524 წ.) თხხულებას „დე+-ნამე“, მხოლოდ ფინალი აქ სხვანაირია! შე– 
ყვარებულნი შეერთდებიან. 

290. LLხ4ტ, Mტსი6X9816Cხ6 LIL6I2(9X 3. 250,
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როდისაა გადმოკეთებული ეს თხზულება? არჩილ მეფე ათქმევინებს 

თეიმურაზს, რომ მას შემდეგ, რაც მან კაბეთის ტახტი დაკარგა და იძულე- 
ბული შეიქნა იმერეთს გადახვეწილიყო, „შვიდს წელიწადს მოვიცადე, კიდევ 

რასმე შევეცადეო“ 1, მართლაც, ჩვენ ვიცით, რომ თეიმურაზი იმერეთში შვიდ 
წელიწადს · დარჩა, 1649--1656?. იმერეთში ყოფნისას,--–ამბობს თეიმურაზი 

რუსთაველთან გაბაასებაში,––მე „ვთქვი“ შვიდი კრება, მაჯამა და აგრეთვე 

ვარდს ბულბული გზავაუზნე, შემოდგომა გაზაფბულსა, 
კვლავე სანთელსა პეპელაი, მისგან დამწვარ-დადაგულსა 2. 

ამრიგად, „ვარდბულბულიანი" თეიმურაზს გადმოუკეთებია იმერეთში 

“ყოფნისას, 1649-1656 წწ. 

ც. შამიფარვანიანი 

„შამიფარვანიანი“ ! ან, სხვანაირად, „სანთელი და პეპელა“, იმავე ჩხა- 
სიათისა და შინაარსისაა, რაც „ვარდბულბულიანი". ის წარმოადგენს. სანთ 
ლისა და პეპელას გაბაასებას, რომელშიაც ალეგორიულად გამოყვანილია 
"ნამდვილი მიჯნურობა. გაგიჟებული, გახელებული პეპელა თავს დასტრია- 
ლებს ანთებულ სანთელს, ეალერსება მას და უმქეღავნებს თავის ჯრძნობებს: 
მე შენთვის დავბადებულვარ და უშენოდ სიცოცხლე არ შემიძლიაო. სანთე- 
ლი ვუბნება: შენი სიტყვები მე არ მიმაჩნია ჭკვიანურად, მე რომ კარგი ვი- 
ყო, შენ რა გჭირს და რისთვის იკლავ თავსო? ფარვანა კიდევ აქებს მას და 
ემუღარება--შემიბრალეო. სანთელი იმასვე უმეორებს-–ჩამომეზსენ, თავი და- 
მანებეო, მაგრამ არა იმ მოტივით, რომლითაც ვარდი სთხოვს ბულბულს-–– 
შენ ჩემი ღირსი არა ხარო, არამედ სულ სხვა რამეთი; მე საღმრთო დანიშ9- · 
ნულება მაქვს, შექმნილი ვარ სამადლოდ და ეკლესიის მსახურად,:ხატთა და 

ჯვართა წინაშე ვარ, უნთივარ მიცვალებულს, ვინ მე და ვინ მიჯნურობაო? 
ეს რომ ფარვანამ გაიგონა, იმედი დაჰკარგა, გაშალა ფრთები, დაეცა სანთ- 

ლის ალს და მკვდარი იქვე დავარდა. სანთელს შეებრალა მისთვის და მისით 

დამწვარი მიჯნური და მისი ცოღვით დნობა დაიწყო მის გაცივებულ ტანზე. 
ეს თხზულება თეიმურაზს გადმოუკეთებია სპარსულიდან, როგორც ამას 

შესავალში ამჟღავნებს ის: 

შამი-ფარვანას წიგნისა ვინებე გადმოღებანი, 
ესოდენ ცუდთა ლაყაბსა ვინცა ვინ მითხრას ქებანი, 
არც ჩემი საქმით ნათქვამი, არც გულსა მქონდა დებანი, · 

სპარსთ უთქვამსთ აშიყ-მაშიყად, მათგან არს მოგონებანი. (17). 

1 „არჩილიანი“”, ა, ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოც. სტრ. 1C47. 

1 „ქართლის ცხოვრება", II, ზვ. 123--124. 

" „არხილიანი“, სტრ. 1049, 

!· გამოცემები: ზ. გიგინაძისა 1896 წ., რომელსაც შესავალი აკლია; „ცისკარი, 

1660 წ., III-–IV; გივიშვილისა და აზპატელოვის 1876 წლისა და ა. ბარამზი- · 

ძისა დაჯ. ჯაკობიასი, 1934 წ.
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შამი სპარსულად სანთელსა ჰქვიან მათისა ენითა, 

ფარვანა მისთვის მიჯნურად უთქვამს, გლაბ, ცრემლთა დენითა, 
ყოვლთა მიჯნურთა უსაწყლე, იგ სურვილისა სენითა, 
იგ გაულეკსავთ ყურთათვის შაქრად და თაფლად სმენითა. (18)I. 

იფიქრა ისპაანელმან, მელექსეთ შიგან ქებულმან, 
კაცმან განთქმულმან სპარსთ შიჯან, არ ცუდად მიდმოდებულმან; 

განფინა მისნი სიბრძნენი, იზ უქეს ბრძენთა კრებულმან, 

მისთა ლაყაბთა თარგმნითა იგ არც მე დადუმებულმან. (19). 

ვინ იყო ეს მელექსეთ შორის ქებული და სჰარსეთში განთქმული ისპა- 
ანელი პოეტი, რომელსაც „შამიფარვანიანი" დაუწერია? თეიმურაზი ამბობს: 
„ვინც აქო ვარდი-ბულბული, იმას ფარვანაც უკია" (56). აქედან იბადება 

კითხვა: ისპაანელი პოგტი, „შამიფარვანიანის“ ავტორი, იგივე მოლა აჯა 
ხომ არაა, რომელსაც „ვარდბულბულიანი“ ეკუთვნის??? „შამიფარვანიანი4“ 
გადმოკეთებულია „ვარდბულბულიანის“ შემდეგ, რაც ფარვანას სიტყვები- 
დან ჩანს; 

ვითა ბულბული ვარდისთვის გაჭრილი, გახელებული, 
შენ სჯობბარ ვარდსა სინათლით, მეტი ხარ, არ თუ კლებული, 
ბულბულს მე ვსჯობვარ მოჯნურად, გული უწყალოდ ღებული, 
შენთა სბივთა და შუქთაგან დამწვარი, დავალებული. (54). _ 

არავითარი საბუთი არ 'გვაქვს, როგორც „ვარდბულბულიანის“ შესაზებ 
ვთქვით, არ დავუჯეროთ ავტორს, რომ თხზულება „ნათარგმნია“ (14, 17). 

მაგრამ „თარგმანი“ აქ გულისხმობს არა სიტყვა-სიტყვით თარგმანს, არამედ 
გადმოკეთებას. ეს ჩანს ვრცელი პროლოგიდან, სადაც წარმოდგენილია ქრის- 

ტიანულ-თეოლოგიური ტრაქტატი და უმნიშვნელოვანესი ფაქტები ზიბლიუ- 
რი ისტორთისა, აგრეთვე რელიგიური მოტივიდან, რომელიც გამოხატულია 

სანთლის დანიშნულების აღწერაში, ღეთაებისაღმი ქრისტიანულ · მიმართვაში 

და შემდეგ სიტყვებში: 
ღმერთო, ნუ მიწყენ ამ ცუდსა ლაყაბსა, მიდ-მოდებანა... 

მოველი შენჯან ხსნასა და შენსავე იმედებასა. (68), 

თხზულების ფინალი აქ უფრო ბუნებრივია, ვიდრე „ვარდბულბულიან- 
ში". უკანასკნელში ბულბული კმაყოფილდება უიმედო ცქერით და სატრფოს 

ჭვრეტით, აქ კი ფარვანა მსხვერპლად ეწირება თავის გრძნობას და იწვის 
მიჯნურობის ალში. 

  

" „შამიფარვანიანი+_ სპარსულად დაუწერია, სხვათა შორის, ეპლი შირაზვლს 

1489 წლის მახლობლად (#. #0 MMCMXM8, M#ით?0იM2 "Xხ0MM M 66 X-Iხემაუი., Mიი0#5ი, 
(910 CL, თოი. 1(4; მისივე, M0+იიM#< II6ის8წ M 66 XMIტიბI”/იLM, +. III, M., 1914-- 1917, 

იუი. 128). ჯელალედინ რუმი (1207-1273) თავის ლირიკულ ლეკსში ამბობს: „მე სანთ–» 

ლიცა ყარ და ფარვანაც, რომელიც მას თავს დასტრიალებს“ (#. M#70LM0CXM8 8, IMLინM 
II600V8, III, გვ. 368); სხვა ადტილას იგივე ამბობს: „ფარვანამ უნდა მსხვერპლად შესწირო! 
თავისი სხეული და სული შამსა, რომელიც მას იზიდავს“ (იქვე, გვ. 364), მოთბრობა შამის: 
და ფარვანას შესახებ აქვს თავის „ბუსთანში“ (თ, III) პოეტ საადისაც (საადი შირ» 
ზელი, ბუხთანი, თბ., 1933 წ. გვ. 76, 87--88),
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თხზულების სოციალური ფუნქცია, როგორც „ვარდბულბულიანისა“, 
მდგომარეობს იმაში, რომ ფეოდალურ საზოგადოვბას აჩვენოს ტრფობის 
იდეალი, განუწესოს მას „წესი მიჯნურობისაბ, , 

ვისაც ზწვავს ცეცხლი უშრეტი, გაქვს გული დანაწყლულები, 
ნახეთ ფარვანა დამწვარი, მკედარი, სულამოსულები. (23) 

მისგან ისწავეთ ყოველთა ზელობა, მიჯნურობანი. (24). 

„შამიფარვანიანი,, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დაწერილია „ვარდ- 

ბულბულიანის“ შემდეგ, თეიმურაზის იმერეთში ყოფნისას, 1649-–-1656 წლებ- 
ში. დაწერილია ის რაჭაში, როგორც თვით პოეტი შენიშნავს: „ცუდად წო- 

ლით და გდებითა ეს მომაგონა რაჭამან“. ამ თხზულების ერთ-ერთ ნუსხაში 
ვკითხულობთ: „შამი-ფარვანის გამიჯნურება ნათქვამია დროსა მას, ოდეს 

თეიმურაზი იმყოფებოდა განძებული თუსის სამეფოის კახეთისაგან იმერეთს, 
რაჭასა შინა, წელსა ქორონიკონსა 1650; ამ წელსა მუნ თქუა%1. ეს ცნობა 

სიმართლეს არ უნდა შეესაბამებოდეს, რადგანაც თეიმურაზი თვითონ ამბობს 

ამ თხზულებაში: „ვეღარ გაუძელ შვიდ ზაფხულ მოწყენით ცუდად გდებასა“ 
(68), აქედან ჩანს, რომ, როდესაც თეიმურაზს ხელი მოუკიდია ამ შრომისა- 
თვის, შვიდი ზაფხული ან წელიწადი მისი იმერეთში ყოფნისა უკვე გასული 

ყოფილა, მაშასადამე, ის მას დაუწერია 1656 წელს, რუსეთში” გამგზავრე- 

ბის წინ. 

C. გაზაფსულფემო დგო მიანი 

ეს თხზულება, რომელსაც სხვანაირად ეწოდება „შედარება გაზაფხულისა 

დღა შემოდგომისა, წარმოადგენს გაზაფხულისა და შემოდგომის ქებას ან 

ხოტბას. იმაში პოეტს მოუცია წელიწადში ამ ორი ულამაზესი დროის ზშეე- 

ნიერი, სულწარმტაცი სურათები?. შესავალში ავტორი მიმართავს ღმერთს 

და მწუბარებას გამოთქვამს, რომ მის დროს საღმრთო წიგნები დავიწყებუ- 

ლია და უფრო დაინტერესებული არიან უსარგებლო თქმულებებითა და ლაყ- 

ბობით. ამის შემდეგ ის პირდაპირ გადადის თავის თემაზე: „აწ მითხარ თუ 

რომჭლი სჯობს, გაზაფხული, შემოდგომა?" თემა გაშლილია დიალოგის ფორ- 

მით, პასუხის სახით: „გაზაფხული ამას იტყვის“, „შემოდგომა ამას იტყ- 

ეის”. სულ ექვსი პასუხია, ჯერ ლაპარაკობს გაზაფხული, მერე შემოდგომა. 

ამ პასუხებში წარმოდგენილია გაზაფხულისა და შემოდგომის ექვსი ერთი- 

მეორეზე უმშვენიერესი სურათი, უკეთ რომ ვთქვათ, პოეტი ქებასა და ზოტ- 

ბას ასხამს გაზაფხულის სიკეკლუცესა და შემოდგომის ნოყიერებას. ავტორი. 

თვითონ არ იძლევა პასუხს დასმულ კითხვაზე და მკითხველთ აძლევს წინა- 

დადებას: „თქვენცა თქვით თუ რომელი სჯობს, აწ ნუ გაქვს მათი თნებანი"-ო, 

თუმცა მართლაც რომ ძნელია გადაწყვეტა ამ საკითხისა, ისე მომხიბვლელა- 

  

"· 8 წე7; I I8M6868ით887M, 00M66XM06, 1I, ჭვ, 181, 182. 

? გამოცემანი: „ცისკარი“--1860 წ.,გივი შვილისა და ასპატელოვისა-–1876წ.> 

“ ზ, კპიჭინაძისა-1886 წ. და ალ. ბარამიძისა დაგ. ჯაკობიასი--1934 წ.
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დაა დასურათხატებული ორივე დრო, თხზულება სხვადასხვა ნუსხაში სხვა- 

დასხვანაირადაა წარმოდგენილი. ძნელია თქმა, რა მოცულობისა იყო ეს 
თზზულება, როდესაც ის ავტორის ხელიდან გამოვიდა, ვინაიდან ავტოგრაფი 

არ არსებობს, XVIII საუკუნეზე ადრინდელი ნუსხა თეიმურაზის შრომებისა 

არ შენახულა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს შრომა . თავდებოდა ჩვეულებრივი 

· რელიგიური ეპილოგით, რომლის უკანასკნელი სტროფი არის 83-ე: „ეს უსარ- 
გებლო გათავდა“. ამისი მომდევნო ნაწილი '(84– 108 სტრ.), რომელიც ზოგი- 

ერთი ნუსხით, „მაჯამაზეა“ მიკერებული, ზოგიერთით „ვარდბულბულიანზე", 

თავისი ხასიათითა და შინაარსით სულ სხვა დამოუკიდებელი ნაწარმოებია 

ან ნაწილი. 
„გაზაფხზულშემოდგომიანი““ თეიმურაზის ორიგინალური ნაწარმოებია, 

მაჩვენებელი იმისა, თუ როგორ ეხერხებოდა მას ბუნების სურათების მოცემა. 

აქ აღწერილი გაზაფხული და შემოდგომა საქართველოში გაგრძნობინებს თავს. 
თხზულება, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დაწერილია თეიმურაზის · 

იმერეთში ყოფნისას, 1649-1656 წლებში). 

თეიმურაზის ლირიკულ ნაწარმოებთა შორის დამოუკიდებელ თხზულე- 

ბად უნდა გამოყოფილ იქნას ორი ნაშრომი, რომელთაგან, უკანასკნელ (1934 
წლის) გამოცემაშო ერთი გაერთიანებულია, ზოგიერთი ხელნაწერის თანახმად, 

„გაზაფხულშემოდგომიანთან“, ხოლო მეორე დაბექდილია ცალკე „სოფლის 
სამდურავის“ სახით. ამ ნაწარმოებებში, მართლაც, სოფლის, ამქვეყნიური 
ცხოვრების მდურვა და საყვედურია მოცემული,-–-–ამ მხრიე ისინი ერთმანე- 

თის მონათესავე არიან,-–მაგრამ, ვინაიდან 1) ასეთი მოტივი თეიმურაზის 

ყველა ნაწარმოებში გვხვდება, რასაკვირველია, სხვადასხვა საზომით, 2) ზელ- 

ნაწერებში ასეთი სპეციალური, საგანგებო სახელწოდება არ მოიპოვება, 

3) ისინი, ხელნაწერები, თითოეული მაოგანისათვის საკუთარ სახელწოდებას 

ხმარობენ,– ჩვენც მათ „ცალ-ცალკე განვიხილავთ მათთვის განკუთვნილი სა- 

თაურით. 

1 ა, ხახანაშვილი თეიმურახს მიაწერს ერთ ნაწარმოებს, რომელსაც ეწოდება» 

„შედარება ციებისა და მღვდლისა“ („096იMVM", III, გვ. 90), ალბათ იმიტომ, რომ ის ზივი– 
შვილისა და ახპატელოვის სამოცემაში (1876 წ.) მოთავსებულია „გაზაფხულისა და 

შემოდგომის შედარებასთან“ ერთად. არც ერთი ხელნაწერი ამ თხხულებას თეიმურაზისად არა 

სცნობს, ნამდვილად რომ ვთქვათ, არც არსებობს მისი ბზელნაწერები. შეუძლებელია ის თეი– 

მურახს მიეწეროს: ჯერ ერთი, შეიძლება „შედარება“ გახაფხულისა და შემოდგომის, თეიმუ- 

რაზისა და რუსთაველის და სხვ., მატრამ არა ციებისა და მღვდლისა. მეორე, ის უხეში ლევსი, 

რომელშიაც არც რითმაა დაცული, არც მარცვალთა უბრალო რაოდენობა, არც რაიმე პოეტუ– 

რი სურათი, თეიმურაზის შემოქმედებას არ ეგუება ოდნავადაც. მესამე, ასეთი სიტყეები დ» 

სახელი, როზორიცაა ნ ინა (ნინოს მაგიერ), ქინაქინა, დოქტური, იმისი მაჩვენებელია, 

რომ ავტორი, ვიღაც ი ოს ე ბ მღვდელი, რომელსაც ჰყოლია შვილი ს ვიმოწი, არის მწერა–- 

ლი XIX საუკუნისა (გაგვიგონია, ეს არის მღვდელი იოსებ კოშორიძე, რომელიც X1X ს. 
ნახევარში ცხოვრობდაო). ამ შემთხვევაში იოსები ჰბაძავს საკმაოდ უზეშად ვიღაც მანანას, 

რომელსაც შეუთხხავს „ციებასთან გაბაასება“ (§ 1511, გვ. 992--996). ეს მანანას, რომელსაც 

ამას გარდა დაუწერია აგრეთვე რელიგიური, მონანული, პენიტენციალური გრძნობით აღსავსე 
„შაირნი“ (იქვე, ზვ. 979--992), არის თანამედროვე ერეკლე მეორისა, რომელსაც ის უძღვნის» 

ამ შაირში სამტაეპოვან ქებას, და მოწამე მისო გამარჯვებისა ჭარ-დაღესტნელებზსე (ჯვ. 997) 

36 კ. კეკელიძე
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ს. „სიტჟვა სწავლისა" 

ზემოთ, „გაზაფხულშემოდგომიანის“ განხილვისას, ჩვენ უკვე გვქონდა 
” ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ეს თხზულება დამთავრებული სახით წარმო- 

გვიდგება პირველ 83 სტროფში; ამისი მომდევნო 26 სტროფი (84-–108) მას 
არ უნდა ეკუთვნოდეს, ისინი გაუგებრობით არიან გადამწერთა მიერ ზოგი- ' 

ერთ ბელნაწერში გაერთიანებული „გაზაფხულშემოდგომიანთან“, ამის სასარ- 

გებლოდ ლაპარაკობს, პირველ ყოვლისა, ის გარემოება, რომ ცნობილ ანთო- 

ლოგიაში (§ 1512) ის მაჯამის ნაწილადაა გამოცხადებული, სამ ხელნაწერში 

(98 1103, § 342, XL 1020) ისინი გაერთიანებული არიან, მართალია, დამოუკი- 
დებელი სათაურით, „ვარდბულბულიანთან“, სხვებში კიდევ „გაზაფხულშემოდ- 

გომიანთან". ერთი სიტყვით, ხელნაწერთა ტრადიცია დაჟინებით არ ამტკი- 

ცებს, რომ ეს 25 სტროფი „გაზაფხულშემოდგომიანის“ ნაწილია. მეორე, ში- 
ნაარსის მიხედვით გაერთიანება მათი „გაზაფხულშემოდგომიანთან“ შეუძლე- 
ბელია, ერთში თავიდან ბოლომდე ერთი მოტივია, მეორეში-–მეორე, ამაში 

რომ დავრწმუნდეთ, საკმარისია ზერელედ გადავავლოთ თვალი ერთსაც და 

მეორესაც. ამავე მოსაზრებით არც „ვარდბულბულიანსა" და მაჯამასთან 

შეიძლება მათი გაერთიანება. ამიტომ ჩვენ გვგონია, სიმართლის შემცველი 
ტრადიცია დაუცავს იმ სამ ხელნაწერს, რომელთაც ეს სტროფები დამოუკი- 

დებელ თხზულებად გამოუყვიათ, ორ მათგანს საგანგებო სათაურით: „სწავლა 
' სიტყვისა, ლექსი კეთილი“ (§ 342) ან _სიტყეა სწავლისა“ (II 1020). 

ამიტომ ჩვენც ამ 25 სტროფს ცალკე თხზულებად გამოვყოფთ და ვუ- 
წოდებთ, როგორც ხელნაწერშია, „სიტყვა სწავლისა“-ს, · 

ერთსტროფიანი შესავლის შემდეგ, რომელშიაც პოეტი აცხადებს, რომ 

„სიკვდილისა სასმლითა არვის უშვებენ ულებსა" ამ ქვეყანაზე, ის იწყებს 

ამქვეყნიური ცხოვრების წიხლვას, კიცხეასა და მდურვას. წუთისოფლის უარ. 
ყოფითად შეფასებისათვის მას არგუმენტებს აძლევს ამ თხზულებაში რო- 

გორც მისი პჰირადი ცხოვრების უბედობა და უკუღმართობა, ისე ზოგადი 

დაკვირვება. 

რად, სოფელო, სხვა არ დასწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადაჯე? 
გლახ, ლახვარი სასიკვდინე ყველა მე მკარ, დასად აგე; 

დამიკარზე ძე, ასული, ძმა, არ ვიცი და სად აზე? 

სხვა ნაყოფი, მათებრ ტურფა, რა აშენე და სად აგე? (85). 

მე წამართვი სიცოცხლე და სული, მერმე თვალთა ჩენა, 

რად ჭინდოდი სასიკვდინედ? შენ მაღირსე არ დარჩენა! 

არ ზმართებდა ეგზომ მეტად მტერობისა გამოჩენა, 

თავიდაღმე სრულ ბოლომდი ჩემთვის ესრეთ ”ეგიჩენა. (87) 

სიცრუე ანუ სიცქაფე სხვაცა ვთქვა ერთი მისი და; 

მუხთლობა არის თავითჯჭან სულ მისი დასაწყისი. და, 

ზეცად გასულსა ქვე დასცემს, რომ ძმაცა იყოს მისი, და, 

ანაზდად, მოულოდნელად ბნელად ქნას შენი დღისი და! (92).
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ტახტი იმას არ ღირს იყოს, რომ ჯდეს ვინმე ალვა ზრდილი, 

იგ ანახდად გარდმოაგდოს, აღარ იყოს მისი ჩრდილი, 

მისად ნაცვლად დაჯდეს ვინმე უშვერი და სულთ უნდილი, 
სკორემანცა დაიწუნოს ზედ საჯდომლად ამო ზრდილი, (94). 

ან ადრე დაგვხოცს, უდროოდ, ახალსა, მოუფწევარსა, 

ვარდსა დაგვიკკნობს უფრჭქკვნელსა, შეგვიქმს ბედისა მწყევარსა, 

ვერ მოურჩებით მართ, ვითა კურდღელი მალსა მწევარსა, 

ვბედავთ და არ გავტეხილვართ იგ მისგან მოსაწევარსა, (96), 

თუ გრძლად გვაცოცხლებს, ჩეენ გვიზამს საქმესა უარესებსა, 

რაც გვიყვარს, თვალწინ დაგვიზოცს, სულთაგან უკეთესებსა, 

ცეცხლსა მოგვიდებს უშრეტსა, ჩვენთვის ჩამოჰკრავს კვესებსა, 

ჩვენ დაგვიმკვიდრებს პირთა და სულთქმა, ეაება, კვნესებსა. (97), 

ან სიკვდილს მოგეცემს ანაზდად, ან სიბერესა ძნელებსა, 

პირსა, მთვარულებ ზავსილსა, არმურს დაგადებს ძნელებსა, 

ეჭრე უებრო მნათობსა, ვერ ექოს ბრძენთა ენებსა, 

ყოველთა სატრფიალოსა იგ შეიქს მოსაწყენებსა. (99). 

თვალთა დააკლებს ნათელსა, სოფლისა მაშენებელსა, 

წარბსა, შშვილდულებრ მოზრილსა, მიჯნურთა მახელებელსა, 

შავთა წამწამთა, ნარგისთა, მგვრეტელთა გულსა მხებელსა, 

გააყრევინებს, წაახდენს, მნახველთა ცეცხლის მდებელსა, (100). 

პირსა დაუჰჭკნობს მნათობსა, უთეთრეს ·ზამბახისასა, 
, ღაწვისა ფეროენებასა, ვარდულებ გაშლილისასა, 

წაპბრის და მოსდრეკს ლერწამსა, ტან-სარო ალვის ზისასა, 

დაადუსჭირებს” ჯავარსა სანდომად უსულისასა, (101). 

ბაგეთა მოშლის ეგეთსა, უკედავებასა ღიმობდეს, 

კბილსა წაახდენს, მისთანა ვერც მარგალიტი ღირობდეს, 

თმას, ამბრის ფერსა კოგამდი, რომ გიშრის ტევრად ხშირობდეს, 
ზაუსპეტაკებს თოვლურებ, იგ ვეღარ ამბრად ძვირობდეს, (102). 

ეს არის საუკეთესო იზ ჩეენგან მოსალოდები, 

აწ ამაშიზან ვითმც იქნას გული არ დასაკოდები? 

ერთ დღე ვიცინოთ, მით უნდა მრავალჟამ ვიყოთ მტოდები,, 
ბოლოჟამს ისეგ სიკვდილი, ზჭულზე მიწა და ლოდები. (102). 

სოფელი ასეთია, ამიტომ ფრთხილად უნდა ვიყოთ, ათავებს პოეტი, 
რომ „მუნ არ დაგვეზშას კარები". „ეგ ღმერთმან იცის“, შენიშნავს ის სწავ- 

ლა-დარიგების ტონით, რომ „თქვენთვის ვსწერ საკეთოდ, არ თუ ზიანად“ (106). 

L. „ლეძსნი სხმაგმარნი“ 

ასეთი სათაური აქვს ხელნაწერში 24-სტროფიან თხზულებას, რომელ- 
შიაც იგივე მოტივია გატარებული, როგორც წინათ განხილულში; სოფლის 

უკუღმართობა, მისი ვერაგობა, მუხანარობა და დაუნდობლობა), 

  

1 თეიმურას I, თას, სრული კრებული, ზე. 138 ––141,
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უწყის უფალმან, სოფელი არაეის გაუთავდების, 

პირველად ამოდ შეიტკბობს, საყვარლად დაუამდების, 

აღარ ჯაჰყვების, ბოლოს ჟამ უმუზხთლებს, გაუავდების, 

მე მას ეჰგმობ, ვინცა მიენდოს, ანუ ვინმც დაუზავდების, (11). 

სოფლის მყოფნო, სოფლის საქმე გასინჯეთ და გაიგონეთ: 

ეს სოფელი მუხთალია, ნუ მიჰყვებით, შეიგონეთ! (13). 

ნეტაი ყველამ იცოდეთ, სოფელი როგორ მქმნელია: 

კაცსა მიინდობს ღალატად, მცბიერი, ვითა მელია; 

ანასდად გარდუბრუნდების, მით გული გარდამელია, 

„მას არვინ უნდა მიენდოს",-––ესე ნათქვამი ძველია. (18). 

თავის პირად უბედობას პოეტი არც ამ ნაშრომში ივიწყებს: 

სოფელმა5 თვისი სიმუზთლე ჩემზედა არა დალია, 

მაკვდინებელი წამალი მე მასვა, მან არ დალია, 

ჯურღმულსა შიგან შთამაგდო, შიგან დამიბედა და ლია, 

ტყავისა ნაყვლად სუდარი მომცა, არ მიკლავს დალია. (16). 

წინა თხზულებისაგან ეს. ნაშრომი იმით განსხვავდება, რომ პოეტი ძა- 

ლიან. შეწუხებულია თავისი ცოდვების შეგნებით, ეშინია სულის წაწყმედისა 

და ამიტომ ღრმა ლირიკულ სინანულში ვარდება. ამ მხრივ თხზულება ანდ- 

რია კრიტელის სინანულის „დიდ კანონს“ მოგვაგონებს. 
ორივე „სოფლის მდურვა“ დაწერილი უნდა იყოს თეიმურაზის ლი- 

ტერატურული მოღვაწეობის მეორე პერიოდში, იმერეთში ყოფნისას, 1649-– 

1656 წლებში. ამ დროს მართლაც „დაკარგული“ იყო ძე მისი, ალექსანდრე 

იქნება ის თუ დათუნა, დაკარგული იყო მისი და ელენე! და აგრეთვე ასუ- 

ლიც–თინათინი, რომელიც, როგორც უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებული: 

ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორიიდან ჩანს, როსტომ მეფესთან შეთანხმე- 

ბით, მას გაუგზავნია შაჰ-სეფი ყეენისათვის პარამზხანაში 1. 

X. მაჯამა 

ვიდრე ამ თხზულების განხილვას შევუდგებოდეთ, სიქიროდ ვთვლით, 

ორიოდე სიტყვით მისი შედგენილობა გავარკვიოთ. მაჯამა დაიბეჭდა „ცის- 

კარში4 პირველად 1852 წელს, მეორედ 1853 წელს იმ სახით, რა სახითაც 

გამოსცა ის მერე ზ. ჭიქინაძემ (1886 წ.). ამ სახით წარმოდგენილია მაჯამა 

  

'! აშ ელენეს შესაჩებ იხ, კ კეკელიძე, ქართველი ქალები შაჰ-აბაზ პირველის კარზე, 

თსუ შრომები, ტ. XXXIV, გვ. 374–-375; მისივე, ეტიუდები, IV, გვ. 217--226, · 

? ს, კაკაბაძის გამოცემა, თბილისი, 1926 წ., გე. 36. ეს ამბავი უნდა მომხდარიყო 

1639 წელს („ქართლის ცხოვრება“, II, ზვ. 122),'ანტონ კათოლიკოსი „ქეთევან დედოფლის 

წამებაში" ამ თინათინის შესახებ გადმოგვცემს: „ესე ჭეშმარიტი .ვუწყი, ვითარმედ წარიყვანა 

ქალი იზი შაბმა და პყვა ცოლად და შემდეგ მისცა ვალს> ლორისტანისასა, რომელიცა მგო- 

ნიეს ვითარმედ ახსოვდა იგი მცირედრე დედასა ჩემსა სიქურივეს შინა მისსა მოზუცებული: 

ფრიად“ („საქართეელოს სამოთხე“, გვ. 592), თინათინის შესახებ იხ. კ. კეკელიძის ეტიუდე- 

ბი, IV, გვ. 223--224.
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ორ ხელნაწერში სხვადასხვა ხელნაწერში მას სხვადასხვა სახით ვხედავთ: 

1) ზოგი მას უმატებს იმ სტროფებს, რომლებიც უკანასკნელ გამოცემაში 
დაბეჭდილია როგორც გაგრძელება „გაზაფხულისა და შქმოდგომის შედარე- 
ბისა“ და რომლებიც შინაარსითა და ხასიათით მაჯამას მართლაც არ შეესა- 

ბამებიან; 2) ზოგში ცალკეა გამოყოფილი „ქება და მკობა მეფის ალექსანდ- 
რესი და დედოფლის ნესტანდარეჯანისა%; 3) ზოგი უმატებს შვიდ სტროფს, 

რომელშიაც გვაქვს „გაბაასება ღვინისა და ბაგისა“: 

ღვინო ეტყოდა ბაგესა: სიტყვითა დაგებასო და, 

ბადაზშანისა ლალო და იაგუნდისა ფასო და, 
“ ფერად შენ მჯობხარ, ამით მე ვის ჩემი თავი ვასო და, 

გულსა, სევდითა სავსესა, ზედ ლხინი დავამტნასო და. 

- ბაგემა უთხრა ღვინოსა: სიმბიარულეს იქებო, 

მე სულად შევშლი მკვრეტელთა, გულსა ეტყვიან: იქ ებო! 
კაცის გულებსა დავფერავ, თქვენც დაგაშვენებ ჭიქებო, 
ძოწსა, სადაფსა, აყიყსა, არღავანს გავაქიქებო. 

აწ ღეინო ეტყეის ბაგესა: ტურფა ხარ, მეტისმეტადო. 

ვარდი გაყარეს ბულბულთა, შენზედა შეკრბეს ყეფადო, 
მე კაცს დავათრობ, ვამღერებ, ტვინს გაუჯდები კეფადო, 
ვირემ არ უკუვეყრები, ვერ იგრძნან, სმიდენ რეტადო. 

ბაგემა უთხრა ღვინოსა: კაცის დათრობა იქადე, 

„კაცსა ქამღერებ“, ამისთვის მე დაჭარბება მიკადე; 

მე კაცს სრულ მოვჰკლავ, საწყალო, ვით ადრე გატყდეს კიქა, დი, 
ვერ გამოჩნდები ჩემთანა, სადაც მე ვიყო, იქ ადე! 

ღვინომ თქვა: მგონი, ამ საქმეს ვერავინ დამიწუნებსა, 

ვერცბლის თასხედა ყი რმიზად ტარდმოვსდიოდე სურებსა, 

ესწყუროდე თუ არ ესწყუროდე, ყველანი მომიწყურებსა, 
მჭერეტელთა თვალთა და გულთა არარა უფრო უნებსა. 

აწ ბაგე ეტყეის: ეგ ქება უკეთ სთქვი, რაღაც ღონია, 
მაგითა ჩემი სწორება ტყვილადა მოგიგონია; 

ვერცხლის თასზედა ყირმიზად ღვინო დგას, მოსახდონია, 

აწ მე ჭიამბო ჩემი ზნე, ეს უფრო მოსაწონია. 

თეთრს თასსა წითელი ღვინო დასტურად შეახამებსა, 

კვეშ მარგალიტი, ზედ ლალი, სხვას რაღას შეიდარებსა, 

სანდომად რასმე, ღიმილით რომ ჭააღებდეს კარებ!ა, 

მისსა შჭერეტელსა შეაცდენს, ხელსა ვით შეიგვანებსა? 

4) სხვადასხვა ხელნაწერში სტროფები სხვადასხვანაირადაა გადასმულ- 
გადმოსმული; 5) ზოგიერთ ხელნაწერს აკლია თითო-ოროლა სტროფი, ზოგ- 
ში კიდევ თითო-ოროლა ზედმეტი გვაქვს. მაჯამის ნამდვილი შედგენილობა 
უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, როგორც ის დაიბეჭდა უკანასკნელ გამოცემაში, 
თანახმად ჩვენი კვლევა-ძიებისა. თავდება მაჯამა შემდეგნაირად: 

  

"ა, ბარამიძისა და 8. ჯაკობიას გამოცემა, გე, 112--125,
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არ მომეწყინა ლაყაბი ეს, უსარგებლო სულისა, 
სხვად არას მოსახმარისი, ოდენ ჩანს სიბრძნე გულისა; 
ლექსი ჩემი სჯობს გვარადა, ტკბილად სასმენლი ყურისა, 
მაინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა, 

გათავდა წიგნი შაჯამა, ლექსი აქა-იქ თქმულები, 

სასწრაფოდ უბეს სადები, ან სარტყელს ჩასარპჭმულები, 

იახტანთანა სარონი, ტვერც თასი, ღვინო, კულები, 

ყოვლის წიგნისა უმცროსი ჩანს მათი უფლისწულები. 

რას წარმოადგენს მაჯამა? მაჯამა არაა აქ ნახმარი როგორც მხოლოდ 

ომონიმების შემცველი ნაწარმოები, ომონიმები თეიმურაზს სხვა შრომებშიაც 

ბლომად აქვს, მაგრამ მათთვის ასეთი სახელი არ უწოდებია. თეიმურაზი ასე 
ხსნის ამ სახელს: 

ლექსთა ღარიბთა, უცხოთა, რომელ არს გამოკრებული, 
მომინდა წერა ამისთვის––არ იქნას დავიწყებული (2). 

სპარსულად ჰქვიან მაჯამა, შეყრილად ითარგმანება, 
წიგნები ზამოკრებული იზ ერთად მოიხმარება. (3). 

მაშასადამე, მაჯამა არის კრებული, გამორჩეული, საგანგებოდ შერჩეუ- 

ლი წიგნების ან ლექსებისა. როგორც სახელიდან, ისე შინაარსიდან ირკვევა, 

რომ მაჯამა არაა მთლიანი ნაწარმოები, არამედ კრებული რამდენიმე, მოკლე 

თუ გრძელი ხოტბის ან ოდისა, რომელშიაც პოეტი ამკობს სილამაზეს, მშვე- 

ნიერებასა და კეკლუცობას. ეს რომ ასეა, იქიდან ჩანს, რომ „ალექსანდრესა 
და ნესტან-დარეჯანის, ხოტბა გვხვდება ხოლმე ცალკეც და ამ კრებულ- 

შიაც. სულ თეიმურაზის მაჯამაში უნდა გექონდეს რვა ოდა ან ხოტბა, თი- 

თოეულ მათგანში პოეტი ჯერ ამკობს სილამაზესა და სიტურფეს და მერ“ე, 

უკანასკნელ სტროფში, ანდა მის უკანასკნელ სტრიქონში, ხაზს უსვამს თავის 

სავალალო ბედს, შესავლის შემდეგ, რომელიც სამი სტროფისაგან შედგება, 

იწყება პირველი ოდა–-– „მზე ცუდ მაშვრალობს", რომელიც ოთხ სტროფს შე- 

იცავს; მეორე იწყება: „შენთვის ხელმან გლახ უშენოდ“ და 6 სტროფს შე- 

იცავს; მესამე, ოთხი სტროფისაგან შემდგარი, იწყება: „მზე უნათლე ჰქმენ, 

ეტლსა ზი"; მეოთხე იწყება ასე: „ტურფა ხარ შვენიერებით“ და შედგება 13 
სტროფისაგან,; მეხუთე შედგება ზემომოყვანილი 7 სტროფისაგან, რომელშიაც 

გვაქვს ღვინისა და ბაგის გაბაასება; მეექვსე იწყება სტროფით: „მზესა შე- 

სწრფა, მისგან შუქი" და შეიცავს 7 სტროფს; მეშვიღე იწყება: „ეშურების 

ბაგე-ვარდი“ და 18 სტროფისაგან შედგება; მერვე ოდას შეადგენს „ქება 

ალექსანდრესი და ნესტან-დარეჯანისა“, რომელიც 31 სტროფისაგან შედგე- 

ბა. იწყება ის სტროფით: „რადგან არ. ვცხრები ქებასა“, ხოლო თავდება: 

„მისგან მეტი ბრწყინვალება“. 
ის საუცხოო პოეტური შედარებანი, მოხდენილი ეპითეტები და თვალ- 

წარმტაცი სურათები, რომელნიც ჩვენ მაჯამაში ბვაქეს, ის აწკარა წყაროსა- 

ვით მოჩუხჩუხე ლექსი, რომელიც უნაზესი ჰარგონიით ატკბო ვე ენას,
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ქართული პოეზიის საუკეთესო ნიმუშად ხდის ამ ნაწარმოებს და თამამად 
უყენებს გეერდში ჩვენს კლასიკოსებს, დაწერილია მაჯამა თეიმურაზის იმე- 

რეთში ყოფნისას, 1649-1656 წლებში. თ. ჟორდანია ამბობს, რომ „ქება 

ალექსანდრესი და ნესტან-დარეჯანისა“ დაწერილია სპარსეთში 1, მაგრამ ეს 
სიმართლეს არ შეეფერება, ვინაიდან სპარსეთში თეიმურაზის პირველად ყოფ- 

ნისას ალექსანდრე მისი სიძე არ ყოფილა, ხოლო მეორედ თეიმურაზი სპარ-' 

სეთს წავიდა მაშინ, როდესაც ალექსანდრე გარდაიცვალა, 1660 წელს, ოდა- 

ში კი ის გულისხმობს ცოცხალ მეფეს და არა გარდაცვლილს. 
თეიმურაზის პოეზიაში მეტად მძლავრად ისმის რელიგიური მოტივი. 

რომელი ნაწარმოებიც უნდა აიღოთ მისი, პროლოგსა და ეპილოგში ყველ- 

გან იპოვით ევრცელსა თუ მოკლე ტრაქტატს ღმერთის „შესახებ, ანალიზს 
ცოდვებით დაზიანებული სულისას და შიშს: „ვაიმე, ცუდის ლაყბითა თუ სუ- 

ლი დავაზიანო", „ღმერთო, ნუ მიწყუნ ამ ცუდსა ლაჟაბსა, მიდმოდებასა!“ 
მისი ჩვეულებრივი სიტყვებია: ,მიჯობდა, თუ სულისათვის სინანული დამეწე- 

რა“, „ჩემს ცოდეას ვითღა შევინდობ, ცრემლიც რომ შეექნა მე ღარა?“, 

„ჩემი ამ სოფლის სიცრუვე აქ მოგიზწმარო მე ღარად". სულო, მიმართავს ის 

მას, „გიჯობდა ეკლესიისა კარნი ნიადაგ მოგეცა, ცრემლითა გელი მოგერწყო, 

ტანს მუდამ ძაძა ზოგეცა“; „შენ, ცოდვილო სულო ჩემო, სიკვდილს რად არმოე:- · 

ლოდი, ჯოჯოხეთში ქვა დაგკრიბონ, არ დაგრიდონ, მოე ლოდი“. შეწუხებუ- 

ლი და შეშფოთებული პოეტი აღიარებს: 

შემაშთო სოფლის ზრუნვამა, ვამე რაღა ექნა აწა მე? 

განაგდე შვება სოფლისა, თავი ღვთისათეის აწამე, 
უფალსა შენსა მსაბურე, გულითა მასცა აწ ამე, 

მიგელის მძაფრი სასჯელი, მაშინ რაღა ვყო, აწ ა მე? 

ერთ შემთხვევაში პოეტი მწარედ წამოიძახებს: „სულო, მოშორდი სო- 

ფელსა, მუდამ მას რად დაებია?“ . 

პოეტის რელიგიური სულისკვეთების მაჩვენებელია ის გარემოება, რომ 

ის წერს სარწმუნოებრივი შინაარსის თხზულებებს („ქება სამებისა“, ანბანთ- 

ქებანი), რომლებშიაც ქრისტიანული დოგმატებია წარმოდგენილი და განქიქე- 

ბულია ისტორიულად ცნობილი სხვადასხვა მწვალებლობა. ამასვე ამჟღავნებს 
აგრეთვე ისიც, რომ ის ხაზგასმით აღიარებს სასულიერო ბწერლობის პრიმა- 

ტობას და გულისტკივილით აღნიშნავს, რომ მისი დროის საზოგადოება ძა- 

ლიან გულგრილად ეპყრობა საღმრთო წიგნებსა და სასულიერო თემატიკას ?. 
მისი იერემიადა, ამ შემთხვევში უცილობლად გადაჭარბებული, ეკლესიის 
ამბიონიდან მოქადაგე მამხილებელ სასულიერო პირს უფრო შეშვენის. და 
თუ მისი ლირიკა, როგორც სამართლიანად აღნიშნავს პროფ, ა. ბარამიძე, 

1 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 471. 
? ა8 შეგნებით წერს ის რელიზიური ზასიათის თხზულებებს („ქება სამების“ და „ანბანთ- 

ქებანი"). ის ლექსის საშუალებით პოპულარიზაციას ეწევა ელემენტარული რელიზიური ცოდ- 
ნისას.
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„უაღრესობამდე უშუალოა, გულწრფელი და დამაჯერებელია“ 1, ჩვენ არ 
გვაქეს არავითარი საბუთი არ დავუჯეროთ პოეტს, მის პენიტენციალურ, სი- 

ნანულის ჰიმნებს, არ დავუჯეროთ არა მარტო სიტყვას, არამედ საქმესაც––- 
ჩოხისა და მაზარის ჩაცმას (ბერად აღკეეცას)--–და ყველაფერი ეს მოჩვენებად 

და თვალთმაქცობად მივიღოთ, სარწმუნოებრივი გრძნობის სიღრმითა და 

უზუალობით თეიმურაზს დავით გურამიშვილი თუ შეედრება აღორძინების 

პერიოდის მწერლობაში. 
სარწმუნოებრივ გრძნობასთან ერთად თეიმურაზის პოეზიაში არანაკლე- 

ბი სიმძლავრით თავი უჩენია აგრეთვე პესიმისტურ მოტივსაც. ეს ქეეყანა, 

ცხოვრება, წუთისოფელი, მისი რწმენით, მუხთალია, ვერაგი, გაუტანელი, 
დაუნდობელი, შეუბრალებელი, ხრწნადი ღა წარმავალი. ეს მოტივი ისმის 

თითქმის თითოეულ მის სტროფში, განსაკუთრებით კი „სოფლის. მდურვის“ 
იმ ორ ნიმუშში რომლიდანაც შესაფერისი ადგილები ზემოთ ამოვწერეთ. 

თეიმურაზის პესიმიზმის მიზეზი, პირველ ყოვლისა, სოციალურ-პოლიტი- 

კური ხასიათისაა, დაცემა და დაქვეითება თანამედროვე საზოგადოებისა; 
განსაკუთრებით კი მისი მესვეური ფეოდალური კლასისა, უბედობა მისი პო- 

ლიტიკური მოღვაწეობისა, რომელიც შეიძლება ითქვას, კატასტროფით დამ- 

თავრდა,–აი რა ჰკვებავდა უმთავრესად მის პესიმიზმს, მაგრამ ამას თან 
ერთოდა მისი პირადი ცხოვრების უბედობა და დაუკმაყოფილებლობა. სო-. 

ფელმა მას „წაართვა სიცოცხლე, სული და თვალთაჩენა“, „მოაძულა თვისთა 
ტომთა“, „სამსალა ასვა" მას, „გული დაუკოდა“. სასოწარკვეთილი, ის წა- 
მოიძახებს: 

რად, სოფელო, სხვა არ დასწვი ჩემებრ, მე მქენ დასადატზე, 

გლაზ, ლახვარი სასიკვდინე ყველა მე მკარ, დასად აზე; 

დამიკარგე ძე, ასული, ძმა, არ ვიცი, და სად აგე! 

რა ქნას პოეტმა ასეთ მდგომარეობაში, სად ეძებოს მან და მისმა თანა- 
მოაზოემ გამოსავალი? „ვის სიცოცხლე მწარე ჰქონდეს, სიკვდილი თქვა შოთამ 

ტკბილადო“,––აცხადებს ის. მაშასადამე, პოეტი სიკვდილში ეძებს ხსნას. 

„ნეტამც ვინჰე სიკვდილს მიმცა", ამბობს ის, ოღონდ „მოვკვდე, მიწაც აღარ 

მინდა, ჩემზედ მხეცნი მოაწვივეო!4“ 

მაგრამ ეს სიტყვაა, სიკვდილი ჯერჯერობით თავისით არ მოდის, ძა- 

ლად ხომ ღრმად მორწმუნე ქრისტიანი თავს ვერ მოიკლავს! ამას გრძნობს 

პოეტი და სხვა გზებს ეძებს არასასიამოვნო წუთისოფლიდან გასასვლელად. 

მისთვის არის კიდევ გზა ასკეტური განშორებისა ამ წუთისოფლისაგან, ამ 
გზისაკენაც მოუწოდებს პოეტი: „შენ, ცოდვილო სულო ჩემო, განაგდე შვება 

სოფლისა"! „სულო, მოშორდი სოფელსა, მუდამ რას დაებია?“ ის, პოეტი, 

მართლაც, „მოშორდაჩ მას, განუდგა სოფელს, როდესაც ჩოხითა და მაზარით 

შეიმოსა და ბერად აღიკვეცა, მაგრამ ამას ხომ ყველა ადამიანი ვერ იზამს, 

მაშ რა ქნას ჩვეულებრივმა ადამიანმა, როგორ მოიქცეს ის? 

_-C""""'"'' 

+ „ნარკვევები", II, ზვ. 14.
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პოეტს დარჩენია კიდევ ერთი გზა, ეს არის ჰედონიკა და ეროტიკა: 
განცხრომა, ლხინი, ნადირობა-ნადიმობა, განსაკუთრებით ღვინო, ერთი მხრით, 
ღა ტრფიალება, სიყვარული, ლალისფერი ბაგენი, მეორე მხრით. „ლეილ- 

მაჯნუნიანი-, „იოსებზილიხანიანი“, „ვარდბულბულიანი“, „შამიფარვანიანი“, 

მაჯამა, განსაკუთრებით მისი „ღვინისა და ბაგის გაბაასება“, აი რაში უნდა 
მას ჩაახშოს მღელვარე, დაუკმაკოფილებელი სული! ტყუილად კი არ შენიშ- 

ნავს ხოლმე პოეტი, რომ ასეთ რამეებს ის „გასაძლებლად“, „სევდის გასა- 
თხელებლად“, „უსაქმოს, მოწყენილის“ გასართობად და „სალაღობოდ“ წერს 

და ამბობს. ჰედონიკა და ეროტიკა ეს ხელოვნური სიკვდილია, ღვინოსა და 

სიყვარულში ლამობს ის დაივიწყოს თავისი „მე“, განეშოროს ამ სინამდვი- 
ლეს, წავიდეს მისგან. ჩვენი აზრით, აქ უნდა ვეძებოთ ახსნა იმ საიდუმლო- 
ებისა, რომ პოეტი, რომელიც შეგნებულად უპირატესობას სასულიერო ·მწეCრ- 

ლობას ანიჭებს, რომელიც საერო პოეზიას ლაყბობად, გოგო-ბიჭქობად და 
შეუფერებელ საქმედ თვლის, თავისი შემოქმედებითი პრაქტიკით ამ საერო 

პოეზიას ემსახურება. ამ საერო, ღვინისა და სიყვარულის, პოეზიას ის მი- 

მართავს როგორც დამაძინებელ ბანგს, რომელმაც მას ეს მწარე სინამდვილე 

უნდა დაავიწყოს და რამდენადმე მაინც იდეალურ ფორმებში წარმოუდგინოს. 
თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ასკეტური „მოშორება“ სოფლისაგან, 

პოეტის შეგნებით, არ უნდა იყოს წმინდა ანაქორეტული, ის ზომიერი უნდა 

იყოს იმდენად,: რომ სული „დაბმული“ არ აღმოჩნდეს: 

ყველა სწუნობდეს სოფელსა არ გასაძრახად სულითა, 

არ ვიტყვი: სრულად გაუშვით, ნუ ჯიყვართ სულწასულითა. 

ამას არ ვიტყვი: არ გვინდეს სოფლისა ნივთიერები, 

ესრედ ეიხმაროთ კეთილად ბოლოს არ ტჩასამწარები. 

თეიმურაზი თითქმის სამოცი წლის განმავლობაში ებრძოდა სპარსეთს 
და მის აგრესიულ ზრახვებს. რამდენადაც ის სპარსეთის შეურიგებელი მტერი 

იყო პოლიტიკაში, იმდენად ლოიალურად იყო განწყობილი სპარსული პოე- 

ზიისადმი. ამას ის ერთგვარ გასამართლებელ საბუთსაც უძებნის. „მართებს 
კაცმან კარგი ნახოს, 'მანცა მისგან გარდმოიღოს", ამბობს ის („ეარდ- 

ბულბ.“, 2). ეს ის პოეტი იყო, რომელსაც, მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

„სპარსთა ენისა სიტკბომან ასურვა მუსიკობანი“ და რომელიც ამბობდა: 

რაც გამეგონა სპარსთაგან წიგნები ლაყაბიანი, 

ამბავი ანუ შაირი სალაღობო და წყლიანი, 

ლექსი ლექსად ვთქვი, ამბავი არცა ყოლ დავაგვიანი. 

მის შემოქმედებაში ჩვენ გვესმის სპარსული პოეზიის მძლავრი გამოძა- 
ხ მაგრამ ქარ პ ს ი ნაებL ილი, მაგრამ ქართველი პოეტის საქმიანობაში სპარსულ ელემენტებს სძლია 
ეროვნულმა და ქრისტიანულმა შეგნებამ; ეს შეგნება ჩანს არა მარტო წმინდა 
რელიგიური შინაარსის ნაწარმოებებში, არამედ საერო. ზასიათისაშიაც), გადმო- 
კეთებულებშიაც კი,
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როგორც დავინახეთ, მას სპარსულიდან გადმოუკეთებია ისეთი ნაწარ- 

მოებები, როგორიცაა „ლეილმაჯნუნიანი“, „იოსებზილიხანიანი", „ვარდბულ- 

ბულიანი“ და „შამიფარვანიანი". საყურადღებოა, რომ ყეელა ამ ნაწარმოებში 
თეიმურაზი გვევლინება როგორც ქართველი, ქართული ეროვნული და სარწ- 

მუნოებრივი შეგნებითა და ინტერესებით, იქამდის, რომ ის არ ერიდება 

პირდაპირ განაცხადოს: „ქრისტეს მონა ვარ, მითა მძულს მეჩიტი, მინარანია“, 
მის მიერ გადმოკეთებულ-გალექსილი ამბების შესახებ ის ამბობს: 

არც ჩემი საქმით ნათქვამი, არც გულთა მქონდა დებანი, 

სპარსთ უთქვამთ აშიც-მაშიყად, მათგან არს მოგონებანი. 

ის ამ ამბებს მედიდურად დაჰყურებს, ერთგვარი გაკილვისა და დაცინ- 

ვის კილოთი ლაპარაკობს მათ შესახებ, ის მათ თელის ტყუილ, ცუდ და 
სულის დამზიანებელ ლაუბობად, გოგო-ბიჭობად, უქმ, არანაყოფიან სიტყვად, 
ზღაპრულ და გასაკიცხ თქმულებად, რომლისათვის, ის დარწმუნებულია, 

არავინ ეტყვის მას ქებას („შამიფარე.“, 17). ის გაკვირვებულია, როგორ 
სჯერათ მათ, სპარსელებს, ასეთი ამბები, „მით არიან ქკუა-ნაკლულნიო4“ 

(„ლეილმაჯნ.“, 132). თავის უარყოფით დამოკიდებულებას ამ ამბებისადმი 

პოეტი განსაკუთრებული სიმწვავით ამჟღავნებს იმ შენიშვნაში რომელსაც 

მაპმადიანთა სამოთხის აღწერილობას უკეთებს: 

ეს არის მათი სამოთხე, მაჰმად ამგვარად უწესა: 

ქალნი და ვაჟნი ტურფანი მუნ მყოფთა გვერდსა უწეესა, 

მთქმელსა და დამჯერებელსა ამა ამბვისა–ფუ წეერსა 1. 

(„ლეილმაჯნუნ.“, 261). 

თეიმურაზის შემოქმედებაში იღებს საწყისს აღორძინების ხანის მწერ- 

ლობის იმ ახალი მოვლენების უმეტესი ნაწილი, რომელთა შესახებ ჩვენ ზე- 
მოთ გვქონდა ლაპარაკი (გვ. 316-–319), · 

თეიმურაზი პირველი პოეტია, რომელმაც ამ ხანაში ნაციონალური თე- 
მატიკის დამუშავებას მოჰკიდა ხელი. მართალია, ნაციონალური თემატიკა 

წამყვანი არაა მის შემოქმედებაში, მაგრამ მისმა „ქეთევანიანმა“ მაინც და- 
საწყისი მისცა და გზა გაუკაფა მომდევნო თაობას. . 

უფრო დიდია თეიმურაზის დამსახურება ლიტერატურული ჟანრის თვალ- 
საზრისით, აი რა მოგვცა მან ახალი ამ მიმართებით: ' 

1. გაბაასება ან გაბჭობა, დიალოგური ფორმაა („ვარდბულბულია- 
ნი“, ,„შამიფარვანიანი", „გაზაფხულშემოდგომიანი“), რომლის მკრთალი ნი- 

მუშები თეიმურაზამდეც გეხვდება ჩვენ. ეს ჟანრი დაკანონდა ჩვენში და გა- 

მოყენებულ იქნა შემდეგი დროის მწერლების მიერ, როგორიც არიან არჩილ 

მეფე, თეიმურაზ მეორე, დავით გურამიშვილი და სხვ. ეს ჟანრი ცნობილია 

სპარსულ ლიტერატურაშიც, სადაც მეთერთმეტე საუკუნიდან, პოეტ ასად 

-–-ი6ირწძიიო–.” · 

ჯკ.კეიკელი ძე, კულტურული დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ- 

ჟართულ ლიტერატურაში, 1949 წ., ზე. 26--27; მისივე, ეტიუდები, IV, ზვ. 129–-–130.
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ტუსელის მეოხებით, გავრცელდა ე. წ. „მუნაზარე“, რაც იგივე გაბაასება,. 

ცილობა, კამათია, ის ცნობილი იყო აგრეთვე ევროპაშიც, განსაკუთრებით: 

პროვანსის ტრუვერთა შორის!. 

2. ანბანთქება. ეს ჟანრი იმდენად პოპულარული შეიქნა ქართულ 

მწერლობაში თეიმურაზის შემდეგ, რომ ვერ ნახავთ ვერც ერთ მწერალს, 

პროფესიონალურს თუ მოყვარულს, რომელიც არ ვარჯიშობდეს ამ და–გში, 

თეიმურაზის ანბანთქება ორი ტიპისაა: 1) პირველი სტროფის ყველა ტაეპი 

„ იწყება ა-ნით, მეორესი – გ-ანით, მშესამესი––გ-ანით და ასე ბოლომდე; 2) „ანო 

ალვისა, ბანო ბროლო, ბან ო' გარევით ნაყოფად ესხეს“. 

3. მაჯამა, არა ომონიმური რითმების გაგებით, რაც წინა დროის 

მწერლობაშიაც გვაქვს, არამედ როგორც მოკლე ლექსებისა თუ ომონიმური 
სტროფების „კრებული“, თვით თეიმურაზი ასე განმარტავს ამ ტერმინს: 

სპარსულად პქვიან მა ჯ23მ.ა, შეყრილად ითარგმანება, 

წიგნები გამოკრებული, იგ ერთად მოიხმარება. 

ლექსთა ღარიბთა, უცხოთა, რომელ არს გამოკრებუ ლი , 

მომინდა წერა ამისთვის–-–არ იქნას დავიწყებული. 

(მაჯამა, 7, 2). 

ამ სფეროშიც თეიმურაზს გამოუჩნდნენ ისეთი მიმდევრები, როგორიც 

არიან არჩილი და ვახტანგ მეექვსე. 
4. საისტორიო ეპოსი. ეს ლიტერატურული ჟანრი დაკავშირებუ- 

ლია ნაციონალურ თემატიკასთან, რომლის დამუშავება, თეიმურაზის შემდეგ, 

მიზნად დაისახეს მთელმა რიგმა. პოეტებმა, მნიშვნელოვანმა თუ, უმნიშვ- 

· ნელომ. | . 
5. მდურვა სოფლისა არა როგორც გაკვრით გამოთქმული მოტივი, 

რომელიც ჩვენი ცხოვრების პირობების მიხედვით, განუყრელი თანამგზავრია 

თითქმის მთელი ჩვენი ძველი მწერლობისა, არამედ როგორც მთლიანი, და- 

მოუკიდებელი თხზულება, ისეთი, როგორიცაა თეიმურაზის უკეე ზემოთ ნა- 
ჩვენები ორი ნაწარმოები. ამ მიმართულებით თეიმურაზს გამოუჩნდნენ ისეთი 
მნიშვნელოვანი მიმდევრები, როგორიც არიან არჩილ მეფე და დავით გუ- 
რამიშვილი. ' 

' 6. წვრილი ლექსი. თუ წინა დროის მწერლობა ფართო ტილოებით 

იყო გატაცებული და დიდი მოცულობის თხზულებებს შესტრფოდა, თეიმუ- 

რაზმა პატარა, წვრილი ლექსებიც დაგვიტოვა. ასეთებია: უ„გრემის სასახლე- 

ზე“, „თამარის სახე", ანბანთქება–- „ანო ალვისა"; ასეთია არსებითად მაჯა- 
მის მოკლე ლექსები. 

1 3. ნ6Cნ676»ხC, ლული იი M-ი99MM ი:იCMXCX0M აოიმI”იხI, გვ. 33. ამ ჟანრის 
ჩანასახი ქართულ მწერლობაში ჩვენ გვაქვს XVI საუკუნის დამდეგს რუსთაველის, სერაპიონისა. 

«და ბაგრატის გაბაასებაში („შაჰნამეს“ თარგმანში). უკანასკნელ ზანებში აღმოჩენილი ფაქტით 

ის, შეიძლება, უფრო ადრეც იქნას ნავარაუდევი (II. M 8 ი 7», ც0398VMV036M6 #M 08C : 
#MIი, 1899, XIII. 49 მბისმბ»..,
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თეიმურაზი რუსთაველის სკოლის მიმდევარია პოეზიაში. წერს ის 16- 

მარცვლიანი რუსთველური შაირით, მხოლოდ ერთ შემთხვევაში („შვიდთა 

კრებათათვის") მიმართავს ჩახრუხაულს. ზოგიერთ შემთხვევაში მისი ლექსი 

მოიკოჭლებს, საერთოდ კი ის პირდაპირ ვირტუოზულია, განსაკუთრებით 

„მაჯამაში“. 

თეიმურაზი მნიშვნელოვანი მოვლენაა ქართული პოეზიის ჰორიზონტზე. 

იმდენად დიდია მისი სახელი, როგორც პოეტისა, რომ იშვიათია აღორძინე- 

ბის ხანის ისეთი მელექსე, რომელიც, რუსთაველის სახელთან ერთად, მის 
სახელსაც არ ახსენებდეს. ამ ხანაში ჩვეულებრივი ყოფილა ცილობა და კა- 

მათი იმის შესახებ, თუ ვინ ვისა სჯობს, როგორც პოეტი: რუსთაველი თეი- 

მურაზს, თუ თეიმურაზი რუსთაველს? ყოფილან ისეთებიც, წარმოიდგინეთ, 
რომელნიც უპირატესობას თეიმურაზს ანიჭებდნენ. ყოველ შემთხვევაში, 

არჩილ მეფე გულწრფელად აღიარებს: 

ჭართეელთ ენითა მელექსე ვერ ედარების ამ ორსა, 
რუ! თველსა, ენა·რიტორსა, მეფეს––ალვისა ნამორსა!. 

თეიმურაზი თვითონ კადნიერად აყენებდა თავის თავს რუსთაველის 

გვერდით და მოურიდებლად ამბობდა: 

ლექსი ჩემი სჯობს ჭვარად და ტკბილად სასმენლად ყურისა, 

მაზინც რუსთველსა აქებენ, მე იმან გამაგულისა! ? 

2. პარჩილ მეშე 

არჩილი იყო უფროსი შვილი ვახტანგ მეხუთის შაპნავაზისა და მისი 

პირველი მეუღლის როდამის, ყაფლან ბარათაშვილის ასულისა. დაბადებულა 

ის 1647 წელს, როგორც ეს ჩანს ერთი მინაწერისა" და არჩილისავე სიტყვე- 
ბიდან: 1681 წელს, როდესაც „თეიმურაზიანის“ წერა დავიწყე, 34 წლისა 

ვიყავი, ხოლო 1684 წელს, „სოფლისა და კაცის გაბაასების“ დასრულები- 

სას, 37-საო?, მშობლებმა არჩილს მისცეს ფართო და ყოველმხრივი განათ- 

ლება: საეკლესიო-სასულიერო და საერო. კერძოდ, ზედმიწევნით იცოდა მან 

ქართული ლიტერატურა, სასულიერო და საერო, ამას ამჟღავნებს მისი ნაწე- 

რების თითქმის ყოველი გვერდი. ბუნებამ ის უხვად დააჯილდოვა ქკუა- 

გონებით, ენამახვილობით, ახოვნებითა და ფიზიკური მოხდენილობით. 1661 

წელს 14 წლის არჩილი მამამ გაამეფა იმერეთში! და გადაწყვიტა შეერთო 

მისთვის ვამეყ დადიანის ქალი, მაგრამ ვამეყმა მამა-შვილს პირი უტეხა, რა- 

  

1 „არჩილიანი', ტ, II ა, ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის გამოცემა, 

სტრ, 37. · 

? _მაჯამის“ ბოლოსიტყეაობა, სტროფი 1. 

" თ, ჟორდანია, ქრონიკები, IL, ზვ. 460. 

ა „არჩილიანი“, I. ა. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის ზამოცემა, სტრ. 

ს · ბაში ყველგან ეს ჯამოცემა ზვაქვს. 
57, „არჩილიანით სარგებლობისას მხედველო ყვე 

ვ · ·  პართლის ცხოვრება", II, ზვ. 52, 103, თ. ჟორდა ნია, ქრონიკები, II, ზე. 479. 
ი
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მაც ომიც კი გამოიწვია შაჰნავაზსა და მას შორის. 1663 წელს არჩილი იძუ- 

ლებული შეიქნა იმერეთი დაეტოვებინა და სპარსეთს წასულიყო შაჰ-აბას. 

მეორესთან, რომელმაც მას მაჰმადიანობა მიაღებინა შაჰნაზარხანის სახელით, 

კახეთის ტახტი მისცა და 1664 წელს უკანვე დააბრუნა!. კახეთს ის განა- 

გებდა 12 წელიწადს, 1663--1675 წლებში, და ამ დროს, 1667 წელს, შეირთო 

იმერთა მეფის, ბაგრატ ბრმის, ნაცოლარი, თეიმურაზის შვილის დავითის 

ქალი, ქეთევანი, რომელიც ახალციხის ფაშასთან იმყოფებოდა 2. 1675 წელს 

არჩილმა, მამის სურვილის წინააღმდეგ, დასტოვა კახეთის ტახტი და წავიდა 

ახალციხის ფაშასთან, რათა ოსმალთა დახმარებით, ისევ ასულიყო იმერეთის 

ტახტზე. 1678 წელს, სექტემბერში, მართლაც მიაღწია თავის მიზანს, .მაგრამ 

1679 წლის ივნისში იძულებული შეიქნა ტახტი დაეტოვებინა, რის შემ- 

დეგ ცოლ-შვილი დვალეთს გაგზავნა თვითონ კი რვა თვის განმავლობაში 

ჩხერს იმყოფებოდა. 1681 წელს გადავიდა დვალეთს, იქიდან ოსეთს--ს. ფაი- 

ქომში, ფაიქომიდან ასტრახანს, სადაც სამი წელიწადი (1682, წ. სექტემბე- 

რი-1685 წ. შემოდგომა) დარჩა, აქედან გაემგზავრა მოსკოვსშ, რუსეთის 

დახმარებით თავისი საქმეების გამოსასწორებლად. რუსეთიდან დაბრუნდა 

1688 წელს! და დიდი (ადის შემდეგ, 1690 წელს, დაიბრუნა იმერეთის ტახ- 

ტი, თუმცა 1691 წელს იძულებული შეიქნა კვლავ მიეტოვებინა ის და წასუ- 

ლიყო რაჭას, საიდანაც რუსეთს უნდა გამგზავრებულიყო.,. რადგანაც მთიუ– 

ლებმა მას გზა არ მისცეს, უკანვე დაბრუნდა ქართლს !, საიდანაც 1695 წელს 

ხელთ იგდო იმერეთი, თუმცა ერთი წლის შემდეგ, 1696 წელს, გაძევებულ 
იქნა და დეალეთს შეეხიზნა წ, 1698 წელს კიდევ მოახერხა იმერეთის ტახტზე 

ასვლა, მაგრამ ეს უკანასკნელი იყო, იმავე წელს ის კვლავ გააძევეს, ამიტომ 

გადავიდა დეალეთს და იქიდან, 1699 წლის გასულს, მოსკოეს?, საიდანაც ის. 

სამშობლოში აღარ დაბრუნებულა. პოლიტიკურად იმედგაცრუებული, ის და- 

სახლდა მოსკოვის მახლობლად სოფ. ვსესვიატსკოეს, ან ქართული გამოთქმით, 
სვენცკაში, და ხელი მოჰკიდა კულტურულ-ლიტერატურულ მუშაობას. მან 

საფუძველი ჩაუყარა იქ ქართულ სტამბას და მოსკოვის საბაზინო სტამბაში. 

1705 წელს დააბეჭდვინა „დავითნი! არჩილმა პირველმა დაიწყო მზადება 

ქართული ბიბლიის დასაბეჭდად, ამისთვის შეაგროვა მისი 'სხვადასხვა ნუსხა, 
შეუდარა ისინი სლავურ ტექსტს, საიდანაც გადმოთარგმნა ისო ზირაქისა- 

და მაკაბელთა წიგნები, რომელნიც ქართულ ენაზე არ აღმოჩნდა. ამ შრომით 

L „ქართლის ცხოერება", II, ზვ. 52, 126; თ. ჟო რდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 480. 
მ „ქართლის ცხოვრება“, 11, გე. 54, 127; თ. ჟორდანია, ქკრონიკები, II, გვ. 484. 
1 „ქართლის ცხოვრება", 11, გე. 55, 128, 207, 208; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 

490, 495, 498. 
4 „ქართლის ცხოვრება“, II, გე. 212; ქრონიკები, II, გვ. 507. 
" „ქართლის ცხოვრება", 1I, გვ. 213, 214, 215; ქრონიკები, II, გვ. 511, 512. 
" „ქართლის ცხოერებაჩ", II, ჭე. 216, 

1 „ქართლის ცხოვრება“, 11, ჭვ. 217; ქრონიკები, II, ზვ. 517. 
" ქრ. შარაშიძე, ქართული შრიფტი ამსტერდამში, კ. · 

ველოს სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, IL ზვ. 8. ათსის საზელობის საქართ–
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ისარგებლეს მერე 1742 წლის ბიბლიის გამომცემლებმა, ბაქარმა და ვახუშტიმ. 

აქვე უთარგმნია ზას რუსულიდან პეტრე მოგილას „აღსარებაი მართლისა 

სარწმუნოებისაი წმიდისა კათოლიკე და სამოციქულოისა ეკლესიისაი", რო- 

მელიც წარმოადგენს ჩვეულებრივი ტიპის კატეხიზმოს, სამი ნაწილისაგან შემდ- 

გარს!. არჩილსავე ეკუთვნის ხრონოღრაფი. ეს არის ვრცელი ისტორია, 

საეკლესიო და სამოქალაქო, ქვეყნის გაჩენიდან ფლორენციის კრებამდე?. ამ 

შრომის პირველი ნაწილი, თეოდოსი მცირის მეფობის დასრულებამდე, ბერძ- 

ნულიდან უთარგმნია მღვდელმონაზონ ბაგრატ სოლოღაშვილს, ათონის 

ივერიის მონასტრის მოღვაწეს, რომელიც საქართველოდან მოსკოვს გაჰყო- 

ლია არჩილს, ხოლო მოსკოვიდან ის გაუგზავნია მას სტოკპოლმში, სადაც 

ტყვედ იმყოფებოდა არჩილის შვილი, ალექსანდრე, ნარვის ბრძოლის შემდეგ 

შვედებთან. ამ შრომის მეორე ნაწილი, მარკიანესა და პულქერიას მეფობი- 

დან, უთარგმნია რუსულიდან, სხეების დახმარებით, თვით არჩილსპ. არჩილს, 

თუ მას დავუჯერებთ, 1703 წელს დაუწერია აგრეთვე თითქოს რაღა(კ „ლექ- 
სიკონირ !, როზლის კვალი დღეს არ ჩანს. გარდაიცვალა არჩილი 1713 წელს, 
15 აპრილს, და დასაფლავებულ იქნა დონის მონასტერში. 12 წლის შემდეგ 

ეს საფლავი ინახულა მოსკოვს ჩასულმა ვახტანგ მეექვსის მეუღლემ რუსუდან- 

მა და არჩილის ქალთან, დარეჯანთან, ერთად ცხარე ცრემლებით დაიტირა 
ის (პოემა „ვახტანგიანი"). ' 

ასეთია მოკლედ ცხოვრება და თავგადასავალი ამ შესანიშნავი ადამია- 
ნისა, რომლის მოწოდებას იმდენად მეფობა არ შეადგენდა, რამდენად მწერ. 
ლობა, მის ნაწერთა კრებული, რომელსაც „არჩილიანი“ ეწოდება, შეუდგე- 

ნიათ ჯერ კიდეე არჩილის სიცოცხლეშივე, მისი ინიციატივითა და ხელმძღ- 

ვანელობით, იმაში მოთავსუბულია მხოლოდ არჩილის საერო ხასიათის ლი-, 

ტერატურული ნაწარმოებნი. ცნობილია „არჩილიანის! ორი ამგვარი ნუს. 

ხა. ერთი დაუმზადებია მეფის მდივანს გივი ზურაბის ძე თუმანიშვილს 

1701-1703 წლებშის, ხოლო მეორე ეკუთვნის მონაზონ დავით ან დაუთ 

თურქისტანიშვილს, რომელმაც შამხალი განხსნა სენისაგან და მერე ყირი- 
მის ხანთანაც იყო გაგზავნილი ?. ამ ნუსხის ნაწილი ?, რომელიც გადმოღებუ- 

ლია პირველისაგან, გადაწერილი ყოფილა 1705 წლის 1 მაისიდან 25 აგვის- 

ტომდე, ხოლო ნაწილი 1706 წელს. ამ ნუსხის პირი, მეცხრამეტე საუკუნის 

  

1 ხელნაწერები: # 239, # 529, 4 586. ! 
7? ეს ხომ არ არის ბრონოღრაფი დოროთეოს მონემბასიგისა, რომელი) მოყვანილია 

1629 წლამდე (#Iსთხ23ლსხ0L, 8. 401) და რუსულად უთარგმნიათ (1656--1665 წწ.) მღვდელ– 

მონაზონ არსენ ბერძენსა და არქიმანდრიტ დიონისე ბერძენს (უკანასკნელი გამოცემა ბერძნუ- 

ი ტექსტისა 1680 წ.), 

დ ' )I 166, 994,. 1198, 1358, 1671. #. IL ე»8ი06»VM, C8010MVM, III, ზვ. 178, 

ა „უარჩილიანი“, ტ. 1, გვ. 90, სტროფი 65. 

» § 424. აღწერილობა მისი იხ. 6, 1 8 2 8 01 8 MI M, 0MM08MM6; II, გვ. 133 –– 161, 

მხოლოდ აქ შეცდომით ის აღწერილია 426 ნომრის ქვეშ. 

ბ _ქართლის ცხოვრება", 1, ზე. 58, 211. 

? მოთავსებულია ლენინგრადში სსრკ მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტში (M# 22).
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დამდეგისა, რომელიც წინათ პეტერბურგის საჯარო წიგნსაცავში ინახებოდა 

(# 653), დღეს დაბრუნებულია სამშობლოში და ინახება საქართველოს 'მუ- 

ზეუმში). 
არჩილის ლიტერატურული შემოქმედება მრავალფეროვანი ყოფილა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ მისი საერო ხასიათის ნათარგმნი თხზულებანი („ალექ- 

სანდრიანი4“, „ვისრამიანი“ გალექსილი) და ორიგინალური საისტორიო პოემა 
' „თეიმურაზიანი“. ახლა შეეეხებით მის ლირიკულ ნაწარმოებთ. 

არჩილის ლირიკაში ჭარბად გვაქვს დიდაქტიკურ-მორალური ელემენტი. 

დიდაქტიკურ-მორალურ ლირიკას ეკუთვნის: 

გ. გაბაახება კაცისა და სოფლისა 

ამ თხზულების? დაწერა გამოუწვევია ერთ ლექსს, რომელიც ასტრახან- 

ში „უთქვამს სოფელზედ“ ვინმე დავით მამუკას ძე ჯაფარიძეს. აი ეს ლექსი: 

თქვეს: ჩარხი სოფლის სიმუხთლის სამუდმოდ არის მბრუნავი, 

ლხინს მოგეცემს, კირი გვერთს ახლავს, ხან ”შვება, ზან საჭმუნავი, 

ნურვინ სდევ. ვერვინ მისწვდები, ცხენი გყავს ახუ თუ ნავი, 
თქმულა, რომ არეინ დარჩება ბოლომდინ მოუმდურავი. 

ამ სტროფში გამოთქმული აზრი არჩილს აუღია თემად თავისი თხზუ- 

ლებისა, რომლისათვის მას წაუმძღვარებია ოთხსტროფიანი წინასიტყვაობა. 

ამ წინასიტყვაობაში ავტორი აღნიშნავს, რომ სოფელი „ვის ავი უყო ან 
კარგი, არც ერთმან არ გაიტანეს“, „თუ გაამებს, გაუცინებ, გაწყენინოს-– 

სულთქვამ, ახავ“, „სოფელს კაცი, კაცს სოფელი მუდამ ზრახვენ სიმუხთლე- 

სა“, ამიტომ, მოდი, ჯერ .ვაუბნოთ ისინი ერთმანეთს და „მერმე გავბჭოთ სა- 

მართლითაო“. ამის შემდეგ, მართლაც, იწყება მათი ბაასი: ჯერ ლაპარაკობს 

კაცი ან ადამი, მერე მას პასუხს აძლევს სოფელი, თხზულებაში სულ 33 

სიტყვა-პასუხია. კაცი უჩივის სოფელს, რომ ის მუხთალი, ცრუ, უნდო, წარ- 

მავალია, რომ მისგან კაცს მეტი სიმწარე ხვდება, ვიდრე სიტკბო და ბედ- 

ნიერება, სოფელი შენიშნავს, რომ ამაში თვით კაცია დამნაშავე, რადგანაც 
ის სოფლის ბატონ-პატრონად იყო დადგენილი, მაგრამ გარდაჰხდა ღვთის 

მცნებას და ყოველივე დაკარგა. კაცი შენიშნავს: ამაში შენ ხარ დამნაშავე, 
მე შევცდი იმ ბილით, რომელიც შენ წარმოშვი და შენვე მიეც ეშმაკსა და 

გველს ჩემს გასაუბედურებლად. მე რომ მცოდნოდა შენი ვერაგობა, ხომ არ 

შევცდებოდიო. სოფელი უჰასუხებს: შენ დაეცი არა იმით, –-ომ ხილი სჭამე, 

არამედ იმით, რომ ვერ მოიხმარე ღეთისაგან მოცემული გონება და თავისუ- 
ფალი ნება, რომელიც) გადახარე არა ღვთის, არამედ მაცდურის სიტყვები- 
საკენო. ყოველ შემთხეევაში, თუ წინათ კიდევ შეგეძლო თავის მართლება 
უცოდინარობითა და უძლურებით, ქრისტეს მოსვლის შემდეგ გასამართლებე- 
ლი სიტყვა აღარ უნდა გქონდეს, ვინაიდან მან აღიქვა შენი მანკიერება, გა- 

გაძლიერა, აგიხილა თვალი ავსა და კარგზე, მაგრამ შენ, ჩემთვის ბატონად 

_! I 2116. 
2 „არჩილიანი“, ტ, I, გე. 17-62.
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შექმნილი, მაინც განაგრძობ ჩემს მონობაში ყოფნასო, მე რა ვქნაო, უპასუხებს 
კაცი, შენი ბრალია, შენ მაცდუნებ, „თუ მდიდარ მყოფ, კიდევ უფრო დი- 

დებასა მომანდომებო", რაგინდ ბევრი მქონდეს და ბედნიერი ვიყო, მაინც 

მეტი მინდაო. მე .არ დამიმალავსო, უპასუხებს სოფელი, რომ „ყოველი ჩე- 

მეული მოკლეა და განხრწნადია", შენ გონება გაქვს და უნდა გაერკვიო--. 
ღირს თუ არა ჩემდამი დამონებაო. 

მერე კაცი უჩივის სოფელს: უსამართლო ხარ, უწყალო, „ვით მულახე- 

ლი სვანია“, ზოგს იმდენს მისცემ, რომ მოხმარება არ შეუძლია, ზოგს კიდევ 

შიმშილითა პკლავ. როგორ შემიძლია გულდამშვიდებით ვუყურო, როდესაც 

ჩემს ამხანაგს ყელში ამოსდის ყველაფერი და მე შიშეელ-ტიტველი, მშიერ- 

მწყურვალი ეკვდები? ის, რაც მდიდარს აქვს, ეუბნება სოფელი, მიცემული 

აქვს იმისათვის რომ დაეხმაროს მათ, ვისაც არაფერი აქვს, თუ ასე არ 
იქცევა, მასაც არ შერჩება სიმდიდრე, შენ კი, რომელსაც არაფერი გაქეს, 

შური არას გარგებს, „შენც მას სთხოვე, ვინც მას მისცა, ეს სჯობს სხვის 

წავიდებასა", თან გახსოვდეს, რომ დადგება დღე, როდესაც მე დავიწვები- 

ჩემი ნივთითა და ცეცხლი მომედება ალისა, მაშინ ყველანი გათანასწორდე- 

ბითო, შენ მთხოვე, ეუბნება კაცი სოფელს, რადგანაც „ცრუ ვარ და არ 

შეგრჩები", ყველაფერი სხვას მიეცო, როგორ შემიძლია ესა ექნა? 

რაცა მაქვს, ერთპირ გავფანტო სალარო, ჩემი ქონება, 
მე ვინღა მომცემს, პატრონო, ამას ჭაავლე გონება. (216), 

რა ვქნა, სოფელო, შეილები მყავს, მიყვარს, მებრალებისა, 
მინდა დაუგდო მრავალი სალარო საუნჯებისა, 

მე ძლივ შევკრიბე, დაობლდენ, ამათ სად ეშოებისა? 

მოევკედე, ეს მინდა, მით მიყონ წესები რამ სულებისა. (225). 

თუ კი შენს სიმდიდრეს, უპასუხებს სოფელი, მცირე ·სარგებლისათვის 
მიაბარებ ვაჭარს, რომელმაც, შეიძლება, ის დაგიღუპოს კიდევაც, რად არ 

გინდა მიასესხო ის, ღარიბებზე გაცემის სახით, მას, „ვის აქვს მრავალი 

საუნჯე"? საიდან იცი, შენ მოკვდები უფრო ადრე თუ შენი შვილები, საიდან 

იცი, რომ შენი ქონება შენს შვილებს დარჩება და არა მტერს? აბა გვასწავ– 
ლე, ეუბნება კაცი სოფელს: 

ვით უხამთ შენი ზმარება დიდ ხელმწიფეთა, მეფეთა, 

მთავართ, დიდებულთ, შჯულის თავთ, მღქდელთ, არ სისხლისა მჩქეფეთა, 

მოლაშქრე-მონადირეთა, ვაჭართა, ლართა მკრეფეთა, 
მდიდართ და გლახაკთ, მუშაკთა, დილით ღამემდინ მყეფეთა. (253), 

ამაზე სოფელი იწყებს წვრთნას ან სწავლას ჯერ მეფეთა, მერე მღვდელთ- 

მოძღვართა, მხედართა, ვაქართა, მუშაკთა და მსოფლიოს ყოველთა „კაცთა. 

აქ, შვიდ თავად, წარმოდგენილია, თუ როგორი უნდა იყოს მეფე, სამღვდელო 

პირი, მხედარი, მსახური, ვაჭარი, მუშაკი და, სახოგადოდ, ყოველი ადღა- 
მიანი, აღნიშნულია მათი დანიშნულება და მოვალეობა, მათი ზნე და ყოფა- 

ცხოვრება,



არჩილ მეფე 577 
  

დასასრულ, კაცი ერთხელ კიდევ გამოთქვამს სამდურავს სოფლის უპი- 

რობისა და ამაოების შესახებ და სინანულით იგონებს, რომ ყოველივე მის- 

თვის გამზადებული სიკეთე მან დაკარგა მტრის შურით. ბაასის დასრულების 
შემდეგ პოეტს გაზოუტანია განაჩენი: დამნაშავე ყეელაფერში ადამიანია, მან 

ვერ მოიხმარა ის, რაც ღმერთმა მისცა მას, სოფელი არაფერ შუაშია, ის 

ჩვენი ავის „ნაქმარით" დაიწყევლა და ამიტომაა, რომ სრულ დაკმაყოფილებას 

მასში ვერ ეჰოვებთ. 

დასახელებულ თხზულებაში პოეტს წამოუყენებია ამ სოფლად გაბატო- 
ნებული ბოროტებისა და უსწორ-მასწორობის პრობლემა; ერთი ღარიბია და 

უბედური, მეორე მდიდარი და თითქოს ბედნიერი, მაგრამ ეს ბედნიერებაც 
წუთიერი, განხრწნადი და წარმავალია. ამ მწვავე პრობლემის ასახსნელად 

და ადამიანის (რა სოციალური მდგომარეობისაც უნდა იყოს ის) დანიშნუ- 
ლების გასათვალისწინებლად ის მიმართავს ქრისტიანულ-თეოლოგიურ ფილო- 

სოფიას და სწუხს, რომ ზოგიერთები მას უგულებელყოფენ: 

ვსჭვრეტდი წიგნებს შონასტრებში, უბუდობით სულა ობდეს, 

სიტყვა მათი სასურველი საუკუნოდ ზგვიფასობდეს, 

საღვთოსა და საკაცობოს ორსავ კარგად შეამკობდეს, 

მას ყურს არვინ ათხოვებდა, ცუდ მუდებზე ბაასობდეს, (354), 

საღეთო წიგნი ბევრი წაზდა უყდოთა და უბუდობით, 

საშაიროს ინახაედენ სტავრის ბუდით, ან ნახლობით, 

უმჯობესი დაივიწყეს წესის რასმე: აწ ახლობით, 

სიმართლესა მრუდზე ს/ვლიან სიცრუისა მომზხაზლობით. (355). 

როდის ან სადაა დაწერილი თხზულება? ამის შესახებ ცნობას გვაწვდის 

მისი ბოლოსიტყვაობა: 

სრულ იქმნა წიგნი ბაასი ეს კაცისა და სოფლისა, 

წელს დასაბამით შვიდათას ას ოთხმოც მეთორმეტისა, 

აშთარზანს კაის ქალაქსა, მაგრამ ჩემს არ სამყოფლისა, 
ზამთარ მწვე ცივსა, დიაღ ცხელს ზაფხულ, მდენელსა ოფლისა. (356). 

ამავ წელიწადს ოცდაათს მარტს აღდგომა თენდებოდა, 

ნაკი მოჰქონდა თებერვალს და ოცი ზედნადებობდა, 
ჩემის წელისა ჩამოსლვა ოცშვიდმეტად თავდებოდა, 

ქრონიკონისა ასონი ტარ ონი ბანი ჯდებოდა. (357). 

თუ არ ეთქვა, ვიცი, დარჩება ბოლოჟამ ზაუგონარად, 

თუ ვთქვა და, არ დაიჯერონ ეს ადვილმოსაგონარად; 

სამ თვე გათავდა ეს წიგნი, სულ ჩაიგდება ონარად, 

იანვრით ოცდათ მარტამდის, ხან კიდეც ვიყავ მცონარად. (358). 

აქედან ჩვენ ვგებულობთ, რომ თხზულება დაწერილია ქ. ასტრახანში, 
ქვეყნის გაჩენიდან 7192 წელს ან ქორონიკონს 372, რაც უდრის 1684 

37 კ. კეკელიძე
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წელს (7192--5508=1312-L372), როდესაც არჩილი 37 წლისა იყო (1647-+L 

-++ 37 == 1684), სამი თვის განმავლობაში „ იანვრიდან მარტის ოცდაათ 

რიცხვამდე 1. ' 

8. საძართველოს ჭზნეო ბანი 

ავტორი სამგვამოვანისა და ერთარსი ღვთაებისადმი მიმართვის შემდეგ 

შენიშნავს 2: 

აწ ეს მომინდა სათქმელად, რამდენი ზნეობა არის, 

საღვთო და აწუ სამბედრო, მშვებლის და მოვაგლახარის, 

“ლაშქრობის, ნადირობისა, რომელმან კაცი ახარის, 

საქციელ სამსახურისა ვინც იცის, ცოდნათაც კმარის, (3). 

რად მონდომებია ავტორს ასეთი რამეს დაწერა, რამ გამოიწვია მისი 

ასეთი განზრახვა? ამის შესახეაბ თხზულების სათაურში ნათქვამია: ლექსად 

ითქვა ეს, „რათა ყოველნი ერისკაცნი ესრეთ იქცეოდნენბ?, ხოლო ბოლოში 
შემდეგი პასუხია მოცემული: 

ბევრი კაცი იმიზეზებს, არა მყვანდა მომვლელიო, 
ზხნეობა რამ დამესწავლა, ხარისხ-ხარისხ ამვლელიო, 

ახლა რაღა პასუზი გაქვსთ, აი თქეენი მსწავლელიო! 

ვინ არ ბწვრთნა, მალმე მო)კვდები, ნუ ზარ ხანის წამელელიო. (103). 

მაშასადამე, ავტორს პრაქტიკული მიზანი ჰქონია: მოეცა მსურველთა- 

თვის ზნეობათა სწავლის საჭირო სახელმძღვანელო,ამისდა მიხედვით, ის მართ- 

ლაც ლაპარაკობს როგორც ფიზიკური, ისე მორალური და გონებრივი ხასია- 

თის სხვადასხვა ზნეობის შესახებ, როგორიცაა, მაგალითად, მშვილდოსნობა, 

ბურთაობა, ცხენოსნობა, მომღერლობა, მარაქის გარიგება, ზმა, სუფრობა, 

მესაკრაობა, ტან-ფეხის გაწყობა, მეჯინიბობა, ბაზიერობა, ჯირითობა, მე- 

თოფობა, მცურაობა, -მმოტირლობა, მეჭადრაკობა, მუშაითობა, სხვადასხვა- 
გვარი ნადირობა, იარაღის გაკეთება და ცნობა, ენისა და წიგნის ცოდნა, მწიგ- 

ნობრობა, მწერლობა (მხედრულის, ხუცურის, მგრგლოვანის, ყვავისფრჩხი- 
ლოვანის, ასომთავრულის), ლექსთმთარგმნელობა, მოსამართლეობა, მრჩევე- 

ლობა, მელექსეობა ან შაირობა, მესაიდუმლეობა, ფიზიკური მუშაობა, მეფესთან, 

ბატონთან და ტოლამხანაგებთან შესაფერისი ზრდილობა და თავდაქერა, სარდ- 

ლობა, რაზმის გაწყობა, სიბრძნე და სხვა მრავალი. ავტორის სიტყვით, 

საქართველოში იტყვიან სამას სამოცდა ზუთსაო 

ზნეობას, სხვას არ აგდებენ ქვეყნისას, თუ არ მათსაო, 

+ დიალოგი კაცისა და სოფლისა ფორმით ძალიან მოგვაგონებს საშუალო საუკუნეებში 

ევროპაში გავრცელებულ და XVI საუკუნეში რუსულ ლიტერატურაში ზგაღმოსულ დიალოგს 

„ცხოვრებასა და სიკვდილს“ შორის (/#სX8/, II. 42608, M# XIIX7608I7იM08 90700MM იX6- 

იM0ჩ 69M7680ჩ II021MM. II06MI6 #M#3018 # CM60XII, 1904 L.); მაგრამ შინაარსით ისინი ერთ- 

მანეთისაგან დიდად განსხვავდებიან, ასე რომ არჩილი ამ შემთხვევაში უურო თეიმურაზის 

მიმდევარი და ტამგრძელებელია, ეიდრე რუსული II020M#6-ს რომელიმე ვერსიისა. 

? „არჩილიანი“, ტ. 1, ზმ; 3--16.
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აქაური რამ ყველანი ვთქვი, ვერვინ დამიზუთსაო, 
ეს დაუცს, მაგრამ მე ვგონებ უფრო ბევრს ხუთათასაო. (101), 

მართლაც, ავტორს გაუთვალისწინებია ადამიანის სოციალური, ოჯახუ:· 

რი თუ ინდივიდუალური ცხოვრების თითქმის ყოველი ნაბიჯი და ყველგან 
შესაფერის იდეალს გვიხატავს. ყველა ზნეობაზე მაღლა ის სიბრძნეს აყენებს: 

სიბრძნეს .ვერ სწორავს ვერარა, არც ისე მოსახმარია, 

მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქეს არ გამხმარია, 
სად წაბვალთ, თან გამოგყვებათ, საგზლადაც მტონ სახმარია, 

სხვა დაგრჩება და ის არა, გვერთ გახლავს ცათ კამარია. (73). 

ყეელაფერი წარმავალია, სიბრძ5ე კი–მუდმივი. „სიბრძნე არის სამუ- 
დამო, სიკვდილამდი ვერ გააგდებ“ (77). · 

თხზულება დაწერილია რუსეთში, სახელდობრ, ქ. ასტრახანში, როგორ 

ეს შემდეგიდან ჩანს: 

აბა გაზაფხულს აშთარხანს ნაზე, თუ სჯობდეს რაც არი, 

ეგება კიდევ სხვაც რამ ვთქვა, სულ რუსთა ვნაზო რა ცარი. (4L 

დაწერილია ის „სოფლისა და კაცის გაბაასების“ შემდეგ, რაც იქიდან 
ჩანს, რომ § 424 ხელნაწერის „ზანდუკში", რომელშიც არჩილის თხზულე- 

ბანი მათი დაწერის ქრონოლოგიური წესით არის აღნიშნული, ეს თხზულება 

პირველის შემდეგაა მოთავსებული1, მაშასადამე, ეს შრომაც დაწერილია 
1684 წლის აპრილიდან 1685 წლის შემოდგომამდე. 

C. რვათა საჩინოთა ახოთა ზვამისათა 

! რვა მთავარი ასო გვამისა არის?: თვალი, ცხვირი, ყური, ენა, პირი, 

ხელი, ფეხი და გული, ავტორს მიზნად დაუსახავს გვიჩვენოს როგორია თი- 

თოეული ამ ასოს დანიშნულება და ნორმალური ფუნქციები: 

თვალი რა: ნახავს საყვარელს, მოხედვას აღარ ინებსა, 

- მისგამო წყალსა მოიცემს, სიხარულს მოიგუნებსა, 

ცხვირსა მისი ფშვა სწადიან, იყნოსებს, მას უსუნებსა. (2), 

„ყური კარია სიტყვისა“, ზოგი სიბრძნისათვისაა ღია, ზოგი კარგისათვის 

დახშული, რა ქნას კარგმა სიტყვამ, თუ ყური მას არ შეუშვებს? ენა კარგი 
წამალია ბრძნის ხელოვნისა, რომელიც ყველას შესაფერის სიტყვას ეტყვის, 
საზოგადოდ, მას ცოტა უნდა ათქმევინო., პირია გემოს შემტყობი, ვის რა 

ნებავს, მას მიიღებს და არეის შეაგინებს. 

ფერხთა დიდება ეს არის, ფიცხობდეს, მერმე მალობდეს, 
მალ მიაშუროს კჟრგ საქმეს და ავსა დაემალოდეს (14), 

ხელს ძალუც ბევრი სიკეთე ზნეობისა თუ · საქმისა, 
ხელოვნებისა კაისა, კალმითა ტკბილადა თქმისა. (15). 

  

1 8 424, ზე. 246--265, იხ. აგრეთვე: 5 1729, ზვ, 128- 142; წ 2116, გე. 13–-147, 
3? „არჩილიანი“, ტტ. 1, ზე. 14-–16.
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რაც შეეხება გულს, ის მეფეა გვამის ყოველთა ასოთა: 

ყოველი ასო ჭულისა მსახურია და მონა და, 

გარე მოისხა საშრომლად, ამუშაკებს და მონადა, 

რა ის არ მოჰყვეს სიმართლით, ღმერთს ვინ რა შოაწონა და? 
ვინ შექმნა პირველ სიბრძნითა, შან ასრე მოიგონა და. (19). 

თხზულება სულ ოცი სტროფისაგან შედგება, ის დაწერილი უნდა იყოს 

წინა თხზულების შემდეგ, ვინაიდან არჩილის შრომათა ქრონოლოგიურ სიაში, 
რომელიც წარმოდგენილია ხელნაწერ 8 424-ის „ზანდუკში“, ის მოთავსებუ- 

ლია „საქართველოს ზნეობანის“ შემდეგ. 
აღნიშნულთ გარდა, არჩილს ეკუთვნის თავისებური ფორმისა და შინა- 

არსის რამდენიმე დიდაქტიკურ-მორალური ხასიათის ლირიკული ნაწარმოები, 
მაგალითად: „კაცს უთხარ+« ან „თვისაგან თქმულშიბ“ 1 მშვენიერ წალკოტში 

არსებულ ხილთა იგავით პოეტი გვასწავლის, რომ ბრძენი კაცი უნდა გვერდს 
უვლიდეს უგუნურ ადაზიანს, ერიდოს მის მტრობასა და მეგობრობას, „არ 
უნდა სიტყვას ეტყოდეს მის სმენად შეუძლებელსა"!, ხოლო თხზულებაში „ან- 

ბანთქება, ლექსნი ამიცანად სათარგმანებელნი" 3, რომელიც არჩილს დაუწე- 
რია მაშინ როდესაც ის მეორედ მივიდა ოსეთსა და დვალეთს 23, ესე იგი 
1696 წელს. ის ამოცანის საგნად წარმოგვიდგენს სხვადასხვა პირთ ბიბლიური 

ისტორიიდან, მაგალითად: 

იტყვით კაცსა უდედმამოს, ნათესავიც ვერ უხსენეთ, 

· ილოცევდა, პირველ მღვდლობდა, თქვით, ვინ იყო, აწ ახსენეთ, 

იერუსალიმს მეფედ იჯდა, ესე ჩვენგან მოიზსენეთ. 

იცით ვინმცა, უმცროსთ ამცნეთ, და უფროსებს მოახსენეთ, (20). 

(= მელქისედეკი) 

იყო კაცი ქვაბსა შინა დამალული, არ თუ დავით, 

იგი ვინმე მას სდევნიდა სასიკედინედ, ავსადა ვით, 

ისიც მასვე ქვაბს შევიდა მოსვენებად. გითა დავით, 

იცნა, მაჭრამ არას ავნებს ცხებულობით მშვიდი დავით. (21). 

(=საული) 
„ასი ლექსი ორმუხლედი“ ბ აფორიზმის სახით გადმოგვცემს სხვადასხვა 

დარიგებას: 
ვინ მრწემსა სწყალობს, ავასხებს უხვად წყალობის მძლეველსა, 

შემწყალებელი ობოლთა მძლე ექმნეს თვისსა მძლეველსა. (6). 

ვინ ენას სძლევს და მუცელსა, დიდი წიჭი აქვს მადლისა. · 

ვინ ბოროტსა სძლევს, ხელთა აქვს სრულყოფა მას საწადლისა, (23). 

  

" „არჩილიანი", ტ, LI, გე. 113--115, 
" თითოეული ასოთი ორ-ორი სტროფია დაწყებული, გარდა ვ, ლ, მ, ო, 2, ქ, ჩ, 

რომლებითაც სამ-სამი სტროფი იწყება, §-თი–--მხოლოდ ერთი („არჩილიანი“, ტ. I, გვ. 275–- 

285). _ 

2 ს, 18M#88M98#XX, 09MM08M#0, 1I, ზვ. 1წ89. 

ა „არჩილიანი", ტ, I, გე, 73--79.
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ამგვარივე ორმუხლედი სენტენციები და აფორიზმები არჩილს და- 
ურთავს თავისი „ვისრამიანისთვისაც! 1. პრაქტიკული ხასიათის დარიგებანი 

გვაქვს თხზულებაში „მეორე ასეული ლექსი“ 31, რომელიც დაწერილია ოთხ- 

მუხლედად ქორონიკონსა ტჟა, ესე იგი 1703 წელს? და ორ ნაწილად იყოფა, 

მაგალითად: 

თუ სიმდიდრე გაიხარე, სიგლახაკეც დაითმინე, 

რადგან ქება გიამება, მხილებაც რამ შეისმინე; 
ვის რა სიტყვა შენი უთხრა, მაგიერიც მოისმინე, 

სცოდებ უფალს ცრუ ენითა, თუ მართალი შეისმინე. (42). 

ერიდე სიტყვა-უცებსა, ამად ავსა ზედავ ისომ; 

თუ სთქვა სიტყვა კადნიერი, ისე თქვია, ვით თქვა ისომ. 

ქენების და ორენასა კაცსა ახლო ნუ მოისომ, 

ვაგლახ მეო, იტყვით მაშინ, რა ცხვირს მურსა ჩამოისომ. (73). 

სადა სიტყვა არა გიღირს, რას ზღაპროი, რას არაკობ? . 

მოელია ცრუ სიტყვითა, ნუ თუ პჰგონებ--თავს შეიმკობ? 

ერეოდი ცრუს სიტყვასა, სიტყვა-მჭევრად თუმც მუსიკობ, 

არსად წაგცდეს ცუდი ენა, ლეკსობ ვინ თუ იამბიკობ. (84), 

ამგვარივე ხასიათის დარიგებანი შეადგენს შინაარსს აგრეთვე თხზულე- 

ბისას „ას და ათი ლექსი“ !, რომელიც დაწერილია „ვისრამიანის“ გალექსვის 
შემდეგ („ვისრამიანსა დავსწერე" (102),–ამბობს პოეტი), ესე “იგი არაუგვი- 

ანეს 1699 წლისა. სანიმუშოდ მოვიყვანთ ოამდენიმე ადგილს: 

განვიდევნოთ გულისწყრომა, ცრუი რისმე ენოვნება, 

დავიშრიტნეთ გულისთქმანი, რომელს ძალუც დიდი ვნება, 

მოვიძაგოთ ნაყროვნება, ცუდი, უქმი მოსვენება, 

ბეჭთ ვიტვირთოთ მუშაკობა, ეით ცხედრისა განსვენება. (12). 

რას გვიბრძანებს სახარება, გავიგონოთ, ყური უგდოთ! 

ნუ ვართ სტუმართ მოძულენი, უცხოთ კარი არ მიუგდოთ, 

ჯანვიკითზნეთ თაენი თვისნი, უკეთესსა ვის დაუგდოთ, 

ვინ ჩვენ მოგვცნა ესოდენი, მაშ მას პურიც არ მიუგდოთ? (83). 

თხზულებაში „იამბიკო ლექსები“, რომელიც დაწერილია „ორსავ ასეულ 

ლექსებს შემდგომად", მაშასადამე, 1703 წლის შემდეგ ', და რომლის აკროს- 

ტიქი იძლევა მთელ სტროფს?, გაკიცხულია ცრუმეცნიერი და ყოყოჩა ბრძე- 

ნი, რომელსაც პოეტი ეუბნება: 

L „არჩილიანი“, ტ. 1, ზე. 221--222 
? იქვე, გვ. 83-–-94. 

2 სტროფი 65. 
! მეორე ნაწილი, 66--100 სტროფები, აკროსტიქულია; სტრიქონების დასაწყისი ასოები 

გვაძლევს მთელ სტროფს (ტ. I, ზე. 94, შენ.. I), ხოლო უკანასკ6ნელი ასოები სტროფების 

გუხლს: „ამას ავ ამბად არ ვგონებ, იცნათა ვინმე სააოდ". 

+ „არჩილიანი“, ტ, 1, გე. 97--109. ' 
# იქვე, გვ. 119–-123. 
? იქვე, ზვ. 123, შეწზიშგნა,
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ბედს მონებ და ვარსკულავთ რიცხაე, შობას იმათ მიაჩემებ, 

ისიბრძნები, რიცხვთმეტყველებ, ქეეყნის ზომას რშეიჩემებ, 

სულ მოხღაპრობ, შემცვალებლობ, სზვისას შენდა დაიჩემებ, 

არ შესდგები მართალს გხასა, მრუდსა კარგა ვის უჩეენებ7? (8)- 

ამის მაგიერო, “ურჩევს "მას პოეტი, მოიგე სიმართლე, ტკბილი ენა და 

იარე იწრო კარებით, მსგავსად მარტვილთა, რომელთაც, მათი საშინელი 

ღვაწლის მიმოხილვის შემდეგ, პოეტი მიმართავს: „არჩილს მარგეთ რა, წმი- 

დანო, ვინ მცნებასა გარდაუდეგ“-ო (32). 
საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ უკანასკნელი ჯგუფის ლექსების მო- 

რალური შეხედულებანი და გრძნობანი სტერეოტიპულია: მათში ავტორი 

იმეორებს, სხვადასხვა ვარიაციით, ერთსა და იმავე აზრებს და ხშირად გვევ- 

ლინება როგორც საეკლესიო ამბიონზე მდგომი მქადაგებელი, რომლის რეზო- 
ნიორობა შესამჩნევად ჩრდილავს მის პოეზიას. 

წმინდა ლირიკული ხასიათის ნაწარმოებები არჩილს შედარებით ნაკლე- 

ბად აქვს, სულ ექვსიოდე შრომა შეიძლება დავასახელოთ, სადაც თავიდან 

ბოლომდე ლირიკული მოტივი გვესმის, აქედან ოთხი რელიგიური შინაარსი- 
საა, ორი კი საერო. ამ ექვსი შრომიდან ოთხი წარმოადგენს ხოტბას ან 

ოდას ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით. 

1, ასეთი ხასიათის პირველ ნაწარმოებს ეწოდება „პირველთა და შემდ- 

გომითი შემდგომთა მეფეთა ქება და საზხილებელი" 1, "თხზულება დაწერილია 
ჩახრუხაული საზომით. ამით აიხსნება, რომ პოეტი თავის შრომას იწყებს 

ჩახრუხაძის შესახებ ტრადიციულ („ცნობათა გადმოცემითა და შენიშვნით: 

„ბრძენი ენა, გრძლად შესმენა უხამს მეფეთ მაქებართა"-ო . (8). ის ამბობს: 

ხელეჰყო, მცნობელო და უცნობელო, ქეეყნიერთ მეფეთ სახელდებულთა, 
ჩვენ წინ მოსულთა, აწ გარდასულთა, ახლად მზრახველთად დადუმებულთა, 

მხნედ და ძლიერთა საძებნიერთა, ახოვნად კქვენად გმირებ გებულთა, 

ღრმად აღმოვიწყო, გარ შემოვიწყო, ქება ღვთის მიერ დაბადებულთა. (7). 

ასეთი შესავლის შემდეგ ავტორი შეუდგება მეფეთა ქებას, და, ვინა–- 

იდან, მისი სიტყვით, „იყვნენ მრავალნი ძვირად სავალნი, წარმართ მეფენი 

საქმით კეთილნი“, თავის ხოტბას იწკებს ალექსანდრე მაკედონელის შესხმით, 
მერე გადადის ღვთისმსახურ მეფეებზე. ჯერ შეეხება ებრაელთა მეფეებს––- 

დავითს, სოლომონს, ოსიას, მანასეს, იერობოამს (უკანასკნელს იხსენიებს „სა-. 

მხილებელი“ სიტყვით), მერე ქრისტიანებისას: კონსტანტინე დიდსა და ივ- 

ბიმიანეს, რომელსაც განგებამ განუჩინა ბილწი ივლიანე განდგომილის თანა- 

მედროვეობა, ამის შემღეგ ის საგანგებოდ ლაპარაკობს ქართველ მეფეთა შე- 

სახებ და ხოტბას შეასხამს დავით აღმაშენებელს, გიორგი მესამესა და თა- 

მარს, რომლის შესახებ ის ამბობს: „მე თამარისა, ღმერთ ამარისა, სხვაცა 

ვსთქვენ ქება ვერ კმასაყოფი“, გულისხმობს, უეჭველია, თამარის ისტორიას, 

_-_-_–_ 

+ „არჩილიანი”, ტ. L გვ. 225--247.
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„თეიმურაზისა და რუსთველის შედარებაში“, ამდენ ხანს პოეტი ლაპარაკობდა 

მის დრომდე ცნობილი მეფეების შესახებ, ახლა კი ვილაპარაკებო, ამბობს ის, 

ორი მეფის შესახებ, „ვინანი ვნახე მე ჩემს დროსა“-ო: 

ერთი შფოთშია, შეორეს შია მშვიდობის დროსა ჟამსა მყუდროსა, 
პირველი სიყრმეს, მეორე სიღრმეს, მხცოვანებისას, ვეჭე, შემსუდროსა. (55). 

ეს მეფეებია: შაჰ-აბას მეორე და პეტრე დიდი. პირველის შესახებ პოეტი 

ამბობს: ; 
მე ვინცა ვნახე კაცი ჩემ დოოსი, არვინ მინახავს მისებრ აროსა, 

ნუ ვინ იჩემებს ზესთაობასა, მისი სწორება, სჯობს, იკმაროსა, (59). 

ვაი შას დღესა, მე რომ შედღესა მასთან გაგზავნა ჩემდა გზა ძნელსა! 

ნათლისა წილად, უფროს ას წილად უმეცრებოთა ჩავიჭქერ ბნელსა. 

რა მიხმს, რა ვთქვა ანუ რა ავთქვა მე, მშობელთაგან არ–შესაქნელსა:! 
, ვეძიებ ლხენას, ვით წყალსა, ზე ნას, ვერა ვსწვევივარ ჩემს საძებნელსა. (60). 

ჩემებრ ვინანი, სადა ვინანი ჩემთა მაშინდელთ სჯულთ გარდასვლასა? 
რად მოვიღორე., ვერ დავიღვარე სისხლი ქრისტესთვის, ვა ჩემს 

სწავლასა! (61), 

მორჩება რა შაჰ-აბას მეორის „ქებას“, არჩილი განაგრძობს: 

თვით პეტრე ცარი ვნაზე, რაც არი, დიდის რუსეთის მტკიცედ მპყრობელი; 

სიყრმესა შინა ვიახელ შინა, მაღალი მდაბალთ ზელთამპყრობელი, (62), 

ის აგვიწერს პეტრეს შინაგან და გარეგან თვისებებს აღტაცებული კი- 

ლოთი, რომელიც უზენაეს გამოძახილს პოულობს შემდეგ სიტყვებში: 

ჭონიერი, მეცნიერი, ბედნიერი, კადნიერი, 

შვენიერი, ნივთიერი, არმცბიერი, სახნიერი, 

მჭონიერი, ცნობიერი, მძნობიერი, გრძნობიერი, 
ამდონი ერი, ამ-ქვეყნიერი, მონებრი არი გამზონიერი, (720). 

მე საამისო, მე საამისო, ვერ ვპოვე ქება შესწორებულად, 

თუ. დასხდენ ბოძენნი, სიბრძნეთა მნენი, შესხმად ამისდა ერთად კრებულად, 

მათც გაუძნელდეს, გზა დაუბნელდეს ღირსად ქებისად ვერ შოებულად! (21), 

ათავებს რა პეტრეს ქებას, ავტორი აცხადებს: „აქ ეს ვიკმაროთ, სხვა- 

გან ვიხმაროთ სამხილებელი კარგ-ავებისა". სამხილებელ მეფეებს ის არ ასა- 
ხელებს, ზოგადად ლაპარაკობს, მაგრამ, უექველია, გულისხმობს ქართველებს. 

ის მწვავე, აღშფოთებული გრძნობით ლაპარაკობს „ერთმანეთის მოდავეების4ი, 
მლიქვნელთა, „ავად მშფოთთა", რჯულის ამრეველთა და საწოლის შემგინე- 

ბელთა შესახებ; მერე გადადის თავის საკუთარ თავზე დღა გულამოსკვნილი 

ამბობს: 

?ოი ჩემს სვესა, სად გადამსვესა, მე სადაური სადათ არესა! 
ბნელსა ჩამსვესა, სისხლი მომსვესა, მგონია, ესეც არ მაკმარესა, 
მათი ნაქმარი, ავად საქნარი სულა მე დია დამაბარესა, 

სიცოცხლე ჩემი, არ ასაჩემი, რომ ბედავთ, ასე დამამწარესა, (88).
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მე ტიტა-პიტნა და პური სიტნა უფროს ვირჩივე ცრუთა საზრდელსა. 

სიტკბო დამწარდა. მექმნა ბაწრადა, საღეჭლად, სულა არ გასაზრდელსა, 

სულთა გტანყოფას, ჩემს ასე ყოფას აღვირჩევ ზემოდ ველისა ყრდელსა; 

ვიყავ მხედარი, კარგ სახედარი, აწ ეეჭვობ, შევგავ კაცს არადელსა. (89). 

ვაი ჩემს დროსა, სადღა მედრო სა, სულ მოღრუბული დღედ ნათლისადა? 

მწუხრ შესწრობილსა, ბნელთ შეპყრობილსა, სადათ ვეწიო ჟამს დილისადა? 

სად შევისწაო, ანღა ვისწაო, მე სადაური სადმე ელი სადა!.._ 

არა ვიდუმნე, ღაზოდ ვიდუმნე, მადლობა არსთა შემქმნელისადა. (91). 

მეფედ ვიწოდე, ვერ გავიწოდე ფეხი ჩემისად გუნებისადა; 
დავდევი თავი, არ ავად ავი, საარაკოდა ქვეყნებისადა, 

ბუკთა საყვირად, ვინ თქვას, თუ ეყვი რად სამუსიკელად მე ებნისადა? 

ჩემს გარდა სზვათა ჩემთა მნახავთა მამხილონ, ავი ვიზე ვყეი სადა. (92'. 

აღიხილეთა, მოიხილეთა, ლექსი ვისია, ან ეის მქებარე! 
ვისი ვის ვისდა, რასა საქმისდა ვიყავ და აწე სად მივებარე! , 

რაღას ველოდე ან ვეძლებოდე, გარდუშვებ იმედს სულა მე ხარე, 
ვხედავ ნიშნებსა, საქმეს მჭიშნესა, მტონც მომეახლა აქა მშებარე. (107), 

პოეტს მეტი აღარა დარჩენია რა, რომ მწარედ თქვას: „მივანდოთ თავი 
უფალსა, ამაოდ ნუღარ ვშერებითა“ (109). 

ამრიგად, მოგონება წარსული დროის დიდებულთა მეფეთა, მოგონება 

სამშობლოს უკუღმართი ბედისა, რომელმაც პოეტი ჩააყენა ასეთ უნუგეშო 

მდგომარეობაში, მიიყვანს მას იქამდე, რომ ის თითქოს ყველაფერზე ხელს 

იღებს და მხოლოდ უფალს ანდობს თავს, თხზულება დაწერილია, როგორც 

შინაარსიდანაც ჩანს და როგორც სათაურშიაც ნათქვამია, მოსკოვში, როდე- 

საც არჩილი მართლაც რომ სასიკვდილოდ ემზადებოდა ს. სეენცკაში, 1709-–– 

1713. წწ. 1 
2. არჩილის მეორე ხოტბა, რომელსაც ეწოდება „ანბანნი საქებელნი 

და სავედრებელნი წმიდისა ღვთისმშობლისანი“ ?, დაწერილია 16-მარცვლიანი 

ლექსით, ქართული ანბანის რიგზე დალაგებული სტროფებით, წარმოადგენს 

ნამდვილ, ჰიმნს, უშუალო გრძნობით გამსჭეალულს, ღვთისმშობლისადმი, რომ- 

ლის წინაშე ქედი მოუდრეკია ცხოვრების სიმძიმით დაბეჩავებულ ადამიანს. 

3, ხოტბას წარმოადგენს აგრეთვე შვიდი ერთიმეორეზე გადაბმული, 

ნამდვილი ეკლესიური ხასიათის, „იამბიკო“?, რომლებშიაც გამოხატულია 

ცხოველი რელიგიური გრძნობა, შეგნება თავისი უღირსებისა, უმწეობისა და 

არარაობისა. პირველ ორ იამბიკოში შექებულია ერთარსება სამება, მესამესა 

და მეოთხეში--–ღვთისმშობელი, მეხუთეში--12 მოციქული, მშეექვსეში-–წინას- 

წარმეტყველნი, მოწამენი, განშორებულნი, მეშვიდეში-–– სხვადასხვა სათნოება. 

იამბიკო ურითმოა, მარცვალთა რაოდენობაც კი არაა სისტემატურად დაცუ- 

ლი (20--28-მდე). სამაგიეროდ, მას დართული აქეს აკროსტიქი როგორც 

  

„%1 ლ. მენა ბ დე, არჩილის ერთი თხხულების თარიღისათვის, გაზ. „აზალგაზრდა სტალი- 

·ნელი" (თსფ), 18. III, 59, # 8 (220), 

9? _არჩილიანი“, ტ. I, ზე. 265–-269. 

» 8 424, ჯვ. 175186; I 2116, ფ. 99--105.
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მარცხნიე, სტრიქონის თავში, ისე მარჯენიე, სტრიქონის დასასრულს. ეს 
აკროსტიქი გვაძლევს შემდეგ ჩახრუხაულს: 

სამებით ღმერთო, ბუნებით ერთო, დამზსენ სახმილსა, უშრეტად მწველსა, 

მიშველე რამე. შენ მნახო რა მე, სათნოებითა რომ ეგევარ მწველსა; 

შენს ნებაზედან, შენებაზედან, აღარ მიმიშვა ბელიერ მწველსა, 

ჩამსომს მწვირესა, შის ნამწვირესა, ვა, რა ავია მის დანასველსა! 

პკალწულად მშობო, ქებით სამკობო, და სალმობისა არასა მგრძნობო, 

გამოუთქმელად, მიუწდომელად დამბადებლისა სულ არსთათ მშობო, 

ვისცა ვერ იტევს, ისიმც მომიტევს, შენ მეოხ მეყავ, ქებას გიმკობო, 

თუ ცადა ვები, თუცა დავები, გტანსაცდელშიგან მებრ მქმენ იობო. 

მოციქულთ ათორ, ვევედრო ათორთ, თორე მიზმენა საქმეს ძნელავსა, 

წინასწარმეტყველთ, მით ჭამომეტყველთ, ღმერთმან იგინი სულით აავსა, 

მღვდელთა მოძღვრითა ცრემლისა ცერითა, ამით უფალმა ალი დაავსა, 

მოწამებითა ქალწულ-ყრმებითა მტერთა განვერო და ეითხოევ დავსა. 

კაც)თ საფრთხედ ოქრო ექნების, ვითა ფრინველთა მახეა, 

ადამის მიერ ცთუნებით ბევრრიგ რამ მით მოჩმახეა. 

კმარა, დასწყნარდი ეშმაკო, რაცა მკარ ანუ მახია 

არ მცირე წკეპლად მაჩეენე, აწ განადიდე მა ზია. 

4. ღრმა ლირიზმითაა გამსჭვალული „სიტყვა სანათლისღებო“1, რომელ- 

შიაც პოეტი აღიარებს ღვთის დიდებას, ადამიანის უმწეობას, უჩვენებს ნათ- 

ლისღების სხვადასხვა სახეს რომლითაც შეიძლება დაცემული კაცის ლხი- 

ნება, მაგრამ ბოლოს მას სევდა მოიცავს, ვინაიდან მოკლებულია ამ საშუა- 

ლებას და თან დაშორებულია თვისტომობას. ეს მწარე გრძნობა შადრევა- 
ნივით ამოხეთქავს მისი გულიდან შემდეგ სიტყეებში: 

მინდა ზგაჭიტყდე, მოძღვარნო სახიერ, სხვაც რამ მინდაო: 

ძმანი მიჩვენე მშვიდობით და მათთან ჩემი გინ დაო, 

რა მათ მოვშორდი, სიბნელემ თვალები დამიბინდაო, 

ყირმიზად აყვავებული გული ნაღეელმან ინდაო. (18), 

სხვანი რამდენნი საყოლნი და ყრმანი ჩემთან შეხრდილნი, 

სოგტ-ზოგნი ჩემნი ჭჯამხდელნი და სხეანი ჩემნი დახზდილნი; 

კა ამყოლ–მუსაიფები, მოლზინე, თან მოღიმილნი, 

იმერნი, კახნი, ქართველნი, ვისითაც მქონდა ქადილნი. (20). – 

მაბსოვს ლხინი და თამაშა, დღე და ღამე წართვით მღერა, 

მხეცთა სრვა და ნადეროჩზა, თავი ლაღად მომეღერა, 

ბურთობა და მინდორობა, კვლავ ნადიმი, ჭადრაკ-მღერა, 

უხობა და გასაცემი, სრულ ვითა ჯთქვა, მომეღე რა? (2). 

აწ იტინი უჩემობით არა სწუბხან, ისრევ ზმიან, 

ვინ ასპარეზს ასპარეზობს, მერმე სმენ და მღერენ, ხმიან, 

მე აღარვინ მომიჭონებს, არ ვიცი თუ რად მიზმიან, 

ბუტბუტობენ ზოგიერთნი: „მგონი იქ ხანს ბევრს დაზმიან“! (22), 

სოფელო, მუდამ ტრელობით, მიკვირს, არ სცხრები რად არა? 

არ მოვსთვლი შენსა სიმუხთლეს, რაები მიყავ, რა და რა, 

  

" „არჩილიანი", ტ. I, გვ. 65-–70.
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ვერვინ მოგირჩა უვნები, ცუდად ისრბოლა რა დარა, 

თუ არ უცებმან წარმავალს, ვინ წარუვალი რა დარა? (23). 

აქ პოეტი სასოწარკვეთილებაში არ ვარდება, ვინაიდან თხზულება და- 
წერილია რუსეთში ყოფნის პირველ ხანებში, როდესაც მას კიდევ პქონდა 

სამშობლოში დაბრუნებისა და თავისი საქმეების გამისწორების რაღა() იმედი. 
ამიტომ ის ამბობს; ' 

მაგრამ მე ღვთისა იმედი ამად არ გადმივარდება, 

ამად რომ არის მოწყალე, ეს ცოდნა მინარნარდება, 

მისი წკალობა, მოხედეა ერთხელ სამზედ მომვარდება, 

აწ მოქუფვრილი ყვავილი, მგონია, ზამივარდება. (35), 

5. ნამდვილ ჩახრუხაულ ზოტბას წარმოადგენს „ანბანთქება ცხრა თავნი"), 
რომელიც შედგება მართლაც ცხრა სტროფის ან 36 სტრიქონისაგან, რო- 

მელთაგან თითოეული ცალკე ასოთი იწვება. აი მისი დასაწყისი; „ა სულ ასუ- 

ლა, მქვრეტნი დასულა, ესე ვინაა ჩემი ასულა?" თავდება კი: „ჯი საწყალთა 

არ აფრქვევ წყალთა, უწყალოდ ექმენ მიჯნურთ დნობითა". პოეტი აქებს ვი- 

ღაც ასულს, რომელიც არის „ბროლ-მინა რევით, მზისა მორევით", მძლე 
შვიდთა მნათობთა, ლერწამ-ტანი. პოეტი მას ეუბნება: „ფიცად მაქვს შენი 

წამწამ ნაშენი, ჯარი ინდისა, ამბრებ ნაკოლი"ბ, შენ „ენა დამიბიო", „შიში 

მაქვს გულსა, შენგან დაგულსა“-ო. ხოტბა შინაარსითა და პოეტური ფორ- 

მით, განსაკუთრებით ეპითეტებითა და შედარებებით, მეტად მდიდარი და 

მოხდენილია. ვინაა ეს „ასული“, არ ვიცით, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ 
ჩვენ აქ საქმე გვაქვს ალეგორიასთან: ასულად პოეტი გულისხმობს ღმერთს, 

ამას გვაფიქრებინებს პირველი მისი სტროფი, სადაც ნათქეამია: „გიმკობ ქე- 

ბასა შენ სამებასა, ხელთა შეგვედრებ ხეეწნითა სულა". ეს მით უფრო საფიქ- 
რებელია, რომ, როგორც ზემოთ ვთქვით, ამგეარი ალეგორია არჩილს საზო- 

გადოდ ახასიათებს. თხხულება დაწერილია 1681 წელს, „თეიმურაზისა, და 

რუსთველის შედარების“ პირველ ნაწილთან გრთად, ვინაიდან დასახელებული 

„შედარება“ პირდაპირ ამბობს: „ცხრა ლექსი ანბანთქებისა ოსეთს არის ნათ- 
ქვამი“-ო?, სადაც დაიწერა მისი პირველი ნაწილი. 

6. დასასრულ, უნღა აღვნიშნოთ ერთი სატრფიალო-სამიჯნურო ნაწარ- 

მოები, რომელსაც ეწოდება „სამიჯნურო ლექსები, აქა-იქ ნათქვამი“ 1. ეს 
არის მაჯამა, დაწერილი,. როგორც ეგებულობთ შინაარსიდან და პოეტის 

განცხადებიდან, თეიმურაზის მაჯამის მიბაძვით. თეიმგრაზი ამბობს: „გათავ- 

და წიგნი მაჯამა, ლექსი აქა-იქ თქმულები“. ამასვე იმეორებს არჩილიც სა- 

თაურში: „სამიჯნურო ლექსები, აქა-იქ ნათქეამი4. თხზულება იწყება ასე: 

სამიჯნურო ლექსებიც სამ აზერ ქვემო ჩამიგდია, 

ზობთ მიჯნურთა საქმე კარჭი მამწონს, ზოჭი ამიჯდია; 

ცოტა რამ ეთქვა, სულ უთქმელი ვითამ არც ეს დაშიგდია, 

ჰე, მიჯნურო, სამიჯნურო ყური ამას მოუგდია! (1). 

_ 

' „არჩილიანი", ტ. I, ზე. 291–-253, 

2 იქვე, ტ. II, გვ. 84. 

1 იქვე, ტ. 1, გვ. 127--132.
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სამიჯნუროსა ლექსებსა კარგად მოგვითხრობს მაჯამა, 
ვნაზე მიჯნური ფარული, შემატყობინა მაჯამა, 
მეც ამიყოლა ტირილმან, ეგზომმან მათმან გარჯამა, 
შეწყალება და გვერთ ხლება ვერ პოვა ჩემმა აჯამა. (2). 

მკითხველ-მთარგმნელნო, მაჯამას წილ შეც ეს მამირთმევია, 

ჩემი და ჩემ მაგიერად, არ ვისთვის წამირთმევია; 

მითქეამს ქართულის ენითა, სხვა ენა არ ურევია, 
ვიცი, შეიტყობთ უცდურად, თუ სიტყვა ამირევია. (3), 

მერე აღწერილია ნამდეილი მიჯნურობა, მიჯნურის სულიერი განცდა და 
ფსიქოლოგიური ანალიზი, თვალწარმტაცი ფერადებით დახატულია ლამაზი 

არსება, მიჯნურობისა და ტრფიალების საგანი და თავდება შემდეგი სიტყ- 

ქებით: 

ისმინეთ ჩემი ლექსები, ტკბილადრე, ნუ დამბაქეთა, 

ბრძენთ მომიწონეთ ნათქვამი, უგზბილთა განმიქიქეთა, 

ჩემ წინ წარსულთა შენდობა იქით თქვით, ჩემი აქეთა, 

ეს არ ვარგიყოს, მანდ სამე აბა რუსთეელი აქეთა! (45) 

სასაქმო და სასამართლო სადღა მაქვს, თორ ვინ მიწყინა? 

ვეღარ ვბურთობ, ვერ ვნადირობ, ვეღარ ვლხინობ, ეით უწინა, 

ამის მეტი სხვა ზნეობა ჯერჩზან ყველა გამიყინა, 
ამად მივჰყავ შაირს ზელი, აშთაოზანმან მომაწყინა. (46). 

ჩანს, თხზულება დაწერილია ასტრახანში, სადაც არჩილი „მოწყენილი“ 
იყო დიდი ხნის უსაქმოდ ყოფნით, ესე იგი 1682-1685 წლებში. თავისი მოხ- 

დენილობით და პოეტური შვენებით ეს ნაწარმოები, თეიმურაზის მაჯამის 
მსგავსად, პირდაპირ შედევრად უნდა ჩაითვალოს ქართულ პოეზიაში. თხზუ- 

ლება შედგება სულ 46 სტროფისაგან„ რომლებიც ერთიმეორეზე უკეთესია 

პოეტური თვალსაზრისით. · 

ჩვენ ჩამოვთვალეთ არჩილის ყველა ლირიკული ხასიათის ნაწარმოები, 

მაგრამ ამასთანავე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ლირიკული ელემენტი არჩილს 
შეუტანია „თეიმურაზიანშიაც", რომლის მიმოხილვისას ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ 
„მეფის თეიმურაზისაგან დედოფალსა ზედა მწუხარება და მგლოვარება დიდი“ 

ქართული ლირიკის ნამდვილი შედევრია. ' 

არჩილის პოეზიაში ერთ-ერთი მთავარი მოტივია რელიგიურ-დიდაქტი- 

კური მოტივი. ქრისტიანული სარწმუნოება მას მიაჩნია სიბრძნის, მეცნიერე- 

ბის, კეთილი საზოგადოებრივი და სახელმწიფოებრივი ცხოვრების საწყისად.. 
მას ვერ უპატიებია თავისი თავისათეის, რომ სპარსეთში ყოფნისას ის იძუ- 
ლებული იყო გადადგომოდა ქრისტიანობას. 

არჩილის პოეზიის მეორე მთავარი მოტივი არის პესიმიზმი, ეს. მოტივი. 
თანდათანობით ძლიერდება მის თხზულებებში, ადრინდელ ნაწარმოებებში ის 

ისე მკაცრი არაა, როგორც შემდეგი დროისაში. ეს აიხსნება იმით, რომ, რაც 
დრო გადიოდა, უფრო და უფრო უცრუვდებოდა მას იმედები და იკეეთებო- 
და სასოება, არჩილის პესიმიზმს ჰკვებავდა, პირველ ყოვლისა, მისი რელი-
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გიური მსოფლმხედველობა, რომლითაც „ყოველი სოფელი ბოროტსა ზედა 

სდგას" (LI იოან. V, 19). მართლაცდა, ეს ბუნებრივი იყო ადამიანისათვის, 

რომელიც ამბობდა: 

ბრძენთ ლათინთგან გავიტჭტონე, ესე მათგან ბრძნულად თქმული: 

კაცი მიწა, აწ სხეული კვამლი არის აღგხებული, ა 

ბოლო ყოვლთა ნაცარია, ქარის პირსა დადებული, 

მართლა უთქვამს წმიდა დავითს: „ცრუ ვართ ყოვლი აგებული“ !, 

ამ სოფლის მუხთლობა, ცრუობა, წუთიერობა და დაუნდობლობა, რო- 
მელსაც არჩილი უჩივის თითქმის ყველა თავის ნაწარმოებში, განსაკუთრებით 

მძლავრად აღუნიშნავს პოეტს „კაცისა და სოფლის გაბაასების“ ბოლოს, სა- 

დაც ჩვენ ვკითხულობთ: 

ვინა იჩემებ, სოფელო, უმუხთლო-უხანობასა? 
იჩქითი რამ ხარ, ანახზდი კარგს ავისხედ დასწრობასა; 

ვირე გაუძლო შენს ეგხომს მუდამ ლაბვართა სობასა? 

ყოველთა ზვათქმევ ამასა: ვა ჩვენსა შენს შესწრობასა! (319). 

მიჩვენე გუშინდელისა ყეავილის შვენიერება, 

სად არს სიტურფე, სინაზე და მისი ნებიერება, 

ფერი ყირმიზი-ყაყაჩო, თეთობროლი შეიწირება, 
ეგზომ სიკეთე არ ცუდ ჰყავ. რომე ძლივ დაიწერება. (320). 

სადა არს ღაწვთ თეთრ-ყირმიზად შერთვა სიწმიდე ვეცხლისა, 

სადა ვარდობა ბაგისა, თვალთ წყალი მის სიმკეირცხლისა? 

წარბს შვენიერსა წამწამთა ძალუც დაბერვა ცეცხლისა, · 

ცხვირსა, მათთ შუა მდგომელსა, ძალი აქვს მკვდრის სიცოცხლისა. (321). “ 

სადა არს თხემის დალალა. ბექსა საშვალთა კოწოლნი, 

ყელი, მთიებთა უნათლე, ბედაურთ მკლავთა წამწოლნი? 

იგი უებრო მიჯნურნი, ერთმანეთთანა არ მწოლნი, 

ერთბამად დაანთქ ყოველნი და უფრო შენნი ამყოლნი. (322). 

რა უყაე მეფე სვიანი, ეისაც ქვეყანა დახარდა? 

პალატი, სავსე ლხინითა, ან ის სიცილი ზარხარ და, 

კვლავ ნადირობა, შექცევა, იძაბდნენ; არის ხარ ზარ და! 
აწ ოხრად სჭვრეტენ ყოველთა, ასი სიმუხთლეს შზა ხარ და. (323), 

მზხერენ მოწყალის მეფისას პორფირს, ტახტს ცარიელადა, 
ქვემრებარესა გვირგვინსა, სკიპტრას, პყრობილსა ხელადა, 

ხმალს ოქრორჩუნვილს, რომელი მტრის სისხლით იყო სველადა, 

მის წილს სხვა დასვი უშვერი, ვინ თავი ისახელა და. (324). 

მეორე მხრით, მის პესიმიზმს საზრდოს აძლევდა იმდროინდელი საქართ- 

ველოს სოციალურ-პოლიტიკური მდგომარჭქობა: ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა 

=---_– · 

· 8 2116, ფ. 105. როდესაც ლაპარაკია არჩილის პესიმიზმხე, მხედველობაში გვაქვს 

სა, რომელსაც მის თვალში მნიშვნელობა აქვს 
მის ოფითი შეფასება ამქვეყნიური ცხოვრებისა, 

მეა რამდენადაც ის წარმოადგენს მხოლოდ გზას, ისიც ეკლიანს, ამ ქვეყნიდან შეორე 

ქვეყანაში გადამყვანს, შომამზადებელს.
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ჰქონდა სამშობლო ქეეყნის არევ-დარევასა და მესვეური კლასის უთაურობას 

და ზნეობრივ გაღატაკებას, რასაც ის დასტირის უმთავრესად „თეიმურაზის 

ცხოვრებასა“ და „მეფეთა ქებასა და სამხილებელში" და რაც რელიეფურად 
გამოთქვა შემდეგ სიტყვებში: „ვერ ზედავთ, მარტო ჩვენს ჟამში რამდენი ავი 

რამ იქმნა? რა ცრუ ფიცობა რა ზაკვა, უნამუსობა, რა ლიქნა?" („საქართვ. 

ზნეობანი?, სტროფი 82), ამას თან ერთოდა სოციალური „ძვრების“ ნიშნების 

მოახლოების შეგრძნობაც: „უაზნონი განგვილაღდეს, უმეცარნი ჰატივს იც- 

ნეს«, „ცოტას მჭამელი ბევრსა სჭამს, ბევრისა უფრო ცოტასა“ („ლექსნი ას 

და ათნი", სტრ. 20, 21), დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა მის პირად ()ხოვრე- 

ბასაც,-მის სიმწარეს, რამაც თავი იჩინა ერთი ქვეყნიდან მეორეში დაუსრუ- 

ლებელ ხეტიალსა და მწირობაში, ტახტის დაკარგვაში, სამშობლოსა და მახ- 

ლობელთა მოშორებაში, სხვის კარზე ყოფნასა და სხვისი პურის ჭამაში. ამას 

თან ერთოდა შეგნება თავისი უღირსებისა, სარწმუნოებრივი თვალსაზრისით, 

და მოხუცებულობასთან ერთად „მებარის" ან მესაფლავის მოახლოება. ამისი 

დამასურათხატებელი ადგილები ჩვენ ზემოთაც მოვიყვანეთ, როდესაც არჩილის 

“ნაწერებს ვეხებოდით, და ხელმეორედ აღარ გავიმეორებთ მათ. შევნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ არჩილის პესიმიზმს რომანტიკული ნიადაგი არ აქვს ისე, რო- 
გორც, საზოგადოდ, მის შემოქმედებაში რომანტიკულ ელემენტს მეტად მცი- 

რე ადგილი აქვს, ან, უკეთ რომ ვთქვათ, სულ არა აქვს. 
არჩილის პესიმიზმი საბოლოო არაა, ის თავდება იქ, სადაც თავდება ეს 

ქვეყანა და იწყება „ახალი ცა და ახალი ქვეყანა". საბოლოო ნუგეშს პოეტი 

პოულობს რელიგიასა და ღვთაებაში. მწვავე მომენტში, როდესაც სულით 
ობლობას განიცდის, ის კრძალულებით ამბობს; „მხოლოდ მივის მეგობარი, ვინ- 

ცა შექმნა ცათ სამყარო“, გამოუვალ, აუტანელ მდგომარეობაში ის სასოებით 

შენიშნავს: „მაგრამ უფალი პატრონი გვივის მოწყალედ, შემწედა"; ანდა ასე: 

მაგრამ მე ღვთისა იმედი ამად არ ზადმივარდება, 

ამად რომ არის მოწყალე, ეს ცოდნა მინარნარდება; 

მისი წყალობა, მობედეა ერთხელ სამზედ მომვეარდება, 

აწ მოქუფვრილი ყვავილი, მგონია, გამივარდება 1, 

სჭერეტს რა ფეოდალური ·ლასის „სტაბილური“ მდგომარეობის შერყევის 

ნიშნებს, რომ „ამხედრდენ ცხენთა რაინდთა მონანი უაზნონია“ (110 ლექსი, 

სტროფი 37), პოეტი ხელს ჰკიდებს მორალიზატორობას, სხვადასხვა „ზნეო- 

ბის" კოდიფიკაციას რომელსაც შიზნად აქვს პატრონვმური, ან უკეთ--ბა- 
ტონყმური პრინციპის განმტკიცება: „თავის პატრონსა დამონდით კარგგულად, 

ნუ აევ-პირეთა“ („კაცისა და სოფლის გაბაასება“, 274). ამავე დროს მას გუ- 
ლი შესტკივა თითქოს „გლეხი-კაცისათვისაც". „თუ ამოსწყდეს გლეხი-კაცი, 
საქართველო დაძაბუნდაობ,-–-ამბობს ის, „ზნეობათა% კოდიფიკაციის დროს 
ის გამოთქვამს ზოგიერთ ისეთ აზრსა და შეხედულებას, რაც დღესაც არაა 
მნიშვნელობას მოკლებული, ეს “არის აზრი სწავლა-განათლების ნ 
მნიშვნელობის შესახებ. აი, როგორ ფიქრობს სართ შესახებ: და ცოდნის 

  

. „სიტყვა სანათლისღებო“, სტრ, 35,
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კაცი უნდა ან ზვარადა, ან სწავლაში გაიზარდოს, 

თუ სიბრძნეში გაიწვრთნების, უგვარომანც გაივარდოს!, 

უცოდნი კაცი სადა გინდ უხამსხედ გამამაცდება, 

როს მართებს, ვეღარ ივარგებს, საქმესაც ბევრსა დასცდება, 
მუდამ ღინცილობს, მრავალჯერ ცუდმუდი სიტყვა წასცდება, 

ცოტახანს თუცა რამ იყოს, სიბრიყვით მალე წახდება 21. 

თავისი მასწავლებლების, რუსთაველისა და თეიმურაზის, შეფასებისას, არჩილი: 

მათ ყველა პოეტზე მაღლა აყენებს, მაგრამ ერთ რამეს არ უქებს მათ („თეი- 
მურაზიანი", სტრ. 37): 

სრულად იტყვიან, უკლებლად, ამბაესა, სპარსთა ნაჭორსა. 

მან თავის შემოქმედებითს პრაქტიკაში მართლაც დაგმო „სპარსთა ნაჭორი 
ამბავი", ესე იგი ლიტერატურაში უპირატესობა მისცა არა „სპარსთა“ ამბებს, 
არამედ ნაციონალურ, ეროვნულ, ქართულ, და არა „ნაჭორ“, მოგონილ, 

ფანტასტიკურ, სადევგმირო ამბებს, არამედ ნამდვილს. ამ მხრივ არჩილი: 
ძველ ქართულ ლიტერატურაში ნაციონალური და „რეალისტური“ მიმართულე- 

ბის მკვეთრი წარმომადგენელია, ამისი გამომხატველია მისი ისტორიული 
პოემა, აგრეთეე შეუბრალებელი მხილება თანამედროვე, ნამდვილი, რეალური 
ქართული ცხოვრების ნაკლულოვანებათა. ამ შემთხვევაში არჩილი განმტკი- 

ცებელია იმ საქმისა, რომელიც პირველად წამოიწყო მისმა მდივანმა ფეშან- 
გი ფაშვიბერტყაძემ „შაპნავაზიანში+, მხოლოდ მან ეს საქმე უფრო წინ წას- 

წია და უფრო მაღალ საფეხურზე აიყვანა. 

არჩილი იცავს ენის სიწმინდეს, თუმცა ის. რუსიციზმებს არ გაურბის. 
რაც შეეხება არჩილის ლექსს, ფორმის მხრიე, წინა დროის მწერლებთან 

შედარებით, ის საკმაოდ მდიდარი და მრავალფეროვანია. მთავარი ლექსთ- 

წყობა მისი არის 16-მარცვლიანი შაირი. მეორე ადგილი უკავია ჩახრუხაულს, 
რომელშიც ის არანაკლები ვირტუოზია, ვიდრე თვით ამ ლექსთწყობის მამა- 

მთავარი. ამ საზომის საუკეთესო ნიმუშს წარმოადგენს „მეფეთა ქება და 

მხილებანი", სადაც ავტორს მოუცია „თამარ წყნარი, შესაწყნარი“-ს საუკეთე- 
სო პარალელი, რომელიც ზემოთ ამოვწერეთ. რითმის სიმდიდრით, პოეტური 

ფიგურებით, შედარებებითა და აფორიზმებით არჩილის ლექსი მისი მასწავ- 
ლებლის თეიმურაზ პირველის ლექსის საუკეთესო მიბაძვაა. არჩილს აქვს სა- 
ეკლესიო იამბიკოებიც, მათი დამახასიათებელი თვისებებით. 

შეუდარებელია არჩილი აკროსტიქებში ან, როგორც თვითონ უწოდებს, 
„ანბანთქებაში“. ამ მხრიე მას აქვს ისეთი ნაწარმოებნი, რომლებშიაც პირეე- 

ლი სტროფის ოთხივე სტრიქონი იწყება ა-ნით, მეორე--ბ-ანით, მესამე–გ- 

ანით და ასე ბოლომდე. არის ისეთი, რომელშიაც თითოეული სტრიქონი, 

  

1 „თეიმურახიანი“, სტროფი 417. 

3? „საქართვვლოს ზნეობანი“, სტრ. 74. 

+ „ლექსნი ამიცანად სათარგმანებელნი“, „ანბანთსაქებელნი და სავედრებელნი ღვთის– 

მშობლისანი".
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პირველიდან უკანასკნელამდე, იწყება საკუთარი ასოთი ა-დან #-მდე!. მოეპო- 

ვება არჩილს ისეთი სტროფები, რომლებშიაც პირველი სიტყვა იწყება ა-ნით, 

მეორე--ბ-ანით, მესამე–გ-ანით და ასე ბოლომდე. ასე რომ ერთ სტროფში 

ამოწურულია მთელი ანბანი 9; ანდა; პირველ სტროფში ყველა სიტყვა იწყე· 

ბა ა ნით, მეორეში–გ-ანით, მესამეში-––გ-ანით და ასე, ამ ანბანრქებას პოეტი 

უწოდებს „ახალშემოღებულს" ?, მრავალფეროვანია აკროსტიქებიც არჩილის 
ნაწერებში. არის ჩვეულებრივი ტიპის აკროსტიქი-–- პირველი ასო სტრიქონე- 

ბისა მარცხნივ!. არის ისეთებიც, სადაც მხედველობაში მიიღება სტრიქონე- 
ბის არა მარცხნივი, არამედ მარჯვნივი, სტრიქონთა უკანასკნელი, ასოებიც. 

განსაკუთრებით ·საყურადღებოა ამ გზით შემდგარი ჩახრუხაული ლექსი, რო- 

მელიც ზემოთ მოვიყვანეთ. დასასრულ, უნდა აღინიშნოს არჩილის ერთი თა. 

ეისებური ლექსი, რომელსაც ის უწოდებს „ეტლებრ მბრუნავ ლექსს“ და 

რომლის შესახებ ის ამბობს: 

არ გიკვირსთ ჩემთა მნახავთა, ვით მოვიცალე ამდენად, 

ეს ლექსი, ჩარზებრ მბრუნავი, აწ მოვიგონე უსმენად, 

ერთ სტრიქონს სიტყვა რამდენი აქეს, ლექსიც იქმნა იმდენად, 
ნაძლეეი ვარ, თუ ჩემს წი5ათ ეთქვას ვის, იყოთ მოსშენად 1. 

თეით არჩილიც გრძნობდა, რომ მისი ლექსები ერთგვარ ღირებულებას 

არ იყო მოკლებული. ერთ-ერთ უკანასკნელი დროის ნაწარმოებში ის შე- 

ნიშნავს: 

ეეჭვ, შილეჭსენო, ლექსისას ვერ ბრძანებთ უეარგობასა, 

მის-მის ადგილთა სიტყვათა, მუნასიბთ მოძვირობასა, 
თუ არ დამლოცოთ, ნურც დამწყევთ, პრიდეთცა ავპირობასა, 

ამიერითგან ვდუმენი ლექსთა თკმა, შაირობასა 1. 

საინტერესოა, რომ არჩილს, პეტრე დიდის პოლტავაში შვედებზე გა· 

მარჯეების გამო, დაუწერია რუსულად ლექსი, რომელიც, საგანგებო წერი- 
ლებთან ერთად, გაუგზავნია თავად ?ენშიკოვისათვის ?. 

მას შემდეგ, რაც ჩეენ გავიცანით თეიმურაზისა და არჩილის ლიტერა- 
ტურული მოღვაწეობა, ნათელი ხდება თეიმურაზის უძლიერესი გავლენა არ- 
ჩილზე. ეს გავლენა ჩანს როგორც შინაარსის, ისე ფორმის მხრივ. თეიმუ- 

რაზს აუღია თავისი შემოქმედების ერთ-ერთ მოტივად ეროვნული მოტივი და 

დაუწერია საისტორიო პოემა „წამება ქეთევან დედოფლისა“; არჩილიც წერს 
საისტორიო. პოემას-- „თეიმურაზისა და რუსთველის შედარებას“, თეიმურაზი 

'" „ანბანთქება ცხრა თავი", 
2 L. 'ჩი«ხგიIს0M#»7VM, 0IIIC8MII6, 11, გე. 104. 
" არ ადვილია აღკრძალვა ამოებისა ამისაბ, 
« I 2116, ფ. 201. 
'" „არჩილიანი“, ტ. )1, გვ. 70, სტრ. 44. 

" „თქმული ნახარალი ზანხე" (5 1624, ფუ. 31), ან „ვისრამიანის“ ბოლო სტროფი (743), 

1 ვლ. ტატიშვილი, ქართეელები მოსკოვში „ლიტერატურა და ხელოვნება“ 
1949 წ,, M# 35,
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წერს რელიგიური და საერო ხასიათის თხზულებებს, ასევე იქცევა არჩილ 

მეფეც. თეიმურაზის პოეზიას თან ახლავს რელიგიურ-მორალური და ასკეტურ- 
მისტიკური ელფერი; ეს ელფერი არანაკლებ ახასიათებს არჩილის ნაწარმო- 

ებთ. თეიმურაზის მსოფლმხედველობას გადაკრავს პესიმისტური იერი, რო- 

მელსაც ორი საფუძველი აქვს, სოციალურ-პოლიტიკური და პირადული, და რო- 

მელიც, ბოლოს და ბოლოს, რელიგიაში პოულობს გამოსავალს; ეგევე უნდა 
ითქვას არჩილის შესახებაც. თეიმურაზი „საკაცო“ ან საერო თხზულებათა 
წერას უსაქმობისა და ტყუილად გდების გამო ჰკიდებს ხელს, ის მას ეძახის 

„ცუდად ლაყბობას“, უპირატესობას „საღვთო“ წიგნების წერასა და კითხვას 
ანიჭებს; ამასვე ვხედავთ არჩილის ნაწერებშიაც. თეიმურაზი წერს მაჯამას, 
მაჯამასვე წერს არჩილიც. თეიმურაზი რუსთველურ შაირთან ერთად 
ჩახრუხაულსაც ხმარობს, ასევე იქცევა არჩილიც. თეიმურაზს შემოაქვს თავი- 
სებური აკროსტიქი ან ანბანთქება; ასევე იქცევა არჩილიც, რომელიც 
თეიმურაზისაგან სესხულობს ერთ აკროსტიქულ სისტემას. თეიმურახმა გა- 

ნამტკიცა საგანგებო ლიტერატურული ჟანრი, დიალოგი, გაბაასება, რომე- 
ლიც უფრო მეტად გამოუჟენებია არჩილს. : 

განსხვავება ამ ორ მწერალს შორის მდგომარეობს უმთავრესად იმაში, 

რომ არჩილის შემოქმედებაში უფრო ძლიერია ეროვნული მოტივი. თეიმუ- 

რაზი უფრო მეტად ეტანება აღმოსავლურ „ნაჭორ" ამბებს, არჩილი კი გაურ- 
ბის ფანტასტიკას და მქადაგებელია ლიტერატურაში „მართლის თქმისა“, ამ- 
დენად ის „რეალისტი“ მწერალია. 

დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ არჩილს, სხვა მელექსეთა შემფასე- 
ბელს 1, ჯერ იდევ თანამედროვეთა შორის გამოუჩნდნენ შემფასებელნი. 
ესენი არიან მისი ახლობელნი გივი თუმანიშვილი და დაუთ თურქისტანი- 

შვილი, რომელთაც საჭიროდ დაინახეს 1701-1706 წლებში შეედგინათ მისი 
ნაწერების მთელი კრებული, და პეტრე მგალობელი, რომელიც) ამბობს: 

სიბრძნე უმსგავსე სოლომონს, მეფედ ვერ სჯობდა მანასე, 

ენარიტორობს უბრყვნელად, პლატონ ოდეს თქვა ან ასე, 

უმჯობეს მთქშელსა ეერვის ესცნობ, ნუ თუ ვინ იტყვის ან ასე? 

ვინათგან ღმერთმა შეამკო, ვერამ სულდგმულმან ანასე! ?. 

სამწუხაროდ, შემდგომმა თაობამ იმდენად დაკარგა თანამედროვეთა 

ალღო და გაგება არჩილისა, რომ, ერთი მხრით, სულ უკანასკნელ წლებამდე 

გამოცეზულიც კი არ იყო მისი უკვდავი „არჩილიანი“, რომლის ამომწურავად 

თვლიდნენ მხოლოდ „თეიმურაზისა და რუსთველის შედარებას“, ხოლო, მეო- 

რე მხრით, შესაძლებელი გახდა ისეთი კრიტიკული შეხედულების გამო- 
თქმა, ვითომც არჩილის ლექსებში არ არის ის „აღმაფრენა“, ურომლისოდაც 
თხზულებაში ყველაფერია პოეზიის გარდა 1. 

= 1 იზ. მისი „ძველთა და ახალთა ქართველთა მელექსეთათვის", ტ. II, გვ. 3-5, 
3 ს 9116, ფ. 180; L. >X6M#880988#M, 0იM06MM0, 1I, გვ. 1წ6. 

ჩ პკ, უმიკაშვილი, დავითიანი, 1881 წ., ზვ. X; ხ. ჭიჭინაძე და მასთან ერთად 

ა, სახანაშგილი არჩილ მეფეს მიაწერენ კიდეე ხუთსტროფიან ლექსს „ბროლის სვეტი“ 
და თხზულებას „ნარგიზოვანი“ („ქართული მწერლობა და კართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და 
მეთვრამეტე საუკუნეებში“, გვ 22, 23; 0900X#" IIL ზვ. 99), მაგრამ ეს, როზორც დავინახავთ, 

სიმართლეს არ შეეფერება. |
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მ, მახბანბ მექქვსე 

ვახტანგ ლევანის ძე დაიბადა 1675 წელს და იზრდებოდა ისეთ პირო- 

ბებში, რომ, საკვირველია, როგორ პოულობდა ის დროს სწავლა-განათლები- 

სათვის საზრუნავად. 1703 წელს, როდესაც ვახტანგი ქართლის გამგე შეიქნა. 
ის ჩვენ გვევლინება როგორც ჭკვიანი, ენერგიული, განათლებით აღჭურვილი 

და ახოვანი ადამიანი. მის განათლებას ორმაგი ხასიათი პქონდა: სასულიერო 

და საერო; ზედმიწევნით იცოდა საეკლესიო ლიტერატურა და აგრეთვე საე- 
რო მწერლობა, ქართული და სპარსული. ამავე დროს ის იყო ნამდვილი 

მეცნიერი და მოტრფიალე მეცნიერებისა. თავისი ლიტერატურულ-მეცნიერუ- 

ლი მიდრეკილება და ალღო მემკვიდრეობით გადასცა მან თავის შვილებს: 

ბაქარს, ვახუშტისა და პაატას! ცხრა წლის პერიოდი, როდესაც ვახტანგი 

ქართლს განაგებდა (1703-–1712), იყო უნაყოფიერესი ხანა მისი კულტურულ- 

ლიტერატურული და ·სამეცნიერო მოღვაწეობისა რომელიც მემატიანეებს 

მეტად მკრთალად აქვთ აწერილი 2. ამ პერიოდში მან გამოუშვა, სწავლულ 

კაცთა დახმარებით, „ქართლის ცხოვრების“ ახალი რედაქცია, გასწია განმა- 

ცვიფრებელი საკოდიფიკაციო შრომა, რომლის შედეგი იყო ეგრეთ წოდებუ- 

ლი „ვახტანგის კანონები“ და „დასტურლამალი“, და დააარსა თბილისში 
1709 წელს სტამბა, რომელმაც ასე გაამდიდრა ჩვენი წიგნის ბაზარი. ამ 

სტამბიდან“ გამოვიდა, სხვათა შორის, „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი გამოცემა 

(1712 წ.) ვახტანგის კომენტარებით,. რომელიც შეადგენს ამ ნაწარმოების 

მეცნიერულად გათვალისწინების პირველ ცდას და რომელშიაც ავტორმა 

მოგეცა პოემის სუჟეტისა და შინაარსის მორალურ-დიდაქტიკური ინტერ- 

პრეტაცია. ამ დროს უთარგმნინებია ვახტანგს სპარსულიდან „ბარამგულანდა- 
მიანი“, „ბახტიარნამე“ და დაუწყია „ამირნასარიანისა,· და „ქილილა და 

დამანას“ თარგმნა. 1712 წლის 23 აპრილს შეწყდა ვახტანგის თავგამოდებუ- 

ლი მუშაობა ქართლში, ის იძულებული შეიქნა წასულიყო ყეენთან სპარსეთს, 
სადაც 1714 წლის 10 მარტამდე ისპაანს ცხოვრობდა, ხოლო შემდეგ 1716 
წლის 1 ივნისამდე, ქირნანს. აქ მოწყენილობისა და უსაქმობის გამო, რო- 

გორც თვითონ ამბობს, მწერლობისათვის მოუკიდია ხელი და დაუმთავრებია 

თარგმნა „ქილილა და დამანასი#, რომელიც ქართლში გამოუგზავნია შესა- 

სწორებლად სულხან-საბა ორბელიანისა და ონანა მდივნისათვის. 1716 წლის 
1 ივნისიდან 1719 წლამდე ვასტანგი კიდევ სპარსეთში იმყოფებოდა, რო- 

  

. ვასუშტი და პაატა იყვნენ ვახტანგის „უკანონო“ შვილები, მათ გარდა, შას კიდევ 

ჰყოლია მესამე უკანონო შვილი როსტომი, როგორც ეს ჩანს თირის მონასტრის (ცზინვალის 

ზხემოთ, ქურთას თავნი) საფლავის წარწერიდან, რომელიც ჩვენ 1924 წლის ზაფბულზი თვითონ 

ამოვიკითხეთ: „ქ. ყოვლად: ქებულის: მეფის: არჩილისა: და: დიდად: სახელოვანის: ქართლის: 
მეფის; ტიორგის: ძმის: ყოვლად; შემკულის: ბატონის: ლეეანის; ძე: საქართველოს: ზამგებელი: 

ბატონიშვილი: ვახტანგ: ვიყავ, სამკვიდროსა: მამულსა: სოფელსა: ამას: რაოდგნთამე: წელთა: 

და: მიიცვალა: ძე: ჩემი: პირმშო: ბატონიშვილი: როსტომ: და; დავფალ: ეკლესიასა: ამას: შინა: 

სამკვიდროსა: მამულსა: ჩემსა; ქრისტეს: აქეთ: ჩქათ:“ (იზ. ქრონიკები, II, ზვ. 509), 

2 ვაზუშტისა და სეხნშა ჩხეიძეს („ქართლის ცხოვრება“, 11, გე. 71, 323), 

38 კ. კეკელიძე
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გორც ერანის სპასალარი, რომელსაც შაჰმა უბოძა/ამასთანავე თავრიზი და 

ბარდა. ამ დროს უნდა ეთარგმნა მას „მირზა თავრიზელის წიგნების კითხ- 

ვითა და თანაშეწევნით“ სპარსული აიათი, რომელ არს ქმნულების ცოდნის 
წიგნი, ზიჯი თალა მასალა და სხვა ოქმების წიგნი (ასტრონომიული 
შრომა), რომელიც დაიბეჭდა თბილისში 1721) წელს. ამავე დროს „გადმოუ- 

ღია“ მას სტროლაბი( ქართულად!. 1719 წლის 7 აგვისტოს ვახტანგი, 

ქართლს დაბრუნდა და ჩვეულებრივ მუშაობას შეუდგა. ამ დროს მან გააბა 
რუსეთთან დიპლომატიური ურთიერთობის ქსელი, რამაც გაამწვავა მისი და- 
მოკიდებულება სპარსეთთან და ოსმალეთთან, ასე რომ 1724 წლის ზაფხულში, 
10 ივნისს, ის იძულებული შეიქნა ქართლი მიეტოვებინა და ცოლით, შვილე- 

ბითა და მრავალრიცხოვანი ამალით რუსეთს გადასახლებულიყო იმ იმედით, 

რომ რუსების დახმარებით საბოლოოდ თავს დააღწევდა ოსმალთა და სპარს- 
თა ბატონობას. როგორც ვიცით, რუსეთში ის ხან მოსკოვს ცხოვრობდა, 

ხან პეტერბურგს, ბოლოს, იმედგაცრუებული, გადმოვიდა ასტრაზანს, სადაც 

გარდაიცვალა კიდევაც 1737 წლის 26 მარტს ?. ლიტერატურულ მუშაობას 
ვახტანგი რუსეთშიაც განაგრძობდა. მაგალითად, მოსკოვში გაულექსავს მას 

„ამირნასარიანი% და „მოკლედ სიტყვისგება სოგრატისი“. რუსეთშივე დაუწე- 
რია მას მომეტებული ნაწილი ლირიკულ თხზულებათა, რომელთა მიმოხილვას 

შევუდგებით ახლა 3. 
ვახტანგის ლირიკა გამომხატველია არა მარტო მისი უკუღმართი ბე- 

დისა, რომელიც მას ხან სპარსეთში გადააგდებდა და ხან რუსეთში, არამედ 

მისი ქვეყნისაც. საჩივარი ბედის უკუღმართობასა და წუთისოფლის ვერაგო- 
ბაზე, სევდა, გამოწვეული საყვარელი და კეკლუცი სამშობლოს მოშორებით, 
საჩივარი ადამიანთა გაუტანლობაზე, ღვთისადმი სასოება, რომელშიაც ის “ 
პოულობს ნუგეშს სულიერი კრიზისი დროს, ბრძოლა აგრესორებთან და 
მათი კლანჭებიდან სამშობლოს განთავისუფლებისათვის გზების ძიება,––აი, 

მისი ლირიკის მთავარი მოტივი, ამ მხრივ ვახტანგი დაკავშირებულია თეიმუ- 

რაზისა და არჩილის ლირიკასთან, 
ვახტანგის ლირიკულ შრომათაგან უნდა აღვნიშნოთ: 
1. „მეფე ვახტანგ, სამეფოსაგან კიდეგანქმნილი, სალბუნად გული- 

სა წყლულებათათვის მკურნალ თავისა თვისისათვის იქმნების და სწერს ეს- · 
რეთ ესპაანს“?ბ. პოეტი შენიშნავს, რომ მან მიატოვა ყველაფერი, რაც მის- 
თვის ძვირფასი იყო და გვისურათებს სულის ობლობას, რომელსაც „განიცდის 

ის. მერე აგვიწერს „კეკლუცთა ხელმწიფის“ მშვენიერებას, მის თვალწარმტაც 

  

· #. I 8იგი07X#M, C9616MM9, 1, ზე. XL-–-XLI, შენი შენა. 

? 1725 წლის ბრძანებით მას დაენიმნა სამონასტრო შემოსაელიდან წლიურად: 24000 

მანეთი, 16 ტონა ფქვილი, 8 ტონა შერია, 600 ტონა თივა, 1066 მეტრი. შეშა. ყველაფერი ეს 

მის ოჯაზს ეძლეოდა 1792 წლამდე. · 

# ვახტანგის ლიტერატურული მემკეიდრეობა გამოსცა ა, ბარამიძემ (ვახტანგ VI, 

თხზულებათა კრებული, თბ., 1947 წ.). ცსარგებლობთ ამ „გამოცემით, თუმცა ზოგიერთი ჩვენი 

ნიმუში სხეა რედაკციითაა წარმოდგენილი. : 

ი? ა § 171, ტვ. 1–14; 8 4500; ვახტანგ VI, თხხულებათა კრებული, ზვ. 10--23.
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სილამაზეს და იმ გრძნობებს, რომელთაც იწვევს მოტრფიალეთა გულში მისი 

კვრეტა. ეს· „კეკლუცი%? არის მისი სამშობლო, ქართლი, თუმცა პირდაპირ ის 

ამას არ ამბობს. მერე კონკრეტულად ახასიათებს ქართლის სხვადასხვა კუთ- 

ხეს, მათ თვისებებს, და მოიგონებს, როგორ ატარებდა ის დროს ამ კუთხე- 

ებში. დასახელებულია: თბილისი და მისი აბანოები, დიდგორი, ლილოს ტბა, 

ჭოქორი, თრიალეთი, ქცია, შამბიანი, შავნაბადი, ტბისყური, ღრმახევი, სომ- 

ზითი, ხუნანი, ყარაია, ლოჭინი, ნაყორულევი, აღრინტალი. განსაკუთრებით 

პოეტი ხაზს უსვამს ნადირობით შექცევას ამ ადგილებში, რაც, სხვათა შო- 

რის, მემატიანეებსაც აქვთ აღნიშნული!. ჩამოთვლილია მერე წმინდა უდაბ- 
ნოები: დავითგარეჯა, ბერთუბანი, ჩიჩზიტური და ნათლისმცემელი, სადაც 

ავტორი მოვიდოდა ხოლმე ნადირობისა და შექცევის შემდეგ სალოცავად. 
ყოველივე ამის მომგონე, ის ამბობს: 

საწუთროა მიუნდობი, მოყვსისათვის დასაკრული, 

ჩალხისებრივ დაუდჯომად თავსა ბოლოდ მოარული, 

გქონებოდეს ესე ყოფა, გაგეზადოს დაკარგული, 

გაუძლია უქონელად განა სალი კლდეებო გული? (65+ 

პირველად მოლხინებული წშამბიანისა არებსა, 
სასომსითოსა, დიდგორსა, ყარაის ზასაზარებსა, 

საშვებსა შესაქცეველსა, სამუდმოდ დაუზარებსა, 

აწლაყა დამსვა მარტოკა ქუჩუქოვისა სარებსა, (66). 

ამის შემდეგ პოეტი გადმოგვცემს, როგორ მოიძულეს ის თავისიანებმაც 

კი, რა მახეს უგებდნენ მას და, როგორ. ჩააგდეს ის ასეთ მწვავე მდგომარეო- 
ბაში, რომელსაც ის განიცდის. საკვირველი ისაა, განაგრძობს პოეტი, რომ 

მე თვითონ მკიცხავენ იმისათვის, რომ სამშობლოში არა ვარ: 

მეფეს არჩილსა სძრაზავდენ, სხვათაკენ მიმოვლელია, 
განათლებულსა სახლკარსა შეექმნა დამანელია, 

მასვე მძრაზავენ, არ ვიცი, სხვანილა რა საკნელია, 
ლომი, ვეფხურად კისკასი, ჭკუითა ჭანა მთელია? (88). 

„ვგმობ საწუთროსა მუხთალსა, უცხოსა გასაკვირასა“, წამოიძაზებს 
პოეტი, მაგრამ იმედი არ დაუკარგავს: „მოველი, ღეთისაგან ბოლომდი მეცა- 
ღა გასაზარებსა“-ო,--შენიშნავს ის, თხხულება დაწერილია, როგორც სათა- 
ურშიც არის აღნიშნული, ისპაანში. 8§ 4500 ხელნაწერით ეს თხზულება და- 

წერილია ქირმანში (გვ. 245), მაგრამ ეს მართალი არაა, რაც შემდეგიდან 

ჩანს: პოეტი, როგორც ზემოთაც ამოვწერეთ, ამბობს, რომ როდესაც ის წერს 
ამ შრომას, ზის ან ცხოვრობს ვიღაც ქუ ჩუჭოვის სახლში, ამ სახლში კი 
ის სწორედ ისპაანში ცხოვრობდა. ამის შესახებ „ქილილა და დამანაში“ 
ეკითხულობთ: 

  

' ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 75, 324
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მეტყვიან ხოლშე, რასთვის გაქვს ჭირი, ჭმუნვა და წყინება? 

კუჩუკას სახლსა ვსწუნობდი, როგორ ნუ მომეწყინება? 

ახლა ქირმანსაც დამკარჭეს, დამვიწყდა ამას წინება, 

არ ვეჭვობ, შერჩეს ღეთისაგჯან, ვინც ჩემთვის ესე ინება !. 

ამ ნაწარმოებს ჯერ კიდევ ვახტანგის სიცოცხლეში და მისივე ხელით 

სამი რედაქცია განუცდია. ამის ნათელსაყოფად მოვიყვანთ პირველ სამ 
სტროფს სამივე რედაქციით. 

პირველი რედაქცია მოთავსებულია § 4500 ხელნაწერში, რომელიც გა- 

დაწერილია 1733 წელს '. 

მრწამს მისის სარჯლით აშკმული ჯოჯოხეთს პირი იცოდა, 

მას ვეეუდრები, როშელმან არარა ცოდვა იცოდა, 

მას შემწედ ვზადი მის წინა, ვინ სულის წმიდით იცოდა: 

შემინდოს ყოვლი რეგვნობით, რაც ჩემგან რამე იცოდა. 

ზამსაჯა მიწყივ სოფელმან, უფრო ყველასტან აჯამა, 

არ შემიწყალა არათი, არ გამომართვა აჯამა, ' 

ამავსებინა ცრემლითა კალთა, ფიალა ა «ამა, 

მწვე მომაწყინა სოფლისა ასე უბრალოდ ზარჯამა. 

დაუტევე სახლ-სამყოფი, თვისნი, ტომნი, მონა, ძები, 

დავკარგულვარ უცხო თემსა, ვარ არვისგან მონაძები; 

ვინ დამბადე, შემიწყალე, ყველასაგან მონაძები, 

შემომძარცვე, რაც მაცვია, ჭირი, გმუხვა, საძაძები ' 

ორი რედაქცია გვაქვს 8§ 171 ხელნაწერში. აქ ჯერ მოყვანილი ყოფილა 
ერთი რედაქცია, რომელიც მერე თვითონ ეახტანგს საკუთარი ხელით შეუს- 
წორებია. შეუსწორებელი რედაქცია ასე იკითხება: 

სარჯელისაჯან სარჯელი დაუჭჯდებელი იცოდა, 

უძვირესადრე ტზავაღე, ნასაქმარგბმა იცოდა, 

ჩხამომიტაცოს ვვედრივარ, ვინ სულისაგან იცოდა, 

მისჭანვე მიზსნას, რომელი დაუფარავად იცოდა. 

მაუბედურა სოფელმან, ნამეტნავობით აჯამა, 

შეუწყალობით მოიღო გამოურთმევი აჯამა, 

ამავსებინა ცრემლითა საბალქოშენი აჯამა, 

უბრალოდ შემომიწყინა ზეგარდმო სულმა ჯაჯამა. 

დავაგდე სამკვიდრებელი, მოყვასი, მონა, ძებია, 

სხვას თემად გადმოვიკარგე. არვისგან მონაძებია; 

ჯამომიყვანე წყალობით გავარდნილ მოწაძებია, 

მომხადე შესამოსელი საგლოვი, საძაძებია. 

  

+ „ქილილა და დამანა", ი. კყონიას გამოცემა, ტვ. 11, 

2? 7686M8ჩ08%»#9, 0წ908MM0, 1I, ზვ. 397. 

?ვაბტანჯ VI, თხხულებათა კრებული, ზვ. 10.
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ეს სტროფები მერე ვახტანგს შემდეგნაირად შეუსწორებია: 

აშკმული პირი სარჯლისა სარჯელისაგან იცოდა, 

უძეირესადრე გავაღე, ნასაქმარებმა იცოდა, 

გამომიტაცოს წყალობით, ვინ სულისაგან იცოდა, 

მისგანვე მიზსნას, რონელი დაუფარავად იცოდა. 

ბედი მიმდარა სოფელმან და ნამეტებით აჯამან, 
შეუწყალობით მოიღო ზგამოურთმევი აჯამან, 

ამავსებინა ცრემლითა საბალქოშენი აჯამან, 

ქვედამამდაბლა, უბრალოდ მოსავალისა #ჯაჯამან, 

დავაგდე სამკვიდრებელი, მოყვასი, მონა, ძებია, 

სხვას თემად გადმოვიკარგე არვისგან მონაძებია, 

აწ დავრჩომილვარ ღარიბად ჭავარდნილ, მონაძებია, 
ეგების შემომეძარცოს საგლოვი, საძაძებია. 

თხზულებაში მოხდენილი პოეტური სტროფებიც გეხვდება, მაგალითად: 

ქამანდებსა შეუკრავარ, ტბასა მელნის დასანთქმელად, 

შავი მშვილდი მოზიდული გამომესრვის დაუდგმელად, 

ალმასი და იაგუნდი, მარგალიტი სისხლთა მსმელად, 
ბროლი სვეტი მიმოზიდაეს საჭიროსა შესასმელად. 

ღაწვი მწყახარი, თმა გრუზი, · თვალები დანაშავია, 

შვიდთავე გამომნათობთა შეუძლებარი დავია, 

მოსუოთო, დაწყნარებული, კეკლუცთა მოსართავია, 

უკედავებისა» ბაგები შაქრითა. შენაზავია. 

2. „ტრფიალისაგან სატრფოსათვის შაირობა“! („სატრ- 

ფიალონი“), ამ თხზულების თავში ნათქვამია: „მკითხველთა უხმს გულის 

ხმიერება, თუ ვისდამე ტრფიალებს მეფე, სახმარ არს ყური სმენად და გული 

გამოკვლევად“, ამის შემდეგ იწყება: 

თქმულა ლექსი გვარტანი სასწავლოთი გამაზარად, 

გასასინჯი ორ-სამობით სიბრძნეზედა მოუხარად, 

რუსთველს სამად ზაუყვია: საამბოდ და მოსახმარად, 

ჩადებული დამოკლებით, მოსალხზენი სამწუბარად. 

ავტორი აგვიწერს სატრფოს მშვენებას, გამოთქვამს მასთან მიახლე- 

ბისა და ყოფნის სურვილს, მაგრამ ამასთანავე აღნიშნავს იმასაც, თუ რა 
კრძალულებითა და გრძნობებით უნდა უახლოვდებოდეს მას. ამის შემდეგ 
ავტორი შენიშნავს: 

გამიცუდდა ცოდეისაგან საფიქრალი მოსაზონი, 

ერთობითა მტერსა დარჩა საჩემონი მოსაგონი. 

  

+ 8 171, ჯვ 1:-––33; 8. 4500, გვ. 2607-2689 (აკლია); § 526, გვ. 23; ვაზტანგ VI, 
თხზულებათა კრებული, ტვ: 24--42.
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ზსარდამაგდო საწუთრომან ასე, ვითა წამონარცხზი, 

დიდებანი პირველივე აღარა მაქვს წასონარცზი. 

წინაშეღა ვარ მცოდეელი, (ოდვისა ძალის მძლეველი, 
ვა, თუ დავიწვა, შევიქნა შენგანცა დასაწყეველი. 

მიბრძანებდა: მონა მსლეელი ნუღარასა დაიზარობ, 
რაცა გამცნო, მოქმედებდე, გონებასა ნუ სადარობ, 

საწვრთნელები შეისმინე, უმეცრებით ნუ იმწარობ, 

მიიხვედრებ საწადელსა, სამწუბაროს დაიწყნარობ 

თუ დაიმარხავ ჩემისა სწავლისა სიტყეა-თქმულებსა, 

საყურისებრივ ჭზაიყრი, შემოიმაგრებ გულებსა, 

„დღეებსა შემოგიმატებს, ზეაღგიფრინვებს სულებსა, 

სოფელსა შემოიძინებ, გადაურჩები წყლულებსა, 

აქედან ცხადია, თუ ვინაა ის პირი, ვისაც ეტრფის პოეტი; ეს არის 

ღმერთი, რომლის წინაშე, ცოდვებით დამძიმებული, ის კანკალებს და რომე. 
ლიც წინადადებას აძლევს მას–-–დაიმარხოს მისი სწავლა და მცნებანი. მე“ე, 

მართლაც, კონკრეტულადაა ჩამოთვლილი და გალექსილი ეს სწავლანი და წა– 

მებანი: ათი მცნება, შვიდი საიდუმლო, ცხრა ნეტარება, სულისა და ზორცის 

მოვალეობანი, პაექრობის სახით, ყველა ამის შემდეგ პოეტი მიმართავს ხოტ- 

ბითა და შესხმით სამებას, ღვთისმშობელს, ჯვარსა და მოციქულებს: პეტრეს. 
პავლეს, ანდრიას, იოანეს, ფილიპეს, ბართლომეს, თომას, იაკობ ალფესძეს. 

ლებეოსს, სვიმონ კანანელს, მეორე სვიმონს, უფლის ძმას. მერე ავტორი 

ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ ადამიანი მუდამ მზად უნდა იყოს სატრფოს 

სიამოვნებისათვის, კვლავ უბრუნდება თაკის სავალალო ბედს, მაგრამ იმედს 

არ ჰკარგავს: მოიგონებს რა ძპების მიერ ეგეიპტეში გაყიდული იოსების ამ- 

ბებს, შენიშნავს: „რად შევიწუხებ, არ არის განგების მოცალებანი". 

თავისი სატრფო, ღმერთი, პოეტს წარმოდგენილი ჰყავს ქვეყნიური სა- 
ტრფოს სახით და ისეთივე შტრიხებით გვისურათებს მას, როგორც ნამდვილს: 

ტურფაო, კეკლუცობითა მოსანდომელო არევდა, 
შენამზედველსა მიჯნურსა საკვირველობით არევ და, 
ნარნარი მიზედ-მოხედეა სატრფიალოთა არევდა, 

კიპაროზისა საგვანსა მოიდამოებით არევდა. 

ღაწვი ვარდად, პირი შროშნად, ტუჩებია გასალალად, 

, თვალ მელანი, წარბი სათი, თმა სუმბული, კბილი სრალად. 

ყელი ვერცზლი, ძუძუები ბროლისაჯან ზანათალად, 

ტანი ალვად, ხელმკლავები შოლტებია დასაკრალად. 

მეცზვარეებთან დავდგები, ვივლი სამთოსა ბარებსა, 

ნარგისსა თვალად უყურებ, თმისათვის იისარებსა, 

ტანადობისთვის საროსა, ღაწვს ვარდთა მაზიარებსა, 

კირსა მოვრჩები, უმზერი პირსა, ზამბაბთა დარებსა !. 

_ე____- 

" § 17!, ზე. 28.



ვახტანგ მეექვსე ათ 

ეს შაირობა ნათქვამია, როგორც სათაურშია აღნიშნული, „დიდსა 

ქალაქსა მოსკოვს“, და ისიც სამი რედაქციით შენახულა, სამივე რედაქცია 

ვახტანგს ეკუთვნის. პირველი რედაქცია, რომელიც მოთავსებულია ხელნაწერ- 

ში 8 4500, თვალსაჩინოდ განსხვავდება ორი დანარჩენისაგან, სანიმუშოდ 

მოვიყვანთ ერთ სტროფს: 

კაცსა მართებს, სამიჯნუროს რომ ეძებდეს ერთრამ კარგსა, 

არ შეუდრეკს მისთვის ჭირსა, არ ხედვიდეს სხვისა ნარტსა. 

მისთვის ცეცხლი ბან-ტან უჩნდეს, მეფობისა შენადგარსა, 

დასთმოს წუთი კეთილობა, სოფლით გზჯვანდეს განაბარგსა ! 

ორ სხვა რედაქციაში ეს სტროფი ასე იკითხება: 

უმჯობეა დაეძებდეს სამიჯნუროს გასავჭარგსა, 

შეუდრეკი ჭირისათვის, დაუხედი სზჯისა ნარგსა, 

მისთვის ცეცბლი ტაებამბოს, მეფობისა შენადარგსა, 
დაითმინოს საშვებელი, დაეგვანოს განაბარგსა 3. 

ორი უკანასკნელი რედაქცია წარმოდგენილია §8 171 ხელნაწერში. მათ 

შორის დიდი განსხვავება არაა, მხოლოდ ვახტანგს რამდენიმე ახალი სტრო- 

ფი ჩაუმატებია მერე და ორიოდე სტროფი სულ შეუცვლია. მაგალითად, 

თავდაპირველად ყოფილა: 

უნდოს ზილსა ვაშლისასა ებევრების შვენებანი, 

თვალ-ცსვირებსა გაახარებს პირისაგან სანებანი, 

კაცსა ზჭირდეს ჯონიერსა ამა გზითა მოკლებანი, 

საძნელოა მოყვასისა დასაკლისისა ვნებანი. 

ვახტანგს ეს სტროფი წაუშლია და თავისი ხელით არშიაზე მიუწერია. 

გაშლისა ბილსა უნდოსა უბევრობს შეენებანია, 

თვალსა და ცხვირსა ახარებს პირისა სანებანია, 

ტონება-ევრცელსა მოგქონდეს მაზედა მოკლებანია, 
ძნელია მოყვარისათვის საქნელად საენებანია. 

პ, მაჯამა. თეიმურაზისა და არჩილის მსგავსად, ვახტანგსაც უცდია 
თავისი ძალა მაჯამის დაწერაში. ეს ნაწარმოები არის მაჯამა იმიტომ, რომ 

მისი სტროფები ომონიმური რითმებით არიან შემკული, აგრეთვე იმიტომაც, 

რომ ის წარმოადგენს როგორც თეიმურაზისა და არჩილის · ანალოგიური 
შრომანი, სხვადასხვა ლექსის კრებულს, მხოლოდ ვახტანგის „მაჯამა“ 
წარმოადგენს არა დამოუკიდებელ ნაშრომს, არამედ, როგორც ეს გამოარკ- 

„. % 8 4500, გვ, 267. 
· 8 171, ზვ, 17, იზ. აზრე+აე “' „ნასკნელი სტროფი; #. + იM60 018 #XMM, 0იMCაMიც. II, ზვ. 408, 
3.8 1549, 21--29 (მეორე ნაზევარში); ხ. I 6M80 თ MM, 0MიბMM#0, II. გე: 176: აბტანგ VI, თხხულებათა კრებული, გვ. 43-50, ' ·
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ვია ა. ბარამიძემ 1, ამოკრებილ სტროფებს ზემოდასახელებული მისი თხზუ- 
ლებებიდან, აგრეთვე ერთი ელეგიიდან. გამოკრება მექანიკურ ხასიათს არ 
ატარებს. 

შედგება ის ცხრა ლექსისაგან რომელთაგან ზოგი კეკლუცი სატრფოს 
მკობასა და ხოტბას წარმოადგენს, ზოგი კიდევ თავისი უკუღმართი ბედისა 
და ცხოვრების გლოვას 1. 

შესავალი 

ზემთა ნათქვამთა მოწმობა კვლავ ლექსმა მიყო მაჯამა, 
ცრემლთა ნაკადმა აავსო, ნახეთ––გაცნობოთ მაჯამა, 

დამწვა სოფლისა საცთურმან, ვეღარა სცემოს მაჯამა, 

უკეთ არ მწამდეს იმისჯან, მკითხოს მეჩიტმა, მაჯამა. 

პირველი მაჯამა შეიცავს 10 სტროფს და იკითხება ასე: 

კეკლუცთ ზედა ხარ ხელმწიფე, ტრფიალთ ცეცხლს უდებ მალ აშით, 
მანდით ნასროლმა ისარმა გული ჭზამიპო მალა მით, 

სხვას ვისმცა ეძლოს კურნება, ცუდად შვრებიან შალამით! 

მიჯნურნო, მოდით, მიტირეთ, ცრემლი მავასხეთ, მალამით! 

ზიშრისა მშეილდმან, მელნის ტბამ, გლაზ, გული წყლული მიწამა, 

ბროლმა და ლალმა ჩარევით ლამის დღეთ სიგრძე მიწამა, 

ცრემლი მდის მიწყივ თვალთაგან, ვეჭ), გულმან შენმცა მიწამა, 

რად არ ტეწყალვის მიჯნური, შეჭამოს უდროდ მიწ:მა. 

ცეცხლს უზავს ღაწვი, ცეცხლისჭან უფრო მწვავს, უფრო მედება, 
რა ვნახე, მიწყივ საჭიროდ ფერზი: მახესა შედება, 

მიმტაცა სული, დღეს იჭით რას მარგებს ჯულის მე დება, 

მიტირონ ძმათა საწყალი, აწღა თუ ვინმე მედება. 

რა მოვიღო, ეს არ ვიცი, შენთვის მსგავსი იგავები, 

გაჭიძვია დიაღ მიღმარ სიგონჯე და იგ ავები, 

ტრფიალთ შ;ნთა სალაღობოდ იწმინდები, იგავები. 

ჭირსა გრძელსა განუხსნელსა ამ საქმითა იგავები. 

ლექსსა მივყევ სამიჯნუროს, ვარ ტრფიალი განა ზელი, 

დამიწუხნა თვალნი სხივმან, ვეღარა ვქმენ განახელი,' 

გიშრის თხხულმან ტოილომან ზული შეკრა განახელი, 

შეყრასა ჰგავს მზის და მთვარის, თუცა თავი ტან ახელი. 

სრულად სიბრძნისა საუნჯის კარი, რაც მქონდეს, დამეღოს, 

ან მაგალითი პლატონის, ან პითაღორის დამეღოს, 

ვჯდე ჭულის მზრახად სამუდმოდ, თავი ქვე სადმე დამეღოს, 

საკადრად შენსა ქებასა ვერ ვიტყვი, სულიც დამეღოს. 

თვალი მიგიგავს ჯერანსა, წარბი ზანგუბრელს სულო და, 

შენმა ბაგისა ციმციმმა ფერი ყაყაჩოს სულო და, 

# ანთოლოგია, II, ზმ. XI; ვახზტანჯბ VI, თხხულებათა კრებული, ზვ. 173, 174, 

7 ვახტან გ VI, თხხულებათა კრებული, ზვ. 43-–50.
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ალმასის პირსა სადარით ხამს მხისა სხივი სულ ოდა, 

საბრალოს შენთა ტრფიალთა სიცოცხლეე გულის სულ ოდა 

ჯენახათ მისი სიტურფე, გული სხვარიგად ქცეოდა, 

ეტყოდა თავსა: აო ეიცით, ან რა ნუგეში გ(ჰსეო და, 
ზამს ამ ჭირისთვის თუ გეძლოს, მეგიპყრათ სვეო, ქცეო და, 

მართ მისწუროდათ მათ სული, გაცლოდა, გაცაქცეოდა- 

თვალს მისცემს წყალსა პირველებრ, რა ნახოს სული და ჭული, 

ყვავილისებრივ გაშალოს მისგანვე სული დაგული, 

გააღოს კარი ლხინისა, ჭირისა კარი დაგული, 

გაშალოს ვარდი კუკური, ჩემშია მისი დარგული !, 

მეორე მაჯამა, რომელიც ექვსი სტროფისაგან შედგება, ეხება სხეა- 
დასხვა დროის გასართობთ. ის ასე იწყება: 

რა სჯობს მაისში ტფილისსა, ვარდი ვარსკვლავებ ესხასა, 
მწვანედ ღელავდეს ჯზარემო, ცის ცვარი მასზე ესLხასა, 

თუ არ უშმაგო, ვინცა ქნას, მასხედა რითმე ესხასა, 

მე ასე მითქვამს: უთუოდ ის კაცი იჟოს, ეს ხასა 1. 

მესამე, მეოთხე, მეექვსე და მერეე მაჯამა დასტირის პოეტის სავა- 

ლალო სვე-ბედს, ხოლო დანარჩენი-–კეკლუცის ტრფობაა. მეცხრე მაჯამის 

ერთ-ერთი სტროფი (4) იკითხება ასე: 

ამართნა ბროლისა სვეტწი რა, მხემან ნაზა, იამა, 
უფრვკვნელი ვარდი კოკობი მიზიდვით მიიზია მა, 
სამთავე ერთად იდინეს: ბროლმან, ლალშან და იამა. 

იტვირთა ცვარი ობოლი სადაფის კარმან ღიამა. 

4. ჩვენ გვგონია, რომ, რადგანაც ეახტანგის „მაჯამა- მართლა მისი 

სხვადასზვა ნაწარმოებიდანაა ამოკრებილი, მასვე უნდა ეკუთვნოდეს ის ოთხ- 

სტროფიანი ლექსი, რომლის დასაწყისს შეადგენს „აღმართნა ბროლისა სვეტ- 

ნი" (მეცხრე მაჯამის ნაწილი) და რომელიც აეტორის დაუსახელებლად გეხედე- 

ბა ხელნაწერებში?. რაიმე მიზეზით ეს ლექსი, რომელიც შინაარსითა და 

ფორმით სავსებით უდგება ვახტანგის პოეზიის სულსა და გულს, ალბათ. 

ამოვარდა ვახტანგის თხზულებათა კრებულიდან, შეიძლება თვითონ ვახტანგ- 
მა ამოიღო ის იქიდან. ლექსი რომ ვახტანგს ეკუთვნის, ეს დამოწმებულია 

' ვახტანგ VI, თხხულებათა კრებული, გვ. 43--44. 

? იქვე, გზე. 44, 45. 

1.5 1)0, 5 1087. ამ ლექსს ხს. ჭიჭინაძე, ყოველგვარი საბუთის გაოეშე, არჩილ 

მეფეს მიაწერს („ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთერამეტე 
საუკუნეებში“, გვ. 23), თუმცა ამასთან არ 'ძეიძლება ყურადღება არ მიექცეს ერთ გარემოებას: 
ეს ლეკსი ზოგიერთ ხელნაწერში მოთავსებულია ჯჭარსევან ჩოლოყაშვილის „ხილთა ქებასთან“ 
(§ 118, § 1087), თან სიტყვები „თვალთა („ცრემლი ვაწანწკარი4ბ მოგვაგონებს გარსევანის ამგვარ 
გამოთქმას. თუმცა მას დავით გურამიშვილთანაც ვპოულობთ (1955 წლის გ:მოცემა. ზვ. 24, 

120. 132).
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1769 წლის ერთ ზელნაწერში, რომელშიაც მოყვანილია მეორე სტროფი ვახ. 

ტანგის სახელით!., მოვიყვანთ აქ ამ ლექსს მთლიანად, აღდგენილი სახით. 

1. აღმართნა ბროლისა სვეტნი რა, მზემან ნაზი, იამა, 

უფრჭგკვნელი ვარდი კოკობი მიზიდვით მიისზია მა, 

სამთავე ერთად იდინეს: ბროლმან, ლალმან და იამა, 

იტვირთა ცვარი ობოლი სადაფის კარმან ღიამა. 

2. ორსა ბროლისა ბურთსა შვა, შიგან, უფასო თვალია, 

იაგუნდისა აუზი, მაშიგან ვარდის წყალია: 

ზარშემო ჭალა ავლია, ვერ დასწვავს ნაპერწკალია, 

ყველა მაზხედან ვარჯიშობს: მეფე და ჯართაც ხმალია. 

3. ვთქვი თუ ჩემგან მისი შეყრა არ ეტების არაოდეს, 

ზღვასა ფონად არა ძალმიც, ვერ გადვიქცევ თავსა ოდეს, 

ცუდად შვრების ქვიშათ მთხრელი, თუ ხელითა ცასა ზომდეს, 

ხელს არ მისცემს ჭვრეტა მისი, უმეცრებით ვინცა რბოდეს- 

4. მოლოდინით ვირემ ვშინჯო კედელი თუ ანუ კარი, 

როდეს იქმნას––მთვარე ვნახო, ამისრულდეს სანუკვარი; 

თუ არ ენახო, როტორ გავსძლო, თვალთა ცრემლი ვაწანწკარი, 

ეგრე მექნას სტაგრის ნაცვლად გარს ნაბადი მოსაკარი. 

5. ზუთი ელეგია, აზ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით: ა) „მოცალე- 

ბასა შინა მყრფსა ქმუნვა-ნაღვლისა მაქარვებელად“, რომელიც 10 სტროფი- 
საგან შედგება, იწყება ასე: 

დამიმონა კაეშანმა, სევდა მომხედა მისთვის წამლად, · 
ნაღველს ეხმარობ მუდამ მელნად, გულსა ვიწევ მისად კალმად, 

ლხინსა ჭირად, ჩანგ-ბარბითსა დაუყონლად ცრემლთა ლამად. 

პოეტი ამ ელეგიაში უჩივის წუთისოფლის ვერაგობას: „რაები მიყო სო- 

ფელმან, სიცრუვით ანასდეულმა“, მისი „დღენი მიაგავს რუსისა წალკოტე- 
ბისა წესებსა“, ჩვენ კი– „რუსთ ზაფხულისებრ გავივლით მსოფლიოისა წა- 

მებსა"-ო". ელეგია დაწერილია 1730 წელს მოსკოვში (§ 4500), ანდა. მეორე 
ნუსხით (8 171)--პეტერბურგს, რაც უფრო სწორი უნდა იყოს, ვინაიდან 

1728–--1730 წლებში ვახტანგი პცტერბურგში იყო და არა მოსკოვში. ეს ნა- 

ნაწარმოებიც სამი რედაქციით შენახულა ჩვენამდე; · ერთია 8 4500-ში, ორი. 

რომლებიც რამდენიძე სიტყვით განსხეავდება ერთიმეორისაგან, 8 171-ში, 

ბ) ელეგია – „ რა დავიბადე, სოფლით ეიბადე, ეაი სიკვდილო, მწარე 

სიკედილო“ 1, შედგება 18 სტრიქონისაგან, რომელთაგან თითოეული თავდება 

რეფრენით: „ვაი სიკვდილო, მწარე სიკვდილო". აქ პოეტი დასტირის სოფ- 

  

+ ე, თაყაიშვილი, პარიზის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართული ზელნაწერები, 

„ 49. 
?· § 171, ჭვ. 15, 16; § 4500, გე. 266, ვასტანტ VI, თსხულებათა კრებული, ზე. 8, 

LI 'შანი"» 
· 

(კა! 8 303, ზე, 89; ბ. ლეონიძე, გაშნიკი შამუკა ბარათაშვილისა, გვ. 20, 21; ანთოლო- 

გია, 1I, გვ, 136; ვაზტანგ VI, თხხულებათა კრებული, ზვ. 3 („ვაი სიკვდილო“).
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ლის ვერაგობას, მის წუთიერობას, თავისიანებისა და საყვარელ სამშობლოს 

მოშორებას, თავის უნუგეშო მდგომარეობას. ელეგია რუსეთშია დაწერილი. 

ბ) ელეგია–– „მე შევამკევ ცა, ქვეყანა“ გვიხატავს ადამიანის უმადურო- 

ბას მაცხოვრისადმი. მაცხოვარმა ყველაფერი გააკეთა ადამიანთა საკეთილ- 

დღეოდ, იმათ კი _ნაცვლად ჩემთა წყალობათა აღმიმართეს საკვდად ჯვარი“-ო!,. 

დ) ხოლო ელეგიაში–- „შურით აღივსნეს უგბილნი, წესი ქმნეს მათის მა- 

მისა“, ნათქვამია–როგორ შეიპყრეს მაცხოვარი და. მიუსაჯეს მას სიკვდილი. 
თითოეული სტროფი თავდება ასე: „ეაი «ა მწარედ იწვოდენ ნაწლეენი მა- 

რიტამისა“" ჩ, 

ე) ელეგიაში-- „საწუთროს ბაღი რა ჰქონდა, სცან, ალექსანდ“ეს, მქ- 
ფეო“, აწერილია ალექსანდრეს (?) მშეენიერი ბაღი, სასახლე და კუთილდღეო- 
ბითი ცხოვრება, რასაც ანაზდეულად მოეღო ბოლო, ელეგია თავდება შემდე- 

გი სიტყეებით: 

სოფლის სიმუხთლე ასეა, რად ვინ სდევს, მიკვირს, მეფეო, 

აწ შენ ამისთვის რად სწუხარ, უცხოდ მჩანს, ვახტანგ მეფეო! 

აქედან ცხადია, ამ ელეგიაშიც დადასტურებულია საზოგადოდ წუთისოფლის 

გაუტანლობა 1. 

6, მოკლე ნაწარმოებნი: ა) „ყველის ქება", რომელიც მას ლათი- 
ნური ენით უთხრა ფრანგმა!, ბ) ანბანთქებანი ორი ტიბისა: სიტყვები 

სტრიქონში დალაგებულია ანბანის რიგზე, მაგალითად: „არა ბრძანებ გიორგ 

დედად, ესე ვიყავ ზ%ეზ ფსეთერად" ბ, ანდა პირველ სტროფში თითოეული · 

სიტყვა იწყება ა-ნით, მეორეში--–გ-ანით, მესამეში–-გ-ანით და ასე ბოლომდე, 

მაგალითად: „ასრე არის აგებული, ამგებელსა აქ აქებდეს" უკანასკნელი 

ტიპის შესახებ ვახტანგი ამბობს, რომ მის მიერაა მოგონილი, მანამდის არა- 

ვის უთქვამსო?, მაგრამ ეს მართალი არაა: ამგვარი სისტემა ნახმარი აქვს 

ჯერ კიდევ არჩილ მეფეს, მაგალითად: „არ ადვილია აღკრძალვა ამოებისა 
ამისა“ ", არჩილი მას უწოდებს „ახალ შემოღებულს". 

1 ვაზტანგ VI, თხხულებათა კრებული. გვ. 5. („ნაცვლად ჩემთა სიკუთეთა“). 

2? 8 303, ჭვ. 90; გბ ლეონ იძე, გაშნიკი, გვ. 21, 22; ანთოლოგტია, 11, ზვ. 136; ვაზ. 

ტანგზ VI, თხზულებათა კრებული, გე. 4. 

" 8 303, ზვ. 91, 92: გ. ლეონიძე, ჭაშნიკი, ზე. 24, 25; მაზტანჭზ VI, თხხულებათა 

კრებული, ზვ, 6. 
ა 8 171), ხვ. 14, 15; 85 4500, ზვ, 265, 266; ვაზტანზ VI, თხბხულებათა კრებული, 

ზვ. 63, 

· § 1512, ზვ. 25; ვაზტანგ VI, თხხულებათა კრებული, გვ. 61. მას ჰქონია მეორე 
ლექსიც: „აპა გბრძენთ გესმასთ და ესე მინ ზართ %ოგთშე თქმულია...“ (8 390, ზვ. 144. 

4 8 342, გე. 183--189; §8 1512, ზე, 15--23, ვაზტანგ VI), თბზულებათა ჯრებული, 

ზე. 56--–60. 

+ 8 4500, ჯვ, 237–-244, 
" 8 342, ზე. 189--195; არჩილიანი, 1, გე. 257 –-26L,
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დასასრულ, უნდა აღინიშნოს, რომ ვახტანგს მიეწერებოდა ერთი ეპი- 
ტაფია: „მე უმცირესმან ძმათაგან, ვახტანგმან სახელდებულად“ 1, რომელიც 

წარმოადგენს ვახტანგის მოღვაწეობის ერთგვარ მიმოხილვას, ძლიერ დაახ- 

ლოებულს სეხნია ჩხეიძის აღწერილობასთან 1. მაგრამ, როგორც უკანასკნე- 

ლად გამოირკვა, ამ ეპიტაფიის ავტორი ყოფილა გივი თუმანიშვილი, თანა- 

მედროვე ვახტანგისა 3, 

გარდა ამისა, ვახტანგის კალამს ეკუთვნის რამდენიმე ლექსი „ქილილა 

და დამანას" შესავალ ნაწილში, აგრეთვე რიგი მოკლე ლექსებისა, რომელთა 

შორის გამოირჩევა „რანი და მოვაკანი და4!, 45 უცნობი სტრიქონი, პატ-. 

რიოტული და სამიჯნურო შინაარსისა გამოაქვეყნა თ. ჭყონიამ 1. ჰქონია მას 
აგრეთვე ერთსტროფიანი ლექსი-– „სიკვდილი ჯიმშედის ცოლისა“, რომელიც 

ასე იკითხება: ' 

მზე დ მთვარე სიტურფისა ვისი იყო ბაძის მქნელი. 

ბაღთა შიგან მისთა მჭვრეტთა ვარდი (ე)ქნა გასაქნელი, 

მუშკსა სადდა ახსენებდა მისი შუბლთა გამომქნელი, 

ბოლოდ დაჭკნა ეს ყვავილი, მიუეიდა ის საქნელი 9. 

ამრიგად, ვახტანგი: დამღერის წუთისოფლის ვერაგობას, საკუთარი 

ბედის ვალალაობასა და სამშობლოს არევ-დარევას; ამან ელეგიურ-პესიმის- 

ტური ხასიათი მის,ჯა მის პოეზიას. ღვთაება და სამშობლო მას გამოყვანილი 

ჰყავ, როგორც კეკლუცი სატრფო და დამოკიდებულება მათთან–-–როგორც 

ტრფობა მოტრფიალესა და სატრფოს შორის. ამ შემთხვევაში ვახტანგმა 

პრაქტიკულად განახორციელა ის, რაც („ცოტა ხნის შემდეგ მამუკა ბარათა- 

შვილმა თეორიულ დებულებად წამოაყენა თავის „ჭაშნიკში“: „მაშ, მართებს-– 

კაცმა ავი ამბავი არ გალექსოს: თუ სააშიყო ლექსი უნდა, ღვთის სააშიყო, 

ანუ ეკლესიისა, ანუ წმიდათა თქუას)... თუ ქალის აშიყობაზე გინდა, ცოლ- 
ქმრობის სიყვარულზედა სთქვი... ან კარგი იგავები მოიყვანე და იმაზედა 

სთქვი“?. როგორც დავინახეთ, თავის ნაწერებში ვახტანგი სატრფიალო ლექ- 

სებით „ეარშიყება“ ღმერთს, ეკლესიასა და წმინდანებს, „იგავის მოყვანით“ 
ეალერსება კეკლუც სამშობლოს. ამ შემთხვევაში ის ამტკიცებს ჩვენს მწერ- 

ლობაში ალეგორიულ-სიმბოლისტურ მიმართულებას. 

! 8 1512, გვ. 93; 5 536, ზე. 77. დაბეჭდილია ჟურნალ „ივერიაში“, 1879 ფწ., # 7--მ; 

ჭახ. „ივერიაში“, 1894 წ, M#M 74; „სახალხო ფურცელში“, 1916 წ., #M 677; „ლიტერატურა და 

ხელოვნებაში“, # 14, 6. IV. 1947 წ., ვახტანგ VI, თხხულებათა კრებული, გვ. 64. 

?· ქართლის ცხოვრება), II, ტვ. 333. 
მე, მეტრეველი, ვახტანგ მეექვსის ეპიტაფიის ავტორი, თსუ შრომები, ტ 43, ჭვ. 

141--152. 

+ ვახტანგ VI, თბხულებათა კრებული, ზვ. 51--54. 

· ვაბტანგა VI-ის თხხულებათა ფრაზმენტები, „ლიტერატურული ძიებანი", VI, ჭვ. 

269–-291. 
«+ § 390, ზე. 140. 

7 8 303, ზვ. 75, 76; ზ- ლეონიძის გამოცემა, ზვ. 2; გ. მიკაძის გამოცემა, ზე. 

127, 128.
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როგორც ამ მხრივ, ისე თავისი პოეზიის მთავარი მოტივებით ვახტან- 

გი გამგრძელებელი და მოწაფეა თეიმურაზ პირველისა და არჩილისა. ფორ- 

მის მხრივაც ეს პოეზია თეიმურაზის სკოლის გაგრძელებაა. თავის მხრივ 

ვაზტანგი დიდ გავლენას, ფორმალური და შინაარსობლივი ხასიათისას, ახ- 

დენს მომდევნო მწერლებზე, განსაკუთრებით კი დავით გურამიშვილზე. 

4. თეიმურაზ მეორე 

თეიმურაზი იყო შვილი ერეკლე I ნაზარალიზანისა და მისი მეუღლის 

ანა ჩოლოყაშვილის ასულისა. კატეგორიული ცნობა მისი დაბადების წლის 
შესახებ არ არსებობს. ვიცით მხოლოდ, რომ ის უნდა დაბადებულიყო 1700 

წლის მახლობლად. ერთ-ერთ თავის ნაწარმოებში, რომელსაც „ქება სასახ- 

ლისა“ ეწოდება, თეიმურაზი ამბობს: 

ორმოცდა ოთხის წლისას მერწმუნა მეფობანია. 

ღმერთმან მომცა ეს სიმაღლე ნადირ-შაის მიზეზობით. 

ჯერ მფლობელ მყო კახეთისა, მერმე ქართლში მემკვიდრობით, 

კახეთშია ჩემს ძეს დასვამს, ერეკლესა მეფედ ხმობით 1? 

აქედან ჩანს, რომ, როდესაც შაჰ-ნადირს „მემკვიდრეობით“ მიუცია 
თეიმურაზისათვის ქართლის მეფობა, ხოლო კახეთში ერეკლე დაუსვამთ, ესე 

იგი 1744 წელს ?, ის მაშინ 44 წლისა ყოფილა, მაშასადამე, დაბადებულა 
1700 წ. თეიმურაზს ჯერ უნდა შეერთო ბაინდურ ერისთავის ასული, მაგრამ 

მისი ძმის, დავით იმამყულიხანის, და ვახტანგ მეექვსის დამეგობრების მიზ- 

ნით, მას ერისთავის ქალზე ხელი ააღებინეს და 1712 წელს დააქორწინეს ვახ- 

ტანგის ასულ თამართან 1. დავით იმამყულიხანისა და კონსტანტინეს დროს, 

მათი სიკვდილის შემდეგა(), 1737 წლამდე, ის განაგებდა კიდევაც დროგამო- 

შვებით კახეთს, აქტიურ მონაწილეობას იღებდა მის პოლიტიკურ ცხოვრება- 

ში, განსაკუთრებით, კონსტანტინესა და ვახტანგის ომების დროს. 1737 წელს 

ვერაგობით შეიპყრეს და ერანს წარგზავნეს ნადირ-შაპთან, რომელმაც 1738 

წელს უკანვე დააბრუნა და კახეთი მისცა „მორჩილებასა შინა ტფილისს 

მჯდომის ხანისასა“ ბ. 1744 წელს, როგორც ზემოთ აღენიშნეთ,ნადირ-შაჰმა 
მას მემკვიდრეობით მისცა ქართლი, ხოლო მის შვილს ერეკლეს--კახეთი. 

თეიმურაზის ქართლში გამეფებით დიდი სიხარული მოეფინა ქვეყანას, ვი- 

ნაიდან, ვახტანგის რუსეთში გადასახლების შემდეგ, ოცი წლის განმავლობა- 

ში, იქ ქრისტიანი მეფე არ უნახავთ. ერეკლეს კახეთში დამკვიდრებით აღმო- 

სავლეთი საქართველო ფაქტიურად გაერთიანდა მამა-შვილის ხელში, რომელ - 

  

· თეიმურაზ მეორე, თხხულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობიას გამოც., 
თბ., 1939 წ., ჯე. 104; 5 1511, ჯვ. 27. 

2 „ქართლის (ბოვრება", II, ზვ. 145. 

წ ოქვე, გვ. 133. 
ბ“ იქვე, გვ. 143; ეს ფაქტი აქვს მას მხედველობაში, როდესაც ამბობს: 

მეფედ გამხდისო“. მ „ჯერ  კაზეთის
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თაც ბრძნული პოლიტიკით, სპარსეთთან მეგობრული განწყობილებით, შეთანხ- 

მებული მოქმედებით, ეკლესიის მესაქედ ანტონ ბატონიშვილის დაყენებით, 

პირდაპირ წარმატების გზაზე დააყენეს ქართლი და კახეთი. მართალია, სრულ 
ბედნიერებას და აბსოლუტურ მოსვენებას თეიმურაზი არ გრძნობდა: 1746 

წელს, მაგალითად, გარდაეცვალა მას საყვარელი მეუღლე, დედოფალი თამა- 
რი, მტრებიც მოსვენებას არ აძლევდნენ მას, როგორც თვითონვე მოგვი- 

თხრობს; 

ვიყავ ქართლშიგან, მტრისაჯან ერთს ალაგს ვერ დაესდზებოდი, 

იქით და აქით მუდამად ვლაშქრობდი, ეიარებოდი, - 

ავისა დროს და ჟამისგან ჯაერშიჯან ვიარებოდი 1? 

მაგრამ ქვეყანას საერთოდ, წინა დროსთან შედარებით, გაუმჯობესება 

დაეტყო. კერძოდ, გაჩაღდა და გაძლიერდა კულტურული მუშაობა, ანტონ 

პირველის მეთაურობით, რაც გამოიხატა ახალი სასწავლებლების დაარსებასა 

და ვახტანგისეული სტამბის განახლებაში პოლიტიკური ორიენტაციის ძიე- 

ბისას თეიმურაზმა გეზი აიღო ჩრდილოეთის ერთმორწმუნე მეფეზე. 1760 

წელს ის თვითონ გაემგზავრა რუსეთს იმპერატრიცა ელისაბედ პეტრეს ასუ- 

ლის სანახავად და დახმარების სათხოვნელად პ, გარდაცელილა პოეტი 1762 

წლის 8 იანვარს, პეტერბურგში !, მეორე ცნობით– პეტერბურგიდან გამობრუ- 

ნებული, გზაში, წამოუსვენებიათ საქართველოსაკენ, მაგრამ დაუსაფლავებიათ 

ქ. ასტრახანში, იმავე ტაძარში, რომელშიაც დასაფლავებული იყო ვახტანგ 

მეექვსე. | 
კულტურული და პოლიტიკური ცხოვრების გაუმჯობესებამ ხელი შეუ- 

წყო მწერლობის ინტენსივობასაც. საერთო ლიტერატურულ მოძრაობას არ 
სამორჩენია თეიმურაზიც და მასაც შეუტანია თავისი წელილი ჩვენი მწერლო- 
ბის სალაროში. თავის ადგილას ჩვენ უკვე განვიხილეთ თეიმურაზის ერთ-ერთი . 

და ამავე დროს ერთადერთი ნათარგმნი თხზულება, ეგრეთ წოდებული „თიმ-. 

სარიანი". უფრო მეტი დარჩენილა მისგან ორიგინალური ნაწერები, რომელ- 

თა მიმოხილვას ახლა შევუდგებით. , 

გ. ღღისა და ღამის გაბაასება 

ეს თხზულება, რომელსაც სხვანაირად „სარკე თქმულთა" ეწოდება, წარ- 
მოადგენს კამათს დღესა და ღამეს შორის მათი უპირატესობის შესახებ; აქ 

აღნიშნულია ის ფაქტები და მოვლენები, რომელთაც ადგილი აქვთ დღისით 

  

' რის შემდეგ შეირთო ანაზანუმი. იესე მეფის დეიდაშვილი, ბეჟან იოთამისშვილის 

ასული („ქართლის ცხოერება“, 1I, გვ. 392). 

? § 1512, ჯე. 27, 28. 

· „ქართლის ცხოერება”, 11, ზე. 489. ! 

ა /I0უ0 I0X3MM0M08 # 1, 1764 L. M0CI(00. (00VI206C”98. იხXII88 60008#MხM0-იი6ი06”MM- 

ა მომაწოდა ტრ, რ უზაძემ); მასალები საქართველოს ისტორიისათეის ' მეიXI (ცნობ 
'00M0ჩ 900 “ მ. ჯანაშვილის ზამოც,, ზე. 11; ცენტრ. არქივის 
(დავით და ბაგრატ ბატონიშვილებისა), 

ხელნაწ. # 297, ფ. 94,
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თუ ღამით. ის ორი მთავარი ნაწილისაგან შედგება; საღმრთოსა და საერო- 

საგან როგორც თვით თხზულების ბოლომინაწერშია ნათქვამი. პირველში 

გალექსილია ძველისა და ახალი აღთქმის საღმრთო ისტორია, აგრეთვე საქ- 
რისტიანო კატეხიზმოს ნაწილი, ბოლო მეორეში აღწერილია აღმოსავლეთ 

საქართველოს, კერძოდ კახეთის, ზნე-ჩვეულებანი !. 

წინასიტყვაობის შემდეგ: რომელშიაც ავტორი ვრცლად მსჯელობს 

ლვთისა და მის მიერ ყოველივე არსის შექმნის შესახებ და რომელშიაც ის 

შენიშნავს, რომ თხხულებას წერდა „ცხენს მჯდომი“, იწყება თვით ბაასი. 

დღე ეუბნება ღამეს: შენ მუდამ ბნელობით ყოფილხარ, მე კი ღმერთმა გა- 
მაჩინა და ნათელად სახელმდვაო, ჩემი ამხანაგია დიდი მნათობი--ზზეო. მეც 

ღვთისაგან ვარ სახელდებული, უპასუბებს ღამე, შენ თუ ერთი მნათობი 

მოგეცა, მე ექვსი მყავს: მთვარე, ოტარიდი, მუშთარი, ზუალი, ასპიროზი და 

მარიხი, აგრეთვე ურიცხვი ვარსკელავიო. მერე ისი5ი ცილობენ იმის შესახებ, 

“თუ რომელი მნათობი უმნიშვნელოვანესია, მზე თუ მთვარე, და განაგრძობენ; 

„მოეყვეთ, რაც ღვთისგან კეთილი მომხდარა დღით თუ ღამითაბ. თითოეული 
მათგანი ცდილობს საღმრთო ისტორიიდან აღნიშნოს ის ფაქტები, რომლებიც 

მომხდარა დღისით თუ ღამით. გალექსილია: ადამ და ევას გაჩენა, კაენის 

მიერ აბელის მოკვლა, წყლით რღენა, ისააკის შეწირვა, იაკობის კურთხევა, 
ისრაელთა ამბავი, იობის ამბავი, ელიას ზეცად ამაღლება, ზაქარიას დადუ- 

მება, ხარება, მაცხოვრის შობა, წინადაცვეთა, მირქმა, ნათლისღება, ფერის- 

ცვალება, ლაზარეს აღდგინება, იერუსალიმს შესვლა, საიდუმლო სერობა, 
ვნება უფლისა, ჯვარცმა, გარდამოხსნა და დაფვლა, წმიდა პასქა, გვერდის 

განხილვა, განრღვეულის განკურნება, შობითგან ბრმის განკურნება, ამაღლე- 

ბა, სულიწმიდის მოსელა, ღვთისმშობლის მიძინება. ამის შემდეგ დღე ლაპა- 

რაკობს შვიდი საიდუმლოს შესახებ, გადაგვიშლის თვალწინ ათ მცნებას, 
ცხრა ნეტარებასა და შვიდივე მსოფლიო კრების ისტორიას. ამას თან დას- 

ძენს, რომ დღისით წარმოებს სამართალიო და აგვიწერს, თუ როგორ ზდება 
სამართალი. ღამე ტრაბახობს, რომ ადამიანი დღისით იღლება, ღამე კი ისვე- 

ნებსო. ამაზე დღე თავმონწონედ უპასუხებს რომ დღისით ადგილი აქეს 
ყოველგვარ მეჯლისსა და განცხრომას: ლხინი, ნადიმობა, ზმობა, სიმღერა, 

ბაღებში განცხრომა და სხე. ღამე ყოყოჩობით უპასუხებს, რომ იმ სიამოე- 

ნებას, განცხრომასა და ბედნიერებას, რომელსაც ღამღამობით აქვს ადგილი, 

შენ ვერც კი წარმოიდგენ, ეს არის მეშვიდე საიდუმლო-–ქორწინება, აქ უკვეე 

დეტალურადაა აღწერილი და გადმოცემული ყეელა ის ჩვეულება, რომელიც 

დაკავშირებულია ქალ-ვაჟის ქორწინებით შეუღლებასთან: ნიშნების მირთმევა 
ქალისათვის, სიძის მოპატიჟება და ქალის მორთვა, ერთმანეთის დანახვა და 
მერე სიძის დაჯდომა საცოლესთან, იმ ღამის ლხინი და ზმობა, სასიძოს შინ 

' ხელნაწ. 8 ფონდისა: 106, 110, 342, 110313, 1382, 1547, 26768, 3704 და სხვ.; ჭამო(). 
პუთაისში 1870 წ. ჭრ. ქორქაშვილის მიერ. ნაწილობრივად დაბეჭდილია „ანთოლოგია- 

ში", II, ა. ბარამიძის გამოც, გე. 161-172,; ახალი გამოცემა ხს. ჯაკობიასი, 

ზე. 1–-103. ·
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წასელა და ქორწილისათვის სამზადისი, ქალის მომზადება ჯვარისწერისათვის, 
სიძის მოსვლა მაყრიონებით, ეკლესიაში წასვლა და გვირგეინით კურთხევა, 

ეკლესიიდან მობრუნება, მათი შეხვედრა, სახლში შესვლა, ლხინის დაწყება, 

ხმობა ლხინის დროს,შაირობა და გალობა, დედოფლის პირის ახდა, მზითვის 

წიგნის წაკითხვა, მეფის ადგომა და საწოლს შესვლა, დედოფლის საწოლს 

წასვლა, მეფის მიერ დედოფლის ტანთ გახდა, ქალის წაყვანა, ქორწილი 

მეფის სახლში, ქალთან დაწოლა, ქალის ორსულობა და ძეობა, 'საპასუხზოდ 

დღე ჩამოთვლის იმ ზნეობათა და გართობას, რასაც დღისით აქვს ადგილი: 
ყაბაბის სროლა და ბურთაობა, აშფაშაგის სროლა, ნადირობა: ირმის, შა- 

ვარდნისა და გავაზის, ქორისა და მიმინოს, კურდღლისა და თევზის, ღამე 

უპასუხებს: ჩემი უპირატესობა იმაშია, რომ ღამით მიჯნურობა იფურჩქნება. 

მერე საკმაოდ ვრცლად გადმოგვცემს „ვეფხისტყაოსნის“, _ვისრამიანის“, 

„იოსებზილიზანიანის", „ლეილმაჯნუნიანის–“ შინაარსს. დღე საპასუხოდ მო- 
გვითხრობს, რომ დღისით ხდება ყუმრის, ნარდის, ჭადრაკის, განჯაფისა და 

ბანქოს თამაში; აგრეთვე, თუ კაცი ავად გახდება, ექიმების მოსვლა და წამ- 

ლობაცაო, ღამე უპასუხებს ადამიანის ავად გახდომის, სიკვდილისა და და- 

საფლავების ამბისა და ტირილის ჩეეულებათა აღწერით. დღე უპასუხებს: 

ტირილი მიცვალებულს რას არგებს, მისი სულისათვის უნდა ვიზრუნოთო, და 

აგვიწერს მეორედ მოსვლის ამბავს, რითაც თავდება თხზულება. ავტორი 

უპირატესობას მაინც დღეს აძლევს, როგორც სინათლის ემბლემას; „მე ნა- 
თელი ვარ, შენ ბნელი, ეს ჩემად ქებად კმარია",– ამბობს დღე. | 

ასეთია ზოგადად შინაარსი ამ საყურადღებო თხზულებისა, საკურადღე- 
ბოსი თავისი „რეალისტური“ ხასიათით, ეს პირველი ნაწარმოებია ჩვენს ძველ 

მწერლობაში, რომელშიაც ჩვენი ყოფა-ცხოვრება და ზნე-ჩვეულება აწე- 

რილია ისეთი ფოტოგრაფიული სისწორით, როგორც აქ. მართალია, „საქართ- 

ველოს ზნეობანი“ არჩილ მეფემაც აღნუსხა, მაგრამ მან მხოლოდ აღნ უსხა, 

ჩამოთვალა, აქ კი დაწვრილებითაა აწერილი, რაში მდგომარეობს ესა თუ 

ის „ზნეობა“, რა შინაარსისაა ის და როგორ სრულდება სინამდვილეში, ამ 

მხრივ ეს თხზულება ძვირფას ეთნოგრაფიულ მასალას შეიცავს და დაუფასე- 

ბელია მეთვრამეტე საუკუნის ჩვენი ყოფა-ცხოვრების შესასწავლად. 
თხზულება რომ თეიმურაზ მეფეს ეკუთენის, ეს შესავალშიც არის აღ- 

ნიშნული: „აწ დაიწყებს თეიმურაზ არ კახურად ტრაბახებსაო“ მაგრამ სა- 

კითხი ისმის იმის შესახებ თუ რომელ თეიმურაზს ეკუთვნის ის, პირველს 
თუ მეორეს? ერთი ნუსხის (3 1547) ზედწარწერაში ეკითხულობთ: „წიგნსა 

ამას უწოდებენ სარკე თქმულთა ანუ დიდ მეფე თეიმურაზისას“. ალბათ, 

ამ სიტყვებმა მისცა საბუთი ექ. თაყაიშვილს კატეგორიულად განეცხადებინა, 
რომ ცნობა თეიმურაზ მეორის ავტორობის შესახებ ამ შემთხვევაში „8999 

იიI#6იყს29M, 000M38646C9MM6 იM6MM24XM6XM9» 1 6IMMVნ22V I 2290Mკი89M9/“'. თა- 
ვისთავად ცხადია, ასეთი შეხედულება მცდარია, თხზულება ეკუთვნის თეიმუ- 

რაზ მეორეს. ეს შემდეგიდან ჩანს: 1) ნუსხების მომეტებულ ნაწილში პირდა- 

_ .....-- · 

“#%”· ჩ”ეXიჩო9MV»V, 0IIMC5IIM6, 1I, ზე. 300.
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პირაა აღნიშნული: „თქმული მეფის ირაკლის ძის მეფის თეიმურაზისაგან"; 

2) თხხულებას ნუსხებში § 1512, § 1547, 3 3704 დართული აქვს ბიოგრა- 

ფიული ხასიათის 14-სტროფიანი ბოლოსიტყვაობა, რომელშიც ავტორი 

შემდეგს გადმოგვცემს: სეფიხან ყეენმა ზაკვით დამიბარა სპარსეთში, სადაც 

მე გავემგზავრე საერო და სასულიერო პირთა თანხლებით. ისპაანში რომ ჩავედი, 

შაჰმა მომთხოვა შვილები და კიდევაც გამოგზავნა ჩაფარი მათ წასაყვანად, 
ხოლო მე წამიყვანა ყანდაარს. გავიდა ბანი და შამათს ჩამოიყეანეს ჩემი შვი- 

ლები, ერეკლე და ქეთევანი; უკანასკნელი შაჰმა ცოლად მისცა თავის ძმის- 
წულს, ერეკლე კი თვითონ იახლა. ზედმეტია ლაპარაკი, რომ აქ იგულისხმება 

თეიმურაზ მეორე და არა პირეელი). 

როდისაა დაწერილი თხზულება? ამაზე თითქოს თვით ნუსხები გვაძლევს 

გარკვეულ პასუხს: „დღისა და ღამის გაბაასება, თქმული მეფის ირაკლის 

ძის, მეფის თეიმურაზისაგან, რომელი იქმნა ცხებულ შემდგომად წელიწდისა 
ცხრისა თქმისა ამისსა". თეიმურაზი ცხებულ იქნა მეფედ 1745 წლის 1 ოქ- 

ტომბერს3, მაშასადამე, თხზულება მას დაუწერია 1736 წლის მიწურულში, 

მაგრამ ნუსხების ცნობა არაა თეიმურაზის თვითზ?ოწმობა, ის შემდეგაა მიწე- 
რილი ვიღაცას მიერ, ეს შემდეგიდანაც ჩანს: ა) ეს მოწმობა სხვის მიერ 
გაღმოცემულ ამბავს, მოთხრობას ამჟღაენებს; ბ) ფრაზა „აწ წიგნსა ამას 

ეწოდების სარკე თქმულთა“ გვიჩვენებს, რომ თეიმურაზის დროს მას ეს სა- 
ხელი არ «ქმევია, ახლა ეწოდების მას ასეთი სახელიო,– ამბობს წამწერი; 

გ) წარწერით თხზულება თქმულია „მეფის“ თეიმურაზის მიერ, 1736 წელს 

კი თეიმურაზი ჯერ კიდევ არ ყოფილა მეფედ. ამრიგად, ამ ცნობას, როგორც 

. არაავთენტურს, გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონდეს თხზულე- 

ბის დათარიღებისათვის, და თუ რამე მნიშენელობას მივანიქებდით მას, ეს 

იქნება შემდეგი: იმაში შესაძლებელია გვქონდეს გამოძახილი თხზულების 

'! იქვე, II, გე. 253--255. გ ჯაკობიას ის დამოუკიდებელ თხზსულებად მიაჩნია (გვ. 
102--103), მაგრამ მის მიერ მოყვანილი მოსახრებანი ამას ვერ ამტკიცებს. მართლაც, უფრო 

ძველსა და სანდო ხელნაწერებში, როგორიცაა, მისი სიტყვით, #, L, 8. 7, განსაკუთრებით 

პირეელი, ეს 14 სტროფი მთელი თხხულების ეჰილოგადაა წარმოდჯენილი. რატომ სანდო 

ხელნაწერს არ უწდა დავუჯეროთ? ყველაზე მეტ მნიშვნელობას ავტორი აძლევს შემდეგ მოვ– 

ლენას: „სარკე თქმულთას“ ბოლოში თეიმურაზი აცხადებს: „მეც მომეწყინა ლაყაფი ბევრი, 

ამსიგრძე თხბრობანი", ხოლო ეპილოგში ნათქვამია: „ვთქვი ლექსი მცირე რაიმე სევდისა შოსათ– 
მინობითო". ავტორი ერთსა და იმავე ნაწარმოებს ვერ უწოდებდა ერთ შემთხვევაში „ზრძელ 

თხრობას“, მეორეში კი „მცირე ლექსობასო“, მაგრამ საქმე ისაა, რომ „მცირე“ ნაწარმოებად 

მიჩნეულია შესავალში თეიმურაზის მიერ თვით „სარკე თქმულთაც" (სტრ. 13; იხ. ამის შესა- 

ხებ ნ. ტატიშვილი: ჟურნ, „მნათობი“, 1941 წ., # 1, 155). მეორე. თზზულებაო, ამბობს 

პოეტი, დავასრულე „სევდის მოსათმენად" ტყვეობაში, თქვენ კი, ვინც ნახავთ ამას არ იქნებით 
„წყინობით“, ესე იგი მოწყენილიო, ოადგანაც, იგულისხმება, თხხულებას შინაარსით გართობა 
შეუძლია ადამიანისა, არავითარ „სევდის მოსათმენ“ რამეს 14 სტროფი არ წარმოადგენს, თან 
მას არც შეეძლო მკითხველი „წყინობიდან“ გამოეყეანა, რადგანაც არაფერ ჭასართობს ის არ 
შეიცავს, ასე რომ ეს 14 სტროფი არის „სარკე თქმულთას" ეპილოგი და არა დამოუკიდებელი 
თხხულება. ' , 

.. 2 „ქართლის ცხოვრება”, II, გვ. 477. 
3? იქეე, გვ. 376-387. 

39 კ. კეკელიძე
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დაწყების დროის შესახებ. დამთავრებით კი თხზულება დამთავრებული უნდა 

იყოს 1738 წელს, როგორც ეს ეპილოგშია აღნიშნული: 

ეიყავ ყანდაარს მჭმუნვარე, არა ჭულითა ლხინობით, 

ვთქვი ლევსი მცირე რაიმე სევდისა მოსათმინობით; 
იქ დავასრულე, ვინც ნაბოთ, ნუ ვინ იქნებით წყინობით, 

მაშინ ჯდა ქორონიკონი უნი, კანი და ვინობით I. 

„დღისა და ღამის გაბაასება“, როგოც თემა, სპარსულ ლიტერატურა- 

შიცაა ცნობილი. ასეთი თხზულება დაუწერია ჯერ კიდევ XI საუკუნის ნახე- 

ვარში პოეტ ასადი ტუსელს?. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ თეიმურაზის შრო- 

მა თარგმანია, პირიქით, მთელი მისი შინაარსი თხზულების ორიგინალობის, 

მისი ქართულ ნიადაგზე წარმოშობის მაჩვენებელია.” 

8. სილთა ძება 

ეს თხხზულება?, რომელშიაც ლაპარაკია სხვადასხვა ხილის თვისებების 
შესახებ, იწყება ასე: 

მარწყემა თქვა: მოვალ პირველად, მე ვერ მომისწრებს ხილია, 

ფერად მსგავსი ვარ ლალისა, მერმე საკქმელად ტკზილია, 
წინ რასა მ ისწრობს ტყემალი, მჟავე არის და გრილია, 

მიხგან ჩივიან ყველანი: ვჭამე, მომკვეთა კბილია. 

აქ ჩამოთვლილია შემდეგი ხილი: მარწყვი, ტყემალი, ბალი, ჟოლი, 

კიტრი, ნესვი, თხილი, მაყვალი, საზამთრო, ატამი, ვაშლი, ბროწეული, ნი- 

გოზი, ყურძენი, ქლიავი, სხალი, ჭერამი, ალიბუხარი, უნაბი, შინდი, ფშატი, 

ლეღვი, მალაჩინი, კომში, ხურმა, თურინჯი, ნარინჯი, ლიმონი, პანტა, კვინ- 
ჩხი, ფისტა, მწიფელი, კუნელი,. დათვისთხილა, კრკო, ასკილი, ნუში, პური 

და ღვინო, სულ–38 ხილი. თეიმურაზი ამ შემთხვევაში არც იდეით, არც 

მისი განვითარებით, ორიგინალური არაა, ის დამოკიდებულია წინა დროის 

ამგვარ თხზულებაზე, რომელიც, როგორც დავინახავთ, ეკუთვნის გარსევან. 

ჩოლოყაშვილს. 
საერთო გარსევანსა და-თეიმურაზს აქვთ: მარწყვი, ტყემალი, ბალი, ჟო- 

ლი, კიტრი, ნესვი, მაყვალი, საზამთრო, ატამი, ვაშლი, ბროწეული, ნიგოზი, 

ქლიავი, თხილი, მათ დახასიათებაში თეიმურაზი სიტყვა-სიტყვით ან ცოტა- 

ოდენი ცვლილებით იმეორებს გარსევანს. შემდეგი ხილი აღნიშნული აქვთ 

ორივეს, მაგრამ სულ სხვანაირად დახასიათებული: ნუში, შინდი, სხალი, 

კომში, თურინჯი, ლეღვი, ხურმა. თეიმურაზს ზედმეტი აქვს: ჭერამი, ალი- 

ბუხარი, უნაბი, ფშატი, მალაჩინი, ნარინჯი, ლიმონი, პანტა, კვინჩხი, მწი- 

  

1 ამ თხზულების მიბაძვით დიმიტრი ბაგრატიონს XIX საუკუნის პირველ მეოთხედში 

ია ამის ალერსი“ (8 1554). 

დაიწ! , ი 3. 86076X#60, 0960X( #90 M6700I(V M600MI06C0# უMX608ჯიხ,, გვ. 83. 

მ.გ. ჯაკობიას გამოც., ზვ. 109-–-113,
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ფელი, კუნელი, დათვისთხილა, კრკო, ასკილი, პური და ღვინო, გარსევანს 
ზედმეტი აქვს: ზეთისხილი და წაბლი. 

„ხილთა ქება" აღორძინების პერიოდში პოპულარულ თემად გამხდარა. 
გარსევან ჩოლოყაშვილსა და თეიმურაზ მეორეს გარდა, „ხილთა ქება ანბანზე 

თქმული. დაუწერია XVIII საუკუნის ისტორიკოსს პაპუნა ორბელიანსაც; 
მისი' რედაქცია სულ სხვაა, გარსევანთან და თეიმურაზთან მას კავშირი არა 

აქვს რა, გარდა ზოგიერთი სახელისა. მას აღუნიშნავს შემდეგი ხილი: კომში, 

ჭერამი, უნაბი, ნუში, ალუჩა, ბალი, ქლიავი, ლეღვი, ატამი, ბროწეული, 

თუთა, წაბლი, ხურმა, გარგარი, ფისტა, ზეთისხილი, თხილი, ფშატი, მაყვა- 

ლი, ყურძენი, ჟოლი, შინდი, ტყემალი, ზღმარტლი, კუნელი, წიფელი, ღოღ- 
ნაშო, ნესვი, საზამთრო, კიტრი, ნარინჯი, თურინჯი და სხვ. (# 1273), მეცხ- 

რამეტე საუკუნეში დავით რექტორს განუგრძვია გარსევან ჩოლოყაშვილის 
„ხილთა ქება“ -და დაუმატებია შემდეგი ბილი: ფშატი, უნაბი, ყურძენი). 

დავითის შემდეგ „ხილთა ქება“ დაუწერია ვიღაც გიორგი ქაბუკაშვილს, 
რომელსაც გამოუყენებია ამ შრომის ყველა, მის დრომდე არსებული, რე- 

დაქცია 7”. 

C. ხახახლის ძება 

ამ პატარა ნაწარმოებში გადმოცემულია ზოგიერთი ბიოგრაფიული ცნო- 

ბა თეიმურაზის ცხოვრებიდან და შექებულია სამი წინა დროის მეფის სასახლე 

ღა ერთი თვით თეიმურაზისა, იწყება ის ასე: „ქმნა ღმერთმან ცანი, ქვეყა- 
ნა, შეამკო ზევით, ქვევითა“. პირველად ავტორი მოიგონებს ქვეყნისა და 

ადამიანის გაჩენას, უკანასკნელის დაცემასა და მაცხოვრის მიერ გამოხსნას, 
ხოლო შემდეგ იწყებს პირდაპირ თავის საგანზე ლაპარაკს.. მე ვერ ჩამოვთვლი 

ღვთის ყველა იმ წყალობას, რომელიც ჩემზე იყოო,-- ამბობს ის. ორმოცდა- 

ოთხი წლისას მერწმუნა მეფობაო: 

ღმერთმან მომცა ეს სიმაღლე ნადირ-შაჰის მიზეზობით, 
' ჯერ მფლობელ მყო კახეთისა, მერმე ქართლში მემკეიდრობით; 

კახეთშია ჩემს ძეს დასვამს ერეკლესა, მეფედ ზმობით, 

ოცდა ოთხის წლისა იყო, როს პატივსდვეს ბატონობით. 

მას ჟამს ჩემს დისწულს, მეფის ძეს, ანტონის, კაცსა ღმრთისასა, 

ვარწმუნეთ პატრიარქობა, ოცდაოთხისა წლისასა; - 

ბრალთა სიმრავლით უღირსსა მადლს მომფენს კურთხევისასა, 
მცხეთას მიიღო კურთხევა, ზეთს მცხებდა მეფობისასა. 

ქართლში, მართალია, მტრებისგან მოსვენებული არ ვიყავი, მაგრამ 
ლხინობასაც არ ვაკლდებოდი. აქ“ თეიმურაზი იგონებს ,და საკმაოდ დაწვრი- 

  

· 8 1512, ზვ. 516, # 6. 
" გამოცემულია მ. ჩი ქოვანის მიერ („პუშკინის სახელობის პედინსტიტუტის შრო- 

მები", VI, (949 წ., ზე. 111--11ა), 

· 8 1512, გ. 26--31;“ ც 269, ჭე. 75--79; „ანთოლოგია“, ტ. II, ა. ბარამიძის 
ზჯამოც., ზვ. 179, სტრ. 6, 7; ზ. ჯაკობიას ზამოც,, გვ. 104–-108,
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ლებით აგვიწერს წინა დროის სამ სასახლეს: როსტომ მეფისას, ერეკლე პირ. 

ქელისას და ვახტანგ შეექესისას რომლის ბადალი ერანშიაც კი არ იყოო. 

კერძოდ, როსტომის სასახლის 'მესახებ ის ამბობს: 

როსტომ მეფისჯან ნაგები საწოლი სახელიანი, 

ნახატი სურათებითა, ყვავილი ფერადიანი, 

თვით როსტომ ფალავანი და დევნი ეხატა რქიანი, 

შაემკო დიდად, დაედვა სახელად როსტომიანი. 

მოიგონებს რა ყველა ამას, ავტორი მწარე გრძნობით აღნიშნავს, რომ 

ამქვეყნად ყოველივე , წარმავალია, წახდა დიდება, ამ სასახლეთაცაო, წავიდა 
ლხინი, რომელიც ამ სასახლეებში განუცდიათ, წავა დიდება ჩემი სასახლი-. 

საცაო, რომელსაც ის აგრეთვე გვისურათხატებს. 

ნ–. შველის აღმზრდელი თხის ბიჟინას გარღაცვალებაჭზე 

ერეკლე ბატონიშვილს თავის ბავშვობისას სასახლეში აღუზრდია შველი, 

რომელსაც აწოვებდა თხა ბიჟინა, ეს თხა მომკვდარა და ამის გამო თეიმუ–- 
რაზს, ანა ბატონიშვილის სახელით, ერეკლესათვის დაუწერია გრძნობით აღ- 

სავსე ლექსი, რომელშიაც აუწერს მას ამ სამწუხარო შემთხვევას, ვიღაც 

გოგიაურის ქალის როლს და ანუგეშებს იმით, რომ საიქიოს შენი თბა კა“გ 

მდგომარეობაშიაო, თეიმურაზის ლექსისათვის ონოფრე ბოდბელს თავის: 

მხრივ დაუმატებია ორი სტროფი, რომელშიაც ის საყვედურს გამოთქვამს· 

ამ თხის მომელელ, ალბათ გოგიაურის, ქალისადმი, რომ ის მუდამ ფუსფუ- 

სებს და თავის საქმეს არ აკეთებსო!. 

#: ჭმა განჯაფისა, პადრაკისა ღა ნარდისა 

ყუმრის, ნარდის, ჭქადრაკისა და განჯაფის თამაშის შესახებ თეიმურაზი 

ლაპარაკობს ჯერ კიდევ „სარკე თქმულთაში“, აქ კი ჩვენ გვაქვს სამი სატრ- 
ფიალო ლექსი, რომელშიაც პოეტი აღიარებს, რომ მას სწვავს ტრფობის ალი · 

იმისა, რომლის მსგავსი კაცს არ უნახავს, პირველად სწუხს, რომ სატრფო 

მას ჯეროვანი ყურადღებით არ ეპყრობა, მაგრამ ბოლოს დამშვიდდება, რად- 

განაც მეო, ამბობს ის– 

სისხლის რუ კარგად დამწყვიტა, აღარ მადინა თვალითა, 

აქ გიშპად იყო ჩემზედა, იწოდა ჩემის ბრალითა-ო. 

აშ ლექსების ზმობა გამოიხატება იმაში, რომ ორი სიტყვის ნაწილი- 

დან ვღებულობთ ერთ სიტყვას, რომელიც თამაშობის ტერმინს წარმოადგენს, 

მაგალითად: 

ამისგან ჯაფას ბევრს ვნახავ, ვინ მზესა დაედარების,–– 

! 8 1512, გე: 174--176; 8 3704, გვ. 5, 6; 5 2675-ა, ზვ, 160--161; გ. ჯაკობიას. 

გამოცემაში, სადაც მას ეწოდება „ბიჟინას სიკვდილხე", ზე, 136,
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გვაძლევს სიტყვას განჯაფა. დასახელებულ ლექსში ამ გზით ჩვენ გვაქვს 

მიღებული განჯაფის თამაშის შემდეგი ტერმინები: ალთაფი, ყიზილი, ბარა- 
თი, ხმალი, ჩანგი, თაჯი, ყუმაში, ყარაჯი, თიფი, ვარაყი, ვალი, ასნაფი, 

ხარჯი, თულფი, ოქმი, 

მეორე ლექსი იწყება ასე:. „ხმა ნარნარ დიაღ უხდების ბულბულსა ქიკ- 

შიკობანი"ი, სადაც ვღებულობთ სიტყვას ნარდი. აქ შემდეგი სანარდო .ტერ- 

მინებია აღნიშნული: იაქე, დუ, სე, ჩარ, ფანჯი, შეში, კამათელი, კაცი, კარი, 

შეკარ, ქვიშარი. · 

მესამე ლექსი იწყება სიტყვებით: „ნიპად რაკიერუკი მესმა: კართა ზედა 
კენჭის ცემით", რომელთაგან შემდგარა ჭადრაკი. აღნიშნულია შემდეგი 

ტერმინები: მეფე, ლაზიერი, კუ, მხედარი, ეტლი, პაიკი, არუხი, რუკა,. ქიშ, 

შამათ, ქოსია). 

„, მეორე მხრით, ზმობა შეიძლება იმაშიც მდგომარეობდეს, რომ სატრ- 

ფოდ სიმბოლურად იგულისხმებოდეს განჯაფის, ნარდისა და ჭადრაკის თა- 

მაშობა, პოეტის სურვილი სატრფოსთან ახლოს ყოფნისა და სატრფოს 

უყურადღებობა ჰგულისხმობდეს თამაშობაში მოგების დაუკმაყოფილებელ 

სურვილს, ხოლო ბოლოს პოეტის დამშვიდება სატრფოს მოახლოებით––მო- 

გებას. 

L. ანბანთქება 

„თეიმურაზს შემდეგი ტიპის „ანბანთქება“ აქვს ნახმარი; ა) სტროფში 

სიტყვები დალაგებულია ანბანის რიგზე, მაგალითად: 
, 

აღმეძრა გაზე ბულის დადებით, ეუწყა ვის ზედ მსრეთ თქმულება, 

იყნოსე კეთილ-ლმობა „მონისა ნაცბხებ თორ ჯირად ჟამ რის სხმულება, 

ტრფიალი უფრო ფეროვან ქპნილი ლირს ყოვლად მენგან.ჩანს (პმელება, 

ძველად წყლულება, 8ზვრეტად ხელობა, კამს ჯჯვარისაგან ჰაი-ჭოება, 

ბ) „ამოცანად თქმული" ორი ანბანთქება, რომელთა დამახასიათე- 

ბელ თვისებას შეადგენს ის, რომ პირველი სტროფის ოთხივე სტრიქონი იწყე- 

ბა ა-ნით, მეორესი–-–გ-ანით, მესამესი – გ-ანით და ასე 8#-მდე, მაშასადამე, 

თითოეული მათგანი შედგება 36 სტროფისაგან, პირველი „ანბანთქება" იწყე- 

ბა ასე: „არის რამ უცხოდ საცნობელ გამოუთარგმნელ ენითა“ 3. ამის თითო- 
ეულ სტროფში ამოცანის სახით მოცემულია ახალი აღთქმის ისტორიის ერ- 

თი რომელიმე ფაქტი. ხოლო შეორე „ანბანთქების“ („აღეძრათ სიტყვა საც- 
ნობელი, არცა ძნიად გამოჩნდების")9ვ სტროფებში-–ძეელი აღთქმის ისტორიის 
ფაქტები. ამგვარი „ანბანთქებანი“ დაუწერია, როგორც ვიცით, ვახტანგ მე- 

ექესესაც. 

  

1.5 1512, ხვ. 176-–-17მ; 5 2676 ა, გვ. 145--147; 5 1704, გე. 111, 112; გ. ჯაკობიას 
ჯამოც., ზვ. 137, 138. 

1.5 342, 5 1512, 5 2176 ა;გ. ჯაკობიას გამოც., ზე. 131--135. 
" იტივე ხელნაწერები; გ. ჯაკობიას გამოც,, გე. 126-–130.
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დასასრულ, უნდა აღინიშნოს თეიმურაზის სამი ნაწარმოები, ·16-მარცვ- 

ლიანი ლექსით დაწერილი. ესენია: ა) შაირი, კიდურწერილობით დაწერი- 

ლი პეტერბურღს 1761 წლის სექტემბრის 12-ს; ბ) ანბანთქება, ლექსად 

თქმული 1761 წლის დეკემბრის -10-ს; გ) „კოველთა მელექსეთა უმჯობესსა, 

დიდსა ფილოსოფიისა მცოდნესა, ბრძენს რუსთველსა ზედა ბაასი პეტერ- 

ბურღს“!1, ეს სამი ნაწარმოები დაკავშირებულია ერთიმეორესთან იმით, რომ 
სამივე დაწერილია პეტერბურგში 1761 წელს და სამივეში შექებულია ერთი 

და იგივე მზეთუნახავი რუსი ქალი, პირველი ნაწარმოების სტრიქონთა და- 

საწყისი ასოები გვაძლევს აკროსტივს: „ვითა ფერობს სიკეთესა შენსა, ეგრეთ 

საქებელ ხარ დიდად ევროპიასა, დასავით საყვარელო ჩემო". მეორე ნაწარ- 

მოების სტროფები დაწყობილია ანბანის რიგზე, მესამეს არც აკროსტიქი, 
არც ანბანის რიგი აქვს. ეს ნაწარმოებნი შეადგენენ ერთიმეორის გაგრძელე- 

ბას, ასე რომ შინაარსი მათი ერთად შეიძლება გადმოცემულ იქნას. პოეტი 

მოუჯადოებია ვიღაც რუს ქალს, რომელიც არის ორ მნათობს შესადარისი, 

კეკლუცი, ბრწყინვალე, ყოველ შემთხვევაში მისი ბადალი ქვეყანაზე არავინაა, 

მისი მსგავსი არ მოიძებნება ევროპაში; მან იცის ზედმიწევნით ფრანგული, 

ნემეცური და იტალიური ენები, მისი ქება არ ძალუძთ ბრძენთ, ფილოსო- 

ფოსებსა და რიტორებს, ის არის თავისი მშობლების უსაყვარლესი და უმშვე- 

ნიერესი შვილი; მამამისი არის ტანად ლომი და პირად მზე, ხელმწიფის მიერ 

დადგენილი სპასალარად, რომელიც ჭკუაზე რევს პრუსიასა და პრუსიის კო- 
როლს. სილამაზესთან ერთად ეს რუსეთში დანერგილი და აღმოცენებული 

ქალი შემკულია ყოველგვარი სათნოებით, ის, როგორც ქრისტიანი, ენსგავსე- 

ბა თავის მოსახელეს ბარბარას, მრავალი მოისურვებს და სურთ კიდევაც 
მისი ქმრობა, მაგრამ არის კი ვინმე ქვეყანაზე ასეთი ბედნიერების ღირსი? 

პოეტი დამწვარია ამ ქალის ეშხით. ფარვა არ ძალმიძს შენი სიყვარულისა, 
შენი სიმშვენიერითა და ეშხით მთვრალი ვარ, გიხილე თუ არა, სურვილის 

ბადეში გავეხვიე, ემხის ფეთებით ·მელევა სული და.მეშინია, რომ სიყვარუ- 

ლის სურვილით არ გამიმრავლდეს ვნებანიო. პოეტი გაგიჟებულია იმ აზრით, 

რომ ის მალე უნდა წავიდეს და მოშორდეს მას: 

ესრეთცა ვგონებ, გაყრამა მე“ თქვენმა გამახელოსა, 

ლამაზთ თვალთ მოვეშორები; როს წავალ საქართველოსა. 

საყურადღებოა ის, რომ პოეტი იმედგაცრუებულია, ის დარწმუნებუ- 

ლია, რომ ამ ქალის ღირსი არაა, ამიტომ ის მზადაა თუ როგორც სატრფო 

არა, ძმურად მაინც მოეხვიოს მას; შენ ჩემთვის დაზე უსაყვარლესი ხარო, 

ბნება ის მას, ვეინ არის ეს ქალი, რომელსაც ასე გაუგიჟებია უკვე მოხუ–- 
ეუისე ვ 
ცებული და ხანში შესული მეფე-პოეტი? ეს არის ვიღაც პრუსიის შემმუსვრე- 

ლი სპასალარის ქალი-––ბარბარე ალექსანდრეს ასული?1..აგვიწერს 

–  "----.. 

1 § 1512, ზვ. 1262--1275; ეს უკანასკნელი დაბებდილია „ივერიაში“ 1879 წ., #7, 

: 92–-95; ანთოლოგია", IL ზვ. 172--179; გ. ჯაკობიას ზამოცემა, გე. 114-–-124. 
. : ე ქალი, როგორც ჭამოირკვა, არის ფელდმარშალ ალექსანდრე ბუტურლინის ასული 

(ს ჯაკო ბიას გამოცემის წინასიტყვაობა, ზქ. XXXV).
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რა ამ ქალის მშვენიერებას, რომელმაც პოეტი ასე დაიმონა, ის მიმართავს 

რუსთაველს: მე არ შემიძლია შევაქო მისი ციმციმ-ბრწყინვალებანი, ეს ისე- 
თი ფილოსოფოს-რიტორისა და მელექსის საქმეა, როგორიცა ხარ შენაო, 

მიკვირს, რად დაშვერ შენ ტყუილად, შეგიქია ისეთი პირები, რომელნიც 

არასდროს ყოფილან: არ ყოფილა ინდოეთში არც ნესტან-დარეჯანი, არც 

ფარსადანი, არც ტარიელი; არ გაგონილა არაბეთში როსტევანი, არც ავგთან–- 

დილი და არც თინათინი,––ეს სუყველა მოგიჭქორავს შენ და თავი გაგიმწარე– 

ბია მათ ქებაზე, უკეთესი არ იქნებოდა შენი ნიჭი სხვა რამეზე მოგეხმარა? 

თქვენი ღრმად შეტყველებანი უცხო რამ საკვირველია, 

თუმცა მართალხედ თქმულიყო, რა ტკბილი საკითხველია! 
ვეფხისტყაოსნის ლექსები სხვას ლექსთა გამჯიცხეელია! 

საქართველოსა კაცთათვის სატრფო და სასურველია, 

შენი ნათქვამი საღმრთოდ თუ საეროდ მოიხმარების, 

სჯობდა, მას ზედა თქმულიყო, ვის მზე არ შეედარების, 

ევროპიაში რომელსა ბნელი არ მიეკარების, 

ვინც რომე ნათლობს ნიადაგ, შუქი არ დაემალების. 

ამაზე რუსთაველი უპასუხებს; ვინ ატეხილა ჩემზე, ვინაა ეს მელექსე, 

რომ ექვსასი წლის მკვდარს მოსვენებას არ მაძლევს, ან რა უნდა ჩემგან? მე 

იმ დროისა ვარ, როდესაც მთელი საქართველო ერთი ხელმწიფის, თამარ 

მეფის, იყო, ვიყავი მისგან პატივცემული მეფის მდივნობით; ვიცოდი ფილო- 

სოფია, მას მოსწონდა ჩემი მდივნობა და მიბრძანა: რადგანაც ცოდნა გაქეს, 

ლექსები გამოთქვიო. მეც „ვპოვე ამბავი და ლექსად ვსთქვი“-ო. მე მისაყვე– 

დურებ, მელექსევ, რომ მოჭორილი ამბები სთქვიო, რად არ მოიგონებ პაპა- 

შენს? 

პაპას შენს, შენგან უკეთესს, ჰქონდა შას სიბრძნე გულისა, 

მასაცა უთქვამს შაირი მიჯნურთა დადაზულისა; 

ვინც წაიკითხავს ჩემს ნათქვამს, მიგდება უნდა ყურისა, 

ჩემმა ლექსებმან ერთს ჟამსა პაპაცა გაგიგულისა. 

ვინ არის ის, ევროპაში სწორუპოვარი ქალი, რომელსაც, შენ აქებ?! 

თუ ის მართლა ასეთია, ჩემს მეტი ვერ იტყვის შესაფერისს: 

თუ მე მაგ დროსა მეცოცბლა, გავირჯებოდი მე დია, 
ვისაც შენ აქებ, მაგაზედ კარგს ლექსებს გამთვთქეემდია, 
ამას სიტყვით შევამკობდი, შენ კარში გაგაგდებდია! 

რადგან შენს საქებრად დარჩა, მას არ ჰქონია ბედია. 

რა განსხვავებაა ამ სიტყვებსა და თეიმურაზ პირველის სიტყვებს შო- 
რის რუსთაველისადმი („არჩილიანიბ)? 

  

1 ა, ხახანაშვილი ფიქრობდა, რომ პოეტი ამ ლამაზ ქალად ჯულისზმობს თამარ 
დედოფალსო (036იM, III, ზვ. 143) რაც სიმართლეს არ შეეფურება.
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საყურადღებოა, რომ ამ გაბაასებაში, რომელშიაც გვესმის არჩილ მე- 

ფის ანალოგიური შრომის გამოძახილი, გატარებულია შეხედულება, რომე- 
ლიც წინათ ფეშანგი ფაშვიბერტყაძეს გამოუთქვამს თავის „შაპნავაზიანში“, 

სახელდობრ: რუსთაველმა თავი შეიწუხა არარსებულ პირთა ქებით და თა- 

ნამედროვე, ცოცხალ პირთათვის კი არ მიუქცევია ყურადღებაო. 
თეიმურაზს დაუწერია თითქოს ერთსტროფიანი ლექსი თოფის შესახებ: 

თოფმა თქვა: ჩემო პატრონო, ვარ შენი გარდამკიდია, 

თავს ერთგულობა მე შენი მიტვირთავს, ამიკიდია. 

მტერსა პასუხსა გაგიცემ, ზავი არ წამიკიდია, 

შემაწყევ ტყვია-წამალით, შორს მოკვლა ჩემზედ კიდია. 

მონა ღეთისა ქართველთ მეფე თეიმურაზ. ისჯიდარ ქალანთარი 1. 

აი ყველა ის, რაც ჩვენამდე შენახულა თეიმურაზ მეორის სახელით, 

გარდა „თიმსარიანისა", რომლის შესახებ ზემოთ გექონდა ლაპარაკი?. მარ- 
თალია, თეიმურაზსაც ვერ დაუღწევია თავი აღორძინების ხანის შაბლონისა- 

გან, რომლის მოთხოვნით ყურადღებას პირველ ყოვლისა საღმრთოს აქცევ- 

დნენ და ამიტომ მოვალედ თვლიდნენ თავს ანბანთქებაში და ლექსად გადა- 

კეთებულ ბიბლიის მოთხრობებში თუ ცალკე ლექსებში ღმერთზე, საიქიოსა 

და წუთისოფლის ამაოებაზე ეფიქრნათ და ამავე დროს სიყვარულის ჰანგებიც 
ემღერათ; მაგრამ ამასთან ერთად, არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ თეიმუ- 

რაზი ის „რეალისტი% მწერალია, რომელსაც ყურადღება მიუქცევია ერის 

ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულებებისათვის და ზედმიწეენითი სისწორით დაუსუ- 

რათხატებია ისინი „სარკე თქმულთაში", ამ მხრივ აღორძინების ხანაში მას 
იშვიათად თუ შეედრება ვინმე, მან პოეზია ჩამოიყვანა მაღალი, განყენებული 

მატერიებიდან და აალაპარაკა ისეთ ჩვეულებრივ, უბრალო, ამქვეყნიურ რა- 

მეზე, როგორიცაა ხილი, სასახლე, შველი და თხა, გასართობ-სათამაშონი და 

სხვ. თეიმურაზის სტილი ყოველთვის სწორი არაა (განსაკუთრებით „თიმსა- 

რიანში+“), ხოლო ლექსს აკლია ჰარმონია და ნამდვილი პოეტური აღმაფრენა. 

გრძნობათა სიღრმით და გარეგანი მოხდენილობით ყველას სჯობს ის ორი 

ნაწარმოები, რომელშიაც პოეტი აქებს რუს ქალს ბარბარე ალექსანდრეს ასულს, 

  

1MXIVM 48ცყ66C60ნ, #ტიჯ9ხი ჰ10MIII. 010. #. XVI. 

მ ა, ხახანაშვილმა თეიმურაზის აქ ჩამოთვლილი თხზულებებიდან იცის მხოლოდ 

„რუსთველთან გაბაასება“. სამაგიეროდ ის მას მიაწერს („0ყ6ჯ):/“, III, გვ. 154, 155): 1) ამო– 

ცანას–– „სიბრძნემ თავისა თვისისა სახლი იშენა გებული". მაგრამ ვიცით, რომ ეს ამოცანა 

გაუგზავნა იაკობ შემოქმედელს არა თეიმურაზმა, არამედ იოსებ თბილელმა; 2) ზაქარია 

გაბაშვილზე გიობას უფერულს, მაგრამ ნუსხებში პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ეს გიობა 

ეკუთვნის მღვდელს დავითს, ურიაყოფილს (5 1511, ზვ. 969- 973); 3) სატირას, რომელშიაც 

ნათქვამია: 
მთიულნი ცხენსა მოგპარვენ, თუ თვალი დაგიხუჭია, 

მიბჩძანლი საციციანოს, მოტართვან ბატის კუჭია, 

სამილახეარო ბიგუბი, მკერლსკელი, მიგნით ფუჭია, 

დლოიანთ ბარათიანთა ხმალზელ აცვლებათ მუჭია. 

მაგრამ ეს სატირა, როგორც ნუსხებშია აღნიშნული (85 1512, ზვ. 367–მ), ეკუთვნის არა თე- 
აგ! ,
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5. გურსექან ჩოლოჰეაშჰილი! 

„ვეფხისტყაოსნის, შესავალში, სადაც პოეზიის შესახებაა ლაპარაკი, 

რუსთაველმა ნამდვილი პოეტის სახელი ეპიკური ჟანრის მოშაირეს მიაკუთვნა, 

ისიც მხოლოდ ისეთს, რომელსაც „ძალუც სრულ-ქმნა სიტყვათა გულისა გა- 

საგმირეთა“. ამასთან ერთად მან აღნიშნა არსებობა სხეა, წმინდა ლირიკული 

ჟანრის მელექსეებისაც, რომელთაც, მიუხედავად იმისა, რომ მათი ნათქვამი 
ჩვენ „გვიამების“, „მოშაირე არა ჰქვიან", ვინაიდან, ერთი მხრით, ისინი 

„გრძლად ვერას იტყვიანი, მეორე მხრით--მათი ლექსი „კარგია!“ მხოლოდ 

„სანადიმოდ, სამღერელად, სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“, 

“ რუსთაველი, როგორც ვიცით, მთელი მომდევნო ქართული პოეზიის კანონ- 

მდებელი შეიქნა, ამიტომ საკვირველი არაა, რომ მისმა დეკლარაციამ შესა- 

ფერისი ნაყოფი გამოიღო: ჩვენში დაკანონდა გრძელი, „გულის გამგმირავი“ 

ეპიკური ჟანრის ნაწარმოები, ხოლო „სანადიმო, სამღერელ, სააშიკო, სალა- 

ღობო“ პოეზიას ან მოკლე, მსუბუქ, ფრივოლურ ლირიკულ ლექსებს ოფი- 

ციალურ ლიტერატურაში კარები დაეხშო, საჭირო შეიქნა საუკუნეები, რომ 
ლირიკული ჟანრის ამგვარ პოეზიას გარკვეული ადგილი მოეპოვებინა ჩვენს 

ლიტერატურაში. 

მართლაც, პირველ პოეტად, რომელმაც რუსთველური ტრადიცია და- 

არღვია და ოფიციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული ჟანრის ლირიკასაც მო- 
უპოვა ადგილი, ჩეენ ამდენ ხანს მიგვაჩნდა მამუკა ბარათაშვილი (მეთვრამე- 

ტე საუკუნის პირეელი ნახევრის პოეტი), პროფ. ა, ბარამიძემ ცოტათი წინ 

გადმოსწია ეს ახალი მოვლენა ლიტერატურაში და ასეთ ნოვატორად მიიჩ- 

ნია მამუკას უფროსი თანამედროვე სულხან-საბა ორბელიანი, რომლის „ქი- 

ლილა და დამანას“ ერთ ლექსში („ქალი“) აღმოაჩინა ამ ნოვატორობის ელე- 

მენტები კომპოზიციის, მეტრისა და რიტმის სახით ?. : 

ახალი დაკვირვება ერთ ცნობილ ლიტერატურულ ფაქტზე საშუალებას 
იძლევა ხელახლა დაისვას ეს საკითხი და მიღებულ შეხედულებაში საჭირო 

შესწორება იქნას შეტანილი. მხედველობაში გვაქვს ლირიკული ლექსების კრე- 

ბული, რომელსაც „ნარგიზოვანი"· ეწოდება. ეს კრებული, რომელიც ახლა 

იმურაზს, არამედ გოჩას; 4) თამარ მეფის ეპიტაფიას: „როს ნაჭარმაგევს მეფენი შვიდნივე 
პურად დამესხნეს", რომელიც არსენ იყალთოელს ეკუთვნის; 5) ვახტანტის ეპიტაფიას: „მე 

უმცირესმა ძმათაგან!, რომელიც ეკუთენის არა თეიმურაზს, არამედ გივი თუმანიშვილს 

(8 1512, გვ. 93), 6) საეჭვოა თეიმურაზს ეკუთენოდეს ის ლექსი, რომელიც თითქოს ეთქვას 

მას ერთი გლეხის ქალისათვის აღდგომა დღეს გომბოოზე შებვედრისას („მოგზაურიბ, 1901 წ., 
# 2, გვ. 183): · 

ა ქალო ვაშლი წითელი, ხელთ რომ გიჭირაეს კალათა, 
შენმა ჩარხმა ლდა ნამნ:მმა მე გული მოშიკალათა, 

1 გარსევან ჩოლოყაშვილით ჩვენ ვიწყებთ განხილვას ლირიკოსთა იმ ჯბუფისას, რო- 
მელიც არ შერჩა მხოლოდ და მხოლოდ რუსთველურ შაირს და პოეზიაში აბალი მეტრი და 
რიტმი შემოიტანა. ' 

? „ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან", 117, გვ. 339,
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უკვე გამოცემულია 1, შეიცავს თერთმეტ სხვადასხვა კომპოზიციის, მეტრისა 

და ოიტმის სატრფიალო ,ლექსს. ავტორი ამ ლექსებისა, რომლებიც შემო- 

უნახავს მეთვრამეტე (1) და მეცხრამეტე (4) საუკუნის ხელნაწერებს, ცნო- 

ბილი არაა, ამიტომ არც კრებულის წარმოშობის დროა საბოლოოდ გპრკეე- 

ული, 1924 წელს ჩვენ ამის შესახებ ვამბობდით: „ეს ნაწარმოები, რომელიც 

მეტად ჰარმონიული, ლამაზი და მგრძნობიარე ლექსითაა დაწერილი, ნათქვა- 

მი უნდა იყოს XVIII საუკუნის მეორე ნახევარს, როდესაც მამუკა ბარა- 

თაშვილმა, 16-მარცვლიანი ლექსის ბატონობის შერყევის შემდეგ, დააკა- 

ნონა, ხოლო დავით გურამიშვილმა და სხვებმა განახორციელეს კიდეც 

და იწყეს წერა სხვადასხვა საზომით: 7, 8, 10, 15, როგორც აქ, და მარც- 
ვალთა სხვა რაოდენობით; არჩილის დროს ამ საზომით ჯერ კიდევ არ სწერდ- 

ნენ, თან მის დროს არ იწერებოდა ისეთი შინაარსისა და მოტივის ლექსები, 

როგორიცაა „ნარგიზოვანი“. ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ჩვენ არ ვი- 

ცით არც ერთი ხელნაწერი ამ ნაწარმოებისა, რომელიც არათუ XVII და 

XVIII საუკუნეების, მეცხრამეტის ფარგლებიდან გამოდიოდეს" ?. პროფ. ა. ბა- 

რამიძემ თხზულების გამოცემაში (გვ. 9--13) ეს მოსაზრება უფრო დააზუსტა 

და მისი დათარიღების მიზნით შემდეგ მონაცემებს მიმართა: „ნარგიზოვანის“ 

მერვე ლექსი „ქართლი შვენიერია“ ფორმალურად უნდა მომდინარეობდეს 

„ქილილა და დამანაში“ მოთავსებული სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიდან 

„ქალი“, მაშასადამე, მეთვრამეტე საუკუნის ოციან წლებზე ადრე ის ვერ და- 

იწერებოდა, მეორე მხრით, ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერში 

# 28 (იოანე ბატონიშვილის კოლექციიდან), რომელიც შეიცავს „ჩარდავრი- 

შიანსა+- და „ნარგიზოვანს“, აღნიშნულია, რომ ის გადაწერილია 1785 წელს, 

მაშასადამე, 1785 წელი ის წელია, რომლის შემდეგ თხზულება ვერ დაიწერე- 

ბოდა, ასე რომ „ნარგიზოვანი“ დაწერილად უნდა ვივარაუდოთ 1720--1785 

წლებშიო. 

სპეციალური დაკვირვების შემდეგ, ამჟამად იძულებული ვხდებით უარი 

ეთქვათ ჩვენს წინანდელ შეხედულებაზე. ის გარემოება, რომ თხზულება მხო- 

ლოდ XVIII-XIX საუკუნეთა ხელნაწერებში გეხვდება, კიდევ არ კმარა იმის. 
სათქმელად, რომ ის XVIII საუკუნეზე ადრე ვერ იქნებოდა დაწერილი. ამ 

გზით რომ ვიმსჯელოთ, მაშინ „ვეფხისტყაოსნისა“ და კლასიკური ხანის სხვა 

თხზულებათა დაწერა XVII საუკუნეში უნდა გადმოვიტანოთ, რადგან მათი 

შემცეელი ხელნაწერები XVII საუკუნეზე ადრე არ მოგვეპოვება, ანდა თეიმუ- 

რაზ პირველი XVIII საუკუნეში უნდა გადმოვსვათ, ვინაიდან მისი ნაწერების 

ხელნაწერები XVIII საუკუნიდან გეხვდება. არ კმარა ამის სათქმელად არც 

ის, რომ „ნარგიზოვანის“ ლექსი „ქართლი შვენიერია" მეტრული აღნაგობით, 

რიტმული ნაირობით, რითმული სისტემით, სტროფიკითა და კომპოზიციური 
სხეულით ემთხვევა საბას ლექსს „ქალს". განა არ შეიძლება იმისი ღაშეება, 

  

' ნარგიზოვანი (X VIII საუკუნის ლირიკული პოემა). ალ. ბარამიძის გამოც. 

თბ., 1936 წ. . - 
8 „ქართული ლიტერატურის ისტორია“, 111, გვ. 421, შენ. 5,
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რომ თვით საბა ამ შემთხვევაში დამოკიდებულია თუ „ნარგიზოვანზე“ არა, 

' სხვა რომელიმე ამგვარ ლექსზე, რომელიც მანამდე ცნობილი იყო არაოფი- 
ციალურ ლიტერატურაში-ხალხურ შემოქმედებაში? განა ყველა ის სალექსო- 

საკომპოზიციო ფორმა, რომელიც საბას „ქილილა და დამანაში“ მოგეეპოვე- 
ბა, მისი მოგონილია? ყოველ შემთხვევაში ამას ვერ ვიტყვით შაირის, ჩახ- 

რუხაულისა და ძაგნაკორულის შესახებ, ვერ ვიტყვით ამას აგრეთვე ვერც 

ფისტიკაურის შესახებ, რომელიც, სხვა არა იყოს რა,. გამოუყენებია ჯერ კი- 

დევ შირაზის ტყვეობაში მყოფ (1614-1624) ქეთევან დედოფალს თავის 
ელეგიაში–- „ამას ვსტირი ბნელსა მჯდომი"). საბა საერთოდ, როგორც ცნო- 

ბილია, დიდად იყო დასესხებული “შინაარსობრივად. („სიბრძნე სიცრუისა") 

ხალხური შემოქმედების საღ.ხჯეს, რატომ არ შეიძლება იქიდანვე ესესხებინა 
მას პოეტური ფორმაც? 

ვინ არის ავტორი „ნარგიზოვანისა?“ %. ჭიჭინაძე? და იმაზე დამყარებით 

ა, ხახანაშვილი? მას არჩილ მეფეს მიაწერდნენ, მაგრამ ეს სიმართლეს არ 

უნდა. შეესაბამებოდეს, ვინაიდან არჩილის სახელით ეს თხზულება არსად და 
არასდროს არ ყოფილა ცნობილი. თან არჩილს ასეთი ჟანრის · ლექსები არ 

უწერია, არც შეეძლო ეწერა, ვინაიდან ის ამგვარი ჟანრის პრინციპული 

წინააღმდეგი იყო. ლენინგრადის. ხელნაწერში „ნარგიზოვანის" ავტორად 
ნაჩეენები ყოფილა ვიღაც ორბელიანი, მაგრამ არც ეს უნდა იყოს მარ- 

თალი, ამგვარი ცნობა ხელნაწერში სრულიად შემთხვევით ან გაუგებრობის 
ნიადაგზე შეიძლებოდა გაჩენილიყო, განსაკუთრებით ისეთ პირობებში, რო- 
დესაც ნაწარმოების ნამდვილი ავტორი საყოველთაოდ (ცნობილი არ ას 

ეს ცნობა რომ მართალი და დასაჯერებელი არ არის, შემდეგიდან ჩანს, 

აღნიშნული ხელნაწერი ·თავის დროზე ჰკუთენებია იოანე ბატონიშვილის 

მეუღლეს, ზურაბ წერეთლის ასულს, ქეთევანს, მაშასადამე, ის ხელთა 
ჰქონია თვით იოანე ბატონიშვილს, იოანე, „კალმასობის" ავტორი, ცნობი- 

ლია, რომ დიდად განათლებული კაცი იყო, განსაკუთრებით მცოდნე მშობ- 

“ლიური ლიტერატურისა. ის კრიტიკულად მიდგომია თავისი ხელნაწერის 

ცნობას, არ მიუღია და არ დაუჯერებია ის, ამიტომ თავის „კალმასობაში4 
„ნარგიზოვანის“ ავტორად ორბელიანს კი პრ ასახელებს, არამედ სულ სხვა 

პირს. ვის სახელდობრ? „კალმასობის" იმ თავში, სადაც იოანე „შველთა და 

ახალთა მოშაირეთ, ჩამოთვლის, ნათქეამია: „ჩოლოყაშვილმან გარსევან გა- 
ლექსა წიგნი ნარგიზიანი#“ზ?. ამგვარად, იოანეს ცნობით, „ნარგიზოვანის“ 

  

15 1512, ბვ. 25-26; ს. +2#0MII 8M#XM, 00ი109MM0, II, ზვ. 900. 

1 „ქართული მწერლობა და კართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთერამეტე საუკუ- 
ნეებში“, გე. 22, 23. . 

3 „096იMM 90 II070იIIM I0V2/8ი#0M 008008004, ჩLIVI. 1II, გე. 99. 
· ზ. ქივინაძეს უნახავს „ნარგიზოვანის" შემცველი ხელნაწერი, რომელიც) გადაწერილი 

ყოფილა დიმიტრი ორბელიანის: მიერ ლენინგრადის ზელნაწერ # 26-ში გადამწერი ორბე- 
ლიანი ზომ არ იქცა ამ თხხულების ავტორად? 

" „კალმასობა“, II, გვ. 189. ეს ცნობა არაა შემთხვევითი ზასიათისა, საექვო, რადგანაც 

ის კატეგორიულადაა გამოთქმული იოანეს მიერ, მიუხედავად იმისა, რომ მის ბელში არს 
ბული ნუს"ბა ავტორად სხვა პირს, ორბელიანს, ასახელებდა. - დ
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ავტორი არის გარსევან ჩოლოყაშვილი. ამასვე ადასტურებს ჩეენი ·ძველი 

მწერლობის მეორე კომპეტენტური მცოდნე – არჩილ მეფე. არჩილი „რუსთ- 

ველისა და თეიმურაზის გაბაასების“ შესავალში, სადაც საგანგებოდ ლაპარა- 

კია „ძველთა და ახალთა საქართეელოს მელექსეთა“ შესახებ, ამბობს: 

ჩოლოყაშვილსა ჭარსევანს უთქვამს რამე-რაებია: 

კიტრი ბილად რაღას ვარგა, ვაშლი მოვა რაე, ბია! 

ასევე სჯობს, რაც მასმია მისგან მონახსენებია,–– 

გული კვდება ნარგისთათვის, თვალნი გაუშტერებია!. 

გარსევან ჩოლოყაშვილის „მონახსენებთაგან“, ესე იგი თხზულებათაგან, 

არჩილს სცოდნია, სხვათა შორის, „ნარგისთათვის", ესე იგი ჩვენი „ნარგი- 
ზოვანი“. 

ვინ არის გარსევან ჩოლოყაშვილი? არჩილის ცნობიდან ირკვევა, რომ 

გარსევან ჩოლოყაშვილს უცხოვრია და უწერია 1681 წლამდე, როდესაც ეს 

ცნობა დაიწერა. ზ. ჭიჭინაძის სიტყვით, „ხილთა ქების“ ავტორი, საშასადა- 

მე, დაეუმატებთ ჩვენ, „ნარგიზოვნისაც"“, გარსევან ჩოლოყაშვილი, არის 

1517-1518 წლების? მოღვაწე. მართლაც, მეთექვსმეტე საუკუნის დამდეგს 

ცნობილია „საბლთუხუცესი კასი ბატონისა" გარსევან ჩოლოყაშვილი, მეფის 

აე-გიორგის (მოჰკლეს 1514 წ.) ცოლის ელენეს ნათესავი, ავ-გიორგის სიკვ- 

დილის შემდეგ ის დიდხანს მალავდა თავის სახლში მის მცირეწლოვან შვილს 

ლევანს, რომელიც, მისი დახმარებით, 1518 წელს გამეფდა კიდევაც კახეთ- 

შიშ. ეს გარსევანი, არჩილის ზემომოყვანილი სიტყეების მიხედვით, „ნარგი- 

ზოვანისტ ავტორად მიაჩნია ჯლ. იოსელიანსაც · მაგრამ მეთექვსმეტე საუკუ- 

"ნის გარსევან ჩოლოყაშვილი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას „ნარგიზოვანის" 

ავტორად ს. საქმე ისაა რომ არჩილი გარსევან ჩოლოყაშვილს ასახელებს 

არა მეთექვსმეტე საუკუნის მწერლებში (ამ საუკუნიდან მას დასახელებული 

"ჰყავს პბოლოდ სოსრო თურმანიძე), არამედ მეჩვიდმეუტისაში: 5ანუჩა, ჯაგლა- 

' კარჩილიანი", ტ. II, სტროფი 30. დაშვება იმისა, რომ არჩილი ამ შემთხვევაში ისე 

ცდებოდა, როგორც, ვთქვათ, ბოსრო თურმანიძისა და ბეგთაბეგ თანიაშვილის მიმართ, ძნე- 

ლია, რადგანა) გარსევანი მისი თანამედროვე და, ეჭვი არაა, ნაცნობიც იყო, რაც პირველი 

ორის შესაბებ არ ითქიის. თან, „ნარგიზოვანს“ ერთი გამლექსავი პყაედა, „როსტომიანსა“ და 

„ამირანდარეჯ.ნიახს"“ კი ორ-ორი, რომელთა მიმართ შეცდომაში ჩავარდნა უფრო ადვილი 

იქნებოდა. 
2? _ქართული მწერლობა XII საუკუნიდან მეთექვსმეტემდე“, გვ. 28-– 30. 
. „ქართლის ცხოვრება” მეორე გაგრძელება, მარიამ დედოფლისეული ვარიანტი, ზ§ვ. 

9ე6-–-911; „ქართლის ცზოვრება", 1I. ზვ. 105, 106 

, ა „ჩა/ჯ MI9I300 V0MX0VM68MIX4, 'LCIIMCM, 1866 L,, გვ. 9--10, შენ, 98, 

· ზ. კიჭინაძემ არ იცოდა სხვა გარსევან ჩოლოყაშვილის არსებობა. პლ. იოსელიანი 

აღნიშნავს მეორე ტარყევან ჩოლოყაშეილს, ერეკლე 1 ნახარალიზანის ქალის მარიამის (მონაზე–- 

ნობაში მაკრინე) კმარს („00 #M9364 ფ040M80სხIX“, გე. 13). მაგრამ, ჯერ ერთი ეს სწორი 

არაა: მარიამის ქმარი იყო არა გჯა“სევან ჩოლოყაშვილი, არამედ ედიშერ ჩოლოყაშვილი; 
მეორე, კიდევაც რომ აღმოჩნდეს 1681 წლის შემდებ ვინმე გარსევან ჩოლოყაშვილი, „ნარგი- 

4როიანის“ ავტორად მას ვერ მივიჩნევთ, რადგან ეს აეტორი 1681 წლამდე ცხოვრობდა,



სარსევან ჩოლოყაშვილი 621. 

გა ფავლენიშვილი, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი, ნოდარ ციციშვილი, გარსევა5 

ჩოლოყაშვილი, სულხან თანიაშვილი, ბარძიმ ვაჩნაძე, სამებელი იაკობ, ფე–- 

შანგი ფაშვიბერტყაძე. არჩილს ის ნავარაუდევი ჰყავს არც ისე დაშორებუ- 

ლად თავისი დროიდან. შესაძლებელია ამ დროს მართლაც მოიძებნოს ასეთი 

პიროვნება. იერუსალიმის სვინაქსრის „ბპღაპებში« 16 იანვრის ქვეშ ვკითხუ- 

ლობთ: „ამასეე დღესა წირვაი და ' აღაპი საუკუნოი ირუბაქიძისა ჩოლოვა- 
შვილისაი9 გარსევანისი; საუკუნოდ იყავნ ვსენებაი მისი. გამოეგზავნა ორასი 

ქეენეტიკური (ეელოტიური) ფლური; ასისათვის აღაპი გაუჩინეთ და ასისათვის 

კანდელი დაუკიდეთ გოლგოთას ჩუენ, მამამან მიკიფო“ე და ძმათა და დათა 

ერთსულობით, და შემდეგ ჩუენსა ვინც იყვნეთ, გევედრებით ღმრთისათვის, 

ნუ ვინ დააკლებთ" 1. მიკიფორე ან ნიკიფორე ჩოლოყაშვილი-ირბახი ჯვარის 

მამად იყო იერუსალიმში, როგორც გარკვეულია ახლა, 1643--1649 წლებ- 

შიშ?. მაშასადამე, ის გარსევან ჩოლოყაშვილი, რომელსაც შესაწირავის სახით 

ორასი ვენეტიკური ფლური გაუგზავნია მისთვის, დაახლოებით ამ დროის 

მოღვაწე ყოფილა, ეს დრო კი ზედმიწევნით უდგება ა“ჩილის მიერ ნაგუ- 
ლისხმევ გარსევან ჩოლოყაშვილის, „ნარგიზოვანის“ ავტორის, დროს. ამრი- 

გად, გარსევან · ჩოლოყაშვილი არის XVII საუკუნის ნაზეგრის მოღვაწე და. 

მისი „ნარგიზოვანიც" ამ დროის ნაწარმოებია. 

ახლა ისმის კითხვა: შეიძლებოდა თუ არა XVII საუკუნის ნაბზევარში 

დაწერილიყო ისეთი ნაწარმოები, როგორიცაა „ნარგიზოვანი“? აი როგორ ახა- 

სიათებს „ნარგიზოვანს“ მისი გამომცემელი პროფ. ა. ბარამიძე: „ნარგიზოვანი" 

იშვიათი ძეგლია ძეელი ქართული მწერლობისა, იმაში მხატვრულად არის 
შერწუმული ძლიერი სატრფიალო გრძნობებისა და მხურვალე პატრიოტიკის 
ხმები. აქ სიყვარულის სიმძაფ–ე გადმოცემულია რაღაც იშვიათი სინაზით, 

გრძნობიერებით და სიცხოველით. ეს შინაარსის მხრიე; ფორმით, პოეტური · 

ოსტატობით „ნარგიზოვანი" სამაგალითოა. მისი თითქმის ყოველი თავი იძლე- 

ვა ახალსა და თავისებურ რიტმს, მეტ“რს, კომპოზიციას ტრადიციული 
16-მარცვლოვანი შაირის გვერდით გვხვდება 7, 8, 10, 11, 12, 13 და 
15-მარცვლოვანი ტაეპებიც" 1. 

შეიძლება თუ არა, კვლავ ეკითხულობთ, მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევარ- 

ში დაწერილიყო ასეთი შინაარსისა და ფორმის თხზულება? ნაადრევი ხომ 

არაა ეს ამ დროისათვის? ვფიქრობთ, შესაძლებელი იყო. შინაარსის მხრივ ეს 

ეჭვს არ იწვევს: პატრიოტული და სატრფიალო მოტივი, თუნდაც ნაზი და 
მძაფრი, ამ დროის მწერლობისათეის, როგორც ვიცით, უცხო არ არის. 

მეჩვიდმეტე საუკუნისათვის უკეე იჩენს თავს მოკლე, მსუბუქი და ფრივოლუ- 
რი სატრფიალო ლექსი. მართლაც, „შაჰნავაზიანის“ ერთადერთ, XVII საუკუ- 

  

' აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი, გვ, 41; ხელნაწერში „მიკიფორეს" მაგიერ მეცდომით 
ამოკითხულია „მაკარებ%, მაგრამ აქ რომ „მიკიფორებ იკითხება და არა მაკარე (ასეთი არც 
სახელია და არე) ჯვარის მამა), ჩანს სზვა აღაპების სნალოგიური ტექსტიდან, მაგალითად:. 
84, 85, 43, ქარაგმით დაწერილი „მკ(ფ|რე" წაკითხულია როგორც „მაკარე", ' · 

2? კ. კეკელიძე, ნიკიფორე ირბახი, „ეტიუდები“, 11, გვ. 304, 305, 
' „ნარტიზოვანი“, ალ, ბარამიძი ს”ზამოც,, ჭვ. 7. |
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ნის, ხელნაწერში ზოგიერთ გვერდზე თანამედროვე ხელით მოთავსებულია ლე, 

სები და ნაწყვეტები, რომელთაც დღეს ვხვდებით ხალხურ ზეპირსიტყვაობა? 
და როძლებიც მიჩნეულია როგორც ხალხური ლირიკის ნიშნები, მაგალითად 

ცის ქვეშა დაბადებული თქვენი ყველაი ცუდია, 
თქვენი ღაწვი და ბაგენი ყირმიზი, იაგუნდია; 
სამოთხის სურნელობასა თქვენთანა დაუბუდია, 
ამდენი ხნის უნახავი ჩემთვის სიცოცხლე ცუდია, 
ბატოწო, თქვენი თვალ-წარბი მწყაზარ შავარდენს გიგავსო, 
ელვარე პირი ბროლისა ცისკარის შასკვლავს ზიგავსო, 
ალვა-ტანი და ბეჭ-ჯვერდი გიშრის თმას დაფფარავსო, 
მკლაქ-გმირი, ტანით-ლერწამი ქმარი ტარიელს გიგავსო, 
ბაგენი ვარდსა მიგიგავს, დაუჭ, კნობელსა მხისაგან 1, 

ა» შაჰნავაზიანის4 შემცველი ხელნაწერის ზოგიერთ გვერდზე გაკეთებუღ მინაწერებს გარდა ამას ადასტურებს ვაჰანის ქვაბთა ეკლესიის კედლებზ; XV-- XVI საუკუნეებში მიწერილი არაერთი მოკლე, მსუბუქი და ფრივოლურ.: სატრფიალო ლექსი (ვ. ცი სკარიშვი ლი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 30, 1954 წ.; აგრეთვე, 
შ. ონიანის მოხსენება ამ საგანზე 2 ოქტომბერს 1958 წა. 

განა თეიმურაზ პირველის თხზულებებში ცოტა გვხვდება ასეთი ნაზი დ 
მძლავრი გრძნობებით აღსავსე სატრფიალო სტროფები? 

უფრო დამაფიქრებელია „ნარგიზოვანის“ ფორმა: მეტრი, რიტმი დ 
კომპოზიცია, მისი სტროფიკა და მუხამბაზური რეფრენი, რომელიც ასე უზვა; 
და ჰარბადაა აქ გამოყენებული. ეფიქრობთ, ანაქრონიზმად არც ეს უნდ. 
გვეჩვენოს მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევრისათვის. ხომ არ შეიძლება ექვი შევი 
ტანოთ იმაში, რომ მეთვრამეტე საუკუნემდე ჩვენში ხალხი მღეროდა სასი 
ხარულო,.გასართობსა და სატრფიალო ლექსებს, მღეროდა ის ისეთ ლექსებსაც 
რომლებშიაც ცხოვრების სიმძიმით შეწუხებული სულის კვნესა ისმოდა? დი 
თუ მღეროდა, იმას ხომ ვერ ვიტყვით, რომ ასეთ ლექსებს ის ამბობდა უეჭვე: 
ლად მაღალფარდოვანი 16-მარცვლიანი შაირით და 20-მარცვლიანი ჩახრუ. 
ხაულით? ალბათ, იყო ხალხში მოკლე, მსუბუქი, სხვადასხვა მეტრისა და 
რიტმის სააშიკო, სალაღობო და გასართობი ლექსები, და რომ იყო, ეს ჩანს 
თვით „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგიდან, სადაც დადასტურებულია „სანადიმო, 
სამღერალი, სააშიკრ, სალაღობო და ამხანაგთა სათრეველი ლექსის“ არსებო- 
ბა (სტროფი 17), ერთი სიტყვით, არსებობა იმავე ხასიათის ლექსებისა, რო- 
გორიც „ნარგიზოვანში4 გვაქვს. ამას, სხვა არა იყოს რა, ადასტურებს „ნარ. 
გიზოვანის“ რეფრენი. რეფრენი, როგორც ცნობილია, ხალხური პოეზიის და- 
მახასიათებელია. აქედანაა ის შემოსული მწერლობაში, თავდაპირველად სა- 
სულიერო პოეზიაში, XVII საუკუნისათვის რომ უცხო არ იყო მუხამბაზური, 
მუსტაზადური, თეჯნიშური, თახმისური და სხვა ამგვარი ხმის ლექსები (შე- 
იძლება, ამ ტერმინების ხმარების გარეშე), ამას ადასტურებს „კალმასობა- 

ში“ იოანე ბატონიშვილიც. იქ ჩვენ ეკითხულობთ: 
„პეტრე: სპარსისა და თურქეთის ხმაზედ ვითარიღა არიან შაირნი 

ანუ ლექსნი და ვის დროს შემოღებულნი? 

იოანე: სპარსთა ხმით სიმღერა, ისევ მათისავე გნითა და საკრავითა(), 

არ იქნებოდა, რომ ძველადაც არა, ააელ აი ევილის „ქაგრამ გრად 
აცხადებს წერილი. ხოლო, ოდეს როსტოძ ძეფე ღ ლით აძახ-დ 

I „„შაჰნავაზიანირ, ბგ. ლეონიძის ჭჯამოც,, ტვ. IX.
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დო სრულად სპარსთ კანონი და წესნი... და ამასთანა საკრავნიცა და სიმ- 

ღერაც შემოიღო და გაამრავლა საქართველოსა შინა“1. 

ამასეე ადასტურებს ვახუშტი ბატონიშვილიც), რომელიც ამბობს: „როს- 

ტომმან მოიყვანნა ყოველნი ტკვენი საქართველოსანი სპარსეთიდან გამაჰმა- 

დიანებულნი და ამათით შზეერიათ ქართველთა განცხრომა, სმა-ჭამა ყიზილ- 

ბაშური... აბანო, კეკლუცობა უგვანი, მეჩანგე, მგოსანი" ?, 
ცხადია, მეჩანგეს, მგოსანსა და სიმღერას როსტომ მეფემდეც (1638-– 

'1658) ისევე იცნობდნენ საქართველოში, როგორც, უეჭველია, აბანოსა და 

კეკლუცობას, მაგრამ ყველაფერმა ამან როსტომის დროს განსაკუთრებით 

იჩინა თავი სპარსთა ზეგავლენით. ერთი სიტყეით, „ნარგიზოვანისებური" პო- 
ეზია, ყოველ შემთხეევაში, მეჩვიდმეტე საუკუნის ნახევრისათვის მოულოდნე- 

ლი და შეუძლებელი არ უნდა ყოფილიყო ჩვენში, მხოლოდ ოფიციალურ 

ლიტერატურაში თამამად და გაბედულად ჯერ ვერ ჩნდებოდა. ამის მიზეზი 
იყო ის, რომ, როგორც ზემოთ ეთქვით, რუსთაველმა ამგვარ პოეზიას ნამდ- 

ვილი პოეზიის სახელი წაართვა. შემდეგში ოფიციალური ქართული ლიტერა- 
ტურა რუსთაველის მიერ დაკანონებული გზით მოდიოდა--„ნარგიზოვანის“ 

ჟანრის პოეზიას ის ებრძოდა და გზას არ აძლევდა. წარმოიდგინეთ, თეიმუ- ·- 

რაზ პირველიც კი, რომელმაც თავისი „მაჯამითა+“ და „გაზაფხულშემოდგო- 
მიანით" რამდენადმე შეარბილა რუსთაველის დეკლარაციის სისასტიკე, ზემო- 

დან და მედიდურად დაჰყურებს „ნარგიზოვანისებურ“ პოეზიას, როგორც 
ნამდვილი პოეზიის ვულგაო=იზაციას და უბრალო მოშაირობას", როდესაც 

აცხადებს: „ბოლოდ სცნან ყოვლთა, არა ვარ მოშაირეთა ძმობილი“ 3, , 
ასევე უყურებს ამ პოეზიას თეიმურაზ მეორეც, რომელმაც უფრო მეტად 

გადაუხვია რუსთაველის ტრადიციებს. ის ამბობს: 

ვინ არის ჩემზე მეტყველი, შეტყობა დია მსურისა: 

თუ ვინმე დიდი კაცია, მიტდება უნდა ყურისა; 

არამც რომ დამკვრელი იყოს სტვირისა, ჭიანურისა, 

ზედან ამღერდეს შაირებს, ნათქვამს ბისტიკას ცრუისა ბ. 

უფრო მკაცრად ებრძოდა ამ პოეზიას არჩილ მეფე. არჩილი მწერლად 

არ თვლიდა იმას, ვინც რუსთაველს ვერ მიბაძავდა: „ვინც ვერ მიჰყვეს რუს- 
თვლის თქმულსა, გადმობრძანდეს ასე აქეთ" 1,––ამბობს ის. ამიტომ საკვირვე- 
ლი არაა მისი შემდეგი სიტყვები %: 

- 1 „კალმასობა“, ტ. I კ. კეკელიძისა და ა, ბარამიძის გამოც. თხ., 1936 წ., 

ზვ. 295, 296; ლეგენღა „დომლაური" გადმოჭვცემს რომ როსტომ მეფეს მცხეთაში ქეიფის 
დროს ართობდნენ „ბაიათებით" (#. X8X8M#0 ს, 0960MV, L, გვ. 295). 

? „ქართლის ცხოვრება“, IL, გვ. 46, 

2 „იოსებზილიხანიანი", ა, ბარამიძისა და 8. ჯაკობიას გამოცემა, სტრ. შუ. 
'" თეიმურას II, თხზ, კრებული, გ. ჯაკობიას გამოც., გვ. 123--„რუსთველთა§ნ 

„გაბაასება“. 
· „არჩილიანი", ტ. 1I, „რუსთ ის და თეიმურაზის " ა უვე, სტროფი .- ჯ „რუსთეყლის და თეიმუ გაბაახება“, სტროფი 32.
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სხვათ მელექსეთ არ ვაზსენებ: არც ბააკა დვალიძესა, 

არც დათუნა ქვარიანსა, შოთას რად ვერ წაბაძესა? 

არჩილს არ უნდა ბააკა დვალიძე და დათუნა ქვარიანი მწერალთა რიცხე- 
ში მოიხსენიოს, რადგან მათ „შოთას ვერ წაბაძეს", რა მხრივ „ვერ წაბაძეს“"? 

იმას ხომ არ გულისხმობს არჩილი, რომ ბააკამ და დათუნამ ისე კარგად ვერ 

დაწერეს, როგორც შოთაზ? განა სხეა პოეტებმა, რომელთაც ის ჩამოგვითვე- 

ლის, ყველამ ისე კარგად დაწერა და „თქუა“, როგორც შოთა?? არა, რასა- 

კვირველია, არჩილს უნდა სთქვას, რომ ბააკა და დათუნა ყოველთვის არ 

წერდნენ იმ ნორმით, რომელიც დაკანონებული იყო რუსთაველის მიერ. ჩეენ, 

სამწუხაროდ, არა გვაქვს ცნობები ბააკას შესახებ, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, 
რომ ის ყოფილა სახალხო პოეტი, „ნარგიზოვანისებური“ პოეზიის წარმომად- 

გენელი. მართლაც, თუ ზ, ჭიჭინაძეს დაეჯერება, მას, ბააკა დვალიძეს ან 

დვალიშვილს, რომელიც 1635 წლის მახლობლად მოღვაწეობდა, მეტწილად 

სულ სახალხო ლექსები უწერია. , მას აკუთვნებენ, სხვათა შორის, „ცხენის. 
ლექსის“ დაწერასო 1, · 

ასეთი სიმკაცრე არჩილს თვით გარსევან ჩოლოყაშვილის შეფასებაშია() 

გამოუჩენია, გარსევანის ლიტერატურულ საქმიანობას ის მედიდურად დაჰ- 

ყურებს. გარსევანს რაღაცაები („რამე-რაები") უწერიაო,––ამბობს ის „რუსთ- 

ველისა და თეიმურაზის გაბაასების“ შესავალში. ის სხვა ადგილასაც ეხება 
გარსევანს: 

მადლი რა გკადრო, თუცაღა ზარსევანს ვსჯობდე ან ბარძიმს? 
ჩოლოყაშვილს და ვაჩნაძეს რადგან მადარებ, არ მიმძიმს; 

ერთს, კოჩივარდას მქებარსა, მეორე აქებს,––მაშ თუ ღიმს,-– 

ათქმევინებს ის რუსთაველს თეიმურაზისათვის ?. „კოჩივარდას მქებარად“ არ- 

ჩილი გარსევანს გულისხმობს, ხოლო „კოჩივარდად4“ იმ ყვავილოვან მცენარეთ, 

რომელთა შესახებ გარსევანი „ხილთა ქებაში/“ ლაპარაკობს. „კოჩივარდა“, 

როგორც ყვავილი, არჩილს დაბალი ღირსების ყვავილად მიაჩნია. ერთ ადგი- 

ლას ის ამბობს: „სად ედრება ღანძილი და კოჩივარდა ყარამფილსა?" 3 ამის- 

და. მიხედვით, გარსევანის „ხილთა ქება“ მას „კოჩივარდობად", დაბალი 
ღირსების ნაწარმოებად მიუჩნევია, თუმცა ის რუსთველური შაირით, შოთას 

მიბაძვით არის დაწერილი. იგულისხმება, რომ არჩილს მისი შინაარსი, სუჟე- 

ტი, თემა არ აკმაყოფილებდა, მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს,--ამბობს 

არჩილი–- გარსევანის ეს თხზულება მაინც სჯობს („ესევე სჯობს“) მის სხვა 

  

1! „ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუ- 

ნეებში”, ზე. 37. დათუნა ქვარიანი ის დათუნა ქვარიანია, რომელსაც გაულექსაეს უძველესი 

ხელნაწერიდან წმ. გიორგის ლებენდა და ზოგიერთი ბიბლიური ეპიზოდი (#. X6CX8II00, 

096იMM, 1, 239). ამ საკითხზე ის, მ. ჩიქოვანი, უცნობი პოეტი დათუნა ქვარიანი, ალ. 

პუშკი ნის სახელობის თბილისის სახ. პედინსტიტუტის შრომები, IV, 1947 წ., გვ. 185--199- 

9 არჩილიანი, ტ. 1I, სტრ. 84, 

ჯ იქვე, ტ. IL, ზქ. 101, სტრ. 37.
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„მონახსენებს" ან თხზულებას, რომელიც მას „სმენია“ ან გაუგონია, იგულისს 

მება „ნარგიზოვანი"; 

ესევე სჯობს, ოაც მასმია შისტან მონაჩზსენებია: 

„ბული კვდება ნარგისთათვის, თვალნი გაუშტერებია”“. 

მაშასადამე, „ნარგიზოვანს“ არჩილი უფრო დაბლა აყენებს, ვიდოე კო- 

ჩივარდობას –– „ხილთა ქებას“. რა თქმა უნდა, იმიტომ, რომ იმაში უფრო მე- 

ტადაა ოფიციალური ლიტერატურის მიერ დაგმობილი ელემენტები, ახალი 

პოეზიისა. . 

„ნარგიზოვანი“ თერთმეტი ლექსისაგან შედგება, მაგრამ არის საბუთი 

ვიფიქროთ, რომ დღესდღეობით ცნობილ კრებულებში არ შემონახულა გარ- 

სევანის ჟველა ლექსი. ამას გვაფიქრებინებს, პირველ ყოვლისა, არჩილის ცი- 

ტაცია: „გული კედება ნარგისთათვის, თვალნი გაუშტერებია“.' „არჩილიანისი 

ლენინგრადის ხელნაწერში M# 22, რომელიც გადაწერილია 1705 წელს ავ- 

ტორის ბრძანებით დაუთ თურქისტანიშვილის მიერ, მოყვანილი სტრიქონის 
პირდაპირ წითურით შენიშნული ყოფილა: „ეს ბოლოს ერთი სტრიქონი გარ- 

სევანის (ჩოლოყაშვილის) ნათქვამია, არ მამიპარავს, მაგრამ სიტყვამ მოახ- 
დინა“ 1. მაშასადამე, არჩილი' თვითონ ადასტუ#“+ებს, რომ ეს სტრიქონი ამო- 

ღებულია მის მიერ, როგორც ციტატი, გარსევანის თხზულებიდან, ეს თხზუ- 

ლება არის, რასაკვირველია, „ნარგიზოვანი“, ამას ადასტურებს, ერთი მხრით. 

სიტყვა „ნარგისთათვის“, მეორე მხრით--მოყვანილი სტრიქონის სიტყვები: 

ა) „გული კვდება“; „ნარგიზოვანში- „დამწვარი გული“ (1 ლექსი), „გუ- 
ლი. ღებული" (მე-4 ლექსი), „მოდებული ალი“ (მე-8 ლექსი), „დამრიტე 
ცეცხლი" (მე-3 ლექსი) ჩვეულებრივი მოტივია. ბ) „თვალნი გაუშტერე- 

ბია“; ამისი შესატყვისია „ნარგიზოვანში“: „მიმრიდა თვალი ნათელი, მეწია 

გულსა ბნელია" (მე-7? ლექსი), „რა ქნას თვალმან ბნელმან“, „მომეკიდა 
თვალთა ბინდი" (მე-10 ლექსი), ასეთ სტრიქონსა და სიტყვებს დღეს ცნო- 

ბილ „ნარგიზოვანში“ ვერ ვპოულობთ. მაშასადამე, იყო ოდესღაც გარსევა- 

ნის კრებულში ისეთი ლექსი, საიდანაც ამოღებულია მოყვანილი ფციტატი. 

მეორე: გარსევან ჩოლოკაშვილის ლექსთა იმ კრებულში, რომელიც 

%, ჭიჭინაძეს ჰქონდა ხელთ, მოთავსებული ყოფილა, „ხილთა ქების" გარდა, 

„სხვა ლექსებიცა მრავალი" ?, რომელთაგან ერთი, თურმე, ასე ბოლოვდებოდა: 

თვალთაგან ცრემლის მღვრელია მარადის ტარსევანიო, 

ზემოთ ნათკვამსა ამბებსა ვერ მოსთქვამს აწ ენანიო. 

  

+ „არჩილიანი“, 11, გვ. 133. აქ ისეთი კატეგორიულობითაა დადასტურებული გარსევა- 

წის ავტორობა რაღაც „ნარგისთათეის“ ხაზით, რომ არავითარი ეჭვი უნდა იყოს იმაში, რომ 
საქმე სწორედ „ნარგიზოვანთან" გვაქვს. მართალია, ასეთ სტრიკონსა და სიტყვებს დღევან- 
დელ „ნარგიხოვანში“ ვერ ეკითხულობთ, მაგრამ განა არჩილის დროსაც ის დღევანდელი 
შედგენილობით ტრიალებდა? 

2 „ქართული მწერლობა მეცამეტე საუკუნიდან მეთექესმეტემდე", გვ. 28––30. 

40 კ. კეკელიძე
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გარსევანის „სხვა მრავალი ლექსები?, რომელთა ნაწილმა ზ. ქიქინაძის 
დრომდეც მოაღწია, როგორც თვითონ ამბობს, არის, ექვს გარეშე, „ნარგი- 

ზოვანის,! ლექსები; მაგრამ იმათში დღეს ვერ ეპოულობთ იმგვარად დაბო- 

ლოებულ ლექსს, როგორიც მოყვანილია. მართალია, ზ, ქიქინაძის ცნობები 

დიდი სიფრთხილითაა გამოსაყენებელი, ისინი ხშირად გაუგებრობის შედეგია, 

მაგრამ, ამ შემთხვევაში, ამას ვერ ვიტყვით, რადგან მას პირდაპირ ლექსი- 
დან მოჰყავს ისეთი ციტატი– თვალთაგან ცრემლის მღვრელია მარადის გარ- 

სევანიო“, რომელიც პარალელურია „ნარგიზოვანის% სხვა ლექსების შემდეგი 

სიტყვებისა. „ნუ თურე მაშინ დამიშრეს თვალთაგან ნაწანწკარები“ (მე-5 
ლექსი), „სევდით ვტირ შეჭირვებული, ცრემლით ვარ ხშირად მრწყველია" 

(მე-7 ლექსი). 

დღესდღეობით ცნობილი თერთმეტი ლექსიდან ათი არის წმინდა სატრ- 

ფიალო-სამიჯნურო ხასიათისა, ხოლო ერთი–- „ქართლი შვენიერია4 (მე-8 ლექ- 

სი), რომელშიაც შექებული არიან ქართლი და ქართველები, პატრიოტულია. 
ავტორს სამშობლო ქეეყანაც სატრფოდ ჰყავს წარმოდგენილი, რამდენადაც 
ამ ლეესს ასე იწყებს: 

გტრფიალებ მზეო, თუ შენკენ მზეო, 
ერთზელ მისმინე, ორჯერ, სამზხეო! 

აქ "ვენ ჩანასახი გვაქვს იმ პპარრიოტული ალეგორიისა, რომელიც შემ- 
დეგ გაშიზელებულადაა წარმოდგენილი ვახტანგისა და სხვათა შემოქმე- 
დებაში. 

„ნარგიზოვანი. ფორმის მხრივაც მეტად საყურადღებოა. იქ ტრადი- 

ციულ 16-მარცვლიან შაირთან ერთად (4, 5, 6, 7 ლექსი) მოცემულია 7, 8, 

10, 11, 12, 13 და 15-მარცვლიანი სტროფებიც. ამასთან ერთად ყუ–რადღე- 
ბას იქცევს რითმათა სიმდიდრე და +–იტმის ნაირნაირობა. მაგრამ ყველაზე 
მეტად თვალში გვხვდება რეფრენები, რომლებიც ჭარბადაა გამოყენებული 

(1, 2 და ნაწილობრიე 3, 7, 8, 10 ლექსი). 

გარსევანის მეორე ცნობილი ნაწარმოები არის „ხილთა ქებაბ, რომელ- 

საც არჩილი შემდეგ სიტყვებში გულისხმობს: „კიტრი ხილად რაღას ვარგა, 
ვაშლი მოვა რაე, ბია?“ ეს თხზულება! იწყება ასე: 

უყურეთ ზილთა ქცევასა, რისა ამბისა მთქმელია: 
ფერ-შეენიერი, ძირ-წვრილი ცოტაი ზანს მდგომელია, 

უსუცესი და პირველი მარწყვი მიწას მდგომელი), 

სხვას ხილსა ასრე მოუსჯრობს, ვით როპ შუბ-განმწოევნელია. 

აქ ჩამოთვლილია 23 სახელწოდების ხილი; მარწყვი, ტყემალი, ბალი, 

ჟოლი, თხილი, ქლიავი, მაყვალი, კიტრი, ნესვი, ატამი, საზამთრო, ვაშლი, 

ნიგოზი, ნუში, ბროწეული, შინდი, მსხალი, კომში, ზეთისხილი, თურინჯი, 

ლეღვი, ხურმა, წაბლი. გარსევანის ეს შრომა განუგრძეია XIX საუკუნეში 

' დავით რექტორს, რომელსაც დაუმატებია შემდეგი ხილი: ფშატი, უნაბი, 

+ „ანთოლოგია“, II, გე, 64-65.
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ყურძენი (8 1512, გვ. 516, # 6). თემატიკურად „ხილთა ქებაც“ სულ ახალ 
მოელენას წარმოადგენდა იმდროინდელ ლიტერატურაში. გარსევანმა ამ თხზუ- 
ლებით საფუძველი ჩაუყარა ახალ ჟანრს, რომელიც მის შემდეგ პოპულა- 

რული ზდღება. 

ამრიგად, გარსევნნ ჩოლოყაშვილი საყურადღებო ფიგურაა ძველი 

ქართული ლირიკის ისტორიაში, მან თავისი „კოჩივარდობით“. (არჩილი) და 

„სანადიმო, სამღერელი, სააშიკო დღა სალაღობო“ (რუსთაველი) ლექსით ქარ- 

თული პოეზია ოფიციალური ოლიმპიური სიმაღლიდან ძირს ჩამოიყვანა და 
ცხოვრებას დაუახლოეა როგო“ც თემატიკურად, ისე ფორმითაც. მან ქართულ 

ლირიკაში ახალი ნაკადი შემოუშვა, ამდენად ის პიონერია ქართული პოეზი- 

ის განახლების საქმეში. მან პირველმა დაამსხვრია და შეარყია 16-მარცვ- 
ლიანი რუსთველური შაირისა დღა 20-მარცვლიანი ჩაბრუხაულის ბატონობა 
ქართულ პოეზიაში და გზა გაუკაფა ნაირ-ნაირი მეტრის, რიტმისა და კომ- 
პოზიციის ლექსს, რომელიც მანამდე არაოფიციალური ლიტერატურის კუთვ-, 
ნილება იყო. მისი საქმე და წამოწყება ჯერ მორცხვად, შეიძლება ითქეას, 
არალეგალურად შედის ლიტერატურულ ცხოვრებაში, მას ებრძვის ტრადი- 

ცია, ოფიციალური ლიტერატუ“ა. მეთერამეტე საუკუნის დამდეგიდან კი 
ხდება მისი ლეგალიზაცია ჯერ ნაწილობრივი, სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, 

მერე მთლიანი–-მამუკა ბარათაშვილის, დავით გურამიშვილისა და მომდევნო 

პოეტების შემოქმედებაში1. 

ნ, მპამშჰპ ბარათაშპილი 

მეთვრამეტე საუკუნის პირველ ნახევარში ცნობილია სამი მამუკა ბარა- 
თაშვილი. ერთი მათგანი 1701 წელს არჩილ მეფემ რუსეთიდან აახლა ვახ- 
ტანგ ზეექვსეს წინადადებით-––მოსკოვში გადმოსახლდიო?, ხოლო 1722 წელს 
იმპერატორ პეტრე დიდს გამოუგზავნია იმავე ვახტანგისათვის დიპლომატი- 

ური მისიით მ. მეორე მამუკა ბარათაშვილი არის გამოჩენილი სარდლის თა- 
მაზის შვილი და ძმისშეილი ვახტანგ მეხუთის შაპნავაზის პირველი („ცოლის 

„ როდამისა. მამის გარდაცვალების შემდეგ მამუკა იკავებს მის თანამდებობას 
და 1722 წელს ტაბახმელას მიდამოებში გააფთ“ებით ებრძვის მამადყული- 
ხანს ბ. მესამე მამუკა ბარათაშვილი ანუ ბარათასძე არის შვილი ავთანდილი- 
სა, რომელიც 1724 წელს ვახტანგ VI მიჰყეება რუსეთში. 

რომელია ამათგან პოეტი მამუკა ბარათაშვილი? თავისთავად იგულისზ- 
შება, რომ პოეტად ვერ მივიჩნევთ პირველ მამუკას, ვინაიდან პოეტი მამუკა 

1 „ლიტერატურული საქართველო", 1939 წ., M# 34. 
"1 „ქართლის ცბოერება“, IL, გე. 69. 
# იკვე, გე. 83. 
#4 იქვე, ვახტანგთან გადასახლებულ პირთა სიაში ის იხსენიება ორ ბელისძ ედ, ვი- 

? ნაიდან ორბალიანები ბარათა'შვილთაგან შთამომავლობენ („საქართ; · 137, 142; ქრონიკები, LI, ტვ. 497). ”'პართა. სიძველენი 1I, ხვ. 139,
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რუსეთში პირველად ვახტანგთან ერთად მიდის, ეს მამუკა კი 1701 წელსაც 
რუსეთშია და 1722-საც. ის, ალბათ, არის ერთი იმ პირთაგანი, რომელიც 

არჩილ მეფესთან ერთად გადასახლდა რუსეთში. სამეცნიერო ლიტერატურა- 

ში პოეტად კარგა ხანს მიღებული იყო მეორე მამუკა, თამაზ სარდლის შვილი. 

მართალია, როგორც ირკვევა ვახტანგთან რუსეთში გადასახლებულ პირთა 

სიიდან, ეს მამუკაც გაჰყოლია ვახტანგს, მაგრამ პოეტად იმას ვერ მივიჩნევთ, 

ვინაიდან „ვახტანგთან გადასახლებულ პირთა სიაში" ის ასეა მოხსენიებული: 
„მეწინავე სრული სარდალი საბარათაშვილოსი თავადი მამუკა თამაზის შეი- 

ლი ორბელის ძე“ 1. როგორც ვხედავთ, ამის თანამდებობა გადასახლებისას 

ყოფილა „საბარათაშვილოს მეწინავე სარდლობა“, პოეტ მამუკას თანამდებო- 

ბა კი ყოფილა, როგორც მის ნაწერებშია დამოწმებული, „მეფის ხმალთა 

ჭერანი"“?. ვახტანგის ამალის სიაში ჩვენ მართლაც ეკითხულობთ: „მეფის 
ჯმლის მჭერელი თავადი მამუკა ავთანდილის შვილი ბარათასძე". ამრიგად, 
ირკვევა, რომ 'ცნობილი პოეტი მამუკა ბარათაშვილი იყო მამუკა ავთანდი- 

ლის ძე, მეფის ხმლის მჭერელი, და არა მამუკა თამაზის ძე, სარდალი.“ 

ნამდვილი ცნობები პოეტ მამუკას შესახებ არ მოგვეპოვება მისი რუ- 
სეთში გადასახლებამდე. არ ვიცით, როდის დაიბადა და რა პირობებში იზ“- 

დებოდა. ვიცით მხოლობზ, რომ მას ჰყოლია ორი ძმა, რომლებიც მასთან 
ერთად გადასახზლებულან რუსეთში, როგორც ეს ჩანს ვახტანგის ამალის სი- 

იდან, ესენია: ზაალი და თომა. ზაალის შესახებ ვერას ვიტყვით, ხოლო თომა 

არის ის პოეტი თომა, რომლისთვისაც დავით გურამიშვილს ერთი თავისი 

ლექსი მიუძღვნია და რომელსაც ის ერთ სალექსო საზომს დასესზებია 2. 

როდესაც ვახტანგი ასტრახანიდან მოსკოვს გაემგზავრა, მისი ამალა 

ასტრახანში დარჩა. ამ ამალაში, მამუკას გარდა, იყო არაერთი და ორი მწე- 
რალი, როგორც, მაგალითად, ნიკოლოზ ორბელიანი, კახთა მეფის მდივანი 

ონანა, დიმიტრი სააკაძე და სხვანი, რომელთაც ხელთ ჰქონდათ მდიდარი წიგნ- 

საცავი, საქართველოდან გატანილი. მათ იქ, სხვა საქმის უჟონლობის -გა- 

მო, ხელი მიუყვიათ ინტენსიური ლიტერატურული მუშაობისათვის, მამუკას 

1 ს, ყუბანეიშვილი, დავძთთ გურამიშვილი ქართულ ჰუსართა პოლკში, თბ., 

1955 წ., ზვ. 123. 
' 8 ვ03, გვ. 19, 
· „თომამ, დავით შეო ამ წიგნს მოგართმეო”“ („დავითიანი“, 1955 წ, გამოც, გვ. 82). 

ამ თომას ერთი სტროფი მიუწერია მამუკას „ჯიმშედიანზსე, ხოლო ორსტროფიანი 

ლექს-ანდერძი დაურთავს მის მიერ გადაწერილ „ბარამგულანდამიანისათვის". მასვე დაუწე- 

რია ლეკსი, რომელსაც პოეტი „ექსორიანს უწოდებს და რომელიც მიმართულია გიორჭზი 

ბატონიშვილისადმი (დაწვრილებით იხ. ზ. მიქაძე, როდის არის გადაწერილი „ბარამ-გუ- 

ლანდამიანი"?, ჯაზ. „ლიტერატურა და ბელოვნება", 1951 წ., # 46). 1744 წლის საქმეებში ყო- 

ფილა თხოვნა ამ თომასი (#M 1) მისი მიღების შესაზებ ან კოლეგიაში, ან „პორუჩიკად“ ჰუსარ– 

თა პოლკში; ხოლო 1754 წლის საქმეებში (# 4) ის სენატში თავის თავადობას ეძებს და 

ამტკიცებს. 1757 წლის საქმეებში (# 4) ნათქვამია, რომ კაპიტანი, თავადი თომა ბარათაევი, 

ჯამოგზავნილია საქართველოში ჰუსართა პოლკისათვის ცხენების სასყიდლად (რასაც, „ქართ- 

ლის ცხოვრებით“, II, გვ. 458, ადგილი ჰქონია თითქოს 1754 წელს). ზ. მიქაძე, თომა ბა- 

რათაშვილის ბიოგრაფიისათვის, გაზ. „ახალგაზრდა სტალინელი", 1957 წ., # 20; მისივე, 

მამუკა ბარათაშვილი, 1958 წ.
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1725 წლის 9 დეკემბერს იქ ' დაუმთავრებია თავისი პირველი შრომა „წამე- 

ბული“!. 1728 წელს მამუკა ერთ-ერთი წევრია იმ დიპლომატიური მისიისა, 

რომელსაც რუსეთის მთავრობა გზავნის ვახტანგ მეფის მეთაურობით შაჰთა- 

მაზთან მოსალაპარაკებლად კასპიის ზღვის სანაპიროების შესახებ. 1730 წელს 

ვახტანგის ამალაში მყოფ მწერალთა ხომლს ემატება კიდევ ერთი ვარსკვლავი 

დავით გურამიშვილი, რომელსაც, როგორც შემდეგ დავინახავთ, მტკიცე ლი- 

ტერატურული კავშირი დაუჭერია მამუკასთან. 1733 წელს მამუკა და დავითი 

მოჰყვებიან ვახტანგ მეფეს, რომელიც მდინარე ედილით კავკასიისაკენ გამო- 

ემგზავრა საქართველოს საქმეების მოსაგვარებლად. 1734 წელს ის წერს 

„ბაქარ მეფის ქებას", რაც იმის მაჩვენებელია, რომ მისი სიმპათიები ამ 
დროს საბოლოოდ გადახრილა ბაქარისაკენ რომელსაც ის თან გაჰყოლია 

მოსკოვს, როდესაც ვახტანგი ასტრახანში დასახლდა. 1736 წლის ახლო ხა- 

ნებში მამუკა, ქართველი თავადაზნაურობის დავალებით, იმპერატრიცას წა- 

რუდგება პეტერბურგში და სთხოვს ლტოლვილი მეფე სამშობლოში დააბრუ- 
ნოს შესაფერისი პატივითა და გარანტიებით. რა მოუვიდა მას ბაქარის გარ- 

დაცვალების შემდეგ, დანამდვილებით არ ვიცით; მისი თანამედროვისა და 

მეგობრის, პოეტ დიმიტრი სააკაძის 2. ნაწერებიდან ვგებულობთ, რომ მას 

შემდეგ ის ცხოვრობს პ“ესნაში. 

CC 18 303, გვ. 1. 
? თავადი დიმიტრი ვასილისძე სააკაძე, ერთ-ერთი იმ სააკაძეთაჭანი, რომელიც, 

„ვაბტანგიანით“, ვახტანგ მეფეს გადაჰყვა რუსეთში, საკმაოდ ცნობილი მწერალი ყოფილა მოს- 

კოვის კაროთულ კოლონიაში. მისი ლექსების კრებული ჩვენ გვაქვს 5 303 ხელნაწერში. ამ 

ლექსების საშუალებით რამდენადმე შესაძლებელია მისი ბიოგრაფიის ზათვალისწინებაც. ის 

მამუკა ბარათაშვილის თანამოასაკეა, ახალგახრდობაში განთკმული მხედარი ყოფილა, რაღაც 

დანაშაულისათვის „დილეგში ბანგრძლიე" მჯდარა, რუსეთში მომეტებულ ნაწილად პრესნაში 

ცხოვრობს და ინტიმური განწყობილება აქვს ეახტანგის ძის, გიორჯი ბატონიშვილის, ოჯაზ- 
თან, დიმიტრი ბატრატიონთან, დავით გურამიშვილთან, მამუკა გურამიშვილთან და მამუკა ბა- 

რათაშვილთან. სამოციან წლებში ის უკეე ღრმად მოხუცებულია და მამუკა ბარათაშვილთან 

ერთად საშინელ სულიერ ტრაზედიას განიცდის, როგორც ეს შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: 

სუე-ჩედმან მუხანათმან სამუოფოაგან ალმოგესოცა, 
სიყმით ჩვენით თვალთა ჩეენთა ცრკმლ აროს მოგეეხოცა, 
საპყოფთაგან იავგარგეურ, სიზმარშიაც არ გეელცა, 

ცოდეის ნაცელად ღძერთსა ჩვენსა ჩეენთეის მეტი ია მოეცა. 

ჩეენ მოგტეივაინა უფალმან პორველ მოხესგან თქმულზი. 
სამკეიდროსაგან განგეასხა, ზხხეაგან გეკმნა დაკარგულხით, 
რუსეთს მოველით, ყინვითა გულსა გეაჩნია ჩულულები, 
აჭაც შევცდ“თ და დაეკარგეთ ტული, ცნობა და სულეMი. (6 ყსშ, გე. 169). 

ჩანს, მოხუცებულობაში ეს ორი მწვავე ბედით შეერთებული მეგობარი უკიდურეს გა- 
პირვებასა და შევიწროებას განიცდის, ეს ნათელია დიმიტრის შემდებჯი სიტყვებიდან: 

ვულარ გახლავარ, პატრონო, ველა40 ესჭამ თჭეენთან სუჰებსა, 
ალარვინ მიწლუვს ტკბილს ლეინოს, არც მილტმუნ ს«რჩა რუნკებსა, 
კაჰუსტასა ეჰკრეფ, შემახ ვსჭიი, ეიჭახი უპი-უჰებსა, 
სიბერით დასუსტებულ, ცრემლა ეღერი ლაპა-ღუპჰებსა. 

აღარც შეშა მაქუს, ჩამთა4მან წამოზაყარა ბუჰქია, 
გაჭირვებაში სიმხნე ხამს, რუსთეელსაც ასე უქია, 
ეს სწაელა მისთეის კარგია, ვინც უფრო ყმა ჩაუჰჯია, 
„რ ჩ-მიჩრ მოხ«უბულა ნარსჯლოთს (შის შოჰია,
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საეჭვო უნდა იყოს გ. ლეონიძის მოსაზრება, ვითომც მამუკას მოსკოვში 

სახლთუზუცესის“თანამდებობა ჰქონდა. დიმიტრი სააკაძის სიტყეები: „სახლთ- 

უხუცესს ვუზამ თავაზას, მიკვირს მამუკას ზრდილობა“ 1, მიმართული უნდა 

იყოს არა მამუკა ბარათაშვილის, არამედ მეორე პოეტის, მამუკა გურამი- 

შვილისადმი), ვინაიდან დიმიტრი სააკაძე, რომელიც დიღად აფასებდა 
მამუკა ბარათაშვილის ნიქსა და განათლებას, არ იტყოდა მის შესახებ: „მი-. 

კვირს მამუკას ზრდილობა, სიბრძნესა სჩემობს და არა აქვს მას ბრძენთა მო- 
ნაწილობაო“ 2? გარდაიცვალა მამუკა პრესნაში, დაახლოებით სამოციან წლებ- 
ში, როგორც გვაფიქრებინებს დიმიტრი. სააკაძის ამ დროს დაწერილი 

ლექსი: 
ციცისთან ვახლდი მამუკას, ცოტად რამ ზავიზარეთა, 

წამობრძანდა და ვიახელ, მოველით პრესნას არეთა, 

წარიქცა,; მე თავს დავადებ, ცრემლს მოვადენდი მწარეთა 4. 

ფურსთაც არ შემრჩა, იალა ექნა, თქვენი წყალბა ნალები, 
დლავხელავ, მოენა არ ძალმიძს, ცრემლით მუვსუბა თვაღები, 
ჩულიც არა ჩაქვს საზამთროდ, გულსა მედება ალები, 
ნახეთ, სოფელმან რა მიყო, პრესნას მნუნობენ ქალები. (იქვე, გე. 115). 

დიმიტრის ნაწერების მთავარი მოტივი არის გოდება წუთისოფლის სიმუხთლისა და 

ვერაგობის გამო, რომელმაც ის მოაშორა საყვარელ სამშობლოს და ციე ჩრდილოეთში გადა- 

აგდო, და კენესა ადამიანთა, უფრო კი ქალთა, ჯაუტანლობისა და ცბიერების ზამო.' ეს გატა- 

რებულია „თავადის დიმიტრი ვასილის ძის თავგადასავალში“, რომელიც წარმოდგენილია 

45 ბარათით სხვადასხვა პირის მიმართ. განსაკუთრებით დიმიტრი გიორგის ძე ბაგრატიო- 
ნის, მამუკა გურამიშვილის, გიორგი ვახტანგის ძისა და სხვათა მიმართ (§ 303, ზე. 110––133). 

აქვს მას სატრფიალო ლექსიც, რომელშიაც სატრფო წარმოუდგენია ორი ძეირფასი თვლის, 
ანთრაკისა და იაკინთეს, საზით. ეს თვლები ვიღაცას წაურთშევია მისთვის და ამის გამო ის გულ– 

ამოსკვნილი ტირის და თავის ბედს წყევლის (იქვე, ზე. 56-–-61), 

' „ჭაზნიკი%, 8 ლეონიძის ზამოც,, გვ. 41, 42. 

? თავადი მამუკა ზურამიშვილი დაბადებული. უნდა იყოს რუსეთში XVIII საუკუნის 
ორმოციანი წლების დამდეგს, ის ცხოვრობს, როჭორც დიმიტრი სააკაძის ლექსებიდან ჩანს, 
ზან პეტერბურგში, ხან მოსკოვში, ესესვიატსკოეში, ხან პრესნაში, სადაც ის დილდილობით 

ართობს ნარდის თამაშით არაგვის ერისთაეის ასულს როდამს,– ოტია დივანბეგის ანდრონი- 

კაშვილის ცოლის დას (5 313, გვ. 117, 128, 129), ამავე დროს უჭირავს მას სახლთუზუცესის 
თანამდებობაც და ამით აიხსნება მისი სიახლოვე გავლენიან პირებთან. მისი ლიტერატურუ- 

ლი მოღვაწეობა მოდის უმთავრესად XVIII საუკუნის უკანასკნელ მებუთედში. ამ დროს და- 
უწერია მას, მირიან ბატონიშვილის ბრძანებით, დავით ზურამიშვილის მიბაძეით, ერთი ვრცე- 

ლი ნაწარმოები, რომელიც იწყება ასე: , 

უო, შეო, დავითხ მიებაძეო, + 
გამიგონე, რას მოგითხროზ, ყური ზამიგდეო, 

ჯველს მოტწონდეთ შეენებით ჩემი მზეთამბეო. 

აქ „მზეთამზედ“ გამოყვანილია ღმერთი და წარმოდგენილია მისი მზრუნველობა ა; დამიანისა- 

თვის (5 303, გვ. 97--109), მის კალამს ეკუთვნის აგრეთვე „კაფლანის კაბის მაგიერი“, რომე- 

ლიც შეიცავს ბატონიშვილის მირიანის ქებას ან ზოტბას (იქვე, ჯე. 109, 110), და 8' 

ეპისტოლე თავად დიმიტრი ბაგრატიონისადმი (იქვე, გე. 163, 164). 

: ა 8 ვიჭ, გე. 129. 

ა იქვე, ზვ. 131.
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მამუკა ბარათაშვილი საყურადღებო პიროვნებაა ჩვენს მწერლობაში. 
იმას არამცთუ მონაწილეობა მიუღია ჩვენი პოეზიის გამდიდ“ებაში, პოეტი- 

კის ერთგვარი სახელმძღვანელოც კი შეუდგენია, რომლისათვისაც „ქაშნიკი“ 

დაურქმევია 1. ეს შრომა დაწერილია ვახტანგ მეფის ბრძანებით 1731 წელს 

მოსკოეში. იმაში ავტორს მოუცია სხვადასხვაგვარი ლექსთწყობის განმარტე- 
ბა, შესაფერისი ილუსტრაციით როგორც ძველი მწერლობიდან, ისე თვით ავ- 

ტორის პოეტური შემოქმედებიდან. ეს პირველი ცდაა, ის საკმაოდ ამჟღავ- 
ნებს ავტორის დაკვირვების ნიკს, ქართული ლექსის ბუნების შეგნებასა და 

ჰოეზიის თეორიულ გაგებას, რომელიც), სამწუხაროდ, მაინცდამაინც მაღალი 

არ ყოფილა, მამუკას აზრით, პოეზია უმთავრესად საღვთო, საეკლესიო თე- 

მებს უნდა ეხებოდეს და საგალობელთა და იამბიკოთაც არ უნდა ერიდებო- 

დეს, ვინაიდან ისინიც „ერთი რიგი ლექსობისა არი“. პოეზიის მიზანი პრაქ- 

ტიკულია: ის უნდა ზნეობრივად სწერთნიდეს ადამიანს, ამიტომ პოეტს „მარ- 
თებს ავი ამბავი არ გალექსოს". ზნეობრივ გაწვრთნასთან ერთად, ომებისა 

ღა ფალავნების ამბის თქმით, მან, პოეზიამ, უნდა კაცი გააგულოვნოს, ომი 

მოანდომოს და იარაღის ხმარება ასწავლოს და ამით მეფისა და ქვეყნისათვის 

გამოსადეგი გახადოს. საყურადღებოა, რომ ამ სქოლასტიკურ დოქტრინას 

მამუკაც არ მისდევს თავის ლიტერატურულ მუშაობაში: საღვთო, საფალავნო 
და მორალური თემები არაა მისი ნაწარმოებების მთავარი თემები, საფალავ- 

ნო ამბებიდან მას გაულექსავს 1732 წელს „რუსუდანიანის“ ერთი თავი, რომ- 

ლისათვისაც „ჯიმშედიანი დაურქმევია და რომლის შესახებ უკვე გექონდა 
ლაპარაკი „რუსუდანიანის“ მიმოხილვისას. საღვთო თემაზედა/ მხოლოდ ერ- 

თი თხზულება დაუწერია მას, ეს არის ეგრეთ წოდებული „წამებული“, რო- 

მელიც მას შეუთხზავს ასტრახანში 1725 წელს. ეს არის მართლმადიდებელი 

ეკლესიის სვინაქსრის ან კალენდრის გალექსვა, რომელშიაც წარმოდგენილია 
ჟოველდღიურ წმიდანთა საბელები თვეთა რიცხვების რიგზე. იწყება ის 

სექტემბრიდან როგორც მიღებულია საეკლესიო კალენდარში, შემდეგი 

სტროფით: 

ა. ღირსსა სვიმიონს, კალისტეს და ერმოგინეს, ისოსა, 

ბ. იოვანეს და მამანტის, მათ წმიდათ, არ უღირსოსა; 
ბ- ანთიმოსს და თეოჭტისტეს, შორით არ გარდამისოსა, 

დ. ბაბილასა და მოსესა ევედრებ მტერი მისრისოსა 1. 

ეს იმავე ხასიათისა და ტექნიკის „გალექსილი კალენდარიაბ, როგორიც მე- 

თერთმეტე საუკუნეში გადმოუკეთებია იოანე პეტრიწს ქრისტეფორე მიტი- 
ლენელის შრომიდან 3. 

  

+ „ჭაშნიკი“ პირველად გამოსცა ალ, ზაბანაშეილმა („მოამბე“, L900 წ., M XIს, 
მეორედ–გ. ლეონიძემ, მესამედ––გ. მიქაძემ (მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის 
წიჯნი", ს ლი. უნივ. სამეცნიერო შრომების კრებული“, წ. V, 1950 წ., ზე. 125--144). 

· 8 301, ჯვ. 1--)9. . 
"კ. კეკილიძე, ძველი პართული მწერლობის ისტორია, ტ. I,' გვ. 268--9.
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უფრო მეტადაა წარმოდგენილი მამუკას ნაწერებში ლირიკული ხასი- 

ათის ლექსები. მათში არც ერთი არაა ისეთი, რომელშიაც განყენებული მო- 

რალური, მით უმეტეს ასკეტური, დებულებანი ისეთი სიმკვეთრით იყოს გა- 

ტარებული, როგორც ამას ვხედავთ ჩვენ სხვების ნაწერებში, მაგალითად, 

თეიმურაზის, არჩილის, ვახტანგისა და დავით გურამიშვილისაში. 

მამუკას ლირიკის მთავარი მოტივები შემდეგია: 

1. ქება და ხოტბა, ამ მხრივ, პატარა ოთხსტროფიანი „იამბიკოს" 

გარდა, რომელშიაც ათმარცვლიანი ლექსით შექებულია ვახტაჩგ მეექვსე!, 

საჟურადღებოა „ქება მეფისა ბაქარისა", დაწერილი 63 ჩახრუბაული სტრო- 

ფით, 1734 წელს ?, ამ ოდაში „მეფე ბაქარსა, სიტკბოთ შაქარსა, აქებს მა- 

მუკა ბარათაშვილი“, სახელდობრ, მის ფიზიკურსა და სულიერ თვისებებსა და 

ქრისტეს მოსავობას. ავტორი შენიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში მე მივბაძავ 

„ბრძენთა მათ ორთა, თვით სცნობდეთ სწორთა“-ო, ესე იგი: 

იაკობ მბაძეს და ჩანრუზაძეს ექოთ მეფენი მათ სიბრძნის მწებად, 

არჩილ და თამარ, არა მათ- ამარ, დავრჩი ბაქარის მე მონა მქებად. 

აქ იგულისხმება იაკობ სამებელ-შემოქმედელი, რომელმაც აიღო „დავით აღმა- 

შენებლისა და თამარის ქება“ (ეგრეთ წოდებული „აბდულმესიანი“ იოანე 

შავთელისა) და ყველგან, სადაც დავითი ან თამარია ნახსენები, არჩილი ჩაწე- 

რა. მერე მამუკა ჩამოთვლის სხვა მწერალთაც, როგორც, მაგალითად, „ძველ- 

თა მეფეთა, ძლიერთა, მხნეთა“, რომელთაც დაგვიტოვეს მაჯამა (თეი- 

მურაზი, არჩილი, ვახტანგი), „საბამ ქილილა, შოთამ ტარიას ტრფიალებანი“. 

მეფემან (ვახტანგ) ბრძენთა სიტყვა-მსგავსენთა, სიბრძნე-ლაღობად სახელდე- 

ბანი“? და ჩახრუხაული პათოსით მიმართავს ბაქარს: 

მეფევ ძლიერო, მტერთა მთხიერო, შემამწიერო, ძალთა მციერო, 

თანაზიერო, დასთა ციერო, ლომებრ მშიერო, სჩან სახიერო, 

ღამე მთიერო, წყობად მზიერო, მავნე მტკიერო, სხვათ თვით სვიერო, 

საზომიერო, ჰასაკიერო, კარგსიტყვიერო, მაშუქიერო! 

სარგებლობს რა სურათით: „მზემ სამხრით ჩრდილოს იწყო ბადება“,: მამუკა 

აგვიწერს ·პეტრე დიდის სახელგანთქმულობასა და ძლიერებას, თვალს მიმო- 

ავლებს ბაქარის ოჯახს. რომელსაც „თვით თანა დეტი ჰყავს, ეითა სვეტი”. 

ეს ახარებს მას, მათეს ', ანუ მამუკას. ბაქარის გარდაცვალების შემდეგ მამუ- 

კას „ქებისათვის" დაუმატებია ბოლოში ორი სტროფი, რომელშიაც მოცე- 

მულია ბაქარის დატირება ქართველების მიერ'!. 

  

"+ „ჩემი ხელმწიფე, ჩემ საქებარი, არს იგი ჩემთვის ვალნადებარი“ (§ 303, გე. 33). 

2 § 303, ჭვ. 19––30, 
' იხ, ვახტანტის „სიბრძნეთაზან ფილოსოფოსთა“ და „სიბრძნე მალაღობელი”,. 

+ ახლადაღმოჩენილი საბუთებით დადასტურდა პოეტის სიტყეები, რომ მას რუსეთში 

მათეს ეძახდნენ (ს- მიქაძე, მამუკა ზარათაშვილის ბიოგრაფიისათვის, გაზ. „საზალხო გა- 

ნ: ბა“, 1951 წ., # 52). · ათლემ ჯ. მიქაძე, ბაქარ მეფის ქება მამუკა ბარათაშვილისა, „ლიტერატურა და ხელოვ- 

ნება”, 1952 წ. M# 23.
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2. წუთისოფლის სიმუხთლე და ვერაგობა. ეს მოტივი გატა- 

რებულია, სხვათა შორის, „ფისტიკაურში"“, სადაც პოეტი ამბობს: 

საწუთო ესე მუხთალი, ყოველთა მტერი, რასათვის არის კაცი იმისი მდომარე? 
არა აქვს შეება წყეულსა, იცით–- ჩვენთვის ნიადაგ შზირად არს იგი მჯდომარე, 

არის ქცეული, მიწყივ უპირო !.., 

„რვეულში“ მამუკა ამბობს: 

სოფელია ყოვლთა მწველად, რასთვის მიჩნდა იგი შშველად? 

ნათქვამია სიტყვა ძველად, ვინ მიენდოს მისთა მკვლელად? 1". 

„მოკლე შეწყობილში" მამუკა უფრო ძლიერად წარმოთქვამს: 

წყევა მაქვს საკურველისა, მუხანათისა, ჭრელისა, 
საწუთოს წამთა მქნელისა, დიდების დამცემელისა. 

ბევრი ჰყავს ჩემებრ მდურავი, ხამს ზღვათა მჯდომი მცურავი, 

ვის მისგან დასაბურავი უნდა, სთმოს, მისცეს თურ ავი. 

ვინ შისი მიმნდობარია, წამ ერთის შეჭობარია, 

მისცეს ლახვართა მწვდარია, ბოროტ გრძელ შვება მდარია. 

წყეულ ხარ, ბევრი სჩივის, მაქებრად არვინ ტივის, 

ჰნათობ, ვით ცეცხლი თივისა, ცხელ და წამ მარამ ცივისა 9, 

„მოკლე ლექსში" ასე აგვიწერს პოეტი წუთისოფლის ვერაგობას: 

ვინ ენდო მცირედ მყოფელსა. საწუთოო ერთის წამისა, 

შეიქმს ჩემებრივ მყოფელსა. განეშორენით წამისა. 

დავგმე და სული უხარი ნურავის გინდათ ამება, 
მათ, ვინცა მისგან უხარი. თეარ თქვენცა, ვით მე, ამება. 

მიწყივ ვემდურით წყეულსა, იქმნებით მოუსვენია, 
მაგრამ მოჯვაგებს წყეულსა. ყოვლთათვის მოუსეენია. 

მამცემს, რაც მიმიცემია, ,· სზვადასხვაფერად საზენი, 

მიმდოთ თან შიმიცემია. მიწყივ ლახვარი სახენი. 

სჯობს შისგან უვაჭრელობა, ვის შისგან უნდა კეთილი, 

მრავალი უვაჭრელობა. მიხვდეს სახმილი კეთილი. ბ 

„ცრუ და ცბიერი წუთისოფელი", ამბობს პოეტი „გუსტაზ რიდაეთის 

ხმაში“ „პირველ ახარებს, ბოლოს ამწარებს“ კაცს, ამიტომ „წყეულ არს იგი 
და მისი ქნაცი“ ". 

3. თავისი ბედის უკუღმართობა და ამით გამოწვეული მწარე 
სევდა. ამის მთავარი მიზეზია პოეტის უცხოეთში გადახვეწა, უსახლკარობა, 

  

+ § 303, გვ, 2. 

? იქვე, ზე. 32. 
იქვე, ჩვ. 34. 

+ იქვე, ზე. 34, 35. 
იქვე. ზვ. 45, 46.
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უთვისტომობა, სხვის ხელთშემყურეობა და მრავალგვარი გაჭირვება. „ნუცა. 

ვის მოგხვდეს ჩემებრივ", ამბობს პოეტი, „გული მკვნეს-აღმომტირებად“ 

(„მრჩობლედიბ): 

მწირობა სხვათა თემისა, უხმარ და უქმად ჭდებანი., 

მუნითჭან იცნათ ძლიერი ჩემი სახმილთა დებანი, 

შეგეწყალვოდეს ყოველთა, მწირი მწირობდეს რებულად, 
ძნელია, ვცადე, არ ვიცით, ვენა ზართ თავის ნებულად. 
შაქარი მისთვის სამსალა, თაფლი არ კოლომანია, 
გული აქვს დაუდგოომელად, ვით რა სწადს ვერას თქმანია. 

ვითა ყრმა, წამად შვებული, წამ ურვა მოჰოვნებული, 

ზულს უყეაებდეთ, ალხენდეთ, რა გერგოთ იგი ვწებული !. 

„მშაირში"” პოეტი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს თავის უბედობას: 

0ე, სოფელო, შენთა მსგავსი, ვითა ჭწადდა, დაშემართა, 
სიცრუვითა აღლესილი ზჭულთა მკარ და დამემართა, 
სჯობდა, შენდა მიმედრიკა, სხვატან სითმე დამემართა. 

მაგრამ მიხსნის შენგან კიდევ მარიამის და მე მართა 3. 

პოეტის ცრემლები არაა ხელოვნური: 

ჩემგან საწუთოს ჩივილი 

სცანით, თუ მრუდად ყივილი, 

მაქვან მრავალი ტკივილი, 
ზულკვნესით აღმონთხივილი 1), 

ურიგდება თუ არა თავის უბედურ მდგომარეობას პოეტი? ამაზე ის ასე · 

გვიპასუზებს „რეეულში“"; 

„ რადჭან ვიყავ შისი მდომი, არა მმართებს მისთვის ომი, 
გმუნვა მომცეს თუ რაზომი, უნდა ვიყო მუდამ მთმომი; 

მაჭტრამ ჩემებრ კაცთა ტომი არ უქნია გირთა მწდომი, 

ურიცხვი და განუზომი, ჩემთვის ბადა მოსარჩომი 3. 

· 4. უფრო გმღიდარი და მრავალფეროვანია მამუკას სატ რფიალო- 

სამიჯნურო ლექსები. საყურადღებოა, რომ, თუმცა ამგვარ თემას ის 

კატეგორიულად ჰგმობს თავის „ჭაშნიკში"“, მაგრამ ყველაზე ხარბად იმ დრო- 

ის მწერალთა შორის ის მიმართავს მას სატრფიალო -ლექსებში ზოგიერთი 

წარმოადგენს ღვთაებრივ ჰიმნს სილამაზისა და .კეკლუცობისას. მნიშვნელო- 
ვანია განსაკუთრებით „ბაღდადდან გელნ ბეშდურანის ხმა“: 

  

' 8 ვ0ქ, გჭ. 31. 
? იქვე, ზვ. 36. 

” იქვე, გვ. 34-– „მოკლე შეწყობილი". 
· იქვე, გვ. 32-
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გიზილე შენი შეენება. საზესა ვეტრფიალები, 

ალვად აღზრდილი ლელწამი, წვლილს ტანსა ვეტრფიალები. 
შავნი შვილდურად მოზხრილნი, წარბებსა ვეტრფიალები, 

მჭვრეტთ გულსა დამასობელსა, წამწამთა ვეტრფიალები. 

შავი ზღვა მაყურებელთა ნთქავს, თვალთა ვეტრფიალები. 

სულისა ნავთსაყუდელსა, კილოსა ვეტრფიალები, 
ბროლის კალონი მტკიცენი, ღაწვებსა ვეტრფიალები. 

ჩემის გულისა კუბოსა, შავს ხალსა ვეტრფიალები. 

მუშკთა სამყოფი სოთურად, საყნოსელს ვეტრფიალები, 

კოკობნი ვარდნი შეთხხულნი, ბაგეთა ვეტრფიალები. 

მარგარიტნი არნ მიჯრილნი, თეთრ კბილთა ვეტრფიალები, 

მათეს ჰკლავს ამოდ მოსმენა, ენატკბილს ვეტრფიალები !. 

ჟუოველი ორი სტრიქონის დასასრულს ამ ლექსში მიწერილია: „სულო“. 

სილამაზის ასეთიეე მომაჯადოებელ შესხმას შეიცავს „რუსული ზმები" 
რომელიც ასე იწყება: 

· წაიღო ჯული, მყავს დაკარგული, ვისგან ვიძიო, აოავინ იცის, 

თვალთა ჩინება თვისთვის ინება, დამსვა უნათლო, სიბნელე იცის. 

კერძოდ, ამ ლექსის მეორე ნაწილი შეიცავს ქართველი ქალის ქებას: 

ვიწყო კადრებით, თუ შედარებით, ძალმიძს რა ვაქო ქართველი ქალი. 
ბრძენთა ისმინეთ, ვინ დაითმინეთ. მათ გაზონებით სადებად ალი. 

ვინ იხილის, არ იფრთხილის, 

სულთაგან იქმნა ცარიელია- 
შუქით. ვითა მზე, ჰნათინ, ვითა მზე, ტანად ალვა და ჰირად მთვარენი 

სხივთა მდენელნი, შუქთა მფენელნი, მხე მიდრეჯილთა მოცამდარენი 
ვინცა ნახის, ვერ დასახზის, 

აჩრდილი მათი სხვათა მკვლელია. 

მშვიდად მსხდომელნი, ლხინთა მდომელნი, სლვა საყვარელად მოსახდომელბიი 
ტკბილად მბმობელნი, ჯულჯჭამპობელნი, მსმენელთა არის ლახვართ მწდომელნი. 

, ვერვინ დასთმობს, შავთა წათ თმის 

ჯურება ჰკლაეს და ყურება ალხენს. 
თვალნი მელანი, ღაწეთა ელეანი, ციალებენ, ისვრიან შავთა ისართა. 

დაასვინ გულთა, მხნედ ალვა რგულთა, არსად იბილვის მათგან ისართა 

ვის აბიან, წამახიან, 

მათგანვე ვლიან შკურნალობასა 

კბილმ:რჯალიტი, ვითა მაგნიტი, ბაგენი პხიდვენ კაცთა ზულებსა, 

დაასხინ ნარდი, ვით მრავალ ვარდი, მზნედ მალსა ნახავთ დაკარგულებსა 

გულთა ყრასა, მიწა ყრასა, 

ზოზი მიეცა სამარის კარსა. 
მრავალგზის ზმობენ, შებმობით ძნობენ, წინწილად ითქმის ანუ თუ ქწარად. 

არავინ იცის, წამსავე იცის, მსმენელმან ჭულმან საკვდავად ჰქნა რად. 

: მრთის ბაგით, ცეცხლებრ მდაგით. 
მასმია სიტყვა გულთა ოროლად. 

“-_სსენი 

+ 8 3043, ზე. 39, 40.
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ხამს დაჯერება, ვის გწადს ჰერება მათკენ, ძნელია მათი ტყვეობა, 

დაჰგმით ცხოვრება, ცეცხლთა სწორება, სრბა და ხელობა უნდა მხნეობა, 

წამ ამება, გრძლად წამება. 

უმჯობესია მამაცისათვის !. 

უფრო მსუბუქია „ჩერნიკოს ხმაი”; 

შენი ნახვა გულსა ჩემსა აბარებს და ლხინსა სცემსა, 

თვალთა მისცემს სინათლესა, მზისა სხივთა უნათლესა, 

ტოფიალო ლამაზო, მეტრფიალა ზაია შენი. 

ვჯონებ და არსად არი ესე ლხინთა არსადარი, 

გული იქმნა მოცამკვდარი, ლახვართათვის მიცამწვდარი, 

ტრფიალო ლამაზო... 

თვალთა ცრჯმლსა, ვითა მილსა, ადენ და სწვავ, ვითა (ვილსა, 

არა ჰკურნე დაკოდილსა სიყვარულსა, შენგან ხსრდილსა, 

ტრფიალო ლამაზო... 

შენ ზარ კეკლუცთ სინათლეო, რადა ზშორავს სიმართლეო, 

ვით დამაჭდე, ჩემო მზეო, განმინათლე სიბნელეო, 

ტრფიალო ლამაზო... 

რა ვიხილე, მასვე წამსა კაეშანი გარეწავსა, 

სასმენელთა განუხვამშსა, ბჭეთ დაზშულთა განუჩვამსა, 

ტრფიალო ლამაზო,.. 

მეტად ნარნარია „პრიიდი დრუჟოკის ხმაი“: 

ნათობ ვითა ნათელი, მზისა გამონათელი, 
არა ვიცი, რისა ვთქვა. შესწორებაი შენი... 

ზახავ, განიკურნება, შენი არის თუ ნება, 
იბსნი სიკვდილისაზან, რად არ შეგეწყალება, 

ბაგე, საზე ვარდისა, სუნი მოგდის ვარდისა, 
შენი მსგავსი შვენებით არვინ დაიბადისა 

იწვინ შენნი ტრფიალნი, ღაწვნი მათთვის იალნი, 

სიხარული და)კარზეს, შვება შექნეს ტიალნი. 

მერე აწეოილია ის მწვავე გრძნობები, რომელთაც ზჭანიცდის ტრფიალი 

ასეთი სატრფოს განშორებით. 

უიმედო სევდითაა გამსჭვალული „პოროდილა ჩეჩოტკას ხმაი“ ; 

შვნა ბულბულმან საყვარელნი შვიდნი მართვენი” 
ხეარამზე4, ქალამზეი. დარე ჯანა, გულიჯანა, ჩანფერვანა, ზეარაშანა, მზეკალა ჩემი. 

ტრფიალი ვარ დაუცზრომლად მე ლამაზისა, 

უღე_---->_>_ 

+ 8 308, ჯე. 40-42, 

იქვე. 2. 43--44.



მამუკა ბარათაშვილი 637 

საყვარლისა ჩემისა, ღირსი ყოელთა თემისა, მონა მიწყივ მე მისი. უსწოროდ იჭი. 

რა დავსახო, მისი შსგავსი ვერა ვნახე რა, 
თვალებისა, წარბისა, ღაწვებისა, ბაგისა, კბილთა ჯრილთა, ენისა, ამოდ ამისა. 

მიკვირს ვისგან სიცოცხლე მაქვს, რასთვის მაკვდინეს? 

მამკვლელია ჯულისა, საწყლად დაკარგულისა, მიმღები სულისა, საყვარელისა, 

გული ჩემი დაატყვევა გამოუხსნელად, 

უფრო მწვავე ხმას გადმოგვცემს „პოლცკის ხმაი“: 

გულმან რა ქნას საბრალომა, ტყეედ მიეცა საწყალია, 

ისარს ისვრის წამწამთაჭან, ზელთ უჭირავს სამალია. · 

საყვარლისა „გონებამან დამადუმა, დამასულა, 

ნაზვა მკლავს და ნახვა მალზენს, ეის ვიგონებ ამას სულა; 
მოშორვება სიკვდილს მიმცემს, ნაზვით სიბრძნე დაკარგულა, 

თვალი, წარბი, ღაწვი, ბაგე, შვენიერად დასახულა. 

სიკედილი მაქვს სიხარულად, გულმან მტკიცედ ტანიგულა. 

იგ ამაყი, გულთა მკვლელი, ჩემთვის ტაწჯეად დანახულა. 

. თუ ვეწივე საწადელსა. რა ჩემგამო ზგანძრახულა, 

არა მგამა განშორება სულთა, ხორცთა ანაკვესულა- 

გული, კუბოს დაკოდილი, რომელ სისხლით ჯაბასრულა 

შეებულ იქმნა საუკუნოდ, დასამარხად მიწაყრულა, 

სურვილითა მოცამკვდარი სახელოვნად“ დამარხულა! 

მამუკა. ბარათაშვილმა საბოლოოდ დაამსხვრია ქართული ვერსიფიკა- 

ციის ტრადიციული ფორმები, რომელიც რუსთველური ლექსითა და ჩახრუ- 

ხაულით იყო შებოჭილი, და მოგეცა ლექსთწყობის ის მრავალფეროვანი სა- 

ზომი, რომელიც მერე ასე გამოიყენეს დავით გურამიშვილმა და ბესიკმა. 

მან პირველმა შემოიტანა ლიტერატურაში ხალხური სიმღერების კილო, მა- 

გალითად: „პატარა: ქალო თინაო, რას გარდამიდეგ წინაო" ?, და პირველმა 

გამოიყენა რუსული ხალხური სიმღერები ქართული ვერსიფიკაციის გასამდი- 

დრებლად. შემდეგ ამ მხრივ და არა მარტო ამ მხრიე, ის მისაბაძი მაგალი- 

თი გახდა დავით გურამიშვილისათვის 3. 

მამუკა ბარათაშვილის შემდეგ ქართულ პოეზიაში საბოლოოდ გაიკაფა 
გზა ცხოველმყოფელმა, ლაღმა, ამქვეყნიურმა ტრფობის მოტივმა, რომელსაც 

  

! 8. 303, გვ. 48, 49. მამუკას დაუწერია აგრეთვე ერთი 21 სტრო: 
ღ- 'ფიანი სი ო- 

რიაიული ხასიათისა, რომელშიც მოცემული უნდა იყოს ზოგიერთი უცნობი არესი ეა · 

რ;ებიდან („ახალგაზრდა სტალინელი", 1956 ფ9., M 14). ცხოვ 
? „ქაშნიკი“, სჯ ლეონიძის გამოც., ზვ. 11; გ. მიქაძის 

სა. ჯამოც., გვ. 134, 
3 მამუკას უთარჯმნია ზოგიერთი რუსული ბალხური 

ლექსი, მ. 
ხმ:აი" (მ. ჩიქოვანი, საქ. სსრ მეცნ, აკად. მოამბე, XV, # 9, ჩაი დ. ა ს მეზაის 

ივე XV, # 3, 1954 წ., გვ. 105–-112). _ ჟა V,. · იხ. აგრე-
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არ ბოჭავს არც რუსთველური, თეორიულად მაინც, მოთზოენილება, არც 
აღორძინების ზანის ასკეტიზმი, მამუკამ ქართული სატრფიალო პოეზია ზე- 
ციური სამყაროდან ამქვეყნად ჩამოიყვანა და დაამკვიდრა !. 

7. დავით გერამიშვილი 

დაწვრილებითი ბიოგრაფიული ცნობები დავითის შესაზებ არ მოგვეპო- 
ვება. მისი (ცხოვრებიდან ვიცით მხოლოდ ის, რასაც ვპოულობთ მის ნაწერთა 
კრებულში, რომელსაც „დავითიანი“ ეწოდება ?. ამას შეგვიძლია დავუმატოთ 
აბხლაზან გამოქვეყნებული ცნობები, ამოკრებილი დ. კოსარიკის მიერ უკრაი- 
ნის სხვადასხვა არქივიდან 1. : 

დავითი, როგორც თვითონ აბბობს, იყო „ერთი თავადი, მოსახლე გო- 
რისუბანსა“ (გვ. 72). მის მამას, გიორგის, იოანე ზედაზნელისა და შიომღვი- 
მის მონასტრებში ჰქონია სასაფლაო და სახლები (გვ. 270), რაც იმის მაჩვე- 
ნებელია. რომ ის შედარებით შეძლებული კაცი ყოფილა. დაბადებულა დავი- 
თი 1705 წელს, ვინაიდან 7282 წელს ქვეყნის გაჩენიდან, ესე იგი 1774 წელს 

ქრისტეს შემდეგ, ის 69 წლის იყო, როგორც ნათქვამია „კაცისა და საწუთ- 
როის ცილობაში" (გე. 170, 175). საკმარისი სწავლა-განათლება მას ვერ მი- 
უღია, ამის მიზეზი იყო ქართლ-კახეთის მაშინდელი მდგომარეოზა. „ჩემსა 

ურმობაშიო“, ამბობს დავითი „ქაცვია მწყემსში“, 

სულ გარს მტრად გვადგა თურჭ-ყიზილბაში; 
მით იკლო სწავლამა, 

ხვენში ლეკთ დავლამა 
წიგნნი წარსტყვენნა- (ჭვ. 247L . 

მიუბედავად ამისა, მას კარგად შეუსწავლია საღმრთო წერილი, ქართუ-· 
ლი ლიტერატურა და ზოგი რამ სხვა სამეცნიერო დარგიდან ბ. ის რომ ქართ 
ჭელ მწერლებს იცნობდა, ეს მისი შემდეგი სიტყვებიდანაც ჩანს: 
  

" ასეთი სატრფიალო პოეზიის ერთ-ერთი ტიპიური ნიმუში არის „ლექსნი სამიჯნურო- 
ნი რომელსა ეწოდების ეშყი-ხონიაბ და რომელსაც თავისი მოხბდენილობითა და ბუნვ- 

ბრიობით „უტყვ-უქნია მგრძნობი იესე“ (3 1511, ზვ. 609), ცნობილი მდივანი იესე ოსეშვი- 

ლი , რომელმაც საყურადღებო მშემუა+ები .დაგვიტოვა (ს, კაკაბაძე, თავგადასავალი იესე 
ოსეშვილისა, თბილისი, 1913 წ. თბხულება დაწერილია ჩაბრუხაული და რუსთველური სა- 
ზომით და წარმოადგენს მწვავე სიყვარულის ღეთაებრივ ჰიმნს, რომელშიაც ჩვენ ჭვაქვს რუსთა- 

ჯელის, თეიმურაზ პირველის, არჩილის, ვახტანგის პოეტური შედარებანი და ეპითეტები, რო- 
ჯორც მაგალითად: „შავი შქეილდით მტყორცნელი» ისრისა", „გიშრის ტბაზე ჰინდთ ლაშქა- 

რი“, „თვალთა ზიშრის ფერობა“, „ეკალმეხის წამწამები", „ზილფნი შავნი ქამანდურად“, 

„თვალმა ზანგთ ლაშქარი“, „ვარდის ფერთა ტუჩთ-შარბათი“, „ინდოთ ჯარმა“ თვალზე, „კბი– 

ლი წყობილს მარგალიტსა“ და სხვ. (§ 118, 5 IC87, § 1511 და სზე.). ეს ეპითეტები ჭზანმე- 

ორებულია ქაიზოსრო ანდრონიკაშვილის „მიჯნურთ ბადეშიც“, თხზულება იმავე დროისაა, 

რომლისაც „მიჯნურთ ბადე", ესე იგი––არაუადრეს მეთვრამეტე საუკუნის მეორე ნახევრისა. 
() ბთ 1955.წლის გამოცემით. 

, მასარიჯი, აული ზურამიშვილი უკრაინაში, თბილისი, 1949 წ. 

«კ. კეკელიძი, დავით გურამიშვილის განათლების ილემენტები, „ლიტერატურული 

საქართველო“; 1942 წ., #6 პი
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შოთა მღერს, შეფე თემურაზ, არჩილ მოსძაბის ძმურება, 

მეფე ვახტანგ და იაკობ დაბლა ზილს მიეტკბურება, 

ბეჭთაბეზ, ნოდარ, ოთარი, ონანა ბანს ეშურება, 

დვრინვენ ყარან და შამუკა, მე მსურის მათი ყურება. (ზვ, 29)! 

იმ საშინელი არევ-დარევის შემდეგ, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1720-- 

30 წლებში, როდესაც ქართლ-კახეთი გადადიოდა ხან სპარსეთის, ხან ოსმა- 
ლეთის ზელში, პოეტს, ვახტანგის რუსეთში გადასახლების შემდეგ, თავი შეუ- 

ფარებია ქსნის ზეობაში, ს ლამისყანაში, ერთ შეძლებულ -ოჯახში (გვ. 72). 

1729 წელს ზაფხულზე, მკის დაწყების წინ, როდესაც დავითი მოყვრის ყანა- 
ში მიდიოდა მუშებთან, მას თავს დასხმია 15. კაცისაგან შემდგარი ლეკთა 

რაზმი, რომელსაც ის ტყეედ წაუყვანია? ლეკებმა ის მიიყვანეს ოსოქოლას, 

აქ ჯერ მოიმსახურეს და მერე გაყიდვა დაუპირეს. როდესაც დავითმა გაიგო 
ეს, გაიპარა, მაგრამ დაიჭირეს და „დააპაღურეს“ კარგად. დიდ გაჭირვებასა 

და სულის ობლობას განიცდიდა აქ დავითი, ბოლოს გადაწყვიტა, რადაც 

უნდა დაჯდომოდა, გაპარულიყო. იმან იცოდა, რომ თე“გზე, სოლაღს, იმ 
დროს რუსის ჯარი იდგა და თან ქართველებიც ბლომად იყვნენ. ალბათ, ამი- 

ტომ მან გზა ჩრდილოეთისაკენ დაიჭირა. ერთ ღამეს მიადგა შიშეელ მთას, 

ატყდა ქარი, წამოვიდა საშინელი სეტყვა, ასე რომ დავითი უკანასკნელ 
წამებს განიცდიდა, მაგრამ ამ დროს გაიელვა და იქვე მახლობლად მან დაი- 

ნახა გამოქვაბული, სადაც თავი შეაფარა და ამნაირად სიკვდილს გადარჩა. 

მთელი თორმეტი დღე, ან, უკეთ რომ ეთქვათ, ღამე, იარა მან, ამ ხნის 

განმავლობაში იკვებებოდა „მოუწევარი კვინჩხით და მკვახე კოწახურითი. 
მუხლთ ქეეით ტანისამოსი სულ შემოაცვდა, მეთორმეტე დღეს მიადგა უჭა- 

  

' აჭ ჩამმოთელილ მწერალთაგზან შოთა, თეიმურაზი, არჩილი და ვაზტანტი განმარტებას 

არ მოითხოვენ; იაკობი არის იაკობ სამებელ-შემოქმედელი, აეტორი „მუჰამედისა და ქრისტე- 

ანეთა გაბაასებისა"; ბეტთაბეგი არის „ამირანდარეჯანიანის“ გამლეკსავი ბეგთაბეგ თანიაშვი- 

ლი, სულხანის ძმა, გიორგი XI-ის მდივანი; ნოდარი არის ნოდაო ფარსადანის ძე ციციშვი- 

ლი, ავტორი „ბარამგურიანისა"; ონანა არის კაზთა მეფის მდივანი ონანა ქობულაშვილი, 
„ბარამგულიჯანიანის" გამლექსავი; ოთარი არის ან არაგვის ერისთაეი ოთარი, ან მდივანი 
ოთარ თუმანიშვილი; მამუკა არის „ჭაშნიკის" ავტორი მამუკა ბარათაშვილი; ყარანის შესაზებ 
ჯერაფერს ვიტყვით დანამდვილებით; ეს ის ყარან მდივანი ზომ არაა, რომელსაც 1753 წლის 

ახლო ხანებში იხსენიებს იესე ოსეს ძე თავის ანდერძში (ს. კ აკაზხაძე, თავეტადასავალი 

იესე ოსეშვილისა, ზვ. 23) ან შა5შიან მარტიროზაშვილი (დავითიანი, 1931 წ. გამო/()., ზე, 344). 

7 დავითის დატყეევებას ჩვენ ედებთ 1729 წლის ზაფხულზე შემდეგი მოსაზრებით: იმ 

საშინელ სენსა და ავადმყოფობა», საკონლის ჭირიანობას, საფლავიდან მიცვალებულთა ამომ. 
თხრელი ნადირის ზამოჩენ,ს, რომლის მოწამე („ვერ ვს ენი, რა აქვნდის ფერობა" მხეცსო) 
საქართველოში დავითიც ყოფილა (გე. 49), მემატიანის გადმოცემით, ადგილი ჰქონდა 12728 
წელს („ქართ. ცზოვრ“., 11, ზვ. 90). მისი დატყვევე»ბა მომხდარ» კახთა შეფის კონსტანტინეს ოს- 
მალთა მიერ მოკვლის შემდეგ („თავის თავბედა ახმარებინა ჯალათი“, ბვ. 7)), რასაც ადგილი 
ჰქონდა 1729 წელს („ქართ. ცხოვრ.", II, 140), კახთა მეფე კონსტანტინე ცოცზალია 1728 და 
1729 წლებში (.საქართვ. სიძველენი”, 111, სიგელები; # # 179, 217, 265). ავტობიოგრაფიიდან 
არ ჩანს, რომ ტყვეობაში დავითს დიდი ზანი დაეყოს. იმ ზაფხბულსეე გაპარული, ავვისტოს 
ბოლოს თუ სექტემბრის დამდეგს (ყურძნობისას) ის უკვე თერგაეა, თერზიდან ასტრაზან.მდე 

ზრთი თვის გხა იყო (არჩილი თერგიდან გაემგზავრა კ1682 წლის 30 იელისს, ასტრაზანში ჩა
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ლო წყალს, რომლის გაღმა ნაპირას კალოს ლეწდნენ. დავითს გაუხარდა, 
იქნება ახლა მოეღოს ბოლო ჩემ ტანჯვასაო, მით უმეტეს, რომ ორი კაცი 

ნავით მისკენ გამოემართა. სამწუხაროდ, მათ დაინახეს თუ არა დავითის 
„უქოჩრო" თავი, შიშის გამო უკან გაბრუნდნენ. დავითმა აქ გაათია ღამე და 

მეორე დღეს ადრე გაუდგა გზას, გზაზე მან იპოვა ორი კიტრი და საზამთ- 

როს ნაჭერი, მაგრამ, სამწუზაროდ, კიტრები წყალში ჩაუცვივდა და დაეკარგა, 

რამაც დიდად შეაწუბა დამშეული პოეტი. სამაგიეროდ ღმერთმა მალე ანუ- 
გეშა ის; დავითი მოულოდნელად მიადგა ერთ მშეენიერ ბაღს, ყურძნიანს, 

ატმიანსა და ვაშლიანს, იმწამსვე გადაძვრა შიგ და ცარიელი კუქი ამოივსო. 

ამ დროს მოესმა ზარის რეკა, გამოჩნდნენ ქალები და კაცები, დავითი თვა- 
ლებს არ უჯერებდა, ყოველივე ეს მოჩვენებად მიაჩნდა, ამიტომ მათთან 

მისელა ვერ გაბედა, მან აივსო უბე ზილით და გაქცევას აპირებდა, მაგრამ 

გულმა უთბრა: დაიცა, დაბინდებამდე აქ დარჩი და მერე გაუდეგ გზასაო. 
მართლაც, ის შეძვრა მახლობელ ჩალის ზვინში და აპირებდა იქ დაღამებამ- 

დე დარჩენას, მაგრამ მას დაესიის „კოღოს ლაშქარი-, რომელმაც კინაღამ 

დააღრჩო, ის გამწარებული წამოხტა და გაექანა იქითკენ, სადაც კალოს 

ლეწდნენ. მას შემოეხვივნენ გარშემო ქალები და კაცები, რომელნიც დარწ- 

მუნდნენ, რომ ეს უცხო ადამიანი ქრისტიანია, ვინაიდან ის პირჯვარს იწერ- 

და, კოცნიდა ჯერებს, რომელიც მათ ყელზე ეკიდათ, ერთმა მათგანმა მეორეს 

უთხრა: „დაი ხლება, ლაზარ!“ დავითი ამ სიტყვებით მიხედა, რომ ის. რუსებ- 

ში იყო და დიდად გაუხარდა. ის წაიყვანეს სამდივნოში და აქ, „მოენის“ ან 
თარჯიმანის იანვარა ფხოველის საშუალებით, მისი ვინაობა გამოარ- 

კვიეს. იქედან დავითი წავიდა სოლაღს, სოლაღიდან ასტრახანს, ასტრახანი- 

დან მოსკოვს, სადაც 1730 წელს ინახულა ვახტანგი და ბაქარი და შეუერთ- 

და მათ ამალას, მოსკოვში დავითი გაეჯიბრა მოშაირე ჯავახიშვილს, და- 

ამარცბა ის და ამით დაიმსახურა ყურადღება მეფისა, რომელმაც მას ჯაბა- 
დარ-ბაშობა მისცა. როგორც ვიცით, ვახტანგს მისი პოლიტიკური მოლოდი- 

ნი საბოლოოდ გაუცრუვდა. მან ყოველგვარ მოქმედებაზე ხელი აიღო და 

ასტრახანში დასახლდა სამუდამოდ. მისი ამალა, კერძოდ დავითიდ), გადავიდა 
მოსკოვში, სადაც ბაქარის გარშემო შეიქმნა ინტენსიური ლიტერატურული 

ვიდა იმავე წლის 1 სექტემბერს; ვახტანგ V%I, პოქმა „ვახტანგიანით”, ამ გზას 27 დღე მო- 

უნდა), ზოლო ასტრაზანიდან მოსკოვამდე მგზავრობას თვე-თვენახევარი უნდებოდა (ვაზტანზის 

ოჯახობას, „ვახტანჭიანით“, 37 დღე დასჭირებია ამისათვის), ასე რომ 1729 წლის ივგნისში 

დატყვევებული პოეტი ამ წლის ჭგასულისათვის („ექვსი წლით წინათ ჩემს უწინ ჭქართლიდამ 

წაბრძანეზულნი, რა მიველ, მოსკოეს ვიხილე მეფე და ქართველთ კრებულნი“, ზვ. 94; 1724 წ. 

ჩათვლით-L6 =1729) მართლაც მოსკოვში იქნებოდა უკვე. ეს მოსაზრება მართლდება 1737 

წლის ცნობით, რომ დავითი რუსეთში მართლაც 1729 წელს ჩასულა (098. 316, ლჯე. 41-42). 

შდრ. ს. ჩიქოვანი, ს. ნატროშვილი, დავით ზურამიშვილი დაღესტანში („ლიტერა- 

ტურული გაზეთი“, # 25, 24, 6. 1955 წ.); მათივე, ისევ დავით ზურამიშვილის დატყვევე- 
ბის თარიღზე („ლიტერატურული გაზეთი“, # 26, 1. 7. 1955 წ.); ალ, ბ ,კრამიძე, ს. ყუ- 

ბანეიშვილი, დავით გურამიშვილი დაღესტაზში („ლიტერატურული ჯზახეთი“, # 27, 
8. 7. 1955 წ.).
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მუშაობა, რომელსაც სათავეში უდგნენ გამოჩენილი მელექსენი და გწიგნობარ- 

ნი. ამ ლიტერატურულ წრეში ყველაზე მეტი გავლენა დავითზე მოუხდენია 
მამუკა ბარათაშვილს, რომლის „ჭაშნიკი“ სახელმძღვანელო წიგნად გამხდარა 

მისთვის. ვახტანგის გარდაცვალების შემდეგ რუსეთში მყოფმა ქართველებმა 
წინადადება მიიღეს ან დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში, ან მიეღოთ რუსე- 

თის ქვეშევრდომობა. იმათ უკანასკნელი ირჩიეს, ჩაეწერნენ სამხედრო სამსა- 

ხურში და შეადგინეს (კალკე „ჰუსართა პოლკიბ, რომელშიაც დავითიც მოჰყვა. 

ამასთან ერთად მათ უკრაინის სხვადასხვა ადგილას მღლიღეს მამულები და 

საცხოვრებელი ადგილები, დავითი დასახლებულა ქ. მირგოროდში. მამულე- 

ბი ჰქონია ს, ზუბოვკაში ქართველ პუსართა პოლკმა მონაწილეობა მიიღო 

რუსეთის სხვადასხვა სამხედრო მოქმედებაში. 1758 წელს დავითი ტყვედ 

ჩაუვარდა პრუსიელებს და მაგდებურგის ციხეში იყო დამწყვდეული. ტყვეო- 
ბიდან განთავისუფლდა 1759 წელს. 1760 წლის 1 ივნისს ის ტოვებს სა- 
მხედრო სამსახურს და მირგოროდში ბრუნდება!, ამის შემდეგ მას ერთ 

ხანს თითქოს მოსკოვში უცხოვრია, თუ დიმიტრი სააკაძის სიტყვები დიმიტ- 
რი ბაგრატიონისადმი "--, დავით გახლავსთ, ეგ შეგაქცევსთ, მესმის-––იცის 

ჩანგთა მღერა“ (8 303, გვ. 113)ბ, დავით გურამიშვილს გულისხმობს. 1787 

1 ს, ყუბანეიშვილ ი, დავით გურამიშვილი ქართულ პუსართა პოლკში, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, 1953 წ,, XIV, # 4, გე. 251. ' 

? იქვე, გვ. 53, 

? დიმიტრი ზიორგის ძე ბაგრატიონი, როგორც მისი „ოკროს აღნაქსვის“ წინა- 

სიტყვაობიდან (# 1011, ფ. 3) და „ქართველთა მწერალთათუს მცირე უწყებიდან („კალმა- 

სობა“, II, გვ. 206) ჩანს, იყო შვილიშეილი მეფის იესესი, იესეს ძის გიორგის შვილი. 

დაბადებულა დიმიტრი მხევლისაგან 1746 წელს, 1766 წელს, „ორგულობისათვის ზამოძე”ებუ– 

ლი“, ის მისულა მოსკოეში. იქ ის ცხოვრობს მდიდრად მორთულ სრა-სასახლეში, „გვერდს 

ახლავს" მას პოეტიბი– დიმიტრი სააკაძე, დავით და მამუკა გურამიშვილები, ურთიერთობა და 

მიწერ-მოწერა (პროზაულად და ლექსად) აქვს მირიან, ფარნაოზ და ქეთევან ბატონიშვილებ- 

თან, ტრიგოლ იოანეს ძე ბაგრატიონთან, იონა მროეელთან, დოსითეოს და პაფნუტი მღვდელ- 

მთავრებთან, დეკანოზ აჰრონ ალექსისძე-მესბიშვილთან და სხე. (5 303, გვ. 142, 153-–162). 

მოსკოვის ქართუელთა კოლონიაში მას ფრანკ-–მასონობას წამებდნენ, როგორც ეს ჩანს 

დიმიტრი სააკაძის ერთი ლექსიდან, რომელიც მისთვის მიუწერია: 

თქვენი მოგეესმა, პატრონო, შექმნილ ხართ ფარმაზონია, 

ზოგთა თქეეს-–არის მართალი, ლა ზოტთა არა ჰგონია, 
ქრისტეს უარისმყოფლობა მე თქეენგან არა მგონია, 

თუ მართალია, მოიქიც, სხეა მეტი არა ღონია, 

(5 303, გვ. 113). 

1792 წელს, როზორც მირიან ბატონიშვილის ლექსიდან ჩანს (8 302, ბე. 141––-142), 

დიშიტრი დანიშნულა (მერამდენეჯერ?) ვიღაც ციცის ქალზე. რომლისაგან:(0) მას შეძენი» 
ორი ქალი: ელისაბედი და ანასტასია, მისი მეგობრები ამოწმებენ, რომ დიმიტრი დიდად გა” 

ნათლებული კაცი იყო, ამასთანავე პოეტური ნიჭითაც დაჯილდოებული, მოსკოვში ის ხშირად 

„ბაასობს ღვთისმეტყველების შკოლაში“ (§ 303, გე, 113--116) და მონაწილეობას იღებს სა- 
ეკლესიო მწერლობაშიაც, რაც საეჭვოდ ხდის მის ფრანკ-მასონობას. მას ტადმოუთარგმნია 

1786 წელს, თავისი მამიდის ანას ბრძანებით, რუსული ენიდან მარაკანელის რაბინის სამუ– 
ილის თხხულება „ოქროს აღნაქსვი|, რომელიც ამტკიცებს, რომ იესო ქრისტე არის ქეშმა– 
რიტი ღმერთი და არა ჯერ არს მოლოდება სხვისა (კ, კეკილიძე, ქართული ლიტერატუ– 
რის ისტორია, II, გვ. 434), დიმიტრის ორიგინალურ თზზულებათაჭან საყურადღებოა: საისტორიო 

41 კ. კეკელიძე



642 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

წლის სექტემბერმი პოეტი ჯერ კიდევ (ო/ხალია: ამ წელს მას დაუწერია 

პატარა ლექსი მის მიერ მოგონილი სარწყავისა და წისქვილის მოსაბრუნებე- 
ლი მანქანის მოხაზულობისათვის (გვ. 281) და ბატონიშვილის მირიანი- 

სათვის 200 მანეთი უთხოვნია სესხად მანქანის გეგმის განსახორციელებლად. 
კარგა ხანს ჩვენ არ ვიცოდით მისი გარდაცვალების წელიწადი. დ. კოსარი- 

კის მიერ უკანასკნელად მოპოვებული დოკუმენტებით გაირკვა, რომ პოეტი 
გარდაცვლილა 1792 წლის 21 ივლისს (ძველი სტილით, ახლით 1 აგვისტოს) 

და დაუსაფლავებიათ მირგოროდის სასაფლაოზე?. ის ისე ჩავიდა სამარეში 
რომ ერთხელაც ვერ მოინახულა საყვარელი სამშობლო 3. 

პოემა „ქეთევან დედოფლის წამებაზ, რომელსაც თანამედროვენი დიმიტრიან ს უწოდებდნენ. 

1822 წელს ის წაუკითხავს ივან გრიგორიჩ მურატოვს, რომელიც სწერს დიმიტრის: 

ვიკითხე თჰვენი ნაშრომი მე წიგნი ლიმიტრიანი, 
საესე საღმრთო და საერო, ლექსები საქებიანი, 
ალყეავებულსა წალკოტსა ჰგავს ვარლი ან ზანბახ, იანი. 

ამაზე ლიდალ ტემდურვი, მაკითხე აგრე გვიანი. 
“(§ 303, გვ. 212). 

ეს პოემა შეთხხულია (965 სტროფისაგან შედგება) თეიმურახ მეფის ანალოგიური პო 

ემის მიბაძვით. დიმიტრის დაუწერია ლირიკული ლექსებიც, რომლებშიაც, წმინდა სატრფი- 

ალო მოტივების გარდა, ავტორი დამღერის თავის ახალგაზრდობას, სამშობლოს, ორ საყვა– 

რელ ქალს და დასტირის უცხოობასა და უვაჟობას. ასეთებია: 1) იერიქული ვარდი გნების 

(8 1512, გვ. 319––321), 2) ელისაბედიანი, რომელშიაც ახალდაბადებულ ელისაბედს ეალერ–- 

სება (5 3723, ზე. 127–--130), 3) ანასტასიას (მეორე ქალის) თვალადობა (იქვე, ზე. 143--144), 

4) ჩემს ქალს (იქვე, ზვ. 146-–-149), 5) შაირი სატრფიალო (იჭქეე, ზვ. 131-–136), 6) ანბანთ- 

კება: „ახლად აღვამკობ ალეასა, ანაგებ ანაზებულსა“" (იქვე, გვ. 145+-146), 7) კართული ან- 

დახები (სულ 126); მაჭტალითად, პირველი ანდაზა: , 

' კაყი ბჭობლა სხვის სავნოდა, 
ღმერთო მასზედ იცინოდა, 

(იქეე, გვ. 189-–-14თი. 

მზ) „ღამის ალერსი" (იქვე), სადაც აღწერილია ღამის სხვადასზვა სასიამოვნო ჭანცდა. 

გარდაიცვალა დიმიტრი 1826 წელს. უფრო დაწვრილებით აშის შესახებ ის, ტ. რუზა- 

ძე, ქართული ეპოსი „ზარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, გვ. 116-–133. 

1 დავით ზურამიშვილი უკრაინაში, 1949 წ., თარგმანი ლ. ასათიანისა, გვ.138--139... 

? დ, გურამიშვილის ბიოტრაფია იხ.: „ივერია" 1880--1882 წწ. (თ. ჟორდანიასი) 

4.X0X8M08, 090MXIM, III, გვ. 202-209; პ. უმიკაშვილი, წინასიტყვაობა „დავითია–- 
ნისა"; ა, ბარამიძის წინასიტყვაობა „დავითიანის“ 1931 წლის გამოცემაში; I. L008- 

»–MX, IIის! 610-00დM988 38100M0-. Iხ0 „0გ88Mიი IM00VM10I8VII (106M7X60MLIII C600MVMM 

„IIი»8 ნსწ01:8806X1“, ჭვ. 203–207); მისივე სტატიები: II6მM» IV ხიM#MთსMXIVM (060 00Lი8დი- 

300MM6 M8700#9M87LI), L8მ. „380# ც0CX>0M8", 1938 L., M 4 და „V9იჩI6VIსL M6+00II9XXVL MX 6M0- 

ოგთიM 71608 I(წი8M#იისMXMM, „მგიი ც0070«8", 1940 +|., # 171; მისივე, უ8MMI 1აეიიMI- 

9091XI, II8იიი იხ0ი #0=% 1 180-%I0»ხ, XMI0, 1950 L. უკრაინის „ლიტერატუოული გახე- 

თი", 1940 წ., # 31, 4 ივლისი; დავით გურამიშვილი, „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 1947 წ., 

# 1, ს, ყუბანეიშვილი, დავით ჯურამიშვილი ქართულ ჰუსართა პოლკში, თბ., 1955 წ. 

გბ. ლეონიძე, დავით გურამიშვილი, თბ. 1955 წ., და სხე. დავითიანის გამოძემები: 

1870 წლისა ნ. ბერძენოვის, პ, უმიკამვილისას და გ წერეთლისა; 1881 წ, ა. უმიკაშვილისა; 

1894 წ. და 1911 წ., ხ. გიგინაძისა; 1931 წ. ა, ბარამიძისა და სხ. იოოდანიშვილისა; 1955 წ. 

(საიუბილეო). _ 
? კ. კეკელიძ ე, ზოგიერთი საკითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და ”შემოქმე- 

დების ისტორიიდან, „ლიტერატურული ძიებანი“, X, ზვ. 159, 161; მისიეე, ეტიუდები, LV, 

ზე. 16L--163,
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დავითის ოჯახური ცხოვრებიდან ვიცით შემდეგი. მას ჯერ კიდევ სა- 

ქართველოში ჰყოლია მეუღლე და სიდედრი. ეს დამოწმებულია ერთ 1737 

წლის. დოკუმენტში! ასე: „M9898ნ (299 ILI708M08 C “6M0ILCM; ი0# 96M CMV2329- 
CბIხ 0XM8 C #080M, C X09606I0, 0Iწ28+0Mხ9ML X80“, მეორე დოკუმენტში 
(1739 წლის უწყება) · ნათქვამია: „M848ხ Iე8M) 1წივV09, 0C 89IM868 # I6- 
MI6I10“?. გ. ლეონიძეს ჰგონია რომ დავითს საქართველოში ასულიც ჰყავდა 
და რომ მისი ოჯახი 1729 წელს უკვე მოსკოვშია. მოსაზრება 'ასულის 

შესახებ დამყარებულია პირველი დოკუმენტის სიტყეების––ი0# 86M# ლ7წ39%X67L 

088 C #0680M, 6 I0M60LI0)--არასწორ გაგებაზე, თითქოს აქ დავითის ასული 
იგულისხმება, ნამდვილად კი ნაგულისხმევია მოსამსახურის ასული. მისი ოჯახი · 

1729 წელს მოსკოვში ვერ იქნებოდა, რადგანაც თვით დავითი მოსკოვს მხო- 

ლოდ 1729 წლის გასულს ჩასულა, როგორც ეს ზემოთაც ვთქვით; იმაზე 
ადრე, თავისთავად იგულისხმება, ვერც -მისი ოჯახი ჩავიდოდა იქ. ამ ოჯახს 
მოსკოვში ვერ ჩაიყვანდა · დავითის ბიძა მერაბი, რომელსაც დავითთან 
ვხედავთ მოსკოვში უკანასკნელის უკრაინაში დასახლებამდე! და რომელიც 
მოსკოვში ჩასულა იმავე 1729 წელს წ, სანამ დავითი ასე თუ ისე ფეხს არ 
მოიდგამდა მოსკოვის ქართულ: კოლონიაში, იგულისხმება, ის ოჯახს იქ ვერ 
გაიწვევდა. ამიტომ ჩვენ გეგონია, რომ ცოლი და სიდედრი დავითს მოსკოვ- 

ში ჩაუყვანა მისმა ძმამ ქრისტეფორემ, რომლის ვინაობა და ურთიერთო- 
ბა დავითთან ახლა ირკვევა. მღვდელმონაზონი ქრისტეფორე გურამი- 
შეილი, პოლიგრაფიული საქმის დიდი სპეციალისტი, 1731 წელს გადაპყო- 
ლია საქართველოდან ცნობილ იოსებ სამებელს რუსეთში, სადაც ·ის ერთ 

ზანს უკანასკნელის კრებულში ითვლებოდა. თ. ჟორდანია თავის გამოკვლევა- 
ში იოსებ სამებელის შესახებ სწორედ ამ თარიღს უჩვენებს ?, თუმცა ამ 
შრომის სხვა ადგილას? ამბობს, რომ ის ვახტანგ მეფეს წაჰყვა 1724 წელსაო. 
მაგრამ იმ პირთა სიაში, რომელნიც ვახტანგთან ერთად გადასახლდნენ, იმას 

ვერ ვხედავთ, სამაგიეროდ ის მოხსენიებულია 1737 წლის სიაში, როგორც, 
„MIVM6MV Xხ90ჯითიი" "; ამრიგად, მოსკოეში ის მობეედრილა 1724 წლის 

შემდეგ, 1731 წელს. 
ვახტანგის გარდაცვალების შემდეგ ის იოსებ სამებელის ხარჯით და 

ბაქარის ნებართვით მოსკოვში აწყობს ქართულ სტამბას და იქ 1737--1744 
წლებში ხელმძლვანელობს საეკლესიო-საღვთისმსახურო წიგნების ბეჭდვას. 
სხვათა შორის, 1743 წელს მან დაბეჭდა ცნობილი „მოსკოვის ბიბლია" (ამის 
შესახებ იხ. მოსკოვში 1737--– 1744 წლებში დაბეჭდილი წიგნების „ანდერძები59)§ 

' #08 316, C+ი. 41. 

2? დ, კოსარიკი, დავით გურამიშვილი, გვ. 31-32, 
3 გაზ, „კომუნისტი“, L940 წ., # 187. 

· დ. კოსარიკი, დასახ. შრომა, ზვ. 31, 32, 42, 43, 

ს Iსი9. 316, C+ნ. 51. 
# ჟურნ. „იექერია“, 1884 წ.. # II, გვ. 39, 

? იქვე, ზვ. 54. : 
" L6093--316. 

? „ქართული წიგნი“, I, გე, 35-48, 
'
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ასე რომ დავითის მოსკოვში ყოფნისას, უკრაინაში დასახლებამდე, ქრისტე- 

ფორეც მოსკოვშია მასთან. „ცხადია, არ შეწყდებოდა მათ შორის ურთიერ- 

თობა არც დავითის უკრაინაში დასახლების შემდეგ. ეს შემდეგიდან ჩანს. 

მას შემდეგ, რაც ქრისტეფორემ წიგნების ბეჭდეას თავი დაანება, 1746 წლი- 

დან ის ეწერება წევრად ახლად დაარსებულ „ოსეთში ქრისტიანობის აღმ- 

დგენელ კომისიაში,!, ჩრდილოეთ კავკასიაში, და მუშაობს ამ კომისიაში 
1753 წლამდე, როდესაც ის გარდაიცვალა. 1756 წელს მარტში დავითი 

სთხოვს რუსეთის მთავრობას გადაეცეს მას, როგორც განსვენებულის ძმას, 
მისგან დარჩენილი ნივთები და ფულები; ეს თხოვნა დაკმაყოფილებულ იქნა 

სინოდის განკარგულებით !, აი ამ ქრისტეფორეს შეეძლო ჩაეყვანა დაეითი- 

სათვის 1731 წელს მოსკოვში ცოლი და სიდედრი, რომელნიც, უნდა ვიფიქ- 

როთ, მოსკოვშივე გარდაიცვალნენ, ყოველ შემთხვევაში, უკრაინაში მათ 

კვალს ვეღარ ვხვდებით. დანამდვილებით ცნობილია, რომ უკრაინაში დავითს 

ჰყავდა ცოლად ტატიანა ვასილის ასული ავალიშვილი (გარდაიცე. 

1794 წ.) 2; საკუთარი შვილის არყოლის გამო მათ უშვილებიათ პატარა ქალი 

და რია, რომელიც გარდაცვლილა ერთი წლისა 1777 წელს !. 
ასეთია მოკლედ დავითის ბიოგრაფია. სამშობლო მხარეს მოშორებული 

და შორეულ ჩრდილოეთში გადახვეწილი, უთესლტომოდ დარჩენილი, ის 

ხელს ჰკიდებს ლიტერატურულ მუშაობას და ამით ფიქრობს სულიერი წყლუ- 
ლის განკურნებას. 

თავის ნაწერთა კრებულს მან უწოდა „დავითიანი", რომლის შესახებ 

ის ამბობს: , 

ამად ამ წიგნსა სახელად უწოდე დავითიანი, 

დავით შევაწყეე, შევკონე, ვით ვარდნი და ვით იანი, 
გულსა მოესწყვიტე მუწუკი, მება ზედ ავი თიანი, 
ზედ გულზედ ვიბი იგი ხე, კაციანი და ღვთიანი. (გვ. 266). 

„დავითიანს“ პოეტი თვლიდა შვილად და მასზე ამყარებდა თავის იმე:· 

დებს: 

დავჯექ და ლექსვა დავიწყე, ვთქვი თუ ვიშვილებ ამასო (გვ. 104), –– 

შენიშნავს პოეტი და მერე განაგრძობს: 

ამად ვიხოტბე, შევკრიბე ცრუის საწუთროს ყბედობა, 
მე ძე არ დამრჩა ბედკრულსა, ეს არის ჩემი ბედობა (გვ. 23). 

მე რაც ვშობე, შვილად ვსჯერვარ, ეს თუ მზრდელმან გამიზარდა, 
ვზრდი მომღერლად, მე თუ ჩემი სიმღერა არ გამიზარდა, 
თუმცა ენა გასარეკლდა, გული „მისთვის გამიზარდა, 

მაგრამ მეფეთ სამსახურით ეს საზრდელად გამიზარდა.- (გვ. 106). 

  

I II68»ი87ნXILI0 I00300CC86MMI0 #M670%IIV. 80X9V8 8 ჰI6IIIIIIხV)(6, 0ს0# #6MI00C790MML 

CMXM0/6 (79). აპ. რ ოჩავა, პოეტის ძმა, „ლიტერ, და ხელოვნება," 1949 წ., # 23, 

? დ, კოსარიკი, დავით გურამიშვილი, ზვ. 124. 

" იქვე, გვ. 1241--152.



დავით გურამიშვილი 645 
  

ამ კრებულის შედგენა დავითს არ უნდა დაეწყო მაგდებურგის ტყვე-· 
ობიდან განთავისუფლებამდე, ესე იგი 1759 წელზე ად“ე, ეინაიდან ამ ტყვე- 

თბას ასახელებს ის „დავითიანის“ პირველსავე ნაწილში (გვ. 108). „კაცისა 

და საწუთროსაგან ცილობა და ბჭობა“, რომელსაც ამ კრებულში შუა ადგი- 

ლი უკავია, დაწერილია 1774 წელს (გვ. 170); უკანასკნელი ნაწილიც მისი 

დაწერილია იმავე 1774 წელს (გვ. 277). საფიქრებელია, რომ მთელი კრებუ- 

ლი დავითს შეუდგენია 1774 ს ·თუ მის მახლობელ წინა წლებში, 

ჩვენ უკვე განვიხილეთ დავითის ერთ-ერთი ნაწარმოები, საისტორიო 

პოემა, რომელსაც „ქართლის ჭირი“ ვუწოდეთ; ახლა მიმოვიხილავთ მის ლი- 

რიკულ ნაწარმოებებს, . 

როგორც არჩილ მეფის "ნაწერებში, დავითის შემოქმედებაშიც ლირი- 

კულ ნაწარმოებთა ერთი კატეგორია მორალური და დიდაქტიკური სულითაა 

გამსჭვალული; ამ ნაწარმოებთა საგანს უმთავრესად შეადგენს: 1) სწავლა და 

სიბრძნე, 2) ადამიანსა და საწუთროს შორის შეუთანხმებლობა და კონტრას- 

ტი, 3) სიყვარულისა და ოჯაზური ცხოვრების პრობლემა. 

სწავლისა და სიბრძნის შესახებ პოეტი ლაპარაკობს უმთავრესად 

შემდეგ ნაწარმოებებში: „ქართველთა მეგვარ-ტომობის იგავი“, '„სწავლა მზოს- 

წავლეთა“, „სწავლის ძიება მაძებართაგან ახია“, ამბობს პოეტი, „სწავლაზე 

ურჩი და მორცხვი თვალით არ დასანახია“, „უსწავლელი ეაჟიკაცი სიბერის 

დროს გაწბილდების". ის მაშინ. დაიწყებს ნანობასა და დედ-მამის გინებას, 

რატომ არ. ვისწავლე ან არ მასწავლესო, როდესაც (ცხოვრების მუხრუვს 

იგრძნობს, მაგრამ გვიან იქნება, ყველაფერს თავისი დრო აქვს, „თავს სინა- 

ნული სჯობია ბოლოს ჟამს დანანებასა“. უწვრთნელი, უსწავლელი შვილის 

ყოლას სჯობს უწვრთნელი ძაღლის ყოლა, უკანასკნელი თავის პატრონს ან 

პურს მოსტაცებს, ან ხორცს, ან წყალს ამოუსვლეპს, მეტს ვერაფერს ჰკად- 

რებს; უსწავლელი შვილი კი გეარსა და ნათესავებს თავს სჭრის, ის მშობ- 

ლებს „განათავებს“ და არ აძლევს ლხენას, უწვრთნელი ძაღლი ყეფს მაინც, 

ამით ის ნადირს აფრთხობს და ქურდს აშინებს; ბრიყესა და უსწავლელ კაცს 

ამდენი სარგებლობის მოტანაც არ შეუძლია უსწავლელი კაცი, რაგინდ 

პკვიანი იყოს, უმწეოა, ვით სპილო უხორთუმო და ვეფხი უკლანჭო, სხვა 

საქმეა ნასწავლი და ბრძენი: 

ვსძებნე და ვერა ვპოე რა, მჯობი ამ სწავლა-მცნებისა; 

ბრძენსა აქვს თავისუფლება, სოფელში ყოფნა ნებისა; 
ბრძენი სადაც არს, დარჩების, საუნჯე თან ექნებისა; 
ბრძენი პურთათვის ჩემსავით მუხლთ არვის მოეკნებისა. (გვ. 32). 

სწავლისა და ცოდნის შეძენა ადვილი არაა, ის, ვინც მას იძენს, ჯერ 

მწარეს ჭამს, კელაე ტკბილს, ვინაიდან „სწავლის ძირი მწარე არის, კენწე- 

როში გატკბილდების“. ამიტომ, თუ ეს საჭირო იქნება, ძალაც კი უნდა იხ- 

მარო ადამიანზე, რომ იმან სწავლას ხელი მოჰკიდოს და ამ მწარე საქმეს 

შეუდგეს:
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ნუ გენაღვლების სწავლაზე ყრმის წკეპლის ცემით კივილი, 
მალ გამთელდების უწამლოდ მისი წყლულების ტკივილი, 

რა მოიზარდოს, მოყვინჩლდეს, მაშლურებ შექმნას ყივილი, 

უფრთხილდი, მისგან წყენითა არაზე შექნა ჩივილი. (გე. 30). 

ადამიანმა, შესაძლოა, ყველაფერი დაკარგოს ამქვეყნად, სწავლას კი 

ვერ დაკარგავს, ის მუდამ, განუყრელად, სიკვდილამდე თან სდევს მას: 

სწავლა სიკვდიმდე შენია, მუდამ შენთანა მყოფელი, 
მას ჭეცილების ვერავინ, არ არის გასაყოფელი. 
სხვას ყველას მახე უგია, თავისა გასაყოფელი, 

თუ კაცსა ცოდნა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელი. (გე. 31). 

ცოდნა თან დასდევს მცოდნელსა, რაზომცა დაეტარების, 
აქვს უხილავი საუნჯე, ხელი არ შაეკარების, 
არც ცხადით ძალით წაერთმის, არც მალვით მოიპარების, 

ჰკუა უხმარ არს ბრიყვთათვის, ჭკვა ცოდნით მოიხმარების. (გვ. 31), 

პკვის უკეთესი საქონლად არარა საქონელია. (გე. 36). 

ეს აზრები ცოდნის, სწავლისა და სიბრძნის შესახებ ენათესავება არჩილ 

მეფის თხზულებიდან „საქართველოს ზნეობანს“; სადაც ნათქვამია 1: 

სიბრძნეს ვერ სწორავს ვერარა, არც ძსე მოსახმარია, 
მისი ნაყოფი ბევრია, ძირი აქვს არ გამხმარია, 

სად წახვალთ, თან გამოგყვებათ, საგძლადაც, მგო§, სახმარია, 

სხვა დაგრჩება და ის არა, ჭვერთ გახლავს ცათა კმარია. (73» 

უცოდნი კაცი, სადა გინდ, უზამსზედ გამამაცდება, 
რომ მართეხს ვეღარ ივარგებს, საქმესაც ბევრსა დასცდება, 
მუდამ ღინცილობს, მრავალჯერ ცუდ-მუდი სიტყეა წასცდება, 
ცოტახანს თუცა რამ იყოს, სიბრიყვით მალე წახდება, (74). 

სიბრძნე სჯობს, თორემ უთუოდ ზნეობა ყველა კაია. (75). 

პურადი ზარ, შენ სხვასა სთბოც, აბა რაღას იპურადებ? 

ქვეითი ბარ, ცხენი არ გყავს, რით იგადრებ ან ირადებ? 

დაბერდი ღა თეალს დაგაკლდღა, მშეილდ-ისარსა რად არ დასდებ? 
სიბრძნე არის სამუდამო, სიკვდილამდი ვერ გააგდებ. (77). , 

ძალიან ენათესავება ამ მოტივის გაშლაში დავითი ვახტანგ მეფეს და 

მის მიერ გალექსილი თარგმანის მეშვეობით რუსული წარმოშობის თხზღლე- 

ბას, რომელსაც „სიბრძნე მალაღობელი“ ეწოდება 93, 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოა დავითის სიახლოვე არჩილთან «ქ, სადაც 

ის ჩამოთვლის თვისებებსა. და ცოდნას, რომელიც, საქიროა სხვადასხვა · მდგო- 

მარეობის პირთათვის, სახელდობრ: მიჯნურის, მწყემსის, ხელმწიფის, გლა- 

  

1" „არჩილიანი“, ტტ. L. 

3 ვასტან,გ VI, თბხულებათა კრებული, ზვ. XVII
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ხაკის, მუშაკის, მხედრის, ვაჭრის, ხუცესის, ოსტატისა და ბრძენმსიტყველი- 
სათვის, თვისებანი და ზნეობანი · სხვადასხვა მდგომარეობის პირებისა, რო- 

გორც ვიცით, არჩილს საგანგებოდ აქვს აღნიშნული თავის თხზულებაში „სა- 

ქართველოს ზნეობანი“, მაგრამ ამავე თემას ის უბრუნდება მეორე თხზულე- 

ბაში, რომელსაც ეწოდება „გაბაასება სოფლისა და კაცისა". აქ, მეორე ნა- 

წილში, დაწვრილებით წარმოდგენილია „წვრთა სოფლისაგან კაცისა“, კერ- 

ძოდ-- „სწავლა“ ხელმწიფის, მღვდელმოძღვრის, მხედრის, ვაქრის, მუშაკის 

და, საზოგადოდ, ყოველი კაცისა, რომელშიაც გათვალისწინებულია, ისე რო- 

გორც დავითის ნაშრომში, როგორი უნდა იყვნენ ჩამოთვლილი პირები. საინ- 

ტერესოა, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში დავითი პირდაპირ იმეორებს არჩილის 

აზრებს, მაგალითად, მეფის შესახებ დავითი ამბობს: 

ხელმწიფე უნდა მართალი, ვით ბრძენთა დაუწერია, 
ბრძენი, უხვი და მოწყალე, მრისხველი ზომიერია; 

სჯულ-მტკიცედ, სწორეს სამართლით იყოს და ჰყვანდეს ერია, 
მწყსიდეს, მწყემსობის ნიშანი –– ხელთ სკიპტრა-–მას უქერია. (გვ. 32. 

არჩილის შეხედულებით, მეფე უნდა იყოს ქვრივ-ობოლთა ხელის ამპყრო- 

ბი, მართლის ყურის მიმგდები, სიტყვის ბრძნად წარმომთქმელი, თითოეული- 

სათვის ჯეროვანი წამლის მიმცემი. მეფეს უხმს: 

ამასთან სჯულის სიმტკიცე, სიფრთხილე სამართალისა, 
მცოდველთა ზომით შერისზვა, ჩვენება მრუდადღ თვალისა, 

ერთგულთ წყალობა, პატივი ბევრგვარად დანათვალისა, 

სიბრძნე, გონება, ჰკვით (ცოდნა საქმისა მომავალისა. (გვ. 259» 

მხედართა შესახებ დავით ი, ამბობს: 

მოლაშქრე უნდა ჭაბუკი, თამამი, თავმდაბლოვანი, 

მეპატრონეთა ერთგული, მორჩილი, სამართლოვანი, 

მხნე, ამხანაგთა მოყვარე, მამაცი, ძალგულოვანი, 

გულ-სრულად მებრძოლთ მებრძოლი, არ სუსტი, მაგარ მკლოვანი. 

'(გე. 33). 

არჩილი: 

თავადთ, დიდებულთ, მოწზათა, დიდთა თუ ანუ მცირეთა, 

პირველად სჯული, მეორედ ყველამ ეს დაიპირეთა: 
თავთს პატრონსა დამონდით, კარგ-გულად, ნუ ავპირეთა, 
სჯულის თავთ, ეპისკოპოსთა თაემდაბლად ემსაზბურეთა. (გვ, 274). 

ვაჭარს ასე ახასიათებენ: 

დ ა ვ ითი: 

ეაჭარი უნდა სარფისა, სამთვრალოს არას სმევდესა, 
ყომარბაზობას ერიდოს, სიწმიდით თავსა სცეედესა, 
მეტად უზომოდ არამსა ალალში არა რევდესა, 
სწორეს ადლსა და სასწორსა ხელში არ. ამრუდებდესა, (გე. 33).
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არჩილი: 

ვაჭარნი ნუ ნამეტნავით მიიწყაე, მისცემ მცირითა, 
ნუცა ადლგრძელობ აღებას, გასყიდვას შვრები მწირითა, 
დიდად მოირქჭვამს, ვინც იღებს და მისცემს სწორით უღლითა, 

ჩვენგან სიცრუვით ნაშოვნი წაგეერთმის კვლავ სიცრუითა. (გვ. 280). 

ჩამოთვლის რა ათივე მდგომარეობის თვისებასა და ზნეობას, დავითი 
შენიშნაე!:: 

ათივ ეგ იყო, მოგითხარ, სხვა არა მისგან კიდია, 
რომელიც გინდა, ირჩიე, აიღე ხელი ჰკიდია. (გვ. 34). 

ასევე იქცევა არჩილიც, მდგომარეობათა აღნუსხვის შემდეგ ისიც 

შენიშნავს: 

კიდევ რამ გითხრა ამისთვის უფრო დაფარვით, იგავით, 
ორში ერთია უმჯობეს და მეორეა იგ ავით; 

რომელიც სჯობდეს, დაიგდეთ, და უარესი ი გავით. (გე. 298). 

ადამიანისა ღა ცხოვრების კონტრასტისა და შეუთან- 
ხმებლობ-ის შესახებ ლაპარაკობს დავითი შემდეგ ნაწარმოებებში: „გო- 

დება დავითისა, საწუთოს სოფლის გამო ტირილი", „სოფლისა და კაცის 

შელაპარაკება და „ცილობა4, „კაცისა და საწუთროსაგან ცილობა და ბქობა, 

ერთმანეთის ძვირის ხსენება“ და სხვ. ამ უკანასკნელში ებაასებიან ერთმანეთს 

კაცი და საწუთრო, ჯერ ლაპარაკობს კაცი, მერე საწუთრო, სულ მოყვანი- 

ლია ათი პასუხი. ამ გაბაასების მთავარი აზრები შემდეგია: 

ა) ამქვეყნიური ცხოვრება არის ცრუ, უპირო, მუხთალი, ცუდი და 

წუთიერი, იმი, ბოლო არის შეუბრალებელი და ყოვლის გამასწორებელი 
სიკვდილი. 

ბ) სიკვდილი შემოვიდა სოფლად იმიტომ, რომ ჩვენმა პაპამ და ბებიამ, 

ადამმა და ევამ, დაარღვიეს ღვთის მცნება, მათ სჭამეს სამოთხის აკრძალული 
ხილი, გამოძღენ ვაშლითა და მსხლით. 

გ) საწუთრო ღმერთმა კაცს ყმად მისცა, მაგრამ ის მას შექმნია მტრად 
და სისხლის მჩქეფედ. 

დ) აიხსნება ეს იმით, რომ კაცი ვერ ხელმწიფობს, როგორც სამართა- 

ლია; მისთვის ღმერთს მოუცია თვალი, რომ გასინჯოს ავი და კარგი, მაგრამ 

ის ასე არ იქცევა. 

ამ შემთხვევაშიაც დავითი. მოგვაგონებს არჩილ მეფეს, როგორც ვიცით, 
არჩილს დაუწერია ამგვარიეე „გაბაასება კაცისა და სოფლისა“, რომელიც 

უფრო ვრცელია, ვიდრე დავითისა, მაგრამ იმავე აზრებსა და მოტიეებს შე- 
იცავს, როგორც დავითის „გაბაასება“. არჩილის შრომის ანალიზი ჩვენ უკვე 

გავაკეთეთ, აქ მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ, არჩილის აზრითაც, საწუთრო ცრუ 

და მუხთალია, სიკვდილი, რომელიც ქვეყნად შემოსულა ღვთის "ბრძანების 

დარღვევის გამო, რაც სამოთხის ხილის ჭამაში გამოიხატა, ხვედრია ყველასი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ღმერთს ეს ქვეყანა გაუჩენია ადამიანის სამსახური- 

სათვის, ნამდვილი ბატონი საწუთროა, მონა კი––ადამიანი, იმიტომ რომ უკა-
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ნასკნელი ვერ იჩენს საჭირო გონიერობას, ნების თავისუფლებასა და წინდა- 

ხედულებას, რომ ხომით მოიხმაროს ყველაფერი და იცხოვროს ისე, როგორც 
ამას მოითხოვს მისი დანიშნულება. ერთი სიტყვით, დავითი ამ შემთხვევაში 

თითქმის პირდაპირ იმეორებს არჩილს. 

სიყვარულისა და ოჯახური ცხოვრების პრობლემა წა- 

მოყენებულია იმ იდილიაში, რომელსაც „ქაცვია მწყემსი“ ეწოდება. ავტო- 

რის აზრით, სქესობრივი მიზიდვა ქალ-ვაჟთა შორის ბუნებრივია: „ყოველს 

ხორციელსა ვერ ნახავ ტიელსა, არ ჰყვანდეს ტოლიო“ (გვ. 188); მაგრამ მას 

არა სწამს თავისუფალი სიყვარული, ვინაიდან ის მას მიაჩნია ეშმაკის საქ- 

მედ, სულის წარმწყმედელად. აღგზნებული გოგოს გრძნობას ბიჭი თავდაჭე- 
რით უპასუხებს: ჯერ უნდა გავიგოთ, „ღვთიური არის თუ ეშმაკური" ჩვენი 

გრძნობები: 
თუმცა მთნაეს, მსურის შენთან დაწოლა, 

მაგრამ შიშითა გულში მაქვს ძრწოლა; 
ვინც რომ დაგვინახავს, 

დაგეგმობს, დაგვძრახავს 

უწესურს საქმეს. (გვ. 188). 

„უშჯულოებით შეყვარებულზი ტყეში დადიან შეპარებულნი, ხოლო სჯუ- 

ლიერად შეუღვლილნი არავის არ ერიდებიან, რადგანაც მათი ერთად ყოფნა 
კანონიერია“, მეორე შემთხეევამი გოგოს ასეთი მორალით სურს გაანელოს 

ახალგაზრდა ბიჭის აღტყინებული გრძნობა: 

ჯვარ დაუწერლად ეგე საქნელი 
ნუ გჩანს ადვილად, ()ოდვა არს ძნელი; 
ღმერთსა ეწყინება 
საწოლთ შეგინება 
უშჯულოებით. (გვ. 191). 

ჩვენ დაგვიძახებენ ბოზებს, სახელი გაგვიტყდება, ქვეყანა ატყდება ჩვენს 

საძრახავად, განსაკუთრებით, თუ დავორსულდი და შვილი გვეყოლა: 

სჯობს, ქალი მოკვდეს და დაიმარხოს, 

ურიგო საქმე არ დაიძრაზოს; 

ჭქალთ სახელთ გატეხა 
არს თავთ მეხთ დატეხა 
მშობელთა თვისთა, (გვ. 192). 

ვინც „უშიშრად, ურცხვად, გვირგვინთ უკურთხად ცოლქმრობას შვრე- 
ბა“, პოეტის შეხედულებით, „ემსგავსება ქისტს და დიდოს, კერპთმსახურთ, 
ს ჯულთუწმიდოს“. პოეტი იმდენად უარყოფითად არის განწყობილი „უკა- 
ნონო“, თავისუფალი სიყვარულისადმი, რომ, როდესაც ახალგაზრდა გოგო- 
ბიქში ბუნებამ მაინც თავისი მძლავრი სიტყვა თქვა და ისინი „უსჯულო 
საქმისათვის“ მიიყვანა ჯაგებში, პოეტმა მათ ეს საქმე არ ჩაადენია შემთხვე- 
ვითი, “უმნიშვნელო გარემოებათა მეოხებით, და დააწვინა ისინი ერთად მხო- 
ლოდ მაშინ, როდესაც მღვდელმა ჯვარი დასწერა არაჩვეულებრივ პირობებ- 
ში, პოეტის შეხედულებით, „კანონიერია“ ის სიყვარული, რომელიც აერთებს
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მხოლოდ „სჯულიერ ცოლ-ქმარსტ. მნიშყიელობა არ აქვს იმას, არსებობს თუ 

არა მართლა მათ შორის სიყვარული, ეს არყაა აუცილებლივ საჭირო, ოღონდ 

ჯვრისწერის წესი იყოს შესრულებული მათზე და ცოლი მორწმუნე, მეოჯა- 

ხე, მუშაკი და გამრჯელი იყოს. კაცი უნდა ()დილობდეს იმას, რომ მისი 

ცოლი ისეთი იყოს, როგორც ეს წარმოდგენილია ისო ზირაქის მიერ. მისი 
არჩევის დროს ის არ უნდა აყვეს თვალის ვნებას ან სურვილს. „თვალის 

სიამოვნე არის ერთი წამი“, „თვალთ ნამუშაკევი არს ნაეშმაკევი“, „თვალი 

არს მცდენელი, კაცთა წამხდენელი, შემასმენელი”. ამას პოეტი ასაბუთებს 
ბიბლიური მაგალითებით: „თვალის ნდომამ“? შეაცდინა ადამ და ევა, გამო- 

იწვია გოდლის აშენება და წყალთა «ღვნა. ცოლის არჩევისას ადამიანი უნდა 
უსმენდეს გონების ხმას და. არა თვალისას, თვალით არჩეული არცაა სასურ- 

ველი: ლამაზ ქალს უნდა ერიდო, ვინაიდან ის ბოზია,, ბევრს კაცს აცდენს. 

მისი „ზავი თვალწარბი" ქმრისათვის ცხოვრების განმწარებელია, ვინაიდან 
ბევრი ცდილობს მის „წარპარვას". 

ლამაზის ცოლის პატრონი კაცი 

არს ფიქრისაგან შორს წარნატაცი. 

მისთვის შიშნეულობს 

და მისთეის სნეულობს, 

შინ არს თუ გარეთ. (გვ. 237), 

ქალს ნუ უარყოფ თვალად ნასობით, 

თუ გწადს სიცოცხლე წელთა ასობით; 
ოღონდ ფხიზლად ვლიდეს, 
ქმარს არ სხვაზედ სცვლიდეს, 
არ იყოს ანჩხლი. (გვ. 236). 

ულამაზო ცოლი თავიდან აგაცილებს დაულეველ ზრუნვას: 

შენ გეყოლების შავი დედალი, 
შენს საქათმოში კვერცხის მდებელი; , 
ამას იტყვის ქურდი: 

შავია და ცუდი, 

რად მოვიპარო? 

- შენს კარმიდამო შეიქს კაკანსა, 

მოგართმევს კვერცხით სავსეს: ბაკანსა 

გიჩეკს წიწილებსა, 
გიზრდის წვრილ შვილებსა, 
სხვა რაღა გინდა? (გვ. 238), 

როგორც ეხედავთ სიყვარულისა და ოჯახური ცხოვრების საკითხში ჩვენი. 

პოეტის შეხედულება რამდენადმე რუსული |)I0Mილ:ილM-ს შეხედულებებს. 
უახლოედება 1. 

  

· დავითის შებედულება ოჯახური ცხოვრების, ცოლქმრული ურთიგრთობის და იდეა- 

ლური ცოლის შესახებ ძალიან შოგვაჭონებს აგრეთვე სპარსელი პოეტის საადის (გარდ, 

1291 წ.) „ბუსთანში“ გამოთქმული აზრები (თავი VII). აი რამდენიმე სტრიქკონი კ. ჩ– ნის 

რუსული თარგმანით:
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წმინდა ლირიკული ნაწარმოები უფრო მეტი აქეს ჩეენს პოეტს; მისი 

ლირიკა საკმვოდ რელიგიურ-მისტიკური ხასიათისა,ა ის წარმოად- 

გენს გულის სიღრმიდან ამოზხეთქილ ლოცვასა და აღგზნებულ ჰიმნს, რომელ- 
შიაც შექებულია სამება-ერთარსება და ღვთისმშობელი, ამ ლოცეებსა და 

ჰიმნებში მოცემულია კონკრეტულად მთელი ტრიოდოლოგიური მოძღვრება: 

მზე და სხივი და ნათელი ვით სამად გალექსულია, 
თგ სამივ ერთი მზე არის, არ ცალკე გაქსაქსულია; 

ეგრეთ მამა და ეგრეთ ძე და ეგრეთ წმინდა სულია, 
ვისაც სამება არა სწამს, ს»ჯულთაგან გადასულია. (გე. 85). 

ღმერთი არის თვითხელმწიფე, თეით უფალი, თვით მჭირველი; 
არავინ ჰყავს მოზიარე, აქვს მპყრობლობა უცილველი. 
ღვთისგან ნივთობს ყოვლი ნიეთი, ხილული და უხილველი, 

სუფევს ყოვლის სულისაგან ძვირ-უთქმელი, უკილველი. 
მას აქებენ ანგელოზნი, ცა, ქვეყანა, ბნელ, ნათელნი, 
“ზღვა, ხმელეთი, ზე, ბალახნი, მთა, ბორცვი, ტყე, მაღნარ-ველნი, 

პირუტყე-მბეცნი, მფრინეელ, თევზნი, ვეშაპ, ყოვლნი ქვემძრომელნი, 

ცეცზლი, ქარი, წყალი, მიწა, კაცნი ცხოვლად პირმეტყველნი, 
მზე და მთვარე, ვარსკვლავები, ღრუბელ, ნისლი, ცისსარტყელი, 
ზამთარ, ზაფხულ, ყინვა, სიცზე, თოვლი, წვიმა, მწყურნებთ მრწყეელი, 

ელვა-ქუხილ, მეხ-ტატანი, ხორშაკ, სეტყვა, ხილთ მბერტყელი, 
„ყოველი სული აქებდით", იტყვის წინასწარმეტყეელი! (გვ. 46). 

მართლაც, ეს ხომ ის ჰიმნია რომელსაც ამღერებდა თავის ებანსა და წინ– 

წილზე ჯერ კიდევ დავით წინასწარმეტყველი! (ფსალმუნი, 148). 
ღმერთი ღირსია ასეთი ქებისა და დიდებისა კაცთაგან, ვინაიდან,– 

ღმერთმან ქვეყნად რაც მოჰფინა, ყველა ჩMვენთვოს განაჩინა; 

თვალ-მარგალიტ, ოქრო-ვერცხლი, სპილენძი თუ ქეა და რკინა, 
ჭიაც ჩვენთვის ამუშაკა, ჭიჭნაური აპარკინა, 

ჩვენცა გვმართებს ღმერთს დაუთმოთ, სწავლა-გვემით რაც. ...· 
გვატკინა. (გე, 46). 
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(997. „#V8ოხMიი", 1935 IL. ბვ. 169--170; შდრ, ბუსთანი, ,თბ , 1955 წ.. ბვ. 127--128), ამით 
რასაკვირველია, ჩვენ იმისი თქმა არ გვინდა, რომ დავითი საადის იცნობდა და დრგებ- 
ლობდა; პირიქით, შეიძლება საადი იცნობდა ისო ზირაქის წიგნს, რომელიც დავითზე 
ახდენს გაელენას. _
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ამგვარივე ხასიათისა და შინაარსის ჰიმნს წარმოადგენს „ვაქოთ, ვადიდოთ 
ვანაო, ღმერთი მაღალთა შინაო“ (გვ. 150). თავის ლოჯ/)ვებსა და ჰიმნებში 

დავითი ან გალობასა” სწირავს მამასა და ძეს გაჩენისა და მზრუნველობისა- 
თვის, კერძოდ, ძეს ჩვენთვის ვნებისა და ჯვარცმისათვის, ანდა სთხოვს მათ: 

„მიბოძე საზრდო სულისა, მშიან, მაქამეო, კიდეც შემმოსე, სიცივით სულ 

ვკრკი ამ ღამეო", „პური არა მაქვს, მიბოძე, მშიან, მაჭამეო", „ჩვენ გცოდეთ 

და შენ შეგვინდევ, სულგრძელ მოწყალეო", „ღმერთო, შემინდევ აწ ჩემი ნა- 
ქნარი ცოდვა და ბრალი". · 

უშუალო გრძნობით და ლმობიერებითაა გამსქვალული ჰიმნი ღეთის- 

მშობლისადმი კისტრინის ომის გამო (გვ. 115), სადაც პოეტი აქებს მას სხვა- 

დასზვაგვარი ყვავილოვანი სიტყვით, და „ვედრება ღვთისმშობლისა, ოდეს 

კლდეს შეაფარა თავი დავითმა" (გვ, 86--89); ამ სტროფებში პირველი 

სამი სტრიქონი წარმოადგენს შესხმას ღვთისმშობლისას, ხოლო უკანასკნელი 

ვედრებას: „მომეც ნაყოფი კეთილი“, „შენ დამიფარე, დამიცევ“, „მიხსენ, ნუ 

დამწვავ სახმილით", „შემმოსე მადლით შიშველი“, „განმაძღე მადლით მშიე- 

რი“, „მასვი მე მადლით მწყურვალსა“, „მიგრილე ცოდვით საწეავსა“, „შეწუ- 
ხებულსა მახარე", „გზა სიმართლისა მასწავე“, '„მოწყალებისა კარი გამიღე“, 
„შენ განმინათლე გონება“, „ტყვეობისაგან დამიხსენ“ და სხვ. 

რელიგიური გრძნობით აღტყინებული, ' ასკეტური მორალით გაჟღენთი- 

ლი დავითი უარჰყოფს ქეეყანას, ხორცს, რომელსაც „მყრალ ჭურჭელს“ ეძა- 

ხის (გვ. 92), ოცნებობს მხოლოდ სულსა და უზენაეს არსებასთან შეერთე- 

ბაზე; აქაურ ცხოვრებას ის „მოცდუნებას“ ეძახის, ამიტომ ურჩევს სხვებს: 

- აწ გაფრთხილდით, ვისაცა ჭკუა გქონდესთ, 

რომე არა წარსწყმდეთ, –– სულითა სცხონდეთ, 
ჩემსავით ნუ მოსცდებით. 

“სულის ცხონებას, ღვთაებასთან შეერთებას, მისი აზრით, შეეწევა –– 

მღვდლის წირვა-ლოცვა, საკმევლის კმევა, 
მშიერთა ჭმევა, მიშველთა ცმევა, 

უსამართლობით არვისი რთმევა. (გვ. 268). 

ამრიგად, რელიგიურ-მისტიკური მოტივი საყურადღებო მოტივია 

-დავით გურანიშვილის პოეზიისა; იმას თავი უჩენია არა მარტო ლირიკაში, 

„არამედ საისტორიო პოემებშიაც, რამდენადაც ასეთი პოემების საგნად ბიბ- 

ლიური ეპიზოდების გალექსვისათვის მიუმართავს მას 1. ეს მოტივი იმდენად 

! გაულექსაეს მას: ადამ და ევას შეცოდება, ნოეს კიდობნად შესვლა და წარღენა, გტოდ- 

ლის შენება და ენის შერევნა, დავით მეფის როკვა კიდობნის წინაშე, მაცხოვრის ზანკაცება, 

მოციქულების არჩევა. იუდას” გამცემლობა, გეთსიმანიაში შეპყრობა, ჯვარცმა, აღდტომა, ამა– 

- ღლება, ხარება და მიცვალება ღვთისმშღბლისა, ერთ ნაწარმოებში წარმოდგენილია ზოჭადი 

მიმოხილეა ღვთაებრივი იკონობიისა და ადამიანისათვის მზრუნველობისა, გ ე რივ დავითი 

ტიპიური წარმომადგენელია თავისი ეპოქის მწერლობისა, როდესაც სრეღმ , ასულიერო და 

საერო, თავის ნაწარმოებთა სუჟეტად იღებდნენ ხოლმე ხიბლიური ისტორიის ეპიზოდებს,
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მძლავრია მის შემოქმედებაში, რომ ის რუსული ხალხური და ეროვნული 
ლექსების კილოსა და საზომს იყენებს სარწმუნოებრივ-მორალური შინაარსის 

ლექსებისათვის და ამ უკანასკნელისათვის უარჰყოფს ქართულ ხალხურ მოტი- 

ვებს, როდესაც ამბობს: „არანანინას, თარანანინას ესე სჯობია, ღვთის სა- 

მკობია, ალილუია“. (გვ. 135). 
მეორე მთავარი მოტივი დავით გურამიშვილის ლირიკისა, და პოეზიისა 

საზოგადოდ, არის პესიმიზმი, სევდა; ეს მოტივი გვესმის ჩვენ ჯერ კიდევ 
ჩვეულებრივ ელეგიებში. ამ შემთხვევაში საყურადღებოა „ტირილი ღვთის- 

მშობლისა" (გვ. 41-––43), „მოთქმა ხმითა თავბოლო ერთი“ (გვ. 43-45) და 
„ვა, რა მაქვს დიდი მოწყენა" (გვ. 139--141); ამ ელეგიებში მთელი მათი 

სიგრძე-სიგანით გამოხატულია უნუგეშო გრძნობა დედისა (ღვთისმშობლის), 

რომელიც ხედავს მტერთაგან განგმირულ ერთადერთ შვილს (მაცხოვარს), 

გრძნობა, რომელიც დასტირის უდროოდ დაკარგულს ძვირფას არსებას და 
აღშფოთებულია ადამიანთა უმადურობით, რომელთაც თავისი კეთილისმყო- 

ფელიც კი ვერ შეიგნეს. მეორე ელეგიური მოტივი ჩვენ გვესმის ისეთ ნა- 

წარმოებში, სადაც გამოხატულია მონანული ადამიანის გრძნობა, რომელსაც 
შეუგნია თავისი უღირსობა, (ოდვიანობა, რომელიც ამის გამო ძრწის სული- 

სათვის და უნებლიეთ ამოიძახებს: 

ვამე, ვამე, სულო ცოდვილო, 
ხორცით დაჭრილ და დაკოდვილო! (გვ. 120). 

„ვამე ცოდვილსა და უბადრუკსა, მე ვინ მაღირსებს ასეთს მაზმანსა?“ 

(გვ. 132). სევდის ჰანგზე მომღერალი პოეტი არაიშვიათად სასოწარკვეეთილე- 

ბამდე მიდის და ისეთი პესიმიზმით უყურებს ყველაფერს, რომ უნებლიეთ 

წამოიძახებს: „რად მშვა დედამა, შაემა ბედამა?" (გვ. 161). 

დავითის პესიმიზმი გამოწეეულია, საზოგადოდ, მისი სამშობლოს 

სავალალო მდგომარეობით, ფეოდალური კლასის რღვევა-დაცემით და პირა- 

დი ცხოვრების უკუღმართობით; ამას თან ერთვის კიდევ შეგნება ამქვეყნიური 

ცხოვრების არარაობის, უსამართლობის, მუხანათობისა და წუთიერობისა, რა- 
ზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი და რაც ასე მკვეთრად გამოუხატავს მას 
ფემდეგს სიტყვებში: ს 

თუ ხარ ღვიძილი, რაღა არს ძილი? 
თუ ხარ სიმაძღრე, რა არს შიმშილი? 
თუ ხარ სიცოცბლე, რა არს სიკვდილი? 
იყავ ერთერთი, იწამე ღმერთი! (გე. 163). 

ფუ, შენ ცრუო საწუთროვო, რად არ მძულდი, რად მიყეარდი? 
შენ ყოფილხარ მწარე, შზნაკვი, მე მეგონე ტკბილი ყანდი; 

აქ საკვდავად რად მოგყვანდი, თუ მუნ ცოცხალს წამიყეანდი, 
რატომ აგრე უწყალო ზარ, სასიკედილოდ არ შეგწყალდი? (ჯვ. 24). 

ფუ, შენ ცრუო საწუთროო, ზარ არაფერი! 
ეარდს ყვავს შერთაე, ასკილს ბულბულს, არს რა საფერი? (გვ. 154)
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მართლაც, რა კარგი შეამთხვია მას საწუთრომ, რომ გულდამშვიდებით ელა- 

პარაკა და ეფიქრა იმაზე: 

ამად ესტირ, ვარ ცრემლით სველი, საწუთროს კარგს არას ველი; 

ცრუ არს წუთისოფელი, ანაზდისა მყოფელი, 

მძმობელი თუ მდობელი –– არის დაუნდობელი, 
და მძმაცველი. (გვ. 143). 

პოეტი ასახელებს მისი პესიმისტური განწყობილების კერძო მოტივებსაც: 

ზურგთ "მძიმე ტვირთი მკიდია (ცოდვისა, არ მსუბუქია. 
გზაშეცდომილი ვრონინებ, მაზრობს ქარი და ბუქია, 
მასხია ცივი ნაბადი, არა მაქვს თბილი ქურქია. (გვ. 74). 

გულს მიკოდს სევდის ლახვარი, ალმასის დანის სადარი, 
დედ-მამა, ძმანი დავკარგე, არ ვიცი დანი სად არი, 

დედ.მამისა და და-ძმათა დაკარგვაზე მეტად პოეტს ჰკლავს სამშობლოს დაკარგვა: 

სახით სიტყვაშვენიერო, სხიო მზეთა, მზის საზეო, 
ვეძებე და შენი მსგავსი მე აქ ვერსადა ვნახეო, 

გეაჯები, ნუ გამწირავ, მოვკვდე –– შენკერძ დამმარხეო, 
ჯოჯობეთში ნუ ჩამაგდებ, მიწყალობე სამოთხეო! 

ვამე ჩემო საესავო, ტკბილო ცხოვრებისა წყარო, 
გავეყარე შენს სახესა, ვა თუ ვეღარ შავეყარო! 

აწ შენვე გთხოვ, შენ შემყარო, ვინ გარდასთხენ ცა-სამყარო, 

მასაც გვედრებ, ვინც გამყარა, მისი ჯავრიც ამამყარო! (ჯე. 73). 

პოეტს აწუხებს ამასთანავე ის გარემოებაც, რომ იგი ბერდება და გადადის 

უშვილოდ, უმემკვიდრეოდ: 
მშვილდს მომიწივა მუხთალმა, ისარი გულში მამასო, 
არ მომცა ძე, არც ასული, არვინ მიძახის მამასო. 

ამაზედ არის ჩემი და ცრუის საწუთროს ჩხუბია, 
სად კაცს არ უნდა, წაიყვანს, ყელზედ საბელი უბია; 

მისთვის ვსტირ ცხელის 'ცრემლითა, სველი მაქვს კალთა-უბია, 

მე მსურდა, ერთი არ მომცა, ვის არ სურს, მისცა ტყუბია. 

სამ-ოთხ რიგად მუხანათმან გულს ლახვარი მამაღერა, 

სულ მატირა ჩემი დღენი, არაოდეს არ მამღერა, 

ვით ბოლოკი, მქნა აერეზი, ამაჩოყა, ამაღერა, 

თესლაშრეტით გამახმო და უნაყოფოდ დამაბერა. (გვ. 104-– 105). 

საზოგადოდ, დავითი ასე ახასიათებს თავის სავალალო ზედს, რომელიც შე- 

იქნა ერთ-ერთი მიზეზი მისი პესიმისტური განწყობილებისა: 

მე ვარ, ვითა აღდაჭი, ბიცი და მლაშობი, 

დედისაგანეე ცოდვასა შინა ნაშობი, 

უშრტო და უნაყოფო, ვით გალი განმხმარი, 

უძეო, უასულო, არარად სახმარი.
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საწუთროს სოფლისაგან ბევრის გზით ვნებული, 

მღაეალს განსაცდელსა შინა შეყვანებული, 

სხვის ქვეყნად სამკვიდროს ქვეყნით გამოძებული, 
დაკარგული ცოდვით, არ მადლით მოძებული. (გვ. 276). 

არის თუ არა დავით გურამიშვილის ლირიკაში სატრფიალო-სა- 
მიჯნურო მოტივები? დავითს აქვს რამდენიმე ისეთი ლექსი, რომელიც 

თითქოს ამ საკითხს დადებითად სჭრის. ასეთია: 1) „ოდეს დატყვევებულმან 

საყვარლის სახე და სურათი ვეღარ ნახა" (გვ. 73), 2) „სიმღერა დავი- 

თისა ზუბოვკა“? (გვ. 144--145) და 3) სიმღერა: „საყვარელმან სიტყვა ავი 

მითხრა, გულსაწვავი" (გვ. 146--147). ნამდვილად კი არც ერთი ამათში ქა- 

ლისადმი ტრფობასა და მიჯნურობაზე ლაპარაკი არაა; სატრფოდ და მიჯნუ- 

რად ყველა აზ ლექსში, ისე როგორც ვახტანგ მეფისა და მამუკა ბარათაშვი- 

ლის ნაწერებში, იგულისხმება: ა) სამშობლო და ბ) ღმერთი, კერძოდ ძე 

ღვთისა 1. მაშასადამე, ლექსები, მამუკა ბარათაშვილის „ჭაშნიკისტ მოთხოვნის 
თანახმად, ალეგორიული ხასიათისა§, ამას თვით პოეტიც ადასტურებს: 

შორს ახლიხარ საყვარელს, ახლოს განემზადეო, 
საზე მისი, სურათი, თვალწინ მაილანდეო, 
მის წინ ასე სტიროდე, იქ მას შაებრალდეო! 

თუ გწადს შენსა საყვარელს გულით შეუყვარდეო, 
შენთვის ლახვრით დაჭრილსა სისხლსა ცრემლით ბანდეო- 

მართლაც, დასახელებული სამი ლექსიდან პირველში (გვ. 85-––-87) პოეტი 

მიმართაეს სამშობლოს, რომლის ფასს ის ვერსად პოულობს და რომლის 

მახლობლად, თუ წიაღში არა, უნდა განისვენოს; მეორეში (გვ. 144––145) 

საყვარლად იგულისხმება მაცხოვარი, რომელსაც „მისი (კაცისადმი) სიყვარუ- 

1 ზოგიერთი მკვლევარი „ზუბოეკა"“-ში ალეგორიას უარყოფს და იმაში რეალურ ქალს 
ხედავს. პოეტის სიტყვების მიხედვით, ლამახ ქალად აქ იგულისზმება ძე ღვთისა იესო ქრისტე. 

მართლაც, პოეტის სიტყვით, ეს ლამაზი ქალი, ჭანშორებისას მას ეუბნება: „კიდევ მოვალო“ 

და პოეტიც „ელის“ მას. აქ ' იგულისხმება ქრისტეს ანდერძი ამაღლების წინ მისი „მეორედ 
მოსვლის“ შესახებ, რასაც ყოველი მორწმუნე ადამიანი „ელის", მანო, სატრფომ, „მე გამიღოს 

სამყოფისა კარი შესასვლელიო“, ამბობს პოეტი. ესეც ქრისტეს ანდერძია: „სახლსა მამისა 
ჩემისასა სავაწე შრავალ არიან... მე წარვიდე თა განგჯიმხადო თქუენ ადგილი.,. და კუალად მო- 
ვიდე და წარგიყვანო თქვენ“ (იოან. XIV, 1--3), პოეტი მოელის, რომ სატრფო მას „უბოძებს 
უკვდავების წყალს და ცხოვრების პურს". გს სატრფო არის ქრისტე, რომელიც ამბობს: „მე 

ვარ პური ცხოვოებისა" (იოან. VI, 35, 48) და „წყალი ცხოველი" (იოან. IV, 10, 11), ესე იგი 

სიცოცხლის, უკვდავების, დავითი ამბობს: ჩემს სატრფოს „ჩემი” სიყვარულისათვის სცემეს ბელ- 
”შეკრულსა, სახით ვხედავ ჩემთვის მკვდარსა, სისხლით ზაბასრულსა“, ვინ არ იცნობს ამ სიტყ- 

ვებში ქრისტეს, რომელსაც ხელი შეუკრეს, სისხლი ადინეს და მოჰკლეს? ითვალისწინებს რა 
ყველაფერ ამას, პოეტი მიმართავს სატრფოს: „ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა; 

გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა" რომელი რეალური ქალისათვის უნდა ეთხოეა 

პოეტს–წამიყვანე ცად, სადაც შენ იმყოფებიო? 
დავითის ალეგორიის შესაზებ უფრო დაწვრილებით იხ, კიკელიძე, ზოგიერთი სა- 

კითხი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და შემოკმედების ისტორიიდან, „ლიტერატურული 
ძიებანი," ტ. >, 1956 წ,, გვ, 162--165; მისიეე, ეტიუდები, IV, გვ. I65--168,
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ლისათვის სცემეს ხელშეკრულსა?“ და რომელიც პოეტს „ეგულეება ცადა",. 

სადაც ისიც უნდა წაყვანილ იქნას" მესანეშიაც (გვ. 140-147) პო- 

ეტი გულისხმობს ღმერთს, რომელმაც გააგდო თავისაგან ცოდვილი დავითი, 

და ეუბნება: თუ გინდა, რომ მიყვარდე, იყავი წმინდა, დაიცავი ჩემი მცნება, 
არ გამეყარო, მუდამ ჩემთან იყავიო. მაგრამ ამ მცნების შესრულება ჩემთვის 

ძნელი შეიქნა–--ამბობს პოეტი – „მკვიდრს საყვარელს გავეყარე წუთიერი შე- 

ვიყვარეო“. საყვარლად რომ ძეს ღვთისას გულისხმობს პოეტი, ეს შემდეგი- 

დანაც ჩანს: „მომიკლეს მე საყვარელი, სიტყვა ძედ ღეთისად თხრობილიობ. 

გამონაკლისს ამ შემთხვევაში წარმოადგენს „ქაცვია იწყემსი", რომელშიაც 

სულწარმტაც იდილიურ:რომანტიკულ არეზე მთელი თავისი რეალობით გა- 

დაშლილია ადამიანის სქესობრივი ბუნებისა და ქალ-ვაჟის ურთიერთისადმი 

ლტოლვის მძლავრი მოთხოვნილება, მაგრამ ეს მოთხოვნილება მას კანონი- 

ერი ცოლქმრობისა და სჯულიერი მეუღლების ფარგლებში ჩაუყენებია. არც 

მეიძლებოდა სხვანაირად მოქცეულიყო პოეტი, რომელსაც დევიზად მამუკა 

ბარათაშვილის „ჭაშნიკიდან“ ამოღებული სიტყვები ჰქონდა; „თუ ქალის აში- 

ყობაზე გინდა წერა, (ოლქმრობის სიყვარულზე თქვი“ 1. 
დავით გურამიშვილის პოეზია ულმობლად აშიშელებს ფეოდალური კლა- 

სის იდეურსა და მორალურ სიდუხქიCეს: ის თანაბარი სიმწვავით ამათრახებს. 
ყველას,--–მეფეს, დიდებულს, სამღვდელოებას, თუმცა ამ კლასის მთელი ფი- 

ზიონომია მას არ გამოუმჟღავნებია, არ გამოუმჟღავნებია შეგნებულად: 

ამ ამბის თქმა გარჩევითა გულმან ამად არ ინება, 

ბევრი ავი გამოჩნდების ჩვენი, მაზედ მერცხვინება; 
მტერს შაესმის, იამების, მოყვარეს კი ეწყინება, 
რასაც ახლად ეამბობ, ვგონებ, ამაზედაც მხვდეს გინება. (გე. 50). 

მიუხედავად იმისა, რომ გლეხობის მდგომარეობისადმი ის გულშემატკივრო- 

ბას იჩენს, ისტორიულად შეზღუდული პოეტი ბატონყმურ პრინციპს ვერ ღა- 
ლატობს და სოციალურ სინამდვილეში ფეოდალური კლასის პრიმატობას 

აღია#4ებს: 

უმწყემსოდ ცხვარსა ბალახი უვნებლად არ უძოვნია: 
დავით თქვა: დაემორჩილე, ვინც შენი მებატონია. 

ეს აზრი განსაკუთრებით ხაზგასმულია შემდეგ სიტყვებში: 

უნდა მხენელთა და მთესველთა, მწიდვნელთა გინა მბარავთა, 

მზის აღმოსვლითგან ჩასვლამდე შიგ არ შეხედონ კარავთა; 

ცხელთს ოფლითა დამწვართა, ჩირდილთ ქვეშ მიუკარავთა, 

რაც იმუშაკონ, ჭამონ და აჭამონ ქეეყნის მფარავთა. (გვ. 33). 

უსასტიკესი ბატონყმობის ხანაში იმისი თქმაც საყურადღებოა, რომ ოფლის 

მღვრელმა მუშაკმა თავისი ნამუშაკევიდან თვითონაც „ჭქამოსო", 

  

2 . ძის გამოცემ» 
" 8 303, ზვ. 75, 76; ჭაშნიკი, გ. ლეონიძის გამოქემა, ზქ. 2; გ» მიქაძის გამოცე 

გვ. 327, 328.
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რა უნდა ითქვას საზოგადოდ დ. გურამიშვილის პოეზიის შესახებ? 

არსებობს შეხედულება, თითქოს დ. გურამიშვილი მეტეორივით გამოჩენი- 

ლიყოს აღორძინების ხანის ლიტერატურის პორიზონტზე და მისი პოეზია 
სულ ახალ რამეს წარმოადგენდეს ჩეენ მაშინდელ მწერლობაში. ეს შეხედულე- 

ბა მთლიანად მისაღები არაა, მას გადაჭარბება ეტყობა. შინაარსობლივად 
განხილული, მისი პოეზია აღორძინების ზანის წინა დროის პოეზიის პი#- 
დაპირი გაგრძელებაა. 

მართლაც, მისი ჩანგი ჟღერს საისტორიო და დიდაქტიკურ-მორალურ 

თემებზე, რელიგიურ და პესიმისტურ ჰანგებზე, ისე როგორც თეიმურაზ I-ის, 
არჩილისა და ვახტანგისა. არჩილის გავლენა დიდაქტიკურ-მორალურ დარგში, 

როგორც დავინახეთ, მისი აზრების სიტყვა-სიტყვით გამეორებამდეც კი მი- 
დის, იმეორებს ბევრ რამეში ის ვახტანგ მეექვსესაც, სატრფიალო-სამიჯნურო 

თემებს ის გაურბის, როგორც არჩილი, და იმ ლექსებში, რომელთა) თითქოს 

ასეთი ზასიათი აქვთ, პოეტი ეტრფის და „ეაშიყება,· ღმერთსა და ღევთის- 
მშობელს, როგორც სხვა მისი წინამორბედი მწერლები. დავითის ლი- 

რიკა განწყობილებით ნათესაობას იჩენს რამდენადმე საეკლესიო პიმნოგრა- 

ფიის საუკეთესო წარმომადგენლებთან. მხოლოდ უნდა ითქვას, რომ ეს წინა 
თაობისაგან მიღებული თემატიკა დავითმა, დიდი ნიჭისა და მხატვრული 

ალღოს მეოზებით, განვითარების უმაღლეს საფეხურზე აიყეანა. 

“ თემატიკურად ახალია მის შემოქმედებაში „ქაცვია მწყემსი“, როგორც 
ისეთი ნაწარმოები, რომელშიაც, საქართველოს ბუნების აღწერასთან ერ- 

· თად, მოცემულია გლეზკაცის ყოველდღიური ცხოვრების ფართოდ გაშლილი 

მხატერული ტილო. საქართველოს ბუნებას სხვებიც შეხებიან (თეიმურაზი, 
არჩილი, ვახტანგი)?, გლეხები წინა დროის ნაწარმოებებშიაც ჩნდებიან (გან- 

საკუთრებით იგავ-არაკებში), მაგრამ? ყველაფერი ამის „ქაცვია მწყემსისებუ- 

რად" გაშლა და ასახვა ჩვენმა ლიტერატურამ დავით გურამიშვილამდე არ 
იცის. „ქაცვია მწყემსში“ მისმა ნიჭმა უნებლიეთ ამოგლიჯა ხალზის წიაღიდან 

მშვენიერი იდილია, თუმცა ბუნებრივად ის ვერ გაიშალა. · 

ახლა დ. გურამიშვილის პოეზიის ფორმის შესახებ, „ქაცვია მწყემსში", მა- 

მა-შვილის ბაასში, ავტორი გვაცნობს იმდროინდელ შებედულებას პროზასა ' 

და პოეზიაზე, შვილი სთხოვს მამას, უამბოს მას „წარღენის“ ამბავი. მამაც 

თანზმდება და პირდება ლექსით გადასცეს ეს ამბავი. : 
შვილმან ჰრქეა: მამავ, ლექსად წყობითა 

მართლა არ მესმის მე შეტყობითა: 
თქვენ ბრძანებთ იგაეად, მე მესმის იგ ავად; 

მიბრძანეთ აშ ბა დ! 

ლექსად ითქმიან შემოკლებითა, 
ან მომატებით, ან მოკლებითა; 

სიტყეა–-განმარტებით, არ კლებით, არ მატებით 

ამბის თქმა მსურის. 

" სამშობლოს სურათებისა და მისი პეიზაჟის შესახებ დ, ზურამიშვილის პოეზიაში იზ. 
4 კეკელიძე, ზოგიერთი საკითხი დავით ზურამიშეილის ცბოვრებისა და შემოქმედების 
ისტორიიდან, „ლიტერატურული ძიებანი“, X, ზვ. 163; მისივე, ეტიუდები, IV, ზე. 165-–166. 

42 კ. კეკელიძე
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ამაზე შამა უპასუზბებს შვილს: 

შე ლექსად სიტყვებს ამად ეაწყობდი, 
უფრო ტკბილად ჩნდა, იმას ვატყობდი; 

არ მაქვნდა იმედი, მენ ამბად ისმენდი , 
მოუწყენელად. (გვ. 248). 

და მართლაც, დავითი (მამა) ბოლომდე შერჩა „ტკბილად სასმენელ“ პოეზიას, 

მთელი მისი ცხოვრება პოეზიის სამსახურში დაიფერფლა. მისი იდეალი პო. 

ეზიისა განხორციელებულია რუსთაველში: 

ლექსი, რუსთვლისებრ ნათქვამი, მე სხვისა ვერა ვნაზე და.. (გვ. 22X 

ის რუსთაველს მხედარს უწოდებს, თავისთავს კი–- 

წკეპლასა ზედა მჯდომ მცირე ყრმას. (გვ. 22). 

„მე რუსთველსა ლექსს არ უდრი, ვით მარგალიტს ჩალის ძირსა", მაგრამ 

ოდეს მაშვრალს მოსწყურდების, მაშინ წყალი ღვინოდ ღირსა, 
დრო მოვა, რომ გატკბილდების, ხილად სქამდენ პანტის ჩირსა.(ჭე. 22). 

ასეთი კრძალულების მიუხედავად, დავითი არ შერჩა პოეზიის დარგში 
მხოლოდდამხოლოდ რუსთაველს. ის საუკეთესო წარმომადგენელია გარსევან 

ჩოლოყაშვილისა და მამუკა ბარათაშვილის სკოლისა, რომელმაც საბოლოოდ 

შეარყია რუსთველური ლექსის ბატონობა ჩვენს მწერლობაში. რუსთველურ 

16-მარცვლიან და ჩაბრუხაულ 20-მარცვლიან ლექსთან ერთად, დავითი ხმა- 
რობს 5, 6, 7, 11, 12 და 14 მარცვლიან ლექსს. რიტმის სინაზით, რითმის 

სიმდიდრითა და სხვა პოეტური აქსესუარით დ. გურამიშვილის ლექსი არა- 
ჩვეულებრივია, მართლა რომ „ტკბილად ჩანს“ ის, | 

დავითს აქვს აკროსტიქული ლექსებიც. მაგალითად, „ლოცვა, ოდეს და- 

ვითს ტყვეობასა შინა მოშივდა და ღმერთს პური სთხოვა“, შეიცავს აკროს- 

ტიქად „მამაო ჩვენო“ ს (გვ. 80-81), ხოლო „სამების ვედრება“--დიდების 

მეტყველებასა „რამეთუ შენი არს სუფევა" (გვ. 81). იამბიკო „ძის ვედრება" 

გვაძლევს კიდურწერილობას: „დავთ გურამიშვილი“ (გე. 82) დავითს 
აქვს შემდეგი ტიპის ანბანთქება;: 1) ლექსის პირველ სტრიქონში სიტყვე- 

ბი დალაგებულია ა-ზე, მეორეში–- გ-ზე მესამეში–- გ-ზე და ასე ბოლომდე 

(გვ. 122); 2) ერთ ლექსში პირველი სისტემით ამოწურულია ანბანი თავიდან 

ბოლომდე (ა– 3), მეორე ნაწილში კი, პირიქით––8--დან ა-მდე (გვ. 158). 

აკროსტიქულ სისტემაში ყველაზე მეტად დავითი არჩილს უახლოვდება. ეს 
სიახლოვე იმაშიაც ჩანს, რომ დავითი წერს ისეთ ლექსს, რომელშიაც წარ- 

მოდგენილია „ამოცანად იგავი ასახსნელად ადვილი“ (გვ. 157). აქვს დავითს 

მოხდენილი მაჯამებიც 1. 

  

+ კ. კეკელიძე, ზოჯიერთი საკითზი დავით გურამიშვილის ცხოვრებისა და შემოქმე- 

დების ისტორიიდან, „ლიტერატურული ძიებანი", X, ზვ. 166--171; მისივე, ეტიუდები, 

IV, გვ. 169--174.
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ახლოს. დგას დავითთან მამუკა ბარათაშვილიც, როგორიც) ეს აღნიშნუ- 

ლია სამეცნიერო ლიტერატურაში). 
ზოგ რამეში დავითი თეიმურაზ მეორეს ენათესავება; ეს ჩანს „ზმათა“ 

თქმაში. მას აქვს „ზმიანი შაირი“ და „ამოცანა ზმიანი" (გე. 151--153) იმავე 

ტიპისა, როგორიც ვაჩვენეთ თეიმურაზის შემოქმედებაში. საერთოდ, დავი- 

თის სასახელოდ, უნდა ითქვას, რომ წინამორბედებთან ნათესაობის ფაქტს 

არამცთუ არ მალავს, პირიქით, ხაზს უსვამს კიდევაც. ერთ ლექსში ის მიმარ- 
თავს პოეტს თომას (როგორც დავინახეთ, ეს თომა არის მამუკა ბარათა- 
შვილის ძმა) და ეუბნება: „რომელიც ხმა შენ შეგეწყო, მეც ის შევაწყვეო“, 

მაგრამ ესეც იცოდე, რომ „შენს ქალთა-მზეს ბევრითა სჯობს ჩემი მზე- 
თა- მზეო” (გე. 82). 

დავითის უფროსმა თანამედროვემ, მამუკა ბარათაშვილმა, როგორც ვი- 
ცით, პირველმა შემოიტანა ქართულ სწერლობაში ფოლკლორული, საბალხო 
ლექსთა მოტივები და კილო, მაგალითად, „პატარა ქალო თინაო, რას გარ- 

დამიდეგ წინაო“ ?. მან პირველმა გამოიყენა რუსული ბალხური სიმღე–ები 
ქართული ვერსიფიკაციის გასამდიდრებლად, მისი ლექსების სათაურში ჩვენ 

ვკითხულობთ: „რუსული ხმები“, „ჩერნიკოს ხმა", „პრიიდი დრუჟოკის ხმა", 
„ნე სმუშჩაის ხმა“, „პოროდილა ჩეჩოტკას ხმა“, „პოლ()კის ხმა“ 3. ამ წამო- 
წყებას ბეჯითად აგრძელებს დავით გურამიშვილი, მხოლოდ რუსულ-უკრაი- 

ნულ სიმღერათა ხაზით, რაც შეეხება ქართულ ხალხურ სიმღერებს, იმათ სა- 

ნაცვლოდ, მაგრამ იმათ კილოზე, ის თავის ლექსებს თხზავს, მაგალითად: 

„არანანინას, თარანანინას ესე სჯობია” “ღვთის სამკობია, ალილუია4 (გვ. 135), 

„სიმღერა ფერხისული აგერ მიღმარ ახოს სანაცვლოდ“ (გვ. 130), 
„პატარა ქალო თინაოს სანაკვლოდ სამღერალი“ (გვ. 150), „ახა 
წმინდა კოპალეს სანაცვლოდ სამღერალი“ (გე. 117), „ეო, მეო, ქალო, ქალთა 

მზეოს სანაცვლოდ სათქმელი“ (გე. 126--129), სიმღერა ქართლ-კახეთის ჯვა- 

რობის სანაცვლოდ სათქმელი“ (გე. 125). ამ შემთხვევაში ჩვენ იმავე მოვლე- 
ნას ვხედავთ, რასაც ქრისტიანობის ისტორიაში: პირველ საუკუნეებში ქრის. 

ტიანობის წარმომადგენელნი წარმართულ ტაძრებსა და დღესასწაულებს 

სპობდნენ და მათ ადგილას ქრისტიანულს აფუძნებდნენ, წარმართული პჰიმ- 
ნების მაგიერ ქრისტიანულ პიმნებს თხზავდნენ, ასე იქცევა დავითიც): ხალხუ- 

რი სიმღერების სანაცვლოდ, მათ კილოზე, ის თხზავს სარწმუნოებრივ-მორა- 
ლური და ასკეტური შინაარსის ლექსებსა და სიმღერებს, 

“_- სამაგიეროდ, რუსულ-უკრაინულ ხალზურ სიმღერებს დავითი უფრო მე- 
ტი საზომით მიმართავს, ვიდრე მამუკა. ამ მხრივ მას შემდეგი სიმღერები 
აქვს აღნიშნული: „ILI6 #2M იC0M010, M0M4V C 706010“ (ქართული ტრანსკრიფ- 
ციით), „VII0 33 ი0M9MM8, 86648 MიVXMVM8“ (გე. 133-–135), „IX, #8 იMVVVც0!“ 

' ბ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილის „ლექსის სწავლის წიგნი" მონაბ,; 
ხვ: 108--111. (ცალკე აზონაბევდი), 

" იქვე, ზე, 134, 
'· 8 303, გე, 40, 43, 44, 46, 47, 46.
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(გვ. 139), „CV 3#M0C+! Mიკი MM010, IM6ნხსM»ხ M86 ი693#ხ M010!" (გვ. 
142), M2გ38«C XVII8 ინ2პ8აMიგი“ (გვ. 144), „9MIV86+78X»I0 CM006ხ »M%90IV 869MV 

#MM989VIV" (გვ. 146), „II0Mხ0, ი0#M0, #6 M06#MხIM2#Cი“ (გე. 148), „VX6IC#M2 
392VMMMM0 9C663 #V6VVMV“ (გე. 154), „/ბაX, CM0»ხMი 08562 8 #6I8X M0#M0- 

#აXI“ (გე. 155), „სიი»გი 3C6ლMგ“ (გე. 179), „პოლშის სიმღერის ხმა“ 
(გე- 136). 

სტილის მხრივ დავითის ნაწერებში ყურადღებას იქცევს ხმარება: ყე 

ნაწილაკისა, ა-ნიანი პრეფიქსებისა და, რითმის ზეგავლენით, უკანონო ფორ- 

მებისა: ბედები, ყვავილთა ზეთები, ცოდვის ზიერი. საკვირველია, რომ დავითს 

მორალისტურმა ტენდენციამაც კი არ დაუშალა შეეტანა თავის ნაწერებში 
ზოგიერთი ვულგარული თქმა და „ქაცვია მწყემსის“ უაღრესად რეალისტური, 

პირდაპირ ნატურალისტური ადგილები. 

მართალია, მშვენიერი, ლამაზი, პირდაპირ მომხიბლავი ფორმით-– ,,ტკბი- 

ლი“ ლექსებით, დავით გურამიშეილმა რამდენადმე ხელი შეუწყო საზოგადოე- 

ბაში რელიგიური აზრების პოპულარიზაციას, მაგრამ მის შემოქმედებას დიდი, 
განუზომელი მნიშვნელობა აქეს, ის თავდადებითი დამცველი და მქადაგებელი+ 
მთლიანი საქართველოს იდეისა, მტკიცე აბსოლუტური ხელისუფლებისა. ამას- 

თან ერთად, ის იმდროინდელ საზოგადოებაში გამეფებული გონებრივი და 

მორალური დაცემულობის შეურიგებელი მტერია, არ ინდობს არც შორეულს 

და არც მახლობელს, არც უცხოს და არც თავისიანს. ის ნამდვილი პატრიო- 

ტია, რომელსაც გული შესტკივა სამშობლოს სავალალო მდგომარეობისათვის, 

რომელიც ეძებს გზებს ამ მდგომარეობის გამოსასწორებლად. მისი ბრალი არ 

არის,.თუ ის კოველთვის შესაფერის გზებს ამისათვის ვერ პოულობს, ამის 
შესახებ ის თვითონ ამბობს; 

არც მე ვარ სწაელით კარგად ნაზარდი, 

არე მე მაქვს, შვილო, ცოდნა მაგდონი, 

ძლივ მისწავლია ან-ბან-გან-დონი. (გვ. 247). _ 

ამიტომაცაა, რომ დავითი, მისთვის ჩვეული რეზონიორობით, დაუღალავად 

და თავგამოდებით ქადაგებს სიბრძნის, ცოდნისა და სწავლა-განათლების აუცი- 

ლებლობას, საჭიროებასა და მნიშვნელობას. მან იცის, რომ სწავლა, ცოდნა 
და განათლება ზელს უწყობს პოლიტიკური, საზოგადოებრივი და ინდივიდუ- 

ალური ცხოვრების წარმატებასა და წინსვლას. ასეთი შეგნება, ამისი ქადა- 

გება უექველად პროგრესული მოვლენა იყო ბნელეთით მოცულ ეპოქაში, რო- 
დესაც ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ჩვენი პოეტი). 

დავით გურამიშვილი დღეს აღიარებულია არა მარტო საქართველოს 

პოეტად, არამედ მოძმე უკრაინისაც, სადაც მან გაატარა უდიდესი ნაწილი 

" დავითის თხზულებებს საქართველოში XIX საუკუნემდე არ მოუღწევია; საინტერესოა 

რომ იმათ შესახებ სდუმს „კალმასობის" ავტორიც.
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თავისი ხანგრძლივი ცზოვრებისა და სადაც დაიწერა მისი „დავითიანის“ ამა- 

ღელვებელი სტრიქონები. უკრაინამ შემოგვინახა დიდი პოეტის არა მარტო 

ნეშტი, არამედ დოკუმენტებიც კარგა ხანს ბნელით მოსილი მისი (ხოვრების 

გასაშუქებლად, მან ამასთანავე უკვდავყო მისი სახელი. მის საფლავზე ძეგლის 

დადგმითა და „დავითიანის უკრაინულ ენაზე გადათარგმნით. უკრაინელმა 

მეცნიერებმა დიდი მუშაობა ჩაატარეს დავითის ბიოგრაფიისათევის ახალი 

ცნობების მოპოვებით და საყურადღებო ნარკვევების გამოქვეყნებით (დ. კო- 

სარიკი). დავით გურამიშეილმა თავისი (კ0ხოვრებითა და შემოქმედებით მჭიდ- 

როდ დაუკავშირა ერთმანეთს უკრაინელები და ქართველები მათ მედგარ 
ბრძოლაში ბრწყინვალე მომავლისათვის. 

მ, ბესარიონ გძბაშჭილი 

ბესარიონი, ან, როგორც უფრო ცნობილია ის, ბესიკი, ეკუთვნის გა- 

ბაშვილთა ან გაბაონელთა გვარს, რომელმაც მეთვრამეტე საუკუნეში 

ლიტერატურულ ასპარეზზე რამდენიმე მოღვაწე მოგვცა. ასეთებია ცნობილი 

ტიმრთე მიტროპოლიტი!, ზაქარია დეკანოზი და მისი შვილები; იოსე- 

ბი ანოსე! და ნიკოლოზი), დაასული ზაზა გაბაშვილისა მაია. ბესიკიც 

ერთ-ერთი შვილი იყო ზაქარია დეკანოზისა, თეიმურაზ მეორის და მისი ოჯა- 

ხის მოძღვრისა. ვიდრე ბესიკზე ვილაპარაკებდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია მოკ- 

ლედ ზაქარიას ვინაობასაც შეეეხოთ. 

ზუგდიდის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის „კავშირნი ღმრთისმეტყუელე- 
ბითნი“-ში აღნიშნულია, რომ ის გადაწერილია ხელითა ზაქარიასათა ჩლნზ 

წელსა, როცა ზაქარია „ერგასის“ წლისა იყო, აქედან გამოდის, რომ ზაქარია 

დაბადებულა 1707 წელს (1757--50). ზაქარია არ ყოფილა მისი თავდაპირვე- 

ლი სახელი, ერისკაცობაში მას. სხვა სახელი რქმევია, „ზაქარია“ მისთვის 

"კ. კიკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, I), გვ. 328. 

' ეს ოსე წემდეგ მღვდელი გამხდარა. 1814 წელს „პროთოიერმან ოსე ღაბაევმან, ზა- 

ქარია მოძღურის ძემან, კისლარს ქალაქსა შინა, მონასტერსა ცხოველმყოფელისა ჯუარისასა? 

გადასწერა ანტონ კათოლიკოსის „წყობილსიტყვაობა" და „პროლოგი“ პეტრიწის, არსენისა 

და ანტონისა, ეს ბელნაწერი ჩვენ ენაბეთ ერთ კერძო კავის ზელში. 

" ნიკოლოხი, ისიც მღვდელი, რომ ბესიკის ძმაა, ამრს შესახებ იზ. ბესიკი, ა. ბარა– 

მიძისა და ვ. თოფურიას გამოცემა, ზვ. 015--016, აგრეთვე 1785 წლის 10 სექტემბრის სიგელი 
(ცენტრალური არქივისა), რომლითაც იმერეთის მეფეს დავითსა და დედოფალს ანას დაუმტ- 

” კიცებიათ ბესიკისა და მისი ძმებისათვის სოფელი ზიმში. აშ ნიკოლოხს ასე ახასიათებს იოანე 
ბატონიშვილი „კალმასობაში"; „ნიკოლოზ ხუცესი ჯაბაშეილი იყო სამეცნიერო სწავლასა შინა 
გამოცდილი, კარგი მოქადაგე და შესხმათა შემთბხზველი. ესრე უურორე სცხოვრობდა იმერეთს 

შინა და აქუნდა პატივი მეფისაგან, ამან აღზარდა რაოდენიმე მოწაფენი“ („კალმასობა“, II, 

გე. 200). დღეს ცნობილია ნიკოლოზ გაბაონელის, ანდა ნიკოლოზ დეკ)ჯანოხის იობიან-ტაბაო–- 

ნელის ხელით იმერეთში დაწერილი ორი სიზჭელი 1786 და 1800 წლებისა (ცენტრარქივის 
ფონდი 7226 (1), #M# 1509, 2549).
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მღვდლად კურთხევისას დაურქმევიათ, ამას ჩეენ ეგებულობთ 1764 წლის 

კრების დადგენილებიდან, რომელმაც ზაქარია გაასამართლა და მღვდლობის 

ხარისხი ჩამოართვა. მღედლობასთან ერთად, ნათქვამია კრების განაჩენში, 

„მიუღებთ სახელსაცა, რომელი ეწოდებოდა მღვდელობასა შინა, მით რომელ 

არანათლისღებასა შინა წოდებულ იყო სახელი იგი მის ზედა, არამედ. მღვდელო- 
ბასა შინა, და რომლითა სახელითა იწოდებოდა ერისკაცობასა შინა, ვბრძა- 

ნებთ, რათა იგივე სახელი ედებოდეს ამიერითგან“ ?. რა ერქვა მას ერისკა- 

ცობაში, დანამდვილებით არ ვიცით, მასალებში ეს არ ჩანს, მაგრამ შეგვიძ- 

ლია ვიფიქროთ, რომ მისი საერისკაცო სახელი იყო იობი, რადგანაც მისი 
შვილები (ბესიკი და ნიკოლოზი) ცნობილი არიან როგორც იობიანნი, 
ანდა ისააკი; უკანასკნელი იმ შემთხვევაში, თუ ()ნობილი სატირა „კატისა 

და თაგვების ომი#« მართლა მისი ნაწარმოებია 3, 
ზაქარიას სახელს პირველად ეპოულობთ ,ორ სიგელში, რომლებიც გა- 

დაწერილი არის 1736 წელს. ერთი მათგანია ორბელიშვილების ნასყიდობის 

წიგნი. აქ ვკითხულობთ: „მე გაბაშვილს, დმანისის დეკანოზის შვილს, 
მღვდელს ზაქარიას დამიწერია; 8 სექტემბერი 1736 წ." '. მეორე––ნასყიდო- 

ბისავე წიგნი ყაფლანისშვეილისა-– „მე გაბაშვილს, დმანისის დეკანოზ-მღვდელს, 

ზაქარიას დამიწერია; 15 ნოემბერი 1737 წ.«ბ. აქედან ირკვევა, რომ ბესიკის 

წინაპრები დმანისელები ყოფილან, ორბელიან-ყაფლანიანთა სამფლობელო- 

დან (ამ ნიადაგზე ხომ არ იჩინა თავი იმ არასასიამოვნო გრძნობამ, ,რომელ- 

მაც მთელი სიმძლავრით იფეთქა ჭაბუა ორბელიანისა და ბესიკის ცნობილ 
სატირა-პამფლეტებში?). ზაქარია დეკანოზი, როგორც ერთი ცნობიდან ირკვე- 

ვა, დმანისიდან სამისიონერო მიზნით ქიზიყში გადასულა. აქ, უეჭველია, მან 

  

1 ზაქარიას საერისკაცო სახელი იმითაა საყურადღებო, რომ, ჩანს, ჩვენში, საერისკაცო 

სახელს თცელიდნენ- არა მარტო ბერად აღკეეცისას, არამედ მღვდლად კურთხევისასაც, ასეთი 

რამ დადასტურებულია სხვა შემთხვევაშიაც. ასე, მაგალითად, ცნობილია მღვდელი გაბრიელ 
გარსევან ყოფილი, რომელსაც დაუბეჭდავს 1716 წელს „დავითნი“, 1717 წელს „ლოცვა– 

ნი“ და „ჟამნი“, 1720 წელს „ეკლესიის კურთხევის წესი" და 1722 წელს „ჟამნი! („ქართული 
წიტნირ, 1, გვ. 24–-30), 

პა, კკარბელაშგილი, იერარჭია საქართველოს ეკლესიისა, გვ. 177. 

" მაგრამ ეს საეჭვო ხდება. საქმე ისაა, რომ, როგორც ამას სპეციალურად ყურადღება 

პირველად ტ. რუხაძემ მიაქცია, ყველა ხელნაწერი, ტარდა ერთისა, ამ სატირას ისხაკ 

მცირეს მიაკუთვნებს; ისააკ მცირე კი სხვა პირია, ზაქარია სხვა. მართლაც, სხვა ცნობას 

რომ თავი დავანებოთ, ისააკ მცირეს ასხვავებს ზაქარიასაგან ანტონ I, რომელიც თავის „მზა– 

მეტყველებაში“ (დაწერილია 1752 წ.) ზაქარია მოძღვარს ცალკე ასახელებს, როგორც თავის 

თანამედროვეს, და ისააკ მცირეს, „გონებითა ვრცელს", ცალკე (§ვ. 604). ასხვავებს მათ ერთ- 

მანეთისაგან იოანე ბატონიშვილიც, რომელიც „კალმასობაში" ისააკ მცირის შესაბებ ამბობს, 

რომ ის იყო მეცნიერი კაცი და მშვენიერი მესტიხე“ (II, ზვ. 198, შდრ. ზვ. 195). ზ.დ. ლეონიძის 

აზრით, ისააკ მცირე იყო ან ძმა, ან ძმისშვილი ზაქარიასი (ძიებანი ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიიდან“, ზვ. 192). ზაქარიას ერთ-ერთ შვილსაც ისააკი რქმევია (ი. ლო რთგიფა- 

„ნიძე, მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, „მასალები საქართვ. და კავკასიის ისტორი- 

ისათვის“, ნაკვეთი 1I, 1940 წ., ტვ. 22). 

ა „საქართველოს სიძველენი“, LI, გგ. 385. 

' იქვე, ზვ. 386.
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დაიმსახურა ყურადღება და მეფის კარის დეკანოზობბს ხარისხი მიიღო. ასეთ 

თანამდებობაზე ინიშნებოდნენ ხოლმე განათლებული და ცნობილი პირები. 
ზაქარია მართლაც თავისი დროის ერთ-ერთი განათლებული კაცი იყო; მან ზედ- 

მიწევნით იცოდა ფილოსოფია, თეოლოგია, ისტორია და ლიტერატურა, რო- 

მელშიაც ის, როგორც ვიცით, უშუალო მონაწილეობასაც იღებდა!. აი როგორ 

ახასიათებს მას იოანე ბატონიშვილი თავის „კალმასობაში“: „ზაქარია გაბა- 

შვილი იყო ძველთა ფილოსოფიისა სწავლითა შინა გამოცდილი და ღვთის- 

მეტყველებასაცა მიწევნილი, მშვენიერი რიტორი და უცხო მოქადაგე. ამან 

იღვაწა ქიზიყსა შინა ქადაგებითა, რომელთა შორის შევიდა მცირედ ლეკი- 

ანობა, და მალე მოაქცივნა იგინი. ესე იყო მშვენიერი მწერალი და მთხზველი 

მაღალსა ფრასსა ზედა, უცხო პიიტიკოსი და მღვდელობითა სრული, რომე- 

ლიცა იქმნა მეფეთა მოძღუარიცა" ?. მიდრეკილება ლიტერატურისადმი ზაქა- 

რიას თავის შვილებისათვისაც გადაუცია. ამისი დამამტკიცებელია. არა მარ- 

ტო ბესიკი, არამედ იოსები ან ოსეც, რომლისაგან დარჩენილა „ანბანთქება“,. 

თქმული მეფე თეიმურაზ მეორის ასულ ელისაბედზე შაირად 3. 

ზაქარია, ერთ-ერთი ინიციატორი იყო ანტონ კათოლიკოსის წინააღმდეგ 
ატეხილი პროცესისა, რომელიც დამთავრდა, როგორც ვიცით, ანტონის დამ- 

ხობით, ხოლო მისი რუსეთიდან დაბრუნების შებდეგ (1764 წ.) ზაქარიას გა- 

სამართლებით. გასამართლების შემდეგ, 1767 წელს, ზაქარია რუსეთისკენ 

გამგზავრებულა, “ალბათ, იქ მყოფ ბატონიშვილთა შორის ბედის საძებნელად. 

ყოველ შემთხვევაში, იმ წერილში ან ხოტბაში, რომელიც მას ასტრახნიდან 

მოსკოვს მიუწერია ჩახრუხაული საზომით გიორგი ვახტანგის ძისათვის, ის, 

სხვათა შორის, თავის თავზედაც ლაპარაკობს და გიორგის ყურადღებასა და 

დახმარებას სთხოვს, რუსეთიდან დაბრუნების შემდეგ ას იმერეთს გადასახ- 

ლებულა, სადაც შესაფერისი პატივითა და ყურადღებით მიუღიათ. 

ზაქარიას რვა შვილი ჰყოლია, როგორც ის თვითონ აღნიშნავს გიორგი- 

სადმი მიწერილ წერილში: 

მე შტირალს ქართლი ჯამომაარუს, ყვედრება, ზმობა ზედ დაჩაყარეს, 
. მეუღლას წართმას არა შაკმარეს, შვილნიცა რვანი ერთჟამ წამგვარეს. 

გარდაცვლილა ზაქარია არა 1780 წელს, როგორც ე. თაყაიშვილი აღ- 

ნიშნავს ბ, არამედ 1783 წლის 6 თებერვალს, და დასაფლავებულია ის არა 
ლურჯი მონასტრის გალავანში თბილისში, არამედ გელათში !. 

L მის კალამს ეკუთვნის „შესხმა გიორჯტი ბატონიშვილისა“, ვასტანგ VI-ის ძისა (9 

1196), „ლექსი ეტლზე, რომელ არიან ზოდიაქნი ბურXჯნი“ (8 1203, 8 1512), „სულთ სატრფო- 
ნი, სამოვნონი, საზენონი“ (8 1516) და „ჩანზრაზბვანი“ (IL 437, დ 422). მასვე შემოუნახავს 

ცნობები ეფრემ მცირისა და სხვა მოღვაწეთა “მესახებ (II. M0C6XM8MM, 0ი”იგსყრი «ხის- 
»იიX60 L. LMთჩ)ი9ლი, გვ. 154). 

. „კალმასობა“, II, გვ. 195, 

# 3 1203, 8 1512, § 1516, § 1534, 5 1543. 

ბ #ტ0X000I9I5900X80 2Mლ9წ7ელთ9", IV, ზვ. 146. 

· ამ ზაქარიასაგან უნდა ზანგასხვაროთ მეორე ზაქარია კუტისშვილი, არქიმანდრიტი 

ჯელათის წმიდა გიორგის ეკლესიისა (დააზლოვებით იმავე დროისა+ დარჩენილა მის მიგრ ჯა-
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ბიოგრაფიული ცნობები ბესიკის შესახებ იმდენად ღარიბია, რომ ისიც 

კი საძიებელია, თუ როდის დაიბადა და გარდაიცვალა პოეტი. ამ შემთხვე- 

ვაში, გამოსავალ წერტილად უნდა მივიჩნიოთ მისი ეპიტაფია, რომელიც 

მოჰყავს ზ. ჭიჭინაძეს: „საფლავსა ამასა შინა მდებარე არს თავადი ბესარიონ 

იობიან-გაბაშვილი, რომელიც წარმოგზავნილი იყო იმერთა მეფისაგან დეს- 

პანად რუსეთის დიდებულების საიმპერატორო კარისადმი და მიიცვალა აქა, 

იასსა, წლისა მ, წელთა ჩღჟა იანვრის კდ“). ამ ეპიტაფიის მიხედვით, ბესა· 

რიონ გაბაშვილი დაბადებულა 1751 წელს, ვინაიდან 1791 წელს, როდესაც 

ის გარდაცვლილა, 40 წლის ყოფილა, მაგრამ ეპიტაფიაში ყველაფერი ზუს- 

ტად არაა გადმოცემული. ბესარიონი რომ 1791 წელს გარდაიცვალა, ეს, 

ეპიტაფიის გარდა, დამოწმებულია სხვა მონაცემებითაც. ხოლო ის რომ გარ- 

დაცვალებისას 40 წლის იყო და, ·მაშასადამე, 1751 წელს (1719--40) დაიბა- 

და, ახალი მასალების მიხედეით, საეჭვო ხდება. საქმე ისაა, რომ ბესიკის 

დღიურიდან ჩანს, რომ, როდესაც ის სოლომონ პირველმა სპარსეთში გაგზავ- 

ნა, ის 28 წლის ყოფილა ?. სპარსეთში კი ის გაიგზავნა არა 1779 წელს, 

არამედ 1778-ს ბპ; 1779 წელს ის დაბრუნებულა იქიდან და თან ჩამოუყვანია 

ალექსანდრე ბაქარის ძებ. თუ სპარსეთში გაგზავნისას ის 28 წლის იყო, ხო- 

ლო გაიგზავნა ის იქ 1778 წელს, დაბადებულა 1750 წელს. ასე რომ ეპიტა- 

ფიის ცნობა, ბესიკი 49 წლის გარდაიცვალაო, არაა სწორი და ეს არც გა- 

საკვირია, ეპიტაფიებში ამგვარი შეცდომა ხშირია ხოლმე წ. 

მისი მამის დეკანოზ ზაქარიას გავლენიანობისა და პატივცემულობის 

გამო, ცნობისმოყვარეობითა და ნიჭით უხვად დაჯილდოებული ბესიკი პატა- 

რაობიდანვე მეფის კარზე იზრდებოდა ბატონიშვილებთან ერთად, «ის მეო- 
ხებით ის ეზიარა სამეფო კარზე მიღებულ სწავლა-აღზრდასა და განათლებას 

  

დაწერილი ლოცვები, პარაკლისი და დაუჯდომელი, აღნიშნული პირი დაკრძალულია გელათში 

(კატალოგი თეიმურაზ ბატონიშვილის ბიბლიოთეკისა, ს. იორდანიშვილის გამოცემა, თბ., 

1949 წ., ჯვ. 25). = 
" ლეკსნი„ თქმულნი ბესარიონ ჯაბაშვილისაჯან, 19085 წ.. გე. 11, ეს ეპიტაფია აზლა 

მოძებნილია.. 

? ბესიკი, თხხსულებანი, ა. ბარამიძისა და ე. თოფურიას რედაქციით, 
1932 წ , გე, 104. 

"გ ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ზე. 189; „ლიტერატ. 

მატიანე“, წ. 3--4, ზვ, 43), 

· ეს დამოწმებულია ეჭვმიუტანლად. იხ. ”I, LI. 8#>#09, M8+6იM8/C IM II0904 

#ლჯ0ი#Mმი IMი09M328, ყ. II, 116; M. III, 150- დავით და ბაგრატ ბატონიშვილები, 
მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, 1905 წ., ზვ. 25-26; 

თ. ლომოურის ზამოცემა, გე. 16; ი ლორთქიფანიძე, მასალები საქართველოს ის- 

ტორიისათვის, 1940 წ., ზე. 38 („მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის“, II), 

(1779 წელს 11 ენკენისთვეს, ახალციხელი მღედელი, ხოჯავანთ იოვანე,.თავის დღიურში ამ- 

ბობს; „ბაქარის შვილის ალექსანდრეს მოსელა თქვეს იმერეთს, სპარსეთიდამ რომ გამოიპარა" 
·ლიტერატურის მატიანე“, წ. 3-4, 43)). · 

თ შე შან, შ, ბერ აინ 4 ბესიკის დაბადების თარიღი, „მიმომბილველი", 11, 1951 წ., 

ზვ. 477--478.
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და შეიქნა ზედმიწევნით მცოდნე, სხვათა შორის, სპარსული ენისაც!. მისი 

მამის, ზაქარიას, გაძევების შემდეგ ის თითქოს შეუფარებია თეიმურაზ IL-ის 

ქვრივს, დედოფალს ანახანუმს?, სამოცდაათიანი წლების მეორე ნახევარში 

ბესიკი იძულებული გამხდარა თბილისი მიეტოვებინა, 1777. წლის დამდეგს 

მას იმერეთში, იმერეთის მეფის კარზე ვხედავთ, როგორც „განდევნილს“, 

სექსორიაქმნილს“ რა იყო მიზეზი მისი განდევნისა? 
გადმოცემით, რომელიც გაზიარებულია მკვლევართა მიერა(), ამისი მი- 

ზეზი იყო ის, რომ ბესიკს შეყვარებია ერეკლეს ოჯახის ერთ-ერთი წევრი. 
ვინ სახელდობრ? 

ამის შესახებ ცნობებს განსვენებული ს. გორგაძე ასე გადმოგვცემს; 
„1772 წელს დაქვრივდა თეიმურაზ მეფის ასული ანა ბატონიშვილი, რომე- 
ლიც დიმიტრი ორბელიანზე იყო გათხოვილი. ახალგაზრდა ქვრივი თაეისი 

ძმის ერეკლე მეფის სასახლეში დაბინავდა. ბავშვობიდან ზაქარია მოძღვრის 
შვილებთან შეზრდილი, იგი სულ ადვილად დაუახლოედა ბესარიონ გაბაშვილს 

და მათ შორის გაიბა საიდუმლო გრძნობის ქსელი. რამდენიმე ხნის შემდეგ 

ბატონიშვილებამდის მიუწევია ხმას, ვითომც ბესიკს სხვა ქალი შეჰყვარებო- 
დეს; ეს რომ ანა ბატონიშვილს შეუტყვია, ბესიკი სასახლეში აღარ მიუღია. 

უკანასკნელი გრძნობით აღსავსე ლექსებში თაეს იმართლებს, მოციქულებსაც 

კი აახლებს ანა. ბატონიშვილს, მაგრამ ამაოდ)! ერთხელ დახშული სამოთხის 
კარი მას აღარ გაუღეს. ამ რომანის ამბავმა ირაკლი მეფემდინაც მიაწია; 

განრისხებულმა მეფემ ქვრივი დაი მონასტერში გაგზავნა, ხოლო ბესიკს სას 

ტიკად აღუკრძალა ამიერიდან ამ საგანზე ზმის ამოღება: წინააღმდეგ შემთხ. 

ეევაში შენც მამაშენივით გაგაძევებ ქართლიდამაო, მაგრამ სიგიჟემდე მისული 

ახალგაზრდა მგოსანი არა ცხრებოდა; ამბობენ: ერთხელ ბესიკმა სასახლისა- 

კენ ჩაიარა და აივანზე ორი შავით მოსილი (სამოლოზნო ტანსაცმელი) ქალი 
დაინახა, რომელთაგან ერთი ანა ბატონიშვილი იყო. ამ შემთხვევის გამო მას 
გამოუთქვაბს ახალი ლექსი „შავნი შაშვნი“, რომელიც მალე გავრცელებულა 

მთელს ქალაქში და მეფემდისაც მისულა. განრისხებულ მეფეს უბრძანებია 
მსაჯულებისათვის: ჩემი ოჯახის შეურაცხმყოფელი სამაგალითოდ უნდა დაი- 

საჯოს, მეტეხის ციხიდან გადააგდეთო. მაგრამ სასახლის ერთ-ერთი წევრი- 

საგან ბესიკს მეფის გადაწყვეტილება შეუტყეია და იმერეთში გაქცევით 

უშეელნია თავისი თავისათვის“ 3, 

ამ ამბავში გაუგებრობას იწვევს შემდეგი გარემოება: ა) ბესიკი მართ. 

ლაც წერს სატრფიალო ლექსს ვინმე ანაზე 3, მაგრამ ეს ანა არის არა ბატო- 

' ერთ-ერთი პოლიტიკური მოღვაწე XVIII ს. სულხან ორბელიანი („ქართლის 
ცხოვრება“, 11, 348, არა იტავ-არაკების მწერალი) ასე ახასიათებს ბესიკს: „მე, მეგობარო, 

ტკბილად მოუბარო და სახით მშვიდო, სიბრძნით სრულო, ბუნებითისა მეცნიერებითა გონე- 
ბა-კეთილოვანო, ზოლო კეთილად სტრატიოტად აღკახმულებითის ქებითა აღმატებულო, 

უმშვენიერესად წარჩინებულო" („ივერია4, 1902, # 116). 

? გ. ლეონიძე, ძიებანი, ზვ. 201. 
ზშ გესიკი, 1912 წ., ზე. X-XI, 
· ბესიკი, თხხულებათა სრული კრებული, ა. ბარამიძისა და ე. თოფურიას 

გამოცემა. ზვ. 8--10,
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ნიშვილი, არამედ დედოფალი, ხელმწიფე, ბ) რად უნდა გაეგზავნა ერეკლე 
მეფეს თავისი და ანა: მონასტერში, თუ, როდესაც მან ეს ამბავი გაიგო, ანას 

ბესიკი უკვეე აღარ უყვარდა, თავიდან მოცილებული და სასახლიდან დათხო- 

ვილი ჰყავდა? ანას მონაზვნობა ისტორიულადაც დამტკიცებული არაა და 
არც ლექსი „შავნი შაშენი“ უნდა გულისხმობდეს მონაზენებს (მონაზონნი 

და „არ მოწყენით მომღერალნი, მღიმარნი“? და ვინ იყო მეფის ოჯახში იმ 
დროს „ორნი ერთი ერთის მიმდეეარნი, ტოლნი, შავით მოსილი მოლოზანი 

ქალი“?); პირიქით, ის წარმოადგენს სიმბოლურ აღწერილობასა და ქებას 

სატრფოს ორი („გრჩობლად მხედნი“) შავის, შავის წამწამებით, როგორც 

შავი „ზავე თუ ზხავერდით, მოსილი თვალებისას. 
ბატონიშვილი ანა ვერ იქნებოდა საგანი ბესიკის აღგზნებული გრძნო- 

ბებისა, ჯერ ერთი, ის ანა, რომელსაც პოეტი ეტრფის, არის არა ბატონი- 

შვილი, არამედ „დედოფალი4, „ხელმწიფე“. მეორე-––ანა ბატონიშვილი, დაბა- 

დებული არაუგვიანეს 1722 წლისა1, დაქვრივდა 1772 წელს, როდესაც ის, 
ამ ანგარიშით, იყო არანაკლებ 50 -წლისა, ბესიკი კი ამ დროს იყო 21-22 

წლის ყმაწვილი. არაბუნებრივია 21--22 წლის ყმაწვილის გაგიჟებით ტრფი- 

ალი 50 წლის ქვრივისადმი. მესამე-–ის, ვისაც ბესიკი ეტრფის, არის, მისი 

ლექსების მიხედვით, ახალგაზრდა ქალი: „კეკელა––მარდი", „ვარდი, ჯერეთ 

არ შლილი“ და სხვ. ამნაირად, ანა ბატონიშვილი არ შეიძლებოდა ყოფი- 
ლიყო ის „ვარდი–-ია%, რომელიც აჟღერებდა ბესიკის გულის ჩანგს. მაშ ვინაა 

ეს ანა? 

შემდეგში ს. გორგაძემ ასე შეასწორა თავისი შეხედულება: ანა არის 

იმერეთის დედოფალი, მეუღლე მეფის დავით მეორისა (გამეფდა 1784 წ.), 
მათე ან მამუკა ორბელიანის ასული, შვილიშვილი იმ ანასი, რომელსაც წი- 

ნათ ისა და სხვები ბესიკის სატრფოდ ასახელებდნენ. ის დაბადებულა 1965 

(მეორე ცნობით 1770?) წელს და, მამის გარდაცვალების შემდეგ, ერეკლეს 

სასახლეში იზრდებოდა?. . 
ეს მოსაზრება, როგორც ახსნა ბესიკის იმერეთში განდევნის მიზეზისა, 

უნდა მოხსნილ იქნას, თუ მოვიგონებთ, რომ 1777 წლის დამდეგს, როდესაც 

ბესიკი იმერეთში გადადის, ანა ორბელიანი 11 წლის გოგონა იყო (ან, მეო- 

რე ანგარიშით, ექვსის) ძნელი დასაჯერებელია სამიჯნურო გრძნობები 27 
წლის ვაჟკაცისა 11-65 წლის გოგონასადმი, უფრო ძნელი, ვიდრე 50 წლის 

ქვრივისადმი. 
ბესიკის ტრფობის საგნად ანა ორბელიანი შეიძლება გამხდარიყო, და 

გახდა კიდევაც, 1784 წლიდან, როდესაც ის, ჯერ კიდევ ახალგაზრდა, რო- 
გორც დედოფალი, გადადის იმერეთში და იქ, ძალზე იახლოებს დიდ კარის- 

კაცს და ზემდეგში დიპლომატს პოეტ ბესიკს. 

  

"3, იოსელიანი, ცხოვრება ზიორზი მეცამეტისა, 1936 წ., გზ. 11» შენიშვნა, 

» „Mი0«030MM8 86%00M0»ხ", +”. 1, 1907 L., ზმ. 41. 

» „ქართული მწერლობა“, 1927 წ., II, გვ. 81--84.
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გ. ლეონიძეს ეს ანა სავსებით გამოურიცხავს ბესიკის სამიჯნურო რო- 

მანიდან!. რატომ? იმ ლექსს, რომელშიაც ანას სახელია მოხსენიებული, სა- 
თაური „დედოფალს ანაზედ“ მხოლოდ ორს, მოგვიანო დროის ხელნაწერ- 

ში აქვს, ასე რომ ჩვენ არ ვიცით, ვის ეკუთვნის ეს სათაური: პოეტს თუ 

გადამწერსო (გვ. 235)? თან, ამ ლექსის პირველ ხუთ სტროფში მკელევარს ამო- 
უკითხავს არა სამიჯნურო გრძნობები, არამედ პატარა ანასადღმი მეგობრული 

ალერსი (244). ჩვენ უსათაუროდაც შეგვიძლია დავინახოთ, რომ ლექსის სა- 

განია ანა „ხელმწიფე“, ესე იგი დედოფალი, ამ ლექსის გაგება ისე როგორც 

ის ესმის ჩვენს მკვლევარს, ძნელია, ამის უფლებას არ იძლევა შემდეგი სი· 

ტყვები: „იგია ჩემი ხელმწიფე და ჩემი დამადნობელი“, „ცნობა მიმიღო და 

გული“, „კვლავ მომკლა მისმან ციალმან“, „ჯობს, რომ არ ჰყავდეს მიჯნური, 

ან მოკლას ამისთანამან"“, „მიმიღო ცნობა ჩემმან ხელქმნელმან ლამაზმან 

ამან“, _ვინც იყოს ხელად, ეტრფე და მოგკლას ამისთანამან?. ვფიქრობთ, 

ამისთანა სიტყვები და გამოთქმები არ უნდა გულისხმობდეს პატარა ბავშვი- 

სადმი ალერსს, ამასთან ერთად ყურადღება უნდა მივაქციოთ შემდეგ გარე- 
მოებას: მეხუთე სტროფში ნათქვამია: „ითნო სახელი მისმან მგუანმან პაწა- 

წანამან4; „მისმან“, ვისმა? მკვლევარის აზრათ, აქ ·იგულისხმება ანას დედა 
მაია (244). ასეთი გაგებისას, თუ მთელი სტროფი არა, ეს სიტყვები მაინც 

ზედმეტ ხორცად აღმოჩნტება მთელი ლექსძს აღნაგობაში. არაფერს ვამბობთ 

იმის შესახებ რომ 1786-1789 წლებში, როდესაც დაწერილია ეს ლექსი 

(ყარიბობაში), ანა „პაწაწანა“ კი არა, 21--24 წლის ქალია. ამ სიტყვებში 
იგულისხმება არა „პაწაწანა“ ანა, არამედ ამისი ვაჟი კონსტანტინე, რომე 

ლიც ამ ლექსის დაწერის დროს მართლაც „პაწაწანა“ იქნებოდა 39. 
_ გამორიცხა რა სავსებით ანა ბესიკის სამიჯნურო რომანიდან, გ. ლეო- 

ნიძემ მისი ტრფობის საგნად აღიარა ანას დედა მაია, ასული ყულარაღასის 
გიორგი ქსნის ერისთვისა და მეუღლე ერეკლე მეფის დისშვილის მამუკა ორ- 
ბელიანისა 3. ეს მაია, 1764 წელს გათხოვილი, 1770 წელს დაქვრივებულა და ამის 

შემდეგ გაუზიარებია მას ბესიკის გრძნობები (გე. 235--246). რას ემყა#ება ეს 

მოსაზრება? ერთი მხრით, იმ შენიშვნას, რომელსაც დავით რექტორი უკეთებს 

ლექსს „მე მივხვდი მაგას შენსა ბრალებსა". მაგრამ ვარიაციული სახე ამ შე- 

ნიშენისა (ერთ შემთხვევაში (# 1164) ბესიკის სატრფოდ დასახელებულია „ია“, 
მეორეში (8 1512)-– „ვარდი“| ჩრდილს აყენებს ამ შენიშვნას. მართალია, 

დავით რექტორი იმასაც ამბობს, რომ „ბესარიონ რომ ვარდს ეძახის, ის 

ვარდი თავის თავს იას უწოდდაო“ (§ 1512), მაგრამ ეს არაა სწორი: ლექ- 

სებში „სევდის ბაღს შეველ“, „მე მივხვდი მაგას შენსა ბრალებსა“, „მიწურ- 

  

? „ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან“, ზვ. 235--241. 

? როდესაც დავითმა ტახტი დაკარჯა, 1789 თუ 1792 წელს, ის, კონსტანტინე, სამი 
წლის ყოფილ. (8X»>X09V,1II, 284; ბაგრატ ბატონიშვილი, აზალი მოთხრობა, 
თ. ლომოურის ზამო(უმა, ზე. 63; მ. ჯანაშვილის გამოცემა, ხვ. 36). 

· შეხედულება, რომ მაია შეიძლება ყოფილიყო ბესიკის სატრფო, გამოთქმული ჯონდა 
ა. ბსრამიძეს (ის. ბესიკის თბხსულებათა გამოც., შესავალი წერილი, ზე. 048--050)
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ვილობდა ზამთრისა ჟამი", ვარდი სზვაა და ია სხვა, ამაზე სხვებსაც მიუქცე- 

ვიათ ყურადღება, მაგალითად, თეიმურაზ ბატონიშვილს (§8 3725). 

ამ მოსაზრების მეორე საყრდენი არის იმავე დავით რექტორის შენიშე- 

ნა ლექსზე „ჰაერი დცივ-ნამიანი“: „ესეც ბესარიონ გაბაშვილისაგან მგონია 
ნათქვამად ყულარაღასის ქალს მაიაზე, სიკვდილის შემდგომად, ჰაზრი იმას 

ჰგავს. საბრალობელი თავის თავს მაია-იას ეძახდა და ბესარიონ მისი მეგო- 
ბარი იყო“. აქ მაია დასახელებულია ბესარიონის „მეგობრად“, რაც უექჭქვე:· 

ლად სატრფოს არ ნიშნავს, ეს ერთი, მეორე: რექტორი კატეგორიულად არ 

ამბობს, რომ მაია უთუოდ ყულარადღასის გიორგი ერისთვის ქალიაო; ეს ლექ- 

სი, მგონია, მაიაზე ნათქვანიაო, „მგონია“ და არა უეჭველად. საერთოდ და- 

ვით რექტორი თავის შენიშვნებზი ბესიკის სატრფოს შესახებ მკვლევარის 

როლში გამოდის და არა უდავო, ექვმიუტანელი ფაქტის მცოდნედ და გად- 

მომცემად; ეს საკვირველიც არაა, მიჯნურობა ადამიანის სულის ინტიმური 
მხარეა, რომელიც შეიძლება მეგობარმაც არ იცოდეს. 

მესამე საყრდენი: § 1088 ხელნაწერში ვიღაც ანონიმი პოეტი ბესარიო- 

ნის მიჯნურობის გამო შენიშნავს: „საყვარელთან მუდამ ყოფნა კაცსა მეტად 
გაამწარებს, და მაიას წერის გამო რათ იკვირვებ შენ ამგვარებს“? (237), 

ვინაა ეს პოეტი, რამდენად სანდოა მისი შენიშვნა, ვინაა, მის მიერ ნახსენე- 

ბი მაია? ამ შენიშვნას ადგილი აქვს XIX საუკუნის ნახევარში გადაწერილ 

ხელნაწერში; გ. ლეონიძეს სანდოდ არ მიაჩნია ის, როდესაც იმაში მოთავ- 
სებული ლექსის „დედოფალს ანაზე" სათაურის შესახებ ლაპარაკობს. თუ ის 

სანდო არაა საზოგადოდ, არც იმ ნაწილში უნდა იყოს ნდობის ღირსი, რო- 

მელიც მაიას ებება. ნაძალადევი იქნებოდა იზისი მტკიცება, რომ ლექსი არაა 

სამიჯნურო ხასიათისა. ბესიკი არ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ XI-XII სა- 
უკუნეთა რაინდად, რომელსაც, პატრონყმური კოდექსის თანახმად, თავისი 
პატრონი სილამაზისა და სიკეთის იდეალად წარმოუსახავს და თავისი თავი 

მოჩვენებით მის გახელებულ მიჯნურად წარმოუდგენია, ამას პოეტს ვერ დავ- 

წამებთ, რადგანაც მისი სამიჯნურო ლექსები ნამდვილი წრფელი ლირიზმითა 
და გრძნობითაა აღბეჭდილი. არაა სავარაუდებელი არც საშიშროების არსე- 

„ბობა, რომ ასეთი, დედოფლის თავისმომჭრელი და მეფის სახელის შემრცხეე- 

ნელი, ლექსის დაწერის შემდეგ ბესიკს იმერეთში აღარ ეღგომებოდა, ჯერ 

ერთი, იმიტომ, რომ ლექსი დაწერილია მაშინ, როდესაც პოეტი ანასაგან . 

შორსაა (ყარიბობაში), მაშასადამე, არა იმერეთში, არამედ რუსეთში; მეორე–– 

ბესიკი არც ისე გულუბრყვილო იყო, რომ ლექსი მას მაშინვე გამოემზეურე- 

ბია და საქვეყნო საკითხავად გაეხადა. ყველა ამის შემდეგ, თუ ჩვენ იმ მო- 
საზრებისაც გავიზიარებთ, რომ ბესიკის ტრფობის საგანი იყო ანა დედოფლის 

დედა მაია, შემდეგ დასკვნამდე მივალთ: ბესიკს სამიჯნურო რომანი ჯერ 

დედასთან (მაია) ჰქონდა, მერე კი შვილთან (ანა). რა საზომითაც M, უნდა 

ჟოფილიყო ჩვენი პოეტი ქალებით გატაცებული, ასეთ რამეს მას ვე ჰ დავწა- 

მებთ. თან დედისადმი სიყვარულის გამო თბილისიდან სკანდალით გაბევებულ 

ადამიანს შვილი--ანა დედოფალი, ისე გულგაშლილად ვერ. იიღე ჩა": ი რი თაც 
ში და იმგვარი ნდობითა და თანამდებობით ვერ აღჭურავდა, გ
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ბესიკი ანას კარზე სარგებლობდა. ერთი სიტყვით, ყულარაღასის ქალის მაიას 

როლი ბესიკის სამიჯნურო რომანში დამტკიცებულად ვერ ჩაითელება, მაია 

ვერ იქნებოდა მიზეზი ბესიკის იმერეთში განდევნისა, მით უმეტეს, რომ „სევ- 

დის ბაღს შეველ", „მე მიეხვდი მაგას შენსა ბრალებსა“ და ამათი („კიკლის 

მთელი რიგი ლექსები დაწერილია არა თბილისში, არამედ მის გარეთ, „ყქა· 

რიბობაში". აქ ერთი გარემოებაც მისაღებია მხედველობაში: დავით რექტო- 

"რი უნდა ცდებოდეს, როდესაც ჰიპოთეზის სახით გეამცნობს, რომ ლექსი 

„ჰაერი ცივნამიანი- დაწერილი უნდა იყოს მაშინ, როდესაც ბესიკმა მაიას 

გარდაცვალების ამბავი გაიგო. ლექსში არ შეიძლება გარდაცვლილი ადამიანი 

ვივარაუდოთ. ჯერ ერთი, პოეტს „მოლოდნა აქვს“ ამ ადამიანისა, ესე იოჯი, 

მას მოლოდინი აქვს მისი შეხვედრისა, შეიძლება გარდაცვლილ ადამიანთან 

შებვედრის მოლოდინი? მეორე – პოეტი ამბობს, რომ მან ნახა „თვალცრემ- 

ლიანი" ია; მკვდარი და თვალცრემლიანი? 
ამრიგად, რომანული თავგადასავალი ვერ ჩაითვლება ბესიკის თბილისი- 

დან განდევნის მიზეზად. 
ბესიკის იმერეთში განდევნის მიზეზად ზოგიერთები ასახელებენ ერეკ- 

ლეს საწინააღმდეგო პოლიტიკურ. დაჯგუფებაში მის მონაწილეობას. არ შე- 

იძლება, რასაკვირველია, იმის თქმა, რომ ბესიკი არ გრძნობდა და არ განიც- 

დიდა ერეკლეს მიერ მიყენებულ ჭრილობას,–- მისი მშობლების ოჯაზის გაუ- 
ბედურებას,-––მაგრამ ძნელია იმის მტკიცება, რომ ამ მოტივით ის მონაწი- 

ლეობას იღებდა მეფის წინააღმდეგ გაჩაღებულ ინტრიგებში. მეფისადმი 

პოეტის არალოიალობის დასამტკიცებლად არ გამოდგება თხზულება „ასპინ- 

ძისათვის“, რომელშიაც თითქოს ერეკლეს ღვაწლი შეგნებულად მიჩქმალულია. 

ჯერ ერთი, ერეკლე არაა აქ მიჩქმალული, პირიქით, პოეტი არ მალავს, რომ 

„თვით მეფე ომის ხალისით ხლდებოდა“ (3), მას გული სტკივა, რომ „ცილი 

დასდვეს რუსთა მეფეს« (4), ის სიამაყის გრძნობით აღნიშნავს, რომ „მო- 

ულოცავდენ მეფესა" (16) გამარჯვებასო. მეორე: „ასპინძისათვის“ თავისებუ- 

რი ოდაა, დავით სარდლისადმი მიძღვნილი, მას თავისი მიზნობრივი დანიშ- 

ნულება აქვს და ამიტომ სრულიად ბუნებრივია, რომ იმაში სხვაზე მეტად, 

თუგინდ მეფეზედაც, ეს სახელოვანი სარდალია შექებული, მესამე: თუ, მი- 
უხელაეად ყველა ამისა, ამ ოდაში მაინ დავინახავთ ერეკლეს ღვაწლის მი”ქ- 

მალვას, არ უნდა დავივიწყოთ არც ის გარემოება, რომ ოდა დაწერილია მა- 
"შინ, როდესაც ბესიკი უკვე განდევნილია თბილისიდან. ერეკლეს პიროენება 
არცთუ „სამძიმარშია+· მიჩქმალული და იგნორირებული. ამ ლექსს პოეტი 
თწყებს სამგლოვიარო მაგალითებით ბიბლიიდან, როგორიცაა ადამისა და 
ჟვას შეცოდება, მათი გამოძევება სამოთხიდან, აბელის სიკედილი. მესამე 
ს,ტროფში ის იგონებს აბელის სიკვდილის გამო მისი მამის, ადამის, „ტყებას“, 
ტირილს, გლოვას, და მეოთხეში მკითხველებს მიმართაეს: „მსგავსსა ვიგლოვ- 
დეთ, მსგაესსავე მამას ესთხოვდეთ... ლეონს უთხრობდეთო“, ესე იგი ჩვენც, 
ალამის მსგავსად, ვიგლოვდეთ ლეონის სიკვდილს და მის „მამას“, იგულისს- 

მება ერეკლე, ვთხოვდეთ დამშეიდებასა და ნუგეშისცემასო. ელეგიაში „ცრემლ-
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თა ისარნი", რომელიც დაწერილი უნდა იყოს იმერეთში გადასახლების უმალ, 

პოეტი ასეთი სიტყვებით მიმართავს ერეკლეს: 

ხელმწიფე, გული ცეცხლდაგული, სულით გამყოფით, 
ჭირსამცა თქვენსა, თუ გალხენსა, მოაზმარენით! 

სზვამცა პატრონი ანუ დრონი ვერღა დავსახეთ. 

ეს სიტყვები უფრო იმ შთაბეჭდილებას ტოეებენ, რომ ბესიკი ერეკლეს ა+- 
თვლის თავისი სავალალო მდგომარეობის უშუალო მიზეზად. ძნელი დასაჯე- 

რებელია, ამგვარი სიტყვებით მიემართა ამაყ ბესიკს მისი გამაუბედურებელი 

მეფისათვის, თუ ის მართლა მისი გამაუბედურებელი იყო. მართალია, გარ- 

კვეული დროიდან პოეტის მოქმედება ერეკლეს წინააღმდეგაა მიმართული, 
მაგრამ ეს არის მოქმედება ქართლის მოქიშპე იმერეთის სამეფოს წარმომად- 

გენლის დიპლომატ ბესარიონისა და არა ერეკლეს სასახლეში გაზრდი- 
ლი ბესიკისა. 

ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ბესიკის იმერეთში გადასაზლება მოწყობილი იყო 
უმთავრესად ანტონ კათოლიკოსის მიერ, რომელიც, როგორც ცნობი- 
ლია, მტრულ განწყობილებაში იყო პოეტის მამა ზაქარიასთან. ასეა ეს ფაქ- 
ტი გაშუქებული ბატონიშვილების დავითისა და ბაგრატის „ისტორიაში“: „გა- 

ბაშვილი ბესარიონ იმყოფებოდა ექსორია ქმნილი მამითურთ თვისით იმე- 
რეთს ანტონის გამო კათოლიკოზისა“ !, ამას ისიც ერთოდა, რომ ბესიკი იმ- 

დენად უარყოფითად იყო განწყობილი ბერ-მონაზვნების მიმართ, რომ ისინი 

მას თურმე „ანტექრისტეს“ უწოდებდნენ და ქრისტეს სთხოვდნენ „დაგვიხსე- 
ნი ამისგანო". და აი „ქრისტეს მოადგილემ" ამქვეყნად, ანტონიმ, „იხსნა“ .. 

ისინი ბესიკისაგან მისი მოშორებით და იმერეთში გადასახლებით. თუ შეიძ- 

ლება ერეკლე მეორეს რაიმე ბრალი დაედოს ბესიკის განდევნის ისტორიაში, 

მხოლოდ ის, რომ მან არ გამოიყენა თავისი ავტორიტეტი და ძალაუფლება 

ღა წინ არ აღუდგა შურისმაძიებელი კათოლიკოსის სურვილებს. . 

იმერეთში, სოლომონ მეფის კარზე, ბესიკი როგორც ნიჭიერი და გა- 

ნათლებული კაცი, საპატიო ადგილს იჭერს და რამდენიმე ხნის შემდეგ დიპ- 
ლომატიურ მოღვაწეობას იწყებს. 1778 წელს სოლომონი მას საიდუმლოდ 

სპარსეთში გზავნის, ხოლო სოლომონის გარდაცვალების შემდეგ. როგორც 

დავით მეორის მდივანი, ის ხელთ იგდებს სუსტი ნებისყოფის მეფეს და, მას– 

თან ერთად, მისი მეუღლის ანა დედოფლის მეოხებით, რომელიც პოეტმა. 

„მიჯნურთ ბადეში" გახვია, მთელი სახელმწიფოს ფაქტიურ მართეა-გამგებ- 

ლობას, დავით მეფის მიერ ბესიკი ინიშნება მეთაურად იმ მისიისა, რომელიც 

1787-1791 წლებში მოლაპარაკებას აწარმოებს რუსეთთან. 1787 წლის სექ- 

ტემბერში ის ჩადის ქ. კრემენჩუგში, სადაც იმ დროს იმყოფებოდა გეწერპლი 
პოტიომკინი, რომლის ხელში იყო მისდამი მინდობილი აქმის ს ვოალო ა. 

რემენჩუგიდან ის გადადის კიშინიოვში (1789 წ. 14 ოქტო ში ილი), 

ბოლო იქედან მიჰყვება პოტიომკინის ბანაკს ქ. იასაში, სადაც წლის 24 
-შმქ_–__“ეღეაეეეუუეე–. 

ს, 2. 

+ მ ჯანაშვილი, მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, ზე.
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იანვარს, როგორც ახლა საბოლოოდაა დადგენილი!, მოულოდნელად გარდა 

იცვალა და დასაფლავებულ იქნა ადგილობრივ საკრებულო ტაძარში. 

ასეთია მოკლედ ბესარიონ გაბაშვილის ცხოვრების მთავარი ეტაპები, 

რომლებმაც განსაზღვრეს და ჩამოაყალიბეს მისი პოეზიის ხასიათი და მიმარ- 

თულება, ცნობილია ბესიკის თხზულებათა კრებულის სამი გამოცემა: ზ. ჭი- 

კინაძის (1885 წ.ე),, ს. გორგაძის (1912 წ.), ა. ბარამიძისა და 
ვ. თოფურიასი (1932 წ., ვსარგებლობთ უკანასკნელი გამოცემით) 1. 

ნაირ-ნაირია ბესიკის შემოქმედების ჟანრობლივი მოცულობა; მის ნა- 
წარმოებთა შორის ჩვენ გვაქეს მსუბუქი, მოკლე ლირიკული ლექსები, ოდა, 

ელეგია, სატირა, ეპისტოლენი, იამბიკო, ზმა და ანბანთქება. მსუბუქი, მოკლე 
ლექსი, რომელიც მეჩვიდმეტე საუკუნიდან თანდათან იკაფავს გზას, ბესიკის 

შემოქმედებაში საბოლოო ბატონობას პოულობს და თითქმის გამოდევნის 
ეპიკური ჟანრის ნაწარმოებების ფართოდ გაშლილ ტილოს. 

ყველაზე მეტად და მძლავრად ბესიკის პოეზიაში წარმოდგენილია სატრ- 
ფიალო-სამიჯნურო ლექსები, ეს ლექსები შთაგონებული უნდა იყოს უმეტეს 

შემთხევევაში, როგორც ვთქვით, ანა დედოფლის მიერ. ასეთი ლექსების ერთი 

რიგი შეიცავს სატრფოს სიკეკლუცე-სილამაზის აღტყინებულ აღწერასა და 

ქებას, მეორე რიგი––თავის გამართლებას მის წინაშე და ვაებას, რომ მან 
პოეტი, მისი მაღმერთებელი, თავიდან მოიშორა და ახლოს აღარ იკარებს 

იმიტომ, რომ მან ვითომცდა უღალატა მას. მესამე კიდევ-–გულამოსკვნილი 

მოთქმაა სატრფოსაგან დაშორების გამო ავტორის უცხოეთში ყოფნისას. 
სიყვარულის გრძნობას პოეტი დიდი სიმძლავრით განიცდის. სიყვარუ- 

ლი, მისი შეხედულებით, (სეცბლია მწველი, მიმზიდველი მაგნიტი, ის მთლად 
იმორჩილებს ადამიანს, მის სულსა და გულს, მთელ მის არსებას. ბესიკის 

სატრფიალო ლექსებში შეინიშნება თეიმურაზ პირველის შემკვიდრეობა-––ვარდ- 
ბულბულიანური პოეზიის პანგები და სახეები. მართლაც, ვარდი სატრფოა, 

ბულბული-–-–პოეტი, რომელსაც უნდა მუდამ ბაღში ახლდეს სატრფოს. მაგ- 
რამ მის სურვილს აქ წინ ეღობება, ერთი მხრით, გულცივობა შეუბრალებელი 

მებაღისა, რომელიც მას ნებას არ აძლევს ბაღში შევიდეს, მეორე მხრით–- 

ჯიუტობა თვით ვარდისა,: რომელი, ახლოს არ იკარებს მას. შეყვარებული 

პოეტი ილევა ისე, როგორც ბულბული და ფარეანა, ის მზადაა, ბულბულის 

მსგავსად, დაკმაყოფილდეს სატრფოს შორიდან ქვრეტით, „აღირსე შენი 
ხილვა შენსა მზირებსაობ,--სთხოვს ის ვარდს. მეორე შემთხვევაში ის მზადაა 
დამწვარ ფარვანას დაემსგავსოს და სატრფოს ემუდარება: „დამწვარი მაინ, 
შემიბრალეო“. ამ ნაცნობ სახეს ბესიკმა თავისებური მოტივაცია გაუკეთა: თუ 

  

"ა, ბარამიძე, ბესიკის გარშემო (ცალკე ამონაბეჭდი), ზე. 151–-153; მისივე, ბე- 
Vიკი, „ლიტერატურული საქართველო“, 20. I. 39; „ნარკვევები", II, გვ, 422––430, 

. ჯერ საბოლოოდ გარკეეული არაა “ბესიკის კრებულის ნამ დვილი შედზენილობა (ის, წერილები ა. „აარამიძისა და მ. ხელთუბნელისა: „ლიტერატურული საქართველო“, 1918 ფ., #M 2, 26- შერი სსე ონიბე თძიებანი", ზვ. 25მ, ”შენიშკნა. ბესიკის ლექსი „სევდის ბაღს შეველ წეხაღოზები“ თარგმნილია ფრანაულად მ. ბროს (860 - აარა ი ფრანგულად ოსეს მიერ(იზ. „0I860სX=...“,
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ტრადიციული „ვარდი“ და „შამი" გულგრილობას იჩენენ ბულბულისა და 

ფარვანას მიმართ, ეს მათ მოსდით ზვიადობით, ამპარტავნობით ბულბულსა 
და ფარეანას არ თვლიან შესაფერის მიჯნურად. ბესიკთან კი ასეთი თხთქოს- 
და გულქვაობა აიხსნება შურისძიებით, პოეტმა უღალატა სატრფოს, სხვას 

გაყვა, და ამიტომ აღარ იახლოებს მას. 

მომხიბლავია ბესიკის მიერ დახატული სატრფოს სურათძ. მართალია, 
ა3 სურათის დახატვისას მას უხვად აქვს გამოყენებული კლასიკური პოეზიის 

პოეტურ-მეტაფორული აქსესუარი, როგორც, მაგალითად: მილეული მთვარე, 

მზისა დარი, ბროლის ველი, ბროლის (კა, ნაწნავები=>გველები, (კრემლთა 

ფონი, მელნის ტბა, ჰინდოთა ლაშქარი, წამწამები=ისარი, დაზიდული მშვილ- 

დი, გონებისა და (ნობის მიღება, მიჯნური და ცეცხლის ალი, ძვირფასი 

ქვების, ყვავილთა და მნათობთა მოხმობა და სხვა მრავალი ამისი მსგავსი,–– 

ყველაფერი ეს წარსულიდან მიღებული მემკვიდრეობაა, მაგრამ ეს ცნობილი 

პოეტური საშუალებები ისეა გააზრებული, ისე მოხერხებულადაა შეზავებული 

სატრფიალო-სამიჯნურო განცდებთან, რომ თამამად შეიძლება ითქვას, რუს- 

თაველის შემდეგ, ისე მძაფრად, უშუალოდ, ღრმად და შთაგონებულად არა- 

ვის გამოუვლიხებია სიყვარულის გრძნობა, როგორც ეს მოახერხა ბესიკმა. 

ბესიკი ამ მხრივ ყველაზე მეტად უახლოვდება რუსთაველს, რომელმაც ტონი 

მისცა მას სიყვარულის სიმღერაში. მართლაც, მოვიგონოთ, ერთი მხრით, 
რუსთაველის სიტყვები: 

ვის მორჩილობს ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ, მისთვის მკვდარი, 
დავუძლურდი, მიჯნურთათვის კვლა წამალი არსით არი, 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა, მე სამარი. 

მეორე მხრით, ყური დავუგდოთ ბესიკს: 

მკვდარი ბესიკი, მოდი, მნახე, ჩამიდგი სული, 
თუგინდ მიწასაც მიმაბარე მოყვრის ენითა. 
მკვდარი მიჯნური დამიტირეთ, დამფალთ სამარეს! 

ან წამალი და კურნება, ანდა მიწა-სამარე, ასეთია გზა მწვავე სამიჯნურო 

გრძნობისა რუსთაველიდან ბესიკამდე, 
რამდენადაც ღრმა და მწვავეა სიყვარულის განცდა ბესიკთან, იმდენად 

ღრმა და უსაზღვროა ის სევდა და კაეშანი, რომელიც თან სდევს მის პო- 

ეზიას, ეს აიხსნება, პირველ ყოვლისა, იმით, რომ პოეტის გრძნობა დაუკმა- 

ყოფილებელია. მაგრამ ამასთან ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ ელეგიური ტო- 

ნით დაწერილია არა მარტო სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსები. ეს ტონი 

განსაკუთრებით გვესმის იმ ლექსებში, რომელნიც ბესიკს დაუწერია „ყარიბო- 

ბაში“, უცხოეთში, საყვარელ სამშობლოსა და გულითად მეგობრებსა და ტოლ- 

ამხანაგებს მოშორებული, სატრფოსაგან გადაკარგული, ის მწარედ, უნუგე- 

შოდ ტირის, წყევლის თავის თავს, თავის ბედს და ამ უკუღმართ, მუხთალ 

საწუთროს, რომელმაც ასეთ მდგომარეობაში ჩააყენა ის. მისი სევდა იქამდე 

მიდის, რომ მას შემდეგ მწარე სიტყვებს წარმოათქმევინებს:
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ბესიკი სიკედილს არ ეემალები, - 
თავი მაქვს მისთვის შენაწონები. 

არ იქნებოდა სწორი, თუ ვიფიქრებდით, რომ ბესიკის სევდა-კაეშანი გამო- 
წვეულია მხოლოდ სატრფიალო განწყობილებით და მისი პირადი ცხოვრების 

პერიპეტიებით. პოეტი მწვავედ განიცდის თავისი დროის სოციალურ ტკივი- 
ლებსაც. ის ხედავს ცხოვრების სიდუხჭირეს, გრძნობს მის შმორს და ებრძვის 

მას. ის მზადაა თავი გაუჭქყლიტოს „ენით მკვლელ გველსი, რომელიც თავისი 

სისინით შხამავდა პოლიტიკურსა და საზოგადოებრივ ცხოერებას. ბესიკის 

გზა არ იყო მარტო სიყვარულის ვარდით მოფენილი და ღვინის შადრევნით 
მორწყული, „რაც მიიწერა სოფელმან, ვეღარ დავთვალე ამრითა, მისი სიმწა- 

«ე ყოველი გულს გარდამრთხმიან კამრითა",-–ამბობს ის, „სოფლის ბრქალ- 

მან, ვით გრიგალმან, ჩემსა ბედასა უსწორა კილობ, ბედო, „ვინ გეტრფის, 

ის სტირსა, ნატვრა აქვს მას სიკვდილისა",–-შენიშნავს მეორე შემთხვევაში, 

„ვარ უცხო ვინმე ყარიბი, ამა მუხთლისა სოფლისა მაგინებელი,. მგმობელი",–– 

კატეგორიულად აცხადებს ის, ეს ყველაფერი არაა უბრალო, უშინაარსო 

დეკლარაცია, ამონაკვნესი გრძნობადაუკმაყოფილებელი შეყეარებული პოეტისა. 

კაცი, რომელიც ხედავდა თავისი ქვეყნის სოციალურსა და პოლიტიკურ · 

რღვევას, რომელიც, ამიტომ იძულებული იყო მისთვის საიმედო მზრუნველი 

ეძებნა ხან სპარსეთში, ხან რუსეთში, სხვას ვერას იტყოდა თუ არა: 

3ი სოფელო, პირდამყოფელო! 
#ი დრკუო, ცრუო! %ი ბრუდო, ცუდო! 
#ი შენსა პირსა ვინ ეტრფის, ტირსა! 

ჰაი, ჰაი, გიცან, ჭი ეშმაკო ზღუდო! 

პოეტი მგრძნობიარედ მღერის დეგრესიის გზაზე შემდგარი ფეოდალური კლა- 
სის უკანასკნელს, გედის სიმღერას, ტყუილად შეჰხარის სამშობლო ქეეყნის 

· გმირებს, რომელთა დანახვა „თვალთა ცრემლებს ჰრევს"; ტყუილად ქადაგებს: 

„კარგისა პატრონისა წინაშე ამოა ყმისა სიკვდილი", „სჯულისა მეფისათვის 

სისხლთა დენას ნუ იკმარებთ“,––მას ვერ უშველის ვერც „ყოვლადწმიდის ქება“, 
უველაფერი გათავებულია, შორეულ ჩრდილოეთში პოტიომკინის ბანაკში პოეტი 

იძულებულია ახალი გზები ეძებოს სამშობლოს გადასარჩენად; ეს გზა არის 

“გზა რუს ხალხთან დაახლოებისა და მასთან ერთად ბრძოლისა; ამ დაახლოე- 
ბასა და კავშირს თავისი მოღვაწეობით ის დიდად უწყობდა ბელს. 

სოციალური და პოლიტიკური ტკივილები, რომელთაც) პოეტი განიცდის, 
მისი პატრიოტიზმის მაჩეენებელია; მას გული სტკივა მშობლიური ქვეყნის 
არევა-აწეწვისათვის იმიტომ, რომ უყვარს ეს ქვეყანა. მართლაც, ის აღტყინე- 
ბული ტონი, რომლითაც უცხოეთში მყოფი პოეტი იგონებს თავის ტოლ- 
ამხანაგებსა და იმ ადგილებს, სადაც ის იზრდებოდა და სადაც სიყრმე-ჭა- 
ბუკობა გაუტარებია, ნამდვილი გამოტირების ტონია. ამ მხრიე განსაკუთრე- 
ბით გამოირჩევა „ცრემლთა ისარნი". დამახასიათებელია ამ შემთხვევაში 
აგრეთვე მისი „ასპინძისათვის“ და „რუბის ბრძოლა", რომლებშიაც პოეტი 
სიამაყის გრძნობით აგვიწერს ქართლ-კახელთა და იმერ-მეგრელთა სიმამაცეს 

43 კ. კეკელიძი
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და მტერზე გამარჯვებას. „დღეს დაცემა იქმნა ქედმაღალთა მათ უცხოთესლ- 
თა აგაროვანთა და აღდგა პირი დავრდომილი ჩვენ ქრისტიანეთა“ ,--სიხა- 
რულით მიმართავს პოეტი სოლომონ მეფეს („რუბის ბრძოლა"). 

ბესიკი ცნობილი ყოფილა თავის დროს როგორც მახვილი ენითა და 
სატირული ნიჭით დაჯილდოებული კაცი. ამისი მაჩვენებელია მისგან დარჩე- 

ნილი სახუმარო-იუმორისტული ლექსები, ბესიკის იუმორისტულ-სატირულ 

ნიქს ასაზრდოებდა იმდროინდელი საზოგადოებრიობა. ბესიკი ცხოვრობდა იმ 

ეპოქაში, როდესაც „ზფრინავი სიტყვის, მსუბუქი ეპიგრამების, კალამბურისა 

ღა ანეგდოტების, კიცხვითი შესხმის და საცინელი შაირის კულტი ყვაოდა“ 
(გ. ლეონიძე). ზოგ შემთხვევაში ზესიკის სატირა პირადი ანგარიშებითაა გა- 

მოწვეული. ასეთია, მაგალითად, სატირა მზეგაბუკ ორბელიანზე, რომელიც 
იყო „კაცი შესახედავად მსგავსი ეზოპესი და ძველთა ფილოსოფოსთა ზედმი- 

წევნილი, ღვთისმეტყველებასა შინა გამოცდილი და პაექრობასა შინა მარჯვე, 

აგრეთვე ხუმარ-სიტყვაობასა შინაც მარჯვე და პასუხსა უცხოდ მიმგები; მეს- 

ტიხეობასა შინაც ქებული და მსაჯულისა საქმეთაცა შინა გამოცდილი“ 1, 

მზეჭაბუკის გარეგნობა მისი სულიერი თვისებების სრული კონტრასტი იყო: 
ფიზიკურად ის ნამდღვილძ მახინჯი იყო, ეს თანამედროვეთა შორის დაცინვას 

იწვევდა. სხვათა შორის, გესლიანი სატირა დაუწერია იმაზე ცნობილ აშუღს 

საიათნოვასაც .. აი ამ სიმახინჯეს გამოუწვევია ბესიკის პირველი სატირა 
(გვ. 82), ხოლო შეორე, „ანბანთქებად“ დაწერილი (გვ. 80–81)-- მზეჭაბუკის 

არანაკლებ გესლიანსა და სალანძღავ საპასუხო სატირას, „ანბანთქებადვე“ 

დაწერილს ?. რამდენადაც ეს სატირა პირადი ხასიათისაა, იმდენად საზო- 

გადოებრივი მნიშვნელობისაა სატირული პოემა „რძალდედამთილიანი" (გვ. 
48--61), რომელშიაც გაკიცხულია და სასაცილოდ აღებული არანორმალური 

ურთიერთობა რძალსა და დედამთილს შორის. აქ ტიპობრივი მოვლენაა წარ- 

მოდგენილი, რაც, ფეოდალურ-მეშჩანური ცხოვრების პირობებში, ამ ნაწარ- 
მოებს წარუვალ, მარადიულ ხასიათსა და მნიშენელობას ანიჭებდა. 

ბედმა ბესიკს არგუნა ცხოვრება ისეთ ღირსშესანიშნავ ეპოქაში, რო- 
გორიც იყო ერეკლე მეორის მეფობა, და სიახლოვე ისეთ პირებთან, 

რომელნიც იყვნენ აზ ეპოქის ამბების მონაწილენი აღტაცებულ გრძნო- 

ბას, ამ ეპოქითა და პიროვნებებით გამოწვეულს, უნებლიეთ ამოუხეთქია 

ბესიკის გულიდან და მთელი რიგი საყურადღებო ოდები მოუცია. ასეთებია: 
„ასპინძისათვის“ (გვ. 25-28) და „რუხის ბრძოლა“ (გვ. 28-37), რომლებ- 

შიაც აღწერილია და შექებული ორი ღირსშესანიშნავი ბრძოლა” ქართველე- 

ბისა და მათი მთავარი გმირები. კერძოდ, ბესიკის ოდების საგნად გამხდარა 

ერეკლე მეფის სარდალი და სიძე დავით ორბელიანი, „ყარამანიანის“ 

მთარგმნელი (ამით აიხსნება რომ ბესიკი ერთ ადგილას მას უწოდებს „ყა- 

  

1 „კალმასობა“, II, ზე. 203. 

? 8 3742ქ, ზვ. 84; L, I 8§#48 0909 #V, 00M09MM9, I6 ზვ. 

საჭათნოვა, ზვ. 61. 

' 8 7აინთ3%MV, 0ი9ყი0589V0, II, ჯვ. 452--ძნვ. 

822; ი. გრიშაშვილი,
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რამან––დავითს", გე. 66. დავითისათვის ბესიკს უძღვნია სამი ოდა: „მნა- 
თობთადმი", „რაც მიიწერა სოფელმან“, „ცრემლთა მდინარე“, ამ ოდებში 

პოეტი აგვიწერს თავისი მეგობრის სიქველეს, მამაცობასა და გმირობას. რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ოდაში. „ასპინძისათვის“ პოეტი გულთბილად ”ახსე- 

ნებს ერეკლე მეფესაც. · 
საყურადღებოა ბესიკის პოეზია სალექსო ზომათა მრავალგვეარობით. ბე- 

სიკი ხმარობს: 1) ოცმარცვლიან ჩახრუხაულ ლექსს, რომელშიაც სტრიქო- 

ნის პირველი ხუთი მარცვალი ერითმება იმავე სტრიქონის მეორე ხუთ მარ- 

ცვალს, ხოლო დანარჩენი ათი მარცვალი შემდეგ სტრიქონთა ათ მარცვალს, 

ანდა სტრიქონების შინაგანი რითმები ტაეპში იძლევა შემდეგ კომბინაციას: 

5-5, 7-7, 8-8; 2) ცხრამეტმარცვლიაწს, რომელშიაც თითოეული 

სტრიქონის პირველი ხუთი მარცვალი ერითმება იმავე სტრიქონის შემდეგ 

ოთზბ მარცვალს, ხოლო ტაეპის ყეელა სტრიქონში მოცემულია რითმების 

კომბინაცია დანარჩენი 10-14 და 15-19 მარცვლებისა; 3) თექვსმეტ- 

მარცვლიან რუსთველურს (გე. 156 და სხვ.); 4) თხუთმეტმარცვ- 
ლიანს, რომელშიაც ხანდახან შინაგან რითმათა შემდეგი კომბინაცია გვაქვს 

10-–10, 5-5; 55 თოთხმეტმარცვლიანს; 6)  თსორმეტმარცველიანს; 
ერთ შემთხვევაში (გვ. 189) ჩვენ გვხვდება ძველი ეკლესიური 12-მარცვლიანი 

იამბიკო მხოლოდ რითმოვანი.. ამათ გარდა, მას აქვს აგრეთვე 11, 10, 8, 7- 

მარცვლიანი ლექსები; წინა დროის მელექსეებთან შედარებით, მას ახლად 

შემოუღია 19-მარცვლიანი ლექსი. 
ამა თუ იმ საზომის ლექსისათვის ბესიკს მიუცია საგანგებო, ტექნიკური 

არაბულ-სპარსულ-თურქული სახელწოდება, რომელიც ლიტერატურაში შემო- 

ტანილია პირველად საიათნოვას მიერ. აი ეს სახელწოდებანი და მათი ახსნა- 

განმარტებანი, რომელნიც დავით რექტორს ეკუთენის: 1) ბაიათი--8 შა- 

ირად არის და 1.-შაირი 4 ტაეპი არის, ხოლო ტაეპში 7 მარცვალი; 2) ვა- 

ფია-4 შაირი არის, თითო შაირი 4 ტაეპი და თითო ტაეპი 11 მარცვალი; 

3) მუსტაზადი, Xჯ6ყიე. მუსტაფაზადი, თქმული 5 შაირად, შაირი 5 ტაეპი, 

ტაეპი 14 მარცვალი; მუსტაზადი–-გრძელი რვა ხმად განწყობილი; 4) თა- 

ხმისი--ქართულს შაირებრ 16-მარცვლოვანია, ერთი შაირი 5 ტაეპია და ხუთ- 
“ხუთეული იქმნები, რომელ არს 15 ტაეპი; თახმისი, რომელ არს 5 სტრიქო- 

ნიანი; 5) მუხამბაზი--5 შაირად, თითო შაირი 9 ტაეპია, თითო ტაეპი 
10 მარცვალი; მუხამბაზი ქართულებრ ითქმის ხუთმარცვლოვანი; 6) თეჯ- 

ლისი ––11-მარცვლოვანი. 

ზოგიერთი ლექსი ბესიკს დაუწერია ეგრეთ წოდებული იამბიკოს სა- 

ხით, 16-მარცვლიანი ღარიბი რითმით, რომელიც შემოუღია ვინმე ფილიპეს 
და გაუმეორებია შემდეგ არჩილ მეფეს. უხმარია მას აგრეთვე მეთვრამეტე 
საუკუნეში შემოღებული ზმაც), მაგალითად-–მირიანზე (გვ. 77), განსაკუთ- 
რებით საყურადღებოა ზმები ნარდსა და ჭადრაკზე (გვ, 88), რომლებშიაც 
მას იმდენად გაუმეორებია თეიმურაზ მეორის ამავე სახელის ზმები, რომ ზო- 
გიერთი ხელნაწერი მათ თეიმურაზს მიაწერს. ბესიკს გამოუყენებია თავის 
ლექსში შემდეგი ტიპის „ანბანთქებანი": 1) სტროფში ამოწურულია მთელი
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ანბანი: ა--8--მდე,––პირველი სიტყვა იწყება ა-ნით, მეორე––გ-ანით და ასე 
ბოლომდე (გე. 76-77). ამგვარ ანბანთქებას ხმარობდნენ თეიმურაზ I, არჩილ 

მეფე, ვახტანგ Vს დავით გურამიშეილი და სხე., 2) პირეელი სტრიქონის 

ყველა სიტყვა იწყება ა-ნით, მეორესი–-გ-ანით, მესამესი--–გ-ანით და მე- 

ოთხესი––დ-ონით (გვ. 75-76, 80--81). ეს ფორმა უხმარია ვახტანგ ყაფლა- 

ნიშვილ-ორბელიანს ბესიკამდე; 3) ლექსი შედგება 20 სტრიქონისაგან, რო- 
მელთაგან თითოეულში. გამოყენებულია ორი ასო, ერთით იწყება სტრიქონის 

პირველი 8 მარცვალი, მეორით– მეორე 8 მარცვალი (გვ. 87-88). ამ შემთხ- 

ვევაშიაც ბესიკი მის წინა დროის პოეტებს ბაძავს1; 4) პირეელ სტროფში 

თითოეული სტრიქონი იწყება ა-ნით, მეორეში – ბ-ანით, მესამეში-––გ-ანით და 

· ასე ბოლომდე (გვ. 71-––75). ეს ორიგინალური ანბანთქებაა, რომელსაც ეწო- 

დება: „ან ზე სით მოხვალ?“ გეგმა ამგვარი ანბანთქებისა · ასე აქვს გამოთქ- 

მული მაია გაბაშვილს თავისი „ანბანთქების“ წინასიტყვაობაში: 

აწ ესე მინდა ანბანის გამოცანა ვთქვა ენითა, 

ვის ვმონებ ანუ სით წავალ, სახელად რა გვიხმენითა, 
მშვილდი რისა გვაქვს, ისარი ან რისა იხმარენითა, 

ნადირს რას მოჰკლაეთ, რაში ჰკრავთ, ქვევითად სღევთ თუ ცხენითა? 

ასეთი ანბანთქებანი უმთავრესად იმ მხრივ წარმოადგენენ ინტერესს, 

რომ გვაჩვენებენ, რამდენად შესწევდათ მათ ავტორებს გეოგრაფიის, ისტო. 
რია-მითოლოგიის, ზოოლოგიისა და ბოტანიკის ცოდნა. ამგვარი ანბანთქება- 

ნი, ბესარიონის გარდა, სხვებსაც უწერიათ, მაგალითად, ჩვენამდე შენახულა: 

1. „ანზე ვისი ყმა ხარ, ლექსად თქმული“ დიმიტრი ორბელიანის. 

მიერ, რომელიც იწყება ასე: : 

ანის ქალაქით წამოველ პლავერდისკენ რებული, 
არჩილის მოყმე ავთანდილ, ცეცხლი მისგან მაქვს ვსებული, 

ალუჩის მშვილდი ხელთა მაქვს, არყის ისარი წებული, 
მომფრინეელს ალალს აფსკას ვკრავ, მაშინ ვიქნები ქებული?. 

2. „გამოცანა ანბანზე", მაია გაბაშვილის, ზაზას ასულის მიერ „სიყრმი- 
სა ჟამსა წარმოთქმული“, "რომლის წინასიტყვაობა ზემოთ მოვიყვანეთ, იწყე– 

ბა ასე: 

ალმასხანის მოყმე ვარ, ანდრი» მეწოდებისა, 

ანდრით წამოსული ვარ, პლვის მავალი ნებისა, · 
ალუჩის შვილდი ხელთა მაქვს, ატმის ისარი ეწმისა, 

ალალს ეკარ, ასო მოვტეზე იგი უმალვე ვგლებისი3, 

ბესიკის „ანბანთქება“ ამათი წაბაძვაა, როგორც დასაწყისიდანაც ჩანს: 

_–ეეაეაეე“'„ეეა” __ 

I I86ე0I03MMM, 00M08MII0, 11, ბვ. 237, 6, #; შდრ. თეიმურაზ I-ის „ანო 

სა, ბანო ბროლ-ვარდი". 
7:90 8 1512, ჯვ. 503--510; 8 3704, გე. 167--171;-„0ისლიჯ64, 11, ტვ. 934, 968, 

? 8 1582, ზე. 2--10; „09MM00MM6“, 1, ბქ. 249.



ბესარიონ ზაბაშვილი 677 

ათინად ბრძენთა გაზრდილი, აზიად ვმგზავრობ არესა, 
ამირბარს ვეყმე აეთანდილ, პმო და ლმობიარესა, 

ალვისა მშვილდი შემშვენდა, ისრად არკისა მხმარესა, 

არწივს აფსკასა შევაგენ, ჰაირ მოფრინვა –– მკმარესა. (გე. 71). 

ბესიკისათვის შემდეგ თავის მხრივ მიუბაძნია იოანე ბატონიშვილის ძეს 

გრიგოლს, რომელსაც დაუწერია: „ანბანთქება, ვისი ყმა ხარ, ან სად მიხვალ, 

ან მშვილდი რისა გაქვს, ან რას მოჰკლავგ": „ათინას ბრძნულად გაზრდილი, 
ანგლიად ვლიდი არესა4%4. 

რაც შეეხება ბესიკის ენას, მას ახასიათებს, ერთი მხრით, წმინდა ქარ- 

თული სიტყვის ამოუწურავი მარაგი, მეორე მბხრით–- ბარბარიზმები. ერთი 

მხრით, ბუნებრივი ხალხური სტილი, მეორე მხრით–-ენაწყლიანი, ზვიადი, 

არქაისტულ-რიტორიკული, ანტონისებური საეკლესიო „მაღალი შტილი“, რო– 

მელიც თავს იჩენს ხოლმე განსაკუთრებით მის პროზაულ ნაწერსა და ეპი- 

სტოლარული ხასიათის ლექსებში. 

ბესიკი, როგორც პოეტი, თანამედროვეთაგან დიდად დაფასებული და 

მიჩნეული იყო, მას უწოდებდნენ „მელექსეთბაშს“ და რუსთაველსაც კი ადა- 

რებდნენ, როდესაც ამბობდნენ: „რუსთველისებრ ხმატკბილობით არ აკლებდა 
არც ერთ გვარსო“. მისი ბაიათები და მუხამბაზები, რომელთაც ის საუცხოოდ 

ამღერებდა თარზე, გარკვეულ წრეში პირიდან პირში გადადიოდა და ქალა- 

ქის ბაღებსა და ქუჩებს აყრუებდა. ამ მხრივ ის რამდენადმე ე. წ. აშუღური 
პოეზიის წარმომადგენელია. ამიტომაა, რომ მისი მეხოტბე მას უწოდებს 

„აშუღს“: „აშუღსა მართებს ზმობანი, ბულბულთ ყეფანი ყელისა“ და ამ- ” 

ბობს, რომ მისი ჰანგები და „ტურფანი ხმანი აშუღთ სახმარნიაო“, ბესიკი 

იყო, სხვათა მორის, შესანიშნავი მომღერალი და „მრავალნი საამო შაირნი 

დასწერა სპარსთა ხმათა ზედა სამღერებელი ქართულისა ენითაო#ბ. თუ ბესი- 

კის საქმიანობის ეს მხარე მის თანამედროვეთა გარკვეულ წრეს ძალიან მოს- 

წონდა, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მათ აღტაცებას და, ქართული ლიტერატუ- 

რის განვითარების თვალსაზრისით, სინანულსაც გამოვთქვამთ, რომ ბესიკი, 

თავის ბრწყინვალე ნიჭს იმისთვისაც არ იშურებდა, რომ ჩვენს მწერლობაში 

გაეძლიერებინა აშუღური პოეზიის ტრადიციები და ქართულ ცხოვრებაში 
შემოეტანა აღმოსავლეთის ბაზრის მელოდიები, შეგნებულად „სპარსთა ხმათა 

ზედა“ წერდა და მღეროდა აშუღური პოეზიის მუხამბაზებს, მუსტაზადებსა 

და ბაიათებს. ეს აშუღური „სპარსული ხმა“ არ იყო დამახასიათებელი წმინდა 

ქართული პოეზიისა, რომლის ბრილიანტები უხვადაა მიმობნეული თვით ბე- 

სიკის ლიტერატურულ მემკვიდრეობაში. როდესაც პოეტი ვახტანგ ორბელი- 
ანი ამბობდა: „აქა ისმენენ ბესიკისას მღერას ციურსა",=-ალბათ, გულისხმობ- 

_ 18 3686, გვ. 115--129; ს. I 8#0#0I0I 9MMIM, 0ი#MლიIII0, II, გვ. 373. ამგეარივე 
ანბანთქება დაუწერია აჭრეთვე ონანა მდივანს, პეტრე ·ლარაძესა (ბზ. მიქაძე, ანბანთქება- 

ძველ ქართულ ლიტერატურაში, „სტუდ. სამეცნ. შრომების კრებული“, წ. III, 1949 წ., ზვ. 

220) და ალექსანდრე გმავგავაძეს (იზ. მისი ლექსების კრებული, ი, გრიშაშვილის გამო– 
ცემა, 1940 წ., გვ. 51–- 55).
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და ბესიკის წპინდა ქართულ „მღერას“ და არა მუხამბაზებს, რომელთა შესა- 

ხებ ის გვეუბნება: „მე არ მიყვარს კილო მუხამბაზისა, კინტოთ კილო, კილო 

შუაბაზრისა4“, 

მიუხედავად ამისა, ბესიკი მნიშვნელოვანი ფიგურაა ძველი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში. მან, შეიძლება ითქვას, დაასრულა ამ ლიტერა- 

ტურის დინება და, რაც კარგი ჰქონდა, ახალ თაობას გადასცა. მისმა პოე- 

ზიამ გამოხმაურება პოვა არა მარტო ე. წ. გარდამავალი ხანის ეპიგონების, 

არამედ ისეთი ნიჭიერი პოეტის შემოქმედებაშიაც კი, როგორიც იყო ალექ. 

სანდრე ჭავჭავაძე. რატომ? იმიტომ, რომ მომაჯადოებელია მისი ლექსის 

(უფრო სამიჯნუროსი) მუსიკალობა, ამოუწურავია მხატვრული გამოსახვის 

საშუალებანი, საოცარია რიტმისა და სტროფის ნაირნაირობა, განსაცვიფრე- 

ბელია მისი რითმის სიმდიდრე. | 

9, სიიეწნოვა 

საიათნოვა ტიპიური წარმომადგენელია ეგრეთ წოდებული აშუღური 

პოეზიისა, რომელიც უნდა განვითარებულიყო ჩვენში განსაკუთრებით მე- 
ჩვიდმეტე საუკუნის ნახევრიდან. ამ ორიგინალური წარმოშობის პოეზიას ისე- 

თი სპეციფიკური დანიშნულება და თავისებური ხასიათი ჰქონდა1, რომ ლი- 
ტერატურის ისტორიკოსს შეუძლია გვერდიც აუაროს მას ?, მაგრამ საიათნო- 

ვა იმდენად არაჩვეულებრივი პიროვნებაა, ისე დიდი იყო მისი მნიშვნელობა 

და გავლენა ქართულ ლიტერატურულსა და ინტელიგენტურ წრეებში, რომ 
ჩვენ საჭიროდ დავინახეთ ორიოდე სიტყვა "მასაც ვუძღვნათ 3. 

საიათნოვა იყო ტომით სომეხი, სანაინში დაბადებული (თეიმურაზ ბატო- 
ნიშვილის (ცნობა) და თბილისში აღზრდილი. ამით აიხსნება, რომ საქართ- 
ველოს ის თვლიდა თავის სამშობლოდ! ქართველ მეფეს თავის მეფედ და 

პატრონად, ხოლო ქართულ ენას მშობლიურ ენად, როგორც სომხურს: ის 

არამცთუ სთხზავდა და მღეროდა ქართულ ლექსებს, სომხურ ლექსებსაც 

ქართული ასოებით წერდა და ქართული შენიშენებითა და ქორონიკონით ამ- 

1 ეს მშვენივრადაა გარკვეული პოეტ ი. ზრიშაშვილის მიერ, იხ. მისი „საიათნო– 

ვა", თბილისი, 1918 წ. : 
? უმით აიხსნება ის ჭარემოება, რომელიც აკვირეებს ი. ტრი შაშვილს (§ვ. 61, შე– 

ნიშვნა) რომ იოანე ბატონიშვილის „კალმასობაში4 საიათნოვა არაა მოხსენიებული. 

? ვსარგებლობთ, ი. გრიშაშვილის დასახელებული მონოგრაფიის ზარდა, კიდევ 
შემდეგი გამოკვლევებით: პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეზი: ა) საიათნოვა, 1930 წ., ბ) საიათ- 

ნოვას სომხურ ლექსთა სრული კრებული, 1935 წ., ს) იონა ხელაშვილი სომხეთში და საიათ- · 

ნოვა, „საქართვ. შუხეუმის მოამბე", 1X, 1936 წ.; ზ. ლეო ნიძე, მჭოსანი საათნავა, 1930 წ.; 

მისივე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ზე. 262303, ავტორი ამ მონო–- 

გრაფიაში, რომელიც 1949 წელს გამოვიდა, ანჭჯარიშს არ უწევს იმას, თუ როგორ შეიცვალა 

1930 წლის შემდეზ. როდესა1 პირველად დაიბეჭდა ეს ნარკვევი, წინათ გამოთქმული მკვლე- 
ვართა მიერ აზრები და შეხედულებანი, ან რა შეემატა ახალი საკითხს მას შემდეზ; #. ს 8 6 8– 

M8XM36, C89”-8088 X0 I0Xმ. 8C0-09VMXM8M (#წვეილჯ.8§ #1 #ი». CC, 1946, # 1). 

ა ერთ თურქულ ლექსში ის თვითონ ამბობს: „სამშობლო თბილისია, მხარე ჭქართ- 

ლისა, დედა ავლაბრელი, მამა ალაბელი ბ.
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კობდა ხოლმე, საიათნოვას მამა ყოფილა ქ. ალეპოდან გამოსული სომეხი, 

რომელიც თბილისში დ..კვიდრებულა და ავლაბრელი სომხის. ქალი შე- 

ურთავს. საიათნოვა არის მისი ფსევდონიმი, ნამდვილი სახელი კი ყოფილა, 

როგორც თვითონ ამბობს თავის  ლე4კსში (გე. 97, 121), არუთინ. ერთი 
სომხური ლექსის ქვეშ ასეთი წარწერა ყოფილა: „მე მიღდისას შვილი არუ- 

თინა, ყმაწვილობიდან ოცდაათ წლამდე თავი დაუდე ყოველ სიმღერას და 

სურფკარაპეტის ძალით ვისწავლე ჭიანური, ჩონგური და ამბურა, ეხლა კი 

მსურს სომხურადა ეთქო". ამასთან, საყურადღებოა, რომ მისი ლექსების 

დავთარში ან კრებულში ერთ თურქულ ლექსს 1742 წელი უზის თარიღად, 

ხოლო სომხურს --1752. აქედან ი. გრიშაშვილი ასკვნის, რომ სათათნოვას 

ლექსების წერა დაუწყია, როდესაც ის 30 წლისა იყო, 1742 წელს, მაშასა- 

დამე, დაბადებულა 1712 წელსაო (გვ. 44-45), მაგრამ დავთარში ხომ 

არაა ნათქვამი, რომ ის თურქული ლექსი, რომელიც 1742 წლითაა დათარი- 

ღებული, პირველი ლექსია საიათნოვასი? პირიქით, თუ ის სომხური ლექსი, 

რომელსაც 1752 წ. უზის თარიღად, პირველი სომხური ლექსია მისი, .. 
როგორც ი. გრიშაშვილი აღნიშნავს, საიათნოვა 1722 წელს უნდა დაბადებუ- 
ლიყო, ვინაიდან ის ამბობს, რომ, როდესაც 30 წლის შევიქენი, „ეხლა მსურს 

სომხურადა ვგთქოო“. ერთი სიტყვით, მოყვანილი მინაწერები და თარიღები 

ვერ გვირკვევენ ჩვენ საიათნოვას დაბადების წელს; იმათგან მხოლოდ ვგებუ- 

ლობთ, რომ 1742-1752 წლებში ის ცნობილი მელექსე ყოფილა. ერთი კი 

შეიძლება ითქვას, რომ უნდა დაბადებულიყო ის არაუგვიანეს მეთვრამეტე 
საუკუნის პირველი მეოთხედისა. · 

პატარა არუთინას შეუსწავლია ხელობა: ერთი ცნობით, ფეიქრობა თუ 

ბაზაზობა, მეორე ცნობით, რომელიც უფრო ახლოს უნდა იყოს სინამდვილეს- 

თან,–– დერციკ -მკერვალობა (ლ. მელიქსეთ ბეგი); ის იმავე დროს წერა-კითხვა- 
საც სწავლობდა თურმე. ბუნებრივი ნიჭით უხვად დაჯილდოებულ ბავშვს 

ზედმიწევნით შეუთვისებია ოთხი ენა: სომხური, ქართული, აზერბაიჯანული 

და სპარსული, და ოცდაათ წლამდე შეუსწავლია აშუღობა, ესე იგი ჭი- 

ანურზე, ჩონგურზე, ამბურაზე და სხვა ინსტრუმენტებზე სომხურ ქართული 

თათრული (სპარსული და აზერბაიჯანული) ბაიათების დაკვრა და დამღერება, 
ოცდაათი წლის რომ გამხდარა, საკუთარი ლექსებისა და ბაიათების თხზვაც 

დაუწყია და ჯერ დაბალ წრეებში მოუხვეჭია სახელი, მერე თანდათანობით 
შესულა არისტოკრატიულ სფეროებში, ბოლოს კი თვით მეფის სასახლეშიაც 

გაუკაფავს გზა, ასე რომ 1758--1765 წწ. ის საქართველოს მეფის საზან- 

დარი იყო, ესე იგი ნამდვილი: კარის აშუღი, აუცილებელი პიროვნება, 

ლხინშიაც და ჭირშიადც, ერეკლე მეფისა და მისი შვილებისათვის, განსაკუთ- 

რებით გიორგი ბატონიშვილისათვის. ცოლის შერთვამდე საიათნოვას ჰყვარე- 
ბია ვიღა „მაღალი ფენის". წარმომადგვნელი ქალი, გადმოცემით ქურქჩის 

ცოლი, ვინმე ტალითა, 1759 თუ 1760 წელს მას შეურთავს ცოლად შავერ- 

დაანთ ქალი, ვიხმე მარმარა. 1765 წლის მახლობლად, ერეკლე მეფესთან რა- 
ღალი), ჯერ გაურკვეველი, კონფლიქტის გამო, საიათნოვას საზანდრობისათვის 

თავი დაუნებებია და სტეფანეს სახელით მღვდლობა დაუწყია, 1768 წელს
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საიათნოვას მოუკვდა მეუღლე მარმარა, რის შემდეგ მან „სხვისა მეუღლისა 

შერთვაი არღაოდეს თავს იდეა" და სამოცდაათი წლების ბოლოს ახპატის 

მონასტერში ბერად შედგა. 

· საიათნოვას მოუსვენარი, ბუნება ვერ შეცვალა და ვერ შებოჭა მონასტ- 

რის კედლებმა. დროგამოშვებით ის მიატოვებდა ხოლმე მონასტერს და თბი- 

ლისში ჩამოიჭქრებოდა, სადაც თავის ყოფილ ამხანაგებთან ერთად აშუღობის 
მრავალფეროვან ცხოვრებას უბრუნდებოდა. ამით ის დიდ უკმაყოფილებას 

იწვევდა სომხურ სამღვდელოებაში. : 

არსებობს ლამაზი ლეგენდა, ვითომც 1795 წელს, როდესაც ჩვენი დედა- 

ქალაქი ემზადებოდა მძვინვარე აღა-მაჰმად-ხანის შესახვედრად, საიათნოვა ახ- 
პატიდან ჩამოვიდა თბილისში და შვილები გაგზავნა მოზდოკს დასთან, თვი- 

თონ კი დაბინავდა ციხის ეკლესიაში (სურფგეორქის ტაძარი). 'როდესაც 

სპარსელები შემოვიდნენ ქალაქში, მათ იავარყეეს ეს ეკლესიაც. ამ დროს 

საიათნოვა ეკლესიაში ლოცულობდა, სპარსელებმა შესძახეს მას: „გამოდი და 
გმე შენი რჯულიო“. მხცოვანი აშუღი გამოვიდა ჯვრით ხელში კარიბჭეში 

და უპასუხა სპარსულად: 

„არ ვუღალატებ ჩემსა იესოს, 
· არ დავუტევებ ტაძარსა წმიდას. 

ეს უკანასკნელი სიტყეები იყო საიათნოვასი, ის იქვე განგმირეს ულმობელმა 

მტრებმა, მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს ლეგენდაა. საიათნოვა გიორგის მეფობაშიაც 

(1798-–1800) ცოცხალია, ამ მეფობაში მას ახპატის მონისტერში ხვდება 
იონა .ხელაშვილი. უნდა გარდაცვლილიყო ის ბუნებრივი სიკედილით 1801 
წელს, როგორც პ. იოსელიანი აღნიშნავს 1. 

ასეთია მოკლედ ცხოვრება საიათნოვასი, რომელიც, როგორცა ვთქვით, 

სთხზავდა ლექსებს და .მღეროდა სომხურად, ქართულად და აზერბაიჯანულ- 

თურქულად, სამწუხაროდ, მისი ინიციატივით 1765 წელს გადაწერილ დავ- 
თარს ან კრებულს თავიც აჯლია და ბოლოც): იმაში დღესდღეობით დარჩე- 

' ნილა მხოლოდ აზერბაიჯანული ლექსები, სომხური ასოებით გადაწერილი!, 

და სომზური, ქართული კი, რომელიც, საფიქრებელია, დავთარის თავში იყო, 

უკვალოდ დაკარგულა. ამიტომ მათი აღდგენა გვიხდება სხვადასხვა ხელნაწე- 
რის საშუალებით, რომელთაც ექვს გარეშეა, საიათნოვას არც ყეელა ლექსი 

შემოუნახავთ და არც ნამდვილი სახით. ' · 

ეს ლექსები, რიცხვით 29, გამოცემულია ჩეენი პოეტის ი, გრიშაშვილის 

მიერ: 28 ლექსი 1918 წელს, ხოლო ერთი--,სამოთხიდან გამოსული", ჟურ- 

ნალ »კავკასიონში"' 1924. წელს (M#M 3--4, გვ. 128). ამად გარდა, ჩვენ აღ- 

მოვაჩინეთ საიათნოვას კიდევ ერთი „მუსტაზადი“, რომელიც ასე იკითხება: 

| თვალად ლამაზო, დამანაზე შენი პირი მე, ' 
ნუ მკლავ, შენის სურვილით მუდამ ესტირი მე; 

_ე=კ6ეუკგვე6აააა!'ეულდ<- 

+ „ცხოვრება მეფის გიორგი მეცამეტისა", ა. ზაწერელი ას გამოცემა, გვ. 263. 

3 საიათნოვას აზერბაიჯანული ლექსები ქართული ასოებითაც უწერია, იზ. ხელნაწ. 

“9 8, 6 39 (48 #49 CCCL).
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ძილად იწევ, ღამე გითივე, საროს ძირი მე, 

რა დაგიშავე, რომ მიწყრები, ამას ვკვირი მე; 
ნუ გამიწყრები, გლახაკი ვარ და მწირი მე, 
მომკალი, შენის ლამაზის ხელების ჭირი მე, 

მალაპარაკე, ბულბულის ენების ჭირი მე. 

უნდა შემინახო, კარგი თუ აეი ვიყო, 
შენთვის რამე მეთქეას, სისხლის მზღველი ვიყო, 

უცხოს ალაგს გაგეე რამე, პირშავი ვიყო, 

თუ შენი ერთი ბეწვის დამნაშავი ვიყო. 
მამკალი შენის ხელით, თუ მოსაკლავი ვიყო, 
მამკალი, შენის ლამაზის “ზელების ჭირი მე, 

მალაპარაკე, ბულბულის ენების ჭირი მე. 

მართლად შენი ყელი სურა ყარყარა ყოფილა, 

კაცს მალე გასცვეთს, წყალნაგდები ხარა ყოფილა, 
განა ჩემი თავი შენთან ზვარა ყოფილა, 

ხან შემიყვარებ, ხან გამიშვებ, მა რა ყოფილა? 
რადგან შენშიაც ეხტიბარი არა ყოფილა. 

მამკალი... 

მალაპარაკე... 

თუ მაჯნუნს ერთწამს მოშორდე, ტანს შავაღ შეეიღებ, 
რაც შენს თავს მოსასვლელია, ჭირს სულ მე წავიღებ, 

სულს აქეთ რაც მაბადია, შენს გზაზე გავიღებ, 
იცოდე, სიკვდილამდის შენზე ხელს არ ავიღებ, 

„ ორმა კაცმა გამამტყუნოს, თავს ძირს დავიღებ. 

მამკალი... 

მალაპარაკე...1 

მართალია, ამ ლექსს საიათნოვას ერთ-ერთი მისი მკვლევარი, მგოსანი 
ზ· ლეონიძე, არ აკუთვნებს, რადგანაც ერთ ზელნაწერში ის მიეწერება ვიღაც “ 
სტეფანე მკერვალს, რომლის ფსევდონიმი, მაჯნუნი, აქაც გვხვდება ?, 

მაგრამ ჩვენ შესაწყნარებლად მიგვაჩნია პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის მოსაზრე- 
ბანი „სტეფანე მკერვალისა« და სტეფანე მლედლის–-საიათნოვას ერთი და 
იგივეობის შესახებ?, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ საიათნოვას „მაჯნუნის“ ფსევ- 

დონიმიც ჰქონია !. გამოვდივართ რა აქედან, ჩეენ შეუწყნარებლად არ ვთვლით 

იმ აზრს, რომ საიათნოვასივე არის ის ცხრა ლექსიც, რომელიც „სტეფანე 
მკერვალის" სახელითაა ცნობილი ერთ ხელნაწერში და რომელიც ლ. მე- 

ლიქსეთ-ბეგმა გამოსცა". თუ ეს უაღრესად სატრფიალო-სამიჯნურო ლექსები 

  

+ 8. 1513, ზე, 36–-37; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, საიათნოვა, ზვ. 152, 

2? 8 ლეონიძე, მგოსანი საითნავა, "ზვ. 54--55; მ ი სივ ე, ძიებანი, გე. 296--298. 
? ლ. მელიქსეთ-ბეჭზი, საათნოვა, ზე. 93--99. 

· „მაჯნუნს" თავის თავს უწოდებს საიათნოვა ერთ თავის უდავო ლექსში: „საყვარელო“ 
მაჯნუნს რატომ აშლილ ხარ“? („გულიდან არა მშურს“, ი. გრიშაშვილის გამოცემა, 
გვ. 106» 

ჯლ. მელიქსეთ-ბეტი, საიათნოვა, გვ. 149--157,



682 ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

დაწერილია საიათნოვას სასულიერო წოდებაში შესვლის შემდეგ, როდესაც 
მან მიიღო სახელწოდება სტეფანე, ბუნებრივი იყო, ავტორის ვინაობის 

დასაფარავად, სტეფანეს მაგიერ, მას მოეძებნა ახალი ფსევდონიბი „მაჯნუ- 

ნი". შინაარსით, ტონით, საზომითა და ლექსიკით ეს ლექსები არ ეწინააღმ- 

დეგება საიათნოვას სახელით ცნობილ სხვა ლექსებს. 

როგორც ზემოთაც ვთქვით, ერთი სომხური ლექსის ქვეშ სათათნოვა 
წერს:. შე „ყმაწვილობიდან ოცდაათწლამდე თავი დაუდე ყოველ სიმღერას, 

ეხლა კი მსურს სომხურად ეთქოო". ამ მინაწერის მიხედვით ი. გრიშაშვილს 
ჰგონია, რომ ოცდაათ წლამდე ის წერდა და მღეროდა მხოლოდ ქართულად 

(გვ. 45), მერე კი––სომხურად და სჰარსულად. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს სი- 

ტყეები არ შეიცავს იმ აზრს, ვითომც ქართულად საიათნოვა სთხზავდა თა- 

ვისი ცხოვრების მხოლოდ პირველ პერიოდში, ოცდაათ წლამდე. ყოველ შე- 

მთხვევაში, ვიცით, რომ ორი ლექსი–-.შე საწყალო ჩემო თავო“ და „სამარ- 

თალი მიყავ", დაწერილია ბერად შედგომის შემდეგ. უფრო ბუნებრივია ვი- 

ფიქროთ, რომ ერთსა და იმავე დროს ის ქართულადაც თხზავდა, სომხურა- 
დაც და აზერბაიჯანულადა/(). 

შინაარსის მიხედვით, საიათნოვას ჭართული ლექსები, რომელიც დღეს- 

დღეობითაა ცნობილი, სამ კატეგორიად შეიძლება დაიყოს: ორი მათგანი 

(შე საწყალო ჩემო თავო“ და „სამართალი მიყავ") ავტობიოგრაფიული ხა- 
სიათისაა, ოთხი („ზღვას ვით გააშრობს ვარსკვლავის სხივი", „ზოგზოგი კა- 

ცი, „დამიჯერე, „მეზობელზედ რა კაცი")- დიდაქტიკურ-მორალურისა, 

ხოლო დანარჩენი სატრფიალოა. 

სატრფიალო ლექსებში ის უმღერის სიყვარულს და მის სიმწვავეს, სა- 
კვეარელს და მის მშვენებასა და ულმობელობას. ეს ლექსები ამოგლეჯილია 

მისი გულიდან არა აშუღის ოფიციალური დანიშნულებითა და მოთხოვნილე- 
ბით, არამედ ნამდვილი განცდითა და გრძნობით. როგორც აღვნიშნეთ, არსე- 

ბობს ცნობა, რომ საიათნოვას ცოლის შერთვამდე უყვარდა ვინმე ქურქჩის 

ცოლი, სახელად ტალითა, სარწმუნოებით კათოლიკე, რომელიც ნორაშნის 

უბანში ცხოვრობდაო (გვ. 43, შენ. 1). არ არის გამორიცხული, რომ სამიჯ- 
ნურო რომანი ჰქონდაო მას დაქვრივების შემდეგაც. 

საიათნოვას ლექსებს თავისთავად დიდი ღირებულება არ აქვს: მოტივი 

და აზრები ერთფეროვანია, პოეტური ფიგურები დღა შედარებანი მეტად 

მკრთალი, რითმა შესამჩნევად ღარიბი. პოეტი უფრო გრძნობს პოეტის სულს, 

ამიტომ ამის შესახებ ვალაპარაკოთ თვით გამომცემელი საიათნოვას ლექსე– 
ბისა ი. გრიშაშვილი: „ამ წიგნში მოთავსებული ლექსებით ვერ დაფასდება 

სა”ათნოვას ნიჭი, პირიქით, მკითხველი ძალ-ან უგემურად იგრძნობს თავს... 

მაგრამ თუ მაინც ვებედავთ და ებეჭდავთ საიათნოვას დაბდაბუდა ლექსებს, 

მარტო იმიტომ, რომ მკითხველმაც იქონიოს ერთგვარი წარმოდგენა საიათ- 

ნოვას ქართულ ლექსებისაღმი... მე კი,-–რაღა მე, შეიძლება მეც კი, რო- 

გორც მოშაირეს, ვერ დამაკმაყოფილოს აწ არსებულმა საიათნოვას ლექსებ- 

მა! მაინც დალოცვილს იმდენჯერ აქ>ვს ნახმარი გზე, მთვარე, ვარდი და ბულ- 

ბული, რომ დღეის შემდეგ როგორ მივქარავ და, კვლავ შევიყვარებ ამ საგნებს.
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შეიძლება საბათნოვა, როგორც პოეტი, არ იყოს მაღალფარდოვანი, შე- 
იძლება -მისი მუხამბაზური ყაიდის ლექსები ოთახში დამწყვდეულ მუმლივით 
ბზუოდეს ყურებზი, მაგრამ, როგორც მგოსანს და მომღერალს, დღემ- 

დე ბადალი არა ჰყავს საქართველოში“ (გვ. 47), მიუხედავად ამისა, საიათ- 
ნოვას „დაბდაბუდა“ პოეზია გავლენას ახდენდა მის თანამედროეე პოეტ 

ბესიკზე. „თვით ბესიკიც“, ამბობს ი, გრიშაშვილი, „გასულა ხალხში, უმღე- 

რია თავისი ლექსები და, როგორც საიათნოვა იყო მიღებული „ძეელ საქართ- 
ველოში“, ბესიკი ყოფილა არანაკლებ საყვარელი კაცი მაშინდელ ამქრის 
დღესასწაულებში, სამღვთოში, ქორწილ-ქეიფებში და სხვა სალხინო შემთხვე- 
ვებში. ხოლო სოლოლაკის, სეიდაბადის და ორთაჭალის ბაღებს ხომ ფოთლე- 

ბის ნაცვლად ბესიკის სიმღერები ესხა სულ! ბესიკის ლექსები, „სპარსთა ზე- 
და ხმათა სამღერელი“, აშუღთა სახმარნიც ყოფილან“ (გვ. 48), საიათნოვას 
გავლენას განიცდიან შემდეგი დროის პოეტები: გრიგოლ ორბელიანი და 
ა. კავჭავაძე; პირველი მათგანი თავისი ლექსების ეპიგრაფებად ხშირად 

საიათნოვას სიტყეებს ხმარობს. 

საიათნოვა გამომხატეელია ხელოსანთა და მოქალაქეთა აზრების, გან- 
ცდებისა და სურვილებისა. მან შექმნა მთელი სკოლა აშუღებისა და აშუღუ- 

რი პოეზიისა, რომლის რეზონანსი დიდხანს ისმის მეცხრამეტე საუკუნეშიც. 
რამდენადაც თავის შემოქმედებაში ის ერთნაირად ემსახურებოდა და გამო- 
ხატავდა ქართველების, სომხებისა და აზერბაიჯანელების გარკეეული წრე- 
ების იდეოლოგიას, ის საერთაშორისო პოეტია კაეკასიის მასშტაბით. ამით 

აიხსნება განსაკუთრებული ყურადღება მისდამი საბჭოთა სინამდვილეში. 
რაც შეეხება საიათნოვას ლექსების ფორმას, მას მრავალი სხვადასხვა 

ჰანგი და საზომი აქეს ნახმარი: მუსტაზადი, თეჯლისი, თაზმისი, ყაფრა. ჰან- 
გებისა და საზომის სპარსულ-არაბულ სახელწოდებათა ხმარებაში, რომელსაც 
ადგილი აქვს ბესიკის ლექსებშიც, პრიორიტეტი საიათნოვას უნდა ეკუთვნო- 

დეს. ერთი ლექსი საიათნოვასი წარმოადგენს „ანბანთქებას“, რომელშიაც 

სტრიქონები დალაგებულია-ანბანის რიგზე, ანდა ერთ სტრიქონში ორი ასოა 

გამოყენებული. აი ეს ლექსი: 

ან, ამისთანა ნაღველი, ბან, ბევრს კაცსა დაემართოს, 
ბან, ზულსა და ფილტვს დაუშრობს, კაცს რო ჭულში ჩაემართოს. (ტვ. 119» 

ასეთი „ანბანთქება“ წინათაც გვხვდება, მას იყენებენ, მაგალითად, 
თეიმურაზ პირველი და ბესიკი 2. 

_–_რ; 

+ კ. კეკელიძე, საიათნოვა, გას. „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1945 ფ,, # 32...



 
 

არჩილი



განყოფილება მესამე 

ღლრამა 
დრამატული დარგი ძველ ქართულ მწერლობაში მეტად სუსტადაა წარ- 

მოდგენილი: ჩანასახი მისი ჩნდება მხოლოდ მეთვრამეტე საუკუნის გასულს. 
მიუხედავად იმისა, რომ მწერლობის ეს დარგი საყურადღებოსა და მნიშვნე- 

ლოვანს ბევრს არაფერს წარმოადგენს, ჩვენ მაინც საჭიროდ დავინახეთ, ის–- 
ტორიული მიმოხილვის მთლიანობისა და სისრულისათვის, იმაზედაც შევჩე- 

რებულიყავით, მით უმეტეს, რომ ჩვენი წარსული კულტურის მკელევარნი, 

რომელნიც ქართული თეატრისა და სათვატრო მწერლობის ისტორიას ეხე- 
ბოდნენ, ამ ისტორიას, უმეტეს შემთხვევაში, 6X გხIხX(0, მეცხრამეტე საუ- 
კუნის ნახევრიდან იწყებდნენ.
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სახიობანი ძველ საქართველოში. მოშაითობა, ყაბაზობა, ბურთაობა, ყეენობა 

და ბერიკობა. დასაწყისი ქართული თეატრისა, მისი კავშირი რუსულ თეატრ- 

თან, თაგდაპირველი წარმოდგენები. გაბრიელ მაიორი, დრამატული მწერლო– 

ბა. ძველი ქართული დრამატული მწერლობის წარმომაყზენლები: გიორგი 

აგალიშეილი, დავით ჩოლოყაშვილი, ალექსანდრე გავჭავაძე და სხვები, მათი 
პიესები. ძელი ქართული დრამატული მწერლობის მნიშვნელობა, 

თეატრი, სცენა, რომელიც ხელს უწყობს დრამატული მწერლობის შექ- 

მნასა და განვითარებას, ძველმა საქართველომ არ იცოდა, ყოველ შემთხვე- 

ვაში, ცნობები მისი არსებობის შესახებ ჩვენ არ მოგვეპოვება. თეატრის 
მაგივრობას ჩვენში სწევდა სხვადასხვაგვარი საჯარო ხასიათის გასართობი და 

შესაქცევი!, რომელთაგან ყველაზე ძველი და პოპულარული ყოფილა ეგრეთ 
წოდებული მოშაითობა ან მუშაითობა. თამარ დედოფლის ისტორი- 
კოსი მოგვითხრობს, რომ თამარისა და დავით სოსლანის დაქორწინებისას 
„იყო ზმა მგოსანთა და მუშაითთა სახეობათა“; „ზმა მგოსანთა და მოშაითთა 

იყო“ აგრეთვე მაშინაც, როდესაც მათ ეწვივნენ შარვანშა აღსართანი და 

ათაბაგი ამირ მირანი?. ეს ისტორიკოსი გვამცნობს, რომ რუსუდან დედოფა- 
ლი, რომელიც განაგებდა თამარისა და დავითის ქორწილის (კერემონიალურ 
მხარეს, „ხუარასნისა და ერაყის სულტანთა სძლობითა გამეცნიერებული, ბუ- 
ნებრივითა სახიობითა და შვენებითა მოქმედებდაო“ 1. მუშაითები უცხო ქვეყ- 

ნებიდანაც მოდიოდნენ ჩვენში და ქართველებს აცნობდნენ თავიანთ რეპერ- 
ტუარს, რასაც ერთ-ერთი ბიზანტიელი მწერალიც ადასტურებს, მისი სიტყ- 

ვით, ეგვიპტიდან გამოსულა 40 კაცისაგან შემდგარი დასი აკრობატებისა, 

რომელთაც კონსტანტინოპოლში მიმავალთ, გზადაგზა უთამაშნიათ არაბეთში, 

სპარსეთში, სომხეთსა და საქართველოში მათი სხვადასხვა სახის მოშა- 

ითობა, რომელიც აქ დაწვრილებითაა აღწერილი, თანამედროვე ცირკის 

„სასწაულებს! მოგვაგონებს. ამ „სასწაულებისათვის“ ეს აკრობატები დიდ 

1 ეს გასართობნი და შესაქცევნი ჩამოთვლილი და დახასიათებულია არჩილ მეფის „სა 
ჭართველოს ზნეობანში“ და თეიმურახ მეორის „სარკე თქმულთაში“, უურო ვრცლად დ. ჯა. 
ნელიძის მონოგრაფიაში: „კართული თეატრის ხალბური საწყისები“, თბ, 1948 წ. 

' ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, ზე. 432, 450. 
" იქვე, ზვ. 432...
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ფულს კრებდნენ თურმე1. ჩვენში მოშაითობას პატარაობიდანვე ასწავლიდნენ 

ბავშვს, როგორც ეს ჩანს ფრიდონის სიტყვებიდან ქაჯეთის ციხის აღების 

წინ გამართულ თათბირზე: 

ჩემსა სიმცროსა ჯამზრდელნი სამუშაითოდ მზრდიდიან, 

მასწავლნეს მათნი საქმენი, მახლტუნებდიან, მწვრთიდიან; 

ასრე გავიდი საბელსა, რომ თვალნი ვერ მომკიდიან, 

ვინცა მჭვრეტდიან ყმაწვილნი, იგიცა ინატრიდიან. (1394). 

ამ მოშაითობას ან ჯამბაზობას საკმაოდ ვრცლად აგვიწერს არჩილ 

მეფე თხზულებაში „საქართველოს ზნეობანი“, სადაც ის ამბობს: 

ვერ ხედავთ ფრიდონისასა, მოშაითობას ჩემულობს, 
საბელზედ გავლა-ბლტომასა თამამად, არ თუ მოზარობს, 

ტარიელსა და ავთანდილს ქაჯეთს მისვლაზედ უანბობს, 
ქეინ იცის, მის დროს იქმოდეს ცოდნასა, წუ ეინ მცონარობს. 

ჰინდიცა ვნაზე, "ჩვენს წინა ოთხს აქლემს გარდახლტებოდა,, 

ზელდაუკრავად ჰაერში მათზედა გარდბრუნდებოდა, · 
იქით ფერხს დადგის, მის მჭერეტელს თვალი არ მოუსზლტებოდა, 

ორს ცხრას იქითაქ ზელჭქერილს შიშვლის ხმლით შიგ გაბლტებოდა. 

წმინდას შალზედ ჯაირბენდა კაცთ ჰაერში დანაჭირსა, 

მახვილების ბორბალშიგან შიგ გახტის და არა სჭირსა, 

„ფერხებს ქედზედ დაიწყობდა, ბზელით ვსჭქვრეტდით ნარონინსა, 
თამაშობდა უცნოებსა, ამათ უფრო გასაჭირსა. ' 

თავთან დაისვის ხანჯალი, გულაღმა წამოწვებოდა, · 
ანაზდათ ახტის, პირდაღმავ იქით თავს გარდევლებოდა, 

მუნით ჯულდაღმავ ღაეცის, იმის წვრით თვის წვერს მყოფლობდი 
მნაბავთ ღა გამგონეთაგან მუნ მაშინ საკვირეელობდა. 

ზეს დაიჭერდა კბილითა, თუ ექესმან კაცმან აიღის, 
ძელს დაიღებდა გულზედა, ძლივ ოთხმან ხარმან წაიღის, 
ქვეშ დაისეემდა მახვილსა, ქვე ტანი აღარ დაიღის, 
ხმელზედ თევზურად ცურევდა, კვლავ უცხო რამ შემოიღის, 

ინატრეს ბევრმან ვაჟებმან: ნეტა ვინ ეს მასწავლაო! 7 
მისი სიფიცზე, სიმალე, ისე თამამად წავლაო. 
მაგრამ ის შავი არ დადგა, არავის არ ასწავლაო, 
მიზეზი ეს თქვა: მწადიან სულ ხელმწიფების დავლაო?. 

მოშაითობის წარმოდგენით შეუქცევია, სხვათა შორის, თეიმურაზ პირ- 

“ველს 1639 წლის აღდგომა დღეს თავისი სტუმარი, საქართველოში მოგზაუ- 
რი რუსი, არსენი სუხანოვი, რომელსაც აუწერია კიდევაც ეს წარმოდგენა ზ. 

  

I. 8, 8იაინი83098, 0900#M 8M98MIM80M0# MVXხIიV0L, (Iტ»იილიზბ», 1919 ჯ., გე, 

147--1489. , 

» „არჩილიანი4, ტ. I, ზვ: 5, სტრ. 18--2), 

" 0. 8-70%X7%908, #90C6MM8 CXX8M08, ზვ. 141, 142.
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სხვა, საჯარო ხასიათის, გასართობთაგან არანაკლებ მიმზიდეელი და 

პოპულარული ყოფილა ჩვენში ბურთაობა და ეგრეთ წოდებული ყაბა- 

ხობა, რომელთაც ასე აგვიწერს თეიმურაზ მეორე თავის თხზულებაში 

„სარკე თქმულთა“: · 

აკა ყაბახის სროლა და ბურთაობის ანბავი 

ოდეს იქნების ქორწილი ან სხვა დღეობა კარგიო, 

ყაბახზე ოქროს ვაშლს შესმენ, ძვირფასის იყოს, ვარგიო, 

კარგა დაკაზმულს ცხენს ისხდენ, ზედ არ ეკიდოს ბარგიო, 
კურტაკიანთა ვაჟთა თქვან: სროლაში, მკლავო, მარგიო! 

ცხენს ისხდენ, კარგსა დაკაზმულს, რახტით, უნაგირითაო, 

მძიმეს ნაკერის ორთუქოით, ბუშტით და ყუთაზითაო, 

ვაჟკაცთა ეცვას კურტაკი ბრტყელისა ზორტებითაო, 
დაუწყონ სროლა ყაბახსა მათ (სხენის ჭენებითაო. 

ასე უნდა მას დღეს კაცმან ამგზით სროლას ეცადოსა, 

მკლავზე მშვილდი შემოიცვას, წელს ყოდალი გაირჭოსა, 
ცხენი შესძრას, პირველ მშვილდსა ხელით ფეშრი მან უყოსა, 
მერმე ყოდალს ხელი მიჰყოს, კილოს მაგრად აზიდოსა. 

უნდა მშვილდი დაზეული ცოტა ხანი გაატაროს, 

ჩქარად მიდგეს ყაბახზედა, ცხენი აღარ დააზაროს, 

ყაბახს მუხლი დააცილოს, მაშინ უნდა გარდეხაროს, 

ესროლოს, თუ ჩამოაგდოს, თავის გული გაახაროს. 

ასე უთქვამსთ: მისლვა სჯობსო უფრო ჩამოგდებისაგან, 

თუ ორიე სჭირს, ხომ ისი სჯობს, უფრო იქოს ბევრისაგან. 

სანამდის არ ჩამოაგდონ, არ მოეშვნენ სროლისაგან,. 

მას დღეს ღმერთი ვისაც მისცემს, მოხედეს მისის ხელისაგან. 

ვინ) ჩამოაგდებს ოქროს ვაშლს, მიართმევს შეფეს წინადა, 

ფიცბლივ ჩააცმევს ხალათსა თავითად ფერხამდინადა, 
დაამზადებენ საბურთლად ვაჟკაცებს ჩოგანითადა, 

ცხენს კაცსა შეადარებენ წილისა მოღებითადა. 

ორათ გაჰყოფენ, თითოს მხარს თორმეტს იქმონენ კაცებსა, 

მობურთალს კაცის თავზედა მას დღეს მისცემენ ფარჩებსა, 
ზედ გარდაშლიან ფერადსა იქით და აქეთ მაყებსა, · 
მათთვის. სასმელად შარბათსა თულუხით დასდგმენ სავსებსა. 

მობურთლებს ბურთი შეუგღდონ შუაზე მეიდანსაო, 

იწყონ მოჭირვით ბურთობა, სცდილობენ გარდახრასაო, 

ზოგი სცემს შიგნით და ზოგი ნაპირს ურბენდეს გზასაო, 
გამოუვარდეს გარს” ბურთი, ეცადოს მოტაცნასაო. 

მაშინ გამოჩნდეს, ვინც იყოს მაყამდე ბურთის წამღები, 

ეცადოს დაბრუნებასა სხვა კაცი ხელის დამღები, 
ზელუკულღმათა შემოჰკრას მაღალი თავის სავლები, 
რა დაუბრუნოს მას ბურთი, იქნების გულის საკლები. 

44 კ. კეკელიძე
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ვინცა იცის კარგად ტაცნა, ცხენის ყელს არ აცილოსა, 

ასე უნდა:გარდებაროს, თავი აღარ აიღოსა. 
ბურთი ჩოგნისა ცემითა მაყამდინა წაიღოსა, 
ზელგარდაყოფით შემოკვრა ზნეობაში ჩაიგდოსა. 

გამოჩნდეს სადავის ცოდნა ჯარსა და ბურთობაშია, 
ვინცა ამრიგად იბურთებს, იქების ამსანაგშია, 
რომელიც იქით და აქეთ გააძერენს ბურთს მაყაშია, 
ჯობნა ეს არის: გახევენ ფარჩებსა აღებაშია.. 

აიღონ თითო-თითომან, ამზანაგს ვინც აჯობისო. 
ცხენს აჭენებდენ, იძახდენ: მჯობი ვარ ამხანაგისო, 
ჩვენ შევიქნებით წითლისა ფარჩით შემხეევი ჩოგნისო, 
ეს კი გათავდეს, სხვა რიგი ვთქვა ბურთის თამაშობისო. 

ერთი არის სხვა ბურთობა, რადღრაბაგანს უძაზიან, 
გადრთის -ბურთის უფრო ესე ზნეობაში ჩააგდიან, 

ბევრს კი არა, სამს-ოთხს კარგსა მებურთალსა შეადრიან, 
ოთხისათვის სათამაშოდ ბურთი მიწას გააგდიან. 

ის არის, ვინც რომ ცხენს მალეთ ბურთი აიღოს ჩოგნითა, 
უნდა შეიგდოს მან მაღლა ცხენისა თამაშობითა, 
როს ჩამოვიდეს, ხელფიცხად მიუხდეს კაის ცოდნითა, 
რა ბურთი შესტეს, შემოჰკრას ხელრადათ მაღლა ტყორცნითა, 

“ბურთი შეიგდოს, ეცაღოს მერმე ფეშრების ქნასადა, 

სანამ ჩამოვა, დაასწრებს ჩოგნისა შეგდებასადა, 
ჩოგნისა ქათალმალაყი კვრამდინა დაასწრა სადღა, 

ის ჩაუვარდეს, სამჯერა ზედიზედ თუცა კრავსადა. 

ორი რადათა, მესამედ უნდა წინ ამოკვრანიო, 

უნდა დაასწრას, ამოკრას ჩიქილოვიას ქნანიო, 

ესეები ქნას, შესძინოს «ფე Cცეევიასჯ ხმანიო; 

დასრულდა ეს, ხომ დრო არის აწ სხეის ზნეობის თქმანიო '. 

მოშაითობა, ყაბახობა და ბურთაობა უფრო საგიმნასტიკო ხასიათის 
ვარჯიშობას წარმოადგენდა, რომლითაც მთელი საზოგადოება ერთობოდა. 

თეატრალური დრამატიზმი, ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშენელობით, უფრო მე· 

ტია ეგრეთ წოდებულ ყეენობასა და ბერიკობაში, რომელთაც ნახევ- 
რად სასცენო მოქმედების ხასიათი აქვთ. ფორმა მათი და ხასიათი კარგადაა 
ცნობილი როგორც ხალხში, ისე ლიტერატურაში?, ამიტომ მათ აღწერილო- 

  

" § 342, გვ. 106––-102; „ივერია“, 18985 წ., # I, ტვ. 92--97; გ. ჯაკობიას გამოცემა, 
ზვ. 73-95, · 

# „კვალი", 1893 წ., #M 5, 6, 7; 1894 ფ., # 10, 20; „ივერია“, 1889 წ., # 49; 1889 წ., 

# 50; 1898 წ, #M 391; #. XM”X8M08, 0%0ჯMI, 1, გვ. 14-16: !!!, 362––3; დ. ჯანელიძე 

ქართული თეატრის ხალხური საწყისები, ზვ. 275–--466.
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ბაზე აღარ შევჩერდებით, ორიოდე სიტყვას ვიტყვით მხოლოდ ყეენობის 

წარმოშობისა და მნიშვნელობის შესახებ, 
ჩეენს მკვლევარებს ყეენობა მხოლოდ ქართველების ჩეეულებად მიაჩნ- 

დათ. არცერთ ისტორიულ ერში არ არის ყეენობის მსგავსი თამაში, ჩვეუ- 

ლება, ეს მხოლოდ საქართველოს ერის წარსულზე არის აღმოცენებული, 

მისი წარსული ჭირისა და ლხინის მომგონებელიაო,––ამბობდა გ. წერეთელი!, 
ფიქრობდნენ, რომ ყეენობაში დამარხულია მოგონება ქართველების გამარჯ- 

ვებისა სპარსელებზე მეჩვიდმეCე საუკუნეში, თეიმურაზ L-ის დროს, სხეებით 

კი აქ გვაქვს მოგონება საქართველოში მურვან ყრუს შემოსევისა მერვე 

საუკუნეში, “ · , 
შეიძლება დროთა მსვლელობაში მას მართლაც შეეხორცა სხვადასხვა 

ისტორიული ფაქტის მოგონებანი, მაგრამ თავისთავად არავითარი ისტო- 
რიული სარჩული ამ თამაშობა-გართობას არ მოეძებნება, ის არც მხო- 

ლოდ ქართველების კუთვნილებას შეადგენს. ამგვარი გასართობი ცნობილია 
როგორც ბსტორიულ, კულტურულ ერებში, მაგალითად, დასავლეთ ეერო- 
პაში,–საყველიერო გასართობები, კარნავალი,––ისე განვითარების პირველ 

საფეხურზე მდგომ ეელურებში 9, როგორც ყეენ“ბა, ისე სხვა ერების ანალო- 

გიური გასართობი, სრულდება ერთსა და იმავე დროს, ზამთრის გასულსა და 

გაზაფხულის პირზე, სრულდება არსებითად ერთი და .იმავე ფორმით. ყველა- 
ფერი ეს იმის მაჩეენებელია, რომ ამ გართობაში ჩვენ გვაქვს პირეელყოფილი 

ადამიანის რწმენა სიცივისა და სითბოს, ყინულისა და მზის ბრძოლის შესა- 
ხებ ზამთრის მბწურულსა და გაზაფხულის მოახლოებისას. ამ დროს ადამია- 
ნისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა, მაშინ იწყებოდა მისი სამეურნეო 

წელიწადი, რაც ასე იყო დამოკიდებული მზის მობრუნებასა და მის მიერ 

ზამთრის სუსხის დამარცხებაზე, ადამიანს უნდოდა, რომ მზეს, რაც შეიძლე- 

ბა, მალე გაემარჯეა, ამიტომ ის ცდილობდა თავის მხრივ დახმარებოდა 

მზეს ამ ბრძოლაში. პირველყოფილ ადამიანს სწამს ე. წ. მაგია, რომლის 
მიხედვით, თუ ადამიანმა მექანიკურად შეასრულა ესა თუ ის საწესო მოქმე- 

დება, ეს მოქმედება სინამდვილეში იჩენს თავს, ნაყოფს გამოიღებს პ. ქართულ 
ყეენობაში ყეენს მტკვარში, წყალში, აგდებდნენ, ხოლო ევროპელთა კარნა- 

ვალში ჩალის ტანისამოსში გამოწყობილი ადამიანის მსგავსებას ცეცხლს წაუ- 

კიდებდნენ, ამით ქართველები ნზეს ეხმარებოდნენ მალე გამდნარიყო მზის 
სხივების მიედ თოვლი, გადასულიყო ყინული და ყველაფერი ეს, წყლად 

ქცეული, წყალს შეერთებოდა, ხოლო ეეროპელები ხელს უწყობდნენ მზეს 
დაეწვა მას მისი მტერი, ზამთარი. 

: ერთი სიტყეით, ამ გასართობში განსაზიერებულია პირველყოფილი ადა- 

მიანის, მის საწარმოო-სამეურნეო პროცესებთან დაკავშირებული წარმოდგე- 

ნა ბუნების ძალთა ბრძოლის შესახებ და მისი მონაწილეობა ამ ბრძოლაში, 

ამით აიხსნება რომ ქართველების ყეენობა ევროპელების კარნავალი და 

· „კვალიბ, 1893 წ., # 6. 

32 ჟ/, დიძბ36(ღ0, ვ30იM0109 ილჯიხ, 11I, გე. 16-38. 

' იქვე, I, გე. 87-73.
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ველურების ზოგიერთი ჩვეულება, მიუხედავად იმისა, რომ მათ მატარებელ 

ერებს საერთო ერთმანეთში არა ჰქონდათ რა, ასე საოცრად ჰგვანან ერთ- 

მანეთს. 

რაც შეეხება ბერიკაობას,ის გამომხატველია ზოგადად განაყოფი- 

ერებისა და შვილიერების კულტისა. : 

ნამდვილი თეატრი უძველეს დროში ჩვენში არ იყო იმ მიზეზით, რა 

მიზეზითაც მას ვერ ვხედავთ ჩვენ სხვა საქრისტიანო. ქვეყნებში. ქრისტიანო- 

ბა თავიდანვე მტრულად შეხვდა ძველ ბერძნულ თეატრს, მთელი რ#რიგი სა- 

ეკლესიო კანონისა მიმართულია თეატრისა და მსახიობთა წინააღმდეგ. მარ- 

თალია, ეკლესიამ უარყო 'კლასიკური ბერძნული თეატრი, მაგრამ სააგიტა· 

ციოდ, აღმზრდელობითი მიზნებით, მან თავისი საკუთარი თეატრი შექმნა: 

ეს არის ტაძარი, როგორც ადგილი ღვთისმსახურების შესრულებისა მორწმუ- 

ნეთათვის, დღეს მეცნიერებაში სადავო არაა, რომ ქრისტიანთა ტაძარი, 

თავისი აღნაგობით, ძველი ბერძნული თეატრის გამეორებაა. უკანასკნელი 

შედგებოდა სამი ნაწილისაგან: 1) სცენა, ამაღლებული ადგილი, მსახიობთა. 

თვის, 2) ამფითეატრი, შუა ნაწილი, მაყურებელთათვის, და 3) მომღერალთა, 

მგალობელთა ადგილი. ეს ნაწილები წარმოდგენილია ტაძარშიც. აჭ არის 

ამაღლებული ადგილი, საკურთხეველი, რაც თეატრის სცენას უდრის, შუა 

ადგილი, სადაც მორწმუნენი ისმენენ იმას, რაც ტაძარში სრულდება, და 

ადგილი მგალობელთათვის, ე. წ. „ბორო“. მსახიობების როლს ტაძარში ას- 

რულებენ სამღვდელო პირნი, ხოლო თეატრის რეპერტუარს უდრის ყველა- 

ფერი ის, რასაც სამღვდელო პირნი კითხულობენ და წარმოსთქვამენ საკურ- 

თხევლიდან და ამბიონიდან მორწმუნეთა გასაგონად. თუ ძველი ბერძნული 

თეატრის აუცილებელი ელემენტი იყო სიმღერა, რომელსაც გუნდი ასრულებ- 

და, ასევე აუცილებელი შეიქნა ქრისტიანთა ტაძარში. მგალობელთა გუნდი. 

ერთი სიტყვით, ქრისტიანობამ ტაძრის სახით შეითვისა ძველი ბერძნული 

თეატრის ფორმა, მაგრამ ამ ფორმაში ჩადო თავისი საკუთარი შინაარსი! 
გადავიდა საშუალო საუკუნეთა ბნელეთი და თანდათანობით ფეხი მოიკიდა 

ძველი ბერძნული თეატრის ნაშიერმა-- ახალი დროის ევროპულმა თეატრმა. 

ქართული სცენისა და თეატრის ისტორია იწყება მეთვრამეტე საუკუნის“ 

უკანასკნელი წლებიდან ?. ცნობები ამის შესახებ მომდინარეობს პირველი 
წარმოდგენების ერთ-ერთი მონაწილისაგან, სახელდობრ -- სარდალ იოანე ,. 

ორბელიანის კარის მღვდლის იოსებ ამითრიძისაგან, რომელსაც ქეშიშ- 

დარდიმანდს უხმობდნენ 3. ქართულ სცენას საფუძველი ჩაეყარა რუსეთ- 

+ თეატრალური ელემენტის შესახებ ეკლესიასა და ღვთისმსაბურებაში დაწვრილებით 

იხ. V, C0CCL88-ის თხზულებაში: „L6 190686 8 ხწთ0ი0ტ", 05XI5, 1931. 
2 ზს, მთაწმინდელი, ჟართული წარმოდგენები მეთვრამეტე საუკუნეში, „დროება“, 

1879 წ., #M 236, 237. 
? 5 2185, გვ. 167, ეს ქეშიშ:დარდი მანდი ცნობილია ჩვენს ლიტერატურაში 

ოთხიოდე სატრფიალო ლექსით, რომელნიც, ბესიკის> და საიათნოვას ლექსების მსგავსად, 

სპარსულ-თურქულ-არაბული სახელებით არიან ზედწარწერილნი:
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თან პოლიტიკური და კულტურული კავშირის განმტკიცების შემდეგ ჟრეკლე 

მეფის დროს. ამ დროს რუსეთიდან დაბრუნებულა საქართველოში თბილისის 
მცხოვრები ვიღაც მაიორი გაბრიელი, რომელსაც, ნ, ბე“ ძენოვის 

ცნობით (ეს ცნობა მას მიუღია ალ. ორბელიანისაგან, უკანასკნელს კი თავისი 

დედის, თეკლე ბატონიშვილისაგან), დაუწყია ძველი აღთქმის ისტორიის სუ- 

ჟეტების წარმოდგენა. ამ წარმოდგენებზე შესასვლელ ბილეთებს ასეთი წარ- 

წერა ჰქონია: „შაური ორი, გაბრიელ მაიორი" 1. გაბრიელ მაიორის წარვოდ- 

გენები, თუ ნ. ბერძენოვის ცნობა სწორია, უახლოვდებოდა უფრო ეგრეთ წო-' 

დებულ საეკლესიო-სასულიერო დრამებს ან მისტერიებს?)?, ეს პირველი 

ნაბიჯი იყო ნამდვილი სცენისაკენ გადადგმული, ესეც “მალე გაჩნდა ჩვენში 
იმავე ერეკლეს მზრუნველობით. 

ერეკლე მეფე, როგორც ცნობილია, ახალგაზრდებს გზავნიდა რუსეთში 

სწავლა-განათლების შესაძენად, რათა მათი საშუალებით გადმოენერგა მერე 

საქართველოში რუსული კულტურა. ცნობილია, მაგალითად, ასეთი ახალ- 

გაზრდების ერთი ჯგუფი, რომელშიაც შედიოდნენ; დავით ბატონიშვილი, 
ერასტი თურქისტანიშვილი, გიორგი ავალიშვილი და იოანე ორბელიანი. 

რუსეთში ყოფნისას ესენი გასცნობიან, სხვათა შორის, თეატრს, იქნება რუ- 

სეთის თეატრებში იმ დროს მომუშავის, გამოჩენილი მსახიობისა და რეჟისო- 
რის, სილოვან ნიკოლოზის ძის ზანდუკელის (1756--1820) ან სანდუ- 

ნოვის ხელმძღვანელობითაც 3. სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, მათ განუ- 

1. ღანუთა ხაC–ინლალ ყრილსა, 
მშვილლთა ქამანდლ შეურილსა, 

ყელსა ბროლ-მინა თლილსა, 
ორ მათებრ უცხო ზრლილსა, 
ნუ მაგზნებალო, ზენ გეტრფი თეალო, 
გიშრის ხალო, ვარ სავალალო! 

2. სეელისა ნალჯოტს გასაჭურეტელალ გაშლილა ეარდი, 
მას სატრფოდლდ უეის მნათობი, კეკელა მარლი... 

8. ალვახუნე ხაგენი, შეეუმკო სახე, 
ამ ცრუ სოფელმან არ მიგოს მახე... 

#. იმელთა არეს ლაამყარეო, 
ლისკოლდ ასხივო სახე მთეარეო, 
ოძლჭს იყნოსო ნარგიზთ აჩეო, 
ბაგისა ღაწენო, ლალთა ნარეო... 

§ 1512, ჯე. 298-––303; § 3723, გვ. 237--239; 5 2385, ზე. 167, ამ ქემშიშ-დარდიშანდის 

შესახებ. ის. ტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია, გე. 114-–-117, 

„IგიMნვ“, 1950, # 66. ეს გაბრიელ მაიორი, ტომით სომეხი, ყოფილა ერეკლეს 

"დროს წიოთის მისი გეარი ყოფილა გალეეოვი. ირაკლი მეორეს უბოძებია მისთეის არე- 

შაშვილის გვარი (ტ. რ უხაძე, ლიტერატ, გაზეთი, 1961 წ., M 36). იასე ცინცაძის ცნობით, 

ის მსაურობღა რუსეთის არმიამი (1793 წლის მფარველობითი ტრაქტატი, გვ. 148-- 

149). ის და მისი ძმა დახოცილან 1795 წელს აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევისას („კალმა- 

სობა", II, 207). ის მოხსენიებულია ბესიკისა ლდა მირიან ბატონიშვილის მიწერ-მოწე- 

რაში 1788 წელს. აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევისას დაღუპულა აგრეთვე იმდროინდელი სცენის 

მეორე მოღვაწე, „მუზიკი და კომენდიანტი; უფროსი მსახიობთა შორის, რომელსა საბელ- 
სდებდენ მაჩაბელად". 

. ტ, რუბაძე უარპყოფს მისტერიების არსებობას ერეკლეს დროს („ძველი ქართული 
თეატრი“, ზე. 123--132). 

1 იქვე, ზვ. 91-93,
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ზრახავთ წარმოდგენების მართვა და პიესების დადგმა. ამ ჯგუფს მიმატებია 

ერეკლესა და გიორგი მეფეთა, აგრეთვე ავალიშვილის, ქალები, ასე რომ სა- 
ჭირო დასი დაუბრკოლებლივ შემდგარა, მოუძებნიათ შესაფერისი ბინაც 

წარმოდგენებისათვის: სახლი მესხიშვილისა, ორბელიანისა და მელიქიშვილისა. 

შესაძლებელია ქართული თეატრის შექმნის საქმეში რაიმე მონაწილეობა მი- 
იღო ორმა ევროპელმა, რომელნიც 1778 წელს ეწვივნენ თბილისს. ესენი 

იყვნენ ქალ. ვენის დრამატული დასის ანტრეპრენიორი გრაფი კოპარი და 

მისი დასის მსახიობი, ცნობილი იაკობ რეინეკსი. თეატრის გასამართად, 

რასაკვირველია, არ კმაროდა მარტო სახლის მოძებნა და დასის შედგენა, 
საქირო იყო ამისათვის პიესები რომელთა შესახებ ამავე პირებს მოუხდაო 

ზრუნვა. ამნაირად, საფუძველი ჩაეყარა დრამატულ მწერლობასაც. 
ამ მწერლობის მამამთავრად უნდა ჩაითვალოს ქართული თეატრის ინი- 

ციატორი გიორგი ავალიშვილი. ეს საკმაოდ ცნობილი პიროვნებაა ჩვენს 

წყრსულში, ვინაიდან გარსევან ჭავჭავაჭესთან ერთად (გიორგი (კოლისძმა 
იყო გარსევანისა) მთავარი მოქმედი პირი იყო საქართველოს რუსეთთან შე- 

ერთების საქმეში. ' 

გიორგი დაიბადა 1769 წელს და გარდაიცვალა მოსკოვს 1850 წელს. ის 
საკმაოდ განათლებული კაცი იყო. იცოდა, ქართულის გარდა, რუსული, სომ- 
ხური და თათრული ენები, უყვარდა ლიტერატურა, განსაკუთრებით რუსუ- 

ლი, რომელსაც ის კარგად იცნობდა, ვინაიდან სწავლაც რუსეთში მიიღო და 

ცხოვრებითაც უმეტეს ნაწილად რუსეთში ცხოვრობდა. 1819-20 წლებში 

მან მოიარა აღმოსავლეთის წმ. ადგილები და დაგვიტოვა თავისი მოგზაურო- 
ბის მეტად საინტერესო აღწერილობა, რომელსაც ეწოდება „მგზავრობაი 

თბილისით იერუსალიმისადმი საბერძნეთსა ზედა და უკუქცევაი იერუსალიმი- 

დან თბილისისადმივე, კიპრის ჭალაკისა, მცირისა აზიისა და ანატოლიის 
ძლით". გიორგის, მისი მოღვაწეობით შექმნილი თეატრისათვის, თითქოს 

დაუწერია პიესა „მეფე თეიმურაზი%, რომლის ზელნაწერი ჯერჯერობით, სამ- 
წუხაროდ, არსად ჩანს. მისი შინაარსი ზოგადად ასეთი ყოფილა: „თეიმურაზი 

საფლავიდან წამოდგება, ერთს კაცს დაიჭერს და ეტყვის: კაცო, შენ ბრმა 
მიღუაშვილი არა ხარ, ეს რაები ჩაგიცვამს? იქით კიდევ ხელს ჩაავლებს სხვა 

მოქალაქეთ, რომელთაც ევროპაში უმოგზავრნიათ და იქაური ტანისამოსი 
აცვიათ. შემდეგ მეფე ამბობს: ჰაი გიდი საქართველოვ და საქართველოს 

ღატაკო ზალხო! მაგრამ ეჰ, შვილო ირაკლი, შენი იმედი მაქვს, რომ ჩვენს 
საყვარელს ხალხს სიმართლით უპატრონებ და არ შეაქმევ მგლებს ბატკნე- 

ბივით“ 2. , 

თავისთავად ცხადია, რომ ახლად ჩასახული დრამატული მწერლობა 
ისეთ ორიგინალობას ვერ გამოიჩენდა რომ თვითონ დაეკმაყოფილებინა. 

  

18 460; #. I განიერ» ი, C98090MM#, II, ზე. 5XI- XXVIII. დაწვრილებით იხ 

ტ. რუხაძე, ქართული ეპოსი „ჭარდამავალი ხანის“ ლიტერატურაში, ზე. 164 -–-173, 

? „დროება“, 1879 9., # 237; ტ. რ უხაძე, ძველი კართული თეატრი, გვ. 237.-240
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თავისი საჭიროება, მას ძალაუნებურად უნდა მიემართა უცხო წყაროსათვის 

და იქიდან გადმოეტანა ჩვენში სხვისი პიესები. ასეც მოიქცნენ ქართული 

თეატრის პიონერები, კერძოდ გიორგი ავალიშვილი: მან მიმართა რუსულ 
დრამატულ მწერლობას, სახელდობრ–- მის მამამთავარს ა. პ. სუმაროკოვს, და 

“გადმოთარგმნა მისი სამი კომედია: 1) „რქისმატარებელი“ (მ0იIX098006»), 

2) „დედა რაჟიფი ქალისა“ (M8XL, 0ლ08M0607MMი8 109600) და 3) „საჩხუბარი“ 

(830ი09MXI2) 1. კომედიები ნათარგმნია მშვენიერი ქართულით, რომელიც ასე 
ეხერხებოდა გიორგის, თუმცა თარგმანში მრავლადაა მიმობნეული რუსიციზ- 

მები, როგორც მაგალითად: იეგირი, მანერა, ფიროგი, მალინოეკა, პრანიკები, 
მოდა, ვერსი, რუბლი, არხივი, უქაზი, ვღიენში (98 IX669წ), პოლეტიკა, კუჩერი, 

პოჟალუსტა, აბიდა, ტეატრის ლოჟა, ვიზიტი, ბილეთი, მუზიკის ახოტნიკი, 

დურაკი, პივა, ხანჟა და სხვ. ეს სიტყვები აშიაზე ქართულადაცაა განმარტე- 

ბული, მიწერილია აგრეთვე რუსული შესატყვისები ზოგიერთი ქართული სიტყ- 

ვებისა, მაგალითად, იკრეჭ--სკალიშ, სულთქმა––უნინიე, მწუხარება––ღრუს- 

ტი, ხრინწი (მაგ შენ ენაზე) ციპუნ (ტებე ნა იაზიკე), შეაწყენ–უტრუჟაი, 
კლანჭებში–– ვლაპი, განქარდა--–მინოვალა, ეწვალე–სტრადაი, უიმედო––ოტ- 

ჩაინნაია, მსჭვალი–-–როჟნა, სიდედრი–-ტეშჩა, ნუ როტავ-- ნე კოლობროდ, 

საუცხოვო -–- დიკოვინკა, ჟინება-- ნრაქ, მექერე––ვოროჟეი და სხე. „რქისმატა- 

რებელი“, ზ. მთაწმინდლისა? და ა. ხახანაშვილის? სიტყვით, 1791 წელს სამ. 
ჯერ იქნა წარმოდგენილი, დანარჩენი ორი კი 1792 წელს წარმოადგინესო. 

ეს მართალი არაა. საქმე ისაა, რომ ამ პიესებს ხელნაწერში შემდეგი შენიშე- 

ნა აქვსს დართული: „ითარგმნა რუსულით ქართულსა ენასა ზედა თავადის 

გიორგი ავალოვისაგან ფებერვალსა კზ, ოცდაშვიდსა, წელსა ჩლჟდ, ათას 

შვიდას ოთხმოცდა თოთხქმეტსა, ქორონიკონსა უპბ, ოთხას ოთხმოცდა ორსა, 

იეგორევსკის კრეპოსტში“. თუ ისინი 1794 წელს ითარგმნა, ცხადია, მათ 
ვერ წარმოადგენდნენ 1791 ღა 1792 წლებში. 

"ამავე გიორგი ავალიშვილს, ზ. მთაწმინდლისა და ა. ხახანაშვილის სიტჟ- 

ვით!, ჩეენი ხალბის ცხოვრებიდან დაუწერია ორმოქმედებიანი ორიგინალური 

კომედია „ძვირი და უხვი“; შემდეგ უთარგმნია კიდევ ორმოქმედებიანი კო- 

მედია „უბნობა მკედართა", რომელშიაც გამოხატულია, თუ როგორ იყო 

მაშინ გლეხი თავადისაგან დეენილი და ტანჯულიო. გამოდის, თითქოს „უბ- 
ნობა მკვდართა“ და „ძვირი და უხეი" ორი სხვადასხვა ნაწარმოებია და უკა- 

ნასკნელი ორიგინალური ქართული პიესაა. მაგრამ ეს ასე არაა. გიორგი ავა- 

ლიშვილის სახელით ცნობილი დიალოგი-სატირა (და არა კომედია) „უბნობა 
მკვდართა” წარმოადგენს სუმაროკოვის პიესის „ჩგმი80) M0ი+3MXL“ თარგ- 
მანსა და ოთხი ნაწილისაგან შედგება: პირველი ნაწილი არის „ძვირი და უხ- 

  

' ეს კომედიები მოთავსებულია § 11 წელნაწერში. 

" „დროება“, 1879 წ., # 232. 
»090იXMM“, IV, ტვ. 60. 

· „დროება“, 1879 წ., # 236; „0M00MM", IV, ზე. 50.
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ვი”. მეორე-––„უბნობა მაღალზარისხისა და მდაბალხარისხისა“, შესამე–– „უფა- 
ლი და მონა", მეოთხე-–– „ჯარა აქიმი და ლექსის მთქმელი“). 

თავისი ”პიესების წარმოდგენაზე გიორგი ავალიშვილი წარმოთქვამდა 

თურმე შემდეგს, მის მიერ დაწერილ, ლექსს: 

მე სახედველნი იგ ჩემნი დავაშვრე წიგნთა წერითა, 

ზოგთ ჩემით მოქმედებულზე, ზოგთზე სხვით გადმოწერითა, 

მსმენელთ ვევედრებ, წუ მკიცხვენ ამ ლექსისა მღერითა, 

არ დაიშლიან, მაჩვენონ იგ, თუ ვმსახურე მე რითა. 

თუ ბართ ვინმე მოსურნენი თეატრს სმენად ანუ ცნობად, 

შეიმატებთ განდიდებას, ბრძენთა აგებთ თქვენად მკობად. 

ერიდებით უსამართლოდ ჩემებრ მწერთა ცუდად გმობად, 

არ დაიშლით, ჰგავს–-არ რიდებთ თქვენთან გლახ გულთ ლახვარ 

ობად, 

მერწმუნენით, არ მას ვუბნობ, მქონდეს მეტი მისკენ ვრდომა, 

' მაგრამ მწადის, განრინება კიცხვითა და ქვემო რჩომა, 
ნუ იკადრებთ, გაცხადებით იქონიოთ ჩემზე წყრომა, 
დაიშალეთ, თუ რომ სჯობდეს, მლიქვნელობა, ქვე-ქვე ძრომა 1. 

ეს ლექსი საყურადღებოა, სხვათა შორის, როგორც მაჩვენებელი იმისი, 

თუ როგორ უყურებდა გიორგი ავალიშვილი თეატრისა და კომედიის დანიშ- 

ნულებას: „მაგრამ მწადის განრინება კიცხვითა“, „დაიშალეთ, თუ რომ სჯობ- 

დეს, მლიქვნელობა, ქვე-ქვე ძრომა“. ის პრაქტიკულ, უტილიტარულ მიზნებს 

უსახავდა სცენას და სასცენო ნაწარმოებს. ამ შემთხვევაში ის მოგვაგო- 

ნებს მის მიერ ნათარგმნი კომედიის ავტორს, სუმაროკოვს რომელიც. 

ამბობდა, რომ კომედიის მიზანია „#მჯ6880#M I0IსMIს 8ი29, CM60I9Xს # MM07ი- 
3081 LI08M90# 66 VCMIვ»". 

მართალია, ძველი ქართული დრამატული მწერლობა გენეტიკურად დღა- 
კავშირებულია რუსულ დრამატურგიასთან, მაგრამ იმაში არ გადმოსულა 

ცრუკლასიციზმის ელემენტები, რომლებიც იმდროინდელ რუსულ დრამატურ- 

გიას, მით უმეტეს ევროპულს, ახასიათებს. ერეკლეს დროის ქართული დრა- 

მატურგია რეალისტური ელემენტების შემცველია, მან არ მიიღო ცრუკლასი.: 

კური დრამის კანონები! თუ ის ცრუკლასიციზმს მოგვაგონებს, მხოლოდ 

იმით, რომ იმაში გადმოსულია, უშუალოდ თუ რუსულის მეშვეობით, რამ- 

დენიმე პიესა კორნელის, რასინისა და ვოლტერისა, მაგრამ ისეთი სახით, 

რომ ამ პიესების ქართულ თარგმანში თითქმის არაფერი დარჩენილა ცრუ- 

გიორგი ავალიშვილის მიერ თარგმნილი პიესები სუმაროკოვისა განხილული და 
გამოცემულია: ტ. რუხაძის შრომაში: „ძველი ქართული თეატრი და დრამატურგია“, 

გვ, 211-235, 334-–490. 
? „დროება“, 1879 წ., # 237. 
?· ამის შესახებ ის ტ. რუხაძე, ძველი კართული თეატრი და დრამატურგია, 

გვ. 152–-160. 
·
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კლასიკური. ეს ყველაზე კარგად ჩანს რასინის „ეზიღენიაში“, რომელიც 

ქართულად გადმოუკეთებია მდივანბეგ დავით ჩოლოყაშვილს. , ' 

მდივანბეგი დავით ჯიმშერის ძე ჩოლოყაშვილი, კაცი განათლებული და 

„დიდად მინიჭებული სიტყვითა და მწერლობითა“!, ცნობილია ჩვენს ლიტე- 

რატურაში იმითაც, რომ გადმოუღია ლომონოსოვის ოდა „სი»", გაულექსავს 

„წიგნი იობისა“, თავი 40, 413, 145 ფსალმუნი და დაუწერია „ლექსნი რო- 

მელნიმე საქებელნი და რომელნიმე სალაღობელნი“ 3). დრამატულ დარგში მას 

„მათის მეფობის დიდებულების, სრულიად საქართველოს მეფის ირაკლი მე- 

ორის შესაქცეველად“, როგორც ვთქვით, გადმოუკეთებია კარინის რუსული 

თარგმანიდან რასინის ტრაგედია „ერილღენია“, „ეპოხასა მეფობისა მისისასა 

ნბ, წელსა შემდგომად მაცხოვრისა ჩუენისა ჩლჟე, თთუბსა მარტსა გ“"!?, 

ესე იგი 1795 წელს. დავითის ეს შრომა გამოცემულია პირველად პროფ. 

ა. ცაგარლის, მეორედ მ. აბრამიშვილის (1925) და მესამედ ტ. რუხაძის 5 

მიერ. ირკვევა რომ დავითს მთლიანად და უცვლელად კი არ გადმოუთარ- 

„გმნია რასინის თხზულება, არამედ გადმოუკეთებია ის თავისებურად, ის მას 

შეუმოკლებია იმდენად, რომ ერთი მესამედიღა დარჩენილა 'ორიგინალური- 
დან, შეუცვლია რამდენადმე რიცხვი და სახელები მოქმედ პირთა, რასინის 

5 მოქმედებისა და 37 გამოცხადების მაგიერ აქ ჩვენ გვაქვს 8 მოქმედება და 

8 გამოცხადება, თავის მხრივ დავითს შეუტანია პიესაში მთელი ეპიზოდები, 

ასეთია: მოთხრობა ულისესი მამის მიერ შვილის მსხვერპლად შეწირვის შე- 

სახებ, აქილევსის ქება, მონოლოგები აღამემნონისა და კლიტენმესტრასა 

და სხე. 

დავით ჩოლოყაშვილს ეს ტრაგედია გადმოუკეთებია ერეკლეს „შესაქცე 

ვად", კიდევ მეტი: აღამემნონად მას თვითონ ერეკლე უგულისხმებია, რა( 

ულისეს შემდეგი სიტყვებიდან ჩანს: „მათის მეფობის დიდებულებამ სათნ« 

იჩინა მოხსენებული ძლევა ახილესისა და დიდის მადლობითა მიითვალავს 

რომ? არათუ პირული იყო ესე მიმდინარეობასა შინა ამა ნბ წლისა მე- 

ფობისა მისისა“. მაგრამ ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ პიესის გადმო. 

თარგმნა-გადმოკეთებისას დავითს მხედველობაში ჰქონდა აღა-მაჰმად ხანის 

მიერ თბილისის აოხრება და ერეკლეს ერისათვის თავგანწირვა ამ დროს, 
როგორც პროფ. ა. ცაგარელი ამბობს ზ. პიესა დაწერილია 6 თვით ადრე, 

ვიდრე ეს აოხრება მოხდებოდა, ასე რომ დავითს არ შეეძლო წინასწარ მო- 

ესწავებია ჩვენი ისტორიის ეს სავალალო ფაქტი. 

მიუღებელია აგრეთვე ა. ცაგარლის შემდეგი სიტყვები: „II6ი680X 0#648%, 
10M881IMM0MVწ. C დი8807808010, 9M M6X 3908010L0 0C803809 10IXC83Xს, 9X0 08 

  

L შას თვლიან ვოლტერის მოძღვრების მიმდევრად. 

2 დ. ჩუბინაშვილი, ქრესტომათია, II, 1863 წ., გვ. 74-75; 5 3723, გე. 79--680. 
': #8. II 6იეხი»M, C8010MM%, 1II, გე. 181. 

+ იქვე, ზე. 304--320, XXXIX--XLVII. 
· ტ რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი, ზვ. 297--333. აქვეა მოცემული მისი ანა- 

ლიზი (გვ. 169--192). 
"ა. (ირივიტ»VM, C8616MM#, III, გვ. XILVI--XLVIII.
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აI0M88 C იწლ0080:0“ 1. ის „ევროპეიზმები“, რომელნიც ცაგარულსაც აღუნიშ- 
ნავს?, საკმარისია იმის დასამტკიცებლად, რომ პიესა გადმოკეთებულია არა 

ფრანგული დედნიდან, არამედ რუსული თარგმანიდან. ეს ცხადია შემდეგი 

რუსიციზმებიდან; ვლაგირი (8 M8MI60ტ), სტოლი, ჩესტი, ჩესტს მისცემს, ბარა- 
ბანი, ბარაბანი პოხოდსა სცემს და სხვ. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ხანდახან 

მთარგმნელი ფრანგულ დედანშიც იხედებოდა. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ამ ტრაგედიის ზოგიერთი ნუსხა, გადამწერ- 

თა უმეცრებით, მას მიაწერს ხან სააკაძეს?, ხან ალექსანდრე ქავჭავაძეს ბჭ. 

ყოფილა აგრეთვე ქართული „ერჭიღენიას“ შეორე ვერსია წ. 

ერეკლეს თეატრის რეპერტუარში ადგილი ჰქონდა თითქოს ორიგინა- · 
ლურ პიესებსაც. პროფ, ა. ცაგარელი ამბობს, რომ მას ხელში ჰქონია რამ- 

დენიმე ისეთი პიესა, რომელთა სუჟეტი აღებულია XVIII საუკუნისა და XIX- 

ის დამდეგის ქართული ცხოვრებიდან. სამწუხაროდ, მათი ავტორები და და-. 

წერის წელიწადი ცნობილი არააო ზ. 

ერეკლეს მეფობით გბთავდა, შეიძლება ითქვას, ძველი ქართული თეატ-. 

რის ისტორია. აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევამ და ქვეყნის აოხრებამ, რომეღსაც 

მალე ერეკლეს სიკვდილიც მოჰყვა, ბოლო მოუღო ქართულ თეატრსაც. ' მაგ- 

რამ სათეატრო ლიტერატურის ზრდა-განვითარება ამას არ შეუფერხებია. 
ამას ხელს უწყობდა, სხვათა შორის, ის გარემოებაც, რომ, საქართველოში 

რუსეთის დამკვიდრების შემდეგ, თბილისში ხშირად იმართებოდა წარმოდგე- 

ნები რუსულ ენაზე რუსთათვის, განსაკუთრებით კოვალენსკისა და ერმოლო- , 

ვის დროს? გულშემატკივარ მამულიშვილთათვის, რომელნიც სამშობლოს- 

თან ერთად მშობლიურ თეატრის აღორძინებასაც მოელოდნენ, რუსული 

წარმოდგენები საკმაოდ ძლიერი სტიმული იყო ეზრუნათ ქართული რეპერ- 
ტუარის გამდიდრებისათვის. მართლაც), ჩვენამდე მოუღწევია ხელნაწერებში 

შემდეგ პიესებს: 

„ველისარიონი“, ტრაგედია, რუსულიდან გადმოკეთებული უცნობი 

პირის მიერ მეთვრამეტე საუკუნისა და მეცხრამეტის მიჯნაზე 9, 

2. „ვეფხისტყაოსანი ტრაგედიაღ“ ან „ინდოეთის ტახტის მემკვიდრე და 
სიყვარული სამშობლოსადმი“ გოდერძი ფირალიშვილისა (1768--1825), 1805 

წელს დაწერილი". ავტორს სურვილი ჰქონია მისი დაბეჭდვისა, მაგრამ ცენ- 

” 8. ი8ლვიბრMV9, Cხიი6M99, III, გვ. XL. 
? იქვე, გვ. X%#XIX. 

· 8X»09868ხ, 8-6. ძი8 #ტ0L08 ძტ #08ძ. ძი 5ი01იი., 1839, ი. 108: #. (LL 8Lიტიტრ»ი, 

თი8ტგენიიVი, III, XXXI. 
ბა #. X8X8#08, 0ყ6იXV, IV, გვ. 38, შენ. 1. 

· ის განხილულია ტ. რუხაძის მიერ („ძველი ქართული თეატრი”, ზე. 198- 204). 

ი #ტ. II8C800X#M, C96/(6MM#, 1II, ზვ. XXXIX. 

7 „ივერია“, 1685 წ., # 4--5, გე. 120, 
· ტ, რუსაძე, ძველი ქართული თეატრი, ზვ. 262--266. 

7 იქვე, ბე. 248--257.



დრამატული მწერლობა ტ99 
  

ზურას ნება არ დაურთავს, სხვათა შორის იმ მოსაზრებითაც, რომ ეს პიესა 

მამულიშვილურ გრძნობას აღვივებს და აღიზიანებსო. 

3. „მოქმედება ასტრახანსა შინა“, სატირა-კომედია ალექსანდრე ამი- 

ლახვრისა (1750-––1802), დაწერილი 1801 თუ 1802 წელს!. 
4. „ატეისტი", ტრაგედია, თარგმანი რუსულიდან მირიან ბატონიშვი- 

ლისა (1776--1834), შესრულებულია 1805 წელს ?, 
5. „აღათოკლე", ტრაგედია, გადმოღებულია ' ფოანგულიდან 1810- 

1819 წლებში; მიეწერება პეტრე ლარაძეს, მაგრამ ნამდვილად უნდა თეიმუ- 

რაზ ბატონიშვილს დაეწერა1. . 

6. _სამსახეობა რაინდისა"“ ბ, თეიმურაზ ბატონიშვილისა, დაწერილი 

უნდა იყოს XIX საუკუნის 30-იან წლებში", . 
„სინავ და ტრუვორი“ სუმაროკოვისა, ქართულად გადმოთარგმნილი 

პეტრე ქებაძის მიერ რომელიც დაახლოვებული იყო თეიმურაზ ბატონიშვილ- 

სა და მ. ბროსესთან წ. 

8. „დიმიტრი, თავისა თვისისა მწოდებელი“ ან „ცრუ დიმიტრი", ტრა- 

გედია სუმაროკოვისა; მთარგმნელი უცნობია, მაგრამ თარგმანი შესრულებუ- 

ლი უნდა იყოს მეცხრამეტე საუკუნის პირველ ათეულ წლებში? _ 

ამ დარგში თავი. გამოუჩენია მგოსან ალექსანდრე გარსევანის ძე ჭავჭა- 

ვაძესაც (1786-1846): 
აი უდავოდ მის მიერ თარგმნილი პიესები: 

„სინნა“, კორნელის ტრაგედია, რომელიც, როგორც ხელნაწერშია 

აღნიშნული ალექსანდრეს უთარგმნია ფრანგული დედნიდან (§ 4910). ნა- 

თარგმნია 16-მარცვლიანი ლექსით, რომლიდანაც მოვიყვანთ ერთ ნიმუშს: 

ძოლღანაც ვფუცე. ჯულკიავ, და აწცა ეფიცავ ზეცითა, 
მე სინნა მიყვარს და ვეტრფი სურვითა მეტის-მეტითა; 
„მარა თუ მასაც მე ვუნდი, ჯერ არს აგვისტო წარწყმიდოს, 
სისხლსა მისსა ვსთხოვ ჩემ ფასად, თუ არ, ვერარით მიყიდოს". 

2. „ესთერი“, ტრაგედია რასინისა (§ 2480), შენახულა "არა მთლიანი 

პიესა, არამედ (ალ-ცალკე როლები, ამოწერილი ყველა ·მოქმედებიდან. აქ 

ჩვენ გვაქვს როლები არტაქსარის, ესთერის, მარდოხესი, ამანისი, ზოსარასი 

  

" ტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი, გვ. 240--248, 

? იქვე, ზვ, 257––262. 
· იქვე, ზე. 267–--272. 
ბ იქვე, ზე. 272--278. 

"ს, იორდანიშვილის ზამოცემა, 1947 წ. 

-" ტ, რუხაძე, ძეელი ქართული თეატრი, ზვ. 234--237. 

% იქვე, ზე. 232--234. იქნებ ტ. რუხაძის მიერ მოყვანილი ადჭილი ამ პიესისა „სა- 

ფუძველნი სიტყვიერებისანის" ავტორს მოჰყავს არა ამ პიესის ქართული თარგმანიდან, არა- 

მიდ რუსული ტექსტიდან, როგორც ციტატი. 
' უნდა დაბეჭდილიყო 18084 წელს „ივერიაში“, მაგრამ ცენხორმა არ გაუშვა („ილია 

პავმავაძის საიუბილეო კრებული”, 1939 წ., ზე. 209).
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და ელისაბედის. პიესა ნათარგმნი ყოფილა 16-მარცვლიანი ლექსით, რომლის 

ერთ:ერთი ნიმუში ასეთია: 

ესთერი:... სისხლი ძარღვთ შემყინებია. 

მარდოზე: 

ებრაელთ თესლის ერთობით აღმოფხურა უბრძანებია, 
ჩვენ ყოვლნი სისხლის მწყურვალის ამანის ხელთა შთაცვივნულ, 

მკულელნი რკინანი, ფოლადნი სასჯელად უკვე განმზადულ, 
სრულად ერი ეძლევის სამუსრად ბასრსა მახეილსა, 

· უღმრთოსა ამანს, . ამანსა, ვუღეახს შინა შობილსა, 

უქმნია ესე განზრახვა თვისთა შემძლებელობით, 

და მეფეს დაუმტკიცნია, გლაზ სავნოს მინდღობილობით... 

ესთერ, ცხემლი და ტირილი ამა კმაწულთა მიანღენ, 

შენ მხოლოდ უვი იმედად შენთა მათ ძმათა ბედშავთა, 

გმართებს უსწრაფო შეწევნა, ნუ ჰკარგავ ჟამთა ძვირფასთა. 

3. „ფედრა"“ რასინისა. ' 

ეს: პიესები ა. ჭავჭავაძეს ლექსით გადმოუქართულებია. გარდა იმ სამი 

პიესისა, მას მიეწერება კიდევ სამი პიესის გადმოღება, თუმცა საკითხის სპე- 

ციალურად მკვლევარის, ტ. რუხაძისათვის, ეს სადავოა 1. 
აი ეს პიესები: 

„ჰერაკლე“, ტრაგედია კორნელისა (5 2480). თარგმანი დასურათებულია, 

შენახულა მხოლოდ პირველი მოქმედება, ხუთგამოცხადებად. მოქმედება წარ- 
მოებს კონსტანტინოპოლში, სუჟეტი აღებულია . ბიზანტიის ისტორიიდან. 

მარკიანე იმპერატორი მოჰკლა ფოკამ, რომელსაც, თავის საგვარეულოში 

მეფობის განსამტკიცებლად, სურს თავის ძეს მარტიანეს შერთოს ასული მარ- 

კიანესი პულქერია, უკანასკნელი კატეგორიულ უარს უცხადებს და აშინებს 

ფოკას, რომ კანონიერი მემკვიდრე მარკიანესი, შვილი მისი ჰერაკლე, მოდის, 

რათა შური იძიოს და ტახტი დაიბრუნოსო. პიესა ნათარგმნი უნდა იყოს 

რუსულიდან, რასაც გვაფიქრებინებს მისი რუსიციზმები, მაგალითად: უფა- 

-ლავ, პოლეტოკა და სხვ. აქა-იქ აშიაზე განმარტებულია უცხო სიტყვები და 
მიწერილია: „ალექსანდრე ჭავჭავაძე". 

„ალზირა ანუ ამერიკელნი“, ტრაგედია ვოლტერისა, გადმოთარგმნილია 

პროზაულად რუსულიდან ?. 

»ედიპი“ თარგმანი რუხი დრამატურგის ვ. ა. ოზეროვის (1770-1816), 

პიესისა „მჯმს 8 #თMუვ»X“ 3 
ჩამოთვლილთ გარდა, ჩვენაზდე მოუღწევია სამ. პიესას, რომელთაც 

შეცდომით იმავე ა. ჭავჭავაძეს მიაწერდნენ. ესენია: 

  

" ტ. რუხაძე, ძველი ქართული თეატრი, გვ. 278--283. 
? იქვე, გვ. 284, 285, 

9 იჭვე, ჯე. 278--283.
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უ„ფანტაზმა ანუ მაჰმად წინასწარმეტყველი“, პიესა ვოლტერისა, ქართუ- 

ლად გადმოთარგმნილია პ. პოტიომკინის რუსული თარგმანიდან ვინმე ზუ- 

ბალაშვილის მიერ. 

„ზაირა“, ტრაგედია ვოლტერისა, გადმოღებული რუსული თარგმანიდან 
დავით ფურცელაძის მიერ 1. 

„სიდი!, ტრაგედია კორნელისა, რომელიც აწყობილი იყო 1885 წელს 
„ივერიაში“ დასაბეჭდად, მაგრამ „რაღაცა მიზეზით არ დაბექდილა. ზელნაწე- 
რი მისი ჩვენ არ გვინახაეს. 

1852 წლის 12 იანვარს ოქროპირ ბატონიშვილს დაუმთავრებია რუსეთ- 

ში ტრაგედია „ვეფხვის ტყაოსანი“, რომელიც დაუბეჭდავს კიდევაც მოსკოვ- 

ში 1853 წელს, ის შედგება ხუთი მოქმედებისა და 30 სურათისაგან შეიცავს 

1436 სალექსო სტრიქონს 1. 

ამით ამოიწურება ისტორია ჩვენი ძეელი თეატრისა და დრამატული 

მწერლობისა; ჩვენამდე გადარჩენილა ძველი ' თეატრის რეპერტუარიდან ოც- 

დასამამდე პიესა, რომელნიც არ იყენენ მოკლებულნი ერთგვარ მნიშვნელო- 

ბას: ისინი აღვივებდნენ საზოგადოებაში სამშობლოსადმი სიყეარულს. ადა- 

მიანობისა და მოვალეობის .შეგნებას, პატიოსნებისა და კაცთმოყვარეობის 

გრძნობას და სხვა მაღალ იდეებს, აღვიძებდნენ შეგნებას სცენის საჭქიროები.- 
სა და მნიშვნელობისას და ნიადაგს უმზადებდნენ ნამდვილ ეროვნულ დრა- 
მატურგიას და თეატრს, რომელიც ჩვენში ფეხს იდგამს მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის ნახევრიდან. 

1 ტ, რუსაძე, ძველი ქართული თეატრი, ჭე. 283-–286. 

1 მალავიძე ოქროპირ ბაგრატიონის პიესას „ვეფზისტყაოსანი" („ქუთაისის პედ- 

ინსტიტუტის შრომები VII, 194? წ,, 11713).
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პირთა საძიებელი 

(შეადგინა ქეთევან ცხადაძემ) 

აბაზაძე („ვაზტანგიანი“) 536. 

აბაზაძენი 80. 

აბან ქამანისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 69 

აბასი ნ. შაჰ-აბასი. 

აბასი („ამირნასარიანი") 4683. 

აბაღა მონღოლი (მონღოლური ბალხური ლექს, 

ჟამთააღმწერელი) 304. 

იბაში · („ამირანდარეჯანიანი“) 65. 

აბდალმესი (წმ.) ნ. აბდულმესი. 

იაბდ-ალ-მუტალიბი („ყისაჰამზა“) 74, 

აბდულა ბერი („სპილენძისქალაქიანი“) 445––447. 

აბდულა-იბნ-მუყაფა (არაბი პოეტი) 254. 

აბდულ-მელიქ' ყაზი („სპილენძისქალაქიანი”) 

447. 

აბდულმესი, აბდალმესი (წმ.) 234, 235. 

აბდულმესი (ჯეარის მამის მელეტის ძმა) 234, 

აბდულმესძია (შაეთელის სახელი (პლ. იოსელი– 

ანი, დ. ჩუბინაშეილი), დაეით აღმაშენებლის 

ზედწოდება (ნ. მარი, საკუთარი. სახელი 

აღმოსაელეთის , ეკლესიაში (კ. კეკელიძე) 
2123, 2უ4. 

აბდურაჰმან ჯამი ნ. ჯამი აბდურაჰმან. 
აბელი (ბიბ.) 607, 659, 
აბესალომი („ამირანდარეჯანიანი“) 63, 64, 66, 

6ზ, 69, 71, 79, 139. 
აბისაკი (ბიბ.) 275, 287. 

-აბო თბილელი 9, 

აბრაამი (ბიბლ.) 454, 

აბრამი („ამირანდარეჯანიანი") 140. 

" აბრამიშვილი მ, 697, 

აბრუ ხელმწიფე („მირიანი") 44 

აბუბაქარი ნ. ბობქარ. 

ა 

აბუ დოლეფი (ნაზჩევანის მთაკარი, XI ს.) 339. 

აბუ-თამამი („ბახთიარნამე“") 471. 

აბუთარი („ამირანდარეჯანიანი“) 66, 

აბუკურა (თეოდორე აბუკურა, არანის ეპის- 

კოპოსი, 740 –– 820) 38. · 

აბულამი („ამბავი დიფნის ქალაქისა“) 437. 

აბულ ასანი („ამირანდარეჯანიანი") 64, 

აბულასან (ქართლისა და თბილისის ამირა) 275. 

აბულაძე ილ., პროფ. 7, 111, 125, 423, 425, 454. 

აბულაძე იუსტ., პროფ, 19, 53, 55 ––- 57, 115, 

116, 119-–-– 122, 134, 145, 147, 160- 

162, 164, 165, 167, 105, 186, 280, 325, 
329, 317, 1239, 343, 402, 412, 411, 416, 417. 

აბულ ისაყი, ისაყი („ფირმალიანი“) 434 –– 436. 

აბულისძე გუზან ნ. გუზან აბულისძე 

აბულ-ღაზი-ჰუსეინ ბაჰადურ-ხანი 

სულტანი, 1470 –– 1505) 462. 
აბუ საბირი („ბახთიარნამე“) 427. 

აბუსფარი („ბახთიარნამე") 471. 

აბუტალიბი („ამირანდარეჯანიანი“) 74. 

აბუ-ტაპირ-მუჰამედ-ბენ-ტარსუსი 354. 

აბუ-ჯაფარ-მუჰამედი (აზერბაიჯანის 

390. 

აგ 243. 

აგათანგელოსი 255. 

აგათონ („შვიდვეზირიანი") 475. 

აგვისტო („სინნა") 669. 

ადამი (ბიბლ) 287, 354, 442, 443, 498, §55, 
575, 595, 607, 648, 650, 652, 669. 

ადარნასე (აშოტ L კურაპალატის ძე) 9. 
ადერკი 13, 257, 258. 

აღინა („ვისრამიანი") 111. 

(ხორასნის 

ათაბაგი)
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ავაგ ორბელიანი (სოფ. აძიკვის ეკლესიის“ ბარე– 

ლიეფზე გამოზატული) 313. 
ავაგ (სპასალარი) 303. 

ავალიშვილი გიორგი, ავალოვი გიორგი (1769-- 

1850) 687, 693 ––- 696. 

ავალიშვილი დომენტი„ დომენტი მროველი 

(მროველი ეპისკოპოსი) 523. 

#V8§ხVIIL 7. 496. 
ავალიშვილი ტატიანა ვასილის ასული (დავით 

გურამიშვილის მეუღლე, გარდ. 1794 წ.) 644. 
ავალოვი გიორგი ნ. ავალიშვილი გიორგი. 

ავ-გიორგი (კაზეთის მეფის ალექსანდრე I-ის ძე, 

კახეთის მეფე, 1511 –– 1513) 329, 620. 

ავთანდილი („ვეფზის-ტყაოსანი“) 37, 87 -- 89, 

93- 98, 101, 102, 108, 117, 121, 127, 128, 
130, 132, 135-– 141, 143, 145, 150, 171 –– 
173, 188, 191, 201, 204, 211, 289, 366––368, 
370, -360, 417, 419, 426, 498, 527, 528, 
530, 615, 688. _ 

ავთანდილი (გიორგი სააკაძის შვილი) 325. 

ავთანდილ („ანბანთქება“ დ. ორბელიანისა) 676. 

ავთანდილ („ანბანთქება“ მალა გაბაშვილისა) 677. 

ავრელიანე 487. 

ავღუსტიან“ (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 
„ისტორიანნი და აზმანი შარავანდედთანი“) 
267. · · 

აზდაბახთი („ბახთიარნამე“) 471.” 

აზიზი („იოსებზილიხანიანი“) 376, 377, 

აზიზი („სპილენძისქალაქიანი“) 446, 448. 

აზრა („ვამეყ და აზრა“) 56, 138, 293, 

ათაი (პოეტი, XI ს.) 336, 347. 

ათანასე ალექსანდრიელი 38. 

ათარ დევი („სეილანიანიწ) 360. 

ათენი (ღმერთი) 7. 

ათონელი: ნ. გიორგი ათონელი, 
ნელი. 

აინლიეთი, ალათი 

275, 287, 293. 

აიში (პოეტი, გარდ. 1650) 394. 

აკაკი ნ. წერეთელი აკ. 

ალავერდელი ნ. ფილიპე ალავერდელი. 
ალავიძე მ. 701. 

ალათი ნ. აინლიეთი, 
ალექსანდრე („ამირნასარიანი") 483, 484. 

ალექსანდრე („საწუთროს ბაღი...“ ვახტანგ VI-ის 

ელეგია) 603. 
ალექსანდრე ბატონიშვილი (არჩილ მეფის ძე, 

1674 –– 1710) 477, 479,. 574. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი (ბაქარ მეფის ძე) 
478, 479, 664. 

(„შადბერ–აინლიეოი") 231, 

ექვთიმე ათო– 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ალექსანდრე დიდი. ნ. ალექსანდრე მაკედონელი. 
· ალექსანდრე (ვახტანგ V-ის ძე» 506. 
ალექსაწდრე (თეიმურაზ I-ის ძე) 493, 552, 564. 
ალექსანდრე“ მაკედონელი, ისკანდეტ მაკედო- 

ნელი, ალექსანდრე დიდი 38, 53, 165, 254, 

255, 261, 263--266„ 268 270, 211, 

273, 283-- 286, 288, 289, 292, 301, 
362 ––- 364, 482, 487, 582. 

ალექსანდრე მეფე (ალექსანდრე II ლევანის ძე, 
კახეთის შეფე. 1574 –– 1605) 515, 551. 

ალექსანდრე მეფე, ალექსანდრე III (იმერთა 

მეფე) 344, 510, 552, 565 –– 567. 
ალექსანდრიელი: ნ. ათანასე, კირილე, ოლიმ–- 

პიოდორე, პანსოფი ალექსანდრიელები. 

ალექსი დწმ.) 235. 

ალექსი (ბერძენთა უფლისწული) 171. 
ალექსი მეფე (რუსეთის) 312. 

ალექსიძე-მესხიშვილი აჰრონ (დეკანოზი) 641. 
ალი დილამი („ამირანდარეჯანიანირ) 64 –“- 66, 

69. 

ალიექბარი („ომანიანი") 370. 

ალიმი (სირინოზიანი“) 352: 

ალიყანი (მონღოლური "ხალხური ლექსი, ჟამდა– 

აღმწერელი) 304. 

ალიშერ ნავოი, ნევაი, ფანი (1441 –– 1501) 380, 

394, 404, 405. 
- ალმასი („ბარამგურიანი“) 397, 

ალმასხზანი („ანბანთქება“ მაია გაბაშვილისა) 676. 

ამაზასპტ 13, 257, : 
ამანი („ესთერი“) 699. 

ამარ «იამანელი („ამირანდარეჯანიანი“) 70. 

სამარტრლი: ნ. არსენ ამარტოლი, გიორგი. ამარ- 

ტოლი. 

ამასიელი ნ. ბასილი ამასიელი. 

ამბრი არაბი („ამირანდარეჯანიანი“) 61 –- 64, 

66-– 68, 70, 74, 75, 82, 64, 86, 143. 
ამიან დევი („მირიანი“) 440. 

ამილახვარი ალექსანდრე (1750 –– 1802) 699. 

ამილახეარი გივი 502. · 

ამილახეარი (ვაზუშტის თანამედროვე) 545. 

ამილახორი („მარჯვენის დროშის პატრონი“) 

505. 

ამინი (პოეტი, XVIII საუკ) 412. 

ამირან დარეჯანისძე, ამირანი („ამირანდარეჯჯა– 

ნიანი") 17, 53, 69, 62 –– 69, 71, 72,.74--79, 

81-- 87, 138, 139, 141, 143-–- 145, 174, 

-23ვ, 234, 275, 287, 355, 356. 

ამირანი („მირიანი“) 440. 

ამირ არაბი („ამირანდარეჯანიანი“) 74, 

ამირგურ-ხანი („შაჰნავაზიანი“) 515.
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ამირ-ე-არაბ („ყისაი ჰამზა“) 74. 

ამირეჯიბი („ვახტანგიანი“) 536, 537, 

ამირინდო („ამირანდარეჯანიანი“) 86. 
ამირიძე იოსებ, ქეშიშ-დარდიმანდი 692. 

ამირ-მირანი, ამირ-მირმანი (ათაბაგი) 172, 286, 

687. 

ამირ მოსე („სპილენძისქალაქიანი“) 445, 447. 
ამირ-მუმლი („ამირანდარეჯანიანი“) 67, 75, 85. 

ამირ-ნასარხ,დ ჰამირ-ნასარ („ამირნასარიანი“) 
483 –- 485. 

ამირ-ნასარ სამანიდი 203, 

ამირ–-ყასუმი („რუსუდასიანი“) 424. 

ამირ ხოსროვ დეჰლევი, ზოსრო დეჰლევი, ამირ 
ხოსროეი (1253 -- 1320) 384, 390--392, 

394, 404, 405, 428, 444. 
ანა ბატონიშვილი (თეიმურაზ II-ის ასული) 612, 

665, 666. 

ანა დედოფალი, ანა (მამუკა ორბელიანის ასუ- 

ლი, იმერეთის დედოფალი) 661, 666 ––- 671. 

ანა (თეიმურაზ I-ის მეუღლე) 552. 

ანაკრეონი 490. 

ანასტასია ნ. ბევრელი. 

ანასტასია (დიმიტრი ბაგრატიონის ასული) 641, 

642. 

ანაქსაგორი 487. 

ანახანუმი, ანახანუმ დედოფალი (ბეჟან იოთამი–- 

შვილის ასული, თეიმურაზ II-ის მეუღლე) 
606, 665. 

ანგია ლაღი 428. 

ანდალაბი („მირიანი“) 440, 441. 

ანდიბან გრძნეული, ანდიბან მოგვი 36, 242. 

ანდრია („ანბანთქება" მაია გაბაშვილისა) 676. 
ანდრია კრიტელი 564. 

ანდრია (მოციქული) 598. 
ანდრია სტრატიოტი ფწმ.) 8. , 

ანდრონიკაშვილი ოტია (მდიეანბეგი) 630, 

ანდრონიკაშვილი ქაიზოსრო ენდრონიკაშეილი 

ქაიხოსრო მდივანბეგი, ელიაღასი) 241, 422, 

638. 

ანთარქავისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 

ანთიმოსი (წმ.) 631. 

ანნა (არაგვის ერისთავის გიორგის ასული, ზა- 

ქარის მეუღლე) 478. 

ანნა იოანეს ასული (იმპერატრიცა) 477. 

ანტიოქელი ნ. მარგარიტა ანტიოქელი. 

ანტექრისტე 670. 

ანტონ ბატონიშვილი ნ. ანტონ 1. 

ანტონ ეგვიპტელი 264. 

70, 85, 
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ანტონ 1, ანტონ კათოლიკოსი, ანტონ ბატონი- 

შვილი, ანტონი 17, 18, 125, 127, 192, 315, 

317, 320, 327, 363, 453, 454, 482, 524, 
552, 564. 600, 606, 611, 661 ––- 663, 570, 

677. 

ანტონ ჭყონდიდელი, ანტონია 126, 277. 

ანუკა (ვახტანგ V-ის ასული) 506. 

ანუშირვანი („ომანიანი“) 371. 

ანუშირვან ხელმწიფე („ამირნასარიანი") 483. 

ანუშრევანი („შაჰნამე“) 332. 

ანჯაბი (პოეტი) 444, 

აპოლონი (ღმერთი) 7, 8, 301. 

აპოლონიანი (ქართეელ მეფეთა ტიტულატურა, 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) 

267, 273, 

არაგვის ერისთავი ოთარი (შესაძლებელია იჭივე 

აღორძინების პერიოდის უცნობი პოეტი 

ოთარი) 639. 

არაგვის ერისთავი („ვახტანგიანი“) 536, 

არადელი („არჩილიანი“) 584. 

არამია („მირიანი") 289. 

არამშაჰი („სირინოზიანი“) 352. 

არაქელოეი სტეფანე სიმონის ძე 447. 

არაში („ვისრამიანი“) 53. 

არდანვარდანი („სირინოზიანი“) 352, 

არდაფი („სირინოზიანი“) 350, 351.. 

არდაშირი („ბაამიანი“) 349. 

არეოპაგელი ნ. დიონისე არეოპაგელი. 
არზამანიკი („ამირანდარეჯანიანი“) 65. 

არიოსტო 165. 

არისტიდე 490. 

არისტიპოლი 490. 

არისტოვულე, არისტობულე 263, 271, 286, 

არისტოტელე 38, 180, 283, 482, 487, 490. 

არისტოფანე 487. 

არმან დევი („უთრუოიან-საამიანი“) 319, 

არმოკლა-ჯიმშერი ნ. ჯიმშერ-არმოკლა. 

არნავაზი („შაჰნამე“) 275, 287, 289, 294. 

არონ რაშიდი („ამირნასარიანი“) 483. 

არსალანი („მეფეთა სალარო“) 459. 

არსენ ამარტოლი 36. ' 

არსენ ბერი საღირისძე 262 –– 264, 

არსენ ბერძენი (მღვდელმონაზონი) 574. 

არსენი 269. 

არსენ იყალთოელი 36, 20რ, 225, 617, 661. 

არსენ კათოლიკოსი (X საუკ.) 257. 

არტაქსარი („ესთერი“) 699. 

არტაქსერქსი 270. 
არტემი, მთაფოლო (ნადირობის ღმერთი) 268. 
არუთა ჯადო („სირინოზიანი") 351.
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არუთინ წ.: საიათნოვა, 
არქანჯელო ლამბერტი 311, 

არღონაფტები 7. 

არშაკი 13, 257. 

არჩილ (ერისკაცობის სახელი ანტონისა) 327. 

"არჩილ („ანბანთქება“ დ. ორბელიანისა) 676. 

არჩილ დიღი (არჩილ მეფე, V საუკ) 252, 

259 –-261, 498, 
არჩილ მეფე, არჩილი, შაჰნაზარხანი, შაჰნა- 

ზარლ (ვაბტანგ V-ის ძე) 16--19, 60, 100, 

123, 146, 147, 164, 220, 221, 237, 312, 

315, 317, 319, 320, 324, 334, 341, 342, 

355, 356, 358 ––- 360, 362 –– 364, 369, 371, 

372, 374, 378, 401, 402, 406, 407, 437, 451, 

453, 477, 479, 489, 499 –– 502, 504 –– 507, 
509, 510, 512, 513, 519, 519, 521 –– §24, 
526, 529, 53ე, 532, 525, 538 –- 540, 551, 

554, 558, 570 ––- 575, 578 ––- 584, 586 -– 592, 

595, 599, 601, 603, 605, 608, 616 -––- 621, 

623 –-. 628, 632, 638, 639, 645 --–- 649, 657, 

658, 675, 676, 688. 
არჯასპი („შაჰნამე“) 250, 252, - 

ასაღი ტუსელი, ასადი (XL საუკ.) 339, 404, 570, 

571, 610. 
ასათიანი ლ. 642. 

ასათიანი ლუკა (XIX საუკე) 442. 

ასენეთი (ბიბლ.) 275, 287. 

ასთან („თეიმურაზიანი“) 517. 

ასლან (თავაქალაშვილი, მოხსენებულია 1604 წ. 
„ საბუთში) 342, 

ასლან-ფაშა 504, 507. 

ასმათი („ეეფხისტყაოსანი”ჩ) 89-91, 97, 98, 

1098, 129 –– 132, 137, 138, 204, 

ასტარაბისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 76. 
„ ასტარტი 240, 
ასტიაგი 301. 

ასფან მეფე, ასფან („ამირანდარეჯანიანი“) 70. 

ბაალი („აბდულმესიანი") 240. 
ბაამანი („ბაამიანი“) 349, 

ბაამანტ („შაჰნაზე“) 288, 326, 333, 324, 336, 

337. 

ბაბათაშვილი წ. სააკაძე გიორგი. 
ბაბაშიოშ, ბაბასიინუშ (სააკაძე, მოხსენებულია 

1646 წ. საბუთში) 525. : 
ბაბილა (წმ.) 631, 
ბაბულ („სირინოზიანი") 351, 

ბაგრატ ბატონიშვილი ნ, ბაგრატ მუხრანბატონი. 

ბაგრატ ბატონიშვილი (გიორტი XII-ის ძე, , 

#ტო88 M. 49. · 
აფანასიევ-ჩუჟბინსკი 443. 

აფაქიძე როსტომი („შაჰნავაზიანი“) 500. 

აფთვიმიანე („რუსუდანიანი“) 423, 

აფთიონი („ზააქიანი“) 346. 

აფთონი 490, 

აფლათუნ ნ. პლატონი. 

აფლათუმ აქიმი („ამირნასარიანი“) 483. 

აფრა-დევი („ბარ-მგულანდამიანი“) 409, 412, 

აფრასიაბი („შაჰნამე“) 331, 3237, 

აფრასიობი („მეფეთა სალარო“) 460. 

აფრიდონ („შაჰნამე“) 254, 288. 

აფროდიტიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) 

207, 273. 

აქემენიდები 323, · 

აქილევიდ„ აქილევსი, ახილესი 

273, 286, 288, 697. 

აღა (თავაქალაშვილი, მოხსენებულია 

1573 წწ. საბუთებში) 343. 

აღა-მაჰმად-ხანი 680, 693, 697, 698. 

აღამეშნონი 286, 301. 

აღამემნონი („ეფიღენია“) 697. 

აღბუღა 200. · 

აღსართან II, შერვაშა აღსართან, შარვანშა, 

შარვაშა (შირეან შაჰი აღსართან) 40, 170, 

290, 291, 304, 517, 687. 
აშოთან მუხრანბატონი (ქეთევნ დედოფლის 

შამა) 551. 

აშოტ კურაპალატი 9, 10, 252, 498. 

აშოტ კურატი ნ. აშოტ კურაპალატი. 

აზალციხელი ნ. შალვა ახალციხელი. 

ახი („ბარამგურიანი") 396, 397. · 

ახი („ომანიანი“) 170. 

ახიკარი („სწავლანი აზიკარ ბრძნისანი“) 490, 491. 

ახპატელოვი მ. (გამომცემელი) 444, 475, 558, 

560, 561. 

264, 268, 271, 

1569 – 

1776 ––- 1841) 547, 606, 664, 667, 670. 

ბაგრატ ბატონიშვილი (ვახტანგ V-ის ძმა). 501, 

505. 

ბაგრატ დიდი 329. 

ბაგრატ კურატი (ბაგრატ I, კურაპალატი, ძე 

აშოტ I კურაპალატისა) 498, · 

ბაგრატ IV (გიორგი I-ის ძე, საქართეელოს 

მეფე, 1027 –– 1072) 80, 225, 251, 252, 260, 

262. 

ბაგრატი რაგრატ მესამე, გურგენ II-ის ძე, სა- 

ქართველოს მეფე, 975 –– 1014) 40.



საზელთა საძიებელი 

ბაგრატი, ბრმა ბაგრატი (იმერთა მეფის ალექ- 
სანდრეს ძე) 499 –- 501, 501, 504, 507, 540, 
573. 

ბაგრატ მუხრანბატონი, ბაგრატ ბატონიშვილი 

(ქართლის მეფის კონსტანტინე I1-ის ძე, ბე- 

რად აღკვეცის შემდეგ ბარნაბი, XVI საუკ.) 

15-–- 17, 73, 74, 107, 327 ––- 329, 571, 

ნი”ი2» II20098MM ნ. ბატბრ»ტ მუხრან ატონი. 

ბაგრატიონი გრიგოლ იოანეს ძე, გრიგოლი 

(1789 -–– 1830) 641, 677. 

ბაგრატიონი დარეჯან (სულხან-საბა ორბელია- 
ნის პირველი (ოლი) 451. 

ბაგრატიონ დიმიტრი გიორგის ძე (პოეტი, 

1746-–– 1826) 496, 610, 619, 629, 630, 641, 

642. 

ბაგრატიონები, ბაგრატიონთა დინასტია, ბაგრა–- 
ტიონთა გვარი 30, 37, 251 –– 253, 535, 

ბადრი იამანისძე („ამირანდარეჯანიანი) 61, 

63-66 68-71), 76, 81--მე, 85, 66, 

138, 141, 143, 144. 

ბადრი იამანიძე („ვარშაყიანი") 445. 

ზბადიჰ-უდდინ მინუჩიჰრ ატაჯირი ატაბრიზი 557. 

ბადრი (სპარსელი პოეტი) 381, 383. 

ბაზიყა („იოსებზილიხანიანი“!) 239, 292, 376, 

377, 418, 420. 
ბაზუკი 257, 258. 

ბაანდურ ნაზირი („შაჰნავაზიანი“) 505, 

ბალავარი, ბალაჰვარი (სიბრძნე ბალავარისა") 
8, 52, 455. 

ბალავი, ბალკისი, ბილყიზი (ბიბლ) 52, 53. 

ზბალაყუნი რთეიმურაზიანი”) 517. 
ბალკისი ნ. ბალავი. 

ბალმონტი ა. 181. 

ბალხამი („ამირანდარეჯანიანი“) 68. 

ბალხი ბუხარი („რუსუდანიანი") 424. 

ბანაროზი („რუსუდანიანი"“) 428, 430. 

ზანუ („ზოსროვშირინიანი") 275, 287, 291. 

ბარათაევი თომა ნ. ბარათაშვილი თომა. 

ბარათაშვილი ავთანდილ (მამუკას მამა) 627. 

ბარათაშვილი ზაალი (მამუკას ძმა) 627. 

ბარათაშვილი თამაზ (სარდალი) 627. 

ბარათაშეილი თომა, ბარათაევი თომა (კაპიტანი, 

მამუკას ძმა) 628, 659. 

ბარათაშვილი ლეონიდ (ნიკ. ბარათაშვილის დის 

ნინოს მეუღლე) 4412. 

ბარათაშვილი მამუკა ავთანდილის ძე, მამუკა 

ავთანდილის შეილი, ბარათასძე მამუკა, მა– 

თე („მეფის ხმლის ,მპერელი“, პოეტი) 125, 

317, 320, 429, 433, 489, 602, 604, 617, 618, 

707 

„628--635, 637 –- 639, 641, 655, 656, 658, 
659. 

ბარათაშვილი მამუკა (არჩილ მეფის თანმხლები 

რუსეთში, დიპლომატიურ დავალებათა შე3- 
სრულებელი 1701 და 1722 წლებში) 627, 

628. 

ბარათაშვილი მამუკა თამაზის ძე, მამუკა თამა. 
ზის შვილი ორბელისძე (საბარათამვილოს 

მეწინაეე სარდალი) 627, 628. 

ბარათაშვილი ნიკოლოზ (პოეტი, XIX ს.) 443. 

ბარათაშვილი ს. ისტორიკოსი (XIX ს.) 237. 

ბარათაშვილი ქაიხოსრო 371. 

ბარათაშვილი ყაფლან 572, 

ბარათიანნი („შაჰნავაზიანი") 505, 536. 

ბარამან მანი 223, 224. 

ბარამ-გური, ბაჰრამ-გური, შაჰრმჯორი 

ნამე“) 288, 289. 
ბარამი, ბაჰრამ გური („ბარამგურიანი“) 

27), 394, 396 –- 402, 404. 

ბარიმი ·(„ბარამგულანდამიანი“) 408 –– 412, 419. 

ბარამი („ბარამგულიჯანიანი“) 413 –- 415, 417. 

ბარამი („სირინოზიანი“) 350. 

ბარამი („რუსუდანიანი“) 424, 428. 

ბარამი („ყარამანიანი“) 354, 

ბარამი (ყორჩიბაში „შახნავაზიანი“) 505, 

ბარამ ინდო („სირინოზიანი“) 351. 

ზარამიძე ა., პროფ. (08009MMM36 2.) 16, 18––-20, 

46, 53-- 55, 61, 63, 73, 75, 87, 109, 111, 
121, 164, 207, 215, 220, 221, 2232, 2236, 
265, 324, 325, 327, 331, 334, 43, 345, 
348, 355, 163, 364, 366-–- 360, 271, 377, 
378, 3684, 306, 387, 392, 393, 402, 406, 

408, 413, 418, 425, 427, 432, 437, 456, 

461, 464, 465, 469, 472, 481, 486, 489, 491, 
509, 513, 523, 526, 553, 554, 556, 558, 560, 

565, 567, 572, 594, 600, 611, 617, 618, 621, 
621, 640, 642, 661, 664, 665, 667, 670, 

671, 678. 

ბარამ ჩუბინი („ზოსროეშირინიანი") 389. 

ბარბარა (წმ.) 614. 

ბარბარა ნ. ბარბარე ალექსანდრეს ასული. 

ბარბარე ალექსანდრეს ასული, ბარბარა (ბუ- 
ტურლინა) 614, 616. 

ბარზამი („ბარამგულიჯანიანი“) 415. 

ბარზინი („რუსუდანიანი“) 429. 

ბარზი, ბარზო („ბარზუნამე“) 147, 34მ, 429. 

ბარზუ („სირინოზიანი“) 351, 
ბარზუ („შაჰნამე“) 331, 314, 347, 2348, 
ბარზუი, ზავია (მწერალი, VI საუკ.) 460. 
ბართლომე (მოციქული) 598, 

(„შა# 

264,
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ბარნბი (ბაგრატ მუხრანბატონის საზელი ბე- 
რად აღკვეცის შემდეგ) 328. 

ბარნოვი ვ. (მწერალი) 262. 
ბარტომი 257. 

ბარძიმ ვაჩნაძე ნ. ვაჩნაძე ბარძიმ. 

ბასილი ამასიელი 533. 

ბასილი დიდი (ბასილ კეისარი, IV საუკ) 714, 

246, 269, 490. 

ბასილი ეზოსმოძღვარი, ისტორიკოსი 1260, 276, 

277. 

ზახილი მაკედონელი, ბასილიოს (იმპერატორი) 
476, 477. 

ბატონიშვილი: ნ. ალექსანდრე (არჩილ მეფის ძე), 

ალექსანდრე (ბაქარის ძე), ანა, ანტონ, ბაგ- 
რატ C!იორგი XII-ის ძე), ბაგრატ (ვახტანგ 

V-ის ძმა), ბაგრატ (მუხრანბატონი), გიორგი 

რ ახტანგ VI-ის ძე), გიორგი (ერეკლე II-ის ძე), 

დავით, დარეჯან, ვახუშტი, თეიმურაზ, თე- 
კლე, იოანე, კონსტანტინე, ლეონ, მამუკა, 

მირიან, ოქროპირ, როსტომ, ფარნაოზ, ქე–- 
თევან, შუშანა. 

ბაქარი, ბაქარ მეფე, შანაოზ-ხანი (ვაზტანგ VI-ის 

ძე, ქართლის მეფე, 1717 –– 1719) 477, 479, 

490, 532, 535, 536, 539, 542, 543, 574, 

593, 623, 632, 640, 643, 664. 

ბაქრაძე დ., ისტორიკოსი 56, 226, 286, 429. 
ბაღუაში 302.- 

ბაყათარი (ბაყათარ ოსი) 258, 273. 

ბაყბაყ დევი („ამირანდარეჯანიანი“) 65, 66, 70, 
82, 83. 

ბახთიარი („ბახთიარნამე) 471, 472. 

ბახბტურ მეფე („ჩარდავრიშიანი") 442, 443. 

ბაპაროს 294. 

ბაჰმანი 254. 

ბაჰრამ-გური („ბარამგურიანი“) §, ბარამი. 

ბაპრამ-გური („შაჰნამე“) ნ. ბარამ-გური. 

ბეატრიჩე 181, 

ბებუდაშვილი მელიგზად აშხარბეგისძე 469, 

„ 470. 

ბეგთაბეგ ნ, თანიაშვილი ბეგთაბეგ. 

ბეგთაბეგოვები 260. 
ბედუკუღმართი („რუსუდანიანი") 426. 

ბედშავი („რუსუდანიანი") 426, 
ბევრასფი („შაჰნამე“) 206, 254, 288. 

ბევრელი, ანასტასია (ბაგრატ შაროელის ასული, 

აშოტ I-ის ძის ადარნასეს მეუღლე) 9. 
ბეზადი („ბარამგულანდამიანი") 410, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ჰსივი6ჩევი8 II. 698. 
სი0იMწიი» C. 688, 

8იი(0/ 1 ხ. 456, 467, 462 
ბეჟანი („შაჰნამე") 137, 333, 

ბერაძე «ეროთ. 363. 

ბერი არაბი („ამირანდარეჯანიანი") 83, 

ბერიკა 193. 

ბერი მღვიმელი, ბერი მღუმელი, ისტორიკოსი 

(ასაზელებს ჟამთააღმწერელი) 300, 302. 

ბერნარდე ნეაპოლელი, ბერნარდე (მისიონერი) 

310, 333, 338, 349, 405. 

ბერსაბეს 275, 287. 

ბერტელსი ე. პროფ. (§80X0IXსიც IX.) 7ჰ, (38. 

294, 472, 571, 610 

სც9ი010IხX 8. 153, 

ბერძენიშვილი წ., პროფ. 164, 207, 220, 221, 

334, 355, 368, 371, 378, 387, 402, 406, 408, 

437, 509, 513, 526, 553, 558, 572. 

ბერძენოვი ნ. 642, 693. 

ბესიკი ნ. გაბაშვილი ბესარიონ. 

ბექა 300. 

ბეშქენ ქველი 293. 

ბეჰმენი („ვამეყ და აზრა") 138. 

ბეჰროზი („ვისრამიანი") 131, 

IMM·-M6958X986 #. 496, 
18I0M6) 4062. . 

ბილყიზი ნ. ბალაევი. 
ბისტიკა (მეშაირე) 2982. 316, 623. 
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ბლიაძე (მელექსე) 316, 

ბობქარ, აბუბაქარ (აზერბაიჯანის ათაბაგი) 217, 

228, 230, 517, 
ბოდბელი: ნ. ზაქარია ბოდბელი, ონოფრე ბოდ- 

ბელი. 

ბოდი („ქილილა და დამანას“ 

მთარგმნელი) 462. 

ბოზორი („თეიმურაზიანი“) 517. 

ბოზორჯამირი 483. 

ბოლდირეეი ა, ნ. 292. 

ბოლზოვიტინოვი ევგენი, I#8I098M4# X#8+ი000- 
X9MX .56, 232. 

ბორენა დედოფალი (ბაგრატ IV მეუღლე) 225. 
ბოღრატ აქიმი („ამირნასარიანი“) 483, 

ბოცო (სამცხის სპასალარი) 517, 

ბროსე მ., აკად. (8»0830ს M,, 1802--1880), 18, 
57, 61, 116, 119, 121, 122, 2235, 242, 363, 

369, 402, 425, 428, 441, 464, 497, 671, 698, 

699. 

სირიულ ენაზე
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8I:ითიც L. 339. 

ბურდუხან დედოფალი (გიორგი 11I მეუღლე) 
273, 

ზურნე-მელიქი („ომანიანი") 370, 

ბურჯანაძე შ. 664. 

გაბაანთი (გაბაშვილები) 536. 

გაბაონელი ნიკოლოზ ნ, გაბაშვილი ნიკოლოზ. 

გაბაშვილი ბესარიონი, იობიან-გაბაშვილი ბესა- 

რიონი, ბესიკი 19, 117, 637, 661 –– 670, 

683, 692, 693. 

გაბაშვილი ზაზა, ზაზა 661. 

გაბაშვილი იოსები, ოსე, ოსე ღაბაევი (ზაქარია 
გაბაშვილის შვილი) 661, 663. 

ზაბაშვილი მაია (ზაზა გაბაშვილის ასული, პოე- 

ტი) 661, 676. 
გაბაშვილი ზაქარია, ზაქარია დეკანოზი, ზაქარია 

616, 661 ––- 665, 670. 

გაბაშვილი ნიკოლოზი„ ნიკოლოზ გაბაონელი, 

ნიკოლოზ იობიან-გაბარნელი (ზაქარია გაბა- 

, შეილის შვილი) 661. 

გაბაშვილი ტიმოთე, ტიმოთე მიტროპოლიტი 

112, 661. 
გაბრიელ, გარსევან ყოფილი (მღვდელი XVIII 

საუკ.) 662. 

გაბრიელ მაიორი 

687, 693. 
გაგო („უთრუთიან-საამიანი“) 341, 

გამრეკელ ორბელიანი (სოფ. აძიკვის ეკლესიის 

ბარელიეფზე გამოხატული) 113, 

გამრეკელი კახასძე 516. 

განჯელი, განჯეეი ნ. ნიზამი, ' 

გარდანქეშანი („ყარამანიანი“) 354, 

გარიბა სომეხი („ქილილა და ღამანას“ ქართულ 

ენაზე მთარგმნელთაგანი) 463. 
გარსევან ყოფილი ნ. გაბრიელი. 

გარსევან ჩოლოყაშვილი ნ. ჩოლოყაშვილი გარ- 
სევან. 

გაწერელია აკ. 473, 680. 

ზელოვანი გაბრიელ 540, 541. 

გენადი (გენადის ლექსიკონი) 413. 

გერმანე მოძღვართმოძღევარი („ვაზტანგიანი") 

536. 

(თობჩიბაში ერეკლე II-ისა) 

ზჯერშასპი („გერშასფ-ნამე“) 339, 

ბეურქა (სურფგეურქა) 680. 
გვარჯასპი C„ყარამანიანი“) 354. 

გვახარია > 378, 382, 

0)ხხ I. 139. 

ბუსაითი („ფირმალიანი“) 434, 436, 

სუჯზიმ II. IL. 478, 479, 664, 667. 

ბუტურლინი ალექსანდრე (ფელდმარშალი) 614. 

მიაახის--I--X8781 961. 

გიგინეიშვილი ი, 423. 

გივი („როსტომიანი“) 273, 274, 289, 530. 

გივი („რუსუდანიანი“) 424. 

გივი („ქეთევანიანი") 494, 

გივიშვილი (გამომცემელი) 558, 560, 561. 

გილანშაჰი („ამირნასარიანი“) 484. 

გიორგ („ანბანთქება“ ვაზტანგ V1–-ისა). 

გიორგი („თამარის იამბიკონნი") 282, 283, 

გიორგი (ალექსანდრე II-ის (კახეთის მეფის) ძე) 
515, 551. 

გიორგი (დავით გურამიშვილის მამა) 638, 

გიორგი (დავით მეფის (დავით ნარინის) ძე) 303. 

გიორგი (თეიმურაზ I-ის შეილიშეილი) 552. 

გიორგი (იესე მეფის ძე) 641. 

გიორგი (ქეთევან დედოფლის მოძღვარი) 494. 

გიორგი (ცხრაზმის კევის კელისუფალთაგანი) 

57. 

გიორგი ათონელი ნ. გიორგი მთაწმიდელი. 

გიორგი ამარტოლი 38, 268, 270. 

გიორგი ამასტრიდელი 255. 

გიორგი არაგეის ერისთავი 478. 

გიორგი ბატონიშვილი (ვახტანგ VI-ის ძე 629, 

630, 663. 
გიორგი ბროლა (კათალიკოს-ყოფილი, კალიგრა- 

ფი, X საუკ.) 225. 

გიორგი ბრწყინეალე, გიორგი V (1314 ––- 1346) 

300, 301, 304. 

გიორგი კაპადუკიელი (წმ.) 111, 235, 624. 
გიორგი ლაშა ნ. ლაშა გიორგი. 

გიორგი მერჩეული 9, 

გიორგი მთაწმიდელი 

36, 39, 79, 269. 

გიორგი მცირე (გიორგი ზუცეს-მონაზონი XI ს) 
36, 277. 

გიორგი, რუსი ბატონიშვილი (რუსეთის მთავ- 
რის ანდრია ბოგოლიუბსკის შვილი, თამარ 
ქეფის პირველი ქმარი) 31, 171, 173, 230, 

გორი ძლევამოსილი (6. გიორგი კაბადუკიელი) 

გიორგი მეფე (ალექსანდრე 1II-ის (იმერეთის 
მეფე) მამა) 344, 

(გიორგი ათონელი) 34,
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გიორგი მეფე, გიორგი (გიორგი X, სიმონ 1-ის 
შე, ქართლის მეფე, 1600 -–- 1603) 335. 

გიორგი მეფე, გიორგი XI, გიორგი (ვახტანგ 
V-ის ძე, ქართლის მეფე, 1676 –– 1608) 102, 

“ 349, 359, 451, 455, 497, 499, 506, 526, 

535, 593, 639. 

ჯიორგი მეფე, გიორგი ბატონიშეილი (გიორგი 
XII ერეკლე II-ის ძე, 1798-- 1800) 126, 
482, 679, 680, 694. 

გხორგი მეფე, გიორგი II (ბაგრატ IV-ის ძე, 
აფზბაზთა და ქართველთა მეფე, 1072 -– 1089) 
25- -62. · 

გიორგი მეფე, გიორგი III (დემეტრე 1-ის ძე, 
1156-–- 1184) 56, 80, 114, 170, 172, 207, 
238, 265, 266, 268, 270, 272, 273, 287, 

2689, 582. 

გიორგი მეფე (გიორგი IX, კონსტანტინე 11I-ის 
ძე, ქართლის მეფე, 1525 –– 1534) 328. 

გიორგი მეფე, ჭიორგი I (ბაგრატ 1II-ის ძე, 
აფბაზთა და ქართველთა მეფე, 1002 –– 102». 

261, 262, 

გლაზას ხელმწიფე („რუსუდანიანი") 424. 
გლურჯიძე (ურბნელი ეპისკოპოსი, „ვაზტანგი- 

ანი") 536. ' 

გოგიაურის ქალი (ონოფრე ბოდბელის ორსტრო- 
ფიანი ლექსი) 612. 

გოგიბერიძე მ., პროფ. 180, 

1006009X86 X. 458. · 
გოდერძი („რუსუდანიანი") 424. 
გოეთე 161. · 

გორგასლიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი") 

267, 272 

გორგაძე ს 19, 665, 666, 671. 
ზორგიჯანიძე ფარსადანი «ისტორიკოსი 189, 

331, 336, 337, 393, 544, 545, 564. 

გორელიშვილი თ. 389. 
398, გორჯასპ ზაულელი („ბარამამგურიანია”) 

399. ' 

გორჯასპი („რუსუდანიანი") 424. 428. 

გორჯასპი („სირინოზიანი”) 350, 351. 

გორჯასპი („უთრუთიან-საამიანი") 339, 

გოსტამი („რუსუდანიანი“). 424. 

გოშტასაბი, Cშაჰნამე“) 137, 327, 334. 

გოჩა (პოეტი) 617. 

გოჩაშვილი („ვაბტანგიანი“) 536, 
0X+§M# 4წ, 46. 
გრენი ა. (L06») 61, 71. 

ჯრიგოლ დოღორქელი 4%. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია. 

გრიგოლი (ზოგიერთი მკელევრის აზრით ჩახ- 

რუხაძის სახელი) 226. 

გრიგოლ ნაზიანზელი, გრიგოლ ღვთისმეტყველი 

7, 244, 255, 490. 
გრიგოლ ნეოკესარიელი 38. 
გრიგოლ ნოსელი 38. 

გრიგოლ ღეთისმეტყველი 
ზელი. 

გრიგოლ პართელი (სომეხთა განმანათლებელი) 
255. 

გრიგოლ ზანძთელი 9. 

ჯრიფიუსი ანდ“ე.:ს, ტიჯი60ი0 LისრM7თს (ბერ- 
მახელი დრამატურგი) 496. 

გრიშაშვილი ი. 19, 474, 674, 677 –– 683. 

გუზან აბულის ძე, გუზან რავშეთის პატრონი) 

516, .517. 

გულაბერიძე ნიკოლოზ ნ. 
რიძე. 

გულაზარი („ზალუმჯანიანი") 437, 438. 

გულაზარი („მირიანი“) 440. 

გულანდამი („ბარამგულანდამიანი“) 409 –– 411, 

419, 420. 

გულბაჰარ („მიჯნურთ ბადე") 418, 419. 
გულდასტანი („მიჯნურთ ბადე") 419, 420. 

გული („ვისრამიანი“) 50, 58, 59, 131, 

გულისტამი („ყარამანიანი") 354. 

გულიჯანა (მამუკა ბარათაშვილის ლირიკა) 636. 

გულიჯანი („ბარამგულიჯანიანი) 413, 414, 

417, 418. 

გულჯანბანოს („სირინოზიანი“) 352. 
ზურაზიშვილი დავით (1705 –- 1792 I9, 192, 

210, 312, 313, 316, 317, 319, 320, 359, 
9524, 541 –– 542, 570, 601, 605, 618, 627 -- 
630, 632, 637 –– 661, 676. 

გურამიშვილი” მამუკა 629, 630. 

ჩურამიშვილი ქრისტეფორე (წIწM6M Xი96- 
ტიდი, მღვდელმონაზო§ი, დავით ზურამიშვილის. 

ძმა) 643, 644. 
გურანი („სირინოზიანი") 351. 

გურგანი ნ. ფახრ უდდღინ გურგანი. 

ჯურგენი („რუსუდანიანი“) 424. 

ჯურზი („რუსუდანიანი") 424, 

გურზი-ფალავანი („ომანიანი") 270. 

ჯურიდები 151. 

(გურიელი) დიმიტრი 503. 
გურიელი მამია 507. 

გურიელი სვიმონ 506. 

გურიელის ძე („ვახტანგიანი“) 536, 

ნ. გრიგოლ ნაზიან- 

ნიკოლოზ გულაბე-
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დადიანი ბეჟან (ოდიშის მთავარი, 1715-–-1728) 

364, 540. 

დადიანი დავით (სამეგრელოს მთავარი) 497, 

დადიანი ვამეყ, ვამიყ შესამე დადიანი, 430, 431, 

500, 501, 507, 572. 

დადიანი ლევან მანუჩარის ძე, ლევან მეორე 
რდამეგრელოს მთავარი, გარდ. 1675 წ) 
342 -- 344, 347, 430, 497, 499 -- 501, 501, 
504, 506, 508, 519. 

დადიანი ლევან შესამე 507. 
(დადიანი) ლიპარიტ 508. 

დადიანი მანუჩარ 343. 
ჯდადიანი) მარიამ ნ. მარიამ დედოფილი 508. 
(დადიანი) შამადავლე ნ. შამადავლე. 
დადიანი ცოტნე 302, 303, 
დავარი („ვეფხისტყაოსანი“) 90 –– 92, 170, 418. 
დავითა მებაღე (მელექსე) 216. 

დავით აღმაშენებელი 12, 28, 29, 35, 30, 38, 

39, 40, 78, 80, 146, 147, 156, 206, 297, 

233 --240, 242, 243, 245, 259, 260, 

262 ––- 265, 270, 271, 282, 284, 292, 302, 

498, 582. 8. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი (არსენ ბერი, 
არსენ საღირისძე, XII ს. პირველი მეოთხე- 
დი) 79, 284 –– 286, 208, 289. 

დავით ბატონიშვილი (გიორგი XII-ის ძე) 318, 
606, 664, 670, 693. 

დავით იმამყულიხანი (ერეკლე I-ის ძე, კახეთის 
მეფე, 1703 –– 1722) 605. 

დავით კურაპალატი 262. 

დავით მეორე, იმერეთის მეფე (გამეფდა 1784 წ) 
661, 666, 667, 670. 

დავით მესამე (დემეტრე 1-ის ძე, საქართველოს 
მეფე 1155 წ.) 236, 237, 239. 

დავით მეფე (კახეთის მეფის ალექსანდრე I1–ის 
ძე, გარდ. 1602 წ) 107, 462--464, 470, 
515, 551. 

დავით მეფე (დავით IX, კონსტანტინე 1I-ის ძე, 
ქართლის მეფე, 1505 ––- 1525) 328. 

დავით მღვდელი, ურიაყოფილი 616, 
დაეიათ მწირი (XII ს. 70-იანი წლების მოღვაწე, 

ს, კაკაბაძის აზრით «ვტორი „თამარიანისა“), 

236, 241. -, 

დავით–ნარინი, ნარინ-დავითი (რუსუდანის ძე, 
საქართველოს მეფე, 1245 -–– 1293) 112, 158, 

159, 304, 305, 427, 444... 

დავით რექტორი (დავით ალექსიძე-მესხიშვილი, 

დ 

7?!) 

1745 -–– 1824) 57, 394, 474, 523, 611, 624, 

667 --669, 675. 

დავით საათაბაგოელი 57, 

დავით სარდალი ნ. ორბელიანი დავით. 

დავით სოსლანი, დავით მეფე, დავითი (თამარ 
მეფის მეორე ქმარი, 1189 –- 1207) 80, 110, 
151, 170–- 173, 222, 228 –- 231, 233, 234, 

238, 239, 268, 270, 273, 277, 517, 687. 

დავით ტბელი 244. 
დავით ულო, დავით ულუ, ულუ-ღავით (ლაშა 

გიორგის ძე, საქართველოს მეფე, 1247 
1270) 112, 158, 159, 236, 237, 304, 305. 

დავით შავთელი (პ. ინგოროყვას აზრით „თამა- 

რიანის“ ავტორი) 241. 
დავით წინასწარმეტყველი (ბიბლ. 30, 234, 241, 

251, 275, 287, 424, 426, 498, 580, 582, 

585, 652, 

დავითი (ავაგ სპასალარის ეჯიბი) 302, 303, 
დავითი, დათუნა (თეიმურაზ L-ის ძე) 519, 552, 

564, 573. - 

დავითი, მდიენის შვილი („კათოლიკოსბაქარ«- 

ანი") 533, 

დავითი („სეილანიანი“) 361. 

დავითიანი (ქართველ მეფეთ ტიტულატურა, 
„ასტორია დღა აზმანი ”"არავანდედთანი“) 
267. 

დავითიან-პანკრატონიანი (ქართველ მეფეთა ტი- 
ტულატურა, „ისტორია და აზმანი შარავან- 
დედთანი") 286. 

დათუნა ნ, დავითი (თეიმურაზ L-ის ძე» 

დავლათი („ზარამგულანდამიანი") 410. 

დაყიყი (პოეტი) 952. 
ღალალმანო დრვენამდე არმოღწეულ თხზულე- 

ბის გმირი) 364. 
დალღუნვალდუნი C„სირინოზიანი) 352, 

დალიღა ნ. დალილი. 
დალილა, დღალოდა (ბიბლ) 53, 282. 

ღალიფი, დალიფ ვეზირი („სპილენძისჭალაქა- 
ანი“) 445 -- 447. 

151210) 471. 

ღამისკელი წ. თოინე დამასკელი. 
დამიანე ხუცესი 476. 
ღანიელი (ბიბლ. 261. 

დინტე 346, 101. 
ღარეჯანა (მ. ბარათაშვილი) 626. 

დარეჯან („ვეფხისტყაოსანი“) წ. ნესტან-ღარე 
#ჯ ·
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დარეჯანყდ (ბაგრატიონთ ასული, სულხან-საბა 
ორბელიანის პირველი ცოლი) 451, 

დარეჯანი (იმერთა მეფის ალექსანდრეს ასული) 

6, ნტსტან–დარეჯანი. 

დარეჯანი, დარეჯან ბატონიშვილი (არჩილ მე- 
ფის ასული) 453, 539, 574. 

დარეჯანის ძე ნ. ამირან დარეჯანის ძე, 

დარია (დავთ გურამიშვილის შვილობილი, 

გარდ, 1777 წ) 644. 
დარაელ (ბიბლ) ნ. ღარიოზ მეფე. 
დარიოზ მეფე (ბიბლ.) 164. 
დარიოსი (გრძნეული) 285. 

დარიოსი (მეფე) 268. 
დარისპანისძე ნ. სეფედავლე დარისპანისძე, 
დებორა 282, 

დელფეზირი („ვამეყ და აზრა“) 138, 
დემნა (დემეტრე, დავით მეფის ძე) 171, 
დემოკრიტე, ღემოკრიტონი 490. 

დერიფშაჰი („სირინოზიანი“) 352, 

დერიყჰანგი („სირინოზიანი“) 352. 

დეფრემერი 157. 

დუპლევი (#90XX688) ნ. ამირ-ხოსროვ დეჰლევი. 

დვალიშვილი ბააკა ნ. დვალიძე ბააკა. 

დვალიძე ბააკა 17, 624. 

დიადიმი ნ. დიმადი. 

დიაკონოვი მ. 46. 
დიარბეგირი („კათოლიკოსბაქარიანს?) 532. 

დიდი მოურავი ნ. სააკაძე გიორგი. · 

დილარამ-ჩანგი, დილარჰმ („ბარამგურიანი“) .398, 

400, 401. 

დილარგეთი, დილარი („დილარიანი") 234, 281, 

დილარგეთი (გენადის ლექსიკონში დასახელე– 
ბულის „ბარამგულანდამიანს“ ავტორად) 

413. 

დილარი („ამირანდარეჯანიანის" დამატება) 62. 

დილარი („დილარიანი“) ნ, დილარგეთი. 

ებერსი 165. 

ეგნატაშვილი ბერი, ისტორიკოსი 544, - 

ეგნატაშვილი სიმონ იაგორის ძე, სემიონ იგნა- 
ტიევი 413. 

ეგრი 417. 

იგროს („დილარიანი“ პეტრე ლარაძთსა) 353. 

ედიგაროვი ვ, (გამომცემელი) 354. 
ედიშერი („ვახტანგიანი“) §38, 

ედიშერ მდივანბეგი („შაჰნავაზიანი") 503, 

ევა (ბიბლ) 179, 443, 607, 648, 650, 652, 669. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

დიმადი, დიადღიმი („სპილენძისქალაქიანი") 341, 
342. 

დიმიტრი (გურიელი) 503. 

დიმიტრი, დიმიტრი მეფე (დემეტრე 1, დავით 
აღმაშენებლის ძე, რსაქართველოს მეფე, 
1125-––- 1155) 35. 

დიმიტრი თაქდადებული (დავით ულუს ძე, სა- 

ქართველოს მეფე 1271 –– 1289) 303, 305, 

დიოგენი 487. 

დიომიდე გრამატიკოსი 7. 
დიონისე არეოპაგელი 39. 
დიონისე ბერძენი (არქიმანდრიტი) 574. 
დიოს 7. 

დიუგღიტანი („შვიდვეზირიანი") 475, 

დოდორქელი გრიგოლ ნ. გრიგოლ დოდორქელი. 
დოიანთ ბარათიანთი (გოჩას სატირა) 616, 

დოლენჯიშვილი არსენ, მანგლელი. („ვაზტანგი– 
ანი“) 536. 

დოლეფი ნ. აბუ-დოლეფი. 
დოლიძე ი., პროფ. 300. 
დომენტი. კათოლიკოსი (ვახტანგ VI-ის ძმა) 532, 

533, 535, 539. 
დომენტი მროველი წ. ავალიშვილი დომენტი. 

დონაური კირილე „(ქურმუხის მთავარეპისკო- 

პოსი). 299. 

დონდუა ვ. 276. 

I098X78 IL, პროფ. 61. 

დორეთეოს მონემბასგი 574. 

დოსითეოზი (მღვდელმთავარი) 641, 

დულარდუზტი („ვეფხისტყაოსანი“) 96, 

დუმბაძე იაკობი, იაკობ სამებელი, იაკობ სამე- 
ბელ-შემოქმედელიდ„ იაკობი 17, 73, 237, 

359, 387, 526, 527, 530, 616, 621, 632, 
639. 

დურნოვო ნ: ნ, 492. 

ჯალიმ8სს M9ოიის0IVI> ნ. ბოლხოვიტინოვი. ე. 

“ევდოკია 8. 
ევსევი კესარიელი 254. 

ევსტატი (მთავარმოწამე) 426. 

ეზდიჯირდი („ბარამგურიანი“) 394. 
ეზეკიელი 36. 

ეზინკიელი ამირა („თამარიანი“) 229, 

ეზოპე, ესოპე„ იეზებოს ფილოსოფოსი 318, 
470, 479, 481, 482, 457, 674. : 

ეთერი, ესთერი (ბიბლ.) 282.



სახელთა საძიებელი 

ეკატერინე (წმ.) 235. 

ელენე („ილიადა და ოდისეა") 286, 301. 

ელეზე (თეიმურაზ I-ის და) 564. 

ელენე (მეფე ავ-გიორგის მეუღლე) 620. 
ელენე დედოფალი (სვიმონ II-ის ასული, ეამიყ 

III დადიანის მეუღლე) 430--432, 500, 

502. 

ელია (ბიბლ.) 607. 

ელიზბარ (თავაქალაშვილი, 

საბუთში) 344. 

ელისაბედი („ესთერი“) 700. 

ელისაბედი (დიმიტრი ბაგრატიონის 

641, 642. 
ელისაბედი (თეიმურაზ II-ის ასული) 663. 

ელისაბედ პეტრეს ასული (იმპერატრიცა) 606, 

მყხგჰხლ დ. 155. „ 

ელისე თბილელი 526. 

ელიქატმონ (ორბელიანი, სოფ. აძიკვის ეკლესიის 

ბარელიეფზე გამოხატული) 113. 

ენდრონიკაშვილი ქაიხოსრო §, ანდრონიკაშვილი 

ქაიხოსრო #? 

ენემაოსი 275, 287. 

ენოქი (ბიბლ. 354. !, 

ეპიკური 487. 

ეპიფანე (დიდოელი ბერი, „ქართლის ჭირი") 

542. 

იხსენება 1685 წ. 

ასული) 

ეპიფანე კვიპრელი 38, 244. 

ერგინ ჯადო („სირინოზიანი“) 350. 

ერდმანი ფ. 416. · 

ერეკლე (ალექსანდრე 11–ის |კაზეთის მეფის! ძე) 

515. , 

ერეკლე 1), ერეკლე ბატონიშვილი, ერეკლე, 
ირაკლი 1I, ირაკლი 105, 2236, 311, 313, 

314, 317, 354, 372, 421, 479, 462, 407, 
519, 547, 605, 609, 611, 612, 665, 666, 

669. 670, 674, 679, 693, 694, 697, 698. 

ვამეყი („ვამეყ და აზრა“) 56, 138, 293, 

ვაჟა-ფშაველა 167. 
ვარამ მხარგრძელი ნ. მზარგრძელი ვარამ. 

ვარდან აიგიკელი, ეარდანი (სომეხთა მქადაზე– 
ბელი, XII –- XIII სს) 461. 

ვარდან დიდი (სომეხთა ისტორიკოსი) 35. 

XV8>:ძ:იდ 0I1I>. ნ. უორდროპი ო. 
ვარშაყი („ვარშაყიანი“) 444, 445. 

ვამტაშაბ („შაჰნამე“) 254, 288. 

ეაჩნაძე ბარძიმ 17, 341, 342, 344, 346 -- 348, 

7L.3 

ერეკლე I, ირაკლი, ნაზარალიზანი, ერეკლე ბა- 

ტონიშეილი (დავითის ძე, თეიმურაზ I-ის 

შვილიშვილი) 451, 452; 503, 505, 510, 552, 

591, 605, 609, 612, 620, 630, 
ერისთავი ბაინდურ 605. 

ერისთავი გიორგი (ეახტანგ VI-ის თანამედროვე) 

532. 

ერისთავი ზურაბ (ნუგზარ ერისთავის ძე) 335, 
379, 515, 520, 521, 552, 553. ' 

ერისთავი ზაალ 402. 
ერისთავი იესე 505. 

ერისთავი შანშე 532, 533, 536. 

ერმი 7. 

ერმიპოს 490. 

ერმოგინე ფმ.) 631. 

ერმოლოვი 698. 

ესარ ტებრიზელი (სპარს. პოეტი, გარდ. 1382 წ.) 

ესთერი („ესთერი“) 699, 700. 

ეტემ თულესი ნ. ჰათემ თაი. 

XMLხტ 8. 45, 294, 339, 354, 975, 870, 988+ 390, 
ვ93, 394, 412, 416, 444, 459, 460, 472, 

484, 557, 
ეფენდი მუღმაღი („კათოლიკოზბაქარიანი") 533, 

ეფესტოს მჭედელი 7. 
ეფრემიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი") 

239. 

ეფრემი (ბიბლ.) 239, 243, 490. 

ეფრემ მცირე 7, 36, 38, 39, 161, 20ტ, 246, 643. 
ექვთიმე ათონელი (ექვთიმე მთაწმიდელი) 7, 

ექვთიმე ზიგაბენი 38. 

ექვთიმე (კათოლიკოს-პატრიარქი 1320 –– 134თ 

299. 

ეშრეფ ჰერატელი (სპარს. პოეტი, გარდ. 1450 წ) 

394. 

ეჰლი შირაზელი (სპარს. პოეტი, IV ს.) 559. 

430, 621, 624. 

ვაზტანგ გორგასალი, ვახტანგ გურგასალი (მირ- 
ღატის ძე, ქართლის მეფე, V საუკ.) 11, 15, 
76, 207, 252, 253, 255, 257 --260, 285, 
289, 290, 498. 

ვახტანგ გორგასალის ისტორიკოსი 285, 290. 
ვახტანგ VI, ვახტანგ ბატონიშეილი, ვახტანგი 

(ლევანის ძე, ქართლის მეფე, 1716 –– 1724) 
15, 17, 19, 100, 102 –– 106, 120, 169, 189, 
274, 289, 2%, 295, 312, 314, 39, 320,
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359, 412, 413, 415, 410, 433, 451, 452, 451, 
455, 462--469, 470, 472, 477, 478, 
484 -- 490, 532-- 537, 539--546, 571, 
574, 593, 596, 599 –– 604, 606, 612, 626-– 
629, 631, 632, 638 -–- 641, 643, 646, 655, 
657, 676. 

კახბტანჯ V, შაჰნავაზიდ„ ვახტანგ მუხრანბატონი 
(თეიმურაზ მუხრანბატონის ძე, ქართლის 
მეფე, 1658 –– 1675) 81, 211, 310, 311, 349, 
381, 402, 431, 433, 497 –- 502, 507 –– 510, 

512, 535, 572, 573, 627. 
ვაბტანგ მუზრანბატონი ნ. ვაზტანგ V. 
ვაზტანგ (ქართლის მეფის სიმონ 1-ის ძე) 335. 

ვაზტანგ (ქართლის მეფის სიმონ II-ის ძე) 325. 

ვახტანგი, „ბაგრატიონთა გვარის კაცი”, ვახტანგ 
ჭუჭუნაშვილი„ პჭუჭუნასშვილი (თეიმურაზ 
1-ის ასულის ნესტან-დარეჯანის წიმერეთის 

ზაალი. („რუსუდანიანი“) 424. 

ზაალი („უთრუთიან-საამიანი“) 339, 

ზაალი („შაჰნამე“) 324 –– §27, 331, 
ზაალი (მამუკა ბარათაშვილის ძმა) 628. 

ზაალი („იოსებზილიზანიანის” ხელნაწერის მი- 

ნაწერში მოხსენებული პირი, შესაძლებელია 
თგიეე ზაალ თუმანიშვილი) 383. 

ზააქი („ზააქიანი”) 843, 145 - - 347, 368, 380. 
ზააქი („უთრუთიან-საამიანი“) 339 –- 342. 

ზააქი („შაჰნამე“) ნ, ზო.აქი. 

ზაბრჯათი („რუსუდანიანი“) 428, 

ზავარი („ომანიანი“) 370. 

ზავი („რუსუდანიანი") 424, 428. 
ზავია ნ. ბარზუი. 

ზაზა გაბაშვილი 6. გაბაშვილი ზაზა. 

ზაზა სარდარი („შაჰნაეაზიანი") 505. 

ზაზა ციციშვილი ნ. ციციშვილი ზაზა. 
ზაალი („შაჰნამე“) ნ. ზაალი, 

ზალუმჯანი („ზალუმჯანიანი“) 437 –- 439. 

ზამას ზავარელი („ჰუმაინ-ჰუმაიუნ“) 416. 

ზანგისტანი („სირინოზიანი“) 352. 

ზანდუკელი სილოვან ნიკოლოზის ძე, 
სანდუნოვი (1756 –– 1820) 693. 

ზანქან ზორაბაბელი 31, 175. 

ზარბაჯათი („ვარშაყიანი") 444. 

ზარგაროვი ა. (გამომცემელი) 441. 
ზარდაშტი („შაჰნამე“) 131, 332. 

ზარდი („ეისრამიანი”) 46–-. 50, 60. 

ზაულელი: ნ. გორჯასპი („ბარამგურიანი“), როს- 
ტომი („შაჰნამე“). · 

თბივე 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

დედოფლის) მესამე ქმარი) 501. 

ვახტანგიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა 
„ისტორიანი და აზმანი შარაეანდედთანი“, 
272. 

ვაზუშტი, ვახუშტი ბატონიშვილი (ვახტანგ VI-ის 
უკანონო შვილი) 103, 343, 429, 516, 523, 

535, 545, 546, 574, 591, 622. 

ვაჰში ქირმანელი (სპარს. პოეტი, გარდ. 1583/4 წ.; _ 
380, 393. 

ვესპასიანე 270, 487, 

ვიონ პერიპატეტი 490. 

ვირო („ვისრამიანი“) 46 –- 48, 54, 50, 59. 

ვისი („ვისრამიანი“) 45-52, 54-- 59, 127 

131, 231, 274, 275, 287, 291, 293, 403, 407. 

408, 418 –– 420. 

ვლადიმირ 74. 

ვოლტერი 696 –– 701, 

ზარემუზ („რუსუდანიანი“) 424. 

ზაქარია (ბიბლ.) 607. 

ზაქარია აქიმი („ამირნასარიანი“) 483. 

ზაქარია ამირსპასალარი ნ. მხარგრძელი ზაქარიი. 

ზაქარია ბოდბელი (ეპისკოპოსი 1V1 –– XVII- სს. 

463, 

ზაქარია დეკანოზი ნ, გაბაშვილი ზაქარია 661. 

ზაქარია ფანასკერტელი 517. 
ზედაზნელი ნ. იოანე ზედაზნელი. 
ზედგინიძე („შაჰნავაზიანი“) 536. 

ზევსი 7. 

ზენონ არქიმანდრიტი (XVII ს.) 541. 

ზენონი („ცხოვრება გრ. ხანძთელისაი“) 9. 

ზენონი (ფილოსოფოსი) 487. 

ზიარიდღი ონსორ-ელ-მე ალი იბნ ისკანდერ ქეი– 

ქავუსი (1049 –- 1069) 294. 
ზიგაბენი ექვთიმე წ. ექვთიმე ზიგაბენი. 

ზილიხა, ზილიხანი, 346, 375 –– 377, 403, 407, 

ზირაქი ნ. ისო ზირაქი. 

ზორა „მირიანი“ 441, 

ზოროასტრი 268. 

ზოსარა („ესთერი") 669. 

ზოსიმე („რუსუღდანიანი") 324. 

ზოსიმე (სულხან-საბა ორბელიანის ძმა) 453, 

სოსტერი („რუსუდანიანი“) 324, 4208. 

ზოჰალი („სირინოზიანი“) 350, 351, 

ზოჰაქ („შაჰნამე") 324, 330, 344, 346, 350. 
ზოჰრაბ („სეილანიანი“) 361. 

ზუბალაშვილი 701. 
ზულუმათი („მირიანი“) 44.
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ზურაბი (გიორგი სააკაძის შვილი) 525. ბუთში) 343, 
ზურაბ ერისთავი ნ. ერისთავი ზურაბ. ზურაბი (მდივნის შვილი „კათოლიკოსბაქარი- 
ზურაბი („ვახტანგიანი“) 538. ანი“) 533, 
ზურაბ (თავაქალაშვილი, იზსენება 1527 წ სა 

თ 

თაგულაშვილი 415. 
თაგუნი (მონღოლური ზალბური ლექსი, ჟამთა- 

აღმწერელი) 304. 
თავაქალაშვილი, თავაქარაშვილი: ნ, ასლან, აღა, 

ელიზბარ, ზურაბ, მამუკა, პაატა, სადათერ, 
"ხვაფილანდრე. 

თავაქალაშვილი მამუკა, მამუკა მდივანი, მამუკა 

325, 339, 341 –– 347, 368 -–– 380, 430. 

თავაქარაშვილი ნ. თავაქალაშვილი. 
დაერიზელი: მირზა თავრიზელი. 

თაეყარხანი („თიმსარიანი“) 473. 
თავყელიშვილები („ვახტანგიანი“) 536. 

თათარხანი 523, 

თამაზ-ზანი, შაჰ-თამაზი 541, 542, 629, 

თამარაშვილი მ. 310, 333, 338, 342, 349,- 373, 

379, 3681, 405, 451, 452, 454. 

თამარ დედოფალი ნ. თამარ მეფე. 
თამარი (გიორგი სააკაძის დედა) 369. 
თამარი (ერეკლე II-ის ასული, დავით სარდლის 

მეუღლე) 354. 
თამარი (ეასტანგ VI-ის ასული, თეიმურაზ II-ის 

მეუღლე) 605, 606. 

თამარი (ვახტანგ V-ის ასული) 5023, 506, 507. 

თამარი (რუსუდან დედოფლის ასული) 427. 
თამარი (ოდიშის მთავრთს ბეჟან დადიანის მე– 

უღლე) 540. ' 

თამარი (სამცზის ათაბაგის ქალი, სულხან-საბა 

ორბელიანის მეორე (ოლი) 451. 

თამარ შეფე, თამარ დედოფალი, თამარი (I89M8– 

ჯმ), 28, 31, 33, 35, 38, 40, 41, 56, 79, 80, 
109, 113) 119-- 121, 122 --- 125, 127, 146, 

147, 149-- 159, 169 -- 174, 179, 185, 194, 

207, 211, 215 -–– 224, 227 –- 242, 245, 246, 

265 –– 269, 271 –– 275, 277, 278, 281 –– 283, 

267, 269, 291 –– 294, 302, 498, 514, 516-–– 

518, 556, 571, 582, 615, 617, 632. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი, თამარ მეფის შემა–- 
ტიანე, მემატიანე (თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსი, ავტორი „ისტორია და აზმა- 
ნი შარავანდედთანი"-ს, -XIII ს, პირველი 

ხაზევარი) 15, 34, 35, 40, 681, 286, 289, 292, 
687. 

ზურაბი („შაჰნამე“) 337, 347 

თამურაზი („უთრუთიან-საამიანი”) 3239. 

თამურაზი („შაჰნამე“) 324, 330. 

თანიაშვილები (ძმები) ნ; ბეგთაბეგ თანიაშვილი 

სულბან თანიაშვილი, 

თანიაშვილი სულხან 17, 77, 84, 355-- 360, 

406, 421, 439. 
თარა („ბარამგურიანი?) 394. 

თარგამოსი 259, 274. 

თარგამოსიანი 256, 258. 

თარხანი 973. 

თაქთაქიძე („ეაზტანგიანი") 536. 

თაყაიშვილი ე., აკად. 17, 19, 56, 58, 111, 113, 

115, 156, 179, 251, 252, 259, 262, 283, 

301, 333, 336-- 2330, 347, 348, 357, 359, 
363, 372, 375, 379, 402,<411, 412, 415, 

416, 418, 425, 429, 430, 447, 454, 462, 

464, 465, 470, 473, 475, 481, 528, 532, 
560, 574, 580, 591, 596, 599, 602, 608, 619, 
674, 676, 677, 

თაჰამთან („შაჰნამე") 268, 275, 287, 289. 
თბილელი: ნ, აბო თბილელი, თბილელი ელისე, 

თბილელი იოანე, სააკაძე თოსები, ორბელი 

ნიკოლოზი. 

თბილელი მწიგნობარი (IVI1I ს. ბოლო). 

თეგუთარ ყაენი 304. 
თეიმურაზ ბატონიშვალი 

56, 77, 78, 112, 114, 

664, 668, 678, 699. 
თეიმურაზ 1, თეიმურაზ-ბანი კახთ ბატონი, 

თეიმურაზი (დაეით მეფის ძე, 1606 –– 1648), 
16-- 19, 53, 110-–-112, 121, 146, 207, 

210-–- 212, 314, 319, 335, 343, 344, 2440, 

357, 359, 369, -372 ––- 375, 377 ––- 379, 38!, 

383, 386 -- 389, 401, 403, 405, 406, 418, 

419, 454, 462, 475, 493 -– 496, 498, 513-– 

516, 516 –– 520, 522 –– 524, 529, 551 –– 561, 

564, 566--57ქ), 578, 581, 586, 587, 

590 --–- 592, 599, 605, 608, 

თეიმურაზ II, თეიმურაზი (ერეკლე L-ის ძე) 
125, 120, 205, 282, 291, 317, 335, ვვტ, 
473. 547, 570, 605, 606, 609 --6(4. 616. 

(გიორგი ILII-ას ძე) 

115, 169, 225, 242,
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617, 622, 623, 659, 661, 6613, 665, 675, 687, 

489, 694. 

თეიმურაზ ბატონიშვილი (გიორგი XII-ის ძე, 

17182 –– 1646). 

-თეიმურაზ ლევანის ძე (ვახტანგ VI-ის ძმა) 535, 

539. 

თეიმურაზ მუხრანბატონი 506. 

თეიმურაზ-ხანი ნ. თეიმურაზ 1. 
თეიმურაზი („ყარამანიანი“) 354. 

თეკლე ბატონიშვილი (ერეკლე 
1776--1846) 693. 

თემისტოკლე 270. 

თემურლენგი 23,' 166, 167, 329. 

თეოდორა წწმ.) 8. ' 

თეოდორე 282, 283. 

“თეოდორე სტრატიოტი დმ.) 8. 
თეოდორე ზარანელი 28. 

თეოდორიტე, ისტორიკოსი 254. 

თეოდორიტე კვირელი 38. 

თეოდოსი მცირე 574. 

თეოფილე ზუცესმონაზონი, თეოფილე 36, 244. 

თეოქისტე ფმ.) 631. 

თითია (ვახტანგ V-ის ასული) 507. 

თინა (ხალბური სიმღერა) 637, 659. 

თინათინი („ვეფზისტყაოსანი“) 30, 87, 80, 93, 

98, 101, 107, 121, 128, 135, 139, 143, 145, 
167, 171 -- 173, 177, 179, 211, 366, 370, 

417, 420, 498, 528, 615. 

"თინათინ („თამარიანი“) 218 -––- 220. 

თინათინ (თეიმურაზ 1-ის ასული) 564. 

II-ის ასული, 

იაზიკოვი (კაპიტანი) 315. 

«აზონი 7. 

იაკობ ალფესძე რიბლ.) 598. 

იაკობი (ბიბლ. 221, 275, 287, 426, 412, 407. 

იაკობ სამებელი ნ. დუმბაძე «თაკობ. 

თაკობ შემოქმედელი ნ. დუმბაძე იაკობ. 

თამანისძე ნ. ბადრი «იამანისძე Cამირანდარეჯა– 

ნიანი”). 

იამანიძე, ბადრი („ვარშაყიანი“) ნ. ბადრი იამა- 

ნიძე. 

თამან პაბუკი 
71, 86. 

იანვარა ფხოველი 

640. 288. 
„შაჰნამე") 254, · 

იაო მონღოლური ბალხური ლექსი, ჟამ- 
თააღმწერჟქლი) 304. 

(„ამირანდარეჯანიანი“) 65, 10, 

(თარჯიმანი, „დავითიანი“) 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიაა 

თინათინ წიბა („ქეთევანიანი“) 494. 
თმოგველი 114. 

თმოგველი (ულუ დავითის თანამედროვე) 158. 
თომა მოციქული (ბიბლ) 598, 
თორელები 158. 
თოფურია ვ. 661, 664, 665, 671. 

თულაშვილები („ეახტანგიანი“) 536, 

თულესი ეტემ ნ. ჰათემ თაი. 

თუმანიანი ოვანეს 474. 

თუმანიანი (თუმანიშვილები) 

53რ. 

თუმანიშეილი გივი ზურაბის ძე (არჩილ მეფის 
მდივანი) 574, 592, 604, 617. 

თუმანიშვილი ზაალ („ლეილმაჯნუნიანის" ხელ- 

ნაწერის გადამნუსხველი) 383, 386. 

თუმანიშვილი მანუჩარ („შაჰნავაზიანი“) 505. 

თუმანიშვილი ოთარი (მდივანი, შესაძლებელია 
იგივე უცნობი პოეტი ოთარი) 639. 

(„ვახტანგიანი“) 

“ თუმიანი 275, 287. 

თური („შაჰნაშე“) 327, 330 –– 332, 

თურმანიძე ხოსრო თურმანისძპე სხვასრო 15, 

224, 233 –- 237, 248, 258, 326, 509. 

თრდატი (სომესთა მეფე, „აგათანგელოზი") 255. 
თურქისტაანთი. („ეაზტანგიანი“) 536, 
თურქისტანიშვილი დავით ან დაუთ 416, 574, 

592, 625. 
თურქისტანიშვილი ერასტი (ვახტანგ VI-ის დრო- 

ის მოღვაწე) 487, ·ტ488, 490, 639. 

თურქისტანიშვილი ჯიმშიტა („შაპნავაზიანი“) 

505. ' 

იასე ნ. იასე ტლამაძე. 
იაფეტი (ბიბლ.) 253, 254, 284. 

იბდალ–მელიქ-აბუ-ნასარი 45, 

იბერიელი ნ, პეტრე იბერიელი. 
იბლისი („უთრუთიან-საამიანი") 341, 343. 

იბნ ალასირი, ისტორიკოსი 156. 

«ბნ-სალა ნ: სალა. 
იბნ–ხალიკანი 22წ. 

იბრაიმ, იბრეიმ („რუსუდანიანი") 424, 427. 

იეზებოს ფილოსოფოსი ნ. ეზოპე. 
იერობოამ (ბიბლ.) 582. 

იერუსალიმელი ნ. ლუკა იერუსალიმელი. 

იესე რს ახტანგ V-ის ძმა) 503. 

იესე მეფე, იესე (ალიყულიზანი, ლეეანის ძე, 
ჭართლის მეფე, 1714 –– 1716) 525, 533. 535, 

536, 606, 641. , 

იესე ოსეს ძე ნ. ოსეშვილი იესე.
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იესე ოსეშვილი ნ. ოსეშვილი იესე. 

იესიანი (ქართველ -მეფეთა ტიტულატურა, „ის- 
ტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) 239. 

იესო ქრისტე, ქრისტე 198, 244, 251, 252, 285, 

302, 303, 461, 494, 527, 555, 570, 575, 583, 

638, 641, 655, 670, 680. 
იექდასტი („სირინოზიანი") 351, 352. 
ივანე (გიორგი სააკაჰ»ს შვილი) 525. 

ივანე ათაბაგი 157, 158, 518. 

ივანე ახალციზელი 157, 
იეანე მსახურთუხუცესი ნ. «ვანე მზარგრძელი. 
ივბიმიანე, იებიმიანოსი 271, 582. 

ივდითი (ბიბლ.) 282. 

იეერიშვილი (XIX ს.) 352. 
იელიანე განდგომილი, კეისარი, 14, 244, 285, 

487, 582. 

ილთუთმიშიინ (ინდოეთის გამაერთიანებელი 

1227 წ) 153. 
ილაილი („მირიანი“) 440, 441, 

ილაპარაკე („რუსუდანიანი“) 424. 

ილარიონ ჯუანშერი (სასულიერო პირი) 260, 

261, 

ილია წ. ჭავჭავაძე ი. 

იტიტინე („რუსუდანიანი“) 424, 426, 

იმამ-ყულიხანი ნ. დავით იმამყულიხან«. 

იმამყულიხანი (შირაზის გამგე) 494. 

იმედაშვილი გ. 37, 294, 486. 

იმედაშვილი «. 522. 

ინგოროყვა პ. 10, 19, 20, 46, 100, 112, 113, 115, 
116, 123, 124, 187-- 189, 215, 217, 

222 -- 225, 227 -- 229, 24), 252, 282, 

288, 325, 469. · ' 

ინდო ჭაბუკი („ამირანდარეჯანიანი“) 61 –- 68, 

71, 75, 86, 14ქ. 
ინოკენტი (რომის პაპი) 526. 

იოანე („კალმასობა“) 622. 
იოანე ბატონიშვილი (გიორგი XII-ის ძე) 18, 61, 

ტ3, 121, 166, 360, 361, 3621, 369, 387, 390, 

392, 545, 547, 618, 619, 622, 661 –– 661, 

677, 678. 

იოანე დამასკელი 38, 112. 

იოანე დიაკონი (გადამწერი, ბორენა დედოფლის 

გაზრდილი) 225. 
იოანე დიაკონი (დავით აღმაშენებლის თანამე– 

დროვე სომეხი დიაკონი) 234, 

ზედაზნელი 257. 
იოანე თბილელი („ვაზტანგიანი") 536. 

იოანე მოციქული (ბიბლ.) 598. 

ნათლისმცემელი (ბიბლ.) 303, 595. 

ოქროპირი, ოქროპირი (ბერძენი საეკლე– 

იოანე 

იოანე 

იოანე 

77 

სიო მწერალი) 7, 478, 490, 532. 

იოანე პეტრიწი, პეტრიწი 35, 36, 39, 40, 181, 

631, 661. 

იოანე სააკძე („გარეჯის ბერთუბნი მამა, 

კაცი ღირსი", შესაძლოა იგივე «ვანე, გიორ- 

გი სააკაძის მვილი) 525, 
იოანე ტარიჭისძე 39. 

იოანე შავთელი, შავთელი 
235 –– 237, 241, 
632. 

იოანე ჭიმჭიმელი 39, 272. 
იოასაფი, იოდასაფი („სიბრძნე 

52, 455. 

იობი (ბიბლ.) 426, 516, 585, 607. 

იობი (ზაქარია გაბაშვილის ერისკაცობის სავა- 

რაუდებელი სახელი) 622. 
იობიან-გაბაონელი ნიკოლოზ ნ. გაბაშვილი ნი- 

კოლოზ, 

ძიობიან-გაბაონელი ბესარიონ ნ. გაბაშვილი ბესა- 

რიონ. 

იობიანნი ნ. გაბაშეილი 

ნიკოლოზ, 

იობიანე იმპერატორი (ივლიანე განდგომილის ძე, 

IV ს.) 254, 285. 

იოდასაფი ნ. იოასაფი, 
იოეანე წუ) 631, 

იოთამისშვილი ბეჟანი 

მამა) 606. 

იონა მროველი 641. 
იორამი, თარხან იორამი, სააკაძე (გიორჭი სააკა- 

ძის შვილი) 504, 525. 

იორდანიშვილი ს. 46, 102, 169, 326, 373, 38L, 
449, 453, 454, 458, 470, 497. 

იოსება (ქალაქის ნაცვლისშვილი, „კათოლიკოს- 

ბაქარიანი“) 513, 

იოსებ არქიეპისკოპოსი 477. 

იოსებ თბილელი წ. სააკაძე იოსები. 

იოსები ნ. ღაბაევი ოსე. 

იოსებ, იუსუფი, უსუფი („იოსებზილიზხანიანი“) 

239, 292, 375 –– 177, 418, 498. 

იოსებს იოსებ მშვენიერი, იოსებ ებრაელი 

(ბიბლ) 123, 263, 275, 287, 426, 472, 554, 

559. 

იოსებ მღვდელი ნ. კოშორიძე იოსები. 
იოსებ სამებელი 643. 
იოსებ ფლაბიუსი, ბერძენი ისტორიკოსი 30!, 
იოსებ ჯუდიჩი (პატრი) 342, 

იოსელიანი პ. (M008X90#M II.) 18. 57, 126, 215, 
233, 236, 361, 515, §19, 522, 521, 525–– 528. 

იოსიპოსი 271, 280, 

17, 110, 120, 233, 
242, 247, 343, 368, 375, 

ბალავარისა") 

ბესარიონ, გაბაშვილი 

(ანასანუმ დედოფლის
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ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 
  

იპოკრიტე 490. 

იპოლიტე რომაელი 253. 

ირა (ბერძნული მითოლოგიის ღვთხება) 7. 

ირაკლი ნ. ერეკლე 1, ერეკლე IL. 
ირაკლი კეისარი 261. 

ირბახი ნიკიფორე (მიკიფორე) აჩ 

ნ. ჩოლოყაშვილი ნიკიფორე. 

ირუბაქიძე ჩოლოყაშვილი გარსევან ნ. ჩოლო- 

ყაშვილი გარსევან. 

ისააკი (ბიბლ.) 256, 607. 

ისააკი (ზაქარია გაბაშვილის ერისკაცობის საეა- 

რაუდებელი სახელი) 662. 

ისააკა (ზაკარია გაბაშვილის შვილი) 662. 

ისააკ მცირე 662. 

ისაყი („ფირმალიანი") ნ. აბულ ისაყი. 

ნიკოლოზ 

კაბადოკიელი წ. გიორგი კაბადოკიელი. 

კაენი (ბიბლ.) 291, 607, 

კაენი („ლეილმაჯნუნიანი“) ნ. ყაისი 291. 

სIიIM8სიხ1ი .14Mე0ძიL ხIი C9ხV9 ნ. ქეკაოზი. 
კაკაბაძე ს. 19, 61, 68, 70, 79, 101, 110, -113, 

115, 116, 119, 120, 122, 138, 149, 154, 164, 

215, 226, 229, 236 –- 2318, 262, 288, 309; 

329, 343, 344, 365, 366, 368. 527, 528, 
531, 504, 638, 639, 

კალანდაძე ა. 555. 

კალატოზოვი (გამომცემელი) 411. 
კალისთენი (ფილოსოფოს არისტოტელის ძმის- 

წული) 283. 

კალისტე წფწმ.) 63). 

კამარ ქალი, ყამარ (ხალხური „ამირანი“) 82, 63. - 

კანანელი ნ. სვიმონ კანანელი. 

არაპეტი ნ. სურფკარაპეტი. 

კარბელაშვილი პ. 366, 417, 662. 

კარინი 697, 

კარიჭაშვილი დ. 19, 116, 122, 363, 477. 

კასანდროს 301. 

კატარინა (ანდრეას გრიფიუსი, 

დედოფალი კატარინა“) 496. 

კახასძე გამრეკელი 516. 

კედელაური ნ. საბაშვილი 

ტის ძე: 
ქძედელაშვილი საბა რმოსსენებულია 1474 წლის 

სიგელში) 327. 

ლიძე კ., აკად. (წ#6#6X8730 IL., C6M06I1ძ26 IL.) 

აი 10, 17, 18, 20, 22, 23, 27, 33, 

40, 46, 61, 81, 102, 106, 112, 113, 117, 122, 

„საქართეელოს 

სერაპიონ სოგრა- 

ისაია წინასწარმეტყველი (ბიბლ.) 199. 269, 

ისო ზირაქი (ბიბლ.) 198, 199თ 490, 537ქ, 581, 

631, 650, 651. 

ისფანდიერი („ყარამანიანი") 354. 

ისფანდიერი („შაჰნამე“) 350, 352. . 

ისქანდერ მაკიდოენელი ·ნ. ალექსანდრე მაკე- 

დონელი. 

ისკანდერ მუნში, ისტორიკოსი 554. 

იტიტინე („რუსუდანიანი“) 324. 

იუდა (ბიბლ.) 652. 

იუნიტან გრძნეული 943, 268, 

იუსტინა (წ9.) 8. 

იუსუფ 14 იოსები („იოსებზილიხანიანი"), 

იყალთოელი ნ. არსენ იყალთოელი. 

136, 154, 170, 220, 231, 239 244 ––- 246, 

252, 256, 259, 261, 265, 276, 285, 287, 288, 

291, 292, 294, 299, 325, 

374, 387, 391. 

კენტავროსი 268, 271, 286, 288. 

კესარიელი ნ. პროკოპი კესარიელი. 

IX0§551ს0C 189, 

ვ37, 366 –– ვრზ, 

"კვიპრელი ნ.. ეპიფანე კვიპრელი. 

კვირელი ნ. თეოდორიტე კვირელი. 
კვიროსი 301. 

კვიროსი (ვირო, გალექსილი „ვისრამიანი“) 407. 

კირილე ალექსანდრიელი 38. 
კირილე დონაური ნ. დონაური კირილე. 

კირილე იერუსალიმელი 269. 
კლემენტოს პაპი 451, 
კლეოპატრა 552. 

კლიტენმესტრა („იფიღენია“) 697, 

კობალაძე ნ, (გამომცემელი) 354. 

კობიძე დ., პროფ. ?5, 292, 325, 330, 331, შე4, 

337, 129, 346 -– 349, 389, 404, 428, 444, 

461, 472. · 

კოეალენსკი 698. 

კოზმანი, კოსმა (მრაეალმთის მღვდელმონაზონი) 
496. 

კონსტანტი კახი 541. 
კონსტანტინე (კონსტანტინე 1, ბაგრატ დიდის ძე, 

საქართეელოს მეფე, 1407 –– 1411) 329. 

კონსტანტინე (კონსტანტინე II, დემეტრეს ძე, 

ქართლის მეფე, 1479 –- 1505) 327 –- 329. 

კონსტანტინე (კახეთის მეფის ალექსანდრე II-ის 

ძე) 515. 

კონსტანტინე, მამადყულიხანი (ერეკლე 1-ის ძე,



სახელთა საძიებელი 

კახეთის მეფე, 1722 –– 1733) 532, 541-––-541, 

605, 627, 639. 

კონსტანტინე (იმერეთის მეფის დაეით II-ის 
__ და დედოფალ ანას შეილი) 667. 

კონსტანტინე ბატონიშვილი (ვახტანგ V ძმა) 505, 
507. 

კონსტანტიე დიდი, კონსტანტინე კეისარი, 

კონსტანტინე იმპერატორი, 254, 264, 269, 

428, 582. 

კონსტანტინე მეფე („მელის წიგნი") 482. 

Cი0იVხნს»ტ XL. C. 499 
კოპალე (წმ., „დავითიანი") 659. 

CიLIსწ ჰ. 938. 
კორნელი 696, 699, 700, 

კოსარიკი დ. 638, 642 –- 644, 660. 
კოსმა ნ. კოზმანი. 

კოსტა („რუსუდანიანი“) 424, 426, 428. 
კოსტანტი, ქართლის გამგებელი (923 –– 926 წწ. 

ფიქალწერილში მოხსენებული) 57. 

“ ლაგიძე პეტრე (1310 წლის საბუთში დასახელე–- 

ბული პირი) 299. 

ლაზარ („დავითიანი“) 640. 

ლაზარე (ბიბლ.) 607. 
ლაზარევი დ. (გამომცემელი) 354. 

ლამბერტი არქანჯელო ნ. არქანჯელო ლამ- 

· ბერტი. 

ლანგ-თემური ნ. თემურ-ლენგი. 
ლარაძე პეტრე 281, 353, 363, 677, 699. 

ლაროს (პეტრე ლარაძის „დილარიანი“) 353. 

ლაფონტენი 456. 
ლაშა გიორგი, გიორგი მეფე, გიორგი ლაშა, 

გიორგი (გიორგი IV, თამარ მეფის ძე, საქარ– 

თველოს მეფე, 1213 –– 1222) 151, 157, 189, 

228, 236,. 237, 266, 301, 304, 305, 517. 

ლაშა გიორგის დროინდელი ისტორიკოსი (XIII 

საუკ. პირველი მეოთხედი) 151. · 

ლაზიჯანი („ვამეყ და აზრა“) 138. 

ლებეოსი (ბიბლ.) 598. 

ლევანი (ლეონი, ავ-გიორგის ძე, კახეთის მეფე, 
1518-–- 1574) 620. 

ლევანი (ბაქარის ძე) 478, 479, 498, 499, 
ლევან დადიანი (მამადაელე, ვაზტანგ მეხუთემ 

დასვა დადიანად ლევან დადიანის სახელით) 

500, 501, 503. 

ლევანი (ვაბზტანგ–V-ის ძე) 
593. 

103, 451, 50, 535, 
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კოტაშვილი 316. 

კოტეტიშვილი ლ. 335 
CიLL88 V. 692. 
კოშორიძე ელენე 392. 

კოშორიძე იოსებ, იოსებ მღვდელი 561. 
კოშორიძე სეიმონი (იოსებ კოშორიძის შვილი) 

56). 

კოპარი (გრაფი, ქალაჭ ვენის დრამატიული დი- 
სის ანტრეპრენიორძ) 694. 

კრავაი 179. 

კრიტელი ნ. ანდრია კრიტელი. 

M#M”სოხვისიL IL. 476. : 
სიიM0IMI #. 56, 153, 157, 416, 557, 559. 

კრიტია 270. · 

კროპოტოვი გაბრიელ (სარდალი) 541. 
კუკავა თ. 454. ' 

კუტისშვილი ზაქარი»: (გელათის წმიდა გიორ 

გის ეკლესიის არქიმანდრიტი) 661. 
კ. M-ნი 650. 

ლევანი, ლეონი (თეიმურაზ I-ის ძე) 493, 494. 

ლევან IL ნ. დადიანი ლევან მანუჩარის ძე. 
ლეილი, ლეილა („ლეილმაჯნუნიანი“) 135, 134, 

291, 346, 384 –– 386, 388, 403, 418. 

ლენგი დ. მ. 451. , 

ლეონ ბატონიშვილი (ერეკლე II-ის ·ძე) 669. 
ლეონ ბრძენი (იმპერატორ ბასილ მაკედონელის 

შვილი, 086-–– 911) 476, 477. 
ლეონი ნ. ლევანი (თეიმურაზ I-ის ძე» 

ლეონი („სიბრძნე სიცრუისა“) 450. 

ლეონი (რომის პაპი) 38. 
ლეონიძე გ. 19, 81, 102, 326, 327, 381, 449, 

453, 510, 522, 523, 526, 529, 530, 602-––604, 

622, 630, 631, 637, 642, 643, 656, 662, 664, 

665, 667, 668, 674, 678, 681. 

ლეონტი მროეელი (ისტორიკოსი, XI საუკ.) 10, 

13, 37, 79, 252-–- 257, 259, 260, 284, 287, 

288, 290. 

ლიამი, (თურქი პოეტი, გარდ, 1531 წ.) 118, 394 

ლიპარიტი (დადიანი) ნ. დადიანი ლიპარიტი. 
· ლიპარიტ ორბელიანი 80. 

ლოთი (ბიბლ.) 283, 

ლოლაშეილი ი. 82, 215, 217, 218, 226, 229, 230. 

ლომონოსოვი 697, 

ლომოური თ. 667. 

ლორასპი ლოჰრასპი, 
326, 331, 334. 

ლუარსაბი („შაჰნამე“)
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ლორთქიფანიძე ი. 662, 664. 

ლორიღამენ შაბდიზი („მეფეთა ცხოვრება") 393. 

ლოპჰრასპი 6. ლორასპი, 

ლუარსაბ ვახტანგის ძე (სიმონ II-ის შვილიშვი- 
ლი) 335. 

ლუარსაბ მეფე (ლუარსაბ 11, გიორგი X-ის ძე, 

ქართლის მეფე, 1606-1615 402, 515. 

523, 525. 

მაგუგ 243. 

მავრა (წმ.) 8. 

მათე ნ. ბარათაშვილი მამუკა. 
მაია ნ. გაბაშვილი მაია. 
მაია (ყულარაღასს გიორგი ქსნის ერისთავის 

ასული) 667 –– 658. 

მაკარი მესხი 300. ' 

მაკედონელი: ნ. ალექსანდრე მაკედონელი, ბა- 
რილი მაკედონელი. 

მაკედონიოსი 244, _ 

მაკრინე (ერეკლე I-ის მარიამის სახელი მონაზ- 

ვნობაში) 620. 
მალაქია კათოლიკოსი (XVII საუკ.) 313. 

მამადყულიზანი ნ. კონსტანტინე (ერეკლე 
ძე), 

მამანტი (წმ.) 631, 

მამებელი („ბარამგურიანი“) 398. 

მამლიკების, „გურიდთა მონების“ დინასტია 153, 

მამუკა ნ. ბარათაშქილი მამუკა. 

მამუკა ბატონიშვილი (იმერეთის ბატონიშეილი, 

XVII საუკ.) 402, 519. 

მაზუკა მდივანი ნ. თავაქალაშვილი მამუკა. 
მამუნ ზალიფა („ამირნასარიანი“) 483, 

მანანა (პოეტი ქალი, ერეკლე II-ის თანამედ- 
როვე) 561. 

მანასე (ბიბლ.) 582, 592. 

მანგუდემურ (მონღოლური 

ჟამთააღმწერელი), 304. 

მანი 244. 

მანი („ბარამგურიანი") 394, 396, 398, 400. 

მანიქაეი („შაჰნამე“) 137, 333. 

მანუჩარ ნ. ციციშვილი მანუჩარ (ნანუჩა). 

მანუჩარი („ჩარდავრიშიანი“) 442. 

მანუჩარი “„რუსუდანიანი?) 423 --425, 427, 

430. 
მანუჩარი („სეილანიანი“) 360. 

მანუჩარი („უთრუთიან-საამიანი”) ვვი. 

მანუჩარი (შეჰთარ, „შაჰნავაზიანი“) 502. 

მანუჩარი („შაჰნამე“) 324, 330, 336, 327, 

I-ის 

ხალხური ლექსი, 

ლუარსაბი (ვახტანგ V-ის ძე) 507. 

ლუარსაბი („შაჰნამე") ნ. ლორასპი. 

ლუი ბონაპარტი 155. 

ლუი XIV 452. 

ლუკა იერუსალიმელი 300. 

ლუპპოლი (კრიტიკოსი) 175. 

მარაკანელი წ. სამუილი. 

მარგარიტა ანტიოქელი წმ.) 8. 

მარდოზე („ესთერი“) 699, 700. 
მართა (ბიბლ.) 634, 

მარიამ დედოფალი, მარიამი (ლეეან 1I დადღია- 

ნის და, ჯერ სვიმონ გურიელის, შემდეჭ 
როსტომ მეფის, ბოლოს ვახტანგ VI-ის მე– 
უღლე) 262, 300, 401, 497, 499, 501, 502, 
506, 508, 518. 

მარიამ ნ. მაკრინე. 

მარიამ (ბიბლ.) 634, 

მარიამ (ღეთისმშობელი) 603. 

მარიამ მეგვიპტელი, მარიამ მ,=282, 283. 

მარიამი (ძმისწული აბრაამისა, წმ.) · 8. 
მარი გიორგი (იური) 166, 196. . 

მარი ნ. (Mიიი #8.), აკად. 4, 13, 16, 19, 46, 53, 

55, 56, 60, 61), 7?72–- 75, 78-- 80, 108, 
116-–– 119, 123, 128, 146-– 149, 161, 164, 
165, 177, 178, 183 -- 186, 190“- 192, 194, 
206, 215-–- 210, 221, 222, 226, 210, 213, 
234, 236 –– 236, 240, 242 ––- 244, 286, 291, 
292 294, 324, 366, 425, 428 -- 430, 
454, 481, 497, 571. 

“მარინა ფმ.) ზ. 

მარინე (წმ.) 235, 529. 

მარიზი („სირინოზიანი"“) 350, 352. 

მარკიანე (მეფე) 574. · 

მარკიანე იმპერატორი („ჰერაკლე“) 700. 

მარკიონი (ფილოსოფოსი) 202. 

მარმარა შავერდაანთ ქალი (საიათნოვას მეულ- 

ლე) .679, 680. 
მარტიანე („ჰერაკლე“) 700. 

მარქსი კ. (M80M6 L.). 165, ჩ?ქ. 
მაქსიმე აღმსარებელი 112, 490. 

მაჩაბელი („შაჰნავაზიანი“) 536, 

მაჩაბელი („მუზიკი და კომენდანტი“, 
საუკ) 693. 

მაჩიტაძე ლავრენტი (გამომცემელი) 515, 519. 
მაწყინარი („ბარამგურიანი“) 399, 

XVIII
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მაჭავარიანი შ. 241, 
მახატელის ძე ზორნაბუჯელი ნ. ზორნაბუჯელი 

მახატელის ძე. 

მახოს სულთანი („აძირნასარიანი“) 483. 

მაჯნუნი („ლეილმაჯნუნიანი“) ნ. ყაისი, 

მაჯნუნი (საიათნოვას ფსევდონიმი0), ნ. სათათ- 

ნოვა. 

მაპბანუ დედოფალი („ზოსროვშირინიანი“) 393. 

მაჰმადი (M7X3M6I), მოჰმედი 187, 227, 261. 

293, 386. 

მაჰმუდი (სპარსეთის მეფე, 998 –– 1030) 287. 

მაჰმუდ ღაზნეველი 153. 

მეგვიპტელი: ნ. მარიამ მეგვიპტელი, ტაისია მე– 

გვიპტელი. 
#61895098 #8... 153, 
მეთოდი პატრელი ან ოლიმპიელი (III––IV საუკ.) 

255. 

მეითარისშეილი ზაალ 536. 

მელეტი (ჯვარის მამა მოხსენებულია XVIII 
საუკ. სიგელში) 234. 

მელიქიშვილი 694. 

მელიქსედ (ფარსადან გორგიჯანიძის უმცროსი 

ძმა) 336. 

მელიქსეთ-ბეგი ლ., პროფ. 255, 360, 678, 679, 

681. · 

მელიქ-სურზხავი 
153. 

მელიქ შაჰი („მეფეთა სალარო") 459. 

მელიქსედეკი (ბიბლ.) 580. 

მელქ ზოპრაბ („სეილანიანი“) 361. 

მემნა (ქალაქიხ მცველი, მოკლეს 1227 წ. ჯე– 
ლალ–ედ-დინის შემოსევის დროს) 158, 

მენაბდე ლ. 449, 584. 

მენანდროს 490. 

მენელაოი 286. 

მენშჩიკოვა დ. ა. 479. 

(C ვეფხისტყაოსანი“) 95, 137, 

მენშიკოვი (თავადი) 591. 

მერაბი (დავით გურამიშვილის ბიძა) 643. 

მერჩული ნ. გიორგი მერჩული. 
მესზი მაკარი ნ. მაკარი მესხი. 

მესხი მელექსე („ვეფხისტყაოსნის“ ინტერპო- 
ლატორი) 108, 116, 117, 367. 

"მესხიშვილი 694. 

მეტრეველი ე. 112, 448, 604, 

მეუნარგია 0. 57. 

მზემასული (ჩვენამდე არმოღწეული თზზულების 
გმირი) 364. 

მზექალა (მამუკა ბარათაშვილის ლექსი) 636, 

მზეჭაბუკ ათაბაგი (გარდ. 1516 წ.) 366. 

«ხ კ. კეკელიძე 

მზეჭაბუკი („ამირანდარეჯანიანი“) 62 –– 64, 68, 

70, 71, 75, 81, 85, 86, 139, 144, 275, 287, 
356. 

ზთაწმიდელი %. 

ნ. ჭიჭინაძე ზ%. 

MIწიტ 944. 
მიდასი 301. 

მილადი („ბარამგულიჯანიანი“) 414. 

M#VIMX6ი დ, 49. 
მილტონ ხელმწიფე („მირიანი” 441. 

მირეანი 13. 

მირზა ,თავრიზელი 594. 
მირი („მირიანი") 439 –- 441. 

მირიან ბატონიშვილი, მირიანი (ერეკლე II-ის 

ძე, 1776-–-1834) 630, 641, 642, 675, 693, 699. 

მირიანი, მირიან მცხეთელი (ქართველების მეფე, 

IV ს.) 13, 255, 257, 498. 

მირ–ჰაყკილ––-კაუთარი (სპარს. პოეტი) 393. 

მისპანინ-ზარი („სირინოზიანი") 352. 

მიტილინელი ნ. ქრისტეფორე მიტილინელი. 

მიქაელი, მიქელი, მიზეილ (ეახტანგ VI-ის ღრო- 

ინდელი მესტამბე) 105, 106, 
მიქაძე გ. 604, 62მ, 631, 632, 637, 656, 659, 

677. 

მიქელაძე („შაჰნავაზიანი“) 5021, 

მიქელაძენი („შაჰნავაზიანი“) 500. 
მიქელ-გობრონი 170. 

მიქელი ნ. მიქაელ». 

მიღდისას შვილი არუთთნა წ. სათათნოვა. 
მიღუაშვილი („თეიმურაზი“) 694, 

მიხეილი წ. მიქაელ». 

მიჰრ, მირიანი, Cმიჰრ-ო-მოშთერი“) 442. 

მოაბადი („ვისრამიანი“) 45-47, 49-––- 52, 54, 

58, 59, 129, 131, 132. 

მოაბარ („ბაზთიარნამე") 471. 

მოგილა პეტრე 574. 

მოკლე ჭაბუკი („ამირანდარეჯანიანი“) 65. 

მოლა აჯა (ვარდბულბულიანი“) 557, 559. 

მოლოქი 240. 

მომფსვეტელი 224. 

მონაზონი არსენი წ. არსენ ბერი საღირისძე 265, 

მოსე დმ.) 629, 631. 
მოსე („სპილენძისქალაქიანი“) 446. 
მოსე ზონელი 17, 60, 6!, 71, 77 -–-?79, 110, 

142, 174, 233, 256, 355, 356, 375. 

მოსე ზორენელი (სომეხი ისტორიკოსი) 283, 
მოსიმახოს 245, 204, 270, 271, 286, 280, 301. 
მოსორ ნადირისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 70, 

M090IXI0L ). 458, 

რ. ჭიჭინაძის ფსევდონიმი)
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მოჰამედი (ათაბაგი, 1174 –- 1186) 227. 

2?ოჰამედი ნ. მუჰამედი. 

M0ს1 ჰ. 289, 326, ,330 333, 362, 354. 

მროველი: ნ. ავალიშვილი დომენტი, იოანე მრო- 

ეელი, ლეონტი მროველი. 
მუდმაღი ეფენდი („კათოლიკოსბაქარიანი“) 533. 

მუზამფარი („სირინოზიანი“) 350. 

მურატოვი ივან გრიგორიჩ 642. 

მურდავი („ფრიდონიან-საამიანი“) 345. 

მურვანიძე („შაჰნავაზიანი") 536. 

„ მურვან ყრუ 691. · 

მუტაფრადინ, სალდუხის ძის ძე 274. 
მუსხელიშვილი („შაჰნავაზიანი“) 536. 

მუყაფა (აბდულა-იბნ-მუყაფა) 462. 

მუშთარი („მირიანი“) 439 –- 441. 

მუშთარი („შიჰრ-ო-მოშთერი“) 442 

მუშთარი („სირინოზიანი“) 352. 

ნაღირისძე მოსორ („ამირანდარეჯანიანი") ნ. მო- 

სორ ნადირისძე. 
ნადირ-შაჰი, ნადირ-შაი, შაჰ-ნადირი 314, 605, 

611. 

ნავაბ-აზაფხან ჯაფარ (პოეტი, გარდ. 1612 

წლის შემდეგ) 393. 

ნავზარი („შაჰნამე“) 326. 

ნავოი ალიშერ ნ. ალიშერ ნავოი. 
ნავშადი („ბარამგულანდამიანი“) 411. 

ნაზარალიზანი ნ. ერეკლე L. 

ნაზარეველნი 244. 

ნაზიანხელი ნ. გრიგოლ ნაზიანზელი, 
6აზიმი (პოეტი) 375. 

ნათანი, ნათანელი („სწავლანი ახიკირ ბრძნისა- 

ნი") 491. 
ნათენაძე 113, 110, 

ნათლისმცემელი წ. იოანე ნათლისმცემელი, 
ნანუჩა ნ. ციციშვილი მანუჩარ. · 
ნანუჯანი („სირინოზიანი“) 350, 351. 

ნარგიზ ·ჯადო („მირიანი“) 439. 

ნარიმანი („ბარამგულიჯანიანი“) 414, 415, 417. 

ნარიმანი („გერშასფ-ნამე") 339, 
ნარიმანი („სირინოზიანი“) 350. 

ნარიმანი („უთრუთიან-საამიანი“) 339, 347, 

ნასთურიძე („რუსუდანიანი") 426, 

ნარინ დავითი ნ. დავით ნარინი. 

წასიბი („მირიანი“) 441. 

ნასრ ულლაჰი 462. 

სატროშვილი გ. 640. 

ნეაპოლელი ნ. ბერნარდე ნეაპოლელი. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

მუშთარიჯანი („სირინოზიანი“) 251, 252. 

მუხვარდი („ზააქიანი“) 345. 

'მუზრანბატონი ქაიხოსრო ვახტანგის ძე ნ. ქაი– 

ხოსრო მუხრანბატონი. 

მუჰამედ–ალი-მაჰხუმი (მწერალი) 444. 

მხარგრძელი ვარამ 52. 

მხარგრძელი ზაქარია, ზაქარია ამირსპასალარი 

517, 518. 
მხარგრძელი «ვანე, 

517, 518, 230. 

მხარგრძელი სარგის 517. 

მხარგრძელი საღირ 517. 

მხეიძე („შაპნავაზიანი“) 536, 

მხითარ გოში (სომეხი ისტორიკოსი) 455. 

Mიჰწ>00 #. 153, 187. 

Mს"2#--სძი!ი 361. 
Mს110L M. 456. 

ივანე მსახურთუხუცესი 

/ 

ნებროთი (ბიბლ. 243, 254, 256, 258, 259, 268, 

270. 

ნევაი ნ. ალიშერ ნავოი. · 

ნეკტანები,, ნიკტანები (ალექსანდრე მაკედონე- 
/ ლის მამა) 284. 

ნეოკესარიელი ნ. გრიგოლ წეოკესარიელი. 

ნემესიო ემესელი 197. 

ჰMIV601%0#76/0C 81. 

ნერონი 553. 

ნესტან-დარეჯანი, ნესტანი („ვეფზისტყაოსანი” 

37, 91, 95, 97, 95ზ, 101, 107, 108, 121 
126 –- 130, 135-- 143, 150, 151, 153, 161 
166, 170-- 173, 161, 190, 191, 201, 211 
365 –– 367, 370, 403, 407, 417 –- 420, 498, 

527, 528, 615. 
ნესტან-დარეჯანი, დარეჯანი, ნესტანი (თეიმუ- 

რაზ I-ის ასული, ჯერ ზურაბ ერისთავის, . 

შემდეგ იმერთა მეფის ალექსანდრეს მეუღ- 
ლე) 499, 500, 501, 507, 565 -– 567, 552. 

ნესტანი ნ. ნესტან-დარეჯანი. 

ნექაძე პეტრე რიონის მგალობელი, არჩილ მე- 
ფის თანამედროვე) 363, 592. 

ნიზამი განჯელი, ნიზამი განჯევი, ნიზამი (აზერ- 

ბაიჯანელი პოეტი, 1141 –– 1203) 40, 134, 

136, 154, 177, 178, 288, 290 --292, 384, 

387 –– 389, 391, 394, 404, 405. 

ნიკოლოზ გულაბერიძე (1150 –– 1178) 39, 

277- ' 
ნიკოლოს დვალი 300. 
ნიკოლოზ თბილელი ნ. ორბელი ნიკოლოზ, 

179,
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ნიკოლოზი (სიონის დეკანოზი, XVIII საუკ.) 467. 

ნიკტანები ნ. ნეკტანები. 
ნილო სინელი 38. 

ნიმროდი 3. . 
ნინო (წმ.) 179. 
ნინო (იმერთა მეფის ბაგრატის ასული, გელა- 

თის მონასტრის მონაზონი) 536, 540. 

ნინო (ნიკოლოზ ბარათაშვილის და) 443. 

ნიქაზტარი („მირიანი“) 440, 441. 
ნოდარი („რუსუდანიანი“) 424, 428. 

ნოდარ ფარსადანისძე ნ. ციციშვილი ნოდარი. 

ნოე (ბიბლ.) 253, 652. 
ნოვსორ შაჰი („ამირნასარიანი“) 483. 

ო 

ოდისეოსი, ოდუსევსი („ილიადა და ოდისეა“) 7, 

286. 

ოზეროვი ვ. ა. (დრამატურგი, 1770 –– 1816) 700. 

ოთარი (აღორძინების პერიოდის უცნობი პოეტი, 
მოხსენებული ჰყავს, ღ. გურამიშვილს) 359, 

639. 

ოლიმპიოდორე ალექსანდრიელი 38. 

01LMი9Mრ67ხL C. 404, 473--47წ. 
ოლიმპიელი ნ. მეთოდი პატრელი, 

ომად ამადისძე („ამირანდარეჯანიანი") 144, 

ომაინი („ბარამგურიანი“) 396, 397. 

ომაინი, ომაინ ჭაბუკი, ომან ჭაბუკი („ომანიანი“) 

170, 211, 367, 369 -––- 271, 37ე, 

ომანი („ზალუმჯანიანი“) 438. 

ომანი („რუსუდანიანი“) 428. 

ომანი (ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილის მამა) 373, 

ომანიანნი ნ. ჩოლოყაშვილები. - 

ომანიშვილ-ჩოლოყაშვილი ნ. ჩოლოყაშვილი ქაა- 
ხოსრო. 

ომან მდივანბეგი ნ. ბერხეულიძე ომან. 

ომეროსი 6. ჰომეროსი. 

ონანა მდივანი, ონანა ფობულაშვილი, ძე კახე- 

თის მდივნისა) 16, 354, 359, 412, 415--418, 

465 –- 470, 593, 628, 639, 677. 

ონგროვლახ (უნგროელახელი) 478. 

ონისიმე („ანბანთქება“” პაატა ბატონიშვილისა) 
477. 

ონისიფორე („ანბანთქება“ პაატა ბატონიშვილი– 
სა) 478. 

ონოფრე ბოდბელი 612. 

ონსორი (პოეტი, გარდ. 1039 წ) 1386, 275, 292, 
23. 

ორბელიანები 627, 
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X#ა5Iძისტ Iხ. 289, 339, 
ნომიავთაბი („მირიანი“) 439 -– 441, 

ნოსარ ნისრელი, ნოსარი („ამირანდარეჯანიანი“) 

63 –- 66, 68, 69, 81 –– 83, 86. 

ნოსელი ნ. გრიგოლ ნოსელი. 

ნოფალი („ლეილმაჯნუნიანი“) 136. 
ნოშრევანი („იოსებზილიხანიანი“) 376. 

ნურადინ-ფრიდონ ნ. ფრიდონი („ვეფხისტყაო- 
სანი“. 

ნუქრადინი ნ. რუქნადინი. 

ნუშრევანი („რუსუდანიანი“) 424, 426. 

ნუცუბიძე შ. 215, 236, 

ორბელიანები: ავაგ, გამრეკელ და · ელიქატმონ 
113, 

ორბელიანი 694. 
ორბელიანი („ვახტანგიანი") 516, 

ორბელიანი (ლენინგრადის ხელნაწერი „ნარგი- 

ზოვანის“ ავტორად ასახელებს) 619. 
ორბელიანი ავთანდილ 354. 
ორბელიანი ალექსანდრე (პოეტი, XIX ს.) 693. 

ორბელიანი ანა ნ. ანა დედოფალი. 

ორბელიანი გრიგოლ (პოეტი, LIL საუკ) 149, 

683. 

ორბელიანი დავითი, 

ანი, დავით სარდალი 

675. 

ორბელიანი დიმიტრი (საბას ძმა) 676. 

ორბელიანი დიმიტრი 665. 

ორბელიანი ვახტანგი (პოეტი, XIX საუკ.) 677. 

ორბელიანი ვახტანგ ყაფლანთს ძე (სულხან-საბა 

ორბელიანის მამა) 451. 
(ორბელიანი) ზოსიმე (სულხან-საბა ორბელიანის 

ძმა) 453. 

ორბელიანი იოანე, სარდალი 692, 693. 
ორბელიანი ლიპარიტ ჩ0. 

ორბელიანი მამუკა ან მათე (ერეკლე II-ის დის 
ანას შვილი) 666, 667. 

ორბელიანი მზეჭაბუკ, ჭაბუა 662, 674. 

ორბელიანი ნიკოლოზი 628, 

ორბელიანი პაპუნა (ისტორიკოსი, XVIII საუკ) 

546, 547, 61L. 

ორბელიანი სულხანი 6415! საუკ. პოლიტიკური 
მოღეაწე) 665. 

ორბელიანი სულზან-საბა, საზა 68, 319, 327, 
373, 381, 404, 428, 433, 448, 449, 451--458, 

ყაფლანიშვილ–-ორბელი- 

317, 354, 669, 674,
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465, 467 –- 470, 489, 495, 593, 617 -- 619, 

627, 632. 

ორბელები 80. 

ორბელი 114. 

ორბელი ი., 46. 
ორბელი ნიკოლოზ, ორბელისშვილი, თბილელი 

(საბას ძმა) 451, 478. 

ორბელიშვილები 662. 

ორბელისძე (სახლთუზუცესი) 537. 

ორესტ 286. 
ოსე ნ. ღაბაევი ოსე. 

პაატა ბატონიშვილი (ვახტანგ VI-ის უკანონო 

შეილი) 477, 593. 

პაატა (გიორგი სააკაძის შვილი) 525, 

პაატა (თავაქალაშვილი, მოზსენებულია 1627 –– 

1639 წწ. საბუთებში) 344. · 

პავლე დეკანოზი 105, 

პავლე მოციქული (ბიბლ.) 196 –– 198, 264, 598. 

პალაშიდი (ძვ. საბერძნეთის პოეტი) 245. 

პანკრატონიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატუ- 
რა, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთა- 

6ი“) 267. 

პანსოფი ალექსანდრიელი 7. 

პანტელეიმონი (წმ.) 533. 

პანცილია („შვიდვეზირიანი“) 475. 

პატა (პაატა ბატონიშვილი) 478. 

პატკანოვი, პროფ. 287. 

პატრელი ნ. მეთოდი პატრელი ან ოლიმპიელი. 

პაფნუტი (მღედელმთავარი) 641. 

პაჭუა (მელექსე) 316. 

MიიLიIი, ს. 7, 235. 
პელაგია ფმ.) 8. 

პელოპი 275, 287. 

პენტელაშვილი იღანე (მდივან-მწიგნობარი) 482. 

პერსეფონი 275, 287. 

პეტრე („კალმასობა“) 622. 

პეტრე მოციქული (ბიბლ) 598. 

პეტრე გელათელი 36. 
პეტრე დიდი, პეტრე (პეტრე I) 312, 537, 540, 

541, 583, 591, 627, 632. 

პეტრე იბერიელი, პეტრე იბერი 105, 300. 

პეტრე მგალობელი ნ. ნექაძე პეტრე. 

'ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ოსეფა ნაზირი 536 („ვახტანგიანი“) 536, 

ოსეშვილი იესე, იესე ოხეს ძე 638, 639, 

ოსია (ბიბლ. 582. 

ოსნაოზ 294. 

ოუსიბ წ. უსიბი. 

0ს§50107 462. 

ოქროპირ ბატონიშვილი (ოქროპირ ბაგრატიონი, 

701. 

ოშანგ („ვისრამიანი“) 58. 

პეტრე მოგილა 574. 

პეტრე ჩხატარაისძე, (გურიელი, მდივან–მგალო. 

ბელი, მწიგნობარი, გარდ. 1725 წ.) 362--3ტ4 

პეტრიწი ნ. იოანე პეტრიწი. 

XI6ტი Cხ. 416. ა. 

პიეტრო დელა ვალე (XVII ს.) 494, 496. 

პითაგორი, პითაღორი 490, 600. 

პითოდორა 270, 

პილოტნი (?) 491, 

პირ-ბუდაკი 329. 

პირი (აქილევსის ძე ან MV-079026#%) 8). 

პირი (მეფე ემპირისა) 81. 

პიროს 285. 

პლატონი (ფილოსოფოსი) 38, 180, 

„· 268, 486, 487, 490, 592, 600. 

პლოტინი (ნეოპლატონიკოსი) 192. , 

პლუტარზოსი 269. 

პლუტონი 287. 

პოსეიდონი (ღმერთი, ბერძნული მითოლოგიის) 

7. 

პოტიომკინი პ. 670, 673, 701. 
პრიამოს 286, 301. 
პროკლე (დიადოხოსი) 197. 

პროკოპი დუქსი 7. 

პროკოპი კესარიელი 246. 

182, 202, 

„პტოლომეოსი, პტოლომეოს ეგვიპტელი 37, 194, 

264, 514. 
პულქერია 574. 

პულქერია თდჰერაკლე“) 700. 

IIწ0V90#0X86 IL. 626,
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ჟამთააღმწერელი (XIV ს. ქართველი ისტორი- 
კოსი) 152, 151, 156, 157, 186, 188, 189, 

28§, 286, 300, 301. 

პ2რ1M38908 IIL., აკად. 578. 

რადდღარ 282. 

რავაზი („ბარამგულანდამიანი") 410, 412. 
რაზიმან დევი („ამირანდარეჯანიანი") 142. 

რაიბ-ნობადი („ამირანდარეჯანიანი“) 62, 63. 

რამაზაშვილი („შაჰნავაზიანი“) 505. 

რამაზი („ვეფხისტყაოსანი“) 90, 91, 530. 

რამინი („ვისრამიანი“) 45 –- 52, 56 –– 58, 127– 

132, 164, 231, 274, 275, 287, 288, 291, 403, 

406 ––- 408, 418, 419. 

რამინი (ცხბრაზმის ხევის ხელისუფალთაგანი) 57. 

რაჟდენ პირეელმოწამე 257, 260. 

რასინი 696, 697, 699, 700. 

რატიშეილი ზურაბ („შაჰნწავაზიანი“) 516. 

რაქაელი (ბიბლ.) 275, 287. 

რაშენ 282. 

რაჯაბ-ფაშა 531. 

რეინეკსი იაკობ (მსახიობი, XVIII ს.) 694. 

რიშარი (მისიონერი) 452. 

როგავა აპ. 644. 

თი0#%X98 18. 419. 479. 
როდამი („რუსუდანიანი") 423, 424, 430. 

როდამი (არაგვის ერისთავის "ასული, ოტია ან- 

დრონიკაშვილის მეუღლე) 630. 

როდამი (ყაფლან ბარათაშვილის ასული, 
ტანგ V-ის პირეელი (ოლი) 506, 627. 

როზამფორი („მირიანი") 439, 441, 

MIიმიგყ 8. ს. 404. 
რომანოზ სამთავნელი („ვახტანგიანი“) 536, 

როსანი („ვეფხისტყაოსანი“) 136, 141, 

როსტევანი („ვეფხისტყაოსანი“) 30, 87, 91, 98, 

101, 109, 128, 135, 139, 144, 150, 177, 2238, 
4!7, 419. 615. 

როსტევანი („რუსუდანიანი“) 424. 

როსტომ ბატონიშვილი, როსტომი (ვახტანგ VI-ის 

უკანონო შვილი) 593. 

ვახ- 

ჟოლია გიორგი დCშაჰნავაზიანი”) 503. 

ჟორდანია თ. (4%50008MM8 #7.) ისტორიკოსი 6, 

19, 61, 234, 240, 275, 343, 344, 366, 383, 

366, 497, 526, 567, 572, 573, 642. 643. 

როსტომ ზაულელი ნ. როსტომი („შაჰნამე5). 

როსტომ მეფე (დავით IX-ის ძე, ქართლის მეფე, 
1633 –– 1658) 335, 336, 344, 369, 402, 403, 

429, 506, 508, 510, 515, 519, 525, 526, 

564, 612, 622, 623. 

როსტომი, როსტომ ზაულელი, როსტომ ფალა- 

ვანი, რუსტემი Cშაჰნამე!) 137, 273, 274, 

289, 325 -– 327, 330 –– 332, 336 –– 328, 347, 

' 349, 354, 370, 498. 

როსტომი, როსტომ-ფაშა (ახალციზის ფაშა) 502, 

507. 

როსტომი („ბარზუნამე") 429. 
როსტომ („როსტომიანი“) 84, 398, 403, 419, 

612. 

როსტომი (ბერთის ოთბთაეში მობსენებული 

პირი) 84. 

როჰამ ბასანელი („ეისრამიანი“) 131. 
რუდეგი (სპარსელი პოეტი) 293. 

რუდენკო 46. 

რუსთაველი შოთა წ. შოთა რუსთაველი. 

რუსტემი ნ.“ როსტომი („შაჰნამე"). 

რუსუდანი („რუსუდანიანი”) 423 –- 427, 430, 

431. 

რუსუდან დედოფალი, რუსუდანი (თამარ მეფის 
ასული, საქართეელოს მეფე 1222 –– 1245) 
112, 156, 156 -–- 160, 174, 227, 238, 305, 

427, 428. 

რუსუდან დედოფალი 
291, 687. 

რუსუდანი (ვახტანგ VI-ის მეუღლე) 574. 

რუსუდანი (თამარ მეფის და) 170, 277. 

რუქა („სიბრძნე სიცრუისა") 450. 

რუქნადინი, ნუქრადინი, 229, 230, 278, 515. 
რუხაძე ტრ. 57, 111, 309, 470, 472, 486, 496, 

606, 642, 662 –– 694, 696 –-- 701. 
რუჰ-ალამინი რფ ოეტი, გარდ. 1612 წ) 394, 

(თამარ მეფის მამიდა)
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ს 

საადი ნ. შეიხ საადი, 

საადი ტუსელი, სააღი (პოეტი, გარდ. 1291 წ.) 
338, 557, 559, 650, 651. 

საათაბაგოელი დავითი (უნდა იყოს საათაბაგო- 

ელი თავადი) 57. 
სააკძე („ეფიღენიას“ 

მას) 698. 

სააკაძე („ვახტანგიანი") 536. 
სააკაძე: ნ. ავთანდილ, ბაბაშიოშ, ზურაბ, ივანე, 

იორამი, პაატა, სიაუშ. 

სააკაძე გიორგი, დიდი მოურავი, მოურავი 313, 

335, 369, 374, 515, 521 –– 525, 553. 

სააკაძე დიდმოურავის შვილიშვილი („ეაზტან– 
გიანი") 53რ. 

სააკაძე დიმიტრი ვასილის ძე (პოეტი, XVIII ს.) 

628 ––- 630, 641, 

სააკაძე იოანე („გარეჯის ბერთუბნის მამა, კაცი 

ღირსი") 525. 
სააკაძე იოსებს, იოსებ თბილელი ბაბათაშვილი, 

იოსები (გარდ. 1688 წ.) 125, 234, 317, 3467, 
_ 524, 526 -–- 532, 616. ! 

სააკაძე „ღირსი ბერი" („ვახტანგიანი") 536. 
საამი („რუსუდანიანი“) 424. 

საამი („შაჰნამე“) 289. 
საამი („უთრუთიან-საამიანი") 330, 339, 348. 

საბა ნ, კედელაშვილი. 
საბა ნ. ორბელიანი სულხან-საბა. 
საბაოთი (ბიბლ.) 354. 

საბაშვილი სერაპიონ სოგრატის ძე, კეღელაური, 
სერაპიონ საბაშვილი, სერაპიონი 107, 121, 

324 –- 334, 336, 348, 366, 375, 498, 571. 
საბელიოსი 244. · 

საღათედ (თავაქალაშვილი„ მოხსენებულია 
1491 წ. სიგელში) 344. 

სადი წ. შეიხ საადი. 

§95ძIი Mსთ! 390. 
სადუღბეგი 536, („ვახტანგიანი“) 536. 
სავარსამისპძე („ამირანდარეჯანიანი“) 

რ6რ, 69, 71, 72, 75, 76, 79, 140. 

სათმაზ ეზდინის ძე, სათმაზი 274, 293, 294. 

საიათნოვა ნ. საიათნოვა. 
საიდალი ბინ შიჰაბ უდდინი (გარდ. 1385 წ.) 459. 
საიდ-მოჰამედ ურფი შირაზელი (პოეტი, 1591 წ.) 

393. 
სალა, იბ-სალამ („ლეილმაჯნუნიანი") 135, 291. 

სალდუხის ძის ძე ნ, მუტაფრადინ. 
სალიმ ნ. სელიმი („შაჰნამე“» 
სალიმი („ომანიანი") 370. 

თარგმანს მიაწერდნენ 

61, 64, 

სამანიდი ნ. ამირ-ნასარ სამანიდი., 
სამბსონ, სამსონ (ბიბლ.) 268, 270. 
სამებელი იაკობ, ნ. დუმბაძე იაკო?ბ. 

სამთავნელი ნ. რომანოზ სამთავნელი. 
სამსონ ნ.'სამბსონ (ბიბლ.). 
სამუილ (მარაკანელი რაბინი) 641. 
სამუსატელი 244. 

სანდუნოვი წ. ზანდუკელი სილოვან ნიკოლო- 
ზის ძე. 

საიათნოვა, არუთინ, მიღდისას შვილი არუთინა,, 

მაჯზუნი სტეფანე მკერვალი,„ სტეფანე 
მღვდელი, სტეფანე 316, 674, 675, 678––683, 

692. 

სარაზან („ზალუმჯანიანი") 438. 

სარაჯიშვილი ა. 46. 

სარგის თმოგველი (სარგის 1 თმოგველი, ვარაშ 
მხარგრძელის შვილი) 56, 57, 62, 110, 158, 

281, 282, 343, 367, 368, 375. 

სარგისი, ვარამ მბზარგრძელის შვილი ნ. სარგის. 

თმოგველი, 
სარიდანი („ვეფხისტყაოსანი“) 32, 90, 153, 105. 
სარიდანი („ომანიანი“) 370, 371. 

სარრა („ბარამგულანდამიანი") 409. 
სასანიანთა დინასტია, სასანიანნი 389, 394. 

საული (ბიბლ.) 590. 

საჰიბ-ყირანი („სეილანიანი“) 361, 

საპიბყირან-აკბარი („საჰიბყირან-ნამე“) 361, 

საჰიდ.თუღრულ-ბენ-არსლან რელჩუკთა სულ- 
თანი) 390. 

8. ძი 3იი”/ 462. 
სედრაქი („ბარამგულიჯანიანი”) 414. 
სედრაჭი („სიბრძნე სიცრუისა") 450. 

სეიდი (მწერალი) 36ე. 

სეითი (ძენი სეითისანი, ბიბლ.) 15. 

სეილანი („სეილანიანი") 361. 

სეილან საჰიბყირანი (დ სეილანიანი") 360. 

სელეეკიდები 261. 

სელიმი, სალიმ („შაჰნამე“) 327, 330 –– 332, 
სელმანი („სელმან და ებსალი“) 294, 

სელჩუკელი (თამარ რუსუდანის ასულის ქმარი) 

427. 

სელჩუკიანები 172. 

სენექირიმი („სწავლანი ახიკარ ზრძნისანი”) 491. 

სერაპიონი ნ. საბამეილი სერაპიონი. ' 

სეფედაელა (ბალხური „ამირანი“) 82. 

სეფედავლე დარისპანისძე („ამირანდარეXჯან5– 

ანი") 62, 64, 67, 68, 71, 72, 74, 75, 85-67, 
139, 141 –– 144, 356. ·
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სეფევიდები 412. 

სეფიზან ყეენი 609. 
სვიმონ I, სვიმონ მეფე, სვიმონი (ლუარსაბ 1-ის 

ძე, ქართლის მეფე, 1558 –– 1600) 333-–335. 

Lსვიმონ II, სვიმონ მეფე (ბაგრატ VII-ის ძე, 

ქართლის მეფე, 1622 –– 1629) 335, 521. 
სვიმონ გურიელი (მარიამ დედოფლის პირველი 

ქმარი) 506. 

სვიმონ კანანელი (ბიბლ.) 598. 
სვიმონი (ლევანის ძე, ვახტანგ VI-ის ძმა) 535. 

სეიმონ (მღვდელ იოსებ კოშორიძის შვილი) 56. 

სვიმონ მდივანი (ქობულაშვილი) 416. 

სვიმონი, უფლის ძმა (ბიბლ.) 598. 
სვიმონ შოთაძე (დეკანოზი) 111, 
სვიმონი დმ.) 631. 

სიაოშ („შაჰნამე“) 268, 273, 289,. 326. 

სიაუში (გიორგი სააკაძის შვილი) 525. 

სიბილა 270. : 
სიმეონი (ტრაპიზონელი ბერძენი, პირველი მა- 

წყვერელი მზეჭაბუკ ათაბაგის დროს) '366. 
სინელი ნ. ნილო სინელი. 

სინნა („სინნა") 699. 

სიპიდანდამი „სეილანიანი" 360. 

სირინოზი („სირინოზიანი“) 350 –- 353, , 

სირმონის შჟილი ებაგან (მონღოლური ზალხური 
ლექსი, ჟამთააღმწერელი) 304, 

სიფორი („ბარამგულანდამიანი“) 409, 410, 413. 

სოგრატი („ვეფხისტყაოსანი“) 87. 

სოგრატი (ერისკაცობის სახელი 
შვილისა) 327. 

სოგრატიძე-საბაშვილი ნ. საბაშვილი სერაპიონ. 

სოზომენი (ბიზანტ. ისტორიკოსი) 254, 

სოკრატი, სოგრატი (ბრძენთ 268, 487, 490. 

სოკრატი (ბიზანტ. ისტორიკოსი) 254. ' 
სოლომონიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 

„ისტორიანი და აზმაი შარავანდედთანი“) 
267. 

სოლომონი (ვახტანგ V%-ის ძე) 506. 
სოლომონი (ბიბლ) 52, 268, 270, 441, 486, 488, 

498, 582, 592. 

საბა კედელა– 

ტაისია მეგვიპტელი ჩ. 
ტალააბი („სპილენძისქალაქიანი") 447. 

ტალითა (ქურქჩის ცოლი) 679, 682. 

ტარია ნ. ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი“). 

ტარიელი („ვეფხისტყაოსანი ”) 5, 17, 30, 37, 

96 -–-98, 101, 108, 109, 120, 127 –- 132, 

135-–- 145, 150, 151, 153, 161, 162, 164, 

სოლომო§ მეფე („სპილენძისქალაქიანი") 445 -–- 

448. : 

სოლომონ I, სოლომონ მეფე (იმერეთის მეფე) 

313, 664, 670, 674. 

სოლოღაშვილი ბაგრატ 574. 

Cი9V9V§03 8 413. 4126, 479. 
სოსელია გ. 10, 174, 175. 
სოსლანი ნ. დავით სოსლანი. “ 
სოჰაილი (ამირა) 462, 

სპანდიარ ნწ, სპანდიატ „შაჰნამე”, 
სპანდიატი („ბაამიანი“) 349. 

სპანდიატი, სპანდიატ რვალი, სპანდიარ, სპან– 
დიერ („შაჰნამე“) 254, 268, 273, 288, 326, 

332 –– 334, 

სპანდიერი „სირინოზიანი“ 350, 351. 

სპანდიერი ნ. სპანდიატ (C„შაჰნამე“X 

სპანდიერი „ყარამანიანი“ 354, 

ს. ს-ძე გამომცემელი სერგეი სტეფანეს ძე მდი- 
ვანოვი) 443. 

სტალინი ი. ბ. 250, . 

სტეფანე (საიათნოვას სახელი ბერად აღკვეცის 

შემდეგ) ნ. სათთნოვა. 

სტეფანე მკერვალი ნ. სათათნოვა. 

სტეფანე მლედელი ნ. საიათნოვა. 
სულზან თანიაშვილი ნ. თანიაშვილი სულხანი. 

სულხანოვი „ალ. 472. 1 

სულხან-საბა ნ, ორბელიანი სულხან-საბა. 

სუმაროკოეი ა. პჰ. 695, 696, 699. 

სუმბატ ბივრიტიანი 13, 257, 258. 

სუმბატ დავითის ძე 251, 253, 261. 

სუმბატი („თიმსარიანი“) 472, 474. 

სურამელი 114. 

სურგულაძე ი., პროფ. 174. 

სურფკარაპეტი (წმ. 679. 

სურხავი („შაჰნამე”) 137, 

სუსამბარი („სირინოზიანი“) 351, 352. 

სუბანოვი, არსენი 688, 

170-- 173, 185, 167, 191, 201, 204, 211, 

234, 365 -- 368, 370, 380, 417, 419, 420, 

426, 498, 519, 527, 530, 615, 632, 688. 

ტატიშვილი ვლ. 591, 

ტატიშვილი ნ. 609, 

ტაძშიერი („სპილენძისქალაქიანი“) 446. 
ტებრიზელი წ. ესარ ტებრიზელი,



ტიბერი (იმპერატორი) 487. 

ტიმოთე მიტროპოლიტი ნ. გაბაშვილი ტიმოთე. 

ეშწყყყყი8 10. 468. 
ტიტე (იმპერატორი) 263, 270, 286, 287. 
ტლაშაძე იესე 210, 534. 

ტოლსტოვი (რუსეთის ელჩი საქართველოში 
პეტრე დიდის დროს) 541. 

ტომერანი („რუსუდანიანი“) 424. 

ტომერანი („შაპნამე") 327, 330 –– 332. 

უთრუთი („გერშასფ-ნამე“) 339. 

უთრუთი Cუთრუთიან-საამიანი“) ვვ9. 

უთრუთი („შაჰნამე“) 137, 

«ულისე („ეფიღენია“) 697. 

ულლაჰი ნასრ 462. 

"ოულუ-–დავითი ნ. დავით IV. 

ულუმპიანი (ქართველ მეფეთა ტიტულატურა, 
„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“) 

267. 

უმიკაშვილი პეტრე 46, 449, 592, 642. 

უმიროსი 6. პომეროI», 

ფ 

ფავლენიანნი, ფავლენიშვილები („ვახტანგიანი“) 

536, 539. 
ფავლენიშვილი ჯაგლაგა 17, 620. 

ფალავანდიძე (დიდი მთავარი, „ვაზტანგიანი“) 

536. 

ფამბაკელი (გამომცემელი) 391, 411. 

ფანაი, ფანაი (მწერალი) 427. 

ფანასკერტელი ნ, ზაქარია ფანასკერტელი. 

ფანი (ალიშერ ნავოის სპარსული სახელი) 404. 

ფარაშოროტი („შაჰნამე“) 254, 288. 
ფარნავაზი (ფარნაოზ მეფე) 13, 257. 

ფარნაოზ ბატონიშვილი (ერეკლე II-ის ძე) 641. 

ფარროს-ზოსროვი („ბახთიარნამე") 471. 

ფარსადან გორგიჯანიძე ნ. გორგიჯანიძე ფარ- 
ი, 

ფარსადანი („ამირანდარეჯანიანი“) 145. 

ფარსადანი Cვეფხისტყაოსანი“).32, 90, 91, 131, 

170-–-172, 366, 615. 

ფარსადანი (ნოდარ ციციშვილის მამა) 402. 
ფარსადანი („ჩარდავრიშიანის“ გადამწერი, 

1785 წ.) 444. 
ფარსადანისძე ნოდარ ნ. ციციშვილი ნოდარი. 

ფარსმან-ფარუხი 257. 

ფარსმან ქველი 13, 257, 258. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია · 

ტოღრულბეგი (სულტანი, XI ს.) 45. 
ტოღრილი (უკანასკნელი სელჩუკიანი შაჰი) 172, 

173, 

ტრდად პელმწიფე („მეფეთა ცხოვრება“) 393. 
ტურნეფორი XVII –– XVIII საუკ. 312. 

ტუსელი: ნ. ასადი ტუსელი, საადი ტუსელი. 

ტუსიშვილი რფიეწერება „ვარშაყიანის“ თარგმნა) 

444. 

უორდროპი ო,, (V8§Iძ.0ის 0117). 46, 467. 
ურბნელი (ნიკო ზიზანიშვილი) 237. 
უსამი („ვეფხისტყაოსანი“) 94, 140. 
„უსენი („ვეფხისტყაოსანი“) 95, 187. 
"უსენ („ამირანდარეჯანიანი“) 145. 

უსიბი („ამირანდარეჯანიანი“) 65. 

უსიბი, ოკსიბ (ხალხური „ამირანი") 82, 83. 

უსუფი §. იოსებ („იოსებზილიხანიანი“"). 

უშანგი, ჰუშანგი („შაჰნამე") 324, 330, 339. 

უშენგი („უთრუთიან-საამიანი") 239. 

ფარუბი („უთრუთიან-საამიანი“) 341, 
ფარ-ხსოსროვი („ბახთიარნამე“) 472. 
ფარჰადი, ფარადღი („ფარჰადშირინიანი“) 380, 

393. 

ფატმანი („ვეფხისტყაოსანი“) 95 -–- 97, 127, 132, 

141, 142, 367, 528. 

ფატმან-ხათუნი ნ. ფატმანი. 
ფაფხორი („ბარამგულანდამიანი“) 409, 411. 

ფაღავა როდამი 430. 

ფაშვიბერტყაძე ნ. ხითარიშვილი ფეშანგი ამი- 
რას ძე, 

ფახრ-უდდინ გურგან,ი ფაბფურ ჯორჯანელი, 
ფახრუდინი 45, 46, 51, 53, 57. 

ფაზფური („ჰუმაი-ჰუმაიუნ“) 416, 417. 

ფახფურ ჯორჯანელი ნ. ფაზრუდდინ გურგანი. 

ფებრონია („ცხოვრებაი გრიგოლ ზანძთელისაი“) 
10. : 

ფებრონია ფმ.) 8. 
ფერაძე (გამომც) 411, 

ფერიდუნი, ფრიდონი („შაჰნამე“) 275, 287, 289, 

294,324, .330, 344, 347, 348. 

ფერიდუზტი („საამნამე“) 348. 

ფეშანგი („შაჰნამე“) 327, 131, 332. 

ფეშანგი ფაშვიბერტყაძე, ფეშანგი წ. ზითარა-
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შვილი ფეშანგი ამირას ძე. 
ფილიპე (ბიბლ) 598. 

ფილიპე („სიბრძნენი ფილოსოფოსთანი“) 487, 

ფილიპე ალავერდელი (ეპისკოპოსი, XVI –– XVII 

სს.) 463: 

ფილიპე ბეთლემელი 4, 146, 206, 675. 

ფინეზი („სიბრძნე სიცრუისა“) 450. 

ფირალიშვილი გოდერძი 698, 

ფირანი („რუსუდანიანი“) 424. 

ფირანი („შაჰნამე“) 137. 

ფირდოუსი 52, 137, 196, 273, 287, 269, 292, 

325, 330, 337, 338, 352, 375, 378. 

ფირმალი („ფირმალიანი“) 433, 434. 

ფირმან მეფე („ამბავი დიფნის ქალაქისა") 437. 

ფლაბიუსი 263. 

ფოკა („პერაკლე“) 700. 
ფოტი პატრიარქი 38. 

ქალამზე (მამუკა ბარათაშვილის ლექსი) 636. 
ქამანისძე აბან („ამირანდარეჯანიანი“ ნ, აბან 

ქამანისძე, 

ქადარი („ბახთიარნამე“) 471. 
ქავ, ქაავ („უთრუთიან–საამიანი“) 341, 
ქაიმურსი ნ. ქაიომარი („შაჰნამე"). 

ქაიომარი („უთრუთიან-საამიანი“) 339. 

ქაიომარი („შაჰნამე“) 137, 324, 330. 
ქაიყუბადი („შაჰნამე“) 326. 

ქათხოსრო, ქაიზოსროვი, ზხოსროვი 

254, 264, 268, 273, 274, 288, 

330 –– 3უვ, 530, 

ქაიხოსრო გურიელი 508. 
ქაიხოსრო ლევანის ძე, ქართლის მეფე, 1709 – 

1711) 452, 535, 539. 
ქაიხოსრო მუხრანბატონი (ვახტანგის ძე დიდი 

მოურავის თანამედროეე) 371, 372, 374. 
ქაიხოსრო ნ. ჩოლოყაშვილი ქაიზოსრო („ომანია- 

ნის“ ავტორი). 
ქამალ („აბდულმესია") 240. 
ქაოზ ქოსისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 69, 

ქართველიშვილი („ვეფხისტყაოსნის“ გამომცე– 
მელი) 1146, 122. 

ქართლოსიანი 256. 

ქართლოსიან-–ჰაოსიანი 258. 

ქარიმანი („უთრუთიან-საამიანი") 339, 

ქაფურშაა სპარსი („სირინოზიანი“) 352. 

ქაშიფი ჰერატელი (მწერალი) 462. 

ქებაძე პეტრე 699. 

ქედხუდოვი („ეახტანგიანი“) 536. 

C(„შაჰნამე“) 

289, 326, 

ფრანგისტანი („მიჯნურთ ბადე“) 418 –– 420. 

ფრიდონ, ნურადინ-ფრიდონ („ვეფხისტყაოსანი“) 
92, 97, 98, 101, 102, 108, 131, 192, 138, 

141, 142, 145, 153, 204, 366, 528, 6886. 
ფრიდონი („ზააქიანი“) 341, 346. 

ფრიდონი („რუსუდანიანი“) 423, 424. 
ფრიდონი („უთრუთიან-საამიანი“) 339, 

ფსევდო-დიონისე 182. 

ფსევდო-ეფრემი (ავტორი ე. წ. „ნებროთის წიგ 
ნისა“) 255, 256. ! 

ფსევდო-კალისთენი („ალექსანდრიანის“ აკტორი) 

10, 255, 273, 284, 292. 
ფულკია („სინნა“) 699. 

ფუნციანუს კეისარი („შეიდვეზირიანი“) 475. 

ფურცელაძე ანტ. 369, 372, 402, 523, 553. 
ფურცელაძე დ. 701. 
ფურცხვანიძე ბ. 174. 

, 

ქეთევან („ამირანდარეჯანიანი") 63, 

ქეთევან ბატონიშვილი (ერეკლე II-ის ასული, 

იოანე მუხრანბატონის მეუღლე) 641. 
ქეთევან (დავითის Iთეიმურაზ I-ის ძის) ასული, 

არჩილ მეფის მეუღლე) 571. 

ქეთევან დედოფალი, ქეთევანი (ქეთევან წამე– 
ბული, აშოთან მუხრანბატონის ასული, თეი- 

მურაზ I-ის დედა) 235, 372, 374, 493- 496, 
551, 573, 591, 619, 642. -” 

ქეთევანი (თეიმურაზ II-ის ასული) 609. 
ქეთევანი რურაბ წერეთლის ასული, იოანე ბა- 

ტონიშვილის მეუღლე 392, 619. 

ჭეთევან, ქეთეონ · („რუსუდანიანი") 426. 

ქეთეონ ნ. ქეთევან („რუსუდანიანი“). 

ქეკაპოს („შაჰნამე“) 254, 288. 
ქექაოზ („ამირნასარიანი“) 483, 484. 

ქექაოზი („შაჰნამე“) 326, 330, 

ქეკაოზხი, LგIს8'ს3 ხIი ჰზსგიძი ხIია 0გხივ 
(XL საუკ. სპარსელი პოეტი) 484. 

ქექაოს („ყაბუს-ნამე“) 294, 

კეშიშ-დარდიმანდი ნ. ამირიძე იოსები 692, 693, 
"ქვარიანი დათუნა 17, 624. 

ქეარიანი ს. 171. 

ქირმანელი: ნ. ვაჰში ჭქირმანელი, ჩუბინ ქირმა- 
ნელი, ზაჯუ ქირმანელი. 

ქიტიაშვილი იასე (მღვდელი) 299. 

ქიშვარი („ბარამგულანდამიანი“) 408, 411. 
ქობულაშვილი თამაზ (სიმონ მღვდლის შეილი) 

416. 

ქობულაშვილი ოთარ (დავით, კახეთის მდივნის
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შვილი) 416. 

ქობულაშვილი ონაწა ნ, ონანა მდივანი. 

ქობულაშვილი სვიმონ, სვიმონ მდივანი 416. 
ჭოითავა ნ. 154. 

ჭოოსისძე („ამირანდარეჯანიანი“) 76. 

ქორქაშვილი გრ. (გამომცემელი) 607. 
ქოსისძე ქაოზ („ამირანდარეჯანიანი“) 69. 
ქრისტე ნ. იესო ქრისტე. 

ქრისტეფორე მატილინელი 631. 

ღაბაევი ნ. გაბაშვილი იოსებ, ოსე. 

ღაზნევიდები 153. 

ღამაზ დევი („ამირანდარეჯანიანი“) 70. 

ყაბოს („ამირანდარეჯანიანი“) 481, 484. 

ჟყაბოს („ყაბუს-ნამე“) 294, 295. 

ყაზი აბდალ-მელიჭი „ამირნასარიანი") 48ქ, 

უაისარი („რუსუდანიანი") 424, 428. 

ვაისი, კაენისი, მაჯნუნი („ლეილმაჯნუნიანი") 

135, 136, 291, 380, 384 –– 386, 388, 418. 

ჟამარი (ხალხური „ამირანი") ნ. კამარქალი. 
ყარამან-დავით (იგულისხმება დავით ორბელი- 

ანი) 675. ' 

ყარამანი („რუსუდანიანი") 424. 

უარამანი („ყარამანიანი“) 354. 

ყარან („უთრუთიან-საამიანი“) 341. 

ყარან (აღორძინების პერიოდის უცნობი პოეტი, 

მოხსენებული ჰყავს დავით გურამიშვილს) 

359, 639. · 

ჟარანი („ვისრამიანი“) 46, 47. 

ყარან მდივანი (იხსენიებს იესე ოსეშვილი თა- 

ვის ანდერძში, შესაძლებელია იყოს იგივე 
უცნობი პოეტი ყარან) 639, ' 

უარაქოილი („ომანიანი“) 371, , 

ყარუნ ჯადო („სირინოზიანი") 352, 

ჟარყუმი („შაჰნამე") 289, 

შადბავარ, შადბერ, „მშატბიერი“ 
ლიეთი") 231, 275, 287, 293, 

შავერდაანთ ქალი ნ. მარმარა. 
შავთელი: ნ, იოანე შავთელი, დავით შავთელი. 

შალვა ახალციზელი 157. 

შალიკაშვილი („ვახტანგიანი“) 536, 
შალიკაშვილი დემეტრე („ვახტანგაანი") 538, 

(„შადბერ-აინ- 

«ქრცხინვალელი» კაცი („ამირანდარეჯანიანის“ 

დამატების ავტორად ასახელებს ერთ-ერთი 
ხელნაწერი) #63, 

ქსერქსი 270. 

ქსნის ერისთავი გიორგი (ყულარაღასი) 667, 668. 

ქსნის ერისთავი („ვახტანგიანი“) 536. 

ქუელი (ჰყონდიდელ-ქილაძის ძმა) 500. 
ქუჩუკოვი, ქუჩუკა 595, 596. 

ღამარ ღაზნელი („ამირანდარეჯანიანი“) 70. 
ღოღობერიძე ბეჟან („შაჰნავაზიანი“) 500. 

ყაუხჩიშვილი ს., პროფ. 7, 251, 252, 270. 

ყაფლანიანთი: ორბელიან-ყაფლანიანთი 662. 

ყაფლანისშვილი 602, 

ყაფლანიშვილი-ორბელიანი დავით ნ. ორბელი–- 
ანი დავით. 

ყაფლანიშვილი–ორბელიანი ვახტანგ 675. 
ყვარყვარე ციბისჯვარელი 517. 

ყეიცარიძე პ, 363. 

ჟიზილ-არსლან 173, 390. 

ყიფიანი ა, 698. 
ყიფშიძე დ. 497. 

ყიფშიძე ი., პროფ. 458. 

ყორათ აქიმი („ამირნასარიანი“) 481, 

ყუბად („უთრუთიან-საამიანი“) 341, 
ყუბადი. (ყუბადის გვარი) „როსტომიანი“ 403. 

ყუბანეიშვილი ს. 61, 64, 215, 236, 259, 262, 

294, 459,:463, 465, 470, 481, 529, 535, 539, 

626, 640 –– 642. 
ყუთლუ-არსლანი 266. 

ყულაბი ჯადო („სირინოზიანი") 352. 

ყულარაღასთს ქალი მაია წ. მაია. 

შამადავლე (ვახტანგ წ%-ემ დასვა დაღიანად ლე- 
ვანის სახელით, „შახნავაზიანი“) 500, 501. 

შამირა (დიღი ბანუ, „ზოსროეშირინიანი“) 291. 

შამსა („ბარამგულანდამიანი“) 410, 

შამს-ოდღინ აჰმედ ბენ სოლეიმანი 

XVI ს.) 461. 

შანაოზ-ხანი ნ. ბაქარი, 

(მწერალ=
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შანიძე ა., პროფ. 64, 104, 169, 246, 282, 316, 
325, 338, 425, 453. 

შანშიან-მარტიროზაშვილი (ზოგიერთი მკვლევ- 

რის აზრით უცნობი პოეტის ყარანის გვარი) 
639, 

შარაშიძე ქრ. 111, 573. 
შარდენი (მოგზაური, XVII საუკ. მეორე ნახე- 

ვარი) 310, 311, 314. 

შარვაშა, შარვაშე ნ. აღსართან II. 

შარვაშიძე სოლომონ 501. ' 

შარიერი, შაჰრიარ 161, 164. 

შატბიერი ნ. შადბავარ. 
შაფური („სირინოზიანი“) 350, 

შაფური („ზოსროვშირინიანი“) 291, 

შაქირ („ამირნასარიანი“) 481, 484. 
შაჰ-აბასი, შაV#აბაზი, აბასი (შა#აბას I, 1557 –– 

162მ) 332, 161, 371, 372, 402, 429, 493, 

496, 515, 551, 552. 

შაჰ-აბას IL 374, 573, 583, 
შაჰერაზადა („ათასერთღამიანი“) 4431, 

შაჰ-თამაზი ნ. თამაზ-შაჰი. 

„შაჰ-ისმაილ 335. 

შა+-ნადირი ნ. ნადირ-შამი, 

შაჰნავაზი 6. ვახტანგ V- 

შაჰნაზარი ნ. არჩილ მეფე. 
შაჰრიარი ნ. შარიერ. 

შაპრინოზ („შაჰჭნამე“) 275, 287, 289, 294. 

შაპრმჯორი ნ. ბარამ-გური, 
შაჰრო („ვისრამიანი“) 46, 47, 52, 54. 

შაჰ-სეფი (ყეენი) 564. 
შეიხ საადი, შიხ სადი, შიზ შეიღი 291, 389. 

შარვაშიძე ლ. 82. 
შერმადინი („ვეფზისტყაოსანი“) 87, 88, 144. 

შერო („ვისრამიანი“) 131. 

შექსპირი 111, 161. 

შიო, შოთა ყოფილი (ხურსიძე, ზარზმის რესტავ- 

რატორის გაბრიელ ხურსიძის მამა) 113. 

შიოშ ბედნიერი („შაჰნამე“) 254, 286, 
შირაზელი: ნ. ეჰლი შირაზელი, საიდ-მოჰამედ 

ურფი შირაზელი. 

შირინი („ფარჰადშირინიანი“) 291, 

შირინი, შირი („ხოსროვშირინიანი“) 360, 389 –– 

393, 

ჩარკვიანი გრ. (გამომცემელი) 449... 

ჩაფური („სირინოზიანა") 350. 

ჩაღატა ნოინი 301. 

ჩაჩიკაშვილი კორნილიოს 436, 
7 
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შიშმარიოვი ვ. (Cხ)იხ თ 3761 7.), 
163, 165. 

შლოსერი ფ. 37. 

შოთა ნ. შოთა რუსთაველი. 

შოთა (ცენტრალური ანგონილანდის მცზხოვრებ–- 

თა ერთ-ერთი ღმერთის სახელი) 114. 

შოთა (მეჭქურჭლეთუსზუცესი, ჯერის მონასტრის 
ქართულ „სუკნაქსარის“ აღაპში მოხსენებული 

· პირი) 112. 

შოთა (მთავარი, სოფ, აძიკვის ბარელიეფზე გა- 

მოზატული) 113. 

შოთა (ჟინვანის პატრონი, ზელს აწერს მანდ– 

ტურთ-უზუცესის ვჭიაბრის სიგელზე) 113. 

შოთა ყოფილი ნ. შიო. 

შოთა ართავაჩოს ძე (1177 წ. აჯანყების მონა. 

წილე) 112, 113, 222. 
შოთა კუპრი (ჰერეთის ერისთავი, – რუსუდან 

დედოფლის დროინდელი პოლიტიკური მო- 

ღვაწე) 112 –– 114, L84, 186, 188, 169. 
შოთა რუსთაველი, შოთა, რუსთაველი (IIL0>2 

88 1VCI889, CI იLხ8 IL098(ხ0%2)!) 17, 18, 
27, 37, 99, 100, 107 –– 128, 13ჭ –– 136, 130, 

· 146, 159, 161 –– 169, 174, 175, 177 –– 182, 
185,189, 190, 194, 204 –– 206, X8, 209, 

211, 212, 221, 222, 282 290, 291, 317, 
327 -– 329, 333, 343, 355, 357, 359, 367? –– 

369, 375 –– 377, 401, 401, 406 –– 408, 413, 

416, 431, 433, 48მ, 489, 498, 509, 511, 
513 -– 520, 529, 534, 551, 557, 558, 561, 
565, 571, 572, 583, 586, 587, 590 -- 592, 
6221, 624, 627, 629, 632, 638, 639, 658, 672, 

677. 

შოთაძე სვიმონ (დეკანოზი) 111. 

შტაკელბერგი (III I9X6XL660L) 46, 59. 
შუშანა ბატონიშვილი (არჩილ დიღის და) 261, 

262. 

შუშანიკ დედოფალი (შუშანიკის წამება“) 9, 
2 · 

პროფ 1), 

შუჰართი 1,, პროფ. 349. 

ჩაჩიკაშვილი ნიკოლოზი 353, 355, 442, 444. 
ჩაჩნაგირი C„ვეფხისტყაოსანი") 14). 

ჩახრეზაისძე გრიგოლი 225, 226, 

ჩახრუბაძე (80X0წVX86#26) „თამარიანის“ ავტო–
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რი 17, 110, 118––- 120, 123, 146, 147, 185, 

207, 215, 216, 218 –– 222, 224, 225, 230 –– 
232, 247, 267, 281, 282, 286, 357, 489, 513, 

632. 

ჩახრუხაძე 1L (პ. ინგოროყეას აზრით, „თამარია–- 

ნის“ ავტორის ჩახრუხაძის ძმა, ავტორი 

„თამარიანის“ L ელეგიისა) 223, 224. 

ჩინგის-ხანი 303. 

ჩინთთულოს („შეიდეეზირიანი") 475. 

ჩიქობავა ა., პროფ. 118. 

ჩიქოვანი („ვაზტანგიანი“) 536, 
ჩიქოვანი მ., პროფ. 161, 165, 166, 168, 169, 

611, 624, 637. 

ჩიქოვანი ს. (პოეტი, XIX ს.) 640. 
ჩიჩუა გიორგი (სარდალი) 364. 

ჩოლოყაშვილები, ომანიანნი 373. 

ჩოლოყაშვილი ანა (ერეკლე I-ის მეუღლე) 605. 
ჩოლოყაშვილი გარსევანი გარსევანი (პოეტი, 

XVII ს) 17, 601, 610, 611, 617, 619 –– 621, 
624 –– 627, 658. 

ჩოლოყაშვილი გარსევანი (XVI საუკ. ღამდეგის 

სახელმწიფო მოღეაწე „სახლთუხუცესი კახი 

0 

ცაგარელი ა. (Iე2800XV #.) პროფ. 19. 57, 112. 
235, 361, 375, 394, 444, 450, 451, 454––456, 

458, 542, 572, 594, 697, 698. 
1 მიXI6X38 XX. 366. 

ციცი (დიმიტრი გიორგის ძე ბაგრატიონის სი- 

მამრი) 630, 641. 

ციციაანთი (ციციშვილები) 536. 

ციციშეილი ზაზა, ზაზა 368. 

ძაგნაკორელი იასე ხემშიას ძე (პოეტი) 282. 

წერეთელი ა., აკაკი 171, 301, 551. 

წერეთელი 'გ. (მწერალი, XIL საუკ.) 642, 691. 

წერეთელი გ., პროფ. 166, 216. 

პაბუკაშვილი გიორგი (პოეტი) 611, 

პჭავჭავაძე ა. (პოეტი, XIX საუკ.) 677, 678, 683, 

687, 698 –– 700. 

ლიტერატურის ისტოთსა 

ბატონისა“ ავ-გიორგის) 620. 

ჩოლოყაშვილი დავით ჯიმშერის ძე (მდივანზეგი, 

მთარგმნელი) 687, 697. 

ჩოლოყაშვილი ედიშერ (ერეკლე I-ის ასულის 
მარიამ-მაკრინეს მეუღლე) 620. 

ჩოლოყაშვილი ნიკიფორე-ნიკოლოზ ომანის ძე, 

ნიკიფორე ირბაზი, ჩოლოყაშვილი-ირბაზი 

ნიკიფორე (ჯვარის მამა იერუსალიმში) 112, 

113, 311, 327, 373, 374, 621. 

(ჩოლოყაშვილი) ომან (ქაიხოსრო და ნიკიფორე- 
ირბახი ჩოლოყაშვილების მამა) 673. 

ჩოლოყაშვილი ქაიხოსრო, ომანიშვილ-ჩოლოყა–- 
შვილი, ქაიხოსრო 17, 326, 330, 332, 367, 

371 ––- 375, 427, 621. · 

ჩუბინაშვილი დ., პროფ. 19, 57, 116, 170, 215, 

233, 236, 355, 418, 425, 428, 544, 556, 697. 
ჩუბინი ნ. ბარამ ჩუბინი. 

ჩუბინ ქირმანელი 416, 417. 

ჩხატარაისძე ნ. პეტრე ჩბატარაისძე. 

ჩხეიძე სეხნია (ისტორიკოსი) 439, 540, 546, 547, 

593, 604. · 

ჩხეიძე ფარემ (ბოქაულთუზუცესი) 406. 

ციციშვილი ნანუჩა, ციციშვილი მანუჩარ, ნა- 

ნუჩა 17, 100, 343, 367 –- 369, 408, 620. 

ციციშვილი ნოდარ ფარსადანის ძე, ნოდარ ფარ- 

სადანიძე, ნოდარი 17, 210, 359, 381, 363, 

386, 394, 401 –– 405, 621, 639. 

ციზისჯვარელი: ნ. ყვარყვარე ციზისჯვარელი. 

ცოტნე დაღიანი ნ. დადიანი (ცოტნე. 

წერეთელი ზურაბ (იოანე ბატონიშვილის სიმამ– 

“რი) 392, 619. 
წერეთლები („შაჰნავაზიანი“) 500. 

ჭავჭავაძე ი., ილია 46, 171, 232, 250, 301, 699. 

პავჭავაძე გარსევან 693, 

ჭელიძე ა. 136, · 

!
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ჭიაბერი მანდატურთუხუცესი (II საუკ.) 113. 

ჭილაძე ს. 522. 

ჭიჭინაძე %., მთაწმიდელი ს. 19, 20, 57, 61, 62 

71, 77––-79, 81, 82, 116, 164, 215, 221, 226, 

236, 238, 242, 335, 336, 342, 369, 372, 

383, 386, 416, 477, 526, 528, 541, 556, 558, 

560, 592, 601, 619, 620, 624 –- 626, 642, 

664, 670, 692, 695. ' 

ხაზარანი („ამირანდარეჯანიანი“) 65, 66, 81, 

ზაკანი (პოეტი, XII საუკ.) 40, 159, 292. 

ხალიკანი ნ. იბნ–ხალიკანი. 

ხანძთელი ნ. გრიგოლ ხანძთელი. 

ხანფერეანა (მამუკა ბარათაშვილის ლექსი) 636. 
ხარანელი ნ, თეოდორე ხარანელი. 

ზართუმი („სირინოზიანი") 350, 351, 

საყანჩინელი, ხაყანი („ბარამგურიანი“) 401. 

ხაყან-ჩინელი („ომანიანი“) 371. 

ხახანაშვილი ა. (X8X8903 2) პროფ 19, 20.' 
51-– 53, 61, 62, 71, 72, 113, 161, 162, 167, 
336, 3368, 349, 350, 352, 355, 361, 362, 364, 

404, 425, 427, 428, 430, 431, 436, 441, 444, 

447, 448, 454, 456, 462, 472, 475, 490--492, 

497, 523, 592, 615, 616, 619, 623, 624, 631, 
ტ95, 698. 

ხაჯუ ქირმანელი, 

416, 417. 
ხელაშვილი იონა 678, 680. 

ხელთუბნელი მ. 671. 

ხერხეულიძე („ვახტანგიანი“) 536. 

ხერხეულიძე ომან, ომან მდივანბეგი (ისტორი– 
კოსი) 421, 547. 

ხვარაზმთა' დინასტია, ზვარაზმიდები 152, 172. 

ხვარაზმშა („ვეფხისტყაოსანი“) 91, 92, 131, 153, 

154, 170, 365. 

ხვარამზე (ქეთევან დედოფლის გამზრდელი, „ქე– 
თევანიანი“) 494. 

ხეარამზე (მამუკა ბარათაშვილის ლექსი) 636. 

ხვარაშანა (მამუკა ბარათაშვილის ლექსი) 636, 

ხვარაშანი„ ხვარეშან, ზორეშანი„ ზორაშანი 

Cამირანდარეჯანიანი") 67, 69, 70, 80, 8), 

138, 140, 141, 145, 275, 287. 
ხვასრო, ზოსრო, („ამირანდარეჯანიანი“) 61, 67, 

70. 

ხვასრო: („ვისრამიანი“) 53, 
ხვაფილანდრე (თავაქალაშვილი, იხსენება 1586 

წლის საბუთში) 343. 

ხითარიშვილი ფეშანგი ამირას ძე, ფეშანგი ფა- 

ხვაჯუ ქირმანელი (პოეტი) 
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ჭიჭინაძე კ. 116, 166, 167. 
პუპუნაშვილი ვახტანგ, პუჭქუნასშვილი (თეიმუ- 

რაზ L-ის ასულის ნესტან-დარეჯაწის მესამე 
ქმარი) 507, 552. 

ჭყონდიდელი-ჭილაძე („შაჰნავაზიანი“) 500. 

პყონია თ. 604. 

ჭყონია ი. 274, 290, 462, 463, 596, 604. 

შვიბერტყაძე, ფეშანგი, ფაშვიბერტყაძე 17 

125, 313, 317, 326, 381, 437, 497, 509, 510, 

512, 532, 599, 616, 621. 
ზოლოფა ნ. ხულუფა. 

ხონელი ნ. მოსე ზონელი. 

ზბორაშანი, ხორეშანი წ. ხვარაშანი. 

ხორნაბუჯელი მახატელის ძე 517. 

ბხორშედი („ვისრამიანი“) 51, 

ზოსია ლეჩხუმელი, ზოსია 500, 552. 

ხოსრო („ამირანდარეჯანიანი“) ნ. ხვასრო. 

ხოსრო („რუსუდანიანი“) 424, 426. 

ხოსრო („სირინოზიანი“) 350. 

ზოსრო ნ. ქაიხოსრო („შაჰნამე:), 

ხოსრო, ზოსროვი ფარეიზ („მეფეთა სალარო“) 

460. 

ხოსრო დებლევი (X0ლი0ი #6XX6ნმ) ნ. ამირ- 
ხოსრო დეჰლევი 392. 

“ბოსრო თურმანიძე ნ. თურმანიძე ზოსრო. 

ზოსროვანი ნ. ზუასროიანი, 

ხოსროვი („ყარამანიანი“) 154. 

ხოსროვი, “ხოსრო, ზოსროვანი, ზოსრო შასშა,. 

ხოსროე შანმა („ზოსროვშირინიანი”) 275, 
287, 291, 380, 389 –– 393. 

ხოსროე პარტაველიანი („მეფეთა ()ზოვრება“) 

393. 

ზოსროე ტრდატი („მეფეთა ცხოვრება“) 393. 

ხოსროვ ფარვიზი („ხოსროვშირინიანი“) 389, 

ხოსროვი ფარვიზ ნ. ზოსრო („მეფეთა სალარო“). 
ზოსროე შანშა, ხოსრო შანშა §. ხოსროვი („ხოს- 

როვშირინიანი“). 

ზოსროვ-შაჰი („მირიანი“) 439, 441, 

ზოშტარია ა. (გამომცემელი) 444. 

ხოხონა („შაჰნავაზიანი“) 505, 

ზოჯავანთ იოვანე (ახალციხელი მღვდელი) 664. 
ზრიზმოსი 301. 

ზუასროიანი, ზოსროვანი (ქართველ მეფეთა ტი- 

ტულატურა, „ისტორიანი და აზმანი მარა- 

ვანდედთანი") 267.
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ხუთოსინელნი („დავით აღმაშენებლისა და თა- 

მარის ქება“) 244. 

ზულუფა, ხოლოფა (თამაზ-ხანის დესპანი რუ- 
სეთში) 542. 

კჯაანგი/ი („სეილანიანი") 360. 

ჯაბირი („ბარამგურიანი“) 397. 

ჯაბუს-იბნ ვუშმაგირ შემს-ელ-მეალი (976 ––1012) 

294. 

ჯაგლაგა ფავლენიშვილი ნ. ფავლენიშვილი 
ჯაგლაზა. 

ჯავაზიანი („ეახტანგიანი“) 536. 

ჯაეახიშეილი 0., აკად. 79, 99, 110, 125, 126, 

)5L, 154, 230, 241, 249, 251, 252, 259, 262, 
265, 276, 299, 301, 336, 366, 393, 544, 546. 

ჯავახიშვილი (მოშაირე, „დავითიანი“) 640. 

ჯაეახიშვილი ქაიხოსრო 369, 371, 

„»#აზაირი („ამირანდარეჯანიანი“) 140, 

ჯაკობია გ. 16, 20, 53, 107, 111, 114, 121, 291, 

232, 358, 367, 370, 372 –– 374, 376 ––- 378, 

381, 364, 387, 473, 468, 493, 554, 558, 560, 
565, 605, 607, 609 –– 614, 623, 690. 

ჯამალი (პოეტი, გარდ. 1417 წ.) 394. 
ჯამი აბდურაჰმას (პოეტი, 1414 –- 1492) 124, 

293, 375, 378, 379, 381 –– 364, 387, 404. 

ჯანაშვილი 8. 19, 61, 71, 75, 70, 112, 113, 115, 

116, 119, 120, 122, 142, 147, 154, 164, 

I71 –-173, 215, 219, 222, 236, 260, 262, 
288, 290, 349, 429, 453, 606. 

ჯანელიძე დ. 487. 

ც3ხ1Cსს M. 456. 
ჰათემ თაი, ჰატემ თაელისი, ეტემ თულესი 274, 

293, 294. 

პათიფი. პატიფი (86%Iწ)) პოეტი გარდ. 152) წ.) 
384, 390, 394, 404, 405. 

ჰამზა („ყისაი ჰამზა“) 74. 

ჰამირ–ნასარ ნ. ამირ-ნასარ („ამირნასარიანი"). 

მ2ეთიი+ 1389, 422. 
ჰაოსი 256, 258, 270. 

ჰაოსიანნი 13. 

ჰატაი შაპ-ისმაილ (სპარსელი 

1524 წ.) 557. 
ჰატემ თაელისი ნ. ჰათემ თაი. 

პეკტორი („ილიადა და ოდისეა") 287. 

ჰენვო ა. 392. 7 

პოეტი,„ გარდ. 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია 

ზხურსიძე გაბრიელ (რარზმის რესტავრატორი) 

113. 

ზუსრუჯან დევი („ამირანდარეჯანიანი") 63, 

ჯარადი („სირინოზიანი“) 352. 

ჯაფარიძე („ვახტანგიანი“) 536. 

ჯაფარიძე დავით მამუკას ძე 575. 

Xჯელალ–ედინ რუმი (1207 –– 1273) 559. 
ჯელალ-ედ-დინ ხვარაზმელი 157 ––- 160. 

ჯიმშედი („ეისრამიანი“) 45. 

ჯიმშედი („თიმსარიანი“) 473, 

ჯიმშედი („რუსუდანიანი“) 424, 422, 4ქქ. 

· ჯიმშედი („უთრუთიან-საამიანი“) 319, 344. 

ჯიმშედი, ჯიმშითა („შაჰნამე“) 246, 324, 330, 

348, 380. 

ჯიმშერ („ამირანდარეჯანიანის“ დამატება) 62. 

ჯიმშერ არმოკლა („ამირანდარეჯანიანის“ დამა- 
ტება) 62, 281. 

ჯიმშითა ნ. ჯიმშედი („შაჰნაძე“). 

ჯინგი („სეილანიანი“) 361. 
კ»ომარჯიძეები („ვახტანგიანი“) 536. 

ჯონშერი („ბარამგულიჯანიანი“) 413 --– 415. 

ჯუანშერი, ჯუანშერ-ჯუანშერიანი (თსტორიკო– 

სი) 257 –– 262. 

ჯუდიჩი იოსებ ნ. იოსებ ჯუდიჩი. 

ჯუვეინი (სპარს, ისტორიკოსი XLIII ს.) 301. 

ჯუმბერი („სიბრძნე სიცრუისა“) 450. 

ჯუსტინე ლივორნელი (პატრი) 454, 

ჰერაკლე („პერაკლე“) 700. 
ჰერატელი წ. ეშრეფ ერატელი. 
ჰეროდე 244. 

ჰეროდიანნი 244. 
ყსძგსL C Iგხ, I8I0იძს 390. 
ჰილილი (პოეტი, XV –– XVI სს.) ქ89. 

ჰიპოდამი ენემაოსის ასული 275, 287. 

ჰომეროსი, ომიროს 7, 111, 122, 263, 271, 273, 

266. 

ჰომაინი 41რ. 

ჰუმაინი („ჰუმაი-ჰუმაიუნ“) 416. 

ჰუმაიუნ („ჰუმაი-ჰუმაიუ ნ“) 416. 

ჰუსეინ-ბეიქარი (სულტანი, 1469 –– 1506) 404. 

ჰუსეინი (პოეტი) 290. 

ჰუშანგი (ჰუმაი-ჰუმაიუნ“) 416. 

ჰჯაზ ხელმწიფე („ბახთიარნამე“) 471.



CIსე0) 188. 

დიტბეძი II. 114, 691. 

0 

რდეასი! 0სიახვმძ! (გარდ. 1543--44 წწ.) 390. 

გეოგრაშიულ. სახელთი საძიებელი 

აბაშა (მდინარე) 261. 
აბაშეთი 62. 
ადანის ქვეყანა 440. 
ადრაბადაგანი ნ. აზერბაიჯანი. 

ადრიბეჟანი ნ. აზერბაიჯანი. 

ავარი 222. 

ავნელთა ქვეყანა 447. 

ავღანისტანი 172. 

აზერბაიჯანი, ადრაბადაგანი, ადრიბეჟანი 

157, 227, 228, 384, 430, 520. 
აზია 29, 56, 263, 287, 288. 
აზოვის ზღვა 312. 
აზრუმი ნ. არზრუმი. 

ათინა (ქალაქი) 7, 35, 121, 264, 514, 677. 
ათონის მონასტერი, ივერთა მონასტერი, ქარ- 

თველთა მონასტერი, ივერი (ივერთა მონას- 

ტერი ათონის მთაზე) 36, 121, 260, 574. 

ათონის მთა, ათონი 121, 260, 526. 

ალაბი, ალეპო (ქალაქი) 224, 396, 397, 531, 6719. 

ალაეერდი 311, 626. 

ალაზანი (მდინარე) 505, 

ალგეთი (ალგეთის ომი) 515. 
ალეეი (სოფელი) 535. , 

ალეპო ნ. ალაბი, 

ალექსანდრია (ქალაქი) 33, 
ალვანი („ალვანის ისტორია“) 299. 

ალი (სოფელი) 499. 
ამასია 533. 

ამბერდი 228, 

ამსტერდამი (ქალაქი) 573. 

ანადალი 517. 

ანა, კოფია 260. 

130, 

ანატოლია 694. 

ანგლია 677. 

ანგონილადი 114. 

ანისი (ქალაქი) 228, 229, 517, 676. 

ანისის სამეფო (სომეხ ბაგრატიდთა) 29. 

ანძიანძორი (ქალაქი) 255. · 

არაბეთი. 30, 64, 66, 79, 81, 87, 98, 139, 153, 

160, 162, 161, 172, 218, 227, 365, 615, 687. 

არაბთა თბილისის საამირო 27. 

არაგვის საერისთავო 313. 
არაგვის ხევი 328. 

არანი 40, 289, 517. 

არაბთა ხალიფატი, არაბული სახალიფო, ზალი- 

ფატი 27, 33, 233. 

არაბული სახალიფო წ. არაბთა ზალიფატი. 
არარატის მთა 419. 

არდავილი 229, 517. 

არეზი 499, 

არეზსზეითი 532. 

არზრუმი,, აზრუმი 29, 312, 517, 525, 533. 

არმაზის ციზე 258. 

არტანუჯის ციზე 9. 

ასპაანი (ქალაქი) 45. 

ასპინძა (ასპინძის ბრძოლა) 317. 

ასტარაბადი 519, 552, 

ასტრახანი, აშთრახანი, ამტრახანი 408, 415, 

519, 521, 530, 537 –– 540, 542, 542, 552, 

573, 575, 577, 579, 587, 594, 606, 628, 629, 

631, 639, 640, 663, 699. 

ასურეთი 491. 

ატენი 533, 534, 
აფრიკეთი 285.



აფხაზეთი (სამთავრო) 313, 501, 519. 

აფხაზეთი (საქართველოს მნიშვნელობით) 40. 

აფხაზეთის ხამეფო (დასავლეთ საქართველოს 

2გნიშვნელობით) 9, 27. 

აღმოსავლეთ საქართველო 432. 
აღრინტალი 595. 

ამთრაზანი ნ. ასტრახანი. 

აშტრახანი ნ. ასტრახანი. 

აშქაფთიდევნის ციხე, აშქუფთიდევნის ციზე 49, 

128, 131. 

ბაგრატის ტაძარი (ქუთაისში) 40, 

ბაზალეთი 371, 515. 

ბაზალეთის ტბა 523. 

ბალხეთი 64, 68, 70, 80 –– 62, 86, 145, 414, 417. 
ბალზბის კარავი 82. 

ბანძა 501, 508, 

ბარდავი (ქალაქი) 223. 

ბალზი-ბუხარი 371. 

ბასიანი 518. 

ბასრი (ქალაქი) 385, 388, 

ბაღდადი (სოფელი დას. ზხაქართველოში) 344. 

ბაღდადი 33, 64, 67, 223, 385, 988. 
ბაღდადის ზალიფატი 74, 78. 

ბეზთანის მთა 393, 

გაბაონი 195. 

გალატა 482. 

განძა 172, 421, 493, 517. 

განძაკი 157. 

განჯა 517. 

განჯა-ერევნის სახანოები 312, 

გარეჯჯა 525. 

გარეჯის მრავალმთის ნათლისმცემლის მოწას- 
ტერი, დავითგარეჯა, ნათლისმცემელი (წმინ- 
და უდაბნო) 451, 556, 595. 

გარნისი 157. 

გეგუთი 517, 

გეთსიმანია 652. 

გელათი 237, 264, 540, 663, 664. 

გელათის აკადემია 35, 39, 

გელათის მონასტერი 40, 225. 

გელათის წმინდა გიორგის ეკლესია 663. 

აშქუფთიდევნის ციზე ნ. ამქაფთიდევნის ციხე 
აძიკვი (სოფელი) 111. 
აწყური 525. 

ახალთექე 172. 

ახალციხე (მხარე). 344, 452, 502, 525, 528, 52 
ახპატის მონასტერი 680. 

აზტალა 311. 

ახტალა (მონასტერი) 40. 

აჯამი 472. 

ჟა 

ბეთანია (მონასტერი) 149. 

ბერთა (მონახტერი) 84. 

ბერთუბანი (წმინდა უდაბნო) 595, 

ბიზანტია 10, 34, 40, 163, 181, 314, 700. 

ბირთვისის ციზე 371. 

ბისონი, ფისონი (მდინარე) 195, 

ბობოთი 5). 

ბოდბე (მონასტერი) 516. 

ბოლოსტიკე (ქალაქი) 229, 230, 235. 
ბორჯალი 503. 

ბოსტან-ქალაქი ნ. რუსთავი (ქალაქი» ' 
ბულგარეთი 36, 410. 

ბუვის წყალი 507. 

გელაქჭუნი 517. 

გილანის სამთავრო 172. 

გილანი (ქალაქი) 485, 499, 540. 

გოლგოთა (მთა) 555, 621. 

გომბორი 504, 

გორი (ქალაქი) 315, 501, 547. 

გორისუბანი 638,, 

გორის ციხე 5ვვ, 

გრემის აკადემია 35.. 

გრემი (ქალაქი კახეთში) 505, 514, 556, 571. 

გრემი (სოფელი დუშეთის მახლობლად) 326: 
გრემის ხევი 326, 327, 329. 

გულანშარო 95, 96, 137, : 
გურგანი 50, 131, 

გურგანის ზღვა 172. 

გურია 311, 499, 519, :



დავითგარეჯა ნ. გარეჯის მრავალმთის ნათლის- 
მცემლის "მონასტერი. 

დარუბანდი §42. 
დასავლეთ ევროპა 3, 23, 27, 37, 60, 165, 212, 

314, 373, 381, 691. 
დასავლეთ საქართველო. 432. 
დაღესტანი 372, 50ქ, 505, 541, 640. 
დევამენდის მთები 1317. 
დელაში, დელამთა ქვეყანა, დილამი 50, 67, 81. 
დელფის სამისნო 7. 
დეჰლი (ქალაქი) 153. 
დვალეთი 520, 573. 

დვინი (ქალაქი) 228. 

ეგვიპტე 33,: 140, 223, 285, 

400, 440, 598, 686. 
ედემი 195. 

ეღესა (ქალაქი) 285. 

ედილი, იტილი (ვოლგა, მდინარე) 33, 540, 629, 
ევროპა 23, 28, 60, 126, 181, 209, 285, 317, 381, 

452 –– 454, 477, 571, 614, 615, 694. 

ეზინაკი 229. 

370, 375 –- 377, 

განი 517. 

ვარძიის მღვიმეები 40. ; 

ვაჰანის ქუაბთა მონასტერი 300. 

ვენა (ქალაქი) 694. 

ზარზმის მონასტერი 113. 

ზეკარის უღელტეზილი ქ44. 

ზემო ქართლი 526. 

ზმირნა 312, 42ქ. 

იჩაბორი (მთა) 509. 

იაბორი (ადგილი თბილისის მახლობლად) 532. 

იბილისი, თფილისი, ტფილისი 19, 31, 33, 37, 

46, 99, 114, 158, 189, 217, 261, 275, 277, 
312, 115, 1325, 364, 441, 443, 463, 469, 

477, 498 –– 500, 502-––- 505, 5I5, 526, 528, 

532, 511, 542, 593 ––- 595, 605, 661, 668, . 

დიარბერქირი 312, 
დიდგორი 536, 537, 595. 
დიდოეთი (დიდოთა მეფე) 76. 
დილამი ნ. დელამი. 
დიფნის ქალაქი 428, 434, 436, 437 
დიჯლა (მდინარე ტიგროსი) 134. 
დმანისი 662. 

დმანისის ეკლესია 335, 

დონი (მდინარე) 260. 
დონის მონასტერი (მოსკოვში) 574 

დუნაი (მდინარე) 260, 
დუშეთი (ქალაქი) 326, 520. 

ელადა 122. 

ეპირი 81. 

ერან-თურანი 288, 332, 371, 502. 

ერანი 345, 349, 354, 361, 371, 374, 393, 39, 

438, 442, 459, 502, 517, 594, 605, 612. 

ერაყი 687. 

ერეთი ნ. ჰერეთი. 

ვენეცია 481. 

ვოლგა (8იXIL8) ნ. ედილი. 
ვსესვიატსკოე, სვენცკა 458, 573, 584, 630. 

ზუბოვკა (სოფელი) 641. 

ზუგდიდი 501, 503, 661. 

ზუ 500. 

ზღვათა სამეფო 65, 8შ, 132. 

669, 678 –– 680, 694, 697, 698. 

თბილისის საამირო 27. 

თელავი 315. 

თერგი (მდინარე) 33. 

თერგი (მხარე) 408, 639. 

თიანეთი 519. 

თილისმათა ქვეყანა 67, 69, 70, 80, 138, 140.
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თირის მონასტერი 593. 

თმოჯვი 367. 

თორღას ციზე 5032. 

თრიალეთი 532, 595. 
თურანი 137, 324, 354. 

თალბუზი 505. 
იამენის სამეფო 440. 

იამანეთი, იამანი 66, 69, 70, 

423 –- 425, 471. 

თამანი ნ. თამანეთი. 

იასა (ქალაქი) 664, 670 

იემენი 67, 223, 293. 

ძენგი ყალა 327, 328, 

იერუსალიმი 29, 112, 113, 121, 254, 264, 270, 
374, 396, 440, 4556. 461, 526, 580, 607, 

621, 694. 

ივერთა მონასტერი ნ. ათონის მონასტერი. 

ივერი ნ. ათონის მონასტერი. 

ილეკ-ზანების თურქთა სამეფო 56. 
ილუსიოსის ველი 26მ. 

იმერეთი 171, 313, 3421, 344, 452, 499 –– 501, 
5C4, 515, 519, 520, 525, 531, 540, 552, 

81, 376, 400, 

კავთისზეებ 535. 

კავკასია 175, 253, 256, 629, 6683. 

კავკასი (შუა აზიის) 284. 

კაკის-ხიდი (იმერეთში) 344.' 

კამბეჩოვანი 517. 

კარი (კარის ქვეყანა) 516. 

კარი (ქალაქი) 517, 246. 

კარქედონი 285. 

კასპიის ზღვა 29, 4მ, 312, 542, 629. 

კასპიის კარები 284. 

კაცხი (ციზე) 478. 

კახეთი 107, 114, 313, 372, 374, 415, 421, 430, 

462, 465, 493, 495, 502 –- 505, 509, 510, 

515, 520, 525, 532, 533, 542, 541, 551, 553, 

558, 560, 572, 605 –– 607, 611. 

კახეთის საქორიკოზო 27 

თურქეთი 54, 79, 81, 160. 

თურქესტანი, თურქისტანი 162, 361, 396. 
თურქისტანი ნ. თურქესტანი. 
თუშეთი 505, 

თფილისი ნ. თბილისი. 

554, 558, 560, 561, 564, 572, 573, ტ663–-ტ64, 

6680 ----670. 
ინდოეთი 29, 32, 33, 64, 66, 68, 74, 780, 79, 

81, 90, 91, 98, 132, 139, 140, 145, 153, 154, 

160, 161, 163, 170-- 172, 185, 221, 243, 

311, 314, 350, 351, 354, 365, 366, 370, 371, 

396 -–- 398, 438, 439, 442, 462, 473, 474, 

615, 698. 

ინდოსტანი 312, 434 –– 434. 

იოანე ზედაზნელის მონასტერი 638, 
ირანი 29, 40, 137, 164, 166, 223, 227, 323--325, 

339, 416, 462. 

ირტოზა 504. 

ისპაანი 72, 312, 335, 452, 463, 468, 469, 498 

499, 552, 593 –– 595, 609. 

იტალია 22უ, 285, 4681. 

ატილი ნ. ედილი. 
იყალთოს აკადემია 35, 39. 

კიევი 476. 

კიზლარი (ქალაქი) 661. 

კილიკია 285, 

კიპრის ჭალაკი 694. 

კიშინიოვი (ქალაქი) 670. 

კოლა” 517. 

კოლბაური 500. 

კონსტანტინოპოლი 23, 39, 223, 224, 312, 442, 

443, 462, 454, 5323, 534, 6867, 700. 

კოჟორი 595. 

კრასნოვოდსკი (ქალაქი) 172. 

კრემენჩუგი (ქალაქი) 670. 

კრიტე 7. : 

კრწანისი 532. 

კუკუსო 533,



გეოგრაფიულ (| ახელთა საძიებელი 

ლაზია 238. 

ლაზა (ქალაქი არაბეთში) 384. 

ლამთხვერი (სოფელი სეანეთში) 82. 

ლაჰორი (ქალაქი ინდოეთში) 153. 

ლეილ–მაჯნურის ციზე (ყანდაარის მახლობლად) 
389. 

ლენინგრადი, პეტროგრადი, პეტერბურგი, პე- 

ტერბურღი 19, 324, 331, 334, 337, 341, 346, 

360, 361, 390, 392, 413, 418, 464, 474, 517, 

მაგდებურგის ციზე 64), 645. 

მაგუგეთი 243. 
მადაინი 393. 

მაზანდარა 499. 
მაზანდარანი 370. 
მაკედოზი (ქვეყანა) 284. 
მანგანის აკადემია (კონსტანტინოპოლში) 39. 
მარაბდა 525. 
მარავი (ქალაქი) 46 –– 50, 52, 59, 132. 

მარანა 328. 

მასისის მთა 517. 
მაქანი (მაქა) “ნ. მექა. 

მაღარო 502, 515. 

მაღრიბი 441. · 
მერე (ქალთა მონასტერი) 9, 10. 
მესოპოტამია 191, _ 
მესხეთი 114, 117, 118, 149, 163, 164, 194, 526. 

მეტეხის ციხე 665. 
მექა, მაქანი (მაქა) 187, 223: 

მეწამული ზღვა 445, 446, 
მთიულეთი 505. 

-ნავარძენი (ციზე) 478. 

ნათლისმცემელი ნ. გარეჯის მრავალმთის ნათ- 
ლისმცემლის მონასტერი. 

ნარგიზ ჯადოს ციზე 439. 
ნარეა 479, 574. 

ნაყორულევი 595. 
ნაჭარნაგევი 40, 207. 617. 

ნახჩევანი 339. 

წემსა-ქვეყანა, ნემცთა ქვეყანა (გერმანელთა ქვე– 
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539, 540, 542, 574, 575, 694, 602, 606, 6814, 

619, 619, 625, 629, 620. 
ლენჯერი (სვანეთში) 82. 
ლილოს ტბა 595, 

ლიმონა 238, 245. 

ლიხთამერეთი 502. 

ლონდონი 161. 

ლორისტანი 564. 

ლოჭინი 595. 

ლურჯი მონასტერი (თბილისში) 663. 

მიდია 312. 

მირგოროდი 641, 642. 

მისრეთი 81. 

მნათობთა ქვეყანა 67. 

მოზდოკი 680, 
მონასტერი პატიოსნისა ჯუარისაი ნ. ქართველ- 

თა ჯვარის მონასტერი (პალესტინაში). 

მონღოლეთი 301, 427. 

მოსკოეი 408, 433, 452, 476, 479, 485, 487––490, 

537 – 540, 542, 543, 545, 559, 573, 574, 
584, 591, 594, 599, 629 –– 63), 640, 64), 
643, 644, 663, 694, 701. 

მრაეალმთა (მონასტერი) 496. 

?ტკვარი 32, 52, 54, 381, 691. 

მტკვრის ციზე 329. 
მულღაზანზარი 92, 94, 137. 

მუღამი 39ე, 

მუღანი 48. 
მუზრანი 40, 328, 329. 

მცირე აზია 224, 694. 

მცხეთა 258, 318, 366, 498, 504, 516, 61!, 62+ 

ყანა) 371. 

ნემცთა ქვეყანა ნ. ნემსა ქვეყანა. 

ნიკორწმინდა (რაჭაში) 525. 

ნილოსი, ნიღოს (მდინარე) 482, 554. 

ნიქოზი 114. 

ნიღოს ნ. ნილოსი. 

ნორაშნის უბანი (თბილისში) 662. 

ნოსტე (სოფელი) 531
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– 

ოდაში 313, 34L- 44, 346, 499 –- 501, 503, 

506, 519, 540. 

ოლთისი 507. 

ონი 536. 

ოპიზის მონასტერი 303. 
ორთაჭალა 683. 

ბალესტინა, პალესტინე 28, 111, 223, 225, 2240, 

285, 517. 

პალესტინე ნ. პალესტინა. 

პართი (ქვეყანა) 517. 

პარიზი 165, 442, 602. 

პეტროგრადი §, ლენინგრადი. 
პეტერბურგი ნ. ლენინგრადი. 

ჟინვანი 113 

რაჭა 525, 536, 552, 554, 560, 573. 
რაჭის საერისთავო 313. 
რაზსის პირი 517. 

რე, რეი (ქალაქი) 48 –– 50, 131. 

რეი ნ. რე. 

რიონი (მდინარე) 33. 

რომი, ჰრომი 191, 243, 265, 311, 3380, 342, 373, 
374, 379, 381, 405, 453, 454, 487, 526. 

რუსთავის თემი, რუსთველის თემი 116. 

რუსთავი (დაბა, მესხეთში) 114, 115, 121. 

რუსთავი (სოფელი ნიქოზის თავში, სტალინირის 
მახლობლად) 114. 

საათაბაგო 528, 

საბარათაშვილო 628. 
საბერძნეთი 10, 191, 221, 223, 243, 284, 399, 

436, 483, 485, 517, 694. 

საზანო 500. 

საინგილო 115. 
სამარყანდი 166. 

სამეგრელო 171, 311, 313, 342, 344, 381 

სამთავისი (ტაძარი) 40. 
სამილახვრო (საამილაზვრო) 616, 

ოსეთი 520, 521, 573, 586, 644. 

ოსმალეთი 224, 311, 312, 314, 324, 302, 371, 
374, 381, 525, 552, 594. 

ოსტროგა 476. 

ოფშქვითი 343. 

ოძრიზევი 518. 

პეტერბურღი ნ. ლენინგრადი. 

პეტრიწონი (მონასტერი) 36. 

პიტეა 479. 

პოლტავა 591. 

პონტო 255. 

პრესნა 629, 630. 
პრუსია 614. 

რუსთავი, ჰერეთის რუსთავი, კაზეთის რუსთავი. 

ბოსტან-ქალაქი (ქალაქი თბილისის ახლოს) 
114, 115, 328. 

რუსეთი 175, 209, 221, 311, 312, 314, 31ჟ, 
318, 362 -–-364, 373, 399, 412, 411, 453, 

474, 479, 487, 503, 519 –– 521, 530, 533-–- 

515, 539 -- 541, 541, 545, 547, 552, 560, 

573, 579, 582, 594, 603, 606, 627 ––- 4630. 

632, 641, 643, 644, 663, 664, 668, 670 
673, 692 --- 6724, 701. 

რუხი 317, 

სამისონი 238. 

სამეზე 366, 402. 

სამცზე-საათაბაგო 313. 

სამხრეთ-რუსეთი 81. 

სანაინი 678. 

სარავი 5ქ. 

საფრანგეთი 346, 380, 361, 400, 452-- 454. 

477. 

საქართეელო 10 –– 14, 19, 21, 22, 27 –– 29, 33, 

34, 37, 39-–-41, 55, 71, 76, 77, ჩ0, 82,
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84, 99, 103, 105, 113 –– 115, 1189, 151, 155, 

158 –– 161, 166-–– 174, 178, 181, 189 –– 191, 

194, 195, 205, 212, 2121, 223, 224, 230, 
240, 247, 249, 251, 253, 
267, 270, 271. 274, 283, 287, 291, 299, 
302, 309 –– 311, 315, 316, 318, 324, 
343, 344, 364, 368, 369, 374, 381, 390, 
427, 429, 431, 432, 452, 453, 472, 479, 
498 -- 501, 504, 506, 509, 512 –– 517, 
522, 529, 531, 536, 545 -- 547, 561, 
§75, 578, 580, 589, 593, 606 -– 608, 
615, 623, 628, 629, 639, 643, 646, 657, 
662, 678, 679. 683, 687, 6889, 691, 692, 
697, ტ98. 

საციციანო 616 

სეიდაბაღი 683 

სეისტანი 354. 
სელჩუკიან თურქთა იმპერია 56. 
სვანეთი 82, 312, 501. 

სვენცკა ნ. ესესვიატსკოე. 
სვერი (ციხე) #78. 

სვეტიცხოეელი (მცზეთის ტაძარი) 504, 

სინდეთი 243, 352. 

სიონის ტაძარი, სიონი 

532 

ტაბაბმელა 627. 
ტაზრისტანი 131. 
ტაო-კლარჯეთი 27, 33, 251. 

ტარკვნია 7. 
ტბეთი (მავშეთში) 121. 
ტბისი 371 

უზბეკისტანა (67. 

უკრაინა 638, 64! – 644. 660, 661. 

ულუკოსორი §20. 

უმიანი (ქალაქი). 350. 

ურმიის ზღვა 172. 
ურმუზი (ურმუზის ჭელმწიფე) 390. 

23, 

254, 261 -- 261, 

30), 
328, 
412, 
4%, 

614, 
660, 
694, 

(თბილისში) 364, 487, 

ფაიქომი როფელი ოსეთში) 520, 521, 573. 

ფერსათი 9. 
ფინიკვ 285. 
ფისონი ნ. ბისონა 

სისტანი 398, 4031. 

სოლაღი ((იხზე) 541, 542, 640. 

სოლოლაკი 683. 

სომხეთი, სომხითი 56, 255, 311, 314, 500, 595, 

687. 

სომხითი ნ. სომხეთი. 

სოხუმი 

სპარსეთი 72, 74, 75, 79, 80, 

152, 
241, 

314, 
369, 
402, 
499, 

ევ, 
103, 104, 140, 

160–– 161, 169, 170, 172, 221, 230, 
246, 254, 274, 285, 287, 294, 311, 312, 

2324, 335, 342, 350-- 353, 355, 362, 
371, 372, 374, 375, 335, 386, 289, 40', 
412, 416, 423, 425, 452, 455, 468, 494, 
504, 506, 515, 519, 52), 525, 53!, 

541, 544, 546, 551, 552, 567, 509, 573, 593. 
594, 609, 623, 664, 670, 673, 687. 

სპარსეთის აზერბაიჯანი 29. 

სპარსეთის ზღვა 361. 
სპილენძის ქალაქი 445 –– 448. 

სტალინირი, „ცხინვალი 114, 523, 993, 
სტამბოლი 453, 477, 508, 517, 531, 531, 534 

სტოკჰოლმში 479, 574. 

სუაზი 520. 

სურფგეურქის ტაძარი (თბილისშია) 680. 

ტბისყური 595. 

ტენედოსი (კუნძული) 514. 
ტრაპიზონი 238, 363, 453, 526, 

ტრაპიზონის იმპერია 29, 245, 246. 

ტროა 81. 

ტფილისი წ. თბილისი. 

ურუმეთი, ურუმთა ქვეყანა 408, 411. 
ურუმთა ქვეყანა ნ. ურუმეთი. 
ურუმის ქეეყანა 224. 

უჩინ-მაჩინის ქვეყანა 426. 
უწერა 536. 

უჯარმა 504. 

ფლანდრია 145, 

ფლორენცია 574. 

ფოთი 317.
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კაბა (M88632) 227. 
ქართველთა მონასტერი ნ. ათონის მონასტერი. 

«ქართველთა სამეფოჯ ტაო-კლარჯეთში (IX ს. 
დამლევს ჩამოყალიბდა) 27. 

ქართველთა · ჯვარის მონასტერიდ„ ჯვარის მო- 
ნასტერი, მონასტერი პატიოსნისსV ჯუარი- 
სათ (პალესტინაში) 36, 111, 112, ·121, 224, 

225, 226, 235, 274, 621. 
ქართლი 27, 33, 103, 169, 171, 255, 275, 283, 

- 284, 288, 213, 344, 374, 402, 430, 431, 451, 
452, 468 -- 470, 470, 479, 498 -- 501, 504, 

506, 526, 512, 538, 541 –– 543, 552, 553, 

573, 593 ––- 595, 605, 606, 665, 670, 678. 

ჭართლ-კახეთი 379,- 337, 496, 506, 515, 522, 

523, 526, 532, 541 –- 543, 546, 552, 638, 
659, 673. 

ქაჯთა სამეფო ნ. ქაჯეთი. 

ღაზნია -(ქალაქი) 88, 153. 
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131, 462, 517, 687. ზუმარ-მაჯარის ტრაქტი (სავაჭრო გზა) 33; 
ზვარაზმი 152. ზუნანი 595, 
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ჯანგისტანის ზღვა 439. ნასტერი (პალესტინაში). 
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ბესიკი (მხატვარი ლ. გუდიაშვილი)



 
 

საიათნოვა



მეოთხე გამოყმემის 
წინასჩგყვაუბა 

ამ წიგნის წინამდებარე გამოცემაში მხელველობაში მიღებულია ლდა გა- 
მოყენებული ყველაფერი, რაც კი მისი'მესამე გამოცემის შემდეგ გამოქვეყნ- 
და ლა გამოიცა მეცნიერული, სერიოზული და „ჭიუტ ფაქტებზე“ ლამყა- 
რებული. 

ჩვენ შეძლებისლაგვარალ განვიხილეთ ძეელი ქართული საერო ლიტერა- 
ტურა მთელი მისი მოცულობით, წარმოდგენილი როგორც ორიგინალური, ისე 
მნიშენელოვანი არაორიგინალური, უცხოეთილან შემოსული, ძეგლებით. ამ 

შემთხვევაში არ შევჩერლებით იმაზე, თუ რამდლენალ ბუნებრივია ამა თუ იმ 
ერის ლიტერატურაში უცხოური ლიტერატურის ძეგლების გალმოღება ლა გალმო- 
ტანა?!?. შევნიშნავთ მხოლოდ, რომ ის ლიტერატურული ძეგლები, რომელნიც 
ჩვენში უცხოური ლიტერატურილან შემოსულან ლა ამიტომ „ნათარგმნ“ ძეგ- 
ლებალ ითვლებიან, ნამდვილალ იმავე ქართული ლიტერატურის ძეგლებალდვ შე- 
გვიძლია ჩავთვალოთ. საქმე ისაა, რომ თითქმის არ არსებობს ჩვენს ძველ 

მსატვრულ ლიტერატურაში არც ერთი „ნათარგმნი" ძეგლი, რომელიც უცელე- 
ლალ, იმავე სახით იყოს შემოსული, რა სახითაც ის უცხოურ ლიტერატურაში 
არსებობს. „მთარგმნელებს“ შეაქვთ იმაში ქართული სული ლა გული, ქართუ- 
ლი იდეოლოგია, ქართული ეროვნული შეგნება, ზნე-ჩვეულებანი, ალათები ლა 
მსოფლგაგება. ამ ძეგლების ასიმილირება იქამლე მიდის, რომ ეს ძეგლები 
შეიძლება მიღებულ იქნას ერთ-ერთ თავისებურ, ქართულ, რეტაქციალ. აქ პოუ- 
ლობს გამართლებას ისეთი,სიტყვები ჩვენი ძველი ლიტერატურის ისტორიაში, 
როგორიცაა: „ქართული ვისრამიანი“, „ქართული როსტომიანიბ, „ქართული 
ბარამიანი", „ქართული ქილილა ლა დამანა“ და სხვ. 

კ. კეკელიძე 

  

' კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი 'პართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. V, 
თბ., 1957 შ., ტე, 5-7. 

?კ. კეკილიძე, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. I, 
თბ., 1956 წ., ზე. 193197,



ტედაქზოტისაბან 

იშძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ მეორე ტომის ტექსტი ავ- 

ტორმა თავის დროზე გადაიკითხა და შიგ ზოგივრთი შესწორება შეიტანა, რაც 

გამოცემაში შესაფერისად არის გათვალისწინებული. წიგნის ბოლო, მეოთხე 
გამოცემას, ახლავს დამატება #ძძიიძმ. დამატების ტექსტი გადატანილია წიგ- 
ნის ძირითად ნაწილში. საგანგებო შენიშვნას საჭიროებს პატარა კარი „დაცემის 
პერიოდის ლიტერატურის ზოგადი დახასიათება“ (გვ. 299-–-300). ძველი ქართუ– 

ლი მწერლობის პერიოდები ავტორს მოკლედ მიმოხილული აქვს წიგნის შესა– 
გალ ნაწილშიც (გე. 21––23), შემდეგ კი საგანგებოდ და ვრცლად გვთავაზობს 
თითოეული პერიოდის დახასიათებას. წიგნის პირველ სამ გამოცემაში „დაცე– 
მის პერიოდის ლიტერატურის ზოგადი დახასიათება. არ არის შეტანილი, ის 

ჩნდება მხოლოდ მეოთხე ჯამოცემაში. საქმე ისაა, რომ კ. კეკელიძემ ჯერ საჯა– 
რო მოხსენების სახით წაიკითხა, ხოლო შემდეგ თავის „ეტიუდებში« გამოაქ- 
ვეყნა ნარკვევი „ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა ბატონო- 
ბის ხანაში“! „დაცემის პერიოდის ლიტერატურის ზოგადი დახასიათება“ ამ 
ნარკვევს ემყარება და მის რეზიუმეს წარმოადგენს. 

ნარკვევის პუბლიკაცია წინ უსწრებდა კ. კეკელიძის ლიტერატურის ის- 
ტორიის მეორე ტომის მესამე გამოცემას (დაიბეჭდა 1952 წელს), მაგრამ და– 

მოწმებული კარი აგტორს იქ არ შეუტანია თუმცა გამოცემის სატიტულო · 

ფურცელზე აღნიშნულია: „მესამე, გადამუშავებული და შევსებული გამოცე– 
მა“, როგორც ნარკვევი „ქართული კულტურის ისტორიისათვის მონღოლთა 
ბატონობის ხანაში“, ისე მისი რეზიუმე „დაცემის -პერიოდის ლიტერატურის 
ზოგადი დახასიათება“ საცილობელ მოსაზრებებს ავითარებს, მაგრამ, ავტო– 

რის ნების შესაბამისად, ის მაინც უცვლელად დავტოვეთ „ძველი ქართული ლი– 
ტერატურის ისტორიის“ ამ გამოცემაში/). 

I კ. კეკილიძე. ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 11, 1945, 
გე. 3114--324.
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შესავალი 
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მეორე ნაწილი 
დაცემის პერიოდის ლიტერატურის ზოგადი დახასიათება . . · 

ჟამთააღმწერლის ისტორია 

მესამე ნაწილი 

აღორძინების პერიოდის ზოგადი დახასიათება , · . აოთითი 

1. საგმირო ეპოსი: 

1. ფირდოუსის შაპჰნაშე . 

ბანყოფილება 1–ე პო სი 

#. ფრიდონიანი . .. .............. 
8 როსტომიანი . ......,.......... 

2. შაჰნამეს მიბაძვანი 
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