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წინასიტევაობა 

ამ წიგ ნის წერა თხუთმეტი წლის წინ დაიწეო, როდესაც პირველად წა–- 

ვიკითხე კურსი ფსიქოლოგიის ისტორიაში და ფსიქოლოგიის თანამედროვე 

მიმდინარეობებში. ამ კურსების მომზადებისას ნათელი გახდა, რომ საჯირო. 
იქო სახელმძღვანელო, რომელიც მოიცავდა ფსიქოლოგიური აზრის განვი– 

თარების ძირითად ტენდენციებს მისი ადრეული ფორმებიდან დღევანდლამდე. 

უცხოეთში ამგვარი წიგ ნები იბეჯდება, თუმცა მათი რაოდენობა არც ისე დი- 

დია. შეიძლებოდა ერთ–ერთი მათგანი გვეთარგმნა და თავი აგვერიდები ნა იმ 

კოლოსალური სამუშაოსთვის, რასაც ასეთი ნაშრომის დაწერა გულის– 

ხმობს. მიუხედავად ამისა, ჩვენთვის თავიდანვე ცხადი იჟო, რომ უნდა შექმ– 

ნილიჟო ქართველ მკითხველზე ორიენტირებული ორიგინალური სახელმძღ– 

ვანელო, რომელშიც, სხვა თუ არაფერი, სათანადოდ აისახებოდა ქართული 

ფსიქოლოგიური ასრის ისტორია და დიმიტრი უზნაძის სკოლის მო.ნაპოვა– 

რი. თუმცა, მთავარი მაინც სხვაა. ფსიქოლოგია არ არის ჩამოქალიბებული 

პარადიგმატული დისციპლინა. რეალურად იგი განსხვავებული და ხშირად 

დაპირისპირებული თვალსაზრისების ან მეცნიერული მიმდინარეობების ერ– 

თობლიობად წარმოგვიდგება. ფსიქოლოგიის ქველა ისტორიკოსი, რაგინდ 

ობიექტურიც არ უნდა იეოს, რომელიმე თეორიულ ორიენტაციას მიეკუთვნე– 

ბა. ფსიქოლოგიის ისტორიის წერისას გი ავტორის კონცეპტუალური ვოზი- 

ცია აუცილებლად განსაზღვრავს იმას, თუ როგორ შეირჩევა ემპირიული მო– 

ნაცემები ან განსახილველი თეორიული სისტემები. ავტორის თეორიული 

ორიენტაცია მნიშვნელოვან სეგავლენას ახდენს ფსიქოლოგიური სისტემე- 

ბის ინტერპრეტაციაზე, აქცენტებზსე და შეფასებებზე; ამ მზრივ არც განწეო- 

ბის ფსიქოლოგიაა გამონაკლისი. თავად უსნაძემ მხოლოდ ძალიან %სოგა- 

დი მონახაზი დაგვიტოვა იმისა, თუ როგორ შეიძლებოდა შეფასებულივო. 

ფსიქოლოგიის განვითარების პროცესი განწეობის კონცეფციის გადასახე– 

დიდან. ამავე მო'სიციიდან უნდა განხორციელდეს თანამედროვე სისტემების 

ანალიზიც. უზნაძის სკოლაში ამ მიმართულებით სერიოზული მუშაობა 

ჩატარდა. საკმარისია დავასახელოთ ე· აბაშიძის, ნ. ადამაშვილის, ა. ბო– 

ჭორიშვილის, ი. ბჟალავას, 8· კაკაბაძის, 8, ნორაკიძის, ო. ტაბიძის, ა. 

ფრანგ იშვილის, ა. შეროზიას, ზ. სოჯავას და სხვათა ნაშრომები, სადაც სხვა– 

დასხვა დროის, მათ შორის თანამედროვე კონცეფციებია განხილული. მიუხე– 

დავად ამისა, ჩვენში კვლევებს ფსიქოლოგ იის ისტორიაში არ ჰქონია 

სისტემატური ხასიათი. ამ მხრივ გამონაკლისია ა. ბოჭორიშვილისა და ა.



ფრანგიშვილის ისტორიულ-ფსიქოლოგიური ნაშრომები, რომლებიც სისტე– 

მურობით გამოირჩეოდა, მაგრამ ვერ ფარავდა ფსიქოლოგიის ისტორიის 

მთელ საგ ნობრივ სივრცეს. ეოველივე ამის გათვალისწინებით გადავწევიტეთ 

შეგვექმნა ნაშრომი, რომელშიც აისახებოდა ფსიქოლოგიური აზრის განვი– 

თარების მეტ-ნაკლებად სრული ისტორია უძველესი დროიდან დღემდე. 

მუშაობის პროცესში დადგა პრიორიტეტების საკითხი: უფრო აქტუ- 

ალური გასდა ფსიქოლოგიის თანამედროვე მიმდინარეობების ანალიზი. 

ამის გათვალისწინებით დაიწერა და 2004 წელს გამოიცა წიგნი XX საუკუ- 

ნის ფსიქოლოგიის საფუძვლები“, რომელიც დ. უსნაძის სახელობის სა– 

ხელმწიფო პრემიით აღინიშნა. მასალები ამ ნაშრომიდან შეკვეცილი და ადავ- 

ტირებული სახით შევიდა წინამდებარე წიგ ნში, როგორც მისი ერთ– ერთი ნა– 

წილი. მთლიანად წიგ ნი მკითხველთა საკმაოდ ფართო წრეზეა ორიენტირე– 

ბული. იგი სასარგებლო. იქნება როგორც სტუდენტების, ისე მეცნიერების– 

თვის, ფსიქოლოგებისა და მომიჯნავე სპეციალობის წარმომადგენლების– 

თვის, ქველა იმათთვის, ვისაც სურს იცოდეს, თუ როგორ იცვლებოდა წარ- 

მოდგენები ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ ან როგორ მიმდინარეობდა 

ფსიქოლოგიის სხვადასხვა დარგის ფორმირების პროცესი. 

დასასრულს, მსურს აღვნიშნო, რომ ეს წიგ ნი მკითხველამდე ვერ მი- 

აღწევდა, რომ არა ის დახმარება, რომელიც გამიწია ჩემმა მეუღლემ და კოლე– 

გამ ნანა კენჯაძემ. იგი თავიდან ბოლომდე მონაწილეობდა ამ ნაშრომის შექ– 

მნის ქველა ეტაპზე, დაწეებული მასალის შეგროვებიდან და ორგ ანიზებიდან, 

დამთავრებული მისი ანალიზითა და გაფორმებით. აღარაფერს ვამბობ იმ სა– 

ოჯახო კლიმატზე, რომელიც + ძან, როგორც მეგობარმა შემიქმნა. მის გარეშე 

წარმოუდგენელი იქნებოდა ასეთ სანგრძლივ შრომასთან დაკავშირებული 

სიძნ ნელეების გადალასვა. 

ირაკლი იმედაძე
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თავი 1. ანტიპური შსიქოლოგია 

1.1. ანტიპური ხანის პირველი 

უსიქოლოგბიურეი შეხედულებები 

C 

შეხედულებები სულის შესახებ გაცილებით ადრე გაჩნდა, ვიდრე ცივი- 

ლიზაცია და მისი თანმდევი კულტურული ფენომენები – უილოსოფია და 

მეცნიერება. პირველყოფილი ადამიანების ხანაში ანიმისტური შეხედულე- 

ბები იყო გავრცელებული. მათ მიხედვით, არსებობს რაღაც სულიერი ძალა 

(ანიმა ლათინურად ნიშნავს: “სული”), რომელიც ზემოქმედებს ბუნების საგ- 

ნებსა და მოვლენებზე და განსაზღერაეს მათ აღმოცენებასა და მიმდინარე- 

ობას. მაგალითად, მასზეა დამოკიდებული ისეთი მნიშვნელოვანი მოვლენე- 

ბი, როგორიცაა ამინდი, მოსავალი, წარმატებული ნადირობა და ა.შ. ცხო- 

ველებთან და ადამიანებთან მიმართებაში ის ერთგვარი სასიცოცხლო ძა- 

ლის სახეს იღებს და განაპირობებს სხეულებრიე პროცესებს (მათ შორის 

ავადმყოფობას), მოძრაობას და განცდებს (ტკივილი, შიმშილი და სხეა). ორ- 

განიზმის ფუნქციონირების დროებითი (ძილი, გულყრა, ტრანსი) ან მუდმიეი 

შეწყვეტა (სიკვდილი), სულის სხეულთან დროებითი ან სამუდამო განშორების 

შედეგია. მაგიური რიტუალები, ტაბუები და ა.შ. სულებთან დაკავშირებას 

ემსახურება, რათა მან ადამიანების სასარგებლოდ წარმართოს გარე და 

შიდა პროცესები. 

რაკი ორგანიზმში სასიცოცხლო ძალა სულის სახით შემოდის და გა- 

დის, პირველყოფილთა წარმოდგენაში ის ყველაზე მეტად სუნთქვასთან არის 

დაკავშირებული (თუმცა სხვა სახის ასოციაციებსაც იწვევს, მაგალითად, 
ღრუბლის, ბოლის, ჩრდილის და სხვა). ნიშანდობლივია, რომ სულის კაეში- 

რი ჰაერთან, როგორც სუბსტანციასთან და სუნთქვასთან, როგორც პრო- 

ცესთან, უძველესი ცივილიზაციების მითოლოგიურ-რელიგიურ შეხედულე- 

ბებშიც აისახა. მაგალითად, ძველ ჩინურ წარმოდგენებში აქტივობის საწყი- 

სი (“იანი”) მოცემულია სუნთქვის ან სასიცოცხლო ენერგიის (“ჩი”) სახით. 
ძველინდურ ვედებში სიცოცხლის ძირითადი თვისება სუნთქვას (“პრანა”) 

უკავშირდება. სუნთქვის საშუალებით ხასიათდება სულიერი ძალა ან სასი- 

ცოცხლო ენერგია (“ბა”) ძველი ეგვიპტის პაპირუსებში. ჰომეროსთან პირვე- 

ლად ეხედებით სულის აღმნიშვნელ ტერმინს “ფსიქე”, რომელიც ბოლო ამო- 

სუნთქეის, სასიცოცხლო ძალასთან განშორების მნიშვნელობით იხმარება 

(ქართველები ვამბობთ, სული განუტევაო), ხოლო თანდათან ამ ტერმინს 

დაუმკეიდრდა ძირითადი მნიშენერლობა – “სული”. 

სხეათა შორის, ძველი ბერძნების ღმერთები არსებითად ამ სულიერი 

ძალის ფუნქციებს ინაწილებენ და გარე თუ შიდა სამყაროს მოვლენების 

მიზეზებად გვევლინებიან. ბერძნული ცივილიზაციის კლასიკურ ეპოქაში მი- 

თოლოგიურ-რელიგიური წარმოდგენების გეერდით და ხშირად მათ ნაცე- 

ლად ჩნდება ფილოსოფიური შეხედულებები, მიმართული სინამდვილის მოვ-
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ლეხების, მათ შორის ადამიანის შინაგანი სამყაროს რაციოსალერ ახსნაზე. 

დღევანდელი მეცნიერების ძირები ანტიკური პერიოდის ფილოსოფიურ-მეც- 

ნიერულ შეხედულებებშია მოცემული. ეს ეხება ფსიქოლოგიასაც. სათავე 

ფსიქოლოგიური მეცნიერებისა იმ ფორმით, რომლითაც ამჟამად არსებობს, 

ანტიკურ ხანაში უნდა ვეძებოთ. ფსიქოლოგიური წარმოდგენები იმ ფილო- 

სოფიური სისტემების შემაღგენელი ნაწილი იყო, რომლებიც ძველმა ბერძენმა 
სწავლულებმა შექმნეს ბუნების, საზოგადოებისა და ადამიანის ფუნქციონ- 
ირების კანონზომიერებათა ასასსნელად.! 

ბერძნული ფილოსოფია ძველი წელთაღრისხვის VII საუკუნეში იღებს 

სათავეს. მისი საწყისი ფორმა იყო ე.წ. ნატურფილოსოფია. ნატურფილოსო- 

ფოსები ცდილობდნენ გაეგოთ ბუნება (ნატურა ლათინურად ბუნებაა) 

გონებაჭერეტის გზით და ამისთვის ეძებდნენ მის ნივთიერ პირეელსაწყისს, 

რომლიდანაც ყოველივე წარმოიქმნა და რომლისგანაც ყეელაფერი შედგე- 

ბა. პირველ ბერძენ ფილოსოფოსს, თალესს ასეთად წყალი ჰქონდა წარ- 

მოდგენილი, ანაქსიმენს – ჰაერი, ჰერაკლიტეს – ცეცხლი. ემპედოკლე ამ 

ნივთიერებებს მიწას უმატებდა და საგანთა მრავალგვარობა ოთხი ძირი- 

დან გამოჰყავდა. ფსიქოლოგიის ისტორიისთვის აქ მნიშვნელოვანი ის არის, 

რომ სამყაროს ეს მატერიალური საფუძვლები, გარკვეული აზრით, სულიერი 

ბუნებისანი იყვენენ, ეინაიდან, საყოველთაოდ გავრცელებული თვალსაზრისით, 

ყეელაფრის აქტიურ საწყისად სწორედაც სული იყო მიჩნეული. ანაქსიმენი, 

მაგალითად, ასე გამოხატავს ამ თვალსაზრისს: “როგორც ჩვენი სული, 
რომელიც არის ჰაერი, გვიჭერს და გვაერთიანებს, ისე სუნთქეა და ჰაერი 

მოიცავს მთელს სამყაროს”. მაშასადამე, ანტიკური ფილოსოფიისა და 
ფსიქოლოგიის საწყის ეტაპზე გაბატონებული იყო დოქტრინა, რომლის მიხედ-- 
ვით სული ყველგან და ყველაფერშია მოცემული, ანუ სამყარო განსულიერე- 
ბულია. ამ შეხედულებას ჰპანჟფსიქიშმი ეწოდება, ხოლო მის ანტიკურ ვარი- 
ანტს – პილოძოიბმმი. 

სულის აქტიურობა ყეელაზე მეტად ადამიანის სხეულთან მიმართება- 
ში იჩენს თავს. სული სხეულის ფუნქციონირების საფუძველია. პირველი, ვინც 
ეს მოსაზრება მკაფიოდ გამოთქვა, ჰერაკლიტე (540-480 ძვ.წ.) იყო. ჰერაკ- 
ლიტეს მიხედვით, საწყისი სუბსტანცია, რომლიდანაც ყველაფერი წარმოიქმნა, 
არის ცეცხლი. სული თავის ნამდვილ ბუნებას მაშინ ავლენს, როცა ცეცხ- 
ლისებურია. ის იწვევს სხეულის მოძრაობას, ორგანიზმულ პროცესებს, ვი- 
ნაიდან ცეცხლი და წვა არის აქტივობა, მხურვალება და ენერგია. ამ გაგე- 
ბით “ცეცხლოვანი სული” სიცოცხლის პირობაა. სულის დაკარგვა იგივეა, 

რაც ცეცხლის ჩაქრობა ანუ სიკვდილი. პერაკლიტე იყო პირველი დიდი დია- 

! ანტიკური ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ბევრი დებულება შეესაბამება აღმოსავლური 

ფილოსოფიურ-რელიგიური სისტემების შეხედულებებს. ესაა პირველსაწყისების ძიება და 
წარმოდგენა სულზე, როგორც სხეულის მამოძრავებელ ძალაზე, პანფსიქიზმი, სულის 
გადასახლების რწმენა და სხვა. მაგრამ ფილოსოფიური და მეცნიერული პრობლემების 
ფორმულირება და თვით აზროვნების სტილი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კულ- 
ტურებს ძალზე განსხვავებული აქვს. თანამედროვე მეცნიერების სახე ანტიკური სი- 

ბრძნიდან წამოსულ დასავლურ ინტელექტუალურ ტრადიციას ეფუძნება.
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ლექტიკოსი. იგი ამტკიცებდა, რომ ყოველივე არსებული მუდმივად ცვალე- 
ბადობს, “ყველაფერი მიმდინარეობს”. ეს ადამიანს და მის სულსაც ეხება. 

სულის ცვალებადობა შეიძლება მატებისა ღა განვითარების. ან კლებისა და 

დეგრადაციის მიმართულებით ხორციელდებოდეს. ჰერაკლიტე ალბათ პირვე- 

ლი იყო ანტიკურ ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ აზროენებაში, ეინც სცა- 

და გაეანალიზებინა ადამიანის ცვალებადობა დაბადებიდან სიკედილამდე 

და ის სულის ცეცხლოვეანების დონის აწეევ-ღაწევას დაუკავშირა. ამ თვალ- 
საზრისით, ოპტიმალური დონე მოზრდილობაში მიიღწევა, ხოლო ბავშეობასა 

და სიბერეში სული “ნესტიანია” და, მაშასადამე, ნაკლებ აქტიური და პროდუქ- 

ტიული. მაგრამ, ყველა შემთხეევაში ცვალებადობა იქნება არა შემთხვევი- 

თი მოელეხნა, არამედ საერთო კანონის, ე.წ. ლოგოსის გამოვლენა, რომელ- 

საც მთელი ბუნება ემორჩილება. ადამიანი ბუნების ნაწილია, ამიტომ მისი 

ქცევა, მასში მიმდინარე პროცესები აუცილებელი ხასიათისაა, ე.ი. დეტერ- 

მიხირებულია. ადამიანს შესწევს უნარი, გაარკვიოს ამ დეტერმინაციის ბუნება, 

ანუ შეიმეცნოს კანონზომიერება, წესრიგი, ლოგოსი. ამისთვის მას შემეც- 

ნების ორი ორგანო აქეს: შეგრძნება (აღქმა) და გონება (აზროენება). შე- 

მეცნება იწყება გრძნობადი აღქმით, რომელიც სწორად ასახავს სინამდ- 

ვილეს, მაგრამ ბევრი რამ მისგან დაფარული რჩება. მაგალითად, შეგრძნებაში 

მხოლოდ საგნის აწმყო მდგომარეობაა მოცემული და არ არის გათეალის- 

წინებული წარსული და მომავალი. რაც მთავარია, შეგრძნება კონკრეტულ 

მოელენებს ეხება, ზოგადი კი მხოლოდ აზროვნებისთვისაა მისაწვდომი. ამ- 

რიგად, შემეცნება ორსაფეხურიანი პროცესია; მას ორი ძირითაღი კოგნი- 

ტური ფსიქიკური ფუნქცია განსაზღერაეს – შეგრძნება და აზროვნება. 

ფსიქოლოგიისთეის ფრიად მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანს თავისი თავის, 

საკუთარი გონების შემეცნებაც შეუძლია. “მე ვეძებდი ჩემსავე თავს” და 

“ყველა ადამიანს შეუძლია თავის თაეის შეცნობა და გონიერად ყოფნა”, 

ამბობდა ჰერაკლიტე. 

საყოველთაო დეტერმინიზმის პოზიციაზე იდგა 

ძველი დროის უდიდესი მატერიალისტი და ატომის- 

ტი დემოკრიტე (460-370 ძე.წ.ე. ყეელაფერი, რაც 

ხდება სამყაროში და ადამიანის ცხოერებაში, მკაც- %-. 

რად არის განსაზღვრული და გარკვეულ კანონზო- §6 

მიერებას ემორჩილება. შემთხვევითობა არ არსე- 

ბობს, ის ადამიანებმა მოიგონეს მოვლენათა ნამდ- 

ვილი მიზეზების უცოდინრობის გამო. ყოველივე 

არსებული შედგება უმცირესი განუყოფელი ნაწი- 

ლაკებისაგან – ატომებისაგან. ატომები ერთმანე- 

თისაგან განსხეავდება ზომით, ფორმით და სიმაგ- 

რით. საგანთა მრავალფეროენებას გახაპირობებს ის, თუ რა სახის ატომები 

ჭარბობს მათში და როგორაა ისინი განლაგებული. საგნების წარმოშობა 

და მოსპობა არის ატომების გაერთიანება და ამ მთლიანობის დაშლა, რაც 

მოძრაობას გულისხმობს. თავის მხრიე, მოძრაობის პირობა სიცარიელეა. 

ამრიგად, დემოკრიტეს ფილოსოფიური სისტემა სამი ცნების საფუძველზეა  
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აგებული, ესენია ატომი, სიცარიელე და მოძრაობა. 

დემოკრიტეს შეხედულება სულის შესახებ სწორედ ამ სამი ცნებიდან 

ამოდის. სული სხეულის მოძრაობის მიზებია. სულიც მატერიალურია და 

შედგება ატომებისაგან: ისინი განსაკუთრებულად მოძრავი, პატარა და მრგვა- 

ლი ატომებია. სხეულის დაშლისას სულის ატომები ტოვებს მას, ე.ი. სხეულ- 

თან ერთად სულიც მოკედავია. სუნთქვისას ჩვენში შემოდის სულის შემად- 
გენელი ატომები, ამოსუნთქვისას ორგანიზმიდან სულის ნაწილიც ამოდის, 

ანუ იგი მუდმივი განახლების პროცესშია. საბოლოო ჯამში ყველა ფიზიკურ 

სხეულს, ქვას, მცენარეს, ცსოველს, მკვდარ ადამიანსაც კი აქეს სულის ატომ- 

ების მცირე რაოდენობა და, ამ აზრით, აქეს სული. როგორც ეხედაეთ, 

დემოკრიტეც პანფსიქიზმის თვალსაზრისს იზიარებს. 

ავადმყოფობა ატომების პროპორციის დარღეევაა, დაბერება – სუ- 

ლის მოძრავი ატომების რაოდენობის კლება. მძიმე და მსუბუქი ატომების 

ყველაზე კარგი თანაფარდობა ტვინშია. იგი შემეცნების ორგანოა, გული – 

მაღალი გრძნობების, ღვიძლი – დაბალი ვნებების, გრძნობის ორგანოები კი 

– შეგრძნებისა. ასეთია სხეულში სულის ლოკალიზაცია. 

დემოკრიტეს მიხედვით, სულსა და სხეულს შორის თვისებრივი განსხ- 

ვავება არ არის. ფსიქიკური და მატერიალური პროცესები ერთმანეთისაგან 

სულის ატომების რაოდენობით განსახვავდება. ეს არის სულის მატერიალი- 

ზაცია. აღნიშნული მტკიცების არგუმენტაცია ასეთია: თუ სული სხეულს 

ამოძრავებს, ისიც მატერიალური უნდა იყოს, ვინაიდან მოძრაობა მხოლოდ 

მატერიალურმა შეიძლება გადასცეს მატერიალურს. მოძრაობის ფაქტი 

ატომების დაჯახების შედეგია. სხეულის ორ ატომს შორის სულის ერთი 

ატომია მოთავსებული და ამის საშუალებით ამოძრავებს სხეულს. -– 

გრძნობის ორგანოებში მოთავსებული სულის ატომები ზედაპირისკენ 

მოძრაობს და იქ ხვდება რეცეპტორში შეღწეული საგნების მიკროსკოპულ 

ასლებს, “სურათებს”, ე.წ. ეიდოლებს. საგნებიდან მუდმივად გამოდიან მათი 

უმცირესი “სახეები” და ჰაერში მოძრაობენ. გრძნობის ორგანოში შეღწევი- 
სას ეიდოლები შეეხება სულის ატომებს და წარმოიქმნება შეგრძნება. ასე 

ეცნობა სული პირველად გარე სამყაროს (ე.წ. გამოდინების თეორია). შე- 

მეცნება შეგრძნებიდან იწყება. მართალია, შეგრძნება საგნის ასლებს “იჭ- 
ერს”, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ის აბსოლუტურად სწორად ასახავს სი- 

ნამდვილეს. შეგრძნება არც თუ იშვიათად ცდება. ამას სხვადასხეა მიზები 

აქვს. ერთი ისაა, რომ სულის ატომებთან დაჯახებისას საგნის სრულყო- 

ფილი ხატი, ეიდოლა შეიძლება დამახინჯდეს. ასევე, შეცდომა მოსალოდნე- 

ლია, თუ ეიდოლა შეაღწევს არა გრძნობის ორგანოში, არამედ სხეულის იმ 

ნაწილებში, სადაც სულის ატომების კონცენტრაცია ნაკლებია და ისინი არაა 

შეგრძნებაზე სპეციალიზებული. მცდარი აღქმა, ილუზია მაშინაც ჩნდება, როცა 

ქარი ეიდოლებს წაიღებს შორს იმ საგნებიდან, რომელთა სახეებსაც ისინი 
წარმოადგენენ. ამ დროს ადამიანი ხედაეს იმას, რაც მის წინ სინამდვილეში 

არ არის (მირაჟი). დემოკრიტე სიზმარსაც მძინარე სხეულში ეიდოლების 

მოხვედრით ხსნის. 

თავი რომ დავანებოთ იმას, რომ შეგრძნებები ბოგჯერ დეზინფორ-
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მაციის წყაროცაა, გრძნობადი აღქმის საშუალებით მიღებული ცოდნა მაინც 

შეგღოედულია აქ და ამჟამად არსებული საგნებისა ღა მოვლენების თვალსა- 

ჩინო მოცემულობით. ბეერი რამ მისთვის დაფარული რჩება. ამიტომ გრძნო- 

ბად შემეცნებას დემოკრიტე “ბნელს” უწოდებს. სამაგიეროდ, აზროვნება 

ნათელი შემეცნებაა; იგი ნათელყოფს იმას, რაც შეგრძნებისთვის ღაფარუ- 

ლი დარჩა. მაგალითად, უხილავი ატომების შემეცნება შეგრძნებით შეუძ- 

ლებელია, მაგრამ შესაძლებელია მათი მოაზრება გონების საშუალებით. 

ამდენად, შეგრძნება და აზროესნება, როგორც კოგნიტური ფსიქიკური ფ.ენ- 

ქციები, შემეცნების პირველი და მეორე საფეხურებია. 

12. კლასიკური პერიოდის ფსიქოლოგიური შეხედულებები 

პირველი სწაელულები, ვინც რადიკალურად შემოაბრუნა ფილო- 

სოფიური აზრი გარესამყაროს მოწყობიდან შინაგანი სამყაროს გაშუქების- 

კენ, ალბათ, სოფისტები იყენენ. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსების შეფასე- 

ბით, ამ ფილოსოფიური სკოლის ყეელაზე სახელგანთქმული წარმომადგენელი 

პროტაგორა (480-410 ძე.წ) შეიძლება ჩაითვალოს სუბიექტურის ცნების 

აღმომჩენად. თუ რამდენად მნიშვნელოვანი იყო ეს ფსიქოლოგიისთვის, 

თავისთავად ცხადია. პროტაგორას სუბიექტივიზმი ნათლად გამოვლინდა 

მის საყოეელთაოდ ცნობილ გამონათქვამში: “ადამიანი არის საზომი ყველა 

საგნისა: არსებულებისა, რომ ისინი არსებობენ და არარსებულებისა, რომ 

ისინი არ არსებობენ”. ამდენად, მთავარია არა ობიექტური სინამდეილე, 

არამედ ის, თუ როგორ აღიქეამს და აფასებს მას სუბიექტი. არ არსებობს 

აბსოლუტური ჭეშმარიტება და ობიექტური ღირებულებები. ყველაფერი შე- 

ფარდებითია და დამოკიდებულია კონკრეტული ინდივიდის მდგომარეობასა 

და უნარზე. საზომი ინდივიდუალურია: ერთისთვის საგანი მძიმეა, მეორისთვის 

– მსუბუქი, ერთისთვის – ლამაზი, მეორისთვის – უშნო; იგივე ითქმის მორა- 

ლურ შეფასებებზე, სიკეთისა და ბოროტების ცნებებზე. “ავადმყოფობა არის 

ბოროტება მომაკვედავისთვის, მაგრამ სიკეთეა დაკრძალვისთვის საჭირო 

ნივთების გამყიდველისთვის და მესაფლავისთვის”. შეფასება ერთი და იმავე 

ინდივიდის ფარგლებშიც ცვალებადობს, რასაც მისი მდგომარეობა განა- 

პირობებს: მარცხენა ფეხზე ამდგარი კაცი ყველაფერს მუქ ფერებში ხედავს, 

მარჯვენაზე – ნათელში. მაშასადამე, ყოველგვარი შემეცნება – თეორი- 

ული, ესთეტიკური თუ ეთიკური, პირობითია და სუბიექტური. ამ თვალსაზ- 

რისს რელატივიმმი ეწოდება. : 

ბუნებრივია, რომ სოფისტების ინტერესების ცენტრში შემმეცნებელი 

სუბიექტი ექცევა, პირველ რიგში კი მისი აღქმის, აზროვნებისა და მეტყველე- 

ბის უნარები. ბერძნულ ფილოსოფიაში პროტაგორამ გადადგა პირველი 

ნაბიჯები დასკვნის ხერხების სისტემატიზაციის მიმართულებით. სხვა სოფისტე- 

ბის მიერ საკმაოდ დეტალურად განიხილებოდა ლოგიკური მსჯელობის ხე- 

რხები. სოფისტები ცნობილი იყვნენ, როგორც უბადლო მოკამათეები და 

ორატორული ხელოვნების პროფესიონალი მასწავლებლები. ამიტომ ბუნე-
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ბრივია, რომ ენასთან და მეტყველებასთან დაკავშირებული პრობლემატიკა 

მათი კვლევის საგანი გასდა. პროტაგორა შეისწავლიდა სიტყვათცვალება- 

დობის კატეგორიებს ღა წინადადების სინტაქსს, სხვები – კავშირებს. სისო- 

ნიმებს და ა.შ. ერთ-ერთმა ყველაზე ცნობილმა სოფისტმა გორგიამ (480-380 

ძე.წ.) მკაფიოდ დააყენა საკითხი სიტყვის, აზრისა და აღქმული საგნის ურთი- 

ერთმიმართების შესასებ. როგორ შეიძლება რაიმე გადმოეცეთ ენის მეშვე- 

ობით, კითხულობს იგი. ი'უ მის ბგერებს არაფერი აქვს საერთო იმ საგან- 

თან. რომელსაც ისინი აღნიშნაეენ? (თანამედროვე ფსიქოლინსგვისტიკაში ეს 

საეითხი სახელდების პრობლემატიკის ფარგლებში შეისწავლება). რაც შე- 

ეხება შეგრძნებებს, გრძნობად აღქმას. მის მნიშვნელობაზე პროტაგორას 

ასეთი გამონათქვამიც მიუთითებს: “გრძნობათა (ანუ შეგრძნებათა – ი.ი.) 

გარეშე არავის სული არ არსებობს”. საგანი ისეთია. როგორიც აღქმას აღუბე- 

ჭდაეს სუბიექტის სულში. თავად სული, როგორც ლცნება, აერთიანებს სსვა- 

დასხეა ფსიქიკურ მდგომარეობებს (გრძნობები, სურვილები, შეგრძნებები) 

და მთლიანად მათზე დაიყეასება. ამ მდგომარეობათა მიღმა არ არსებობს 

რაიმე სულიერი სუბსტანცია. 

ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით სულიერი სფეროს ასეთ 

დახასიათებას ძალიან ღიდი მნიშენელობა აქეს. შეიძლება ითქვას, რომ 

სოფისტებმა, სახელდობრ კი პროტაგორამ, პირველი ნამდვილი სენსუალის- 

ტური შეხედულება წარმოადგინეს. ამ ტერმინით აღნიშნული მოძღვრების 

მიხედვით, ფსიქიკური ცხოვრების საფუძველი გრძნობადი შთაბეჭდილებე- 

ბია. პროტაგორასთან შეგრძნების (გრძნობაღი აღქმის) პრიორიტეტი, სხვა 

სულიერ უჩარებთან შედარებით საკმაოდ ნათლად არის გამოხატული. ამ- 

დენად, იგი წინაპარია ბერელის, პიუმისა და შემდგომდროინდელი ემპირი- 

ული ფსიქოლოგიის, კერძოდ, ასოციაციონიზმის სენსუალიზმისა. კიდეე შორს 

რომ წავიდეთ, პროტაგორას მოძღვრება ეუნდტის, სტრუქტურალიზმისა და 

სხვა მნიშენელოვანი ფსიქოლოგიური სისტემების წინამორბედადაც შეიძლება 

მივიჩნიოთ. ამ სისტემებში აქცენტი ცნობიერების თვალსაჩინო-წარმოდგე- 

ნით შინაარსებზე კეთდება. მათ ბატონობას ფსიქოლოგიაში წერტილი მხო- 

ლოდ ეიურცბურგის სკოლამ (XX საუკუნის დასაწყისი) დაუსვა. ასე რომ, 

აღნიშნულმა თეზისმა ფსიქოლოგიის ისტორიაში არა პირდაპირი, მაგრამ 

ფრიად შორსმიმავალი გავლენა იქონია. 

სოფისტების შემდეგი თვალსაზრისი სულის 

არასუბსატანციურობას ეხება. შინაგანი სამყარო 

ცნობიერების ფენომენების ერთობლიობაა – ეს 

დებულება, ლოკიდან დაწყებული, მთელი ემპირიუ- 
ლი ფსიქოლოგიის გავლითა და ეუნდტისა და ბრენ- 

ტანოს ჩათვლით, უპირისპირდება დეკარტე-ლაიბნ- 

იცის სულის სუბსტანციონალობის თეზისს და 

ფსიქოლოგიის ისტორიაში ერთ-ერთ ყველაზე 

ძირეულ თეორიულ-მეთოდოლოგიურ კოლიზიას 

ქმნის (იხ. 1.1.). 

სოფისტების მსგავსად, სოკრატეს (470-399  
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ძვ.წ.) ფილოსოფიური ინტერესი ადამიანზეა მიმართული, მაგრამ არა იმდე- 

ნად მის შინაგან, სელიერ სამყაროზე, რამდენადაც მის ზნეობრივ ქმედება- 

ზე, სოკრატე მეცნიერული ეთიკის დამაარსებელია, სოკრატეს მიერ სელი 

განიხილება, როგორც ზნეობრივი ქმედების და არა უბრალოდ სხეულის 

აქტიობის საფუძველი, რასაც ადრინდელი ფილოსოფოსები ამტკიცებდესნენ 

(ჰერაკლიტე, დემოკრიტე და სხეა). სული ინდივიდის ფსიქიკცერი თეისებაა. 

მისი ძირითადი ნიშანია გონიერება, რაც ადამიანს ზნწეობრივი იდეალების 

შესაბამისი ქმედების განხორციელების საშუალებას აძლევს. აღამიასი არა 

იმდენად ბუნების, რამდენადაც მორალურ კანონებს ემორჩილება. თავად 

სოკრატეს სიცოცსლეც და სიკვდილიც ამ ბნეთობრივი იდეალების განხორ- 

ციელებაა. 

ამავე ღროს. სოკრატე კატეგორიულად ეწინააღმდეგება სოფისტების 

სუბიექტივიზმსა და რელატივიზმს. რაც მათ მიერ აბსოლუტურ და ყველასთეის 

სავალდებულო ჭეშმარიტებათა უარყოფაში მდგომარეობს. სოფისტები ღიღი 

შემართებით ამტკიცებდნენ ამას. სოკრატე აჩვენებს, რომ ამ მტკიცებას მსო- 

ლოდ მაშინ აქეს აზრი, თუ ის ზოგადი მნიშვნელობის მქონეა, ასე ყეელასთ;ვის 

სავალდებულოა. ეს კი თავისი თავის უარყოფის ტოლფასია. მართლაც. 

ვთქეათ, ყოველგვარი აზრი თანაბრად მართებულია. მაშინ თვით ამ მტკი- 

ცების საწინააღმდეგო აზრიც მართებული ყოფილა, და, შესაბამისად, ჰრო- 

ტაგორას თეალსაზრისი – მცდარი. ამრიგად, სოფისტების შეხედულება გალა- 

ულასაე შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს. მაგრამ ამ შემთხვევაში სოკრატე 

იმდენად მსჯელობის ლოგიკურ სიმწყობრებე არ ზრუნავს, რამღენაღაც 

ეთიკური პრინციპებისა და შესაბამისი ზნეობრივი ქცევის მართებულობის 

დამტკიცებაზე. თუ ყველაფრის საზომი ადამიანია, მაშინ ჩვენი წარმოდგენე- 

ბი სამყაროზე და ზნეობაზე შეფარდებითია. თავის გნოსეოლოგიურ და 

ეთიკურ შეხედულებებში სოკრატე იქიდან ამოდიოდა, რომ ყოველგვარ ცოდ- 

ნაში, მისი შეფარდებითობის მიუსედავად, არსებობს უცვლელი და საყო- 

ველთაო ჭეშმარიტების მარცვალი, რომელიც ყველასთვის საერთოა. თუ 

ეთიკის ნორმები არ შეიცაეს ყველასთვის სავალდებულო და არაფარღობით 

ჭეშმარიტებას, თითოეულს შეუძლია ისე იმოქმედოს, როგორც მოესურვება 

და თავისი ქმედება საესებით გამართლებულად მიიჩხიოს. საზოგადოებას 

მისი გაკიცხვისა და დასჯის უფლება არ ექნება, რასაც სრული ქაოსი და, 

საბოლოოდ, მთელი საზოგადოების, სახელმწიფოს, ცივილიზბაციის ნგრევა 

მოჰყეება. 

ჭეშმარიტება და ცოდნა ცნებების სახითაა მოცემული. ეს ეხება ყველა 

სფეროს, მათ შორის მორალს. ქმედების შეფასება ზნეობრიობის თვალ- 

საზრისით გულისხმობს იმის ცოდნას, თუ რა არის სიკეთე და რა – ბოროტება. 

აქედან გამომდინარე, ზნეობა უშუალო კავშირშია ცნებასთან, გარკვეული 

ნორმების ცოდნასთან და მის შესაბამისად მოქმედებასთან. თუ ადამიანმა 

იცის, როგორ უნდა მოიქცეს საურთხის პირობებში და მოქმედებს ამ ცოდ- 

ნის შესაბამისად, იგი შეიძლება მამაცაღ ჩაითვალოს. თუკი კაცი ბოროტად 

მოქმედებს, ამის მიზეზი, სოკრატეს აზრით, ისაა, რომ მან არ იცის, რა არის 

ნამდვილი სიკეთე. ამიტომ. პირველ რიგში, ადამიანს სათანადო ცოლნა უნდა
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მივცეთ, ვაჩეენოთ განსხვავება კარგსა და ცუღს შორის და მხოლოდ ამის 

შემღეგ შევაფასოთ მისი საქციელი, ცოდჩა უკვე თავისთავად სიკეთეა. 

ამ კონტექსტში ღაისმის აუცილებლობისი და თავისუფლების საკიისხი. 

ანტიკური სანის ავტორები ამ საკითხის განხილვისას უდიდეს მნხიშენხელო- 

ბას ანიჭებდნენ მოქმედების გამომწეევი შინაგანი მიბებების (ჩვენ ვიტყო- 

დით, მოტივების) ფსიქოლოგიურ და ზნეობრივ სასიათს. დაბალი, გრძნობა- 

დი მისწრაფებებისაღმი დამორჩილება არის ადამიანისთვის უკადრისი მოხნო- 

ბა, ხოლო უნივერსალური გონის მიერ შთაგონებული ნორმებისადმი ცნო- 

ბიერი დამორჩილება ნამდეილი თავისუფლებაა. თუმცა, ამ დამორჩილებიდან 

ღირსეული და კეთილი საქციელი ისეთივე აუცილებლობით გამომდისნარე- 

ობს. როგორც უაზრო ენებებისაღმი დამორჩილებიდან – ცუდი და უგუნერი 

ქმედება. სოკრატეს მისეღვით, დაბალი აუცილებლობიდან მაღალზე, ანუ 

გონიერ თავისუფლებაზე გადასელა ჭეშმარიტი ცოდნით არის გამირთობებუ- 

ლი. ყველა აუცილებლად ეძებს თავისთვის სიკეთეს, მაგრამ არ იცის. რაშია 

ეს სიკეთე. ვინც ეს ნამდეილად იცის, მას ჭეშმარიტი სიკეთე სურს და კიდეც 

აღწევს ამას. ახორციელებს კიდეც. უცოდისარი კი, პირიქიი», მიიჩხნეეს რა 

ცრუ სიკეთეს, როგორც ჭეშმარიტს მიემართება მისკენ და აუცილებლად 

ცდება. ცუდ საქმეებს ჩადის. ნამდეილი „ცოდნით ცუდს არავინ ჩაიდენს” – 

ამბობს სოკრატე. 

ყოველივე ეს ფუჭი და შეუძლებელი იქნება, თუ არ იარსებებს საყო- 

ეელოთ.აო, ზოგად ცნებებში გამოსატული, აბსოლუტური ჭეშმარიტებები. ჭეშ- 

მარიტება ობიექტურად არსებობს, თუმცა მის შესახებ ცოდნის მატარებელი 

თვით სუბიექტია. ის დაბადებიდან არის მოცემული ყოველ ადამიანში, მაგ- 

რამ სულში გაუცნობიერებელი ჩანასახის ფორმით არსებობს; მას განვი-. 

თარება ესაჭიროება. ჩვენში მთელემარე ცოდნა აქტუალური უნდა გასდეს. 

აქედან მომდინარეობს ცნობილი თეზისი: “შეიცან თაეი შენი”. საკუთარი 

თავის შემეცნებაში სოკრატე საკუთარ განცდებზე დაკეირვებას (ანუ თვით- 

დაკვირვებას) არ გულისსმობს. ამიტომ იგი არ უნდა მივიჩნიოი) შემდგომ- 

დროინდელი ფსიქოლოგიის ძირითადი მეთოდის – ინტროსპექციის აღმომ- 

ჩენად. თუ ცოდნა თაედაჰირველად არაცნობიერად არის მოცემული, მას 

უშუალოდ ვერც დავაკვირდებით (ცნობიერებისა და არაცნობიერის ცნებებს 

სოკრატე, ცხადია. არ იცნობდა). საკუთარი თავის შეცნობაში სოკრატე 

გულისხმობს სხვადასხვა ქმედებების, მორალური შეფასებებისა და ხორმებ- 

ის ანალიბსა ღა გააზრებას. მაგრამ ამ ამოცანის შესრულება ადამიანს 

დამოუკიდებლად უჭირს. თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეობის დანიშნულე- 

ბას სოკრატე სწორედ იმაში ხედავს, რომ დახმარება გაუწიოს ადამიანებს 

ამ ცოდნის აღმოჩენაში, აქტუალიზაციასა და ფორმირებაში. მოხდენილი და 

დროული კითხეების დასმით იგი მოსაუბრის აზრს საჭირო მიმართულებით 

წარმართაედა და, საბოლოო ჯამში, ჭეშმარიტ აზრამდე მიჰყავდა; სოკრატ- 

ესთან დიალოგის შედეგად, ბუნდოვანი წარმოდგენები იცვლებოდა განსასჯე- 
ლი თემების (სიკეთე, სამართლიანობა, სათნოება და ა.შ) მკაფიო და გამა- 

რთული გაგებით. კითხვა-პასუხის გგით ნამდვილ ცოდნამდე მისვლის ამ 

მეთოდს დიალექტიკცა ან სოკრატისეული საუბარი ეწოდა. თვითონ სოკრატე



L2.  ჰლ)სM990რ11 პ16IIMIIს შსIქოლობმური შმსედულებებ! 15   

თავის საქმიანობას ხეემრობით „მაიევტიკას” ანუ ბებიაქალობის სე- 

ლოვნებასაც არქმევდა. რაშიც იმას გულისსმობდა, რომ მოკამათეს ეხმარე- 

ბოდა, საკუთარი სულიდან ეშვა ჭეშმარიტება. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსე- 

ბის შეფასებით. ეს იყო, ფაქტობრივად. ჰპირყელი მცდელობა ექრისტიული 

და პრობლემური სწავლების მეთოღდის შემუშავებისა, ვინაიდან აქ მოსVაე- 

ლის წისაშე მართლაც დაისმის პრობლემა და მისახვედრებელი კითხვების 

წყების საშუალებით იგი სწორ პასუსამდე მიძყავთ – ნაცვლად მზამზარეულ 

ჭეშმარიტებათა მიწოდებისა. 

სოკრატემ საფუძველი ჩაუყარა ახალ მიმართ ელებას სულიერი სამ- 

ყაროს გაგებაში. ეს მიმართულება გააგრძელა და გააღრმავა ანტიკური 

ხანის ერი)-ერთმა ჟყდიდესმა ფილოსოფოსმა პლატოსმა. 

პლატონის (427-347 ძე.წ.) ნამდვილი სასელი 

არისტოკლე იყო, პლატონი (პლატოს – ფარი») მის- 

თვის არაჩვეულებრიეად ფართო მსარბეჭისთევის 

დაურქმევიათ. პლატონი დაიბადა ათენში, მდიდარ 

არისტოკრატულ ოჯასში. მან მიიღო იმ დროისთვის 

საუკეთესო და მრაჟყალმსრივი განათლება. გან- 

საკუთრებით გატაცებული იყო პოეზიით. ოცი წლი- 

სა სასწავლებლად მიაბარეს ს'იკრატეს, რამაც გახ- 

საზღერა მისი. როგორც მომავალი ფილოსოფოსის, 

ორიენტაცია. სოკრატეს სიკვდილის შემდეგ პლა- : 

  

ტონი იწყებს მოგზაურობას სხეადასსვა ქვეყანაში 

თავისი მეცნიერელი ცოდნის კიდეე უფრო გაფარ- 

თოების მიზნით. ცხოვრების სსეადასხვა პერიოდში პლატონი სამჯერ ეს- 

ტუმრა სიცილიას, სადაც ცდილობდა თავისი პოლიტიკური შესედულებების 

გატარებას. ეს მისია სრულიად წარუმატებელი გამოდგა, ერთხელ კი კი- 

ნაღამ ტრაგიკულად დამთავრდა – რაღაცაზე განრისხებულმა სირაკუზელ- 

მა ტირანმა დიოხისემ პლატონი მონად გაყიდა, საიდანაც მეგობრებმა გამო- 

ისყიდეს. 40 წლის პლატონი ათენში ბრუნდება და აარსებს თავის სახელ- 

განთქმულ სასწაელებელს – აკადემიას, რომელსაც გარდაცვალებამდე ხელ- 

მძღვანელობდა. პლატონის თხზულებები ძირითადად დიალოგების ფორმა- 

შია დაწერილი და აზრის სიღრმის გარდა უდავო ლიტერატურული ღირსე- 

ბებითაც გამოირჩევა. 

პლატონის ფსიქოლოგიური შეხედულებები ერთიან. მწყობრ სისტე- 

მას არ ქმნის. თუმცა მის დიალოგებში გაბნეულია მრავალი მოსაზრება ამა 

თუ იმ ფსიქოლოგიურ თემასთან დაკავშირებით. 

პლატონის პოზიცია სულის რაობის, მისი ზოგადი ბუნების თაობაზე, 

არსებითად, მეტაფიზიკურია და ეიდოსების („იდეების”) შესახებ მისი ცნო- 

ბილი თეორიის კონტექსტში უნდა იქნეს განხილული. პლატონის თანახმად, 

ნამდვილი არსებობა, ყოფიერება აქვს მხოლოდ საგანთა არასხეულებრიე 

“ფორმებს”, “სახეებს” ანუ “იდეებს”. იდეები უხილავია, უცვლელი და მუდ- 

მივი; ისინი წარმოადგენენ საგანთა არსს, მათ სრულყოფილ ნიმუშებს, ერთ- 

გვარ ეტალონებს ან, როგორც თვითონ უწოდებს, “პროტოტიპებს”. იდეების
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საპირისპიროდ. მატერიას არა აქვს საგნობრივი გარკვეულობა; იგი. თ,ავისთა- 

ვად. უფორმოა და ამორფული. იდეასთას შეერთების გზიი) მატერია შეი- 

ძლება გადაიქცეს ნებისმიერ საგნად ან მოვლენად. გრძნობადი სინამდვილე 

იდეებისა ღა მატერიის ასეთი გაერთიანებით ჩნდება. ამ პროცესში იდეას 

უღავო პრიორიტეტი ენიჭება. მატერიას კონკრეტულ საგნად მასში ამ საგხს- 

ის პროტოტიპის (იდეის) ჩართვა აქცევს. პირიქით, იდეასთან განშორება ამ 

საგანს სპობს. გრძნობადი სამყარო მხოლოდ იდეების სამყაროს ასლია. 

მისი საგნები სივრცესა და დროშია მოცემული და, ამდენად. წარმავალია 

და შეფარდებითი. ყეელა ბუნებრივი საგაჩი. ან ადამიანის მიერ შექმნილი 

ნიეთი. ყოველი არსება. თეისება. ყოფიერების უმთავრესი ღირებულებები – 

ჭეშმარიტება. სიკეთე, მშვენიერება, სამართლიანობა არსებობს მხოლოდ 

იმდენად, რამდენადაც არსებობს მისი შესაბამისი იდეა. იდეის არსებობა 

რეალურია და ობიექტური (პლატონი ობიექტური იდეალიზმის ფუძემდებე- 
ლია): იდეები ქმნიან თავიანთ სამყაროს. რომელიც ჩვენთვის უხილავია. 

ადამიანს შეუძლია გონების საშუალებით (გონებაჭვრეტით) სწედეს იდეათა 

სამყაროს, როგორც ეს თვით პლატონმა გააკეთა, მაგრამ მისი სრული შეც- 

ხობა მხოლოდ ღმერთს შეუძლია. 

ფსიქოლოგიისთვის მთავარია იმის გარკვევა. თუ რა არის სული. პლა- 

ტონის ფილოსოფიურ სისტემაში ეს საკითხი საკმაოდ ბუნდოვანია და 

არაერთმნიშენელოეან ინტერპრეტაციებს წარმოშობს, განსაცუთრებით 

სულისა ღა იდეის ცნებათა მიმართების კუთხით. სულის ძირითადი მასასი- 
ათებლები ასეთია: ის არის ერთგვარი საწყისი, რომელიც აშუალებს იდეებ- 
ისა და გრძნობადი საგჩების მიმართებას. ეს. როგორც ჩასს, იმაში ვლინდე- 
ბა. რომ სული შეიმეცნებს იდეებს ღა მათ შესახებ ცოდნის ერთადერთი 
მატარებელია. პლატონის მიხედვით. არსებობს ე.წ. მსოფლიო სული”, 
რომელიც მთელ სამყაროს მოიცაეს. ამ აზრით, ყოველივე ცოცხალია ანუ 
სულიერი. ადამიასის სული ენათესავება მსოფლიო სულს, მისგას მომდინარე- 

ობს, მისი ნაწილია. სული სხეულამდე არსებობს, რომელიც მის გარეშე არც 
არის სხეული ცოცხალი ორგანიზმის მნიშვნელობით; იგი უფორმო ორგანუ- 

ლი მატერიაა. მატერია-სხეული თავის გარკვეულობას მასში სულის ჩასახ- 
ლების შედეგად იძენს. ამაშია სულის პრინციპული მსგავსება იდეასთან, ისინი 
ერთნაირ ფუნქციას ასრულებენ – შეუერთდნენ მატერიას და აქციონ იგი 
გრძნობადი სამყაროს მოვლენად (შესაბამისად, ეს იქნება სულიერი სხე- 
ული ან უსულო წივთი). ეიდრე ეს მოხდება. სული ზეციურ სამყაროში იმყო- 
ფება იდეებთან ერთად და მათ უშუალოდ აკვირდება (შეიმეცნებს). ამით ის 
მოიპოვებს ჭეშმარიტ ცოდნას, რადგან იდეები განასასიერებენ საგანთა 
გეაროვსულ არსს, მათ ზოგად ცნებებს. სული, თავის მსრიევ, სსეულის არსია 
და. როგორც ასეთი, ღვთაებრივია, არამატერიალურია, უცელელია, წარუ- 

ვალია, უკვდავია. ამის საპირისპიროდ, სხეული მიწიერია, ცვალებადი, ხრწნა- 

დი და მოკედავი. სიკედილი სულთან ღაშორების შედეგია. სხეული უსუ- 

ლოდ ნადგურდება, ისეეე როგორც საგანი – უიდეოდ. 

ბევრი მსგავსების მიუხედავად, სული არ არის იდეა (ეიდოსი), თუნ- 

ღაც იმიტომ, რომ ის ჯერ აკვირდება იდეებს, შეიმეცნებს მათ, ხოლო სხე:
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ულა მოხეედრისას ამ ცოღნას აღადგენს (ქვემოთ ამაზე საგანგებოდ ვი- 

საუბრების). გამოდის, რომ იდეები სულის შინაარსს შეაღგენენ: იდეასა და 

სულს შორის მიმართება ისეთივებ. როგორც შესამეცნებელსა ღა შემ- 

მეცხებელს შორის. სხეულში მოხვედრილი სულის აქტიობა სხვადასხვა ფსი- 

ქიკური ფენომესის სახით იჩენს თავს. მეცნიერული ფსიქოლოგიის გულის- 

ყური მათკენ არის მიმართული. ამაყე დროს, თეიი, სელი არ არის ემაი- 

რიული მოყლესა, წისააღმდეგ შემთხეევაში მას თავისი შესატყვისი იდეა 

უნდა ჰქონოდა (ემპირიული, მოვლენები ხომ. ყოველთვის იდეების გან- 

სორციხელებას წარმოადგენენ). ამიტომ პლატონი სულის სდეის არსებობას 

არც უშვებს. იდეაც და სულიც მეტაფიზიკური სამკეიღროს წარმომადგენ- 

ლები არიას. 

სსეული სულის დროებითი სადგურია. მისი საპყრობილეა. სსეულის 

მიმართა უეუდავი, პრიორიტეტის მიუხედავად. სული ამ უკასასეხელის 

ზემოქმედებას განიცდის. სული იღეების სამყაროშია ოავისუფალ და ლაღ 

მდგომარეობაში. მაგრამ ცოცხალი ორგანიზმი. ბოლოს და ბოლოს, სხეულისა 

და სულის ერთიანობაა. ამიტომ ოპტიმალური ყითარებაა. როცა მათ შო- 

რის შესატყვისობა არსებობს. სხეულისა და სულის განეითარებაში 

წონასწორობა უნდა იყოს შენარჩუნებული, რათა მათ შორის თანაზო- 

მიერება არსებობდეს. 

სხეულისა და სულის ურთხერთკავშირი ყველაზე მკაფიოდ იჩენს თავს 

ძლატოსნის მიერ სულის ნაწილებისა და სხეულთან მათი მიმართების სა- 

კითხის დამუშავებისას. პლატონის მისედვით. სულს სამი საწილი აქვს. პჰპირეე- 

ლი გონიერი ხულია და მოთავსებულია თავში; მეორე კყეთილმობილ 

სწრაჟუეები მოიცავს და მკერდის არეში იმყოფება; მესამე ბრმა ვნებებსა დღა 

სურუილებ/ გამოხატაეს და მუცელშია განთავსებული. ეს უკანასკნელი სუ- 

ლის ყეელაზე უგუნური და უმართავი ნაწილია. ის საერთოა ადამიანისა და 

ცხოველისთვის. სულის ამ ნაწილში ისეთი სურვილები წარმოიქმნება, 

რომელთაც დღეს ვიტალურ, ბიოლოგიურ მოთხოენილებებს ვუწოდები)ს: შიმ- 

შილი. წყურეილი., სექსუალური ლტოლვა და სხვა. როგორც ჩანს. სწორედ 

მაოთან დაკავშირებულ განცდებსა და სხეულებრივ პროცესებზე დაკვირვე- 

ბამ განაპირობა პლატონის მიერ სულის ამ ნაწილის განთავსება დიაფრაგ- 

მის ქვევით. მკერდში არსებული სულის გამოვლინებებია ესერგი·ელობა. 

სიმამაცე, ჟინი, მიზანსწრაფეა და ა.შ. ისეთ ემოციებზე დაკეირევება, როგო- 

რიცაა შიში, სიბრაზე, აღტაცება და სხეა. ნათლად ავლენს მათ კავშირს 

სუნთქეის სიხშირესა და გულისცემის რიტმზე, რაც, სავარაუდოდ, სულის ამ 

ნაწილის გულმკერდის არეში ლოკალიზაციის მიზები გახდა. თავი სხეულის 

უმთავრესი ნაწილია და გამოყოფილია ტანიდან, სადაც სულის ირაციონა- 

ლური ნაწილები იმყოფება; ამასთან, ის ზემოთ არის და, ამდენად, ყველაზე 

ასლოს ზეცასთან, საიდანაც მომდინარეობს რაციონალური უკვდავი სული!. 

როგორც ეხედავთ, სხეულში სულის სსვადასხვა ნაწილების ლოკალიზაციის 

პრინციპები განსხვავებულია. ზოგი მათგანი ემპირიულ ფაქტებს ეფუძნება – 

' სხვათა შორის, ერთ-ერთ დიალოგში (“ტიმეოს”) პლატონი პირდაპირ ამტკიცებს, რომ 

ტანში მოთავსებულ ირაციონალურ სულს უკვდავების ნიშანი არ გააჩნია.
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ასეთებია, მაგალითად, სხეულებრიეი და ფსიქიკური პროცესების კავშირის 

დამადასტურებელი მონაცემები, ზოგი ეფუძნება მეტაფიზიკურ დაშეებებს – 

ასეთია, ვთქვათ, მარადიულ იდეათა სამყაროსთან სიახლოვე. ზოგიც ეთიკურ 

მოსაზრებებს – იმ სულიერ ძალას ან თვისებას, რომელიც მეტად ფასეულია, 

სხეულის უფრო საპატიო ადგილი ეთმობა. 

მოქმედების ზნეობრივი შეფასების პრინციპი განმსაზღვრელია, აგრეთეე, 

სულის რაციონალური და ირაციონალური ნაწილების ურთიერთმიმართე- 

ბის საკითხის განსილვისას. აქ პლატონი შედარებებსა და ალეგორიებს მი- 

მართაეს. ერთ დიალოგში (“ფედროს”) სულის სტრუქტურა გამოხატულია 

საომარი ეტლის სახით, რომელშიც ორი ცხენია შებმული – შავი და თეთრი. 

შავი ცხენი ირაციონალური სულის ენებით ნაწილს განასახიერებს. ის არ 

ემორჩილება ბრძანებებს და მუღმივ კონტროლს საჭიროებს, ვინაიდან სელ 

ცდილობს ეტლის გადატრიალებას ან უფსკრულში გადაჩეხვას. თეთრი ცხე- 

ნი ირაციონალური სულის კეთილშობილ-სწრაფვით ნაწილს გამოსატაეს. 

ის ძირითადად სწორად მოძრაობს, მაგრამ ყოეელთვის თვინიერი არ არის 

და მაინც მოითხოვს მუდმივ კონტროლს. სულის გონიერი ნაწილი გაიგივე- 

ბულია მეეტლესთან, რომელიც განსაბღვრაეს მოძრაობის მიმართულებას 

და მართავს ცხენებს. ამრიგად, სულის სტრუქტურა ეთიკური თეალასაზრისით 

კარგი და ცუდი ნაწილების ერთობლიობად განიხილება, 

სხვა დიალოგში (“სახელმწიფო”), სული შედარებულია ცსვრის ფარას- 

თან, რომელსაც მწყემსი და ძაღლი პატრონობენ. ენებითი სული უაბრო 

ცხვრების მსგავსია. ამ ცხვრებს ბრმა სურვილები ამოძრავებს და შეიძლება 
ისეთ ხიფათს გადაეყარონ, რომ დაიღუპონ. სულის სწრაფვით ნაწილს ძაღ- 
ლი განასახიერებს. მისი მოქმედება პრინციპში სასარგებლოა, მაგრამ მხო- 
ლოდ იმ შემთსეევაში, თუ ის მწყემსს ანუ გონიერ სულს ემორჩილება. 

ამრიგად, რაციონალური სულის პრიორიტეტი ირაციონალური სულის 
ნაწილების მიმართ აშკარაა; გონიერი და ზნეობრივი მოქმედება მხოლოდ 

მისგან მომდინარეობს. ამასთან. იდეალურ ვარიანტში სულის ნაწილებს 
შორის ჰარმონიული კავშირი უნდა იყოს, რომელსაც უზრუნველყოფს შინა- 

განი ორგანოები და სისხლი. სამწუხაროდ, რეალური ადამიანის სულში 
ამგვარი ჰარმონია იშვიათობაა. აქ უფრო მეტად სულის სხვადასხვა ნაწი- 
ლების კონფლიქტს ვხვდებით. სხვათა შორის, ფსიქოლოგიის ისტორიეოსე- 
ბი ერთხმად მიუთითებენ ამ მდგომარეობის მსგავსებაზე იმასთან, რაც 
ფსიქოანალიზშია აღწერილი. ზოგჯერ იმასაც ამბობენ, რომ ფროიდის ძირ- 
ითადი იდეები პლატონის მიერ იყო შემზადებული. ეს, ცოტა არ იყოს, გაზვი- 

ადებული შეფასებაა, მაგრამ თავისი საფუძველი აქეს. ამაში ადვილად დავრ- 

წმუნდებით, თუ გავეცნობით პლატონის შეხედულებას სიზმრების შესახებ, 

რომელშიც, არსებითად, ძილში მიმდინარე სულიერი ცხოვრების კოლიზიე- 
ბია აღწერილი. 

ძილისთვის დამახასიათებელია სხეულის მოწყვეტა გარეგანი გავლე- 

ნებისგან. ძილის დროს, როგორც დახუჭული თვალია მოწყვეტილი სინა- 

თლეს, ასევე სულია თავის თავში ჩაკეტილი, ამბობს პლატონი. მიუხედავად 

ამისა, ძილში გარემოდან სრული იზოლაცია არ ხდება და, რაც მთავარია,
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შენარჩუნებულია სულის შინაგანი მოძრაობა. /იმმარი, პლატონის მიხედ- 

ვით. უკავშირდება სულის ყველაზე დაბალი, ლტოლეითი ნაწილის აქტივობას. 

ლაპარაკობს რა სიზმრის მორალურ სახეზე, ავტორი მას იმ სურვილების 

გამოხატულებად მიიჩნევს, რომლებიც, ჩეეულებრიე, ღვიძილში დათრ- 

გუნულია (ფსიქოანალიზთან მსგავსება აქ თეალში საცემია. იხ. 7.I.). ყოეელდ- 

დღიურ ცხოვრებაში კარგი ადამიანის მოვალეობაა წინ აღუღგეს დაბალი 

სურვილების თვითხებობას. გამოდის, რომ კარგი კაცი სიზმარში ხედაეს 

იმას, რასაც ცუდი სიფხიბლისას აკეთებს. 

ასეა თუ ისე, ცხადია, რომ სიზმარი უნებურად მიმდინარე სულიერი 

პროცესია. ასეთივეა შეგრძჩებაც, რომელიც თავისთავად აღმოცენდება 

გრძნობის ორგანოზე საგნის ზემოქმედებისას. ეს შესაძლებელი ხდება იმი- 

ტომ, რომ საგანიც ღა გრძნობის ორგანოც, როგორც სხეულის ნაწილი, 

ერთი და იმაეე მატერიალური ელემენტებისაგან შედგება. გრძნობის ორგა- 

ნოში საგნით გამოწვეული მოძრაობა აღწევს სულამდე და იწეეევს შეგ- 

რმნებას. შეგრძნების სასიათი დამოკიდებულია სხეულში მიმდინარე მოძრა- 

ობის რაგვარობაზე. პლატონი საკმაოდ ღეტალურად აღწერს მხედველო- 

ბის, სმენის, გემოს. ყხოსვის და ე.წ. საერთო შეგრძნებებს (საერთო შეგ- 

რძხება, შეხების გარდა, იძლევა სითბო-სიცივის, რბილ-მაგარის, მძიმე-მსუბუ- 

ქისა ღა გლუე-ხორკლიანის გარჩევის შესაძლებლობას). შეგრძნებათა 

მოდალობების პლატონისეულ დახასიათებაში შეიძლება მოინახოს კიდეც 

ზოგი რამ საყურადღებო, მაგრამ მთლიანობაში, თანამედროვე მეცნიერე- 

ბის თეალსაზრისით, ის არცთუ ღირებულია. საილუსტრაციოდ საკმარისი 

იქნება, გავეცნოთ მსედველობის შეგრძნების დახასიათებას. მას იწეევს საგ- 

ნებიდან მომდინარე განსხეავებული სიდიდის ნაწილაკების თვალზე ზემო- 

ქმედება. ამასთან, კონკრეტული ფერის შეგრძნება დამოკიდებულია, ერთი 

მხრივ, ნაწილაკებისა და თეალის გუგის სიდიდის ურთიერთმიმართებაზე 

და, მეორე მხრივ, თვით ნაწილაკების ურთიერთბემოქმედებაზე. მაგალი- 

თად, გუგის ტოლი სიდიდის ნაწილაკები არ შეიგრძნობა, მასბე დიდი ნაწი- 

ლაკები თეთრად განიცდება, ხოლო მცირე – შავად. რუხი ფერი თეთრისა 

და შავის შესატყვისი ნაწილაკების შერევის შედეგია; წითელი ფერი ღია 

ყვითლისა და რუსის ნარეეია, მწვანე – წითლისა და შავის და ა.შ. 

საზოგადოდ, გრძნობად მონაცემებს (შეგრძნებებს) პლატონი ცოდნის 

სანდო წყაროდ არ მიიჩნეეს. ამაზე მეტყეელებს თუნდაც მისი შემდეგი 

დაკვირვება: თუ მარჯვენა ხელს ჩავყოფთ ჭურჭელში, სადაც ცივი წყალია, 

მარცხენას ისეთში, სადაც ცხელი წყალია, ხოლო შემდეგ ორივე ხელს ჩავყ- 

ოფთ ჭურჭელში, სადაც ასხია ნელთბილი წყალი, მარჯვენა ხელი სითბოს 

იგრძნობს, ხოლო მარცხენა – სიგრილეს. ამით პლატონი აჩვენებს, რომ 

ჩვენი შეგრძნების მონაცემები შეფარდებითია. ეს გარემოება გვაიძულებს 

გავიდეთ არასანდო შეგრძნებათა მიღმა და წარეიმართოთ ტემპერატურის 

ჭეშმარიტი იდეისკენ, რომელიც რეალურია, მუდმივი და არ ცეალებადობს 

გრძნობის ორგანოების მიერ განცდილი ტემპერატურის შესაბამისად. 

იდეის წვდომა გრძნობადი აღქმით არ შეიძლება. იდეას მხოლოდ გონე- 

ბა სწვდება და ცნებებით გამოხატავს. გრძნობადი აღქმა მხოლოდ საბაბია,
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გარეგანი სტიმულია იდეის შემეცნებისთვის. მაგრამ შემეცნების მთელი ეს 

პროცესი სხეა არაფერია, თუ არა მოგონება. რეალურ და ჭეშმარიტ ცოდ- 

ნას სული ზეციურ სამყაროში იღებს იდეათა პირისპირ ჭვრეტისას. ადამი- 

ანის სხეულში ჩასახლების შემდეგ სულს ადაპტაცია ესაჭიროება, ის 

შეცბუნებას (ჩვენ ვიტყოდით, სტრესს) განიცდის და ამ ცოდნას ივიწყებს. 

ამით აიხსნება, რომ პატარა ბაეშვის სულში ცოდნა აქტუალურად არ არის 

წარმოდგენილი, თუმცა პოტენციურად იქ იმყოფება. აქედან გამომდინარე, 

შემეცნების პროცესი არსებითად მოგონების ძროცესია, გონებაში იმთავითეე, 

გაუცნობიერებლად მოცემული ცოდნის გაცნობიერების პროცესი. 

მოგონება მეხსიერების ფუნქციის გამოვლინებაა. აქედან იკვეთება 
მეხსიერების განსაკუთრებული როლი შემეცნების პროცესში. თვითონ მეხ- 

სიერებაში ცოდნა ისევე შემოინახება, როგორც “ცვილზე ინახება ბეჭდის 

კვალი”, ამბობს პლატონი. მაგრამ გასარჩევია მეხსიერება, როგორც გრძნო- 

ბაღი აღქმის პასიური შემონახვა (რაც ცხოველსაც ახასიათებს) და მოგონე- 

ბა, როგორც აქტიური პროცესი, რომელიც ნამდვილი ადამიანური შემეც- 

ნების საფუძველია. როგორც ითქვა, მოგონების წყალობით, ცოდნა ლატენ- 

ტური (გაუცნობიერებელი) მდგომარეობიდან მანიფესტურ (ცნობიერ) მდგო- 
მარეობაში გადადის. ამ პროცესს პლატონი ანამნეზისს უწოდებს. ის 

დაწვრილებით არის აღწერილი დიალოგში “მენონი”, სადაც ავტორი 
უჩვენებს, როგორ აქტუალიზდება ყმაწეილი მონის სულში მათემატიკის 

ცოდნა, რომელიც პოტენციურად მასში მანამდეც არსებობდა, მაგრამ გაცნო- 

ბიერებული სახე მხოლოდ სპეციალური საუბრის შედეგად მიიღო. 

მიუხედავად ამისა, პლატონი თვლის, რომ მესსიერება შემეცნების პრო- 

ცესის მხოლოდ შუა ეტაპია, რომელიც გრძნობად აღქმას მოჰყეება. შემეც:. 
ნების დამაგვირგვინებელი და, მაშასადამე, მთავარი კოგნიტური პროცესი 

აზროვნებაა. ამროვნება ცნებებით ოპერირებს და მეტყველების ფორმაში 

მიმდინარეობს. აზროვნება ამჩნევს შეუსაბამობას აღქმაში და, გრძნობად 

მონაცემებზე დაყრდნობით, მსჯელობის გზით მიდის ზოგად ცნებამდე. ეს 

პროცესი პლატონთან დიალექტიკის ტერმინით არის აღნიშნული და განიხ- 

ილება დიალოგის სახით, რომელსაც მოაზროენე სუბიექტი შინაგნად აწარ- 

მოებს უხილავ მოსაუბრესთან. “აზროვნებისას სული მსჯელობს ისე, რომ 

ეკითხება და პასუხობს, უარყოფს და უმტკიცებს რასმე თავის თავს”. აქ 

ცხადად იკვეთება პარალელი მისი მასწავლებლის, სოკრატეს საუბრის მე- 

თოდთან. მაგრამ, ვინაიდან ეს დიალოგი შინაგან პლანში ვითარდება, შეი- 

ძლება ითქვას, რომ პლატონმა მეცნიერული აზროვნების ისტორიაში პირვე- 

ლად დასვა საკითხი შინაგანი მეტყველების შესახებ, საკითხი, რომელსაც 

ესოდენ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თანამედროვე გენეტიკურ და კოგნი- 

ტურ ფსიქოლოგიაში. და მაინც, აზროვნების, როგორც შემეცნებითი ფსი- 

ქიკური პროცესის რეალური მნიშვნელობისა და ფუნქციის გარკვევა პლა- 

ტონის სისტემაში საკმაოდ რთულია. აქ პრინციპული ხასიათის წინააღმდე- 

გობა იჩენს თავს. არ არის ნათელი, რა უნდა აღმოაჩინოს აზროვნებამ, ან 

რა ახალი ცოდნა მოიპოეოს, თუ მთელი ჭეშმარიტი ცოდნა უკვე მანამდეა 

მოცემული სულში და მხოლოდ აღდგენას საჭიროებს. აღდგენა, ანუ მო-
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გონება კი მეხსიერების საქმეა. მაშინ გაუგებარი ხდება არა მხოლოდ ის, 

თუ რატომ არის აზროვნება უმაღლესი კოგნიტური ფუნქცია, არამედ საერ- 

თოდ მისი დანიშნულება. 
პლატონი თავადაც აღიარებს, რომ ლოგიკური აზროვნება ვერ 

მოგვცემს საგნის შესასებ ნამდვილ ცოდნას, ვინაიდან ეყრდნობა გარემოდან 
მომდინარე ცნობებს, რომლებიც რეალურად ვერ ჩაითვლება. ავტორი ამ 
ვითარებას ალეგორიულ ფორმაში გადმოგეცემს, როცა ჩვენს ცხოერებას 

გამოქვაბულში გამომწყვდეული ტუსაღების ყოფას ადარებს. ისინი ხედავენ 

მხოლოდ გარეთ მოძრავი ადამიანების, საგნებისა და საკუთარი თავის 

ჩრდილებს გამოქვაბულის კედელზე, შემდეგ კი ამ არასრულყოფილი ასლების 

მიხედვით ცდილობენ შეიქმნან რეალური სამყაროს სურათი. ამ პირობებში 

ყეელაზე სრულყოფილი აზროენებაც უძლურია გადაწყვიტოს ეს ამოცანა. 

მაგრამ, განაგრძობს პლატონი, ადამიანს მაინც აქეს საშუალება დაეუფლოს 

ჭეშმარიტ ცოდნას, მივიდეს საგანთა არსამდე. ამას ემსახურება აზროვნების 

უმაღლესი ფორმა – “მიხვედრა”. ქრისტიანულ ნეოპლატონიზმში მას უწოდეს 

ლათინური ტერმინი “ინტუიცია”. მას ახასიათებს უშუალობა და აქეს უცაბე- 

დი წვდომის ხასიათი. XX საუკუნის ფსიქოლოგიაში ამ მოვლენის აღსანიშ- 

ნავად შემოიღეს ტერმინი “ინსაიტი” (იხ. 9.1). მაგრამ, როგორი მსგავსებაც 

არ უნდა იყოს პლატონის მიერ აღწერილ ინტუიციურ ამროვნებასა და ინ- 

საიტს შორის, ისინი არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან როგორც 

პროცესუალური, ისე შინაარსეული თეალსაზბრისით. პლატონისეული უცა- 

ბედი მიხვედრა, პრინციპში, არ არის ახლის წედომა; იგი უკვე არსებული 

ცოდნის გაცნობიერებაა. ნამდვილი აზროვნება კი ყოველთეის ახალი ამოცა- 

ნის გადაწყვეტაა. ძველი ცოდნის აქტუალიზაცია და რეპროდუქცია მეხსიერე- 
ბაა და არა აზროვნება. ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ პლატონის შემეც- 

ნების თეორია არ გვაძლევს ამ ორი კოგნიტური ფსიქიკური პროცესის გან- 

სხვავების მკაფიო და სანდო კრიტერიუმებს. აზროვნება, ფაქტობრივად, იმას 

აკეთებს, რაც მეხსიერების ფუნქციაა. 

პლატონი რაციონალისტია. მისთვის პირეელ პლანზე ადამიანის გო- 

ნიერი საწყისი დგას, ხოლო ემოციების როლსა და მნიშვნელობას არც თუ 

მაღალ შეფასებას აძლევს. ყოველ შემთხვევაში, იგი კატეგორიულად უარ- 

ყოფს ჰედონისტურ შეხედულებას, რომლის თანახმად ადამიანის ცხოვრებ- 

ის უმაღლესი ღირებულება სიამოვნების მიღებაა. ერთ-ერთ დიალოგში 

(“ფილები”) ერთობ მეტყეელ პასაჟს ვპოულობთ ამის თაობაზე. ავტორი ამ- 

ბობს: “სიამოვნებას არ ეკუთვნის პირველობა სულის თვისებებს შორის, 

რამდენიც გინდა ამტკიცოს. ეს ყველა ხარმა, ცხენმა თუ სხვა ცხოველმა 

მხოლოდ იმის საფუძველზე, რომ თვითონ ისინი სულ სიამოვნების ძიებაში 

არიან”. ადამიანის სულის სტრუქტურაში წამყეანი გონიერი სულია. რაც 

შეეხება სიამოვნება-უსიამოვნებას, ეს სულის სტუქტურული ნაწილებისა და, 

აგრეთვე, სხეულისა და სულის ჰარმონიული ან არაპჰარმონიული მდგომა- 

რეობის გამომხატველია. შესაბამისად, გამოიყოფა სხეულებრივი და სულიერი 

გრძნობები. სულიერ გრძნობებში შედის დაბალი (ირაციონალურ სულთან 

დაკავშირებული) და მაღალი (რაციონალურ სულთან დაკავშირებული)
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გრძნობები. სიამოენება, რომლის საფუძველია ცოდნა, უმაღლესი სიამოვნებაა. 

პლატონი პირველი დიდი ნატივისტია. სულიერი ცსოვერების ანალიზი- 

სას იგი გადამწყვეტ მნიშვნელობას თანდაყოლილ ასპექტებს ანიჭებს. ეს 

ნათლად გამოისატა მის თვალსაბრისში სწავლისა და აღზრდის შესახებ. 

ორიეე მათგანს პლატონი ღიდ ყურადღებას უთმობს. განათლების, სწავ- 

ლისა და სწაელების საკითსი მას, როგორც პროფესიონალ ჰედაგოგს (აკა- 

დემიის ხელმძღვანელს) აინტერესებს. ამ საკითხს პლატონი, ცხადია, შემეც- 

ნების საკუთარ თეორიასთან მიმართებაში განიხილავს. ცოდნა, ამბობს იგი, 

არ შეიძლება ჩაიდოს სულში ისევე, როგორც ორნამენტი უკეთდება ნივთს. 

გამომდინარე იქიდან. რომ ცოდნა თავიდანეე სულში იმყოფება, სწავლება 

ისეთი პროცესია, რომელიც სელს უწყობს მის აქტუალიზაციას, ეხმარება 

მოსწავლეს რაც შეიძლება მოკლე და სწორი გგბით მივიდეს მასში ჩანერ- 

გილი ცნების ჩამოყალიბებამღე. 

პლატონს აღზრდის პროცესიც პრაქტიკული, კერძოდ, სახელმწიფოს 

მოწყობის თვალსაზრისით აინტერესებს. სახელმწიფოში მკაცრად უნდა იყოს 

გამიჯნული მისი წევრების ფუნქციები, ეს ფუნქციები სამ მთავარ წოდებას 

შორის ნაწილდება, ესენია: დემოსი ანუ სალხი (მიწათმოქმედები, სელოსნე- 

ბი, ვაჭრები), მეომრები (მცეელები) და მმართველები. ადამიანების წოდებე- 

ბად დანაწილება იმ უნარების და თვისებების მიხედვით უნდა ხღებოდეს, 

რომლითაც ისინი იბადებიან. სახელმწიფომ უნდა იზრუნოს ამ ბუნებრივი 

მონაცემების გამოელენაზე რაც შეიძლება ადრეულ ასაკში, ხოლო შემდეგ 

ხელი შეუწყოს მათ მაქსიმალურ სრულყოფას იმ მოთსოვხების შესაბამის- 

ად, რომლებიც სახელმწიფოში ამ ადამიანების მომავალი სტატუსით არის 

განსაზღვრული. თანამედროვე ტერმონოლოგიით, პლატონი მკაფიოდ აყე- 

ნებს პროფშერჩეეისა და პროფმომზადების ამოცანას. მაგალითად, სამხედრო 

პირები საგანგებოდ უნდა იყვნენ შერჩეული და აღზრდილი. მცველი უნდა 

იყოს გულადი, ფიზიკურად ძლიერი, გონიერი, გამახვილებული გრძნობის 

და ფიცხი ხასიათის. ამ თანდაყოლილი თვისებების განვითარება მთელ რიგ 

აღმზრდელობით ღონისძიებებს ითვალისწინებს. მათ შორის უპირატესია 

ტანეარჯიში (სხეულის სრულყოფისთვის) და ხელოვნება, განსაკუთრებით 

მუსიკა (სულის აღზრდისთვის). უნდა შეიზღუდოს ყოველგვარი ზემოქმედე- 

ბა (ინფორმაცია), რომელიც დააქვეითებს მომავალი მეომრის სიმამაცეს და 

ამასთან, მიეცეს ისეთი საკითხავი, საყურებელი თუ მოსასმენი, რაც ხელს 

შეუწყობს მასში გონიერებისა და სამართლიანობის განვითარებას. 

პლატონი დიფერენციალური ფსიქოლოგიის საკითხებსაც ეხება. მისი 

აზრით, ქალებს, მიუხედავად იმისა, რომ ბუნებით მამაკაცებზე სუსტები არი- 

ან, შეუძლიათ ისეთივე საზოგადოებრივი დავალებების შესრულება, რაც 

მამაკაცებს. აქედან გამომდინარე, სათანადო სათნოების ჩამოყალიბებისთვის 

ქალებისთვისაც აუცილებელია ფიზიკური და ესთეტიკური აღზრდა. ქალებს 

აქვთ უნარი, იყვნენ არა მხოლოდ სამხედროები, არამედ სახელმწიფოს 

მმართველებიც. პლატონის ეს მოსაზრებები ერთობ მოუთბობს გულს თანა- 
მედროვე ფემინისტებს და იმათაც დააინტერესებს, ვინც სერიოზულად იკე- 

ლევს გენდერის ფსიქოლოგიის საკითხებს.
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არისტოტელე (384-322 ძვ.წ.) დაიბადა ქალაქ 
სტაგირში, ჩრდილოეთ საბერძნეთში. ბაეშვობა გა- 

ატარა მაკედონიაში, სადაც მამამისი მეფის კარის 

ექიმად მსახურობდა. მამამ მისცა არისტოტელეს 

პირეელადი საექიმო დღა საბუნებისმეტყველო. გა- 

ხათლება. ჩეიდმეტი წლისა არისტოტელე ჩადის 

ათენში და ირიცხება პლატონის სახელგანთქმულ ყM 

აკადემიაში. აქ იგი ოც წელს დაჰყოფს, ჯერ მოწა- წ 

ფედ, შემდეგ კი მასწავლებლად. პლატონის სიკვდი- „4. ' 
ლის მერე არისტოტელე ათენიდან მიდის და მცირე 

აზიის სხეადასხვა ქალაქებში ცხოვრობს. ერთხანს 

  

იგი მაკედონიაშია და ასწაელის ახალგაზრდა 

ალექსანდრეს. 335 წელს არისტოტელე ბრუნდება ათენში, სადაც აარსებს 

სკოლა-ლიცეუმს. აქ მისი სასელი, როგორც გამოჩენილი სწავლულისა, მწეერ- 

ვალს აღწევს. მიუხედავად ამისა, ალექსანდრეს სიკვდილის შემდეგ ათენში 

ანტიმაკედონური განწყობილების მომძლაერების გამო, არისტოტელე იძუ- 

ლებული სდება დატოვოს ათენი. იგი გადასცემს ლიცეუმის მართვას თავის 

ყველაზე ერთგულ და გამოჩენილ მიმდევარს, თეოფრასტეს და სახლდება 

დედამისის სამშობლოში, კუნძულ ეებეიზე. არისტოტელე გარდაიცეალა კუ- 

ჭის დაავადებით, რომელიც მთელი ცხოერება აწესებდა. 

არისტოტელე არა მსოლოდ ძეელბერძნული მეცნიერების კორიფედ, 

არამედ ყეელა დროის ერთ-ერთ უდიდეს მოაზროვნედ არის მიჩნეული. მან 

განმსაზღვრელი, ფუძემდებლური წელილი შეიტანა ცოდნის სსვადასხეა დარ- 

გის განვითარებაში. განუზომელია მისი ღვაწლი ფსიქოლოგიაშიც. მოსაზრებე- 

ბი ამა თუ იმ ფსიქოლოგიურ საკითხზე გაბნეულია არისტოტელეს ნაწარ- 

მოებებში მეტაფიზიკის, ლოგიკის, ბიოლოგიის, ეთიკის, ესთეტიკის შესახებ. 

მაგრამ ძირითადია არისტოტელეს ტრაქტატი “პერი ფსიქე” ანუ “სულის შესა- 

ხებ”. დასავლურ ცივილიზაციაში ესაა პირველი წმინდა ფსიქოლოგიური 

გამოკელეეა. მასში გადმოცემულია წინარე ავტორების შეხედულებები ფსი- 

ქიკური რეალობის შესახებ, რომლებზეც რიგ შემთხვევებში, არაფერი გვე- 

ცოდინებოდა. სწორედ მათი საფუძვლიანი კრიტიკული განხილვის, საკუ- 

თარი დაკეირეებებისა და ანალიზის საფუძველზე არისტოტელემ შექმნა ფაქ- 

ტობრივად პირველი მწყობრი ფსიქოლოგიური სისტემა. მასში დამუშავებუ- 

ლი საკითხების კომპლექსი დღემდე რჩება ე.წ. ზოგადი ფსიქოლოგიის ძირ- 

ითად შინაარსად: სულის რაობა და სულის სახეები (ანუ, დღევანდელი გაგე- 

ბით, ფსიქოლოგიის საგანი); სულის გამოვლინებები ან თვისებები – შეგრ- 

ძნება, წარმოსახვა, მეხსიერება, აზროვნება, გრძნობები, სურვილები, ნები- 

სყოფა (ანუ ფსიქიკური პროცესები), და ბოლოს, ხასიათი (ანუ პიროვნების 

თეისებები). ამ და სხვა ე.წ. მცირე ფსიქოლოგიურ თხზულებებში (“შეგრძნების 

შესახებ” “მეხსიერების შესახებ”, “სიზმრების შესახებ”) და ბიოლოგიურ 

ტრაქტატში – (“ცხოველთა ნაწილების შესახებ”), განხილულია ისეთი თემე- 

ბიც, რომლებიც ფსიქოლოგიისა და ფიბიოლოგიის მიჯნაზე იმყოფება: ძილი 

და ღვიძილი, სიცოცხლის ხანგრძლიობა, მისი ეტაპები ან პერიოდები, სიცო-
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ცხლე და სიკედილი. კვება და მოძრაობა. ის გარემოება. რომ არსსტოტელე 

მათა სულის მოქმედების სფეროს მიაკუთვნებს, ადასტურებს, როი მისთვის 

საესებით მისაღები იყო ბიოლოგისტური ორიენტაცია. უეს არც არის გასაკვირი 

მკვლევარისაგან, ვისაც 'ორგანულის აღმომჩენს” უწოდებენ: ყოველ შემი)ს- 

ვევაში. ზოოლოგიის ფუძემდებლად აღიარებული არისტოტელე იმდენად 

მჭიდროდ აკავშირებს სიცოცხლისა და სულის (ფსიქიცის) ცნებებს, რჯიმ ფყაქ- 

ტობრივად აიგივებს მაი! 

სსეულს ცოცხალ არსებად სული აქცევს. სსეა შემთხვევაში იტი უბრა- 

ლო მატერიალური სივთი იქსებოდა. ამდენად. სული ცოცხალი სხეულის 

არსია, ანუ ის. რის გარეშეც სსეული არ არის ის. რაც არხს. სსეულისა და 

სულის მიმართების პრობლემა პლატონთან, როგორც ზემოთ ენახეთ, საგ- 

ნისა და იდეის მიმართების ანალოგიით არის გადაწყეეტილი. საგანი (მათ 

შორის ცოცხალი სხეული). იქმნება მატერიის გაერთიანებით მის მიღმა სამ- 

ყაროში არსებულ იღეებთან, რომლებიც, ფაქტობრივად, საგნების არსი. მათ 

არქეტიპები ანუ 'პირეელსახეებია”. არისტოტელე მკაცრად ილაშქრებს ასე- 

თი გაგების წისააღმდეგ. იდეა (ეიდოსი) საგნის არსია ღა როგორ შეიძლე- 

ბა, რომ არსი და ის. რისი არსიც არის, ცალ-ცალკე არსებობდნენ? ამიტომ 

არისტოტელე საგნობრიე ბუნებას განისილავს ერთმანეთისაგან იმთავითვე 

დაუშორებელი მატერიისა და ეიდოსის ანუ ფორმის ერთობლიობად. მატე- 

რია არის სუბსტანცია, ანუ ის მასალა. რისგანაც საგანი შედგება: ფორმა 

საგნის არსია, მისი რაობაა, ანუ ის არის. რასაც საგანი წარმოადგენს. 

რატომაც და რისთვისაც საგანი არსებობს. აქ ფორმის ცხება ჩვეულებრივი 

მნიშენელობით არ იხმარება. ფორმა საგნის უბრალო გარეგანი მოყვანი- 

ლობა ან რაიმეს შისაარსის გარეგამოელინება კი არ არის, არამედ აქტი- 

ური საწყისი. საგნის დანიშნულება, მისი ფენქცია და მიზანია”. სხვანაირად, 

მატერია არის მხოლოდ პოტენცია, შესაძლებლობა. ფორმა კი აქტიურობა. 

იგი უსახურ და პასიურ მატერიას ანიჭებს გარკვეულობას, სახეს. ანუ აქცევს 

არსებულად. ქმნადობის, განხორციელების ამ პროცესის აღსანიშნავად არის- 

ტოტელეს შემოაქვს უმნიშვნელოვანესი ცნება ენტელექია. მატერია უფორ- 

მოდ წმინდა პოტენციაა, ის არაფერია, თუმცა, ამავე დროს, შეიძლება გახდეს 

ყველაფერი. იგი ისეთივეა, როგორიც გამდნარი მეტალი, რომელსაც ჯერ 

არ მიუღია გარკვეული ფორმა, მაგრამ მისგან ცულის ჩამოსხმაც შეიძლება 

და მახვილისაც. ამ რომელიმე ფორმიდან გამომდინარე, ის კონკრეტული 

მიზნის მატარებელი გახდება. 

აღწერილ კონსტრუქციას არისტოტელე პირდაპირ იყენებს სხეულისა 

და სულის მიმართების პრობლემის ანალიზისას. სული სხეულის ფორმაა; 

მაშასადამე, ის ახორციელებს იმ ფუნქციებს, რაც ცოცხალი ორგანიზმისთვის 

არის დამახასიათებელი. სულისა და ორგანული სხეულის ურთიერთობა 

თვალისა და მხედველობის ურთიერთობის ანალოგიურია. თეალი რომ ცო- 

ცხალი ყოფილიყო, ამბობს ავტორი, მისი სული მხედველობა იქნებოდა. მხედ- 

ველობა ხომ თვალის არსია. თუ თვალმა მხედველობა დაკარგა, ის ისპობა, 

როგორც ორგანო. იგივე ითქმის მთლიანად სხეულის შესასებაც. იგი მსო- 

ლოდ მაშინაა ორგანიზმი, როდესაც ახორციელებს თავის ფუნქციას – სი-
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ცოცხლესნ: სხხლო სიცოცსლის. როგორც შესაძლებლობის განხორციელება 

(ენტელექიი), სელჩეა დამოკიდებ ელი. მაქასადამე. სრულიად ჟშეჭვყელია, რომ 

არ შეიძლება სელის გათიშვა სხეულისაგან. სხეული ღა სყლი ერთიანობა- 

ში შეადგენს ცოცხალ არსებას. უფრო ზუსტად, სული აქცვეს მატერცსას ცოცხალ 

ორგანიმმად. სიცოცხლის ყოველი გამოვლინების ს»; ეციფიკა მასას დაკავ- 

მირებული სულის სპეციფიკის ნიმჩით არის აღბეჭდილი. ციცხალი არსება 

ისეთია, როგორიცაა მისი სული. „ 

არისტოტელე სიცოცხლის სამ მთაყარ ფორმას გამოყოფს: მცენჩარეულს. 

ცხოეელურს და ადამიასურს. ისისნი იერარქიას ქმნიან. მცენარეები ყეელაზე 

პრიმიტიულ იი არსებ; ბია, ადამიანები – ყეელაზე რთული. CV. ესაბამისად, გახი- 

სხილება სულის სამი სასე. რომლებიც მისი განვითარების სამ ღონეს ქმნიან. 

უღაბლეს საფეხ'ერს მცენარეული ახუ ვეგეტატიური სული შეადგენს. მისი 

წყალობით) ორგანიზმში ახორციელებს სასიცოცხლოდ აუცილებელ ფუნქცი- 

ებს, ესენია: კვება, ბრდა. გამრავლება. შემდეგ საფეხურზე ცხოველებისთვის 

დამახასიათებელი მშემგრძნობი სული იმყოფება. სულის უმაღლესი ფორმაა 

მიამროვიე ხული, ე-V. ““ნუხი” (ტონი), რომელიც მხოლოდ ადამიანისთეისაა 

სძეციფიკცური. 

ვეგეტიციურ სულთან დაკავშირებული ფუნქციები დანარჩენ ორ მა- 

ღალ ღოსეზეცაა, რადგან მათ გარეშე სიცოცხლე შეუძლებელია. ცხოველური 

სული ატარებს ვეგეტაციურის ნიშნებს და. ამასთან, მგრძნობელობის ჟნა- 

რიც აქვს. მოაზროვნე სელი ორივეს მოიცავს. სულის ყოველი შემდგომი 

საფეხური წინა საფეხურის უნარებს შეიცავს. მაგრამ ეს იმას არ ნიშხსაეს, 

რომ, ვთქვათ. ცხოეელში ორი სახის სული (ვეგეტაციური და შემგრძხნობი) 

ერთი მეორის გვერდით არსებობს. ცხოველის სულში მოხსხილი სახით შენა- 

ს-ოელია ეეგეტაციური სული. ისევე როგორც ადამიანის სულში – შემგრძსო- 

ბი და ეეგეტაციური სული. ავტორის თქმით, აქ ვითარება დაახლოებით) ისე- 

თივეა, როგორიც უსულო საგნების, თუნდაც გეომეტრიული ფიგურების 

შემთხვევაში. ყოველ მომდევნოში შესაძლებლობის სახით მოცემულია 

წინამორბედი; მაგალითად, ოთხეუთხედი პოტენციურად შეიცავს სამკუთსედს 

ისევე, როგორც შეგრძნების უნარი – ვეგეტაციურს. 

ამგვარად, ყოველგვარ ცოცხალ არსებაში ერთი და მხოლოდ ერთი 

სული არსებობს. ის ერთიანია და განუყოფელი. მას არა აქვს ნაწილები, 

როგორც თუნდაც პლატონი ფიქრობდა, მაგრამ შემგრძნობი და მოაზროვნე 

სული შეიცავს წინარე სულის ნიშხსებს. ეეგეტაციური სული არის, ასე ეთქ- 

ვათ, “სული – მინიმუმი”, რომელიც უთუოდ ახლავს ყოველ ორგანიზმს. 

ამაეე დროს, იგი არ არის საკმარისი უფრო მაღალი დონის არსებებისთვის, 

სადაც სსვა უნარები იჩენს თაეს. ბუნება კი, არისტოტელეს ბრძნული შენიშ- 

ვნისა არ იყოს, ტყუილ-უბრალოდ არაფერს ქმნის. შემგრძნობი სულის გამარ- 

თლება ის არის, რომ მოძრავი სხეულისთვის შეგრძნების უნარია აუცილე- 

ბელი. ამ უნარის გარეშე იგი დაიღუპება. ეერც ადამიანი განახორციელებს 

თავის ზნეობრიე-სოციალურ ფუნქციას გონების გარეშე. 

ამის შემდეგ არისტოტელე იწყებს სულის თითოეული სახეობის ანა- 

ლიზს, რაც, არსებითად, მათი ძირითადი უნარებისა თუ თვისებების დახასი-
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ათებაში მდგომარეობს. ამასთას, ყველგან გატარებულია პრინციპი – ყოვე- 

ლი სულიერი მოქმედების კელეეა მისი შესატყვისი ობიექტის შესწავლით 

უხდა იწყებოდეს: ეეგეტაციურისა – საჭმლის, შეგრძნებისა – შესაგრძსობი 

ობიექტით. აზროენებისა – აზროვნების საგნით. სულის მოქმედების საგახი 

იმიტომ უნდა მოინასოს. რომ მის გარეშე თეითონ სულიც არ არსებობს; 

სული მსოლოდ ორგანიზმის მოქმედებაში მყღავნდება, რაც უთუოდ გულისს- 

მობს რაიმე საგნისადმი მიმართებას. 

ეეგეტაციური სულის დახასიათებისას გამოიყოფა მისი სამი მსარე: ის, 

რაც იკვებება. რითაც იკვებება და რაც კეებავს. მკვებაეი არის პირეელი 

სული. ის. რაც იკვებება და რაც სულის მატარებელია, არის სხეული, სოლო 

რითაც იკვებება. ეს საკვებია(არისტოტელე საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს 

კვების ფიზიოლოგიას” და გამოთქვამს ზოგიერთ საინტერესო მოსაზრებას. 

ამაეე დროს აღნიშნაეს, რომ ეს საკითსი უურო სრულად შემდგომში უნდა 

გაშუქდეს. არისტოტელეს ინტერპრეტატორების აზრით, მას სპეციალური 

ტრაქტატი უნდა ჰქონოდა ამ თემაზე.ს 
საკუთრივ ვეგეტაციური სულის რაგვარობის შესასებ ავტორი ძალიან 

ცოტას ლაპარაკობს. კერძოდ იმას, რომ ვეგეტაციური სული სიცოცხლის 

საწყისია, რომ ის კვებაეს სხეულს. უფრო ამომწურავი დასასიათება მოცემუ- 

ლი არ არის. ამ სახის სულის წმინდა ფსიქოლოგიურ რათბას არისტოტელე 

არ აღწერს, რაც ჩვენთვის უფრო გასაგები უნღა იყოს. ვიღრე მისი თახა- 

მედროვქეებისთვის. საქმე ისაა, რომ დღეეანდელი გადასახედიდან ვეგეტა- 

ციური სული არც არის ფსიქოლოგიური კელევის საგანი. ის ბიოლოგიური 

მოვლენაა. არისტოტელესეული ფსიქოლოგიისთვის მისი მნიშვნელობა იმით 

ამოიწურება. რომ საძირკველია ყოეელი შემდეგი საფესურის სულისთვის. 

კვება, ზრდა. გამრაელება სიცოცხლის მახასიათებლებია, ხოლო სიცოცსლე 

სულიერებასთან არის გაიგივებული. თანამედროვე მეცნიერების თანასმად, 

ცოცხალი და სულიერი (ფსიქიკური) იდენტური არ არის. ყოველი ფსიქიკური 

ცოცხალია, მაგრამ ყოველი ცოცხალი არაა ფსიქიკური. მცენარეები ცოცხა- 

ლი ორგანიზმებია, მაგრამ მათ არა აქვთ ფსიქიკა, რომელიც პირველად 

მხოლოდ ცხოეელებში იჩენს თავს და ე.წ. მგრძნობელობით (ანუ, არსები- 

თად, შეგრძნებით) ხასიათდება. ეს შეხედულება შეიძლება მივიღოთ ან არა, 

მაგრამ ამ ანალიბის ფარგლებში მთავარი ის კი არ არის, თუ ორგანული 

ევოლუციის რომელ საფეხურს მივაწერთ ფსიქიკას, არამედ ის, რომ დღეს 

არსებითად სხვაგვარად დგას საკითხი – ფსიქიკა ცოცხალი ბუნების განვი- 

თარების რომელიღაც შედარებით მაღალ საფეხურზე იჩენს თავს. არისტო- 

ტელესთვის კი სიცოცხლე სულია, რომელიც ყოველ ცოცხალ არსებას აქეს. 

თანამედროეე წარმოდგენებით ბუნება სამ დიდ კლასად იყოფა: არაორგა- 

ნულად, ორგანულად და ფსიქიკურად, არისტოტელესთან იგი მხოლოდ ორ 

ჯგუფს მოიცავს – არაორგანულს და სულიერს ანუ ორგანულს. 

როგორც აღინიშნა, სულის მეორე სახეობას არისტოტელე შემგრძნობ 

სულს უწოდებს. მაგრამ სულის ამ ფორმის ბუნება არ ამოიწურება იმით, 

რომ ვეგეტაციური სულის უნარებს ემატება კიდეე ერთი – შეგრძნების უნა- 

რი, ანალიზიდან ჩანს, რომ სინამდვილეში მეორე დონის სული სხეა უსი-
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ქიკური უნარებითაც სასიათღება. არისტოტელე პირდაპირ ამბობს, რომ 

“ვისაც შეგრძნება აქვს, ექნება აგრეთვე სიამოვნებისა და ტანჯევის განცდის 

უნარი და. მაშასადამე, ეცოდინება, თუ რა არის სასიამოვნო მოელენა და 

რა – უსიამოვნო. ეინც ამას ფლობს, მას სურვილიც ექნება, ვინაიდან სია- 

მოვნება იგიეე სწრაფეაა”. ავტორი აქ აშკარად მიუთითებს ემოციურ და 

მოტივაციურ პროცესებზე, თუმცა მათ მკაფიოდ ეერ მიჯნავს ერთმანეთისა- 

გან. შემდგომ ირკვევა, რომ სულის მოცემულ ფორმას მესსიერებისა და 

წარმოსასვის უნარიც ახასიათებს. მათი ანალიზისას დავრწმუნდებით. რომ 

აღნიშნული ფსიქიკური პროცესები არისტოტელესთან ცხოველური სულის 

ყოველგვარ გამოელისებას მიეწერება. თუმცა ზოგიერთი ფორმა მხოლოდ 

უმაღლესი დოწნის, გონიერი ადამიანური სულის სპეცივიკას წარმოადგენს. 

მაშინ რატომ უწოდებსივტორი სულის მეორე სახეობას შემგრძნობ სულს? 

აქ ერთი რამ არის საფიქრებელი: არისტოტელე ინტუიციურად მართებუ- 

ლად ხედება, რომ სწორედ შეგრძსების უნარი ქმნის თვისობრიე ფსიქოლო- 

გიურ განსხვავებას მცენარეულ და ცხოველურ ორგანიზმებს შორის, ხოლო 

სულის აღნიშნული თვისებები მეორადია შეგრძნებასთან მიმართებაში. მარ- 

თლაც, როგორ შეიძლება რაიმე გაიხსენო ან წარმოისასო. თუ მანამდე, 

შეგრძნების უნარის მეშვეობით არ შემოვიდ>გარკეეული მასალა, ე.წ. გრძნო- 

ბადი შინაარსი? 

ამგვარად, სულის მეორე სახეობასთან დაკავშირებულ ფსიქიკური 

უნარ-თვისებების კომპლექსში გამორჩეული ადგილი შეგრძნებას უკავია. 

ის არის მათი წინაპირობა და მთელი შემეცნების პროცესის სათავე. ამიტომ 

სულის შესახებ ტრაქტატის ავტორი მას განსაკუთრებულ ყურადღებას უთ- 

მობს. 

შეგრძნება არის განცდა. ის წარმოიქმნება გარე ზემოქმედებით გრძსნო- 

ბის ორგანოზე, რომელიც გადაეცემა სულს. საბოლოო ჯამში, შეიგრძნობს 

სული გრძნობის ორგანოს მეშვეობით. ამ პროცესის სათავე საგნებშია, გარე- 

დან მოქმედ აგენტებში. ამრიგად, დღევანდელი ენით რომ ვთქვათ, შეგ- 

რძნების სრულყოფილი შესწავლა გულისხმობს ფიზიკური გამღიზიანებლის 

ბუნების გარკვევას, ორგანიზმში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პროცესების 

გარკვევას და შეგრძნების განცდისეულ რომელობათა დახასიათებას. ქვე- 

მოთ ვნახავთ, რომ ბუნებისმეტყველებამ შეგრძნების ინტენსიური კვლევა 

XIX საუკუნეში სწორედ ამ სქემით დაიწყო. არსებითად ამავე სქემას მიყეე- 

ბოდა არისტოტელე ორ ათასწლეულმზე მეტი ხნის წინ! გამღიზიანებლების 

ფიზიკური (ოპტიკური, აკუსტიკური თუ სხვა) ბუნებისა და გრძნობის ორგა- 

ნოს ანატომიურ-ფიზიოლოგიური მოწყობილობის არისტოტელესეული წარ- 

მოდგენები თანამედროვე მეცნიერებისთვის არაა საინტერესო, რასაც ვერ 

ვიტყეით იმ მოსაზრებებზე, რომლებიც შეგრძნების ფსიქოლოგიურ მხარეს 

ეხება. აქ მხოლოდ იმ ძირითად მომენტებზე შევჩერდებით, რომლებიც ამჟა- 

მინდელი გადასახედიდანაც საყურადღებოა. 

როგორც აღინიშნა, შეგრძნება სათანადო ორგანოზე გამღიზიანებ- 

ლის ზემოქმედებას გულისხმობს. მაგრამ, როგორია ამ ზემოქმედების ბუნე- 

ბა? ეს ხომ არ ნიშნავს მატერიალური ობიექტის შეღწევას გრძნობის ორგა-
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ნოში? პირდაპირი მნიშენელობით, ობიექტი ორგანიზმში კვების შემთხვეეა- 

ში შედის. შეგრძსება კი სულის განსასვავებული, ვეგეტაციურზე უფრო მა- 

ღალი დონის თვისებაა. მიჯნავს რა ერთმანეთისაგან მატერიასა და ფორ- 

მას, არისტოტელე ამ საკითსის მოხღეჩილ გადაწყვეტას პოულობს: “შეგ- 

რძნება არის შესაგრძნობი საგნის ფორმის მიღება მისი მატერიის გარეშე”. 

გრძნობის ორგანო ისევე განიცდის საგნის ზემოქმედებას, როგორც ცეილი 

იღებს ბეჭდის გამოსახულებას მისი მასალის – ოქროს ან სპილენძის გარეშე. 

ეს, ცხადია. ეერ მოხდება. თუ გრძნობის ორგანოს არ გააჩნია უნარი მა- 

ტერიისა და ფორმის გამიჯენისა და ფორმის ცალკე შეთეისებისა, ან მოკ- 

ლედ, შეგრძნებითი უნარი. ობიექტის ზემოქმედების შედეგად შეგრინების 

აქტში ეს პოტენცია სინამღვილედ (შეგრძნების განცდად) გადაიქცევა. აქ 

მიმართება ისეთივეა, როგორც შეშის, წვისა ღა ცეცხლის შემთხეევაში. შე- 

შას წვის უნარი აქვს, რომლის რეალიზაციისთვის მასზე ცეცხლის ზემო- 

ქმედებაა საჭირო. 

შემდეგ არისტოტელე სეამს საკითხს, თუ როგორ მოქმედებს გრძნო- 

ბის ორგანოზე საგანი – უშუალოდ თუ გაშუალებულად? იგი აპრიორულად 

გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ შეუძლებელია, ობიექტი უშუალოდ მოქმედებ- 

დეს გრძნობის ორგასოზე და იწვეედეს შეგრძნებას (თეალს რომ საგანი 

მივადოთ, ქეერაფერს დავინახავთ). ამიტომ ყველა შეგრმნებისას არსებობს 

გამაშუალებელი გარემო, მედიუმი, რომელიც საგანს ორგანოსთან აკაე- 

შირებს. მხედველობის, სმენისა და ყნოსვის შემთხეევაში. ეს არის პაერი და 

წყალი. გემოსა და შეხების შემთსვეეაში – ენა და სორცი. მედიუმს საგხნე- 

ბიდან გადმოაქეს მოძრაობა და გადასცემს მას გრძნობის ორგანოს, რომელ- 

შიც ეს მოძრაობა გრძელდება რამდენადმე შეცვლილი სასით. მაგალითად, 

ფერი ამოძრაეებს გამჭირვალე შუალედურ გარემოს (პაერს) და ამით 

მოძრაობაში მოჰყავს თვალი. მაგრამ რა ხდება შემდეგ, სად წარმოიქმნება 

საბოლოო ჯამში შეგრძნება – თეალში თუ სადმე სსეაგას? არისტოტელეს 

მიხედვით, შეგრძნება. ისევე როგორც ყველა სხვა განცდა თუ სულიერი 

პროცესი, აღმოცენდება სულის ცენტრალურ ორგანოში. გრძნობის ორგა- 

ნო, მაგალითად, თვალი, მხოლოდ მოძრაობის მიმღებია; აქედან ის მიემართე- 

ბა გულისკენ, რომელიც სულის ცენტრალური ორგანოა. მართალია, თვი- 

თონ სული არამატერიალურია, მაგრამ სსეულში არსებობს მისი მოძრა- 

ობის გადამტანი ორგანული ეთეროვანი ნივთიერება, ე.წ. ჰნეემა, რომელიც 

სისხლთანაა შერეული და მისი მიმოქცევის საშუალებით უკავშირდება 

გრძნობის ორგანოებს. 

ამ საერთო მექანიზმით მოქმედებს ხუთი გრძნობის ორგანო. შესაბამ- 

ისად, გამოიყოფა ხუთი სახის შეგრძნება: მხედველობა, სმენა, ყნოსვა, გემო 

და შეხება. ეს უკანასკნელი ძირეულია იმ თეალსაზრისით, რომ ის აქეს 

ყველა ცხოველურ ორგანიზმს. ეს გამოწვეულია შეხების მჭიდრო კავშირით 

კვებასთან (კვება საკვებთან შეხებას გულისხმობს). შეხება და მისი ერთ- 

გვარი გაგრძელება – გემო, ბიოლოგიურად უმნიშენელოვანეს ფუნქციას 

ასრულებს. ეს მოსაბრებები ეთანხმება თანამედროვე შედარებითი 

ფსიქოლოგიის შეხედულებას, რომლის მიხედვითაც სხეადასხვა შეგრძნების
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მოდალობები გამოიყო თავდაპირეელი საერთო მგრძნობელობიდან ღა ამ 

რიგში ყველაზე ადრეული შეხება და გემოა. 

შეხების შეგრძნების შიგნით გამოიყოფა მისი ქეესახეები: თბილი – 

ცივი, მშრალი – ნოტიო, მაგარი – რბილი და სხეა. დღეს ზოგი მათგახი 

შეგრძნების ცალკე მოდალობად არის მიჩნეული, ზოგი კი – შეხების შეგ- 

რძნების რომელობად, ასეა თუ ისე, არისტოტელე ამოკვეთს შეგრძნების გ 
შიგნით არსებულ რომელობით განსსეავებებს და მათ ე.წ. "საპირისაირო 

თვისებების” (თანამეჯროვე ტერმინოლოგიით, კონტრასტული წყვილების) 

სახით წარმოგვიდგენს. გემოში ესენია: ტკბილი – მწარე, ტებილი – ცხიმო- 

ვანი, მწარე – მლაშე, მჟავე – მწკლარტე; სმენაში უნღა გავარჩიოთ არა 

მარტო მაღალი და დაბალი, არამედ ძლიერი და სუსტი, რბილი და ტლანქი 

და ა.შ. ცხადია, არც ფერების სიმრავლე დარჩენია მკელევარს უყურადლე- 

ბოდ. შავ-თეთრის დაპირისპირების გარდა იგი ლაპარაკობს ფერების მეტ- 

ხაელებ სიმუქეზე, სიმაძღრეზე ღა სხვა. არისტოტელემ ისიც შეამჩნია, რომ 

გარკვეულ რომელობათა ერთმანეთში შერეეა ახალ რომელობას წარ- 

მოშობს. იგი აღწერს ფერთა შერევისა და გემოების შერეეის რამდენიმე 

მაგალითს. 

რაკი შეგრძნებათა ზოგად თვისებებზე ვსაუბრობთ, მიზანშეწონილი 

იქნება იმ საკითხსაც შევესოთ, რომლის ემპჰირიელი კელეევიდანაც ფაქტო- 

ბრივად დაიწყო ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია XIX საუკუნეში. მსედველო- 

ბაში გეაქვს შეგრძნების ზღურბლებისა და საზოგადოდ ფსიქოფიზიკის პრობ- 

ლემატიკა, რომელიც ძველმა ბერძენმა გენიოსმა საესებით ნათლად დასვა. 

შეგრძნება ვერ აღმოცენდება კონკრეტული ობიექტის გრძნობის ორგანოზე 

ზემოქმედების გარეშე. მაგრამ, განა ყოველთვის ჩნდება შეგრძნება ობიექ- 

ტის ზემოქმედებისას? არისტოტელეს პასუხი ამ კითხვაზე წარმოადგენს ზღურ- 

ბლის შესახებ მოძღვრების ძირითად დებულებას: შეგრძნება ჩნდება მხოლოდ 

იმ შემთხეევაში, თუ გამღიზიანებელი გარკვეული საშუალო ძალით მო- 

ქმედებს გრძნობის ორგანოზე. მეტისმეტად სუსტი გამღიზიანებელი არ იწეევს 

შეგრძნებას, ზედმეტად ძლიერი კი გრძნობის ორგანოს აზიანებს. ზომაზე 

დიდი ინტენსიობა აიძულებს გრძნობის ორგანოს ფორმასთან ერთად საგ- 

ნის მასალაც მიიღოს, ანუ, ფაქტობრივად, შეასრულოს ვეგეტაციური ფუხნქ- 

ცია, რაც მისთვის არაბუნებრივია და ორგანო ზიანდება. ქვედა ზღურბლის 

შესახებ კი არისტოტელე აღნიშნავს, რომ თეალს ბუნებრივად აქეს მხედ- 

ველობის უნარი, მაგრამ მან შეიძლება ეს უნარი ვერ გამოავლინოს, ვი- 

ნაიდან “ფერი ძალიან ცუდია”, ე.ი. სუსტია. შეხებასთან დაკავშირებით კი 

პირდაპირ მიუთითებს, რომ ჩვენ ყოველგვარ შეხებას ვერ შევიგრძნობთ, 

მაგალითად, ჰაერის შეხებას. მაგრამ შეხებისთვის გადაჭარბებულიც არ არის 

საწვდომი, მაგალითად ის, რაც არღვევს თვით ორგანოს. აქ არისტოტელე, 

ფაქტობრივად, ზღურბლქვედა და ზღურბლზედა გამღიზიანებლებზე ლაპა- 

რაკობს. : 

მკვლევარის მახვილ მზერას არ გამოჰჰარეია შეგრძნების ისეთი ზო- 

გადი თვისებაც, როგორიც ადაპტაციაა. ორგანო რომ გამღიზიანებელს უნდა 

შეეგუოს, მისთვის ფაქტია. ამ ფაქტის ახსნას იგი მართებულად ეძებს ორგა-
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ნოს აგებულებაში. თუმცა. ფიზიოლოგიური ცოდნის შეზღუღულობის გამო, 

მისი მსჯელობა ამ მიმართულებით ჩვენთეის, რბილად რთმ ვთქეათს, გულუ- 

ბრყვილოდ ქლერს. 
შეგრმხებებზე მსჯელობისას არისტოტელე მიდის ფუნდამენტერი მნიშ- 

ვნელობის პრობლემებამდე, რაც სცილდება საკუთრიე შეგრძნების 

ფსიქოლოგიის ფარგლებს. პირველ რიგში ეს არის აღქმის პრობლემა. ავ- 

ტორი ხედავს, რომ გრძნობადი შემეცნება არ ამოიწ ერება იმ ცნობებით. 

რასაც სუთი გრძნობის ორგასო გეაწედის. ყველა მათგანი საგნის ამა თუ 

იმ. თავისთვის სპეციფიკურ თეისებას აფიქსირებს (ფერი. გემო და სხვა). 

მაგრამ. როგორ სდება ეწ. ზოგადი თვისებების აღქმა, ისეთების. როგორი- 

ცაა მოძრაობა, უძრაობა, ფორმა. სიდიდე, ერთიანობა? ეს თვისებები არც 

ერთ ცალკეულ გრძნობის ორგანოს არ ახასიათებს. არ არსებობს რაიმე 

სხვა. მეექესე გრძნობის ორგანო, რომელიც მათ შესახებ ინფორმაციას 

მოგვაწვდის. ბუნებრივად დგება საკითხი. თუ როგორ მიიღება სხვადასხვა 

შეგრძხნებიდან საგნების ზოგადი თეისებების, ახ თეით საგნის, როგორც ასე- 

თის, მთლიანი განცდა. თუ გავიხსენებთ, რამდენ სანს და რა რთული გზით 

მიდიოდა უსიქოლოგია ცალკეული შეგრძნებებიდან საგნის აღქმის მთლიანი 

ხატის პრობლემის გადაჭრამდე, გასაკეირი არ უნდა იყოს, რომ არისტო- 

ტელემ აღქმის რეალური მექანიზმი ვერ გაარკვია. იგი მიუთითებს სულის 
ცენტრალურ ორგანოზე და ერთგვარ “საერთო მგრძნობელობაზე”, რომელიც 

“კიდეც აბროვნებს და კიდეც შეიგრძნობს” და სინამდვილის აღქმის შესაძ- 

ლებლობას ქმნის. ერთი სიტყვით. არისტოტელე გრძხობს განსხეავებას შეგ- 

რძნებასა და აღქმას შორის, თუმცა მათ გასამიჯნად სპეციალური ტერმინი 

არ შემოაქეს. მიუხედაეად ამისა, აღქმის პრობლემის მხოლოდ დასმაც არის- 

ტოტელეს დიდი ღამსასხურებაა, მით უმეტეს, რომ მოაზროვნე ინტუიციურად 

მიხედა: შეგრძნებას რაღაც ინტელექტუალური ძალა უნდა დაემატოს, რათა 

მოხდეს მთლიანი საგნის აღქმა. 

არსებითად იგივე ითქმის ცნობიერების პრობლემაზეც, რომელიც არის- 

ტოტელეს წინაშე შეგრძნებათა კვლევის პროცესში დადგა. იგი მკაფიოდ 

ხედავს ცნობიერების არსებობის ფაქტს (თანამედროვე მნიშენელობით): ჩვენ 

არა მხოლოდ შევიგრძნობთ რასმე, არამედ ვგრძნობთ კიდეც, რომ შევი- 

გრძნობთ. ჩვენთვის ერთდროულად არის მოცემული შეგრძნების ობიექტიც 

და თვით შეგრძნების აქტიც. არისტოტელე მსჯელობს იმაზე, თუ როგორ 

არის ეს შესაძლებელი. მისი აზრით, შეგრძნებას თვითონვე რომ არ შეს- 
ძლებოდა თავისი თავის გაცნობიერება, უნდა არსებულიყო რაღაც მეორე 
რიგის შეგრძნება, რომელსაც, ასევე, ან თავისი თავი უნდა შეეგრძნო (ანუ 
გაეცნობიერებინა), ან რაღაც მესამე რიგის შეგრძნება გაჩენილიყო, რომელ- 

იც მას გააცნობიერებდა. მაშასადამე, მივიღებდით შეგრძნებათა უსასრუ- 

ლო რიგს, რომლის ბოლოს მაინც მოგეიწევდა ისეთი შეგრძნების დაშვება, 

რომელიც თავის თავს გააცნობიერებდა და ამ რიგს დაასრულებდა. აქედან 

გამომდინარე, “თვითცნობიერების” უნარი პირველივე რიგის შეგრძნებას 

უნდა მიეწეროს. ყოველ შეგრმნებაში მოცემულია საკუთარი თავის გაცნო- 

ბიერების უნარი. ქვემოთ დავინახავთ, რომ არისტოტელეს შემოქმედების
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ერთ-ერთმა უდიდესმა თაყვანისმცემელმა და მცოდნემ. ფ. ბრენტანომ XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში ყველა ფსიქიკურ აქტს მიაწერა როგორც გარე 

სამყაროს, ისე საკუთარი თავის “ხილვის” თვისება და ამით ცნობიერების 

უნიეერსალური ფსიქოლოგიური დახასიათება მოგეცა (იხ. 5.3). 

სამყაროს თვალსაჩინო ასახვის შემდგომი საფეხური, ჟუანტიაგია წარ- 

მოდგენის და წარმოსახვის სასით არის მოცემული. ძველ მოაბროვნეებში 

არისტოტელე ალბათ პირველი იყო, ვინც მისი საგანგებო დახასიათება სცა- 

და. ფანტაზია მოჰყვება აღქმას და მას ეფუმნება. ისიც საგნის ან მისი თეისე- 

ბის თეალსაჩინო სურათს გეაძლევს, ოღონდ ამ შემთხვევაში (იბიექტი სუბი- 

ექტზე უშუალოდ არ ზემოქმედებს. უფრო მეტიც, ეს ობიექტი შესაძლებელია 

რეალურად საერთოდ არ არსებობდეს. აქედან ჩანს, რომ “შეგრძნება – 

აღქმის” მსგაესად., ტერმინი “ფანტაზია” არ არის სათანადოდ დიფერენცი- 

რებული; იგი უფრო ფართო ცნებაა, ეიდრე წარმოსახვის ან წარმოდგენის 

ცნება დღევანდელი გაგებით და ორივეს ერთდროულად მოიცავს. ეს 

ართულებს ავტორის აბრის გაგებას. რადგან ფანტაზიაზე მსჯელობისას, იგი 

ზოგან ერთს გულისხმობს, ზოგან მეორეს, ზოგჯერ კიდევ სულ სხეა რაიმეს. 

ასეა თუ ისე, იქ, სადაც საუბარია საგნის ხატზე. რომელიც შეგრძნებებ- 

თან უშუალო კავშირში იმყოფება, საქმე გეაქვს გრძნობად “ფანტაზიასთან”, 

ანუ წარმოდგენასთან. წარმოდგენა, პრინციპში, შეიძლება ყოველგვარი 

მოდალობის შეგრძნებიდან მომდინარეობდეს, მაგრამ უპირატესობა მხედ- 

ეელობით შეგრძნებებს ენიჭება, რომლებიც დიდი მრავალფეროენებით გამო- 

ირჩევა. გარდა ამისა, ხატები მართლაც მხედველობითია. გასაკვირი არ არის, 

რომ ტერმინ “ფანტაზიის” ძირი ბერძნულად სიტყვა 'სინათლიდან” მომდინა- 

რეობს. ასეთი ფანტაზია, არისტოტელეს მიხედვით, ყეელა ცხოველს გააჩნია, 

ეინაიდან ეისაც შეგრძნება ახასიათებს, უთუოდ აქვს ფანტაზიაც. ფანტაბიის 

როლი იმდენად დიდია, რომ ის მსოლოდ ცხოველებს კი არ უწევს გონების 

მაგივრობას, არამედ ზოგჯერ ადამიანებსაც, აერძოდ მაშინ, როდესაც მათ 

გონება ეკარგებათ აფექტების, ავადმყოფობისა ახ ძილის გამო. სხვათა შორის, 

ძილში სიზმრისეული ფანტაზიის გასაოცარი დღა არარეალური ხასიათი ერთ- 

ერთი მიმანიშნებელია იმისა, რომ ფანტაზიის ხატები მხოლოდ შეგრძნებე- 

ბის ასლებით, გამეორებებით ანუ წარმოდგენებით არ შემოიფარგლება. ფან- 

ტაზია ისეთ თვალსაჩინო სურათებსაც გვაძლევს, რომელთა საფუძველში 

სათანადო საგნობრივი რეალობა არ დგას, ანუ იმას, რასაც ამჟამად წარ- 

მოსახვის ხატებს ეუწოდებთ. ამაზე მიანიშნებს ერთ-ერთი პასაჟიც სულის 

შესახებ ტრაქტატიდან, სადაც ავტორი აღნიშნაეს, რომ ფანტაზიის მოქმედე- 

ბის დროს ჩვენ ისეთივე მდგომარეობაში ვიმყოფებით, როგორც რაიმე სა- 

შიში ან სანუკვარი სურათის დათვალიერებისას, ე.ი. ჩვენ ვიცით ფანტაზიის 

ხატის ობიექტური არარსებულობა. 

ამ მიმართულებით არისტოტელე მსჯელობას არ ავითარებს და უფრო 

მეტად იმის გარკვევა აინტერესებს, თუ საიდან მომდინარეობს ფანტაზიის 

(ფართო გაგებით) შეცდომები. ფანტაზია შემეცნების აუცილებელი საფეხურია. 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ის საფუძველს უქმნის თვით რაციონალურ შე- 

მეცნებას, სადაც უზოგადესი და საბოლოო ჭეშმარიტებები დგინდება. მაგ-
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რამ ეს არ ნიშნავს. რომ თვით წარმოდგენის ხაგი აუცილებლად ჭეშმა- 

რიტების შემცეელია, რომ ის არასდროს არ ცდება. «ირიქითის. ყანტამია საკ- 

მაოდ სშირად არის შეცდომის წყარო, მაშისაც კი, როცა იგი შეგრძნებებს 

ემყარება: შეგრძსებები კი ყოველთვის ნამდვილ, უეჭველ ცნობებს გეაწვდი- 

ან. ავტორი პირდაპირ ამბობს – ”მეგრძნებები ყროყელთეის ჭეშმარიტია, 

წარმოდგენების უმრავლესობა კი მცდარი”. აქ იგი ერთგვარ წისაალ- 

მდეგობაში ექცევა. შესაბამისი ანალიზი გვარწმენებს, რიმ სინამდეილეში 

ეს ასე არ არის. საქმე ისაა. რომ ამ შემსთსხვევაში არისტოტელე შეგრძნე- 

ბაში "საერთო მგრძნობელობა! გუელისსმობს, რომელიც აღიქყამს ე.V. საერ- 

თო ნიშნებს. მაგალითად მოძრაობასა და სიდიდეს: ყველაზე მეტი შეცდო- 

მები კი სწორედ მათი შეგრძნების (აღქმის) დროს გესეღება. ფერის. სუსის. 

გემოს, ასუ სპეციფიკური თვისებების განცდისას (შეგრძნებისას) ილუზიები 

იშვიათია, სამაგიეროდ. ზოგაღი ნიშნების შემთხვევაში ისიხი მრაელადაა. 

ყველაზე მეტად სივრცის, ღროისა და მსგაესება-განსსეავების ილუზიებია 

გაერცელებული. არისტოტელე ასეთი ილუზორული აღქმის მაგალითსაც კი 

აღწერს, როდესაც “მზე შეიძლება მოგვეჩვენოს ერთი ტერფის სიდიდის 

მქონედ, თუმცა დარწმუნებელი ვართ იმაში. რომ ის დედამიწაზე ეფრო 

ღიდია”. საყოველთაოდ ცნობილია ეწ. “არისტოტელეს ილუებია”, როდესაც 

ერთი ობიექტის შეგრძნება გადაჯეარედინებული საშუალო და საჩვენებელი 

თითების მეშეეობით ორი ობიექტის განცდას იძლევი. სამაგიეროდ. მხჩედ- 

ქელობა გვიდასტურებს. როი ობიექტი მხოლოდ ერთია. ამდენად, მოცე- 

მული განცდის ილუზიად ცნობა აღქმაში მეგრძმსებათა თანამოსაწილეირბას 

გულისხმობს. 

შეგრძნება-აღქმით მიღებული შთაბეჭდილებები ინახება ცენტრალურ 

ორგანოში, რაც უკვე მეხსიერებაა. მესსიერება სამი სახისაა»: მარტივი ან 

დაბალი მეხსიერება ყველა ცხოეელთან გვსედება და შთაბეჭდილების ასლებ- 

ის სახით მოცემული წარმოდგენების უბრალო შენასეას გულისხმობს. მეს- 

სიერების უფრო მაღალ დოსეზე სღება წარმოდგენების წარსულისადმი 

მიკუთენება. ეს ფორმა მხოლოდ იმ ცხოველებთან გვხვდება, რომელთაც 

აქეთ დროის აღქმის უნარი. უმაღლესი ღოწის მეხსიერება ადამიანის პრე- 

როგატივაა, ვინაიდან იგი მსჯელიბას გულისხმობს. ამ დროს ხდება შე- 

მონასულის აქტიური აღდგენის. მოგონების პროცესი. ეს კი ნიშნავს მოსაგო- 

ნარის მოძიებას, შემონახულთან მის გაიგივებას, სხეა წარმოდგენებისაგან 

გამიჯენას, ერთი სიტყვით, გარკვეულ გონებრივ მუშაობას – მსჯელობას. 

იმისთეის, რომ ადამიანმა რაიმე მოიგონოს, საჭიროა ამჟამად მოცემული 

შთაბეჭდილება ერთგვარად დაუკავშირდეს უკვე არსებულ წარმოდგენას. 

ახლანდელი სულიერი ფაქტები ძეელს მაგონებს, ვინაიდან მათი შესაბამისი 

საგნები ერთმანეთის მსგავსია, ან პირიქით – ერთმანეთის კონტრასტულებია, 

ან ოდესღაც ერთდროულად ან ერთმანეთის გვერდით იყვნენ მოცემული. 

ორი ათასი წლის შემდეგ ამ მოვლენას ასოციაცია დაარქვეს ღა იგი დიდი 

ხნის განმავლობაში ფსიქიკური ცხოვრების უმთავრეს ამხსნელ მექანიზმად 

მოიაზრებოდა. ამრიგად, მეხსიერების პროცესის დახასიათებისას არისტო- 

ტელემ ფაქტობრივად მიაგნო ასოციაციის ფსიქოლოგიურ მექანიზმს და
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გამოყო ასოციაციის ოთხი სახე, რომლებმაც ასოციაციურ ფსიქოლოგიაში 

კანონების სახე მიიღო. ესენია: დროში ან სივრცეში მემობლობირ, რსგავიე- 

ბისა და კონტრასტის კანონები. 

შემეცნებითი პროცესების მწეერეალი ამროქნებაია. არისტოტელე ღიდ 

ადგილს უთმობს აზროვჩების პრობლემატიკის განსილვას თავის გნოსე- 

ოლოგიურ, ლოიგიკყერ და ფსიქოლოგიურ ნაშრომებში, მათში ჩამო- 

ყალიბებულმა მოსაზრებებმა მნიშვნელოენად განსაზღერა ამ პჰრობლემა- 

ტიკის დამუშავების შემდგომი განვითარება. აქვე აღსანიშნავია. რომ 

აბროვნებაზე არისტოტელესეულ შესედულებებში ყველაზე მეტია ბუნდო- 

ეანება, გეხედება წინააღმდეგობებიც, რაც მრავალი განსხვავებული ინ- 

ტერპრეტაციის წყარო გასდა როგორც ფილოსოფიის, ისე ფსიქოლოგიის 

ისტორიაში. 

დავიწყოთ იმით, თუ რა მიმართებაა შეგრძნება-აღმას, წარმოდგენა- 

სა და აზროვნებას შორის. ყველაზე მარტივი იქნებოდა გვეთქვა, რომ ისინი 

შემეცნების საფეხურებია. გარკვეული აზრით, არისტოტელეც ასე ფიქრობს. 

იგი პირდაძირ ამბობს, რომ “ვისაც შეგრძნება არა აქვს, ის ვერც ვერაფერს 

შეისწავლის ღა ვერც გაიგებს”. წარმოდტენები შეგრმძნება-აღქმის შედეგად 

იქმნება. ხოლო სული არასოდეს აზროენებს წარმოდგენების გარეშე”. თუ 

გავითვალისწისებთ იმას, რომ შეგრძნებები უშუალოღაა სხეულთან დაკავ- 

შირებული (შეგრძნების ორგასოებით), მაშინ თითქოს აშკარა უნდა იყოს 

აზროენების კავშირიც სხეულთან. მაგრამ არისტოტელე ბევრგან ამბობს, 

რომ სულის მოაზროენე ნაწილი არ არის სხეულთან ღაკავშირებული, რომ 

გოსება თაეისუფალია ყეელაფრისაგან და, პირველ რიგში, სხეულისაგან. 

უფრო მეტიც, გონება (ე.წ. ნუსი) სხეულის გარეშეც არსებობს. როგორ უნდა 

გავიგოთ ეს ყოველივე? 
თანამედროვე ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, აზროვნება ზოგადსა და 

არსებითს სწვდება, ხოლო შეგრმნება-აღქმა და წარმოდგენა, როგორც ალ- 

ქმულის ასლი, ყოველთვის კონკრეტულს ეხება. ნამდვილი აზროვნება მხო- 

ლოდ ცნებებით (ე.ი. ზოგადით) ოპერირებს და მსჯელობისა და დასკენის 

საშუალებით კიდევ უფრო ღრმა და ფართო სოდნამღე მიდის, ზოგადის (ცნე- 

ბის) აღქმა კი შეუძლებელია. მაშინ რაღა საჭიროა აზროენებისთვის გრძნო- 

ბადი აღქმა და საერთოდ, საიდან მოდის ცოდნა? სწორედ ამ პუნქტში ემ- 

იჯნება ერთმანეთს ე.წ. ემპირიზმისა და რაციონალიზმის აოზიციები. პირვე- 

ლის მიხედვით, ზოგადის წედომა კონკრეტულ-საგნობრივი სინამდვილის 

გრძნობადი მონაცემების განზოგადების შედეგად ხდება. მეორის მიხედეით, 

გრძნობადი მონაცემები საუკეთესო შემთხვევაში სტიმულატორის როლს 

ასრულებენ გონებაში იმთავითვე (აპრიორულად) მოცემული ცოდნის (ზოგ- 

ადი იდეების) აქტუალიზაციისთვის. 

ფილოსოფიის, სახელდობრ შემეცნების თეორიის თვალსაზრისები იმ- 

დენად მნიშვნელოვნად განსაზღვრავდა ფილოსოფიის წიაღში შექმნილ 

ფსიქოლოგიის სახეს, რომ, ახალი დროიდან მოყოლებული, ფსიქოლოგიის 

განვითარება, არსებითად, ემპირიული და რაციონალური ფსიქოლოგიის 

პაექრობად იყო გადაქცეული. ამაში ჩვენ მომდევნო თავებში დავრწმუნ-
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დებით. არისტოტელე კი მერყეობს ემპირიზმსა და რაციონალიზმს შორის, 

ზოგან ამბობს, რომ ზოგადს ინდუქციის საშუალებით ეწვდებით, ე.ი. ემპი- 

რიული გამოცდილებიდან მომდინარე კერძო შემთხვევების განზოგადებით. 

მაგალითად, ჩვენ შეგვიძლია მრავალი ერთეული ცხოველის აღქმის საშუ- 

ალებით მივიდეთ ცოცხალის ზოგად წარმოდგენამდე (ცნებამდე). ეს ერთ”»- 

გვარი გარდამავალი საფეხურია გრძნობადი შემეცნებიდან აზროვნებამდე 

ან აზროვნების ე.წ. დაბალ ფორმამდე, რომელიც უფრო ეარაუდების სახით 

არის მოცემული და არ შეიცაეს კატეგორიულ და უეჭველ მტკიცებებს რაიმეს 

შესახებ. ემპირიულ-ინდუქციური გზით მიღებული “შესედულებები” არ არის 

სარწმუნო. აზროენების მაღალი ფორმები კი ყოეელთვის გულისხმობს სარ- 

წმუსო მტკიცებას. მათი უმაღლესი გამოვლინება, ე.წ. დედუქციური აზროვნე- 

ბა, მოიცავს არა მსოლოდ ზოგადს, არამედ აუცილებელსაც; მას მიეყავართ 

საბოლოო ჭეშმარიტებამდე, მოვლენების საფუძელებისა და მეცნიერების 

უმაღლესი პრისციჰპების გაგებამდე, რაც შეუძლებელია ინტუიციური წვდო- 

მის გარეშე. 

სწორედ ინტუიციასთან მიმართებაში იჩენს თავს მთელი ძალით არი- 

სტოტელეს ფსიქოლოგიის რაციონალისტური ჟღერადობა. აქ ძირითადია 

ცოდნის თანდაყოლილობის, აზროვნების სხეულისაგან დამოუკიდებლობისა 

და გონიერი სულის მარადიულობის თეზისები. ეს დებულებები მჭიდრო კაე- 

შირშია ერთმანეთთან. მცენარეული ღა ცხოველური სული უშუალოდ არის 

დაკავშირებული სხეულთან და მასთან ერთად სწყეეტს არსებობას. რამდე- 

ნად შეიძლება ამავეს თქმა გონიერ სულზე? აქაც რომ ასე იყოს, მასში არ- 

სებული ცოდნა ადამიანის სიკვდილთან ერთად უნდა ქრებოდეს. მაგრამ 

არისტოტელეს მთელი გამოცდილება, მისი პედაგოგიური და მეცნიერული 

საქმიანობა უდავოდ მეტყველებდა იმაზე, რომ შეუძლებელია ადამიანის არ- 

სებობა კაცობრიობის მიერ დაგროვილი ცოდნის გარეშე. ინდივიდმა შეი- 

ძლება თავად შექმნას ან აღმოაჩინოს ახალი, მაგრამ უმრავლეს შემთხ- 

ვევაში მას გარედან ეძლევა სხვების გამოცდილება (ცოდნა). საკითხავია, 
როგორ, რა გზებით ეუფლება ადამიანი სხვის მიერ მოპოვებულ ცოდნას? 

არისტოტელეს მასწავლებელი პლატონი და ამ უკანასკნელის მასწავ- 

ლებელი სოკრატე ფიქრობდნენ, რომ ცოდნა იმთავითვე არსებობს ადამი- 

ანის სულში, ხოლო სწავლა (მის სხვადასხვა გამოვლინებაში) მხოლოდ ამ 

თანდაყოლილი ცოდნის აქტუალიზაციას ემსახურება. შემეცნება მოგონებააო, 

ამბობდა პლატონი. იმდროინდელ მეცნიერებას არ შეეძლო სათანადოდ გაე- 
აზრებინა ინდივიდს მიღმა მოცემული ცოდნის (იდეების) არსებობის ფორმა, 
ონტოლოგიური სტატუსი. იგი ვერც მისი შეთვისების ფაქტს ხსნიდა. დასწაე- 

ლის, ინტერიორიზაციისა და თანამედროვე ფსიქოლოგიაში ცნობილი სხეა 

მექანიზმები და კანონზომიერებები იმ ეპოქაში გააზრებული არ ჰქონდათ. 

ამიტომ შეხედულება ცოდნის თანდაყოლილობის თაობაზე სავსებით ბუნე- 

ბრივად გამოიყურებოდა. გასაგებია, რომ არისტოტელეც ამ შეხედულებას 

იზიარებს. მოაზროვნე სულის ერთი ხაწილი (ეწ. ნუსი) საყოველთაო გონის 

სახით არსებობს, როგორც განსაკუთრებული ზეგრძმნობადი (მეტაფიზიკური) 

არსი. მასში ადამიანის სიკვდილის შემდეგაც ინახება მისი გონიერი სული
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და. ამდენად. მთელი ის გამოცდილება, რაც კაცობრიობამ დააგროვა. ნუსი 

შედის ახალშობილის სხეულში და ვეგეტაციურ და შემგრძნობ სულთან ერ- 

თიანობას ქმნის. მაშასადამე, ადამიანი თავიდანეე აღჭურეილია ცოდნით, 

ოღონდ ეს არის პოტენციური, არაცნობიერი ცოდნა. მიხვედრა (ამჟამინღე- 

ლი “ინტელექტუალური ინტუიცია”), როგორც აქტიური სააზროენო პროცე- 

სი, მის აქტუალიბაციას ახდენს და, რიგ შემთხვევებში, ინდივიღის მიერ მო- 

ჰპოვებულ ჭეშმარიტებებს ამატებს. მიელი ეს ცოდნა სიცოცხლის დასრუ- 

ლების შემღეგ უერთდება მარადიულ თეითჭერეტაში მყოფ ნუსს, რის შე- 

დეგადაც, როგორც “საყოველთაო გონი” (ახლა ვიტყოღით – კულტერა), 
მუდმივად მდიდრდება და ივსება. ამდენად, ყოველი შემდგომი თაობა უფრო 

მაღალი ნიშნულიდას იწყებს თავის გონებრივ მოღვაწეობას. ამ გაგებით 

არის მოაზროვნე სული უკვდავი და მარადიული, სხეულისაგან დამოუკი- 

დებელი და თანდაყოლილი. კიდევ ერთხელ აღენიშხნავთ, რომ აზრის საგ- 

ნები, იდეების სახით, გონებაში, პოტენციურად არსებობს, მაგრამ აზროე- 

ნების პროცესის დაწყებამდე გონება “იმავე მდგომარეობაშია, როგორც 

საწერი დაფა, რომელზეც ჯერ არაფერი დაწერილა გამომჟღაენებული 

სასით”. არისტოტელეს ეს პასაჟი არ ნიშნავს, რომ გონების შინაარსები 

(აზრები. იდეები) მხოლოდ გრძნობადი მონაცემებიდან მომდინარეობს და 

მათ გარეშე გონიერი სული არის (გხსI8 Iმ7მ (სუფთა დაფა), როგორც ამას 

ზოგიერთი ინტერპრეტატორი ფიქრობს (ბორინგი). სინამდეილეში, არის- 

ტოტელეს მოძღვრებაში ემპირისტული და რაციონალისტური მომენტები 

თანაარსებობს. 

აზროვნების დაბალი და მაღალი დონეების გარდა, არისტოტელე გამო- 

ყოფს თეორიულ და პრაქტიკულ გოწნებას. ისიხი განსხვავდებიან როგორც 

ფუნქციით, ისე შინაარსით, საგნით. თეორიული გონების დანიშნ-ეელება ცოდ- 

ნის მოჰოვებაა, ცოდნისა არსებითის შესახებ. მისი მუშაობა თავისუფალია 

ყოვეგვარი გარეგანი მომენტისაგან და შეზღუდულია მხოლოდ ლოგიკის 

კანონებით. ამიტომ თეორიული აზროეცენება მეცნიერების საფუძველია. ჰრაქ- 

ტიკული აზროვნება ქმედების მართვას ემსახურება. შესაბამისად, ის შე- 

იმეცნებს მოქმედების პრინციპებსა და ხერხებს. თეორიული აზროენება პრაქ- 

ტიკულზე უფრო მაღლა დგას; მათ შორის მიმართება ისეთიეეა, როგორიც 

ფილოსოფიურ-მეცნიერულ ცოდნა-მოღვაწეობასა და ყოფით-პრაქტიკულ 

გამოცდილება-მოქმედებას შორის. ეს განსხვავება ნათელია, თუმცა, თუ თანა- 

მედროეე შეხედულებებით ვიხელმძღვანელებთ, ყოველგვარი აზროენების, 

მათ შორის თეორიულის, ერთ-ერთი ძირითადი სათავე პრაქტიკულ მო- 

ქმედებაშია. აზროვნება წარმოიქმნება და ვითარდება რეალური მოქმედე- 

ბიდან და მოქმედებისთეის. არისტოტელე, ცხადია, საკითხს ასე არ სვამს. 

მიუხედაეად ამისა, მის მიერ პრაქტიკული აზროენების გამოყოფას ადამი- 

ანური ქცევის ფსიქოლოგიური ბუნების გაგებისთვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს. ნებელობის განხილეისას ამ საკითხს კელავაც შევეხებით. 

არისტოტელე არ იფარგლება შემეცნებითი პროცესებით და სულიერე- 

ბის ემოციურ მხარესაც განიხილავს. მისი არაერთი დაკვირვება აქაც 

არაჩვეულებრიეი სიმახვილით გამოირჩევა. გრძნობა ახლავს ორგანიზმის
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ყოველგვარი ფუნქციის მოქმედებას, როგორც სულიერის, ისე სხეულებრი- 

ვის. თუ ფუნქციონირება ნორმალურად მიმდინარეობს, მას სიამოვნება ახ- 

ლავს, თუ არა – უსიამოვნება. ბუნებრივად და დაუბრკოლებლად მიმდინარე 

ყოველგვარი აქტივობა უკვე თავისთავად სასიამოვნოა; სიამოენება ფუნქ- 

ციონირებას ხელს უწყობს და ასანგრძლივეებს. უსიამოვნება ფუნქციის დარ- 

ღვევისა და სათანადო აქტივობის შეფერხების შესახებ გვამცნობს და ხელს 

უშლის მის ამგვარი სასით გაგრძელებას (ჩვენ ეიტყოდით, რომ გრძნობას 

აქვს სასიგნალო და რეგულატორული ფუნქცია). ეს არ ნიშნავს, რომ ორგა- 

ნიზმის აქტივობას მსოლოდ ემოციები მართავს. გონებას შეუძლია გრძნო- 

ბაც გააცნობიეროს და მოქმედებაც საჭირო მიმართულებით წარმართოს. 

როცა ეს ასე ხდება, მაშინ გრძნობები მხოლოდ გონიერი მოქმედების ემოცი- 

ურ ფონს ქმნის. 

გრძნობებს გარკვეული თვისებები აქვთ. ისინი შეიძლება იყენენ 

ძლიერი ან სუსტი (დღევანდელი ტერმინოლოგიით – გრძნობის ინტენსივო- 

ბა): შეიძლება არსებობდნენ “შერეული გრძხობები”, რომლებიც მოიცავენ 

როგორც სიამოვნებას, ისე უსიამოვნებას (დღევანდელი ტერმინოლოგიით 

– გრძნობის ამბივალენტობა). თუმცა, საბოლოო ჯამში, შერეულ გრძნობა- 

ში მაინც ან სიამოვნება ჭარბობს, ან უსიამოვნება, რაც, ზოგადად, ამგვარი 

გრძნობების სწორი აღწერაა. 

არისტოტელე ყურადღებას აქცეეს გრძნობების კავშირს სსეულებრივ 

პროცესებთან, რასაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს თანამედროვე ფსიქოლო- 

გია. არისტოტელე იმასაც ამბობს, რომ ემოცია, მაგალითად შიში. მაშინაც 

წარმოიქმნება, თუ სხეული ისეთ მდგომარეობაშია, რომელიც შიშისთვის 

არის დამახასიათებელი, მიუხედავად იმისა, არსებობს თუ არა ამ დროს 

შიშისთვის რაიმე მიზეზი რეალური საფრთხის სახით. ემოციებისთვის სპეცი- 

ფიკური სხეულებრივი პროცესების, ანუ ემოციების ფიზიოლოგიის შესახებ 

არისტოტელესეული წარმოდგენა იმდროინდელი ცოდნის დაბალი დონით 

არის შეზღუდული და ორგანიზმის (განსაკუთრებით, სისხლის) ტემპერატურის 

ცვალებადობას უკავშირდება (მაგ., გულმოსულობა არის სისხლის დუღილი 

გულის გარშემო, ხოლო შიში – შინაგანი მხურვალების შემცირება და ა.შ. 

სხეულებრივი პროცესები განსაკუთრებით აფექტების დროს აქტიურ- 

დება. ჩვეულებრივი გრძნობებისაგან განსხვავებით, აჟექტი არის ყველაზე 

ძლიერი და მკვეთრად გამოხატული ემოციური მდგომარეობა. იგი ნაკლე- 

ბად ან სულ არ ექვემდებარება რაციონალურ კონტროლს; ამავე დროს, 

თითქმის ყოველთვის იწვევს სპონტანურ აქტივობას ან განზრახული მო- 

ქმედების შეცვლას, რის გამოც დიდ რისკს შეიცავს ადამიანის ქცევის მი- 

ზანშეწონილების კუთხით. შეფასებითი თვალსაზრისით, აფექტი არც დადე- 

ბითი მოვლენაა და არც უარყოფითი. ადამიანს აფექტებისთვის არ განსჯიან 

– არც აძაგებენ, არც აქებენ. არისტოტელეს აფექტების დათრგუნვა მართე- 

ბულად არ მიაჩნია. მათ გარეშე არ არსებობს სრულფასოვანი ცხოვრება, 
შეუძლებელია გმირული ქმედება და ხელოენებით ტკბობა. აქ მთავარი ის 
არის, რომ აფექტის ძალა შეესატყვისებოდეს მის გამომწვევ მიზეზებსა და 

გარემოებებს.
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ასეა თუ ისე, აფექტი პოტენციური საფრთხის შემცველი, “ტანჯეითი” 

მდგომარეობაა. მან შეიძლება გადაახვევინოს ადამიანს გონიერი მოქმედე- 

ბის გზიდან. ამიტომ ემოციური სფეროს რეგულაცია აქტუალური ამოცანაა. 

როცა აფექტი მოქმედებს, მასთან გამკლავება ძნელია, მაგრამ შესაძლებე- 

ლია მისი თავიდან აცილება, დაგროვილი ემოციური დამაბულობისაგან გან- 

წმენდა, რათა აფექტი არ აღმოცენდეს. ასეთი პრევენციის, განმუხტვის ყვე- 

ლაზე ეფექტურ საშუალებად ხელოენება გვევლინება. სელოვნების ესთე- 

ტიკურ ზემოქმედებას მიეყავართ კათარზისამდე. ანუ განწმენდამდე. არის- 

ტოტელე ავითარებს კცათარჩმისის თეორიას. თვით ცხება “კათარზისი” მან 

ჰიპოკრატესაგან ისესხა, რომლისთვისაც ავადმყოფობა ორგანიზმში მავნე 

სითხეების დაგროეების შედეგი იყო; შესაბამისად, მკერნალობა ითვა- 

ლისწინებდა ამ სითხეების ორგანიზმიდან გამოყვანას, ანუ განწმენდას. არის- 

ტოტელეს მიხედვით. აფექტის კათარზისი ხდება ხელოვნების ნაწარმოებით 

აღძრული განცდის მეშვეობით. მაგალითად, მუსიკა ზემოქმედებს აღამიანზე 

და იწვევს მის თავისებურ განწმენდას, ანუ ანიჭებს მას “ტკბობასთან დაკავ- 

შირებულ შვებას”. განსაკუთრებით ეფექტურია ამ მხრივ დრამატული სე- 

ლოვწება. “ტრაგედია თანაგრძნობისა და შიშის გზით ახდენს აფექტისაგან 

განწმენდას”. თეატრალური წარმოდგენის ხილეისას მაყურებელი საკუთარ 

თავს პერსონაჟებთან აიგივებს, ხარობს და დარდობს მათთან ერთად, გა- 

ნიცდის მათ პრობლემებს. კათარზისია, როდესაც, გმირთან თანაგანცდის 

გამო, ჰიესით გამოწვეული სიხარულისა თუ დარდის ცრემლები ამცირებს 

ადამიანის ემოციურ დაძაბულობას. შეიძლება ითქვას, რომ არისტოტელესთან 

პირველად გაიჟღერა მკაფიოდ აზრმა ხელოვნების ფსიქოთერაპიული მნიშ- 

ვხელობის შესახებ. 

არისტოტელე მრავალ ემოციურ მდგომარეობას აღწერს: სურვილი 

(მისწ რაფება), რისსეა, ბრაზი, შიში, გულადობა, გულშემატკივრობა, შური, 

სიძულეილი, სიყვარული, დარდი. მისი დაკვირვებები ამ შემთხვევაშიც ძალიან 

საინტერესოა, ზოგან კი ზედმიწევნით ზუსტი. მათზე აქ არ შევჩერდებით; 

მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ ემოციების სიაში სურეილი-მისწრაფებაა 

მოთაესებული. ეს გარემოება ფრიად ნიშანდობლიეია, და იმაზე მიუთითებს, 

რომ მკლევარი ემოციურ და მოტივაციურ პროცესებს არ ანსხვაეებს. ეს 

არც არის გასაკვირი, რადგან რაგინდ უცნაურიც არ უნდა იყოს, სულიერ 

მოვლენათა ამ ორი კლასის სისტემატური და მკაფიო გამიჯენა, ფაქტობ- 

რივად, მხოლოდ XVIII საუკუნეში მოხდა. ასეა თუ ისე, არისტოტელე ითვა- 

ლისწინებს მისწრაფებების, სურეილების, ლტოლეების (ანუ მოტივაციური 

ტენდენციების) როლს ქცევის შესახებ თავის ფსიქოლოგიურ შეხედულებებში. 

ქცევა სულში მიმდინარე პროცესების გარეგამოვლინებაა და მოძრა- 

ობის სახით ხორციელდება. ამიტომ არისტოტელე ხშირად ქცევასა და მოძ- 

რაობაზე სინონიმური მნიშვნელობით ლაპარაკობს. იგი აღნიშნავს, რომ 

მოძრაობის (ქცევის) საწყისი მისწრაფებაა. მისწრაფების გარეშე შეუძლე- 

ბელია მოძრაობის განხორციელება. თავის მხრიე, მისწრაფება-სურვილის 

აღმოცენების წინაპირობას შეგრძნება წარმოადგენს. “სადაც არის შეგრძნება, 

იქ არის სიამოვნება და უსიამოვნება, ხოლო, სადაც ეს არის, იქ არის ვნებაც”
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(იგულისხმება მისწრაფება). მაშასაღამე, შეგრძნებიდან ქცეყამდე სულიერი 

პროცესების უწყვეტი ჯაჭვია. ქცევის საწყის მიზებს თუ ჩავეძიებით. იგი 

შეგრძნებით იქნება გამოწვეული (ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგია იტყოდა. 

ქცევა არის რეაქცია სტიმულზე). თუ ქცევის უშუალო მიბებით დაეინტერეს- 

დებით, ვნახავთ, რომ იგი მისწრაფებით აღიძვრება. ცსოველებთან სურ- 

ვილი ყოველთვის ჰირდაკირ იწეევს ქცევას; ზოგჯერ ადამიანთანაც ასე ხდება, 

მაგრამ არა ყოველთვის, არისტოტელე საგანგებოდ აღნიშხაეს. რომ 

თავშეკავებულ ადამიანებს შეიძლება ჰქონდეთ რაიმეს გაკეთების სურეილი 

და მისწრაფება, მაგრამ არ აკეთებენ ამას. ვინაიღან მიჰყვებიან არა სურ- 

ვილს. არამედ გონების კარნასს. ნებელობის უნარი სწორედ ამაში ელინდე- 

ბა. უნებლიე ქცევის დროს მისწრაფებას უშუალოდ მოჰყვება მოძრაობა. 

ნებელობითი ქცევის შემთსვევაში სურეილს დაერთვის გონება, რომელიც 

უკარნახებს მისწრაფებას ასეთ თუ ისეთ მოძრაობას. არისტოტელესთვის 

ცხადია, რომ მხოლოდ გონება, მისწრაფების გარეშე, ვერ აამოძრავებს სხე- 

ულს. ნებელობა ის უხარია, რომელიც მიმართაეს მისწრაფებას გონების 

კარნახის შესაბამისად. ამიტომ სადაც არ არის გონება (ცხოველი, მცირე- 

წლოვანი ბაეშვი, შეშლილი), იქ არ არის ნებისყოფაც. 

მაგრამ რა გონებაზეა საუბარი? ცხადია. პრაქტიკულზე. ზემოთ უკეე 

აღინიშნა პრაქტიკული და თეორიული აზროვნების განსხვავება. ამ. უკა- 

ნასკნელის ფუნქცია შემეცნებაა. ხოლო პირველისა – პრაქტიკული მოქმედე- 

ბის მომსახურება. პრაქტიკული გონება არკეევს მიზნის საკითხს – რამდე- 

ნად მიღწევადია იგი ადამიანისთვის. და განსაზღვრავს ამ მიზანზე მიმა- 

რთული ქცევის შედეგების ავკარგიანობას. ნებისყოფა შეფასებასა და არჩე- 

ვანს ემყარება, რაც აზროვნების გარეშე წარმოუდგენელია. ამგვარად, ნე- 

ბელობით ქცევას ორი სულიერი უნარი განსაზღერაეს: მისწრაფება და გონება. 

ამავე დროს, აშვეარაა გონების პრიორიტეტი. მისწრაფება ყველგანაა, სა- 

დაც არის მოძრაობა (ქცევა), მაგრამ ნებელობით ქცევად მას გონება აყა- 

ლიბებს. ნებისყოფის სპეციფიკას მოტივაციური პროცესების თავისებურება 

კი არ ქმნის, არამედ ქცევაში აზროვნების მონაწილეობა. მაშასადამე, არის- 

ტოტელე ნებელობის ინტელექტუალისტურ გაგებას გვთაეაზობს. 

აფექტები წარმავალი სულიერი მდგომარეობებია. მათ უპირისპირდე- 

ბა ხასიათი, როგორც ადამიანის თვისებების მდგრადი სისტემა. ხასიათი 

გამოხატავს ცალკეული ადამიანის თავისებურებას, მის ზნეობრივ სახეს, რომ- 

ლის შესაბამისადაც მოქმედებს (ჩვენ ვიტყოდით: ხასიათი არის ნებისყოფის 

დისპოზიცია და საფუძველი). ხასიათი (ზნეობრიობა) არ არის ადამიანის 

ბუნებრივი თვისება. იგი ცვალებადობს ასაკის, საზოგადოებრივი მდგომა- 

რეობის, პროფესიისა და სხვა ცხოვრებისეულ ვითარებათა შესაბამისად. 

ხასიათი ცხოვრების პროცესში ყალიბდება. სოკრატესა და პლატონისაგან 

განსხვავებით, რომლებიც ფიქრობდნენ, რომ ადამიანები არაზნეობრივად 

იმის გამო იქცევიან, რომ არ იციან, რა არის სიკეთე და რა არის ბოროტება, 

არისტოტელეს მიაჩნია, რომ სიკეთისა და ბოროტების ცოდნა საჭიროა, მაგ- 

რამ საკმარისი არ არის. საჭიროა, რომ ადამიანი ხშირად ხედებოდეს რთულ 

სიტუაციებში, სადაც ამა თუ იმ ზნეობრივი თვისების გამოელენა სჭირდება.
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მაშინ ხდება ადამიანი გულადი, კეთილშობილი და სხვა. მან არათუ უბრალ- 

ოდ ისწაელა, რა არის კარტი, არამედ, აგრეთვე ჩვევა ჩამოუყალიბდა, რომ 

სათანადოდ მოიქცეს რთულ სიტუაციებში (თანამედროვე ფსიქოლოგია იტყო- 

და, რიმ სასიათობრიეი თეისებების გამომუშავება, დასწავლა-ფორმირება 

აქტიური ქმედების საშუალებით ხდება). 

არისტოტელემ სასიათის გარკვეული ტიპების აღწერაც მოგვცა, მა- 

გრამ ამ მხრიე განსაკუთრებით გაითქვა სახელი მისმა საყვარელმა მოს- 

წავლემ. თეოფრასტემ. რომელმაც სმეციალურ ტრაქტატში ხასიათის ტიპების 

შესანიშნავი ლიტერატურული პორტრეტები დახატა. ამ დახასიათებებში აღა- 

მიანის ერთი რომელიმე თვისებაა წინ წამოწეული (მაგ. ამპარტავნობა, 

მლიქენელობა, სიმხდალე, სიძუნწე და სსეა). ეს მირთვნული ნიშან-თვისება 

ვლინდება პერსონაჟის სსვადასხვა ქმედებაში, რომელსაც იგი განსხვავე- 

ბელ სიტუაციებში ასორციელებს. ამრიგად, შეიძლება ითქეას. რომ არის- 

ტოტელე და მისი სკოლა ქარაქტეროლოგიის სათავეებთანაც იდგა (იხ. 6.2.). 

როგორც ითსქეა. ხასიათი, რომელიც ზნეობრიობის კუთხით ფასდება. 

ადამიანის შეძენილი თვისებაა. საჭიროა ბავშეობიდანეე საგანგებო ზრუნეა 

მის აღზრდაზე. რაც სიკეთესა და ბოროტებაში გათეითცნობიერებასა და 

ჩსეობრიე ქცევაში ვარჯიშს გულისხმობს. ასეთი ზემოქმედება ყველაზე ეფექ- 

ტური ჭაბუკობის ასაკშია. საზოგადოდ კი, არისტოტელე ბავშვობას სამ ჰე- 

რიოდად ყოფს: 7 წლამდე. 7-დან 14-მდე და 14-დან 21-მდე. ეს პერიოდიზაცია, 

არსებითად, დამყარებულია აეტორის თვალსაზრისზე სულის სამი ფორმის 

შესახებ. პირველ პერიოდში უმთაერესია ვეგეტაციური სულის ჩამოყალი- 

ბება:; ამიტომ გადამწყვეტი მნიშვნელობა ესიჭება სწორ კეებას, ჰიგიენას, 

დღის რეჟიმს. ცხოველური სული მოტორული და ფსიქიკური უნარებით ხასი- 

ათდება. აქედან გამომდინარე. მეორე პერიოდში ყურადღება უნდა მიექცეს 

სხეულის მოქნილობის განვითარებას, ასევე შეგრძნებების, ფანტაზიის, მეხ- 

სიერების გაეარჯიშებას. ამგეარად, სულის განვითარების იდეა არისტოტე- 

ლესთან რეალიზებულია არა მხოლოდ ფილოგენეზში, არამედ ონტოგენეზშიც 

(სულის განეითარების სამი პერიოდი ბაეშეობაში). ამასთან. პირველი 

გარკეეულად განსაზღვრაეს მეორეს, რაც მონახაზად შეიძლება იქნეს მოაზრე- 

ბული ფსიქოლოგიაში ე.წ. ბიოგენეტიკური თვალსაზრისისა (რომ ონტოგე- 

ნეზი იმეორებს ფილოგენებს (იხ. 6.3.). 

ჩვეულებრივი სულიერი ცხოვრების გარდა, არსებობს სულიერი მოე- 

ლენების ისეთი სფერო, სადაც განცდების აღმოცენება და მიმდინარეობა 

გასნსხვაეებულია. არისტოტელე ყურადღებას აქცევს იმასაც, რასაც თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგია ცნობიერების შეცვლილ მდგომარეობებს უწოდებს. ამ 

მდგომარეობებიდან არისტოტელე საგანგებოდ ჩერდება სიშმრების ფენო- 

მენის დახასიათებაზე. სიზმრები წარმოდგენებია, რომლებიც ძილის დროს 

აღმოცენდება, თუმცა არსებობს უსიზმრო ძილიც. ძილი სხეულის მდგომა- 

რეობაა და ორგანიზმის დასეენებას ემსახურება. ძილი, ფიზიოლოგიურად, 

ტეინისა და გულის ურთიერთქმედების შედეგია. ტვინი ორგანიზმის ტემ- 

ჰპერატურის დამწეეი ორგანოა. როდესაც მისგან წამოსული სიგრილე ალ- 

წევს სულის ცენტრალურ ორგანომდე – გულამდე, მისი მოქმედება იზღუდება
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ტებას. მას იყენებენ შედარებით სუსტი წარმოდგენები. რომლებიც, ჩეე- 

და ორგანიზმი იძინებს. ეს იწვეეს შეგრძნებათა აქტივობის მ 

ულებრიე, დღის განმავლობაში იი,რგუნებიას აქტუალურ ამოცანებთან 

დაკავშირებული უფრო ძლიერი წარმოდგენებით. ეს სუსტი წარმოდგენები 

აქტუალიბდება და სიზმრის სახით გამოვლინდება. ისინი ქაოტურად მოძ- 

რაობენ, ეჯასებიან ერთმანეთს. იცვლებიან, ერთიანდებიან და შედეგად წარ- 

მოქმნიან მრავალფეროვან შინაარსებს. სიზმრისეული სედყების ჟუჟცნაჟრობისა 

ან უაზრობის მიუხედავად. სიზმარში ნანახი სინამდეილედ განიცდება, ვიხნა- 

იდან ძილში გონების კრიტიკულობა დაქვეითებულია. ამავე დროს მით,ლი- 

ანად არ არის გაწყვეტილი კავშირი გარე სამყაროსთანაც. სიზმრის შისნა- 
« 

არსში ზოგჯერ თავისებურად აისახება “მთვლემარე” გარე შეგრძნებათა 

მასალა. მაგალითად, სუსტი სმა შეიძლება მეხის სმად იქნეს განცდილი. ოდხავ 

მოტებო სისეელე ტუჩებზე თაფლის გემოდ და ა.მ. ეს იმიტომ სდება, რომ ამ 

შეგრძნებას სსვები არ უწევენ მეტოქეობას და მისი ზემოქმედებაც გადაჭარ- 

ბებულად განიცდება. 

ძველ საბერძნეთში გავრცელებული შეხედულებებისაგან განსხეავე- 

ბით. არისტოტელე სიზმრებს რაიმე ზნეობრიე ან წისასწარმეტყეელურ მხნიშ- 

ვხელობას არ მიაწერს. მართალია სიზმარმა შეიძლება გვამცნოს მოასლო- 

ებული ავაღმყოფობა, მაგრამ აქ არაფერია ზებუნებრივი ან ღეთაებრივი. 

უბრალოდ. ავადმყოფობა თანდათანობით ვითარდება და დაწყებით სტადი- 

აზე არა აქვს ღვიძილის ცნობიერებისთვის შესამჩნევი სიმპტომები. სამაგი- 

ეროდ ძილში, გარეგამღიბიანებელთა უმოქმედობის პირობებში, უმნიშვნე- 

ლო პათოლოგიურ პროცესებთან დაკავშირებული განცდებიც სიზმრის ში- 

ნაარსში აისასება. შეძლება ითქვას. რომ სიზმარი გეატყობინებს იმას, რაც 

ჯერ კიდევ არ იცის ღვიძილის ცნობიერებამ. მაგრამ ეს მაინც იშვითობაა 

და შეიძლება გამონაკლისად ჩაითვალოს. ჩვეულებრიე, სიზმრები წარმოდ- 

გენების შემთხვევითი კომბინაციებია. ეს შეხედულება საკმოდ ჰგავს თახა- 

მედროვე კოგნიტივისტურ წარმოდგენებს და არსებითად განსსყავდება 

ფსიქოანალიზური თვალსაზრისისაგან, რომელიც გარკვეულად ენათესავე- 

ბა პლატონის მოსაზრებებს სიზმრის შესახებ. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ არისტოტელეს მსჯელობები სიზმრის შესახებ 

თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია ემპირისტული, შეიძლება ითქვას. ბუნების- 

მეტყველური სულისკვეთებით. სიზმარი განიხილება, როგორც ფსიქიკური 

ფენომენი, განცდა, რომელიც დაკავშირებულია სხეულებრივ მდგომარე- 

ობასთან, კერძოდ, ძილთან. ამავე პოზიციიდან -ედგება იგი შეგრძნებებს, 

ფანტაგიას, მეხსიერებას, აფექტებს, მოკლედ, სულიერი მოვლენების უმრაე- 

ლესობას. ამიტომ ბუნებრივია, რომ არისტოტელეს ფსიქოლოგიური 

მოძღერების შეფასებისას თითქმის ყველა მკვლევარი ხაზს უსეამს მის აშკარად 

ემპირისტულ ხასიათს. ზოგი კი, უფრო მეტიც, მიიჩნეეს, რომ არისტოტელე 

ემპირიული ფსიქოლოგიის შემქმნელია. ამგვარი შეფასება თითქოს ეწი- 

ნააღმდეგება ფსიქოლოგიის ისტორიის ტრადიციულ პერიოდიბაციას, სადაც 

ემპირიული ფსიქოლოგია ახალი დროის ფილოსოფიას უკავშირდება, ხოლო 

ყველა მანამდე არსებული შეხედულება მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის სა-
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სელწოდებით ერთიანდება. ეს, არსებითად, მართებული შეფასებაა. მაგრამ. 

ჯერ ერთი, იგი სწორად უნდა გავიგოი და მეორე, გაყითეალისწინოთი! ისე- 

ხი თიერრიული სისტემების არსებობაც. რომლებიც ერთმნიშვნელოვნად არ 

ფაესდება მოცემულ სქემაში; ისინი თითქოს შეუთავსებელს ითავსებენ. 

მეტაფინიკური ღა ემძირიული ფსიქოლოგიის ნიშნებს ეროიდროუეულად 

ატარებენ (ის. 3.1. 3.2.). 

მეტაჟიჩიკური ფსიქოლოგიის ხანაში ყეელაზე თეალსაჩინო გამონაკ- 

ლისი აღნიშსელი სქემიდას უთუოდ არისტოტელეს სისტემაა. მას /ერ მივი- 

ჩხეეთ ცალსასად მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიად. რა გეაძლეეს ამის თქმის 

საფუძველს? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად აუცილებელია ნათლად გავი- 

აბროთ, რას სიშსაეს მეტაფიზიკური ფსიქოლოტია. ტერმინი 'მეტაჟიბიკა”, 

სხვათა შორის, სწორედ არისტოტელეს თსზულებათა სისტემატიზაციის დროს 

იქსა შემოტანილი ანდრონი როდოსელის მიერ, მან ასე უწოდა არისტოტე- 

ლეს ტრაქტატების წყებას კონერეტული საგნების პირეელწყარიისა და უმალღ- 

ლესი მიზეზის შესახებ ასუ იმას. რასაც თეით არისტოტელე პირველ ფილოსთო- 

ფიას” უწოდებდა. “მეორე ფილოსოფიისაგან” განსხვავებით, რომელიც ბუნე- 

ბის მოვლენებს ეხება, “პირეელი ფილოსოფია” განისილავს ყოფიერებას 

თაყისთავად, მატერიისა და ფორმის კონკრეტული გაერთიანების გარეშე. 

მას შემდეგ “მეტაფიზიკა” ეწოდება სწავლებას ემპძირიული სიხნამღვილის 

ზეგრძნობადი. ე.ი. ცდისეული შემეცნებისთეის მიუღწეველი და მხოლოდ 

გონებაჭვრეტით მისაწედომი პრინციპებისა და საწყისების შესახებ. მეტა- 

ფიზიკა – ესე იგი. “ფიზიკის” ანუ ბუნების ზემორე. 

ანტიკურ ფსიქოლოგიაში სული გაგებულია, როგორც უშუალოდ 

მოცემული სხეულებრივი და “საკუთრივ სულიერი” (ფსიქიკური) პროცესე- 

ბის არსი და საწყისი მიზეზი. თავად სული კი ამ სინამდეილეს არ ეკუთენის 

და მის გარეთ არსებობს. ეს არაემპირიული სული შეიძლება მატერიალუ- 

რადაც იქნეს გაგებული და იდეალურადაც. დემოკრიტეს ატომების სამყა- 

რო, არსებითად, ისევე დაუკვირეებადი (უსილავი), შეუმეცნებადი და მარა- 

დიულია, როგორც პლატონის იდეების სამყარო. მაშასადამე, ანტიკური 

ფსიქოლოგია, არსებითაღ, მეტაფიბიკურია. ძველი ბერძენი მოაზრთოენეები, 

არისტოტელემდე და მის შემდეგაც. შეძლებისდაგვარად შეისწაელიდნენ 

სულიერების ემპირიულ ფორმებს, სულიერ ფეხომენებს (შეგრძნებას, 

აზროენებას, გრძნობას და ა.შ.), მაგრამ ყველგან, ამ მოვლენებს მიღმაც და 

მათ საფუძველშიც, იგულისხმებოდა არადაკეირეებადი, სუბსტანციური სული. 

რომელსაც უნდა აესსნა მათი თვისებები და მოქმედების წესი, ხოლო თვი- 

თონ პრინციპულად აუსსხელი რჩებოდა. 

როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, არისტოტელეს მიერ გამოყოფილი 

სულის პირველი ორი ფორმა, ვეგეტაციური და შემგრძნობი სული, საკუ- 

თარი ემპირიული მოცემულობით ხასიათდება. მათი შემეცნება დაკვირვე- 

ბის მონაცემების ანალიზის გზით ხორციელდება; ის აელეხს მათ თეისებებს, 

ასევე კავშირებს გარესამყაროსეულ, სსეულებრივ და ფსიქიკურ მოვლე- 

ნებს შორის და არ საჭიროებს მათ მიღმა არსებული საწყისებისა და ძალე- 

ბის მოშველიებას. ამ კონტექსტში ნიშანდობლივია არისტოტელეს მითითე-
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ბა იმაზე, რომ სულიერ მოვლენებს, გთქვათ, ემოციურ განცდებს, ორი ტიპის 

მკვლევარი ესაჭიროება – ბუნებისმეტყველი და დიალექტიკოსი. “დიალექ- 

ტიკოსი ბრაზს განსაზღვრავს. როგორც შეურაცხყოფის საქასუხო მოქმედე- 

ბას ან რაიმე ამგვარს. ბუნებისმეტყველი კი მას განსაბღვრავს, როგორც 

სისსლისა და სითბოს ჩქროლვას გულის არეში”. ჩვენთვის სრულიად სათე- 

ლია, რომ ბუნებისმეტყველება ამ შემთხეევაში სულიერი მოელეხსის (ემოცი- 

ის) ბიოლოგიური მექანიზმის დადგენას ნიშნავს, ხოლო დიალექტიკა – 

ფსიქოლოგიურის, ანუ იმის გაგებას. თუ რით არის მოტივირებული სათახნა- 

დო ქმედება ღა რა ფუნქციას ასრულებს ესა თუ ის განცდა (ფსიქიკური 

პროცესი), მეტაფიზიკური მსჯელობები აქ საჭირო არ არის. სულის ანალი- 

ზის ამ დონეზე ტერმინი “სული” ზოგადი ცნების მსიშვნელობით ისმარება. 

რომელიც მოიცავს ზოგიერთ ბიოლოგიურ და ფსიქიკურ ფუნქციას (შეგრ- 

ძნება. აღქმა, ფანტაზია, მეხსიერება, ემოცია-მისწრაფება) არსებითად ისევე. 

როგორც ფსიქიკის ზოგადი ცხება დღევანდელი გაგებით. არისტოტელეს 

ფსიქოლოგიის ემპირისტული მიმართულობა მის შეცდომებშიც იჩენს თავს. 
მაგალითად, არისტოტელე არ მიიჩხეედა ტვინს ფსიქიკის ორგანოდ, თანაც, 
არა გონებაჭერეტითი მოსაზრებებიდან გამომდინარე, არამედ მის მიერეე 

დადგენილი ფაქტიდან, რომ ტეინის ჰემისფეროების ზედაპირს არ გააჩხია 

მგრძნობელობა. 

განსხვავებული ვითარებაა გონიერი სულის შემთხვევაში. მისი ერთი 

მხარე, სახელღობრ პრაქტიკული გონება. ისეთივე ემპირიული მეთოდოლოგი- 

ით შეისწავლება, როგორითაც სულის სხვა ფორმები. ხოლო გონების იმ 

მხარეს, რომელიც თეორიულ აზროესებას განსაზღვრავს და შეიცავს ცოდ- 

ნას ზოგადისა და პირველსაფუძელების შესახებ, არისტოტელე მეტაფიზიკუ- 
რად ახასიათებს – ეს არის ნუსი, თვითკმარი “ფორმის ფორმა”. თვითშემეც- 

ნებადი, სსეულისაგან განცალკევებული, მარადიული და ღვთაებრივი. არის- 
ტოტელემ ვერ დაძლია ჰრობლემა ცოდნის ზოგადობისა და საყოველთაობის 
შესახებ. ყეელა სულიერ პროცესს (ფუნქციას) მის გარეთ რაიმე ობიექტი 

უნდა შეესაბამებოდეს. გრძნობად შემეცნებას თუ ემოციურ განცდას ეს ობიექ- 
ტი რეალობაში ეძლევა კონკრეტული საგნების სახით. თეორიული აზროენება 
ზოგადზეა მიმართული, რომელიც ემპირიულ სინამდვილეში არ არის მოცემუ- 

ლი. ამდენად, საჭირო ხდება მის გარეთ, მეტაფიზიკურ სამყაროში გასელა. 

იქ არსებული ცოდნა თეორიულ გონებაში აპრიორულად არის მოცემული, 
ნუსი თავიდანვეა ღაპროგრამებული. ამგეარად, არისტოტელეს პოზიცია 
გაორებულია; მის ფსიქოლოგიურ სისტემაში სულიერი მოვლენების უმეტე- 

სობა სავსებით ბუნებისმეტყველურად და ემპირისტულად არის გაგებული, 

ნაწილი კი აშკარად მეტაფიზიკურად და ირაციონალურად, 

13. ელინიზმის ხანის ფსიქოლოგია 

ანტიკური საზოგადოების განვითარების მომდევნო ეტაპს ელინურს 

უწოდებენ, რადგან ის უკავშირდება ბერძნული კულტურისა და მეცნიერე- 

ბის გავრცელებას რომის იმპერიაში შემავალ და მის მომიჯნავე ქვეყნებში
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ექროპის, აგიისა და აფრიკის კონტინენტებზე. გაჩნდა ფილოსოფიისა და მეც- 

ხიერების კერები რომში, ალექსანდრიაში, მცირე ახიის ქალაქებში, გაფარ- 

თოყდა და გაღრმავდა კავშირები აღმოსავლურ კულტურებთან, არაჩევყუ- 

ლებრივად გაიზარდა ინტერესი ადამიანის მიმართ. კყლევა ძირითადად წა- 

რიმართა ადამიანის ორგანიზმის (მედიკო-ბიოლოგიური ასიექტი) და პიროვ- 

ნების ქცევის. მოტივაციისა და ცხოვრების წესის (ფილოსოფიურ-ეთიეური 

ასპექტი) შესწაელის მიმართულებით). 

ეპიკურე (341-270 ძე.Vწ.) საკუთრიე ფსიქო- 

ლოგხურ იდეებს ძირითადად ცხოვრების აზრისა 

და წესის ეთიკურ შეხედულებებთან დაკავშირებით 

გამოთქეამდა. სწორედ ეს საკითხებია მისი მოძღე- 

რების ცენტრში. იგი აახალიზებს ბუნების მოწყო- 

ბისა და შემეცნების თეორიის საკითხებსაც. თუმცა, 

საბოლოო ჯამში, მათაც მორალის ფილოსოფიის 

საჭიროებას უქვემდებარებს. 

ემიკურე დაიბადა და გაიზარდა კუნძულ სა- 

მოსზე. 18 წლისა ჩავიდა ათენში და სწაელა გა- 

ნაგრძო აკადემიაში, რომელსაც მაშის პლატონის 

მოწაფე ქსენოერატე ხელმძღვანელობდა. 306 წელს 

ათენში იყიდა სასლი დიდი ბაღით), სადაც გახსნა თავისი სკოლა (აქედანაა 

  

სასელწოდება “ბაღის ფილოსოფოსები”). სცკცოლის შესასვლელში ასეთი წარ- 

წერა იყო: “უცხოელო, აქ შენ მშვენიერად იგრმსობ თავს; აქ უმაღლესი 

სათნოება – მსიარულებაა”. ეს წარწერა კარგად გამოსატავს როგორც 

ეპიკურეიზმის მორალური ფილოსოფიის არსს, ისე სკოლაში არსებულ ატ- 

მოსფეროსწეპიკურესთეის უმაღლესი ღირებულება მეგობრობა და სულიერი 

ურთიერთობა იყო. ამიტომ სკოლაში მასწავლებლებისა და მოწაფეების 

დამოკიდებულებას უფრო საერთო იდეებითა თუ ინტერესებით შეკრული 

მეგობრებისა და თანამზრახველების ურთიერთობის სასე ჰქონდაჭ 

ეპიკურე ატომისტია. იგი დემოკრიტეს ხაზს აგრძელებს. ამ უკანასკხე- 

ლის მსგავსად, მისი მატერიალიზმი იმდენად შორს მიდის, რომ სულსაც უფა- 

ქიზესი ღა ძალიან მოძრაეი ესილავი ნაწილაკებისაგან შემდგარ მოვლენად 

განისილაეს. ეს ნაწილაკები მთელს სსეულშია გაფანტული და მის მოქმედე- 

ბას განაპირობებენ. სული რომ სხეულზე ზემოქმედებდეს და სხვა ზემოქ- 

მედებასაც განიცდიდეს, იგი მატერიალური უნდა იყოს, ვინაიდან მოძრაობა 

მხოლოდ მატერიალურიდან მატერიალურს შეიძლება გადაეცეს. ამბობს 

ეპიკურე. ამავეს ამტკიცებდა დემოკრიტეც – სულის ატომები ეჯახებიან სხე- 

ულის ატომებს და იწვევენ ორგანიზმის მოქმედებას. ამავე მოსაზრებას ან- 

ვითარებდა ეპიკურეს ყველაზე სახელგანთქმული მიმდევარი ლუკრეციუსი. 

გამოდის, რომ ადამიანის მოქმედება მხოლოდ ატომების მოძრაობის ბუნებ- 

რივი ტრაექტორიით არის ღეტერმინირებული და ადამიანი თავისი მოქმედე- 

ბის განსაგღვრაში არ მონაწილეობს. ასეთი მექანისტური დეტერმინიზმისა- 

გან თავის დასაღწევად და თავისუფალი ნების არსებობის დასასაბუთებლად 

(რის გარეშეც ქცევის ზნეობრივი შეფასება აბრს კარგაეს), ეპიკურე არღ-
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ვევს დემოკრიტეს მიერ შექმნილ მკაცრი მიზეზობრიობის სურათს და უშ- 

ვებს ატომების მოძრაობის სპონტანურ და შემთსეევით ცვლილებებს. ამით 

იგი აღამიანის ქცევის თვითდეტერმინირებულობის ფსიქოლოგიურ იდეას 
გარკვეულ მეთოდოლოგიურ ნიადაგს უქმნის: თუ თავისი განსსვავებული 

წონის გამო ატომებს შეუძლია მოძრაობის კანონზომიერი ტრაექტორიის 

შეცელა, მაშინ აღამიანსაც აქვს უნარი შეცვალოს თავისი ქმედება, ღა საბ- 

ოლოო ჯამში, განსაზღვროს საკუთარი ბეღი. 

ატომისტურ-მატერიალისტური თვალსაზრისის შესაბამისად, ეპიკურე 

უარყოფს სულის უკედავების თეზისსაც. თუ სულის შემადგენლობა ისეთივეა, 

როგორც სხეულისა, სიკედილის შემდეგ მასაც იგივე ბედი ელის, რაც სხე- 

ულს – იშლება ატომებად, რომლებიც იფანტებიან სიერცეში, ანუ სული, 

როგორც ორგანიზებული ერთიანობა, ისპობა. სულის უკედავება, ტრანსცეს- 

დენტული სულის არსებობა და მსგავსი მეტაფიზიკური იდეები ეპიკურესთვის 

მითოლოგიის სფეროს მიეკუთენება. 

ასეთია ზოგადი, პრინციპული თეორიული მოსაზრებები სულის ბუსე- 

ბისა და მოქმედების წესის შესახებ. მაგრამ/ეპიკურესთვის მთავარია პრაქ- 

ტიკული ფილოსოფია, რომელიც კონკრეტული აღამიანის რეალური ცხოერე- 

ბის რაობისა და დანიშნულების გაგებას, საბოლოო ანგარიშით კი მის გაუმ- 

ჯობესებას, ანუ ბედნიერების მიღწევას ემსახურება. მთაყარი ღებულება. 

რომელსაც მთელი მისი სისტემა ეფუძნება, აბსოლუტურად ჰეღდიინისტური 

ხასიათისაა – ადამიანი სიამოენების მიღებისთვის ცხოერობს, სიამოენებაა 

ბედნიერების არსი. ამდენად, ეპიკურეს ფილოსოფიაში ცენტრალურ ადგილს 

იკავებს ისეთი ფსიქოლოგიური კატეგორია (და შესაბამისი მოელენა), 

როგორიცაა გრძნობა (“აფექტი”) და მასთან დაკავშირებული მისწრაჟება. 

პლატონთან და არისტოტელესთან უმთავრეს ფსიქიკურ ფუნქციად გონება 

(აზროენება) ითელებოდა, ეპიკურესთან კი წამყვანი როლი ემოციას ეკუთე- 

ნის. გონება, ცხადია. უარყოფილი არ არის, მაგრამ ადამიანის მოქმედების 

განსაზღერაში წამყვანია გრძნობად-მოტივაციური საწყისი. 

როგორც მთელ ანტიკურ ფილოსოფიაში, ისე ეპიკურესთანაც ემოცია 

და მოტივაცია არ არის ერთამანეთისაგან მკაცრად გამიჯნული. სურვილი, 

სწრაფვა და სიამოვნება-უსიამოვნება ერთიანობაში განიხილება. მეტიც, შეი- 

ძლება ითქეას, რომ ანალიზის ერთეული თავისთავად სიამოენება კი არ 

არის, არამედ სწრაფვა სიამოვნებისკენ, რაც, ეპიკურეს თქმით, სიცოცხლის 

მუდმივი თანმხლებია, ადამიანის ბუნებრივი თვისებაა. მთავარი საკითხია 

ის, თუ რისკენ არის მიმართული სწრაფვა, ანუ რაში ხეღაეს ან რისგან 

იღებს ადამიანი სიამოენებას. . 

/ არსებობს გრძნობა-სურვილების სამი სახეობა: 1) ბუნებრივი და აუცი- 

ლებელი; 2) ბუნებრივი, მაგრამ არააუცილებელი და 3) არაბუნებრივი და 

არააუცილებელი. სურვილების ეს უკანასკნელი სახეობა დასასიათებულია, 

როგორც ფუჭი, ამაო, უქმი; ისინი იწვევენ შფოთვასა და სულიერ დაბნე- 

ულობას და ამიტომ უნდა ვეცადოთ მათგან გათავისუფლებას. პირიქით, 

ბუნებრივი და აუცილებელი სურეილები (მაგ,, ჭამის სურვილი) უთუოდ და 

სრულად უნდა დაკმაყოფილდეს. რაც შეეხება ბუნებრივ და არააუცილებელ
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სურვილებს (მაგ., ფუფუნებისკენ სწრაფვა) მათი დაკმაყოფილება გონივრულ 

ფარგლებში, ზომიერად უნდა ხდებოდეს. 

ეპიკურემ სიამოენების მიღების ორი მექანიზმი განიხილა. ერთ შემთხ- 

ვევაში სიამოვნება იმიტომ ჩნდება. რომ ადამიანი რომელიმე სურვილს იკ- 

მაყოფილებს; ე.ი. სიამოვნება ჰობიტიური გამღიზიანებლის მოქმედების შედე- 

გია. მეორე შემთხვევეაში სიამოვნებას უსიამოენებისაგან, ტანჯეისაგას. ში- 

შისაგან გათავისუფლება იწეევს. დასწავლის თანამედროვე ფსიქოლოგია- 

ში, სკცინერის შემდეგ, ამას დადებითი და უარყოფითი განმტკიცების მექასიზმს 

უწოდებენ (ის. 8.3.). 

როდესაც სიამოვნების განცდის აღმოცენების პირეელ წესზე ესაებ- 

რობთ, აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმას. თუ რა საქმიანობის განხ- 

ორციელება ან რა ობიექტის დაუფლება იწეევს მას. ეჰიკურეს და მის მიმ- 

დეერებს ხშირად საყვედურობენ. რომ ისინი სხეულებრივი ტკბობის, ხლირ- 

ციელი სიამოვნების კულტს ამევიდრებდნენ. გეიანდელი, რომაული პერიო- 

დის ეპიკურეიგმში ამ ტენდენციამ მართლაც იჩინა თაეი, მაგრამ თეით 

ეპიკურე. მისი უშუალო მიმდეერები და ლუკრეციუსი კატეგორიულაღ უარ- 

ყოუდნენ ამ ბრალდებას და ხაზგასმით ამტკიცებდნენ, რომ ჭეშმარიტი სია- 

მოენება მხოლოდ სულიერ ტკბობას მოაქვს და არა გრძნობად სიამოვნებასა 

და ავხორცობას. სულიერი სიამოენება მუდმივი და გარდაუვალი ხასიათი- 

საა, სხეულებრივი სიამოენება კი დროებითია და შეიძლება თავისი საპჰი- 

რისპირო სახით, ანუ უსიამოვნებით შემოგვიბრუნდესკუხემა და ნოყიერმა 

ეასშამმა შეიძლება ისე დაგეამძიმოს, რომ ვერ დაეიძინოთ, მეტიც, შეიძლე- 

ბა თავი ან კუჭი აგვატკიოს; უცხო ქალთან კონტაქტის შემდეგ შეიძლება 

ცუდი დაავადება შეგვეყაროს; წიგნებთან და მეგობრებთან ურთიერთობას 

კი მუდამ სიხარული მოაქეს. გარდა ამისა, სულიერი სიამოვნება უკავშირდ- 

ება როგორც აწმყოს, ისე წარსულს და მომავალს, ხოლო სხეულს მხოლოდ 

ამჟამად მისაღები სიამოენება აღელეებს. 

სულიერი ტკბობა არა მხოლოდ “სასიამოვნო” დღა “სასარგებლოა”, 

არამედ ზნეობრიეიც. ეპიკურე ეთანხმება პლატონსა და არისტოტელეს იმა- 

ში, რომჯწზნეობა არის ადამიანის ცხოველისაგან განმასხვავებელი ძირითა- 

დი თვისება, მაგრამ უარყოფს მათ მოსაბრებას, რომ ზნეობრივი მხოლოდ 

გონებაზე დაფუძნებული ქცევააჭროგორც ითქვა, ეპიკურეს სისტემის ცენ- 

ტრალეური ცნება არის გრძნობა. ამიტომ ზნეობრივი ქცევის კრიტერიუმიც 

ემოციის სფეროშია მოცემული. ქცევას გრძნობა იწვევს და არა გონება. 

ქმედება ბუნებრივად მიმართულია სიამოვნების მიღებისკენ და უსიამოვნების 

არიდებისკენ. თავის მხრიე, სიამოვნებისა და უსიამოვნების მომგვრელი საგ- 

ნებისა და ვითარებების გარჩევა გარკვეულ ცოდნას, სიტუაციის გააზრებას 

მოითხოევს. ამ პუნქტში გრძნობა და გონება ერთმანეთთან თანამშრომლობენ. 

ამასთან, უპირველესი ყოველთვის სიამოვნებაა. ეს ჰედონისტური განწყო- 

ბა, ეპიკურეს მიხედვით, სულაც არ ეწინააღმდეგება ქცევის ზნეობრიობის 

მოთხოვნას. “არ შეიძლება იცხოვრო სასიამოვნოდ და არ იცხოვრო ამავე 

დროს გონივრულად, ზნეობრივად და სამართლიანად; და პირიქით, არ შეი- 

ძლება იცხოვრო გონივრულად, ზნეობრივად და სამართლიანად, თუ ცხოვ-
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რობ სიამოენების გარეშე”.'მოკლედ, სიამოვნება თავისთავად ზნეობრივია, 

თუ ის სულიერია; ასევე ზნწეობრივია გონებით ზღვარდადებული სსეულებრივი 

სიამოვნებაც. 

როგორც ითქეა., სიამოვნების მიღწევის მეორე წყარო არის ტასჯეი- 

საგან თაეის არიდება, შიშისაგან განთავისუფლება. სირველ ყოყლისა, ეს 

ეხება ღვთაებათა ღა სიკვდილის შიშს. ეპიკურე ამ შიშებს ებრძვის. ის არ 

უარყოფს ღვთაებათა არსებობას, მაგრამ გამორიცხავს მათ უნარს, ჩაერი- 

ონ აღამიანის ცხოვრებაში. ეპიკურე ღვთაებებს მხოლოდ კოსმოსის წVწეს- 

რიგის დამყარების ფუნქციას მიაწერს და განარიდებს მათ მიწიერი, ქმედი- 

თი სამყაროსგან. ადამიანი თაეისუფალია ღმერთების მიერ დადგენილი ბე- 

ღისწერისაგან და, შესაბამისად. არ უნდა გრძსობდეს მათდამი შიშს. რიდსა 

თუ მორჩილებას, არ უნდა ელოღოს მათგან არც დახმარებას და არც სასჯელს. 

თავის ქცევაში აღამიანი მხოლოდ საკუთარ სურვილებსა და ზხეობრიე კრი- 

ტერიუმებს უნდა ექვემღებარებოღეს.) 

(სიკვდილის შიშის დაძლევა თითქოს უფრო ძნელია. რადგან. თუ ღმერ- 

თების ყოფნა-არყოფნა ახ ძლევამოსილება, ასე თუ ისე, საკითხაეია, 

სიკვდილს ვერავინ გაექცევა. მიუხედავად ამისა, ეპიკურეს რწმენით. ამ ში- 

შის დაძლეეაც საესებით შესაძლებელია. აქაც, ისევე როგორც ღვთაებათა 

შემთხვევაში, სიკვდილის რაობის გარკვევაა საჭირო. ამისთეის ავტორი ისევ 

და ისევ ატომისტიკას მიმართავს. სული სხეულივით) ატომებისაგან შედგება. 

სიკედილის მომენტში ეს ატომები სამყაროში იფანტება. ამიტომ მის დადგო- 

მას ჩვენ ეერ შეეიგრძნობთ, 'ეინაიდღან ყველაფერი, კარგიცა და ცუდიც. 

შეგრძნებას ემყარება, სიკვდილი კი შეგრძნების აღკვეთაა”. ამღენად, თუ 

სიკვდილის ბუნებას ჩავუკეირღებით, აღვილად დავინახავთ, რომ ჩეენი სიცო- 

ცხლის გზაზე ის არ გეხედება, ჩვენს არსებობასთან შეხება არა აქვს და, 

მაშასადამე, მისადმი შიში უსაფუძვლოა. “სანამ ჩეეს ვართ, სიკედილი არ 

არის, ხოლო როცა სიკვდილი მოვა. მაშინ ჩვენ აღარ ვიქნებით”. 

ამ შიშების გარდა. ადამიანს ბევრი სხვა შიში და შფოთვა აწუხებს. 

სიამოვნება გულისსმობს “სხეულის გათავისუფლებას ტანჯვისაგან და სულისა 

– შფოთვისაგან”. ყველაზე დიდი ნეტარება ე.წ. ატარაქსიაში, ანუ სულიერ 

სიმშვიდეში, უშფოთველობაშია. მისი მიღწევის გზა არის აზროვნება, ჭეშ- 
მარიტი მსჯელობა, სიბრძნის ძიება. ამისთვის კი საჭიროა იცხოვრო შენთეის, 

განერიდო აქტიურ საზოგადოებრივ საქმიანობას, პოლიტიკას, ფუჭ პაექ- 

რობას იმათთან, ვინც შორს არის მეცნიერული აზრისაგან. მხოლოდ 

განმარტოებული ფიქრი ან ახლობელი მეგობრების წრეში მსჯელობა იძლევა 

ნამდვილ ნეტარებას, სრულ ატარაქსიას და მას მიეყავართ ჭეშმარიტ 

შემეცნებამდე. 

აქედან გასაგებია, რომ ეპიკურე გეერდს ვერ აუვლიდა შემეცნების 

თეორიის პრობლემატიკას და, კერძოდ, შემეცნების ჭეშმარიტების კრიტე- 

რიუმის საკითხს. იგი გადაჭრით ამტკიცებს, რომ “ჭეშმარიტების კრიტერი- 

უმი შეგრძნებებშია”. შემეცნების პროცესის სათავე შეგრძნებაა და მასშივეა 

მოცემული იმის გარახტია, რომ სამყაროს ჩვენს მიერ შექმნილი სურათი 

უტყუარია. შეგრძნების აღმოცენება დემოკრიტეს მსგავსად არის გაგებული.
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საგნები გამოყოფენ თაეიანთ სახეებს. უმცირეს ანაბეჭდებს (ე.წ. ეიდოლებს). 

შეგრძნება წარმოიქმნება ეიდოლების შეღწევით გრძნობის ორგანოში. ეი- 

ნაიდან ეიდოლები ფორმითაც და მასალითაც საგნების ასლები არიან, შეგ- 

რძხსება საგნის შესახებ სრულყოფილ ცნობებს გეაძლეეს. ეს იმიტომაც არის 

ასე. რომ თვით შეგრძნების პროცესი აბსოლუტურად პასიურია; ის არაფერს 

არ ცელის და მსოლოდ ასახავს. 

მესსიერება ინახავს შთაბეჭდილებებს ისე, როგორც შეგრძნებაში იყო 

მოცემული. ეს ნიშნავს. რომ მესსიერების წარმოდგესებიც მართებულია. 

უზუსტობა, დამახინჯება ან შეცდომა შეიძლება მაშინ გაჩნდეს. როცა 

აზროვნება, როგორც აქტიური კოგნიტური პროცესი, იწყებს შეგრძნებისა 

და მეხსიერების შთაბეჭდილებებით მანიპულირებას, მათ შორის კაეშირე- 

ბის დამყარებას, ურთიერთშედარებას და ა.შ. ამ გგით აზროვნება მრაეალი 

კონკრეტული შთაბეჭდილების საერთო ნიშნებს გამოყოფს, ანუ ცნებას აყა- 

ლიბებს. ეს პროცესი, ერთი მხრიე, მეცნიერული შემეცნების აუცილებელი 

პირობაა, ხოლო მეორე მხრიე, იგი პოტენციურად შეიცაეს შეცდომის სა- 

შიშროებას. შეცდომის არიდება შესაძლებელია, თუ დადგინდება აბროეხე- 

ბის პროდუქტის (ცნების) მიმართება იმასთან. რასაც დასაბუთება არ სჭირ- 

დება, ანუ თავის ჰპირველწყაროსთან, შეგრძნებასთან. მოკლედ, შემეცნების 

პროცესის თავიც და ბოლოც შეგრძნებაშია. ამიტომაც ეპიკურე აღიარებუ- 

ლია, როგორც პირველი თანმიმდევრული სენსუალისტი ანტიკურ ფილოსო- 

ფიასა და ფსიქოლოგიაში. სენსუალისტურმა ტენდენციამ, როგორც ვნახეთ, 

უკვე სოფისტებთან იჩინა თავი, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ანტიკურ აზროე- 

ნებაში მას სხვა დასაყრდენიც ჰქონდა, მაგრამ ეპიკურესთან რადიკალური 

ხასიათი შეიძინა. 

ეპიკურემ შექმნა ისეთი ფილოსოფიური მიმდინარეობა, რომელმაც 

მთელი შემდგომი ანტიკური ხანის განმავლობაში იარსება. მის მიმდევრებს 

შორის ყველაზე სერიოზული მოაზროვნე უთუოდ ტიტუს კარუს ლუკრეცი- 

უსი (99-55 ძე.წ.) იყო. მან დახეეწილი და სრული ფორმა მისცა ეპიკურეს 

ფილოსოფიურ სისტემას, თუმცა ბ. რასელის შეფასებით, მასში რაიმე არსე- 

ბითი სიახლე არ შეუტანია. მიუხედავად ამისა, ფსიქოლოგიის ისტორიის 

კუთხით, ლუკრეციუსის შემოქმედებაში ისეთმა თემებმაც გაიჟღერა, რომ- 

ლებიც ეპიკურესთან არ გვხედება ან, შესაძლოა, ჩეენამდე ვერ მოაღწია. 

ასეთია, მაგალითად საკითხი ძილისა და სიზმრის შესახებ, რომელსაც ლუკრე- 

ციუსი საკმაოდ დაწვრილებით განიხილავს. 

„ძილის მდგომარეობა აღმოცენდება იმის გამო, რომ სულის ნაწილები 

მთელ ორგანიზმში იფანტება, ხოლო ზოგიერთი სხეულის გარეთ გამოდის. 

შედეგად, სასიცოცხლო ტონუსი ქვეთდება. ძილში სხეულის მოთენთილობა 

და შედარებითი უძრაობა თავისი მააქტივირებელი საწყისის, სულის ნაწი- 

ლის დაკარგვით აიხსნება. ძილში აღმოცენებული სიზმრების შინაარსს ორი 

რიგის ფაქტორები განაპირობებს. ერთია ადამიანის გამოცდილება, მისი პი- 

რადი და საქმიანი ცხოვრების შინაარსი. მაგალითად, სამხედროს ესიზმრე- 

ბა ბრძოლა, რომელშიც თეითონაც მონაწილეობს, ვექილს – სასამართლო 

პროცესი და ა.შ. თავის თავზე ლუკრეციუსი ამბობს, რომ ის სიზმრებში ხე-
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დავს. როგორ შეისწავლის ბუნებას და თავისი კელევის შედეგებს პოეტურ 

ფორმაში გაღმოსცემს (ლუკრეციუსი გამოჩენილი რომაელი პოეტი იყო, მისი 

ფილოსოფიური თხბულება “საგანთა ბუსებისთეის” ბრწყინვალე ძჰძოემაა). 

ღეიძილში ადამიანი ხშირად ურთიერთობს გარკვეულ საგნებთან და მოე- 

ლენებთან. მართალია. ძილში ისინი ადამიანზე უშუალოდ არ მოქმედებენ, 

მაგრამ მათი შესატყეისი სატებისთვის გზა უკვე გაუევლეულია გონებისვენ 

და ისინი სიზმრის წარმოდგენების სახით ჩნდებიან. მეცხიერი ძილშიც მზად 

არის, მიიღოს ბუნების კვლევასთან დაკავშირებული სატები, მეზღეაური 

ნაოსნობასთან დაკავშირებულ სატებს სედავს და ა.შ. სიხმრის შისაარსის 

განმსაზღერელი მეორე ფაქტორი მოთსოვნილებაა. სიზმარში ხშირად ჩნდება 

ისეთი სურათები, რომლებიც ძილის მდგომარეობაში არსებელ ძლიერ 

მოთხოენილებას გამოსატავს. მწყურეალს წყალი ესიზმრება, სქესობრივად 

აღტკინებულ ყმაწვილს – ქალის სსეული და სხვა. 

ლუკრეციუსი უყურადღებოდ არ ტოვებს ტემპერამენტისა და სასიათის 

საკითხსაც. ცხოველიც და ადამიანიც თავისებური მიდრეკილებებით იბაღდე- 

ბიან: ზოგი ადეილად ღიზიანდება, ზოგი მშიშარაა. ზოგიც ზედმეტად მშეიდი 

ან აპათიური. ამგეარი ძლიერ მიდრეკილებათა აღმოფსერა ადამიანის ბუნე- 

ბიდან აღზრდას არ შეუძლია. მაგრამ ნაკლებად გამოხატულ სასიათობრიე 

თავისებურებათა რეგულაცია. შესაფერისი ცხოვრების წესისადმი მიჩვეეით), 

საესებით შესაძლებელია. 

ეპიკურეიზმის პარალელურად ათენში შეიქმნა ძლიერი ფილოსოფი- 

ური სკოლა სტოიციზმი. ეს სახელწოდება წარმოდგება სიტყვა “სტოა”-დან, 

რაც გადახურულ გალერეას, პორტიკს ნიშნავს. თავდაპირეელად სწორედ 

აქ ქადაგებდა სკოლის დამაარსებელი ძენონი (336-264 ძე.წ.). მის უშუალო 

მოწაფეთაგან ყველაზე ცნობილია ქრიზიპოსი (281/277-208/205 ძე.წ). სტო- 

იციზმმა მრავალი საუკუნე იარსება. რომის იმპერიის ეპოქაში სტოელებიდან 
ყველაზე მეტად გაითქვეს სახელი სენეკამ (5-65 ჩვ.წ), ეპიქტეტემ (50-140 
ჩე.წ) და იმპერატორმა მარკუს ავრელიუსმა (121-180 ჩე.წ.). 

_ ეძიკურეიზმის მსგავსად, სტოიციზმის ფილო- 

სოფია და ფსიქოლოგია მატერიალისტურია, მაგრამ 

არ არის ატომისტური. სული, ისევე როგორც სსე- 

ული, მატერიალურია. მისი საწყისია „ჩევმა. ეს არის 

სამყაროს აქტიური ელემენტების, პაერისა და ცეცხ- 

ლის გარკვეული ერთიანობა (“თბილი სუნთქვა”). 

ყოველივე მისგან წარმოიქმნება, მოძრაობს და 

ცოცხლობს. მთელი სამყარო ამ მაფორმირებელი 

ძალით არის გამსჭვალული. ანევმა სულია, ვინაიდან 

ის აქტივობის წყაროა. გამომდინარე იქიდან, რომ 

პნევმა ყველგან იმყოფება, მთელი სამყარო. გან- 

სულიერებულია. ამდენად, სტოელების ნატურფი- 

ლოსოფია ჰილოძოიზმის სახეს იღებს. როგორც უკვე ითქეა, ეს არის პანფ- 

სიქიზმის ძველბერძნული ნაირსახეობა, რომლის თანახმად სული ყოველივე 

არსებულში იმყოფება, მაგრამ სხვადასხვა ოდენობით. განსხვავებულია ჰნეე-  
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მის თვისებრივი მახასიათებლებიც – რაც ეფრო თხელი და წმინდაა ამა თუ 

იმ საგნის აჰჩეემა, მით მეტია მისი “ტონუსი” და მით უფრო მეტადაა იგი 

ცოცხალი და სულიერი. ადამიანის სელი ამ სუბსტანციის ყეელაზე დახეეწილი 

ფორმაა. 

სულის ბუნებაზე ასესთსი ნატურფილოსოფიური და მეტაფიზიკური სჰე- 

კულაციების გარდა სტოელები საყურადღებო მოსაზრებებს გამოთქვამენ 

კონკრეტული ფსიქიკური მოვლეხების შესახებ. განსაკუთრებული გულის- 

ყურით არის შესწავლილი ადამიანის ემოციური სფერო. მათი ეთიკურ- 

ფსიქოლოგიური შეხედულების ცენტრალური პუნქტია გონებისა და გრძნო- 

ბის დაპირისიირება და ემოციისთვის (აფექტისთეის) მკეეთრად უარყოფითი 

როლის მიწერა. ეპიკურელებისა არ იყოს, ფსიქოლოგიური პრობლემატიკის 

ღიდ ნაწილს სტოელებიც მორალური ფილოსოფიის კუთხით განიხილაე- 

დნენ. ამ კონკურენტი სეოლების შეხედულებებში არის მსგავსებაც და გახნ- 

სსეავებაც. გარდა სულისაღდმი ერთხაირი მატერიალისტური მიდგომისა, მათ 

აერთიანებთ საერთო პრაქტიკული მიმართულობა იმაზე, რომ აღამიანი ბედ- 

ხიერი გასადონ. მათი აზრით, ფილოსოფიის (რომელიც მაშინ ფსიქოლო- 

გიასაც მოიცავდა) დანიშნულება სწორედ ესაა. პრაქტიცულმა ფილოსოფიამ 

უნდა უზრუნველყოს ადამიანის ოპტიმალური და მშვიდი განწყობილება. 

მაგრამ ეპიკურელებისთვის წამდეილი ბედნიერება ნიშნავს გონებიდან მომ- 

ღინარე მაღალი სულიერი განცდებით ტკბობას, ხოლო სტოელები ბედსიერე- 

ბას გრძნობების სრულ აღკვეთასა და გონიერ ცხოვრებაში ხედავენ. 

ეპიკურელები ჰედოხნიბმს ქადაგებდნენ და ადამიანის ცხოვრების აზრს სიამო- 

ენებაში ეძებდნენ. სტოელები ე.წ. რიგორიმმს (სიმკაცრეს) ემხრობოდნენ, 

ანუ მიიჩნევდნენ. რომ ადამიანის ბედნიერებაც და ბნეობაც ვალდებულება- 

თა და მოვალეობათა შესატყვის ცხოვრების წესშია ჩადებული. ცხოვრების 

ასეთი წესის განხორციელების ძირითადი ფსიქიკური ინსტრუმენტი გონებაა, 

ხოლო მთავარი საფრთხე გრძნობებიდან (აფექტებიდან) მომდინარეობს. 

ყოველი ცოცხალის პირველადი და ძირეული სწრაფვა თეითშენახვა- 

ში ვლინდება. ეს ბუნებასთან შეთანხმებულ არსებობას, მასთან მიზანშე- 

წონილ ურთიერთობას გულისხმობს. ცხოველიც და ადამიანიც იმას ემორ- 

ჩილება, რასაც ბუნების კანონები ჰკარნახობს. ეს კანონები ჩეენზე არაა 

დამოკიდებული, არამედ “მსოფლიო წესრიგის” გამოვლინებაა. საზოგადო- 

ებრივი ცხოვრების მოწყობა (მათ შორის პოლიტიკური სისტემა) ამ მსოფ- 

ლიო წესის შემადგენელი ნაწილია. მასაც თავისი კანონები აქვს. ისინი იმ 

ნორმებისა და წესების სისტემაშია ასახული, რომლებიც საზოგადოებაშია 

დამკეიდრებული. რა მიმართულებით უნდა იაროს ადამიანმა თავისი წუთი- 

სოფლის გზაზე, იმთავითვეა განსაზღვრული. მან ის როლი უნდა შეასრუ- 

ლოს, რომელიც ცხოერების პიესაში მიაკუთვნეს. ადამიანი არც პიესას ირჩევს 

და არც როლს. მას მხოლოდ როლის კარგად ან ცუდად შესრულება შე- 

უძლია, ვინაიდან ბუნების კანონებსა და თავის ბედისწერას ვერ შეცვლის; 

მათ წინაშე ადამიანი უძლურია, რაც აიძულებს მასზე დაკისრებული ტეირ- 

თი ზიდოს. მთავარი აქ ის არის, თუ როგორ გააკეთებს ამას. ძენონის თქმით, 

საცოდავი სანახავია ის ადამიანი, ვინც განუწყვეტლივ მოთქვამს, ვინაიდან
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არ ესმის თავისი მიზანი. სულ სსვაგვარად გამოიყურება ცხოვრების გბაზე 

ამაყად და ღირსეულაღ მიმაეალი ადამიანი, რომელმაც იცის, საითი) მიდის. 

ბედს მიყავს ის, ვისაც ეს სურს და მიათრეეს მას, ვისაც ეს არ სურს – 

ამბობდა სენეკა. 

აქედან ჩანს, რომ სტოელების წინაშე მთელი სიმძაფრით დადგა ადა- 

მიანის თი.ავისუეფლების პრობლემა. ისიჩი აღიარებდნენ. რომ პიროვნება 

თავისუფალია და გულისსმობდნენ, რომ ის თავისეფალია შინაგნად, ანუ 

თავისუუალია მისი სული (ე.წ. შინაგანი თავისუფლება). ამავე დროს, ადამი- 

ანი არ არის თავისუფალი თავის ქმეღებაში (ე.წ. გარეგანი თავისუფლება). 

როგორც ითქვა, იგი ეერ ირჩევს ყძიესას და როლს. მისი ნება ვრცელდება 

მსოლოდ იმაზე, თუ როგორ იქნება ეს როლი შესრელებული. სტოელები 

იმასაც ამტეიცებდნენ, რომ ბედისწერას შეუძლია ადამიანს წაართვას შესა- 

ძლებლობა იცხოვროს ისე, როგორც სურს, მაგრამ ვერ წაართმეეს სიკედი- 

ლის უფლებას. ამაყ. დაუმორჩილებელ ადამიანს ყოველთვის აქეს არჩევანი: 

არ შეურიგდეს პირადი ღირსებისა ან თავისუფლების ბედისწერით გან- 

საგღერულ დაკარგვას და თაეისი ნებით წაეიდეს ცხოერებიდან (სენეკა, 

მაგალითად. ასეც მოიქცა). ცსოვრებაში თაეისი დანიშნულებისა თუ სვედრის 

გაგება და ამის შესაბამისად მოქცევა ადამიანს თავისუფლების განცდას უჩენს, 

რაც, ფაქტობრივად, სხვა არაფერია, თუ არა შეცნობილი აუცილებლობა. 

თავისუფლების პრობლემის ასეთი ფორმულირება მხოლოდ სპინოზას შემ- 

დეგ გახდა პოპულარული სხვადასსვა ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ 

შეხედულებებში. 
აქედან გამომდინარე. გასაგები ხდება. თუ რატომ მიეწერება ასეთი 

მნიშვნელობა იმას. რომ. ცხოველისაგან განსხეავებით. ადამიანი გონებით 

არის დაჯილდოებული. ცხოველი ინსტინქტურად მიჰყვება “ბუნების მიწე- 

რილობებს”, ხოლო ადამიანი მათ აცნობიერებს, გაიაზრებს და შეგნებულად 

აქცევს თავისი ცხოერებისა თუ მოქმედების წესად. სტოელები ამტკიცებ- 

დნენ, რომ ეინც ხალისით ემორჩილება ბრძანებებს, თავიდან ირიდებს მონხო- 

ბის ყველაზე უსიამოვნო მხარეს – აკეთოს ის, რაც არ სურს. უბედური ის კი 

არ არის, ვინც სხეის ბრძანებას ასრულებს, არამედ ის, ვინც ამას თავისი 

ნების გარეშე, იძულებით ასრულებს, გამოსავალი ერთია – ვიყოთ შინაგ- 

ნად მზად იმის გასაკეთებლად, რასაც გარემოებანი გვკარნახობს. ასეთი 

პოზიციის გამომუშავებას ორი რამ ესაჭიროება – საყოველთაო აუცილებ- 

ლობის გაცნობიერება (საკუთარი თავისა და ბედისწერის რაციონალური 

შეფასება) და იმ წინააღმდეგობის დაძლევა, რომელსაც გრძნობები და სურ- 

ვილები უქმნის მართებულ ქცევას. საბოლოო ჯამში, ადამიანი ორივე მათ- 

განს პიროვნული წრთობით აღწევს. 

პედაგოგიური დოქტრინა, რომელსაც განსაკუთრებულ მნიშევნელო- 

ბას ანიჭებდნენ გვიანდელი სტოელები – სენეკა, მარკუს ავრელიუსი და 

სხვები, გულისხმობდა ბავშვებზე ადრეული ასაკიდან მიზანმიმართულ ზემოქ- 

მედებას მათში აქტიური ცხოვრებისეული პოზიციისა და გონების შესაძ- 

ლებლობებში დარწმუნებულობის გამომუშავებისთვის. ადამიანმა ბავ- 
შვობიდანვე უნდა ირწმუნოს, რომ ყველაფრის გაგებისა და დაძლევის უნ-
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არი აქეს. პირველ რიგში ეს აფექტებზე ვრცელდება. სტოელების რწმენით, 

სწორედ აფექტები უქმნიან ყველაზე დიდ საფრთსეს იმას, რომ ადამიანმა 

გონივრულაღ იცხოეროს და თავისი ნებით მიიღოს ბეღისწერის მიერ დად- 

გენილი ცხოვრების წესები. 

სტოელები აფექტების ოთს ნაირსახეობას გამოყოფენ. მათი დაჯგუფება 

დროის პრინციპის შესაბამისად სდება: მწუხარება (დარდი) და ზღეარგადა- 

სული სიამოენება აწმყოს უკავშირდება, ძლიერი სურვილი და შიში კი – 

მომავალს. პირველადი და ძირითადია სურვილისა და შიშის აფექტები, ხოლო 

მწუსარება და სიამოვნება მეორადია ღა მათგან გამომდინარეობს. სიამოე- 

ნება მაშინ ჩჩდება. როცა ვისრულებთ სურვილს ან თაეიდან ვიცილებთ იმას, 

რაც არ გვსურდა (ეს საკმაოდ წააგავს იმას, რასაც სიამოვნების გენებისზე 

ამბობდნენ ეპიკურელები). მწ უხარების აფექტიც იმის შედეგად წარმოქმნე- 

ბა. რომ ვერ მივაღწიეთ სასურეელს ან შეგეემთსვა ის, რისიც გვეშინოდა. 

განმარტების თანახმად. აჟექტი არის გონების მიერ დადგენილი 

საზღვრის გადალახვის შედეგად წარმოქმნილი უბომოდ მხურვალე, ძლიერი 

სულიერი მიდრეკილება, მიზიდულობა. მარკუს ავრელიუსი აფექტს იმ სიტუ- 

აციას ადარებს, როცა ადამიანი რაიმე მიზნისკენ მირბის, მაგრამ მისი მიღ- 

წევის შემღეგაც თავს ვერ იკავებს და სირბილს განაგრძობს. აფექტი, თაეისთა- 

ეად, უმართავი სტიქიაა. მაგრამ მას შეიძლება გონების ძალა დავუჰპირის- 

პიროთ, რომელიც აფექტს ან სულ აღკვეთს, ან საგრძნობლად შეზღუღავს 

მის დამანგრეველ მოქმედებას. 

გონებისა და აფექტის ურთიერთმიმართება რთული და ორმხრივი ხასი- 

ათისაა. სტოელებისთვის აფექტი არასწორი მსჯელობის საფუძველია. ამავე 

დროს, აფექტი მხოლოდ აზროვნების დამახინჯების მიზეზი არ არის; თვი- 

თონ არასწორი მსჯელობაც, ანუ “გონების შეცდომაც”, შეიძლება აფექტად 

ჩაითეალოს (ქრიზიპოსი). ეს ლოგიკურად მხოლოდ იმას ნიშნავს, რომ 

მსჯელობის გამოსწორებით აფექტიც მოიხსნება. ე.ი. არსებითად, გონებასთან 

აფექტის კავშირი მისი რაციონალური მართვის საშუალებას იძლევა. თუ 

გონება ძლიერია, ის ზღუდავს ან აფერხებს მისწრაფების გადაზრდას აფექტ- 

ში. პირიქით, სუსტი, ცრურწმენებით დაბინდული გონება სათანადო წინააღ- 

მდეგობას ეერ უწეეს აფექტის განეითარებას. 

აუექტის განვითარებაში სამი სტადღია გამოიყოფა. თავდაპირველად, 

გარეგანი გამღიბიანებლის ზემოქმეღების შედეგად, ორგანიზმში გარკვე- 

ული ფიზიოლოგიური პროცესები იწყება. სტოელებს კარგად ჰქონდათ შეს- 

წავლილი ემოციები, სახელდობრ აფექტები და ნათლად ხედაედნენ, რომ 

გამომხატველი მოძრაობებისა თუ შინაგანი ორგანული ცვლილებების გარეშე 

აფექტი არ არსებობს. ეს ცვლილებები ავტომატურად, უნებლიეთ წარმოიქ- 

მნება. შემდეგ სტადიაზე ასევე უნებლიეთ ჩნდება აფექტის ფსიქიკური კომ- 

პონენტი. ეს კომპონენტი თავის თავში აერთიანებს აზრს (წარმოდგენას) 

იმის შესახებ, რომ მოხდა რაღაც მნიშვნელოქეანი და, ასევე, მომხდარზე 

გარკვეული რეაგირების სურვილს, ტენდენციას. აფექტის განეითარების მე- 

სამე, ნებელობითი სტადია მაშინ დგება, როცა მის მსვლელობაში გონება 

ჩაერთეება. ამ დროს სულის რაციონალური მხარე ემოციურს უპირისპირ-



52 წაშM 1. _ )ნM9რ1 შს1MლMგია 
  

დება და ადამიანი ღებულობს ზომებს აფექტის აღსაკვეთად ან, თუნდაც, მის 

შესარბილებლად. 

სტოელებმა შეიმუშავეს აფექტებთან ბრძოლის მეთოდები. ისინი 

მოიცავს აფექტების წინააღმდეგ მიმართულ მოქმედებათა და ღონისძიება- 

თა ერთობლიობას. მაგალითად, რეკომენდებულია მაქსიმალერად შეიბღუ- 

დოს აფექტის გარეგანი (სამოძრაო ან სსეულებრივი) გამოვლინება. ეს ბეე- 

რად აადვილებს მის მოთოკვას; სასურველია, არ დავამძიმოთ აფექტი ჩვენი 

ფანტაზიით»); გამოვიყენოთ ჩეენი გამოცდილება და აღვადგინოთ მეხსიერე- 

ბაში აფექტის საწინააღმდეგო ქმედების სურათები (მაგ., შიშის დროს გა- 

ვიხსენოთ თავშეკაეებისა ღა სიმამაცის გამოელენის ფაქტები): გავააჩალი- 

ზოთ აფექტური მოქმედების სავალალო შედეგები; სასურველია. შეძლების- 

დაგვარად გავასანგრძლიოთ აფექტის მოქმედებაში გადასვლის დრო (მაგ, 

დავითვალოთ ათამდე) და სხვა. ერთი სიტყვით, სტოელებმა გამოიმუშავეს 

თვითრეგულაციის საკმაოდ ეფექტური სისტემა, რომლის გამოყენებაზე არც 

თანამედროვე ფსიქოლოგია ამბობს უარს. 

ეს სისტემა სტოიციბმის მიერ შემუშავებული აღზრდის დოქტრინის 

ნაწილია. ბაეშვს თავიდანვე უნდა ეასწავლოთ გონების ძალით აფექტის 

შებღუდეა, ვინაიდან ცხადია. რომ უფრო ადვილია აფექტის პრევენცია. ვიდ- 

რე ძალაში შესულ აფექტთას გამკლაეება. სტოელებმა შექმნეს ბრძენი ადა- 

მიანის იდეალი, რომელიც აფექტებისაგან სრულად თავისუფალია, რადგან 

ბუნებასთან შესაბამისობაში ცხოერობს, კმაყოფილია თავისი ბედით. ზრუნავს 

თავისი დანიშნულების რეალიზაციაზე და აღჭურვილია ნებელობით (“გო- 

ნიერი აგზნებით”), რომელიც შეუსაბამო სურვილებს უპირისპირდება. ბრძე- 

ნი თავისუფალია ვნებებისაგან, მშვიდია და თავშეკავებული. მარკეს ავრე- 

ლიუსი ამას უწოდებდა “აუმღვრეველი”. 

აფექტების მოქმედების ღესტრუქციულ მსარეს სხვა ფილოსოფოსებიც 

კარგად ხედაედნენ. არისტოტელეს მიმდეერები და ინტერპრეტატორები, ე.წ. 

პერიპატეტიკოსები მოითხოვლფნენ აფექტების შერბილებას და გრძნობების 

ზომიერებას (ე.წ. “მეტროპათია”). ეპიკურელების “ატარაქსიაც” ხომ ეშ- 

ფოთველობას ნიშნავს. სტოელები ამით არ კმაყოფილდებიან. მათ ეთიკურ- 

ფსიქოლოგიურ მოძღვრებაში შემოდის აჰათიის ცნება, რაც გულგრილო- 

ბას, სრულ სიმშვიდეს გულისხმობს. აქ ნათლად იკვეთება აღმოსავლური 

რელიგიურ-ფილოსოფიური სისტემების, სახელდობრ, ბუდიზმის გაელენა. გა- 

ვიხსენოთ ბუდიზმის მოძღვრება ნირვანაზე – ადამიანის უმაღლეს სულიერ 

მდგომარეობაზე, რომელიც ხასიათდება სრული სიმშვიდით, თვითმკმარო- 

ბითა და განდგომით. ეს უკანასკნელი მახასიათებელი ნაკლებ ესადაგება 

სტოელების მოძღერების სულისკვეთებას, ვინაიდან, იმავე ეპიკურელებისა- 

გან განსხვავებით, ისინი მიმდევრებს აქტიური სასიცოცხლო პოზიციისკენ 

მოუწოდებდნენ. 

ძნელი შესამჩნევი არ უნდა იყოს, რომ სტოელების ეთიკურ-ფსიქო- 

ლოგიური სწავლების ზოგადი მიმართულება, თანამედროვე ენით რომ ეთქ- 

ვათ, ფსიქოთერაპიულია. ეპიკურელების მსგავსად, სტოელებიც ცდილობენ, 

დაძლიონ ან შეარბილონ კონკრეტული ადამიანის რეალური ფსიქოლოგიური
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სირთულეები, ასწავლონ მას “სწორი” ცხოვრება და მიიყვანონ ისეთ სული- 

ერ მდგომარეობამდე, როცა თავს ბედნიერად იგრძნობს. ეძიკურელებისა 

და სტოელების გავლენით, ანტიკური ფილოსოფოსები სულ უურო ემსგავსე- 

ბოდნენ სულის მკურნალებს, ე.ი. ნაწილობრივ მაინც ასრულებდნენ იმ ფუნ- 

ქციას, რომელიც შემდგომში, ქრისტიანულ ეპოქაში, მთლიანად სასულიერო 

მირების პრეროგატივა გახდა. 

თეორიულ ჭრილში სტოიციზმმა ვერ შეძლო ბუნებრივი კანონზომი- 

ერებისა და მორალური თავისუფლების მიმართების პრობლემის გადაჭრა 

(თუმცა. ეს ვერც შემდგომდროინდელმა მეცნიერებამ შეძლო). ადრინდელი 

სტოიციზშმი საბოლოოდ აშკარად გამოსატულ ჟატალიმმამდე მიეიდა. მაგ- 

რამ გვიანდელმა სტოიციზმმა, თავისი ზნეობრივი დარიგებებითა და ცხოვ- 

რებისეული წესების ფორმულირებით, თეორიული პრობლემა პრაქტიკულ 

ჭრილში გადაიყეანა. ცნობილი კანადელი ფსიქოლოგიის ისტორიკოსის, 

გ-ბრეტის ზუსტი შეფასებით, სტოელები თავისუფლების შესაძლებლობის ახ- 

სხაში დამარცსდნენ, მაგრამ თავისუფლად ყოფნის თვალსაზრისით საკმაოდ 

წარმატებულნი აღმოჩნდნენ. 

სტოელების მისედევით. ემოციებს გონება მართავს. აქედან გამომ- 

დინარე, ცხადია, რომ სტოიციზმის პოზიცია მკვეთრად რაციონალისტურია. 

გონება წამყვან როლს ასრულებს მთელ ფსიქიკურ ცხოვრებაში და, კერ- 

ძოდ, ადამიანის კოგნიტურ აქტივობაში. შემეცნება, ზოგადად, მოიცავს შეგ- 

რძსებას, მეხსიერებას, წარმოსახეას და აზროვნებას. თავად აზროენებას 

ორი ფორმა აქეს – შინაგანი და გარეგანი. ეს უკანასკნელი მეტყველების 

პროცესთან არის გაიგივებული. ზოგადად კი აზროვნება შემეცნების მთელ 

პროცესს გამსჭვალავს და ყეელა ფუნქციის მუშაობაში მონაწილეობს. 

აზროვნების გარეშე შეგრძნებაც არ იქნებოდა ადექვატური და ყველასთვის 

თეალსაჩინო. ნამდვილი ცოდნა მხოლოდ აზროვნებას მოაქვს და შეგრძნე- 

ბაც მისი წყალობით არის უტყუარი. ეპიკურელების სენსუალიბმი გულისხ- 

მობს, რომ შეგრძნება სინამდვილის უტყუარ სურათს იძლევა და, ამდენად, 

ჭეშმარიტების კრიტერიუმად გვევლინება. სტოელების რაციონალიზმის თანახ- 

მად კი თეით შეგრძნებათა უტყუარობას ან მცდარობას მათში აზროვნების 

ჩართულობის დონე განაპირობებს. იგივე ხდება მეხსიერებისა და წარმო- 

სახეის შემთხვეეაში, ანუ შემეცნების პროცესის ყველა საფეხურზე. ამგვარი 

პოზიცია ესმიანება თანამედროეე კოგნიტური ფსიქოლოგიის მიდგომას, 

რომლის მიხედეით შემეცნების ფსიქოლოგიური პროცესი სხვადასხვა დო- 

ნის კოგნიტურ სტრუქტურებში ინფორმაციის გადამუშავების სახით არის 

წარმოდგენილი. დღეს უკვე საკმაოდ დიდი ცოდნა დაგროედა იმის შესახებ, 

თუ რა ხდება სინამდვილეში კოგნიტური ფუნქციონირების სხვადასხვა დონ- 

ეზე და როგორია ეს პროცესი მთლიანობაში. სტოელების გულუბრყვილო 

და ინტუიციურ მიხვედრებთან შედარებით ეს, რა თქმა უნდა, ცა და დედამი- 

წაა, მაგრამ, თუ კარგად ჩავუკვირდებით, დავინახავთ, რომ სწორედ სტო- 

ელებმა მოგეცეს შემეცნების ფსიქოლოგიური პროცესის ერთიანი სურათი 

და გამოყეეს მისი საფეხურები. გარკვეული აზრით, ისინი დღევანდელი კოგ- 

ნიტური ფსიქოლოგიის შორეულ წინაპრებადაც შეიძლება მივიჩნიოთ, თუმ-
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ცა, რაიმე სახის პირდააჰირ მემკვიდრეობაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 

პლოტინი (204/5-270) დაიბადა ეგეიპტეში, 

სწავლობდა მეცნიერების იმდროინდელ ცენტრში, 

ალექსანდრიაში, და მოღვაწეობდა მირითადად 

რომში, სადაც გარდაიცვალა. მისი მოძღვრება 

წინაქრისტიანული პერიოდის ფსიქოლოგიის გახ- 

ეითარების ბოლო წერტილია. მან ბევრი რამ აიღო 

პლატოსიდან და თავის სწაელებას ჩერძლატოჩიშმი 

უწოდა. პლატონზე არანაკლებ, მის ნააზრევში არის- 

ტოტელეს და სტოიციზმის გავლენაც იგრძნობა. ეს 

მირითადად პლოტინის ემპირიულ ფსიქოლოგიას 

ესება, მაგრამ თავისი სუელისკვეთებით პლოტინის 

მთელი ფსიქოლოგიური სისტემა უდავოდ შეტაყი- 

ჩიკურია და, არსებითად. პლატონის მეტაჟიზიკის 

  

განვითარებაა. პლოტინთან მთავარია მსოფლიო გოხი. როგორც ყვეელა- 

ფრის საწყისი. ამ ცნებასთან მიმართებაში სდება სულის ღეთაებრიობისა 

და უკვდავების დასაბუთება. ემპირიული ფსიქოლოგიაც, უაქტობრივად, ამას 

ემსახურება. · 

ნამდეილი არსებობა ახასიათებს მსოფლიო გონს (იმავე სულიერ სუბ- 

სტანციას). მასში მოცემულია ჭეშმარიტი ცოდნა. რომელსაც ის ასსივებს, 

როგორც მზე სინათლეს. ის მოთავსებულია სამყაროს ცენტრში, სამყარო 

კი, რამდენიმე ფენის სახით, გარშემო ერტყმის მას. ეს ფენები ხილული სი- 

ნამდეილის იერარქიას ქმნის და, არსებითად, ამ ცენტრალური და უმაღლე- 

სი რეალობის გამოელინებას, გამოსსივებას, ჩამოდინებას ან, პლოტინის ტერ- 

მინებში ემანაციას, წარმოადგენს. რაც უფრო ახლოა მსოფლიო გონის აბ- 

სოლუტურ სრულყოფილებასთან სინამდეილის ესა თუ ის საფეხური, რე- 

ალობისა და არსებობის მით უფრო მაღალ ფენას (დონეს) მიეკუთვნება იგი. 

ინდივიდუალურ სულს (ე.ი. ემპირიული ფსიქოლოგიის შესასწავლ საგანს) 

ემანაციაში შუა პოზიცია უკავია. ხოლო ემანაციის ყველაზე ქვედა საფე- 

ხურს მატერიალური სხეულები, ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნება ქმნის. 

პლოტინის ემანაციის თეორია პლატონის იდეების თეორიის შემდგომ 

დამუშავებად და კონკრეტიზაციად შეიძლება მივიჩნიოთ, მაგრამ მათი კელე- 

ვის ამოსავალი წერტილი განსხვავებულია. პლატონი თაეის კვლევა-ძიებას 

იწყებს გრძნობადი აღქმის მონაცემების ანალიზით, ადგენს მათ არასან- 

დოობას და ეძიებს ცოდნის უფრო სრულყოფილ (ზოგად და ჭეშმარიტ) ფორ- 

მას, რასაც იდეაში (იდეების სამყაროში) პოულობს; გრძნობადი მონაცემები 

იდეების (“ეიდოსების”) ასლებია. პლოტინი იწყებს არა კონკრეტული მოვ- 

ლენებიდან, არამედ ზოგადი და სრულყოფილი ფორმიდან, რომელსაც წარ- 

მოგვიდგენს ზებუნებრივი, მისტიკური, ყოელადერთიანი და ერთადერთი 

ჭეშმარიტი ყოფიერების სახით. მთელი ხილული და რეალური სამყარო, მათ 

შორის სულიერი, მისი ემანაციაა. სულიერი მოვლენები მსოფლიო გონიდან 
არის ნაწარმოები. მით უფრო ეს ითქმის ცოცხალი სხეულისა და, საბოგა- 

დოდ, საგნობრივი სამყაროს მიმართ.
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პლოტინის ფსიქოლოგიაში დიღი აღგილი ეთმობა სულის აბსოლუ- 

ტური არამატერიალურობისა და სსეულისაგან პრინციპული განსხეავებუ- 

ლობის თეზისის დასაბუთებას. ავტორს მრავალი არგუმენტი მოაქვს სულის 

მატერიალისტეერი (ნატურფილოსოფიური თუ ატომისტური) თეორიების საწი- 

ნააღმდეგოდ. საბოლოო ანგარიშით, პლოტინს სულის სუბსტანციონალო- 

ბის დამტკიცება სურს. ამიტომ იგი უარყოფს ყეელა შესედულებას, რომე- 

ლიც სულის სსეულისაგან დამოუკიღებლობის იღეას ეწინააღმდეგება. თუ 

სული არამატერიალური სუბსტანციაა, მას არ ექნება მატერიალურის ძირი- 

თადი ნიშანი – სივრცულობა. სიე/რცულობის გამო ყველა სხეული დანაწეე- 

რებადია, ხოლო სული განუყოფელი მთლიანობაა. სული სხეულის ყველა 

ნაწილში იმყოფება და, ამავე დროს, მთლიანობაა. 

პლოტინი იმ თვალსაზრისსაც უარყოფს, რომლის მისედვით სული მა- 

ტერია არ არის, მაგრამ გაგებულია როგორც სხეულის ენტელექია, მისი 

ფორმა, რაც მათ განუყრელ კავშირს გულისმობს (არისტოტელე და მისი 

მიმღევრები). სული რომ სხეულის ენტელექია ყოფილიყო, ის მუდამ მასთას 

იქნებოდა. არადა პლოტინის მიხედვით სული სიცოცხლეშივე სშირაღ შორ- 

დება სხეულს და შემდეგ კვლაე უბრუნდება (მაგ. ძილის დროს). სხეული ამ 

დროს ცოცხალი რჩება, თუმცა თაეის ენტელექიას (სულს) მოკლებული სხე- 

ული ცოცხალი ვერ იქნება. გარდა ამისა, სული რომ სხეულის ფორმა იყოს, 

მათ შორის სრული ჰარმონია უნდა სუფეედეს, რაც ასევე არ შეესაბამება 

რეალობას. სხეულს მრაელად აქვს ისეთი მიდრეკილებები, რომლებსაც სული 

ებრძვის, სულს კი ისეთი მისწრაფება, რომელიც სხეულის მოთხოვნილებებს 

ეწინააღმდეგება. 

სხეული არ არის სუბსტასცია, ვინაიდან ის იქმნება და ცვალებადობს. 

ხოლო სული ნამდვილი სუბსტანციაა. ის ყოველგვარი მოძრაობის დასაბა- 

მია, სხვას ამოძრავებს, სიცოცხლეს ანიჭებს, თავად კი არც მოძრაობს და 

არც სიცოცხლეს იძენს საიდანმე. მას სხვა არ სჭირდება დღა თავის თავში 

შეიცავს ყოველგვარ არსებობას. ცხოეელებისა და ადამიანის სულები მის- 

გან არის ნაწარმოები. კონკრეტული ინდივიდუალური სული, თავის მხრიე, 

სხეულს უკავშირდება და სიცოცხლეს შთაბერავს. სხეულსა და სულს შორის 

ისეთივე მიმართებაა. როგორიცაა მუსიკოსს (დამკვრელს) და ქნარს (ინ- 

სტრუმენტს) შორის, ანუ სხეული სულის ორგანოა, იარაღია. სული თავის 

დანიშნულებას სხეულის მეშვეობით ასრულებს. ამასთან, ის შეიძლება კიდეც 

დასცილდეს სხეულს, თუ აღმოჩნდება, რომ ეს უკანასკნელი სათანადოდ 

ვეღარ მუშაობს. როგორც მუსიკოსი მოიშორებს უვარგის ინსტრუმენტს, 

სულიც შეარჩევს თავისთვის ახალ ორგანოს. აქედან მომდინარეობს სულის 

გადასახლების იდეა, რომლის რეალობაში პლოტინს ეჭეი არ ეპარება. ცხა- 

დია ეს აზრი ინდური რეინკარნაციის გავლენით ჩამოყალიბდა (პლოტინს 

უმოგზაურია ინდოეთში და ამიტომ მის ნააზრეეში საკმაოდაა აღმოსაე- 

ლური გავლენა). 

ინდივიდუალური სულის აქტიეობა მიმართულია ან ზემოთ, მსოფლიო 

გონისკენ, ან ქვემოთ, გრძნობადი მატერიალური სინამდვილისკენ, ან თავის 

თაეზე, საკუთარ მოქმედებაზე, რომელიც გარედან უხილავია. იგი აკვირდე-
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ბა თავის მუშაობას და ფსიქიკური ცხოვრების ერთგვარ “სარკედ” იქცევა. 
სულის აქტივობის ეს ვექტორი პლატოსთან არ გეხვდება და პლოტინჩის უმ- 
ნიშვნელოვანეს ორიგინალურ მიგნებად უნდა შეფასდეს. 

სულის აქტივობის აღნიშნული სამი მიმართულება განსსვავებული 

ცოდნის წყაროდ გვევლინება. სხეულზე მიმართული სული მის შესასებ 

ცნობებს იძლევა; ამავე გზით ხდება ბუნების მოვლენების, გარესამყაროს 

შემეცნება. განსაკუთრებულ როლს ამ მსრიე შეგრძნება, გრძნობადი აღქმა 

თამაშობს. მისი საშუალებით ჩვენ ეიძენთ ახალ ცოდნა-გამოცდილებას. 

როდესაც ინდივიდუალური სული მიიმართება მსოფლიო გონისკენ. ამ უკა- 

ნასკნელში მოცემული ცოდნა მასში გადადის. ფსიქოლოგიის ზოგიერთი ის- 

ტორიკოსი ფიქრობს, რომ ცოდნის მიღების ეს გზა ჰქონდა მხედველობაში 

პლატონსაც. მაგრამ, თუ გავიხსენებთ. რას გულისხმობს პლატონის ანამ- 

ნეზისის თეორია. დავინახაეთ რომ ასეთი პარალელის გავლება არ უჩნდა 

იყოს მართებული. პლატონს მიაჩნდა, რომ ინდიეიდუალუერი სული იმთა- 

ეითვეა იდეების სამყაროში მიღებული ჭეშმარიტი ცოდნის მატარებელი. ამი- 

ტომ პლატონთას ჭეშმარიტების შემეცნება სუბიექტის მიერ მსოლოდ ამ დავი- 

წყებული ცოდნის განახლებაა (ანამჩნეგზისი) ხოლო პლოტინის მისედვით, 

ცოდნის მიღების ყველა გბა მართლაც ახალი ცოდნის მოჭმოყებაა ინდივიდუ- 

ალური სულის მიერ, რომელსაც მანამდე ეს ცოდნა არ გააჩნდა. იგივე ეი- 

თარებაა ინდივიღუალური სულის მსოფლიო გონთან ურთიერთობისას. 

პლოტინი საგანგებოდ ამახეილებს ყურადღებას ამ პროცესის თავისე- 

ბურებაზე და ხაზს უსვამს აღნიშნული ურთიერთობის უშუალო სასიათს, 

რასაც განაპირობებს სულის განსაკუთრებული მდგომარეობა. ე.წ. ექსტატი. 

ექსტაზში მყოფი სული განიცდის მსოფლიო გონთან ერთიანობას. მას ერწყ- 

მის და იქ არსებულ ჭეშმარიტ და უმაღლეს ცოდნას სწელღება. ამ მეტაფიზი- 

კურ ბურანში ძნელია, ნათლად გაიგო კაცმა, თუ რა რეალური ფსიქიკური 

პროცესი იმალება გონისა და სულის აღნიშნული ურთიერთობის მიღმა. სამ- 
წუხაროდ, ეს განმარტებული არ არის, მაგრამ საფიქრებელია, რომ აქ საქმე 
მოგონებასთან არ უნდა გექონდეს. ეს დასკენა შეიძლება გამოვიტანოთ 
პლოტინის მოსაზრებებიდან მეხსიერების შესახებ. მისი ბუნება საკმაოდ 
თავისებურად და არც თუ დამაჯერებლად არის გახსნილი. მართლაც, პლო- 
ტინი კატეგორიულად ილაშქრებს ანტიკურ ფსიქოლოგიაში გავრცელებუ- 
ლი კვალის თეორიის წინააღმდეგ. მის თანახმად, მეხსიერება შთაბეჭდილების 
ანაბეჭდის შემონახვაში მდგომარეობს. მოგონება ვერ იქნება ამ კვალის 
აღდგენა, რადგან კვალი სულში არც არსებობს. თუ აღნიშნული მოსაზრება 
მართებულია, ანაბეჭდებისა და, შესაბამისად, მოგონებების რაოღენობა სუბი- 
ექტის გამოცდილების პროპორციული უნდა იყოს. მაგრამ ეს ასე არ არის. 
უეჭეელი ფაქტია, მაგალითად, რომ ახალგაზრდებს უფრო მეტი მოგონება 
აქეთ, ვიდრე მოხუცებს. გარდა ამისა, თუ მოგონება კვალის აღდგენაა, გაუგე- 

ბარი რჩება ის ძალისხმევა, რომელიც შთაბეჭდილების რეპროდუქციას ახ- 

ლავს, ვინაიდან, კვალი რომ არსებობღეს, ის მუდამ აქტუალური და, მაშასა- 
დამე, ჩვენთვის ცნობილი უნდა იყოს. სხეათა შორის, ამ შემთხეევაში დავი- 

წყება სულ არ უნდა ხდებოდეს. გაუგებარი იქნება გამეორებათა საჭირო-
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ებაც, რადგან სრულყოფილ კვალს ცვილზე ბეჭდის ერთჯერაღი დაჭერაც 
იძლევა. საბოლოოდ, პლოტინი ასეთ ზოგაღ ფორმულირებას გეთაეაზობს: 

კვალის თეორია არასწორია, ვინაიდან ის ყურადღების მიღმა ტოვებს სუ- 

ლის აქტიურ ბუნებას და მას შთაბეჭდილებების პასიური მიმღების როლს 

აკუთყნებს. 

ბუნებრივად იბადება კითხვა: თუ შთაბეჭდილება კვალს არ ტოვებს. 

რა ისასება და რისი აღდგენა სდება მესსიერებაში? სათელ პასუსს ამაზე 

პლოტინი ვერ იძლევა. იგი მსჯელობს სულის აქტიურობაზე და მის უნარზე. 

სურეილისამებრ დააყენოს თაეისი მზერის წინაშე ის, რასთანაც მას ოღდეს- 

ღაც ჰქონია საქმე. ინტერპრეტატორების თქმით, პლოტინი მესსიერების იხ- 

ტელექტუალიზაციას ახდენს – ყოველი მოგონება ამ მოგონების შესახებ 

აზრს სიშნავს ან შეიცავს. ეს შესაძლოა ასეც იყოს, მაგრამ იმისთვის, რომ 

მთაბეჭღილებაზე აზრი გქონდეს, ის უნხღა არსებობდეს, ხოლო თუ მას სულ- 

მი კვალი არ დაუტოეებია, ვერც გაიმეორებ (ე.ი. მნხემურ აქტივობას ვერ 

განახორციელებ) და ვერც გაიაზრებ. 

ასეა თუ ისე. პლოტინის ემპირიული ფსიქოლოგიის ეს სირთულე იმას 

ადასტურებს. რომ მსოფლიო გონიდას ცოდნის მიღება ინდივიდუალურ სულში 

მისი ანაბეჭდის აღდგენის სასით ვერ განსორციელდება. ექსტაზი არ არის 

ანამწებისი, თუმცა თვით ექსტაზის, როგორც შემეცნებაში ჩართული ფსი- 

ქიკური მდგომარეობის, ბუსებაც გაუხსხელი რჩება. თანამედროვე ფსიქო- 

ლოგიას შეუძლია თქვას, რომ პლოტინს მხედეელობაში აქეს ცნობიერების 

შმეცელილი მდგომარეობა, რომელიც აღწერილია მრავალ დასავლურ და. 

განსაკუთრებით, აღმოსავლურ ფილოსოფიურ-რელიგიურ სწავლებაში. ეს 

არის მდგომარეობა, როცა ინდიეიდუალური ცნობიერება აბსოლუტთან ერ- 

თიანდება და ნამდვილ ცოდნას სწედება. დღეს ასეთი მდგომარეობების იხ- 

ტენხსიური კელევა მიმდინარეობს, მაგრამ ჯერ-ჯერობით მეცნიერებისთეის 

უცნობი რჩება სულის ექსტაზურ (ან მის მონათესავე) მდგომარეობაში მო- 

პოვებული ჭეშმარიტი ცოდნის შინაარსიც (თუ ასეთი რამ საერთოდ არსე- 

ბობს) და მისი მიღების მექანიზმიც. 

სამაგიეროდ, ცოდნის მოპჰოეების მესამე გზა. რომელზეც პლოტინმა 

მიუთითა, ფსიქოლოგიური მეცნიერებისთვის უაღრესად მნიშენელოვანი და 

პროდუქტიული აღმოჩნდა. როგორც ითქვა, ამ შემთსეევაში ადამიანის სული 

თავის თავზეა მიმართული და ამგვარად იღებს ცოდნას საკუთარი ფსიქიკური 

ცხოვრების შესასებ. გამოცდილების მიღების ეს გზა შესაძლებლობას იძლე- 

ეა, დავაკეირდეთ შინაგან სამყაროს და შევიქმნათ გარკეეული აზრი საკუ- 

თარ თაეზე. მრავალი საუკუნის შემდეგ, ადამიანის უხარს აღიქვას, წარ- 

მოიდგინოს, გაიაზროს, იგრძნოს. ისურეოს და ამავე დროს იცოდეს ამ განცდე- 

ბის არსებობისა და რაგვარობის შესახებ, რეფლექსია ეწოდა. რეფლექსია, 

როგორც “თეითცნობიერების მექანიზმი”, ემპირიული ფსიქოლოგიის საფუძ- 

ველია და მისი კელევის ძირითადი მეთოდის – თვითდაკვირვების პირობაც. 

შემეცნების ამ მესამე გზის ჩვენებით, რომელსაც თვითცხობიერებამდე, სუბი- 

ექტური სამყაროს შესახებ ცოდნის სისტემის შექმნამდე მივყავართ, პლოტინმა 

შემოიტანა ფუნდამენტური მნიშვნელობის იდეა, რომლის გარეშე ფსიქო-
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ლოგიის შემდგომი განვითარება წარმოუდგენელი იქნებოდა. ამის გამო 

ფსიქოლოგიის ვერც ერთი ისტორიკოსი გეერდს ვერ აუვლის პლოტინის 

შემოქმედებას. 

როგორც დასაწყისში აღინიშნა, პლოტინის ფსიქოლოგია ძირითადად 

მეტაფიზიკურია. მიუხედავად იმისა, რომ თვითცნობიერებაზე მითითებით 

მან, მეტ-ნაკლებად მაინც. გზა გაუხსსა ემშირიულ ფსიქოლოგიას, მისი 

დაკვირვებები და მსჯელობები რეალური უსიქიკური მოვლენების შესასებ 

სისრულით და სარისსით საგრძნობლად ჩამოუვარდება არისტოტელეს 

ნააზრევს. ამის მაგალითად მეხსიერების ზემოთ მოყვახილი დასასიათებაც 

კმარა. მესსიერება. წარმოსასვასა და აზროვნებასთან ერთად, ე.წ. მაღალი 

სულიერი პროცესების ჯგუფში შეღის. დაბალ ფსიქიკურ მოელენებს მი- 

ეკუთენება სორციელი გრმნობები. სურვილები. მისწრაფებები და გარე 

გრმნობები. ეს უკანასკნელი იგივე შეგრძნებებია და თუმცა ისინი დაბალ 

პროცესებად განიხილება, მათი სტატუსი ამ მსრივ ბოლომდე არ არის 

გარკვეული. ამის მიზეზი ალბათ ის არის, რთმ პლოტინის მიერ დაბალი და 

მაღალი პროცესების განსხვავებისთეის შემოღებული კრიტერიუმები ფსი- 

ქიკური პროცესების გამიჯვნის საშუალებას არ იძლევა. “მაღლებად” მიჩ- 

სეულია ისეთი ფუნქციები. რომლებიც მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს ღა 

ცხოველებს არ გააჩნიათ. შემღეგი ნიშანია ამ ფუნქციების სსეულისაგან 

დამოუკიდებლობა. თუ კონკრეტული სულიერი მოვლენა სხეულის რაიმე 

ორგანოს ჩართულობას გულისხმობს, ის უკვე დაბალ ფსიქიკურ პროცესად 

ითვლება. თუ ამ კრიტერიუმების მიხედვით ვიმსჯელებთ. შეგრძნება მარ- 

თლაც დაბალ ფსიქიკურ ფუნქციად უნდა ჩაითვალოს, ვინაიდან ის ცხოველ- 

საც აქვს ღა მისი აღმოცენებისთვის აუცილებელია გრძნობის ორგანო. მი- 

უხედავად ამისა, შეგრძნებას, გარკვეული აზრით, ორმაგი ბუნება აქვს. მარ- 

თალია, ის გრძნობის ორგანოზეა დამოკიდებული. მაგრამ, მეორე მსრიე, 

შემეცნებასაც ემსახურება. კოგნიტური ფსიქიკური პროცესია; შემეცნებითი 

სულიერი მოელენები კი მაღალ განცდებს მიეკუთვნება, ვინაიდან ინდივიდუ- 

ალური სულის მთავარი და განსაკუთრებული ფუნქცია კოგნიტური სასია- 

თისაა. ეს ფუნქციაა შემეცნების სამივე სახის უგრუნველყოფა. მისი საშუ- 

ალებით ადაშიანი ცოდნას იძენს ბუნებიდან, მსოფლიო გონიდან და საკუ- 

თარი თავიდან. შეგრძნება ჩართულია ამ პროცესში, ყოველ შემთხეევაში, 

ბუნების მოვლენების შემეცნებისას მაინც. მოკლედ, შეგრძნების (ანუ გარ- 

ეგანი გრძნობის) სტატუსი ბოლომდე ნათელი არ არის – ის, ერთდრო- 

ულად, დაბალი ფუნქციაც არის და მაღალიც. 

შეგრძნების აღმოცენების ზოგადი სქემა ასეთია: გარე ობიექტი ზემო- 

ქმედებს გრძნობის ორგანოზე; აქ აღმოცენებული შთაბეჭდილება გადაეცე- 

მა სულს, რომელიც გრძნობის ორგახოს მონაცემების გათვალისწინებით 

ქმნის ობიექტის თვისებებს, მის ტექსტურას – ფერს, სუნს, გემოს, ტემჰე- 

რატურას, სიმკვრივეს და ა.შ. ფაქტობრივად, სუბიექტის მიერ შეიგრძნობა 

(აღიქმება) არა თვით ობიექტი, არამედ მისი ფსიქიკური რეპრეზენტაცია. 

აღქმა გარე რეალობის ფსიქიკური ასახვა კი არ არის, არამედ აქტიური 

სულის მიერ წარმოებული განცდაა. ფსიქოლოგიის ცნობილი მეთოდოლო-
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გისა და ისტორიკოსის, ნოელ სმიტის შეფასებით, აღქმის ასეთ დახასიათე- 

ბას თანამედროეე ფსიქოლოგიაში დამცველებიც ჰყავს და მოწინააღმდე- 

გეებიც. 
კოგნიტურ აქტივობაში შეგრძნების შემდგომ საფეხურს წარმოდგენა 

(ფანტაზია) ქმნის. რაკი შემეცნება ადამიანური სულის გამორჩეული თვისე- 

ბაა, წარმოდგენა თითქოს ცალსასად მაღალ ფუნქციად უნდა ჩაითვალოს, 

მაგრამ. შეგრძნების მსგავსად, აქაც გაორებული ღა ერთგეარად წინა- 

აღმდეგობრივი მდგომარეობა იკვეთება. პლოტინი ორი სასის წარმოდგე- 

სას გამოყოფს. ერთი რაიმე საგნის ან ვითარების თვალსაჩინო სურათს 

იძლევა, გრძნობის ორგანოზე მისიზემოქმედების გარეშე და. გარკვეული 

აზრით, ინსტინქტს 'ევასლოედება. ასეთი წარმოდგენა ცხოველის მიზახნშე- 

წონილი ქცევის შესრულებაშიც მონაწილეობს. თუ ეს მართლაც ასეა. იგი 

დაბალი რიგის განცდა ყოფილა. მაგრამ არსებობს სხვაგვარი წარმოდგენ- 

აც. რომელშიც თვალსაჩინო ხატის გარდა, მოცემულია მეტ-ნაკლები დარწ- 

მუნებლობა. ამით ის უახლოედება აზროვნებას, დასკენას, ოღონდ, ამ უკა- 

ნასკნელისაგან განსხეავებით, წარმოდგენის დარწმუნებულობა დასაბუთე- 

ბული არ არის, ის, ასე ეთქვათ, უშუალო სასიათისაა. ასეთი წარმოდგენა 

ინტელექტ ეაბლური განჭერეტის უნარს იძენს და, მაშასადამე, მაღალ ფსი- 

ქიკურ პროცესად გვევლინება. 

ფსიქოლოგიურად ძალიან მნიშენელოვანია, რომ წარმოდგენითი ჭერე- 

ტა შეიძლება ყველა მხარეს იყოს მიმართული. იგი გრძნობადი აღქმის სუ- 

რათს იმეორებს და, ამდენად, გარე სამყაროს წ არმოგვიდგესს. ამავე დროს, 

ის გეაწედის ცნობებს თვით ჩვენი სულიერი აქტიეობის მიმდინარეობის 

თაობაზე. მათი გაცნობიერება საფუძველს უქმნის შინაგანი სამყაროს შესახებ 

ჩვენს ცოდნას. ამრიგად, ადამიანის ფსიქიკურ პროცესებს ახლავს შინაგანი 

წარმოდგენა და მისი გაცნობიერების უნარი. პლოტინი საესებით მართებუ- 

ლად აღნიშნავს, რომ ამ უნარს ბავშეობიდანვე სჭირდება განვითარება. 

შემეცნებითი ფსიქიკური აქტივობის ბოლო ჰუნქტი საკუთრივ აზრო- 

ენებაა. აზროვნების პროცესუალური მხარე რაიმეს დასაბუთებას გულისხ- 

მობს, მაგრამ თავის უმაღლეს საფეხურზე, რომელსაც მოგვიანებით ინტუ- 

იცია უწოდეს, აზროენება ჭეშმარიტებას პირდაპირ სწვდება. ყველა კრიტე- 

რიუმის მიხედეით, აზროვნება უმაღლეს ფსიქიკურ ფუნქციად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, ვიხაიდან იგი შემეცნების პროცესის მწვერვალია, ადამიანის სულის 

ექსკლუზიური კუთვნილებაა და სხეულზე არ არის დამოკიდებული. თუმცა, 

ისიც სათქმელია, რომ დღევანდელი მეცნიერების გაგებით, პლოტინის ემ- 

პჰირიული ფსიქოლოგიის ყველა ეს კრიტერიუმი პირობითად და არასან- 

დოდ გამოიყურება. თანამედროვე ფსიქოლოგია კოგნიტური ფუნქციონირე- 

ბის ელემენტებს ფილოგენეზის საკმაოდ დაბალ საფეხურებზეც აფიქსირებს, 

ხოლო წარმოდგენისა და აზროვნების ჩანასახოვანი ფორმების არსებობას 

უმაღლეს ცხოველებში საკმაოდ სავარაუდო ფაქტად მიიჩნევს. რაც შეეხება 

სხეულისაგან დამოუკიდებლობის კრიტერიუმს, მისი სერიოზულად განხილ- 

ეა არც შეიძლება, რადგან ნერვულ სისტემას მოწყვეტილი აზროვნება, ან 

საერთოდ რაიმე ფსიქიკური პროცესი ამჟამინდელი მეცნიერების თვალ-
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საზრისით ნოსხსენსია. 

აღნიშნული სირთ'ულეები თავს იჩესს აგრეთვე პლოტინის მიერ მოტი- 

ეაციური პროცესების დასასიათებისას. როგორც ითქეა, სურვილები და მის- 

წრაფებები დაბალი სულიერი მოელეჩებია და ხშირად სხეულებრივ საჭირო- 

ებებს გამოხატავს: ისინი ცსოველებთანაც ტეხვდები. მაგრამ, სომ არსებობს 

ისეთი მისწრაფებებიც. რომლებიც მხოლოდ ადამიანისთვის არის დამასასი- 

ათებელი და უმაღლეს ინტელექტუალურ, ეთიკურ თუ ესთეტიკურ განცდებს 

უკავშირდება. ამას პლოტინიც სედავს. იგი იმასაც ამტკიცებს, როი ყოველი 

ემოციური განცდა (აფექტი) სსეულის მონაწილეობას გულისხმობს და 

საჭიროებს. ეს ესება საკუთრივ ადამიანურ მისწრაფებებს და გრძსნობებსაც. 

მაშინ ჩნდება კითხეა. თუ როგორია მათი კეალიფიკაცია სიმაღლე-სიდაბ- 

ლის თვალსაზრისიის, ამაზე პასუხი პლოტინთან არ ჩანს. და მაინც. სამა- 

რთლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს. რომ პლოტინის ემპირიული ფსიქო- 

ლოგიის ამ სარეეზების მიუხედავად, თვითცნობიერების იდეის შემოტანით 

მან მწვანე შუქი აუნთო “წმინღა” ემპირიულ ფსიქოლოგიას. თუმცა. სანამ 

ფსიქოლოგიური აზრი ამ მიმართულებით დაიწყებდა მოძრაობას, ძალიან 

ღიდი დრო გავიდა. მაგრამ. როცა ეს მოხდა. პლოტინისა და ავგუსტინეს 

გამოცდილება ფრიად სასარგებლიი აღმოჩნდა. 

ამრიგად. საბოლოო რეზიუმეს სახით შესაძლებელია ითქვას. რომ 

დასაწყისში ანტიკური პერიოდის ფსიქოლოგიური წარმოდგენები ემყარე- 

ბოდა სსეულისა და სულის, მატერიალურისა და იდეალურის განუყოტლო- 

ბის და. აქედან გამომდინარე. ბუნების საყოველთაო განსულიერების პან- 

ფსიქისტურ იდეას. შემდგომში, განვითარების კეალდაკვალ. მოხდა მატერი- 

ალურისა და იდეალურის მკაფიო დიფერენციაცია. გამოიკვეთა სულის ჰპრი- 

ორიტეტული როლი სხეულთან მიმართებაში. თაეღაპირველად სული სხე- 

ულის მამოძრავებელ ძალად ითვლებოდა, ხოლო შემდგომში – მის არსად 

და ყველა ფუნქციის მაორგანიზებელ საწყისად. სულიერ მოელენებში გამო- 

იყო შეგრძნება, აზროენება და გრძნობები. მათ თანდათან დაემატა სხვა 

ფსიქიკური ფუნქციები: აღქმა, მეხსიერება, წარმოსახეა, ნებისყოფა. ისინი 

არსებითად გაიმიჯნა ერთმანეთისაგან და განსხეავებულმა თეორიულმა 
სისტემებმა სხვადასხვა მათგანს მიანიჭა უპირატესობა, ზოგმა შემეცნებითს, 

ზოგმა ემოციურს, ბოგმა კი ნებელობითს. ამ უკანასკნელთან დაკავშირე- 

ბით ანტიკურ ხანაშივე გაჩნდა ორი ურთიერთსაწისააღმდეგო თეალსაზრი- 

სი. ერთი, შეზღუდულ ფორმაში, მაგრამ მაინც უშვებდა ნების თაგისუფლე- 

ბას. მეორე ამას პრინციპულად უარყოფდა და იცავდა პოსტულატს ბუნებისა 

და სულიერი მოელენების სრული განსაზღვრულობის, ანუ დეტერმინიზმის 

შესახებ. 

ანტიკურ პერიოდში დაისვა ძირეული მნიშვნელობის პრობლემები, 

რომლებიც ფსიქოლოგიას მისი მთელი არსებობის განმავლობაში გაყვნენ 

და მუდმიე პრობლემებად იქცნენ. ესენია: სულისა და სხეულის ურთიერთმი- 

მართების ჰრობლემა, ფსიქიკის შინაარსისა (ცოდნის) და თვისებების თან- 

დაყოლილობა-შეძენილობის პრობლემა, შემეცნების პროცესში ემპირიულისა 

(გრძნობადის) და რაციონალურის (გონებრივის) მიმართების პრობლემა,
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ქცეეის თავისუფლება-დეტერმიჩირებულობის პრობლემა და ბოლოს, ადამი- 

ანის ფსიქიკის სპეციფიკურობის პრობლემა. 

ასტიკურ ეპოქაში საფუძველი ჩაეყარა ფსიქოლოგიის კატეტორიალურ 

სისტემას. გამოიყო და გარკვეულ დონეზე დამუშავდა ზოგიერთი ძირითადი 

ცხება: განცდა, ქცევა. პირთ;ენება, ცნობიერება. ხატი და სხვა. მათი ურთი- 

ერთკავშირის განსილეისას გამოიყო სულის განსხვავებული ფორმები და 

დოხეები და, საბოლოი ჯამში, სორცი შეესხა სელის განვითარების სდღეას, 

როგორც ფილოგენეტურ. ისე ოსტოგენეტურ ჭრილში. 
ანტიკურ ფსიქოლოგიას უმთავრესად მეტაფიზიკური და გონებაჭერეტი- 

თი ხასიათი ჰქონდა. თუმცა. ყველა კონცეუჟციას გარკვეული ემიირიული 

საყრდენი გააჩნდა. რაც ბოგიერთ სისტემაში განმსაზღვრელიც იყო. საზოცგა- 

დროდ კი, რასელის თქმიი. ელინურ ფილოსოფიას ეჭვი ეპარებოდა, რომი 

თვით მეტაფიზიკა და კოსმოლოგია შეიძლება შეიქმნას მრავალჯერაღი 

მსჯელობისა და დაკვირეებების შეთავსების გზით. მოგვსანებიის, შუა საუკუ- 

ხეების ეჰოქაში. გონებაჭვრეტითმა მსჯელობებმა იმდენად იმძლავრა, როი 

ემიმძირიული საწყისი თიო ქმის ჩრდილში მოაქცია. სამაგიეროდ, ასალი 

დროიდან ფსიქოლოგიის (ისევე როგორც მთელი მეცსიერების) განხვითარე- 

ბის ძირითადი ტენღენცია მყარად დაუკავშირდა სულიერი (ცხობიერების) 

მოვლენების დაკეირვების მონაცემებს. ეს მნიშვნელოვანი ბიძგი იყო ემჰირ- 

იული ფსიქოლოგიის განეითარებისთეის, რამაც, საბოლოოდ, ექსიერიმენ- 

ტელ ფსიქოლოგიამდე მიგვიყვანა. 

ავრელიუს ავგუსტინეს (357-430) შემოქმედება ანტიკური გრადიცი- 

იდან ქრისტიანულ მსოფლმესდველობაზე გადასვლის აღმნიშენელია. მან 

პლოტინის თვითცნობიერების დოქტრინა გააღრმა- = 

ვა და თვითანალიბის დონემდე აიყვანა. ამით 

თითქოს შინაგანი სამყაროს შესწავლა პრინციჰუ- 

ლად ახალ საფეხურზე ავიდა და გაიხსნა პირდაჰი- 

რი გბა ემპირიული ფსიქოლოგიისკენ. მაგრამ ეს 

მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანს ასე. თუ მის 

ნააზრევს ჩავუკვირდებით, დავინახსაეთ. რომ აეგუს- 

ტიხეს მთელი შემოქმედება მხოლოდ ღმერთის ცხებ- 

ის დამკვიდრებას ემსახურება. მისთვის მთავარია 

რწმენა და მისი დასაბუთება. ყოველგვარი ცოდნა 

მეორადია რწმენასთან მიმართებაში. ცოდნისკენ 

მიმავალი გზა რწმენაზე გადის. ეს ეხება ფსიქო- 

ლოგიურ ცოდნასაც, სულიერი მოვლენების კვლე- 

ვას; ფსიქიკურ ცხოვრებაზე დაკვირეებას და თეითანალიზს, რომლის შესანი- 

შნავი ნიმუში მოცემულია ავგუსტინეს ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ნაწარ- 

მოებში “აღსარება”, ავტორისთვის თავისთავადი მნიშვნელობა არა აქვს და 

მხოლოდ და მხოლოდ სამყაროს, მათ შორის შინაგანი სამყაროს, ღვთაებ- 

რივი შექმნისა და მოწყობის დასაბუთებას ემსახურება. მით უფრო ითქმის 

ეს მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიურ მსჯელობებზე სულის წარმოშობისა და 

რაობის, მისი უკვდავებისა და თავისუფლების შესახებ. ეს აგრეთვე ეხება  
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მის წმინდა ფილოსოფიურ დებულებებს ცოდნის წყაროებისა და ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმების შესახებ. აღარაფერს ვამბობთ საკუთრივ 

თეოლოგიურ მსჯელობებზე; ავგუსტინე ხომ ქრისტიანული თეოლოგიის ერთ- 

ერთი ნიშანსვეტია. სამაგალითო თეორიული და პრაქტიკული მოღვაწეო- 

ბის გამო იგი მართლმადიდებლობაში ნეტარ ავგუსტინედ მოისსენიება, კა- 

თოლიკობაში – წმინდა ავგუსტინედ. 

ავგუსტინე ღაიბადა ქალაქ თაგასტაში (წუმიდია, ახლანდელი ალეჟი- 

რი), თავისუფალი ცხოერების მომხრე წარმართი პატრიციელი მამისა და 

ღვთისმოსავი ქრისტიანი დედის ოჯახში. რიტორიკასა და სამართალს დაე- 

უულა კართაგენში, რომსა და მილანში. შემდგომში აქვე მასწავლებლობდა. 

ავგუსტინემ სხვადასხვა ფილოსოფიურ ღა რელიგიურ მიმღინარეობათა გავ- 

ლენა განიცადა. ათ წელს მისდევდა მანიქევლობას (მცირე აბიაში გაჩენილი 

და იმ დროს ძალიან გავრცელებული რელიგიურ-ფილოსოფიური სწავლე- 

ბა, რომელიც აერთიანებს ბოროასტრიზმის, ბუღიზმისა და ქრისტიანობის 

ელემენტებს). მოგვიანებით გატაცებული იყო სტოიციზმით!. ე.წ. “ახალი აკა- 

დემიის” სკეპტიციზმით და ბოლოს. ნეოპლატონიზმით. ამ უკანასკნელის გაე- 

ლენა ავგუსტინეს შემოქმედებაზე განსაკუთრებით შესამჩნევია. ავგუსტინეს 

მსოფლმსედველობრიეი მრწამსის რაღიკალური შემობრუნება ქრისტიანო- 

ბისკენ მოსდა 387 წელს, როცა იგი მოინათლა. ამიერიდან მთელი მისი ცხოე- 

რება ეკლესიის სამსახურს ეძღვნება. თავის მშობლიურ ქალაქში ის აყალი- 

ბებს ბერების თემს, 391 წელს იკურთხება ხუცესაღ, ხოლო 395 წელს აქეე 

ხდება ეპისკოპოსი და სიკვდილამდე მღვდელმთავრად მოღვაწეობს. 

მიუხედავად უდიდესი სიყვარულისა და პატივისცემისა დედისადმი, 

რომელიც სულ ცდილობდა, შეილი ქრისტიანობისკენ მოექცია, ავგუსტინე 

თავდაპირველად მამის კვალს გაჰყვა. მისივე თქმით, იგი ვნებებითა და 

უგუნურობით სავსე ცხოვრებას ეწეოდა. ამავე დროს, უკვე სკოლაში სწაე- 

ლისას გაუჩნდა რელიგიური გრძნობები. 33 წლამდე მისი შინაგანი სამყა- 

რო ღმერთისადმი სიყვარულისა და სხეულებრივი ლტოლეების მძაფრი და- 

პირისპირებით იყო გამსჭვალული. ეს შინაგანი კოლიზიები გასაოცარი გულ- 
წრფელობით და გამჭრიახობით არის გადმოცემული “აღსარებაში”, რომელ- 

საც ყველა მკვლევარი თვითანალიზის შედევრად აღიარებს. ეს ნაშრომი 

განსაკუთრებულ ინტერესს ფსიქოანალიტიკოსებში იწვევს, რომლებიც მას- 

ში თავიანთი მრავალი იდეის დადასტურებას ხედავენ. კერძოდ, ეს არის 

ადამიანში ისეთი ლტოლვების არსებობა, რომელთაც ის ვერ აცნობიერებს; 
ეს არის ფსიქიკის არსებითად ანტისოციალური, ეგოისტური ხასიათი. ავ- 

გუსტინეს თქმით, ე.წ. “ბუნებრივი ადამიანი” იმდენად სუსტია, და მანკი- 

ერია, რომ მისი გადარჩენა მხოლოდ ღმერთის მადლს შეუძლია. ადამიანის 

ეს უარყოფითი ბუნება ბავშვობიდანვე იჩენს თავს – ადამიანი დაბადებიდან 

ცოდვილია. ავტორი აანალიზებს თავის ბაეშვობისდროინდელ მოგონებებს, 

სხვა ბავშვებზე დაკვირვებებს და აჩვენებს, რომ უარყოფითი, ცოდვილი ზნე 

იმთავითვეა გამოხატული. აღსარების მთელი თავი იმის მტკიცებას ეთმობა, 

რომ თოთო ბაეშვიც კი ღორმუცელობის, ეჭვიანობისა და სხვა ცოდვების 
მორევშია ჩაძირული. მოზრდილები ამას ან უბრალოდ არ იმჩნევენ, ან ერ-
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თობ შემწყნარებლურსი არიან, ვინაიღან მიაჩნიათ, რომ დროთა განმაე- 

ლობაში ეს გაიელის. სიცრუე, ეშმაკობა, მზაკერობა, რაც საძაგელი და ყოე- 

ლად მიუღებელი ლტოლეების ასრულებისთვის გამოიყენება, ადამიანს იმ- 

თავითვე თან ახლავს. ინფანტილური სექსუალობისა და დესტრუქციულო- 

ბის იდეით გამსჭეალული ფსიქოანალიზისთვის ავგუსტინეს მოსაზრებები 

საკმაოდ მიმზიდველი აღმოჩნდა. დიდი სურვილის შემთხვევაში, ავგუსტინეს 

გამორჩეულად თბილი ურთიერთობაც დედასთან შეიძლება ოიღიპოსის 

კომალექსად იქნეს ინტერპრეტირებული, ხოლო ფსიქოანალიტიკოსებს, რო- 

გორც ცნობილია, ასეთი სურვილები არ აკლიათ. 

აქედას გამომდინარე, გასაკეირი არ არის, რომ ერთ-ერთი წამყვანი 

ფსიქოანალიტიკოსი და, ამავე დროს, ფსიქოლოგიისა და ფსიქიატრიის ის- 

ტორიის მკვლევარი, ჟუ. ალექსანდერი, ავგუსტინეს ფსიქოანალიზის წინა- 

მორბედად მოიხსენიებს. იგი მიიჩნევს, რომ პლატონისა და არისტოტელეს 

აბსტრაქტული კონცეფციებისაგან განსხვავებით, ავგუსტინეს “აღსარებაში” 

ფსიქოლოგია უფრო რეალური, კონკრეტული და სისხლსაესე სდება. თავის 

მეორე დიდ ნაწარმოებში, “ღვთიური ქალაქი”, ავგუსტინემ გამოთქეა მო- 

საზრება, რომ იდეალური ქეეყანა უნღა მართონ დესტრუქციული იმპულსე- 

ბისაგან თავისუფალმა, ჰარმონიული სულის ადამიანებმა. სულის ჰარმონი- 

ას ტექნსოლოგიითა და პოლიტიკით ევერ მიიღებ. ამისთვის საჭიროა შინაგან 

ღირებულებათა შეცელა, რაც ეკლესიისკენ შემობრუნებით მიიღწევა. 

ალექსანდერს მიაჩნია, რომ ნეტარი მამის ეს პობიცია ფსიქოლოგიის რო- 

ლის უეჭველ აღიარებას ნიშნაეს და მის ნააზრევს აქტუალურსა და თანა- 

მედროექეეს ხდის. ამ ძალზე მაღალ შეფასებაში არის გარკვეული სიმართლე, 

მაგრამ ნუ დაგეავიწყდება, რომ ავგუსტინე ეკლესიას ემსახურებოდა და 

არა ფსიქოლოგიას. შინაგანი ღირებულებების შეცვლა ერთმნიშენელოვნად 

გულისსმობდა საზოგადოების ტოტალურ გაეკლესიურებას და ქრისტიანუ- 

ლი რწმენით გამსჭვალვას, რაც აეგუსტინესთვის კეთილშობილებისა და 

სულიერი სიმშვიდის სინონიმი იყო. ეს უკვე თეოკრატიული პოზიციაა და 

არა ფსიქოლოგიური. მოცემულ კონტექსტში მთავარი ისაა, რომ იგი არსე- 

ბითად ეწინააღმდეგება ფროიდის თეორიულ შეხედულებებს, ხოლო ფსიქო- 

ანალიზის პრაქტიკას მთლიანად თამაშგარე მდგომარეობაში ტოვებს. 

ავგუსტინეს ძირითადი დოქტრინა ის არის, რომ მთელი სამყარო, ად- 

ამიანი, მისი სხეული და სული ღმერთის შექმნილია. სული სხეულზე უფრო 

“მაღალი” დონის ქმნილებაა, ვინაიდან ის ღვთიურ სუნთქვას უკავშირდება, 

რომლის ჩაბერვითაც ადამიანს სიცოცხლე მიენიჭა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, 

რომ ამით ადამიანში ღმერთის ნაწილი შევიდა. სული ღმერთისაგან მომ- 

დინარეობს, მაგრამ ღმერთის სუბსტანციის მატარებელი არ არის. სული 

არაფრიდან არის შექმნილი და აბსოლუტურად არამატერიალურია. მიუხე- 

დავად ამისა, ისეთი ელემენტები, როგორიცაა სინათლე და ჰაერი, სულთან 

უფრო ახლოსაა. ამიტომ სულის მიერ სხეულის მართეა (რაც მისი ძირითა- 

დი დანიშნულებაა), გარკვეულწილად ამ ელემენტებთან არის დაკავშირე- 

ბული. ნერვები ჰაერითაა სავსე; მისი მოძრაობა კიდურებს გადაეცემა, თა- 

ვად კი სულის ნებას ემორჩილება.
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სულის ყოფიერება, ავგესტინეს მისედეით), შვიდ გრადაციას ანუ სტა- 

დიას შეიცაეს. სულის პირველი, უმარტცივესი დოსე ადამიანს და მცენარეს 

საერთო აქეთ. ის უზრუნველყოფს ორგანიზმის მთლიანობას. მის ცოცხლად 

ყოფხას და პასუსისმგებელია კვებასა და გამრავლებაზე. სულის მეორე საფე- 

სური ადამიანს საერთო აქვს ცხოველებთან. ის “შეიგრძნობს” და “სედავს 

სიზმრებს”. მესამე სტადიაზე სულს ემატება მეხსიერების, მეტყეელებისა და 

პრაქტიკული გონების ფუნქციები. მეოთხე სტადიაზე სული საკუთარი 

თავისკენ შემობრუნდება, იწყებს თაეისი თავის. როგორც სხეულისაგან გან- 

სსვავებულის და მასზე ამაღლებულის შეფასებას და ეძიებს ღმერთს თავის 

ბუნებაში, მეხუთე დოსეზე სული უკვე განწმენდილია სიკვდილის შიშისაგან 

და ჭეშმარიტებისკენ მიმავალ გზას ადგას. მეექვსე სტადიაზე სული მთელი 

თავისი არსითა და გონების ძალით მიიმართება ღმერთისკენ, ასუ ერთად- 

ერთი ჭეშმარიტებისკეს. მეშვიდე სტადიაზე სული ჭეშმარიტებას სწვდება, 

ვიხაიდას მთლიანად ღმერთითაა მოცული. 

ავგუსტინეს ამ თეორიულ კონსტრუქციაში ფსიქოლოგიის ზოგი ის- 

ტორიკოსი სულის სახეების არისტოტელესევლი კლასიფიკაციის გავლეხას 

სეღაეს. ეს ალბათ მხოლოდ პირეელი სამი სტადიის მიმართაა მართებული, 

ვიხაიდან მათი დახასიათებისას ავტორი მყარ ემპირიულ ჩიადაგზე დგას. 

შემდგომი სტადიების დასასიათებისას კი მისტიკური ელემენტი სულ უფრო 

მატულობს და საბოლოოდ იმდენად მეტაფიზიკურ სახეს იღებს, როშ თით- 

ქმის მიუღწეველი ხდება მეცნიერული ანალიზისთვის. თუმცა ერთი რამ მაინც 

შესაძლებელია: უმაღლესი, მეშვიდე სტადიის განცდისეული მსარის შედა- 

რება პლოტინის მიერ აღწერილი ექსტაზის მდგომარეობასთან. თუ ეს ახნა- 

ლოგია მართებულია, მაშინ მის შესახებ იმაეეს თქმა შეიძლება, რაც ზემოთ 

პლოტინისეული ექსტაზის თაობაზე ითქვა, ჭეშმარიტების წედომისა ღა ნამ- 

დვილი ცოდნის მიღებასთან დაკავშირებით. ამგვარი რამ, პლოტინის მიხედ- 

ვით, ექსტაზის მდგომარეობაში სდება. ადვილი დასანასია, რომ სულის აღნიშ- 

ნული სახეები, იმავდროულად, ჭეშმარიტებასთან (იმავე ღმერთთან) დაახ- 

ლოების სტადიებია. ამდენად, გნოსეოლოგიური პრობლემა ნათლად გამო- 

ხატულ ფსიქოლოგიურ ხასიათს იძენს. ეს გასაგებიცაა, ეინაიდან შემეცნე- 

ბის შესაძლებლობაზე საუბარს, ადრე თუ გვიან, აუცილებლად მივყავართ 

ამ პროცესის ფსიქოლოგიური უზრუნველყოფის საკითხთან. ეს მით უფრო 

ბუნებრივია ავგუსტინესთანა მოაზროვნისთვის, რომელიც ჭეშმარიტ ცოდ- 

ნას ღმერთში ათავსებს, თვით ღმერთს სულში უჩენს ადგილს, ხოლო მას- 

თან მისასვლელ გზას სულის მიერ საკუთარი თავის შეცნობაში ხედავს. 

პლატონის მსგაესად, ავგუსტინეს ფსიქოლოგიურ სისტემაში განსაკუთ- 

რებულ მნიშვნელობას იძენს ისეთი შემეცნებითი ფსიქიკური ფუნქცია, რო- 

გორიც მეხსიერებაა. ავგუსტინეს მიხედვით, სწორედ მასშია განთავსებული 

მთელი ცოდნა და მის მოსაპოვებლად საჭირო არაა სულის გარეთ გასელა, 

ბუნების კვლევა – საკმარისია საკუთარი თავის შესწავლა. შემეცნება თვით- 

შემეცნებით ხორციელდება – ეს თეზისი მისი ფილოსოფიური და ფსიქო- 

ლოგიური მოძღერების ლეიტმოტივია. 
მეხსიერება წმინდა სულიერი აქტივობაა, ის სულში არსებულის ნათელ-
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ყოფაა. მეხსიერება ორი სასისაა: გრძნობადი და ინტელექტეალური. გრძნო- 

ბადი მეხსიერება დაკავშირებულია გრძნობის ორგანოებთან. შესაბამისად, 

ჩვენ გვაქვს შეხებითი, სმეჩითი, მხეღველობითი და ა.შ. მეხსიერება. მეხ- 

სიერება სულიერების სფეროა და არა უბრალოდ ცნობების შესანახი ად- 

გილი. ადამიანს არ შეუძლია შეინასოს იდეა მისი განცდის ახ გააზრების 

გარეშე. ამავე დროს, სავალდებულო არ არის, რომ ადამიანი ყოველთვის 

აცნობიერებდეს იმას. რაც იცის. აქედან გამომდინარე, ადამიანს აქვს ისეთი 

ცოდნაც. რომელიც პოტენციურად ცოდნად უნდა ჩაითვალოს ღა რომელიც 

მოგონების აქტს საჭიროებს. ავგუსტინე იმ პირობებზეც საუბრობს, რომ- 

ლებიც პოტენციერი ცოდსის ცნობიერებაში აღღგენას უწყობს ხელს. ესე- 

ნია: შთაბეჭდილების სიძლიერე, მისი გამეორება, მასალის მოწესრიტებუ- 

ლობა, მასზე ყურადღების ახ ნებისყოფის მიმართვა, გონების გავარჯიშება 

ღა სსვა. გარდა ამისა, ავგუსტიჩეს თქმით, მოგონება ბუჩებრივად არის დაკავ- 

შირებული ერთი იდეის მიერ მეორის აღდგენის ხელოენებასთან. აქ იგი 

ნათლად აყალიბებს ადგილის, დროისა და მსგავსების ასოციაციის პრინ- 

ციძებს. შეიძლება ითქვას, რომ გრძნობადი მეხსიერების დახასიათებაში 

ავგუსტინე ძირითადად აგრძელებს არისტოტელეს ხაზს, იყენებს საკუთარ 

ემპირიულ დაკვირვებას და დღევანდელი გადასახედიდანაც კი საკმაოდ და- 

მაჯერებელია. 

რაც შეეხება ე.წ. ინტელექტუალურ მეხსიერებას, მისი ანალიზი მთლი- 

ახად მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ფარგლებში მიმდინარეობს. აქ აეგუსტ- 

ინე არსებითალღ პლატონის ხაზს მიჰყვება და ცდილობს მის შეთანხმებას 

ქრისტიანულ დოქტრინასთან. პლატონის შემეცნების, როგორც გასსესნების 

თეორია, დავიწყების თეორიაცაა. ავგუსტინეს აზრით, მთელი ცოდნა ღვთა- 

ებრივი და მარადიულია. ინდივიდუალურ ცნობიერებაში ამ ცოდნის ამო- 

ტანა ჩვენი სულიერი ბუნებისა და ღმერთის არსების ერთიანობას ეფუძნება. 

სულს აქვს თეითცნობიერება და ამიტომ მან ყოველთვის იცის, რომ ის უმაღ- 

ლესი აზრის მატარებელია, მაგრამ ყოველთვის არ აცნობიერებს საკუთრიე 

ამ აზრს, ანუ ჭეშმარიტ ცოდნას. ავგუსტინეს თქმით, სული ჰგავს ამოუწ ურავ 

მაღაროს, საიდანაც მას თეითონეე ამოაქვს მზის სინათლეზე აზრის ძვირფა- 

სი ქვები. ჭეშმარიტების გამოგონება კი არ ხდება, არამედ მისი აღმოჩენა 

საკუთარ გონებაში. აქედან გამომდინარე, სწავლა გახსენებაა და ვინაიდან 

მთელი ცოდნა შინაგანია, სწავლის პროცესიც ამ შინაგანის გამომზეურებაა. 

მასწავლებელი იმაზე მეტს ვერ მოგცემს, რაც შენში იყო. ის მხოლოდ საუკეთე- 

სო პირობებს ქმნის სულის სათანადო აქტივობისთვის, რასაც ცოდნის ექს- 

პლიკაცია მოჰყვება. ცოდნა და სწაელა იწყება ღმერთით (წინასწარჩანერ- 

გილი ცოდნა) და თავდება ღმერთით (მისი შემეცნება). ცოდნის ზრდა, ფაქ- 

ტობრივად, არის ღმერთის შესახებ ცოდნის ზრდა. 

ადვილი დასანახია, რომ ამ კონცეუციაში ფსიქოლოგიისთვის ძალიან 

მნიშვნელოვანი თემებია გაერთიანებული (შემეცნების პროცესი, მეხსიერე- 

ბა, სწავლა და სწავლება, თანდაყოლილი და შეძენილი). ამავე დროს, ფსიქო- 

ლოგია და მეტაფიზიკა ერთმანეთშია შერეული, ხოლო მეტაფიზიკას მეც- 

ნიერული კრიტერიუმებით ვერ შეაფასებ. მართლაც, სულის როგორი გაგე-



66 წაჭმ8 1. )ნმM40რ შსIქოლობია 

ბაა უკეთესი – როგორც ზოგადი ცნებების (იდეების) თანაზიარი მოელენისა 

(პლატონი) თუ ღმერთის მიერ არარადან შექმნილი ფაქტისა (ავგუსტინე)? 

ეს რწმენისა და ფილოსოფიის განსჯის საგანია, რადგან მეცნიერება ვერც 

ღმერთის განზრახევაში შეაღწევს და ვერც იდეათა სამყაროში. თუმცა ამ 

უკანასკნელის შესახებ დარწმუნებით შეიძლება ითქეას, რომ ის არსებობს 

ინდივიდუალური ცნობიერების მიღმა, მისგან დამოუკიდებლად და ყოველი 

ადამიანი ცოდნის მოპოვებისა და ჭეშმარიტების წედომისას ეზიარება მას. 

ამ შემთსვევაში იდეათა სამყარო გაგებულია, როგორც სულიერი კულტუ- 

რის სინამდვილე, რომელიც დაფიქსირებულია მის გრძნობად მატარებლებ- 

ში, პირველ ყოელისა, ენაში. მეცნიერულ და ლიტერატურულ ტექსტებში. ეს 

არის ობიექტური ღირებულებებისა და იდეალების, აბსტრაქტული ცნებების 

სამყარო, სადაც მოცემულია საგნებისა და მოვლენების არსებითი ხიშნები, 

მათი არსი. პლატონის იდეათა სამყარო კოსმიურ-მეტაფიზიკური სფეროდან 

მიწაზე ჩამოტანის შემდეგ სავსებით ემპირიულ მნიშვნელობას შეიძენს. ამგ- 

ვარი ინტერპრეტაცია არსებით შეცდომას არ უნდა შეიცავდეს. ისიც ცხადია, 

რომ ავგუსტინეს ბეციური მეტაფიზიკის ასეთი “დამიწება” ძნელად წარმო- 

სადგენია. მიუხედავად ამისა, შევეცადოთ გავაანალიზოთ წარმოდგენილი 

შეხედულება ფსიქოლოგიის ისტორიისა და, შეძლებისდაგვარად, თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით. 

ეს კონცეჟცია, არსებითად არის პლატონისა და ნეოპლატონოზმის 

გაგრძელება და ღმერთის იდეასთან დაახლოება. პრინციპული მნიშენელო- 
ბა აქვს იმას, რომ, არისტოტელესაგან განსხვავებით, პლატონსა და ავგუსტ- 
ინეს მეხსიერების ფუნქცია დავიწყება-აღდგენის განზომილებაში აქვთ გააზრე- 
ბული. ამას მეხსიერების ცნების რეალური ემპირიული შინაარსის დავიწრო- 
ებამდე მივყავართ, რადგან მის გარეთ რჩება დამახსოერების პროცესი, 
რომელიც, შემონახვისა და აღდგენა-დავიწყების პროცესებთან ერთად, მეხ- 
სიერების ფუნქციის ძირითადი მახასიათებელია. არისტოტელესთან დამახს- 
ოვრების პროცესი გათვალისწინებულია. იმდენად, რამდენადაც მისთვის 

მეხსიერება ახალი ინფორმაციის მიღებით იწყება, ის გრძნობადი აღქმის 
გაგრძელებაა, რომელიც შემოინახება და, საჭიროების შემთხვევაში, აღდგება. 
პლატონი დამახსოვრებაზე მხოლოდ მისტიკური აქტის მნიშვნელობით 
ლაპარაკობს, როდესაც სული, იდეების სამყაროში ყოფნისას, უშუალოდ 
ჭვრეტს ამ იდეებს და ახალი ცოდნით “ივსება”. ავგუსტინესთან კი დამახსოვ- 
რებას მთლიანად ეკარგება სულის განსაკუთრებული მნემური აქტივობის 
სახე და ღმერთის მიერ ინდივიდუალურ სულში ცოდნის ჩადების აქტად წარ- 
მოგვიდგება. ამ მხრივ ეს ერთგვარი უკუსვლაა არისტოტელეს პოზიციიდან. 

შენახვასთან დაკავშირებით იგულისხმება, რომ მეხსიერებაში (ამ 
შემთხვევაში იგივეა, რაც სულში), მთელი ცოდნა თავიდანვე რაღაც ფორ- 
მით არის შემონახული და ადამიანის განვითარება (სწაელა) მხოლოდ მისი 
ცნობიერებაში ამოტანაა. მოკლედ, ცოდნა თანდაყოლილია. ახლანდელი მეც- 
ნიერების თვალსაზრისით ასეთ გაგებას არც თეორიული და არც ემპირი- 

ული გამართლება არა აქეს. თანდაყოლილობის პრობლემა ფსიქოლოგიამ 
მემკვიდრეობით მიიღო ფილოსოფიისაგან და მის მუდმივ პრობლემებს
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მიეკუთვნება. ასეთი პრობლემები ფსიქოლოგიას ახლავს მთელი მისი არსე- 

ბობის გზაზე. მოგეიანებით, დაერწმუნდებით, რომ ე.წ. თანდაყოლილი იდე- 

ების პრობლემა რაციინალური და ემპირიული ფსიქოლოგიის უემწვავესი 

დაპირისპირების საგანი გახდა და. გარკვეული აზრით, ახალი დროის ფსიქო- 

ლოგიაში ამ თრი მიმდინარეობის წყალგამყოფადაც იქცა. ამ პრობლემის 

ფესვები ანტიკურ ფილოსოფიაში და, შესაბამისად, ფსიქოლოგიაშია და უკავ- 

შირდება ჭეშმარიტი ცოდსის არსებობის დასაბუთებას. ემპირიულ სინამდ- 

ეილეში მსოლოდ კონერეტული საგნები დღა მოვლესებია. ამავე დროს, მათი 

გრძსობადი აღქმაც და მასზე დამყარებული აზროვნებაც შეცდომების 

წყაროა. მიუსედაეად ამისა, ჩვენ გეაქვს ზოგადი ცნებები ღა მათში დაუნჯე- 

ბული ჭეშმარიტი ცოდნა. ამის ასასსნწელად მოაზროვნეთა ნაწილი ჭეშმარი- 

ტი ცოდნის თანდაყოლილობის პოსტულატს იღებდა. ამ პრობლემის ფილო- 

სოფიური ასპექტების. გასსილეა ჩეენი მიზანი არ არის; უბრალოდ მიეუ- 

თითები, რომ ასეთია პლატონ-ავგუსტინეს ხაზი. 

თასამედროვე მეცნიერების მონაცემებით, არ არსებობს სერიოზული 

საფუძველი იმის მტკიცებისთვის, რომ ადამიანში დაბაღებიდაჩვე რაიმე სა- 

სით არის მოცემული ცოდნა ფაქტებისა ან კანონზომიერებათა შესახებ. ის, 

რომ 2X2-4, ან რომ დედამიწა მრგეალია, არ არის თავიდანვე ჩაწერილი 

არც სერვულ და არც ფსიქიკურ სისტემაში. ადამიანი ამ ცოდნის მატარებელ 

არსებად არ იბაღება,. ეს ცოდნა ცხოერების პროცესში, სწავლით შეიძინება 

დღა ფჟიქსირდება. ეს ურთულესი პროცესი მრავალი მეცნიერების, მათ შორის 

ფსიქოლოგიის შესწავლის საგანია და მასთან დაკავშირებით უკვე დიდი 

მასალაცაა დაგროვილი. მართალია. გასარკვევი კიდეე ბევრია, მაგრამ ერთი 

რამ ცხადია – სწაელა ახლის შეძენაა და არა ძეელის აღდგენა. ეს ითქმის 

ყოველგვარ ცოდნაზე. ჩვენ თაეიდან არ ეიცით, რომ შაქარი ტკბილია, ხოლო 

წიწაკა – მწარე. ახ ის, რომ ინცესტი დაუშვებელია. ყოველივე ამას შემდგომში, 

საკუთარი გამოცდილებით ან სხვების დახმარებით ვიგებთ. მაგრამ ჩამოთ- 

ელილ მოელენებთან მიმართებაში ზოგი რამ თანდაყოლილიც არის. ფსი- 

ქოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე სწრაფად განვითარებადი დარგის, ევოლუ- 

ციური და გენეტიკური ფსიქოლოგიის მონაცემებით ადამიანები თავიდანვე 

ანიჭებენ მეტ-ნაკლებ უპირატესობას სხვადასხვა გემოს (მაგ., მოსწონთ ტეკბი- 

ლი და არ მოსწონთ მწარე); მათ უფრო ადვილად უმუშავდებათ შიშის რეაქ- 

ცია სტიმულთა გარკვეული კლასის (მაგ., გველების) მიმართ. იგივე ითქმის 

ინცესტუალურ ტაბუზეც. ამ მორალურ ნორმასაც, როგორც ჩანს, თავისი 

მემკვიდრეობითი ძირები აქვს – ინცესტის მიუღებლობა ჩვენს ბიო-ფსიქიკურ 

კონსტიტუციაშია მოცემული. არსებობს სხვა ასეთივე თანდაყოლილი მიდ- 

რეკილებაც. აქ შეიძლება ჯერ კიდევ ბევრი რამ იყოს გამოსარკვევი და 

საკამათო, მაგრამ თითქმის აღარავის ეპარება ეჭვი იმაში, რომ არაერთი 

ფსიქიკური მიდრეკილება და უნარ-თვისება დიდწილად თანდაყოლილია. 

ასეთია ადამიანის ტემპერამენტი, ინტელექტი, ზოგიერთი პიროვნული თვისე- 

ბაც კი. მაგრამ ეს არ არის ცოდნა მოვლენების, მათი კავშირების, ნიშნების, 

იდეების ან ღირებულებების შესახებ, რომელიც იმპლიციტურად არსებობს 

ფსიქიკაში, შენახულია მის რაიმე სტრუქტურაში, კერძოდ მეხსიერებაში და
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ცხოვრების მსვლელობაში თავისით თუ სსვების ღახმარებით გამომგეურ- 

დება, ექსპლიციტუეური ხდება. ენის შეთვისების უნარი (ე.წ. ენობრივი ხი- 

ჭიერება) ადამიანის მემკვიდრეობითი და ყველა სსვა ცოცხალი არსებისა- 

გან გამორჩეული თეისებაა. ის, პირეელ რიგში. დედაენის ძალზე აჯრეულ 

და ძალზე აღვილ ათეისებაში ელინდება, მაგრამ ეს. ცხადია. არ ნიშნავს, 

რომ ენა, როგორც ნიშანთა კონკრეტული სისტემა გვაქეს თანდაყოლილი. 

ასევე, ადამიანს თანდაყოლილი აქვს ზოგად ცნებათა გააზრების უნარი და, 

უფრო მეტიც, განზოგადების ძირითადი მიმართულებებისკენ მიდრეკილება, 

მაგრამ არა – თვით ზოგალი ცხებები. 

თუ დავუბრუნდებით ავგუსტინეს მიერ მეხსიერების დახასიათებას, შეი- 

ძლება ითქეას, რომ მისი ნაწილი, მაგალითად, ე.წ. გრძნობადი მეხსიერების 

აღწერა, ფაქტებისა და მეცნიერული დაკვირვების საფუძველზეა შესრუყლე- 

ბული. რაც შეესება თანდაყოლილ ცოდნასთან დაკავშირებულ ე.წ. ინტელექ- 

ტუალურ მეხსიერებას, აქ მისი მსჯელობა გონებაჭვრეტით სასიათს იღებს 

და მეცნიერებისთვის მიუწვდომელი ხდება. 

დაასლოებით ასეთივე სურათი გვაქეს ჩებისყოფის შემთსეევაშიყ. მეხ- 

სიერების მსგავსად, ამ ფსიქიკურ ფუნქციაშიც ორი სახეობა გამოიყოფა. 

პირველი, ნებისყოფის დაბალი ფორმა მიმართულია ყოფით მოქმედებაზე 

ემპირიულ სამყაროში, მართავს ამგვარ მოქმედებაში ჩართულ ფსიქიკურ 

და სხეულებრივ პროცესებს. უფრო მეტიც, იგი სხეულებრიე პროცესებსაც 

ფსიქიკურად აქცევს. მაგალითად. გრძნობის ორგანოებში მოცემული საგ- 
ნების სხეულებრივი ანაბეჭდებიდან ქმნის მათ ფსიქიკურ სატებს, ხოლო ამ 

ხატებიდან – გრძნობადი მეხსიერების მოგონებებს. ნებისყოფის ამ სახეობამ 
შეიძლება მორალურად მანეიერი საქციელი გამოიწეიოს. ეს ცოღვილი ადა- 
მიანის ნებაა, რომელიც მის მისწრაფებებში ვლინდება. “ჩემში თითქოს ორი 
ნება იბრძვის, ამბობდა ავგუსტინე, და მათ დაპირისპირებაში იგლიჯება 
სული ჩემი”. აქედან ჩანს, რომ ნებისყოფის დაბალი ფორმა არც არის ნების- 
ყოფა, როგორც ასეთი, ის უფრო სურვილი ან მოთხოვნილებაა. მას ებრძვის 

ნებისყოფის ის ფორმა, რომელიც ამაღლებული და ზნეობრივი ქცეეისკენ 
წარმართავს ადამიანს. ამ უკანსაკნელს ავგუსტინე სულიერ ნებისყოფას 
უწოდებს და ისე წარმოგეიდგენს, რომ მას, ფაქტობრივად, დაკარგული აქეს 
რეალური ფსიქიკური პროცესის ნიშნები. სულიერი ნებისყოფა ღეთაებრივი 
ნების განმახორციელებელი მისტიკური ძალის სახეს იღებს და მისი წედომა 
მხოლოდ გონებაჭერეტით შეიძლება. 

სხვათა შორის, სწორედ ასეთი ვოლუნტარისტულ-მისტიკური შინაარსის 
გამო, XX საუკუნის ფსიქოლოგიამ ერთხანს თითქმის ამოაგდო თავისი კატე- 
გორიებიდან ნებისყოფა. ახლა იგი კვლავ ბრუნდება მეცნიერებაში, მაგრამ 
სავსებით ემპირიული შინაარსით – თვითრეგულაციის ისეთი პროცესების 
ან უნარების სახით, რომლებიც ექვემდებარებიან ფორმირებას, კორეგირე- 

ბას, გაზომვას და მოდელირებას. სიტყვამ მოიტანა და აღენიშნავთ, რომ იმ 

მოძღვრების სათავესთან, რომელსაც შემდგომში გოლუნტარიშმი ეწოდა, 

სწორედ ნეტარი ავგუსტინე დგას. ეს ფილოსოფიური მიმართულება მთელი 

ყოფიერების და სულიერი ცხოერების საწყისად ნებისყოფას აცხადებს. მარ-



11. 1ლI6/ზმ/ს ხანის 9სIქრლშჭი) 69 
  

თლაც. ავგუსტინესთან სინამდეილის შემოქმედი პირველსაწყისი ღვთაებ- 

რივი ნებაა. ფსიქოლოგიური კუთხით კი ჩებისყოფა ყველა სულიერ ფუნქ- 

ციაზე მაღლა დგას. აეტორი იმასაც ამბობს, რომ აღამიანი შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ. როგორც მხოლოდ ნებისყოფა. ყოველ შემთსხვეეეაში, ავგუს- 

ტინეს მიხედეით, ფსიქიკურ პროცესებს განაგებს არა გონება, როგორც ამას 

მისი წინამორბედების უმრავლესობა თელიდა, არამედ ნებისყოფა. ნების- 

ყოფა მთელ სულს გამსჭვალავს, იგი მთავარი სულიერი ძალაა. იე ამას ისე 

გავიგებთ. რომ მოტივაციურ-ვოლიტური სფერო მთელ ფსიქიკას მოიცავს 

და მის გარეშე არავითარი სულიერი ცხოვრება არ არსებობს, ავგუსტინეს 

ეოლუნტარიზმი სავსებით გამართლებული იქნება. ყოველ შემთხვეეაში, ერთი 

რამ ნათელია: ისევე, როგორც ყველა ფუსქციას, უმაღლეს კოგნიტურ ფუნქ- 

ციასაც. აზროვნებასაც წარმმართველი ძალა ესაჭიროება. ადამიანი ჯერ 

გადაწყვეტილებას იღებს და შემდეგ იწყებს შემეცნებას. მაგრამ ეოლუნტა- 

რიზმი. სების უბენაესობასთან ერთად, ნებისყოფის თავისუფლებას, მის 

შეუზღუდათბასაც გულისხმობს. 

ამ პუნქტში იჩენს თაეს ავგუსტინეს ფილოსოფიური და ფსიქოლოგი-ერი 

თვალსაზრისის ძირეული წინააღმდეტობა. იგი ჩებისყოფის თავისუფლებას 

ქადაგებს და. ამავე დროს, მას არსებითაღ ზღუდავს. ავგუსტინეს აზრით, 

აღამიანი თავისუფალია იმდენად, რამდენადაც ღვთაებრივ ნებას ემორჩილე- 

ბა, იგი არ არის ბოლომდე ავტონომიური. ასეთი იყო პირეელი ადამიანი – 

ადამი. თავისი დაცემის შემდეგ ადამიანთა მოდგმა ცოღვისა ღა ბოროტების- 

კენ მიმაეალ გზაზე გახდა თავისუფალი. ხოლო კეთილი საქმე მხოლოდ ღმ- 

ერთის უშუალო ჩარევით სრულდება. თავისუფლება მხოლოდ უსიტყვო და 

უყოყმანო რწმენაშია. ამ თვალსაზრისში თავისუფლება იმაზე ნაკლებია, 

ვიდრე სტოელებთან, ვისთანაც თაეისუფლება აუცილებლობისადმი დამორ- 

ჩილებაა. 

ადამიანის შეუზღუდაე თავისუფლებას ქადაგებდა პელაგიუსი, რომელ- 

საც მკაცრად დაუპირისპირდა ავგუსტინე. პელაგიუსი თელიდა, რომ ადამი- 

ანი შთამომაელობითი ცოდეის მატარებელი არ არის და არც პასუხს აგებს 

ადამისა და ევას ცოდვაზე. ამიტომ მას თავად შეუძლია სიკეთის კეთება 

საესებით თავისუფალი არჩევანის საფუძველზე. ავგუსტინეს მიაჩნდა, რომ 

ადამიანთა მოდგმის ყველა უბედურების წყარო პირეელი ცოდვაა, რომელ- 

შიც ცალსასად ევაა დამნაშავე. ამიტომ იგი ზიზღით უყურებდა სქესობრიე 

ცსოვრებას და ყოეელმსრივ ადანაშაულებდა ქალებს. ალბათ კომენტარს 

არ საჭიროებს ის, თუ რამდენად მართებული ან ბუნებრივია ეს პოზიცია 

დღევანდელი შეფასებით, მაგრამ იგი საუკუნეების მანძილზე ბატონობდა და 

არცთუ დიდი სანია, რაც შეიცეალა. 

ნებისყოფის თავისუფლების შეზღუდულობის პოსტულატი ჩეენს დროშიც 

სავსებით მართებულად გამოიყურება. საპირისპირო დებულება ნების აბ- 

სოლუტური თავისუფლების შესახებ უურო დამაეჭვებელია, თუნდაც იმი- 

ტომ, რომ ყოველი “თავისუფალი” არჩევანი ან გადაწყვეტილება აუცილებ- 

ლად რაიმე საფუძეელს ემყარება, რომელიც მას განსაზღვრავს. მაგრამ 

სრულიად გაუგებარი და მიუღებელია მოსაზრება. თითქოს ნება მხოლოდ



70 წამ” 1. Xნ8I41რ 9სმქოლწბჩა 

“ცუდი” ქცევის მიმართ·ულებითაა გასსხილი და თავისუფალი, ხოლო სიკეთის- 

კენ მიმავალ გზაზე მას ღმერთის სებართეა სჭირდება. ეს ის შემთხვევაა, 

როცა ემპირიული ფსიქოლოგიის მოსაცემები მსხვერპლას ეწირება რე- 

ლიგიურ დოგმატს. 

საბოლოოდ, უნდა ითქვას, რომ შინაგან სამყაროში ჩაღრმავება ღმერ- 

თისკენ აღმასვლისთვის ქრისტიანული მრწამსის ფუძემდებლური ნორმაა. 

ავგუსტინე შეეცადა არა მხოლოდ თეორიულად, არამედ პრაქტიკულად 

ეჩვენებინა სელის ასეთი მოძრაობის სიკეთე. ავგუსტინე კარგად ხედაეს 

ფსიქიკური სამყაროს სიღრმესა ღა მრავალფეროენებას და სხვებსაც მო- 

უწოდებს, შემობრუნდნენ საკუთარი სულისკენ: “ადამიანები სამოგზაუროღ 

მიეშურებიან, რათა მთის მწეერეალებით და ზღვის ზეირთებით დატკბნენ. 

მათ ხიბლავს ფართო, მჩქეფარე მდინარეები, ოკეანის გაშლილი სივრცეები 

და ვარსკელავთა გბები, თავის თაეს კი ივიწყებენ ღა არ აკვირვებთ საკუ- 

თარი შინაგანი ცსოვრება”. ავგუსტინეს თეითანალიში პლოტინის თვით- 

ცნობიერების იდეის რეალური ფსიქოლოგიური ხორცშესსმაა. ადამიანის 

შინაგან სამყაროზე ასეთმა ინტელექტუალურმა კონცენტრაციამ (რა საბო- 

ლოო მიზნებსაც არ უნდა ისასაედეს იგი), არ შეიძლება უკეე თავისთავად 

არ შეგვძინოს ცოდნა ფსიქიკური მოვლეჩების შესახებ და, ამდენად, ხელი 

არ შეუწყოს უსიქოლოგიის წინსვლას. აქედან გამომდინარე. ავგუსტინე, 

პლატონთან და არისტოტელესთან ერთად, ფსიქოლოგიის ისტორიის საწყი- 

სი ეტაპის ყველაზე გამოჩენილ ფიგურად უნდა მივიჩნიოთ. მისმა მოძღერე- 
ბამ მნიშვნელოეანი გავლენა მოახდინა შუა საუკუნეების თეოლოგიურ, 

ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ აზროენებაზე. 
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ფავი 2. შუა საუკუნეების შსიქოლოგია 

შუა საუკუნეებში (V-XIIIს.) ფსიქოლოგიის საერთლი განვითარება 

შეფერხდა, ზოგჯერ უკუსელითაც წავიდა. ცხადია. უფსიქოლიიგიური აზრის 

სტაგნაცია გამოხატავდა იმდროინდელი ფილოსოფიისა და მეცნიერების გან- 

ვითარების ზოგად ტესდენციას. ანტიკური ციეილიზაცია რომის დაცემასთან 

ერთად (476წ.) საბოლოოდ დაიშალა. მანამდე მომოვებეელი ცოდნა თანდა- 

თან იკარგებოდა. ვრცელდებოდა და მკვიდრდებოდა ქრისტიანობა, რომელიც. 

ცდილობდა რა, დაემტკიცებინა თავისი ძალა და უნიკალობა, ებრძოდა ყვე- 

ლა სსვა პოზიციის გამოვლინებას და, ჰირეელ ყოელისა, წარმართულ მი- 

თოლოგიურ და ფილოსოფიურ შესედულებებს. ქრისტიანული თეოლოგიური 

აზრის განეითარების პირველ ეტაპზე ეკლესიის მამები (თუნდაც იგივე აე- 

გუსტინე) ცდილობდნენ ძირითადი ძველბერძნული ფილოსოფიური სკოლების 

ნააზრევის ასიმილაციას, მაგრამ შემდგომში ერთხანს გამეფდა ყოველივე 

არაქრისტიანულისადმი სრული შეუწყნარებლობა. ანტიკური მეცნიერები- 

სადმი მომთმენი დამოკიდებულება საბოლოოდ დასრულდა, როცა 529 წელს 

იმპერატორმა ავგუსტინემ გააუქმა ათენის ყველა ფალოსოფიური სკოლა 

და წერტილი დაუსეა მათი განვითარების ცსრასაუკენოვან ისტორიას. 

შუა საუკუნეების დასაწყისი ღასავლეთ ევროპის სახელმწიფოების 

მატერიალური და სულიერი კულტურისა და მოსახლეობის აოხრებისა და 

განადგურების ხანაა. სსვადასსვა ხალხების (გოთები, ვანდალები. ვიკინგე- 

ბი, დანები, ანგლები, საქსები და სხვ.) განუწყვეტელმა შემოსევებმა. საზა- 

რელმა შიმშილობამ, ეპიდემიებმა და სრულმა განუკითხაობამ გააპარტახა 

ყველაფერი. მოისპო რომის ცივილიზაციის ნაშთები. ცივილიზაციისა. რომ- 

ლის დროსაც სუფეედა წესრიგი და დოვლათი, მოსახლეობის მეტ-ნაკლებად 

შეძლებულმა ნაწილმა იცოდა წერა-კითხვა, არსებობდა საერო განათლე- 

ბის ხელმისაწვდომი კერები, ხოლო მეცნიერება და მეცნიერები დიდ პატიე- 

ში იყვნენ. დამდგარ შაებნელ ხანაში ერთადერთი საზოგადოებრივი ინსტი- 

ტუტი, რომელიც უზრუნველყოფდა რაღაც სტაბილურობას და ასულდგმულებ- 

და ცივილიზაციას, ეკლესია იყო. მონასტრები აძლეედნენ თაეშესაფარს დეე- 

ნილ, ულუკმაპუროდ დარჩენილ და ავაღმყოფ ადამიანებს. იქ არსებობდა 

სულიერება, ინახებოდა წიგნები, ისწავლებოდა წერა-კითხვა. საზოგადო- 

ებაში, რომლის უმაღლეს წრეებშიც უვიცობამ დაისადგურა, ერთადერთ მეტ- 

ნაკლებად განათლებულ ფენას საეკლესიო პირები წარმოადგენდნენ. ამაეე 

დროს, ეკლესია კატეგორიულად ვერ ეგუებოდა რაიმე კონკურენციას, გან- 

საკუთრებით მეცნიერების მხრიდან. ქრისტიანული რელიგია თითქოს 

ამძაფრებდა სულიერი სამყაროსადმი ინტერესს, მაგრამ არა კვლევა-ძი- 

ების, არამედ მარტოოდენ რწმენის მიმართულებით. ეკლესია მთლიანად 

დაეპატრონა ადამიანების სულს და ფსიქოლოგიისთვის ადგილი არ დატო- 

ვა. იმავდროულად გაიფურჩქნა მისტიკა და კაბალისტიკა, ალქიმია და ას- 

ტროლოგია. 

VI-X სუკუნეები “ბნელ საუკუნეებად” მიიჩნევა. ამ პერიოდში დასავ-
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ლეთ ევროკის სულიერ კულტურას თითქმის არაფერი შემატებია, მაშინ როცა 

ბიზანტიასა და მუსლიმანურ სამყაროში საქმიანი და შემოქმედებითი ცსო- 

ვრება წის მიდიოდა. შუა საუკუნეებში ფსიქოლოგიის წინსვლა ყეელაზე 

მეტად სწორედ არაბულ ფილოსოფიასა და მეცნიერებას უკავშირდება. რაც 

შეესება დასავლეთ ევროპას, ბხელი საუკუნეების შემდეგ. თანდათან ისტე- 

ლექტუაბლერი კლიმატის გარკვეული გაუმჯობესება დაიწყო. გაიხსსა უხსი- 

ვერსიტეტები, ყველაზე ადრე – სოლერნოში. სადაც ინტენსიურად მიმდინა- 

რეობდა მედიცინის სწავლება და კელევა, Iიჯა წელს = ბოლოსიაში. საუკუ- 

ნის მერე – პარიზში, კემბრიჯში, ოქსფორდში, შემდეგ კი ევროპის სხეა 

ქალაქებში. ამან უღავოდ შეუწყო ხელი ცოდნის შენახვას, სისტემატიზაციას 

და. რიგ შემთხევევაში, მის გაღრმაეებასაც, მაგრამ უმრავლეს შემთხეევაში 

შუა საუკუნეების სასწავლო და სასულიერო სენტრებში დოგმატური სულის- 

კვეთება სუფევდა. სწორედ ამ დროს წარმოიშეა სქოლასტიკა (ე.წ. სასკო- 

ლო ფილოსოფია”), რომელიც ცდილობდა ქრისტიანული რწმენის რაციონა- 

ლურ დასაბუთებას, ანტიეური სანის აეტორების ფილოსოფიური ტექსტების 

კომენტირებისა და მათი სარწმუნოებრივი დოგმებისადმი მისადაგების გბით.. 

თავდაპირველად სქოლასტიკა დადებით როლს თამაშობდა, რადგან ხელს 

უწყობდა დაკარგული ცოდნის აღდგენას. ორგანიბაციას და შენახეას, მაგ- 

რამ საკმაოდ მალე თავი იჩინა მისმა უარყოფითმა მხარეებმა: ჯერ ერთი. 

ის იყო არაპროდუქტიული – იშეიათი გამონაკლისის გარდა, არ ხდებოდა 

ასალი ცოდნის გენერაცია ღა პირიქით, იზღუდებოდა ნოვატორული იდე- 

ების აღმოცენება-გაერცელება; მეორე, ის იყო დღეზორიენტაციის შემომტანი 

– კათოლიციზმის პოზიციებიდან ძველი ავტორების (პირეელ რიგში, პლა- 

ტონისა და არისტოტელეს) ფილოსოფიისა და უსიქოლოგიის შესატყვისი 

ინტერპრეტაცია სშირად მათი ნააზრევის რეალური შინაარსის გაღარიბე- 

ბასა და დამახინჯებას იწვევდა. 

2.1. არაბული შსიქოლობია 

მეცნიერების ისტორიკოსების შეფასებით, კურიოზულ ისტორიულ 

ფაქტად შეიძლება მიეიჩნიოთ, რომ ყველაზე მნიშენელოვანი როლი ევრო- 

პაში მეცნიერების დაბრუნების თვალსაზრისით ითამაშეს არაბებმა – მათ 

შეინახეს და საფუძვლიანად დაამუშავეს ანტიკურ ხანაში მოპოვებული ცოდნა. 

მის შესახებ ინტელექტუალურ ლეთარგიაში მყოფ კათოლიკურ ევროაას 

წარმოდგენაც არ ჰქონდა. ესპანეთიდან არაბების განდევნის მერე ევრო- 

პელებმა აღმოაჩინეს უამრავი ანტიკური ტექსტი არაბულ ენაზე და მათი 

მაღალ დონეზე შესრულებული კომენტარები. ყოველივე ეს სასწრაფოდ 

ითარგმნა ლათინურად, რაშიც უდიდესი წვლილი შეიტანეს მავრიტანიაში 

მცხოერებმა ორივე ენის მცოდნე ებრაელმა მწიგნობრებმა. თავად არაბებ- 

მა თავდაპირველად ათენის ფილოსოფიური სკოლების განადგურების მერე, 

მცირე აზიაში გაქცეული ნეოპლატონიკოსებისაგან, შემდეგ კი სხვა გზებით 

მოიჰოეეს ანტიკური ფილოსოუიური სელნაწერების დიდი ნაწილი, თარგ-



მხეს და გაიაზრეს იგი. რითაც საფუძველი დაუდეს არაბულ ფილოსოფიას 

და ფსიქოლოგიას. 

ინდოეთიდან ესპანეთამდე გადაჭიმულ ხალიყატში, საკმაოდ სტაბი- 

ლურ სოციალერ-ეკონომიკურ გარემოში. VIII-XII საუკუნეებში კულტურუ- 

ლი და ინტელექტუალური ცსოვრება ჩქეფდა. ბაღდადში, ბუხარაში, დამას- 

კოში, კორდოეაში, სევილიასა და ქაიროში იყო უნივერსიტეტები, სადაც არ 

იკრძალებოდა ისლამისაგან განსსვაეებულ რელიგიურ-ვფილოსოფიურ მო- 

ძღერებათა შესწაელა. რომაელების მსგავსად, ფილოსოფიის სფეროში არა- 

ბები ძეელი ბერძენი ავტორების, განსაკუთრებით პლატონისა და არისტო- 

ტელეს თხზულებების კომპილაციითა და კომენტირებით იყვენენ დაკავებუ- 

ლი. სამაგიეროდ, მათ მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს კონვრეტული 

მეცნიერების სფეროში, კერძოდ, ფიზიკა-მათემატიკაში, ქიმიაში, ასტრონო- 

მიაში, გეოგრაფიასა და მედიცინაში. ეს ძალიან წაადგა ფსიქოლოგიას, რად- 

გან სულის შესწავლისას არაბულენოვანი მეცნიერები არ იზღუღებოდნენ 

თეორიულ-ფილოსოფიური მსჯელობებით, არამედ აქტიურად იყენებდნენ 

ბუნებისმეტყველების, პირველ რიგში. მედიცინის მონაცემებს. 

ცნობილი არაბი მეცნიერი, ნატურალისტი და მათემატიკოსი იბნ-ალ- 

ჰაისამი (ალღაზენა) (965-1039) ფსიქოლოგიის ისტორიაში შევიდა. როგორც 

აღქმის უსიქოფიზიოლოგიის მკვლევარი. მისი აღმოჩენები უმთავრესად მხედ- 
ველობითი სისტემის ფუნქციონირებას უკავშირდება, რის შესწაელაშიც მან 

რევოლუციური ცვლილებები მოასდინა. ისტორიულად მხედეელობის ფუნ- 
ქციის ახსნა ე.წ. “გამოდინების” თეორიის შესაბამისად ხდებოდა: საგნებიდან 

გამოედინება მათი უმცირესი ასლები (მაგ, ეიდოლები), რომლებიც აღიბეჭ- 

დებიან თვალზე, მაგრამ ჩეენი მსედველობა უშვებს უამრაე შეცდომას, 

რომელთა ახსნა შეუძლებელია, მარტო საგნის ასლები რომ ხვდებოდნენ 
თვალში. ამიტომ დაშვებული იყო მეორე სახის “გამოდინება”, თვალიდან 
საგნისკენ მიმდინარე რაღაც ნივთიერი სუბსტრატის (მაგ. პჰნეემის) სახით. 

მთელი ეს ახსნითი კოსსტრუქცია ოპტიკის კანონებისა და თვალის ფიზი- 
ოლოგიის უცოდინარობის მაჩვენებელი იყო. ალღაზენამ პირველმა სცადა 
ეჩვენებინა, თუ როგორ იქმნება თვალში გარემდებარე საგნის ხატი ოპ- 
ტიკის კანონების შესაბამისად. ამ პირველად და უშუალო ფიზიკურ ეფექტებს 
ემატება ფსიქიკური აქტები ანუ ერთგვარი “გონების მუშაობა”, რომელიც 

არაცნობიერად მიმდინარეობს. ამით ალღაზენამ, ფაქტობრივად, წინასწარ 
განჭვრიტა ჰელმჰოლცის “არაცნობიერი დასკენის თეორია” (იხ. 4.1). საგ- 
ნების მოყვანილობის, სიდიდის, მოცულობისა და ა.შ. აღქმა ფიზიკური და 
ფსიქიკური პროცესების ურთიერთქმედების შედეგია. 

ალღაზენამ ექსპერიმენტულად შეისწავლა ისეთი მოელენები, როგო- 
რიცაა ბინოკულარული მხედველობა, ფერთა შერევა და სხეა. მან აგრეთვე 
აჩვენა, რომ ობიექტების სრულყოფილი აღქმისთვის აუცილებელია თეალის 

მოძრაობა. ამის წყალობით ავტომატურად ხორციელდება ფსიქიკური ოპე- 

რაციები, რომელთა შედეგად იკვეთება საგნების ადგილმდებარეობა, და- 

შორებულობა თუ ურთიერთმიმართება. მან გაარკვია, თუ რა მნიშენელობა 

აქვს მხედველობითი აღქმის ხანგრძლიეობას. ხანმოკლე აღქმისას თეალი
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მხოლოდ საცნობი ობიექტების აღქმას ასწრებს. ამ ფაქტიდან გაკეთდა 

შორსმიმავალი დასკეხა იმის თაობაზე, რომ მსედეელობითი სატის ფორმირე- 

ბაში, ოპტიკური გამღიზიანებლის უშუალო ეფექტის გარდა, მონაწილეობს 

გამოცდილება, რომელიც სერეულ სისტემაში წინარე აღქმებიდან მიღებულ 

მთაბეჭტილებათა კვალის სასითაა მოცემული. 

განსავუთრებულია იბნ-სინას (აეიცენას) 

(9830-1037) წელილი ფსიქოლოგიაში. აეიცენა იყო 

'ყნივერსალუური მეცნიერი, ფილისსოფოსი და ექიმი. 

მისი “წიგნი განკურნებისა” თერამეტტომიანი ეს- 

ციკლოჰედიაა და ეხება ლოგიკას, ფიბიკას, მათემა- 

ტიკასა და მეტაფიბიკას. სახელგანთქმული “მედიცი- 

ნის კანონი” კვი სამედიცინო ენციკლოძედიაა, რო- 

მელშიც ავტორის საკუთარ გამოცდილებასთან ერ- 

თად განზოგადებულია ბერძენი. რომაელი, ინდოე- 

ლი. შუააზიელი ექიმების ცოდნა. XVI საუკუნემდე 

აბიასა და ეეროპაში“ « 
კანონი” სამედიცინო ბიბლი- 

  

ის როლს თამაშობდა. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ავიცენა ფსიქოსომატური მედიცინის 

სათავეებთან დგას. იგი უდიდეს ყურადღებას აქცევდა სხეულებრივი და ფსი- 

ქიკური პროცესების ურთიერთმიმართებას ავადმყოფობის აღმოცენებისა 

ღა მკურნალობის პროცესში. ცნობილია, მაგალითად, როგორ განკურნა 

უხმედოდ დატანჯული პაციენტი: ავიცესას ეჭირა მის ჰუელსზე სელი და სთხოვ- 

და. გაეხსენებინა სხეადასხვა პროვინციის, რაიონის. ქალაქის, ქუჩისა და 

ადამიანის სახელი. გარკვეულ სახელწოდებათა დასახელებისას პულსის შეცე- 

ლის მიხედვით. ავიცენამ გაარკვია, რომ პაციენტი უსაზღვროდ შეყეარებ-ე- 

ლი იყო, გაარკვია ქალიშვილის სახელიცა და მისამართიც. პაციენტმა ყურად 

იღო დიდი სწავლულის რჩევა, მოიყვანა ცოლად ქალიშვილი და განიკურნა. 

ავიცენას მიერ გამოყენებულ ხერხს დღეს “ასოციაციურ ექსპერიმენტს” 

უწოდებენ. მასვე მიეწერება ცდა, რომელიც, ფაქტობრიეად, ექსპერიმენტუ- 

ლი ნევროზის კელევას წარმოადგენს: ორი ცხვრიდღან ერთი ნორმალურ 

პირობებში იკვებებოდა, მეორე კი – იქეე მიბმული მგლის თანდასწრებით. 

იგი საკმარისად ჭამდა, მაგრამ სწრაფად იკლებდა წონაში და მალე მოკე- 

და. დაღასტურდა სტრესის მიერ ღრმა სომატური ცელილებების გამოწვე- 

ეის ფაქტი. 

საზოგადოდ, ავიცენა სულის პრობლემატიკას ფილოსოუიის ჭრილშიც 

განიხილაედა. იგი ორგეარი ფსიქოლოგიის მომხრე იყო. იგი ყოველთვის 

მიჯნაედა სულის სამედიცინო ანუ საბუნებისმეტყველო და ფილოსოფიურ 

გაგებას და ხაზგასმით აღნიშნაედა ექიმის პობიციის თავისებურებას. ამ- 

გვარად, ავიცენა შეგნებულად ავითარებს ორი სახის ფსიქოლოგიას – 

საბუნებისმეტყეელოსა (სამედიცინოს) და თეორიულს (ფილოსოფიურს). 

ორგეარი ფსიქოლოგია, ემპირიული და მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის სა- 

ხით, სხვა მეცნიერებთანაც იყო წარმოდგენილი, მაგრამ მათთან ეს გარე- 

მოება სათანადოდ ექსპლიცირებული არ იყო.
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აქ მოკლედ შევესებით აეიცენას თეორიულ შეხედულებას სულის სახე- 

ებისა და თეისებების შესახებ. იგი ძველი ბერძნული ფილოსოფიისა და 

ფსიქოლოგიის, ძირითადად არისტოტელეს გავლენით არის ჩამოყალიბებუ- 

ლი. თუმცა ბევრ საინტერესო ორიგინალურ ნიყანსსაც შეიცაეს. ავიცენას 

თანახმად, არსებული სინამდვილე ას მატერიალურია. ანდა სულიიერი ანუ 

სპირიტული. პირველს შეისწავლის ყიზიკა, მეორეს – მეტაფიზიკა. ინდივიდუ- 

ალური სული შუალედურია მატერიალურ და სმირიტულ სამყაროებს შორის, 

"უფრო ზუსტად, ესაა მარადიული მატერიის (სხეულის) და აბსოლუტური გონის 

(პირველსაწყისის) ურთიერთქმედების საყოფი. მისი წარმოქმნა აიხსნება 

ტრადიციული ნეოპლატონური ემანაციის საფუძველზე. 

ავიცენა გამოყოფს მენტალური ძალების (თვისებების, უნარების) სამ 

ჯგუფს: ვეგეტიციყრი. ცსოველური და რაციონალური. ვეგეტაციური ძალე- 
ბი. იმის მიხდეით, თუ რა ფუნქციას ასრულებს. სამი სახისაა: გესერაცი-ელი 

(გამრავლება), ოგმენტაციური (ზრდა) და ნუტრიტული (არსებობის შენარ- 

ჩუნება. კვება). არისტოტელეს მსგავსად. აქაც სიცოცხლის ფიზიკური მხარის 

ასალიზი კეთდება, რასაც ემატება მოსაზრება. რომ ეიტალუყრი პროცესები 

არა მარტო მატერიის ფუნქციაა. არამედ მატერიასთან ერთიანობაში მყოფი 

სულისაც. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსის თქმით, ამ თვალსაზრისს შეიძლება 

„ეიტალიზმის არაბული ფორმა” დაერქვას (ბრეტი). 

ცხოველური სული ფსიქიკური მოვლენების ორ ალასს აერთიანებს – 
თანამედროვე ტერმინებით: მოტივაციურს და კოგნიტურს. პირველი სურ- 
ვილსა და მოქმედების იმპულსს მოიცაეს, ხოლო მეორე მის შესრულებას 
განაპირობებს. კოგნიტური სფერო გარე და შიდა ძალებად თუ უნარებად 

იყოფა. გარე უნარებს სუთი შეგრძნება მიეკუთვნება. მათ ემატება შეხებაში 
შემავალი ოთხი თვისების გარჩევის უნარი (ცივი-ცხელი, მშრალი-სველი, 
მაგარი-რბილი, უხეში-ნაზი). ავიცენა კონკრეტულ შეგრძნებებს საკმაოდ 

დეტალურად ახასიათებს, იმ დროისთვის ბუნებისმეტყეელებასა და. კერ- 
ძოდ, მედიცინაში დაგროეებული ახალი ცოდნის გამოყენებით. 

შიდა უნარები ადამიანის ცხოველური და ღეთიური ბუნების საზლ- 

ეარზეა. აქ ხუთი შემეცნებითი უნარი გამოიყოფა: პირველი, მოგადი გრძნო- 
ბა. ის იღებს, აერთიანებს და ცნობიერად აქცევს ცალკეული შეგრძნსებე- 
ბიდან წამოსულ შთაბეჭდილებებს. ჩვენ ამ ფსიქიკურ პროცესს აღქმას ვუ- 
წოდებთ. ამ აღქმული შინაარსის შენარჩუნებას შემდგომი გახსენებისა ან 
განსჯისთვის სული ახდენს მეორე კოგნიტური შინაგანი უხარის – შემნჩახ- 

ველი წარმოსახვის მეშვეობით. იგი აჯამებს აწმყოსა და წარსულის მო- 

ნაცემებს ღა ინახაეს მათ, რითაც მეხსიერებას ემსგავსება. ამავე დროს იგი 

გრძნობად შინაარსს გარდაქმნის წარმოსახულ ფორმად ანუ იმ ფსიქიკურ 

ხატად, რომლის ხელმეორე აღდგენა შესაძლებელია საგნის უშუალო ზემო- 

ქმედების შემდეგაც. ჩვენ ასეთ განცდას მეხსიერების წარმოდგენას ევუ- 

წოდებთ. მესამე შინაგანი უნარი კომპომიციური წარმოსახეაა. ის ერთ- 

მანეთთან აკავშირებს შემნახველი წარმოსახვით ფიქსირებულ მენტალურ 
ხატებს და ქმნის ისეთ კომპობიტებს, როგორიცაა, მაგალითად, კენტავრი. 

ცხოეელებთან ეს პროცესი ასოციაციურია, ადამიანთან – შემოქმედებითი.
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მეოთხე ენარი არის შეჟარები. ეს შეფასება ეხება საგნების სუბიექტურ ფა- 

სე ელობას და მათთან მოპყრობის წესს. იგი დაახლოებით იმის ეკვიეალენ- 

ტია, რასაც ცხოველთან ვუწოდებთ ინსტინქტს, ხოლო ადამიანთან – ვარაუდს. 

მაგალითად, ძაღლი გაურბის ჯოხს. ეინაიდან “შეაფასა” მისი დამსჯელი 

ძალა, მელა ეძებს ცურდღელს, რადგან იცის”, რომ ის იჭმევა, ხოლო ადამი- 

ანი. როცა ბაეშვს ხედავს, გრძნობს. რომ მას ნაზად უნდა მოეპყრო. ეს 

ისეთი შეფასებაა. რომელშიც შეფასების მიზებები არ არის გაცნობიერებუ- 

ლი და რომლის შემუშავებაში ინტელექტუალური პროცესები არ მოხაწი- 

ლეობს. თანამედროვე ფსიქოლოგია ასეთ პროცესს დასწავლის განჰირობების 

შექანიზმებით, სსნის. ცხოველური სულის მეხუთე და ბოლო უხარი არის 

მეხსსიერექია ღა გახსიჟყნები: მასალა. რომელსაც ინახავს ეს უმაღლესი დოსის 

მესსიერება და აღადგენს გასსენება. არ არის ობიექტების უბრალო ასლები. 

მათთან საქმე აქვს შემნახეელ და კომპოზიტურ წარმოსახეის. ეს მასალა 

წარმოადგენს შედარებით მარტივი, მაგრამ აბსტრაქტული იდეების ან ზო- 

გადი დასკენების სისტემას. რომელიც გამომდინარეობს გამოცდილებიდას, 

მატრამ არ მოიცავს უნივერსალიებს, ვინაიდას უნივერსალიების შექმნის 

უნარი აქვს მხოლოდ ადამიანის გონებას. 

ეეგეტაციერი და ცხოველური უნარები ორგანული ძალებია იმ გაგე- 

ბით, რომ ისიხი განსაზღვრულ მიმართებაში იმყოფებიან ორგანიზმის 

გარკვეულ ნაწილებთან და სსეულისა და სულის ერთიანი მოქმედების შე- 

დეგად ვითარდება. მაგალითად, მხედველობის უნარი კონკრეტულად უკავ- 

შირღება ორგანიბმის ერთ, ნაწილს – თვალს. მას აქვს კონკრეტული სხე- 

ულებრივი ლოკალიზაცია. გრძნობის ორგანოში სწორედ ერთ-ერთი უნა- 

რია ლოკალიზებული. სამაგიეროდ, ტეინი ყველა უნარის ცენტრალური ორ- 

განოა. ავიცენამ გამოყო ტვინის სხეადასხვა უბანი, რომლებიც შუბლის წილი- 

დან კეფის წილამდე განალაგა და თითოეულს გარკვეული ფსიქიკური უნა- 

რი შეუფარდა. XVI საუკუნემდე ასეთი იყო მედიცინის სტანდარტული შეხე- 

დულება. 
ვეგეტაციური და ცხოველური სულის ფუნქციების გარდა. არსებობს 

წმინდა სულიერი აქტივობა, რომელიც სხეულზე არ არის მიბმული. მის შესა- 

ხებ რაციონალური სულის ან ინტელექტის დოქტრინაშია საუბარი. არისტო- 

ტელეს მსგავსად. ავიცენა მიჯნავს პრაქტიკულ და თეორიულ (მისი ტერმი- 

ნოლოგიით, განსჯით) ინტელექტს. პრაქტიკული ინტელექტი რაციონალური 

სულის უფრო დაბალი ფორმაა და ადამიანის ყოველდღიური საქმიანობით 

არის დაკავებული. ის ახდენს სხეულის რეგულაციას, განაპირობებს მიზანშე- 

წონილ ქცევას და განსჯით ინტელექტს თვითრეალიზაციის პირობებს უქმ- 

ნის. განსჯითი ინტელექტის თვითგანხოციელება გრძნობადი გამოცდილე- 

ბისაგან აბსტრაპირებული უნივერსალური ცოდნის შექმნაში მდგომარეობს. 

განსჯითი ინტელექტის დახასიათებისას ავიცენას შემოაქვს პასიური და აქ- 

ტიური გონების გამიჯვნის პრინციპი. განსჯითი ინტელექტი იწყება პასი- 

ური გონებიდან, ერთგვარი სიცარიელის მდგომარეობიდან, რომელიც პო- 

ტენციის სახით წინ უსწრებს ყოველგვარ აქტივობას. მის საპირისპირო მხა- 

რეს არის წმინდა ინტელექტუალური აქტიეობა. განსჯითი ინტელექტი ალ-
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მავალი გზით მიემართება წმინდა პოტენციურობიდას, შუალედური ეტაპის 

გაელით, სადაც უკვე მოცემულია ცნებითი ცოდნა ანუ იდეების სისტემა. წმინდა 

აქტუალიზაციამდე. ეს ბოლო წერტილი მთლიანი თვითგანხორციელებაა და 

ნიშნავს “სუბიექტისაგან ტრანსცენდენტური. იდეალური ფორმების შემეც- 

ნებას” ან. სხეანხაირად, “უზენაესი ინტუიციური ცოდნის წედომას”. რასაც 

ძალიან ცოტანი, უმეტესად მოციქულები და წმინდანები აღწევენ. ავტორი 

ამ თეორიელ კონსტრუქციას მარტივი მაგალითით ნათელყოფს: ბავშეი 

თავდაპირველ ეტაპზე შეიძლება განეიხილოთ იმ არსებად, რომელსაც წე- 

რის უნარი აქვს, მაგრამ თეითონ წერა არ შეუძლია; სწავლების შედეგად 

იგი შეძლებს წერას გადაწერის მნიშვნელობით, საბოლოოდ კი მას ექსება 

უნარი წეროს საკუთარი გონების კარნახით. 

არაბული უილოსოფიის და მეცნიერების მეორე უდიდესი წარმომად- 

გენელი იბნ-რუშდი (ავეროესი) (I1I26-1198) ცხოვრობდა ხალიფატის მე- 

ორე ბოლოში, ესპანეთსა და მაროკოში. ავერითოესი ამტკიცებდა, რომ რე- 

ლიგია შეიძლება განეისილოთ როგორც სისტემა, რომელიც მასებისთეის 

გასაგებ ფორმაში, ქარაგმულად გადმოსცემს ჭეშმარიტებას, რომელსაც 

ფილოსოფია მხოლოდ გამორჩეულთათვის მისაწვდომი სახით აყალიბებს. 

ფორმალურად, აქადან გამომდინარეობს, რომ ჭეშმარიტება ერთია, მაგრამ 

ეს მხოლოდ გარეგნულადაა ასე. ფილოსოფიის ისტორიკოსების აზრით, სი- 

ჩამდეილეში ავეროესი შინაგანად დარწმუნებული იყო ე.წ. “ორგვარი ჭეშ- 

მარიტების თეორიის” სისწორეში ღა მხოლოდ ისლამური თეოლოგიის 

დევნისაგან თავის დასაღწევად გააკეთა ისეთი მოსერსებელი ფორმულირება, 

რომელიც. ფაქტობრივად, კარს ღიად უტოვებდა ამ თეორიას!. მის მიხედ- 

ვით, დაშვებულია წინააღმდეგობა ფილოსოფიის (რაციონალური შემეცნე- 

ბის) და თეოლოგიის (რელიგიური პოსტულატების) ჭეშმარიტებას შორის. 

ისინი. პრინციპში. შეიძლება ერთმანეთს გამორიცხაედნენ, მაგრამ ვინაიდან 

ასეთ ურთიერთგამომრიცხავ ფორმაში ორი ჭეშმარიტების დაშვება 

ლოგიკურად ძნელი გასამართლებელია (ჭეშმარიტება, თუ ის მართლაც ჭეშ- 

მარიტებაა, მხოლოდ ერთი უნდა იყოს), ამიტომ ამ თეორიის ყველაზე მი- 

საღები ფორმულირება ის არის, რომ ფილოსოფიას საქმე აქეს მოვლენების 

ბუნებრივ მსვლელობასთან და იყენებს რაციონალურ გონებას, ხოლო თეო- 

ლოგიას საქმე აქვს ირაციონალურთან და ეყრდნობა რწმენასა და გამო- 

ცხადებას – და არა ლოგიკას. 

ასეა თუ ისე, აჟვეროესიდან წამოსული ეს დოქტრინა პრინციპულად 

გზას უხსნიდა რწმენის დოგმებით შეუზღუდავ მეცნიერულ კვლევას. 

ფსიქოლოგიისთვის ამას ყოველთვის განსაკუთრებული მნიშენელობა ჰქონ- 

და, ვინაიღან ადამიანის ფსიქიკური ცხოვრება თეოლოგიის საგანგებო ინ- 

ტერესისა და მეცნიერებისადმი ეჭვიანობის საგანი იყო. ყველაზე მართებუ- 

ჰ ისლამურ ლღვთისმეტყველებთან ავეროესს რთული ურთიერთობა ჰქონდა, ვინაიდან იგი, 

ფაქტობრივად, ართმევდა მათ უფლებას ემსჯელათ რაციონალური ცოდნის (ე.წ. ფიზიკისა 
და მეტაფიზიკის) შესახებ და მოუწოდებდა, მთელი გულისყური მიემართათ ყურანის 

ალეგორიული ინტერპრეტაციისკენ, მისი ზნეობრივ-აღმზრდელობითი მნიშვნელობის გამო- 

საგლენად.
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ლი დასკენა, რომელიც ფსიქოლოგიას შეუძლია გააკეთოს ამ თეორიიდან. 

არის ის, რომ მას აქეს კელევის საკუთარი სფერო, რომლის შესწავლა სა- 

კუთარი მეთოდებით შეუძლია ისე, რომ არ შეეხოს და არ შეეწინააღმდეგოს 

რელიგიურ პოსტულატებს. თუმცა ამ შესაძლებლობის სორცშესსმა ფსიქო- 

ლოგიამ თანდათან მხოლოდ ახალი დრიოდან დაიწყო. 

ავეროესმა გამოთქვა მოსაზრებები, რომლებიც შეუთავსებელი იყო 

ყურანთანაც და ბიბლიასთანაც და რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში უკი- 

დურესად მძაფრი იდეოლოგიური დაპირისპირების საბაბად იქცა. მაგალი- 

თად, არისტოტელეს თავისებური ინტერპრეტაციის საფუძველზე ავეროესი 

განასხვავებდა ინდივიდუალურ მოკედავ სულს და უნივერსალურ უკედავ 

გონებას. ინდივიდუალური სულის ფუნქციები განუყრელია ორგანიზმისაგან 

(პირველ რიგში ე.წ. გრძნობიერება) და მასთან ერთად ისპობა. გონება ღეთი- 

ური წარმოშობისაა და ინდივიდუალურ სულში გარედან შედის იმის მსგაევ- 

სად, როგორც მზე უგზავნის სხივებს გრძნობის ორგანოს. მაგრამ თვალს, ეს 

სსივები რომ დაინახოს, სპეციფიკური უნარი უნდა ჰქონდეს. ინდივიდუალური 

სულის ეს უნარი – მიიღოს უნიეერსალური გონება – გრძნობიერების სახი- 

თაა წარმოდგენილი. სხეულისა დღა ინდიეიდუალური სულის დაღუპეის მერე 

არსებობას განაგრძობს უნივერსალური გონების ნაწილი, რომელიც ისეე 

უერთდება თავის პირეელწყაროს ინდივიდის ცხოერებაში მიღებულ 

გამოცღილებასთან ერთად. ეს ნიშნავს, რომ ადამიანი ღმერთის მსგავსია, 

მაგრამ მისი სული მოკედავია. ეს თეზისები მიუღებელი იყო რელიგიისთვის 

ისევე, როგორც ორგვარი ჭეშმარიტების თეორია. სქოლასტიკურ ფილოსო- 

ფიაში ამ საკითხების გარშემო მიმდინარე აზრთა ჭიდილი ფსიქოლოგიური 

პრობლემების ფორმულირებაზეც ახდენდა გავლენას. 

2.2. ფსიქოლოგია გვიანდელ შუა საუკუნეებისა 
ღა რენესანსის ეპოქაში 

გვიანდელი შუა საუკუნეების ფილოსოფია სქოლასტიკური აზროევნე- 

ბის დომინირების ნიშნით ვითარდებოდა. ცხადია, ეს არ ნიშნაედა სხეადა- 

სხეა პრობლემებზე განსხვავებული თვალსაზრისის არსებობას, მათ შორის 

ისეთებზე, რომლებიც ან უშუალოდ ეხებოდა სულიერ სფეროს, ანდა ქმნიდა 

მისი გააზრებისა და შესწავლის მსოფლმხედველობით საფუძველს. ასეთებს, 

ცოდნისა და რწმენის მიმართების პრობლემასთან ერთად (ორმაგი ჭეშმა- 

რიტების თეორია), მიეკუთვნება უნივერსალიების (ზოგადი ცნებების) ონტო- 

ლოგიური სტატუსის პრობლემა. ეს პრობლემა ეხება იმას, არსებობს. თუ 

არა უნივერსალიები რეალურად და როგორია, საზოგადოდ, ზოგადის მიმარ- 

თება კერძოსთან. 

დისეუსია უნივერსალიების გარშემო, ფაქტობრივად, ეხებოდა შემეც- 

ნების ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის ცენტრალურ თეორიულ პრობლე- 

მას: რა არის პირველადი – გრძნობადად მოცემული საგანი თუ იდეა; როგორ 

მიმდინარეობს ადამიანის შემეცნების პროცესი: კონკრეტული აღქმიდან
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ზოგადი ცნებისკენ თუ პირიქით – ცნებიდას კერძო საგსისკეს. უკვე ანტი- 

კურ ფილოსოფიაში საკმაოდ ნათლად გამოიკვეთა ამ პრობლემის გადა- 

ჭრის ორი ძირითადი ვარიანტი. ერთი ჩამოაყალიბა პლატონმა, რომელიც 

იდეების პირეელადობას ამტკიცებდა. მეორე კი – მის საპირისსიროდ კინი- 

კოსებმა ღა სტოელებმა. როდესაც ასაბუთებდჩენ, რომ იდეები რეალურად 

არ არსებობს და მსოლოდ გონებაში იმყოფება. 

შუა საუკუნეების სქოლასტიკურ ფილოსოფიაში ეს მიდგომები შესა- 

ბამისად ნომშმინალიძმის და რეილიშმის სასელწოდებით გასეით.არღა. 

მკვეთრად გამოხატული ნომინალიზმის მიხედვიი, რეალურად არსებობს 

მხოლოდ ცალკეული კერძო საგნები მათთეის სიმხეული ინდივიდუალური 

თვისებრიობით, ზოგადი ცნებები ამ საგნების შესახებ ჩვესი გონების შექმ- 

ჩილია. ისინი არა თუ არ არსებობენ ამ საგნებისაგან დამოუკიდებლად. 

არამედ არც კი ასასავენ მათ თეისებრიობას. უნივერსალიები მხოლოდ "ხმის 

მოძრაობაა”. ანუ ისეთსი სახელებია ადამიანთა შორის ურთიერთობის გასაად- 

ვილებლად, რომლებიც მსგავსი საგნების ჯგუფებს მოსაზღერავს. ი აცტორთა 

შორის. ეინც ამ თვალსაბრისს იზიარებდა. ყველაზე ცნობილნი არიან დუხს 

სკოტი (1265-1308) და უილიამ ოკამი (1285-1349). სომინალიზმის შერაიილე- 

ბულ ფორმაში, რომელსაც კონყცეპტუალიბრმი ეწოდება. უარყოფილია ლღე- 

ბულება. რომ უნივერსალიები ქმნიან დამოუკიდებელ ონტოლოგიურ რე- 

ალობას. ამასთანავე, დაშეებულია, რომ საგნებში არსებობს რაღაც საერ- 

თო. რაც სიტყვით, აღნიშნული და გონებაში მოცემული კოჩცეპტის (ცხების) 

საფუძველი ხდება. მოკლედ, სიტყეა ცარიელი ბგერა არ არის. ის საერთო 

მნიშენელობას შეიცაეს და საგნებისა თუ მოვლენების სასელწოდებათა სა- 

ხით გაღაეცემა ადამიანებს. ასე ფიქრობდა, მაგალითად, ცნობილი თეოლო- 

გი პიერ აბელიარი (1079-1142). 

რეალიზმი კი ამტკიცებდა. რომ უნივერსალიები რეალურად არსებობენ 

და წინ უსწრებენ ცალკეული საგხების არსებობას. რეალიზმის ორივე ფორ- 

მა სქოლასტიკურმა ფილოსოფიამ ანტიკური ფილოსოფიისაგან მემკვიდრე- 

ობით მიიღო. პირველი (უკიდურესი რეალიზმი) თავის სათავეს პლატონის 

იდეების თეორიაში იღებს, რომლის მიხედვითაც იდეები საკუთარ სამყაროს 

ქმნიან, არსებობენ კონკრეტულ საგნებამდე და მათ ორგანიზებას ახდენენ. 
მეორე (ზომიერი რეალიზმი) არისტოტელესაგან 

მოდის, რომელიც თვლიდა. რომ ზოგადი განუყრელ 

კავშირშია ცალკეულთან და საგნის არსს ანუ ფორ- 

მას წარმოადგენს. 

შუა საუკუნეების უღიდესი სქოლასტიკოსი, 

წმინდა თომა აქვინელი (1225-1274), რომლის 

, მოძღერება “თომიზმის” სახელწოდებით საბო- 
ლოოდ კათოლიციზმის ოფიციალურ ფილოსოფი- 

ად გამოცხადდა, უფრო ზომიერი რეალიზმისკენ 

იხრებოდა. თომიზმი შეიძლება შეფასდეს. როგორც 

არისტოტელეს, ავიცენას და ქრისტიანული თეო- 
ლოგიის იდეების ერთგვარი სინთები. ეს თვალსა-  
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ჩინოდ გამოჩნდა მის პოზიციაში უნივერსალიების პრობლემასთან დაკაე- 

შირებით. თომა აქვიჩელის მიხედვით, არსებობს სამი სახის უნივერსალია: 

“ცალკეულ საგნებამდე” ღვთიურ გონებაში, როგორც მათი იდეები, ჰირე- 

ელსახეები: 'თვით საგნებში”. როგორც მათშივე მოცემული არსი, ანუ ზოგ- 

ადი ცალევულში და საგნების შემდეგ”, მათ შემმეცნებელ აღამიანურ გონება- 

ში, როგორც განზოგადების გზით მიღებული ზოგადი ცნებები. ამით თომა 

აქვინელი შეეცადა მიეღწია კომპრომისისთეის ნომინალიზმსა და რეალ- 

იზმს შორის. ასეთივე განწყობით უდგებოდა იგი ორგეარი ჭეშმარიტების 

თეორორიასაც. თომა ყოველთვის ცდილობდა, ეჩვენებინა არისტოტელეს 

ფილოსოფიის ძალა. მაგრამ იგი, მაინც. განასსვავებღა ფილოსოფიასა და 

თეოლოგიას და მიიჩნევდა, რომ მათი დაპირისპირების შემთხვევაში უჰი- 

რატესობა რწმენას უნდა მიენიჭოს. 

სამაგიეროდ, თომა აქვინელის პოზიცია სრეელიად უკომპრომისო იყო 

სულისა და გონების გამიჯენისა და ინდივიდუალური სულის მოკედავობის 

პოსტულატების მიმართ. რომელთაც ავეროესისტები იცავდნენ. მას მიაჩხ- 

ღა. რომ გონიერება სულის იმანენტური და აუცილებელი თვისებაა, რომ- 

ლის გარეშე ის არც არსებობს. ამიტომ აბრს მოკლებულია იმის მტკიცება, 

რომ სული კვდება, ხოლო გონება უკვდავია. თომა ქადაგებდა მოხოჟსიქიშმს 

– გონება ყველასთვის საერთოა და სულთან მჭიღრო კავშირში იმყოფება; 

ღვთიური (ზოგადი) და ადამიანური (ინდივიდუალური) მენტალობა ერ- 

თიანობას ქმნის. ეს მენტალური მონიზმი სულის უკედავების დოგმის გამარ- 

თლებას ემსახურება და აძლიერებს სქოლასტიკური ფსიქოლოგიის სპირი- 

ტუალისტურ ტენდენციას. ამავე დროს, ის ხაზს უსვამს ფსიქოფიზიკურ დუ- 

ალიზმს, სულსა და სხეულს შორის არსებულ დისტანციას (სხეულს არაფერი 

აქვს საერთო გონებასთან). ცდილობს რა თავის ფსიქოლოგიაში ამ დაპი- 

რისპირების შერბილებას, თომა სერიოზულ სირთულეებს აწყდება. მართლაც, 

არისტოტელეს მსგავსად, იგი გამოყოფს ადამიანის სულიერებაში ისეთ 

ძალებს ან უნარებს, რომლებიც სხეულთან უშუალო კაეშირში იმყოფებიან 

და სხეულის გარეშე ვერ იარსებებენ. ვეგეტაციურ ფუნქციებზეც რომ არაფერი 

ვთქეათ, ასეთია შეგრძნების ნამდვილად ფსიქიკური, შემეცნებითი უნარი. 

თავის მხრიე, გონებასთან წილნაყარი ინტელექტი წმინდა მენტალური უნა- 

რია. ამიტომ არ უნდა უკავშირდებოდეს არც ეეგეტაციურ, არც სენსორულ 

თვისებებს და, საზოგადოდ, ორგანიზმს. 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ, თომა პატივს სცემს როგორც საკუთარ 

ემპირიულ გამოცდილებას, ისე არისტოტელეს და ავიცენას მტკიცებას სხე- 

ულის და სულის (მათ შორის მისი გონიერი, ინტელექტუალური ნაწილის) 

განუყრელი ერთიანობის შესახებ. ავტორი ამბობს: სხეული არც აკლდამა 

ან ციხეა, არც თოჯინა, რომელსაც სული მართავს. ადამიანი გონებისა და 

სხეულის ერთიანობაა. მიუხედავად იმისა, რომ გონიერი სული ტრანსცენ- 

დენტურია, მისი ბუნებრივი ადგილი არის სსეული, რომელსაც ის ავსებს და 

რომლითაც თავად ივსება. მაშასადამე, ის შეგრძნების მასალას იყენებს, 

სენსორული ხატები კი სხეულში (გრძნობის ორგანოში) არიან წარმოქმნი- 

ლი. ამგვარი “სხეულნარევი” ხატების ცნებებად გარდაქმნა შეგრძნების სფე-
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როდან ინტელექტის (ანუ წმინდა მენტალობის, გონების) სფეროში გადასვ- 

ლას ნიშნავს, მაგრამ არსად არის ნათქვამი, თუ გრძნობითი ფორმიდან 

როგორ წარმოიქმნება აზროვნების შინაარსი. შეგრძნება ვერასდროს გახდე- 

ბა ინტელექტი. როგორც სხეული ვერ გასდება სული და პირიქით. წმინღა 

მენტალური წარმოშობის ინტელექტი არსებითად განსსეავედება “ნახევრად 

მატერიალური” შეგრძნებისაგან. მეორე მხრივ, შეგრძნება ინტელექტის 

გარეშე ვერასდროს გახღება უნიეერსალური. სოლო ინტელექტი ვერ იმოქ- 

მედებს გრძნობით შინაარსზე დაყრდსობის გარეშე. მათი საბოლოო ერ- 

თიანობის ასსნა ემპირიულ დოხეზე ვერ ხერსდება და ისევ ღმერთში, როგორც 

ყველაფრის შემოქმედსა და ამსსნელში. უნდა იყოს მონახეელი. სული ყოველ- 

გვარი მედიატორის გარეშე ერთიანდება სხეულთან. ინტელექტს აქეს ობი- 

ექტის არსის უშუალო წედომის უნარი, რაც აგრეთვე ღმერთისგანაა. შესა- 

მეცნებელი არსი და ინტელექტი შექმნილია ერთმანეთისთვის ღმერთის მიერ. 

ასეთია წმინდა თომა აქვინელის საბოლოო ჰასუსი. 

ფსიქიკური პროცესების იერარქიის უკიდურესი წევრების (შეგრძნება 

და ინტელექტი) ერთმანეთთან დაკავშირება ძველ სწავლულს იმიტომ უჭირს, 

რომ მათი მიმართება სსეულისა და სულის ერთიანობას გულისხმობს, ხოლო 

ამ ერთიანობას ის უშლის ხელს, რომ სული უკვდავ ღვთაებრივ გონებასთან 

ანუ წმინდა მენტალობასთან არის გაიგივებული. ამასთანავე. თომამ სხვა 

ფსიქიკური პროცესების საკმაოდ საინტერესო ანალიზი მოგვცა. იგი ძირი- 

თადად ეყრდნობოდა ზემოთ განხილულ სულის უნარების ავიცენასეულ 

კლასიფიკაციას, მაგრამ დასვეწა და განავრცო ეს სისტემა ადამიანის სუ- 

ლის სპეციფიკის ხაგგასმით. ამ სპეციფიკას გონიერი სულის ორი არსებითი 

ნიშანი ქმნის, მისი ინტელექტუალურობა და ნებელობითობა. ყველაზე მეტად 

ამგვარი მიდგომა დაეტყო შეფასებისა და მოტივაციის უნარების ანალიზს. 

ავიცენასაგან განსხვავებით, თომა აქვინელი ორი ტიპის შეფასებას განიხი- 

ლავდა. ერთი ჩვეულებრივი შეფასებაა, რომელიც ცხოველსაც აქეს და ნე- 

ბის კონტროლის გარეშე მიმდინარეობს: ბატკანი თავისთავად გაურბის 

მგელს, რადგან მას საფრთხის შემცეელად აღიქვამს (აფასებს). შეფასების 

მეორე სახე მხოლოდ ადამიანს ახასიათებს და რაციონალურ-ნებელობითი 

კონტროლის საშუალებით ხორციელდება: ჩვენ შეგვიძლია გავექცეთ მგელს 

ან, საჭიროების შემთხვევაში, მასთან მიახლოება გადაეწყეიტოთ. ადამიანი 

მსჯელობს და ირჩევს იმის ნაცელად, რომ ბრმად, ინსტინქტურად მოახ- 

დინოს რაიმეზე რეაგირება. ამიტომ მისი შეფასებითი უნარი ნებელობით 

იმართება. 

ასევე არსებობს ორი ტიპის მოტივაცია. პირველის გამოხატულებაა 

სიამოვნების შემცველი ობიექტებისკენ სწრაფვისა და უსიამოენების მომ- 

გვრელი ვითარებებისაგან განრიდების ბუნებრივი და უნებლიე ტენდენცია. 

ამავე დროს ადამიანს აქეს სხვაგვარი სახის, ინტელექტუალური და ნებე- 

ლობითი მოტივაცია, რომელიც ეძებს საუკეთესოს გონების კარნახით. ცხო- 

ველმა მხოლოდ სიამოვნება და უსიამოვნება “იცის”, ადამიანმა კი იცის, რა 

არის სწორი და რა – არასწორი. 

თომა აქვინელმა კორექტივები შეიტანა ავიცენას მიერ განხილული
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სხვა უნარების ანალიზშიც. სახელდობრ, მან გააუქმა კომპოზიტური წარმო- 

სახვა, ვინაიდან იგი მიიჩხია შემნახეელი წარმოსახვისა და რაციონალური 

აზროენების ზეღმეტ დანამატად. გარდა ამისა, აღამიანური შეფასების ცნე- 

ბის შემოღებით, რომელიც მოქმედების მიზანშეწონილობის განსაზღვრის 

რაციონალურად წარმართულ უნარს გულისხმობს. მოიხსჩა პრაქტიკელი 

აზროვნების ცნების საჭიროება. დაბოლოს, თომა აქვინელმა გაამთლიანა 

გონება, იმით. რომ დაუბრუნა აქტიერი ინტელექტი ადამიანის სულს. ცოდნა 

არის ადამიანის აქტიური აზროვნების პროდუქტი და არა ღეთიურაღ გასსი- 

ვოსნებული საჩუქარი, მაგრამ, ვინაიდან ინდივიდუალური სული ორგანუ- 

ლად უკავშირდება უნივერსალურ გონებას, მისი ანალიბი, მიუხედავად 

გამოხატული ემპირისტული სულისკვეთებისა, მაინც მეტაფიზიკური ხისლით 

რჩება დაბინდული. 

ამ ვითარების საილუსტრაციოდ გამოდგება ნების თავისუფლების აპრობ- 

ლემის ანალიზი. უდავოა, რომ ნების პარამეტრის შემოტანით თომა აქვინელმა 

სწორი მიმართულებით განავითარა სულის „ენარების აეიცენასეული გაგე- 

ბა. ნებელობა არის ემპირი-ელად არსებული ფსიქიკური ფუნქცია და. ასე თუ 

ისე, ყველა სულიერ ძალას უკავშირდება. მაგრამ თეით ნებელობის დახასი- 

ათებისას თომა თანმიმდევრული არ არის და ბოლომდე ვერ ინარჩუნებს 

ემპირიულ სინამდეილესთან შესაბამისობის პოზიციას. ჯერ ერთი. იგი ახდენს 

სების უკიდურეს ინტელექტუალიზაციას, აცხადებს მას გონების მიმართ მე- 

ორეულ ფუნქციად, რითაც, ფაქტობრივად, სპეციფიკას უკარგაეს. გონების 

პრიორიტეტი ნებაზე კატეგორიულად არის განცხადებული: არ შეიძლება 

ისურეო ის, რაც არ არის აღიარებული გონების მიერ, გვეუბნება თომა, 

თუმცა თავადეე ხედავს, რომ ხშირად შემეცსებისკენ ადამიანს სწორედ ხე- 

ბისყოფა აღძრავს. უფრო მეტიც, ყოფითი თვალსაზრისით, აღნიშნავს იგი, 

ღმერთისკენ ნებელობითი სწრაფეა უფრო მნიშვნელოვანია, ვიდრე მისი 

გონებრივი შემეცნება. მიუხედავად ამისა, საბოლოო ჯამში, ადამიანის თავი- 

სუფალი გადაწყვეტილების წყარო არც მისი ნებაა და არც მისი ინტელექტი, 

არამედ ღმერთი, რომელმაც ერთადერთმა იცის, რა არის ჭეშმარიტება. ამ- 

დენად, თავისუფალი ნება ღეთიურ ცოდნაზე დამყარებული აუცილებლობაა. 

უფრო მეტიც, თვით ღვთიური ნებაც, ამბობს ავტორი, ღვთაებრივ გონება- 

ზეა დამოკიდებული. ასეთი უკიდურესი მეტაფიზიკით დაგვირგვინდა მყარი 

ემპირიული ნიადაგიდან აღმოცენებული ანალიზი. 

თომა აქვინელის მიერ დამუშავებული ერთი ცნება უაღრესად ნაყო- 

ფიერი გამოდგა და მნიშენელოეანი ადგილი დაიკავა ფსიქოლოგიაში. ეს 

ცნება არის ინტენციონალობა. სულიერი მოვლენების შინაარსეული მხარის 

განხილვისას თომა აღნიშნავდა, რომ შეუძლებელია, გქონდეს რაიმე აღქმა 

ობიექტის გარეშე ან აზრი შიხაარსის გარეშე. სული (ცნობიერება, ნებელო- 

ბა) ყოველთვის მიმართულია რაიმეზე და ეს მიმართულობა არის ინტენცი- 

ონალობა. ინტენციონალობა მრავალმხრივია. თავდაპირველად სული მიმარ- 

თულია გარე ობიექტისკენ, რის შედეგადაც ვიღებთ აღქმის ხატს ან გარკვე- 

ული საგნის ცნებას (ე.ოწ. “პირეელადი ინტენციონალობა”). შემდეგ სული 

მიიმართება არა გარეშე საგნისკენ, არამედ თავად იმ აქტისკენ, რომელსაც
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ის აწარმოებს. ამით სული სწვდება ლოგიკის კანონებს, რომელთა შესაბამი- 

სად მიმღინარეობს ინტელექტუალური აქტი და უნივერსალიებს, როგორც 

ამ აქტის პროდუქტს (ე.წ. “მეორეული ინტენციონალობა”). ბოლოს სულს 

შეუძლია დაუბრუხდეს თავისთავს და გააცნობიეროს არა ობიექტი ან აქტი, 

არამედ საკუთარი თაეი., როგორც უნიკალური არსი. XIX საუკუნის ბო- 

ლოს, როცა ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი ემპირიული მეცნიერე- 

ბის, საგნის პრობლემა განსაკუთრებული სიმძაფრით დაისეა. ფრანც ბრენ- 

ტანომ ინტენციონალობაში დაინასა ცნობიერების სპეციფიკური ნიშანი, 

რომელიც არსებითად განასხვავებს მას ფიზიკური მოელეხებისაგან. ინტენ- 

ციონალობა მსოლოდ ცნობიერებას ასასიათებს, რის გამოც იგი სპეციალური 

მეცნიერების, ფსიქოლოგიის საგნად გვევლინება (იხ. 5.3.). 

შუა საუკუნეებს აგეირგვინებს აღორძინების პერიოდი. რენესანსმა 

მოიტანა არნახული აღმავლობა მატერიალური და სეელიერი ცსოევრების 

ყველა სფეროში. ფართოდ გაერცელდა ჰუმანიზმის იდეები. ადამიანის ღირსე- 

ბისა და უფლებების პატივისცემა, პიროვნების განვითარების, მისი შესაძ- 

ლებლობების გამოელენისა და ცხოერების საკუთარი გზის არჩეეის თავი- 

სუფლება, ყოველგვარ ფანატიბმთან შეურიგებლობა და თავისუფალი, არა- 

დოგმატური აზროვნების დამკვიდრება – ამას ქაღაგებდნენ ამ ეპოქის უდიდე- 

სი ჰუმანისტები: დანტე ალიგიერი, ფრანჩესეო პეტრარკა, ჯოვანი ბოკაჩო, 

თომას მორი, ერაზმ როტერდამელი, ფრანსუა რაბლე, მიშელ მონტენი, უილ- 

იამ შექსპირი, მიგელ სერვანტესი და სხვები. გამაოგნებელ სიმაღლეებს მი- 

აღწია ხელოენებამ, განსაკუთრებით ფერწერამ. საკმარისია დავასასელოთ 

ლეონარდო, მიქელანჯელო, რაფაელი, ტიციანი, ბოტიჩელი, ტინტორეტო, 

დიურერი, კრანახი, ბრეიგელი, ბოსხი, ვან-დეიკი, ელ გრეკო და მრავალი 

სხვა. რენესანსის ერთ-ერთი ტიტანი ლეონარდო და ეინჩი უნივერსალური 

გენიოსი იყო. მასში გაერთიანებული იყო ხელოვანისა და მეცნიერის ნი- 

ჭიერება. იგი იყო მხატვარი, არქიტექტორი, პოეტი, მუსიკოსი. ამავე დროს 

ფილოსოფოსი, ბიოლოგი. მექანიკოსი, ქიმიკოსი, ინჟინერი. სერიოზულად 

იკვლეედა ადამიანის სხეულის აგებულებას და მხედველობის ფსიქოფიზი- 

ოლოგიას. მეტ-ნაკლები უნივერსალიზმი აღორმინების ხანის სხვა მხატვრე- 

ბისთვისაც იყო დამახასიათებელი. ამის გამო, მეცნიერების ისტორიკოსების 

თქმით, ისინი გამოხატაედნენ ახალი ტიპის მეცნიერებას, რომელიც იქმნე- 

ბოდა არა უნივერსიტეტებში, სადაც უფრო მეტად ძველი ტექსტების კომენ- 

ტირებით იყენენ დაკავებულნი, არამედ მხატერისა თუ გამომგონებლის სახე- 

ლოსნოში, სადაც მეცნიერული აზრი ბუნების შემეცნებისა და გარდაქმნის- 

კენ იყო მიმართული. რა თქმა უნდა, მიმდინარეობდა აკადემიური კვლევა- 

ძიებაც. გაკეთდა არაერთი ფუნდამენტური აღმოჩენა მეცნიერების სხვადასხვა 

დარგში: ასტრონომიაში, მათემატიკაში, ფიზიკაში (ნიკოლაი კოპერნიკი, 

გალილეო გალილეი, ჯორდანო ბრუნო, იოჰანეს კეპლერი და სხვა). გადა- 

ტრიალების ტოლფასი ძერა მოხდა ბიოლოგიურ და სამედიცინო მეცნიერე- 

ბაში. აქ უნდა გამოიყოს ანდრეს ვეზალიუსის ნაშრომი “ადამიანის სხეულის 

აგებულება”. მან რევოლუცია მოახდინა ანატომიაში და საფუძვლიანად შეც- 

ვალა მანამდე საყოველთაოდ გავრცელებული გალენის შეხედულებები,
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რომელიც ადამიანის აგებულებაზე მეტწილად ცხოველების ანატომირების 

შედეგებით მსჯელობდა. მედიცინის სფეროში განსაკუთრებით გაითქვა სა- 

ხელი აურელთლ პარაცელსმა. 

აღორძინების სანის კულტურის საერთო სულისკვეთება სამყაროს 

დემისტიფიკაციისკენ იყო მიმართული. რენესანსის ჰუმანისტების და ნოვა- 

ტორების დიდი ნაწილი მკვეთრად აკრიტიკებდა ალქიმიას, ასტროლოგიას, 

ქირომანტიას და ა.შ. მაგრამ სამყაროს განს-ეელიერების ტენდენცია მაინც 

მძლაერადღ იყო ფესეგადგმული. მათ მორის არაერთი პროგრესული 

მოაზროვნის ცნობიერებაში. მაგალითად, პლანეტების მოძრაობის კანონე- 

ბის აღმომჩენი ჰკეძლერი ასტროლოგიას მიმართაედღა, შარლატანობასთან 

სასტიკად მებრძოლი რაბლე ჰოროსკოჰებს ადგენდა, ავადმყოფობის ბუენებ- 

რივი მიზებების დაუღალავი მაძიებელი პარაცელსი სერიოზულად იყო დაკავე- 

ბული ალქიმიითა და ასტროლოგიით!. 

ძლიერ გავრცელდა ქირომანტია და ფიზიოგნომიკა. მიუხედაეად იმი- 

სა, რომ ამ საეჭვო პრაქტივით დასაქმებული ადამიანების აბსოლუტური 

უმრაელესობა შარლატანი იყო, მათ შორის ისეთიც გამოერეოდა, რომე- 

ლიც საკმაოდ სერიოზულად ეკიდებოდა პიროვნების ხასიათის ინდივიდუ- 

ალური თვისებების გამოვლენის საკითხს (ე.ი., ფაქტობრივად, ფსიქოდიაგ- 

სოსტიკას) და აღეივებდა ინტერესს სხეულისა და სულის ურთიერთმიმარ- 

თების პრობლემის (აჩუ ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი მუდმივი პრობლემის) 

მიმართ. ზოგიერთი მკვლევარი, მაგალითად, ესპანელი ექიმი ხუან უარტე, 

ფსიქიკური თეისებების ინდივიღუალური განსსეაეებულობის საკითხის შეს- 

წავლას წმინდა მეცხიერელი პოზიციებიდან ცდილობდა და ადამიანთა ჰრო- 

ფესიული ვარგისიანობის პრაქტიკულ ამოცანებს უკავშირებდა (იხ. 6.2.). მე- 

ორე ცნობილი ესპანელი ექიმი სუან ლუის ვივესი (1492-1540) თავის წიგნში 

“სულისა და ცხოერების შესახებ” პირდაპირ მოუწოდებდა მეცნიერებს სული- 

ერ პროცესებზე მსჯელობისას დაყრდნობოდნენ არა აბსტრაქტულ მო- 

საზრებებს, არამედ დაკვირვებისა და ექსპერიმენტის მონაცემებს. თავად 

იგი სისტემატურად აკვირდებოდა თავის პაციენტებს, რის საფუძველზეც ძალზე 

ზუსტად აღწერა სხვადასხეა ემოციური მდგომარეობა და ამ ემოციების რეგუ- 

ლაციის სავსებით რეალისტური მექანიზმები. ამ მონაცემების პრაქტიკული 

გამოყენების ძირითად სფეროდ მას ბავშვის სწორი აღბრდა მიაჩნდა. ამი- 

ტომ გასაკეირი არ არის, რომ იმ ეპოქის უდიდესი პედაგოგი იან ამოს 

კომენსკი თავისი აღზრდის მოძღერების დასაბუთებისას ვიევესის მონაცე- 

მებს ეყრდნობოდა. 

რენესანსის ეპოქაში პირეელად წარმოიქმნა ჰუმანისტური ფილოსო- 

ფია (და, მის ფარგლებში ჰუმანისტური ფსიქოლოგია – რომელმაც დიდი 

მნიშვნელობა შეიძინა მეოცე საუკუნეში), ჰუმანისტური პედაგოგიკა, გამო- 

ითქვა საყურადღებო ეთიკური და სოციოლოგიური მოსაზრებები. ამკვიდ- 

რებდნენ რა აქტიური, სიცოცხლითა და ღირსებით სავსე ადამიანის კულტს, 

ჰუმანისტები ძალიან დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ პიროენების სხვადას- 

სვა უნარების (ფიზიკური, გონებრივი, მხატვრული, ნებელობითი) მრავალ- 

მსრივ, ჰარმონიულ განვითარებას. დაბოლოს აუცილებელია აღინიშნოს, რომ
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XVI საუკუნეში ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით მოსდა ძალიან 

მნიშვნელოეანი რამ – გაჩნდა თეით ტერმინი 'ფსიქოლო გია”. 1590 წელს 

გერმანელმა სქოლასტმა რ. გოკლენიუსმა გამოაქვეყნა პირველი ჩაშრომი 

ამ სათაურით, მეორე კი 1594 წელს მისმა მოწაფემ – ო. კასმანმა. 

ახალ ეპოქაში სულის შესწავლა მეტაფიზიკური გონებაჭევრეტიდან ემ- 

პირიული კელეეის კალაჭპოტში უნდა გადასულიყო, მაგრამ ამის რეალური 

განსორციელება გაცილებით უფრო ძნელი იყო, ეიდრე ბუნებისმეტყველება- 

ში. ვინაიდან სულის სფერო ჯერ კიდევ სქოლასტიკური აზროენების მარ- 

წუხებში იმყოფებოდა. მიუსედავად ამისა. აღორმინების ხაჩამ საჭირო ინ- 

ტელექტუალური ფონი შექმნა და. ამდენად. მძლაერი ბიძგი მისცა ემპირი- 

ული ფსიქოლოგიის განვითარებას ახალ დროში. 

ამ საქმეში ყველაზე დიდი წვლილი მიუძღვის გვიანდელი რენესანსის 

გამოჩენილ ინგლისელ ფილოსოფოსს, ფრენსის ბეკონს (1561-1626). ბეკო- 

ნი დაჟინებით მოითსოვდა მეცნიერული ცოდსის ცდისეულ. ემპირიულ საფუძ- 

ველზე დამყარებას. ამასთან. სამყაროს ემპირიული 

შესწავლა მასთან ახალ შინაარსს იძენს. განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ბეკონი ანიჭებს არა 

უბრალოდ გრძნობად აღქმას, არამედ ექსპერიმეს- 

ტის სახით ორგანიზებულ დაკვირვებას, რომელიც 

იყენებს სსეადასსვა ხელოვნურ საშუალებებს, ხელ- 

საწყოებს, დანადგარებს. შიშველი ხელი იარაღის 

გარეშე სუსტია; ასევე გონებას ესაჭიროება იარა- 

ღები. რომლებიც განუზომლად აფართოვებენ მის 

შესაძლებლობებს. ცოდნა არ არსებობს გამზადე- 

ბული სახით, საჭიროა მისი აღმოჩენა, ცდისეული 

მოპოვება. მეცნიერისთვის ბუნება წარმოდგენილია, 
როგორც სარბიელი, სადაც იგი ატარებს ცდებს. აწარმოებს დაკეირეებებს 
და გამოთვლებს სხეადასხეა ხელსაწყოს საშუალებით (მიკროსკოპი, 
ტელესკოპი, ბარომეტრი, თერმომეტრი). ნიშანდობლიეია, რომ ბეკონი ხორ- 

ცის გაყინვასთან დაკაეშირებული ექსპერიმენტების ჩატარებისას გაციედა, 
რის შედეგადაც გარდაიცვალა. მაგრამ, შემეცნების მთავარი იარაღი არის 

ახალი მეთოდი – მეცნიერული ინდუქცია. ბეკონი შეეცადა ინდუქციისთვის, 
როგორც კერძოდან ზოგადზე გადასელის მეთოდისთვის, მეცნიერული შე- 
მეცნების ზოგადი თეორიის სახე მიეცა. ინდუქცია მოწოდებულია დაადგი- 
ნოს მოვლენათა მიზეზები. ამისთვის, ბეკონის აზრით, ცდისეული კვლევისას 

უნდა შეიქმნას ცხრილები, რომლებშიც შევა შესასწავლი მოვლენები და. 
სავარაუდოდ, მათი გამომწეევი თანმხლები გარემოებები. ამ ცხრილების 

მონაცემებს შორის არსებული შესაბამისობის შემთხვევაში ჩეენ შევძლებთ 

დავადგინოთ მოვლენათა შორის მიზებ-შედეგობრივ კავშირები. რის გამოც 

ისინი “აღმოჩენების ცხრილებად” მოგვევლინებიან. 

ფსიქოლოგიის ისტორიის კუთხით მთავარი ისაა, რომ კვლევის მთე- 

ლი ეს მეთოღოლოგია ვარგისია არა მხოლოდ ბუნების მოვლენების, არამეღ 

  ფსიქიკურისთვისაც. “ჩვენ ვადგენთ .. აღმოჩენების ცხრილებს, როგორც სით-
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ბოსა და სიცივისთვის, როგორც სინათლისთვის .. ასევე რისხვისთვის, ში- 

შისთვის, პატივისცემისთვის და ა.შ. აგრეთეე საზოგადოებრივი მოვლენები- 

სა და სულიერი მოძრაობებისთვის – მესსიერებისთვის .., მსჯელობისთვის 

და სხეა”. ბეკონმა მეცნიერებათა მთელი სისტემა გაიაზრა და მასში ფსიქო- 

ლოგიას. როგორც სულიერი მოყლენების შემსწავლელ დისციპლინას (ავ- 

ტორი არ ხმარობს ტერმინს “ფსიქოლოგია”), საპატიო აღგილი მიუჩინა. ის 

შედის ერთიან სწაელებაში ადამიანის შესახებ. რომელიც ორი საწილისა- 

გახ შედგება. ერთი გასიხილაეს ადამიანს, როგორც ასეთს და მას “ადამი- 

ანის ფილოსოფია” ეწოდება, სოლო მეორე ადამიანს განიხილავს საზო- 

გადოებასთან მიმართებაში და “სამოქალაქო ფილოსოფიის” სახელწოდებ- 

ით აღინიშნება. ვინაიდან ადამიანი სხეულისა და სულისაგან შედგება, 

ადამიანის ფილოსოფიაც, თავის მხრივ, შეიცავს დისციპლინებს სულისა და 

სსეულის შესასებ. ამ უკანასკნელთ მიეკუთვნება მედიცინა, კოსმეტოლოგია, 

ფიზიკური კულტურა და სსეა. სწავლება სულის შესასებ (ანუ ფსიქოლოგია) 

ორ საწილად იყოფა. ერთი გამოიკვლევს სულის არსებას და ბუნებას, მე- 

ორე – შესაბამის უნარებსა და ფუნქციებს (შეგრძნებას, აღქმას, მეხსიერებას, 

წარმოსასვას, გონებას, აფექტებს, მისწრაფებებს, ნებას). აქ ბეკონს, არსები- 

თად, მსედველობაში აქვს რაციონალური და ემპირიული ფსიქოლოგია, რომ- 

ლებიც ამ სახელწოდებას მხოლოდ XVIII საუკუნეში შეიძენენ (იხ. 3.2.). 

ბეკონმა ყურადღება გაამახეილა ისეთ საკითხებზეც, რომლებიც სხე- 

ულსა დღა სულს ერთნაირად მოიცაეს. ეს არის სწავლება პჰიროენების შესახებ 

და სწაელება სულისა და სხეულის კაეშირის შესახებ. პირველ შემთსვეეაში 

ისტორიული პერსონაჟების მაგალითებზე განიხილება ადამიანურ შესაძლებ- 

ლობათა ღირსშესანიშნავი გამოვლიხებები – უნიკალური მეხსიერება, გამორ- 

ჩეული გონება, უმტკიცესი ნება და სხვა. მეორე შემთხვევაში საუბარია ისეთი 

პრაქტიკული მნიშვნელობის საკითხებზე, როგორიცაა სხეულის ავადმყოფურ 

მღგომარეობათა გავლენა სულიერ მოქმედებაზე, სულიერ მდგომარეობა- 

თა სსეულებრივი გამოხატულება (ფიზიოგნომიკა), სიზმრების ახსნა და სხვა. 

როცა ბეკონი ფსიქიკურ უნარ-თვისებათა წარმოქმნაზე მსჯელობს, 

იგი აღარ გამოიყურება თანმიმდევრულ ემპირისტად და უფრო ნატივის- 

ტური თვალსაზრისისკენ იხრება. ბეკონი დარწმუნებულია, რომ ყოველი 

ინდივიდი შეიძლება დახასიათდეს რამდენიმე თანდაყოლილი უნარისა და 

ტემპერამენტის საშუალებით. ადამიანის ფსიქიკა მემკვიდრეობის წარუშლე- 

ლი გავლენის ნიშნით არის აღბეჭდილი. ამიტომ მისი ქცევის თაეისებურე- 

ბანი, წარმატებები თუ ზნეობრივი სახე, გარე პირობების გავლენას ნაკლე- 

ბად ექვემდებარება. მიუხედავად ამისა, ბეკონი მიიჩნევს, რომ ჩვევას და 

ცსოვრებისეულ გამოცდილებას მაინც დიდი მნიშვნელობა აქეს, ვინაიდან, 

უსულო მატერიისაგან განსხვავებით, ადამიანური ქცევა “თავისუფლების” 

გარკვეულ ხარისსს შეიცავს. 

საბოლოდ კი შეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად უჟ. ბეკონის ემპირიზმის 

არათანმიმდევრულობისა, მან მაინც გაკვალა გბა შუა საუკუნეების მეტაფიზი- 

კურ-სქოლასტიკური ფსიქოლოგიიდან ახალი დროის ემპირიულ ფსიქოლო- 

გიამდე.
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თავი 3. შსიქოლოგიური აბრის ბანმითარება ახალი 
ღროიღლან შსიქოლოგიეური მეცნიერების 

ღაჟშქძნებამღდე 

  

3... უსიქოლოგიური აბრი ახალ დროში 

ახალი დრო მეცნიერული რეყოლუციით აღინიშნა. სამყარო გალილე- 

ისა და ნიუტონის იდეების მიხედვით იქნა გააზრებული. ნიუტონის მექანიკის 

კანონების მისედეით შესაძლებელი გახღა ყოველი ფიზიკური სხეულის 

მოძრაობისა და ადგილმდებარეობის გამოთელა-პროგნოზირება. ეს იყო 

კაუზალური პრინციპის, კერძოდ მექანიკური დეტერმინიზმის ტრი.ემფი. სამ- 

ყარო მექასიზმია, რომელიც მექანიკის კანონების მიხედვით მოქმედებს. ეს 

მსოფლმსედველობა ასალი დროის ფსიქოლოგიის წინაშე მწვავე საკითხებს 

სეამდა: არიან თუ არა ცოცხალი არსებები, მათ შორის ადამიანები, მექანიზმე- 

ბი? რა ადგილი უკავია სამყაროს ფიზიკურ სურათში სულს? მიეყენება თ.ე 

არა მას საბუნებისმეტყველო-ემპირისტული მეთოდოლოგიი? ამის გათვა- 

ლისწინებით დეკარტეს როლი ფსიქოლოგიის ისტორიაში სრულიად განსა- 

კუთრებულია. მის მოძღერებაში ცნობიერების შესასებ მოცემულია მეტაფი- 

ბიკური სულისაგან ფსიქიკური სისამდვილის გამოყოფის კრიტერიუმი. ფსი- 

ქიკა არის რეალობა, ემპირია, შისაგანი სამყარო, რომელსაც საკუთარი 

ცნობიერი, თვითდაკეირვეებისთეის მოცემული არსებობა აქეს. იგი უჰირის- 

ჰპირდება ყოველივე მატერიალურს თავისი არსებობის საკუთარი წესით. 

რენე დეკარტე (ლათინიზირებული რენატუს კარტეზიუს, აქედან სახ- 

ელწოდება – კარტეზიანული ფილოსოფია) (1594-I650) ძეელი ფრანგული 

არისტოკრატული გეარის წარმომადგენელი იყო. განათლება მიიღო იეზუიტ- 

თა კოლეჯში, სადაც დაეუფლა კლასიკურ ენებს, 

ისტორიას, ლიტერატურას. ლოგიკას, მათემატიკას, 

ფიზიკას. მეტაფიზიკას და ეთიკას. სწავლის დას- 

რულების შემდეგ დეკარტემ იმსახურა ჯარში და 

იმოგზაურა რამდენიმე ევროპულ ქეეყანაში, რა- 

მაც საშუალება მისცა, დაემყარებინა პირადი კონ- 

ტაქტები იმ დროის ბევრ გამოჩენილ მეცნიერთან 

ღა ინტელექტუალთან. საკმაოდ მხიარულად გა- 

ტარებული ახალგაზრდობის მერე დეკარტემ გადა- 

წყვიტა თავი მეცნიერებისთეის მიეძღენა. იგი გა- 

  

დასახლდა ჰოლანდიაში, სადაც ოცი წლის განმავ- 

ლობაში განმარტოებით ცხოვრობდა და ქმნიდა 

თავის ნაწარმოებებს. დეკარტეს კორესპონდენტებს შორის იყო შვედეთის 

განსწავლული დედოფალი ქრისტინე, რომელმაც საბოლოოდ დაითანხმა იგი, 

გამხდარიყო მისი ფილოსოფიის მასწავლებელი. ცხოერების ყაიდის შეცვლა 

დამღუპეელი აღმოჩნდა: სულ მალე დეკარტე აეად გასდა ფილტვების ანთე-
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ბით და გარდაიცვალა. მრავალმსრიემა განათლებამ, ასლის ძიების მ.ედმივ- 

მა წყურვილმა და მრავალყეროყანმა ნიჭიერებამ დეკარტეს საშუალება 

მისცა. ძალა მოესინჯა მეცნიერების სსვადასხვა დარგში: იგი იყო უდიღესი 

ფილოსოფოსი და გამოჩენილი მათემატიკოსი, მუშაობდა ფიზიკასა და ფიზი- 

ოლოგიაში. რაც შეესება დეკარტეს ფსიქოლოგიურ მოძღვრებას. ის გად- 

მოცემულია როგორც შის ძირითად ფილოსოფიურ ტრაქტატებში, ისე სჰე- 

ციალურ შრომებში, რომელთა შორის აღსანიშნავია წიგნი "სულის ყნებათა 

შესახებ” (1649). 

დეკარტეს ფილოსოფიაში საკვაჩძოა ცოდნის ჭეშმარიტების არობლე- 

მა. დეკარტე ეძებს ჭეშმარიტების კრიტერიუმებს და ეჭვი შეაქვს ყველა დე- 

ბულებაში. ესაა მეთოდოლოგიური სკეპტიციზმი. რომლის საშუალებითაც 

ფილოსოფოსი იმედოვნებს, მიაგნოს ისეთ დებულებას. რომელშიც აღარ 

შეიძლება ეჭეის შეტანა. ის იქნება საფუძეელი. რომელზეც დედუქციურად 

აიგება ასალი მეცნიერება. დეკარტეს დაეჭვება. მირეელ რიგში. შეგრძხსება- 

თა სფეროს ეხება. რამდენაღაც ყეელაფერი ეყრდნობა აღქმებს (გრძნობად 

მონაცემებს), ხოლო ისისი არცთუ იშვიათად გვატყუებენ. ჩვენ მაშინაც 

ეტყუვდებით. როდესაც რაიმე აღქმისა ან მოქმედების ცხადი გაჩცდა გეაქეს, 

მაგრამ ირკვევა. რომ ეს მსოლოდ სიზმარი ყოფილა. ასევე გვატყუებს 

გრძნობები: მარტო ის რად ღირს, რომ განიცღლი ტკივილს ამპუტირებულ 

კიდურში (ე.წ. ფანტომის ეფექტი). ჩვენი მსჯელობები, მათემატიკური მტკი- 

ცებებიც კი. ეჭვის საფუძველს აჩენს, ვინაიდან. თუ ღმერთმა ადამიანი არა- 

სრულყოფილად შექმნა, მისი მსჯელობებიც შეიძლება შეცდომებს შეიცავდეს. 

ამრიგად, ყველაფერში შეიძლება ეჭვის შეტანა. მაგრამ ეს საყოველთაო 

ეჭეი, ამავე დროს. ერთი ეუჭველი დებულების მაჩვენებელიცაა: სხეა რომ 
არაფერი არ არსებობდეს. თვით დაეჭვება ხომ სახებეა, ის ხომ როგორც 
ფაქტი არსებობს. დაეჭვება აზროვნების გამოელინებაა, რაკი ვეჭეობ, ე.ი. 
ვაზროვნებ. აქედან კი აუცილებლობით და უტყუარად გამომდინარეობს, რომ 
არსებობს ამ ეჭვის, ანუ აგროვნსების მატარებელი მოაზროენე სუბიექტი, 

“მე”. C061(0 660 §5სთ – ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ – ეს არის ჭეშმა- 
რიტი ამოსავალი დებულება. იგი გულისხმობს რაციონალერი საწყისის პრი- 
ორიტეტს შემეცნებაში (დეკარტე რაციონალიზმის ერთ-ერთი მთავარი სა- 
ხეა). მაგრამ C00I|0 მხოლოდ აზროვნების ფილოსოფიური პრინციპი არ არის, 
იგი აზროვნების სუბიექტურად განცდილი პროცესიცაა, რომლისაგანაც ვერ 
გამოაცალკეეებ მოაზროვნე სუბიექტს. მასში, შეიძლება ითქვას, შერწყმულია 
შემეცნება (გნოსეოლოგია) და ყოფიერება (ონტოლოგია). არა მხოლოდ 
შემეცნების შესაძლებლობაზე, არამედ გარკვეულ ფსიქიკურ რეალობაზეც 
არის მითითება. C09I0 ფსიქოლოგიური დებულებაცაა, ვინაიდან მასში 

აზროვნების (ცნობიერების) არსებობისა და რაობის ცხადყოფა ხდება. 

მაგრამ რა არის თავად აზროენება? დეკარტე იმდენად აფართოებს ამ 

ცნების შინარსს, რომ, არსებითად, აიგივებს მას ცნობიერებასთან, თუმცა 

არ იყენებს ტერმინს “ცნობიერება”: “აზროვნება არის ყეელაფერი ის, რაც 

ჩვენში ხდება და თანაც ისე, რომ ამას უშუალოდ აღვიქვამთ (განვიცდით); 

ამიტომ აზროვნება ნიშნავს არა მსოლოდ გაგებას, არამედ სურვილს, წარ-
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მოსახეას, გრძნობას”. აზროვნება ყოფილა მთელი ჩვენი სულიერი ცხოვრე- 

ბა, რომლის არსებობის შესახებ ჩვენ “ეიცით”, რომელიც “მოჩანს” ჩვენს 

მინაგაჩ აღქმაში. აზროვნება არ არის მხოლოდ ამოცანის გადაწყეეტის ინტე- 

ლექტუალური პროცესი, როგორც დღევანდელი ფსიქოლოგია იტყოდა. ის 

მოიცავს ყველა ფსიქიკურ მოელენას, რომელიც უშუალოდ განიცდება, ანუ 

ცნობიერდება. აზრთენება სულის უმთავრესი ნიშანია (თვისებაა) და. არსე- 

ბითად. სულის მიერ თავისი არსებობის დადასტურების, ასახვის, ი/ეით/;ჩ(ო- 

ჩიერების ტოლფასია. 

ამრიგად, არსებითად, დეკარტემ ჩამოაყალიბა ის პოსტულატი, 

რომელზეც ახალი დროის ფსიქოლოგია აიგო. მას უფრო დაზუსტებული 

ფორმა მისცა ჯ. ლოკმა და ამით ემპირიულ ფსიქოლოგიას ჩაუყარა საფუძ- 

ეელი. რაციონალისტ დეკარტეს და ემპირისტ ლოკს ის აერთიანებს, რომ 

ორივე ცნობივრების ფსიქოლოგიის ქმნის. მათთეის ამოსავალი ცნობიერე- 

ბის არსებობის დადასტურებაა. პირველი, რასაც ადამიანი თავის თავში აღ- 

მოაჩენს, მისი საკუთარი ცნობიერებაა. ფსიქოლოგიის ამოცანა ცნობიერე- 

ბის მდგომარეობათა და შინაარსების ანალიზია. ცნობიერების ფსიქოლოგტი- 

ის სსვადასხვა ვერსიებში. რომლებიც ახალი დროიღან მოყოლებული XX 

საუკუნის დასაწყისამდე ბატონობდნენ ფსიქოლოგიაში, განსხვავებული 

შეხედულებები არსებობდა იმაზე, თუ რას წარმოადგენს ეს შინაარსები, 

საიდან ჩნდება ისინი და როგორ უხსდა ხდებოდეს მათი შესწავლა. რაცი- 

ონალური (დეკარტესეული) და ემპირისტული (ლოკისეული) ფსიქოლოგია 

ამაში საფუძვლიანად უპირისპირდება ერთმაჩეთს, თუმცა ორივე ცნობიერე- 

ბის ფსიქოლოგიაა. ამასთანაეე, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რაციონალური 

უსიქოლოგია მეტაფიზიკურ საკითხებს ანიჭებს პრიორიტეტულ მნიშვნელო- 

ბას. 

როგორ აქვს წარმოდგენილი ცნობიერება დეკარტეს? ამ კითხვაზე 

ჰასუსი სუბსტანციების შესახებ მოძღერებაშია მოცემული. დეკარტემ დაუშ- 

ვა, რომ ბუნებისა და ფსიქიკის კონკრეტული მოელენების მიღმა და მათ 

საფუძეელში არსებობს მატერიალური და სულიერი სუბსტანცია. სუბსტან- 

ცია არის “ის რაც არსებობს და რომელსაც თავისი არსებობისთვის არაფერი 

ესაჭიროება, გარდა თავისთაეისა”. საკუთრიე სუბსტანციის არც დანახვა 

შეიძლება და არც წარმოდგენა; მას მხოლოდ აზროვნება სწვდება. ეს კონკრე- 

ტულად მის არსებით, განუყოფულ თეისებას, ანუ ატრიბუტს ეხება. მატერი- 

ალური სუბსტანციის ერთადერთი ატრიბუტია განფენილობა, ხოლო სულიერი 

სუბსტანციისა – აზროვნება (ცნობიერება), მაშასადამე, ცნობიერება სულის 

ისეთი ნიშანია, რომელიც მას ყოველთეის ახლაეს და რომლის გარეშე ის 

ეერ მოიაზრება. ეს იმას ნიშნავს, რომ სული ყოველთვის აზროვნებს, ანუ 

შიგნიდან აღიქვამს თავის ფსიქიკურ შინაარსს, ხედავს და აცნობიერებს მას. 

დეკარტეს მიაჩნია, რომ არაცნობიერი ფსიქიკა, არაცნობიერი სულიერი მოვ- 

ლენა არ არსებობს. სულიერი მხოლოდ ცნობიერი შეიძლება იყოს. 

განფენილობის ნიშნის მქონე მატერიალური სუბსტანციის ყველა გა- 

მოვლინებას აქვს სიგრძე, სიგანე, მოცულობა, ფორმა; ის დანაწეერებადია, 

აქვს მოძრაობის უნარი და ა.შ. ასეთია მთელი ბუნება, ციური და დედამი-
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წაზე არსებული სხეულები, მათ შორის ცსოველებისა და ადამიასების სხე- 

ულებიც. სულ სხვაა არაგანფეჩილი და მოაზროვნე სული. ის არის ერთიანი 

და განუყოფელი. სული მარტივია – ამბობს დეკარტე და ამით ეარყოფს 

ძველ ატომისტურ (მატერიალისტურ) შესედულებებს სელზე. უფრო მეტიც, 

იგი ემიჯნება არისტოტელესაც, ეისი მოსაზრებებიც დომინირებდა მანამდე 

არსებულ ფსიქოლოგიაში, არისტოტელემ უარი თქვა წინამორბედი ბერძსუ- 

ლი ფსიქოლოგიის გულუბრყვილო ჰილოძოიზმზე, ანე მთელი ბუხების გახ- 

სულიერებაზე. მან მკაცრად გამიჯნა არაცოცხალი და ცოცხალი ბუნება. 

სულიერი რეალობა ამ უკანასენელს დაუკავშირა და. რიგ შმემთსვევებში, 

გააიგიეა კიდეც მასისახ (არისტოტელემ დაუშვა ე.წ. ვეგეტაციური სულის 

არსებობა, რომლის თვისებები ზრდისა და გამრავლების ბიოლოგიური ფუნ- 

ქციებით შემოიფარგლება), დეკარტემ შემდეგი ნაბიჯი გადადგა – მან მკა- 

ფიო საზღეარი გაავლო ცოცხალსა და სულიერს მორის. ცოცხალი სხე ული 

მატერიალურია, მაშასაღამე განფენილი და ღასაწევრებადია. სული არის 

მოამროეგნხე. არასხეულებრივი. მთლიანი. განუყოჟელი. 

სელის ერთიანობისა და განუყოფლობის აღიარება არ ნიშნავს იმას. 

რომ სულს არა აქეს სხვადასხვა გამოვლინება. რომ არ არსებობს განსს- 

ვავებული სულიერი მოელენები. დეკარტე ცნობიერების შინაარსების ორ 

კლასს გამოყოფს: ერთი შემეცნებას ემსასერება და იდეების სახით. არსე- 

ბობს. მეორე კი მოქმედებას “ედევს საფუძელად და ჩებელობით, აღისიშსება. 

თავის მხრიე იდეების სამი სასეობა გამოიყოფა. პირველი – გარედან, გრძნო- 

ბაღი აღქმის გზით. გამოცდილებით მიღებული იდეებია. ასეთი მშეძეხილი 

იდეები შეიძლება ორგვარი იყოს – სუბიექტის ინდივიდუალური გამოცდილე- 

ბის შედეგი (ჩემი საკუთარი წარმოჯსგენები საგხებზე, მოვლენებზე და მათ 

თეისებებზე) და სხვა აღამიანთა მიერ განზოგადებული იდეები (სწაელით. 

კითხეით თუ სხეებთან ურთიერთობით მიღებული ცოდნა). პირველი ტიპის 

იდეები ხშირად შეიცავს შეცდომას, ვინაიდან გრძნობადი გამოცდილება 

ცოდნის სანდო წყარო არ არის. მეორე შემთხვევაში იდეები უფრო ადეკვა- 

ტური და სრულყოფილია, ვინაიდან ისინი სხვადასხვა და, როგორც წესი, 

განსაკუთრებით უნარიანი ხალხის განზოგადებულ გამოცდილებას ემყარე- 

ბა. მიუხედავად ამისა, არც მათი მეშვეობით შეგვიძლია ვწედეთ ნამდეილ 

ჭეშმარიტებას, გარე თუ შიდა სამყაროს მოვლენების არსს. 

შეძენილი იდეების გარდა, არსებობს ჩვენ მიერ შექმნილი იდეები. ისინი 

მოცემული ელემენტების თავისუფალი კომბინირების, ფანტაბიის გზით მი- 

იღება (მაგალითად, კენტავრი, სირინოზი, ქიმერა და ა.შ.) დაბოლოს, ჩვენ 

გვაქვს ე.წ. თანდაყოლილი იდეები. ისიხი არც გარე გამოცდილებით მიღე- 

ბულ იდეებს გვანან, და არც წარმოსახვით გაჩენილ მითოლოგიურ წარ- 

მოდგენებს. ასეთი იდეები იმთავითვე იმყოფება სულში და საგნების, მოვ- 

ლენებისა თუ აზროვნების კანონების შესახებ ჭეშმარიტი ცოდნის ერთად- 

ერთ წყაროდ გვევლინება. თანღაყოლილ იდეებს მიეკუთვნება იდეა ღმერ- 

თის, “მე”-ს, რიცხვის, სრულყოფილების, უსასრულობის, მიზეზობრიობის და 

სხვათა შესახებ. ასეთი ზოგადი ცნებები პირდაპირ ეძლეეა გონებას და არ 

საჭიროებს გრძნობის ორგანოებით მიღებულ დამატებით ცნობებს ან დედუ-
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ქციურ მტკიცებებს. თანდაყოლილი იდეის უტყუარობაში გონების სინათლე”. 

ე-წ. რაციონალური ინტუიცია გვარწმუნებს. თანდაყოლილი ცოდნის ჭეშ- 

მარიტების კრიტერიუმი მის უშუალოდ მოცემულ სინათლესა ღა გარკვეე- 

ჟლობაშია. 

სხეული, ცხოველისა იქნება ის თუ აღამიანის, ემორჩილება ფიზიკის, 

კერძოდ მექანიკის კაჩონებს. იგი ავტომატია. სსეული შეიძლება შევადა- 

როთ) საათ)ს. რომელიც. თუ კარგად არის აწყობილი და შესაბამისი მატერი- 

ალური პირობები აქეს სათანადო მოქმედების შესასრულებლად, უნაკლოდ 

მუშაობს. დეკარტე იძლევა ამ ავტომატის – სხეულის აღწერას იმჟამად არ- 

სებულ ცოდნაზე დაყრდნობით. მახ იცოდა ზოგი რამ სისხლის მიმოქცევის, 

საჭმლის მონელების, კუნთების ანატაგონისტური მოქმედების და სხვა ფიზი- 

ოლოგიური პროცესების შესახებ. ესმოღა ისიც, რომ შეგრძნებები და 

მოძრაობები სერეებთას არის დაკაეშირებელი. ნერვების მოქმედებას დე- 

კარტე მატერიალისტურად ხსნის, თუმცა იყენებს ძეელებურ ცნებას, (ცხი/ქე- 

ლური სულები. ისინი ძალიან მცირე ზომის ღა სწრაფად მომრაეი მატე- 

რალური საწილაკებია, რომლებიც მოძრაობის უშუალო მიზეზად გვევლინება. 

მოძრაობა, ფიზიოლოგიის თვალსაზრისით, ერთი კუნთის შეკუმშვასა და 

მეორის გაჭიმევაში მდგომარეობს. შეკუმშვას იწვეეს ცხოველური სულები, 

შეკუმშული კუნთი კი ამოძრავებს სხეულის სათანადო ხაწილს. ეს პროცესი 

ხერეების საშუალებით ხორციელდება. ნერვი კი არის მილაკი. რომელიც 

«რივე მიმართულებით ატარებს ცხოველურ სულებს. ნერვული მილების 

შიგნით მოთავსებულია ნერვული ძაფები. ერთი ბოლოთი ისინი უერთდები- 

ან ტეინის შესაბამის არეს, ხოლო მეორით – სხეულის გარკვეულ ნაწილს. 

როდესაც გამღიზიანებელი სხეულის სათანადო ნაწილზე მოქმედებს, ნერ- 

ვული ძაფი იჭიმება და აღებს სარქველს ტვინში. ტეისიდან ნერვულ მილებში 

გამოდიან ცხოველური სულები, აღწევენ კუნთამდე და ჭიმავენ მას. 

ეს არის ე.წ. რეფლექტორული რკალის პირველი აღწერა მეცნიერება- 

ში. ასე ხორციელდება ადამიანის ყველა უნებლიე, მექანიკური მოძრაობა 

ანუ ის მოძრაობა, რომელიც სრულდება ადამიანის ცნობიერების, განზრახ- 

ეის გარეშე, გარე ზემოქმედების შედეგად. რაც შეეხება ცხოველს, მისი ყვე- 

ლა მოძრაობა ასეთია, ეინაიდან მას საერთოდ არა აქვს უკედავი სული, 

აზროენება და თაეისუფალი ნება. ცხოველები მთლიანად მატერიალური სამ- 

ყაროს (სუბსტანციის) გამოვლინებაა. დეკარტე მათ მანქანებს, ავტომატებს 

უთანაბრებს. ცხოველები ზოგ რაიმეს, შესაძლოა, ჩვენზე უკეთაც აკეთებენ, 

მაგრამ ეს მხოლდრდ იმაში გეარწმუნებს, რომ “ისინი მოქმედებენ იმავე მიზე- 

ზების გაელენით, რითაც საათის მექანიზმის ზამბარები და კბილანები, 

მექანიზმისა, რომელიც გაცილებით ზუსტად ზომავს დროს, ეიდრე ეს ჩეენი 

მსჯელობის საშუალებით შეგვიძლია გავაკეთოთ”. მაგრამ, თუ ცხოველი 

სულიერ სუბსტანციას არ მიეკუთვნება, მას ცნობიერებაც არა აქვს, ე.ი. ვე- 

რაფერს გრძნობს. ამიტომ იყო, რომ დეკარტე და იმ დროის სხვა მკვლე- 

ვარები, მეცნიერული მიზნებით, აუღელვებლად ატარებდნენ ცხოველების 

ვივისექციას და ყურადღებას არ აქცევდნენ ტანჯული არსებების კონვულ- 
სიებს და ხმებს. რამდენადაც ეს მხოლოდ მანქანის ვიბრაციად ან ჰპჰიდრაე-
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ლიკური მექანიზმის ხმაურად იყო მიჩნეული. 

ეს ყოველიეე მართლდება სსეულისადმი მკაცრად მექანიცისტური მიღ- 

გომის ფარგლებში. ადამიანზე ეს, ცხადია, ვერ გავრცელდება, ვინაიდან ადა- 

მიანი არის განსულიერებული სხეული. ადამიანის სსეული სულის სამყოფე- 

ლია, ანუ. სხვანაირად, მოაზროვნე სხეულია. ამდენად, სხეულის მოქმედება 

მხოლოდ მექანიკის კანონებით ვერ აღიწერება. სული სხეულში არსებობს 

და მასთან ერთად მოქმედებს. გამოცდილება, თვითდაკვირეება ადასტურებს 

სულისა და სხეულის უმჭიდროვეს კავშირს. მოთსოვნილებები, შეგრძნებე- 

ბი. გრძნობები სსეულისა და სულის ერთობლიეი პროდუქტია. აზროვნებისა 

და ნებელობის მქონე ცნობიერი სული უნდა ზემოქმედებდეს სსეულზე და 

განიცდიდეს მის უკუქმედებას. სულის განზრასეა, სურეილი გადაადგილდეს 

სივრცეში. სრულდება სხეულის კუნთების. მყესებისა და ნერვების მეშეე- 

ობით. ზუსტად ასევე. როცა სხეულზე ზემოქმედებს რაიმე გამღიზიანებელი 

(სინათლე, სმა, სუნი და ა.შ.) მისი დაფიქსირება, გრმსობადი მონაცემების 

დამუშავება და საპასუხო მოქმედებაზე გადაწყვეტილების მიღება ადამი- 

ანის გონების, ცნობიერების მეშვეობით, სდება. 

იმისთეის, რომ განფენილი სსეულისა და მოაზროვსე სულის ეს კაეში- 

რი განხორციელდეს, მათი ურთიერთზემოქმედება შედგეს, აუცილებელია 

მათ შორის კონტაქტში არსებობდეს. მაგრამ აქ ორი კითხვა ჩნდება: სად და 

როგორ? პირველ მათგანზე პასუხი ასეთია – კონტაქტი სულსა და სხეულს 

შორის მყარდება პატარა ჯირკვალში. ე.წ. ჯანღუბისებრ სსეულში (ეპიფიზ- 

ში), რომელიც ტვინის არაწყვილეული ნაწილია. დეკარტეს მიაჩნდა, რომ 

ტეინი განსაკუთრებულ როლს თამაშობს ფსიქიკური პროცესებისა და მოქმე- 

დებების პროდუცირების საქმეში: გრძნობის ორგანოებიდან იმპულსები ტვი- 

ნისკენ მიემართება, და მისგანვე მოდის სამოძრაო იმპულსები. ამასთან, 

რადგან სული ერთიანია და განუყოფელი, მას არ შეუძლია სხვადასხვა პუნ- 

ქტებში იმოქმედოს სხეულზე; აქედან გამომდინარე, ურთიერთზემოქმედე- 

ბის წერტილად დეკარტემ სწორედ ტეინის ერთადერთი არაწყეილეული 

ორგანო აირჩია. თვით ურთიერთზემოქმედება კი დეკარტემ მექანიცისტურად 

გაიაზრა. ჯანღუზისებრი სხეული ძალიან მგრძნობიარე ორგანოა და ცხო- 

ველური სულების ყოველგვარ მოძრაობას “იჭერს”. ამ მოძრაობათა რაგ- 

ვარობა დამოკიდებულია იმაზე თუ რა საგანმა და რა ეითარებაში აღძრა 

ისინი. ცხოველური სულების განსხეავებული მოძრაობები აისახება ჯან- 

ღუზისებრ სხეულში სხვადასხვა სულიერი განცდების – აღქმებისა და აფექტე- 
ბის სახით. თავის მხრივ, სულმა (გონებამ, ნებელობამ) შეიძლება გამო- 

იწვიოს ჯირკელის აქეთ-იქით მოძრაობა, რაც წარმართაეს ცხოველურ 

სულებს. ისინი მიემართებიან ტვინის სარქველებისკენ და იქიდან, ნერვების 

გავლით, ხვდებიან კუნთებში. ასე იწვეეს სული ნებისმიერ, განზრახულ მოქ- 

მედებას. იგივე მეორდება მოგონებებთან და წარმოდგენებთან დაკავშრე- 

ბით. მაგალითად, როდესაც სულს რაიმეს გახსენება სურს, იგი ამოძრავებს 

ჯირკვალს. რომელიც აგზავნის ცხოველურ სულებს ტვინის სხვადასხვა ნაწი- 

ლებში. ისინი იქამდე მოძრაობენ, ვიდრე არ მოხედებიან ტეინის იმ ნაწილ- 
ში, სადაც დარჩენილია გასახსენებელი საგნის კეალი და სადაც მოთავსებუ-
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ლია ამ საგნის აღქმისას გამოყენებული სარქველი. 

დეკარტეს ეს შეხედულება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს სული ჯან- 

ღუბზისებრ სხსეულშია მომწყვდეული, როგორც ზოგჯერ ფიქრობენ სოლმე. 

ჯირკვალი მსოლოდ გამუალების. უერთიერთდაკავშირების ფუნქციას ას- 

რულებს. იმისთვის, რომ განუფენელმა სულმა განფენილ სხეყლზე იმოქმე- 

დოს, საჭიროა არსებობდეს წერტილი, სადაც ეს ზემოქმედება განხორციელ- 

დება – სწორედ ასეთი წერტილია ჯანღუზისებრი სხეული. ზოგადად კი სუ- 

ლის სამყოფელი მთელი სხეულია. აქ შეიძლება გაჩნდეს კითხეა – რაკი 

სული მთელ სხეულთან არის დაკავშირებული, რატომ არ შეუძლია მას, 

იმოქმედოს სხეულის თითოეულ ნაწილზე და, შესაბამისად, მისგან განიცა- 

დოს გავლენა? დეკარტესთვის ასეთი ეარიანტი მიუღებელია, ვისაიღან ამ 

შემთხვევაში სხეული აღარ იქნება ის სრულყოფილი მექანიზმი, რომელიც 

მის წარმოდგენაში არსებობს – ადამიანის სსეულიც სომ კარგად აწყო- 

ბილი მანქანაა. ცხოველის ფიზიოლოტია გასაგებია. აქ არ არის სული ღა 

ყველაფერი ფიზიკურზე დაიყეანება. სულს რომ ყოველ პუნქტში შეეძლოს 

სსეულზე ზემოქმედება, ადამიანის ფიზიოლოგია ბუნებისმეტყველური, მქქია- 

ხნიცისტური დეტერმიჩნიტმის მიღმა დარჩება. 

დეკარტეს ემპირიული “აღმოჩენები” ცხოველურ სულებთან და ჯან- 

ღუზისებრ ჯირკვალთან დაკავშირებით მის ეპოქაშიც არ იყო სერიოზულად 

აღქმული (მაგალითად, ის საკმაოდ კრიტიკულად შეაფასა სპინოზამ). მა- 

გრამ ფსიქოფიზიკეერი პრობლემის დეკარტესეულმა გააზრებამ მრავალ სწაე- 

ლულს გაუჩინა თავსატესი. იგი გახდა კარღინალური ხასიათის სირთულეე- 

ბის წყარო, დღა ფსიქოლოგიას მთელი შემდგომი განეითარების გზბაზე გაპ- 

ყვა. ეს პრობლემა, თავისთავად, ახალი არ იყო. ის, თუ რა მიმართებაშია 

ერთმანეთთან ფსიქიკური და ფიზიკური. სულიერი და მატერიალური ( ფსიქო- 

უიმიკცური პრობლემა), ან, უურო კონკრეტულად, ფსიქიკური და ფიზიოლო- 

გიური, სული და სხეული ( ფსიქოფიმიოლოგიური ჰრობლემა). ანტიკურ მკვლე- 

ეარებსაც აინტერესებდათ. დეკარტემ ამ პრობლემის ფორმულირება ეწ. 

დუალისტური თვალსაზრისის კონტექსტში სცადა. მან მკვეთრად დაუპირ- 

ისპირა ერთმანეთს მატერიალური და სულიერი სუბსტანცია, დაახასიათა 

ისინი აბსოლუტურად განსხვავებული ატრიბუტებით და ამით ლოგიკურად 

გამორიცხა მათი გავლენა ერთმანეთზე. მეორე მხრიე, ასეთი ურთიერთ- 

გაელენის შესახებ უამრავი ემპირიული ფაქტი მეტყველებს (მაგალითად, 

სსეულებრიეი პროცესების დარღვევა ფსიქიკური პროცესების აშლილობას 

იწვევს, სხეულზე მომქმედი გარკვეული ნიეთიერებები, ეთქვათ ნარკოტიკე- 

ბი, აღძრავს სპეციფიკურ სულიერ მოვლენებს და ა.შ. თავის მხრივ, სულიერი 

კომფორტი ან დისკომფორტი სათანადოდ აისახება ორგანიზმზე და იწვევს 

მოძრაობას, ანუ ფიზიოლოგიურ პროცესს და ა.მე. 

დეკარტე, როგორც ბუნებისმეტყველი, გვერდს ეერ უვლის ემპირიულ 
გამოცდილებას და მის საფუძველზე აყალიბებს ე.წ. ჟრთიერთმემოქმედების 

თეორიას. იგი დღესაც ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაჭრის ერთ-ერთი 

უმთავრესი ვარიანტია. ეს კონცეფცია უშეებს სულიერი და სხეულებრივი 

პროცესების ერთმანეთზე ზემოქმედების შესაძლებლობას, რითაც ეწინააღმ-
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დეგება ღუალისტურ თეალსაზრისს: სულისა და სხეულის სუბსტანციონა- 

ლობა, მათი კატეგორიული გამიჯენა თეორიულ დონეზე გამორიცხავს ამ 

ორი სუბსტანციის ურთიხერთზემოქმედებას. ამას განმარტებაც ადასტურებს, 

რომლის თანისმად, სუბსტასციას არსებობისთვის საკუთარი თავის გარდა 

არაფერი ესაჭიროება. ესეც რომ არ იყოს. მოელეყნები, რჯიიმელთაც არც 

ერთი საერთო ნიშანი არა აქვთ, ერთმანეიზე ვერ იმოქმედებენ, აქ იმ შემთხ- 

ვევასთან გეაქვს საქმე, როდესაც თეორიული დებულება და ფაქტობრივი 

ვითარება ერთმანეთთან წინააღმდეგობაში მოდიან. დეკარტემ თავის სისტე- 

მაში ეერ მოასერხა მეტაფიბიკერი ჰიპოთებების შეთანსმება ემპირიულ 

დაკვირვებებთან. იგი თავაღაც გრმნობდა ამ სირთულეს და ზოგჯერ პირდა- 

პირ ლამარაკობდა სულისა და სხეულის ურთიერთზემოქმედების შეუმეცნე- 

ბადობაზე. ერთ ადგილას. მაგალითად, დეკარტე ამბობს: რადგან არსებობს 

სხეულის თუნღაც ერთი წერტილი, საღაც სული და სხეული პირდაპირ ესება 

ერთმანეთს, ეს ნიშნავს, რომ იქ, იმ პუნქტში ან სული იძენს განფეხილობას 

და მატერიალიზდება, ან სხეული იძენს აზროვნების უნარს და განს.ული- 

ერდება. 

ღეკარტეს ეკუთვნის საკმაოდ ცნობილი მოძღვრება გრძნობების შესა- 

ხებ. მისი აზრით. გრძნოტას (ვნება) ორმაგი ბუნება აქვს. ის შეიცავს როგორც 

სხეულებრიე კომპონენტებს, ისე აზრს საგნის შესახებ. სხეულებრივი საწყი- 

სი გრძნობას უმართაე. უნებლიე სასიათს ანიჭებს, ხოლო აზროეცნებასთან 

კავშირი მას მართვად და აღბრდად მოელენად აქცევს. დეკარტე ასხეავებს 

გრმჩობის მიზებსა ღა წყაროს. გრძნობის მიზეზია ცხოველური სულები. 

რომლებიც სხეულებრივ ცვლილებებს იწვევენ. იგი აღწერს გრძნობების 

ფსიქოფიზიოლოგიას (პულსი, სუნთქვა და ა.შ.ე. რაც შეეხება გრძნობის 

წყაროს. ის მრავალგვარია, მაგრამ მთავარი მაინც გარე საგანთა ზემო- 

ქმედებაა. დეკარტე ასევე გამოყოფს ე.წ. პირველად და მეორად გრძნობებს. 

პირველადია ექვსი გრძნობა: გაკვირვება, სურვილი, სიყვარული, სიძულ- 

ვილი. სიხარული, დარდი. მათი დანიშნულებაა სხეულისთვის იმის შეტყო- 

ბიჩება. თუ რა არის მისთვის სასარგებლო ან საზიანო. მეორადი გრძნობები 

მათგანაა წარმოებული. გრძსობების მნიშენელობა დიდია, “ისინი ასწავ- 

ლიან სულს ისურვოს ის, რაც ბუნების მიხედვით სასარგებლოდ არის ცნო- 

ბილი”, ეს, ფაქტობრივად, გრძნობების შეგუებითი, ადაპტაციური თეალსაბრი- 

სია, რომელმაც მნიშენელოვანი განვითარება პპოვა შემდგომდროინდელ 

ფსიქოლოგიაში და დღესაც ემოციის ბუნების გაგების ერთ-ერთი ძირითადი 

პრინციპია. 

საინტერესოა, აგრეთვე, დეკარტეს შეხედულება გრძნობების აღზრდაზე. 

ეს საკითხი იმის გამო დგება. რომ გრძნობები ხშირად გვატყუებენ და სიკეთე 

არ მოაქვთ. არის მრავალი საზიანო რამ, რაც არ იწვეეს დარდს, პირიქით, 

გვახარებს კიდეც. ასევე. ბევრი რამ სასარგებლოა, მაგრამ უსიამოვნოდ 

განიცდება. მაშასადამე, გრძნობები უნდა აღიზარდონ. აქ ადამიანს ბევრი 

რამ შეუძლია, მაგრამ არის სირთულეც: უშუალოდ გრძნობაზე ვერ იმოქ- 

მედებ, შიშს სურვილისამებრ ვერ გააქრობ და მამაცი ვერ გახდები. არასა- 

სურველ გრძნობებთან, ვნებებთან ბრძოლის საშუალებებია გონება და ნე-
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ბელობა. პირეელი ცსოერებისეულ სიბრმნეს გვაზიარებს, გეაწვდის ცოდნას 

სასარგებლოსა და მავნეს შესახებ. სოლო მეორე საშუალებას იძლევა, გაე- 

მიჯნოთ აზრი საგანზე მის მიერ გამოწვეული ცხოველური სულებისაგან და 

დაუკავშიროთ ისინი მეორე აბრს საგნის შესახებ. ჩებელობა აბრკოლებს 

ეხებებით აღძრულ მოძრაობებს. მაგალითად, თუ რისხეა დასარტყმელად 

გეაწევისებს ხელს, ნებელობა აკავებს მას, ახ თუ შიში გასაქცევად გვიბიძ- 

გებს, ამასაც ნებელობა აღუდგება წინ. 

საკითსი, თუ რა აძლეეს ნებელობას ასეთ ძალას, დეკარტეს სისტემა- 

ში ღიად რჩება. ერთი რამ ცხადია. მექანიკურ დეტერმინიზმს, რომელიც 

გეისსხის სსეულებრივი პროცესების მიზებსა ღა მიმდინარეობას, აქ ძალა 

ეკარგება. ნებისყოფა წარმოდგენილია მეტაფიბიკურ ძალად, რომელიც 

თავისუფლად ერევა ფსიქოფიზიკურ პროცესებში და მათ ვნებების საწი- 

ნააღმდეგო მიმართულებით წარმართავს. ჩება ან ნების თავისუფლება, ამ- 

ბობს დეკარტე, არის ერთადერთი იმ უნართაგან, რომელიც, ჩემი გამოც- 

დილებით, იმღენად ძლიერია, რომ მეტის წარმოდგენა შეუძლებელია. ეს ის 

უნარია. რომელიც თაეს ღმერთის ღარად მაგრძნობინებს. მაგრამ ადამიანი 

ღმერთს ეერ გაუტოლდება! იგი ხომ ღმერთის ქმწილებაა. დეკარტეს ტერ- 

მინებითვე რომ ვილაპარაკოთ, ადამიანი მოაზროენე სხეულია, ხოლო სული 

და მატერია პირველადი, “ღვთაებრივი სუბსტანციის” მიმართ მეორადი, ანუ 

“შექმნილი სუბსტანციებია”. ამიტომ, საკითხი ადამიანის ნების თავისუფლებ- 

ისა თუ განსაზღვრულობის შესახებ პრინციპულ მნიშენელობას იძენს არა 

მსოლოდ ფილოსოფიური ან თეოლოგიური თვალსაზრისით, არამედ ფსი- 

ქოლოგიური კუთხითაც, ვინაიდან ნებელობითი ქცევა ფსიქიკური აქტიობის 

სახეობაა და, ამდენად, ფსიქოლოგიის კელევის საგანი. 

დეკარტე რამდენჯერმე უბრუნდება ამ საკითხს, მაგრამ დამაჯერებელ 

ჰასუსს ვერ პოულობს. ეს არცაა გასაკვირი, რადგან ნებელობითი ქცევის 

თავისუფლების პრობლემა ფსიქოლოგიის “მუდმივ პრობლემებს” მიეკუთვნე- 

ბა. მართლაც, როგორ შეიძლება მოქმედება გარეგანი და შინაგანი ფაქ- 

ტორებით იყოს განსაზღვრული და, ამასთანავე, თავისუფლების ნიშნითაც 

სასიათდებოდეს? ზემოთ მოყვანილი გამონათქვამიდან ჩანს, რომ დეკარტე 

თავის უშუალო გამოცდილებას ანუ განცდათა მონაცემებს ეყრდნობა, რომ- 

ლებიც მას უეჭეელად უდასტურებენ თავისუფალი ნების ძალას რაიმე სახის 

განსაზღერულობის გარეშე. “ჩვენი ნებისყოფის თავისუფლების წედომა ხდება 

ღასაბუთების გარეშე, მხოლოდ ჩვენი შინაგანი გამოცდილებით”. თეით- 

ცნობიერების ეს გამოცდილება (განცდა) ყველა ადამიანს აქვს და, ამდენად, 

ნების თავისუფლება ფაქტია, ფიქრობს დეკარტე. ამით ფილოსოფიასა და 

ფსიქოლოგიაში შემოაქვს ნების თავისუფლების დასაბუთების ფენომენოლო- 

გიური არგუმენტი, რომელსაც ამის შემდეგ ყველა ინდეტერმინისტი მიმარ- 

თაედა. მაგრამ როგორია ადამიანის თავისუფლების მიმართება ღმერთის 

ნებასთან? არც თვითდაკვირვება და არც რაცაონალური ინტუიცია არაფერს 

გეეუბნება იმაზე, ახდენს თუ არა ღმერთი ჩვენი თავისუფალი ქცევის დე- 

ტერმინაციას. ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ისტორიკოსის ზუსტი შეფასებით, 

დეკარტემ ვერ დაძლია ეს დილემა: “ან ღმერთის ყოვლადშემძლეობა და
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ყოველიეეს საფუძელობა უნდა შერყეულიყო. ან ადამიანის თავისუფლება 

უნდა უარყოფილიყო. დეკარტეს ერთ-ერთი ფორმულა – ადამიანი ერთი 

მხრიე დამოკიდებულია ღმერთზე, ხოლო მეორე მხრივ არა – როგორც 

ჩანს. თეით ღეკარტეს არ აკმაყოფილებდა” (ა. ბოჭორიშელი). 

სულ სხვაგვარად ღაისეა თავისუფლებისა და ფსიქოფიზიკური პრობ- 

ლემები სპინოზას ფილოსოფიურ სისტემაში. ბარუხ (ბენედიქტ) საპინობა 

(1632-1677) დაიბადა ამსტერდ სამში, შეძლებული ებრაელი ვაჭრის ოჯახში. 

რელიგიურ სასწაელებელში იგი უდიდესი ნიჭიერე- 

ბით გამოირჩეოდა, მაგრამ ვერ შეეგუა ბიბლიისა 

და თალმუდის დოგმატურ განმარტებებს და თაეი- 

სი ინტერესი მათემატიკის, ბუნებისმეტყველების, 

მედიცინისა და ფილოსოფიის შესწაელისკენ მიმა- 

რთა. თავისუფალი აზროვნებისთვის იგი ამსტერ- 

დამის ებრაული თემიდას მოკეეთეს. რის შემდე- 

გაც სოფელში დასახლდა. აქ იგი ინტენსიურ სამეც- 

ნიერო საქმიანობას ეწეოდა, საარსებო სასსრებს 

კი ლინზების დამუშავებით შოული სბდა. სპინოზას 

  

ძირითადი ხაშრომი ეთიკა“ მისი სიკვდილის მერე 

დაიბეჭდა. ნაშრომი გეომეტრიის მსგავსად არის აგებული და შედგება გან- 

საზღვრებების, აქსიომების, თეორემებისა და მტკიცებულებებისაგან. 

სპინოზა იმ დებულებიდან ამოდის, რომ არსებობს მსოლოდ ერთი 

სუბსტანცია, რომელსაც იგი ღმერთს ან ბუნებას უწოდებს. ბუნება ღმერთ- 
თან არის გაიგიეებული იმ აბრით, რომ ის, როგორც სუბსტანცია, აბსოლუ- 

ტურად დამოუკიდებელია, არაფრიი! არის განსაზღვრული. არ არის შექმნი- 

ლი და მარადიულია. ბუნება (სუბსტანცია) თავისთავით იხსნება. აქ სპინოზა 

პრინციპულად უპირისპირდება დეკარტეს დუალიზმს და მონისტურ თვალ- 

საზრისზე დგება. ბუნება უსასრულოა და, ამდენად, უსასრულო რაოდენო- 
ბის ატრიბუტი ახასიათებს. ადამიანის გონება მათგან მხოლოდ ორს სწედე- 
ბა: განფენილობას და აზროენებას. ის, რაც დეკარტესთან ორი სუბსტანციის 

სახით იყო წარმოდგენილი, სპინოზასთან ერთი სუბსტანციის ორი ატრიბუ- 
ტის სახით არის გააზრებული. ერთიანი და განუყოფელი სუბსტანციის ყოვე- 

ლი კონკრეტული გამოვლინება (ანუ მოდუსი), განხილული განფენილობის 
კუთხით, არის ობიექტური საგანი, ხოლო აზროვნების ატრიბუტის თვალ- 
საზრისით – ამ საგნის იდეა ან მისი სულიერი მხარე. მაგალითად, ბუნებაში 
არსებული მართკუთხედი და ამ მართკუთხედის იდეა არის ერთი და იგივე 

რამ, მაგრამ სხვადასხვაგვარად გამოხატული. შეიძლება ითქვას, რომ ისინი 

ერთი რეალობის ორ მხარეს წარმოადგენენ. შესაბამისად, ბუნებისა და სა- 
კუთარი თავის შემეცნებისას ჩვენ შევისწაელით ერთსა და იმავე მიზეზობ- 

რივ კავშირს, ერთსა და იმავე კანონზომიერებას, ოღონდ სხვადასხვა კუ- 

თხით. ამაზე მიუთითებს სპინოზას ცნობილი თეზისი, რომელიც განსხვავე- 

ბული ინტერპრეტაციის საგანი გახღა: “იდეათა წესრიგი და კავშირი იგივეა, 

რაც საგანთა წესრიგი და კავშირი”. ეს დებულება არავითარ შემთხეევაში 

არ ნიშნავს იმას, რომ საგხეგს იდეები განსაზღვრავს; ისინი ერთმანეთზე არ
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ზემოქმედებენ. ერთმანეთს არ იწეევენ. ისინი ერთმანეთს შეესაბამებიან. 

იგივე ითქმის ადამიანის სულისა და სხეულის ურთიერთღამოკიდე- 

ბულების შესასებ. სსეული და სული ერთიანობაა, ერთი ინღივიდია, 

მოაზროვნე სხეელია, რომელიც ხან ერთი ატრიბუტით ხასიათდება, ხან მე- 

ორით. არც სხეულს შეუძლია სულში აჩროენება გამოიწვიოს და არც სულს 

– აამოძრაოს სსე,ული, ამბობს სპინოზა. ამით იგი პრინციპ-ელად უმირისჰირ- 

დება დეკარტეს ურთიერთზემოქმედების თეზისს. სული და სხეული გან- 

ცალკვევებულად არ არსებობენ. ისისი სართული არიან ბუნების ერთსა ღა 

იმავე წესრიგში და ერთიანი სუბსტანციის კონკრეტული მოდუსის, სახელ- 

დობრ, ცოცხალი ადამიანის ორ გამოვლინებაა. ამიტომ ისინი კი არ გას- 

საზღვრავენ. არამედ შეესაბამებიან ერთმასეთს. 

სულის დახასიათება სპინოზას სისტემაში მჭიდროდ უკავშირდება მის 

თეალსაზრისს ფსიქოფიბიკური პრობლემის შესახებ. თანამედროეე ტერმი- 

ნოლოგიით რომ ვთქვათ, სპინოზა, არსებითად. ორი სახის სულიერ (ფსი- 

ქიცურ) პროცესზე საუბრობს: შეშეცხებითზე და მოტივაციურ-აჟექტურმე-. 

ამასთან, პრიორიტეტი პჰირეელს ენიჭება (სმინოზა რაციონალიზმის ხაზის 

გამგრძელებელია). სულის არსი შემეცნების ენარშია, რაც მის მიერ ცნებე- 

ბის ან იდეების პროდუცირებაში ვლინდება. სპინობა გამოყოჟს სამი სახის 

იდეებს და. შესაბამისად, შემეცნების პროცესის სამ საფეხურს. პირველს 

ეწოდება შეხედულება ან წარმოსახეა. ესაა გრძნობად გამოცდილებაზე 

დაფუძნებული ცოდნა კონკრეტული საგნების შესახებ. ასეთი გზით მიღებუ- 

ლი იდეები ბუნდოვანია და უწესრიგო. ისინი არ შეესაბამებიან საგნებისა 

და მოვლენების ნამდეილ ბუნებას – არც სულიერს, არც მატერიალურს. 

მეორე საფეხურის შემეცნებას ეწოდება განსჯა ან გონება. ის გეაძლევს 

მსჯელობის გზით მოპოვებულ ზოგად ცნებებს, ნათელ და ადექვატურ იდეებს. 

მათი ნაკლი კონკრეტული საგნის ინდივიღუალობის გაუთვალისწინებლო- 

ბაა. მესამე, ე.წ. ინტუიციურ შემეცნებაში ეს ნაკლიც მოხსნილია. მასში გახ- 

სნილია საგნის ჭეშმარიტი ბუნება, რაც ხორციელდება როგორც არსებითი, 

ისე ინდივიდუალური თვისებების ერთდროული ინტუიციური წვდომის საფუძ- 

ეელზე. 
საინოზა აყალიბებს დასრულებულ მოძღერებას აჟექტების შესახებ. 

აფექტების გაგებაში ყეელაზე მკაფიოდ აისახა მისი პოზიცია ფსიქოფიზიკურ 

პრობლემასთან დაკავშირებით. აფექტი ბუნებრივი მოვლენაა. მას სხე- 

ულებრივი მხარეც აქეს და სულიერიც. ზემოთ განხილული განფენილობის 

ატრიბუტის კუთხით აფექტი სსეულის მდგომარეობად შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ, ხოლო აგროვნების ატრიბუტის კუთხით ის სულიერ მოვლენად წარ- 

მოგვიდგება. დღევანდელი ენით რომ ეთქვათ, აფექტი ფსიქოფიზიკური ფენო- 

მენია. შემთხვევითი არ არის, რომ ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები ბევრ საერ- 

თოს პოულობენ სპინოზას შეხედულებებსა და ჯეიმს-ლანგეს ემოციების 

ორგანიზმულ თეორიას შორის. 

სპინოგა გამოყოფს აფექტების სამ სასეობას. პირველია ქნებები. ისინი 

გამოხატავენ ყოველი არსების ბუნებრიე სწრაფვას თვითშენარჩუნებისკენ. 

გაცნობიერებულ ენებას სურეილი ეწოდუბა. აფექტის მეორე და მესამე
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სახეობაა სიამოვნები და უსიამოჟხება. აფექტის ყეელა დანარტხენი გამოვ- 

ლინება ამ პირველადი აფექტებიდან არის წარმოებული. ყოველი აფექტი, 

პრინციპში, გამოსატავს ადამიანის დამოკიდებულებას საგხების მიმართ. 

აქედან გამომდინარე. ყველაფერი. რაც ხელს უწყობს თეით შენახვას. იწეევს 

სიამოვნებას და პირიქით. სასიხარულო გრძნობები აადვილებენ ადამიანის 

ცხოვრებას. ისინი სსეულს მოქმედებისკენ უბიმგებენ, ხოლო ს'ელს – 

აზროენებისკენ. უარყოფითი გრძნობები თრგუნაეენ მაი. ამდენად. შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ყველა აფექტი, განსაკუთრებით კი ენებები. ამცარად გამოხა- 

ტულ მოტივაციურ ფუნქციას ასრულებენ. 

აფექტი ორგანიზმის მამოძრავებელი ძალაა. ქცევას ყოველთეის აქვს 

ესა თუ ის აფექტური ტონალობა, რაც გარდაუვალია, ვინაიდას ადამიანი 

ბუნების ნაწილია და ბუნების კანონებს ექვემდებარება. ვნებას. როგორც 

მოტივაციურ ფაქტორს, დიდი ძალა აქვს. ადამიანის ქცეეა ენებებით (აფექტე- 

ბით) არის დეტერმინირებული. მაგრამ. ვინაიდან თეითონ აფექტები სუბიექ- 

ტის გარეგან საგნებზე დამოკიდებულებას გამოხატავენ. საბოლოო ჯამში 

ადამიანის ქცევის მიზეზი მათში კი არა, არამედ გარეთ ყოფილა საძებნი. 

ადამიანები საკუთარ სურვილებს აცნობიერებენ და არა მათი ქმედების ნამ- 

დვილ მიზეზებს. ამიტომ, სპინობას აზრით, ნების თავისუფლები ფიქციაა, ის 

რეალურად არ არსებობს. 

სპინოზას მიხედეით “თავისუფალი“ ისეთ საგანს ეწოდება. რომელიც 

მხოლოდ თავისი საკუთარი ბუნების აუცილებლობით არსებობს და მსოლოდ 

თავისთავით განსაზღვრავს საკუთარ მოქმედებას. აუცილებელი, ან, უკეთ 

რომ ვთქეათ, იძულებითი, ეწოდება ისეთ საგანს, რომლის არსებობა და 

მოქმედება რაიმე სხვით არის განსაზღვრული”. სპინოზა უდიდესი დეტერ- 

მინისტია და ფიქრობს, რომ ადამიანი ბუნებას ვერ გამოეყოფა, იგი ბუნების 

ნაწილია და მისი კანონებით არის განსაზღვრული. “ჩვენ სსვადასხვაგეა- 
რად აღვიგზნებით გარეგანი მიზებებით და ემღელეარებთ. როგორც საპი- 
რისპირო ქარებით მიმართული ზღვის ტალღები, ისე რომ არ ვიცით ჩვენი 

გამოსავალისა და ბედის შესახებ”. საგნები აფექტების (ენებების) საშუალებით 
და მაშასადამე, იძულებით წარმართავენ ადამიანის მოქმედებას. ხოლო თვით 
აფექტების წინაშე ადამიანი უძლურია, მას არ შეუძლია წინ აღუდგეს თავის 
ვნებებს, შექმნას ან აირჩიოს ისინი თავისი ნებით, მართოს იდეების საშუ- 

ალებით. ეს იმიტომ ხდება, რომ ვნება, აფექტი არ არის მხოლოდ იდეალური, 
იგი სხეულებრივი პროცესიცაა, რომელზეც სულიერი ვერ ზემოქმედებს. 

მიუხედავად ნების თავისუფლების უარყოფისა, სპინოზა მაინც პოულობს 

ადგილს თავისუფლებისთვის ადამიანის ქცეეაში. რაციონალისტი სპინოზა 
თავისუფლებას ადამიანის აბროვნების უნარს უკავშირებს. მისი აზრით, კი 
არ უნდა ვიცინოთ ან ვიტიროთ (არადა. სწორედ ასე რეაგირებენ ადამიანე- 
ბი თავის განცდებზე), არამედ უნდა გავიგოთ. გეომეტრი ხომ აბსოლუტუ- 

რად უგრძნობია თავისი მსჯელობისას. ასევე უნდა მოვეჰყრათ ჩვენს ენებებს, 

ამბობს სპინობა, ანუ საჭიროა ავხსნათ, თუ როგორ წარმოიქმნებიან და 

რატომ ქრებიან ისინი. მართალია, ჩვენ არ შეგეწევს უნარი უშუალოდ ვი- 

მოქმედოთ აფექტებზე, მაგრამ შეგვიძლია შევიმეცნოთ ჩვენი მდგომარე-
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ობები, ავსსხნათ მათი მიხზები და ამით არაპირდაპირ, გონებრივი გაშუალებით, 

მოვიპოვოთ მათზე ძალაუფლება და ამ აზრით გავგხღეთ თავისუფალი. არ 

შეიძლება წუხდე იმაზე. რისი აუცილებლობაც იცი. ჩვენ ვხვდებით თავისუ- 

ფალი იმდენად, რამდენადაც გავიგებთ, სად გადის ჩეენი შესაძლებლობების 

საზღვარი. გავარკეევთ გარეგანი (ანუ საგნებიდან მომდინარე) ღა შინაგანი 

(ანუ აფექტებიდან მომდინარე) იძელების ბუნებას და მიზებებს. მოკლედ, 

სპინოზას მისედეით, თავისუფლება, არსებითად, შემეცხნებული აუცილებლო- 

ბია. ეთიკის” ბოლო თავს ასეც ეწოდება: “გონების ძალაუფლება, ანუ ადა- 

მიანური თაეისუფლების შესასებ”. 

სძინოზამ დეკარტეს მოძღვრება გრძნობების შესახებ გაამდიდრა, გააღ- 

რმავა და მას გამოკვეთილად მოტივაციური ხასიათი მისცა. ეს უთუოღ წინ 

გადადგმული ნაბიჯი იყო, თუმცა სპინოზაც, როგორც ყველა რაციონალის- 

ტი, გონების პრიორიტეტიდან ამოდიოდა. რაც შეესება ფსიქოფიზიკური პრობ- 

ლემას მისი გააზრება სპინოზას მიერ ძირეულად განსხვავდება დეკარტესა- 

გან. ეინაიდან ეს უკანასკნელი მას დუალისტური თეალსაზრისით განიხი- 

ლავს. მატერიალურისა და იდეალურის, სულისა და სხეულის ურთიერთობა 

მაშინ იქცევა პრობლემად, თუ დაშვებელია სამყაროში ორი თანაბარმნიშ- 

ენელოვახი, დამოუკიდებელი და ერთმანეთზე დაუყვანადი საწყისის, სუბ- 

სტანციის არსებობა. მონისტური თვალსაზრისის ფარგლებში, ეს პრობლემა 

ერთი სუბსტანციისა და მისი თვისებების მიმართების საკითხად ტრანს- 

ფორმირდება. ასეა სპინოზას შემთხვევაშიც. 

აქედან გამომდინარე, სპინოჩას პოზიცია განსსვავდება არა მხოლოდ 

დეკარტეს პოზიციისაგან, არამედ ამ უკანასენელის მიმდეერის, ნიკოლა მალ- 

ბრანშის (1638-1715) შესედულებისგანაც. მალბრანში ფიქრობდა, რომ ვინხ- 

იდან სული და სხეული აბსოლუტურად დამოუკიდებელი არსებია (სუბსტან- 

ციებია), მათი ურთიერთზემოქმედება პრინციპში შეუძლებელია. რაც შეეხე- 

ბა მათ ურთიერთშესაბამისობას, ეს ემპირიული ფაქტია და ღმერთის ჩარე- 

ეით აიხსნება. ამ თვალსაზრისს ოკამიონალიმმი (00Cმ510-შემთხვევა, საბაბი) 

ეწოდება. მის მიხედეით, ის, რაც სულიერი პროცესის (აზრის ან ნების) სხე- 

ულებრივე მიზეზად გვეჩეენება, სინამდვილეში არის მხოლოდ საბაბი. ნამდ- 

ეილად მოქმედი მიზეზი მხოლოდ ღმერთია. ღმერთი არეგულირებს მათ 

მიმართებას, იგი ყველა კერძო შემთხვევაში ქმნის სხეულში სულის შესაბა- 

მის მდგომარეობას და პირიქით. სწორედ აქედან, და არა სპინოზასაგან 

იღებს სათავეს ე-წ. ჟსიქოფიბიკური ჰარალელიმმის კონცეფცია. პარალე- 

ლიზმი ფსიქოფიზიკური პრობლემის გადაწყვეტის მეორე ვარიანტია. პირვე- 

ლი ვარიანტი ურთიერთშემოქმედების თეორიაა.ორივე მათგანს XVII საუკუ- 

ნეში ჩაეყარა საფუძველი. პირველი დეკარტეს სახელს უკავშირდება, ხოლო 

მეორე – ლაიბნიცს. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დავა ფსიქოფიზიკური პრობლემის გარშემო 

ფსიქოლოგიური აზროენების მთელ ისტორიას გასდევს და ფსიქოლოგიის 

ერთ-ერთი მუდმივი პრობლემაა. XIX საუკუნის მიწურულში, როცა ფსიქო- 

ლოგია ბოლოსდაბოლოს გამოეყო ფილოსოფიას და დამოუკიდებელი მეც- 

ნიერება გახდა, ბევრი წამყვანი მეცნიერი, ფაქტობრივად, ძეელ არგუმენ-
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ტებს იმეორებდა, კერძოდ იმას. რომ სსეულებრივი და ფსიქიეური პროცე- 

სები ქმნიან ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად და ერთმანეთის პარალე- 

ლურად მიმდინარე მიზეზშედეგობრიყი მოვლენების რიგს (ვუნდტი, ტიჩე- 

სერი. ებინჰაუბი, რიბო და სხეა). იყენენ ისეთებიც. ვიჩც ურთიერთბემოქ- 

მედების თვალსაზრისზე იდგა (კიულჰე). XX საუკუნის ერთი-ერთი უდიდესი 

ფსიქოლოგის, ქ. პიაჟეს თქმით. საკითხი დღესაც ასე დგას: “ან ცხობიერე- 

ბასა და შესაბამის ნერველ პროცესებს შორის არსებობს ურთიერთზემოქ- 

მედება, ან ლაპარაკია მოვლენათა ორ მარალელურ რიგზე. რომელთა გახ- 

სხეავებულობა გამორიცხავს მათი ყრთმანეთზე ზემოქმედების შესაძლებლო- 

ბას”. ამ უკანასკნელ თვალსაზრისს გავორმებ'ელი სასე მისცა ლაიბსიცმა., 

გოტურიდ ვილჰელმ ლაიბხიცი (1646-1716) დაიბადა ლაიფციგის 

უნივერსიტეტის ფილოსოფიის პროფესორის ოჯახში. სწავლობდა ლაიფ- 

ციგისა ღა იენის უნივერსიტეტებში. ლაიბნიცს ენ- 

ციკლოჰეჯიური განათლება და ფართო მეცნი- 

ერული ინტერესები ჰქონდა. მათემატიკასთან ერ- 

თად (იგი იყო დიფერენციალური და ინტეგრალური 

აღრიცხვის ერთ-ერთი აღმომჩენი, ნიუტონთან ერ- 

თად) ლაიბნიცის კვლევითი და პრაქტიკ6უელი ინტე- 

რესების სფეროში შედიოდა ისტორიის, ენათმეც- 

ნიერების, გეოლოგიის. ფიბიკვის, ეკონომიკის, ჟფი- 

ნანსებისა და პოლიტიკის საკითხები. ლაიბნიცი იყო 

ბერლინის აკადემიის დამაარსებელი და პირველი 

პრეზიდენტი, მონაწილეობდა ანალოგიური ცენტრე- 
ბის ორგანიზებაში სხვა ქეეყნებშიც (მას ეკუთვნის სანკტ-პეტერბურგის აკა- 
დემიის პროექტიც). ლაიბნიცს. კანტამღე, ბადალი არ ჰყავდა გერმანულ ფი- 
ლოსოფიაში. მის ფილოსოფიურ სისტემაში, ე.წ. მონადოლოგიაში, სულთან 
დაკავშირებულ ფსიქოლოგიურ პრობლემატიკას მნიშენელოვანი ადგილი 
უჭირავს. 

ლაიბნიცი მკაცრი ჰარალელიმმის პოზიციაზე იდგა. ოკაზიონალისტებ- 
ისაგან განსხვავებით, მან უარყო ღმერთის ჩარევა ყოველ ცალკეულ 
ფსიქოფიზიკურ აქტში და ღმერთს სულსა და სხეულს შორის წინასწარ 
დაწესებული ჰარმონიის შექმნა დააკისრა. სული და სხეული აგტონომი- 

ურად მოქმედებენ თავიანთი შინაგანი წესებისა და კანონების შესაბამისად, 
მაგრამ, ვინაიდან ზუსტად და ურთიერთშეთანხმებულად არიან აწყობილი, 
იქმნება მათი ერთმანეთზე დამოკიდებულების შთაბეჭდილება. ეს ისეთივე 

შეცდომაა, როგორც ორი საათის შემთხვევაში, რომლებიც ერთნაირი სი- 
ზუსტით მუშაობენ და, მაშასადამე, ერთხაირ დროს აჩვენებენ, თუმცა სრული- 

აღ დამოუკიდებლად მოქმედებენ. ცხადია, რომ საუბარი მათ ურთიერთ- 

ზემოქმედებაზე ყოველგეარ აზრს მოკლებულია. ამგვარად, ამ საკითსში დე- 

კარტესა და ლაიბნიცის პოზიციები კარდინალურად განსხვავებულია. განსს- 

ვავებულია ისინი ცნობიერების გაგებასთან დაკავშირებითაც. ამ საკითხში 

  
ლაიბნიცი ასევე უპირისპირდება თავისი დროის კიდევ ერთ უდიდეს 

მოაზროვნეს, ლოკს, რომელთან ხანგრძლიევ და მწვავე პოლემიკას მის შემო-
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ქმედებით ბიოგრაფიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია. 

სწორედ ლოკთან კამათში ჩამოაყალიბა ლაიბნიცმა ბევრი საყურად- 

ღებო დებულება ფსიქოლოგიისთვის. ასეთია, თუნდაც, ფსიქიკის უნივერსა- 

ლური აქტიქობის ძპრირნციჰი. ლოკის მიხეღვით, მარტივი იდეების შემეცნე- 

ბის, ასე იმავე შეგრძნების პროცესში გონება პასიურია და მთლიანად საგ- 

სობრივი სინამდვილის ზემოქმედებით არის განსაზღვრული. ხოლო ლაიბნი- 

ცის თანახმად კი სულიერი “აქტიეობა შეგრძნებებშიც არსებობს, ეინაიღან 

ისინი უფრო მკაფიო აღქმებს უზრუნველყოფენ და, მაშასადამე. გვაძლევენ 

საბაბს ზოგი რამ შევამჩნიოთ და განვეითარდეთ”. აზრი იმის შესახებ, რომ 

სულიერი სამყარო მუდმივი განვითარებისა და გართულების პროცესშია, 

წითელ ზოლად გასღევს ლაიბნიცის მთელ ფსიქოლოგიას. განეითარება კი 

აქტივობას გულისხმობს. ამიტომ სულიერი მოელესები არ ამოიწურება შემე 

ცნებითი (აღქმები, წარმოდგენები) ფენომენებით. მათთან ერთად არსებობს 

აქტივობის, ხების გამომხატველი მოვლენები, ანუ ე.წ. მისწრაფებები. ფსი- 

ქიკის შემეცნებით და ნებელობით მხარეს შორის უმჭიდროვესი კაეშირია. 

ისიხი. არსებითად, ერთმანეთს დაუშორებელი მოვლენებია. მისწრაფების 

ობიექტი წარმოდგენაა. ხოლო წარმოდგენის გაჩენის ძალა მისწრაფება- 

შია. ლაიბნიცი ასეც ამბობს: “იმ შინაგანი პრინციყის მოქმედებას, რომელიც 

ერთი წარმოდგენის მეორეში გადასვლას იწვევს, შეიძლება მისწრაფება 

ეუწოდოთ”., აღსასიშნავია. რომ ფსიქიკის აქტიურობა, მისი მისწრაფებუ- 

ლობა, მართლაც უნივერსალურია და ვრცელღება ყველა სულიერ შინაარსსა 

თუ განცდაზე, მიუსედავად იმისა, რომ ისინი ცნობიერების სსვადასსვა დონ- 

ეზე შეიძლება არსებობდნენ. 

ეს ბოლო მომენტი განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. ლაიბ- 

ნიცმა პირველმა შემოიტანა უსიქოლოგიისთვის კარდინალური მნიშვნელო- 

ბის ცნება არაცნობიერისა. იგი გამოდის დეკარტესა და ლოკის თეალსაზრი- 

სის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვით ფსიქიკა და ცნობიერება გაიგივებუ- 

ლია. ლაიბნიცის აზრით, კარტეზიასნელები ცდებოდნენ, როცა ამტკიცებდნენ, 

რომ არაცნობიერი აღქმა შეუძლებელია. იგი წერს: “რწმენა იმისა, რომ 

სულში არსებობს მხოლოდ ისეთი აღქმები, რომელთაც ის აცნობიერებს, 

უდიდესი შეცდომის წყაროა”. 

არაცნობიერის იდეა შემოტანილია ე.წ. თანდათანობის ან უწყვეტო- 

ბის კანონის გასამართლებლად. ლაიბნიცის მიხედვით, სამყაროში ყველაფერი 

ამ კანონს ემორჩილება: არაორგანული და ორგანული, მცენარე და ცხოვე- 

ლი, ცხოველი და ადამიანი მხოლოდ საფეხურებია, რომლებიც უწყეეტი პროგ- 

რესიით არიან ერთმანეთთან დაკავშირებული. ეს კანონი ძალაშია სულიერი 

ცხოვრების მიმართაც. ემპირიული გამოცდილება არ გვიდასტურებს იმას, 

რომ სული მუდმივად და უწყვეტად ცნობიერ მდგომარეობაშია. მაგრამ მა- 

შინ უნდა არსებობდნენ არაცნობიერი ფსიქიკური მდგომარეობები, წინააღმ- 

დეგ შემთხვევაში გაუგებარი გახდება, საიდან აღმოცენდება ახალი ცნო- 

ბიერი შინაარსები, თუ უშუალოდ მათ წინ სხვა ცნობიერი შინაარსები არ 

იყო მოცემული. შეუძლებელია, რომ არაფრიდან რაიმე აღმოცენდეს. სიცა- 

რიელე და წყვეტა ვერ იარსებებს ფიზიკური ან სულიერი მოელენების სფე-
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როში. “ერთბაშად არაფერი წარმოიქმნება, არც აზრი და არც მოძრაჯ«იბა”. 

მეორე მხრივ, სულიერის მიზეზი, პარალელიზმის დოქტრინის შესაბამისად, 

მსოლოდ სულიერი შეიძლება იყოს და არა სხეულებრივი. აქედან გამო8მ- 

დინარე, სულიერი ცხოვრების სფეროში ცხობიერ, შესამჩხევ. ახ. ლაიბნიცის 

ტერმინოლოგიით), აძერცეძტირებულ განცდებთან ერთად, ჟსდა არსებობ- 

დეს ცნობიერების უფრო დაბალი სარისხები ანუ ნაკლებად შესამჩნევი ან 

სულაც შეუმჩსეველი ფსიქიკერი შიჩაარსები. მათ ლაიბნიცი მცირე განცდებს 

(მცირე პერცეფციქბს) უწოდებს. 

ამრიგად, ცნობიერების აღმოცენების ასახსნელად ლაიბნიცი ცნობიერე- 

ბის მიღმა გაღის, მაგრამ რჩება სულიერ (ფსიქიკურ) სინამდვილეში. იგი 

აფართოებს ფსიქიკურის ცნების შინაარსს და მასში, ცნობიერი მოელენების 

გარდა, არაცნობიერი ფენომენებიც მეყავს. ეს არაცნობიერი განცდები მა- 

შინაც არსებობენ. როცა ადამიანი უსიზმრო ძილშია ან ცნობიერება აქვს 

დაკარგული. ჩვენ მათ ვერ “ესედავთ” შინაგანი მზერით, ყერ ვამჩნევთ, მა- 

გრამ ეასკვხით მათი არსებობის შესახებ იმ შედეგების მისედვით. რთმ- 

ლებიც მათი ზემოქმედებით არის გამოწვეული. ამ აზრის საილუსტრაციოდ 

ლაიბხიცი მიმართავს ზვირთცემის მაგალითს: ჩეენ გვესმის ზეირთცემის 

გუგუნი, მაგრამ ცალკეული ტალღის მოძრაობა თითქოს არ იწვევს ჩვენში 

რაიმე შთაბეჭდილებას. მეორე მსრიე. ჩვენზე რომ თითოეული ტალღის 

მოძრაობა არ მოქმედებდეს, მაშინ ასეულობით ათასი ტალღის მოძრაობაც 

არ გამოიწვევდა რაიმე შთაბეჭდილებას, ეინაიდან რამდენი არარაც გინდა 

შევაჯამოთ, ის ვერ შეადგენს რაიმე სიდიდეს. 

მცირე განცდები უდიდეს როლს თამაშობენ სულიერ სამყაროში. უნე- 

ბლიე მოქმედებათა უმრავლესობა მათ მიერ არის განსაზღვრელი. ისინი 

აპირობებენ ჩვენს გემოვნებას, მათგანვე გამომდინარეობს სურვილები და 

ენებები. მცირე განცდები ეერ ცნობიერდება მათი სისუსტის გამო, მაგრამ 

ჩვენ თავისუფლად შევძლებდით მათ გაცნობიერებას (აპერცეფციას), ისინი 

რომ ასე მრავალრიცხოვანი არ იყენენ, არ იორგუნებოღნენ უფრო ძლიერი 

შთაბეჭდილებებით, ან კიდეე არ იყვნენ იმდენად ერთგვაროვანი, რომ გვი- 
ჭირს მათი განცალკევება ერთმანეთისაგან. 

ხშირად პირიქითაც ხღება. ცნობიერი შინაარსი, მისი ერთგვაროვნე- 
ბის გამო, იწვეეს შეჩვეეას და აჩლუნგებს ჩვენს ყურადღებას. შედეგად, ამ 

განცდას ეკარგება ცნობიერობის ნიშანი და არაცნობიერ განცდად გადა- 

იქცევა. სწორედ ამიტომ, წისქვილთან ან ჩანჩქერთან ახლოს მცსოვრები 
ადამიანი ეეღარ ამჩნევს მათ ხმაურს, თუმცა ისინი განაგრძობენ მასზე ზემო- 

ქმედებას. აქედან ჩანს, რომ სულში მუდმივად სორციელდება გადასვლები 

ცნობიერებიდან არაცნობიერში და პირიქით. ეს, პირველ ყოვლისა, იმიტომ 

არის შესაძლებელი, რომ არაცნობიერი და ცნობიერი განცდები თვისებრი- 

ვად და შინაარსობრივად კი არ განსხვავედებიან ერთმანეთისაგან, არამედ 
მხოლოდ რაოდენობრივად. რაოდენობრიეი განსხვავება შეიძლება ნიშნავდეს 
იმას, რომ ცნობიერი განცდა არაცნობიერზე ძლიერია, ინტენსიურია და 

იმასაც, რომ ცნობიერი განცდა უფრო რთულია; იგი მარტივი არაცნობიერი 

ელემენტების გაერთიანების შედეგად წარმოიქმნება, როგორც ეს ზვირთ-
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ცემის მაგალითშია. ასეა თუ ისე, ყველა შემთხეევაში – არაცხობიერი განც- 

და გადადის ცნობიერში თუ ცნობიერი იქცეეა არაცნობიერ გაჩცდად – გახ- 

სხვავება მათ შორის მხოლოდ რაოდენობით მხარეს ეხება და არა შინაარ- 

სობრიეს. მართლაც, წისქეილის ხმა, განცდის შიჩაარსის თვალსაზრისით), 

ერთი და იგივეა მაშინაც. როცა იხ გვესმის, ანუ ცხობიერია და მაშინაც. 

რთცა არ გვესმის. ანუ არაცნობიერია. 

მოძღვრებას არაცნობიერი ფსიქიკურის შესახებ ლაიბნიცი იყენებს 

ლოკთას მისი პოლემიკის ძირითადი საგნის თაობაზე მსჯელობისას – ესაა 

საკითსი თანდაყოლილი იდევბიის მშესასებ. აღნიშნული საკითხი ემპირიზმისა 

და რაციოსალიზმის დაპირისპირების ერი-ერთი მთავარი პუნქტი გასდა. 

ემძირისტებს (პობსი. ლოკი) მიაჩნდათ, რომ შემეცნების, იდეების ერთად- 

ერთ პირველად წყაროს გამოცდილება, ცდა, გრძჩობადი აღქმა შეადგენს. 

რაციონალსტები ფიქრობდნენს. როი იხნდიყციდის გრძნობადი გამოცდილება 

არ არის საკმარისი შემეცნებისთ ეის, მისგან შეუძლებელია აბსტრაქტული 

და საყოველთაო ცოდნის მიღება. ამას გონება უზრუნველყოფს და ამდენად, 

ყველა რაციონალისტი გონების პრიორიტეტციდან ამოდის. მაგრამ აქ «რი 

ხაზია გასარჩევი. დეკარტე თვლიდა, რომ ჭეშმარიტი შემეცნების წყარო 

თანდაყოლილ იდეებშია, რომლებიც მგამზარუული სახითაა მოცემული ცხო- 

ბიერებაში, ასეთია, პირველ რიგში. ღმერთის იდეა, აგრეთვე იგიეეობის, 

მიზეზობრიობის. წინააღმდეგობისა და სხვა ე.წ. აზროვნების (გონების) ძი- 

რითადი კანონები. ლაიბნიცს კი მიაჩჩდა, რომ სულში არსებობს მსოლოდ 

მიდრეკილებები. რომელთაგანაც შესამილაებელია გამოვიყვანოთ არაგა- 

მოცდილებისეული ჭეშმარიტებები. 

ლაიბნიცი არ უარყოფს ცდას, ემპირიული გამოცდილების მნიშენელო- 

ბას. ეს ყეელაფერი აუცილებელია ნამდვილი ცოდნის მისაღწევად, მაგრამ 

არ არის საკმარისი, ვინაიდან აღქმა გეაძლეეს ცოდნას მხოლოდ ცალკე- 

ულის, კერძოს, ინდივიდუალურის შესახებ. კონკრეტული მაგალითების 

საფუძველზე. რაც არ უნდა მრავალრიცხოვანი იყვნენ ისინი, ვერ დავად- 

გენთ ჭეშმარიტების საყოეელთაო ღა აუცილებელ ხასიათს. იქიდან, რომ 

რაღაც მოხდა, არ გამომდინარეობს, რომ ის ყოველთვის მოსდება. ის გარე- 

მოება, რომ ყოველ 24 საათში დღეს ღამე მოჰყეება, არ სიშნავს იმას, რომ 

ეს ყოველთვის ასეა (სხვა განედებზე სხვანაირადაა, მაგალითად, ჩრდილო- 

ეთში წლის ერთი ნახევარი სულ დღეა, ხოლო მეორე ნასეევარი – ღამე. 

მეტიც, მომავალში მზე ღა დედამიწა შეიძლება სულაც მოისპოს). ამიტომ 

აუცილებელი ჭეშმარიტებანი (მაგ, როგორც მათემატიკაშია) არ გამოიყვა- 

ნება გრძნობადი აღქმის მონაცემებიდან, თუმცა, მათ გარეშე ამგვარ ჭეშ- 

მარიტებებზე არც ვიფიქრებდით). ლაიბნიცის თქმით, გრძნობადი გამოცდილე- 

ბა. არსებითად, მხოლოდ “საბაბია თანდაყოლილი იდეების გამოღვიძების- 

თვის”. 

თანდაყოლილი იდეების არსებობის წინააღმდეგ ლოკს შემდეგი არ- 

გუმენტი მოაქვს: თუ იდღეა სულშია მოცემული, თი აუცილებლად გაცნობიერე- 

ბულია. ბავშვმა არ იცის მათემატიკის კანონები, მას არ ესმის მათი შინაარ- 

სი. ამ კანონების შესახებ იდეები თანდაყოლილი რომ ყოფილიყო, მას ისინი
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იმთავითვე ეცოდინებოდა. ლაიბნიცი არღვევს ამ მსჯელობას თავისი კონ- 

ცეფციით არაცხობიერის შესასებ. მისი აბრით,. იდეების თანდაყოლილობა 

სულაც არ ნიშნავს იმას. რომ ისინი იმთსავითვე ცნობიერი სახიი) არიან 

მოცემული სულში. სულში ბევრი ჯერ კიდეე გაუცნობიერებელი წარმოდგე- 

ნა არსებობს. რომელთაც ჩყენი გოთნება დროთა განმავლობაში აცნობიერებს. 

ამის შედეგად ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ ისინი თანდაყოლილი ყოფილან, 

რომ სული არ არის “სუფთა დაფა”, როგორც ამას ლოკი ამტკიცებდა. ლაიბ- 

ნიცი სხეა მეტაფორას იყენებს. იგს სულს მარმარილოს ქეას ადარებს. რომ- 

ლის ''ძარღეები” მომავალ ქანდაკებას შეესაბამება: მასში უკვე თავიდანვეა 

მოცემული მომავალი ფიგურის კონტურები. მოქანდაკე სარგებლობს ამ 

მინიშნებებით, აცილებს ქეას იმას, რაც ზედმეტია და ასე ქმნის მისგან ქან- 

ღაკებას. ასევე, თანდაყოლილია იდეები, რომლებიც მიდრეკილების ან 

წინასწარი განწყობილების სახიი არის მოცემყლი. ისინი არ არსებობენ 

სულში ჩამოყალიბებული და აქტუალური ფორმით; ეს იდეები მხოლოდ პო- 

ტენციალურია. თანდაყოლილი იდეა არ გულისხმობს იმთავითვე ნათლად 

და გარკვეულად შემეცნებას, ის მსოლოდ ჩანასასია, შესაძლებლობაა, რომ- 

ლის განსორციელება გონების აქტიური მოქმედების საშუალებით სდება. 

ამრიგად, სული არც სუფთა დაფაა, მაგრამ არც მზამზარეული დებულებების 

ფორმით წარმოდგენილი ცოდნის სისტემა. აქტიეობის ჩანერგილი უნივერ- 

სალური უნარის მეშვეობით პოტენციალური ცოდნა გამოკეეთილი იდეის 

სახეს იღებს. 

ლაიბნიცმა საკმაოდ დიდი წელილი შეიტანა ფსიქოლოგიის მეთოდო- 

ლოგიის დამუშავებაში. მან დასრულებელი სახე მისცა პარალელისტურ 

კონცეფციას. მანვე ჩამოაყალიბა მოსაზრება თანდაყოლილი იდეების შესა- 

ხებ, რომელშიც ბეერი რამ არის საგულისსმო შეძენილი და მემკვიდრეობი- 

თი თვისებებისა და. კერძოდ, ნასახებისა და მიდრეკილებების ფსიქოლოგი- 
ის თვალსაზრისით. ლაიბნიცმა შემოიტანა მეცნიერებაში არაცნობიერი ფსი- 
ქიკურის ცნება, რომელიც შემდგომში პერბარტისა და, განსაკუთრებით, 

ფროიდის წყალობით, ფსიქოლოგიის ფუნდამენტურ კატეგორიად იქცა. ამ 

მხრივ ლაიბნიცის კონცეფციამ გავლენა დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგი- 

ის ჩამოყალიბებაზეც მოასდისა. ლაიბნიცი იყო პირველი, ვინც ცნობიერების 

ხარისებისა თუ დონეების დახასიათება სცადა. მის მიერ შემოთავაზებული 

ტერმინი “აპერცეფცია”, როგორც ქვემოთ ენახავთ, გამოყენებულ იქნა კან- 

ტის. ჰერბარტისა და ეუნდტის სისტემებში. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები 

ლაიბნიცს, არცთუ უსაფუძვლოდ, მიიჩნევენ ე.წ. აქტივობის ფსიქოლოგიის 

წისამორბედად. მის მიერ წინა პლასზე წამოწეულმა აქტივობის პრინციპმა 

განვითარება პოვა ბრესტანიის. მტუმუის, ჯეიმსის, კიულპჰეს, მაკიდაუგოლი- 

სა და სსვათა შემოქმედებაში. თანამედროვე ფსიქოლოგიასთეის, მისთვის 

აქტივობა, ქცევის ფორმაში მოცემ'ულობა, ფსიქიკის არსებით ნიშნად არის 

აღიარებული. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ ლაიბნიცის მთავარი ოპონენტი ლოკი იყო. ეს 

ბუნებრივიცაა, ეიხაიდან რაციონალიგმს ფილოსოფიაში (და ფსიქოლოგია- 

შიც) ემპირიზმი უპირისპირდება, სოლო ახალი დროის უდიდესი ემპირისტი
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ლოკი იყო. ეს ემპჰირიბმი გრძნობად გამოცდილებას ცოდნის უპირველეს და 

უმთავრეს Vაროდ მიიჩნევს და ამტკიცებს. რომ ყოეელგეარი ცოდნა ემ- 

პჰირიული გამოცდილებით საბუთდება. ემპირიზმმა და მასთან დაკაეშირე- 

ბულმა ასოციაციერმა კონცეფციამ უდიდესი ზეტგაელეჩა მოახდინა ფსიქო- 

ლოგიის გასვითარებაზე. საზოგადოდ, ითვლება, რიიმ ემპირისტუეუელ-ასოცი- 

აციონისტერი აზროვნება ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი ექს- 

პერიმენტული მეცნიერების ფილოსიფიურ-მეთოდოლოგტიური საფუძველია. 

სულიერი მოვლენების ანალიზის ეს მეთოდოლოგია ბრიტანეთში 

ჩაისახა. მის სათავეებთან იდგა დეკარტეს თანამედროვე გამოჩენილი 

ფილოსოფოსი, თომას ჰობსი (1598-1079). ჰობსის 

ემპირიული ფსიქოლოგიის ძირითადი დებულებები 8 

გადმოცემულია მის მთავარ ნაშრომში“ “ლევიათანი” 

(1051) და ტრაქტატებში “მოქალაქის შესასებ”. “სხე- ზ · 

ულის შესასებ”, “ადამიანის შესახებ”. ჰობსი ილაშ- 

ქრებს დეკარტეს შეხედულების წინააღმდეგ ორი ზხ 

სუბსტანციის შესახებ. იგი უარყოფს გონიერი ს»- (8 

ლის, როგორც დამოუვიდებელი სუბსტანციის არ- 

სებობას. სუბსტანცია მსოლოდ მატერიალურია, სხე- 

ულებრივია. “უსხეულო სუბსტანცია” უაზრო გამოთქ- 

  

მაა, ისევე როგორც უსხეულო სხეული”, აზროვნებს! 

მატერია და არა სულიერი სუბსტანცია. მეცჩიერება შეისწავლის სხეულს, 

რომელიც განისაბგღვრება სივრცის, დროის, რაოდენობისა და მოძრაობის 

თეისებებით. მოძრაობა არის სამყაროს უნიეერსალური პრინციპი. მას მა- 

ტერიალური სხეულებიც ემორჩილება, და ადამიანის ცნობიერებაც. 

ადამიანი არის სხეული, რომელიც, სხვა მატერიალური სხეულების 

მსგავსად, მექანიკის კანონებს ემორჩილება. დეკარტეს მექანიკურ დეტერ- 

მინიზმს ჰობსმა დასრულებული სახე მისცა. ადამიახი წარმოდგენილია, 

როგორც მექანიზმი, რომელშიც “გული არის ზამბარა, ნერეები – ძაფები. 

ხოლო სასსრები – ბორბლები, რომლებიც ამოძრაჟებენ ადამიანის სსეულის 

მთელ მანქანას”. ჰობსმა მექანიკური დეტერმინიზმის პრინციპი უნივერსა- 

ლუერ პრინციპად გამოაცსადა და მას დაუმორჩილა ადამიანის მთელი ფსი- 

ქიკური ცხოვრება. ეს უკანასცნელი – სხეულებრივი პროცესის თანამდევი 

მოვლენა. ე.წ. ეჰიუვნოშენია, რომელსაც რეალური მნიშვნელობა არა აქვს. 

რეალურად არსებობს სხეული და მისი მოძრაობა. ცნობიერება ამ მოძრა- 

ობის პარალელურად აღმოცენდება ისეეე, როგორც წარმოიქმნება შეგრძნე- 

ა: “შეგრძნების მიზეზი გარეგანი სხეულია (ობიექტი). რომელიც ან უშუ- 

ალოდ აწვება ყოველი შეგრძნების შესაცყვის ორგანოს (როგორც გემოსა 

ღა შეხების დროს), ან გაშუალებულად (როგორც მხედველობის. სმენისა და 

ყნოსვის შემთხეევაში). ეს დაწოლა, რომელიც სხეულის შიგნით გრძელდე- 

ბა და ნერვების საშუალებით ტეიჩამდე და გულამდე აღწევს, იწვევს წინააღმ- 

დეგობას. უკუგეწოლას, ანუ გულის მცდელობას, გათავისუფლდეს. ვინაიდან 

ეს მცდელობა გარეთ არის მიმართული, იჭი ისეთ რამედ გვეჩვენება, რომე- 

ლიც გარეთ არსებობს. სწორედ ეს არის ის მოჩეენება ან აჩრდილი, რასაც
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ხალხი შეგრძნებას უწოდებს”. მაშასადამე შეგრძხსება. ყველა სსვა განცდის 

მსგაესად, არის გარეგანი საგნის მიერ სსეულში გამოწვეული პროცესების 
გვერდითი ეფექტი (აჩრდილი), რომელსაც მათზე უკუზემოქმედების მოსღე- 

ნა არ შეუძლია ისევე, როგორც არფის სიმებიდან მომდინარე მელოდია 

ვერ იმოქმედებს მათი რხევის სისშირეზე ან ფეხით მოსიარულეს ჩრდილი 

ვერ იმოქმედებს მისი მოძრათბის სიჩქარეზე. ამდენად, ფსიქიკური მოკლე- 

ბულია რაიმე რეალურ მნიშვნელობას და დაიყვანება პროცესებსა თუ მოე- 

ლენებზე (ეპიფენომენებზე). რომლებიც პასიურად მიჰყვებიან რეალურ და 

ფუნდამენტურ მატერიალურ (სხეულებრივ) პროცესებს. ამგვარ თეალსაზრისს 

უპიფენომენალიბმმი ეწოდება. 

ეპიფენომენური სამყაროს საფუძველს შეგრძნებები ქმნიან. ფსიქიკა 

ხატებისაგან (წარმოდგენებისაგან) შედგება. წარმოსასეა გაფერმკრთალე- 

ბული შეგრძნებაა, ხოლო მეხსიერება წარსულთან დაკავშირებული წარ- 

მოდგენა. აზროვნება წარმოდგენების ისეთი დაკავშირებაა, რომელსაც 

შემდგომში ასოციაცია დაერქვა. ჰობსმა არ იცის ეს ტერმინი. მაგრამ ისე 

ახასიათებს ასოციაციის პროცესს, რომ იგი წარმოდგენების დაკაეშირების 

უნივერსალური პრინციპის სახეს იღებს. იქაც, სადაც წარმოდგენები თითქოს 

უსისტემოდ მიჰყვებიან ერთმანეთს, სპეციალური ანალიზი აღმოაჩენს მათ 

კავშირს, წარმოდგენები შემთხვევით არ აღმოცესდება. აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ სპინოზასთან ასოციაციის კანონი უფრო მკაფიოდ არის ჩამოყალ- 

იბებული. იგი წერს: თუ აღამიანის სსეულზე ერთდროულად რამდენიმე ობიექ- 

ტი მოქმედებს, შემდგომში ისე ხდება, რომ სული, წარმოიდგენს რა ერთ- 
ერთ მათგანს, მაშინვე გაიხსენებს სხვებსაც. შეიძლება ითქვას, რომ ჰპობ- 

სთან მხოლოდ ერთსგგვარი მინიშნება კეთდება ასოციაციურ მოძღერებაზე, 
როგორც წარმოდგენათა კავშირზე. ასევე იკვეთება აზრის სენსუალისტური 
მიმართულება, ანუ განსხვავებული ფსიქიკური შინაარსების გრძნობად 
გამოცდილებაზე (შეგრძნებაზე) დაყვანა, რაც განსაკუთრებით ლოკის 
ფსიქოლოგიისთვის გახდება დამახასიათებელი. 

სენსუალისტურ-ემპირისტული პოზიციიდან უპირისპირდება ჰობსი 
დეკარტეს სწავლებას თანდაყოლილი იდეების შესახებ. “არ არსებობს ადა- 
მიანის გონებაში არც ერთი ცნება, რომელიც პირველადად, მთლიანად ან 
ნაწილობრივ არ იყო აღმოცენებული შეგრძნების ორგანოებში”. არ არსე- 
ბობს არა მხოლოდ თანდაყოლილი იდეები, არამედ თანდაყოლილი ნიჭიერე- 
ბაც კი. ადამიანები ერთნაირი შესაძლებობებით იბადებიან. მათ შორის გონე- 
ბრივი განსხვავება ცხოვრების პროცესში ყალიბდება. აქ გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება გამოცდილებას, რომლის შეძენა შეიძლება არაორგანიზე- 

ბული ცხოვრებისეული პრაქტიკის ან სისტემატური სწავლების გზით. ერთ- 

ნაირ პირობებში ერთნაირი გონება ვითარდება. მაგრამ ფსიქიკური ცხოერე- 

ბის სფეროში არსებობს ისეთი·ერთი ფაქტორი, რომლითაც ადამიანები ძალზე 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. ეს ფაქტორი ენებებია. სწორედ ვნებები 

განაპირობებენ იმას, რომ ზოგი ადამიანი აქტიურია და ინიციატივიანი, ზოგიც 

პასიური და ინდიფერენტული. ეს გონებრიე აქტივობაზეც აისახება: “გონე- 

ბრიე განსხვავებათა მიზებები ვგნებებში უნდა ვეძებოთ”,
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ჰობსი მკაცრი დეტერმინისტია და, სპინოზას მსგავსად, პრინციპულად 

უარყოფს ნების თავისუფლებას, რომელსაც ქმეღების მიბებების არცოდნით 

გამოწვეულ ილუზიად მიიჩნევს. მათრასით დატრიალებულ ბზრიალასაც შეეძ- 

ლო ჩაეთვალა თავისი მოძრაობა საკუთარი ნებით გამოწვეულად, ამბობს 

ჰობსი. ამასთანავე, იგი ცდილობს, რომ აუცილებლობის კატეგორიასთან 

ერთად თავისუფლების კატეგორიასაც შეუნარჩუნოს ადგილი, თუმცა ძალიან 

შეზღუდული მნიშენელობით. ადამიანის ქცევა, ამბობს იგი, შეიძლება შევა- 

დაროთ მდინარეს. რომლის წყალი მიედინება თავისუფლად და, ამავე დროს, 

აუცილებლად თავისი კალაპოტის გაყოლებით. ადამიანის ქცევა ყოველთვის 

დეტერმინირებულია გარე პირობებით და ამ აუცილებლობას ვერსად 

გაექცევი. მაგრამ ასეთი აუცილებლობის ჩარჩოებშიც აღამიანი გარკვეულად 

თავისუფალია თავისი მოქმედების არჩევაში. თუმცა მისი თავისუფლება აქაც 

შეზღედულია იმ შინაგანი მოტივაციური ძალებით, ან, ავტორის თქმით, 

მოძრაობის დამწყები “ძალისსმევით”, რომელსაც არსებითად ორი გამოე- 

ლინება აქვს – ძალისხმევა რაიმესკეს, რაც ლტოლვაა (მისწრაჟება) და 

ძალისხმევა რაიმესაგან, რაც არის მიშღი სიყვარული იგიეე ლტოლეაა, სი- 

ძულვეილი კი – ზიზღი. ლტოლვის ობიექტი “კარგად” მიიჩნევა, ზიზღის ობიექტი 

– ცუდად”. ჩვენ უნდა გავერკვეთ იმაში, თუ რისკენ მივისწრაფით და რა 

იწვევს ზიზღს. რომელი მოქმედებაა კარგი და რომელი – ცუდი. ამ კოლიზ- 

იას, რასაც დღეს მოტიეთა ბრძოლას ვუწოდებთ, ჰობსი აზროვნებისა და 

მოფიქრების სახელს არქმევს. ამ პროცესის შედეგად იქმნება მოტივაციური 

მდგომარეობა (დადებითი ან უარყოფითი ტესდენცია), რაც შეიძლება ნებე- 

ლობად მივიჩნიოთ. ჰობსი თვლის, რომ მხოლოდ ამ აზრით და ამ ფარ- 

გლებში შეიძლება ვილაპარაკოთ ნების თავისუფლებაზე. საბოლოო ჯამში, 

მოქმედება განსაზღვრულია გარეგანი და შინაგანი მიზეზების წყებით და 

"ყველასთვის, ვინც შეძლებს დაინახოს ამ მიზეზთა კავშირი, ცხადი გახდება, 

რომ ყოველგვარ ადამიანურ ხებელობით მოქმედებას მაინც აუცილებლობა 

განაპირობებს”. 

პობსი ფსიქოლოგიისთვის მნიშვნელოვან მრავალ საკითხს შეეხო. მი- 

უხედავად ამისა, მისი გავლენა ფსიქოლოგიაზე მაინც შედარებით სუსტი 

იყო. ეპიფენომენალიზმი აუფასურებს მის ზოგიერთ საინტერესო მიგნებას 

ფსიქოლოგიის სფეროში. ჰობსი, ისევე როგორც სპინოზა, მონიზმის პოზიცი- 

იდან უდგება ფსიქოფიზიკურ პრობლემას. მაგრამ ამ მიდგომებს შორის პრინ- 

ციპული განსხვაეებაა. სპინოზა სულს და სხეულს, მატერიალურს და იდე- 

ალურს ერთი არსის (ბუნების) გამოვლინებებად თვლის. მისთვის აზროვნე- 

ბა და განფენილობა ერთი სუბსტანციის ორი, თანაბარი მნიშენელობის მქონე 

თეისებაა. ჰობსთან ნამდვილ რეალობად მხოლოდ მატერიალური სუბსტან- 

ცია და მისი თვისებები განიხილება. ფსიქიკური პროცესები სხეულებრივი 

პროცესების თანმდევი აჩრდილებია, რომლებსაც არ გააჩნია დამოუკიდე- 

ბელი მნიშვნელობა ადამიანის ცხოერებაში. ფსიქიკური ფენომენები (იგივე 

ეპიფენომენები) კიდეც რომ არ არსებობდნენ, ამით ფაქტობრივად არაფერი 

შეიცვლება. ისინი არავითარ მონაწილეობას არ იღებენ ცხოველქმედების 

პროცესში და არ წარმოადგენენ ამ პროცესის აუცილებელ რგოლს – ქცევა
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მათ გარეშეც მშვენივრად გასსორციელდება. თავი რომ დავანებოთ იმას, 

თუ რამდენად ეწინააღმდეგება ეს ყოველივე საღ აზრს და ადამიანთა 

ცხოვრებისეულ გამოცდილებას. დგება პრინციპული ხასიათის მეცნიერული 

საკითსები: საზოგადოდ. რატომ და რისთვის წარმოიქმსა ფსიქიკა, როგორ 

უნდა აისსხას ფსიქიკის მუდმივი გასვითარება ფილოგენებში და უაღრესად 

ინტენსიური განეითარება ონტოგენებში ან, თუნდაც, ცნობხერების ისტო- 

რიული ფორმების ცეალებადობა. სათელია, რომ ფსიქოლოგიისთვის ამ 

საკითხებზე ჰასუსს გადამწყვეტი მნიშენელობა აქეს, ეპიფესომენოლოგიური 

მიდგომის ფარგლებში კი ეს შეუძლებელია. ამიტომ ემპირიული ფსიქო- 

ლოგიის სათავედ ჰობსის კი არა, მისი თაჩამემამულის, ლოკის მოძღვრებაა 

მიჩნეული. 

ჯონ ლოკი (1632-1704) დაიბადა ბრისტოლის მახლობლად, ადვოკა- 

ტის ოჯასში. განათლება მიიღო ლონღონის უინძორის სკოლაში და ოქს- 

ფორდის უნივერსიტეტში, სადაც მომღევნო წლებში ასწავლიდა ფილოსო- 

ფიას, ბერძნულს და ლიტერატურას. ეწეოდა კვლე- 

ვით მუშაობას ექსპერიმენტულ ეიმიაში. მეტეორო- 

ლოგიასა და მედიცინაში. 1668 წელს იგი აირჩიეს 

ლონდონის სამეფო საზოგადოების (ანუ ინგლისის 

მეცნიერებათა აკადემიის) წეერად. ამ დროიდან 

იწყება მისი მეგობრული და, ამასთანავე, საქმიანი 

ურთიერთობა ლორდ ეშლისთან, რესტაერაციის 

ხანის გამოჩენილ პოლიტიკურ მოდღვაწესთან. ლოკი 

უშუალოდ იყო ჩართული პოლიტიკურ საქმიანობა- 

ში, როგორც ინგლისის მეფის ოპოზიციის ლიდერის 

მდჯიეანი და ნდობით აღჭურეილი პირი. კარლ II-ს 

= წინააღმდეგ წარუმატებელი შეთქმულების შემდეგ 
ლოკი იძულებული გახდა, გაჰყოლოღა თავის მეგობარს და პატრონს ემი- 

გრაციაში, ჯერ საფრანგეთში, მოგვიანებით კი ჰოლანდიიში. 1689 წლის 

რევოლუციისა და მეფის შეცვლის შემდეგ ლოკი სამშობლოში დაბრუნდა. 

მომდევნო წლებში დაასრულა და გამოაქვეყნა ტრაქტატები სასელმწიფო 

მართვისა და აღზრდის საკითხებზე, ასევე თავისი ძირითადი ფილოსოფი- 

ური (და ფსიქოლოგიური) ნაშრომი “ნარკვევები ადამიანის გონების შესა- 

ხებ” (1690), რომელიც ოცი წლის განმავლობაში იწერებოდა და ავტორის 

სიცოცხლეში ოთხჯერ გამოიცა. 

ამ ნაწარმოების სათაურიც მიუთითებს იმაზე, რომ ლოკის ფილოსო- 

ფია, არსებითად, შემეცნების თეორიაა (გნოსეოლოგიაა). მას აინტერესებს 

შემეცნების სანდოობისა და საზღვრების პრობლემა. ამიტომ პირველ რიგში 

სვამს საკითხს ადამიანის ცნობიერებაში მოცემული იდეების წარმოშობის 

შესახებ. საიდან ჩნდებიან ისინი, რა გზებით, რა საშუალებებით? აქ ლოკი, 

ცხადია. გვერდს გერ უვლის საკითხს იდეების თანდაყოლილობის შესახებ. 

იდეათა (ცოდნის) თანდაყოლილობის თვალსაბრისი ჯერ კიდევ ანტიკურ 

ხანაში არსებობდა (სოკრატე, პლატონი, არისტოტელე და სხეა); ის გაბა- 

ტონებული იყო შუა საუკუჩეების სქოლასტიკაში, ხოლო ახალი დროის  
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ფილოსოფიურ და ფსიქოლოგიურ აზროენებაში იგი დღეკარტემ დაამკვიდრა. 

ეს თეალსაბრისი ეყრდნობა ჭეშმარიტების გამომხატველი იდეების (ცნებე- 

ბის) გოგადობისა და საყოველთაოობის არგუმენტს. ჩეენ გეაქვს ზოგადი 

იდეები, მაგრამ ზოგადი იდეა არასდროს აღქმაში (გამოცდილებაში) არ არის 

მოცემული, ე.ი. ის თანდაყოლილია. 

ლოკი აანალიზებს ასეთ ზოგად იდეებს, მაგალითად, იგივეობის იღეას, 

რასაც სხვაგვარად “დამტკიცების გონებაჭერეტითი პრინციპი” ეწოდება (რაც 

არის, ის არის, ან შეუძლებელია, რომ ერთის და იგივე საგანი არსებობდეს 

და არ არსებობდეს). ეს იმდენად მიღებული დებულებაა, რომ მის საყოვ- 

ელთაოობაში თითქოს ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. მიუხედავად ამისა. ამტ- 

კიცებს ლოკი, ეს დებულება კაცობრიობის ღიღი ნაწილისთვის არ არის 

ცნობილი და მიღებული. ბავშვებისთვის. იდიოტებისთვის და ბევრი სხვა ადა- 

მიანისთეის ეს იდეა უცხოა. თანდაყოლილობის შემთსვეევაში ეს ასე არ უნდა 

ყოფილიყო. ჩვეს ეიცით ამ საბუთზე ლაიბნიცის პასუხი: იდეები გამზადებუ- 

ლი სახით არაა ჩადებული ახალშობილის გონებაში, ისინი არაცნობიერად 

არსებობენ და გონების შინაგანი ძალების მეშვეობით მსოლოდ მაშინ გაც- 

ნობიერდებიან, როდესაც ინდივიდი აზროენებას დაიწყებს. მაგრამ ლოკი 

კბტეგორიულად უარყოფს არაცნობიერი სულიერი მდგომარეობის არსე- 

ბობას. როგორ შეიძლება რაიმე იყოს გონებაში და მახ არ იცოდეს ამის 

შესასებ. ეს იგივეა. რომ რაიმე იყოს გონებაში ღა ამავე დროს არ იყოს 

მასში. “მე წინააღმდეგობის ტოლფასად მიმაჩნია იმის მტკიცება, თითქოს 

არსებობენ სულში აღბეჭდილი იდეები, რომელთაც ის არ აცნობიერებს და 

რომლებიც არ ესმის, ... ვინაიდან რაიმეს აღბეჭდვა სულში გაცნობიერების 

გარეშე ნაკლებ გასაგებად მეჩვენება” -- აღნიშნავს აეტორი (ფსიქოლოგიის 

შემდგომმა განეითარებამ უარყო ფსიქიკის ასეთი დახასიათება). 

მოგზაურებისა და მისიონერების ჩანაწერებზე დაყრდნობით, ლოკი 

ამტკიცებს, რომ არ არსებობს არც საყოველთაო და, შესაბამისად, არც თახ- 

ღაყოლილი მორალური პრინციპები. განა ზოგიერთ ქვეყნებში არ მარხავენ 

ასალშობილებს მშობიარობას გადაყოლილ დედებთან ერთად? – კითხუ- 

ლობს იგი; განა არ ისტუმრებენ მათ იმქვეყნად, თუ ე.წ. ასტროლოგი იტყვის, 

რომ ისინი უბედურ ვარსკვლაეზე დაიბადნენ? განა ბოგიერთ ადგილას. 

ყოეელგვარი სინდისის ქეჯნის გარეშე, არ ტოეებენ ბედის ანაბარა ან, სუ- 

ლაც, არ კლავენ გარკვეულ ასაკს მიღწეულ მშობლებს? ზოგან ჭამენ საკუ- 

თარ შეილებს, ზოგიერთ ველურ ტომს არა აქვს სიტყვა “ღმერთი”, არა აქვს 

რაიმე რელიგია, კულტი. მაშასადამე, თეით ღმერთის იდეაც არ არის საყო- 

ქელთაო და თანდაყოლილი (არსებობს სხვადასხვა რელიგიები და, ასევე 

განსხვავებული წარმოდგენები ღმერთზე ერთი რელიგიის ფარგლებში). მაგ: 

რამ თუ სულში იდეები ღმერთმა ჩაგვინერგა, იგი პირველ რიგში თავის 

იდეას ჩანერგავდა. აქედან დასკენა: თანდაყოლილი იდეები საერთოდ არ 

არსებობს, სული არის “სუფთა დაფა”, “თეთრი ფურცელი” ან “ცარიელი 

ოთახი”. იდეათა ერთადერთი წყარო არის ემპირიული გამოცდილება. 

გამოცდილების ორი სახე არსებობს: გარეგანი და შინაგანი. გარეგანი 

გამოცდილება არის გრძნობადი აღქმა, შეგრძნება. მისი ობიექტი გარეგანი
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სამყაროა, თავისი მატერიალური საგნებით. შეგრძნების შინაარსს საგნების 

“გრძნობადი თვისებები” შეადგენს. მაგრამ ადამიანს აქეს ცოდნა საკუთარი 

სულიერი ცხოერების შესახებაც. ამ ცოდნას ჩვენ ვიღებთ. შინაგანი 

გამოცდილების, ე.წ. რეფლექსიის (ლათინურად “უკან მიმართვა”) საშუ- 

ალებით!. რეფლექსია, არსებითად, თეითდაკვირვების უნარია, რომელიც 

გვაწეღის ცნობებს ჩეენი გონების მოქმედებათა თაობაზე (აღქმა, აზრთვნე- 

ბა. მოგონება. ეჭეი. რწმენა, სურვილი, მისწრაფება). მისი საშ'ეალებით მიღე- 

ბული იდეები შინაარსის მხრივ არსებითად განსხვავდება გარეგანი 

გამოცდილებით მიღებული იდეებისაგან. ამავე დროს, ორიეე მათგანი ცნო- 

ბიერების სამსჯავროს წინაშე წარდგება. რამდენადაც “ცნობიერება არის 

იმის აღქმა, რაც სდება ადამიანში, მის საკუთარ გოჩებაში”. ლოკის ეს 

კლასიკური განმარტება გულისხმობს, რომ ცნობიერება შეიძლება მიმართუ- 

ლი იყოს როგორც ობაექტურ სინამდვილეზე (ჩვენ “ვიცით”. რა სენსორული 

თვისებები აქვს საგანს, რომელსაც ახლა აღვიქვამთ). ასევე სუბიექტურზე 

(ჩვენ “ვიცით”, რომ ახლა გონება სწორედ აღქმითაა დაკავებული). რეფ- 

ლექსია სულის ოპერაციების გაცნობიერებაა. ამგეარად, გარეგანი აღქმა 

(შეგრძნების უნარი) ობიექტურზეა მიმართული, ხოლო შინაგანი აღქმა (რეფ- 

ლექსია) – სუბიექტზე. პირველი – საგნის ჩეენზე ზემოქმედების შელეგია, 

მეორე – ამ შედეგზე სულის მუშაობის გაცნობიერება. 

შემეცნების ორი გზის დაშვება ე.წ. გნოსეოლოგიური დუალიზმია. მას 

შორს მიმავალი მეთოდოლოგიური შედეგები მოჰყვება. შემეცნების ორ გზას 

ორი სახის “ობიექტი”, შინაარსი შეესაბამება. ემპირიული გამოცდილების 
ორად გაყოფა (გარეგანი და შინაგანი), თავის მხრიე, საფუძელად ედება 
ბუნებისმეტყველებისა და ფსიქოლოგიის საგნის დასაბუთებას: გარეგან 

გამოცდილებას შეისწავლიან ბუნების მეცნიერებანი. ხოლო შინაგანს – 
ფსიქოლოგია. აქედანეე გამომდინარეობს ფსიქოლოგიური კელევის მეთო- 
დური თავისებურებაც. საკუთარ თაეში დახშული ცნობიერების სამყაროში 

შეღწევის ერთადერთი გზა თვითდაკვირვება, ინტროსპექციაა. “თუ მე 
ვაზროვნებ, მაგრამ ამის შესახებ არ ვიცი, სსეამ არავინ არ შეიძლება ეს 
იცოდეს”. ფსიქოლოგიური კვლევისთვის ღია მხოლოდ საკუთარი ცნობიერე- 
ბაა. ეს თეზისი გახდა განმსაზღვრელი ინტროსპექციული ფსიქოლოგიისთეის. 

ლოკი შეგრძნებასაც და მის ასლსაც (წარმოდგენას) იდეას უწოდებს. 
მათი გამიჯვნა და ტერმინ “იდეის” ამ უკანასკნელთან დაკავშირება შემდგომი 
ეტაპის ასოციაციურ ფსიქოლოგიაში მოხდა. ასეა თუ ისე, ყველა იდეა ერთი 

ან მეორე სახის გამოცღილებიდან მომდინარეობს. ლოკი მათ განასხვავებს, 
მაგრამ ერთმანეთს არ უპირისპირებს. იგი მიუთითებს, რომ შინაგანი 

გამოცდილება, მაინც, გარკვეულწილად დამოკიდებულია გარეგანზე, ვინა- 

იდან პირველადი მასალა ყოველთვის შეგრძნებათა გზით მიიღება. რეფლექ- 

სია მის შემდგომ და მის საუუძველზე ამოქმედდება და “იდეების იდეებს" 

ქმნის. მაშასადამე, ყოეელგვარი ცოდნის პირველწყარო არის შეგრძნება. 

არაფერია გონებაში ისეთი, რაც მანამდე არ იყო შეგრძნებაში – ესაა სენ- 

სუალისტური თეზისი, რომელიც ჰობსიდან ღა გასენდიდან მოდის, მაგრამ 

ლოკთან უფრო სერიოზულად არის დასაბუთებული. ამრიგად, ორი სახის



3.1, შსM1M=IIგ196 აზრ. ახაC <6I191 113 

გამოცდილების გამოყოფით ლოკმა, არსებითად, საფუძეელი ჩაუყარა ინ- 

ტროსექციულ ემპირიულ ჟსიქოლოგიას, როგორც მეცნიერებას შინაგანი 

გამოცდილების შესასებ და, აგრეთეე, ამ ფსიქოლოგიისთვის დამახასიათებელ 

სენსუალისტურ ტრადიციას. 

შეგრძნების გზით მიღებული იდეების ანალიზს ლოკი მიჰყავს იდეისა 

და მისი შინაარსის შესაბამისობის საკითსამდე. იდეები სულში არსებობენ. 

მათ გარკვეული თვისებები შეესატყვისება, რომლებიც თითქოს საგნებს უნდა 

ახასიათებდნენ. მაგრამ ლოკის ანალიზი სხეა სურათს წარმოგვიდგენს. მისი 

აზრით, არსებობს თვისებათა ორი სახეობა. ჰირეელადი თვისებები საგნე- 

ბის რეალური თვისებებია, ისინი ობიექტურად ასასიათებენ საგანს იმის მი- 

უხედავად, აღიქმება იგი ჩვენ მიერ თუ არა. ეს თეისებებია: სიმკერიეე, მოცუ- 

ლობა, ფხგურა, მოძრაობა, უძრაობა. რაოდენობა და ა.შ. ამ თვისებების 

შესაბამისი იდეები მათ ზუსტად ასახავენ. მეორადი თვისებები არაა მოცემუ- 

ლი საგნებში, მათი წარმოშობა და რაგეარობა შეგრძნების ორგანოს სპეცი- 

ფიკაზეა დამოკიდებული. ესენია: ფერი, ბგერა, გემო, სუნი, ტემპერატურა და 

ა.შ. 

ამ კონცეფციის საილუსტრაციოდ ლოკი მარტიე ცდას მიმართაეს. მარ- 

ჯეენა ხელს ეყოფთ ცივ წყალში, მარცხენას – ცხელში. შემღეგ ორივე სელს 

ეათავსებთ ხელთბილ წყალში. აღმოჩნდება, რომ ერთი სელი წყალს თბი- 

ლად შეიგრძნებს. მეორე – გრილად, ცხადია, რომ სითბო-სიგრილის გან- 

ცდა ჩვენი აღქმის თავისებურებით არის გაპირობებული. 

ლოკიდან მომდინარეობს მთელი ემპირიული ფსიქოლოგიისთვის, გან- 

საკუთრებით კი ასოციაციონიზმისთვის, დამახასიათებელი ჟლემენტარიმმი. 

ფსიქიკური მოელეწების განხილეის ეს ტრადიცია იმდენად ძლიერი აღმოჩნ- 

და, რომ მაჩ თავი იჩინა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნახევარში ჩამოყა- 

ლიბებულ ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიაშიც (ეუნდტი, ტიჩენერი, ებისპაუზი 

და სხვა). იგი მომდისარეობს ლოკის მიერ ორი სახის იდეების, კერძოდ, 

მარტივი დღა რთული იდეების გამოყოფიდან. მარტივი იდეები არ იშლება, 

არ იყოფა, ისინი რთული იდეების ელემენტებია. ეს არის მასალა, რომლისა- 

განაც გონების რთული შინაარსები იქმნება (სწორედ ამას ეწოდება “ელე- 

მენტარიზმი”). მარტივ იდეებს წარმოშობს როგორც შეგრძნება, ისე რეჟფ- 

ლექსია. ლოკი ასდენს მარტიეი იდეების კლასიფიკაციას: 1) მარტივი იდეები, 

რომელთა საფუძველია ერთი რომელიმე გარეგანი გრძნობა (შეგრძნება) 

(მაგ. ფერი, გემო, სუნი და სხვა); 2) მარტივი იდეები, რომლებიც გამოწვეულია 

რამდენიმე გარეგანი გრძნობით (მაგ., ვრცეულობის ან ფიგურის განცდა 

აღმოცენდება მხედველობისა და შეხების თანამონაწილეობით); 3) მარტივი 

იდეები, რომელთა საფუძველია რეფლექსია (მაგ., გახსენება, მსჯელობა, 

რწმენა, ნებელობის აქტი და სხვა); 4) მარტივი იდეები, რომლებიც აღმოცენ- 

დება გარეგანი და შინაგანი გამოცდილების ერთდროული მოქმედებით (მაგ, 

სიამოვნება, უსიამოვნება, ერთიანობა, თანმიმდევრობა და სხვა). ამ კლასი- 

ფიკაციიდან ჩანს, რომ მარტივ იდეებს შორისაც არსებობს სირთულის სხვა- 

დასხვა ხარისხი. 

მარტივ იდეებთან დაკაეშირებით აღსანიშნავია ლოკის მოსაზრება იმის
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შესასებ, რომ ასეთი იდეები პასიურ სუბიექტს გულისხმობენ. გონება ჰასი- 

ურია მარტივი იდეების აღქმისას, “მას არ შეუძლია არ მიიღ(ის ისინი ისევე, 

როგორც სარკეს არ შეუძლია არ მიიღოს, შეცვალოს ახ წაშალოს მის წის 

დაწყობილი საგნების გამოსახულება”. ამავე დროს, თუ გონებაში უკვე არ- 

სებობს მარტივი იდეები, მას შეუძლია მათი შედარება, შეერთება და ამით 

ახალი, რთული იდეების შექმნა. 

თუ მარტიეი იდეების მიმართო გონება პასიურია, რთული იდეების შემთს- 

ვევაში ის საკმაო აქტიურობით გამოირჩევა. რთული იღეები წარმოიქმნე- 

ბა მარტივი იდეების გადამუშავების საფუძველზე მათზე გარკვეული გონებ- 

რივი მოქმედებების ჩატარების გბით. გონება მარტივი იდეების კომბინირე- 

ბას ახდენს: გამოყოუს ერთმანეთისაგან, აღარებს ერთმანეთს, აერთიანებს 

მათ. გონებრიეი მოქმედებებია: გაწყენება, შედარება და შეჯერება, შეერთება 

და შეჯამება. ლოკმა მოგეცა მარტივი იდეიდან ან ცალკეული საგნიდან 

რთული ან ჩოტგადი იდეის (ცნების) მიღების კლასიკური სქემა. ეს ხორციელ- 

ღება ცალკეულში (კერძოში) ზოგადის მონახვის გბით. ზოგადი იდეა უნდა 

შეიქმნას, ეინაიდან რეალურ სინამჯვილეში არსებობს მხოლოდ ინდივიდუ- 

ალური, კონკრეტული საგნები, ხოლო ზოგადი სინამდვილე არ არსებობს. 

ჩეენს ერთმანეთს ვადარებთ საგნებს. აღმოეაჩენთ მათში მსგაეს და განსხ- 

ვავებულ ნიშნებს, შემდეგ ეასდენთ განყენებას დანარჩენი ნიშნებისაგან და 

ვტოვებთ მხოლოდ მსგაეს ნიშნებს. მსგავსი ნიშნების ერთობლიობა, რომელიც 

ჩვენმა გონებამ გამოყო ცალკეული საგწებიდან და შემდეგ შეაერთა, არის 

ის, რასაც ზოგადს (ცნებას) ვუწოდებთ. 

რთული იდეების წარმოქმნის ერთ-ერთ მექანიზმს ლოკმა ასოციაცია 

უწოდა. ეს ტერმინი მან მსოლოდ “ხარკვევების” მეოთხე გამოცემაში 

შემოიტანა, 1700 წელს. ამან, თავისთავად, ბევრი ქეერაფერი შესძინა ლოკის 

მოძღერებას, მაგრამ გაჩნდა ტერმინი, რომელმაც დაიპყრო შემდგომი დროის 

ფსიქოლოგია. ლოკი ასოციაციის შემთხვეეაშიც იდეების დაკავშირებისა და 

კომბინირების შესახებ საუბრობს, მაგრამ მასთან ამ ტერმინს მაინც სპჰეცი- 

ფიკური მნიშვნელობა აქვს. ლოკი ერთმანეთს უპირისპირებს იდეების გო- 

ნისმიერ და ასოციაციურ კავშირებს. ეს უკანასკნელი არასასურველი კაე- 

შირებია; ასოციაციური კავშირები იდეებს შორის არასწორი, არაბუნებრივი 
კაეშირებია. ლოკი ერთ ადგილას მათ სიგიჟის სახეობადაც კი ნათლაეს. 

ისინი შემთხვევითობის ან ჩეეულებისაგან მომდინარეობენ და აზრიანი საფუძ- 

ველი არა აქვთ. ასოციაციები მაშინ ჩნდება, როდესაც “იდეები, რომლებიც 

თავისთავად სულაც არაა მონათესავე (მსგავსნი), ბოგიერთი ადამიანის 

გონებაში ერთმანეთს ისე უკავშირდება, რომ მათი გაყოფა ძალზე ძნელი 

ხდება. ისინი ყოველთვის თან სდევენ ერთმანეთს და როგორც კი ერთი 

იდეა შემოდის გონებაში, მაშინვე ჩნდება მასთან დაკავშირებული სხვა იდეა”. 

ამგვარი ასოციაციური კავშირებით ხსნის ლოკი სხვადასხვა ცრურწმენებს, 

ჩვენს სიმპათია-ანტიპათიებს, ფილოსოფიურ თუ პოლიტიკურ მიმდინარე- 

ობებს შორის არსებულ წინააღმდეგობებს და გაუგებრობებს. ერთი სიტყვით, 

ასოციაციები ყოველგვარი შეცდომის მიზეზად გვევლინება, რის გამოც ლოკი 

პედაგოგებს მათთან ბრძოლისკენ მოუწოდებს. აღზრდის ამოცანა იმაშია,
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რომ წინ გადაეღობოს იდეათა შორის არასასურველი კავშირების შექმნას 

(ლოკი პედაგოგიკის ერთ-ერთი უდიდესი თეორეტიკოსია და, ასევე, ასაკობ- 

რივი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის ერი-ერთი წინამორბედი (იხ. 613.) 

ასოციაციის ასეთმა შეზლუდულმა გაგებამ ფეხი ევერ მოიკიდა. ჰირი- 

ქით, ასოციაცია იდეების დაკავშირების საყოველთაო და უნიეერსალურ 

პრისციპად გამოცხადდა. ამან საფუძველი ჩაუყარა ასოციაციონიშმს, რო- 

გორც ემპირიული ფსიქოლოგიის ყეელაზე მძლაერ მიმდინარეობას. ლოკის 

დამსახურება კი, ძირითადად, “ასოციაიციის” ძალზე სასარგებლო ტერმინის 

შემოტანაა. თუმცა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ასოციაციებზე მსჯელობისას 

მან ხაზი გაუსვა ჩვევის როლს და ამით წინასწარ განჭვრიტა ე.წ განმეორე- 

ბის კანონი, რომელსაც ესოდენ დიდი მნიშვნელობა გეიანდელ ასოციაცი- 

ონიგმში და ბიჰევიორიზგმში მიენიჭა. 

საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ ლოკისაგან ფსიქოლოგიამ ბევრი რამ 

მიიღო: ინტროსპექციული ემპირიული ფსიქოლოგიის საგნისა ღა მეთოდის 

დასაბუთება. როგორც მეცხირებისა შინაგანი გამოცდილების (ცნობიერე- 

ბის) შესახებ. რომელიც რეფლექსიის (თვითდაკვირვების) გზით შეიმეცნება, 

ატომიზმი, ელემენტარიზმი, რომელიც ამტკიცებს ცნობიერების მარტივი ში- 

ნაარსების (იდეების) პირეელადობას მათგან წარმოებული რთული ფსი- 

ქიკური ფენომენების მიმართ, განზოგადების პროცესის სქემა, დაბოლოს, 

ტერმინი “ასოციაცია”. ' 

ფსიქოლოგიურ აზროენებაზე საკმაოდ დიდი გავლენა მოახდინა ლოკის 

შესედულებამ პირველადი და მეორადი თვისებების შესახებ. მის კვალს ეხედე- 

ბით თითქმის ყველგან, სადაც საკითხი დაისმის სენსორული პროცესის სუბი- 

ექტური და ობიექტური მხარის 'ერთიერთმიმართების შესახებ. XIX საუკუ- 

ნეში ფორმულირებული გრძნობის ორგანოთა სპეციფიკური ენერგიის ცნო- 

ბილი კანონიც მის შორეულ გამოძახილად შეიძლება ჩაითვალოს (ის. 4.1.). 

ლოკის ამ კონცეფციის შემდგომმა გააზრებამ და ინტერპრეტაციამ გარ- 

კვეულად განსაბღერა XVIII საუკუნის ემპირიული ფილოსოფიისა და ფსი- 

ქოლოგიის რამდენიმე მნიშვნელოვანი სისტემის, მათ შორის ფრანგი სენ- 

სუალისტების (კონდილიაკი, ჰელვეციუსი, დიდრო და სსვა) და ბრიტანელი 

სუბიექტური იდეალისტების (ჰიუმი, ბერკლი და სხვა) სისტემების სახეა. 

32. ემპირიული ლა რაციონალური ფუშსიქოლოგია 
მეთვრამეტე საუკუნეში 

ასოციაციონიზმი, როგორც ემპირიული ფსიქოლოგიის განსაკუთრე- 

ბული და ყველაზე მძლაერი მიმართულება XVIII საუკუნეში ჩამოყალიბდა. 
ის ცარიელ ადგილას არ წარმოქმნილა. წინა საუკუნეში იგი სპინოზამ, ჰობ- 
სმა და ლოკმა შეამზადეს, ამ უკანასკნელმა შემოიტანა ტერმინი “ასოცია- 
ცია”, ე.წ. ასოციაციის კანონები კი ჯერ კიდევ არისტოტელეს მიერ იყო 
დამუშავებული. სწორედ ასოციაციონიზმის განვითარებამ მოამზადა ნიადა- 
გი იმისთვის, რომ ფსიქოლოგიას ფილოსოფიური ორიენტაცია თანდათან 
კელეეით-მეცნიერულით შეეცვალა და XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან
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სრულფასოვანი დამოუკიდებელი დისციპლინის სახით ღამკეიდრებუელიყიო. 

XVIII საუკუნის ბრიტანული ასოციაციური ფსიქოლოტიის ჩამოყალიბებაში 

ყველაზე დიდი წვლილი შეიტანა ჰიუმმა და, განსაკუთრებით. ჰერტლიმ. სოლო 

იმ დროის ერთ-ერთმა უდიდესმა ბრიტანელმა ფილოსოფოსმა ბერკლიმ, 

მართალია ნაკლები გავლენა მოასღინა ემმძირიული ფსიქოლოგიის ასოცი- 

აციურ მოძღერებაზე. მაგრამ აღქმის ფსიქოლოგიის ზოგიერთი საკითსის 

დასმასა და გააზრებაში მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანა. 

ჯორჯ ბერკლი (1685-1753) დაიბადა ირლანდიაში. იქვე მიიღო გა- 

ნათლება. მახ ბეერი იმოგზაურა, იყო საკმაოდ გაელენიანი ფილოსოფოსი 

ღა რელიგიური მოღვაწე (ეპისკოპოსი), ასალგაზრ- 

–_ დობაშივე დაწერა ორი ნაშრომი. რომლებიც საინ- 

5. ტერესოა ფსიქოლოგიური თვალსაზრისიის. ესენია: 

“ესსე მსედეელობის ახალ თეორიაში” (1709) და 

== ტრაქტატი ადამიანური შემეცნების პრინციპების 

შესახებ” (1710). 

ბერკლის ფილოსოფია სუბიექტური იდეალიზ- 

მია. დეკარტედან მომდინარე დუალისტურ თვალ- 

1 საბრისს ორი განცალკევებული სამყაროს შესახებ, 

ბერკლიმ დაუპირისპირა “ასალი პრინციპი”. რომ- 

  

· ლის თანხმად, სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არ- 
სებული საგნების სამყაროზე ლაჰარაკი აზრს მოკლებულია: საგანთა არსე- 
ბობა (ყოფიერება) არის მათი აღქმა, აღქმულობა (6590 65 006-C1%I). 

მატერიის ცნება, როგორც სუბსტანციისა, საგანთა მიღმა მყოფი არსი- 

სა, უაზრობაა. იგი შემეცნებისთვის არ გამოდგება, ვინაიდან არაფერს მატებს 

საგანთა თვისებებს იმაზე მეტს, რაც შეიძლება მოგეცეს გრძნობადმა აღქ- 
მამ. მატერია უზოგადესი ცნებაა, რომელიც ინდიეიდუალურ საგნებში არ 
არსებობს. ცოდნა ინდივიდუალური საგნებზე უნაშთოდ იშლება მის გრძნო- 
ბად თვისებებად (ის მათი ჯამია). აქ მატერიისთვის. როგორც დამატებით 
მოცემული სუბსტანციისთეის, ადგილი არ რჩება, ის არც აღიქმება ღა არც 
მოიაზრება. ბერკლი ნომინალისტია – იგი გოგაღის რეალურ არსებობას 
უარყოფს, სოლო თუ არ არსებობს ზოგადი, მაშინ არც მატერია არსებობს. 

რეალურად არსებობს მხოლოდ იდეები. წარმოშობის თეალსაზრისით 
ისინი ოთხ ჯგუფად იყოფა: 1) შეგრძნებებით მიღებული იდეები; 2) იდეები, 
რომლებიც სულის მოქმედების ან მდგომარეობის საფუძველზე აღმოცენდე- 
ბა (განცდები); 3) წარმოსახვის საფუძველზე შექმნილი იდეები და 4) იდეები, 
რომლებიც ზემოთ დასახელებული იდეების შეერთების შედეგად წარმოიქმ- 
ნება. ამგვარად, გონებას შეადგენენ შეგრძნებები, სულიერი განცდები და 

მათ საფუძველზე შექმნილი წარმოდგენები. 

ამოსავალი ყველა იდეისთვის არის შეგრძნება, გრძნობადი აღქმა. 

ბერკლი სენსუალისტია, რაც თავისთავად ბუნებრიეია იმ მოაზროენისთვის, 

რომელიც საგანთა არსებობას მათ აღქმადობასთან აიგივებს. ერთადერთი, 

რისი მოცემულობის შესახებაც ადამიანმა ნამდვილად იცის, მისი შინაგანი 

გამოცდილებაა, პირველ ყოვლისა, შეგრძნებით მიღებული იდეებია. ადამი-
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ახი დარწმუნებით ყერაფერს იტყვის საგნებისა და მათი თვისებების ობიექ- 

ტური, სებიექტისაგან დამოუკიდებელი არსებობის თაობაზე. “მაგიდა, 

რომელზეც მე ეწერ. არსებობს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მე მას ეხედაე, მე მას 

ვეხები. მე რომ ჩემს სამუშაო ოთახში არ ეყოფილი ყავი, ეიტყოდი: მაგიდა 

არსებობს ითახნში და ვიტულისსმებდი. რომ ოთახში რომ ეყოფილიყავი, მე 

მას აღვიქვამდი ან რომელიმე სხვა სული აღიქვამდა მას”. თუ აეტორის ამ 

მაგალითს გავყვებით. შეიძლება ეთქვათ, რო) მაგიდას, პრინციჰში, შეუ- 

ძლია აღძრას ისრმის. მიოცულიიბის, სიმკერივის. ფერის, სუნის, ტემპერა- 

ტურისა და სხვა შეგრძნებები მათი შესაბამისი იდეებით. ლოკის მიხედეით, 

ბოგი მათგანი ამ საგნის ობიექტურ თვისებას ასასავს ანუ თვიი) ობიექტის 

კუთენილებაა (ჰირგელადი თვისება), ზოგიც მხოლოდ სუბიექტის, დამკვირვებ- 

ლის, მისი გონებისა თე სენსორული აპარატის უნარებს გამოხატავს (მე- 

ორადი თეისება). 

ავითარებს რა ლოკის აბრს. ბერკლი ფიქრობს, რომ პირველადი და 

მეორადი თვისებების გაჩცალაევება არ შეიძლება; პირეელადი თვისებები 

დაკავშირებულია მეორადთან (მაგ. შეუძლებელია ფიგურას არ ჰქონდეს 

რაიმე ფერი, თუნდაც თეირი ახ შავი). ამიტომ თუ მეორადი თვისებები 

გონებაშია (გონების პროდუქტია). რა საფუძველი გტ; აქეს ეიფიქროთ, რომ 

პირველადი თვისებებიც არაა ასეთი წარმოშობისა“ მათ უფრო, რომ შეხე- 

დულება პირველად თვისებებზე ეყრდნობა რწმენას განფენილი მატერიალური 

სუბსტანციის არსებობის შესახებ (საგანთა პირველადი თვისებები განფენი- 

ლობიდანაა წარმოებული); ამ რწმენის უსაფუძვლობაში კი ბერკლის ეჭეი 

არ ეპარება. 

რამდენადაც საგნების თეისებების დამადასტურებელი შეგრძნებები 

გონებაშია, თვით საგნებიც სხეა არაფერია, თუ არა ამ შეგრძნებათა შესა- 

ტყვისი იდეების კრებადობა. ისინი, როგორც წესი, მყარ ეომბინაციებს ქმნი- 

ას, მათ ერთ სახელს ვუწოდებთ და, ამიტომ, ერთ საგნად მივიჩნეეთ. მა- 

გალითად, აღვიქვამთ რაიმე ფერს, გემოს. სუნს. ფორმას. კონსისტენციას, 

რაც ერთდროულადაა მოცემული და ამას ეუწოდებთ “ვაშლს”. იდეათა სხვა 

კრებული არის ქეა, ხე, წიგნი, სასლი და ა.შ. შეგრძნებათა ეს ერთიანობები 

იწეეყენ სისარულს ან მწუხარებას იმის მიხედვით. სასიამოვნოა ისინი 

ჩვენთვის თუ უსიამოვნო. თითოეული შეგრძნებიდან მომდინარე იდეა სხეა 

იდეებისაგან გამიჯნული და განსხეავებულია, მაგრამ, ვინაიდან ისინი ყოეელ- 

თეის ერთდროულად გეეძლეეა, ერთი საგნის იდეად ერთიანდებიან. ამ იდე- 

ათა შეკავშირების მექანიბმი. არსებითად. ასოციაციურია (მეზობლობის ასო- 

ციაცია), თუმცა ის ბერკლისთან ჯერ კიდეე არ არის სათანადოდ ექსპლიცირე- 

ბული და ფორმულირებული. 

ბერელის მოძღერების მთავარი პრინციპი გულისხმობს საგნის არსე- 

ბობის დაყვანას მის აღქმადობაზე. აქედან გასაგებია, რომ აღქმის, პირველ 

ყოვლისა, მსედველობითი აღქმის საკითხს იგი საგანგებო ყურადლებას 

აქცევს. მისი ერთ-ერთი მთავარი თხზულება მხედველობითი აღქმის ახალი 

თეორიის აგების მცდელობაა. მასში მართლაც არის მრავალი სიახლე, გან- 

საკუთრებით, სივრცის აღქმის გააზრების თეალსაზრისით. მანამდე თელიდ-
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ნენ, რომ საგნების სივრცით თვისებებს – სიდიდეს. დაშორებულობას, ფორ- 

მას, ადგილმდებარეობას და სხვას – ჩვენ უშუალოდ ეხედავთ. ისეეე როგორც 

ფერებს. ბერკლის მართებულად მიაჩნია. რომ ასეთი გაგება არ არის აღეკ- 

ვატური. თავის მტკიცებებში ბერკლი ძირითადად ეყდნობა თვითდაკვირვე- 

ბას, რამდენადაც “ყოველი თეითონ არის საუკეთესო მსაჯული იმისა, რას 

აღიქვამს ღა რას არა”. ბერელი არ კმაყოფილდება თვითდაკეირევებით და, 

ლოგიკურ მსჯელობასთან ერთად, იყენებს არსებულ დაკვირვებებს დაბადე- 

ბიდან ბრმა ადამიანებზე, რომელთაც თვალი აესილათ!. ეს მის არგუმენტა- 

ციას უფრო დამარწმუნებელს ხდის. ჯერ ერთი, მახძილი არ აღიქმება უშუ- 

ალოდ თვალით თუნდაც იმიტომ, რომ მანძილი რაიმე ობიექტამდე არის 

თვალის მიმართ პერპერდიკულარული ხაბი, რომელიც პროექციაში იძლე- 

ეა მხოლოდ წერტილს. აქ მნიშენელობა არა აქეს, თუ რა მანძილია ობიექტამ- 

დე. მეორეც, ის უსინათლოები, ვისაც მსედველობა დაუბრუნდა. უშუალოდ 

სივრცეს ვერ ხედავენ და მსოლოდ თანდათან ეჩვევიან ამას. ეს განსაეუთრე- 

ბით მესამე განზომილების აღქმას ეხება. 

მაშასადამე, განფენილი სხეულები სამ განზომილებაში მხოლოდ მხედ- 

ველობით არ აღიქმება. ამაში უდიდეს როლს ასრულებს შეხებითი და თვა- 

ლის მოძრაობასთან დაკავშირებული კუნთური შეგრძნებები, რომლებიც 

უკაეშირდებიან მხედველობით შეგრძნებებს. მათ შესაბამის იდეებს შორის 
ასოციაციური კავშირი გამეორებათა სისშირის გამო მყარი ხდება. ამრიგად, 
ის, რასაც ჩეენ სიერცის მხეღდეელობით აღქმას ვუწოდებთ. სინამდეილეში 

წარმოადგენს მხედველობის, შეხებისა და კუნთური შეგრძნებების კომბინა- 
ციას. როგორც ეხედაეთ, მინიშნება აქაც ასოციაციის მექანიზმზე კეთდება. 

ბერკლი გამოყოფს და განიხილავს რამდენიმე ფაქტორს. რომლებიც 
განაპირობებენ სიერცის აღქმის სიზუსტეს. მათ შორის გადამწყეეტია ე.წ. 
“მანძილი გუგებს შორის”, რომელიც ცვალებადობს ობიექტის დაშორების 
შესაბამისად (დღევანდელი ტერმინოლოგიით, ეს არის კონვერგენცია ანუ 
თვალების ღერძების კოორდინირებული შებრუნება შიგნით) და ე.წ. “თვა- 
ლის დაძაბვა” (დღევანდელი ტერმინოლოგიით, ეს არის აკომოდაცია ანუ 
ბროლის ჩაზნექა და ამოზნექა საგნის ღაშორების შესაბამისაღ). თანამედ- 

როვე შეხედულების მიხედეითაც, მხედველობითი აპარატის ამ მოძრაობებთან 
დაკავშირებული კუნთური შეგრძნებები, საკუთრიე ოპტიკურ შთაბეჭდილე- 

ბასთან ერთად, უდიდესწილად განსაზღერავენ სივრცის (განსაკუთრებით, 
რელიეფის, სიღრმის) აღქმას, ამიტომ მათ პირველად ფაქტორებს უწოდე- 
ბენ. გამოიყოფა, აგრეთვე, ე.წ. მეორადი ფაქტორები. უნდა აღინიშნოს, რომ 

ბერკლი იყო პირველი, ვინც ზოგიერთ მათგანზე მიუთითა. მაგალითად, მან 
აღნიშნა, რომ მანძილის შეფასების სიზუსტე მატულობს, თუ აღმქმელსა და 

საგანს შორის სხვა ობიექტებიც არის განლაგებული (დღეს ამას სივრცის 

შევსებულობა ჰქვია); ბერკლიმ იმასაც მიაქცია ყურადღება, რომ მანძილის 

მატებასთან ერთად ობიექტის გამოსახულება ბუნდოვანი სდება და ადამი- 

ანი ამ გამოცდილებას მანძილის შეფასებისას ითვალისწინებს (დღეს ამას 

ჰაერის პერსპექტივის ფაქტორის ზემოქმეღებით ხსნიან). ერთი სიტყვით, 

ბერკლიმ სავსებით მართებულად მიუთითა სივრცის აღქმის ფაქტორებზე,
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თუმცა, ცხადია. არ ესმოდა აქ მოქმედი ფიზიკური, ფჟიზიოლოგიური და ფსი- 

ქიკური მექანიზმების ბუნება. ეს მხოლოდ მომდეგნო საუკუნეებში გაირკვა. 

ბერკლი სწორად მიხედა იმასაც, რომ სიერცის აღქმა უპირატესად შეძენი- 

ლი უნარია (ამას შემდგომში გეხეტიმში ეწოდა). მან ასევე, მართებულად 

მიანიშნა, რომ სივრცის აღქმა რამდესიმე შეგრძნების გაერთიანებული მოქ- 

მედების შედეგია. აჩუ იჩგტვრმოდალური ხასიათისაა. ბერკლის ხაზი მეცს- 

რამეტე საუკუნის ასოციაციონიბმში განაგრძო ა. ბეიჩმა, რომელიც სჰეცი- 

ალურად აღნიშნავდა კუნთური შეგრძნების როლს სიერცის აღქმაში, 

შემდეგი ბრიტანელი, რომელმაც ფსიქოლოგიაზე კიდეე უფრო მსიშ- 

ეხელოეანი გავლენა მოასდინა. ეიდრე ბერკლიმ. იყო დევიდ ჰიუმი (171I- 

1766). ჰიუმი დაიბადა ედინბურგში. ერთსასს სწავ- 

ლობდა იქვე უნივერსიტეტში. შემდეგ კი განათლებ- 

ის მიღება განაგრძო საფრანგეთში. ინგლისში დაბ- 

რუნების შემდეგ თაეი მრავალ სფეროში გამოსცა- 

და: მუშაობდა ბიბლოთეკარად, ადეოკატად, დი.- 

ლომატად,. ბავშვის მასწავლებლად მდიდარ «თჯას- 

ში. დაწერა არაერთი პუბლიცისტური ესსე და იხ- 

გლისის რეატომიანი ისტორია. ჰიუმის მთავარი 

ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური თხზულებებია 

"ტრაქტატი ადამიანის ბუხების შესახებ” (1739) და 

გამოკვლევა ადამიანის შემეცნების შესახებ” (1748). 

  

ჰიუმის ფილოსოფიაში ფსიქოლოგიურ პრობლემატიკას დიღი ადგილი 

უკავია. ეს გასაგებიცაა. როგორც თანმიმდევრული სუბიექტური იღეალის- 

ტი, იგი სრულებით უარს ამბობს ობიექტური სამყაროს შესახებ მსჯელობა- 

ზე და მთლიანად სუბიექტური სინამდეილის ანალიზიის იფარგლება. ჰიუმი. 

ლოკის მსგავსად, ადასტურებს მარტივი და რთული იდეების არსებობას და 

ამ უკანასტცნელთა წარმოქმნის ასოციაციურ პრინციპს უფრო ჩამოყალი- 

ბებულ სახეს აძლეეს. ასევე, მეტი ადექვატურობით გამოირჩევა ცნობიერე- 

ბის შინაარსების ჰიუემისეული ანალიზიც. მთელ შინაგან გამოცდილებას, ცნო- 

ბიერების მდგომარეობათა ერთობლიობას მან პერცეჟცია უწოდა და ორ 

კლასად დაყო: მთაბეჭდილებებად და იდეებად. “შთაბეჭდილებებში” იგუ- 

ლისსმება შეგრძნებები, გრძნობები და ვნებები. “იდეები” კი არის შთაბეჭ- 

დილებათა მკრთალი სურათები ან ასლები ჩვენს გონებაში. ამგვარ გამიჯე- 

ნას პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. მისი წყალობით, როგორც თეითონ 

ავტორი აღხიშხვს, სიტყვა “იდეამ” თავდაპირველი მნიშვნელობა დაიბრუნა, 

რომელიც მას ლოკმა დაუკარგა, ვინაიდან შეგრძნებებსაც იდეებს უწოდებ- 

და. იდეა არის ისეთი განცდა, რომელიც არსებობს მისი შესაბამისი საგნის 

სუბიექტზე უშუალო ზემოქმედების გარეშე. ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით 

ის იგივეა, რაც წარმოდგენა. ეს ტერმინი დღესაც ამ მნიშვნელობით იხმარე- 

ბა, რასაც ვერ ვიტყვით ტერმინ “შთაბეჭდილების” პიუმისეულ გაგებაზე. 

შთაბეჭდილება და იდეა განცდის ორი სახესხვაობაა. მათი გამიჯენის 

ძირითადი კრიტერიუმი არის განცდის სიცხოველე: შთაბეჭდილებები უფრო 

ძლიერი, გამოკვეთილი და ცხადია. ეს განსხვავება მართლაც ადვილად გამო-
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იკვეთება შინაგან გამოცდილებაში. მაგრამ მთავარი ის არის. თუ როგო- 

რია ამ განსხვავების საფუძველი, მხოლოდ რაოდენობრივი, როგორც პჰიუმს 

მიაჩნდა. თუ თეისებრივიც. ალბათ ძნელია იმის უარყოფა, რომ ზოგიერთი 

იდეა უფრო ძლიერი და მკაჟიოა, ვიდრე რაიმე სუსტი შთაბეჭდილება. ქუხი- 

ლის იდეა, მაგალითად, აშკარად უფრო ინტენსიურია, ჟიდრე საათის ტიკ- 

ტიკის ოდნავ შესამჩსევი შეგრძნება. ისეთი მასვილი ოვითდაკეირვების უნა- 

რის მქონე მკელევარს. როგორიც ჰიუმი იყო, არ შეიძლებოდა ეს არ შეემჩ- 

ნია. იგი პირდაპირ მიუთითებს ისეთ მდგომარეთბებზე (სიზმარი. ტრანსი და 

ა.შ). როდესაც იღეის ინტენსიობა ეტოლდება ან აჭარბებს კიდეც შიაბეჭ- 

ღილების ძალას. მიუხედავად ამისა, ავტორს არ უჩნდება კითხვა. თ.ე რა- 

ტომ უნდა ვუწოდოთ! მაშინ ასეთ სუსტ ფსიქიკურ შინაარსს მთაბეჭდილება, 

ხოლო უფრო ძლიერს – იდეა. აქ საქმე მხოლოდ ინტენსიობაში არ უნდა 

იყოს. შთაბეჭდილებასა და იდეას შორის განსხეავება ჰიუმმა ემშირიულად 

დაადგინა. უშუალო გამოცდილების ფარგლებში ეს იმდენად აშკარაა. რომ 
აღნიშნული სირთულის მიუხედავად, მეცნიერებამ იგი მაიჩც მიიღო. მაგრამ. 
ამ განსხვავების სიცხადე მათ შორის არსებულ უფრო მნიშვნელოვან განსხ- 
ვავებაზე მიანიშნებს; იგი მსოლოდ განცდების ძალითა და სიცხოველით კი 
არ ამოიწურება, არამედ თვისებრიე. რომელობით განსხვავებას ესება. ფაქ- 
ტია, რომ გრძნობადი აღქმა იმდენად თვალსაჩინოდ განსხვავდება მეხსსიერე- 
ბის ან წარმოსახვის განცდებისაგან, რომ იშვიათად ხდება მათი აღრევა 
(მაშინაც კი, როცა მათი ინტენსიობა, სიცხოველე თანაბარია). ეს ფსიქიკურ 
მასალაში პირველადი, რომელობითი განსხეავების არსებობაზე მიუთითებს. 
აქ იმის მსგავსი განსხეავებაა, რომელიც არსებობს, ვთქვათ. ფერისა და 
გემოს განცდებს შორის, 

შთაბეჭდილებები იყოფა შეგრძნების შთაბეჭდილებებად (ანუ უბრა- 
ლოდ შეგრძნებებად) და რეფლექსიის შთაბეჭღდილებებად,. ეს უკანასკნელნი 
იდეის მიერ აღძრული შთაბეჭდილებებია და, ფაქტობრივად, ვნებებსა და 
ემოციებს აღნიშნავენ. მათი წარმოქმნა შემდეგნაირად სდება: ჩვენ გახნ- 
ვიცდით სიცივეს, შიმშილს, ტკივილს და სხვა შეგრძნებებს, ისინი იწეევენ 
სათანადო იდეებს, ამ იდეებს კი შეუძლიათ ახალ შთაბეჭდილებათა გამოწვე- 
ვა, მაგალითად, მისწრაფების, იმედის, შიშის, ზიზღის და სსეა. მათი პირეე- 
ლადი საფუძველი ამ შემთხვევაშიც შეგრძნებებია. 

რაც შეეხება იდეებს, მათში გამოიყოფა მეხსიერებისა და წარმოსას- 
ჟის იდეები. მეხსიერების იდეები უფრო შთაბეჭდილებებს გეანან და მეტი 
სიმკვეთრით და სიცხოველით ხასიათდებიან. უნდა აღინიშნოს, რომ ექს- 
პერიმენტული ფსიქოლოგიის მონაცემები არ ადასტურებენ ჰიუმის ამ მოსაზ- 
რების მართებულობას. ჰიუმის მიხედეით, შთაბეჭდილებები, ისევე როგორც 
იდეები, შეიძლება იყოს მარტივი ახ რთული. მარტივი იდეა უთუოდ პჰგაეს 
მარტივ შთაბეჭდილებას, მაგალითად, წითელი ფერის იდეა – ანალოგიური 

შინაარსის შეგრძნებას. მარტიე შთაბეჭდილებებსა და იდეებს არა აქვთ ნა- 
წილები, ხოლო რთული იდეები განსხეავებული ნაწილების ან თვისებების 

ერთობლიობას წარმოადგენენ. მაგალითად, ეაშლის აღქმაში ან იდეაში 

განვასხვავებთ ფორმას, ფერს, გემოს და ა.შ. რთული იდეები შინაარსის



ქ.2, 19პ1რ801ლ C) 6)0IMნაC961 შსქშლწბია 29წშრჰმქბე სჰუჰჰნეში 121 
  

მსრივ ასეეე შეესაბამებიან რთულ მთაბეჭღილებებს (აღქმებს), მაგრამ, არ- 

სებობენ ისეთი რთული იდეებიც, რომლებიც არ გეანან არავითარ აღქმით 

მთაბეჭდილებას ღა მარტივი იდეების ასლებური შეერთებით წარმოიქმნე- 

ბიან. 

როგორც ბემოთ ითქვა, რთული (ზოგაღი) იდეების წარმთქმნა, ლოკის 

მისედეით, უპირატესად. გონებრივ მოქმედებათა (შედარება, გაწყენება, 

შეერთება და სხყეა) საშუალებით ხორციელდება. ამ საკითხის განხილვისას 

ჰიუმი ბეყრად უფრო თამამად საუბრობს ასოციაციის მექანიზმზე, გიდრე 

მისი წინამორბედსი, თუმცა ამ ტერმინს თავადაც არ ხმარობს დარწმუ- 

ნებით. იგი ასე მსჯელობს: პრინციპში ყველა მარტივი იდეა შეიძლება გახ- 

ცალკევდეს სსეა იდეებისაგან და ნებისმიერად, წარმოსახვის უნარის გამო- 

ყენებით ყოველსაირი კომბინაციით ხელახლა დაუკავშირდეს სსეადასხეა 

იდეებს. ჩვენ შეგეიძლია დავუკავშიროთ ერთმანეთს ცხენის ტანი ადამიანის 

თავს და ასე შეექმნათ კენტავრის იდეა. მაგრამ ეს კავშირი ბუნებრივი არ 

არის. ამიტომ უნდა არსებობდეს მუდმიეი დამაკავშირებელი უნივერსალური 

პრინციპი. რომელიც ყველგან და ყოველთვის მოქმედებს. იგი საშუალებას 

იძლევა, მარტივი იდეები გაერთიანდნენ რეალურაღ ერთსა და იმავე კომ- 

პლექსებში ისე, რომ ერთმა იდეამ ბუნებრივად გამოიწეიოს მეორე, როგორც 

ეს ჩეეულებრივ ხდება სოლმე. ასეთი პრინციპია ასოციაცია. ასოციაცია გატე- 

ბულია. როგორც მიზიდულობა იდეებს შორის, მათი დამაკავშირებელი ძალა. 

ასოციაცია არ არის რაღაც აუცილებელი კანონი, რომლითაც იდეები ერთ- 

მანეთს უკავშირდება. როგორც ითქვა. წარმოსახვის საშუალებით იდეების 

ყოველგეარი დაკაეშირებაა შესაძლებელი. ასოციაცია ის მუდმიემოქმედი 

პრინციპია, რომელიც ქმნის უფრო ხშირ, “როგორც წესი” არსებულ კაე- 

შირებს. ჩვეულებრივი ობიექტების ან მიმართებების შესახებ ჩვენში მოცემუ- 

ლი რთული იდეები სწორედ ასოციაციის მექანიზმის მოქმედების შედეგადაა 

აღმოცენებული. 
თავდაპირველად ჰიუმმა გამოყო ასოციაციის სამი კანონი: მსგაჟსე- 

ბის, შემობლობის (დროსა ან სივრცეში) და მიმემ-შედეგის. შემდგომში, ეს 

უკანასკნელი, ფაქტობრიეად,. მეგობლობაზე იქნა დაყვანილი. ჰიუმი არჩევ- 

ღა ერთდროულ (სიმულტანურ) და თახმიმდევრულ (სუქცესიურ) ასოცი- 

აციებს. იგი მიუთითებდა აგრეთვე ე.წ. გაშუალებულ ასოციაციებზე, როდე- 

საც ორი ობიექტი ერთმანეთს უკავშირდება არა იმის გამო, რომ ისინი 

ერთმანეთის მსგავსია ან ერთმანეთის მეზობლად მდებარეობს, არამედ იმი- 

ტომ, რომ მათ შორის მოთაესებულია მესამე ობიექტი, რომელიც თითოეულ 

მათგანთან ერთ-ერთი ამ მიმართებით არის დაკავშირებული. 

ასოციაციის ყველა ეს ეარიანტი თუ კანონი გეხედება როგორც ყოველ- 

დღიურ ცხოერებაში, ისე მეცნიერულ აზროენებაში. ეს განსაკუთრებით 

მკაფიოდ კაუზალური მიმართების ჰიუმისეულ ანალიზში ჩანს. იდეა იმის 

შესახებ, რომ რაიმე მოელენას (მიზეზს) აუცილებლად მოჰყეება სხვა მოე- 

ლენა (შედეგი), ე.ი. რომ ერთი იწვევს მეორეს, არის ილუზია. აქ ყველაფერი 

მოვლენათა, უფრო ზუსტად კი, შთაბეჭდილებათა და შესაბამის იდეათა მე- 

ზობლობაზე დაიყვანება. სინამდეილეში ერთ იდეას, როგორც წესი, მოჰყვე-
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ბა მეორე. ასეთი თასსეედრის სიხშირის გამო ჩეენ გვიჩნდება რწმენა, რომ 

ერთი მეორის მიზეზია. მაგრამ ის. რომ მოვლენები ერთმანეთიდან გამომ- 

დინარეობს, აღქმაში არ გვეძლევა, ამის შესაბამისი შთაბეჭდილება არ არ- 

სებობს, ჩვეს განვიცდით მხოლოდ მოელენათია (შთაბეჭდილებათა) თახმიმ- 

დევრობას. მაგალითად. ელვას ქუხილი მოსდევს, მაგრამ თასმიმდევრო- 

ბიდან მიზეზობრიობაზე ღასკენის გამოტანა ლოგიკური შეცდომაა: 090511105, 

ლC-00 00016. ს0§ (ამის შემღეგ, მაშასადამე ამის გამო). თუკი მიზეზობრიობა, 

როგორც რეალური მიმართება არ აღიქმება. მაშინ არც შესაბამისი იდეა 

შეიძლება არსებობდეს, ვინაიღან იდეაში უნდა იყოს მხოლოდ ის, რაც შთა- 

ბეჭდილებაში იყო მოცემული. მაშასადამე, მიზებობრიობის იდეა. რომელიც 

კაუზალურ კაეშირს. როგორც რეალობას სახავს, დროში მოსაბღვრეობის 

ასოციაციის გზით ყალიბღება და სინამდვილეში მსოლოდ ჩეეულებას ან 

სუბიექტურ რწმენაზე დაფუძნებულ ილუზიას (ჰიუმის გამოთქმით, ქიმერას) 

წარმოადგენს. 

ამრიგად. ჩეენ ეერაფერს ეამბობთ ობიექტური სამყაროსა და იქ მოქ- 

მედი კაუზალური კავშირების რეალურ არსებობაზე. რეალურად არსებობს 

მხოლოდ შთაბეჭდილებათა და იდეათა ჩვევად ქცეული კომალექსები. მათ, 

მოსასერხებლობის გამო. ერთ სახელს ვუწოდებთ და რეალური არსებობის 

რწმენით ეაჯილდოეებთ. მაგრამ, იმავე ლოგიკით, თუ არ არსებობს რე- 

ალური ობიექტი, არ არსებობს რეალური სუბიექტიც. სუბიექტის, შე '-ს ცხე- 

ბა ზუსტად ასევეა კონსტრუირებული ჩვენ მიერ.“მე” არის ჩვენი ცნობიერე- 

ბის შინაარსების კავშირი, კომპლექსი: “როცა საკუთარ მე-ში ეღრმაედები, 

ყოველთვის ვაწყდები ამა თუ იმ ერთეულ პერცეფციას – სიყვარულს ახ 

სიძულვილს, ტანჯვას აწ სიამოენებას, და ვერასოდეს ვიჭერ ჩემს “მე”-ს, 

პერცეფციისაგან დამოუკიდებლად”. ცნობიერების ამ მდგომარეობათა კრე- 

ბადობას მხოლოდ ჩვეულების გამო ვუწოდებთ 'მე”-ს, მაგრამ ამ კომპლექ- 

სის რეალური არსებობის შესახებ დანამდვილებით არაფრის თქმა არ შეგ- 

ვიძლია. პიროენება, “მე”, როგორც ასეთი, დაკვირეებას არ ექვემდებარება 

და, ამდენად, ფსიქოლოგიურ ილუზიად, ქიმერად უხდა ჩაითვალოს. თუმცა, 
ჰიუმი აქვე აღიარებს, რომ კარგად არ ესმის, თუ რა შემადგენლობისაა 

“მე”-ს იდეა და როგორ არის კონსტრუირებული. სამაგიეროდ, ზუსტად გან- 
მარტავს კიდევ ერთი “ქიმერული იდეის”, სახელდობრ. ღმერთის იდეის 
სტრუქტურას, რომელიც, მისი აზრით, ყოელისმცოდნეობის, ყოელისშემძ- 

ლეობისა და მშობლიური სიყვარულის იდეათა გაერთიანებაა. 

იქიდან, რაც “მე”-ს შესახებ ითქვა. შეიძლება დავასკენათ, რომ სწორედ 

ჰიუმის “დამსახურებით” დარჩა ფსიქოლოგია კარგა სანს, ასე ვთქვათ, უსუ- 

ბიექტო მდგომარეობაში. სულიერი ცხოვრების ანალიზში “მე”-ს, პიროვნე- 

ბის კატეგორიები არ ფიგურირებდა. ფსიქიკა გაგებული იყო, როგორც სცე- 

ნა, რომელზეც ცნობიერების სხეადასხვა შინაარსი ჩნღება, ცოცხლობს და 

ქრება. ჰიუმი პირდაპირ ამბობს: “სული თეატრს ჰგავს, რომელშიც ერთ- 

მანეთის მიყოლებით გამოდიან სხვადასხეა პერცეჟფციები”. სხვათა შორის, 

თეატრთან შედარებას დეკარტეს ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა მიმართაც 

ხშირად იყენებდნენ. მათ “კარტებიასულ თეატრს” უწოდებდნენ და გულისსხ-
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მობდნენ, რომ სული სხეულის შიგნით ზის და უყურებს თეატრალურ სცენას. 

რომელზეც გარე და შინაგანი სამყაროს ამსასეელი იდეები გამოდიან. 

ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ისტორიკოსის ზუსტი შეფასებით. ჰიუმმა გა- 

მორიცხა სული (ან.ე მე”, სებიექტი) კარტებიანული თეატრიდან და ფსიქო- 

ლიოიგიური რეალობის სახით მსილოდ მისი სცენა დატოვი (ი). ლიხი). 

ასეთია ჰიუმის ფსიქოლოგიური წარმოდგენები, რომლებიც უკიდურესი 

ემაირიგმის ნიშანს ატარებს: მხედეელობაში უნდა მიეიღოთ მხოლოდ ის. 

რაც გამოცდილებაშია (ცნობიერებაშია) მოცემული. ამ გამოცდილების პირვე- 

ლადი მასალა კი შეგრძსებებიდას მიიღება. ამიტომ მეცნიერებამ შეიძლება 

მხოლოდ დაკვირვებად მოვლენებზე იმსჯელოს. ეს პოზიცია მომსევნო საუკუ- 

ნეში გატრძელდება და განეითარდება პობიტივისტურ ფილოსოფიაში ღა 

საკმაოდ დიდ გავლენას მოახდენს ფსიქოლოგიური აზროვნების ფორმირე- 

ბაზე. მიუსედავად თავისი ჟყვიდურესობისა და ცალმსრიყობისა, განვითარე- 

ბის სწორედ ეს ეექტორი მიიყეანს ფსიქოლოგიას ექსპერიმენტამდე და, საბო- 

ლოო ჯამში, ფილოსოფიისაგას დამოუკიდებელი ემძირიული მეცნიერების 

დამკვიდრებამდე. 

მიუმის ყილოსოფია ყველაზე უფრო ფსიქოლოგიზირებული მოძღერე- 

ბაა. მასში პირდაპირ არ არის სათქვამი, მაგრამ საკმაოდ ნათლად არის 

მინიშნებული, რომ ფსიქოლოგიურ ცოდნას გამორჩეული მნიშენელობა აქეს 

'ყეელა მეც- 
ნიერება, ამბობს იგი, ადამიანის ბუნებას ენათესაეება ღა ერთადერთი 

L 
მეცნიერებათა მთელი სისტემის დაფუძნების თვალსაზრისით). 

სამირკველი, რომელსაც ისინი შეიძლება ეყრდნობოდნენ, ესაა მეცნიერება 

ადამიანის ბუნების შესახებ”. ამასთან მასალა, რომლის გათვალისწინები- 

თაც შესაძლებელია ადამიანის ბუნების შესწავლა, პერცეფციებით ანუ ფსი- 

ქიკური შინაარსებით ამოიწურება. მაშასადამე, სუბიექტური სინამდვილის 

შესახებ ცოდნის სისტემა ყოველგვარი ცოდნის საფუძველია. ტერმინი “ფსიქო- 

ლოგია” იმ ხანად კიდევ ეს-ესაა იეიდებდა ფეხს სამეცნიერო ლექსიკონში. 

ამიტომ. მართალია ამ კონტექსტში ფსიქოლოგია ჰიუმის მიერ არაა წჩას- 

სენები, მაგრამ ის დანამდვილებით არის ნაგულისსმევი. 

დევიდ ჰერტლი (1705-1757) არაა ისეთი მას- ა“ უდ 

მტაბის მოაზროვნე, როგორსაც მისი თანამედროვე 

ღა თანამემამულე ბერკლი ან ჰიუმი წარმოად- 

გენდნენ. მაგრამ მან უდავოდ უფრო დიდი როლი 

ითამაშა იმდროინდელ ფსიქოლოგიაში, ვინაიდან 

შექმნა პირეელი, დასრულებული სახის ასოციაცი- 

”ნისტური სისტემა. მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 

მეხსიერებაში წარმოდგენათა შორის კავშირის 

ღამყარების პროცესი გარკვეულ კანონებს ემორ- 

ჩილება, ჯერ კიდევ არისტოტელემ გამოთქვა. 

იდეებს შორის კავშირებზე (ასოციაციებზე) აგრეთვე 

  
მიუთითებდნენ სპინოზა, ჰობსი, ლოკი (ტერმინი “ასოციაცია” სწორედ ლოკს 

ეეკუთენის). უფრო თამამად საუბრობდა ასოციაციის პრინციპზე ბერკლი, პჰი- 

უმმა კი ის ფსიქიკური შინაარსების გაერთიანების ყველაზე გაერცელებულ
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პრინციპად მიიჩნია. ჰერტლი კიდევ უფრო შორს წავიდა. მან ასოციაცია 

ცნობიერების მუშაობის არა უბრალოდ ყველაზე გაერცელებულ, არამედ 

ერთადერთ პრისციჰად გამოაცსადა. პერტლიმ გამოიყენა წისამორბედთა 

იდეები, დაუმატა საკუთარი მოსაზრებები, გააერთიანა ასასინი და ჩამოაყალიბა 

ერთი მთლიასი უოსიქოლოგიური კონცეფცია. ჰერტლისთან მთელი ფსიქიკური 

ცხოვრება ასოციაციის პრიჩციპის საფუძველზეა გააბრებ ელი. 

პერტლის ოჯახი მაღალ საზოგადოებას მიეკუთვნებოდა. მამამისი მი- 

ნისტრი იყო. პერტლის თავდაპირეელად უნდოდა. სასულიერო პირი გამს- 

დარიყო, მაგრამ შემდგომში გეგმები შეცვალა და თეოლოგიურ განათლე- 

ბას სამედიცინოც დაუმატა. იგი დიღად ერუდირებული ექიმი იყო. რაც აისახა 

მის მთავარ თხზულებაში: “ფიქრები ადამიანზე, მის აგებულებაზე, მოვალე- 

ობებსა და იმედებზე" (1749). მის შექმნაზე პერტლი 18 წელს მუშაობდა. “ფიქრე- 

ბი”. პირველ ყოელისა, ადამიანის სულიერ სამყაროზეა მიმართული. ჰერტ- 

ლი ფსიქოლთოგისს სისტემას ქმნის, მაგრამ ისეთი ფსიქოლოგიისა. რომელსაც 

მედიკოსისთვის დამახასიათებელი მატერიალისტურ-სსეულებრიეი საფუძ- 

ველი აქვს. სულზე საუბრისას იგი არასდროს ივიწყებს სხეულს. პერტლის 

მთაეარი საფიქრალი სწორეღ მათი ურთიერთობის გარკვევაა. 

ამ საკითხის გააზრებისას ჰერტლი ცდილობს. ერთმანეთს დაუკავშიროს 

ლოკის და მისი მიმდევრების იდეათა ასოციაციის მოძღვრება და ნიუტონის 

ე.წ. ვიბრაციების თეორია. პერტლის აზრით, ის ეანონზომიერებანი, რომ- 
ლებსაც ემორჩილება სულის იღეები და სხეულის ეიბრაციები, ძალიან ჰგავს 
ერთმახეთს, მაგრამ ისინი მხოლოდ პარალელურია და არა იდენტური. სსე- 
ული და სული სხვადასხეა რეალობას, სუბსტანციას მიეკუთვნება. ამრიგად, 

ჰერტლი დუალისტია და პარალელისტი. მისი პარალელიზმი ფსიქოფიზიოლო- 
გიურია, იგი სხეულისა ღა სულის ურთიერთმიმართებაზე ფიქრობს. ეს საკი- 
თხი დეკარტესთვისაც მსიშენელოვანი იყო, თუმცა მათ პოზიციებს შორის 
კარდინალური განსხვავებაა. როგორც ცნობილია, დეკარტე ფსიქოფიზიკურ 
პრობლემას ურთიერთზემოქმედების თეორიის თვალსაზრისით განიხილაე- 
და. პერტლი მკაფიოდ გამოყოფს სსეულის იმ ნაწილებს, რომლებთანაც სულია 
დაკავშირებული, ანუ “სულის ადგილსამყოფელია”. ასეთი ნაწილი, პირველ 
რიგში, თავის ტვინია, აგრეთეე, ზურგის ტვინი და მათგან გამომავალი ნწერეე- 
ბი. ნერვული სისტემის ფუნქციონირებას, ჰერტლის აზრით, ხერვული სუბ- 
სტრატის უმცირესი ნაწილაკების ვიბრაციული მოქმედება განაპირობებს. 
ეს შეხედულება უპირისპირდება ჩერვეული მექანიზმის დეკარტესეულ გაგე- 
ბას, რომელიც გულისხმობს ნერვებში “ცხოველური სულების” გადაადგილე- 

ბას. ჰერტლის თანახმად, ნერვები მილაკები კი არა, შევსებული სტრუქ- 

ტურებია და მათში ვიბრაციული პროცესი მიმდინარეობს. მაგრამ ვინაიდან 

მისი სტიმულირება ეთერის ვიბრაციით ხდება. ეს პროცესი გრძნობის ორ- 

განოებში და კუნთებშიც მიმდინარეობს. ამრიგად, ჰერტლი ვიბრაციის ტერ- 

მინებში ახასიათებს რეფლექტორულ რკალს, რომელიც პირველად დეკარ- 

ტემ აღწერა: გარემოდან მიღებული ვიბრაცია გრძნობის ორგანოს გადა- 

ეცემა და, ტეინის გავლით, ნერეების საშუალებით აღწევს სამოძრაო 

აპარატამდე.
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სსეულში განვითარებული ვიბრაციული პროცესები ერთმანეთისაგან 

ოთსი ნიშნით განსხვავდება: ხარისხით, რაგვარობითს, ადგილმდებარეობით 

და მიმართებით, სარისსი რხევის ამპლიტუღას ანუ ძალას ნიშნავს, რაგვა- 

რობა – რხევის სისშირეს., აღგილმდებარეობა ლოკალიზაციაზე მიუთითებს, 

სოლო მიმართებას გასსაზღვრაეს ის. რომ ვიბრაციები სხვადასხვა ნერვე- 

ბიი) გადაეცემა ტეისს. სარისხის, ახუ ძალის მიხედვით, ეიბრაციების ორი 

სახეობა გამოიყოფა: ჩეეულებრივეი. ანუ გრძნობადი ვიბრაციები, რომლებიც 

შეგრძნებებს შეგსაბამება და ამ უკანასკნელთა განმეორებით გამოწვეული 

კიღევ უფრო მცირე ვიბრაციები ტვინში. მათ ეიბრაციუნკულები ას მინი- 

ატურები ეწოდება და ისინი იდეებს შეესაბამებიან. 

ჰერტლი ასე მსჯელიობს: “ვინაიდან შეგრძნებების ხშირი გამეორების 

შედეგად იდეები აღმოცენდება, იმ ვიბრაციებისაგანაც, რომლებიც თან სღე- 

ქენ შეგრძნებებს, რაიმე უნდა აღმოცენდეს .. ეს კი სსვა ვერაფერი იქნება, 

გარდა უურო სუსტი ვიბრაციებისა”. აქედან ჩანს, რომ სულიერი მოვლენები 

(შეგრძნება და იდეა) გამეორების შედეგად იწვევენ ერთმასეთს. ანალოგიური 

ვითარებაა სხეულებრივი მოელენების შემთსეევაშიც (გრძნობადი ვიბრა- 

ცია და მინიატურა). მოელენათა ეს ორი რიგი ერთმანეთის პარალელურად 

მიმდინარეობს. ერთმანეთს თან სდეეს, როგორც საგანი და მისი ჩრდილი. 

წარმოდგენილი მსჯელობა პიუმის იმ მოსაზრების ერთგვარ ფიზიოლოგიურ 

დასაბუთებასაც შეიცავს, რომლის მისედვითაც იდეები შეგრძნებების მკრთა- 

ლი ასლებია. იღეების შესაბამისი მინიატურებიც ხომ მხოლოდ ძალით გახნ- 

სსვაეღებიან შეგრძნებების სხეულებრივი კორელატებისაგან – გრძნობადი 

ვიბრაციებისაგან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პერტლის ვიბრაციულ-ფიზი- 

ოლოგიური წარმოდგენები საკმაოდ შორს იყო ჭეშმარიტებისაგან. ისინი 

გამოხატავდნენ XVIII საუკუნის ცოდნას, უფრო ზუსტად. რეალური ფიზი- 

ოლოგიური პროცესების შესასებ ცოდნის არარსებობას. მაგრამ, როგორც 

ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები მუთითებენ, მათში მაინც აისახა მკვლევარის 

პროგრესული ბუნებისმეტყველური სწრაფეა, გამოევლინა ფსიქიკური პრო- 

ცესების ობიექტური დინამიკა ისე, რომ არ მიემართა სულისთვის, როგორც 

ამხსნელი ცნებისთვის. 

სულიერი სამყაროს აგებულებაში, ჰერტლის მიერ გამოიყოფა სამი 
უმარტივესი ელემენტი: შეგრძნებები (სენსეციები), იდეაციები (შეგრძნების 

იდეები ანუ გამეორება საგნის რეალური მოცემულობის გარეშე) და აჟექტ- 

აციები (სიამოვნება-უსიამოვნება). ეს არის ის მასალა, რომლისაგანაც ასო- 

ციაციის მექანიზმის მეშვეობით მთელი ფსიქიკური ცხოერება შენდება. ამას- 

თან, სხეულებრივი (ნერვული) და ფსიქიკური პროცესები სრულ შესაბამი- 

სობაშია, ამიტომ, არსებითად, ასოციაციის ორი მექანიზმისა და, შესაბამი- 

სად, ორი პროცესის შესახებ უნდა ვისაუბროთ. მათგან ერთი სხეულში ხორ- 

ციელდება, მეორე – სულში. 

სულში მოქმედ ასოციაციის კანონზე ჰერტლი წერს: “თუ გარკვეული 

შეგრძნებები (4,8,.C და სხეა) საკმარისად ხშირად დაუკავშირდება ერთ- 

მანეთს, ისეთ ძალას შეიძენენ შესატყვის იდეებზე (მ,ხ,C და სხვა), რომ რო- 

მელიმე მათგანი (#) განცალკევებული მოქმედებისას სულში დანარჩენ



1202 წაჰ?1, შსM0/1=M21შ6/1 XM%6/ს განშIწIარება ჰხაCი §რMIან შს/4M=M8M1რ/ მესნმშრებჩს დაშშძნებამლე 
  

შეგრძნებათა იდეებს (ხ.C და სსვა) აღძრავს”. სხეულში პარალელურად მიმ- 

დინარე ასოციაციური პროცესის ფორმულირება აღწერილის ანალოგიურია 

იმ განსხვავებით. რომ შეგრძნების ნაცვლად ლასარაკია გრძნობად ვიბრა- 

ციაზე, ხოლო იდეის საცელად – მინიატ'ეერულ ვიბრაციაზე. ეს არის კანონი, 

რომლის საფუძველზეც მყარდება ასოციაცია შეგრძნებასა და იდეას შორის. 

რაც შეეხება იდეებს შორის ასოციაციას, მისი შესაბამისი პროცესი ტვინში 

ასე აღიწერება: როცა ორი მინიატურული ვიბრაცია ტეინმი ერთდროულად 

მიმდინარეობს. შესატყვისი ზონებიდან აგზნების პროცესი ყეელა მი- 

მართულებით ვრცელდება და ისინი ერთმანეთზე ზემოქმედებენ; ზონებს 

შორის მით უფრო მჭიდრო კაეშირი მყარდება, რაც უურო ხშირად სდება 

ეს. ამიტომ, როღესაც შემდგომში ერთი ვიბრაცია აღმოცენდება, ის გამო- 

იწეევს მეორეს. ეს შეესაბამება ერთი იდეის მიერ მეორის გამოწეეეის პრო- 

ცესს. 

მიუხედავად იმისა. რომ ასოციაციურ პროცესებთან დაკავშირებით და 

სსეაგანაც ჰერტლი აფიქსირებს თავის პარალელისტურ პოზიციას. ის მაინც 

არ არის მტკიცე ღა თანმიმდევრული. ეს გარემოება მისი მოძღერების ამ 

ასპექტის განსსვავებული ინტერპრეტირების მიზეზად იქცა. შეიძლება ვი- 

ფიქროთ, რომ ჰერტლისთვის, რომლის სისტემა უდავოდ მექანისტური ღე- 

ტერმინიზმის სულისკვეთებით არის გამსჭეალული, უფრო შესაფერისი იქნე- 

ბოდა იმის თქმა, რომ ფიზიოლოგიური პროცესები განსაზღვრავენ ფსიქიკურ 

პროცესებს, რომ ხერვული მექანიზმი იწვევს სულიერ მოვლენებს. მართლაც. 

განა ჩრდილს საგანი არ იწეევს? არა და სწორედ ამ მაგალითს აღწერს 

ჰერტლი იმის საილუსტაციოდ, რომ ფსიქიკური და ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესები ერთმანეთის შესაბამისად და პარალელურად მიმდინარეობენ უფრო 
მეტიც, ასოციაციის სსეულებრივ მექანიზმზე მსჯელობისას პერტლი ჰირდა- 

პირ აღნიშნავს, რომ “ვიბრაციები უნდა შეიცავდნენ საკუთარ თავში ასოცი- 

აციას, როგორც თავის შედეგს, ხოლო ასოციაცია უხდა მიუთითებდეს ვიბ- 

რაციაზე, როგორც თავის მიზეზზე”. აზრი სრულიად ნათელია: ვიბრაციები 

(სხეულიებრიეი პროცესი) იწეევენ ასოციაციებს (ფსიქიკური პროცესი). მოკ- 

ლედ, ჰერტლის თვალსაზრისი ფსიქოფიზიკურ პრობლემასთან დაკავშირე- 

ბით არც გამართულია და არც არაწინააღმდეგობრივი. 

როგორიც არ უნდა იყოს ფსიქიკური ასოციაციის მიმართება ნერვულ 

სუბსტრატთან, ასოციაცია შეიძლება დამყარდეს შეგრძნებებს, იდეებსა და 
მოძრაობებს შორის. მოძრაობის შემოტანა აქ მეტად მნიშენელოქეანია, 

ვინაიდან ეს საშუალებას იძლევა ასოციაციის მექანიგმი გავრცელდეს მოტო- 

რული მოქმედების სფეროზე, რაც თითქმის ორი საუკუნის შემდეგ განსორ- 

ციელდა ბიჰევიორიზმში. თვით ჰერტლი მოძრაობათა ორ ჯგუფს გამოყოფს: 

აეტომატიზმებს და ნებისმიერ მოძრაობებს. ავტომატიზმები სხეულებრივი 

მექანიზმებიდან მომდინარეობს და გრძნობად გამღიზიანებელზე უშუალო 

რეაქციას წარმოაღგენს. ადამიანი იბადება ე.წ. პჰირეელადი ავტომატიმმე- 

ბის გარკვეული მარაგით. ნებელობითი მოძრაობები ამ ავტომატიბმების 

სხვადასხვა ფსიქიკურ მიზეზებთან (იდეები, აფექტები, ენებები) ასოციაციური 

დაკავშირების გგიი) ყალიბდება. მაგალითად, ახალშობილი ბავშვის ხელის-
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გულზე შესება იწვევს თითების უნებლიე შეკუმშვას, ანუ ტაცების პირველად 

ავტომატიზმს. ეს მოძრაობა შეიძლება დაუკავშირდეს სსეაღასხეა შეგრ- 

ძნებებსა თუ იდეებს, ვთქვათ, საყვარელი სათამაშოს დანახვას. რომლის 

ტაცებას და ღაჭერას ბავშვი თანდათან სწავლობს ასოციაციის კანონების 

შესაბამისად. ამავე ლოგიკით, სიტყვები: აიღე, დაიჭირე, რომლებიც ბავშეს 

ესმის უფროსებისაგან, უკავშირღება სათანადო მოძრაობებს და მას სა- 

მოქმედოდ აღძრავს. ეს უკვეე ჩახევრად ნებელობითი მოძრაობაა. მოძრა- 

(ბა მთლიანად ჩებელობითი გასდება მაშინ, როდესაც “ის იდეა ან სულის 

მდგომარეობა, რომელსაც ჩეენ შეგეიძლია ვუწოდოთ ტაცების სურეილი 

ღა რომელსაც, გარკვეულად, შინაგანი ბრძანების სასიათი აქვს, ისე ძლი- 

ერად დაუკავშირდება სათანადო მოძრაობას, რომ ეს უკანასკნელი ჰირყე- 

ლის გაჩენისთასავე აღმოცენდება”. ჩებელობა სწორედ “სულის მდგომარე- 

ობაა”. რომელიც წინ უსწრებს ჩეენ მიერვე გამოწვეულ სულიერ (მოგონე- 

ბა, წარმოსასვა) თუ სხეულებრივ (მოძრაობა) აქტებს. ხშირი განმეორების, 

ვარჯიშის შედეგად ნებელობითი მოძრაობები შეიძლება გადაიქცეს ე.წ. მე- 

ორად აქტომატიმმებად, ანუ ჩვეეებადღ და ჩვეულებებად. ისიხი ჩებელობად 

წოდებული “სულის მდგომარეობით” აღარ არიან გაშუალებული, თითქოს 

თავისთავად აღიძვრებიანს და მიმდინარეობენ. მაშასადამე, პირეელადი აე- 

ტომატიზმებიდანს ასოციაციის მექანიზმის საშუალებით წარმოიქმნება ხა- 

ხევრად ნებელობითი, ნებელობითი აქტები და მეორადი ავტომატიზმები. 

აღზრდის პროცესში ასოციაციის ასეთივე მექანიზმით ყალიბდება 

აფექტები და ვნებები (თავისი წინამორბეღდების მსგავსაღ, პერტლიც ეერ 

განასსვავებს ღაბეჯითებით ემოციურ და მოტივაციურ სფეროებს; მაგალი- 

თად, ძლიერ აფექტს იგი სურვილს უწოდებს). ვნება წარმოიქმნება საგნის 

წარმოდგენის ანე იდეაციის და აფექტაციის დაკავშირების გზით. თავიდან 

ბაეშვისთეის უცხოა შიში. მას რაღაც უნდა დაუშავდეს, რაიმე ზიანი მიად- 

გეს, რის შემდეგაც მესსიერებაში შემორჩენილი ამ უარყოფითი ემოციის 

იდეა ასოცირდება იმ პირობების იდეასთან. რომლებმაც გამოიწვიეს ზიანი 

და შესაბამისი ემოცია. 

თვით ასოციაციის პრინციპის გააზრებაში პჰპერტლის ბევრი ახალი და 

საყურადღებო ნიუანსი შემოაქეს. ასოციაციის პირობებიდან თუ ფაქტორე- 

ბიდან იგი მსგავსებას გამორისხავს, ტოეებს შემობლობას და უმატებს გამე- 

ორებას. ეს ხდება იმის გათვალისწინებით, რომ ფსიქიკურ ასოციაციას საფუძე- 

ლად უღეეს ფიზიოლოგიური (ვიბრაციული) ასოციაცია. ამიტომ ასოციაცი- 

ური კავშირის შექმნა არ შეიძლება იყოს დამოკიდებული სუბიექტურ და 

სუბიექტიდან გამომდინარე წინაპირობებზე (მსგავსება, მაგალითად, ასეთი 

ფაქტორია, ვინაიდან მსგავსია თუ არა საგხები და მოვლეხები – სუბიექტი 

ადგენს). ამდენად ჰერტლი აგრძელებს პიუმისეული უსუბიექტო მექანიცისტეუუ- 

რი ფსიქოლოგიის ხაზს. პოზიტიური აქ ის არის, რომ ჰერტლი ასოციაციის 

ფაქტორებს დაბეჯითებით უმატებს გამეორებას. “შეგრძნებები, იდეები და 

მოძრაობები საკმაოდ ხშირად უნდა დაუკავშირდნენ ერთმანეთს”, ამბობს 

იგი და ამით ხაზს უსვამს გამეორების ფაქტორს. მისი უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა მხოლოდ XIX და XX საუკუნეების მიჯნაზე გახდა ნათელი (ებინჰაუსი,
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თორნდაიკი და სსვა) და ის დასწაელის ერთ-ერთ ძირითად პრინციპად იქცა. 

ოუოსიქოლოგიის შემდგომი განეითარების თვალსაზრისით პერტლის 

ასოციაციური მოძღვრების სსეა მხარეებიც საინტერესოა. მან საგანგებო 

მსჯელობის საგნად აქცია სიმულტახური და სუქცესიური ასოციაციების არ- 

სებობის ფაქტი (რომელზეც ჰიუმმა მხოლოდ მიანიშნა) და ამით მკვეთრად 

გააფართოვა ასოციაციის გამოყენების არე. ის ეარგისიასი გახდა როგორც 

თანმიმდევრული პროცესების (მესსიერება, აზროენება). ისე მარტიეი იღე- 

ების კომპლექსებად შერწყმის ასასსნელად (აღქმა), სიმულტანური ასოცი- 

აციების დაშვება ნაბიჯია X.ს. მილის სულის ქიმიისკენ”. ანუ ცნობიერების 

რთულ წარმონაქმნებში ისეთი კავშირების გააზრებისკეს, სადაც შემადგე- 

ნელი ელემენტები ასალ თვისობრიობას ქმნიან (ის. 3.3). ასოციაციონისტური 

მოძღვრების განეითარებას. როგორიც შემდგომში დაერწმუნდებით, 

ლოგიკურად მიეყავართ ცნობიერების მოვლეხების ასეთ ანალიზამდე. ამის 

ნიშნები უკეე პშერტლისთან არის მოცემული. რასაც აღასტურებს თუნდაც 

შემდეგი გამონათქეამი: “შეგრძსების მარტივი იდეები უნდა ერთიანდებ- 

ოდნენ ჯგუფებად და კომბინაციებად. ასოციაციების მეშვეობით თითოეული 

მათგანი მრავალი შემადგენელი ნაწილის დაახლოებისა და შერწყმის გზით 

ერთ დიდ რთულ იდეად შეიზრდება. დაკვირვება იმასაც გვიჩვენებს, რომ 

მრაეალი ინტელექტუალური იდეა, როგორიცაა მშვენიერების. ღირსების. 

ზნეობრივი თვისებებისა ღა სხეა, ფაქტობრივად არიან ისეთი საწილები- 

საგან შემდგარი იდეები, რომლებიც თანდათან შეიზარდნენ ერთ რთელ 

იდეად”. 

ყველა რთული სულიერი მოვლენა მარტიეი ფსიქიკური მასალიდან 

აიგება ასოციაციის მეშვეობით. აფექტები და ვნებები. როგორც ითქვა, შეგ- 

რძნებების, სიამოვგნება-უსიამოვნების ან მათი იდეების ასოციაციური გაერ- 

თიანებაა. აღქმები მიიღება საგნის გრძნობადი თვისებების ამსახეელ შეგ- 

რძნებათა შეერთების გზით. მეხსიერება ასოციაციურად დაკავშირებული 

იდეების აღდგენაა იმ თანმიმდევრობითა და მიმართებით, როგორც შეგ- 

რძნებაში იყო მოცემული. წარმოსახვაც იდეების დაკავშირებაა. ოღონდ 

თავდაპირველი წესისა და თანმიმდეერობის გარეშე (მაგ., სიზმარი). 

აზროვნებაზე ჰერტლი პირდაპირ არ ლაპარაკობს; იგი მხოლოდ სიტყვით 

გამოთქმული შინაარსის გაგების პროცესს განიხილავს. სიტყეა ბგერათა 

ჯამია, მნიშვნელობა კი გრძნობადი თვისებების კომპლექსი, რომლითაც 

საგნები ერთმანეთს გეანან. მაგალითად, სიტყვა “სითეთრის” მნიშენელობა 

მრავალი საგნის (თოელი, ქაღალდი, რმე და ა.შ.) მუდმივი გრძნობადი თვისე- 
ბის გამოყოფის შედეგად მიიღება. აღზრდისა და სწავლის პროცესში ხდება 

ასოციაციური კავშირის დამყარება სათანადო ბგერით კომპლექსსა და საგ- 

ნის გრძნობად თეისებათა ერთობლიობას შორის. სიტყვის მნიშვნელობის 

გაგებაც ამას ნიშნავს. პირინციჰში, ასეთივე გზით მიმდინარეობს ცნების 

ფორმირება – აქ პერტლი, ფაქტობრივად, ლოკის მოსაზრებებს ეყრდნობა. 

ჰერტლის შრომამ საგრძნობი ზეგავლენა არა მარტო ფსიქოლოგიაზე. 

არამედ სხეა დარგებზეც მოახდინა; მაგალითად, ეთიკაზე, ლოგიკაზე, პედა- 

გოგიკაზე. ჰერტლის იდეების პოპულარიზაციაში განსაკუთრებული წვლილი
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შეიტანა მისმა მოწაფემ, ლონდონის სამეფო საზოგადოების, პარიბისა და 

სანკტ-პეტერბურგის მეცნიერებათა აკაღემიების წეყრმა ჯოზეფ პრისტლიმ 

(1733-1804). იგი ასერსებდა წარმატებით შეეთაესებინა ერთმანეთთან 

თეოლოგიური (იყო მღვდელი) და ბუნებისმეტყეელური (იყო ქიმიკოსი, ჟანგ- 

ბადის აღმომჩენი) ინტერესები. როგორც გაელენიანი ფილოსოფოსი, იგი 

სწორედ ბუნებისმეტყველების პოზიციიდან განიხილავდა ფსიქიკურ სინამღ- 

ვილეს. ფსიქიკური პროცესები ფიზიოლოგიური პროცესებით აიხსნება, შე- 

საბამისად. მეცნიერება სულიერი ცხოვრების შესასებ (ფსიქოლოგია) არის 

“ნერვული სისტემის ფიზიკა”. მოკლედ, პრისტლიმ მოხსსა ჰერტლისთვის ღდამ- 

ასასიათებელი ორაზროესება სსეულებრივი და სულიერი პროცესების ურთ- 

იერთმიმართებასთან დაკავშირებით. ყველა ფსიქიკური პროცესი ასოცი- 

აციური წარმოშობისაა, მაგრამ ასოციაციის მექანიზმის ბუნება ნერვულ სუბ- 

სტრატში უნდა ვეძებოთ. 

ემპირიული ფსიქოლოგიის განეითარება მიმდინარეობდა საფრან- 

გეთშიც. თუმცა მისი გაელენა შემდგომი დროის ფსიქოლოგიაზე ნაკლები 

იყო, ვიდრე ინგლისერი ასოციაციონიზმისა. XVIII საუკენის ფრასგული 

ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური აზროვნება ძირითადად ემპირიზმის 

განეითარებისა და რაციონალიზმის კრიტიკის ნიშნით ხასიათდება. ფრან- 

გული ემპირიული ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები ემყარებოდნენ ლოკის 

სენსუალისტურ თეზისს გრძნობადი (შეგრძნებითი) გამოცდილების პრიორი- 

ტეტის შესახებ და ფსიქიკის განვითარებაში მთაეარ ძალად გარემოს მიიჩ- 

ნეედნენ. ცნობიერების ფორმირება სოციალურ გარემოში მიმდინარეობს, 

საღაც გადამწყეეტ როლს აღზრდა-განათლება ასრულებს. ამიტომ განათლე- 

ბის პროცესის სწორი ორგანიზაცია პჰირეელი რიგის ამოცანაა. ამ მიგნით, 

დიდროს თაოსნობით, გამოიცა ენციკლოჰედია, რომელშიც თაყმოყრილი 

იყო განათლებული ადამიანისთვის აუცილებელი ცოდნა. ამიტომ, ამ ეპო- 

ქის ფრანგი სწავლულების დიღ ნაწილს განმახათლებლებს და ენციკლოპე- 

დისტებს უწოდებენ. ფრანგული ემპირიული ფსიქოლოგიის კიდევ ერთი გან- 

მასხვავებელი ნიშანი არის ის, რომ შემეცნებით და ემოციურ პროცესებთან 

ერთად, მასში წარმოდგენილია მოტივაციური სფეროს, კერძოდ, მოთხოე- 

ნილებათა საყურადღებო დახასიათება. 

ეტიენ ბონო დე კონდილიაკი (1715-1780) 

საფრანგეთის აკადემიის წევრი, დიდროსთან დაახ- 

ლოებული ენციკლოპედისტი, ცდილობს კიდევ უფრო 
გააძლიეროს ლოკის ემპირიზმი. ეს უკანასკნელი 

გამოცდილების შეძენის ორ წყაროს უშვებდა: შეგ- 

რძნებებს და რეფლექსიას. ის. რაც ლოკთან რეფ- 

ლექსიიდან, ხოლო დეკარტესთან სულის ოპერაცი- 

ებიდან და თანდაყოლილი იდეებიდან მომდინა- 

რეობდა (ანუ ფსიქიკური მოქმედება), კონდილიაკს 

სურს ახსნას შეგრძნებების საშუალებით. კონდილი- 

აკი, თანმიმდევრული სენსუალისტი, თავის მთავარ ნაშრომში “ტრაქტატი 

შეგრძნებების შესახებ” (1754). ცდილობს ყველა ფსიქიკური უნარი და პრო-  
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ცესი შეგრძსებიდან გამოიყვანოს. თუ ძირითაღი ფსიქიკური უნარების – 

მესსიერების, აზროენების. ფანტაზიის, ნებისყოფის და ა.შ, ჯამს გონებას ეუ- 

წოდებთ, შეიძლება ითქვას, რომ კონდილიაკის მისედვით, ადამიანი თავდა- 

პირეელაღ მოკლებულია გონებას. “ტრაქტატის” მიზანია გვიჩეეჩოს, თუ 

როგორ შეიქმსა ადამიანური შეგრძსებებიდან გონება. 

აქ ავტორი მიმარისავს ე.წ. მარმარილოს ქანდაკების მოდელს. რომელიც 

გარეგნულად ადამიანის მსგაესია. დავუშვათ, ეს ქანდაკება ცოცსალია, 

სულიერია. მაგრამ არც ცოდნა ღა არც სსეა ფსიქიკური თვისება, შეგრ- 

ძნების გარდა, არ გააჩნია. მისი სულიერება. ფაქტობრივად. შეგრძნების 

უნარში მდგომარეობს. კონდილიაკი გეთავაზობს ჩავატაროთ ასეთი გონე- 

ბაჭერეტითი ექსპერიმენტი: მიეანიჭოთ ქანდაკებას ყნოსეის შეგრძნების 

უნარი ღა ამ დაშვებიდან გამოვიყვანოთ ყველა იდეა თუ სულის თვისება. 

ყნოსვის შეგრძნება შემოხვევით არ არის მერჩეული: აეტორი თელის, რომ 

ის ყეელაზე დაბალი რანგის შეგრძნებაა. შეგრძნებათა რანგები, საზოგა- 

დოდ, კლასიფიცირებულია მათი შემეცნებითი ღირებულების მიხედვით და 

ასეთი რიგით არიან განლაგებული: IL. შეხება, 2. მსედველობა. 3. გემო, 4. 

სმენა, 5. ყნოსვა. შეხების შეგრძნება ყქ:ქელაზე მეტად უწყობს ხელს შემეც- 

ნებას და, რაც მთავარია, იგი ერთაღერთია. რომელიც ქანდაკებას უქმნის 

რწმენას ობიექტური სამყაროს არსებობის შესახებ. ამასთან, შეხება ყვე- 

ლაზე ინტენსიურ ემოციას აღძრავს ქანდაკებაში. 

საზოგადოდ. ყოველ შეგრძნებას, მათ შორის ყნოსვის შეგრძნებას, 

რომელიც ქანდაკებას მივანიჭეთ. აუცილებლად ასლავს ერთგვარი გრძნო- 

ბითი ტონი, სიამოენების ან უსიამოვნების განცდა. სიამოვნება-უსიამოვსე- 

ბა, ყონდილიაკის თანახმად, შეგრძნების ერთ-ერთი დასასიათებაა, მისი იმა- 

ნენტური ნიშანია. შეგრძნების მეტ-ნაკლები ინტენსივობა თანმსლები გრძხსო- 

ბითი ტონის განსსეავებული სიძლიერით გამოისატება. შეგრძნების მეორე 

თანმდევი განცდა ყურადღების განცდაა. ყურადღება ყოველგვარი განცდის 

აუცილებელი პირობაა, ფონია, რომელზეც ფსიქიკური მოელეჩები (ე.-ი. შეგრ- 

ძნებებიც) გამოისახება. ამრიგად. ქანდაკებამ, რომელსაც სუსის შეგრძნების 

უნარი გაუჩნდა, იმაედროულად შეიძინა მგრძნობელობისა ღა ყურადღების 
თვისებებიც. დანარჩენი ფსიქიკური ფუნქციები ამ უნარ-თვისებების ამოქ- 
მედებისა და გარდაქმნის შედეგად წარმოიქმნება. პირველი მათ შორის 

მეხსიერებაა. ის ყურაღღების ფუნქციონირებას მოჰყვება. ქანდაკების მიერ 

განცდილი სუნი არ ისპობა გამღიზიანებლის ზემოქმედების შეწყვეტასთან 

ერთად. ყურადღება, რომელიც ქანდაკებამ სუნს მიაპყრო, კიდევ ერთ ხანს 
ინახავს მას, ტოვებს სულში გარკვეული შთაბეჭდილების სახით. ამიტომ 
სუნის განმეორებისას ქანდაკება მას იცნობს. ესაა მეხსიერება. ორი შეგ: 
რძნების ერთდროული არსებობა, ან აწმყოში მოცემული სუნის წარსული 

სუნის იდესათან შედარება მსჯელობას გვაძლევს, ვინაიდან, ავტორის მტკიცე- 

ბით, მსჯელობა ორ შესადარებელ მოვლენას შორის მიმართების აღქმაა. 

ასე იძენს ქანდაკება ამროქნების, შემეცნების უნარს. მიითხოვნილება აქ- 

ტიობისა და განვითარების პირობაა, მაგრამ ის ვერ გაჩნდებოდა გრძნობე- 

ბისა და მეხსიერების გარემე. შეგრძნებას სიამოვნება-უსიამოვნების ნიშანი
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რომ არ ჰქონოდა. ქანდაკება ვერ განვითარდებოდა და ლეთარგიული ძი- 

ლის მდგომარეობაში აღმოჩნდებოდა, რადგან ის არ იქნებოდა დაინტერე- 

სებული, მიეღო ერთი ან განრიდებოდა მეორეს. ანუ არ ექნებოდა სათანა- 

ღო სურვილი. ამავე დროს, მოთსოვნილება მესსიერებასაც გულისხმობს, 

ვინაიდან ის არის სწრაფვა უკეთესი (სასიამოეხნო) წარსული მდგომარე- 

ობისკენ. მოთხოვნილების ნიადაგზე აღმოცენდება წარმოსასვა. როგორც 

ტენდენცია სასურველი ხატის აღდგენისა. წარმოსახვა მომავლის გათვალის- 

წისების უნარს იძლევა, ხოლო მისი გაერთიანება შეფასების აზროენებით 

უნართან ღა მოთსოენილებასთან წარმოქმნის იმას. რასაც ნებისყოჟა ეწოდე- 

ბა. 

ამრიგად. ჩეენი ქანდაკება ყველა ძირითადი ფსიქიკური ფუნქციით 

აღიჭურეა. ახლა. თუ შევიტანთ სხვა შეგრძნებებს – სმენას. გემოს, მხედ- 

ქელობას, არსებითად არაფერი შეიცელება. მდგომარეობას პრინციპულად 

ცვლის მხოლოდ შესებითი შეგრძნება, რომელიც გეაძლევს სხვა სხეულის 

სიმკვრივის, წინააღმდეგობისა და. აქედან გამომდინარე, მისი არსებობის 

განცდას. ამ მომენტამდე ჩეენი შეგრძნებები განიცდებოდა მხოლოდ ში- 

ნაგან მდგომარეობებად, ასლა ისინი იქცეეიან საგნის თვისებებად, საგნისა, 

რომელიც სუბიექტისაგან დამოუკიდებლად არსებობს. ამდენად, ობიექტის 

განცდასთან ერთად და მასთან დაპირისპირებაში ჩნდება თავად სუბიექტის 

განცდაც. “მე”-ს ცნობივრებაყც. ერთი სიტყვით, მთელი შინაგანი სამყარო 

სრული სახით გამოიყვანება შეგრძნებებიდან. თანამედროვე მეცნიერების 

თეალსაზრისით. მთელი ეს თეორია უსაფუძვლო ხელოვნური კონსტრუქ- 

ციაა. 

ქიულ ოფრე დე ლამეტრიც (1709-1751) სენსუალისტია, მაგრამ მისი 

ყურადღების ცენტრში სხვა საკითხი, სახელდობრ, სხეულისა და სულის მი- 

მართების საკითხი იყო. ლამერტიმ სამედიცინო გა- ი, 

ნათლება პარიზში მიიღო და სტაჟირება ჰოლან- 

დიაში, ცნობილ მკურნალ ბურხაეესთან გაიარა. სამ- ! 

ხეღრო ექიმად მუშაობისას იგი დააკვირდა იმ ეი- 

თარებას. რომ ავადმყოფობა (ვთქეათ ციება) არა 

მარტო ფიზიკურად ასუსტებს ადამიანს, არამედ მის 

გონებრივ შესაძლებლობებსაც აქვეითებს. აქედან 

ლამეტრი მივიდა დასკვნამდე, რომ სულიერი მოქ- 

მეღება გაპირობებულია სხეულებრივი ორგანიზა- 

ციით. ამ იდეით შეპყრობილმა მან ზედიზედ დაწერა 

ორი ნაშრომი “სულის ბუნებრივი ისტორია” (1745) 

ღა “ადამიანი მანქანა” (1748), რომლებიც დაწვეს, 

როგორც ერეტიკული ტრაქტატები. ამ ნაწარმოებებმა მის ავტორს სკან- 

დალური პოპულარობა მოუტანა და მისი სიცოცხლე საფრთხის ქვეშ ჩააგ- 

დო, რის გამოც იგი იძულებული გახდა სიცოცხლის ბოლო წლები ბერლინ- 

ში გაეტარებინა, სადაც განთლებული მონარქის, პრუსიის მეფის, ფრიდრიხ 
II-ის მიწვევით ჩაეიდა. _ 

ლამეტრიმ უარყო დეკარტეს ღუალიზმი: არსებობს მხრლოდ ერთი  
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მატერიალური სუბსტანცია, რომელსაც, სხვა დანარჩენი თვისებების გარდა, 

შეგრძნებისა და აზროვნების უნარიც გააჩნია. ეს მატერიის (ტვინის) გარკვე- 

ული ორგანიზაციის შედეგია. ორგახიშაციის კატეგორია წამყვანია ლამე- 

ტრის მსჯელობაში, ადამიანი ბუსების ნაწილია. მცენარე, ცხოველი, ადამი- 

ანი – უწყვეტი კიბის საფესურებია. მათ შორის განსხვავება სხეულის სხეა- 

დასხვა ორგანიზაციით არის გაპირობებული. აქ ლამეტრიმ წინასწარ გან- 

ჭვრიტა უურო გეიანდელი ევოლუციონისტების იდეები. ემოქაში, როცა მეც- 

ნიერება დარწმუნებული იყო მცენარეებისა და ცხოველების სახეობათა უცე- 

ლელობაში, ლამეტრიმ გაბედა გამოეთქეა მყრესელერი აზრი იმის თაობა- 

ზე, რომ ცოცხალი სსეულების. მათ შორის ადამიანის ორგანიზაცია, არის 

სასეობათა სანგრძლივი ევოლუციის პროდუქტი. სიცოცხლის სხვადასხვა 

ფორმა ერთმანეთისაგან ორგანიზაციის სართულით განსხვაედება. ცსოეე- 

ლის მსგაესად, ადამიანიც კარგად აწყობილი, თვითმართვეადი მანქანაა. თუ 

სულის ყვეულა უნარი იმდენადაა დამოკიდებული ტვინისა და მთელი სსე- 

ულის ორგანიზაციაზე, რომ ისი5ი არსებითად, სსვა არაფერია ამ ორგა- 

ნიზაციის შედეგის გარდა, მაშინ ადამიანი შეიძლება ჩაითვალოს ფრიად 

განსწაელულ მახქასად”. ცსადია, სიტყვა “მანქასა” აქ პირდაპირი მსიშვნელო- 

ბით არ იხმარება. ის მხოლოდ მეტაფორის სახით გამოიყენება და გულისს- 

მობს მატერიალურაღ დეტერმინირებულ სისტემას. მისი დახმარებით აე- 

ტორი ცდილობს ბუნებისმეტყველების პოზიციებიდან ახსნას ადამიანის ყეე- 

ლა ურთულესი უნარის, მათ შორის ცნობიერების ფუნქციონირება და გან- 

ვითარება. ადამიანის, როგორც “განსწავლული მანქანის” უპირატესობას 

სწავლებისა და აღზრდის პროცესები უზრუნეელყოფს. 

სულიერი ცხოერების სპეციფიკის დასასიათებისას ლამეტრიმ საზი გაუს- 

ვა მოთხოვნილებათა მნიშვნელობას. მოთხოვნილება ორგანული, სასიცოცხ- 

ლო პროცესებიდან გამოიყვანება, მაგრამ სულიერი ცხოვრების ღეტერმი- 
ნაციაში იმდენად დიდ როლს თამაშობს. რომ გარკვეულად გონებასაც 

უთანაბრდება. არსებები, რომლებიც მოკლებული არიან მოთხოენილებებს, 
მოკლებული არიან გონებასაც. ასეთებია, მაგალითად მცენარეები. ცხოვე- 
ლი შეიძლება ჩაითვალოს მოძრავ მცენარედ, მაგრამ ის უკეე სრულიად 
სხვაგვარი არსებაა, ვისაიღან გადააღგილების უნართან ერთად აქეს მოთხო- 
ვნილებები და, შესაბამისად, შეგრძნების, გრძნობისა და აზროვნების უნარი. 
რაც მეტი მოთხოვნილება აქვს ორგანიზებულ სხეულს, მით მეტი საშუალე- 
ბები აქვს ბუნებისაგან ბოძებული მათ დასაკმაყოფილებლად. ეს საშუალე- 
ბები გონიერების სხვადასსეა ხარისხთან არის დაკავშირებული და ცხო- 
ველებთან ინსტინქტის, ხოლო ადამიანთან სულის სახით ვლინდება. რაც 
ნაკლები მოთხოვნილება აქვს ორგანიზშმს, მიი, უფრო ადვილია მისი გამოკვე- 
ბა და გაზრდა, მით ჩაკლებად არის მასში განვითარებული გონებრივი უნა- 
რები. 

როგორც ვხედავთ, ლამეტრამ მოქმედების მანქანური (მექანიკური) 

პრინციპი სხეულიდან (დეკარტეს “სხეული – მანქანა”) სულზეც, ფსიქიკურ 

ცხოვრებაზეც გაავრცელა და ამით ადამიანის ქმედების სხვადასხვაგვარი 

მექანიცისტური (თუნდაც ბიჰევიორისტული) ინტერპრეტაციისთვის ერთ-
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გვარი ინტელექტუალური ფონი შექმნა. 

ცნობილი ფრანგი ფილოსოფოსის კლოდ 

ადრიან პელვეციუსის (1715-1771) ინტერესის მთა. 

ვარ საგანს შეადგენდა ადამიანების ფსიქიკური წყო- 

ბის, კერძოდ კი გონებრიე შესაძლებლობათა, ხიჭი- 

ერების განსხეავებულობის საკითსი. თავისიმოსა- 

ზრებები ამასთან დაკავშირებით მან გადმოსცა ორ 

მთავარ თხზულებაში: “გონების შესახებ” (1758) და 

“ადამიანის შესახებ” (1769), რომლებიც. ერეტიკუ- 

ლიიბის ბრალდებიის, იფიციალურად აცრძალეს. 

მელეეციუსიც სენსუალისტია. იგი მიჰყეება 

კონდილიაკს და თელის, რომ დაბადებიდან ადამი- 

ანს აქვს შეგრძჩები და მისი შემონახვის უნარი – შესსიერება. მეხსიერება 

“ხანგრძლიობის მქონე, მაგრამ შესუსტებული შეგრმნებაა”. აზროვნებაც 

შეგრძნებებს უკავშირდება და მათი კომბინირების უნარად არის წარმოდ- 

  

გენილი. მაგრამ ადამიანთა ინტელექტუალურ უთანაბრობას არც შეგრძნებები 

განსაზღვრაეს და არც მათგან წარმოებული ფსიქიკური უნარები. თითქმის 

ყეელა ადამიანს აქეს საკმარისი შეგრძნებათა სიმახვილე და მეხსიერება. 

რომ გააკეთოს დიდი აღმოჩენა. ამაში არავითარ როლს არ ისამაშობს 

გეოგრაფია, რასა, კვება, ტემპერამესტი თუ სხვა ფაქტორები. ჰელეეციუსი 

საბოლოოდ ორ მიზეზს აღნიშნავს, ეს არის სხვადასხეა მდგომარეობები და 

ეითარჟყბები, რომლებშიც შემთხვევითობის წყალიბითი) სვდება ესა თუ ის 

ადამიანი, და, აგრეთეე, ღიდებისკენ მისწრაფების მეტ-ნაკლებობა. პელეეციუსი 

საჭიროდ თვლის შეეისწავლოთ ყველა ფაქტორი, რომლებმაც სელი შე- 

უწყო ღიდ აღმოჩენებს, რათა მათი გათეალისწინებით მიზანდასახულად 

აღვზარდოთ თვალსაჩინო პიროვნებები. ჰელეეციუსი დარწმუნებულია აღმრ- 

დის გადამწყვეტ როლში: “ჭკუის უთანაბრობა შეიძლება აღზრდით აიხს- 

ნას”, “აღზრდა გვაქცევს ჩეენ იმად, რაც ვართ”, თუმცა, იმასაც აღნიშნავს, 

რომ აღზრდა ვერ აქცევს საზოგადოების ყველა წევრს გამოჩენილადღ. საქმე 

ისაა, რომ ყველა ერთხაირ აღზრდას ვერ მიიღებს, ვინაიდან თითოეული 

ინდივიდის აღმზრღელად გვეელინება როგორც მმართველობის ფორმა, 

რომელშიც იგი ცსოვრობს, ისე მეგობრები, საყვარელი ადამიანები, გარშემო- 

მყოფი ხალხი, წაკითხული წიგნები, დაბოლოს შემთხვევა, ანუ ის უამრავი 

მოელენა, რომელთა მიზეზებსა და კავშირებს ჩვენ ეერ მიეუთითებთ. მიუხე- 

დავად ამისა, აღზრდას ძალუძს გაზარდოს გენიალური ადამიანები, ხოლო 

დანარჩენები აქციოს გონიერებად და ჭკვიანებად. 

შემოქმედების მოტივაციასთან დაკაეშირებით, ჰელვეციუსი აღნიშნაეს, 

რომ გონება შეიძლება განეიხილოთ როგორც მანქანა, რომელიც არ მოქ- 

მედებს, სანამ ვნებები არ აამუშავებს მას. ვნების ძალა და ხასიათი ყეე- 

ლასთან განსხვავებულია, მაგრამ ეს არ არის თანდაყოლილი თვისება, ვი- 

ნაიდან ადამიანები იბადებიან არა მხოლოდ იდეების, არამედ ვნებების გარე- 

შეც. გონების მსგავსად, ენებებიც უნდა აღვზარდოთ. ამისთვის დიდებასთან 
ღა სახელთან დაკავშირებული ვნებები უნდა დავუკავშიროთ სხვადასხვა-
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გვარ სხეულებრიე სიამოვნებას, რომლებიც ყოველგვარი მაღალი მისწრაფე- 

ბის ფორმირების პირობას წარმოადგენენ. დიდება და მისგან გამომდინარე 

მატერიალური უზრუნეელყოფა ჰედონისტური განცდების მიღების საშუალე- 

ბაა. დიღების წყურეილი მხოლოდ სხეულებრივ სიამოვნებათა მიღების შე- 

ხიღბული სურვილია. მოტივაციის გაგებაში პელვეციუსი, ლამეტრის მსგავსად, 

ბიოლოგისტურ პოზიციაზე დგას. 

ჰელეეციუსის ფსიქოლოგიური წარმოდგენები ამართლებს მის მსო- 
ფლმხედველობრივ პოზიციას ადამიანთა საყოველთაო თანასწორობის შესა- 

ხებ – უთანაბრობა და ინდიეიდუალუერი განსსვავებები მთლიანად ინდი- 

ვიდების სოციალური მდგომარეობისა და აღზრდის განსხვავებულობიის! აიხ- 

სნება. პელეეციუსის ინტერპრეტატორები აღნიშნავენ. რომ ასეთ მიდგომას 
ფატალიზმამდე მიეყაეართ. ეს ერთი შეხედვით უცნაურია, ვინაიდან ფატა- 
ლიზმს, როგორც წესი, უკავშირებეს საწისააღმდეგო შეხედულებას, რომ- 

ლის თანახმაღ ადამიანის ფსიქიკური წყობა დამოკიდებულია თანდაყოლილ 
შინაგან ფაქტორებზე. ისინი ფატალურად გასნსაზღერავჟეს მის უნარ-თვისე- 
ბებს და, საბოლოოდ, ცხოვრების გზასაც. მაგრამ მელვეციუსის თეალსაზრისი- 
თაც ფატალიზმამდე მიედივართ: ადამიანი ბედის სათამაშოდ. შემთხეევი- 
თობის მსხეერპლად წარმოგვიდგება, რომელიც, მოათავსებს რა მას ამა 
თუ იმ გარემოში, განსაზღვრაეს მის სოციალურ მდგომარეობას. სწავლა- 
აღზრდის პირობებს და, მაშასადამე, მისი ცხოვრების სცენარსაც. თანდა- 
ყოლილ თავისებურებათა უარყოფასთან ერთად პელვეციუსი უარყოფს აღა- 
მიანის პასუხისმგებლობას საკუთარი უხარ-თვისებების, ცოდნა-ჩვევების 
ჩამოყალიბებისა და, საბოლოოდ, ცხოვრების სტილისა და შინაარსის წისაშე. 

ასეთ მიდგომას არ იზიარებდა იმდროინდელი საფრანგეთის ერი»ერი!ი 
უდიდესი სწავლული, ფრანგული ენციკლოყედიის მთავარი რედაქტორი დენი 
დიდრო (1713-1784), მან დაწერა სპეციალური ნაშრომი: “თანმიმდევრული 
უარყოფა ჰელვეციუსის წიგნისა “ადამიანის შესახებ”. როგორც ემპირისტი 
და მატერიალისტი, დიდრი,) გარემოს წამყვან როლს აღიარებს, მაგრამ, მისი 
აზრით, გარემოს მნიშვნელობა განსსვავებულია ისდივიდისთვის და საზოგა- 
დოებისთეის. ამ უკანასკნელის გონებრივ მდგომარეობას მთლიანად განა- 
პირობებს სოციალური და პოლიტიკური სიტუაცია. კანონები, წეს-წყობილება, 
განათლების სისტემა და ა.შ. განსაზღვრავს განსსეავებებს სალხებს შორის. 
საზოგადოებრიე განათლებას შეუძლია გაათანაბროს მხოლოდ ადამიანთა 
დიდი მასები, მაგრამ არა ერთეული ინდიეიდები. დიდრო ასე უსვამს სა- 
კითხს ჰელვეციუსს: წარმოიდგინეთ, რომ მოინდომოთ ხუთასი ასალშობი- 
ლის აღზრდა თქვენი შეხედულებისამებრ. რამდენ მათგანს აქცევდით გე- 
ნიოსად? რატომ ხუთასივყეს არა? დაფიქრღით და დარწმუნდებით, რომ საბო- 

ლოოდ ბაეშეების შინაგანი, ბუნებრიეს ორგანიზაციის განსხეავებულობამ- 
დე მიხვალთ. ის არის სიზარმაცის. ქარაფშუტობის, სიჯიუტისა და სხვა მან- 
კიერებათა პირველწყარო, მაგრიმ, ის თანდაყოლილი ნიჭებისა და უნარებ- 
ის წყაროცაა. 

ვინაიდან არსებობს იჩდივიდეალური, თანდაყოლილი გოწებრივი უნა- 

რები, ყველაფრის გადაბრალება გარემოებებსა და შემთხვევითობაზე არაა
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მართებული. გენიოსობა, ამბობდა ჰელვეციუსი, არის შემთხეევითობის 

პროდუქტი. სწორედ შემთსვევა ათავსებს ჩვენს თვალწინ გარკვეულ საგ- 

ნებს, რითაც განსაკუთრებით საინტერესო აზრებს იწვევს და ზოგჯერ ღიდ 

აღმოჩენებამდე მივყავართ. ამაზე დიდრო კითხულობს; ნუთუ გგონიათ, რომ 

შემთხვევამ მიიყვანა სიუტონი ჩამოვარღნილი ვაშლიდან მთვარის მოძ- 

რაობამდე, მთვარის მოძრაობიდან კი მთელი სამყაროს სისტემამდე? თვი- 

თონ ნიუტონი სსვაგვარად ფიქრობდა. როცა ეკითხებოდნენ, როგორ მივი- 

და აღმოჩენამდე. იგი პასუხობდა: “ფიქრის გზით”. ამიტომ მართებული იქნება 

თუ ვიტყვით, რომ შემთხვევა მხოლოდ პირობებს ქმსის კონკრეტული ადა- 

მიანის გასვითარებისთვის, მაგრამ შეძლებს თუ არა იგი ამ შემთხვევის 

გამოყენებას. და როგორ – ეს მის ინდივიდუალურ უნარებზეა დამოკიღებუ- 

ლი. მაშასადამე, ჰიროენება არ თავისუულდება პასუხისმგებლობისაგან, ვი- 

ნაიდან ის თვითოს წყვეტს. რა გამოიყენოს გარემოებათა შემოთავაზებე- 

ბიდან და რა – არა. 

ასევეა დიდებისკენ მისწრაფების შემთხეევაშიც. ეს მისწრაფება ტალან- 

ტებს ქმნისო. წერდა პელვეციესი. დიდრო აღიარებს ამ მოტივაციის მნიშ- 

ვნელობას, მაგრამ თვლის, რომ თავისთავად სურვილი ან მისწრაფება ვერ 

შექმნის სიჭიერებას იქ, სადაც ის არ არის. არსებობს უამრავი რამ, რაც 

იმდესად აღემატება ჩემს ძალებსა და შესაძლებლობებს, რომ ვერაფერი 

მაიძულებს მათკენ ვისწრაფოდე, არც სამეფო ტასტის მიღების იმედი და 

არც საკუთარი სოცოცხლის გადარჩენის სურვილი. აქედას შეიძლება 

ღავასკვნათ, რომ შეჯიბრი, დიდებისკენ მისწრაფება თუ სსეა მოტივაცია 

ნიჭიერების გამოვლენის შესაძლებლობას ქმნის და არა თეით ნიჭიერებას. 

დიდროს სატივისტური პოზიცია არ შეიძლება ტიპურად ჩაითვალოს 

XVIII საუკუნის ფრანგული ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური აზროვნებისთვის. 

როგორც ითქვა, აქ გაბატონებულია ემპირიბმი და მისი უკიდურესი გამოვ- 

ლინება – სენსუალიზმი, რომლის თანახმად ყოველგვარი სულიერი შისაარ- 

სის, მდგომარეობისა თუ პროცესის პირეელწყარო არის შეგრძნებების მიერ 

მიღებული გამოცდილება. ყველაფერი, რაც სულშია მოთავსებული, ამ გზით 

არის შეძენილი. სულიერი მოვლესების ქმნადობის ყველაზე გააზრებული 

მექანიზმი ინგლისურმა ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ ასოციაციის მექანიზმის 

სახით შემოგვთავაზა. ასოციაციური კავშირები მექანიკურად მყარდება შეგ- 

რძნებებისა თუ წარმოდგენების მეზობლობის, მსგავსების, განმეორების ახ 

სხვა პირობების არსებობის შემთხვევაში. 

სულიერი სინამდვილის განხილვის ასეთი წესი XVIII საუკუნეში ყვე- 

ლაზე გავრცელებული იყო, მაგრამ არა ერთადერთი. მას უპირისპირდებო- 

და ნაკლებ გავრცელებული და ნაკლებ გავლენიანი მიმართულება, რომლის 

სათავეები ემპირიგმის ფილოსოფიურ ანტაგონისტში, სასელდობრ, რაციონა- 

ლიზმში ძევს და მას ნიჭთა ფსიქოლოგია ეწოდება. ის ჩაისახა გერმანიაში, 

სადაც იმხანად ემპირიზმმა ფეხი ვერ მოიკიდა. აქ პირველ რიგში უნდა 

დავასახელოთ ქრისტიან ვოლფი. 

ქრისტიან ვოლფი (1673-1754) ლაიფციგის, მარბურგისა და პალეს 

უნივრსისტეტების მეტად ავტორიტეტული ფილოსოფიის პროფესორი იყო.
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ჯ=> ეოლფი ლაიბსიცის დიდ გავლენას განიცდიდა და 

მისი შემოქმედების თვალსაჩინო სისტემატიკოსად 

    

  

და პოპულარიბატორად ითვლებოდა. ცხადია, ისიც 

” პარალელიზმის პოზიციაზე იდგა, მაგრამ, ლაიბნი- 
9...» 

ს ა ე ცისაგან განსსვავებით. იმდენად მატერიისა და სუ- 

” _ა + ლის მიმართება კი არ აინტერესებდა, რამდენადაც 

ს მიმართება სხეულსა და ფსიქიკას შორის. შესა- 

ბამისად, მისი პარალელიზმი, ჰერტლის მსგავსად, 

ფსიქოფიზიოლოგიურია. 

ვოლფი არ უგულებელყოფდა არც ემპირიულ 
: 73 და არც რაციონალურ ფსიქოლოგიას. ამაზე მეტყვე- 

ლებს ის, რომ ამ სახელწოდებებით, 1732 და 1734 წლებში, მან გამოსცა ორი 

წიგნი, რის შემდეგაც სიტყეა “ფსიქოლოგია” ევროპაში საყოველთაოდ მიღე- 

ბული გახდა. ფსიქოლოგიის ამ ორი სახეობის ურთიერთმიმართებაზე მსჯეო- 

ბისას ვოლფი აღნიშნავდა. რომ ყოველი მოვლენა, მათ შორის სულიერი, 

შეიძლება შეიმეცნო როგორც გამოცდილების, ისე გონების საშუალებით და 

განიხილო როგორც გარეგანი თვისებების, ისე არსის მხრივ. პირველ შემთხ- 

ვევაში საქმე გვაქვს ემპირიულ უსიქოლოგიასთან. ის, გარკვეული აზრით, 

საფუძველად ედება რაციონალურ ფსიქოლოგიას, რომელიც ამოსავალ პუნ- 

ქტად იღებს რაიმე ცდისეულ მოცემულობას, მაგალითად, სხეულებრივ და 

სულიერ ცვლილებათა თანხვედრის ფაქტს, სოლო შემდეგ ცდილობს მის 

ახსნას. ეს ახსნა ჰიპოთეტურ სასიათს ატარებს, რაც სავსებით ბუნებრივია 

ისეთი ჭეშმარიტად ფილოსოფიური, მეტაფიზიკური დისციპლინისთვის, რო- 

გორიც რაციონალური ფსიქოლოგიაა. ემპირიული ფსიქოლოგია პრაქტიკუ- 
ლადაც სასარგებლოა, ვინაიდან “ლოგიკის კანონები” და “მორალის წესე- 
ბი” საჭიროებს დაფუძნებას რაიმე ისეთზე, რაც თავისთავად ცხადია. ასეთი 

კი შეიძლება იყოს მხოლოდ ცდისეული ცოდნა სულის შესახებ. მიუხედავად 
ამ განცხადებებისა, ვოლფის ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ, რომელიც ცნო- 
ბიერების მოვლენების აღწერას შეიცავდა, ახალი ვერაფერი შესძინა მეც- 
ნიერებას სულის შესახებ (გარდა ზოგიერთი ფრთხილად გამოთქმული მო- 
საზრებებისა ფსიქიკური მოვლენების გაზომვის შესაძლებლობასთან დაკავ- 
შირებით). სამაგიეროდ, რაციონალური ფსიქოლოგია, გარდა აბსტრაქტუ- 
ლი მსჯელობებისა სულის არსზე, ადგილმდებარეობაზე, თავისუფლებასა თუ 
უკვდავებაზე, შეიცავდა თეორიულად საინტერესო მოსაზრებებს სულის ბუნე- 
ბის შესახებ. 

სულიერი მოელენების ამხსნელ ფაქტორად ნიჭის ცნება დასახელდა. 
ამასთან ერთად, განვითარდა ლაიბნიციდან მომდინარე იდეა სულის სპონ- 
ტანური აქტივობის შესახებ. ეს სპონტანური, ყოველგვარი გარეშე ზემო- 
ქმედებისაგან დამოუკიდებელი აქტივობა, სულის მთავარი მახასიათებელი 

გახდა. ეს აქტივობა აქცევს ქმედითად ფსიქიკურ პროცესებს, პირველ რიგ- 

ში, შემეცნებითს. სწორედ ამიტომ, სულს როგორც გრძნობადი, ისე გონე- 

ბრივი შემეცნების შემთხვევაში, შეუძლია მასში ჩანერგილი წარმოდგენები 

საგნების შესახებ გააძლიეროს და განავითაროს. სულში ორი სახის ნიჭი
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(პროცესები) არსებობს – შემეცნებითი (წარმოდგენები) და ლტოლეითი (მის- 

წრაფებები). აქტიური ბუჩების გამო წარმოდგენები არ არის სტატიკური. 

რომელიმე ობიექტის ას მოვლენის წარმოდგენას უკავშირდება მისგან მომ- 

დისარე სიამოენება და აზრი მის ღირსებათ+ შესახებ, რასაც მოჰყვება მის- 

კენ სწრაფეა ან, როგორც ეოლფი იტყოდა –- აძეტიტი. 

პოსტულატი ჩანერგილი უნარების. პრინციპებისა თუ სიჭების შესახებ. 

რომლებიც სულის საკუთარ. სპონტანურ აქტივობას გამონატავეს, ამოსაყა- 

ლია ნიჭთა ფსიქოლოგიის სხეადასხვა განშტოებისთეის. ერთ-ერთი ასეთი 

ყარიანტია ბრიტანული ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის მიმართულება, 

რომელიც შოტლანდიელი პროფესორების მიერ შეიქმნა და ამიტომაც შოტ- 

ლანდიური სკოლი ეწოდება. ამ სკოლის ფუძემდებელია თომას რიდი (I7I10ი- 

I796) აბერდისის უნივერსიტეტიდან, სილო ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენლია დიუგალტ სტიუარტი (1753-I§28) ედინბურგის უნივერსი- 

ტხეტიდან. შოტლანდიური სკილა ინტლისურ ემპირიზმსა და ასოციაციონიზმს 

(ბერკლი. ჰიუმი. პერტლი) ე.წ. ჩადი ამრის თეორიის პოზიციდან ეწინააღმ- 

დეგება. საღ აზრში” იგულისხმება როგორც გონების განსაკუთრებული იხ- 

ტუიციური უხარი ან ძალა, ისე პირეელადი და ამოსავალი პრიჩციჰებისა და 

დებულებების ერთობლიობა. ისინი ადამიანთა გონებაში ღმერთის მიერ 

არიან ჩანერგილი და “ადამიანური ბუსების” ნაწილს წარმოადგენენ. მათი 

საშუალებით ჩვენ ზუსტად შეეიმეცნებთ სამყაროს და ვმოქმედებთ ზნეთ- 

ბრიეი პრინციპების შესაბამისად. ეს პრინციპები წინ აღუდგებიან შემეც- 

სებით სკეპტიციზმსა და ცხოერებისეულ ნიჰილიზმს, განსაზღერავენ საღად 

აზროვნებასა და საღად მოქმედებას. ნაშრომში “ნარკვევები ადამიანის ინ- 

ტელექტუალური უნარების შესახებ” (1785) რიდი თორმეტ ასეთ) პრინციეს 

ჩამოთვლის, მათ შორისაა ღმერთისა და გარე სამყაროს არსებობის რწმე- 

ნა, დებულება ჭეშმარიტისა და მცდარის გარჩევის შესაძლებლობის შესა- 

ხებ, მიზეზობრიობისა და ინდუქციის პრინციპები, ჰირადი იდენტობის ცნება 

და აშ. 

რიდმა პირველმა გაჩაცალკეევა ტერმინოლოგიურად შეგრძნება და 

აღქმა. შეგრძნება ებრალო მგრმჩობელიბაა, სუბიექტში მოცემული მდგო- 

მარეობაა; აღქმა გარე ობიექტის სატია, ის საგნობრივია და მასში მოცემულია 

რწმენა ამ ობიექტის ჩვენგან დამოუკიდეჩელი, რეალური არსებობის შესა- 

სებ. ეს რწმენა ერთ-ერთი იმ თანდაყოლილი ნიჭის (პრინციპის) გამოე- 

ლინებაა, რომლებზეც რიდი საებრობს. პერცეუცია სამი ელემენტისაგან 

შედგება: აღმქმელი სუბიექტი, აღქმის აქტი და რეალური ობიექტი. აღქმის 

აქტი პირდაპირ კონტაქტშია საგანთან და არა მასთან დაკავშირებულ 

იდეასთან. ამ პუნქტში რიდი უპირისპირდება ბერკლისა და ჰიუმის სკეპტი- 

ციზმამდე მიმყვან “იდეიზმს”, რომლის შმიხედეით სამყარო უშუალოდ არ 

შეიცნობა; გამოცდილებას და შემეცნებას საქმე აქვს მხოლოდ საგნების 

სატებთან, იდეებთან. ამის საპირისპიროდ, რიდი ამტკიცებს, რომ ჩვენ პირდა- 

ჰირ, გაშუალების გარეშე შევიცნობთ საგნებს. ჩვენი პერცეუცია იმთავითვე 

საგნობრივია. საგნობრივი მნიშვნელიბის მქოხეა. ამიტომ მისით მოკოეე- 

ბული გამოცღილება საგნობრივი სინამდვილის ამსახველია. იდეები იმის
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მენტალური რეპრეზენტაციაა, რაც რეალურად არსებობს. 

აღქმის საგნობრიობის საზგასმით შოტლანდიური სკოლა ებრძვის არა 

მხოლოდ სკეპტიციბმს, არამედ სენსუალიზმსაც. გამოცდილება არ არის მარ- 

ტივი შეგრძნებების უბრალო კომბინაცია. პირველადი გამოცღილება რთუ- 

ლი, “კომპლექსური შთაბეჭდილებაა”. ის შეიძლება ასალიბის გზით დაყვა- 

ნილ იქნეს მარტიე, ერთეულ შეგრძნებებამდე, მაგრამ, საგნობრივი მწიშ- 

ვნელობის მქონე კომპლექსის წარმოქმნა არ სდება შეგრძნებითი ელემენ- 

ტების მექანიკური ასოციაციური დაკავშირებით. როგორც მოგვიანებით 

მთლიანობის ფსიქოლოგია იტყვის, სამკუთხედი სამი ხაზისაგას შედგება, 

მაგრამ ჩვენს გამოცდილებაში ის ყოეელთვის წარმოდგენილია. როგორც 

ორგანიზებული, საგნობრივი მნიშენელობის მქონე მთელი – სამკუთხედი 

(და არა როგორც სამი საზის ნაერთი). ამდენად, პერცეპტული კომპლექსის 

დაყვანა ერთეულ შეგრძნებებზე შეუძლებელია. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მას ეკარგება მისთვის ძირეული რამე – საგნობრივი მნიშვნელობა. აშკარაა, 

რომ ამ მსჯელობით შოტლანდიურმა სკოლამ ბევრად გაუსწრო იმ ეპოქა- 

ში გავრცელებულ ელემენტარისტულ-სენსუალისტუერ წარმოდგენებს. მახ 

პირველმა გამოსატა ნათლად მთლიანობის ფსიქოლოგიის სულისკვეთება, 

რომელმაც დასრულებული სახე მსოლოდ მეოცე საუკუნის დასაწყისში, გეშ- 

ტალტფსიქოლოგიაში მიიღო (იხ. 9.I.). 

ნიჭთა ფსიქოლოგიის ტრადიცია გერმანიაში გააგრძელა იოჰან ნი- 

კოლას ტეტენსმა (1736-1307). მან პირველმა მკაფიოდ გამოთქვა მოსაზრე- 
ბა სულის ტრიქოტომიის შესასებ (ცნობიერების მოვლენათა დაყოფა სამ 
კლასად – შემეცნებითად, ემოციურად და ნებელობითად), რაც ფსიქოლოგი- 
ის კლასიკად იქცა და დღესაც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა. ტეტენსი უაღ- 
რესად განსწავლული, მათემატიკის, ფიზიკისა და ფილოსოფიის პროფესორი 
იყო. იგი კარგად იცნობდა წინა საუკუნის კლასიკურ სისტემებს, მაგრამ, 
რაც მთავარია, ზედმიწევნით კარგად იყო ინფორმირებული მისი თანამედ- 
როვე ბრიტანული (ბერკლი, ჰიუმი, რიღი, სტიუარტი, ჰერტლი, პრისტლი), 
ფრანგული (კონდილიაკი, ჰელვეციუსი, რუსო, ბიუფონი) და გერმანული 
(ვოლფი და მისი სკოლა) მენტალური ფილოსოფიისა და ფსიქოლოგიის შესა- 
ხებ. უფრო მეტიც, იგი ცდილობდა ამ განსხვავებულ შეხედულებათა ერთ- 
გვარი სინთები მოეხდინა. ეს ნიშნავდა ემპირიული და რაციონალური 
ფსიქოლოგიის სისტემურ დაკაეშირებას. ნიჭების (ფსიქიკური პროცესების) 
დახასიათებისას, ტეტენსი დაკვირვებას, უფრო ზუსტად, თვითდაკვირვებას 
ეყრდნობოდა, მაგრამ, ამავე დროს, მიიჩნევდა, რომ ეს ემპირიული მონაცე- 
მები სრულყოფილი ანალიზისთვის საკმრისი არ არის. ამისთვის აუცილებე- 
ლია სულის სუბსტანციონალობასთან დაკავშირებული მეტაფიზიკური დაშ- 
ვებები. ტეტენსმა არ შექმნა სკოლა და მისი გავლენა არ იყო დიდი, თუმცა 
ამ მეცნიერის კაპიტალურ ნაშრომს “ფილოსოფიური ცდები ადამიანის 
ბუნებასა და განვითარებაზე” (1777) მაღალ შეფასებას აძლევდნენ გერმანე- 

ლი სწავლულები, კერძოდ, კანტი. სხვათა შორის, ფსიქოლოგიის ზოგიერთი 
ისტორიკოსი სწორედ კანტის გავლენას მიაწერს იმას, რომ ტეტენსმა ვერ 
მოიპოვა აღიარება. კანტის “კრიტიკული პერიოდის” პირველ ნაშრომს ტეტენ-



3.2. 1მპ1რI0C71 და რასი/MIნაC961 შსI1MCMგ/) მ1წIქრჰმებქ სჰუჰუნეშ 139 

სის ტრაქტატის გამოქვეყნებიდან სულ ოთხი წელი აშორებს. გერმანიის 

მთავარი ინტელექტუალური ძალები მის განსილვაზე წარიმართა, ამიტო- 

მაც ტეტესსის ნაშრომი სათანადო ყურადღების გარეშე დარჩა (ე. ეასილ- 

იევი). 

XVII ღა XVIII საუკუნეების ფსიქოლოგიის განვითარების ზოგადი 

ტენდენციების რეზიუმირება ძალზე სქემატურად ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი 

ისტორიკოსის შემდეგი სიტყვებით შეიძლება: “დეკარტელდან მოყოლებული, 

მსჯელობა ფსიქიკური ცხოვრების შესახებ ორი მიმართულებით ვითარდე- 

ბოდა, თუმცა ეს მიმართულებები უკვე ანტიკური ფილოსოფიის დროიდან 

გახტა კლასიკური. ერთი მათგანი, რომელიც ეხებოდა ჩვენს წარმოდგენებს 

და მათი შეერთების კანონებს, აქცენტს აკეთებდა ემპირიულ გენეზისზე და 

ასოციაციებზე, რომელთა ძირითადი ფაქტორები იყო მეზობლობა და გამე- 

ორება; მეორე მიმართ ულება წისა პლანზე აყენებდა ცნობიერების აქტივო- 

ბის პრინციპს” (ჰ. ურესი). მაგრამ ეს განხილეა სრული არ იქნება, თუ მოკ- 

ლედ მაინც არ შევეხებით ი. კანტის სისტემას, რომლის ერთმნიშვნელოვანი 

კეალიფიკაცია მოცემული სქემის საფუძველზე საკმაოდ რთულია, ვინაიდან 

მისი მოძღერება, არსებითად, ანტიფსიქოლოგიური სასიათისაა. მიუხედა- 

ვად ამისა, თუ გავითვალისწინებთ იმ გავლენას, რომელიც კანტზე ვოლფმა 

და ტეტენსმა მოახდინეს, აგრეთვე თვით კანტის სისტემის თავისებურებებს, 

შესაძლებელია ვისაუბროთ მის კავშირებსა თუ მიმართებებზე აქტივობისა 

და ნიჭთა ფსიქოლოგიასთანს. 

იმანუელ კანტის (1724-1804) მოძღვრების 

შეფასება ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით 

არც ისე იოლია. ფსიქოლოგიის ისტორიის ზოგი- 

ერთი მკვლევარი საზგასმით აღნიშნავს კანტის 

როლს ფსიქოლოგიაში, ზოგი კი, ფაქტობრივად, უგ- ( 

ულვებელყოფს მას. ალბათ ორივე პოზიციის გამარ- 

თლება შეიძლება. კანტის გიგანტური ფიგურა ისე- 

თი მასშტაბისაა, რომ მას უბრალოდ არ შეეძლო 

ზეგავლენა არ მოეხდინა შემდგომი დროის იმ მოაზ- 

როენეებზე, რომლებიც სულიერ სამყაროზე ფიქ- 

რობდნენ. ეს განსაკუთრებით ითქმის გერმანელ 

მკვლევარებზე. ამავე დროს, კანტის აშკარა ანტიფსიქოლოგიზმი გასაგებს 

სდის იმათ პოზიციასაც, ვინც დიდ ყურადღებას არ უთმობს შეხედულებას, 

რომლის მიხედეითაც ფსიქოლოგიას, საბოგადოდ არ ძალუძს რამდენადმე 

სარწმუნო მეცნიერული ცოდნის მოცემა. კანტი კი სწორედ ასე ფიქრობდა. 

იგი საგანგებოდ და სერიოზულად მუშაობდა როგორც ემპირიული, ისე რაცი- 

  

ონალური ფსიქოლოგიის კრიტიკის მიმართულებით. 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ასეთი პოზიცია დამახასიათებელია 

კანტის ფილოსოფიური მოღვაწეობის მეორე, ე.წ. “კრიტიკული პერიოდის- 

თვის”. ამ პერიოდის ნაშრომებში ჩამოყალიბდა მისი ცნობილი ფილოსოფი- 

ური სისტემა, “ტრანსცენდენტული” ან “კრიტიკული” იდეალიზმი. “წინაკრი- 

ტიკულ” პერიოდში კანტი ლოიალურად იყო განწყობილი ფსიქოლოგიის
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მიმართ. იგი წლების განმავლობაში კითსულობდა ლექციების კურსს ფსიქო- 

ლოგიაში, რომლის შისაარსი ცნობილია. ამ კურსს ვოლფის ფსიქოლოგიის 

სერიოზული გავლენა ეტყობა. ვოლფის მსგავსად, კანტი ასსვავებს ჟმჰირი- 

ულ ღა რაციოხალურ ფსიქოლოგიას. პირველი, თავისი ემპირიზმის გამო, 

არ არის მეტაფიზიკური ღისციჰლისა, მისი მთავარი მიზანია სულის “ნიჭე- 

ბის” (სულიერი მოელენების) დასასიათება და კლასიფიკაცია. ამ მონაცემე- 

ბის საფუძველზე რაციონალური ფსიქოლოგია იწყებს სულის არსის აპრი- 

ორულ გამოკელევას. 
კანტი იმასაც ცდილობდა, რომ გაერკვია ფსიქოლოგიის ადგილი მეც- 

ნიერებათა სისტემაში. ფსიქოლოგია მოთავსებულია ფიზიოლოგიაში, 

როგორც ბუნების შესასებ კრებით სწაელებაში. შესაბამისად, ფიზიოლოგია 

კონკრეტდება, ერთი მხრივ ფიზიკად, ანუ მეცნიერებად იმ საგნების შესახებ, 

რომლებიც გარეგან გრძნობაშია მოცემული, და, მეორე მსრიე, ფსიქოლო- 

გიად, რომელიც შეისწავლის იმას, რაზეც შინაგანი გრძნობაა მიმართული, 

ანუ სულს. ამ მეცნიერებათაგან თითოეული, თავის მსრიე, შეიძლება იყოს 

რაციონალური ან ემპირიული. კანტთან სსვა სქემასაც ეხვდებით: თეოლო- 

გია – მეცნიერება საგნების პირველსაწყისის შესასებ, კოსმოლოგია – მათი 

ამჟამინდელი მდგომარეობის შესახებ და ფსიქოლოგია – მომავლის, ან, უფრო 

ზუსტად, სულის მომავლის შესასებ. აქედან გამომდინარეობს ამ უკანასკნე- 
ლის ძირითადი თემაც – სულის უკვდავება. ადვილი შესამჩნევია, რომ ეს 
სქემა ფსიქოლოგიის მთელ შინაარსს ვერ ფარავს, ვინაიდან სულის უკვდა- 
ვება რაციონალური ფსიქოლოგიის ექსკლუზიური საკითხია და ემპირიული 
ფსიქოლოგია ამ სისტემაში ვერ მოიაზრება. 

“კრიტიკულ პერიოდში” კანტის პოზიცია შეიცვალა. ჩამოყალიბ- 
და უაღრესად სკეპტიკური განწყობა ემპირიული ფსიქოლოგიის შესაძლებ- 
ლობების მიმართ. კანტი აკრიტიკებდა ვოლფს, უარყოფდა მათემატიკის 
გამოყენების შესაძლებლობას სულის ემპირიული შესწავლის პროცესში და 
ამით, თავისთავად, უარყოფდა სულიერი მოვლენების გაზომვის იდეას. კან- 
ტის უნდობლობას ემპირიული ფსიქოლოგიის მონაცემების მიმართ ისიც 
აძლიერებდა, რომ ამ უკანასკნელს არ შეუძლია ბუნებისმეტყველების მთა- 
ვარი იარაღის, ექსპერიმენტის გამოყენება. საქმე ისაა, რომ ვერც საკუ- 
თარი თავის და ვერც სხვების შემთხვევაში, ჩვენ ვერ ვენდობით დაკვირვე- 
ბას, მეცნიერული კვლევის რომელ ფორმაშიც უნდა მიმდინარეობდეს იგი. 
განუყოფელი და ერთიანი სულის დანაწევრება, მისი ნაწილების შენახვა და 
შემდეგ შეერთება შეუძლებელია. ამის გარეშე კი სულიერი მოვლენების 
ექსპერიმენტული შესწავლა, პრინციჰში, ვერ განხორციელდება; თავის მხრივ, 
ინტროსპექციის სირთულე ის არის, რომ შინაგანი დაკვირვება, როგორც 
ფსიქიკური მოვლენა, ზედ ედება დასაკვირვებელ სულიერ მდგომარეობას 

და ცვლის მას. ბუნებრიობა ეკარგება სხვა ინდივიდის ქცევასაც, როცა მას 

აკვირდებიან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ემპირიული ფსიქოლოგია, კანტის აზრით, ძალ- 

ზე არასანდოა და შეზღუდული, ის მაინც შეიძლება განვიხილოთ, როგორც 
“ისტორიული მოძღვრება” სულის მოვლენების შესახებ, რომელიც ვერ ადის
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ნამდვილი ბუნებისმეტყველების დონემდე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ემპირი- 

ული ფსიქოლოგია არის აღწერითი და არა ახსნითი დისციპლინა. ის თავს 

უყრის და აწესრიგებს გარკვეულ დაკეირვებებს ფსიქიკურ მოელენებზე, მაგ- 

რამ ყერ გვითვალისწინებს მათი წარმოშობისა თუ ფუნქციონირების კანონ- 

ბომიერებებს. 

ფსიქოლოგიის ასეთი სახე წარმოადგინა კანტმა თავის “ასთროპო- 

ლოგიაში” (1798), რომელშიც ზოგი რამ შევიღა წინაკრიტიკელი პერიოდის 

ლექციებიდან ემპირიულ ფსიქოლოგიაში. ეს ნაწარმოები ეხება ადამიანს 

საზოგადოდ და არა მხოლოდ მის ფსიქიკას. თუმცა ფსიქოლოგია მის საკ- 

მაო ნაწილს იკავებს. თანაც, დახასიათებულია არა მხოლოღ ისდივიდის 

ფსიქიკური წყობა, არამედ აღამიანთა დიდ გაერთიანებათა სსვადასხვა 

თავისებურებანი, მათ შორის ფსიქიკურიც. ლაპარაკია სქესის, ერისა და 

რასის დასასიათებაზე. აქ კანტი იშველიებს მრავალი წყაროდან მომდინარე 

მონაცემებს (ისტორია, ლიტერატურა, მოგზაურთა ჩანაწერები ღა სხვა). 

რაც შეეხება ინდივიდის ფსიქოლოგიას, აქ მოცემულია არაერთი გბუს- 

ტი დაკვირვება და სერიოზული განზოგადება. მათ შორის უნდა აღინიშნოს 

ზემოთ ნახსენები “სულის ტრიქოტომია”, რომელიც სწორეღ კანტის გაე- 

ლენით გადაიქცა საყოველთაოდ მიღებულ კლასიფჟიკაციად. კანტი საგანგე- 

ბოდ განასხვავებს სულის შემეცნებით, უნარს მგრძნობელობითი და მის- 

წრაფებითი უნარებისაგას. ფსიქიკური ფენომენი. რომლითაც შემეცნებითი 

პროცესები ოპერირებენ. წარმოდგენებია. წარმოდგენების ცნობიერებაში 

შეკავება ყურადღების ფუნქციას უკაეშირღება, მაგრამ კანტი არ შემო- 

საზღვრავს სულიერ სფეროს მხოლოდ ცნობიერი მოვლენებით. წარმოდგე- 

ნა შეიძლება იყოს იმდენად სუსგი ღა მკროალი, რომ, ფაქტობრივად, შეუმ- 

ჩნეველი დარჩეს სუბიექტისთვის. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ არაცნობიერი 

განცდები ზეგაელენას არ ახდენენ ჩეენზე: “საკმაოდ ხშირად ბუნდოვანი 

წარმოდგენები ჩვენით თამაშობენ”. მათი გავლენით ხან მოუფიქრებლად 

ვმოქმედებით, ხან რაიმეს განვსჯით. ამ კონტექსტში კანტი ერთ პრაგამტულ 

რჩევას აძლევს მწერლებს: თქვენი იდეები ცოტა ბუნდოვნად წარმოადგი- 

ნეთ; როცა მკითხველი მათში გაერკვევა და სინათლეს შეიტანს, მას თავისი 

თავი უფრო ჭკვიანად მოეჩეენება. საზოგადოდ, თუ ჩავუკვირდებით იმას, 

რაც ვიცით, აღმოვაჩენთ, რომ ბუჩდოვანი წარმოდგენები ნათელზე მეტია. 

კახტის სიტყვებით, ჩვენი გონება უზარმაზარ რუკას ჰგავს, სადაც მხოლოდ 

რამდენიმე ადგილია განათებული. უნა აღინიშნოს, რომ კანტის მიერ არა- 

ცნობიერის დაშვება, თუნდაც ბუჩდოეანი წარმოღგეჩნის სახით, ლაიბნიცის 

ხაზის გაგრძელებაა. ლოკიდან წამოსული ემპირიული ფსიქოლოგიისთვის 

ეს ცნება სრულიად მიუღებელი იყო. ამ მხრივ გერმანული ფსიქოლოგია, 

როგორც ისტორიამ აჩვენა, თავიდანვე ეფრო სწორი მიმართულებით ვი- 

თარდებოდა. 

მიუხედავად ამისა, ნამდვილი ადამიანური აქტივობა შემეცნებისა თუ 

პრაქტიკის სფეროში, ცნობიერებას და გონიერებას უკავშირდება. ამიტომ 

კანტი საგანგებოღ გამოკვეთს ყველა იმ ფაქტორს, რომელიც ხელს უშლის 

თავისუფალ და გააზრებულ ქცევას. ასეთებს შორის უმნიშვნელოვანესია
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აჟექტები და ვნებები. კანტი ამ მოელენების თავისებურ კლასიფიკაციას 

გვთავაზობს იმის მისედეიი!, თუ რამდენად აფერხებენ ისინი გაღაწყვეტილე- 

ბის მიღებას და განსორციელებას. ამ მხრივ ვნებები უფრო დიდ საფრთხეს 

შეიცავს. “აფექტისაგან ადამიანს მხოლოდ დროებით ეკარგება თავისუფლე- 

ბა ღა საკუთარი თავის ულობის უნარი, ენება კი სრულიად უარს ამბობს 

მათზე; იგი თავის სიამოვნებასა და დაკმაყოფილებას მინურ სულში ჰო- 

ულობს”. 

ზოგადად მისწრაფებით უნარები კი მოიცავენ სურვილებს, რომელთა 

სათავე სიამოენების ობიექტის წარმოდგენაში უნდა ვეძებოის; მაგრამ სულ- 

ში, ასეთ სურვილებთან ერთად, არსებობენ აუცილებელი ზნეობრივი მოთხსო- 

ენები, ისინი მორალური კანონის გამოვლინებებია. ეს კანონი აპრიორულ 

ფორმაში მოცემული უპირობო ბრძანებაა. ე.წ. კატეგორიული იმ.ქრატივია, 

რომელიც ადგენს ყოველგვარი ქცევის ზნეობრივ ქმედებად შეფასების კრი- 

ტერიუმს. ნებისყოფა (პრაქტიკული გონება) მორალური კანონის შესრულების 

უნარს განასახიერებს. ასეთი ნებისყოფა თავისუფალია ყოველგვარი ემჰირი- 

ული განსაზღვრულობისაგან, რაც პრაქტიკულად შეუძლებელს სდის მის 

დახასიათებას რეალურ ფსიქიკურ პროცესად. ნებისყოფისა და თავისუფლების 

ცნებები იმდენად მჭიდროდ უკაეშირდება კანტის მორალურ შესედულებას 

(“პრაქტიკული გონების კრიტიკა”). რომ მათ ერთმანეთისაგან გერ დააშორებ. 

მხოლოდ თავისუფალ არსებას შეუძლია არ დაექვემდებაროს ბუნებაში მოქ- 

მედ მიზეზობრიობის კანონს და, საკუთარი ნებით, იხელმძღვანელოს ზნეო- 

ბრივი კანონით. აქედან გამომდინარე. ნებისყოფა დეტერმინაციის გარეშე 

მყოფ ფუნქციად გვევლინება, რომლის შესწავლა მეცნიერების, კერძოდ ემპი- 

რიული ფსიქოლოგიის ფარგლებში შეუძლებელია. 

კანტი ახასიათებს თითქმის ყველა შემეცნებით ფსიქიკური პროცესს. 

იგი არ ასხვავებს აღქმასა და შეგრძნებას და იფარგლება არისტოტესეული 

ხუთი შეგრძნების გარჩევით. აქ უფრო საინტერესოა მსჯელობა ზოგადად 

მგრძნობელობის უნარზე მოქმედ ფაქტორებზე. ზოგი ფაქტორი ამ უნარს 

აძლიერებს (კონტრასტი, სიახლე, ცეალებადობა), ზოგიც ასუსტებს ან საერ- 

თოდ თრგუნავს (სიმთვრალე, ძილი, გულყრა, ასფიქსია). მესსიერება და 

წარმოსახვა წარმოდგენის, როგორც საგნის უშუალო ზემოქმედების გარეშე 

ცნობიერებაში აღმოცენების უნარის გამოვლინებებია. წარმოდტენების დაყო- 

ფა ტემპორალური ნიშნით შეიძლება – ზოგი წარმოდგენის შინაარსი წარ- 

სულს უკავშირდება, ზოგის – აწმყოს, ზოგისაც – მომავალს. აქ რამდენადმე 

მნიშვნელოვან სიახლეს ვერ ეხედებით. მხოლოდ იმის აღნიშვნა შეიძლება, 

რომ კანტმა შედარებით მკაფიოდ გამიჯნა წარმოსახვის ფუნქციის ორი 

გამოელინება. პირველია უნებლიე. რეპროდუქტიული წარმოსახვა, რომელ- 

საც ფანტაზიას უწოდებს (მაგ. სიზმარი) და მეორე – ნებელობითი, პროდუქ- 

ტიული წარმოსახვა, რაც შემოქმედების უნართან არის დაკავშირებული. 

იგი აგრეთვე მსჯელობს ფანტაზიის მასტიმულირებელ ფიზიკურ ზემოქმედე- 

ბებზე, სახელდობრ, ნარკოტიკულ საშუალებებზე და ფანტაზიის კონტექსტში 

განიხილაევს იმას, რასაც დღეს ფსიქოლოგიაში ცნობიერების შეცვლილ მდგო- 

მარეობებს უწოდებენ. ეს, პირველ ყოვლისა, სიმმრებს ეხება. ყურადღებას



ქ.2.  1941რ10=I (ა) რა)9IIIნაღური შს9M(CჩMბ0) მქწ1რამქბე საშჰუნე9 143 
  

იმსახურებს კანტის მოსაზრება სიზმრის აუცილებლობისა და სარგებლიანო- 

ბის შესახებ. თემცა, უნდა აღიჩიშნოს, რომ ამ მოსაზრების ღასაბუთებისას 

იგი საკმაოდ გულუბრყვილო ფიზბიოლოციური არგუმენტაციით იფარგლება. 

რადგან ცნობიერების შეცვლილი მდგომარეობები ვახსენეთ, ისიც უნდა 

ითქვას. რომ “ანთროპოლოგიაში” საკმაოდ ვრცელი მასალაა წარმოდგე- 

ხილი სულიერი აშლილობების შესახებ. ამ თემის სერიოზული დამუშავება 

სათანადო კლინიკური პრაქტიკის გარეშე ძალზე რთულია. კანტი კაბინე- 

ტური მეცხიერი იყო, ამიტომ მისი “ანთროპოლოგიური” მოსაზრებები ფსი- 

ქიკური დარღვევების შესასებ ფსიქიატრიისა და ფსიქოჰათოლოგიის შემდგომ 

წინსვლაზე არ აისახა. იგიეეს ვერ ვიტყვით ამავე ნაწარმოებში მოცემულ 

მსჯელობებზე ინდიეიდუალური ხასიათის პრობლემატიკასთას დაკავშირე- 

ბით. ეს შეიძლება ნაშრომის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო და ღირებ.ე- 

ლი ნაწილი იყოს. კანტის გავლენა ესრიეცეროლოცგიის განეითარებაზე უეჭვე- 

ლია. განსაცუთრებით აღსანიშნავია. რომ სწორედ კანტმა მისცა ღასრ-ულე- 

ბული ფორმა ტემპერამენტის კლასიკურ ტიპოლოგიას (ის. 6.2). 

ასეთია ძალიან მოკლედ კანტის მოსაზრებები ემპირიული ფსიქოლოგი- 

ის შესახებ. რომელსაც იგი არასრულყოფილ, მაგრამ მაინც რეალურ მეც- 

ნხიერებად თელის. სამაგიეროდ, ე.წ. რაციონალურ ფსიქოლოგიას კანტი 

მთლიანად უარყოფს. ამ უკანასკნელში მას ესმის მეცნიერება სულის (ცხო- 

ბიერების) არსისა და უზოგადესი პრინციპების შესახებ, რომელიც დაფუმნე- 

ბულია კარტეზიანულ დებულებაზე – ეაზროენებ. ესე იგი ეარსებობ, – აქედან 

გამომდინარე ყველა მტკიცებით. ეს მტკიცებები ეხება სულის სუბსტასცი- 

ურო ბას. სიმარტივეს, დაუნაწევრებადობას, არამატერიალურობას. კანტის 

მიხედვიი, ისინი ლოგიკურ შეცდომებია (ე.წ. პარალოგიზმებია), ვინაიდან 

არასწორი საფუძყლიდან გამომდინარეობენ. საქმე ისაა, რომ სული (ცნო- 

ბიერება. ლ09VI0) ზღვრული ცხება და ყოვლეგეარი შემეცნების პირობაა. 

როგორც ასეთი, ის ემპირიული გამოცდილების მიღმა, ტრანსცედენტალუ- 

რად არსებობს და ვერ გადაიქცევა მეცნიერული აზროესების საგნად, რად- 

განაც ეს უკანასკნელი თვით მას ეფუძნება. “მე ვაზროენებ” არის რაციონა- 

ლური ფსიქოლოგიის ერთადერთი დებულება, რომლიდასაც მან უნდა გამო- 

იყვანოს მთელი თავისი სიბრძნე, ამბობს კანტი. მაგრამ, როგორც კი მეც- 

ხიერული შემეცნების ეს ლოგიკური პირობა თვით გახდება მეცნიერების 

საგანი, დაგეჭირდება ამ პირობის ახლიდან მონახვა, რათა შემეცნება შესა- 

ძლებელი შეიქმნას. სულიერი სხოერების წვდომა შესაძლებელია მხოლოდ 

ემპირი·ელი დაკვირვების გზით, იმ სირთულეების გათვალისწინებით, რასაც 

ეს დაკვირვება შეიცაეს. დაუკვირვებადზე. ტრანსცენდენტურზე მეცნიერება 

ვერ იმსჯელებს. სულის სუბსტანციურობა, არამატერიალურობა და სხვა, 

რაციონალური ფსიქოლოგიის, როგორც კონკრეტული მეცნიერების საქმე 

არ არის. მის ფარგლებში ეს დებულებები ეერც დამტკიცდება და ვერც მათი 

უარყოფა მოხდება. ამიტომ, კანტის დასკენით, რაციონალური ფსიქოლოგია 

მთელი თავისი შინაარსით უნდა შევიდეს ფილოსოფიაში, სახელდობრ, შე- 

მეცნების თეორიაში (“გონების კრიტიკა”), რომელიც ეხება საზოგადოდ ცოდ- 

ნის წინაპირობებს, ცნობიერების აპრიორულ ფორმებს. ისინი წინ უსწრებენ
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ყოველგვარ გამოცღილებას, მისგან არ გამომდინარეობეს და მასზე არ დაიყ- 

ვანებიან. 

თეორიული ფსიქოლოგიის თვალსაზრისით, კანტის სისტემაში ყველაზე 

საინტერესოა მოძღერება ცნობიერების აპრიორულ ფორმებზე. აპრიორუ- 

ლი ფორმები ჩვენი სულის იმთავითვე მოცემული უსარებია. ისინი უნდა 

განეასხვაეოთ, ერთი მსრიე. ე-V. ჩოუმენსებისაგან. ანუ ცნობიერების მიღმა 

ობიექტურად არსებული საგნებისაგას (ნიეთები თავისთავად) და, მეორე 

მხრივ. ჩეენი ცნობიერების წარმოდგენებისა თუ განცდებისაგას, რომლებ- 

საც კანტი მოვლენებს უწოდებს. ნოუმენები, რომელთა ობიექტური არსე- 

ბობის სახე ჩეენთვის ყოველთეის დაფარული დარჩება, მოქმედებს მგრძხნო- 

ბელობაზე და იწვევს შეგრძნებებს. ეს მასალა თავიდანვე გადამუშავდება 

ცნობიერების აპრიორული ფორმების მიერ და მთელი ჩეენი ცოდსა ამ უნა- 

რების მოქმედების შედეგად მიიღება. რამდენადაც შემეცნება აღქმიდან იწყება 

და აზროვნებით გრძელდება, აპრიორული ფორმები ორიეეგან უნდა ვი- 

გულისხმოთ. აღქმის (ძგრმნობელობის) აპრიორული ფორმებია სივრცე და 

დრო. პირეელი მხოლოდ გარე მგრძნობელობას ეხება. მეორე – გარესაც 

და შინაგანსაც (ლოკის მსგავსად, კანტიც ე.წ. შინაგან აღქმაზე ლაპარა- 

კობს. რომელიც მიმართულია ჩვენს საკუთარ სულიერ მდგომარეობებსა 

და ქცევებზე). ის. რაც არსებობს სივრცეში, არსებობს დროშიც, მაგრამ არა 

პირიქით. სულიერ მოვლენებს სივრცული მახასიათებლები არ გააჩნია. ამი- 
ტომ ღრო ყველაფრის, სოლო სივრცე მხოლოდ ბუნების მოელეხების ჭერე- 
ტის აპრიორული ფორმაა. აქ იგულისხმება სწორედ ჭვრეტის ფორმა. სქემა, 
“აპრიორული წარმოდგენა” და არა ემპირიულად მოპოვებული წარმოდგე- 
ნა ან ცნება. ჭვრეტის ამ ჟორმების აპრიორულობა იმით მტკიცდება. რომ 
ისინი ლოგიკურად წის უსწრებენ მოვლენების წარმოდტცენას. შეუძლებე- 
ლია წარმოვიდგინოთ, რომ არავითარი სივრცე და დრო არ არსებობს. 
თუმცა სავსებით შესაძლებელია სივრცისა და დროის მოაზრება მათში საგ- 
ნების არსებობის გარეშე. ამდესად, ისინი გამოცდილების პირველადი ღა 
აუცილებელი პირობებია. მაგალითად, ჩვენი ცნობიერება თავიდანვე ისე 
აწესრიგებს სივრცულ გამოცდილებას, რომ სამყარო სამგანზომილებიანი 
წარმოგვიდგება. მაგრამ, როგორც თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლო- 
გია იტყოდა, ეს მხოლოდ ინფორმაციის ორგანიზაციისა და გადამუშავების 

პირველი ეტაპია. 

ჭვრეტის აპრიორულ ფორმებში დალაგებული მონაცემების ურთიერი”»- 
დაკავშირება. კანონზომიერი, აუცილებელი და საყოეელთაო კავშირების 

დადგენა გონების (აზროვნების) მეშვეობით სდება. ამისთვის გამოიყენება 
ე-წ. განსჯის აპრიორული ფორმები ან კატეგორიები. ჩვენი გონების მიერ 
მოვლენები ფასდება, როგორც მიბები და შედეგი, ერთიანობა და სიმრავე- 

ლე. არსებული, შესაძლებელი, აუცილებელი და სხვა. მაგალითად, ადამი- 

ანის ცნობიერების წინასწარ მოცემული წყობა სამყაროს ისე წარმოგვიდ- 
გენს, რომ ყოველ მოელენას ა-ეციდებლად უნდა გააჩნდეს თავისი მიზეზი. 

განსჯის კატეგორიები აწესრიგებენ გამოცდილებას, ახორციელებენ ემპირი- 

ულად მიღებული მრავალფეროვანი ქასალის, ქაოტური წარმოდგენების
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სინთეგბს. მათი საშუალებით გადამუშავებული მონაცემები იძენენ სტრუქტუ- 

რას და მნიშვნელობას, ხოლო მეცნიერული ცოდნა – საყოველთაო და აუცი- 

ლებელ ხასიათს. 

ეს, ცხადია, არ ნიშნავს, რომ თეით განსჯის ფორმები ან კატეგორიები 

თანდაყოლილი იდეებია, მზამზარეულ ცოდნაა. კანტის სისტემის ფსიქო- 

ლოგიური ანალიზისთვის არსებითი მნიშენელობა აქვს იმას, რომ განსჯის 

აპრიორულ კატეგორიებში რაიმე ცნებები, შინაარსი კი არ იგულისხმება, 

არამედ, საზოგადოდ, ადამიანის ცნობიერების მოწყობისა და ფუნქციონი- 

რების ფორმა, ცოდნის ორგანიზაციის ხერხი, გონების მასინთეზირებელი 

მოქმედება. სწორედ ამ აქტიეობას უწოდებს კანტი აჰერცეჟციას. აპერცეუ- 

ცია ორი სახისაა იმის მიხედვით, თუ რაზეა ის მიმართული – თვითცნო- 

ბიერებაზე (განაპირობებს ცნობიერების ერთიანობას, რის გარეშე შემეცნე- 

ბა ვერ განხორციელდება), თუ ობიექტზე (განაპირობებს სხვადასხვაგვარი 

შთაბეჭღილების ერთ ობიექტად გაერთიანებას). 

ფილოსოფიური რეფლექსია აღმოაჩენს, რომ ადამიანის ცნობიერებას 

გარკვეული სტრუქტურა აქვს და, ასევე, გარკვეული ორგანიზაციით ხასი- 

ათდება. სამყაროს სურათი, რომელიც ჩვენ გაგვაჩნია და რომელსაც მეც- 

ნხიერება შეისწავლის, ადამიანის ცნობიერების აპრიორული ფორმებით არის 

განსაზღვრული. ფსიქოლოგიისთვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს საკითხს 

ამ ფორმების არსებობის წესისა და ბუნების შესახებ. ისინი არ იქმნებიან 

ფსიქიკური ცხოერების შედეგად და, როგორც სულის თანდაყოლილი უნარ- 

თვისებები, შეადგენენ ყოველგეარი გამოცდილების პირობას. კანტის თქმით, 

მათ ახასიათებთ “ემპირიული რეალობა”, ანუ ისინი ნამდვილად არსებობენ 

შემმეცნებელ სუბიექტში სხვა წარმოდგენებისა თუ განცდების მსგავსად, 

თუმცა, ცხადია, არ ცნობიერდებიან და ფსიქიკის სიღრმივ სტრუქტურას ქმნიან. 

მაგრამ თუ სულიერი განცდები ასე თუ ისე ექვემდებარება მეცნიერულ შეს- 

წავლას ემპირიული ფსიქოლოგიის ჩარჩოებში, სულის აპრიორული ფორმე- 

ბის შესახებ მეცნიერება ვერ იარსებებს. ამიტომ რაციონალური ფსიქოლო- 

გია, როგორც კონკრეტული მეცნიერება, შეუძლებელია, თუმცა მისი ში- 

ნაარსი ძალზე მნიშვნელოვანია და უნდა დამუშავდეს ფილოსოფიის ფარ- 

გლებში. 

უკვე აღინიშნა, რომ კანტის როლი ფსიქოლოგიის განვითარებაში ცალ- 

სახად და ერთმნიშვნელოვნად არ არის განსაზღვრული. კანტს ეშლებოდა, 

როცა ემპირიულ ფსიქოლოგიას მეთოდური იმპოტენციის დიაგნოზი დაუს- 

ვა. კანტის გარდაცვალებიდან რამდენიმე ათეულ წელიწადში, ფსიქოფიზი- 

კისა და ფსიქომეტრიის განვითარებამ დამაჯერებლად აჩვენა, რომ მისი 

შეფასებები არ იყო მართებული (იხ. 42. 43. 6.1). ფსიქოლოგია წარმატებით 

დაეუფლა ექსპერიმენტსაც, გაზომვასაც და, საზოგადოდ, კელევის საბუნების- 

მეტყველო ტექნოლოგიას. კანტის მიერ რაციონალური ფსიქოლოგიის კრი- 

ტიკის მართებულობასაც არ მიიჩნევენ სარწმუნოდ. ამასთან დაკავშირებით 

სპეციალისტები აღნიშნავენ, რომ “კანტმა სულის ცნებას ის ფუნქციაც წაართ- 

ეა, რაც აქვს სამყაროს იდეას ბუნების შემეცნების პროცესში. არ არის ნაჩვენე- 

ბი, თუ რატომ არ შეიძლება სულმა ზღვრული ცნების როლი შეასრულოს
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და სულიერი მოვლესების შეუჩერებელ შემეცნებას საფუძველად დაედოს” (ა. 

ბოჭორიშვილი). ასე რომ, ფსიქოლოგიის კანტისეულ კრიტიკას ფსიქოლოგიის 

სისტემის შენებისთვის პოზიტიური არაფერი გაუკეთებია. 

მეორე მხრიე, ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ კანტის 

მოძღვრება საფუძვლად უღეეს მთელ რიგ სერიოზელ ფსიქოლოგიურ კონ- 

ცეფციას (აღწერითი და გაგებითი ფსიქოლოგია. ვუნდტის სისტემა, ვიურ- 

ცბურგის სკოლა, გემტალტფსიქოლოგია). ამის თაობაზე უნდა ითქვას, რომ 

ამ შემთსვევაში მხოლოდ გარკვეულ გავლენებზე შეიძლება იყოს საუბარი 

და ისიც არაპირდაპირზე, ვინაიდან აღნიშნული კონცეფციები სისამდვილე- 

ში ზოგადფსიქოლოგიური კვლევის სისტემებია. ანუ იმას, რასაც კანტი ფაქ- 

ტობრივად უარყოფდა. 

ამავე დროს, კანტმა პირდაპირი გავლენაც მოასდინა ფსიქოლოგიურ 

და ფსიქოფიზიოლოგიურ კვლევაზე აღქმის სფეროში (ი. მიულერი. ე. ჰერიხ- 

გი ღა სხვა). სივრცის აღქმის მიმართ. ე.წ. ნატივისტური თვალსაზრისი 

მჭიდროდ უკავშირდება კასტის მოსაზრებებს აღქმის აპრიორული (თანდა- 

ყოლილი) ფორმების შესასებ. იოპანეს მიულერმა ამ ფორმების ფიზიოლო- 

გიზაცია მოასდიხა, და სივრცის კონსტრუირების უსარი თვალის ბადერას 

მიაწერა. ნატივიზმი, როგორც ცნობილია, სივრცის აღქმას თანდაყოლილ 

თვისებად მიიჩნევს. ამდენად. ის შეესაბამება კანტის შეხედულებას. მაგრამ 

იმავეს ვერ ვიტყვით თანამედროვე ფსიქოლოგიის წარმოდგენებზე სივრცის 

აღქმის შესახებ. ღღეს უკვე ემპირიულად დამტკიცებულად ითვლება, რომ 

სივრცის აღქმის უნარი ნაწილობრივ თანდაყოლილია და ნაწილობრივ შეძე- 

ნილი. ორგანზომილებიან სივრცეს, ანუ განუენილობას ადამიანი დაბადე- 

ბიდან აღიქვამს, ხოლო მესამე განზომილების ანუ სიღრმის აღქმის უნარი 

თანდათანობით, გამოცდილების კვალდაკვალ ეითარდება. ამრიგად, სამგან- 

ზომილებიანი სიერცის აღქმა არ წარმოადგენს აღქმის აპრიორულ ფორმას 

კანტისეული გაგებით, ე.ი. ცნობიერების თანდაყოლილ, გამოცდილებამდელ 

და უცვლელ სტრუქტურას. 
იგიეე ითქმის განსჯის აპრიორული ფორმების ან კატეგორიების მი- 

მართაც. თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლოგიის მონაცემების მიხედვით, 

ყოველგვარ გამოცდილებას და ქცევას კოგნიტური სქემები და სტრუქტურე- 
ბი აშუალებს. ამიტომ, არ არის გასაკვირი, რომ თავის წინამორბედებზე 

ლაპარაკისას კოგნიტივისტები კანტის სასელს საკმაოდ ხშირად ახსენებენ. 

თითქმის უდავო ფაქტად არის მიჩნეული, რომ გონებრივი სტრუქტურები 

აქტიურად გარდაქმნიან გრძნობად გამოცდილებას და იმასაც განსაზღვრავენ, 

თუ როგორ წარიმართება გარემოსთან ურთიერთობა, ადაპტაციური მოქ- 

მედება. ამ აზრით, კოგნიტური სქემები ასტრუქტურებენ მთელ ჩვენს ცოდ- 

ნას სამყაროს შესახებ. მაგრამ ეს სტრუქტურები აპრიორულ მოცემულობას 

არ წარმოადგენს ისინი ცვალებადობენ და ვითარდებიან ასაკისა და გამო- 

ცდილების მატებასთან ერთად. გონებრიეი განვითარება სულ უფრო სრუ- 

ლყოფილი ინტელექტუალური სქემების თანმიმდევრული ცვალებადობაა. ეს 

პროცესი დაწერილებით შეისწავლა ერთ-ერთმა უდიდესმა ფსიქოლოგმა, 

გენეტიკური ეპისტემოლოგიის ფუძემდებელმა, ჟან პიაჟემ. პიაჟეს მიხედ-
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ვით, შემეცნებითი სტრუქტურების გენეზისი ონტოგენეზში ოთხ სტადიას გაიე- 

ლის. თითოეულ სტადიაზე ინტელექტი თვისობრივად სხვადასხვაგვარია, ანუ 

განსხვავებულია ბავშვის გონებრივი წყობა და, შესაბამისად, მის მიერ შექ- 

მწილი სამყაროს სურათიც (ის. 11.2). მაშასადამე, ლაპარაკი გონებრიე სტრუ- 

ქტურებზე, როგორც თანდაყოლილზე (აპრიორულზე) ღა უცვლელზე, უსა- 

ფუძელოა. 
კანტი გენებისის საკითხს საერთოდ არ განიხილაედა და განვითარე- 

ბის ფაქტს მსედველობაში არ იღებდა. იგი ამოდიოდა უკვე არსებული მეც- 

ნიერული ცოდნიდას და ცდილობდა მისი საფუძვლებისა და წინაპირობების 

დადგენას, მეცნიერული ცოდნის განვითარებამ გარკვეული ეჭვები წარმოქ- 

მნა იმასთან დაკავშირებით, თუ რამდენად უნივერსალურია ეს წინაპირობები 

(ცნობიერების აპრიორული ფორმები). მაგალითად, რა აპრიორული ფორმე- 

ბით სელმძღვანელობენ თანამედროეე ქვანტურ ფიზიკაში ან არაევკლიდურ 

გეომეტრიაში, სადაც სულ სსვა წარმოდგენებია დროზე, სივრცეზე, მიზეზობ- 

რიობაზე და ა.შ. ეს საკითხი კანტის შესედულებათა დღევანდელი მეცნიერე- 

ბის მონაცემებთან შესაბამისობის პრობლემაა და მოცემული ანალიზის ფარ- 

გლებს სცილდება, მაგრამ ერთი რამ უდავოა: თუ კანტის მიერ დახასიათე- 

ბული ჭერეტისა და განსჯის აპრიორული ფორმები “ემპირიული რეალო- 

ბის” მქონე “სულის თვისებებია”, მათი ანალიზი გენეტიკური მიდგომის გარეშე 

დამარწმუნებელი ვერ იქნება. 

საზოგადოდ კი შეიძლება ითქეას, რომ ფსიქოლოგიამ, ერთგვარად, 

“სამაგიერო” გადაუხადა კანტს მისი ანტიფსიქოლოგისტური პოზიციისთეის. 

ფსიქოლოგია არა მხოლოდ შედგა, როგორც სრულყოფილი მეცნიერება, 

არამედ მან წარმატებით, ემპირიულად იკვლია სწორედ ის სფერო, რომ- 

ლის დახასიათების ექსკლუზიური უფლება კენიგსბერგელმა სწავლულმა 

თავის შემეცნების თეორიას და, შესაბამისად, გონებაჭვრეტას მიანიჭა. გარ- 

და ამისა, განა ნიშანდობლივი არ არის, რომ კანტი, ერთ-ერთი უდიდესი 

ანტიფსიქოლოგისტი, ძალზე საფუძვლიანად გაება ფსიქოლოგიზმის ბადეში. 

მართლაც, შემეცნების წინაპირობები – ჭერეტისა და განსჯის აპრიორული 

ფორმები – ხომ არსებითად ფსიქიკის სტრუქტურებია, სულის უნარებია. 

აპერცეფციაც, როგორც სულის მასინთეზირებელი უნარი, “არის ადამიანის 

ფსიქიკის კანონზომიერება, ხოლო ფსიქიკური კანონზომიერებით შემეცნე- 

ბის პროცესის ახსხა ისევ ფსიქოლოგიზმსა და, რადგან ეს კანონზომიერება 

ადამიანურის კანონზომიერებაა, ანთროპოლოგიზმს წარმოადგენს” (კ. ბაქ- 

რაძე). 

33. ემპირიული ფსიქოლობიის განვითარება 
მეცხრამეტე საუკუნეში 

ჩვენ დავრწმუნით, რომ XVIII საუკუნის ფსიქოლოგიის პროგრესი, 

პირველ რიგში, ბრიტანულ ემპირიულ ფსიქოლოგიასთან არის დაკავშირე- 

ბული. ასოციაციონიზმი, როგორც იმ დროისთვის ყველაზე პროგრესული
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მოძღვრება, ჰერტლისთან უკეე ჩამოყალიბებულია. ახლა ჩვენ ენახავთ, რომ 

მომდეენო საუკუნის პირეელ ნახევარში ის თავისი განეითარების მწვერ- 

ვალს მიაღწეეს, შემღეგ კი დაიწყებს ტრანსუორმაციას. ბრიტანული ემპი- 

რიზმი და ასაციაციონიზმი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის თეორიულ- 

მეთოდოლოგიური მომზაღებაა. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, რომელიც 

XIX საუკუნის მეორე ნასევარში აღმოსენდება, თავის თეორიულ ნაწილში 

დიდწილად სწორედ მას ეფუძნება. ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებე- 

ლი მეცნიერების, წარმოქმნის მეორე საფუძველი ბუნებისმეტყველების, პირ- 

ველ ყოვლისა, ფიზიოლოგიის მიღწევები გასდება. რასაც მომდევნო თაეში 

გავეცნობით. 

მაგრამ სანამ ბრიტანული ემპირიული ფსიქოლოგიის განვითარების 

ბოლო ეტაპის შესასებ ეისაუბრებთ, შევჩერდეთ იმდროინდელ გერმანულ 

ფსიქოლოგიაზე. ბოლოს და ბოლოს, მეცნიერული ფსიქოლოგიის აკვანი ხომ 

გერმანიაში დაირწა, რაც შეუძლებელი იქნებოდა, რომ არ ყოფილიყო გერ- 

მანული ემპირიული ფსიქოლოგია. ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ ემპირიზმის 

იდეების გავრცელება გერმანიაში გაძნელდა და გაჭიანურდა. აქ ბატონობ- 

და აპრიორისტული რაციონალიზმი – შესედულება გონების იმანენტურ 
ფორმებზე, თანშობილ ნიჭებზე, რომლებიც საფუძვლად ედება ემპირიულად 

მოცემულ მთელ ფსიქიკურ ცსოვრებას (ვოლფი, ტეტესსი, კანტი). ეს მეთოდო- 

ლოგიური პოზიცია ჰერბარტმა დაარღვია. სწორედ მან ჩამოაყალიბა გერ- 
მანული ემპირიული ფსიქოლოგია. აქედან პირდაპირი გზა გაიხსნა ექსპე- 
რიმენტული ფსიქოლოგიისკენ, რომელზეც ჰერბარტმა მნიშვნელოვანი გავ- 
ლენა მოახდინა, თუმცა თვითონ უარყოფდა ექსპერიმენტს ფსიქოლოგიაში. 

იოჰან ფრიდრიხ ჰერბარტი (1776-1841) საკ- 

მაოდ გავლენიანი ფილოსოფოსი იყო. ამავე დროს, 

იგი ცნობილია როგორც “მამა” მეცნიერული პედა- 

გოგიკისა, რომელიც ფსიქოლოგიაზეა დაფუძნებუ- 

ლი. ჰერბარტის მეცნიერული მოღვაწეობა გიოტინ- 
გენსა და კენიგსბერგში მიმდინარეობდა. კენიგს- 

ბერგის უნივერსიტეტში იგი სათავეში ჩაუდგა კან- 

ტის კათედრას, რაც თავისთავად მეტყველებდა მის 

ავტორიტეტზე. პჰერბარტის ორი ძირითადი ფსიქო- 

ლოგიური ნაშრომი: “ფსიქოლოგიის სახელმძღვანე- 

ლო” (1816) და “ფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერე- 

ბა ახლად დაფუძნებული გამოცდილებასა, მეტაფიზი- 
კასა და მათემატიკაზე” (1824-1825), სწორედ აქ დაიწერა. 

ბორინგის თქმით, ამ უკანსკნელი წიგნის სათაური უკვე მიგვანიშნებს 
იმაზე, თუ როგორ ესმოდა ფსიქოლოგია მის ავტორს. მართლაც, პირველ 
რიგში, მასში აღნიშნულია, რომ ფსიქოლოგია მეცნიერებაა. ამ აზრის და- 

დასტურება ნამდვილად მნიშვნელოვანი იყო იმ დროს, როდესაც ფსიქო- 

ლოგია უპირატესად ფილოსოფიის წიაღში ვითარდებოდა. ცხადია, პერბარ- 

ტის ფსიქოლოგიაც მჭიდროდ არის დაკავშირებული ფილოსოფიასთან. მა- 

გრამ ფსიქოლოგია მაინც ემპირიული მეცნიერებაა და არა ფილოსოფიის  
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თუმცა, როგორც სათაურიდან ჩანს, ის მეტაფიზიკაზეა დაფუძნებული. პერ- 

ბარტის მიხედვით, ეს ნიშნაეს რომ ფსიქოლოგიურ სისტემას უნდა ჰქონდეს 

თავისი არაემპირიული, ფილოსოფიური წანამძღვრები. მათ შორის ერთ- 

ერთი ძირითაღია იმის მტკიცება, რომ სულში არაფერი არ არის წინასწარ 

მოცემული. ამ პუნქტში პჰერბარტი ემიჯნება ნიჭთა ფსიქოლოგიას და უკავ- 

შირდება ასოციაციონიზმს. ამავე დროს, იგი ძალაში ტოვებს სულის ცნებასაც, 

რომლის გარეშე ვერც ფსიქიკის ერთიანობაზე ვილაპარაკებთ და ვერც მისი 

აქტივობის პირველწყაროს დავადგენთ. ამასთან, უნდა გვახსოვდეს, რომ 

სული შეუმეცხებელი არსია. ამიტომ მასზე მსჯელობა, არსებითად, მეტაფიზი- 

კური სასიათისაა. ის სცილდება მეცნიერების საზღვრებს, რომლის საგანიც 

ყოველთვის ემპირიული ფაქტები და მოელენებია. 

ამგვარად, ფსიქოლოგიას, მეტაფიზიკურ მტკიცებათა სასით, ფილო- 

სოფიური საფუძველი აქეს, მაგრამ საკუთრიე ფსიქოლოგია ემპირიული მეც- 

ნიერებაა. ეს ვითარება დაფიქსირებულია ჰერბარტის თხზულების სათაურ- 

ში, სადაც მითითებულია, რომ ფსიქოლოგია გამოცდილებას ემყარება, თუმ- 

ცა ეს არ ნიშნავს, რომ იგი ექსპერიმენტული დისციპლინაა. ფსიქოლოგია 

არ შეიძლება ექსპერიმენტული იყოს სულის ერთიანობის გამო. კანტის მსგავ- 

სად, ჰერბარტიც უარყოფს ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტის გამოყენების შესა- 

ძლებლობას: “ფსიქოლოგიას არ შესწევს უნარი ადამიანებზე ექსპერიმენ- 

ტირებისა და არ გააჩნია ამისთვის რაიმე ხელოენური ხელსაწყოები”. ფსიქო- 

ლოგიამ უნდა გამოიყენოს ინტროსპჰპექცია, სხვათა დაკვირვება და ქცევის 

პროდუქტების ანალიზი. ეს ყოველივე ემპირიული კვლევის მეთოდებია, რი- 

თაც ჰერბატი კანტის აპრიორიზმს უპირისპირდება. ასევე უარყოფილია კან- 

ტის დებულება იმის შესახებ, რომ ფსიქოლოგიას მათემატიკა ვერ მიესადა- 

გება. ფსიქოლოგია მათემატიკას ეფუძნება – ამტკიცებს ჰერბარტი. ამით 

ფსიქოლოგიას საშუალება ეძლევა, არ დარჩეს მხოლოდ აღწერით მეცნიერე- 

ბად და შეიმუშაოს ფსიქიკურ მოვლენათა ურთირთკავშირის რაოდენობრი- 

ვად გამოსატული კანონები, უზრუნველყოს მათი სიზუსტე და შემოწმება. 

ცხადია, რომ აქ მინიშნებულია ფსიქიკური მოელენების აღრიცხვისა და გა- 

ზომვის შესაძლებლობაც, რაც მოგვიანებით ფსიქოფიზიკაში განხორციელ- 

და. 

ამავე დროს, ჰერბარტის ფსიქოლოგია არ არის ფიზიოლოგიური. მას 

ნაკლებად აინტერესებდა ფიზიოლოგია და არ ფიქრობდა, რომ ფიზიოლო- 

გიური პარამეტრების შესწავლა მნიშვნელოვან სარგებლობას მოუეტანდა 

ფსიქოლოგიას. ეს, ნაწილობრიე, მისი ანტიექსპერიმენტალისტური ორიენტა- 

ციით აიხსნება. პირველ ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიებში, რომლებიც ჰერ- 

ბარტის გარდაცვალების შემდეგ ამოქმედდა, უხვად გამოიყენებოდა ფიზი- 

ოლოგიური კელევის მეთოდოლოგია და მეთოდიკა. შემთხვევითი ხომ არ 

არის, რომ ვუნდტის ე.წ. “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია”, ფაქტობრივად, 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სინონიმი იყო (იხ. 5.1). მიუხედავად ამისა, 

ჰერბარტი ხედავდა სხეულსა და სულს შორის არსებულ მიმართებას და 

მიუთითებდა მათი ურთიერთკავშირის ოთხ ფორმაზე: 1) სხეულებრივმა 

პირობებმა შეიძლება შეაფერხონ წარმოდგენების აღმოცენება (მაგ. ძილ-
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ში); 2) სხეულებრივმა პირობებმა შეიძლება დააგვიანონს, ღროში გადაწიონ 

ან სულაც ჩაასშონ წარმოდგენა (მაგ., სიმთვრალის ან ძლიერი ვხების შემთხ- 

ვევაში); 3) შესაძლოა, რომ სხეულებრივმა პროცესებმა გააძლიერონ წარ- 

მოდგენა (მაგ., ნარკოტიკულ ნივთიერებათა ზემოქმედების დროს); 4) სულ- 

სა და სხეულს შორის შესაძლებელია თანამშრომლობა (მაგ, ემოციისა და 

გამომხატველ მოძრაობათა ურთიერთმიმართება). 

პერბარტის მიხედვით, ფსიქოლოგიური კვლევის ამოსავალი პუნქტი 

ცნობიერების ფაქტებია. რა მოვლენებს და პროცესებს აღმოვაჩენთ აქ, რას 

გვაძლევს ცნობიერების ანალიზი? ამ საკითხში ჰერბარტის პოზიცია ერთგ- 

ვარად წინააღმდეგობრივია. ერთი მხრივ. იგი აღნიშსავს, რომ ფსიქოლო- 

გია არ შეიძლება იყოს ანალიზური – სული ერთიახია და, ამდენად, მის 

შემადგენელ ნაწილებზე ლაპარაკი სწორი არ იქნება. მეორე მსრიე, იგი 

გამოყოფს ცნობიერების აშკარად გამოკვეთილ ელემენტს, რომელსაც წარ- 

მოდგენას უწოდებს. ამ ტერმინის ქვეშ გაერთიანებულია შეგრძნება და იდეა, 

რაც მათი დაპირისპირების მოსსხის ერთგეარი მცდელობაა (ლოკი – ჰიუმი), 

წარმოდგენა სულის პირველადი ელემენტია. მას გაჩნია თვისობრივი 

(რომელობითი) და რაოდენობრივი (ენერგეტიკული) მსარე. წარმოდგენები 

უამრავ რომელობით სახესხვაობას ქმნიან. ყოველი კონკრეტული წარმოდ- 

გენა რომელობითად უცვლელია. რომელობითი ცვლილება ასალი წარმოდ- 

გენის გაჩენას ნიშნავს. სამაგიეროდ, თვისობრივად ერთი და იგივე წარ- 

მოდგენა შეიძლება ცვალებადობდეს ჩანიერებისა და ძალის მხრივ. ძალა 

და ინტენსივობა, სუბიექტურად, წარმოდგენის სიმკვეთრე-სიცხოველეში 

მჟღავნდება. 

წარმოდგენები, როგორც დინამიკური ძალები, ერთმანეთთან ურთი- 
ერთობენ. ს ს სთიერთობას საკმაოდ ხშირად დაპირისპირების, კონფლიქ- 
ტის სახე აქვს; ყოველი მათგანი ცდილობს "დაიცვას თავისი თავი” და არ 
განიდეენოს ცნობიერების ველიდან, რომლის მოცულობა შეზღუღულია. აქ 
ადგილს მხოლოდ ძლიერი წარმოდგენები იკავებენ. წარმოდგენების ურთი- 

ერთზემოქმედების შედეგად იცელება მათი რაოდენობრივი მხარე – ისინი 
ერთმანეთს ძალას უკარგავენ. ცნობიერება, ფაქტობრივად, წარმოდგენების 
ბრძოლის ასპარეზია. ფსიქოლოგიის მთელი მათემატიკური მხარე დაპირის- 
პირებული წარმოდგენების ინტენსიობის გამოთვლაში მდგომარეობს. ასეთმა 
გამოთვლებმა, ჰერბარტის აზრით, ცნობიერების ზუსტი სურათი უნდა მოგ- 
ვცეს. მართალია, მან რეალურად ვერ შეძლო ფსიქიკური მოვლენების ინ- 
ტენსიობის გამოთვლა და მათემატიკის ენაზე გამოხატვა, მაგრამ მნიშვნელო- 
ვანი ის არის, რომ ეს საკითხი დღის წესრიგში დააყენა და ამით გზა გაუკაფა 
ფეხნერს. 

ჰერბარტის ფსიქოლოგია ორი ნაწილისაგან შედგება: სულის სტატიკა 

და სულის დინამიკა. პირველი გულისხმობს წარმოდგენათა ძალის დადგე- 
ნას წონასწორობის (სიმშვიდის) მდგომარეობაში. მეორე შეისწავლის წარ- 

მოდგენების მოძრაობის კანონზომიერებებს ცნობიერებაში. წარმოდგენებს 
შორის, საზოგადოდ, ორი ტიპის ურთიერთობა არსებობს: წინააღმდეგობ- 

რივი და არაწინააღმდეგობრიეი. წინააღმდეგობრივი წარმოდგენები აფერ-
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ხებს და ასუსტებს ერთმანეთს, არაწინააღმდეგობრივი წარმოდგენები კი 

ერთიანდება და ძლიერდება. ამ შემთხეევაშიც ორი ეითარება გამოიყოფა: 

ა) როცა წარმოდგენებს შორის წინააღმდეგობა არ არის და. ამავე დროს, 

ისიხი ერისა და იმავე მოდალობას ეკუთვნიან. მათი გაერთიანების შემთს- 

ვევაში პერბარტი შერწყშამე ლამარაკობს (მაგ., წითლისა ღა ლურჯის გაერ- 

თიანება გვაძლევს იისფერის წარმოდგენას): ბ) როცა არაწინაარმდეგო- 

ბრიეი წარმოდგენები სხვადასხვა მოდალიობებს მიეკუთესება. მათ გაერ- 

თიანებას კყომპლი#კცაციი ეწოდება (მაგ., სიყვითლისა და სიმჟავის წარმოდ- 

გენები ერთიანდება ლიმონის სატში). წარმოდგენების კავშირის მოძღვრე- 

ბით) ჰერბარტი. არსებითად, ასოციაციური თეორიის ხაზს განაგრძობს, თუმცა 

არ იყენებს მის ტერმინებს (მაგ., ტერმინს “სიმულტასური ასოციაცია”). შერ- 

წყმისა და კომპლიკაციის ცნებები თავის სისტემაში აქტიურად გამოიყენა 

ვუნდტმა. 

რაც შეეხება წარმოდგენათა შორის წინააღმდეგობრიე, კონფლიქტურ 

მიმართებას, მას ასოციაციური ფსიქოლოგია, ფაქტობრივად, არ ეხება, ჰერ- 

ბარტი კი საგანგებოდ და დაწვრილებით აანალიზებს. ამ შემთხვევაში წარ- 

მოდგენები არ სპობენ ერთმასეთს. აქ ხღება მსოლოღ წარმოდგენების ძა- 

ლის, ინტენსივობის ან. რაც იგიეეა. სინათლის შემცირება. ამ კონტექსტში 

პერბარტი ავითარებს შეხედულებას ცნობიერების დონეებისა თუ საფეხუ- 

რების შესახებ და აქტიურად იყენებს არაცნობიერის ცნებას. სინაილის 

სარისხის მიხედეით გამოიყოფა: 1) #ათ,ელი ცნობიერება, რომელიც ცხადი 

და მკაფიო წარმოდგენებისაგან შედგება: 2) 'ბუნდოჟანი ცნობიერება, რომელ- 

შიც თავმოყრილია ნაკლებად ნათელი და მკაფიო წარმოდგენები: და 3) 

არაცნობიერი, რომელიც ბნელი, სხეა წარმოდგენების მიერ განდეენილი, 

დაუძლურებული წარმოდგენებისაგან არის შევსებული. 

პერბარტის შეხედულებაში ცნობიერების ხარისხებისა და არაცნობი- 

ერის შესახებ, ლაიბნიცის დიდი გავლენა იგრძნობა. წარმოდგენების განაწი- 

ლება ცნობიერების დონეების მიხედვით არ არის მუდმივი – ერთი და იგივე 

წარმოდგენა დროის სხვადასსვეა მონაკვეთში შეიძლება ცნობიერების გან- 

სხვავებულ საფეხურზე იმყოფებოდეს. სულიერი ცხოვრება – ესაა წარმოდ- 

გეჩების გამუდმებული მოძრაობა ცნობიერიდან არაცნობიერისკეს და პირი- 

ქით. საზღერებს ფსიქიკის სხვადასხვა დონეებს შორის პერბარტი ზღურბლს 

უწოდებს. ნათელ ცნობიერებასა და ბუნდოვან ცნობიერებას შორის საბღ- 

ვარს ნათელი ცნობიერების მღურბლი ჰქვია, ხოლო ბუნდოვან ცნობიერე- 

ბასა და არაცნობიერს შორის – ცნობიყრების ზღურბლი. 

ზღურბლის ცნება შემდგომში ფეხხერმა გამოიყენა. პერბარტისა და 

ფესნერის ზღურბლის ცნებასა და მისი დადგენის შექანიზმს შორის განსხ- 

ეავება ისაა, რომ ჰერბარტი ცდილობდა გამოეთვალა, თუ რა ძალის უნდა 

ყოფილიყო წარმოდგენა. რომ უფრო ძლიერ წარმოდგენასთან ურთიერ- 

თობისას ზღურბლს ზევით დარჩენილიყო. ფეხნერი კი ადგენდა მიმართებას 

ფიზიკურ გამღიბიანებელსა და შეგრძნების ინტენსიობას შორის (იხ. 4.2.) 

ასეა თუ ისე, ცნობიერება, პერბარტის მიხედვით, არის სცენა, ეკრანი, 

რომელზეც ურთიერთდაპირისპირებული წარმოდგენები ცვლის ერთმანე-
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თის სინათლის სარისხს, გადაადგილდება ცნობიერების ერთი დონიდან მე- 

ორეში ან იძირება ბღურბლს ქვეეით. ამასთან, არაცნობიერი წარმოდგენა 

არაფრით განსხვაეღება ცნობიერისაგან გარდა იმისა, რომ მოცემულ მო- 

მენტში სუბიექტის მიერ არ აღიქმება. არავითარი სსეა შინაარსობრივი თუ 

თვისებრივი ნიშნით ის არ განსხვავდება ფენომენოლოგიურად მოცემული 

წარმოდგენისაგან. არაცნობიერი წარმოდგენა ინარჩუნებს მეტ-ნაკლებ 

ძალას, ამიტომ, შესაბამის პირობებში, ის შეიძლება დაბრუნდეს ცნობიერების 

არეში. 

ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები სშირად მსჯელობენ იმაზე. მოახდინა 

თუ არა პერბარტმა გავლენა ფროიდზე. ფროიღის არაცნობიერის კონცეფ- 

ციაში, ისევე როგორც წარმოდგესების განდევნის მექანიბმებში, შეხედულე- 

ბაში კომპლექსებზე (წარმოდგენათა გაერთიანებებზე), რომლებიც არ ცხო- 

ბიერდებიან. მაგრამ მაინც მოქმედებენ ცნობიერების პროცესებზე (სათახა- 

დო პირობებში კი შეიძლება გაცნობიერდხენ კიდეც), მართლაც შეიმჩსევა 

ერთგვარი მსგავსება ჰერბარტის მოსაზრებებთან წარმოდგენათა დინამიკის 

შესახებ. ეჭვს გარეშეა. რომ ფროიდი მათ კარგად იცნობდა. 

პერბარტის მიხსედეით, როგორც ზემოთ აღინიშნა, სათანადო პირობე- 

ბის არსებობისას არაცნობიერმა (ან სულაც ახალმა) წარმოდგენამ შეი- 

ძლება გადალახოს ცნობიერების ზღურბლი და შევიდეს ცნობიერების არე- 

ში. რა პირობები იგულისმება აქ? პირველ ყოვლისა, ეს არის წარმოდგენის 

ძალა, შემდეგია წინააღმდეგობის უქონლობა ან მისი სიმცირე. ყოველი წარ- 

მოდგენა უნდა შეესაბამებოდეს ცნობიერების ერთიანობას. ვითარება ისე- 

თია, თითქოს ცნობიერი წარმოდგენები არაცნობიერში სპეციალურად 

არჩევენ ისეთ წარმოდგენას, რომელიც მათ შეესატყვისება. ახალი წარ- 

მოდგენა ცნობიერებაში ვერ გაჩსდება და იქ ადგილს ვერ დაიმკვიდრებს, 
თუ ის ძველ წარმოდგენებს არ დაუკავშირდა, მათთან საერთო არ მონახა. 

ლაიბნიცის მიერ შემოტანილ ტერმინს “აპერცეფცია” პერბარტი სწორედ ამ 
მნიშვნელობით იყენებს. ლაიბნიცთან ხდება ყოველი იდეის აპერცეფცია, 
რომელიც ცნობიერებაში შემოდის. აპერცეფცია, არსებითად, გაცხობიერე- 
ბასთან არის გაიგივებული. ჰერბარტთან ამ ცნების შინაარსი მეტს გულისხ- 
მობს, ვინაიდან ვერცერთი ცხობიერი წარმოდგენა ვერ აღმოცენდება ისე, 
თუ გარკვეული ადგილი არ დაიკაჟა ცნობიერებაში ამჟამად მოცემული წარ- 
მოდგენების მთლიანობაში. მაშასადამე, აპერცეფცია მხოლოდ წარმოდგე- 
ნის გაცნობიერება არ არის, იგი მისი ასიმილაციაა ცნობიერების წარმოდ- 
გენათა მთლიანობის (გამოცდილების) მიერ. წარსულ შთაბეჭდილებათა ამ 
მთლიანობას ჰერბარტი მააპერცირებელ მასას უწოდებს, ხოლო ახალი წარ- 
მოდგენების წარსულ გამოცდალებასთან შეერთების პროცესს – აჰერცეჟ- 
ციას. 

ფსიქოლოგიის ისტორიაში მიჩნეულია, რომ ჰერბარტის მოძღვრება 

აპერცეფციაზე უფრო პროგრესულია. ვიდრე ლაიბნიცისა და კანტის შეხე- 

დულებები. ყოველ შემთხვევაში, აპერცეფციის ცნებას ჰერბარტთან ემპირი- 

ული შინაარსი აქვს. ლაიბნიცთან აპერცეფცია მოკლებულია ემპირიულ 

გარკვეულობას. ესაა სულის რაღაც ძალა, რომელიც უერთდება ჰპერცეფ-
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ციას და რეფლექსიის დოჩეზე აჰყაეს იგი. კანტის ტრანსცენდენტური აჰერ- 

ცეყცია გულისხმობს გრძნობადი გამოცდილების გაერთიასებას, პირველ- 

სინთებს; ესაა “წმისდა ცნობიერება”, რომელიც ახლავს ჩეენს ყეელა განც- 

დას და აზრს აძლევს ემპირიული ცნობიცრების” ცეალებად მონაცემებს. 

კანტის აპერცეუცია ცნობიერების აპრიორულ ფორმებში რეალიზდება, ის 

გამოცდილებამდე არსებობს და გასსაზღვრაეს მას. პერბარტის “მააპერცი- 

რებელი მასა” კი ემპირიულად არის გამოცდილებაში შესული და ცნობიერე- 

ბის ჩვეულებრივი წარმოდგენებისაგან შედგება. 

“მააჰპერცირებელი მასა” შეიძლება მიზანდასასულად იქნეს ფორმირე- 

ბული მედაგოგიურ პროცესში. ცოდნის შეძენის პროცესი რეგულაციას ექვემ- 

დებარება. თუ ვიცით ის ფსიქოლოგიური კანონგომიერებები, რომელებიც 

მას განსაზღერავენ. მოძღერება წარმოდგენათა შეერთებაზე, აძერცეფციაზე, 

ჭჰერბარტმა გამოიყენა თავის პედაგოგიურ სისტემაში და პედაგოგიკის გამო- 

ჩენილი თეორეტიკოსის სახელიც მოიჰოყა. პედაგოგიკის ისტორიაში იგი 

შევიდა. როგორც სწავლებისა და აღზრდის შესახებ პირველი მეცნიერული 

სისტემის შემქმნელი, როგორც გბის გამკვალავი იმ საქმიანობისა. რომლის 

შედეგიც სულიერი ცხოვრების კანონზომიერებებთას სწავლების პროცესის 

შესაბამისობაში მოყვანა იყო. 

ჰერბარტმა მნიშენელოვანი გავლენა მოახდინა მეცნიერული ფსიქო- 

ლოგიის ფორმირებაზე. ფსიქოლოგიაში მათემატიკის გამოყენების, ფსიქიკური 

მოვლენების გაზოშვის, გღურბლის იდეების გარეშე ეერ გაჩნდებოდა ფსი- 

ქოფუიზბიკა, რომლის როლის გადაჭარბებული შეფასება ექსპერიმენტული ფსი- 

ქოლოგიის დამკვიდრებაში ძნელია. ბევრი სასარგებლო აიღო პჰერბარტის- 

აგან მეცნიერული ფსიქოლოგიის პატრიარქმა ვუნდტმა (შერწყმა, კომპლი- 

კაცია. აპერცეფცია). გვერდს ვერ ავუვლით ჰერბარტის მოსაზრებათა გაე- 

ლენას უსიქოანალიზის ჩამოყალიბებაზეც (ცნობიერებისა და არაცნობიერის 

დინამიეური ურთიერთობა). 

პერბარტმა დატოეა ძლიერი სამეცნიერო სკოლა. მის მოწაფეთა და 

მიმდევართა შორის გამორჩეული ფიგურა იყო ლოტგიკოსი, მათემატიკოსი, 

ფილოსოფოსი და ფსიქოლოგი მ. დრობიში (1802-1896). მან ბევრი რამ გა- 

აკეთა პერბარტის ფსიქოლოგიური იდეების პოპულარიზაციისთვის. სწორედ 

დრობიშმა მიიწვია ვეუნდტი ლაიფციგში, სადაც ამ უკანასაკნელმა პირველი 

ფსიქოლოგიური ლაბორატორია დააარსა. ტ. ვაიტცი (1821-1864), მ. ლაცა- 

რუსი (1824-1903) ღა გ. შტაინტალი ((823-1899) თავიანთ მდიდარ მეცნიერულ 

შემოქმედებაში უფრო ეთნოგრაფიული ინტერესებით სელმძღვანელობტდნენ 

და ეთნოფსიქოლოგიის ფუმემდებლებად ითვლებიან. ვუნტმა თავის “ხალხ- 

თა ფსიქოლოგიაში” განაგრძო კელევის ეს საზი. ე. ფოლკმანი ცნობილია 

ფსიქოლოგიის სახელმძღეანელოიიი (1856), რომელიც გერმანიაში ვუნდტის 

“ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის” გამოქეეყნებამღე საუკეთესოდ იყო აღი- 

არებული. 

პერბარტის მოწაფეთა თაობას ეკუთენის გერმანელი ემპირიული 

ფსიქოლოგიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი რუდოლფ ჰერმან ლოტცე 

(1817-1881). მისი გავლენა ფსიქოლოგიაზე გაცილებით ნაკლებია, ვიდრე ჰერ-
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ბარტისა, მაგრამ რამდენიმე მომენტი უთუოდ უნდა გამოიყოს. 1852 წელს 

გამოიცა მისი თსზულება “სამედიცინი ფსიქოლოგია”, რომელმაც ხელი შე- 

უწყო ფსიქოლოგიის გამდიდრებას ფიზიოლოგიური ცოდნით. წიგნის სა- 

თაური კარგად გამოსატაეს მის შინაარსს – ესაა “ფიზიოლოგიური ფსიქო- 

ლოგია” (ეს ტერმინი სწორედ ლოტცემ შემოიტანა), რომელიც მოიცავს 

სულისა და სსეულის ფრენოლოგიას, შეგრძნებათა ფსიქოფიზიოლოგიას, მათ 

შორის ვებერიდან მომდინარე საკითსს გამღიზიანებლისა ღა შეგრძნების 

ძალის პროპორციულობის შესასებ, ასევე სამედიცინო ფსიქოლოგიას: ცნო- 

ბიერების მდგომარეობანი, სულიერი ცსოვრების განვითარების პირობები 

დღა სულიერი ცხოვრების ღარღვევები. წიგნში მოცემულია დიდძალი ფაქ- 

ტობრივი მასალა და იგი უფრო სასელმძღვანელოა, ვიდრე ორიგინალური 

კვლევა, მასში ყველაზე საყურადღებოა თავის დროზე საკმაოდ გასმაურე- 

ბული კონცეფცია სიერცის აღქმისა, ე.წ. ადგილობრივი ანუ ლოკალური ნიშნის 

თეორია. 

ლოტცეს აბრით, შეგრძნებებს აქვს მსოლოდ ინტენსივობა და რომელო- 

ბა. ვრცეულობა არ არის შეგრძნების პირველადი სიშანი, ის შეძენილი თვისე- 

ბაა. ჩვენ იმთავითვე უშუალოდ ვერ აღვიქვამთ სივრცეს (ეს უდავოდ ემ- 

პირისტული პოზიციაა). შეხება და მსედველობა ის შეგრძნებებია, რომლებიც 

გარკვეული მექანიზმის მეშვეობით აყალიბებენ სივრცის აღქმას. მეორე 

მხრიე, იმისთვის, რომ ეს მექანიბმი ამოქმედდეს და ჩვენმა სულმა სივრცე 

იმაში შეიგრძნოს, რაშიც თავისთავად სივრცე არ არის (იგულისხმება მხედ- 

ველობისა და შეხების მასალა), უნდა დავუშვათ სულის თანდაყოლილი უნა- 

რის არსებობა – ვრცეულად განალაგოს თავისი პირველადი შინაარსები. ამ 

პირობის წამოყენებით კონცეფცია ერთგვარ ნატიეისტურ ჟლერადობასაც 

იძენს. 

საკუთრივ სივრცის აღქმის მექანიზმი კი დამყარებულია გარკვეულ 
სხეულებრივ ფაქტორებზე, რომლებიც, თანამედროვე ფიზიოლოგიის თვალ- 
საზრისით, არაა უნივერსალური. კერძოდ, ლოტტცე მიიჩნევს, რომ ბადურისა 

და კანის ყოველი წერტილი საკმაოდ განსხვავდება მეორე წერტილისაგან 

და ყველა მათგანი სპეციფიკურად შეიგრძნობს ერთი და იგიეე გამღიზი- 

ანებელს. ეს განსხვავება ძირითადად შეგრძნების ინტენსიობის ხარისხში 

გამოიხატება და “ლოკალური ნიშანი” ეწოდება. მაგალითად, კანი ზოგან 

მკვრივია, ზოგან – რბილი, ზოგ ადგილას კანქვეშ ეენებია, ხოლო ზოგან 
კუნთები, სახსრები ან მყესები. ყოველივე ამის შესაბამისად შეხების სახე- 

ობა განსხვავებულია. აქ თავისთავად ერცეულობა კი არ არის მოცემული, 
არამედ შეგრძნებათა ინტენსიობის სხვადასხვაობა. იმისთვის, რომ ამ მა- 

სალიდან სივრცის ცნობიერება შეიქმნას, საჭიროა კიდევ ერთი რამ – მოძრა- 

ობა. მოძრავი გამღიზიანებელი სხეულის სხვადასხვა ადგილზე მოქმედებს, 

რის გამოც ლოკალური ნიშანი ცვალებადობს – ერთს მეორე, მეზობელი 

ადგილის ნიშანი ცელის. თუ ჩვენ საკმაო რაოდენობის ლოკალური ნიშანი 

მოგვეპოვება და ყველა მეზობელ ნიშანს ვიცნობთ, მაშინ ჩვენ შეგვიძლია 

გარკვეულად გავითვალისწინოთ უწყვეტი სივრცე. ყველა ლოკალური ნიშ- 

ნის ურთიერთმიმართებაში მოყვანის გზით სული ქმნის ფსიქოლოგიურ
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სივრცეს. სულის ამ ტენდენციით (ვრცეულად განალაგოს თავისი შინაარსე- 

ბი) აიხსნება ის, რომ შეგრძნებებით მიღებული შთაბეჭდილებები სივრცული 

თვისების მატარებელი ხდება. 

გერმანული ემპირიული ფსიქოლოგიის მოკლე დასასიათების შემღეგ 

გადავინაცვლოთ ბრიტანეთში და განცისილოის. თუ როგორ ვითარდებიიდა 

იქ ასოციაციყრი ფსიქოლოტცია XIX საუკუნეში. ჩვეს უკვე ვიცით, რომ ბრი- 

ტანული ასოციაციონიზმი XVII საუკუნეში დაიწყო ჰობსიდან და ლოკიდან. 

XVIII საუკუნეში ის ბერკლიმ და ჰიუმმა განავსთარეს, ხოლო პერტლიმ მას 

ჩამოყალიბებული სახე მისცა. XIX საუკუნის ასოციაციონიზმი განაგრძობს 

განეითარებას და კიდევ ორ ეტაპს გაივლის. პირყელ ეტაპზე ბრაუნისა და. 

განსაკუთრებით. ჯ. მილის შემოქმეღებაში ასოციაციური მოძღვრება 

კლასიკურ და დასრულებულ ფორმას იღებს, მეორე ეტაჰზე. ძირითადად 

ჯ.ს. მილის. ბეინისა და სპენსერის ნაშრომებში, ხდება კლასიკური ასოცი- 

აციური ფსიქოლოგიის მთელი რიგი ღებულებების გადასინჯვა, რაც. არსე- 

ბითად, ამ მიმართულების კრიზისის გამოხატულებად უჩდა ჩაითვალოს. 

პირველი ეტაპი. როგორც ითქეა, ბრაუნი“. და ჯ. მილით არის წარმოდგე- 

ხილი. ეს მეცნიერები ძირითადად XIX საუკუნის პირყელ ნახევარში მოღ- 

ეაწეობდსენ. 

თომას ბრაუნი (1778-1820) ედინბურგის უნივერსისტეტის ფილოსოფიის 

პროფესორი, ერთი შეხედვით. არც უნდა ჩაითვალოს ორთოდოქსულ ასო- 

ციაციონისტად. იგი ედავება ჰერტლის ასოციაციიონიჩმს და იქამდეც მიდის, 

რომ ტერმინს “ასოციაცია” ცელის ტერმისით სუგერტია. ამ ეტაპის ასოცი- 

აციონიზმისთვის, საზოგადოდ, დამასასიათებელია უარის თქმა ფსიქიკურ 

მოვლენათა კავშირების ფიზიოლოგიური საფუძელების ძიებაზე. ასოციაცი- 

ის მექანიზმი იმასენტურ-ფსიქიკურ თვისებად არის მიჩნეული. პჰერტლის ფიზი- 

ოლოგიურ-მატერიალისტურმა ასოციაციონაზმმა გარკვეული ევრისტიული 

როლი ითამაშა, მაგრამ ბრაუნის მოღვაწეობის პერიოდისიავის უკვე ცხადი 

გახდა მისი ფიზიოლოგიის არარეალურობა (მაგ. ნერეებში მიმდინარე ვიბ- 

რაციები). 

ბრაუნი საერთოდ მიჯნავს ფსიქიკურ მოელენებს ტეინისაგან და მიზნად 

ისახაეს შეისწავლოს მათი შინაგანი კანონზომიერებანი, რომელთა შემეც- 

ნება მხოლოდ თეითდაკვირეებას შეუძლია. ისინი, ბრაუნის აზრით, ბევრად 

უფრო რთულია, ვიდრე პერტლის წარმოედგინა. პერტლის ასოციაცხები, 

საბოლოო ჯამში, მატერიალურ პროცესებზე დაყავს. მისთვის მთავარია მე- 

ზობლობის ფაქტორი. ერთი მატერიალური პროცესი გადადის მეორეში მათი 

სივრცითი თანხევეღრის გამო. ასევე ასოცირდება შესატყეისი იდეებიც. მაგ- 

რამ, ბრაუნის რწმენით, სულიერი პროცესების დინამიკა, მათი დაკავშირე- 

ბა და ამ კავშირების გამოელენა მსოლოდ მეზობლობით, ანუ მექანიკურად 

ევერ აიხსნება. სულიერი პროცესებისთვის დამახასიათებელი აზრობრივი 

კაეშირები, ან კავშირები კონტრასტის და მსგავსების გამო, ვერ დაიყვანება 

სიერცით მეზობლობაზე. 

მეთვრამეტე საუკუნის ბრიტანული ასოციაციონიბმი (განსაკუთრებით 

კი პერტლი) გატაცებული იყო ნიუტონის მექანიკით და ცდილობდა მისი
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კანონები ფსიქოლოგიაზე გაევრცელებინა. ამით ფსიქოლოგია ფიზიკისთვის 

დამასასიათებელ წინასწარმეტყველების მაღალ უნარს შეიძენდა. თავის ძი- 

რითად თსზულებაში ლექციები ადამიანის გონების ფილოსოფიის შესახებ” 

(1820), ბრაუნი ამტკიცებს, რომ შემოქმედების პროცესი პოეზიასა (იგი საკ- 

მაოდ თვალსაჩინო პოეტიც იყო) და მეცნიერებაში სსვაგვარ ასსნით პრინ- 

ციპს საჭიროებს. დასახელებულ წიგნში ასეთი მეტყველი პასაჟიცაა: ნიუტო- 

ნის ფიზიკაზე დაყრდნობილი კლასიკური ასოციაციური ფსიქოლოგია ვერ 

ახსნის თვით ნიუტონის ინტელექტუალურ მოქმედებას, რომელმაც ეს ფიზი- 

კა შექმნა. ნიუტონის აზრის მსვლელობა ვაშლის მიწაზე დაცემის აღქმიდან 

სამყაროს აგებულების ძირეულ პრინციპებამდე ასოციაციით კი არა, სუგე- 

სტიით უნდა აისსნას. წარმოდგენები მექანიკურად კი არ დაუკავშირდნენ 

ერთმანეთს, არამედ ერთმა წარმოდგენამ სუგესტიის, შთაგონების გზით 

აღმოაცენა მეორე. 

ასოციაცია-სუგესტიებისთვის ჰირველადი კანონებია მეზობლობა, 

მსგავსება და კონტრასტი. ცნობიერების მოვლეჩების ურთიერთდაკავშირე- 

ბა უპირატესად ამ კანონების მოქმედებით აისსნება. მაგრამ მსოლოდ ისინი 

არაა საკმარისი იმის გასაგებად, თუ რატომ წარმოიქმნება ცნობიერებაში 

ყოველ კონკრეტულ შემთსეევაში სწორედ ეს აზრი, წარმოდგენა ან სურ- 

ეილი. ამის დასადგენად, ბრაუნის აზრით, ასოციაციის (სუგესტიის) პირვე- 

ლად კანონებს უნდა დაემატოს მეორიი კანონები (ფაქტორები): ძალა, სიხ- 

შირე, სიახლოვე, სანგრძლიობა, სიასლე, ინდიეიდის კონსტიტუციური თვისე- 

ბები, ბუნებრივი უნარები, ჯანმრთელობის მდგომარეობა და ა.შ. 

როგორც ვსედავთ, ბრაუნი თითქოს აკრიტიკებს კლასიკურ ასოცი- 

აციურ შეხედულებას და ასალ ტერმინსაც კი ხმარობს, მაგრამ ამ ტერმინში 

ფსიქიკური მოელენების დაკავშირების რაიმე ახალი მექანიზმი არ იგუ- 

ლისხმება. ბრაუნი, ფაქტობრივად, ავითარებს ასოციაციონიზმს, ავსებს მას 

პირველადი და მეორადი კანონებით, ანუ დამატებითი ფაქტორებით. 

ჯეიმს მილი (1773-1836) ისტორიკოსი და 

1“ ეკონომისტი იყო, მაგრამ ფსიქოლოგიის საკითხებ- 

ზეც მუშაობდა. ამის გამოსატულებაა წიგნი “ადა- 

მიანის სულიერ მოვლენათა ანალიზი”. ის 1829 წელს 

გამოიცა და, პერტლის წიგნის შემდეგ, უმნიშვნელო- 

_ ვანეს ასსოციაციონისტურ ნაშრომად ითვლება. მას- 

ში გადმოცემული სისტემა მიჩნეულია ასოციაცი- 

1 ონიზმის, როგორც სულიერ მოვლენათა მექანიკური 

შეერთების პრინციპის, ყველაზე პირდაპირ და 

უკომპრომისო რეალიზაციად. 

ნამ 8 ჯ. მილი თელიდა, რომ “ელემენტების მკა- 

ფიო ცოდნა ს სრულიად აუცილებელია, რათა შევიქმნათ ნათელი წარმოდგე- 

  
ნა მთელზე, რომელიც მათგან შედგება”. ჰიუმისა და ჰერტლის მსგავსად, 

მასაც მიაჩნია, რომ ფსიქიკური ელემენტების ძირითად კლასებს შეგრმნებე- 

ბი და იდეები შეადგენს. ამასთან, იგი ერთ-ერთი პირველთაგანი იყო, ვინც 

შეეცადა ნათლად განესხვავებინა შეგრძნება და აღქმა (ამ საქმეში პრიორი-
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ტეტი ალბათ მაინც რიდს ეკუთვნის). აღქმა შეგრძნებათა ერთობლიობაა. 

ფსიქოლოგიამ უკვე კარგა სანია დაძლია აღმისადმი ასეთი ელემენტარის- 

ტული მიდგომა, მაგრამ ჯ. მილი, იმ დროის ინტელექტუალური სულისკვეთ- 

ების შესაბამისად, ელემენტარისტულად დღა მექანიცისტურად აზროვნებდა. 

ამიტომ აღქმათა მრავალფეროენების ასახსნელად იგი შეეცადა გაეფართო- 

ებინა აღქმის ელემენტების, ანუ შეგრძნებების არისტოტელესეული სია. ეს 

ტენდენცია უკვე ბრაუნთან გამოიკვეთა, რომელმაც ტრადიციულ ხუთ შეგ- 

რძნებას ე.წ. კუნთური შეგრძნება დაუმატა. ჯ. მილი უფრო შორს წავიდა 

და რვა შეგრძნება გამოყო. ხსენებულ კუნთურ შეგრძნებასთან ერთაღ იგი 

განიხილავს სსეულის რომელიმე ნაწილის აშლილობის შეგრმნებას (მაგ, 

ქავილი, ღიტინი და ა.შ) და საყლაპავი არხის შეგრძნებას, რომელიც დღეს 

ორგანული შეგრძნებების კლასშია მოთაესებული. ჯ. მილი, როგორც ემ- 

პირისტი, შეგრძნებათა პრიორიტეტს ქადაგებს, სოლო როგორც ასოცი- 

აციონისტი, ცდილობს მოსახოს რაც შეიძლება მეტი ელემენტი, რომელთა 

დაკავშირება გასაგებს გახდის აღქმებისა და რთული იდეების მრაეალფე- 

როვნებას. ამაში მდგომარეობს ასოციაციური ფსიქოლოგიის სენსუალიზბმი 

და ატომიზმი. 

ჰიუმისაგან განსსვავებით ჯ. მილი არ თელის, რომ მარტიეი იდეები 

შეგრძნებებზე უფრო მკრთალი წარმოდგენებია. იდეა შეგრძნების ასლია, 

მაგრამ სინათლის ხარისხით ზოგჯერ შეიძლება აღემატებოდეს კიდეც მას. 

არსებითი განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ არავითარი იდეა არ წარ- 

მოიქმნება, თუ გამოცდილებაში წინასწარ არ არსებობდა მისი შესატყვისი 

შეგრძნება. ამიტომ, შეგრძნებათა სასეების შესაბამისად, არსებობს რვა მარ- 

ტივი იდეა. 

ცნობიერება ასოციაციური ბუნებისაა. ადამიანში განუწყვეტლივ წარ- 

მოიქმნება შეგრძნებები, ისინი “აღეიძებენ” მათ შესატყვის იდეებს, რომ- 

ლებიც, თავის მსრიე, იწვეეენ მათთან დაკავშირებულ სხეა იდეებს და ა.შ. 

მილი შემდეგნაირად აღწერს ამ ვითარებას: “მე ვხედავ ცხენს – ეს შეგ- 

რძნებაა, და ამავე წუთს მე ვფიქრობ მისი პატრონის შესახებ – ეს იდეაა. 

ცხენის პატრონის იდეა ამ უკანასკნელის თანამდებობაზე მაფიქრებინებს. 

იგი მინისტრია – ეს უკვე მეორე იდეაა. მინისტრის იდეა მაფიქრებინებს 

საზოგადოებრივ საქმეებზე და მე პოლიტიკურ იდეათა მდინარებას მიეყვე- 

ბი. ამ დროს სასადილოდ მეძახიან – ეს უკეე ახალი შეგრძნებაა..”. ამ- 

რიგად, მთელი ჩვენი ცნობიერება სსვა არაფერია, თუ არა ურთიერთდაკავ- 

შირებული შეგრმნებებისა და იდეების წყება. თანაც, ასოციაციური კავშირის 

შექმნაც და ცნობიერებაში მისი რეალიზაციაც ავტომატურად, სუბიექტის 

ჩაურევლად ხდება. გონება, არსებითად, მანქანაა, ის მექანიზმივით მოქმე- 

დებს. ამიტომ ჯ. მილის ფსიქოლოგიურ სისტემას სულის მექანიკა ეწოდება. 

ჯ. მილი აშკარად უარყოფს ჰიუმის ასოციაციის სამ კანონს (ფაქტორს) 

და ამაში სრულიად გარკვეული ლოგიკა ჩანს. ჯერ ერთი, მიზეზშედეგობ- 

რიობის კანონი თვით ჰიუმმა ახსნა თანხვედრის სიხშირით, ანუ, არსები- 

თად, მეზობლობაზე დაიყვანა. ხოლო მსგავსების კანონი, მილის აზრით, მოქ- 

მედებს მხოლოდ მაშინ, თუ მსგავსი იდეები ხშირადაა ერთად მოცემული.
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მაშასადამე, მსგავსების კანონის რეალური საუუძველიც იდეათა მეზობლო- 

ბა ყოფილა. ასე მოხდა მილის ორთოღოქსულ ასოციაციონისტურ სისტემა- 

ში არისტოტელეს ასოციაციის ოთხი კანონის დაყვანა ერთზე – სივრყეში 

მეზობლობაზე (დროში მეზობლობა უკვე მანამდე იყო ჩათვლილი სივრცეში 

მეზოლობის კერძო გამოვლინებად). 

ჯ- მილის მისედვით, ასოციაციური კავშირის ორი სახე არსებობს: სი- 

მულტანური და სუქცესიური. პირველი უფრო აღქმისთვის არის დამახასი- 

ათებელი, მეორე – მეტყველებისა და მსჯელობის, ანუ აზროვნებისთვის. 

მიუსედავაღ იმისა, რომ ფსიქიკურ მოვლენათა ერთდროული (სიმულტა- 

ნური) დაკაეშირების პრინციპი თავისთავად ასალი არ იყო (გავიხსენოთ 

თუნდაც ჰერტლი ან ბრაუნი), ჯ. მილთან მან ასალი ჟღერადობა შეიძინა. 

სწორედ მან დააყენა საკითსი იმის შესასებ, თუ როგორ ერთიანდება ასო- 

ციაციურად ერთ მთლიანში სხვადასხვა ფსიქიკური შინაარსები (იდეები), 

როდესაც ამაზე მსჯელობს, ჯ. მილი, პირველ ყოვლისა. შეგრძნებათა მასალას 

აანალიზებს: მაგალითად, ყველა სპექტრალური ფერის ერთმანეთთან შერ- 

წყმის შედეგად თეთრი ფერი მიიღება. ამ შემთსვევაში, ფაქტობრივად, სხვა- 

დასსვა შეგრძნებებიდან ასალი შეგრძნება წარმოიქმსება. რაკი მარტივი 
იდეები შეგრძნებებს იმეორებენ, ლოგიკურადაც და რეალურადაც იდეების 

სფეროში ასეთივე კანონზომიერება უნდა მოქმედებდეს. ჯ. მილის თანას- 

მად, ეს ასეც არის. ნებისმიერი ობიექტისა თუ მოვლენის იდეა უფრო მარ- 

ტივი იდეების გაერთიანებით (შერწყმით) წარმოიქმნება. მაგალითად, ქვის 

იდეა ფერის, ფორმის, სიმძიმისა და ა.შ მჭიდრო შეკავშირების შედეგია. 

თავად სიმძიმის იდეაც მარტივი გვეჩვენება, თუმცა ის თავის თავში შეიცაეს 

წინააღმდეგობის იდეას (რომელიც, თავის მხრიე, შეიცავს კუნთურ იდეას) 

და მიმართულების იდეას (რომელიც, სულ მცირე, სამი იდეის – განვითარე- 

ბის, ადგილისა და მოძრაობის იდეების შერწყმის შედეგია). მაგრამ, თუ ეს 

ითქმის ქვისა და სიმძიმის ერთი შეხედვით მარტივი იდეების მიმართ, რა- 

ტომ არ შეიძლება უფრო შორს წაეიდეთ და იგივე ვთქვათ უფრო რთული 

იდეების მიმართ? ჯ. მილი ასეც იქცევა და, საბოლოოდ, აბსურდამდე მიდის. 

მაგალითისთვის მისი შემდეგი მსჯელობა გამოდგება: “ერთი რთული იდეა 

არის აგური, ქვითკირი არის მეორე რთული იდეა. ეს იდეები მდებარეობისა 

და რაოდენობის იდეებთან ერთად ქმნიან კედლის იდეას. ჩემი იდეა კედლისა, 

არის რთული იდეა. რთულია ფიცრის იდეა, ძელის იდეა, ლურსმნის იდეა. ეს 

იდეები, იმავე მდებარეობისა და რაოდენობის იდეებთან შეერთებისას, შეად- 

გენენ იატაკის უფრო რთულ იდეას. ამგვარადეე, მინის, ხისა და სხვა რთუ- 

ლი იდეები შეადგენენ ფანჯრის უფრო რთულ იდეას. ეს უფრო რთული 

იდეები ერთიახდება და იქმნება სახლის იდეა, რომელიც სხვადასხვა რთუ- 

ლი იდეების მიერ არის შედგენილი. რამდენი რთული თუ მეორადი იდეაა 

გაერთიანებული ავეჯის იდეაში? რამდენად მეტია იმ იდეაში, რომელსაც 

“ყველაფერს” ვუწოდებთ?”. 
ამ კითხვებზე პასუხი არ არსებობს, ვინაიდან ისინი აბსურდულია. აქამდე 

შეიძლება მივიდეს თეორიული ფსიქოლოგია, რომელიც ფაქტობრიე მონაცე- 

მებს, რეალურ დაკვირეებას ნაკლებად ემყარება. თუ ემპირიული ფსიქო-
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ლოგია კვლევის სათანაღო მეთოდური აპარატით არ იქნება აღჭ-ეერვილი, 

ის შეიძლება უაზრი«იბის წყარო გახდეს. მართლაც, მხოლოდ ლოგიკის საშუ- 

ალებით ვერ დაასაბეუთებ იმას, რომ ვთქვათ “სამყაროს” ან “ყველაფრის” 

იდეა არ შეიცავს ყველა არსებული საგნისა თუ მოვლენის ასოციაციურ კავე- 

შირს, მაგრამ რა ემპირიული საფუძველი არსებობს იმის მტკიცებისთვის, 

რომ ცნობიერებას ზოგადად ან, მით უფრო, მის ერთ-ერთ მოვლენას – იდეას, 

შეუძლია განუსაბღვრელი რაოდენობის შინაარსი დაიტიოს? »ჯ. მილმა პრინ- 

ციპჰული მნიშვნელობის საკითხი დასვა, მაგრამ მისი გადაწყეეტა ვერ შეძ- 

ლო. მისი შვილის, ჯ.ს. მილის შემოქმედებაში ეს საკითხი უფრო მაღალ 

დონეზეა გააზრებული. 

ჯონ სტიუარტ მილს (1801-1873) არასოდეს უსწავლია სკოლაში ან 

უნივერსიტეტში. მიუესედავად ამისა, იგი უთუოდ იყო თავისი ეპოქის ერთ» 

ერთი უდიდესი სწავლული. ჯ.ს. მილის ერთაღერთი მასწ ავლებელი“ მამამი- 

სი იყო, რომელიც ადრეული ასაკიდანვე მკაცრაღ (““ 

სელმძღვასელობდა შვილის განათლების პროცესს. 

ჯ.ს. მილის ადრეული განვითარების ამბავი საყო- | 

ველთაოღ არის ცნობილი. სამი წლიდან ბერძხუ- ! 

ლის შესწავლა დააწყებისეს. შვიდი წლისთვის წა- 

კითსული ჰქონდა ეზოპეს იგავები, ჰეროდოტე, პლუ- 

ტარქე, ზოგი რამ პლატონიდანს, აგრეთვე “რობინ- 

ზონი”. “დონ-კისოტი”, “1001 ღამე” და ბევრი სხვა. 

პარალელურად ითვისებღა მათემატიკას, გეოგრა- 

ფიას, პოლიტეკონომიას, ლათისურს და სხვა ენებს. 

  

თორმეტი წლისთვის იგი განათლებით ყველა თანა- : 

ტოლს აღემატებოდა. თვითონ ამის შესახებ არაფერი იცოდა, ა, ვინაიდან მოკ- 

ლებული იყო ბავშვებთან ურთიერთობას, თამაშის შესაძლებლობას და ყვე- 

ლაფერს, რასაც ნორმალური ბავშვობა ჰქეია. მკაცრი პედაგოგიური ექს- 

პერიმენტის მონაწილე მამა-შვილს შორის არ სუფევდა გულითადი დამოკი- 

დებულება. მიუხედავად ამისა, ჯ.ს. მილი ეთაყვანებოდა მამას და ერიდებო- 

და მისთვის წინააღმდეგობის გაწევას. ეს იმაშიც გამოისატა, რომ თავისი 

კარგა ს–ის დასრულებული წიგნი “ლოგიკის სისტემა”, რომელშიც უფროსი 

მილისაგან განსსვავებული მოსაზრებებია გამოთქმული, მან მხოლოდ მამის 

გარდაცვალებიდან შვიდი წლის შემდეგ გამოაქეეყნა. ჯ.ს. მილი ოცდახუთ 

წელს მსახურობდა ოსტ-ინდურ კომპანიაში, სადაც, არსებითად, დიპლომა- 

ტიური საქმიანობით იყო დაკავებული, ასევე ჩართული იყო პოლიტიკაშიც, 

როგორც პარლამენტის თემთა პალატის წევრი. 

ჯ.-ს. მილი XIX საუკუნის ბრიტანელი ასოციაციონისტების მეორე 

თაობას ეკუთვნის. მისი ფსიქოლოგიური მოძღვრება გადმოცემულია უკვე 

ნახსენებ ტრაქტატში ლოგიკის სისტემის შესახებ, რომელმაც ავტორს მთელ 

ევროპაში გაუთქვა სახელი, როგორც გამოჩენილ ფილოსოფოსსა და ლოგი- 

კოსს. წიგნი კლასიკური გახდა უპირატესად იმიტომ, რომ მასში წინ არის 

წამოწეული და დამუშავებული მეცნიერული კვლევის მეთოდოლოგიის სა- 

კითხები პოზიტივიზმისა და ინდუქციური ლოგიკის პოზიციებიდან. ამასთან,
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ჯ-ს. მილი არ შეიზღუდა ლოგიკის, როგორც ფორმალური დისციპლინის გან- 

სილვით და დასეა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ რეალიზდება ლოგიკური 

კანონები ინდივიდის სუბიექტურ სამყაროში, მისი ლოგიკა ფსიქოლოგის- 

ტურია. საზოგადოდ, ჯ.ს. მილი ფსიქოლოგიზმისკენ ისრება – ეკონომიკა, 

მორალი, პოლიტიკა, სამართალი, პედაგოგიკა და ა.შ. გასისილება ფსი- 

ქოლოგიური კანონების მოქმედების გამოვლინებად. პირველ რიგში ეს ითქ- 

მის ლოგიკაზე, როგორც მეცნიერებაზე “აზროვსების ტექნიკის” შესასებ. ამ 

სფეროს შემეცნება გვერდს ვერ აუვლის იმ საკითსს, თუ როგორ ვლინდება 

ცნება, მსჯელობა თუ დასკვნა ცოცსალი აზროვნების პროცესში, რა ფსიქო- 

ლოგიური კანონზომიერება უდევს ამ პროცესს საფუძელად. რაკი აზროვნები- 

სა და სხვა უსიქიკური მოქმედების მთავარი კანონი ასოციაციაა, ჯ.ს. მილიც, 

ბუნებრივია, ასოციაციის პრინციპის დამუშავებას ჰკიდებს ხელს, 

უნდა ითქვას, რომ თავისთავად ფსიქოლოგიზმში ორიგინალური 

არაფერია, თუმცა, ჯ.ს. მილის მოსაზრებები ფსიქოლოგიზმის მკაფიო გამო- 

ქლინების ერთ-ერთი პირეელი პრეცენდენტია. სამაგიეროდ, ასოციაციის 

მექანიზმის დამუშავებაში ამ მკვლეეარმა არსებითი სიახლე შეიტანა. ფსი- 

ქიკურ მოვლენებს, ემპირიული ფსიქოლოგიის თახნასმად, შეგრძნებები და 

იდეები შეადგენს. მათი კაეშირის ბუნება უმცროს მილთან ფიზიკის მოდე- 

ლის მისედვით კი არ არის გააზრებული, როგორც უფროს მილითან (რომე- 

ლის “მენტალურ ფიზიკაზე” ან “სულის მექანიეაზე” ლაპარაკობდა), არამედ 

ქიმიის მოდელის შესაბამისად. აქედან მოდის მისი სისტემის სახელწოდება: 

სულის ან მენტალური ქიმია. სულის ქიმიის მომენტები ბრაუნთანაც გეხედე- 

ბა, მაგრამ ჯ.ს. მილთან ის ჩამოყალიბებულ სახეს იღებს. სულიერი ელემენ- 

ტების გაერთიანების წესი ისეთივეა, როგორიც ქიმიური ელემენტებისა. ქი- 

მიური რეაქციის შედეგად სრულიად ახალი ნივთიერება მიიღება. ასეთივე 

ვითარებაა ფსიქიკაშიც. ჰერბარტისა და ჯ. მილის მიერ აღწერილ ფსიქიკური 

ელემენტების შერწყმის მოვლენას, თანმიმდევრული და სწორი გააზრების 

შემთხვევაში, სულის ქიმიამდე მივყავართ. აქ ჯ.ს. მილმა დაძლია ის სირთულე, 

რომლის წინაშე მამამისი აღმოჩნდა ამ ფენომენის ანალიზისას. როგორც 

ითქვა, ამ უკანასკნელმა დაუშვა უსასრულოდ რთული შენაერთების არსე- 

ბობა, რომლებიც მოიცავენ თეორიულად დასაშვებ ყველა შესაძლო ელე- 

მენტს. აქედან გამომდინარე, დაისვა კითხვა “სამყაროს” ან “ყველფრის” 

იდეების შემადგენლობის სირთულის შესასებ, რომელიც უპასუხოდ დარჩა. 

#.ს. მილმა საბოლოოდ უარი თქვა ამ რთული იდეების შემადგენელი 

უთვალავი იდეის ძიებაზე, მან მართებულად მიიჩნია, რომ ისინი არც მოიაზ- 

რებიან რთული იდეის შემადგენლობაში. სამყაროს იდეა, ყველა სხვა ფსი- 

ქიკური შენაერთის (რთული იდეის) მსგავსად, თავისთავადი, ახალი ფსი- 

ქიკური ფაქტია და არა ნაწილების მექანიკური ჯამი. აქ ვითარება ისე- 

თივეა, როგორც, მაგალითად, წყლის შემთხვევაში, რომელიც არც წყალბა- 

დია, არც ჟანგბადი და არც მათი უბრალო ჯამი. თუ ქიმიური რეაქციის 

პროდუქტების მიხედვით არ შეიძლება მსჯელობა ამოსავალ ელემენტებზე, 

ვერც ფსიქიკური მთლიანობის კანონებს გამოვიყვანთ ნაწილთა კანონე- 

ბიდან. ელემენტებიდან ვერ გაიგებ მთელს, ხოლო მთელიდან, ანუ შერწყ-
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მის პროდ-ექტიდან. ვერ იმსჯელებ შემადგენელი ელემენტების თვისებებზე. 

ორივე უშუალოდ დღა ემპირიულად უნდა შევისწავლოთ. აი, როგორ 

მსჯელობს ამაზე ავტორი: “ .„. სმექტრის ფერების სწრაფი მონაცელეობის 

დროს ვიღებთ თეთრი ფერის შეგრძნებას .. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

უურო მართებულია ითქვას, რომ სპექტრის შვიღი ფერი წარმოქმნის თეთრ 

ფერს, .. ზუსტად ასევე, რიული იდეის შესახებაც .. უნდა ითქეას, რომ ის 

გამომღინარეობს უფრო მარტივი იდეებისაგან, ან წარმოქმნილია მათ მიერ 

და არა ის, რომ მათგან შედგება ... ესაა სულის ქიმიის შემთხვეეები: მათში 

მარტივი იღეების ერთობლიობა რთულ იღეებს კი არ შეადგენს, არამედ 

წარმოქმნის მათ”. 

აზრი სრულიად ნათელია: ფსიქოლოგიამ უნდა შეისწავლოს მარტივი 

იდეებიდან რთული იდეების წარმოქმნის პროცესი. მაგრამ როგორ? ყოვე- 

ლი რთული იდეის შემთსეევაში საკმარისი არ არის მსჯელობა იმაზე, თუ 

როგორ შეიძლება ის წარმოქმნილიყო. ეს პროცესი უეჭეელად ემპირიული 

გზით. ექსპერიმენტ ულად უნდა იქნეს შესწავლილი. ეს ერთი ამოცანაა, მაგ- 

რამ არის მეორეც. საქმე ისაა, რომ მაშინაც. როცა შესწავლილია ამა თუ იმ 

რთული იდეის წარმოქმნის პროცესი, ჩეენ არ შეგვიძლია მხოლოდ ლოგიკის 

საშუალებებით გამოვიყეანოთ მისი კანონები. ეს კანონებიც უნდა დადგინღეს 

უშუალოდ ამ იდეების ექსპერიმენტული შესწავლის გზით. იმის ცოდნა, თუ 

როგორ წარმოიქმნება ერთი სახის ფსიქიკური მოელენებიდან მეორენი (სუ- 

ლის ქიმია). “ეერ მოსსნხის წარმოქმნილი მოელენის ექსპერიმენტული შეს- 

წავლის აუცილებლობას; ისევე, როგორც ჟანგბადისა და გოგირდის თვისე- 

ბების ცოდნა ვერ გამოდგება იმისთვის, რომ სპეციალური დაკვირვებისა და 

სდის გარეშე გამოვიყვანოთ გოგირდმ#აეას თვისებები”. 

ჯ.-ს. მილი ფილოსოფოსი და ლოგიკოსი იყო და არა ბუნებისმეტყვე- 

ლი. მიუხედავად ამისა, ასოციაციური შენაერთების მოძღერებას მან მკაფ- 

იოდ გამოხატული ექსპერიმენტალისტური ჟღერადობა შესძინა. ჯ.ს. მილის 

შეხედულებებმა მნიშენელოვანი გავლენა მოახდინა პირველი ფსიქო- 

ლოგიური ლაბორატორიების მუშაობის პროგრამებზე. ეს პროგრამები იმაზე 

იყო მიმართული, რომ ფსიქიკური მოვლენების ექსპერიმენტული ანალიზის 

გზით გამოეყოთ ცნობიერების ელემენტები და ქიმიური ელემენტების ტაბუ- 

ლის მსგავსი რამ შეექმნათ. ამ მხრივ გერმანიაში შექმნილი ექსპერიმენტუ- 

ლი ფსიქოლოგია უფრო მეტად არის დავალებული ბრიტანული ასოციაცი- 

ონიზმისაგან, ვიდრე გერმანული ემპირიული ფსიქოლოგიისაგან, და თვით 

პერბარტისაგანაც კი, რომელიც უკრძალავდა ფსიქოლოგიას ექსპერიმენ- 

ტის გამოყენებას. 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, რომ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია თავისი 

განვითარების საწყის ეტაპზე საკმაოდ ფიზიოლოგიზირებული იყო. ეს არ- 

ცაა გასაკვირი, ვინაიდან, მეთოდური თვალსაზრისით, ის ძირითადად ფიზი- 

ოლოგიიდან აღმოცენდა. საზოგადოდ ჯ.ს. მილის პოზიციაც საკმაოდ ფიზი- 

ოლოგისტურად გამოიყურება. უფრო მეტიც, მისი თვალსაზრისი გამოხატუ- 

ლი ფიზიოლოგიური რედუქციონიზმის ნიშნებს ატარებს. იგი ამტკიცებს, რომ 

თავად ცნობიერების მოვლენები და მათი ასოციაციური მიმდინარეობა ტვი-
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ნის მუშაობის გამოვლინებაა. ამიტომ სულიერი ფენომენების შესწაელა არ 

არის ღამოუკიდებელი მეცნიერების საქმე. ისინი ფიზიოლოგიური პროცესე- 

ბის გამოხატულებას წარმოადგენენ და “თავის ტვინის ნამდვილი ფიზი- 

ოლოგიის” დამსმარე მასალად უნდა განიხილებოდსენ. მაგრამ ვინაიდან 

იმჟამინდელი ფიზიოლოგია ძალზე არასრულყოფილი იყო იმისთეის, რომ 

აეხსნა ფსიქიკური მოვლესების თახმიმდევრობა და კავშირები, ეს ამოცანა, 

მილის აზრით, დროებით თავის თავზე უნდა აეღო სპეციალურ მეცნიერებას 

– ფსიქოლოგიას. ჯ.ს. მილი მიიჩნეეს, რომ ფსიქოლოგიამ პირდაპირ და 

უშუალოდ უნდა შეისწავლოს ცნობიერების მოელენათა თვისებები და მათი 

ურთიერთმიმართების კანონზომასერებანი. 

ძნელი დასანახი არ არის, რომ ჯ.ს, მილთან უცნაურადაა შეთაესებუ- 

ლი ფსიქოლოგიზმი ღა რედუქციონიზმი. ფსიქოლოგიზმი, საზოგადოდ, არ 

გამორიცსაეს რედუქციონიზმს. ფსიქოლოგიზმის ანტაგონისტი ანტიფსიქო- 

ლოგიზმია, რომელიც მოვლენათა ფსიქოლოგიურ ახსნაზე პრინციპულად 

უარს ამბობს. მიუსეღდავად ამისა, ფსიქოლოგიზმი და რედუქციონიბმი არათაე- 

სებად მეთოდოლოგიურ ტენდენციებს გამოხატავს, რაც ნათლად იჩენს თაეს. 

თუ ისინი ერთი თეორიული სისტემის ფარგლებში არიან მოცემული. ჟხსიქო- 

ლოგიმმი სსვეა მეცნიერებათა საფუძელების ფსიქოლოგიური კანონზომიერე- 

ბებით ახსნაა. რედუქციონიმმი კი ფსიქიკის საკუთარ კანონზომიერებათა 

უარყოფა, მისი არაფსიქიკური მოელენებით ახსნა და ფსიქოლოგიის სხვა 

მეცნიერებებზე დაყეანაა (შესაბამისად, როგორც ამას პიაჟე აკეთებს, გამო- 

იყოფა სამი სასის რედუქციონიზმი: სოციოლოგიური. ფიზიკალისტური და 

ორგანული). ჯ.ს. მილის შეხედულებათა სისტემაში ამ მეთოდოლოგიური 

მიდგომების თანაარსებობა ნიშნავს. რომ ესა თუ ის მოვლენა (მაგ.. ლოგიკის 

კანონები) ფსიქოლოგიური, კერძოდ, ასოციაციური კანონზომიერებებით კი 

არ აიხსნება (ფსიქოლოგიზმი). არამედ ფიზიოლოგიურით. ვისაიდასნ ფსიქო- 

ლოგია, თავის მხრიე, ფიზიოლოგიაზე დაიყვანება (რედუქციონიზმი). საეჭეოა, 

რომ ჯ.ს. მილი ლოგიკისა და კულტურის სფეროების ასეთ ბიოლოგიზაციას 

დათანხმებოდა. 

მიუხედავად არც თუ თანმიმდევრული პოზიციისა ფსიქოლოგიის სხვა 

მეცნიერებებთან დამოკიდებულების თაობაზე, ჯ.ს. მილს ეჭვი არ ეპარება, 

რომ ფსიქოლოგია სრულყოფილ მეცნიერებად შედგება და თავის კუთვნილ 

ადგილს დაიმკვიდრებს სხვა პოზიტიურ დისციპლინებს შორის. ამ საკითხში 

ჯ.ს. მილი დაუპირიპირდა პოზიტიეიშმის ფუძემდებლის, ოგიუსტ კონტის (1798- 

1857) პოზიციას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჯ.ს. მილი, სპენსერთან ერთად, 

პირველი ეტაპის პოზიტივიზმის ყველაზე თეალსაჩინო წარმომადგენელია 

ბრიტანეთში. ჰომიტივიმშის ფილოსოფიურმა მიმდინარეობამ, რომელიც XIX 

საუკუნის ოცდაათიან წლებში გამოჩნდა ევროპის ინტელექტუალურ ასპარეზ- 

ზე, უზარმაზარი გავლენა მოახდინა საზოგადოდ მეცნიერების და კერძოდ, 

ფსიქოლოგიის განვითარებაზე. ეს გასაგებიცაა – პოზიტივიზმი ხომ, არსები- 

თად, მეცნიერების ფილოსოფიასა. მისი უპირველესი მიზანი შემეცნების 

თეოლოგიური, ტელეოლოგიური და მეტაფიზიკური ტენდენციებისაგან გან- 

თავისუფლება და ნამღეილი (პოზიტიური), ემპირიული მეცნიერული ცოდ-
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სის დამკეიდრებაა. პოზიტივიზმი თავისი არსით უკიდურესი ემპირიზმია, მის- 

თვის ყოველგვარი ცოდნა არასპეკულატური. ემპირიული ხასიათისაა. ამი- 

ტომ ბუნებრივია, რომ პოზიტიერი ცოდნის სფეროდან გამოირიცხა რაცი- 

ონალური ფსიქოლოგია თავისი გონებაჭვრეტითი სპეკულაციებით. კონტი 

უფრო შორს წავიდა და ნამდვილ მეცნიერებათა სიიდას ემპირიული ფსიქო- 

ლოგიაც ამოაგდო. 

ცოდნის სხვადასხვა დარგის მეცნიერული სტატუსით ღაინტერესებუ- 

ლი პოზიტივისტები სერიობულ ყურადღებას აქცევდნენ მეცნიერული დისცია- 

ლინების კლასიფიკაციას. სწორედ ამ კონტექსტში დაიწყო სისტემატური 

მსჯელობა ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების, ბუნები- 

სა და მისი ადგილის შესასებ მეცნიერებათა სისტემაში. კონტის ე.წ. წრფიე 

კლასიფიკაციაში ექვსი ძირითადი დისციპლინა შემდეგნაირად გახნლაგღა: 

მათემატიკა-ასტრონომია-ფიზიკა-ქიმია-ფიზიოლოგია(ბიოლოგია)-სოციოლო- 

გია (სოციალური ფიზიკა). როგორც ეხედავთ, კონტმა ფსიქოლოგიას ჰოზი- 

ტიურ მეცნიერებათა შორის ადგილი არ დაუტოვა. მას მიაჩნდა, რომ მეც- 

სიერება. თუ იგი მეცნიერებაა, დაკვირვებად მოვლენებს უნდა შეისწაელიდეს. 

იმდროინდელი ემპირიული ფსიქოლოგია მხოლოდ თეითდაკეირეებას იც- 

ხობდა, რომელიც კონტს შეუძღებლად მიაჩნდა. ობიექტური დაკვირეების 

აუცილებელი პირობა დაკვირეების ობიექტისა და დამკვირვებელი სებიექ- 

ტის განცალკევებულობაა, რაც ვერ იქნება დაცული თვითდაკვირვებაში. 

ამიტომ იგი განუხორციელებელია ისევე, როგორც შეუძლებელია ოთახის 

ფანჯარასთან მდგომმა ადამიანმა იხილოს, თუ როგორ მისეირნობს იგი 

ქუჩაში. ან თვალმა დაინასოს საუთარი თავი. კონტი ძალიან უარყოფითად 

იყო განწყობილი ფსიქოლოგიური მეცნიერების მიმართ და მას ასტროლოგი- 

ის მსგავს ანტიმეცნიერებად თვლიდა. ფსიქოლოგიის საკვლევი სინამდეილე 

(სულიერი მოელენები), მისი აზრით. ფრენოლოგიას (მეცნიერება ტვინის 

შესახებ) და სოციოლოგიას უნდა გაუნაწილდეს. 

ჯ.ს. მილი არსებითად საპირისპირო ჰოზიციაზე იდგა. მისი აზრით, ფსი- 

ქიკური ცსოვრების შესწავლა ნამდვილი მეცნიერებისთვის დამახასიათებე- 

ლი მეთოდოლოგიით არა თუ შესაძლებლია, არამედ აუცილებელიც. იგი 

კებტეტორიულად აყენებს საკითხს ფსიქოლოგიისთვის დამოუკიდებელი, 

სრულფასოვანი მეცნიერების სტატესის მინიჭების შესახებ და თავის კლასი- 

ფიკაციაში მას ბოლოს წინა ადგილს, ბიოლოგიასა და სოციოლოგიას შორის 

აკუთვნებს. ეს კი ნიშნავს, რომ ჯ.ს. მილი ფსიქოლოგიას ურთულეს მეც- 

ნიერებად მიიჩნევს, ვინაიდან, როგორც აღინიშნა, მეცნიერებათა პოზიტივი- 

სტურ კლასიფიკაციებში დისციპლინები ერთმანეთისაგან სირთულის ხარის- 

ხით განსხვავდება, რომელიც მატულოის თავიდან ბოლოსკენ. ამასთან, 

ფსიქოლოგია ნაკლები სიზუსტითაც გამოირჩევა და ევერ შეედრება სხეა მეც- 

ნიერებებს ბუნების შესახებ. მიუხედავად ამისა, ფსიქოლოგიას შეუძლია და 

უნდა დანერგოს თავის კვლევაში მათი მეთოდოლოგია. ამდენად, ჯ.ს. მი- 

ლის რწმენით, ფსიქოლოგიას განვითარების დადი პოტენციალი აქეს, რაც, 

პირველ რიგში, ექსპერიმენტული მეთოდის დანერგვასთან არის დაკავშირე- 

ბული.
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ჯ.-ს. მილის უმცროსი მეგობარი ალექსანდრე ბეინი (1818-1903) უფრო 

ჩახედული იყო ბიოლოგიის საკითსებში და ცდილობდა, რეალურად დაეახ- 

ლოეებინა ფსიქოლოგია ფიზიოლოგიასთან. იგი მკაფიო ფსიქოფიზიოლო- 

გიური პჰპარალელიზმის პოზიციებზე იდგა და თავი- 

სი ხანგრძლივი სიცოცსლის განმავლობაში ფიზი- 

ოლოგიის შთამბეჭდავ წარმატებებს მოესწრო. ამი- 

ტომ იგი უსვად იყენებდა ფიზიოლოგიურ მონაცე- 

მებს, როგორც შესატყვის ფსიქოლოგიურ პროცე- 

სებზე მიმანიშნებელ სიმპტომებს. ბეინი თვითონ 

ფსიქოლოგიაშიც განსაკუთრებულ ყურადღებას აქ- 

ცევდა ისეთ მოვლენებს, რომლებსაც ძალზე მჭიდ- 

რო კავშირი აქვთ სსეულებრივ ორგანიზაციასთან: 

რეფლექსები, ჩვევები, ინსტინქტები და საერთოდ 

ემო ქცევა, ემოციები. ეს განასსეავებს მას ტრადიციული 

ასოციაციური ფსიქოლოგიისაგან, რომელიც, უპირატესად, წმინდა ცხობიერე- 

  

ბის ფარგლებში რჩებოდა. 

ბეინი, აბერდინის უნივერსისტეტის პროფესორი და რექტორი, ცნობი- 

ლია, როგორც ფსიქოლოგიის ფართო სისტემატური კურსის ავტორი, რომე- 

ლიც ორ წიგნად გამოიცა: “შეგრძნებები და ინტელექტი” (1851) ღა “გრძნობები 

და ნებელობა” (1859). ეს თხზულება ბევრჯერ გამოიცა და მრავალი წლის 
განმავლობაში ფსიქოლოგიის ძირითად სახელმძღვანელო იყო ბრიტანეთ- 
ში. ბეინის სახელთან არის დაკავშირებული, აგრეთეე, 1876 წელს მსოფლი- 
ოში პირველი ფსიქოლოგიური ჟურნალის დაარსება, სახელწოდებით “MIIიძ”. 
იმ ფსიქოლოგიური ჟურნალებისაგან განსხვავებით, რომლებიც სულ მცირე 
დროის შემდეგ მრავლად გამოიცა ევროპასა და ამერიკაში, ამ ჟურნალში 
არა ექსპერიმენტული, არამედ უფრო ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური პრობ- 

ლემატიკა ჭარბობდა. 

როგორც ითქვა, ბეინი სერიოზულად იყო დაინტერესებული ქცევას- 
თან დაკავშირებული პრობლემატიკით. მას სურდა დაეძლია ის დაპირის- 
პირება, რომელიც ტრადიციულად არსებობდა უნებლიე და ნებელობითი 
ქცევების დახასიათებაში. მათ შორის არსებული უფსკრულის ამოვსების 
მიზნით, მან გამოთქვა იდეა აქტივობის ისეთი სახეობის არსებობის შესახებ, 

რომელიც არც წმინდა რეფლექსურია, არც წმინდად განზრახული ბუნები- 
საა და ცდისა და შეყდომის პრინციპს ემორჩილება. ეს არის მოქმედება, 

რომლის მიზანი ნაბიჯ-ნაბიჯ, თანდათანობით მიიღწევა. ადამიანი უცებ არ 

გადადის გაუცნობიერებელი, სპონტანური მოქმედებიდან გონიერ, ნებელო- 

ბით მოქმედებაზე. აქ მნიშვნელოვანია ე.წ. სპონტანურ მოქმედებამე მითითე- 

ბა, რომელიც, რეფლექსური და ინსტინქტური მოქმედებისაგან განსხვავე- 

ბით, თავისთავად, გარეგანი სტიმულირების გარეშე აღმოცენდება. მისი წყა- 

რო ორგანიზმშია, ნერვული სისტემის აგებულებაში. ზოგიერთი ასეთი მოქ- 

მედება შემთხვევით, ცდებისა და შეცდომების წყების შედეგად, შეიძლება 

გარემოში ასოციაციურად დაუკავშირდეს საგნებსა თუ მოვლენებს, დაფიჟ. 

სირდეს და ჩამოყალიბდეს ადამიანის მიზანშეწონილ მოქმედებად – ჩვევად.
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საყურადღებოა, რომ აქ მნიშვნელობა აქვს არა უბრალოდ გარემოდან 

მომდინარე გამღიზიანებლების, ანუ შეგრძნებისა და მოძრაობის მექანიკურ 

თასნსვედრას (როგორც ეს ჰერტლისთანაა), არამედ მოძრაობის თანხვედრას 

სიამოვნების გრძნობასთან. “თუ ესა თუ ის მოძრაობა შეუღლებულია სიამო- 

ენებასთან, იგი ხელს შეუწყობს და გააძლიერებს მოძრაობას”. უსიამოვნება 

საპირისპირო შედეგს იწეეეს. ეს კანონზომიერება, ბეინის სიტყვებით, “თვით- 

შენახვის დიადი კანონის” მოქმედების გამოვლინებაა. თანამედროვე ბი- 

ჰევიორისტული ენით რომ ვთქვათ, სასარგებლო მოქმედების მისაღებად 

მხოლოდ სტიმულისა და რეაქციის თანსვედრა არ არის საკმარისი. საჭიროა 

მათ შორის კავშირის განმტკიცება. როგორც ქეევით დავრწმუნდებით, ბეინის 

იდეები ცდისა და შეცდომის გზით ახალ მოქმედებათა შეძენისა და მათი 

სიამოვნებასთან შეუღლებით ფიქსაციის შესახებ, მეტად მნიშვნელოვანი 

აღმოჩნდა ფსიქოლოგიისთვის. ამიტომ ბეინს ზოგჯერ დასწავლის ბიჰევი- 

ორისტული თეორიის წინამორბედადაც მიიჩნევენ. საფიქრებელია, რომ რაიმე 

სასის პირდაპირ გავლენაზე ლაპარაკი ამ შემთსვეეაში საფუძველს მოკლე- 

ბულია. მაგრამ იმის აღსიშენა კი შეიძლება, რომ ბეინის შეხედულება 

საგრძნობლად გასნსსვავდება ორთოდოქსული ასოციაციონიზმისაგან, სადაც 

კავშირის განმსაზღვრელ ფაქტორებად მეზობლობა და სიხშირე ითვლებო- 

და, სოლო თანმხლები გრძნობის მნიშვნელობა სულ არ განიხილებოდა. 

კლასიკური ასოციაციური ფსიქოლოგიის პრინციპები ბეინს არც შემოქ- 

მედებითი პროცესის განხილვისას აკმაყოფილებს, სადაც სრულებით ახალი, 

ჯერ არარსებული პროდუქტი იქმნება. საქმეს არც “სულის ქიმია” შველის, 

რომელიც მსოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ უმარტივესი ფსიქიკური ელემენ- 

ტებიდან მიიღება თვისებრივად ახალი მენტალური პროდუქტი. ეს არ არის 

საკმარისი, ვინაიდან აქ ყველაფერი მაინც გამოცდილებაში არსებული ცნო- 

ბიერების მოვლენების კომბინირების ფარგლებში ხდება. შემოქმედება კი 

სხვა, ახალ უნარზე მიგვანიშნებს; ეს არის სრულიად ახალი მენტალური 

პროდუქტის შექმნის უნარი, რომელიც, მთლიანობაში, არ შეიძლება წარსუ- 

ლი გამოცდილებიდან და შთაბეჭდილებებიდან გამომდინარეობდეს. ბეინი 

ამას სედავს, მაგრამ ასოციაციონიზმთან კავშირს მაინც ვერ წყვეტს და 

ლაპარაკობს ე.ოწ. კონსტრუქციულ ასოციაციებმე, როგორც მეცნიერული 

აღმოჩენებისა და მხატვრული შემოქმედების ფსიქოლოგიურ მექანიზმზე. რა 

მნიშვნელობასაც არ უნდა დებდეს ამაში ავტორი, იგი, არსებითად, ასოცი- 

აციონიზმის ფარგლებს გარეთ გადის, ვინაიდან რეალური ასოციაცია არ 

შეიძლება იყოს იმაზე მეტი, ვიდრე წარსულში მიღებული შთაბეჭდილებების 

კომბინაცია თუ კავშირი. ამგვარად, ბეინთან აშკარად იჩენს თავს ასოცი- 

აციის, როგორც ცნობიერების მოვლენების უნივერსალური მექანიზმის 

არასაკმარისობა და ასოციაციონიზმის, როგორც ზოგადფსიქოლოგიური 

მიმდინარეობის რღვევის პროცესი. 

ასოციაციურ ფსიქოლოგიას სრულიად ახალი ჟღერადობა მისცა გამოჩე- 

ნილმა ინგლისელმა ფილოსოფოსმა პოზიტივისტმა და სოციოლოგმა ჰერ- 

ბერტ სპენსერმა (1820-1903). მან ჩამოაყალიბა ე.წ. ევოლუციური ასოცია- 

ციონიმმი და, ეპოქის მოთხოვნების შესაბამისად (როცა უზარმაზარი რეზო-
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· ნახსი ჰქონდა დარვინიზმს), ფსიქოლოგია ბიოლო- 

გიური ევოლუციის მოძღვრებასთან დააასლოევა. 

ფსიქიკა პირველად იქნა განსაზღვრული ასალ ას- 

ჰექტში, როგორც ბიოლოგიური ადაპტაციის გამო- 

ქლისნება. სპენსერი ავტორია “სინთეტური ფილო- 

თ) სოფიის” ათტომეულისა. “ფსიქოლოგიის საფუძვლე- 

8 ბი მისი შემადგენელი საწილია. ამ შრომის ჰირველ- 

( მა გამოცემამ (1855) ჯეროვანი ყურადღება ეერ 

| დაიმსახურა და შეფასდა, როგრც რიგითი ასოციაცი- 

მ ონისტური გამოკვლევა. მასში ვერ შენიშნეს მნიშ- 

ენელოეანი ასალი მომენტები. მაგრამ მას შემდეგ, 

რაც კაცობრიობის ინტელექტუალურ სიერცეში მეხივით გავარდა დარვინის 

“სახეობათა წარმოშობა ბუნებრივი შერჩევის გზით” (1859) და დაიწყო დარვი- 

ნისტული რევოლუცია, სპენსერის "ფსიქოლოგიის საფუძელების” ახალმა 

ორტომეულმა (1870-72) უღიდესი ინტერესი გამოიწვია. მისი ავტორი ერთხ- 

მად აღიარეს ეევოლუციონიზმის ერთ-ერთ მოციქულად და ასალი მიმარ- 

თულების – ევოლუციური ასოციაციონიზმის შემქმნელად. 

სპენსერმა ჩამოაყალიბა ევოლუციის საერთო კანონი, რომელიც მთელ 

სამყაროში მოქმედებს: ფიზიკურში, ორგანულში და სოციალურში. ამ კანო- 

ნის თანახმად, განეითარება ყველგან და ყოველთვის გულისსმობს მოძრა- 

ობას გაფანტულისაგან – ინტეგრირებულისკენ (კონცენტრაცია), ერთგვარო- 

ვნებისაგან – მრავალგვაროენებისკენ (დიფერენციაცია) და გაურკვევლო- 
ბისაგან – გარკვეულობისკენ (ინდივიდუალიზაცია). ფსიქიკაც განვითარე- 

ბის კანონშია ჩართული. ის სიცოცხლის ერთ-ერთი გამოვლინებაა, ხოლო 

სიცოცხლე – შინაგანის გარეგანთან მუდმივი შეგუება. ფსიქიკაც შეგუების 
გარკვეული ფორმაა. მის არსებობას სხვა აზრი და დანიშნულება არა აქეს; 
ამის გარეშე ფსიქიკის წარმოშობისა და განეითარების ფაქტი გაუგებარი 
დარჩება. ფსიქიკა ემსახურება სიცოცხლის შენარჩუნებას, თავად კი ემორ- 

ჩილება ბუნებრივი შერჩევის კანონზომიერებას. ამგვარად, ფსიქიკა სპენ- 
სერის მიერ განიხილება ორგანიზმსა და გარემოს შორის ადაპტაციური ურთ- 
იერთობის თვალსაზრისით. მოგვიანებით ასეთი მიდგომა ამერიკული ფსიქო- 
ლოგიის (ფუნქციონალიზმი, ბიჰევიორიზმი) ერთ-ერთი ძირითადი თავისე- 
ბურება გახდა. შემთხვევითი არ არის, რომ სპენსერი ამერიკაში უფრო პოპუ- 
ლარული იყო, ვიდრე თავის სამშობლოში. 

სპენსერი წარსულის ასოციაციურ ფსიქოლოგიას იმას საყვედურობს, 

რომ ცნობიერების მატერიალურ პროცესებთან დამოკიდებულების საკითხის 

განხილვისას ის, ასე ვთქვათ, ორგანიზმის შიგნით იკეტებოდა – შეისწავლიდა 

კავშირს ფსიქიკურ და ნერვულ პროცესებს შორის. ამისაგან განსხვავებით, 

ავტორი მოითხოვს ფსიქიკის განხილვას გარემოსთან მიმართებაში. ფსი- 

ქიკის ფუნქცია ორგანიზმისა და გარემოს კავშირის შესწავლისას დგინდება. 

ამ შემთხვევაში, ცნობიერების ფენომენების ანალიზი სხვა კუთხით წარიმა- 
რთება – არა შიდასხეულებრივ პროცესებთან, არამედ გარემოს ფაქტორებ- 

თან მიმართებაში. სპენსერი ამაში ხედავს ფსიქოლოგიის საგნის სჰპეციფი-  
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კას: “ფსიქოლოგია არ შეისწავლის მიმართებებს შინაგან მოვლენებს შორის, 

არც მიმართებებს გარეგან მოვლენებს შორის; იგი ამ მიმართებათა შორის 

არსებულ მიმართებებს შეისწავლის”. ამრიგად, სპენსერი აფართოვებს ასო- 

ციაციური ფსიქოლოგიის საგხსის გაგებას და მასში მოიაზრებს არა მსოლოდ 

ასოციაციებს შინაგანს ფაქტორებს შორის (ასეთია კავშირები ცნობიერების 

მოელენებს შორის, ცნობიერებასა ღა სსეულებრივ მოვლენებს შორის), 

არამედ კავშირებს ცნობიერებასა და გარე სამყაროს შორის. 

ფსიქიკა შინაგანის გარეგანთან შეგუების პროცესში წარმოიქმნება, 

როგორც ასალი რეალობა თავისი ყველა ნაირსახეობითა თუ გამოვლინებით. 

ფსიქიკა ვითარდება ორგანულისთვის დამახასიათებელი ცაღიმიანებაღობის 

თვისებიდან. მისი პირველადი ერთეულია შეგრძნება. ის ობიექტურაღ მოცემუ- 

ლი ნერვული იმპეელსის სებიექტურ მხარეს გამოხატავს. შეგრძნებიდან წარ- 

მოიქმნება მთელი ფსიქიკური ცსხოერება. ის ერთმანეთთან უმჭიდროესად 

დაკავშირებული ორი ხაზით ვითარდება: 1) ქცევით პლანში – რეფლექსები, 

ინსტინქტები, ჩვევები; 2) განცდისა და ცნობიერების პლანში – აღქმა, გრძნო- 

ბა, მესსიერება, აზროვნება, ნებელობა. ისინი, არსებითად, შეგუების თახნ- 

დათანობითი გართულებისა და სპეციალიზაციის ფორმები ან სტაღდიებია. 

ამასთან, რთული პროცესები უფრო მარტივიდან აღმოცენდება. როდესაც 

შეგუებისთვის აღარ კმარა აქტივობის რეფლექსური ან ინსტინქტური ფორმე- 

ბი, ვითარდება მესსიერება და ინტელექტი; მოქმედების აეტომატიზბმის ღარ- 

ღვევა იწვევს გრძნობისა და წებელობის გაჩენას. ასე ყალიბდება ფსიქიკურ 

პროცესთა იერარქია. 

ფსიქიკური ცხოვრება, როგორც შინაგანის გარეგანთან შეგუების პრო- 

ცესი, ასოციაციის პრინციპს ემორჩილება. გარეგანი მიმართებები ასოცი- 

აციურად იწეევენ შინაგან მიმართებებს. ეს კავშირები სულ უფრო რთულ- 

ღება და მთელ ინდივიდუალურ გამოცდილებას ქმნის. მაგრამ არსებობს 

აგრეთვე მემკვიდრული (სახეობრივი) გამოცდილება. ასოციაციის კანონე- 

ბის მოქმედება ვრცელდება ფილოგენზზე და ანთროპოგენეზზე. ხშირი გამე- 

ორების შედეგად ასოციაციები მემკვიდრეობითი ტენდენციის სახეს იღებენ 

და მომდევნო თაობების ნერვულ სისტემაში ფიქსირდება როგორც თანდა- 

ყოლილი ასოციაციები. ესენია რეფლექსები, ინსტინქტები, ზოგიერთი ცოდ- 

ნა-ჩვევები და უნარ-თვისებები. მათ მიეკუთვნება, აგრეთვე, ცნობიერების 

ისეთი ფორმები, როგორიცაა სივრცე და დრო. საკითსი მათი წარმოშობის 

შესახებ ერთ-ერთი უძველესია ფსიქოლოგიაში. როგორც ცნობილია, აქ ერთ- 

მანეთს დაუპირისპირდა ემპირისტული და აპრიორისტული შეხედულებები. 

ისინი ჯერ კიდევ XVII საუკუნეში ჩამოყალიბდნენ. პირველი ლოკიდან იწყებ- 

ა, XVIII საუკუნეში ბერკლისთან ვითარდება და XIX საუკუნეში ე.წ. გენე- 

ტიკური თეორიის სახეს იღებს. მეორეს სათავე დეკარტე-ლაიბნიცის სწაე- 

ლებაშია, რომელიც, კანტის გავლით, ე.წ. ნატივისტურ კონცეუციად ჩამო- 

ყალიბდა. 

სპენსერის შეხედულება, არსებითად, ამ ორი თვალსაზრისის გაერ- 

თიანებაა. ემპირიზმი არ არის მართებული, ვინაიდან ფსიქიკა ინდივიდუ- 

ალურად შეძენილი გამოცდილებით არ ამოიწურება; ის არ წარმოდგენს
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სუფთა დაფას და მოიცავს თანდაყოლილ ასოციაციურ ცოდნა-გამოცდილე- 

ბას, მათ შორის სივრცისა და დროის თაობაზე. ემპირიზმი არ ითვალისწინებს 

მემკვიდრეობის ფაქტს. არც ორთოდოქსული აპრიორიზმია ბოლომდე მარ- 

თებული. სწორია ის, რომ ადამიანები იბადებიან გარკვეული ცოდნით, სქე- 

მებით სივრცისა და დროის შესახებ. მაგრამ არ შეიძლება იმის უგულებელ- 

ყოფა, რომ ცნობიერების ეს “აპრიორული ფორმები” ფსიქიკის სანგრძლივი 

ფილოგენეტური და ისტორიული გავითარების შედეგია. ამდენად, მათი აპ- 

რიორულობა, თანდაყოლილობა შედარებითია და არა აბსოლუტური ღა 

პრინციპული, როგორც ამას თუნდაც კანტი ამტკიცებდა. 

უფრო ფართო კონტექსტში, ყოველგვარი აპრიორულობა, ღაწყებუ- 

ლი “თანდაყოლილი იდეებიდან”, ვიდრე “განსჯის კატეგორიებამდე”, სპენ- 

სერთან ემპირისტულ-პოზიტივისტური აზრისთვის მისაღებ სახეს იღებს. მას 

ნაწილობრივი სინათლე მაინც შეაქვს აქამდე სქელ თეოლოგიურ და მეტაფი- 

ზიკურ ნისლში გასვეულ საკითხში გონების თანდაყოლილი შიგთავსის წარ- 

მოშობის შესახებ. სპენსერის მიხედვით, ის, რაც მთელ სახეობაში ემპირი- 

ულად არის შეძენილი, ინდივიდში თანშობილია. მენტალური გამოცდილე- 

ბის შექმნის, განმტკიცების, შენასვისა და გადაცემის მექანიზმი ასოციაცი- 

ურ-ევოლუციონისტურია. სპენსერის მთელი სისტემა პოზიტივიზმის, ასოცი- 

აციონიზმისა და ევულუციონიზმის თავისებური გაერთიანებაა: “თუ ევოლუცი- 

ის დოქტრინა მართებულია, გარდუვალია დასკვნა, რომ გონების გაგება 

შესაძლებელია მხოლოდ იმაზე დაკვირეებით, თუ როგორ ევოლუციონირებს 

იგი”. ეეოლუცია კი გულისხმობს ინდივიდუალურად შეძენილი სასარგებლო 

თვისებების შენაძენების გადაქცევას სახეობის კუთვნილებად ანუ მემკვიდ- 

რეობით გადაცემას. საბოლოო ჯამში, ემპირისტული და აპრიორისტული 

მიდგომების სირთულეები მემკვიდრეობის კანონის გაუთვალისწინებლობით 

არის გამოწვეული. 

სპენსერის ეს მსჯელობა უდავოდ შეიცაეს ჭეშმარიტების მარცვალს. 

მაგრამ, ისიც უდავოა, რომ სსენებული კანონი მაინც ბიოლოგიურია, რის 

გამოც ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები ხშირად საყვედურობენ სპენსერს 

ფსიქოლოგიის ბიოლოგიზაციას, ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება გამოდ- 

გეს სპენსერის მოსაზრება, რომ კულტურულ და პრიმიტიულ ადამიანს შორის 

არსებული ფსიქოლოგიური განსხვავებულობანი იმით არის გამოწვეული, 

რომ ევროპელს პაპუასზე 20-30 დუიმით დიდი ტვინი აქვს, რის გამოც “ცივი- 
ლიზებული ადამიანის ნერვული სისტემა უფრო რთული და ჰეტეროგენულია, 

ვიდრე არაცივილიზებულისა”. უნდა ითქვას, რომ თანამედროვე მეცნიერე- 

ბის მონაცემების მისედვით, ამ მტკიცებას არავითარი ფაქტობრივი საფუძ- 

ველი არ გააჩნია. 

გამოკვეთილად ბიოლოგისტურ-ნატურალისტური დაღი აჩნია სპენ- 

სერის შეხედულებებს საზოგადოების აგებულებისა და მასში მიმდინარე სოცი- 

ალური თუ სოციალურ-ფსიქოლოგიური პროცესების შესახებ. საზოგადო- 

ების მოწყობას იგი ბიოლოგიურ ორგანიზმს ადარებდა და მიიჩნევდა, რომ 

საზოგადოების სტრუქტურები ორგანიზმის ცალკეული ნაწილის ანალოგი- 
ურია, სპენსერმა გამოყო ორგანოთა სამი სისტემა (სოციალური ინსტიტუტე-
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ბი) – საყრდენი (წარმოება), გამანაწილებელი (კომუნიკაცია) და მარეგუ- 

ლირებელი (მართვა). იმისთვის, რომ გადარჩეს, საზოგადოება გარემოს ახალ 

პირობებს უნდა შეეგუოს. ასე ხორციელდება ბუნებრივი შერჩევა. შეგუების 

პროცესში ხდება საზოგადოების ცალკეული ნაწილის სულ უფრო ძლიერი 

სპეციალიზაცია. ამის შედეგად საზოგადოება, ორგანიზმის მსგაესად, შედარ- 

ებით მარტივი ფორმებიდან უფრო რთულისკენ ევოლუციონიერებს. 

როცა ადამიანის ფსიქიკაში სოციალურ განზომილებას აანალიზებდა, 

სპენსერი ხაზს უსვამდა იმას, რომ ადამიანი, ცხოველისაგან განსხვაეებით, 

არსებობს არა მსოლოდ ბუნებრიე, არამედ ე.წ. “ორგანულზედა”, ანუ სო- 

ციალურ-კულტურულ გარემოში და იძულებულია, მასაც შეეგუოს. სოციალუ- 

რი ეეოლუცია ზოგადად ევოლუციის ნაწილია. ამიტომ სოციალური გარე- 

მოსადმი ადამიანის შეგუების მექანიზმები და სერხები არსებითად ისეთივე 

რჩება, რაც ცხოველურ სამყაროშია. განსხვავება აქ რაოდენობრივია და 

არა თვისებრივი. ადაპტაციის პროცესი რთულდება დამატებითი ფაქტორე- 

ბის გაჩენით (ენა, წარმოება, სახელმწიფო, ზნეობა, სელოვნება, მეცნიერება 

და ა.შ.), მაგრამ მისი არსი იგივე რჩება – ევოლუცია საზოგადოებაშიც “არ- 

სებობისთვის ბრძოლა” და “ბუნებრივი შერჩევაა”. ამ დოქტრინას “სოცი- 

ალური დარვინიზმი” ეწოდა, თუმცა სპენსერმა ის დარვინამდე შეიმუშავა. 

იგი თვლიდა, რომ ევოლუციის “კოსმოსური” პროცესი ადამიანის სოციალუ- 

რი ცსოერების მსვლელობაშიც მიმდინარეობს და მას თავისუფალი გან- 

ხორციელების შესაძლებლობა უნდა მიეცეს. ამიტომ, სახელმწიფო სე- 

ლოენურად არ უნდა ერეოდეს მასში, არ უნდა ეხმარებოდეს სუსტებს, უსუ- 

სურებსა და უქონლებს, ბუნებრივი შერჩევა სპობს სუსტებს და, შესაბამი- 

სად, მათ მემკვიდრულ უვარგის თვისებებს. ეს პრინციპი კაცობრიობის სრულ- 

ყოფასაც ემსახურება. მარცხიანი და წარუმატებელი ადამიანებისთვის დახ- 

მარების გაწევა ნიშნავს სასეობის დეგრადაციისთვის ხელის შეწყობას, ვინა- 

იდან მათ ამით საშუალება ეძლევათ, გამრავლდნენ და მემკვიდრეობით 

გადასცენ თავიანთი სოციალური უუნარობა. 

სპენსერის დამსახურება ფსიქოლოგიის წინაშე ძალზე დიდია. მან 

პირველმა განიხილა ფსიქიკა ევოლუციონისტური თეალსაზრისით და ამით, 

ჯერ ერთი, მყარად დააფიქსირა განვითარების პრინციპი ემპირიული 

ფსიქოლოგიის ფარგლებში; მეორე, შეარბილა ასოციაციონიზმის ემპირის- 

ტული ცალმხრივობა თანდაყოლილი ასოციაციების იდეის შემოტანით; მე- 

სამე, ხაზი გაუსვა ფსიქიკის ადაპტაციურ, შეგუებით ფუნქციას. ფსიქიკის ამ 

კუთხით განხილვა შემდგომდროინდელი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე 

დამახასიათებელი ნიშანი გასდა. 

ვიდრე ასოციაციური ფსიქოლოგიის შეფასებაზე გადავიდოდეთ, მოკ- 

ლედ შევაჯამოთ ნათქვამი. ასოციაციონიზმი ემპირიული ფსიქოლოგიის ყვე- 

ლაზე მძლავრი მიმდინარეობაა. ამიტომ ემპირიული ფსიქოლოგიის მთა- 

ეარი ნიშნები მასზეც ვრცელდება. პირველ ყოვლისა, ეს ის თავისებურებე- 

ბია, ემპირიულ ფსიქოლოგიას მეტაფიზიკურისაგან რომ განასხვავებს. მისი 

საგანი ცნობიერების ფაქტებია, მათი წარმოშობისა და არსებობის მიზეზები, 

პირობები და კანონზომიერებები. ახალი დროის ემპირიული ფსიქოლოგია
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მხოლოდ ფსიქიკური ცსოვრების მოვლეხებს ესება. იტი არ ცნობს სულს, 

როგორც მეცნიერული კვლევის ობიექტს და საკითსს მისი ბუნების შესახებ 

მთლიანად მეტაფიზიკას უტოვებს. გონებაჭერეტითი მსჯელობა რაციონა- 

ლური ფსიქოლოგიის ფარგლებში მიმდინარეობს, რომელიც ემპირიული 

ფსიქოლოგიის პარალელურად ვითარდება. ემპირიელი ფსიქოლოგია ჯერ 

კიდევ არ ფლობს ექსპერიმენტულ მეთოდს. მისი ფაქტოლოგია, უპირატე- 

სად. არასისტემატური თეითდაკვირვების გბით არის მოპოვებული. ამავე 

ღროს, მისთვის უცხო არც გენეტიკური და შედარებითი კვლევის მეთოდო- 

ლოგიაა. 

იზიარებს რა ემპირიული ფსიქოლოგიის ამ ნიშნებს, საკუთრივ ასოცი- 

აციონიზმი იმის რწმესას ემყარება, რომ ცნობიერების მოვლეხების შესწაე- 

ლა უნდა იწყებოდეს ახალიზით და სრულდებოდეს სინთებით. ამიტომ მთე- 

ლი მისი მცდელობა იმაზეა მიმართ-ელი, რომ ერთი მხრიე. გამოყოს ცხნო- 

ბიერების უმარტივესი ელემენტები, სოლო მეორე მხრიე, აჩვენოს მექანიზმი, 

რომელიც განაპირობებს მათ გაერთიანებას რთულ ფსიქიკურ წარმონაქ- 

მნებში. ამ ამოცანების შესაბამისად, შეგრძნების ფენომენის სასით. გამო- 

იყოფა ფსიქიკის პირველადი, სხვა რაიმეზე დაუყვანადი ფაქტი. ყველა ფსი- 

ქიკური მოელენა შეგრძნებიდან არის წარმოებული, და, ამ გაგებით, მე- 

ორადია. დადასტურებულია შეგრძნების შეიდი სახეობის არსებობა. არის- 
ტოტელესეულ ხუთ შეგრძნებასთან ერთად ესენია კუნთური და ორგანული 
შეგრძნებები. სულიერ მოვლენებში მოქმედ უზოგადეს კანონს ასოციაციის 
კანონი წარმოადგესს. ის შეიძლება შეეყაღაროთ მიზიდულობის კანონს ფიზი- 
კურ სამყაროში. 

ასოციაციური მოძღვრების ორსაუკუნოვანი განვითარების პროცესში 
იცელებოდა წარმოდგენები იმაზე, თუ რა სახისაა ასოციაციური კავშირები 
და რა ფაქტორები განაპირობებენ მათ შექმნასა და გამოვლენას. თანდა- 
თან დამკვიდრდა შეხედულება ერთდროული (სიმულტანური) და თანმიმ- 
დეევრული (სუქცესიური) ასოციაციების არსებობის შესახებ. ისინი განსხვავე- 
ბულ როლს თამაშობენ სხეადასხვა ფსიქიკური მოვლენებისა თუ ჰპროცესე- 
ბის განსაზღვრაში. მაგალითად, აღქმის ფაქტები სიმულტანური ასოციაციის 
შედეგია, მეხსიერებისა – სუქცესიურის. აზროვნების სოეროში ცნება წარ- 

მოდგენათა ერთდროული ასოციაციური კავშირის გამოხატულებაა, ხოლო 
მსჯელობა – თანმიმდევრულის. რაც შეესება თვით ასოციაციური კავშირე- 
ბის წარმოქმნის ჰირობებს (მათ სან ასოციაციის კანონებს, ხანაც უაქტორებს 
უწოდებენ), ისინი სხეადასხვა ავტორებთან განსხვავებულად არის მოაზრე- 
ბული. არისტოტელეს მიერ გამოყოფილ ოთხ კანონს (მეზობლობა სივრ- 
ცესა და დროში, მსგავსება და კონტრასტი) ზოგჯერ უმატებენ თანხეედრის 
სიხშირეს და სხვა მეორად ფაქტორებს (ძალა, სანგრძლივობა, სიახლე და 
სხვა), ზოგჯერ კი იმდენად კვეცაეენ, რომ მხოლოდ ერთ ფაქტორზე, სახელ- 
დობრ, სივრცულ მებობლობაზე დაჰყავთ (ე.წ. ასოციაციის კანონების რე- 

დუქცია). 
ასეთია ასოციაციური ფსიქოლოგიის ძირითადი პოზიციები. მისი შე- 

ფასება, პირველ რიგში, ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითარების გადასასე-
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ღიდან უნდა ხდებოდეს. აქედას ადვილი დასანასია, რომ სწორედ ამ მოძღერე- 

ბამ მოამგადა ფილოსოფიური ფსიქოლოგიის მხრიდან იმის ნიადაგი. რომ 

გაჩენილიყო ექსპერიმენტული ფსიქოლოგია, როგორც დამოუკიდებელი მეც- 

სიერული დისციპლინა. ასოციაციოჩიბმმა დიღწილად განსაზღვრა ექსჩერი- 

მენტული ფსიქოლოგიის პირეელი კონცეპტუალური პროგრამების არსები- 

თი თავიხებურებანი. 

საკითხი ფსიქიკური მოელეხების ექსპერიმენტული შესწავლის აუცი- 

ლებლობის შესახებ თანდათანობით მწიფდებოდა. გეიაჩდელ ბრიტანულ 

ასოციაციონიზმში იგი მეტ-ნაკლებად გამოიკვეთა. პირველ ეტაპზე ექსჰერი- 

მენტული კელევის წესი და შინაარსი მნიშვნელოენად იყო განსაზღერული 

ასოციაციური ფსიქოლოგიისთევის დამახასიათებელი ულემენტარიჩმითა ღა 

სენსუალიმმით, ეს გამოიხატა იმაში, რომ ექსპერიმენტირების პროცესი, 

უმირველეს ყოვლისა, ცნობიერების ელემენტების გამოვლენაზე იყო მიმა- 

რთული, შესწაელის ყველაზე პოპულარულ ობიექტს კი შეგრძნებები წარ- 

მოადგენდა (ის. 5.2). იეორიულ პლანშიც ფსიქიკის სენსორულ ბუნებაზე 

კეთდებოდა აქცენტი. ცნობიერება თვალსაჩინო შინაარსების – შეგრძნებე- 

ბისა და წარმოდგენების ასოციაციური კავშირების სახით იქნა გააზრებუ- 

ლი. ყველაზე მკვეთრად ეს ტიჩენერის “სტრუქტურულ ფსიქოლოგიაში” 

გამოჩნდა. რომელიც ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის პატრიარქის, ვუნდ- 

ტის ხაზს აგრძელებდა. თუმცა. როგორც ქეევით დავრწმუნდებით, ვუნდტი 

გრძნობის სახით ცნობიერების არასენსორულ ელემენტსაც აღიარებდა, ხოლო 

ასოციაცია მისთვის სულიერი ცხოვრების მხოლოღ ერთ-ერთი მექანიზმი 

იყო, აპერცეფციასთან ერთად (იხ. 5.1). ეს უკანასკნელი მის სისტემაში გერ- 

მანული ემპირიზმის, კერძოდ ჰერბარტის გავლენით გაჩნდა. 

ორთოდოქსული ასოციაციონიზმი მექანიცისტურიც იყო, ვინაიდან ცხო- 

ბიერების მოელენებში მათი შემადგენელი ერთეულების ჯამს, მექანიეკერ 

გაერთიანებას ხედავდა. ბრაუნის, ჯ.ს. მილისა და ბეინის მცდელობა, და- 

ეძლიათ ეს მეთოდოლოგიური პრინციპი, ფსიქოლოგიური დეტერმინაციის 

ახლებური გააზრების მიმართულებით გადადგმული ნაბიჯია. ეს ტენდენცია 

აისახა ეუნდტის, ჯეიმსის, დილთაის და სხვათა სისტემებში. “სულის ქიმიის” 

თუ “კონსტრუქციული ასოციაციების” გარეშე არ ჩამოყალიბდებოდა ვუნდ- 

ტის “შემოქმედებითი სინთეზის” პრინციპი, რომელიც ფსიქიკური წარმონაქ- 

მნების შემადგენელ საწილებზე დაუყვანადობის იდეას გამოხატაეს. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია, რომ “სულის ქიმიის” მსგაესი კონცეპტები ფაქტე- 

ბის აღწერის დონეს არ სცილდება. ასოციაციური სქემა არ იძლევა იმის 

გაგების საშუალებას. თუ რატომ აქვს ახალ მთლიანობას ნაწილებისაგან 

განსხეავებული და მათგან გამოუყვანადი თვისებები. ქიმიასთან ანალოგია, 

ცხადია, საქმეს ეერ შველის, ვინაიღან გაუგებარი რჩება, თუ რა რეალური 

კანონგომიერების გამოხატულებაა ეს ფაქტი. 

ბრიტანულმა ასოციაციურმა ფსიქოლოგიამ თავისი განვითარების 

ბოლო ეტაქჰზე უთუოდ საგრძნობი ნაბიჯი გადადგა წინ, როცა დასვა საკი- 

თხი რთული ფსიქიკური მოვლენის შინაარსობრივი განსხვავებულობის შესა- 

ხებ ელემენტების უბრალო ჯამისაგან. მანამდე. ჯეიმს მილისთვისსაც კი
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ყოველი ფსიქიკური წარმონაქმნი (იდეა) მარტივი იდეების უბრალო კრება- 

ღობას წარმოადგენდა. მიუსედავად ამისა, გეიანდელ ასოციაციონიზმშიც 

მთელი მაინც რჩება სინთეტურ, მეორად მოელესად, ეინაიდან იგი ისევ ელე- 

მენტების შეერთების (თუმცა არა მარტივი დაჯამების) გზით მიიღება. ელე- 

მენტი კვლავ პირველად ფსიქიკურ მოცემულობად გეევლინება. 

ასოციაციური ფსიქოლოგიის შეგღუდულობა იმაში კი არ მდგომარე- 

ობს, რომ მან ელემენტებზე გაამახვილა ყურადღება. ანალიზი და რთულის 

ნაცელად ჯერ მარტივის შესწავლა საბოგადოდ მეცნიერული შემეცნების 

მოუცილებელი მომენტია. ფსიქოლოგიური მეცნიერებაც აქედან იწყება. გა- 

ვისსენოთ თუნდაც არისტოტელე, რომელიც სულის ერთიანობას და განუყო- 

ფლობას აღიარებდა, მაგრამ მაინც იძულებული გახდა, სულის სამი სასეობა 

გამოეყო. ემპირიული ფსიქოლოგიაც, რომლისთვისაც ბუნებისმეტყეელების 

წარმატებები იდეალად იქცა, ცდილობდა გაერკვია ცნობიერების ფენომე- 

ნების შემადგენლობა და იქ ბუნების მოვლენების მსგავსი რამ მოენასა. ატო- 

მის აღმოჩენა ფიზიკაში, ელემეტების პერიოდული სისტემის შექმნა ქიმიაში, 

ორგანიზმის უჯრედული აგებულების დასასიათება ბიოლოგიაში – სტიმულს 

აძლევდა სულიერი ცხოერების უმარტიეესი ერთეულების ძიების პროცესს. 

ემპირიული ფსიქოლოგიის მიერ შეგრძნებისა და წარმოდგენის სახით მიგნე- 

ბული და გამოყოფილი ცნობიერების ელემენტები მეცნიერების უდავო მო- 

ნაპჰოვარია. ექსპერიმენტულმა ასოციაციონიზმმა მათ ე.წ. მარტივი გრძნობე- 

ბიც დაუმატა. ასოციაციონიზმის წარმომადგენლები იმასაც მიხედნენ, რომ 
მთელს ამ ელემენტებისაგან განსხვავებული თვისებები აქვს. მაგრამ ასოცი- 

აციური ფსიქოლოგია ვერ მივიდა იმ დებულებამდე, რომ რთული უსიქიკური 
წარმონაქმნები მსოლოდ ახალი თვისებებით კი არ განსხვავდება შემად- 

გენელი ელემენტებისაგან. არამედ გენეზისის თეალსაზრისითაც არ გამოიყ- 

ვანება მათგან. ცნობიერების რთული წარმონაქმნების თავისებურების და- 
დასტურებას თან უნდა დართვოდა ფსიქიკური მთლიანობის პირეელადობის 
აღიარება. ფსიქოლოგიური აზროენების მაშინდელ დონეზე ასეთი გარღვე- 

ვა ვერ მოხდებოდა. მთლიანობის იდეა უნდა: მომწიფებულიყო. ამ პროცეს- 

მა ბრენტანოს, ჯეიმსის, დილთაისა და ერენფელსის გავლით, გეშტალტ- 
გსიქოლოგიამდე მიგვიყვანა, რომელმაც ელემენტარიზმი საბოლოოდ დაასა- 
არა. 

ასოციაციურმა კონცეფციამ საკმაოდ დეტალურად აღწერა საკუთრივ 
ასოციაციის პროცესი. ამან უდაეო დახმარება გაუწია ექსპერიმენტულ 
ფსიქოლოგიას, როდესაც მან XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედში სელი მოჰ- 

კიდა დასწავლის მეხსიერების კანონზომიერებათა კელეეას (ებინჰაუზი, გე. 

მიულერი და სხვა). გარკვეული თეალსაზრისით, ეს თვით ასოციაციის მოვ- 

ლენის შესწავლას ნიშნავდა, რომლის პირდაპირი ჰვლევაც ექსპერიმენტულმა 

ფსიქოლოგიამ ამავე პერიოდში დაიწყო. ეს იყო ე.წ. “ასოციაციური ექს- 

პერიმენტი”, რომლითაც, თავდაპირველად, განსხვავებულ შინაარსებთან 

დაკავშირებული ასოციაციის დრო იზომებოდა (იხ. 6.I.). შემდგომში ასოცი- 

აციური მეთოდი სხეადასხვა ფიბიოლოგიური პარამეტრების გაზომვასთან 

დააკავშირეს, რაც პრაქტიკულად გამოიყენეს სამედიცინო და იურიდიულ
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ფსიქოლოგიაში. იგი ეფექტური საშუალება გახღა განდევნილი ან დაფარუ- 

ლი ემოციური კომპლექსების გამოსავლენად. 

ის გარემოება, რომ ასოციაცია თვითონეე გახდა ექსპერიმენტული 

შესწავლის ობიექტი, თავისთავად მიანიშნებს ასოციაციური ფსიქოლოგიის 

ძირითად ნაკლოეანებაზე. ამ კონცეფციის მისედეით, ასოციაცია ფსიქიკის 

მოქმედების ერთადერთ მექანიზმად არის წარმოდგენილი. არსებითად კი, 

ასოციაცია მხოლოდ გარკვეული მოვლეჩის, სახელდობრ, იდეების კავშირის 

აღწერაა; იგი არ არის ამსსხელი მექანიზმი, მას, როგორც კერძო მოელე- 

ნას, თვითონ ესაჭიროება ახსნა, ე.ი. დაყვანა ფსიქიკის ნამდეილად ფუნდა- 

მენტურ კანონებსა და მექანიზმებზე. რასაც სუბიექტთან, პიროვნებასთან 

მივყავართ. ასოციაციური პროცესი უნებლიე, სპონტანური ხასიათისაა. მისი 

მთავარი პირობა სუბიექტის მაქსიმალური პჰასიურობაა. მიუხედავად ამისა, 

პიროვნების აქტიურობის მთლიანი გამორიცხვა არც აქ არის შესაძლებე- 

ლი, საქმე ისაა, რომ ყოველგვარ ფსიქიკურ მოქმედებას, მათ შორის ისეთს, 

რომელიც წარმოდგენათა დაკავშირებას ან მათი კავშირის რეალიზაციას 

ეხება, საბოლოო ჯამში პიროვნება ასორციელებს. 

ეს გარემოება ასოციაციურ ფსიქოლოგიაში მთლიანად იგნორირებუ- 

ლია. აქ გავრცელებული რწმენით, ცნონიერების ფენომენები ისევე ზემოქ- 

მედებენ ერთმანეთზე, როგორც ბუნების მოელენები. ანუ მექანიკური მიზე- 

ზობრიობის ახალოგიურაღ – პირდაპირ და უშუალოდ. როგორც უზნაძემ 

აჩეენა, მთელი ტრადიციული ფსიქოლოგია და, პირველ რიგში, ასოციაცი- 

ონიზმი, ასეთ “უშუალობის პოსტულატზეა” აგებ'ელი (იხ. 12.2). მართლაც, 

ძნელი არ არის იმის შემჩნევა, რომ “ასოციაციის კანონებს უდაოდ უშუ- 

ალობის პრინციპი უღევს საფუძვლად: ერთი წარმოდგენა მეორეს უკავ- 

შირდება პირდაპირ, უშუალოდ, ყოველი შუაწეერის გარეშე, და ერთი წარ- 

მოდგენა მეორეს რეპროდუქციას ახდენს ასევე პირდაპირ და ასევე უშუ- 

ალოდ” (უზნაძე). ამ შემთხვევაში აქტივობის სუბიექტისთვის, პიროვნების- 

თეის ადგილი არ რჩება. არ ჩანს ადგილი ფსიქიკური პროცესების ავ- 

ტორისთვის, რომლის მოთხოვნილებების, ინტერესებისა და განწყობების 

გათვალისწინების გარეშე წარმოდგენებსა და მათი კავშირებს საერთოდ 

აზრი ეკარგება. გამოდის, რომ ასოციაციის პროცესი მთლიანად იმით განი- 

საზღვრება, თუ რამდენად ხშირია თანხვედრა ამა თუ იმ იდეას შორის, ან 

იმით, თუ რამდენად ჰგვანან ისინი ერთმანეთს და ა.შ. სინამდეილეში კი 

სწორედ საწინააღმდეგო ვითარებაა: ყველა ცალკეულ ფაქტორს (ე»წ. ასო- 

ციაციის კანონს), მსგავსებას თუ მეზობლობას, მხოლოდ იმდენად აქვს ფაქ- 

ტორის ღირებულება, რამდენადაც მას სათანადო განწყობა უდეეს საფუძვ- 

ლად, მართებულად აღნიშნავს უზნაძე. მაშასადამე, ასოციაციის პროცესი 

უშუალოდ ასოციაციის კანონებით კი არა, პირველ ყოელისა, მათ საფუძე- 

ლადმდებარე პიროენული ფაქტორებით არის განსაზღვრული. სადღეისოდ 

ფსიქოლოგიას მდიდარი ემპირიული მასალა მოეპოვება იმის დასამტკიცებ- 

ლად, რომ შთაბეჭდილებათა დაკავშირებაც და ამ კავშირის რეალიზაციაც 

იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამღენად მნიშვნელოვანია იგი პიროვნებისთვის. 

აქედან გამომდინარე, ერთ შემთხვევაში შეიძლება ისე იყოს, რომ წარმოდ-
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გენები მხოლოდ ერთხელ მოხედნენ ერთად და მათ შორის უმტკიცესი კავ- 

შირი დამყარდეს. სოლო სსეა შემთხევევაში იდეათა მრავალჯერადი თასხ- 

ვეღრაც არ აღმოჩნდეს საკმარისი ასოციაციის შესაქმნელად. არსებელი ასო- 

ციაციებიდანაც ის აქტუალიზდებია და ის ჩაერთვება ქცევაში, რომელიც სუბი- 

ექტის აქტუალ-ერ განწყობას შეესაბამება. 

ასოციაციური ფსიქოლოგიის ისტორიული მნიშვნელობის შეფასები- 

სას მსეღეელობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს. რომ ის. მართალია, წმინდა- 

წყლის ცნობიერების ფსიქოლოგიას წარმოდგენდა, მაგრამ არც თუ იშვი- 

ათად სხეულებრივ, ჩერვულ პროცესებთან მიმართებასაც აანალიზებდა 

(ჰერტლი. ბეინი). ამიტომ ბუნებრივია. რომ ვუნდტის “ფიზიოლოგიურმა 

ფსიქოლოგიამ” ბევრი რამ აიღო მისგან. სოლო საკითხი ფსიქიკის ორგა- 

ნიზმული საჟყუძელების შესახებ შემდგომდროინდელი ფსიქოლოგიის ერთ- 

ერთი პრინციპული საკითსი გახდა. 

რაც შეეხება გარემოსა და ფსიქიკის მიმართებას, ასოციაციურ ფსიქო- 

ლოგიაში ის, არსებითად, ყურადღების გარეშე დარჩა. გამოსაკლისი იყო 

სპენსერი, რომელმაც აღნიშნულ კავშირს საგანგებოდ გაუსვა ხაზი. დღეს 

ფსიქოლოგიის წარმოდგენა ამ უმნიმენელოვანესი მიმართების კელევის 
გარეშე შეუძლებელია; ფსიქოლოგიისთვის ის ცენტრალურია. ნიშანდობლივია, 

რომ ფსიქოლოგია, როგორც დამოუკიდებელი ექსპერიმენტული მეცნიერე- 
ბა, თაეიდასეე მასზე იყო ორიესტირებული. ეს გარემოება შეამზადა XIX 

საუკუნის ბუნებისშემსწავლელ დღისციპლისებში მიმდინარე კვლევებმა. მა- 
გალითად, ჰელმპოლცი, გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიის კელევის ჰრო- 

ცესში, ბუნებრივად დადგა იმის გარკეევის აუცილებლობის წინაშე, თუ 
როგორ ჩნდება ცნობიერებაში საგნის პერცეპტული სატი სენსორული მო- 
ნაცემებიდან. საკითხი, არსებითად, იმას ეხებოდა, თუ როგორ ვასსვავებთ 
ერთმანეთისაგან გარემოში არსებულ საგნებს და როგორ ვმოქმედებთ მათ 
მიმართ ადექვატურად. ინტენსიური მუშაობა ე.წ. ფსიქოფიზიკაში პირდაპირ 
გარეგანისა და შინაგანის მიმართებაზე იყო ორიენტირებული, კონკრეტუ- 
ლად კი იმაზე, თუ როგორია კავშირი გამღიბიანებლისა და შეგრძნების 
ინტენსიობას შორის. ამავე კონტექსტში მიმდინარებოდა ასტრონომების მიერ 
ინიციირებული რეაქციის დროის კელევაც; მას უნდა გამოევლინა მიმართე- 
ბა სტიმულის მახასიათებლებსა და საპასუხო მოქმედების სისწრაფეს შორის. 
ერთი სიტყვით, საბუნებისმეტყველო აზროვნების წინაშე სშირად დგებოდა 
საკითხი იმ მიმართებათა შესასებ, რომლებიც არსებობს სუბიექტურ, ცნო- 
ბიერ მოვლენებსა და ობიექტურ ცვლადებს შორის. მომდევნო თავში სწორედ 
იმ წინაპირობებზე ვისაუბრებთ, რომლებმაც ემპირიულ (პირველ რიგში ასო- 
ციაციურ) ფსიქოლოჯიასთან ერთად. საფუძველი ჩაუყარეს ფსიქოლოგიის 

დამოუკიდებელ ექსპერიმენტულ დისციპლინად ჩამოყალიბებას. 
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თავი 4. შსიქოლოგიის ღამოუშკიღებელ მეცნიერებად 
ჩამოქალიბების საბუნებისმეტყველო წინამძღვრები 

  

4I. თავის ტქეინის, ნერვული სისტემის და გრძნობის 

ორგანოთა ფეგიოლობგბმა 

როგორც წიჩა თაეში ენახეის, XIX საუკუნის ფილოსოფოსებში, რომელ- 

თა სახელებსაც უკავშირდება ემპირიული ფსიქოლოგია, გამოკეეთილად 

გაისმა თეზისი ფსიქოლოგიის დამოუკიდებელ მეცჩიერებად ჩამოყალიბების 

შესასებ. ამ თეზისს ამყარებდა ბუნებისმეტყველებაში მიმდინარე კვლევა - 

ძიება. აღნიშნელი პერიოდი ბიოლოგიის. კერძოდ ექსპერიმენტული ფიზი- 

ოლოგიის ინტენსიური განეითარების ნიშნით ხასიათდება. ამ სფეროს შეს- 

წავლაში კარდინალური მნიშვნელობის ძვრები მოხდა როგორც ემაჰაირი- 

ული, ისე კონცეპტუალური თვალსაზრისით). ფსიქოლოგიის მომავალზე ამან 

უდიდესი გავლენა მოახდინა: ჯერ ერთი, იგი შეიესო უმდიდრესი ფაქ- 

ტოლოგიური მასალით, რომელიც მოიპოეეს მომიჯნავე სფეროს მკვლე- 

ვარებმა. მეორე, და უფრო ემნიშენელოვანი, იმ რწმენის დამკვიღრება იყო, 

რომ ფსიქიკური მოვლენების შესწავლა წარმატებით შეიძლება საბუნების- 

მეტყველო-ლაბორატორიული კვლევის გზით. ამ გზამ, საკმაოდ მალე. ფსიქო- 

ლოგები საკუთარი ლაბორატორიების კარებამდე მიიყვანა. 

დავიწყოთ თავის ტვინის ანატომიური და ფიზიოლოგიური კვლევის 

მონაცემებით. ამ საქმის ერთ-ერთ პიონერად სამართლიანად ითვლება თავის 

დროზე დიდი სახელის მქონე ავსტრიელი ანატომი ღა ექიმი ფრანც გალი 

(1758-1828). მან პირველმა გამოყო ტეინის რუხი და თეთრი ნივთიერება. 

განსაკუთრებით ფართო გამოხმაურება ჰქონდა მის მოძღერებას თავის ტვინ- 

ში ფსიქიკურ თვისებათა ლოკალიმაციის შესახებ. რომელსაც ფრენოლოგია 

(ბერძნულად ნიშნავს სულს, ზნეს, ხასიათს) ეწოლა. გალი იზიარებდა ნიჭთა 

ფსიქოლოგიის მოსაზრებებს თანდაყოლილი ფსიქიკური თეისებების და უნა- 

რების შესახებ (იხ. 3.2). კერძოდ, გალმა დაუშვა აღქმის, მეტყველებს, მეხ- 

სიერების, ანგარიშის, მხატვრობის, მუსიკის, პოეზიისა და სხვა უნარის არ- 

სებობა. აგრეთვე ისეთი ქარაქტეროლოგიური თვისებებისა, როგორიცაა 

პატივმოყვარეობა, ცბიერება, გაბედულება, კონტაქტურობა, სიფრთხილე, 

ქედმაღლობა, მშობლების და შვილების სიყვარული და ა.შ. სულ მან დაასა- 

ხელა ასეთი 27 უნარ-თვისება. 

გალის მიხედვით, თითოეული მათგანი თავის ტვინის ქერქის გარკვეულ 

ადგილას არის მოთაესებული (ლოკალიზებული), ანუ საკუთარი ორგანო 
აქვს. აქედან გამომდინარე, მისი მოწაფეების მონაწილეობით (კლეისტი, 

შპრუცგეიმი) შეიქმნა ე.წ. ფრენოლოგიური რუკა. დაშეებული იყო აგრეთვე, 

რომ უნარ-თვისებების განვითარებასთან ერთად იზრდება თავის ტვინის 

შესაბამისი უბნებიც. ეს, თავის მხრიე, აისახება თავის ქალის მოყვანილობა- 

ზე, რომელიც ტვინის ფორმას იმეორებს. გალის აზრით, ეს საშუალებას იძლევა
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თავის ქალის ფორმის მიხედეით ადამიანის ფსიქიკურ თავისებურებებზე, მისი 

ამა თუ იმ ნიჭის განვითარების დონეზე ვიმსჯელოთ. 

გალის დასკესები შემთხვევით, მეცნიერულ სანდოობას მოკლებულ 

დაკვირეებებს ეყრდნობოდა, მაგალითად. მან შეამჩნია, რომ ბაეშვები, 

რომელთაც დიდი დღა წინ წამოწეული თეალები აქეთ, სიტყვებს კარგად 

იმასსოვრებენ. აქედას გაკეთდა დასკენა. რომ სიტყვების დამასსოვრების 

უნარი ლოკალიზებულია თავის ტეინის იმ ნაწილებში, რომელიც განლაგე- 

ბულია თეალის ორბიტების უკან. მეხსიერების სხეა ფჟყორმები სხვა ადგილებში 

არიან ლოკალიზებული; გალმა კი ასეთი რამდენიმე გამოყო: მესსიერება 

რიცხვებზე, სასელწოდებებზე, საგხებზე, ადგილებზე. ამ უკანასკნელის ორ- 

განო არის, ამასთანავე, მოგზაურობის სიყვარულის ცენტრი. ამიტომ ის წარ- 

მოდგეჩილია ორი “ეოპის” სახით. რომელიც მოთაესებულია ზონაში ცხვი- 

რის ძირიდან შუბლის შუა წერტილამდე. შესაბამისად. აღგილის კარტი მეხ- 

სიერების მქონე ადამიანს მოგზაურობისკენ სწრაფეაც ახასიათებს. ავრცელებ- 

და რა თავის მოსაზრებებს ცხოველებზეც. გალი თვლიდა, რომ ეს უნარ- 

თეისება ყველაზე მეტად ჩიტებშია განეითარებული. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფრენოლოგიას რამდენადმე მყარი და სანდო 

მეცნიერული ღასაბუთება არ გააჩნდა, ის არაჩვეულებრივი პოპულარობით 
სარგებლობდა იმდროინდელ არამეცნიერულ საზოგადოებაში, მსგავსად 
ქირომანტიისა. რაც შეესება მეცნიერებას, ფრენოლოგიამ უდაეოდ დადები- 
თი როლი შეასრულა იმ მხრივ, რომ მწეავედ დასვა საკითხი ფსიქიკური 
უუნქციების ლოკალიზაციის შესასებ და ნათელყო მისი ექსპერიმენტული 
კველევის საჭიროება. ამიტომაც მეცნიერების ისტორიის გადასახედიდან სა- 
მართლიანაღ ჟღერს გალის საფლაეზე ამოტვიფრული სიტვეები: “თავი შე- 
ქიკავოთ მისი გამტყუნებისაგან, იმის გამო, რომ მან არ შეასრულა ის, რასაც 
სხვები ვერც კი გაბედავენ, თუმცა გაკვალა ის გზა, რომლითაც ისინი წაე- 

ლენ”. 
ფრენოლოგიას და, საზოგადოდ, ლოკალიზაციონიზმს დაუპირისპირ- 

და ცნობილი ფრანგი ფიზიოლოგი, ოავის ტვინის ექსპერიმენტული ფიზი- 
ოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი პიერ ფლორანსი (1794-1867). იგი იყე- 
ნებდა ე.წ. ექსტრიპაციის ანუ ტვინის სათანადო ადგილების ამოკვეთისა და 
დაშლის მეთოდს. ფრინველებსა და ცხოველებზე ჩატარებულმა ცდებმა აჩვენა, 
რომ თავის ტვინის ნებისმიერი ადგილის ამოკეეთა მთელი ფსიქიკური აქტი- 
ვობის მოშლას იწვევს, თანაც მით უფრო ღრმას, რაც უფრო დიდი არეა 
დაზიანებული. აქედან გაკეთდა დასკვნა, რომ ტვინი მოქმედებს, როგორც 

მთელი; ფუნქციური თვალსაზრისით ის ერთგვაროვანი მასაა. ამით ფლო- 

რანსი მეორე უკიდურესობაში გადავარდა და მთლიანად უარყო თავის ტვი- 

ნის ფუნქციური არაერთგეაროენების იდეა, რომელსაც, მართალია არაექს- 

პერიმენტული გზით, ამკვიდრებდა გალი. 

მიკროსკოპის გამოგონების შემდეგ დადასტურდა, რომ ტვინის უჯრე- 

დოვანი აგებულება, სტრუქტურა არაერთგვაროვანია. ეს ფაქტი კი ეწინააღმ- 

დეგებოდა მოსაზრებას ტვინის მოქმეღების ფუნქციური ერთგვაროენების 

შესახებ, ქვინაიღან ორგანოს სტრუქტურასა და ფუნქციას შორის გარკვე-
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ული შესაბამისობა უეხდა არსებობდეს. ღა მართლაც, ამ მიმართულებით 

წარმოებულმა ინტენსიურმა კვლეეამ მალე გამოავლინა ისეთი ფაქტები, 
რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა ფლორანსის შეხედულებას. ემპირიული კელე- 

ეა ორი გზით მიმღინარეობდა: ერთი – თაეის ტვინის ლოკალური დაზიანებე- 

ბის მქონე ავადმყოფებზე დაკვირეება (კლინიკური მეთოდოლოგია) და მე- 

ორე – თავის ტეინის ანატომიურ-ფიზიოლოგიური შესწავლა სათანადო 

ზონების დარღვევის, ამოკვეთის, აგრეთვე დენით ან სხადასხვა ნიეთიერე- 

ბით გაღიზიანების საშუალებით (ექსპერიმენტული მეთოდოლოგია). 

პირველი გზით მოპოვებულ შედეგებს შორის უნდა აღინიშნოს ფრან- 

გი ანატომის პ. ბროკას მიერ მეტყველების მოტორული ცენტრის (1861) და 

გერმახელი ფსიქიატრის კ. ვერნიკეს მიერ მეტყველების სენსორული ცენ- 

ტრის (1373) აღმოჩენა. ორივე შემთსვევაში საქმე ესება მეტყველების დარ- 

ღვევის (აფაბიის) სსვადასხვა ფორმას. ბროკას ავადმყოფს არ შეეძლო ლაპჰა- 

რაკი, თუმცა სსვისი ნალაპარაკები ესმოდა (მოტორული აფაზია), ხოლო 

ვერნიკეს პაციენტს თვითონ ლაპარაკი შეეძლო, მაგრამ მოკლებული იყო 

სხვისი მეტყველების გაგების უნარს, ნორმალური სმენის მუხედავად (სენ- 

სორული აფაზია). მათი გარდაცვალების მერე ჩატარებულმა ტვინის ჰა- 

თანატომიურმა გამოკვლევამ გამოავლინა სისხლის ჩაქცევის შედეგად 

ლოკალური დაზიანების არსებობა ერთ შემთხვევაში შუბლის, ხოლო მე- 

ორეში – საფეთქლის წილში. კვლევის მეორე გზით აღმოჩენილ იქნა მოძრა- 

ობის ცენტრი – როლანდის ღარში (პითციგი), მხედველობის ცენტრი – კე- 

ფის წილში (ბეცი), სმენის ცენტრი – საფეთქლის წილში (მუხკი), ინტელექ- 

ტუალურ ფუნქციებთან დაკავშირებული ცენტრები – შუბლის წილში. 

ყოველივე ეს ამტკიცებდა მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ტვინი ფუნ- 

ქციურად დიფერენცირებული ორგანოა. უნდა ითქვას, რომ ზოგადად ბრო- 

კას და ვერნიკეს აღმოჩენებმა საფუძველი ჩაუყარა “ცენტრების აღმოჩენის 

პერიოდს” ნევროლოგიაში – აღწერილ იქნა წერის, ხატვის, ანგარიშის და 

სსვა ცენტრები. ერთი შეხედვით რჩება შთაბეჭდილება, რომ იმდროინდელი 

ნეირომეცნიერება “ლოკალიზაციონიზმის სენით” იყო შეპჰყრობილი, მაგრამ, 

ამასთანავე, ფლორანსის მიერ დაფუძნებული ანტილოკალიზაციონისტური 

ტრადიციაც განაგრძობდა არსებობას. ტვინის მთლიან მოქმედებაზე მეტყვე- 

ლებდა ასალი მონაცემები იმის შესახებ, რომ: 1) გარკვეულ ფსიქიკურ ფუნ-. 

ქციებთან დაკავშირებული თავის ტვინის ცენტრების დაზიანება არა მხო- 

ლოდ ამ ფუნქციების მოშლას, არამედ მთელი ფსიქიკური აქტივობის დარ- 

ღვევას იწვევს; 2) გარკვეული ცენტრის მთლიანი ექსტრიპაციის მიუხედა- 

ვად, რამდენიმე ხნის შემდეგ სდება შესაბამისი ფუნქციის აღდგენა, ვინა- 

იდან ამოკვეთილი ცენტრის როლის შესრულებას ქერქის სხვა უბნები იწყე- 

ბენ; 3) სხვადასხვა ფსიქიკური ფუნქციის დარღვევა (მაგ., აფაზია) სათანადო 

ცენტრის პათოლოგიის გარეშეც ვითარდება (გოლცი, ლეშლი, მარი, მონა- 

კოვი, გოლდშტაინი და სსვა). 

70-80-იან წლებში ინგლისელმა ნევროლოგმა ჯონ ჰიუგლინს ჯეკსონ- 

მა (1835-1911) ჩამოაყალიბა ახალი შეხედულება ფსიქიკური ფუნქციების 

ლოკალიზაციის პრობლემის შესახებ, რომლის თანახმად ფსიქიკური” ფუნ-
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ქციები ტვინის სსვადასხვა დონებე არის წარმოდგენილი: დაბალზე (ზურგის 

ტვინი ან ღერო), საშუალოზე (თავის ტვინის ქერქის მოტორული ან სენ- 

სორული უბნები) და მაღალზე (თავის ტვინის შუბლის წილი). დარღვევა ამა 

თუ იმ დონეზე იწეევს ფუნქციის ამა თუ იმ მხარის ამოვარდნას. ევოლუციის 

პროცესში სდება ცენტრალური ნერვული სისტემის სსვადასხვა დონის გან- 

ვითარება და ინტეგრაცია. იქმნება კავშირთა სისტემა, რომელიც განა- 

პირობებს ადამიანის რთულ მოქმედებას. ამ ორგანიზებული სისტემის დაშ- 

ლა ან დეფექტი იწვევს ფსიქიკის სხვადასხვა სახის აშლილობას. ჯეკსონის 

იდეებმა გარკვეულად გაუსწრო თავის დროს. მათი განვითარება უკვე XX 

საუკუნეში დ. ჰების მიერ მოსდა. 

ამრიგად, XIX საუკუნეში ლოკალიზაციული და ანგილოკალიმზმაციული 

შეხედულებები თანაარსებობდა. თითოეულს თავისი სერიოზული ფაქტოლო- 

გიური ბაზა ჰქონდა, რომელზე დაყრდნობითააც იქმნებოდა ცალმხრიეი შეხედ- 

ულებები. სინამდვილეში, როგორც შემდგომში ნათელი გახდა, ფსიქიკური 

ფუნქციების თავის ტვინში მოცემულობის ურთულესი პრობლემის გადაწ- 

ყვეტა ტვინის არადიფერენცირებული და დიფერენცირებული მოქმედების 

პრინციპების ინტეგრაციას გულისხმობს. 

ფსიქიკური თვისებების თავის ტეინის გარკვეულ ზონებთან ან ცენ- 

ტრებთან დაკაეშირება თავისთავად, სრულებით არ ნათელყოფდა საკითხს 

ამ ზონის მოქმედების ნეიროფიზიოლოგიური პრინციპების შესახებ. XIX 

საუკუნის დასაწყისში არა მარტო თავის ტვინის ანუ სხეულის ყველაზე რთული 

ორგანოს, არამედ საერთოდ ნერვული სისტემის მოქმედების მექანიზმი შეუს- 

წავლელი იყო. ეს ეხებოდა ზურგის ტვინსაც, რომელზეც ცნობილი იყო მხ- 

ოლოდ ის, რომ იგი გარკვეულწილად დაკავშირებულია მოძრაობასთან. ამ 

მხრივ არსებითი მნიშვნელობის დაზუსტებები შეიტანა ინგლისელმა ნევრო- 

ლოგმა ჩარლზ ბელმა (1774-1842). მან უარყო ჯერ კიდევ დეკარტედან 

მომდინარე შეხედულება იმის შესახებ, რომ ნერვული ბოჭკოები ერთმანე- 
თისაგან არ განსხვავდება. ბელმა ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, რომ ზურ- 

გის ტვინის წინა და უკანა რქაში სხვადასხვა სახის ნერვი შედის. წინა რქა 

შეიცავს მოტორულ ნერვებს, რომლებიც მოძრაობას უკავშირდება, ხოლო 

უკანა რქა, მგრძნობიარე ნერვებს და, შესაბამისად, სენსორულ ფუნქციას. 

ამით მან რეფლექსის ცნება, როგორც სენსორული ნერვის გაღიზიანებაზე 

კანონზომიერი პასუხი, ფაქტობრივ მასალაზე დააფუძნა. ცოტა ხანში ფიზი- 
ოლოგიის სახელმძღვანელოებში გაჩნდა რეფლექსური ან ნერეული რკა- 
ლის ცნება, რომლის ანატომიური დასაბუთება ბელს ეკუთვნის: აგზნება გაივ- 
ლის აფერენტულ, მგრძნობიარე ნერვს, გადამუშავდება ზურგის ტვინის მეშ- 

ვეობით და ეფერენტული ნერვით გადაეცემა სამოძრაო ორგანოს (1811. ეს 

პრინციპი ათი წლის მერე დამოუკიდებლად აღმოაჩინა ფრანგმა ფიზიოლოგმა 

ფ. მაჟანდიმ და ის ბელ-მაჟანდის კანონის სახელით შევიდა მეცნიერების 

ისტორიაში, მის მნიშვნელობას ფიზიოლოგიისთვის ჰარვეის მიერ სისხლის 

მიმოქცევის აღმოჩენას ადარებენ. მაგრამ ბელი უფრო შორს წავიდა და 

აჩვენა, რომ რეფლექტორული რეაქცია კუნთების ამოძრავებით არ წყდება, 

ვინაიღან ინფორმაცია იმის შესახებ თუ რა დაემართა კუნთს, სპეციალური
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ნერეით იგზავნება უკან, ნერვულ ცენტრში და იქ მუშავდება. ამრიგად, პირვე- 

ლად იქნა ჩამოყალიბებული უკუკავშირის იღეა, რომელზეც დაფუძნებულია 

მოქმედების თვითრეგულაციის თანამედროვე ფსიქოფიზიოლოგიური მოდე- 

ლები. გარე გაღიზიანება მიდის ტვინში, იქიდან კუნთში, კუნთიდან კი ისეე 

ტეისში. ასე იკვრება ნერჟული წრე. ამ წრის რომელიმე პუქტის გაწყვეტა 

იწვევს მოძრაობის დამასასიათებელ დარღეეეას: სამოძრაო ნერვის და- 

ზიანებას მოყვება დამბლა, კუნთიდან ტვინში მიმავალი ნერვის დეფექტის 

შემთხეევაში თავს იჩენს მოძრაობის კოორდინაციის სხვადასხვა სახის დარ- 

ღვევა. 
ბელისა და მაჟასდის, აგრეთვე ინგლისელი ექიმის მ. ჰოლის და გერ- 

მანხელი ფიზიოლოგის ი. მიულერის გამოკვლევების შედეგად თანდათან 

ყალიბდება შეხედულება რეფლექსზე, როგორც ზურგის (და არა თავის) ტეი- 

სის მოქმედების მექანიზმზე. მარშალ ჰოლმა (1790-1957) ბევრი მნიშვნელო- 

ვანი დაზუსტება შეიტანა რეფლექტორული სამოძრაო აქტების წარმომაე- 

ლობასა და მიმდინარეობასთან დაკავშირებით, მაგრამ ამ აქტებს მიაკუთვნებ- 

და მხოლოდ იმ მოძრაობებს, რომელთა ბუნება პრინციპულად არაფსი- 

ქიკურია; მათში განცდა, შეგრძნება საერთოდ არ მონაწილეობს და ისინი, 

ასე ვთქვათ. წმინდა ფიზიოლოგიური ხასიათისანი არიან. ამ მსრიე ჰოლი 

იმდენად შორს მიდიოდა, რომ რეფლექსებად მხოლოდ ისეთ მოძრაობებს 

მიიჩნევდა, რომლებიც აფერენტული ნერვეების უშუალო გაღიზიანებით გამო- 

იწვევა და განასხვავებდა იმ მოძრაობებისაგან, რომელთაც თან ახლავს 

შეგრძნება (მაგ., ცემინება, ხველა და ა.შ). 

ი. მიულერი რეფლექსის ცნების ასეთი დავიწროების წინააღმდეგი იყო 

და მიაჩნდა, რომ რეფლექსებად თავის ტვინთან დაკავშირებული ზოგიერთი 

მოძრაობაც უნდა ჩაითეალოს. მიუხედავად ამისა, იგი, ფაქტობრივად, რეფ- 

ლექსებს მხოლოდ ზურგის ტვინის მუშაობის დონეზე განიხილაედა. ისეთი 

ეითარება იქმნებოდა, თითქოს ნამდვილი ფიზიოლოგია (რეფლექსური მო- 

ქმედება) მხოლოდ ზურგის ტვინზე ვრცელდება, ხოლო თავის ტვინი “ცხოეე- 

ლური სულების” ადგილსამყოფელად რჩება. ეს ვითარება, ცხადია, ბუნების- 

მეტყეელურ აზროვნებას ვერ დააკმაყოფილებდა. ამიტომ სამოციანი 

წლებიდან რეფლექტორული პრინციპი თავის ტვინზეც ვრცელდება – იგი 

წარმოდგენილია, როგორც ორგანო, რომელიც ასახავს სენსორულ ზემოქ- 

მედებას და ავტომატურად გადასცემს მას სამოძრაო სფეროს. თ. ლეიოკს 

შემოაქვს თაეის ტვინის ავტომატური მოქმედების აღმნიშვნელი ცნება – 

“არაცნობიერი ცერებრაციია”. მეორე ცნობილმა ინგლისელმა ფიზიოლოგ- 

მა ვ. კარპენტერმა მის მიერ შექმნილ მიმართულებას “ფიზიოლოგიურ ფსიქო- 

ლოგის” უწოდა და განავითარა თეზისი თავის ტვინის არაცნობიერი (და, 

მაშასადამე, ფიზიოლოგიური) მოქმედების შესახებ. ამასთანავე, მან 

შემოიტანა იდეომოტორული აქცის ცნება: თავისი არსით ეს რეფლექტორუ- 

ლი მოქმედებაა, რომელსაც ავტომატურად იწვევს არა ნერვული დაბოლოების 

უშუალო გაღიზიანება, არამედ იდეა, ცნობიერი წარმოდგენა ანუ ფსიქიკური 

მოელენა. ამ ცნებამ სათანადო ადგილი დაიკავა მეცნიერების კატეგორი- 

ალურ აპარატში, მაგალითად უ. ჯეიმსის (იხ. 5.4.) და ი. თარსნიშვილის (იხ.
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12.1) სისტემაში. 

XX სა.კუნის ერი-ერთ უდიდეს ფიზიოლოგად მართებულად ითელე- 

ბა იოჰანეს მიულერი (1801-1858). მისი მოწაფეები იყვნენ ისეთი კორიფე- 

ები. როგორებიც არიან პელმჰოლცი და დიუბუა-რაიმონი, აგრეთვე გამოჩე- 

ნილი მეცნიერები ლიუდვიგი და ბრიუკე. მათ სახელებთან არის დაკავშირე- 

ბული ე.წ. ფიზიკო-ქიმიური სეყოლა ფიზიოლოგიაში, რომელიც ორმოციან 

წლებში ჩამოყალიბდა. ეს მკელევარები კატეგორიულად უარყოფდნენ ყოველ- 

გეარ ვიტალიზმს, როგორც მეცნიერებისთვის უცხოს და ცოცხალ ბუნებას 

მხოლოდ ფიზიკის და ქიმიის კატეგორიებში განისილაეღნსენ. მათ. მართლაც, 

ყველაფერი იღონეს, რათა ფიზიოლოგია ნამდვილი საბუნებისმეტყველო 

დისციპლინა გამსდარიყო. ორგასიზმი გაგებელ იქნა როგორც სსეული, 

რომელშიც მოქმედებს ფიზგიკის და ქიმიის კანონები, ენერგიის შენახვის ჰრინ- 

ციჰი და სხეა. 

რაც შეეხება თავად მიულერს, იგი ეიტალიზმის გაელენისაგან მთლი- 

ანაღ თავისუფალი არ იყო. მიუხედავად ამისა. მისი ფიზიოლოგიის სახელმძლ- 

ეანელო (1833-40) დიდი ხნის განმაელობაში ძირითად კომპენდიუმად ითე- 

ლებოდა. მასში სოლიდური ადგილი ეთმობა ნერვული სისტემის ფიზიოლო- 

გიას. რეფლექსური რკალის პრინციქს და ზურგის ტვინის მუშაობის მექანიზმს, 

აგრეთვე გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიას. ნერეული სისტემის და გრძნო- 

ბის ორგანოთა ფიზიოლოგიის ჭრილში მიულერმა ჩამოაყალიბა შეხედულება 

გრძნობის ორგანოთა სპეციფიკური ენერგიის შესასებ. რომელსაც დიდი 

გამოხმაურება ჰქონდა ფიზიოლოგიასა და ფსიქოლოგიაში. ეს შეხედულება 

ეყრდნობა გარკვეულ ფაქტობრივ ვითარებას: რეცეპტორი (მაგ., თვალი) 

ადექვატური (სინათლით) თუ არაადექვატური (მაგ. ელექტრულით ან მექა- 

ნიკურით) გამღიზიანებლის საპასუხოდ იძლევა მხოლოდ მისთეის დამასასი- 

ათებელი მოდალობის (ამ შემთხევევაში მხედველობით) შეგრძნებას. ამასთან, 

სხვადასხვა გრძნობის ორგანოზე მოქმედი ერთი და იგივე გარე სტიმული 

განსხვავებულ შეგრძნებას იწვევს: მაგალითად, თეალზე და ყურზე მოქმედი 

ელექტროდენი იძლევა, შესაბამისად, სინათლის და სმენის შეგრძხსებას. 

მიულერის თახახმად, ეს გაპირობებულია იმით, რომ ყეელა სენსორულ 

ნერვში მოთავსებულია სპეციფიკური ხასიათის ენერგია, რომელსაც ათა- 

ვისუფლებს ყოველგვარი სახის გამღიზიანებელი – ადეკეატური თუ არაადე- 

კვატური. ამ მხრივ ყველა გამღიზიანებელი ეკვივალენტურია. საბოლოოდ, 

თითქოს ასე გამოღის – თუ ყოველგვარი გამღიზიანებელი მსოლოდღ ისეთ 

შეგრძნებას იწვეეს, რომელიც ამ რეცეპტორისთვის არის დამახასიათებე- 

ლი, გამღიზიანებლის რაგვარობას მნიშენელობა არ ჰქონია. მთავარია, 

როგორ არის მოწყობილი გრძნობის ორგანო, უფრო ზუსტად ის, თუ რა 

სახის სპეციფიკური ენერგიაა მასში მოთავსებული. ჩვენი შეგრძნებების სა- 

სიათი განპირობებულია გრძნობის ორგანოს ნერეული ორგანიზაციით. ამ 

მსჯელობამ შეიძლება საკმაოდ აგნოსტიკურ დებულებამდე მიგვიყვანოს: 

შეგრძნება სამყაროს ნამდვილ სურათს არ გეაძლევს, ობიექტურ სიხნამდ- 

ვილეს კი არ გვითვალისწინებს, არამედ ნერვული აპარატის მოწყობილო- 

ბის რაგეარობას.
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თავდაპირველად მიულერი სწორედ ამდაგვარ თეალსაზრისამდე მივი- 

და, რომელსაც “ფიზიოლოგიური იდეალიზმის” კი ეწოდა, მაგრამ ფაქტობ- 

რივი მონაცემების გათეალისწინებით მან ერთგეარად შეარბილა თავისი 

პოზიცია. ადამიანის რწმენას იმის თაობაზე, რომ ის აღიქვამს რეალურ 

ობიექტებს და არა თავისი ნერეული სისტემის აგებულების სპეციფიკას, ამარ- 

თლებს სენსორული ასარატის აგებულებასა და გარე ობიექტებს შორის 

არსებული გარკვეული შესაბამისობა. ამ თეალსაზრისით ადეკვატურ ღა 

არაადექვატურ გამღიზიანებლებს შორის დიდი განსხვავებაა. არააღეკვა- 

ტური გამღიზიანებელი, რომელიც, ვთქვათ, თვალის წერვს აღიზიანებს, წარ- 

მოქმნის საგნის სუბიექტურ განცღას, მაგრამ სისრულის, სიზუსტის, მკაფიო- 

ბის თუ განაწეერებულობის თვალსაზრისით ის ახლოც ეერ მოვა სინათლის 

სსივის მოქმედების შედეგად მიღებულ მხედველობით სატთან. განსხვავება 

სხვა მხრივაცაა. არაადეკვატური გამღიზიანებლები უმეტესად ორგანოს 

დაცვით რეაქციას იწვევენ (მაგ. თვალის დახუჭვას); თუ ადეკვატური გამ- 
ღიზიანებლის ყველა საზღურბლე ინტენსივობა შეგრძნებას წარმოქმნის. სულ 

სხვა სურათია არაადექვატური გამღიზიანებლის შემთხვევაში: ეს უკანასკნე- 

ლი, როგორც წესი, დიდი ინტენსივობის უნდა იყოს (მაგ., დარტყმა მხედ- 

ველობის ან სმენი ორგანოზე). ბევრ შემთხეევაში რა ინტენსიეობისაც არ 

უნდა იყოს არაადეკვატური გამღიზიანებელი, ის უძლური რჩება გამოიწვიოს 

შეგრძნება: ბგერა საერთოდ ვერ გააღიზიანებს მხედველობის ან შეხების 

რეცეპტორს, სინათლე სმენის რეცეპტორს და ა.შ. ერთი სიტყეით, მიულერი 

იძულებული გახდა უარი ეთქეა თავდაპირველ მოსაზრებაზე ყველა გამღი- 

ზიანებლის ეკეივალენტურობის შესახებ. რეცეპტორები უპირატესად კონკრე- 

ტული სახის გამღიზიანებლის ზემოქმედების მისაღებად არიან განკუთვნი- 

ლი. სხვადასხეა აგებულების გრძნობის ორგანოები სწორედ იმიტომ გაჩდა, 

რომ საჭირო იყო განსხვავებულ გამღიზიანებლებთან შეგუება. ის ფაქტი, 

რომ ყველა რეცეპტორი სპეციფიკურად მოქმედებს, არ უარყოფს მხოლოდ 

მისთვის შესატყვისი გამღიზიანებლების არსებობას. თუმცა, ეს ფაქტი არც 

იმას ამტკიცებს, რომ შეგრძნებები გარემოს შესახებ ცნობებს კი არ გეაწე- 

დის. არამედ მხოლოდ სუბიექტის ნერვულ-სენსორული თავისებურებების 

შესახებ გვაცნობს. ასეა თუ ისე, სპეციფიკური ენერგიის დოქტრინა მეც- 

ნიერების ისტორიაში შევიდა, როგორც XIX საუკუნის შეგრძნებათა ფიზი- 

ოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშენელოვანი გან- 

ზოგადება. 

აღსანიშნავია მიულერის პოზიცია სივრცის აღქმის საკითხთან დაკაე- 

შირებით, რომელიც საერთოდ მწვავედ იდგა იმდროინდელი საბუნების- 

მეტყველო აზროენების წინაშე. ამ საკითხში მიულერი გერმანულ ტრადი- 

ციას მიჰყვება, კერძოდ ეყრდნობა კანტს, რომელსაც მიაჩნდა, რომ სივრცუ- 

ლი სქემა აპრიორულია, ანუ იმთავითვე ახასიათებს ცნობიერებას. მიულერი 

ამ შეხედულებას ფიზიოლოგიის თვალსაზრისით განიხილავს და ამტკიცებს, 

რომ სივრცულობა თეით გრძნობის ორგანოს თანდაყოლილი თეისებაა და 

არა ცნობიერების აპრიორული ფორმა, როგორც ეს კანტს ესმოდა. ჩვენი 

მხედეელობა იმთაეითეე სივრცულია, ეინაიდან თვალის ბადურაზე არსე-
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ბობს სიდიდის, დაშორებულობისა და სსვა სივრცული თვისებების შემგრძნო- 

ბი სპეციფიკური წერტილები. მიულერი ითელება ე.წ. რატიქისტური თვალსაზ- 

რისის ცენტრალურ ფიგურად, რომლის მიხედვითაც სივრცის აღქმა თანღაყო- 

ლილია. ამ თვალსაზრისს დაუპირისპირდა ე.წ. გენეტიმმი, რომელიც სათავეს 

ინგლისურ ემჰპირიბმში იღებს, ხოლო გერმანულ ფილოსოფიაში ერთგვარად 

ლოტცესთან არის წარმოდგენილი (ის. 3.2. 3.3). ფიზიოლოგიაში ეს თვალსაზ- 

რისი გამოთქვეს ბელმა, შტეინბუხმა და ჰელმპოლტმა. ისინი ამტკიცებდნენ, 

რომ სივრცის აღქმა შეძენილია სენსორული მასალის და კუნთური შეგრძსე- 

ბების ურთიერთობის შედეგად. მიულერის პოზიცია გაიზიარეს ფსიქოლოგმა 

შტუმფმა და ფიზიოლოგმა ეეალდ ჰერინგმა (1834-1918). ეს უკანასკნელი 

თელიდა, რომ თვალს იმთაეითვე აქვს სიერცული მსედეელობის უნარი. ბადუ- 

რის სათანაღო წერტილები აღიქვამს სიმაღლეს, მიმართულებას და სიღრმეს. 

საერთოდ, ჰერინგი გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიის ერთ-ერთი 

ავტორიტეტული მკვლევარი იყო. ცნობილია მისი პოლემიკა ჰპელმპოლცთან 

შეგრძნებისა და აღქმის პრინციპულ საკითხებზე. ჰპელმპოლცი გეჩეტისტი 

იყო. ჰერინგი – ნატივისტი. განსხეაევდებოდა მათი თვალსაზრისი ფერთა 

შეგრძნების საკითხშიც. ჰელმჰოლცი იზიარებდა და იცაედა ფერთა შეგრძნე- 

ბის თეორიას, რომელიც 1801) წელს წარმოადგინა თ. იუნგმა. ამ მოდელის 

თანახმად, თვალში არსებობს სამი სახის რეცეპტორი (ბოჭკო), რომლებშიც 

სამგეარი ელემენტარული აგზნების პროცესი მიმდინარეობს; მათ შეესაბა- 

მება წითელი, მწეანე ღა იისფერი შეგრძნებები. დანარჩენი ფერები ამ ბოჭკო- 

ების ერთდროული (მეტ-ნაკლები) აგზჩების შედეგია. ამ კონცეუციას სამ- 

კომპონენტიანი თეორია ეწოდა. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ჰერინგმა ჩამოაყალიბა თავის ჟყო- 

ტოქიმიურ თეორია, რომლის თანახმად ფერის შეგრძნება დამოკიდებულია 

ბადურაში მოთავსებული სამი სახის ფოტორეცეფტორში მიმდინარე ასიმი- 

ლაციისა ღა დისიმილაციის პროცესებზე. თითოეული რეცეპტორი შეიცავს 

ქიმიურ სუბსტრატს, რომელიც იძლევა შეგრძნებათა წყვილს: თეთრი-შავი, 

წითელი-მწვანე, ყვითელი-ლურჯი. დისიმილაციის პროცესი იწეევს წყვი- 
ლის პირველი წევრის შეგრძნებას, ხოლო ასიმილაციის პროცესი – მეორი- 

სას. ამ შეხედულებათა დაპირისპირება მომდევნო საუკუნეშიც გაგრძელდა; 

საბოლოოდ, გადამწყვეტი უპირატესობა ვერც ერთმა მოიპოვა, ვინაიდან 

ორივე შემთხეევაში არსებობდა ფაქტები, რომელ- 

თა დამაკმაყოფილებელი ახსნა ვერ ხერხდებოდა. 

გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიის განვი- 

თარებაში დიდი დამსახურება მიუძღვის ერნსტ ვე- 

1 ბერს (1795-1878). მისი კვლევის ძირითადი ობიექტი 

შეხებისა და კუნთური მგრძნობელობა იყო. ვებერი 

კანის მგრძნობელობაში განასხეავებდა სამი სახის 

შეგრძნებას: შეხება, ტემპერატურა და ლოკალიზაცია 

(გაღიზიანების ადგილმდებარეობა კანის ზედაპირ- 

ზე). ამ უკანასკნელის შესასწავლად გამოიგონა ხელ- 

საწყო, რომელსაც ესთებიომეტრი ანუ ვებერის ფარ-  
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გალი ეწოდა. ამ სელსაწყოს გამოყენებით გაირკვევა, რომ კანზე ერთდროუ- 

ლად მოქმედი ორი გამღიზიანებლის ლოკალიზაციის დადგენისთვის ანუ 

ერთმანეთისაგან გარჩევისთვის, ისინი გარკვეული მანძილით უნდა და- 

შორდნენ ერთმანეთს. ექსპერიმენტებში ესთებიომეტრით ერთდროულად 

ღიზიანდებოდა კანის სსეადასხვა წერტილი და ფიქსირდებოდა ის მინი- 

მალური დაშორება, როცა ცდისპირი პირველად იგრძნობდა მათ შორის 

განსხვავებას. აღმოჩნდა. რომ ეს მახძილი კანის სსვადასხვა ადგილას გან- 

სსვაეებულია (მაგ., ზურგზე 30-ჯერ უფრო მეტია, ეიღრე თითზე). ვებერი 

ამას სსვადასხვა ადგილას ნერვული ბოჭკოების განსხეავებული სიხშირით 

სსნიდა. მისმა თანამედროვეებმა სწორედ ამ მონაცემებზე გაამახვილეს 

ყურადღება. მაგრამ. ფაქტობრივად, ვებერის კვლევების ძირითაღი მო- 

ნაჰოვარი იყო სხეაობის მღურბლის იდეა, რომელიც ცენტრალური გახდა 

ფსიქოფიზიკისთვის. ამ ცდებში ხომ, არსებითად. ორი შეგრძნების ერთ- 

მანეთისაგან გარჩევა სდებოდა. გარჩევის მგრძნობელობის უნარი, ანუ 

სსვაობის ზღურბლი, სხვა მოდალობებშიც შემოწმდა. მაგალითად, კუნთუ- 

რი შეგრძნებისას ცდისპირს უნდა შეემჩნია მინიმალური სხეაობა ორ წო- 

ხას შორის. აღმოჩნდა, რომ ორ წონას შორის სხვაობის შესამჩნევად მომ- 

დევნო წონა წინაზე I/40 მეტი ან ნაკლები უნდა იყოს. ვებერმა განაზოგადა 

სხეადასსვა მოდალობაში ჩატარებული გაზომეა და დაასკენა, რომ საზო- 

გადოდ შეგრძნებათა შორის სხვაობის გასარჩევად საჭიროა, რომ საწყის 

და მომდევნო გამღიზიანებელთა ინტენსივობას შორის გარკვეული თანა- 

ფარდობა არსებობდეს; ამასთანავე, ერთი ორგანოს ფარგლებში ეს თანა- 

ფარდობა მუდმივი სიდიდეა. ვებერთან, ფაქტობრივად, მოცემულია მოსაზრება 

შეგრძნების გაზომეის შესახებ. რომელიც შედგომში შეამოწმა, დააზუსტა 

და მათემატიკურად გამოხატა ფეხნერმა. მაგრამ სანამ ფესნერსა და მის 

მიერ ჩამოყალიბებულ ფსიქოფიზიკას შევეხებოდეთ, დავასრულოთ საუბარი 

გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიაზე. აქ გვერდს ვერ ავუვლით XIX საუკუ- 

ნის ერთ-ერთ უდიდეს მეცნიერ- ბუნებისმეტყველს, პელმპოლცს. 

ჰერმან პჰელმჰოლცის (1821-1894) შემო- 

ქმედება მეტად მრავალფეროვანია. იგი ერთნაირი 

უულებით შეიძლება ჩაითვალოს ფიზიკოსად, ფიზი- 

ოლოგად და ფსიქოლოგად. ზოგიერთი მეცნიერე- 

ბის ისტორიკოსი ჰპჰელმპჰოლცს ფეხნერთან და 

ვუნდტთან ერთად, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგი- 

ის ფუძემდებლად მიიჩნევს. როგორც ფიზიკო-ქიმი- 

ური სკოლის ერთ-ერთი ლიდერი, მეთო- 

დოლოგიური თეალსაზრისით ჰელმპჰოლცი პრიორ- 

იტეტს ფიზიკას ანიჭებდა, და თვლიდა, რომ ფიზ- 

იკის კანონები, განსაკუთრებით ენერგიის შენახ- 

ეის კანონი, ცოცხალ ბუნებაზეც უნდა ვრცელდე- 

ბოდეს. ამიტომ, ბორინგის თქმით, ფიზიოლოგიაში პელჰოლცი უფრო ფიზი- 

კოსი იყო, ხოლო ფსიქოლოგიაში – უფრო ფიზიოლოგი. სწორედ ამის 

წყალობით მან უთუოდ განამტკიცა ფსიქოლოგიის საბუნებისმეტყეელო  



186 წმ9I 4. შს ლM2MIს CIIII9IIIღშბეC 2906 ძრებად ჩM9IIMილჩბებჩს საჭშნებ/სმძშყქელი წ/ნჰშძC1ტ01 
  

საფუძველი. 
ჰელმჰოლცი მოღვაწეობდა გერმანიის სხვადასხვა უნივერსიტეტში. 

უსიქოლოგიისთვის ყველაზე ნაყოფიერი პერიოდი დაემთხვა მის მუშაობას 

ჰაიღელბერგში. სადაც მისი ასისტენტი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის მო- 

მავალი ფუძემდებელი ე. ვგუნდტი იყო. აქ შეიქმნა ორი ფუნდამენტური 

მონოგრაფია: “ფიზიოლოგიური ოპტიკა” ღა “ტონების შეგრძსება”, რომ- 

ლებიც სამოციან წლებში გამოქვეყნდა და მსედველობისა და სმენის შეგ- 

რძნების სფეროში კლასიკურ გამოკელევებად იქცა. მათ დღესაც არ დაუკარ- 

გავთ მნიშვნელობა. ორიეე ამ ნაშრომს ერთხაირი სტრუქტურა აქეს და სამ 

ნაწილს შეიცაეს: სინათლის და ბგერის ფიზიკა, გრძნობის ორგანოს ანატო- 

მია- ფიზიოლოგია და სათანადო მოდალობის შეგრძნების ფსიქოლოგია. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ მონოგრაფიებში სრულად განხორციელდა აე- 

ტორის ფართო მეცნიერული ისტერესები. მანამდე პელმპჰოლცმა გამოიგო- 

ნა ხელსაწყო ოფტალმოსკოპი, რომელსაც თვალის შესწავლისთვის რევო- 

ლუციური მნიშვნელობა ჰქონდა. უფრო ადრე კი (1850) მან პჰპირეელმა გაზო- 

მა ნერეში აგზნების გავრცელების სიჩქარე. ამ აგზნების ელექტრული ბუნე- 

ბა ერთი წლით ადრე დაამტკიცა მისმა მეგობარმა დიუბუა-რაიმონმა. ეს 

უღიდესი აღმოჩენები იყო, რომლებიც საფუძველს აცლიდნეს ვიტალისტურ 

სპეკულაციებს ნერეში “ცსოველური სულების” გაერცელების თაობაზე. უნდა 

ითქვას, რომ იმ დროს ვიტალიზმს ჯერ კიდევ საკმაოდ ძლიერი პოზიციები 

ჰქონდა. ამაზე მეტველებს თუნდაც ის, რომ ისეთმა დიდმა ფიზიოლოვგმაც კი, 
როგორიც იყო მიულერი, კატეგორიულად უარყო პელმპოლცის მიერ მიღე- 

ბული შედეგები. 
საერთოდ, მიუხედავად იმისა, რომ მიულერი ჰელმჰოლცისთვის დიდ 

ავტორიტეტს წარმოდგენდა, მათი პოზიციები მთელ რიგ საკითხებში სერი- 
ოზულად განსხვავდებოდა. მაგალითად, მიულერი მკაცრი ნატივისტი იყო, 
ჰელმჰოლცი ასეთივე თანმიმდევრული გენეტისტი. პელმპოლცს მიაჩნდა, რომ 
მიუხედაეაღ იმისა, რომ შეგრძნების სფეროში მიულერის სპეციფიკური ენერ- 
გიის კანონი ფუნდამენტური მნიშვნელობის პრინციპს გამოხატავს და იგი 
ისევე უდავოა, როგორც ნიუტონის ფიზიკის კანონები, მას მაინც გარკვე- 
ული დაზუსტება ესაჭიროება. კერძოდ, ის უნდა გავრცელდეს შეგრძნების 
მოდალობებიდან შეგრძნების რომელობებზეც, ე.ი. სპეციფიკური ენერგია 
აქვს არა მხოლოდ ცალკე გრძნობის ორგანოს. არამედ ყოველი რეცეპ- 

ტორი, მაგალითად თვალი ან ყური, იმდენი სპეციფიკური ენერგიის ორგა- 
ნოს შეიცავს, რამდენი ძირითადი ფერის თუ ტონის შეგრძნებაც არსებობს. 

სპეციფიკური ენერგიის კანონის ასეთი ფართო მეთოდოლოგიური გააზრე- 
ბა პროდუქტიული აღმოჩნდა კონკრეტულ კელევებში, რომლებშიც თითო- 

ეული რომელობის შეგრძნებისთვის თავისი სპეციფიკური რეცეპტორი იქნა 

აღმოჩენილი. 

გარდა ამისა, ჰელმჰოლტცმა რამდენადმე განსხეავებული შეხედულება 

გამოთქვა იმაზე, თე ანალიზატორის რომელ ნაწილშია ჩანერგილი სპეცი- 

ფიკური ენერგია. მიულერი მას ჩერეის ბოჭკოში ათავსებდა. ჰელმჰოლცს 
მიაჩნდა, რომ არც გამტარ წერეში და არც გრძნობის ორგანოში რაიმე
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სახის სპეციფიკური ფიზიოლოგიური პროცესი არ იჩენს თავს – ისინი მუდამ 

ერთსასოვან აგბნებას ატარებენ. სპეციფიკური ენერგია მოთავსებულია 

გრძნობის ორგანოს შესატყეის თავის ტეინის ცენტრში. ამ მოსაზრებას 

დაუპირისპირდა ვუნდტი. იგი სპეციყიკური ეჩერგიის სამკეიდროდ თეით 

რეცეპტორს თელიდა,. რომლის აგებულება გარკეეჟყლი გამღიზიანებლების 

მისაღებად ჩამოყალიბდა ხანგრძლივი ევოლუციის პროცესში. 

ასეა თუ ისე, ჰელმპოლცი იზიარებდა მიულერის კანონის მთავარ იდეას 

იმის შესახებ. რომ შეგრძნება გამოხატავს არა იმღენაღ საგნის თავისებუ- 

რებას, რამდენადაც ნერვულ-სენსორული სისტემის მდგომარეობას. გარე 

სტიმულები ათავისუფლებენ სპეციფიკურ ენერგიას, რაც სათანადო შეგრძსე- 

ბის სახით განიცდება. მაგრამ, ჩვეულებრიე, შეგრძნებები სუფთა სახით არ 

არსებობეს: ისინი ყოველთვის მოცემული არიან, როგორც საგჩის გრძნობა- 

დი თეისებები: ჩვენ განვიცდით, რომ სწორედ საგანია შავი, მჟღერი, ცივი 

და სხვა. როგორც ბუნებისმეტყეელი, ჰელმპოლცი ვერ უარყოფს გამოცდილე- 

ბაში მოცემულ კავშირს აღქმის საგანსა და შეგრძნებას შორის. ამასთანავე, 

იმასაც ვერ ამბობს, რომ შეგრძნება გარე ობიექტს ასახავს, ვინაიდან, შეგ- 

რძნების თვისებას, მისი მეთოდოლოგიური პოზიციის თანახმად, ორგანოს 

თვისება განსაზღერაეს. ამ წინააღმდეგობის დაძლევას ჰელმჰოლიი ეწ. სიმ- 

ბოლოების თეორიით) ცდილობს. ამ თეორიის მისედვით, საგანი და შეგ- 

რძნება ერთმანეთთან არის დაკავშირებული – შეგრძჩება სიშანია, რომე- 

ლიც ისევე ჰგავს საგანთა რეალურ თვისებას, როგორც იეროგლიფი თავის 

მნიშვნელობას. შეგრძნება მხოლოდ საგანთა თვისებებს აღნიშნავს, თუმცა 

ეს საესებით საკმარისია ობიექტებთან ნორმალური და წარმატებული ურთი- 

ერთობის დასამყარებლად. 

ჰელმჰოლცმა აღმოაჩინა მრავალი ეფექტი თუ ფენომენი მხედეელო- 

ბისა და სმენის სფეროში, რითაც, ფაქტობრივად, სათავე დაუდო ცოდნის 

ახალ დარგს – უსიქოჟიმიოლოგიას. ამავე დროს, მან შექმნა მხედველო- 

ბისა და სმენის თეორიები, რომლებიც დღესაც მთავარ ამხსნელ მოდელე- 

ბად რჩებიან. პელმჰოლცის მხედველობის თეორიას ზემოთ უკეე შევეხეთ 

და აღვნიშნეთ, რომ ჰერინგის თეორიის სახით მას სერიოზული კონკურენ- 

ტი ჰყავს. რაც შეეხება სმენის თეორიას, რომელსაც “რეზონანსის თეორიას” 

უწოდებენ, იგი, პრაქტიკულად, საყოველთაოდ არის აღიარებული. ამ შეხე- 

დულების თანახმად, ლოკოკინაში მოთავსებულ მემბრანაზე გაჭიმულია ნერ- 

ვული ძაფები, რომლებიც, არსებითად, რებონატორებს წარმოადგენენ. თი- 

თოეული მათგანის აჟღერება მხოლოდ გარკვეული სიხშირის ტალღას შეუ- 

ძლია. რაც უფრო გრძელია ნერვუელი ძაფი, მით უფრო დაბალია ხმა და 

პირიქით. 

ყოველივე ეს შეგრძნებებს ეხება. რაც შეეხება აღქმას, იგი თითქმის 

არასდროს არის შედგენილი მხოლოდ აქტუალური სენსორული მონაცემე- 

ბით. აღქმა ყოველთეეის მეტია იმაზე, რაც შეგრძხებებშია მოცემული. აღქმის 

ხატი შევსებულია გამოცდილებით, რომელიც ასოციაციისა და გამეორების 

პროდუქტს წარმოადგენს. აღქმაში გამოცდილებისა და სენსორული მონაცე- 

მების გაერთიანება არაცნობიერად, დასკენის მსგავსად მიმდინარეობს. ასე-
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თია ჰელმპჰოლცის ცნობილი არაცნობივრი დღასკენის ი,აეორიის დედააზრი, 

ერთი შეხეღვით ეს თვალსაზრისი იმთავითვე მცდარია, რადგანაც დასკვნა, 

როგორც აზროვნების ცნობიერი პროცესის შედეგი არ შეიძლება არაცნო- 

ბიერი იყოს. პელმპოლცი კარგად ხედაყდა ამ კონტექსტში აღნიშნული ტერ- 

მინის გამოყენების უხერხულობას და პირობითობას. იგი მიუთითებდა, რომ 

აქ ნამდვილი დასკვნა, ანუ აზროვნების ცნობიერი პროცესი არ იგულისხმე- 

ბა. აღქმის სატის ჩამოყალიბებისას მხოლოდ დასკენის მსგავს სენსომო- 

ტორულ ან ნერვულ პროცესებთან გეაქვს საქმე, რომელთა ნამდვილი ბუნე- 

ბა ჩვენთვის უცნობია, ხოლო დასკვნასთან შედარება უბრალოდ შედეგის 

მიხედვით ანალოგიას წარმოადგენს. 

ჰელმჰოლცი არაცნობიერი დასკენის სამ არსებით ნიშანს გამოყოფს: 

1) არაცნობიერი დასკვნის შედეგების დაძლევა. შეცვლა ცნობიერების ზემოქ- 

მედების გზით ეერ ხერხღება. არაცნობიერი დასკვნა უშუალო და საყო- 

ველთაო ხასიათის მქონე განცდაში ვლინდება. ასე მაგალითად. ფერთა კონ- 

ტრასტის მოვლენა, რომელიც არაცხობიერი დასკვნის გამოვლინებაა, ცნო- 

ბიერების ზემოქმედებას არ ექვემდებარება. 2) არაცნობიერი დასკენა 

გამოცდილების პროდუქტია. მისი შემუშავების მექანიზმი ასოციაციურია. 

გამეორების გამო ასოციაცია, ასუ არაცნობიერი დასკენა, სდება, ერთი მხრივ, 

დაუძლეველი, ხოლო შეორე მხრიე, ჩვეული და არაცნობიერი. 3) არაცნო- 
ბიერი დასკვნის მოქმედების სავარაუდო პრინციპი სენსომოტორული კავე- 
შირების შექმნაში მდგომარეობს. მაგალითად, დასკენა საგნის სიღიდის შესა- 
ხებ ბადურაზე გამოსახულების ზომისა და თეალის კუნთების დაძაბულობის 
დონის ურთიერთშეჯერების შედეგად მიიღება. 

არაცნობიერი დასკენის ი,ეორიის ისტორიული მნიშენელობა ისაა, რომ 
მასში მითითება გაკეთდა ისეთ ფუხღამენტურ ფსიქიკურ პროცესებზე თუ 
მექანიზმებზე, რომელთა მოცემულობის სახე და მოქმედების წესი ინტრო- 
სპექციას არ ექვემდებარება და მსოლი“იდ ობიექტური ანალიზის გზით შეი- 
ძლება იყოს დადგენილი. გარდა ამისა. ეს თეორია შეიცავდა მითითებას 
სენსორული და ინტელექტუალური კომპონენტების ერთიანობაზე პერცეპტუ- 
ლი ხატის ჩამოყალიბების პროცესში, რასაც თანამდეროეე კოგნიტური ფსიქო- 
ლოგია მთლიანად ადასტურებს. 

42. ფსიქოშფიზიკა 

1860 წელს გამოვიდა ფესნერის წიგნი “ფსიქოფიზიკის ელემენტები”. 
ფსიქოლოგიის ისტორიაში ის მართებულად არის მიჩნეული პირველ ფუნ- 
ღამენტურ შრომად ექსპერიმენტ ელ ფსიქოლოგიაში. მართლაც, ფსიქოფიზ- 

იკის პრობლემატიკა ჭეშმარიტად ფსიქოლოგიურია, ხოლო კვლევის მეთოდ- 

ოლოგია – წმინდა ექსპერიმენტული. ჩვენ უკვე დავრწმუნდით, რომ ექს- 

პერიმენტულ ფიზიოლოგიურ კელევებში ბევრი მართლაც ფსიქოლოგიური 
საკითხი გამოჩნდებოდა და შესამლებლობის ფარგლებში შეისწავლებოდა. 

ეს საკითხები გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგსისა და შეგრძნების ფსიქო- 

ლოგიის გადაკვეთაზე დაისვა. შეგრძნება, როგორც განცდა, ფსიქოლოგიური
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მოვლენაა და არა ფიზიოლოგიური. მიუხედავაღ ამისა, გრძნობის ორგანო- 

თა მოქმედების ფიზიოლოგიური მხარის შესწავლისას აუცილებლად დგე- 

ბოდა, როგორც საკუთრივ ფსიქოლოგიური, ისე ფსიქოფიზიოლოგიური ანუ 

ორგანული და ფსიქიკური პროცესების ურთიერთმიმართებასთან დაკაე- 

შირებული საკითხები. ფსიქოფიზიკა იმ სახით, როგორც ეს ჩამოაყალიბა 

ფეხსნერმა, არის მოძღვრება ფსიქიკურისა (შეგრძნების განცდა) და ფიზიკურის 

(ობიექტური გამღიზიანებელი) ურთიერთმიმართების შესახებ. ფსიქიკურისა 

და ფიზიოლოგიურის ურთიერთმიმართებას ფეხნერი გულისხმობდა, თუმცა 

არ შეისწაელიდა. ფსიქოფიზიკა კელევის საგნით, პრობლემატიკით ნამდ- 

ეილ ფსიქოლოგიაა, რაც გასაგებს ხდის იმ გარემოებას, რომ ფეხნერის მოღ- 

ეაწეობა საფუძელად დაედო შემდგომი დროის ინტენსიურ მუშაობას ექს- 

პერიმენტულ ფსიქოლოგიაში, რომელშიც გამორჩეულად ღიღი ადგილი 

თავდაპირველად სწორედ ფსიქოფიზიკურ პრობლემატიკას ეკავა. ობიექ- 

ტურაღ ეს მართლაც ასე იყო, მაგრამ თვით ფსიქოფიზიკის ფუძემდებელს 

არც კი უფიქრია სმაზე. რომ იგი ფსიქოლოგიას ემსახურებოდა. მისი ერთად- 

ერთი ჭეშმარიტი გატაცება ფილოსოფია იყო, ფსიქოფიზიკა კი – მხოლოდ 

საშუალება ფილოსოფიური დებულებების ემპირიული დასაბუთებისა. ფეხ- 

ჩნერი ფსიქოფიზიკას ცოდნის დამოუკიდებელ დარგად მიიჩნევდა, რომელიც 

ექსპერიმენტულად შეისწავლიდა მატერიისა და სულის ურთიერთმიმართე- 

ბის ფილოსოფიურ პრობლემას. რეალურად კი ფეხნერის მეცნიერულმა მოღ- 

ეაწეობამ უდიდესი როლი ითამაშა ფსიქოლოგიის განეითარებაში და თითქ- 

მის არ დასტყობია ფილოსოფიას. ფეხნერის მეცნიერულ ბიოგრაფიაში ყვე- 

ლაზე მეტად ეს მომენტია აღსანიშნაეი. 

გუსტავ თეოდორ ფეხნერმა (1801-1887) დაამთაერა ლაიფციგის უნი- 

ვერსიტეტი და მთელი თაეისი ხანგრძლივი სიცოცსლე ამ ქალაქში გაატარა. 

ახალგაზრდა ფეხნერმა სახელი გაითქვა, როგორც 

ბრწყინვალე ფიზიკოსმა ექსპერიმენტატორმა. მან 

ჩაატარა მნიშვნელოვანი კელევები ელექტრობასა 

და ოპტიკაში. ოპტიკური კვალის მოვლენის შესწაე- 

ლისას, ფერადი ლინზებით მზის ყურებამ მას მხედეე- 

ლობა დაუზიანა. ამას დაერთო ინტენსიური მუშაო- 

ბით გამოწვეული დეპრესია. ხანგრძლივმა ავად- «ს. 

მყოფობამ რადიკალურად შეცეალა ფეხნერის ' | 

მსოულმხედველობა. მას გაუღრმავდა რელიგიურ- 

ფილოსოფიური ცნობიერება და გაეზარდა ინტერე- 

სი სულის პრობლემატიკის მიმართ. ჯანმრთელო- 

ბის მდგომარეობის გამო 1844 წელს ფეხნერმა უარი 

თქვა ფიზიკოსის აკადემიურ კარიერაზე და მთლიანად ფილოსოფიაზე გადა- 

ერთო. მან ბევრი ფილოსოფიური ტრაქტატი დაწერა, მაგრამ ამ შრომებს 

გამოხმაურება არ მოჰყოლია. და მაინც, რომ არა ფილოსოფიური ინტერე- 

სი, იგი ფსიქოფიბიკის ფუძემდებელი ვერ გახდებოდა და ვერც საპატიო ად- 

გილს დაიმკვიდრებდა მეცნიერების ისტორიაში. 

ფეხნერი ამტკიცებდა, რომ ცნობიერება გამსჭვალავს სამყაროს. ყოვე-  
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ლივე არსებული სულიერია. სული და სსეული განუყოფელია, ესაა არა “სხვა- 

დასსვა სუბსტანცია, არამედ ერთი და იმავე პირველარსების (ღმერთის) გამო- 

ვლინების ორი ფორმა. მატერიალური იგივე სულიერია, მაგრამ იმ ფორმა- 

ში, რომელშიც ამ უკანასკნელს სხვები ხედავენ”. სული და სსეული მხოლოდ 

დამკვირვებლის თვალსაზრისით განირჩეეა. რადგან სულიერი მოვლეხები, 

მატერიალური რეალობის მსგაესად, რეალურია. პრინციპში, შესაძლებელი 

უნდა იყოს მათი გაზომვაც. საკითხის ასეთ დასმაში ფესნერის ფიზიკოსობა 

გამოჩნდა. უეხნერს, გამოცდილ ფიზიკოს ექსპერიმენტატორს, არ სურდა 

დარჩენა განყენებული ფილოსოფიური მსჯელობების დონეზე. იგი ეძებდა 

თავისი შეხედულების მეცნიერულ საფუძველს. როგორც შემდგომში თვი- 

თოს იხსენებდა, 1850 წლის ოქტომბრის ერთ-ერთ დილას მას ბოლოს და 

ბოლოს მიაგნო იდეას, რომლის თანასმად ფიზიკური ენერგიის (გამღი- 

ზიანებლის) ზრდა შესატყეისი ფსიქიკური ინტენსივობის (შეგრძნების) საბო- 

მად შეიძლება იქნეს გამოყენებული. აქედან მოყოლებული დაიწყო სისტემა- 

ტური მუშაობა შესაბამისი ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენების ურთიერთ- 

მიმართების შესასწაელად. ფესნერმა შეიმუშავა გაზომეის მეთოდები, რომ- 

ლებიც ექსპერიმენტული უსიქოლოგიის ოქროს ფონდში შევიდა, დაადგინა 

ამ გაზომვათა განმაზოგადებელი მათემატიკური აპარატი, ჩაატარა კლა- 

სიკური ექსპერიმენტები სიმძიმის, შესებისა და მსედველობის შეგრძნებათა 

სფეროში. ამ კელევა-ძიების შედეგები აისასა "ფსიქოფიზიკის ელემენტებში”. 

შეიძლება ითქვას, რომ ფესნერის ფსიქოფიზიკას ორი წინამორბედი 

ჰყავდა. ესენი არიან ჰერბარტი და ეებერი. ჰერბარტისაგან მომდინარეობს 
ფსიქიკურის გაზომვის და მათემატიკური გამოსახვის იდეა, აგრეთვე ზღურ- 
ბლის ცნება. რაც შეესება ვებერს, მის მიერ აღმოჩენილი მიმართება ძირი- 
თად და დამატებით გამღიზიანებელს შორის, თვით ფეხსერის შეფასებით, 

ფსიქოფიზიკის საფუძველია და მას სწორედ ფეხნერმა უწოდა ვებერის კანონი. 
ფეხნერი ასე აკონკრეტებს ფსიქოფიზიკის ამოცანებს: დადგინდეს მი- 

მართება, ერთი მხრიე, ფიზიკურსა და სულიერს, ხოლო, მეორე მხრიე, სხე- 
ულსა და ფსიქიკას შორის. შესაბამისად გამოიყოფა გარეგანი ფსიქოფიმიკა 
(ტერმინში ფსიქოფიზიკა სწორედ ეს მიმართებაა ასახული) და მინაგანი 
ფსიქოფიზმიკა. ეს უკანასკნელი ფსიქოფიზიოლოგიურ პრობლემატიკას ეხე- 
ბა. “ფსიქოფიზიკის ელემენტებში” კელევის საგანს მხოლოდ გარეგანი 
ფსიქოფიზიკა წარმოადგენდა. ამასთან, მის ავტორს კარგად ესმოდა, რომ 
ფიზიკურისა და ფსიქიკურის ურთიერთმიმართების ყველა გამოვლინების 
შესწავლა შეუძლებელი იქნებოდა და ამიტომ შეიზღუდა იმ სფეროს კელე- 
ვით, სადაც ეს მიმართება ყველაზე თეალნათლივ და მკაფიოდ არის წარ- 
მოჩენილი. ესაა შეგრძნების სფერო. ამგვარად, ფეხნერის ფსიქოფიზიკა გარე 
გამღიზიანებლისა და შეგრძნების ინტენსივობათა მიმართებას ეხება. 

ფეხნერი შემდეგნაირად მსჯელობს: შეგრძნების განცდის ძალის 

უშუალო გაზომვა ჩვენ არ შეგვიძლია, ვინაიდან ამისთვის არ არსებობს 

საზომი ერთეული, ეტალონი. ფიზიკური რაოღენობა უშუალოდ იზომება, 

რადგანაც არის საბომი ერთეული და შეიძლება იმის განსაზღვრა, თუ რამ- 

დენჯერ თავსდება ის გასაზომ სიდიდეში. შეგრძნების შესახებ კი მხოლოდ
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იმის თქმა შეიძლება, რომ ის მეტია ან ნაკლები მეორე შეგრძნებაზე. სამა- 

გიეროდ, შესაძლებელია უშუალოდ გაიზომოს სტიმულის ან გამღიზიანებ- 

ლის ის ინტენსივობა, რომელიც საჭიროა მინიმალური შეგრძნების გამო- 

საწეევად. გამღიზიანებლის ინტენსივობის ამ დონეს შეგრძნების ქვედა შღურ- 

ბლი ეწოდა. ეს ზრურბლი გარკვეული მოდალობის შეგრძნების მგრძნობე- 

ლობის მაჩვენებელია. რაც უფრო სუსტი გამღიზიანებელი იწვევს შეგრძნე- 

ბის განცდის აღმოცენებას, მით უფრო მგრძნობიარეა რეცეპტორი ღა პირი- 

ქით. გარდა ამისა არსებობს შეგრძნების მედა მღურბლიც. ესაა გამღი- 

ზიანებლის ის დონე, რომლის შემდეგ გამღიზიანებლის მატებას შეგრძნების 

გაძლირება აღარ მოჰყეება. ამრიგად, ქვედა და ზედა ზღურბლი (მათ აბსო- 

ლუტურ მღურბლს უწოდებენ) აწესებს იმ საზღვრებს, რომელთა შიგნით 

შეგრძნების განცდა გამღიზიანებლის ინტენსივობის მატების ან კლების 

შესაბამისად იცელება. 

როგორ ხდება ეს ცვალებადობა? დადგინღა, რომ შეგრძნების გან- 

ცდის ცვალებადობის მისაღებად გამღიზიანებლის ინტენსიეობა რაღაც 

გარკვეული სიდიდით უნდა შეიცვალოს. ამ სიდიდეს სხვაობის ან განსხეავე- 

ბის ზღურბლი ეწოდება. ესაა გამღიზიანებლის ორ ინტენსიეობას შორის ის 

მინიმალური სსვაობა. რომელსაც ადამიანი ამჩნევს, ანუ გამღიზიანებლის 

ძალის შეცვლის მიმართ შეგრძნების მგრძნობელობის მაჩეენებელია. მა- 

გალითად, იმისთვის, რომ შევამჩნიოთ განსხვავება ორი წონის შეგრძნებას 

შორის, ერთი მეორეზე I/40-ით (2,5%) მეტი ან ნაკლები უნდა იყოს. მაშასა- 

დამე, ადამიანს შეუძლია განასხვავოს ერთმანეთისაგან 40 და 41 გრამი, 

მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ წონებში მინიმალური განსხეავების შესამ- 

ჩნევად ძირითად წონას ყოველთვის რაიმე გარკვეული ოდენობა (ამ შემთხ- 

ვევაში 1 გრ.) უნდა დავუმატოთ ან დავაკლოთ. თუკი ძირითადი (ამოსაეა- 

ლი) გამღიზიანებელი არის 80 გრამი, მაშინ მეორე წონისაგან მინიმალური 

განსხვავების შესამჩნევად უკვე 82 გრამის სიმძიმე იქნება საჭირო. აქ მნიშ- 

ვნელობა აქვს არა აბსოლუტურ სიდიდეს, არამედ მიმართებას ძირითად (ამ 

შემთხვევაში 40 და 80 გრ.) და დამატებით გამღიზიანებელს (ამ შემთხვევაში , 

I და 2 გრ.) შორის. ვებერმა ექსპერიმენტულად დაადგინა, რომ ამა თუ იმ 

მოდალობის შიგნით ეს მიმართება მუდმივ სიდიდეს წარმოადგენს: შეგ- 

რძნების ცეალებადობის შესამჩნევად გამღიზიანებლის მოცემულ ინტენ- 

სივობას ყოველთვის მისი ერთი და იგივე ნაწილი (პროცენტი) უნდა დააკ- 

ლდეს ან მოემატოს. ფეხნერმა ვებერის კანონი ასე გამოხატა: 0IML – ილ0ი- 

§(მი1მ (სადაც 0IL-დამატებითი გამღიზიანებელია, ხოლო L-ძირითადი გამღი- 

ზიანებელი). ყველა მოდალობას განსხვავების ზღურბლის თავისი მაჩვენე- 

ბელი აქვს. მაგალითად, სიგრძის მხედველობითი შეგრძნების დროს ეს 

მაჩვენებელი M50, ხმის სიმაღლის გარჩევისას – M160, სინათლის სიკაშკაში- 

სა – 2/100 და ა.შ. 

ვებერი ზომავდა მხოლოდ ზღურბლს, ე.ი. არა თვით შეგრძნების ინ- 

ტენსივობას, არამედ მიმართებას გამღიზიანებელსა და შეგრძნებას შორის. 

ფეხნერი უფრო შორს წავიდა. მახ არაპირდაპირი გზით თვით შეგრძნების 
განცდის გაზომვა განიზრახა. იგი შემდეგნაირად მსჯელობდა: სხვაობის ზღურ-
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ბლის დადგენისას გვეძლევა ორ შეგრძნებას შორის არსებული ოდნაე მე- 

სამჩნევი განსხვავება. თუ ეებერის კანონის შესაბამისად, ამ განსხვავების 

შესამჩნევად საჭირო გამღიზიანებელთა ინტენსიეობა ყოველთვის ერთნაირად 

იცვლება, შეიძლება დავუშეათ, რომ მათ შესატყეის შეგრძნებებს შორის 

ოდნაე შესამჩნევი განსხვავებაც ერთნაირი იქნება. წონის შეგრძნების შემთს- 

ვევაში ეს ნიშნავს, რომ სიმძიმის ყოველ ობიექტურ საზღურბლე 2.5 პრო- 

ცენტიან ცვლილებას, ყოველთვის მოჰყეება შეგრძნების განცდის ინტენსივო- 

ბის ერთნაირი სუბიექტური ცვლილება. აქედან გამომდინარე, შეგრძნების 

ეს ოდნავ შესამჩნევი განსხვავება შეიძლება გამოყენებულ. იქნეს შეგრძნე- 

ბის საზომ ერთეულად. ამ ერთეულის გამოყენებით შესაძლებელია კონკრე- 

ტული შეგრძნების სიდიდის (ძალის) დადგენა, შეგრძნებათა ურთიერთშე- 

დარება. ამისთეის საკმარისია გამოვიასგარიშოთ, თუ რამდენ ოდნაე შესამ- 

ჩნევ განსხვავებას, ანუ ერთეულს შეიცაეს თითოეული შეგრძნება – ქვედა 

ზღურბლის მინიმალური შეგრძნებიდან გამღიზიანებლის მოცემულ ინტენ- 

სივობამდე. 

საბოლოოდ ეს მიმართება გამღიზიანებლისა და შეგრძნების ინტენ- 

სივობას შორის ფეხნერმა განაზოგადა შემდეგი ფორმულის სახით: 5 = M 108 

MI, სადაც 5 არის შეგრძნების ინტენსივობა, ხოლო L – გამღიზიანებლის 

ინტენსივობა. ამ ფორმულაში, მართლაც, მოცემულია შეგრძნების გაზომვის 

შესაძლებლობა, რადგანაც იგი იძლევა §8-ის ოდენობას L-ის ყოველი მნიშ- 

ვნელობისთვის. ამრიგად, შეგრძნების ინტენსივობა გამღიზიანებლის ინტენ- 

სივობის ლოგარითმის პროპრციულია. ესაა ფსიქოფიმიკის ძირითადი კანო- 

ნი, რომელიც შეიძლება ჩამოყალიბდეს შემდეგნაირადაც: გამღიზიანებლის 

ზრდა გეომეტრიული პროგრესიით იწვევს შეგრძნების ზრდას არითმეტიკუ- 
ლი პროგრესიით. 

ძნელია ფეხნერის ღვაწლის გადაფასება ფსიქოლოგიის განვითარების 
საქმეში. დ. უზნაძის შეფასებით, “ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ისტორი- 
აში ფსიქოფიზიკური საკითხების კვლევამ სრულიად განსაკუთრებული როლი 
შეასრულა: ექსპერიმენტი პირველად ამ გზით შეიჭრა ფსიქოლოგიაში და 
მთელი ათეული წლების განმავლობაში საკითხების დაყენებასა და მათი 
კვლევის წესს, საზოგადოდ, ფსიქოფიზიკური განწყობა ქმნიდა. ადვილი 
გასაგებია, რომ ამ პირობებში ყველაზე უფრო დასრულებული და დამუშავე- 
ბული მეთოდიკა ფსიქოლოგიაშს სწორედ ფსიქოფიზიკას ეკუთვნის”. ფეხ- 
ნერმა შექმნა კლასიკური მეთოდიკები, რომლებიც დღესაც გამოიყენება 
განსხვავებულ ვითარებაში სხვადასხვა სახის გღურბლების გასაზომად. მათ 
შორის შეიძლება აღინიშნოს ე.წ. სამღვრის მეთოდი, რომელიც აბსოლუ- 
ტურ ზღურბლს ადგენს. ამ შემთხევევაში სტიმულის ინტენსივობას თანდათან 

ზრდიან, სანამ ცდისპირი მას არ უპასუხებს, რაც ოდნავ შესამჩნევი შეგ- 

რძნების გაჩენაზე მიუთითებს. როგორც წესი, ამ მეთოდის დაღმავალი ვარი- 

ანტიც ტარდება; ასეთ დროს სტიმულის ინტენსივობა თანდათან კლებულობს 

იმ დონემდე, როცა გამღიზიანებელი სრულიად შეუმჩნეველი გახდება. ამ 

ორი გაზომვის საშუალო მნიშვნელობა არის აბსოლუტური ზღურბლის 

მაჩვენებლი. განსხვავების ზღურბლის გასაზომად ფეხნერი იყენებდა ეწ.
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ოდნავ შესამჩნევი განსხვაეებების შეთოღს. ცდისპირს ეძლევა ორი გამღი- 

ზიანებელი, რომელთა ინტენსივობას შორის განსხვავებას იგი ვერ ამჩნევს. 

შემდღეგ იწყება ერთ-ერთი გამღიზიანებლის ინტენსივობის თანდათანობითი 

მატება იმ დონემდე, როცა ცდისპირი პირველად შეამჩნეეს განსხვავებას. ამ 

მეთოდსაც აქვს დაღმავალი ვარიანტი. გარდა ამისა ფეხნერმა სხვა მეთოდე- 

ბიც შეიმუშავა. 

ფსიქოფიბიკის გარშემო უამრავი ითქეა და დაიწერა. ზოგი რამ და- 

კონკრეტდა, დაიხვეწა და დაზუსტდა. მაგალითად აღმოჩნდა, რომ ფსიქოფი- 

ზიკის ძირითადი კანონი მოქმედებს მსოლოდ გამღიზიანებელთა ინტენსივო- 

ბის საშუალო დიაპაზონში. გარდა ამისა, ზოგიერთ მოდალობაში ის არ დას- 

ტურდება (მაგ., გემოს შეგრძნება). მიუხედავად ამისა ისტორიული თვალ- 

საზრისით ფსიქოფიზიკური კვლევის მნიშენელობა უზარმაზარია. ფეხნერმა, 

არსებითად, საფუძეელი ჩაუყარა ფსიქოლოგიური პრობლემების სისტემა- 

ტურ საბუნებისმეტყველო-ექსპერიმენტულ კვლევას. დასაბამი მისცა ფსი- 

ქიკურ ფენომენთა რეალურ გაზომვასა და მონაცემების მათემატიკური ენით 

გამოხატვას. 

43. ფსიქომეტრია 

კიდევ ერთი პრობლემატიკა, რომლის ემპირიულმა შესწავლამ საფუძ- 

ველი ჩაუყარა ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიას, ე.წ. ჟსიქომეტრიას უკავ- 

შირდება. ის გულისხმობს ფსიქიკური პროცესების მიმდინარეობის დროის 

გაზომვას. ფსიქოლოგიური ცოდნის ეს სფერო, თავის მხრივ, რეაქციის დროის 

კელევაზე იყო დაფუძნებული. ამ უკანასკნელის შესწავლა პირველად ას- 

ტრონომებმა დაიწყეს. ეს ამბავი კარგადაა ცნობილი. 1796 წელს გრინვიჩის 

ობსერვატორიის დირექტორმა სამსახურიდან დაითხოვა თავისი ასისტენტი 

იმ საბაბით, რომ იგი ვარსკვლავების მერიდიანზე გავლას თითქმის ერთი 

წამით (უფრო ზუსტად 0,8 წამით) გვიან აფიქსირებდა, ვიდრე თვითონ. მა- 

შინ ციური სხეულების მერიდიანზე გავლის ფიქსაციის ხერხად გამოიყენე- 

ბოდა ე.წ. “თვალისა და ყურის მეთოდი”. ის საკმაოდ სანდო მეთოდად ითე- 

ლებოდა და შემდეგში მდგომარეობდა: ტელესკოას აქეს ვერტიკალური ხა- 

ზების საორიენტაციო ბადე. შუა ხაზი ასტრონომიულ მერიდიანს ემთხვევა. 

დამკვირვებელმა უნდა დაადგინოს ამა თუ იმ ვარსკვლავის მიერ მერიდი- 

ანის ხაზის გადაკვეთის მომენტი, რასაც იგი მხედველობისა და სმენის მო- 

ნაცემების შეთანხმების გზით აკეთებს. დაკვირეების პროცესში მას ესმის 

მეტრონომის ტიკტიკი. ამ ტიკტიკის ინტერვალი ერთ წამის ტოლია. დამკ- 

ვირვებელი ორჯერ იმახსოვრებს ვარსკვლავის ადგილს ტელესკოპის ბა- 

დეზე: პირეელად იმას, რომელზედაც ის იმყოფებოდა უკანასკნელ წამში მე- 

რიდიანის გავლამდე და მეორედ ადგილს, რომელზეც იგი აღმოჩნდა მე- 

რიდიანის გავლიდან მომდევნო წამში. ამ ორი წერტილისა და მერიდიანის 

ხაზის ურთიერთშეფარდებით დგინდება ვარსკელავის მიერ მერიდიანის 

გადაკვეთის ზუსტი დრო. მონაცემები წამის მეათედებში გამოიხატება, ამი- 

ტომაც 0,8 წამის ტოლი შეცდომა დაუშვებლად ჩაითვალა, ასისტენტს კი
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საქმისადმი უდიერი დამოკიდებულება დაბრალდა. 

ამ ინციდენტმა ცნობილი გერმანელი ასტრონომის ბესელის ყურადღე- 

ბა მიიპყრო. მან შეაღარა ერთმანეთს საკუთარი და სხეა ასტრონომების 

დაკვირვების შედეგები და მათ შორის მნიშენელოეანი განსხვავება აღმოაჩი- 

ნა. გამღიზიანებელზე რეაგირების სისწრაფის ამ ინდივიდუალურ სხეაობას 

პირადი განტოლება ეწოდა. ეს მოხდა XIX საუკუნის ოციან წლებში. აქედან 

მოყოლებული ოთხი ათეული წლის განმაელობაში ასტრონომები ინტენსი- 

ურად შეისწავლიდნენ ამ ფენომენს ექსპერიმენტისა დღა მათემატიკის გამო- 

ყენებით. წარმოებდა დამკვირეებლის მოქმედების მოდელირება ე.წ. “სე- 

ლოვწური ეარსკვლავის მეთოდით”, გამოიგონილ იქნა არაერთი ხელსა- 

წყო, მათ შორის ქრონოსკოაი, რომლის მეშვეობითაც შემდგომში, უკვე 

ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიებში, შესრულდა უამრავი გამოკელევა რეაქცი- 

ის დროის კანონზომიერებათა შესასწავლად. სამოციანი წლებისთვის ნათე- 

ლი გასდა, რომ ეს პრობლემატიკა ფსიქოლოგიურია, ამიტომაც ის, თუ შეი- 

ძლება ასე ითქვას, შემდგომი კვლევისთვის ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიას 

გადაეცა. შესაბამისად, სრული უფლებით შეიძლება იმის მტკიცება. რომ ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგია, გარკვეულწილად, ასტრონომიის ნიადაგზე 

აღმოცენდა: ამ მეცნიერებამ გადასცა მას გარკეეული პრობლემატიკა, ზო- 

გიერთი ფაქტი და სათანადო მეთოდიკური აპარატი. 

დიდი დამსახურება ფსიქომეტრიის განვითარებაში მიუძღეის ჰოლან- 

დიელ მკელევარს ფ. დონდერსს (1818-1889). მან დაიწყო შესწაელა ე.წ. რთული 

რეაქციებისა, რომლებშიც ჩართული იყო სხვადასხვა ფსიქიკური პროცესი. 
დონდერსისთვის ამოსავალი გასდა ფაქტი, რომ სტიმულზე ჰპასუსი არას- 

დროს არის მყისიერი, ის ყოველთვის დაყოვნებულია და აღემატება აგზნე- 
ბის იმპულსის ნერვში გასასელელად საჭირო დროს. ჰელმჰოლცის გამოკვ- 
ლევების წყალობით ეს დრო ცნობილი იყო. დაყოვნების ის ნაწილი, რომელიც 
ამ დროის მიღმა რჩება, გარკვეული ფსიქიკური პროცესების მიმდინარე- 
ობას უნდა მიეწეროს. დონდერსმა ამ პროცესების დიფერენცირება სცადა. 
მან გამოყო ე.წ. ტ-რეაქცია ანუ მარტივი რეაქციის დრო, რომელსაც ინდი- 
ვიდი ანდომებს გარკვეულ სტიმულზე გარკეეული რეაქციით პასუსს. სიტუ- 
აცია შეიძლება გავართულოთ და მიეიღოთ 8-რეაქცია, როცა სსვადასსვა 
სტიმულს სხვადასხვა პასუხი შეესაბამება (აქ არჩევანის ფსიქიკური პროცე- 
სია ჩართული) და C-რეაქცია. როდესაც პასუხი სხვადასხეა სტიმულთაგან 
ერთ-ერთს უნდა გაეცეს (აქ გარჩევის, დიფერენცირების პროცესების მონაწი- 
ლეობა იგულისხმება). თუ ამ რთული რეაქციის დროს გამოვაკლებთ მარ- 
ტივი რეაქციის დროს, დაგვრჩება დრო, რომელიც სათანაღო ფსიქიკური 

პროცესების მიმდინარეობაზე იხარჯება, 

დონდერსის ხაზი გააგრძელა ავსტრიელმა ფიზიოლოვგმა ზ. ექსნერმა. 

ტერმინი “რეაქციის დრო“ სწორედ მან შემოიტანა. ფსიქომეტრიულ გამოკე- 

ლევებს დიდი ადგილი ეკაეა ვუნდტის პირველი ფსიქოლოგიური ლაბორა- 

ტორიის სამუშაო გეგმაში. ამ ლაბორატორიაში 1888 წელს გერმანელმა 

ფსიქოლოგმა ლიუდვიგ ლანგემ გამოავლინა განსხვავება ე.წ. სენსორულ 

და მოტორულ რეაქციებს შორის. აღმოჩნდა, რომ რეაქციის დრო საგრძნობ-
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ლად იცვლება იმისდა მისედვით, თუ რაზეა მიმართული (განწყობილი) ცდის- 

პირი – გამღიზიანებელზე თუ მოძრაობაზე. პირველ შემთხეევაში ის უფრო 

დიდია. ლანგეს ეს კვლევა ფსიქოლოგიის ისტორიაში განწყობის მოელენის 

ექსპერიმენტული შესწავლის საწყის პუნქტად არის მიჩნეული (იხ. 6.I.). 

დასასრულ შეიძლება ითქ>3ვას, რომ ფსიქომეტრიულმა კვლევამ, ფსიქო- 

ფიზიკის მსგავსად, სათავე დაუდო ფსიქიკური პროცესების რაოდენობრივი 

მხარის ცდისეულ შესწავლას და, საბოლოო ჯამში, გზა გაუხსნა ფსიქიკური 

მოვლენებისადმი ობიექტურ-ექსპერიმენტულ მიდგომას. 
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„«“იტიერატ მრა 

ნათაძე რ. ზოგადი ფსიქოლოგია. თბილისი, 1977. 

უენამე დ. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები. შრომები, ტ.2. თბილსი, 

/10CCVმნ M. C99ნ0M IMC106ნVMVI ICMX010LVIM. CII6., 2003. 
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წამი 5. შსიქოლოგიის რობორც ღამოუკიღებელი 
ღისციპლინის პირველი თეორიული სისტემები 

  

5.1. ცნობიერების შინაარსების ფსიქოლოგია 

ვუნდტი უდიდესი ფიგურაა ფსიქოლოგიის ისტორიაში. ფსიქოლოგიის, 

როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერული დისციპლისის ჩამოყალიბება ყვე- 

ლაზე მეტად მის სახელთან არის დაკავშირებული. მასვე ეკუთენის უსი- 

ქოლოგიური მეცნიერების პირეელი თეორიული სისტემა. 

ეილპელმ მაქსიმილიან ვუნდტი (1832-1920) 

დაიბადა გერმანიაში, ბადენის მიწის პატარა ქალაქ 

სეკარაუში, პროტესტანტი პასტორის ოჯახში. სწავ- 

ლობდა მედიცინას ტიუბინჰემის და ჰაიდელბერგის 

უნივერსიტეტებში. ერთი სემესტრი გაატარა ბერ- 

ლინში. აქ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის მომავა- 

ლი ფუძემდებელი წვრთნას გადიიიდა ექსძერიმენ- 

ტული ფიზიოლოგიის მამად აღიარებულ იოჰანეს 

მიულერთან. მაშინდელი გერმანიის უნივერსიტეტე- 

ბის სამედიცინო ფაკულტეტები ფართო აკადემიურ 

ცოდნას იძლეოდნენ: სტუდენტს საშუალება ჰქონდა 

გამოსულიყო როგორც პრაქტიკოსი ექიმი, ისე მეცნიერი ფიზიოლოგი. ვუნდტ- 
მა სწორედ ეს უკანასკნელი გზა აირჩია. 1855 წელს იგი იცავს სადოქტორო 

დისერტაციას ჰაიდელბერგში და აქვე იწყებს მუშაობას: კითხულობს ლექცი- 

ებს პრივატ დოცენტის რანგში და ასრულებს მისი სათაყვანებელი მეცნი- 

ერის პელმპოლცის ასისტენტის მოვალეობას. ათი წლის მერე მას ენიჭება 
ექსტრაორდინალური პროფესორის წოდება. ვუნდტის მოღვაწეობის ჰაიდელ- 

ბერგული პერიოდი ოც წელს გაგრძელდა. ამ ხნის განმაელობაში მან გაი- 
არა საკმაოდ გრძელი გზა ფიზიოლოგაიდან ფსიქოლოგიამდე. ეს პროცესი 

მკაფიოდ აისახა მის ნაშრომებში. თავდაპირველად ისინი წმინდა ფიზი- 

ოლოგიური ხასიათისა იყო: “მოძღერება კუნთის მოძრაობათა შესახებ” (1858) 
და “მასალები გრძნობითი აღქმის თეორიის შესახებ” (1862). ორივე ეს თემა 
იმდროინდელ ფიზიოლოგიაში ფრიად პოპულარული იყო, თუმცა მათი ეუნდ- 

ტისეული განხილვა, განსაკუთრებით გრძნობადი აღქმის შემთხვევაში, ბევრ 

ფსიქოლოგიურ მომენტს შეიცავდა. ვუნდტის ინტერესი ფსიქოლოგიისადმი 

სულ უფრო იზრდებოდა, რაც გამოელინდა მისი ლექციების კურსში. ეს კურ- 

სი 1863 წელს გამოქვეყნდა წიგნად, სათაურით “ლექციები ადამიანისა და 

ცხოველის სულის შესახებ”. ამ ნაშრომაში უკვე მონიშნულია ფსიქოლოგიის 

აგების ვუნდტისეული პროგრამის ბოგიერთი პუნქტი. ეს პროგრამა სულ 

უფრო იხვეწებოდა ლექციების კითხვის კვალდაკვალ, რომელთაც საბო- 

ლოოდ “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის” კურსი დაერქვა. 1873-74 წლებში 

გამოდის ვუნდტის განთქმული “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის საფუძელე- 
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ბი”, რომელმაც ფსიქოლოგიის განვითარებაში ეპოქა შექმნა. ამ ორტომიან 

მონოგრაფიაში სისტემატურად არის დალაგებული მთელი იმდროინდელი 

ფსიქოლოგია და, ამავე დროს, მოცემულია ვუნდტის ორიგინალური ფსიქო- 

ლოგიური სისტემა. ეს წიგნი შემდგომში ხუთჯერ გამოიცა. ყოველი მომ- 

დევნო გამოცემა მნიშენელოვნად განსხვავდებოდა ადრინდელისაგან ახა- 

ლი მასალის სიუხვით. თვით მოძღერებამ გაცილებით ნაკლები ცელილება 

განიცადა. 

1875 წლიდან იწყება ვუნდტის სამეცნიერო მოღვაწეობის ლაიფციგის 

პერიოდი. აქ იგი ფილოსოფიის კათედრას ხელმძღვანელობდა და ერთ ხანს 

ლაიჟციგის უნივერსიტეტის რექტორიც იყო. ფსიქოლოგიის ისტორიისთეის 

ყეელაზე მნიშენელოვანია ის, რომ 1879 წელს ლაიფციგის უნივერსიტეტში 

ეუხდტის მიერ დაარსდა ფსიქოლოგიური ლაბორატორია. თავდაპირველად 

ის რამდენიმე ოთახში იყო განთავსებული, ხოლო ცოტა ხანში გადავიდა 

სპეციალურ შენობაში და ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის ადმინისტრაციული 

სტატუსი მიიღო. ეს იყო პირველი ოფიციალურად ჩამოყალიბებული დაწესე- 

ბულება, სადაც მიმდინარეობდა ფსიქოლოგიურ-ექსპერიმენტული კვლევა- 

მიება და მზადდებოდა პროფესიონალი ფსიქოლოგების კადრები. ამიერი- 

დან ფსიქოლოგია ორგანიზაციულადაც მეცნიერების დამოუკიდებელი დარ- 

გი ხდება, რომელსაც აკადემიური, საუნივერსიტეტო სტატუსი აქეს. აქამდე, 

როგორც ვიცით, ფსიქოლოგია უპირატესად ფილოსოფოსებისა და ფიზიოლო- 

გების ძალებით ვითარდებოდა. ამ მხრივ ძალიან სიმბოლურია, რომ ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგიური მეცნიერების ფუძემდებელი იმავდროულად 

საკმაოდ თვალსაჩინო ფიზიოლოგი და ფილოსოფოსი იყო, თუმცა, საბოლოოდ, 

ფსიქოლოგია ორივესაგან დამოუკიდებელი გახადა. ვუნდტის ფიზიოლოგობა- 

ზე უკვე ითქვა. რაც შეეხება ფილოსოფიას, ოთხმოციანი წლები მისი შემოქ- 

მედების ფილოსოფიურ პერიოდად შეიძლება ჩაითვალოს. ბედიზედ გამო- 

დის სქელტანიანი მონოგრაფიები: “ლოგიკა”, “ეთიკა” და “ფილოსოფიის 

სისტემა”. პარალელურად ვუნდტი ხელმძღვანელობს ინსტიტუტში მიმდინარე 

ინტენსიურ ექსპერიმენტულ მუშაობას. ამ კელევების შედეგები ქვეყნდება 

მის მიერ 1881 წელს დაარსებულ სამეცნიერო ჟურნალში, რომელსაც 

"ფსიქოლოგიური კვლევები” ეწოდა. 
ვუნდტს ურყევად სწამდა თავისი მოძღერების ჭეშმარიტებისა და თან- 

მიმდევრულად ახორციელებდა ზოგადი ფსიქოლოგიის აგების იმ პროგრა- 

მას, რომელიც ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის პირველივე გამოცემაში ჩამო- 

აყალიბა. ამ პროგრამის ერთ-ერთი ჰუნქტი ითვალისწინებდა ფსიქოლოგი- 

ის ორი სახეობის ან შტოს არსებობას. პირველი ჟფიმიოლოგიური ფსიქოლოგი- 

ის სახელწოდებით არის ცნობილი. ეს არის მეცნიერების ექსპერიმენტული 

დარგი, რომლის კველევის ობიექტს ელემენტარული ფსიქიკური პროცესები 

(შეგრძნება-აღქმა, მარტივი ასოციაციები, რეაქციები, გრძნობები და სხვა) 

შეადგენს. მაღალი რიგის ფსიქიკური მოვლენები და რთული პროცესები 

ექსპერიმენტული მეთოდით კელევას არ ექვემდებარება და უნდა შეისწავ- 

ლებოდეს კაცობრიობის სულიერი ისტორიის პროდუქტების – ენის, მი- 

თოლოგიის, ხელოვნების, მორალის, რელიგიისა და სხვათა ანალიზის გზით.
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ამ ფსიქოლოგიას ვუნდტმა ხალხთა ფსიქოლოგია უწოდა. XIX-XX საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე ეუნდტმა ჩათვალა, რომ ძირითადად შეასრულა თავისი პრო- 

გრამის პირველი ნაწილი და შეუდგა ხალხთა ფსიქოლოგიის წერას. ეს გრან- 

დიოზული თხზულება ოცი წლის განმავლობაში იქმნებოდა და ათი მსხვილ- 

ტანიანი ტომი მოიცვა. ბოლო წიგნი 1920 წელს გამოიცა. ამავე წელს გარდა- 

იცვალა მისი ავტორი. მან მთლიანად მოასწრო დამოუკიდებელი ფსიქოლო- 

გიური დისციპლინის დაფუძნების საკუთარი პროგრამის განხორციელება. 

ვუნდტის ცხოვრების და მოღვაწეობის მნიშვნელობა და მთავარი ში- 

ნაარსი ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების ჩამოყალი- 

ბებაში მდგომარეობდა. ამიტომ ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა მისთვის 

არსებითი იყო. დამოუკიდებელ მეცნიერებას თავისი საკუთარი საგანი, კვლე- 

ვის სფერო უნდა ჰქონდეს. ფიზიოლოგიიდან წამოსული ვუნდტისთვის საკი- 

თხი ასე იდგა: ფსიქოლოგია, როგორც ემპირიული, ექსპერიმენტული დის- 

ციპლინა ბუნებისმეტყველების ყაიდაზე უნდა იყოს აგებული. მან უნდა მო- 

იპოვოს უტყუარი ფაქტები, განაზოგადოს ისინი და დაადგინოს კანონზომი- 

ერებები. მეორე მხრიე, მას იმ მეცნიერებათაგან განსხვავებული საგანი უნდა 

ჰქონდეს, რომლებმაც უკვე “დაინაწილეს” ბუნების სინამდვილე. ვუნდტამ- 

დელ ემპირიულ ფსიქოლოგიაში ფსიქოლოგიისა და ბუნებისმეტყველების 
საგანთა გამიჯვნა ლოკიდან მომდინარე ტრადიციის საფუძველზე ხდებოდა. 
ამ თვალსაზრისის თანახმად, ყოველგვარ გამოცდილებას, რომელიც ადამი- 

ანის სულში იდეების სახით არის წარმოდგენილი, ორი წყარო აქვს. პირვე- 

ლია ბუნების ობიექტები და მოვლენები, რომელთა შესახებ იდეებს სული 

შეგრძნებათა ანუ ე.წ. გარეგანი ცდის საშუალებით იძენს. მეორე სახის 
გამოცდილება თვით სულიერი სამყაროდან მომდინარეობს, ე.წ. რეფლექ4სი- 
ის ანუ შინაგანი ცდის საშუალებით. ასე გამოიყო გარეგანი და შინაგანი 
გამოცდილება და შესაბამისად, ბუნებისმეტყველება და ფსიქოლოგია. 

ვუნდტი უკუაგდებს ასეთ გაგებას. შინაგანი და გარეგანი ცდის განსხ- 
ვავება მართებული არ არის. გრძნობა “შინაგანია”, რადგან იგი სუბიექტის 
მდგომარეობას გამოხატავს, ხოლო აღქმა “გარეგანი”, ვინაიდან იგი ობიქტე- 
ბზე მიუთითებს. ფსიქოლოგიას ორივესთან თანაბრად აქვს საქმე, რამდენა- 
დაც ორივე განცდაა. ვუნდტი ასაბუთებს გამოცდილების ერთიანობის პრინ- 
ციპს. არსებობს მხოლოდ ერთი ემპირიული სინამდვილე, რომელიც ადამი- 
ანს ეძლევა. ეს არის მისი ცნობიერების უშუალო გამოცდილება, ანუ სუბი- 

ექტის განცდა. უშუალო გამოცდილებაში არ გამოიყოფა გარეგანი და შინა- 
განი, ყოველივე მოცემული უკვე ცნობიერებაა, განცდაა. პირველადი მასა- 
ლა მხოლოდ ეს არის. უშუალო გამოცდილება ყოველგვარი შემეცნების 
პირველწყაროა – ბუნებისმეტყველურისაც და ფსიქოლოგიურისაც. მასა- 
ლის მიხედვით მათი გაყოფა არ შეიძლება, სამაგიეროდ შეიძლება მეცნი- 
ერული მიდგომის ანუ თვალსაზრისის მიხედვით. თუ უშუალო გამოცდილე- 

ბა განიხილება თავის ნამდვილ, ბუნებრივ მოცემულობაში, სუბიექტის განც- 

დის სახით, იგი ფსიქოლოგიური ცოდნის წყაროდ გვევლინება. ამ შემთხ- 

ვევაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ის გრძნობადი მოცემულობა, 

ფსიქიკური ფორმა, რომელშიც სულიერი მოქლენები, განცდათა სამყაროა
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წარმოდგენილი. ასეთი მიდგომისას სინამდვილე გვეძლეეა ხატების, წარ- 

მოდგენების, გრძნობების, აზრების, ე.ი. ფსიქიკური მოვლენების ან პროცე- 

სების სახით. მაგრამ უშუალო გამოცდილებას შესაძლებელია სხვა თვალ- 
საზრისითაც მივუდგეთ, სახელდობრ, განეიხილოთ მისი შინაარსები სუბი- 

ექტურისაგან, განცდისაგან გაწყენებით, როგორც გარე სამყაროში, ჩეენ- 

გან დამოუკიდებლად და თავისთავად არსებული ობიექტები თუ მოელენე- 

ბი, ასეთი თვალსაზრისით ღანახული და გადასხვაფერებული უშუალო 

გამოცდილება ბუნებისმეტყველების კვლევის საგანს შეადგენს. 

ავიღოთ ნებისმიერი ფიზიკური მოვლენა, ამბობს ვუნდტი, მაგალითად, 

სინათლე, ბგერა, ტემპერატურა ან რომელიც გნებავთ საგანი; ისინი მხო- 

ლოდ ფიბიკური ფენომენები კი არ არის, არამედ უთუოდ ფსიქიკურიც. ამ- 

რიგად, მთელ სინამდვილეს ორი მხარე აქეს. პირველ ყოელისა, ის აუცილე- 

ბლად ჩვენს მიერ განიცდება. ამის გარეშე ის არც იქნებოდა ჩვენი 

გამოცდილების შინაარსი და, შესაბამისად, შემეცნების საგნად ვერ იქცე- 

ოდა. მაშასადამე, გამოცდილებაში არ არსებობს არც ერთი მოქლენა. “ჩვე- 

ნი სელის ბრძმედში რომ არ იყოს გატარებული”. ფსიქოლოგიის საგანი 

მთელი გამოცდილებაა იმ სახით. როგორც ის ჩვენ გეეჩვენება. ბუნების- 

მეტყველებაც იმავე გამოცდილებას იკვლევს, ოღონდ ისე, თითქოს ის არავის 

მიერ არ იყოს განცდილი, თითქოს საესებით ობიექტურად არსებობდეს. შეი- 

ძლება ასეც გვეთქვა: ფსიქოლოგია შეისწავლის გამოცდილებას, როგორც 

განცდას, სულიერ მოვლენას, ხოლო ბუნებისმეტყველება – ამ განცდის ობიექ- 

ტურ შინაარსს. მაგალითად, ცისარტყელას ხილვისას აღმოცენებული სენ- 

სორული თუ ემოციური განცდები ფსიქოლოგიის საქმეა. ფიზიკა ცისარტყე- 

ლას შესახებ იტყოდა, რომ ეს არის ფერადი რკალი ცის კამარაზე, რომელიც 

აიხსნება წვიმის წვეთებში სინათლის გარდატეხით, არეკელით და დიფრაქცი- 

ით. ე.ი ფიზიკა მსჯელობს არა იმაზე, რაც უშუალო გამოცდილებაში “ხელ- 

შესახებად” არის მოცემული, არამედ ცნებითად კონსტრუირებულ სინამდ- 

ეილეზე; მისი მონაცემები ცნებითი ბუნებისაა: მატერიის მარადიულობა ცნები- 

სეულია, ვინაიდან არც ერთი ცდა თავისთავად არ არის მარადიული. 

რა ამოცანები უნდა გადაჭრას ფსიქოლოგიამ, როგორც მეცნიერებამ 

უშუალო გამოცდილების შესახებ? პირველ ყოვლისა, საჭიროა დადგინდეს, 

თუ რა ელემენტებისაგან შედგება ცნობიერების ყოველი მოელენა. შემდგომში 

უნდა გაირკვეს, თუ რა კავშირებს, რა ფსიქიკურ შენაერთებს ქმნის ეს ელე- 

მენტები და როგორ ურთიერთობაში იმყოფება ერთმანეთთან; დაბოლოს, 

ფსიქოლოგიამ უნდა დაადგინოს კანონები, რომელთა მიხედვითაც მყარდე- 

ბა კავშირები ცნობიერების ფენომენებს შორის და რომელთაც ექვემდე- 

ბარება მთელი სულიერი სამყარო. 

ფსიქიკურ ელემენტებზე მსჯელობისას ვუნდტი საჭიროდ მიიჩნევს ხაზი 

გაუსვას შემდეგ გარემოებას: სულიერი სამყაროს ყოველი შინაარსი თავი- 

სი ბუნებით რთულია. ამიტომ მოსაზრება ცნობიერების ელემენტების შესა- 

ხებ იმ გაგებით, რომ ისინია ფსიქიკურ მოვლენათა აუცილებლად მარტივი 

და დაუნაწევრებელი შემადგენელი ნაწილები, გარკვეულად, ანალიზისა და 

აბსტრაქციის შედეგია. მიუხედავად ამისა, გაწაფული თვითდაკვირვება საშუ-
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ალებას იძლევა, გამოიყოს ისეთი ფსიქიკური ელემენტები, რომელთაგანაც 

შედგება ყოველი რთული სულიერი წარმონაქმნი. ეს ელემენტები ორი სა- 

ხისაა: შეგრძნებები ღა მარტივი გრძნობები. ეს უკანასკნელი, როგორც წესი, 

თან სდევს სინათლის, ხმის, გემოს და ა.შ. შეგრძნებებს, საგნების აღქმას, 

რომლებიც მოგვწონს ან არ მოგეწონს, ყურადღებისა და წებელობის აქტებს. 

ყოველგვარ შეგრძნებას და გრძნობას ორი აუცილებელი თვისება აქვს: 

რომელობა და ინტენსიეობა. ფსიქიკური ელემენტების დასასიათებისას ჩვენ 

სწორედ მათში არსებულ რომელობით განსხვავებულობებს აღენიშნავთ. 

შეგრძნების სფეროში ასე ვასსვავებთ ერთმანეთისაგან, მაგალითად, მწვა- 

ნეს და წითელს, ციეს და ცსელს, ტკბილს და მწარეს და ა.შ. ეს რომელობები 

ყოველთვის სსვადასსხვა ინტენსივობით არის წარმოდგენილი: სუსტი, საშუ- 

ალო, ძლიერი, ძალიან ძლიერი. გარდა ამისა, შეგრძნებათა სიმრავლეში 

გამოიყოფა რამდენიმე სისტემა ისეთი შეგრძნებებისა, რომელთა ელემენ- 

ტებს შორის არავითარი რომელობითი მსგავსება არ არის. ამიტომ შეგ- 

რძნებებს, რომლებიც სსვადასსვა სისტემას მიეკუთვნება, დისპარატულს 

უწოდებენ. ასეთებია ტონი და უერი, სითბო და დაწოლვა და ა.შ. ვუნდტი 

შეგრძნებათა რვა ასეთ ჯგუფს გამოყოფს: სინათლის, ბგერის, სუნის, გემოს 

შეგრძნებებს და ე.წ. საერთო მგრძნობელობაში შემავალ შეგრძხნებათა ოთს 

ჯგუფს: ტკიეილის, დაწოლვის, ტემპერატურისა და ორგანულ შეგრძნებებს. 

თანამედროვე ტერმინოლოგიით, ამ დისპარატულ სისტემებს შეგრძნებათა 

მოდალობები ეწოდება. 

რაც შეესება გრძნობებს, ყოველი მათგანი თვისებრივად განსსვავე- 

ბულ რომელობას ქმნის. მაგრამ მარტივი გრძნობების დახასიათებისას ვუნდ- 

ტი არ იფარგლება მხოლოდ სიამოვნება-უსიამოვნების განზომილებით, 

როგორც მანამდე იყო გავრცელებული. იგი გრძნობათა უფრო ზუსტ და 
ხარისხიან ფენომენოლოგიურ ანალიზს აკეთებს და გამოყოფს აგრეთვე 
აგშნება-დამშვიდებისა და დაძაბეა-შვების კატეგორიებს, რომლითაც ხასი- 

ათდება თითოეული გრძნობა. ორი განსხვავებული ფერი, მაგალითად წითელი 
და ცისფერი, შეიძლება ერთნაირად მოგეწონდეს, მაგრამ მათ მიერ გამოწვე- 

ული გრძნობა მაინც განსხვავებული იყოს, ვინაიდან პირველი აგვაგზნებს, 

მეორე კი გვამშვიდებს. ასევე, მეტრონომის ნელი ძგერის მოსმენისას ჩვენი 

გრძნობა მნიშვნელოვნად ცვალებადობს. ბგერებს შორის ინტერვალში სულ 
უფრო ძლიერდება გრძნობა, რომელსაც ყველაზე კარგად სიტყვა “დაძაბვა” 

გამოხატავს, ხოლო უშუალოდ დარტყმის შემდეგ იგი თავის საწინააღმდეგო 

ემოციაში გადადის, რომელსაც შვების გრძნობა შეიძლება ეწოდოს. აღ- 

სანიშნავია, რომ გრძნობათა ეს მიმართულებები ერთმანეთისაგან დამო- 

უკიდებელი არ არის და, ასე ვთქვათ, ემოციათა სამგანზომილებიან სივრე- 

ეს ქმნის, რომელშიც თითოეული ცალკეული ემოცია თავის ადგილს იჭერს. 

სიამოვნება-უსიამოვნების მსგავსად, აგზნება-დამშვიდებისა და დაძაბვა-შვე- 

ბის პროცესებს შორისაც გრძნობათა უამრავი რომელობითად განსხვავე- 

ბული სახეა. 

ელემენტები მეტ-ნაკლებად რთულ ფსიქიკურ წარმონაქმნებს, ანუ, 
ცუნდტის თქმით,“ შენაერთებს” ქმნიან. თუ შენაერთი უპირატესად შეგრძნებე-
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ბისაგან შედგება, მას წარმოდგენა ეწოდება, მიუხედავად იმისა, თუ რომელ 

სფეროს განეკუთვნება იგი – აღქმის, მეხსიერებისა თუ წარმოსახვის. მაგ- 

რამ მთავარი აქ ისაა, რომ ყოველი წარმოდგენის, ისევე როგორც “ყოველი 

ფსიქიკური შენაერთის თვისება არ ამოიწურება მასში შემავალი ელემენ- 

ტების თვისებებით; ელემენტების გაერთიანების ძალით ყოველთვის წარ- 

მოიქმნება ახალი თვისება”. 

წარმოდგენა, როგორც რთული ფსიქიკური წარმონაქმნი, არ დაიყ- 

ეანება ელემენტების ჯამზე. ის მეტია, ვიდრე თავისი შემადგენელი ნაწილე- 

ბი. მასში ახალი თვისებრიობაა მოცემული. რამდენიმე ტონის მიერ შედგე- 

ნილი მელოდია ამ ტონებზე დაუყვანელი ახალი თვისებრიობაა, რაც თუნ- 

დაც იქიდან ჩანს, რომ ის შეიძლება ტრანსპონირებულ იქნეს სხეა ტონალო- 

ბაში, მაგრამ ერთი რამ ცხადია – ამ მელოდიაში შესაძლებელია მისი შე- 

მადგენელი ტონების გამოყოფა. სხვადასხვა ფერი სურათზე ახალ ერ- 

თობლიობას ქმნის, მაგრამ მაინც ერთდროულად არსებობს, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია ისინი გავარჩიოთ ერთმანეთისაგან. ერთი სიტყვით, შეგრძნებები შეიძ- 

ლება შეურევლად გახიცდებოდნენ. ემოციების სფეროში ასეთი რამ არ ხდე- 

ბა. ერთდროულად მოცემული მარტივი გრმნობების შერწყმით მიიღება 

სრულიად ახალი ერთიანი გრძნობა ან ემოციური მდგომარეობა. მის შექმ- 

ნაში მონაწილე გრძნობების ცალ-ცალკე განცდა უკვე შეუძლებელია. ამას 

ეუნჯტი ემოციურ მდგომარეობათა ერთიანობის პრინციპს უწოდებს.ხოლო 

შეგრძნებები და წარმოდგენები ყოველთვის დაკავშირებულია გრძნობებ- 

თან, ვინაიდან გრძნობა ამ უკანასკნელთა მოცემულობის გარეშე არ წარ- 

მოიქმნება. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ეს კავშირი არ არის მყარი და 

ერთნაირი, როგორც სხვადასხვა ინდივიდებში, ისე ერთი ინდივიდის შიგ- 

ნით. ერთი და იგივე ტონი ან მელოდია სხვადასხვა ინდივიდებში და განსხ- 

ეავებულ სიტუაციებში სხვადასხეა გრძნობას უკავშირდება. 

გრძნობათა გაერთიანების შედეგად ხშირად აღმოცენდება რთული 

ემოცია, რომელსაც ვუნდტი აჟექტს უწოდებს. აფექტში აგრეთვე შეიძლება 
გადავიდეს ცალკეული გაძლიერებული გრძნობა. აფექტი, გარდა იმისა, რომ 

ის ძლიერი გრძნობაა, ხასიათდება ორგანიზმის შიდა პროცესების ინტენსი- 

ფიკაციით და გამომხატველ მოძრაობებთან მჭიდრო კავშირით. აფექტებიდან 

იღებს სათავეს ნებითი მოქმედებები, რომლებიც სულიერი აქტივობის 

ურთულეს ფორმას წარმოადგენენ. გრძნობა, აფექტი და ნებელობა ერთიანი 

აფექტურ-ვოლიტური პროცესის სამ საფეხურს შეადგენენ. ისინი ერთმანეთ- 

ში გადადიან და ერთმანეთს განსაზღვრავენ. ამავე დროს, არც იმის თქმა 

შეიძლება, რომ ყეელა გრძნობა აფექტში გადადის, ან ყველა აფექტი ნებითი 

მოქმედებით მთავრდება. იმისთვის, რომ რაიმე მოქმედება მოხდეს, უნდა 

წარმოიქმნას გრძნობისა და წარმოდგენის კავშირი, რომელიც მას მოამზა- 

დებს. ასეთ ფსიქიკურ შენაერთს ვუნდტი მოქმედების მოტიეს უწოდებს. მო- 

ტივის წარმოდგენით მხარეს ეწოდება მოქმედების საფუძველი, ხოლო 

გრძნობით მხარეს – მოქმედების აღმძვრელი. როდესაც, მაგალითად, ცხო- 

ველი თავს ესხმის მსხვერპლს, მისი მოქმედების საფუძველი მსხვერპლის 

პერცეპტული ხატია, ხოლო აღმძვრელი – შიმშილის უსიამოვნო გრძნობა.
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ადამიანის შემთსეევაში მკვლელობის ქმედების საფუძველი შეიძლება იყოს 

მტრის განადგურების წარმოდგენა, აღმძვრელი კი – სიძულვილი, ეჭვი, შური 

და სსვა. მაშინ, როდესაც მოტივის როლში გვევლინება ერთი გრძნობა თავისი 

თანმსლები წარმოდგეჩებით, საქმე გვაქვს მარტივ ჩებელიბი”თ) პროცესთან 

აჩუ იმპულსურ მოქმედებასთან. ამ შემთხვევაში ნებელობით პროცესს მხო- 

ლოდ ერთი მოტივი განსაზღვრაეს, მაგრამ, თუ ამ პროცესში რამდენიმე 

მოტივია ჩართ-ელი. თუ გრძნობისა და წარმოდგენის რამდენიმე კომპლექ- 

სი ერთდროულად აქტუალიზირდება და სსეაღასსეაგეარი მოქმედების შეს- 

რულების ტენდენციას ქმნის, მაშინ უკვე ადგილი აქვს #აკცუთრივ ხებელო- 

ბით ან რთულ განზრასულ მოქმედებას. ამ შემთხვევაში ის მოტივი, რომე- 

ლიც საბოლოოდ განსაზღერავს მოქმედებას. თანდათანობით გამოიკვეთე- 

ბა ურთიერთდაპირისპჰირებული მოტივებიდან. როდესაც მოტივთა ბრძოლა 

ალტერნატიეების ცნობიერი აწოს-დაწონის გზით ხდება და არჩევანის აქტით 

მთავრდება. ნებელობითი მოქმედება არჩევითი ქმედების სასეს იღებს. ამ 

პროცესის სპეციფიკეერ გრძნობით მსარეს ქმნის ყოყმანის, დაეჭვებისა და 

გადაწყვეტილების თანმხლები გრმძნთბები. 

ელემენტების უსიქიკურ შენაერთებად გაერთიანება და ამ შენაერთებს 

შორის კაეშირების დამყარება გარკვეულ ფსიქიკურ შექანიზმს ეფუძნება. 

ასეთად ეუნდტი ასოციაციას და აპერცეუციას მიიჩნევს. მათ შორის ძირე- 

ული განსხვაეება ისაა, რომ ასოციაცია ცნობიერების პასიური მექანიზმია, 

სოლო აპერცეფცია ყოველთვის აქტიურ ცნობიერ მოქმედებას გულისხმობს. 

ასოციაცია შეიძლება იყოს ერთდროული (სიმულტანური) და თანმიმდევრუ- 

ლი (სუქცესიური). ამასთან ერთად, გამოიყოფა ასოციაციური მექანიზმის 

სამი სასეობა: შერწყმა, ასიმილაცია ღა კომძლიკაცია. შერწყმა არის ელე- 

მენტების (შეგრძნების ან გრძნობის) შერევა. ამავე დროს, შერწყმით მხ- 

ოლოდ ერთი ჯა იმავე მოდალობის ელემენტები ერთიანდება: ტონები, ფე- 

რები და ა.შ. წითლისა და ყვითლის შერევის შედეგად მიღებული ნარინჯის- 

ფერი შერწყმის მაგალითია. ასიმილაცია ასალ და ძეელ შთაბეჭდილებათა 

ურთიერთობაში ელინდება. ამ შემთხეევაში თაეს იჩენს მიმსგავსებისა და 

კონტრასტის მოვლენები, რის შედეგად აღქმისა და მეხსიერების სფეროში 

ხშირად წარმოიქმნება ილუზიები. როდესაც ცხელი წყლის შემდეგ ნელ- 
თბილი წყალი ცივად გვეჩვენება, ეს ასიმილაციის გამოვლინებაა. ასიმი- 

ლაციის მექანიზმით აიხსნება ცნობის მოვლენაც. როდესაც ვხედავთ წიგნს, 

ჩვენ ადვილად ვცნობთ მას ასიმილაციის მეშვეობით, ვინაიდან ამ წუთას 

აღქმული წიგნი ასოცირდება უწინ ნანახთან. ცნობა, როგორც ასიმილაციის 

ფორმა, შეიძლება ორ ეტაპად დაიყოს – ნაცნობობის ბუნდოვანი განცდა და 

საკუთრივ ცნობის აქტი. ისეც ხდება, რომ ნაცნობობის განცდა გვატყუებს 

და ცნობის ილუზიაში ვვარდებით – ნაცნობი უცნობად გვეჩვენება ან პირი- 

ქით. ასოციაციის მესამე სახეობა, კომპლიკაცია, სხვადასხვა მოდალობის 

ელემენტების ან სხვადასხვა სახის შენაერთების გაერთიანებას გულისხმობს. 

შერწყმისაგან მას ისიც განასხვავებს, რომ კომპლიკაციური გაერთანების 

დროს მის შემადგენელ ნაწილებს არ ეკარგება თავისი თვისებრიობა 
(როგორც, მაგალითად, ნარინჯისფერის შემთხვევაშია, რომელშიც წითელი
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და ყვითელი უშუალოდ აღარ ჩანს). ყველა რთული ინტერმოდალური აღქ- 

მა, ეუნდტის აზრით, კომპლიკაციის ნიმუშია: ვაშლი ფორმის, ფერის, გემოს, 

სუნის ერთიანობაა. შერწყმისა ღა კომპლიკაციის ცნებები ვუნდტს არსები- 

თად ისევე ესმის. როგორც პერბარტს. 

შესაძლოა ჰერბარტისგანვეა აღებული ტერმინი აჰპერცეჟციაც, მაგრამ 

მას უფრო გრძელი ისტორია აქვს. აპერცეფციის ცნებას იყენებდა როგორც 

ემპირიული ფსიქოლოგია, ჰერბარტის სასით. ისე რაციონალური უსიქო- 

ლოგია, კერძოდ ლაიბნიცი, ვოლფი, კანტი. აპერცეფციის გაგებაში, როგორც 

ჩანს, ვუნდტი უფრო ამ უკანასკნელ ტრადიციას გაჰყვა. ეს იქიდანაც ჩანს, 

რომ თუ პერბარტთან აპერცეფცია აღნიშნავდა ძველ შთაბეჭდილებებთან 

(ე.წ. აპერცეფცი-ეელ მასასთან) მათი მსგავსი ახალი შთაბეჭდილების მიერთე- 

ბის მექანიკურ პროცესს, ვუნდტთან აპერცეფცია სხვა ნიშნით ხასიათდება: 

ის არის აქტიური, შეგნებული და აზრიანი პროცესი. ცნობიერებაში ყოველი 

შინაარსი შეიძლება ორგვარი სახით, ე.წ. ერცეფციის ან აჰერცეჟციის სა- 

სით იყოს მოცემული: “პერცეფციის ქვეშ ცნობიერებაში რაიმე შინაარსის 

უბრალო ფაქტობრივი შემოსელა უნდა გვესმოდეს, ხოლო აპერცეფციაში – 

ამ შინაარსზე ყურადღების მიპყრობა”. აპერცეფცირებული შინაარსი ცხო- 

ბიერების ცენტრში გადადის და ამით უფრო ნათელი და მკაფიო ხდება. 

ამის მიუხედავად. აპერცეჟცია არ უნდა გავაიგიეოთ ყურადღებასთან. 

პირველი ცნების მოცულობა ბევრად უფრო ფართოა. რაიმე შინაარსებზე 

ყურადღების მიპყრობა მხოლოდ პირობაა იმისა, რომ მათზე სხვადასხვა 

სახის პროცედურები ჩატარდეს, მათი გადამუშავება მოსდეს. აქ იგულისსმება 

ცნობიერების შინაარსების დანაწევრება, ურთიერთმიკუთვნება, შედარება, 

აწონ-დაწონა, შეკავშირება და გაერთიანება. ამ მარტივი აპერცეუციული 

ოპერაციების საფუძველზე წარმოიქმნება ანალიშისა და სინთეშის რთული 

ოპერაციები. როდესაც ისინი მიმართულია იმაზე, რომ განსხვავებული შესაძ- 

ლებლობებიდან არჩეულ იქნესწზმოქმედების საუკეთესო ვარიანტი, აპერ- 

ცეფცია ჩებელობის ფუნქციას ასრულებს. აპერცეფციის ძირითადი ფუხნქცი- 

ებია აგრეთვე ამროჟვქჩება და ჟანტაშია. კერძოდ, აზროვნების ისეთი პროდუ- 

ქტი, როგორიცაა მსჯელობა ანალიზის ოპერაციის შედეგია, რადგანაც 

მსჯელობაში სუბიექტის და მისი თვისებებისა თუ მოქმედებების გამიჯენა 

და შემდგომ მათ შორის არსებული ურთიერთმიმართების დადასტურება 

ხდება. ცჩება კი სინთეზის ოპერაციის წყალობით წარმოიქმნება. ამ შემთხ- 

ვევაში ჩეენ რაიმე ნიშანთეისებას წინ წამოვწევთ და სინთეზის გზით მას 

თავის შესატყეის წარმოდგენებს ვუკავშირებთ. ცნება ზოგადი წარმოდგენაა. 

იგი ხშირად საკმაოდ ბევრი წარმოდგენის ერთობლიობაა, რომელთაც აერ- 

თიანებს საერთო ნიშანთვისება. ზოგადად კი აზროვნების სფეროში აპერ- 

სეფცია ცნობიერების შინაარსებს ლოგიკურად აწესრიგებს. ფანტაზიის შემთხ- 

ეეეაში წარმოდგენათა კავშირი შედარებით ნაკლებად მჭიდრო და უფრო 

თავისუფალია. 

აპერცეფციის შედეგად ფსიქიკურ შინაარსებს შორის ყოველთეის მი- 

მართებები დამყარდება. ყურადღება, აზროვნება, წარმოსახვა, ნებელობა – 

აპერცეფციის გამოვლინებებია. აპერცეფციის ცნების საშუალებით ეუნდტის
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სისტემაში ხდება ამ ფსიქიკური პროცესების მნიშვნელობის გარკეევა. მათი 

მეშვეობით აპერცეფცია ცნობიერების შემაკავშირებელ და მაორგანიზებელ 

ფუნქციას ასრულებს. ფაქტობრიეად იმავე ამოცანას ემსახურება ასოციაცი- 

ის მექანიზმებიც, მაგრამ, როგორც ითქვა, ასოციაციასა და აპერცეუციას 

შორის არსებითი განსხეავებაა: პირველი პასიურია, სოლთ მეორე – აქტი- 

ური. აქტიურობა აპერცეფციის ძირეული თეისებაა ღა ფენომენალურად არის 

მოცემული უშუალო გამოცდილებაში; ცნობიერებას იგი ეძლევა თვითაქტი- 

ეობის. თვითგანსორციელებისა თუ თვითკონტროლის გრძნობათა სახით. 

ერთი სიტყვით, ეუნდტის მიხედვით. აპერცეფცია სულიერი აქტივო- 

ბისა და მოწესრიგებულობის წყაროა. იგი მოწოდებულია, ახსნახ ფსიქიკური 

ცსოვრების ეს უმნიშვნელოვანესი თავისებურებანი, თუმცა თავად რაიმე 

ასსნას ან გარეშე დეტერმინაციას არ ექვემდებარება. აპერცეფცია ცნობიერე- 

ბის იმანეტური ხსიშანი და უნივერსალური ამხსნელი მექანიზმია. ამ თვალსა- 

ზრისით აპერცეჟცია იმ “განსაკუთრებული შინაგანი სულიერი ძალის” ნიშ- 

ნებს შეიძენს. რომლებიც, წებელობის სახით, ვოლუნტარიზმის მოძღვრება- 

შია მოცემული. ეს შეხედულება ა. შოჰენჰაუერის, ფ. ნიცშეს, ე. ჰარტმანის 

და სხვათა გავლენით საკმაოდ იყო გავრცელებული იმ ხანის გერმანულ 

"ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიურ აზროენებაში. მასში ნებელობა ადამიანის 

ყოფიერების პირეელად და აბსოლუტურ ძალად არის აღიარებული. გან- 

საზღერაეს რა ფსიქიკური პროცესების მსვლელობას, ნებელობა არაეითარ 

ახსნას არ ემორჩილება და, მაშასადამე, არსებითად, ზებუნებრივ საწყისად 

გვევლინება. 
ვუნდტის სისტემაში ნებელობა მართლაც ცნობიერების სტრუქტურის 

უმთაერესი საწყისის სახეს იღებს. ვუნდტი ამ გარმოებას თავადვე უსეამს 
საზს. იგი თაეის ფსიქოლოგიას ვოლუხტარისტულს უწოდებს და ამით გა- 

ნასხვავებს მას ადრინღელი ფსიქოლოგიის ინტელექტუალიზმისაგან., ვუნდ- 
ტის სისტემის ვოლუნტარისტული ბუნება ყველაზე თვალსაჩინოდ იმაში ვლინ- 
დება, რომ აქ ნების ცნება ფაქტობრივად ენაცვლება სუბიექტის ან პიროვნების 
ცნებას. ვუნდტის ფსიქოლოგია არსებითად უსუბიექტო ფსიქოლოგიაა. ის, 
რომ ასოციაციური პროცესები სუბიექტის მონაწილეობის გარეშე მიმდინარე- 
ობენ, თავისთავად ცხადია, მაგრამ ცნობიერების მუშაობის უმაღლეს დონე- 
ზეც, რომელიც გამსჭვალულია ადამიანის საკუთარი მე-ს განცდით, ვუნდტი 
არ უშეებს რაიმე გამაერთიანებელი და მაკონტროლებელი ინსტანციის არ- 
სებობას პიროვნების სახით და ისეე ნებელობის აპერცეფციულ პროცესს 
მიმართავს. კანტის მსგავსად, ვუნდტი ამბობს, რომ “ის, რასაც ჩვენ მე-ს 

ვუწოდებთ, მხოლოდ სებელობითი აქტის ერთიანობაა, პლუს ჩვენი ფსი- 
ქიკური ცხოვრების უნივერასალური კონტროლი, რომელიც ამას შესაძლე- 
ბლად ხდის”. უნდა ითქვას. რომ ეუნდტი ცდილობდა არ დაშორებოდა მეც- 

ნიერების მოთხოვნებს, დარჩენილიყო კანონზომიერების ჩარჩოებში და გაემ- 

იჯნა თავისი ფსიქოლოგიური შეხედულება შოპენპაუერის ფილოსოფიური 

ვოლუნტარიზმისაგან. ზემოთ ითქეა, რომ მოტივის სახით ვუნდტმა თითქოს 

მართლაც მოუნახა ნებელობით პროცესს საფუძველი, მოაცილა მას ირა- 

ციონალურ-მისტიკური იერი და დაუმორჩილა ფსიქიკური მიზებობრიობის
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კანონებს, მაგრამ სინამდვილეში ამან საქმეს ვერ უშველა. რეალურად მო- 

ტივი, როგორც წარმოდგენისა და გრძნობის შენაერთი, ისევ და ისევ 

აპერცეფციული სინთეზის შედეგია. ხოლო თვით აპერცეფციის ფენომენი 

აუსსნელი რჩება. 

ბოლო საკითხი, რომელიც ვუნდტის ზოგადფსიქოლოგიურ სისტემაშია 

დამუშავებული, ეს არის საკითხი ფსიქიკის უზოგადესი კანონების ან პრინ- 

ციპების შესახებ. აქ პირველ რიგში ჩნდება სულის არსის, ან ფსიქიკის სუბ- 

სტანციონალობის პრობლემა. ვუნდტი უარყოფს შეხედულებას მატერიალური 

და სულიერი სუბსტანციების შესასებ. სუბსტანციაზე ლაპარაკი მხოლოდ 

საბუნებისმეტყველო თვალსაზრისის ფარგლებში შეიძლება, ეინაიდან, 

როგორც ითქვა, განსხეავება ბუნებისმეტყველებასა და ფსიქოლოგიას შორის 

მხოლოდ და მხოლოდ თვალსაზრისშია. პირველადი მოცემულობის სახით 

აღებული უშუალო გამოცდილება ფიზიკოსის მიერ განიხილება სუბიექტისა- 

გან აბსტრაჰირებულად, მისგან დამოუკიდებლად, მუდმივად არსებული 

ობიექტური სინამდვილის სახით. მის ყოველგვარ გამოელინებას ერთიანი 

არსი, მყარი და უცვლელი საფუძველი აქეს. მაშასადამე, მისი ბუნება მატე- 

რიალურ-სუბსტანციურია. ფსიქოლოგია ამ ობიექტურ მომენტს უგულებელ- 

ყოფს. ის გამოცდილების მსოლოდ სუბიექტურ-განცდისეულ მხარეს იღებს. 

ფენომენოლოგიურად, შინაგანად მოცემულ გამოცდილებაში კი მუდამ 

ცეალებადი მოელენები და პროცესები გეეძლეეა. მათ უკან არაფერია ისე- 

თი, რაც მყარი და უეჭველი სახით თავისთავად არსებობს და მათ გან- 

საზღვრაეს. ფსიქიკური მოვლენების მიღმა არ არსებობს რაიმე მარადი- 

ული, სულიერ-სუბსტანციური. აქ ყველაფერი აქტუალურია, განცდის ამჟა- 

მინდელი მოცემულობაა. 

ამ კონტექსტში ვუნდტი აყალიბებს თავის სულის აქტუალობის პრინ- 

ციჰს. ტერმინი “აქტუალობა” რამდენიმე მნიშენელობით იხმარება. ერთი, 

როგორც სუბსტანციურობის ოპოზიცია. სული არ არის რაიმე არსი ან სუბ- 

სტანცია, რომელიც პრინციპულად განსხვაედება ფსიქიკური პროცესებისა- 

გან; ის თვით ამ პროცესების მსვლელობაა. აქედან გამომდინარეობს აქტუ- 

ალობის მეორე მნიშვნელობაც: ფსიქიკურის აქტუალობა ნიშნავს აქ და ახლა 

არსებულ განცდას ან პროცესს. მესამე მნიშვნელობით აქტუალობა ჰასი- 

ურობისა და სტატიკურობის ოპოზიციაა; ფსიქიკური აქტიურია, რამდენა- 

დაც ის არის გამოცდილების მუდმივი ქმნადობა, აღდგენა ან განახლება. ამ 

გაგებით იგი პროცესუალური ბუნებისაა. ამავე დროს, ცნობიერების მიმ- 

დინარეობა და ცვალებადობა არ არის შემთხვევითი. მას აქვს მიმართულე- 

ბა, რაგვარობა, თანმიმდევრობა, ერთი სიტყვით ის, რაც კანონზომიერების 

ცნებით აღინიშნება. ფსიქიკური პროცესები კანონზომიერი პროცესებია. 

ეუნდტის თეორიულ სისტემაში საგანგებოდ არის დამუშავებული საკი- 

თხი ფსიქოლოგიური კანონზომიერების სპეციფიკის შესახებ. ვუნდტის აზრით, 

ფსიქიკის სფეროშიც უნდა ვილაპარაკოთ მიზებზობრიობაზე, მაგრამ სხვა მნიშ- 

ენელობით, ვიდრე ეს ბუნების მეცნიერებათა სფეროში ხდება. იქ მექანის- 

ტური მიმემობრიობის თვალსაზრისია გამეფებული. ამ უკანასკნელის თანახ- 

მად, შედეგსა და მიზებს შორის სრული რაოდენობრივი და თვისებრივი
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იგივეობა და შესატყეისობაა. შედეგში ეერ მონახავ ისეთ რაიმეს, რაც უკვეე 

მიზებში არ იყო მოცემული. ფიზიკური მიზეზობრიობა ენერგიის შენახვის 

პრინციპს ეფუძნება. ეს არ არის უბრალოდ ორი ურთიერთშეთანსმებული 

მოვლენა, როდესაც ერთი წინ უსწრებს მეორეს, როგორც ამას ჰიუმი 

ფიქრობდა. ფიზიკური მოვლენები მართლაც იწეევენ ერთმანეთს ისე, რომ 

არასოდეს ირღეევა ენერგიის რაოდენობრივი ექეიეალენტობის პრინციპი. 

მიზეზი ისე გადადის შედეგში, რომ მათი ენერგიები ყოველთვის ექვივალენ- 

ტური რჩება. 

სულ სსეა მდგომარეობაა ფსიქიკურ მოვლენათა სფეროში. რაკი არ 

არსებობს სულიერი სუბსტანცია, არ არსებობს სულიერი ენერგიაც და, მაშა- 

სადამე, ჟსიქიკურ კაუშალობამე საუბრისას არ იგულისსმება რაიმე სახის 

ექვივალენტობა. ფიზიკურ სამყაროში მოვლენათა თანაქმედების რეზ-ელ- 

ტატი ამ მოელენათა ჯამის ტოლია, ხოლო რთული ფსიქიკური შენაერთი. 

მისგან განსსეავებით. ყოველთვის ახალი თვისებრიობის მქონეა, თეისებრი- 

ობისა, რომელიც არ გამოიყვანება მისი შემადგენელი ელემენტებიდან; იგი 

მათ უბრალო ჯამზე მეტია. ყოეელივე ეს ჯ.ს. მილის “სულის ქიმიის” 

ანალოგიურია. ვუნდტი ფსიქიკური კაუზალობის ამ თავისებურებას “ფსი- 

ქიკური რეზულტანტების” კანონს უწოდებს. ამ კანონში განხორციელებუ- 

ლია ე.წ. შემოქმედებითი სიჩთემის პრინციპი. იგი შემოქმედებითია იმდე- 

ნად, რამდენადაც უშუალო გამოცდილების ელემენტების სინთეზი ახალი 

თვისებრიობის ქმნადობაა. 

ფსიქიკური კაუზალობის მეორე კანონია ფსიქიკურ მიმართებათა კანო- 

ნი.ამ კანონის თანასმად, ყოველი კერძო ფსიქიკური შინაარსი მნიშენელო- 
ბას იძენს იმ მიმართებაში, რომელშიც ის ცნობიერების სხეა შინაარსებთან 

იმყოფება. ამ კანონის მოქმედების გამოვლინებაა, რომ ერთი და იგიეე შთა- 

ბეჭდილება განსხეავებულად განიცდება იმის მიხედვით, თუ ცნობიერების 

რა შინაარსების კონტექსტშია მოცემული. მაგალითად, სიტყვებს მნიშვნელობა 
შეიძლება ჰქონდეთ მხოლოდ მოცემული ან ნაგულისხმევი წინადადების 

გათვალისწინებით, ხოლო გამოთქმულ წინაღადებას მნიშენელობა აქვს 
მხოლოდ იმ კაეშირის წყალობით, რაც მას რაიმე უფრო ფართო მენტალურ 
კომპლექსთან აქვს. დაბოლოს, კიდევ ერთი კანონი განასხვავებს ფსიქიკურ 

მოვლენებს ფიზიკური მოელენებისაგან. ეს არის ე.წ. კონტრასტის კანონი. 

გარკვეულ პირობებში ურთიერთსაწინააღმდეგო ფსიქიეური მოვლეწები 

აძლიერებენ ერთმანეთს. მაგალითად, ძლიერი ტკივილის მერე მცირედი 
სიამოვნებაც ნეტარებად განიცდება. ასევე, რაიმე ტებილი კიდეე უფრო ტები- 
ლად გვეჩვენება, თუ ის მჟავე საჭმლის მერე გაესინჯეთ. ფსიქიკურის ეს 

თავისებურება არსებითად განასხვავებს მას ფიზიკურისაგან, სადაც ურთი- 

ერთსაწინააღმდეგო მოვლენები თუ პროცესები ერთმანათს ასუსტებენ ან 

სპობენ. 

ცნობიერება არის მუდმივად ცვალებადი შინაარსების მსვლელობა. ისინი 

თანმიმდევრულად ცელიან ერთმანეთს ფსიქიკური კაუზბალობის კანონების 

შესაბამისად, მაგრამ ეს კანონები მხოლოდ ცნობიერების დახშული სისტე- 

მის ფარგლებში მოქმედებს. ამ სისტემაში, ანუ ცნობიერების სამყაროში,
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სსეა. არაფსიქიკური ბუნების მოვლენები (ფიზიკური, ფიზიოლოგიური) არ 

შემოდის. ეს უკანასკნელნი საკუთარ დახშულ სისტემას ქმნიან, სადაც მექანი- 

კური კაუბალობის პრინციპი ბატონობს, ამდენად, საკითხი სხეულისა და 

სულის. ფიზიოლოგიურისა და ფსიქიკურის ურთიერთობის შესახებ ვუნღტ- 

თან ცალსახად არის გარკეეული: იგი პარალელისტიი. ფიზიოლოგიური და 

ფსიქოლოგიური პროცესები არ შეიძლება ურთიერთზემოქმედებდეს!. ასე- 

თი რამ შესაძლებელია მხოლოდ ფსიქიკურ. ანუ ცნობიერების მოვლენებს 

მორის, ფიზიოლოგიური ფენომენები ფსიქოლოგიური მოელეხნების რიგში 

ეერ აღმოჩნდება. ისინი თავის რიგს ქმნიან, რომელიც ფსიქიკური მოელე- 

ნების რიგის პარალელურია. სხეულებრივი ღა სულიერი მოვლენები ერთმა- 

ნეთს არ განაპირობებს, მაგრამ სრულ შესატყეისობაშია. აქედან გამომდი- 

ნარე, შეიძლება ითქვას, რომ ფიზიოლოგიის მონაცემები, მართალია ვერა- 

ფერს მატებენ ფსიქოლოგიურ ახსნას, მაგრამ მაინც ამღიდრებენ და აესებენ 

ფსიქოლოგიურ კელევას, ეიხაიდან სშირ შემთხეევაში სხეულებრივი პროცე- 

სები ფსიქიკური პროცესების სიმჰტომებად გვევლინება ფიზიოლოგიური მო- 

ნაცემები, რომლებიც საკმარისად ზუსტად იზომება, სშირად, მნიშენელოვან 

ინფორმაციას შეიცავს სულიერი პროცესების რაგვარობასა და დინამიკაზე. 

ტერმინი “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია” ვუნდტმა იმ მეცნიერების 

აღსანიშნავად იხმარა. რომელსაც თავის ლაბორატორიაში ავითარებდა. აქ, 

ცხადია, არ იგულისხმება, რომ ფსიქოლოგიის კვლევის საგანი ფიზიოლო- 

გიური მოვლეჩები უნდა იყოს. ეს ტერმინი მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 

ფსიქოლოგიამ თავისი კელევა საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა, კერძოდ, 

ფიზიოლოგიის მსგავსად უნდა წარმართოს. ეს ფსიქოლოგიას ექსპერიმენ- 

ტულ მეცნიერებად აქცევს; იგი საბოლოოდ გამოეყოფა ფილოსოფიას და 

ღამოუკიდებელი პოზიტიური დისციპლინის სტატუსს შეიძენს. ამგვარად, 

ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგია, ფაქტობრიეად, ექსპერიშენტულ ფსიქოლო- 

გიას ნიშნავს. ვუნდტმა ფსიქოლოგია საბოლოოდ გადააქცია ექსპერიმენ- 

ტულ მეცნიერებად, მაგრამ ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტის დამკვიდრება 

სრულებითაც არ ნიშნავს თვითდაკვირვების უარყოფას. იმდენად, რამდენა- 

დაც ფსიქოლოგია, ვუნდტის მიხედვით, უშუალო გამოცდილებას ანუ განც- 

დათა სამკვიდროს შეისწავლის, მისი კვლევის ერთადერთ პირდაპირ მე- 

თოდად ინტროსპექცია რჩება. აქ იგულისხმება არა ჩვეულებრივი, ყოფითი, 

უსისტემო თვითდაკვირვება, არამედ ექსპერიმენტულად ორგანიზებული ინ- 

ტროსჰექცია. ვუნდტის ექსპერიმენტულ ინტროსჰექციაში თვითდაკვირვება 

" ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალთახედვით, საინტერესოა, რომ ვუნდტის პოზიცია არ იყო 

თავიდანვე ასე მკაფიოდ და კატეგორიულად განსაზღვრული. თავისი შეხედულებების 
ფორმირების ადრეულ ეტაპზე, ფიზიოლოგიის პროფესორად ყოფნისას, იგი ასე მკვეთრად 
არ მიჯნავდა სულსა და სხეულს და ახალი ფსიქოლოგიის შინაარსში გარკვეულ ადგილს 

ფიზიოლოგიურ პროცესებსაც უთმობდა. “ახალი მეცნიერება, წერდა იგი, იწყება ფიზ- 
იოლოგიური პროცესებიდან და ცდილობს იმის ჩვენებას, თუ რა გავლენას ახდენენ ისინი 

შინაგანი დაკვირვების სფეროზე”. მაგრამ, საბოლოოდ, ვუნდტი მყარად დადგა იმ პოზი–- 

ციაზე. რომ რა კარგადაც არ უნდა გავიგოთ ფსიქიკურის პარალელური ნევროლოგიური 

ცვლილებები, მათში ვერასდროს აღმოვაჩენთ ცნობიერებას. იმის თქმა, რომ მიკროსკოპში 
ნერვულ ქსოვილზე ყურებისას, ბოლოს და ბოლოს, ჩვენ ტკივილის შეგრძნებას დავინახ- 
ავთ, ვუნდტისთვის სრული უაზრობა იყო.
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მოწესრიგებული და კონტროლირებადი პროცედურის სახეს იღებს: “ექს- 

პერიმენტის ამოცანა ისაა, რომ შესაძლებელი გასადოს ზუსტი თვითდაკვირვე- 

ბა”, ცდა ისეა ორგანიზებული, რომ ცდისპირმა თავიდან ბოლომდე და მაქსი- 

მალური ყურადღებით განიცადოს გამოსაკვლევი ფსიქიკური მოვლენა, რათა 

მის შესასებ სრულყოფილი ანგარიში წარადგინოს. გარდა ამისა, გათვალის- 

წინებულია ექსპერიმენტის სტანდარტული მოთხოვნები, რაც გულისხმობს 

დაკვირვების მრავალჯერადი გამეორებისა და მოვლენის გამომწეევი 

პირობების ვარიაციის შესაძლებლობას. 

ამ მეთოდოლოგიურ პრინციპებზე დაყრდნობით ლაიფციგის ფსიქო- 

ლოგიის ინსტიტუტში უართო კვლევითი მუშაობა წარიმართა. თუ როგორ 

მიმღინარეობდა იგი, ამაზე ქეემოთ ღაწვრილებით ეისაუბრებთი (იხ. 6.I1.). აქ 

მხოლოდ კიდევ ერთხელ აღენიშნაეთ, რომ ლაბორატორიული კელევა შე- 

დარებით მარტივ ფსიქიკურ პროცესებს ეხებოდა. რაც შეეხება რთულ ფსი- 

ქიკურ მოელესებს, ისეთებს, როგორიცაა ნებისმიერი მეხსიერება, წარმო- 

სახეა, აზროვნება, მაღალი გრძნობები, ნებელობა – ვუნდტი უარყოფდა მათი 

ექსპერიმენტული შესწავლის შესაძლებლობას იმის საფუძველზე, რომ ამ 

მოვლენებს ხელოვნურად ვერ გამოეიწეევთ და უცვლელად ცერ გავიმე- 
ორებთ. შეუძლებელია, ამბობდა იგი, ლაბორატორიაში მაღალი ინტელექ- 
ტუალური პროცესებისა თუ რელიგიური ან ზნეობრივი განცდების სურვი- 

ლისამებრ გამოწვევა. მათ თითქმის არ ახლავს სხეულებრივი ცვლილებები, 

შეუძლებელია მათი გაზომვა. გარდა ამისა, აღნიშნულ მოვლენებში ყვე- 

ლაზე მეტად იჩენს თაეს თვითდაკვირვებასთან დაკავშირებული სირთულეები, 

რომლებზეც ი. კანტმა და ო. კონტმა გაამახეილეს ყურადღება. მათგან გან- 

საკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ ფსიქიკურ პროცესზე ან განცდაზე დაკ- 
ვირვების ფაქტი ცელის ან სპობს ამ უკანასკნელს. სამაგიეროდ, ამ განცდე- 
ბის კვალი აისახება სხვავადასხეა ხალსთა კულტურაში – ენაში, ხელოვნებაში, 
რელიგიაში, სამართალში, მითებში, ადათ-წესებში. აქ უკვე სოციალური 
ჯგუფების, ტომების, ერების შემოქმედების პროდუქტებთან გვაქეს საქმე. 

ყოველივე ამის შესწავლით და ურთიერთშედარებით შესაძლებელი ხდება 
ფსიქიკის ზოგადი კანონების ჩამოყალიბება. ამისთვის არის მოწოდებული 

ე.წ. ხალხთა ფსიქოლოგია. 

ფსიქოლოგიის შემდგომმა განვითარებამ ნათლად აჩვენა ვუნდტის 
მოსაზრების უსაფუძვლობა მაღალი ფსიქიკური პროცესების ექსპერიმენტუ- 

ლი შესწავლის შეუძლებლობის შესახებ. ეს აშკარა გახდა მის სიცოცხლე- 

შივე, თუნდაც მეხსიერებისა (ჰ. ებინჰაუსი, გ.ე. მიულერი) და აზროვნების 

(ვიურცბურგის სკოლა) ჰროცესების წარმატებული ექსპერიმენტული კვლე- 
ვის შემდეგ (იხ. 6.1). მიუხედავად ამისა, ვუნდტი მაინც მყარად იდგა თავიდანვე 
არჩეულ პოზიციაზე. მართალია, წლების განმავლობაში მას შეჰქონდა გარ- 
კეეული ცვლილებები თავის სისტემაში, მაგრამ პრინციპული საკითხების 

უმეტესობაში მისი შეხედულება ურყევი იყო. ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ის- 
ტორიკოსი აღნიშნავს, რომ ვუნდტი სულ უფრო ექცეოდა თავისი სისტემის 

ტყეეობაში, რომლის მიმართ კრიტიკულობას ნაკლებად იჩენდა. სამაგიეროდ, 

საკმაოდ მკაცრად აკრიტიკებდა მათ, ვინც სხვაგვარად ფიქრობდა. ასეთები
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კი მრავლად იყვნენ. ამასთან დაკავშირებით, ფსიქოლოგიის ისტორიის აღი- 

არებული მეტრი ედვინ ბორინგი მიუთითებს, რომ თითქმის ყველა ახალი 

ფსიქოლოგიური სკოლის (იგულისხმება ფსიქოლოგია XX საუკუნის ოცდაა- 

თიან წლებამდე) ჩამოყალიბებას განსაზღვრავდა პროტესტი ვუნდტის 

ფსიქოლოგიური სისტემის ამა თუ იმ მსარის წინააღმდეგ. იგულისხმება, 

რომ ვუნდტის ფსიქოლოგია იყო 1) ინტროსჰექციული, 2) ელემენტარისტუ- 

ლი, 3) ასოციაციონისტური და 4) ცხობიერების ჟსიქოლოგია (ვუნდტი მხ- 

ოლოდ ცნობიერი ფსიქიკის არსებობას ცნობდა). პირველს განსაკუთრებით 

ბიჰევიორიზმი შეებრძოლა, მეორეს და მესამეს – გეშტალტფსიქოლოგია, 

ხოლო მეოთხეს – ფსიქოანალიზი. 

ყოველიეე ეს, ამავე დროს, იმაზე მიუთითებს, თუ რა დიდ მჩიშენელო- 

ბას ანიჭებდნენ ვუნდტის სამეცნიერო საქმიანობას სხვა ფსიქოლოგები და 

რაოდენ დიდი იყო მისი ავტორიტეტი. დისკუსიებმა მისი თეორიული ჰოზიციე- 

ბის გარშემო, ექსპერიმენტის გამოყენების, ფსიქოლოგიის საგნისა ღა სხეა 

მრავალი პრობლემის შესახებ, სტიმული მისცა ახალი კონცეფციებისა და 

მიმდინარეობების გაჩენას. რომელებმაც გაამდიდრეს ფსიქოლოგია ახალი 

წარმოდგენებით და იდეებით. ვუნდტმა მართლაც კოლოსალური სამეცნი- 

ერო მემკვიდრეობა დატოვა. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებმა დათეალეს, რომ 

67 წლის განმაელობაში, პირველი სამეცნიერო ნაშრომის გამოცემიდან 

სიკვდილამდე, ვუნდტმა დაწერა 53735 გეერდი, რაც ნიშნავს საშუალოდ 2,2 

გვერდს დღეში. ამასთან, უზარმაზარი მეცნიერული პროდუქცია გაჯერებუ- 

ლი იყო ეკლექტიკური იდეებით. მიუხედავად იმისა, რომ ეკლექტიზმი ფსიქო- 

ლოგიაში კარგ ტონად არ ითვლებოდა. ვუნდტის ეკლექტიზმმა გარკვეუ- 

ლად პოზიტიური როლი ითამაშა, ვინაიდან სწორედ მან მოიბიდა ეუნდტ- 

თან სხვადასხვა წარმომავლობისა და მრწამსის ახალგაზრდა მეცნიერები. 

ლაიუციგის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტი XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე ფსი- 

ქოლოგიის წამდვილი მექა იყო. აქ ჩამოდიოდნენ სასწავლებლად და სამუ- 

მაოდ უსიქოლოგიით დაინტერესებული პირები სხეადასხვა ქეეყნიდან. ბევ- 

რი მათგანი საყოველთაოდ ცნობილი მკვლევარი გახდა. მათი გვარების 

უბრალო ჩამოთელაც კმარა: კიულჰე, კლემი, კრიუგერი, კრეპელინი, ლიფ- 

სი, მარბე, მიუნსტენბერგი, მოიმანი (გერმანია), სპირმენი, ტიჩენერი (ინ- 

გლისი), ენჯელი, კეტელი, სკრიპჩარი, უიტმენი, უორენი, ჰოლი (ამერიკა), 

მიშოტი, ტიერი (ბელგია), ლემანი (დანია), ბეხტერევი, ნ.ლანგე (რუსეთი), 

უბნაძე (საქართველო). ვუნდტის ხელმძღანელობით დაცული იყო ორასამ- 

დე სადოქტორო დისერტაცია ფსიქოლოგიასა და ფილოსოფიაში. მათ შორის 

უნდა მოეიხსენიოთ ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის ფუძემდებლის, დიმი- 

ტრი უზნაძის დისერტაცია ვლადიმერ სოლოვიოვის მოძღერების შესახებ. 

რაც შეეხება ვუნდტის სისტემის ეკლექტიმმს, ის ყოველთვის ართულებ- 

და ამ მოძღერების ნამდვილი ბუნების გარკვევის ამოცანას. განსაკუთრებუ- 

ლი თავსატეხი გაუჩინა ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებს საკითხმა ვუნდტის 

სისტემის ელემენტარიზმის შესახებ. მართლაც, რა არის მთავარი ფსიქო- 

ლოგიის აგების ვუნდტისეული პროგრამისთვის – ფსიქიკური ელემენტების 

გამოყოფა და ცხადყოფა თუ რთული ფსიქიკური წარმონაქმნების, ფსიქიკური
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შენაერთების შესწავლა? ანალიზია მთავარი თუ სინთები? გუნდტის ყვე- 

ლაზე აეტორიტეტული ამერიკელი მიმღევრის, ტიჩენერის გავლენით, ერთ 

ხანს აქცენტი ეუნდტის ფსიქოლოგიის ელემენტარისტულ და ანალიტიკურ 

მხარეებზე იყო გადატანილი. ფსიქოლოგიის, როგორც ღამოუკიდებელი ექს- 

პერიმენტული მეცნიერების ამოცანების ფორმულირებისას ვუნდტს პირეელ 

ნომრად მართლაც უშუალო გამოცღილების უმარტიეესი ფორმების, მისი 

ელემენტების გამოყოფა და შესწავლა აქეს დასასელებული. ელემენტები 

ვგუნდტისთვის არაა ცარიელა აბსტრაქცია. ისინი რეალურად არსებობენ, 

როგორც ჩვენი ცნობიერების ფაქტი. გაწაფულ ინტროსჰპექციას შეუძლია 

მათი განცდაში ღაფიქსირება. მაგრამ ელემენტების ცხადღყოფა სპეციალურ 

ძალისსმევას მოითხოეს, ხშირად კი ანალიზი უძლურია, როგორც ეს უმალ- 

ლესი ფსიქიკური პროცესების შემთსვევაშია. საზოგადოდ, ჩვენი ცნობიერე- 

ბა შედგება ფსიქიკური კომპლექსებისაგან, შენაერთებისაგან ანუ სინთე- 

ტური წარმონაქმნებისაგან. ამიტომ ანიჭებს ეუნღტი ესოდენ დიდ მნიშვნელო- 

ბას იმის გარკვევას, თუ რა სახის შენაერთები არსებობს და რა კანონები 

განაპირობებენ ელემენტებიდან მათ წარმოქმნას. ამ კანონების რიგში ჰირ- 

ველ ადგილზე შემოქმედებითი სინთების პრინციპი მოიაზრება. ვუნდტი ასე 

ამბობს: “არ არსებობს არავითარი ფსიქოლოგიური სტრუქტურები, რომ- 

ლებიც თავიანთი მნიშვნელობით ან შიხაარსის ღირებულებით შეიძლება 

დავახასიათოთ, როგორც მათი შემადგენელი ელემენტების ჯამი ან შემად- 

გენელი ნაწილების უბრალო მექანიკური შედეგი”. აქედან ჩანს, რომ იგი 

ცნობს ელემენტებს, მაგრამ არ ცნობს მექანიციზმს ფსიქოლოგიის სფეროში. 

ამდენად, მართებული იქნება თუ ვიტყვით, რომ ვუნდტის ფსიქოლოგიური 

სისტემა ელემენტარისტულიც არის ღა მთლიანობითიც, ანალიმურიც და სინ- 

თემურიც. 

ეკლექტიზმი შეინიშნება იმაშიც, რომ ვუნდტის ფსიქოლოგია ერთ- 
დროულად ინტროსჰექციულიც არის ღა ექსპერიმეჩტულიც. ცნობილია. რომ 

ვუნდტი ტრადიციული ინტროსპექციული ფსიქოლოგიის კატეგორიული მოწ- 
ინააღმდეგე იყო. ამავე დროს, იმის საჩვენებლად, თუ როგორ ცდებოდნენ 
ბიჰევიორიზმის გერმანელი ინტროსპექციონისტი წინამორბედები, როგორც 
წესი, ვუნდტზე მიუთითებენ. არადა, ვუნდტი ნამდვილად იყო ყველაზე შე- 
უპოვარი მებრძოლი კლასიკური აკადემიური ინტროსპჰექციის წინააღმდეგ, 
ვინაიდან ეს უკანასკნელი კაბინეტურ თვითანალიზს ეფუძნებოდა. ფსი- 
ქოლოგიის ერთ-ერთი ისტორიკოსის თქმით, მიცეალებულს რომ ასეთი რამ 
შეეძლოს, ვუნდტის სხეული არა ერთხელ გადატრიალდებოდა კუბოში, თუ 
გაიგებდა, რომ მას ინტროსპექციული სკოლის მამის სახელს მიაწერდნენ. 
ვუნდტი საგანგებოდ უსვამდა ხაზს, რომ მისი ახალი ფსიქოლოგია იყენებს 

თვითდაკვირვებას. როგორც მკაცრ, “ობიექტურ” მეთოდს, რადგან შეუძლია 

მისი გამეორება და რეგულირება. მიუხედავად ამ განმარტებებისა, თვით- 

დაკვირვება და ექსპერიმენტი განსხვავებულ ფსიქოლოგიურ მეთოდად რჩება. 

როგორც ქვემოთ დაერწმუნდებით, ამ ეკლექტიზმის შედეგი ის იყო, რომ 

ექსპერიმენტული ინტროსჰექციის მეთოდით ერთი და იმავე საკითხის კელევა 

სხვადასხვა ლაბორატორიში განსხვავებულ შედეგს იძლეოდა. ეს “უზუსტო-
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ბა” ექსპერიმენტში თვითდაკვირვების სუბიექტურობას შეჰქონდა, რაც 

"ობიექტერი ფსიქოლოგიის” (ბიჰევიორიზმის) მიმდევრებს არ გამოჰპარვი- 

ათ (იხ. 8.I.). 

ვუნდტის ფსიქოლოგიის ეკლექტიზმი იმაშიც ჩანს. რომ ის ერთდრო- 

ულად დეტგტერმინისტულიც არის და ჟოლუნტარისტული/ც,. ეუნდტმა მთელი 

მოძღერება შექმნა ფსიქიკური კაუზალობის შესახებ. იგი ამტკიცებდა, რომ 

ცნობიერების სფეროში ყველაფერი მიმღინარეობს გარკვეული და მხოლოდ 

მისთვის დამასასიათებელი კანონზომიერების მიხედეით. ამავე ღროს, იგი 

თავის სისტემას ვოლუნტარიბმს უწოდებდა და მიიჩნევდა, რომ ფსიქიკის 

იმანენტური აქტიეობის უნარი ახსნას არ ექვემდებარება. 

ვუნდტის სისტემის ეკლექტიზმი ალბათ ყველაზე მეტად გამოვლინდა 

მის პოზიციაში ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიისა და ხალხთა ფსიქოლოგიის 

არსებობის შესახებ. ამ პოზიციას ფსიქოლოგიის ორად გაყოფასთან მივყა- 

ვართ, რომელთაგან ერთი საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა კლასში ხედე- 

ბა. ხოლო მეორე – ე.წ. გონის (ჰუმანიტარულ) მეცნიერებათა კატეგორი- 

აში. გამოდის, რომ ფსიქოლოგია ეკუთვნის ბუნებისმეტყველებასაც და ჰუ- 

მანიტარიასაც. ასეთი რამის დაშეება ერთიანი დისციპლინის ფარგლებში 

უმძიმეს მეთოდოლოგიურ პრობლემებს წარმოქმნის, რის შესახებაც ქვე- 

მოთ კიდევ ვისაუბრებთ (იხ. 5.7.). 

ეუნდტის ღეაწლი ფსიქოლოგიის წინაშე არ არის ერთმნიშენელოვნად 

შეფასებული. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსების ნაწილი მართებულად აღნიშ- 

ნავს, რომ ფსიქოლოგიის აგების ვუნდტისეული პროგრამა შეიცავდა ისეთ 

მომესტებს, რომლებიც არსებითად ეწინააღმდეგებოდნენ ფსიქოლოგიის 

განვითარების ობიექტურ ლოგიკას. ასეთია, მაგალითად, მისი პოზიციის 

გამოკვეთილი სუბიექტივიზმი; იგი კვლევიდან გამორიცხავს ყველაფერს, რაც 

არ წარმოადგენს ცნობიერებას – იქნება ეს ადამიანისა და ცხოველის ქცევა 

თუ არაცნობიერი ფსიქიკა. გარდა ამისა, აღსანიშნავია მისი პოზიციის სტრუ- 

ქტურალიზმი, რომელიც ზღუდაეს ფსიქოლოგიის კვლევითი ამოცანების წრეს 

ფსიქიკური მოვლენების შემადგენლობის აღწერითა და ახსნით. მაგრამ 

ფსიქოლოგია ვალდებულია შეისწავლოს ფსიქიკური მოვლენები და პრო- 

ცესები არა მხოლოდ მათი სტრუქტურის, არამედ მათი დანიშნულების, 

როლისა და იმ ფუნქციის მხრივაც, რასაც ისინი ასრულებენ ფიზიკურ და 

სოციალურ გარემოსთან შეგუების პროცესში. 

აღსანიშნაეია ვუნდტის ფსიქოლოგიის მეთოდური მხარეც. ექსჰპერი- 

მენტის “მიბმა” ინტროსჰექციაზე ზღუდავს მისი გამოყენების ჩარჩოებს. ასე- 

თი ექსპერიმენტის გამოყენება შეუძლებელია ცხოველებზე, ბავშვებზე, სუ- 

ლით ავადმყოფებზე და სხვა. ექსპერიმენტული კელევის მიღმა რჩება უამ- 

რავი ფუნდამენტური და გამოყენებითი ხასიათის საკითხი. გამოყენებითი 

ფსიქოლოგიის მიმართ ვუნდტი არც იჩენდა რამდენადმე სერიოზულ ინტე- 

რესს. მას არასანდოდ მიაჩნდა ბავშვისა და პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში 

მოპოვებული მონაცემები. ზოგად კანონზომიერებებზე ორიენტირებული 

ვუნდტი ხელისშემშლელად მიიჩნეედა ყველაფერს, რაც ინდივიდუალურ გან- 
სხეავებებს უკავშირდებოდა. აქედან მომდინარეობს მის მიერ დიფერენცი-
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ალური ფსიქოლოგიისა და ტესტოლოგიის მიუღებლობა. ზოგაღი ფსი- 

ქოლოგიის მეტრი ღიღი ეჭვით უყურებდა ფსიქოტექნიკის, იურიდიული, 

სამედიცინო თუ გამოყენებითი ფსიქოლოგიის სხვა დარგების განვითარე- 

ბას. ამის თვალსაჩინო მაგალითია ის, თუ რა დაუფარავი სარკაზმით ეხმი- 

ანებოდა ვუნდტი თავისი ერთ-ერთი უნიჭიერესი მოწაფის, 4. მიუნსტესბერ- 

გის აშკარად წარმატებულ და საყოველთაოდ აღიარებულ მოღვაწეობას ამ 

სფეროში. 

მაშინ რატომ ითვლება ვენღტი ფსიქოლოგიის ისტორიის ერთ-ერთ 

ნიშანსვეტად? რაოდენ პარადოქსულადაც არ უნდა მოგვეჩვენოს, ვუნდტის 

თეორიულმა შეხედულებებმა სწორედ რადიკალურად და მკვეთრად გა- 

მოთქმული “შეცდომებითაც” შეიტანა დიდი წვლილი მეცნიერების განვი- 

თარებაში. უდიდესი ავტორიტეტის მქონე ეკლექტიკოსის შემოქმედებაში 

ყველა პოულობდა მისაღებსაც და მიუღებელსაიც: ეს უკანასკნელი კი ხდებო- 

და შემოქმედების, ახალი იდეებისა და, საბოლოოდ, ფსიქოლოგიის პროგ- 

რესის ქვაკუთხედი. ვუნდტის ფსიქოლოგიური სისტემა არც თუ ყოველთვის 

ადექვატური კრიტიკის სამიზნე გახდა იმათთვის. ეინც ასალ გზებს ეძებდა 

ჩეენს მეცნიერებაში მაშინ, როდესაც იგი პირველ ნაბიჯებს დგამდა აკადე- 

მიური მეცნიერების ასპარეზზე და სერიოზული პრეტენზიების მქონე 

დამოუკიდებელ დისციპლინად ყალიბდებოდა. იმ დროის პოზიტივისტური 

სულისკვეთების გათეალისწინებით, ეს სტატუსი ფსიქოლოგიას მისმა ექს- 

პერიმენტულობამ მიანიჭა. მიუხედავად იმისა, რომ ექსპერიმენტირება ფსი- 

ქიკის სფეროში ვუნდტს არ დაუწყია, მისი მოღვაწეობა სისტემატური ექს- 

პერიმენტული კვლევების ორგანიზაციის საქმეში ფასდაუდებელია. ვუნდტის 

ინსტიტუტის ფუნქციონირება აღმოჩნდა ის საბოლოო იმპულსი, რომელმას 

ფსიქოლოგიაში ფართო ექსპერიმენტულ კელევა-ძიებას გზა გაუსსნა. ეუნდტმა 

შექმნა უდიდესი სამეცნიერო-საგანმანათლებლო სკოლა, რომელიც გაიარა 

მრავალმა ახალგაზრდა მეცნიერმა მთელი მსოფლიოდან. სამშობლოში დაბ- 

რუნების შემდეგ ისინი აყალიბებდნენ კვლევით ცენტრებს, სადაც ახალი მეც- 

ნიერების აქტიური განვითარება ხდებოდა. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსების 

საერთო შეფასებით, ვუნდტმა უნიშენელოვანესი როლი ითამაშა მკვლევართა 

კონსოლიდაციის საქმეში. ისინი თანდათან ჩამოყალიბდნენ პროფესიონალ 

ფსიქოლოგებად. თავად ვუნდტი კი შეიძლება პირველ პროფესიონალ ფსიქო- 

ლოგად ჩაითვალოს. 

ვუნდტთან წვრთობაგამოვლილი სპეციალისტების უმრავლესობა მაინც 

თავისი საკუთარი გზით წავიდა ფსიქოლოგიაში. მათ საფუძველი ჩაუყარეს 

მთელ რიგ დარგებს, ორიგინალურ თეორიულ ორიენტაციებსა და სამეცნი- 

ერო სკოლებს, მაგრამ ერთი მეცნიერი ბოლომდე დარჩა თავისი სათაყვა- 

ნებელი მასწავლებლის, ვილპელმ ვუნდტის მიმდევრად. ეს იყო ე. ტიჩენერი.
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5.2. სტრუქტურული შუშსიქოლობია 

ედვარდ ბრედფორდ ტიჩენერი (1867-)927) ღაიბადა სამხრეთ ინგ- 

ლისში. ჩიჩესტერში. ოქსფორდში მიიღო ფილოსოფიური განათლება. ერ- 

თხსასს იქეე მუშაობდა ფიზიოლოგიის კათედრაზე, მაგრამ გული ექსპერი- 

მენტული ფსიქოლოგიისკენ მიუწევდა. ინგლისში იმ 

ჯროს ჯერ კიდევ ფილოსოფიურ-ასოციაციონის- 

ტური ფსიქოლოგია ზეობდა. ამიტომ ტიჩენერი გა- 

ემგზავგრა ლაიფციგში, სადაც ორი წელი ღაჰყო და 

ვუნდტის ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის გულახნთე- 

ბული მომსრე გახდა. 1892 წელს მან მიიღო დოქ- 
ტორის სარისსი და დაბრუსდა სამშობლოში. ძა- 

ლიან მალე ტიჩენერი მიხვდა თავისი მეცნიერული 

მრწამსის სრულ შეუსატყვისობას ინგლისური ფსი- 

ქოლოგიის სულისკვეთებასთან და იძულებული გახ- 

დღა გადასახლებულიყო ამერიკაში, სადაც ერთიმე- 

  

ორის მიყოლებით იხსნებოდა ახალი ფსიქოლოგიური ლაბორატორიები. 1893 

წელს ტიჩენერი სათავეში ჩაუდგა ერთ-ერთ ასეთ ლაბორატორიას ნიუ- 

ხორკის კორნელის უნივერსიტეტში, შემოიკრიბა მოწაფეები და შექმნა ე.წ. 

სტრუქტურული ფსიქოლოგიის სკოლა, რომელიც ამერიკაში გერმასული 

მენტალისტური ფსიქოლოგიის ბასტიონად გადაიქცა. ის გამიჯნული იყო 

მთელი ამერიკული ფსიქოლოგიისაგან, სადაც უპირატესად ვითარდებოდა 

ისეთი დარგები, როგორიცაა დიფერენციალური, ცხოეელთა, ბავშვის ფსიქო- 

ლოგია. მათგან განსხვავებით. ტიჩენერის ფსიქოლოგია კლასიკური, ვუნდ- 

ტისეული ზოგადი ფსიქოლოგიაა. იგი ექსპერიმენტულია და ინტროსჰექტუ- 

ლი, მაშინ როცა ამერიკაში სულ უფრო მეტ პოპულარობას კვლევის ობიექ- 

ტური მეთოდები იძენენ. 

ძალიან მალე ტიჩენერის სტრუქტურული ფსიქოლოგია დაუპირისპირდა 

ე.წ. ფუნქციონალურ ფსიქოლოგიას, რომელიც ბიჰევიორიბმის გაბატონებამდე 

ამერიკული ფსიქოლოგიის მთავარ თეორიულ ორიენტაციას წარმოადგენ- 

და (იხ. 5.5. სტრუქტურულ ფსიქოლოგიას არ აინტერესებს, თუ რა როლს 

ასრულებს ესა თუ ის ფსიქიკური წარმონაქმნი ქცევაში, რა ფუნქცია აქვს 

მას. სტრუქტურული ფსიქოლოგიის ამოცანა საკუთრივ ცნობიერების შე- 

მადგენლობის, სტრუქტურის შესწავლაა. სტრუქტურის ცნება მოიცავს რაიმე 

მოვლენის შემადგენელ ნაწილებს და მათ შორის არსებულ კავშირებს. აქედან 

გამომდინარე, სტრუქტურულმა ფსიქოლოგიამ უნდა გამოყოს ცნობიერების 

უმთავრესი ელემენტები (ანალიში), გაარკვიოს, თუ რა სახის კავშირებს ქმნიან 

ისინი (სინთემი) და ახსნას, თუ რატომ იქმნება სწორედ ასეთი კავშირების 

კომბინაციები (კანონები). ადვილი დასანახია, რომ ტიჩენერთან ფსი- 

ქოლოგიური კვლევის ამოცანები არსებითად ისევეა ფორმულირებული, 

როგორც ვუნდტთან. განსხვავება ეხება აქცენტებს და პრობლემების გადაწყ- 

გეტის მეთოდოლოგიას. 

მაგალითად, ფსიქოლოგიური ახსნისა და კანონების საკითხს ტიჩე-
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ნერი სხვანაირად უდგება. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან იგი, ეუნდტთან 
შედარებით, გაცილებით ძლიერი პოზიტივისტური ორიენტაციით გამოირჩევა. 

ტიჩენერი თამამად ლაპარაკობს ანხალოგიებზე ფსიქოლოგიასა და ფიზიკას 

შორის, რასაც მისი მასწაელებელი ძალიან ერიდებოდა. ცხადია, ტიჩენერიც 

ცდილობს გამიჯნოს ბუნებისმეტყველებისა (ფიზიკის) და ფსიქოლოგიის შესას- 

წავლი მოქლენები. ისიც თელის, რომ ამის გაკეთება შესაძლებელია უშუ- 

ალო გამოცდილებისადმი განსხეავებული მიდგომით. ერთ) შემთხვევაში 

გამოცდილება წარმოდგენილია კონკრეტული პირითოენებისაგან სრულიად 

დამოუკიდებელი, ანუ ობიექტური რეალობის სახით. მეორე შემთხვევაში 

ჩვენ ამოვდივართ იქიდან, რომ ეს გამოცდილება მთლიანად პიროვნებაზეა 

დამოკიდებული და მსოლოდ იმდენად არსებობს, რამდენადაც მას ვინმე 

აღიქვამს. მაგალითად, ფუნდამენტური ფიზიკური მოვლენები. როგორიცაა 

სივრცე, დრო, მასა, ყველგან და ყოველთვის მუდმივია, იზომება უცელელი 

სიდიდეებით და ამ თვალსაზრისით არ წარმოადგენენ მკელევარის პიროე- 

ნებაზე დამოკიდებულ ცვლადებს!. 

სამაგიეროდ, სუბიექტურ გამოცდილებაში ამ მოვლენათა შეფასება 

ძალიან ცვალებადობს – ორი ტოლი ხაზი არატიოილად გეეჩვენება იმის მიხედ- 

ვით, თუ საითაა მიმართული ბოლოებში მიბმული ისრები (მიულერ-ლაი- 

ერის ილუზია); ორი ტოლი წონის საგნიდან ის გვეჩვენება უფრო მსუბუქი, 

რომელიც დიდად გამოიყურება (შარპანტიეს ილ-ეზია) დროის ერთნაირი 

მონაკვეთი ხან ძალიან იწელება, სანაც სწრაფად გარბის, გამომდინარე 

იქიდან, თუ რა სიტუაციაში ვიმყოფებით. ფიზიკამ იცის, რომ სითბო, არსები- 

თად, მოლეკულების მოძრაობაა, სინათლე – ელექტრომაგნიტური ტალღე- 

ბის გადაადგილება, ხოლო ბგერა – პაერის ტალღისებური მოძრაობა. ფიზი- 

კური სამყარო, რომელშიც გამოცდილების ეს სახეები მკვლევარი სუბიექ- 

ტისაგან დამოუკიდებლად განიხილება, არც თბილია და არც ცივი, არც ნათე- 

ლია და არც ბნელი, არც ხმაურიანია და არც მდუმარე. მხოლოდ მაშინ. 

როდესაც გამოცდილება ადამიანზე დამოკიდებულად განიხილება, ჩვენ 

ვიღებთ განსხვავებულ ტემპერატურას, მრავალ სხვადასსვა ფერს და ტონს. 

ყოველივე ეს არის ფსიქოლოგიის შესასწავლი საგანი. 

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ფსიქოლოგია ვერ შეიზღუდება უშუ- 

ალო გამოცდილების აღწერით. ფიზიკის მსგავსად, მან მოვლენების ახს- 

ნაზეც უნდა იზრუნოს. აქ კი ჩვენ სერიოზულ სირთულეს ვაწყდებით, ვი- 

ნაიდან “ერთ ფსიქიკურ პროცესს მეორის მიზეზად ვერ განვიხილავთ”. ამავე 

დროს, ვერც ნერვული პროცესები ჩაითელება ფსიქიკურის მიზეგად, რად- 

გან ისინი მოვლენათა პარალელურ რიგს ქმნიან. მიუხედავად ამისა, ახსნის 

ამოცანის გადაწყვეტისას ფსიქოლოგიამ ისევ სხეულებრივ პროცესებს უნდა 

მიმართოს. ისინი არ იწვევენ ფსიქიკურ მოვლენებს, მაგრამ გვეხმარებიან 

მათი ერთიანობისა და თანმიმდევრობის გაგებაში ისეეე, როგორც რუკა 

გვეხმარება გორაკების, მდინარეების, ქალაქების ადგილმდებარეობის, 

' ტიჩენერი კლასიკური ნიუტონისეული ფიზიკის წარმოდგენებით ხელმძღვანელობს, რომ- 

ლებიც საფუძვლიანად შეცვალა რელატივისტური ფიზიკის შემდგომდროინდელმა შეხედ- 

ულებებმა.
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გარკეევაში. ერთი სიტყვით, “ფიზიკა ხსნის მოელეჩას მისი მიზების დადგე- 

ნის საშუალებით. ფსიქოლოგია იძლევა ახსნას იმ ნერვულ პროცესებზე მი- 

თითების გზით, რომლებიც დაკვირვებად ფსიქიკურ მოვლენებთან ურთიერთ- 

კავშირშია. ჩეენ შეგვიძლია გავაერთიანოთ ეს ორივე მეთოდი, თუ ახსნას 

მივიჩნევთ იმ გარემოებათა გარკეყვად, რომლებშიც აღწერილი მოვლენა 

ხორციელდება. “ნამი წარმოიქმნება ჰაერისა და მიწის ტემპერატურების 

სხეაობის პირობებში; აზრები წარმოიქმნება ჩერვულ სისტემაში მიმდინარე 

გარკვეული პროცესების პირობებში. შესასწაელი ობიექტი და ახსნის წესი 

ორიეე შემთსეევაში არსებითად ერთხაირია”,. ამრიგად, ტიჩენერის მიხედ- 

ეით, ფსიქოლოტია თავისი ამოცანებით და საერთო მეთოდოლოგიით ემს- 

გავსება საბუნებისმეტყველი» მეცნიერებას, იმაეე ფიზიკას და ფიზიოლოგიას. 

უფრო მეტიც, ასსხით საწილში ფსიქოლოგია, ფაქტობრივად, ფიზიოლოგიის 

კანონებს მიმართავს. ეს პოზიცია საკმაოდ შორდება ვუნდტის თეალსაზრისს. 

რომლის მიხედვითაც სწორედ სპეციფიკური ფსიქოლოგიური კაუბალობის 

არსებობა განასხვავებს მას ყველა სხვა მეცნიერებისაგან. 

ვუნდტის პოზიციიდან ერთგეარი განსვლა იგრძნობა ფსიქოლოგიური 

კელეეის მეორე ამოცანასთან დაკავშირებითაც. ეს ამოცანა ელემენტებიდან 

მიღებული რთული ფსიქიკური მოვლენების დახასიათებასა და მათი წარ- 

მოქმნის (სინთეზის) წესის განსაზღერაში მდგომარეობს. ტიჩენერისთვის 

მიუღებელია აპერცეჟცია და მასთან დაკავშირებული ვუნდტისეული ვოლუნ- 

ტარიზმი, ვინაიღას ისინი აუხსნელ ძალებსა თუ მექანიზმებს გულისხმობენ. 

ამავე დროს, აპერცეუციის ცნების გარეშე ძნელი ხდება რთულ ფსიქიკურ 

შენაერთებზე მსჯელობა ანუ სინთეზის ამოცანის რამდენადმე პროდუქტი- 

ული გადაწყვეტა. რაკი ავტორი სხვა ალტერნატივას არ გეთაეზობს, რჩება 

მსოლოდ ასოციაციის მასინთემირებელი მექანიმმი, რაც ახალი გერმანული 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის მქადაგებელი ტიჩენერის ბრიტანულ ასო- 

ციაციურ ფსიქოლოგიასთან პარადოქსულ დაბრუნებას ნიშნავს. 

შესაძლოა, ამითაც იყო გამოწეეული, რომ ტიჩენერმა თავისი ექსპერი- 

მენტული კელევა-ძიების ძირითად ამოცანად ჟსიქიკის ანალიში აქცია. ტიჩე- 

ჩერი და მისი თანამშრომლები შესაშური ენთუბიაზმით ეძებდნენ ფსიქიკის 

ახალ ელემენტებს და მათ თვისებებს შეისწავლიდნენ. ამ კვლევის შედეგაღ 

ტიჩენერმა გამოყო ელემენტების სამი ჯგუფი, ესენია: შეგრძნებები (აღქმის 

ელემენტები), წარმოდგერები (მეხსიერებისა და ფანტაზიის ელემენტები) და 

ემოციური მდგომარეობები (რთული გრძნობების ელემენტები). შეგრძნება- 

თა და წარმოდგენების ძირითადი ნიშჩებია: რომელობა, ინტენსივობა, მკაფი- 

ობა და ხანგრძლიეობა. წარმოდგენები, როგორც შეგრძნებათა ასლები, მათზე 

ნაელებ მკაფიოა, ხოლო ემოციურ მდგომარეობებს ეს თვისება სულ არ 

ახასიათებს. ამასთან, ტიჩენერი ფიქრობდა რომ გრმნობებს მხოლოდ ორი 

რომელობა აქვთ – სიამოვნება და უსიამოვნება. ამით იგი დაუპირისპირდა 

ვუნდტს, რომელიც გრძნობების რომელობათა სამგანზომილებიანობის თეალ- 

საზრისზე იდგა. რაც შეეხება შეგრძნებებს (და შესაბამის წარმოდგენებს), 

ისინი უამრავ რომელობით სახესსვაობას ქმნიან. 

ცნობიერების მოვლენები ერთგვარ შინაგან სამყაროს შეადგენენ.
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რომელსაც თავისებური მასალა და წყობა აქვს. ტიჩენერი ე.წ. “ფსიქიკის 

მატერიაზე” ლაპარაკობდა. მისი ანალიზი. ცხადია, მხოლოდ თეითდაკვირეე- 

ბის საშუალებით შეიძლება. იგი თავის ინტროსპექციონიზმში ვუნდტზე შორს 

მიდიოდა და ლაქარაკობდა განსაკუთრებულ, წმინდა, ახ სხვანაირად, ანა- 

ლიტიკურ თვითდღაკვირვებაზე. ეს არის სპეციალერად გაწაფული ინტრო- 

სპექცია, რომლის მონაცემები გამორიცხავენ ე.წ. სტიმულის შეცდომა#. თვით- 

დაკვირვებისას ამ შეცდომას სშირად ეუშვებთ, ეინაიდან ჩვენი შინაგანი 

სამყაროს აღწერისას, ფაქტობრივად, გარე მოვლენებზე და ობიექტებზე 

ვსაუბრობთ. სტიმულის შეცდომის დროს ერთმანეთშია არეული თვითონ 

ფსიქიკური პროცესი და ამ პროცესის სტიმული (გარემოს მოვლესა ან სა- 

განი). ამის თაეიდან ასაცილებლად ანალიზური თვითდაკვირვების მონაცე- 

მები მხოლოდ “ცნობიერების წმინდა შინაარსებისაგან” უნდა შედგებოდეს. 

მაგალითად, ინტროსპჰპექციული ანგარიშისას ის კი არ უნდა ეთქეათ, რომ 

“გზა უსწორმასწოროა”. რაც გარე ობიექტის თვისებას აღნიშსავს. არამედ 

ის, რომ “წნევა ტერფებზე სულ უფრო არაერთგეაროვახი ხდება”, რაც წმინდა 

სახით შეგრძნების რაგვარობაზე მიუთითებს, ასევე, ლამპარზე ლაპარაკის 

ნაცვლად უნდა აღვწეროთ სინათლის. სითბური, სიერცითი და სსვა სახის 

შეგრძნებები ან უფრო რთული ფსიქიკური მოელეხები. რომელთააც ეს სა- 

განი (სტიმული) იწვევს ცნობიერებაში. 

თავის ლაბორატორიაში ტიჩენერი ცდისპირებს ექსპერიმენტულ 

პირობებში, ხელოვნურად აწედიდა სათანადო სტიმულებს და სთსოვდა ისეთ 

“რაფინირებულ” ინტროსპექციულ პასუხებს. როგორც ზემოთ მოყვანილ მა- 

გალითებშია წარმოდგენილი. ასე შეიქმნა ელემენტარულ შეგრძნებათა სია, 
რომელიც სენსორული განცდის 44 ათას ნიუანსს შეიცავდა. მათგან უმეტე- 
სობა მხედველობით (232 820) და სმენით (1I 600) სფეროს მიეკუთვნებოდა. 
ტიჩენერის შემდეგ მის ლაბორატორიაში ანალიზური ინტროსპექციის უამ- 
რავი ოქმი დარჩა. მათ მიმართ ინტერესი აღარავის გამოუჩენია, ვინაიდან 
შემდგომმა მკვლევარებმა მიიჩნიეს, რომ ეს მონაცემები არ იყო ღირებული 
არც აკადემიური და არც გამოყენებითი მეცნიერებისთვის. აღსანიშნავია 
ისიც, რომ გამოყენებით ფსიქოლოგიას თვითონ ტიჩენერი არ ცნობდა, რაც 
აშკარა დისონანსში იყო ამერიკული ფსიქოლოგიის საერთო პრაქტიკულ 

სულისკვეთებასთან. 

ტიჩენერის მოძღერება და კვლევა-ძიება არც ევროპული ფსიქოლოგიის 
განვითარების ძირითად ტენდენციებს ეთანხმებოდა (რა თქმა უნდა, ვუნდ- 
ტის სკოლის გამოკლებით). ამის სარწმუნო მაგალითია მწვავე კამათი, 
რომელიც გაიმართა ტიჩენერისა და ეიურცბურგის სკოლებს შორის 
არათვალსაჩინო აზროვნების პრობლემის გარშემო. ვიურცბურგელებმა 

აღმოაჩინეს, რომ რაიმეს მოაზრება შესაძლებელია შინაარსის წარმოდგენ- 

ითი მოცემულობის გარეზე (იხ. 6.1). ტიჩენერი ამას უჩვეულო სიჯიუტით 

უარყოფდა. იგი შეუვალი სენსუალისტი იყო და შეგრძნებით საწყისს ფსი- 

ქიკურის ყველა გამოელინებაში ეძებდა. ამაში, შესაძლებელია, მისი დიდი 

თანამემამულეების, ბრიტანელი სესსუალისტების გავლენაც დავინახოთ. ასეა 

თუ ისე, იგი თვლიდა, რომ აზროვნების შინაარსი ყოველთვის რაიმე გრძნო-
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ბაღ-თეალსაჩინო ფორმაშია მოცემული და მიაჩნდა, რომ ვიურცბურგელთა 

სისტემატური ექსპერიმენტული თვითდაკცვირევბა უბრალოდ ვერ იჭერდა 

იმ სესსორულ ფენომენებს. რომელთა სასხსითაც არის წარმოდგენილი მხიშ- 

ვნელობა აზროვნების დროს. ტიჩენერის რწმენით, მისი ოპონენტები სტიმუ- 

ლის შეცდომაში ეარდებიან. როდესაც ამტკიცებენ, რომ რაიმე მნიშვნელო- 

ბა არათეალსაჩინო ფორმაშია მოცემული, ვინაიდან მისი მოაზრებისას თვით- 

დაკვირვება არ ადასტურებს ცნობიერებაში სათანადო ხატის, წარმოდგე- 

ნის არსებობას. ტიჩენერის მჩიშენელობის კონტექსტური თეორიის თანახ- 

მად. ყოველგეარი ცოდნა ობიექტის შესახებ აიგება გრძნობად-წარმოდგენი- 

თი ელემენტების ერთობლითბიდან. ასეთ კონტექსტში არსებობს ე.წ. რუხ- 

სორული ბირთვი, რომელსაც უპირატესად ძნელად შესამჩნევი კუნთური და 

ორგანული შეგრძნებები ქმნიან. მაშინაც, როდესაც კონტექსტის დანარჩენი 

ელემენტები ცნობიერებაში არაა, სენსორული ბირთვი ყოველთვის სახეზეა. 

ის ცნობიერებაში მთელ. მსიშენელობას წარმოადგენს ღა კარგად გავარ- 

ჯიშებული ანალიზური თეხთდაკვირვება მას აუცილებლად აღმოაჩენს. 

მაშასადამე. აზროენება მაინც თვალსაჩინო, სენსორულ-წარმოდგენითი 

ბუნებისაა. 

მთელი ეს მსჯელობა დინების წინააღმღეგ სვლა იყო, ხელოვნური და 

არაადექვატური თეორიული კონსტრუქცია, რომელიც დისკრედიტირებული 

სენსუალისტური იდეის გადარჩენას ემსახურებოდა. ტიჩენერის ტიტასური, 

მაგრამ პრინციპში უნაყოფო შრომა ლოგიკურად ასრულებს ელემენტარის- 

ტული ფსიქოლოგიის ხაზს, რომელსაც მეცნიერება ჩიხში შეჰყავდა. ტიჩე- 

ხერმა ეს გზა ბოლომდე გაკეალა, მაგრამ მას აღარავინ გაჰყეა. 

53. ნნტენციონალურ-ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგია 

ფრანც ბრენტანო (1838-I917), გერმანიაში 

გადასახლებული ძველი იტალიური გვარის ჩამო- 

მავალი, დაიბადა რაინზე მდებარე ქალაქ მარიეხ- 

ბერგში. ოჯახი მას თავიდანვე სასულიერო ჰირად 

ამზადებდა. მიიღო რა საფუძვლიანი საუნივერსიტე- 

ტო ფილოსოფიური და თეოლოგიური განათლება 

მიუნჰენში, ვიურცბურგში, ბერლინსა და მიუნსტერ- 

ში, ბრენტანომ 1862 წელს დაიცვა სადოქტორო 

დისერტაცია ტიუბინგენში, ორი წლის შემდეგ კი 

მღედლად ეკურთხა და დაიწყო ფილოსოფიის სწაე- 

ლება ეიურცბურგის უნივერსიტეტში. ამ დროისთვის 

მას უკვე გამოქვეყნებული ჰქონდა ნაშრომი არისტოტელეს მოძღერებაზე. 

უნდა ითქეას, რომ არისტოტელე ბრენტანოსთვის მთელი ცხოერების გან- 

მავლობაში კერკად დარჩა. ბრენტანო აქტიურად ჩაება თეოლოგიურ დის- 

კუსიაში პაპის უცოდველობის შესახებ. მას შემდეგ, რაც 1870 წელს ვატიკან- 

მა მიიღო უცოდველობის დოგმა, რასაც ბრენტანო კატეგორიულად არ ეთან- 

ხმებოდა, მან ანაფორა გაიხადა და უარი თქვა პროფესორის წოდებაზე, 
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რომელიც. როგორც მღვდელმა, მიიღო. ამიერიდან იგი მხოლოდ მეცნიერე- 

ბას ემსახურებოდა. 1874 წელს გამოქეეყნდა ბრენტანოს კლასიკური ნაშ- 

რომი “ფსიქოლოგია ემპირიული თვალსაზრისით”, თუ გავისსენებთ. რომ 

ამავე წელს გამოიცა ვუნდტის “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის” მეორე ნაწი- 

ლი, შეიძლება ითქეას. რომ ეს წელი მართლაც განსაკუთრებულია ფსიქო- 

ლოგიის ისტორიისთვის, ეინაიდას ეს არის თარიღი ორი უმნიშვნელოვანე- 

სი წიგნის გამოსვლისა, რომლებმაც არსებითად განსაზღვრეს იმდროინღე- 

ლი ფსიქოლოგიის სახე. ამ საეტაპო წიგსის გარდა, თავისი ფსიქოლოგიური 

შესედულებები ბრენტანოს გადმოცემული აქვს კიდევ ორ ნაშრომში: “შეგ- 

რძნების ფსიქოლოგიის შესასებ” (1907) და “ფსიქიკურ ფენომენთა კლასი- 

ფიკაციისთვის” (1911). ისე კი ბრენტანოს ფილოსოფიასა და ფსიქოლთგიაში 

არც თუ ბევრი ნაშრომი აქეს გამოქვეყნებული, იგი უფრო მოლაპარაკე” 

მეცნიერი იყო. ვიდრე მწერალი”, ბრენტანოს ლექციები ყენის უნივერსიტეტ- 

ში, სადაც მან 1974 წელს დაიწყო პროფესორად მუშაობა, ძალიან პოპუ- 

ლარული იყო. მის მრავალრიცხოვას მსმენელთა შორის ბევრმა გაითქეა 

სასელი: მაგალითად, ტ. მასირაკი ჩესეთის პრებიდენტი გახდა. სოლო გ. 

ფონ ჰეთლინგი – ავსტრიის რეისსკანცლერი. ხოლო მეცნიერთაგას საკმა- 

რისია დავასახელოთ ისეთი თვალსაჩინო მოაზროვნეები. როგორიცაა ზ. 

ფროიდი (ფსიქოანალიზის ავტორი), ე. ჰუსერლი (ფენომენოლოგიური ფილო- 

სოფიის ავტორი), კ. შტუმფი (ბერლინის ფსიქოლოგიის ისსტიტ უტის დირექ- 

ტორი), ა. მაინონგი და ქ. ერეხფელსი (გრაცის ფსიქოლოგიური სკოლის 

ფუძემდებლები). ეენაში ბრენტანომ ოც წელს იმუშავა. პედაგოგიური საქმი- 

ანობიდან წასვლის შემდეგ იგი ათ წელს ცსოვრობდა ფლორენციაში, შემ- 

დეგ ციურისში. ავადმყოფობის მიუზედავად, ბრენტანო სიცოცხლის ბოლომ- 

დე განაგრძობდა მუშაობას ფილოსოფიასა და ფსიქოლოგიაში. 

ბრენტანო, ვუნდტის მსგავსად, პირველ ყოვლისა იმაზე ზრუნავდა, რომ 

ფსიქოლოგია დამოუკიდებელ ემპირიულ მეცნიერებად დაემკვიდრებინა. 

ამიტომ მის წინაშეც ბუნებრივად დადგა ფსიქოლოგიის საგნის პრობლემა, 

სახელდობრ, საკრამენტული საკითხი ფიზიკურისა და ფსიქიკურის გამიჯ- 

ვნის შესახებ. ბრენტანომ მისი გადაჭრა სხვა გზით სცადა. როგორც ენახეთ, 

ეუნდტისთვის ფიზიკური და ფსიქიკური სინამდეილე ერთიანია – ეს არის 

უშუალო გამოცდილება, რომელშიც ხუნებისმეტყეელებისა და ფსიქოლოგი- 

ის საგანთა გამოცალკევება სხვადასხვა თვალსაზრისის საფუძეელზე სდება. 

რეალობა, მასალა ერთია, განსხვავებულია გნოსეოლოგიური პოზიცია. 

ბრენტანოს მიაჩნდა, რომ თვალსაზრისის პრინციპი არ არის საკმარისი. 

ამ მეცნიერებათა ეპისტემოლოგიური დაფუძნებისთვის მათ იმთავითეე საკუ- 

თარი ობიექტი, საგანი უნდა მოეძებნოს. იგი თითქოს ნახულობს კიდეც ასეთ 

საგანს გამოცდილების იმანენტურ სტრუექტურაში. ამისთვის არ არის საჭირო 

გამოცდილების (ცნობიერების) სხეადასხვა თვალსაზრისით ანალიზი; საკმარი- 

სია მისი განხილვა ისე, როგორც ის ბუნებრიეად არის მოცემული. თუ ასე 

შეეხედავთ, დავინახავთ, რომ ემპირიულად მოცემული გამოცდილება არ 

შედგება მხოლოდ შინაარსებისაგან, რომელთაც ტრადიციული ფსიქოლოგია 

ხატების, წარმოდგენებისა თუ სხვა, ე.წ. ფსიქიკური მოვლენების სახით წარ-
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მოაჩენდა. გამოცდილება. პირველ რიგში, შედგება ე.წ. აქტებისაგინ. აქტები 

ცნობიერების პირველადი მოცემულობაა, თითოეული აქტი ყოველთეის რაიმე 

შისაარსს გულისხმობს, ის აუცილებლად რაიმე ობიექტზეა მიმართული. აქ 

ბრენტანოს შემოაქეს შუა საუკუნეების სქოლასტიკიდან ნასესხები ტერმინი 

ინტენცია. რომელიც ცნობიერების რაიმე საგანზე მიმართულობას აღნიშ- 

ნაეს. თეითონ ინტენციის საგანი, ანუ შიჩაარსი, ფსიქოლოგიის ობიექტი არ 

არის. საკუთრივ ფსიქიეური ფენომენი არის ინტენციოჩალური აქტი. ფერი 

არ არის ფსიქივცური; ფსიქიკურია სედვა, ხეღეის აქტი. ან კიღეე, როდესაც 

ადამიანს სიტყვა ესმის. მისი ცნობიერება ბგერით-მატერიალური გარსის 

მიღმა იმ საგნისკენ მიემართება, რომელსაც ის აღნიშნავს. სიტყვის გაგება 

არის აქტი და, მაშასადამე, ფსიქიკური ფენომენი. ის დაირღეევა, თუკი თა- 

ვად აქტს აკუსტიკური გამღიზიაჩნებლისა (ბგერის) და მის მიერ აღნიშნული 

ფიზიკერი საგანისაგან დამოუკიდებლად განეიხილაეთ. ინტენციონალური 

აქტი მათზეა მიმართული და მათ გულისხმობს, მაგრამ არც გამღიზიანებელი 

და არც საგანი თავისთავად, ფსიქოლოგიის შესასწავლ სფეროს არ 

მიეკუთვნება. ერთი სიტყეით, შინაარსები, რომლებზეც აქტებია მიმართუ- 

ლი, ბუნებისმეტყველების საკვლევ სფეროს წარმოადგენს, აქტები – 

ფსიქოლოგიისას, ამრიგად, აქტისა და მისი შინაარსის ანალიზის გზით, ბრენ- 

ტანო ბუნებისმეცნიერებათა და ფსიქოლოგიის დიფერენციაციამდე მიდის. 

ნათქვამი სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ბუნების ობიექტები 

თავისთავად, ცნობიერების გარეშე და მისგან ღამოუკიდებლად არსებობენ. 

ერთადერთი, რისი დარწმუნებით თქმაც შეუძლია ცნობიერების ფსიქოლო- 

გიას და მასზე დამყარებულ “მეცნიერულ ფილოსოფიას”, არის ის, რომ მათი 

მოცემულობის ფორმა ყოველთეის აქტის შინაარსადღ ყოფნაა. ფიზიკური 

მოელენები ყოველთვის ფსიქიკური ინტენციის ობიექტებია. თვითონ მათ 

ინტენციონალობის ნიშანი არ ახასიათებთ. ფიზიკური ობიექტები არ არიას 

აუცილებლად რაიმეზე მიმართული. ინტენციონალობა ფსიქიკური მოვლე- 

ხების (აქტების) განსაჟუთრებული თეისებაა. ფიზიკურსა და ფსიქიკურს შორის 

პირეელი განმასხვავებელი ნიშანი ფსიქიკურის იმანენტური ინტენციონა- 

ლოგაა. ამ აზრს აეტორი მკაფიოდ აყალიბებს: “ყოველი ფსიქიკური ფენომე- 

ნი ხასიათდება იმით, რასაც შუა საუკუნეების სქოლასტები საგნის ინტენცი- 

ურ (ან მენტალურ) შინაგან არსებობას უწოდებდნენ და რისთვისაც ჩეენ 

შეგეეძლო გეეწოდებინა შინაარსისადმი მიმართება, ობიექტზე მიმართუ- 

ლობა .. ყოველი ფსიქიკური ფენომენი რაიმეს შეიცავს, როგორც თავის 

ობიექტს, თუმცა ყეელა ერთგვარად არა. ამის მიხედეით წარმოდგენაში 

უთუოდ რაღაცის წარმოდგენა ხდება, მსჯელობაში – დადასტურება ან უარ- 

ყოფა, სიყეარულში – შეყვარება, სიძულვილში – შეძულება და ა.შ“. 

მოყვანილი გამონათქეამის მეორე ნახევარში მოცემული მსჯელობა, 

არსებითად, ეხება ფსიქიკური მოვლენების კლასიფიკაციის საკითხს. ბრენტანო 

ამტკიცებს, რომ ცნობიერების აქტებში შინაარსის მოცემულობის სხვადასხვა 

ფორმა არსებობს. ამის მიხედვით იგი აქტების სამ სახეობას გამოყოფს: იდე- 

აციის, განსჯისა და გრძნობის აქტებს. იდეაციის აქტებში (შეგრძნება, წარმო- 

სახვა) საგანი ხატის ან წარმოდგენის სახით არის მოცემული. წარმოდგენა



220 აჰ? 5. 9სIIICMM2IIს რM2160 (021471211 CIსII ICI ნჩს პმრძელი IIIIIრ0 917 სჩსმემებ 

ყეელა ფსიქიკური ფენომენის საფუძველია. არ შეიძლება იმსჯელო და არ 

გქონდეს წარმოდეენა, რაზეა მსჯელობა; არ შეიძლება გიყეარდეს და იმის 

წარმოდგენა არ გქონდეს, თუ ვინ გიყვარს, ისურეო – სურვილის ობიექტის 

წარმოდგენის გარემე და ა.შ. განსჯის აქტებში ხდება დადასტურება ან უარყ- 

ოფა, შემჩნევა ან მოგონება, აქ აქტის შინაარსი მოცემულია ჭეშმარიტ- მც- 

დარობის განზომილებაში. ღაბოლოს, გრძნობის აქტებში საგანი ფასდება, 

როგორც სასურეელი ან მავნე. როგორც ეხედავთ, ცხობიერების მოვლენე- 

ბი ამ შემთხვევაშიც სამ კლასად იყოფა. ოღონდ აქ იგულისხმება არა ფსი- 

ქიკური შინაარსები ან სტრუქტურის ელემენტები, არამედ ფსიქიკური პჰრო- 

ცესები, აქტები – აქტი აღქმისა, აქტი აზროვნებისა, აქტი ემოციისა. 

ამრიგად, ბრენტანოს თვალსაზრისით, ფსიქიკური მოელენები არის 

აქტები. აქტის ძირითადი თვისება კი მისი ინტენციონალობაა. გარდა ამისა, 

აქტს კიდევ აქეს სხვა თვისებები, რომელთა გარეშე მისი ცნობიერი ფენომე- 

ნის სახით გააზრება შეუძლებელია. საქმე ისაა, რომ, განსაზღვრების თანახ- 

მად, აქტში შინაარსი ცნობიერდება, როგორც ინტენციის საგანი. ხოლო ის, 

რაზეც მიმართულია აქტი (შინაარსი. საგანი) არაფსიქიკურია (ფიზიკურია). 

მაშინ დგება საკითხი თეით აქტის გაცნობიერების შესახებ. ფაქტია, რომ 

თუნდაც განსჯის აქტი ცნობიერია. მაგრამ როგორ ხდება ის ცნობიერი? თუ 

ამ აქტის გასაცნობიერებლად მეორე აქტია საჭირო. მაშინ ეს პირველი აქტი 

(აზროვნება) სხვა აქტის შინაარსად (საგნად) იქცეეა. ამით მას ავტომატუ- 

რად დაეკარგება ფსიქიკურობის ნიშანი და ფიზიკურ მოვლენად გადაიქცე- 

ვა, რაც წარმოუდგენელია. გარდა ამისა, თუ მივიღებთ დებულებას, რომ 

აქტის გაცნობიერება სხვა აქტის მეშვეობით ხდება. მაშინ აქტის გამაცნო- 

ბიერებელ აქტსაც დასჭირდება გაცნობიერება და შესაბამისი აქტი, ამ უკა- 

ნასკნელს კიდეე თავისი და ასე, უსასრულოდ. ერთი სიტყეით, აქტის გაცხო- 

ბიერება შეუძლებელი გახდება. 

ამ სირთულეებიდან თავის დასაღწევად ბრენტანოს ფსიქიკურის კიდევ 

ერთი არსებითი ნიშანი შემოაქეს. მისი აზრით, ფსიქიკურს და ფიზიკურს 

ისიც განასხვავებს, რომ ერთი ე.წ. შინაგანი აღქმით არის მოცემული, მე- 

ორე კი – გარეგანი აღქმით» ფსიქიკურის (აქტის) შინაგან აღქმაში მოცემუ- 

ლობის თეზისი იმ მტკიცებიდან გამომდინარეობს, რომ აქტები ორმიმა- 

რთულებიანი ფსიქიკური ფენომენებია. ერთი მხრიე, ისინი მიმართული არიან 

სხვაზე (შინაარსზე, საგანზე) და ეს არის გარეგანი აღქმა, ხოლო მეორე 

მხრივ – თავის თაეზე, რაც შინაგანი აღქმაა. ყოველ აქტს ასეთი თვისება 

აქვს: ის აცნობიერებს არაფსიქიკურ შინაარსებს და, იმავდროულად, თვით 

ამ ფსიქიკურ აქტს. ჩვენ არა მარტო რაიმეს გავიაზრებთ, არამედ ვიცით, 

რომ ვაბზროენებთ; არა მხოლოდ გვიყვარს ვინმე, არამედ ვაცნობიერებთ, 

რომ შეყვარებულები ვართ. აქტი უშუალოდ არის მოცემული თვითცხო- 

ბიერებაში. აქტი და მისი თვითგანცდა, არსებითად, ერთი და იგივე პროცე- 

სია, ამიტომ აქტის გასაცნობიერებლად სხვა აქტი საჭირო არ არის. აქტის 

თვითგანცდა მოიცაეს როგორც თვითწარმოდგვენას, ისე თვითშემეცნხებასა 

და თვითგრძნობას. 

ფსიქიკურის შინაგან აღქმაში მოცემულობას მჭიდროდ უკავშირდება
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ფსიქიკურის კიდევ ერთი სპეციფიკური ნიშანი. ეს არის მისი უშუალო, ნამდეი- 

ლი და უეჭველი არსებობა, ანუ ე.წ. ეეიდენტურობა. გარეგანი აღქმის საგნები, 

როგორც ბუნებისმეტყველების მოვლენები, ყოველთვის ინტენციონალურად 

არის მოცემული. ისინი თვითოს არ წარმოადგენენ ფსიქიკას და მის გარეთ 

არსებულად იგულისსმებიან. არის თუ არა მათი ცნობიერებაში მოცემულო- 

ბა იმის ადექვატური, რაც ისინი სინამდეილეში არიან, ყოველთვის კითხვის 

ქვეშაა. აქ შესაძლებელია შეცდომები, ილუზიები, ქპალუცინაციები. რაიმე სა- 

განი შეიძლება სულ სხეა საგნად მოგეეჩვენოს, მაგრამ ფსიქიკურ მოელენა- 

ზე, აქტზე, განცდაზე ეს არ ვრცელდება. ფსიქიკური აქტი ნამდვილად ისეთია. 

როგორც ის განიცდება. არ შეიძლება გქონდეს რაიმე განცდა და აღმოჩნდეს, 

რომ ეს განცდა არა გაქეს. შინაგან აღქმაში მოცემული ფსიქიკური მოვლე- 

ხები ც,ეჭვლად და რეალურად არსებობენ თავისი ნატურალური სახით. ბრენ- 

ტანო ასე ამბობს: “შემეცნება, სიხარული, სურვილი არიან ნამდვილად; სი- 

ნათლე, ბგერა, სითბო – მსოლოდ ფენომენალურად და ინტენციონალურად”. 

ფსიქიკურის კიდევ ერთი დამახასიათებელი ნიშანი მისი სპეციფიკური 

მთლიანობაა. ფიზიკური და ფსიქიკური მოვლენები სსვადასხვაგვარად უკაე- 

შირდება ერთმანეთს და განსხვავებულ მთლიანობებს ქმნიან. აღქმაში ერთ- 

დროულად მოცემული შინაარსი (ფერი. ტონი, სუნი და სხვა) შეიძლება სხვა- 

დასხეა ფიზიკურ ობიექტებს თუ ნივთებს მივაკუთვნოთ, მაგრამ მათი შესა- 

ბამისი აღქმის აქტები (ხედვა, სმენა, ყნოსვა) და მათთან დაკავშირებული 

გრძნობები, მოგონებები, მსჯელობები ერთ მთლიან ფსიქიკურ მოვლენას 

ქმნის და ამ ფსიქიკური ტოტალობის ნაწილობრივ ფენომენებად განიცდება. 

ცნობიერებას, როგორც აქტების მთლიანობას, ბრესნტანო ადარებს მდინარეს, 

სადაც ერთი ტალღა მეორეს მიჰყვება. 

ბოლო ნიშანი, რომლითაც ფსიქიკური ხასიათდება, მისი განუფენლო- 

ბაა. ფიზიკური მოელენა ყოველთეის სივრცეშია მოცემული, ანუ განფენილია, 

ფსიქიკურს კი სიერცესთან არაფერი აქვს საერთო. 

ასეთია ბრენტანოს შეხედულება ფსიქიკის შესახებ. ფსიქიკის შემსწაე- 

ლელი მეცნიერება – ფსიქოლოგია – ემპირიული მეცნიერებაა. ის რეალუ- 

რად არსებულ, სუბიექტურ გამოცდილებაში მოცემულ ცნობიერების მოე- 

ლენებს იკვლევს, მაგრამ ეს მოვლენები ცნობიერების შინაარსები კი არ 

არის, არამედ ცნობიერების აქტები, ოპერაციები. ვუნდტი (და საზოგადოდ 

სტრუქტურალიზმი) ექსპერიმენტული პროცედურების მეშვეობით უშუალო 

გამოცდილების სტრუქტურის, მისი შემადგენელი შინაარსების რაგვარო- 

ბისა და თვისებების შესწავლას შეეცადა, ხოლო ბრენტანომ ფსიქოლოგიური 

ჰელევის ძირითად გზად უშუალო გამოცდილების სისტემატური დაკვირვება 

ჩათვალა. ეს დაკვირეება არ გულისხმობს ლაბორატორიულ, ხელოვნურ 

აროცედურებს ფსიქიკურ მოვლენებზე და აქტების ბუნებრივი მიმდინარე- 

ობის შესწაელის შესაძლებლობას იძლევა. ექსპერიმენტული და ანალიზური 

ინტროსპექცია აუცილებლად ამახინჯებს ფსიქიკური მოელენების ბუნებრივ 

სახეს. ესმოდა რა ტრადიციული თვითდაკვირეების ნაკლოვანებებიც, ბრენ- 

ტანო გვთავაზობდა აქტების შესწავლის სხვადასხვა ხერხს. მაგალითად, შესა- 

ძლებელია აქტის კვლევისას გამოვიყენოთ მეხსიერება და ფანტაზია. ერთ
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შემთსეევაში ვისსენებთ, თუ რა ეან ბი ერთ4ოდა. ეთქვათ), იდეაციის აქტს, ე ვევ ვისსეხე ა გასცღები ეროთვოდა. ვთქ83ვ ღები ტ 
ხოლო მეორეში წარმოვიდგენთ ამ აქტს და ვაკვირდებით მის თანმხლებ 

ფსიქიკურ მდგომარეობებს. ასეა თუ ისე, ბრენტანოს აზრით, ხსამდვილმა 

ემპირიულმა ფსიქოლოგიამ უსიქიკური აქტები უნდა შეისწავლოს ცალკე- 

ული ელემენტების ანალიზისა და საერთოდ რაიმე წინასწარი მოლოდინე- 

ბისა თუ ეარაუდების გარეშე, ან·ე ისე, როგორც უშუალო გამოცდილებაშია 

მოცემული. კელევის ასეთ მეთოდოლოგიას ფილოსოფიასა და ფსიქოლო- 

გიაში, განსაკუთრებით ჰუსერლის შემდეგ. ყჟენომეჩოლოტგიი ეწოდა და მან 

ღიდი გაელენა მოახდინა ჩვენი მეცნიერების ისტორიულ განვითარებაზე. 

ინტროსჰექციული კვლევის ეს ორი მეთოდოლოგია გახდა იმ მწეავე 

დისკუსიის მიზეზი, რომელიც ოთსმოცდაათიან წლებში მიმდინარეობდა 

ეუნდტსა და ბრენტასოს მოწაფეს, შტუმფს შორის. იულ – 

კარლ შტუმფი (1848-1936) იმ დროისთვის უკვე 

სახელგანთქმული მეცნიერი იყო. მან დააარსა ფსი- 

ქოლოგიური ინსტიტუტები მიუნსენისა და ბერლი- 

ნის უნივერსიტეტებთას. მის მოწაფეთა შორის იყ- 

ვნენ ე. ჰუსერლი და გეშტალტფსიქოლოგიური მი- 

მართულების ყველა წამყვანი ფიგურა: მ. ვერთჰა- 

იმერი, ე. კიოლერი, კ. კოფკა. კ ლევინი, შტუმფის 

| დიდ ავტორიტეტზე მეტყველებს ის, რომ იგი აირ- 

ყე ჩიეს ფსიქოლოგთა მესამე საერთაშორისო კონგრე- 

L სის პრეზიდენტად (მიუნჰენი 1896). შტუმფის კელე- 

ვის ძირითად საგანს მუსიკალური ტონების ფსიქო- 

ლოგია შეადგენდა. ამ თემატიკაში გაერთიანდა მისი ცხოვრების ორი უმთავ- 

რესი ინტერესი – მეცნიერება და მუსიკა. თავადაც კარგი მუსიკალური გა- 
ნათლების მქონე შტუმფი (წერდა მუსიკას და უკრაედა რამდენიმე ინსტრუ- 
მენტზე) ემპირიულ კვლევაში უპირატესობას პროფესიონალ მუსიკოსთა 

გამოცდილებას, დაკვირეებას, განცდას ანიჭებდა. ეუნდტი კი, როგორც ვი- 

ცით, თვითდაკვირვებაში გაწაფულ ფსიქოლოგებს ენდობოდა. შტუმფის აზ- 
რით, ეს ცღისპირები ხელოენურად შლიდნენ უშუალო გამოცდილებას ელე- 
მენტებად და უკარგავდნენ მას ბუნებრიობას. ფენომენოლოგიურად ორიენ- 
ტირებული ექსპერტი მუსიკოსები სმენასთან დაკავშირებულ განცდას მის 
ნამდვილ მოცემულობაში აღწერდნენ. 

შტუმფის თეორიული შეხედულება, პრინციპში, ბრენტანოს ხაბს აგრ- 
ძელებს. მისი აზრით, ფსიქოლოგიის შესასწაელი საგანია ე.წ. ფსიქიკური 

ფუნქციები. შტუმფის ფუნქციის ცნება ბრენტანოს აქტის ექვივალენტურია. 

ამა თუ იმ ფუნქციის სახელწოდებაში მოცემულია იმ ოპერაციის, მოქმედე- 

ბისა თუ პროცესის თავისებურება, რომელიც მიმართულია რაიმე მოელენა- 

ზე (შინაარსზე): აღქმა, შემჩნევა, მსჯელობა, დაჯგუფება, გაგება, მონდომე- 

ბა, უკუგდება, განზრახვა და სხეა. შტუმფმა, ამავე დროს, ყურადღება გაამახ- 

ვილა იმ ფსიქიკურ მოვლენებზე (ხატები, წარმოდგენები, აზრები და ა.შ), 

რომელთა სტატუსი ბრენტანოს სისტემაში ბოლომდე არ იყო გარკვეული. 

საქმე ისაა, რომ ბრენტანომ ფსიქიკურ მოვლენებს აქტის იმანენტურ სტრუქ-  
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ტურაში მოუნახა ადგილი მისი ინტენციონალური შინაარსის სახით. ყოეე- 

ლი აქტი მიმართულია მოელეწნაზე, როგორც თავის შინაარსზე, მაგრამ 

საკუთრივ შინაარსი ფსიქიკური არ არის; ფსიქიკურია მხოლოდ აქტი, მოე- 

ლესებს კი შეისწაელის ბუნებისმეტყველება. ეს კონსტრუქცია გაუგებრობა- 

თა წყაროდ იქცა. გამოდის. რომ აქტი, თავისი შინაარსით (მოვლენით). 

ფსიქოლოგიის კელევის საგანია, ხოლო ცალკე მოელენა, რომელიც აქტისა- 

გან დამოუკიდებლად არც განიხილება – ბუნებისმეტყველებისა. აქტის ცნე- 

ბის შემოტანა უდავოდ ამდიდრებს ცნობიერების ანალიზს. რომელიც, ში- 

ნხაარსების ფსიქოლოგიის მისედვეით, მსოლოდ მოელენებისაგან შედგებო- 

და, მაგრამ აქტის ცნებამ არ უნდა განდევნოს ფსიქოლოგიიდან ფსიქიკური 

მოვლენები. ვაშლის ყურება (აქტი) და ვაშლის ხატი (მოვლენა) ერთადაა და 

ორივე ფსიქოლოგიის ფარგლებში მოიაზრება, ფსიქოლოგიის გარეთ შეიძ- 

ლება დარჩეს “ობიექტურად არსებული” ვაშლი, რომლის რეალურ არსებო- 

ბა-არარსებობაზე მსჯელობას ბრენტანო შეუძლებლად მიიჩნევს და მას მხო- 

ლოდ ინტენციის ობიექტად განიხილაეს; ამ ობიექტს კი ბუნებისმეტყველება 

შეისწავლის. აქ თავისთავად იბადება კითხვა: ეინ უნდა შეისწავლოს ვაშ- 

ლის ფსიქიკური ხატი – ბოტანიკამ?! კიდეე უფრო მეტი უხერხულობა იქმნე- 

ბა, თუ ამ ლოგიკით წარმოსახვის აქტზე ვისაუბრებთ. კენტავრი ფანტაზიის 

აქტის ინტენციის ობიექტია. საკითსავია, რომელი საბუნებისმეტყველო დის- 

ციპლისის კვლეეის საგანს წარმოადგენს იგი – იქნებ ზოოლოგიის?! მი- 

თოლოგიური არსებები ბუნებაში არ გეხვდებიან, ამიტომ, შინაარსის მხრიე, 

ისინი ბუნების კი არა, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა კომპეტენციაში შედიან, 

რომელთა შესახებ ბრენტანო სულ არაფერს გვეუბნება. უფრო მნიშვნელო- 

ეანი აქ ის არის, თუ რა ფსიქიკურ ფორმაშია მოცემული ეს შინაარსი. ამ 

შემთხვეეაში იგი წარმოდგენის სახით გვეძლევა. რეალურ საგანს წარმოიდ- 

გენთ თუ არარეალურს, წარმოდგენა რჩება წარმოდგენად, ანუ გარკვეულ 

ფსიქიკურ მოვლენად. ის განსხვავდება ფსიქიკური აქტისაგან (წარმოსახვის 

ან მოგონების პროცესი) და, ამ უკანასკნელთან ერთად, უთუოდ ფსიქოლოგი- 

ის კომპეტენციაში შედის. ამიტომ ფსიქოლოგიის საგნის შემოსაზღვრა აქტე- 

ბით უმართებულოა. 

შტუმფის ცნობიერების ფაქტების ცნობილი კლასიფიკაცია ნაწილობ- 

რივ ხსნის ამ სირთულეებს. ფუნქციებთან ერთად და პირველ რიგში, გამო- 

იყოფა ე.წ. ფსიქიკური მოვლენები (ფენომენები). ისინი ცნობიერების გრძნო- 

ბად მონაცემებს (ფერები, ტონები, ხატები, ტკივილისა თუ სიამოვნება-უსი- 

ამოენების განცდები და ა.შ.) და მათ რეპროდუქციულ ფორმებს ანუ წარ- 

მოდგენებს აერთიანებენ. მოელენები მიეკუთვნება სპეციალურ მეცნიერე- 

ბას, ფენომენოლოგია"! რომელიც არის ფიზიკისა და ფსიქოლოგიის წინა 

დისციპლინა, მათი პროპჰედეეტიკა. მოვლენების ცნობიერებაში მოცემულო- 

ბა ყოველგვარი მეცნიერების – საბუნებისმეტყველოსი თუ გონითის (ანუ 

ჰუმანიტარულის) პირობაა. შტუმფი გამოყოფს მეცნიერებათა ორ ჯგუფს. 

' ტერმინი “ფენომენოლოგია” აქ არა კვლევის მეთოდის, არამედ სპეციალური მეცნიერული 
დისციპლინის მნიშვნელობით იხმარება.
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პირველი ჯგუფის ცენტრალური დისციპლინა ფიზიკაა, მეორისა – ფსიქო- 

ლოგია. ამდენად, ფიზიკაც და ფსიქოლოგიაც მოვლენათა შესახებ მონაცე- 

მებით საზრდოობს. ფიზიკა, მათზე დაყდნობით, მიემართება ობიექტური სი- 

ხამდვილის პროცესებისკენ. რომელთა არსებობასაც ის მოვლენათა მიღმა 

უშვებს. ფსიქოლოგია მიემართება მოვლენებთან დაკავშირებ-ელი ფსიქიკური 

ფუნქციებისკენ. სწორედ ეს უკანასკნელნი, როგორც ითქვა, შეადგენენ 

საკუთრივ ფსიქოლოგიის საკვლევ სფეროს. 

განასსვაეებდა რა ცნობიერების მოვლენებსა და ფუნქციებს, შტუმფი 

თვლიდა, რომ ისინი ერთმანეთზე დამოკიდებული არ არიან და დამოუკიდებ- 

ლად ცვეალებადობენ. ამ დებულების დასაბუთებას იგი ფენომენოლოგიური 

ანალიზით ცდილობს. ერთი მსრიე, შეიძლება ფუნქცია იცვლებოდეს, ხოლო 

მოვლენა უცვლელი იყოს. ამის მაგალითია ის შემთსვევები, როცა ჩვენ ვამ- 

ჩნევთ ადრე შეუმჩნეველ ფენომენს, თუმცა ის ობიექტურად არ შეცვლილა: 

უცებ ყურადღებას მიეაქცეეთ საათის რეკვას ან ცალკე ტონს აკორდში. აქ 

ფუნქცია შეიცვალა და არა გამღიზიანებელი, ანუ მოვლენა. მეორე მხრიე, 

შეიძლება პირიქითაც მოხდეს – მოვლენა შეიცვალოს ფუნქციისაგან 

დამოუკიდებლად. ამაზე ის ფაქტები მიგვითითებენ, როცა გამღიზიანებლის 

თანდათანობითი, უწყვეტი ცვლილების პირობებში მისი ცვალებადობის დის- 
კრეტული, ან უცაბედი განცდა გვიჩნდება. ასე ხდება, მაგალითად, როდესაც 
შეუმჩნევლად შემოგეეპარება ბინდი, თუ სხეა რამეზე გვაქვს მიმართული 

ყურადღება. შტუმფის ანალიზით, ამ შემთხეევაში ჩვენ თანდათან განვიც- 
დიდით მოვლენის ცვალებადობას (სინათლის კლებას), მაგრამ ვერ ვამჩ- 
წევდით ამას, ეინაიდან ყურადღება (ანუ ფუნქცია) მყარად და უცვლელად 
იყო მიჰყრობილი სხვა საგანზე. 

ადეილი დასანახია, რომ ეს მსჯელობა შეუმჩნეველი ანუ არაცნობიერი 

ფსიქიკური ფენომენების არსებობას გულისხმობს. მართლაც, შტუმფი ახა- 
ლი ფსიქოლოგიის იმ შედარებით მცირერიცხოვან ავტორებს მიეკუთვნება, 
ვინც აღიარებს არაცნობიერ ფსიქიკურ მოვლენებს. ჩვენი ანალიზის კონტექ- 
სტში კი მთავარი ის არის, რომ შტუმფმა სცადა ზოგადად ფსიქიკური მოვ- 
ლენებისა და შინაარსების ერთგვარი რეაბილიტაცია და ისინი ფიზიკისა და 
ფსიქოლოგიის საფუძვლადმდებარე მეცნიერებაში – ფენომენოლოგიაში 
მოათაესა. ეს, რა თქმა უნდა, ბევრად უკეთესია, ვიდრე მათი შეტანა 
საბუნებისმეტყველო მეცნიერებებში, როგორც ეს ბრენტანოსთანაა. ამავე 
ღროს, დაუქვემდებარა რა ისინი სხვადასხვა მეცნიერებას, შტუმფმა 
რადიკალურად გამიჯნა ერთმანეთისაგან ცნობიერების მოვლენები და ფუნ- 
ქციები, თუმცა არათუ ლოგიკა, უბრალოდ საღი აზრიც მოითხოვდა მათ 
განხილვას ერთი დისციპლინის ფარგლებში. ეს მართლაც ასეა, ვინაიდან, 
ბოლოს და ბოლოს, ორივე მათგანი ფსიქიკურ რეალობას მიეკუთვნება – 

ცნობიერს თუ არაცნობიერს. ფსიქოლოგიამ, საბოლოო ჯამში, აქტებიც (ფუნ- 

ქციები) და მოვლენებიც (შინაარსები) თავისი შესწავლის ობიექტად აქცია. 

ამით ერთგვარად მოიხსნა ბრენტანოდან წამოსული დაპირისპირება ში- 

ნაარსისა და აქტის ფსიქოლოგიას შორის და გზა გაეხსნა კონკრეტულ კელე- 

ვებს ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სხვადასხვა ცენტრებში.
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ამ კონტექსტში აღსანიშნავია ედმუნდ პუსერლის (1859-1938) ღეაწ- 

ლი, მან გარკეევით განაცხადა. რომ აქტებიც (მისი ტერმინოლოგიით “ინ- 

ტენციონალური განცდები”) და მათი შინაარსებიც 

(“გრძნობადი მონაცემები”) ერთ სფეროს. კერძოდ, 

ცნობიერებას ეკუთვნის. ამ შინაარსების მიღმა იგუ- 

ლისხმება “საგნები”. რომლებიც ბუნებისმეტყეელებ- 

ისა და გონისმეცნიერების ინტერესის სყეროს შეად- 

გეხენ. ჰუსერლის მაგალითში ისინი ნათლად იმი- 

ჯნება. რაიმე საგანი, ეთქვათ კოლოფი, აღქმის აქტ- 

ში შეიძლება სრულიად განსხვავებული გრძნობა- 

დი შინაარსით იყოს მოცემული: მას. შესაძლებე- 

ლია. ეუყურებდეთ სხეადასხვა მხრიდან, ვსინჯაე- 

  

ღეთ ხელით»). ეყნოსავდეთ და ა.შ. ასეთ დროს სა- 

განი ერთი და იგივე რჩება, მაგრამ იცვლება 

გრძნობადი მონაცემები. იგივე ხდება სხვა აქტების დროსაც, მაგალითად ამ 

საგნის გააზრების შემთხვევაში. აქ თითქოს ყეელაყჟყერი გარკვეულია. გარ- 

და ერთისა, რასაც ფსიქოლოგიის საგნის განსაზღვრის კუთხით გადამწყეე- 

ტი მნიშენელობა აქვს, კერძოდ, რომელი დისციპლინა უნდა შეისწავლიდეს 

სნტენციონალურ განცღებს (აქტები. ფუნქციები) და გრძნობად მონაცემებს 

(ფსიქიკური მოელენები, შინაარსები)? ბუნებრივი პასუხი თითქოს ნათელია 

– ფსიქოლოგია, მაგრამ სწორედ ამას ეწინააღმდეგება ჰუსერლი. ფენომე- 

ჩოლოგიური ფილოსოფიის ფუძემდებლის განწყობა ზოგადად ანტიფსიქო- 

ლოგიური იყო. იგი ებრძოდა ფსიქოლოგიმმს და სურდა გაეწმინდა ფილო- 

სოფიური შემეცნება ფსიქოლოგიის ყოველგვარი შინაარსისაგან. მიისწრაფო- 

და რა ცნობიერების საყოველთაო, წმინდა ან ტრანსცენდენტური სტრუქ- 

ტურების გამოვლენისკენ, ჰუსერლმა შეიმუშავა ჟენომენოლოგიური მეთო- 

დი, რომელიც ე.წ. “რედუქციის პროცედურებს” გულისხმობს. მათი არსი 

იმაშია, რომ “ნატურალისტურ განწყობათა” გადალახეით გამოიყოს ცნო- 

ბიერება. როგორც ანალიზის ერთადერთი ობიექტი და შემდგომ თვითონ 

ცნობიერება გაიწმინდოს ყოველგეარი კულტუროლოგიური, პირველ ყოვ- 

ლისა, ემპირიულ-ფსიქოლოგიური გამოცდილებისაგან. 

ჰუსერლის ურთულეს მოძღვრებაში ფსიქოლოგიისა და ფენომენო- 

ლოგიის, როგორც ფილოსოფიის ურთიერთობის პრობლემა სათანადოდ ვერ 

გადაწყდა. ჰუსერლის პოზიცია ამ საკითხში შემოქმედების სხვადასხვა ეტაპზე 

იცვლებოდა. ვუნდტიდან მომდინარე ემპირიულ-ექსპერიმენტულ ფსიქოლო- 

გიას იგი თავიდანვე არ ცნობდა მისი ნატურალიზმისა და საბუნებისმეტყვე- 

ლო ელფერის გამო. ჰუსერლის აზრით, ბუნების შემსწავლელი მეცნიერებე- 

ბისადმი მიბაძვა ფსიქოლოგიას ღუპავს და მუდმივი კრიზისის მდომარეობა- 

ში აყენებს. ფენომენოლოგიური რედუქცია საშუალებას იძლევა “გამოირ- 

თოს”, “ურჩხილებში ჩაისვას” ტრადიციული ფსიქოლოგია, რათა გზა გაეხს- 

ნას ნამდვილ ფსიქოლოგიას. მაგრამ ამ ნამდვილი, ანუ ფენომენოლოგიური 

ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერული დისციპლინის შესა- 

ძლებლობათა დასაბუთება ჰუსერლმა ვერ შეძლო და, საბოლოო ჯამში, იგი
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ფოენომენოლოგიასთან, ანუ ფილოსოფიასთან გააიგივა. მხოლოდ ამ უკა- 

ნასკნელის ფარგლებშია შესაძლებელი წმიჩდა ცნობიერების ან წმინდა სუბ- 

იექტურობის პირდაპირი ჭერეტა, მისი არსებითი მსარეების გათვალისწინება, 

ინტუიციური წედომა. ცნობიერების შემეცნების ყოველგვარი სხვა გზა აუცი- 

ლებლად მარცხს განიცდის. მაშასადამე, ასე კარგად დასასიათებული ფსი- 

ქიკური აქტიც და მოელენაც. საბოლოოდ, ფენომენოლოგიური ფილოსოფი- 

ის “საკუთრებად” იქცევა, ხოლო ფსიქოლოგია უსაგნოდ რჩება; იგი, როგორც 

მეცნიერება, არსებითად, უქმდება. 

ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით, ეს იყო უკუსელა. ფილოსო- 

ფიაში დაბრუნება, და ეს მაშინ, როდესაც მეცნიერული აზრის მთავარი ვექ- 

ტორი სწორედ საპირისპიროდ იყო მიმართული. აქტიურად მიმდინარეობ- 

და ფსიქოლოგიის, როგორც ცალკე დისციპლინის, მეცნიერებათა სისტემაში 

დამკვიდრების პროცესი. ამ მხრივ ფსიქოლოგიურ მეცნიერებას უკეე ჰქონ- 

და მიღწეეები როგორც ემპირიული მონაცემების მოპოვების, ისე მათი თე- 

ორიული გააზრების სარბიელზე. მოგეიანებით. ჰუსერლის იდეებმა გამოხ- 

მაურება პჰპოეა ე.წ. ეგზისტენციალური ფსიქოლოგიის ფარგლებში, რომელ- 

იც არასდროს ყოფილა ფსიქოლოგიის განვითარების მაგისტრალური ხაზი. 

რაც შეეხება ჟსიქოლოგიურ ფენომენოლოგიას, ის გულისსმობს ცნო- 

ბიერების კვლეეის მეთოდს, რომელიც ფსიქოლოგიურ დონეზე გამოიყენე- 

ბა. ამ გაგებით, იგი უნდა განვასხვავოთ ფილოსოფიური ანუ ტრანსცენდენ- 

ტური ფენომენოლოგიისაგან, რომელიც მიმართულია მოვლენების არსზე 

და საბოლოო სინამდვილის ცოდნაზე. ფსიქოლოგი, რომელიც ფენომე- 

ნოლოგიურ მეთოდს იყენებს, უბრალოდ ცდილობს, განიხილოს სულიერი 

მოვლენა ისე, როგორც ის უშუალოდ არის მოცემული განცდაში. ეს არის 

ერთგვარი დაკვირეების მცდელობა იმ წინასწარი დაშვებებისა და ეარაუდე- 

ბის გარეშე. რომლებსაც შეუძლიათ დაამასინჯონ უშუალო გამოცდილება 

ჩეენი თეორიებისა თუ დოგმების შესაბამისად. პირეელ რიგში ამით განსხ- 

ვავდება იგი ექსპერიმენტული ინტროსჰექციისაგან, რომლის დროსაც კარ- 

გად გაწაფული დამკვირვებელი, გარკვეული სტიმულაციის შემთხვევაში, 

გადმოსცემს თავის შთაბეჭდილებებს და ცდილობს, დაიყვანოს ისინი უმარ- 

ტიეეს მენტალურ ელემენტებამდე, დაადგინოს მათი თვისებები. ფენომენო- 

ლოგიური დაკვირვებისას კი არ არსებობს არავითარი წინასწარი ვარაუ- 

დი, რომელიც ეხება შთაბეჭდილებათა რაგვარობას ან თვისებათა ერ- 

თობლიობას. უფრო მეტიც, ინტროსპექტულ პასუხებში ობიექტები და მნიშ- 

ვნელობები მაქსიმალურად უნდა გამოირიცხოს, რათა, ტიჩენერის თქმით, 

არ მოგვივიდეს “სტიმეელის შეცღომა”, ხოლო ფენომენოლოგიური კელევი- 

სას ისინი არსებითია. ფენომენოლოგიას აინტერესებს სტიმულებისა და სიტუ- 

აციების ის მნიშენელობები, რომლებიც მათ დამკვირვებლისთვის აქვთ. 

ფენომენოლოგიური აღწერის სისტემატური და ეფექტური გამოყენე- 

ბის პირველ მაგალითებს XIX საუკუნის დასაწყისში ვხვდებით. ასეთებია ი. 

გოეთესა და ი. პურკინიეს კელევები მხედეელობითი აღქმის სფეროში. მოგვი- 

ანებით, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბების შემდეგ, ამ მეთოდს 

მიმართავდენენ ე. ჰერინგი, კ. შტუმფი. გ.ე. მიულერი, ე. ფენდერი, თ. რიბო
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და სსვა. XX საუკუნის დასაწყისში ფენომენოლოგიური კელევა ახალ საფე- 

სურზე აიყვანეს დ. კაცმა და მ. ვერთპაიმერმა. მათი ნაშრომები ფერისა და 

მოძრაობის აღქმას მიეძღვნა. ამ კლასიკურ გამოკვლევებში განხორციელ- 

და ლაბორატორიული ტექნიკისა და ფენომენოლოგიური აღწერის ორგანუ- 

ლი შერწყმა. რამაც მოგვიანებით ექსპერიმენტული ფენომენოლოგიის სახელ- 

წოდება მიიღო. აქ საქმე გვაქეს უშუალო გამოცდილების, განცღის ისეთ 

თავისებურებათა გამოვლენასთან, რაც პირდაპირ არ გამოიყეანება ფიზი- 

კური სტიმულების თვისებებიდან. ასე აღმოაჩინეს ბევრი საინტერესო ფენო- 

მენი ვიზუალური აღქმის სფეროში (კონსტანტობა, ფიგურა-ფონი, სხვადას- 

ხვაგეარი ილუზიები). ექსპერიმენტული ფენომენოლოგიის ფარგლებში 

მუშაობდნენ ისეთი თვალსაჩინო მეცნიერები, როგორიცაა ნ. ახი, კ. ბიულერი, 

ვ. ბოიტენღაიკი, ე. კელერი, ე. კოფკა, ფ. კრიუგერი, ა. მიშოტი, ე. რუბინი და 

სხეა. ამრიგად. ფენომენოლოგიურ კვლევას ფსიქოლოგიაში დიდი ტრადი- 

ცია აქვს და მას სრულიად განსხეავებული ორიენტაციის მკვლევარები აწარ- 

მოებდნენ. 

ასე წარიმართა ინტენციონალურ-ფენომენოლოგიური ძიებანი, რო- 

მელიც წამოიწყო ბრენტანომ ახალი ემპირიული ფსიქოლოგიის დაფუძნე- 

ბის განბრახვით და დაასრულა პუსერლმა ფსიქოლოგიის უარყოფით. ამ 

ფსიქოლოგიურმა მიმდინარეობამ, განსაკუთრებით ბრენტანოსა და შტუმ- 

ფის სამეცნიერო და პედაგოგიური მოღვაწეობის წყალობით, მნიშენელოენად 

განსაზღვრა ფსიქოლოგიური მეცნიერების შემდგომი სახე. მისი გავლენა 

მეტ-ნაკლებად აისახა ვი-ერცბურგის, გრაცის და ბერლინის (იმავე გეშტალტუჟ- 

სიქოლოგიის) სკოლების კვლევითი მუშაობის პრინციპებზე. 

დასასრულს, მხოლოდ ერთ გარემოებას აღვნიშნავთ ინტენციონალურ- 

ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგიის სახელწოდებასთან დაკაეშირებით. ის 

გამოსატაეს ამ მიმდინარეობის საკვანძო ნიშანს, ეს არის ინტენციონალური 

აქტების შესწავლა ფენომენოლოგიური მიდგომით. ფსიქოლოგიის ისტორი- 

კოსები მას საკმაოდ ხშირად უწოდებენ ჟუნქციონალურ ფსიქოლოგიას და 

ფუნქციონალისტური მიმდინარეობის ევროპულ ვარიანტად მიიჩნევენ. 

ფსიქოლოგიის ამ მიმდინარეობის შესახებ ქვემოთ საგანგებო საუბარი 

გეექნება. მაშინ დავრწმუნდებით, რომ ის მომდინარეობს სიტყვა “ფუნქცი- 

იღან” და მიუთითებს ფსიქიკის დანიშნულებასა და როლზე ორგანიზმის გარე- 

მოსთან შეგუების პროცესში. არც ბრენტანო, არც შტუმფი და მათი მიმ- 

დევრები ამ კუთხით არ განიხილავდნენ ფსიქიკას, ხოლო “ფუნქციას” უბრა- 

ლოდ აქტის ექვივალენტურ ცნებად იყენებდნენ. ნამდეილი ფუნქციონალური 
ფსიქოლოგია არ მომდინარეობს აქტ-ფუსიქოლოგიიდან (როგორც თავის 

სისტემას ბრენტანო უწოდებდა). ფსიქიკის ადაპტაციური თვალსაზრისით 

განხილვა არ იყო უცხო იმდროინდელი ევროპელი ფსიქოლოგებისთვისაც. 

მიუხედავად ამისა, ფუნქციონალური ფსიქოლოგია, როგორც ერთიანი მიმ- 

დინარეობა, ამერიკული მოვლენა იყო, და თუ ეინმე მისი ნამდვილი 

წინამორბედია, ეს არის უ. ჯეიმსი.
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5.4. ცნობნერების ნაკადის უსიქოლობია 

უილიამ ჯეიმსი (1842-1910) დაიბადა შეძლებულ ინტელიგენტურ 

ოჯახში, ნიუ-იორეში, 1842 წელს. იგი სწავლობდა ევროპისა და ამერიკის 

სკოლებსა და უნივერსიტეტებში. ყველაზე მეტად დაკავშირებული იყო ჰარ- 

: ვარდთან, სადაც მიიღო განათლება ქიმიაში. შედიცი- 

სასა და ფილოსოფიაში. აქვე დაიწყო პედაგოგიური 

მოღეაწეობა: ასწავლიდა ფიზიოლოგიას, ფსიქოლო- 

გიას და ფილოსოფიას. ფსიქოლოგიის სხვა ფუძემ- 

ღებლებიეით იგი უთანხმებდა ერთმანეთს ფიზი- 

ოლოგისა და ფილოსოფოსის ინტერესებს. 1875 წლი- 

8 იან ჯეიმსი ფიზიოლოგიურ ფსიქოლოგიას კი- 

I თხულობდა და თავიდანვე გამოყო ადგილი ექსპე- 

რიმენტული დემონსტრირებისა და სტუდენტების 

ლაბორატორიული წრთობისთვის. ამ ლაბორატო- 

რიას ზოგჯერ რეალურად არსებულ პირველ ფსი- 

  

ქოლოგიურ ლაბორატორიად მიიჩნევენ. თუმცა. სინამდვილეში, ის. არას- 

დროს ყოფილა კვლევითი ცენტრი, ისეთი, როგორიც იყო ეუნდტის ლაბო- 

რატორია. ჯეიმსს არ უყვარდა ექსპერიმენტული სამუშაო და, საბოლოოდ, 

თავის შემცელელად ლაბორატორიაში გერმანიიდან მოიწეია ახალგაზრდა, 
მაგრამ უკვე საკმაო სახელის მქონე მეცნიერი ჰ. მიუნსტენბერგი, რომელიც 

ამერიკაში გამოყენებითი უსიქოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი გახდა. 
ჯეიმსი ბევრს მოგზაურობდა და პირადად იცნობდა წამყვან ევროპელ 
ფსიქოლოგებს, მათ შორის ვუნდტს, რომლის შესახებ ერთხელ შენიშნა, რომ 

“იგი არ არის არავითარი გენიოსი, უბრალოდ პროფესორია, რომლის მოვა- 

ლეობაა ყველაფრის ცოდნა და ყოველ საკითხზე საკუთარი აზრის ქონა”. 
1890 წელს გამოქვეყნდა ჯეიმსის გახმაურებული წიგნი “ფსიქოლოგი- 

ის პრინციპები”, რომელშიც წარმოდგენილი იყო ავტორის ძირითადი 

ფსიქოლოგიური შეხედულებები. ამ წიგნს უდიდესი წარმატება ხედა წილად 
და დღესაც ფსიქოლოგიის კლასიკად ითვლება. მიუხედავად ამისა, ჯეიმსის 

შეხედულებები ყველამ არ გაიზიარა. მაგალითად, იგივე ვუნდტი, რომელ- 
საც ჯეიმსი აკრიტიკებდა, ამ წიგნის შესახებ ამბობდა: “ეს ბრწყინვალეა, 
მაგრამ ეს არ არის ფსიქოლოგია”. ასეთი შეფასება ნიშანდობლივია იმ ოპო- 
ნენტისთვის, რომელმაც ეერ დაუკარგა ჯეიმსის ნაწარმოებს ის, რაც სა- 
ზოგადოდ ახასიათებს მის ტექსტებს – აზრის ნათელი, მოსწრებული და დამა- 
ჯერებელი გამოხატვა, რაც თავის მხრიე, დაფუძნებულია სულიერი სამყაროს 

ანალიზის, თვითდაკვირვების სრულიად გამორჩეულ უნარზე. ამ თვისებე- 

ბის გამო ჯეიმსი ფსიქოლოგიის ისტორიაში ერთ-ერთ ყველაზე ეფექტურ 

ავტორადაა მიჩნეული. მისი წიგნები თანამედროვე მკითხველსაც იტაცებს. 

მათ შორის უნდა აღინიშნოს "საუბრები მასწავლებლებთან” (1899) და “რე- 

ლიგიური გამოცდილების მრავალფეროვნება” (1902). სიცოცხლის ბოლო 

წლები ჯეიმსმა თითქმის მთლიანად ფილოსოფიურ კელევა-ძიებას მიუძღევ- 

ნა. მან დაწერა წიგნი “პრაგმატიზმი” (1907), რომელმაც მისი ავტორი ფილო-
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სოფიის ამ მნიშვნელოვანი მიმდინარეობის ერთ-ერთ ფუძემდებლად და აღი- 

არებულ ლიდერად აქცია. 

ჯეიმსი ცნობიერების ძალიან ზუსტ აღწერით დახასიათებას იძლევა. 

განსხვავებით შინაარსებისა “უუნდტი) და სტრუქტურული (ტიჩენერი) ფსი- 

ქოლოგიისაგან, სადაც ცნობიერებაში პირველ რიგში დისკრეტული ელე- 

მენტების ძიება მიმდინარეობს, ჯეიმსი ცნობიერებას ახასიათებს როგორც 

პროცესს, ნაკადს. ცნობივრების ნაკადი მუდმიეად მიედინება. მისი დანაწე- 

ერება ელემენტებად, ჯეიმსის სიტყვებით, ისეთივე უაზრო საქმიანობაა, 

როგორც წყლის მაკრატლით დაჭრა. ჰერაკლიტე ამბობდა, ერთ და იმავე 

მდინარეში ორჯერ ვერ შესვალო. ჯეიმსი ამ გამონათქვამის პერეფრაზს 

აკეთებს და ამტკიცებს. რომ ცნობიერების ერთი და იმავე ნაკადში ორჯერ 

ქეერ მოხვდები. ცნობიერება მუდმივი ცვალებადობაა. ცნობიერების ესა თუ 

ის მდგომარეობა არასდროს მეორდება იგივე სახით. მეორდება ობიექტი 

და არა ჩვენი შეგრძნება ან აზრი. როდესაც გამღიზიანებელი ობიექტი (სტი- 

მული) მეორდება, მას შეცელილი ფსიქიკა უხვდება. ძველი ობიექტი და ახა- 

ლი ფსიქიკა ერთად ქმნიან ცნობიერების ასალი სახის მდგომარეობას. ჩვენ 

შეიძლება გეეჩვენებოდეს, რომ რაიმე აზრი მეორდება, მაგრამ სინამღვილეში 

ყველა აზრი უნიკალურია. თუმცა წინა აზრის მოდიფიკაციაზეა დამოკიდე- 

ბული, ამავე დროს, ჩვენ ხშირად ეამჩნევთ, თუ რაოდენ შეიცვალა ჩეენი 

შეხედულებები. ჯეიმსი ძალიან ხატოენად გადმოსცემს ამ ვითარებას: ზოგჯერ 

ჩვენ თვითონ გვიკეირს, თუ რას ეფიქრობდით ამა თუ იმ მოელენის შესა- 

სებ. წლიდან წლამდე მოვლენებს ახლებურად ეხედაეთ. ის, რაც არარეალური 

გვეჩეენებოდა, რეალურად იქცა; რაც გვაღელვებდა, მოსაწყენი და ჩვე- 
ულებრივი გახდა. მეგობრები, რომელებიც განსაზღვრავდნენ ჩვენს სამყაროს, 

წარსულის მკრთალ აჩრდილებად იქცნენ; ქალები, რომელთაც ვაღმერ- 

თებდით, ვარსკელავები, ტყეები, ზღვები თავისი უსასრულობის განცდით – 

როგორი მოსაწყენი და პროზაული გახდა ეს ყოველივე. ან თუნდაც წიგნე- 

ბი: რას ვნახულობდით ასეთ მისტიკურს გოეთეს ნაწარმოებებში ახ რად 

ეთელიდით ». ს. მილის თხზულებებს ესოდენ მნიშვნელოენად? 

ამრიგად. ცნობიერების ერთ-ერთი ძირითადი ნიშანი მუდმივი ცეალე- 

ბაღობაა, მაგრამ ცნობიერების ნაკადის კიდეე ერთი მახასიათებელი, ცვალე- 

ბადობასთან ერთად, უწყეეტობაცაა. ეს უწყეეტობა, ცხადია, პირობითია. 

რეალურად ცნობიერებას აქეს ხარვეზები, როგორც, მაგალითად, ძილში, 

მაგრამ გაღეიძებისას ჩვენ მაშინეე ვუბრუნდებით ცნობიერების ჩვეულ ნა- 

კადს, გეაქეს სრული რწმენა, რომ ეს ცნობიერება მოდის იმ ცნობიერე- 

ბიდან, რომლითაც დავიძინეთ, ანუ, რომ ის ისეთივეა და ჩვენია. უწყვეტო- 

ბის თეზისი იმასაც ნიშნავს, რომ ცნობიერების შინაარსები მკვეთრად არას- 

დროს ცეალებადობს, მაგრამ თვისებრივი კონტრასტების არსებობა ჩვენს 

აზრებში თუ განცდებში თითქოს ამ დებულების საწინააღმდეგოდ მეტყველებს. 

განა გამაყრუებელი აფეთქება არ ყოფს ორად ცნობიერებას, რომელზეც ის 

ზემოქმედებს? მაგრამ, თუ კარგად ჩაუკვირდებით, დავინახავთ, რომ გრგეი- 

ნეის ცნობიერება ერწყმის წინარე სიჩუმის ცნობიერებას, რომელიც გრძელ- 

ღება – ეს ასეა, ვინაიდან, როცა აფეთქების ხმა გვესმის, ჩეენ განვიცდით
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არა უბრალოდ გრუხუნს, არამედ გრუხუნს, რომელმაც უეცრად დაარღვია 

სიჩუმე და მასთან კონტრასტში მოვიდა. ასეთ პირობებში გრგვიხვის განც- 

და სრულიად განსსვავდება იმავე გრგეინვის შთაბეჭდილებისაგან, რომელ- 

იც მსგავსი ხმების რიგში გვეძლევა. ჩეენ ვიცით, რომ სიჩუმე და ხმაური 

ერთმანეთს სპობს და გამორიცხავს, მაგრამ გრუსუნის შეგრძნება ამავე 

დროს იმის ცნობიერებაცაა, რომ ამ მომენტში სიჩუმე შეწყდა. ადამიანის 

რეალურ ცნობიერებაში საეჭვოა, მოინახოს აწმყოთი იმდენად შებღუდუ- 

ლი განცდა. რომ მასში მინიშნებაც არ იყოს იმაზე, თუ რა უძღოდა წინ. 

ცნობიერების ყოველი ასლადღწარმოქმნილი მოვლენა თავისი ძალის, ფოკუ- 

სირების, შინაარსისა და მიშართულების ნაწილს იღებს წინმსწრები აზრისაგან 

ან წარმოდგენისაგან. ამიტომ ცნობიერებას არ ეჩვენება თავისი თავი დან- 

აწევრებულად. ცნობიერების შედარება ჯაჭვთან ან რიგიან ადექვატურად 

არ გამოხატავს მის ბუნებას, ვინაიდან მასში ეერ იპოვით შეერთებებს, ის 

უწყეეტი მიმდინარეობაა. მდინარე ან ნაკადი – აი ის მეტაფორები. რომ- 

ლებიც ყეელაზე უფრო ბუნებრივად აღწერენ ცნობიერებას. 

ნაკადის ცეალებადობა და უწყვეტობა არ გამორიცსავეს მასში განსს- 

ეავებული მდგომარეობების არსებობას. სამდვილი მდინარის მსგავსად, ცნო- 

ბიერების ნაკადში გამოიყოფა შედარებით შყარი მდგომარეობები, როდე- 

საც ის ძალბე ნელა მიედინება ან თითქმის მორევივით არის გაჩერებული 

და დამდგარი. ამასთან, არსებობს გარდამავალი, სწრაფად წარმავალი მდგო- 

მარეობები, როდესაც ნაკადი იმდენად ჩქარია, რომ აღწერასა და დაკვირეე- 
ბას არ ემორჩილება. ინტროსპექცია ამ ორთაგან მხოლოდ პირეელს აფიქ- 

სირებს. ბორინგის შეფასებით, ეს მდგომარეობები შეიძლება შევადაროთ 

თვალსაჩინო შინაარსებს და არათვალსაჩინო აქტებს, რომლებსაც მოგეი- 
ანებით ეიურცბურგის სკოლის წარმომადგენლები გამოკვეთეს ე (იხ. 6.I.). 

ჯეიმსი ცნობიერების ნაკადის შემადგენლობის დიფერენცირებას ასდენს 
არა მხოლოდ დროის განზომილების თეალსაზრისით, ანე იმის მიხედვით. 
თუ რა სიჩქარით მოძრაობს ცნობიერების შინაარსი, არამედ ამ ფსიქიკური 

მოვლენის გამოკვეთილობის, სინათლის ხარისხის ასპჰექტითაც. ცნობიერე- 
ბაში არსებობს გარკვეული და ნათელი ნაწილი ანუ ბირთვი და ბუნდოქეანი, 
ბნელი პერიფერია. ამ უკანასკნელს ჯეიმსი სხვადასხვა სახელებს არქმევს: 
ფოჩები, მიმართებათა შარავანდედები, ფსიქიკური ობერტონები. აქ არსე- 

ბული ნიუანსების მიუხედავად, ძირითადი არსი ყველგან ერთია -– ისინი 
ცნობიერების მკრთალ ნაწილს, მის ფონს გამოხატავენ. ეს ფონი აზრს და 
მნიშვნელობას ასოციაციებისა და გრძნობების ქსელიდან იღებს. მაგალი- 
თად, თუ ადამიანს დაავიწყდა საგნის სახელი, ეს “შარავანდენდი” მოქმედებს, 

როგორც სქემა და სწორი მიმართულებით წარმართავს აზრს. ამ “ენის 
წვერბე” მომდგარი, ბუნდოვანი გამოუთქმელი აზრის წყალობით ხდება არა- 

სწორი დასახელების უარყოფა და სწორი დასახელების სანქციონირება. 

ფსიქოლოგიური ობერტონების ამ დახასიათებაში შეიძლება დავინა- 

ხოთ ცნობიერების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი თვისება, ესაა მისი სელექცი- 

ურობა ცნობიერებაში ყოველთვის შერჩევა ხდება – ერთი შინაარსი წინ 

წამოიწევა, მეორე კი უკანა ჰლანზე გადადის იმის მიხედვით, თუ რა ღირე-



9.4. _ 86I1ბ.0რებჩს ნსძ)CMს შსI1M=Mგჩ) 231 

ბულება აქვს მას სუბიექტისთვის. სელექციის მექანიზმს ცნობიერებაში ყურად- 

ღება წარმოადგენს. “ყურადღება არის გონების რამდენიმე ერთღროულად 

შესაძლებელი ობიექტიდან ან აზრის მიმართულებიდან ცხად და ცოცხალ 

ფორმაში ერთის მიღების პროცესი”. ერთზე ფოკუსირება გულისხმობს სხეა 

შესაძლებლობებისაგან განყენებას, რათა ეფექტურად განხორციელდეს არ- 

ჩეული მოქმედება. თუმცა. პრინციპში, მოქმედება შეიძლება ყოველგვარი 

ცნობიერი არჩევანისა და კონტროლის გარეშეც წარიმართოს. ამას ემსასუ- 

რება ჩვევის მექანიზმი, რომელიც ჯეიმსის სისტემაში ყურადღების ცნობიერი 

მექანიზმის ალტერნატივად არის წარმოდგენილი. ჯეიმსი დიდ აღგილს უთ- 

მობს ჩეევების ანალიზს. ჩეევა, როგორც არაინსტინქტური, შეძენილი მო- 

ტორული ან მენტალური ავტომატიზბმი ძალიან სასარგებლოა. ის აადვილებს 

და ნაკლებად დამდლელს სდის საჭირო შედეგის მიღწევის პროცესს, შეაქვს 

მასში მეტი სიზუსტე. ამ მხრიე ის ერთგვარად ათავისუფლებს ყურადღებას, 

რომელიც არ არის საჭირო ჩვეული მოქმედებისას. საზოგადოდ, ჩვევა ცნო- 

ბიერების ანტაგონისტია. ჩვეული მოქმედება, როგორც წესი, არ ცნობიერ- 

დება და მთელ რიგ შემთხვევებში ეს ოპტიმალურია და ეფექტური. მაგრამ 

ვითარება საპირისპიროდ იცვლება, როცა საქმე ცუდ ჩვეულებებთან გვაქეს; 

ასეთები კი ყველასთან გევხედება და ზოგჯერ საკმაოდ მრავლადაც. ჯეიმსი 

თელის, რომ ამ შემთხევევაში ჩვეულება გადაიქცეეა იმ ძალად. რომელიც 

აფერხებს პიროვნების განვითარებას და ხელს უშლის მის ბედნიერებას. 

ჯეიმსი უდიდეს ყურადღებას უთმობდა ძიროქვჩების ცნებას. მისი თანა- 

მედროვე ავტორებისაგან განსხვავებით, რომლებიც წმინდა ცნობიერების 

ფსიქოლოგიას ქმნიდნენ, ჯეიმსი ცდილობდა, გაეფართოეებინა ამ მეცნიერე- 

ბის ფარგლები და ცნობიერება სხეა კატეგორიებთან მიმართებაში მოეყვა- 

ხა. ამ მცდელობათა წყალობით, იგი მრავალი ახალი ფსიქოლოგიური ორი- 

ენტაციის წინამორბედი გასდა. შეიძლება ითქვას, რომ ჯეიმსმა, მეცნიერუ- 

ლი ფსიქოლოგიის გარიჟრაჟის დიდი თეორეტიკოსებიდან პირველმა დაამ- 

ყარა მიმართება ცნობიერებასა და პიროვნებას, “მე”-ს შორის. იგი ხაზგას- 

მით აღნიშნავდა, რომ ცნობიერების განხილვა პიროვნებისაგან განყენებით 

დაუშვებელია. ცნობიერება ყოველთვის პიროენულია იმ აზრით, რომ ის 

ვინმეს ეკუთენის, ვინმეს ცხობიერებაა. ჯეიმსი, არსებითად, ინიციატორი 

გახდა ფსიქოლოგიაში პიროვნებისა და “მე”-ს პრობლემატიკის შემოტანისა. 

იგი პიროვნების ფსიქოლოგიის პირეელი დიდი წარმომადგენელია. 

პიროენებას, ჯემსის აზრით, მიეკუთენება ყველაფერი, რასაც ადამი- 

ანი თავისად მიიჩნევს. აქედან გამომდინარე, “მე”-ში სამი მხარე გამოიყო- 

ფა: 1) მატერიალური “მე”. მის არსებით ნაწილი ჩვენი სხეულია, მაგრამ 

ზოგადად, ეს არის იმ სულიერი თუ უსულო ობიექტებისა და მოვლენების 

ერთობლიობა, რასაც ადამიანი თავისას უწოდებს – მისი ტანსაცმელი, პი- 

რადი მოხმარების საგნები, სახლი, მიწა, ანგარიში ბანკში, აგრეთვე მეუღლე, 

შეილები, წინაპრები, ნათესაობა, მეგობრები და ა.შ. 2) სოციალური “მე”. 

სხვა ადამიანთა მიერ ჩეენი, როგორც პიროვნების აღიარება საზოგადო- 

ებრიე პიროვნებად გეაქცევს. ჩვენ არა მხოლოდ გვიყვარს საზოგადოებაში 

ყოფნა, არამედ გვაქვს თანდაყოლილი მიდრეკილება მივიპჰყროთ სხვების
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ყურადღება. ძნელია წარმოვიდგინოთ, წერს ჯეიმსი. უარესი დასჯა, ვიდრე 

იყო ისეთ საზოგადოებაში, საღაც არ გაქცევენ ყურადღებას, არ გპასუხობენ 

კითხვებზე, არ ინტერესდებიან შენი შემოქმედებით, ისე გექცევიან. როგორც 

უსულო საგახს. ასეთ შემთხვევაში ან სასოწარკვეთილება გვეუფლება, ან 

ვგცოფდებით. ადამიანი, ფაქტობრივად, იმდენი სოციალური პიროვნებისაგან 

შედგება, რამდენი სხვა ადამიანიც აღიარებს მას. უფრო ბუსტი კი იქნებოდა 

გვეთქვა, რომ სოციალური “მე” არის ადამიანისთეის აქტუალური სოცი- 

ალური როლებისა და საზოგადოებრივი ფუნქციების კომპლექსი. 3) სულიერი 

“შე”. პიროვნების ამ ასპექტში ჯეიმსი გულისხმობდა ცნობიერების მდგო- 

მარეობათა, ფსიქიკურ უნართა და თავისებურებათა ერთობლიობას, რომ- 

ლის ბირთვიც პიროვნების აქტივობის განცდაა. 

პიროვნების ეს ფენები ერთიანობას ქმნიან. მათი ინტეგრაცია ცხო- 

ბიერებაში სპეციფიკური განცდების სახით აისახება. მათ შორის ერთ-ერთი 

უმნიშენელოვანესია თვითშეჟასების განცღა. თვითშეფასება (საკუთარი 

თავით კმაყოფილება ან უკმაყოფილება) უშუალოდ არის დაკავშირებული 

ადამიანის მიერ საკუთარი პიროვნული თვისებების შეფასებასთან და, ასევე, 

მათ შედარებასთან სხვა ადამიანების თვისებებთან. ის მჭიდროდ არის დაკავ- 

შირებული პრეტენზიის დონესთანაც. პრეუტეხშიის დონე – პიროვნების თვეით- 

შეფასების სასურველი დონეა. რომელიც ვლინდება პიროვნების მიერ დასახ- 

ული მიზნების სირთულეში. ადამიანის კმაყოფილება საკუთარი თავით და 

ცხოვრებით დამოკიდებულია იმაზე, თუ როგორ აფასებს იგი საკუთარ შესაძ- 

ლებლობებს, თავის მიზნებსა და დანიშნულებას. განიხილავდა რა თვითშე- 

ფასების გავლენას პიროვნების ქცევაზე, ჯეიმსმა გამოიყვანა თვითჰატივის- 

ცემის ფორმულა, რომელიც წარმოადგენს მარტიე წილადს: მისი მრიცხეე- 

ლი გამოხატავს რეალურ წარმატებას, ხოლო მნიშენელი – პრეტენზიას. 

მრიცხველის გადიდებით ან მნიშენელის შემცირებით წილადი იზრდება. ეს 
კი ნიშნავს, რომ პრეტენზიებზე უარის თქმა გეაძლეევს ისეთივე სასურველ 
შემსუბუქებას, როგორსაც მათი განხორციელება რეალობაში. ეს ფორმულა 
საფუძვლად უდევს ადამიანის მისწრაფებას თვითსრულყოფისკენ და წარ- 
მატებისკენ, თვითგრძნობას და მასთან დაკავშირებულ სხეულებრივ თუ 
სულიერ ჯანმრთელობას. 

პიროვნებასთან დაკავშირებული განცდების ანალიზისას ჯეიმსი 

გვერდს ვერ აუვლიდა თვითიდენტურობის განცდას. მართლაც, ცნობიერე- 
ბაში პიროენება მუდამ წარმოდგენილია, როგორც ერთი და იგივე, საკუ- 
თარი თავის იდენტური “მე”. ამ განცდის არსებობა ნაწილობრიე იმით აიხ- 
სნება, რომ “მე”-ს სპეციფიკურ მდგომარეობაში შედიან, აგრეთეე, წინა მდგო- 
მარეობათა შინაარსები, რაც “მე”-ს ფუნქციონალური იგივეობის განცდის 

საფუძველი ხდება: ახლანდელ წარმოდგენაში მეხსიერების წარმოდგენები 

შედიან, აზრი წინარე აზრიდან გამომდინარეობს, ემოციური და კოგნიტური 

მდგომარეობები კი ერთმანეთს გამსჭვალავენ. ამასთან ერთად, თვითიდენ- 

ტურობის განცდის საფუძველი, ჯეიმსის ძალინ ზუსტი დაკვირვებების თანახ- 

მად, არის სხეულიდან მომდინარე ორგანული შეგრმნებები; ისინი მუდამ 
არსებობენ და მთელი მენტალური ცხოვრებაც მათ ფონზე იშლება.
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სხეულიდან მომდინარე განცდებზე კეთდება აქცენტი ჯეიმსის შეხე- 

დულებაშიც ემოციის რაობის შესახებ, რომელიც ფსიქოლოგიის ისტორიაში 

ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ ემოციის თეორიადაა აღიარებული. ამ თეორი- 

ით ჯეიმსი იმის ჩვენებას ცდილობს, თუ რაოდენ მჭიდრო კავშირია ფიზი- 

ოლოგიურ და ფსიქოლოგიურ პროცესებს შორის. ეს კონცეუცია, რომელ- 

საც შემდგომში ემოციის პერიფერიული თეორია ეწოდა, ჯეიმსმა პირეე- 

ლას წარმოადგინა 1884 წელს. წერილში რა არის ემოცია”. იმავე წელს 

პრაქტიკელად იდენტური თვალსაზრისი გამოთქვა დანიელმა ფიზიოლოგმა 

კარლ ლანგემ. ფსიქოლოგიაში ეს თეორია ჯეიმს-ლანგეს თეორიის სასელით 

შევიდა. ის უპირისპირდება გავრცელებულ და. ერთი შეხეღეით, სრულიად 

ბუნებრივ შეხედულებას. რომელშიც მოვლენების შემდეგი რიგია ღადგენი- 

ლი: რაიმეს აღქმა იწვევს ემოციას, ხოლო მას მოჰყვება სხეულებრივი ცელი- 

ლებები. ჯეიმსის მიხედეით, ემოციურ და სსეულებრიე პროცესებს მორის 

საწინააღმდეგო მიმართებაა: აღქმა იწეევს სხეულებრიე ცვლილებებს, რომ- 

ლებიც ორგანულ შეგრძსებათა კომპლექსის სახით გასიცდება: ეს განცდა 

არის ის, რასაც ემოცია ეწოდება. სხეულებრივი პროცესი ემოციას კი არ 

მოსდეეს, არამედ წინ უსწრებს. ამ აზრს ჯეიმსი თავისი ცნობილი “პარა- 

დოქსული” გამონათქვამებით გამოხატავს: ჩვენ იმიტომ კი არ ეკანკალებთ), 

რომ გეეშინია, არამედ იმიტომ გეეშინია, რომ ვკანკალებთ; ახ იმიტომ კი 

არ ვტირით, რომ ეწ უხვართ, არამედ იმიტომ ეწუხვართ, რომ ეტირით. 

უფრო მეტიც, ეს ემოციები სხვა არაფერია, თუ არა ორგანულ შეგ- 

რძნებათა ერთობლიობა. არ არსებობს ცალკე, სპეციფიკური ემოციური გახნც- 

და. ეს უკანასკნელი რეალურად ორგანულ შეგრძნებათა კომპლექსის 

განცდაა. ამ დებულებას ჯეიმსი, ისეე და ისეე, თავისი გამორჩეული თეით- 

დაკვირვების მონაცემებით ასაბუთებს. ავიღოთ რაიმე ემოცია, ამბობს იგი, 

და მოვაცილოთ მასთან დაკავშირებული მთელი სხეულებრივი სიმპტომა- 

ტიკა. ჩვენ დავინახავთ, რომ ამ ემოციისაგან არაფერი დარჩება; არ დარჩე- 

ბა არავითარი სხვა “ფსიქიკური მასალა”, რომელსაც შეიძლება ემოცია ეწო- 

დოს. არ შეიძლება აღწერო შიში და არაფერი თქვა გულისცემაზე, კანკალზე, 

გაფითრებაზე, სუნთქვის შეკერაზე ან გახშირებაზე, კუნთურ დაძაბულობაზე 

და ა.შ. შიშის ამ გამოელინებების მოცილება თვით შიშის, როგორც ემოციის 

მოცილებას ნიშნავს. ერთადერთი, რამაც შეიძლება მისი ადგილი დაიკავოს, 

ეს მხოლოდ ინტელექტუალური შინაარსია, ცივი, გულგრილი მსჯელობა, 

რომ ის, რაც ხდება, ჩემთვის საშიშია. ეს კი, ცხადია, ემოცია არ არის. 

ემოციის გარეგამოხატულებათა შეკავება, შეფერხება, “დაწყნარებუ- 

ლი” პოზიციის დაჭერა ემოციის ჩაქრობას იწვევს. პირიქით, ჩვენ შეგვიძ- 

ლია განზრახ გავაჩინოთ ემოცია, თუ ხელოვნურად გამოვიწვევთ მის შესა- 

ტყეის გარეგამოხატულებებს. ჯეიმსის თქმით, თუ ადამიანი დიდხანს ზის 

დარდიანი სახით, დაღვრემილ პოზაში, ოხრავს, ნაღვლიანი ხმით პასუხობს 

კითხეებზე, მას აუცილებლად დაეუფლება მელანქოლია. ან პირიქით, მხი- 

არული გამომეტყველების მიღებით შეიძლება თავი გაიხალისო. გარდა ამისა, 

ემოციების გამოწვევა შესაძლებელია გარკვეული ნივთიერებების მიღებით 

(ალკოჰოლი, ნარკოტიკები). მათ მიერ აღძრული ორგანიზმული ცვლილე-
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ბები სათანადო შეგრძნებებს იწვევს, რომლებიც განიცდება, როგორც ემოცია. 

ჯეიმს-ლანგეს თეორიის გარშემო დიდი ხნის განმავლობაში მიმღდინარ- 

ეობდა დისკუსია, მრავალ გამოკელევაში, რომელთა შორის აღსანიშნავია 

გამოჩენილი ფიზიოლოგების ჩარლზ შერინგტონისა და ჯეიმსის მოწაფის 

უოლტერ კენონის საშრომები. საცაღი იყო ამ თეთორიული მოდელის ექს- 

პერიმენტული შემოწმება. ცდების შედეგები ძირითადად მოწმობს იმას. რომ 

მაშინაც. როცა გარკვეული ანატომიური პროცედურების მეოხებით სსეუ- 

ლიდან მომდინარე ორგანული გაღიზიანების შეგრძნების შესაძლებლობა 

გამორიცსულია. ცხოველები ამჟღავნებენ მკაფიოდ გამოსატულ. შიშის, 

ბრაზისა და სხვა ემოციებს. ეს შეღეგები მიუთითებენ იმაზე, რომ ემოცია არ 

დაიყვანება ორგანულ შეგრძსებებზე. მიუხედაეად ამისა. უეჭველია, რომ 

მათ შორის უმჭიღროესი კავშირი არსებობს. ამ თეორიაში უდავოდ არსე- 

ბობს რაციონალური მარცვალი, რის გამოც ის დღესაც ინარჩუნებს თავის 

მეცნიერულ ღირებულებას. 

ჯეიმსი განაზოგადებს ემოციის თეორიის დედააბრს და მას უფრო ფარ- 

თო კონტექსტში განიხილავს. სახელდობრ, იგი ამბობს, რომ ჩვენ შეგვი- 

ძლია თამამად წამოვაყენოთ ზოგადი კანონი, რომლის თანასმადაც არც 

ერთი ფსიქიკური მოდიფიკაცია არ ხორციელდება, თუ მას არ ახლავს სსე- 

ულებრიეი ცელილება”, აქედან ჩანს, რაოდენ ღიდღ მნიშენელობას ანიჭებდა 

ჯეიმსი სსეულებრივის (ფიზიოლოგიურის) და ფსიქიკურის ურთიერთობას. 

ეს გარემოება პირდაპირ არის ასახული ფსიქოლოგიის ჯეიმსის მიერ შემო- 

თავაზებულ განმარტებაში, რომლის მისედვითაც ის არის მეცნიერება ფსი- 
ქიკური (მენტალ-ერი) მოვლეჩებისა და მათი ძირობების შესახებ. უსიქიკურ 

მოვლენებში აქ უშუალო გამოცდილება, ცნობიერება იგულისსმება, ხოლო 

პირობები ნიშნავს ფსიქიკურის საფუძვლად მდებარე და მის თანმდევ სხე- 
ულებრივ (მათ შორის ნევროლოგიურ) პროცესებს. ჯეიმსის რწმენით. ფსი- 
ქიკური ფენომენების განხილვა უნდა მოიცავდეს ანალიზის განცდისეულ 
(ფუფენომენოლოგიურ) და ორგანიზმულ (ფიზიოლოგიურ) დონეს. ყველგან, 
სადაც კი ეს შესაძლებელი იყო, ჯეიმსი ცდილობდა მოენახა სხეულებრივი 
საფუძვლები თავისი შეხედულებებისთვის და დაედგინა ფიზიოლოგიური 

კორელატები ყოველი ფსიქიკური მდგომარეობისთვის. ჯეიმსი თვლიდა, რომ 
ასეთი მიდგომა მეტაფიზიკიდან თავის დაღწევას დღა ფსიქოლოგიის წამდ- 
ვილი საბუნებისმეტყველო მეცნიერების პოზიციებზე დადგომას ნიშნავდა. 
ყოველ შემთხეევაში, მასში არ უნდა დავინახოთ ცალსახა ფიზიოლოგიური 
დეტერმინიზმის გამოვლინება. პირიქით, ჯეიმსი ებრძოდა ასეთ თეალსაზრისს 
და დარწმუნებული იყო იმაში, რომ ფსიქიკა არ არის უბრალოდ ფიზი- 
ოლოგიური ჰროცესების მომყოლი ეჰიფენომენი, მათი თანმხლები უფუნქ- 

ციო და უკუზემოქმედების უნარსმოკლებული მოვლენა. ის გარემოება, რომ 

ცნობიერების ინტენსიფიკაცია სწორედ ნერვული პროცესების გართულების 

შემთხვევებში ხდება, იმაზე მიუთითებს, რომ ცნობიერებას, გარკვეულ 

პირობებში, შეუძლია ჩაერთოს აქტივობის მიზეზობრიე ჯაჭეში. ამ დროს 

იგი რეალური ძალაა, ფაქტორია, რომელიც თვითონ ზემოქმედებს სხე- 

ულებრივ პროცესებზე. ამდენად, ჯეიმსის მიდგომა ფსიქოფიზიოლოგიური
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პრობლემისადმი ინტერაქციონისტულია – ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური 

პროცესები ერთიერთზემოქმედებენ და ორივე ერთად გასსაზღვრავეს ქცე- 

ქას. 

ქყუვის კატეგორიის განხილეისას ჯეიმსი მართლაც სშირად მიმარ- 

თაეს ფიზიოლოგიურ და ცერებრალურ ცნებებს. იგი საუბრობს ტვიჩის შეჯრე- 

დებსა და ბოჭეოებში გავლილი ნერვული იმპულსების გაძლიერებასა იუ 

მესუსტებაზე, მაი) სიჩქარესა თუ მიმართ-ელებაზე, მათ ურთიერთქმედებაზე 

და, საბოლოოდ, სამოძრაო ცენტრების აგზბნებაზე. მაგრამ. როგორიც არ 

უნდა იყოს ქცევის ფიზიოლოგიური მექანიზმი, ის ფუნქციონირებს ქცევის 

ფსიქოლოგიური რეგულაციის სსვადასხეა დონეზე. მათ შორის ყეელაზე 

დაბალია რეფლექსებისა დღა ინსტინქტების დონე, რომელიც თანდაყოლილ 

და ავტომატურ მოქმედებებს მოიცაეს. ჩჯეჟები და ჩ/ეეულებები უფრო მა- 

ღალ დონეს შეადგენენ, ეისაიდან მათი გამომუშავება თ.ე შეძენა ცხოვრე- 

ბის პროცესში ხდება, თუმცა ისინიც ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე 

მიმდინარეობენ. თეისებრივად მაღალ დონეზე ავდივართ მაშინ, როდესაც 

ქცევის ორგანიზაციის საქმეში ერთვება ცნობიერება. აქ უკვეე საქმე გვაქვს 

ე-V. /ნობიერ მოქმედებებთან. ჯეიმსი მათ ორ სახეობას განიხილავს: იდე- 

ომოტორული მოქმედებები და ხებელობითი მოქმედებები. იგი ამოდის 

იქიდან, რომ აზრი მოძრაობის შესახებ ან მოქმედების მიზნის იღეა უშუ- 

ალოდ იწეეეს სათანადო მოძრაობას, თუ მას არ აფერსებს ცნობიერებაში 

იმავდროულად არსებელი სხვა იდეა. ამ თვალსაბრისს იდეომოტორული 

თეორია ეწოდება. ამ თეორიას, ჯეიმსის გარდა, სხეა დამცველებიც ჰყავდა 

(ლოტცხე, კარპენტერი, მიუნსტენბერგი და სსეა). ჯეიმსის მიხედეით, ადამი- 

ანის ცნობიერ მოქმედებათა უმეტესობას ასეთი იდეომოტორული აქტები 

შეადგენენ. 

საკუთრივ ნებელობითი მოქმედება და მისი სანქციონირება ხდება მა- 

შინ, როცა საჭიროა ხელისშემშლელი მოტორული იდეის მოცილება. ამ 

შემთხვევაში ჩვენი ყურადღება გადადის ერთი ალტერნატიეიდან მეორეზე. 

ყოყმანის ეს უსიამოვნო მდგომარეობა მაშინ მთავრდება, როღესაც ერთ- 

ერთი იდეა (იგივე მოტივი) საბოლოოდ იმარჯვებს და ყურადღების ცენტრ- 

ში ექცევა. მაგრამ ეს თავისთავად არ ხდება. ნებელობა აქტიურად მოსაწი- 

ლეობს იმაში, რომ ეს გადაწყვეტილება შედგეს. “ნებისყოფის დაძაბვით ჩვენ 

ერთ-ერთ მოტიეს უპირატეს მნიშვნელობას ვანიჭებთ”, ამბობს ჯეიმსი. სუბი- 

ექტურად და ფენომენოლოგიურად ეს დაძაბვის განცდა ნებისყოფის ტიპუ- 

რი აქტის სპეციფიკური და გამორჩეული მომენტია. ავტორის აზრით, ამ 

მომენტის არსებობა იმდენად თვალსაჩინოდ არის მოცემული თვითდაკვირვეე- 

ბაში, რომ მისი უარყოფა შეუძლებელია. ის გამოხატაეს ნებელობის მუშა- 

ობის ორ ძირითად ასპექტს: მოტივის სანქციონირებას, ანუ მოტორული იდეის 

ყურადღების ცენტრში მოქცევას და ზრუნვას იმაზე, რომ ამ მოტივის გაბა- 

ტონება დანარჩენებზე მოქმედების დასრულებამდე მყარი იყოს. 

ამავე დროს, ჯეიმსი კარგად ხედავს იმასაც, რომ არსებობს სერიოზუ- 

ლი შეზღუდვები გადაწყვეტილების მიღებისა და შესრულების გზაზე. არსე- 

ბობს ფსიქიკური ცხოვრების სფერო, სადაც ნება. უბრალოდ, უძლურია. ნე-
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ბელობის ვერავითარი დაძაბვით ვერ გააკეთებ იმას, რაც არ იცი, ან რაზეც 

ხელი არ მიგიწედება: ჩინურის უცოდინარი ადამიანი ამ ენაზე ეერ ალაპარაკ- 

დება და სურვილისამებრ ეერც მარსზე გაფრინდება. მაგრამ რეალური 

შეზღუდვების სფერო ბევრად ფართოა და მისი ნამდვილი საზღყრის დადგე- 

ნა უკიდურესად რთულია ან სულაც შეუძლებელი. “გადაწყეეტილებები, 
რომლებზეც დაიხარჯა გარკვეული ძალისსმევა, თანდათან ერწყმიან იმათ, 

რომლებიც ძალისსმევის გარეშე განსორციელღდღნენ და ჩვენთეის არც ისე 

აღვილია იმის განსაზღერა, თუ ზუსტად სად არის ეს შეგღუდვები”. მაშინ, 

სად გადის საზღვარი უნებლიე და ნებელობით მოქმედებას შორის? უფრო 

ზოგადად: თუ არ არსებობს აბსოლუტური თავისუფლება, რაც აშკარად ასეა, 

მაშინ როგორია ნებელობის შესაძლებლობები და საზღვრები? პრინციპში, 

ჩვენ შეგვიძლია დავდგეთ რადიკალური ვოლუნტარიზმის პოზიციაზე და 

დავუშვათ, რომ თავისუფალი ნების დაძაბვის აქტი არაფერზე არ არის 

დამოკიდებული – არც გარე პირობებზე, არც მოტივებზე, არც ხასიათზე, 

ასუ, მათემატიკური ენით რომ ვილაპარაკოის, “დამოუკიდებელი ცვლადია”. 

ამ შემთხვევაში იმის აღიარებაც მოგვიწევს, რომ მის მიერ გამოწვეული 

ქმედება ამოეარდნილია დეტერმინიზმის ჯაჭვიდან და. შესაბამისად, მეც- 

ნიერების შესწავლის ობიექტი ვერ იქნება. მაგრამ, ჯეიმსის აზრით 

“ფსიქოლოგს შეუძლია წარმოადგინოს მრაეალი მოსაზრება დეტერმინიზ- 

მის სასარგებლოდ. იგი მონაწილეობს მეცნიერების მშენებლობაში, იქ კი, 

სადაც ჩეენ ეხვდებით “დამოუკიდებელ ცვლადს”, მეცნიერებისთვის აღგილი 

არ არის”. 
ერთი სიტყეით, ჯეიმსის წინაშე მთელი სიმწავაეით დადგა ნების 

თავისუფლების საკრამენტალური პრობლემა. ეს პრობლემა, როგორც ეხა- 

ხეთ, ანტიკური ხანიდან იდგა იმ მოაზროვნეთა ყურადღების ცენტრში, ვისაც 

აინტერესებდა ადამიანური ქცევის სპეციფიკა და, ასეეე, ზოგადად პიროენების, 

როგორც საზოგადოებრივი და ზნეობრივი არსების თავისებურება. მოგვი- 

ანებით ამ პრობლემამ თავისუფლება-დეტერმინიზმის პრინციპების დაპირის- 
პირების სახე მიიღო. ბუნების მეცნიერებათა ზეობის ხანაში, როდესაც ჯეიმ- 
სი მოღვაწეობდა, ამ პრობლემას მეცნიერთა უმეტესობა, მათ შორის 

ფსიქოლოგებიც, დეტერმინიზმის სასარგებლოდ წყვეტდნენ. ჯეიმსი თავისუფ- 
ლება-დეტერმინიზმის დიქოტომიის მახეში გაება. მისთვის ორივე ალტერნა- 
ტივა ერთნაირად მნიშვნელოვანი და სარწმუნო აღმოჩნდა. ფსიქოლოგიის 
ისტორიაში ალბათ არ მოიძებნება მკვლევარი, რომელიც ასეთი ეგო-ჩართუ- 

ლობით ებრძოდა ამ პრობლემას. ერთ მხარეს იყო მისი ზოგადმეცნიერული 
წარმოდგენები, მეცნიერების ის მოდელი, რომელიც იმხანად საყოველთაოდ 

იყო გავრცელებული. ეს მოდელი გულისხმობდა მიზეზობრიობას, კანონ- 

ზომიერებას, მოვლენის ახსნას მისი გამომწვევი ფაქტორების დადგენის გბით. 

ჯეიმსი ფსიქოლოგიას ბიოლოგიასთან აკავშირებდა და, მაშასადამე, ფსიქო- 

L თანამედროვე ფსიქოლოგიაში “დამოუკიდებელი ცვლადის” „ტერმინით აღინიშნება ის 
მოვლენა ან ფაქტორი, რომლის მანიპულირებას ახდენს ექსპერიმენტატორი, რათა შეისწავ- 
ლოს მისი გავლენა საკვლევ (დამოკიდებულ) ცვლადზე. მაშასადამე, ის განიცდის ექსპერ- 
იმენტატორის გავლენას. მაშინ როდესაც დამოუკიდებელი ცვლადი, რომელზეც მიანიშნებს 
ჯეიმსი, არაფრით არ არის განსაზღვრული.
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ლოგიას საბეუნებისმეტყველო დარგად თვლიდა, სადაც მკაცრი დეტერმი- 

ნიბმი სუფევს და რომელიც, მისი სიტყეებით, “მუშაობს პრაქტიკული წინას- 

წარმეტყველებისა და კონტროლის მიმართულებით”, მას მტკიცედ სჯერო- 

და, რომ ნამდვილი მეცნიერება, მაშასადამე ფსიქოლოგიაც, მხოლოდ ასეთი 

შეიძლება იყოს. 

მეორე მხარეს იყო არანაკლებ ურყევი და ღრმა რწმენა იმისა, რომ 

თავისუფალი ნება არსებობს და ის რეალურად ერევა ადამიანის ქცევასა ღა 

ცხოვრებაში. ეს რწმენა არ იყო მხოლოდ ვარაუდი ან თეორიული მოსაზრება. 

ის გამყარებული იყო მისი პირადი გამოცდილებით და, აქედან გამომდინარე, 

უეჭეელი ფაქტის ძალა ჰქონდა. ჯეიმსის ბიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ 

თავისი მეცნიერული კარიერის დასაწყისში მან პირდაპირი მნიშენელობით 

გამოიყვანა საკუთარი თავი უმძიმესი დეპრესიის მდგომარეობიდან, აიძუ- 

ლა თავისი თავი. წაეკითხა ლექციები და, საზოგადოდ, გაეგრძელებინა ცსოე- 

რება. თუმცა თვითმკვლელობის მძაფრ იმპულსს განიცდიდა. შემდგომში 

იგი იხსენებდა, რომ ერთ მშვენიერ დღეს მან ირწმუნა თავისუფალი ნების 

არსებობა და შეგნებულად მოუღო ბოლო ამ მდგომარეობას. მან თქეა: ჩემი 

თავისუფალი ნების პირველი აქტი იქნება გადაწყვეტილება, ვირწმუნო თა- 

ეისუფალი ნება ღა ყოველმხრივ განვამტკიცო ჩემში არსებული მორალური 

თავისუფლების განცდა. 

ამრიგად, ჯეიმსი მეტად მძიმე ალტერნატივის წინაშე აღმოჩნდა: ან 

კანონზომიერება, დეტერმინიზმი და მეცნიერება, ან თავისუფლება, ინდე- 

ტერმინიზმი და რწმენა. აქედან გასაგები ხდება, თუ რატომ მიმართა ჯეიმს- 

მა თავისი გულისყური რელიგიისა და რწმენის ფენომენებისკენ. მისი ზე- 

მოთ ნასსენები წიგნი რელიგიური განცდების შესახებ რელიგიის ფსი- 

ქოლოგიის კლასიკური ნიმუშია. ჯეიმსი თავს არ მიიჩნევდა რელიგიურ 

ადამიანად ამ სიტყეის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით. მიუხედავად ამისა, იგი 

იშვიათი შეუპოვრობით იცავდა აზრს რელიგიური რწმენის პრაგმატული 

მიზანშეწონილების თაობაზე. მისი სიტყვებით, “ენერგიულობა და გამძლე- 

ობა, სიმამაცე და სასიცოცხლო პრობლემებთან გამკლავების უნარი ახასი- 

ათებს იმათ, ვინც რელიგიურია”. რელიგიური განცდების საფუძვლიანმა შეს- 

წავლამ მიიყვანა დასკვნამდე, რომ ისინი იწეევენ სიხარულს, “დინამიკურ 

აგზნებას”, ამით აძლიერებენ და ახალისებენ სასიცოცხლო ძალებს, ებრძვი- 

ან მელანქოლიას, იწვევენ სიმშვიდეს და ჰარმონიას სულში, ეხმარებიან 

პიროვნებას ახალი საზრისის მოპოვებაში. ამდენად, რელიგია და მასთან 

დაკავშირებული განცდები სასარგებლოა. პრაგმატიზმის ფილოსოფიის მიხედ- 

ვით, რომლის ერთ-ერთი თავკაციც ჯეიმსი იყო, ეს მათ ჭეშმარიტებაზეც 

მიუთითებს. პრაგმატიზმის კონცეფციის თანახმად, ჭეშმარიტება არის იდეა, 

რომელიც ყველაზე კარგად “მუშაობს”, მივყავართ წარმატებასთან, სარგებ- 

ლობისა და კმაყოფილების მომტანია. 

საბოლოოდ, ამავე ლოგიკით იხელმძღვანელა ჯეიმსმა ნების თავისუფ- 

ლების პრობლემის “გადაწყვეტისას”. ნების თავისუფლების განცდა აძლევს 

ადამიანს რწმენას, რომ იგი არ არის გარეშე ძალების ტყვეობაში და შეუძ- 

ლია თვითონ წარმართოს საკუთარი ქცევა. ამიტომ იგი ამ ქცევაზე პასუხ-
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ისმგებელი სდება, რაც მისი საზოგადოებრივი და ზნეობრიეი ცხოვრების 

საფუძველია. ამის გათვალისწინებით, ნების თავისუფლების იდეა სასარგებ- 

ლოა და, პრაგმატული თეალსაზრისით. ჭეშმარიტი. ერთი სიტყვით, ჯეიმსმა 

ზემოთ აღნიშნული ჩისიდან გამოსაეალი ფსიქოლოგიაში კი არა, პრაგმა- 

ტიზმის ფილოსოფიაში მონახა. მახ აღიარა, რომ “საკითხი ჩების თავისუფ- 

ლების შესახებ წმინდა ფსიქოლოგიურ ხიადაგზე ვერ გადაწყდება” და მისი 

გადაჭრა მეტაფიზიკას გადაულოცა. მიუხედავად ამისა, ჯეიმსს არ სურდა 

მთლიანად მოწყვეტოდა მეცსიერების ჩიადაგს და ისიც თქვა, რომ ფსიქო- 

ლოგიას, როგორც მეცნიერებას, შეუძლია დეტერმინიზმის პრინციპი განახორ- 

ციელოს იმ შემთხეევაშიც. თე თავისუფალი ნება რეალობაა. მას შეუძლია 

თავისუფლება იმ სივრცეში დატოეოს, სადღაც “მეცნიერება უბრალოდ ჩერ- 

დება”. 

ამ წინააღმდეგობრივი და არსებითად კაპიტულანტური პოზიციის გამო 

ჯეიმსმა ბევრი საყვედური დაიმსახურა. თუმცა, ზოგიერთი კომენტატორი, 

კერძოდ გ. ოლპორტი, მასში დადებით მსარეებსაც სედავს და ჯეიმსის, 

როგორც მოაზროვნის პატიოსნებისა და გულწრფელობის გამოვლინებად 

მიიჩნევს. იმის გათვალისწინებით, რომ თავისუფლება-დეტერმინიზმის დიქო- 

ტომიასთან დაკაეშირებით ფსიქოლოგიაში შეთანხმება ახლაც არ არის მილ- 

წეული, ჯეიმსის პოზიციის გაგება სავსებით შეიძლება, მაგრამ ეს არ ნიშ- 

ნავს, რომ სელი ავიღოთ საკითხის მეცნიერულ კვლევაზე და დავკმაყოფილ- 

დეთ პრაგმატული სარგებლიანობის კონსტატაციით. 

სსეათა შორის, სარგებლიანობის ამ პრინციპს ჯეიმსი ძალიან ფარ- 

თოდ ავრცელებს და უყენებს ყველაფერს, მათ შორის ცნობიერების ფუნქცი- 

ის საკითხსაც. მისი აზრით: “ცნობიერება, როგორც ჩანს, ყველა სხვა ბი- 

ოლოგიური ფუნქციის მსგავსად, განვითარდა იმიტომ, რომ იგი სასარგებ- 

ლოა”. აქედან ჩანს, რომ ჯეიმსი ფუნქციონალური ფსიქოლოგიის სათავეებ- 

თან დგას. ცნობიერება პირველ რიგში უნდა განეიხილოთ იმ ფუნქციის, იმ 

როლის მიხედვით, რომელსაც ის ორგანიზმის გარემოსთან შეგუების თეალ- 

საზრისით ასრულებს. ეს ფუნქცია არის ადაპტური მოქმედების უზრუნველყო- 
ფა. ამის გარეშე ცნობიერებას აზრი ეკარგება. მისი წარმოშობა გაუგებარი 

ხდება. ცნობიერება ევოლუციის მსვლელობაში ფორმირდება, როგორც 

გართულებული ადაპტური პროცესის ორგანიზაციის უნარი. ინსტინქტურ 

მოქმედებას არ ესაჭიროება ცნობიერება. ის წინასწარი გეგმისა და დას- 

წავლის გარეშე ხორციელდება. მთავარია არსებობდეს გამღიზიანებელი და 

სათანადო ნერვული მექანიზმი. მოქმედების დასწავლილ და ავტომატიზირე- 

ბულ ფორმებსაც (ჩვევა, ჩვეულება) არ ესაჭიროება ცნობიერება. მაგრამ, 

როდესაც ვითარება რთულდება და მოქმედების ეს სახეები ვეღარ წყვეტენ 

ადაპტაციის ამოცანებს, საქმეში ჩაერთვის ცნობიერება, როგორც სელექცი- 

ის, ფილტრაციის, პროგნოზირების, დაგეგმვის, შეფასების, სანქციონიერები- 

სა და ა. შ. მექანიზმი. ის ემსახურება აქტივობის რთულ ფორმებს და, ამ 

აზრით, ობიექტურადაც და სუბიექტურადაც გვევლინება “საბოლოო მიზნების- 

თვის მებრძოლ” რეალურად მოქმედ ძალად. ეს იდეები შემდგოში ფუნქ- 

ციონალიზმში განეითარდა.
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ის გარემოება, რომ ჯეიმსი ფსიქიკას, ერთი მხრიე, მოქმედების კატე- 

გორიასთან მიმართებაში განიხილაეს, სოლო, მეორე მხრიე, მიუთითებს 

კავშირზე ცნობიერებას, სხეულებრივ, ნერვულ პროცესებსა ღა გარემოს 

შორის, უფლებას აძლევს ფსიქოლოგიის ზოგიერთ ისტორიკოსს, იგი ბი- 

პევიორიზმის უშუალო წინაპრადაც კი გამოაცსადოს. ეს, ალბათ, ერთგვარი 

გადაჭარბებაა. ვინაიდან ჯეიმსი უფრო ცნობიერების ფსიქოლოგიის წარ- 

მომადგენელია, ანუ იმ ფსიქოლოგიისა. რომელსაც კლასიკური ბიჰპევიორი- 

ზმი დაუპირისძირდა. ცნობიერებისა და მოქმედების ურთიერთმიმართება 

მას, პირველ რიგში, ცხობიერების ფუნქციონალური დახასიათების კუთხით 

აინტერესებდა, ორთოდოქსული ბიჰევიორიზმი კი სრულებიი| უარყოფს ცნო- 

ბიერებას და მის მიმართებას ქცევასთან. 

საზოგადოდ, ჯეიმსი ბევრი ფსიქოლოგიური მიმღინარეობის სათა- 

ქეებთან დგას, მაგრამ ერთმნიშვნელოვნად არც ერთს არ მიეკუთენება და 

დამოუკიდებელი ბუმბერაბი ფიგურაა. მისი ინტერესებისა და მიდგომების 

დიაპაზონი იმდენად ფართო იყო. რომ ვერ ხერხდებოდა მათი რეალიზაცია 

ერთი კონკრეტული სკოლის ან ორიენტაციის ფარგლებში. მისი მეცნიერუ- 

ლი ცნობისმოყვარეობა ვრცელდებოდა ყველაფერზე, დაწყებული ქცევის 

ფიზიოლოგიური საფუძელებიდას. დამთავრებული ჰიჰნოზბითა და ცნობიერე- 

ბის უმაღლესი მდგომარეობებით) ფუნქციონალური, ბიჰევიორისტული და 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის წარმომადგენლები მას თავიანთ ავტორად მი- 

იჩნევენ. პირველ ორთან ჯეიმსის მიმართებაზე უკვე ითქეა. რაც შეესება 

ჰუმანისტურ ფსიქოლოგიას, ის ჯეიმსთან კავშირს პიროენების კატეგორიის 

მეშვეობით ამყარებს. “მე”-ს სტრუქტურა. თვითგანცდა, თეითშეფასება – ის 

თემებია, რომლებზეც სწორედ ჯეიმსმა ღაიწყო ლაპარაკი ღა რომლებიც 

შემდგომში პუმანისტური ფსიქოლოგიის ინტერესებშიც მოექცა. მიუხედა- 

ვად ამისა, ჯეიმსი ვერ ჩაითვლება ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის მიმდინარე- 

ობის წარმომადგენლად თუნდაც იმიტომ, რომ ეს უკანასკნელი ფენომე- 

ხოლოგიურ და ეგზისტენციალურ ფილოსოფიას ემყარება, რომელიც არსე- 

ბითად განსსვაედება ჯეიმსის პრაგმატიზმისაგან და, უმეტეს შემთხვევაში, 

კიდეც ეწინააღმდეგება მას. აქ შეიძლება აღინიშნოს ე.წ. ტრანსპერსოს- 

ალური ფსიქოლოგიაც, რომელიც შეისწავლის ცნობიერების შეცვლილ მდგო- 

მარეობებს, მისტიკურ განცდებსა და პარაფსიქოლოგიურ ფენომენებს. ჯე- 

იმსი დაინტერსებული იყო ცნობიერების განსხვავებული მდგომარეობებით 

და მათ გამოსაწეევად საკუთარ თაეზე ცდებს ატარებდა ფსიქოაქტიური 

ნივთიერებების გამოყენებით. დღეს ამ მდგომარეობათა შესწავლა ინტენ- 

სიურად მიმდინარეობს და ჯეიმსი ფსიქოლოგიის ფარგლებში კელევის ამ 

მიმართულების ერთ-ერთ ინიციატორად გვევლინება. 

ჯეიმსი ძალიან პოპულარული იყო ამერიკაში. ამას, უდავო მეცნიერუ- 

ლი დამსახურებების გარდა, მისი გამორჩეული პირადი თვისებებიც უწყობ- 

და ხელს. ჯეიმსის ნაცნობები მიუთითებდნენ მის იშვიათ ერუდირებულობა- 

ზე, კეთილმოსურნეობაზე, დახვეწილ იუმორზე, თაემადაბლობაზე და თვით- 

კრიტიკულობაზე. ამაში გვარწმუნებს ჯეიმსის მიერ მისიეე “ფსიქოლოგიის 

პრინციპების” შეფასება. ამ მონუმენტურ თხზულებაზე, რომელმაც მას საქვეყ-
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ნო სახელი მოუტანა, იგი ამბობდა: ეს არის საძაგელი, უზომოდ გაბერილი, 

წყალმანკით შეპყრობილი ქაღალდის მასა, რომელსაც მხოლოდ ორი ფაქ- 

ტის დადასტურება შეუძლია: ერთი, რომ ისეთი მეცნიერება, როგორიც ფსიქო- 

ლოგიაა, არ არსებობს და მეორე, რომ უილიამ ჯეიმსი არაფრად ვარგა. 

კიდევ კარგი, რომ თვითშეფასების ფენომენის პირველი მკელევარი ამ შემთხ- 

ეევაში ცდებოდა: ამ წიგნმა უთუოდ განამტკიცა ფსიქოლოგიის, როგორც 

შემდგარი მეცნიერების სტატუსი. მისი აეტორი კი ერთ-ერთი ყველაზე ნათე- 

ლი მოაზროვნის სასელით შევიდა ფსიქოლოგიისა და ფილოსოფიის ისტო- 

რიაში. 

5.5. ფუნქნსიონალური ფშსიქოლობია 

ჯეიმსის “ცნობიერების ნაკადის” ფსიქოლოგია და ტიჩენერის სტრუქ- 

ტურული ფსიქოლოგია პირველი ამერიკული თეორიული სისტემებია. ჯეიმ- 

სი ყველაზე ავტორიტეტული ამერიკელი ფსიქოლოგი იყო, მაგრამ საკუ- 

თარი სკოლა არ შეუქმნია. ტიჩენერსაც დიდი აეტორიტეტი ჰქონდა. მაგრამ 

მისი სკოლა განზე იდგა ამერიკული ფსიქოლოგიის განვითარების მაგის- 

ტრალური ტენდენციებისაგან. XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნის 

დასაწყისში ყველაზე გავრცელებული მიმდინარეობის სახით ამერიკაში 

ჟუნქციონალური უსიქოლოგია გვევლინება. მის ჩამოყალიბებაზე პირდაპი- 

რი ზეგავლენა მოახდინა ჯეიმსმაც და ტიჩენერმაც. ჯეიმსი მართებულადაა 

მიჩნეული ამ მიმდინარეობის წინამორბედად. ფუნეციონალიმმი ეყრდნობა 

ჯეიმსის იმ დებულებას, რომ ცნობიერება ბიოლოგიური სარგებლიანობით 

ხასიათდება, რაც გასაგებს სდის მის წარმოშობასა და განვითარებას. აქედან 

გამომდინარე, იმის გათეალისწინება, თუ რას აკეთებს ცნობიერება (ფუნქ- 
ცია), შესაძლოა უფრო მნიშვნელოვანიც იყოს, ვიდრე იმის გარკვევა, თუ 
რისგან შედგება იგი (შინაარსი). ჯეიმსის მიხედვით, ცნობიერების მთავარი 

ფუნქციაა არჩევანი. ცნობიერება ყოველთვის მიმართულია გარკვეულ მი- 
განზე, რომელიც, საბოლოოდ, ემსახურება ორგანიზმის შეგუებას გარემო 

პირობებთან. მიზნის მიღწევის გზაზე ცნობიერება მუდმივი შეფასების პრო- 
ცესშია, რაღაცას იწყნარებს ან უკუაგდებს, მოკლედ, არჩევანის, ფუნქციას 
ახორციელებს. 

ტიჩენერი, პირიქით, თავის მთავარ ამოცანას ცნობიერების შინაარსის 
დადგენაში ხეღავდა და ცნობიერების ფუნქციას არ იკვლეედა. ამით იგი 
არსებითად უპირისპირდებოდა ფუნქციონალიზმს, მაგრამ საინტერესოა, რომ 

თავისდაუნებურად, სწორედ ტიჩენერმა მისცა სტიმული ფუნქციონალური 

ფსიქოლოგიის, როგორც სტრუქტურული ფსიქოლოგიისადმი ოპოზიციური 

სკოლისა და მიმდინარეობის დამკეიდრებას. საქმე ის არის, რომ თავის ნაშ- 

რომში “სტრუქტურული ფსიქოლოგიის პოსტულატები” (1898), ტიჩენერმა 

მკაფიოდ გამიჯნა ფსიქოლოგიის სახეები, დაარქვა მათ სახელები და გამოყო 

პრიორიტეტები. ეს ანალიზი ეყრდნობა ანალოგიას ბიოლოგიისა და ფსიქო- 

ლოგიის სამ სახეობას შორის: ბიოლოგიის ერთი ნაწილი მორფოლოგია – 

ადგენს, თუ რა ორგანოებისაგან შედგება სხეული, ანუ შეისაწვლის მის
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სტრუქტურას. იმავეს აკეთებს ექსძერიმენტული ფსიქოლოგია, რომლის მძირი- 

თად ბირთეს ტიჩენერის სკოლის წარმომადგენლები ქმნიან. იგი ცნობიერე- 

ბას შემადგენელ ნაწილებად ყოფს. სტრუქტურული ფსიქოლოგია, ფაქტობ- 

რივად, ცნობიერების ანატომიაა. უკვე გამოყოფილ და აღწერილ ორგანოს 

შეისწავლის ბიოლოგიის შემდეგი დარგი, ფიზიოლოგია. მისი ამოცანაა 

გაარკვიოს, თუ რას და როგორ აკეთებს ეს ორგანო. ამავე კუთხით განიხი- 

ლაეს სულიერ ცხოვრებას ფუნქციონალური ფსიქოლოგია, რომელიც ფსი- 

ქიკური სტრუქტურების უუხნუეციას არკვევს. დაბოლოს, გენეტიკური ბიოლო- 

გია განიხილაეს ორგანოების განვითარებას ფილოგენეზში, ემბრიოგენეზში 

ღა ონტოგენეზში. შესაბამისად, ევოლუციური ფსიქოლოგია იკვლევს უსი- 

ქიკური სტრუქტურებისა და ფუნქციების გეჩემისის საკითხებს. აღიარებდა 

რა ფენციონალისტური თვალსაზრისის კანონიერებას, ტიჩენერი მოუწოდებდა 

ფსიქოლოგებს, რომ შეესწავლათ ცნობიერების სტრუქტურა ექსპერიმენტუ- 

ლი ინტროსპექციის გზით. 

ამ ნაშრომის გამოსვლამდე ორი წლით ადრე ჯონ დიუიმ (1859-1952) 

“ფსიქოლოგიურ რევიუში” გამოაქვეყნა წერილი : 

“რეულექტორული რკალის თეორია ფსიქოლოგი- /#-VMI 

აში”, რომელიც. ფორმალურად, ფუნქციონალური 

ფსიქოლოგიის ათვლის წერტილად არის მიჩნეული. 

მანამდე მან გამოსცა პირველი ამერიკული სახელ- 

მძღვანელო ფსიქოლოგიაში (1886). ჯეიმსის გან- 

თქმული “ფსიქოლოგიის საფუძვლების” გამოსელამ- 

ღე იგი ძალიან აოპულარული იყო. 1894 წელს დიუი 

სათავეში ჩაუდგა ფსიქოლოგიის ფაკულტეტს ჩიკა- 

გოს უნივერსიტეტში. სადაც ათი წლის განმავლო- 

ბაში სასარგებლო საორგანიზაციო სამუშაო ჩაატა- 

რა, მან დააფუძნა სასწავლო ლაბორატორია, ჩარ- 

თო სასწავლო საგნების სიაში პედაგოგიკა, რაშიც გამოვლინდა მისი ინ- 

  

ტერესი გამოყენებითი, კერძოდ, განათლების სფეროს საკითხებისადმი (იხ. 

6.3.) ამასთანავე, იგი კითხულობდა ლექციებს ფილოსოფიაში (დიუი პრაგ- 

მატიზმის ფილოსოფიის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენელია). 1904 

წელს დიუი გადავიდა კოლუმბიის უნივერსიტეტში, სადაც, ძირითადად, 

ფილოსოფიისა და განათლების საკითხებით იყო დაკავებული. 

“ფსიქოლოგიურ რევიუში” გამოქვეყნებულ წერილში დიუიმ გაილაშ- 

ქრა ავტომატიზმის იდეის წინააღმდეგ ფსიქიკური მოქმედების სფეროში. 

ამისთვის მან მიმართა ე.წ. რეფლექსური რკალის ანალიზს. დიუის აზრით, 

უბრალო რეფლექსიც კი არ არის ელემენტების მექანიკური ჯამი; იგი ამ 

ელემენტების კოორდინაციაა. სინამდვილეში არ არსებობს თავისთავად სტი- 

მული და რეაქცია. სტიმული მხოლოდ მაშინ არის სტიმული, როცა იწეეევს 

პასუხს, ხოლო პასუხი არის პასუხი, რამდენადაც არსებობს სტიმული. რეჟ- 

ლექსი წარმოადგენს მათ შორის სასარგებლო კოორდინატცგიის დამყარების 

საშუალებას. ფიზიოლოგიური რეფლექსი ერთმანეთს უთანხმებს სტიმულა- 

ციასთან დაკავშირებულ შეგრძნებას, საკუთრივ მოძრაობას და მისგან წა-
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მოსულ კინესთეტიკურ შეგრძნებას. ის ამ ელემენტების უბრალო ერთობლი- 

ობა კი არ არის, არამედ მთლიანი, კოორდინირებული სენსომოტორული 

აქტია რომელიც მოთსოვნილების დაკმაყოფილებას ემსახურება. მით უფრო 

ითქმის ეს ფსიქიკურ მოქმედებაზე. აქ შინაგან (მოთხოენილება) და გარე- 

გან (გამღიზიანებელი) სტიმულაციასა და მოქმედებას შორის ცჩობიერება 

ერთვება. ის აფასებს მოქმედების წარმატებულობას მოთხოენილების დაკ- 

მაყოფილების, ე.ი. შეგუების კუთხით. თუ კოორდინაცია გარემოსა და მო- 

ქმედებას შორის დაირღეა, სუბიექტი იწყებს წარუმატებლობის მიზების გაც- 

ნობიერებას; მოძრაობა მუხრუჭდება და ყურადღება მიიმართება შემაფერ- 

ხებელი ვითარების ამსასეელ სტიმულებზე. ამგვარად, ქცევა და მასში მონაწი- 

ლე ცნობიერება უნდა განისილებოდეს ცოცსალი არსების გარემოსთან მეგ- 

უების თვალსაზრისით. ცნობიერი მოქმედების ფუნქცია ორგანიზმის იადაჰ- 

ტაციაში მდგომარეობს და ფუნქციონალურმა ფსიქოლოგიამ სწორედ ეს 

რეალური პროცესი უნდა შეისწაელოს. 

უსიქოლოგიას, რომელიც ორიენტირებულია რეალურ ცხოვრებისეულ 

პირობებში მიმდინარე ფსიქიკურ მოქმედებაზე. და რომელსაც აინტერესებს 

მისი მიმანშეწონილება და ნაყოფიერება. შეუძლია მოიცვას ინდივიდისა და 

სამყაროს ურთიერთობათა მთელი მრავალფეროვნება. ამით არსებითად 

ფართოედება ფსიქოლოგიის მიყენების სფერო. მასში შედის არა მხოლოდ 

ცნობიერების შინაარსები, არამედ მისი ფუნქცია, ფსიქიკის ინდივიდუალური 

გამოელინებები, პრაქტიკული მოქმედება, მისი დასწავლა-ფორმირება, მო- 

ტივირება და ა.შ., მოკლედ ყველაფერი, რის შესწავლაზეც უარს ამბობდა 

სტრუქტურული ფსიქოლოგია. ამდენად, ის ხდება მყარი საფუძველი ფსიქო- 

ლოგიის ისეთი დარგებისთვის, როგორიცაა ბაეშვისა და პედაგოგიური. 
დიფერენციალური, კლინიკური, ინდუსტრიული, იურიდიული და სხვა ფსიქო- 

ლოგია. 

ამერიკული ფსიქოლოგიის გამორჩეული თავისებურება იმაშია, რომ 
თავისი პირველი ნაბიჯებიდანვე ის ორიენტირებული იყო საზოგადოებრივი 
პრაქტიკის მოთხოვნებზე. ეს შეესაბამებოდა ამერიკული ცხოვრების წესის 
ზოგად პრაქტიციზმს. XIX საუკუნის მიწურულს ამერიკას ემიგრანტების ახალი 
ტალღა დაატყდა. ისინი ჩამოდიოდნენ თავიანთი ენითა და ჩვეეულებებით 
ახალი ცხოვრების დასაწყებად ახალ კულტურაში. საჭირო იყო მათი სო- 
„ციალური ადაპტაცია, შრომითი უზრუნველყოფა, რაც შესაბამისი პროფესი- 
ული ცოდნა-ჩვევების ფორმირებას ითვალისწინებდა. აუცილებელი იყო მათი 
შვილების “ამერიკანიზაცია”, რაც განათლების ახალი ფორმების დანერგვას 

გულისხმობდა. ამ ფონზე ფეხი მოიკიდა ე.წ. პროგრესივიზმმა – საზოგადო- 
ებრივ-პოლიტიკურმა მოძრაობამ, რომლის დევიზი გახდა რეფორმები, ეფექ- 

ტურობა და პროგრესი. დიუის ფუნქციონალური ფსიქოლოგია, თავისი აქ- 

ცენტით ადაპტაციაზე, ზედმიწევნით მოერგო ამ ამოცანებს. იგივე ითქმის 

დიუის ფილოსოფიურ მრწამსზეც. იგი ქადაგებდა ინსტრუმენტალიმმს, პრაგ- 

მატიზმის ნაირსახეობას, რომლისთვისაც ცოდნა სინამდვილის კანონების 

ასახვა კი არა, ადამიანის მოქმედების ინსტრუმენტია. ის მოწოდებულია, 

გააადვილოს და გააუმჯობესოს ადამიანის ცხოვრება, მათ შორის სოცი-
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ალერ სფეროში, ამისთCეის კი საჭიროა საზოგადოებრივი კონტროლის და 

მართვის ომტიმალეერი წესების ღანერგეა, რაშიც ფსიქოლოგიას ღიდი წვლი- 

ლის შეტანა შეუძლია. ამერიკის უსიქოლოგიუერი ასოციაციის საპრეზიდენ- 

ტო სიტყვაში დიუჟიმ (1900) ილაპარაკა იმაზე, რომ ფსიქოლოგიამ უნდა იზრუ- 

ხოს მოსახლეობის ადაჰტაციაზე საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა უბან- 

ჩე. ყველაზე მეტად მას გაჩათლების სფერო აინტერესებდა, სადღაც მწვავედ 

იდგა “ახალი სკოლის” ორგასიბაციის საკითხი. მასში აქცენტი პრაქტიკული 

პრობლემების გადაწყვეტის უნარ-ჩვევების გამომუშავებაზე კეთდებოდა. 

დიუის აღგილი დეკანის თანამდებობაზე დაიკავა ჯეიმს როულენდ 

ენჯელმა (1869-1949) და მომდევნო წლებში ფყუნქციონალური ფსიქოლოგი- 

ის ე.წ. /იკიაგოს /,/ოლის სამდეილი ლიდერი გახდა. დიუისაგან განსსვავე- 

ბით, რომელიც არ იყო სტრუქტურისა და ფუნქციის 

მკაცრი გაყოფის მომსრე. ენჯელმა მიიღო ტიჩენე- 

რის გამოწეევა. მას სრუქტურალიზმი და ფუნქციონა- 

ლიზმი ფსიქოლოგიის სრულიად განსსვავებულ სახე- 

ებად გამოაცხადა და უძირატესობა, ცხადია, ამ უკა- 

სასეხელს მიანიჭა. 1904 წელს ენჯელმა გამოაქვეყ- 1 

სა ფუნქციონალიზმის პოზიციებიდან დაწერილი 

ფსიქოლოგიის სახელმძღეანელო. იგი ამტკიცებდა, 8 

რომ სხეულის ორგანოები, რომლებთან ანალოგი- 

ითაც მსXელობდა ტიჩენერი, განსხვავდება ფსი- 

ქიკური ელემენტებისაგან. ბიოლოგიაში ყოეელი 

ორგანო ასრუელებს გარკვეულ ფუნქციას, რომელიც 

მასთან იმთავითვე განუყრელად არის დაკავშირებული და მის გარეშე არ 

არსებობს. სოლო ფსიქიკური ელემენტები არ არიან მუდმივი და მხოლოდ 

გარეგანი ან შინაგანი აღქმის პროცესში წარმოიქმნებიან. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ფსიქიკის სფეროში ფუნქცია წარმოშობს სტრუქტურას, რაც მის აშკა- 

რა პრიორიტეტულობაზე მეტყეელებს. გარდა ამისა, განსხვავებით ბი- 

ოლოგიური ორგანოებისაგან, რომელთა ანატომირება ყოველთვის ერთ- 

ნაირ სტრუქტურულ შემადგენლობას გვაჩვენებს, ფსიქიკური სტრუქტურე- 

ბის შინაარსი არამდგრადია. უცვლელი მხოლოდ ფსიქიკური ფუნქცია რჩე- 

ბა – შინაარსები სულ იცელება, მაგრამ ყურადღება, მეხსიერება, აზროვნე- 

ბა, ნებელობა კი რჩება. სტრუქტურული ფსიქოლოგია არა მხოლოდ ბიო- 

ლოგიური, არამედ სოციალური თვალსაზრისითაც მიუღებელია, ვინაიდან 

ცნობიერებას რეალური, ცხოვრებისეული პირობების გაუთვალისწინებლად 

  

განიხილავს. 

კიდეე უფრო მძაფრად დაუპირისპირდა ენჯელი სრუქტურულ ფსიქო- 

ლოგიას ამერიკელ ფსიქოლოგთა საზოგადოების წინაშე წაკითხულ საპრებ- 

იდენტო მოხსენებაში (1906). მან განაცხადა, რომ სტრუქტურული ფსიქო- 

ლოგია იყო ისტორიული შეცდომა, ხანმოკლე ფილოსოფიური ანტრაქტი 

ბიოლოგიურად ორიენტირებული მეცნიერული კელექვეების განეითარებაში. 

მხოლოდ ფუნქციონალური ფსიქოლოგია შეიძლება ჩაითვალოს არისტოტე- 

ლეს, სპენსერის, დარვინისა და პრაგმატიზმის ტრადიციების ნამდვილ
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მემკვიდრედ. ამავე დროს, ფუნქციონალური ფსიქოლოგია არაა მხოლოდ 

პროტესტი სტრუქტურული ფსიქოლოგიის წინააღმდეგ. ის არის ღამოუკიდე- 

ბელი, ამბიციური მიმართულება, რომელსაც თავისი პროგრამა აქვს. ამ 

პროგრამის მიხედეით, ფუნქციონალური ფსიქოლოგია, ფსიქიკური ელემენ- 

ტების ფსიქოლოგიის საწინააღმღეგოდ. არის ფსიქიკური პროცესების ან 

გონებრივი ოპერაციების ფსიქოლოგია. უმთავრესი კი ის არის, რომ ფუნქ- 

ციონალური ფსიქოლოგია წარმოადგენს ცნობიერების სარგებლიანობის 

ფსიქოლოგიას, რომელშიც ცნობიერება გააზრებულია, როგორც “შუამავა- 

ლი გარემოსა და ორგანიზმის მოთხოვნილებებს შორის”. ცნობიერების, ფსი- 

ქიკური პროცესების ფუნქციაა ახალი ვითარებებისადმი შეგუება, შეგუებით 

მომსახურეობა. 

შეიძლება ითქეას, რომ ფუნქციონალური ფსიქოლოგია სამი მნიშენე- 

ლობით) არის “ფუნქციონალური”. ერთი მხრიე, ის ფსიქიკური ფუნქციების, 

ოპერაციების ფსიქოლოგიაა. ამ გაგებით, ის აქტების ფსიქოლოგიაა და არა 

ცნობიერების შინაარსების ფსიქოლოგია. მეორე მსრივ. მას მსედველობაში 

აქეს ამ აქტების როლი, მათი დანიშნულება გარემოსთან ადაპტაციის კუ- 

თხით. მისთვის მთავარია გაარკვიოს, თუ რა ფუნქციას ასრულებს ფსიქიკა. 

გარდა ამისა, ფსიქოლოგიის ეს მიმართულება ფუნქციონალურია თავისი 

საზოგადოებრივი მნიშენელობის, თავისი სარგებლიანობის ასპექტით. ყოვე- 

ლივე ამისთვის ინტროსპექცია საკმარისი არ არის. აუცილებელია კვლევის 
ობიექტური მეთოდების გამოყენება. ამით გგა იხსნება ფსიქიკის ადაჰტაცი- 

ური ფუნქციის კვლევისკენ ცხოველებთან, ბავშვებთან, სულიერი გადახრე- 

ბის მქონე ინდივიდებთან; მოკლედ, ფსიქიკურის ყველა გამოვლინებაში. 

შო - დიუისა და ენჯელის გარდა, ჩიკაგოს სკოლას 

წარმოადგენენ ჰ. კერი, გ. ლედი, ჯ;. მიდი, ა. მური. 

· ჩიკაგოს სკოლასთან ერთად ფსიქოლოგიის ამ მი- 

| მართულებას მიეკუთენება ე.წ. ყოლუმბიის სკოლაც, 

რომელსაც რობერტ ვუდვორთი (1869-1962) ედგა 

სათავეში. ვუდვორთის ფორმალური იდენტიფიკა- 

ცია რაიმე სკოლასთან პირობითია, რამდენადაც იგი 

შეგნებული ეკლექტიკოსი იყო და ხაზს უსეამდა 

თავის მიმღებლურ დამოკიდებულებას სხვა მე- 

თოდოლოგიური პოზიციების მიმართ. იგი აპრო- 

ტესტებდა ტერმინს “ფსიქოლოგიური სკოლა”, და 

მას მიიჩნევდა ცალკეული თეორიული სისტემის დომინირების პრეტენზიის 
გამოხატულებად, რაც მეცნიერებაში დაუშვებელია. მიუხედავად ამისა, ვუდ- 
ვორთის ძირითადი ნაშრომების სულისკვეთება იმდენად ახლოს არის ფუნ- 

ქციონალურ ფსიქოლოგიასთან, რომ მეცნიერების ისტორიკოსები მას ერთ- 

ხმად მიიჩნევენ ამ მიმდინარეობის კიდევ ერთი განშტოების ლიდერად. 

ვუდვორთმა ფსიქოლოგიური და ფიზიოლოგიური განათლება მიიღო 

ჰარვარდის და ნიუ-იორკის კოლუმბიის უნივერსიტეტებში, სადაც შემდგომ- 

ში 55 წლის განმავლობაში ეწეოდა ნაყოფიერ კვლევით და პედაგოგიურ 

საქმიანობას. იგი თვლიდა, რომ ფსიქოლოგიური კელევის საყრდენი პუნქ-  
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ტია გამღიზიანებელი და მასზე მოტორული პასუხი, მაგრამ რეაქცია მხო- 

ლოდ სტიმულის ზემოქმედების შედეგი არ არის. სტიმულისა და რეაქციის 

ურთიერთმიმართებაში აქტიურად არის ჩართული ორგანიზმი ყველა თავი- 

სი ფიზიოლოგიური და ფსიქიკური სისტემით. აქედან გამომდინარე. ფსი- 

ქოლოგიის ფორმულა ასე გამოიყურება: სტიმული – ორგანიზმში – რეაქცია. 

მაშასადამე, ფსიქოლოგიის კვლევის სფეროში ექცევა როგორც გარეგანი, 

ისე შინაგანი, როგორც ქცევა, ისე ცნობიერება. ეს გარემოება აისახება მის 

მეთოდურ აღჭურვილობაში, რაც გულისხმობს, რომ დაკვირვებასა და ექს- 

პერიმენტთან ერთად ფსიქოლოგიამ ინტორსპექციაც უნდა გამოიყენოს. 

თავის სისტემას ვუდვორთი უწოდებდა დინამიკურ ყჟსიქოლოგიიას, ან, 

ხანდახან, მოტიჟქოლოგიას. აქედან ჩანს, რომ მისი კვლეეითი ინტერესის 

ძირითადი საგანი იყო მოტივაციური პროცესები. ამავე ღროს ვუღვორთს 

კარგად ესმოდა, რომ ყოეელგვარ აქტივობას აქეს როგორც დინამიკური, 

ისე საშემსრულებლო ასპექტი, ამიტომ იგი განასხვავებდა ქყევის მოტივა- 

ციას და მექანიჩმებს. ერთი უზრუნველყოფს ქცევას იმპულსით, დინამიზმით, 

მეორე – საშემსრულებლო ტექნოლოგიით. საათმა რომ იმუშაოს, უნდა 

არსებობდეს ენერგიის რაიმე წყარო და მოქმედების წესის განმსაზღვრელი 

მოწყობილობა. ასევეა ქცევის შემთხეევაში. მას აქვს თანდაყოლილი (ინ- 

სტინქტები) და შეძენილი (ჩვევები) საშემსრულებლო მექანიზმები. მოტივა- 

ცია მათ აქტივაციას ახდენს, ამოქმედებს. ქცევის მექანიზმში, თავის მხრიე, 

ორი რგოლი გამოიყოფა: მოსამმადებელი (განწყობა) და კონსუმატორული 

(რეაქციის დამასრულებელი, რომლის საშუალებითაც მიიღწევა მიზანი). 

ოციან წლებში ფუნქციონალური ფსიქოლოგია ფაქტობრივად წყეეტს 

არსებობას და ადგილს უთმობს ბიჰევიორიზმს, რომელიც დიდი ხნის გან- 

მავლობაში ამერიკული ფსიქოლოგიის წამყვან მიმდინარეობად დარჩება. 

უნღა ითქვას, რომ ფუნქციონალურმა ფსიქოლოგიამ ნაყოფიერი ნიადაგი 

შეუქმნა ბიჰევიორიზმს. მან სერიოზულად გააფართოვა ფსიქოლოგიური 

კვლევის სფერო – არ შეზღუდა იგი ცნობიერებით და აქტიურად შემოიტანა 

პრაქტიკული მოქმედება, ქცევა. ამავე დროს, ფუნქციონალიზმმა ფართოდ 

გაუღო კარი კელევის ობიექტურ მეთოდებს და წინ წამოსწია ადაპტური 

მოქმედების ფორმირების (დასწაელის)საკითხები. აქ უკვე ჩანს ბიჰევიორიზ- 

მის ძირითადი ნიშნები – ქცევის შემსწავლელი “ობიექტური ფსიქოლოგია”, 

რომელსაც ყველაზე მეტად ახალი რეაქციების შეძენის ანუ დასწავლის პრო- 

ცესის კანონზომიერებათა დადგენა აინტერესებს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 

ფსიქიკის ანალიზი, მისი შეგუებითი ფუნქციის თვალსაზრისით, არა მხოლოდ 

თეორიულად, არამედ პრაქტიკულადაც მნიშვნელოვანი იყო. ამით ამერიკულ- 

მა ფუნქციონალიზმმა ძლიერი ბიძგი მისცა გამოყენებითი ფსიქოლოგიის 

განვითარებას. 

ინტენციონალურ-ფენომენოლოგიური ფსიქოლოგიის ანალიზისას აღი- 

ნიშნა, რომ ეს მიმდინარეობა ზოგჯერ უვროძული ფუნექციონალიმშმის სახით 

განიხილება. ითქვა ისიც, რომ ასეთი შეფასება არ უნდა იყოს სწორი. მარ- 

თალია, ფუნქციონალიზმის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი, ენჯელის 

მიხედვით, ის არის, რომ იგი გონებრივი ოპერაციების (იგივე აქტები ან
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ფუნქციები, ბრენტანოს და შტუმფის გაგებით) ფსიქოლოგიაა, მაგრამ ფუნქ- 

ციონალიზმის გამორჩეული და ძირითადი მახასიათებელი მაინც სსეაა – 

იგი ფსიქიკას მისი დანიშნულების, სარგებლიანობის, ადაპტური ფუნქციის 

კუთსით ხედავს. ანალიზის ეს უმნიშვნელოვანესი ასმექტი ინტესნციონალურ- 

ფენომენოლოგიურ ფსიქოლოგიაში სულ არ იყო გათვალისწისებული, თუმ- 

ცა ევროპაში იყვნენ მკელევარები, ვინც ამ თეალსაზრისით განიხილავდა 

ფსიქიკურ სინამდვილეს. აქ შეიძლება დავასახელოთ ისეთი გამოჩენილი 

მეცნიერები, როგორიცაა დ. უორდი, გ. სტაუტი (ინგლისი), ის. რიბო, ა. ბინე 

(საფრანგეთი), ე. კლაპარედი (შვეიცარია). 

ედვარდ კლაპარედი (1873-1940). ყენევის 

უნივერსიტეტის პროფესორი, განსაკუთრებით უს- 

ვამდა საზს ფუნქციონალური მიდგომის აუცილებ- 

ლობას. იგი არ მიიჩჩევდა ფუნქციონალიზმს დამო- 

უკიდებელი მნიშენელობის მქონე ფსიქოლოგიურ 

კოსცეუციად, მაგრამ მიაჩნდა ქცევითი და მენტა- 

ლური მოვლესების განჩილეის ერთგვარ ხერსად, 

რომელსაც უნდა მიმართოს განსსვავებელი თე- 

  

ორიული ორიენტაციის მკვლევარებმა. ეს არის ფსი- 

ქიკური ფენომენების ანალიზი იმის მიხედვით. თუ რა როლს თამაშობენ 

ისინი ცსოვრებაში, რა სარგებლობა მოაქეთ ინდივიდისა და გვარისთვის. 

ასეთმა მიდგომამ ბევრი რამ შეიძლება შესძინოს ფსიქოლოგიას. მაგალი- 

თად, სტრუქტურულ თეალსაზრისთან შედარებით, ის ფსიქიკური მოვლე- 

ნების უფრო სრულყოფილი დახასიათებისა და ურთიერთგამიჯენის ბევრად 
უკეთეს შესაძლებლობას ქმნის. ამის საილუსტრაციოდ კლაჰპარედი მიმარ- 
თავს რაიმე პრეპარატის მიკროსკოპით შესწავლის ანალოგიას; მიკროსკო- 
ჰი, ძლიერი გადიდებით, სტრუქტურაში შეღწევის საშუალებას გეაძლექვეს, 
მაგრამ ის ვერ დაგვანახეებს, თუ რა ადგილი უკავია პრეპარატის თითოეულ 
ნაწილს მთელში. ფეხს და ხელს მიკროსკოპის ქვეშ ვერ განასხვაეებ, ვი- 
ნაიდან ორივე ერთ და იმავე კუნთურ და ძვლოვან ქსოვილს შეიცავს. 

იგივე ხდება ფსიქოლოგიური კელევისას. სტრუქტურული თვალსაზ- 
რისით შეუძლებელია, მაგალითად, აზროესებისა და ნებელობის გამიჯენა – 
ორივე შეიცავს წარმოდგენებს, აზრებს, მისწრაფებებს. ემოციებს და ა.შ. 
ფუნქციონალური კუთხით მათი განხილეა იმის გარკვევას ნიშნავს, თუ რა 
როლი აკისრია ამ ფსიქიკურ პროცესებს, რა ვითარებაში განიცდება ისინი 

და რა სიტუაცია წარმოშობს მათ. თუ აზროვნებასა და ნებელობას ასე 
გავაანალიზებთ, ადეილად დაეადგენთ, რომ ისინი ქცეეის დემადაჰგაციით 

გამოწვეული პროცესებია, მაგრამ ქცევის შეფერხებამ შეიძლება გამოიწვიოს 

აზროვნების აქტიც და ნებელობისაც. მათ გასარჩევად საჭიროა ვიცოდეთ, 

თუ რა არის დეზადაპტაციის მიზეზი. პრობლემა შეიძლება იყოს ქცევის მიშ- 

ნის არჩევა ან მოქმედების საშუალებათა გარკვევა. შესაბამისად, ნებელობა 

დახასიათდება როგორც პროცესი, რომლის ფუნქციაა მიზნის პრობლემის 

გადაწყვეტა, ხოლო აზროვნება – როგორც პროცესი, რომლის ფუნქციაა 

საშუალებათა პრობლემის გადაწყეეტა. ფუნქციონალური დახასიათება არ
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ეხება ფსიქიკური პროცესების სტრუქტურას, მათ ფორმას და ა.შ. თუმცა, 

მოვლენის ზუსტი აღწერისა და გამოკვეთის გბით, იგი სტრუქტურის უფრო 

აღექვატური ანალიზის შესაძლებლობას ქმსის. 

კლაპარედის ფუნქციონალიზმი გასცდა “წმინდა ცნობიერების” ფარ- 

გლებს და ფსიქოლოგიის ცენტრალურ პრობლემად ქცევის ჰრობლემია დასახა. 

იგი ამტკიცებდა, რომ ცნობიერი ფსიქიკური პროცესები მხოლოდ მენტა- 

ლური აქტივობის ცალკეჟლი სახეობებია, აქტივობისა, რომელიც. ყოველგ- 

ეარი ქცევის მსგავსად. მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლაღ განხორ- 

ციელებული ღონისძიებების სერიას წარმოადგენს. 

ფუნქციონალური თვალსაზრისი, კლაჰარედის აზრით, ზოგადი კანონე- 

ბის დადგენის შესაძლებლობასაც ქმნის. მან თორმეტი ასეთი კანონი ჩამო- 

აყალიბა. ისინი უმთავრესად ესება მოთხოვნილების (მოტივაციის), ქცევისა 

და ცნობიერების ურთიერთკაეშირს ადაპტაციური ფუნქციის ჭრილში. მაის 

შორის ყველაზე ცნობილია ე.წ. გაცნობიერების კანონი. ამ კანონის თანახ- 

მად, ცნობიერება ჩნდება მაშინ, როდესაც ადაპტაციური აქტივობა ავტომატუ- 

რად (არაცნობიერად) აღარ მიმდინარეობს, როდესაც თავს იჩენს რაიმე 

სირთულე და ინდივიდი იძულებული ხდება, გაითვალისწინოს ქცევის სუბი- 

ექტური და ობიექტური გარემოებანი. ამ დროს აღმოცენდება სპეციალური 

პროცესი. რომელიც სასიათდება “ცნობიერების უეცარი ამოსეთქვით”. 

საგულისხმოა, რომ ამ კანონის ძირითად იდეას ფუნქციონალიზმის სათა- 

ვეებთან მდგომ დიუისთან ვსედებით. იგი ამბობდა: იქ, სადაც მხოლოდ ისე- 

თი საგნებია, რომლებიც ინდივიდის წინაშე არავითარ პრობლემას არ აყე- 

ნებენ. ცნობიერებაც არ ფუნქციონირებსო. 

კლაპარეღდღი თაეისი დროის ერთ-ერთი სახელოვანი მეცნიერი იყო და 

საკმაო გავლენით სარგებლობდა, განსაკუთრებით, ფრანგულენოვან ფსი- 

ქოლოგთა შმორის, ფუნქციონალისტური სულისკვეთების შესაბამისად, ისიც 

დიდ ყურადღებას უთმობდა ფსიქოლოგიური ცოდნის პრაქტიკული გამოყე- 

ნების საკითხებს. კლაპარედი თვითონ იყო გენეტიკური ფსიქოლოგიის ცნო- 

ბილი სპეციალისტი და განვითარების პრობლემატიკის კვლევის თვალსაჩი- 

ხო ორგანიზატორი (იხ. 6.3.) 

ფუნქციონალური ფსიქოლოგია უკვე აღარ არის წმინდა ცნობიერების 

ფსიქოლოგია. იგი განიხილავს ზოგადად შეგუებით აქტივობას. ქცევას, 

რომელსაც ფსიქიკური პროცესები ემსახურება. თავის მხრიე, ქცევის ანალი- 

ზი განუყოფელია მოტივაციური სფეროს ანალიზისაგან. ამიტომ ფუნქციონა- 

ლურ ფსიქოლოგიას აინტერესებს მოტივაციის საკითხი (ვუდვორთი, კლა- 

პარედი). ე.წ. “ჰორმული ფსიქოლოგიის” ავტორის, უ. მაკ-დაუგოლის შემო- 

ქმეღებაში კი ქცევასა და მის მოტივაციასთან დაკავშირებული პრობლემა- 

ტიკა გაცილებით დიდ ადგილს იკავებს. 

5.6. ჰორმული ფსიქოლოგმა 

ჰორმული ფსიქოლოგია ინსტინქტთეორიის სახესხვაობაა, რომელიც 

შექმნა იიგლისელ-ამერიკელმა ფსიქოლოგმა უილიამ მაკ-დაუგოლმა (1871-
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1938). მან ინგლისსა და გერმანიაში მიიღო ჰუმანი- 

ტარული და სამედიცინო განათლება. ერთხანს 

მუშაობდა ლონდონში ფიზიოლოგიურ ლაბორა- 

ტორიაში, 1904 წლიდან კი გასდა ოქსფორდის უნი- 

ვერსიტეტის პროფესორი, სადაც კითხულობდა მენ- 

ტალური ფილოსოფიის კურსს. 1908 წელს გამოიცა 

მისი წიგნი “შესავალი სოციალურ ფსიქოლოგიაში”, 

რომელიც სოციალური ფსიქოლოგიის საწყის ჰპუნ- 

ქტადღ არის მიჩნეული. შემდეგ წიგნში “უსიქო- 

ლოგია: ქცევის შესწავლა” (1912), მან ჩამოყალი-    L ბებული სასე მისცა ჰორმული ფსიქოლოგიის სისტე- 

მას. 1920 წელს გადასასლდა აშშ-ი, საღაც შეცვალა მიუსსტენბერგი ჰარ- 

ვარდში. შვიდი წლის შემდეგ ჩაუდგა სათავეში ფსიქოლოგიის ფაკულტეტს 

დიუკის უნივერსიტეტში ჩრდილოეთ კაროლინაში. წიგნში “ჯგუფური ფსიქო- 

ლოგია” განისილა ინდივიდუალური ფსიქიკა საციონალურ-კულტურულ 

ჭრილში. 

მაკიდაუგოლი ფსიქოლოგიის ამოცანას ხედავს ქცევის შესწავლაში, 

რათა შესაძლებელი გახდეს მისი რეგულირება და ცვალებადი გარემოებე- 

ბისადმი შეგუება. ქცევის აღძერასა და წარმართვას უზრუნველყოფს სჰე- 
ციალური ფსიქიკური სისტემა ან მექანიმმი, რომლის სტრუქტურა და ფუნქ- 
ცია ფსიქოლოგიამ უნდა გამოიკელიოს. ამ მექანიზმში გამოიყოფა ორი ას- 
პექტი: მოტივაციური და საშემსრულებლო, ან სხვაგვარად, ეხერგეტიკული 
და შემეცნებითი. ამ მექანიზმის ბუნების გასარკვევად მაკ-დაუგოლმა მიმა- 
რთა ინსტინქტის ცნებას, რომელიც, ევოლუციური იღეების გაელენით, არც 
თუ იშვიათად გამოიყენებოდა ქცევის დახასიათებისას. ჯეიმსი, მაგალითად, 
ინსტინქტში დაუსწავლელი (თანდაყოლილი) მოქმედების საშუალებით გარ- 
კვეული სასარგებლო შედეგის მიღწევის უნარს ხედავდა. თუ ჯეიმსისთვის 
ინსტინქტი ქცევის ერთ-ერთი მექანიზმია, მაკიდაუგოლთან ის ყოველგვარი 
აქტივობის ძირეული ამხსნელი პრინციპის სახეს იღებს. ინსტინქტში 
მოცემულია ყველაფერი, რაც ქცევას ესაჭიროება. პირველ ყოვლისა, ეს არის 
ენერგეტიკა, იმპულსი, მისი ტერმინოლოგიით “პჰორმე” (ბერძნული სიტყვიდან 
ჩიითი, რაც გარკვეული მიზნისკენ მისწრაფებას ნიშნავს). მიზნისკენ სწრაფ- 
ვა ცოცხალის ფუნდამენტური ნიშანია და ერთნაირად ახასიათებს ცხოველისა 
და ადამიანის ქცეეას. ის არის ორგანიზმის ბუნებაში ჩანერგილი თანდაყო- 
ლილი სასიცოცხლო ანუ ვიტალური ენერგიის გამოხატულება, რომელიც 
ინსტინქტში რეალიზდება. ყოველი ქცევა, ამბობს ავტორი, “ტელეოლოგიურია, 

მიზანმიმართულია, ორიენტირებულია დასახული მიზნობრივი მდგომარე- 

ობის მისაღწევად”. აქედან გამომდინარე, თავის თეორიულ სისტემას 
უწოდებს ჰორმულს და ტელეოლოგიურს. 

ჰორმული ენერგიის “მარაგი”, ისევე როგორც მისი განაწილებისა და 
“განმუხტვის” გზები, მოცემულია ინსტინქტში. ამიტომ ეს უკანასკნელი უააზრე- 

ბულია რთული წარმონაქმნის სახით, რომელიც სამ, ერთმანეთის მიმყოლ 

პროცესს მოიცაეს: I) სელექციური აღქმა, რომელიც გამომდინარეობს ორ-
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განიზმის სპეციფიკური მდგომარეობიდან, მიდრეკილების მაგეარად (მაგ, 

საკვები ობიექტების ეფრო ადვილი აღმოჩენა შიმშილის დროს); 2) შესაბამისი 

ემოციური იმპულსი (ინსტინქტის ბირთვი); 3) მიზნის მიღწევაზე მიმართული 

საშემსრულებლო აქტივობა (მაგ., გაქცევა შიშის დროს). სხვა სიტყვებით: 

“ინსტინქტური ქცეეის ყოველი ნიმუში მოიცაეს ცოდნას რაიმეს შესახებ 

(ობიექტი), მისადმი დამოკიდებულებას და მისეენ მისწრაყებას ან მისგან 

განრიღდებას”. ამგვარად, ინსტინქტს, როგორც ქცევისადმი მიდრეკილებას, 

დისპოზიციას აქეს ემოციურ-მოტივაციური, კოგნიტური ღა მოტორული ას- 

ჰექტი. ამა თუ იმ ინსტინქტის კოგნიტური და მოტორული კომპონენტი შეიძ- 

ლება ცვალებადობდეს ცხოვრებისეული გამოცდილების მიხედვით, მაგრამ 

ემოციურ-მოტივაციური ბირთვი ყოველთვის უცელელი რჩება. ამიტომ ყვე- 

ლა ინსტინქტს შეესაბამება თავისი ემოცია, რომელიც მასთან განუყრელ 

ერთიანობას ქმნის. 

თავდაპირეელად მაკ-დაუგოლმა გამოყო ადამიანის ინსტინქტ-ემოცი- 

ის 12 წყვილი: 1) ბრძოლის ინსტინქტი (ბრაზი); 2) გაქცევის ინსტინქტი (შიში 

და თვითშენასვის გრძნობა); 3) გეარის გაგრძელების ინსტინქტი (სქესო- 

ბრივი გრძნობა, ეჭეიანობა და ქალური სიმორცხვე); 4) კვებითი ინსტინქტი 

(შიმშილი); 5) მშობლიური ინსტინქტი (სინაზე); 6) ცნობისმოყვარეობის ინ- 

სტინქტი (გაკვირვება); 7) ჯოგური ინსტინქტი (მიკუთვნებულობის გრძნო- 

ბა): 8) მიუღებლობის ინსტინქტი (ზიზღი); 9) მოპოვების ინსტინქტი (საკუთრე- 

ბის გრძნობა); 10) შენების ინსტინქტი (შემოქმედების გრძნობა); 11) თვით”- 

დამკვიდრების ინსტინქტი (აღმაფრენა); 12) თვითდამცირების ინსტინქტი (უხ- 

ერსულობის გრძნობა). 

ინსტინქტის ცნება ერთგეარ უხერხულობას უქმნიდა თავად მაკ-და- 

უგოლს, რადგან მისი შეხედულების ისეთი წაკითხვის საშუალებას იძლეო- 

და, თითქოს ქცეეა ყოველთვის და მხოლოდ თანდაყოლილი ემოციურ-მო- 

ტივაციური დისპოზიციებით არის განსაზღვრული. ამიტომ, გვიანდელ ნაშრო- 

მებში, ქცევის ემოციურ-მოტივაციური საფუძელის აღსანიშნავად, მან გამო- 

იყენა ტერმინი მიდრუკილება. თავისი არსით ის შეესაბამება პოტენციურ 

მოთხოვნილებას, ანუ ისეთ დისპოზიციას, რომელიც აქტუალიზაციის შემთხ- 

ვეეაში ტენდენციის, მისწრაფების ან ლგოლეის სახით ვლინდება. საბოლოოდ, 

მაკ-დაუგოლმა გამოყო 18 მიდრეკილება: 1) საკვების მოპოვება, საკვების 

მიება და შენახვა. 2) ზიგბღი, მავნე ნიეთიერებებისაგან განრიდება; 3) სექსუ- 

ალობა, არშიყობა და საქორწინო ურთიერთობა; 4) შიში, გაქცევა ან და- 

მალვა სახიფათო და ტკივილის მომგვრელი ზემოქმედებისაგან; 5) ცნობის- 

მოყვარეობა, უცნობი ადგილებისა და საგნების გამოკელეეა; 6) მფარვე- 

ლობა და მშობლიური ზრუნვა, პატარების გამოკეება და დაცვა; 7) ურთიერ- 

თობა, თანასწორებს შორის ყოფნა და კონტაქტის ძიება; 8) თვითდამკვიდ- 

რება, დომინირება და ლიდერობა, თავის გამოჩენა; 9) დაქვემდებარებულო- 

ბა, დათმობა, მორჩილება ძლიერისადმი; 10) რისხვა. გაბრაზება და ძალის- 

მიერი მოცილება იმისა, რაც სსვა მიდრეკილებებს აბრკოლებს; 11) დახ- 

მარების მოხმობა, აქტიური მოწოდება საშველად, როცა ჩვენი ძალისხმევა 

წარუმატებლად მთავრდება; 12) შექმნა, თავშესაფრისა და შრომის იარაღის
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კეთება; 13) მომპოვებლობა, ყოველივე იმის მოპოვება, ფლობა და დაცვა, 

რაც სასარგებლოა და მიმზიდველი: I4) სიცილი, სხეა ადამიანების ნაკლო- 

ვანებებისა და წარუმატებლობის დაცინვა; 15) კომფორტი, დისკომფორტის 

მოხსნა ას არიდება; 16) დასეენება და ძილი, უძრაობისკეს, განტეირთვისკენ 

და ძილისეენ მიდრეკილება დაღლილობის დროს; 17) მაწანწალობა, გადა- 

ადგილება ასალ შთაბეჭდილებათა ძიებაში; |8) პრიმიტიულ მიდრეკილება- 

თა ჯგუფი, რომლებიც ემსახურებიან სსეულებრივ პროცესებს, ისეთებს, 

როგორიცაა ხეელა, ცემინება, სუნთქვა, დეფეკაცია და ა.შ. 

რაც შეეხება ქცევის საშემსრულებლო ასპექტს, მის აღსანიშნავად მაკ- 

დაუგოლმა გამოიყენა ტერმინი უჩარი. შესაბამისად, გამოიყო შემეცხებითი 

და მოტორული უნარები. თუმცა ეს დაყოფა ერთგვარად პირობითია, რად- 

გან. მაე-დაუგოლის აზრით, ყოველ შემეცნებით უნარს აქეს ბუნებრივი გამო- 

ხატულება გარკვეული რეაქციების სახით, სოლო ყოველი სამოძრაო უხა- 

რის საორიენტაციო ნაწილში ჩართულია გრძნობადი შთაბეჭდილებები და 

კოგნიტური სტრუქტურები. 

შესაბამისად, დაკონკრეტდა ინსტინქტის ცნებაც. იგი აღნიშნავს მხო- 

ლოდ თანდაყოლილ, ფიქსირებულ კავშირს ერთ-ერთ მიდრეკილებასა და 

შესაბამის უნარს შორის. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ცხოველებშიც კი 

ეს კაეშირი სსეადასხვა დიაპაზონში ცვალებადობს გარემო პირობების გაე- 

ლენით. ქცევის ინსტინქტური, თანდაყოლილი საწყისი ფატალურად არ გან- 

საზღერავს ქცევას და ადგილს უტოვებს ადაპტაციურ პროცესს, რაც მიდრე- 

კილებისა და უნარის ახალი კავშირების შეძენაში მდგომარეობს. ამაში ჩანს 

ფსიქიკური ცხოერების განვითარების უმთავრესი პრინციპი. ცხოველისაგან 

განსხეავებით, ადამიანთან კავშირი მიდრეკილებასა და უნარს შორის. ჩეე- 

ულებრივ, არ არის ფიქსირებული – ერთი მიდრეკილება უკავშირდება სხეა- 

დასხვა უნარებს და პირიქით. ერთი უნარი ემსახურება განსხვავებულ მიდრე- 

კილებებს. როგორც მიღრეკილებები, ისე უნარები შეიძლება გაერთიანდნენ 

მეტ-ნაკლებად ფართო კომპლექსებში ან სისტემებში. გართულების კიდეე 
ერთი ხაზი იმაში მდგომარეობს, რომ განვითარების უმაღლეს დონეზე, მიდ- 
რეკილებათა საფუძველზე, აღმოცენდება სპეციფიკურად ადამიანური ემო- 
ციურ-მოტივაციური წარმონაქმნები – მოტივები და განმრახვები. მათი აღმო- 
ცენება და ფუნქციონირება ცნობიერების პლანში მიმდინარეობს. 

ყოველ მიდრეკილებაში (მისწრაფებაში) “ჩაწერილია” ობიექტები, რომ- 
ლებზეც ის არის მიმართული. ამ ობიექტების დანაკლისი უარყოფით გრძნობას 
იწვევს, ხოლო მათი მოჰოვეება – დადებითს, აქედან გამომდინარე, მაკ-დაუგო- 
ლი თვლის, რომ შეიძლება ვილაპარაკოთ გრძნობის ორ პირველად და 
ძირეულ ფორმაზე, ესენია სიამოვნება-უსიამოვნება ან კმაყოფილება-უკმაყო- 

ჟფილება. ეს გრძნობები, ასე თუ ისე, ყველა მისწრაფებას ერთვიან და მათი 

რეალიზაციის წარმატება-წარუმატებლობაზე მიანიშნებენ. 

ორგანიზმის შემეცნებითი ფუნქციების განვითარების კვალდაკვალ ეს 

გრძნობებიც ვითარდება. ამას განაპირობებს ის გარემოება, რომ შემეცნება 

ერთდროულად სწედება ობიექტებისა და სიტუაციების სხვადასხვა ასპექტებს 

ღა, ამასთანავე, განჭერიტავს შესაძლო ემოციურ მდგომარეობას. ეს ქმნის
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რამდენიმე მისწრაფების ერთღროული აქტუალიზაციის საშუალებას და, 

ასევე. ფაქტობრივი და გასჭერეტილი წარმატება-წარუმატებლობის გაერთი- 

ანების შესაძლებლობას, შედეგად, კოგნიტერად საკმარისად განვითარე- 

ბულ ცოცხალ ორგანიზმს არა მხოლოდ უბრალო სიამოენება-უსიამოვნე- 

ბის. არამედ ისეთი გრძნობებიც ეეითარდება, რომლებშიც გაერთიანებუ- 

ლია დადებითი და ეარყოფითი რომელობა. წარმოიქმნება რთ;ული გრძინჩიბე- 

ით სევდა. შფოთვა. მონანიება და სხვა. განვითარების პროცესში ისინი ერ- 

თიანდებიან კიდევ უფრო რთულ ქმოციურ მდგომარეობებში: ადამიანი განიც- 

დის ტკბილ სევდას, ტანჯვით შეფერილ სიხარულს, იმედისა ღა შფოთვის 

უცნაურ შესამებას. 

ყველა ამ შემთხვევაში ძალაში რჩება გრძნობის სპეციფიკური ნიშანი 

– იგი წარმოიქმნება იმის მისედეით. თუ რამდენად წარმატებით ან წარე- 

მატებლად ხორციელდება მისწრაფება. გრძსობა მიბანბე მიმართუელი აქ- 

ტხეობის პროცესის ან შედეგის თანმსლებია. მაკ-დაუგოლი ფიქრობს, რომ 

ასეთი გრძნობები უნდა განვასსვავოთ საკუთრივ ჟმოციებისაგან. მეცნიერე- 

ბაში ეს ცხებები არ არის სათანადოდ ; ამიჯნული, არ არის ჩამოყალიბებე- 

ლი ერთიანი თვალსაზრისი იმაზე, თ·ე რა პროცესების შედეგად წარმოიქმ- 

ხება ისინი და როგორია მათი ბუნება. იგი ცდილობს მეტი გარკვეულობა 

შეიტანოს ამ საკითხში და განასხვაოს გრძნობა და ემოცია “მათი ფუნქცი- 

ონალური კავშირის მიხედვით მიზანმიმართულ აქტივობასთან, რომელსაც 

ისინი განსაზღვრავენ და მიჰყვებიან, ეინაიდან ეს კავშირი ორივე შემთხ- 

ვევაში არსებითად განსსვავებულია”. 

მაკიდაუგოლის მიხედვით, ნამდვილი ემოციები წინ უსწრებენ წარმა- 

ტებას ან წარუმატებლობას და მათზე არ არიან დამოკიდებული. ისინი წარ- 

მოიქმნებიან მისწრაფებათა აქტუალიზაციასთან ერთად და მათ თავისებურ 

ემოციურ შეფერილობას ქმნიან. ამით თითოეული მოქმედი ან განჭვრეტილი 

მისწრაფება საკუთარ თეისებრიობას იძენს, რაც სპეციფიკურად განასხვავებს 

მას სხვა ტენდენციისაგან. აქ მნიშვნელობა არა აქეს, წარმატებულია მისი 

რეალიზაცია თუ არა. ამდენად. ყველა სპეციფიკურ მისწრაფებას საკუთარი 

ემოციური თვისებრიობა აქვს. ამ სპეციფიკური განცდის ძირი იმ ორგანულ 

კომპლექსებსა და შესაბამის შეგრძნებებში უნდა ვეძებოთ, რომლებიც თან 

ერთვიან, აადვილებენ და აძლიერებენ სხეულებრივ აქტივობას. მაკ-დაუგო- 

ლი არ იღებს მთლიანად ჯეიმს-ლანგეს თეორიას, მაგრამ მიიჩნეეს რომ 

“სხეულებრიეი ორგანიზაციის ყოველი ასეთი სისტემა ორგანიზმის განცდებში 

აისახება და ამით ყოველ სპეციფიკურ მისწრაფებას თავისებურ განმასხ- 

ვაეებელ თეისებას ანიჭებს – ერთ-ერთი პირველადი ემოციის თეისებას”. 

მოკლედ, ემოცია განსაზღვრავს მისწრაფების გრძნობად რაგევარობას და 

შეღის ინსტინქტის ან მიდრეკილების ე.წ. ქმოციურ ბირთეში. 

საზოგადოდ, ემოცია-გრძნობა იმის მაჩვენებელია, თუ რაზეა მიმართუ- 

ლი აქტივობა (მიზანი) და რამდენად არის ეს მიზანი მიღწეული. მაკ-დაუგო- 

ლი გამოყოფს კიდევ ერთ ფსიქიკურ წარმონაქმნს, რომელიც, ემოცია-გრძნო- 

ბისაგან განსხვავებით, მიზანთან კი არ არის დაკავშირებული, არამედ მისი 

მიღწევის საშუალებებთან. მას გემოვნება ეწოდება. ჩამოყალიბებული გე-
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მოვნება განსაზღვრავს იმას, თუ რა გზებით და ხერხებით იქნება რეალიზე- 

ბული მიზანი. 

ემოცია-გრძნობებისა და გემოვნების ერთობლიობა, ავტორის თანახ- 

მად, წარმოქმნის ჰიროქნების სამი ქვესტრუქტურიდან ერთ-ერთს, კერძოდ 

ხასიათს. რაც უფრო ორგანიზებულია გრძსობა-გემოვნების სისტემა, მით 

უფრო მთლიანია პიროენება, მით უფრო მტკიცეა მისი ხასიათი. პიროვნების 

მეორე კომპონენტის სახით გამოყოფილია ინტელექცი. ინტელექტი არის 

უნარების ერთობლიობა, რომელიც განსხვავებულ მიდრეკილებებს ემსახუ- 

რება და პიროენებაში სასიათისაგან შედარებით დამოუკიდებელ ქეესისტე- 

მას ქმნის. ჰიროევნების მესამე კომპონენტია ტემპერამენტი. ის ძლიერ არის 

დამოკიდებული სხეულის ქიმიურ შემადგენლობაზე, რაც ნერვული სისტე- 

მის მდგრადობაზე აისასება. ტემპერამენტი განსაზღვრავს პიროვნების ექსჰრე- 

სიულობას და, თავისი თანდაყოლილი ბიოლოგიური დეტერმინირებულო- 

ბის მიუხედავად, გარკვეულწილად ექვემდებარება აღზრდას. 

მაკ-დაუგოლის სისტემა მრაეალი მხრივაა საინტერესო. მისი ბევრი 

შეხედულება დღესაც იქცევს მკვლევართა ყურადღებას, განსაკუთრებით 
მოტივაციის ფსიქოლოგიის სფეროში. ამასთან, მათში სათუო მომენტები- 

ცაა. პირველ რიგში ეს ინსტინქტების სიას ეხება. არ არის ნათელი, რის 

საფუძველზე გამოიყო სწორედ ეს ინსტინქტები და არა სხვა, რატომ ამდენი 

და არა მეტი ან ნაკლები. ამასთან, ზოგიერთი ინსტინქტი ისეა დახასიათებუ- 

ლი, რომ ძნელი გასარჩევია სხვა ინსტინქტისაგან. მაგალითად, მაწანწალობა, 

რომელიც შთაბეჭდილებების ძიებაში გადაადგილებად განიმარტება. სავსე- 

ბით შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ცნობისმოყეარეობის ნაირსახეობა, 

რომლის შინაარსი უცნობი ადგილებისა და საგნების გამოკვლევას გულისხ- 
მობს. მიუხედავად ამისა, მაკ-დაუგოლის შეხედულებები საკმაოდ პოპულარუ- 
ლი იყო როგორც ფსიქოლოგიაში, ისე მომიჯნავე დისციპლინებში, მაგალი- 
თად, სოციოლოგიაში ან პოლიტოლოგიაში, სადაც ყოველთვის არსებობდა 
ერთგვარი სწრაფვა საზოგადოებრივი მოვლენების დაკავშირებისა ადამი- 

ანთა ფსიქიკურ თვისებებთან თუ ტენდენციებთან. თავის სოციალურ ფსიქო- 
ლოგიაში მაკ-დაუგოლი შეეცადა, პირველადი ინსტინქტებიდან გამოეყვანა 
ძირეული სოციალური ინსტიტუტები (მაგ., ოჯახი, ვაჭრობა) და პროცესები 

(მაგ., ომები). ამ მხრიე ყველაზე დიდი მნიშვნელობა მიენიჭა ჯოგურ ინ- 
სტინქტს, რომელიც ადამიანთა ერთად ყოფნას განაპირობებს. მისი მოქმედე- 
ბის შედეგად არის მიჩნეული ისეთი სოციალური პროცესები, როგორიცაა 
ქალაქების წარმოქმნა და ზრდა, ადამიანთა სხეადასხვა სახის თავყრილობები, 
შრომისა და დასვენების კოლექტიური ხასიათი და ა.შ. გარდა იმისა, რომ 

ძირითადი საზოგადოებრივი მოელენების ინსტინქტებიდან გამოყვანა ბევ- 

რად უფრო სერიოზულ დასაბუთებას მოითხოვს, ახსნის ასეთი მეთოდო- 

ლოგია თავის თაეში შეიცავს ტაეტოლოგიური მსჯელობის საფრთხეს. მა- 

გალითისთვის განვიხილოთ შემდეგი სქემა: ომები იწყება აგრესიულობის 

ინსტინქტის მოქმედების გამო, მაგრამ საიდან ეიცით, რომ აგრესიულობის 

ინსტინქტი არსებობს? იქიდან, რომ ადამიანები ხშირად ომობენ. 

თანამედროვე სოციალურ ფსიქოლოგიაში, რომლის სათავეებთანაც
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დგას მაკ-დაუგოლი, არ არის მიღებული ადამიანის ქცევის ინსტინქტებიდან 

გამოყეანა. ყველაზე მეტ პროტესტს ამ ცნებასთან მყარად ასოცირებული 

თანდაყოლილობის იდეა იწვევს. უნდა აღინიშნოს, რომ მაკ-დაუგოლი თა- 

ვადაც აცნობიერებდა ამ გარემოებას და მიდრეკილების ცნების შემოტანით 

ცდილობდა შეერბილებინა სოციალური ქცევის ბიოლოგიურ დეტერმინირე- 

ბულობასთან დაკავშირებული სირთულეები. მიუხედავად ამისა, ევოლუცი- 

ურ შეხედულებებს და მათთან დაკავშირებულ თეზისს ქცევითი დისჰოზიცი- 

ების (ინსტინქტებისა და მიდრეკილებების) მეტნაკლები თანდაყოლილობის 

შესახებ იგი არასდროს უარყოფდა. ეს პოზიცია სრულ შესაბამისობაშია 

თანამედროვე ფსიქოლოგიური აზრის მძლავრ ნაკადთან, რომელსაც ევოლუ- 

ციურ ყსიქოლოგიას ან სოციოგენეტიკას უწოდებენ. ამ თეორიული ორიენ- 

ტაციის თანახმად, პროსოციალური, ზნეობრივი ქცევის ზოგიერთ მოდელს, 

ნაწილობრივ მემკვიდრული საფუძველი აქეს, რომელიც შემდგომში ტრადიცი- 

ითა და აღზრდით განმტკიცდება. ადამიანის საზოგადოებრივი და ზნეობრივი 

ქცევა განიხილება, როგორც მემკვიდრულისა და შეძენილის, გენეტიკურისა 

და სოციალურ-კულტურულის ერთდროული მოქმედების შედეგი. კონკრეტუ- 

ლი კვლევებით დგინდება ფსიქიკური მოქმედების ევოლუციურ-გენეტიკური 
მექანიზმები. 

მაკ-დაუგოლის მომდევნო ხანის სოციალური ფსიქოლოგია უმეტეს- 

წილად უპირისპირდება გენეტიკურ-დისპოზიციურ მიდგომას და აქცენტს 

ქცევის შეძენილ ღა სოციალურად განმტკიცებულ მექანიზმებსა და დის- 

პოზიციებზე აკეთებს. მაგრამ, როგორც არ უნდა ხასიათდებოდეს სოციალ- 

ური ფსიქოლოგიის მიერ გამოკვლეული ქცევითი დისპოზიციები (ე.წ. ატი- 

ტუდები ანუ სოციალური განწყობები), მათ ისეთივე შემაღგენლობა აქეთ, 

რაც მაკ-დაუგოლის მიერ დახასიათებულ ინსტინქტებსა და მიდრეკილებებს; 

ისინიც იმავე ემოციური, კოგნიტური და ქცევითი კომპონენტებისაგან შედგება 

(ატიტუდის ე.წ. სამკომპონენტიანი მოდელი). როგორც ჩანს, აქტივობის მი- 

ზანშეწონილი წარმართვისთვის ყოველგვარ ქცევით დისპოზიციას ისეთი 

სტრუქტურა უნდა ჰქონდეს, როგორიც მაკ-დაუგოლმა თითქმის ასი წლის 

წინ ივარაუდა და რაც ამ თვალსაჩინო მკვლევარის დიდ გამჭრიახობაზე 

მეტყველებს. 

57. აღწერითი და გაგებითი შსიქოლოგია 

ფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდებელი მეცნიერების პირველი თეო- 

რიული სისტემების ანალიზი სრული არ იქნება, თუ არ განეიხილავთ დილ- 

თაისა და შპრანგერის შეხედულებებს. მათ ფსიქოლოგიური აზროვნება სხვა 

მიმართულებით წარმართეს. შეიძლება ითქვას, რომ ფაქტობრივად აქედან 

მიეცა დასაბამი ფსიქოლოგიის არასაბუნებისმეტყველო, “ჰუმანიტარულ” 

გააზრებას, რომლის ფარგლებში XX საუკუნეში შეიქმნა და დღესაც ვი- 

თარდება რამდენიმე სერიოზული მეცნიერული მიმდინარეობა. 

ვილჰელმ დილთაიმ (1833-1911) გერმანელი პროფესორის ტიპური 

ცხოვრების გზა გაიარა. იგი დაიბადა 1833 წელს პასტორის ოჯახში. სწაე-
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ლობდა ჰაიჯელბერგისა და ბერლინის უნივერ- 

სიტეტებში. ასწაელიდა ბაზელში, კელნში, ბრესლა- 

უში. 1382 წლიღან მოღეაწეობდა ბერლისში და აქვე 

§ გარდაიცეალა. თაეისი ფსიქოლოგიური შეხედ-ულე- 

ბები არსებითად გადმოსცა წიგნში: “იდეები აღწე- 

რითი და დამანაწევრებელი ფსიქოლიგიის შესას- 

>. -ბ' (Iვ094, 

1. | ვილჰელმ დილთაი ე.წ. სიცოცხლის ფილოსო- 

# ჟიის ერთ-ერთი წამყვანი ფიგურაა. სიცოცსლის 

I ფილოსოფიის ძირითადი საფუძვლები, არსებითად. 

  

' წ) არისტოტელეს შექმნილია. შემდეგ ისინი რენესას- 

სის ჰუმანისტებმა განავითარეს (განსაკუთრებით, 

ნიკოლოზ კუზელმა, ერაზმ როტერდამელმა და იაკობ ბიოემემ), შემდეგ – 
ლაიბხიცმა. თუმცა საკუთრივ სიცოცსლის ფილოსოფია ფ. ჩიცშეს დაფუძნებ- 
ულია. შემდეგ იგი ყილოსოფიაში განავითარეს ე. დილთაიმ და. განსაკუთრე- 
ბით. ა. ბერგსონმა; ბიოლოგიაში – ვიტალისტებმა (განსაკუთრებით, ჰ. დრიშმა 
და ჰ. ტეიერ დე შარდესმა); ფსიქოლოგიაში – კ. გ. სუნგმა და ნაწილობრიე, 
ჰუმანისტურმა ფსიქოლოგიამ. საქართველოში სიცოცხლის ფილოსოფიის 
წარმომადგენლები იყვენენ კ. კაჰანელი და დ. უზნაძე. 

სიცოცხლის ფილოსოფია, განსხვავებით მატერიალიზმისაგას და გან- 
სსვავებით იღეალიზმისაგან, პირველსაწყისად არც მატერიას მიიჩნევს და 
არც იდეას. იგი შუალედური პოზიციის დაკავებას ცდილობს და პირველ- 
საწყისად თვით სიცოცხლის მისწრაფებას მიიჩნევს, რომელიც არსებობის 
სხვადასხვა საფეხურებზე სხვადასხვა სასით ვლინდება. მთელი სამყარო – 
ესაა განუწყვეტელი ქმნადობა, რაც პირველადი სასიცოცხლო მისწრაფების 
(სულის) თეითგანფენაა, ანუ დაფარული და შეყურსული პოტენციის აქტუ- 
ალიზაციაა. ყოეელ ცოცხალს იმთავითვე ჩანერგილი აქვს ამ ძირეული და 
საყოველთაო მისწრაფების მცირე წილი და სწორედ ამითაა განპირობებუ- 
ლი როგორც მთელი ბუნების, ისე ცალკეული ინდივიდის ქცევის მიზანმე- 
წონილება. ცხადია, ამ პოსტულატის სათავეა არისტოტელესეული ცნება “ენ- 
ტელექია” (იხ. 1.2.) 

სიცოცხლის ფილოსოფიის კვლევის მთავარი მიმართულებებია: სუბი- 
ექტ-ობიექტის გათიშულობის დაძლევა – სასიცოცხლო მისწრაფებაში მათი 
პირველადი ერთიანობის პოსტულირებით (მაგ., უგზნაძისეული ბიოსფერო“); 
შემეცნებაში უპირველესი მნიშვნელობის მინიჭება ინტუიციური წვდომისთეის 
და ინტუიციის კანონზომიერებათა გამოკელევა; ბიოლოგიაში – სიცოცხლის 
ევოლუციის ისეთი თეორიის აგება, რომელიც მატერიალისტურ დარვინიზმს 
უარყოფს; ფსიქოლოგიაში – არაცნობიერისა და მის გამოელინებათა შეს- 

წავლა. 
სიცოცხლის ფილოსოფიის გაელენით ფსიქოლოგიაში დამკვიდრდა 

ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ცნება – ყოველგვარი ადაპტაციურ-ჰომე- 

ოსტაზური თეორიების უარმყოფელი: დაუოკებელი მისწრაფება წონასწორო- 

ბის მდგომარეობის დარღვევისა და საზღვრების გადალახვისკენ, საკუთარი
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არსის მეტად და მეტად განფენისკენ, ტრანსცენდენტირება (ქართულად – 

მიღმასწ რაფება), რაც იმთაეითვეა მეტ-ნაკლებად ჩანერგილი თეითეულ 

ადამიანში, აგრეთეე მცეხარეთა და ცხოველთა მთელ სახეობებში. ეს მის- 

წრაფება ხშირად თეითშენახევის უძლიერეს ინსტინქტსაც კი სძლევს და არათუ 

შეგუების საწინააღმდეგო ქცევის. არამედ, ადამიანის ღოსეზე, ზოგჯერ თვით 

სიცოცხლის გაწირვის მიზეზიც კი სდება. ამ ცნებას სსგადასხვა ტერმინი და 

სასესხეაობა აქეს. მაგრამ არსებითი შინაარსი ერთიდაიგიეეა: ბერგსონი- 

სეული სCIმM VIIმI (სასიცოცხლო მისწრაფება, ძალა ანუ ენერგია); იუნგისე- 

ული ლიბიდო – სასიცოცხლო ენერგია“ (ფროიდისეული ვიწრო-სექსუალური 

ცნებისგან განსხვავებით) და 'ისდივიდუაცია – მისწრაფება თეითობისკეს“ 

(ის. 7.1); მაკ65-დაუგოლის 'პორმე“ ანუ “მიზნისკეს მისწრაფება“ – სასიცოცხ- 

ლო ანუ ვიტალური ენერგიის გამოვლინება, რაც ინსტინქტშია განხორციელე- 

ბული (იხ. 5.6.); უზნაძისეული “ფუნქციონალური ტენდენცია“ (იხ. 12.2.); სიუტე- 

ნისეული "თანდაყოლილი დინამიზმი“ (იხ. 11.2.); ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის 

ძირითადი ცნება, მაგალითად, “მისწრაფება თეითაქტუალიზაციისკენ“ ანუ 

"შინაგანი ზრდის მოთხოენილება“ (იხ. 10.1) და სსვა. 

ამრიგად, ფილოსოფიის ეს მიმდინარეობა სიცოცხლის ცნებიდან ამო- 

დის და მას საკმაოდ ფართო დიაპაზონში განიხილაეს – ბიოლოგიური არ- 

სებობის ფორმიდან ადამიან-ერ ფორმამდე. დილთაის სწორედ ეს უკანსაკნელი 

აინტერესებს. მისთვის სიცოცხლე შინაგან გამოცდილებაში, ანუ განცდაშია 

მოცემული. განცდა კი. თავის მხრიე, გონის სამყაროსთან, ანუ გონის სიცო- 

ცხლესთან არის დაკავშირებული. ამიტომ ფილოსოფია “სულიერი სიცოცხ- 

ლიდან ამოდის და გონიერ სიცოცხლეს სწედება”. 

დილთაის ინტერესთა ცენტრში გონითი ან ისტორიულ-საბოგადო- 

ებრივი სამყაროს რაობა, მისი არსებობის წესი, ფორმები და მათი შემეც- 

ხების საშუალებებია. ამ კონტექსტში მთავარ ამოცანად ისახება საბუნების- 

მეტყველო და ეწ. გონისმეცნიერებათა გამიჯვნისა და სპეციფიკის ჩვენების 

საკითხი. სწორედ გონისმეცჩიერებათა (იგივე ჰუმანიტარულ-საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა) დასაბუთების საჭიროებამ მიმართა დილთაის ინტერესი 

ფსიქოლოგიისკენ. თუ ბუნების მეცნიერებებს ის აერთიანებს, რომ ბუნების 

მოვლენებს სწავლობენ, გონისმეცნიერებებში შემავალ დისციპლინებს, 

ისეთებს, როგორებიცაა ისტორია, ეთიკა, ეკონომიკა, ლინგვისტიკა, იურის- 

პრუდენცია, ხელოვნებათმცოდნეობა და სხვა, აერთიანებს ის, რომ მათი 

კვლეეის სპეციფიკური საგახი (მეურნეობა, სამართალი, ხელოგვნება, მეც- 

ხიერება, მორალი და ა.შ.), ადამიანთა გონითი მოღვაწეობის შედეგია. მათი 

წყარო ადამიანის სულიერ აქტივობაშია. “ფსიქიკური ფაქტები მათი უმთავრე- 

სი შემადგენელი ნაწილია და ამიტომ მათი განხილვა შეუძლებელია ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზის გარეშე”. აქედან გამომდინარე, გონისმეცნიერება- 

თა საფუძეელს, მათ ზოგაღ მეთოდოლოგიას სწორედ ფსიქოლოგია წარ- 

მოადგენს. დილთაი ასე ამბობს: ფსიქოლოგია გონისმეცნიერებათა საფუძ- 

ველია, ისევე როგორც მათემატიკაა ბუნებიმეცნიერებათა საფუძეელი. 

აქ მთავარია, თუ როგორი ფსიქოლოგია იგულისხმება. რომელ ფსიქო- 

ლოგიას შეუძლია აიღოს თაეის თავზე ამდენად მნიშენელოვანი ფუნქცია?
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დილთაი დარწმუნებულია, რომ იმჟამად გაბატონებული აკადემიური ფსიქო- 

ლოგია ამას ვერ შეძლებს. ეს არის არსებითად სტრუქტურული ფსიქოლო- 

გია – ელემენტარისტული. ასოციაციონისტური, ბუნებისმეტყველური. დილ- 

თაი ვუნდტის თანამედროვეა. იგი იმ დროს მოღვაწეობდა, როდესაც ფსიქო- 

ლოგიაში ვუნდტის შეხეღულებები იყო გაბატონებული, თუმცა, იმის თქმაც 

არ შეიძლება, რომ დილთაი მთლიანად უარყოფს ვუნდტს. ქვემოთ დავინა- 

საეთ, რომ ერთ უმნიშენელოვანეს პუნქტში მისი პობიცია ემთხვევა ვუნდ- 

ტისას. და მაინც, დილთაი მკაცრად აკრიტიკებს ძეელ ფსიქოლოგიას და 

ცდილობს ახლის ჩამოყალიბებას, ისეთისას, რომელიც გონისმეცნიერებათა 

მეთოდოლოგიის როლს შეასრულებს. ძველი ფსიქოლოგია, რომელსაც დილ- 

თაი “ახსნითს” უწოდებს, ამას ვერ შეძლებს, ვინაიდან ის ბუნებისმეტყველების 

პრინციპებზეა დამყარებული. ბუნებისმეცნიერებებს საქმე აქვთ გარეგანი 

ცდით, შეგრძნებათა გზით მიღებულ ცალკეულ ფაქტებთან და მოელენებ- 

თან, რომელთა შორის, დილთაის აზრით, თავისთავად არავითარი შინა- 

განი კავშირი არ არის, ამ იზოლირებული ელემენტებისაგან შემდგარი მასა- 

ლის მოწესრიგება ხდება სპეციალური ჰიპოთეზებისა და ჩვენს მიერ შექმ- 

ნილი კონსტრუქციების მეშვეობით, რასაც “ახსნას” უწოდებენ. მაგალითად, 

მოვლენებს შორის მიზეზშედეგობრივი კაეშირი ჩვენ მიერ შექმნილი კონ- 

სტრუქციაა. ჰიუმის მსგავსად, დილთაი ფიქრობს, რომ რეალურად, მიბებობ- 

რიობა არ არსებობს. გარეგან ცდაში მხოლოდ ისაა მოცემული, რომ ერთი 

მოვლენა მეორეს მოსდევს და არა ის, რომ ერთი მეორეს იწვევს. რაც 

უფრო ხშირად ხდება ეს, მით უფრო ძლიერდება ჩვენი ვარაუდი, რომ მათ 

შორის კაუზალური კავშირი არსებობს, მაგრამ, საბოლოო ჯამში, მიზეზობ- 

რიობა მაინც მსოლოდ გონების კონსტრუქციად რჩება. 

ყოველივე ეს ერცელდება ე.წ. ახსნით ფსიქოლოგიაზე, ვინაიდან ისიც 

იმავე მეთოდოლოგიურ პრინციპზეა აგებული. ფსიქიკური რეალობის ახსნა 

გულისხმობს ცნობიერების მოვლენებში შეზღუდული რაოდენობის ელემენ- 

ტების გამოყოფას და შემდეგ, ჰიპოთეზების წამოყენების გზით (ასოციაცია, 

შერწყმა, აპერცეფცია და ა.შ.), მათგან გაერთიანებული კომპლექსების კონ- 
სტრუირებას. კვლევის ეს გზა პრინციპულად მიუღებელია გონისმეცნიერე- 

ბისთვის, და, მითუმეტეს ფსიქოლოგიისთვის. “ბუნების შემეცნებისას დაკავ- 
შირებული კომპლექსები დგინდება ჰიპოთეზების მეშვეობით, ფსიქოლოგია- 

ში კი სწორედ ეს კომპლექსებია პირველადი და განცდაში მუდმივად მოცემუ- 

ლი: სიცოცხლე ყველგან მხოლოდ დაკავშირებული კომპლექსების სახით 

არსებობს”. ფსიქოლოგიური ფაქტები იმთავითვე დაკავშირებული მთლი- 

ანობების, შინაგან ცდაში მოცემული საზრისიანი კავშირების სახით გვეძ- 

ლევა. მათი დანახვისთვის, წვდომისთვის სრულებით არ არის საჭირო ელე- 

მენტების სინთები ჰიპოთეზების საშუალებით. ეს კავშირები, მთლიანობები 

ჰიპოთეზებიდან არ გამოიყვანება, ხელოვნურად არ კონსტრუირდება. ისინი 

უშუალოდ განიცდება. ფსიქოლოგს ესაჭიროება ამ განცდების აღწერა და 

ანალიზი. ფსიქოლოგიამ კი არ უნდა ახსნას, არამედ უნდა ჩასწვდეს სული- 

ერ მთლიანობებს, აღწეროს მათი უშუალო მოცემულობა და, საჭიროების 

შემთხვევაში, დაანაწევროს ისინი. ამიტომ არის გამოტანილი დილთაის
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მთავარი ფსიქოლოგიური თხზულების სათაურში სიტყვები აღწერითი და 

დამანაწექრებელი. 

დანაწევრება, ანალიზი, სტრუქტურას გეიხატაეს. ფსიქიკური მოელე- 

ხები განსხვავებული სირთულის მთლიანი სტრუქტურებია. ფსიქიკურისთვის 

დამახასიათებელი მთლიახობისა და სტრუქტურულობის მითითებით, დილ- 

თაი გეშტალტის ცნებას მიუახლოვდა. ერთი მთლიანი სტრუქტურა უფრო 

რთული მთლიანობის შემადგენლობაში შედის. ყოველი მთლიანობა განიხი- 

ლება უფრო ფართო კონტექსტში, უფრო დიდ მთლიანობაში. აღამიანს თავისი 

სულიერი ცხოვრების მთლიანობის, ანუ “მე”-ს განცდაც აქეს. “სწორედ ის, 

რომ ჩვენ ვცსოვრობთ ამ მთლიანი კაეშირის ცნობიერებით, შესაძლებლობას 

გვაძლევს გავიგოთ თითოეული მდგომარეობა, ცალკეული ჟესტი და ცალკე- 

ული მოქმედება”. 

იმას. რაც დროის რომელიმე მოცემულ მომენტში შემოდის ჩვენი 

ცნობიერების არეალში, ცნობიერების მდგომარეობა ეწოდება. ადამიანის 

„მე” თავის თავს ამ მდგომარებათა ცვალებადობაში პოულობს, ხოლო მათი 

ერთიანობა პიროენების იდენტურობის ცნობიერების სახით გვეძლევა. ცნობი- 

ერების მდგომარეობები ერთმანეთს იწეევენ. მაგალითად, ზიბღის გრძნობა 

იწვევს განრიდების ტენდენციას. ცნობიერების მდგომარეობები ერთი მე- 

ორეს მიჰყვება, მისდევს. მაგრამ ამ პროცესს ისეთი სახე არა აქეს, როგორც, 

ეთქვათს, რიგში ჩამწკრივებული ჯარისკაცების მსელელობას, რომელთა შო- 

რის ყოველთვის რაღაც შუალედი არსებობს. ცნობიერების მდგომარეობებს 

შორის შუალედი არ არის. ყოველ შემთხეევაში, ღვიძილის ცნობიერება 

უწყვეტია. ცნობიერების მდგომარეობები მუდმივად ენაცვლება ერთმანეთს. 

აქ ადვილი დასანახია მსგავსება ცნობიერების ნაკადის ჯეიმსისეულ ანა- 

ლიზთან. 

როგორც არ უნდა დახასიათდეს ეს სტრუქტურირებული მთლიანობე- 

ბი და მათ შორის არსებული მიმართებები, მთავარია, რომ ისინი უშუალოდ 

განიცდება, ჩეენი შინაგანი მზერის წინაშეა. ამიტომ ფსიქოლოგიას საშუ- 

ალება ეძლევა, პირდაპირ დაახასიათოს განცდები და მათი კავშირები, ანუ 

აღწეროს ისინი. აქ იკვეთება დილთაის ფსიქოლოგიის საკვანძო პრობლემა, 

კერძოდ ის, თუ როგორ უნდა შეისწავლებოდეს ფსიქიკური სინამდვილე. 

როგორც ენახეთ, ავტორი აღწერით ფსიქოლოგიაზე ლაპარაკობს და მას 

ახსნით (საბუნებისმეტყველო) ფსიქოლოგიას უპირისპირებს. მაგრამ, სინამდ- 

ვილეში, ახსნა და აღწერა არაა ერთმანეთის ოპოზიციური. მეცნიერება ერთ- 

საც გულისხმობს და მეორესაც. ნორმალური კვლევის პროცესი ბუნების- 

მეტყეელებაში იწყება მოვლენის აღწერით, ანუ მისი შეძლებისდაგვარად 

ზუსტი რეგისტრაცია-დახასიათებით, გრძელდება ანალიზით ანუ დილთაი- 

სეული “დანაწევრებით” და მთავრდება მისი გამომწვევი მიზეზების 

გარკვევით ან კანონების დადგენით, რომელთაც ის ემორჩილება, ე.ი. ახს- 

ნით. დილთაისთან ფსიქიკის სფეროში აღწერის ცნება მიუთითებს განცდისე- 

ული კავშირების უშუალო მოცემულობაზე და მათი პირდაპირი ასახვის შესაძ- 

ლებლობაზე, მაგრამ ფსიქიკურის შემეცნება აღწერით ვერ დასრულდება. 

ფსიქოლოგიურმა კვლევამ შემდგომი ნაბიჯი უნდა გადადგას. ეს ნაბიჯი
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ახსხა ეერ იქნება, ვინაიდან ის, დილთაის მიხედვით, კაუზალური კავშირე- 

ბის ჰიპოთეტურ მტკიცებას ნიშნაეს და, ამდენად, ბუნებისმეცნიერებათა ჰრე- 

როგატივაა. ამიტომ “არაასსნითმა ფსიქოლოგიამ”, ისევე როგორც ყეელა 

გონისმეცნიერებამ, უნდა მიმართოს მოვლენის არსის წედომას, მის გაგე- 

ბას. დილთაი პირდაპირ ამბობს: 'ჩეენ ბუნებას ეხსნით, სოლო სულიერ ცხოე- 

რებას ეწვდებით”. ფსიქოლოგიური კელევის მიბანი განცდების რეალური 

მნიშვნელობის წედომა და სულიერი კავშირების საზრისის დანახვაა 

პიროვნების მთლიანობიდას. 

დილთაისთვის გონისმეცნიერებათა ასპარები გაგების მეთოდოლოგიის 

ასპარეზია. როდესაც საქმე კულტურის (გონითი ცხოვრების) ამა თუ იმ ფენო- 

მენის (ნაწარმოების, გამონათქვამის, დებულების, ნორმის და ა.შ) გაგებას 

ეხება, დილთაი ჰერმენევტიკის მეთოდს მიმართავს, რომელიც გულისხმობს 

მის განმარტებას, ინტერპრეტაციას. ყოველგვარი გაგების პირობა არის 

გამგებისა და გასაგების მსგავსება, ნათესაობა. ადამიანების ბუნება ზოგა- 

დია, საერთოა. დილთაის აზრით, ადამიანთა ეს ერთობა ქმსის მათი ურთი- 

ერთგაგების შესაძლებლობას. ეს ხდება მაშინ, როცა გვსურს ეწვდეთ სხვი- 

სი სულიერი მოღვაწეობის ნაყოფს, ვთქვათ ნაწარმოებს, რომელიც კულ- 
ტურის კუთვნილება გახდა და მაშინაც, როცა გეწადია სხვა ადამიანის 
სულიერი-განცდითი სამყაროს გაგება. ფსიქოლოგიისთვის ეს უკანასკნე- 
ლია მნიშენელოვანი. 

ღილთაის თანახმად, სხვა ადამიანის შინაგანი ცხოვრების წვდომა მა- 

შინ არის შესაძლებელი, როცა ვახდენთ საკუთარი განცდების გადატანას, 
ტრანსაონირებას მის ფსიქიკურ სამყაროში. ადამიანთა ბუნების არსებითი 
იგივეობის გამო ჩეენ შეგვიძლია სხვის სულში შთაგრძნობა, მის გამოსახუ- 
ლებაში ჩვენი განცღების გაცოცხლება, “მე-ს კვლავ პოვნა შენში”, ნათელია, 
რომ ეს არ არის მთლად ლოგიკური, რაციონალური პროცესი. დილთაი 
ამას საგანგებოდ აღნიშნავს: “ყოველ გაგებაში არის რაღაც ირაციონალური, 

ისევე როგორც თავად სიცოცხლეში. გაგება არ შეიძლება წარმოდგენილი 

იყოს ლოგიკური მოქმედებების ფორმით”. ამით განსხვაედება დილთაის 
ტრანსძომიციის თეორია იმ შეხედულებებისაგან, რომლებიც სხვა ადამიან- 
თა ფსიქიკაზე დაკვირვების ან გაგების შესახებ არსებობს. მათგან ყველაზე 
ცნობილია ანალოგიით დასკენის თეორია. ამ კონცეფციის მიხედვით, ჩვენ 
გვაქვს თვითდაკვირვების გამოცდილებით მიღებული ცოდნა სულიერი მოე- 
ლენებისა და მათი სხეულებრივი გამოვლინებების შესახებ. როდესაც სხეა 
ადამიანში ამა თუ იმ სხეულებრივ ცვლილებას ვხედავთ, დავასკენით, რომ 
ის დაახლოებით იმაეეს განიცდის, რასაც ჩვენ განვიცდიდით ანალოგიური 
სხეულებრივი მდგომარეობის შემთხვევაში. მაშასადამე, სხვის ფსიქიკურ 

ცხოვრებაზე დაკვირვება, არსებითად, რაციონალურ ნიადაგზე ხერხდება. 

ეს განსხვავება არ ხსნის პრინციპულ სირთულეს, რომელიც სხვის ფსი- 

ქიკაზე დაკვირვების შესაძლებლობის ყველა მსგავს გააზრებას ახლავს. ამ 

ლოგიკით სხვისი სულიერი სამყაროს შესწავლის მცდელობა უაზრობამდე 

მიდის, ვინაიდან აღმოჩნდება, რომ სხეაში მხოლოდ იმის გაგება შეგვიძ- 

ლია, რაც თვითდაკეირეებიდან ჩვენთვის უკვე ცნობილია. უფრო მეტიც, ამ
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შეხედულებისა და ე.წ. მთაგრძჩობის თეორიის! მიხედეით, რომლის ნაირ- 

სასეობაცაა დილთაის ტრასსპოზიციის კონცეფცია, სხეისი “მე”-ს არამცთუ 

გაგება, არამედ, ფაქტობრიეად, თეით მისი არსებობაც ეჭვის ქვეშ დგება. 

დილთაის ერთ-ერთი ინტერპრეტატორის შენიშვნით, “კელავგანცღა დილ- 

თაისთან ემყარება გასაგებისა და გამგების იგივეობას. “სხვა” ჩემი სხვაგ- 

ვარად ორგანიზებული შესაძლებლობებია და ამ შესაძლებლობათა აქტუ- 

ალიბებით მე შემიძლია გავიგო სსვა. მაშასადამე, სხეაში მე გავიგებ ჩემს 

თავს და ამიტომ სხვა სინამდვილეში არ არსებობს. არსებობს ჩემი “მე” და 

მისი სხვა პერსაექტივაში მოცემული ანარეკლები” (გ. ცინცაძე). 

თავის დროზე მაქს შელერმა (1874-1928) განმარტა, რომ ეს სირთუ- 

ლეები მომდინარეობს ორი. წინასწარ უკრიტიკოდ მიღებული ფუძემდებლური 

თებისიდან: 1) სულიერი მოვლეჩებიდან პირეელადად მხოლოდ საკუთარი 

განცდები გვეძლევა; 2) პირეელადად გვეძლევა აგრეთეე ცნობები სხეა ადა- 

მიანთა სსეულებრიე ცელილებათა შესახებ, ხოლო მათ სულიერ ცხოერებას 

მეორადად, ამ სხეულებრივ მოცემულობაზე დაყრდნობით ეწედებით. შე- 

ლერი ასაბუთებს. რომ საქმის ნამდვილი ეითარება სრულიაღ სხვაგეარად 

წარმოჩინდება, თუ მას წმინდა ფენომენოლოგიურად გაეაანალიბებთ, ანუ 

ისე, როგორც ის რეალურად არის, ყოველგეარი წინასწარი თეორიული 

ვარაუდების გარეშე. სხვისი სულიერი შინაარსები ისევე პირველადად და 

უშუალოდ გვეძლევა, როგორც საკუთარი. “არაფერია იმაზე ნათელი, ამ- 

ბობს შელერი, რომ ჩვენ ეიაზრებთ როგორც ჩვენს აზრებს, ისე სხეების 

აზრებს, შეგვიძლია განვიცადოთ როგორც საკუთარი გრძხსობები, ისე სხვა- 

თა გრძნობებიც. განა ამის შესახებ ყოეელდღიურად არ ელაპარაკობთ? 

განა მუდამ არ აღვნიშნავთ, მაგალითად, ჩეენი საკუთარი აბრების განსხ- 

ვავებას იმ აზრებისაგან, რომლებიც ან საღმე ამოგვიკითხავს და ან ვინმეს- 

გან მოგვისმენია?”. აქ, ცხადია, იგულისხმება ცნობიერების შინაარსები და 

არა აქტები. ახლა რომ ეფიქრობ, ეს ჩემი აზროვნების აქტია, მაგრამ თვით 

აზრი შეიძლება სხვისი იყოს. შელერის ეს ანალიზი მნიშვნელოვანია, რამ- 

დენადღაც დილთაის ტრანსპოზიციის თეორიის სირთულეთა ნიველირებას 

ახდენს. ტრანსჰპოზიცია (შთაგრძნობა, პროექცია) სხვისი „მე”-ს არსებობას 

ეჭვის ქვეშ აღარ დააყენებს, თუ ამოვალთ იქიდან, რომ ადამიანი არ არის 

თავის თავში ჩაკეტილი. რომ მას საკუთარ განცდებთან ერთად სხვისი 

განცდებიც უშუალოდ ეძლევა. 
როგორც არ უნდა იყოს წარმოდგენილი დილთაისთან გაგების მე- 

თოდი, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, რომ ორი სახის ან ორი ტიპის ფსიქო- 

ლოგია მის სისტემაში, არსებითად, არის არა ახსნითი და აღწერითი, არამედ 

ახსნითი და გაგებითი ფსიქოლოგია. სწორედ გაგებითი ფსიქოლოგიაა გო- 

ნის მეცნიერებათა საერთო საფუძველი. დილთაის აზრით, მხოლოდ ასეთ 

ახალ ფსიქოლოგიას და არა ტრადიციულ ახსნით, საბუნებისმეტყველო 

ფსიქოლოგიას შეუძლია გახდეს ჰუმანიტარული მეცნიერების დასაყრდენი, 

მისი ორიენტირი და ზოგადი მეთოდოლოგია. ასეთია გაგებითი ფსიქოლო- 

გიის ზოგადმეცნიერული ფუნქცია. დამატებით ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ეს ახლებურად აგებული ფსიქოლოგია ხსნის ტრადიციული ფსიქოლოგიის
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სირთულეებს, რომელთა გამოც ამ უკანასკნელის, როგორც მეცნიერების 

პოტენცია და რეალური შესაძლებლობანი შეზღუდულია. რად ღირს თუნ- 

დაც ის, რომ დიდი მოაზროვნეების, პოეტებისა თუ მწერლების ნაწარმო- 

ებები გაცილებით უკეთ წარმოგვიდგენენ ადამიანთა სულიერ სამყაროს, 

ვიდრე ახსნითი ფსიქოლოგიის საუკეთესო ნიმუშები. დილთაის მიაჩნია, რომ 

“ჰამლეტში”, “მაკბეტსა” თუ “ლირში” მეტი ფსიქოლოგიაა, ეიდრე 

ფსიქოლოგიის სახელმძღვანელოებში. მწერალთა ქმნილებები მართლაც 

შეიცავენ ფსიქიკური ცხოერების ინტუიციური წვდომის განსაცეიფრებელ 

მაგალითებს, სულიერი მოძრაობის აღწერისა და განსილვის უბადლო წნი- 

მუშებს, მაგრამ ყოველივე ეს მოცემულია ინტუიციურ დონეზე, პოეტური 

სიმბოლოების, გენიალური ხედეების სახით და არა ცსებითად და სისტემა- 

ტურად, რის გარეშეც მოელენის მეცნიერული შესწავლა შეუძლებელია. თავის 

მხრივ, ახსნით ფსიქოლოგიას არ შესწეეს უხარი. წარმოადგინოს ადამი- 

ანის სულიერი სამყარო მთელი თავისი სიღრმითა და სიმდიდრით. დილ- 

თაის რწმენით, სწორედ აღწერითი (ანუ გაგებითი) ფსიქოლოგია იქნებოდა 

ის მეცნიერება, რომელიც “შეძლებდა თავისი აღწერის ბადეში მოექცია ის, 

რასაც ამ პოეტებისა და მწერლების ნაწარმოებები უფრო მეტად შეიცავენ, 

ვიდრე ამჟამინდელი მოძღერებანი სულის შესახებ; ეს იქნებოდა ფსიქოლო- 

გია, რომელიც ავგუსტინეს, პასკალისა და ლიხტენბერგის აზრებს – 

ცალმხრივი მკვეთრი გაშუქების გამო ესოდენ შთამბეჭდავთ – საყოველთაო 

მნიშვნელობის მქონე კავშირში მოიყვანს და აქცევს ადამიანის ცოდნისთეის 

სასარგებლოდ”, 

დილთაის სისტემა მრავალმხრივ არის საინტერესო. მან მნიშვნელო- 

ვანი გავლენა მოახდინა ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაზე. დილთაი ამტკიცებ- 

და, რომ საჭიროა ახალი ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბება, რომელიც არ იქნე- 

ბა ახსნითი (ჰიპოთეტური მექანიზმები სულიერი სამყაროს შესახებ) და კონ- 

სტრუქციული (ფსიქიკურ მთლიანობათა აგება ელემენტების შეზღუდული 
რაოდენობიდან), პირველი პოსტულატი მეცნიერთა იმ მცირე ნაწილმა გა- 

იზიარა, ვინც თვითონ უპირისპირებდა ახსნას გაგებას და სულის კვლეეაში 

ამ უკანასკნელს ანიჭებდა უპირატესობას. მაგრამ ფსიქოლოგების უმეტესო- 
ბა მიიჩნევდა, რომ ახსნა და მასთან დაკავშირებული პროცედურები, მათ 

შორის ჰიპოთეტური კონსტრუქციების შექმნა, მეცნიერების და ე.ი. 

ფსიქოლოგიის განუყოფელი შემადგენელია. აქედან გამომდინარე, ისინი 

ეკამათებოდნენ დილთაის (ებინჰაუზი, მიუნსტენბერგი და სხეა). ხოლო დილ- 

თაის მეორე პოსტულატმა, ანუ ძველი ფსიქოლოგიის ელემენტარიზმის მი- 

უღებლობამ სხვა ფსიქოლოგების დიდი ნაწილის მხარდაჭერა მოიპოვა. დილ- 

თაიმ ერთ-ერთმა პირეელმა მიიტანა იერიში ვუნდტისეული და, ზოგადად, 

სტრუქტურული ფსიქოლოგიის ატომიზმზე და ამით წინასწარ განჭერიტა 

XX საუკუნის მთლიანობის ფსიქოლოგიის (გეშტალტფსიქოლოგია, ლაიფციგის 

სკოლა) ძირითადი მეთოდოლოგიური წანამძღვრები, რომლებიც ამჟამად 

საყოვეთაოდაა აღიარებული და დამკვიდრებული. 

როდესაც დილთაი ახსნით ფსიქოლოგიას უპირისპირდებოდა, იგი პირ- 

ველ რიგში გულისხმობდა ვუნდტს, რომელიც განასახიერებდა აკადემიურ
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ექსპერიმენტულ ფსიქოლოგიას. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ ამ მეცნიერთა 

პოზიციებს შორის არა მსოლოდ არსებითი განსხვავება, არამედ თვალსაჩი- 

ნო მსგავსებაცაა და, თანაც, დილთაისთვის პრიცისპულ საკითხში იმის თაობაზე, 

თუ მეცნიერებათა რომელ ჯგუფს მიეკუთვნება ფსიქოლოგია. უნდა ითქვას, 

რომ ეს გარემოება დილთაის შეუმჩნეველი დარჩა, რაც, ალბათ, თვით ეგუნდ- 

ტის შეხედულების არასაკმარისი თანმიმდევრულობით უნდა აიხსნას. სა- 

ზოგადოდ, ნიშანდობლიეია, რომ დამოუკიდებელი მეცნიერული ფსიქოლოგი- 

ის მშენებლობის პირველივე (ვუნდტისეულ) პროგრამაში ევერ გამოინახა 

შეჯერებული და არაწინააღმდეგობრივი თვალსაზრისი იმის შესახებ, თუ 

როგორია მისი მეცნიერული სტატუსი, რა ადგილი უკავია მას მეცნიერება- 

თა კლასიფიკაციაში. ფიზიოლოგიიდან წამოსულ ვუნდტს ფსიქოლოგიაც 

ბუნებისმეტყველურად ესმოდა. ყოეელ შემთხვევაში, თავისი საეტაპო წიგ- 

ნის, “ფიზიოლოგიური ფსიქოლოგიის” დასაწყისშივე იგი წერდა. რომ “ეს 
ნაშრომი არის ახალი მეცნიერების შექმნის მცდელობა, რომელშიც ფსი- 

ქიკური მოვლენები ექსპერიმენტული შესწავლის ობიექტი იქნება”. 

ამასთანაეე, იგი თავიდანვე მიჯნავდა ფიზიოლოგიურ და ხალსთა ფსიქო- 

ლოგიას. ამ უკანასკნელს ბუნებისმეტყველების მთავარი იარაღი – ექსპე- 

რიმენტი არ მიეყენება და მისი საგანიც ბუნების მოვლენების მიღმაა: “მაღა- 

ლი ფსიქიკური პროცესები ისეთი ძალებია, რომლებიც მართავენ ისტორი- 

ასა და საზოგადოებას. ამდენად, ისინი მოითხოვენ მეცნიერულ ანალიზს, 

რომელიც გონისმეცნიერებათა კომპეტენციას განეკუთვნება”. საბოლოოდ, 

თავის ძირითად მეთოდოლოგიურ ნაშრომში “ფილოსოფიის შესავალი”, 

ვუნდტმა ჩამოაყალიბა შეხედულება მეცნიერებათა კლასიფიკაციის შესახებ, 

რომლის მიხედვით ფსიქოლოგია ცალსახად მოთაესდა გონისმეცნიერება- 

თა შორის, და არა მხოლოდ მოთაესდა, არამედ გამორჩეული ადგილიც 

დაიკავა: “ვინაიდან გონისმეცნიერებათა ურთიერთკავშირის საფუძვლად 

გეევლინება მათი საერთო დამოკიდებულება სულიერ პროცესებსა და მოვ- 

ლენებზე, ბუნებრივია, რომ ამ მეცნიერებებიდან ვერ გამოვრიცხავთ ცოდ- 

ნის იმ დარგს, რომელიც თეით ამ პროცესების უშუალოდ ცნობიერებაში 

მოცემულ თვისებებს შეისწავლის. ეს დარგი ფსიქოლოგიაა”. 

ამ თვალსაზრისის სისუსტე აშკარაა – ორი სახის ფსიქოლოგიის არ- 

სებობის დაშვება გამორიცხავს მთელი ფსიქოლოგიის მოთაესებას გონის- 

მეცნიერებათა კლასში, ვინაიდან ფიზიოლოგიური ანუ ექსპერიმენტული 

უსიქოლოგია უთუოდ ბუნებისმეტყეელურია. ფსიქოლოგიის ისტორიაში ვუნდ- 

ტი ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ფუძემდებლის სახელით შევიდა, თუმცა, 

როგორც ირკვევა, შემოქმედების მეორე ეტაპზე მისმა ინტერესებმა მკვეთრად 

შეიცვალა მიმართულება ჰუმანიტარიისკენ და ფსიქოლოგიის მეცნიერების 

სტატუსიც ამის შესაბამისად განისაზღვრა. ასეა თუ ისე, ადვილი დასანახია, 

რომ ვუნდტისა და დილთაის ჰაიზიცია ამ შემთსვევაში პრაქტიკულად იდენ- 

ტურია. ფსიქოლოგიას ორივე ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მეთოდოლო- 

გიური საფუძვლის ფუნქციას მიაწერს. ასეთი პობიცია ფსიქოლოგიმმის სა- 

ხელით არის ცნობილი. ფსიქოლოგიზმისთევის დამახასიათებელია არაფსი- 

ქიკური (ლოგიკური, სოციალური, რელიგიური, კულტურული და სხვა) მოვ-
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ლენების ფსიქოლოგიური მონაცემების საფუმეელზე ახსხის ტენდენცია. ის 

ერთნაირად მი-ეეღებელია როგორც შესაგყვისი დისციპლინებისთევის, ისე 

საკუთრიე ფსიქოლოგიისთეის: ფსიქოდოგიზმი არის ფსიქოლოგიის შეჭრა 

იმ სფეროებში, სადაც ფსიქოლოგიის კომპეტენცია არ ვრცელდება. არ არ- 

სებობს გზა წმინდა ფსიქიკური სუბიექტუროაბიდას ზბეინდივიდუალური, გონი- 

თი კავშირებისკენ. დილთაის მიხედვიის, ფსიქოლოგია განცდის მნიშენელო- 

ბას სწედება, მაგრამ განა შეიძლება ინდივიდუალური გასცდიდან გონითი 

მოვლენების (სელოვსება, ეკონომიკა, სამართალი და ა.შ.) არსის გაგება? 

დილთაის მოწაფის, ლაიფციტის. ბერლინისა და ტიუბინგენის უნივერ- 

სიტეტების პროფესორის ედუარღ შარანგერის (1582-1963) შესეღულება 

უფრო თანმიმჯევრულია, შპრასგერი არ მიაწერს ფსიქოლოგიას განსა- 

კუთრებულ მეთოდოლოგიურ ფუნქციას სსვა მეც- 

ნიერებებთას მიმართებაში. იტი კულტურის მოვ- 

,! თეხებს დთბიქქტური გონჩის გამოვლინებად თვლის 

და სუიიექტური სულის მოვლენებსაც გონით სამ- 

ს გა სუბიექ მიმართებაში განიხილავს. “ობიექტურ 

გონში” იგულისხმება ისტორიულაღ ჩამიოყალიბებუ- 

ლი კულტჟყრის სინამდვილე მთელი თავისი ობიექ- 

ტური შინაარსით. საკუთრივ ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერების დასასიათებისას შპრანგერი. არსებითად, 

დილიიაის ხაზს მიჰყვება, რომლის უდიდეს დამსახ- 

ურებად მიიჩნევს, რომ მან “ფსიქოლოგია გაათა- 

ვისუფლა ბუნებისმეტყველური აზროენების ტყეე- 

ობიდან”. სწორედ საბუნებისმეტყველო უსიქოლოგიას უპირისპირებს იგი 

გონისმეცნიერებათა ჯგუფში შემაეალ ნამდვილ ანუ გაგებით ფსიქოლო- 

გიას (ტერმინი მისია). 

არსებითია, რომ გაგება შპრანგერს დილთაისაგან განსხვავებულად 
ესმის. გაგება არ ნიშნაეს შემეცნების ობიექტში, მათ შორის ცნობიერებაში 

შეღწევას, მასში შთაგრძნობას. გაგების აქტი გაპირობებულია მიზეზებით, 

რომლებიც ცსხობიერების გარეთ მდებარეობეს. განცდას განცდიდანეე ვერ 
გაიგებ, მაშინაც კი, როცა მისი ყველა შინაგანი კავშირი უშუალოდ გევეძ- 
ლევა. შეიძლება ასეც გვეთქვა: “თავისთავად აღებული წარმოდგენები, 
გრძნობები და სურეილები უაზრო მასალაა”, სუბიექტის განცდის (საზოგა- 

დოდ ფსიქიკურის) გაგება გულისხმობს მის ჩართვას ობიექტური მოველე- 

ნების უფრო ფართო წრეში, მათთან დაკავშირებას. ობიექტური მოვლენები 

კი ორად იყოფა: 1) სხეულები (ბუნება) და 2) მნიშვნელობები და ღირებულე- 

ბები (გონი, კულტურა). გაგება მხოლოდ იმისი შეიძლება, რასაც სამრისი 

გააჩნია. ასეთია გონითი მოვლესები. როდესაც ჩვენ, ამბობს ავტორი, გან- 

ვიხილავთ წიგნს (ე.ი. რაღაც მატერიის ნაწილს) როგორც ყიდვა-გაყიდვის 

საგანს, ამით მას ვრთავთ სამეურნეო საზრისულ კავშირებში; შემეცნების 

ნაწარმოებად განხილეისას მას ვრთავთ სამეცნიერო კავშირში; თუ ყურად- 

ღებას ვაქცევთ წიგნის გაფორმებას – ესთეტიკურ კავშირში. ჩვენს ცნო- 

ბიერებაში არსებობენ სხვადასხეა განწყობები, რომელთაგანაც გამომდინა-  
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რეობენ ეს საზრისები და ყოველი ასეთი საზრის-ელი მიმართულება საგანგე- 

ბო კანონსა ღა წესს შეესაბამება. ამდენად, გონის სამყაროში არსებობენ 

მუდმივი საზრისული მიმართულეაები და ღირებულებათა იერარქია. ნაშ- 

რომში “სიცოცხლის უირმები” (1914) შპრანგერი ამტკიცებს, რომ ფსიქო- 

ლოგიამ უნდა გაიგოს ინდივიდუალური სულიერი სტრუქტურის მიმართება 

ობიექტური გონის სტრუქტურასთან. ეს, ფაქტობრივად, ნიშნავს ადამიანთა 

ღირებულებითი ორიესტაციის ძირითაღი ტიჰების შესწაელას. ამ ორიენტა- 

ციებს შპრანგერმა სიცოცხლის ფორმები უწოდა და მის საფუძვლად ამა თუ 

იმ ობიექტურ ღირებულებაზე პიროენების მიმართულობა ჩათვალა. 

ექვსი ძირითადი ღირებულების შესაბამისად შპრასგერი განასასვავებს 

ადამიასთა ექვს ტიჰს: 1) თეორიული ადამიასი ყველაზე მეტად შემეცნებით 

არის გატაცებული. მისთვის მთავარი ღირებულება ჭეშმარიტებაა. იგი შე- 

მეცნების განწყობით მოქმედებს მაშინაც, როცა საქმე აქეს ცხოვრების სხვა, 

შემეცნებასთან ნაკლებად დაკავშირებულ მოვლენებთან: იგი ცდილობს ყვე- 

ლაფერი ცნებებამდე ან ფორმულებამდე დაიყვანოს; 2) ესთეტიკური აღამი- 

ანისთვის უმაღლესი და აქტუალური ღირებულება მშვენიერება, ხელოენებაა. 

იგი ნაკლებად არის მიდრეკილი ცნებებსა და ფორმულებში განსახიერებუ- 

ლი აბსტრაქტული აზროენებისკენ და უპირატესობას ასიჭებს თვალსაჩინო 

ჭერეტას, გრძნობადი შინაარსებით ოპერირებას და ესთეკჯიკურ შეფასებას; 

3) ეკონომიკური ადამიანი პირველ პლანზე ეკონომიკურ ღირებულებას, მა- 

ტერიალურ კეთილდღეობას აყენებს. მახ იცის ამის ფასი, გონებაში 

ყოქელთვის ანგარიშობს და ყველაფერს უტილიტარული თეალსაზრისით 

უდგება. მეცნიერებაც და ხელოვნებაც განიხილება უპირატესად მატერი- 

ალური სარგებლიანობის თვალსაზრისით; 4) პოლიტიკური ადამიანისთვის 

უმაღლესი ღირებულება ძალაუფლებაა. თავისი მოქმედებითა და მისწრაფე- 

ბით იგი ბატონობაზეა ორიენტირებული. 5) სოციალური ადამიანისთეის ბა- 

ტოხობა კი არა, სხვების სამსახურია ის სფერო, სადაც განსაკუთრებული 

ხალისით მოქმედებს. მას იმდენად მბრძანებლობა კი არ აინტერესებს, რამ- 

დენადაც სოლიდარობა და თანამშრომლობა. სოციალურობა სწორედ თანამ- 

შრომლობის ორგანიზაციაა და პრინციპულად განსხყავდება პოლიტიკისა- 

გან, როგორც ძალაუფლების ორგანიზაციისაგან; 6) რელიგიური ადამიან- 

ისთვის მთავარი ღირებულება, რომელიც აზრსა და მიმართულებას აძლევს 

მთელ მის ქცევას, არის უმაღლესი საზრისის, სიმართლის, პირველსაწყისის 

ძიება. იგი ამას უმაღლეს სულიერ ძალაში ან ღმერთში პოულობს, მაგრამ 

ეს ხდება არა უბრალო შემეცნების, არამედ განსაკუთრებული სულიერი 

მდგომარეობის მეშვეობით, რაც რელიგიის ენაზე ნიშნაეს გამოცხადებას, 

ზეშთაგონებას. 

საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ ყოველ ცალკეულ ადამიანში ჩანერ- 

გილია მიდრეკილება ღირებულებათა ყველა შესაპლო სფეროსადმი, რამ- 

დენადაც ისინი გონის სამყაროს უნივერსალურ, ზოგად მიმართულებებს 

გამოხატავენ. ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანთა კონკრეტული ტი- 

ჰის შემთხეევაში უპირატესობა ერთ გარკეეულ სფეროს ეკუთენის, რომელ- 

იც ინდივიდუალური სულიერი სამყაროს ცენტრია და მეტ-ნაკლებად ახ-
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შობს სსვა ღირებულებით განწყობებს, ამ "ზოგადი და მარადიული” ორიენ- 

ტაციების გამოყოფასთან ერთად, გაგებითმა ფსიქოლოგიამ, როგორც გო- 

ნისმეცნიერებამ, უნდა გაითვალისწინოს გონის ცხოვრების სხეა ასპექტე- 

ბიც. მაგალითად, გოხის ისტორიული განეითარების ასპექტი ღა გამოყოს 

ადამიანის ისტორიული ტიპები ეპოქების მიხედეით. გაგებითი ფსიქოლოგი- 

ის სპეციალურმა განსრამ, ისკორიულმა უსიქოლოგიამ უნდა გაიგოს თი- 

თოეული ისტორიული ეპოქის ადამიანის სულიერი მოწყობის სპეციფიკა. 

ამავე მეცნიერების ფარგლებში უნდა დამუშავდეს ადამიანთა ჯგუჟების 

ფსიქოლოგია, სადაც შევა ნაციონალური ტიჰებისა და წოდებების ფსიქო- 

ლოგია. ეს უკანასკნელი იგივე კლასების ფსიქოლოგიაა, მაგალითად გლე- 

ხის, მუშისა და ა.შ. ამ მიმართულებით კვლევის შემდგომ კონკრეტიზაციას 

წარმოადგენს ჰროჟესიათა ფჩიქოლოგია. გონის ფსიქოლოგიის თეალ- 

საწიერში შედის აგრეთეე სქესის ფსიქოლოგია. სქესი არ არის მხოლოდ 

ბიოლოგიური ფუნქციის გამოვლინება. ქალიც და მამაკაციც არიან “კულ- 

ტურულად გაპირობებული ტიპები”, რომლებიც ყველა ეჰმოქაში განსხვავე- 

ბულია. დაბოლოს, გამოიყოფა ასაკობრივი ჭრილი და მისი შესაბამისი ახა- 

კობრივი ფსიქოლოგია. ბავშვი ცხოვრობს თავის ბავშვურ სინამღვილეში, 

რომელიც, თავის მხრივ, ურთულესად არის დაკავშირებული მოზრდილების 

გონით სამყაროსთან. თავად შპრანგერმა სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა 

ყრმობის ფსიქოლოგიას. 

დასასრულ უნდა ითქეას, რომ დილთაის აღწერითმა და შპრანგერის 

გაგებითმა ფსიქოლოგიამ მკაფიოდ და მევეთრად დააფიქსირა ფსიქოლოგიის 

ორად გაყოფის ჯერ კიდეე ვუნდტიდან მომდინარე პრინციპი. ფსიქოლოგი- 

ის შემდგომი დაქუცმაცების ტენდენცია მალე იმდენად შემაშფოთებელი გახდა, 

რომ იგი ფსიქოლოგიის კრიმისად მოინათლა. ეს ტერმინი პირველად კარლ 

ბიულერმა იხმარა იმავე სახელწოდების საეტაპო ნაშრომში (1927), სადაც 

დაადასტურა, რომ ფსიქოლოგიური მეცნიერება გაიხლიჩა სულ ცოტა სამ 

ნაწილად: ცნობიერების ინტროსპექტულ ფსიქოლოგიად, ობიექტივისტურ- 

ბიჰევიორისტულ ფსიქოლოგიად და გონისმეცნიერულ-გაგებით ფსიქოლო- 

გიად. ეს მიმდინარეობები იმდენაღ განსხვავდება ერთმანეთისაგან მეთოდო- 

ლოგიითა და მსოფლმხედველობით, საკვლევი საგნითა და კვლევის პრინ- 

ციპებით, რომ ფსიქოლოგიის როგორც ერთიანი დისციპლინის არსებობაც 

კი ეჭვქვეშ დგება. მიუხედავად ამ კონსტანტაციისა, არსებული კრიზისული 

სიტუაციიდან გამოსავალს ბიულერი მაინც მოცემული თეორიული სისტემე- 

ბის ხელოენურ სინთეზში ხედავს. 

საკითხის ასეთ გადაწყვეტას სპეციალისტების უმრავლესობამ მხარი 

არ დაუჭირა, ეინაიდან ეს, არსებითად, შეუთავსებელთა შეთავსებას მოი- 

თხოედა. ფსიქოლოგიური მეცნიერების სფეროში განსელამ საბუნებისმეტყვე- 

ლო-ახსნით-ექსპერიმენტულსა და გონისმეცნიერულ-გაგებით-შთაგრძნო- 

ბითს შორის იმდენად პრინციპული და სერიოზული ხასიათი მიიღთ, რომ 

ძნელი წარმოსადგენი ჩანდა ამ ალტერნატივების შესაბამისი თეორიული 

სისტემების ჰარმონიული გაერთიანება, ამ დიქოტომიებს დაემატა ბადენის 

ნეოკანტიანური სკოლის ლიდერსს, ვ. ვინდელბანდის მიერ მეცნიერებათა
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დაყოფა ჩომოთეტცურად და იღქოგრაჟფიულად. პირეელები აფიქსირებენ რე- 

გულარულ მოვლენებს და ადგენენ მათ ზოგად კანონებს. მეორენი მიმა- 

რთული არიან ერთეული მოვლენებისა და შემთხვევების შესწავლაზე მათ 

განუმეორებელ თავისებურებაში. ბუნებისმეცნიერებანი ნომოთეტური არი- 

ან, ისტორია და საერთოდ გონისმეცნიერებანი – იდეოგრაფიული. ჰ. რიკერტი, 

ეინდელბანდის მიმდევარი, არსებითად იგივე პოზიციაზე ღგას: ბუნების- 

მეტველება ასდენს გეხერალიმაციას. ისტორია-ჰუმანიტარია კი ინდივიდუ- 

ალიმაციას. თვითგამორკვევის პროცესში მყოფ ფსიქოლოგიას ამ დიქოტო- 

მიის გათვალისწინებაც მოუხდა, ვინაიდან ის ძალიან ავტორიტეტულმა 

მეთოდოლოცებმა წარმოადგინეს. გარდა ამისა, მათთვის ფსიქოლოგიის 

ადგილი ამგვარ დაყოფაში პრინციპული საკითხი იყო: რიკერტის გადმოცე- 

მით, ვინდელბანდი იმიტომ წავიდა მეცნიერებათა ახლებურ დაყოფჟაზე, რომ 

ვერ მოახერსა ფსიქოლოგიის ცალსახა მიკუთვნება ბუნების ან გონისმეც- 

ნიერებებისთვის. ნომოთეტურ-იდეოგრაფიულ დიქოტომიაში კი მან ფსიქო- 

ლოგია ერთმნიშვნელოვნად მოათავსა სომოთეტურ კლასში. ისევე მოიქცა 

რიკერტიც. 

ამრიგად, XX საუკუნის დამდეგისთეის მეცნიერები და ფილოსოფო- 

სები შეთანხმდნენ, რომ ფსიქოლოგია სრელფასოვან, დამოუკიდებელ მეც- 

ნიერებად უნდა ეღიარებინათ. მიუხედავად ამისა, იყო აზრთა სხეადასხვა- 

ობა იმაზე, თუ რა ტიპის მეცხიერებად შეიძლებოდა ჩათელილიყო ფსიქოლ- 

ოგია. რა სახის რეალობას შეისწავლიდა და როგორი მეთოდოლოგიურ- 

მეთოდური პრინციპებით იხელმძღვანელებდა. გამოიკვეთა ორგვარი ჟფსი- 

ქოლოგიის იდეა. ერთი ტიპის ფსიქოლოგია საბუნებისმეტყველო მეცნიერე- 

ბაა, რაც სიშნაეს. რომ ის ადგენს ზოგად კანონებს (მათ შორის მიზებობ- 

რიეს), იყენებს ჰიპოთეტურ კონსტრუქციებს, რომლებსაც ამოწმებს ზუსტი 

კვლევითი პროცედურებით (ექსპერიმენტი. გაბომეა, სტატისტიკა და ა.შ.). 

მაშასადამე, ამ ტიპის ფსიქოლოგია არის საბუნებისმეტყველო, ნომოთეტური 

და ასსნითი. წამყეანი სპეციალისტების უმეტესობა ამ პობიციაზე დადგა (ნ. 

ახი, ა. ბინე, X. დიუი, ჰ. ებინჰაუსი, ჯ. ენჯელი, ო. კიულპე, კ. მარბე, ა. 

მესერი, ჰ. მიუნსტენბერგი, პჰ. ჟანე თ. რიბო. ე. ტიჩენერი, თ. ციჰენი, უ. ჯეიმ- 

სი და სსვა), ცოტა მოგვიანებით მათ მიუერთდნენ კლასიკური ბიპევიორიზ- 

მისა და გეშტალტფსიქოლოგიის წარმომადგენლები. მეორე სახის ფსიქო- 

ლოგია გონისმეცნიერულია მთელი იმ შინაარსით, რაც დილთაიმ და შპრან- 

გერმა ჩამოაყალიბეს – ჰუმანიტარული, გაგებითი, იდეოგრაფიული. ამ თვალ- 

საზრისის მომხრეთა შორის, ამ ავტორების გარდა, აყვნენ ლ. ბინსვანგერი, 

მ. შელერი, დ. შტრაუსი, კ. შტუმფი, ე. ჰუსერლი და სხეა ფილოსოფოსები ან 

ფილოსოფიურად განწყობილი მკვლევარები. 

აღსანიშნავია, რომ რამდენიმე გავლენიანმა მეცნიერმა თაეიდანეე 

პლურალისტური ჰომიცია დაიკაეა. მათ შორის და პირეელ რიგში უნდა 

მოვიხსენიოთ ვუნდტი. მიუხედავად ბოლო პერიოდში გამოთქმული შეხედუ- 

ლებისა უსიქოლოგიის გონისმეცნიერულობის შესახებ. იგი ბოლომდე რჩე- 

ბოდა ექსპერიმენტატორად, მუშაობდა ლაბორატორიაში და ფსიქოლოგიის 

ისტორიაში შევიდა, როგორც ორი სასის – ფიზიოლოგიური და ხალხთა
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ფსიქოლოგიის ავტორი. მათ შორის არსებული საგხობრივი და მეთოდური 

განსხვავების მიუხედავად, ვუნდტისთეის ორივე ასსნითი. ზოგადი კანონე- 

ბის დამდგენი ღისციპლინა იყო. ფსიქოლოგია, როგორიც არ უნდა იყოს 

იგი, სწაელობს ზოგადს და არა ერთეულსა და უნიკალურს. ამ თვისების 

გამო ასრულებს სალსთა ფსიქოლოგია ფუძემდებლური დისციპლინის ფუსნქ- 

ციას კულტურის ცალკეული და განსაკუთრებული მოვლენების აღმწერი 

დარგების მიმართ. 

აქ, ამ პუნქტში გადის საზღვარი ვუნდტისა და შტერნის პოზიციას შორის. 

შტერნი საზოგადოდ წინააღმდეგი იყო იმისა, რომ ურთიერთგამომრიცხა- 

ობის თვალსაზრისით განეხილათ ისეთი ოჰოზიციები, როგორებიცაა ახსნა 

და გაგება, ნომოთეტური და იდეოგრაფიული. მეცნიერებაში საერთოდ, და 

რაც მთავარია, ფსიქოლოგიაში, არც ერთის გამორიცხვა არ შეიძლება. 

ფსიქოლოგია, ბუნებისმეცნიერებათა მსგავსად, ზოგადსა და კანონზომიერს 

ეძებს, თუმცა მისი კანონები განსხეავდება საყოველთაო მნიშვნელობის მქონე 

ფიზიკის კანონებისაგან; ისიხი უფრო წესებია, რომელთაც “ყოველგვარი 

პირობის გარეშე კი არა აქვთ ძალა, არამედ მხოლოდ შესაძლოხი არიან”. 

ასოციაციის, ფსიქოფიზიკის, მესსიერებისა და სხეა კანონები, არსებითად, 

ასეთი წესებია, მიუსედავად ამისა, ფსიქოლოგია ცდილობს ახსნას თაეისი 

საკვლევი მოვლენები მიზეზობრიობის, მიზნობრიობისა და გენეზისის კატე- 

გორიების გამოყენებით (გენეზისური ახსნისას მოვლენა განიხილება, 

როგორც განვითარების ერთ-ერთი კანონზომიერი ფაზა სხვა ფაბებთან მი- 

მართებაში). 

შტერნი პერსონოლოგიური ფილოსოფიისა და პერსონალისტური ფსი- 

ქოლოგიური სისტემების ავტორია. მისთვის ახსნა კანონზომიერების ძიებაა. 

ხოლო გაგება საზრისის ძიებას ნიშნაეს. რაკი პიროენება (პერსონა). ისევე 

როგორც საზოგადოებისა და კულტურის სხვა ფენომენები, აზრიანი მნიშ- 

ვნელობის მატარებელია, ამიტოშ აუცილებელია მისი გაგება. მაგალითად, 
სხვის მიერ ნათქვამი სიტყეა “გაიგება”, როგორც მნიშვნელობის მქონე კო- 

მუნიკაციის საშუალება. გაგება კიდეე მეტ ფსიქოლოგიურ მნიშენელობას 

იძენს, როცა სიტყვები მოსაუბრის განზრახვებსა და ინტერესებს გვიმ- 

ქღავნებენ, პიროვნების მთლიანობის წეღომაში გეეხმარება. ამგვარად, შტერ- 
ნის მიხედვით, ფსიქოლოგიური კვლევა ახსნაც არის და გაგებაც. ფსიქოლო- 

გია კანონებსაც უნდა ეძებდეს და სააზრისსაც. რაც მთავარია, ორივე ეს 

ამოცანა ერთიანი ფსიქოლოგიური მეცნიერების საქმეა და არა “ახსნითი” 

და “გაგებითი” ფსიქოლოგიებისა, რომლებიც დილთაის, შპრანგერს და მათ 

მიმდევრებს დამოუკიდებელ დისციპლინებად წარმოუდგენიათ. 

ასევე არ შეიძლება ფსიქოლოგიაში ზოგადის (ნომოთეტურის) და ინ- 

დივიდუალურის (იდეოგრაფიულის) დაპირისპირება. ორივე ეს მიდგომა მარ- 

თებულია და არ გამორიცხავს ერთმანეთს. შტერნი იმასაც ამბობს, რომ 

ისინი ერთმანეთს ავსებენ და ე.წ. “დამატებითობის პრინციპის” მიხედვით 

არიან დაკავშირებული. ბუნებისმეტყველება ადამიანს განიხილავს ზოგადი 

კანონების ერთეული გამოყლინების სასით. კულტურასთან მიმართებაში 

ადამიანი ინდივიდუალობაა. ნომოთეტურისა და იდეოგრაფიულის დიქო-
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ტომია მეცნიერებათა გამიჯენის საფუძეელად არ გამოდგება, როგორც ეს 

ეინდელბასდსა და რიკერტს წარმოედგისათ. “ეს უფრო თვალსაზრისია და 

არა კვლევის სფერო. საკმაოდ ხშირად ერთი და იმავე პრობლემის გადა- 

ჭრისას ხდება მათი ურთიერთქმედება, ზოგჯერ გაერთიანებაც კი”. ასეა, 

მაგალითად, მედიცინაში. თე საქმე ეხება დაავადების აღმოცენება-მიმდინარ- 

ეობისა და მკურნალობის კანონებს, მედიცინა ნომოთეტერი დარგია. ექი- 

მისა და პაციენტის ურთიერთობა კი ნიშნაეს ერთეული შემთხვევის შესწაე- 

ლას, რომელიც, მიუხედავად თავისი მიმდინარეობის ტიძურობისა, განუმე- 

ორებელია და განსაკუთრებული. “დიაგნოზი, ამბობს შტერნი, იდეოგრაფი- 

ული შემეცხებაა; თერააია – ინდიეიღუალიზირებული მოქმედება. მედიკო- 

სი. რომელიც პატიგრაფიას ატარებს, თავისი ორიენტაციით ძალიას ახლოა 

ინდივიდუალობის წმინდა ისტორიულ (იდეოგრაფიულ) შემეცნებასთან”. 

მტერნი მოუწოდებს ფსიქოლოგიას. ასეთივე გბით იაროს ღა მოიჰოეოს 

პიროვნების ინდიეიდუალობის იდეოგრაყიული კვლევის უფლება. აქვე უნდა 

დავძინოთ, რომ ეს სურვილები ეკუთვნის დიფერენციალეერი ფსიქოლოგიის, 

ანუ ინდივიდუალურ განსხვავებათა შემსწაელელი დარგის ერი+ერთ ფუძემ- 

დებელს (იხ. 6.2.). 

ძლურალისტური თვალსაზრისის გამოხატულებად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს ცნობილი ეგზისტენციალისტი ფილოსოფოსისა და ფსიქოჰათოლოგის 

კარლ იასჰერსის (1882-1969) პოზიციაც. მასზე იგი მყარად იდგა თავისი სამეც- 

ხდიერო მოღვაწეობის პირეელ პერიოდში, როდესაც ჰაიდელბერგის უნივერ- 

სიტეტში ფსიქოლოგიის პროფესორად, ხოლო ფსიქიატრიულ კლინიკაში ასის- 

ტენტად მუშაობდა. ამ ჰერიოდში დაიწერა მისი ცხსობილი წიგნი “ზოგადი 

ფსიქოპათოლოგია” (1913), სადაც ნაცადია მრავალი ფსიქიატრიული ცხების 

დაზუსტება და ახლებური გააზრება. იასპერსი ამტკიცებს, რომ სულის შეს- 

წავლის სფეროში თანაარსებობს ახსნისა და გაგების (მთაგრძნობის, ემაა- 

თიური წედომის, ინტერპრეტაციის) მეთოდოლოგია. შესაბამისად, ერთიანი 

მეცნიერების (ფსიქოლოგიისა და ფსიქოპათოლოგიის) ფარგლებში მოცე- 

მულია როგორც ობიექტური (ემპირიული), ისე სუბიექტური (ფჟენომე- 

ნოლოგიური) ფსიქოლოგია. ეს კი არსებითად იგივეა, რაც ასსნითი და გაგე- 

ბითი ფსიქოლოგია. პირველი ადგენს ფსიქიკურ მოვლენათა მიზეზებს და, 

ამდენად, გადის ფენომენოლოგიის ფარგლებს გარეთ, “მიმართავს ისეთ 

ცნებებს, როგორიცაა ცნობიერების მიღმა არსებული დისაოზიციები, მიდ- 

რეკილებები, სულიერი კონსტიტუცია ღა არაცხობიერი მექანიზმები”. მოე- 

ლედ, იასპერსის აზრით, ფსიქოლოგიაში კაუზალური კავშირების ძიებას 

უთუოდ ჩავყავართ ფსიქიკური ცხოვრების ცნობიერების მიღმა არსებულ 

საფუძელებში. რაც შეეხება გაგებით ფსიქოლოგიას, იგი ყოველთვის რჩება 

ცნობიერების ფარგლებში და თაედება იქ, სადაც თავდება ცნობიერება. ეკ- 

ლექტური მიდგომის კონტექსტში მთავარი ის არის, რომ ორიეე მათგანი 

სავსებით კანონიერია.. 

არა მხოლოდ პლურალიზმის, არამედ აგრეთვე ეკლექტიზმის ჰოზი- 

ციაზე იდგა რ. ვეუდვორთიი (იხ. 5.5). იგი “ფსიქოლოგიური სკოლის” ტერმი- 

ნის გამოყენებაზეც უარს ამბობდა, ეინაიდან მის უკან ხედავდა ამა თუ იმ



268 წაშ! 5. 9სI1MCM20ს 6M8I60 ა9M141919=7 CIს0II=Mნჩს პმრძელი II9IMრI1ლი ს სშემებ 

თეორიული სისტემის დომინირების პრეტენზიას, რაც დაუშვებლად მიაჩნღა. 

მეცნიერული კელევა ისეთი რთული ღა მრავალფეროვანი სფეროს შემს- 

წაველელ დარგში, როგორიც უსიქოლოტიაა, გახსხილი უნდა იყოს განსხ- 

ვავებული თეორიული და მეთოდოლოგიური მიდგომისთვის, მიისწრრაფოღეს 

ყოველივე საუკეთესოს სინთეზირებისკენ. რაც მათში არის. ეს. ცხადია, პირ- 

ველ რიგში ორგვარი ფსიქოლოგიის დაპირისპირებას ეხება. 

ფსიქოლოგიის შემდგომი განვითარება ორგვარი ფსიქოლოგიის გან- 

ხეთქილების ნიშნით წარიმართა. გაჩნდა ახალი მიმდინარეობები და კვლე- 

ვითი პროცესის ახალი ფიგურანტები, მაგრამ მსარეთა დაყოფა არსებითად 

იგივე დარჩა – ორი შეურიგებელი ბანაკი და მათ შორის კომპრომისული 

პოზიცია. ეს უკანასკნელი ყეელაზე თანმიმდევრულად წარმოდგენილია გ. 

ოლაჰორტთან, რომლის ე.წ. სისტუმურმი ეკლექტიმმმა დასვეწა და გააღმავა 

ვუდეორთისა და შტერნის მეთოდოლოგიური პოზიცია (ის. 10.I.). ნაკლებ 

თანმიმდევრულია სსვა გვიანდელი “ეკლექტიკოსების” შესედულებები. ისი- 

ნი უშვებენ ორივე ტიპის ფსიქოლოგიას. მაგრამ აშკარა უპირატესობას ერთ- 

ერთს ანიჭებენ. მაგალითად, ე. ბირისგი თავის ეკლექტიზმში აშკარა უპი- 

რატესობას საბუნებისმეტყველო მიდგომას ანიჭებდა. სოლო ა. მასლოუ და 

კ. როჯერსი – ჰუმანიტარულს. XX საუკუნის მეორე სახევრიდან გაგებითი 

უსიქოლოგიის ნიშა დაიკავა ჰუმანისტურმა და, განსაკუთრებით, ეგზისტენ- 

ციალურმა ფსიქოლოგიამ (რ. ასანჯიოლი, ლ. ბინსვანგერი, მ. ბოსი, ჯ. ბუ- 

გენტალი, ი. მინკოესკი, რ. მეი, ე. ფრანკლი და სხვა). საბუნებისმეტყველო 

პარადიგმის თანმიმდევრულ და უკომპრომისო გამტარებლელთა სია მრავალ 

გამოჩენილ მკვლევარს აერთიანებს. ისინი XX საუკუნის ფსიქოლოგიის 

ელიტას შეადგენენ: პ. აიზენკი, ა. ბანდურა, ჯ. ბრუნერი, ლ. ეიგოტსკი, ვ. 

კელერი, რ. კეტელი, კ. ლევინი, ჯ. მილერი, ჰ. მიურეი, უ. ნაისერი, ჟ. ნიუტე- 

ნი, ჟ. პიაჟე, ჯ. როტერი, ბ. სკინერი, დ. უზნაძე, ჰჰ. ჟანე, კ. პალი და ბევრი 

სხეა. რაც შეხეება ზ. ფროიდს, მისი ცალსახა მიკუთვნება რომელიმე ბანა- 

კისადმი რთულია. ფსიქოანალიზის თეორიაში იგი საბუნებისმეტყველო და 

დეტერმინისტულ თეალსაზრისს იცავდა, მაგრამ პრაქტიკული ფსიქოანალიზი, 

როგორც კელევისა და მკურნალობის მეთოდი, ემპირიული მეცნიერების 

აღიარებული სტანდარტებისაგან საკმაოდ შორს იდგა და უფრო გაგებით- 

ჰერმენევტიკული პროცედურის ხასიათი პქონდა. 
საერთო ორიენტაცია საბუნებისმეტყველო მეთოდოლოგიაზე არ 

გამორიცხავს არსებითი ხასიათის განსხვავებებს ამ ორიენტაციის წარმო- 

მადგენელთა თეორიულ შეხედულებებში, რაც აისახა ფსიქოლოგიის ძირი- 

თად მიმდინარეობათა სახელწოდებებში (ბიჰევიორიზმი, გემტალტფსიქო- 

ლოგია, კოგნიტივიზმი და ა.შ). მათი წარმომავლობა უკავშირდება 

დამოუკიდებელი ფსიქოლოგიური მეცნიერების საწყისი ეტაპის თეორიულ 

და კვლევით პროგრამებს. მაგალითად, გეშტალტფსიქოლოგიამ ის იდეები 

განავითარა, რომლებიც ინტესნციონალურ-ფენომენოლოგიურ მიმართულე- 

ბაში იყო მოცემული. ბიპევიორიზმის შთაგონების წყარო გახდა ანტისტრუქ- ყ ცეძულ ემე გოიხე ყ გახდ ტისტოუ 
ტურალიზმი. ის შეამზადა ფუნქციონალიზმმა, ჰპორმულმა ფსიქოლოგიამ და 

ზოოფსიქოლოგიამ. თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლოგია, არსებითად,
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იმ კვლევითი პროგრამების განახლებული ეარიანტია, რომლებიც პირველ 

ექსპერიმენტელ ლაბორატორიებში განსორციელდა შემეცნებითი ფსიქიკური 

პროცესების სფეროში (ებინჰაუსი, გ.ე. მილერი, ეიურცბურგის სკოლა და 

სსვა). დღევანდელი პირთვნების ფსიქოლოგიის კონცეპტუალური სახე ძნელად 

წარმოსადგენია პირეელი მპერსოსოლოგების (შტერნი, ჯეიმსი, პალტონი, 

ბინე და სხვა) თეორიული წარმოდგენებისა და ტესტოლოგიური კელევების 

გარეშე. ჟსიქოანალიზბი ნაკლებად იყო განსაზღვრული ადრინდელი ზოგად- 

ფსიქოლოგიური კონცეფციებით და უფრო მეტად სამედიცინო ფსიქოლო- 

გიაში არსებული შეხედულებებითა და მასალებით საზრდოობდა. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ XX საუკუნის ფსიქოლოგიის გაჩეი- 

თარების ძირითადი მიმართულება დიდწილად იმ თეორიულმა ღა ემპირი- 

ულმა კვლევებმა განსაზღერა, რომლებიც განხორციელდა მეცნიერული 

ფსიქოლოგიის საწყის ეტაპზე. აქედან გამომდინარე, ჩვენი მომდევნო განსილ- 

ეის საგანი გახდება ფსიქოლოგიის ზოგიერთი დარგის ისტორიული განეი- 

თარება იმ პერიოდამდე, როცა ეს დარგები თანამედროეე სასით ჩამოყა- 

ლიბდხენ. 

ოიტერარტძრ. 

1. აბაშიძე ე. პერსონალისტური ფსიქოლოგია. თბილისი, 1962. 

„ა
 

ბოდე პ. გონისმეცნიერებითი ფსიქოლოგია. დასავლეთ ევროპის ფსიქოლოგიის 

თანამედროვე მიმდინარეობები. ტფილისი, 1935 

3. ბოჭორიშვილი ა. ფსიქოლოგიის პრინციპული საკითხები. თბილისი, ნაწილი I- 

1957, II-1959, III-1962. 

4. ბუაჩიძე თ. სიცოცხლის ფილოსოფია. თბილისი, 1991. 

5. კაკაბაძე ზ. ეგზისტენციალური კრიზისის პრობლემა და ედმუნდ ჰუსერლის 
ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია. თბილისი, 1985. 

6. უზნაძე დ. ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საფუძვლები. პრინციპული 

საფუძვლები და შეგრძნებათა ფსიქოლოგია. შრომები, ტ.2. თბილისი, 1960. 

7. ცინცაძე გ. გაგების მეთოდი ფილოსოფიაში და პიროვნების პრობლემა. თბილისი, 

1975. 

8. ჰოისნერი ა. ვილჰელმ ვუნდტის ფსიქოლოგია. დასავლეთ ევროპის ფსიქოლოგიის 

თანამედროვე მიმდინარეობები. ტფილისი, 1935 

მი ნმგMი0მX36 IC.C. 09ყ60MM ი0 MC+0დნ""! 086MLI6M M C0806MC6III0M დM900C0დMV#. I6VM9MMC#, 

1960. 

I0. ნიზყ+მM0 დ. C 8L)X06CM6M C03L8LMM. LI08XIC IIICM 8 დMი0C0თდMM. 8%ხIი.15. CII6., 1914, 

10. 8Vიგიხნმი218. L1I0ნMსხ! MI 3მICVIხI ი0II00/%I. 8 #ხ,: დII0C0დM9 MVIხXა/ცხ!: I/360მ+IM06. M., 

1994. 

II. ცსVMი»7 8. CCM086! თ#M390900496CICM IICVX0I10LVM. 1. 1-2. CII6., 1890-1. 

2. 8Vხე+ 8. C8CI-CMმ დიი0C0თMM. CII6., 1902. 

3. 8ხი7 8. 0906იM იCIMX090VMM. M., 1912. 

14. ცVყი; 8. 868606CILLMC 8 ICMX0II0ILVVI0. M., 1912. 

15. სცსVხი7 8. II00696MLI იCVIX0/1I0LVI #800X08. CII6., 2001. 

16. ცხ(-CICXVII II.C. IIთ00MM6CMMIVM CMხIC/ 0CMX0001XM6CIდI0 IM90M3MCგ. C06/0მ+IM6 C0%MILICLIVV).



270 წაპჩ 5. შს11MCM8Iს 4M1IM60 ?)9I1140010=7 =/ს0M3=Mნჩს პჩრმეCI წ9შრ/1=/ სჩსგეძებ? 

41. M., 1982. 

17. IVCC60Mხ ). CMI0C00)!19 #0 C100L8მ9 LმVMმ, II0809C0MმCM, 1994. 

18. I V6C0ხინ 3. 00LI0M6M090ILIIV6CM8M ICVX09M0”M#9 (M#M0C+6010მM6MM6 M6MLMVM). 
VVVV/V/.ხხI10500სV-Vს/ხI0ო// 

19. IICCCVმ9ნ M. 0900X MC10ჩ!!!! 90CVX0II01IVII. MVI., 2003. 

20. 11X6MC V, VI1-0 81:06 3M0IIII9. 8 VVI.: 11CMX0#M0LII1# 2M0LIIII. I CMCI6I. M., 1984, 

21. /1XMC V. IICIIX0I0IIII. M., 1991, 

22. 1106MC V. 66C6/+) C VVIIICIICM 0 9ICIIX090LIIV. CI16.. I998, 

23. ყსთხIC# ც. 0იMCმI6MხMIმ9 იCMX0#M0VM8. CII6., 1996. 

24. X(0გს #.II. 14161700118 0CVMX0ი0IIII 01 მIVII"IIM0C1VI 90 L8VIIM9X 1IICV. M., 1990. 

25. MXVMIIMმM /#.I1. LICIIX0)10IM# MIIIII66M# დ). ნ0CIIX81M10. I LV 0სV2Cმ. 5.I VC6079 II IC.LLI+XVMXIდმ. 

LI08ხ16 IICII! 8 0II(I0C0დ"II. 8I9I.16. CII6.. 1914. 

26, ILI0Iხ9C 0. C0806MCLIMგ9 დMM0C0თI(9 8 | 60M9MII. M., 1903. 

27. 1IMXI) L. MC-00I9 C080CM6LII011 იCVIX0)I0LVIM. CI16., 2003. 

28. MმX-/I/ოიი V. 0CCM0ჩIIMI6 II00690MხI ხიLIMგიხIIიM ICMX0M0LIIII. M., 1916. 

290. Mგი!IMი9M0სCIL89 I.LI. I1C100II9 იCIIX0I)0IIIM. M.. 2001. 

30. 0MმMM/1ხ IL.#ბ. I3 IICI00I4M იCIIX0I0IMM. I 2იIV. 1974. 

31. წMM6იI L. LLIმXVMII 0 I0I400)6 II L9VILM 0 CVMხIV00. M.. 1998. 

32, ჩ0708MIV M,C, 886)ICIIM6 ს IICIIX0II0IIII0. M.. 1969. 

33. LIII960960 3.წ. VM661IIIX 0CMX0/10IMII. LI-2. CI16., 1914. 

34. დილCC II, ჩ238MVI96 3MCი60MM6V+მ2/6ხ9M0M იCMX0M0LVIV. 8 ML.: 300060MM6LIმMხM29 

9C9X000II9.+I-2. M., 1966. 

35. X6MXმ)/3CLI X. M01I180IV19 M 16MICMIხL0C1ხ. CI16., 2003. 

36. LIIიMI6I966იL I. დCII)0M690M0CVM6CV06 1036VIXCIIM6. IIC+00M96CV0C 88C/XCLIV/C. M., 2002. 

37. LIIIიჩმMI60 2. /18მ 8!18 CICMX0M0IMM. 8 MV.: X86C10Mმ+M9 910 MCI00VMM MICMX070”VM. 1980. 

38. 1III50M 8. II#Vთრიინ-IMV8MხM89 6CIMX00III8 M 6C MC101MV6CMM6C 0CM08ხI. M., 1998. 

39. LLIIIXM9I6 LM. 7180CM(19 MI #1CMIXIMMCCMM6 (სVLILIIMII. L1C8ხIC #IICVI ც დM0C0თM4M. 8ხIი.4. CII6.. 
1913. 

40. LL ჯოხს )1. 1IIათხII C.3. MCთ-00V98 C0806MCIMM0M MCMX0M0LMM. CI16., 1998. 

41. ში0L)68CMIIII M.I., #IMIIIთტიი88მ 1I.VI. ნ838I+6 MI C08))6M6MM0C C0C108IIII6 380V66XM0” 
ი0MX090IMM. M., 1974, 

42. 7001)68CMMM M.L. IC-00M9 იCMX010LVM. 1996. 

43. 7C06სC M. 0ნII89 იCVIX0ი2+000L#9. M., 1997. 

44 8ზიიზ წ. C. #. MI%(0ი/ 0I 6X06VIთI6ი(81 05V/Cჩ0|09V. MCV/ V0IL: #აინ!ბ(იი-CტისIV-CC0ჩ%5. 
1950. 

45. 8-6ი(მი0 L. ჩ5VCჩ0I00ა/ წით მი 6თიIIICმ1 5(მიძი01ი%. M6VV V0I(: (Iს თმი1(165 -C§5, 1971. 

46. ც-აLC.5. L5(0ო/ 0! 0§5V#Cიი010ცტუ, (6ძ. მიძ გხიძიიძ ხს» .5.666(5). Lიიძიი: CIიVIი CI0, 
1953. 

47. ცსხ!% M. CI0 XII656 ძ6I ი§VCს010წ616. ჰბიე, 1927. 

48. CIგიმ16ძ6 ნ. #ს!იხ!0წ6/გისს. Iი C.C. MმCჩ1ივძი (წძ.). # ჩI5%(0C/ 0” 95VCხ010CV Iი მს!0ხI- 
იფმწჩჩ). V0I.I. VV0IC05(ც,, Mმ55მCჩVI56L5: CI2IMX LIიIV6-5IC/ ჩიდვა, 1930, 

49, CI8მ0მL6ძ6 ნ. ჩ5VCხ010616 ჩსიCII0ი8II6, #6Vს6 ჩი1)0550გცი!ი6. 1933, 6.



271 

M-I6Iი 0.8. # ი15(0LV 0! §CI6იC0IIC ი5VC601I0§V. M6VV V0IX – L0იიძძი, 1970. 

·- M-0Cლი 5., LამCV 6 (წძყ§.). # Cგი(სIV 0! 05VCხM010წV 25 მ 5C160C6. M6VV/-V0IM: MCCI-2M-1IIII, 

1985. 

L6მჩაV L.LI. # ჩ15(0IV 0! ი5VCი0106V: Iთმ)ი Cს006#(5 Iი 05VCჩ0I0§VCმ1 (ი0CVCLML. M6VV 16-- 

5C6V: ჩიგისC6 L12II, 1992. 

MC სისყმ!! V. /#ს(0ხ109/მლნსV. IV C.C. MმICხ)ი50ი (წნძ.). /X #VI%(0IV 0” 05VCჩ0109V IV 

2ს!0ხ109-80ჩ%V. VC0I.I. VVიI”C65(6I, Mმ05902C905CL§: CIმIM LIოIV6I5IC/ 0IC§5, 1930. 

IM0ხIი§0ი I13.M. #ი Iი(6116CLL8გ! 6I5(0LV 0 05XCI1010§V. 166 LI0IV61515C/ 0I VVI§5C0051ი I655, 
1986.



272 

თავი 6. შსიქოლოგიის ღარბების განვითარება 

6... ზოგადი ექსპერიმენტული შსიქოლოგიის განვიწსარება 

ფსიქოლოგიამ დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინის სტატუსი 

უპირველესად მასში ექსპერიმენტული მეთოდის დამკეიდრების გზით მი- 

იღო, საებარი სწორედ დამკვიდრებაზეა, თორემ ექსპერიმენტს უკვე XVIII 

საუკუნიდან მოყოლებული. საკმაოდ სშირად მიმართავდნენ ფსიქიკური სამ- 

ყაროს ამა თ. იმ მსარის შესწავლის მიბნით. ასეთ ცდებს ატარებდნენ ფი- 

ზიკოსები, ასტრონომები, ბიოლოგები, ექიმები, ერთი სიტყვით – ნატურალის- 

ტები. ეს საესებით გასაგებია, ეინაიდან იმსანად უკვე საკმაოდ ფართოღ 

გავრცელებული საბუნებისმეტყეელო აზროენების წესი აღარ კმაყოფილდე- 

ბოდა მხოლოდ მეტაჟიზიკური მსჯელობებით და ყველგან ცოდნის მყარ, 

ემპირიულ საფუძველს ეძებდა. სამწუხაროდ, მაშინდელი ოფიციალური ფსიქო- 

ლოგია, მიუხედაეად იმისა, რომ სწორედ თავის “ემპირიულობას” და “ცდი- 

სეულობას” უსვამდა საზს, სინამდვილეში თითქმის მთლიანად “საწერი მაგი- 

დის ფსიქოლოგიად” რჩებოდა. მისი დებულებები აბსტრაქტული თეორეტი- 

ზაციისა და უსისტემო თეითდაკვირვების შეზავების შედეგს წარმოადგენდა. 

უფრო მეტიც, სწორედ ამ პერიოდში პრინციპულად დაისვა საკითხი 

ფსიქოლოგიაში ექსპერიმენტის გამოყენების შესაძლებლობის შესასებ, თანაც 

ისეთი ავტორიტეტის მიერ, როგორიც იყო ი. კანტი. მას მიაჩნდა, რომ სუ- 

ლის შესახებ მეცნიერების აგება ბუნებისმეცნიერებათა ყაიდაზე შეუძლებე- 

ლია, ვინაიდან მას გაზომვად სიდიდეებთან არა აქეს საქმე, რაც გამორი- 

ცხავს მათემატიკის გამოყენებას. ამასთანავე, ფსიქოლოგია ვერ გამოიყე- 

ნებს ექსპერიმენტს, “ვინაიდან აქ შინაგანი დაკეირეების მრავალფეროენება 
შეიძლება მხოლოდ გოხებრივად იქნეს დაყოფილი და ვერასდროს იქნება 

შენახული ისეთი განცალკევებული ელემენტების სახით, რომლებიც შემდგომ- 
ში საჭიროებისამებრ შეიძლება შეერთდნენ; კიდეე უფრო ნაკლებად ექეემ- 

დებარება ჩვენ მიერ წინასწარ დაგეგმილ ცდებს სსვა მოაზროვნე სუბიექტი, 
რომ არაფერი ვთქეათ იმაზე, რომ დაკვირვება თავისთავად ცელის და ამახინ- 
ჯებს დასაკვირვებელი საგნის მდგომარეობას. ამიტომ მოძღვრება სულის 
შესახებ ეერასდროს გახდება რაიმე უფრო მეტი, ვიდრე ისტორიული მოძლ- 

ვრება.. შინაგანი გრძნობის, ანუ სულის ბუნების აღწერა, მაგრამ არა მეც- 

ნიერება სულის შესახებ”. ამრიგად, მათემატიკისა და ექსპერიმენტის გამოყე- 

ნების საცკარაუდო შეუძლებლობის გამო კანტი ფსიქოლოგიას საერთოდ ემ- 

პირიული მეცნიერების სისტემის გარეთ ტოვებს. ცოტა მოგვიანებით არსე- 

ბითად ასეთივე განაჩენს გამოუტანს ფსიქოლოგიას პოზიტივიზმის ფუძემ- 

დებელი ო. კონტი. 

მაგრამ იმ დროსაც იყენენ მოაზროვნეები, რომელხიც სხვაგვარად 

ფიქრობდნენ. კანტამდე ნახევარი საუკუნით ადრე გერმანელი ფილოსოფო- 

სი გ. გაგენი ამტკიცებდა, რომ შესაძლებელია ორი სახის ექსპერიმენტი:
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ფიზიკური და ფსიქოლოგიური. მისი სიტყვებით, მიუხედავად იმისა, რომ ეს 

უკანასკნელი ჯერ კიდეე სიახლეა, ის მთელი სერიობულობით უნდა იქნეს 

განსილული, ვინაიდან უთუოდ წარმოადგენს, როგორც საკუთარი თაეის, 

ისე სსეების დაკეირვების სანდო საფუძეელს. ხოლო კონტის თანამედროვეები 

და თანამოაზრეები პოზიტივისტური ფილოსოფიის ჩამოყალიბების საქმეში 

ჯ. ს. მილი და ჰ. სპენსერი კატეგორიულად უარყოფდნენ კონტის ანტიფსი- 

ქოლოგიზმს და პირდაპირ მოუწოღებდნენ ფსიქოლოგიას, ხელი მოეკიდა 

სისტემატური ექსპერიმენტული კელევისთსვის. ჯ. ს. მილი ასე წერდა: “საჭი- 

როა, დაკეირვების გამო უარი ეთქვათ ინტროსაპექციაზე. ჩვენ უნდა შევის- 
წაელოთ გონების ომერაციები მათი გამოელინებების მიხედვით, იმის მსგაე- 
სად, როგორც ვსწავლობთ ელექტრულ ოპერაციებს მათი შედეგების მიხედ- 

ეით. უნდა მოვახდინოთ ადამიანების და ცსოველების მოქმედებაზე დაკვირვე- 

ბების ექსპერიმენტული ეარირება, ხოლო დაკეირვების ხარვებები ჰიპოთეზის 

საშუალებით შევავსოთ”. 

საკმაოდ მალე ფსიქოლოგიური კვლევა სწორედ ასეთი გახღა. ფსიქო- 

ლოგიური აზროვნების ლოგიკა სულ უფრო მეტაღ ისრებოდა ექსპერიმენ- 

ტისკენ და ამ ტენდენციას კაჩტისა და კონტის აკრძალეები ვერ შეაჩერებდა. 

XIX საუკუნის ბოლო მესამედში ფსიქოლოგია ჩამოყალიბდა, როგორც ექს- 

ჰერიმენტული დისციპლინა. ამით დასრულდა არასისტემატური, შემთხეევი- 

თი და არცთუ ყოეყელთვევის სათანადოდ გააზრებული ექსპერიმენტირების 

ხანა ფსიქიკური მოელენების სფეროში, რომელიც, ფაქტობრივად, საუკუხე- 

თა განმავლობაში გრძელდებოდა. 

ცნობებს ფსიქოლოგიური ცდების შესახებ უძველეს დროში მიეყავართ. 

თავი რომ დავანებოთ მონათხრობს ამოცახების (ან ტესტების) შესახებ, 

რომელთაც მიმართაედა საბიას დედოფალი მეფე სოლომონის სიბრძნის 

გამოსავლენად, პირველ შეტყობინებას ფსიქოლოგიური (ცდის შესახებ გვაწე- 

დის “ისტორიის მამა” ჰეროდოტე (Vს. ძვ.წე, რომელიც აღწერს ეგვიპტელი 

ქურუმებისაგან გაგებულ ამბაეს: ფარაონ ფსამეტიხს (VIIს. ძე.წ.ე) გაუჩნდა 

სურვილი, გაერკვია, თუ რომელი ხალხი იყო ყველაზე ძველი. ამის დასად- 

გენად მან ორი ახალშობილი ბავშვი გადასცა მოსაელელად მწყემსს, რომელ- 

საც კატეგორიულად აუკრძალა მათთან ლაპარაკი, უბრძანა ჰყოლოდა ისი- 

ნი განცალკევებულ ქოხში, ანუ სრულ იზოლაციაში, და მიეყვანა მათთან 

მხოლოდ თხები, რომელთა რძითაც უნდა გამოეკეება. ასეთი “ექსპერიმენ- 

ტული სიტუაციის” შექმნით ფსამეტიხს სურდა გაეგო, რომელ სიტყვას წარ- 

მოთქეამდენენ პირველად ბავშვები ტიტინის ხანის გასვლის შემდეგ. ორი 

წლის თაეზე, ერთ დღეს, როდესაც მწყემსი შევიდა ქოხში, ხელებგაწედე- 

ნილმა ბაეშვებმა მიირბინეს მასთან შეძახილებით “ბეკოს!”. მას მერე, რაც 

ეს მომდევნო დღეებშიც გამეორდა, ყველაფერი მოახსენეს ფარაონს. მან 

ბრძანა გაერკეიათ, რომელი ხალხი ხმარობს ამ სიტყეას და რა მნიშვნელო- 

ბით. აღმოჩნდა, რომ სიტყვა “ბეკოს” გვხვდება ფრიგიულ ენაში და ნიშნავს 

“პურს”. აქედან ფარაონმა დაასკენა, რომ უძველესი ხალხი წინა აზიაში 

მცხოვრები ფრიგიელებია და არა ეგვიპტელები, როგორც მისი ქურუმები 

ფიქრობდნენ.
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უფრო სანდო ცნობებს სსვა ანტიკური წყაროები შეიცაეს. მაგალი- 

თად, პლატონის ერთ-ერთ დიალიგში ვინმე სოფისტ გიპიუსს თავი მოჰქონ- 

და იმით, რომ შეეძლო 50 სახელის დახსომება ერთი წაკითხვით, რისი შემოV- 

მებაც სათანაღო ცღის ჩატარებას საჭიროებდა. ასევე მესსიერების ექსპერი- 

მენტულ კვლევას ეხება პირველი საუკუნის ცნობა, რომელსაც გეაწედის 

რიტორი სენეკა, ცნობილი რომაელი ფილოსოფოსის მამა. მას შეეძლო 2000 

სიტყეისა და 200 ლექსის ზუსტი აღდგენა მოსმენისთანავე. ეს მიღწევა მარ- 

თლაც შთამბეჭდავია. ის გულისხმობს მნემონიკის ანუ “მეხსიერების ხე- 

ლოენების” აქტიურ გამოყენებას, რაც პრაქტიკული საჭიროებით აიხსნება: 

წარსულში, ინფორმაციის შენასეისა და გადაცემის საშუალებათა შეზღუდუ- 

ლობის პირობებში. მესსიერების ძალას განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ამგვარი ცდები შუა საუკუნეებშიც გრძელდებოდა. XVI საუკუნის 

ცნობილი ფრანგი ჰუმანისტი მარკ ანტონიუს მურეტი აღწერს, როგორ უკი- 

თხაევდნენ ახალგაზრდა კორსიკელ სტუდენტს ერთმანეთთან დაუკავშირე- 

ბელი ლათინური, ბერძნული და “ბარბაროსული” წარმოშობის სახელების 

გრძელ სიას, რის შემდეგ მან უშეცდომოდ გაიმეორა ისინი არა მარტო 

იმავე თანმიმდევრობით, არამედ შებრუნებული თანმიმდევრობითაც; უფრო 

მეტიც, იგი ასასელებდა მხოლოდ რიგის კენტ წეერებს. მურეტი არ აზუსტებს 

სახელების რაოდენობას, მაგრამ შენიშნავს. რომ ის იმდენად დიდი იყო, 

რომ ცდის ბოლოს ყველა, ვინც სახელებს კითხულობდა. იწერდა ან უბრა- 

ლოდ აკეირდებოდა ცდას, ძალიან დაიღალა. მნემონიკის გამოყენების ფაქტს 

ადასტურებს ის, რომ სხვა ახალგაზრდამ, რომელიც არ გამოირჩეოდა კარ- 

გი მეხსიერებით, კორსიკელთან ერთკეირიანი ვარჯიშის შემდეგ, შეძლო 

500 სიტყვაზე მეტის აღდგენა ნებისმიერი თანმიმდევრობით. 

ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტი, ცხადია, მხოლოდ მეხსიერების სფე- 

როში არ ტარდებოდა, სულ სხვა სფეროს მიეკუთვნება იებუიტ ანასთასიუს 

კირხერის მიერ აღწერილი “ქათმის წარმოსახვის საუცხოო ცდა” (1646). 

ქათამს შეკრული ფეხებით ვათავსებთ იატაკზე. თავდაპირველად ის გან- 

თავისუფლებას ცდილობს, შემდეგ კი წყნარდება და ბედს ეგუება. ამ დროს 

ქათმის თვალის გაყოლებაზე იატაკზე ცარცით ვავლებთ ხაზს, რომელიც 

წააგავს ბაწარს. შემდეგ ვუხსნით ქათამს ფეხებს. განთავისუფლებული ქათამი 

აღარ ცდილობს გაქცევას და იმავე მდგომარეობაში რჩება. ამის მიზეზი, 

მამა კირხერის აზრით, სხეა არაფერია, თუ არა ქათმის ცხოველი ფანტაზია, 

რომელიც იატაკზე გავლებულ საზს თავის შემბოჭავ ბაწრად წარმოიდგენს. 

კირხერი იმასაც ამატებს, რომ ეს ცდა მრავალჯერ გაუმეორებია, რაც დამ- 

სწრეთა გაოცებას იწვევდა და დარწმუნებულია, რომ ეს მოვლენა სხეა 

ცხოველებთანაც აღინიშნება. უნდა ითქვას, რომ ამ მოვლენის გამოწეევა 

ხერხდება ყოველგვარი ფეხების შეკვრისა და ხაზის გავლების გარეშეც. 

ამისთვის საკმარისია ქათმის მოძრაობა იქამდე შევზღუდოთ, სანამ ის არ 

დაწყნარდება. აქ სინამდვილეში საქმე გვაქეს ჰიპნოზის გამოვლენასთან 
ცხოველებში. ისიც ცხადია, რომ “ქათმის წარმოსახვა” არაფერ შუაშია. ასეა 

თუ ისე, ესეც ნამდვილი ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის მაგალითია. 

როგორც ითქვა, XVIII საუკუნიდან ფსიქოლოგიურმა ექსპერიმენტმა
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გაერცელება დაიწყო. რაც მთავარია, ცდები წმინდა მეცნიერული მიზნებით 

ტარდება და. უპირატესად, ელემენტარულ ფსიქიკურ პროცესებს, სახელ- 

დობრ, მხედეელობით შეგრმნებებს ესება. მაგალითაღ, ექსპერიმენტულად 

შეისწავლებოდა ე.წ. ბრმა წერტილის სიდიდე (ბერნული, სმისი, მესენბრუ- 

კი, კოვალო და სხვა), მხედეელობის სიმახეილე ანუ მხედველობის უმცირე- 

სი კუთხე, რომელიც ჯერ კიღევ იძლევა საგანთა დანასვის შესაძლებლობას 

(გუკი, ბიუფონი, მაიერი, სმისი, ნოლე და სხვა), თანამიმდეერული კვალის 

ხანგრძლიეობა (ზეგნერი, მესენბრუკი, დარსი, ტეტენსი და სხეა), მხედეელო- 

ბითი გამღიზიანებლების გარჩევის ზღურბლი (ბუგე). 

ამ ექსპერიმენტების საერთო მეთოდური პრინციპი შემდეგშია: იღებენ 

გარკვეულ გამღიზიანებელს და თანდათანობით ცელიან მის ინტენსიეობას 

წინასწარ გამიზნული ყფექტის მიღწევამდე, შემდეგ კი ადგენენ ამ ეფექტის 

გამომწვევი გამღიზიანებლის ზუსტ სიდიდეს. მაგალითად, მხედველობის ცენ- 

ტრიდან თანდათან გადააადგილებენ ობიექტს იმ წერტილამდე, სადაც იგი 

უსილავი გახდება. შემდეგ კი ადგენენ მხედველობის კუთხეს. ამგეარი ექს- 

ჰერიმენტები იმ მარტივი ფიზიკური ცდების ანალოგიურია, რომლითააც იზომე- 

ბა ფიზიკური მოვლენების ესა თუ ის თვისება. ეთქვათ, რომელიმე სითხის 

ღუღილის ტემპერატურის გასარკვევად ეს სითხე მიჰყავთ დუღილამდე, შემ- 

დეგ კი ზომაეენ მის ტემპერატურას. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ეტაპის 

ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტისთვის დამასახიათებელია შესასწავლი ფსი- 

ქიკური მოვლენებისა და მეთოდური ხერხების სიმარტივე, აგრეთეე ნაკლე- 

ბი სიზუსტე და სანდოობა, რაც, თავის მხრივ. ცდების გამეორებათა მცირე 

რიცხეითა და შედეგების სტატისტიკური დამუშავების დაბალი დონით აიხს- 

ნება. 

ამ მხრივ ფეხნერის ფსიქოჟუიმიკური ექსპერიმენტები უღავოდ წინ 

გადადგმული ნაბიჯი იყო. ფსიქოფიზიკური ცდებისთვის დამახასიათებელია 

ის, რომ აქ გამოიყენება სპეციალურად ამ კვლევისთვის შემუშავებული მე- 

თოდიკა (ის. 42.). გარდა ამისა, ფსიქოფიზიკური კვლევისას ზუსტი და სან- 

დო მონაცემების მისაღებად ცდები მრავალჯერ ტარდება!, ხოლო შედეგე- 

ბის დამუშავება მათემატიკური მეთოდების გამოყენებით ხდება. აქედან გა- 

მომდინარე გადაჭარბება არ იქნება, თუ ეიტყვით, რომ ფსიქოფიზიკური კვლე- 

ვის დანერგვა მოასწავებს ფსიქოლოგიის გადასელას სხვა მეცნიერებათა- 

გან ნასესხები მეთოდებისაგან საკუთარი ექსპერიმენტული პროცედურების 

გამოყენებაზე ანუ, არსებითად, ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის ფსიქოლო- 

გიზაციასა და, რაც უფრო მნიშენელოვანია, გადასელას მეტ-ნაკლებად დილე- 

ტანტური და არაზუსტი ექსპერიმენტიდან მკაცრ და სანდო ექსპერიმენტულ 

კელევაზე. 
ცნობიერების მოვლენათა ასეთ შესწავლას ისახავდა მიზნად ვილ- 

პელმ ვუნდტი, როდესაც 1879 წელს ლაიფციგში პირველი ფსიქოლოგიური 

' ფეხნერი მართლაც დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ცდების მრავალჯერად გამეორებას. ეს 
თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ სიმძიმეების აწევასთან დაკავშირებული ცდების ორ სერიაში, 
რომელთაგანაც თითოეული 32 დღე გრძელდებოდა, სიმძიმეების აწევის რიცხემა ყოველ 
სერიაში 24 576 შეადგინა.
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კელევითი ლაბორატორია დააარსა (იხ. 5.1). ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის, 

როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინის, დასაბამი სწორედ ამ თარიღს უკავ- 

შირდება. თუმცა ისიც ცნობილია, რომ რამდენიმე წლით აღრე პატარა ლაბო- 

რატორიები მოაწყვეს უ. ჯეიმსმა ამერიკაში, პარყარდის უნივერსიტეტში 

და გ.ე. მიულერმა გერმანიაში, გიოტისგენის უნივერსიტეტში. მაგრამ, ვუნდ- 

ტის ლაბორატორიისაგან განსხვავებით, მათ არ ჰყავდათ თანამშრომელთა 

შტატი. ისინი არა კვლეეით, არამედ სასწავლო პროცესთან დაკავშირებუ- 

ლი ამოცანების (ლექციების მომზადება და თეალსაჩინო ღემონსტრაციები) 

გადაწყვეტას ემსახურებოდნენ. ლაიფციგის ლაბორატორია მალე ინსტიტუ- 

ტად გადაკეთდა, რომელშიც მთელი მსოფლიოდან ჩამოსული პირები გა- 

დიოდნენ წვრთნას ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის ჩატარებაში, ვუნდტის 
ხელმძღვანელობით ეწეოდნენ კელევით მუშაობას. ვუნდტმა ღა მისმა თანამ- 

შრომლებმა შექმნეს არაერთი ახალი ხელსაწყო (მათ შორის საყოველთაოდ 

ცნობილი ტაქისტოსკოპი). მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში საწყის ეტაძზე მაინც, 

ლაბორატორიის ძირითად აღჭურვილობას ფიზიკური და ფიზიოლოგიური 

პროცესების გამზომი სხვადასხვაგვარი ქრონოგრაყები. ქრონოსკოპები, 

მეტრონომები და მსგაესი ხელსაწყოები შეადგენდა. ეს გარემოება თავისთა- 

ეად მიანიშნებს ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის საბუნებისმეტყველო, უპი- 

რატესად ფიზიოლოგიურ წარმომავლობაზე. 

ლაიფციგის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში მიმდინარე კქლევა მეთოდიკის 

თვალსაზრისით ექსპერიმენტულ ინტროსპუქციას წარმოადგენდა. როგორც 
უკვე ითქვა, ეუნდტის აზრით ფსიქოლოგია არის მეცნიერება ცნობიერების 

მოვლენების შესახებ, რომლებზეც პირდაპირი ღა უშუალო დაკვირვება მხო- 
ლოდ ინტროსპექციის გზითაა შესაძლებელი. ფაქტობრივად. ექსპერიმენტი 
ვუნდტისთვის თვითდაკვირვების სისტემატიზაციის საშუალება იყო. იმისთვის, 
რომ თვითდაკვირვებამ ექსპერიმენტული პროცედურის სასე მიიღოს, იგი 
მოწესრიგებულ და კონტროლირებად პროცესად უნდა ვაქციოთ. ასეთი ექს- 
პერიმენტული თვითდაკვირეება ოთს პირობას უნდა აკმაყოფილებდეს: 1) 
ცდისპირს უნდა შეეძლოს თვითონ განსაზღვროს გამოსაკვლევი ფსიქიკური 

მოელენის დაწყების მომენტი; 2) ცდისპირს უნდა შეეძლოს ამ ფენომენის 
მაქსიმალური ყურადღებით განცდა; 3) შესაძლებელი უნდა იყოს დაკვირვე- 
ბის მრავალჯერადი გამეორება და 4) შესაძლებელი უნდა იყოს მოვლენის 

გამომწეევი პირობების ვარიაცია. 

ვუნდტის თამახმად, ექსპერიმენტი სწრაფმაეალი ფსიქიკური პროცე- 
სების დაფიქსირებისა და გამეორების საშუალებას. იძლევა, რაც ინტრო- 
სპექციისთვის მაქსიმალურად კარგ პირობებს ქმნის. ამასთანავე, საჭიროა, 

რომ ცდისპირიც გარკვეულად გავარჯიშებული იყოს თვითდაკვირეებაში. 

ვუნდტის ყველაზე ცნობილი და ერთგული მიმდევარი ტიჩენერი იმასაც კი 

ამბობდა, რომ ყოველი ფსიქოლოგიური ცდა ინტროსპექციის გაკვეთილს 

წარმოადგენსო. თუმცა თეითდკვირვება ექსპერიმენტულ პირობებშიც კი 

ბევრ ობიექტურ და სუბიექტეერ სირთულესთან არის დაკავშირებული. ამი- 

ტომ იგი ყოველთვის, ერთგვარად, არაზესტი და არასრულია. მაშასადამე, 

საჭიროა მისი კონტროლირება. თვლიდა ვუნდტი. კონტროლის ასეთ საშუ-
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ალებაღ განცდების თანმხლები ფიზიოლოგიური სიმპტომების (გულისცემა, 

სისხლის მიმოქცევა. სუნთქვის სისშირე. კუნთური დაძაბულობა, რეაქციის 

ხანგრძლივობა და სხვა) რეგისტრაცია გეევლინება. ამგვარად, ვუნღტის 

თანახმად, ნამდვილი ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტი გულისხმობს თეით- 

დაკვირვებასა და მისი ობიექტური კონტროლის შეხამებას. ინტროსპექციის 

გარეშე ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტი უბრალო ფიზიოლოგიურ ცდად იქცევა, 

ხოლო ფიზიოლოგიური მონაცემების რეგისტრაციის გარეშე – ის იქნება 

წინა ეპოქისთეის დამახასიათებელი უსისტემო თვითღაკვირვება. 

ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის ბუნების შესახებ ვუნღტის შეხედულებამ 

პირდაპირ განსაზღვრა მის მიერ ექსპერიმენტის გამოყენების ფარგლები. 

ექსპერიმენტული მეთოდის გამოყენება მთელი ფსიქიკური სინამდეილის 

შესასწავლად შეუძლებელია. მისი გამოყენება მართებულია მხოლოდ ფსი- 

ქოლოგიისა და ფიზიოლოგიის მიჯხაზე მყოფი. მედარებით მარტივი ფსი- 

ქიკური მოვლენების საკელევად. რიული ფსიქიკური ფენომენები ექსპერი- 

მენტულ შესწავლას არ ექვემდებარება, ყისაიდან ამ უკანასკნელთა ექსპერი- 

მენტული კვლევისას შეუძლებელია ფსიქოლოგიური ექსპრიმენტის მიმართ 

წაყენებული მოთხოენების დაცვა. ექსმერიმენტული ზემოქმედების შესაძლებ- 

ლობა მოცემელია მხოლოდ იქ, სადაც არსებობს მყარი და ერთმნიშვნელო- 

ვანი კავშირი გამღიზიანებელსა და ფსიქიკურ პროცესს შორის. ასეთი რამ 

კი მხოლოდ ელემენტარული ფსიქიკური და ფსიქოფიზიოლოგიური მოვლე- 

ხების სფეროში გეხდება. ამიტომაცაა შესაძლებელი მათი ხელოვნური გამო- 

წეევა, გამეორება, გამოვლესის პირობების ვარირება, ზუსტი ღროითი ფიქსა- 

სია, ერთი სიტყვით, ყეელაფერი ის, რაც აუცილებელია ექსპერიმენტისთვის. 

რთული და ცენტრალური ფსიქიკური პროცესების (ფაჩტაზია, აზროვნება, 

ხებელობა, მაღალი გრძნობები და ა.შ.) შემთსეევაში ამ ლაბორატორი-ელი 

პროცედურების შესრულება ან ძალიან შეზღუდულია, ანდა სულაც შეუძლე- 

ბელი. ვუსდტი მათ შესწავლას სპეციალური დისციპლინის, ე.წ. ხალხთა 

ფსიქოლოგიის ფარგლებში ცდილობდა, რაც, ფაქტობრივად, კულტუროლო- 

გიური მასალის ანალიზს ისახავს მიზნად. 

ვუნდტი ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტის სამ სასეს განასხვავებდა: შთა- 

ბეჭღდილების, გამოსახულების და რეაქციის. პირველ შემთხეევაში მიიღება 

ინტროსპექციული მონაცემები გარკვეული გამღიზიანებლებით აღძრული 

შთაბეჭდილების შესახებ, მეორეში – განცდის თანმდევ გამომხატველ 

მოძრაობათა, ხოლო მესამეში – სამოძრაო თე სიტყვიერი რეაგირების სიჩ- 

ქარის შესახებ. შესაბამისად, მათი გამოყენების გზით განსხვავებული ფსი- 

ქიკური და ფსიქოფიზიოლოგიური მოელენები შეისწავლება. 

ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებმა გამოთვალეს, რომ ეუნდტის ინსტი- 

ტუტში შესრულებულ ექსპერიმენტულ კვლევათა ნახევარი ეძღვნებოდა შეგ- 
რძნებისა და აღქმის საკითხებს; დაახლოებით 17% – რეაქციის დროს; ყურად- 

ღების ელემენტარულ გამოვლინებებს, მარტივ გრძნობებს, წარმოდგენათა 

ასოციაციებს – 10-10% თითოეულს. 

შეგრძნებათა და აღქმის შესწავლა შთაბეჭდილების მეთოდით მიმ- 

დინარეობდა. შეგრძნებებიდან ყველაზე მეტი კვლევა შეეხო მხედველობის,
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შემდეგ სმენის (სკრიპჩური, კრიუგერი და სხვა) და შეხების (ბლიქსი, გოლდ- 

შაიდერი და სხვა) მოდალობებს. შესრულებული იყო რამდენიმე კლასიკური 

გამოკვლევა ყნოსვის (ცვადემაკერი) და გემოს (კიზოვი) სფეროში. აღქმას- 

თან დაკაეშირებული საკითსებიდას ყველაზე მეტი ყურადღება დაეთმო სი- 

დიდის აღქმას, დროის აღქმასა და ოპტიკურ ილუზიებს. 1889 წელს მარ- 

ტიუსმა პირველად ექსპერიმენტულად გამოავლინა აღქმის ისეთი მნწიშვნელო- 

ვანი თვისება, როგორიც კონსტანტობაა. 

აღნიშვნის ღირსია რეაქციის დროის ექსპერიმენტით ჩატარებული 

კელევები. საქმე ისაა, რომ ეუნდტი მათზე განსაკუთრებულ იმედს ამყარებ- 

და, ეინაიდან მიაჩნდა, რომ აქ ისსხებოდა გზა ფსიქიკური პროცესების მიმ- 

დინარეობის სანგრძლიეობის გაზომვისა, ანუ, მაშინდელი გამოთქმით, 

ქრონომეტრირებისა. ფსიქოლოგიური კელევის ამ განსრას ჟფხიქომეტრია 

ეწოდა (ის. 4.3). მას, ფაქტობრივად, ფ. დონდერსმა ჩაუყარა საფუძველი, 

როცა განასსვავა ერთმანეთისაგან მარტივი და რთ,ული რეაქციის დრო. 

პირველ შემთხვევაში ცდისპირი ერთ გამღიზიანებელზე ერთი რეაქციით 

პასუსობს. მეორე შემთსვევაში ამოცანა გართულებულია: ცდისპირმა უნდა 

უპასუხოს რამდენიმე გამღიზიანებლიდან ერთ-ერთს (განსხვავების რეაქ- 

ცია) ან უპასუხოს რამდენიმე შესაძლო რეაქციიდან ერთ-ერთით (არჩევის 

რეაქცია), რთულ რეაქციას ბუნებრივია მეტი დრო ესაჭიროება; ამ დროით, 

ფაქტობრივად, იზომება ჩართული ფსიქიკური პროცესების ხანგრძლიეობა. 

ვუნდტის თანამშრომელმა ლუდვიგ ლანგემ 1888 წელს აღმოაჩინა, რომ 

რეაქციის დრო იცვლება იმის მიხედვით, პროცესის რომელ მსარეზე, მო- 

ტორულზე თუ სენსორულზე, არის მიმართული ცდისპირი. ის ნაკლებია, როცა 

ცდისპირი მომზადებულია (განწყობილია) საპასუხო სამოძრაო რეაქციის 

სწრაფი შესრულებისთვის და არა სტიმულის სწრაფი აღქმისთვის. ეს განსხ- 

ექავება, ვუნდის აზრით, განპირობებულია იმით, რომ პირველ შემთსხეევაში 

ხდება გამღიზიანებლის მხოლოდ ძჰერცეჟცია, ხოლო მეორეში – აპერცეჟ- 

ცია. სხვაობა ამ დროებს შორის (ე.წ. გამოკლების მეთოდი) იძლევა აპერ- 

სეფციისთვის საჭირო დროს. ეს მაჩვენებელი წამის მეათედის ტოლი ალ- 
მოჩნდა. ვუნდტი სულ უფრო ართულებდა ექსპერიმენტის სქემას, რთავდა 

მასში დამატებით აპერცეფციულ პროცესებს, რათა მათი ქრონომეტრირება 

მოეხდინა. მაგრამ, საბოლოოდ, ამ კვლევამ არ გაამართლა იმედი, არ გამო- 
იღო სანდო და მდგრადი შედეგი. 

თვით ლ. ლანგე მის მიერ მიღებულ ეფექტს იმით ხსნიდა, რომ ექსპე- 

რიმენტში იქმნება ორი სახის განწყობა – მოტორული და სენსორული. მო- 

ტორულ განწყობას მზადყოფნაში მოჰყავს სამოძრაო სისტემა, რაც აად- 

ვილებს რეაქციას. ამის შემდეგ მოტორული განწყობის იდეა გამოყენებულ 

იქნა სხვა ფენომენების, კერძოდ სიმძიმეების აღქმის სფეროში გამოვლენი- 

ლი ილუზიების ასასსწელად (მაგ, ე.წ. შარპანტიეს ილუზია, როცა სხვადასს- 

ვა სიდიდის, მაგრამ ერთნაირი სიმძიმის საგნები განსხვავებული წონის 

ობიექტებად განიცდება). ეს მოვლენა მიულერისა და შუმანის მიერ 1889 

წელს ჩამოყალიბებული მოტორული განწყობის თეორიით იქნა ახსნილი. 
ამ თეორიის თანახმად, სიმძიმის ილუზიებს მოტორულ აპარატში მიმდინარე
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პროცესები განსაზღვრავს. მოგვიანებით მოტორული განწყობის თეორიის 

საპირისპიროდ დიმიტრი უზნაძემ ჩამოაყალიბა განწყობის მოგადფსი- 

ქოლოგიური კონცეჟფჟცია, რომელიც ე.წ. ჟიქსირებული განწყობის მეთო- 

დით ჩატარებული მრავალნაირი ექსპერიმენტული მონაცემით იქნა განმტ- 
კიცებული (იხ. I2.2ე). ლ. ლანგეს გამოკვლევის ისტორიული მნიშენელობა 

ისაა, რომ მან სათავე დაუდო განწყობის ფენომენის ექსპერიმენტულ შეს- 

წაელას. 

რეაქციის დროის ცდებში სტიმული სენსორულია, სოლო რეაქცია – 

მოტორული. ასოციაციური ექსპჰერიმენტიც რეაგირების სისწრაფეზეა მიმა- 

რთული, მაგრამ აქ სტიმულიც და რეაქციაც ვერბალური სასიათისაა. პირვე- 

ლი ვინც დაიწყო ვერბალური ასოციაციების ექსპერიმენტული შესწავლა 

იყო ფრენისის პალტონი ()879). მან შეადგინა სიტყვების რიგი, რომელსაც 

რაიმეს აფარებდა და სიტყვებს ერთიმეორის მიყოლებით აჩენდა. ყოველი 

ახალი სიტყვის გამოჩენისას რთავდა წამზომს და გამორთაედა მაშინ, როცა 

ცნობიერებაში გაჩნდებოდა ამ სიტყვით გამოწვეული რაიმე წარმოდგენა. 

ჰალტონისთვის ასოციაციების სისწრაფეს გონებრივი პროცესების სისწრაფის 

მნიშენელობა ჰქონდა. იგი მათი მეშეეობით ინდივიდუალური გონიერების 

გაზომვას ცდილობდა (იხ. 6.2). ვუნდტს, როგორც ცხობილია, ინდიეიდუალური 

განსსვავებები არ აინტერესებდა. მაგრამ ჰალტონის ცდებით იგი ძალიან 

დაინტერესდა, ვინაიდან ჩათვალა, რომ ამ გზით შესაძლებელია ზოგად კანონ- 

ზომიერებთა გამოვლენა. გარდა ამისა, ჰალტონის ცდები სრულად ეთანხმე- 

ბოდა ექსპერიმენტული ინტროსპექციის სქემას – აქაც სელოენურად შექმ- 

ნილ პირობებში სუბიექტი აკვირდება საკუთარ ცნობიერებაში მიმდინარე 

მოვლენებს. ვუნდტმა გაამარტივა და დახვეწა ასოციაციური ექსპერიმენტი. 

ამისთეის გამოიყენა ე.წ. გიპის ქრონოსკოპი, რომელსაც ცდისპირი გამორ- 

თავდა მაშინ, როდესაც სიტყვა-გამღიზიანებლის საპასუხოდ მას ცნობიერე- 

ბაში სიტყეა-რეაქცია უჩნდებოდა. 

ასოციაციის დრო განსხვავდება იმისდა მიხედვით, თუ რა სახისაა ასო- 

ციაცია. ცდების მონაცემების ანალიზმა და კლასიფიკაციამ სამი ტიპის ასო- 

ციაციური კაეშირი გამოავლინა: 1) სიტყვიერი, რომელიც ცხოვრების პრო- 

ცესში სიტყვათა შორის ჩამოყალიბებულ მდგრად კავშირებს გამოხატავს; 

თ) გარეგანი, ანუ შემთსვევითი ნიშნებით დამყარებული კავშირი და 3) ში- 

ნაგანი, რომელიც დაფუძნებულია ლოგიკურ მიმართებებზე. ამ კვლევის 

რეალური მნიშვნელობა ისაა, რომ მან გზა გაუხსნა ასოციაციური მეთოდის 

გამოყენებას დიაგნოსტიკური ამოცანების გადასაჭრელად გამოყენებითი 

ფსიქოლოგიის სხვადასხვა სფეროში – კლინიკურში (კ. იუნგი), იურიდიულ- 

ში (ა. ლურია) და სხვა. 

ყურადღების ფენომენებთან დაკავშირებული პრობლემებიდან ლაიფ- 

ციგის ლაბორატორიაში განსაკუთრებით ინტენსიურად შეისწავლებოდა 

საკითხი ორი გამღიზიანებლის (მაგ. მხდველობითი და სმენითი) ერთდრო- 

ული აღქმის კანონზომიერებათა შესახებ (ე-წ. ომპლიკაციის ცდები). საკ- 

მაოდ ბევრი გაკეთდა ყურადღების მოცულობის დასადგენად. ტაქისტოსკო- 

პური ცდებით გაირკვა, რომ ის 4-6 მარტივი გამღიზიანებლის ტოლია. ვუნდ-
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ტის რუსეთიდან ჩამოსულმა მოწაფემ ნიკოლოზ ლახგემ (1858-1921) ყო- 

ველმხრივ შეისწავლა მოვლენა, რომელსაც ყურადღების რხევა ეწოდა. ნ. 

ლანგემ დაადასტურა, რომ ნებისმიერი მოდალობის გამღიზიანებელის მი- 

წოდებისას ცდისპირის აღქმის ინტენსიეობა 2-4 წამის პერიოდ"ელობით ირ- 

ხევა (მატულობს და იკლებს). მასვე გამოთქვა მოსაზრება, რომ ეს ფენომენი 

ცენტრალური ბუნებისაა ანუ გამოწვეულია ყურადღების მოქმედების ტალ- 

ღისებურობით და არა გრძნობის ორგანოში მიმდინარე პროცესების რით- 

მულობით. სხვათა შორის, ვუდტის კიდევ ერთი გამოჩენილი მოწაფის, ჰ. 

მიუნსტენბერგის მონაცემების მისედვით, რომლებიც უკვე სსვა, ფრაიბურ- 

გის ლაბორატორიაში იქნა მოპოვებული, ყურადღების რსევის პერიოდი 

უფრო სანგრძლივია და უკავშირდება გამღიზიანებლის მოდალობას, რის 

საფუძველზე შემუშავდა ე.წ. პერიჟერიული თეორია. 

მარტივი გრძნობების შესწავლა, ძირითადად, გამოსახულების მეთო- 

დით მიმდინარეობდა და მიმართული იყო ვუნდტის ემოციების სამგანზო- 

მილებიანი თეორიის შემოწმებისკენ. 

ეუსდტის მიერ ორგანიზებული ექსპერიმენ- 

ტული კვლევა ეხებოდა მარტივ ფსიქიკურ პროცე- 
სებს და მიმდისარეობდა ექსპერიმენტული ინტრო- 

სპექციის მეთოდოლოგიით. პირველი, ვინც დაარ- 

ღეია ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტული კვლევის 
ეს ტრადიცია, იყო გამოჩენილი გერმანელი ფსიქო- 

ლოგი ჰერმან ებინჰაუსი (1850-1909). მან ყველა- 

საგან დამოუკიდებლად ხელი მოჰკიდა ნებისმიერი 

(განზრახული) მეხსიერების ექსპერიმენტულ შეს- 
წავლას, რომელსაც ვუნდტი მაღალ ფსიქიკურ პრო- 

” ცესებს აკუთვნებდა. ებინჰაუსმა აგრეთვე შეიმუშავა 

' ”. კვლევის მეთოდური პრინციპი, რომელშიც თვით- 
დაკვირვება გათვალისწინებული არ იყო. 

ებინჰაუსი ფართო ინტერესებით გამოირჩეოდა. ჰალესა და ბერლინში 
იგი ეუფლებოდა ისტორიას, ფილოლოგიასა და ფილოსოფიას. ბოლოს და- 
იცვა სადოქტორო დისერტაცია ედუარდ ჰარტმანის არაცნობიერის ფილო- 
სოფიის შესახებ. მაგრამ მისი ცნობისმოყვარეობა დაკმაყოფილებული არ 
იყო და იგი სამი წლით გაემგზავრა საფრანგეთსა და ინგლისში, სადაც ეს- 
წრებოდა ლექციებს და ეცნობოდა კულტურას. აქ ებინჰაუსი ინტერესდება 
ფსიქოლოგიით. პარიზის პატარა ბუკინისტურ მაღაზიაში იგი შემთხვევით 

წააწყდა ფეხნერის წიგნს “ფსიქოფიზიკის ელემენტები”, რომელმაც თავისი 
მკაცრი მათემატიკური მიდგომით მასზე უზარმაზარი შთაბეჭდილება მოახ- 
დინა, ფეხნერის მიერ შეგრძნებათა გაზომვამ დაარწმუნა ებინჰაუსი ფსი- 

ქიკური პროცესების ექსპერიმენტული კვლევის პერსპექტიულობაში და 

დააფიქრა უმაღლესი პროცესების ექსპერიმენტული შესწავლის შესაძლებ- 

ლობაზე. საბოლოოდ, მან გადაწყვიტა ფსიქიკის გაზომვისა და კანონებში 
გამოხატვის იდეა მეხსიერებაზე გამოეცადა. ამისთვის საჭირო იყო ისეთი 

მეთოდის შემუშავება, რომელშიც მოცემული იქნებოდა მეხსიერების საზომი 
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ერთეული. ასეთ ერთეულაღ უაზრო მარცვალი იქნა მიჩნეული. ეს მართლაც 

უაღრესად ნაყოფიერი მიგნება აღმოჩნდა. შინაარსის მატარებელი ვერბა- 

ლური ან არავერბალური მასალის გამოყენება ართულებს მეხსიერების გა- 
ზომვას, რადგანაც ის ყოველთვის ჩვენი ინდივიდუალური წარსულის გამო- 

ცდილებით არის გაჯერებული და, ამდენად, სსეაღასსვა ასოციაციებითაა 

დატეირთული. ობიექტური გაზომეისთვის კი აუცილებელია, რომ მასალა 

ყველასთვის ერთნაირად ინდიფერენტული, ანუ ერთნაირად ღამახსოვრე- 

ბადი იყოს. ამის გათეალისწინებით უაზრო მარცელების გამოყენება სავსე- 

ბით მართებულია. თუმცა ამ შემთსეევაშიც საჭიროა დასამახსოვრებელი 

მარცვლების ისე შერჩევა, რომ ისიხი არ იწვევდნენ რაიმე სიტყვის ასოცი- 

აციას და თანაბრად უცსოები იყვსენ ყველა ცდისპირისთვის. 

ამ პრინციპებით სელმძღვანელობდა ებინჰაუსი, როცა შეადგინა 2300 

მარცვალი (ორი თასხმოვანი და შუაში სმოვანი), დაყო ისინი სერიებად ღა 

შეუდგა მეხსიერების კვლევას თავის თავზე, ორი ძირითადი შეთოღით: I) ღას- 

წავლის მეთოდით, რაც გულისსმობს მარცვლების რიგის გამეორებას მანა- 

მდე, სანამ არ იქნება მიღწეული უშეცდომო რეპროდუქცია; 2) ეკონომიის 

ან მომარაგების მეთოდით, რომელიც ადრე დასწავლილი და დავიწყებული 

მასალის გარკვეული სხის მერე გამეორებაში მდგომარეობს. თავდაპირვე- 

ლი და სელასალი დასწაელისთვევის საჭირო გამეორების მაჩვენებლებს შორის 

სხვაობა იძლევა ე.წ. მომარაგების კოეჟიციენტს. რაც უფრო მაღალია ამ 

კოეფიციენტის რიცხვითი მნიშვნელობა, მით უფრო კარგად ყოფილა დასწაე- 

ლილი მასალა ცდის პირველ ნაწილში. ამ მეთოდით ირკვევა, მაგალითად, 

რომ აბსოლუტური დავიწყება არ არსებობს. ერთსელ ნასწავლის ხელმეორედ 

სწავლა ყოველთვის უფრო ადვილია. ეს მხოლოდ ერთ-ერთი კანონზომი- 
ერებაა მათ შორის, რაც ებინჰაუსმა თავისი უპრეცედენტო კველევის შედე- 

გად დაადგინა. ეს, მართლაც, ტიტანური შრომა, სადაც ცდისპირი და ცდის 

ხელმძღვანელი ერთი ადამიანი იყო, რამდენიმე წელს გაგრძელდა და ყო- 

ველდღიურად უზარმაზარი მასალის დამახსოერებასა და აღდგენას გულისხ- 

მობდა. მისი შედეგები ებინპაუსმა ჩამოაყალიბა ეპოქალური მნიშვნელობის 

წიგნში – “მესსიერების შესახებ” (1885). მასში დადგენილი კანონზომიერე- 

ბანი დღესაც ზოგადი ფსიქოლოგიის ოქროს ფონდს შეადგენს. 

აღენიშნოთ მხოლოდ უმთავრესი: ა) დადგენილ იქნა, რომ არსებობს 

სრულიად გარკვეული კავშირი მასალის მოცულობასა და დახსომების მსელე- 

ლობას შორის. მეხსიერების ერთჯერადი მოცულობა 6-8 მარცვლის ტოლი 

აღმოჩნდა; სწორედ ასეთი ოდენობის მასალის დახსომება შეუძლია ადამი- 

ანს ერთი გამეორებით. მასალის შემდგომი მატება აძნელებს დახსომებას, 

მაგრამ არა პირდაპირპროპორციულად. თუ 6 მარცვლის დახსომებას 1 გამე- 

ორება ჰყოფნის, 12 მარცვალის დახსომებას ესაჭიროება არა 2 გამეორება, 

არამედ 10-12, 24 მარცვალს – 44 და ა.შ. მოგვიანებით ფუკომ ეს კანონზომი- 

ერება დახსომებისთვის საჭირო დროის მაჩვენელებს შეუფარდა და ჩამოაყა- 

ლიბა კანონი, რომლის მიხედვით დახსომების დრო მასალის რაოდენობის 

კვადრატის პროპორციულად მატულობს. ბ) გაირკეა, რომ მნიშვნელობა 

აქვს იმას, თუ რა ადგილი უკავია დასასსომებელ ერთეულს რიგში. ცდის-
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პირები უკეთესად ისსომებენ სერიის პირველ და ბოლო მარცელებს. გ) აღ- 

მოჩნდა, რომ მრავალჯერადი გამეორებისას თითოეული გამეორების მნე- 

მური ღირებულება ტოლფასი არ არის. ის მით უფრო მცირეა, რაც უფრო 

დაშორებულია დასაწყისიდან. შესაბამისად, ყველაზე ეფექტურია პირველი 

გამეორება და პირიქით. დ) უკანასკნელი კანონზომიერება ელინდება მა- 

შინ, როცა გამეორებათა შორის დროის ინტერვალი ჩნდება. აღმოჩნდა, რომ 

ასეთ შემთსვევაში დასასწავლად საჭირო გამეორებათა რაოდენობა საგრ- 

ძნობლად კლებულობს, მით უფრო შესამჩნევად, რაც უდრო დიდია იგი 

(შემდგომ კვლევაში იოსტმა გაარკვია, რომ ინტერვალი აუცილებლად ოპტი- 

მალური უნდა იყოს – არც ძალიან მცირე და არც ძალიან დიდი). ე) ჭარბ 

გამეორებას, მას მერე, რაც მასალა უშეცდომოდ არის აღდგენილი, მაინც 

აქვს დადებითი ეფექტი; აგრეთვე ექსპერიმეტულად პირველად გამოვლინ- 
და მეხსიერების ვარჯიშებადობის დამადასტურებელი ფაქტები. ვ) დასწავ- 

ლის კანონზომიერებებთან ერთად ამ კვლევაში შესწავლილ იქნა დავიწყე- 

ბის კანონზომიერებებიც. ძალიან განზოგადებული სასით დავიწყების ძირი- 

თადი კანონი შემდეგია: დავიწყება არის დროის ფუნქცია. უფრო კონკრე- 

ტულად კი შეიძლება ასეც ითქვას: რაც უფრო მეტი დრო გადის დასწავლის 

მომენტიდან, მით უფრო შორს მიდის დავიწყების პროცესი, თუმცა აბსოლუ- 

ტური დავიწყება, ფაქტობრივად, არასოდეს მიიღწევა. დავიწყების პროცე- 

სის ხასიათს გამოხატავს ებინჰაუსის ე.წ. დავიწყების მრუდი, რომელიც 

აჩვენებს, რომ თავიდან დავიწყების ტემპი ძალიან სწრაფია, შემდეგ კი 
საგრძნობლად კლებულობს და ბოლოს თითქმის აღარ იცვლება. 

დასწაელა და დავიწყება შემდგომშიც ინტენსიური ექსპერიმენტული 

კვლევის საგანი იყო. მიუხედავად ამისა, “თანამედროვე ექსპერიმენტული 
ფსიქოლოგია ამ საკითსში არსებითად ჯერ კიდევ ებინპაუსის პოზიციაზე 
დგას და მთელი მისი მუშაობა ამ უკანასკნელის შევსებისა და დაზუსტების 

მეტს არაფერს წარმოადგენს”. ეს სიტყვები დიმიტრი უზნაძემ ებინჰაუსის 

გამოკვლევებიდან ნახევარი საუკუნის მერე დაწერა. მეხსიერების ფსიქო- 

ლოგიის დღევანდელი გადასახედიდან კიდევ უფრო კარგად ჩანს ებინჰა- 
უსის შრომის მნიშვნელობა, 

ფსიქოლოგიის ისტორიის პოზიციიდან ებინჰაუსის მეცნიერული მოლ- 
ვაწეობის ღირებულება მხოლოდ მის მიერ დადგენილი კანონზომიერებე- 

ბით არ ამოიწურება. ებინჰაუსმა, ვუნდტთან შედარებით, კვლევაში ორი 

პრინციპული სიახლე შეიტანა და ამით საგრძნობლად შეუწყო ხელი ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგიის შემდგომ განვითარებას. ჯერ ერთი, მან, არ- 

სებითად, საფუძველი ჩაუყარა ექსპერიმენტის ახალ სახეობას, რომელიც 

მაქსიმალურად იყო ,„გაწმენდილი” თვითდაკვირვებისაგან. შესაბამისად, ის 

უფრო აკმაყოფილებდა ობიექტური მეთოდის მოთხოვნებს. მართლაც, ამ 

ცდებში აღარ ფიქსირდებოდა სუბიექტის განცდები: ცდისპირს ევალებოდა 

არა საკუთარ განცდებზე დაკვირვება, არამედ მოქმედება. იგი გარკვეულ 

ამოცანას (მასალის დასწავლას ან აღდგენას) ასრულებდა, ხოლო ცდის ხელ- 

მძღვანელი აღრიცხაედა შედეგებს. საბოლოო ჯამში ხერხდებოდა რაიმე 

მოვლენასა (დამახსოერებას ან დავიწყებას) და გარკვეულ ფაქტორს შორის
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(გამეორებათა სიხშირე ან დროში განაწილება, მასალის მოცულობა და 

ა,შ.) ობიექტურად არსებული დამოკიდებულების გარკვევა. აღმოჩენილი ფუ- 

ნქციური კავშირი გამოისახება სათანადო გრაფიკით. ასეთი მეთოდური მი- 

დგომა გავრცელდა ბევრ სფეროში, განსაკუთრებით კი მრავალრიცხოვან 

ბიჰევიორისტულ კვლევებში, სადაც შეისწავლებოდა ჩვევათა შემუშავების 

პროცესი ადამიანებთან თუ ცხოეელებთან. 

ამრიგად, ებისჰაუსმა დაძლია ვუნდტის ექსპერიმენტის შებღუდულო- 

ბა. თვით უმკაცრესი ინტროსპექციონისტი ტიჩენერიც კი უაზრო მარცვლე- 

ბის გამოყენებას აფასებდა, როგორც ყველაზე მნიშვნელოვან მოვლენას 

არისტოტელეს შემდგომ ფსიქოლოგიაში. თუმცა ამ მეთოდით ჩატარებულ 

ცდებს ნამდეილად ვერ ვუწოდებთ “ინტროსპექციის გაკეეთილს”, რასაც 

ტიჩენერი ყველა ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტისაგან მოითსოვდა. 

ებინჰაუსზე საუბრისას არ შეიძლება გეერდი აუარო ფსიქოლოგიაში 

მისი მოღვაწეობის სხვა მსარეებსაც, რომლებიც არაა დაკავშირებული ექს- 

პერიმესტულ კვლევასთან. ორი მათგანი განსაკუთრებულად არის გამო- 

საყოფი. ერთი ეხება მის მიერ შექმნილ სახელმძღვანელოს “ფსიქოლოგიის 

საფუძვლები” (1902), რომელსაც საოცარი წარმატება სევდა. ეს მნიშვნელო- 

ეანწილად განაპირობა ავტორის თხრობის ნათელმა და საინტერესო სტილ- 

მა. ბორინგის შეფასებით ებინჰაუსი იგივე იყო გერმანიისთვის, რაც ჯეიმსი 

ამერიკისთვის, როგორც იმ ერთადერთი ფსიქოლოგიური სახელმძღეანე- 

ლოს ავტორი, რომელიც სიამოვნებით იკითხებოდა. მეორე მომენტი უკაე- 

შირდება ებინჰაუსის წარმატებულ ორგანიზაციულ-საგამომცემლო მოლ- 

ვაწეობას. 1890 წელს არტურ კენიგთან ერთად მან დააფუძნა “ფსიქოლოგი- 

ისა და გრძნობის ორგანოთა ფიზიოლოგიის ჟურნალი”, რომელიც ვუსდტის 

სკოლისაგან დამოუკიდებელი გერმანელი მკელევარების ბეჭდვითი ორგა- 

ნო გახდა. 

დაბოლოს, აუცილებელია კიდევ ერთხელ გავუსეათ ხაზი იმას, რომ 

ებინჰაუსმა პირეელმა დაარღეია ვუნდტის მიერ დადებული ტაბუ მაღალი 

ფსიქიკური პროცესების ექსპერიმენტულ შესწავლაზე, თანაც გააკეთა ეს 

არა მსოლოდ მეხსიერების, არამედ აზროენების მიმართაც. 1897 წელს ებინჰა- 

უსმა შეიმუშავა ე.წ. დაუსრულებელი წინადადებების მეთოდი მოწაფეთა 

გონებრივი უნარების გასაზომად და ამით ექსპერიმენტი ინტელექტუალური 

პროცესების სფეროშიც შეიტანა. 

მეხსიერების კვლევის ებინჰაუსისეული მიდგომა აიტაცა გეორგ ელიას 

მიულერმა (1850-1934), რომელიც სამართლიანად ითელება თავისი დროის 

გამოჩენილ ექსპერიმენტატორად. გიოტინგენში მის მიერ ჩამოყალიბებული 

ლაბორატორია თავისი მნიშვნელობით მეორე იყო გერმანიაში ვუნდტის 

ლაბორატორიის მერე. აქ წლების განმავლობაში მიმდინარეობდა ინტენსი- 

ური ექსპერიმენტული მუშაობა. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი კვლევები 

შესრულდა ფსიქოფიზიკის, მხედველობითი აღქმისა და მეხსიერების სფეროში. 

მიულერმა და მისმა თანამშრომლებმა (იოსტი, კალკიხნსი, ფუკო, შუმანი და 

სხვა) შექმნეს მეხსიერების კვლეეის ახალი მეთოდები, დააზუსტეს ებინჰა- 

უსის ზოგიერთი მოხაცემი და გამოავლინეს ახალი კანონზომიერებანი.
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რაც შეესება აშროვნების ექსპერიმენტულ 

კელევას, ამით ყველაზე მეტად სახელი გაითქვა ეწ. 

ვიურცბურგის სკოლამ. ამ სკოლის ლიდერად ითვ- 

ლება გამოჩენილი გერმანელი მეცნიერი ოსვალდ 

კიულპე (1862-1915). კიულპე ვუნდტის ასისტენტი იყო 

და მასთან თორმეტ წელს იმუშაეა. 1894 წელს იგი 

დაინიშნა პროფესორად ვიურცბურგის უნივერსიტე- 

ტში, საღაც თსუთმეტი წლის განმავლობაში ხელ- 

მძღვანელობდა უძლიერესი შემადგენლობით დაკო- 

მპლექტებულ ლაბორატორიას, ვიურცბურგის სკო- 

ლას მიეკუთვნება მრავალი ცნობილი მეცნიერი: ნ. 

ახი, კ. ბიულერი, ო. ზელცი, ა. მაიერი, კ. მარბე, ა. მიშოტი, ა. მესერი, ჯ. 

ორტი, ჰ. უატი და სსეა. გასაკვირი არ არის, რომ ფსიქოლოგების ამ 

თანავარსკვლავედმა ნამდვილი გარღვევა მოახდინა მთლიანად ზოგად და, 

კერძოდ. აზროვნების ფსიქოლოგიაში. 

ლაიფციგში ყოფნისას კიულჰემ დაწერა სასელმძღვანელო, რომელიც 

არ შეიცავდა თავს აზროვნების შესასებ. ეს გარემოება ნიშანდობლიევია. 

კიულპჰე ამ წიგნში აყალიბებს თავის კრედოს – ილაპარაკოს მხოლოდ მეც- 

ნიერულ ფაქტებზე. ვიხაიდან აზროვნება იმ დროს სრულებით არ იყო ექს- 

პერიმენტულად შესწავლილი, მან არც ჩათვალა შესაძლებლად ელაპარაკა 

აზროენების მეცნიერულ ფსიქოლოგიაზე. ყველაფერი, რაც მანამდე აგროვნე- 

ბის შესახებ იყო ცნობილი, ამოიწურებოდა ასოციაციონისტურ-სენსუალის- 

ტური შეხედულებით, რომლის თანახმად ფსიქიკის ერთადერთი საშენი მასა- 

ლა არის შეგრძნებები და წარმოდგენები; შესაბამისად, ეგონათ, რომ 

აზროვნებაც ამ მასალითაა აგებული. არც აზროვნების პროცესი შეიცავს 
რაიმე სპეციფიკურს. აქაც, როგორც სხვაგან, ასოციაციის კანონები ბატონობს. 

ამ კანონების შესაბამისად აზროვნების პროცესში სდება წარმოდგენების 
ურთიერთგაპირობება, კომბინირება, გაერთიანება. ცნება არის წარმოდგე- 
ნათა ერთდროული ასოციაციის პროდუქტი, მსჯელობა – თანმიმდევრუ- 
ლის. კიულპემ და მისმა თანამშრომლებმა ეს შეხედულებანი ძირფესვიანად 
შეარყიეს. 

თავდაპირველად ვიურცბურგში იგივე თემატიკა მუშავდებოდა, რაც 
ლაიფციგში. მაგრამ მალე კვლევის მეთოდოლოგიაში სპეციფიკური ელე- 
მენტი გაჩნდა. ცდისპირებს, რომელთა როლში ლაბორატორიის წევრები 

გამოდიოდნენ, სთხოედნენ არა მხოლოდ იმას, რომ ეთქვათ, რომელი საგა- 
ნია უფრო მძიმე (ფსიქოფიზიკური ექსპერიმენტი), ან ერთ სიტყვაზე მეორე- 

თი ეპასუხათ (ასოციაციური ექსპერიმენტი), არამედ აგრეთვე იმასაც, რომ 

აღედგინათ, თუ რა შინაარსები უჩნდებოდათ ცნობიერებაში, სანამ გამო- 

იტანდნენ დასკვნას სიმძიმეზე ან წარმოთქვამდნენ სიტყვა-რეაქციას. ამდე- 

ნად, კვლევამ სხვა შინაარსი მიიღო. აქამდე ინტერესის საგანი იყო რაიმე 
ზემოქმედების შედეგად აღმოცენებული განცდები. იგულისხმებოდა, რომ ეს 

განცდები შეიცაედნენ ინფორმაციას ცნობიერების იმ ელემენტების შესახებ, 

რომელთაგანაც შექმნილია ფსიქიკის სტრუქტურა. ვიურცბურგელებმა თა-  
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ვიანთ ექსპერიმენტებში თვითდაკვირვების მიმართულება შეცეალეს. ახლა 

ის წარიმართა თვით მოქმედების მიმდინარეობის განცდაზე. ეს მოქმედება 

განიხილებოდა, როგორც მსჯელობა, რაც, პრაქტიკულად, აზროვნების პრო- 

ცესია. 

პირველი ასეთი გამოკვლევა 1901 წელს შეასრულა კარლ მარბემ (1869- 

1953), რომელშიც განხილული იყო წონათა შეფასების პროცესი უოსიქოფიზი- 

კური ექსპერიმენტის ფარგლებში. აღმოჩნდა, რომ მსჯელობა ისე მიმდინარე- 

ობს, რომ ცდისჰირმა არაფერი იცის მის შესახებ. ყოეელ შემთხეევაში ცნო- 

ბიერებაში არ დასტურდება ის თეალსაჩინო შინაარსები თუ წარმოდგენე- 

ბი, რომლებიდანაც ლოგიკის კანონების შესაბამისად გამომდინარეობს 

დასკვნები. გაგება, დასკვნა, წედღომა არ ნიშნავს სათანადო სატის გაჩენას 

ცნობიერებაში. თეით დასკვნა არათვალსაჩინო ფორმაშია მოცემული. ამავე 

დროს, ამ პროცესში თვითდაკვირვება ადასტურებს განცდებს, რომლებიც 

მოკლებულია ყოველგვარ სენსორულ შინაარსს. ამ განცდებს ცნობიერების 

მდგომარეობები ეწოდა. იგიეე ვითარება აღინიშნა მაიერის ღა ორტის მიერ 

იმავე წელს შესრულებულ გამოკელევაში, სადაც შეისწავლებოდა ასოცი- 

აციის ექსპერიმენტში აღმოცენებული განცდები. 

თანდათანობით ექსპერიმენტული პროცედურა ტექნიკურად გართულ- 

და, დაიხვეწა და უშუალოდ აზროვნებაზე გახდა მიმართული. მაგალითად, 

ცდისპირს ოპტიკურად ეძლეეა სიტყვა. მან უნდა მონახოს მოცემული სი- 

ტყვის თანაქვემდებარე სიტყვა – უფრო ზოგადი ან უფრო კერძო ცნება – 

ე.ი. ლოგიკური კავშირი დაამყაროს მათ შორის. ეს უკვე ნამდვილი აზროვ- 

ნებაა. ამასთანავე, ცდისპირს ევალება ამ ამოცანის შესრულების პროცესში 

აღმოცენებული განცდების აღწერა. სშირად ეს პროცესი იყოფოდა ჰერი- 

ოდებად ან ინტერვალებად (მოსამზადებელი პერიოდი, გამღიზიანებელი სი- 

ტყეის აღქმის, სიტყვა-რეაქციის ძიებისა და საპასუხო სიტყვის გამოელენის 

პერიოდი). სხვადასხვა ცდაში ცდისპირების ყურადღება ხან ერთ პერიოდზეა 

მიპყრობილი, ხან მეორეზე. ამ გზით თანდათან გროვდებოდა სრული ინ- 

ფორმაცია მთლიანად პროცესის მიმდინარეობის შესასებ. ამ ექსპერიმენ- 

ტულ პროცედურას სისტემატური ექსპერიმენტული თვითდაკვირვების მეთოდი 

უწოდეს. ამასთან, ხაზგასმით აღინიშნებოდა, რომ ამ შემთხვევაში ექსპერი- 

მენტული თვითდაკვირვება რეტროსჰექტულია. ეიურცბურგელთა ამოსავა- 

ლი დებულების თანახმად, აზროვნებასთან დაკავშირებულ განცდებზე უშუ- 

ალო დაკვირვება შეუძლებელია. როგორც კიულპე წერდა, “შეუძლებელია 
ვიაზროვნოთ და თანაც ისე, რომ მთლიანად მივეცეთ ამ აზრებს, ჩავიძიროთ 

მათში და, ამავე დროს, დავაკვირდეთ მათ მიმდინარეობას – ფსიქიკის ასე- 

თი გაყოფა ბოლომდე შეუძლებელია. ჯერ პირველი უნდა მოხდეს, შემდეგ 

მეორე”. ეს ნიშნავს, რომ ექსპერიმენტული ინტროსპექცია აზროვნების აქტ- 

ში კი არ არის ჩართული, არამედ უშუალოდ მოჰყვება მას, ანუ ეს უკუხედ- 

ვაა, მიმართული პროცესის ინერციაბე, უშუალო მოგონებაში არსებულ 

კვალზე. 
პირველსავე ცდებში გამოჩნდა, რომ სიტყვის მნიშვნელობის გაგებაც 

კი სრულიად არ მოითხოეს იმ საგნის თვალსაჩინო წარმოდგენას, რომელ-
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საც ის აღნიშნავს. ხშირად დასტურდებოდა შემთხვევები, როცა გაგების ფაქტს 
(მნიშვნელობის, საზრისის, ცნების მოცემულობის განცღა) არ ახლდა სა- 

თანადო წარმოდგენა. შესაბამისად, გაკეთდა დასკვნა უსატო და უსიტყეო 

აზროვნების, ან სხვაგვარად, არათვალსაჩინო ამროქნჩების არსებობის შესახებ. 

ვიურცბურგის სკოლის კვლევების დაწყებიდან ძალიან მალე იმავე 

დასკვნამდე დამოუკიღებლად მივიდა ორი ცნობილი მეცნიერი: ფრანგი ა. 

ბინე და ამერიკელი რ. ვუდვორთი. ბინე აზროვნების ასოციაციონისტურ 

გაგებას ებრძოდა და თავის კვლევაში ეიურცბურგელების ანალოგიური 

მონაცემები მიიღო (1903). ბინეს სიტყვებით, ხატი წიცნის გრავიურების მსგავ- 

სია; ისევე როგორც რამდენიმე ილუსტრაცია ვერ გაგვაგებინებს წიგნის 

შინაარსს, ხატიც ვერ მოგეცემს იმ შინაარსს, რომელიც იახრება ხატის (წარ- 

მოდგენის) განცდისას. აზროვნება, საზოგადოდ, მწირია თვალსაჩინო ში- 

ნაარსით, სამაგიეროდ, დატვირთულია განცდებით, რომლებსაც არ გააჩნი- 

ათ არც გრძნობადი რომელობა (მაგ, ფერი, ტონი და სხვა), არც ინტენსიევო- 

ბა, ისინი არც სურათებია და არც წარმოდგენები. ამ არათვალსაჩინო განცდე- 

ბის აღსანიშნავად ვიურცბურგის სკოლაში განსხვავებულ ცნებებს იყენებდ- 

ნენ: ცოდნა (კიულპე), ამრი (მესერი), წმინდა ამრი (ბიულერი), ცნობიერობა 

(ახი). 

ვუდეორთი ამბობდა, რომ თეალსაჩინოება მსოლოდ აზრის „,სამოსია” 

და გაშიშვლებულ აზრს ბოლომდე ხელეწიფება თავისი საქმის კეთება. ეს კი 

ნიშნავს, რომ სუბიექტმა უნდა გააცნობიეროს გარემოში არსებული მიმარ- 

თებები და მიუსადაგოს მათ თავისი შეგუებითი ქცევა. როგორც ჩანს, იმ 

დროისთვის შეხედულებამ აზროენების თვალსაჩინო-წარმოდგენითი ბუნების 

შესახებ სერიოზული დისკრედიტაცია განიცადა და მისი საწინააღმდეგო 

მოსაზრებები ერთდროულად გაჩნდა სხვადასხვა ქვეყანაში, 

და მაინც, დებულება, რომ აზროვნების პროცესის ძირითადი საშენი 

მასალა არათვალსაჩინო ფსიქიკური ფენომენებია და არა წარმოდგენები, 

პირველ რიგში და უმთავრესად ვიურცბურგის სკოლაში ჩატარებული მრავეა- 

ლი ექსპერიმენტული გამოკვლევის განზოგადებაა!. ეს დებულება შემდეგ 
ფაქტოლოგიურ საფუძველს ეყრდნობა: ბევრია ე.წ. წმინდა აზრის წარმოდ- 

გენის გარეშე მოცემულობის შემთხვევები. ხშირად აზრისა და ხატის ში- 

ნაარსი სრულიად განსხვავებულია. ისეც ხდება, რომ წარმოდგენა და გაგე- 

ბა (ცოდნა) არ ემთხვევა ერთმანეთს დროში – ხან ერთი უსწრებს წინ, ხან 

– მეორე, იგივე ითქმის სინათლის ხარისხზეც – ან ერთია უფრო ნათელი, ან 

მეორე. გარდა ამისა, ერთი და იგივე აზრი სხვადასხვა სიტყვებით და, მაშასა- 

დამე, სხვადასხვა წარმოდგენებით შეიძლება გადმოიცეს. სწრაფი კითხვის 

ან ლაპარაკის დროს გვესმის აზრი, მაგრამ ცნობიერებაში თითოეული სი- 

ტყვის ხატი არ წარმოიქმნება. მნიშვნელოვანია ის ფაქტიც, რომ არსებობს 

მრავალი განყენებული შინაარსის მქონე სიტყვა (მაგ., მდგომარეობა, თვისება, 

არსი, აუცილებლობა, მიზეზობრიობა, უსასრულობა, მარადიულობა და ა.მ), 

რომელთა შესაბამისი წარმოდგენები საერთოდ არ არსებობს; არათვალსა- 

' ამ მხრივ სპეციალური აღნიშვნის ღირსია მესერის გამოკვლევა, რომელიც სიტყვების 
მნიშვნელობის გაგებას მიეძღვნა (1906). 
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ჩინო ფორმაშია მოცემული იმის განცდაც, რომ ვიცით დიდი მოცულობისა 

და რთული შინაარსის მქონე მოძღერება; ასეთი განცდის წარმოდგენა პრინ- 

ციპულად შეუძლებელია. 
წმინდა ინტელექტუალურ არათვალსაჩინო განცდებთან ერთაღ, რომ- 

ლებიც აზრის, ცოდნის მოცემულობას ადასტურებენ, გამოელინდა აგრეთვე 

აზროვნების პროცესთან დაკავშირებული ემოციური ელფერის მქონე განცდე- 

ბიც. ასეთია უკვე ნასსენები ცნობიერების მდგომარეობები. მაგალითად, 

სწორისა და მცდარის, ცხობის, შედარების, დარწმუნებულობის, ყოყმანის, 

ეჭვის, ძიების, მოლოდისის, მიმართულობისა ღა სსეა განცდები. ეს, მარ- 

თლაც, თავისებური განცდებია, განსსეავებული როგორც არათვალსაჩინო 

განცდებისაგან, ისე ჩვეულებრივი ემოციებისაგან. ამაში დაერწმუნდებით, 

თუ შევადარებთ ეჭვის ან დარწმუნებულობის ცნობიერების მდგომარეობას 

რაიმე ცნების მნიშვნელობის წვდომის ან მეცნიერული თეორიის დედააზრის 

გაგების განცდას. ადვილი შესამჩნევია, რომ ეს აშკარად სხვადასხვა ბუნე- 

ბის განცდებია. 

აზროვნების სპეციფიკური არათეალსაჩინო ფსიქიკური შინაარსების 

დადგენასთან ერთად ვიურცბურგის სკოლაში წარმოებდა ამროჟნების დი- 

ნამიკის, მისი მიმდინარეობის კვლევა და ამ პროცესის შეჟსნიშშის ძიება. 

აღნიშნულმა კვლევამ მეცნიერება გაამდიდრა სპეციფიკური, არაასოციაცი- 

ური ცნებებითა და ფსიქიკური მექანიზმებით. სახელდობრ, უკვე უატის ცნო- 

ბილ ადრინდელ კვლევაში ნათლად გამოჩნდა, რომ ე.წ. შემღუდული ასო- 

ციაციის ექსპერიმენტებში! აზროენების პროცესი განსაზღვრულია ცდისპირის 

მიერ მიღებული ამოცანის თავისებურებით. თანდათანობით, შემდგომი კვლე- 

ვების პროცესში, “ამოცანა” ფუნდამენტურ ცნებად გადაიქცა. მიჩნეულ იქნა, 

რომ ამოცანის მიღება ინდივიდში წარმოქმნის მის გადაწყვეტაზე მიმართუ- 

ლობის მდგომარეობას, რომელიც წარმართავს სწორი პასუხის ძიების პრო- 

ცესს. აზროვნება აღიწერება, როგორც ამოცანის გადაწყვეტის პროცესი. 

მას იწვევს ამოცანის (პრობლემის) სიტუაცია, ხოლო აგვირგვინებს ამოცა- 

ნის გადაწყვეტა. ეს უკანასკნელი სუბიექტისთვის აქამდე უცნობი მიმართე- 

ბის მონასვაში, ახალი მნიშენელობის წვდომაში მდგომარეობს. აზრის წვდო- 

მას, მნიშვნელობის გაგებას თავისებური შვების განცდა ახლავს, რომელსაც 

კარლ ბიულერმა (1907) აჰა-განცდა უწოდა. გაგება ნიშნავს ახალი აზრისთვის 

"ლოგიკური ადგილის მონახვას” იმ სფეროში, რომელსაც ეკუთენის აზრში 

ნაგულისხმები ობიექტი ან მოვლენა. ამის შემდეგ აზროვნების პროცესი 

მთავრდება. აჰა-განცდა აზროვნების პროცესის დასრულებას გამოხატავს. 

ნარცის ახმა (1871-1946) აიტაცა და განავითარა იდეა აზროვნების 

პროცესის ამოცანით განსაზღვრულობის შესახებ. მან აღიარა, რომ როდე- 

საც ადამიანი გარკვეული ამოცანის წინაშე დგება, ან, უფრო ფართოდ, რაიმე 

მიზანს ისახავს, მის მოქმედებას განსაზღვრავს არა წარმოდგენების ან აზ- 

! ამ ექსპერიმენტებში ცდისპირმა სიტყვა-სტიმულის გაგონებისთანავე უნდა დაასახელოს 
მასთან გარკვეულ დამოკიდებულებაში მყოფი ცნება: ვთქვათ, უფრო ზოგადი ან უფრო 
კერძო ცნება, გვარეობითი ან სახეობითი ცნება და ა.შ. პარალელურად ზუსტად იზომება 
რეაქციის დრო. ,·
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რების მონაცვლეობის ასოციაციური ტენდენცია, 

არამედ ამოცახიდან (მიზნიდან) გამომდინარე დე- 

ტერმინაციის ტენდენცია. ეს ტენდენცია განაპირო- 

ბებს არა მსოლოდღ აზროვნების, არამედ ყოველ- 

გვარი ნებელობითი მოქმედების მიზანმიმართულ 

და მოწესრიგებულ მიმდინარეობას. მაშასადამე, დე- 

ტერმინაციის ტენდენცია საკმაოდ ფართო ცნებაა; 

ის ესება ნებელობითი მოქმედების ყველა სახეს, 

მათ შორის აზროვნებასაც. ამდენად, იგი ნებელო- 

ბის მოქმედების მექანიზმს გამოსატავს. 

თაეის კლასიკურ კელევაში ახი შეეცადა გა- 

( ს ებომა დეტერმინაციის ტენდენციის, ანუ, მისი აზრით, 

ი წებელობის ძალა. ექსპერიმენტის სქემა ასეთია: ცდისპირი მრავალჯერადი 

გამეორების გზით იზეპირებს უაზრო მარცვლების წყვილებისაგან (მაგ., დუს- 

ფალ, მენ-დიქ და ა.შ) შემდგარ მწკრიეს. ამის შემდეგ მას ევალება თვითე- 

ული წყვილის პირველი მარცელის გამოჩენისას (მაგ., დუს ან მენ) უჰასუ- 

ხოს არა წყვილის შესაბამისი წევრით, არამედ წარმოთქვას ეს მარცვალი 

შებრუნებულად (მაგ,, სუდ ან ნემ) ან მოუნასოს მას რითმა (მაგ,, დუს-მუს ან 

მენ-ბენ) პარალელურად იზომება დრო და ფიქსირდება შეცდომები. ახის 

აზრით, აქ ერთმანეთს უპირისპირდება ორი ტენდენცია: ასოციაციის რე- 

  

პროდუქციის ტენდენცია, რომელიც, ასოციაციის კანონების თანახმად, ამ 

სიტუაციაში უნდა გაუჩნდეს ინდივიდს, და დეტერმინაციის ტენდენცია, რომე- 

ლიც ამოცანიდან (განზრახვიდან) მომდინარე ნებელობით აქტივობას გამოხ- 

ატავს. იგულისხმება, რომ ასოციაციის რეპროდუქციის ტენდენციის ძალა 

განისაზღვრება მარცვლების წყვილების გამეორებათა რაოდენობით. ეს არის 

რეპროდუქციის კოეფიციენტი, რომელიც მით უფრო დიდია, რაც უფრო მე- 

ტია გამეორებათა რიცსეი. ის გამოხატავს ნებისყოფის ძალის ასოციაციურ 

ექვივალენტს. ვთქეათ, ეს რიცხეი ასია. ეს ნიშნავს, რომ თუ დეტერმინაციის 

ტენდენციამ დაძლია რეპროდუქციის მოცემული ტენდენცია, მისი ძალა არანაკ- 

ლებ ასის ტოლი ყოფილა (ნებისყოფის კოეფიციენტი). 

მოგვიანებით გაირკვა, რომ ასოციაციური ეკვივალენტით ნებისყოფის 

გაზომვა ვერ ხერხდება, ვინაიდან ასოციაციის რეპროდუქციის ტენდენცია, 

რომელსაც დეტერმინაციის ტენდენცია უნდა დაუპირისპირდეს, თავისთა- 

ვად და ავტომატურად არ წარმოიქმნება მხოლოდ იმიტომ, რომ მას წინ 

მრავალჯერადი გამეორება უძღვის. კ. ლევინმა სპეციალური ექსპერიმენ- 

ტებით (1917) აჩვენა, რომ მისი წარმოქმნისთვის საჭიროა დამატებითი მო- 

ტივაციის გაჩენა, რეპროდუქციის განწყობის შემუშავება. 

რაც შეეხება დეტერმინაციის ტენდენციის ცნების საფუძველზე აგებულ 

თეორიულ მოდელს, იგი შეფასებულია, როგორც ტელეოლოგიური და მექანი- 

ცისტური. ტელეოლოგური იმიტომ, რომ ქცევის განმსაზღვრელი ძალა მიზ- 

ნის ცნობიერებიდან გამოჰყავს, ხოლო მექანისტური იმდენად, რამდენადაც 

უშვებს მიზნის წარმოდგენის უშუალო ზემოქმედებას ფსიქიკურ შინაარსე- 

ბზე და, მაშასადამე, სუბიექტის (პიროვნების) აქტივობას ზედმეტად ხდის.
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დეტერმინაციის ტენდენცია დამკეიდრდა ფსიქოლოგიაში სასარგებლო აღწე- 

რითი ცხების სახით, რომელიც ქცევის მოწესრიგებულობასა და მიზნისკენ 

მიმართულობას გამოსატაეს. მაგრამ ფსიქიკური მოქმედების, მათ შორის 

აზროენების პროცესის, ცნობიერი ამოცანიდან ან მიზნიდან მომდინარე ტენ- 

დენციით ახსნას შეიძლება სერიოზული გაუგებრობა მოჰყვეს. უკეე უატის 

ექსპერიმენტებმა აჩვენა, რომ იმის მერე, რაც ცდისპირი მიიღებს, შეგნებუ- 

ლად გაიაზრებს, შეიწყნარებს ამოცანას და მის შესრულებაზე გადავა, ამოცა- 

ნის საბოლოო მიზანი ცნობიერების არიდან გადის, ყოველ შემთხვევაში, 

თვითდაკვირვება მის არსებობას აღარ ადასტურებს. ეს ეითარება გამოვ- 

ლინდა ასის ცდებშიც. ამიტომ მახ დაასკვნა, რომ მოქმედების პროცესში 

მიზნისა ღა გასზრასვის გაცნობიერება თითქმის არ ხდება. დეტერმინაციის 

ტენღენცია კი პრაქტიკულად ყოველთეის არაცნობიერ ღონეზე მოქმეღებს. 

გამოდის, რომ მიზანი ცნობიერების გარეთაა და ისე განსაზღვრავს პრო- 

ცესს. მაგრამ მიზანი, როცა ის მართლაც მიზანია, უთუოდ ცნობიერებაში 

უნდა იყოს. სოლო ის, რაც მიზნის მსგავსად მოქმედებს, მაგრამ ცნობიერი 

არ არის, უკეე საკუთრიე მიზანი აღარაა, სხვა მოვლენაა. ახს კი რაიმე 

სასის შესედულება აქტივობის რეგულაციის არაცნობიერი ფსიქოლოგიური 

მექანიზმის შესახებ არ გააჩნია. ამიტომაც დეტერმინაციის ტენდენცია ამხს- 

ხელ ცხებად ვერ გამოდგება. 

აქ კიდევ ერთი რამ არის საყურადღებო. ახი, ფაქტობრივად, თვით- 

დაკვირვების მონაცემებს იყენებს იმის საჩვენებლად, რომ ცდისპირი ვერ 

აცნობიერებს აზროვნების პროცესს, თავისი აზრების ამა თუ იმ მიმართულების 

მიზეზს, ანუ თავისი აზროვნების მექანიზმს. გაუცნობიერებელი დეტერმი- 

ნაციის ტენდენციების არსებობის ყველაზე დამაჯერებელ მტკიცებად ახი 

თვლიდა თავის ცდებს პოსტჰიპნოტური შთაგონების ტექნიკის გამოყენებით. 

მაგალითად, ჰიპნოზის მდგომარეობაში მყოფ ცდისპირს ეუბნებიან: შენ 

გაჩვენებენ ორ ბარათს, რომლებზეც ეწერება ორი რიცხვი. პირველი ბარათის 

ჩვენებისას უნდა დაასახელო ამ რიცხვების ჯამი, სოლო მეორის ჩვენებისას 

– მათი სხვაობა. შემდეგ ჰიპნოზიდან გამოყვანილ ცდისპირს ეძლევა პირვე- 

ლი ბარათი რიცხვებით 7 და 3, რომელზე შეხედვისთანავე იგი პასუხობს – 

ათი; ხოლო მეორე ბარათს რიცხვებით 5 და 3 – მოჰყვება პასუხი ორი. 

კითხვაზე, თუ რატომ წარმოთქვა მან ეს რიცხვები, ცდისპირი მსოლოდ იმის 

კონსტატაციას ასერხებს, რომ მან სწორედ ამ სიტყვის წარმოთქმის და- 

უძლეველი სურეილი იგრძნო. მისი თვითდაკვირვება ამაზე მეტს არაფერს 

ამბობს. მაშასადამე, როგორც ამოცანის მიღება, ისე მისი შესრულება ცნო- 

ბიერების მიღმა რჩება. ამრიგად, ირკვევა, რომ თვითდაკვირვება ვერ იჭერს 

აზროვნების პროცესის უმნიშვნელოვანეს მახასიათებლებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჩატარებულმა კვლევამ ინტროსპექციის შეზღუ- 

დულობა აშკარად გამოავლინა, ვიურცბურგელები რჩებოდნენ სისტემატური 

ექსპერიმენტული თვითდაკვირეების აპჰოლოგეტებად. უფრო მეტიც, შეიძლება 

ითქვას, რომ ინტროსპექციამ სწორედ ამ სკოლაში მიაღწია თავის ზენიტს. 

მისი მეშვეობით, მართლაც, მოპოვებულ იქნა საინტერესო მონაცემები, პირ- 

ველ რიგში ცნობიერების არათვალსაჩინო შინაარსების აღმოჩენის კუთხით.
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მაგრამ გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ეს მონაცემები არ დაადასტურეს 

ვიურცბურგელთა ოპონენტებმა ვუნდტისა და ტიჩენერის სკოლიდან. ჩაატა- 

რეს რა იგივე ცდები, მათ არ მიიღეს ისეთივე შედეგები. საფიქრებელია, 

რომ მონაცემთა განსსვავებულობა ძირითადად გამოწვეული იყო ცდისპირე- 

ბის არაერთგვაროვანი გამოცდილებით. საქმე ისაა, რომ ორივე სკოლაში 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ცდღისპირთა გაწაფულობას თვითდაკ- 

ვირეებაში. ცდისპირს უამრავ წინასწარ ცღაში უნდა მიეღო მონაწილეობა, 

რათა მისი ინტროსპექცია მომზადებულადღ ჩათვლილიყო. ექსპერიმენტებში, 

როგორც წესი. მონაწილეობდნენ ამ სკოლის თუ ფსიქოლოგიური მიმდინა- 

რეობის წარმომადგენელი სპეციალისტები. ბუნებრივია, რომ წინასწარ ცდებ- 

ში მათ გამოუმუშავდებოდათ სწორედ იმის გაცნობიერების უნარი, რაც 

შეესაბამებოდა მათ თეორიულ შეხედულებებს. ექსპერიმენტში მათი მოქ- 

მედება (თვითდაკვირვება) ამგვარი განწყობით თუ ამოცანით იყო გან- 

პირობებული. ცდისპირები, ცხაღია, ამას არ აცსობიერებდნენ, მაგრამ ეს 

უეჭველად განსაზღვრავდა ექსპერიმენტის შედეგს. გამოდის, რომ ერთნი 

აწყობილნი იყვნენ შეემჩნიათ თეალსაჩინო შინაარსები, მეორენი კი – 

არათვალსაჩინო. ამავე დროს, ორივე მხარე ამტკიცებდა ინტროსჰპექციული 

ექსპერიმენტის მისეული ვარიანტის სრულყოფილებას, თუმცა ვერ იძლე- 

ოდა თეითდაკვირვების მონაცემთა კონტროლის სარწმუნო სერხს და ამ 

მეთოდის სანდოობის კრიტერიუმს. 

ვიურცბურგის სკოლა XX საუკუნის ათიანი წლების დასაწყისში წყვეტს 

თავის არსებობას. მან მთლიანად ამოწურა თავი თეორიულად და მეთოდუ- 
რად, ამ მეცნიერულმა სკოლამ გაამდიდრა ფსიქოლოგია სრულიად ახალი 
მონაცემებით, აღმოაჩინა რა ცნობიერების არათვალსაჩინო შინაარსები და 
მაღალი ფსიქიკური პროცესების (აზროენება, ნებელობა) ამოცანით ან მიზნით 
დეტერმინირებულობის მოვლენა. ეს მონაცემები საფუძველს აცლიდა იმ დროს 
ჯერ კიდევ ძალაში მყოფ ცნობიერების ასოციაციურ-სენსუალისტურ თვალ- 
საზრისს. 

ვიურცბურგელები შესანიშნავი ექსპერიმენტატორები იყენენ. მათ უმალღ- 
ლეს დონეზე აიყვანეს ინტროსპექციული ექსპერიმენტის ტექნიკა და, ამავე 
დროს, თავისდაუნებურად გამოამზეურეს ამ მეთოდის ყველა მანკიერება. 
დისკუსიამ ინტროსპექციონისტ-ექსპერიმენტატორებს შორის მთლიანად ინ- 
ტროსპექციული ფსიქოლოგიის კრიზისი გამოიწვია. სკეპტიციზმმა თვით ამ 
მიმართულების წარმომადგენლებიც შეიპყრო. ცნობილი ბელგიელი ფსიქო- 
ლოგი ალბერტ მიშოტი, რომელიც თავდაპირველად ვიურცბურგის სკოლის 
დიდი გავლენის ქვეშ იმყოფებოდა, იძულებული გახდა ეღიარებინა, რომ 
ასეთ ინტროსპექციულ ექსპერიმენტებს მნიშვნელობა მხოლოდ საკუთარი 

თავის დარწმუნებისთვის აქეთ; ის, რისი შემოწმება შეუძლებელია, ვერ იქნება 

განხილული როგორც მეცნიერული. ბუნებრივია, რომ სხვა ორიენტაციის 

მეცნიერთა შეფასება არანაკლებ მკაცრი უნდა ყოფილიყო. განსაკუთრებით 

ეს ეხება იმ მკვლევარებს, რომელთაც ცხოველების ობიექტური მეთოდებით 

შესწავლის გამოცდილება ჰქონდათ. 1913 წელს გამოქვეყნდა ბიჰევიორიზ- 

მის მანიფესტად წოდებული ჯონ უოთსონის საყოველთაოდ ცნობილი წე-
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რილი. რომელიც ინტროსჰპექციით გაწბილებული ფსიქოლიოგების ნაწილის 

გულისთქმას გამოხატავდა. თვითდაკვირვება, რომელიც ექსპერიმენტშია 

ჩართული. პრინციძულად ყერ მოგეცემს სანდო მონაცემებს. ამიტომ ექს- 

ჰერიმენტში ისეთ მოვლენას უნღა დავაკვირღეთ, რომელიც ობიექტურად 

და. მაშასადამე. ყეელასთვის ერთხსაირად არის მოცემული. ასეთია, 'უოთსო- 

ხის აზრითა, ქცევა. 

ეს მეთოდოლოგიური ჰიიბიცია სოოფსიქოლოგიური კელევებით იყო 

მთაგონებული. საუკუნეების მიჯნაზე ცხოველთა ქცევის ექსპერიმენტულმა 

მესწაელამ უკვე საკმაოდ მოიკიდა ფეხი, განსაჟუთრებით ამერიკაში. შე- 

მუშავდა კლასიკური მეთოდიკები: პრობლემური ყუთი (თორნდაიკი) და 

ლაბირინთი (სმოლი), რომელთა უამრაეი ვარიაცია დღესაც გამოიყენება. 

შემდგომში ექსპერიმენტის ტექნიკა კიდევ უფრო დაიხვეწა (იხ. 6.4.). 

მთავარი, რაც გასასხეაეებს ცსოველთა ექსმერიმენტულ-ფსიქოლოგიურ 

შესწაელას ისაა. რომ აქ ცღისპირს ვერ მისცემ ინსტრუქციას და ვერ გამო- 

ჰკითხავ ცდის მსტვტლელობაში აღმოცენებული განცდების შესახებ. ცხოველის 

ცდაში ჩასართველად ინსტრუქციის ნაცელად გამოიყენება მისი საგანგე- 

ბოდ აღმოცენებული ესა თუ ის ბუნებრივი მოთხოვნილება (მაგ., შიმშილი, 

ტკიეილის არიდება და ა.შ.). განცდების ნაცვლად ფიქსირდება მოქმედებისა 

ღა შინაგანი ორგანოების გარკვეული სარამეტრები. 

ცხოველთა ექსპერიმენტულ-ფსიქოლოგიურ კვლეეას გარკვეული უპი- 

რატესობა აქეს. ჯერ ერთი, ცხოველთა ფსიქიკის მოელენები გაცილებით 

მარტივია და. ამდენად, უფრო ადვილია მათი ექსპერიმენტული ჰკქლევა. მე- 

ორეც. ცხოველებთან ექსპერიმენტის ჩატარებისას შესაძლებელია ცდის ჰი- 

რობების და ფაქტორების უფრო სრული და ზუსტი კონტროლი. დაბოლოს, 

ექსპერიმენტული ცხოველების სიცოცხლის ხანგრძლიეობა მნიშენელოენად 

ჩამოუვარდება ადამიანისას. ამიტომ მათთან შესაძლებელია ისეთი კელე- 

ვის წარმოება, რომელიც ინდივიდის მთელ სიცოცხლეს მოიცავს; უფრო მე- 

ტიც. რამდენიმე მომყოლი თაობის სიცოცხლეზე ვრცელდება. ასეთი კვლევების 

ჩატარება ადამიანებზე ან ძალზე გართულებულია, ანდა სუელაც შეუძლებე- 

ლი. მაგალითად, ერთ-ერთ კელეევაში იმის გასარკეევად. დეტერმინირებუ- 

ლია თუ არა ნიჭიერება გენეტიკურად, მიმართეს ხელოვნური სელექციის 

მეთოდს. თეთრ თაგვებს ასწავლეს ლაბირინთის გავლა. ცხოველები ორ 

ჯგუფად გაყვეს: “ჭკვიანები”, რომელთაც საუკეთესო შედეგი აჩვენეს, და 

“სულელები”, რომელთაც ლაბირინთის დასასწავლად ყველაზე მეტი დრო 

დასჭირდათ. თითოეული ჯგუფის შიგნით მოხდა ცხოველების შეჯვარება. 

შემდგომი თაობის ცხოველებზე იგივე პროცედურა ჩატარდა. აქაც ცხოველები 

ჯერ დაიყო დასწავლის უნარის მიხედვით და შემდეგ მოხდა მათი შეჯვარე- 

ბა ჯგუფის შიგნით. ასე გამეორდა ექვს თაობაში. შედეგებმა ნათლად აჩვე- 

ნა, რომ შესაძლებელია დასწავლისადმი გენეტიკური მიდრეკილების გაძ- 

ლიერება ან შემცირება. “ჭკვიანი” ჯგუფის ცხოველების მაჩვენებელი ყო- 

ეელ თაობაში საგრძნობლად მატულობდა, ხოლო “სულელთა” ჯგუფში დეგ- 

რადაციის გამოხატულმა ტენდენციამ იჩიჩა თავი. ცდის ბოლოს სხვადასხვა 

ჯგუფის ცხოველების შორის განსხვაეება უნარების მიხედვით თავდაპირ-
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ველთან შედარებით ძალიან გაიზარდა. ამის მსგავსი ცდის ჩატარებას ადა- 

მიანებზე, რომ არაფერი ვთქვათ ეთიკურ მხარებე, სულ ცოტა 180 წელიწა- 

ღი დასჭირდებოდა, თუ თაობას 30 წლით განესაზღერავთ, ამ უპირატესობა- 

თა გამო ექსპერიმენტები ცხოველებზე ტარდებოდა და ტარდება არა მხო- 

ლოდ თეით სცსხოველთა ფსიქიკის საკვლევად, არამედ ადამიანის მსგაესი 

უსიქიკური თეისებების შესასწავლად. 

პარალელურად ექსპერიმენტული მეთოდი გავრცელდა ბავშვებზე. 

პირველსავე ამერიკულ ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიაში. რომელიც 1883 

წელს კლარკის უნივერსიტეტში დააარსა ვუნდტის მოწაფემ. ს. ჰოლმა, ცდე- 

ბი ბავშვებზეც ტარდებოდა. იგივე სდებოდა ეერომაშიც. ბავშვისა და პეღა- 

გოგიური ფსიქოლოგიის ავტორიტეტები, კერძოდ, ე. ანრი, ე. კლასპარედი, ე. 

მოიმანი და სხვები, პედაგოგიკის რეფორმირების პერსპექტივას სწორედ 

ექსპერიმენტის დამკვიდრებას უკავშირებდნენ (იხ. 6.3.). ცხადია. ბავშეთან 

ექსპერიმენტი ბეერ თავისებურებასთან არის დაკავშირებული. რაც უფრო 

პატარაა ბავშვი, მით უფრო ნაკლებად წააგავს მასზე ჩატარებული ცდა 

მოზრდილზე განხორციელებულ ექსპერიმენტს. ცხოველისა არ იყოს, პატ- 

არა ბავშვს ვერ მისცემ ინსტრუქციას და ვერ მოსთსოე ანგარიშს. მაგრამ 

მას ვერც ისე ამოქმედებ, როგორც ცხოველს, ვთქვათ, პრობლემურ ყუთში 

ან ლაბირინთში. ე. შტერნი ბავშვის უსიქოლოგიაში ექსპერიმენტის გამოყე- 

ნების სხვა სირთულეებსაც აღნიშნავს, სასელდობრ, ესაა გაძნელებული კოს- 

ტაქტი ბაეშესა და ცდის ხელმძღეანელს შორის, ბაეშვის შედარებით სწრაფი 

დაღლა, განსაკუთრებით ერთგვაროვანი საქმიანობის დროს, ბავშეის ინ- 
ტერესის სისუსტე ექსპერიმენტის პირობების მიმართ ღა მისი ყურადღების 

გაუთვალისწინებელი მერყეობა. 

ექსპერიმენტში ბავშვის ჩართვასა და მის აქტიურ მოქმედებასთან 
დაკავშირებული სირთულეების დასაძლევად ა. ლაზურსკის მიერ 1910 წელს 
შემოთავაზებულ იქნა ე.წ. ბუნებრივი ექსპერიმენტის მეთოდი. ეს მეთოდი 
ცდის ისეთ ორგანიზაციას გულისხმობს, როდესაც ექსპერიმენტი ბავშვისთვის 

ბუნებრივ სიტუაციაში და ბუნებრივი ქცეეის (თამაში, სწავლა და სხვა) ფარ- 

გლებში მიმდინარეობს. ლაბორატორიული ექსპერიმენტისაგან განსხეავე- 
ბით, ცდისპირმა არც იცის, რომ იგი ცდის მონაწილეა. იგი თაეის ჩვეულე- 
ბრივ და მისაღებ საქიანობას ეწევა, რომლის შინაარსი და მსვლელობა 
(მაგ., გაკვეთილის მიმდინარეობის ესა თუ ის ასპექტი) კელევითი ამოცანების 
შესაბამისად არის განსაზღვრული. 

როგორც ვხედაეთ, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის განვითარება ინ- 
ტროსჰექციასთან დაკავშირებული სირთულეების გამორიცხვის მიმართუ- 

ლებით წარიმართა. ამ მხრივ უკიდურესად რადიკალური პოზიცია ბიჰევი- 

ორისტებმა დაიკავეს. მათ საერთოდ უარი თქეეს ცნობიერების მოვლენების 

შესწავლაზე და მთლიანად ქცევის (უპირატესად, ცხოველების) კვლევას მი- 

მართეს (იხ. 8.1). მაგრამ ეს არ იყო ერთადერთი რეაქცია ცნობიერების 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სირთულეებზე. ბიჰევიორიზმის პარალელუ- 

რად გერმანიაში ჩამოყალიბდა ძლიერი სამეცნიერო მიმდინარეობა – გეშ- 

ტალტფსიქოლოგია, რომელიც უფრო გაწონასწორებული პოზიციით გამო-
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ირჩევა. ეს გასაგებია, ვინაიღან კლასიკური გეშტალტფსიქოლოგიის ძირი- 

თადმა წარმომადგენლებმა მეცნიერული წვრთენა ინტროსჰექტული ექსპერი- 

მესტული კვლევის წამყეას ლაბორატორიებში გაიარეს. მ. ვერთჰაიმერმა 

დისერტაცია დაიცვა ო. კიულპესთასნ ვიურცბურგში:; ე. კელერი და კ. კოჟკა 

ბერლინში სწავლობდსენ კ. შტუმფთან, ხოლო დ. კაცი და ე. რუბინი გ.ე. 

მიულერის გიოტინგენის ლაბორატორიდან გამოვიდნენ. 

გემტალტფსიქოლოგიის მიხედვით, ქცევა და ცნობიერება ორგანუ- 

ლადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან. ამდენად, უარის თქმა ცნობიერების 
შესწაელაზე დაუშეებელია. სხვა ამბავია. რომ მისი კვლევა ახლებურად უნდა 

წარიმართოს. გემტალტფსიქოლოტია უარყოფს სტრუქტურული ფსიქოლოგი- 

ის ელემენტარიზმს და თავის თეორიულ სისტემას ფსიქიკური მთლიანობის 

პრიმატზე აფუძნებს (ის. 9.I.). რაც შეესება კელევის მეთოდურ მხარეს გეშ- 
ტალტფსიქოლოგები, შეგნებული და გაწაფული ექსპერიმენტატორები, ე.წ. 
ფყენომენოლოგიურ ორიენტაციას დაადგნენ, რაც მეტწილად მათი მასწაე- 

ლებლების, განსაკუთრებით! შტუმფის და მიყლერის გაელენით აიხსნება. ეს 
მიღგომა გულისხმობს ცნობიერების ფენომენების, განცდების აღწერა-დახა- 

სიათებას ყოველგვარი წინასწარი თეორიული ვარაუდებისა თუ დაკვირეე- 

ბის სქემების გარეშე. პირველ რიგში ამით განსხვაედება იგი ტრაღიციული 

თვითდაკვირვებისაგანს. ეს ეკანასკნელი ფენომენოლოგიურად ორიენტირე- 

ბულმა მეცნიერებმა გააკრიტიკეს იშის გამო. რომ ის ცნობიერების სამ- 

ყაროს ცალმხრივად და ფრაგმენტარულად შეისწავლიდა. ეუნდტისა და ტიჩე- 

ნერის ინტროსჰპექციულ ექსპერიმენტებში გავარჯიშებული დამკვირეებელი 

გარკვეული გამღიზიანებლის მიღებისას გადმოსცემს თავის შთაბეჭდილე- 

ბას ისე, რომ ცდილობს დაიყვანოს იგი ისეთ უმარტიეეს მენტალურ ელემენ- 

ტებამდე, როგორიცაა შეგრძნება, გრძნობა, წარმოდგენა; ამასთანავე, ცდი- 

ლობს გაარკვიოს მათი თვისებები: რომელობა, ინტენსივობა, ხანიერება და 

სხვა. ერთი სიტყვით, ცდისპირი იმთავითვე ანალიზურად არის განწყობილი. 

ფენომესოლოგიური დაკვირვებისას კი არ უნდა არსებობდეს არავითარი 

წიჩასწარი განწყობა, რომელიც ეხება შთაბეჭდილებათა თვისებების ერ- 

თობლიობას. განსხვავება უფრო შორსაც მიდის. ახალზური ინტროსპექციის 

პასუხებიდან ცდილობენ მაქსიმალურად გამორიცხონ ობიექტები და მნიშ- 

ვნელობები იმისთვის, რომ, როგორც ტიჩენერი ამბობდა, არ მოუვიდეთ ე.წ. 

“სტიმულის შეცდომა”. ეს იმას ნიშნაეს, რომ ცდისაირი თვითდაკვირვების 

მონაცემების გადმოცემისას, ფაქტობრივად, აღწერს საგნებს, სტიმულებს და 

არა “წმინდა ცნობიერების მონაცემებს”. მაგალითად, თვითდაკვირვება მა- 

შინაა თურმე ჭეშმარიტი, თუ ვილაპარაკებთ არა ლამპარზე, რომელიც ანა- 

თებს, არამედ მის მიერ გამოწვეულ შეგრძნებებზე, გრძნობებზე და წარ- 

მოდგენებზე. ცხადია, რომ ცნობიერების სამყარო, რომელსაც ამდაგვარი 

“დაკვირვება” წარმოაჩენს, საგნობრივი მნიშვნელობისაგან პრეპარირებულ 

და, მაშასადამე, არარეალურ, ხელოვნურ სამყაროდ დაიხატება. ცნობიერე- 

ბა თაეის ბუნებრივ მოცემულობაში საგნობრივია. ცნობიერების არსებითი 

ნიშანი, როგორც ფენომენოლოგიური მიდგომის ერთ-ერთი ფუძემდებელი 

ფ. ბრენტანო აღნიშნავდა, არის ინტენციონალობა ანუ საგანზე მიმართუ-
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ლობა (იხ. 5.3). საგნობრივი მნიშენელობა ფენომენოლოგიური ღაკვირვებ- 

ის უცილებელი და არსებითი მომენტია. 

ფსიქიკური მოელეწების ყესომენოლოგიური აღწერის სისტემური ღა 

ეფექტური გამოყენების პირველ მაგალითებს XIX საუკუნის დასაწყისში 

ესვდებით. ასეთია გოეთესა და პურკისიეს კვლევები მხედეელობითი აღქ- 

მის სფეროში. შემდგომში, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის საწყის ეტაძზე, 

ამ მეთოდს მიმართაეღნენ ჰერინგი. შტუმფი. მიულერი, ფენდერი, რიბო და 

სსვა. XX საუკუნის დასაწყისში ფენომენოლოგიური კელევა ახალ საფე- 

ხურზე აიყვანეს დ. კაცმა, რუბინმა და ეერთჰაიმერმა, ფერის, ფორმისა ღა 

მოძრაობის აღქმისადმი მიეძღენილ ნაშრთომებში. ამ კლასიკურ გამოკელეეე- 

ბში განსორციელდა ლაბორატორიული ტექნიკისა და ფენომენოლოგიური 

აღწერის ორგანული შერწყმა. რასაც მოგვიანებით ჟყესძჰერიშენტული ყენო- 

მეხოლოგიია ეწოდა. ის გელისსმობდა უშუალო გამოცდილების. განცდის 

ისეთ თავისებურებათა გამოელენას. რომლებიც პირდამირ არ განისაზღერე- 

ბა ფიზიკური სტიმულების თვისებებით. ბუნებრივია, რომ ფსიქოლოგიაში ამ 

მეთოდის გამოყენება. პირველ რიგში. შესაძლებელი იყო აღქმის სფეროში. 

ასეთ ექსპერიმენტში ცდისპირს ეეალებოდა “აღქმის საგნის” მაქსიმალუ- 

რად ზუსტი აღწერა ყოველგეარი ასოციაციური კაეშირებისა და მსჯელო- 

ბების გარეშე (ამ საგნის ამა თუ იმ ცნებისადმი მიკუთვნებულობის შესახებ). 

ასეთი გზით აღმოჩენილ იქნა მრავალი საინტერესო მოვლენა მხედველო- 

ბითი აღქმის სფეროში – კონსტანტობა, ფიგურა-ფონი, სხვაღასხვა ილუზია 

და ა.შ. 

კლასიკურ ფსიქოლოგიაში ითვლებოდა, რომ მონოკულარული ალ- 

ქმის თავისებურებები შებღუდულია ბადურის თეისებებით»; ფერიც და სიდი- 

დეც თვალის ბადურის ფუნქციებია. მაგრამ ფენომენოლოგიურ თეალსაზრისს 

შეუძლია ფერის ფიზიკისა და ბადურის ფიზიოლოგიის უგულებელყოფა; მისი 
ამოსავალია მხოლოდ განცდის ფენომენოლოგიური მოცემულობა. ასეთმა 

მიდგომამ აჩვენა, რომ ფერის აღქმა ბევრად არის დამოკიდებული საგნობ- 

რივ ვითარებაზე. ამის შესაბამისად დავით კაცმა (1886-1953) სამი ტიპის 

ფერის არსებობა დაადასტურა: 1) ზედაპირის ანუ ორგანზომილებიანი ფერი. 
ესაა ჩვეულებრიე აღქმული საგნების ფერი; 2) სიღრმის, ანუ სამგანზომი- 
ლებიანი ფერი, რომელიც უკავშირდება გამჭვირვალე ობიექტებს (ფერადი 
სითხე ჭურჭელში, შეფერილი აირი) ღა 3) სიბრტყის ფერი, რომელსაც უსაგ- 

ნო ფერადი ბრტყელი სივრცის აღქმა იძლევა. 

თავის ცნობილ გამოკვლევაში (1911) დღ. კაცმა დაამტკიცა, რომ ზედა- 

ჰირის ფერი შეიძლება დაყვანილ იქნეს სიბრტყის ფერზე, თუკი მას შირმაში 

გაკეთებული პატარა ხვრელიდან შეეხედავთ. ასეთ შემთხეევაში ფერს ეკარგე- 

ბა საგნობრიობა, ღისტანციურობა და ტენდენცია განსხვავებული განათე- 

ბის პირობებში დარჩეს უცელელი ანუ კონსტანტობა. ეს უკანასკნელი ფრი- 

ად მნიშენელოვანი დასკენა შემდეგი ცდიდან გაკეთდა: ცდისპირი ორ თეთრ 

მუყაოს დისკოს უყურებს; ერთი მათგანი ნათურასთან უფრო ახლოა და 

მეტად არის განათებული, მეორე უფრო მოშორებული და ნაკლებ განათე- 

ბულია. აქ ფერის კონსტანტობის მოვლენა იჩენს თავს და ორივე დისკოს
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ფერი ერთსაირად – თეთრად აღიქმება. ექსპერიმენტის მომღეენო ნაწილში 

სიტუაცია იცელება. ცდისპირი იმაეე ფერებს უკვე უყურებს შირმის ნახ- 

ვრეტიდან ისე, რომ ვედარ ხედავს მთელ საგანს და შეიგრძნობს მხოლოდ 

უსაგნო სიბრტყის ფერს. ამ დროს ფერის კონსტანტობა ირღეეეა: უკეთ განა- 

თებული ფერი თეთრად აღიქმება, სოლო უარესად განათებული – რუხად. 

ამრიგად, დ. კაცის მიერ ფენომენოლოგიური ექსპერიმენტის გზით 

მოპოვებულმა ფაქტებმა სენსორული მასალის მონაცემებზე გამოააშკარავა 

აღქმის კონსტანტობის მოელენაში საგნობრიობის პრიორიტეტი. ამავე მე- 

თოდით და ამავე დროს შესრულებულ ედგარ რუბინის (1886-1951) კვლევა- 

ში კარგად გამოჩნდა ფიგურის (საგხობრიობის) უპირატესობა ფონთან შე- 

დარებით. მ. ვერთჰაიმერის ცდებმა კი აჩვენა, რომ მოძრაობის განცდა წარ- 

მოიქმნება მაშინაც, როცა ობიექტი სინამდვილეში არ მოძრაობს (ე.წ. დ- 

ფენომენი). ექსპერიმენტული ფენომენოლოგიის მიერ დადგენილი ეს უაქტე- 

ბი საფუძველად დაედო XX საუკუნის ერთ-ერთ ყველაზე გავლენიას მიმ- 

დინარეობას – ტემტალტფხსიქოლოგიას (იხ. 9.1.). 

მომდეენო პერიოდში ამ ფსიქოლოგიური მიმდინარეობის ფარგლებ- 

ში მრავალი ექსპერიმენტული შრომა შესრულდა. ეს ნაშრომები, ძირითადად, 

შემეცნებით ფსიქიკურ პროცესებს ეძღვნებოდა. ამავე სკოლაში ჩაისახა და 

შემდგომში დამოუკიდებელი მიმართულების სასე მიიღო ე.წ. ეელის თეორი- 

აი# რომელიც კურტ ლევინის სახელთან არის დაკავშირებული. ლევინი მო- 

ტივაციის ექსპერიმენტული შესწავლის ინიციატორია. მისმა თანამშრომლებმა 

ამ სფეროში ექსპერიმენტებით მრავალი კანონზომიერება აღმოაჩინეს (იხ. 

9.2.). 

ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის შესანიშნაეი მიღწეეებით აღინიშნა 

კლასიკური ბიჰევიორიმმის და ნეობიჰევიორიმმის სსეადასხვა სკოლაში ჩა- 

ტარებული კელევები (ის. თ. 8). განსაკუთრებით ეს დასწავლის კანონზომი- 

ერებათა დადგესას ეხება. ამერიკულ ფსიქოლოგიაში ეს პრობლემატიკა ექს- 

პერიმენტული შესწავლის საგანი იყო ათწლეულების განმავლობაში, ამჟა- 

მად ამერიკულ და ევროპულ ზოგად ფსიქოლოგიაში დომინირებს მიმდინარე- 

ობა. რომელსაც კოგნიტივიმმი ეწოდება (იხ. II.L). აქწარმოებული კვლევა, 

ძირითადად, შემეცნებით პროცესებს შეესება. ის ექსპერიმენტული, აპარა- 

ტული და მათემატიკური ტექნიკის უმაღლესი დონით გამოირჩევა. ეს ყოვე- 

ლივე უკვეე თანამედროვე ფსიქოლოგიის ანალიზის ჩარჩოებში უნდა იქნეს 

განიხილული. 

6. დიფერენციალური შსიქოლობგბიის განმმთარება 

ეუნდტიდან მომდინარე ფსიქოლოგია ორიენტირებული იყო ფსიქიკის 

ზოგაღი კანონების დადგენაზე. ზოგად ფსიქოლოგიას არა განსხვავებული, 

არამედ საერთო აინტერესებდა, ხოლო ინდივიდუალური თავისებურებები 

განზოგადოების ხელისშემშლელ ფაქტორად ითელებოდა. მაგრამ ამავე 

დროს, ასეთი მიდგომის პარალელურად გაჩნდა ინტერესი საერთოსაგან 

განსხვავებული, ინდივიდუალური და თავისებური ფსიქიკური თვისებების
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გარკვევისა და შესწავლის მიმართს. ამან. საბოლოოდ, ე.V. დიჟვრენციალურ 

ფსიქოლოგიაძდე მიგვიყვანა. როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიის ეს განხრა 

შეისწაელის ადამიანთა შორის არსებულ ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიურ 

გახნსსვავებებს, ამ განსხვავებათა მიზეზებს ღა მათი გამოაშკარავების საშუ- 

ალებებს. ამ მიმართულებას, როგორც მეცნიერების დარგს, XIX საუკუნის 

მეორე ნახევარში საფუძველი ჩაუყარა პალტოსმა. 

თავისთავად, ინტერესი ადამიანთა ინდივიდეუალურ-ფსიქოლოგიურ 

თავისებურებათა დადღგენისადმი საზოგადოებაში ყოველთვის არსებობდა 

ღა ის, პირეელ ყოელისა, წმინდა პრაქტივ6ული ამოცანებით იყო ნაკარსასე- 

ვი. საჭირო იყო იმის შეძლებისდაგვარად ჩესტი შემოწმება, გააჩნიათ თუ 

არა ადამიანებს ამა თუ იმ საქმიანობისთვის აუცილებელი უნარ-თვისებები. 

ჯერ კიდევ ძეელი წელთაღრიცხვის მესამე ათასწლეულში, ბაბილონში, გა- 

დამწერთა სკოლაში ხდებოდა სპეციალური უნარების დადგენა. ძველ ეგეიჰ- 

ტეში ქურუმობის სელოვნების ასათეისებლად დაიშვებოდნენ მხოლოდ ყვე- 

ლაზე ნიჭიერი ისდივიდები. ვინც მკაცრ ტესტირებას გაიელიდა. სამი ათასი 

წლის წინ ჩინეთის იმპერიაში შემუშავებული იყო ერთგეარი დიაგნოსტიკური 

სისტემა სახელმწიფო მოხელეთა შერჩევისთვის. რომელიც გარკეეული ფსი- 

ქიკური თვისებების გამოვლენას გულისსმობდა. არსებობს იმის მოწმობა, 

რომ შაო ლიხის მონასტერში გამოიყენებოდა ემოცი ურ-ხნებელობიიიი მდგო- 

მარეობის. ვერბალურ-კოგნიტური და ფიზიკური ჟსარების, ბნეობრივი და 
სხვა პიროვნული თეისებების შემოწმების ორიგინალური სისტემა. 

ანტიკურ სახაში ტესტირება სწავლების პროცესის აუცილებელ თანმ- 

დევ მომენტს წარმოადგენდა. მას მიმართავდენენ სწავლების პროცესის 
დაწყებამდეც, სახელდობრ, პითაგორა თავის სკოლაში იღებდა მოსწავლეებს, 
რომლებიც მკაცრ შერჩევას გაუძლებდხნენ. მაგრამ ძირითადად, ტესტირება 

გამოიყენებოდა სწავლების ეფექტურობის გასარკვევად, ფიზიკური და ფსი- 
ქიკური ჩვევების დაუფლების დონის შესაფასებლად. ე.წ. სოკრატესეული 

მეთოდი თავისთავში მოიცავდა სწავლებასა და ტესტირებას (იხ. 1.2). სოკ- 
რატეს მოწაფე პლატონი სახელმწიფოს მოწყობაზე მსჯელობისას ამბობდა. 
რომ არ არსებობს ორი ერთნაირი ადამიანი. ადამიანები ერთმანეთისაგან 
განსხეავდებიან ბუნებრივი უნარებით და ამიტომ სხვადასხვა საქმიანო- 
ბისთვის არიან გამოსადეგნი. იგი გვთავაზობს მეომრებისა და სახელმწი- 
ფოს მმართველების შერჩევის პრინციპებს. ეს პრინციპები გულისხმობს 

მოღვაწეობის ამ სახეობისთვის აუცილებელ თვისებათა შემოწმების ტექნო- 

ლოგიას. ამისთვის, პლატონის აზრით, საჭიროა ადამიანები გამოსცადო ყვეე- 

ლა ასაკში – ბავშვობაში, ყრმობასა და მოწიფულობაში. დააკვირდე, როგორ 

მოიქცევიან ისინი, როგორც საშიშ. ისე წყნარ, სასიამოვნო სიტუაციაში და 

გაარკვიო, შეძლებენ თუ არა ყველა ვითარებაში მოიქცნენ ზომიერად და 

ჰარმონიულად, მოუტანონ რაც შეიძლება მეტი სარგებლობა თაეის თავსა 

და სახელმწიფოს. მხოლოდ ისინი, ვიჩც გაიელიან ამ შემოწმებას, შეიძლება 

დაინიშნონ მეომრებად და მმართველებად. ყოველიეე ეს სხეა არაფერია. 

თუ არა ინდივიდუალურ თვისებათა ტესტირება. 

ტესტირების გამოყენებით ამოცანასთან ერთად დღის წესრიგში დგე-
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ბოდა ადამიანთა განსხვავებული ტიპების გამოყოფისა და კლასიფიკიციის 

თეორიული ამოცანა. პირეელი ტიპოლოგიყბი პრაქტიკული გამოცდილები- 

სა და ფილოსოფიუერ-მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისის სინთებით შე- 

მუშავდა. ასეთად უნდა მივიჩნიოთ. მაგალითად, “მედიცინის მამის”, პიმოკ- 

რატეს ტემპერამენტის თეორია, რომელიც ტექსტებით დადასტურებული 

მირყელი ტიპოლოგიური სისტემაა. ჰიპოკრატე (460-370 ძე.წ.) ამოდიოდა. 

გაერცელებული ნატურფილოსოფიური შესედულებიდან, რომ ბუნება საზოგა- 

ღოდ და ადამიანის სხეული კერძოდ, შედგება ოთსი ელემენტისაგან (ცეცხ- 

ლი. მიწა, წყალი, ჰაერი), რომელთაც თავისი თვისებები ახასიათებთ (სით- 

ბო, სიმშრალე, სისველე, სიცივე). ორგანიბმში მათ შეესაბამება ოთხი სუებ- 

სტანცია ან სითსე (IIცი1ლს(ა- ადამიანის ორგანიზმის წვენები). თავისი უ- 

მორალური თვალსიაბრისით ჰიპოერატე არა მხოლოდ ავადმყოფობათა მიზე- 

ბების გაგებას ცდილობდა. არამედ ადამიანების თავისებურებათა გარკ- 

ეევასაც. რასაც ტემპერამენტს უწოდებდა. ტუემძჰერამენტის ტიპი გამოიყოფა 

იმის მიხედეით., თუე რომელი სითსე ჭარბობს ინდივიდში: თ'ე ეს არის სისხ- 

ლი (5მიყს15), მაშინ ტიპია სანგვინიკი, თუ ჩაღეელი (Cხ0IC) – ქოლერიკი, თუ 

ლორწო (I29I6ლM19) – ფლეგმატი)ი, ხოლო თუ შავი ნაღველი (M0(გ1იმ CI10I6) – 

მელიჩქოლიკი. ტემპერამენტების ეს სახელწოდებები დღემდე შემორჩა 

ფსიქოლოგიას, მაგრამ პიპოკრატეს მიდგომა წმინდა ფიზიოლოგიური იყო. 

იგი არ უკავშირებდა ტემპერამენტს ადამიანის ფსიქიკურ ცხოერებას, უფრო 

ამა თუ იმ ტიკის ადამიანის ორგანიზმის ფუნქციონირებაზე ამასეილებდა 

ყურადღებას და ცალკეული ორგანოების (მაგ, გული ან ღვიძლი) ტემპერა- 

მენტბეც კი ლაპარაკობდა. 

დროთა განმავლობაში გაჩნდა მოსაზრებები იმის თაობაზე, თუ სა- 

ვარაუდოდ როგორი ფსიქიკური თვისებები ენდა ჰქონდეს ადამიანს, რომ- 

ლის ორგაწხიზმში ესა თუ ის სითსე ჭარბობს. აქედან აღმოცენდა სხვადასხვა 

ტიპის ტემპერამენტის ფსიქოლოგიური “პორტრეტები”. პირველი ასეთი და- 

სასიათება ეკუთენის ძეელი რომის სახელგანთქმულ ექიმს, კლავდიუს გა- 

ლენს (130-200). ასალ დროში იმანუილ კანტმა თავის “ანთროპოლოგი- 

აში” (1798) ტემპერამენტის ტიპების ფსიქოლოგიური აღწერების სისტემატი- 

ზაცია მოახდინა და მას საბოლოო სასე მისცა. რომელიც ახლაც შენარ- 

ჩუნებულია. სახგვინიკი ცოცხალია და მოძრავი, სასიათდება უპირატესად 

დადებითი, სწრაფად ცეალებადი, არც თუ ღრმა ემოციებით. ქოლერიკი ენერ- 

გიული, უოიცხი, აფექტური ადამიანია. ეპირატესად უარყოფითი და აგრესი- 

ული ელფერის, ინტენსიური გრძნობებით. ფლეგმატიკი მშვიდი, არააფექ- 

ტური, ნელი. მტკიცე. უფრო დადებითი გრძნობების მქონე ადამიანია. მელან- 

ქოლიკი ზანტია, ღრმა ღა ხანგრძლივი ემოციებით, გულჩათსრობილი და 

პესიმისტური, უფრო ხშირად ცუდ გუნებაზე მყოფი ადამიანია. 

მეორე, ე.წ. კონსტიტუციური მიდგომა, არა ორგანიზმის ჰუმორალურ 

ახ ენდოკრინულ სისტემას, არამედ ინდიეიდის ფიზიკურ კონსტიტუციას, აღ- 

ნაგობას, სხეულის ცალკეული ნაწილებისა თუ ორგანოების განვითარების 

დონეს ღა ურთიერთმიმართებას აქცეეს ყურადღებას და ამის მიხედვით 

ადგენს ადამიანთა ფსიქოლოგიურ ტიპოლოგიას. ასე ცნობილი იტალიელი
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სასამართლო ფსიქიატრი, კრიმინალისტიკაში ე.წ. ანთროპოლიგიური მიმ- 

დინარეობის ფუძემდებელი ჩებარე ლომბრობო (1836-1909) იცლიდა. რომ 

არსებობს ადამიანის ტიპი. რომელიც ბუნებით მიდრეკილია დამხნაშავე- 

ობისადმი, მას ახასიათებს გარკვეული ანატომი ერ-ფიზიოლოგიური და 

ფსიქოლოგიური თვისებები, რომელთა გამო იგი დაბადებიდანვე ფატალუ- 

რად განწირულია ჩაიდისოს დანაშაული. სხეულებრივ ნიშნებს მიეკუთენე- 

ბა თავის ქალისა და სახის ასიმეტრიულიიება. დამრეცი შეებლი. ჩაბრტყელე- 

ბული ცხვირი, დიღი ყურები. ეგბარმაზარი ყბები, მაღალი ყვრიმალები, 

თვალების ვიწრო ჭრილი, ტკივილისადმი უგრძნობლობა და სხეა. დამხა- 

შავის ტიპის ფსიქოლოგიურ თავისებურებებს შეადგენს გამწ ეავებუელი ძა- 

ტივმოყვარეობა, ცინიზმი, დანაშაულის გრძნობის. მონანიებისა და სინდი- 

სის ქეჯნის უქონლობა, აგრესიყეყლობა, ნინასტიკისადმი ღა ძალიდობისადმი 

მიდრეკილება, შურისმაძიებლობა, ეგბალტირებეულობა და სხეა. დამნაშაეის 

ტიჰი თავდაპირველად განიხილებოდა ერთგეირი ცხოველური ატავიბმის 

გამოვლინებად, რომელსაც არ ძალუძს შეეგეოს ცივილიზებული ყოფის 

ნორმებს. მოგვიანებით ადამიანის ეს ტიპი გაგებულ. იქნა. როგორც ზხე- 

ობრივი პათოლოგიის ერთგეარი ფორმა, სნიშანჯობლივია. რომ ტიპოლოგი- 

ისადმი კონსტიტუციური მიდგომის ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი წარ- 

მომადგენელი. გერმანელი ფსიქოპათოლოგი ერნსტ კრეჩმერიც (1888-1964) 

სსეულის მოწყობის გარკვეულ ტიპებს. სახელდობრ, მპიკცნიკურს, ასთენი- 

კურსა და ათლეტურს ძირითადი ფსიქობური აშლილობებისადმი მიდრეკილე- 

ბას უკავშირებდა. ამერიკელი ფსიქოლოტის, უილიამ შელდონის (1898- 

1957) კლასიუიკაცია შეჯარებით უფრო რთულია და მრავალფეროვასი, მაგ- 

რამ არსებითად. ისიც აგრძელებს კონსტიტუციური ტიძოლოგიის ხაზს. 

ტიპოლოგიის კიღეე ერთი მიმართულება საერთოდ არ უკავშირებს 

აღამიანთა ფსიქოლოგიურ თავისებურებებს ორგანიზმის თანდაყოლილ მახა- 

სიათებლებს და მათ ძირითადად აღზრდის და სოციალური ცხოერების შედე- 

გად მიიჩნევს. ასე განიხილავდა სასიათის ტიპებს არისტოტელე. ასევე 

ფიქრობდა მისი მეგობარი და მიმდევარი. თავისი დროის ერთ-ერთი გამოჩე- 

ნილი სწავლული თეოფრასტე (370-285 ძე.წ), რომელმაც, შეიძლება ითIქ- 

ვას, საფუძველი ჩაუყარა ქარაქტეროლოგიას. ტრაქტატში “ხასიათები” თეოფ- 

რასტემ მოგეცა სხადასხვა სასიათის ტიპების შესასიშნავი აღწერა. აეტორი 

არ ცდილობს დაასასიათოს პიროვნების ყეელა თვისება, არამედ ისე 

გვაჩვენოს ხასიათი, რომ სწვდეს მის ყველაზე გამოკეეთილ ინდივიდუალურ- 

ფსიქოლოგიურ თავისებურებას, გამოაეყლინოს მისი ერთი უმთაერესი ხასი- 

ათობრივი ნიშანი, როშელიც პიროვნებას ამა თ-ე იმ ტიპს მიაკუთვნებს. ასე 

გამოიყოფა ხასიათის 130 ტიპი: ეჭვიასი, პირმოთხე, ამაყი, პატიემოყვარე, 

ყბედი, ძუნწი და სხვა. ხასიათის ეს “მუდმივი ნიშნები” დახატულია იმის 

ახალიზის გბით, თუ როგორ იქცევა ადამიანი განსხვავებული სიტუაციების 

სერიაში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს სიტუაციები ოცდასამი საუკუნის წინან- 

დელი ათენის ცხოვრებიდან არის აღებული, თეოფრასტეს მიერ შექმნილი 

ქცევისა და ხასიათის ტიპები სავსებით შეიძლება გამოვიყენოთ თანამედ- 

როვე ადამიანის დახასიათებისი ვის.
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ხასიათის ტიპების ლიტერატურული პორტრეტების თეოფრასტეს მიერ 

დამკევიჯრებული ტრადიცია გრძელდება ნახა ახალი დროის მოაზროვნეთა 

საშრომებში. აშ მსრიყ აღნიშვნის ღირსია ფრანგი მორალისტები: მიშელ დე 

მონტენი – “ცდები” (1580), ფრანსუა დე ლარომფუკო – “მაქსიმები” (1665), 

ჟან დე ლაბრიჟყერი – “ჩვენი დროის ხასიათები და ბნე-ჩვეულებები” (1688). 

ამ ჯროის თვალსაჩინო მეცნიერთაგან უნდა გამოსყოს ცნობილი ესპანელი 

ექიმი ხუან უარტე (1530-1592), რომლის წიგნი “მეცსიერებებისადმი წი- 

ჭიერების გამოკელევა“ შეიძლება მივიჩნიოთ პირველ შრომად, რომელიც 

სპეციალურად დიფერენციალური ფსიქოლოგიის საკითხებისადმი არის მიძღვ- 

სილი. უარტეს აინტერესებს ადამიანთა შორის არსებული ინდივიდუალურ 

განსხვავებათა დადგენა პროფესიული შერჩევის ამოცანების გადასაწყვეტად. 

ამ კონტექსტში იგი ოთხ ძირითად საკითხს სეამს: 1) როგორია იმ უნარების 

ბუნება. რომლებიც განაძირობებეს ამ თუ იმ საქმიანობისადმი ადამიანის 

მიდრეკილებას; 2) როგორი უნარები არსებობს საერთოდ; 3) ხელოვნების 

თუ მეცსიერების რა დარგები შეესაბამება თითოეულ უნარს; 4) რა ნიშნების 

მიხედვით შეიძლება შესაბამისი უნარის გამოვლენა. 

უარტე გამოყოფს ადამიანის მოღეაწეობის რამდენიმე სფეროს, კერ- 

მოდ მედიცინას, სამართალს, სამხედრო საქმეს, სახელმწიფოს მართეას, საეკ- 

ლესიო-სასულიერო საქმიანობას. თითოეული მათგანი განსაკუთრებულ 

უხარებს საჭიროებს. უნარებს კი განსაზღერავს ორგანიზმში ოთხი ნივგთიერე- 

ბის თანაფარდობა ანუ ტემპერამენტი. ტემპერამენტის შესახებ მსჯელობა 

შესაძლებელია სხეადასსვა გარე გამოვლინების მიხედეით, მათ შორის ისეთე- 

ბის, როგორიცაა. მაგალითად, თმის სიმაგრე ან სიცილის თავისებურებები. 

უარტეს ეს წარმოღგენები დღევანდელი გადასახედიდან სერიოზულად ეერ 

ჩაითვლება, მაგრამ საკუთრივ ის იდეა, რომ არსებობს მყარი კაეშირი ში- 

ნაგას თეისებებსა და მათ გარეგან გამოხატულებებს შორის ფრიად ჰოჰუ- 

ლარული აღმოჩნდა და, როგორც ზემოთ ვნახეთ, დიფერენციალურ ფსიქო- 

ლოგიაში კონსტიტუციურ თეორიებსა და შესაბამის ტიპოლოგიებს დაედო 

საფუძვლად. უარტე არ უარყოფს აღზრდისა და შრომის მნიშენელობას სი- 

ჭიერების ფორმირებაში, მაგრამ გადამწყვეტ როლს, ამ მხრიე. ადამიანის 

ბიოლოგიურ ბუნებას აკისრებს. 

ინდივიდუალურ განსხვავებათა სისტემატურ ექსპერიმენტულ კელე- 

ეას საფუძველი დაუდო ასტრონომების მიერ აღმოჩენილმა ფაქტმა, რომ 

მათ დაკვირეებებს შორის არსებული განსხვავებები ღამკვირვებელთა ინ- 

დივიდუალური თავისებურებებით არის განპირობებული. ზემოთ უკვე იყო 

საუბარი იმ გასმაურებულ ისტორიაზე. როდესაც გრინვიჩის ობსერვატორი- 

ის ხელმძღვანელმა სამსახურიდან დაიხთხთოვა თავისი ასისტენტი, რომელიც 

არაზუსტად, გარკვეული დაგვიანებით აღრიცხავდა ციური სხეულების გასვ- 

ლის მომენტს ტელესკოპის კოორდინატთა ბადეზე. მოგვიანებით გაირკეა, 

რომ ეს ასტრონომი აღმოჩხდა უჩებლიე “მსხვერპლი” თავისი შენელებული 

რეაქციისა. XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ჯერ ასტრონომების (ბესე- 

ლი), ხოლო შემდეგ უიბიოლოგების (დონდერსი, ექსნერი) მიერ ჩატარებუ- 

ლი სპეციალური ექსპერიმენტული კვლევით დადასტურდა, რომ რეაქციის
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დროის მაჩვენებელი ყველას სხეადასხვა აქვს ღა ის ადამიანის ინდივიდუ- 

ალურ-განმასსვავებელ ნიშანს წარმოადგენს. ამიტომ მას „ჰირადი გაჩტოლება 

'უწოდეს (იხ. 4.3.). 

თუ ბოგაღდღი უსიქოლოგიის ფუძემდებლად ვუხნდტი შეიძლება მივიჩნი- 

ოთ. კიდევ უფრო დიდი დარწმუნებით ღდიფერესციალერი ფსიქოლოგიისა 

ღა ტესტოლოგიის შემქსელადფ პალტონი უნდა ჩაი- 

თვალოს. ფრენსის პჰპალტონი (1822-1911) იყო 

გასაოცარი გონებრივი შესაძლებლობების მქონე. 

ბრწყინვალე და ორიგინალური სწავლული (ირი- 

ბი მონაცემებით გამოთვალეს. რომ მისი ინტელექ- 

ტის კოეფიციენტი დაახლოებით) 200-ს უდრიდა. რაც, 

როგორც ქვევით დავრწმუნდებით, არაჩვეულებრი- 

ვას მაღალი მაჩვენებელია). პალტონი იყო ჰერი, 

მეძლებული ისტლისელი არსსტოკრატი. მეცხიერე- 

ბა მისთვის არ იყო კეთილდღეობისა და შემოსაე- 

ლის წყარო. არამედ თავისეფალი პრიიფყესია, რომე- 

ლიც მისი უაღრესად მრავალმსრივი შემეცნებითი 

ისტერესების რეალიზაციის საშუალებას იძლეოდა. ამიტომ იგი, არც თუ წარუ- 

მატებლად ცდიდა თავის ძალებს სხჟადასხყა სჟეროში: კრიმინალისტიკაში 

(მისი შექმნილია დაქტილოსკომია). მეტეოროლოგიაში (მან ააგო ატმოს- 

ფეროს მდგომარეობის მონაცემების ა; ეტომატურად სამწერი სელსაწყო). 

გამოიგონა ტელეტაიპი, პერისკომი, ი პჰელევდა მოდას, გეოგრაფიული ფაქ- 

ტორების გავლენას მოსახლეობის გარეგნობაზე. ლოცეის რეალურ ეფექ- 

ტურობას და სხვა. მაგრამ, მაინც განსაკუთრებულია მისი წვლილი ფსიქო- 

  

ლოგიასა ღა სტატისტიკაში. 

ჰპალტონის მეცნი ურული კრედო ევოლუციონისტური შესედ ულებების 

გავლენით ჩამოყალიბდა, რაც, ალბათ, იმანაც განაპირობა, რომ ის და დარეი- 

ხი ბიძაშვილები იყვნენ. პალტონმა პირველ რიგში ბუჩებრივი შერჩევისა და 

მასთან დაკავშირებული შეპეჩილი ადაპტური თვისებების მემკვიდრეობით 

გადაცემის იდეები გაიშინაგჩა. ფსიქიკური ნიშნები, ინდივიდუალური თავისე- 

ბურებები. სახელდობრ ნიჭი, ტალანტი, პალტონის აზრით), მემკვიდრეობით 

არის განსაზღვრული. ეს აზრია გატარებული პალტონის ნოვატორულ ნაშ- 
რომში “მემკვიდრეობითი გენია” (1869). რომელზეც დარეინმა თქეა, რომ 
ამაზე საინტერესო და ორიგინალური რამ არაფერი წაუკითხაეს. ჰალტონი 

ამ აზრამდე მივიდა გამოჩენილ ადამიანთა ბიოგრაყიების შესწავლის საშუ- 

ალებით. შემდგომში მან საკითხის კვლევის ემპირიულ გზას მიმართა და ამ 

მიზნით ბევრ ცნობილ ინგლისელ მეცნიერს დაუგზავხა სმეციალური ასკეტე- 

ბი რითიც. ფაქტობრივად, დასაბაში მისცა ანკეტური მეთოდის გამოყენებას 

ფსიქოლოგიაში. ცნობილ პიროენებათა ნათესაური კავშირების შესწავლით 

იგი მივიდა დასკვეჩამდე, რომ სიჭიერება დაკავშირებულია ნათესაობის ხარისხ- 

თან და ხასიათთან. ოთხი შეილიდან ერთს აქეს შახსსი. ტალანტის მემკვი- 

დრე გახდეს იმ სფეროში. სადაც გამოიჩინა თავი მისმა მშობელმა, მაგალი- 

თად, მეცნიერებაში, სპორტში, იურისპრ ედენციაში და ა.შ. მთავარია მემკვეი-
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ღრეობა – გარემო, აღზრდა მეორეხარისხთვანია. აქ მან პირველმა გამოიყენა 

ე.წ. ტყუძების შეთოდი დი დაადასტურა მონობიგოტური (ერთკეერცხუჯრე- 

დოვასი) ტყუძების დიდი ფსიქიკური მსტავსება. ყოველივე ეს განზოგადებუ- 

ლია წიგნში “ინგლისელი მეცნიერები” (1874) და “ადამიანის ნიჭიერებისა 

და მისი განვითარების გამოკცკელევა” (1883). წიგნში “ბუნებრივი მემკვიდრე- 

ობა” (1889) ავტორი ნიჭის გენეტიკური განსაზღვრულობის დებულებიდან 

გენოტიპის ხელოესური შეცელის იდეაზე გადადის. ძალტოსს მიაჩნდა, რომ 

აღამიანთა მოდგმა დეტრადიციის გპაჩეა: "აღარ არიას ანტიკური, სოკრატეს 

დონის ხალსი(ი” – ამბობდა იგი. ამ მდგომარეობის გამოსწორება შესაძლე- 

ბელია ნიჭიერი ინდივიდების მიზასდასასული სელექციით. ამას უნდა ემსასუ- 

რებოდეს სპეციალური დარტი. ე.წ. ევგენი,/ა. პალტონმა ევგენიკის ლაბო- 

რატორია და საგბოგადოება დააარსა, ადამიანთა მოდგმა ისევე შეიძლება 

გაუმჯობესდეს. როგორც ძაღლებისა ას ცხენების ჯიში, რამდენიმე თაობა- 

ში შესაბამისი არჩევითი ქორწინებების გზით. ამისთვის სახელმწიფომ უნდა 

შემოიღოს მატერიალური სტიმულების სისტემა, რათა წაახალისოს ქორ- 

წინება იმ პირებს შორის. ეისც წარმატებით გაიარა ტესტირება. 

ბეუხებრივია, რომ მალტონის წინაშე აქტუალურად დაისეყა საკითსი 

ადამიანთა გოწებრივი შესაძლებლობების ინდივიდუალურ განსხევავებულო- 

ბათა გამოვლენისა თე გაზომვის შესახებ. ჰპალტონმა დიდი ენთუბიაბმით 

მოჰკიდა ხელი მის გადაწყვეტას. ამ მიგნით მას შექმნა ტესტების სისტემა. 

მათი საშუალებით იზომებოდა შეგრძნებათა სიმახეილე, რეაქციის დრო, 

კუნთური ძალა და სხვა მარტივი სენსომოტორული თვისებები. ამისთვის 

მან გამოიგონა მრაეალი ხელსაწყო. მაგალითად, “პალტონის საყვირი” სმე- 

ხის ზღურბლის დასადგენად, “პალტონის სახაგავი” თვალზომის გამოსაე- 

ლენად, ფოტომეტრი ფერების გარჩევის უნარის გასაზომად, წონებისა და 

სხეადასხვა ნივთიერებებით სავსე ბოთლების სისტემა, რომლითაც ხდებო- 

და შესაბამისად კუნთურ-კინესთეტიკური და ყნოსვით შეგრძნებათა შემოწ- 

მება, რეაქციის დროის გამზომი ქანქარა და სხვა. 

ჰალტოსს მიაჩნდა, რომ მარტივი სენსომოტორული ფუნქციების გაზომ- 

ვით შესაძლებელია ადამიანის ინტელექტის შეფასება. ამაში თავი იჩინა მის- 

მა სენსუალისტურმა პოზიციამ – გრძნობის ორგანოები გარემოს შესახებ 

ცნობების ერთადერთი წყაროა და რაც მეტია მათი სიმასვილე, მით მეტი 

გასაქანი ეძლევა ინტელექტსა და გონებას. შესაბამისად, ნიჭიერ ინდივიდებს 

უფრო მახვილი შეგრძნებები აქეთ. ჰალტონმა ყურადღება მიაქცია აგრეთვე 

იმას. რომ გონებრივი ჩამორჩენილობის, იდიოტიზმის შემთხვევაში ირღვე- 

ვა სითბოს, სიცივის, ტკივილის და სხვა შეგრძნებათა გარჩევის უნარი და 

დაასკენა, რომ რაც უფრო მაღალია სენსორული გარჩევის უნარი, მით მე- 

ტია ინტელექტი. 
ჰალტონი არასენსორულ ფსიქიკურ უნარებსაც იკელევდა. სხვა კონ- 

ტექსტში უკვე ითქვა, რომ მან პირველმა გამოიგონა ასოციაციური მეთოდი 

და მისი საშუალებით შეისწაელა ასოციაციების სისწრაფე, რასაც გონებრივი 

პროცესების ტემპის და, მაშასადამე, ინტელექტუალობის მაჩვენებლად მიიჩ- 

ნევდა (იხ. 6.1.). მანეე სპეციალური კითხვების მეშეეობით იკვლია მეხსიერე-
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ბის წარმოდგენების აღმოცენების პროცესი. ამ პროცესის სისწრაფე და წარ- 

მოდგენების მრავალფეროენება აგრეთვე ითელებოდა გონებრივი ძალის 

მასიშნებლად. მიუხედავად ამისა. თაეის ტესტების სისტემაში ჰალტონი ამ 

პარამეტრებს არ ბომაედა, შესაძლოა იმიტომ. რომ ეს საკმაოდ რთული ღა 

შრომატევადი საქმე იყო. ხოლო პრაქტიკული გამოყენებისთვის ტესტური 

პროცედურები მაქსიმალურად ხანმოკლე და მარტივი უნდა ყოფილიყო. 

ასეა თუ ისე. 1884 წელს ლონდონის მსოფლიო გამოფენაზე ჰალტონმა 

დააარსა ანთროპომეტრული ლაბორატორია, რომელშიც 3 ჰენსად ყეელას 

შეეძლო ზომა-წონასთან ერთად გაებომა თავისი სენსორული და მოტორუ- 

ლი უნარები. შემდგომში ეს ლაბორატორია გადაიტანეს ლონდონის სამხრეთ- 

კენსინგტონის მუზეუმში. სულ ლაბორატორიამ ექვსი წელი იმუშავა და ცხრა 

ათას ადამიანზე მეტი მონაცემის აკრეფა მოასწრო. მოგვიანებით პალტონ- 

მა შემოიღო საგანმანათლებლო დაწესებულებებში მოსწავლეთა სისტემა- 

ტური ანთროპოლოგიური გაზომეები. ინდიეიდუალურ განსხვავებათა კვლე- 
ეის ეს პროგრამები საკმაოდ ამბიციურ მიზანს ემსასურებოდა – მათ უნდა 

გაერკვია ინგლისის მოსახლეობის ადამიანური შესაძლებლობები და ერის 
ინტელექტუალური პოტენციალი. ამის საჭიროებას პალტონი სახუყემწიფოს- 

თვის პრაქტიკული ამოცახების გადაჭრაში ხედავდა. ჰერძოდ მრეწველო- 

ბის, შეიარაღებული ძალებისა თუ კოლონიური პოლიტიკის სფეროში. ამით 
ჰალტონმა საფუძველი ჩაუყარა ტესტირებას, რომელსაც თავიდანვე პრაქ- 

ტიკული დანიშნულება ჰქონდა. 

ჰალტონის კიდევ ერთი დამსახურებაა მათემატიკური სტატისტიკის 
მეთოდების შემოტანა ინდივიდუალურ განსხვავებათა კელევის პრაქტიკაში 
და, საზოგადოდ, ფსიქოლოგიაში. ჰალტონმა კარგად შეისწაელა ბელგიელი 
მათემატიკოსის, ადოლფ კეტლეს ნაშრომები. კეტლემ პირეელმა გამოიყენა 
სტატისტკური მეთოდები ზოგიერთი ბიოლოგიური (მაგ., ადამიანის წონა ახ 
სიმაღლე) და სოციალური (მაგ., ქორწინება ან თვითმკვლელობა) მოელენე- 
ბის ანალიზისას და აჩეენა, რომ ისინი გარკვეულ კანონზომიერებებს ემორჩი- 
ლებიან. სახელდობრ, მათ შესახებ სტატისტიკური მონაცემები ლაგდებიან 
ე-წ. ნორმალური განაწილების კანონის შესაბამისად – ყველაზე ხშირია 
საშუალო მნიშენელობასთან ახლომყოფი სიდიდეები, და რაც უფრო მეტია 
გადახრა საშუალო სიდიდიდან, მით უფრო იშვიათია ასეთი სიდიდე. მაგალი- 
თად, საშუალო სიმაღლის ადამიანები ყეელაზე გავრცელებულ ჯგუფს შეად- 

გენენ. მაღლები და დაბლები მით უფრო იშეიათად გეხვდებიან, რაც უფრო 
მეტია მათი დაშორება ნორმიდან. ჰპჰალტონმა მართებულად მიიჩნია, რომ 
გონებრივი უნარების შემთხვევაშიც საშუალო მაჩვენებლიდან გადასრის 
იგივე კანონზომიერება იჩენს თავს, ანუ რაც უფრო დიდია სისულელისა თუ 
ნიჭიერების ხარისხი და, მაშასადამე, ნორმიდან დაშორებულობა, მით უფრო 

იშვიათად გეხედება ის. კვლევებმა ვარიაციული სტატისტიკის სფეროში პალ- 

ტონი მიიყვანეს ფსიქოლოგიისთვის პრინციპული მნიშვნელობის მქონე 

ჰორელაციური მეთოდის აღმოჩენამდე. კორელაციური გაზომვა საშუალე- 

ბას იძლევა გაირკვეს სხვადასხვა ტესტურ მონაცემს შორის კავშირის ხარისხი. 
გარდა ამისა, ის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესი სტატისტიკური
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მეთოდის ე.წ. ჟაქტორული ახალიმის საფუძველია. კორელაციური მეთოდი 

შემდგომში გააუმჯობესა პალტონის მოწაფემ, კარლ ჰპირსონმა. მან შემო- 

იღო კორელაციის გაზომვის ფორმულა, რომელიც დღემდე ნაყოფიერაღ გამო- 

იყენება და. რომელსაც. პირსონის კორელიციის კოეფიციენტი ეწოდება. 

როგორც ესედავის. ერიი კაცისთეის პალტონსმა ძალზე ბევრი გააკე- 

თა. ყველაზე მთავარი, მაინც. ტესტების შემოღება იყო. ფსიქოლოგიური კვლე- 

ეის ამ ხაზის გაგრძელება ჯეიმს კეტელის (1860-1944) სახელს უკავშირდე- 

ბა. კეტელი ვუნდტის ერთ-ერთი ამერიკელი მოწაფე იყო. მაგრამ უკეე 

ლაიფციგშივე მან კვლევის საკუთარი მიმართულება მონახა და ღაიცვა დი- 

სერტაცია რეაქციის დროის ინდივიდუალურ განსსეავებებზე. შემდეგ იგი 

კემბრიჯში კითხელობდა ლექციებს ღა აქ პალგონის გავლეხა განიცადა, 

მალტონმა დაწერა წინასიტყვაობა კეტელის ჯურნალ MIიძ-ში გამოქვეყ- 

სებულ სტატიაზე, რომელშიც პირველად იყო ნახმარი ტერმინი გოჩებრივი 

ტესტი. მერე იგი გაემგზაერა ამერიკაში. საღაც თავისი აქტიური სამეცხი- 

ერო და საორგანიზაციო მუშაობიი) ღასაბამი მისცა მძლავრ ტესტოლოგიურ 

მოძრაობას. სტუდენტთა ინტელექტის გასაზომად ნიუ-იორკის კოლუმბიის 

უნივერსიტეტში მის მიერ ორგანიზებულ ფსიქოდიაგნოსტიკურ ლაბორატო- 

რიაში კეტელი. პალტონის მსგავსად. ძირითადად სენსომოტორულ ფუნქციებს 

ზომავდა (შეგრძსებათა მგრძნობიარობა, კუნთური ძალა, მოძრაობათა 

სისწრაფე. რეაქციის და ამოცნობის ღრო, ბგერების დამახსოვრების მაჩვენე- 

ბელი და სხვა). ობიექტურ მოსაცემებზე ორიენტირებულ ამერიკაში, ასეთი 

ტესტების გამოყენება სხვებმაც დაიწყეს. რაც იმითიც იყო განპირობებული, 

რომ ეს პროცესები ადვილად იზომებოდნხენ ობიექტური მეთოდებით. უფრო 

რთული ფუნქციების გაზომვა კი, იმჟამად, პრაქტიკულად განუსორციელებელ 

ამოცანად ითელებოდა. მიუხედავად იმისა, რომ XIX საუკუნის ბოლოს 

ამერიკაში ტესტესტოლოგიამ მძლავრი მოძრაობის სახე მიიღო, მალე ცხა- 

დი გახდა გონებრიე შესაძლებლობათა დადგენის ამგვარი მეთოდოლოგიის 

ხერიოზული ნაკლოვანება. ჯერ ერთი, ტესტების მონაცემები არ შეესაბამე- 

ბოდნენ ერთმანეთს და. რაც მათავარია, არ შეესატყვისებოდა არც მასწავ- 

ლებლების საექსპერტო შეფასებებს და არც აკადემიური მოსწრების მაჩვე- 

ნებლებს. ამან, ბოლოს და ბოლოს, თეით კეტელიც დააეჭვა იმაში, მარ- 

თლაც ბომაედა თუ არა მისი ტესტები ინტელექტს. 

იმავდროულად ევროპაში განსხვავებული მიდგომა იკიდებდა ფეხს. 

იქაც დაიწყო გონებრივი ტესტების შემუშავების პროცესი, მაგრამ ისინი 

თავიდანეე უფრო რთული კოგნიტური ფუნქციების შემოწმებას გულისხ- 

მობდნენ. მაგალითად, გამოჩენილი გერმანელი ფსიქიატრის ე. კრეპელინის 

ტესტებში (1895), რომლებიც ფსიქიკური აშლილობის მქონე პაციენტების გა- 

მოსაკელევად შეიქმნა. ძირითადად გამოიყენებოდა ელემენტარული მათე- 

მატიკური ოპერაციები და იზომებოდა დამახსოერების, ყურადღების მდგრა- 

დობის, დაღლილობისადმი წინააღმდეგობის გაწევის და სხვა უნარები. მეხ- 

სიერების ექსპერიმენტული კელევის ინიციატორმა ჰერმან ებინჰაუსმა 1897 

წელს შექმნა ერთ-ერთი პირველი საკუთრივ ინტელექტუალური ტესტი. დათვ- 

ლისა და მოგონების უნარებთან ერთად, ის ზომავდა დაუმთაერებელი წი-
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სადაღების დასრულების გონებრივ უნარს. ამ დაუსრულებელი წინადადე- 

ბის ტესტის მონაცემები მაღალ კორელაციაში აღმოჩნდა მოსწავლეების აკა- 

ღემიურ მოსწრებასთას. 

ნამდვილი გარღყევა გონებრივი ტესტების 

სფეროში გააკეთა გამოჩენილმა ფრანგმა ფსიქო- 

ლოგმა ალფრედ ბინემ (1857-1911). მისი ისტელექ- 

ტის სკალა კელასიკურია და საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი, ბინე აზროენების ექსპერიმენტული კვლევის 

ერთ-ერთი პიონწერია. ეიურცბურგის სკოლის წარ- 

მომადგენლებთან ერთად მან სრულიად ახლებურ 

მიდგომას ჩაუყარა საფუძეელი ამ სფეროს ზოგად- 

ფსიქოლოგიური შესწაელის საქმეში (იხ. 6.I.). მას 

აინტერესებდა აგრეთვე აზროვნების ონტოგენე- 

ტური განვითარების პრობლემატიკაც. ამის გათვა- 

  

ლისწინებით საფრანგეთის განათლების სამინის- 

ტრომ ბიხეს დააჟალა შეექმნა ისეთი სეალა, რომლის საშუალებითაც შესაძ- 

ლებელი იქნებოდა გონებაჩამორჩეჩილი ბავშვების გამოვლენა სპეციალუ- 

რი სკოლებისა და კლასებისთვის. 1905 წელს ბინემ ფსიქიატრ თეოდორ 

სიმონთან თასამშრომლობით შექმნა ტესტი, რომელიც ამოწმებდა ზოგადად 

ინტელექტის განეითარების დონეს სხვადასხვა ასაკის ბაეშეებში. პრისციჰუ- 

ლი სიახლე ბინეს მიდგომაში იყო ის, რომ პალტონისა და კეტელისაგან 

განსხეავებით, იგი ზომავდა საკუთრიე კოგნიტურ ფუნქციებს: მეხსიერებას, 

ყურადღებას, წარმოსასეას და აზროვნებას ანუ მიხვედრილობას, რაც გარჩე- 
ვის, გაგების და წვდომის ასპექტებს შეიცავდა. 

ტესტის შედგენის პროცედურა წმინდად ემპირიული იყო. თუკი ბავშ- 
ვების 80-90% წყვეტს ამოცასების გარკვეულ სისტემას, მაშასადამე. ეს სისტემა 
შეესაბამება ამ ასაკის ბავშვების ინტელექტის საშუალო, ნორმალურ დონეს. 

ამოცანები განლაგებულია მზარდი სირთულის მისედვით და ზომავენ 3-I3 

წლის ბავშეების ინტელექტს. ამ დროს დგინდება გონებრივი ასაკი. ესაა ის 

მაჩვენებელი, რომელსაც ბავშვი ღებულობს ინტელექტის სკალაზე. აღირი- 

ცხება აგრეთვე ქრონოლოგიური ასაკი, ანუ რეალურად რამდენი წლისაა 

ბავშვი. თუ ამ მაჩვენებლების სხვაობა დადებითია (+), მაშინ სახეზეა გონებ- 
რივი ნიჭიერება, თუ ეს მაჩვენებელი უარყოფითია (–), მაშინ გონებრივი 
ჩამორჩენა. ვ. შტერნმა 1911 წელს შემოიღო ეწ. ინტელექტის „კოეფიციენტი 

(I), რომელიც გამოხატავს გონებრივი და ქრონოლოგიური ასაკების შე- 
ფარღებას პროცენგებში. 10 კოეფიციენტი გამოითელება ფორმულით: I0 = 

გა/ქა X 100%, სადაც გა – აღნიშნავს ბინე-სიმონის სკალით გამოვლენილ 

გონებრიე ასაკს, ხოლო ჟა – ქრონოლოგიურს. ნორმალურად ითვლება 

კოეფიციენტი 70%-დან 130%-მდე. ამ ბონის ქვევით არის ჩამორჩენა, ზევით 

კი – ნიჭიერება. 

ტესტების კონსტრუირებისას მრავალი რამ უნდა იყოს გათვალისწინებ- 

ული. ერთ-ერთი უმთავრესია, რომ ინტელექტის ტესტებში მინიმალიზებულ 

იქნეს გამოცდილებისა და ცოდნის წელილი ამოცანების გადაწყვეტაში. ჰა-
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სუსი უნდა გამოხატავდეს გონებრივ უნარს და არა ინფორმირებულობას 

(ცოდნა სძეციალური ტესტებით იზომება). მაგალითად, პრესტიჟულ სკოლებში 

მოსწავლეებმა შესაძლებელია მეტი იციან, მაგრამ ეს არ ნიშნაეს, რომ ისი- 

ხი უფრო ჭკეიანები არიან. ბინე ითვალისწინებდა ამას, მაგრამ ტესტების 

გამოყენების პირველ ეტაჰზე ზოგჯერ ამ მოთხოვნის უგულებელყოფა სდე- 

ბოდა. ერთ ქვეყანაში გაკეთებულ ტესტს მექანიკურად თარგმნიდნენ და 

იყენებდნენ ისეთი კონტისგენტის დიაგნოსტიკისთეის, რომელსაც არ გააჩნ- 

და აუცილებელი ინფორმაცია და ჩვევები ტესტური დავალებების სრულყო- 

ფილი გააზრებისთვის. მაგალითად, ოციან წლებში ე.წ. პედოლოგიური 

მოძრაობის ფარგლებში! საბჭოთა კავშირში დაიწყეს ბავშვების მასობრივი 

ტესტირება. 

ამ სამუშაოს შედეგების განზოგადებამ გამოავლინა, რომ სოფლელი 

ბაქ/შვების ინტელექტის დონე ნაკლებია ქალაქელებზე და რომ, საზოგაღოდ, 

შეძლებული ოჯასების შვილებს ინტელექტის უფრო მაღალი კოეფიციენტი 

აქვთ. ეს, თავისთავად არასწორი, ხოლო მუშურ-გლესური სახელმწიფოს- 

თვის – მით უფრო მიუღებელი შედეგი, გახდა საბაბი მწვავე იღეოლიიგიური 

კამპანიისა, რეპრესიებისა და ქვეყანაში პეღოლოგიის განადგურებისა, 

მოგვიახსებით გაირევა, რომ გამოყენებულ ტესტებში გაიპარა ისეთი შე- 

კითხვები, რომლებიც ბავშვების საწილისთვის ძნელად გასაგები იყო. მა- 

გალითად. ბინეს ტესტის ერთ-ერთ ამოცანაში ბავშვმა თანაბრად უნდა გა- 

უყოს ექვსი ფორთოსალი დედას. მამას და თავის თავს. საკმაოდ ხშირად 8- 

9 წლის ბავშვებსაც კი უჭირდათ მისი გაღაწყვეტა, მაგრამ არა იმიტომ. 

რომ ეერ ყოფდნენ ექესს სამზე, არამედ იმის გამო, რომ უბრალოდ არ 

იცოდნენ, რა იყო ფორთოხალი. მოშიმშილე რუსეთში ასეთი ბავშეები მრავ- 

ლად იყვნენ. 
ბინეს მიაჩნდა, რომ თუ ეს პირობა შესრულებულია, ე.ი. თე ტესტური 

მასალა ყველასთვის ერთნაირად ნაცნობი და გასაგებია, მაშინ გონიერი 

ბაეშვი ყოველთვის უკეთ შეასრულებს დავალებას, ხოლო ამოცანების დიდი 

რაოდენობა შესაძლებელს გასდის გამოირიცსოს შემთხეევითობა. ამასთან, 

ბისე თვლიდა, რომ ინტელექტის დონე მუდმივია და არ არის დამოკიდებუ- 

ლი ასაკზე, ანუ რომელ ასაკშიც არ უნდა ჩავატაროთ ტესტირება, კონკრეტუ- 

ლი ბავშვის ინტელექტის მაჩვენებელი იქნება ერთნაირი სწავლებისა და 

აღზრდის პირობების თუ მთელი სოციალური გარემოს ცვალებადობის მი- 

უხედავად. ეს მიანიშნებდა იმაზე, რომ ინტელექტი თანდაყოლილი უნარია 

და არ ცვალებადობს ცხოერების განმავლობაში, თუმცა მიიმართება განსხ- 

ვავებული ამოცანების გადაწყეეტაზე. 

ბინე-სიმონის სკალის სრულყოფის პროცესი რამდენიმე წელი მიმ- 

დინარეობდა და მისი სამი ვარიანტი იქნა წარმოდგენილი (19045, 1908, 191). 

' პედოლოგია წარმოადგენს სამეცნიერო-პრაქტიკულ მიმდინარეობას, რომელიც ჩაისახა 

XIX და XX საუკუნეების მიჯნაზე. მისი ყურადღების ცენტრში იყო ბავშვი მისი 
ინდივიდუალური თავისებურებებით. აქედან გამომდინარე პედოლოგია მოითხოვდა ბავშვის 
ღრმა შესწავლას, მისი ინტერესების, მიდრეკილებებისა და უნარების გამოვლენას, ინდი- 
ვიდუალურ მიდგომის განხორციელებას მას'ხე ზემოქმედების საშუალებებისა და მეთოდების 

არჩევაში (იხ. 6.3.).
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ბინეს აეტორიტეტი იმღენად ღიდი იყო. რომ საფრანგეთში სამოციან წლე- 

ბამდე ეს ტესტები პრაქტიკულად არ შეცვლილა. სამაგიეროდ, ამერიკაში 

თავიდანვე გამოჩნდა რამდენიმე გადამუშავებული ვარიანტი, რომელთაგან 

საუკეთესოდაა მიჩნეული 1916 წელს სტენფორდის უნივერსიტეტში ლუის 

ტურმანის ხელმძღვანელობით გაკეთებული მოდიფიკაცია. რომელიც ცნო- 

ბილია სტენყორდ-ბიჩეს სკალის სახელწოდებიის. ეს ტესტი დღესაც რჩება 

ინტელექტის გამზომ ერთ-ერთ საუკეთესო ისსგრ უმენტად. 

ტესტოლოგიური მუშაობა, რომელიც XX საუკუნის დასაწყისში გაიმ- 

ალა ინდივიდუალურ თავისებურებათა კელყვის სფეროში, ახალ საეითსებს 

სეამდა. ასე, ინგლისელმა ფსიქოლოგმა ჩარლზ სპირმენმა (1863-1945) აღნი- 

შსა, რომ თუ განსსვავებული ჟნარების (მაგ, მათემატიკური და ლისგვის- 

ტური უსარის) გამზომი ტესტებით მიღებული მონაცემები დაღებით კორელა- 

ციაში არიან ერთმანეთთას ეს ნიშნავს, რომ ისინი აჟლენენ გარკვე-ელ გენე- 

რალურ ფაქტორს, ანუ საერთი, იჩტელექტუალურ. ჟყნარს. ეს არის უნარი, 

რომელიც ანიჭებს ადამიანს უპირატესობას ყოველგეარ ინტელექტუალურ 

საქმიანობაში. ამავე დროს. ყოეელგეარ. ქცევაში გამოიყოფა ფაქტორი, 

რომელიც სპეციფიკურია მხოლოდ აქტიეობის ამ კონკრეტული ფორმისთვის 

(მაგ.. მათემატიკური ამოცანების გადაწყვეტისა ახ ლიტერატერული შემოქ- 

მედებისთვის). ამდენად. სპირმენმა ორფაქცტორიანი( საერთო და სპეციფიკური 

ფაქტორი) მოდელი წარმოადგისა. მას დაუპირისიირდი ე.წ. მშულტიფაქტორე- 

ლი მიდგომა, რომლის მიხედეით არსებობენ განსსვავებული „ირევლადი 
უნარები და ლაპარაკი საერთო ფაქტორზე და, მაშასადამე, ერთიან ინტე- 
ლექტზე უსაფუძვლოა. ამ მიდგომის დამცველების აზრით, არსებობს ჰირვე- 
ლაღი გონებრივი უნარების ფართო სპექტრი ან ინტელექტის რამდენიმე 
დამოუკიდებელი ტიი. მაგალითად, ლიგიკურ-მათემატიკური, ხატოვასი, სიე- 

რცითი, ლინგვისტური. მუსიკალური და ა.შ. (ლ. ტერსტოუნი. ჯ. გიალფორდი 
და სხვა). დისკუსია ამ მიმართულებით დღესაც გრძელდება. 

როგორც ალინიშსა. ტერმინი “ინტელექტის 

კოეფიციენტი” და მისი გამოთელის ფორმულა შემო- 

იტანა ვილიამ შტერნმა (1871-1938). მასეე ეკუთე- 

ნის ტერმინი „დიფერესციალური ფსიქოლოგია” და 

მისი, როგორც ფსიქოლოგიის ცალკე დარგის 

პირეელი საგანგებო მეთოდოლოგიური დასაბუთე- 

ბა. 1900 წელს გამოსულ წიგნში “ინდივიდუალურ 

განსხვავებათა ფსიქოლიოგია” შტერნი აღნიშნავდა, 

რომ ბოლო დრომდე ფოსიქოლოგია მიმართული იყო 

ზოგადისა და საერთოს ძიებაზე და თითქმის არ 

აქცევდა ყურადღებას იმ გასაოცარ მრავალფეროვ- 

ნებას. რომელშიც ვლინდება ეს საერთო სხვადასხვა 

პიროვნებაში, ადამიანთა ტიპჰში, სხვადასხვა სქესში. მოსახლეობის განსხვა- 

ვებულ ფეხაში, ერში და ა.შ. მაგრამ მეცნიერების ყველა პრობლემის გადაჭ- 

რა არ შეიძლება “საერთო მიდგომიდან გამომდინარე”. არსებული ცალმხს- 

რივობის დასაძლევაღ ერთხელ და სამუდამოდ უნდა გაცნხობიერდეს, რომ  
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ფსიქიკურის ვარიაბილურობას და დიფერენციაციას ისეთივე უფლება აქვს, 

გახდეს მეცნიერული შესწავლის საგანი, როგორც ზოგადფსიქოლოგიურ 

ფაქტებსა და კანონზომიერებებს. განსხვავებულისა და თავისებურის მიმართ 

ერთგვარი ინტერესი გაჩნდა, წერდა შტერნი, მაგრამ ის უმეტესად მაინც 

ზოგადღფსიქოლოგიური ანალიზის თანმდეე, არამთავარ პროდუქტად განიხი- 

ლება. კელევები, რომლებიც პირდაპირაა მიმართული განსხვავებულობათა 

შესწავლაზე. ჯერ კიდევ მცირეა და დიფერენციალური ფსიქოლოგიის ზო- 

გადი ფსიქოლოგიისაგან ცნობიერი გამიჯვნის პროცესი მხოლოდ იწყება. 

წიგნში “ღიფერენციალური ფსიქოლოგია” (1911) შტერნი საგანგებოდ 

განიხილავს კვლევის ამ მიმართულების წინამორბედებსა და ამასთან დაკავ- 

შირებულ ტერმინებს. მაგალითად, ეთოლოგია (როგორც ზნეობრიეი ქცე- 

ვის შესწავლა) და ქარაქტეროლოგია (როგოთც ხასიათის ტიპების შესწავ- 

ლა) ძალზე ვიწროა და ვერ ფარავს ინდიეიდუალურ განსხვავებათა მთელ 

სპექტრს. ყოფითი აზროვნებისთვისაც კი ნათელია განსხვავება ხასიათსა 

და, თუნდაც, ინტელექტს შორის, რომლითაც ადამიანები ერთმანეთისაგან 

განსხვავედებიან. სახელწოდება ინდივიდუალური ფსიქოლოგია, რომელსაც 

ხმარობდნენ ბიხე, კრეპელინი და სხეები, მისაღებია, მაგრამ მას უკვე აქეს 

თავისი გამოყენების ტრაღიცია სოციალური და სალხთა ფსიქოლოგიის სა- 

პირისპიროდ., ე.ი. ის ეხება მხოლოდ ცალკეულ ინდიეიდს. სოლო, მეცნიერე- 

ბის დარგს, რომლის დაფუძსებაც შტერნს გასუბრახავს, ინდივიდებს შორის 

არსებულ განსსვავებებთან ერთად უნდა შეისწავლიდეს ხალხებს, სქესებს, 

ასაკებს შორის განსხვავებებს, ანუ დიფერენციაციის პრობლემის მთელ წრეს. 

შტერნის მიხედვით, დიფერენციალურმა ფსიქოლოგიამ უნდა განიხილოს 

ყველა ეს სახესხვაობა და გამოავლინოს მათი გამომწვევი მიზეზები. აქ პირ- 

ეელ პლანზე გამოდის ურთულესი პრობლემა შინაგანი (მემკვიდრეობა, მიდ- 

რეკილება) და გარეგანი (გარემოს ზეგაელენა, აღზრდა, ეტალონები, ნორმები 

და ა.შ.) ფაქტორების შესახებ. მის გადაწყვეტას შტერნი უდგებოდა ე.წ. კონ- 

ეერგენციის თეორიის მიხედვით, რომელიც ადამიანის ფსიქიკურ თავისებუ- 

რებათა ჩამოყალიბებას შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების ერთობლივი 

მოქმედების შედეგად განიხილაეს. 

შტერნის მოსაზრებებმა დიდი გავლენა მოახდინა დიფერენციალური 

ფსიქოლოგიის დამკვიდრებაზე. ისინი ამჟამადაც ინარჩუნებენ აქტუალობას, 

რადგან დღესაც ზოგჯერ იჩენს თავს ტენდენცია წარმოაჩინონ დიფერენ- 

ციალური ფსიქოლოგია მხოლოდ ყოველგვარი ფსიქოლოგიური კვლევის 
დიფერენციალურ ორიენტაციად და არა ფსიქოლოგიის დამოუკიდებელ დარ- 

გად. არადა ფსიქოლოგიას, როგორც, შესაძლოა არც ერთ სხვა მეცნიერე- 

ბას, ესაჭიროება იმის ცხადყოფა, რომ საერთოსთან ერთად საჭიროა და 

შესაძლებელი თავისებურის კვლევა, რომ ზოგადის კონკრეტული განხორ- 

ციელება ყოველთვის შეიცავს ინდივიდუალობის მომენტს, რომ ინდივიდუ- 

ალურ განსხვავებებში ვლინდება ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების ყვე- 

ლაზე ზოგადი კანონზომიერებები, რომ ინდივიდუალური თუ ჯგუფური ვარი- 

აციულობა უნივერსალური ფენომენია და ადამიანური ქცევის არსებითი 

თვისება, ადამიანის დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიური მახასიათებლები
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რეალური მოვლენებია, რომლებიც სტაბილურად იჩენეს თაეს ღა ტიპოლო- 

გიზაციასა და კლასიფიკაციას ექვემდებარებიან. მაგალითად, მათემატიკური 

ან მხატვრული ინეტელექტის ტიჰის ადამიანი ამ თავის ინდივიდუალურ 

თავისებურებას მრავალი წლის განმავლობაში და სხვადასხვა სიტუაციაში 

ავლენს. იგივე ითქმის ტემპერამენტის (მაგალითად სანგეინიკი ან ფლეგმა- 

ტიკი) თუ ხასიათის (მაგ... პუნქტუალური ან კომუნიკაბელური ადამიანი) 

ინდივიდუალურ-ტიპოლოგიურ გამოელინებებზე. 

ამ სერიოზულ თეორიულ ინტერესებთან ერთად, დიფერენციალურ 

ფსიქოლოგიას. როგორც ფსიქოლოგიური კელევის სმეციალურ დარგს, 

ასაზრდოებდა მნიშენელოვანი პრაქტიკული ინტერესიც. ადამიანთა ინღი- 

ვიდუალურ თავისებურებათა გამოვლენა თავიდანვე სტიმულირებული იყო 

საზოგადოებრივი პრაქტიკის ამოცანებით, პირველ რიგში, პეღაგოგიური 

და სამეღიცინო კუთხით. როგორც ვნახეთ, ბინემ ტესტები შექმნა დღა გამო- 

იყენა სკოლის მოსწავლეების. ხოლო კრეძელინმა სულით ავაღმყოფთა 

დიფერენციაციისთვის. ძალიას მალე აქტუალური გახდა ტესტების გამოყე- 

ნება საწარმოო და ზოგადად, პროფესიულ საქმიანობასთან დაკავშირებული 

ამოცანების გადასაწყვეტად. სახელდობრ, ეწ. ფსიქოტექიიკ„ის ფარგლებში 

გაიშალა მუშაობა სამუშაო პერსონალის სროფშერჩევისა ღა აროფორიენ- 

ტაციის მიმართულებით. ტერმინი „უსიქოტექნიკა” შემოიღო შტერნმა, ხოლო 
ფსიქოტექნიკაში დიფერენციალურ-ფსიქოლოგიური იდეებისა ღა მეთოდე- 
ბის ყველაზე აქტიური დამნერგავი გახდა მიუნსტენბერგტი. 

ჰიუგო მიუნსტენბერგი (1863-1916) უკეე საკ- 

8. მაოდ ცნობილი თეორეტიკოსი და ექსპერიმენტა- 

I ტორი იყო. როდესაც იგი 1892 წელს ფრაიბურგის 

| უნივერსიტეტიდან პარვარღში მიიწვია ჯეიმსმა 

ლექციების პარალელური ლაბორატორიული სამ- 

უშაოს უბრუნეელსაყოფად, მიუნსტენბერგმა, ზოგი- 

ერთი სხვა ევროპელი ფსიქოლოგისაგან განსხვავე- 

2. ბით, ადვილად აუღო ალღო ამერიკული ცხოერებ- 

ის წესს. მალე იგი თითქმის მთლიანად გადაერთო 

პრაქტიკულ საქმიანობაზე და გამოყენებითი ფსიქო- 

ლოგიის ერთ-ერთ გამოჩენილ ორგანიზატორად 

მოგვევლინა. მიუნსტენბერგი ამოდიოდა იქიდან, 

რომ ინდივიდუალური განსხვავებები ადამიანთა შორის უნდა აისახოს მათ 
პროფესიულ საქმიანობაშიც. ეს ნიშნავს, რომ არსებობს კონკრეტული ადა- 
მიანისთვის შესატყვისი და არაშესატყვისი პროფესიები. მსხვილი კორპორა- 

ციების დაკვეთით მიუნსტენბერგმა შექმნა მრავალი დიაგნოსტიკური მეთო- 
დი მუშების და მომსახურე პერსონალის შესარჩევად. პროფესიული ეარგისი- 

ანობის ტესტები იქმნებოდა საქმიანობის ამა თუ იმ სფეროში ყეელაზე წარმა- 

ტებული სპეციალისტების გამოკვლევის საფუძველზე. ამ გზით ვლინდებოდა 

ის უნარ-თვისებები, რომელებიც აუცილებელია კონკრეტული პროფესიისთვის, 

იქნებოდა ეს სენსომოტორული თუ კოგნიტური ფუნქციები, როგორიცაა მეხ- 

სიერება, ყურადღება, ზოგადი, სატოვანი თუ მანიპულაციური ინტელექტი. 
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63. ბავშვისა ღა კეღაგობიური უსიქოლოგიის განვითარება 

  

მომავალი თაობის მომზადება სრულყოფილი ცხოვრებისთვის ყოველ- 

თვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის ამოცანა იყო საზოგადოებისთვის. ამი- 

ტომ უძეელეს კულტურებსა და ცივილიზაციებში არსებობდა გარკვეული 

პედაგოგიური პრინციპები და მათი რეალიზაციის ტექნოლოგია. განათლე- 

ბის შინაარსი, სწავლა-აღზრდის ორგანიზაციის წესი და მეთოდები ნაკარ- 

ნახევი იყო ამა თუ იმ კულტურის “ობიექტური” (სოციალურ-პოლიტიკური, 
ეკონომიკური, ეთნიკური. რელიგიური თუ სხეა) თავისებურებებიი!. რაც 

შეეხება “სუბიექტურ” მხარეს. აღსაზრდელის ფსიქოლოგიურ თავისებურებებს, 

მათ სერიოზული მნიშვნელობა არ ენიჭებოდა და მხოლოდ მაშინ 

ითეალისწინებდჩენ. როცა საჭირო ხდებოდა იმის გარკვევა, შეეძლო თუ 

არა აღსაზრდელს მის მიმართ წაყენებული მოთხოვნების შესრ-ელება. ჰედა- 

გოგიური ფსიქოლოგიის საკითხები თითქმის არ იყო რეფლექსირებული; 

მათი გადაწყვეტა პრაქტიცულ პლანში, საღი აზრის დოსჩებე ხდებოდა. 

ანტიკურ ფილოსოფიაში იმთავითვე გაჩნდა მოსაზრებები ბავშვის ფსი- 

ქიკის განვითარების თაობაზე. სულიერი მოვლენების საფუძელების ძიებას 

ანტიკური მოაზროვნეები აუცილებლობით მიჰყავდა ფსიქიკის განვითარე- 

ბის იდეამდე. რაც ლოგიკურად აყენებდა საკითხს განვითარების პროცესის 

განმსაზღვრელი ფაქტორებისა და ეტაპების შესასებ. აქედან გამომდინარე. 

ძველი ღროის წამყვანი მკვლევარები სულზე (ფსიქიკაზე) თავისი შესედ-ე- 

ლებების დასამტკიცებლად ხშირად მიუთითებდნენ იმაზე. თუ როგორ აღიქ- 

ვამს ბავშვი სამყაროს, როგორ ითვისებს ახალ ცნებებს, როგორ რეაგირებს 

სხვადასხვა სიტუაციაზე და ა.შ. (დემოკრიტე. სოკრატე. პლატონი, არისტო- 

ტელე. ეპიკურე. ძენონი, სენეკა, კვინტილიანე, მარკუს ავრელიუსი და ბევრი 

სხვა). ასე გაგრძელდა მომდევნო ეპოქებში, როგორც ქრისტიანული ტრადიცი- 

ის (აეგუსტინე, თომა აქვინელი, ერაზმ როტერდამელი, ხუან ვიეესი და სხვა), 

ისე აღმოსავლური ტრადიციის (კონფუცი, ალ-ღაზალი, ავიცენა, ავეროესი 

და სხვა) ფარგლებში. 

შუასაუკუნოვან ევროპაში გაბატონებული იყო დოგმატურ-რელიგიური, 

სქოლასტიკური განათლება. სქოლასტიკის მთავარი სასწავლო მეთოდია 

გაზეპირება და დამახსოვრება (როგორც წესი, თეალსაჩინო წარმოდგენისა 

და გააზრების გარეშე). სქოლასტიკური პედაგოგიკა ყურადღებას არ აქსევ- 

და ბავშვის ფსიქოლოგიას, ბავშეს მხოლოდ გამოსაძერწ და მოსარჯულებელ 

მასალად განიხილავდა, მიზნად ისახავდა ბავშვის ბუნების დათრგუნვას, 

რადგან იგი ცოღვილად და მასკიერებისკენ მიდრეკილად მიაჩნდა. სწამდა, 

რომ მსოლოდ ბუნების დათრგუნეით შეიძლება ზნეობრივი და გონიერი 

ქრისტიანის აღზრდა. ამგვარი მიდგომა, რომელიც XVII-XVIII საუკუნეებში 

პროტესტანტულმა ეთიკამ კიდევ უფრო გაიძლიერა, XX საუკუნის შუახანე- 

ბამდეც კი შემორჩა, სქოლასტიკური ზეპირობა კი XXI საუკუნეშიც ერთ- 

ერთ მთავარ სასწავლო მეთოდად რჩება. მხოლოდ რენესანსის სანაში მოხ- 

და გამონათება და ანტიკური ტრადიციის განვითარება, ოღონდ გაცილებით 

მაღალ დონეზე -- ქრისტიანული ჰუმანიზმისა და ინდივიდუალიზმის დონეზე.
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რენესანსის ფილოსოფიაში და, კერძოდ, ჰედაგოგიკაშიც, სქოლასტიკის სა- 

პირისპიროდ, მთავარია ბუნხებითობის პრინციპი. 

რენესანსის ჰუმანისტებმა (იტალიელები ევ. დე ფელტრე, ჰ. ვერჯერიო 

და მ. ვეჯიო, ჰოლანდიელი ერაზმი, ინგლისელი თ. მორი, ფრანგები ფ. რაბლე 

და მ. მონტენი, ჩეხი ი.ა. კომენსკი და სხეანი) კლასიკური პედაგოგიკა დაა- 

ფუძნეს. რენესანსის ფილოსოფიის თანახმად, ღმერთმა ადამიანი ამქვეყნი- 

ურობის გვირგვინად და მეუფედ შექმნა. მოუწყო მას მშეენიერი სამყარო – 

ლამაზი ბაღი, რომელშიც ადამიანი ბედნიერად უნდა ცხოვრობდეს (ამ სიც- 

ოცხლეშიეე), გონებით უნდა შეიმეცნებდეს და გულით ესთეტიკურად უნდა 

განიცდიდეს ამ სამყაროს – ღმერთის დიად ქმნილებას. მაგრამ, ამასთან, 

ეითარც კეთილ მეუფეს, ადამიანს ამ სამყაროზე ზრუნვაც ევალება – როგორც 

კარგი მებაღე ზრუნავს თავის ბაღზე. სიქველე, თავისუფალი შრომა, სიყ- 

ვარული, შემოქმედება (ღმერთის მიბაძვა) – აი, ადამიანის მოწოდება და 

ღეთივსათნო საქმე (უკვე აქეღან ჩანს აშკარად, თუ როგორ ძირეულად 

განსხვავდება რენესანსის სიცოცხლისმოყვარული ფილოსოფია ორთოდოქ- 

სული ქრისტიანობის გარდამქმნელი მეორე მძლავრი მოძღერებისგან – 
პირქუში პროტესტანტიზმისგან). ჰუმანისტებმა უარყვეს შუასაუკუნეთა სქო- 

ლასტიკური საეკლესიო პედაგოგიკა და, ანტიკური ტრადიციების აღორ- 

ძინებით, დააფუძნეს სწავლება-აღზრდის საერო მოძღერება მეცნიერებაზე 

დამყარებით (განათლების მეცნიერულობა). ეს იყო ჰუმანიზმის ზოგადი 

ფილოსოფიის გადატანა კერძოდ ბავშვზე: როგორც ადამიანია ამქვეყნიურო- 

ბის ცენტრი, ისევე უხდა იყოს ბაეშეი სწავლება-აღზრდის ცენტრი, ანუ გა- 

ნათლების მიზანი და არა საშუალება თუ მასალა (თანამედროვე პედაგოგიკა- 
ში ამას ეწოდება ჰედოცენტრიზმი ანუ მოსწავლემე სენტრირება); ამასთან, 

ყველა ბავშვი განუმეორებელი პიროვნებაა და თავისებური მიდგომა სჭირ- 

დება (განათლების ინდივიდუალიმაცია); როგორც ადამიანის ცხოერება უნდა 
იყოს სისხლსავსე და მრავალმხრივი, ისე ბავშვის აღზრდაც უნდა იყოს 
მრავალმხრივი: სხეულის, გრძნობის, უნარის, გონებისა და ნების ურთიერთ- 
შეწონილი განვითარებით (პარმონიული განათლება); როგორც მებაღის 
მუშაობაში მთავარი საფუძველია მცენარეთა ბუნებრივი (ღმერთის მიერ 
ჩანერგილი) თვისებები, და მებაღე მათ საუკეთესო გაფურჩქნაზე უნდა 
ზრუნავდეს, ასევე პედაგოგიკის მიზანიც ისაა, რომ ბავშვის სულში ჩანერგილ, 

თანდაყოლილ უნართა და ჯანსაღ მიდრეკილებათა საუკეთესო გაფურჩქ- 

ნა-განვითარებას შეუწყოს ხელი, ამასთან, “გასხლას“ არაჯანსაღი “წანაზ- 
არდები“. ესაა თანდაყოლილისა და შეძენილის, ბუნებრივისა და სოციალ- 
ურის ურთიერთმემოქმედება ანუ ინტერაქცია – რისი კარგი ხატოვანი მა- 
გალითიცაა სწორედ ბალი, რომელიც ბუნებრივისა და კულტურულის ჰარ- 

მონიულ შერწყმას წარმოგეიდგენს. 

ჰუმანისტებმა ყურადღება გაამახვილეს აგრეთვე ბავშვის (ზოგადად, 

ადამიანის) შემეცნებით უნართა მრავალფეროენებაზეც: პირველადია უშუ- 

ალო შეგრძნება (თვალსაჩინოების ჰედღაგოგიკური პრინციპი), რომელიც, 

მომდევნო დონეზე, უნდა განვითარდეს განყენებულ განსჯით აზროვნებად; 

მეხსიერება მხოლოდ თვალსაჩინო წარმოდგენასთან და აზროვნებასთან
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ერთად და მათზე დაყრდნობით უნდა მუშაობდეს (გააზრებული სწავლების 

პრინციპი); ამასთან, დიდი მნიშვნელობა აქვს აგრეთეე უშუალო წვდომას, 

ანუ ინტუიციას. მიუხედავად თეალსაჩინოების პრინციპის დამკვიდრებისა, 

რენესანსის გნოსეოლოგია (შემეცნების თეორია) არ იყო ცალმხრივად სენ- 

სუალისტურ-ნომინალისტური, რადგან შეუძლებლად მიაჩნდა აზროვნებისა 

თუ ზნეობის ფორმების განვითარება შეგრძნებებიდან – თანდაყოლილი, 

ღმერთის მიერ მონიჭებული წინარეფორმების (ნასახების) გარეშე. სწორედ 

ეს ნასახები უნდა განავითაროს და ჩამოაყალიბოს ბავშვის გამოცდილებამ 

და ბავშვზე პედაგოგიურმა ზემოქმედებამ. 

ასალი დროის ფილოსოფოსთაგან, საინტერესო მოსაზრებები ფსი- 

ქიკური განვითარების სხვადასხვა ასპექტებთან დაკავშირებით გამოთქმუ- 

ლი აქვთ დეკარტეს, სპინოზას, ლაიბნიცს. მაგრამ ლოკი და რუსო იყენენ ის 

მოაზროენენი, რომლებმაც მთლიანად შეცვალეს ის ინტელექტუალური კლი- 

მატი, სადაც ხდებოდა ბავშვის ფსიქიკური ბუნების, მისი განვითარებისა და 

ფორმირების საკითხების განსილვა. 

ჯონ ლოკი ემპირიული ფსიქოლოგიის ფუძემდებლად ითვლება (იხ. 

3.1). იგი ამოდიოდა იქიდან, რომ ადამიანის ფსიქიკური მოწყობა ემპირი- 

ული გამოცდილების შედეგია. ადამიანი დაბადებიდან “სუფთა დაფაა”, 

რომელზეც გარემოს ზემოქმედების კვალდაკვალ იწერება ყოველგვარი 
ცოდნა ბუნების მოვლენებისა თუ საზოგადოებრივი წესების შესახებ. იგი 

ენერგიულად ებრძოდა ე.წ. თანდაყოლილი იდეების პოსტულატს, რომელ- 

საც ბევრი მომსრე ჰყავდა (დეკარტე, ლაიბნიცი და სხვა). ყველა ახალშო- 

ბილი ერთნაირია, ხოლო იდეებით აღსავსე ცნობიერებისა და ზნეობრივი 

პიროვნების ფორმირება სოციალური გარემოცვის, პირველ რიგში, სწავ- 

ლა-აღზრდის ნაყოფია. განსაკუთრებით დიდია გარემოს ზემოქმედების როლი 

ბავშვის ცხოვრების პირველ წლებში, როდესაც მისი ფსიქიკა უფრო მოქ- 

ნილია და მეტად ექვემდებარება მოზრდილების გაელენას. 

სასწავლო და აღმზრდელობითი ზემოქმედება გარკვეული მექანიზმე- 

ბისა და წესების გათვალისწინებით უნდა ხდებოდეს. ამ საკითსთან დაკავ- 

შირებული მოსაზრებები ლოკმა ჩამოაყალიბა თავის მთავარ ფილოსოფი- 

ურ ნაშრომში “ცდა ადამიანის გონების შესახებ” (1690), ძირითად, პედა- 

გოგიურ ნაშრომში “აზრები აღზრდის შესახებ” (1693) და მისი სიკვდილის 

შემდეგ გამოცემულ ტრაქტატში “ადამიანის გონების მართვის შესახებ” (1706). 

ლოკი ფიქრობდა, რომ ცნობიერება შედგება იდეებისაგან. მარტივი 

იდეები შეგრძნების გზით შემოდიან ცნობიერებაში. რთული იდეები მარ- 

ტივი იდეების გადამუშავებით და კომბინირებით წარმოიქმნება. ამის ერთ- 

ერთ მექანიზმს ასოციაცია წარმოადგენს. ლოკი ასოციაციური ფსიქოლოგი- 

ის სათავეებთან დგას, თუმცა ასოციაცია სპეციფიკურად ესმის. ამ ტერმინით 

იგი აღნიშნავს იდეებს შორის არსებულ არაბუნებრივ ან არასწორ კავ- 

შირებს. მაგალითად, თუ ბაეშვს რაიმე საგანთან ურთიერთობისას უარყო- 

ფითი გამოცდილება ჰქონდა, ცნობიერებაში ამ საგხის იდეის გაჩენა ნეგა- 

ტიურ გრძნობებს და მის გამოყენებაზე უარის თქმას იწვევს, თუმცა ის, 

შესაძლოა, ძალიანაც სასარგებლო იყოს. ეს შემცდარი დამოკიდებულების
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ან ჩეევის მაგალითია. რომელსაც უნდა ვებრძოლოთ). მაგრამ ღადებითი 

გამოცდილებისა ღა სასარგებლო ჩვევების შეძენა აუცილებელია და ამის 

ერთ-ერთი საშუალებაა გამეორება. გამრავლების ტაბულა ბევრჯერ უნდა 

წაიკითხო. კბილები სშირად უნდა გაისეხო. სწორედ ასე ხდება სათანადო 

ცოდნა-ჩვევის ფორმირება. კიდევ ერთი საშუალებაა მიბიძევია. აქ უგარმაზა- 

რი მნიშვნელობა ენიჭება კარგ მაგალითს. რომელსაც ბუნებით მიმბაძველი 

ბაეშვი მიჰყვება. მაგრამ კარგი მოქმედებისა და შეხედულების გამომუშაეე- 

ბისთვის ეს სშირად არ კმარა. სწავლა-აღზრდის პროცესი დი/ჩჯიი- წახალისების 

გამოყენებასაც გულისსმობს, მაგრამ აქცენტი წახალისებაზე უნდა გაკეთ- 

დეს და შეძლებისდაგვარად, გამოირიცსოს ფიზიკური დასჯა (მაგ., როზგი). 

ქცეეის გარეგან სტიმელებთან ერთად (შექება. საჩუქარი), ლოკი შინაგანი 

სტიმულების მნიშვნელობაზე ამახვილებდა ყურადღებას. საუბარია იმაზე, 

რომ გამოყენებულ იქნეს ბაეშვის ცნობისმოყვარეობა. ის ბუნებრივი 

მექანიზმი, რითაც ადამიანი დაჯილდოებული იმთავითეეა და საიდანაც, 

სწორი აღზრღის შემთხვევაში, აღმოცენდება ცოდნისკენ სწრაფვა. ლოკი 

აღსიშნაედა, რომ აღზრღის რეალურ პროცესში ჩამოთვლილი მექანიზმები 

სშირად ერთად მოქმედებენ. მაგალითად, საფიქრალია რომ ბაეშვი თავის 

მშობლებს მიბაძავს. თუ დაინახავს, რომ ისინი ტანსაცმელს საკიდზე ჰკიდე- 

ბენ. ეს კარგი მოქმედება გამეორებათა შედეგად ჩვეულებად გადაიქცევა 

და მით უფრო განმტკიცდება, რაც მეტს შეაქებენ მას ამის გამო. 

სწაელა-აღზრდის შინაარსი და საშუალებები უნდა შეესაბამებოდნენ 

ბავშეის ასაკობრივ და ინდიეიდუალურ თავისებურებებს. ვერ მოინახება 

ორი ბაეშვი, ამტკიცებდა ლოკი, რომელთა აღზრდისას შესაძლებელი იქნე- 

ბა ზუსტად ერთნაირი მეთოდებისა და სერხების გამოყენება. ინდივიდის 

მიდრეკილებების გათვალისწინება აუცილებელია იმისთვისაც, რომ სწაე- 

ლის პროცესი დადებითი ემოციების ფონზე მიმდინარეობდეს, იყოს საიხ- 

ტერესო, სახალისო და, ამდენად, ეფექტური. ეს, ფაქტობრივად, ნიშნავს, რომ 

ბავშვები ერთმანეთისაგან იმთავითვე განსხვავდებიან. მათი ინდიეიდუალური 

უნარები და მიჯრეკილებები სერიობულ შეზღუდვებს უქმნიან სწავლების 

შინაარსისა და მეთოდების განსაზღვრის საქმეს. ლოკი სისულელედ მიიჩ- 

ნეეს იმაზე ფიქრსაც, რომ შეეცვალათ ან წინ აღდგომოდნენ ბაეშვის ბუნებ- 

რიე მიდრეკილებებს. როგორც არ უნდა შეფასდეს ეს დებულება დღევასდე- 

ლი მეცნიერების თვალსაზრისით, ერთი რამ ცხა- 

დია, – ის ეწინააღმდეგება ლოკის ზოგად ემპირის- 

ტულ პოზიციას, რომელიც მისი მსოფლმხედველო- 

ბის ქვაკუთხედია. გამოდის, რომ ბავშვის გონება 

არ ყოფილა “სუფთა დაფა”, ან კიდეე “თიხის ნაჭე- 

რი”, რომლისაგანაც ყველაფრის გამოძერწეა შეიძ- 

ლება, განვითარების თეორიების სპეციალისტებს 

შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ ლოკის პედაგოგიური 

სისტემის ეს არათანმიმდევრულობა. 

| ქან-ჟაკ რუსოსთვის (1712-1778) პოსტულატი 

ბავშვების თანდაყოლილი ფსიქიკური განსხეავებუ-  
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ლობის შესასებ. პედაგოგიური კონცეფციის ერთ-ერთი საფუძველი იყო. 

რუსოს აზრით, ბავშვი ვითარდება ბუნების მიერ დაწერილი გეგმის შესაბა- 

მისად. განვითარების პროცესი შინაგნად არის განსაზღვრული. ლოკისაგან 

განსხვავებით, მას არ სჯეროდა, რომ სულიერი სფეროს ფორმირება ყოვ- 

ლისშემძლე გარეგანი (უირველ რიგში სოცხალური) ზემოქმედების მიხედ- 

ვით წარიმართება. აღზრდა მხოლოდ მაშის იქნება ეფექტური, თუ ის 

შეესაბამება აღსაზრდელის ბუნებრივ უნარებს და მიდრეკილებებს, მისი გან- 

ჟითარების გეგმას. ალზრდამ უნდა შექმნას ოპტიმალური პირობები, რათა 

ამ გეგმის განხორციელება დაუბრკოლებლად წარიმართოს, რათა ბავშემა 

თეითონ გამოავლინოს მისი შესაძლებლობები. ბუნება, ამბობდა რუსო, 

როგორც ფარული მასწავლებელი, აღძრაეს ბავშეს, რათა მან ზრდის სხვა- 
დასხვა სტადიაზე სხვადასსვა უნარები განივითაროს. ბუნებრივად დაწესე- 

ბული განეითარების განრიგი ასასავს როგორც ბავშვის ინდიდიდუალურ 

თავისებურებებს (ზოგი ადრე იწყებს სიარულს, ან გეიან იწყებს ლაპარაკს, 

ზოგი ხელოვნებისკენ არის მიდრეკილი, ზოგი მეცნიერებისკენ და ა.შ.), ასევე 

გასვითარების ზოგად კანონზომიერებებს. ამ კანონზომიერებათა შესაბამი- 

სად გამოიყოფა განეითარების ოთხი სტადია ან პერიოდი, რომელთაც ყვე- 

ლა ბავშეი გაიელის. მათი დახასიათება სდება იმის მიხედვით, თუ რომელი 

სფეროს განვითარება მიმდინარეობს უპირატესად და როგორ უნდა წარი- 

მართოს აღზრდის პროცესი ბუნების ჩანაფიქრის ოპტიმალური რეალიზაცი- 

ისთვის. 

პირველი პერიოდი, ჩევილობა (დაბადებიდან 2 წლამღე), უპირატესად 

ჟიმიკური განვითარების სტადიაა. მშობლების ვალია შეუქმნან ბაეშეს სა- 

თანადო პირობები ფიზიოლოგიური მოთსოვნილებების დასაკმაყოფილებ- 

ლად, მაგრამ, ამასთან, იყენენ საკმარისად მომთსოენები რათა ზედმეტად 

არ გაანებივროსნ შვილი. სხეულებრივი განვითარებისთვის აუცილებელია 

ფიზიკური ვარჯიშისა და წრთობის ორგანიზება. ამ პერიოდში ბაეშვებს 

არა აქეთ იდეები და გონება. ისინი უბრალოდ განიცდიან ტკივილს ან სი- 

ამოვხებას და ამ პროცესში ეცნობიან საგანთა თეისებებს (ცივი, თბილი, 

მაგარი, რბილი და ა.შ.) ბავშვები, აგრეთვე, იწყებენ დამოუკიდებლად ენის 

ათვისებას და ამ პროცესში უფროსების საგანგებო ჩარევა, მით უფრო მისი 

დაჩქარების მცდელობა, არ არის რეკომენდებული. 

მეორე პერიოდი, ბავშვობა (2-დან 12 წლამდე) ძირითადად სენსორუ- 

ლი განვითარების სტადიაა. რუსო. ფრანგი განმასათლებლების უმეტესობის 

მსგაესად. სენსუალისტი იყო და ამიტომ შეგრძნებათა განვითარებას 

აზროენების მომაეალი განვითარების საფუძვლად მიიჩნევდა. ამ დროს ბავშეი 

სამყაროს გრძნობის ორგანოების საშუალებით ეცნობა. მას აქვს თავისე- 

ბური ინტუიციური გონებაც, მაგრამ ის უშუალოდ არის დაკავშირებული 

სხეულის მოძრაობებთან და შეგრძნებებთან. მაგალითად, ბურთის ზუსტად 

მსროლელი ბაეშვი აელენს სიჩქარისა და მანძილის “ცოდნას”. მაგრამ ეს 

ცოდნა და გონება ძალზე კონკრეტული ხასიათისაა. ამიტომ რუსო ბავშვე- 

ბის ადრეული სწაელების წინააღმდეგ გამოდიოდა. ამ პერიოდში “გონებას 

სძინავს” და სისტემატური სწაელებაც შემდეგი პერიოდიდან უნდა დაიწყ-
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ოსო, ამბობდა იგი. 

მესამე პერიოდი, გვიანი ბავშეობა (12-ღან 15 წლამდე) აჩროჟვჩების 

გახვითარების სტადიაა. სისტემატური სწაელების დაწყება ამ დროს არის 

საჭირო, ვინაიდან ბაეშეს სწორედ ახლა უჩნდება ჩვენ მიერ მიწოდებული 

ცოდსის ადეკვატური გაგებისა და შეთვისების ჟნარი. ამასთან, სწაელებაში 

რუსო გულისსმობს გონებრივი განეითარების პროცესს, რომელიც სორცი- 

ელდება პროგრამების. განრიგისა ღა სახელმძღვანელოთა გარეშე. უნდა 

შეიქმნას ისეოი სიტუაცია, სადაც ბავშვი გამუდმებით სვამს კითხვებს, ხოლო 

აღმზრდელი ჰასუსობს. ასეთი წესით ბავშვი აითვისებს გეოგრაფიას, ქიმი- 

ას. ფიზიკას, ბიოლოგიას, ე.ი. ბუსებისმეტყველურ საგნებს. სოციალ ერ-უმანი- 

ტარული ცოდნის მიწოდება არ არის რეკომენდებული. რადგას ამ პერიოდში, 

ისევე როგორც წინა პერიოდებში, ბავშვი არის ასოციალური არსება, ანუ 

ძირითადად იმაზე ზრუნაეს,. რაც მისთვისაა სასარგებლო და ნაკლებად იჩენს 

ინტერესს სოციალური ურთიერთობებისადმი, რომელთა გარეშე არ არსე- 

ბობს ზნეობა. ამ პერიოდის ბავშეს რუსო ადარებს რობინზონ კრუზოს: თვით- 

კმარ ადამიანს, რომელიც ეფექტურაღ ურთიერთობს ფიზიკურ გარემოსთან. 

მეოთხე პერიოდი, მიმარღობის ახა,/ი (15-დან 25 წლამდე. ან-·ე სრულ- 

წლოვანებამდე) არის შორალური განვითარების სტადია. ამ პერიოდში ახალ- 

გაზრდა ინდივიდი სოციალურ არსებად იქცევა. იგი აღარ არის თვითკმარი, 

მას უჩნდება ძლიერი სწრაყეა სხვა ადამიანების. განსაკუთრებით. თახნა- 

ტოლებისადმი. ეს დიდწილად სქესობრივი მომწიფებით არის განსაზღერუ- 

ლი და, რუსოს წარმოდგენით, 15 წლიდან იწყება. რადიკალურად იცვლება 

მოზარდის ემოციური სამყარო, ესაა ქარიშხლებისა და ენებების” ხანა. სოცი- 

ალურ ურთიერთობებზე ორიენტირებული, ემოციურად აგბნებული და 
არამდგრადი მოზარდისთვის აუცილებელია კეთილი სურვილების. კეთილი 

აზრებისა და კეთილი ნების გამომუშავება ანუ ზნეობრიეი აღზრდა. ეს მიიღ- 

წევა არა დარიგებებით და შეგოსნებებით, არამედ კარგ ადამიანებთან უშუ- 

ალო ურთიერთობით), კარგი მაგალითების ჩეენებით. ამ საქმეში თავის ფუნ- 

ქციას ასრულებს სწავლებაც, განსაკუთრებით ისეთი საგანი, როგორიც ისტო- 

რიაა. იგი საშუალებას გვაძლევს ღავანახოთ მოზარდს ადამიანური ცხოერე- 

ბის სცენა წარმოდგენაში უშუალო მონაწილეობის გარეშე. 

რუსომ მოგეცა ფსიქიკური განვითარების პირველი გაშლილი „ერიოდი- 

მაცია, რაც, ცხადია, ძალიან მსიშვნელოვანია ასაკობრივი, კერძოდ, ბავშეის 

ფსიქოლოგიის ისტორიის თვალსაზრისით. თუმცა, აქვე უხნღა აღინიშნოს, 

რომ რუსოს პერიოდიაზაცია უფრო გონებაჭერეტითი სასიათისაა. იგი ემყა- 
რება არა მის საკუთარ მეცნიერულ დაკეირეებებს, არამედ თეორიულ მოსაზ- 

რებებს და საზოგადოების ყოფით გამოცდილებას (ცნობილია, რომ რუსოს 

არ უყეარდა ბავშვები, არ ჰქონდა მათთან ურთიერთობა არც როგორც 

მასწავლებელს, არც როგორც მშობელს. მან თაეისი სუთიეე შვილი თავი- 

დანვე უპატრონო ბავშვების თავშესაფარში გაამწესა). რუსოს შეხედულე- 

ბები ბავშვის ფსიქიკური ბუნებისა ღა ე.წ. ბუნებრივი აღმრღდის თაობაზე 

ჩამოყალიბებულია მის ცნობილ წიგნში “ემილი ანუ აღზრდის შესასებ” (1762). 

ასაკობრივმა ფსიქოლოგიამ. როგორც ფსიქოლოგიის დამოუკიდებელმა
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დარგმა ჩამოყალიბება XIX საუკუნის მეორე ნასევარში დაიწყო. ოთხმოციანი 

წლებიდან მისი განვითარება უკეე საკმაოდ სწრაფი ტემპით წარიმართა. 

თუმცა პირველი წიგსი, სადაც სისტემატურად ასახულია ბავშვის პირველი 

ორი წლის ფსიქიკური განვითარება (აეტორის ვაჟის მაგალითზე) 1787 წელს 

გამოიცა და ეკუთვნის გერმანელ ექიმს დ. ტაღემასს. საკუთარ შეილებზე 

დაკვირვება ყოველთვის წარმატებით გამოიყენებოდა ბაეშვის ფსიქოლო- 

გიამი, მისი განვითარების ადრეულ ეტაიზე კი ინფორმაციის ძირითად 

წყაროს წარმოადგენდა. ასეთია, მაგალითად, ბ. სიგიზმუჩდის (1856) ნაშ- 

რომი: აგრეთვე ჩ. დარეისის “პატარა ბავშვის ბიოგრაფი'ელი ესკიზი” (1877). 

სადაც დღიურის ფორმაში გადმოცემ ელია ავტორის დაკეირვებები მისი შეი- 

ლის ფრესსის ონტოგენებზე: დაბოლოს, ი. ტენის შრომა. რიმელშიც მისი 

ქალიშეილის მიერ ენის შესთსეისების პროცესია აღწერილი და ეჩის სსტორი- 

ული განეისთსარების პროცესთან შედარებული, ამგვარი ჩაშრომების არსე- 

ბიბის მიუხედავად, ბავშვის ფსიქოლოგიის საწყის ჰპუსქტად მიჩნეულია ინგ- 

ლისელი ბიოლოცგტისა და უსიქოლოგის ე. პრაიერის კაპიტალური საშრომი 

"ბავშვის სული” (1882). მან უდიდესი რეზონანსი გამოიწეია და მრაეალ ენაზე 

ითარგმნსნა. სპრაიერი ამტკიცებდა, რომ საჭიროა (და შესაძლებელიც) არა 

მხოლოდ ფსიქიკური განვითარების ცალკეული მხარეების შესწავლა. არამედ 

ბავშვის მთელი ხულიერი ცხოვრების, მისი გოხებრიეი. ნებელობითი. ბსე- 

ობრიეი. ენთეტიური ასპექტების ერთიანობის სისტემატური ანალიზი. პირეე- 

ლი თაობის ბავშეის ფსიქოლოგები ერთხმად მიიჩნევენ, რიე პრაიერის წიგს- 

მა, პირდაპირი მსიშვნელობიის. გზა გაუკვალა ამ ახალ დარგს. ამავე დროს 

აღნიშნავენ. რომ “ეს საოცარი წიგხია, საესე კეთლსინდისიერი და საიხ- 

ტერესო დაკეირვებებით ღა მწირი საკუთარი აზრებით” (ბიულერი). აქ იგუ- 

ლისსმება, რომ ფაქტების პრაიერისეული ინტერარეტაცია და მისი თეორი- 

ული შეხედულებები მეცნიერებას უკვე ორი ათეული წლის შემდეგ ვეღარ 
აკმაყოფილებდა, იმდენად სწრაფი აღმოჩნდა პროგრესი ამ სფეროში. ამის 

მიუსედავად, ჰპრაიერის წელილი მაინც მნიშენელოვასია, ეინაიდან მახ 

კონკრეტულად აჩვენა ზოგიერთი ობიექტური მეთოდის გამოყენების პერს- 

ჰექტივა ბავშვის ფსიქიკის კვლეეაში. 

მართლაც, ობიექტური, პირველ ყოელისა ექსპერიმენტული მეთოდე- 

ბის დანერგეა, უსიქოლოგიის ამ დარგის წინსვლის სერიოზული საწინდარი 

გასჯდა. თუ არა გარღვევა, რომელიც ფეხნერის, ვუნდტის, ებინ„აუზის, მი- 

ულერისა და ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სხვა ფუძემდებლების წყალო- 

ბით მოხდა. გენეტიკური ფსსქოლოგიის პრობლემატიკა (ფილოგენეზი და 

ონტოგენეზი). კვლავაც დარჩებოდა ყოფითი ხასიათის დაკვირვებებისა და 

ფილოსოფიური ეარაუდების სფეროში. ემპირიული ინტროსპექციული ფსიქო- 

ლოგიის ფარგლებში რომ პრაქტიკულად შეუძლებელია იმ სფეროს შესწავ- 

ლა, სადაც თეითდაკვირეება არსებითად უძლურია (ცხოველის ახ ბავშვის 

ფსიქიკა), ამაზე ზემოთ უკეე საკმარისად ითქვა (იხ. 6.1.). აქ ყეელაზე მეტად 

ჩანს კვლევის ობიექტური მეთოდების გამოყენების პროდუქტიულობა. 

იმაედროულად, ფსიქოლოგიაში სულ უფრო იკიდებდა ფეხს ე.წ. გეხე- 
ტიკური მეთოდოლოგია ან მიდგომა. იგი გულისხმობდა ფსიქიკური პრო-
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ცესებისა და მთელი სულიერი ცხოერების განსილვეას მისი აღმოცენებისა და 

განვითარების კუთსით. დებულება, რომ ფსიქიკური მოვლეჩები არ წარმო- 

იქმნებიან გამზადებული სახით, არამედ გაიყლიან ფორმირების საკმაოდ 

სანგრძლივ გზას და რომ ამ პროცესს თავისი კანონზომიერი ეტაპები გააჩნია, 

ასაკობრივი ფსიქოლოგიის ქვაკუთხედს წარმოადტცესს. ეს იდეა. თავის მსრიე, 

ევოლუციონისტური აზროვნების ჩაყოფია. მას, პირველ რიგში, დარვისის 

მოძღერებამ გაუმყარა საფუძველი, მაგრამ მისი გავლენა გასცდა ბუნების- 

მეტყეელებას და გავრცელდა სოციალურ მეცნიერებაზე და ფილოსოფიაზე. 

აქ უნდა მოვისსენიოთ პირველი პოზიტივისტები. სახელდობრ ა. ბეინი და, 

განსაკუთრებით, ჰ. სპენსერი. ემპირიული ფსიქოლოგია. როგორც ვიციის, 

ძირითადად ფილოსოფიის ფარგლებში ვითარდებოდა. სპენსერი კი ერთ- 

ერთი ყველაზე გავლენიანი მოაზროვნე იყო. მახ ბეყრი რამ გააკეთა იმისთ- 

ვის, რათა ევოლუციური წარმოდგენების დანერგვის საშუალებით ასოცია- 

ციური ფსიქოლოგიის რეფორმირება მოესდისა. იგი ამტკიცებდა, რომ ფსიქი- 

კა ეეოლუციის კანონზომიერი ეტაპია და გარემოსთან ადეკვატური შეგუ- 

ების ფუნქციას ასრ-ელებს (ის.3.3.). ეს იღეები შემდგომში ფუნქციონალურ 

ფსიქოლოგიაში განვითარდა, რომელიც ამერიკაში გამოყენებითი დარგე- 

ბის თეორიული საფუძველი გახდა (იხ. 5.5.). მათ შორის ერთ-ერთი ძირითადი 

ადგილი სწორედ ასაკობრივმა და პედაგოგიურმა ფსიქოლოგიამ დაიკავა. 

რადგან ზემოთ სიტყვა ფილოსოფიაზე ჩამოვარდა, უნდა ითქვას შემ- 

დეგი: ბავშვის ფსიქოლოგიის ფორმირების პირველ ეტაპზე მიაჩნდათ. რომ 

ფილოსოფიის ბეერი ბხნელი საკითხი მეიძლება გაშუქდეს ან გამარტივდეს 

იმ აღმოჩენების წყალობით, რომლებსაც მოიტანს ბავშეის ფსიქიკური ცხოვ- 

რების საწყისი ეტაპების მეცნიერული შესწავლა. ერთ-ერთი ასეთი საკი- 

თხია ის, რაც ემპირიზმისა და რაციონალიზმის მუდმივი დავის საგანს ეხება: 
რა ავსებს ჩვენ ცნობიერებას შინაარსით – გამოცღილება თუ “თასდაყოლილი 
იდეების” აქტუალიზაცია. მაგრამ იდეების ან “ცოდნის” (მიუხედავად იმისა, 
თუ სად იმყოფება იგი – იმთავითვე ინდივიდში თუ მის გარეთ) ადამიანის 

ნამდვილ კუთვნილებად გადაქცევა იმას ნიშნავს, რომ სუბიექტი მას ცნობი- 
ერად უნღა ფლობდეს და საჭიროებისამებრ გამოყენება ხელეწიფებოდეს. 
ე.ი. ცოდნა აქტიური უნდა იყოს. ამის მისაღწეეად კი სათანადო პირობები 
და მეთოღებია საჭირო. მაშასადამე, უნდა მოხდეს ისეთი პროცესის ორგა- 
ნიზება, რომელიც “ცოდნის” შეთვისებას ან აქტუალიზაციას უბრუნეელყოფს. 

ეს კი, არსებითად, პედაგოგიური პროცესია. 

ამ პროცესის გაძლიერებისა და გადახალისების ამოცანა უაღრესად 

აქტუალური გახდა XIX საუკ-ენის შუა პერიოდიდას. ის მნიშენელოვან წილაღ 

უკავშირდებოდა საყოველთაო განათლების შემოღებას. მასობრიეი სკოლა 

სულ სხვა მოთხოვნებს აყენებს, ვიდრე საოჯახო განათლება, რომელიც მა- 

ნამდე წამყვანი იყო. აქ უკვე შეუძლებელია სწავლების ფორმალური და 

შინაარსეული მხარის განსაზღერა ცალკეული ბაეშვის ინდივიღუალურ თავი- 

სებურებებზე დაყრდნობით. ამიტომ დღის წესრიგში დგება განვითარების 

იმ ასაკობრივი ეტაჰებისა და ცოდნის შეთვისების მექანიზმების გარკეევა. 

რომლებიც საერთოა ყეელა ბაეშვისთეის. ეს უშუალოდ ასაკობრივი და პედა-
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გოგიური ფსიქოლოგიის საქმეა. მხოლოდ ამ ცოდნის საფუძველზეა შესა- 

ძლებელი იმის განსსაზღერა. თუ რა, როგორ და როდის უნდა ასწავლოს 

სკოლამ. ყოველივე ეს საზოგადოებრივ მოთხოვნებს უკავშირდებოღდღა, კერ- 

ძოდ, იმის რწმეჩას, რომ სასკოლო რეფორმა და აღზრდის სისტემის ძირე- 

ული გადახალისება, რაც მეცნიერულ საფუძველზე უნდა მომხდარიყო, საზო- 

გადოებრივი ცხოვრების სასურველ ცვლილებებს მოიტანდა. ამ მეცნიერულ 

საფუძველს მნიშვნელოვან წილად სწორედ ასაკობრივი ღა პედაგოგიური 

ფსიქოლოგია ქმნის. 

რეფორმატორული ტენდენცია განსაკუთრებით ძლიერი იყო ამერიკა- 

ში. აქ ფეხი მოიკიდა მძლაერმა საზოგადოებრიემა მოძრაობამ. ე.წ. პრო- 

გრესივიზმმა. რომელიც ქადაგებდა ინოვაციებს სოციალური ცხოერების ყვე- 

ლა სფეროში. განათლების სისტემაში მიმდინარე რეფორმებს სათავეში ჩაუდ- 

გა ამერიკის ერთ-ერთი ყეელაზე გაელენიანი ინტელექტუალი, პრაგმატიზ- 

მის ფილოსოფიისა და ფუნქციონალური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდე- 

ბელი ჯონ დიუი (იხ. 5.5). სეყოლის რეფორმა, მისი აზრით, აღზრდის ახალ 

მიზასს უნდა დაექვემდებაროს. ეს მიზანი ზედმიწევნით შეესაბამება პრაგმა- 

ტიშმისა და ფუნქციოსალიბმის იდეებს და ფორმულირებულია, როგორც 

“განსხვავებელ სიტუაციებთან შეგუება თაეისუფალი მეწარმეობის ჰირობებ- 

ში”. დიუის პედაგოგიური სისტემის დედაბოძი არის პრინციპი: სწავლება 

ჰეთების საშუალებით. ეს ნიშნავს სასკოლო სისტემის ისეთ აგებას, როდე- 

საც განათლების წყარო არის პედაგოგიურ გარემოში მიმდინარე ბავშეის 

პრაქტიკული თეითაქტივობა. სათანადო პირობებში მოსწავლეები ბუნებრი- 

ვად ითვისებენ სოციალური ქცევის კონკრეტულ ჩვევებს და ზოგად გამოც- 

დილებას. 

დიუის იდეების გამოცდის პოლიგონად გადაიქცა მის მიერ ჩიკაგოს 

უნივერსიტეტთან შექმნილი “სკოლა-ლაბორატორია»ა” (1896). მასში სწავლობ- 

ღნენ 4-დან 13 წლამდე ასაკის ბაეშვები. ისინი ადრეული ასაკიდანვე ეჩეე- 

ოდნენ ყეელაფრის დამოუკიდებლად კეთებას, უპირატესად, თამაშის ქცევის 

ფარგლებში. უფროსი ასაკის მოსწავლეების “კეთებით სწავლება” შრომით 

საქმიანობას ემყარებოდა. აღმზრდელს უნდა წარემართა მოსწაელეთა სას- 

წავლო-პრაქტიკული აქტივობა მათი უნარების გათვალისწინებით. დიუი 

უიქრობდა, რომ სწავლა-აღზრდა თავიდანვე უნდა ეყრდნობოდეს ბავშეის 

თანდაყოლილ შესაძლებლობებს. სწაელა-აღზრდა ვერ აღმოაცენებს უნარ- 

შესაძლებლობებს, მას მხოლოდ მათი განვითარება შეუძლია. 

განათლების სისტემის ოპტიმიზაციის ამოცანა ასაკობრივი და პედა- 

გოგიური ფსიქოლოგიის ჩასახვისა და განვითარების უდიდესი მამოძრავე- 

ბელი ძალა გახდა. მაგრამ ეს შეუძლებელი იქნებოდა, თუ საერთო ფონის 

სასით არ იარსებებდა გაკეეული საზოგადოებრივი პოზიცია ბავშვისა და 

ბავშვობის, როგორც ასაკობრივი კატეგორიის მიმართ. საქმე ის არის, რომ 

უფროსების დამოკიდებულება ბავშვობისადმი, როგორც ადამიანის ცხოვრე- 

ბის გარკვეული ხანისადმი, შესამჩნევად ცვალებადობდა ისტორიის განმაე- 

ლობაში. კაცობრიობის განეითარების ადრეულ სტადიაზე ბავშვობა პრაქ- 

ტიკულად არ გამოიყოფოდა ცხოერების ცალკე პერიოდის სახით, ვინაიდან
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თემის პატარა ინდივიდები ფეხზე დადგომისთანავე ერთვებოდნენ საკვების 

მოპოეების საქმიანობაში შემტგროვებლობისა თუ პრიმიტიული იარაღების 

გამოყენების გზით, ასეთ პირობებში არ იყო არც საჭიროება და არც შესაძ- 

ლებლობა იმისა, რომ გამოყოფილიყო ცალკე პერიოდი ბავშვის მოსამზა- 

დებლად მომავალი სერიოზული საქმიანობისთვის. ბაეშვობა სოციალური 

თვალსაზრისით არც არსებობდა, ვინაიდან ისტორიულად ბავშვობის ცნება 

უკავშირდება არა ინდივიდის მოუმწიფებლობის ბიოლოგიურ მდგომარე- 

ობას, არამედ გარკვეულ სოციალურ სტატუსს, ამ პერიოდისთვის დამასხასი- 

ათებელ უფლებებსა და მოვალეობებს. ქცეეის სპეციფიკურ ფორმებს. 

შუა საუკუნეების ეეროპაში ბავშვობა, როგორც ასეთი, იგნორირებუ- 

ლი იყო. 6-7 წლამდე ინდივიდები ითელებოდნენ უსუსურ ჩვილებად, ხოლო 

შემდეგ, პატარა, მინიატერულ მობრდილებად. მათ სათანადოდ აცმევდნენ 

და სათანადო ცოდსა-ჩეევებს აზიარებდნენ. მაღალი შობადობისა და სიკედი- 

ლიანობის დემოგრაფიულ სიტუაციაში ბავშეობა მიჩნეული იყო სწრაფაღ 

წარმაეალ და ნაკლებღირებულ პერიოდად, ვითარება შეიცვალა XVII საუკუ- 

ხიდან. პატარა ბაეშვი უკვე განიხილებოდა. როგორც ოჯახის მნიშენელო- 

ვანი წევრი, ბავშვებისადმი გულგრილობა შეიცეალა მათდამი განსაკუთრე- 

ბული ყურადღებით, განებივრებითაც კი. მაგრამ XVIII საუკუნეში, საზოგა- 

დოების განვითარების კვალდაკეალ, ბავშვისადმი, როგორც მშვენიერი სათა- 

მაშოსადმი დამოკიდებულება შეცეალა რაციონალური აღზრდის კონცეუ- 

ციამ. ის დამყარებული იყო მკაცრი დისციპლინის პრინციპზე ოჯახში და 

სასწაელო დაწესებულებაში. სუყოლა თანდათან გადაიქცა უმნიშვნელოვანეს 

საზოგადოებრივ ინსტიტუტად, რომელიც ემსახურებოდა მომავალი კვალიფი- 

ციური მუშაკებისა და სამაგალითო მოქალაქეების ორგანიზებულ მომზადე- 

ბას. გადახალისდა ბავშვობის კონცეჟციაც. აღამიანის ცხოვრების ეს ხანა 

გახანგრძლიედა და მასში გამოიყო ყრმობისა და ჭაბუკობის პერიოდი. ტე- 
ქნიკურმა პროგრესმა და საზოგადოებრივმა ცვლილებებმა XIX. საუკუნეში 
საგრძნობლად გაზარდა მოთხოვნები ბაეშვის მომავალი ცსოერებისთვის 

მომზადების კუთხით. ბავშეობის პერიოდის მნიშვნელობამ კიდევ უფრო იმატა. 

ამის გამოძასილი გახდა უკვე ნახსენები მოძრაობა განათლების სისტემის 
გაუმჯობესების მიმართულებით, რამაც ბიძგი მისცა ასაეობრივი და ჰედა- 

გოგიური ფსიქოლოგიის განვითარებას. 

ამრიგად, ასაკობრივი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის ჩასახეისა და 

განვითარების წყაროდ შემდეგი მოვლენები იქცა: ევოლუციურ-გენეტიკური 

იდეების გავრცელება ბუნებისმეტყველებასა და ფილოსოფიაში, ობიექტური 

მეთოდების დანერგვა ზოგად ფსიქოლოგიაში, სასკოლო განათლების ოპტიმი- 

ზაციის პრაქტიკული მოთხოენები და საზოგადოებრივ ცნობიერებაში მომს- 

დარი ცვლილებები ბავშვობისადმი დამოკიდებულების თვალსაზრისით. 

პრაქტიკულ ამოცანებთან ერთად ამ დისციპლინების წინაშე თავიდანვე 

ფუნდამენტური თეორიული საკითხები დაისვა. მათ შორის ორი შეიძლება 

განსაკუთრებით გამოიყოს: I) რა პერიოდებს გაივლის ადამიანი თავისი 

ონტოგენეტური განვითარების პროცესში და 2) რა ძალები ან ფაქტორები 

განსაზღერავენ ამ გენებისს. ესენი დამოუკიდებელი საკითხებია, მაგრამ,
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პრინციპში. პირეელის გადაწყეეტის ესა თუ ის ვარიანტი არსებითად უკავ- 

შირდება იმას. თუ როგორ არის გაიზრებული მეორე საკითხი. 

ასაკობრივი პერიოდების გამოყოფა სხეადასხვა საფუძეელს ემყარება, 

კერძოდ იმას, თუ რა საჟეხურებს გაიელის ადამიანის ფსიქიკის მომწიფების 

ბუნებრივი პროცესი, ახ იმას. თუ რა გარემო პირობებში უხდება მას ცხოე- 

რება. შესაძლებელია, ამ ფაქტორების ერთდროული მოქმედებაც. შესაბამი- 

სად, იკვეთება სამი შეხედულება განეითარების მამოძრავებელი ძალის შესა- 

ხებ. ერთის მისედეით, ფსიქიკურ ონტოგენეზს განსაზღვრავს ბიოლოგიურ 

მომწიფებასთას დაკავშირებული თანდაყოლილი ფაქტორები (ბიოგენხე- 
ტიკური თვალიამრისი). მეორის მიხედეით, გადამწყვეტი როლი ენიჭება სო- 
ციალურ გარემოს. სწავლა-აღზრდის პირობებს (სოციოგუხეტიკური ი)ვალ- 

საიმრიVს“)): მესამე თელის, რომ ფსიქიკური განვითარება ბიოლოგისურისა და 

სოციალურის, მომწიფებისა ღა აღზრდის ურთიერთქმედების შედეგია (იი- 

ტერიქციული თეალიამრრინი). ასეთია განვითარების სამი ძირითაღი კონ- 

ცეფცია. რომელიც სხვადასხვა მკელევარის მიერ ასაკობრივი და პედაგოგი- 

ური ფნაქოლოგიის საწყის ეტამზევე იქნა წარმოდგენილი. ეს არცაა გასაკეი- 

რი, ვინაიდან აღნიშნული კონცეფციები არსებითად რაციონალიზმისა (სა- 

ტიეიზმისა) და ემპირიზმის დაჰირისპირებაში იღებს სათავეს. 

ბიოგენეტიკური თეალსაზრისის მომხრე იყო 

ამერიკაში ასაკობრიეი და მჰედაგოგიური ფსიქო- 

ლოგიის ფუძემდებელი სტენლი ჰოლი (1846-I924). 

ფსიქოლოგია მან ლაიფციგში, ეუენდტის სელმძდეა- 

ხელობით შეისწაელა. მაგრამ ამერიკაში დაბრუ- 

ნებისას უარი ი,ქვა თავისი მასწაელებლის წმინდა 

აკადემიურ, ზოგადფსიქოლოგიურ ორიეხტაციაზე 

ღა თავისი ყურადღება პრაქტიკულ საკითხებზე გა- 

დაიტანა, უპირატესად სწავლებისა და ასაკობრივი 

განვითარების სფეროში. საერთოდ კი, ჰოლი ფსი- 

ქოლოგიის ისტორიაში შეეიდა, როგორც მეცნიერე- 

ბის თვალსაჩინო ორგანიზატორი. მან დააარსა ამე- . 

რიკის პირველი ფსიქოლოგიური კვლევითი ლაბორატორია ბალტიმორის 

უნივერსიტეტში (1883), პირველი ფსიქოლოგიური ჟურნალი (1887), აგრეთვე 

ქურნალი გენეტიკურ და პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში (1891), რელიგიის 

ფსიქოლოგიაში (1904), გამოყენებით ფსიქოლოგიაში (1915). იგი იყო ამერიკის 

ფსიქოლოგთა საზოგადოების დაფუძნების ერთ-ერთი ინიციატორი და მისი 

პირველი პრეზიდენტი (1892), 

ჰოლის მეცნიერული ინტერესები საკითხთა ფართო წრეს მოიცაედა. 

მათ შორის უნდა გამოიყოს კლასიკური გამოკვლევა რელიგიის ფსიქოლო- 

გიაში. მაგრამ ყეელაზე დიღი აღიარება მას ბავშეის ფსიქიკური განვითარე- 

ბის სფეროში შესრულებულმა კვლევებმა მოუტანა. განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნაეია მისი ეაპიტალური ნაშრომები ''ჭაბუკობა” (1904) და “აღზრდის პრობ- 

ლემები” (1911). თავის ბოლო წიგნში “დაბერება” (1922) ჰოლმა გააუართო- 

ეა ასაკობრივი ფსიქოლოგიის ფარგლები და მისმა კვლევამ არა მხოლოდ  
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სიცოცხლის საწყისი, არამედ მისი დამასრულებელი პერიოდიც მოიცვა. 

მოზარდების შესასწავლად ჰოლმა და მისმა თანამშრომლებმა შეიმუ- 

შავეს უამრავი ანკეტა და მათი საშუალებით დიდძალი მასალა დააგროვეს 

ბავშვის სულიერი ცსოვრების სსეადასხვა ასპექტის შესახებ. შემდგომში კვ- 

ლევის არე გაფართოვდა და სხვა ასაკის ბავშვებიც მოიცვა. ამასთან, ან- 

კეტებს ავსებდნენ როგორც ბავშვები, ისე მშობლები და მასწავლებლები. ეს 

საშუალებას აძლევდა პოლს კომპლექსურად დაეხასიათებინა ბავშეები. 

დაენახა განვითარების მიღწევები და სირთულეები როგორც თვით ბაეშვე- 

ბის. ისე მოზრდილების პოზიციიდან. ჰოლის გავლენით ანკეტური მეთოდი 

ამერიკაში ძალიან პოპულარული გასდა. მას იყენებდნენ რათა გაერკვიათ, 

თუ როგორ განიცდიან ბავშვები სოციალურ გარემოს, რა პრობლემების 

წინაშე დგებიან სახლში. სკოლაში და სხეა. ამ გიშის კვლევები ისე გავრ- 

ცელდა. რომ თვით ანკეტური მეთოდი უკვე ასოცირდებოდა ჰოლის, და არა 

მისი ნამდეილი შემქმნელის, პალტონის სახელისან. 

კელეეის შედეგად ჰოლი გარკვეულ თეორიულ განზოგადებამდე მივი- 

და, რომელიც ბავშვის განვითარების კანონზომიერებას ეხებოდა. იგი ე.წ. 

რეკაპიტულაციის თეორიის (ლათინურად I0ლენ!1VIმII0 – გამეორება) სახით 

იქნა ჩამოყალიბებული. ეს თეორია ეყრდნობოდა ე. ჰეკელის მიერ ფორმული- 

რებულ ბიოგენეტიკურ კანონს. იგი ცხოველური ორგანიზმების ემბრიონა- 

ლურ განვითარებაზე დაკეირვების შედეგია და ამტკიცებს, რომ ჩანასახი 

ემბრიოგენეზში იმეორებს იმ ძირითად სტადიებს. რომლებიც გაიარა ამ 

ბოლოგიურმა გვარმა თავის ფილოგენეტურ განვითარებაში. ჰეკელის ფორ- 
მულა ასეთია: ონტოგენეზი არის ფილოგენების შეკვეცილი და სწრაფი გამე- 
ორება, გაავრცელა რა ეს კახონი ადამიანის ფსიქიკაზე, ჰოლი ამტკიცებდა, 
რომ ბავშვის განეითარების პროცესი იმეორებს იმ ძირითად სტადიებს. 
რომლებიც გაიარა კაცობრიობამ თავისი კულტურულ-ისტორიული გახვითა- 
რების პროცესში. აქედან გამომდინარე, განვითარების ეტაპების თანმიმ- 
დევრობა და რაგვარობა თანდაყოლილად არის მოცემული და ყველა ბაეშ- 

ეი მათ აუცილებლად გაივლის. 
ჰოლის მოწაფემ, კ. ჰათჩინსონმა რეკაპჰიტულაციის თეორიის საფუ- 

ძეელზე შექმნა ბიოფსიქიკური განვითარების კონკრეტული პერიოდიზაცია, 
რომელიც მიჰყვება კაცობრიობის კულტ ეროულ-ისტორიული ცხოერების სტა- 
დიების თანმიმდევრობას. ეს სტადიები გამოიყოფა იმის მიხედვით, თუ როგორ 
ცეალებადობდა, ისტორიულად, საკვების მოპოვების ხერხები. მისი აბრით, 
ასეთი ხერხი თავდაპირველად იყო, ჯერ მიწის თხრა და ქექეა, შემდეგ 
ნადირობა, მწყემსობა, მიწათმოქმედება და ბოლოს წარმოება და ვაჭრობა. 

შესაბამისად, გამოიყოფა ბავშეობის ხუთი პერიოღი, რომელთაც არა აქვთ 

მკაფიო საზღერები: ერთის დაწყება არ ემთხვევა წინარეს დასასრულს. ეს 
პერიოდებია: 

1) დაბადებიდან 5 წლამდე (პირველყოფილი ადამიანის ხანა). ამ პერი- 

ოდში ბავშეისთეის, ისევე როგორს პჰირეელყოფილისთევის, “ყველაფრის სა- 

ზომი არის საჭმელად ვარგისიანობა”. ამიტომ მას ყველაფერი ჰირში მიაქეს 

და გემოს უსინჯავს. ამავე დროს, ფრიად დაინტერესებულია მიწასთან დაკავ-
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შირებული თამაშებით და ფუსფუსით. 2) 4-11წ. (მონადირეობის ხანა). ამ 

პერიოდის ბავშვებისთვის, როგორც პირველყოფილი მონადირეებისთვის, 

დამახასიათებელია “შიში ყოველივე უცხოსი, მალულად მოქმედება, გ:ელ- 

გრილობა ტკივილისადმი, გმირების თაყვანისცემა, სისასტიკე”. თამაშების 

შინაარსშიც ღომინირებს ჩასაფრება, შეშინება, დამალობანა, დატყეევება 

და ა.შ. 3) 8-12წ. (მწყემსობის სანა). ამ პერიოდისთეის განსაკუთრებით დამა- 

ხასიათებელია “ალერსიანობა ცხოველებისადმი და სურვილი გააჩნდეს რაიმე 

საკუთარი”. აქედან გამომდინარე. ბავშვების თამაშებსა·და საქმიანობაში 

დომინირებს: “შინაური ცხოველების მოელა, მყუდრო თავშესაფრების შენე- 

ბა, გეირაბების თხრა”. 4) 11-15წ. (მიწათმოქმედების სანა). ამ პერიოდს ახა- 

სიათებს “წინდახედულების განეითარება და მებაღეობისადმი სწრაფეა”, 

იღეიძებს ამინდისადმი, ბუნების მოვლენებისადმი ინტერესი და ზოგადად, 

დაკვირვების უნარი. გართობა ღა თამაშიც ამ შინაარსით არის დატეირთუ- 

ლი. 5). 14-20წ. (მრეწველობა-ვაჭრობის ანუ თანამედროეე ადამიანის ხანა). 

ამ პერიოდში ძლიერდება ფულისამი, დათვლისამი და გაცვლა-გამოცვლი- 

სადმი ინტერესი, რაც სათანადო თამაშებში და საქმიანობაში აისახება. 

ჰოლი და პათჩინსონი თვლიდნენ, რომ ბავშეის ნორმალური გახვი- 

თარებისთვის აუცილებელია ყველა პერიოდის თანმიმდევრული გაელა. მა- 

გრამ ბაეშეს არ შეუძლია რეალურად გადაინაცელოს იმ ეპოქების შესა- 

ტყეის სიტუაციებში, რომლებიც მან უნდა გაიაროს. ამიტომ საჭიროა არსე- 

ბობდეს მექანიზმი, რომელიც ბაეშეს იმის საშუალებას მისცემს, რომ ეს საკუ- 

თარ გარემოში განახორციელოს. ასეთი სპეციფიკური მექანიზმის როლს 

თამაში ასრულებს. სახლობანა, ომობანა და სხვა თამაშები ამას ემსახურე- 

ბა. თამაშის საშუალებით ხდება “ისტორიული ინსტინქტების აღმოფხერა”'. 

თამაში, პოლის აზრით, არის აუცილებელი ვარჯიში რუდიმენტული და ამ- 

ჟამაღ უსარგებლო ფუნქციების გაქრობისთვის. თამაშის დროს ბავშვი ქცე- 

ვის ისტორიული ფორმების რეალიზაციას ახდენს, რათა საბოლოოდ მოიცი- 

ლოს ისინი. ეს თავკომბალას ქცევას ჰგავს, რომელიც გამუდმებით ამოძრა- 

ეებს კუდს, რათა ის მოიწყვიტოს. ჰოლი აგრეთვე ფიქრობდა, რომ ბავშვის 

ნახატების ასაკობრივი ცვლილებები ასახავს სახვითი ხელოვნების კაცობ- 

რიობის მიერ განვლილ გზას. 

ჰოლსა და პათჩინსონს მიაჩნდათ, რომ ცივილიზებული ადამიანის სტა- 

დია რვა წლის ასაკში, ანუ “მწყემსობის პერიოდში” დგება. ამიტომ ამ 

დროიდან უკვეე შესაძლებელია და საჭიროც არის ბავშვების სისტემატური 

სწავლება. საზოგადოდ კი სწავლება და აღზრდა უნდა ეფუძნებოდეს განვი- 

თარების გარკვეულ დონეს, რომელსაც რეკაპიტულაციის კანონზომიერე- 

ბის მიხედვით მიმდინარე ბუნებრივი მომწიფების პროცესი განსაზღერაეს. 

ამრიგად, რეკაპიტულაციის თეორიაზე დაყრდნობით, სავსებით პრაქტიკუ- 

ლი დასკენები კეთდებოდა, თუნდაც სასკოლო პროგრამებთან დაკავშირე- 

ბით. მაგალითად, კითხვის სწავლებისას ზღაპრის საჭიროების დასასაბუთებ- 

ლად მიმართავდნენ პარალელებს პრიმიტიულ კულტურებთან, სადაც არსე- 

ბობს ძლიერი მიდრეკილება ყოველივე ზღაპრულისკენ; ესთეტიკური აღზრ- 

დის სფეროში საჭიროდ თვლიდნენ ყველა პერიოდის “აღმოფხერას”, რეალიზ-
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მიდან მოყოლებული ეიდრე სიმბოლიზმამდე, ფუტურიზმამდე და სხვა იზმე- 

ბამდე. რელიგიური აღზრდის კუთხით, ბაეშეს განისილაედნენ პატარა წარ- 

მართად და სთავაზობღნენ “გაეტარებინათ” იგი ყველა კონკრეტული რე- 

ლიგიის ისტორიულ ფორმაში, რათა აღმოეფსრათ! ისინი ბავშეის ცნობიერე- 

ბიდან და მიეყვანათ იგი თანამედროვე კულტურული კაცობრიობის ათეიზ- 

მამდე. დღეეანდელი გადასახედიდან ყოველივე ეს არასერიოზულად გამო- 

იყურება, მაგრამ XX საუკუნის დასაწყისში ე.წ. პმედოლოგიური მოძრაობის 

ფარგლებში ამ თემებზე ბევრს საუბრობდნენ. 

ჰედოლოგია უშუალოდ არის დაკავშირებული სტენლი ჰოლის სახელ- 

თან. გასული საუკუნის პირველ ნასეეარში იგი დიდი პოპულარობით სარგე- 

ბლობდა. ტერმინი ჰედოლოგია (ბერძ. (08015, იმ1ძ05 – ბავშეი) ჰოლის მოწაფეს 

ო. კრისტიანსენს ეკუთვნის; მოგვიანებით ამერიკაში უფრო საოპულარული 

გასდა ტერმინი 0LIIძ §(სძა (ბავშეის შესწავლა). პედოლოგიურ მოძრაობაში 

გაერთიანებულნი იყენენ პედაგოგები, ბიოლოგები, პეღიატრები, ანთრო- 

პოლოგები, სოციოლოგები, ფსიქოლოგები. ოციან წლებში ამ უკანასკნელებმა 

დომინირებული ადგილი დაიკავეს პედოლოგიურ მოძრალიბაში და მოხდა 

მისი აშკარა უსიქოლოგიზაცია. პედოლოგიის არნასულ პოპულარობას მთელ 

მსოფლიოში, პირველ ყოელისა, მისი მკვეთრად გამოსატული პრაქტიკული 

მიმართულობა განსაზღვრაედა. ბავშვებთან ურთიერთობისას აღმზრდელე- 

ბი და მასწაელებლები უამრავ პრობლემას აწყდებოდნენ სსვადასხვა სფერო- 

დან, იქნებოდა ეს ბავშეის ჯანმრთელობა, ფსიქიკური უნარები, სოციალუ- 
რი ადაპტაცია თუ სხვა. პედოლოგიას, პოლისეული ჩანაფიქრით, კომალექ- 

სურად უნდა მოევლო ამ პრობლემებისთვის. 

ჰედოლოგიური კელევა-ძიების თეორიულ ბაზად ჰოლი, ბუნებრივეია. 
საკუთარ თვალსაზრისს მიიჩნევდა. მას მართლაც ჰყავდა მიმდევრები, ვი- 
ნაიდან იმხანაღ ევოლუციონისტური წარმოდგენების ზეობის ფოხზე. ბიოგე- 
ნეტიკური იდეები საკმაოდ პოპულარული იყო. ბავშვის ფსიქოლოგებს შორის. 

მიუხედავად ამისა. ჰოლის რეკაპიტულაციის თვალსაზრისის სუსტი მხარე- 

ები წამყვანი სპეციალისტებისთვის ცხადი იყო. ეს ეხებოდა კონკრეტულ 
შეუსაბამობებს ამა თუ იმ ასაკის ბავშეების ქცევით თუ ფსიქიკურ გამოვლი- 
ნებებსა და იმ მოთხოვნებს შორის, რომლებსაც ამ ასაკს რეკაპიტულაციის 

თვალსაზრისი უყენებდა. ბაეშეს, მაგალითად, შეიძლება უფრო ადრე გა- 

უჩნდეს ინტერესი მანქანებისადმი ან საფრენი აპარატებისადმი, ვიდრე ცხო- 
ქელებისადმი ან ყეავილებისადმი, რაც, ცხადია, ვერ აიხსნება იმით, რომ 

კოსმონავტიკის ეპოქა წინ უსწრებს მწყემსობისა ან მიწათმოქმედების ხანას. 

მაგრამ, დეტალების გარეშეც, თავიდანეე პრინციპულად დაისვა შემდეგი 

საკითხი: რამდენად კანონიერია ასეთი შორს მიმავალი და, რაც უარესია, 

სწორხაზოვანი პარალელები ამა თუ იმ ეპოქის საზოგადოების ქცევასა და 

გარკვეული პერიოდის ბავშვის ქცევას შორის. კულტურის ისტორიისა და 

პედოლოგიის მონაცემები უკვე მაშინ აყენებდა ეჭვქვეშ ამგვარი მიდგომის 

მართებულობას. საუბარია მის სწორხაზოვნებასა და უნივერსალობაზე, 

თორემ გარკვეული პარალელების არსებობის დანახვა, მართლაც, არ არის 

ძნელი.
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მიუხედავად რეკაპიტუალაციის კონცეფციის შეზღუდულობისა და გუ- 

ლუბრყეილობისა, ბიოგენეტიკური პრინციპი მაინც საინტერესო და სასარგე- 

ბლო იყო ასაკობრივი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიისთვის, ვინაიდან იგი 

წარმოადგენდა განვითარების კანონზომიერების ძიების მცდელობას. მასში 

ნაჩვენები იყო კავშირი ისტორიულ ღა ინდივიდუალურ განვითარებას შორის. 

ამ კავშირის გაზვიადების მიუხედავად, ეს იყო თეორიული კონცეუცია. რომელ- 

მაც გია გაუსსნა სხვა კონცეფციებს. ამაშია მისი უდაეო ისტორიული მნიშ- 

ვნელობა. გარდა ამისა, ისიც აღსანიშნავია, რომ ევოლუციური თეალსაზრი- 

სი, რეკაპიტუალაციის პრინციპის სახით, არსებითად. პირველაღ მიესაღაგა 
ბავშვს და ადამიანის ფსიქიკის ონტოგენების პრობლემატიკას. 

პოლისაგან განსხვავებით, მისი ყველაზე ცნობილი მოწაფე არნოლდ 

გეზელი (1880-I961) უფრო მეტად ადრეული ბავშვობის სანით იყო დაინ- 

ტერესებული. პედაგოგიური და სამედიცინო განათლების მქონე გეზელი 

ოცდაათ წელზე მეტ სანს მუშაობდა იელის ნორმალური ბავშვობის კლინი- 

კაში, რის საუუძეელზე მოგვიანებით შეიქმნა გეზელის ბავშვის განვითარე- 

ბის ცნობილი ინსტიტუტი. იგი ფსიქიკური ონტოგენეზის კელეეის აღიარე- 

ბულ ცენტრად გადაიქცა. გეზელი თელიდა, რომ პირეელი სამი წლის გან- 

მავლობაში ბაეშვი თავისი ფსიქიკ-ერი განვითარების მნიშვნელოვან ნაწილს 

გაივლის. განვითარების ტემპი ამ დროს ყეელაზე დიდია და შემდგომში 

თანდათან კლებულობს. ეს დებულება ღაედო საფუძვლად მის ასაკობრივ 

პჰერიოდიბაციას, სადაც სამი პერიოდი გამოიყოფა: დაბადებიდან ერთ) წლამ- 

დღე. ერთიდან სამ წლამდე და სამი წლიდან თვრამეტ წლამდე. შესაბამისად, 

განვითარების უმაღლესი ტემპი პირველ პერიოდზე მოდის, საშუალო – მე- 

ორეზე და დაბალი – მესამეზე. 

ბავშვის განეითარების კვლევაში გეზელმა ბევრი სიახლე შეიტანა. მან 

დაამუშავა ბავშვის განვითარების კომპლექსური დიაგნოსტირების აპრაქ- 

ტიკული სისტემა, რომელშიც მოცემულია მოტორული აქტივობის, შეტყველე- 

ბის, შეგუებითი რეაქციების, სოციალური კონტაქტების, პიროვნული, გოხებ- 

რიეი და სხვა მაჩვენებლების ნორმები სხვადასხვა ასაკისთვის სამი თვიდან 

ექვს წლამდე. ამისთვის გამოიყენება ბავშეზე დაკვირვების ობიექტური მე- 

თოდები: ფოტო და კინო გადაღებები, ე.წ. “გეზელის სარკე” (ცალმხრივი 

ხედვის მინა). გეზელმა პირველმა გამოიყენა ფსიქოლოგიაში ლონგიტუდური 

მეთოღი, რაც მდგომარეობდა ერთი და იმავე ბავშვის შესწავლაში დიდი 

ხნის განმავლობაში, უფრო ხშირად დაბადებიდან მოზარდობამდე. მანვე 

დაიწყო ცგყუძჰების მეთოდის სისტემატური გამოყენება იმის ნათელსაყოფად, 

თუ რა მიმართებაა მომწიფებასა და სწავლებას შორის. 

გეზელის აზრით, განეითარება მომწიფების ბუნებრივი პროცესისა და 

სოციალური ზემოქმედების ერთობლივი ნაყოფია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, 

რომ იგი უპირატესობას ანიჭებდა შინაგან, გენეტიკურად განსაზღვრულ 

მომწიფების პროცესს. სწორედ გენეტიკური პროგრამა განაპირობებს ბაეშ- 

ვის განვითარების მიმდინარეობას ფიქსირებული თანმიმდევრობით. შეიძ- 

ლება ვარირებდეს განვითარების ტემპი და არა განვითარების სტადიების 

რაგეარობა და რიგითობა. ინდივიდუალური განსხეავებები განვითარების
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ტემპში, ნაწილობრიე, სოციალური გარემოთია განპირობებული, მაგრამ 

გადამწყეეტი აქაც ბავშეის ინდივიდუალური გეჩეტიკური პროგრამაა. ამი- 

ტომ არ უნდა ვეცადოთ ვასწავლოთ ბავშვს რაიმე იმაზე ადრე, ვიდრე ეს 

მისი მომწიფების ალგორითმით არის განსაზღერული. ბავშვი აუცილებლად 

დაიჭერს თავს, დაჯდება, გაიელის, ალაპარაკდება. როცა ბუნებრივად მზად 
იქნება სათანადო ფსიქოფიზიკური სისტემები; მაშინ გაუჩნდება ამის შეს- 

რულების შესაძლებლობაც და სურვილიც. მახამდე მისი იძულებითი სწაე- 

ლება არც ეფექტური იქნება და შეიძლება მრავალი გართულებაც გამო- 

იწვიოს. ამასთანავე. ისიც ცხადია, რომ სწაელა-აღზრდა, ზოგადად სოცი- 

ალური ზემოქმედება, ყოელად აუცილებელია განეითარებისთვის. ასოციალ- 

ურ სიერცეში, ამბობდა გეზელი, პიროვნების სტრუქტურა საერთოდ ეერ 

ჩამოყალიბდება. მაგრამ ყოველგეარი გარე ზემოქმედება. სოციალიზაცია 

მაშინ მიმდისარეობს ოპტიმალურად, თუ ის დამყარებულია შინაგანი მომ- 

წიფების კანონზომიერებაზე და მას ეთანხმება. 

ამერიკაში გენეტიკური იდეების ერთ-ერთი აქტიური გამტარებელი 

იყო ჯეიმს ბოლდუინი (1861-1934). ამერიკელი ფსიქოლოგების პირეელი 

თაობის თვალსაჩინო წარმომადგენელი, ცნობილი თეორეტიკოსი, ექსპერი- 

მენტატორი ღა მეცნიერების ორგანიზატორი ბოლდუინი სოციალური, დიფე- 

რენციალური და განეითარების ფსიქოლოგიის სათავეებთან იდგა. ბოლდუ- 

ინი პრინციპული ევოლუციონისტი იყო. ევოლოციის თეორიის განხილვა კი 

ორი თვალსაზრისით შეიძლება: პირველი – ორგანიზმზე გარემოს ზემოქ- 

მეღების კუთხით, რის შედეგადაც ხდება ადღაპტაცია და ახალი თეისებების 
ფორმირება; და მეორე – ინდიეიდის მიერ ადაპტაციის შედეგად შეძენილი 
ახალი სასარგებლო თვისებების მემკვიდრეობით გადაცემის კუთხით. მაშა- 
სადამე, ევოლუციურ მიდგომაში განვითარების პრობლემის ორივე ასჰექ- 

ტია გათვალისწინებული, როგორც გარეგანისა და შეძენილის, ისე შინაგანისა 
და თანდაყოლილის, როდესაც ბავშვის განეითარებაზე ლაპარაკობდა, ბოლ- 
დუინი ორივე ამ ასპექტის მნიშვნელობას აცნობიერებდა. მაგრამ, პოლისა 
და გეზელისაგან განსხვავებით, მეტ აქცენტს სოციალური გარემოს როლზე 
აკეთებდა. ეს მისი ერთი-ერთი ძირითადი წიგნის სათაურიდანაც ჩანს: 

“სულიერი განეითარება სოციოლოგიური და ეთიკური თეალსაზრისით” 
(1913). შეიძლება ითქვას, რომ ბოლდუინი უფრო სოციოგენეტიკოსი იყო, 

ვიდრე ბიოგენეტიკოსი. 

ბოლდუინი დიდ ყურადღებას უთმობდა ბავშვის ემოციური სფეროს 
განვითარებისა და, რაც მთავარია, პიროვნული თვისებების ფორმირების 
საკითხს. სოციალიზაციის როლი ამ მხრივ გადამწყეეტია. ბავშეის პიროვნუ- 
ლი თეისებები განიხილებოდა როგორც “გარედან”, ანუ კულტურისა და 
უშუალო სოციალური წრის ობიექტურ კრიტერიუმებთან მიმართებაში, ისე 
“შიგნიდან”, ბავშვის თვითშეფასების გადასახედიდან. აქედან გამომდინარე, 

ბოლდუინი კატეგორიულად მოითხოვდა პედაგოგიური სისტემის ისეთ რე- 

ფორმირებას, რომ საზოგადოებრივ, სასკოლო განათლებას მოეცვა ყეელა 

ბავშვი. რაც შეეხება სკოლამდელ ხანას, აქ უდიდესი როლი ეკუთვნის თამაშს, 

რომელსაც ბოლღუინი სოციალიზაციის ინსტრუმენტად განიხილაედა. იგი
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ხაზს უსვამდა თამაშის მნიშვნელობას, როგორც ისეთი აქტი,ობისა, რომე- 

ლიც აუცილებელია ადამიანის მოსამგბადებლად რთული სოციალური ურთ- 

იერთობებისთვის. 

პიროვნულ სფეროსთან შედარებით გონებრიეი განვითარების სფეროში 

მემკვიდრეობითი ფაქტორის წონა მეტია. მაგრამ ბოლღუინი აქაც სოციალურ 

ფაქტორზე აკეთებს აქცენტს. ამ მხრიე სიშანდობლიეია მისი ერთ-ერთი წიგნის 

სათაური: “გონებრივი განვითარება ბაეშეში და საზოგადოებაში” (1895). 
კაპიტალურ სამტომიან თხზულებაში “გენეტიკური ლოგიკა” (1903-1908) ბოლ- 

დუინმა ჩამოაყალიბა ბავშვის კოგნიტური განვითარების კონცეფცია. მისი 

აზრით, შემეცსებითი სფეროს ონტოგენებში რამდენიმე საფეხური გამოიყოფა. 

ჯერ აქტუალიზდება და იხეეწება თანდაყოლილი სენსო-მოტორული რეაქციე- 

ბი. შემდეგ ბაეშვი გაიელის მეტყველების განვითარების სტადიას და ბოლოს 

– ლოგიკური აზროვნების განვითარების საფეხურს. ბოლდუინი განსაკუთრე- 

ბით დაინტერესებული იყო იმის ჩვენებით, თუ რა დიდ როლს ასრულებს 

ბავშვის სოციალური გარემოცვა შემეცნებითი ფუნქციების ფორმირების 

პროცესში. ამ კონტექსტში მახ გამოყო აზროვნების განეითარების სპეცი- 

ალური მექანიზმები: ასიმილაცია, ანუ გარემოს ზემოქმედების ინტერიორი- 

ზაცია და აკომოდაცია, ანუ თვით ორგანიზმის ცვლილება. 

ისტორიკოსები აღნიშნავენ, რომ ბოლდუინის მოსაზრებებმა უთუოდ 

იქონია გავლენა კოგნიტური სფეროს ონტოგენეზის ყველაზე თვალსაჩინო 

მკვლევარის, პიაჟეს შეხედულებათა ფორმირებაზე (იხ. 11.2). სიცოცხლის 

მიწურულს ბოლდუინი ეეროპჰაში მოღვაწეობდა, იყო ქენევის უნიეერსიტე- 

ტის პროფესორი. აქ მუშაობდნენ ბოლდუინის კოლეგა და მეგობარი კლა- 

პარედი და ამ უკანასკნელის მოწაფე პიაჟე. 

პედოლოგია მაშინვე გავრცელდა ევროიააში. აქ მისი ერთ-ერთი ლი- 

დერი უთუოდ ედვარდ კლაპჰარედი გახდა. კლაპჰარედი თვალსაჩინო ფიგუ- 

რაა იმდროინდელ ფრანგულენოვან ფსიქოლოგიაში. როგორც თეორეტი- 

კოსი, იგი ეკუთენის ფუნქციონალური ფსიქოლოგიის ევროპულ ფრთას (იხ. 

5.5). განსაკუთრებულია მისი წვლილი ბაეშვის ფსიქოლოგიის განვითარე- 

ბაში. მან ჟენევაში დააარსა რუსოს სახელობის პედაგოგიური ინსტიტუტი, 

რომელიც ევროქაში ასაკობრივი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის ერთ- 

ერთ წამყვან კვლევით ცენტრად გადაიქცა. აქ მიმდინარეობდა ბავშვის ფიზი- 

კური, კოგნიტური და პიროვნული განვითარების კომპლექსური კვლევა. 

სწორედ ბავშვის შესწავლის კომპლექსურობაში ხედავდა კლაპარედი პედო- 

ლოგიის არსს. იგი მას ორ ნაწილად ყოუდა: თეორიულ და გამოყენებით 

პედოლოგიად. თეორიულმა პედოლოგიამ უნდა შეისწავლოს ონტოგენეზის 

ფუნდამენტური კანონზომიერებანი, ზოგადად, და ყველა ასაკობრიე ეტაპზე 

– კონკრეტულად. გამოყენებითი პედოლოგია, თავის მხრიე. მოიცაეს ე.წ. 

ფსიქოტექნიკას და ფსიქოგნოსტიკას. ფსიქოტექნიკის მიზანია სხვადასხეა 

ასაკის ბავშვებისთვის ადეკვატური სასწავლო-აღმზრდელობითი მეთოდე- 

ბის დამუშავება და დანერგვა, ფსიქოგნოსტიკისა – ფსიქიკური განვითარე- 

ბის დონის გარკეევა. ამ უკანასკნელის ფუძემდებლია კლაპარედის პარიზე- 

ლი კოლეგა ალფრედ ბინე. სწორედ მის სახელთან არის დაკავშირებული
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ბავშვის ინტელექტუალური განვითარების პირველი ტესტური შეთოღის შე- 

ქმნა, რაზეც უკეე ეისაუბრეთ დიფერენციალური ფსიქოლოგიის ისტორიის 

კონტექსტში (ის. 6.2). 

ინტელექტუალური სფეროს ონტოგენების საკითხი კლაპარედის კვლე- 

ვით ინტერესებშიც ერთ-ერთი უმთავრესი იყო. ეს დაინტერესებულობა მან 

გადასცა პიაჟეს, რომელმაც ამ მიმართულებით უდიდესი აღმოჩენები გააკე- 

თა. კლაქარედი იმდენად დიდ მნიშენელობას ანიჭებდა კოგნიტურ გახვი- 

თარებას. რომ მას თითქმის აიგივებდა ფსიქიკურ განვითარებასთან. ეს იქიდან 

ჩანს, რომ ფსიქიკური განეითარების პერიოდიზაციის მისეულ სქემაში ერთი 

ეტაჰიღან მეორეზე გადასელის ძირითად კრიტერიუმად კოგნიციის სასეები- 

სა დღა მათთან დაკავშირებული ინტერესების მონაცვლეობაა შერჩეული. 

კლაპარედი შემდეგ პერიოდებს გამოყოფს: 1) დაბადებიდან 2 წლამცე. ამ 

დროს ბაეშვი ძირითადად იმით არის დაინტერესებული. თუ როგორ გამო- 

იყურება საგნები. ამიტომ მისი კოგნიტური განვითარება უმთავრესაღდ აღქ- 

მის გენეზისს უკავშირდება. 2) 2-დან 3 წლამდე. ამ პერიოდში ღომინირებს 

ვერბალური ინტერესი (სიტყვები და მათი მნიშვნელობები); შესაბამისად, 

ვითარდება მეტყველების ფუნქცია. 3) 3-დან 7 წლამდე. საკეთრივ აზროვნების 

განვითარება სწორედ ამ პერიოდიდან იწყება. წამყვან ადგილს ზოგადი 

ინტელექტუალური ინტერესი იკავებს. 4) 7-დან 12 წლამდე. ამ პერიოდში 

იწყება სპეციალური ინტერესების ჩამოყალიბება. შემეცნება გამორჩეულად 

მიემართება გარკვეული საგნებისა თუ მოქმედებებისკენ. ამაში ელინდება 

ბავშვის კოგნიტური განეითარების ინდივიდეალური თავისებურებები, მისი 

თანდაყოლილი ინტელექტუალური მიდრეკილებები. 5) I2-დან 18 წლამდე. 

კლაპარედი ამ პერიოდს სენტიმენტალურს უწოდებს. აქ განვითარება 

ეთიკური და სოციალური ინტერესების დომინირებით მიმდინარეობს. 

, ამ მიდრეკილებათა საფუძველზე, მოგვიანებით. უკვე მოზრდილობის 

ხანაში, თაეს იჩენენ მემკვიღრეობითი ფაქტორებით გაპირობებული ეწ. სძე- 
ციალური ნიჭები და უნარები. რაც შეეხება ე.წ. შოგად ნიჭიერებას, კლა- 
პარედის აზრით, ის ელინდება ბავშვობის ხანაში და უკავშირჯება მისი ყეე- 

ლა გონებრივი თეისების საერთო მაღალ დოხეს, ინტელექტუალური საქმი- 

ანობის წარმატებულობას. თანდაყოლილი კოგნიტური უნარები, ისევე რო- 
გორც სხვა ფსიქიკური თვისებები, თეითგანეითარების პრინციპით მოქმედე- 

ბენ, მაგრამ მემკეიდრეობით მოცემულის აქტუალიზაცია დღა რეალიზაცია 

გარკვეული სტიმულებისა და ფაქტორების ზემოქმედების შემთხეეეაშია შე- 

საძლებელი. თვითგანეითარებას მოქმედი მექანიზმები ესაჭიროება, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ მის ტემას, მიმართულებას და შინაარსს. ასეთებად 

ავტორი თამაშსა და მიბაძვას მიიჩნევს. ამასთან, თამაში უფრო ქმედითი და 

უნივერსალური მექანიზმია; მისი საშუალებით ხდება ფსიქიკცის ყოველმხრიეი 

განვითარება, საერთო და სპეციალური უნარ-თვისებების აქტუალიზაცია და 

გავარჯიშება. ეს ეხება როგორც გონებრიე, ისე აფექტურ და ნებელობით 

სფეროს. მიბაძვის მექანიზმი უფრო ამ უკანასკნელის განვითარებას ემსახუ- 
რება. მისი მეშეეობით ბავშვი ეუფლება ახალ მოქმედებას, იძენს მისი შეს- 

რულების უნარს. ეს უნარი ასოციაციის პრინციპს ეყრდნობა: მყარდება კავ-
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შირი უფროსის მიერ ნაჩვენებ და თეით ბაეშვის მიერ შესრულებულ მო- 

ქმედებას შორის. ამასთან, თუ ადრეულ ასაკში ათვისებული მოქმედების 

გამოსაწვევად მისი თვალსაჩინოდ ჩვენებაა საჭირო, შემდგომში სიტყვიერი 

მითითებაც საკმარისი სდება. 

განვითარების ზოგადი კანონზომიერებისა და მისი სწავლებასთან კავ- 

შირის პრობლემაზე მსჯელობისას კლაპარედი განიხილაეს ბიოგენეტიკურ 

კანონს და მისგან გამომდინარე რეკაპიტულაციის პრინციას. ის გარკვეულ 

დაზუსტებებს საჭიროებს. კერძოდ, სრულიად უმართებულოა ვიფიქროთ, რომ 

ადამიანის ემბრიონი მის ბიოლოგიურ წინაპრად გადაიქცევა (მაგ. თევზად, 

ვინაიდან ლაყუჩები უჩნდება). ასეთივე შეცდომაა იმის მტკიცება, რომ ბავშ- 

ვი რომელიმე ეტაპზე პირდაპირი მნიშვნელობით სღება ქეის ან ბრინჯაოს 

ხანის ადამიანი. ეს, ცხადია, ასე არ არის, ეინაიდან მას არა აქვს მოზრდილი 

ინდივიდის ის თვისებები, რომელთაც ფლობს პრიმიტიული ადამიანი, მა- 

გალითად, სექსუალობა, მამაცობა და ა.შ. ბავშვის ფსიქოლოგია ყოველთვის 

“ბავშვური ფსიქოლოგია” იქნება, ამბობს კლაპარედი. ეს არ ნიშნავს თეა- 

ლის დასუჭვას იმ პარალელებზე. რომლებიც უეჭველად არსებობს ისტორი- 

ულ და ინდიეიდუალურ განვითარებას შორის. ყველა ბაეშეი, ყეელა ქვეყა- 

ნაში და განედზე. აუცილებლად აკეთებს იმას, რასაც ჩვენი წინაპრები 

აკეთებდნენ. ამ პარალელიზმს ვერ გავექცეეით, მაგრამ რა არის მისი მიზეზი? 

აქ ორი კონცეფცია არსებობს. ერთის მიხედვით, ეს მსგაესება წარმოიშეება 

იმის გამო, რომ ახალი თაობა მოკლედ იმეორებს წინა თაობის მიერ განე- 

ლილ ფაზებს და ეს ბავშვის მემკვიდრეობაშია ჩაწერილი. სხეა თვალ- 

საზრისით, ეს მსგავსება უბრალო კონფორმულობაა: თუ ინდივიდის განვი- 

თარება მოგეაგონებს გეარის განვითარებას, ეს იმიტომ ხდება, რომ ცოცხა- 

ლი არსება რეგულარული კანონების მიხედვით ყალიბდება, და ბუნება იყ- 

ენებს იდენტურ საშუალებებს ინდივიდისა და გვარის ევოლუციის 

განსორციელებისთვის. 

პირველი შეხედულება ყველაზე მკაფიოდ პოლმა გამოხატა. მეორეს 

მონასაზი დიუისთან გეხვდება. კლაპარედი მას გაფორმებული კონცეფციის 

სახეს აძლევს. ფილოგენეზსა და ონტოგენეზში ერთნაირი ლოგიკა მოქმედებს. 

ამ ლოგიკის შესაბამისად, საბოლოო ორგანოს, ფუნქციის ან მთელი ორგა- 

ნიზმის მისაღებად საჭიროა დროებით არსებობდნენ უფრო პრიმიტიული 

წარმონაქმნები, ისევე როგორც შენობის აგებისას საჭიროა დროებითი ხარა- 

ჩოები. თუ ბავშვი გაივლის ზოგიერთ ეტაპს, რომელიც გვაგონებს ცხოველს, 

ველურს ან ბარბაროსს, ეს ეტაპები უნდა განვიხილოთ როგორც აუცილებე- 

ლი საფეხურები მისი შემდგომი ევოლუციისთვის. ბავშვობის ბარბაროსული 

ეტაპი წარმოადგენს სტიმულს მოზრდილი ადამიანის უნარების განვითარე- 

ბისთვის მსგავსად იმისა, როგორც ემბრიონის საზურგე ქორდა არის სტიმ- 

ული ზურგის კოლონის (ხერხემლის) შემდგომი ჩამოყალიბებისთვის. აქედან 

დასკვნა: ბავშვის ფსიქიკის თანმიმდევრული პროგრესის გასაგებად და მის- 

თეის სწავლა-აღზრდის კონკრეტული საფეხურის შესარჩევად მიზანშეწონილ- 

ია დავიხმაროთ ცოდნა კაცობრიობის განვითარების ისტორიიდან. 

ეკლაპარეღი იმათაც ედავება, ვინც კატეგორიულად უარყოფს ბიოგე-
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ნეტიკურ პრიხციპს და მიიჩნევს, რომ აღზრდას არაფერი ესაქმება ბავშვსა 

და მის პრიმიტიულ წინაპრებს შორის არსებულ ანალოგიასთან. ბავშეი, 

რომელიც იმყოფება სრულიად განსსვაეებულ პირობებში, ეიდრე ველური 

ან ბარბაროსი, სწრაფად უნდა შეეგუოს აქტუალურ გარემოს. ამისთვის ა'უცი- 

ლებელი არ არის იმ შეცდომების გამეორება და იმ შემოვლითი გზების 

სელახალი გაელა. რაც გაიარა კაცობრიობამ ევოლუციის პროცესში. პირი- 

ქით, ბლონსკის თქმისა არ იყოს, არაევოლუციური ის იქნებოდა, თუ ჩვენ 

ვაიძულებდით ბაეშვს თავის თავზე გამოეცადა კაცობრიობის ინტელექტის 

ყველა შეცდომა. გარკვეული აზრით, ეს, ალბათ, სწორია. უკიდურესობამდე 

მიყეანილი ყველა პრინციპი შეიძლება უაზრობამდე დავიდეს. ეს ეხება ჰედა- 

გოგიურ პრაქტიკაში რეკაპიტულაციის გამოყენებასაც. მართლაც, ძჩელი 

დასაჯერებელია, რომ ბაეშვს ესაჭიროება ბუმერანგის ხმარების, დათვებზე 

ნადირობის ან კერპების თაყვანისცემის სწაყლება იმის გამო, რომ “ველური” 

ან “ბარბაროსული” ინსტინქტების გამოვლეჩა სასარგებლოა მისი გახვი- 

თარებისთეის. მიუსედავად ამისა, დიდი სიურთსხსილე გვმართებს, რათა მე- 

ორე უკიდურესობაში არ გადავეარდეთ. საესებით შესაძლებელია, რომ ის, 

რაც ჩვენი პედანტური ლოგიკისთვის “შემოვლითი გზა ან შეცდომაა”, სი- 

ნამდვილეში მიზნის მიღწევის ყეელაზე მოკლე გზა აღმოჩნდეს, ვინაიდან ეს 

ის გზაა, რომელიც ბუნებამ გაკეალა. ამ ლოგიკით შეიძლებოდა გვეფიქრა. 

რომ ბაყაყისთეის შემოვლითი გზაა თავყომბალის მდგომარეობის გაელა; 

უფრო ადვილი არ იქნებოდა. რომ ის თავიდასვე დაბადებულიყო თათებით 

და, განსაკუთრებით, კუდის გარეშე, რომელიც არის მხოლოდ შემოვლითი 
გზა და შეცდომა”?! მაგრამ რეალურად ეს “შეცდომა” ევოლუციურად გამარ- 

თლებულია. ძალიან აჩქარდებოდნენ ისინი, ეინც დიდი ბაყაყის ფორმირების- 
თვის თავკომბალას კუდს მოაჭრიდა. ამას ალბათ გააკეთებდნენ კიდეც, ბაყა- 
ყებს სკოლები რომ ჰქონოდათო, ირონიულად შენიშნავს კლაპარედი. 

XIX და XX საუკუნეების გასაყარზე ბრიტანეთში ჯერ კიდევ ბატონობ- 

და ემპირიული ფსიქოლოგია და მისი ყველაზე მძლავრი მიმდინარეობა – 
ასოციაციონიზმი. ამიტომ გასაკვირი არ არის რომ ბავშვის ბრიტანული 

ფსიქოლოგიის პიონერი ჯორჯ სელი (1843-1923) ემპირიზმის პოზიციებზე 
იდგა. იგი ცდილობდა ასოციაციური ფსიქოლოგიის პრინციპები მოერგო 

ბავშვის განვითარების პრობლემატიკისთვის. სპენსერმა ასოციაციონიზმის 
პოზიციიდან ფილოგენეზი განიხილა, ხოლო სელიმ – ონტოგენებზი. მან თავისი 
მოსაზრებები რამდენიმე გახმაურებულ წიგნში ჩამოაყალიბა, რომელთაგან 
ყველაზე ცნობილია "ბავშვის ფსიქოლოგიის ნარკვევები” (1895) და “პედა- 
გოგიური ფსიქოლოგია” (1915). 

სელი ასოციაციური ფსიქოლოგიის ტრადიციულ სქემას მიჰყეება: თავ- 

დაპირველად არსებობენ ფსიქიკური ელემენტები, რომლებიც ასოციაციის 

გზით ერთიანდებიან რთულ ფსიქიკურ წარმონაქმნებში. კერძოდ, ბავშვის 

ფსიქიკური განვითარება იწყება ფსიქიკური პროცესების თანდაყოლილი 

ნასახებიდან ანუ ელემენტებიდან. ესენია შეგრძნება, მარტივი გრძნობა, რე- 

ფლექსურ-იმპულსური აქტიეობა. განეითარების პროცესში მათ საფუძველზე 

წარმოიქმნება კოგნიტური, ემოციური და ნებელობითი პროცესები. ეს ხდე-
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ბა ელემენტების ინტეგრაციით. რაც წარმოშობს ცნებებს, წარმოდგენებს, 

გასბზრასვებს და ა. შ. ყოველივე ეს ასოციაციის კანონებს ემორჩილება. აქ 

სელის ახალი არაფერი უთქვამს. ახალი იყო ყურადღების გამახვილება იმაზე, 

თუ როგორი ასოციაციები და რა თანმიმდევრობით წარმოიქმნება ბავშვის 

განეითარების პროცესში. მისი გამოკვლევების თანახმად. თავდაპირველად 

ყალიბდება სენსომოტორული ასოციაციები მსგავსების კანონის მიხედვით. 

შემდგომში ბავშეს თანდათან უყალიბდება საგნების ხატები, მეზობლობის 

კანონის შესაბამისად, სოლო მეორე წლის ბოლოს ჩნდება ასოციაციები, 

რომლებიც კონტრასტის კანონს ემყარება. 

სელიმ თავისებურად გამიჯნა შემეცნებითი, ემოციური და ნებელო- 

ბით ფუნქციების განეითარების ეტაჰები. იგი დაბეჯითებით მოითხოვდა, რომ 
ეს გაეთეალისწინებინათ სასწავლო პროცესის ორგანიზებისას, სახელდობრ, 

სკოლაში სასწავლო პროგრამებისა და ბავშეებთან პედაგოგების ურთიერ- 

თობის სტილის შეცვლისთევის. 

გარდა იმისა, რომ ბაეშვის ფსიქოლოგიას შეუძლია და უნდა ღაეხმა- 

როს პედაგოგიკას, ის დიდ სარგებლობას მოუტანს მოზრდილი ადამიანის 
ფსიქიკის საიდუმლოების გახსნის საქმესაც. ყოეელი ადამიანური ორგანიზმი, 

ამბობდა სელი, თავის თავში ატარებს ადამიანური ცნობიერების ჩანასახს. 
ეს ცსობიერება დაბადებიდანვე იწყებს განეითარებას და იმთავითვე სპეცი- 
ფიკურად ადამიანური სახე აქვს. თუ ფსიქოლოგი მოახერხებს შეაღწიოს 
ბავშვის ცნობიერებაში და გაიგოს რა ხდება იქ, იგი გაცილებით უკეთეს 

მდგომარეობაში აღმოჩნდება მოზრდილის რთულ ცნობიერებაში გარკეე- 

ვისას. “შესაძლებელია, ბავშვის სული არც ისე მარტივია, როგორც ერთი 

შეხედვით ჩანს. მაგრამ მკელევარი ვერ აიღებს ამოსავალ წერტილად ეერც 

ერთი ცხოველის გონებას, ვინაიდან, მიუსედავად იმისა, რომ ეს უკანასენე- 

ლი შეიცაეს ბევრ ადამიანურ ელემენტს, იგი ავლენს მათ სრულიად განსხ- 

ვავებული, თავისებური ფორმით”. სელის ეს სიტყვები მნიშვნელობას იძენს 

ცხოველისა და ბავშვის ფსიქიკას შორის არსებული იმ პარალელების ფონზე, 

რომელზეც მითითებენ სსვა ფსიქოლოგები, განსაკუთრებით კი ბიულერი. 

ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. აქ კი აღვნიშნაეთ, რომ ბიოგენეტიკური იდეები 

არც სელისთვის იყო უცხო. იგი ხედავდა გარკვეულ კავშირს ისტორიოგენე- 

ზსა და ონტოგენებს შორის და აღნიშნავდა, რომ 

ადამიანის ცხოვრების პირველი წლები “თითქოს 
დაპატარავებულ და მრუდე სარკეში გვიჩვენებენ 

იმ მდგომარეობას, რომელშიც, ალბათ, იმყოფებო- 

და პირველყოფილი ადამიანი”. 

გერმანიაში ბავშვის ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი 

ფუძემდებელი ერნსტ მოიმახი (1862-1915) უფრო 

მკეეთრად აფიქსირებს განსხეავებას ბაეშვისა და 

მოზრდილის ფსიქიკას შორის და ოთხ ძირითად მო- ზ 

მენტზე ამახვილებს ყურდღებას: 1) ბავშვს დასაწყის- 

ში არ გააჩნია მოზრდილის ყველა სულიერი თვისე- 8: 

ბა. 2) თვისებების განაწილება ბავშეთან და მოზ- 1  
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რდილთან განსხვავებელია. მათთან სსვაღასსეა თვისებები დომინირებს, 

მაგალითად. მობრდილი ადამიანი უმეტესწილად სიტყვების მეშვეობით 

აზროვნებს, მცირეწლოვანი ბავშეი კი უფრო მეტად იყენებს თეალსაჩინო 

წარმოდგენებს საგნების შესახებ. ამასთან. ბავშესაც შეუძლია იაზბროენოს 

სიტყეებიის, სოლო მოზრდილს წარმოდგენებით. მაგრამ მათი თანაფარდო- 

ბა განსხვავებულია. 3) ბაეშეის სულიერი ცხოვრების ზოგიერთი გამოვლინება 

თვისებრივად განსსვავდება მოზრდილისაგან და 4) ბავშვის თეისებები 

მოზრდილისაგან სარისსობრივადაც, ინტენსიობის ი„ვალსაზრისითაც განსხ- 

ეავდება. 
მოიმაჩი გერმანიაში ბავშვისა და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის თვალ- 

საჩინო ორგანიზატორი იყო. მან ჰამბურგში დააარსა ბავშვის ფსიქიკური 

განვითარების შემსწავლელი ლაბორატორია და პირველი გერმანული ჟურ- 

ხალი პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში. მისი კაპიტალური სამტომეული “ლექცი- 

ები ექსპერიმესტულ. პედაგოგიკაში” (1907) ის დროისთვის ენციკლოჰედი- 

ური მნიშვნელობის კელეეას წარმოადგენდა. პირველ ორ ტომში გასხი- 

ლულია ბავშეის ფსიქოლოგიის, სოლო მესამეში – პედაგოგიკისა და პედა- 

გოგიური ფსიქოლოგიის, კერძოდ, კითხეის. წერის, თვლისა და სატვის სწაე- 

ლების საკითხები. 

მოიმანი ბავშვის ორგანიზმს მთლიანობაში განიხილავდა, ანუ მისი 

ფიზიკური და ფსიქიკური მხარეების ერთიანობაში. იგი ხაზს უსეამდა, რომ 
აუცილებელია გექონდეს თითოეული ინდივიდის განეითარების სრული 
ფსიქოფიზიკური ს-ერათი ღა გაუმართლებლად მიაჩნდა აღმზრდელების ზედ- 
მეტი გატაცება ბავშვის მხოლოდ გონებრივი მოქმედების კონტროლით. ასეთ 
შემთხეევაში ჩვენ შეიძლება არასწორად მოვექცეთ ბავშვს და მისგან ისე- 
თი” რამ მოვითსოვოთ, რისი გაკეთებაც არ ძალუძს ფიზიკური სისუსტის 
გამო. ბავშვის ნებელობაზე აპელირება ამ შემთხვევაში სრელიად ამაოა. 
ვინაიდან აქ საქმეს მხოლოდ ფიზიკურ განეითარებაზე ზრუნვა უშველის. 
ამასთან, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ სულიერი და ფიზიკური განვი- 

თარება ყოველთვის პარალელურად არ მიმდინარეობს. ეს მოიმანმა თავი- 
სი კვლევით დაადასტურა. მან ისიც დაამტკიცა, რომ ახალგაზრდა ღა 
მოზრდილი ორგანიზმი არა მხოლოდ ფსიქიკური, არამედ ანატომიურ-ფიზი- 

ოლოგიური კუთხითაც თვისებრივად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 
მოიმანმა აჩვენა, რომ ბავშეის ხორმალური ფიზიკური და ფსიქიკური 

განვითარება მუდმივი პროცესი არ არის – შეჩერებებსა და ჰპაუზებს შე- 
იცავს. განსაზღვრულ პერიოდებში ეს ყველა ბავშეს ემართება და, ამდენად, 
კანონზომიერია. საზოგადოდ კი, ყველაზე ადრე ვითარდება ის უნარები, 
რომლებიც ბავშვის გარემო პირობებთან შეგუებისთვის, თვითშენარჩუნე- 
ბისთვის არის აუცილებელი. მაგალითად, ბავშვი გაცილებით ადრე იწყებს 
ორიენტირებას სივრცეში, ვიდრე დროში. საქმე ისაა, რომ პატარას ცხოერე- 

ბას დროში აღმზრდელები ანაწილებენ, ხოლო სიერცითი ორიენტაცია უმე- 

ტესად მისი საკუთარი საზრუნავია. ასეეე, ცოდნა საგნების სივრცითი თვისე- 

ბების (ფორმა, ბომა და ა.შ.) შესახებ უფრო ადრე შეიძინება, ვიდრე ცოდნა 

ფერების შესახებ, ვინაიდან პირველი სრულებით აუცილებელია საგნების
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ცნობისთვის. ფერები კი ხშირად მხოლოდ ესთეტიკური ღამატებაა. ასევე, 

სხეისი მეტყველების გაგება უეფრო ადრე იწყება, ვიდრე დამოუკიდებელი 

მეტყველება და ა.შ. 
გერმანელი პჰპედოლოგიის პირეელი თაობის თვალსაჩინო წარმომად- 

გენელია აგრეთვე კარლ გროსი (1861-1946). მისი წიგნი “ბაეშეის სულიერი 

ცხოვრება” საკმაოდ პოპულარული იყო, მაგრამ 

განსაკუთრებული აღიარება იმ გამოკყლეეებმა 

მოუტანა, რომლებშიც თამაშის ბუნების გარკეევა 

იყო ნაცადი. თამაშის მნიშვნელობაზე ბეერ მოაზ- 

როვნეს უფიქრია. თუმცა საგანგებო კვლევის საგ- 

ხად იგი მხოლოდ ბავშეის ფსიქოლოგიის სპეცი- ! 

ალურ დარგად ჩამოყალიბების შემდეგ იქცა. გროს- 

მა ერთ-ერთმა პირველმა დაიწყო თამაშის სისტემა- 

ტური შესწავლა, მღიდარ ემპირიულ მასალაზე დაყ- 

რდნობით აჩვენა მისი როლი ცსოველისა და ადა- 

მიანის განვითარების საქმეში. გროსის ცნობილ 

თამაშის თეორიაში ჩაჩვენებია, რომ აქტივობის ამ სახის ფუნქცია მომავა- 

ლი ცხოვრებისთვის მომზადებაა. 

გროსს სურდა შეექმნა თეორია, რომელიც დაძლევდა სხეა თეორი- 

ების ნაკლოვანებებს. ამიტომ მან კრიტიკულად გააანალიზა იმ დროისთვის 

არსებული შეხედულებები. ასეთები იყო, მაგალითად, შტაინტალისა და ლაცა- 

რუსის თვალსაზრისი, რომელიც თამაშს დასვენების ფუნქციას მიაწერს. 

სპენსერის კონცეფცია, რომელიც თამაშს ორგანიზმში ჭარბი ენერგიის 

რეალიზაციის საჭიროებას უკავშირებს, ან კიდევ ჰოლის შეხედულება, რომ- 

ლის მიხედვით თამაშის ბუნება რეკაპიტულაციის პრინციპის თანახმად არის 

გააზრებული. 

  

გროსის ე.წ. ვარჯიშის თეორიის მიხედეით, ბავშეის თანდაყოლილი 

რეაქციები არ არის საკმარისი ნორმალური ადამიანური ფუნქციონირების- 

თვის მომავალში. ბავშვობის პერიოდში უნდა მოხდეს ისეთი ფუნქციებისა 

და რეაქციების გამომუშავება, რომლებიც რეალური ცხოვრებისეული 

ამოცანების გადასაჭრელად გამოდგება. ამას ემსახურება თამაში. მასში ხდება 

მოქმედების ახალი ფორმების შეძენა და სერიოზული ცხოერებისთვის აუცი- 

ლებელი ძალების გავარჯიშება. თამაშის საშუალებით ბავშეი მომავალი 

ცხოერებისთვის ემზადება. ეს არის თამაშის ობიექტური მიზანი და დანიშ- 

ნულება. გროსის თქმით, “ჩვენ იმიტომ კი არ ეთამაშობთ, რომ ბავშვები 

ეართ, არამედ სწორედ იმისთვის გვაქვს ბოძებული ბავშვობა, რომ ვითამა- 

შოთ”. ცსადია, მომავალი ცხოვრებისთვის მომზადება არაა მოთამაშე ინდი- 

ვიდის სუბიექტური მიზანი. თამაშის აქტივობის მასაზრდოებელი წყარო, მისი 

სტიმული თანდაყოლილი ძალების ამოქმედებაა. ძველ რეაქციებზე დაშენ- 

დება ახალი მოქმედებები, რომლებიც უფროსების მოქმედებათა გარეგნულ 

სახეს იმეორებენ: თოჯინის მოელა, მანქანის ტარება და სხვა. თამაშის ში- 

ნაარსი ბავშვის უფროსებისადმი მიბაძვის შედეგია, მიმბაძველობა კი ბაეშ- 

ვის თანდაყოლილი თვისება. ამრიგად, თამაშში ორგანულად არის შერ-
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წყმული ინდიდვიდის მემკეიდრეობითი მოცემულობა და სოციალური გარე- 

მოს ზემოქმედება. 

გამოჩენილი გერმანელი ფსიქოლოგი ვილიამ შტერნი აზუსტებს და 

აღრმავებს გროსის ანალიზს. იგი გამოყოფს თამაშის ფორმას და შინაარსს. 

ფორმა უცვლელია და დაკაეშირებულია თანდაყოლილი იყვისებების გავარ- 

ჯიშებასთან, რაც თამაშის მთავარ ბიოლოგიურ ფუნქციას წარმოადგენს. 

შინაარსი ცვალებადია, მას სოციალური გარემო განსაზღვრავს. შედეგად, 

თანღაყოლილი ფუნქციების ამოქმედების პროცესი თამაშის ქცევაში შეძე- 

ნილი სოციალური შინაარსით! ივსება. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ განვითარების თვალსაზრისით შტერნის 

თამაშის თეორიას ავტორის უფრო ფართო შესედულების მკაფიო კვალი 

ატყვია. შტერნი პირველი თაობის პროფესიონალ ფსიქოლოგებს შორის ერთ- 

ერთი ყველაზე ავტორიტეტული ინტერაქციონისტი იყო. იგი ამოდიოდა იღე- 

იდან, რომ განვითარება ყოველთვის და აუცილებლად თანდაყოლილისა და 

შეძენილის, შინაგანისა და გარეგანის გაერთიანებული მოქმედების, ანუ 

კონვერგენციის შედეგია. ჰორხვერგენციის თეორიის თანახმად, არსებობს 

ბაეშეის თანდაყოლილი მიდრეკილებები და ნასახები, რომლებიც დასრულე- 

ბული და გამზადებული თვისებები კი არაა, არამედ მხოლოდ პოტენციური 

შესაძლებლობებია. ფსიქოფიბიკური პოტენციის გადაქცევა სინამდვილედ, 

რეალურ თვისებად გარეგანი ფაქტორების ზემოქმედებით ხდება. მარცვალ- 
ში იმთავითვე ჩანერგილია მომავალი მცენარის სახე. მაგრამ როგორი 

სისწრაფით, რამდენად კარგად და რა სპეციფიკური ფორმით განვითარდე- 
ბა იგი, დამოკიდებულია ნიადაგზე, ამინდბე, მებაღის მზრუნველობაზე და 
სხვა გარე პირობებზე. ასევეა ბავშვის შემთხვევაში. 

განეითარების პროცესში შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთქმედე- 
ბა ე,წ. ინტროცეჟციის მექანიმმის მეშეეობით ხდება. შტერნის მიხედვით, ეს 
ნიშნავს შინაგანი მიზნების გაერთიანებას სოციალური გარემოდან მომ- 
დინარე მიზნებთან. თავდაპირველად მცირეწლოვანი ბაეშვის ფსიქიკური 
შესაძლებლობები არ არის გამოკვეთილი; იგი არ აცნობიერებს საკუთარ 
თავს, საკუთარ უნარ-მიდრეკილებებს, მიზან-მისწრაფებებს. ყოველივე ამის 
ჩამოყალიბება, ორგანიზება, დაკონკრეტება და, საბოლოოდ, გაცნობიერება 
გარემოს ზემოქმედებით მიიღწევა. ბავშვი ცდილობს აიღოს გარედან ის, 
რაც მას ესაჭიროება და რაც მის შინაგან პოტენციას შეესაბამება, და პირი- 
ქით, ზღუდავს ისეთ ზემოქმედებას, რომელიც ამას ეწინააღმდეგება. ცნო- 
ბიერება მოქმედების შესრულების დაბრკოლების, წინააღმდეგობის გაჩენის 
შემთხვევაში იჩენს თავს. მისი ფუნქციაა გართულებული ადაპტაციის ხელ- 
შეწყობა, მაგრამ გაცნობიერების საგანი ხდება არა მხოლოდ წინააღმდე- 

გობის შემცველი ფიზიკური თუ სოციალური გარემო, არამედ სუბიექტური 

სამყაროს ის მხარეც, რომლის რეალიზაცია ეერ მოხერხდა მოქმედებაში; 

ესენია კონკრეტული მისწრაფებები და ფსიქიკური შესაძლებლობები. სხვა- 

გვარად რომ ეთქვათ, ინტროცეფციის გართულება ან ფრუსტრაცია მეტი 
სოციალიზაციისა და თვითრეფლექსიის, საბოლოოდ კი პიროვნების განეი- 

თარების წყაროდ იქცევა.
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მტერსი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა სწორედ პიროვნების, 

როგორც მთლიანის განვითარებას და ფორმირებას. ეს საესებით კანონ- 

ზომიერია. შტერნი ხომ დიდი ფსიქოლოგიური სისტემის ავტორია, რომლის 

ცენტრალურ ცხებას ძჰიროვსება (პერსონა) წარმოადგენს. შტერნმა პერსონა- 

ლისტური ორიენტაცია განეითარების პრობლემატიკაზე გადმოიტანა. ამას, 

ზოგადად, პოზიტიური მნიშვნელობა ჰქონდა. ეინაიდან ბავშვის ფსიქოლოგიის 

ჩამოყალიბების საწყის ეტაპზე მკვლევართა ინტერესი ძირითადაღ კოგნი- 

ტური სფეროს ონტოგენეზისკენ იყო მიმართული. კოგნიცია კი მთლიანი 

პიროვნების მხოლოდ ერთ-ერთი სფეროა. თუმცა აღსანიშნაეია, რომ შტერნმა 

ამ სფეროს განეითარებაც სპეციალურად იკვლია და სერიოზულ შეღეგებ- 

საც მიაღწია. ყველაზე სრულად ისინი გადმოცემულია კლასიკურ ნაშრომებში 

“ბავშვის ენა” და “ადრეული ბავშეობის ფსიქოლოგია”, 

შტერნს მიაჩნდა, რომ კოგნიტური სფეროს განვითარება კონკრეტუ- 

ლი მიმართულებით, კერძოდ, პერიფერიიდან ცენტრისკენ მიემართება. ამი- 

ტომ ონტოგენებში ჯერ ვითარდება ჭერეტა (აღქმა), შემდეგ წარმოდგენა 

(მეხსიერება) და ბოლოს აზრი (გონება). ამ გზით, ბავშვი გარემოს ბუნღო- 

ვანი ასახეიდან გადადის სამყაროს მოვლენათა არსის შეცნობაზე. გარდა- 

მტეხი მომენტი მთელ კოგნიტურ განეითარებაში დგება I.5-2 წლის ასაკში, 

როცა მეტყველების ათვისების პროცესი კრიტიკულ ფაზას აღწევს. ამ დროს, 

მტერხის თქმით, ბავშვი აკეთებს უდიდეს აღმოჩენას თავის ცხოერებაში – 

იგი ხვდება, რომ ყველა საგანს შეესაბამება მისი აღმნიშვნელი ბგერითი 

კომპლექსი, ანუ იმას, რომ ყველა საგახს თავისი სახელი აქეს, ყველა სიტყ- 

ეას კი – თავისი მნიშვნელობა. საზოგაღოდ, მეტყველების ონტოგენეზში 

სამი ტენდენცია იჩენს თაეს: მიმართულობა განცდის გამოსატვაზე., მიმარ- 

თულობა შეტყობინებაზე და მიმართულობა სიტყვის მნიშენელობაზე. ეს უკა- 

სასკნელი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია. შტერხმა აღწერა მეტველების 

დაუფლების ძირითადი ეტაპები ხუთ წლამდე. მათ ცვალებადობას კანონზო- 

მიერი ხასიათი აქვს და მიმდინარეობს პასიური მეტყველებიდან აქტიურისკენ, 

ბგერებიდან სიტყვებისკენ, სიტყვებიდან წინადადებებისკენ. 

შტერხნმა შეისწაელა აზროვნების განვითარებაც, სახელდობრ, მისი 

ისეთი ონტოგენეტური ფორმა, როგორიცაა ე.წ. აუტისტური ამროქჟქნება. სა- 

კითხი აზროვნების ამ ფორმის ბუნებისა და ფუნქციის შესახებ ბავშეის ფსიქო- 

ლოგიაში სერიოზული კელევისა და აზრთა ჭიდილის ასპარეზი გახდა. აქ 

მხოლოდ შემდეგს აღენიშნავთ: პიაჟესაგან განსხვავებით, შტერნს მიაჩნდა, 

რომ აუტისტური აზროვნება უფრო რთული ბუნებისაა, ვიდრე რეალისტური, 

და ამიტომ, კოგნიტური განვითარების პროცესში, მასზე გვიან უნდა ჩნდე- 

ბოდეს. 

შტერნი ფიქრობდა, რომ ასაკობრივი პერიოდების სახით მოცემული 

განვითარების ზოგადი კანონზომიერებების გარდა, ყველა ბავშვის შემთხ- 

ეევაში ინდივიდუალური თავისებურებებიც იჩენს თავს. ეს, პირველ რიგში, 

ფსიქიკური განვითარების ინდივიდუალურ ტემპში გამოიხატება. შტერნის, 

როგორც დიფერენციალური ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებლის, ინ- 

ტერესი ბაეშვების განვითარების ინდივიდუალური თავისებურებებისადმი
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სრულიად ბუნებრივი იყო. მან მსარი აუბა ბინეს და სერიოზული მუშაობა 

ჩაატარა იმ მეთოდების შესაქმნელად, რომლებიც ბაეშვის ინტელექტუალური 

განეითარების გაზომვისთეის იყო საჭირო. სწორედ შტერნის შემოღებუ- 

ლია ე.წ. გონებრივი განვითარების კოეფიციერტი /C (იხ. 6.2.). 

ეს სამუშაო მიმდინარეობდა ჰამბურგის პედაგოგიურ ლაბორატორი- 

აში, რომელიც შტერნმა მოიმასის გარდაცეალების შემდეგ ჩაიბარა ღა 

აგრეთვე ჰამბურგის ფსიქოლოგიის ინსტიტუტში. რომლის დამაარსებელი 

და სელმძღეანელიც იყო ამერიკაში ემიგრაციამდე (1916-1933). ამ ინსტიტუ- 

ტის მრავალფეროეან კელევა-ძიებაში. რაც უმთავრესად გამოყენებითი 

ფსიქოლოგიის კუთხით მიმდინარეობდა, ასაკობრიეი და პედაგოგიური 

ფსიქოლოგიის პრობლემატკას უმნიშენელოეანესი ადგილი ეკაეა. ამავე 

დროს, შტერნი მოიმასის მიერ შექმნილ პედაგოგიური ფსიქოლოგიის ყურ- 

ხალსაც რედაქტორობდა. მოკლედ, შტერნი იყო ბავშვის ფსიქოლოგიის 

უდიდესი მკელევარი და გერმანიაში პედოლოგიური მოძრაობის თეალსა- 

ჩინო ორგანიზატორი. 

ბავშეის ფსიქოლოგთა პირეელ თაობაში სა- 

პატიო ადგილი უკავია გამოჩენილ გერმანელ ფსი- 

ქოლოგს, კარლ ბიულერს (1879-1963). თაედა- 

პირველად ბიულერი ვიურცბურგის სკოლის წევრი 

იყო და აქტიურად მონაწილეობდა აზრთენების ექს- 

პერიმენტულ კელევაში. მას ეკუთენის ტერმინი “აჰა 

განცდა”, რომელიც გამოსატაეს ამოცანის გადაწყ- 

ვეტის მომენტში გაჩენილ სპეციფიკურ შვების განც- 

დას (იხ. 6.1). ვიურცბ-ეერგის შემდეგ ვენაში მოლ- 

ვაწეობდა, ბოლოს კი ამერიკაში გადასახლდა. შე- 

იცეალა მისი ინტერესებიც. რომლებმაც ზოგადი- 

დან განვითარების ფსიქოლოგიაზე გადაინაცელეს. 

ამ მიმართულებით მისი ყველაზე ცნობილი ხაშრო- 
მია “ბავშვის სულიერი განვითარება” (1918). წიგნში განსილულია ბავშეის 

ფსიქოლოგიის ყველა ძირითადი თემა, მოცემულია ავტორის ორიგინალური 
შეხედულება მთელ რიგ მნიშენელოეან საკითხებზე. მათ შორის ყველაზე 
არსებითია საკითხი ონტოგენეტური განვითარების პროცესის ბუნებისა და 
მსელელობის კანონგომიერებათა შესახებ. 

ბიულერი ამოდის თეზისიდან: ბუნება არ აკეთებს ნახტომებს, განვი- 
თარება ყოველთეის თანდათანობით! მიმდინარეობს”. ამიტომ იგი თამამად 

ავლებს პარალელებს ცხოველურსა და ადამიანურს, ბიოლოგიურსა და სოცი- 

ალურ-კულტურულს, ფილოგენეტურსა და ონტოგენეტურს შორის, ცდილობს 

აჩვენოს მაოი ერთმანეთში გადასელის უწყეეტობა და თანმიმდეერულობა. 

განვითარება, საზოგადოდ, მყარ შინაგან კანონზომიერებას ექვემდებარება. 

უსუსური ახალშობილი სამი წლისთვის შორს იტოვებს განეითარებაში ყეე- 

ლა ცხოველს, ვინაიდან მეტყველებს, მსჯელობს, აკეთებს დასკვნებს, აქვს 

ერთგვარი მსოფლმხედველობაც. თუმცა, ცხადია, პრიმიტიული და არასაკ- 

მარისი; მას აქვს თავისებური ღამოკიდებულება სიმართლისა და ტყუილის,  
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კეთილისა და ბოროტის, ლამაზისა დღა უშნოს მიმართ. განვითარების ასე- 

თივე ისტორია აქეს გვარსაც. კაცობრიობაც თანდათან დაეუფლა ენას, ხე- 

ლოენებას და კულტურის სხვა მოსაჰოვარს. მიუხედავად ამისა, ადამიანთა 

მოდგმა არ არის იზოლირებული ცხოველური სამყაროსაგან. რომელთანაც 

მჭიდრო ნათესაობა აკავშირებს. ეს უპირველესად იმაში ვლინდება. რომ 

ცსოველისა და ადამიანის ქცევა თუ ფსიქიკა განეითარების სამ ძირითად 

სტადიას გაივლის, ესენია: ინსტინქტი (სტერეოტიპული, თანდაყოლილი აქ- 

ტიეობა), დრესურა (მოქმედების ახალი ფორმების შეძენა) და ინტელექტი 

(პრაქტიკული აზროენება). 

აანალიზებს რა ონტოგენებს, ბიულერი განსკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებს ადრეული ბავშვობის სახას, ვინაიდან სწორედ აქ იჩენს თაეს 

სამივე აღნიშნული მექანიზმი და საფუძველი ეყრება მთელ შემდგომ სული- 
ერ განვითარებას. პირველი წლიდას იწყება ინტელექტის ფორმირება. ბავშვი 

იწყებს პრიმიტიული იარაღის გამოყენებას, მსგავსად კელერის მიერ შეს- 

წავლილი პრიმატებისა. ამიტომ ამ პერიოდს ბიულერი მიმპანზესმაგვარს” 

უწოდებს. ინტელექტის განვითარება ჯერ პრაქტიკული, აზრიანი მოქმედე- 

ბის პლანში მიმდინარეობს, ხოლო შემდგომ შინაგან პლანში გაღაინაცე- 

ლებს. ეს ენის მეშვეობით ხდება. აქედან გამომდინარე, დიდი ყურადღება 

ექცევა მეტყველების ათვისების პროცესის დახასიათებას. ბიულერი იქიდან 

ამოდის, რომ “არსებობს სულიერი განეითარების მყარად დადგენილი რიტ- 

მი, რომელიც შეიძლება დაჩქარდეს ან დამუხრუჭდეს, მაგრამ მისი სრული 

გაჩერება შეუძლებელია”. ეს ეხება ყველა ფსიქიკურ პროცესსა თუ ფუნქ- 

ციას, მათ შორის მეტყველებასაც. იგი განსაზღვრულ რიტმში გაივლის ტრანს- 

ფორმაციათა რიგს (ღიღინი, ტიტინი, მიბაძვა, პირველი სიტყვები, წინადადე- 

ბები, ფრაზები და ა.შ.). საზოგადოდ კი, ბიულერი მიიჩნევს, რომ ამეტყველე- 

ბა გამზადებული ენის უბრალო შეთვისება კი არ არის, არამედ მისი კონ- 

სტრუირებაა უფროსებთან ურთიერთობის პროცესში. აქ ბავშვი აკეთებს 

სამ დიდ აღმოჩენას, რომლებიც ამ პროცესს სამ სტადიად ყოფს. პირეელ 

სტადიაზე ბავშვი აღმოაჩენს სიტყეის “მნიშვნელობას”. იგი სვდება, რომ 

ბგერათა გარკვეული კომპლექსი იწვევს მოზრდილთა შესაბამის რეაქციას 

და იწყებს მის განზრახ გამოყენებას. მეორე სტადიაზე აღმოაჩენს, რომ ყვე- 

ლა საგანს თაეისი სახელი აქეს. იგი უკვე თვითონ კი არ იგონებს საგნების 

სახელებს, არამედ უფროსებისაგან იწყებს სათანადო ცნობების მოძიებას. 

მესამე სტადიაზე ბავშვი გრამატიკის მნიშენელობას აღმოაჩენს. იგი აფიქ- 

სირებს, რომ მიმართებები საგნებს შორის შეიძლება გამოიხატოს სიტყვის 

ბგერითი მხარის ცვლილებით, მაგალითად: სათამაშო – სათამაშოები. 

იგივე ითქმის აზროენებაზეც. ლოგიკური აზროვნების განვითარება 

(ცნება, მსჯელობა, დასკვნა) იწყება მეტყველების განვითარების კვალდაკვალ. 
მას თავისი ტემპი აქვს და კონკრეტული კანონზომიერების შესაბამისად მიმ- 

დინარეობს. მაგალითად, ბავშვის ცნებებისა და განსაზღვრებების კელევი- 

სას ბიულერმა დაადგინა, რომ პირეელ ხანებში მათში მოცემულია მხოლოდ 

მითითება საგნის დანიშნულებაზე. მითითებანი გვარისა და სახეობის ნიშ- 

ნებზე ჩნდება სასკოლო ასაკში და სასკოლო სწავლების გავლენით. ბიულერი
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ხაზს უსვამს იმას, რომ აზროვსების პროცესში სდება ახალი მიმართებების 

წვდომა და, ამდენად, ეს პროცესი შემოქმედებითი ბუნებისაა. აზროვნებისა 

და შემოქმედების მიმართების კონტექსტში გახისილება ბავშვის მხატერო- 

ბის საკითხი. ბიულერმა აჩვენა. რომ სატვა უშუალოდ მოქმედებს ბაეშვის 

კოგნიტურ განეითაარებაზე. ნახატი გრაჟიცული მოთხრობაა, ის საგნის ასლი 

ეი არ არის, არამედ ბავშეის გონებაში გადამუშავებელი მონათსრობია მის 

შესახებ. 

ხატეა ბაეშვის შემოქმედებითი აქტივობის ერი-ერთი გამოელისებაა 

და, ამდენად, უშუალოდ არის ღაკავშირებული ფანტაზიის ფუნქციასთან. ამ 

ფუნქციის განვითარების კიდევ ერთი წყაროა ზღაპრები. ბი'ულერი საგანგე- 

ბოდ აახალიზებს ზღაპრის წარმოშობისა და დანიშნულების საეითხებს გენეტი- 

კური ფსიქოლოგიის თეალსაზრისით, განსაკუთრებით კი, წარმოსახვისა და 

შემოქმედებითი უნარების განვითარებასთან მიმართებაში. იგი მიუთითებს 

მკაფიო პარალელებზე შემოქმედებასა და თამაშს შორის, მაგრამ მათ შორის 

არსებულ გახნსხვავებასაც სედავს, რაც აქტივობის ამ ორი ფორმის გასხორ- 

ციელების ემოციურ-მოტივაციური მექანიზმის თავისებურებაში მდგომარე- 

ობს; ბავშვის თამაშის საკითხიც სწორედ ემოციების კოსტექსტში განიხილება. 

ეს კონცეფცია აშკარად ჰედონისტური ხასიათისაა. ავტორს შემოაქვს 

ტერმინი პედონალგიური რეაქცია, რაც გულისხმობს სიამოვნებისა (ჰედონე) 

და უსიამოენების (ალგოს) ჩართულობას ცოცსალი ორგანიზმის ყოეელგვარ 

აქტივობაში. ტებობის საყოველთაო პრინციპის პირველადი გამოვლინებაა 

სურვილი და დაკმაყოფილება. საამისოდ ბუნებამ შექმნა ფუნქციონალური 

სიამოვნების მექანიზმი, როცა სიამოვნების წყაროს წარმოადგენს არა 
დაკმაყოფილება, ანუ აქტივობის სურვილი უსიამოვნების მდგომარეობაა, 

რომელიც აღძრავს “მიზანმიმართულ” აქტივობას, სოლო დაკმაყოფილება 

სიამოვნების მდგომარეობაა, რომელიც მოჰყეება “მიზნის” მიღწევას. ეს 
მექანიზმი მოქმედებს იქ, სადაც აქტივობა ჩამოყალიბებულია, ანუ ინსტინ- 

ქტის სტადიაზე. მაგრამ ის არ არის საკმარისი დრესურის სტადიაზე მიმ- 
დინარე აქტივობის გასაგებად. აქ აქტივობა არ არის ფორმირებული, ის 
ყალიბდება მრავალჯერადი გამეორებითა და ვარჯიშით. მთავარია არა 
შედეგი, არამედ თვით მოქმედება, მისი მიმდინარეობის პროცესი. ამით მო- 

ინახა “დრესურისთვის” (ვარჯიშისთვის) საჭირო დაუღალავი მცღელობები- 
სა და გამეორებების მამოძრავებელი ძალა. 

ეს ყოველივე უშუალოდ ეხება თამაშს, რამდენადაც ის, პირველ ყოვ- 
ლისა, ემსახურება პატარა ინდივიდის სხეულებრივი თუ სულიერი ფუნქცი- 

ების გავარჯიშებას და მომავალი ცხოვრებისთვის მომზადებას. ამაშია მისი 

ბიოლოგიური აზრი, რაც ყველაზე უკეთ გროსმა აჩვენა. ბიულერი ამ ობიექ- 

ტური ვითარების სუბიექტურ-მოტივაციურ მხარეზე ამახვილებს ყურაღღებას 

და ფუნქციონალური სიამოენების მექანიზმის საშუალებით ცდილობს, ნათე- 

ლი გახადოს, თუ რატომ, რა შინაგანი საჭიროების გამო თამაშობს ცხოვეე- 

ლი და ადამიანი. იგი ამბობს: “თამაშს ვუწოდებთ ისეთ ქმედებას, რომელიც 

სასიათდება ფუნქციონალური სიამოვნებით. ფუნქციონალური სიამოვნებაა 

ის, რაც მას ინარჩუნებს და რისთვისაც იგი ხორციელდება. აქ მნიშენელობა
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არა აქვს, თუ რა განსხვავებულ შედეგამდე მიეყავართ მას და კიდევ რა 

მიზნებთან შეიძლება იყოს დაკავშირებული”. 

მაშასადამე, თამაშის შემთხვევაში სიამოვნება თვით მოქმედების პრო- 

ცესს უკაეშირდება. შემოქმედების ღროს კი სიამოვნების წყარო არის არა 

ქცევის პროდუქტი ან პროცესი, რომელიც ხშირად საკმაოდ მძიმე და მტან- 

ჯველია. არამედ იდეის ჩასახვის, ნაწარმოების შინაგანი მომწიფების მო- 

მენტი. სიამოვნება აქ ქცევის საწყისშია. თუ ყოველ ქცევაში პირობითად 

ორ ფაზას გამოვყოფთ – შისაგანი და გარეგანი მუშაობის ფაზას – შემოქმე- 

დების სპეციფიკური სიხარული ახ მთლიანად პირველ ფაზას დაუკავშირდე- 

ბა. ან წარმოიქმნება პირეელიდან მეორეზე. ანუ გარე გამოელენილ მოქმე- 

ღებაზე გადასვლისას. 

ამრიგად, ბიულერის მიხედვით, ქცევის ემოციურ-მოტივაციურ მექანი- 

ბმთან მიმართებაში განეითარების შემდეგი კანონზომიერება იკვეთება: ინ- 

სტისქტურ სტადიაზე სიამოვნება მოქმედების შედეგს, ანუ მოთხოენილების 

დაკმაყოფილებას მოჰყვება; დრესურის (უართო გაგებით, თამაშის) სტადი- 

აზე მოქმედებს ფუნქციონალური სიამოესების ანუ აქტიყობისაგან მიღებუ- 

ლი სიამოვსების მექანიზმი; ინტელექტის (ფართო გაგებით შემოქმედების) 

სტადიაზე სიამოვნება ქცევის რეალიზაციამღეა მხედეელობაში მიღებული: 

განვითარების გარკეეულ დონეზე ბავშვს შეუძლია მოქმედების დაწყებამდე 

წარმ”იიდგინოს, თუ რა სიამოენებას მიიღებს, ვთქვათ, ნაყინისაგან ას თანა- 

ტოლებთან ურთიერთობისაგან. 

გამოჩენილი ქართველი უსიქოლოგი დიმიტრი უზნაძე ცნობილია 

თავისი განწყობის ზგოგადფსიქოლოგიური თეორიით, მაგრამ ბოგადი ფსი- 

ქოლოგიის გარდა იგი საყოფიერად მუშაობდა სხვა 

დარგებშიც, მათ შორის, და პირეელ ყოელისა, ბაეშ- რ »% 

       

  

ეის ფსიქოლოგიაში. უზნაძე შეიძლება ჩაითვალოს 

პედოლოგების პირეელი თაობის წარმომადგენლად. 

გერმანიიდან დაბრუნების შემდეგ, სადაც იგი ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგიის ფუძემდებელთან. 

ვუნდტთან სწავლობდა, უზნაძემ ხელი მოჰკიდა აქ- 

ტიურ პედაგოგიურ საქმიანობას: ასწავლიდა გიმ- 

ნაგიაში,. დაარსებისთანავე სათავეში ჩაუდგა პირ- 

ველ ქართულენოვან სკოლას “სინათლე” და შექმ- 

ნა მისთვის დაწყებითი სწავლების კონცეფცია. მის 

კალამს ეკუთენის რამდენიმე სახელმძღვანელო ძვე- 

ლი მსოულიოს ისტორიაში, წერილები თეორიულ პედაგოგიკაში და, რაც 

მთავარია, რუსეთის იმპერიაში ერთ-ერთი პირველი წიგნი ექსპერიმენტულ 

პედაგოგიკაში (19I2). მასში პრინციპულად არის გატარებული აზრი, რომ 

მეცნიერული პედაგოგიკა მხოლოდ ბაეშვის ფსიქოლოგიის ცოდნაზე შეიძ- 

ლება იქნეს დაფუძნებული. წიგნში წარმოდგენილია მასალა, რომელიც იმ 

დროისთვის იყო დაგროვებული ჰედოლოგიაში ყურადღების, ინტერესის, 

მეხსიერებისა და დაღლილობის საკითხებთან დაკავშირებით. 

მომღევნო წლებში უზნაძე მთავარ ყურადღებას თავისი ზოგადფსიქო- 

    

9 
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ლოგიური სისტემის. განწყობის თეორიის შექმნას უიჰმობდა, მაგრამ აგრ- 

ძელებდა მუშაობას ჰედოლოგიის სფეროშიც. რაც დაგეირგვინდა წიგნით 

“პედოლოგია” (1933). შესავალში ავტორი აღნიშნავს, რომ ამ წიგნს მოჰყვე- 

ბა გაგრძელება მეორე ტომის სახით, მაგრამ მას გამოსელა არ ეწერა, რადგან 

1936 წელს, სპეციალური დადგენილებით. საბჭოთა კავშირში აიკრძალა პჰეღო- 

ლოგია. ეს იღეოლოგიური კამპანია ნაწილობრივ ინიცირებული იყო ტეს- 

ტური გაზომვების შეცდომებით, რომელთა მიხედეით შეძლებული ოჯახის 

ბავშვებს უურო მაღალი ინტელექტი აღენიშნებოდათ (იხ. 6.2.) ამ დარგის 

წარმომადგენლებს დაბრალდა “საბჭოთა მედაგოგიკაში ანტიმეცნიერული 

ბურჟუაზიული პედოლოგიის შესედულებებისა და პრინციპების უკრიტიკო 

გაღმოტანა, პედოლოგიისა, რომელიც ექსპლოატატორული ელასების ბა- 

ტონობის შენარჩუნების მიზნით ამოცანას ისახავს. დაამტკიცოს ექსპლო- 

ატატორული კლასებისა და “უმაღლესი რასების” საგანგებო ნიჭიერება და 

არსებობის განსაკუთრებული უფლებები, და, მეორე მხრივ. მშრომელი კლასე- 

ბისა და “დაბალი რასების” უიზიკური და გონებრივი განწირულობა”. პედო- 

ლოგია მართლაც სერიოზულად განიხილაედა განვითარების მამოძრაეებე- 

ლი ფაქტორების მნიშვნელობას, მაგრამ არასდროს დაუდგენია კანონი “ბი- 

ოლოგიური და სოციალური ფაქტორების, მემკვიდრეობისა და რაღაც უცვ- 

ლელი გარემოს გაელენით ბავშეის ბედის ფატალური განსაზღვრულობის 

შესასებ”. როგორც ეს ხსენებულ დადგენილებაშია აღსიშნული. მისი გამოს- 

ელის შემდეგ უბნაძემ ერთგვარად დაამუხრუჭა თავისი კვლევა და აღარ 
უწოდებდა მას პედოლოგიურს. მისი წიგნი “ბავშვის ფსიქოლოგია” მსოლოდ 
1947 წელს გამოიცა. ეს იყო წიგნი, რომელზეც აღიზარდა ქართველი ფსიქო- 
ლოგებისა და პედაგოგების რამდენიმე თაობა. ბრწყინვალე ერუდიციამ აე- 
ტორს საშუალება მისცა, გადმოეცა ბავშვის ფსიქიეური განვითარების სრუ- 
ლი სურათი დაბადებიდან უფროსი სასკოლო ასაკის ჩათელით. წიგნი შეი- 

ცავს თვით უზნაძის მიერ ჩატარებული ემპირიული კვლევის მონაცემებს და 
ორიგინალურ შეხედულებებს მთელ რიგ საკვანძო თეორიულ საკითხებზე. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია ეწ. კღინცინდენციის თეორია, რომელიც 
გაშლილი სახით “პჰედოლოგიაშია” გადმოცემული. მასში ლაპარაკია განვი- 
თარების მამოძრავებელი თანდაყოლილი (შინაგანი) და შეძენილი (გარეგანი) 
ფაქტორების არსებითი კავშირის შესახებ. ეს შეხედულება უზნაძემ შტერნის 

გახმაურებული კონვერგენციის თეორიის საპირისპიროდ წამოაყენა, რომ- 
ლის მიხედეით განვითარების პროცესში ერთდროულად მოქმედებს ენდოგე- 
ნური და ეგზოგენური ფაქტორები; ისინი სრულიად განცალკევებული, ავ- 
ტონომიური ერთეულებია. უზნაძე მართებულად აღნიშნავს, რომ ორი სრუ- 
ლიად გამიჯნული და ჰეტეროგენული მოვლენა ვერ შექმნის ისეთ ჰარმო- 
ნიულ კავშირს, რომელიც განვითარებას განაპირობებს და ქცეეასაც წარ- 

მართავს. განვითარებისა და ქცევის დეტერმინაციის გასაგებად უნდა ამოვი- 

დეთ იქიდან, რომ ინდივიდის ყოველგვარ მახასიათებელს აუცილებლად შე- 

ესაბამება გარემოში არსებული რაიმე მოვლენა ან გამღიზიანებელი. მოთხოვ- 

ნილება მისი დაკმაყოფილების საგანს გულისხმობს, შეგრძნების ორგანო – 

სათანადო გამღიზიანებელს ღა ა.შ. ვცადოთ, მაგალითად, თეალის, როგორც



ნ.ჰ, _ ბაქშმ/სა დ) 10C92IM809რ1 9სI9IMICIM2M ს ბან1I1I არება 339 
  

ორგანიზმის შინაგანი კუთენილების, მისი თანდაყოლილი სტრუქტურის ფუნ- 

ქციის დახასიათება და დაერწმუნდებით. რომ სრულიად გარკვეული გარეგა- 

ხი პირობების, სასელღობრ, სინათლის ფიზიკური მახასიათებლების გათვა- 

ლისწინების გარეშე ეს შეუძლებელი იქნება. თვალის სტრუქტურა და ფუნქ- 

ცია პირდაჰირ მიგვითითებს იმ გარემოებებზე, რომელთა გარეშე მისი გან- 

ვითარება წარმოუდგენელია: “ახლა ვიკითხოთ. რა აქეს თვალს თანდაყო- 

ლილი. ე.ი, შინაგნად მოცემული, თავისი ტარკეეული სტრუქტურა მხოლოდ, 

თუ ის პირობებიც. რომელშიც ჩვეულებრივ მისი განეითარება წარმოებს. 

ე.ი. სსივების ზემოქმედება. ჩვენ იძულებული ვიქნებით ვაღიაროთ, რთმ რამ- 

დენადაც სტრუქტურა ისეთია, რომ მსოლოდ გარკვეულ ჰირობებს გულისხ- 

მობს და ამ პირობებზე მიგვითითებს, ერთიც თანდაყოლილი აქეს მას და 

მეორეც”. ადეილი დასანახია, რომ აქ იშლება სადემარკაციო ხაზი გარეგან- 

სა და შინაგანს შორის. შინაგანში მკაფიოდ არის “ჩასახული” გარეგანი. 

თავის მხრიე, ეს უკანასენელიც (ამ შემთხეევაში სინათლის ზემოქმედება) იმ 

სტრუქტურას გულისხმობს, რომელზეც ზემოქმედება შეუძლია. ელექტრო- 

მაგნიტური ტალღა ყურზე ევერ იმოქმედებს, ხოლო ჰაერის ტალღა – თვალზე. 

ეს ლოგიკა ყველა სსვა შემთსვეეაზეც ერცელდება. აქედან გამომდინარე, 

“შინაგანის ცხება უკვე შეიცავს თავის შინაარსში იმას, რასაც გარეგანად 

თელიან. და პირიქით, გარეგანისა იმას, რასაც შინაგანად თვლიან. ეს იმას 

ნიშნავს, რომ ამ ცნებათა შინაარსის ურთიერთისაგან გამოთიშვა სრული- 

ად მოუსერხებელია. და, მაშასადამე, ჩვენს წინაშე შინაგანისა და გარეგა- 

ნის, თანდაყოლილისა და შეძენილის ცნებათა კოინცინდენციის, ერთიანო- 

ბის ფაქტი დგას”. 

კოინცინდენციის თეორია მეთოდოლოგიური საყრდენია სხეა ჰპრინ- 

ციჰული საკითხების გადაწყვეტისთვის. კერძოდ, იგი არსებითად გასაგებს 

ხდის აღზრდის პროცესის დანიშნულებასა და მნიშვნელობას. მართლაც, თუ 

მინაგანი ძალა და გარეგანი ზეგავლენა ისეთ მთლიასობას ქმნის. რომ ში- 

ნაგანი პირდაპირ მიგვითითებს, თუ როგორი ზემოქმედებაა საჭირო მისი 

განვითარებისთვის, მაშინ, ცხადია, აუცილებელი სდება სათანადო ზემოქმედე- 

ბათა შერჩევა და ორგანიზაცია, ანუ ის, რასაც აღშრდა ეწოდება. ეს ასეა. 

ვინაიდან ადამიანის ფსიქოფიბიკური ფუნქციების აქტუალიზაცია და გახვი- 

თარება დიდწილად იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამდენად სწორად არის 

მონასული აღმზრდელობითი ზემოქმედების პრინციპები და ხერხები. 

ეს ზემოქმედება, თავის მხრივ. შესაბამისად მოდიფიცირებულ გარე- 

მოში მიმდინარეობს, გარემოში, რომელიც სოციალური წრის მიერ არის 

განსაზღვრული და სახეშეცვლილი. ასეთ გარემოს უზნაძე ასაკობრიე გარე- 

მოს უწოდებს. ყველა ასაკს თავისი სპეციფიკური გარემო აქეს. ხანგრძლივი 

ისტორიული გამოცდილების საფუძველზე მასში გათვალისწინებული და 

ორგანიზებულია ის პირობები, რომლებიც შეესატყვისება ბავშვის რეალურ 

შესაძლებლობებს. ამდენად, ასაკობრივი გარემო, პირეელ ყოელისა, სო–- 

ციალურად ორგანიზებული გარემოა. იგი უზრუნველყოფს ბავშვის ოპტიმა- 

ლურ განეითარებას, რამდენადაც მასში მაქსიმალურად არის გათეალის- 

წინებული სათანადო ასაკის ბავშეის ფსიქოფიზიკური ძალები და თავისებუ-
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რებანი. ამრიგად, “ერთი მსრიე, ბავშვის ძალთა განყითარება მასზე მომ- 

ქმედ ასაკობრიე გარემობეა დამოკიდებული, ხოლო. მეორე მხრიე, ჰირი- 

ქით, თვითონ ასაკობრივი გარემოს შინაარსი ბაგშეის ძალთა განვითარე- 

ბის დონით განისაზღერება”. 

დაკვირვება ცხადყოფს, რომ ასაკობრივი გარემო, ბავშვის გახვითარე- 

ბის კვალდაკვალ, სერიოზულ ცელილებებს განიცდის და ვიდრე მოზრდილი 

ადამიანის გარემოს სახეს მიიღებდეს. რამღენიმე თვალსაჩინოდ განსხვავე- 

ბული ფორმით წარმოგეიდგება. ამდენად, შესაძლებელია, თვალი გავადევ- 

ნოთ ასაკობრიეი გარემოს ცვალებადობას და ამის შესაბამისად, გამოვყოთ 

ბავშეობის პერიოდები. უზნაძე ასეც იქცევა და თავის ასაც/ობრიე ჰერიოდიმა- 

ციას ამა თუ იმ პერიოდისთვის ღამასასიათებელი ასაკობრივი გარემოს 

თავისებურებებზე აფუძნებს. ასე გამოიყოფა დედის მუცლის, ასხალშობილო- 
ბის, დედის ძუძუს სანა, ადრეული ბაეშვობა, სკოლის წინარე პეროიდი, ჰირვე- 

ლი, საშუალო ღა უფროსი სასკოლო პერიოღი. 

ასაკობრივი გარემო ბავშვის აქტივობისთვის ოპტიმალურ პირობებს 

ქმნის. განვითარება მსოლოდ ქცევის პროცესში ხდება. ქცევა კი სუბიექტისა 

და გარემოს ურთიერთობას წარმოადგენს. მაგრამ თითოეულ ასაკობრიე 

ეტაპს ქცევათა თაეისებური სისტემა ახასიათებს. მასში ყოეელთვის მოინახება 

ისეთი ქცეეები, რომლებშიც უპირატესად ხდება ბავშვის განვითარება. ამი- 

ტომ კანონზომიერად დგება ამ ქცევების დახასიათების ამოცანა. უზნაძემ ეს 

ამოცანა ქცევის ფორმათა კლასიფიკაციის ფარგლებში გადაჭრა, რაც საკი- 

თხის ღამუშავების სიღრმით უნიკალურია ფსიქოლოგიის ისტორიაში. აქ 

მსოლოდ ყველაზე მთავარს აღენიშნავთ. კლასიფიკაციის საფუძველს მოთსო- 

ვნილებათა ორი სახეობის გამოყოფა წარმოადგესს, ესენია ე.წ. ფუნქციონა- 

ლური მოთხოვნილებები, რომელთა დაკმაყოფილება თვით აქტივობის (ფუნ- 

ქციონირების) პროცესში ხდება და ე.წ სუბსტანციონალური მოთხოვნილე- 

ბები, რომელთაც სინამდვილის საგნები და მოვლენები აკმაყოფილებენ. შესა- 

ბამისად გამოიყოფა ე.წ. ინტგროგენული ქცევის ფორმები, რომლებიც მიმა- 

რთულია თვითონ აქტივობაზე, და ექსტროგენული ქცევის ფორმები, რომლე- 

ბიც მიმართულია საგნებსა და ურთიერთობებზე. პირველის ტიპური ფორმაა 
თამაში, მეორისა – შრომა, ხოლო მათ შორის გარდამავალი ფორმაა სწავლა. 

უბნაძე თამაშის ორიგინალური თეორიის ავტორია. ისევე როგორც 

სხვა შემთხეევებში, ავტორი შინაგანისა და გარეგანის ერთიანობის პრინციპი- 

დან ამოდის. თამაშის შინაგანი მოტივაციური ფაქტორია ფუნქციონალური 

ტენდენცია. ბაეშვი თამაშობს იმიტომ, რომ ესწრაფვის აამოქმედოს მეტ- 

ნაკლებად მომწიფებული ფსიქოფიზიკური ფუნქციები, რომლებიც ჯერ არაა 

მიმართული სერიოზული სასიცოცხლო ამოცანების გადაჭრაზე. .თამაშის 

შინაარსიც ნაწილობრივ ამ საფუძვლიდან გამომდინარეობს – იგი ყოველ- 

თვის განისაზღვრება სამოქმედოდ აღძრული ფსიქოფიზიკური ძალების შე- 

მადგენლობითა და მომწიფების დონით, მაგრამ ამ ძალების აქტუალიზაცია 

მხოლოდ გარკვეულ ასაკობრივ გარემოშია შესაძლებელი. ეს გარემო, თავის 

მხრიე, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული ფაქტორების შესაბამი- 

სად არის ორგანიზებული. “აქედან თავისთავად გამომდინარეობს, რომ ყველა
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იმ შინაგან შესაძლებლობათაგას, რომლებიც ბავშეის უსიქოფიზიკურ ორგა- 

სიზმს მოეპჰოეება, ფუნქციონალურ ტენდენციას ყველაზე უფრო მკაფიოდ ის 

შესაძლებლობები გამოაჩენენ, რომელნიც გარემოში აუცილებელს შესატყვის 

პირობებს შეხედებიან. აქედან ცხადია, რომ ბავშეი ყველგან და ყოველთვის 

ერთნაირად როდი თამაშობს, არამედ მისი თამაშის სახეები და ფორმები 

გარემოს მიხედეით იცვლებიან: სოფლელი ბავშვის თამაშის შინაარსი ერ- 

თია, ქალაქელი ბავშვისა – მეორე, ზღვის ნაპირას მცხოერების სხეაა და 

მთიელი ბავშვისა კიდევ სხეა”. 

სას/ყოლო ასაკში განეითარება უკეე სწავლის ქცევას მიჰყაეს. სწავ- 

ლასა და თამაშს შორის მსგავსება სწორედ ამაშია – ორივე უსიქოფიზი- 

კური ძალების განეითარებაზეა მიმართული. მაშასადამე, სწავლის პრო- 

ცესში ამ ძალების აქტივობას დამოუკიდებელი, თავისთავადი მნიშენელობა 
აქეს და მის მოტივაციურ საფუძველს, თამაშის მსგავსად, ფუნქციონალური 

მოთხოვნილებები ქმნიან. ისინი ხომ სუბიექტის ძალების ამოქმედებას და, 

ამდენად, განვითარებას იწვეეენ. მაგრამ სწაელა თამაში არ არის, ის ქცე- 

ეის დამოუკიდებელი ფორმაა. უზნაძე მიუთითებს სწავლის ისეთ თაევისებუ- 

რებაზე, რაც მას არსებითად განასსვავებს თამაშისაგან. თუ თამაშის დროს 

ბავშეი თვითონ ირჩეეს თავისი ფუნქციონალური მოთხოვნილებების დამაკ- 

მაყოფილებელ საგანს, სწავლის დროს შებრუნებული ეითარებაა – ბავშვი 

არ ირჩეეს იმას, თუ რა და როგორ უნდა ისწავლოს. ამას უფროსები გან- 

საზღერავენ მრავალი თაობის ისტორიული და კულტურული გამოცდილე- 

ბის საფუძველზე. ბუნებრივია, რომ ბაეშვს დამოუკიდებლად არ შეუძლია ამ 

მასალის მოპოვება და შეთვისება. “სწავლა ქცეეის ისეთი ფორმაა, რომელ- 

შიც სამოქმედოდ განწყობილ ინტელექტუალურ ძალებს მათთვის აუცილე- 

ბელი საგანი გარედან, და ამდენად იძულებით ეძლევა”. სწორედ ეს გარე- 

მოება განასხვავებს სწავლას თამაშისაგაჩ და აახლოებს მას შრომასთან. 

ამრიგად, უბნაძის მიხედვით, სწავლა ისეთი ქცევაა, რომელსაც როგორც 

თამაშის, ისე შრომის ნიშნები აქეს, მაგრამ არც ერთი მათგანი არ არის. 

იგი ქცევის თავისებური ფორმაა. 

სწავლასთან დაკავშირებით უზნაძე მრავალ მნიშვნელოვან საკითხს 

განიხილავს. აქ მხოლოდ უმთავრესს შევეხებით. ეს არის საკითხი სწავლებისა 

და განეითარების (მომწიფების) ურთიერთმიმართების შესახებ. პედაგოგიური 

ფსიქოლოგიის ყველა სერიოზული მკელევარი ეალდებულია, განსაზღვროს 

თავისი პობიცია ამ საკვანძო საკითსთან დაკავშირებით, რასაც უზნაძე 

სრულიად ნათლად აკეთებს. სასწავლო მასალა, ერთი მსრიე, “მოსწავლის 

ძალთა განვითარების აქტუალური დონისთვის უნდა იყოს შესატყეისი; მე- 

ორე მხრიე, საკმარისად უნდა იყოს მას დაშორებული: წინააღმდეგ შემთხ- 

ვევაში, ე.ი. რომ იგი სავსებით განეითარების აქტუალური დონის შესატყვი- 

სი ყოფილიყო, როგორ შეძლებდა იგი წინსვლისა და უფრო მაღალ დონეზე 

ამაღლების პირობად გამხდარიყო. სასწავლო მასალა, მაშასადამე, ყოველ- 

თეის ისეთია, რომ მოწაფის განვითარების აქტუალურ დონეზე მაღალია” 

მაგრამ, ვინაიდან განვითარებისთვის შისი აქტუალურ დონესთან გარკვე- 

ული შესაბამისობაც უნდა იყოს დაცული, საჭირო ხდება მასწავლებლის ჩარე-
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ვა. რომელიც ისე აწოდებს მასალას მოწაფეს. რომ მისთვის მისაწვდომი 

შეიქმნეს. საზოგადოდ, უზნაძის პოზიცია განვითარების განმსაზღვრელი 

ფაქტორების შესახებ შეიძლება შეფასდეს, როგორც ერთგეარი კომჰპრომი- 

სი ორ დაპირისპირებულ შეხედულებას შორის – ერთი მომწიფების ბუნე- 

ბრიეც პროცესზე აკეთებს აქცენტს (მიაჟე). ხოლო მეორისთვის განმსაბღერე- 

ლია სწაელების სოციალერად ორგანიზებული პროცესი (ბრუნერი. ეიგოტ- 

სკი) (ის. 11.2.). უზჩაძე საუბრობს განეითარების “ბუხნებრიე გზაზე”, რომე- 

ლიც. თავისთავად, არასაკმარისია და მოითხოვს შეესებას სწაელების პრო- 

ცესით. აქ მხოლოდ იმას აღვენიშნავის, რომ აზრთა ამ ჭიდილს მხოლოდ 

ისტორიული მნიშვნელობა არა აქეს: ის განვითარების ფსიქოლოგიის დღევახ- 

დელ სახესაც განაპირობებს, 

6.4. ზოოფსიქოლობიის განვითარება 

XIX საუკუნის მეორე ნასეერის და XX სა უკეხნის დასაწყისის ფსიქოლო- 

გიის სურათი არასრული იქნება მიოოუფსიქოლიიგიაჩი ღა შედარებით) ფსიქო- 

ლოგიამი მიმდინარე კვლევის გაჩსილეის გარეშე. ძირველი, როგორც ცსო- 

ბილია, ცსოველების ფსიქიკას შეისწავლის, სოლო – მეორე საერთოსა და 

- განმასხვავებელს ადამიანისა და ცხოველის ფსი- 

ქიკაში. ასდენს მათი ფსიქიცური ცხოერების შედარე- 

ბით ანალიზს. კელევა-ძიებას ამ მიმართულებით 

საფუძველი დაუდო ჩარლზ დარეინმა (1809-1882). 

თავის სასელგანთქმულ თხზულებაში “სახეობათა 

წარმოშობა ბუნებრივი შერჩევის გზით»” (1859) მახ 

ჩამოაყალიბა ემეროლუციური მოძღყრები. რომელიც 

ფსიქოლოგიის ისტორიკოსის თქმით “ეპოქის ინ- 

ტელექტუალურ ფენომენად იქცა და მის გავლენას 
დაემორჩილა ბიოლოგიაც და ფსიქოლოგიაც” (ე. 

ბორინგი). განსაცუთრებით ეს ითქმის მისი სამშობ- 

ლოს – ინგლისის ფსიქოლოგიაზე. ერთი მხრიე, ამ 

გავლენამ ფ. ჰალტონის მეშვეობით დიფერენციალურ ფსიქოლოგიამდე მიგვიყ- 
ვახა (იხ. 6.2.). მეორე მხრივ. მან დასვა დღის წესრიგში საკითხი ცხოველთა 
ფსიქიკის შესახებ, ეინაიდან ევოლუციის თეორია მოითხოვეს სხვადასხვა 
სახეობის ცხოეელებსა, და შემდგომ, ცხოველებსა და ადამიანს შორის უწყ- 
ვეტი განვითარების დადასტურებას. იმ დროს კი ჯერ კიდეე კარტეზიანული 
შეხედულება ბატონობდა, რომლის თანახმად ფსიქიკა, სული აქვს მსოლოდ 
ადამიანს; ცხოველს ის არ გააჩნია, იგი მხოლოდ ბიოლოგიური მახქანაა; 

ადამიანსა და ცხოველს შორის ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით უფსკრულია. 

ამის საპირისპიროდ, ევოლუციის თეორია უმწვავესად აყენებს ფსიქიკური 

განვითარების უწყვეტობის პრობლემას. 

დარვინი ფიქრობდა, რომ “არ არსებობს ფუნდამენტური განსხვავება 

ადამიანისა ღა უმაღლესი ძუძუმწოვრების ფსიქიკურ უნარებს შორის”, მას 

ეჭვი არ ეპარებოდა იმაში, რომ ცხოველებს აქვთ მრავალი განცდა ისეთი  
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როგორიცაა ტკივილი, სიამოვნება, უსიამოენება, სიხარული და ა. შ. ცხო- 

ეელებს აქვთ მხედველობის, სმესის, ყნოსვის, გემოს ღა სხვა შეგრძნებებ- 

თან დაკავშირებული განცდები, თანაც ხშირად უფრო მძაფრი, ვიდრე ადა- 

მიანს. ისინი ხედავენ სიზმრებს და, მაშასადამე, აქვთ წარმოდგენის უნარი. 

აქედან გამომდინარე, საჭიროა იმის გარკეეეა, თუ როგორია, საზოგადოდ, 

ფსიქიკის თავისებურებანი ფილოგენეზში და როგორ მიმართებაშია ერთ- 

მანეთთან ადამიანისა და ცსოეელის ფსიქიკური ცსოვრება. 

მირეელი ნაბიჯი ამ მიმართულებით თავად დარვინმა გადადგა. 1872 

წელს გამოქვეყნებულ წიგნში “ემოციის გამოსახვა აღამიასსა და ცხოველებ- 

ში. დაკეირვებათა მდიდარ მასალაზე და ეყოლუციურ კონცეფციაზე დაყრდ- 

სობით მან დაასაბუთა ადამიანისა და ცხოველის მთელი რიგი ემოციის (შიში, 

აგრესიულობა. გაკვირეება და სსვა) გამომხატველ მოძრაობათა წარმოქმ- 

ხის ერთიანობის თებისი და მიუთითა მათ შეგუებით მნიშვნელობაზე. დარვინი 

ლამარაკობს არა ემოციურ განცდებზე. არამედ გამომხატეელ მოძრაობებ- 

ზე და მიიჩნევს. რომ ადამიანთან ისინი ფალოგენეტურაღ მიზანშეწოსილი 

და სასარგებლო მოძრაობების სარჩენებს ანუ რუდიმენტებს წარმოადგენენ. 

გამძვინვარებული ადამიანის მუშტი. კბილების ღრჭენა, თმების ყალყზე დად- 

გომა და სხვა იმ დროის ქცევის ნიშჩებია. როცა იგი მართლაც მუშტებით და 

კბილებით იბრძოდა. აბურგძვევნით კი აშინებდა მოწინააღმდეგეს. 

ამგვარად, დარეიხნმა აჩევნა მემკვიდრეობითობა და მსგავსება ადამი- 

ანსა და ცხოველს შორის ემოციების, სახელდობრ, მათი გამოსატულების 

სფეროში. ევოლუციური მოძღვრების მოწინააღმდეგენი ხაზს უყჟსეამდნენ ადა- 

მიანის გამორჩეულობას, უარყოფდხენ მის რაიმე სახის მსგაესებას ცხოეე- 

ლებთან, პირველ რიგში, გონებრივი შესაძლებლობების თვალსაზრისით. ამი- 

ტომ მეორე საბიჯი ფსიქიკური თეისებების უწყვეტი განვითარების იდეის 

დასაბუთების გზაზე უნდა ყოფილიყო იმის ჩვენება. რომ ადამიანის კოგნი- 

ტურ-ინტელექტუალური უნარები არის მხოლოდ უმაღლესი წერტილი ფსი- 

ქიკის ევოლუციურობისა, და რომ ისინი სულაც არაა უცხო ევოლუციური 

რიგის უფრო დაბალ საფეხურზე მდგომი ცოცხალი არსებებისთვის. 

ეს ნაბიჯი გადადგა დარვინის მეგობარმა და თანამბრახველმა ჯონ 

რომენესმა (1848-1894). მის ნაშრომს “ცხოველთა ინტელექტი” (1882) თანა- 

მედროეეთა დიდი გამოსმაურება მოჰყვა და მეცნი- 

ერების ისტორიაში შევიდა, როგორც პირეელი 

წიგნი შედარებით ფსიქოლოგიაში. რომანესმა 

გააანალიზა კოლოსალური მასალა ცხოველთა ქცე- 

ეის შესახებ. რომელიც სხეადასხვა გზით იყო მიღე- 

ბული. გამოიყენებოდა მეცნიერული მონაცემებიც 

(რომანესმა ერთ-ერთმა პირველმა დაიწყო ცხო- 

ველთა ქცევის ლაბორატორიული შესწავლა), მაგ- 

რამ უფრო სშირად ავტორი ეყრდნობოდა სხვა- 

დასხვა გადმოცემას ცხოველთა ქცევის თაობაზე. 
რომანესის მიერ ინფორმაციის მოპოვების ტექნო- 

ლოგიას ანეკდოტების მეთოდი ეწოდა, რადგანაც  
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იგი იყენებდა არაკვალიფიცირებული პირების სშირად ტენდენციურ და ამი- 

ტომ არასანდო დაკვირვებებს. რომანესი ამ ისედაც საეჭვო მონაცემების 

ანტროპომორფიზაციას ასდენდა ასუ გადაჭარბებულად მიაწერდა ცხოველებს 

ადამიანურ თვისებებს. ასეთი რამ მისისვის ალბაის ბუნებრივიც იყო, ეისაიდ- 

ან მთელი გულისყური მიმართული ჰქონდა იმისკენ. რომ ეჩვენებინა ფსი- 

ქიკის უწყვეტობა ცხოველიდან ადამიანამდე და ამისთვის გაჟაციცებით ეძებდა 

ინტელექტის ნებისმიერ გამოვლინებას უმაღლეს ცსოველებში. ფსიქიკური 

მოვლენები რომანესის მიერ გამოიხატებოდა კლასიკური ასოციაციონიზმის 

ცნებებით. რომელიც იმ დროს გაბატონებული მიმდინარეობა იყო ინგლი- 

სურ ფსიქოლოგიაში. რომანესის მიხედვით, მარტივი იდღჟები (შეგრძნებები, 

აღქმები და მათი რეპროდუქციები) ცხოველსა და ადამიანში ერთნაირია. 

რთული იდეები ანუ ასოციაციის კანონების შესაბამისად მიღებული ფსი- 

ქიკური წარმონაქმსები ადამიანის გარდა მსოლოდ ზოგიერთ) მაღალგანვი- 

თარებულ ცსოველს აქეს. სოლო ცხებითი იღჟები "ადამიასის მოხოპოლი- 

ური კუთვნილებაა”. 

რომასესი სასტიკი კრიტიკის ქვეშ მოექცა ანეკდოტური მეთოდის არა- 

სანდოობის (სუბიექტურობის) და ანტროპომორფიმრმისთვი!. რომანესი კრი- 

ტიკოსებს პასუხობდა. რომ ისინი ამოდიას თანამედროვე, ცივილიზებული, 

მოზრდილი ადამიანის ცნობიერებიდან და ამიტომ აწყდებიან ბევრ თეისე- 

ბრივ განსსეავებას ცხოველების ფსიქიკისაგან. მაგრამ თუკი ჩავალთ) ქვევით” 
და ადამიანის წინაპრებს (ანთროქოიდებს, პრიმიტიულ ადამიანებს) და ბაეშ- 
ვებს შევადარებთ ცსოველს, მაშინ დავინასავთ, რომ სინამდვილეში განსხ- 
ეავება რაოდენობრივია და არა თეისებრივი. 

ასეთი მიდგომის ილუსტრაციად შეიძლება განეიხილოი) რომანესის 
მიერ მისი მეეტლის კატის ქცევის ანალიზი. ამ კატას შეეძლო რამდენიმე 

მოხერსებული მოძრაობით საჯინიბოს კარის გაღება. აქაც, როგორც სხეა 
შემთხეევებში, რომანესი მიმართავს ე.წ. ანალოგიით იხტროსჰექციის მე- 
თოდს ანუ უშვებს, რომ დამკვირვებელში ისეთივე გონებრიეცი პროცესები 
მიმდინარეობს, რაც დასაკვირეებელი ცხოველის ფსიქიკაში. ამის შესაბა- 
მისაღ რომანესი მიიჩნევს, რომ “კატებს ასეთ შემთხვევაში აქვთ ზუსტი წარ- 
მოდგენა კარის მუქანიკური თვისებების თაობაზე; მათთეის ცნობილია, რომ 
კარის გასაღებად საჭიროა მასზე მიწოლა ... ჯერ ერთი, კატამ უნდა შეამჩ- 
ნიოს, რომ კარი იღება სახელურის ჩამოწევით და რაზის გაწევით. მეორეც, 
“გრძნობათა ლოგიკის” საშუალებით მან უნდა დაასკენას, რომ ადამიანის 

ხელით შესრულებული მოქმედებები შეიძლება თათითაც გაკეთდეს. როდე- 
საც კატა წინასწარ გააღებს რაზას ღა უკანა თათებზე მდგომი აწვება კარს, 

ეს პროცესი შეიძლება განხილულ იქნეს. როგორც ადაპტური მსჯელობის 

შედეგი”. ცხადია, რომ რომანესი ამ მსჯელობაში კატას ადამიანურ თვისე- 

ბებს მიაწერს (ანტროპომორფიზში). 

ანეკდოტური მეთოდიდან მომდინარე საფრთხე საესებით გააცნობი- 

ერა გამოჩენილმა ინგლისელმა ბიოლოგმა და ზოოუსიქოლოგმა კონვეი 

ლოიდ-მორგანმა (1852-1936), იგი ებრძოდა ცსოველების ადამიანთან მიმს- 

გავსების წრეგადასულ ტენდენციას; ცდილობდა შეექმნა შედარებითი ფსიქო-
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ლოგიისთეის უფრო მყარი მეცნიერული საფუძველი და ამით აეწია მისი 

პრესტიჟი. ამ მიზნით, თავის ცნობილ თხზულებაში “შედარებითი ფსიქოლოგი- 

ის შესავალი” (1894) მან ჩამოაყალიბა ე.წ. მომჭირჩეობის კანონი, რომელიც 

ლოიდ-მორგანის კანონის სახელითაც არის ცნობილი. მისი ავტორისეული 

ფორმულირება ასეთია: “დაუშვებელია რაიმე მოქმედების უმაღლესი ფსი- 

ქიკური უნარების რებულტატად მიჩნევა. თუკი შესაძლებელია მისი ასსხა 

ცგსიქოლოგიურ რიგში უფრო დაბალი უხარის საფუძველზე”. 

წიგნში უხეადაა მოცემული ავტორის საკუთარი ექსპერიმენტები, რო- 

მელთაც შუალედური ხასიათი აქვთ ბუნებრივ პირობებში წარმოებულ დაკ- 

ეირვებასა და ლაბორატორიულ, სელოცნურ სიტუაციაში ჩატარებულ დაკ- 

ეირეებას შორის. თაეის ცდებში ლოიდ-მორგანი ერთგეარად ცელიდა ცხო- 

ეელის ჩვეულ. გარემოს და უყურებდა, როგორ მოიქცეოდა ის უჩეეულო 

სიტუაციაში, შეძლებდა თ'უ ვერა, გადაესსვაფერებინა თავისი ქცევა, მოერგო 

ის ახალი პირობებისთვის. ეს არსებითად დასწავლის კვლევა იყო, დასწავ- 

ლისა, რომელსაც. ავტორის აზრით, ეუუძნება ცსოველთა დიდი ნაწილის 

ქცევა. დასწაელა არის ინსტინქტებზე უფრო მაღალი, მაგრამ იდეების დონე- 

ზე მიმდინარე რაციონალურ აზრთენებაზე დაბალი პროცესი. იგი მიმდინა- 

რეობს ცდისა და შეცდომის გზით. შეცელილ პირობებში ცხოველი უცებ არ 

აღწევს საწადელ მიზანს, არამედ მას მერე, რაც ალალბედზე მოსინჯაეს 

სსვადასხვა შესაძლებლობას და შეცდომების შემდეგ მონახაეს სწორ მოქ- 

მედებას. ცდისა და შეცდომის პრინციპით წარმოებულ მოქმედებაზე ჯერ 

კიდეე ბეინი ლაპარაკობდა. მაგრამ სამეცნიერო საზოგადოების ყურადღება 

მას ლოიდ-მორგანის გაელენით მიიპყრო. ის ცენტრალური გახდა თორნს- 

დაიკისთეის. მან წამოიწყო ცხოველთა დასწაელის სისტემატური კვლევა. 

რომელიც შემდგომში მთელ ბიპევიორისტულ ფსიქოლოგიაზე გავრცელდა. 

მთავარი ისაა. რომ ცდისა და შეცდომის პრინციპის მეშვეობით ცსო- 

ეელის დასწავლა გაიმიჯნა გონიერი მოქმედებისაგან. ლოიდ-მორგანი 

სწორედ ამას ცდილობდა – არ მომხდარიყო ცსოველთა ტოხნებრივი შესა- 

ძლებლობების გადაჭარბული შეფასება და საზბღერის წაშლა ადამიანსა და 

ცხოველს შორის. ამასთან, იგი, ცსადია, არ უარყოფლა იმას, რომ ცხოველებს 

აქვთ ფსიქიკა, სხეადასხვაგვარი განცდები და კოგნიტური უნარები, რის 

გამოც ზოოფსიქოლოგიაში ე.წ. ჟსიქოლოგისტური მიდგომის ფუძემდებლად 

არის მიჩნეული. 

ამავე პერიოდში კიდეე ერთმა დიდმა ბიოლოგმა, ჟაკ ლიობმა (1859- 

1924) მომჭირნეობის კანონი უკიდურესობამდე მიიყეანა – საერთოდ უარი 

თქვა რაიმე სასის ფსიქიკურ უნარებზე და ცხოველთა ქცევის ახსნა ფიზი- 

კურ-ქიმიურ პროცესებზე დამყარებული ე.წ. ტროჰიმმებით სცადა. იგი მექა- 

ნიცისტური მიმართულების ფუძემდებელია, რომელმაც დეკარტისეული 

მიდგომა ცხოველის ქცევისადმი ანუ ცხოველი-ავტომატის იღეა იმდროინ- 

დელი მეცნიერული აზროვნების დონეზე ააღორძინა. ამოდის რა ორგანუ- 

ლი სამყაროს ერთიანობის თებისიდან, ლიობი მიდის ბიოლოგიური აქტივო- 

ბის ისეთი ფუნდამენტური ფორმის აღიარებამდე, როგორიცაა ტროპიზმი 

და რომელიც ერთნაირია მცენარისთვის და ცსოველისთვის. ტროპიზმი არის
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ორგანიზმის იძულებითი სასიათის მოძრაობა გარკევული მიმართულებით, 

გამოწვეული გარეგანი ფიზიკურ-ქიმიური გამღიზიანებლით (სინათლე, გრაე- 

იტაცია. ქიმიური სივთიერებები და ა.შ.). მზესუმზირას თავთავი მბის სინათ- 

ლის მოძრაობას “მიჰყვება” (ფოტოტროჰპიზმი), სოლო მისი ფესვები 

ყოველთვის მიმართულია გრავიტიციის ცენტრისკცენ ანუ მიწის ზეღაპჰირის 

ჰპერპენდიკულარულად. ამის მსგავსად. ცხოველური თარგანიზბმი, ყოველ 

შემთსვევაში – უმარტივესი. პირდაპირ მოძრაობს გარკეეული გამღიზიანებ- 

ლისკენ (დადებითი ტროკიზმი) ან მისგან (უარყოფითი ტროსპიზმი). ამ მხრივ 

ის წააგავს ე.წ. პირობით რეფლექსს. მაგრამ უფრო უნივერასალურია. რად- 

გან სიცოცსლის მცენარეულ ყორმებზეც ვრცელდება. ამდენად, ტრომიზმი 

შეიძლება განსილულ იქნეს, როგორც პროტოპლაზმის აქტიური მოქმედე- 

ბის ყველაზე ელემენტარული ერთეული. 

ლიობი ცდილობდა ეჩვენებინა. რომ ტცრომიზმი ცხოველური ორგანიზმე- 

ბის განვითარების ყველა დონეზე გესვდება. მაგრამ სსვა მეჟლეერისა ექს- 

პერიმენტები იმასაც აჩვენებდნენ. რომ თეით უმარტივესებშიც ტროპიზმები 

შეიძლება შეიცეალოს – პირობების ვარიაციით შესაძლებელია უარყოფითი 

ტროსპიზმის ჩაქრობა ან დადებითით ჩასაცვლება. ეს ქცეყის უნივერსალური 

პლასტიკურობის და შეგუებითობის მაჩვენებელია. ლიობი, რა თქმა უჩღა. 

იმასაც კარგად უწყის, რომ ცხოველების ქცევითი რეპერტუარი არ ამოიწუ- 

რება ტროკიზმებით ან სხეა სახის თანდაყოლილი, იძულებითი მოქმედებე- 

ბით. მაგრამ იგი ცდილობს შეგუების შედეგად შეძენილი (დასწავლილი) 

ქცევაც ფსიქიკის და მით უმეტეს ცნობიერების ცნებების გარეშე ახსნას. ცხო- 

ველურ ორგანიზმს აქვს უნარი. გაარჩიოს გამღიზიანებლები, რაც შეგრძნების 

ფსიქოლოგიური უნარის ანალოგიაა და შეინარჩუნოს წინა გამღიზიანებ- 

ლის ზემოქმედება. რაც მესსიერების ფსიქოლოგიური ფუნქციის ანალოგია. 

ეს ცოცხალი პროტოპლაზმის ფუნდამენტური თეისებებია. ცხოველი ახალ 

რეაქციას სწაელობს ამ უნარების წყალობით, რასაც ასოციაიცურ მესსიერე- 
ბას უწოდებს. მისი იმიტაცია შეიძლება თუნდაც ხმის ჩამწერი მოწყობილო- 

ბით, როგორიცაა ფონოგრაფი. ფონოგრაფს აქეს “უნარი” მიიღოს (გაარ- 

ჩიოს), ჩაწეროს (შეინახოს) ახალი ინფორმაცია და საჭიროებისამებრ აღადეგ- 

ინოს იგი. ქცევის ეარიაბილობა, ცეალებადობა ასოციაციური მესსიერების 

მექანიზმის მოქმედების შედეგია. ის არ მოითხოვს ფსიქიკას და, საბოლოოდ, 
ორგასული მატერიის თვისებებით არის პირობადებული. ერთი სიტყვით, 
ლიობი ცხოველის ქცევის ყველა გამოელინების ახსნას მექანიცისტური თვალ- 

საზრისის საფუძველზე ცღილობს. 

ე.წ. გერმანული ობიექტივისტური სკოლის წარმომადგენლები (ა. ბეერი, 

თ. ბეტე, ე. ციგლერი, ი. ფონ იუკსკული) არსებითად გაჰყვნენ ლიობის ხაზს 

და ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, რათა ცხოველთა ქცევა აღეწერათ ისე, რომ 

არ მიემართათ არც ფიზიკური და არც ინტროსპექციულ-სუბიექტივისტური 

ქღერადობის მქონე ფსიქოლოგიური ცნებებისთვის. ასე მაგალითად, შეგ- 

რძნებების ნაცვლად ისინი რეცეფციაზე საუბრობდნენ, ხოლო კონკრეტულად 

სმენის შეგრძნების ნაცვლად – ფონორეცეფციაზე; მეხსიერების მაგივრად 

შემოთავაზებულ იქნა ტერმინი “რეზონანსი” და ა. შ.
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საზოგადოდ, ბოოფსიქოლოგიის, მით უფრო შეღარებითი ფსიქოლოგიის, 

ისტორია სცილასა (მექანიციზმი) და ქარიბდას (ანტროპომორფიზმი) შორის 

სელას მოგვაგონებს. აქაა ძირითადი სირთულე. ანტროპომორფიზმი პირდა- 

პირ მიაწერს ცხოველებს ადამიანურ თყისებებს (მსჯელობა. წარმოდგენა, 

ცნობიერება და სსეა). რასაც ლოგიკურად დასრულებულ ფორმაში ცხო- 

ეელისა და ადამიანის გაიგივების აბსურდამდე მიეყავართ. თუმცა, ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ეს უმრაელეს შემთხვევში მეცნიერული სიმკაცრის. მიი უმეტეს, 

მეცნიერული კეთილსინდისიერების ნაკლებობის გამო არ ხდებოდა. 'ებრალ- 

ოდ “კლასიკურ“ ცნობიერების ფსიქოლოგიას, რომელსაც ეს ორიესტაცია 

ეყრდნობოდა, არც გააჩნდა სხვა ცნებები გარდა ხატის, წარმოდგენის, 

მსჯელობის. დასკენის. ინტელექტისა და ა.შ. ნათელია, რა სურათი დაიხატე- 

ბა, თუ ცხოველის ქცევას ამ ცნებებით აღეწერთ. 

საწინააღმდეგო მიდგომას, მექანიციზმსაც აბსურდამდე მიეყავართ. 

მაგალითად, ს. მალბრანში ამტკიცებდა, რომ შეიძლება ვაწამოი! ძაღლი და 

არ მივაქციოთ ყურადღება მის წკმუტუნს, რადგანაც ეს მხოლოდ ცუღად 

გაზეთილი მექანიზმის ჭრიალიაო. მექანიცისტური მიმართულება გამოსატაე- 

ღა ბიოლოგთა პროტესტს ტრადიციული ინტროსჰექციული ფსიქოლოგიის 

მიმართ, რომელსაც იმ დროს გაბატონებული პოზიციები ეკავა. ფსიქიკა ცნო- 

ბიერებასთას იყო გაიგიეებული, სოლო ამ უკანასკნელის შესწაელა აუცი- 

ლებლობით გულისსმობს ინტროსპექციას. რა შესაძლებლობები რჩება ამ 

შემთხვევაში ცსოეელთა ფსიქოლოგიას? ვინაიდან თვითდაკვირეება აქ 

გამორიცსულია, უარი უნდა ეთქვათ ცხოველთა ფსიქიკის შესწავლაზე? გა- 

მოსავალი თითქოს ერთია – თუ სსეა ადამიანების განცღებს მათთან ჩვენი 

განცდების ანალოგიის გზით ეწედებით (ე.წ. ანალოგიით დასკენა). ცხო- 

ველებთანაც იგივე ხერხს უნდა მივმართოთ. ჩავაყენოთ თავი იმავე ვი- 

თარებაში, რომელშიც “ინტელექტის მქონე ცხოველია” მოთაესებული და 

ჩვენი სულიერი სამყაროს მსგავსად შევაფასოთ მისი ფსიქიკა. როგორც 

რომანესის შემთხვევაში ენახეთ, ასეთ მეთოდოლოგიაზე დამყარებული 

კელევა აუცილებლად იწვევს ანტროპომორფიზმს. მექანიციზმი მის მიმართ 

უკიდურეს უარყოფით რეაქციას წარმოადგენს, თუმცა, ცხადია, არც ის ხსნის 

პრობლემას. ცხოველის მანქანასთან გაიგიეება არ არის გამოსავალი. 

ის, თუ რა სიურთხილეა საჭირო ცხოველების გონებრიეი შესაძლებ- 

ლობების შეფასებისას, ძალიან ხათლად გამოჩხდა ე.წ. ჭკვიანი ჰანსის ის- 

ტორიის შემთხვევაში. საუკუნის დასაწყისში მთელი მსოფლიო ლააარაკობ- 

ღა მოაზროენე ცხენზე, სახელად ჰანსი. გიმნაზიის ყოფილი შესწავლებელი 

ფონ ოსტენი შეპყრობილი იყო ჟინით დაემტკიცებინა. რომ ცხენებს აბროენება 

შეუძლიათ და ეს არ ჩანს იმიტომ. რომ მათთან არავინ საგანგებოდ არ 

მეცადინეობს. მან შეიმუშავა სპეციალური სქემა, რომლითაც ასოებს უხამ- 

ებდა რიცსვით მნიშვნელობებს, რათა ცხენს შეძლებოდა ეპასუხა წინა ფე- 

ხის ჩლიქის კაკუნით ან თავის ქნევით. თოთხმეტი წლის გამალებული მეცა- 

დინეობის შედეგად ჰანსი აკეთებდა თითქმის ყველაფერს, რაც შეუძლია 

გიმნაზიაგავლილ თორმეტი წლის მოწაფეს. სახელდობრ, პანსი მშეენივრაღ 

ულობდა შეკრება-გამოკლებას, მარტივ მოქმედებებს წილადებით, შეეძლო
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რიცხვების მესამე ხარისსში აყვანა, კითსულობდა და ადგენდა სიტყეებს, 

არჩევდა ფერებს. სახეებს ფოტოებზე. დროს საათზე და სხეა. 

რებონანსი ჰახსის უნარების დემონსტრაციისაგან იმდენად დიდი იყო, 

რომ მთავრობამ შექმნა სპეციალური კომისია ამ ფეხომენის შესასწავლად, 

მასში შეღიოდნენ სპეციალისტები ცირკიდან. ზოოპარკიდან. ქეტერიხარები, 

კაეალერისტები, ფიზიოლოგები ღა ფსიქოლოგები. კერძოდ. ცნობილი ბერ- 

ლინელი პროფესორი კ. შტუმფი. ხანგრძლივი მუშაობის შემდეგ I904 წელს 

კომისია მივიდა დასკვნამდე. რომე პანსს არავინ არაფერს ჰკარნასობს და 

რომ ეს რეალობაა და არა მოსერხებუელი სრიკი. მაგრამ ეს დასკვნა არ 

ეთასხმებოდა შტუმფის მეცნიერულ მრწამსს და არ აკმაყოფილებდა მის 

ცხობისმოყეარეობას, ამიტომ მან შესთავაზა თავის ერი,-ერიო) თანამშრომე- 

ლს, ოსკარ ფუნგსტს ჩაეტარებინა ამ ჟცნაური მოვლენის საფუძელიანი მეც- 

ნიერული გამოკელექვა. 

მთელი რიგი ექსპერიმენტის შედეგად ფუნგსტმა დაადგისა. რომ ჰან- 

სის პასუხების სიზუსტე და სისწორე ბევრ ფაქტორზეა დამოკიდებული: რამ- 

დენად კარგად იცნობს ცხენი თავის გამომცდელს, რა მანძილი აშორებს 

მათ. ახვეული აქვს თუ არა თვალები. მაგრამ, უმთავრესია ის, რომ ცხენს 

ეშლებოდა ყეელა იმ შემთხვევაში. როდესაც მისმა გამომცდელმა თვითონ 

არ იცოდა მიწოდებული ამოცანის პასეხი. ფსიქოლოგის შეუეპოვარმა 

მეცადინეობამ საბოლოოდ ახადა საფარველი ჭკვიანი პანსის საიდ-ემლო- 
ებას. გაირკვა, რომ პატრონი ან ნებისმიერი გამომცდელი თავისდაუნებურად 
“ჰკარნახობდა” ცხენს სწორ პასუხს. ჰანსი ამჩსევდა მათ არაცხსობიერ, არა- 
კონტროლირებად მოძრაობებს. თაეის დაქნევას, მიმიკის, ს.ენთქვის სიხ- 
შირის სულ უმნიშენელო ცვალებადობას, პატრონის კისერზე ვენის ფეთქ- 
ეას, ხოლო თავზე ცილინდრის ერთმილიმეტრიან მოძრაობასაც კი, და იყე- 
ნებდა ამას. როგორც სიგნალს იმისთვის, რათა დაეწყო ან შეეწყვიტა ჩლიქე- 
ბის ბაკუნი. ჭკეიანი ჰანსის ისტორია დამაფიქრებელია ზოოფსიქოლოგიური 
წარმოდგენების განვითარების თვალსაზრისით. მართალია, ფსიქოლოგიურმა 
კვლევამ ამ შემთხვევაში გააქარწყლა მითი ცხოველის (ცსენის) გამორჩე- 
ული ადამიანური, ლინგვისტური და მათემატიკური უნარების შესახებ, მაგ- 
რამ ამავე დროს გამოავლინა გასაოცარი უნარები შემჩნევისა, გარჩევისა, 
ღასწავლისა და სხეა. რაც გამორიცხავდა ამ ცხოველის მექანიკურ მოწყო- 

ბილობად განხილვის შესაძლებლობას. 

სწორედ ანტროპომორფიზმის და მექანიციზმის მითების დამსხერევა 
დაისახა მიზნად ცხოველთა ქცევის ცნობილმა ამერიკელმა სპეციალისტმა 
ჰერბერტ ჯენინგსმა (1868-1947). იგი არ ეთანხმებოდა ლიობს და შეუძ- 
ლებლად თელიდა უმარტივესების დონეზეც კი ქცევის საკმარისად მრავალ- 

ფეროვანი და ცვალებადი გამოვლინებების ახსნას მხოლოდ ტროპიზმის 

მექანიზმით. ეს უკანასკნელი ხომ იმას გულისხმობს, რომ ქცევა გარეგანი 

სტიმულაციის ცოცხალ პროტოპლაზმაზე პირდაპირი ზემოქმედების შედე- 

გია; ფიზიკურ-ქიმიური გამღიზიანებლები უშუალოდ არ განსაზღვრავენ ორ- 

განიზმის რეაქციებს. მიმართება მათ შირის არაერთმხიშენელოვანია: ერთი 

და იგივე გარეგანი აგესტი ორგანიზმის სხვადასხვა მდგომარეობის შესა-
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ბამისად განსხვავებულ, ზოგჯერ საპირიჰირო რეაქციას იწეეევეს. მაშასადამე, 

ხდება რეაგირების მოდელის შერჩევა გარკვეული შინაგანი ფაქტორების 

გათვალისწინებით, რომლებიც ყოველთვის აშუალებენ გარე გამღიზიანებ- 

ლისა და ქცევის მიმართებას. ამასთან ერთად, ჯენინგსი წინააღმდეგი იყო 

ეს შისაგანი ფსიქიკური რეალობა წარმოედგინა ადამიანური ტიპის ცნო- 

ბიერი ფსიქიკის სახით. თუმცა, ეს არც ისე ადვილი იყო. თავის ყველაზე 

ცნობილ თსბზულებაში “დაბალი ორგასიზმების ქცევა” (1904) მაწ აღიარა: 

ამებაზე დაკეირვებისას ძლივს ეიკავებდი თავს, რომ მისთვის ცნობიერება 

არ მიმეწერა”. 

ასეა თუ ისე, ჯენინგსი შეწონასწორებული პოზიციის შემუშავებისკენ 

მიისწრაფოდა. მისმა შრომებმა 'ეთუოდ შეუწყო ხელი ამერიკაში შედარე- 

ბითი და ცხოველთა ფსიქოლოგიის გაერცელებას, რომელიც აქ უფრო ობიექ- 

ტივისტური მიღგომებისკენ იყო მიჯრეკილი, ამიტომ გასაკვირი არ არის, 

რომ ყეელაზე ობიექტური ფსიქოლოგია – ბიჰევიორიზმი ამერიკაში შეიქმ- 

ხა ღა სწორედ ბზოოფსიქოლოგიური კელევებიდან ამოიზარდა. ამერიკაში 

ასეთი კელევა გასული საუკუნის დასაწყისში უკვე რეა ლაბორატორიაში 

მიმდინარეობდა. 

შედარებით ფსიქოლოგიას ნამდვილი ექსპერიმენტული დისციპლინის 

სახე მისცა ედვარდ თორნდაიკმა. ამ დისციპლინის ამოცანას იგი ხედაედა 

იმაში, რომ გაეშუქებინა ფსიქიკური ცხოვრების განვითარება მთლიანად 

და კერძოდ განესილა ადამიანური უნარ-თვისებების წარმოქმნის საკითხი. 

მისი თეორიული შეხედულებები სტიმულსა და რეაქციას შორის კავშირის 

დამყარებას ესებოდა: ამიტომ მის სისტემას კონეჟყიონიშმი ეწოდება (”კოხექ- 

ცია” კავშირს ნიშნავს) და ის ბიპევიორიზმის წინამორბედად ითელება, თუმცა. 

ზოგჯერ ადრეული ბიჰევიორიზმის ფორმადაც განისილება. ასეა თუ ისე. 

თორდაიკმა პირველმა მოიყვანა უმაღლესი ცხოველები ლაბორატორიაში 

და საგანგებოდ შექმნილი მოწყობილობებით აწარმოა მათი ქცევის შეს- 

წავლა. თავდაპირველად მის ლაბორატორიას უილიამ ჯეიმსის სახლის 

სარდაფი ეკავა. ჯეიმსმა აქ შეხიზნა თავისი ცხოველების მოყვარული მოწა- 

ფე უამრავ ძაღლთან, კატასთან თუ ქათამთან ერთად, რამაც, ისტორიკოსის 

თქმით, მისი ცოლის შეძრწუნება, ხოლო შვილების აღტაცება გამოიწვია. აქ 

შეისწავლიდა იგი ცხოველების ქცევას ე.წ. ჰრობლემური ყუთის საშუალებით. 

ეს დანადგარი წარმოადგენდა დახურულ გისოსებიან ყუთს. რომლიდან გა- 

მოსელა შეიძლებოდა ან რაზაზე დაჭერით ან ჯაჭვის გამოქაჩვით. მშიერი 

კატა ან ძაღლი ცდილობს გამოვიდეს ყუთიდან რათა დაეუფლოს საკეებს, 

რომელიც გალიის წინ დევს. ამისთვის ის მიმართავს ქაოტურ მოძრაობებს: 

სდილობს გაძვრეს ყველა ხვრელში, კბენს ან ფხაჭნის გისოსებს და ა.შ. 

დროთა განმავლობაში ცხოველი მიაგნებს საჭირო მოძრაობას, აღებს კარს 

და ეუფლება საჭმელს. შემდგომი ცდების პროცესში შეცდომითი რეაქციების 

რაოდენობა თანდათანობით კლებულობს და ბოლოს რჩება მხოლოდ სწორი 

რეაქცია, რომელსაც ცხოველი გალიაში მოხვედრისთანავე მიმართავს. ამავე 

დროს თორნდაიკმა შექმნა ლაბირინთიც, რომელიც თავდაპირველად უბრალ- 

ოდ აყუდებული წიგნებისაგან იყო გაკეთებული. ამ ლაბირინთში იგი წი-
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წილებს უშეებდა. ლაბირიჩთის მეთოდიკა განავითარა სმოლმა (1900) და 

ამის მერე ის ცხოველების მიერ ახალი რეაქციების დასწავლის კანონზომ- 

იერებათა კველევის ერთ-ერის ძირითად ინსტრუმენტად იქცა. 

თავის სადოქტორო დისერტაციაში “ცხოველთა ინტელექტი, ცხოველ- 

თა ასოციაციური პროცესების ემპირიული შესწავლა” (1898). ისორნდაიკი 

დაასკვნის, რომ დასწაელისას, აჩუ ექსპერიმენტული პრობლემის გადაჭრის 

დროს, ცსოეელი არ ფიქრობს იმაზე. რომ იმყოფება “მშიერ ტყვეობაში”, არ 

განჭვრიტაეს. რომ სწორედ ეს მოძრაობა მოუტასხს მას წარმატებას და მერე 

არ მოქმედებს მონასული სწორი რეაქციის შესრულების განზრახვით!. მოკ- 

ლედ. ეს არ არის გონიერი ქცევა. დასწავლა პრობლემურ გალიაში და ლა- 

ბირინთში სორციელდება საჭირო მომრაობის შემთხეევით მონახვის და არა 

მისეედრის ან გაგების გზით. ცსოველები არ აზრთოენებენ. მათ არც წარმოდ- 

გენები. იღეები აქვთ, ანუ არ გააჩნიათ მესსიერება რაიმეს ცნობიერად დამას- 

სოერების და მოგონების მნიშენელობიით!. ამ დასკვნამდე ავტორი მიდის ქათ- 

მებთან მიბაძვით დასწავლის შეუძლებლობის ფაქტიდან გამომდისარე. ქათამი 

ვერ სწავლობს მეორე ქათმის მიერ ამოცანის შესრულების ხილვის საფუძ- 

ველზე, წარმოდგენები რომ ჰქონოდა. ის გაისსენებდა ნანასს. თორნდაიკი 

იყენებს ლოიდ-მორგასის მოსაზრებას ცდისა და შეცდომის შესასებ ღა მას 

დასრულებული კონცეფციის სახეს აძლევს. ცდისა და შეცდომის პროცესში 

შემთსვეეით მოინახება საჭირო მოქმედება. ეს მოქმედება შემოინახება, გან- 
მტკიცდება, დაისწავლება იმის გამო, რომ მას მოჰყვება მოთხოენილების 

დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებული სიამოეხება. განმტკიცების ამ მექანიზმს 

ეწოდა ეჟექტის კანონი. სიამოვნების ეფექტი აძლიერებს რეაქციას, უსიამოვ- 
ნებისა – ასუსტებს. მაშასადამე, სიამოვნება სასარგებლო მოქმედების შე- 
ნარჩუნების ანუ დასწაელის საუუძეელია (იხ. 8.1). 

ეს მნიშვნელოვანი მომენტია. თორდაიკი არ თელის საჭიროდ ილა- 
ჰარაკოს კოგნიტურ პროცესებზე ცხოველებთან, მაგრამ იგი არ უარყოფს 
მათთან ფსიქიკური ცხოვრების სსვა ფორმებს, თუნდაც სიამოვნება-უსიამოე- 
ნების გასცდებს. მკაცრი ბიჰევიორიზმი კი სრულებით უარს ამბობს რაიმე 
სახის შინაგანი. სუბიექტური მოვლენების შესწავლაზე არა მხოლოდ ცხო- 
ველთან, არამედ ადამიანთანაც. ამ თეალსაზრისის მიხედვით, ფსიქოლო- 
გიამ უნდა იკვლიოს ობიექტურად მოცემული ქცევა. ცხოველების ქცევა ამ 
მხრივ საუკეთესო მოდელია, ამიტომ სრულებით ბუნებრივია, რომ ბიპევი- 
ორიზმის ოფიციალური ფუძემდებელი ჯონ უოთსონი თავის სამეცნიერო 
მოღვაწეობას ცხოველთა ფსიქოლოგიის სფეროში იწყებდა. ამ სფეროში 
მან დაიცეა დისერტაცია (1903), ხოლო I907 წელს გამოაქვეყნა მნიშენელო- 
ვანი წერილი, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ თეთრი თაგვების ლაბირინ- 
თიდან გამოსვლა მთლიანად “კინესთეტიკურ მეხსიერებაზეა" დაფუძხებუ- 
ლი; მოძრაობასთან დაკავშირებული კინესთეტიკური შეგრძნება ერთადერ- 

თი აღმოჩნდა, რომლის გამორიცხვაც მან ვერ მოახერხა ისე, რომ არ გაება- 

თილებინა სწავლის ეფექტი. აქედან დასკვნა: ცხოველის ფსიქიკის გაგება 

ადამიანის ფსიქიკასთან ანალოგიით არ შეიძლება, რამდენადაც ამ უკანას- 

კნელთან სწორედ მაღალი შეგრძნებებია გადამწყეეტი. ცხოველი კი ახერხებს
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რთულ სიტუაციებთან შეგუებას მხოლოდ კინესთეტიკური პროცესების მეშ- 

ვეობით. აქ მთავარია ეუნთური მექანიზმი ეფერენტული მოქმედებით და 

კონტროლიის. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსის თქმით, თუ ბიპევიორიზმი არის 

“კუნთების კრუნჩხვის” ფსიქოლოგია, მის სამშობლოდ უოთსონის ლაბორა- 

ტორია უნდა ჩაითეალოს (ბორინგი). უოთსონმა ცხოველების ფსიქოლოგი- 

ის ობიექტური მესთსოდი ადამიანზეც გაავრცელა და ასე შექმნა ბიპევიორიზმი, 

აქედან დაიწყო ადამიანის ფსიქოლოგიის მოოლოგიმაცია. საპირისპიროდ 

მანამდე გავრცელებული ცხოველთა ფსიქოლოგიის ანთრომომორფიზაციისა. 

ახლა უკვე ცხოველის ქცევის შესწაელით მიღებული დასკენები გადაჰქონ- 

დათ ადამიანზე. რომანესის “რომანტიკულ ხანაში” ფსიქოლოგიური კანო- 

ხების გადატანა ხდებოდა ზემოდან ქეემოთ, ხოლო უოთსონის “მკაცრი მეც- 

ხიერების” პირობებში – ქვემოდას ზემოთ. 

თორნდაიკვის მერე ცხოველის ქცევის გაგება ცდისა და შეცღომის 

თეორიის მისედვით საემაოდ გავრცელდა ყოეელ შემთხევევაში ამერიკაში, 

სადაც ბიძევიორიზმი გაბატონდა. მაგრამ მას არ ჰქონდა საყოველთაო 

მხარდაჭერა. თავი რომ დავანებოთ ამ მოდელის ადამიასზე გადმოტანის 

საეჭეოობას. მისი უნივერსალურობის საკითხი თვით ცხოველების დონეზეც 

ეჭექვეშ დგება. პირეელ რიგში ეს ესება ევოლუციის კიბის უმაღლეს საფე- 

ხურებზე მდგომ ცხოველებს, განსაკუთრებით მაიმუსებს. აღამიანის ქცევა 

გონიერია. ცსოველი თაეის პრობლემებს ცდისა და შეცდომის გბით ანუ 

შემთხვევით და მექანიკურად წყვეტს. დგება საკითხი მათ შორის აქტიეო- 

ბის გარდამავალი ფორმის არსებობის შესახებ. მისი გადაჭრა ანთროპოიდე- 

ბის ქცევის შესწაელის შედეგად მოხერხდა. 

ამ კვლევას ხელი მოჰკიდა გამოჩენილმა გერმანელმა ფსიქოლოგმა, 

გემტალტფსიქოლოგიის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა ვოლჟგანგ კელერმა. 

I913 წელს კელერი კანარის კუნძულებზე მოსედა, სადაც პირველი მსოფ- 

ლიო ომის გამო დიდი სნით მოუწია დარჩენა. აქ იგი ხელმძღვანელობდა 

ანთროჰოიდების შემსწავლელი სადგურის მუშაობას. კელერი, რა თქმა უნდა. 

კარგად იცნობდა თორნდაიკის შესედულებებს ცხოველების არაგონიერი 

ქცევის შესახებ, რომელიც ორ ფუნდამენტურ ფაქტს ემყარებოდა: I) ქცევი- 

თი პრობლემის სწორი გადაწყეეტა ფორმირდება თანდათანობით, მრავალ- 

ჯერადი ცდისა და შეცდომის შედეგად; 2) სწორი გადაწყვეტის შემდეგაც 

ცხოველი იმეორებს მცდარ მოქმედებებს. ცხადია, რომ გონიერი ქცევის შემთხ- 

ვევაში საწინააღმდეგო სურათი უნდა იყოს. გონიერი ქცევა მიხვედრას, ამოცა- 

ნის ამოხსნის წესის უცაბედ წვდომას გულისხმობს. ამ მოელენას ინსაიტი 

ეწოდება. ეს არის ქცევითი ამოცანის არსებით მიმართებათა და მთლიანად 

სიტუაციის მყისიერი და დასწავლიდან გამოუყვანელი გაგება, რითიც მიიღ- 

წევა პრობლემის გადაწყეეტა. ის უპირისპირდება პრობლემის გადაჭრის 

შემთხვევით და “ბრმა” ხერხს, რომელიც ცდისა და შეცდომის მეთოდშია 

ნაგულისხმევი. 

კელერის აბრით. თორნდაიკის ცხოველები იძულებულნი იყენენ მი- 

ემართათ ამ ხერხისთევის, რადგან ექსპერიმენტის სიტუაცია მათ სხვა შესა- 

ძლებლობას არ უტოვებდა და არა იმიცომ, რომ ისინი საერთოდ მოკლე-
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ბულხი არიან უნარს სხვაგვარად, სახელდობრ, ინსაიტის გზით გადაწყეი- 

ტონ ამოცანა. კელერი აღნიშნაედა, რომ თეით პრობლემური ყუთის კონ- 

სტრუქციაა ისეთი. რომ ის აიძულებს ცხოველს იმოქმედოს ცდისა და შეც- 

დომის მეთოდით. ყუთში გამოკეტილი ცსოეელი ვერ ხედავს, როგორ მოქ- 

მედებს “გამომშვები” მექანიგმი. მას უბრალოდ არ შეუძლია “იმსჯელოს” 

განთავისუფლების გზებზე, ვინაიდან პრობლემის საკყანძო ელემენტები მის- 

გან დაფარულია. სიტუაცია თორსდაიკის ექსპერიმენტებში ცხოველს მხოლოდ 

ქაოტური ცღებისა და შეცდომების საშუალებას უტოეებდა, ამიტომაც მან 

დასწავლის თანდათანობითი ხასიათი აღმოაჩინა. თორნდაიკმა განაზოგადა 

თავისი ეს მონაპოვარი და მიიჩნია, რომ ცსოველები ახალ ადაპტურ მოვ- 

მედღებას მხოლოდ ასეთი გზით ნახულობენ და ითვისებენ. 

კელერი ფიქრობს, რომ ეს დასკესა არ შეესაბამება სინამდვილეს. თუ 

ცხოველს მოვათაესებთ ისეთ სიტუაციაში, საღაც მისთეის ხელმისაწვდომი 

იქნება ინფორმაცია ამოცანის ყველა მნიშვნელოვანი მომენტის შესასებ. იგი 

სსვაგვარადღ მიუდგება მის გადაწყვეტას. თავის საყოველთაოდ ცნობილ 

ცდებში კელერი მაიმუნებს აყენებდა სიტუაციაში, სადაც მათ პირდაპირი 

გზით არ შეეძლოთ ამოცანის გადაწყეეტა. ამისთვის შემოვლითი გმის გამო- 

ყენებაა საჭირო და ესაა გონიერი ქცევის კრიტერიუმი. მის კლასიკურ წიგნ- 

ში “ადამიანის მსგაესი მაიმუნების ინტელექტის შესწავლა” (1917) უამრავი 
ექსპერიმენტული მაგალითია აღწერილი: შიმპანზე პირდაპირ ეერ წვედება 
ჭერზე ჩამოკიდებულ ბანანს და ამისთვის იყენებს ოთახში დაყრილ ყუთებს, 
რომელთაც ერთმანეთზე აწყობს. ან კიდევ გალიაში მყოფი მაიმუნი გარეთ 
შორიახლოს მდებარე ხილს ჯოხის საშუალებით იზიდაეს თაეისკენ, ხოლო 
თუ ჯოხი მოკლეა აგრძელებს მას, რისთვისაც ერთ ბამბუკის ჯოსს მეორე- 
ში არჭობს. მაიმუნის ქცევაზე დაკეირვება უფლებას გვაძლევს ვიეარაუდოთ, 
რომ ის გონიერად მოქმედებს. უშედეგო პირველი ცდის მერე იგი შეფიქრი- 
ანებული ჩანს, გამოხატავს გაკვირვებას, რაც აზროვნების პროცესის დასა- 
წყის ეტაპად ითვლება; გარკვეული ხანი ყურადღებით აკვირდება სიტუ- 
აციას და შემდეგ, უცბად შეფრთხიალდება, თითქოს იპოვა პასუხი და იწ- 
ყებს სწორი მოქმედების შესრულებას. ესაა მიხვედრა – აზროვნების ჰრო- 
ცესის დასასრული, რომელსაც ადამიანებთან თან ერთვის ვიურცბურგის 
სკოლაში დახასიათებული ე.V. “აჰა განცდა” (იხ. 6.1.). რაც მთავარია, ინსა- 

იტის მერე ცხოველი შეცდომას აღარ უშვებს. სახეზეა ერთგვარი პრაქტიკუ- 
ლი განმოგადებ« ახალი ამოცანის ერთჯერადი გადაწყვეტა საკმარისია, 
რომ ინდივიდი ამ მოქმედებას “ერთხელ და სამუდამოდ” დაეუფლოს. ერთი 
სიტყვით, კელერის ცდებში თითქოს აზროენების პროცესის ყველა არსები- 
თი ნიშანია მოცემული. არავითარი გაწვრთნა, ამ მოქმედებათა გამეორება 
ამისთვის საჭირო არ არის, რადგან მოქმედება გონიერია. თუ, მაგალითად, 
შიმპანბე ერთხელ შეძლებს ყუთების გამოყენებას მაღლა დაკიდებული საგ- 
ნის მისაწვდომად, იგი სხვა ანალოგიურ სიტუაციაშიც უმალვე გამოიყენებს 

ამ საშუალებას. ამას გადატანა ან ტრანსპომიცია ეწოდება. 
გონიერი ქცევის მიმდინარეობის სურათი, მისთვის დამახასიათებელი 

ინსაიტი დღა ტრანსპოზბიცია იმას მოწმობს, რომ იგი აზროვნების პირველი
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გამოვლინებაა. მას მეტ-ნაკლები ადგილი უკაეია ადამიანის ქცევით რეპერ- 

ტუარშიც. სოლო ცხოველთა სამყაროში გონიერი ქცევა ალბათ გაჩვითარე- 

ბის მწვერვალია. ის დასტურდება ყველაზე მაღალაგანეითარებულ ცხო- 

ეელებში – ანთროსპოიღებში. როგორც ექსპერიმენტულ, ისე ბუხნებრიე ჰირო- 

ბებში. გალიაში მყოფი ძაღლის წინ რომ მოათავსოთ ძაფის წვერი, რომ- 

ლის ბოლოს საკვებია მიბმული, იგი ვერასდროს მიხვდება, რომ ის თავისკენ 

უნდა მოწიოს და მხოლოდ შემთხვევით თუე გააკეთებს ამას, რის შემღეგაც 

ანალოგიურ სიტუაციაში ისევ უსუსური აღმოჩნდება. ანთროქჰოიდი კი მალე 

მოისაზრებს. როგორ უნდა ჩაიგდოს ხელში საკვები ღა, შეძლებისდაგვა- 

რაღ სხვა სიტუაციებშიც გამოიყენებს ამ თავის მიგნებას. აქედან გამომ- 

ღინარე, კელერის ზემოთ მოყვანილი მოსაზრება თორნდაიკის ცღების საწი- 

ნააღმჯეგოდ ბოლომდე მართებული არ უნღა იყოს. ცხოველი მარტო იმი- 

ტომ კი არ მიმართავს ცღისა და შეცდომის მეთოდს, რომ ექსპერიმენტული 

სიტუაცია გონებრივი უნარის გამოელინების საშუალებას არ აძლევს, არამედ 

სმირად იმიტომაც. რომ მას ეს უნარი უბრალოდ არ გააჩნია. 

კელერის დასკვნები არსებითად ღაადასტურა 

შედარებითი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთმა უდიდეს- 

მა წარმომადგენელმა რობერტ იერქსმა (1876- 

1959). იგი ორმოცი წლის განმავლობაში ატარებ- 

და ცდებს კიბოებზე, კუებზე. ბაყაყებზე. მტრეღებზე, 
ყვავებზე, ღორებზე და მაიმუნებზე, რათა ეჩვენები- 

სა ფსიქიკური განვითარების უწყვეტობა ფილოგენ- 

ბში. მის გამოკელეეებში ფსიქიკის თანდათანობი- 

თი განვითარების იდეამ საფუძვლიანი ემპირიული 

ღასაბუთება მოიპოვა. იერქსმა თავისი შთამბეჭ- 

ღავი კვლევითი და საორგანიზაციო მოღეაწეობა 

ფლორიდაში პრიმატების შემსწავლელი დიდი ლა- 

ბორატორიის შექმნით დაასრულა და პრიმატოლოგიის, როგორც ცოდნის 

ცალკე დარგის ფუძემდებლის სახელი მოიპოვა. ეს სამეცნიერო ცენტრი ახლაც 

მუშაობს და მის სახელს ატარებს. 

იერქსის აზრით, უმაღლეს პრიმატებში ჩვენ შეგვიძლია ეილაჰარა- 

კოთ “რაციონალური” ფსიქიკის არსებობაზე. მაგრამ ეს ცხოველთა ფსი- 

ქიკის განვითარების უმაღლესი დონეა. შედარებით დაბალ საფეხურებზე 

მათი ფსიქიკა უფრო პრიმიტიულია და სხეა ნიშნებით ხასიათდება. როგორს 

ყველა შედარებითი ფსიქოლოგისთვის, იერქსისთვისაც საკითხი ცხოველებ- 

თან ფსიქიკის კრიტერიუმების თაობაზე ერთობ აქტუალური იყო. მეტიც, ამ 

საკითხს იგი განსაკუთრებული სიმძაფრით აყენებდა და მიაჩნდა, რომ მას 

არა მხოლოდ ცხოველის, არამედ ადამიანის ფსიქოლოგიისთვისაც გადამ- 

წყვეეტი მნიშვნელობა აქვს. იერქსი ასე მსჯელობდა: როცა ეაფასებთ იმას, 

თუ რა ხდება ცხოველის და სხვა ადამიანის გონებაში, ორივე შემთხეევაში, 

არსებითად, ვარაუდებიდან ამოვდივართ. ამიტომ “ადამიანის უსიქოლოგია 

გადარჩება ან დაიღუპება ცხოველების ფსიქოლოგიასთან ერთად. თუ დაბა- 

ლი ცხოველების ფსიქიკური ცხოვრების კვლევა უმართებულოა, მაშინ არც  
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ადამიანის ცნობიერების კვლევაა უფრო მართებული”. 

იერქსს მიაჩნდა, რომ ცხოველის ფსიქიკის კრიტერიუმები ორ ღიღ 

ჯგუფად უნდა დაიყოს. პირველში ე.წ. სრუქტურული კრიტერიუმები შედიან: 

მაგალითად, ცხოეელი შეიძლება მივიჩნიოთ ფსიქიკის მატარებლად, რადგანაც 

აქეს საკმარისად განეითარებული ხერეული სისტემა. სამწ უხაროდ, ეს ვერ 

ჩაითელება სანდო კრიტერიუმად, ვიჩაიდან არ არსებობს ერთმნიშენელო- 

ვანი შესაბამისობა ორგანიზმის მორფოლოგიურ-სტრუქტურული აგებულების 

სირთულესა ღა მის “ისტელექტუალობას” შორის, ამიტომ უფრო მნიშენელო- 

ეანი და სანდოა ე.წ. უუნქციონალური ,,/რიტერიუმები. ისინი ქცეეის ისეთ 

მასასიათებლებს ეხება. რომლებიც მის გოსიერულობაზე მიუთითებენ. მკელე- 

ვართა უმეტესობისთვის გოსიერების ქცევით გამოხატულებად ცხოველის 

დასწავლის უხარი ითვლებოდა. ცხოველი. რომელსაც დასწავლა არ შეუძ- 

ლია. რომელიც ევერ ცელის თავის ქცევას ახალი ვითარების შესატყვისად, 

ცოცხალ ავტომატად უნდა ჩაითვალოს. მაგრამ დასწავლა შეგუების ერთ- 

ერთი ფორმაა. ზოგადად, შეგუების თვისებაში კი. იერქსის მიხედვით, ფსიქი- 

კური მოქმედების მინიმუმ სამი ტიპი (დონე) შეიძლება გამოეყოთ: 1) განმახს- 

ეავებელი ჟსიქიკა, რომლის მეშვეობით ორგანიზმებს შეუძლიათ ერთი სტიმუ- 

ლი მეორისგან გაარჩიონ: ის ყველაზე პრიმიტიულ ცოცხალ არსებებშიც 

აღინიშნება (მაგ. აქტინიებში); 2) ინტელექტუალური ფსიქიკა. რაც. არსები- 

თად, დასწავლის უნარში ვლინდება: 3) რაციონალური უჟსიქიკა. რომელიც 
ზემოთ ვახსენეთ და ცსოველის გონიერი ქცევის სახით გამოიხატება. 

ფსიქიკის და, შესაბამისად, ქცევის სამი დონის გამოყოფა საკმაოდ 
გაერცელდა ზოოფსიქოლოგიაში. იერქსის მიერ გამოყოფილი განმასხვაეე- 
ბელი ფსიქიკის ნაცვლად, უფრო ხშირად ლაპარაკობდნენ ინსტინქტური ქცე- 
ვის პლანში განხორციელებულ ფსიქიკაზე, როგორც თანღაყოლილ და სტე- 
რეოტიაპულ მოქმედებაზე. მას უპირისპირებდნენ ქცეეის ცვალებად და შეძე- 
ნილ ფორმებს; ამ უკანასკნლთ კი – ინტელექტუალურ ქცევას, რომლის დრო- 
საც მოქმედების შეცვლა დასწავლით კი არა, ინსაიტური წვღომით სდება. 
ამ შეხედულებას ჩამოყალიბებული სახე მისცა კარლ ბიულერმა კოგნიტური 
განვითარების ეწ. სამსაფესურეობრიე თეორაში, რომელშიც განასხეავა და 
ერთმანეთს დაუპირისპირა ინსტინქტი, დასწავლა და იჩტელექტი. 

თორნდაიკის და შემდგომ ბიჰევიორიზმის გაელენით ამერიკულ 
ზოოფსიქოლოგიაში, ძირითადად, შეისწავლებოდა ქცევის ახალი ფორმების 
(ჩვევების) ფორმირების პროცესი (დასწავლა). კვლევა მიმდინარეობდა 
ლაბორატორიულ პირობებში, უპირატესად ხელოვნურად გამოყვანილ ცხო- 
ველებზე (თეთრი ეირთხა). კველევის მეთოდოლოგიის ამდაგვარი ლაბო- 
რატორიულობა-ხელოვნურობა თვით ამერიკელი ზოოფსიქოლოგების ნაწ- 
ილისთეისაც მიუღებელი იყო, თორნდაიკის ცდების დახასიათებისას ეს პოზი- 

ცია ძალიან თვალსაჩინოდ გამოხატა ავტორიტეტულმა ამერიკელმა ზოოფსი- 

ქოლოგმა უ. მილზმა: “თორნდაიკი ათავსებს კატებს ყუთებში, რომელთა 

ზომაა მხოლოდ 20, 15, 12 დიუმი და ელოდება მათგან ბუნებრივ მოქმედებას. 

ეს იგივეა, რომ გამოკეტო ცოცხალი ადამიანი კუბოში, ჩაუშვა მიწაში მისი 

ნების გარეშე და მისი ქცევის საფუძეელზე გააკეთო დასკენები ნორმალური
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ფსიქოლოგიის შესახებ”. 

ამერიცულისაგან გასხვავებით, ეეროჰული ტრადიიციის მიხედეით, ზო- 

ოუსიქოლოგია შეისწავლის ცსოველთა ქცევის ბუნებრიე რეპერტუარს, რომე- 

ლიც ელინდება ბუნებრივ (საველე) პირობებში და ცხოველთა სახეობის 

მეზდუდევის გარეშე. ცხოველთა ქცევის ამდაგეარ კვლევას ე.წ. ეთოლოგია 
ახორციელებს. თავგდაპირეელად ორივე მიდგომის წარმომადგენლებს მი- 

აჩნდათ, რომ ცხოველების ქცევის ობიექტური შესწავლა მათ მიერ არჩეუ- 

ლი გზით უფროა შესაძლებელი, ამიტომ კვლევის ეს ორი მიმართულება 

ერთხანს შედარებით იზოლირებულად ვითარდებოდა. ორმოცდაათიანი 

წლებიდან იწყება მათ შორის სერიოზული კონტაქტები და დისკუსია. სპე- 

ცხალისტები დღეს უკვე მათი ერთგეარი სისთეზის შესახებ საუბრობენ. 

ეთოლოგიის ცნებითი აპარატი თანდათანობით ვითარდებოდა. პირვე- 

ლი თაობის მკვლევარებიდას, რომელთაც XX საუკუნის დასაწყისში ჩაუყა- 

რეს საყუძველი ამ მიმართულებას, განსაკუთრებით გამოიყოფა ჩარლზ უიტ- 

მესი, ოსკარ პეინროტი, იაკობ იუკსკული და უოლეს კრეიგი. ეთოლოგიამ 

· | იიავის მწეერეალს მიაღწია ავსტრიელი კონდრატ 

ლორენცის (1903-1989) და ჰოლანდიელი ნიკო 

ტინბერგენის (1907-1933) კლასიკურ ნაშრომებში, 

რომლებისთვისაც მათ 1973 წელს. “ფუტერების 

ცეკვის” (ფუტკრების ენის) გამშიფრავ აესტრიელ 

კარლ ფრიშთან (1886-1982) ერთაღ, ნობელის ჰრე- 

მია მიენიჭათ. მათ შეიმუშავეს ცხოველთა ისსტინ- 

ქტური ქცევის, მისი ონტოგენეტური და ფილოგენე- 

ტური განეითარების ახლებური გაგება. 

ჯერ კიდევ კრეიგმა შეამჩნია, რომ ცხოველ- 

XC I + « თა მოქმედება თითქოს ორი საწილისაგან შედგე“ 

ბა: ე.წ. აჰეტიტური (მოსამზაღებელი) და კონსუმა- 

ტორული(დამამთავრებელი) აქტებისაგან. მოქმედების პირველი ფაზა გამო- 

ისატება რაიმე მოთხოვნილებით აქტივირებულ 

განა”. 
ქმმასაა, 

    
საერთო აღგზნებაში და ცხოველის ძიებით ქცეეა- 

ში ანუ არამიმართულ გადაადგილებაში, გარემოს 

გამოკვლეეაში. ამ აქტივობის პროცესში ცხოველი, 

როგორც წესი, წააწყდება ხოლმე ე.წ. ჩამრთველ 

სტიმულებს. სხაგვარად რელიმერებს. რომლებიც 

აღძრავენ საკუთრივ ინსტინქტურ მოქმედებას, ან 

უფრო ხშირად, მოქმედებათა წყებას. მაგალითად, 

მტაცებლის კეებითი ქცეეა იწყება ქაოტური სირ- 

ბილით და ტერიტორიის გამოკელევით. ნადაელის 

გამოჩენა ქცევას ორგანიზებულს ხდის: ცხოველი 

ჯერ ეპარება, მერე მისდეეს და ბოლოს კლაეს ს. 

თავის მსხვერპლს, შემდეგ გლეჯს ნანადირევს და ყლაპაეს ხორცს. აქტების 

ამ რიგში მხოლოდ ორი უკანასკნელი წარმოადგენს საკვების მოპოვების 

ქცეეის დამამთავრებელ, საკუთრიე ინსტინქტურ ჟამას. ყველაფერი, რაც 
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მას წინ უსწრებს, შეიძლება მიეწეროს ძიებით, ანუ არაინსტინქტურ ფამას. 

ქცევა ყველაზე უფრო პლასტიკურია ძიებით ფაბაში. სწორედ აქ ითეი- 

სებს ცსოველი ქცევის ასალ ხერხებს. რაც უფრო ვუახლოვდებით დამამთავ- 

რებელ ფაზას, მით უფრო სტერეოტიპული ხდება მოძრაობები; საკუთრივ 

დამამთავრებელ ფაზაში კი მოძრაობები აბსოლუტერად სტერეოტიპულია, 

ფიქსირებულია და მაღალორგანიზებული. ამიტომ ეთოლოგიაში მათ ხშირად 

ინსტინქტურის ნაცვლად უწოდებენ ფიქსირებულ მოძრაობათა კომპლექსს 

(ფმკ). ყველა სახეობას მისთეის დამახასიათებელი ფმე გააჩნია. კვლევის 

შედეგად ზოგიერთი მათგანისთვის გამოიყო სპეციფიკური ჩამრთველი 

სტიმულები. ისინი, შესაძლოა, სრულიად განსხვავებული გამღიზიანებლების 

სასით წარმოგვიდგნენ: გარკეეული ფერის, ფორმის, სუნის, ხმის, მოძრა- 

ობის და ა.შ. სახით. რელიზერებს ადარებენ გასაღებს, რომელიც ზუსტაღ 

არის მორგებული ბოქლომს (ე.ი. ფმკ-ს) ეთოლოგიაში მათ შეისწავლიან 

ე.წ. მოდელების – ამ სტიმულებისთვის დამახასიათებელი თვისებების მქონე 

ხელოვნური ობიექტების საშუალებით. რელიზერების გამოჩენისას წყდება 

ძიებითი აქტივობა და იწყება დამამთავრებელი აქტები ანუ ჩაირთეება ფმკ. 

მიებითი და დამამთავრებელი ფაზების თანაფარდობა განსხვავდება სხვა- 

დასხეა ცხოველებში. მთავარი კი ის არის, რომ რაც უფრო განეითარებუ- 

ლია ცხოველის ფსიქიკური ორგანიზაცია, მით უფრო გაშლილი და სანგრ- 

ძლიეია ძიებითი ფაზა, მით უფრო მდიდარი ღა მრავალფეროეანი 

გამოცდილების მიღება შეუძლია ცხოველს. ისე კი ფილოგენეტური განეი- 
თარების გარკვეული დონიდან მოყოლებული, ცსოველის ფაქტობრივად 

ყოეელ ქცევაში შერწყმულია სახეობისთვის დამახასიათებელი თანდა- 

ყოლილი და შეძენილი ქცევის ელემენტები. 

6.56. სამედიცინო ფსიქოლოგიის განვითარება! 

სამედიცინო ფსიქოლოგია რამდენიმე ფსიქოლოგიური დარგის ერ- 
თობლიობას წარმოადგენს. აქ განხილული იქნება მისი ორი მთავარი გან- 

შტოების, ფსიქოპათოლოგიისა და ფსიქოთერაპიის განვითარების ისტორია 

უძველესი დროიდან გასულის საუკუნის დასაწყისამდე, როდესაც ამ დისცი- 

პლინის თანამედროვე სახის ჩამოყალიბება დაიწყო. დავიწყოთ ფსიქოპა- 
თოლოგიის ისტორიით. 

კაცობრიობის სულიერ ცხოვრებას ყოველთვის ახლდა ფსიქიკური 

დარლვეეები. რამდენადაც ცნობილია, ყველა დასავლურ თუ აღმოსავლურ 

ღიდ კულტურას ერთი და იგივე ფსიქოპათოლოგიური ფენომენები ახასი- 

ათებს. მათი გამოვლენის ფორმები და შინაარსი ცეალებადობდა ეპოქის 

სულისკვეთების, სოციალური გარემოსა და იდეოლოგიის თავისებურებათა 

შესაბამისად, მაგრამ, წმინდა სამედიცინო თვალსაზრისით, ავადმყოფობა 

არსებითად იგივე რჩებოდა. ისტორიულ პლანში, ფორმისა და შინაარსის 

ცვალებადობის თვალსაზრისით, გამორჩეულია ნევროზები; მაგალითად, ის- 

  

'" ქვეთავი დაწერილია რამაზ საყვარელიძესთან ერთად,
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ტერიის იმ დრამატულ გამოვლინებებს, რომელთა შესწაელითაც ფაქტობ- 

რივად დაიწყო ნევროზების კვლევა, დღეს უკვე იშეიათად ვსედებით. შეიც- 

ვალა ფსიქოზების შინაარსიც. საკუთარი თავის ცხოველებად წარმოდგენის, 

ალქაჯების ან დემონების ბრძანებებისადმი დაქვემღებარების ნაცელად, 

ბოდვის შისაარსი უკავშირდება ტექნიკური ცივილიზაციის ელემენტებს, უცხო- 

პლასეტელებს თუ პარაფსიქოლოგიურ მოვლენებს. 

ისტორიულად ცვალებადობდა საზოგადოების დამოკიდებულებაც სუ- 

ლით დაავადებულთა მიმართ. საფიქრებელია, რომ დედამიწის პრეისტორი- 

ული მოსახლეობა ისევე ეპყრობოდა სულით ავადმყოფებს, როგორც დღევან- 

დელი პრიმიტიული ხალსები: აგრესიული და სასიფათო ავადმყოფები ითე- 

ლებოდნეს ავი სულების მიერ შეპყრობილებად, მათ ძალიან მკაცრად ექ- 

ცეოდნენ, სცემდნენ და აგდებდნენ. უწყინარი და მშეიდი ავადმყოფები ზოგჯერ 

ღმერთების მიერ მონიშნულებადაც ითელებოდნენ, მათ უვლიდნენ ღა ხშირად 

ეთაყვანებოდნენ კიდეც. უკვე უძველესი დროიდან ს.ელიერ დაავადებებს 

შორის ყველაზე დიდ შთაბეჭდილებას ეპილეფსია ახდენდა. უცარი გულყრა, 

ყეირილი, კონვულსიები, დუჟი, ჰალუცინაციები და ხილეები კარგად ესადა- 

გებოდა ზებუნებრივ ახსნას: მრისხანე ძალა, ღვთაება ძირს აგდებს ადამი- 

ანს ღა თან აჯილდოებს გამოცსადებისა და წინასწარმეტყველების უნარით. 

ამ “წმინდა დაავადებით” შეპყრობილნი გამორჩეულ ადამიანებად მიაჩხ- 

დათ. პრიმიტიულ სალსებში მათ ანდობდნენ ბელადის, შამანის, ჯადოქარ- 

ექიმბაშის უმნიშვნელოვანეს ფუნქციას. სულით აეადმყოფები სსეადასხვა 

კულტურაში არც თუ იშვიათად იწეევდნენ ერთგვარ თრთოლეას, მათ ქეღს 

უხრიდნენ როგორც წმინდანებს, რომელთა პირითაც ლაპარაკობენ ღმერთე- 

ბი. მაგრამ, უმეტეს შემთხეევაში, წარსულში სულით დაავადებულთა გან- 

საკუთრებულობა უარყოფითი ნიშნით ხასიათდებოდა და მათი მდღგომარე- 

ობა ორმაგად მძიმე იყო: ისინი ავადმყოფობითაც და სოციალური მიუღებ- 

ლობითაც იტანჯებოდნენ. 

სულიერი აშლილობების შესასებ უძველესი დროიდან იყო ცნობილი. 

ბიბლიური გადმოცემის თანახმად, ძე.წ. 2000 წ. მცსოვრები ისრაელის მეფე 

საული იმდენად ღრმა სევდის შეტეეებით იტანჯებოდა, რომ თავის მსახურს 

სთხოედა მოეკლა იგი (სუიციდონალური დეპრესია). ბაბილონის მეფე ნაბუ- 

ქოდონოსორის ბოდვა იმით გამოიხატებოდა, რომ მას თავი მგლად წარ- 

მოედგინა და ოთხზე დადიოდა. პრეტას მეფის გონებადაბინდული ქალიშ- 

ეილები ტყე-ღრე დახეტიალობდნენ, ბალხს ძოედნენ და თავი ძროხებად 

მოჰქონდათ. ბერძენი გმირი აიაქსი თავს დაესხა ცსერის ფარას, ვინაიდან 

მტრებად მოეჩვენა. ასეთი მაგალითები მრაელადაა. ჩვენთვის საინტერე- 

სოა, თუ როგორ სსნიდნენ ჩვენი შორეული წინაპრები ამ არანორმალურ 

გამოვლინებებს და როგორ ცდილობდნენ მათ გამოსწორებას. 

ფსიქოპათოლოგიის ისტორია ამ კუთხით სამი სახის მიდგომას იც- 

ნობს: 1. მაგიური თვალსაზრისი ყოეელგვარ დარღვევას ბუნებაში და ადა- 

მიანში, რისი უშუალო მიზეზიც არ ჩანს, იდუმალი ზებუნებრივი ძალების 

მოქმედების შედეგად მიიჩნევს; 2. ორგანული თვალსაშრისი ჯანმრთელობას 

და ავაღმყოფობას ფიზიკურ-სხეულებრივ ტერმინებში ხსნის და 3. ფსიქოლო-
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გიური თეალსაზრისი ფსიქიკური დაავადების მიზებებს ფსიქიკაშივე ეძებს. 

ფსიქიატრიული თუ ფსიქოპათოლოგიური აზრის პროგრესი აისახებოდა 

პირველ თვალსაზრისზე თანდათანობით უარის თქმასა და დანარჩენი ორის 

გაძლიერებასა და ღაასლოებაში. 

ფსიქიკური დაავადების ბუნებისა და მისი მკურნალობის პრინციპების 

გააზრების ისტორიულად საწყისი ფორმა მაგიური თვალსაზრისია. შინა- 

განი სნეულება და გონებააშლილობა ავი სულების, დემონური ძალების 

მოქმედების შედეგია. ეს ბოროტი ჯადოქრები (მაგია – ბერძნულაღ ჯა- 

დოქრობაა) სხეულიდან სულს განდევნიან, მასში თვითონ სასლდებიას ან 

ავადმყოფობას ათავსებენ. ავადმყოფობა მაშის გაივლის, როცა ბოროტი 

ძალები თავის მავხე ზემოქმედებას შეწყვეტენ. ძველი დროის მედიცინა 

ამისთვის სხვადასხვა ხერსს მიმართაეს. შეიძლება დემონებს უბრალოდ გზა 

გავუხსნათ ორგანიზმიდან გამოსასვლელად (ანთროპოლოგიური მონაცე- 

მებით. ქეის სანის ადამიანები თავიანთი ტომის წევრებს ზოგჯერ სპეციალურ 

სერელებს უკეთებდნენ თავის ქალაში). მაგრამ დემონების კეთილ ნებაზე 

დანდობა არ შეიძლება, ამიტომ აუცილებელი სდება სეეწნა. მუდარა, მოთაფ- 

ვლა, თაყვანისცემა, დამუქრება, დაშინება. ღასჯა – ერთი სიტყვით. ყვეე- 

ლაფერი ის, რაც სულიერზე ზემოქმედებისთვის გამოიყენება. ამას ემსახურება, 

ჰპრინციაში, შამანებისა თუ ქურუმების რიტუალები, შელოცეები, მსხევერ- 

პლშეწირეები და ა.შ. ამ ზომებს ბოგჯერ მართლა მოჰქონდა შვება, რაც 

მათი ფსიქოთერაპიული ეფექტურობიი! აიხსჩება. ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. 

ასეთი მაგიურ-რელიგიური მიდგომა დამახასიათებელია, როგორც 

პრეისტორიული სახისთვის, ისე უძველესი ცივილიზაციებისთვის (ეგვიპტე. 

მესოპოტამია, ინდოეთი, ჩინეთი, სპარსეთი, იუღეა და სსეა). აქ არა მსო- 

ლოდ იცნობენ სსეადასხეა სულიერ აშლილობას, არამედ სპეციფიკურადაც 

უდგებიან მათ. მაგალითად, ასირიელი მეფის ხამურაპის კანონების კოდექ- 

სი შეიცავს მკაფიო მითითებებს ეპილეფსიის ნიშნებზე. ხოლო ბაბილონის 

დემონების ჰანთეონში ამ დაავადებას თავის სპეციფიკცური დემონი ჰყაეს – 

სიგიჟის დემონი სახელად იდტა. ძველ ეგეიპტეში გამოავლინეს ემოციონა- 

ლური დარღეევის ის ტიპი, რომელსაც მოგვიანებით ბერძნებმა ისტერია 
უწოდეს. მას ქალურ დაავადებად თვლიდნენ და მის სამკურნალოდ. ისევე 
როგორც შემდგომდროინდელი დიდი ექიმები პიპოკრატე და გალენხნი. საშ- 

ვილოსნოს შეპკურებას მიმართავდნენ. ამას აკეთებდნენ საგანგებო სპე- 

ციალიზაციის მქონე ქურუმი-მედიკოსები. არსებული წყარობიდან ირკეევა, 

რომ ასეთი სპეციალიზაცია ძველ ინდოეთშიც არსებობდა – რვა სახის დაავა- 

დებაზე საგანგებოდ დახელოენებულ მკურნალთა შორის იყვნენ სულით 

ავადმყოფობათა სპეციალისტებიც. 

ის გარემოება, რომ ძეელ ეგვიპტეში ისტერიას საშვილოსნოს გადაად- 

გილებით ხსნიდნენ და მკურნალობასაც მას უკავშირებდნენ, მიუთითებს იმაზე, 

რომ ნერვულ-ფსიქიკური აშლილობებისადღმი დემონური თვალსაზრისის ფარ- 

გლებშიც თავს იჩენდა სხვა მიდგომები, კერძოდ ორგანული. განსაკუთრებით 

ეს ითქმის ძველ საბერძნეთზე, სადაც ქურუმების გავლენა არ იყო იმდენად 

ღიდი, როგორც სხვა ცივილიზაციებში; რელიგია ისე არ დომინირებდა,
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როგორც ეგეიპტესა თე ბაბილონში, აქ გაბატონებული მოგიცია მეცნიერ- 

ულმა და ფილოსოფიუყრმა აზრმა დაიკავა. კლასიკურ ბერძჩულ ეპოქაში 
ჩორმად გადაიქცა მოვლენების არა მითოლოგიური, არამედ რაციონალური 

და მატერიალისტური ახსნა. ეს. ცხადია. სულიერი აშლილობების გააბრება- 

შეც აისახა. “ისტორიის მამა” პეროდოტე არა ერთხელ შეხებია სულიერი 

დაავადებების თემას, მაგრამ თითქმის არასღროს მიუმართავს ტე ლე- 

ოლოგიური ასსნისთვის, მაგალითად, იგი აღწერს სპარტას მეფის კლეომე- 

სის სიგიჟეს. რომელიც ხალხს სასეში ჯოხებს ესროდა. ამისთვის მას 

ბორკილები დაადეს. მაგრამ კლეომენმა მოახერსა მუქარის „გზით გამო- 

ერთმია მცველისთვის მახეილი, რომლითაც მუცელი დაისერა ღა მოკედა, 

კლეორმენის უბედურების მიზები, აღნიშნავს ჰეროდოტე, გაუზავებელი ღეი- 
სის უზომო სმა იყო, მაშასადამე, სულიერი სნეულება მატერიალური ფაქ- 
ტორით არის ახსსილი. მეროდოტე პირდაძირ ამბობს: “სულს არ შეუძლია 

იყოს ჯანმრთელი, თუ სხეული ავადაა”. იგიეეს იმეორებს ქსენოფონტე: 'ყვე- 

ლაფერს – გულმავიწყობას. სულმოკლეობას. უკმაყოფილებას. შეშლილო- 

ბას – შეიძლება სსეულის სისუსტე იწვევდეს”. 

დაისვა საკითსი იმის შესახებაც, თუ სხეყლის რომელი ნაწილია გან- 

საეუთრებით დაკავშირებული სულიერ ამშლილობასთან. ეს საკითხი, ცხა- 

დია, სულის სსეულებრივი ლოკალიზაციის ზოგადი პრობლემის კონტექსტში 

განისილებოდა, რაზეც ზემოთ ეისაუბრეი!. უძველესი შესედულება ფსიქიკურ 

თვისებებს დიაფრაგმას უკავშირებდა. მაგრამ. დიაფრაგმით აზროვნების 

იდებ, როგორც ჩანს არ გამოდგა ღამაჯერებელი და მის ნაცელად ბერძენმა 

ექიმებმა და ფილოსოფოსებმა შემოგვთავაზეს ორგანიზმის სსეა საწილები, 

კერძოდ გული და ტვინი. პირეელი, ვინც ტვინისმიერი მიდგომა გაასმოვახა. 

ალბათ პითაგორა იყო. მისი მოწაფე ალკმეონ კროტონელი (VI ძე. V.). 

რომელიც ჰიპჰოკრატემდე ძველი საბერძნეთის ყველაზე განთქმული ექიმი 

იყო, შეეცადა ამ იდეის ანატომიური დასაბუთებისთვის მიეკვლია. იგი ეძებ- 

და არხებს” (ნერვებს), რომელთა საშუალებითაც სმენითი ან მხედველობი- 

თი შთაბეჭდილება ტეინამდე მიდის. ტეინი გამოყოფს აზრებს ისევე. როგორც 

საცრემლე ჯირკვალი ცრემლს. საერთოდ კი, შინაგანი სეკრეციის შესწაე- 

ლამ იგი ჰუმორალურ პჰიპოთეზამდე მიიყვანა, რომლის მისხედეით, ავადმყო- 

ფობა (როგორც ჩანს სულიერიც) ორგანიზმის შემადგენელი სითხეების ურთ- 

იერთქმედების შედეგად წარმოიქმნება. 

ეს მოსაზრებები საფუძელად დაედო “მედი- 

ცინის მამის”, ჰიპოკრატეს (460-377 ძე.წ.) სწაე- 

ლებას. მან ჩამოყალიბებული სახე მისცა ჰუმორა- 

ლურ თეორიას. ორგანიზმში ოთხი ძირითადი სით- 

სე არსებობს: სისხლი, ლორწო, ნაღეელი, შავი 

საღველი. ისინი ორგანიზმის მდგომარეობას ისევე 

განსაზღვრავენ. როგორც მათი შესაბამისი სტიქიები 

(ცეცსლი, მიწა, პაერი. წყალი) ბუნებისას. როცა 

სტიქიები წონასწორობაში იმყოფებიან, ბუნებაში 

ყეელაფერი რიგზეა. ასევე, როდესაც ორგანიზმის  
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სითხეები სწორი თანაფარდოფით არიან შერეული, რასაც /რიბა ეწოდება, 

ადამიანი ჯანმრთელია; სითსეთა არასწორი თანაფარდობა კი (ე.წ. დისკ- 

რამჩია) ავადმყოფობის მიზები სდება. გამოჯანმრთელება დისკრაზიის კრაზადღ 

გადაქცევის გზით ხორციელდება, ამისთვის გამოიყენება წამლები და პრო- 

ცედურები, რომლებიც ორგანიზმის სითსეების სისტემას აბალანსებენ: სისხ- 

ლის გამოშეება, სასაქმებელი, პირღებინება. სულიერი აშლილიობებისას ხში- 

რად გამოიყენებოდა შხამას ნაყენი. 

სულიერი მდგომარეობების გამომწვევი ორგანო არის ტეინი. უნდა 

ეიცოდღეთ, რომ ტეინიდან და მსოლოდ ტეინიდას აღმოცენდება როგორც 

სეტარება, სიხარული, სიცილი, სუმრობა. ასევე ტასჯეა. ნაღველი, ტკივილი, 

ტირილი .. მისგან ეგიჟდებით, გეაბოდებს, გეიძყრობს შფოთვა და შიში, 

ღამითაც და დღისითაც”. ამრიგად, ფსიქიკური დაავადებები ტვინს უკავ- 

შირდება, უფრო ზუსტად. მისი მოქმედების აშლილობას. მიზეზი, როგორც 

ყველა სხვა დაავადების შემთხვევაში. სითსეების ღისბალასსია. ყველაფერი 

იმაზეა დამოკიდებული. თუ რომელი სითხითაა გაჟღენთილი ტვინი და, შე- 

საბამისად. როგორ მდგომარეობაშია ის – ცივი, ცხელი. მშრალი თუ სველი. 

ამ უკანასენელ შემთხვევაში, მაგალითად, ვიღებთ წყნარი გონებააშლილო- 

ბის სურათს; ტვინის ზომაზე მეტი სიმშრალე კი იწვევს აგზნებულ დ აგრესი- 

ულ ქცეეას. პირველს მელანქოლია ეწოდება, მეორეს – მანია. თუმცა, ტერ- 

მინი “მელანქოლია” პიპოკრატეს სკოლაში აღნიშნავს არა მხოლოდ ფსი- 

ქიკური დარღვევის გარკვეულ სახეს (დეპრესიული გასცლები, შიში, შფოთ- 

ეა, დათრგუნულობა, უკონტაქტობა და ა.შ, არამედ ჰემორალური კონსტი- 

ტუციის, ანუ ტემპერამენტის გარკვეულ ტიპსაც (იხ. 6.2). გარდა ამისა, ჰიჰო- 

კრატე კარგად იცნობდა ეპილეჟსიას, რომელსაც სპეციალური ტრაქტატი 

მიუძღენა და ფსიქოჰპათიებს, მოსაზღვრე მდგომარეობებს (გაუწონასწორე- 

ბულობა, გულჩათხრობილობა და ა.შ), რომლებიც, მისივე გაგებით, არ უნღა 

ჩაითეალოს გამოკვეთილ სულიერ დაავადებად. მასვე შემოიტანა ხმარება- 

ში ტერმინი ისტერია. 

ამრიგად, ჰიპოკრატეს სკოლაში წარმოდგენილია ფსიქიკური დაავადე- 
ბების ცერებრალურ-ჰუმორალური თვალსაზრისი. ფსიქოზების ეტიოლოგიაზე 
უფრო სრულ წარმოდგენას გვიქმნის პიპოკრატეს მოსაზრებები იმის შესახებ. 

თუ როგორ ზემოქმედებს გარემო (კლიმატი, წლის დრო, წყლის შემადგენ- 
ლობა და ა.შ.) სომატურ (ჰუმორალური ბალანსი) და ფსიქიკურ (ტემპერამენ- 
ტი) კონსტიტუციაზე, საბოლოო ანგარიშით კი ჯანმრთელობაზე. გავრცელე- 
ბული შეფასებით, ჰიპოკრატეს სწავლება კონცენტრირებულია სხეულებრიე 

და უსიქიკურ დაავადებათა გარეგანი ეტიოლოგიური ფაქტორების გამოვ- 

ლენაზე. ეს მართალაც ასეა, მაგრამ ჰიპოკრატეს და მის მიმღევრებს შეუმჩ- 

ნეველი არ დარჩენიათ არც მემკეიდრეობის ფაქტორი, თუმცა მას ისეთ მნიშ- 

ვნელობას არ ანიჭებდნენ, როგორც ეს ამჟამად ხდება. ტრაქტატში “წმინდა 

დაავადების შესახებ” პიპოკრატე პირდაპირ ამბობს, რომ თუ ფლეგმატიკისა- 

გან მართლაც ფლეგმატიკი იბადება, ნჩაღელიანისაგან – ნაღვლიანი, ჭლე- 

ქიანისაგან – ჭლექიანი და ა.შ, მაშინ რა გვაძლევს საფუძველს ვიფიქროთ, 

რომ ეპილეფსიაც არ გადავა მამიდან ან დედიდან რომელიმე შვილზე. უფრო
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აჯრე პითაგორამ თქვა, რომ “ჩვენ მიდრეკილნი ვართ სათნოებისკენ და 

ბიწიერებისკენ, ისევე, როგორც ჯანმრთელობისკენ და ავადმყოფობისკენ, 

და ეს უფრო დამოკიდებ ელია ჩვენს მშობლებზე და ჩეენი სხეულის შემად- 

გენლობაზე. ვიდრე ჩვენ საკუთარ თავზე”. 

პირველი ფსიქიატრიული ტრაქტატი, რომელშიც სისტემატიზირებული 

სახით არის მოცემული ცნობები სულიერი დაავადების სახეებისა და მათი 

მკურსალობის ხერხების შესასებ ეკუთენის სწავლულს ძველი რომიდან ავ- 

ლუს კორნელიუს ცელსს (1 ს. ჩე.წ). იგი არ იყო პრაქტიკოსი ექიმი, მა- 

გრამ ფლობდა ენციკლოპედიურ ცოდნას ყველა დარგში, მათ შორის მედი- 

ცინაში. მთავარი მის მოძღვრებაში არის სულით ავაღმყოფების მკაფიო ღაყო- 

ყა მშვიდ და აგზნებულ. ძალადობისკენ მიდრეკილ ავაღმყოფებად. ასეეე. 

მითითება ამ უკანასკნელთა მიმართ მკაცრი ზომების გატარების შესახებ. 

ისისი ჯაჭვებით უნდა გეყავდეს დაბმული, სრულიად ბნელ, იზოლირებულ 

ოთახში, ნახევრად მშიერ მდგომარეობაში – “ასეთია გიჟის სვედრი”. 

ცელსის თანამედროვე რომაელი ექიმი არეტეი უშუალოდ მკევრნალობ- 

და და შეისწავლიდა სულით! ავადმყოფებს. მან გაარკეია, რომ მელანქოლი- 

ური და მანიაკალური მდგომარეობები მეორდება და ერთმანეთს ენაცვლე- 

ბა, ხოლო ამ ავადმყოფურ პერიოდებს შორის არსებობს ნათელი შუალეღე- 

ბი. არეტეიმ პირეელად აღწერა პიროენების სრული დაშლის შემთხვევა და 

დაადგინა. რომ ინტელექტის დაქვეითება ყველა სულით აეადმყოფს არ 

აღენიშნება. არეტეი ფსიქიკური დაავადების წარმოქმნის ჰუმორალურ კონ- 

ცეფციას უჭერდა მსარს, მაგრამ სომატური გენებისის გარდა განიხილავდა 

წმინდა ფსიქოლოგიურ ეტიოლოგიასაც. იგი მიუთითებდა. რომ მელანქო- 

ლია, ანუ სულის დათრგუნული მდგომარეობა, რომელიც რაიმე აზრბეა (ბოდ- 

ვით იდეაზე) კონცენტრირებული, შეიძლება მატერიალური ან სხეულებრივი 

მიზეზით კი არ იყოს გამოწვეული, არამედ რაიმე სულიერი მღელეარებით. 

მოკლედ, არეტეისთან წარმოდგენილია ფსიქოლოგიური თეალსაზრისის 

ელემენტიც, თუმცა. როგორც მთელ ბერძნულ-რომაულ ფსიქიატრიასა და 

ფუსიქოპათოლოგიაში, აქაც ღომისირებს ორგანული პარადიგმა. 

ამ მსრივ გამონაკლისს მარკუს ტულიუს ციცერონი (106-43 ძე.წ.) 

წარმოადგენს. მან მედიცინის საკითხებზე არა ერთი საინტერესო მოსაზრე- 

ბა გამოთქვა და ყურადღება გაამახვილა ფსიქიკური მდგომარეობის როლზე 

სსეულებრიეი და, განსაკუთრებით, სულიერი დაავადებების აღმოცენებაში 

(ამიტომ ზოგჯერ მას პირველ ფსიქოსომატოლოგადაც მოიხსენიებენ). სული- 

ერ დარღვეეებზე. ციცერონი არ ეთანსმება ჰიპოკრატეს იმაში, რომ მელან- 

ქოლიის მიზეზი მხოლოდ შავი ნაღველის მოჭარბებაა. უფრო დიდი მწხიშ- 

ვნელობა, მისი აზრით, წმინდა ფსიქიკურ, ემოციურ ფაქტორებს აქეს, ისეთებს 

როგორიცაა დარდი, რისხვა, შიში და სხვა. 

თავისი დროის ყველზე განათლებული რომაელი ექიმი სორანი (93- 

118 ჩე.წ-ე) ჰიპოკრატეს ხაზს მიყვებოდა და კატეგორიულად ეწინააღმდეგე- 

ბოდა სულით ავადმყოფთა მიმართ მკაცრი მეთოდების გამოყენებას. სიბ- 

ხელე, ამბობდა იგი, აღიზიანებს ადამიანს და უფრო მეტად აბინდებს გონებას, 

რომელსაც სწორედ განათება ესაჭიროება: რაც შეეხება შიმშილს, იგი აევად-
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მყოფს სასივეჯილო საშიშროების წინაშე აყენებს და ხელს უშლის სხვა 

მეთოდების, მაგალითად ფიზიკური ეარჯიშების გამოყენებას. ეინც სულით 

დაავადებულს გარეულ ცხოველს ადარებს ღა უხნღა სული ამოსადოს შიმ- 

შილითა ღა წყურეილით, თავად არის გიჟი. ჯაჭვები ასახიჩრებენ ავადმყო- 

ფებს, ამიტომ მიზანშეწონილია ხელით დავაკავოთ ისისი. სორახნი მომსრე 

იყო ფიზიკური ღა ფარმაკოლოგიური მეთოდების მინიმიზაციისა და უპი- 

რატესობას ანიჭებდა მოწესრიგებულ რეჟიმს, სასიამოვნო საქმიანობას, მე- 

გობრულ,. თბილ ატმოსფეროს. ერთი სიტყვით. პრაქტიკული ფსიქიატრიის 

თვალსაზრისით. სორანი თავისი რბილი მიდგომით დაუპირისპირდა ცელ- 

სის მკაცრ მიდგომას. 

ეს ორი მიდგომა თანაარსებობდა მომდევნო ისტორიულ ეპოქებში. 

ადრეულ შუა საუკუნეებში, განსაკუთრებით არაბულ კულტურაში, ესედებით 

ფსიქიკური დარღვევებისაღმი ჰუმანური მიდგომის მაგალითებს. არაბებმა 

VIII-IX საუკუნეებში გახსნეს პირველი თავშესაფრები სულით დაავაღებულ- 

თათეის (უესო. ბაღდადი, ქაირო, დამასკო). რამდენადაც არაბები თვლიღ- 

ხენ. რომ ფსიქიკური აშლილობა ღვთიური გავლენის გამოძახილია ღა არა 

ეშმაკისეული ხრიკებისა, ამდენად ამ პოსპიტლებში პაციენტებისადმი კეთილ- 

მოსურნე და მზრუნველი დამოკიდებულება იყო გაერცელებული. შესაძლოა. 

იგივე ხდებოდა პირველ ქრისტიანულ სამონასტრო პოსპიტლებში, მაგალი- 

თად ბენედიქტელებთან, სადაც ქრისტიანული გულმოწყალების ატმოსფერო 

სუფევდა. შემდგომ პერიოდში, დემონური თვალსაზრისის აღორძინებასთან 

ერთად, ფსიქიკური აშლილობა ეშმაკის ცდუნებასთან გააიგივეს და, შესა- 

ბამისად, მკურნალობაც ბნელი ძალების განდევნით (ე.წ. ეკ6ზარცისი) შემო- 

იფარგლა. ამ ძალებთან ურთიერთობისას კი დელიკატურობა არ იყო რეკო- 

მენდებული. ისჯებოდა არა ავადმყოფი, არამედ მასში ჩასახლებული უწმინ- 

დური არსება, რომლისთეისაც მაქსიმალური დისკომფორტი უხნღა შეექმ- 

ნათ, რათა მას ადამიანი დაეტოვებინა. 

ასეთმა დამოკიდებულებამ თავის აპოთეობს “კუდიანებზე ნადირო- 

ბის” ავად სახსენებელ პერიოდში მიაღწია (XIV–-XVIს.). მთელ დასაელეთ 

ევროპაში გიზგიზებდა კოცონები, სადაც დაიწვა ასობით ათასი სატანით 

შეპყრობილი ქალი და ბავშვი. იყო სოფლები, სადაც არ დარჩა არც ერთი 

ქალი. უბედურები უმეტეს წილად აღიარებდნენ თავის კავშირს (ძალიან 

სშირად ეროტიული სასიათის) ეშმაკთან. ნაწილობრიე, “დღაკითხეის” ულ- 

მობელი ხერხების გამო, რომელსაც ისკეიზიცია მიმართავდა, ნაწილობრიე 

კი იმიტომ. რომ თავად სჯეროდათ ამისა. ეს მათ ფსიქიკურ აშლილობაზე 

მეტყველებს. აქ იყვნენ ისტერიული ქალები, საკუთარი თავის დადანაშაულე- 

ბის ტენღენციის მქონე დეპრესიული ავაღმყოფები, ღეენის ბოდვით შეჰყ- 

რობილი ფსიქოტიკები და სხეა. უადავოა, რომ აქ მოქმედებდა მასობრიეი 

შთაგონების მექანიზმები, რამაც გზა გაუსსნა სადო-მაზოხისტური ხასიათის 

“ფსიქიკურ ეპიდემიას”. 

მიუხედავად ამ კოშმარისა. სწორედ მოცემულ პერიოდში იხსნება 

პირველი სპეციალური დაწესებულებები, სადაც ათაესებენ სულით ავად- 

მყოფებს. ისინი ჯერ ეალენსიაში გაისსნა (1409), სოლო შემდეგ ესპანეთის
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სხვა ქალაქებში. XVI საუკუნეში ასეთი დაწესებულებები ფუნქციოსირებას 

იწყებს გერმანიაში, შვეიცარიაში, შეედეთში, საფრანგეთში. ცოტა უფრო 

ადრე ლონდონში ამოქმედდა პოსპიტალი ბედღლამი, რომელიც საზარელი 

ადგილის სიმბოლო გახდა. ეს თავშესაფრები სამკურნალო ფუნქციას არ 

ასრულებდნეს. ისინი მხოლოდ ავადმყოფების იზოლაციას ემსახურებოდა 

და ნამჯტვილ საჰყრთბილეებს წარმოადგენდა. თუმცა. უნდა აღინიშნოს, რომ 

დამნაშავე პატიმრებს ასე არაადამიანურად ალბათ იშვიათად ეპყრობოდ- 

ხეს. და მაინც. ასეთი დაწესებულებების გახსხა წინ გადაგმეელ საბიჯს წარ- 

მთადგენღდა ჯერ ერთი იმიტომ. რომ მათი ალტერნატივა ხშირად წამები და 

დაწვა იყო, მეორეც იმიტომ, რომ მათი რეორგასიზაცია გზას უსსხიღა სამდ- 

ეილ ფსიქიატრიას. ამისთვის სულიერი აშლილობებისადმი მიდგომის ძირეუ- 

ლი რეფორმირება იყო საჭირო. რადიკალური ნაბიჯები ამ მიმართულებით 

მხოლოდ XVIII საუკუნეში გადაიდგა. მანამდე არც ფსიქიკურ დაავადებათა 

ბუნების გარკვევის. არც მათი კლასიფიკაციისა თუ მკურნალობის კუთსით) 

ბეერი არაფერი გაკეთებულა. 

ფსიქოტიკების მიჩნევა ავადმყოფებად, რომელთაც ესაჭირიოებათ სათ.ა- 

ხადო მოპყრობა და მკურნალობა, რეფორმატორული მომრაობის არსს გამო- 

ხატავს. ეს პროცესი პრაქტიკულად ერთდროულად დაიწყო რამდენიმე მოწი- 

ნავე ქვეყანაში და განმანათლებლობის ინტელექტუალური კლიმატის გამოხა- 

ტულებას წარმოადგენდა. იტალიაში რეფორმები წამოიწყო ვინჩენცო ჩიო- 

რუჯიმ (1759-1820), გერმანიაში იოჰან გოთფრიდ ლარგეხნმახმა (1768-1832), 

ინგლისში უილიამ ტი'უკმა (1732-1822), ამერიკაში ბენჟამენ რაშმა (1745-1813). 

ყქ.ქელაზე ცნობილ რეფორმატორად ითვლება 

ფრანგი ექიმი ფილიპე პინელი (1745-1826). იგი 

სტუდენტობიდანვე ეზიარა თავისი ეპოქის მოწინაეე 

ყილოსოფიურ და სოციალურ იდეებს. 1792 წელს 

ჰინელი დიდი ენთუზიაზმით ჩაუდგა სათავეში სამ- 

თავრობიო კომისიას, რომელსაც უნდა შეექმნა სამე- 

დიცინო სასიათის უსიქიატრიული დაწესებულებე- 

ბი. მახ მოხსნა ჯაჭეები ავადმყოფებს, გააუმჯობე- 

სა გარემო, დააწესა რეჟიმური და სამკერნალო 

პროცედურები. გარდა იმისა. რომ ყოველივე ეს 

დადებითად აისახა ავადმყოფების მდგომარეობა- 

ზე, გაჩნდა შესაძლებლობა ფსიქოზების ნამდვილ სურათზე დაკეირვებისა. 

რომელიც არ იყო სახეშეცვლილი არაადამიანური მოპყრობით გამოწვეუ- 

ლი გაბოროტებითა თუ შიშით. 

ეს დაკვირეებები. საფუძელად დაედო ფსიქიკური დაავადებების პინელი- 

სეულ კლასიფიკაციას. მან გამოყო დაავადებათა ხეთი ჯგუფი: მანია, მანია 

ბოდეის გარეშე, მელანქოლია, ჭკუასუსტობა, იდიოტიზმი. ამ კლასიფიკაციის 

პრინციპი პათოფსიქოლოგიურია, ვინაიდან ავადმყოფობებს ერთმასნეთისა- 

გან განასხეავებს დარღვეული ფსიქიკური ფუენქციების რაგვარობა (ყურა- 

დღება, მეხსიერება, აზროენება, ემოციური და ნებელობითი სფერო) და დარ- 

ღეევის მოცულობა. მაგალითად, მანია მელანქოლიისაგან აზრითი კომჰპო-  
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ნენტის თავისებურებიო განსხვავდება – ერთის ბიდღვევა გავრცელებულია 

მთელ გარემოცვაზე, მეორისა შეგღუდულია რაიმე საგნით ან საგანთა 

ჯგუფით. ორივე ამ დაავადებას აქეს სპეციფიკური ემოციურ-ხებელობითი 

ნიშანი. ეს ნიშანი გაღამწყვეტ მნიშენელობას იძენს, მაგალითად მახიების 

შემთხვევაში, რომელთაც შეიძლება ჰქონდეთ ან არ ჰქონდეთ აზრითი კომ- 

პონენტი (ბოდვა), მაგრამ მაინც მახიად რჩებოდეს. თავის მხრიე. ჭკუასუს- 

ტობა და იდიოტიზმი სწორედ ინტელექტუალური ელემენტის მოცულობით 

განისაზღერება. ამ დარღვევათა მიზეზები ორი სასისაა: განმაწყობელი და 

მწარმოებელი, პირეელთა შორის მოიაზრება შემკეიდრეობა და არასწორი 

აღზრდა. მეორეთა შორის კი ისეთი ფაქტორები, როგ-ირიცაა თავის ტრაემა, 

ცხება, მენსტრუალური ციკლის უცაბედი დარღვევა. ლოთობა და ა.შ. მაგ- 

რამ ფსიქიკური აშლილობის ყველაზე ხშირი მიზეზი მორალური ტრაემაა. 

ეს მოსაზრებები გადმოცემულია ჰინხელის ყველაზე მსიშენელოვას საწარ- 

მოებში: “ტრაქტატი სულით დაავადებულთა შესასებ” (1801). 

ჰინელის ყველაზე გამოჩენილი მოწაფე ჟან-ეტიენ-დომენიკ ეს- 

კიროლმა (1772-1840) თავისი მასწაელებელი შეცეალა სალმეტრიერის ცნო- 

ბილ კლინიკაში, რომელიც მალე ნერყულ-ფსიქიკური დაავადებების მკურნა- 

ლობისა და შესწავლის ეყროპული მნიშვნელობის ცენტრი გასდა. მან გააგრ- 

ძელა ჰინელის საზი, როგორც თვალსაჩინო პრაქტიკოსმა და ფსიქიატრიული 

საქმის ორგანიზატორმა და როგორც თეორეტიკოსმა. მან ოდნაე გააფარ- 

თოვა და დააზუსტა პინელის კლასიფიკაცია. მოგვცა იდიოტიზმის პირველი 

მკაფიო აღწერა. ამასთან აღნიშნა, რომ ყოველგვარი გონებრივი ჩამორჩენა 

არ უნდა ჩაითვალოს იდიოტიზმად. ვინაიდან ინტელექტის დაქვეითება 

ზოგჯერ ინდივიდის თავის თავში მეტისმეტი ჩაღრმავებულობითაა გამოწეეუ- 
ლი, რის გამოც იგი ვერ ახერხებს ადეკვატურად გაიაზროს მოცემული საკი- 

თხი. ესკვიროლმა პირველმა გამიჯნა ერთმენეთისაგან პალეუცინაცია (ეს 
ტერმინი მას ეკუთვნის) და ილუმია. ერთ შემთხვევაში ადამიანს ეჩვენება, 
რომ აღიქვამს ისეთ რამეს, რაც სინამღვილეში ამჟამად მასზე არ ზემო- 

ქმედებს, ხოლო მეორეში შემცდარად აღიქვამს იმას. რაც რელურად ზემო- 

ქმედებს მის გრძნობის ორგანოზე. ესკიროლმა შემოიტანა აგრეთვე რე- 
მისიის და იჩტერმისიის ცნებები, დაადგინა სომატური სიმატომების მნიშ- 

ენელობა ფსიქოზების დროს; მან დაუდო საფუძველი პროგრესული დამბ- 
ლის შესწაელას. ყოველივე ეს გადმოცემულია ესკიროლის ორტომიან კლა- 
სიკურ თხზულებაში “სულიერი დაავადებები” (1838), რომელიც სახევარი 
საუკუნის განმაელობაში სამაგიდო წიგნად იქცა ყველასთვის ვისაც ფსი- 
ქიკური აშლილობები აინტერესებდა. 

ესკიროლი, ცხადია, გვერდს ვერ აუქცევდა ფსიქოზების ეტიოლოგიის 

პრობლემას. აქ მისი მიდგომა უფრო ფსიქოლოგიურია. სალპეტრიერში შეს- 

წავლილი შემთხვეეების დიდ ნაწილში სულიერი დარღვევის მიზეზად იგი 

ფსიქო-ემოციურ ფაქტორს მიიჩნევს (ოჯახური უსიამოვნებანი, წარუმატე- 

ბელი სიყვარული, შიში. ეჭვიანობა და ა.შ.. შედარებით მცირე წილი მოდის 

მემკვიდრეობასა და წმინდა სომატურ მიზებებზე (მეან-გინეკოლოგიური 
პროცესები, ციება, სიფილისი და ა.შ). ფსიქოლოგიური მიდგომა კიდეე უფრო
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გამოკვეთილ სასიათს იღებს XIX საუკუნის პირველი ნახეერის სხვა მკელე- 

ვარებთან. ე.V. "უსიქიკოსებთან”. მაი, დაუპირისჰირდნენ ისინი, ვინც ფსიქო- 

ზების აღმოცეჩებაში სომატოგენურ ფაქტორებს ანიჭებდნენ უპირატესობას. 

მეცნიერების ისტორიაში ეს კოლიზია “ფსიქიკოსებისა და სომატიკოსების 

ბრძოლის” სახელით შევიდა. 

ფსიქიკოსებში საგანტებოდ უნდა აღინიშნოს რამდენიმე სახელი. ქრო- 

ნხოლოგიურად პირველი, ალბათ, გერმანელი ექიმი იოჰან ქრისტიან რაილ- 

ია (1759-1813). იგი აბსოლუტურად დარწმუნებული იყო, რომ სულიერი აშ- 

ლილიბა თავისი არსით ფსიქოლოგიერი მოელენაა და, ამიტომაც, ფსიქო- 

ლოგიური ზემოქმედების გზით უნდა განიკურნოს. რაილმა შეიმუშავა ფსიქო- 

ლოგიური მკურნალითობის გარკვეული მეთოდები ღა სისტემატური სახით 

გადმოსცა ისინი სპეციალურ შრომაში (1803). ეს, ალბათ ერთ-ერთი ჰირეე- 

ლი ტრაქტატია ფსიქოთერაპიაში. 

ახალი ნაბიჯი ფსიქოლოგიის მიმართულებით) გადადგა თავისი ეჰო- 

ქის ერთ-ერთმა ყველაზე ორიგინალურმა მკელევარმა, ესკციროლის მოწაფემ 

ქაკ-ქოზე მორო დე ტურმა (1804-1884). მას მიაჩჩღა. რომ ფსიქიკური 

დაავადება ინდივიდის ერთი ორგანოს (ტეისი) ან სისტემის (ნერვული სისტე- 

მა) დაზიანების შედეგი კი არ არის, არამედ მთელი პიროენების დაშლის 

გამოვლინებაა. იგი ცდილობდა გაეგო მთლიანი პიროენსების სატკივარი, 

გამოვაშკარაეებინა სულიერი აშლილობის უსილავი ფსიქოლოგიური სუ- 

რათი. ეინაიდან იმდროინღელი ემპირიული ფსიქოლოგია სულიერებაში 

შეღწევის ერთადერთ გზად თვითდაკეირეებას ცნობდა, ამიტომ მოროც 

კოლეგებს ამ მეთოდის გამოყენებისკენ მოუწოდებდა. იმისთვის, რომ გაიგო 

რა არის ტკივილი, უნდა თვითონ განიცადო იგი; ასეეე საჭიროა, რამდენა- 

დაც ეს შესაძლებელია. იქონიო იტროსპჰექტული ცნობები ბოდვის, დეპრესი- 

ის თუ ცნობიერების სხეა ფსიქოტური მდგომარეობის შესახებ. ამ უჩვეულო 

მდგომარეობების გამოსაწვევად მან მიმართა ჰაშიშს. “ხელოვნური სიგიჟის” 

ამ მეთოდის გამოყენებით რაილმა კლინიკური ფსიქოჟარმაკოლოგიის ერთ- 

ერთი ფუძემდებლის სახელი მოიპოვა და გზა გაუხსნა კელევის იმ მიმარ- 

თულებას, რომელიც ცნობიერების შეცელილი მდგომარეობების შესასწაე- 

ლად ნარკოტიკებს იყენებს. 

იდეას, რომ ცნობიერების ყველა შეცვლილი მდგომარეობა ნათესაური 

ბუნებისაა მისი გამომწეევი მიზეზის მიუხედავად, თავისთავად მივყავართ 

დასკენამდე, რომ ფსიქიკურ დაავადებასა და ჯანმრთელობას შორის არ 

არის პრინციპული განსხვავება (დღეეანდელი ე.წ. ანტიჟფსიქიატრიის მთავა- 

რი თეზისი). ამიტომ ბუნებრივია, რომ მორომ ერთ-ერთმა პირველმა და- 

იწყო წერა მოსაზღერე მდგომარეობების შესახებ. მოროს ზოგადად აინტერე- 

სებდა, თუ როგორაა მოცემული ირაციონალური ყოველდღიური რაციონა- 

ლობის ფარგლებში. ამიტომ, ისიც ბუნებრივია, რომ მან თავისი ყურადღება 

სიზმრებისკენ მიმართა. 

მორო, ალბათ, პირველი იყო ვინც პირდაპირ მიუთითა, რომ სიზმრებ- 

ში შეიძლება უსიქიკური დარღვევების გაგების გასაღები მოინახოს. სიზმ- 

რები, არსებითად, ჰალუცინაციებია, ბოდეის ანალოგებია, ამიტომ ისინი შეიძ-
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ლება განვისილოთ, როგორც შემაკავშირებელი რგოლი წორმალურ და 

არანორმალურ მდგომარეობებს შორის, სიზმარი არის ხწორმალური ადამი- 

ანის დროებითი ღა ხანმოკლე ფსიქომპათოლოგცია, გიჟი კი ცხადში ხედავს 

სიზმრებს, სიზმრებში. როდესაც ადამიანი გამორთულია გარემოსთან აქტი- 

ური ურთიერთობის პროცესიდან, თავისეფალ გამოსატულებას ჰქოულობს 

შინაგანი, სუბიექტური, ირაციონალური ძალები. ადამიანი ფსიქოზებშიც 

მოწყეეტილია რეალობას და თავის შინაგან სამყაროშია ჩაკეტილი. იგი 

სედაეს და წარმოიდგენს იმას, რაც თავად სურს და არა იმას. რაც სინამდ- 

ეილეშია. ძნელი შესამჩნევი არ არის, რომ ამ შეხედულების ზოგიერთი მო- 

მენტი საკმაოდ წააგავს უსიქოანალიტიკურ კონცეფციას. 

მკვლევარისთვის, რომელიც ასე აახლოვებს ხწორმალური ფსიქიკის 

შეცელილ მდგომარეობას პათოლოგიურთან, ბუნებრიეი უნდა ყოფილიყო 

გარკვეული მიმართებების დამყარება გენიალობასა და სიგიჟეს შორის. ამგ- 

ვარი მიმართულების მოსაზრებები ფსიქოპათოლოგიის ისტორიაში იშვია- 

თობას არ წარმოადგენს. მოროს მიხედვით, ფსიქიკის ამ ორი სტატუსის 

მსგაესება განპირობებულია აზროვნების პროცესის უაღრესად დიდი ინტეს- 

სიობით, ამას შეიძლება გენსიალობამდე მიგვიყვანოს. მაგრამ, თუ ინტელექ- 

ტუალური უუნქცია დარღეეულია. მისი პიპერაქტიურობა სიგიჟის სურათს 

მოგეცემს. 

გერმანულ ფსიქოპათოლოგიაში და ფსიქიატ- 

რიაში ფსიქოლოგიურმა მიდგომამ მორალურ-რე- 

ლიგიური მოძრაობის ხასიათი მიიღო. მისი სულის- 

ჩამღგმელი იყო გამოჩენილი ოუოსიქიატრი იოჰან 

ქრისტიან ჰაინროტი (1773-1843). სულიერი დაა- 

ეადება მას ცოდვის გამოვლინებად მიაჩნდა, რომ- 

ლის საუკეთესო თერაპია სუფთა სინდისია. ჰაინ- 

როტმა ფსიქიკური მოვლენების სამი დოხე გამოყო. 

დაბალ დონეს ინსტინქტური ძალები და გრძნობე- 

ბი შეადგენენ; მათი მიზანი სიამოვნებაა. მეორე 

დონე – “ეგო”, ინტელექტის გამოყენებით ფუნქ- 
ციონირებს. “ეგო” მხოლოდ საკუთარი თავით არის 

დაკავებული. მისი ძირითადი მიზანია გარე სამყაროსაგან დაცეა. უმაღლესი 
ღონე, ანუ, ჰაინროტის ტერმინოლოგიით, “ზე ჩვენ”, ეგოდან ვითარდება. ის 

უპირისპირდება საკუთარ თავზე მიმართული ეგოს მისწრაფებებს. გამო- 
ხატავს რა სინდისს ადამიანში, “ზე ჩვენ” ყველასთან არ არის სათანადოდ 

განვითარებული. სინდისის ხმა ზოგან ძლიერია, ზოგან სუსტი; ის ეგოიზმისა 

და გონიერების მუდმივი კონულიქტის გამოძახილია. უსიქიეური ავადმყო- 

ფობის წყარო ეგოს სინდისთან კონფლიქტია. შესაბამისად, განკურნების 

გზა ამ კონფლიქტის მინიმიზაციაა. 

ადვილი დასანახია, რომ ჰაინროტის მიერ მოცემული ფსიქიკის დო- 

ნეების დახასიათება, მათი ურთიერთმიმართება და სახელწოდებებიც კი 
დიდად წააგავს პიროვნების სტრუქტურის მოდელს (იდი, ეგო, სუპერ ეგო), 

რომელიც ერთი საუკუნის შემდეგ ჩამოაყალიბა ფროიდმა (იხ. 7.1.). თუ გავი-  
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თვალისწინებთ ფსიქოანალიზის გავლენას ფსიქოპათოლოგიასა და ფსიქი- 

ატრიაზე. გასაგები გახდება ისტერესი ჰაინროტის ფიგურის მიმართ. ამგეარ 

ინტერესს ამყარებს ის გარემოება, რომ პაიხროტი თანამედროვე ფსიქოსო- 

მატური მედიცინის სათავეებთან დგას. მას ეკუთენის ტერმინი ფსიქოსომა- 

ტიკა და მეაფიოდ გამოსატული თვალსაზრისი ფსიქიკური ფაქტორის მსიშ- 

ვხელობის შესახებ სსეელებრივი დარღეეჟქუბის პათოგენებში. ჰაინროტი ამ 

შემთსხეევაშიც იქიდან ამოდის, რომ ადამიანი არის ნებაზე მიშვებული არ- 

სება”, დაჯილდოებული მოქმედების თვისუფლების უნარით), რომელმაც შეიძ- 

ლება წაიყვანოს იგი როგორც თეითშენახვისკენ, ისე თვითგანადგურები- 

სკენ. კეიილსა და ბოროტს შორის მოქცეულ ადამიანს უძნელდება არჩევა- 

ხნის გაკეთება და იტანჯება სინდისის ქენჯნით. ეინაიდან სული და სხე.ელი 

ერთი არსის ორ ასპექტს წარმოადგენს, სულიერი კონფლიქტი არ შეიძლე- 

ბა არ აისახოს სხეულზე. პაინროტი სატოესნად აღწერს ამ ვითარებას: “მუც- 

ლის ღრუს ორგანოებს თავისი ტანჯეის ისტორიის გადმოცემა რომ შეეძ- 

ლოთ, გაგეაკვირვებდა იმის გაგება. თუ რა ძალით შეუძლია სულს მისი 

კუთენილი სსეულის განადგურება. წყობიდან საბოლოოდ გამოსული საჭ- 

მლის მომხელებელი სისტემის ისტორიაში, ისეეე როგორც ღვიძლისა ღა 

ელენთის დარღვეულ ქსოვილებში, საუღლე ვეხის, ან დაავადებული საშვი- 

ლოსნწოსა და საკვერცხეების ავადმყოფობის ისტორიებში ჩეენ აღმოვაჩენთ 

სანგძლივი, მანკიერი ცხოერების დამადასტურებელ სიშნებს, რომლებიც 

წარუშლელ ასოებად აღიბეჭდნენ ადამიანისთვის აუცილებელი უმნიშვნელო- 

ვანესი ორგანოების სტრუქტურაში”. 

ჰაინროტი დიდი პატიეცემით სარგებლობდა მეცნიერთა შორის. მის 

მოსაზრებებს იმის თაობაზე, რომ სულიერი კონფლიქტი იწვეეს სომატურ 

დაავადებებს, ზრდილობიანი ინტერესით უსმენდნენ, მაგრამ, როცა ცდილობდა 

დაემტკიცებინა ყეელა დაავადების ცოდეილი ცხოერებიდან წარმომავლო- 

ბა, საზოგადოება ამას, რბილად რომ ეთქვათ, ეჭეით აღიქვამდა. ისე გამო- 

დიოდა, რომ ვისაც სინდისი სუფთა ჰქონდა შეეძლო წყნარად ეძინა და არ 

ენაღვლა თავის ჯანმრთელობაზე. ჰაინროტს უყურებდნენ, როგორც რე- 

ლიგიურ მორალისტს, რომელსაც დაავიწყდა, თუ რა დროში ცხოერობს. 

მაგრამ, პაინროტის იდეების ფსიქონალიზთან კავშირსაც რომ თავი დავა- 

ნებოთ, დღეს უკვე ეჭეს აღარ იწვევს, რომ სწორედ ჰაინროტმა შემოიტანა 

მედიცინაში ის პრინციპები. რომლებიც ფსიქოსომატიკის არსებით მხარეს 

გამოხატავენ. საჭირო იყო ამ პრინციპების დანახეა რელიგიურ-მორალის- 

ტური ბურუსის მიღმა და მათი დაკონკრეტება რეალური მექანიზმების დონე- 

ზე. აქამდე მეცნიერება საკმაოდ გვიან მივიდა, თუმცა სხვა “ ფსიქიკოსებმა” 

გარკვეული ნაბიჯები გადადგეს ამ მიმართულებით. მათ შორის ყველაზე 

ცნობილია კარლ ვილჰელმ იდელერი (1795-1860) და ფრიდრიხ ედუარდ ბენეკე 

(1798-1858). 

როგორც ევსედავთ, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისის ლოგიკამ მკვლე- 

ქარები ფსიქოსომატიკამდე მიიყეანა (ანუ იმის მტკიცებამდე, რომ ფსიქიკური 

ფაქტორი განაპირობებს არა მხოლოდ სულიერ, არამედ სხეულებრიე პჰა- 

თოლოგიებსაც). ორგანული თეალსაზრისიც, თავის უკიდურეს გამოხატულე-
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ბაში, იმ დაშვებამდე მივიღა, რომ ორგანიზმის სსვადასხვა ფუნქციონალური 

სისტემის ღაბიანება შეიძლება ფსიქიკური აშლილიების მიბები გახდეს. ასე 

ფიქრობდა “სომატიკოსების” ბანაკის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენელი მაქსიმილიან იაკობი (1775-1858). იგი ამტვიცებდა, რომ ფსიქო- 

ზური სიმპტომატიკა მსოლოდ ტეინთან არ არის დაკავშირებული, ის შეიძ- 

ლება გამოიწვიოს წერვული სისტემის სხეა რგოლების, სისხლძარღეების. 

ძვლოვანს-კუნთური, საჭმლის მომხელებელი, გამრავლებისა თუ სსვა სისტე- 

მის პათოლოგიამ. იაკობის პოზიციას სრულად გამოხატავს აფორიზმი: 

“ს-ელიერი დაავადებები არსებითად მთელი ორგანიზმის დაავადებებია”. ნათე- 

ლია, რომ ეს პოზიცია აზვიადებს შინაგანი ორგანოების დაზიანების მნწიშ- 

ვხელობას და აკნინებს თავის ტვინის როლს ფსიქიეური დაავადებების წარ- 

მოქმნაში. 

ამ მიღგომას დაუპირისპირდნენ ნეიროფისიქიაგრიული მიმართულე- 

ბის მკვლევარები, მათ შორის ცნობილი გერმანელი მკვლეეარი ალბერტ 

ცელერი (1804-1877), რომელიც ნორმალურ და არანორმალურ ფსიქიკურ 

ფუნქციონირებას ცალსასად უკაეშირებდა ტვინს და აუცილებლად თელიდა 

სულით ავადმყოფთა ტეინის პათანატომიურ შესწავლას. განსაკუთრებული 

წვლილი ამ თვალსაზრისის დამკვიდრებაში მიუძღვის გამოჩენილ მკელე- 

ეარსა და მკურნალს ვილჰელმ გრიზინგერს (1817-1868). მისი ეპოქალური 

თხზულება “ფსიქიკურ დაავადებათა პათოლოგია და თერაძია” (1845) ეეროპის 

თითქმის ყეელა ენაზე ითარგმნა. გრიზინგერი ამტკიცებდა, რომ სულიერი 

დაავადებების შესწაელა უნდა იწყებოდეს იმ კონკრეტული ორგანოს დად- 

გენიდან, რომლის დაზიანებაც განაპირობებს აღსიშნულ დაავადებებს. ფი- 

ზიოლოგიური და პათოლოგიური გამოკვლეეები უჩვენებს, რომ ასეთი მხო- 
ლოდ ტვინი შეიძლება იყოს, “ფსიქიატრია ფსიქოლოგიის გარეშე” უნდა ეყ- 
რდხნობოდეს ტვინის სტრუქტურებისა და იქ მიმდინარე პროცესების ცოდ- 
ნას. ამ პროცესებს კი, იჩდროინდელი ფიზიოლოგიის მონაცემებით, რეფლექ- 
სური მექანიზმი უდევს საფუძვლად (იხ. 4.1). 

გრიზინგერმა დასრულებული სახე მისცა “ერთიანი ენდოგენური 
ფსიქოზის” კონცეფციას, რომლის ძირითადი დებულებები მისმა მასწავლე- 

ბელმა ცელერმა გამოთქვა. ამ შეხედულების თანახმად, ყოველი ფსიქოზი 

წარმოადგენს ერთიან ავადმყოფურ პროცესს, რომელიც იწყება აფექტური 
სფეროს აშლილობით (პირეელადი პროცესები) და სრულდება ნებელობითი 

და ინტელექტუალური ფუნქციების დარღვევით (მეორადი პროცესები). მა- 
ნია, მელანქოლია, ბოდვა და ჭკუასუსტობა ერთი დაავადების განეითარე- 

ბის სხვადასხეა ეტაპებად განიხილება. გრიზინგერს მიაჩნდა, რომ მის ხელთ 

არსებული პათანატომიური მონაცემები ამ თვალსაზრისს ამტკიცებდა. პირვე- 
ლი ჯგუფის ფსიქოტური მდგომარეობების დროს ტვინში იშვიათად აღინიშ- 

ნება სუსტი და შექცევადი ხასიათის მქონე პათოლოგიური ცვლილებები. 

მეორე ჯგუფის მდგომარეობების შემთხვევაში, განსაკუთრებით ავადმყოფო- 

ბის დამასრულებელ სტადიაზე, პათოლოგიური ცელილებები ღრმა და შე- 

უქცევად ხასიათს იღებს. შესაბამისად, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

სულიერი დაავადების ბოლომდე განკურნება მხოლოდ მაშინ შეიძლება, როცა
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ის პირველადი ანომალური პროცესების დონეზე მიმდინარეობს (იპოქონ- 

დრია, მელანქოლია, მანიაკალური მდგომარეობა და ა.მ). მეორადი პრო- 

ცესები გამოისატება ბოდვის, მთლიანი დეზორიენტაციის, იდიოტიზმისა და 

კრეტინიზმის სახიი და სრულდება საერთო დამბლით. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში ტვინის ანატომიურმა, ფიზიოლოგიურ- 

მა. მისტოლოგიურმა და ა.შ. კელევამ ახალი მონაცემებით გაამდიდრა ფსი: ო- 

ზების ეტიოლოგიის ორგინული თვალსაზრისი, უფრო ზუსტად, მისი ნეიროფ- 

სიქიატრიული მიმართულება. თავისი ღროის წამყვანი ნეეროლოგი და ჰის- 

ტოპათოლოგი თეოდორ მაინერტი (1833-1892) სულიერი აშლილობების მიზებგს 

ტეინის პათოლოგიაში სედავდა. იგი დარწმუნებული იყო, რომ ტეინის სისსლ- 

მომარაგების ნაკლებობა აგზნების მღგომარეობას იწეეეს, ხოლო მისი სი- 

ჭარბე – დეპრესიას. ფსიქიკური ფუნქციების ცენტრების აღმოჩენა და მთლი- 

ანხაღ ლოკალიმაციონისტური თვალსაზრისი ასევე ამყარებდა ფსიქოზების 

ეტიოლოგიის ცერებრალურ მოდელს (იხ. 4.1). მაინერტის მოწაფემ კარლ 

ვერნიკემ (1848-1905) სასელი გაითქვა მეტყველების ცენტრის აღმოჩენით, 

თუმცა ფსიქოსპათოლოგიის თვალსაზრისით), არანაკლებ მნიშენელოვასია 

მისი სხვა აღმოჩენებიც. სახელდობრ ის, რომ თავის ტეისის ორგანული და- 

ზიანება იწვევს არა მთლიანად მეხსიერების ფუნქციის მოშლას, არამედ მისი 

ერთ-ერთი ფორმის – სანმოკლე მეხსიერების დაკარგეას. ასე გახდა შესაძ- 

ლებელი ტვინის ორგანულ დაზიანებასთან ღაკავშირებული ფსიქოზების 

გამიჯენა ფუნქციონალურისაგან. დიდია ვერნიკეს დამსახურება ისეთი მენ- 

ტალური დარღეეეების შესწავლაში, როგორიცაა ტვინის ქსოვილების დაბერე- 

ბის შეღეგად გამოწვეული (სენილური) აშლილობები და ტოქსიკური (კერ- 

მოდ ალკოპოლური) ფსიქოზი. 

ეს უკანასკნელი. თავისი გავრცელებულობის გამო, აღრეც იწვევდა 

ინტერესს. ის გარმოება, რომ ქიმიური ნივთიერებები აზიანებს ნერვულ სუბს- 

ტრატს და სულიერი აშლილობის მიზეზი ხდება, ორგანული თვალსაზრი- 

სისთვის მნიშვნელოვან ფაქტობრივ მონაცემს წარმოადგენს. ეს მონაცემი 

კიდევ უფრო გაამყარა ბენედიქტ ავგუსტ მორელმა (1807-1872), როცა ის 

განიხილა თაეისი ცნობილი დეგენერაციის ან მემკვიდრეობითი გადაშენე- 

ბის კონცეფციის კუთხით. საინტერესოა, რომ თუ დარვინი მემკვიდრეობას 

ექოლუციის ანუ პროგრესის სამსახურში აყენებდა, მორელი მას დეგენერაცი- 

ის ანუ რეგრესის მექანიგმად მოიაზრებდა. მორელს მიაჩნდა, რომ სხვა- 

დასხვა ბიოსოციალურმა ფაქტორმა (ალკოჰოლი, ნარკოტიკები, ინფექცი- 

ური დაავადებები, მავნე პროფესიული გარემო და ა.შ.) შეიძლება გამო- 

იწვიოს ინდივიდის ფიზიკური და ფსიქიკური დეგენერაცია, რომელიც თა- 

ობიდღან თაობაში გადადის და ძლიერდება. პირველ თაობაში ეს შეიძლება 

აისახოს მხოლოდ ნერვულ ტემპჰერამენტზე (გაღიზიანებადობა, ჭირვეულო- 

ბა, თავდაუჭერელი ხასიათი და სხვა); მეორე თაობაში ეს ნიშნები ძლიერ- 

ღება, აღინიშნება სისხლის ჩაქცევისა და ჩევროზების (ეპილეფსია, ისტერია, 

იპოქონდრია) შემთხვევები; მესამე თაობაში სულიერი დაავადებებისადმი 

თანდაყოლილი მიდრეკილება გამოკვეთილ ხასიათს იღებს; მეოთხე თაობა 

უკვე სრულიაღ დეგენერირდება, როგორც მორალურად და ინტელექტუ-
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ალურად, ისე ფიზიკურად. შემდგომ თაობებში დემენტერობა (ჭკუასუსტო- 

ბა) ისეთ ხარისსს აღწევს. რომ ოჯახი არსებობას წყვეტს. მორელმა აღწ- 

ერა გადაშენების გზაზე მყოფი ინდივიდები და აჩეენა. რომ თანდაყოლილი 

დეგენერაციის ნიშნები ელინდებოდა საკმაოდ ადრე, სპუბერტატში. ამ დაა- 

ეადებას მახ უწოდა ნაადრევი ქცუაბსოსტროიბია (ძლი1ლ0C00 0I00000) და 

დაამკვიდრა ცნება, რომელიც შემდგომში ნოზოლოგიის საფ ემველი გახდა. 

თავის ტეინის პათოლოგია შეიძლება ინფექციური წარმოშობისაც იყოს, 

ორგანული თვალსაზრისის დიდ წარმატებად ითელება პროგრესული დამბ- 

ლის გამომწეევი მიზების დადგენა. პროგრესული დამბლა ერთ-ერთი! ყეე- 

ლაზე გაერცელებულ სწეულებად ითვლებოდა (ფსიქიატრიული პაციენტების 

დაახლოებით! 10%). ის მქლავნდებოდა სერიოზულ მოტორულ და ფსიქიკურ 

დარდღდეეეებში (შესამჩნევი ჭკუასუსტობა, ბოდეა ან მძიმე იპოქონდრიული 

დეპრესია). რაც რამდესიმე წელიწადში პაციენტის სიკვდილით მთავრდე- 

ბოდა. ამ ღაავადებას მთელი საუკუნე ებრძოდნენ და სწავლობდნენ. XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში გამოითქვა ვარაუდი. რომ ის სიფილისთას არის 

დაკავშირებული. საუკუნის მიწურულს ეს ეარაუდი ექსპერიმენტულად ჯა- 

დასტურდა ცნობილი ეეხელი ფსიქიატრისა და ნერეომათოლოგტის რიხარდ 

ფოს კრაფტ-ებინგის (1840-1902) მიერ (პროგრესული დამბლით დაავადე- 

ბულებს შეუყვანეს სიფილიტური წყლულიდან აღებული ჩირქი, მაგრამ მათ 

არ განუვითარდათ მეორადი სიფილისის ნიშნები, რაც იმაზე მეტყველებდა. 
რომ ისინი უკეე იყვსენ ინფიცირებ ელჩი). შემდგომში ავადმყოფების ტეინში 
აღმოაჩინეს მკრთალი სპიროქეტა და მალე იპოვეს ინფექციასთან ბრძო- 

ლის მეთოდიც (ციება და მაღალი სიცხე კლავს სპიროქეტას, ამიტომ აევაღმყო- 
ფებს ასნეულებდნენ მალარიით, რასაც მდგომარეობის შესამჩნევი გაუმ- 
ჯობესება ან სრ-ელი გამოჯანმრთელება მოსდევდა). ახლა ინფექციასთან 
ბრძოლის ბევრად ეფექტური საშუალებები არსებობს (მაგალითად ანტიბი- 
ოტიკები), მაგრამ მალარიით მკურნალობა ისტორიაში შევიდა, როგორც 
მედიცინის მიერ ფსიქიკ-ერ დაავადებაზე თვალსაჩინო გამარჯეების ფაქტი. 

არსებითად ორგანულ თეალსაზრისზე იდგა 

ერთ-ერთი უმთავრესი ფიგურა ფსიქოპათოლოგი- 

ისა და ფსიქიატრიის ისტორიაში ემილ კრეჰელი- 

ნი (1856-)926). იგი სწავლობდა ვიურცბურგსა და 

ლაიფციგში, სადაც ეუნდტის მიერ დაირწა ექსპერი- 

მენტული ფსიქოლოგიის აკვანი. თავისი სამეცნიე- 

რო მოღვაწეობის პირველ ეტაპზე (ჰაიდლბერგში) 

კრეპელინიც გატაცებული იყო ფსიქიკური პროცეს- 

ების ექსპერიმენტული შესწაელით, მაგრამ ვუნდ- 

ტისაგან განსხვავებით, მას თავიდანვე აინტე- 

რესებდა ნორმიდან გადახრის შემთხვევები და მათ 

გამოსაწვევად ექსპერიმენტებში იყენებდა სსვადა- 

სხვა სახის ფსიქოაქტიურ ჩივთიერებებს. ასეთი გზით იკვლეედა იგი გონებ- 

რივ მოქმედებას, მეხსიერებას, ყურადღებას. მათი ფუნქციონირების ნაყოფი- 

ერების დასადგენად კრეძელინმა შექმნა ფსიქოლოგიური ტესტების ერთ-  
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ერთი პირველი ვერსია (იხ. 6.2.). იგი პარალელურად შეისწვლიდა ტოქსიკური 

მდგომარეობების ნეიროფიზიოლოგიურ ასპექტებს. შემდგომში, ეუნდტის 

რჩევით, მას მთიელი ყურადღება კლინიკურ ფსიქიატრიულ კელევაზე გადა- 

იტანა, რაც გულისხმობდა ფსიქოპათოლოგიური ფენომენების ღინამიკის 
შესწავლას, სხვადასსვა სიმპტომების გარკვეულ ფსიქიკურ დაავადებასთან 

(ნოზოლოგიასთან) ღაკავშირებას და ამ დააჟადებათა კლასიფიკაციას. მი- 

უნხენში, სადაც კრეპელინი კვლევით ინსტიტუტს ხელმძღვანელობდა, კო- 

ლოსალური სამუშაო ჩატარდა ამ მიმართულებით. მისი შედეგია კრეპელი- 

ნის საყოველთაოდ ცნობილი ფსიქიკური დარღეევების კლასიფიკაცია, რო- 

მელმაც ეპოქა შექმნა მეცნიერებაში და საფუძელად დაედო იმ კლასიფიკა- 

ციას. რომელიც დღეს არის მიღებული. კრეპელიანმა ერთ ჯგუფში გააერ- 

თიანა სხვადასსვაგვარი აშლილობები, რომელთაც მორელის მიერ შერჩე- 

ული სახელწოდება “ნაადრევი ჭკუასუსტობა” მიაკუთენა. ფაქტობრიეად, აქ 

შედიოდა ფსიქიკური დარღვევების ის ფორმები, რომელთა უმეტესობაც ამ- 

ჟამად შიზოფრენიის ტერმიხის ქეეშ ერთიანდება. მათგან გაიმიჯნა ე.წ. მი- 

ხიაკცალ;ერ-დეპრესი:ლი ჟსიქოშმი. ამ უკანასკნელისთვის დამახასიათებელია 

ღრმა დეპრესიის, უკიდურესად აგზნებული ღა სრულიად წყნარი მდგომა- 

რეობის პერიოდული მონაცვლეობა. მთავარი ის არის. რომ ამ შემთხეეევაში 

არ ვითარდება სპეციფიკური ჭკუასუსტობა და შესაბამისი მკურნალობით 

მდგომარეობა შეიძლება მთლიანად გამოსწორდეს. პირველი ჯგუფის და- 

ავადებათა შემთხვეეაში პროგნოზი ფატალურია. კლასიფიკაცია მოიცაეს სხვა 

სახის ფსიქიკურ დარღეეეებსაც (მაგ.. ეპილეფსია, ისტერია, ფსიქოპათია, ინ- 

ფექციური ფსიქოზები, სიბერით თუ თაეის ტეინის სხეადასსვა ტრავმით 

გამოწვეული აშლილობები და სხვა). მათზე აქ, ცხადია, ვერ შევჩერდებით. 

მთავარია წარმოვადგინოთ პრინციპი, რომელიც კლასიფიკაციას უდევს 

საფუძვლად და კრეპელინის კონცეფციის მთელ იდეოლოგიას გამოხატაეს: 

“სულიერი დაავადება არის კანონზომიერი ბიოლოგიური პროცესი, რომელიც 

დაყოფილია რამდენიმე სახეობად. თითოეულ მათგანს აქეს კონკრეტული 

ეტიოლოგია, დამასასიათებელი ფიზიკური და ფსიქიკური ნიშნები, ტიპური 

მიმდინარეობა, პათოანატომიური საფუძველი და თვით ამ პროცესის არ- 

სთან მჭიდროდ დაკავშირებული წინასწარ განსაზღვრული გამოსავალი”. 

კრეპელინის კლასიფიკაცია არ იყო უნაკლო და ბუნებრივია, რომ 

თაეიდანვე ბევრი კრიტიკოსი გამოუჩნდა. ამ კრიტიკის შედეგად მან გარ- 

კეეული ცელილებები განიცადა, და საბოლოოდ, ახალ, თანამედროვე კლასი- 

ფიკაციაში გადაიზარდა. კრეჰპალინის კლასიფიაკაციის ისტორიული როლი 

უდიდესია. უსიქოპათოლოგიაში ფსიქიკურ დარღვევათა ფორმების კლასი- 

ფიცირების ამოცანა უძველესი დროიდან იდგა. კლასიფიკაცია, თავისთავად, 

ემპირიული მასალის მოწესრიგებაზე მიმართული ანალიტიკური პროცესია, 

მაგრამ მას, თეორიულთან ერთად, უზარმაზარი პრაქტიკული მნიშვნელობა 

აქვს. თუ ტაქსონომია სწორია, მაშინ ერთად დაჯგუფებულ პათოფსიქო- 

ლოგიურ მდგომარეობებს მსგავსი მიზეზები ექნებათ, ასევე ერთნაირი იქნება 

მათი პროგნოზი და მკურნალობა. რაც უფრო კარგია კლასიფიკაცია, მით 

უფრო ზუსტია დიაგნოსტიკა და ეფექტურია მკურნალობა. კრეპელინის კლა-
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სიფიკაცია ეპოქალური მნიშვნელობის სისტემა იყო, რომელმაც უზარმაზ- 

არი გავლენა მოახდინა მთელ ფსიქოპათოლოგიასა და ფსიქიატრიაზე. 

მიუხედავად ამისა, კრეპელინის სწავლებას, ზოგადად, არაერთგვა- 

როენად აფასებენ, რაც განპირობებულია მკელევართა პოზიციით. ისიხი, 

ვინც უკიდურეს ორგანულ, ნეეროლოგიურ თვალსაზრისს იზიარებენ (მაგ, 

მაინერტის დღა ვერნიკეს სკოლები), კრეპელინს იმას საყვედურობენ. რომ 
“. 

მისი ფსიქოჰპათოლოგია არის “უტეინო”, ტვინის გარეშე, ვინაიდან მთელი 

აქცენტი გადატანილი აქეს კლინიკურ ფაქტებზე და ხაკლებ ყ'ერადღებას 

უთმობს პათანატომიურ მონაცემებს. კრეპელინი მართლაც ერიდებოდა გამო- 

ეთქვა დაუსაბუთებელი ჰიპოთეზები ფსიქიკური დაავადებების ნერვულ სუბ- 

სტრატთან დაკავშირებით, მაგრამ აბსოლუტურად დარწმუნებული იყო ამ 

დაავადებათა პათოგენეზის ორგანულ ბუნებაში. ეს საფუძველს აძლევს 

ფსიქოლოგიურ თვალსაზრისზე მდგომ ანალიტიკოსებს შეაფასონ კრეპელი- 

ნის მოღვაწეობა, როგორც ანტიფსიქოლოგიური, ნეიროფიზიოლოგიური 

მიდგომის კულმინაცია (ფ. ალექსანდერი). 

ასლა კი მოკლედ უსიქოთერაპიის ისტორიაზე შევჩერდეთ. როგორს 

ცნობილია, ფსიქოლოგიური ცოდნის განვითარების იმ ეტაპს, როცა ფსიქი- 

კად მიჩნეული იყო მეტაფიზიკური რეალობა – სული, მეტაფიზიკური ფსიქო- 

ლოგია ეწოდება. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები ამ ეტაპს ხშირად აღწერენ, 
როგორც არამეცნიერული ცნობიერების მრავალსაუკუნოვან შეცდომას, მაგ- 

რამ ფსიქოთერაჰიისთვის ამ პერიოდის ასეთი ცალსახა შეფასება მართებული 
არაა. 

მეტაფიზიკურ ფსიქოლოგიას თავისი ფსიქოთერაპიული პრაქტიკა ჰქონ- 
და და აქვს დღესაც – სხვადასხეა სახის შემლოცველები, ნათელმხილველები 
თუ სექტები, რომლებსაც ადამიანის გამოჯანმრთელების პრეტენზია აქეთ, 
მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის მოდელებს ეყრდნობიან. მეტაფიზიკური “თეო- 
რიის” მოხსნის შემდეგ ფსიქოლოგიური ტექნიკები, რომლებიც მეტაფიზიკურ 
პარადიგმაში აღმოცენდა ათეული საუკუნეების წინ. საკმაოდ პროდუქტი- 

ულია ხოლმე თანამედროვე ფსიქოთერაპიისთეის, მათი პოტენციალი ბო- 
ლომდე გახსნილი არც არის. 

პირველყოფილ კულტურებში და დღესაც სულის გაგებას ყველგან ერთი 
საერთო აქეს - სული მიჩნეულია სხეულისა დღა ყეელაფერ სხეულებრივისაგან 
დამოუკიდებელ რეალობად, სადაც არ მოქმედებს ბუნების (ბერმნ. - იLI5I5) 
კანონები - სივრცის, დროის, ენერგიის, კაუზალობის, სიცოცხლისა და სიკვდი- 

ლის, შესაბამისად, ამ რეალობას მეტაფიზიკურს უწოდებენ (ბერძნ. «ი6(8 (მ 

ხი15I§ – ფიზიკის, ბუნების იქითა, ზედა). 

რელიგიის ისტორიის პირველი სტადიის აღსანიშნად ტერმინი “ანი- 

მიზმი” (ლათ. მიIიმ, მის)ოს§8-იდან, რაც სამშვინველს და სულს ნიშნავს) მეც- 

ნიერებაში ედუარდ ბერნეტ ტეილორმა (1832-1917) დაამკვიდრა. იგი ანი- 

მიზმს, ანუ სულთა არსებობის რწმენას თვლიდა “რელიგიურობის მინიმუ- 

მად”. ანიმიზმი გულისხმობს, რომ გასულიერებულია ყეელაფერი, გან- 

საკუთრებით ის, რასაც ცვლილების უნარი გააჩნია - ადამიანი, მისი სხე-
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ულის ნაწილები, ცხოველები. მცენარეები, გეოგრაფიული ადგილები, ბუნებ- 

ის ძალები თუე ციური სხეულები. 

საყურადღებო სურათს ქმნის სხვადასხვა ენაში არსებული “სულის” 

ომონიმები (ერთი სიტყვით, სსვადასხეა მნიშვნელობის აღნიშენა). ბევრგან 

სული და ჩრდილი ერთი სიტყვით აღინიშნება, რადგან ითელება, რომ აღდა- 

მიანის სული მის ჩრდილშიცაა (მაგ,ამერიკელი ინდიელების ბასუტუს ტომ- 

ში მიაჩნიათ, რომ თუ ნიანგმა კბილები ჩაასო მღინარის პირას მიმავალი 

ადამიანის ჩრდილს, იგი აღამიანსაც ჩაითრევს). ამ წარმოდგენების ფონზე 

დამღუპველად ითვლება ჩრდილის დაკარგვა. ცნობილია ევროპულ და აღ- 

მოსავლურ ენებში დაფიქსირებული კავშირი (მათ შორის, ომონიმია) სულ- 

სა და სუნთქვას შორის (შეადარეთ სულის და სუნთქეის აღმნიშვნელი სი- 

ტყვები ინგლისურ და რუსულ ენებში; ასევე - ქართულშიც, სადაც “სუნთქვის” 

სინონიმებია სულის კვეთა” და “სულთქმა”). სუნთქვასთან სულის დაკავ- 

შირება ბუნებრიეია, რამდენადაც სუნთქვა სიცოცხლის, ანუ სულიერობის 

ნიშანია. 

ყეელა ტიპის რელიგიური კულტურა მიიჩნეეს, რომ სხეულში სულის 

ჩასახლება აძლევს სსეულს სიცოცხლეს. შესაბამისად, მიაჩნდათ. რომ 

სიკვდილი სხეულისაგან სულის სამუდამო წასვლაა. სულის დროებით წასე- 

ლად ითვლება ავადმყოფობა. ავაღმყოფობის ეს ზოგადი დიაგნოზი მდგო- 

მარეობის გართულებისას დაკონკრეტებას მოითხოეს - უნდა დადგინდეს 

ჯერ ის, თუ რომელმა სულმა მიატოეა სხეული და შემდეგ ის, თუ სად არის 

ამჟამად იგი (ფართოდ არის გავრცელებული რწმენა, რომ ერთ არსებაში 

სსვადასხვა სულია – სიცოცხლის, საფლავის თავზე მოტრიალე, ჩრდილის, 

ანარეკლის და ა.შ.). ავადმყოფობასთან და მის დიაგნოზთან კაეშირშია სიზ- 

მარი და მისი გააზრება. სიზმარს, ავადმყოფობას და სიკვდილს ერთი მიბეზი 

აქვს – სულის წასვლა სხეულიდან. სიზმარს თითქმის ყველა არქაული კულ- 

ტურა მიიჩნევს სხეულიდან სულის დროებით გასელად. თუ დიდხანს არ 

დაბრუნდა ძილის დროს წასული სული, ადამიანი შეიძლება დაავადდეს ან 

დაიღუპოს. 

სსეულს სული ტოვებს ტრანსის მდგომარეობაშიც. რაც ანიმისტური 

აზროენებისთეის არსებითად არ განსხვავდება ძილისაგან. ტრანსში სხეული- 

დან გამოსული სულის მოგზაურობის თემა ხშირად გეხედება სხვადასხვა 

ხალსის მითოლოგიასა და ფოლკლორში, რაც მიუთითებს ამ წარმოდგენის 

არქაულობაზე. მოსაზრებიდან, რომ სულებს სიზმრის ან მოჩვენების სახით 

ხეღაეს ადამიანი, ლოგიკურად გამომდინარეობდა, რომ სულს აქეს იერი. 

ანიმისტურ კულტურაში ითვლება, რომ სხეულისაგან გათავისუფლებული 

სული ისევ სხეულის იერს იღებს და სწორედ ამის წყალობით არის ცნობა- 

დი. ამდენად, სული ამქვეყნიური გარეგნული ნიშნების მატარებელი არის იმ 

ქვეყნად. 
სული არამარტო ამქვეყნიური ფიზიკური თავისებებით ხასიათდება, 

არამედ ურთიერთობებითაც. იმქვეყნად ამქვეყნიური ურთიერთობების გაგრ- 

ძელების იდეა უდევს საფუძელად ჩვეულებას, რომ მიცვალებულს საფლავში 

ჩაატანონ საგნები, რომელსაც იგი ამქვეყნად ხმარობდა. მიცვალებულისთვის
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სხვა ადამიანების მსხვერპლად შეწირეაც დაკავშირებეელია რწმენასთან, 

რომ შეწირულთა სულები მიცვალებულთან ისეთიეე ურთიერთობას გააგრ- 

ძელებენ, რაც ამქვეყნად ჰქონდათ. ამიტომ, მსხვერპლად იწირებოდნენ მიცეა- 

ლებულის მსახურები, მონები, ცოლები. ანიმისტური ცნობიერება ცხოველზე 

სშირად ისევე მსჯელობს, როგორც ადამიანზე, რისი რადიკალური გამოვ- 

ლენაც არის ტოტემიბმი. ხშირად ისევე, როგორც ცნობილ ადამიანს მიეწე- 

რება ხოლმე გვარის დაწყება, წინაპრად მოიაზრება ცხოველი, უფრო ზუს- 

ტად - ცხოველის სული. ეს ტოტემისტური დამოკიდებულება შემდეგ ცსოვე- 

ლის გაღმერთების საფუძველი სდება, რისი ელემენტიც არის თითქმის ყეე- 

ლა რელიგიაში, 

განსილულ მასალაში ყველაზე უფრო საინტერესო არის ის, რითაც 

განსხსეაედება სულის ცნება ანიმისტურ კულტურაში გეიანდელთან შედარე- 

ბით. ერთ-ერთ ამგვარ განსხეავებად შეიძლება მივიჩნიოთ ის, რომ ანიმის- 

ტური ცნობიერებისთვის სული ისევე არის მოცემული ემპირიულ გამოცდილე- 

ბაში, როგორც ნებისმიერი სხვა რეალობა. იგი დაკვირყცებადია, კერძოდ - 

მას ხედავენ სიზმრებში და პალუცინაციებში. ამიტომ სულს მიეწერება ის 

ნიშნები, რითაც ხასიათდება სიზმრისეული რეალობა – მოელენების განვი- 
თარება ზებუნებრივი წესით. ზოგიერთი მკვლევარი (ე.ტეილორი) ამ საერ- 
თო ფსიქოლოგიური საფუძელით ხსნის იმას. რომ სულის შესასებ წარმოდ- 
გენები არსებთად ერთნაირია ერთმანეთისაგან იზოლირებულ გასსსვაეე- 

ბულ. კულტურებში. 
ანიმისტური მსოფლმხედეელობიდან ლოგიკურად გამომდინარეობდა 

ცხოერების სტრატეგია - სხეულთა სამყაროსთან დაკავშირებული პრაქტიკუ- 
ლი პრობლემების გადაჭრისთვის ადამიანს უნდა მოეხდინა გავლენა სულ- 
თა სამყაროზე, რომელიც შემდეგ შეცვლიდა ფიზიკურ სინამდვილეს. ამ გზით 
ცდილობდა ადამიანი მიეღო მისთვის სასურველი ამინდი, ნაყოფიერი ნადი- 
რობა ან მოსავალი. ამავე გზით ებრძოდა იგი დაავადებებს და სიკვდილსაც 
კი. მეტაფიზიკური სინამდვილის ასეთი დაკავშირება პრაქტიკულ პრობლემებ- 
თან უკვე გულისხმობდა, რომ უნდა შექმნილიყო სულთა სამყაროსთან ურთი- 
ერთობის “ტექნოლოგია” ღა მისი შემსრულებლის სოციალური ინსტიტუტი. 
ამგვარი ინსტიტუტი შეიქმნა. სსვადასხვა კულტურაში მას სხვადასხვა სახე- 
ლი ჰქონდა - ჯადოქარი, მაგი, შამანი, მკურნალი და ა.შ. მსჯელობის გა- 
ადვილებისთვის მას შამანი ვუწოდოთ, რადგან ამ პრაქტიკის სახელად დღეს 
დამკეიდრებულია ტერმინი “შამანიზმი” (გვიანდელ კულტურებში მეტაფჟიზი- 
კურ სამყაროსთან ურთიერთობა ღვთისმსახურების ფუნქცია გახდა). 

შამანიზმი მოიცავს ექსტაზის არქაულ ტექნიკას, ამასთანავე - მისტი- 

კას, მაგიას და რელიგიურ მითოლოგიას (თუმცა, რომელიმე კონკრეტულ 
რელიგიას შამანიზმი არ განეკუთვნება). შამანი მაგიც არის და ექიმბაშიც. 

იგი მკურნალობს, როგორც ექიმბაში, და, ამავ დროს, ფაკირისეულ სასწა- 

ულებსაც უჩვენებს. ფსიქოთერაპიის თვალით თუ შევხედავთ, სავარაუდოა, 

რომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს სასწაულმოქმედის და მკურნალის ერთ 
პიროვნებაში გაერთიანება - სასწაული აჩენს რწმენას, რომელიც სჭირდება 

ფსიქოთერაპიულ მკურნალობას. შამანი ქარიზმატული პიროვნებაა, რომელ-
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საც აქვს ტრანსში გადასვლის, ავადმყოფთა განკურნების, ბუნების ძალების 

მართეის, ცხოველებსა და ურინველებთან ურთიერთობის, თუ მიცვალებულთა 

სამყაროსთან კონტაქტის უნარი. შამანის ერთ-ერთი ძირითადი ფუნქცია - 

მკურნალობა, წარმოდგენილია, როგორც მამანის ან მისი დამხმარე სულების 

ბრძოლა ავადმყოფობის სულთან. ავადმყოფობის სულს შამანი ედავება, ეჩხუ- 

ბება, აშინებს, შეეულოცავს და ა.შ. ითვლება, რომ ამ გზით შამანი ადამიანის 

სულს ართმევს ავადმყოფობის სულებს (“ბატონებს”) და უბრუნებს პატრონს, 

რაც ამ უკანასკნელის გამოჯანმრთელებას იწეევს. ასე თელის შამანიც და 

პაციენტიც. ამ თეალსაზრისს ორივე მათგანში აყალიბებდა მითოლოგია. 

მითოლოგიის ერთიანობის მიუსედავად შამახსა და პაციენტს შორის არის 

განსხვავება - შამანის მონათხრობიდან გამომდინარე ავადმყოფი გულისს- 

მობს. რომ შამანი იბრძეის მისი სულისთვის, ხოლო ტრახსში მყოფი შამანი 

უშუალოდ ხედავს და განიცდის ამ “ბრძოლას”. 

ყველა ექიმბაში. ან ყეელა მაგი შამანი არაა. შამანს თავის სჰეცი- 

ალიზაცია აქეს. “შამანი არის სპეციალისტი ტრანსისა, რომლის დროსაც 

მისი სული, როგორც ითელება, ტოვებს სხეულს იმისთვის, რომ ავიდეს ბეცაში 

ან ჩაეშვას ჯოჯოხეთში” (ელიადე). შამანიზმი უფრო მისტიკური ფენომენია, 

ვიდრე რელიგიური, რომელიც ბეერ რელიგიაშია მოცემული ექსტატური 

კულტურის სახით. შამანურ საზოგადოებაში ეპილეფსიური ან ისტერიული 

შეტევა ღმერთებთან შესვედრად არის მიჩნეული. ბევრგან ადამიახი შამა- 

ნად ხდება მეხის დაცემის შემდეგ. ექსტატური გამოცდილების ქვეშ იგულის- 

ხმება შთამბეჭდავი სიზმრების, ტრანსის, ჰალიცუნაციების და სხეა ამგვარის 

გამოცდლება. შამანად გახდომის კანდიდატი ავადმყოფური ახალგაზრდაა. 

მაგრამ შამანად გასდომის შემდეგ ავადმყოფურობა ქრება. როგორც წესი, 

შამანური პრაქტიკა ხელს უწყობს თეით შამანის გამოჯანმრთელებას (ანუ 

- შამანის პაციენტი თეით შამანიცაა, რასაც ასე ხშირად ვსვედებით ფსიქო- 

თერაპიის ისტორიაში). შამანები ჰყვებიან, რომ შამანობის დაწყების შემ- 

დეგ ისინი უკეთესად გრძნობენ თავს. როცა რაიმე მიზეზით მათ ამ პრაქტი- 

კის საშუალება არა აქვთ, ჯანმრთელობის მდგომარეობა უუარესდებათ. 

თავისებურია შამანის ღმერთებთან ურთიერთობა. დღევანდელი შამა- 

ნიც კი საკუთარ თავს ღმერთის ტოლად განიცდის. შამანის “სითამამე” ღმერ- 

თებთან, ალბათ, იმ იდეით იხსნება, რომ შამანურ მითოლოგიაში შამანობა 

ღმერთისაგან იღებს სათავეს. 

სულთა სამყაროში მოგზაურობა შამანური პრაქტიკის ზოგადი ელე- 

მენტია. არის მკურნალობის კონკრეტული ფორმებიც. ესკიმოსებთან სულის 

დაკარგვასთან ერთად ავადმყოფობის მიზეზად მიჩნეულია ტაბუს (აბორტის 

გაკეთება, მოხარშული ხორცის ჭამა და ა.შ.) დარღვევა. ამიტომ სულის ძებ- 

ნასთან ერთად შამანის სამკურნალო პროცედურებში შედის ჯგუფური ალღ- 

სარება (რაც ასე პოპულარულია გვიანდელ რელიგიებსა და ფსიქოთერაპი- 

აში), “დიაგნოზს”, რომლიდანაც შემდეგ გამომდინარეობს მკურნალობა, სვამს 

შამანი. იგი სპეციალური ბალახების, ცეკვის და სხვა ტექნოლოგიების გამოყე- 

ბენით ვარდება ტრანსში და აღმოცენებული ხილვა მას ჰკარნახობს ავად- 

მყოფობის “მიზეზს”.
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მკურნალობა შამანურ კულტურაში უშუალოდ გამომდინარეობს ავად- 

მყოფობის გაგებიდან. ავადმყოფობის, ისევე როგორც სიკედილის მიზები, 

სულიერი ბუნებისაა. მტრის, მეტოქის ან ცხოველის სულმა შეიძლება გამოიწ- 

ვიოს ადამიანის დააეადება. ადამიანის სულის მატარებლად ითვლება მისი 

გამოსახულება, ჩრდილი, თმის კულული და ა.შ. ყოველიეე ეს შამახსის ინს- 

ტრუმენტად შეიძლება გადაიქცეს იმ პროცედურებში. რომელიც წააგავს იმ 

პროცედურებს, რასაც დღეს ჰიპნოზის ტექნიკას ვეძასით. 

ნარკოპჰიპხოზს გვასსესებს ის, რომ შამანიზმის პრაქტიკაში დიდ აჯგილს 

იკავებს ტრანსის ინტოქსიკაციით გამოწვევა. ყოველ შემთხვევაში. ირანი 

იცნობდა კანაფის კვამლით ექსტაზში შესვლის პრაქტიკას. ასევე ცნობილი 

იყო მათთვის ექსტაზი ღვინით თრობისაგას. ექსტაზის მიღწევის უძეელესი 

საშუალებები იყო მარხვა, ყურადღების კონცენტრაცია, ცეკვა დაცემამდე 

და სხვა ამგვარი. 

შორეული აღმოსავლეთის ფსიქოფიზიკური ეარჯიშების უამრაეი სისტე- 

მა არსებობს. მათ ბეერი რამ აქეთ საერთო, თუმცა განსხვავებებიც ბევრია. 

რამდენიმე რელიგიამ მსოფლიო რელიგიის მასშტაბს მიაღწია. სოლო მათ- 

ში ჩართული ფსიქოფიზიკურ ვარჯიშთა სისტემები მსოფლიო კულტურის 

საკუთრებად იქცა (რამაც განაძირობა მათი ელემენტების გაჩენა ფსიქოთე- 

რაპჰიის პრაქტიკაში). 

ფართოდ არის გავრცელებული სიტყეა “დათოს ”გამოყენება მეთოდის, 

საშუალების და გზის აღსანიშნავად, ამ საშუალების მიზანს წარმოადგენდა 

არამარტო სულის, არამედ სხეულის უკედაეება. უკვდავების მაძიებელთა 

მიმართ ერთ-ერთი მთავარი მოთხოვნა იყო ვეგეტარიანელობა. დაოსისტე- 

ბისთვის უკედავების მეორე მნიშვნელოვანი პირობა იყო სულის განმტკიცე- 

ბა, რაც მიიღწეეა ჰაერის შერწყმით ესესციასთან “ცზინ”. ამის მიღწევის 

საშუალებაა სუნთქვის ეარჯიშები, მოძრაობითი ვარჯიშები და. სანდახან, 

წამლები და მასაჟები. ღაოსიზმიდან იღებს სათავეს სიგუნის პრაქტიკა. 
“ცი”-ს (“ჩი”-ს) ყეელასთვის მისაღები განმარტება არ არსებობს. ზოგი 

ელექტრულ ენერგიად მიიჩნევს, ზოგი - მაგნიტურად, ზოგი-სითბოსად. ვიწ- 
როა ციგუნის გაგება, როგორც ჯანმრთელობის გასაუმჯობესებელი ეარ- 
ჯიშების ან მედიტაციის სისტემისა. აღამიანის ენერგია ზეცის ღა მიწის ენერ- 

გიის გავლენის ქეეშაა, ამიტომ ბუნებრივი გზების, ანუ “დაოს” ცოდნა აუცილე- 
ბელია. ადამიანური “ცი”-ს ცირკულაციის ნორმალიზაციას ემსახურება აკუპუნ- 

ქტურა, აკუპრესურა, მედიტაცია, ციგუნის ეარჯიშები და ბალახებით მკურნა- 

ლობა. ამავე მიზანს ემსახურება საბრძოლო ხელოვნების დაუფლება (რის 
მაგალითსაც იძლევა შაოლინის მონასტერი). 

III საუკუნიდან ჩინელებმა აღმოაჩინეს მოძრაობების თერაპიული ეფექ- 

ტი. დაახლოებით ჩვ.წ. 60-იანი წლებიდან ჩინელებმა გაიცნეს ინდური ბუდიზმი. 

ინდური ვარიანტი უფრო რელიგიური იყო და შემეცნების და წვდომის, ანუ 

ბუდას მდგომარეობის შექმნის მიზნებს ისასავდა. 

ინდუიმმი ინდოეთის ხალხების სულიერი ცხოერების სისტემაა. რომლის 

საფუძველია სანსკრიტული კულტურა, ღა მოიცავს მეცნიერულ, ფილოსოფიურ, 

რელიგიურ-მითოლოგიურ, ესთეტიკურ, სოციოლოგიურ, სამართლებრივ თუ
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ეთიკურ ცოდნას და ნორმებს. ვედები (რაც მეცნიერებებს ნიშნავს) ძეელ- 
ინდური ლიტერატურის ძეგლია, რომელიც ძევწწ. II ათასწლეულის ბოლოსა 

და 1 ათასწლეულის დასაწყისში შეიქმნა არიულ ტომებში, მითოლოგიურ- 

ფსიქოლოგიური პარალელების შემცეელ ნაწილებს უპანიშაღები ეწოდება. 

უპანიშადებს ეფუძნება ინდოეთის ფსიქალოგიური პრაქტიკა. ინდუიზმი ძე.წ. 

I ათასწლეულის ბოლოს შეცვალა ვედურმა ბრაჰმანიზმმა., ინდუიზმი აღორძ- 

ინდა ასალ დროში და გააერთიანა სხვადასხვა ინდური რელიგიური წარ- 

მოდგენები. ადრეული ეტაპი ინდუისტური მითოლოგტიის ასახულია “მაჰაბ- 

ჰპარატასა” და “რამაიანაში”. 

ინდუისტურ მითოლოგიაში წამყვანი მოტივია მაგიური ძალა, რომელიც 

ასკეტიზმით მიიღწევა. სსე-ელის “მოკვდინება” (ტაპასი) ყეელა სურვილის 

შესრულების. ქვეყნის შექმნისა თუ დანგრევის საშუალებას იძლეეა. ჭეშ- 

მარიტება ინდური ფილოსოფიისთვის იმდენადაა ფასეული, რამდენადაც ფასე- 

ულია გათავისუფლება, დამოუკიღებლობა ჭეშმარიტების წედომის შეღეგად. 

გათავისუფლები გულისხმობს ფსიქოლოგიურ სიკედილს ამქვეყსიური ცხოე- 

რებისთვის და უპირობო არსებობის ფორმით ყოფნას. პიროვნება არაა საბო- 

ლოო ელემენტი. ის მხოლოდ განცდების სინთეზია, რომელიც წაიშლება გასხ- 

ივოსნებისას. თავისუფლების მიღწევის შემდეგ პიროვნების საჭიროება მოხ- 

სნილია. თავისუფლების მიღწევაში დიდი როლი აქეს იოგას ტექნიკას. 

ითვლება, რომ ტერმინ “იოგა”-ს ეტიმოლოგია წარმოდგება ზმნა “იუჯ”- 

ის ძირიდან, რაც ნიშნავს “ერთად შეკერას”, “მარხვას”, “შეერთებას”. ზოგადად 

იოგათი” აღინიშნება ნებისმიერი ასკეტური ტექნიკა და მედიტაციის მეთო- 

დი. იოგას სხვადასხვა სკოლები სხვადასხვა მეთოდებს ანიჭებენ უპირატესო- 

ბას. მათ შორის “კლასიკურად” ითელება პატანჯალის “იოგა-სუტრა”. ასევე 

არსებობს არასისტემური მეთოდები, არაბრაჰმანული (ბუდისტური, ჯანაის- 

ტური) იოგა და ა.შ. ინდოეთის ფილოსოფიური სისტემები განსხვავდება ევრო- 

პულისაგან - ისინი, ძირითადად. ადამიანის სულიერ გამოცდილებას აღწერ- 
ენ. ამ ფილოსოფიურ სისტემებში უსვადაა რჩევები ასკეტიზმის და ჭვრეტის 

ტექნიკაზე. 
როგორც ფსიქოტექნიკა, ასევე ფილოსოფია ინდოეთისთვის ღირებუ- 

ლია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც შეუძლიათ ადამიანის ფსიქიკის გან- 

თავისუფლება ტანჯვისაგან. ნებისმიერი ადამიანური გამოცდილება ტანჯვი- 

თაა განპირობებული (ტანჯვა ინდური ტექსტებში ყველა უარყოფით ემოციას 

გულისხმობს). “სხეული ტანჯეაა, რადგან იგი ტანჯეის ჭურჭელია; გრძნო- 

ბის ორგანოები. გრძნობის ობიექტები, შეგრძნებები - ტანჯეაა, რადგან წარ- 

მოადგენენ გზას ტანჯეისკენ; თვით სიამოენებაც კი ტანჯვაა, რადგან მას 

ტანჯვა მოსდეეს” - ნათქვამია “სანკჰია-სუტრები”-ს კომენტარებში. ტანჯულია 

ყველაფერი, რაც დროში არსებობს - ღმერთიდან მწერამდე. ადამიანს, გან- 

სხეავებით ღმერთებისა და სხვა ცოცხალი არსებებისაგან, შეუძლია დაძლიოს 

თავის მდგომარეობა, დაძლიოს კარმა და მოსპოს ტანჯეა - ეს, ინდოეთის 

ყეელა ფილოსოფიური და მისტიკური მიმდინარეობისთვის საერთო რწმენა 

გამორიცხაეს პესიმიზმს და სასოწარკეეთას. სკოლები ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავღებიან მხოლოდ არჩეული გზით - ტანჯვისაგან გათავისუფლება ზოგ-
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ჯერ მიიღწევა ცოდნის შეძენით (მაგ... ვედანტის და სასკჰიას მოძღვრებებ- 

ში). ზოგჯერ - ფსიქოტექნიკური საშუალებებით (იოგასა და ბუდისტურ 

სკოლათა უმრაელესობაში), 

იოგა ძირითადად ვითარდებოდა ინდუიბმისა და ბუდიზმის ფარგლებ- 

ში. თუმცა თვით არ წარმოადგენტა რელიგიურ სისტემას. მისი მიზანია 

ღაიმორჩილოს ცნობიერების სუთივე მღგომარეობა - სწორი და მცდარი 

შემეცნება, ძილი. ქვეცნობიერი, წარმოსახეა და მესსერება. პატანჯალის 

იოგას 8 საფესურიანი სისტემა მოწოდებულია შეაჩეროს ცნობიერების ყვე- 

ლა ფორმის მუშაობა და მოასდინოს უმაღლესი ფსიქოფიზიკური ისტეგრა- 

ცია. სწორი პოზის და სხეულის წონასწორობა. კუნთების. შინაგანი ორგა- 

ნოების და სენთქვის კონტროლი შევიდა ჰათჰა იოგაში. იოგას ბოლო საფეხ- 

ურს, “სამეფო იოგას” ეწოდება რაჯა-იოგა და მიზნად ისახავს ყურადღების, 

წარმოსახვის და სხვა ცნობიერების ფუნქციების ჩამოშორებას გარე საგნე- 

ბიდან და საკუთარ თაეზე კოსცენტრაციას. 

ბუდიმმი - რელიგიური და ფილოსოფიჟერი მოძღვრებაა, ერი!-ერთი 

(დროში – იუდაიზმის პარალელურად აღმოცენებული) მსოფლიო რელიგიაა, 

რომელმაც გაელეხა იქონია უფრო გვიანდელ ქრისტიანობასა და ისლამზე. 

ბუდიზმი ყალიბდება ძე.წ. 6-7 საუკუნეში. მისი დამფუძნებელი არის ინდოე- 

ლი პრინცი სიდპარტა გაუტამა. ეს რეალური პიროვნება ცხოვრობდა ჩრღი- 

ლოეთ ინდოეთში. 

სიდპართჰასთან ძირითადია მოძღვრება გარდასასეის, ნირვანას და 

მისი მიღწევის გზების შესახებ. პირეელივე ასწლეულებში ბუდიზმი 18 სკოლად 

დაიყო. I საუკუნის ბოლოს ყალიბდება ორი ძირითადი სკოლა: ჰანაიანა 

(“მცირე წრე”) და მაჰაიანა (“დიდი წრე”). ჰანაიანა გადარჩენის ინდივიდუ- 

ალური გზაა, მაჰაიასა - სხეების სამსახური. ბუდიბმი აგებულია “ოთხ 

უმაღლეს ჭეშმარიტებაზე” - არსებობს ტანჯვა, მისი მიზეგი, განთავისუფლე- 

ბა და მისი მიღწევის გზა. ტანჯვა მოიცავს ყველა უსიამოვნო ემოციას, რაც 

სურვილების არსებობითაა განპირობებული. განთავისულება, იგივე ნირვა- 

ნა, გარე სამყაროსთან პიროვნების ურთიერთობის გაწყვეტაა. არსებობს 

მისი მიღწეეის “რვა გზა”: სწორი 1) აზროვნება, 2) მეტყველება, 3) მოქმედე- 
ბა,4) შემეცნება, 5) ცხოვრება, 6) შრომა, 7) გახსენება და თვითდისციპლინა, 

8) კონცენტრაცია. ამ გზების მიღწევას უზრუნველყოფს ეთიკური ნორმების 

და ფსიქოფიზიკური ვარჯიშების სისტემა. ამ უკანასკნელში ერთიანდება ინ- 

დური იოგას, ჩინური დაოსიზმის და ძველი მაგიური რიტუალების ელემენ- 

ტები. ნირვანა (“ჩაქრობა”) ბუდიზმში და ჯანაიზმში სულის განსაკუთრებული 

მდგომარეობაა, როცა დაძლეულია მიწიერი სურვილები და ვნებები, სრუ- 

ლი სიმშვიდეა არსებობისა და დროის გარეშე. იგი არის ტანჯეების მიღმა 

გასელა, სანსარასეული (სანსარა - პიროვნებისა და სულის გარდაქმნების 

ტანჯვის მომგერელი უსასრულო პროცესი) გარდაქმნების შეწყვეტა. იგი 

ცნობიერების უმაღლესი ფორმაა, სანსარას საწინააღმდეგო, ბუდად ქცევის 

პირობა, რაც მარტო ადამიანს შეუძლია. მასზე რაიმე განსაზღვრულის თქმა 

შეუძლებელია, გარდა იმისა, რომ ეს არის თავისუფლების, სიმშვიდის და 

ნეტარების მდგომარეობა. ბუდიზმი თელის, რომ ნირვანა შეიძლება სიცო-
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ცხლეშიც იყოს მიღწ ეული, რადგან ზემოსსენებული პირობების დაცვით შეიძ- 

ლება ცოცხალი ადამიანის სულიც გათავისუფლდეს სანსარასაგან (ანუ განც- 

დათა მონაცვლეობისაგან და სამყაროს ცეალებადობის განცდისაგან). 

ბუღიგმი გასცილდა ინდოეთის საზღვრებს. ჩინეთში ბუდიზმი შეერწყა 

ლაო-ცზის მოძღვრებას (დაოსიზმს) ღა ჩამოყალიბდა ჩან-ბუდიზმად, იაპონია- 

ში - ჩინეთიღას გადავიდა და მიიღო ძენ-ბუდიზმის სასე. როგორც ერთ, ისე 

მეორე შემთხვევაში ბუდიზმი, განსაკუთრებით - მისი ფსიქოტექნიკა მნიშ- 

ენელოვას ცელილებებს განიცდის. ძენში სატორის (ნირვანას) მდგომარე- 

ობის შექმნის ძირითადი ფსიქოტექნიკური ინსტრუმენტია კოანი (იაპონურად 

- გამოცანა; ჩინურში “გუნან”-ი). წერილობით ღადასტურებულია 2 000-მდე 

კოანი. კოანში ისმის პარადოქსული კითხეა, რომლის ლოგიკური გადაჭრა 

შეუძლებელია. კლასიკური მაგალითი: “ორი ხელის ხმა არის ტაში: რა არის 

ერთი ხელის ხსმა?”. მოწაფის კითხვა: “რა არის ძენი?”, მასწავლებლის ჰა- 

სუსი: “ცეცხლზე დადგმული მდუღარე ზეთი”. მოწაფის კითხვა: “არსებობს 

თუ არა დებულება, რომელიც არც ჭეშმარიტია და არც მცდარი?” მოძღვრის 

მასუხი: "თეთრ ღრუბელში სიმახინჯის ნასახი არაა” და ა.შ. ძენის მოძღ- 

ვარი ყველგან ცდილობს მოსწაელეს აგრძნობინოს კითხვის აბსურდულობა 

მასუსის აბსურდით. ცნობიერების ლოგიკით ეს პასუხი გაუგებარია. დროთა 

განმაელობაში, როცა მოწაფე უკუაგდებს ლოგიკას, იგი შეიძლება დაეუფლოს 
კოანის გაგებას. ცნობიერების გასხივოსნების მძაფრ განცდას ანალიტიკური 

ლოგიკის გარეშე. ეს განცდა არის სატორი (იაპონურად - გაღვიძება, გასსი- 

ეოსხება), რომელშიც მოსსხილია ნებისმიერი დაპირისპირება, მათ შორის - 

ადამიანსა და სამყაროს შორის. 

ანიმისტურ და შორეეელი აღმოსავლეთის ფსიქოტექნიკურ კულტურებს 

ადრეც ჰქონდათ და ამჟამადაც აქეთ გავლენა ფსიქოთერაპიული მეთოდებ- 

ის არსენალის ჩამოყალიბებაზე. შამანური ტრანსი დღეს გაგებულია როგორც 

ჰიპნოტური მდგომარეობა. ინდური იოგა – როგორც აუტოჰიჰპნობი. ამ ლოგი- 

კით სუგესტიის, ბიჰევიორიზმის, გეშტალტ-თერაპიის თუ ნეიროლინგვის- 

ტური პროგრამირების მეთოდებში სხეადასხვა სახით გაჩნდა არქაული ტექ- 

ნიკის ელემენტები. ჩინურ-იაპონური ვარჯიშების ელემენტები ჭარბადაა ფსი- 

ქოლოგიური ტრენინგების სხეადასხვა ვარიანტში. თეორიულ კონსტრუქცი- 

ებშიც ჩანს ზემოსსენებული პრაქტიკების პირდაპირი თუ ირიბი კეალი. პიპნო- 

ზის ტექნიკამ ემპირიული საფუძველი ჩაუყარა არაცნობიერი ფსიქიკურის 

ფსიქოანალიტიკურ თეორიებს. სულის გათავისუფლების აღმოსაელური იდეის 

გავლენის ნიშნებს ატარებს პიროვნების სპონტანურობისა და თვითრე- 

ალიზაციის იდეა ჰუმანისტურ ფსიქოთერაპიაში. ძველი პრაქტიკის ევროპა- 

ში შემოსელის გზა სუგესტიაზე (შთაგონებაზე) გადიოდა. 

მთაგონებას ფხიზელ თუ ჰიპნოტურ მდგომარეობაში ყოველთევის იყე- 

ხებდნენ არამარტო შამანები და ქურუმები, არამედ ბელადები, მხედართმთავ- 

რები, მკურნალები თუ მისტიფიკატორები. იყენებდნენ სხეადასხეა მიზნით. 

მათ შორის - ავადმყოფის გამოჯანმრთელებისთვისაც. 

ძვ.წ. XVI საუკუნით დათარიღებულ ებერსის პაპირუსში 900-მდე სამ- 

კურნალო საშუალებაა აღწერილი. მათ შორის დიდი ადგილი უკავია შელოც-
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ვებს, “რომლებიც უხდა წარმოითქვას მკაფიოდ ღა, რაც შეიძლება, სშირად 

დაავაღებულ ადგილზე წამლის დადებასთან ერთად”. ტექსტში საგგასმულია, 

რომ ყეელა მკურნალობას თან უნდა ახლდეს შელოცვები. მიდგომა, რომ 

წამალთან ერთად სიტყეაც საჭიროა, ძეელი მედიცინის საერთო პრინციაია. 

ბერძნულ ტაძარში. რომელიც აგებული იყო მკურნალი ღმერთის ასკლეპი- 

უსის პატივსაცემად, იყო სპეციალური ოთახი - აბატონი. რელიგიური რიტუ- 

ალების შემღეგ ადამიანები შედიოდნენ აბატონში, სელოენური ძილით, ეწ. 

ინკუბაციით (ჰიპნოზით) იძინებდნენ და ძილში ესმოდათ “ასელეპიუსის ხმა”, 

რაც განკურნებას იწეევდა. ტრანსის გამოყენებას სამკურნალო მიზნით ხში- 

რად ეხვდებით შამანურ, ანტიკურ და ევროპულ წარმართულ კულტურებ- 

ში. ტრანსის გარეშე, ფსიზელ მდგომარეობაში შთაგონებით განკურნება კიდევ 

უფრო სშირია (მაგ., სვეტონიუსის და ტაციტის გადმოცემით. მეფე პიროსი 

და იმპერატორი ვესპასიანე მკურნალობდნენ მარჯვენა ფეხის დიდი თითის 

შეხებით). შოაგონების ანუ სუგერტიის (“სუგესტიო” - ლათინურად შთა- 

გონებაა) ტექნოლოგია უხსოეარი დროიდას არსებობს. ევროპელების მიერ 

შთაგონების გაცსობიერება და მასში ბუნებრივი კანონების ძიება უკავშირდება 

მესმერის სახელს. 

მესმერიზმის საფუძვლების შემზადება დაიწყო 

უკვე მაშინ, როცა აღორძინების ეპოქაში ევროპაში 

გაძლიერდა ინტერესი ალქიმიისა და ასტროლოგიის 

მიმართ. ორი საუკუნის შემდეგ ავსტრიაში დაიბადა 

ფრანც ანტონ მესმერი (1734-1815). ასალგაზრ- 

დობაში ძალზე მორიდებულმა ადამიანმა, მდიდარი 

ცოლის შერთეის შემდეგ, ხელგაშლილი და მრა- 

ვალფეროეანი ცხოვრება დაიწყო. იგი გატაცებული 

იყო მუსიკით, მეცნიერებებით, მედიცინით. ენციკ- 

( ლოპედიურ განათლებასთან ერთად სამი დიპლო- 

მი ჰქონდა - მედიცინის, სამართლის და ფილო- 

სოფიის დოქტორის. 1766 წელს გახდა ეენის უნი- 

ვერსიტეტის დოქტორი დისერტაციისთვის “ვარსკელავებისა და პლანეტების, 

როგორც მკურნალი ძალების გაელენის შესახებ”. 

მესმერი პრაქტიკოსი ექიმიც იყო. ისევე, როგორც პარაცელსი, იგი 

მკურნალობისთვის იყენებდა მაგნიტს. მესმერი სსეულის გასწვრივ უტარებ- 

და მაგნიტს პაციენტებს. შედეგად, მათ ისტერიული შეტევა ეწყებოდათ, რაც 

ძილით მთავრდებოდა. ძილის შემდეგ პაციენტები განკურნებული იღვიძებდ- 

ნენ. მოგვიანებით მესმერმა შეამჩნია, რომ მაგნიტის ანალოგიურ შედეგს 

იძლეოდა მხოლოდ მისი ხელის რამოდენიმეჯერ გატარება სხეულის გასწე- 

რივ (“ყძასები”). მესმერის მეთოდი აოპულარული გახდა მთელ ევროააში, 

მისკენ დაიძრნენ პაციენტები სხვადასხვა ქვეყნიდან. 

მესმერის მეთოდიკაში მხოლოდ არავერბალური ხერხები იყო - პასე- 

ბი, მუხლებით პაციენტის მუხლების შებოჭვა, შუშის ჯოხით შეხება (ამგვარ 

შეხებებს მესმერმა რაპჰორტი უწოდა; მოგეინებით ჰიპნოტიზმში ეს ცნება 

შემოვიდა ფსიქიკური კავშირის აღსანიშნავად), პაციენტების წინ დადგმული  
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“ბაკცე” (ჭურჭელი რომელშიც იყო წყალი, შუშის ნაჭრები, ქეები, რკინის 

სახერხი ღა მავთულები) ცსოეელურ მაგნეტიზმით – იქიდან მაგნეტიზმი 

მაეთულებით გადაეცემოდა ბაკეს გარშემო შემომსხდარ პაციენტებს, რომ- 

ლებსაც მაეთულების ბოლოები ეკავათ ხელში; ამასთანავე მესმერისტები 

"დამაგნიტებულ” წყალს ბოთლებით აგბავნიდჩენ ევროპის სხვადასხვა ადგი- 

ლას მცხოვრებ პაციენტებთან. ყველა ამ სერსით მკურნალობის შედეგი ისე- 

თიივე იყო. როგორც მესმერთან ჟეშაულო კონტაქტის ღროს - აეადმყოფი 

იკურნებოდა. 

მესმერის თავბრუდამხვევი წარმატების მქოსე პრაქტიკა ეფუძნებოდა 

მესმერის იდეას. რომ მაგნიტურ ძალას ფლობს მისი სხეული. მესმერი მიიჩ- 

ხევდა. რომ ავადმყოფობა არის პაციენტის სხეულში ფლუიდების არათანა- 

ბარი გაღანაწილების შედეგი. რაც უნდა გააწონასწოროს მკურნალობამ, 

ჰერძოდ – ცხოველური მაგჩეგიმმის დიდი კონცენტრაციის მქონე მაგნეტიზი- 

ორმა პასებით უნდა მოახდინოს პაციენტის სხეულში მაგნიტური ფლუიდების 

იმგეარი ჰარმონიული გადანაწილება, როგორიც არის მთელ სამყაროში. 

მესმერმა თავის კონცეფჟცია 1774 წელს წარუდგინა საფრანგეთის აკა- 

დემიის და სამეფო სამედიცინო საზოგადოების გაერთიანებულ კომისიას, 

რომელშიც მონაწილეობდნენ ლაეუაზიე. ფრანკლინი, ბაილი და იმ დროის 

სსეა ცნობილი მეცნიერები. კომისიამ იმდროინღელი აპარატურით ეძება 

მაგნეტიზმი მესმერში და როცა მისი კვალიც კი ვერ იპოვა, მესმერი გამო- 

აცხადა შარლატანად, ხოლი მიღებული თერაპიული შედეგები მიაწერა მხო- 

ლოდ... პაციენტის წარმოსახვას. ეს, ფაქტობრივად, იყო ფსიქოთერაპიული 

ეფექტის პირველი ფსიქოლოგიური ახსნა. კომისიის მკაცრმა კრიტიკამ მოგვი- 

ანებით გავლენა მოახდინა საზოგადოებაზეც, რომელმაც გარიყა მესმერი. 

იგი შვეიცარიაში მარტოობასა და სიღარიბეში გარდაიცვალა. 

მესმერის შემდეგ მესმერიზმს აგრძელებდა მის მიმდევართა მცირე 

ჯგუფი. ერთ-ერთი მათგანი იყო შოსტენიე დე პიუნსეგიური, რომელმაც 1818 

წელს აღმოაჩინა მესმერული ტრანსის ღრმა, კერძოდ, სომნამბულური სტა- 

დია. მანვე აღმოაჩინა, რომ ტრანსს იწვევს არამარტო შეხება, არამედ სი- 
ტყვაც, შთაგონებაც. რაც უკვე ვეღარ თავსდებოდა მესმერიზმის თეორიაში. 

მესმერის მიმდევრებს შორის იყო შარლ ლაფონტენიც, ცნობილი მეიგა- 

ვეს შვილი. ის ხშირად მართაედა მაგნიტურ სეანსებს ელიტარული საზოგა- 

დოების სალონურ შეკრებებზე (ეს სეანსები, რომლის მიზანი იყო შეუცნობე- 

ლის შემეცნება, ექსპერიმენტული ჰიანოზის ჩანასახად შეიძლება მიეიჩნი- 

ოთ). ერთ-ერთ ამგვარ სეანსს დაესწრო ინგლისელი ქირურგი ბრეიდი. 

ტკივილგამაყუჩებლები ჯერ არ იყო აღმოჩენილი, რაც სერიოზულ 

პრობლემებს უქმნიდა ქირურგიას. ამ ფონზე დაინტერესდა ჯეიმს ბრეიდი 

(1795-1860) მესმერული ტრანსით, მისი ანესთეზიური და თერაპიული ეფექტე- 

ბით. 1843 წელს ბრეიდმა გამოსცა წიგნი “ნეიროჰიპნოლოგია”. მესმერული 

ტრანსის აღსანიშნად ბრეიდმა შემოიტანა ცნება ჰიჰნოში, რაც ბერძნულად 

ძილს ნიშნავს. ტერმინი უკეე მიგეითითებს, რომ ბრეიდი ჰიპნოზს ძილის 

ფორმად განიხილავდა. მის არსებით ნიშნად მიაჩნდა. რომ ამ მდგომარე- 

ობაში ადამიანს ახასიათებს “მონოიდეიზმი” – მის ცნობიერებაში მხოლოდ
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ერთი იდეაა. ბრეიდი ჰიპნოზს იყენებდა ისტერიული დამბლის თუ გულყრის 

პირობებშიც. კონცეუციის გარდა ბრეიდმა სიახლე შემოიტანა ჰიპნოტიზაცი- 

ის მშეთოდშიც - პაციენტებს აძისებდა ივალის ფიქსაციით რაიმე ბრჭყეიალა 

წერტილზე. ბრეიდმა ერთ-ერომა პირველმა შეამჩნია, რომ ადამიანები გას- 

სხეავდებიან მგრმნობელობით ჰიპნოტიზაციის მიმართ - იძნობელურიობით, 

შეამჩხია ისიც, რომ ჰიპნოზის სიღრმე სსვადასსვასაირია როგორც სხვა- 

დასსხეა აღამიანთან,. ასევე - ერი, ადამიანთან ერთი სეანსის განმავლობაში 

და ა.შ. 

XIX საუკუნის 70-იანი წლებში ცნობილი ნეერომათოლოტი და ფსიქი- 

ატრი ქან მარტენ შარკო (1825-1893) შეიყეანეს კომისიაში, რომელსაც 

უნდა შეემოწმებინა მეტალოთერაპიის ეფექტურობა 

ტრანსის პირობებში. კომისიაში მუშაობის დროს 

შარკო დაინტერესდა ჰიპნოზის ფენომენით. რად- 

გან ჩასა, რომ ისტერიის მრავალი სიმჰტომის პრო- 

ვოცირებაც და მოხსსაც შეიძლება ჰიახნოზში. ამის 

გამო შარკოს მიაჩნდა. რი ჰიჰნობი ხელოვცჩ ურად 

გამოწვეული ისტერიული ნევროზია. “მსგავსის მს- 

გავსით” დაძლევის პრინციპით პარიზის სალჰეტ- 

რიერის კლინიკაში შარკომ დაიწყო ისტერიით და- 

ავადებულებთან ჰიპნობის გამოყენება. 

შარკომ თავისი დიდი აგტორიტეტით ავტორი- 

ტეტი მოუპოვა ჰიპნოზის მეთოდს. მისი გავლენით 

პიპნოზს იყენებდნენ ისეთი მეცნიერები, როგორიც იყვენენ პოლ რიჟე, ჟილ 

დე ლა ტურეტი, პიერ ყანე, შარლ ფერე, ალუორედ ბიხნე. ჟოზეუ ბაბინსკი და 

სხვები. შარკომ ბევრი მეთოდიკური სიახლე შეიტანა ჰიჰპნოტიზაციის ტექსნი- 

კაში (მაგ. შოკური მეთოდი), გამოჰყო ჰიქნოტიზაციის სტადიები (კატალეფ- 

სია, ლეთარგია, სომნამბულიზმი), ფაქტობრივად, საფუძველი ჩაუყარა ექს- 

პერიმენტულ პიაპნოზს. რომელმაც მნიშვნელოეანი როლი შეასრულა არაც- 

ნობიერის ცნებისა და უსიქოაჩალიზის ჩამოყალიბებაში. ასევე, შარეოს ავტო- 

რიტეტმა განაპირობა დამოკიდებულება ჰიპნოზის, როგორც პათოლოგიური 

მდგომარეობის მიმართ. 

  

პარიზის კლინიკაში ჰიპნოზით შარკოს დაინ- 

ტერესების პარალელურად ჰიპნოზის მიმართ ინ- 

ტერესი ჩნდება საფრანგეთის მეორე ქალაქში – 

ნანსიში, სადაც სამოციან წლებში ჰიპნოზის კელეეა 

დაიწყო ექიმმა ა. ლიებომ (1823-1904). იგი სი- 

ტყეიერი შთაგონების ტექნიკას იყენებდა. ოთხ- 

მოციანი წლებიღან ამ მიმართულებით კელევას სა- 

თავეში ჩაუდგა ნა5სის უნივერსიტეტის თერაპიული 

კლინიკის სელმპღვანელი იპოლიტ ბერნჰეიმი 

(1837-1919). მას მიაჩნდა, რომ ჰიპნოზი არის პჰაცი- 

ენტის მიერ ჰიპნოტიზიორის შთაგონების უკრი- 

ტიკოდ მიღების შედეგი. ნანსელების ფორმულა იყო:  
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"ჰიპნოზი არ არსებობს, არსებობს მხოლოდ შთაგონება”, ამ პოზიციიდან 

გამომდინარეობდა. რომ ჰიაჰჩობი ადამიანის ნორმალური ფსიქიკეური მექა- 

ჩნიზმების მოქმედების შედეგია ღა არ არის მართებული მისი განხილვა ხე- 

ლოვნურ წეერობად. ბერნჩძეიმის (ნანნის სყ/ოლის) თვალსაზრისი ფსიქო- 

ლოგიურად ითელებოდა. ხოლო შარკოსი (სალაეტრიერის სკოლის) – ფიზი- 

ოლოგიურად, ამ მოსაზრებებთან დაკავშირებით ღისკუსია გაიმართა ფიზ- 

იოლოგიური ფსიქოლოგიის პირველ საერთაშორისო კონგრესზე პარიზში 

1§89 წელს. მასში მონაწილეობღნენ აგრეთვე ლიებო, დეჟერინი, ჟანე, ფორე- 

ლი, ფროიდი, ბეხტერევი და სხეა გამოჩენილი მეცჩიერები. კონგრესზე დამ- 

აჯერებელი გამარჯეება მოიპოვა ნანსის სკოლამ, ასუ ჰიპნოზის გაიგიეებამ 

მთაგონებასთანს. 

აღნიშნულმა პროცესებმა ინგლისსა და საფრანგეთის გარდა ჰიპნობის 

მიმარი, სხვა ქვეყნებშიც გააღვივა ინტერესი. შვედმა ოტო ვგეტერსტრანდმა 

გამოაქვეყნა წიგნი “ჰიაჰნოტიზმი და მისი გამოყენება მედიცინაში”, სადაც 

განსილულია სომატურ დაავადებათა (გულის და კუჭის დაავადებები. ასტმა) 

ჰმიძსოზით მკურნალობის საკითხები და პირველად არის განსილული ქრო- 

სიული ალკომოლოზმის მკურნალობის პერსპექტივა. დიდი წვლილი შე- 

იტანეს ჰიჰნოტიგმის განეითარებაში გერმანელმა ექიმებმა ლეეენფელდმა 

ღა მოლმა. სარკოვის უნივერსიტეტის ფიზიოლოგმა ე. დანილევსკიმ მრა- 

ვალრიცხოვან ექსპერიმენტებით იკელია ჰიპნოზი ცხოველებთან და ეცადა 

დაესაბუთებინა მისი მსგავსება ადამიანის პჰიპნოტურ მდგომარეობასთან, 

რაც ეჭექვეშ აყენებდა როგორც სალპეტრიერის, ისე ნანსის კონცეფციებს, 

რადგან ცსოველებს. სავარაუდოა, რომ არც ისტერია აქეთ და არც შთა- 

მაგონებელი სიტყვა ესმით. პჰიქნოზის შესწავლასა და გამოყენებაში დიდი 

წელილი შეიტანეს რუსმა ფიზიოლოგებმა ვ. ბესტერევმა (1857-1927) და ი. 

სპავლოემა (1849-1936). 

სალჰეტრიერისა და ნანსის კლინიკებში ჰიპნოზს დაეუფლა ისტერიით 

დაინტერესებული ფროიდი, ვინაიდან იმ დროისთვის ჰიანობი იყო წეერო- 

ჭების მკურნალობის გაერცელებული მეთოდი. მოგვიანებით ფროიდმა ნევრო- 

ზების მკურნალობის საკუთარი სისტემა შექმნა და მისი მეთოდის წინამორბე- 

დი – პიპნოზი კატეგორიულად უარყო (იხ. 7.1). ფსიქოანალიზის დიდ პოპუ- 

ლარობასთან ერთად მისი ფუძემდებლის განწყობილება გადაედო მსოფ- 

ლიოს მეცნიერებს და მეოცე საუკუნის 50-იან წლებამდე აკადემიურ წრეებ- 

ში ჰიპნოზი დავიწყებას მიეცა. მხოლოდ საბჭოთა კავშირში, ფსიქოანალიზ- 

ის იდეოლოგიურად მიუღებლობის გამო, ძირითად ფსიქოთერაპიულ მეთო- 

დად ისეე პიპნოსუგესტია რჩებოდა. 

1955 წელს ბრიტანეთის სამედიცინო ასოციაციის გადაწყეეტილებით 

ინგლისში მოხდა ჰიპნოზის სრული რეაბილიტაცია. ამავე წელს საფრანგეთ- 

ში გამოიცა მედიკო-ქირურგიული ენციკლოპედია, სადღაც ჰიპნოზს ცალკე 

თავი მიეძღენა. 1958 წელს ამერიკის სამედიცინო ასოციაციამ ოფიციალურად 

ჩართო ჰიპნოზი სამედიცინო თერაპიაში. 1905 წელს პარიზში ჩატარდა ჰიპ- 

ნოზის III საერთაშორისო კონგრესი. მიუხედავად ამ ნაბიჯებისა, სამედიცი- 

ნო პრაქტიკაში დღეს პიკნოზს მაინც გაცილებით იშვიათად იყენებენ, ვიდრე
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იყენებდნენ მის “ოქროს ხანაში” - შარკოსა და ბერსნჰეიმის დროს. 

ჰიპნობზმა და ხასსის სკოლაში მის თაობაზე წამოყენებულმა კონცეფ- 

ციამ მეცნიერთა და პრაქტიკოსთა ყურადღება გადაიტანა შთაგონებასა დღა 

მის ეფექტებზე. შთაგონების ქვეშ იტჭტულისხმება ადამიანზე ვერბალური და 

არავერბალური ინფორმაციით ზემოქმედება, რომლის გაზიარებას ლოგი- 

კური აუცილებლობით მთსდევს გარკვეული ცელილებები ამ ადამიანის ფსი- 

ქიკაში, კერძოდ - მისი კოგნიციის, მოტიეაციის. ემოციური მდგომარეობის 

ან ქცევის შეცელა. შთაგონების სპეციფიკა მდგომარეობს იმაში, რომ შთამა- 

გონებელი ინფორმაცია აღიქმება კრიტიკის გარეშე. განასხეავებენ შთა- 

გონებას ბუნებრიე ძილში, პიპნოგურ მდგომარეობაში, მედიტაციაში (თვით- 

შთაგონება). ჯგუფურ და მეღიასთან ერთიერთობებში (კონფორმულობა, 

რეკლამა) და ა.შ. 

განსაკუთრებული ყურადღება მიიქცია პოსტპჰიპნოტური შთაგონების 

ფენომენმა. პოსტმიპსოტური შთაგონება გახდა. ზოგადად, არაცნობიერი 

ფსიქიკურის და, განსაკუთრებით – არაცნობიერი მოტივის არსებობის ემპი- 

რიული დასაბუთება. ჰიპნოგის იშ ფენოშენებიდან. რომელიც შთაგონებით 

მიიღება, ფართოდ ცსობილია ფაქტ; 

ფსიქოსომატური კაეშირის არსებობა. ცნობილია პიპნოტური შთაგონებით 

ადამიანის პულსის. გელისცემის, სენთქვის, ჯირკვლების სეკრეციის თუ სხვა 

სომატური პროცესების რეგულაციის ფაქტები. ყველა მათგანი მიუთითებს, 

რომ სომატური პროცესები დაკავშირებული არის ფსიქიეკასთან (თანაც, 

არაცნობიერ ფსიქიკასთან) და იმართება მის მიერ. 

ფსიქოთერაპიის სხვა მეთოდებისაგან განსხვავებით ნარკოფსიქოთძ”- 

ერაჰიაში ნარკოტიკელი ნიეთიერებები, უმეტესწილად, ბარბიტურატები გა- 

მოიყენება. თუმცა ნარკოფსიქოთერაპიი! ისტორია არაა დაკავშირებული 

სუგესტიასთას, ავტორების დიღი საწილი ნარკოფსიქოთერაპიას მიიჩნევეს 

ნარკოტიკულ ძილში წარმოებულ შთაგონებად. 

1922 წელს შილდერმა და შემდეგ სხვა ფსიქოანალიტიკოსებმა ნარკო- 

ტიკული ნივთიერებები გამოიყენეს ფსიქოანალიტიკური მკურნალობის გაად- 

ვილებისთვის, ვინაიდან აღამიანი ნარკოტიკული ზემოქმედების ქვეშ კარ- 

გავს საკუთარი თავის კონტროლს და გულახდილია. 1936 წელს ჰორსლიმ 

შემოიტანა ტერმინი “ნარკოანალიზი' და იგი ანალიტიკური ფსიქოთერაპი- 

ის მოდიფიკაციაღ განიხილა. ჰორსლი თელიდა, რომ ნარკოანალიზი ამცირებს 

ფსიქოანალიტიკურ თერაპიაზე დახარჯულ დროს. 

ყეელაზე ფართო გამოყენება ნარკოფსიქოთერპიამ ჰჰოვა მეორე მსოფ- 

ლიო ომის პერიოდში. ნარკოანალიზი გამოიყენებოდა ამერიკელ და ინგ- 

ლისელ ჯარისკაცებთან ისტერი-ყლი დარღეევების, შიშისა და შფოთვის შემ- 

ცირებისთვის. კონტაქტისა და ემოციების გამონთავისუფლების გამო პრაქ- 

ტიკაში განსაკუთრებით სშირად გამოიყენებოდა ნარკოკატარსისი – ემოცი- 

ური გაჩმუსტეა ნარკოტიკული ტრანსის პირობებში. მოგვიანებით დასავლეთძ- 

ში გახშირდა ნარკოანალიზი, ნარკოსინთები, “ამითალის ინტერვიუ”, რო- 

გორც ექსპრეს-ფსიქოანალიზის მეთოდები. 

ნანსელი აფთიაქარი ემილ კუე (1857-1926) ღაკვირვებული კაცი იყო. 

ები. რომელშიც თეაბლსაჩინოდ მტკიცღება
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შეამჩნია. რომ წამლის მოქმედება მხოლოდ ფარმაკოლოგიურ თვისებებზე 

არაა დამოკიდებული, რიიმ იმასაც აქვს მნიშვნელობა, ამ წამლით გამოჯან- 

მრთელების სჯერა თ.ე არა ადამიანს. დაკეირვებების საფუძეელზე კუემ შექმნა 

ფსიქოთერასი ელი დახმარების სისტემა, რომელსაც უწოდა “ცნობიერი თვით- 

მთაგონების გბით საკუთარი ავის ფლობის სკოლა”. I910 წლიდან იგი ხსნის 

ფსიქოთერაპიულ კლინიკას, რომელსაც სიცოცხლის ბოლომდე ხელმძდ- 

ვაჩელობს, 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამკურნალო თვითშთაგონების მეთოდის შემუ- 
შავებაში მონაწილეობდნენ სხეა მკვლევარებიც. მათ შორის ცნობილი ქართ- 

ველი ფიზიოლოგი იჟყანე თარხნიშვილი (თარსაჩოვი). ამ მეთოდს ყველაზე 

სნტენსიურად იყენებდნეს 20-იახნ წლებში, მაგრამ დროთა განმავლობაში 

მის მიმართ ინტერესი შესუსტდა. კუეს მეთოდმა უფრო დიდი გაელენა იქო- 

ნია ფსიქოთერაამიის ისტორიაზე, ვიდრე პაციენტებზე. არათუ აუტოსუგესტი- 

ის მეთოდებზე, არამედ ჰეტეროსუგესტიაზეც და ბიპევიორისტულ ფსიქოთერა- 

მიაზეც კი მოახდინა გაელენა კუეს მემკვიდრეობამ. 

ჰკუეს მიაჩნდა, რომ დაავადების ძირითადი მიზეზი არის ავადმყოფური 

წარმოსასეა. რომელშიც ცლინდება არაცნობიერი “იდ”-ი. წარმოსახვის ძალა 

სუემ მთის მღინარეს შეალარა, რომელიც ყველაფერს ანგრევს. VწVარმოსახ- 

ვის სტიქია აჩენს აჟადმყოფობასაც. გამოჯანმრთელების პირობად კუე თვლი- 

ღა სულიერ წონასწორობას, რაც სწორი წარმოდგენებით მიიღწევა. სწორი, 

ჯანმრთელობისთვის საჭირო, წარმოდგენების გამომუშავება, კუეს თვალ- 

საზრისით, შესაძლებელია ბეჯითი ეარჯიშით (სწორედ ეს იდეა იყო მისა- 

ღები ბიპევიორიზმისთვის). კუეს კონცეფციაში ჩანს ფროიდის მოძღვრების 

ძლიერი გავლენა მიუხედავად იმისა, რომ მისი მეთოდიკა არ გულისხმობს 

ანალიტიკურ პროცედურას. 

სამკურნალო წარმოდგენები, რომლებსაც კუემ უწოდა თვითშეჟასე- 

ბის ჟორმულები, თაეისი ფორმით ფაქტის კონსტატაციას წარმოადგენს. 

ფორმულა უნდა იყოს მარტივი და არ უნდა ჰქონდეს იძულებითი ხასიათი. 

მაგალითად, სწორი ფორმულაა “მე კარგად ვარ” და არა - “მე უნდა/მინდა 

ვიყო კარგად”. რაც უფრო უბრალო, სატოვანი იქნება ფორმულა, მით უფრო 

მაღალი იქნება მისი სამკურნალო ეფექტი. თვითშთაგონებას არ უნდა ახლ- 

დეს ნებისყოფის ძალისხმევა და ამ ძალისხმევის განცდა. 

ჩიკაგოელმა ექიმმა ედმუნდ ჯეკობსონმა თავისი მეთოდი წარუდგ- 

ინა სამედიცინო საზოგადოებას 1908 წელს. .. ანუ, დაახლოებით 10 წლის 

შემდეგ კუეს მეთოდის გაჩენის შემდეგ და 10 წლით ადრე, შულცის მეთო- 

დის გაჩენამდე. 

ჯეკობსონი ამოდიოდა იმ ცნობილი ფაქტიდან, რომ ემოციურ დაძაბუ- 

ლობას თან ახლაეს განივზოლიანი კუნთების დაძაბულობა, დამშვიდებას - 

მათი რელაქსაცია. მან შეაშჩნია, რომ სხვაღასხვა ტიპის ემოციურ დაძაბუ- 

ლობას შეესაბამება გარკეეული ტიპის კუნთების დაძაბვა. მაგალითად, დეპ- 

რესიას თან სდევს სასუნთქი მუსკულატურის დაძაბულობა, შიშს - არტიკუ- 

ლაციის და ფოსაციის კუნთების დაძაბულობა და ა.შ. 

ჯეკობსონს მიაჩნდა, რომ თუ მიზანმიმართული თვითშთაგონებით
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ადამიანი მოადუნებს კუნთების გარკვეულ ჯგუფს (“დიფერენცირებული 

რელაქსაცია”), შესაძლებელია შერჩევით მოსდეს უარყოფითი ემოციების 

რეგულაცია. ჯეკობსონი თელიდა, რომ ტვინის ყოველი ნაწილი ფუნქციონი- 

რებს პერიფერიულ ნეირომუსკულატურ აპარატთან კაეშირში. იქმნება ცერე- 

ბრონეირომუსკულარული წრე. მიზანმიმართული რელაქსაცია მოქმედებს 

როგორც პერიფერიაზე, ისე ცენტრზე. რელაქსაციის ქვეშ ჯეკობსონი გულისხ- 

მობდა არამარტო კუნთურ რელაქსაციას. არამედ ყეელაფერს, რაც დაძაბუ- 

ლობას უპირისპირლება. აქაც მკურნალობა იწყება საუბრით, სადაც პაციენტს 

განემარტება რელაქსაციის მექანიზმები და ფსიქოლოგიური შედეგები. შემ- 

დეგ, მოდის პროცედურები. რომელშიც პირობითად სამი ეტაპი გამოიყოფა, 

აუტოგენური ვარჯიში არის თეითშთაგონება რელაქსაციის მდგომარე- 

ობაში (პირველი საფესური) ან აუტოჰიპნობში. იგი თვითშთაგონების მე- 

თოდების ყველაზე უფრო გავრცელეიბული ვარიანტია. მას თვითონ აქეს ვარი- 

ანტების დიდი რაოდენობა. ამ მეთოდის ავტორია იოჰან ჰენრიჰ შულცი 

(1884 -1970), ტერმინი “აუტოგენური ვარჯიში”-ც მას ეკუთვნის. შულცი სწავ- 

ლობდა პოზნანში, პიოტინგენში ღა ბრესლაუში. ფრანკფურტში ფსიქოლოგიის 

ინსტიტუტში იგი კითხელობდა ლექციებს ფსიქოთერაპიაში, თუმცა თვითონ 

პროფესიით დერმატოლოგი იყი. ცოტა ხნის შემდეგ მან მიიღო ნევროპა- 

თოლოგის დიპლომი და გახდა დრეზდენის მახლობლად არსებული სანატო- 

რიუმის მთავარი ექიმი. 1924 წლიდან შულცი ბერლინში გადავიდა, სადაც 

შექმნა თავისი 400-ზე მეტი შრომა, მათ შორის - ძირითადია მონოგრაფია 

“აუტოგენური ეარჯიში - ყურადღებიანი თვითმოდუნება” (1932). განსაკუთრე- 

ბით ფართო გავრცელება ამ მეთოდმა ჰპოვა გერმანიაში, აშშ-ში და კანა- 

დაში. ორიგინალური კონცეფტუალური ბაზა შულცის მეთოდს არა აქეს. იგი 

ეყრდნობა ემოციების ნერვული და კუნთური კომპონენტების კვლევას, კუე- 

სა და ჯეკობსონსის იდეებს და პრაქტიკას, ნანსის სკოლის პჰიპნოთერა!Iეეტე- 

ბის და რაციონალური ფსიქოთერაპიის პრაქტიკას. მის სისტემაზე ყველაზე 
დიდი გავლენა მოახდინა იოგამ, რომელსაც შულცმა ჩამოაცილა მისტიკური 

ინტერპრეტაცია და ევროპული კულტურისთვის მისაღებ (მეცნიერულ) ფორ- 
მაში ჩამოაყალიბა, რაც მის ყველაზე დიდ დამსახურებად ითქლება.. 

სუგესტური ფსიქოთერაპიის პარალელურად დაიბადა მისი აჩტიპოდი 

– რაციონალური ფსიქოთერაპია. წიგნი, სადაც გადმოცემული იყო რაციონა- 

ლური ფსიქოთერაპიის პრინციპები – “ფსიქონევროზები და მათი მკურნალო- 
ბა” – გამოქვეყნდა 1912 წელს. მისი ავტორი იყო შვეიცარიელი ნევროპათო- 

ლოგი, ფსიქიატრი და გამოჩენილი ფსიქოთერაპევტი პოლ დიუბუა (1848- 

1918), რომელსაც მიაჩნდა, რომ ფსიქიკური დარღვევების მიზეზია რაციონალიზ- 

მის დეფიციტი. ამიტომ მკურნალობა მდგომარეობდა კრიტიკულობის, ანალი- 

ზის, მსჯელობისა და დასკვნის ლოგიკური ჩვევების გამომუშავებაში. შემოტა- 

ნილი იქნა ცნება “დაავადების შინაგანი სურათი”. დიუბუა მიზნად ისახავდა 

პაციენტში ამ სურათის ჩამოყალიბებას ლოგიკური კანონების საფუძველზე. 

ლოგიკური კანონების პაციენტში “გადატანისთვის” დიუბუა, ძირითადად, 

იყენებდა დირექტიულ სტილს ღა მიმართავდა რჩევას, დარწმუნებას, განმარ- 

ტებას, ასევე სოკრატესეულ დიალიოგსაც. მოგეიანებით სტილისტური ცვლილე-
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ბები შეიტანეს პროცედურაში, რამაც პროცესი მიუახლოვა სწაელებას და 

გაჩნდა ტერმინი ფსიქოგოგიკა (კრონფელდი), რომელიც პაციენტს ასწავლის 

დაავადების რაციონალური სურათის ჩამოყალიბებას. რაციონალური ფსიქო- 

თერაჰია შეიძლება ჩატარდეს ინღივიღუალურადაც ღა ჯგუფურადაც. ამ 

უკანასცნელში რაციონალურ მეთოდებს ჯგუფური ფსიქოთერაპიის მეთოდები 

ემატება. რაციონალურმა ფსიქოთერაპვიამ, როგორც დამოუკიდებელმა 

სკოლამ. ვერ მოიპოვა მნიშვნელოვასი ადგილი ფსიქოთერაპიაში. მაგრამ 

რაციონალური ელემენტი მეტ-ნაკლები ხარისხით თითქმის ყველა იმ მეთოდ- 

ში შევიდა, სადაც თერაპიის წამყვანი ფორმა არის საუბარი (გეიანდელი 

ფსიქოანალიზი და ბიპევიორალური ფსიქოთერაპია. ჰუმანისტური ფსიქოთე- 

რასია და ა.შ). საზოგადოდ კი, რაციონალური ფსიქოთერაპია მის საფუეძელა- 

დმდებარე პრინციპების მიხედვით ფსიქოთერაჰიის კოგნიტურ მიმართულებას 

მიევუთვსება და მის ერთ-ერთ მთავარ წინამორბედად უნდა ჩაითვალოს. 

დიუბუას დაუძირისძირდა მისი მეგობარი და კოლეგა, სალპეტრიერის 

კლინივის პროფესორი ჟოზეფ დეჟერინი (1849-1917). მისისვის მიუღებელი 

იყო დიუბუას უკიდურესი რაციონალიზმი. გარკვეული ცოდნის მიცემასა და 

ჭკუის სწავლებაზე დაყვანილი სულიერი თერაპია არაეფექტურია. მსჯელობა- 

სა და დარწმუნებას ჩევროტიკის სულიერი მდგომარეობის შეცვლა რომ 

შეეძლოს, მას ფსიქოთერაპია არც დასჭირდებოდა, ვინაიდან ამ ყველაფერს 

მორალისტების, სულიერი მოძღვრებისა თუ ფილოსოფოსების თხზულებებში 

მონასავდა. მსჯელობა და იდეა, თავისთავად, არ არის სამკურნალო საშუ- 

ალება. იგი ასეთად იქცევა მსოლოდ მაშინ, თუ ამ იდეის მისაღებად საჭირო 

ემოციურ ძვრას იწვეეს. “მსჯელობასა და პაციენტის მიერ ამ მსჯელობის 

აღქმას შორის არის ელემენტი .. ესაა გრძხობა, განწყობილება. სწორედ 

გრძნობა ქმნის ნდობის ატმოსფეროს, რომლის გარეშე .. ყოველგვარი 

ფსიქოთერაჰია შეუძლებელია”. თუ ასეთი ემოციური ფონი არსებობს, მაშინ 

თერაპევტის მიერ პაციენტის უბრალო მოსმენასაც სამკურნალო ეფექტი 

ექნება. საზოგადოდ კი, ფსიქოთერაპიაში მთავარია პაციენტის ექიმისადმი 

ნდობა და მათი ემოციური ურთიერთქმედება. თბილი. ნდობის გამომწვევი 

ატმოსფეროს შექნა აუცილებელ პირობად მიაჩნდა თავისი “სამყაროსხედ- 

ეითი” თერაპიისთვის გერმანელ ექიმს მარცინოვსკისაც (1909). იგი ცდილობდა 

პაციენტში ჩამოეყალიბებინა სამყაროს ისეთი ხედვა. როდესაც პიროენება 

იგრძნობდა თაეს სამყაროს ნაწილად, და გააცნობიერებდა თავის ინდივი- 

დუალობასა და თვითღირებულებას ზოგადსაკაცობრიო ფასეულობებთან 

მიმართებაში. დეჟერინისა და მარცინოვსკის ფსიქოთერაპიულ მეთოდებში 

შეიძლება ბევრი საერთოს მოსასხსვა ჰუმანისტურ და ეგბისტენციალურ 

ფსიქოთერაპიასთან. 

ამრიგად, თუ გავითვალისწინებთ, რომ სუგესტიურმა ფსიქოთერაპი- 

ამ ფსიქოანალიზის ფორმერებაზეც მოასდინა გავლენა. შეგვიძლია ეთქვათ, 

რომ XIX და XX საუკუნეების გასაყარბე გამოიკვეთა განსხეავებული 

ფსიქოთერაპიული მიდგომები, რომლებიც შესაბამის ფსიქოლოგიურ თეორი- 

ებს დაეფუძნენ და უმთავრეს ფსიქოთერაპიულ სისტემებად ჩამოყალიბდნენ 

(იხ. თავი 7, 8, 10. 11).
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თავი 7. სმ–ურმის შსიქულოგია ღა მისი 

ბანვითარება 

7 პლასიკური სიღრმის შსიქოლობია 

სიღრმის უსიქოლოგიი ეფუძნება იდეას. როშ არსებობს ფსიქიკა ცნო- 

ბიერების გარეშე და მისგას ღამოუკიდებლად, ამდენად, ეს მიმდინარეობა 

უპირისპირდება ყველა იმ თეორიულ სისტემას, რომელიც უსიქოლოგიის 

საგანს ცნობიერებით შემოფარგლაეს. სიღრმის ფსიქოლოცტიის უშუალო კვლე- 

ვის საგანს არაცნობიერი უჩიქიკა შეადგენს. მატრამ არაცნობიერი შეისწავ- 

ლება ფართო კოსტექსტში, პიროვნების ფ უნქციონირებასთან დაკავშირებით 

ამდენად, იგი ძიროვხების კატეგორიასაც განიხსილაეს, ოღონდ იმ როლის 

თვალსაზრისით, რომელსაც მასში არაცნობიერი სფერო თამაშობს. სიღ- 

რმის ფსიქოლოგიაში არაცნობიერი ფსიქიკისა და პიროვნების პრობლემები 

ორგანულად არის დაკაეშირებული ერთმანეთთან. ამ მიმდინარეთბის ცესტ- 

რალური მოძღვრება ფროიდის ფსიქოანალიზია. მას მიეკუთვნება აგრეთვე 

ადლერის ინდივიდუალური ფსიქოლოგია და იუნგის ასალიზური ფსიქოლო- 

გია. 

ზიგმუნდ ფროიდი (1856-1939) დაიბადა აეს- 

ტრია-უნგრესის პროვინცია მორავიაში. ქალაქ 

ფრაცბერგში. ხელმოკლე ებრაელი კომერსანტის 

მრავალშეილიან ოჯახში. 1873 წელს იგი შევიდა 

ვეჩის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტზე 

აქვე მიიღო მედიცინის დოქტორის ხარისხი (1881). 

უნივერსიტეტში სწავლის პარალელურად, ფროიდი 

მუშაობდა ვენის ფიზიოლოგიის ინსტიტუტში გამოჩე- 

ხილ მეცნიერთიან, ე. ბრიუკესთან, რომელიც ფიზი- 

ოლოგიაში ე.წ. ფიზიკო-ქიმიური სკოლის ერთ-ერთ 

ფუძემდებლად ითვლება. მისგან ფროიდმა მკაცრი 

დეტერმინიგმის იდეა შეითვისა. უნივერსიტეტის 
ღამთავრების შემდეგ ფროიდმა კერძო საექიმო პრაქტიკას მოჰკიდა ხელი. 
სწორედ ამ პრაქტიკამ მიიყვანა იგი თავის მეცნიერულ შეხედ-ყლებებამლე. 

ფსიქოანალიზს, როგორც თეორიულ სისტემას, კლინიკური მონაცემები უდევს 

საფუძვლად, გარდა ამისა, ფსიქოანალიზის სასელით არის ცნობილი ფროი- 
დის მიერ შემუშავებული ფსიქოთერაპიული მეთოდიც. მას ფსიქოანალიზის 

ავტორი მეცნიერული კვლევის მეთოდად განიხილავდა და მთელი სიცოცხ- 

ლე აქტიურად იყენებდა. ფროიდის სამკურნალო პრაქტიკა უაღრესად ფარ- 

თო იყო, აღიარების მოპოვების მერე მასთან მთელი მსოფლიოდან ჩამო- 

დიოდნენ პაციენტები. 1938 წელს, ავსტრიის გერმანიასთან მიერთების შემ- 

დეგ. ფროიღის სიცოცხლეს საფრთხე შეექმნა. ფროიდს ძალიან არ სურდა 

ღაეტოქვებინა ვენა, მაგრამ მისი და ოჯახის უსაფრთხოების მიზნით იგი იძუ-  
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ლებული გახდა ემიგრაციაში წასეელიყო და, საბოლოოდ, საკმაოდ დიდი 

სირთულეების გადალახვის შემდეგ. ლონდონში დასახლდა. ფროიდი ერთ 

წელიწადში გარდაიცვალა პირის ღრუს კიბოთი, რომლის გავრცელების შესა- 

ჩერებლად, 1923 წლიდან მოყოლებული. 33 ოპერაცია გადაიტანა და რომელ- 

მაც მას განუზომელი ფიზიკური ტანჯვა მიაყენა. 

მეცხრამეტე საუკუნის ოთსმოციანი წლების მეორე ნახევარში ფრო- 

იდი ორჯერ ეწვია საფრანგეოს. იგი გადიოდა სტაჟირებას შარკოსთან პარი- 

ზის სალპეტრიელის კლინიკაში და შემდეგ ბერნჰეიმთან ნანსიში. აქ იგი 

დარწმუნდა, რომ არსებობს ე.წ. ფუნქცონალური დაავადებები (მაგ., ისტე- 

რია). რომელთათვისაც დამასასიათებელია მოძრაობის, აღქმის, მეტყველების, 

მეხსიერების ან სეკრეტორული სასის დარღეექვები. ამ დარღეეეებს არ გააჩ- 

ნია რეალური ორგასული საფუძველი; ისინი ფსიქო-ტრაემატული სიტუაცი- 

ებით გამოწვეულ ფსიქოფიზიოლოგიურ რეაქციებს ან მათ ფრაგმენტებს 

წარმოადგენენ. ტიჰურ შემთხვევად შეიძლება ჩაითვალოს გამუდმებული 

მენსტრუალური ციკლის მქონე პაციენტი ქალის მაგალითი, რომელსაც ქმარი 

არ უყვარდა ღა მასთას გაყრის შემდეგ ეს სიმპტომი გაუქრა. აღმოჩნდა, 

რომ ფუნქციონალური დარღვეეების სიმპტომების მოხსნა შესაძლებელია 

ფსიქოთერაპიის მეშვეობით. გამოჩეხილი ფრანგი ნწეეროპათოლოგები მ. 

შარკო. ი. ბერნჰეიმი, ა. ლიებო, აჰ. ჟანე და ვეხნელი ექიმი ი. ბრეიერი, რომელ- 

საც ფროიდი იმ სანებში დაუახლოვდა, ამ შემთხვევებში იყენებდნენ ჰია- 

სობის ტექნიკას. ავადმყოუს ჰიპნოტურ მდგომარეობაში ალაპარაკებდნენ 

იმ ვითარების შესახებ, რომელიც მისი დაავადების მიზები გახდა. როდესაც 

ამ მოგონებებს მწვავე ემოციური რეაქცია მოჰყეება, ხდება სიმპტომების 

მთლიანი ან ნაწილობრივი მოხსნა, ანუ კათარზისი. ფროიდის თქმით, “ის- 

ტერიულ ავადმყოფებს აწუხებთ მოგონებები. მათი ჩივილები წარმოადგენს 

გარკვეული ტრაემული განცდების შესახებ მოგონებების ნარჩენებს ან სიმ- 

პტომებს”. როგორც წესი, ავადმყოფებისთვის უცნობია პათოგენური გამო- 

ვლინებების რეალური მიზები და წყარო. ნორმალურ მდგომარეობაში, პათო- 

გენური სცენები და მათი კავშირი სიმპტომებთან ავადმყოფის ცნობიერე- 

ბიდან განდევნილია. ჰიპნოტური გახსენება ტრავმული გახცდების ნარჩე- 

ნების (სიმპტომების) მოხსნას იწვევს. ასეთ დასკვნამდე მივიდნენ ფროიდი 

და ბრეიერი 1895 წელს ერთობლივად გამოქვეყნებულ წიგნში ისტერიის 

შესახებ. რომელიც ფსიქოანალიზის საწყის პუნქტად არის მიჩნეული. 

ძალიან მალე ფროიდი წყვეტს ურთიერთობას ბრეიერთან. მათი ჰოზი- 

ციების დაშორება ფროიდის მიერ ნევროზის ბუჩების სექსუალიზაციაში გამო- 

იხატა. იდეა სექსუალური მომენტის შესაძლო მნიშვნელობის შესახებ ნევ- 

როზის ეტიოლოგიაში ფროიდმა პირველად შარკოსაგან მოისმინა. ის ვარა- 

უდის სახით იყო გამოთქმული, მაგრამ ფროიდმა ამ მომენტს უპირველესი 

მნიშენელობა მიანიჭა. თვით ფროიდი თავისი მოძღერების ყჰანსექსუალიმმს 

ემპირიული ფაქტებით ამართლებდა; ფსიქოანალიტიკურ პრაქტიკაში, რომე- 

ლიც ასოციაციების, სიზმრების, შემცდარი მოქმედებების და ა.შ. ანალიზს 

გულისხმობდა, იგი ნევროტული დაავადების ძირითადი მიზეზის როლში 

სექსუალურ სფეროსთან დაკავშირებულ მოვლენებს აწყდებოდა. ამგვარი
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ტრავმების სისშირე აღნიშნული სფეროს განსაკუთრებულ მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს. 

ხსენებულ ფსიქოანალიტიკურ მეთოდებს ფროიდმა მას მერე მიმართა, 

რაც დარწმუნდა პიპნოზის არაეფექტურობაში. კათარზისი ღრმა ჰიპნოტურ 

მდგომარეობას გულისხმობს, რომლის მიღწევა ყოველთვის არ ხერსდება. 

მეტიც, ზოგიერთი პიროენება სულაც არ ექვემდებარება ჰიპნოზს. ყველაზე 

რთულ შემთხსვეეებში ჰიპჰნობი არ მუშაობდა. იგი ვერ სძლევდა პაციენტის 

წინააღმდეგობას. ფროიდის წინ მთელი სიმწეავით დადგა ერთი შეხედეით 

სრულიად გადაუჭრელი ამოცანა – არაჰიპნოტურ. ჩვეულებრივ მდგომარე- 

ობაში მყოუი პაციენტისაგან გაეგო ის. რაც თვით ავადმყოფმაც არ იცოდა. 

აშკარა იყო, რომ არსებობდა რაღაც ძალები. რომლებიც წინააღმდეგობას 

უწევდნენ მოგინებას. ამ წინააღმდეგობის იდეაზე ააგო ფროიდმა ფსიქოთე- 

რაპიის თავისი გაგება: პაციენტის გამოჯანმრთელებისთვის საჭიროა მოიხ- 

სნას ეს წინააღმდეგობა. განკურნების მექანიზმი, თავის მსრივ, მიგვანიშ- 

ნებს დაავადების პროცესზე. დაავადებას სწორედ ის ძალები იწვევს. რომ- 

ლებიც ახლა ეწინააღმდეგებიან ტრავმული შინაარსის მოგონებას; მათ გან- 

დევნეს ცნობიერებიდან შესაბამისი პათოგენური განცდები. ნევროზის ჩამოყა- 

ლიბებაში უმთავრესი განდევნის მექანიზმია. 

ფროიდის ფსიქოთერაპიული ტექნიკა თასდათანობით იხვეწებოდა და, 

საბოლოოდ, ე.წ. თავისუფალი ასოციაციის მეთოდის სახე მიიღო. პაციენტს 

აწვენენ ტახტზე და სთხოვენ მიჰყვეს ასოციაციების ღინებას, გულწრფელად 

ილაპარაკოს ყველაფერზე, რაც სპონტანურად მოუვა თავში, ყოველგვარი 

კონტროლისა და კრიტიკულობის გარეშე ვერბალიზებული შინაარსის მი- 
მართ. მიღებულ მასალას ფროიდი ფსიქოანალიზის მადახსს უწოდებდა. აუცი- 

ლებელია მისი გადამუშავება, ინტერპრეტაცია, ვინაიდან წინააღმდეგობის 

გამო აზრი ან წარმოდგენა, რომელიც სიმპტომს გამოსატაეს, მახინჯდება, 

მისი სხვა აზრით შენიღბეა სდება. შენიღბული აზრი განდევნილი აზრის შემ- 

ცელელია. რაც მეტია წინააღმდეგობა, მით მეტია დამასინჯება. ამასთან, 
შენიღბულ აზრს ყოველთევის გააჩნია რაღაც მსგავსება საძიებელ პათოგენურ 
აზრთან, რაც შესაძლებელს ხდის ამ უკანასკნელის აღდგენას ანალიზის გზით. 

თავისუფალ ასოციაციებში ამოტივტივებული შემთხვევითი აზრი ან წარ- 
მოდგენა სინამდვილეში არ არის შემთხვევითი; იგი დაკავშირებულია გან- 

დევნილ შინაარსთან მინიშნების. გადაკრული სიტყვის წესით. ამ კავშირებ- 
ის ანალიზს, მათ გაშიფვრას ფროიდი მაშინ იწყებდა, როდესაც ასოციაციურ 

ექსპერიმენტში თაეს იჩენდა სხვადასსეა სასის გართულება (პაციენტი იბნე- 

ვა, ენა ებმის, იმეორებს ერთ და იმაეე სიტყეას, ჩივის, რომ რაღაცას ვერ 

იხსენებს, ან სულაც უარს ამბობს სეანსის გაგრძელებაზე და ა.შ. მას მიაჩნ- 
და, რომ ამ შემთხეევაში ავადმყოფი გაუცნობიერებლაღ, თავისდაუნებურად 

ეწინააღმდეგება რაღაც საიდუმლო აზრებს ან სურვილებს. სწორედ აქ ეძებდა 

ფროიდი იმ ძაფის ბოლოს, რომელსაც შეეძლო მიეყვანა ცნობიერებიდან 

განდევნილ და აკრძალულ შინაარსებთან. 

უკვე ითქვა, რომ ასოციაციურ ექსპერიმენტში ესა თუ ის გამონათქ- 

ვამი მიანიშნებს ნევროტულ, დაფარულ აზრზე. მინიშნების ეს მექანიზმი ნორ-
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მაშიც მოქმედებს და ყოველდღიური ცხოვრების ბევრ მოვლენაში იჩენს 

თავს, მაგალითად. ანეკ6დოტებში, ხუმრობებში და ა.შ. ამ საკითხის ფროიდი- 

სეული ანალიზის ილუსტრაციას შემდეგი მაგალითი იძლევა: ორი არცთუ 

კეთილსინდისიერი საქმოსანი საეჭეო გზებით დიდი ქონების მფლობელი 

გახდა. მათ გაუჩნდათ სურვილი მაღალ საზოგადოებაში მოხეედრილიყენენ. 

ამისთვის ცნობილ მხატვარს დაუკვეთეს თავისი პორტრეტები და მოაწყვეს 

ღიდი წვეულება. სტუმრებს შორის იყო სახელგანთქმული კრიტიკოსი, 

რომელიც მიიყვანეს კედელთან, სადაც პორტრეტები ერთმანეთის გვერდით 

ეკიდა. კრიტიკოსმა დიდხანს უყურა მათ. მერე მიუთითა სიერცეზე პორ- 

ტრეტებს შორის და იკითხა, მაცხოვარი სად არისო? კრიტიკოსს უნდოდა 

ეთქვა: თქვენ ორი ყაჩაღი ხართ იმათი მსგავსად, რომელთა შორისაც ჯევარც- 

მული მაცხოვარი ეკიდა. მაგრამ ამის ნაცვლად კრიტიკოსი ისეთ ფრაზას 

წარმოთქვამს, რასაც ერთი შეხედვით კავშირი არა აქეს სიტუაციასთან, 

თუმცა ჩვენ მაშინვე ესვდღებით მის მინიშნებას. ეს მინიშნება ჭეშმარიტი აზრის 

“შემცელელია”. აზრის შენიღბვის მოტივირება, მექანიზმი აქ ისეთიეეა, რო- 

გორც თავისუფალი ასოციაციების დროს. რატომ არ ითქვა სათქმელი პირდა- 

პირ) იმიტომ, რომ მოცემულ სიტუაციაში ეს არცთუ უსაფრთხო იყო. 

იგივე მექანიზმი მოქმედებს სიზმარშიც. ამიტომ სიზმრების ინტერპრე- 

ტაცია ფსიქოანალიზის ერთ-ერთი ძირითადი მეთოდია. ფროიდი განასხვა- 

ვებს სიზმრის ღია ტექსტს ანუ მანიფესტურ სახეს, ფასადს და მის დაფარულ, 

შენიღბულ, ლატენტურ აზრს. ამ უკანასკნელს ის სურვილები და ტენდენციები 

შეადგენს, რომლებსაც ადამიანი საკუთარ თაესაც არ უმხელს, რომლებიც 

მისთვის აბსოლუტურად მიუღებელია. ასეთი აზრები, ჩვეულებრივ, ძლიერ 

წინააღმდეგობას აწყდებიან და ღვიძილში საერთოდ ვერ ამოდიან ცნო- 

ბიერებაში. მაგრამ ძილში, როდესაც ცნობიერების კონტროლი შესუსტებუ- 

ლია. ანუ ნაკლები წინააღმდეგობის პირობებში, მათ საშუალება ეძლევა 

თავი იჩინონ სიზმრისეულ ცნობიერებაში, ოღონდ სახეშეცლილი, შენიღბუ- 

ლი, სიმბოლერი სახით, ვინაიდან გარკეეული კონტროლი და ცენზურა ძილ- 

შიც შენარჩუნეულია. ამიტომ საჭირო ხდება მათი გაშიფვრა, ინტერპრეტა- 

ცია. რასაც ფსიქოანალიტიკოსი აკეთებს მათი რეალური მნიშვნელობის გა- 

მოსავლენად. სიმბოლიმაციის აზრი, რასაც ფროიდი “სიზმრების სამუშაოს” 

უწოდებს, სიზმრის ნამღვილი შინაარსის შენიღბეაშია. ფსიქოანალიტიკურ 

ინტერპრეტაციას საწინააღმდეგო მიმართულება აქვს – მან ფარდა უნდა 

ახადოს საიდუმლო მნიშვნელობას. ფროიდის მიხედეით. სიმბოლოები, რი- 

თაც არაცნობიერი სარგებლობს, საკმაოდ ტიპურია, მდგრადია და მათი 

ცოდნა საშუალებას გვაძლევს, აღმოვაჩინოთ შენიღბული და განდევნილი 

ტენდენციები; მათ ძალიან ხშირად სექსუალური ხასიათი აქვთ. ფროიდის 

რწმენით, სიზმრისეული მასალა არაცნობიერის სექსუალიზბაციას უეჭველად 

ადასტურებს. აქედან გამომდინარე, ამ სფეროსთან დაკავშირებული სიმ- 
ბოლიკა განსაკუთრებით მდიდარი და მრავალფეროვანია. 

სიზმარს ხედავენ როგორც აეაღმყოფური, ისე ჯანმრთელი ფსიქიკის 

მქონე ადამიანები. ორივე შემთხვევაში მათი აღმოცენებისა და მოქმედების 

პრინციპები ერთი და იგივეა – განდევნა, სასეცვლილება, კომპრომისული
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შინაარსის შექმნა ღა ა.შ. რაც არაცხსობიერი და ცნობიერი სისტემების და- 

პირისპირების შედეგია. ყოველივე ეს. ფროიდის იIქმით, იმაზე მეტყველებს, 

რომ ფსიქოანალიზი არ არის დამსმარე მეცნიერება ფსიქოთერაპიის სფე- 

რო)რში: ის. საერთოდ, ფსიქიკის შესახებ მოძღვრებაა. 

ამაზე მიუთითებს ისეთი სულიერი მოელეჩების ანალიზიც, რომლებ- 

საც. როგორც წესი, არ ანიჭებენ რაიმე მნიშვნელობას, მაგრამ რომელთა 

შესწავლა ფსიქოანალიტიკური კვლევის ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. 

ესაა ყოველგეარი სახის შეცდომითი მოქმედება, რომელიც მრავლად გეხედე- 

ბა ყოველდღიურ ცსოერებაში: წამოცდენები,. წერითი ან კითსვითი შეც- 

დომები, განზრახვის ან რაიმე კარგად ნაცნობის დავიწყება (მაგ., სიტყვებ- 

ის, სახელების), საგნების დაკარტეა, ღამტერევა და სხვა. ამას, ჩეეულებრიე, 

შემთხეევითობით, გულმავიწყობიი)!, უყურაჯღებობით ხსნიან და გამორი- 

ცხავენ მათ ფსიქოლოგიურ ღდეტერმისაციას. ასევე, სრულებით არ ექცევა 

ყურადღება იმ ჟესტებს, მოძრაობებს. აქტებს, რომლებსაც მათი შემსრულე- 

ბელი შეიძლება ვერც ამჩნევდეს: სელში საგნების ტრიალი. რომელიმე მელო- 

ღიის გაუთავებელი ღიღინი ან ფრაზის აკვიატებული ჩურჩ-ელი და სხვა. 

სინამდვილეში ასეთი გამოელინებები სრულიად კონერეტული ფსიქოლო- 

გიური მნიშვნელობის მატარებელია და ხშირად ისეთი იმპულსებისა და ზრას- 

ვების არსებობაზე მიუთითებს, რომლებიც ადამიანებმა საკუთარ ცხობიერე- 

ბას უნდა დაუმალონ. მათი მეშვეობით ადამიანი ამჟღავნებს თავის საიდუმ- 

ლოს, სვაშიადს. სატკივარს. დაფარულ სურეილს. ამიტომ. ასოციაციებისა 

ღა სიბმრების მსაგავსად, საჭიროა მათი ინტერპრეტაცია. ამან, შესაძლოა, 

განდევნილ შინაარსთან, მისი ნამდვილი სასის ნაი-ელყოფასთან მიგვიყვანოს 

და, რამდენადაც ეს საერთოდ შესაძლებელია. არაცნობიერში ჩაგვასედოს. 
თავისუფალი ასოციაციების, სიზმრების, შეცდომითი მოქმედებების ანა- 

ლიზი წარმოადგენს ფსიქოანალიტიკურ ტექნიკას, რომელიც ერთხაირად 
მიესადაგება ავადმყოფური და ნორმალური ფსიქიკის თავისებურებების გა- 
მოელენის ამოცანას. 

ამ განზოგადებამდე ფროიდი თანღათას მივიდა. პირველ ეტააზე იგი 
ნევროზის მკურნალობით შემოიფარგლებოდა (1895-1905). ამ პერიოდში შე- 
ქმნილ ნაშრომებს შორის აღსანიშნავია: “სიზმრების ასსნა” (1900), “ყოველდ- 

ღიური ცხოვრების ფსიქოპათოლოგია” (1901), “გონებამახვილობა და მისი 

კავშირი არაცნობიერთან” (1905), “სამი ნარკეევი სექსუალობის თეორიაში” 

(1905). 1902 წელს ყალიბდება ფსიქოანალიზით დაინტერესებულ პირთა 

ჯგუფი, რომელშიც შედიან ექიმები, მწერლები, ხელოვნების მოღვაწენი. 

ფსიქოანალიზი თანდათან ძალას იკრებს. 

თეორიულ ჰლასში ფროიდი შემდეგი პრინციჰებიდან ამოდის. ფსიქიკა 

არ ამოიწურება ცნობიერებით. უფრო მეტიც, ფსიქიკა აისბერგს წააგავს, 

რომლის მხოლოდ ზედა, მცირე ნაწილია ცნობიერება, ხოლო უმეტესი ნაწი- 

ლი არაცნობიერის სიღრმეებშია ჩაძირული. ფსიქოანალიზს არაცნობიერი 

ფსიქიკის არსებობის შესახებ ფაქტობრივი და თეორიული არგუმენტები გააჩ- 

ნია. პირველ ყოვლისა, ეს თვით ფსიქოანალიტიკური პრაქტიკაა. ვინაიდან 

ის წარმატებულია და არაცნობიერის ღაშეებაბეა დაფუძნებული, მაშასა-
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დამე, არაცნობიერის არსებობა ეჭეს არ უნდა იწვევდეს. არაცნობიერი ფსი- 

ქიკური პროცესისთვის შინაარსისა და საზრისის მონახვა გარდაქმნის ცსო- 

ბიერებას (კურხავს მას). შესაბამისად, აქ ჩართული მოელენები და პროცე- 

სები (ჰპიპნოზი, ასოციაცია, სიზმარი. შეცდომითი მოქმედებები) არაცხობი- 

ერზე პირდაპირ მიმანიშნებელ ფაქტებად განიხილება. 

არსებობს თეორიული არგუმენტებიც. პირველ. რიჯში, ესაა თებისი 

ფსიქიკის უწყვეტობის შესახებ. რაც არაცნობიერის არსებობის დასამტკიცე- 

ბლად ჯერ კიდევ ლაიბნიცი მიუთითებდა: ცნობიერებაში არსებ-ეელი ხარეე- 

ზები (ცნობიერების დროებითი გაქრობა) იმის მანიშნებელია, რომ ფსიქიკური 

ცხოვრება ასეთ შემთსეეეაში არაცნობიერ ფორმაში მიმდინარეობს. მნიშ- 

ენელოვანია, აგრეთეე, თეზისი ფსიქიკურის ფსიქიკურით დეტერმინირებულო- 

ბის თაობაზე: მასაც მიეყავართ არაცნობიერის დაშეებამდე, ვინაიდან ცნო- 

ბიერებამ სშირად არ იცის იმის შესასებ. თე რატომ ან როგორ წარმოიქმ- 

ნება მისი შინაარსები, არაცნობიერი ფსიქიკური გასაგებს ხდის ცნობიერი 

პროცესების ურთიერთკავშირს და ცნობიერების შინაარსების ურთიერთგა- 

მომდინარეობას. დებულებები ადამიანის ფსიქიკური სამყაროს დიდი მოცუ- 

ლობისა და ცნობიერების ველის შეზღუდულობის შესახებ ასევე ემყარება 

არაცნობიერი ფსიქიკური რეალობის დაშეებას. 

საზოგადოდ, ფსიქიკურ სინამდვილეში სამი სუერო გამოიყოფა: I. ცხო- 

ბიერება, რომელიც განცდადობის ნიშნით სასიათდება;: 2. წინაცნობიერი 

ფსიქიკა, რომელიც ამჟამად არ იმყოფება ცნობიერებაში, მაგრამ მასთან 

ასლოს არის და ადეილად, სერიოზული წინააღმდეგობების გარეშე შეუძ- 

ლია შეაღწიოს ცნობიერების ეელში, ე-ი. მას აქვს ცნობიერად ქცევის უნარი; 

სხეაგვარად რომ ეთქვათ, ეს არის ლატენტური არაცნობიერი, ან პოტენცი- 

ური ცნობიერი. წინაცნობიერი შეიცავს მთელ გამოცდილებას, რომელიც 

ამჟამად ცნობიერებაში არ იმყოფება 3. არაცნობიერი – ესაა ცნობიერები- 

ღან განდევნილი ლტოლეები, წარმოდგენები, გრძნობები, რომლებიც ტკივილს 

აყენებენ და საფრთსეს უქმნიან ცნობიერებას; ამ მიზების გამო ისინი ვერა- 

სოდეს შეაღწევენ ცნობიერებაში თავისი ბუნებრივი სახით. ეს შეიძლება 

მოახერხოს მხოლოდ მათმა შენიღბულმა წარმომადგენელმა. 

როგორიც არ უნდა იყოს არაცნობიერში მოცემული შინაარსი და მისი 

იქ მოსვედრის ისტორია. მას აქვს ცნობიერებაში და ქცევაში გამოვლენის 

ტენდენცია. არაცნობიერი დინამიკური ბუნებისაა; ფსიქოანალიზს დინამიკურ 

ჟფსიქოლოგიასაც უწოდებენ. აქედან გამომდინარე, არ არის სწორი არაცხო- 

ბიერის წარმოდგენა ერთგვარი ფსიქიკური საპყრობილეს სასით, რომელშიც 

ცნობიერების რეპრესირებული შინაარსებია გამომწყვდეული. ასეთი ინტერ- 

პრეტაციისას (რაც, სხვათა შორის, არცთუ იშვიათია) იჩრდილება არაცნო- 

ბიერის დინამიკური ხასიათი, რაც ფროიდის თეორიის ერთ-ერთი მთავარი 

მომენტია. დათრგუნვა დინამიკური მოქმედებაა და არა სამუდამო გამოკეტვა 

უსიქიკის სიღრმეებში. დათრგუნული აზრები და ლტოლეები აქტიურად ცხოე- 

რობენ და გარკვეული სასით ვლინდებიან ნევროტულ სიმატომებში, სიზმ- 

რებში, ფსიქიკურ შეცდომებში თუ სუბლიმირებულ ქცევებში. 

ფსიქიკური სტრუქტურა ღაფუძნებულია ტენდენციების კონფლიქტზე.
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ერთი მსრიე ეს არის მისწრაფებები, რომელთაც წინააღმდეგობას უწეეს 

მეორე ძალა – ცენმური. მისი გაელენით სდება სურვილების განდევნა 

არაცნობიერში, რომელიც წარმოადგენს მის ადგილსამყოფელს. ფსიქიკის 

ამ სტრუქტურული ფენიდან ისინი პერიოდულად გამოდიან ცნობიერებაში 

და ქცევაში, ოღოსდ არა ნატურალური, არამედ სასეშეცლილი. სიმბოლური 

და სუბლიმირებული ფორმით. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ხდება ფსიქიკური 

ენერგიის განტვირთვა და მისი გადართვა პიროვნებისა და საზოგადოების- 

თვის მისაღებ ქცევებში, მაგალითაღ შემოქმედებაში. მეცნიერულ ან პოლი- 

ტიკურ მოღვაწეობაში. როგორც ვსედავთ, ფროიდი ასდესნს სევროზებისთეის 

შექმნილი შეხედულების განზოგადებას აღამიანის ყოველგეარ მოქმედებაზე, 

ე.ი. მას ზოგადფსიქოლოგიურ სასიათს ანიჭებს. 

თავისი განეითარების მეორე ეტაჰზე (1905-1920) ფსიქოანალიბი თან- 

დათან ერცელდება და საერთაშორისო აღიარებას აღწევს. 1907 წელს იქმ- 

ნება ვენის ფსიქოანალიტიკური საზოგადოება, ხოლო 1910 წელს – ფსიქო- 

ანალიტიკოსთა საერთაშორისო ასოციაცია. 1909 წელს ს. ჰოლის მიწვევით 

ფოროიდი მიემგზავრება შეერთებულ მტატებში ლექციების წასაკითხად; ამერი- 

კა ეცნობა ფსიქოანალიზს. სულ მალე ამერიკაშიც და ევროპის სსვადასხვა 

ქვეყანაშიც იქმნება ფსიქოანალიზის საზოგადოებები. ამავე დროს იწყება 

უროიდის შეხედულებების კრიტიკაც. მას განუდგნენ უახლოესი და ყველაზე 

გავლენიანი თანამზრასველები, ა. ადლერი და კ. იუნგი. მათ სიღრმის 

ფსიქოლოგიის საკუთარი, ერთმანეთთან დაპირისპირებული მიმართულე- 

ბები შექმნეს. ფსიქოანალიზის პიონერთა შორის ასევე უნდა აღინიშნოს კარლ 

აბრაჰამი, ოტო რახკი, ერსსტ ჯონსი, შანდორ ფერესცი, ჰანს საქსი. 

განვითარების მესამე ეტაპზე (1920-1939) ფროიდის შესედულებებმა 

სერიოზული ცელილება განიცადა. ეს აისახა ამ პერიოდის მრავალ შრომაში, 

რომელთა შორის შეიძლება გამოიყოს “ფსიქოანალიზის შესავალი ლექციები” 

(1920) და მისი გაგრძელება (1933), “სიამოვნების პრინციპის მიღმა” (1920). 
“მე და იგი” (1923), “ერთი ილუბიის მომავალი” (1927), “ცივილიზაცია და მის 

მიმართ უკმაყოფილება” (1930), “ფსიქოანალიზის ნარკვევი” (1939). ცელილე- 

ბები უმთაერესად შეეხო ფროიდის მოსაზრებებს ლტოლეაზე და პიროვნების 

სტრუქტურაზე; ამავე დროს, მოძღერება გაერცელდა სოციალურ და კულტუ- 
რულ სფეროზე. რაც შეეხება პიროვნების სტრუქტურას, ის განიხილება რო- 

გორც სამი დონის წარმონაქმნის ერთიანობა – იდი (იგი), ეგო (“მე”) და 
სუპჰერ-ეგო (მე-”მე”) იდში თავმოყრილია ჩვენი ლტოლევები, რომელთაც 

ბიოლოგიური ძირი აქვს. იდი ყოველთვის არაცნობიერია; ესაა პრიმიტი- 

ული ინსტინქტებისა და ირაციონალური ძალების ქაოტური თარეშის სფე- 

რო. ერთადერთი პრინციპი, რომლითაც ეს პრიმიტიული ლტოლეები ხელ- 

მძღვანელობს – სიამოვნების პრინციპია. იდის სამყაროსთვის უცხოა რაიმე 

ღირებულება, სიკეთე თუ ბოროტება, ყოველგვარი მორალი; მისთვის არ 

არსებობს აზროვნების ლოგიკური კანონები, იგი უგრძნობია შეუსაბამობე- 

ბისა და წინააღმდეგობების მიმართ. იღი არის მომთხოვნი, იმპულსური, 

ბრმა, ირაციონალური, ასოციალური, ეგოისტური და უაღრესად ჰედონის- 

ტური. მის განკარგულებაშია ორი მექანიზმი, რომლითაც ხდება დაძაბუ-
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ლობის განტვირთვა. ესაა რეფლექტორული მოქმედება დღა ჰირეელაღი პრო- 

/ეჩი. რეფლექტორული მოქმედება თანდაყოლილი ავტომატური რეაქციაა 

(ხველება, ცემინება, ცრემლდენა და სხვა), რომელიც მომენტალურ განტეირთ- 

ვას იძლევა. თუ ეს არ ხდება, ჩაირთვება ე.წ. პირველადი პროცესი. ამ შემთხ- 

ყევაში იქმნება მოთხოვნილების დაკმაყოფილებასთან ასოცირებული ობიექ- 

ტის წარმოდგენა და სურვილი კმაყოფილდება ფანტაზიაში. ნორმალურ ადა- 

მიახთან პირველადი პროცესის მაგალითია სიზმარი, ფსიქოზით დაავაღდე- 

ბულთასნ – ჰალუცინაცია. 

იდი ორგანიზმში ენერგეტიკის ერთადერთი წყაროა. პჰიროენების ყვე- 

ლა სტრუქტურა. ასე თუ ისე, მისი ენერგიით საზრდოობს და მას უკავშირ- 

დება. ეს. პირველ რიგში, ეხება ეგოს. ეგოს ფუნქცია მდგომარეობს იდის 

სურვილების დაკმაყოფილებაში რეალობის გათვალისწინებით ღა რეალო- 

ბასთან მიმართებაში. ეგო რეალობის პრინციჰით) ხემძღვანელობს. ამ პრინ- 

ციპის შესაბამისად, ეგო, საჭიროებისამებრ, აბრკოლებს იდის ენერგიის გან- 

ტეირთვას, მიმართავს მას სხვა არხში ან აწესრიგებს მის თანდათანობით 

ხარჯვას. ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ რის საშუალებას იძლევა 

რეალური ვითარება, რამდენად ხელმისაწვდომია ლტოლეის საგანი. აქედან 

გამომდინარე. ეგო ასახავს სინამდვილეს, აახალიზებს მას და ახორციელებს 

ქცევის რეგულაციას. მის განკარგულებაშია მოტორული აპარატი ღა პერცე- 

პტურ-კოგნიტური ფუნქციები, რომელთაც ფროიდი მეორად პროცესს უწო- 

დებს. ამ სტრ ექტურის მეშვეობით. სინამდვილის მონაცემებისა და იდის 

მოთხოვნების გათვალისწინებით იგეგმება და სრულდება ქცევა. ეგო სწორეღ 

იდის სასარგებლოდ იღებს ამ ფუნქციას; წინააღმდეგ შემთხეეევეაში იდი, 

რომელიც მხოლოდ და მსოლოსც სიამოვნების მიღების წყურვილით არის 

შეპყრობილი. რეალობასთან შეჯახებისას აუცილებლად განადგურდებოდა. 

ამასთან, იდი მუდამ ცდილობს დაიმორჩილოს ეგო. პიროვნების ამ ორი 

სტრუქტურული ფენის ურთიერთმიმართებას ფროიდი ადარებს ცხენისა ღა 

მხედრის ურთიერთობას. მოძრაობის ენერგია ცხენიდან მომდინარეობს (იდი), 

მხედრის ფუნქცია მისი მართვაა (ეგო). მაგრამ ზოგჯერ მათ ურთიერთობა- 

ში ხაკლებ იდილიური სურათი იხატება, როცა მხედარი იძულებული ხდება 

ცხენი იქით გააჭენოს, საითაც მას მოესურვება. 

სუპერ-ეგო მორალის პრინციპებით ხელმძღვანელობს. ესაა საზოგა- 

დოებრიეი ნორმების, წესების, აკრძალვების სისტემა, რომელიც გაშინაგ- 

ნებული, ინტერიორიზირებულია პიროვნების მიერ და მოქმედებს როგორც 

კრიტიკოსი, ცენზორი. ამით სუპერ-ეგო მოზრდილ ადამიანში იმ როლის 

შესრულებას განაგრძობს, რომელსაც ასრულებდნენ მშობლები თუ აღმზ- 

რღელები მისი სიცოცხლის ადრეულ პერიოდში. გარდა იმისა, რომ სუპერ- 

ეგო პიროენებაში, ასე ვთქვათ, სინდისის ადგილსამყოფელია, ის მე-იდეა- 

ლის მატარებელიცაა, რომელთან მიმართებაში ეგო აფასებს და სრულყოფს 

თავის თავს. ფროიდი აღნიშნავს, რომ სუპერ-ეგოში მოცემულია მუდმივი 

სწრაფვა სრულყოფისკენ. ის განასახიერებს ყველა იმ წარმოდგენას ადამი- 

ანის საუკეთესო და ამაღლებული მხარეების შესახებ, რაც ფსიქოლოგიურად 

პიროვნებაში შეიძლება იყოს მოცემული. სუპერ-ეგო, ამავე დროს, მკაცრი
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ზსეობრიეი მსაჯულია. 

პიროენების სტრუქტურის ამ სამ წარმონაქმნს თუ კომაონენტს თავი- 

სი საკუთარი ინტერესი ამოძრავებს, ვისაც მეტი ძალა აღმოაჩნდება, ის იმარ- 

ჯეებს. აღვილი დასანახია, რომ იდისა და სუპერ-ეგოს ინტერესები ერთმა- 

ნეთის საწინააღმდეგოდ არის მიმართული, მათ შორის შეურიგებელი და- 

ჰირისპირება და მუდმივი კონფლიქტია. ორივე მათგანი ეგოს ურთიერთგა- 

მომრიცსაე მოთსოენებს უყენებს და სჯის მას, ერიიი მსრიე დაუკმაყოფილე- 

ბელი სურვილების მძაფრი განცდით (იდი) და, მეორე მსრიე. სინდისის ქენჯ- 

ნისა და არასრულყოფილების მტკიენეული გრძნობით (სუპერ-ეგო). საერთოდ 

ეგო სამი სახის მუქარის წისაშე დგას და. შესაბამისად, სამი სასის შიში ან 

შფოთვა ახასიათებს: რეალისტური, ნევროტული და მორალური. რეალის- 

ტური მფოთჟა პასუსია რეალური სამყაროს რეალურ საფრთხეებზე. ნევრო- 

ტული შუოთეა წარმოადგენს ემოციურ პასუხს იმ მოსალოდნელ საფრთხე- 

ებზე, რომელსაც ეგოს იდის უკონტროლო სურვილები უქმნის. მორალური 

შჟუოთვა დაკავშირებულია სუპერ-ეგოს სინდისთან და ვლინდება, ქეჯნის. 

სირცხვილისა და დანაშაულის გრიმნობებში. შფოთვის აღკვეთას ან შემცი- 

რებას ეგო სპეციალური დაცვითი მექაჩიშმებით ცდილობს. ისინი არაცნო- 

ბიერად მოქმეღებენ და მიმართული არიან აღქმული რეალობის უარყო- 

ფაზე ან დამასისჯებაზე. მთავარ დაცვით მექანიზმს განდევნა წარმოადგენს. 

რაც გულისხმობს შემაწ უხებელი აზრებისა და იმპულსების გატანას ცნობი- 

ერების ფარგლებს გარეთ. განდეენა ენერგიის დიდ ხარჯვას მოითსოეს და 

საგრძნობლად ზღუდაეს მის რეალიზაციას განვითარებასა და შემოქმედე- 

ბაზე მიმართულ ქცეეებში. ძლიერი ფსიქიკური თავდაცეა ძეირად უჯდება 
ადამიანს. სრული და საბოლოო განდევნის მიღწევა საკმაოდ რთულია, ამი- 

ტომ მიუღებელი ტენდენციები ცნობიერებას პერიოდულად ახსენებს თავს 

სიზმრებისა და სხვადასხვა შეცდომითი მოქმედებების სახით. 
როდესაც განდევნა გართულებულია ან არაეფექტური, საქმეში ერთვე- 

ბა სხვა დაცვითი მექანიზმები. ერთ-ერთი ასეთი მექანიზმია პროექცია, 

რომელიც იმაში მდგომარეობს, რომ ინდივიდი თავის არასასურველ აზრებს, 
სურვილებსა თუ ქცევებს სხეას მიაწერს (გამოცდაზე ჩაჭრილი სტუდენტი 
თაეის წარუმატებლობას იმას აბრალებს, რომ პროფესორმა ეს თემა ლექ- 
ციაზე არ ახსნა, ან არაობიექტურად ჩაატარა გამოკითხეა). დაცეის შემდეგი 
მექანიზმებია: ჩანაცელება – იდის იმპულსების მიმართვა უფრო მისაწედომ, 
ან ნაკლებ სახიფათო ობიექტებზე (ბავშეი, რომელიც მშობლებმა გააბრა- 
ზეს, ჯავრს იყრის თაეის დაზე, ძაღლზე ან სათამაშოზე); უარყოფა – სახიფა- 
თო ან ტრავმული რეალობის აღიარებაზე უარის თქმა, მისი უგულებელ- 
ყოჟა (განწირული ავადმყოფი უბრალოდ თყალს ხუჭავს სინამღვილეზე, არ 
უშეებს სწრაფი აღსასრულის შესაძლებლობას); რეგრესია – ფსიქიკური ცხოევ- 

რების უფრო ადრეული, უსაფრთხო და სასიამოენო ფორმებისკენ მიბრუნე- 

ბა (მოზრდილ ადამიანში ისეთი ქცევების გაჩენა. რომლებიც ბედნიერ ბაეშ- 

ეობასთანაა ასოცირებული); რაციონალიმაცია – წარუმატებელი ან მიუღე- 

ბელი ქცევის გამართლება მოგონილი მოსაზრებებით ან მისი სოციალურად 

მისაღები ინტერპრეტაცია (სამსახეერი, საიდანაც გაგვაგდეს, არ ვარგოდა),
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ზემოთ უკვე ვასსენეთ, ე.წ. სუბლიმაცია, რომელიც აჯრეთეე დაცვით 

მექანიზმს წარმოადგენს. ეს მექანიზმი განსაკუთრებულია თავისი სოციალური 

მნიშვნელობით და არსებითად გახსხვავდება დანარჩენებისაგას იმით, რომ 

არ გულისხმობს პირდაპირი წინააღმდეგობის გაწევას იღის იჩსტინქტ-ეერი 

იმპულსებისადმი. ამ იმპელსებიდან წამოს-ელი ენერგია სხვა, სოციალურად 

მისაღებ და სასარგებლო არხებში მიიმართება. ქირურგის, ყასბის ან მოკრი- 

ეის საქმიანობა შეიძლება სადისტური (აგრესიული) იმპულსების სუბლიმაციას 

სიშნავდეს. მასტერბაციასთან დაკავშირებული შფოთი შეიძლება მოიხსნას 

სათანადო ენერგიის სპორტულ ქცევაში სუბლიმირების გზით და ა.შ. 

ფროიდის შეხედულება მოტიეაციაზე აშკარად ბიოლოგისტურია. იგი 

არც განასსვავებს ინსტინქტისა და ლტოლეის ცნებებს. ცხოერებაში ორი 

რამ არის მთავარი: მე-ს და სახეობის შესარჩუენება. მათ შეესაბამება მე-ს 

ლტოლეები (შიმშილი, წყურვილი ღა სხეა) და სექსეალური ლტოლეები. 

თაეისი კონცეფციის განეითარების ბილო პერიოდში ფროიდმა შეცვალა 

კლასიფიკაცია და გამოყო სიცოცხლისა (ეროსი) და სიკეღილის (თაჩნატოსი) 

ინსტინქტები. ეს უკანასკნელი აგრესიული, დესტრუქციული ქმედების საფუძ- 

ექელია და ემყარება არაცოცხალ მდგომარეობაში დაბრუნების ჰიპოთეტურ 

ტენდესციას. ფროიდის აზრით, ორგასული სამყაროსათვის დამახასიათებე- 

ლია არა მხოლოდ ზრდისა და ცვალებადობის ტენდენცია, არამედ გამეორე- 

ბის. აღდგენის. სტატუს-კეოს შენარჩ ენების ტენღენციაც. აქედან გამომდინარე, 

ყეელა ლტოლვა წინანდელი გაწონასწორებული მდგომარეობის აღდგენი- 

სკენ მიისწრაფის; მაშასადამე, ნებისმიერი ცოცხალი არსება, საბოლოო ანგა- 

რიმით, ცდილობს დაუბრუნდეს თავის საწყის ე.ი. არაორგანუელ მდგომარე- 

ობას. ეს ინდივიდის მოტივაციურ ბუნებაშია ჩაწერილი სათანადო ტენდენციის 

– სიკვედილის ინსტინქტის სახით. წამება, ნგრევა, ომები აქედან იღებენ სათა- 

ვეს. ეროსსა და თანატოსს შორის უპირატესობა მაინც ეროსს ენიჭება. ესაა 

არსებითად სქესობრივი ლტოლეჟა, ანუ ფროიდის ტერმინოლოგიით, ლიბი- 

დოს ჟეჩერგია. 

ლიბიდო სათავეს სხეადასხვა ორგანული წყაროებიდან მომდინარე 

ენერგეტიკული ნაკადულებიდან იღებს და მოგვიანებით სინთეზირდება ერ- 

თიან., მძლავრ ენერგეტიკულ ნაკადად. აქ ლაპარაკია სსეადასხეა სახის სი- 

ამოვნებაზე, რასაც ორგანიზმი სხეულის ამა თუ იმ ნაწილიდან იღებს; მათ 

ეროგეჩული მოჩხები ეწოდება. ეროსის ძირითადი მიზანი ორგან-უვლი სიამოვ- 

ხების მიღებაა. ამრიგად, სხეულის სხეადასხვა ნაწილებისთვის დამახასი- 

ათებელი ტენდენციები წარმოქმნიან და აკუმულირებას უკეთებენ ენერგიას, 

რომლის განტვირთვა სიამოვნებას იწვეეს. ფროიდის მოტივაციური თეორია 

ლტოლვის რედუქციის თეორიაა. ის ჰომეოსტატურია და პედონისტური. ამავე 

დროს, ის, უდავოდ, პანსექსუალურია, ვინაიდან სიამოვნება, რომელზეც 

უროიდი ლაპარაკობს, ფართო მნიშვნელობით, სექსუალური ხასიათისაა. 

პირველადი და ძირეული ლტოლეა სექსუალურია. ამ ლტოლეის გენეზისზე, 

ანუ იმაზე, თუ რა სახით ჩამოყალიბდება იგი ბაეშვობის ასაკში, დამოკიდე- 

ბულია ადამიანის ფსიქიკის არსებითი ნიშნები: ხასიათის ტიპი, სექსუალური 

მიდრეკილებები, გადახრები. ნევროზები და ა.შ.
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როგორც აღინიშნა, თავდაპირველაღ ლიბიდო ან სექსუალური ლტოლ- 

ეა რთული შემადგენლობისაა და მოიცავს სხვადასხვა ეროგენული ზონიღან 

მომდინარე სიამოვნებას. ამასოან. ფსიქოსექსუალური განვითარების ჰირ- 

ეელ პერიოდში, რომელიც დაასლიიებით) ექვს წლამდე გრძელდება, გამოიყო- 

ფა რამდენიმე ფაზა; ისინი განსხვავებული ეროგენული ზონის დომინირებით 

ხასიათდებიან. ეს ზონებია ორალური. ანალური და ფალოსური. ორალურ 

სტადიამე (1.5 წლამდე) ლიბიდოს დაკმაყოფილება პირის ღრუსთან დაკაე- 

შირებული კონტაქტებით ხღება – წოვა, კბენა. ღეჭვა. ანალურ სტადიამე 

(1.5 – 3წ) ლიბიდონალური სიამოვნების ძირითად წყაროდ ანალური ზონა 

იქცევა და ფეკალური მასის განდეენა-შეკავების პროცესებს უკავშირდება. 

ფალოსურ სტაციაზმე (პ – 6V.) ბავშვის ინტერესები ცენტრირდება სასქესო 

ორგანოებით მანიპულირებაზე. თანდათანობით იწყება გენიტალიური ზბო- 

ნის გაბატონების პროცესი. იგი სრულდება ონტოგენეტური განვითარების 

მეორე პერიოდში ანუ გარდამავალ ასაკში. ცალკეული სექსუალური ინს- 

ტინქტი დაექვემდებარება გეჩიტალიურ მოხას. რის შედეგადაც მთელი ლიბი- 

ღონალური ენერგია მიიმართება გამრავლების ფუნქციისკენ. ამაში მდგო- 

მარეობს ფსიქოსექსუალური განეითარების პირველი ხაზი. ვინაიდან ერო- 

სის განვითარების პირველ ეტაპზე დაკმაყოფილება საკუთარი სხეულის სხეა- 

დასხვა ზონების გაღიზიანებით მიიღწევა, მას აუტოეროტიშმმის ქეტასი ეწოდე- 

ბა. ფსიქოსექსუალური გახვითარების მეორე ხაზი აუტოეროტიზმის დაძლ- 

ევასა და ადეკეატური ობიექტის არჩევაში მდგომარეობს. ნორმალური ცხოვ- 

რებისას ეროსი სხვა აღამიანებზე უნდა იყოს მიმართული. ლიბიღოს ტრანს- 

ფორმაციას ამ კუთხით განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვს. ლიბიდოს 

პირველი ობიექტი შეიძლება მხოლოდ მშობელი იყოს. ბიჭისთეის ეს დედაა. 

შესაბამისად, მასში ყალიბდება მამისაღმი ეჭეიანი და მტრული დამოკიდე- 

ბულება, გოგონასთან ყველაფერი პირიქითაა. ამ დრამატულ სიტუაციას, 

რომელიც ონტოგენეტური განვითარების ფალოსურ სტადიზე ეითარდება, 

ფროიდი ოიდიჰოსის და ელექტრას კომპლექსს უწოდებს. მორალური წნეხის 

ქვეშ ეს კომპლექსი აეცილებლად განიდევნება ცნობიერებიდან, მაგრამ არა- 

ცნობიერისა და, მთლიანად, პიროვნების ფორმირების თვალსაზრისით, მისი 

მოქმედება ძალზე მნიშვნელოეანი და ხანგრძლივია. ფროიდი ფიქრობს, რომ 

ეს კომპლექსი და მისი დაძლევის რაგვარობა უპირატეს როლს ასრულებს 

წეეროზის ჩამოყალიბებაში. გარდა ამისა, აქ ხდება პიროვნების ძირითადი 

ერძის, მისი სუპერ-ეგოს ფორმირება. ამას განაპირობებს იდენტიფიკაციის 
მექანიზმი. ბავშვი თაეს აიგივებს მეტოქე მშობელთან (ბიჭი მამასთან, გოგო 

დედასთან) და ითვისებს მშობლების ღირებულებების სისტემას. იდენტი- 

ფიკაციის პროცესი განსაბღერავს აგრეთეე გენდერულ იდენტურობას – მა- 

მაკაცებისადმი ან ქალებისადმი მიკუთენებულობის განცდას. ამ კომპლექ- 

სის გადალახვის შემდეგ დგება ლატენტური ჟამა, ხოლო ფსიქოსექსუალური 

განეითარების მეორე პერიოდში ლიბიდოს ენერგია, საბოლოოდ, პოულობს 

შესატყვის და მისაღებ გარე ობიექტს. 

პიროვნების ხასიათობრიეი ნიშნები და ნევროტული გამოვლინებები 

მირითადად იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორ გაიარა მან ფსიქოსექსუ-
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ალური განეითარების გბა. ხასიათიც და ნევროზიც განიხილება, როგორც 

ამა თუ იმ სტადიისთვის დამასასიათებელი რეაქციების გაღმონაშთი. ფრო- 

იდის თანასმად, განვითარების ყოველი ახალი ეტაპი იწვევს ფრუსტრაციას 

(წინარე სურეილებისა და მოქმედებების ბლოკირება), რასაც შეიძლება ხან- 

გრძლივი და სერიოზული შედეგები მოჰყვეს. ამ შემთხვევაში ხდება ფიჟსა- 

ცია ერთ-ერთ სტადიაზე, რაც მისთვის დამახასიათებელი ქცეეებისა და განცდე- 

ბის გაბატონებაში გამოიხატება. მაგალითად, ორალურ სტადიაზე ფიქსაცია 

საფუძეელს უქმნის ისეთ ჩვევებს, როგორიცაა ფრჩხილების კენეტა ან მოწევა, 

აჩენს მიდრეკილებას ბევრი ჭამისკენ, სმისკენ, ლაჰარაკისკენ. იმის მიხედ- 

ეით. თუ ამ სტადიის რომელ ფაზაზე ხდება ფიქსაცია (კბილების ამოსელამ- 

დე, ე.ი. ირალუერ-პასიური და კბილების ამოსელის მერე, ე.ი. ორალურ- 

აგრესიული) ფორმირდღება სხვადასხვა ორალური ხასიათი. პირველ შემთხ- 

ვევაში – კყეთილმოსურსე, პასიური, მიმნდობი, დამოკიდებული; მეორეში – 

აგრესიული. ცინიკური, დომინირებული, ანალურ სტაღიაზე კონფლიქტი და 

ფიქსაცია დაკავშირებულია ტუალეტთან მიჩვევის აუცილებლობასთან, რასაც 

ბავშვის მხრიდან შეიძლება მოჰყვეს სათანადო აქტივობის გაძლიერება ან 

შეკავება. შესაბამისად, ამ სტადიაზე ფიქსაცია ორი ტიპის ანალურ ხასიათს 

იძლევა: ანალურ-გამოდევნითს – ჯიუტი, შუოთიანი, ექსტრავაგანტური, 

ფეთხუმი, ან ანხალურ-შეLკავებითს – სისუფთავის მოყვარული, ორგანიზებუ- 

ლი, პუნქტუალური, ძუნწი. ფალოსურ და შემდგომ გენიტალიურ სტადიაზე 

ფიქსაციის შედეგია მოზრდილი ინდივიდის სექსზე ცენტრირებულობა, სექ- 

სუალური გადახრები და. საზოგადოდ, ამ სუეროსთან დაკავშირებული ფსი- 

ქიკური და ქცევითი პრობლემები. 

ფროიდი თელის, რომ ონტოგენეტური განვითარების აღწერილი ფა- 

ზები ფსიქიკის ფილოგენეტური განვითარების პარალელურია. ყოველი ინ- 

დივიდუალური ბავშვი, ასე თუ ისე, მოკლედ იმეორებს ადამიანთა მოდგმის 

გაჩეითარების ისტორიას. ძუძუმწოვარა ბავშეი მხოლოდ იდია. ეგო და სუ- 

პერ-ეგო მერე ჩნდება. ასეთივე ვითარებაა პირველყოფილ ჯოგში. სოციალ- 

ური ორგანიზაციის ამ სტადიაზე ინდივიდს არა აქვს შინაგანი კონფლიქტე- 

ბი, მატრამ არსებობს გარეგანი კონფლიქტი – ინდივიდებს შორის. აქ დამკვიდ- 

რებულია მკაცრი მამის მამაკაცური სურვილების აბსოლუტური ტირანია, 

გამეფებულია მამის შიში. როდესაც კონფლიქტი აპოგეას აღწეეს, შვილები 

ერთიანდებიან და კლავენ მამას. ამავე დროს მათ ესმით, რომ მომავალში 

იგივე საშიშროება ელოდებათ თავიანთი შვილებისაგან, ამიტომ კრძალა- 

ვენ ურთიერთმკელელობას და ინცესტს (სისსლის აღრევას). ასე წარმოიქმ- 

ნება ტაბუები (აკრძალეები) და მორალური წესები. ამასთან ერთად, ჩნდება 

მამის მევლელობასთან დაკავშირებული მასობრივი დანაშაულის გრძნობა, 

რომელიც რელიგიის განვითარების ბიძგს წარმოადგენს; მამა – ღმერთის 

პროტოტიპია, ხოლო მამის მკექლელობის დანაშაული – პირველი ცოდეა. 

მაშასადამე, “ოიდიპოსის კომპლექსში მოცემულია დასაწყისი რელიგიისა, 

ზნეობისა, საზოგადოებისა და ხელოენებისა”. საზოგადოება ეფუძნება დანა- 

შაულში თანამონაწილეობას, რელიგია – დანაშაულის ცნობიერებას და მონა- 

ნიებას, ზნეობა იმავეს, რასაც რელიგია და, გარდა ამისა, საზოგადოების
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მოთხოვნებს, საზოგადოების განეითარების კვალდაკვალ მატულობს აკრძა- 

ლეები, რაც ლიბიღონალური ლტოლეების განდჯეენას იწვევს. ამით არაცნო- 

ბიერი იდის სფერო ენერგიით ივსება. იდის ნაწილი გარდაიქმნება ეგოდ და 

წარმოიქმნება ს'ვპერ-ეგო, რომელშიც საზოგადოებრიევი ნორმებია გაში- 

ნაგნებული და რომელიც შემდგომი სოციალური და ფსიქოლოგიური განვი- 

თარების მნიშვნელოეან მამოძრავებელ ძალად იქცევა. 

ცივილიბაციის ეტაპზე ინდიეიდის მღგომარეობა უურო რთულდება. 

პოლიგამიის ინსტიტუტის არსებობისას, თავისუფალი სქესობრივი მოქმედე- 

ბის პირობებში. პირველყოფილი ადამიანი ლიბიდონალური ენერგიის განტ- 

ეირთვის მსრივ ძლიერ შეზღუდული არ იყო. მას არ სჭირდებოდა თავისი 

სექსუალური ენერგიის არასექსუალურ მოქმედებაზე გადატანა. ცივილიზა- 

ცია, რომელსაც ასასიათებს მონოგამია, სუჰერ-ეგოს გაძლიერება და ა.მ. 

აიძულებს ინდივიდს მოძებნოს სხვა არხები ლიბიდონალური ენერგიის 

განტვირთეისათვის. იწყება ძლიერი სუბლიმაცია. ფროიდის თქმით, სუბ- 

ლიმაცია კულტურის განვითარების თვისებაა. ამიტომ თამაშობს ესოდენ 

დიდ როლს კულტურულ ცხოერებაში ადამიანის მოღეაწეობის ისეთი ფორ- 

მები, როგორიცაა მეცნიერება, ხელოვნება, იდეოლოგია და სხვა. შებღუდ- 
გები სულ უფრო იზრდება და სუბლიმაციის შესაძლებლობაც თანდათან კლე- 
ბულობს. სრულფასოვანი, სწორი სუბლიმაციის შეუძლებლობის შემთხევევაში 

ადამიანი ნევროტული ხდება; ლიბიდო თავის გამოსავალს ნეეროტულ სიმპ- 
ტომებში პოულობს. ციეილიზაციის პროგრესი ეროსთან ერთად თანატოსსაც 

განდევნის. აგრესიულობა, მკვლელობა ბუნებრივია პირველყოფილი მდგო- 
მარეობისთვის. ომი სიკედილის ინსტიქტის გამოვლენის საუკეთესო საშუ- 
ალებას იძლევა. მაშასადამე, ომი ბიოლოგიურად არის დეტერმინირებული. 
ძალადობის ყოველგვარი გამოელინება, განსაკუთრებით კი მისი მასობრივი 
ფორმები, წარმოადგენს ამ ინსტინქტის ამბოხს სუპერ-ეგოსა და ცივილიზე- 
ბული საზოგადოების შემაკავებელი ზემოქმედების წინააღმდეგ. 

ამრიგად, კულტურისა და პიროენების მიმართება ფსიქოანალიზში 
ორმსრივადაა დანახული. ერთი მხრივ, ცივილიზაცია და მისი შემადგენელი 

კულტურა თრგუნავს ინდივიდის ბუნებას, იწვეეს მის ნევროტიზაციას. მეორე 
მხრიე, სუბლიმაციის გზით იგი სტიმულირებას უკეთებს პოზიტიურ, შემოქმე- 
დებით საქმიანობას. ადამიანისთვის შინაგნად დამახასიათებელი აგრესი- 
ულობისა და დესტრუქციულობის შეკავებისა და რეგულაციის თვალსაზრისით, 
ცივილიზაციის საშუალებები საკმაოდ შეზღუდულია. 

უროიდის სისტემა ფსიქოლოგიის ისტორიაში ყველაზე ინტენსიური 
განხილვის საგანი გახდა. ფსიქოანალიზის განსხვავებულ შეფასებათა ში- 
ნაარსი და სიმძაფრე ბევრად არის დამოკიდებული იმაზე, თუ ფსიქოლოგი- 
ის რომელ მიმდინარეობას მიეკუთვნება ინტერპრეტატორი. ჰუმანიტარუ- 

ლი ტიპის ფსიქოლოგიის ამა თუ იმ მიმართულების მევლევართათეეის, სა- 

ზოგადოდ, მიუღებელია ფროიდის სისტემის მკვეთრად გამოხატული მექანი- 

ცისტური, ბიოლოგისტური, რედუქციონისტული, ჰედონისტური ხასიათი. 

ძლიერ პროტესტს იწვევს ფროიდის მიერ ადამიანის ბუნების შავბნელ ტონებ- 

ში წარმოდგენა, რომ ადამიანი ეგოისტური, მხოლოდ სიამოვნებაზე მიმა-
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რთული, აგრესიული. კონულიქტური არსებაა. ცხადია, ასეთ დახასიათებას 

ვერ მიიღებენ ისინი, ვინც ფიქრობენ, რომ ადამიანის ბენება პრინციუქულად 

დადებითია ახ. უკიდურეს შემთხვევაში, ნეიტრალური. ფროიდის მიხედეით, 

ადამიანი ირაციონალური არსებაა, იგი წარიმართება არაკონტროლირება- 

დი, არაცნობიერი ძალებით). ისეთ შეხედულებებში, საღაც აღამიანი წარ- 

მოდგენილია რაციონალურ, გონიერ არსებად, რომელსაც ხელში უჭირავს 

ქცეეის სადავეები, სებისმიერად და ცნობიერად წარმართავს თავის ცხოვრე- 

ბას, თეითონ ძერწავს საკუთარ თაეს, ფროიდის კონცეფცია მკაცრ კრიტი- 

კას იმსასყრებს. ფროიდი ამოდის ავადმყოფობიდან და აქ დადასტურებულ 

მოელენებს ნორმაზე აერცელებს. მკვლევართა ნაწილისათვის, ვისი ინტე- 

რესიც კონცენტრირებულია ადამიანის სრულყოფილ, ჯამრთელ და შემო- 

ქმედებით ფუნქციონირებაზე. ასეთი მიდგომა ან სრულიად მიუღებელი ან 

არასაკმარისია. ფროიდი თელის, რომ პიროვნების ძირითადი სტრუქტურა 

ადრეულ ბავშვობაში ყალიბდება და უცვლელად რჩება ცხოერების განმაე- 

ლობაში. იმ კონცეფციებში, სადაც ხაზი ესმება პიროენების განუწყვეტელი 

ცვალებადობისა და განეითარების პრინციპს, ასეთი შეხედულება ნამდეილად 

ეერ იქნება შეწყნარებული. ფროიდის მიხედეით, აღამიანში გადამწყვეტ 

როლს მისი წარსული თამაშობს. პუმანიტარული პარადიგმით გაერთიანე- 

ბულ თეორიებში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ადამიანის აწმყოსა და 

მომავალს მიეწერება. უროიდის მოტივაციის თეორია ჰომეოსტატურია, ჰედო- 

ნისტური და, ძირითადად, სექსუალურ მოთხოვნილებებზე დაფუძნებული, 

რაც, ცხადია. ვერ ამოწურავს ადამიანის მოთხოვნილებათა ფართო სპექტრს. 

ეს შესედულება მძაფრ წინააღმდეგობას აწყდება იმათი მხრიდან, ვინც არასაკ- 

მარისად მიიჩნევს ადამიანის მოტივაციის დაყვანას დაძაბულობის მოხსნის, 

წონასწორობის აღდგესის ან სიამოვნების მიღების პრინციპებზე და ეინც 

ყურაღღებას ამახვილებს პიროვნული ზრდის, თვითრეალიზაციისა და თეით- 

აქტუალიზაციის ტენდენციებზე. იგივე ითქმის იმ მკვლევარებზე, ვინც მოტიე- 

თა მრავლიანობის იდეიდან ამოდის და დაუშვებლად მიიჩნევს მოტიეაცი- 

ური სფეროს შებღუდეას ერთი. მით უფრო სექსუალური მოთხოენილებით. 

ყველა ეს მოსაზრება სერიოზულია და საფუძვლიანი. ამავე დროს გასა- 

თვალისწინებელია, რომ ფროიდის შეხედულებები უმთავრესად იმიტომ არის 

მიუღებელი, რომ ფსიქოანალიზში მათი აბსოლუტიზაცია ხდება; ისინი უკი- 

დურესი პოზიციის სახითაა ფორმულირებული. ეს არ ნიშნავს, რომ ამ შეხედ- 

ულებებში გამოთქმული იდეები მთლიანად და ხელაღებით უარსაყოფია. 

არც საწინააღმდეგო თვალსაზრისის აბსოლუტიზაცია მოიტანს სიკეთეს, რად- 

გან ეს მეორე უკიდურესობა იქნება. ასეა, მაგალითად, მაშინ, როდესაც ადა- 

მიანის შინაგანი ბუნება აღიწერება, როგორც ცალსახად დადებითი და კეთი- 

ლი. ფროიდისეული სიკვდილის ინსტინქტი იქნებ ფანტაზიის სფეროსაც მი- 

ეკუთენება, მაგრამ იმ მოსაზრების სასარგებლოდ, რომ აგრესიულობა ადა- 

მიანის თანდაყოლილი ბუნების ნაწილია და მას გარკეეული ბიოლოგიური 

ფესვები გააჩნია, სერიოზული თეორიული და ემპირიული არგუმენტები არ- 

სებობს. იგივე ითქმის სხვა პოზიციების შესახებაც. ადამიანის, როგორც მო- 

მაეალზე ორიენტირებული არსების ხატი, საესებით მისაღებია; ისიც ნათე-
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ლია, რომ არც წარსულის მნიშვნელობის უარყოფა შეიძლება, რაზეც ფროიდი 

ამახეილებს ყურადღებას. ადამიანი, შესაძლოა, მთელი ცხოერების განმაე- 

ლობაში ვითარდება, მაგრამ ბევრი ძირეული სტრუქტურა მართლაც ბაეშ- 

ვობის პერიოდში ფიქსირდება. ანალოგიურად, ადამიანში ცნობიერი და 

რაციონალური მომენტის საზგასმა მართებულია, მაგრამ ამის გამო არაცნო- 

ბიერი და, თუნდაც, ირაციონალური მომესტის უგულებელყოფა საბეღისწე- 

რო შეცდომა იქნება. გამართულ თეორიაში ფსიქიკური ცხოვრების არც 

ერთი ასპექტის ჰიპერტროფირება არ უნღა სდებოდეს. იქაც, სადაც ფრო- 

იდის მიმართ ყველაზე სერიოზული და სამართლიანი კრიტიკაა გამოთქმე- 

ლი (მხედველობაში გვაქვს მისი მოძღვრების ჰანსექსუალიზმი), არსებითად, 

იგივე ლოგიკა მოქმედებს. ადამიანის ყოვლისმომცველი სექსუალიბგაცია, ცხა- 

დია, მიუღებელია. მაგრამ სამართლიანი არ იქნება ფროიდის ღვაწლის შე- 

უფასებლობა სექსუალური მომენტის გათვალისწინებაში, რომელიც მანამ- 

დე სრულიად იგნორირებული ან მიჩუმათებული იყო. 

გამოთქმულია ძალიან ბეერი შენიშენა ფსიქოანალიზის მეცნიერულ 

სტატუსთან დაკავშირებით. ფროიღი საერთოდ არ თელიდა საჭიროდ თავი- 

სი თეორიის დებულებების შემოწმებას ობიექტური მეცნიერული პროცე- 

დურებით და ამტკიცებდა, რომ კლინიკური დაკვირვებები სრულიად საკმა- 

რისია, რადგან ისინი მთლიანად და უეჭველად ადასტურებენ ამ დებულება- 

თა ჭეშმარიტებას. ფსიქოანალიზის ფარგლებში წარმოებული დაკვირვებე- 

ბის ხარისხი და მეცნიერული სახდოობა საფუძელიან ეჭვს იწვევს. ცნობი- 

ლია, რომ ფროიდი საკმაოდ ხშირად ამახინჯებდა დაკვირვებებს და იყენებ- 

და შთამაგონებელ პროცედურებს. პაციენტები ფსიქოანალიტიკოსზე მიჯაჭ- 

ვულები სღებოდნენ ღა შეგნებულად თუ შეუგნებლად “აწვდიდნენ” მას 
“საჭირო” ინფორმაციას. ფროიდი არასდროს აკეთებდა ზუსტ ჩანაწერებს 

სეანსის მსელელობაში; ეს მოგვიანებით ხდებოდა, მეხსიერებაზე დაყრდნო- 

ბით, ხშირად საკმაოდ დიდი დროითი ინტერვალის მერე. ასეთი მონაცემე- 

ბის სანდოობა ძალიან სათუოა, მითუმეტეს თუ გავითვალისწინებთ თეით 
“ ფსიქოანალიზის შეხედულებას დამახსოერებისა და დავიწყების შესასებ, რომ- 
ლის თანახმად ადამიანი მისთვის სასურველს იმახსოვრებს და იმას ივიწყებს, 

რაც მის სურვილებს ეწინააღმდეგება. 

ფროიდს მტკიცედ სწამდა, რომ ფსიქოანალიზის უეჭველ დადასტურე- 

ბას მისი თერაპიული წარმატებულობა წარმოადგენს. იგი ამბობდა, რომ 

მხოლოდ და მხოლოდ ფსიქოანალიზს შეუძლია ნევროზის რეალური მოხს- 

ნა, რადგან მხოლოდ ის აღმოაჩენს ფსიქიკის სიღრმეში არსებულ სურვილებსა 

და აზრებს, რომლებიც ნევროზის სიმპტომებს შეესაბამება. არაცნობიერი 

ტენდენციების გამოვლენის კვქალდაკვალ სიმპტომები ქრება და ბოლოს, 

ნევროზიც იკურნება. სხვა ფსიქოთერაპევტები, ფროიდის აზრით, აღწეეენ 

მხოლოდ ნაწილობრივ და დროებით ეფექტს, ვინაიდან ვერ სწედებიან 

ნევროზის ნამდვილ მიზეზს და მხოლოდ შთაგონების გზით აღწეეენ მდგო- 

მარეობის უმნიშენელო გაუმჯობესებას. 

აქ უნდა ითქვას, რომ ჰაციენტის მდგომარეობის გაუმჯობესება, თერა- 

პიის შემდეგ, უთუოდ თეორიის სისწორეზე კი არ მიუთითებს, არამედ მხო-
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ლოდ იმაზე, რომ საციენტისა ღა თერაპევტის ურთიერთობაში, მათ საუბრებ- 

ში რაღაცა ეფექტური აღმოჩხსდა. ზოგადად თუ ვიმსჯელებთ, შეიძლება კითხ- 

ვის ნიშნის ქვეშ დადგეს, რამდენად მართებულია თეორიის ჭეშმარიტების 

მტკიცება პრაქტიკის წარმატებაზე დაყრდნობით? აბსოლუტურ პრინციპად 

და კრიტერიუმად ეს, ცსადია, ვერ გამ'იდგება. ეფექტური მოქმედება შეიძ- 

ლება მცდარ თეორიას ეფუძნებოდეს. ბოლოს და ბოლოს, ძველი მეზღეა- 

ურები წარმატებით მოგზაურობდნენ პტოლომეს ასტრონომიულ სისტემაზე 

დაყრდნობით. მაგრამ, თუ მაინც დავუშვებთ, რომ გამოჯანმრთელება ერთ- 

მნიშვნელოვნად დამოკიდებულია ქეემდებარე თეორიის დასაბუთებულო- 

ბაზე (იგულისხმება. რომ თერაპიის სხეა სისტემები დაუსაბუთებულია და, 

მაშასადამე, არაეფექტური), ფსიქოანალიზის წარმატების პროცენტი მეტი 

უნდა იყოს. ეიდრე სხეა სასის ფსიქოთერაპიისა, რაც სრულებით არ შეეფე- 

რება სინამდვილეს. 

აკაღემიურმა უსიქოლოგიამ არ ირწმუნა ფროიდის არგუმენტები ღა 

შეეცადა ფსიქოანალიზის სერიოზული ვერიფიკაცია მოეხდინა. ამ სისტემის 

პრაქტიკულად ყველა მნიშვნელოეანი დებულება ემპირიული, ექსპერიმენ- 

ტული შემოწმების საგანი გახდა. ამ მიმართულებით ასეულობით გამოკვ- 

ლევაა შესრულებული. მიუხედავად ამისა, სურათი ბოლომდე ნათელი არ 

არის, სპეციალისტების ნაწილი თვლის, რომ ზოგიერთმა პოსტულატმა შემოწ- 

მებას გაეძლო. მაგრამ ექსპერტების უმრაელესობას მიაჩნია, რომ ფსიქო- 

ანალიზმა ვერ მოიპოვა ემპირიული დასაბუთება. ეს ეხება თეორიის საყრდენ 

ცნებებს და კონსტრუქტებს (განდევნა. ოიდიპოსის კომპლექსი, სიკვდილის 

ინსტინქტი, ხასიათის ტიპოლოგია, სიზმრების კონცეფცია და სხვა). თუ 

უსიქოანალიზის პოსტულატებიდან ზოგი რამ დასტურდება კიდეც, მათ ნამ- 

ღდღვილადღ ეერ ვუწოდებთ უნივერსალურ და ზოგად კანონებს, როგორც 

ფროიდი ფიქრობს. ფროიდი სრულიად გაუმართლებელ განბოგადოებებს 

მიმართავდა. იგი ამოდიოდა კერძო, უნიკალური ფსიქოანალიტიკური გამოც- 

დილებიდან და მას ადამიანის მთელი ბუნების მომცეელი ზოგადი კანონზო- 

მიერების სახით წარმოაჩენდა. მაგალითად, მას შემდეგ, რაც მოახდინა თაეისი 

ბავშვობისდროინდელი მოგონებების ფაბრიკაცია დეღის მიმართ სექსუალური 

სწრაფვისა და მამის მიმართ ეჭვიანობისა ღა სიძულეილის თაობაზე, ფროიდ- 

მა დაასკენა, რომ საქმე აქვს უნივერსალურ გამოცდილებასთან – ოიდიპოსის 

კომპლექსთან. ოიდიპოსის კომპლექსის უნივერსალობის წინააღმდეგ, სხვებ- 

თან ერთად, თუნდაც ანთროპოლოგების მოწაცემები მეტყველებს. აღმოჩნდა, 

რომ ბევრ კულტურაში, სადაც არ არსებობს ძლიერი პატრიარქალური ავტო- 

რიტეტი, სხვაგვარია ურთიერთობები ოჯახში, ვიდრე ფროიდის დროინდელ 

ვენაში, არაფერი დასტურდება იმის მსგაესი, რასაც ოიდიპოსის კომპლექ- 

სის რომანტიკული სამკუთხედი გულისხმობს. ფროიდი კი ფიქრობდა, რომ 

ოიდიპოსის კომპლექსი აუცილებლად არსებობს ოჯახის ნებისმიერ მოდელში. 

ამდენად, იღეა ამ კომპლექსის ბიოლოგიური, მემკვიდრეობითი და, მაშასადა- 

მე, უნიეერსალური ბუნების შესახებ. არ დასტურდება. 

იგიეე ითქმის განდევნის კონცეფციის შესახებ, რომელიც უმნიშვნელო- 

ეანესია ფსიქოანალიზისთეის. იგი, არსებითად, დაფუძნებულია იდეაზე, რომ
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ადამიანისთეის მძიმე. მიუღებელი შინაარსები ითრგუნება და განიდევნება 

ცნობიერებიდან არაცნობიერში. მრავალი გამოკევლეეა, რომელიც ამ კონ- 

ცეფციის შესამოწმებლად ჩატარდა, საერთო ჯამში უარყოფითი შედეგით 

დამთავრდა. განდეენის კონცემტის ემპირიული ვერიფიკაციის კრახი ნიშან- 

დობლივია იმიტომ. რომ ის ფროიდის სისტემის ერთ-ერთი ქვაკუთსედია; ეს 

არის საფუძველი. რომლის გამოცლაც მთელი შენობის დანგრევას გამო- 

იწეეეს. გარდა ამისა. აღსასიშნაეია ისიც, რომ კრიტიკოსებისთვის პასუხის 

გაცემისას უროიდი სწორედ გასდევნის მექანიზმზე მიუთითებდა. რთცა სხვა 

არგუმესტი აღარ გააჩნდა, იგი საყეედურთბდა კრიტიკოსებს, რომ მათი 

დაცვითი მექანიზმები არ აძლევს საშუალებას აღიაროს და შეიწყნარონ 

ისეთი ფაქტები და შესეჯულებები, როგორიცაა ინფანტილური სექსუალობა, 

ოიდიპოსის კომპლექსი, სიკვდილის ინსტინქტი და სსეა. რაც შეეხება სიკვდი- 

ლის ინსტინქტს. თითქმის ყველა აღიარებს, რომ ეს ფროიდის ყველაზე გაუგე- 

ბარი ღა დაუსაბუთებელი პოსტ ელატია. იგი იმდენადაა გახვეული მეტაფიზი- 

კურ ბურუსში. რომ პრაქტიკულად შეუძლებელი ხდება მისი ფორმულირება 

ემპირიულად შემოწმებადი დებულებების ფორმაში. 

ყოველივე ამის მიუხედავად, ფსიქოანალიზში უთუოდ ბევრი რამაა 

საინტერესო და მიმზიდველი. კარგი ენა ფროიდის ნაწარმოებებს სასიამოვ- 

ხო საკითხავად აქცევს არა მხოლოდ სპეციალისტებისათვის. ამასთან ერ- 

თად, მათში საუბარია ისეთ საკითხებზე. რომლებიც მუღამ იზიდაეს ფართო 

მკითსველის ყურადღებას – სექსი, აგრესიულობა, დესტრუქტულობა. სიზ- 

მარი, სულიერი ტრამვები და დაავადებები. ეს. თავისთავადაც, მაცღური 
თემებია, მით უფრო, თუ მათი განხილეისას არაორდინალური და საკმაოდ 
სენსაციური მოსაზრებები გამოითქმის. ფსიქოანალიზის შემთხეევაში ყვეე- 
ლაფერი სასეზეა, მაგრამ მხოლოდ ეს სამტჯეილაღ ვერ ახსსხის ფსიქოანალი- 
ზის მართლაც გრანდიოზულ პოპულარობას ღა იმ გავლენას. რომელიც მან 
გასული საუკუნის მთელ დასავლურ კულტურაზე მოახდინა. პირველი და 
გადამწყვეტი მნიშვნელობის გარემოება ამ შემთხვევაში ის უნდა იყოს, რომ 
ფსიქოანალიზის მეშვეობით კაცობრიობამ არსებითად პირეელად შეძლო 
კარის შეღება არაცნობიერის სინამდვილეში, რომელიც მანამდე ცხრა- 
კლიტულში იყო მოქცეული. ფროიდმა ჩაგვახედა ბნელეთით მოცულ, ცნო- 
ბიერების მიღმა მდებარე ფსიქიკურ სამყაროში. რამდენად მართებულად 
დაახასიათა მან იქაურობა, სხეა საკითხია. ფროიდს არ აღმოუჩენია არა- 
ცნობიერი, მაგრამ მან აჩეენა მისი უზარმაზარი როლი, რაც, თავისთავად, 
უკვე იწვევს მსოფლმხედველობრივი მასშტაბის ცელილებებს ჩეენს წარ- 
მოდგენებში ადამიანის ქცევის შესასებ. ფსიქოანალიზის ყველაზე დიდ წარ- 
მატებას და მნიშვნელობას თვითონ ფროიდიც ამაში ხედავდა და, უნდა ითქ- 
ვას, რომ ამ მხრიე მისი თვითშეფასება პრეტენზიის უმაღლეს დონეზეა. ცნო- 
ბილია მისი მოსაზრება იმის შესახებ, რომ კაცობრიობის თაემოყეარეობამ 

მეცნიერული აღმოჩენების მხრიდან სამი უმძიმესი შეურაცხყოფა განიცადა. 

პირველი იყო კოპერნიკი, რომელმაც დაამსხერია რწმენა, რომ დედამიწა 

სამყაროს ცენტრს წარმოადგენს (კოსმოლოგიური შეურაცხყოფა). მეორე 

დარვინი იყო, რომელმაც გააქარწყლა ადამიანთა ქედმაღლური შეხედულება
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თავისი განსაკუთრებულობის შესახებ (ბიოლოგიური შეურაცხყოფა). მესა- 

მე თეითიოს ფროიდია. რომელმაც კაცობრიობას ყველაზე მძიმე, ფსიქოლო- 

გიური შეურაცხყოფა მიაყენა; მახ აჩვენა. რომ ადამიანი საკუთარ სულიერ 

სამყაროშიც არ არის ბატონ-პატრონი. რომ ცნობიერება არაცნობიერი 

ძალების მუდმივი ზეგავლენის ქვეშ იმყოფება. შესაძლებელია, ეს მსჯელობა 

ზედმეტი თავმდაბლობით არ გამოირჩევა, მაგრამ ფსიქოაჩალიზის კოლოსა- 

ლური გავლენა კაცობრიობის კულტურაზე უეჭველია. 

გარდა ზემოხსენებული მომენტებისა, ფსიქოანალიზის პოპულართბა 

კიდევ ერთმა თავისებურებამ გასაპირობა – იგი ერთ-ერთი ყველაზე ფარ- 

თოხნა ზოგადფსიქოლოგიურ სისტემებს შორის. უსიქოანალიზი სულიერი და 

ქცევითი სფეროს უამრაეც გამოვლინებას მოიცავს: ცნობიერება და არაცნო- 

ბიერი, მოტივაციური და ემოციური სფერო, ფსიქიკური აშლილობები და 

ქცევითი გადახრები, სასიათის ტიპები და პიროენების განვითარება, სიზ- 

მარი. თამაში. შემცდარი მოქმედებები, აგრესია. კონფლიქტი. ოჯახი, ინცეს- 

ტი. რწმენა. შემოქმედება და ა.შ. მოვლენების ფართო მომცველობა ერისხ- 

მად არის აღიარებული ფსიქოანალიზის ძლიერ მსარედ, რადგან თეორიის 

ეს ფორმალური ნიშანი ძალიას დიდი ღირებულების მატარებელია ფსიქო- 

ლოგიური კონცეჟციების შემფასებლებს შორის. 

რადგან თეორიის შეფასების ფორმალურ კრიტერიუმებზე ვსაუბრობთ, 

აუცილებელია აღინიშნოს კიდეე ერთი – ესაა თეორიის ევრისტიკულობა; 

თეორიის ღირებულება იმის მისედეითაც ფასდება, თუ რამდენად ასდენს 

იგი შემდგომი კვლევებისთვის საჭირო ახალი იდეების სტიმულირებას, ამ 

მსრიე ფსიქოანალიზი ფრიად მაღალ შეფასებას იმსახურებს, ვინაიდას მან 

საფუძეელი ჩაუყარა არაერთ ასალ მიდგომასა და გამოკელევას. სხვა საკი- 

თსია, შეძლო თუ არა ამ გამოკვლევებმა თვით თეორიის გაღრმავება და 

განვითარება, ან მისი დებულებებისა და პიპოთეზების დადასტურება. ფსიქო- 

ანალიზის. როგორც თეორიული სისტემის მთაეარი პრობლემა იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ მისი ცნებები და ცნებათა შორის ნაგულისსმები მიმართებე- 

ბი არ არის ცხადი, ნათლად ფორმულირებული; ამან უაღრესად გაართულა, 

რიგ შემთხეევებში კი უბრალოდ შეუძლებელი გახადა თეორიის ემჰპირი- 

ული შემოწმება. სპეციალისტების დასკვნით, ფსიქოანალიტიკურ კოსცეფცი- 

ასთან დაკავშირებით საკითხი ასე დაისმის: “ან იგი შეძლებს განეითარდეს 

შემოწმებადი თეორიის დონემდე, ან, არც თუ შორეულ მომავალში, მას 

შეცელის სხვა თეორია, რომელიც არც მომცეელობის თვალსაგრისით და 

არც ცნებითი აპარატის ეკონომიურობით მას არ ჩამოუვარდება და, ამაეე 

დროს, იქნება უფრო მისაწვდომი და ღია ექსპერიმენტული გამოკელევის- 

თეის” (ლ. პერვინი, ო. ჯონი) ეს პროცესი, როგორც ჩანს, დაწყებულია, 

ვინაიდან ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები უკვე მიუთითებენ ფსიქოანალიზის 

პოპულარობის შემცირების ტენდენციაზე. 

კარლ გუსტაე იუნგი (1875-1961) კლასიკური სიღრმის ფსიქოლოგი- 

ის ერთ-ერთი მიმართულების, ანალიზური ფსიქოლოგიის ფუძემდებელია. 

ბაზელის უნივერსიტეტის სამედიცინო ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ 

(1900) იუნგმა დაიწყო მუშაობა ციურიხში, უსიქიატრიულ კლინიკაში, რომელ-
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საც გამოჩენილი ფსიქიატრი ე. ბლეილერი ხელმძლ- 

ეანელობდა. მახ აგრეთვე გაიარა ორწლიანი სტა- 

ქირება პარიზიი, ა. ჟანესთან. აქ იწყებს ე.წ. კოჩ- 

ტრიოლირებადი ასოციაციის მეთოდის გამოყენებას 

„/ომპლექსიი გამოსავლენად. ეს მეთოდი ასოციაცი- 

ური ექსპერიმენტის სახეობაა ღა განსხვავდება 

ფროიდის თავისუფალი ასოციაციების მეთოდისა- 

გან იმით, რომ აქ პაციენტმა რაც შეიძლება სწრა- 

ფად უნდა უპასუხოს მიწოდებულ სიტყეას თავში 

პირველად მოსული ნიტყვიი მისაწოდებელი სი- 

ტყვათა რიგი წინასწარაა შედგენილი. ჰაციეტში 

კომპლექსის არსებობაზე შემდეგი გარემოებები მი- 

უთითებს: ასოციაციური რეაქციის სანიერების გაგრძელება. სიტყვა-სტიმუ- 

ლის გაუგებრობა, მისი მექანიკური გამეორება. თარგმსა სხვა ენაზე, “მა- 

  

გარი” სიტყვების ხმარება, არამოტივირებული სიცილი და სსეა. პარალელუ- 

რად იზომება გარკვეული ფიზიოლოგიური მაჩვეჩებლები: პულსი, სუნთქვის 

სიხშირე, ფსიქოგალვასური რეაქცია და სხვა. ყოველივე ეს განიხილება, 

როგორც კომპლექსის ინდიკატორი. ანე მითითება ისეთ ემოციურაღ დატ- 

ვირთულ შინაარსზე. რომლის შესახებ სუბიექტს არ სურს და ხშირად არც 

შეუძლია ლაპარაკი. ამიტომ, მის გამოვლენას ფსიქოთერაპიის კუთხით დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება. კომპლექსის იუნგისეული გაგება განსხვაედება ფრო- 

იდის თვალსაზრისისაგან. იუნგის მიხდვით, კომპლექსი მეტწილად არაცნო- 

ბიერია, მაგრამ არ არის აუცილებლად ფსიქიკის პათოგენური გამოვლესა. 

კომპლექსი ეწოდება ფსიქიკური მოვლენების კომბინაციას. გაერთიანებას 
ემოციონალური შინაარსის გარშემო. იგი არ ემორჩილება ცნობიერებას, 
გააჩნია საკუთარი ენერგეტიკული მუხტი. ტენდენცია. კომპლექსის სტრუქტუ- 
რა რთულია, მასში გამოიყოფა გული ანუ ცენტრი (ემოციონალური შინა- 
არსი) და მეორადი კონსტელაციური ასოციაციები (აზრები, მოგონებები). 

1907 წლიდან იწყება იუნგისა და ფროიდის დაახლოება და თანამშრომ- 

ლობა. იუნგი ახლდა ფროიდს ამერიკაში, სადაც ლექციები წაიკითხა. იუნგი 

თანდათან წამყვანი ფიგურა ხდება ფსიქოანალიტიკურ მოძრაობაში; იგი 
ფსიქოანალიტიკოსთა საერთაშორისო საზოგადობის პირველი პრეზიდენტი 

და ფსიქოანალიტიკური ჟურნალის ჰირველი რედაქტორია. ფროიდი მას თა- 
ვის მემკვიღრედაც მიიჩნეედა. მაგრამ მალე თავი იჩინა სერიოზულმა გან- 
სვლამ იუნგისა და ფროიდის თეორიულ პოზიციებს შორის. წიგნში “არაცნო- 

ბიერის ფსიქოლოგია” (1912) იუნგი გამოთქვამს ფრიოიდისაგან განსხეავე- 

ბულ შეხედულებებს და არ ერიდება მის გაკრიტიკებას, რაზეც ეს უკანასკნე- 

ლი, როგორც სჩეეექეია. მწვავე რეაქციით პასუსობს. ურთიერთობა მათ შორის 

თანდათან იძაბება. 1914 წელს იუნგი გამოდის ფსიქოანალიტიკოსთა საზოგა- 

დოებიდან. მას მერე იგი ფროიდს არ შეხვედრია. 

იუნგი, როგორც პრაქტიკოსი ფსიქოთერაპევტი, უდიდესი პოპულარო- 

ბით სარგებლობდა. ამავე დროს, მან ჩამოაყალიბა თავისი თეორიული შეხე- 

დულებების სისტემა, რომელიც ფართოდ გავრცელდა არა მხოლოდ სპეცია-
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ლისტებში. არამედ კულტურისა და ხელოენების მოღეაწეებს შორისაც. I933 

წელს იუნგი ხდება ახლად ორგანიზებული ფსიქოთერამეეტთა საერთაშორი- 

სო საზოგადოების პრეზიდენტი. 1948 წელს ციურიხში იხსნება იუნგის ინსტიტუ- 

ტი. სადაც ანალიზური ფსიქოლოგიის სწავლება მიმდინარეობს. (921 წელს 

გამოდის იუნგის წიგნი “ფსიქოლოგიური ტისები”, რომელიც მის ძირითად 

საშრომად ითვლება. აქ მოცემულია არა მარტო მოძღვრება პიროვნების 

ტიჰებზე. არამედ იუნგის შეხედულება არაცნობიერზე. თავისი თეორიის ჩამოყ- 

ალიბებისას მან მდიდარი მასალა გამოიყენა, რომელიც სხვადასხვა აკულტუ- 

რების ყოლკლორის. მითების. რელიგიური შეხედულებების ანალიზის ჰროცე- 

სში მოხჰოვა. ამ მასალის შესაგროვებლად იუნგმა სხვადასხვა დროს ბეერი 

ხმოგზა ურა. იყო აფრიკაში – ალჟირში, ტუნისში, კენიაში, საჰარას რეგიონში; 

აგრეთვე მექსიკაში, სადაც ინდიელთა კულტურას გაეცნო; ინდუიზმის და 

ბუდიზმის შესასწავლად კი მან ინჯოეთსა და ცეილონზე იმოგზაურა. 

ფროიდთან უთანხმოების ძირიი,ადი საგანი გახდა მის მიერ ფსიქიკური 

ცხოვრების გადაჭარბებული სექს უალიზაცია. ცოტა სხით ადრე, ამავე მიზეზით, 

ფროიდს ჩამოშორდა სიღრმის ფსიქოლოგიის კიდევ ერთი კლასიკოსი ად- 

ლერი. რომელმაც ფსიქიკური ცხოვრების ძირეულ მოტივაციურ საწყისად 

ძალაუფლებისკენ სწრაფვა აღიარა. იუნგის აზრით, უროიდისა და ადლერის 

საერთო შეცდომა იმაში მდგომარეობს, რომ მათ მთელი ფსიქიკური ცხოვ- 

რების დეტერმინანტად ერთი, თუმცა განსხვავებული ინსტინქტი ან ლტოლეა 

იგულისხმეს. სინამდვილეში, იუნგის მიხედეით, ადგილი აქეს ინსტინქტების 

მონაცელეობას და ცხოვრების სხვადასხვა პერიოდში განსხვავებული მო- 

ტივაციური ძალების დომინირებას. იუნგი ლტოლვათა სიმრავლის თებისს 

იცავდა, სოლო საკუთრივ ტერმინი, “ლიბიდო”, მისთვის ბოგადად ფსიქიკურ 

ენერგიას აღნიშნავდა. რომელიც სასიცოცხლო პროცესებში ვლინდება, სუბ- 

იექტურადღ კი ლტოლვისა და სურეილის სახით განიცდება. იუნგი არ ეთ- 

ანხმებოდა იმ გადაჭარბებულ როლსაც, რომელსაც ფროიდი ფსიქიკური 

სტრუქტურების ჩამოყალიბებაში “ოიდიპოსის კომპლექსს” მიაწერდა. მი- 

უხედავად ამისა, იუნგი ბოლომდე მაღალ შეფასებას აძლეედა ფროიდის 

მოძღვრებას, თუმცა მას მხოლოდ “სანახევროდ მართებულად” თელიდა. 

იუნგის თქმით, ფროიდამდე არაცნობიერს საერთოდ უარყოფდხენ, ფრო- 

იდის გაელენით კი იგი ყოველივე უარყოფითის და მიუღებლის გადასაყრელ 

ადგილად იქცა. სინამდვილეში, იუნგის აზრით. არაცნობიერი, როგორც ბუნებ- 

რივი მოვლენა, ნეიტრალერია და “შეიცავს ადამიანური ბუნების ყველა ას- 

ჰექტს – ნათელსა და ბნელს, სილაწაზეს და სიმასინჯეს, სიკეთეს და ბოროტე- 

ბას. სიბრძნეს და სისულელეს”. 

როგორც სიღრმის ფსიქოლოგიის წარმომადგენელი, იუნგი გამოყოფს 

ცნობიერ ღა არაცხობიერ ჟსიქიკას. ცნობიერება ფსიქიკის მცირე ნაწილს 

შეადგენს; იგი პატარა კუნძულს წააგავს, რომელიც გარშემორტყმულია ფარ- 

თო ღა ღრმა არაცნობიერი ზღვით. ადამიანს იმის განცდა აქეს. რომ იგი 

ცნობიერად ცხოერობს; სინამდვილეში ეს ასე არ არის. “ცნობიერება უცნა- 

ური რამაა. ის წყვეტილი ფენომენია. ადამიანის ცხოერების მეხუთედი თუ 

მესამედი ან, იქნებ, ნახევარიც კი არაცნობიერ მდგომარეობაში მიმდინარე-
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ობს. ჩვენი ბავშვობის პირველი ხანა არაცნობიერად გადის, ყოველ ღამით 

არაცნობიერში ეიძირებით!, და მხოლოდ, განსაბღვრულ შუალედებში სიფხ- 

იზლესა და ძილს შორის ვფლობთ მეტ-ნაკლებად სათელ ცნობიერებას. კაც- 

მა რომ თქვას, ისიც საკითსავია, რამდენად ნათელია ეს ცნობიერება”. 

სწორედ არაცნობიერი შეადგენს იუნგის ინტერესის ძირითად საგანს. 

არაცნობიერში, მისი აზრით. ორი დოჩე ან ორი სისტემა გამოიყოფა: ძირა- 

დი და კოლექტიური. პირადი არაცნობიერი დაუშორებელია ცნობიერებისა- 

გან. ესაა არაცნობიერის ზედა ფენა, რომელიც შედგება ცნობიერებიდან შე- 

სული შინაარსებისაგან – დავიწყებული აზრები. ბღერბლსქეედა, სუსტი ენერ- 

გიის მქონე პერცეფციები. განდეგსილი ტენდენციები და სურვილები, ტრაე- 

მატული შინაარსები. ადამიანს არ შეუძლია ყოველთეის ამაღლებულად, 

სწორად და გაუყალბებლად იფიქროს, შესიშნაეს ავტორი. ცდილობს რა 

შეინარჩუნოს ღა განამტკიცოს "იდეალური განწყობა”, იგი ავტომატურად 

განდეენის ცნობიერებიდან ყეელიაფერს, რაც მას ეწინააღმდეგება. ზემოთ 

აღნიშნული კომალექსები პირად არაცხობიერში იმყოფებიან. პირადი არა- 

ცნობიერის შინაარსები ინდივიდუალური გამოცდილების შედეგია და ამდე- 

ხად მე-ს. სუბიექტის კუთვნილება, მისი ირგანული ნაწილია. მათი გასელა 

ცნობიერებიდან განიცდება. როგორც დანაკარგი, შემოსელა კი, როგორც 

საკუთარის სასურველი დაბრუნება, რაც არც თუ იშვიათად განკურნების, 

შემსუბუქების ეფექტს იძლევა. კოლექტიური არაცნობიერის მიმართ ეს ეფექტი 

შებრუნებულია. იგი მე-ს მიმართ გარეგანი და უცხოა, ზოგჯერ უსიამოვნო 

და სახიფათოც კი. ასეთი მისაარსი განიცდება, როგორც რაღაც ზებუნებ- 

რივი, რაც გაოცებას, მოწიწებას. რიდს და, შესაძლოა, შიშსაც იწვეეს. ამ 

მხრივ იგი ძალიან წააგავს იმ ტანცღლღებს. რასაც ადამიანში მითოლოგიურ- 

რელიგიური ცრურწმენები აღძრაცენ. 

საზოგადოდ, კოლექტიური არაცნობიერის შინაარსები მითოლოგიურ- 

რელიგიური ცნობიერების ანალოგიურია, ვინაიდან ორივე კაცობრიობის 

წარსულისა და მეხსიერების გამოვლინებას წარმოადგენს. კოლექტიური 

არაცნობიერი ფსიქიკის სიღრმისეული ფენაა. ის არ არის დაკავშირებული 

ინდივიდუალურ ცხოვრებასთან და თანდაყოლილია. კოლექტიური არაცნობი- 

ერი იდენტურია ყველა ადამიანთან და თითოეული ინდიეიდის სულიერი 

ცხოვრების საყოველთაო საფუძველს წარმოადგენს. გარკვეული დონეები 

კოლექტიურ არაცნობიერშიც გამოიყოფა – იგი შედგება ნაციონალური, რა- 

სობრიეი და ზოგადადამიანური მემკეიდრეობისაგან. ყველაზე ღრმა შრე 

შეიცავს იმ კვალს, რომელიც ფსიქიკაში ცხოველურმა გამოცდილებამ დატოვა. 

კოლექტიური არაცნობიერი შედგება არქეტიჰებისაგან. არქეტიპი იუნ- 

გის სისტემის ერთ-ერთი ყველაზე რთული ცნებაა. არქეტიპი “ესაა ჩვენი 

წინაპრების გონება. ხერხი, რომლითაც ისინი ფიქრობდნენ და გრძნობდნენ, 

საშუალება, რომლითაც ისინი სწვდებოდნენ ცსოერებასა და სამყაროს, ღმერ- 

თებსა და ადამიანებს”. არქეტიჰი ბერძნულად “პირველად წარმოდგენას” 

ნიშნავს. მაგრამ სინამდვილეში იგი არ არის საკუთრივ წარმოდგენა, ფსი- 

ქიკური შინაარსი. ესაა ფორმა შინაარსის გარეშე. რომელიც ორგასიზებას 

უკეთებს ღა წარმართავს ფსიქიკურ პროცესებს. არქეტიპი შეიძლება შეეა-
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დაროთ მშრალ კალაპოტს, რომელიც განსაზღვრავს მდინარის კონფიგუ- 

რაციას, მაგრამ მდინარედ გადაიქცეეა მხოლოდ მაშინ, როცა მასში წყალი 

დინებას დაიწყებს. არქეტიჰის დანიშნელება სწორედ ისაა, რომ წყალი (ფსი- 

ქიკური პროცესი ას ენერგია) გარკეეულ კალაპოტში წარიმართოს. ერთი 

სიტყვით, ევოლუციური და ისტორიული ფსიქიკური გამოცდილება თანდა- 

ყოლილი იდეის, წარმოდგენის ახ განცდის სახით არ არის მოცემული. ჩეენს 

ფსიქიკურ მემკვიდრეობაში ჩანერგილია შესაძლებლობა, მიდრეკილება გა- 

რკვეული განცდებისა და რეაქციებისადმი. მაგალითად, იმ მიზეზის გამო, 

რომ ადამიანებს ყოველთვის ჰყავდათ დედები, ყველა ასალშობილს თან 

დაყეება ღედის აღქმისა და მასზე რეაგირების გარკვეული მიდრეკილება. 

არქეტიპი, როგორც წესი, სიმბოლურადაა მოცემული მითოლოგიური 

ფიგურის სასით და წარმოადგენს წინაპართა უამრავი თაობის გამოცდღილე- 

ბის ფორმულირებას, ერთი და იგიეე ტიპის უამრაეი განცდის ფსიქიკურ 

დასალექს. მაგალითად. მრაეალი თაობა აკვირდებოდა მზის მოძრაობას 

ზეცაში. განცღების ეს სიმრავლე, საბოლოო ჯამში, დაფიქსირდა კოლექტიურ 

არაცნობიერში მზის ღეთაების, გაბრწყინებული ციური სხეულის სახით, რო- 

მელსაც ადამიანები თაყვანს სცემდნენ. ასევეა დედის არქეტიპიც. იგი გამო- 

ისატება დადებითი და უარყოფითი მნიშენელობის კრებითი სიმბოლური 

წარმოდგენის სახით (ვენერა, ღვთისმშობელი, ალი, ალქაჯი და სსვა); მამის 

არქეტიპი განასახიერებს კაცებისადმი საერთო დამოკიდებულებას (ღმერ- 

თი, ბრძენი, გმირი, დესპოტი და სსვა). არქეტიპული სიმბოლოები შეიძლება 

მოცემული იყვნენ ადამიანების, დემონების, ცხოველების, ბუნების მოვლე- 

სების ან საგნების სასით. ამ წარმოდგენების უნივერსალურობა ამჟამინ- 

დელ და წარსულ კულტურებში იუნგისთვის იმის დამადასტურებელია, რომ 

ისინი კყოლექტიურ არაცნობიერს მიეკუთვნება. 

არქეტიპები ძალიან ბევრია. იუნგი გამოყოფს რამდენიმეს, რომლებ- 

საც, მისი აზრით, უმთავრესი მნიშვნელობა აქვთ პიროვნების ფორმირებისა 

და ფუნქციონირების თვალსაზრისით. ესენია პერსონა, ჩრდილი, ახიმა, ანი- 

მუსი და თვითონი. ჰერსონა ნიღაბია, რომელსაც ყველა ადამიანი ატარებს 

სსვებთან ურთიერთობისას. მისი საშუალებით ადამიანი თავს ისეთად და 

ისე წარმოაჩენს, როგორი სასითაც სურს, რომ საზოგადოებამ შეაფასოს 

იგი. ეს ნიღაბი შეიძლება ადამიანის რეალურ ბუნებას ფარავდეს. პერსონა 

იძერწება სოციალური მოთსოენების, დადგეხილი წესებისა და მისაღები 

პიროვნული თვისებების ზემოქმედებით. იგი მოიცავს ამ პიროვნებისთვის 

ტიპურ როლებს, ქცევის სტილს, ურთიერთობების მანერას და ა.შ. 

თუ პერსონა, ასე თუ ისე, სოციალურ ადაპტაციასთანაა დაკავშირებული, 

ჩრდილის არქეტიპი, პირიქით, სოციალურად მიუღებელ აზრებს, გრძნობებს 

და მოქმედებებს წარმოაჩენს. ჩრდილი შეიცავს ადამიანში მოცემულ ცხო- 

ველურ, ინსინქტურ წარსულს. ამ არქეტიპის სიმბოლიზაცია პირველი ცოდ- 

ვის, ეშმაკის ან მტრის ხატებით ხორციელდება. ამავე დროს, ჩრდილს დადები- 

თი ასპექტიც გააჩნია – იგი ინსტინქტური სასიცოცხლო ძალის შემცველია; 

გარკვეულ ჩარჩოებში მოქცევისა და სათანადო არხში მიმართვის შემთხ- 

ეევაში ის შეიძლება სპონტანურობის, შემოქმედებითი აღტკინების, ემოცი-
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ური და გოხებრიეი გასსიეოსხების წყარო გასდეს. 

ანიმასა და ანიმუსის არქეტიპებში ვლისდება იუნგის მიერ მითითებუ- 

ლი გარემოება, რომ ყოველ ადამიანში მოცემულია საწინააღმდეგო სქესის 

გარკვეული თავისებურებები. ანიმა განასახიერებს ქალურ (ფემინურ) ნიშ- 

ხებს მამაკაცის ფსიქიკაში, ხოლო ანიმუსი მამაკაცურს (მასკულისურს) – 

ქალში. ეს არქეტიპები ნაწილობრივ ემყარება ორგანიზმში ორივე სქესის 

ჰორმონების არსებობის ბიოლოგიურ ფაქტს. ისტორიული განვითარების 

კუთხით, მათში დაფიქსირებულია საწინააღმდეგო სქესთან ურთიერთობის 

გამოცდილებასთან დაკავშირებული განცდები. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი არქეტიჰი “'თვითობა“ ალბათ ყველაზე ძნე- 

ლად გასაგები ცნებაა იუნგის სისტემაში. თვითობის უუნქცია ფსიქიკური 

ცხოვრების ყეელა ასჰექტისა და ნაწილის გაერთიანება-მოწესრიგებაა. თვი- 

თობა აკავშირებს ცნობიერებასა და არაცჩობიერს. უფრო მეტიც. თვითობა 

პიროვნების მთლიანობას, მისი ყველა მხარის იჩტეგრირებასა და ჰარმო- 

ნიბაციას განააჰირობებს. თვითობა შეიცავს “მე”-ს თვითრეალიზაციის ტენ- 

ღენციას და. ამიტომ, პიროენული განვითარების მექანიზმის ქვაკუთხედს 

წარმოადგენს. განვითარება, იუნგის მიხედვით, მიგნიდან ღეტერმინირებული 

პროცესია, რომელიც მიმართულია არაცნობიერში იმთავითვე მოცემული 

პიროვნების შინაგანი ბირთვის – თვითობის გახსნასა და ჩამოყალიბებაზე. 

აქ იუნგს შემოაქვს ინდივიდუალიმაციის ცხება. ინდიეიდუალიზაცია მთელის 

წარმოქმნის, საკუთარ თეითობად გახდომის პროცესი და მისწრაფებაა. იგი 

ხელს უწყობს თეითობას გადაიქცეს პიროვნების ცენტრად, რაც, თავის მსრიე, 

ინდივიდის თვითრეალიზაციას განაპირობებს. განხორციელებული თვითრე- 

ალიზაცია ნიშნავს პიროვნების მიერ ყველა თავისი ინდივიდუალური თავი- 

სებურების აქტუალიბაციას. ინდივიდუალიზაციის ამ ბოლო წერტილს მხო- 

ლოდ განსაკუთრებული თვისებებითა და შესაძლებლობებით დაჯილდო- 
ებული ინდივიდები აღწევენ. მაგრამ, პიროვნების სსვადასხვა ძალების ინტეგ- 
რირებას ერთ მთლიანში აღამიანთა უმრავლესობა დაახლოებით 35-40 წლის 
ასაკში აღწევს. იუნგის მიხედვით, ეს არის პიროვნული განვითარების კრიტი- 

ყული პერიოდი(ეწ. შუა ხსნის კრიზისი), რომელიც ხშირად საკმაოდ რთულად 
მიმდინარეობს, მაგრამ, ბოლოს სასიკეთო ტრანსფორმაციით მთავრდება. 

როგორც ითქვა, არქეტიპებს ბეპიროვნული, აუცილებელი და საყოველ- 
თაო ხასიათი აქეთ. ამ კონტექსტში იუნგი განიხილავს კოლექტიური არაცნო- 
ბიერის ტეინთან კავშირის საკითხს. მას მიაჩნია, რომ კოლექტიური არაცნო- 
ბიერი ტვინის სტრუქტურის ნაწილია და მასთან ერთად მემკვიდრეობით 

გადაეცემა ინდივიდს. არქეტიპების თანდაყოლილობა და საყოველთაობა 

მათი ტეინთან კავშირით არის გაპირობებული. ეს არ ნიშნაეს, რომ არაცნო- 

ბიერი და, საზოგადოდ, ფსიქიკური ერთმნიშენელოენად არის დეტერმინი- 

რებული ტვინის სტრუქტურით. ასე რომ ყოფილიყო, ფსიქოლოგია ფიზი- 

ოლოგიაზე იქნებოდა დაყეანილი. იუნგი კატეგორიული წინააღმდეგია ფსიქი- 

კურის სხვა ბუნების მოვლენებით ახსნისა. იუნგის მიხედვით, ფსიქიკური, 

საზოგადოდ, ფსიქიკურითვეა დეტერმინირებული. თუმცა დეტერმინიზმი არ 

ნიშნავს აუცილებლად მიზეზობრივ კავშირს ფსიქიკურ მოელენებს შორის.
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იუნგის აბრით. კ6აუზალობის ცნება იმ სახიის, როგორც საერთოდ იხმარება 

მეცნიერებაში, არ არის საკმარისი. ფსიქოლოგია, თავისი არსით, მხოლოდ 

კაუბალობით ვერ ამოიწურება, ვისაიდან ფსიქიკა მიზანმიმართულიცაა. ამი- 

ტომ, კაუზალობის პრინციპთან ერთად, რომელიც ნიშნავს მოვლენის 

გამოწვევას წინა მოვლენის მიერ, საჭიროა ტელეოლოგიური პრინციპიც. 

რომელიც აწმყო მოვლენის მომავლით ასსნას ითვალისწინებს. ამდენად, 

იუნგის პოზიცია ფსიქიკურის ფსიქიკურით დეტერმინირებულობის შესახებ, 

სრულებითაც არ გულისხმობს ფსიქიკური მოელენების განხილვის რაცი- 

ონალურ-პოზიტივისტურ წესს. “ირაციონალერი ფაქტი, რასაც ფსიქიკაც 

წარმოადგენს. ბევრად უკეთ აღიწერება სატოეან ფორმაში”. ამიტომაცაა 

რი“იმ არქეტიპული შინაარსების მანიფესტაცია, გამოვლინება მითოლოგიური 

ღა რელიგიური თემების. დოგმატური და ირაციონალური წარმოდგენების 

სახით ხდება. აქედანვე გამომდინარეობს იუნგის ინტერესი ისეთი ირაციონა- 

ლური სფეროების მიმართ. როგორიცაა ალქიმია და ასტროლოგია. არქე- 

ტიპული სიმბოლიკის განმარტებისას იგი უხვად იყენებს ამ სფეროებში არ- 

სებულ. მასალას. გვიანდელ შრომებში იუნგმა შემოიტანა ეწ. სინქრონხუ- 

ლობის პრინციჰი. ის ვრცელდება ერთდროულად მიმდინარე მოელენებზე. 

რომლებიც მიზეზობრივ კაეშირში არ იმყოფებიან, მაგრამ რომელთა სინ- 

ქრონულობა შემთსეეეითი არ არის. ისინი უკავშირდებიან ერთმანეთს ისე- 

თი კანონზომიერებით, რომელიც არა ფიზიკური, არამედ “ფსიქოიდური” 

ხასიათისაა. ასეთი აკაურმალური კავშირის დაშვებით იუნგი ცდილობდა გაეხ- 

სხა არქეტიჰპის გაუგებარი, მიუწვდომელი ბუნება. სინქრონულობის გამოვ- 

ლინებაა მიმართება რაიმე აზრსა და ობიექტურ მოელენას შორის (რაიმეს 

გაიფიქრებ და აგისღება), მაგალითად, სიზმრის ახდენა, ტელეჰპატია, ტელე- 

კინები, ნათელმხილველობა და სხვა პარანორმალური მოვლენები. 

კოლექტიური არაცნობიერის წვდომის ერთ-ერთ უმთავრეს წყაროს 

სიზმრების ანალიზი წარმოადგენს. იუნგი აღნიშნავს, რომ სწორედ სიზმრე- 

ბის შესწავლამ მიმართა ფსიქოლოგია ცნობიერი ფსიქიკური მოვლენების 

არაცნობიერი ასპექტებისკენ. იგი ძალიან სერიოზულად უდგებოდა სიზმრე- 

ბის ანალიზისა და ასსნის საკითხს. ადასტურებდა რა ტიპური სიზმრებისა და 

სიმბოლოების არსებობას, იუნგს მაინც შეუძლებლად მიაჩნდა იმაზე ოცნე- 

ბაც კი, რომ შეიქმნება “სიზმრების განმარტებითი ლექსიკონი”, რომელშიც 

ჩვენთვის საინტერესო ყველა სიმბოლოს მნიშვნელობას მოეძებნით. სიზმ- 

რების სიმბოლიკის გაშიფერა ინდივიდუალურ მიდგომას მოითხოვეს. არ 

არსებობს არც ერთი სიზმრის ერთმნიშვნელოვანი და უნივერსალური ინ- 

ტერჰპრეტაცია; სიზმრის არც ერთი სიმბოლო არ შეიძლება განვიხილოთ იმ 

ადამიანისაგან განყენებულად, ვინც ეს სიზმარი ნახა. სიზმრების ფუნქცია, 

იუნგის მიხედვით, ცნობიერების შევსებასა და კომპენსაციაში მდგომარე- 

ობს. იუნგი შემდეგნაირად ახასიათებს კომპენსაციის მექანიზმს: “ფსიქიკა 

თვითრეგულირებადი სისტემაა, რომელიც წონასწორობას ზუსტად ისევე 

ინარჩუნებს, როგორც სხეული. ყოველ მეტისმეტად შორს მიმავალ პრო- 

ცესს დაუყოვნებლივ და უეჭველად მოჰყეება კომპენსაცია. ერთ მხარეზე 

არსებული დანაკლისი მეორე მხარის სიჭარბით კომპენსირდება. ცნობიერ-
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სა და არაცნობიერს შორის მიმართება კომაჰესსატორულია. ეს სიგმრის ინ- 

ტერპრეტაციის მრავალნაცადი ხერსია. ყოველთვის, როდესაც სიზმრის ახს- 

ნას შევუდგებით, კარგი იქნება ეიკითხოთ, თუ რომელი ცნობიერი ატიტუდის 

კომპენსაცია სღება”. ატიტუღი ამ შემთხევევაში ექსტრავერსია-ინტროვერსიის 

თვისებას გულისსმობს. ექსტრავერტული პირთოენება თავის არაცნობიერში, 

ანუ სიზმარში, ინტროვერტულია და ჰირიქიის. კომ,ჰესსაციის მექანიზმი ეხე- 

ბა ფსიქიკისა ღა პიროენების ყოეელგვარ თეისებას თუ პროცესს. მაგალი- 

თად, აღამიანი, რომლის ცნობიერებაში მთავარ როლს აბროენების პროცე- 

სი თამაშობს არაცნობიერში და, კერძოდ, სიზმარში ინტუიციაზე იქნება ორი- 

ენტირებული; შეგრძნების დომინირებული პროცესი გრძნობით კომჰპენსირდ- 

ება და ა.შ. მაგრამ ადამიანები ძალიან განსხეავდებიან ერთმანეთისგან იმ 

გზების არჩევაში, რის მეშვეობითაც მათი არაცნობიერი (სახელდობრ სიზ- 

მარი). კომპენსაციის ფუნქციას ასრულებს. ამღესად, სიზმრებისა და მათი 

სიმბოლიკის მეტნეკლებად დამაკმაყოფილებელი კლასიფიკაცია ძნელი წარ- 

მოსადგენია,. 

ცნობილია იუსგის შეხედულება პიროვნების ტიპოლოგსის შესასებ. აქ 

გამოყენებული ცხებები უკვე ვასსენეთ კომპენსაციის მექანიზმზე საუბრისას. 

პირველ ყოელისა მხედველობაში გეაქვს ექსტრავერსია ღა ინტრავერსია. 

რომლებმაც მნიშენელოვანი ადგილი დაიმკვიდრეს ფსიქოლოგიის ცნებით 

აპარტში. ტიპოლოგიის საფუძვლად აღებულია ადამიანის ორი სახის მიმარ- 

თულობა (ატიტული): გარეთ – ეყსტრავერსია და შიგნით – იხნტრავერსია. 

აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ ყოველ ადამიანს პრინციპში, ორივე ატიტუდი 

აქვს. ამიტომ ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ ერთ-ერთის დომინირებაზე. 

მაშასადამე, ტიჰი გამოყოფილი თეისების შედარებით სიჭარბეს ნიშნავს. 

ექსტრავერსია-ინტროეერსიის პარამეტრი არ ამოწურაეს ინდივიდუალო- 

ბათა ყეელა შესაძლო გამოვლინებას. იუნგს დამატებით შემოაქვს ისეთი 
დისკრიმინაციული ნიშანი, როგორიცაა ფსიქიკური ფუნქცია. იგი ოთს ძირი- 

თად ფუნქციას გამოყოფს: ამრ-«ივნება, ემოცია. შეგრძნება და იხტუიცია. ამ 

ფუნქციების საშუალებით ადამიანი ორიენტაციას ახდენს გარე და შიგა სამ- 

ყაროში, ასახავს და შეისწავლის მას. აზროენება მოვლენების არსისა და 

მნიშვნელობის გაგებას ემსახურება; გრძნობის (ემოციის) საშუალებით ხდე- 

ბა მოვლენების სუბიექტური შეფასება; შეგრძნების (პერცეუციის) ფუნქცია 

რეალობის უშუალო და ცნობიერი ასახეაა; ინტუიციის შემთხვევაში ინფორ- 

მაციის მოპოვება არაცნობიერ დოჩეზე მიმდინარეობს. ინტუიციისთვის დამ- 

ახასიათებელია წინათგრძნობა, მიხვედრა, გაბრწყინება. ერთ-ერთი ფუნ- 

ქციის დომინირების მიხედვით გამოიყოფა ინტელექტუალური, სენტიმენტა- 

ლური, სენზიტიური და ინტუიციური ტიპი. ექსტროვერსია-ინტრავერსიისა 

და ფუნქციური პარამეტრების გათვალისწინებით ვღებულობთ პიროვნების 

რეა ტიპს (მაგ, ექსტრავერტული-ინტელექტუალური ან ინტროვერტული- 
ინტუიციური ტიჰი), დიფერენციალურ ფსიქოლოგიაში ეს ერთ-ერთი გავრცე- 

ლებული ტიპოლოგიაა. მის საფუძველზე შეიქმნა პიროვნების კვლეეის ტეს- 

ტი (მაიერს-ბრიქსის ტიპის ინდიკატორი). 

როგორც ითქვა, იუნგი სახელგანთქმული ფსიქოთერაპეეტი იყო. ფსიქო-
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თერამიის ძირითად ამოცანას იგი პიროენების ცნობიერ და არაცნობიერ 

სფეროებს შორის სორმალური კავშირისა და ურთიერთობის დამყარებაში 

ხედავდა. პაციენტი მთლიანობაში უნდა განისილებოდეს. თერაპია ანალი- 

ტიკოსისა და პაციენტის ძალისხმევათა გაერთიანებაა. მკურნალობის )რო- 

ცესი ორ სტადიად იყოფა, ესაა ანალიმური და სინთეტური სტადიები. ახალი- 

ბური სტადია, თავის მხრიე. ორ ეტამს გაიელის. პირეელ ეტაპზე (ე.წ. ად- 

სარები) ხდება მასალის შეგროვება. ანალიტიკოსის ღახმარებით) პაციენტი 

საუბრობს თავის ცხოერებაზე, პრობლემებზე, ; ანცდებზე., სიზმრებზე და ა.შ. 

ამ ღროისთევის პაციენტი უკვე თერაძევტზე დამოკიდებული სდება. მეორე 

ეტაჰზე (ე.წ. გაჩნმარტები) მიმღინარეობს აღსარების მასალის ინტერაჰრეტა- 

ცია. აქ იუნგის ყურადღების ძირითადი ობიექტია სიზმრები და სიმბოლოები. 

პაციენტს საკუთარი თავისა და გარესამყაროს ახლებური გაგება უყალიაბ- 

დება და, ამავე დროს. კიდევ უფრო დამოკიდებული ხდება თერაჰევტზე. 

მკურნალობის სინთეტურ სტადიაზე აგრეთვე ორი ეტაქი გამოიყოფა: და#- 

წივლა და ტრანსფორმაცია. ანალიზურ სტადიაზე მიღწეული გაგება ღა გან- 

მარტება საკმარისი არ არის. შემდგომი, საკმაოდ რთული და მნიშენელო- 

ევანი ამოცანა დასწაელაა. ამ ეტაპზე პაციენტს ახალი ჩვევები, ქცევისა და 

რეაგირების ახალი სტერეოტიპები უყალიბდება. მკურნალობის ბოლო ეტა- 

ჰი ეძღვნება პაციენტის ანალიტიკოსზე დამოკიდებულების მაქსიმალურ შე- 

სუსტებას, ტრანსფორმაციას. აქცენტი გადადის თეით პაციენტზე, მის თვით- 

განათლებაზე, თვითსრ-ელყოფაზე; ამის შედეგად იგი სულ უფრო ჰასუხიმგე- 

ბელი ხდება საკუთარ განვითარებაზე. 

იუნგის შეხედულებებმა სერიოზული გამომახილი ჰპოვა კულტურის 

სსვადასხეა სფეროში (თეოლოგია, ისტორია, ხელოვნება და ა.შ). მაგრამ 

იუნგის ალქიმიური, ასტროლოგიური, სპირიტუალისტური და პარაფსიქო- · 

ლოგიური ჩაღრმავებები ყოველთვის იწეეედა აკადემიური მეცნიერების 

ბუნებრიე პროტესტს; თუმცა. ასეეე ბუნებრივი იყო მისი სისტემით აღფრ- 

თოვანება იმათი მხრიდან, ვინც მისტიკურ ცნობიერებას ყველაფერზე მეტად 

აფასებს. თვით იუნგის სულიერებაში მეცნიერება და მისტიკა უცნაერად 

თანაარსებობდა. საზოგადოდ, ყველა პრეტენზია, რომელიც ფსიქოანალიზის 

დებულებების დასაბუთებულობასა და ვერიფიცირებადობას ეხება, სრულად 

მიეყენება ანალიტიკურ ფსიქოლოგიასაც. 

ელასიკური სიღრმის ფსიქოლოგიის კიდევ 

ერთ სერიოზულ მიმართულებას ადლერის ინღი- 

ეიდუალური ფსიქოლოგიი წარმოადგენს. ალფრედ 

ადლერი (1870-1937) ფროიდის ერთ-ერთი ჟახლოე- 

სი თანამოაზრე იყო, რომელზეც განსაკუთრებულ 

იმედს ამყარებდა. თავისი კარიერის დასაწყისში 

ადლერი ფსიქიატრად მუშაობდა ეენაში. მალე ფრო- 

იდს დაუახლოედა და შევიდა 1902 წელს დაარ- 

სებულ “ფსიქოანალიტიკურ წრეში”. შემდგომში მას 
ისეთი ფიგურები შეუერთდნენ, როგორიცაა იუნგი 

და ბლეილერი. გარკეეული პერიოდის მერე იწყება  
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თეორიული უთანხმოება ადლერსა და ფროიდს შორის, რაც ძირითადად ამ 

უკანასკნელის შეხედულების პანსექსუალური ხასიათით იყო გამოწვეული. 

1911 წელს ისინი საბოლოოდ წყვეტენ ურთიერთობას. ადლერი იწყებს ორი- 

გინალური კონცეჟციის შექმნას და აყალიბებს ფსიქოანალიტიკოსთა ახალ 

ჯგუფს. პირველი მსოფლიო ომის შემდეგ მისი პოპულარობა სულ უფრო 

იზრდება: 1924 წელს იქმნება ინდივიდუალური უსიქოლოგიის საერთაშორისო 

საზოგადოება, ტარდება კონგრესები. გამოდის ჟურნალები. 1934 წელს, 

ავსტრიის ნაცისტური მთავრობის მიერ ინდიეიდუალური ფსიქოლოგიის 

აკრძალვის შემდეგ ადლერი აშშ-ში მიემგზავრება და ნიუ-იორკის სამედი- 

ცინო კოლეჯში იკავებს პროფესორის თანამდებობას. იგი შოტლანდიაში 

გარდაიცვალა სალექციო ტურხეს მსვლელობაში. 

ადლერი თელიდა, რომ ჰიროენების განვითარებისა და ჩამოყალიბებ- 

ისთვის პირველადი და ძირეული სექსუალური მოტივაცია კი არ არის, არამედ 

არასრულყოფილების განცდა და მისი კომპენსაციის მექანიზმები. ადამიანი 

დაბადებიდან ფრიად არასრულყოფილ არსებას წარმოადგენს. არასრულ- 

ყოფილების განცდას იწვევს როგორც ორგანოების მორფოლოგიურ-ფუნქცი- 

ონალური განუვითარებლობა, ისე სხვა სუბიექტური და ობიექტური ფაქტო- 

რები, რომლებიც ხელს უშლიან ფიზიკურ და სოციალურ გარემოსთან შეგუ- 

ებას. იყო ადამიანი, სიშნავეს გქონდეს არასრულყოფილების განცდა. ეს განც- 

და თავისი ჰიპერტროფირებული გამოვლინებისას არასრულყოფილების 

კომპლექსის სახეს იღებს. საერთოდ კი იგი საყოველთაო, პირველადი და 

ნორმალური განცდაა. ეს არ არის პასიური მდგომარეობა; იგი პიროვნების 

განვითარების სტიმულია, ვინაიდან მასში თავის დაძლევის ტენდენციას აჩენს. 

ეს ამოსავალი ლტოლვა ვლინდება ისეთი კონკრეტული მოტივაციური ტენ- 

დენციების სახით, როგორიცაა უპირატესობის მიღწეეა ან, უკიდურეს ეარი- 

ანტში. ძალაუფლებისკენ სწრაჟვა. ადლერის თქმით, პიროენების სოციალ- 

ური მისწრაფებების შესწავლა, არსებითად, უპირატესობის, ძალაუფლებისა 

და სხვებზე მბრძანებლობის განდევნილი სურვილების გაშიფვრას ნიშნაეს. 

ადლერი, ფაქტობრივად, იმეორებს ფროიდის ცენტრალურ იდეას არაცნობი- 

ერი ინსტინქტების თანდაყოლილობის შესახებ. ბიოლოგიური ინსტინქტური 

ლტოლვების ნაცვლად, ადლერი არასრულყოფილების გრძნობიდან მომდი- 

ნარე სოციალურ მისწრაფებებზე ლაპარაკობს, რომლებსაც პირველადი და 
თანდაყოლილი ხასიათი აქეს. ისინი შეადგენენ პიროვნების მოტივაციურ 

ფუნდამენტს; მათზე აგებულია ე.წ. კონკრეტული კომპენსაციის მექანიმმები, 

რომელთა საშუალებითაც სდება პირველადი არასრულყოფილების დაძლევა. 

ადამიანის მთელი ცხოვრება, მისი “ცხოვრების სტილი”, “ფსიქიკური კონსტი- 

ტუცია”, “მოძრაობის ხაზი” არის კომპენსატორული მექანიზმების რეალიზაცია 

კონკრეტულ ფორმებში. კომპენსაციის მექანიზმებს, კერძოდ ცხოვრების 

სტილს, ძირითადად, ადრეულ ბავშვობაში, 4-5 წლისთვის ეყრება საფუძველი. 

ცხოვრების სტილი, ერთი მხრიე, გამოხატაეს ადამიანის უნიკალურობას, 

განუმეორებლობას; იგი ინდივიდუალურია. პირველადი, ამოსავალი მოტი- 

ვაციის მსგავსების მიუხედავად, საბოლოო ჯამში, ყველა თავისებურად 

წყეეტს არასრულყოფილების დაძლევის ამოცანას. ამიტომ ეწოდება ამ თვალ-
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საზრისს ინდივიდუალური უსიქოლოგია. მეორე მხრივ, ფსიქიკური კიინს- 

ტიტუცია ინდივიდუალობის მუდმივობას და, მაშასადამე, პიროვნების (ხასი- 

ათის) გარკვეულ ტიპს გულისხმობს. ადლერი პიროვნების ოთხ ორიენტაცი- 

აზე ან ტიპზე ლაპარაკობს. ესენია: მართველი ტიჰი, მკვეთრად გამოხატული 

ინდივიდუალისტური ორიენტაციით, დომინირებისა და სხვებისაღმი მტრული 

დამოკიდებულებით; ამღებლური ტიძი, რომელიც ორიენტირებულია მითვისე- 

ბასა და მოპოეებაზე სხვების ისტერესების გაუთვალისწინებლად; გაჩრიღების 

ტიჰი, რომლისთვისაც მთავარია წარუმატებლობისაგან თაეის არიდება და 

არა მიღწევისკენ სწრაფვა. ცხოვრების ეს სამივე სტილი, პრინციპში, არა- 

ადაპტურად და არაჯანსაღად უნდა ჩაითეალოს. ადაპტურს აღლერი მეოთხე, 

ე-V. სოციალურ-სასარგებლო ტიპს უწოდებს. მასში მოცემულია ძლიერი 

სოციალურად ორიენტირებულობა, სხვებთან ურთიერთობისა ღა მათზე 

ზრუნვის განწყობა. ასეთი პიროვნება სასიცოცხლო ამოცანებს თანამშრომ- 

ლობისა და კონსტრუქციულობის ვითარებაში წყეეტს. 

აღლერის თანახმად, პიროვნების ამა თუ იმ სტრუქტურისა და ორიენ- 

ტაციის ფორმირებაზე მნიშვნელოვან გაელენას ასდენს ბაეშვის დაბადების 

რიგითობა, ანუ ის. თუ რიგით მერამდენე ბავშვია, რა ადგილი უკაეია ოჯახში 

და, აქედან გამომდინარე, რა სოციალური გამოცდილება აქეს მიღებული. 

პირველი შვილი ყურადღების ცენტრშია მანამ, სანამ არ გაჩნდება მეორე 

ბავშეი. რაც ბოლოს უღებს მის პრივილეგირებულ მდგომარეობას. ეს მძიმე 

განცდებს იწვევს, მათ შორის ისეთებს, როგორიცაა დაურწმუნებლობა და 

უსაურთხოების დაკარგვა, ეჭვიანობა და მტრული დამოკიდებულება, წარსუ- 

ლი მღგომარეობის ღაბრუნების სურვილი. შედეგად, შეიძლება ჩამოყალიბ- 

დეს აევტტორიტარუჟყლობა, კონსერვატულობა, ძალაუფლებისკენ სწრაფვა. ლი- 

დერობისკენ მიდრეკილება. თუ “ტახტის დღაკარგეასთან” შეგუება ნორმალუ- 

რად არ ჩაივლის, არსებობს დიდი ალბათობა, რომ მივიღოთ პრობლემური 

ბავშეი, ხოლო მოზრდილობაში – დამნაშავე, ნევროტიკი, ალკოჰოლიკი, 
გარყენილი პჰიროენება. მეორე შვილი ხშირად ხდება ამბიციური, ურჩი, ეჭვი- 

ანი, პატიემოყვარე ადამიანი, რადგან მის წინაშე მუდამ დგას ამოცანა აჯო- 

ბოს თავის უფროს ძმას ან დას. ადლერის აზრით, ყველაზე კარგად ადაპ- 
ტირებული სწორედ მეორე ბაეშვია, ყველაზე პრობლემური კი უმცროსი 

შვილი. ერთი მხრივ, მას მშობლებიც ანებივრებენ და და-ძმებიც. მაგრამ, 

მათთან შედარებით უმცროს ბაეშვს ნაკლები პრივილეგიები აქვს, რაც იწეევს 

არასრულყოფილების გრძნობის გაძლიერებას და დამოუკიდებლობის განც- 

დის შესუსტებას. დედისერთას პრობლემა იმაშია, რომ იგი ოჯახის ცენტრია, 

ამიტომ, მუდმივი ყურადღებისა და კონტროლის ქვეშ იმყოფება. შედეგად, 

დამოკიდებული და ეგოცენტრული პიროვნება ვითარდება. 

ადლერი საგანგებოდ იხილავს კომპენსაციის ერთ გამორჩეულ ფორ- 

მას, რომელიც გარკვეული ტიპის ცხოვრების სტილს ქმნის და მას ჰიჰერკომ- 

პენსაციას ან შეკომპენსაციას უწოდებს. ეს არის თავისებური, არასრულყო- 

ფილებაზე განსაკუთრებით ძლიერი რეაქციის ტიპი. ამ შემთხევევაში პიროენე- 

ბა საგანგებო ძალისხმევით, ნებისყოფის დიდი დაძაბვით, დაუღალავი 
ვარჯიშით ცდილობს განივითაროს ის ფუნქციები და თვისებები, რომლებიც
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მას თავიდან არასრულყოფილად აქეს მოცემული. უღიდესი შეუპოვრობისა 

და შემართების შედეგად იგი უნიკალურ. უდიდეს შედეგებს სწორედ იმ 

სფეროში აღწეეს, სადღაც დეფექტი გააჩნდა. პიპერკომპენსაციას ფსიქიკის 

სფეროში თაეისი ანალოგები მოეპოვება ორგანულ პროცესებში. აცრისას 

ორგანიზმი ავადდება. მაგრამ, ამარცხებს რა დაავადებას. იგი უფრო ჯასმ- 

რთელი და ძლიერი სდება, ვიდრე იყო. ეს პარადოქსული ორგანული არო- 

ცესი, რომელიც ავადმყოფობას ბეჯამრთელობად, სისუსტეს ძლიერებად, 

მოწამელას იმუნიტეტად აქცევს, ჰიპერკომპენსაციის გამოვლიხებაა. ეს იმით 

აისსენება, რომ რაიმე დაბიანებისა თუ საფრთხის წარმოქმნისას ორგა- 

ნიზმი, როგორც მთლიანი სისტემა, თაეს უყრის იმაზე მეტ სასიცოცხლო 

ძალებსა თუ ორგახულ რესურსებს, ვიღრე ეს კონკრეტული დარღეევის აღ- 

მოფხერისათვის არის საჭირო; ამით იგი დაცულობის უფრო მაღალ გარახნ- 

ტიებს ქმნის. ფსიქიკური აპარატიც აყალიბებს ერთგვარ ფსიქიკურ ზედნა- 

შენს” და განსაკუთრებულად ავითარებს ისეთ ფსიქიკურ პროცესებს, როგო- 

რიცაა მეხსიერება, ინტუიცია, ყურადღება. მგრძნობელობა, ინტერესი; ერთი 

სიტყვით, ქმნის ზესრულყოფილებას არასრულყოყფყილებიდან, გარდაქმნის 

დეფექტს ნიჭად., ტალანტად. აღლერს მრავლად მოაქვს ამგეარი მაგალითე- 

ბი: ენაბლუ დემოსთენე დიდი ორატორი გასდა. მანეს ასტიგმატიზმი ჭირდა, 

სმენადაქვეითებული ბეთპოვენი საბოლოოდ დაყრუვდა. განსაკუთრებით 

ხშირად მიუთითებდა ადლერი ნაპჰოლეონზე. რომლის მსედარმთაერულ გე- 

ნიას ნაწილობრივ მისი სიდაბლით, აგრეთეე, გარკვეული ფიზიკური დეფექ- 

ტებით გამოწვეული არასრულყოფილების გრძნობით და, შესაბამისად, ამ 

გრძნობის დასაძლევად წარმართული პიპერკომპენსაციით ხსნიდა. 

ცხოვრების სტილისა და კომპენსაციის მექანიზმების დახასიათებასთან 

დაკაეშირებით, ადლერს შემოაქვს სოციალური გრძნობის ცნება. ეს გრძნობა 

არ შეიძინება სოციალიზაციის პროცესში, იგი, ფაქტობრივად, თანდაყოლილია 

ისევე, როგორც არასრულყოფილების გრძნობა. ადამიანს არ შეუძლია მარ- 

ტომ გადაწყვიტოს თავისი სასიცოცხლო (კომპენსატორული) ამოცანები, იგი 

იმთავითვე სოციალურია. ნორმალური განვითარებისთვის ინდივიდი აუცი- 

ლებლად უნდა ჩაერთოს სოციალურ კონტექსტში. დაიმკეიდროს თავისი 

ადგილი ჯგუფში, საზოგადოებაში. “თავის სისუსტეში აღამიანს მხოლოდ 

საზოგადოებაზე დაყრდნობა შეუძლია. შეიძლება ითქვას, რომ მას არ ძალუძს 

იარსებოს მარტო; არსებობის უნარს იგი მხოლოდ საზოგადოების დახმარე- 

ბით იძენს. ამიტომ, ჩვენ შეგვიძლია განეიხილოთ საზოგადოება იმ ფაქ- 

ტორის სახით, რომელიც ინდივიდუმის სისუსტის კომპენსირებას ახდენს”. 

უპირატესობისკენ, დომინირებისკენ, ძალაუფლებისკენ სწრაფვა, როგორც 

ძირეული მოტივაციური ტენდენცია, თავისთავად გულისხმობს სხვას – სო- 

ციუმს. ასევე ენა, გონება, ზნეობა, ესთეტიკური გრძნობა თავისი ფორმირე- 

ბისა და რეალიზაციისთვის მოითხოეს ბავშვის კავშირს ახლობელ ადღამიან- 

თან. სხვა ადამიანებთან ურთიერთობა, მათი შემეცნება, ადამიანის საბოგა- 

დოებაში ცხოვრების აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს. 

სოციალური გრძნობა ძირითადად სამ სფეროში ელინდება: პროფესი- 

ული საქმიანობა, სხვა ადამიანებთან სოციალური კონტაქტი და სიყვარული.
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პიროვნება, რომლის სოციალური გრძნობა შესუსტებულია, აჩ რომელიც 

სოციალურ ურთიერთობებში შეფერხებებს აწყდება, ვერ აღწევს სრულყო- 

ფილ რეალიზაციას ამ სფეროებში, რაც ავტომატურად გამორიცსაეს ნორ- 

მალურ კომყენსაციას. ამის პირდაპირი შედეგია პიროვნების ავადმყოფური 

გამოვლისებები ან გადახრები, დევიანტური ქცეეები და ა.შ. “ყველა აღამი- 

ანის წარუმატებლობაში, ალეოპოლიზმში, მორფინიზგმში, კოკაინიზმში, 

სქესობრივ დამასისჯებებში, არსებითად ყველა ჩერვულ გამოელინებაში ჩვენ. 

ფაქტობრივად, შეგვიძლია აღმოვაჩინოთ სოციალური გრმნობის არასაკმა- 

რისი დოსე”. 

ამრიგად. სევროზი (ფსიქოანალიტიკური პრაქტიკის ძირითადი ობიექ- 

ტი), ადლერის მიხედვით, წარმოადგენს არასრულფასოვასი, წარუმატებელი 

კომპენსაციის შედეგს ას გამოვლინებას. კულტურის თვალსაზრისით, “ნების- 

მიერი წეეროზი შეიძლება განისაზღვროს, როგორც არასრულყოფილების 

გრძნობისაგან თავის დაღწევის არასწორი მცღელიბა უპირატესობის გრძნო- 

ბის მოსაპოვებლად”. კომპენსაციის “სორმალური” საშუალებების ძიების 

ნაცვლად, ადამიანი “მირბის ავადმყოფობაში”, “იმუშავებს ნევროტულ სიმ- 

პტომებს”. რაც კომაენსაციის მიღწევის თავისებურ ხერსს წარმოადგენს. 

საკუთრივ გზებისა ღა ხერხების რაგვარობა დამოკიდებულია კონკრეტულ 

სოციალურ პირობებზე ღა სასიათის ტიპზე. იმას, რასაც ერთი ტიჰი ნევრას- 

თენიული ჩივილებით აღწევს, სხვა მოიპოვებს შიშის, ისტერიის, ნევროტუ- 

ლი აკეიატებულობის ან, თუნდაც, სომატური აშლილობების გზით. ნევრო- 

ტიკი, გარკეეული აზრით, ახლობლების ტირანია; იგი დომინირებს გარშე- 

მომყოფებზე, ყურადღების ცენტრშია, მასზე გამორჩეულად ბრუნავენ და ა.შ. 

ერთი სიტყვით, ძალაუფლებისკენ ლტოლეა ამ შემთხვევაში ერთგვარ დაკ- 

მაყოფილებას ნახულობს. ფსიქოთერაპიის ზოგადი ამოცანაა ხელი შეუწყოს 

პაციენტის ცხოვრების სტილისა და საბოლოო მიზნების გადასხეაფერებას, 

რათა მათ საზოგადოებრივი მნიშვნელობა შეიძინონ. აქედან გამომდინარე, 

გამოიყოფა ფსიქოთერაპიის სამი ძირითადი ასჰექტი: პაციენტის სპეციფიკური 

ცხოვრების სტილის დადგენა, დახმარება თავის თავის გაგებაში და, რაც 

მთავარია, მისი სოციალური ინტერესის ფორმირება-გაძლიერება. ამისათვის 

თერაპევტმა უნდა დაამყაროს თანასწორუფლებიანი ურთიერთობა პაციენტ- 

თან მისი პრობლემების თავისუფალი განხილეის, მისი სულიერი სამყაროს 

შთაგრძნობის გზით და არა თავისუფალი ასოციაციების საშუალებით, რო- 

გორც ამას ფროიდი აკეთებდა. ადლერი თელიდა, რომ ადამიანებს უნდა 

მიეცეთ საშუალება იმოქმედონ დამოუკიდებლად. მაშასადამე, პაციენტმა მაქ- 

სიმალური აქტივობა უნდა გამოაევლინითს, რათა გაიგოს და შეცეალოს თავისი 

თავი. ეს სრულ შესაბამისობაშია ადლერის იდეებთან მე-ს შემოქმედებითი 

ძალის შესახებ. იგი თელიდა, რომ ადამიანს, თავისი ცხოვრების უნიკალური 

სტილის შესაბამისად, შეუძლია აქტიური და შემოქმედებითი მონაწილეობა 

მიიღოს საკუთარი პიროვნების ფორმირებაში და, საერთოდ, საკუთარი ბედის 

განსაბღვრაში. 

ადლერის თეორიის ინტერპრეტაცია და შეფასება არაერთგვაროვა- 

ნია. ზოგჯერ ეჭვის ქეეშ აყენებენ მისი კონცეუციის სიღრმის ფსიქოლოგი-
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ისადმი მიკუთვნებულობის მართებულობას. სიღრმის ფსიქოლოგია არაც- 

ნობიერი ფსიქიკის შესასებ მოძღერებაა. ამ მხრივ ადლერი საგრძნობლად 

ჩამოუვარდება ფროიდსა და იუნგს, ვინაიდან თითქმის არ იძლევა არაცნო- 

ბიერის სტრუქტურის დახასიათებას. მისი კონცეფცია უფრო პიროენების 

თეორიაა, რასაც ხაზგასმით აღნიშნავდნენ უღიდესი პერსონოლოგები (უ. 

შტერნი, ჰ. მიურეი, გ. ოლპორტი). თუმცა. ისიც გასათვალისწინებელია. რომ 

სიღრმის ფსიქოლოგიაში შემავალი სისტემები. არცნობიერთან ერთად, 

ყოველთვის წარმოადგენდნეს პიროვნების თეორიებსაც. ადლერის არაცნო- 

ბიერი, ფაქტობრივად, არის პიროენება – მისი ცხოვრების სტილი. ადლერი 

არაცნობიერ მიზანზე ლაპარაკობს; ის ყალიბდება ადრეულ ბავშეობაში და 

გასსაზღვრავს ცხოვრების სტილს, რომელიც ამ მიზნის ხორცშესხმას წარმო- 

ადგენს. არასრულყოფილების გრძნობაც. უმეტეს წილად, არაცნობიერია, 

თუმცა, ბოგჯერ მისი გაცნობიერებაც ხდება. მაშასადამე, საწყისი მოტივაცი- 

ური ძალები ადლერთან მაინც არაცნობიერია, რაც სიღრმის ფსიქოლოგიის 

და, სახელდობრ, ფსიქოანალიზის არსებითი სიშანია. ინდივიდუალური ფსი- 

ქოლოგიის ფსიქოანალიზთან კაეშირბე ის გარემოებაც მიანიშნებს, რომ ძი- 

რითადი პიროვნული სტრუქტურების ჩამოყალიბება, ორივე მათგანის მიხედ- 

ვით, ადრეულ ბაეშეობაში სდება. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ფროიდისა და 

იუნგის მსგაესად, ადლერიც ევერ ხედავს თვისობრივ განსხვავებას ნორმა- 

ლური და ავადმყოფური ფსიქიკის მოქმედების ძირეულ მექანიზმებს შორის. 

ამ მომენტს განსაკუთრებული მსიშვნელობა მიენიჭა ნეოფროიდიზმში, ისევე 

როგორც სოციალური ფაქტორების გადამწყვეტ როლს პიროვნების ფსიქი- 

კის ფორმირებასა და ნევროტიგაციაში. აქ უთუოდ უნდა აღინიშნოს ადლე- 

რის დამსახურება ფსიქოანალიზის ტრანსფორმაციაში მისი გასოციალურების 

მიმართულებით. ადლერი პირველი დაუპირისპირდა ფროიდის ბიოლოგიზმს. 

უპირატესობისა და ძალაუფლებისკენ სწრაფვა, სოციალური გრძნობა ადამი- 

ანის ძირეული ნიშნები და ტენდენციებია. თუმცა, ლიბიდონალური ლტოლეე- 

ბის მსგავსად, ისინიც თანდაყოლილი ინსტინქტური ბუნების არიან; სოციალ- 

ური გარემო მხოლოდ ხელს უწყობს ან აფერხებს მათ რეალიზაციას. 

ადლერის თეორიული სისტემა ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებს შორის 

საკამაოდ მაღალი შეფასებით გამოირჩევა. მიუხედავად ამისა, არც მას დაპჰ- 

კლებია კრიტიკა. შეიძლება ითქვას, რომ ფსიქოანალიზისა და ანალიზური 

ფსიქოლოგიის მიმართ აკადემიური ფსიქოლოგიის მხრიდან გამოთქმული 

შენიშვნები მთლიანად ერცელდება ინდივიდუალურ ფსიქოლოგიაზე. აქ გამო- 

მუშავებული ცნებები და შეხედულებები არ გამოირჩევა სიცხადით და კონკრე- 

ტულობით და, ამიტომ, ნალკებ ექეებდებარება შემოწმებას კონტროლირე- 

ბადი სისტემატური გამოკვლევებით. ადლერის კლინიკური დაკვირვებების 

გამეორება და ვერიფიკაცია შეუძლებელია. ისტორიკოსები მიუთითებენ, რომ 

იგი არც ცდილობდა შეემოწმებინა პაციენტების მიერ მიწოდებული ცნობე- 

ბის სარწმუნოობა; ფროიდისა და იუნგის მსგავსად, ადლერი არ განმარტაედა, 

როგორ აანალიზებდა პირველად მონაცემებს და რის საფუძველზე მიდიოდა 

ამა თუ იმ დასკვნამდე. 

ადლერის თეორიული სისტემა. მთლიანობაში, ძნელად ექვემდებარება
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მეცნიერულ დადასტურებას, მაგრამ მისი ერთი ასპექტი, კერძოდ შეხედუ- 

ლება დაბადების რიგითობის შესახებ, ინტენსიური შესწავლის საგანი გახდა. 

შედეგებმა, მიუხედავად მაიი არაერთმნიშვნელოეგენებისა, დააღასტურა, რომ 

არსებობს გარკვეული კავშირი იჩღივიდის ღაბადების რიგითობასა და მის 

პიროვნულ თავისებურებებს შორის, თუმცა ყოველთეის ისეთი არა, როგორ- 

საც ადლერი ვარაუდობდა. 

7.2. პოსტუროილღიზმი 

სიღრმის ფსიქოლოგია, როგორც ფსიქოლოგიური აზრის გარკვეული 

მიმართულება, ყოველთვის საკმაოდ მრავალფეროეასი იყო და განსხვავე- 

ბულ მიმდინარეობებს აერთიანებდა. მას, პრინციპში, მიეკუთნება ყველა, 

ვინც ადამიანის ქცევის გაგებაში გაღამწყვეტ მნიშენელობას არაცნობიერ, 

ინდივიდის “სიღრმიდან” მომდინარე ტენდენციებს ანიჭებს. ამავე დროს, ამ 

ტენდენციების ბუნება და მოქმედების მექანიზმი ხშირად ძალზე განსხვავე- 

ბულად არის გაგებული. ეს ვითარება უკეე ე.წ. კლასიკურ სიღრმის ფსიქო- 

ლოგიაში გეხედება, რომელიც ფროიდის, ადლერის და იუნგის სისტემებს 

აერთიანებს. ყეელა მათგასს თავისი მიმდეერები ჰყაეს, მაგრამ ცენტრალურ 

მოძღვრებად უთუოდ ფროიდის ფსიქოანალიზი რჩება. სწორედ მასთან მიმარ- 

თებაში ახდენდა და ახდენს თვითგამორკვევას ყეელა, ვინც ასე თუ ისე 

აღიარებს და იყენებს ფსიქოანალიტიკურ მეთოდს. 

პოსტფროიდისტულ პერიოდში ამ თვალსაზრისით დასტურდება მეტ- 

ნაკლებად გამოკვეთილი სამი პოზიცია, რომელთაც წარმომადგენლობენ: 

1) ორთოდოქსალური ფროიდიზმის მიმდევრები; მათ. ძირითადად მიეკუთ- 

ნებიან მსოფლიო ფსიქოანალიტიკურ ასოციაციაში გაერთიანებული პრაქტი- 

კოსი ფსიქოანალიტიკოსები, რომლებიც გამორჩეული სიმტკიცითა და სიმ- 

კაცრით იცავენ ფროიდის მოძღერების სიწმინდეს; 2) რეფორმატორი ფსიქო- 

ანალიტიკოსები; მათი ამოსავალი წერტილი ფროიდის თეორიაა, თუმცა ისინი 

არ ეთანხმებიან მისი მოძღვრების ზოგიერთ პრინციპულ დებულებას და 

ცდილობენ ფსიქოანალიზის კონცეპტუალური სისტემის მეტ-ნაკლებად სე- 

რიოზულ რეფორმირებას; 3) მკვლევარები, რომლებიც თავიდან ფსიქო- 

ანალიზის პოზიციებზე იდგნენ, მაგრამ საბოლოოდ იმდენად დაშორდნენ 

პირველწყაროს, რომ ამჟამად დამოუკიდებელი მიმდინარეობის წარმომად- 

გენლებადაც შეიძლება ჩაითვალონ. აქ შესაძლებელია დავასახელოთ ისე- 

თი გამოჩენილი მეცნიერები, როგორიცაა ლ. ბინსეანგერი, მ. ბოსი, ჟ. ლა- 

კანი, ჰ. მარკუზე, რ. მეი, ჰ. რიკერი, ე. ფრანკლი და სხეა. მათი შეხედულებე- 

ბი, არსებითად, სხვადასხვა ფილოსოფიური სისტემებისა (ფენომენოლოგია, 

ეგზისტენციალიზმი, სტრუქტურალიბმი, მარქსიზმი) და ფსიქოანალიზის დაკა- 

ევშირების ან სინთეზის შედეგია. აქვე უნდა დავასახელოთ თვალსაჩინო 

ფსიქოთერაპეეტები ა. ბეკი. ა. ელისი, ე. ბერნი, ფ. პერლსი და სხვა, რომ- 

ლებმაც ფსიქოანალიზის გავლით, საკუთარი ფსიქოთერაპიული სისტემები 

შექმნეს (კოგნიტური თერაპია, რაციონალურ-ემოციური თერაპია, ტრან- 

საქციული ანალიზი, გეშტალტთერაიძია).
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რეფორმისტულ ფსიქოანალიბში, ჩვეულებრიე. ორი დიდი მიმართულება 

გამოიყოფა: ეგო-ფსიქოლოგია და ნეოფროიღიბში. ეგო-ფსიქოლოგიისთვის 

ბოგადად დამასასიათებელია ეგოს რილის წის წამოწევა, მისი განხილვა 

არა იდისა და სუპჰერ-ეგოს ებრალო მარიონეტად. არამედ შედარებით ან 

საესებით დამოუკიდებელ წარმონაქმნად. რომელიც აქტიურად არეგული- 

რებს ერთიერთობას განსსვავებულ შინაგან ტენდენციებსა და გარემოს შო- 

რის. მე-ს გააჩნია განვითარების თავისი გზა და ლოგიკა, საკუთარი სტრუქ- 

ტურები, რომლებიც თაეღაცვას და ადღაძტაციას ემსახურებიან. ეგო-ფსიქო- 

ლოგიის სხეადასხვა განშტოებებში მე-ს ფუნქციონირების ცალკეული ასჰექ- 

ტებია წინ წამოწეული. 

ზიგმუნდ ფროიდის შვილის, ანა ფროიღის (1895-1982) შემოქმედების 

ერთ-ერთ მთავარ თემას “მე”-ს დაცვითი მექანიბმები წარმოადგენდა. ზ. 

ფროიდი ინსტინქტური ლტოლეებისაგან დაცვის ერთ უმთაერეს მექანიზმზე 

საუბრობდა – ეს იყო განდევნა. 1936 წელს გამოსულ წიგნში. “მე და დაცვითი 

მექანიზმები”, ანა ფროიღმა პირველმა განიხილა მთელი რიგი დაცვითი 

მექანიზმი, რითაც მნიშენელოვნად შეავსო ფსიქოანალიზის კონცეპტუალური 

სისტემა. 

ეგო-ფსიქოლოგიის მეორე საზს 1939 წელს გამოქვეყნებული წერილიი,, 
“მე-ს უსიქოლოგია და ადაპტაციის პრობლემა”, ჰაინც ჰარტმანმა (1894-1970) 

დაუდო სათავე. თუ ფროიდი მხოლოდ იმის კონსტატაციიი კმაყოფილდება, 
რომ ეგო რეალობის პრინციპით ხელმძღვანელობს, ჰარტმანი დაწვრილებით 
განიხილავს იმ ფუნქციებს. რომელთა მეშეეობითაც გარემოსთან ურთიერ- 

თობა მყარდება. ესაა ე.წ. მეორადი ფუნქციები: აღქმა, ყურადღება, მესხ- 
სიერება. აზროვნება, მეტყველება. მოტორიკა: ერთი სიტყვით. ის რაც ტრადი- 
ციული ზოგადი ფსიქოლოგიის საგანს წარმოადგენს. 

ის სონი სოციალურ გარემოსთან ადაპტაციას პირველ 
| „ # რიგში საბს უსვამს ერიკ ერიქსონი (1902-1990). 

მან ფსიქოანალიზი ანა ფროიდის ხელმძღვანელო- 

ბით შეისწავლა ვენაში. ამერიკაში გადასახლების 

შემდეგ ეწეოდა ფსიქოანალიტიკურ პრაქტიკას და 

ასწავლიდა ჰარვარდის, იელისა და ბერკლის უნი- 

ვერსიტეტებში. ერიქსონის აზრით. სოციალურ გა- 

ს რემოში ადამიანის ქცევის ძირითადი ნიშანი ჟსიქო- 

სოციალური იდენტურობაა, რომელიც სუბიექტურად 

განიცდება, როგორც მუდმივი იგივეობა თავის თა- 

ვთან. ამის საფუძველია “მე”-ს მთლიანობითი სატი, 

რომელიც, მიუხედავად ასაკობრივი ცვალებადობი- 

სა, ყოველთვის ინარჩუნებს ერთი და იმავე მე-სთან მიკუთვნებულობის ნიშანს. 

იდენტურობის ჩამოყალიბების პროცესი პიროვნების ფორმირების 

პროცესია, რომელიც, ფაქტობრივად, მთელი ცხოვრების განმაელობაში 

მიმდინარეობს. ამიტომ ეგო-ფსიქოლოგიის ამ ვარიანტისთვევის განსაკუთრე- 

ბით დამახასიათებელია აქცენტი მე-ს ონტოგენეტური განვითარების საკითხ- 

ზე, ერიქსონის აზრით, ფროიდის მიერ აღწერილ ფსიქოსექსუალური გახნეი-  
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თარების სტადიებთან ერთად, როცა ხდება ლტოლვის მიმართულების გადა- 

ნაცვლება აუტოეროტიზმიდან გარე ობიექტისაკენ, არსებობს, აგრეთეე, “მე”- 

ს განეითარების ის სტადიები, რომელთა მსვლელობაში ინდივიდი აყალი- 

ბებს ძირითად ორიენტაციებს საკუთარი თავისა და სოციალური გარემოს 

მიმართ. ფროიდისატან განსხვავებით, ერიქსონი ამტკიცებს, რომ პიროვჩებ- 

ის ქმნადობის პროცესი არ მთავრდება გარდამავალ ასაკში: იგი გრძელდე- 

ბა მთელი სასიცოცხლო ციკლის განმავლობაში. 

პიროენების ფორმირების თვალსაზრისით, გარდამავალ (მოზარდობის) 

ასაკს ერიქსონის კონცეუციაშიც განსაკუთრებული მნიშენელობა ენიჭება. 

ამ პერიოდში მობარდები სინჯაეესნ სსვადასხვა სოციალურ როლებს და “მე”- 

ს სატებს, რათა მონახონ და მოირგონ ისეთი, რომელიც მეტად შეეფერება 

მათ შინაგან ბუნებას. ერიქსონის მიერ შემოღებული ტერმინი, მომარდობის 

იდეჩტურობის კრიმისი გამოსატავს იდენტურობის ძიებასთან დაკაეშირებულ 

კოლიზიებს. ეს კრიზისი, შესაძლოა, ყეელაზე მწვავეა, მაგრამ არა ერთად- 

ერთი. ერიქსონის მიხედვით, ადამიანი მთელი თავისი ცხოვრების განმაე- 

ლობაში განვითარების რეა ფსიქოსოციალურ სტადიას გაივლის. თითოეული 

მათგანი შეიცაეს კონფლიქტს ან კრიზისს. კრიზისი აუცილებლად წარმოიქმწნე- 

ბა, რადგან სოციალური და ფიზიკური გარემო ყველა სტადიაზე ახალი ამოცა- 

ხების Vინსაშე აყენებს ინდივიდს: მათი გადაწყეეტა ადეილი არ არის, მაგრამ 

აუცილებელია ინდივიდის განვითარების ახალ დონეზე გადასელისათვის. 

კრიზისის დაძლევა უთუოდ მოსდება, ოღონდ ადაპტური ან არაადღაპტური 

გზით. რეალური პროგრესი, ცხადია. მხოლოდ პირველს უკავშირდება. თუ 

კრიზისი ნეგატიურად არის გადაწყეეტილი, ვითარების გამოსწორება შესაძ- 

ლებელია შემდგომ სტადიაზე ადაპტური გადაწყვეტის გამონახვით, ამიტომ, 

ოპტიმისტური პერსპექტიეა განვითარების ყველა სტადიაზეა შენარჩუნებული. 

ყეელა სტადიაზე არსებობს ცნობიერი კონტროლისა და კორექციის შესაძლე- 

ბლობა. აქ მნიშენელობა არა აქეს იმას, რომ სტადიების გავლის აუცილებლო- 

ბა ღა მათი თანმიმდეერობა გენეტიკურად არის დაპროგრამებული. ერიქსო- 

ხის განვითარების ეპიგენეტიკური მოდელის თანახმად, ფსიქოსოციალური 

სტადიები პიროვნების გეგმის დროში გაშლაა; განვითარება ამ მხრივ მომ- 

წიფების პროცესს ემსგავსება; მომწიფებით დეტერმინირებული პროცესი კი 

უნიეერსალურ ხასიათს ატარებს და ყველა კულტურაში ერთხაირად მიმ- 

დინარეობს. ერიქსონი, ცხადია, აცნობიერებდა კულტურათა შორის განსხ- 

ვავებულობის მნიშენელობას და იკვლეედა კიდეც სტადიების გავლის თავისე- 

ბურებებს სსვადასხვა კულტურაში, მაგრამ მას უბრალოდ მიაჩნდა, რომ 

ადამიანის ფორმირების პროცესი ყველა კულტურაში პრინციპულად მსგავსი 

პრობლემების გადაჭრას გულისხმობს. ყველამ უნდა დაძლიოს პატარა ბაეშ- 

ვის უსუსურობა, მისცეს ნორმალური ფუნქციონირებისათეის აუცილებელი 

ცოდნა-ჩვევები, გამოიმუშაოს სოციალური თანაცხოვრების წესები; ყველგან 

წარმოიქმნება იდენტურობის მიღწეეის, შემდგომი თაობის გაზრდისა და 

სიკვლილისათეის თვალის გასწორების პრობლემა. შესაბამისი ამოცანები 

ყეელა კულტურაში დგება, ვინაიდან თვით კულტურა ევოლუციური პროცე- 
სის ნაწილს წარმოადგენს.
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პირველ სტადიაზე (ძუძუს სანა, დაბადებიდან | წლამდე) კრიზისი დაკავ- 

შირებულია იმასთას, თუ როგორ უკმაყოფილებს მომელელი პირი (ძირი- 

თადად ესაა მშობელი) ბავშეს მთავარ სასიცოცხლო მოთხოვნილებებს. შე- 

საბამისად, ეითარდება ან ბაშისური ხღობა გარემოსადმი ახ ურდობლობა. 

ნდობა-უნდობლობის კონფლიქტის წარმატებული ღაძლეეის შედეგად შეიძი- 

ნება ისეთი დადებითი უსიქოსოციალური თ)ვისეია ან საბაზისო ძალა, როგორ- 

იცაა იმედი. 

მეორე სტადიაზე (ადრეული ბაყშეობა. I-3 წელი) კრიზისი ვითარღება 

ტუალეტთან მიჩეევისა და სისუფთავის ჩვევების გამომუშავების გარშემო. 

იმის მიხეღეით, თე როგორ იქცევიან ამ შემთხვევაში მშობლები (დახმარე- 

ბა ან მკაცრი კონტროლი), ბავშვს უვითარდება აყტორჩომიურობა ან სირცხ- 

ვეილი და დაურწმუხებლობა. ამ სტაღიის შედეგაღ შეძენილი საბაზისო ძალა 

ნებისყოფაა. 

მესამე სტადიაზე (ს/ოლამღელი ასაკი, 3-6 წელი) კრიზისის პრობლემა 

სოციალიზბაციაში მდგომარეობს. ბავშმა უნდა გაითავისოს საზოგადოებაში 

მიღებული ნორმები და შეუფარდოს მათ თავისი აქტიეობა. შედეგად ყალიბ- 

დება ინიციატივა ან დანაშაულის განცდა. ინიციატიეას თან სდეეს მიმან- 

დასახულების გამომუშავება. 

მეოთხე სტადიაზე (პირველი სასკოლო ასა;ი, 6-12 წელი) ბაეშეს უნდა 

გამოუმუშავდეს სერიოზული საქმის კეთების. სწავლის, დამოუკიდებელი 

მუშაობის უნარი. აქედან გამომდინარე, შეიძლება მოხდეს შრომისმოყვარე- 

ობის ან არასრულყოფილების ფორმირება. შრომისმოყვარეობა „კომპეტენ- 

ტურობის საწისდარია, 

მეხუთე სტადიაზე (მომარდობა, 12-20 წელი) კრიზისის მთავარი თემე- 

ბია თანატოლებთან ურთიერთობა, პროფესიისა და ცხოვრების შემდგომი 

გზის არჩევა. აქ გადამწყვეტი ხდება თავისი მე-ს, თავისი უნარების ადექვა- 

ტური გაცნობიერება, წარსული გამოცდილებისა და მომავალი მიზნების ინ- 

ტეგრაცია პიროვნების სტრუქტურაში. ამ გზაზე წარმატების შემთხვევაში 

ვითარდება თვითიდენტურობა, წარუმატებლობის შემთხვევაში – აღრეული 

იდენტურობა. სტადიის ღადებითი თვისება ერთგულებაა. 

მეექვსე სტადიაზე (ადრეული მოწიფულობა, 20-35 წელი) კრიზისი სხვა 

ადამიანებთან, უპირატესად საპირისპირო სქესის წარმომადგენლებთან ასა- 

ლი ურთიერთობების დამყარებას და ოჯახის შექმნას უკავშირდება. წარ- 

მატებული გამოცდილება ამ სარბიელზე აჟტონომიურობას აჩენს, წარუმატე- 

ბელი – იმოლაციას. სტადიის დადებითი თვისება სიყვარულია. 

მეშვიდე სტადიაზე (მოწიფულიობა, 35-65 წელი) ადამიანის საზრუნავი 

ისაა, რომ შეინარჩუნოს და განავითაროს თავისი აქტიურობა და შემოქ- 

მედებითობა მოღვაწეობის ყველა სფეროში (ინტიმური კავშირი, შვილების 

აღზრდა, პროფესიული საქმიანობა და ა.შ). თუ ეს მოხერხდა, ვიღებთ პროდუ- 

ქტიულობას, თუ არა – სტაგნაცია". სტადიის დადებითი თვისებაა მრუნეა. 

მერეე სტადიაზე (სიბერე, 65 წლის შემდეგ) ადამიანი სანდაზმულობის 

კრიზისში შედის. მან უნდა შეაჯამოს თავისი ცხოვრება, როგორც მთლიანობა, 

რომელშიც მან განახორციელა თავისი თავი. ამ შემთხვევაში მას არ აშინებს
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სიკვდილის გარდაუვალობა, რადგან ხედავს თავის გაგრძელებას შთამო- 

მავლობასა და შემოქმედებით წარმატებებში. იგი ხდება ინტეგრირებული. 

წინააღმღეგ შემთხვევაში მას სასოწარკეეთილება იპყრობს. ამ სტადიაზე 

გამომუშავებული საბაზისო ძალა სიბრძნეა. 

საერთოდ, ეგო-ფსიქოლოგია უფრო კლასიკური ფსიქოანალიზის დამ- 

ატებას და განვითარებას წარმოადგენს. ნყეოყფროიდიმმი ბეერად უფრო კრი- 

ტიკულია ფროიდის თეორიის დებულებების მიმართ და რადიკალურია მათი 

ტრანსფორმაციის თეალსაზრისით. ეს მიმდინარეობა წარმოიქმნა ამერიკა- 

ში XX საუკუნის 30-იან წლებში; მისი ყველაზე თეალსაჩინო წარმომადგენ- 

ლები არიას ე. ფრომი, კ. ჰორნი და ჰ. სალივანი. ჩეოფროიდისტები უარყოფენ 

ფროიდის ბიოლოგიშმს. აღამიანის წარმოდგენას ისეთ არსებად, რომელსაც 

მართავს ფილოგენებიდას მომდინარე ინსტინქტური ძალები. ცდილობენ რა 

მონახონ ერთიანობა ადამიანის ბუნებრივ და სოციალურ საწყისებს შორის, 

ისიჩი პრიორიტეტს მაინც საზოგადოებრივ ფაქტორებს ანიჭებენ. შეიძლება 

ითქვას. რომ სეოფროიდიზმში ფსიქოანალიზის შესედულებების სოციალიმა- 

ცია მოხდა; ძირითად საკითხად იქცა სოციალური პროცესები და მათი როლი 

პირთვნების ქცევისა და სასიათის ფორმირებაში; დაიწყო და კვლავაც გრძელ- 

ღება ფროიდის თვალსაზრისის დესექსულიმაცია. გამოყოფილია პირველადი 

მოტივაციის ისეთი სახეები, რომელთაც არაფერი აქეთ საერთო ლიბიდოსთან. 

ეროსთან და თანატოსთან. ეს მოტივები ან თავად არიან სოციალური ბუნების, 

ან ინდივიდისა და სოციალური გარემოს ურთიერთქმედების შედეგად ჩნდე- 

ბიან. სოციალური გარემოს იმანენტურ მანკიერებათა გამო ეს ურთიერთ- 

ქმედება ძირეული, ამოსავალი კონფლიქტის შემცველია. ადამიანის ხასიათი 

და ქცევითი სტრატეგიები ამ კონფლიქტის ნაყოფია; მათ დაცვითი ფუნქცია 

აქვთ. ხასიათისა და დაცეითი აქტივობის მრაეალი ფორმის ყოელისმომცველი 

დახასიათებით ნეოფროიდისტები საკმაოდ შორს წავიდნენ ფროიდისგან. 

ამავე დროს, ნეოფროიდისტები გაგებით ეკიდებიან თანამედროვე 

ფსიქოანალიზში გაერცელებულ მოწოდებას – უკან ფროიდისკენ, რადგას 

მათ არასდროს გაუწყვეტიათ ორგანული კავშირი ფროიდის მოძღვრებასთან 

და ამას თაეადაც აღნიშნავენ. როგორც სიღრმის ყოველგვარ ფსიქოლო- 

გიაში, ნეოფროიდიზმშიც შენარჩუნებულია არაცხობიერის პრიორიტეტი: 

ამოსავალი მოტივაციური ძალები, კონფლიქტის წყარო და მისი დაძლევის 

გზები (მექანიზმები) არაცხობიერია: ასეეე შენარჩუნებულია ცნობიერებისა 

ღა არაცნობიერის დაპირისპირების ფროიდისეჟული სქემა – ცნობიერება 

წინააღმდეგობას უწევს არაცნობიერ იმპულსებს და განდევნის მათ. მკურ- 

ხალობა არაცნობიერი შინაარსების გაცნობიერებას უკავშირდება; ამისთვის, 

გარკეეულ ნოვაციებთან ერთად, გამოიყენება ფსიქოანალიზის ტრადიცი- 

ული ხერხები. მართალია. ნწეოფროიდიზმში ჟეფრო ხშირად ლაპარაკია არა 

ნეგროტულ სიმპტომებზე, არამედ ნეგროტულ ხასიათზე, მაგრამ აქაც შენარ- 

ჩუნებულია ფროიდის თეზისი ნორმასა და პათოლოგიაში მოქმედი მექანიზმე- 

ბის იდენტურობის შესახებ. ეს პრინციპი საერთოდ ფსიქოანალიზის ქვაკუთხე- 

დია, ვინაიდან მისი მტკიცე დაცვის გარეშე იგი ზოგადფსიქოლოგიური კონ- 

ცსეფციის სტატუსს დაკარგაეს.
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აღხნიშს; ული თავისებ. ურებები ყველაზ ე მ კაფი- 

ოდ გამოვლინდა ნეოფროიდიზმის გამოჩენილი თე- 
ორე ტი, კოსის ერიჰ ფრომის (1900- 1980) შემოქმე ელე- 

ბაში. ყრომი დაიბადა გ; ერმანიაში. ფილოსოფიური 

: და ფსიქოანალიტიკური განათლების მიღების შემ- 

დეგ ერთსასნს მუშაობდა ფრანკფურტის სოციალუ- 

რი კელევების ისნსტიტეტიი. სადაც მოქმედებდა 

ერთ-ერთი ძლიერი სოციოლოგიური სკოლა. 1933 

წელს ფრომი გადასახლდა ამერიკაში. იგი ეწეოდა 

ფსიქოანალიტიკურ პრაქტიკას და, ამავე დროს, 

მოღვაწეობდა კოლუმბიისა და იელის უნივერ- 

სიტეტებში. დიდი ხნის განმავლობაში სელმძღვანელობდა მეხიკოს ფსიქოანა- 

  

ლიზის ინსტიტუტს. იყო ნიუ იორკის აკადემიის წევრი. ფსიქოლოგიის, ფილო- 

სოფიური ანთროპოლოგიის, სოციოლოგიის, თეოლოგიის საკითხებზე შე- 

ქმნილმა შრომებმა მას საერთაშორისო აღიარება მოუტანა. 

ფრომის შემოქმედების ცენტრში უჩიქსკური დღა სოციალური ფაქტორე- 

ბის ურთიერთობის საკითხია. თავის კონცეფციაში იგი ცდილობს გააერთი- 

ანოს ფროიდისა და მარქსის შესედულებები. ამგვარი გაერთანების საუუძ- 

ველი იყო ფრომის რწმენა, რომ “სოციალური და კულტურული ფონის ცოდ- 

ხის გარეშე შეუძლებელია სწორად გავიგოთ ფსიქოლოგიური პრობლემები; 

მაგრამ. ზუსტად ასევე. შეუძლებელია სოციალური მოვლენების გაგება იმის 

ცოდნის გარეშე. თუ როგორ მოქმედებს მათ საფუძვლად მდებარე ფსიქო- 

ლოგიური მექანიზმები”. რაკი ფრომს უდიდეს ფსიქოლოგად ფროიდი მი- 

აჩნდა. ხოლო უდიდეს სოციალუერ ფილოსოფოსად – მარქსი, ბუნებრიეია, 
რომ არჩევასი სწორედ მათზე შეაჩერა. ფრომი თვლიდა, რომ მარქსმა ვერ 
შეძლო იმის ჩვენება, თუ როგორ გადადის ეკონომიკური ბაბისი იდეოლო- 
გიურ ბეღნაშენში. მათ შორის არსებული უფსკრულის ამოვსება. ფრომის 

აზრით, შესაძლებელია ფსიქოანალიზის საშუალებით). ამ მიზნით მას შემოაქეს 

სოციალური ხასიათის ცნება. იგი უნდა გაიმიჯნოს ინდივიდუალური ხასი- 

ათისაგან. სოციალურ ხასიათში განსაზღვრულია ამა თუ იმ საზოგადოების 

სოციალურ-ეკონომიკური სტრუქტურით გაპირობებული ადამიანთა ქცევისა 

და აზროვნების საერთი წესი" იგი წარმართაეს ამ საზოგადოების წეერთა 

ენერგიას საჭირო მიმართულებით, აიძულებს მათ, იმოქმედონ და იფიქროს 

საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად, რის შედეგადაც წარმოიქმნება 

ამ კულტურისთვის დამახასიათებელი იდეები და იდეალები. მაგრამ საზოგა- 

დოება განსაზღერავს იმასაც, თუ რა გრძნობები და აზრებია დასაშეები ინ- 

დივიდების ცნობიერებაში. მაშასადამე, არსებობს როგორც სოციალური ხა- 

სიათი, ისე სოციალური არაცნობიერი. ეს უკაჩასკნელი გულისხმობს ისეთ 

შინაარსებს, რომლებიც გასდევნილია საზოგადოების წევრთა უდიდესი ნაწი- 

  

' ფრომი სოციალური ხასიათის შემდეგ ტიპებს გამოყოფს: რეცეფციული 

(მიმტებზლური) ,ქქსპლოატატორული, დამგრროქებელი, საბახსრო (საქმიანი). 

პროდუქტიული.
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ლის ცნობიერებიდან. ეს შინაარსები თუ ტენდენციები ეხება იმ წინააღმდე- 

გობებს. რომლებიც ამ საზოგადოებაში არსებობს და. რომელთა გაცნო- 

ბიერებამ შეიძლება დაარღვიოს ინღივიდისა და, შესაბამისად, მთელი სა- 

ზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირება (ფრომის თქმით, საზოგადოება 

არაფერია, თუ არა ინდივიდების ერთიანობა). ამიტომ, საზოგადოების მკურნა- 

ლობა. ფრომის მიხედეიის, მისი წევრების მკურნალობას ნიშნავს. ეს ამოცანა 

კი ფსიქოანალიზმა უნდა შეასრულოს. 

ფრომისთვის. ისევე როგორც ყველა ფსიქოანალიტიკოსისთვის, არაც- 

სობიერი საყრდენი ცხებაა. ფრომის შეფასებით, ფროიდის სხვა დიდ აღმოჩ- 

ნებს შორის (ოიდიპოსის კომპლექსი, სიკვდილის ინსტინქტი. ინფანტილური 

სექსუალობა და სხვა) არაცნობიერი ყველაზე ფუნდამესტურია. უბედურება 

ის არის, რომ მას იგივე ბედი ეწია, რაც დანარჩენებს – მისი რეალური 
სიდიადე და მნიშვნელობა ერთგვარად გააფერმკრთალა ფროიდის ბიოლო- 

გისტურ-მექანიცისტურმა თვალსაბრისმა. არაცნობიერი არ არის ბნელი 

ინსტისქტური ძალების სათარეშო ასპარეზი, მანკიერებათა თავშესაფარი. 

მის შიჩაარსს შეადგენს, როგორც ბოროტი, ისე კეთილი ზრახეები და მისწ- 

რაფებები. ამაეე დროს, არ უნდა ვიფიქროთ, რომ არაცნობიერის სფერო 

მხოლოდ ირაციონალურ ემოციურ-მოტიეაციუერ შინაარსებს შეიცავს. რაცი- 

ონალური იდეები და რწმენები მასში ბეერად მეტია, ეიდრე ცნობიერებაში. 

საქმე ისაა, რომ ჩვენი ცნობიერების რაციონალური შინაარსები თითქმის 

არ შეიცავს ჭეშმარიტებებს – ეს არის არასწორი ინფორმაციის, ცრურწმე- 

სების, ამოჩემებების, რაციონალიზაციებისა და სხვა მსგაესი შისაარსების 

საზაეი. აზროვნების პროცესში ილუზიების ეს სამყარო თითქოს ლოგიკისა 

და სანდოობის პრინციპების თანახმად ორგანიზდება. ითელება, რომ ცნობი- 

ერების აღნიშნული დოსე რეალობას ასახავს და ჩვენი ცხოვრება ამ სურა- 

თის მიხედვით იგეგმება. მაგრამ სინამდვილეში ეს სურათი სრულებითაც 

არ შეესაბამება რეალობას. სწორედ ამიტომ იგი არ ითრგუნება; პირიქით, 

ითრგუნება და განიდეენება ჭეშმარიტი ცოდნა. აქედან გამომდინარე, კითხ- 

ეაზე, რა არის არაცხობიერი, ფრომი პასუხობს: “ირაციოსალური ვნებების 

გარდა, ესაა თითქმის მთელი ჩვენი ცოდნა რეალობის შესახებ”. ჩვენ ვიცით 

ჭეშმარიტება, მაგრამ ეთრგუნავთ მას; არსებობს არაცნობიერი ცოცნა, 

რომლის გაცნობიერებაც ცსოვრებას უაღრესად დაამძიმებდა და სახიფათოდ 

აქცევდა. ამიტომ ადამიანის ენერგიის დიდი ნაწილი იმაზე იხარჯება, რომ 

დაუმალოს საკუთარ თაეს ის, რაც იცის. 

მაინც რა შეადგენს ამ ესოდენ ძნელად მისაღები ღა სუბიექტურად 

გასაიდუმლოებული ცოდნის შინაარსს? ამ კითხვაზე პასუხი უნდა ვეძიოთ 

ორომის შეხედულებაში ეგმისტენციალური წინააღმდეგობების შესახებ. 

უორომის თანახმად, ცხოველი გარემოსთან ჰარმონიულ დამოკიდებულებაში 

იმყოფება, რასაც შეგუების ინსტინქტური მექანიზმები განაპირობებს. ადა- 

მიანთან ინსტინქტების როლი პრაქტიკულად ნულამდეა დაყვანილი. სამაგი- 

ეროდ მას აღმოუცენდა ახალი თვისებები, რომელთაგან უმნიშენელოვანესია 

თვითცნობიერება, გოხება და წარმოსახვა. ამ უნარების განეითარებით დაირ- 

ღვა ცხოველის არსებობისთვის დამასასიათებელი ჰარმონია; ადამიანი გახდა
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ნორმიდან გადასეევა, ანომალია, ბუნების ახირება. მისი არსებობა სავსეა 

წინააღმდეგობებით: ადამიანი ბუჩების ნაწილია. ემორჩილება მის კანონებს. 

მაგრამ, ამავე დროს, იგი მუდმივად გადის ბუნების სამყაროს ფარგლებს 

გარეთ. ტრანსცედენტირებს; იგი თავისთვადია და. ამასთან ერთად, მთელის 

საწილიც: იგი მოკედაეია. იცის ამის შესახებ და ეერ ახერხებს თავისი შესაძ- 

ლებლობების სრულ განსორციელებას მისთვის განკუთვნილი მოკლე დროის 

განმაელობაში; ადამიანი მარტოსულია, თას ერთჯერად და თავისთავად 

არსებად განიცდის, მაგრამ ეერ იტანს მარტოობას. მისი ბედნიერება სხვებ- 

თან კავშირში, მის თანამედროვე, წარსულ და მომავალ თაობებთან თახა- 

ზიარებაშია. აღამიანხმა არ შეიძლება იცოდეს ყველაფერი. მაგრამ საკუთარი 

არსებობა მისთვის აუცილებლად გააზრებული უნდა იყოს. ფრომის თქმით, 

ადამიანი ერთადერთი ცსოველია, რომლისათვისაც მისი არსებობა ჰრობ- 

ლემას წარმოადგენს. ეს პრობლემა აუცილებლად უნდა გადაწყდეს. ეგზბის- 

ტენციალურ წინააღმდეგობებს გვერდს ეერ აუვლი. ადამიანის არსი ამ ფუნ- 

დამენტურ წისააღმდეგობებშია მოცემული და ყოველი სიცოცხლე მათზე 

ინდივიდუალურ პასუხს წარმოადგენს. 

ამრიგად, ეგზისტენციალურ წინააღმდეგობებს ის გარემოება ქმნის, 

რომ გაწყვეტილია აღამიანის კავშირი ბუნებასთან, სხვა ადამიანებთან და 

საკუთარ თავთან. ადამიახს აქვს უნარი ამ ეითარების გაცნობიერების, მაგ- 

რამ ეს ცოდნა წინააღმდეგობათა გარდაუვალობის გამო, მეტად მძიმე და 

მტეივნეულია. ამიტომ, ის »ნ განდეჟნილია ცნობიერებიდან, ან შენიღბული 

და რაციონალიზირებულია. 

ეგზისტენციალური წინააღმდეგობები აისახება არა მხოლოდ და არა 

იმდენად რაციონალურ, რამდენადაც ემოციონალურ-მოტივაციურ ფორმაში. 

ეგზისტენციალური კონფლიქტი წარმოშობს მუდმივი გაუწონასწორებლო- 

ბის მდგომარეობას; ესაა წყარო ადამიანური აქტივობის დინამიკისა. ადა- 

მიანს ცხოველისთეის დამასასიათებელი ბიოლოგიური მოთსოვნილებებიც 

გააჩნია, მაგრამ მათი დაკმაყოფილება სრულყოფილი ადამიასური არსებო- 

ბისათვის საკმარისი არ არის. ფრომი საზგასმით აღნიშნაეს, რომ ადამიანის 

ფსიქიკის გაგება უნდა ემყარებოდეს იმ მოთხოვნილებების ანალიზს, რომლე- 

ბიც ეგზისტენციის პრობლემებიდან მომდინარეობს. ეს პრობლემები კი მის- 

გან მოქმედებას მოითხოვეენ; ადამიანმა უნდა დაძლიოს უსუსურობა. განკერ- 

მოებულობა, დაკარგულობა, ე.ი. უმშასუსოს ეგზისტენციალურ წინააღმდეგო- 

ბებს. ასეთ პასუხად შეიძლება მოგეევლინოს როგორც სიყვარული, მისწრა- 

ფება თავისუფლებისკენ, ჭეშმარიტებისკენ, სამართლიანობისკენ, ისე სიძულ- 

ვილი, სადიზმი, დესტრუქციულობა, ნარცისიზმი და სხვა. ყოველივე ეს ეგზ- 

ისტენციალური წინააღმდეგობებიდან ნაწარმოები მოთხოენილებების გამოვ- 

ლენაა და ადამიანის ხასიათში მჟღავნდება. ფრომი მათ ხასიათში ფესეგად- 

გმულ ვნებებსაც უწოდებს. საერთოდ, სასიათისა და მოთსოვნილების ცნებები 

მჭიდროდ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული. ხასიათი განისაზლღერება. 

როგორც ყველა არაინსინქტური მისწრაფების “შედარებით მდგრადი სისტემა, 

რომლითაც ადამიანი მიმართებას ამყარებს ბუნებრივ და ადამიანურ სამყა- 

როსთან”, ინდივიდებს შორის განსხვავებებს განსაზღვრავს ის, თუ რა ეგზის-
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ტენციალერი მოთხოვნილებებია გაბატონებული მათ ხასიათში, სასიათში 

მოცემულია ინდივიდისთვის ტიძური აღქმის. განცღისა და ქცევის სურათი. 

ადამიანში ხასიათი ენაცელება დაკარგულ ინსტინქტებს ღა ინსტინქტის მსგაე- 

სად მოქმედებს. სასიათის შესაბამისი რეაქციები პიროვნებისთეის მისაღები 

და ბუნებრივია. იგი არ ეფიქრდება მათ: შესაბამისი მისწრაფებებიც უჰი- 

რატესად გაუცნობიყრებელია. 

მიუხედავად იმისა. რომ სასიათი ეგზისტენციალურ წინააღმდეგობე- 

ბზე ინდივიდუალურ მასუხს წარმოადგენს, მასში აუცილებლად არის მოცემუ- 

ლი სიშნები. რომლებიც საერთოა საზოგადოების ამა თუ იმ ჯგუფისთვის 

(თემი. ერი, კლასი). ეს კი უკვე სოციალური სასიათია, რომელზეც ზემოთ 

იყო ლაპარაკი. იგი სსეადასსვა ქარაქტეროლოგსური სტრუქტურის ბირთვს 

წარმოადგენს; ესაა ნიმუში, ნორმა, რომელსაც ინდივიღი აღზრდის, სოციალი- 

ზაციის პროცესში ითვისებს. ყოველი ინდივიდუალური ხასიათი სოციალუ- 

რისა და ბუნებრივის სინთებია. ამასთან, ბუნებრივი გაგებულია არა იმდე- 

ნად ბიოლოგიურად, რამდენადაც ეგზისტენციალურად. 

ადამიანის. როგორც საზოგადოებრივი არსების ისტორია იწყება იქი- 

დან, რომ იგი გამოდის ცხოველური მდგომარეობიდან. რითაც კარგაეს ერთი- 

ანობას ბუნებასთან და იძენს თავისუჟლებიას. თავისუფლების საკითხს ფრომი 

უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს, რადგან, მისი აზრით. ადამიანური არსებო- 

ბა და თავისუფლება თავიდანეე განუყოფელია. თავდაპირეელად თავისუჟ- 

ლება შეზღუდულია. ისტორიის ადრეულ საფეხურებზე ადამიანი მჭიღროდ 

არის დაკავშირებული გვართან, თემთან. იგი სრულიად იკმაყოფილებს მოყ- 

ვასთან კაეშირის. სსვასთან გაერთიანების წარმმართველ მოთხოვნილე- 

ბას. ამასთან, სხვასთან ურთიერთობა არ დაიყეანება ფიზიკურ კონტაქტზე. 

აქ მთავარია ერთიანობა საზოგადოებაში მიღებულ ღირებულებებთან. ნორ- 

მებთან, იტეალებთან. ადამიანი შეიძლება სხეებთან ერთად ცხოვრობდეს 

და მარტო იყოს, ვინაიდან იგი გაუცხოებულია საზოგადოების სულიერი სამ- 

ყაროსაგან. პირველყოფილ საზოგადოებაში ასეთი გაუცხოებისაგან მას 

მითოლოგია და მაგია იცავს. შუა საუკუნეები ფრომის მიერ შეფასებულია 

სოლიდარობისა და უსაფრთხოების ხანად; ადამიანის თავისუფლება შებღუ- 

დულია მკაცრი სოციალური იერარქიით, მაგრამ ეს წესრიგი მასში დაცულო- 

ბისა და გულდაჯერებულობის განცდას იწვევს; ამას რელიგიაც აძლიერებს. 

რენესანსის ეპოქაში საზოგადოების სტრუქტურა იცვლება, ირღვევა ტრადიცი- 

ული კავშირები, წინა პლანზე წამოიწევს სიმდიდრისა და ძალაუფლების 

მოპოვების ჟინი; ქრება სოლიდარობა, ძლიერდება ეგოიზმი, ინდივიდუალ- 

იზმი. ადამიანი ხდება უფრო თავისუფალი და დამოუკიდებელი, მაგრამ, ამავე 

დროს, იზოლირებულიც. სწორედ ასეთი იზოლირების შედეგად იჩენს თავს 

დაურწმუნებლობა, დაუცველობა, შიში, მარტოობა. კაპიტალიზმსა და თანა- 

მედროვე საზოგადოებაში ეს პროცესები კიდევ უფრო გაძლიერდა. ადამი- 

ანის მდგომარეობა აუტახელი გახდა. მას აღარ სურს თავისუფლება, რომ- 

ლისაც ეშინია. ეს არის ნეგატიური თავისუფლება ანუ თავისუფლება რაიმე- 

საგან, ამ შემთხვევაში ტრადიციული კავშირებისაგან, ერთიანობისაგან, 

დაცულობისაგან. ადამიანი ცდილობს გაექცეს ასეთ თავისუფლებას და ამის-
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თვის გარკვეულ ფსიქოლოგიურ მექანიზმებს მიმართავს. 

უმწეობის და მარტოობის დაძლევა ორი გზით შეიძლება. ერთ გზას 

მივყავართ პოზიტიური თავისუფლების,კცეს, ესაა თავისუფლება რაიმესკენჩ. 

ადამიანს შეუძლია სპონტანურად დაუკავშირდეს სამყაროს სიყვარულისა 

და შრომის საშუალებით. თავისი უნარებისა და შესაძლებლობების სრული 

გამოვლინებით. ამ გბით მას შეუძლია დაიბრუნოს ერთიანობა სხვა აღამი- 

ანებთან, სამყაროსთან და თავის თავთან ისე, რომ უარი არ თქვას დამო- 

უკიდებლობაზე და “მე”-ს მთლიანობაზე. მეორე გზა – ესაა გზა უკან, უარის 

თქმა თავისუფლებაზე იმისთვის, რომ დაძლეული იქნეს მარტოობა. ეს არის 

გაქცევა აუტანელი სიტუაციიდან. მას იძულებითი ხასიათი აქვს და დაკაეში- 

რებულია ინდივიდუალობისა და “მე”-ს მთლიანობის ნაწილობრივ ან სრულ 

დაკარგვასთან. მას არ მიეყავართ ბეღნიერებასთას; იგი ამცირებს შფოთს, 

აქცეეს ცხოვრებას ასატანად, მაგრამ პრობლემის არსებით გადაჭრას ვერ 

უზრუნველყოფს. 
ფრომი თავისუფლებისაგან გაქცევის სამ ძირითად მექანიზმს გამოყ- 

ოფს: აეტორიტარიზმს, დესტრუქტიევიბმს და ავტომატურ კონფორმიზმს. ავტო- 

რიტარიმმი მოიცაეს სადიმმსა და მამოხიშის!. მაზოხისტური პიროენების- 

თეის დამასასიათებელია უსუსურობის, უბაღრუკობის, საკლოვანების გრძნო- 

ბები. ასეთი ადამიანი მიდრეკილია დააკნინოს საკუთარი თავი, დაექვემდე- 

ბაროს რაიმეს ან ვინმეს. მაზოხისტური ტენდენციების უკიდურესი გამოელე- 
ნაა საკუთარი თავისადმი ვნების, სულიერი ან ფიზიკური ტკივილის მიყენებ- 

ის სურეილი. სადისტურ მისწრაფებებსაც მრაეალი სახე აქვს: სხვისი დათრ- 

გუხვა, მორჩილებაში ყოლა, ყოველგვარი ექსპლოატაცია და ბოლოს, სხვის- 

თვის ზიანისა და ტანჯვის მიყენება. სადიზმი და მაზოხიზმი ე.წ. სიმბიოშური 

განწყობის რეალიზაციაა. სიმბიოზი, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, არის 
ისეთი კავშირი ინდივიდებს შორის, როცა ორივე მხარე კარგავს “მე”-ს 
მთლიანობას და სრული ურთიერთდამოკიღებულების მდგომარეობაში ექცე- 
ეა. სადისტსაც და მაზოხისტსაც ერთხაირად ესაჭიროება სხვა. განსხვავება 
მხოლოდ ისაა, რომ ერთი იმორჩილებს, მეორე კი ექვემდებარება. პირველი 
წარმოადგენს სიმბიოზის აქტიურ ფორმას, მეორე – პასიურს. ასეა თუ ისე, 
ორივე შემთხევევაში ადამიანი მტკიცედ უკავშირდება სხვას და ინდივიდუ- 
ალობისა და თავისუფლების დაკარგვის ხარჯზე თავს აღწევს იზოლირებუ- 
ლობასა და მარტოობას. 

დესტრუქტივიშმი განსხვაედება ავტორიტარიზმისაგან, რადგან მისი 
მიზანი სიმბიოზი კი არ არის, არამედ ყოველგვარი ობიექტის განადგურება, 

რომელთანაც ინდივიდი მიმართებას ამყარებს. განადგურებას ექვემდებარე- 
ბიან როგორც სხვა ადამიანები, ისე მატერიალური თუ სულიერი ფასეულო- 
ბები. ამით ხდება უმწეობისა და უძლურების გრძნობის დაძლეეა. სადიზმის 
შემთხვევაში ადამიანი ძალას სხეისი დამორჩილების წყალობით იძენს, ხოლო 
დესტრუქტივიზმის დროს გარე საშიშროების მოშორების, ლიკვიდაციის სა- 

შუალებით. 

გაუცხოებისა და მარტოობის დაძლევის ყველაზე გავრცელებულ ხერხს 

ავტომატური კონფორმიმმი წარმოადგენს. ამ შემთხევევაში ადამიანი მთლი-
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ანად ისეთი ხღება. როგორც სხეები. ინდივიღი კარგავს თავისთავადობას, 

გადაიქცევა ავტომატად. განსხვავება საკუთარ “მე”-სა და გარემოცვას შორის 

იშლება; ამასთან ერთად კი ქრება მარტოობისა და უსუსურობის შიში. კონ- 

ფორმიგმი წააგავს მიმიკრიის მექანიზმს, როცა ცხოველი საფრთხის სიტუ- 

აციაში შეფერილობას იცვლის და ისე ემსგავსება გარემოს, რომ მისგან 

აღარ გაირჩევა. თავის “მე -ზე უარის ი,ქმით ადამიანი გადაიქცევა მილიოხე- 

ბის მსგავს რობოტად დი აღარ განიცდის მარტოობასა და შფოთვას, მაგრამ 

ეს თავისი მიროენების დაკარგეის ფასად უჯდება. 

როგორც იი'ქეა, გაუცხოების გადალახვა, სამყაროსთან და სხეებთან 

ერთიანობის მიღწევა ამ სეგატიური შედეგების გარეშეც არის შესაძლებელი. 

ადამიანმა შეიძლება მიაღწიოს პოზიტიურ თავისუფლებას, მაგრამ მისკენ 

მიმაეალი გზა ბევრად უფრო რთულია: ამიტომ უმრავლესობა თავისუფლები- 

საგან გაქცევას ამჯობინებს. მიუხედავად ამისა. ეს გბა არსებობს ღა იგი 

თაეისი თვითონის შესაძლებლობების სრულ და შეუზღუდავ გაშლასა და 

განხორციელებაში. სპონტანურ შემოქმედებიი, საქმიანობასა და სიყვარულში 

მდგომარეობს. ადამიანური არსებობის პრობლემის ნამღვილი გადაწყვეტა 

სიყეარულშია. “სიყეარული ადამიანში მოქმედი ძალაა. რომელიც მას სხვებ- 

თან აერთიანებს: სიყეაროელი ეხმარება ადამიანს იმაში, რომ გადალახოს 

მარტოობისა და გაუცსოების გრძნობა და. ამავე დროს, დარჩეს უცვლელი, 

შეინარჩუნოს თავისი მიილიანობა”, ასეთი სიყევარული არსებითად განსხ- 

ვაეღება ფსიქოლოგიური სიმბიოზისაგან. განიხილაეს რა სიყვარულის სხვა- 

დასხვა ფორმებს (და-ძმური ანუ მოყვასის, დედობრიჟი, ქროტიული, საკუ- 

თარი თავის. ღმერთი“), ფრომი საზგასმით აღნიშნაეს, რომ ის არ არის 

უბრალოდ ფსიქიკური, სულიერი მდგომარეობა; სიყვარული მოქმედებაა, 

აქტივობაა და ამიტომ გადამწყვეტი როლის შესრულება შეუძლია ეგზისტენ- 

ციალური პრობლემების ჭეშმარიტი გადაწყვეტის საქმეში. 

ნამდვილი სიყვარული ადვილი არ არის. თავისი თავის რეალიზაცია 

სიყვარულსა და შემოქმედებით შრომაში ცოტას თუ შეუძლია. ცხოვრების 

ასეთი სტილი და შესაბამისი ხასიათი იშვიათობაა. პოზიტიური თავის ეფლებ- 

ის მიღწევა უდიდეს თავდადებას და სიმტკიცეს მოითხოვს. ამ მხრივ ფსიქო- 

ანალიზს დიდი დახმარების გაწევა შეუძლია, ვიჩაიდან იგი, პირველ რიგში. 

ხასიათის კორექციაა. ერთადერთი, რასაც შეუძლია შეარბილოს ან სულ 

მოსპოს ის ბოროტება, რაც ხასიათში გამჯდარ დამანგრეველ, აეტორიტარულ 

თუ კონფორმულ ტენდენციებშია. არის შემოქმედებითი პოტენციალის გაძლი- 

ერება, ადამიანის უნარის განვითარება, პროდუქტიულად გამოიყენოს თა- 

ვისი ძალები. 

ადამიანის ბუნებისთვის იმთავითეე დამახასიათებელია მისწრაფება 

ბედნიერებისკენ, სიყვარულისკენ, თავისუფლებისკენ, სხვებთან ურთიერთო- 

ბისკენ. ეს ყოველიეე ისეეე გამომდინარეობს ადამიახის არსიდან, როგორც 

დამანგრეველი ტენდენციები. ადამიანის ბუნება თავისთავად არ არის არც 

კეთილი, არც ბოროტი. ადამიანის ბუნებას მისი არსებობის პირობებიდან 

გამომდინარე წანააღმდეგობები შეადგენს. ეგზისტენციალურ წინააღმდე- 

გობებთან დაკავშირებული იმანენტური კონფლიქტი აუცილებლად მოითხოეს
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გადაწყვეტას, რომელიც, პრისციჰში, ორი სახის შეიძლება იყოს: რეგრესუ- 

ლი ან პროგრესული. პირველი, საბოლოო ჯამში, “მე”-ს განადგურებაა და, 

ამდენად, ბოროტებად უნდა ჩაითეალოს. მეორე “მე”-ს შესაძლებლობების 

მაქსიმალური თვითრეალიზაციაა და, ამდენად, სიკეთე. ჰუმანისტური ჟუსიქო- 

ანალიში. როგორც ფრომი უწოდებს თავის მოძღერებას, მხარში უნდა 

ამოუდგეს ადამიანს. რათა იგი სწორედ ამ გზას დაადგეს. 

უორომს მტეიცედ სჯერა ფსიქოანალიტიკური მეთოდის. მისი გამოყე- 

ხებით პრინციპულად ორი სხვადასხვა მიზანის მიღწევა შეიძლება. ესენია 

სოციალური ადაძტაცია და სულის განკურნება. პირველ შემთხვევაში თერა- 

პია ნეეროტული სიმპტომების მოხსნაში მდღგომარეობს. გასული საუკუნის 

დასაწყისში პაციენტები მიმართავდნენ ფსიქოანალიტიკოსს, ვინაიდან მათ 

აწუხებღათ მოტორიკის. სენსორიკის, სეკრეციისა და სსეა ფუნქციების დარ- 

ღვეეები. ეს დარღვევები მათ სელს უშლიდა, შეესრულებინათ ის როლები, 

რომლებსაც საზოგადოება ჰკარნახობდა. ანალიტიკური მკურნალობა სო- 

ციალურ შეგუებას ემსახურებოდა. მსგავსი სიმპტომების მქონე ავადმყოფე- 

ბი. ცხადია, დღესაც არიან, მაგრამ ისინი უმცირესობას შეადგენენ. ახალი 

პაციენტები, ჩვეელებრიეი მნიშენელობით, ავადმყოფებად ვერც ჩაითელებიან; 

მათი საზოგაღოებრივი ფუნქციონირება ხორმალერია. მაგრამ ისინი ლაპარა- 

კობენ ერთგეარ შინაგან სიყკედილბე, გარკვევით არც იციან, რა აწუხებთ. 

ადამიანები უჩიეიან უძილობას. დათრგუნულობას; ოჯასურ ცხოერებას მათ- 

თვის ბედნიერება არ მოაქეს, სოლო სამსახურს – კმაყოფილება და სიხარუ- 

ლი. ისინი ვერ სედებიან, რომ ეს სირთულეები მათი ძირეული, სიღრმისეული 

პრობლემის – გაუცხოების გამოვლენის ფორმებია. ჰუმანისტური ფსიქოანა- 

ლიზი ამ ეითარების გაგებასა და გამოსწორებას ემსახურება. მკურნალობის 

მიბანი ამ შემთხვევაში იმდენად შეგუებაში კი არ მდგომარეობს, რამდენადაც 

ადამიანის შესაძლებლობების ოპტიმალურ განვითარებასა და ინდივიდუალუ- 

რობის მაქსიმალურ რეალიზაციაში. სულის განკურნება ავადმყოფობისა და 

ნორმის ისეთ კონცეფციას გულისხმობს, რომელიც უპირატესობას აძლეეს 

არა საზოგადოების მოთხოვნებს, არამედ ინდივიდის ღირებულებებს ღა მო- 
თხოენილებებს. 

საქმე ისაა, რომ პიროენების განვითარებისა და საზოგადოების ფუნქ- 
ციონირების ინტერესები ერთმანეთს არ ემთხვევა. ის, ვინც ნორმალურად 
არის მიჩნეული ადაპტირებულობის ნიშნის მიხედვით, შეიძლება ნევროტიკზე 

ნაკლებად ჯანმრთელი აღმოჩნდეს ადამიანური ღირებულებების თვალ- 
საზრისით. კარგი შეგუება ხშირად საკუთარ პიროვნებაზე უარის თქმის ხარ- 

ჯზე მიიღწევა; ადამიანი ხდება ისეთი, როგორსაც საზოგადოება მოითხოეს, 

ამიტომაც კარგავს ინდივიდუალურობას და უშუალობას. ამის საწინააღმ- 

დეგოდ, ნევროტიკი შეიძლება ისეთ ადამიანად წარმოვიდგინოთ, რომელიც 

იბრძვის თაეისი პიროვნების შესანარჩუნებლად. მარცხის შემთხვეეაში, 

პიროვნების შემოქმედებითი თეითრეალიზაციის ნაცვლად, იგი გამოსავალს 

პოულობს ნევროტულ გამივლინებებში ან ფანტაზიის სამყაროში. მაგრამ, 

ადამიანური ღირებულებების კუთხით, იგი ნაკლებად არის დასახიჩრებუ- 

ლი, ვიდრე ის “ნორმალური”, რომელმაც საერთოდ დაკარგა თავისი ინდი-
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ეიდუალურობა. საზოგადოდ, ფრომს მიაჩნია რომ ადამიანთა დაყოფა ნორ- 

მალურებად და ნეეროტიკებად მართებული არ არის. ნევროტულ ადამიან- 

თან პრინციპულად იმავე მოვლენებს ვხედებით, რასაც ჩვეულებრივ ადამი- 

ანთან, ოღოსდ ნეეროტიკთან მათ უფრო გამოკვეთილი, მძაფრი და გაცნო- 

ბიერებული სასიათი აქვს; ნორმალური ადამიანები ვერც აცნობიერებენ 

თავისი არსებობის ძირეულ პრობლემებს. 

ამ პოზიციაზე დგას კარენ ჰორნიც (1885-1952). ტანსსვაეება ნევრო- 

ტულ და ჯანმრთელ ადამიასს შორის მხოლოდ რაოდენობრივია. ეს ღე- 

ბულება გამოთქმულია მის საპროგრამო წიესში, წა ც· 

“ჩვენი დროის ნევროტული პიროვნება” (1937). აქ 

ჰორხიმ თავი მოუყარა მოსაზრებებს, რომლებიც 

გაუჩნდა ხანგრძლიეი უსიქოანალიტიკური ჰპრაქ- 

ტიკის დროს გერმანიაში და ამერიკაში, სადაც იგი 

1932 წელს გადასასლდა. აქ ჰორნი მუშაობდა ჩიკ- 

აგოსა და ნიუ-იურკის ფსიქოანალიტიკურ ინსტიტუ- 

ტებში. ხოლო 1941 წელს დააარსა ამერიკის ფსიქო- 

ანალიზის ინსტიტუტი. რომელსაც სიკედილამდე ხე- 

ლმძღვანელობდა. ფრომის მსგაესად, პორნი იმ 

  

დასკვნამდე მიდის, რომ ახალი სოციალური ვითა- 

რების შესაბამისად უნდა შეიცვალოს ფსიქოანალიზის თვალსაზრისი ჩევრო- 

ზის ბუნებისა და მკურნალობის თაობაზე. მისი აბრით, ნეჟროტულ სიმატომ- 

ებზე აქცენტის ნაცვლად, საჭიროა იქიდან ამოვიდეთ), რომ “ამ ფსიქიკურ 

აშლილობათა სამდეილი მიზეზი ხასიათის დარღეევაში მდგომარეობს და 

რომ ნევროტული ხასიათის სტრუქტურის გამოვლენისა და კორექციის გარე- 

შე ჩვენ ვერ შევძლებთ ნეეროზის მკურნალობას”. რაც შეეხება ხასიათს, იგი 

სოციალური ფაქტორებით არის განსაზღვრული. პორწნი გადაჭრით ამბობს 

უარს ფროიდის ბიოლოგისტურ ორიენტაციაზე და სოციალურად ორიენ- 

ტირებული ფსიქოანალიზის განეითარებას ცდილობს. პიროენების, მისი ხასი- 

ათის ჩამოყალიბება ადრეულ ბავშვობაში იწყება, მაგრამ შესაძლებელია 

ძალიან გვიან დასრულდეს. ადამიანი, გარკვეულად, მთელი ცხოვრების გან- 

მავლობაში იცელება. ჰორხი უარს ამბობს ფიქსირებულ ფსიქოსექსუალურ 

სტაღიებზბე; მისი აგრით, განეითარება არ მიმდინარეობს უნივერსალური, 

ბიოლოგიურად განსაზღვრული სტადიების შესაბამისად; ამიტომ ხასიათის 

ფორმირება მთლიანად გარემოს ფაქტორზეა დამოკიდებული. აქ, ძირითადად, 

ოჯახური ფაქტორები იგულისსმება; უფრო ფართო კონტექსტში კი – კულტუ- 

რული და სოციალური ფაქტორები. 

პორნის თეორიის საყრდენ ცნებას ძირეული შფოთი წარმოადგენს. 

ესაა მარტოობისა და უსუსურობის განცდა, რომელსაც ინდივიდში პოტენ- 

ციურად მტრული გარემო იწეეეს. ის აღმოცენდება სოციალური გარემოს 

ზეგავლენით, კერძოდ კი მშობლებისა და ბავშვის ურთიერთობის იმ არასა- 

სურველი ფორმების შედეგად, რომლებიც ადრეული ასაკიდან იჩენს თავს. 

ეს შეიძლება იყოს სიყვარულის, გაგების, შემწყნარებლობის დეფიციტი ან 

გადაჭარბებული მეურვეობა, დამოუკიდებლობისა და თავისუფლების შეზღუ-
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ღვა. ერი-ერთი შვილისთვის უპირატესობის მინიჭება და ა.შ. ამას პორნი 

მთავარ ბოროტებას უწოდებს. შფოთი, როგორც ძირეული მოტივაციური 

ძალა. წარმოშობს სიყვარულისა და ურთიერთობის ს ყრეილს, რომლის უკა- 

ნაც უსაფრთხოების მოთსთოენილება დგას. ჰორნის თანახმად, ადამიანის აქტი- 

ვობას ორი მთავარი მისწრაფება განსაზღვრაეს: უსაფრთხოებისა ღა სურ- 

ვილების ღაკმაყოფილები!. ისინი შეუთავსებელი ტენდენციებია. ვინაიდან 

სურვილების შეუზღუდაეი დაკმაყოფილება აუცილებლად გამოიწეევს დაგ- 

მობას ან დასჯას საზოგადოების მხრიდან, რაც რეალურად ემუქრება უსაფრ- 

თხოებას. 

ჰორნი საგანგებოდ განიხილაეს იმას, თუ როგორ აღწევს თავს კონ- 

ფლიქტურ ვითარებას წევროტული ადამიანი. იგი აღნიშნავს, რომ ნევროტიკი 

კი არ მართავს თავის მისწრაფებებს, არამედ პირიქით, მისწრფებები მარ- 

თავჟენ მას. კონფლიქტური ტენდესციების არაცნობიერობა და შეუთავსებლობა 

შეუძლებელს სდის მათ შორის გაწონასწორებული არჩევანის გაკეთებას. 

ამიტომ ნევროტული პიროენება მიმართავს კონფლიქტის დაძლევის არარა- 

ციონალურ გზას ან ქცეეით სტრატეგიას. თუ ეს სტრატეგია ფიქსირდება. იგი 

ხასიათობრივი თვისების ან, ავტორის ტერმინით), ნევროტ;ული მიდრეკილების 

სახეს იღებს. 

ჰორნი 10 ასეთ ნხევროტულ მიდრეკილებას გამოყოფს: მიდრეკილება 

გყავდეს ხელმძღეანელი პარტნიორი. მიდრეკილება აღტაცების ობიექტად 

ყოფნისადმი, ძალაუფლებისადმი, პატივმოყვარეობისადმი, სხეების ექსპლო- 

ატირებისადმი და ა.შ. ნევროტულ მიდრეკილებებს გარკვეული საერთო თვი- 

სებები აქეს. ისინი არაცნობიერია. ადამიანს არ ესმის, რამდენადაა ამ ტენდეს- 

ციებით შეპყრობილი და რამდენად განსაზღვრავენ ისინი მის ცსოერებას. 

კიდევ უფრო ნაკლებად ცნობიერდება, თუ რატომ აქვს ამ ტენდენციებს მასზე 

ზემოქმედების ასეთი ძალა. ნეეროტულ მიდრეკილებებს აკვიატებული სასი- 

ათი აქეთ; ისინი არ წარმართავენ ადამიანს განსხვავებული მიზნების შერჩე- 

ვისკენ და მას რიგიდულს ხდიან. და ბოლოს, ნევროტული მიდრეკილებები 

არარეალისტური და პრინციპულად დაუკმაყოფილებელი ხასიათისაა, სოლო 

მათი ფრუსტრაცია აუცილებლად იწვეეეს ძლიერი შფოთის რეაქციას. 

წიგნში “ჩვენი შინაგანი კონფლიქტები” (1945) ავტორი აერთიანებს 

ყველა ამ მიღრეკილებას თუ რეაგირების ტიპს დაცვითი ქცევის სამ გლო- 

ბალურ სტრატეგიაში: /) მოძრაობა ადამიანებისკენ 2) მოძრაობა ადამი- 

ანებისაგან და 3) მოძრაობა ადამიანების წინააღმდეგ. თუ ნორმაში ეს ტენ- 

დენციები ასე თუ ისე თანაარსებობენ და აწონასწორებენ ერთმანეთს, ნევ- 

როზგზში ისინი მთლიანად ურთიერთგამომრიცხავი ხდებიან და ერთ-ერთი 

მათგანი იკავებს გაბატონებულ ადგილს. ამის შედეგად, შფოთვა, რომლის 

შემცირებასაც თითქოს უნდა ემსახურებოდეს ქცევის ეს სტრატეგია, კიდევ 

უფრო ძლიერდება, რადგან სხვა სტრატეგიების შესაბამისი მოთხოვნილე- 

ბები არ კმაყოფილდება. საბოლოო ჯამში, ნევროტიკი ექცევა მანკიერ ნეე- 

როტულ წრეში – ცდილობს შეამციროს შფოთვა იმ ხერხით, რომელსაც ამ 

უკანასკნელის გაძლიერებისაკენ მივყავართ. 
აღნიშნული სამი ქცევითი სტრატეგიის შესაბამისად გამოიყოფა ნეერო-
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ტული პიროვნების (ხასიათის) სამი ტიჰი: 1) დამთმობი 2) განდგომილი და 3) 

აგრესიული. დამთმობი ტიძი მიისწრაფის ადამიანებისკენ, რომლებიც მასზე 

დიმინირებენ. უყვართ იგი და იცავენ მას: განდგომილი ტიძი ერიდება აღამი- 

ანებს, უყვარს მარტოთბა, არის დამოუკიდებელი და თვითკმარი; აგრესი- 

ფული (მტრული) ტიიჩი მიმართულია სხვა ადამიანებთან დაპირისპირებისკენ, 

მას იზიდავს ძალა უფლება, პრესტიჟი, დომინირება. ამასთან ერთად უჩდა 

აღინიშნოს, რომ. ჰორსის თეალსაზრისით, განსხვაეება ნევროზით შეპყრო- 

ბილ ღა ნორმალურ პიროვნებას შორის მსოლოდ რაოდენობრივი სახისაა; 

წინააღმდეგობა კონფლიქტურ ტენდენციებს შორის ნეეროტიკთან ბეერად 

უყრო ძლიერია, ვიდრე ჯანმრთელ ადამიანთან. 

თავის ბოლო წიგნში, “ნეჟ/როზი და ჰირთენების განვითარება” (1950), 

ჰორნი მსჯელობს ნევროტული და ნორმალური პიროენების განეითარების 

საკითხებზე. ნორმალური გასეითარება რეალური “მე”-ს თეითრეალიზაციას 

ნიშნავს. ძირეულ შფოთთას დაკავშირებული პრობლემების გადასაჭრელად 

სეეროტული პიროვსება იმუშავებს იდეალიმირებულ “მე”-/ არაადექვატური, 

გადაჭარბებული თვითშეფასებით. ფსიქოთერაპიული მუშაობის მიზანი ჰაცი- 

ენტის რეალურ მე-სთან დაბრუნებაში მდგომარეობს. ადამიანმა უნღა მი- 

იღოს საკუთარი თავი ისეთი, როგორიც ის არის – ყველა ნაყლოეანებითა 

ღა შეგღლუდულობით,. ამისთვის საჭიროა შფოთვის შემცირება იმ დოხემდე. 

რომ ადამიანმა შეძლოს ნევროტული სტრატეგიების გარეშე ცსოვრება. ამას 

ემსასურება ჰორნის მიერ საკმაოდ მოდერნიზებული ფსიქოანალიზი, რომლის- 

თეისაც. ფროიდის ფსიქოანალიზისაგან განსხეაეებით, დამახასიათებელია 

უფრო მეტი ორიენტირებულობა აწმყოზე (და არა წარსულზე) და სტრუქტუ- 

რაზე (და არა გენეგბისზე). 

ჰორხი უარყოფს ფროიდის ჰანსექსუალიზმს და ლიბიდოს თეორიას, 

ეჭვი შეაქვს ოიდიპოსის კომპლექსისა და სიკვდილის ინსტინქტის არსებობაში, 

ასეეე იდის, ეგოსა და სუჰერ-ეგოს ცნებების მართებულობაში და ა.შ. მიუხე- 

დავად ამისა, იგი ძალზე მაღალ შეაფასებას აძლეეს ფროიდის მიძღვრებას 

ღა მიაჩნია, რომ საჭიროა არა მისი უარყოფა. არამედ სრულყოფა. ამასთან 

დაკავშირებით ჰორნი თელის, რომ მის კოსცეჟციას აქვს ფსიქოანალიზის- 

თეის დამახასიათებელი ყველა ნიშანი, ესენია: შეხედულებათა გარკვეული 

სისტემა არაცნობიერი პროცესების როლისა და გამოვლენის ფორმების შესა- 

სებ და, აგრეთვე, გარკვეული თერაპიული პროცე- 
დურების სისტემა, რომლითაც ეს პროცესები ცნო- 

ბიერდება. 

ბევრად უფრო პრობლემატურია ფროიდიზ- 

მისადმი ჰარი სტეკ სალივანის (1892-1945) შეხედუ- 

ლებათა სისტემის მიკუთვნება. სალივანი ამერიკის 

ერთ-ერთი ყველაზე გამოჩენილი ფსიქიატრი იყო. 

იგი წარმატებით უთავსებდა ერთმანეთს სამკურ- 

ნალო-კლინიკურ, სამეცნიერო-კელევით და სალექ- 

ციო-პედაგოგიურ საქმიანობას სხეადასხეა დაწესე- 

ბულებებსა და ქალაქებში (ვაშინგტონი, სიუ-იორკი,  
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ტაუსონი). სალიეანი გამოირჩეოდა იშვიათი ღამოუკიდებლობით და კრი- 

ტიკულობით ორთოდოქსალური ფსიქოანალიზის მიმართ. ამასთან, სულიერი 

მოვლენების განსილვისას, იგი ცოდნის სხვადასხეა დარგის სინთების მო- 

მხრე იყო. მისი თვალსაზრისი ჩამოყალიბდა გარკვეული ფსიქონევროლო- 

გიური (უ. უატი), კულტურულ-ანთროსპოლოგიური (ე. სეპირი, რ. ბენედიქ- 

ტი) და სოციოლოგიური (ჯ. მიდი) მოსაბრებების გავლენით. რაც შეეხება 

ფსიქოლოგიას, აქ, ფსიქოანალიზთან ერთად. პირველ რიგში, უნდა აღინიშ- 

ნოს ველის თეორია (კ. ლევინი) და სოციალური ბიჰევიორიზმი (ლ. კორტე- 

ლი). სალივანს ზოგჯერ ამ უკანასკნელი მიმართ ელების წარმომადგენლა- 

დაც თვლიან. ამის საფუძველს ალბათ ის გარემოება იძლევა. რომ ხეობი- 

ჰევიორისტების მსგავსად სალივანი ცდილობდა, აეგო ფსიქოლოგია ბუსტი 

საბუნებისმეტყეელო მეცნიერების მსგაესად. ასეა თუ ისე, ფსიქოლოგიის 

ისტორიაში სალივანი მაინც სეოფროიდიზმის წარმომდგენელთა შორის 

განიხილება, ვინაიღან მისთვის ამოსაეალი იყო შეხედულება არაცხობიერი 

ფსიქიკის სამალაეში მოთავსებული მოტივაციური ძალების შესახებ. 

ამ ძალების მასაზრდოებელი წყარო. სალივანის თანახმად, ინსტინქ- 

ტური ლტოლეები კი არა, ინტერპერსონალური ურთიერთობებია. ადამი- 

ანის მთელი ცხოვრება პიროვნებათშორის ურთიერთობებში მიმდინსარე- 

ობს. პიროვნება მსოლოდ სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში ყალიბდება 

და ვლინდება. ეს ურთიერთობა შეიძლება იყოს რეალური ან წარმოსახეი- 

თი, მაგრამ ყველა შემთხვევაში ის ჩართულია ადამიანის ქცევაში. ამ აზრით, 

ადამიანის მთელი ფსიქიკური წყობა ინტერპერსონალური ხასიათისაა. უფრო 

მეტიც, სალივანი განსაზღვრავს პიროვნებას, როგორც “განმეორებადი 

პიროვნებათშორისი სიტუაციების შედარებით მდგრად მოდელს, რომლებიც 

ახასიათებს ადამიანის ცხოვრებას”. ეს ნიშნავს, რომ ობიექტური კელევის 

საგანი ინდივიდები კი არ უნდა იყენენ, არამედ “პიროვნებათშორის ველებ- 

ში მიმდინარე მოვლენები და მოქმედებები”. ის რაც განსაზღერაეს ადამი- 

ანის ქცევას, მოთაესებულია არა მასში, არამედ პიროვნებათაშორის ველ- 

ში. აშკარაა, რომ ეს მსჯელობა ლევინის ეელის თეორიასთან სრულ შესა- 

ბამისობაში იმყოფება (იხ. 9.2.). 

ინტერპერსონალურ ურთიერთობაში ინდივიდი დაბადებიდანვე შედის. 

უკვე ახალდაბადებულ ბაეშვს უჩნდება ორი ძირითადი ინტერპერსონალური 

მისწრაფება: დედის (მომვლელის) ალერსის, სითბოს მიღების მოთხოენილება 

და შფოთის, წუხილის არიდების ტენდენცია. ეს სოციალური მოტივაცია იმთა- 

ვითვე თანაარსებობს და თანამოქმედებს ბიოლოგიურ მოტივაციასთან. სით- 

ბოს და ალერსის მიღების სწრაფვა ჩართულია ბიოლოგიურ მოტივაციაში 

იმდენად, რამდენადაც კვებითი, ტემპერატურული თუ სასიცოცხლო მოთხოვ- 

ნილებების დაკმაყოფილებისთვის აუცილებელია სხვა ადამიანის მზრუნველო- 

ბა და თანამონაწილეობა. რაც შეეხება შფოთს ის გადაეცემა ბავშვს დედისა- 
გან (ან სხვა უახლოესი პირისაგან), როცა იგი არაკეთილგანწყობილია, შეწუ- 

ხებულია ან გაბრაზებულია. ეს ვითარება, სალივანის მიერ, დაფიქსირებუ- 
ლია შფოთის თეორემაში, რომლის თანახმად შფოთის დაძაბულობა მომვ- 

ლელ პირში ინდუცირებას უკეთებს შფოთს ჩვილ ბავშეში. შფოთი მძიმედ
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მოქმედებს კვებით ას სხეა ორგანიზმულ პროცესებზე და, საბოლოო ჯამში, 

ბავშვის ჯანმრთელობაზე. მოგვიანებით ის შესაძლოა უარყოფითად აისა- 

ხოს პიროვნებათშორის 'ურთიერთობებზეც. 

შფოთის არიდების მოთხოვნილება აიძულებს ბავშვს, ყურადღება მი- 

აქციოს იმას. თუ რას იწონებეს უფროსები და რას – არა. ამ შეფასებების 

გაელენით ურთიერთობის პროცესში ყალიბდება “მე”-სისტემი, რომელშიც 

პერსონიფიკაციის გარკვეული სახეა მოცემული. პერსოჩიფიკაციის ტერმისით 

აღისიშნება ის წარმოდგენები თავის თავის და სსვების შესახებ, რომელთა 

პირეელადი ფორმები უკვე ადრეულ ბაეშვობაშია მოცემული. ისინი შეიძ- 

ლება იყენენ ადექვატური და არაადექვატური. “მყ”-სისტემის სტრუქტურა 

თავის თავის პერსონიფიკაციებს შეიცაეს. ისინი სამი სახისაა: კარგი-”მე”, 

ცუდი-” მე” და არა- შე”. იმის მიხედვით, რომელი – კარგი თუ ცუდი “მე”-ს 

სტრუქტურა დომინირებს “მე”-სისტემაში, ინდიეიდი განსხვავებულად რეაგი- 

რებს მნიშენელოეანი მოთხოვნილებების ფრუსტრაციაზე. ცუდი “მე”-ს იღენ- 

ტიფიკაციისას სუბიექტი თავის თავს ამტყუნებს, ხოლო კარგი “მე”-ს შემთხ- 

ეევაში სხვაზე გადაბრალებას ახდენს. “მე”-სისტემის ჩამოყალიბება საკმაოდ 

აღრეულ ასაკში (12-18 თვე) იწყება ცნობიერების მონაწილეობის გარეშე. 

საბოლოო სტაბილიზაციას იგი აღწეეს გვიანი ყრმობის ეტაპზე, რომელიც 

ჰიროენების განვითარების ბოლო სტადიას წარმოადგენს (სალივახის მიხედ- 

ეით. მოწიფელობამდე პიროენება ექვს სტაღიას გაივლის). “მე”-სისტემა, 

როგორც წესი, ნაკლებად ექვემდებარება კრიტიკას და მეტ-ნაკლებად უცვ- 
ლელი სახით თან გაჰყვება ადამიანს მთელი ცსოერების განმავლობაში. მის 

შესაცვლელად, არც თუ იშვიათად, საგანგებო ფსიქოთერაპიული ჩარევა 

სდება საჭირო. 

ინტერპერსონალური ურთიერთობები, ცხადია, ყოველთვის ჰარმონი- 

ული და უკონფლიქტო ვერ იქნება. შფოთი სოციალური ცხოვრების მოუცი- 

ლებელი მომენტია. ამ ვითარებასთან შეგუების პროცესში პიროვნებაში 

ფსიქოლოგიური თავდაცეის ერთგვარი მექანიზმი წარმოიქმნება. მისი მოქ- 

მედების გამოვლინებაა, როცა ადამიანი თითქოს ვერ ამჩნეეს იმას, რაც 

ეწინააღმდეგება “მე”-სისტემას და იწვევს შინაგან დისკომფორტს. ეს მოელენა 

სალიეანის კოსცეუციაში შერჩევითი ყურადღების ან დისოციაციის სახელ- 

წოდებით აღინიშნება. ფსიქოთერაპიის მთავარი დანიშნულება, მისი აბრით. 

მდგომარეობს ისეთი თაედაცვითი მექანიზმების შემუშავებაში, რომლებიც 

ხელს შეუწყობენ სოციალურ გარემოსთან ჰარმონიულ შეგუებას. ამ მიზნით 

გამოიყენება უსიქიატრიული ინტერვიუს მეთოდი, რომელიც გულისხმობს 

პაციენტთან კონტაქტის პროცესში აქტიურ ზემოქმედებას ინტერპერსონალურ 

ურთიერთობებზე. 

სოციალური გარემო, რომელსაც სალიეახნი კლინიკაში ქმნიდა პერსო- 

ხალის სპეციალური შერჩევის, სწავლების, პაციენტების თანაცხოერების ყეე- 

ლა ნიუანსის გათვალისწინებით და ფსიქოთერაპიული სეანსების დროს თავი- 

სი გამორჩეული ემპატიური უნარის მეშვეობით, საოცარ თერაპიულ ეფექტებს 

' იწვევდა. განსაკუთრებით შთამბეჭდავი იყო სალიეანის წარმატებები ში- 

ზოფრენიის მკურნალობის საქმეში. სალივანმა ამ მიმართულებით გააფარ-
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თოვა ფსიქოანალიზი. მან პირველმა გაავრცელა ფსიქოანალიტიკური მიდ- 

გომა ჟსიქომებმე. ფროიდს ფსიქოზები ესმოდა, როგორც კონფლიქტი ინდი- 

ეიდსა და გარე სამყაროს შორის, რის შედეგადაც ადამიანი გარემოსაგან 

ჰირს იბრუნებს. წეერობი კი ინტრაფსიქიკურ აშლილობად არის წარმოდგე- 

სილი: ის იდის, ეგოსა და სუძერ-ეგოს სტრუქტერებს შორის კონფლიქტის 

შედეგია. ვინაიდან გარე სამყარო სხვა ადამიანებისაგან შედგება, ძირითადი 

კონფლიქტი ინდივიდსა და მის სოციალურ გარემოს შორის წარმოიქმნება. 

სალივანი თელის, რომ ეს ერთნაირად მართებულია როგორც ფსიქოზის, 

ისე ნევროზის შემთხვევაში, რადგან ინტრაფსიქიკური კონფლიქტები თავდა- 

პირველად პიროვნებათშორისი კონფლიქტებია და განვითარების პროცეს- 

ში პიროვნულ სტრუქტყრებში ინტერნალიზდება. სალივანი უფრო შორსაც 

მიდის და ოვლის, რომ პიროეჩნება, როგორც არსი, როგორც პირადი ინდი- 

ეიდუალობა, ილუბიაა, რადგან ჩვენ არ ეცსოვგრობთ თავისთავად, ავტონო- 

მიურად და ინდივიდუალურად, ამიტომ აქცენტი უნდა გაკეთდეს არა იმდე- 

ნად პიროვნებაზე. რამდენადაც ინტერპერსოსალურ სიტუაციებზე. ამგეარი 

მიდგომა, ცხადია. ყრცელდება შიზოფრენიაჩეც. ყურადღების ცენტრში აქაც 

სოციალური სიტუაცია უნდა იყოს და არა ავადმყოფი ინდივიდუმი. თავის 

ამოცანას სალივანი იმაში ხედავს, რომ დაეხმაროს შიზოფრენიით დაავადე- 

ბულს, ჰარმონიულად “ჩაეწეროს” სოციალურ გარემოცვაში. ამ დაავადები- 

სას რეალურ ცხოვრებასთან შეგუებისთვის საჭირო ფუნქციები არ არის 

მოშლილი და სამუდამოდ დაკარგული; ისინი მხსოლოდ დათრგუნულია და 
ეს დათრგუნეა ინდივიდისთვის რეალობისაგან გაქცევის საშუალებას წარმო- 

ადგენს. ამოცანა ავაღმყოფის სოციალური რეალობისკენ შემობრუხება და 

დათრგუნვის მოხსნაა. წამყვანი ფსიქოანალიტიკოსების შეფასებით, სალი- 

ვანი, თავისი ინგერპერსონალური ფსიქიატრიის მოდელის ფარგლებში, ში- 
ზოფრენიის მკურნალობისას ღინამიკური ფსიქოთერაპიული მეთოდების გა- 
მოყენების უზარმაზარ გამოცდილებას ფლობდა. 

თუ სალივანმა ფსიქოანალიზი ფსიქოზებზე გააერცელა, ჰაინც კოხუტი 

(19)3-1981) შეეცადა ფსიქოანალიზი ისეთ პაციენტებთან გამოეყენებინა, რომ- 
ლებიც უჩიოდნენ შინაგან დეზინტეგრაციასა ღა სიცარიელეს. მათ შორის 
იგი ხშირად ხვდებოდა მოსამღვრე მდგომარეობებში მყოფ პირებს და ნარ- 
ცისიმმის კომპლექსით შეპყრობილ ინდივიდებს. 

ფსიქოანალიზის გამოყენების სფერომ მოიცვა არა მარტო სხვადასხეა 
ფსიქიკური და ქცევითი ღარლეევები, არამედ ორგანული პათოლოგიებიც, 
უფრო ფართოდ – ფსიქიკურისა და სსეულებრივის ურთიერთობა. ფსიქოანა- 
ლიზის ფარგლებში წარმოიშვა სხეულზე ორიენტირებული და უსიქოსომა- 

ტური მიდგომა. მისი ამოსავალი წერტილი არის თეზისი სულისა და სხეულის 

ერთიანობის” და განუყოფლობის შესახებ. ორგანიზმული პროცესები ფსიქო- 

ფიზიოლოგიური ბუნების პროცესებია. ამიტომ მათი ერთ-ერთი მხარის ცელი- 

ლება, ასე თუ ისე, იწვეეს მთლიანობითი ხასიათის სტრუქტურულ და ფუნქცი- 

ონალურ ცვლილებებს. აქედან გამიმდინარე, ფსიქოანალიზის პროცესში შესა- 

ძლებელია მოძრაობა როგორც სხეულიდან სულისკენ, ასევე ფსიქიკიდან 

სომისკენ. პირველი მიმართულების იდეოლოგი ვილჰელმ რაიხი (1897-1957)
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იყო. მისი საერთო ორიენტაცია ასე გამოიხატება – ფსიქიკური სრულფასთოვ- 

ნებისა და სრულყოფილების მისაღწევად აუცილებელია სხეულის ბუნებრივი 

და თავისუფალი ფუნქციონირების უზრუნველყოჟა., ადრინდელ შრომებში 

რახხი აქცენტს აკეთებს სასიათის საკიისხზე და მას ფსიქოლოგიური ან 

ირივნული ჯიქინის ცხებას უკავშირებს. ხასიათი პიროენებისთვის ფსიქო- 

ლოგიური ჯაეშნის ფუნქციას ასრულებს; იცავს მას მრავალრიცსოვანი ინსტინ- 

ქტური, ეპირატესად სექსუალური იმპულსებისაგან. ხასიათში მოცემელი თაე- 

დაცვითი რეაქციები მჟღავნდება შესაბამისი მიმიკის. ქესტების, ჰოზების სახით. 

ემოციების დათრგუნეის უნივერსალურ მექანიზმს კუნთური რიგიდულობა 

აჩუ /უნთური ჯავმანი წარმოადგენს. ამ კუნთური დაცეითი რეაქციების 

შემცირება ან მოხსნა. ფსიქოლოგიური მასალის ანალიზთან ერთად, თერ- 

აჰიის პროცესში ათავისუფლებს ლიბიდოზულ ენერგიას და შესაბამის ემოციე- 

ბს, რომლებიც ჯერ კიდევ ადრეულ ასაკში იყო ბლოკირებული კუნთური 

ჯავშნით. 

ფრასც ალექსანდერი (1891-1964) ფსიქოანალიტიკური მკურნალობის 

იმ მიმართუელების სათავეში იყო, რომელიც ორგანულ დაავადებებზე ფსიქი- 

კური ფაქტორის გაელენას იკელევდა. 1932 წელს ჩიკაგოს ცნობილ ფსიქოას- 

ალიზის ინსტიტ უტში მან შექმნა ლაბორატორია, სადაც პირველად დაიწყო 

ჟქსიქოსომატური პრობლემების შესწავლა ფსიქოანალიზზე დაყრდნობით. ამ 

კვლევების შედეგად აღიწერა განსხეავებული ტიპის პიროენებებისათეის 

დამახასიათებელი კონფლიქტური მოდელები, რომლებიც მჭიდრო ეაეშირ- 

შია გარკვეული სახის დაავადებებთან. მან გამოყო ელემენტარული მოტი- 

ყაციური ძალების სამი ვექტორი: მიღებისა და გაერთიანების, განღევნისა 

და დახარჯვა-განადგურების, შენახეისა და დაგროვების სურვილი. ამ არაც- 

სობიერი ტენდენციების კონფლიქტი მათ ბლოკირებას იწვევს. ეს ვითარება 

კომპენსირდება სპეციფიკური ფსიქოციზიოლოგიური ან ვეგეტატიური რეაქ- 

ციებით, რაც. თავის მსრიე, ამა თუ იმ განსაზღვრული ორგანული დაავადების 

(წყლული. ჰიპერტონია, ასთმა და სხვა) ეტიოლოგიური ფაქტორი ხდება. 

ფსიქოანალიზის საგნობრივი ველის გაფართოების კიდევ ერთი მიმარ- 

თულება ბავშვის ფსიქოაჩალიზია. ბავშვისადმი ინტერესი. პრინციპში, კლასი- 

კური ფსიქოანალიზიდან მომდინარეობს. ფროიდის მიხედეით, ძირითად 

კომპლექსებს სწორედ ბავშვობაში ეყრება საფუძველი. მაგრამ უშუალოდ 

ბაეშვთან ფსიქოანალიტიკურ მუშაობას ოცდაათიან წლებში მოჰკიდეს ხელი. 

აქ თავიდანვე ორი მიმათულება გამოიკვეთა – მელანი კლაინის (1882-1960) 

ღა ანა ფროიდის. მათი სკოლები ერთმანეთს უპირისპირდება მთელ რიგ 

სერიოზულ საკითხებში, რომლებიც ეხება როგორც ფსიქოანალიტიკური თე- 

ორიის, ასევე პრაქტიკისა და ტექნიკის მნიშვნელოვან ასპექტებს. 

რაც შეეხება საზოგადოდ პრაქტიკას. იგი პოსტფროიდულ ეპოქაშიც 

ფსიქოანალიზის განუყოფელ შემაღგენელ ნაწილად რჩება. არსებითად უცე- 

ლელია მისი, როგორც უსიქოთერაპიული მეთოდის ძირეული არინციპებიც. 

ესენია სხვადასხვა ტექნიკების საშუალებით (ასოციაციების, სიზმრების, შეც- 

დომითი მოქმედებების ინტერპრეტაცია) არაცნობიერი მასალის ცნობიერე- 

ბაში ამოტანა და ტრანსფერი – გადაუწყვეტელი კომპლექსებისა და კონ-
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ფლიქტების ანალიტიკოსზე გადატახა, ანე პჰირეელისაწყისი ჩექროზის შეცე- 

ლა გადატანის ხეეროზიი”. ბოლო ეტაპზე ხდება უკეე ინტერპრეტირებული 

და ტრანსფერის საშუალებით თაეიდას განცდილი ფსიქიკური ღა ქცევითი 

შინაარსების დამუშავება, მათთვის უარყოფითი მუსტის მოხსნა, ერთი სი- 

ტყვით, განმეორებითი გადატანის წევრობის პრობლემების გადაწყეეტა. 

თერაპევტის ობიექტური და მიუკერძოებელი დამოკიდებულება ხელს 

უწყობს ყველა ამ პროცესის ეფექტურ წარმართვას. ზ. ფროიდი ანალიტიკოსს 

ცარიელ ეკრანს ადარებდა, რომელზეც პაციენტი თავისი განცდებისა და 

როლების პროექცირებას ახდენს. პოსტფროიდისტულ. პერიოდში ხათლად 

გამოსნდა, რომ ანალიტიკოსი არ შეიძლება იყოს და ვერც იქნება ცარიელი 

ეკრანი აბსოლუტურად ნეიტრალური პოზიციით. რიგორც კონკრეტული 

პიროენება, იგი რეაგირებს პაციენტზე, ემოციურად ჩართულია მის პრობ- 

ლემებში. რასაც ფსიქოანალიზში ტ/ცონტრგადიატინა ეწოდება. თანამედროეე 

ოსიქოანალიზი მაინც ისეთია, რომ ასალიტიკოსის პიროენების როლი სულ 

უფრო მეტ წონას იძენს. 

საკამათოა ფსიქოანალიტიკურ მეთოდთან დაკავშირებული ისეთი სა- 

კითხი, როგორიცაა მკურნალობის სანგრძლიობა. ტრადიციული შეხედუ- 

ლებით ითელება, რომ რაც უფრო დიდხანს გრძელდება ახალიზის კურსი, 

მით მეტია განკურნების ალბათობა, თანამედროეე ფსიქოანალიზბში მკურნა- 

ლობის კურსის სანგრძლიობის შემცირებისა და მისი ზუსტი დროითი რეგლამ- 

ენტაციის არაქტიკა უკვე ფართოდაა გავრცელებული. 

კელევისა და მსჯელობის საგანს კლინიკური უსიქოანალიზის სხეა 

მომენტებიც წარმოადგენს. საქმე ეხება გარკვეული პრინციპებისა და ტექნი- 

კების ერთგეარ მოდერნიზაციას. ეს პოსტფროიდისტული მოძრაობის ერთი 
ასპექტია. მეორე ასპექტი, როგორც აღინიშნა, ფსიქოანალიზის გამოყენების 

სფეროს გაფართოებაში მდგომარეობს – ფსიქოზები, მოსაზღვრე მდგომარე- 
ობები, ფსიქოსომატიკა, ბავშეის ანალიზი. ორივე ეს ასპექტი უფრო პრაქტი- 
კას ეხება. მესამე ასპექტი საკუთრიე კონცეფციის შემდგომ განვითარებასთან 

არის დაკავშირებული. ამ მსრივ, როგორც ღავრწმუნდით, მრავალი ახალი 

ცნება, იდეა თუ შეხედულება გაჩნდა. მაგრამ ძირითადად თეორიული აზრის 
ორ მიმართულებაზე შეიძლება ლაპარაკი. ერთ შემთხვევაში ადგილი აქვს 

ფსიქიკურ ცხოვრებაში “მე”-ს როლისა და მნიშვსელობის გაზრდა-გაფარ- 
თოებას; აქცენტი კეთდება “მე”-ს ავტონომიურ ფუნქციონირებასთან დაკაე- 
შირებული პროცესებისა და მექანიზმების დახასიათებაზე (ეგო-ფსიქოლო- 
გია). მეორე შემთხვევაში განსაკუთრებული ყურადღება არაცნობიერი და 
ცნობიერი ფსიქიკის სოციალურ-კულტურულ განპირობებულობას ექცევა 

(ნეოფროიდიზმი). 

ფსიქოანალიზსა ღა აკადემიურ ფსიქოლოგიას შორის თავიდანვე საკმა- 

ოდ რთული ურთიერთობა დამყარდა. საკუთრივ ფროიდი მკაცრად უარყო- 

ფითად აყასებდა ტრაღიციული ფსიქოლოგიის მიღწევებს და შესაძლებლო- 

ბებს. არც მოპირდაპირე მხარე იჩენდა ნაკლებ კრიტიკულობას და სკეპტი- 

ციგმს. როგორც ზემოთ ენახეთ, აკადემიურ ფსიქოლოგიაში გამოთქმულია 

საფუძვლიანი შენიშენები ფსიქოანალიზის და საერთოდ სიღრმის ფსიქოლოგი-
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ის მიმართ მათი მონაცემების სანდოობის, კონცეფციების ვ·ალიდობისა და 

შემოწმებადობის კუთხით. ეს შენიშენები, არსებითად, პოსტფროიდისტულ 

სისტემებზეც ვრცელდება. 
უფრო რთულადაა ვითარება თვით ფსიქოანალიზის ფარგლებში. სა- 

დაც თითქმის არ არსებობს შეთანხმებული საკითხი. თუ სპეციალისტები 

აკადემიური ფსიქოლოგიის წრეებიდან, როგორც წესი, უბრალოდ მიუთითე- 

ბენ ფსიქოანალიტიკური დებულებების დაბალ სანდოობასა და გერიფიკაცი- 

ის სირთულეებზე. თეით ამ მიმღინარეობის წარმომადგენლები საკმაოდ 

მძაფრად აკრიტიკებენ ერთმანეთის სისტემებს (როგორც დეტალებში, ისე 

მთლიანად) და ურთიერთსაწინააღმდეგო კონცეფციებს ქმნიან. ამ ეითარე- 

ბამ უკვე კლასიკურ სიღრმის ფსიქოლოგიაში იჩინა თავი; საკამრისია გა- 

ვიხსენოთ აზრთა სსვადსხვაობა ფროიდს, იუნგს და ადლერს შორის. ამ 

უთანხმოებებისა და კონცეპტუალური სიჭრელის უპირველესი მიზეზი ემპი- 

რიული მასალისა და თეორიის ურთიერთმიმართების თავისებურებაში მღგო- 

მარეობს. თეორიის აგებისას ყოველი უსიქოანალიტიკოსი თავის თერაპი- 

ულ გამოცდილებას ეყრდნობა. მაგრამ კლინიკური სამუშაოს ეს მონაცემე- 

ბი იმთავითვე ინტერაპრეტაციას გულისსმობს, რომელიც, თავის მხრივ. უკვე 

მიღებულ თეორიულ მოსაზრებებს ეფუძნება. ვიღებთ შეკრულ წრეს. შედე- 

გაღ, ერთსა და იმავე მოქმედებას, გამონათქვამს თუ წარმოდგენას განსხ- 

ვავებული მნიშვნელობა ენიჭება: და ეს მაშინ, როცა პროცედურული თვალ- 

საზრისით ფსიქოანალიტიკური ტექნიკის ძირეული პრინციპები ყველგან ერთ- 

საირია (ასოციაციების, სიზმრების, შეცდომითი მოქმედებების ანალიზი). 

საქმე ისაა, რომ სინამდვილეში ფსიქოანალიტიკური ტექნიკა თეორი- 

ისაგან განცალკევებულად არ არსებობს. მაგალითად, სიზმრების გაშიფრვა, 

ინტერპრეტაცია ყოველგვარი ფსიქოანალიზის შემადგენელი ნაწილია. მაგ- 

რამ სიზმრის წაკითხვა აბსოლუტურად გასსხვავდება იმის მიხედვით, თუ 

რა შეხედულება აქვს ავტორს სიზმარზე, ფსიქიკაში მის ადგილსა და როლზე 

და, საერთოდ, არაცნობიერი სფეროს შინაარსეულ და სტრუქტურულ მხარე- 

ებზე. ასეთივე შეუთანხმებლობაა სხვა საკითხებშიც. ავიღოთ თუნდაც საკი- 

თხი აქტივობის ძირეული მამოძრავებელი ძალების შესახებ. ფროიდი 

ლაპარაკობს ლიბიდოზე, სიცოცხლისა და სიკვდილის ინსტინქტებზე; იუნგის- 

თვის ლიბიდო სასიცოცხლო ენერგიის ექვივალენტური ცნებაა: ადლერი 

მთავარ აღმძვრელ ძალად არასრულყოფილების განცდას მიიჩნეეს; ეგო- 
ფსიქოლოგიაში მე-ს ლიბიდოსაგან განსხვავებული ავტონომიური ძალა მიეწ- 

ერება; ფრომი მიუთითებს ფუნდამენტურ ეგზისტენციალურ წინააღმდეგობე- 

ბთან დაკავშირებულ მისწრაფებებზე: სიყვარული, თავისუფლება, დესტრუქ- 

ტივიზმი. აეტორიტარიზმი; ჰორნი ამოდის ძირეული შფოთიდან და მას უსაფრ- 

თხოებისა და სურვილების დაკმაყოფილების მოთხოენილებებს უკავშირებს; 

სალიეანი წამყვან მისწრაფებებს ინტერპერსონალურ ურთიერთობებში ხე- 

დავს და ამოსავალ მოტივაციად თბილი ურთიერთობებისა და წუხილის არი- 

დების ტენდენციებს მიიჩნევს. არსებობს სხვა მოსაზრებებიც ამ საკეანძო 

საკითხის გარშემო, რომლის ასეთი თუ ისეთი გადაწყვეტა მთლიანად გან- 

საზღვრავს ფსიქანალიტიკური თეორიისა და პრაქტიკის ხასიათს.
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როგორ უნდა განესაჯოთ, რომელი თეალასაზრისია ჭეშმარიტი? ფრო- 

იდის და პოსტფროიდისტული ეპოქის ყველა ავტორი ხომ თავისი ანალიტიკუ- 

რი პრაქტიკიდან ამოდის და ამტკიცებს, რომ სწორედ მან დაარწმუნა იგი 

ამა თუ იმ მოტივაციური ტენდენციის პირველადობასა და პრიორიტეტულო- 

ბაში. მაშასადამე, საქმე მეთოდში ყოფილა. საგულისსმოა ამ მსრიე ფრომის 

შეფასება. “მართალია, წერს იგი, ფსიქოანალიზმა ვერ მიაღწია იმ იდეალს, 

რომლისკენაც მრავალი წელი მიისწ რაფოდა აკადემიური ფსიქოლოგია; ასე- 

თი იდეალი ზუსტი ექსპერიმენტული მეთოდების პირდაპირი გამოყენება იყო. 

მიუხედავად ამისა, იგი, არსებითად, ემპძირიულ მეთოდს წარმოადგენს; ესაა 

მეთოდი, რომელიც ადამიანის შინაგანი ცენზურის მიერ შეკავებული აზრების, 

სიზმრებისა და ყანტაზიის გულმოდგინე დაკვირვებას ეფუძნება. მხოლოღ 

არაცნობიერ ძალებზე დამყარებულ ფსიქოლოგიას შეუძლია შეაღწიოს იმ 

საფარველს მიღმა. რასაც შეცდომაში შემყვანი რაციონალიზაცია ქმნის. ამგ- 

ვარ რაციონალიზაციას როგორც ცალკეული ადამიანების, ისევე მთელი საზო- 

გადოებების ანალიზისას ვხედებით”. მაგრამ საქმეც ისაა. რომ არაცნობიერში 

შეღწევისას ყეელა ფსიქანალიტიკოსი თავის აღმოჩენებს აკეთებს და ერთმა- 

ნეთის გამომრიცხავ კოსნცეჟუციას ქმნის. ამ ეისთარებაში ჭეშმარიტების კრი- 

ტერიუმად თითქოს თერაპიის ეფექტურობა უნდა მოგვევლინოს, მაგრამ 

არც აქაა გამოსავალი, ვინაიდან ყეელა საკუთარი თეორიის პრაქტიკულ 

ნაყოფიერებაზე მოუთითებს. სოლო რამდენადმე სარწმუნო სტატისტიკა არ 
არსებობს. 

პოსტფროიდისტული პერიოდის შესედულებათა მრავალფეროვნება შე- 

იძლება ფსიქოანალიზის სასიცოცხლო ძალის გამოვლინებადაც შეფასდეს 

და მისი დასუსტების მაჩეენებლადაც. ამ შესედულებათა სინთეზი ასალ, ერთი- 
ან თეორიულ სისტემაში ამჟამად ნაკლებ შესაძლებლად გამოიყურება და 

ამის გაკეთება არავის უცდია. მაგრამ, როგორიც არ უნდა იყოს ამ მიმდინა- 
რეობის მომავალი, ეჭესგარეშეა რომ მას უდიდესი გაელენა მოახჯინა არა 
მხოლოდ უსიქოლოგიური აზრის, არამედ მთელი დასაელური კულტურის 

დღევანდელ სახეზე. 
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ფავი გ. ბიჰევიორიზმი ლა მისი განვითარება 

8... კლასიკური ბიჰევიორიზმი 

1913 წელს ფსიქოლოგიურ რევიუში დაბეჭდილი სტატიით: “'ფსიქოლო- 

გია ბიჰევიორისტის თვალსაზრისიი” ურთსონმა საფუძველი ჩაუყარა ბი- 

ჰევიორიზმს. ბიჰევიორიმში სრულიად ახალი ზოგადფსიქოლოგიური მოძღე- 

რებაა, რომელიც პრინციძულად უმირისჰირდება მანამდე არსებულ ფსიქოლო- 

გიებს (შინაარსების ფსიქოლოგია, აქტუსიქოლოგია, სტრუქტურალიზმი, ფუნ- 

ქციონალიზმი და ა.შ.). ის არის რეაქცია ამ ფსიქიოლოგიების სუბიქტივიზმსა 

და ინტროსჰექციონიზმზე. იგი უარს ამბობს ცნობიერების ევლევაზე, რადგანაც 

მისი შესწაცლა თვითდაკვირვებას გულისხმობს. ფსიქოლოგიის საგნად ცსად- 

დება ქცევა. რომელიც ობიექტურ დაკვირეებას და შესწავლას ექვემდებარება. 

ჯონ ბროდეს უოთსონწნის (1878-1958) ბიო- 

გრაფიიდან ნათელი ხდება. თუ ვისი გაელენა და- 

ედო საფუძვლად მისი მეცნიერული მრწამსის ჩა- 

მოყალიბებას. იგი სწავლობდა ჩიკაგოს უნივერ- 

სიტეტში, ფუნქციონალიზმის ერთ-ერთ ცენტრში, ჯ. 

ენჯელიისან. აქ 1903 წელს დაიცვა დისერტაცია იმის 

შესასებ, თუ რა შეგრძნებების გამოყენებაა საჭირო 

ვირთაგეას მიერ ლაბირინთის გავლისას. ეს შრო- 

მა მან ზოოფსიქოლოგიის მეტრის, რ. იერქსის სელმ- 

ძღეანელობით შეასრულა და ზოოფსიქოლოგიის 

პროფესორი გახდა. ჩიკაგოშივე სწავლობდა ჟ. ლი- 

  

ობთან – ცხოველთა შესწავლისადმი ობიექტიევის- 

ტური მიღგომის აღიარებულ ლიდერთან. ამ გვარებს უნდა დაემატოს ჯ. 

დიუიც, რომელთანაც იგი ფილოსოფიას ეუფლებოდა. დიუი პრაგმატიზმის 

ერთ-ერთი ფუძემდებელია, თუმცა, როგორც თვით უოთსონი შენიშნავს 

ავტობიოგრაფიაში – კარგად მაინც არასოდეს მესმოდაო, რას ქადაგებდა 

დიუი. ბოგადად, უოთსონი ფილოსოფიას ერიდებოდა და თვლიდა, რომ მის 

ბიჰევიორისტულ პროგრამას არაფერი ჰქონდა საერთო უილოსოფიასთან. 

ბორინგის შეფასებით, ბიპევიორიზმი მართლაც არასისტემატური (არა- 

ფილოსოფიური) მოძღერებაა; ობიექტურად იგი, ცხადია, გარკვეულ ფილო- 

სოფიურ საფუძველზე დგას, თუმცა თვითონ ამაზე არ მსჯელობს. კლასიკური 

ბიჰევიორიზმის ფილოსოფიურ საფუძველს პომიტივიმმი და პრაგმატიშმი 

წარმოადგენს. განა სწორედ პოზიტიეიზმი არ მოითხოვს გამოირიცსოს მეც- 

ნიერებიდან ყველაფერი, რაც უშუალო დაკეირვებას არ ექვემდებარება? 

ამიტომ განიდევნა ბიჰევიორისტული კვლევიდან ცნობიერებაც და ფიზ- 

იოლოგიური მექანიზმებიც. უოთსონი ინტროსჰექცბონიზმს ებრძეის. მისი 

წინამორბედი აქაც პობიტივიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ო. კონტია. პრაგ- 

მატიზმის გავლენა მჟღავნდება ბიჰევიორიზმის საერთო განწყობაში, შეხე- 

დო მეცნიერებას პრაქტიკული სარგებლიანობის თვალსაზრისით.
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რაც შეეხება მეცნიერ-ელ შესედულებებს, რომლებმაც გავლენა იქო- 

ნია უოთსონის თვალსაზრისის ჩამოყალიბებაზე, აქ, პირველ რიგში, უნდა 

აღვნიშნოთ ცხოველთა ფსიქოლოგია, განსაკუთრებით ე. თორნღაიკი და 

ფბიექტივისტური სყოლა შედარებით ფსიქოლოგიაში (იხ. 64). ამ გამოკელე- 

ეებს უოთსონი აფასებდა, როგორც რეაქციას საზოგადოდ ანტროპომორ- 

ფიზმზე და არაცნობიერების ფსიქოლოგიაზე, თავის ფსიქოლოგიას – ბიჰე- 

ვიორიბზმს, იგი. სავსებით სამართლიანად, სწორედ ასეთ ფსიქოლოგიაზე 

ნეგატიურ რეაქციად მიიჩნევს. აქ ი. პაელოვის და ვ. ბეხტერევის გავლენაზეც 

შეიძლება ლაპარაკი. 

1908-1920 წლებში უოთსონი მუშაობს ჰოპკინსის უნივერსიტეტში, სადაც 

ამერიკის უძველესი ფსიქოლოგიური ლაბორატორია ფუნქციონირებდა. აქ 

გამოქვეყნდა მისი ძირითადი შრომები. თავში აღნიშნულ სტატიას, რომელ- 

საც ბიპევიორიგმის მანიფესტი შეარქვეს და რომლითაც დაიწყო ე.წ. ბი- 

ძევიორისტული რეყოლეცია, სხვა შრომები მოჰყვა: “ქცევა: შესავალი შედა- 

რებით ფსიქოლოგიაში” (1914) და “ფსიქოლოგია როგორც მეცნიერება ქცე- 

ეის შესახებ” (1919). ყოთსონის იდეებმა უზარმაზარი რეზონანსი გამოიწვია 

და სწრაფადაც გავრცელდა, რაზეც მეტყველებს თუნდაც ის, რომ 1915 წელს, 

ოცდაჩვიდმეტი წლისა. იგი ამერიკის ფსიქოლოგიური ასოციაციის პრეზიდენ- 

ტად აირჩიეს. 1920 წელს უოთსონის ბრწყინეალე სამეცნიერო კარიერა მოუ- 

ლოდხნელად წყდება და. ოჯახური პირობების გამო, იგი სარეკლამო ბიზნესში 

გადადის. ოცდახუთი წლის განმავლობაში უოთსონი დიდი ფირმის ვიცეპრე- 

ზიდენტი იყო. პერიოდულად გამოდიოდა პოპულარული ლექციებით, რომ- 

ლებიც გამოქვეყნდა წიგნში “ბიჰევიორიზმი” (1925). ამ წიგნმა გრანღიოზული 

ისტერესი გამოიწვია მთელ მსოფლიოში. მიუხედაეად ამისა, ბიჰეეიორიზმი, 

არსებითად, მაინც ამერიკულ მოვლენად და მიმართულებად დარჩა. 

უოთსონის კრიტიკა, უპირველეს ყოვლისა, ცნობიერების ფსიქოლოგიის 

ისტროსპექციონიზმის წინააღმდეგ არის მიმართული. იმჟამინდელი ფსიქო- 

ლოგია, მიუხედავად თავისი ექსპერიმენტულობისა, მართლაც ინტროსჰექტუ- 

ლი იყო. უოთსონის აზრით, ეს არის იმის მიზეზი, რომ თავისი არსებობის 

ორმოცდაათი წლის მანძილზე, ფსიქოლოგიამ როგორც ექსპერიმენტულმა 
და, უდავოდ საბუნებისმეტყველო მეცნიერებამ, ვერ მოახერხა დაემკვიდრები- 

ნა თავი სსეა საბუნებისმეტყველო დისციპლინათა გვერდით. თვითდაკვირეე- 

ბის არასანდოობის გამო ჩვენ ვერ ვახერხებთ მივიღოთ ერთნაირი, უტყუარი 

და სანდო მონაცემები. ამიტომაც გეიჭირს ძირითად საკითხებში შეთანხმე- 

ბა. ერთი და იმავე მოვლენის შესწავლისას თუ ფიზიკაში ან ქიმიაში ვინმემ 

ვერ მიიღო იგივე ცდისეული მონაცემები რაც სხვებმა, ეს ექსპერიმენტის 

პირობებს ბრალდება (ან აპარატურა არ არის საკმარისად მგრძნობიარე, 

ან სუუთა რეაქტიეები არ გამოიყენება და სხვა). ფსიქოლოგიაში ვითარება 

სხეაგვარია. ამ შემთხვევაში პრეტენზიების ადრესატია არა ექსპერიმენტის 

პირობები, არამედ დამკეირვებელი. ყველაფრის მიზები ცდისპირის თვით- 

დაკვირვების მოუმზადებლობაა. ამიტომაც აკრიტიკებენ ერთმანეთის თვით- 

დაკეირვებას სტრუქტურალისტები და ვიურცბურგელები. ე. ტიჩენერმა ნ. 

ახს “სტიმულის შეცდომა” მოუნახა – შენ სტიმულებს აღწერ და არა განცდებ-
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სო (იხ. 52.) ეს მაშინ. როცა ეიურცბურგელთა ე.წ. სისტემატური თვით- 

დაკვირეება ინტროსპექციის მწვერვალია ორგანიზაციისა და ცდისპირთა 

გაწაუოულობის მსრიე (იხ. 6.)) არათვალსაჩინო შინაარსების აღმოჩენით 

მათ ინტროსპექციის ბუნებრივი საზღვარი აჩვენეს. ამ არათეალსაჩინო ში- 

ნხაარსში ინტროსჰპექციით უკვე ვეღარ შეაღწეე; ეს კი ეწინააღმდეგება ში- 

ნაარსებისა ღა სტრუქტურული ფსიქოლოგისს მონაცემებს, რომლებიც 

აგრეთვე უფაქიზესი ინტროსჰპექციიდან გამომდინარეობენ და ამტკიცებენ, 

რომ ცნობიერება სენსორულ-წარმოდგენითია, ე.ი. თვალსაჩინოა. ვის შეუ- 

ძლია ეს დავა გადაწყვიტოს, როცა ორივეს მეთოდი თვეითდაკვირეებაა. განა 

შეძლო ინტროსაპექციამ გადაეჭრა ძირეული საკითხი ფსიქიკური ელემენტე- 

ბის რაოდენობისა და ბუნების შესასებ? ზოგი მეცნიერისთვის ხომ გრძნო- 

ბაც შეგრძნების სასეობაა. თეით შეგრძნების თვისებებიც არ არის გარკვეუ- 

ლი. მოდალობას, ინტენსიობას, ხანიერებას უმატებენ ხან განფენილობას, 

ხან სიცხადეს, ხან მოწესრიგებულობას. 

სანამ ინტროსპექციით ვხემძღეანელობათ, ჭეშმარიტებას ეგერ დავად- 

გენთ. ამიტომ. ფსიქოლოგიის მიერ ობიექტური მოხაცემების მიღების იმედს 

უოთსონი ისეთი დარგების გამოცდილებაზე ამყარებს, რომლებშიც ინტრო- 

სპექცია არ გამოიყენება და დიდი წარმატებით ვითარდება, ესენია: რეკლა- 

მის ფსიქოლოგია, იურიდიული ფსიქოლოგია, ტესტოლოგია, პათოფსიქოლო- 

გია, განსაკუთრებით კი ზოოფსიქოლოგია. უოთსონი მიუთითებს, რომ ცხო- 

ველის შესწავლა ინტროსპჰექციას გამორიცხავს; აქ გამოყენებული მეთოდე- 

ბი სავსებით მიესადაგება ბავშვის ფსიქოლოგიასაც. ამიტომ თავი უნდა და- 

ვანებოთ თვითდაკვირვებას და გარეგანი დაკვირვებით შემოვიფარგლოთ, 

იმას უნდა დავაკვირღეთ, რაც ობიექტეერად არის მოცემული. ასეთია მო/- 

მედება, ქცევა. ფსიქოლოგიამ უარი უნდა თქვას ცნობიერების კელევაზე და 

შეისწაელოს ის, რასაც “აღამიანები აკეთებენ დაბაღებიდან სიკვდილამდე". 

ერთხელ და სამუდამოდ უარი უნდა ვთქვათ მენტალისტურ ტერმინოლო- 

გიაზე, ხმარებიდან ამოვიღოთ “აღქმა”, “აზროვნება”, "წარმოდგენა”, “სურ- 

ვილი” და სხვა (ყოველ შემთხვევაში მათი თავდაპირველი და ჩვეული მნიმ- 
ვნელობით). უნდა შეიქმნას ახალი ენა და ყველა ფსიქოლოგიური მოელენა 

გამოიხატოს ქცევით ტერმინებში, ისეთში, როგორიცაა სტიმული და რეაქცია, 
ჩვევების შემუშავება. მათი ინტეგრაცია და ა.შ. 

უოთსონი ქმნის ფსიქოლოგიას ფსიქიკის გარეშე. იგი არ უარყოფს 

ფსიქიკის (ცნობიერების) არსებობას, როგორც ამას ზოგჯერ მიაწერენ 

ხოლმე. იგი, უბრალოდ, თავს არიდებს ამ პრობლემაზე მსჯელობას, ვინაიდან, 

როგორც თეითონ ამბობს, მასში ჩაღრმავებას აუცილებლად მივყაეართ 

მეტაფიზიკამდე, რომლის გაგონებაც არ სურს. უოთსონი მხოლოდ იმას აღნი- 

შნავს, რომ ცნობიერება. ფსიქოლოგიაში დამკვიდრებული მნიშვნელობით, 
არ შეიძლება სრულყოფილი ექსპერიმენტული შესწავლის ობიექტად იქცეს. 

მაშასადამე, ფსიქოლოგიამ ქცევა უხდა შეისწავლოს. იგი ამომწურავად 

აღიწერება 5-M (სტიმული-რეაქცია) წყვილით. “ბიპევიორიზმის მთავარი 

ამოცანაა შეკრიბოს ადამიანის ქცევაზე დაკვირეებათა მონაცემები, რათა 

ყოველ მოცემულ შემთხვევაში, ბიჰევიორისტს შეეძლოს იმის თქმა, თუ
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როგორი იქნება რეაქცია, ას. თუ რეაქცია სახეზეა. გაარკვიოს რა სიტუაციამ 

გამოიწვია იგი”, ფსიქოლოგიის ძირითადი მიზასი ქცეეის წინასწარმეტყვე- 

ლებასა და მართჟაში (ცონტროლში) მდგომარეობს. 

სტიმული ურთსოსისთეის მოცემულ მომენტში ორგანიზმზე მოქმედი 

გამღიზიანებელია; მაგალითად, ტალღების სხვადასხვა სიგრძის სიჩათლის 

სხივები. განსხვავებული სისშირისა და ამპლიტუდის აკუსტიკური ტალღები, 

ყნოსვის ორგანოზე მოქმედი ნივთიერების უმცირესი ნაწილაკები და ა.შ. 

გარდა ამისა. სტიმულის როლი შეიძლება ითამაშოს კუნთების შეკუმშვამ, 

ჯირკვლების სეკრეციამ და სხვა ორგანულმა პროცესმა, რომელიც მგრძსო- 

ბიარე ნერეს აღიზიანებს. ორგანიზმზე, როგორც წესი, სტიმულთა ერთობლი- 

ობა მოქმედებს; აქედან გამომდინარე. შესაძლებელია ვილაჭარაკოთ სიტუ- 

აციის ზემოქმედებაზე. რაც შეეხება რეაქციას, ამ ტერმინის ქვეშ უოთსონი 

გულისხმობს იმ ცელილებათა ერთობლიობას, რასაც ადგილი აქეს კუნთებისა 

ღა ჯირკელების მოქმედებისას; ე.ი. რეაქცია ორგანიზმის მოტორული და 

სეკრეტორული გამოვლინებაა. 

ბუნებრივად ისმის კითხეა, სომ არ არის ყოველივე ეს ფიზიოლოგიის 

კომპეტენცია? უოთსონს მიაჩნია, რომ ბიპევიორიზმისა და ფიზიოლოგიის 

სამოქმედო არეალი განსხეავებულია. იგი ასე მსჯელობს: დავუშეათ, შევეხეთ 

თვალის რქოვან გარსს (ესაა სტიმული) ღა გამოვიწვიეთ თეალის დახუჭეა 

(უსაა რეაქცია). თუ ზუსტად არის აღწერილი სტიმული და რეაქცია და მათ 

შორის არსებული მიმართების ფაქტი ემპირიულად სახდოა, ბიპევიორისტის 

საქმე შესრელებულად უნდა ჩაითეალოს. ფიზიოლოგიის ამოცანაა ღაადგი- 

ხოს შესაბამისი ნერეული კავშირები, მათი მიმართულება, რაოდენობა, ხან- 

გრძლიობა, გავრცელებულობა და ა.შ. ანუ ის, რასაც ნეიროფიზიოლოგია 

შეისწავლის. ბიჰევიორიზმი არც ფიზიკო-ქიმიურ პრობლემებს ეხება. კერ- 

ძოდ იმას, თუ რა ფიზიკური ან ქიმიური ბუნებისაა ნერვული იმპულსი, რა 

ენერგეტიკულ დანახარჯებთან არის დაკავშირებული რაექცია და სხვა. მაშა- 

სადამე, ყოველ რეაქციას გააჩნია ბიჰევიორისტული, ნეიროფიზიოლოგიური 

და ფიზიკო-ქიმიური ასპექტი. უოთსონის ანტიფიზიოლოგიზმი, არსებითად, 

ნეიროფიზიოლოგიაზეა მიმართული. ამიტომ, პჰპაელოვის მოძღერებიდან მის- 

თვის მისაღებია მხოლოდ მეთოდიკური ნაწილი, ის ნაწილი, რომელიც პირო- 

ბითი რეფლექსის შემუშავების (ანუ დასწაელის) პროცესს ეხება. უოთსონი 

სრულიად უგულვებელყოფდა პავლოვის მოძღერების ნეიროფიზიოლოგიურ 

ასპექტს – მოსაზრებებს დროებით კავშირებზე, აგზნებისა და შეკავების პრო- 

ცესებზე და ა.შ. რაც შეეხება ე. წ. დაკვირვებად ფიზიოლოგიას, იგი პირი- 

ქით, უოთსონის კელევის ძირითად ობიექტს შეადგენდა; მოტორული ან ვის- 

ცერალური რეაქციები სწორედ დაკვირვებადი ფიზიოლოგიის სფეროს განე- 

კუთვნება. აქედან გამომდინარე, ნათელი სდება ერთი მოჩვენებითი შეუსაბა- 

მობის მიზეზი: ესაა შეუსაბამობა უოთსონის კატეგორიულ ანტიფიზიოლოგიზ- 

მსა და მისი შეხედულებების აშკარად ფიზიოლოგისტურად შეფასებას შორის. 

უოთსონი უშვებს თანდაყოლილი და შეძენილი რეაქციების არსებობას. 

აგრეთვე გამოყოფს ექსპლიციტურ (გარეგან) და იმპლიციტურ (შინაგან) 

რეაქციებს. რეაქციათა ამ უკანასენელმა სახეობამ, უოთსონის მიხედვით,
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უნდა შეცვალოს ის, რასაც ინტროსპმექციული ფსიქოლოგია უწოდებს აზრს, 

სატს, იდეას, წარმოდგენას და ა.შ. აზროენება იმპლიციტური რეაქციის ტიპური 

ნიმუშია: იგი უნდა აღიწეროს არა წარმოდგენების და აზრების, არამედ 

მოტორული რეაქციების ტერმინებში. 

იმ დროს ფსიქოლოგიაში უკვე მტკიცედ იყო აღიარებული ფსიქიკური 

ფუნქციების კავშირი სამოძრაო აქტიეობასთანს. ცნობილი იყო მაგალითაღ, 

მსედეელობითი აღქმის დამოკიღებულება თვალის მოძრაობაზე, ემოციები- 

სა – სხეულებრიეც პროცესებზე, აზროვნებისა – სამტყეელო აპარატზე და 

ა.შ. ბიპევიორისტებისთვის ეს საკმარისი იყო სუბიექტური ფსიქიკური პრო- 

ცესების ობიექტური მოტორული პროცესებით ჩანაცვლებისთვის. ასეთი 

ლოგიკა, პირველ ყოვლისა, აზროვნების დახასიათებაზე გავრცელდა. უოთ- 

სონი ცდილობდა ექსპერიმენტულად ეჩეენებინა არა მსოლოდ მეტყველები- 

სა და აზროვნების მჭიდრო კავშირი, არამედ მათი იდენტურობაც. იგი თხოედა 

ცდისპირს წარმოეთქვა რაიმე ფრაზა; პარალელუყრად აფიქსირებდა პირის 

ღრუსა და ხორხის კუნთების მოძრაობას. ამის შემდეგ ცდისპირს ეს ფრაზა 

გუჩებაში უნდა გაემეორებინა. ოსცილოგრაფის ჩანაწერი აფიქსირებდა იმავე 

მოძრაობებს, ოღონდ უფრო მცირე ამპლიტუდით. უოთსონს მიაჩნდა, რომ 

ეს მონაცემები ამტკიცებდა მეტყველებისა და აზროვნების იგივეობრიევეი ბუ- 

ხების თეზისს – აბროვნება იგივე მეტყველებითი რეაქციაა, რომელიც ზუსტად 

ისეთივე სახის, ოღონდ უფრო სუსტი მოტორიკის თანხლებით წარიმართება. 

უოთსონი გრძნობდა, რომ ასეთი შორს მიმავალი დასკვსებისთვის საკმარის 

ემპირიულ მონაცემებს არ ფლობდა, მაგრამ სწამდა. რომ უფრო მგრძნობი- 

არე ლაბორატორიული მოწყობილობა აუცილებლად დააფიქსირებდა უფრო 

დამაჯერებელ ფაქტებს. ასეა თუ ისე, იგი თელიდა, რომ ენის სწაელის პრო- 

ცესში სამეტყველო რეაქცია უკავშირდება გარკვეულ სტიმულს (საგანი). 

გარეგანი მეტყველება თანდათან, ჩურჩულის სტადიის გავლით, გალღაღის 
შინაგანში, იმპლიციტურში. შინაგანი მეტყეელება (გაუხმოვანებელი ეოკა- 
ლიზაცია) კი სხვა არაფერია, თუ არა აზროენება. მეტყველების დასწავლას, 
არსებითად. ისეთივე სახე აქვს, როგორც ცხოველის დასწავლას ლაბირინ- 
თში, რომელიც ცდისა და შეცდომის გზით მიმდინარეობს. დასწავლა აქაც 
სტიმულისა და რეაქციის დაკაეშირებაში მდგომარეობს, მაგრამ მეტყველების 

დასწავლის დიდი უპირატესობა ისაა, რომ ამ შემთხვევაში ცდა და შეცდომა 

საგნებით რეალურ მანიპულირებას არ გულისხმობს და სამეტყველო სიგ- 

ხალების დონეზე მიმდინარეობს. აქედან გამომდინარე, იგი უფრო ეკონომი- 
ურია და არ შეიცავს რისკსა და საფრთხეს, რომელიც ყოველთეის თან ახ- 

ლავს გარეგან პლანში შესრულებულ შეცდომით რეაქციას. 
რეაქციების ჩამოთვლილი სახეების კომბინაცია რეაქციათა ოთხი კლა- 

სის გამოყოფის საშუალებას იძლევა: 1) ექსპლიციტური-შეძენილი (სამოძრაო 

ჩვევები – ცეკვა, ჩოგბურთის თამაში, ჩაცმა და ა.შ.); 2) იმპლიციტური-შეძე- 

ნილი (შინაგანი მეტყველება ანუ აზროვნება); 3) ექსპლიციტური-თანდაყო- 

ლილი (უპირობო რეფლექსები – ცხვირის ცემინება, თვალის დახამხამება. 

გამოყოფა და ა.შ.); 4) იმპლიციტური-თანდაყოლილი (სეკრეცია, შინაგანი 

ფუნქციების მოქმედებასთან დაკავშირებყ-ეელი მოძრაობები). როგორც უოთ-
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სონი აღნიშნავს, ბიპევიორისტულმა კვლევამ, ბაეშვების აქტიეობის შესწაე- 

ლამ. ნათელყო რომ ფაქტობრივად არ არსებობს რთული თანდაყოლილი 

რეაქციები, რომელთაც ინსტინქტებს უწოდებენ. თანდაყოლილია მხოლოდ 

მარტივი უპირობო რეფლექსები. ყეელა, მეტნაკლებად რთული ქცევა. შეძე- 

წილია. თანდაყოლილ ქცევებთან, ინსტინქტებთან ერთად უარყოფილია სპე- 

ციალური თანდაყოლილი ნიჭიც (მსატვრული, მუსიკალური და სხეა). მაშასა- 

დამე. ბავშვი იბადება თანდაყოლილი მარტივი რეაქციების შეგბღუდული რა- 

თოღენობით. გარემოს მიზანდასასული ცვლილების გბით ჩვენ შეგვიძლია 

წარვმართოთ მისი ფორმირების პროცესი საჭირო მიმართულებით. ქცევა 

დასწავლის შედეგია. დასწავლის საშუალებით ყველაფრის მიღწევა შეიძ- 

ლება. ამასთან დაკავშირებით უოთსონი ამბობდა: “მომეცით რამდენიმე 

ჩვილი ბავშვი და შესაძლებლობა აევღზარდო ისინი სპეციალურ იზოლირე- 

ბულ გარემოში. მე გაძლევი) გარანტიას, რომ შემთხვევით შერჩეული ერთ- 

ერთი მათგანისაგან ნებისმიერი პროფილის სპეციალისტს გამოვიყვან: ექიმს, 

ადვოკატს, მხატეარს, ეაჭარს, მათხოვარსა ღა ქურდასაც კი, მიუხედაეად 

მისი მიდრეკილებებისა, ნიჭისა, მისი წინაპრების საქმიანობისა და რასო- 

ბრივი მიკუთვნებულობისა”. 

ხემძლეანელობდა რა ამ რწმენით, უოთსონმა მცირეწლოვანი ბაეშვების 

შესწავლის მთელი პროგრამა შეიმუშავა. მას სურდა ეჩვენებინა, რომ ქცევის 

პრაქტიკულად ყველა გამოვლინება თანდაყოლილი კი არა, ცხოვრების ჰრო- 

ცესშია შეძენილი. ასეა, მაგალითად, მემარჯვენეობა-მემარცხენეობის შემთხ- 

ვევაში; მან ამ მოელენის ეერავითარი ბიოლოგიური საფუძველი ვერ აღმო- 

აჩინა. ცდებიდან გამოირკვა, რომ თავდაპირველად არც ერთი სელი არ 

არის დომინირებული. ასევე, საყოველთაოდ არის ცნობილი უოთსონის კელე- 

ვა-ძიება ემოციური რეაქციების გამომუშავებასთან დაკავშირებით. მან შეის- 

წავლა ჩეილი ბავშეის ემოციური რეაქციები და მათი გამომწვევი გამღიბი- 

ანებლები. გამოვლინდა სამი სახის ძირითადი ემოციური რეაქცია: შიში, 

რომელსაც იწვევს ძლიერი ხმა ან წონასწორობის დაკარგვა; ბრაზი, რომე- 

ლიც მოსდეეს მოძრაობის შეზღუდვას და სიყვარული, რომელიც მოფერე- 

ბის, ხელის გადასმის, დარწევის პასუხია. ეს ემოციური რეაქციები სწავლის 

გარეშე ჩნდება. უოთსონი თვლიდა, რომ ყველა დანარჩენი ემოცია მათ 

საფუძველზე აღმოცენდება, როგორც დასწავლის, ან პირობითი რეფლექსის 

შემუშავების შედეგი. 

ამ მიდგომის დემონსტრირებას ემსახურება უოთსოწნისა და რაინერის 

კლასიკური გამოკვლევა, რომელშიც თერთმეტი წლის ბავშეს (ალბერტს) 

უმუშავებდნენ შიშის რეაქციას თეთრ ვირთხაზე. ეს პროცესი პირობითი 

რეფლექსის გამომუშავების ჩვეულებრივი სქემით მიმდინარეობდა. უჰირობო 

სტიმულს წარმოადგენდა რკინაზე ჩაქუჩის დარტყმით გამოწვეული ძლიერი 

ხმა, რომელიც იწვევდა შიშის უპირობო რეაქციას. პირობითი გამღიზიანე- 

ბელი იყო თეთრი ვირთხა, რომელთანაც ბაეშვი მანამდე სიამოვნებით თამა- 

შობდა. ექსპერიმენტის მსვლელობაში ცხოველთან გართობის პროცესში 

ძლიერი ხმის საშუალებით ბაეშვში იწვევდნენ შიშის რეაქციას; შედეგად 

იგი წყვეტდა ცხოველთან თამაშს და ტირილს იწყებდა. რამდენიმე გამე-



450 წიშI მ, _ 101910 Mრ0%911 დ). 9Mს8 ბანMწ(არშჭა 

ორების შემდეგ ეს რეაქცია წარმოიქმნებოდა უშუალოდ თეთრი ვირთხის 

დანახვაზე, ანუ მსოლოდ პირობით გამღიზიანებელზე. უპირობო სტიმულის 

გარეშე. უფრო მეტიც, შიში გავრცელდა სხეა თეთრბეწეიან ობიექტებზეც – 

კურდღელზე, ქურქზე, ბამბაზე და სანტა კლაუსის წვერიას ნიღაბზეც კი. 

გარკვეული ობიექტური მიზეზების გამო უოთსონმა ევერ მოახერხა 

მუშაობის გაგრძელება ბავშეში შემუშავებული შიშის მოხსნაზე, თუმცა მას 

კარგად ესმოდა ამ საკითხის მნიშვნელობა. გადაჩვევა ზოგჯერ შეჩვევაზე 

უფრო მნიშვნელოვანია. გარკვეული ხნის მერე მას საშუალება მიეცა ჩაე- 

ტარებინა ეს სამუშაო თავის სსვა თანამშრომელთან მერი ჯონსთან ერ- 

თად. შეარჩიეს სამი წლის ბაეშვი, სახელად პიტერი, რომელსაც სიგიჟემდე 

ეშინოდა ვირთსების. კურდღლების, ბაყაყების და თევზების. თავდაპირეე- 

ლად პიტერს აჩვენებდნენ სსვა ბავშვებს, რომლებიც უშიშრად თამაშობ- 

დენენ მისთვის შიშის მომგვრელი ობიექტებით და გარკვეულ პროგრესს 

მიაღწიეს. ამ მეთოდს ამჟამად მოდელირება ეწოდება და ა. ბანდურას და 

მისი კოლეგების მიერ ფართოდ გამოიყენება (იხ. 11.2... მაგრამ მოხდა ისე, 

რომ პიტერს და მის ძიძას შემთხვევით ძაღლი დაესხა თავს და მისი შიშები 

ევლაე აღდგა. ამის შემდეგ გადაწყვიტეს მიემართათ ე.წ. /ონტრგაჰირობე- 

ბისთვის. პროცედურა შემდეგნაირი იყო: დიდი ოთახის ერთ ბოლოში ბაეშ- 

ვს აძლევდენენ გემრიელ საჭმელებს (მაგალითად ნაყინს და შოკოლადს). ამ 

დროს ოთახის მეორე ბოლოში დგამდხენ გალიას კურდღლით. რადგან ცხო- 

ველი საკმაოდ მოშორებით იყო, იგი არ იწვეედა დიდ შეშფოთებას. კურ- 

დღელს ყოეელ დღე უახლოვებდნენ ბავშეს და თანდათანობით ისეთ მდგო- 

მარეობას მიაღწიეს. როცა პიტერი მას ყურადღებას აღარ აქცევდა, ბოლოს 

კი სრულიად მშვიდად რეაგირებდა მასზე, იყვანდა ხელში და ცდილობდა 

რაიმე გემრიელით გამასჰინძლებოდა. მოხდა გადასწავლება. ცხოვრების 

პროცესში შემუშავებული შიშის რეაქცია ჩაქრა და მისი ადგილი სხვა ემოცი- 

ურმა რეაქციამ დაიკავა. ეს გამოკვლევა ფსიქოლოგიის ისტორიკოსების 

მიერ ქცევითი თერაპიის გამოყენების პირველ მცდელობად არის მიჩნეული. 

ბიჰევიორალური ფსიქოთერაპიის სისტემატური გამოყენება მოგვიანებით, 

ორმოციანი წლების ბოლოს დაიწყო და, პირველ რიგში, ჯ. ვოლპჰეს სახელს 

უკავშირდება. ამრიგად, უოთსონმა აჩვენა, რომ ემოციები შეჩვევის და გა- 

დაჩვევის შედეგია; ისინი წარმოიქმნებიან, ქრებიან დღა იცელებიან დასწავ- 

ლის კანონების შესაბამისად. აქედან გამომდინარე, 

გასაგებია, რომ ჩეევის შეძენის, დასწავლის ჰრო- 

ცესი ბიჰევიორიზმისთვის მთავარ საკითხს წარ- 

მოადგენს. დასწავლის პრობლემატიკას ამერიკულ 

ფსიქოლოგიაში დღესაც სოლიდური ადგილი უკა- 

ვია. ამ საკითხის შესწავლისას უოთსონი იმ ხაზს 

| გაჰყეა, რომლის სათავესთან იდგნენ თორნდაიკი 

და პავლოვი. 

ედვარდ ლი თორნდაიკი (1874-1949) სა- 

მართლიანად ითვლება დასწავლის პრობლემატიკის 

კვლევის ერთ-ერთ პიონერად და ბიჰევიორიზმის  
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ერთ-ერთ წინამორბედად, თუმცა თავის შეხედულებათა სისტემას იგი კონეეL 

ყიონიმმს უწოდებდა. თორნდღაიკი დამსახურებულად არის მიჩნეული ერთ- 

ერთ უმთავრეს ფიგურად ამერიკული ფსიქოლოგიის ისტორიაში. თავისი 

ხანგრძლივი და ნაყოფიერი მეცნიერული მოღვაწეობა, რომელიც ძირითადად 

ჰარვარდის და კოლუმბიის უნივერსიტეტებში წარიმართა, მან უპირატესად 

დასწავლის კანონზომიერებების შესწავლას და მათ პედაგოგიურ პრაქტიკაში 

დანერგვას მიუძღვნა. უკეე 1898 წელს შესრულებულ სადისერტაციო ნაშ- 

რომში, რომელიც ეძღვნებოდა ცხოველთა ინტელექტის, ანუ დასწავლისუ- 

ნარიანობის კელევას, ჩამოყალიბებულია მისი სისტემის ძირითადი ჰრინცი- 

პები. ამ სისტემას თორსდაიკი შემდგომში სულ უფრო სრულყოფდა; ახალ 

ექსპერიმენტულ ფაქტებბე დაყრდნობით ცვლიდა ზოგიერთ თეორიულ დე- 

ბულებას და, რაც მთავარია, ცდილობდა გადაეტანა ცხოველთა კვლევისას 

დადგენილი კანონზომიერებები ადამიანის ქცევაზე საზოგადოდ და, კერ- 

ძოდ, ადამიანის სწ ავლაზე. ამგვარი გადატანის შესაძლებლობა თორდაიკში 

ეჭეს არ იწვევს, ვინაიდან იგი ვერ ხედავს თვისობრივ განსხვავებას ცხოვე- 

ლში და ადამიანში მიმდინარე დასწავლის პროცესებს შორის. იგი ჰირდა- 

პირ აცსადებს: “ცსოველთა სამყაროს განვითარება, ამ თვალსაზრისით, გამო- 

იხატება სიტუაციასა და საპასუხო რეაქციას შორის კავშირის დამყარების 

ერთი და იგივე პროცესის რაოდენობრივი ზრდით და რაოდენობრივი გარ- 

თულებით, რომელიც დამახასიათებელია ყველა ხერხემლიანისთვის და უმ- 

დაბლესი ცხოველებისთეისაც, დაწყებული სალამურადან, დამთავრებული 

ადამიანით”. საკითხის ასეთი დასმა, პრინციპში, დამახასიათებელია დას- 

წავლის მთელი ბიჰეეიორისტული თეორიისთვის. ამ თეორიის პირველი ვარი- 

ანტი სწორედ თორდაიკს ეკუთვნის. 

თორნდაიკის მიხედვით, დასწავლა არის კავშირის ანუ კონექციის 

დამყარება მოქმედებას (რეაქციას) და სიტუაციას (სტიმულს) შორის (აქედან 

მოდის სახელწოდება კონექციონიზმი). თვით კონექციის განსაბღვრება 

წმინდად ფუნქციონალურია და ასე გამოიხატება: კავშირი სტიმულსა და 

რეაქციას შორის არსებობს მაშინ, თუ მოცემულ სტიმულზე პასუხის აღ- 

მოცენების ალბათობა ნულზე მეტია. იმისათვის, რომ 5-ჩ კავშირი წარმო- 

იქმნას, უნდა არსებობდეს გარკვეული პირობები, რომელთაც თორნდაიკი 

ე.წ. დასწავლის კანონების სახით აყალიბებს. მათ შორის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ეჟექტის კანონს ენიჭება. ამ კანონის თანახმად, “როდესაც 

სიტუაციასა და საპასუხო რეაქციას შორის კავშირის დამყარების პროცესს 

თან სდევს ან ცვლის სიამოვნების მდგომარეობა, კავშირის სიმტკიცე იზრდება; 

როდესაც ამ კავშირს თან სდევს ან ცვლის უსიამოვნების მდგომარეობა, 

მისი სიმტკიცე მცირდება”. თავის მხრიე, სასიამოვნოდ მიჩნეულია ის მდგო- 

მარეობა, რომლის გამოწვევასა და შენარჩუნებას ორგანიზმი ესწრფვის, 

ხოლო უსიამოვნებად – მდგომარეობა, რომელსაც ორგანიზმი ცდილობს 

განერიდოს. როგორც ეხედავეთ, ეფექტი შეიძლება იყოს დადებითი ან უარყო- 

ფითი. დადებითი ეფექტი აძლიერებს, ამტკიცებს კავშირს, უარყოფითი ასუს- 

ტებს ან სულაც სპობს მას. 

ვარჯიშის კანონში მოცემულია კანონზომიერება, რომლის მიხედვი-
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თაც 5- წ კავშირის სიმტკიცე გამეორებათა რიცხეის პროპორციულად იზრღე- 

ბა. თუმცა, აქვე ისიც არის აღნიშნული, რომ ეს კანონზომიერება მხოლოდ 

იმ შემთხეევაში მოქმედებს, თუ ყოველ შემდგომ გამეორებას დადებითი 

ეფექტი ანუ განმტკიცება მოყეება. 
მზაობის კახონი იმ კავშირზე მიუთითებს, რომელიც დასწაელის სისწ- 

რაფესა და ორგანიზმის მოცემულ მდგომარეობას შორის არსებობს. თორნ- 

დაიკი აღნიშნავს, რომ “ყოველგვარი ფსიქოლოგიური კავშირი აღბეჭდილია 

ინდივიდუალური წერვული სისტემით მის სპეციფიკურ მდგომარეობაში”. 

ვარჯიში, თავის მხრიე, ცელის ორგანიზმის მზაობას, გაატაროს ნერვული 

იმპულსები. აქ ჩანს მინიშნება ფიზიოლოგიურ სუბსტრატზე, თუმცა დასწაე- 

ლის ფიზიოლოგიური მექანიზმის შემდგომი დაზუსტება არ ხდება. ძირითა- 

დი სამი კანონის გარდა თორდაიკს ჩამოყალიბებული აქვს დასწავლის კერძო 

კანონები ან პრინციჰები. 

უოთსონმა უარყო თორნდაიკის ეფექტის კანონი ან დასჯა-წახალისე- 

ბის პრინციპი, ვინაიდან მასში ისეთი მენტალური მოელენებია ჩართული, 

როგორიცაა სიამოევნება-უსიამოენების განცდა. მან უარყო მზაობის კანონიც, 

ვინაიდან აქ ნეიროფიზიოლოგიაა გარეული. ამავე მიზეზის გამო უარყო 

პავლოვის ნეიროფიზიოლოგიური შეხედულებებიც. მიუხედავად ამისა, უოთ- 

სონი პირობით და უპირობო რეფლექსებზე ლაპარაკობს. მისი აზრით, დას- 

წაელისთვის საკმარისია სტიმულისა და რეაქციის თანხვედრა, მოსაზღევრე- 

ობა, ერთდროულობა. ეს პოზიცია, ფაქტობრივად, ბიჰევიორისტულ ტერ- 

მინებში იმეორებს კლასიკური ასოციაციონიზმის შეხედულებას. 

იმავე ტრადიციას განაგრძნობს ედვინ გათრი (1886-1959), რომელიც 

ქეისთან, ჰანტერთან, პოლტთან და ლეშლისთან ერთად, კლასიკური ბი- 
ჰევიორიზმის თვალსაჩინო წარმომადგენლად ითელება. გათრისაც მიაჩნია, 
რომ ერთდროულობა 5-L კავშირის შექმნის ერთადერთ პირობას წარმოად- 
გენს. სტიმული უკავშირდება ბოლო რეაქციას იმ რიგიდან, რომელიც მოცემუ- 
ლი სტიმულის ფონზე აღმოცენდება. ამისთვის რაიმე სხვა ფაქტორი, მაგალი- 
თად განმტკიცება, საჭირო არ არის. 

თორნდაიკის და უოთსონ-გათრის პოზიციამ დასაბამი მისცა ორ თეალ- 
საზრისს დასწავლის ბიჰევიორისტულ თეორიაში. პირველის მიხედვით, დას- 
წავლა შეუძლებელია დადებითი ეფექტის, განმტკიცების გარეშე. მიუხედა- 
ვად იმისა, რომ საკუთრივ განმტკიცების ბუნება სხვადსხვაგეარად არის 

გაგებული, იგი ყოველთვის წარმოადგენს დასწავლის აუცილებელ მომენტს. 
მეორე თვალსაზრისის თანახმად, განმტკიცება სრულებითაც არ არის აუცი- 
ლებელი დასწავლისთვის. აღნიშნული თვალასაზრისების დაპირისპირებამ, 

როგორც ქვევით დავრწმუნდებით, განსაკუთრებით იჩინა თავი ნეობი- 

ჰევიორიზმში, მაგრამ ამ მხრივ ერთიანი პოზიცია არც კლასიკური ბიჰევიორი- 
ზმის მიმდევრებში არსებობდა. მათ შორის განსველა სხვა საკითსშიც აღინიშ- 

ნებოდა. ეს იყო პრინციპული მნიშვნელობის საკითხი ქცევის მეცნიერებისა 

და ფიზიოლოგიის მიმართების შესახებ. უოთსონის თვალსაზრისი ცნობილია; 
იგი ეყრდნობა შეხედულებას “ცარიელი ადამიანის” შესახებ და გვერდს უე- 

ლის, როგორც ცნობიერებას, ისე ნეიროფიზიოლოგიასაც, ვინაიდან არც ერთი
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მათგანი არ ექვემდებარება პირდაპირ ობიექტურ დაკვირეებას. გათრი ამ 

საკითხშიც უოთსონის პოზიციას იცავს. პავლოვთან პაექრობისას იგი შენიშ- 

ნაეს, რომ ტეინის სტრუქტურებში მიმდინარე აგზნების და შეკავების პრო- 

ცესებზე დაკვირვება არ შეიძლება; აქედან გამომდინარე, ამ ცნებებით ქცევაში 

რაიმეს ასსნა ყოველთვის იქნება შეუმოწმებელი და წინასწარმეტყველების 

უნარს მოკლებული. 

ამის საწინააღმდეგოდ, ბიპევიორისტების პირველი თაობის ერთმა 

ნაწილმა მიზნად სწორედ ის დაისახა, რომ ქცევა ფიზიოლოგიური საშუალე- 

ბებით აეხსნა. მაგალითად ალბერტ ეეისი (1879-1931) შესაძლებლად მიიჩნეედა 

ფსიქოლოგიური მოვლენების გამოხატვას ნერვულ სისტემაში მიმდინარე 

ფიზიკო-ქიმიური პროცესების ტერმინებში. კარლ ლეშლი (1890-1959) წარმა- 

ტებით შეისწავლიდა დასწავლის ნეიროფიზიოლოგიურ კანონზომიერებებს, 

რაც ზუსტ შესაბამისობაში არ იყო უოთსონის ჰოზიციასთან. წიგნში “ტვინის 

მექანიზმები” (1929), მან განაზოგადა თავისი მრავალწლიანი ექსჰპერიმენ- 

ტული კვლევის შედეგები. ლეშლის ცდებში ცხოველებს ტვინის სხეადასხეა 
უბნებს აცლიდნენ და აკვირდებოდნენ, თუ როგორ იმოქმედებდა ეს ჩვევის 

შემუშავების პროცესზე (დასწავლაზე) და დასწაელილის შენარჩუნებაზე (მეხ- 

სიერებაზე). აღმოჩნდა, რომ ყველა შემთხვევაში ტეინის მასის დაკარგეა 

უარყოფით გავლენას ახდენს აღნიშნულ პროცესებზე; ამასთანავე, გავლენა 

მით უფრო დიდია, რაც უფრო მეტი ნივთიერებაა ამოკვეთილი ტვინიდან. ამ 

მონაცემებზე დაყრდნობით, ლეშლიმ ჩამოაყალიბა საერთო აქტივობის ჰრინ- 

ციჰი, ახუ ტეინის მასის შემოქმედების კანონი, რომლის თანახმად, რაც უფრო 

მეტია თავის ტვინის ქერქის ნივთიერება, მით უკეთ მიმდინარეობს დასწაე- 

ლა და დასწავლილის შემონახვა და პირიქით, დასწავლის უნარისა და მეხ- 

სიერების დაქვეითება ტვინის დაკარგული მასის პირდაპირპროპორციულია. 

აქ გადამწყვეტი მნიშვნელობა არა აქვს ტვინის რომელი უბახია დაზიანებუ- 

ლი. თუ დაირღვა ტვინის ერთი ზონა, მის ფუნქციას სხვა უბანი იღებს. ტვი- 

ნის უბნების ურთიერთჩანაცვლების თვისებას ექვიპოტენციალობა ეწოდა 

და გამოითქვა მოსაზბრება, რომ ტეინი მუშაობს როგორც მთლიანი ორგა- 

ნო. ლეშლის კელევების მიხედვით, ტვინი გაცილებით მეტ როლს თამაშობს 

დასწავლაში, ვიდრე ამას უოთსონი უშვებდა. გარდა ამისა, ლეშლი უფრო 

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ინსტინქტებსა და მემკვიდრეობას. 

უოთსონის სისტემას არც უოლტერ ჰანტერის (1889-1953) მონაცემები 

შეესატყვისებოდა, რომლებიც მან ე.წ. გადავადებული რეაქციების კვლევის 

შედეგად მიიღო. ამ ცდებში, რომლებმაც მის ავტორს გამოჩენილი ექსპერი- 

მენტატორის სახელი მოუტანა, მაიმუნებს აჩვენებდნენ. თუ რომელ ყუთში 

ათავსებდნენ საკვებს მოცემული ორი ყუთიდან. შემდეგ ცხოეელსა და ყუთს 

შორის დგამდნენ შირმას, რომლის მოშორებაც მაიმუნებს საშუალებას მის- 

ცემდა გაეკეთებინა არჩეეანი ყუთებს შორის. ცხოველი წარმატებით წყვეტ- 

და ამოცანას – პოულობდა საჭირო ყუთს; ეს ამტკიცებდა, რომ მას არა 

მხოლოდ პირდაპირი, არამედ გადავადებული რეაქციის უნარიც აქვს. ჰანტე- 

რის ექსპერიმენტებმა აჩვენა ღია ქცეეის წინმსწრები განწყობის როლი, 

რომელიც გამოხატავს ორგანიზმის მიმართულობას სტიმულზე და აშუალებს
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კავშირს სტიმულსა და რეაქციას შორის. ამ “ჩართული” განწყობის იგნო- 
რირება შეუძლებელს სდიდა ბევრი ქცევითი ფენომენის გაგებას. მეორე 

მხრიე, მისი დაშვება ეჭვის ქვეშ აყენებდა სტიმულის მიერ რეაქციის პირდა- 

პირი და უშუალო დეტერმინაციის უოთსონისეულ პჰპრინციას. ამის გათვალის- 

წინებით პჰანტერმა ქცევის მეცნიერებისთვის ახალი სახელწოდებაც შემო- 

იტანა – ანთროპონომია, მაგრამ ეს ტერმინი ვერ დამკვიდრდა. 

ერთი სიტყვით, შეიძლება ითქვას, რომ კლასიკური ბიჰევიორიზმი, 

რომლის აღმავლობა გასული საუკუნის ათიან წლებში დაიწყო, არ წარ- 

მოდგენდა ერთიან და ჩამოყალიბებულ მიმართულებას. ბიჰევიორისტული 

აზრი საკმაოდ დიდ დიაპაზონში მოძრაობდა და მთელი რიგი პრინციპული 

საკითხის სხვადასსეაგვარ გადაწყეეტას გვთავაზობდა, თუმცა, ისიც უნდა 

ითქვას, რომ ამოსავალ პუნქტში, რომელიც ცნობიერებისა და თვით- 

დაკვირვების უარყოფას გულისხმობდა, უოთსონსა და სხვა ბიჰევიორისტებს 

შორის სრული თანხმობა სუფეედა. ისტორია გვერდს ვერ აუვლის იმ გარე- 

მოებას, რომ ანტიმეტალისტური და ანტიინტროსპექტული ორიენტაცია, რომე- 

ლიც ბიჰევიორიზმის არსებით ნიშანს წარმოადგენს. უოთსონის პირველიეე 

შრომების გამოქვეყნებისთანავე დამკვიდრდა მთელ ამერიკულ ფსიქოლო- 

გიაში. ბორინგის გადმოცემით, ოციან წლებში ყველა ამერიკელი ფსიქოლოგი, 

ტიჩენერის და მისი ჯგუფის გარდა, ბიჰევიორისტი იყო. მიუხედავად ამისა, 

მათი უმრავლესობა თავს ბიპევიორისტს არ უწოღებდა და ბევრ საკითხზე 

ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრებს გამოთქვამდა. 

ბიჰევიორიზმის ესოდენ სწრაფ და ფართო გავრცელებას ამერიკაში 
თავისი ობიექტური მიზეზები ჰქონდა. პრაგმატიზმი ფილოსოფიასა და ცხოვ- 
რებაში, საქმიანი ცხოვრების წესისთვის დამახასიათებელი პრაქტიციბმი, 

ზუსტი პროგნოზის, მართვისა და კონტროლისკენ მისწრაფება ვერ ეგუებოდა 
ცნობიერების კლასიკური ფსიქოლოგიის ჭვრეტით ხასიათს და პრაქტიკულ 
უნაყოფობას. აქედან გამომდინარე, ამერიკული საზოგადოება მზად იყო ბი- 

ჰევიორიზმის აღსაქმელად; იგი აღტაცებით შეხედა ინტროსპექციული ფსიქო- 
ლოგიის უოთსონისეულ კრიტიკას' 

უოთსონის წიგნი “ბიპევიორიზმი” შეერთებული შტატების წამყვან 
გაზეთებში შეფასებულ იქნა, როგორც ყველაზე მნიშენელოეანი შრომა, 

რომელიც ოდესმე დაწერილა და რომელიც ახალ ეპოქას ქმნის კაცობრიო- 
ბის ინტელექტუალურ ისტორიაში. ესოდენ დიდ წარმატებას ზოგიერთი სუბ- 

იექტური ფაქტორიც განაპირობებდა. პირველ რიგში ეს იყო უოთსონის 
პიროვნული ძალა, საკუთარი პოზიციის ჭეშმარიტების რწმენა და პო- 

ლემიკური ნიჭი. როგორც ზუსტად შენიშნა ვუდვორთმა “ამერიკული ბი- 

ჰევიორიზმის აღმოცენება უფრო პროტესტი იყო, ვიდრე აღმოჩენა”. კლასი- 

კური უოთსონისეული ბიჰევიორიზმის ყველაზე ძლიერ მხარედ მისი კრი- 

ტიკული ნაწილი უნდა ჩაითვალოს. 

ბიჰევიორიზმის (ისევე როგორც გეშტალტფსიქოლოგიის) ასპარეზზე 

' ბიჰევიორიზმი მაინც წმინდა ამერიკული მოვლენა იყო და ევროპაში ყოველთვის გაცი- 
ლებით ნაკლები პოპულარობით სარგებლობდა.
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გამოსვლა ფსიქოლგიური მეცნიერების ე.წ. ღია კრიმისის ეპოქაში შესვლას 

მოასწავებდა. პრინციპულად ახალი მიმართულების გაჩენა განაპირობა ცნო- 

ბიერების უსიქოლოგიის მეთოდოლოგიურმა შეზღუდულობამ, მეთოდიკურმა 

არასანდოობამ და პრაქტიკულმა არაპროდუქტიულობამ. XX საუკუნის 

დასაწყისისთეის ცნობიერების კლასიკურმა ფსიქოლოგიამ ფაქტობრივად 

ამოწურა თავისი ეერისტიკული შესაძლებლობები. იგი ფსიქიკურ სინამდ- 

ეილეში შეღწევას მსოლოდ ინტროსპექტული გზით ცდილობდა. აქ არსები- 

თი მნიშვნელობა არ ჰქონდა იმას, რომ თვითდაკვირვება ექსპერიმენტულ 

სიტუაციაში მიმღინარეობდა (სტრუქტურული და ფუნქციონალური ფსიქო- 

ლოგია, გრაცის და ვიურცბურგის სკოლა). ამდენად, ბიჰევიორიზმის მიერ 

ინტროსპექტული ფსიქოლოგიის კრიტიკა საესებით სამართლიანი და დრო- 

ული იყო. ობიექტური მეთოდების დანერგვა და ქცევის კატეგორიის ფსიქო- 

ლოგიის ცენტრალურ კბტეგორიად გამოცსადებაც, თავისთავად, პროგრე- 

სულ ნაბიჯს წარმოადგენდა. მაგრამ ბიჰევიორიზმი მეორე უკიდურესობაში 

გადავარდა. მან საერთოდ მოწყვიტა ერთმანეთს ქცევა და ცნობიერება. 

ცნობიერების ფსიქოლოგიის მანკიერებათა ღაძლევა სრულებითაც არ 

გულისხმობს ქცევისა და ცნობიერების დაპირისპირებას. სინამდეილეში 

საჭირო იყო ქცევის ისეთი გააზრება, რომ მასში ცნობიერების ადგილი და 

ფუნქცია მოძებნილიყო. ახალი ფსიქოლოგიის აშენება მხოლოდ ქცევისა და 

ცნობიერების (ფსიქიკის) კატეგორიების ურღეევი ერთიანობის საფუძველზე 

შეიძლებოდა. უოთსონისეულ ბიჰევიორიზმს თავისი რადიკალურობის გამო 

არ შეეძლო და არც უნდოდა ამ მიმართულებით რაიმე პოზიტიური ნაბიჯი 

გადაედგა. ამ მხრივ უძლური იყო სტრუქტურალიზმიც. ბიჰევიორიზმი ქცე- 

ეას ცნობიერების გარეშე განიხილავდა, სტრუქტურალიზმი – ცნობიერებას 

ქცევის გარეშე. ამ მიმდინარეობებს შორის შეურიგებელი დაპირისპირება 

არსებობდა. ამიტომ ბუნებრივია, რომ უოთსონს პირეელმა სწორედ სტრუქ- 

ტურული ფსიქოლოგიის აღიარებულმა ლიდერმა ტიჩენერმა უპასუხა. იგი 

აღნიშნავდა, რომ მოტორული და ვისცერალური რეაქციები მოვლენთა სხვა 

რიგს განეკუთნება და არ შედის ფსიქოლოგიის სფეროში. ეს განცხადება იმ 

თეზისის დასაცაეად გაკეთდა. რომლის მიხედეითაც ფსიქოლოგიის ერთა- 

დერთ საგანს ცნობიერების მოვლენები შეადგენს. მართალია იგი მიზნად 

არ ისახავდა ქცევისა და ცნობიერების მიმართების ახლებურ გააზრებას, 
მაგრამ არსებითად სწორი იყო. რეაქცია, რომელიც მოკლებულია ფსიქიკურ 

შინაარსს, მართალაც არ წარმოადგენს იმ მოელენას (ქცევას), რომლითაც 
ფსიქოლოგია შეიძლება დაინტერესდეს. მოქმედებას ფსიქოლოგიურ ფაქტად 

სწორედ ეს შინაარსი აქცევს; სხვაგვარად იგი აქტივობის ფიზიოლოგიის 

ჩარჩოს ვერ გასცდება. უოთსონის მტკიცება, რომ 5-L ფორმულით აღწერი- 

ლი აქტიეობა ფსიქოლოგიის შესწავლის საგანს შეადგენს, სერიოზულ საფუძ- 

ეელს მოკლებულია. გამღიზიანებელზე ყოველგვარი პასუხი (სამოძრაო და 

სეკრეტორული) შინაგანი, ანუ ფსიქიკური მომენტის გარეშე, სხეა არაფე- 

რია, თუ არა რეფლექსი. უოთსონი უფსიქიკო ფსიქოლოგიაზე ოცნებობდა, 

მაგრამ ასეთი მეცნიერების დამკვიდრება ლოგიკურადაც შეუძლებელი იყო 

და ფაქტობრივადაც. დ. უზნაძის შენიშვნისა არ იყოს, ფსიქიკისგან დაცლილი
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ბიპევიორისტული ფსიქოლოგია, ძალაუნებურად, რეფლექსების მოძღერე- 

ბად იქცევა. _ 

კლასიკური ბიპევიორიზმი ოცდაათიანი წლებისთვის წყვეტს თავის 

არსებობას. მისი ტრანსფორმაციის საფუძველზე იქმნება ნეობიჰევიორისტული 

შეხედულებები, რომელთა უშუალო გავლენა ფსიქოლოგიაზე დღესაც შესამჩ- 

ნევია. აქედან გამომდინარე, მართალი იყო უოთსონი, როდესაც ბიჰევიორის- 

ტულ მანიფესტში იწინასწარმეტყველა: მიუხედავად ახლადშექმნილი მოძღ- 

ვრების ხარეეზებისა, ეს “თვალსაზრისი დიდ გავლენას მოახდენს ფსიქოლო- 

გიის იმ ტიპზე, რომელიც მომაეალში განვითარდება”; ეს ასეც მოხდა. 

ზ.2. ნეობიჰევიორიზმი 

უკეე ოციან წლებში, როცა უოთსონისეული ბიჰევიორიზმის პოჰპულარ- 

ობა ზენიტს აღწევს, თანდათან შესამჩნევი ხდება მისი შეზლღუდულობაც. საქმე 

ისაა, რომ ორთოდოქსალური ბიჰევიორიზმი 5-L ფორმულის იქით არ მი- 

დის; მას იგი სავსებით საკმარისად მიაჩნია და საჭიროდ არ თელის მიუთი- 

თოს რაიმე ფსიქოლოგიურ ან ფიზიოლოგიურ პროცესებზე, რომლებიც 

სტიმულსა და რეაქციას შორის მიმდინარეობს. მაგრამ, ფსიქოლოგების მიერ 

ქცევის შესწავლისას მუდამ იჩენდა თაეს შინაგანი, ფსიქიკური ფაქტორები 

და ბიჰევიორისტები იძულებული იყვნენ გაეთვალისწინებინათ ეს გარემო- 

ება. როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა ჰანტერის ცდებმა გადავადებულ რეაქცი- 

ებზე გამოავლინა, რომ ცხოველები უშუალოდ არ რეაგირებენ სტიმულებზე. 

19299 წელს რობერტ ვუდვორთმა შემოგვთავაზა ფორმულა §5-0-L რითაც 

პრინციპული ნაბიჯი გადადგა სტიმულსა და რეაქციას შორის მიმართების 

გამაშუალებელი ჰიპოთეტური კონსტრუქტის შემოსატანად. 0 (ორგანიზმი) 

აღნიშნავდა რაღაც უხილაე ფსიქოლოგიური ცელადებს თუ პროცესებს (პირ- 

ველ რიგში ლტოლეებს. და მაინც, მხოლოს ე. ტოლმენმა, 1932 წელს, პირვეე- 

ლად დაასაბუთა ამ პროცესების ჰიპოთეტური ხასიათი, მათ შუალედური 

ცელადები უწოდა და შეეცადა დაეხასიათებინა ისინი მკაცრად ობიექტური 

და ოპერაციული პარამეტრებით. ამ ცვლადების თავისებურებები, რაოდე- 

ნობა, ურთიერთმიმართება და მათი კავშირი სტიმულთან და რეაქციასთან 

გახდა იმ არაერთგვაროვანი ქცევის მოდელების განმსაზღერელი ნიშანი, 

რომელსაც ნეობიჰევიორისტული მიმდინარეობა ეწოდა და რომელმაც დიდად 

განსაზღვრა საბუნებისმეტყველო, ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის სახე 30- 

60-იან წლებში. ამ მიმდინარეობის ყველაზე გამოჩენილი წარმომადგენლე- 

ბი არიან ე. ჰალი და ე. ტოლმენი. ორივე ფრიად ავტორიტეტული მოაზროვნე 

იყო და ძლიერ მიმართულებას ედგა სათავეში. მათი შეხედულებები მთელ 

რიგ პრინციპულ საკითხებში ერთმანეთისაგან განსხვავედებოდა, ისინი ბევრს 

კამათობდნენ, თუმცა ორივე ყოველთვის ნეობიჰევიორისტული ორიენტაციის 

ფარგლებში რჩებოდა. 

კლარკ ლეონარდ ჰალი (1884-1952) თავისი სამეცნიერო მოღეაწე- 

ობის პირველ პერიოდში აზროვნების, ნიჭიერების ტესტირებისა და ჰიპნოზის 

საკითხებს შეისწავლიდა. უკვე ამ გამოკვლევებში იგი ე.წ. ჰიპოთეტურ-
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დედუქციური მეთოდის, ერთგვარ აპრობაციას ას- 

დენს; ეს მეთოდი მისი თეორიული სისტემის საფუძ- ##/ 

ველია, პალი ამოდის რამდენიმე ზოგადი ჰიპოთე- ლშ. 

ტური ღებულებიდან, რომლებსაც პრინციპებს ან 

პოსტულატებს უწოდებს. მათი სხეადასხვაგვარი ' 

კომბინირებით მიიღება ე.წ. თეორემები ან კერძო 

დებულებები, რომელთა ექსპერიმენტული შემოწ- 

მება შესაძლებელი და აუცილებელია. ის დებულე- 

ბები, რომლებიც ეერ გაუძლებს ამ შემოწმებას, ახ- 

ლებით იცელება. ეს უკანასკნელნი, თავის მხრივ, 

აგრეთეე გაიელიან ექსპერიმენტულ შემოწმებას. 

საბოლოოდ იქმნება თეორიული სისტემა, რომელიც 

  

ჰირველადი და მათგან დედუქციურად გამომდინარე მეორადი პრინციპების 
ერთობლიობას წარმოადგესს, იმის მსგავსად, როგორც ეს ეეკლიდეს გეომეტ- 
რიაში ან ნიუტონის ფიზიკაშია. ჰალი ცდილობს ამ სისტემის მაქსიმალურ 

ფორმალიბაციას, დებულებების ზუსტი მათემატიკური ენით გამოსატეას. 

ფორმალიზაციის თვალსაზრისით, ჰალის სისტემა მართლაც სამაგალითოა 

ფსიქოლოგიაში. 

ამ სისტემის ჩამოყალიბება მან იმის შემდეგ დაიწყო, რაც იელის უნი- 

ეერსიტეტის კელევით ჯგუჟს ჩაუდგა სათავეში (1930-1950). აქ ჰალი დიდი 

გავლენით სარგებლობდა. მის მოწაფეთა, თანამშრომელთა და მიმდევარ- 

თა შორის იყვნენ გამოჩენილი მეცნიერები – ჯ. ბრაუნი, ჯ. დოლარდი, ნ. 

მილერი. ჰპ. მაურერი, რ. სირსი, კ. სპენსი, კ. პოვლენდი და სხვები, ვინც 

ეპოქა შექმნა ამერიკულ ფსიქოლოგიაში. ჰალის კონცეჟუციის პირველი ვარი- 

ანტი მოცემულია წიგნში "ქცევის პრინციჰები” (1943), საბოლოო ეარიანტი 

კი ასახულია შრომაში “ქცევის სისტემა” (1952), რომელიც მოიცავს 17 ჰოს- 

ტულატს და 133 თეორემას. 
როგორც ნამდვილი ნეობიპჰევიორისტი, ჰალი ცდილობს გამოავლინოს 

და შეისწავლოს ის შუალედური ცვლადები, რომლებიც სტიმულსა და რეაქ- 

ციას შორის არის მოთავსებული. ასეთებია, პირველ რიგში, ჩვევა (§LI6) და 

მოთხოენილება, იგივე ლტოლვა ან დრაიჟი (0). ჩეევის ცნება, პალის მიხედ- 

ეით, გამოხატავს მოტორული და აფექტური პროცესების დაკაეშირების გზით 

შექმნილ ნერვული სისტემის რეალურ მდგომარეობას; ის ვლინდება ქცევა- 

ში, როგორც ტენდენცია, ანუ სტიმულზე საპასუხო რეაქციის აღმოცენების 

ალბათობა. რაც უფრო ძლერია ჩვევა, მით უფრო დიდია ეს ალბათობა და 

პირიქით. დეტალურად არის დახასიათებული ჩეევის შემუშავების ახუ, რაც 

იგივეა, დასწავლის პროცესი. ამ პროცესში უმთავრეს როლს მოტივაციური 

ფაქტორი ასრულებს. ეს გულისხმობს აქტუალური მოთხოვნილების, დრაივის 

არსებობას და მის რედუქციას (შესუსტებას) სათანადო მოქმედების გზით. 

ყოველივე ამას განმტკიცება ეწოდება. პალი განმტკიცების მოქმედებას შემ- 

დეგნაირად ახასიათებს: თუ რეაქცია სტიმულზე ასოცირდება მოთხოვნილე- 

ბის დაქვეითებასთან, მატულობს ამ სტიმულის ტენდენცია, გამოიწვიოს მოცე- 

მული რეაქცია მომდევნო სიტუაციებში. ასეთი მატებანი ჯამდება და გვაძ-
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ლევს ჩვევის საერთო ძალას (§118), რომელიც წარმოადგენს განმტკიცებათა 

რიცხვის უბრალო ზრდად ფუნქციას. 

მაშასადამე, სტიმულ-რეაქციული კავშირის (§II#V) სიმტკიცე მთლიანად 

დამოკიდებულია განმტკიცების სისშირეზე. განმტკიცება დასწავლის ძირი- 

თადი მექანიზმია. ეს მექანიზმი ლტოლვის შემცირებას, დრაივის რედუქციას 

გულისხმობს. მაგრამ რას ნიშნაეს ეს? ცხადია, რომ აქ არ იგულისხმება 

მოთხოვნილებით მიღებული სიამოვნების ეფექტი, რომელსაც თორნდაიკმა 

“ეფექტის კანონი” უწოდა. ობიექტივისტი პალისთეის განმტკიცების ამგვარი 

მენტალისტურ-ჰედონისტური დასასიათება სრულიად მიუღებელია. იგი მხო- 

ლოდ დაკვირეებად და გაზომვად ცვლადებზე ლაპარაკობს. დრაივი არის 

მდგომარეობა, რომელიც ჰომეოსტაზის დარღვევით წარმოიქმნება და ობიექ- 

ტური მონაცემებით იზომება. ისეთებით), როგორიცაა დეპრივაციის დრო, 

სისხლში ქიმიური ნივთიერებების კონცენტრაცია, ამა თუ იმ ინექციის დოზა 

და ა.შ. მაშასადამე. დრაივის რედუქცია ფიზიოლოგიური წონასწორობის, 

ჰომეოსტაზის აღდგენას ან დისბალანსის შემცირებას სიშნავს. 

ჰალის თანახმად. არსებობს რამდენიმე ძირველადი დრაივი, რომელ- 

თა დაკმაყოფილების გარეშე ორგანიზმის სიცოცხლის შენარჩუნება შუძლე- 

ბელია (შიმშილის, წყურვილის, სქესობრივი, ტკივილის გამოყოფის და სხვა). 

ობიექტებს ან მოვლენებს. რომლებიც მათ რედუქციას ახდენენ (საკეები, 

სითხე, სექსუალური აქტივობა, მავნე ვითარებისგან განრიდება და ა. შ) 

გახმამტკიცებლები ეწოდება. ორგანიზმის ყოველგვარი აქტივობა, მხოლოდ 

ამა თუ იმ დრაივის რედუქციას ემსახურება. დრაივ-თეორიაში პირველად 

დრაივებად მიჩნეულია რამდენიმე ბიოლოგიური მოთხოენილება. ასეეე, 
გამოთქმულია დებულება, რომ ცხოვრების პროცესში გარემოს სხვადასხვა 
ნეიტრალური ობიექტების (სტიმულების) პირველად დრაივებთან დაკაეშირე- 
ბის გზით წარმოიქმნება ე.წ. მეორადი, ანუ დასწავლილი დრაიქები და შე- 
საბამისი მეორადი განმამტკიცებლები. ამასთან, იმ ობიექტების როლში, 
რომელთა დანაკლისსაც მეორადი დრაიეები ასახავს, შეიძლება გამოდიოდეს, 
როგორც ბუნებრივი სტიმულები, ისე საზოგადოებრივ ცხოვრებასთან დაკაევ- 
შირებული საგნები და მოელენები. ადამიანისთვის ტიპური სოციალური 
მოტივები, ამ თეორიით, გაგებულია როგორც სასიცოცხლო მოთხოვნილე- 
ბებიდან ნაწარმოები მეორადი დრაივების სახე. საზოგადოდ კი ნაგულისხმე- 
ვია რომ თუ რაიმე აქტივობა არ ემსახურება პირველადი დრაივის რედუქ- 
ციას, ის მეორადი დრაივით არის მოტივირებული. ამასთან, როგორც პირეე- 
ლადი, ისე მეორადი დრაივის რედუქცია, როგორც დასწაელის მექანიზმი, 
აძლიერებს და ამტკიცებს სათანადო აქტივობას. 

მოტივაცია კიდევ ერთ ფუნქციას ასრულებს. ის აუცილებელია სტიმულ- 

სა და რეაქციას შორის შექმნილი კავშირის გამოსავლენად და ასამოქ- 

მედებლად ანუ, დასწაელის თეორიის ტერმინით რომ ვთქვათ, მოტივაცია 

შესრულების პირობაა. ცხადია, ორგანიზმს შეიძლება ჰქონდეს ძლიერი ჩეე- 

ვა, მაგრამ არ გამოავლინოს იტი. შესრულება, ერთი მხრიე, დეტერმინირე- 

ბულია იმით, თუ რა და როგორ აქვს დასწავლილი ორგანიზმს და, მეორე 

მხრიე, მისი მოტივაციური სფეროს ამჟამინდელი მდგომარეობით. ამასთან,
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ვერც ცალკე ჩვევა, ვერც დრაივი ეერ გამოიწვეეს საჭირო ქცევას; ამისთვის 

მათი გაერთიანებული მოქმედებაა საჭირო. ქცევაში ამ ფაქტორების თანა- 

მონაწილეობის ასახსნელად ჰალს შემოაქეს კიდევ ერთი შუალედური ცვლა- 

დი, რომელსაც რეაქციის პოტენციალი ეწოდება და რომელიც ჩვევისა და 

დრაივის ფუნქციას წარმოადგენს: 56. = L (§117 X L). 

იმისთვის, რომ ზუსტად გაირკეეს კონკრეტული ქცევის დაწყებისა და 

განსორციელების პირობები, არც ამ მონაცემების ცოდნაა საკმარისი. საქმე 

ის არის, რომ რეაქციის პოტენციალზე კიდეე მოქმედებს ერთი ძალა, შუალე- 

დური ცვლადი – შეკავება. რაქციის შესრულება ანტაგონისტურ ზემოქმედებას 

ახდენს ამ რეაქციის აღძერის პოტენციალზე. შესრულების პროცესში წარმო- 

იქმნება შეკავება, რაც, თავის მხრივ, დაღლილობასთან დაკავშირებული ჰრო- 

ცესებითაა გამოწვეული. შეკავების პოტენციალი (1) იზრდება შესრულებუ- 

ლი სამუშაოს მოცულობასთან, რეაქციის გამეორების რაოდენობასთან ერ- 

თად და პირიქით, დასვენებასთან ერთად ის მცირდება. რეაქციის ეფექტური 

პოტენციალის საბოლოო ფორმულა ასე გამოიყურება: §6L= §6ჩ – 19. 

ჰალის კონცეფცია ყოველმხრიეი განხილვის საგანი გახდა. მაგალი- 

თად, ამერიკელ მეცნიერთა შორის მწვავე დისკუსია გაიმართა ჰალის იმ 

მოსაზრებების გარშემო, რომლებიც მან გამოთქვა განმტკიცების მექანიზ- 

მის შესახებ. როგორც ვიცით, ჰალისთეის ეს მექანიზმი დრაივის რედუქციას 

გულისხმობს და მკაფიოდ ანტიჰედონისტური ხასიათისაა. მკვლეეართა ხნა- 

წილს, რომლებისთეისაც განმტკიცების გაგების პჰედონისტური ვერსია (ეფექ- 

ტის კანონი) უფრო სარწმუნო იყო (მაგ., პაულ თომას იანგი) ამტკიცებდნენ, 

რომ დრაივის რედუქცია, როგორც მოთხოვნილების დაკმაყოფილების ფაქ- 

ტი, დაკავშირებულია სიამოენების მიღებასთან და სწორედ ამის გამო ხდე- 

ბა იგი ახალი ჩვევის განმტკიცების საფუძველი. ამ დებულებას ექსპერიმენ- 

ტული საბუთი მოეპოვება. გამოირკეა, რომ მშიერ ცხოეელს შეიძლება დაას- 

წავლო ლაბირინთიდან გამოსელა მაშინაც კი, როდესაც განმამტკიცებელ 

აგენტად საქარინიანი წყალი გამოიყენება. ასეთ სითხეს არა აქვს კვებითი 

ღირებულება, ამიტომ მას არ შეუძლია დრაივის რედუქცია გამოიწვიოს, 

შეამციროს შიმშილის მოთხოვნილება. უფრო მეტიც, ეს სითხე მაშინაც იწვევს 

განმტკიცებას, როდესაც გარეთ ფისტულის საშუალებით გამოიყვანება და 
კუჭს საერთოდ ვერ აღწევს. იანგი ამ ეფექტებს მხოლოდ სიტკბოს მიერ 

გამოწვეულ სიამოენებას მიაწერს. 

ჰალის დებულება, რომ დრაივის რედუქცია დასწავლის ერთადერთი 

მექანიზმია. სხვა ასპექტითაც გახდა სადავო. ასე მაგალითად, გამოირკეა, 

რომ დასწავლა მაშინაც ხორციელდება, როდესაც ფისტულის გამოყენების 

გზით საკვები ან წყალი არ აღწეეს კუჭს, ან როდესაც კოპულაციას არ 

მოყვება ეაკულაცია. ამ ფაქტებს შეფილდი ე.წ. დამამთავრებელი ჰასუხის 

თეორიით ხსნის. დამამთაერებელი პასუხის ცნება შემოტანილია ეთოლოგების 

მიერ და აღნიშნავს იმ საბოლოო აქტს, რომელიც აგვირგეინებს, ასრულებს 

რაიმე მოთხოენილების დაკმაყოფილებასთან დაკავშირებული აქტების წყე- 

ბას. შიმშილის ან წყურვილის შემთხეევაში ეს არის ჭამა ან დალევა; სქესობ- 

რივი მოთხოენილების შემთხეევაში – კოპულაცია და ა.შ. ჰალის ზოგიერთი
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ოპონენტი ფიქრობს, რომ განმტკიცების ფუნქციას დასწავლის პროცესში 

ასრულებს დამამთავრებელი პასუხი და არა დრაიე-მდგომარეობის რედუქ- 

ცია. ამ თვალსაზრისის უარსაყოფად პალმა და მისმა თანამშრომლებმა ჩა- 

ატარეს სპეციალური ცდები: მათ საკეები შეჰყავდათ მშიერი ცხოველების 

კუჭში ან სისხლში უშუალოდ, ე.ი. მოთხოვნილების დაკმაყოფილება ხდებო- 

და გამოვლენილი დამამთავრებელი პასუხის გარეშე. გამოირკვა, რომ დას- 

წაელა ასეთ შემთხვევაშიც ხორციელდება, რაც დრაივ-რედუქციის მოდე- 

ლის სასარგებლოდ მეტყველებს. სამაგიეროდ, საწინააღმდეგოს ამტკიცებს 

ე.წ. ნაწილობრივი განმტკიცების ექსპერიმენტებში მიღებული ფაქტები; გამო- 

ირკვევა, რომ. რიგ შემთხვევებში, დასწავლის ეფექტი იზრდება. თუ განმტკი- 

ცება თან ახლავს არა ყველა სწორ რეაქციას, არამედ მსოლოდ მათ გარკ- 

ვეულ ნაწილს. საერთოდ”კი უნდა ითქეას, რომ კვლევა და მსჯელობა დრაიე- 

რედუქციის მექანიზმების გარშემო დასწავლის ფსიქოლოგიის ფარგლებში 

ამოწურულად ვერ ჩაითელება. 

ჰალის მთავარი ოპონენტი მაინც ტოლმენი იყო. ისინი ერთმანეთს 

დასწაელის თეორიის ორ ფუნდამენტურ საკითხში დაუპირისპირდნენ. პირეე- 

ლი დასწავლის ფსიქოლოგიური არსის დადგენას ეხება, რისთვისაც საჭიროა 

გაირკვეს, თუ რა ასალი კავშირები იქმნება დასწავლის პროცესში და, საერ- 

თოდ, რა ფორმით შეინასება გამოცდილება. მეორე საკითხი დასწავლის 

პროცესს ეხება. აქ მთავარია გავიგოთ, თუ რა პირობებია საჭირო დასწავ- 

ლის ეფექტის მისაღწევად. პალს მიაჩნდა, რომ დასწავლა ნიშნავს 5-L 
კონექციების (კავშირების) შექმნას დრაივ-რედუქციის საშუალებით, ხოლო 

ტოლმენი თელიდა, რომ ამ შემთხვევაში წარმოიქმნება 51-52 სტრუქტურე- 

ბი რედუქციის მოტივაციური მექანიზმის გარეშე. 

ედვარდ ჩეიზ ტოლმენმა (1886-1959) უმაღ- 

ლესი განათლება თავდაპირეელად ფიზიკა-მათე- 

მატიკის განხრით მიიღო. ამის შემდეგ დაინტერეს- 

და ფსიქოლოგიით; სწაელობდა ჰარეარდში, სადაც 

მას მიენიჭა დოქტორის წოდება ფილოსოფიისა და 

ფსიქოლოგიის დარგში. მანამდე იგი ერთ ხანს ეუფ- 

ლებოდა ფსიქოლოგიას გერმანიაში, კოფკას ხემძლ- 

ვანელობით. ალბათ აქედან მომდინარეობს მის მი- 

ერ ტრადიციული ფსიქოლოგიის ცნებების მიმღე- 
ბლობა და ის გახსნილობა, რომელსაც იგი იჩენდა 

4 მისი თანამედროვე ევროპული მიმდინარეობების, 

განსაკუთრებით, გეშტალტფსიქოლოგიისა და ფსი- 

ქოანალიზის მიმართ. ამავე დროს, ტოლმენი ყოველთეის რჩებოდა ბიჰევი- 

ორისტული მრწამსის პრინციპულ დამცველად. 1918 წლიდან მისი სახელი 
უკავშირდება ბერკლის (კალიფორსიის) უნივერსიტეტს, სადაც უდიდესი აღი- 

არება მოიპოვა. ეკავა ხელმძღვანელი პოსტები აშშ-ს რიგ სამეცნიერო სა- 

ზოგადოებებში, იყო ნაციონალური აკაღემიის წევრი. 

ცნობილია, რომ უოთსოწისეულ ბიჰეეიორიზმს თავი მოჰქონდა ანტი- 

ფილოსოფიური პოზიციით. ტოლმენის შეხედულებას, ისევე როგორც მთელ  
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ნეობიჰევიორიზმს. ოჰერაციონიმმის სახით ნათლად გამოკვეთილი ფილოსო- 

ფიური საფუძველი გააჩნია. ოპერაციონიზმის იდეები, რომელიც თავისი ბუნე- 

ბით ლოგიკური პოზიტივიზმისა და პრაგმატიზმის ერთგვარ სინთეზს წარ- 

მოადგენს. პირველად 1927 წელს გამოთქვა ფიზიკოსმა ბრიჯმენმა ამ მეც- 

სიერების ცნებათა ობიექტურობისა და "მეცნიერულობის” ღასადგენად. ოჰე- 

რაციონიზმის დასრულებულ ფილოსოფიურ სისტემად ჩამოყალიბების საქმეში 

დიდი წელილი შეიტანეს როგორც ვენის წრის ფილოსოფოსებმა, ისე წეობიჰე- 

ვიორისტმა ფსიქოლოგებმა. ერთ-ერთი უმთავრესი ფაქტორი, რომელიც ოპე- 

რაციონიზმის ფილოსოფიური თეორიის დამუშავებას განაპირობებდა, ბი- 

ჰევიორისტული ფსიქოლოგიის პრისციპების დასაბუთების სურვილი იყო. 

ოპერაციონიზმის მიხედეით, ყოველგეარი მეცნიერული ცნების შინაარსს 

შეადგენენ არა საგნისა თუ მოელენის თვისებები, არამედ დაკვირეებაღი 

ოჰმერაციების (მოქმედებების) სისტემა, რომლითაც ეს ცნება დგინდება. ბრიჯ- 

მენი სათელყოფს ამ ღებულებას ფიბიკის ცნებების, სახელდობრ, სიგრძის 

ცნების მაგალითზე, რომელიც მთლიანაღ ღაიყვანება სიგრძის გაზომეის 

კონკრეტული ოპერაციების ჯამზე. იგიეე ითქმის სხეა ცნებებზეც: სიჩქარე, 

მასა და ა.შ. თუ ცნება ოპერაციულ კრიტერიუმს ვერ აკმაყოფილებს, ის 

მეცნიერულ აზრს მოკლებული ხდება. ასეა, მაგალითად, სივრცის უსასრუ- 

ლობის ცნების შემთხვევაში, რომლის შინაარსის დადგენა უსასრულო რაოდე- 

სობის ოპერაციების შესრულებას მოითხოეს. იგივე ითქმის ფსიქოლოგიური 

ცნებების მიმართაც. მათი შინაარსი შესაძლებელია და საჭიროა გამოიხატოს 

დაკვირეებადი ოპერაციების ტერმინებში, რომელთაც მიმართავს ცდისპირი 

თუ ექსპერიმენტატორი. ასეთი მიდგომის შემთხვევაში ფსიქოლოგიური ცნებე- 

ბი, რომლებიც თავისი სუბიექტურობის გამო ნაკლებად ექვემდებარება ობიექ- 

ტურ და ე.ი. მეცნიერულ დახასიათებას, თითქოს ნახულობს თავისი დადგე- 

ნის ემპირიულად სანდო გზას. საბოლოო ჯამში, ოპერაციონიზმი სწორედ 

ცნებათა მეცნიერულობის კრიტერიუმების დადგენას ცდილობს. ამიტომ, 

სავსებით გასაგებია, რომ ისეთ ობიექტივისტურად ორიენტირებულ ფსიქო- 

ლოგიას, როგორიც ბიჰევიორიზმი იყო, ოპერაციონისტური მეთოდოლო- 

გია ზედმიწევნით ზუსტად მოერგო. 

ტოლმენი ამ მეთოდოლოგიას, პირველ რიგში, შუალედური ცელადებ- 

ის შესწავლის ამოცანასთან დაკაეშირებით მიმართავს. ამ ცვლადებთან 

ერთად, რომელთა შემოტანითაც ტოლმენმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრა 

ფსიქოლოგიის ცნებითი აპარატი, გამოიყოფა ე.წ. დამოუკიდებელი და და- 

მოკიდებული ცვლადები. დამოუკიდებელ ცელადებად მიჩნეულია: გარემოს 
სტიმულები, ორგანიზმული ლტოლვა ანუ დარღვეული წონასწორობის საწყი- 

სი ფიზიოლოგიური მდგომარეობა, მემკეიდრეობა, გამოცდილება ანუ ძვე- 

ლი ვარჯიში და ასაკი. ეს ფაქტორები საწყისი მიზებების სახით განსაზღვრავს 

ქცევას, ანუ დამოკიდებულ ცვლადს, მაგრამ ამას უშუალოდ, პირდაპირ კი 

არ აკეთებს, არამედ შუალედურ ცვლადებზე მოქმედების გზით. 

თავის მთავარ ამოცანად ტოლმენი იმის ემპირიულ კვლევას მიიჩნევ- 

და, თუ როგორ მიმდინარეობს შუალედური ცვლადების აღმოცენება-ფორ- 

მირება და, შემდგომ, მათი ჩართვა-რეალიზაცია ქცეეის დეტერმინაციაში.
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ამ შუალედურ ცვლადებს მოტივაციური და შემეცნებითი რიგის მოელენები 

შეაღგენს. მათ აღსანიშნავად ტოლმენი მიმართავს ტრადიციული ფსიქო- 

ლოგიის (ცნებებს, ასეთებია: მიზანი, მოთსოევნილება, ლტოლვა, მგაობა, გან- 

ზრახეა, მოლოდინი, გეშტალტი და სსეა. ეს არ ნიშნავს, რომ ტოლმენი ცნო- 

ბიერების ფსიქოლოგიის ცნებებით ოპერირებს. პირიქით, როგორც ნამდეი- 

ლი ბიპევიორისტი, იგი მთლიანად გამორიცხავს ცნობიერების, ინტროსპჰე- 

ქციის მონაცემებს. შუალედურ ცვლადებში შემავალი ფენომენებისა და პრო- 

ცესების დახასიათება ხდება წმინდა ობიექტური მონაცემებით, ოჰერაცი- 

ულად, იმ რეგისტრირებული ცელილებების საშუალებით, რომლებსაც ისინი 

იწვევენ კონტროლირებად დამოუკიდებელ ცელადებსა და ქცევაში. საბოლოო 

ჯამში, ყველაფერი დაიყვანება ემპირიულად განსორციელებუელლ კონკრეტულ 

რეაქციებზე და ოპერაციებზე, რასაც ცდის სიტუაციაში ახორციელებს ცხო- 

ეელი და მკვლევარი. შუალესური ცვლადის კლასიკური მაგალითია შიმში- 

ლი, რომელსაც. როგორც შინაგან მდგომარეობას, ცდისპირში პირდაპირ 

ვერ დააკვირდები ვერც ადამიანში ღა ეერც ცხოველში. მიუხედავად ამისა, 

შიმშილი შეიძლება სავსებით ობიექტურად და ზუსტად დავუკავშიროთ ექს- 

პჰერიმენტულ ცვლადებს, მაგალითად დროის ხანგრძლიობას, რომლის განმავ- 

ლობაში ორგანიზმი მოკლებული იყო საკეებს, ან დამოკიდებელი ცელადის, 

ქცევის მახასიათებლებს – ვთქვათ, შეჭმული საკვების რაოღენობას ან მისი 

შთანთქვის სიჩქარეს. ამრიგაღ, არადაკვირვებადი ფაქტორი (ამ შემთხეეეაში 

შიმშილი) ზუსტ ემპირიულ შეფასებას ექვემდებარება და ამით ხელმისაწე- 

დომი ხდება გაზომვებისა და ექსპერიმენტული მანიპულაციებისთვის. 

როგორც ვხედავთ, ტოლმენის ფსიქოლოგიური შეხედულება საესე- 

ბით იმსახურებს თავის ერთ-ერთ სახელწოდებას – ოპერაციული ბიჰევიორიმ- 

მი. ამავე დროს, ეს სახელწოდება არ არის ერთადერთი, მას აგრეთეე მოიხ- 

სენიებენ, როგორც მოლარულ ბიჰევიორიმმს, მიმხობრიე ბიჰევიორიმმს და 

შემეცნებით ანუ კოგნიტურ ბიჰევიორიმმს. უნდა ითქვას, რომ ყველა მათგანი 

სამართლიანია, რადგან სამივე ნაწარმოებია ტოლმენის მიერ გამოყოფილი 

ქცევის აღწერითი მახასიათებლებიდან. იგი ერთმანეთს უპირისპირებს ქცე- 
ვის ორგვარ დახასიათებას: მოლეკულარულს და მოლარულს. პირველს მი- 

მართავდა უოთსონი მარტივი 5-% კავშირების ანალიზისას; ამ კავშირის 

საფუძველზე აშენებული აქტივობა მთლიანად აღიწერება ფიბიკურ და ფიზი- 

ოლოგიურ ტერმინებში, ანუ დაიყეანება იმ პროცესებზე, რომლებიც რეცეპტო- 
რებში, გამტარ გზებში და ეფექტორებში მიმდინარეობს. ტოლმენის სა- 
მართლიანი შენიშვნით, ასეთი მოლეკულარული მიდგომით ქცევის რამდე- 
ნადმე მართებული გაგება შეუძლებელია. მისი აზრით, ყოველგვარი ქცევა 

მართლაც შეიცავს მოლეკულარულ სეგმენტებს, ანუ ფიზიოლოგიურ კომპო- 

ნენტებს, მაგრამ იგი არ წარმოადგენს მათ მექანიკურ ჯამს, არ დაიყეანება 

მათზე; ქცევა ახალი თვისობრიობაა, მას საკუთარი აღწერითი მახასიათებლე- 

ბი და ნიშნები აქვს. ტოლმენს მოჰყავს მოლარული ქცევის მაგალითები: 

ვირთხა დარბის ლაბირინთში, კატა გამოდის ექსპერიმენტული გალიიდან, 

ადამიანი მიემართება სახლში სასადილოდ, ქალი ლაპარაკობს ტელეფონზე, 

მოსწავლე ავსებს ფსიქოლოგიურ ტესტს და ა.შ. მნიშვნელოვანი განსხვაეე-
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ბების მიუხედავად, მათ აერთიანებთ ის არსებითი გარემოება, რომ მო- 

ლარული ქცეეა წარმოადგენს მთლიანი ორგანიზმის ერთიან შეგუებით აქ- 

ტიეობას და არა იზოლირებული სენსო-მოტორული პასუხების რიგს. 

მოლარულ ქცევას სამი ძირითადი აღწერითი ნიშანი აქეს. I) მიმჩნობრი- 

ობა ან მიმანმიმართულობა. აქ არ იგულისხმება მიზანი, როგორც ცნობი- 

ერების ფენომენი. ქცევა ობიექტურად არის მიმართული რაიმე რეზულტატზე. 

მიბანზე, მიუსედავად იმისა, გაცნობიერებულია ის თუ არა. ამიტომ, მიგანმი- 

მართულთობა ერთნაირად ახასიათებს ცხოველისა და ადამიანის ქცევას; ამ 

დებულებას მთლიანად ადასტურებს ტოლმენის საეტაპო შრომის სათაური: 

“მიზნობრივი ქცევა ცსოველებთან და ადამიანთან”, 2) მიგნის მისაღწევად 

გამოყენებულ ობიექტებთან მოჰყრობის გარკვეული სურათი. როცა აღამი- 

ანი სამსახურიდან სახლში ბრუნდება, მისი ქცევა ხასიათდება არა მხოლოდ 

სათანადო მიზნით, არამედ იმ ობიექტებთან სპეციფიკური მოჰყრობის წესით, 

რომლებიც ქცევის განსორციელების საშუალებებს წარმოადგენენ (გზა, ტრან- 

სპორტი და ა.შ.) არსებითად, აქ ლასარაკია იმაზე, თუ რა კონკრეტული 

მოქმედებების გამოყენებით სრულდება ქცევა.3) სელექტიურობა საშუალებე- 

ბად გამოყენებული ობიექტების მიმართ. ამაში ვლინდება ორგანიზმის მზა- 

ობა არჩეულ იქნეს ის საშუალებები, რომლებსაც მიზნამდე უმოკლესი გზით 

მიეყავართ. ერთი სიტყეით, ცხოველისა თუ ადამიანის ქცეეაზე დაკვირვება 

გვიჩეენებს, რომ იგი მიმართულია მიზანზე, ხორციელდება გარკვეული საშუ- 

ალებების გამოყენებით და, რომ მიზნისა და საშუალებების მიმართებას 

გარევეული სტრუქტურა აქვს. ეს სტრუქტურა პლასტიურია; ამოცანისა და 

ვითარებების გათვალისწინებით, ინდივიდს საშუალება აქეს, აირჩიოს და 

ქცევაში ჩართოს სხვადასხვა სენსორული და მოტორული სისტემები. ამაში 

მჟღავნდება ქცევის გონიერება, გამგებიანობა” ან, უფრო ზუსტად, მისი შემეყ- 

ნებითი, კოგნიტური ბუნება. მაშასადამე, “ქცევა, რომელიც განიხილება 

როგორც მოლარული, არის მიზნობრივი და კოგნიტური. მიზნები და შემეცნე- 

ბითი მომენტები შეადგენს მის უშუალო საფუძველს და ქსოვილს”. 

ყოველივე ეს ადასტურებს, რომ ტოლმენის თეორიის ყეელა სახელ- 

წოდება, რომელიც დაკავშირებულია ქცევის მოლარულობასთან, მიზნობრი- 

ობასთან და კოგნიტურობასთან, კანონიერია. ისიც კანონზომიერია, რომ 

ყველაზე ხშირად ტოლმენის კონცეფციას კოგნიტურ ბიჰევიორიზმს უწოდებენ. 

საქმე ისაა, რომ ქცეეის შემეცნებითი ხასიათი თეორიაში ვლინდება არა 

მხოლოდ მოვლენის (ქცევის) აღწერის, არამედ ახსნის დროსაც. ეს განსა- 

კუთრებით იჩენს თავს დასწაელის მექანიზმების დახასიათებისას. ყველა 

ბიჰევიორისტის მსგაესად, ტოლმენისთვისაც დასწავლის საკითხი ქცევის 

ფსიქოლოგიის ცენტრალური საკითხია. 

ტოლმენის მიხედვით, დასწავლის არსი მდგომარეობს არა 5-L კავ- 

შირის შექმნასა და გაძლიერებაში, არამედ გარკვეული პერცეპტულ-კოგნი- 

ტური სტრუქტურების ჩამოყალიბებაში, რომლებიც შუალედურ ცვლადებს 

წარმოადგენენ. აქ, ფაქტობრივად, ლაჰარაკია ცოდნამე, სიტუაციაში გარკ- 

ვეულ ორიენტირებულობამე. ეს ცოდნა" მოცემულია მოლოდინების სახით, 

რომლებიც აშუალებენ მიზნისა და საშუალებების ურთიერთმიმართებას.
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კოგნიტური სტრუქტურის (სხვანაირაღ გეშტალტის) ჩამოყალიბება ნიშნავს 

იმდაგვარი მოლოდინის წარმოქმნას, როცა მოცემულ სტიმულზე (351) 

გარკვეული მოქმედებით (LI), პასუხის შემთხვევაში გაჩნდება სხვა სტიმუ- 

ლი (52)'. კოგნიტური სტრუქტურის ფორმულა ასე გამოიყურება (51-L%I1-52), 

ამგვარი სტრუქტურები ერთიანდება რთულ სისტემებში, რომლებსაც ტოლ- 

მეხი კოგნიტურ რუქებს უწოდებს. “სწორედ ეს რუქა მიუთითებს ქცევის 

გზებსა (მარშრუტებსა) და მიმართულებებზე, გარემოს ელემენტების ურთი- 

ერთკავშირებზე და. საბოლოო ჯამში, ზუსტად განსაზღერავს. როგორ საჰა- 

სუხო რეაქციას განახორციელებს ცხოველი, თუ კი ასეთი საერთოდ არსე- 

ბობს”. ასე მაგალითად, ლაბირინთიდან გამოსვლისას ცხოველი სამოძრაო 

ჩვევათა ერთობლიობას კი არ იძენს (როგორც ჰალი ფიქრობს), არამედ 

ლაბირინთის მარშრუტის ცოდნას, გზის კოგნიტურ რუქას. ეს რუქა, ფაქტო- 

ბრიევად, ლაბირინთის ასახეა, რეჰპრემენტაციია. მასში, ტოლმენის თქმით, 

მოცემულია ორიენტაცია სათანადო სტიმულებსა და რეაქციებს შორის არ- 

სებულ მიმართებებში: ამ კედლის დანახვისას უნდა გაკეთდეს გარკვეული 

მოძრაობა (მარჯენიე გახვევა), რის შემდეგაც გამოჩნდება ახალი სტიმული, 

რომელმბეს სხვაგეარი პასუხი იქნება საჭირო და ასე შემდეგ, მიზნამდე. იქ- 

მნება სიგნალთა გამოჩენის მოლოდინების ერთგვარი რიგი. თუ მოლოდინი 

არ გამართლდება, ქცევა შეიცვლება, თუ გამართლდება, პირიქით, განმტ- 

ჰიცდება. მაშასადამე, კოგნიტური რუქების ფორმირების პროცესი მოლოდ- 

ინების გამართლებისა და არა მოთხოვნილებების დაკმაყოფილების გზით 

ხორციელდება. ტოლმენის აზრით. შემეცნებითი სტრუქტურის წარმოქმნის- 

თვის საჭიროა არსებობდეს გეშტალტის შექმნის ობიექტური პირობები – 

შინაგანი კუთვნილება, მეზობლობა დროსა და სივრცეში და სხვა (აქ გამოჩნდა 

გეშტალტფსიქოლოგიის ჰირდაპირი გავლენა) და მოტივაცია. ეს უკანასკნელი 
აუცილებელია: I) რათა ცოცხალი არსება დასწაელის პროცესში აქტიური 

იყოს და 2) რომ ის, რაც დასწავლილია. გამოვლინდეს. მიუხედავად ამისა, 

პალისაგან განსხვავებით, ტოლმენი უარყოფს ღასწავლის პროცესში დრაიეის 

რედუქციის, მოთხოვნილების დაკმაყოფილების აუცილებლობას. 

ეს მოსაზრება გარკვეულ ფაქტებს ეყრდნობა. მათ შორის ყველაზე 

მნიშვნელოეანი, უდავოდ, ე.წ. ლატენტური დასწავლის ექსპერიმენტია. ის 

შემდეგში მდგომარეობს: ლაბირინთში მოთაევსებული ვირთაგვების ერთი 

ჯგუფი ყოეელთვის იღებს საჭმელს, ხოლო მეორე ჯგუფის ცხოველთა ქცე- 
ვის განმტკიცება მხოლოდ რამდენიმე დღის მერე იწყება. მიუხედავად ამისა, 

მათი დასწავლის ეფექტურობის საბოლოო მაჩეენებლები თითქმის არ გან- 

სხვავდება პირველი ჯგუფის ცხოველების მონაცემებისაგან, ე.ი. მათი დას- 

წავლა ბევრად უფრო სწრაფად მიმდინარეობს, ვიდრე ეს უნდა მომხდარიყო, 

თუ ლაბირინთი სრულიად უცხო იქნებოდა მათთვის. სავარაუდოა, რომ იმ 

დღეების განმავლობაში, როცა ცხოველების ქცევა არ მტკიცდებოდა, ისინი 

მაინც იძენდნენ ლაბირინთში სწორი მოქმედების გამოცდილებას, სწავლობდ- 

' ჩემი ძაღლი, ამბობდა ტოლმენი, ავტომანქანის საყვირის გაგონებაზე გზაზე გამოდის და 
ჩემი მანქანის გამოჩენას ელოდება,
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ნენ გზას და იყენებდნენ ამ ცოდნას მაშინვე, როგორც კი ამის საჭიროება 

გაჩნდებოდა, ანუ როდესაც სწორ მოქმედებას განმტკიცება მოჰყვებოდა. ამ 

ექსპერიმენტებით თითქოს მტკიცდება, რომ ღასწავლისთვის მოთხოვნილების 

დაკმაყოფილება აუცილებელი არ არის. თუმცა არსებობს ამ ცდების სხვაგ- 

ვარი გააზრებაც. რომლის მიხედვითაც მოცემულ ცდებში მაინც ხდება 

გარკვეული სასის დრაიეის, კერძოდ გამოკვლევის (ცნობისმოყვარეობა) 

მოთხოვყნილების დაკმაყოფილება და, მაშასადამე, განმტკიცება. 

ასეა თუ ისე, ტოლმენი თელიდა, რომ აღნიშნული ექსპერიმენტები 

მხოლოდ იმას კი არ ამტკიცებს, რომ დასწავლა დრაივის რედუქციის გარე- 

შეც ხორციელდება, არამედ ნაწილობრივ იმასაც, რომ დასწავლისას სწორედ 

კოგნიტური სტრუქტურები და არა 5-L კავშირები იქმნება; ცხოველები ლაბი- 

რისთში ორიესტაციას სწავლობენ. ტოლმენს ამ თეზისის გასამტკიცებლად 

პირდაპირი საბუთიც გააჩნდა. ამ მხრივ აღსანიშნავია მისი კლასიკური ექს- 

პერიმენტები ჯერისებრი ლაბირინთის გამოყენებით. ტოლმენის აზრით, იგივე 

ითქმის იმ ადამიანების მიმართ. რომლებიც კარგად იცნობენ ქალაქს ან 

მიდამოს; მათ შეუძლიათ მივიდნენ ერთი წერტილიდან მეორეში სხვადასხ- 

ვა გზით და მარშრუტით, რადგან აქვთ არემარის კოგნიტური რუქა. არსე- 

ბითად იგიეეს ადასტურებს ექსპერიმენტები, სადაც ცხოეელები სწავლობენ 

ლაბირინთიდან გამოსვლას სირბილით, შემდეგ კი იძულებული ხდებიან 

ლაბირინთიდან ცურვით (ე.ი. სრულიად სხვა მოძრაობების, რეაქციების 

გამოყენებით) გამოაღწიონ, რასაც წარმატებით ართმეეენ თავს. გარდა ამისა, 

ნეიროფსიქოლოგიურ ცდებში სდება სამოძრაო სისტემის სერიოზული დარ- 

ღვევა, მაგრამ ცხოველის უნარი მონახოს სწორი მიმართულება და უშეც- 

დომოდ მიაღწიოს მიზანს, არ იცვლება. 

ტოლმენის შეხედულება დასწავლაზე და ქცევასთან მის მიმართებაზე 

თითქოს უფრო პროგრესულად გამოიყურება. მართლაც, ჰალისგან განსხვა- 

ვებით, მან აჩვენა, რომ ცოცხალი არსებები უბრალოდ კი არ რეაგირებენ 

გარემოცვაზე, ისინი ეცნობიან მას და თავის ქცეეაში, მიმდინარე სტიმულებთან 

ერთად, იყენებენ გამოცდილებაში დაცულ გარემოს რეპრეზენტაციებს. ამავე 

დროს, ტოლმენის კონცეფციაში სერიოზულ სირთულეს ქმნის ჰომუნკულუ- 

სის პრობლემა; იგი არაპირდაპირი ფორმით გულისხმობს რეალური ვირთხის 

თაეში პატარა ვირთხის არსებობას, რომელიც კითხულობს კოგნიტურ რუქებს 

და ირჩევს ქცევის მიმართულებას. ჰალის მიმდევრებმა ეს სირთულე შეუმჩნე- 

ეელი არ დატოეეს. და მაინც, მოლარული ქცევის არსებითი ნიშნების დახა- 

სიათებით, დასწავლის მექანიზმების ექსპერიმენტულ-თეორიული კვლევით 

და, რაც მთავარია, შუალედური ცვლადების იდეის შემოტანით, ტოლმენმა 

უდაეოდ, დიდი როლი ითამაშა ქცევის ფსიქოლოგიური შესწავლის საქმეში. 

ნეობიჰევიორიზმის (პირველ რიგში, პალის) იდეების გადმოტანა პირო- 

ვნების ფსიქოლოგიის სფეროშიც სცადეს. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშ- 

ნავია ჯონ დოლარდის (1900-1980) და ნილ მილერის (1909) კლასიკური 

შრომა “პიროვნება და ფსიქოთერაპია” (1950). ავტორებს სურთ ხიდის გადება 

ბიჰევიორიზმსა და ფსიქოანალიზს შორის. ფსიქოანალიზის ბევრი ცნება (გან- 

დევნა, გადატანა, იდენტიფიკაცია, სიმპტომი, სუპერ ეგო და სხვა) განხილუ-
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ლია ბიჰევიორიზმის ღებულებების ჭრილში. აქ იგულისხმება, როგორც ღას- 

წაელისა და მეორადი დრაიეების ფორმირების მექანიზმები, ისე მილერის 

მიერ ჩამოყალიბებული მოტივაციური ტენდენციების კონფლიქტის მოდელი. 

ამ მოდელში მილერმა გამოიყენა ლევინის მოსაზრება მოტივაციური კონ- 

ფლიქტის სამი სახის თაობაზე (მიასხლოება-მიახლოება, განრიდება-განრიდება 

და მიახლოება-განრიდება) და პალის სკოლაში გამოთქმული ჰიპოთება ეწ. 

მიზნის გრაღიენტის შესახებ. ამ პიპოთეზის თანასმად, მისწრაფების ძალა 

მიზან-ობიექტთან მიახლოების კეალდაკვალ იზრდება ( მიახლოების გრადიენ- 

ტი) შესაბამისად, განრიდების ტენდენცია მით უფრო დიდია, რაც უფრო 

მცირეა მანძილი უარყოფითი ვალენტობის მქონე ობიექტამღე (გახრიდების 

გრადიენტი. ეს უკანასკნელი ტენდენცია პირველზე უფრო ძლიერია. მილერმა 

კონფლიქტის ტიპებისა და მიზნის გრადიენტის კონცეპტები ექსპერიმენტუ- 

ლად გაამყარა და შექმნა მოტივაციური კონფლიქტის საგრთო მოდელი. 

მილერმა და დოლარდმა გამოიყენეს ეს მოდელი, აგრეთვე შეხედ- 

ულება შიშსა და შფოთვაზე, როგორც მეორად დრაიეებზე და მათ რედუქციაზე 

იმის საჩეენებლად, თუ როგორ ხდება ნევროტული ქცევის ფორმირება. გან- 

ეითარების პროცესში ბავშემა უნდა მოახერსოს (ისწაელოს) თავისი პირეე- 

ლადი დრაივების (კვებითი იქნება, სექსუალური თ.ე აგრესიის) სოციალუ- 

რად მისაღებ ფორმაში რეალიზება. ამ ტენდენციების მიუღებელ ფორმაში 

გამოვლენა ისჯება უფროსების მიერ. დასჯა იწვევს გარკვეული სტიმულებ- 

ის მიმართ შიშისა ან შფოთვის მეორადი დრაივების ფორმირებას. ეს დრაიეე- 

ბი თეითონ ხდება ისეთი აქტივობის აღმძვრელები, რომელიც მათ რედუქ- 

ციას იწვევს (მაგ., ბრძოლის ან განრიდების რეაქცია), ხოლო ეს რედუქცია, 

თავის მხრიე, მათ განმტკიცებას უზრუნველყოფს. თუ ამ ყველაფერს მიახ- 

ლოება-განრიდების ტენდენციების კონფლიქტსაც დავუმატებთ, მივიღებთ იმის 
სურათს, თუ როგორ ხდება, დასწავლის თეორიის თვალსაზრისით, ნეეროტუ- 
ლი კონფლიქტების სიმპტომების, ანუ ნევროზის ჩამოყალიბება. 

მილერი და დოლარდი იმითაც ინტერესდებიან, თუ როგორაა შესა- 

ძლებელი ამ წეეროზების მკურნალობა. ისინი თანმიმდევრულნი არიან და 
ფსიქოთერაპიის პრინციპებსაც დასწავლის კანონზომიერებების შესაბამის- 
ად განიხილავენ. თუ ნევროტული ქცევა დასწავლის შედეგია, ამბობენ ისინი, 
მაშინ საწინააღმდეგო ეფექტის მიღწევა (დასწაელილის ჩაქრობა) შესაძლე- 
ბელია იგივე პრინციპების შესაბამისად, რითაც დასწავლა ხორციელდებოდა. 
ფსიქოთერაპია ქმნის პირობების სისტემას, რომელიც დასწავლილი ნეეროტ- 

ული ჩვევების მოსჰობისა და არანევროტული ჩვევების დასწავლის საშუალე- 
ბას მოგვცემს. ამ შემთხვევაში თერაპჰეეტი “მასწავლებლად” წარმოგვიდგება, 
ხოლო პაციენტი – “მოწაფედ”. 

მილერმა და დოლარდმა უთუოდ მისცეს გარკვეული ბიძგი ქყევითი 

ფსიქოთერაპიის განვითარებას, მაგრამ ბიჰევიორალური ფსიქოთერაპიის 

ფუძემდებლად მაინც ჯოზეფ ვოლპე (1915-1997) ითვლება. ბიჰევიორიზმთან 

სრულ შესაბამისობაში, იგი ნეეროტულ ქცეჟყას განსაზღვრავს, როგორც 

დასწავლის პროცესში შეძენილი არაადაპტური ქცევის ჩვევას. ვოლპემ შეიმუ- 

შავა სპეციალური ტექნიკა პირობითი, შეძენილი ნევროტული რეაქციების
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ჩასაქრობად. ეს ე.წ. სისტემატური დესენსიბილიგაციაა. გოლპე იყენებდა ჰრო- 

გრესული კუჩთური რელაქსაციის ტექნიკას. პაციენტს ასწავლიან ღრმა 

რელაქსაციას. შემდეგ, რელაქსაციის მდგომარეობაში, მან თანმიმდევრუ- 

ლად უხდა წარმოიღგინოს გარკვეული სიტუაციები, რომლებიც მის შიშს 

უკაეშირდება. თერაპევტი წინასწარ ადგენს ასეთი სიტუაციების იერარქი- 

ულ ნუსხას. თავდაპირველად პაციენტი წარმოიდგენს შუოთვასთან ან შიშ- 

თან ყველაზე ნაკლებად ასოცირებულ სიტუაციას. თუე რელაქსაციის ფონზე 

ის შემაწუხებლად აღარ განიცდება, მაშინ იწყება მუშაობა შედარებით უფრო 

მძიმე სიტუაციის წარმოდგენაზე და ა.შ. საბოლოოდ ყველაზე მძიმე სიტუაცი- 

ებიც კი შიშს აღარ იწვევეს. არსებობს ამ ტექნიკის სხვა ვარიანტებიც. მა- 

გალითად, ზოგიერთ შემთხვევაში, პაციენტს პირდაპირ ათავსებენ ფობიურ 

სიტუაციაში. ფსიქოკორექციულ და ფსიქოთერაპიულ პრაქტიკაში ფართოდ 

გამოიყენება სხვა სახის ბიჰპევიორალური მეთოდებიც (თუნდაც იგივე სკინ- 

ერის “ჟეტონების სისტემა”, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით). 

კლასიკური ბიპეეიორიზმის უნაყოფობა 5-% სქემის შეზგღუდულობით 

იყო გამოწვეული. ჰალი, ტოლმენი და მათი მიმდევარი ნეობიპევიორისტები 

ამ სქემის შუალედური ცვლადებით შევსების გზით ცდილობდნენ ქცევის ადეკ- 

ვატური მოდელის ჩამოყალიბებას. მაგრამ ისინიც სერიოზული წინააღმდე- 

გობების წინაშე აღმოჩდნენ, რასაც, საბოლოოდ, ნეობიჰევიორიზმის კრახი 

მოყვა. საქმე ისაა. რომ შუალედურ ცვლადებს, ფაქტობრივად, კელევაში 

შემოჰქონდა ფსიქიკური (შემეცნებითი და მოტივაციური) ფაქტორები, რო- 

მელთა გარეშე ორგანიზმისა და გარემოს აქტიური ადაპტაციური ურთი- 

ერთმიმართება ანუ ქცევა შეუძლებელია. ნეობიჰევოირიზმის მიღწევები, რაც 

განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ დასწაელის კანონზომიერებების შესწაელი- 

სას გამოელინსდა, სწორედ ამ ვითარების გათვალისწინების შედეგი იყო. 

მეორე მსრიე, პოზიტივიზმისა და მისი ნაირსახეობის, ოპერაციონიზმის 

მეთოდოლოგიაზე დამყარებული ობიექტივისტური მიდგომა, რაც საზოგა- 

დოდ ყოველგეარი ბიჰეეიორიზმის არსებითი ნიშანია, რეალურად შეუძ- 

ლებელს ხდიდა ამ ცვლადების ადექვატურ გააზრებას. იგი კრძალავდა მათ 

წარმოდგენას შინაგანი, ფსიქიკური სამყაროს მოელენების სახით და მოითხ- 

ოედა მათ აღწერას ობიექტურად დაკვირეებადი პროცედურებისა და ოპერა- 

ციების საშუალებით. ობიექტური ოპერაციებით კი მხოლოდ ობიექტურ ფაქ- 

ტებს თუ გამოავლენ. ამრიგად, განაგრძობდა რა თეორიაში ფსიქიკის მნიშ- 

ვნელობის უარყოფას, ნეობიჰევიორიზმი, ფაქტობრივად, უშვებდა ქცევაში 

ფსიქიკის მონაწილეობას. ეს წინააღმდეგობა, ბოლოს და ბოლოს. იმდენად 

საგრძნობი გახდა, რომ თვით ტოლმენი, თავის ერთ-ერთ ბოლო შრომაში, 

იძულებული შეიქნა განეცხადებინა: “შუალედურ ცვლადებს მივყავართ ისეთ 

პიპოთეზებამდე, რომელთა საფუძველია ინტუიცია, საღი აზრი, ფენომენოლო- 

გია და ძალიან ზოგადი, არცთუ მთლად გამოკვეთილი ნეიროფიზიოლოგიური 

იდეები”. ეს აღიარება ძალიან ნიშანდობლივია; ის ეკუთვნის მკვლევარს, 

რომელმაც ფსიქოლოგიაში შუალედური ცვლადების ცნება შემოიტანა და, 

აქედან გამომდინარე, შესაძლებლად ჩათვალა ფსიქოლოგიური ცნებებისთვის 

ობიექტური მნიშვნელობის მინიჭება. მაგრამ, რა უნდა ითქვას ბიპევიორის-
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ტზე, რომელიც ეყრდნობა ფენომენოლოგიას და ინტუიციას? 1960 წელს 

გამოცემულ გახმაურებულ წიგნში “ქცევის გეგმები და სტრუქტურები” ჯ. 
მილერი, ი. გალანტერი და კ. პრიბრამი შეეცადნენ პასუხი გაეცათ ამ კითხ- 

ვაზე. ისინი მსჯელობენ, თუ რამდენად აზრიანია. რომ ცნობიერების ფენომე- 

ნებს, კერძოდ გეგმას, შუალედური ცვლადი ეწოდოს და ამით ოჰერაციონა- 

ლური ბიჰევიორიზმის ტერმინებში გამოიხატოს; საბოლოოდ, ავტორები მიდ- 

იან დასკვნამდე, რომ ეს არაფერს მოიტანს. ვინაიდან, თუ ბიჰევიორისტი, 

პრინციკში თანახმაა საქმე იქონიოს ინტროსპჰექციის მონაცემებთან, იგი უკვე 

სუბიექტური ბიპეეიორისტია, მიუხედავად იმისა, სურს მას ეს თუ არა'. 

სწორედ ასე დაემართა ხეობიპევიორიზმს. სამოციანი წლებიდან ის თანდა- 

თანობით თმობდა პოზიციებს; ქცევის მოდელები სულ უფრო მეტად ივსებო- 

და სუბიექტური შინაარსით. ეს იქამდე გრძელდებოდა, ვიდრე თეორიული 

პარადიგმა რადიკალურად არ შეიცვალა და ასპარეზზე ახალი მიმდინარეო- 

ბა – კოგნიტივიზმი არ გამოვიდა. 

ზ3. ოპერანტული ბიჰევიორიზმი 

გვიანდელი ბიჰევიორიზმის წამყვან ფიგურას 

უეჭველად ბერას ფრედერიკ სკინერი (1904-1990) 

წარმოადგენდა. იგი ამერიკის ერთ-ერთი ყველაზე 

სახელგანთქმული ფსიქოლოგი და ნაციონალური 

აკადემიის წევრი იყო. სკინერმა დაამთავრა ჰამილ- 

ტონ-კოლეჯი ნიუ-იორკში და ასპირანტურა ჰარვარ- 

დში, სადაც 1931 წელს მიენიჭა ფილოსოფიის დოქ- 

ტორის წოდება. შემდგომში მოღვაწეობდა მინესო- 

ტასა და ინდიანას შტატების უნივერსიტეტებში, ხოლო 

1948 წლიდან ჰარვარდის უნივერსიტეტის პროფე- 

სორია. 30-იანი წლებიდან სკინერი შეუდგა დასწაე- 
ლის მექანიზმების კვლევას ცხოველებში – “ორგანიზმების ქცევა” (1938); 50- 
იანი წლებიდან დაიწყო თავისი მოდელის გავრცელება ადამიანის ქცევაზე 
– “მეცნიერება და ადამიანის ქცევა” (1953), “ვერბალური ქცევა” (1957), ხოლო 
70-იანი წლებიდან სოციალური ქცევისა და საზოგადოებრივი მოელენების 
გაგებაზეც – “თავისუფლებისა და ღირსების მიღმა” (1971). განმაზოგადებე- 

ლი შრომებიდან აღსანიშნავია წიგნები “ბიჰევიორიზმის შესახებ” (1974) და 

“ფიქრები ბიჰევიორიზმსა და საზოგადოებაზე” (1978). 

სკინერის აზრით, მეცნიერება ფაქტებიდან ამოდის და კანონზომიერე- 

ბისკენ მიემართება. მისი ზოგადი მიზანია მოვლენების პროგნოზირება და 

მართვა. ქყევის ანალიზისას (ასე უწოდებს სკინერი თავის მიდგომას ფსიქო- 
ლოგიისადმი) კვლევა უნდა მიმდინარეობდეს მარტივიდან რთულისკენ. ამი- 

ტომ, უნდა დავიწყოთ შედარებით დაბალი რიგის ორგანიზმების შესწავლით, 

' თუმცა ავტორები თაგს სუბიექტურ ბიჰევიორისტებს უწოდებენ. ისინი კარგად გრძნობენ ამ 
ტერმინის წინააღმდეგობრიობას. შემდგომში მიმდინარეობას, რომლის სათავეებთან ისინი 
იდგნენ კოგნიტური ფსიქოლოგია ეწოდა (იხ. 11.2.).  
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სადაც უფრო ადვილია ქცევის გამომწვეეი გარემო ფაქტორების კონტრო- 

ლი და მანიპულაცია. ადამიანის ქცევას აქეს თავისი სპეციფიკა, მაგრამ ფუნ- 
დამენტური კანონზომიერებები ყველგან ერთია. ამ კანონზომიერებების გა- 

მოვლენა შესაძლებელია ერთეული ორგანიზმის შესწავლისას, ამიტომ საჭი- 

რო არ არის დიდი რაოდენობის ინდივიდების კვლევასთან დაკავშირებული 

სტატისტიკური მეთოდების გამოყენება. ასეთია, მოკლედ, სკინერის სისტე- 

მის მეთოდოლოგიური პრინციპები. რაც შეეხება საკუთრივ ფსიქოლოგიურ 

· თეორიას, ჰალთან და ტოლმენთან შედარებით, სკინერი უფრო რაღიკალური 

ბიჰევიორიზმისკენ იხრება. იგი ანალიზის ორწევრიან სქემას უბრუნდება და 

მხოლოდ დაკვირვებად ცელადებს აღიარებს; ესენია სტიმული, რეაქცია ღა 

განმტკიცება, რომლებიც ობიექტურად ფიქსირდება და იზომება. მათი ურთი- 

ერთმიმართების ზუსტი აღნუსხვით და დახასიათებით შესაძლებელი ხდება 

ქყევის მართვა. კორექცია, კონტროლი, რაც, სკინერის აზრით, ფსიქოლო- 

გიური მეცნიერების საბოლოო მიზანია. მისი განხორციელება ფსიქოლოგიის 

პრაქტიკული გამოყენების საშუალებას იძლევა. სწორი, ადაპტური რეაქცი- 

ების ფორმირების პროცესის კანონგომიერებათა შესასწავლად სკინერმა 

უამრავი ცდა ჩაატარა. ამისთეის მან გამოიგონა სპეციალური ექსჰერიმენ- 

ტული დანადგარი, რომელსაც შემდგომში სკინერის პრობლემური ყუთი 

შეარქვეს. ის თორნდაიკის პრობლემური ყუთების პირდაპირი მემკვიდრეა 

და წარმოადგესს გალიას, რომელშიც დამაგრებულია მანიპულატორი (ბერ- 

კეტი ან ღილაკი). გალიაში მოთავსებული მშიერი ცხოველი (სკინერი ცდებს 

თეთრ ვირთაგვებზე და მტრედებზე ატარებდა) შემთხვევით ეხება (თათით 

ან ნისკარტით) მანიპულატორს და იღებს განმტკიცებას (საკეებ ბურთულას). 

ფიქსირდება დაწოლვის ძალა, სიხშირე და ხანგრძლიობა, რაც რაქციების 

ბევრად უფრო ზუსტი აღრიცხვის საშუალებას იძლევა, ვიდრე. თუნდაც, თორ- 

დაიკის ყუთებში იყო შესაძლებელი. 

ამ სელსაწყოთი შეისწავლება რეაქციების გაძლიერებისა ან შესუსტე- 

ბის კანონზომიერებები სხვადასხვა სტიმულებისა (სინათლე, ხმა) და გან- 

მამტკიცებელი აგენტების (დადებითი ან უარყოფითი) მიწოდების რეჟიმებთან 

მიმართებაში. მაგალითად, შესაძლებელია განმტკიცება მხოლოდ გარკეე- 

ული სენსორული სიგნალის მერე ხდებოდეს; ასევე შესაძლებელია ცვალება- 

დობდეს თვით განმგკიცების სქემა – იკოს მუდმივი ან ნაწილობრივი. პირველ 

შემთხვევაში განმტკიცდება ყველა სწორი რეაქცია. გამოირკვა, რომ გან- 

მტკიცების ასეთი რეჟიმის პირობებში რეაქცია სწრაფად გამომუშაედება, 

მაგრამ სწრაფადვე ქრება. ამ კუთხით უფრო ეფექტურია ნაწილობრიეი გან- 

მტკიცება. ის, თავის მხრივ, შეიძლება იყოს ორი სახის: რეგულარული და 

არარეგულარული (ვარიატიული) პირეელ შემთხვევაში განმტკიცება ხდება 

ყოველთვის, რეაქციების გარკვეული რაოდენობის შესრულების ან გარკვეუ- 

ლი დროის მონაკვეთის გავლის შემდეგ; მეორე შემთხვევაში, განმტკიცება 

არ უკავშირდება რეაქციების მკაცრად განსაზღვრულ რიცხვს ან დროის 

ინტერვალს. ექსპერიმენტებმა უჩვენა, რომ ძლიერი და მყარი რეაქციების 

მისაღებად ყველაზე ეფექტური სწორედ ვარიატიული განმტკიცების რეჟიმია. 

თავად განმტკიცება შეიძლება ორი სახის იყოს: ჰომიტიური და ნეგატიური.
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პოზიტიური განმტკიცება რეაქციის შემდეგ დადებითი სტიმულის (მაგ. საკეები, 

სითხე. სექსუალური კონტაქტი) მიცემას გულისსმობს, ხოლო ნეგატიური 

განმტკიცებისას უარყოფითი სტიმულაციის (მაგ. ტვცივილის მომგვრელი ელექ- 

ტროდესი, უსიამოვნო სმა) მოცილება სდება. 

სკინერი თვლის, რომ ყველა მოქმედება, რეაქცია შეიძლება ორ კლა- 

სად დაიყოს. პირველს მიეკუთნება რეაქციები, რომლებსაც პაელოვი შეის- 

წავლიდა. მათ სკინერი რესპონღენტულს უწოდებს. ამ შემთხეევაში რეაქ- 

ცია ყოველთეის არის პასუხი რაიმე სტიმულზე (უპირობო ან პირობით გამ- 

ღიზიანებელზე). დასწავლა იმაში მდგომარეობს, რომ ძველი რეაქცია (მაგ, 

ნერწყვის გამოყოფა) უკავშირდება ახალ გამღიზიანებელს (სინათლე ან 

აგერა) უპირობო და პირობითი გამღიზიანებლების დროში მეზობლობის 

გამო. ამასთან, რეაქცია ყოველთვის და ავტომატურად განმტკიცდება. სკინე- 

რის ყუთში ცხოველი სსვაგვარ მოქმედებას ასორციელებს. მას ოჰერანტუ- 

ლი რეაქცია ეწოდება, და არ წარმოადგენს უშუალო პასუხს რაიმე სტიმულზე. 

ასალი რეაქცია (ბერკეტზე დაწოლა, ღილაეზე ნისკარტის დარტყმა) სპოს- 

ტანურად აღმოცენდება და განმტკიცდება, თუ ის სწორია. ამ შემთსეევაში 

დასწაელა ახალი რეაქციის მონასვაში და გაძლიერებაში მდგომარეობს. 

მოქმედება განმტკიცების მიღების საშუალებაა, მისი ინსტრუმენტია; ამიტომ 

ასეთ დასწავლას, იხსტრუმენტულსაც უწოდებენ. 

ოპერანტულ რეაქციებს სკინერი აქტიურ ქცევად განიხილაეს. სწორედ 

მათი საშუალებით ხორციელდება გარემოსთან შეგუება. ბუნებრივად მიმ- 

დინარე ადაპტაციის პროცესში ოპერანტული ქცევის ფორმირება და შეცე- 
ლა განმტკიცებებთან მისი თანსვედრის შემთხვევითობაზეა დამოკიდებული. 
მაგრამ, თუ მოქმედების განმტკიცებასთან შეუღლების პროცესი მიზანდასახ- 

ულად არის წარმართული, შესაძლებელი უხდა იყოს ქცევის მართვა ისე. 
როგორც გვესაჭიროება. ადამიანის ყველა მეტ-ნაკლებად რთული ქცევა 
ოპერანტული ბუნებისაა და ექვემდებარება იმ ზოგად კანონზომიერებებს, 
რაც ცხოველთა ქცევის შესწავლის საშუალებით დადგინდა. დასწაელის ფუნ- 
დამენტური პრინციპები და მექანიზმები, სკინერის აზრით, თავისუფლად შეგ- 
ვიძლია მივუყენოთ ადამიანს, როცა მისი ქცევის ფორმირების, კონტროლისა 
და რეგულაციის ამოცანებია გადასაწყვეტი. აქედან გამომდინარე, ოჰერან- 
ტული განმტკიცების ტექნიკა გამოყენებულ იქნა მოსწავლეებისა და სტუ- 
დენტების სწავლებაში, გონებრივად ჩამორჩენილი ბავშვების აღზრდაში, 
ფსიქიურ დაავადებათა მკურნალობაში და ა.შ. ფსიქიური დაავადება ავად- 
მყოფობად არც განიხილება. ადამიანი ავად კი არ არის, არამედ, უბრალოდ, 
არაადექვატურად რეაგირებს სტიმულებზე; მას არასწორი ქცევა აქვს ჩამოყა- 
ლიბებული. ამ დეფექტის გასაგებად და აღმოსაფხვრელად სულიერი ტრაემე- 
ბის, ცნობიერი თუ არაცნობიერი კონფლიქტების, განდევნილი ლტოლეებისა 

თუ თვითშეფასების მექანიზმებზე კი არ უნდა ვილაპარაკოთ, არამედ ქცე- 

ვის მართვის პრინციპებს მივმართოთ. ამ პრინციპების თანასმად, ადამი- 

ანებს არასწორი, “აეადმყოფური” ქცევა იმიტომ უყალიბდებათ, რომ სოცი- 

ალურ გარემოში ადაპტური ქცევა არ იყო სათანადოდ განმტკიცებული და 

ხდებოდა არაადექვატური ქცევის განმტკიცება. ასეა თუ ისე, მდგომარეობის
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გამოსწორება, ანუ ქცევის მოდიფიკაცია, გაუმჯობესება, ყველა შემთხეევაში 

შედარებით უფრო ადაპტური და ადექეატური აქტივობის თანდათანობითი 

განმტკიცების გზით ხორციელდება. 

ქიევის მოდიფიკაციის ტექნოლოგიის ერთ-ერთ ვარიანტს ფსიქიატრი- 

ულ კლინიკებში გავრცელებული ეწ. ჟეტონების სისტემა წარმოადგენს. პაცი- 

ენტების მიერ სხვადასხვა პოზიტიური მოქმედებების შესრულება (მაგ., ოთახის 

დალაგება, მორიგეობა სასადილოში, ინიციატივის გამოჩენა და სხვა) ჯილ- 

დოვდება ჟეტონებით; პაციენტებს შეუძლიათ ამ ჟეტონების გადაცვლა მათ- 

თვის სასურველ საგნებზე (სიგარეტი, ტკბილეული, ჟურნალი, ბილეთი კინო- 

ში და ა.შ.). ფსიქიატრიული კლინიკის მკაცრაღ კონტროლირებად პირობებში 

ფაქტობრივად შესაძლებელია, რომ პაციენტის თითქმის ყველა მოთხოე- 

სილების დაკმაყოფილება რაიმე “კარგი” ქცევის შესრულებას ან არშესრუ- 

ლებას დაუკავშირდეს. ირკეევა, რომ ჟეტონებით განმტკიცების ეს სისტემა 

საკმაოდ ეფექტურია არაადაპტური ქცევების ჩაქრობისა და ადაპტური ქცევე- 

ბის ფორმირების თვალსაზრისით. ქცევის მოდიფიკაციის ამ პროგრამამ 

გაამართლა სხვა სიტუაციებშიც, სახელდობრ, გონებაჩამორჩენილებთან, დე- 

ლიკვენტურ მოზარდებთან, აგრესიულ ან აუტისტურ ბავშეებთან, აგრეთვე 

სასყოლო თუ საოჯახო პრობლემების დარეგულირებისას. 

ფართოდ გავრცელდა სკინერის მიერ შექმნილი ჰროგრამირებული 

სწავლების მეთოდი. სკოლაში საგნების სწავლების ეფექტურობის ასამაღ- 

ლებლად, აქაც ოპერანტული დასწაელის პრინციპები გამოიყენეს. სკინერი 

ყოველგეარ ცოდნას განსაზღვრაეს, როგორც გარკვეული მასალის გამოყენე- 

ბის უსარს საჭირო შედეგის მისაღწევად. ამიტომ, პედაგოგიურ პროცესში 

ცოდნის მიღება, არსებითად, ორ რაიმეს გულისხმობს: სწორი მოქმედების 

მონახეას და მის ფიქსაციას. ამ პრინციპებზე აგებული სასწავლო პროგრამები 

მოთავსებულია სპეციალურ სასწავლო მანქანებში. პროგრამა წარმოად- 

გენს კადრების გრძელ თანმიმდევრობას; ის შეიცავს გარკვეულ ინფორმა- 

ციას შესასწავლი საგნის შესახებ და ტექნოლოგიას, რომელიც უზრუნველ- 

ყოფს ამ ინფორმაციის ეფექტურ გაგება-შეთვისებას და ცოდნის შემოწმე- 

ბას. ამისთვის მოწაფეს ინფორმაცია ეძლევა ნაბიჯ-ნაბიჯ, მცირე დოზებით; 

სასწავლო მასალაში შეტანილია ხარეეზები, გამოტოვებულია სიტყვები ან 

სიმბოლოები, რომლებსაც მოსწავლე ავსებს და ამით მუდმიეად აქტიურ 

მდგომარეობას ინარჩუნებს; უზრუნველყოფილია უწყვეტი უკუკავშირი და 

მოსწავლე დაუყოვნებლივ იღებს ინფორმაციას თავისი შედეგების შესახებ; 

ცოდნის ფიქსაცია-გამყარებისთვის გამოყენებულია გამეორებისა და განმტ- 

კიცების სისტემა. ამისთვის გამოიყენება სიტყვიერი წახალისება, შექება ან, 

უბრალოდ, იმის შეტყობინება, რომ პასუხი სწორია – წარმატება თავისთა- 

ვად ახდენს სწავლების პროცესის სტიმულირებას. დასჯას საერთოდ არ 

მიმართავენ. სკინერი თვლის, რომ დასჯა არ აუმჯობესებს დასწავლას, თუმცა 

სკოლა, ტრადიციულად, ყოეელთეის მიმართავდა მას. იცავს რა პროგრამირე- 

ბულ სწავლებას, სკინერი ამტკიცებს, რომ თანამედროვე სასკოლო სისტემა 

მთლიანად გაკოტრებულად უნდა ჩაითვალოს, რადგან მას არ შეუძლია სხვა- 

გეარად აიძულოს მოსწავლე ისწავლოს, თუ არ დააშინა იგი უსწავლელობის
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მოსალოდნელი შედეგებით. ავტორი თაეისი გამოგონების ბევრ უპირატესო- 

ბაზე მიუთითებს. პროგრამირებული სწაელებისას სწავლის პროცესი მოს- 

წავლის ინდივიდუალური შესაძლებლობების შესაბამისად მიმდინარეობს; 

რთულ მასალაზე გადასვლა მხოლოდ წინა თემების სრულყოფილი ათვისე- 

ბის შემდეგ სდება; შემთსვევითობა და ეშმაკობა გამორიცხულია, ვინაიდან 

სწორი პასუხი საკითხში გარკვეულობას გულისხმობს; მოსწავლე ზუსტადაა 

ინფორმირებული თავისი წარმატებების შესასებ. 

დღეს სასწავლო მანქანები კომპიუტერებმა შეცვალა. ამან განუზომლად 

უფრო ეფექტური ღა საინტერესო გახადა სწაელის პროცესი. კომპიუტერი 

ცოდნის (ინფორმაციის) მიწოდების უზარმაზარ შესაძლებლობებს ფლობს. 

თანაც, კომპიუტერი ცოდნის გადაცემით არ იზღუდება; ის მოსწაელესთან 

დიალოგში შედის, აძლევს რჩევებს, ახსენებს, მიანიშნებს, აჩვენებს საკითხს 

სხეადასხეა რაკურსში და ა.შ. 

რაც შეესება სოციალური ქცევის ანალიზს, აქ ისეთივე სურათია რას 

სხეა სახის ქცევების შემთხვევაში. სკინერს მიაჩნია, რომ სოციალური ქტცე- 

ეის მართვისთვის განმტკიცებების ორგანიზებული და ეფექტური სისტემაა 

საჭირო. ასეთი მიდგომისას “ლიტერატურა, ფერწერა და ესტრადა შეიძლება 

განხილულ იქნეს, როგორც კარგად გააზრებული განმტკიცებები”. ადამი- 

ანის შინაგანი სამყაროს გამომხატველი ცნებები – განზრახვა, მიზანი, გონება, 

თვითცნობიერება და პიროენებაც კი – “ახსნით ფიქციებად” არის მიჩნეული. 

მეორე მხრიე, იგნორირებულია ის, რომ ქცევა, პირველ რიგში, აქციაა და 

არა რეაქცია, რომ მას აქტიური, შინაგნად დეტერმინირებული და შემოქმე- 

დებითი ხასიათი აქვს. აქედან გამომდინარე, როცა ყეელაფერი განმტკიცებე- 
ბის მონაცვლეობასა და გარეგან კონტროლზეა დაყვანილი, მიღებულ აზრსა 
და მნიშვნელობას კარგავს ისეთი ცნებები, როგორიცაა თავისუფლება, ვალ- 
დებულება, ღირსება და სხეა. თავის სკანდალურად ცნობილ წიგნში “თავისუფ- 
ლებისა და ღირსების მიღმა”, სკინერი აღნიშნულ კატეგორიებს მითებს უწო- 

დებს. ამ შრომაში საზოგადოების პრობლემების გადაჭრისა და სოციალური 

ჰარმონიის მიღწევის გზად აღიარებულია ქცევის ტექნოლოგია, რომელიც, 
ისევ და ისეე, განმკიცებათა სახეობისა და მათი მიწოდების რეჟიმის კონ- 

ტროლმზე დაიყვანება. სკინერმა, რომელიც ახალგაზრდობაში მწერლობაზე 

ოცნებობდა, თავის პოპულარულ რომანში “უოლდენ ორი”, მხატვრულ ფორ- 

მაშიც კი აღწერა ის, თუ როგორ გამოიყურება ასეთი საზოგადოება. 

ამ ყველაფრის მიღმა სერიოზული მოსაზრებები და არგუმენტებია, 

რომლებიც ქცეეის დეტერმინირებულობის აუცილებლობას უკავშირდება, 

ხოლო დეტერმინიზმის პრინციპი, თავის მხრიე, მყარად არის დაკავშირებული 

მეცნიერებასთან. ფსიქოლოგიის ისტორიაში სკინერი, ალბათ, ყველაზე პრინ- 

ციპულ დეტერმინისტად უნდა ჩაითვალოს. მისი პოზიცია ერთმნიშვნელოეანია 

და თანმიმდევრული. “თუ გვსურს გამოვიყენოთ მეცნიერული მეთოდები 

ადამიანთა ურთიერთობის სფეროში, ჩვენ ვალდებულები ვართ დავუშვათ, 

რომ ქცევა კანონზომიერებებს ექეემდებარება და დეტერმინირებულია. ჩვენ 

უნდა ეეცადოთ იმის აღმოჩენას, რომ ადამიანის ქმედებები გარკვეული 

პირობების შედეგია, და თუ ეს პირობები დადტინდება, ჩვენ შევძლებთ ეი-
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წინასწარმეტყეელოთ მისი მოქმედებები”. აქედან გამომდინარე, სკინერი 

ნამდეილ ბრძოლას უცხადებს ადამიანის ფილოსოფიაში შექმნილ წარმოდ- 

გენებს. რომლებიც, მისი აზრით, შეუძლებელს ხდის ადამიანის ქცევის მეც- 

ნიერულ შესწაელას. აქ საუბარია ადამიანის თავისუფლების, ღირსების, ჰა- 

სუსისმგებლობის, შემოქმედების იდეებზე. სკინერი კარგად ხედავს, რომ ამ 

წარმოდგენებით მთელი დასავლური ციევილიზაციაა გამსჭვალული და მათ 

ასე აღვილად არაეინ დათმობს. “მოწოდება, რომ უკუვაგდოთ ეს შეხედუ- 

ლებები, ნიშნავს დაემუქრო ბეერ სათუთად ნალოლიაეებ რწმენას, ძირი 

გამოუთსარო იმას, რაც ადამიანის ბუნების შთამაგონებელ და შემოქმედებით 

კონცეუციად გამოიყურება”. და მაინც, ამ ნაბიჯის გადადგმა აუცილებელია. 

ალტერნატივა გამოკვეთილია: ან კაჩონზომიერება, დეტერმინიზმი და მეცნი- 

ერება, ან თავისუფლება, ინდეტერმინიზმი და მითოლოგია. თავისუფლებას 

ორი მნიშენელობა შეიძლება ჰქონდეს: ის ან იარლიყია, რომელსაც მივა- 

წერთ ქცევას, როცა არ გვესმის ან არ ვიცით მისი მიზეზები, ან, “თუ თავისუფ- 

ლება მართლაც არსებობს, ფორმები, რასაც ის იღებს, აბსოლუტურად შემთხ- 

ეექითი უნდა იყოს”. ღირსება ისეთივე ახსნითი ფიქციაა, როგორც თავისუუ- 

ლება. ჩვენს შიგნით მოთაესებული და საკუთარი ნების მქონე მე-ს იდეის 

ბოლო დასაყრდენი შემოქმედებაა, მაგრამ ესეც უბრალო მეტაფიზიკური 

იარლიყია, რომლის მიღმა ქცევის კონკრეტული მიზეზების არცოდნა იმალება. 

შემოქმედებითი ქცევა არაფრით განსხვავდება სხეა ქცევებისაგან, გარდა 

იმისა, რომ ელემენტები, რომლებიც მას წინ უსწრებენ და განსაზღერაეენ. 

ნაკლებად არის შესწავლილი. ქცევის ელემენტები თუ ფაქტორები, სკინერის 

მიხედვით, ადამიანის გარეთ, რეალურ გარემოში უნდა ვეძებოთ; ამიტომ, 

ოპტიმალური ქცევის ფორმირება და, საზოგადოდ, ნორმალური ცხოვრების 

მოწყობა შინაგან “ნებაზე” კი არ არის დამოკიდებული, არამედ გარემო 

პირობების სწორ და ეფეტურ ორგანიზაციაზე. ქცევა გარემოთი იმართება, 

მოგეწონს ეს თუ არა; ჩვენი საქმეა მივიღოთ ეს ფაქტი და გარემოცვის 

ისეთი კონსტრუირება მოვახერხოთ, რომ ის შეესაბამებოდეს ჰუმანისტურ 

მიზნებს. ამიტომ, ჰირველ პლანზე წამოიწევს პირობების მანიპულირება და 

ქცევის კონტროლი. 

სკინერის პოზიცია უკომპრომისო და რადიკალურია, სწორედ ამიტომ 

ეწოდება მის სისტემას რადიკალური ბიჰევიორიმმი; მისი მთლიანი გაზიარება 

ფსიქოლოგთა უმრავლესობისთვის ძნელი აღმოჩნდა. საკმაოდ დიდი ჰრო- 

ტესტი გამოიწვია სკინერის სისტემამ ფართო ინტელაქტუალურ საზოგადოებ- 

რიობაშიც, რაც ბუნებრივიცაა – როგორ შეიძლება ეჭვი შეიტანოს თავისუფ- 

ლების იდეაში ერმა, რომლის სათავე თავისუფლების დეკლარაციაა. მიუხე- 

დაეად ამისა, სკინერის პრინციპულობა და თანმიმდევრულობა უდიდეს პა- 

ტიეისცემას იმსახურებს. როგორც სხეა შემთხვევებში, სკინერმა რადიკალური 

მეთოდით სცადა თავისუფლების პრობლემის გორდიას კვანძის გახსნა: თუ 

თავისუფლების იდეა ვერ ურიგდება მეცნიერების მოთხოენებს, აუცილებე- 

ლია მისი უარყოფა, რაც არ უნდა ძნელი იყოს ეს კულტურული ტრადიციისა 

თუ მორალური ფილოსოფიის თვალსაზრისით. ქცევის მეცნიერული შესწაე- 

ლის საქმე ამ პრობლემას ყოველთვის ჩიხში შეჰყავდა და ფსიქოლოგიურ
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აზროენებას გამოუვალი წინააღმდეგობების სლართებში აქცევდა. საკმარი- 

სია გავიხსენოთ თუნდაც უ. ჯეიმსი, ერთ-ერთი ყველაზე ნათელი მოაზროენე 

ფსიქოლოგიის ისტორიაში; იგი ამბობდა, რომ თავისუფლების ცნება სამეც- 

ნიერო ლაბორატორიის კართას უნდა დავტოვოთო. ამავე დროს, შინაგა- 

ნად სჯეროდა ნების თავისუფლებისა და გამალებით ცდილობდა ფარდა აეხ- 

ადა ამ პრობლემის საიდუმლოებისათეის, თუმცა. სხვებივით, უშედეგოდ (იხ. 

54). შეიძლება ითქვას, რომ სკიხერმა XXI საუკუნის ფსიქოლოგიას თამამი 

გამოწეევა ესროლა – შეინარ/სუნოს, თუე საჭიროდ ჩათვლის, თავისუფლებ- 

ის იდეა და, ამავე დროს, არ გამოვიდეს ქცევის შესწავლის მეცნიერული 

ჩარჩოებიდან, დარჩეს დეტერმინაციისა და კანონზომიერების იდეების ერთ- 

გული. 
საკმაოდ გავრცელებული შეხედულების თანახმად, სკინერს, როგორც 

თეორეტიკოსს, ფსიქოლოგიაში პრინციპული სიახლე არ შემოუტანია; იგი 

არსებითად, აგრძელებდა თორსდაიკისა და უოთსოწნის ხაბს. ხოლო მისი 

დიდი პოპულარობა. ძირითაღად, ბიპევიორალური ტექნიკის პრაქტიკული 

დანერგვით არის გაპირობებული. ეს შეფასება, გარკვეული აზრით, სამარ- 

თლიანია, თუნდაც იმიტომ, რომ სკინერი საერთოდ სკეპტიკურად იყო გან- 

წყობილი მეცნიერებაში თეორიის როლის მიმართ და საკუთარ თაეს “სის- 

ტემურ ემპირიკოსად” მიიჩნევდა. და მაინც, თუ მხოლოდ ამით) შემოვიფარ- 

გლებით, გაუგებარი დარჩება, რატომ ითვლება სკინერი, ფროიდთან ერ- 

თად, XX საუკუნის ყველაზე გავლენიან ფსიქოლოგად. საქმე ისაა, რომ სკინე- 

რი იყო საბუნებისმეტყველო ან სციენტისტური უსიქოლოგიის ჰრინციჰების 

ერთ-ერთი ყველაზე აქტიური გამტარებელი. იგი ფიქრობდა. რომ: 1) მეცნი- 

ერების შესწაელის არეში უნდა მოექცეს მხოლოდ ობიექტურად აღრიცხვადი 
მოელენები; 2) მკაცრი ექსპერიმენტული პროცედურების საშუალებით დად- 
გინდეს მათ შორის არსებული მიმართებები და 3) გამოვლენილი კანონზო- 

მიერებების საფუძველზე შემუშავდეს პრაქტიკული პროგრამები ადამიანების 
ცხოვრებისეული პრობლემების გადასაჭრელად. ამ მარტივი და ცხადი ჰრინცი- 
ჰებიდან გამომდინარე, ფსიქოლოგიის საკვლევი სფერო იზღუდება დაკვირ- 
ვებადი ქცევით, რომელიც, აგრეთვე, აღრიცხვადი და გაზომვადი ფაქტორები- 
თაა გაპირობებული (სიტუაციისა და განმტკიცების რეჟიმების მონაცემები). 

ფართო ექსპერიმენტული კვლევის შედეგად სკინერმა ერთმნიშენელოვნად 
დაადგინა ამ მოვლენებს შორის არსებული ურთიერთკავშირები და აჩეენა, 
თუ როგორ არის შესაძლებელი ქცევის გაკონტროლება და მართვა ლაბორა- 
ტორიულ პირობებშიც და სასიცოცხლო ამოცანების გადაწყვეტის პროცეს- 
შიც. ზუსტი კანონზომიერებებისა და პრაქტიკული ეფექტურობის დეფიციტით 

შეშფოთებული ფსიქოლოგებისთვის სკინერის ეს წარმატებები მართლაც 

შთამბეჭდავად გამოიყურებოდა. სწორედ ეს იყო მიზეზი, რის გამოც მან, 

სავსებით დამსახურებულად, უდიდესი ავტორიტეტი და აღიარება მოიპოვა. 

ყოველიეე ამას თავისი შებრუნებული მხარეც აქვს. აღნიშნული მიღწე- 

ვები ხომ ფსიქოლოგიური რეალობის გამარტივებისა და შეზღუდვის სარ- 

ჯზე მოხდა! ფსიქოლოგიური კელევის მიღმა დარჩა ყველაფერი ის, რაც 

გარეგან დაკვირვებაში არ უფიქსირდება, ინდივიდის შიგნითაა, მაგრამ მაინც
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განსაზღერავს ქცევას. ამ მოვლენებს არსებობის უფლება კი მიეცა, მაგრამ 

მათი მეცნიერული შესწავლა შეუძლებლად ჩაითვალა. ცოცხალი არსება, 

ადამიანი. შავი ყუთია. ჩვენ ვერ დავინახავთ, თუ რა არის მასში. შაეი ყუთის 

შინაარსი პოზიტიური ცოდსის საგანი ვერ გასდება. ამიტომ უსიქოლოგიის 

კელევის სფეროდას გამოირიცხა ცნობიერი და არაცნობიერი პროცესები, 

პიროვნების თვისებები და დისპობიციები. ისინი, ვინც ყოველივე ამას აღამი- 

ანის ბუნების მოუცილებელ საწილად თვლიდნენ, ცსადია, ვჟერ შეურიგდე- 

ბოდნენ ეგზომ რადიკალურ თვალსაზრისს. ამიტომ სხვა ჰობიციაზე მდგომი 

მეცნიერები ხშირად გამოთქვამდნენ უკმაყოფილებას სკინერის სისტემის ამა 

თუ იმ ასპექტის მიმართ. სკინერი. როგორც წესი, ასეთ გამოსელებს უპა- 

სუხოდ არ ტოვებდა, ამ მხრიე საყურადღებოა მისი დისკუსია ხომსკისთან 

და როჯერსთახ. 

გამოჩენილი ლინგვისტი ნოამ ხომსკი აკრიტიკებდა ბიჰევიორიზმის, 

კერძოდ სკინერის თეალსაზრისს მეტყეელების პროცესის ბუწების შესახებ, 

რომელიც გადმოცემულია ცნობილ წიგნში “ვერბალური ქცევა”. სკინერის 

თანასმად. მეტყველება ქცეეაა და ექვემდებარება იმავე კანონზოჩ იერებებს, 

4 

რასაც ყველა ქცევა. მეტყველების სწაელის პროცესში მშობლები დადები- 

თად რეაგირებენ ბავშვის მიერ სიტყვის სწორ ხმარებაზე, გამართულ ფრა- 

ზაზე, კარგ გამოთქმაზე და პირიქით, შეძლებისდაგვარად ზღუდავენ არას- 

წორ ეერბალურ რეაქციებს. მეტყველება, სკინერის მიხედეით, მთლიანად 

შეძენილი, დასწ ავლილი ქცევაა, რომელიც თითოვული ვერბალური რეაქციის 

თანდათანობითი განმტკიცების პროცესში ყალიბდება. 

ამის საპირისპიროდ, ხომსკი ამტკიცებდა, რომ ენის შეთვისების პროცე- 

სის დაყვანა ოპერანტული დასწავლის კანონზომიერებებზე შეუძლებელია. 

ენის არსებითი კომპონენტები თანდაყოლილია. ენა არ ისწავლება ყოველი 

სიტყვის გამეორების მექანიკურ პროცესში. ბავშვები წარმოთქეამენ გრამა- 

ტიკულად გამართულ ფრაზებს, რომლებიც არასდროს მოუსმენიათ. ხომ- 

სკის აზრით, ეს აიხსნება გარევეულ სიღრმიჟ სტრუქტურებმე დაფუძნებული 

ბავშვის იმპლიციტური მიდრეკილებით ენის მიმართ. თანდაყოლილია ენობ- 

რივი ინფორმაციის გადამუშავებისა და ენის აბსტრაქტული სტრუქტურების 

ფორმირების ერთგეარი სქემა, ენის შეთვისების გამოცდილებამდელი მექა- 

ნიზმი. რომელიც მეტყველების ფორმირების პროცესს განსაზღერაეს. ამით 

აისსხება, რომ ბავშვები მთელ მსოფლიოში ერთი ტემპით ითვისებენ ენას 

და ამ პროცესში ერთსა და იმაეე ეტაპებს გაივლიან ერთნაირი თახმიმდეე- 

რობით. ამ თანდაყოლილ მექანიზმს სხვაგეარად ეხობრიე ნიჭიერებასაც 

უწოდებენ. სომსკის ფრიად მკაცრი შეფასებით, ადამიანის სამეტყველო აქტი- 

ეობის სკინერისეული გააზრებისას ბიჰევიორისტული თეორია აბსურდამდე 

მიდის და იმდენად შორს სცილდება რეალობას, რომ უკვე მეცნიერებადაც 

ვეღარ ჩაითელება. ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებს სამართლიანად მიჩნიათ, 

რომ სომსკის კრიტიკამ, რომელიც პირველად 1959 წელს გაისმა, ერთ-ერთი 

ყველაზე შესამჩნევი გავლენა იქონია ზოგადად ბიჰევიორიზმის დასამარების 

პროცესზე. . 

სიღრმივი სტრუქტურების საკითსი მხოლოდ ვერბალურ ქცევასთან
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მიმართებაში არ დაისმის. სკინერი საზოგაღოდ “ცარიელი ადამიანის” თეზი- 

სიდან ამოდის ღა მსოლოდ გარემოსეულ, სიტუაციურ განსაზღვრულობას 

აღიარებს. ინჟაიერონმენტალიბმი საერთოდ ბიჰევიორიზმის დამასასიათე- 

ბელი ნიშანია. სკინერის ჰოზიცია ამ შემთხეევაშიც რადიკალურია. მის მიერ 

ფაქტობრივად იგნორირებულია მოელი ის თეორიული ღა ემპირიული ცოდნა, 

რომელიც უსიქოლოგიაში არსებობს პიროენებისა და სასიათის ტიპების, 

კონსტიტუციური ნიშნების, ნასახების. დისპობიციების, მიდრეკილებების, 

პიროენული თვისებების და ა.შ. თანამედროვე უსიქოლოგიას გააჩნია იმის 

სარწმუნო ემპირიული მონაცემები, რომ ადამიანის აქტივობის მრავალი 

ასპექტი (კოგნიტური ფუნქციები, ტემპერამენტი. პიროენული თვისებები, ნიშ- 

ნები და სსეა) მეტ-ნაკლებად განსაზღვრულია გენეტიკური (თანდაყოლილი) 

ფაქტორებით. ეს მონაცემები ძირს უთსრის სკინერის მტკიცებას, რომ ად- 

ამიანებს შორის ინდიეიდუალური განსხეავებებისა და საერთოდ ქცეეის გან- 

მაპირობებელი ფაქტორები მთლიანად გარემოშია მოთავსებული. სიზუსტის- 

თვის საჭიროა აღინიშნოს, რომ სკინერი არ უარყოფს გენეტიკური ფაქტორე- 

ბის არსებობას, თუმცა მიაჩნია, რომ მათი როლი გადაჭარბებულადაა წარ- 

მოდგენილი. მემკეიდრეობის დადგენა შეიძლება ქცეეის პროგნოზირებაში 

დაგეეხმაროს, მაგრამ ის უსარგებლოა ქცევის კორექცია-მართვის თეალ- 

საზრისით, რადგან არ ექემდებარება შეცვლას. ამის გამო სკინერს გამა- 

რთლებულად მიაჩნია მემკვიდრეობასთან დაკავშირებ-ეელი მონაცემების 

იგნორირება. 

კრიტიკის მეორე ტალღა წამოვიდა სკინერის იმ მოსაზრებებთან დაკაე- 

შირებით, რომლებიც ქცევის მართვასა და კონტროლს ეხება. ამ კუთხით 

მისი ყველაზე პრინციპული და ავტორიტეტული ოპონენტი კ. როჯერსი იყო. 

სკინერის თვალსაზრისი შემდეგში მდგომარეობს: არსებობენ ადამიანები, 

ვინც კონტროლს ტირანიის გამოხატულებად მიიჩნევენ და მოგეიწოდებენ 

მთლიანად უარი ვთქვათ მასზე. ასეთი პობიცია არა მხოლოდ უტოპიურია, 

არამედ მავნეც. კონტროლი სოციალურ ცხოვრებაში ყოველთვის იყო და 

იქნება, რადგან მის გარეშე საზოგადოება უბრალოდ ეერ იარსებებს. პჰრობ- 

ლემა, სკინერის აზრით, მაკონტროლებელი ძალებისა და პირობების მოცი- 

ლებაში კი არ არის, არამედ მათ მაქსიმალურად გეგმაზომიერ და ეფექტურ 

გამოყენებაშია. აქამდე კონტროლის ყველაზე გაერცელებული ფორმა დასჯის 

მექანიზმის გამოყენებას ითვალისწინებდა. სკინერის კვლევებმა აჩვენა, რომ 

დასჯა არაეფექტურია და ზოგჯერ მავნეც. ქცევა, რომელიც დასჯამ უნდა 

აღკვეთოს, როგორც წესი, არ ქრება და კვლაე იჩენს თავს. დასჯამ შეიძლება 

გამოიწვიოს ემოციონალურად და სოციალურად უარყოფითი შედეგები: 

შფოთვა, შიში, ანტისოციალური ქმედება, დარწმუნებულობისა და თვითჰატი- 

ვისცემის დაქვეითება და ა.შ. დასჯის მუქარამ შესაძლებელია იმაზე უარესი 

ქცევისკენ უბიძგოს ადამიანს, ვიდრე ის, რომლისთვისაც თავდაპირველად 

დაისაჯა. ერთი სიტყვით, იშვიათ შემთხვევებში უაღრესად არასასურველი 

ან სახიფათო ქცევის დასათრგუნად, შესაძლოა გამართლებულიც იყოს დასჯის 

გამოყენება, მაგრამ საზოგადოდ, უნდა ვეცადოთ შეექმნათ ისეთი გარემო, 

სადაც არა იძულების, არამედ დადებითი განმტკიცების მეშვეობით გამოეუმუ-
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შავებთ ადამიანებს საზოგადოებრივად მისაღები მოქმედების სტილს ან ქცევის 

ახალ ფორმებს. ასეთი კონტროლი რბილი, ჰუმანური და ეფექტურია. 

სკინერს მიაჩნია, რომ კონტროლი ორმხრიე ხასიათს ატარებს, ანუ 

ვინც მართავს და ვისაც მართავენ, ერთმანეთს აკონტროლებენ. მას სჯერა, 

რომ დემოკრატიულ საზოგადოებაში კონტროლის ორმხრიეობის დონე ისეთი 

იქნება, რაც გამორიცხავს არაჰუმანურ და ტოტალიტარულ მართვას. 

ეს თეზისი კარლ როჯერსში სერიოზულ ეჭეებს აღძრაეს. სკინერს მხეღ- 

ქელობიდას რჩება, რომ ორმხრივი კონტროლი თითქმის ყოეელოთეის ასიმეტ- 

რიულია. მართალია, მონათმფლობელი და მონა, გარკვეულად, ერთმანეთს 

აკონტროლებენ, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ მათ კონტროლის ერთნაირი 

შესაძლებლობები გააჩნიათ. ამიტომ საკითხი გამკონტროლებლის ეინაობის, 

ე.ი. ძალაუფლების შესახებ, დიღი საშიშროების შემცეელია. ქცევის მართეის 

ტექნოლოგია ტირანის ხელში საზარელ იარაღად იქცევა. ესეც რომ არ იყოს, 

როჯერსი არც იმ მიზნებს აღიარებს, რომლებიც კონტროლის მეთოდების 

წესიერი” გამოყენების შემთხვევაში უნდა იქნეს მიღწეული. სკინერისთვის 

ესაა ადამიანის ბეღნიერება, ინფორმირებულობა, გაწაფულობა, ნაყოფიერება. 

რაც მთავარია, დადებითი განმტკიცების ტექნოლოგია გეეხმარება, რომ ამის 

მიღწევა ჰარმონიული გზით, წინააღმდეგობისა და აღშფოთების გარეშე შეე- 

ძლოთი. მეტიც, ადამიანები აკეთებენ იმას, რაც მათ სურთ და თაეს თავისუჟ- 

ლად გრინობენ. ისინი იმართებიან ისე, რომ ეერც ამჩნევენ ორგანიზებულ 

კონტროლს. როჯერსი ფიქრობს, რომ ეს ადამიანების რობოტიზაციას, პირო- 

ენების დაკარგეას ნიშნავს, რომ კონტროლირებადი ბედნიერება და ნაყო- 

ფიერება კარგი ცხოვრება კი არა, ფსევდოთავისუფლება და ფსევდობედ- 

ნიერებაა. როჯერსი გვთავაზობს სხეა ღირებულებებს, რომლებიც მეცნიერე- 

ბამ ადამიანის თავისუფალი ბუნების გათეალისწინებით უნდა დაისახოს და 

ამის შესაბამისი მეთოდებით განახორციელოს. ამ შემთხეევაში მთავარია 

არა იმდენად შედეგი, რამდენადაც პროცესი, პროცესი თვითაქტუალიზაციისა, 

შემოქმედებითი პოტენციალის გახსნისა, პასუხისმგებლობის განვითარებისა, 

მოქნილობისა და მრავალმხრიეობის შეძენისა. როჯერსი დარწმუნებულია, 

რომ ამისთვის საუკეთესო პირობებს მის მიერ შემუშავებული კლიენტზე 

ორიენტირებული, არადირექტიული ფსიქოთერაპია ქმნის (იხ. 10.1.). 

როჯერსი ვერ ეგუება სკინერის მიერ თავისუფლების უარყოფას. მისი 

აზრით, თავისუფლება ადამიანის მოუცილებელი ნიშანია. ამავე დროს, მას 

კარგად ესმის, რომ მეცნიერება მოვლენათა დეტერმინირებულობის, პირო- 

ბადებულობის, კანონზომიერების გარეშე წარმოუდგენელია. “თუ ქცევას 

განვიხილავთ როგორც მეცნიერულ ფენომენს, ცხადია, უმჯობესი იქნება 

ჩავთვალოთ, რომ იგი იმ მიზეზითაა გამოწვეული, რომელიც მას წინ 

უსწრებდა. ეს მეცნიერების მნიშვნელოვანი ფაქტია. მაგრამ ჩვენი ცხოვრების 

ასეთივე მნიშენელოვანი ფაქტია პასუხისმგებლობის შემცველი პირადი არჩე- 

ევანი, რომელიც ადამიანის ყველაზე არსებითი ნიშანია. იგი წარმოადგენს 

ფსიქოთერაპიის იმ მთავარ მონაპოვარს, რომელიც წინ უსწრებს ყოველ- 

გეარ მეცნიერულ გამოკელევას”. სკინერს მიაჩნია, რომ ეს ორი ფაქტი, თუ 

ისინი მართლაც არსებობებენ, ურთიერთგამომრისხავია.
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შენიშვნები სკინერის სისტემის სხვა ასპექტების მიმართაც არსებობს, 

საერთოდ კი უნდა ითქეას, რომ XX საუკუნის ფსიქოლოგთაგან არავის 

განუცდია ისეთი მძაფრი კრიტიკა ღა. ამავე დროს, არავინ ყოფილა ისე 

დაფასებული, როგორც სკინერი. ამ მხრივ მას მხოლოდ ფროიდი თუ შეედ- 

"რება. 
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თავი 9. გეშტალტვსიქოლოგბია ღა მისი 
განჭითარება 

9... პლასიკეური გბგეშტალტფუშსიქოლოგია 

ბიჰევიორიზმის პარალელურად ეეროააში, კერძოდ გერმანიაში, ყალიბ- 

დება ძლიერი მიმდინარეობა გეშტალტუსიქოლოგია!, ანუ ბერლინის სკო- 

ლა. ბიპევიორიზმისა არ იყოს, გეშტალტფსიქოლოგია გამოსატავს პროტესტს 

ტრადიციული ფსიქოლოგიის მიმართ და ძირფესვიანად ცელის მიდგომებს 

ფსიქოლოგიის მეთოდოლოგიის, საგნისა და მეთოდის ზოგიერთი არსებითი 

ასპექტის მიმართ. შისი კრიტიკის ძირითადი სამიზნეა ასოციაციონისტური 

ფსიქოლოგიის ატომიზმი და მექანიციზმი. შველი ფსიქოლოგიის ელემენტა- 

რისტულ თვალსაზრისს იმის შესასებ, რომ ფსიქიკური მთლიანობები მე- 

ორადი და ელემენტებისაგან შედგენილი მოვლენებია, გეშტალტფსიქოლო- 

გიამ დაუპირისპირა თეზისი: მთელი პირველადია და თავად განსაზღერაეს 

ელემენტებს, ფსიქიკური მთლიანობის საკითხი, თავისთავად, ახალი არ იყო. 

ტრადიციული ფსიქოლოგიისთვისაც ცნობილი იყო, რომ ფსიქიკური ფენომე- 

ნები ისეთ მთლიანობია, რომელთა თვისებები არ გამოიყვანება შემადგენე- 

ლი ელემენტების მექანიკური ჯამიდან. ამაზე მიანიშნებდა ჯ. ს. მილის “სუ- 
ლის ქიმია”; იმავეს გამოხატვას ცდილობდა ე. ეუნდტი თავისი “შემოქმედე- 

ბითი სითეზის” ცნებით, თუმცა გემტალტფსიქოლოგიის კრიტიკის მახეილი 

სწორედ ვუნდტისა და მისი იდეების ნიადაგბე აღმოცენებული სტრუქტურა- 

ლიზმის სკოლის წინააღმდეგ იყო მიმართული. 

მთლიანობის იდეის შემდგომი განვითარება მოხდა ე.წ. ავსტრიულ ან 

გრაცის სკოლაში (XIX საუკუნის 80-იანი და XX საუკუნის 10-იანი წლები). 
მისი წარმომდგენლებია: ალექსიუს მაინონგი (1870-1920), რისტიან ერენ- 

ფელსი (1859-1932), შტეფან ვიტაზეკი (1870-1915), ვიქტორ ბენუსი (1878-1927). 
პირველად 1890 წელს ერენფელსმა შემოიტანა ტერმინი გეშგალტც-თვისება 

(გეშტალტ-ქვალიტეტი) საგანთა ისეთი თვისებების აღსანიშნავად, რომლებიც 
არ გამოიყვანება ელემენტარული შეგრძნებებიდან. მაგალითად, მელოდი- 

ურობა ახალი თვისებაა, რომელიც ტონების უბრალო ჯამს არ წარმოად- 

გენს. გეშტალტ-თვისება გონებრივი აქტების მიერ შექმნილი, აღნაგობის 

გამომხატველი რთული ელემენტია. მისი სპეციფიკური ნიშანია ტრანსჰოში- 

ცია ანუ გადატანა (სხვა ტონალობაში დაკრული მელოდია იგივე მელოდი- 

ად რჩება), და შინაგანი დასრულებულობა. ავსტრიულმა სკოლამ მოამზადა 

გეშტალტფსიქოლოგია, მაგრამ იგი ვერ გასცდა ელემენტების ფსიქოლო- 

გიას. გეშტალტ-თვისების გამოყოფა და იმის თქმა, რომ მთელი მეტია ნა- 

წილზე, არ არის საკმარისი. ელემენტარისტული ორიენტაციის ძირფესვიანი 

' გერმანულად სიტყვა გეშტალტი ნიშნავს ფორმას, სტრუქტურას, მთლიანობით კონფიგუ- 

რაციას.
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შეცვლისთვის საჭიროა ითქვას, რომ მთელს პირველადობაც ეკუთვნის, რომ 

ის კიდეე ერთი ელემენტი კი არ არის, არამეღ მთავარი და “უკანასკნელი 

მოცემულობაა”, რომ ნაწილი (ელემენტი) მთელის ნაწილია, მისგან გამოიყო- 

ფა და მსოლოდ მასში პოულობს თავის მნიშვნელობას. ეს დებულებები ჰირვე- 

ლად ფორმულირებულ იქჩა ვერთჰაიმერის წერილში “მოძრაობის ექსპერი- 

მენტუელი შესწავლა” (1912), რომელიც გეშტალტფსიქოლოგიური მიმდინარე- 

ობის ათელის წერტილად ითვლება. 

გეშმშტალტფსიქოლოგტიის სამი წამყვანი ფიგუ- 

რა – ვერთჰაიმერი, კელერი და კოფკა ერთმანეთს 

19I0ი წელს შესედნენ, მაინის ფრანქფურტში. ვერთჰა- 

იმერს მოძრაობის აღქმის პრობლემა აინტერესებ- 

და, სოლო კელერი და კოფკვა მისი ცდისპაირები იყ- 

ვნენ ღა მასთან ერთად აანალიზებდნენ ექსპერი- 

მენტულ მონაცემებს. მაქს ვერთჰაიმერი (1880- 

1943) დაიბადა პრაღაში; აქვე სწავლობდა სამარ- 

თალს და ფილოსოფიას. ფსიქოლოგიური განათლე- 

ბა მიიღო ბერლისში (კ. შტუმფთან) და ვიურცბურგ- 

ში (ო. კიულჰესთან). 1910 წლიდან იგი ფრანკფურტ- 

შია, სოლო 1922 წელს ბერლინს უბრუნდება. სწო- 

რედ აქ მიაღწია გეშტალტფუსიქოლოგიამ თავის ზენიტს და ამიტომაც ეწოდა 

ბერლინის სკოლა. I933 წლიდან ევერთჰაიმერი ემიგრაციაშია ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში, კერძოდ ნიუ-იორკში. ' 

ხსენებულ გამოკელევაში, ვერთჰაიმერმა ეჭეი შეიტანა იმაში, რომ 

ცდაში გამოვლენილი აღქმის ხატების გამოყეანა შესაძლებელია პირველა- 

დი სენსორული ელემენტებიდან. ექსპერიმენტი ადგენდა, რომ ორი ერთნაირი 

გამღიზიანებლის (ერთმანეთთან ახლომდებარე ჰორიზონტალური და დახ- 

რილი განათებული ხაზი) ეკრანზე მიწოდების მონაცვლეობის სისწრაფე სხვეა- 

დასხვაგვარ აღქმით ხატებს გვაძლევს – დიდი ინტერვალის შემთხვევაში 

თანმიმდევრულად მოცემულ განცალკევებულ ხაზებს, მცირე ინტერვალის 

დროს კუთხეს, ხოლო საშუალო ინტერვალისას დახრილი ხაზის გადანაცე- 

ლებას ჰორიზონტალურ მდგომარეობაში. ეს მოჩვენებითი მოძრაობა, 

რომელსაც დ-ფენომენი უწოდეს, ნამდვილ მოძრაობად აღიქმება და მისი 

დახასიათება უნდა მოხდეს ისე, როგორც ის განცდაშია მოცემული. სწორედ 

ეს გამოარჩევს ე.წ. ჟენომენოლოგიური თვითდაკვირვების მეთოდს, 

რომელიც გეშტალტფსიქოლოგიური ექსპერიმენტული კელევის მთავარ ინსტ- 

რუმენტად იქცა: აღვწეროთ გამოცდილება მის უშუალო მოცემულობაში, 

დაუმახინჯებლად და არა ანალიტიკურად, ე.ი. მასში რაღაც ნაგულისხმევი 

ნაწილების გამოვლენის მიზნით, რაც ვუნდტისეული ექსპერიმენტული თვით- 

დაკვირვებისთვის იყო დამახასიათებელი. ვერთჰაიმერის აზრით, აღწერილ 

განცდაში არ უნდა ეეძებოთ ელემენტები, მოძრაობა არ არის გამღიზი- 

ანებლებისა და მათი შესატყვისი შეგრძნებების სივცითი სერია. მოძრაობა 

უნდა გავიგოთ, როგორც მთლიანობა, გეშტალტი და არა როგორც “შეგ- 

რძნებათა კონა”. სტიმულსა და ფენომენს შორის, ამ შემთხეევაში, არ არის  
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ერთმნიშენელოვანი შესაბამისობა. მოძრაობის ფსიქიკური ფენომენი სახე- 

ზეა, თუმცა ფიზიკურად საგანი არ მოძრაობს – იგი არ გაივლის სიეცეში 

ყველა იმ წერტილს, რომელთაგან წამოსული გაღიზიანება შეგრძნებების 

რიგის სახით უნდა მოგეეცეს, რათა მოძრაობა განვიცადოთ: ასე ფიქრობდა 

ტრადიციული ფსიქოლოგია. 

ტრადიციული ფსიქოლოგია შეგრძნებათა კონსტანტობის ჰიპოთემა- 

მეა აგებული. ეს ტერმინი კელერმა შემოიღო, მასვე ეეუთენის ამ მეთოდო- 

ლოგიური პრინციპის დასაბუთებული კრიტიკა. ძეელი ფსიქოლოგია იქიღან 

ამოღის, რომ ყველა გამღიზიანებელს თავისი შესაბამისი შეგრძნება მოს- 

დეეს. რთული გამღიზიანებლის თითოეულ შემადგენელ მომენტს თავისი 

შეგრძნებითი ელემენტი შეესაბამება და, ამიტომ, სახეზეა შეგრძნებათა კომ- 

პლექსი. მაგალითად, აკორდი ტონების კრებადობაა, ე.ი. აკორდის აღქმა ამ 

ტონების შესატყვისი შეგრძნებების შეერთების შედეგია. მაგრამ ხომ ფაქ- 

ტია, რომ აკორდის აღქმა მარტივია, მასში არ განიცდება შესაბამისი შეგ- 

რძნებები. მიუხედავად ამისა, დაშვებულია, რომ ისინი აუცილებლად არსე- 

ბობენ, რადგან კავშირი გამღიზიანებელსა (ტონი) და შეგრძნებას შორის 

უცელელია (კონსტანტურია). ამ დოგმატური პოსტულატის გადასარჩენად 

სრულიად მიუღებელი ვარაუდები გამოითქმება, მაგალითად ვარაუდი შე- 

უმჩნეველი შეგრძნებების არსებობის შესასებ; ეს ხდება ცნობიერების 

ფსიქოლოგიის ფარგლებში, სადაც ამგვარი რამ არაგანცდადი განცდის დაშ- 

ვების ტოლფასია. 

რეალური, ფენომენოლოგიურად მოცემული გამოცდილება არ ადას- 
ტურებს კონსტანტობის ჰიპოთეზას. ფენომენოლოგიური მეთოდი, რომელსაც 
აღიარებს გეშტალტფსიქოლოგია, მოითხოვს ცნობიერების მოვლენების გან- 

ხილვას თავის უშუალო, ნამდვილ მოცემულობაში; ცნობიერების მონაცემე- 

ბი, სახელდობრ აღქმები, ყოველგვარი წინასწარი დაშვების, მოსაზრების 
თუ დაკვირვების სქემის გარეშე უნდა იქნეს აღწერილი და განხილული. 
ანალიტიკური ინტროსჰპექციით აღჭურვილი ტრადიციული ფსიქოლოგია იქი- 
დან ამოდიოდა, რომ აღქმა არ არის პირველადი მოცემულობა, რომ იგი 
შენაერთია და ამიტომ უნდა დაიშალოს ელემენტებად, დაყვანილ იქნეს შეგრ- 
ძნებებზე. აქედან გამომდინარე, ლაბორატორიაში სწორედ შეგრძნებები, 

ანუ ანალიზის ხელოვნური ნაყოფი შეისწავლებოდა. ფენომენოლოგიურ მე- 

თოდზე დამყარებულ ახალ ფსიქოლოგიას აღქმა შეგრძნებიდან კი არ გამოჰ- 

ყავს, არამედ პირიქით, თვლის, რომ განცდაში პირველადი მოცემულობა 
მთელს აქვს და არა ნაწილს. მთელი უშუალოდ განიცდება და ყოველგეარი 
პრიორიტეტიც მას ეკუთვნის. ძველი ფსიქოლოგიის ობიექტი ნაწილი (მეგ- 
რძნება) იყო, ახლის ობიექტია მთელი (აღქმის ხატი). ფსიქიკის კანონები 

ნაწილის (ასოციაციის) კანონები კი არ არის, არამედ მთელის, ისინი გემ. 
ტალტკანონებია. აქამდე გეშტალტი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი პრობლემა 

იყო: არსებობენ ფსიქიკური მთლიანობები და ისინი უნდა შევისწავლოთ. 

გეშტალტფსიქოლოგიაში მთლიანი ერთ-ერთი მოვლენა ან საკითხი აღარ 
არის, იგი ძირითადი კანონია, პრინციპია, რომლიდანაც ყველა სხვა ფსი- 

ქიკური ფენომენი უნდა იყოს გამოყვანილი და ახსნილი. ასეთია გეშტალტ-
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ფსიქოლოგიის კრედო. 

ექსპერიმენტული ფენომენოლოგიის მეთოდს აღიარებდნენ აგრეთვე 

ასალგაზრდა ფსიქოლოგები დ. კაცი და ე. რუბინი, რომლებიც ექსჰერიმენ- 

ტული ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ ცენტრში, გიოტინგენის უნივერსიტეტის 

ფსიქოლოგიურ ლაბორატორიაში მოღეაწეობდნენ გ. ე. მიულერის ხელმძღ- 

ვანელობიით). განიხილავდნეს რა აღქმას ფენომენოლოგიურად, ანუ წინასწარი 

სტერეოტიპების გარეშე. მათ აღქმის ხატში ახალი თეისებები და კანონზომი- 

ერებები აღმოაჩინეს. დ. კაცის გამოკვლევაში გამოიკეეთა აღქმის ხატის 

ისეთი თეისება. როგორიც კონსტანტობაა. მაგალითად, ქაღალდის თეთრი 

ფერი უცვლელი რჩება განათების ფიზიკური პირობების ცვალებადობის მი- 

უხედავად. ამასთას, რასაც გეშტალტფსიქოლოგიისთეის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქეს. ყონსტასტობა ირღვევა, თუ ობიექტი მთლიანი სიტუაცი- 

ის აღქმის ველიდან ამოვარდნილია, იზოლირებულია; მაშასადამე, აღქმის 

ეს თვისება მთლიანობითი ბუსებისაა. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 1915 წელს 

რუბიხის მიერ ორმაგი მნიშვნელობის სურათების მეშვეობით ჟიგური-ფო- 

ჩის ქჟექტის აღმოჩესას. 

გეშტალტფსიქოლოგიის განეითარების პირველ ეტაჰზე საკმაოდ მდი- 

დარი ფაქტობრივი მასალა იქსა მოპოვებული. ამ მხრივ აღსანიშნავია კელე- 

რის გამოკვლევათა სერია ცსოველებზე. ვოლფგანგ კელერი (1887-1967) 

დაიბადა რეველში (ტალინი). საუნივერსიტეტო გა- 

ხათლება მიიღო ტიუბინგენში, ბონში და ბერლინში. 

აქ შტუმფის ხელმძღვანელობით დაიცეა დისერტაცია 

სმენის ფსიქოლოგიის საკითხებზე; იმავღროულად 

ეუფლებოდა ფიზიკას მაქს პლანეთან. 1910 წელს 

იგი ფრანკფურტშია. სადაც ხვდება ვერთჰაიმერსა 

ღა კოფკას. 1913 წელს პრუსიის აკადემიის მიწვევით 

ხდება კანარის კუნძულებზე განთავსებული ანთ- 

როჰპოიდების შემსწავლელი სადგურის დირექტორი. 

პირველი მსოფლიო ომის გამო აქ მას დიდი ხნით 

მოუწია დარჩენა, რამაც საშუალება მისცა, ფარ- 

თო კვლევითი სამუშაო გაეშალა. გერმანიაში დაბ- 

რუნების მერე მან დაიკავა შტუმფის ადგილი ბერლინის ფსიქოლოგიური 

ინსტიტუტის ხელმძღვანელის ჰოსტზე. 1935 წლიდან, გეშტალტფსიქოლოგიის 

სხვა ლიდერების მსგავსად, განერიდა ფაშიზმს და გადასახლდა შეერთებულ 

შტატებში, სადაც საკმაოდ წარმატებით მუშაობღა და ერთ ხანს ამერიკის 

ფსიქილოგიური ასოციაციის პრეზიდენტის მოვალეობასაც კი ასრულებდა. 

ეელერის პირველი გეშტალტფსიქოლოგიური გამოკვლევა ჩატარდა 

ქათმებზე და ეხებოდა ტრანსპოზიციის ფენომენის შესწავლას. მას პრინ- 

ციპული მნიშვნელობა ჰქონდა მთელისა და ელემენტის ურთიერთმიმართე- 

ბის ბუნების ცხადყოფის კუთხით. ქათმებს ავარჯიშებდნენ, რომ საკენკი 

აეკენკათ იმ კვადრატიდან, რომელიც უფრო ბაცი იყო ორ მოცემულ კვად- 

რატს შორის. კრიტიკულ ცდაში მათ მიეწოდებოდა კეადრატების წყვილი, 

სადაც შეჩვეული ფერის კვადრატი მეორეზე უფრო მუქი იყო. ქათმები ამ  
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მეორეს ირჩევდნენ, ანუ უფრო ბაცს. ეს ცდები ადასტურებს, რომ მნიშვნელო- 

ბა აქვს მიმართებას, მთლიან სტრუქტურას და არა ელემენტს, მის აბსოლუ- 

“ტურ თეისებას (განათების კონკრეტულ ხარისსს). ის გარემოება, რომ მოცემუ- 

ლი ეფექტი მიღებულ იქნა ქათმებთან, მიუთითებს აღქმის სტრუქტურების 

პირველად და პრიმიტიულ სასიათზე. სტრუქტურული მთლიანი არ არის 

მაღალი ფსიქიკური ფუნქციების ჩარევის შედეგი; ის არაა ინტელექტიდან, 

შემოქმედებითი სინთეზიდან ან რაიმე მსგავსიდან ნაწარმოები თვისება. 

შემდგომ შრომაში “ადამიანის მსგავსი მაიმუნების ინტელექტის გამოკელევა” 

(1917), კელერმა განაზოგადა ანთროპოიდების კელევისას მიღებული შედეგე- 

ბი. ეს კლასიკური მონოგრაფიაა; მასში ჩამოყალიბებულია მოსაზრებათა 

სისტემა ამოცანის გადაწყვეტის პროცესის შესასებ, რომელიც აღქმის სტრუქ- 

ტურის შეცვლის, ასალი გეშტალტის წარმოქმნის მექანიზმს ეფუძნება. 

1921 წელს კოფკამ გამოაქვეყნა წიგნი “ფსიქიკური განვითარების 

საფუძვლები”, რომელშიც სტრუქტურის პრინციპზე დაყროდნობით განისი- 

ლა ა ფსიქიკური განვითარების ფაქტები ფილოგენეზში და ონტოგენეზში. კურტ 

| კოფკა (1886-1941) დაიბადა ბერლინში. სტუდენტური 

გატაცება ფილოსოფიით შეცვალა ფსიქოლოგიის 

ინტერესმა. ვერთჰაიმერისა და კელერის მსგავსად, 

ისიც შტუმფთან სწავლობდა. შემდეგ მუშაობდა 

ასისტენტად კიულპესთან ვიურცბურგში და შუმან- 

თან ფრანკფურტში, სადაც დაუახლოვდა გეშტალტ- 

ფსიქოლოგიური ტრიუმვირატის სხვა წევრებს. 191I- 

: 1924 წლებში ასწავლიდა გესენის უნივერსიტეტში. 

1 გემტალტფსიქოლოგიის ფუძემდებელთაგან იგი 
| : ყველაზე ადრე გადასახლდა ამერიკაში, სადაც 1927 

(| წლიდან სიკვდილამდე ეკავა პროფესორის თანამ- 
დებობა სმიტის კოლეჯში ნორჰემპტონში (მასა- 

ჩუსეტსი). კოფკას აზრით, განვითარება გეშტალტების წარმოქმნაში, დიფე- 

რენცირებაში და ამ სტრუქტურებს შორის კავშირების დამყარებაში მდგო- 
მარეობს. სულ პატარა ბავშვის სამყაროც ერთგვრად გეშტალტიზებულია, 

მაგრამ მის გეშტალტები ნაკლებად სტრუქტურირებულია და ისინი განმხო- 
ლოებულნი არიან. ვინაიდან გეშტალტის ფორმირებისა და ტრანსფორმაციის 

პროცესს გარესამყაროს აღქმა განაპირობებს, სწორედ ის წარმოადგენს 
წამყვან ფუნქციას ფსიქიკურ განვითარებაში. აღქმის ძირითადი ნიშნები (კონ- 
სტანტობა, საგნობრიობა, სიზუსტე) თანდათან ყალიბდება, გეშტალტიზაციის 

თვისების მომწიფებასთან ერთად. თავის ლაბორატორიულ კვლევებში კოფკამ 
აჩვენა, რომ თავდაპირველად ბავშვს გარე სამყაროს ერთობ ბუნდოვანი 

და არც თუ ადექვატური სურათი აქვს. ასეთია, მაგალითად, სხვა ადამიანის 
ხატი ახალშობილთან. ამ გეშტალტში შედის სახე, თმა, ხმა, სუნი, მოძრაობები 

და სხვა; ამიტომ, თოთო ბავშვმა შეიძლება ვერც იცნოს ახლობელი ადამი- 

ანი, თუ ის შეიცვლის ვარცხნილობას ან ჩვეულ ტანსაცმელს. რამდენიმე 

თვეში ვითარება იცვლება, ეს დიფუბური საერთო წარმოდგენა დიფერენ- 

ცირდება; ადამიანის სახე ცალკე გეშტალტად გამოიყოფა და მისი ნაკვთები  
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ამ საერთო სტრუქტურაში ერთიანდება; ჩნდება ხმასთან, მიმიკა-პანტომიმი- 

კასთან ღაკავშირებული სტრუქტურები. იგივე ითქმის ფერების აღქმის 

შესახებ. თავდაპირველად ბავშეები აღიქვამენ გარემოს მხოლოდ როგორც 

შეფერილს და უფეროს; უფერო განიცდება ფონაღ, შეფერილი – ფიგურაღ. 

თანდათან შეფერილობის გეშტალტი დიფერენცირდება თბილ და ცივ ფერე- 

ბად; უფრო მოგვიანებით კი თბილი ფერის მთლიან სტრუქტურაში გამო- 

იყოფა ყვითელი და წითელი, ხოლო ცივისაში – მწეანე და ლურჯი. საწყისი 

დიფუზური გემტალტის დიფერენცირება გრძელდება იქამდე, ვიდრე ყველა 

ფერის სწორი აღქმა არ ჩამოყალიბდება. 

ონტოგენეტური განვითარების კიდევ ერთი ხაზი აღქმითი და ქცევითი 

ანუ სენსომოტორული სტრუქტურების განმტკიცებასა და გართულებაში 

მდგომარეობს. სენსომოტორული სტრუქტურები ნამდვილად ერთიანი და 

მთლიანი წარმონაქმნებია – მათი ნაწილებად დაშლა გამარტიეების, უკუსე- 

ლის ტოლფასია. ამრიგად, ამ შემთსეევაშიც გეშტალტი პირეელადია. ოღონდ 

აქ უკვე ლაპარაკია არა ერთი სფეროს (მაგ. აღქმის) შიგნით, არამედ ორი 

სფეროს კავშირის გამომხატეელ მთლიანობაზე. კოჟეა იხილაეს ასეთი კაე- 

შირების შემთსვეევებს. ეთქვათ ბგერაზე თავის მობრუნების ან ტაცების პრო- 

ცესს და ასაბუთებს სენსომოტორული მთლიანობის არსებობას. აქ სახეზეა 

არა სენსორული და მოტორული ერთეულების ასოციაციური კაეშირი, არა- 

მედ კომპონენტების ერთიანობა ახალი სტრუქტურული მთლიანობის, ანუ 

გემტალტის შიგნით. 

192) წელს გეშტალტფსიქოლოგიური ტრიუმვირატი აარსებს თავის 

საკუთარ ჟურნალს “ფსიქოლოგიური გამოკელექეები”, სადაც იბეჭდება ვერთ- 

ჰაიმერის საპროგრამო წერილები გეშტალტფსიქოლოგიის შესახებ. ამ წერ- 

ილებში, კელერის წიგნში “გეშტალტფსიქოლოგი»” (1929) და კოფკას მონო- 

გრაფიაში “გეშტალტფსიქოლოგიის პრინციპები” (1935) ჩამოყალიბებულია 

ამ თეორიის ძირითადი შინაარსი. გეშტალტფსიქოლოგების პუბლიკაციებზე 

მსჯელობისას უთუოდ უნდა აღინიშნოს კელერის შრომა “ფიზიკური გე- 

შტალტები მოსვენებულ და სტაციონალურ მდგომარეობაში” (1920), რომელ- 

შიც განსილულია პრინციპული მეთოდოლოგიური პრობლემები და მო- 

ცემულია ე.წ. იზომორფიმმის კონცეჟცია. აქ გეშტალტის იდეა ფსიქოლოგი- 

ის საზღვრებს სცილდება და ზოგადმეცნიერული პრინციპის სახეს იღებს. 

მთლიანობა სამყაროს (მატერიალური, ცოცხალი, სულიერი) არსებობის 

პრიციპად და ძირეულ თვისებად არის მიჩნეული. ფიზიკური, ფიზიოლოგიური 

და ფსიქიკური მოვლენების ურთიერთმიმართების გააზრებას კელერი 

სწორედ ამ პრინციპების საფუძველზე ცდილობს. 

კელერი ამოდის იქიდან, რომ სამყაროში ყველა პროცესი გეშტალ- 

ტურია. გეშტალტი უნივერსალური პრინციჰია. ფსიქიკის ახსნა ნიშნაეს მისი 

შესატყვისი (იზომორფული) მთლიანი პროცესის მონახვას ტვინში, რომელ- 

საც, თავის მხრიე, შეესაბამება ფიზიკური პროცესი. კელერს ფიზიკოსის გა- 

ნათლება საშუალებას აძლევს თავისუფლად ილაკარაკოს მაქსველისა და 

ფარადეის მიერ აღმოჩენილ ველებზე. იგი უშვებს მათ არსებობას ტვინში. 

თეით ელემენტარული პროცესიც მთლიანია – ერთ ადგილას მომხდარი
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ცვლილება პრაქტიკულად მთელი სისტემის რეაქციას და ცვლილებას იწვეეს. 

ელექტრომაგნიტურ ველს თავისი სტრუქტურა გააჩნია. ის არ იყოფა სეგ- 

მენტებად და არ შედგება ნაწილებისაგან, რადგან მისი სრუქტურული მო- 

მენტები ერთმანეთისმიერნი არიან: მომენტი მთლიანისმიერია, მთელი მომენ- 

ტისმიერი. მაშასადამე, ფიზიკურ სამყაროში არსებობს მოელეჩხები, რომელ- 

თაც გეშტალტის თვისება გააჩნიათ. ახლა უკვე შესაძლებელი ხდება ფსიქი- 

კურის ფიზიოლოგიური კორელატის ნამდეილად მთლიან, გეშტალტურ ბუ- 

ნებაზე ლაპარაკი. გეშტალტის აღქმისას, პერცეპტულ აპარატში (თვალის 

ბადურაზე), იმთავითვე მთლიანი პროცესი ჩნდება და შემდგომში, ამავე სახით 

ცენტრალურ სფეროზე გადადის. მთელი ოპტიკური სექტორი, პერიფერიიდან 
ცენტრამდე, ერთ მთლიან გეშტალტურ ველს წარმოადგენს, ისეთიეეს, რო- 

გორიცაა მაგალითად, მაგნიტური ველი. ფიზიოლოგიური გემტალტური პრო- 

ცესები ფიზიკო-ქიმიური პროცესების, ე.ი. ფიზიკური გეშტალტების იზომორ- 

ფულია. თუ ადამიანი აღიქვამს თეთრ წრეს რუხ ფონზე, ეს იმას ნიშნავს, 

რომ ტვინში არსებობს წრის ფორმის მქონე შემოზღუდული არე. ამ ფიგუ- 

რის კონტურებზე სპეციფიკური ელექტრული ძალები მოქმედებენ. ისინი უფრო 

ძლიერნი არიან, ვიდრე მათ გარშემო არსებული ელექტრული ველი, რომე- 

ლიც რუს ფონს შეესაბამება. ენერგიის სიმკვრივე ტვინის არეში, რომელიც 
შეესაბამება ფიგურას, ყოველთეის უფრო მაღალია, ვიდრე ფონის არეში, 

ამბობს კელერი. აქედან გამომდინარეობს ფიგურა-ფონის ფენომენოლოგია: 
ფიგურა უფრო გამოკვეთილია, საგნობრივია; კონტური ფიგურას ეკუთვნის, 
ეელის არე კი ფონს; ფიგურა უფრო გეშტალტურია. ასე ხსნის იზომორფიზ- 
მის კონცეფცია გეშტალტფსიქოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად კანონს – ჟიგუ- 
რა-ფონის კანონს. 

კიდევ ერთი კანონი, ე.წ. პრეგნანტობის კანონი, უკეთესი გეშტალტის- 
კენ, დასრულებული და კარგი ფორმისკენ სწრაფვაში მდგომარეობს. ფიზი- 
ოლოგიის სფეროში მასაც თავისი შესაბამისი ტენდენცია მოეჰოვება, რომელ- 
იც, თავის მხრიე, ფიზიკაში ცნობილი ენერგიის მინიმუმის, ენტროპიის ჰრინ- 
ციპზეა დაფუძნებული, ცნობილია, რომ თუ რთულად დახვეულ ლითონის 
მავეთულში ძლიერ დენს გავატარებთ, ეს ფიგურა იქამდე იმოძრავებს, ვიდრე 
უმარტივეს და ეკონომიურ (წრისებრ) ფორმას არ მიიღებს. ამგვარად, ფსიქი- 
კურ ტენდენციას აქაც პარალელური ფიზიკური ტენდენცია ახლავს და ასეა 
ყველგან. კელერის იზომორფიზმის თეორია ფსიქოფიზიკური და ფსიქო- 
ფიზიოლოგიური პარალელიზმის გეშტალტფსიქოლოგიურ ვარიანტს წარმო- 
ადგენს. 

აღნიშნული გეშტალტიზაციის კანონები, ფაქტობრივად, აღქმის კანონე- 
ბია, ვინაიდან ისინი აღქმის სფეროში ჩატარებული მრავალრიცხოვანი ექს- 
ჰერიმენტებით არის დადგენილი. ამ გამოკვლევებით დამტკიცდა, რომ აღქმა 
გეშტალტურია, მთლიანია. პირეელადი განცდა მთელის განცდაა, ხოლო ნაწი- 

ლები მთლიანით განისაზღვრება და მისგან გამოიყვანება. ელემენტი ნაწარ- 

მოები, მეორადი განცდაა. ამას ადასტურებს სხვადსხვა ილუზიის ეფექტები, 
მაგალითად ზანდერ-ფუქსის ილუზია, სადაც მოყვითალო-მომწეანო წრე ხან 
მწვანედ განიცდება, ხან ყვითლად იმის მიხედვით, თუ რა ფერის წრეებს
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შორისაა ის მოთავსებული. იმავეზე მეტყველებს მიულერ-ლაიერის ცნო- 

ბილი ილუზია, სადაც დიდი გეშტალტის შემადგენლობაში შესული ხაზი დიდად 

გვეჩვენება და პირიქითი. 

გეშტალტის ჰეგემონია ნაწილებზე იმდენად დიდია, რომ გარკვეულ 

დონემდე ის დამოუკიდებელი ხდება სენსორული მასალისაგან, ნაწილები- 

საგას: შეგრძნების მასალა იცვლება, აღქმის გეშტალტი კი უცელელი რჩება. 

მაგალითად, შესაძლებელია მელოდიის შესრულება სხაეადსხვა ოქტავაში, 

სამკუთხედის გამოსახყა სსეადასხვა ფერით და ა.შ. ამ მოვლენას, გეშტალ- 

ტის ტრანსპონირება ეწოდება. გეშტალტს ახასიათებს შევსებულობა, სის- 

რულე: გარკვეულ ფარგლებში მას ვერ არღეეეს ხარვებები. ხარეები აღქმაში 

იესება, ამიტომ ვერ ვამჩნევთ გამოტოვებულ ასოებს სიტყვაში, ხაზის წყეე- 

ტას სამკუთხედში და სხეა. ამ მოვლენას ამძლიფიკაცია ეწოდება. მისი გამოე- 

ლინებაა ე.წ. დაუმთივრებლობის გაჩყღა. ის მაშინ ჩნდება, როცა ჩვენ ვამჩ- 

სეეთ. ხარვებს და განცდაში მისი შევსების, დასრულების ტენდენცია ალ- 

მოცენდება. ეს სპეციფიკური, დაძაბულობის იერის მქონე და მისწრაფების 

ტენდენციის შემცველი განცდაა (მაგ. უეცრად შეწყვეტილი მელოდიის დას- 
რულების სურვილი). როგორც ქვემოთ დავრწმუნდებით, დაუმთავრებლო- 

ბის ფენომენის ეს მოტივაციური ასპექტი შემდგომში კელევის საგანი გახდა 

გემტალტფსიქოლოგიის საფუძველზე აღმოცენებულ კ. ლევინის სკოლაში. 

აღწერილ ფენომენებს სათანადო გეშტალტფსიქოლოგიური კანონები 

შეესაბამება. მაგრამ ძირითად კანონებად პრეგნანტობისა და ფიგურა-ფონის 

კანონები რჩება. აღქმის და. განსაკუთრებით, მხედველობის ეელი იყოფა 

ფიგურად და ფონად. ფიგურა დახშულია, გაფორმებულია, დაკონკრეტებულია, 

წინაა წამოწეული; ფონი განიცდება დიფუზურად, ნაკლებ დანაწევრებულად, 

ის ფიგურის “ეკანაა, უფრო დიდია და ცუდადაა ლოკალიზებული. რუბინის 

ორმაგ ფიგურებში, ფიგურა-ფონის მონცვლეობის განცდა ამ ფენომენოლო- 

გიას ადასტურებს. 

პრეგნანტობა აღქმის კონსტიტუციური პრინციპია. ყოველი გეშტალტი 

თავის დამახასიათებელ სტრუქტურულ ნიშნებს გამოკეეთს. გეშტალტი მი- 

ისწრაფის მისთეის ღამახასიათებელი ფორმის პრეგნანტული ანუ გამოკ- 

ვეთილი, მკვეთრი, ზუსტი ჩამოყალიბებისკენ, ე.ი. კარგი გეშტალტისკენ. ამი- 

ტომ. ხელით გაელებული ხაზი სწორი გვეჩვენება, წრე კი – მრგეალი; სა- 

ათის წიკწიკს 3-4 ტაქტიან რიტმებად ეყოფთ (რიტმი კარგი გეშტალტია); 90 

გრადუსით მოღუნულ რკალს მართ კუთხედ აღვიქვამთ და ა.შ. 

ქეერთჰაიმერისა და კელერის ცდებით დადგინდა ის ფაქტორები, რომ- 

ლებიც განსაზღვრავენ გეშტალტიზაციის პროცესს, ანუ ნაწილების გაერ- 

თიანებას მთელში, ესენია: სიახლოეე, მსგავსება, შინაგანი კუთვნილება, 

დახშულობა, უწყვეტობა, მდებარეობა ან განლაგება ერთმანეთის მიმართ, 

დისპობიცია ანუ განწყობა, გამოცდილება. 

გეშტალტის კანონები აღქმის მასალაზე იქნა დადგენილი და ბუნე- 

ბრივია, რომ გეშტალტფსიქოლოგიამ, მთლიანობის იდეის გათვალისწინებით, 

აღქმის პროცესი სრულიად ახლებურად დაახასიათა. ეს ნოვაცია არ შემოი- 

ფარგლა აღქმის სფეროთი და სხეა ფსიქიკურ პროცესებზეც გავრცელდა.
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მართებულად შეპცვალა რეპროდუქციის და, საერთოდ, მეხსიერების მოვ- 

ლენების გააზრებაც. ტრადიციულ ფსიქოლოგიაში ეს ასოციაციის მექანიზბ- 

მის გამოყენებით ხდებოდა. ითელებოდა, რომ ერთი წარმოდგენა მეორის 

მოგონებას. ასოციაციის რეპროდუქციის ტენდენციის გამო იწვევს. გეშტალტ- 

თეორიის მიხედვით, ერთდროული წარმოდგენები მთლიანი სტრუქტურის 

ნაწილებად განისილება და ერთის მიერ მეორის გამოწვევა ამ სტრუქტურის 

განახლების ტენდენციითაა გაპირობებული. მაშასადამე, მეხსიერებაშიც გეშ- 

ტალტის დასრულების კანონი მოქმედებს. საჩვენებლად შეიძლება თუნდაც 

ვულფის ექსპერიმენტებზე მითითება, სადაც ცდისპირებს გეომეტრიული ნახა- 

ზების აღქმის მერე მათ აღდგენას სთსოვდნენ. გამოირკვა, რომ მოგონების 

პროცესში მესსიერების წარმოდგენები გარკვეულ ცვალებადობას განიცდიან 

და ეს ცელილება გეშტალტის გამოკვეთის მიმართულებით წარიმართება. 

ამრიგად, დამახსოვრების, რეპროდუქტციის და დავიწყების პროცესებიც გე- 

შტალტ-კანონებს ექვემდებარება. 

გეშტალტური კანონზომიერებები ამროვნების სფეროშიც მოქმედებს. 

ე.წ. ამრ-გემტალტები აღქმის გეშტალტებს ენათესავება თუნდაც იმიტომ, 

რომ აზროვნება სივრცით და სენსომოტორულ სქემებს იყენებს და ხშირად 

იმის გარჩევაც კი ძნელია, ეს აღქმის გეშტალტია თუ აზროვნების. მაგრამ 
გეშტალტფსიქოლოგები უფრო შორს მიდიან და უშვებენ, რომ ლოგიკური 

კავშირები – გეშტალტ-კავშირებია, ლოგიკური პროცესები – მსჯელობა, 
დასკვნა და სხვა – გეშტალტ-პროცესები. 

აზროვნების შესწავლა გეშტალტფსიქოლოგიაში საკმაოდ ადრე და- 

იწყო. მას დასაბამი დაუდო კელერის ზემოხსენებულმა გამოკვლევამ შიმ- 

პანზეების ინტელექტის შესახებ. მის გახმაურებულ ექსპერიმენტებში მაიმუ- 

ნებს უქმნიდნენ პრობლემურ სიტუაციას, რომელშიც მიზნის მიღწევა (საკეე- 
ბის მოპოეება) პირდაპირი გზით შეუძლებელი იყო და ამისთვის უნდა მიემარ- 
თათ შემოელითი გზისთვის. მათ უნდა გამოეყენებინათ სხვადასხვა საგნები, 
რომლებიც იარაღის ფუნქციას ასრულებდნენ, მაგალითად ჯოხი. ბანანის 
ხელში ჩასაგდებად. ცდის უფრო რთულ ვარიანტებში (ე.წ. ორფაზიანი ამო- 
ცანები) მიზნის მისაღწევად ჯერ იარაღის მოპოვება ან შექმნა იყო საჭირო. 
მაგალითად, მოკლე ჯოხის საშუალებით მაიმუნს უნდა მიეზიდა გალიის გა- 

რეთ მდებარე უფრო გრძელი ჯოხი და მისი საშუალებით მისწვდომოდა 

ბანანს; ძალიან გართულებულ სიტუაციაში საჭირო იყო გრძელი ჯოხის შექმნა 
ორი არასაკმარისი სიგრძის ბამბუკის ჯოხის ერთმანეთში ჩარჭობით. ცდებმა 
აჩვენა, რომ პირდაპირი გზით ამოცანის გადაწყვეტის უშედეგო მცდელობის 
შემდეგ მაიმუნები წყეეტენ უაზრო მოქმედებას, გარკვეული ხანი აკვირდე- 
ბიან სიტუაციას და მერე უცებ ასრულებენ სწორ მოქმედებას. 

კელერის ინტერპრეტაციით ამ ცდებში საქმე გვაქვს ინსაიტის მოვლე- 
ნასთან. ინსაიტი – ამოცანის უცაბედი გადაწყვეტა, მიხვედრაა; აღწერილ 

შემთხვევაში ეს ნიშნავს მაიმუნის მიერ პრობლემური სიტუაციიდან თავის 

დასაღწევად აუცილებელი საგნობრივი მიმართებების უცაბედ წვდომას. 

ამოცანის ასეთი გადაწყვეტა ნამდვილ აზროვნებად არის მიჩნეული და იგი 

უპირისპირდება პროცესის ბიჰევიორისტულ, სახელდობრ, თორნდაიკისეულ
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ინტერპრეტაციას. თორნდაიკის ექსპერიმენტებში პრობლემური გალიიდან 

გამისვლის ამოცანა თანდათანობით. მრავალი ცღისა და შეცდომის გავ- 

ლით წყდება. კელერის აზრით, იქ ცხოველი ისეთ სიტუაციაშია მოქცეული, 

რომ იძულებულია იაროს ბრმა დასწავლის გზით, რადგან მოკლებულია 

შესაძლებლობას, აღიქვას პრობლემის ყეელა მნიშვნელოვანი ელემენტი. 

ინსაიტი შეიძლება მოხდეს მსოლოდ მაშის, თუ სიტუაციის მთელი სტრუქ- 

ტურა სასეზეა. კელერის ცდებში ინსაიტი აღქმის სრუქტურის ელემენტებს 

შორის ისეთი მიმართებების წედომაა. რომლებიც მახამდე გათეალისწინე- 

ბული არ იყო. ინსაიტი, ფაქტობრივად, ახალი გეშტალტის შექმნის ან. როგორც 

ავტორი ამბობს, გეშტალტის გადასტრუქტურების აქტია. 

საზოგადოდ, ინსაიტისთვის რამღენიმე ნიშანია დამასასიათებელი, 

რომელთაგან უმთავრესია უცაბედობა ან მყისიერება და ტრანსომიცია. ეს 

უკანასკნელი წარმოადგენს პრობლემის გადაწყვეტის უკვე მიგნებული სერ- 

სის გადატანას სხვა მსგავს ჰრობლემებზე. ტრანსპოზიციის ფენომენის შეს- 

წავლას დიდი ყურადღება დაეთმო გეშტალტფსიქოლოგიურ კვლევაში. საერ- 

თოდ კი ინსაიტის ცნებამ გეშტალტთეორიაში ერთ-ერთი ცენტრალური ად- 

გილი დაიკავა და საფუძელად დაედო აზროესების ჰროცესის ყველა გამოე- 

ლისების დასასიათებას. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ე.წ. პროდუქტიული 

აჩროჟნების კვლევა, რომელიც ვერთჰაიმერმა განახორციელა. კველევის 

შედეგები განზოგადებულია წიგნში “პროდუქტიული აზროვნება”, რომელიც 

ავტორის გარდაცვალების მერე გამოქვეყნდა და მის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს შრომად ითელება. 

ვერთჰაიშერმა მდიდარ ემპირიულ მასალაზე (ბაეშვებზე და მოზრდილ- 

ებზე მიღებეელი ექსპერიმენტული მოხაცემები, დიდი აღმოჩენების ანალიზი, 

უაღრესად საგულისხმო საუბრები აინშტაინთან) შეისწავლა შემეცნებითი 

სტრუქტურების, სახეცვლილების, ტრანსფორმაციის ეანონზომიერებები. იგი 

მივიდა დასკენამდე, რომ აზროენების პროცესს პროდუქტიული, შემოქმედებ- 

ითი სასიათი აქეს და გულისხმობს საწყისი მასალის ცენტრირების შეცე- 

ლას, მის ახალ დინამიკურ მთლიანობად რეორგანიზაციას ან სტუქტურირე- 

ბას. ამ ტერმინებით აღიწერება ინტელექტუალური მოქმედების ლოგიკურისა- 

გან განსხვავებული, რეალური ფსიქოლოგიური ასპექტები. ვერთჰაიმერმა 

გამოყო აზროვნების პროცესის რამდენიმე ეტაპი. L) თემის წარმოქმნა, საკი- 

თხის დასმა. აქ აღმოცენდება საკითხზე “მიმართული დაძაბულობა”, რომელიც 

მობილიზაციას უკეთებს ადამიანის შემოქმედებით ძალებს. 2) პრობლემის 

გაცნობიერება და სიტუაციის ყველა ნიუანსის ანალიზი. ამ ეტაპზე პრობლე- 

მური სიტუაციის მთლიანი წარმოდგენა ყალიბდება. 3) პრობლემის გადაჭრა, 

საჭირო სტრუქტურის მონახვა ინსაიტის გზით. სააზროვნო პროცესის ეს 

სტადია, უპირატესად, არაცნობიერად მიმდინარეობს. 4) საშემსრულებლო 

სტადია, ანუ ამ სტრუქტურის შესაბამისი რეალიზაციის გზბების გამონახეა. 

ეერთჰაიმერი განსაკუთრებით აღნიშნავს ამოცანის პირობების შემ- 

ცველი მონახაზის, თვალსაჩინო სქემის მნიშვნელობას. სქემის ადექვატუ- 

რობა განსაზღვრავს ამოცანის გადაწყვეტის პროცესის მიმართულებას და 

სისწრაფეს, პრობლემის სხვადასხვა ნიუანსების დანახეისა და, საბოლოო
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ჯამში, ახალი გეშტალტის შექმნის სიაღვილეს. აზროვნება სწორედ ეს არის; 

იგი “სტრუქტურული თვისებებისა და სტრუქტურული მოთხოვნების დანას- 

ვაში, გაცნობიერებაში მდგომარეთბს; ისეთი მოქმედებების შერჩევაში, რომ- 

ლებიც ამ მოთსოენებს შეესაბამებიან, მათ მიერ განისაზღვრებიან და, ამდე- 

ხად, სიტუაციას ცელიან მისი სტრუქტურის გაუმჯობესების მიმართულებით”. 

რაც უფრო მეტ ასალ მნიშენელობას იძენს სტრუქტურებში ჩართული საგ- 

ნები, მით უფრო მრავალყეროვანია აზრითი გეშტალტები და ეფექტურია 

აზროვნება. გეშტალტების გადასტრუქტურების პროცესი უფრო ადვილად 

წარიმართება მაშინ, როცა მასალა თვალსაჩინოა; ქერბალური მასალის 

შემთხვევაში პროცესი რთულდება. ამიტომ ეერთჰაიმერი თელის, რომ 

ლოგიკურ აზროენებაზე საადრევი გადასვლა ხელს უშლის ბავშვის შემო- 

ქმედებითი აზროვნების განვითარებას; იგივე ითქმის, სსვათა შორის, მასა- 

ლის მექანიკურ გამეორებაზეც. მიუსედავად იმისა რომ ვერთჰაიმერის 

დასკვნები აზროვნების მთელ პროცესს ეხება და ბოგად ხასიათს ატარებს, 

მისი გამოკვლევა, უპირატესად, “ვიზუალურ” აზროვნებას უკავშირდება. აქ 

კვლაე გამოჩნდა ის პრიორიტეტული როლი, რომელსაც გეშტალტფსიქო- 

ლოგია აღქმას ანიჭებს. 

რადგან სიტყეამ მოიტანა, ისიც ავღნიშნოთ. რომ გეშტალტფსიქოლ- 

ოგების ყურადღების კონცენტრაცია პერცეფციის საკითხებზე ბუნებრიეია 
და კანონზომიერი. გეშტალტფსიქოლოგები, პირველ ყოვლისა ვუნდტის სისტე- 

მის წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. ამ უკანასკნელის მთავარი დასაყრდენი კი 

შეგრძნებებისა და აღქმის კვლევის შეღეგები იყო. ამიტომ გასაგებია, რომ 

საკუთარი კვლევა მათაც ამ მიმართულებით წარმართეს, რათა ოპონენტი 
საკუთარ მინდორზე დაემარცხებინათ. გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია. 
რომ პერცეპტული და, განსაკუთრებით, ვიზუალური პროცესების კელევა 
ექსპერიმენტული ცვლადების მკაცრი გაკონტროლების საშუალებას იძლე- 
ვა, რაც ისეთი მომთხოენი ექსპერიმენტატორებისთვის, როგორც გეშტალ- 
ტისტები იყენენ საკმაოდ წონიან გარემოებას წარმოადგენდა. 

საინტერესოა გეშტალტფსიქოლოგიისა და ბიპევიორიზმის ურთიერთ- 
მიმართება, ვინაიდან ეს ორი მიმდინარეობა ერთი ტიპის, სახელდობრ, 
საბუნებისმეტყველო ფსიქოლოგიას მიეკუთენება. ისინი გარკვეული ხნის 
განმავლობაში ერთდროულად ვითარდებოდნენ და, რიგ შემთხვევებში, საკ- 
მაოდ მძაფრად ეპაექრებოდნენ ერთმანეთს. ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
გეშტალტფსიქოლოგიის შესახებ ოციანი წლების დასაწყისში გაიგეს 

გეშტალტფსიქოლოგიის ჟურნალში გამოქვეყნებული ვერთჰაიმერის წერი- 

ლებიდან. უკვე ამ დროს, ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო ნეობიჰევიორისტი 

ტოლმენი, ლაბირინთში ვირთხების ქცევის ახსნისას იყენებს ტერმინებს “საგ- 

ნობრივი გეშტალტი” და “გეშტალტ ნიშანი”. 1924 წელს კორნელის უნივერ- 

სიტეტში ლექციებით ჩამოდის კოკა, ხოლო ერთი წლის მერე ჰარვარდში, 

კელერი. მალე კოფკა ამერიკაში დასახლდა და მუშაობა დაიწყო სმითის 

კოლეჯში; 30-იან წლებში, განერიდა რა ნაციზმსა და ანტისემიტიზმს, გემტა- 

ლტფსიქოლოგიურმა ტრიუმვირატმა შეერთებულ შტატებში გადაინაცელა. 

აქ ისინი დაიქსაქსნენ და გემტალტფსიქოლოგიამ, როგორც ერთიანმა სკო-
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ლამ, ფაქტობრივად, შეწყვიტა თავისი არსებობა. 

ფსიქოლოგიის ისტორიკოსებს შორის არ არის ჩამოყალიბებული ერთ- 

გვაროვანი აზრი იმის შესახებ, თუ რა გაელენა მოახდინა გეშტალტფსიქო- 

ლიოგიამ ამერიკულ ფსიქოლოგიაზე. ერთსი ფიქრობენ, რომ ეს გავლენა 

ერთობ მნიშენელოვანი იყო. მათი აზრით, გეშტგალტუსიქოლოტგიას ღიდი 

წვლილი მიუძღვის თავდაპირველი, კლასიკური ბიპევიორიზმის გარდაქმნა- 

ში ნეობიჰეეიორიზმად, სხვათა შეფასებით), გემტალტფსიქოლოგიური იდე- 

ების გაცრცელება ამერიკაში რთულად მიდიოდა: იქ ბიჰევიორიზმის ზეობის 

ხანი იყო. ამ უკანასკნელისთვის კი გეშტალტფსიქოლოგია თავისი მენტა- 

ლურობის, ფილოსოფიურობისა და გერმანული აზროვსების “დამძიმებულო- 

ბის” გამო. ცოტა არ იყოს უცნაურ, არაერთმსიშვნელოვან და “თითქმის 

მისტიკურ” თეორიად რჩებოდა, როგორიც ჩანს, ორიეე პოზიცია შეიცავს 

სიმართლეს და უფრო მიზასშეწონილი იქნება, თუ შუალედური თეალსა8ზ- 

რისით ვიხემძღვანელებთ. ერთგვარი გაელესა ბიპევიორიზმზე გეშტალტ- 

ფსიქოლოგიამ უთუოდ იქონია და ამის საჩვენებლად თუნდაც ტოლმენჩის 

კონცეფციაზე მითითებაა საკმარისი. ამ გასმაურებულ მოდელში ასიმილირე- 

ბულია გეშტალტფსიქოლოგიის ზოგიერთი იდეა და პირდაპირ არის ნათი” 

ქვამი, რომ დასწავლის პროცეში გეშტალტური სტრუქტურების ჩამოყალიბება 

ხდება (იხ. 8.2). მეორე მხრიე, ისიც აშკარაა, რომ გეშტალტუსიქოლოგია 

ეერასტროს უწევდა ამერიკაში სერიოგულ კონკურენციას ბიჰევიორიზმს; 

მათ შორის ყოეგელთეის ბევრად მეტი განსხვავება იყო, ვიდრე მსგაესება. ეს 

ყველაზე კარგად ჩანს ამ ორი თეორიის მიმართებაში ეუნდტიდან მომდინარე 

კლასიკურ ფსიქოლოგიასთან, რომელსაც ორივე უპირისპირდება, მაგრამ 

განსხვავებული მოტივებით. 

ტრადიციულ ფსიქოლოგიას, ჩეეულებრიე, ხუთი ნიშნით ახასიათებენ. 

ეს უსიქოლოგია არის 1) ექსპერიმენტული, 2) ინტროსპექციული, 3) სისტე- 

მური ანუ ფილოსოფიური, 4) ელემენტარისტული და 5) ასოციაციონისტური. 

ექსპერიმენტულობა ერთხაირად მიესადაგება გეშტალტფსიქოლოგიასაც და 

ბიპეეიორიზმსაც. დანარჩენი ნიშნების მიმართ კი მათი პოზიციები განსხ- 

ვავებულია. გეშტალტფსიქოლოგია არ უარყოფს კლასიკური ფსიქოლოგიის 

ინტოსპექციონიზმს; მისი ფენომენოლოგიური მეთოდი ხომ ექსპერიმენტული 

თვითდაკვირეების სახეობაა. ბიჰევიორიზმის მთავარი და არსებითი ნიშანი 

კი ინტროსჰექციისა და ცნობიერების უარყოფაა. გეშტალტფსიქოლოგია სა- 

კმაოდ პობიტიურად არის განწყობილი ფილოსოფიის მიმართაც – მას არ 

დაუკარგავს კავშირი დიდ სისტემებთან და მათ პრობლემებთან. კლასიკური 

ბიჰევიორიზმი (ნეობიჰევიორიზმს ეს ნაკლებად ეხება) გაურბის ფილოსოფიას, 

თუმცა, მაინც იძულებულია ჰასუსი გასცეს ზოგიერთ ფილოსოფიურ კითხ- 

ეას. გეშტალტფსიქოლოგია კატეგორიულად უარყოფს ელემენტარიზმს; ყვე- 

ლაზე მეტად მისთვის სწორედ ეს არის დამახასიათებელი. ბიჰევიორიზმი 

ცნობიერებასთან ერთად უარყოფს ცნობიერების ელემენტებსაც, მაგრამ 

ელემენტარიზმზე, როგორც მეთოდოლოგიურ მიდგომაზე, უარს არ ამბობს 

და, სადაც ხელი მიუწედება (პირეელ ყოელისა ქცევის ანალიზისას), მი- 

უთითებს ელემენტებზე და შეისწავლის მათ (5-L კავშირები, რეფლექსური
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რკალი და სხეა), დაბოლოს, გემშტალტფსიქოლოგია გადაჭრით უარყოფს 

ასოციაციონიზმს, რადგან იგი ელემენტარიზმს გულისხმობს, ხოლო ბიჰე- 

ვიორიზმი სავსებით ლოიალურია მის მიმართ; იგი პირდაპირ ლასარაკობს 

ასოციაციურ კავშირებზე. თუმცა არა ცნობიერების შინაარსების, არამედ 

სტიმულისა და რეაქციის ტერმინებში. ზოგიერთ შემთხვეეაში ასოციაცია 

იცელება სხვა. მონათესაეე ცნებებით – რეფლექსი, კონექცია და სხვა, მაგ- 

რამ ეს საქმის არსებით ვითარებას არ ცელის. 

გეშტალტფსიქოლთოგიის უდიდესი დამსასერება იმაში მდგომარეობს, 

რომ მან საბოლოოდ გაათავისუფლა ფსიქოლოგია ელემენტარიზმის ბორ- 

კილებისაგან. ეს საყოველთაოდ არის აღიარებული. ამავე დროს, გეშტალტ- 

ფსიქოლოგიის მიმართ სერიოზულ შენიშენებსაც გამოთქვამენ. არაერთხელ 

იქნა მითითებული გეშტალტურობის პრინციპის უკიღეგანო უნიჟერსალიმაცი- 

ის დაუშვებლობაზე. მართლაც, გეშტალტთეორიაში გეშტალტის კანონები 

არა მსოლოდ ყეელა ფსიქიკურ მოელენაზე, არამედ, ფაქტობრივად, მთელ 

სამყაროზე იქნა გავრცელებული. მრავალმა მკვლევარმა აღნიშნა, რომ ყეე- 
ლა მოვლენა თვით ფსიქიკის სოუეროშიც არ წარმოადგენს გეშტალტს, ანუ 

გარედან გამოყოფილ და შიგნით დიფერენცირებულ მთლიანს. არსებობს 

უაღრესად დიფუზური, არასტრუქტურირებული მთლიანობებიც. ეს, როგორც 

კრიუგერმა აჩვენა, პირეელ რიგში, გრძნობებს ესება!. მაგრამ ზოგიერთი 
აღქმაც, გეშტალტფსიქოლოგიის ეს საჩვენებელი ობიექტი, არაგეშტალტური 
ბუნებისაა. შტერნის ანალიზში მოცემულია ნამდვილად მთლიანი, მაგრამ 
გაუნაწევრებელი, არასტრუქტურირებული აღქმის არაერთი მაგალითი. ეს 
აღქმები ნაკლებადაა პიროვნებისგან გამოყოფილი და სუბიექტურ შინაგან 
მდგომარეობასთან ერთიანობაში განიცდება. ასეთ განცდებს იწვეეს ნიავი 
სიცხეში, აბაგანა სიცივეში, ყეავილების სურნელი ველზე და სხვა. ეს ნამდ- 
ვილი აღქმებია, ოღონდ იმდენად ძლიერ შეფერილი ემოციური ტონით, რომ 
მათი განცდა უფრო ფონის დიფუზურ გაცდას უახლოვდება, ვიდრე ფიგურის 

დანაწევრებულ გემტალტს. 
რაც შეეხება უფრო შორს მიმავალ უნივერსალიზაციას, უნდა ითქვას, 

რომ თუ თავდაპირველად გეშტალფსიქოლოგიური კვლევა ზოგადი ფსიქო- 
ლოგიის ჩარჩოებში მიმდინარეობდა და კოგნიტურ პროცესებს მოიცაედა, 
საკმაოდ მალე იგი ფსიქოლოგიის სხეა დარგებზეც გავრცელდა; “მან ზოოფსი- 
ქოლოგიაც ჩაირთო. აღმოჩნდა, რომ მაიმუნების აზროვნებაც გეშტალტურია; 

  

' მთლიანობის იდეა ერთ-ერთი უმთავრესი იყო ფელიქს კრიუგერის (1874-1948) შემოქ- 
მედებაშიც. ვუნდტის გადადგომის შემდეგ იგი სათავეში ჩაუდგა ლაიფციგის სახელ- 
განთქმულ ფსიქოლოგიის ინსტიტუტს. აქ მისი თაოსნობით ჩამოყალიბდა ე.წ. ლაიფცივის 
ორე. სკოლა (იგულისხმება, რომ პირველი ვუნდტის სკოლა იყო), რომელშიც შედიოდნენ 

ისეთი ცნობილი მკვლევარები, როგორიცაა ჰანს ფოლკელტი (1886-1945), აგრეთვე ფ. 
ზანდერი და ო. კლემი. ეს სკოლა გეშტალტფიქოლოგიის სკოლის პარალელურად არსებო- 
ბდა 30-ანი წლების ბოლომდე. ამ შემთხვევაშიც ატომიზმთან დაპირისპირებულ მთლიანო- 
ბის ფსიქოლოგიასთან გვაქვს საქმე. მთლიანობის საწყის, გენეტიკურად პირველად ფორმად 
გრძნობა ითვლება, ამიტომ მას ყოველგვარი ფსიქიკური შეიცავს. იგი დიფუზურია დღა 

არასტრუქტურირებული. დანაწევრებულობა და სხვა განცდებისაგან გამოყოფილობა უფრო 
მაღალი დონის მთლიანობების, ე.წ. კოგნიტური გეშტალტებისთვის არის დამახასიათე- 
ბელი.
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იგი გავცელდა ხელოვნებისა და ეთნიკურ ფსიქოლოგიაში – აღმოჩნდა, რომ 

პირველყოფილი წარმოდგენები მსოფლიოზე ღა ხელოვნების წარმოშობა 

აგრეთვე გეშტალტია; ბაეშვის ფსიქოლოგიასა და ფსიქოპათოლოგიაში გეშ- 

ტალტად იქცა ბავშვის განვითარება და ფსიქიკური დაავადება. საბოლოოდ, 

ერთიან მსოფლმსედველობად გადაქცეეის კვალღაკეალ, გემშტალტფსიქოლო- 

გიამ გეშტალტი ისეთ დარგებშიც აღმოაჩინა, როგორიცაა ფიზიკა და ქიმია, 

ფიზიოლოგია და ბიოლოგია. ლოგიკური ფორმულის სახით ჩამოყალიბებუ- 

ლი გეშტალტი სამყაროს საფუძველში აღმოჩნდა. როცა სამყაროს ქმნიდა, 

ღმერთმა ბრძანა: დე იყოს გეშტალტი – და იგი გაჩნდა ყველგან”. ლ. ვიგოტ- 

სკის ეს ირონიული შეფასება ერთგვარი გაურთხილებაა იმათთეის, ვინც 

კერძო ფსიქიკური მოვლენისა და თუნდაც ძალიან მნიშვნელოვანი პრინციპის 

მსოფლიო მიზიდულობის კანონის რანგში აყვანას შეეცდება. 

გემტალტფსიქოლოგიის კიდევ ერთი სერიოზული ნაკლი მის უკიდურეს 

ობიექტივიშმში მღგომარეობს. გეშტალტთეორიის თანახმად, ქცევას მთლი- 

ანად განსაზღვრავს საგანთა ის ობიექტური მიმართებები და გელის ის ობიექ- 

ტური სტრუქტურა. რაშიც უნდა გაერკეეს ცნობიერება. ასეა აღქმის შემთხ- 

ქევაში; ის განიხილება როგორც ჰასიური პროცესი, რომლის ყველა თვისე- 

ბა ხატის სტრუქტურული ორგანიზაციის კანონზომიერებებით აიხსნება. ასე- 

ვეა აზროვნებაშიც, მის რომელ ფორმაზეც არ უნდა ვილაპარაკოთ. პრაქ- 

ტიკული ინტელექტის შემთსვეევაში ამოცანის გადაწყვეტა ხდება მთლიანო- 

ბითი სტრუქტურის, გეშტალტის შექმნის შედეგად, რომელიც მოიცაეს რო- 

გორც მიზანს (ბანანი), ისე საშუალებას (ჯოხი). უხეშად რომ ეთქვათ, თვი- 

თონ მაიმუნი კი არ წყეეტს ამოცანას, არამედ მას თავისთავად აღმოუცენ- 

ღება გეშტალტი – სიტუაციის მთლიანი ხედეა, საგანთა შორის მიმართება- 

თა წვდომა. იგივე ითქმის პროდუქტიულ აზროვნებაზეც; იგი ისე აღიწერე- 

ბა, თითქოს ამოცანის გადაწყვეტა ადამიანის, სუბიექტის გონებრივი მოქ- 

მედების შედეგი კი არაა, არამედ თეითონ ამოცანა ხსნის თავის თავს, თა- 

ვად მიისწრაფის ამოხსნისკენ. ერთი სიტყვით, გეშტალტთეორიაში იგნორი- 

რებულია სუბიექტის, პიროვნების როლი ფსიქიკურ აქტივობაში; იგი ანგა- 

რიშს არ უწევს ფსიქიკური მოქმედების შინაგან, სუბიექტისმიერ, პიროვნე- 

ბიდან მომდინარე დეტერმინაციას. გეშტალტები პიროვნებისაგან დამოუკიდე- 

ბლად აღმოცენდებიან და მოქმედებენ. გეშტალტის მოწყვეტა პიროენებისა- 

გან დაუშვებელია. როგორც შტერნი ამბობდა, არ არსებობს გეშტალტი გეშტა- 

ლტმყოფელის გარეშე. კრიტიკოსები მიუთითებენ, რომ გეშტალტის ფორმი- 

რება და ფუნქციონირება, “დამოკიდებულია არა მარტო გარემოს ობიექ- 

ტურ შემადგენლობასა და სიტუაციის თვისებებზე, არამედ ცნობიერების 

წინასწარ განწყობაზეც” (კ. მეგრელიძე). დ. უზნაძის ზოგაფსიქოლოგიური 

კონცეფციის თანახმად კი ეს, პირველ რიგში, სწორედ განწყობაზეა დამოკი- 

დებული. რა თქმა უნდა, გეშტალტფსიქოლოგები ღიად არ უარყოფენ სუბი- 

ექტის როლს და გარკეეულად ითვალისწინებენ კიდეც მას (გეშტალტიზაცი- 

ის ფაქტორებს შორის ვერთჰაიმერი “დისპოზიციის” ფაქტორს აღნიშნავს 

და ამით მიუთითებს პიროვნების განწყობის როლზე); მაგრამ, არც თეორი- 

ული სისტემისა და არც ემპირიული კელევის დონეზე პიროენების ფაქტორს
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ყურადღება არ ექცევა; იგი, არსებითად, უგულებელყოფილია. 

რაც შეესება საკუთრივ მთლიანობის იდეას, ფსიქოლოგიისთევის იგი 

მხოლოდ სასარგებლო კი არა, სრულიად აუცილებელი და ფუნდამენტურია. 

მაგრამ ის შეიძლება ნაყოუიერის ნაცვლად მაენეც აღმოჩნდეს, თუ იმდენად 

იქნება აბსოლუტიზირებული, რომ ნაწილების ან კერძოს კელევას შეაფერ- 

ხებს და სრულებით დაჩრდილავს. გარკვეული აზრით, ასე დაემართა გემ- 

ტალტფსიქოლოგიას. უპირატესად აღქმის სფეროში მიმდინარე კვლევა თა- 

ვიდან ბოლომდე დაექვემდებარა ნაწილების მიმართ მთლიანის აბსოლუ- 

ტური ჰეგემონიის იდეას. სავსებით გაუთვალისწინებელი აღმოჩნდა ნაწი- 

ლის როლი მთელის განსაბღვრულობაში. 

9.2. პელის თეორია 

კ. ლევინის გემტალტფსიქოლოგიასთან კაეშირის შეფასება არაერთ- 

მნიშვნელოვანია. ხშირად მას მიიჩნევენ გეშტგალტუსიქოლოგიის ერთ-ერთ 

წარმომადგენლად, რომელმაც. უბრალოდ, ფსიქოლოგიის სსეა სფეროებზე 

(პიროენება. მოტივაცია. სოციალური ჯგუფი) განავრცო გეშტალტთეორიის 

პრინციპები. ლევინს მართლაც ბეერი რამ აკავშირებს გეშტალტფსიქოლო- 

გიასთან. იგი ბერლინში მოღვაწეობდა ამ სკოლის წამყვან ფიგურებთან 

ერთად. მისი მოძღვრების ცენტრალური ცხება არის დინამიკური ველი, 

რომლის ყველა პუნქტი ერთმანეთთან ურთიერთობს და ნებისმიერ ადგილას 

წარმოქმნილი დაძაბულობა იწეევს მისი მოხსნისა და საერთო დინამიკური 

წონასწორობის აღდგენის ტენდენციას. ლევინს გეშტალტფსიქოლოგიასთან 

აახლოებს აგრეთვე ორიენტაცია ფიზიკა-მათემატიკურ მოდელებზე. მისთვის 

არც მთლიანობის, ინსაიტისა თუ იზომორფიზმის იდეებია უცსო. ყოველივე 

ამასთან ერთად, ლევინის მიერ რეალიზებული მეთოდოლოგიური და თეორი- 

ული ჰრინციძები გამოკვეთილად თავისებური და ორიგინალურია; რაც მთა- 

ქარია, არსებითად განსხვავებულია კვლევის საგანი. გეშტალტფსიქოლოგია 

კოგნიტურ, უპირატესად, პერცეპტულ სტრუქტურებს შეისწავლიდა, ხოლო 

ლეეინი – ზოგადად ქცევას. იგი ქცეეის მოტივაციის ექსპერიმენტული კელე- 
ვის პიონერია, რის გამოც დამოუკიდებელი მიმდინარეობისა და სკოლის 

შემქმნელად ითვლება. თავად ლევინი ყოველთვის ღრმა პატივისცემას 

გამოხატავდა თავისი გეშტალტფსიქოლოგი კოლე- 

გების მიმართ, მაგრამ ამავე დროს მკაფიო საზღ- 

ეარს ავლებდა მათ შეხედულებებთან და სპეციალ- 

ურად არქმევდა თავის სისტემას ხან ველის თეორ- 

იას, ხან დინამიკურ თეორიას, ხან ტოპოლოგიურ 

ფსიქოლოგიას. 

კურტ ლევინი (1890-1947) დაიბადა პრუსი- 

აში, ქალაქ მოგილნოში. სწავლობდა უორაიბურგის, 

მიუნჰენისა და ბერლინის უნივერსიტეტებში. ამ 

უკანასკნელში 1914 წელს შტუმფის ხელმძღვანელო- 

ბით დაიცვა სადოქტორო დისერტაცია. ომის დაწყე-  
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ბისთანავე გაიწეიეს ჯარში, სადაც ოთხი წელი იმსახურა; იყო მძიმედ 

დაჭრილი, დაიმსახურა საბრძოლო ჯილდოები. ომის მერე დაუბრუნდა ბერ- 

ლინის უნიყერსიტეტს და ჩაერთო აქტიურ პედაგოგიურ და კელევით საქმი- 

ანობაში. 1933 წელს გერმანიაში ფაშისტური წყობილების დამყარების გამო 

იძულებული გახდა გადასახლებულიყო აშმ-ში. აქ იგი ჯერ სტენფორღის, 

შემდეგ კორნელის უნიეერსიტეტებში მოღვაწეობდა; 1945 წელს დააარსა 

და სათავეში ჩაუდგა ჯგუფური დინამიკის კელევით ცენტრს მასაჩუსეტსის 

ტექნოლოგიურ ინსტიტუტში. ლევინის ძირითაღი შრომებია: “განზრახეა, ნე- 

ბელობა და მოთსოენილება” (1926), '“'პიროენების დინამიკური თეორია” (1935), 

“ტოპოლოგიური ფსიქოლოგიის პრინციჰები” (1936). 

ლევისს ფართო მეცნიერული ინტერესები ჰქონდა – კარგაღ იცნობდა 

ფიზიკას, მათემატიკას, ბიოლოგიას. იგი დაინტერესებული იყო ზოგადმეც- 

ჩიერული, მეთოდოლოგიური საკითხებით და ცდილობდა, გაეაზრებინა 

ფსიქოლოგიის კრიზისული მდგომარეობა მეცნიერების განვითარების საერ- 

თო კანონბომიერებების ფონზე. ამისთვის იგი მიმართაედა ანალოგიას ფიზი- 

კასთან, რომლის დიდი წარმატებები. ლევიზის აზრით, დაკავშირებული იყო 

ძველი, არისტოტელესეული აზროენების წესიდან ახალ, გალილეისეულ აზ- 

როენების წესზე გადასვლასთან. არისტოტელეს მიხედეით, სამყარო ჰეტერ- 

ოგენულია, ყველა ფიზიკურ სხეულს თავისი საკუთარი, იმანენტური თვისე- 

ბა გააჩნია, მაგალითად, ობიექტი ზეეით იმიტომ მოძრაობს, რომ მსუბუქია; 

ეს კი იმით არის გამოწეეული, რომ მისი ძირითადი ელემენტი ჰაერია; მძი- 

მე სხეული ქვევით მოძრაობს, ვინაიდან მისი ძირითადი ელემენტი მიწაა. 

მაშასადამე, საგანთა “ყოფაქცევა” დეტერმინირებულია მათთვის შინაგანად 

დამასასიათებელი უცელელი თვისებებით. ამასთან, სამყარო გაყოფილია 

მიწიერ და ციურ სფეროებად, სხეულთა განსხვავებული თვისებებით. ამიტომ 

დედამიწის ობიექტებისთვის დამახასიათებელია მოძრაობის ერთი სახე (ვერ- 

ტიკალური), ხოლო კოსმოსურისთვის – მეორე (ბრუნვადი). ამავე დროს 

ითელება, რომ ეს უკანასკნელი მოძრაობის უფრო მაღალ დოხეს წარმოად- 

გენს. ერთი სიტყვით, არისტოტელეს მიხედეით, სამყაროს მოელენები დაყ- 

ოფილია იარუსებად და მოვლენათა თითოეულ კლასს საკუთარი კანონ- 

ზომიერება აქეს. კანონბომიერება კი ნიშნავს მოვლენის განმეორებადობას, 

რეგულარულობას. 

ახალი დროის ფიზიკა სრულიად სხვაგეარად განიხილავს სამყაროს. 

გალილეისეული მიდგომის თანასმად, იგი ამოდის არა საგანთა საკუთარი 

თეისებებიდან, არამედ მათ შორის არსებული მიმართებებიდან. სამყარო 

პომოგენურია; ყველა საგანი თუ მოელენა საერთო კანონებს ემორჩილება. 

ფიზიკა ამ კანონებს ადგენს (მაგ., ნიუტონის მექანიკის კანონები), რაც საშუ- 

ალებას გეაძლევს, ვიწინასწარმეტყველოთ ყოველი კონკრეტული ობიექ- 
ტის ქცევა. ლევინის აზრით, ფსიქოლოგია არისტოტელესეული აზროვნების 

წესით შემოიფარგლა და ამ დონეზე შეჩერდა. ფსიქოლოგიაშიც, მიწიერი 

და ციური სფეროების გამიჯვნისა არ იყოს, სულიერი სამყარო დაყოფილია 

მოელენათა განსსვავებულ კლასებად თავისი საკუთარი თვისებებითა და 

კანონებით. მათ ფსიქოლოგიის სხვადასხვა დარგი შეისწავლის განსხვავე-
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ბული პრინციპებისა და მეთოდების გამოყენებით). ლევინის რწმენით, ფსიქო- 

ლოგიის პროგრესი შესაძლებელია. თუ ყოველი ფსიქიკური ფაქტი მიზეზო- 

ბრივი მიმართებების ერთიანი სისტემის საფუძველზე იქნება განხილული. 

სწორედ ასეთი მიმართებების დადგენა მოგვცემს შესაძლებლობას, ვიწი- 

ნასწარმეტყველოთ კონკრეტული, კერძო ფსიქოლოგიური მოქლენა; ამის 

გარეშე ფსიქოლოგია გამართული საბუნებისმეტყქეელო შეცნიერების რანგ- 

ში ვერასდროს ამაღლდება, აუცილებელია ფსიქოლოგიის ჰომოგენიმაცია; 

კანონის მოქმედება მთელ ფსიქიკურ სფეროზე უნდა ვრცელდებოდეს. ამასთან 

ერთად, "ყოველი ფსიქოლოგიური კანონი უნდა სრულდებოდეს გამონაკ- 

ლისის გარეშე”. ეს შესაძლებელს გახდის, მოისსნას გადაულახავი საზღეარი 

და დაპირისპირება ნორმასა და პათოლოგიას, ადამიანსა და ცხოველს, ბაევშ- 

ესა და მოზრდილს, სულსა და სხეულს შორის. ამ მიმართულებით პირეელი 

ნაბიჯები უკვე გადადგა ფსიქოანალიზმა და ბიპევიორიზმა. თუმცა, განსა- 

კუთრებულ იმედებს, ბუნებრივია, ლევინი მთლიანობის ფსიქოლოგიაზე ამ- 

ყარებს; მის მიერ ოპტიკურ სფეროში აღმოჩენილი სტრუქტურის (გეშტალ- 

ტის) კანონები ვალიდური აღმოჩხდა არა მსოლოდ მთლიანად კოგნიტური 

სფეროს მიმართ, არამედ ისეთი მოვლენების მიმართაც, როგორიცაა ნებე- 

ლობა, მოტივაცია, ემოცია და ა.შ. მათ კი გადამწყვეტი მნიშენელობა აქვთ 

პიროენებისა და მისი ქცეეის ორგანიზაციისთვის. 

სწორედ ეს პრობლემატიკა გახდა ცენტრალური ლევინის კვლევა-ძიე- 
ბაში. ყველგან, სადაც არის ქცევა, უნდა არსებობდეს სათანადო დინამიკური, 

მოტივაციური ფაქტორი. ლევინმა მრავალი ექსპერიმენტული და თეორიული 

გამოკელევა მიუძღვნა იმის გარკეევას, თუ რა სახისაა ეს ფაქტორი და 

როგორ მოქმედებს იგი. 

ლევინის თანახმად, ყოველგვარი აქტივობის აღმძერელ მიზეზს, მო- 

ტორს, ფსიქიკური ენერგიის შემცეელი დაძაბულობის სისტემა წარმოად- 
გენს. დაძაბულობის სისტემა. არსებითად, წონასწორობის დარღვევის 

გამოხატულებაა და მისი აღდგენის ტენდენციას შეიცავს. ლევინმა დაძაბუ- 
ლობის დინამიკური სისტემის ორი სახეობის არსებობა დაუშვა; ესენია ბუნებ 
რივი მოთსოვნილება და ჰვამი-მოთხოვნილება ნამდვილი ან პირველადი 
მოთხოვნილებები თანდაყოლილი და მდგრადი ხასიათისაა. კვაზი-მოთხოე- 

ნილებები ცხოვრებისეული ამოცანების შესაბამისად მიღებული გადა- 

წყვეტილებებისა თუ განზრახვების შედეგად წარმოიქმნება. ფუნქციონალუ- 
რად, აქტივობის დინამიკის განსაზღვრის თვალსაზრისით, ისინი ბუნებრიე 
მოთხოვნილებათა ექვივალენტურები არიან. “დინამიკურად, განზრახვა უნდა 
განისაზღვროს, როგორც კვაზი-მოთხოენილების, ანუ ერთგეარი დაძაბუ- 
ლობის მდგომარეობის შექმნა, რომელიც ნამდვილ მოთხოვნილებებთან შორს 

მიმავალ პარალელებსა და რეალურ მიმართებებს ავლენს”. 

როგორიც არ უნღა იყოს მოტივაციური ფაქტორი, ის ერთმნიშენე- 

ლოვნად არ განსაზღვრავს მოქმედების განხორციელებას, შესრულების 

კონკრეტულ სახესა და გამოელინებას. ამის დასადგენად საჭიროა გვქონდეს 

მონაცემები გარემოს შესახებაც. აქედან გამომდინარე, ლევინი დიდ ყურად- 

ღებას უთმობს გარემოს ადექვატურ დახასიათებას. გარემოს ან სიტჟაციის
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შემადგენლობაში მას შეჰყავს ფიზიკური. სოციალური და ცნებითი სამყაროს 

ყველა ფაქტი, მაგრამ არა იმ მნიშვნელობით, როგორც ისინი ობიექტურად 

არსებობენ ან მოიაზრებიან, არამედ მათი ფსიქოლოგიური მნიშენელობით, 

ანუ იმის გათვალისწინებით, თუ რა ზეგაელენას ახდენენ ისინი ამჟამად 

მომქმედ სუბიექტზე. ინდივიდთან, მის მოთხოვნილებებთან თუ კეაზი-მოთხოვ- 

ნილებებთან კაეშირის გამო გარემოს ობიექტები და მოვლენები არ არიან 

ნეიტრალური, ისინი ამჟღავნებენ ჩვენს მიმართ გარკვეულ “ნებას”, გეიწვე- 

ვენ სამოქმედოდ. კარგი ამინდი, გარკვეული ლანდშაფტი, ამბობს ლევინი, 

გვიბიდავს სასეირნოდ, ლეკეი – საალერსოდ; კარი ბავშეს უბიძგებს გაღებ- 

ისა ან დასურვისკენ, კუბიკები – სათამაშოდ, ხოლო შოკოლადის ან ნამცხ- 

ერის ნაჭერს “უნდა”, რომ ის შეჭამონ. გარემოს ობიექტების ამ თვისების 

აღსანიშსავად ლევისს შემოაქვს ცჩება გამომწვეევი სასიათი (#ტსIწიძბისიი5- 

CIმI2C(6L). ამ ფენომენის გამოვლენის ფორმები მთლიანად განისაზღვრება 

დაძაბულობათა სისტემის აქტუალური მდგომარეობით. მაგალითად, იმის 

მიხედვით, თუ რა ტენდენციასთან არის დაკავშირებული, ობიექტის გამომ- 

წვევი ხასიათი ვლინდება მისკენ მიზიდულობის ან მისგან უკუქცეეის სახით. 

ასევე ცვალებადია ამ მოვლენის ინტენსიეობა; ის ეარირებს სუსტი მიშიდუ- 

ლობიდან ე.წ. ბრძანებით ხასიათამდე. ბუნებრივი ან პირველადია ისეთი 

სასის გამომწვევი ხასიათი, როდესაც ობიექტი მოთხოვნილებისა ან კვაზი- 

მოთხოვნილების დაკმაყოფილების პირდაპირ საშუალებას წარმოადგენს, 

ხოლო მასთან გარკვეულ მიმართებაში მყოფი საგნები და მოელენები ე.წ. 

ნაწარმოები გამომწეევი ხასიათისაა. მაგალითად სახლმა, ქუჩამ, ქალაქმა, 

სადაც სატრფო ცხოვრობს, შეილება თვითონაც შეიძინოს გამომწეევი ხასი- 

ათი. ამერიკული პერიოდის შრომებში ობიექტების გამომწვევი ხასიათის 

გამოსახატად ლევინს დამატებით ქალენტობის ტერმინიც შემოაქვს და 

ლაპარაკობს საგნების დადებით და უარყოფით ვალენტობებზე. 

აქტივობის აღმოცენებისა და მიმდინარეობისთვის საჭირო ძალა, ენერ- 

გია, ყოველთვის დაძაბულობის სისტემებიდან, ინდივიდის მოთხოვნილებე- 

ბიდან მომდინარეობს. ამიტომ გარემოს საგანთა ვალენტობა, მათი გამომ- 

წეევი ხასიათი ქცევის აღძვრას როდი ნიშნავს. დინამიკურ პროცესს, რომელ- 

საც ქცევა ეწოდება, ყოეელთვის გარკვეული მიმართულება გააჩნია. დადები- 

თი და უარყოფითი ვალენტობის მქონე ობიექტები სწორედ ამას ემსახურე- 

ბა – ისინი განსაზღვრავენ ქცევის კონკრეტულ გზას, მარშრუტს, მიმართულე- 

ბას. მაგალითად, მაგიდაზე დადებული ტკბილეული იზიდავს ბაეშვს და იგი 

პირდაპირ მიემართება მისკენ. მაგრამ, თუ კი მაგიდასა და ბავშეს შორის 

ძაღლი წეეს, იგი ძაღლს შორიდან მოუვლის და მაგიდას მეორე მხრიდან 

მიუახლოედება. აქ კარგად ჩანს, რომ გარკვეული მოთხოვნილებით აღძრუ- 

ლი აქტიეობის მიმართულება კონკრეტული სიტუაციის ობიექტების მიზიდუ- 

ლობისა და განზიდულობის ძალების მოქმედებით არის განსაზღვრული. 

ამრიგად, ფსიქოლოგიური გარემო ქცევის განხორციელების აუცილე- 

ბელ ფაქტორს წარმოადგენს. ეს დებულება ძალაშია ყოველგვარი ქცევის 

მიმართ, როგორც არ უნდა განსხვავდებოდნენ ეს ქცევები ერთმანეთისაგან 

გარემოსთან ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით; ამ მხრივ კი მნიშენელო-
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ვანი განსხვავებები არსებობს. ლევინი ერთმანეთისაგან მიჯნავს ველისმი- 

ერ. ანუ არადაუფულებულ და ხებელობით, ანუ დაუფლებულ მოქმედებას. 
პირველ შემთხვეეაში ქცეეა ფსიქოლოგიური ველის ვალენტობების შესა- 

ტყვისად მიმდინარეობს. ამასთან, მნიშვნელობა არა აქეს, რითაა იგი აღძრუ- 

ლი, ბუნებრივი მოთხოვნილებით თუ განზრახვის საფუძველზე წარმოქმნი- 

ლი კეაზი-მოთხოვნილებით. ორივე შემთხვევაში ვითარება პრინციპულად 

ერთნაირია – არსებობს დაძაბულობის სისტემა, რომლის შესაბამისად სტრუ- 

ქტურირდება უსიქოლოგიური ქელი. ობიექტები იძენენ მეტნაკლებ ეალენ- 

ტობას და სათანადოდ განსაზღვრავენ აქტივობის მიმდინარეობას. განზრახუ- 

ლი ქცევაც, უმეტესწილად, თავისთავად, ველის ძალების შესაბამისად ხორ- 

ციელდება და ამიტომ უფრო ეელისმიერ მოქმედებებს უნდა მიეკუთენოს, 

ვიდრე დაუფლებულ მოქმედებებს. განბრახული არ ნიშნავს აუცილებლად 

ნებელობითს, როგორც ეს ტრადიციულად ითელებოდა ფსიქოლოგიაში. ლე- 

ვინი ველისმიერი ქცევის ორ სახეობას განასხვავებს: 1) როცა კავშირი გა- 

მომწვევი ხასიათის ობიექტსა და მოთხოვნილებას შორის აშკარაა. მაგალი- 

თად, იმპულსურ ქცეეაში ურთიერთმიმართება შიმშილსა და საჭმელს შორის, 

როგორც წესი, თვალსაჩინოდაა მოცემული; ასეთივე მიმართებას ვხედავთ 

წერილის გაგზაენის განზრახვისა და საფოსტო ყუთის შემთხვევაში. 2) როცა 

ასეთი კავშირი ნათლად არ ჩანს და აქტივობას შემთხვევითი სიტუაციური 

ფაქტორები განსაზღვრავს. მოხტუნავე ან გამოგორებული ბურთი, ჩვეულებ- 

რიე, დაჭერის ან ფეხის გარტყმის სურვილს აღძრავს, ხოლო ძაფი კოსტუმზე 
მისი მოცილების ტენდენციას და ა.შ. ნორმის შემთხეევაში ადამიანს შეუძ- 

ლია არ დაემორჩილოს ამ ტენდენციებს, წინ აღუდგეს დაძაბულობის სხვა 

სისტემებს და დაეუფლოს თავის ქცევას. ლევინის აზრით, სწორედ ასეთ 

მოქმედებებს უნდა ეწოდოს ნებელობითი. “რასაკვირველია, დაუფლებული 
მოქმედებაც ექვემდებარება მთლიანი ფსიქიკური ველის ძალებს. მაგრამ, 

დაუფლებული მოქმედების შემთხვევაში, ადამიანი, ჩვეულებრივ, არ არის 

მთლიანად ჩართული მოცემულ ველში; გარკვეული ხარისხით ადგილი აქეს 
შეკავებას, საგნობრივი ვითარების ზემოთ დგომას; აქ უფრო მეტად ხორცი- 

ელდება მოქმედების კონტროლი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სულიერი სისტე- 
მების შემოფარგელა დაუფლებული მოქმედების დროს სხვაგვარია, ვიდრე 

არადაუფლებული მოქმედებისას, რასაც, პირველ ყოელისა, “მე”-სისტემის 

მეტი დამოუკიდებლობა, ანუ მისი უკეთესი ბატონობა განაპირობებს”. 

“მე”-სისტემა ინდივიდის, პიროვნების შედარებით ღრმა შრეებს მი- 

ეკუთვნება. პერიფერიულ შრეებში შემავალ დაძაბულობის სისტემებთან შე- 
დარებით, “მე”-სთან დაკავშირებულ დაძაბულობებს ფუნქციონალურად განსა- 

კუთრებული ადგილი უჭირავს. საერთოდ კი, ლევინის მიხედვით, პიროვნების 

სტრუქტურაში შეიძლება გამოიყოს შიდა და გარე რეგიონი ანუ დაძაბუ- 

ლობის სისტემების სფერო (მოთხოვნილებები და კვაზი-მოთხოვნილებები) 

და მოტორულ-პერცეპჰტული სფერო. გარემოსთან კავშირი ამ უკანასკნელის 

საშუალებით მყარდება. გარემოს ზეგავლენა ინდივიდზე პერცეპტული გზით
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ხორციელდება, ხოლო დამაბულობის სისტემების ზეგაელენა გარემოზე – 

მოტორული სფეროს საშუალებით, პიროვნების მოტივაციური შრეც სტრუქ- 

ტურირებულია. აქ არსებული რეგიონების რაოდენობა, მათ შორის კომუ- 

ნიკაციის ინტენსიეობა და საერთოდ, მთელი სასიცოცხლო სიერცის დიფერენ- 

ცირებულობის ხარისხი ადამიანის განეითარების დონის მაჩვენებლად ითვ- 

ლება. ასეთიეე მაჩვენებელია რეგიონების საზღვრების სიმტკიცე, ღაძაბუ- 

ლობის სისტემების ორგანიზაცია და იერარქიბაცია. როგორც ნორმალური 

ონტოგენეტური პროცესის, ისე ფსიქიკური დაქვეითება-ჩამორჩენის ან რეგ- 

რესიის ანალიზი ამ ტერმინებში მიმდინარეობს. 

ამრიგად, აქტივობის პროცესის დასასიათებისთეის ლევინი ორ ძირი- 

თად ფაქტორს მიმართავს: ერთი მხრიე, შიდადაძაბულობის სისტემებს და, 

მეორე მსრიე, ფსიქოლოგიურ გარემოს. ამასთან. იგი საზს უსეამს, რომ 

ყოველი მათგანის ზემოქმედება ქცევაზე მსოლოდ ერთიმეორესთან მიმარ- 

თებაში შეიძლება იქნეს გაგებული. ქცევის დეტერმინაციის პროცესში მოვ- 

ლენები, რომლებიც ინდივიდსა და გარემოს მიეკუთენებიან, გარკეეულ ერ- 

თიანობას, მთლიანობას ქმნიან. ამ რეალობას ლევინი მთლიან ფსიქოლოგიურ 

ქელს ან ინდიჟიდის სასიცოცხლო სიქრცეს უწოდებს. ინდივიდის სასიცოცხ- 

ლო სივრცე (L5%) შეიცავს იმ ფაქტორების ერთობლიობას, რომლებიც გახ- 

საზღვრავენ ინდივიდის ქცევას (8) გარკეეულ მომენტში, ე.ი. პიროვნებას 

(ს) და გარემოს (ნ). ყოველივე ეს გამოიხატება ფორმულით: 8 = LCჩ,L) = 

LICL50). ის გვეუბნება, რომ სასიცოცხლო სივრცის მოცემული სტრუქტურა 

ფუნქციონალურად განსაზღერაეს ქცევის აღწერით თვისებებს. ავტორი სა- 

განგებოდ აზუსტებს, რომ “ეს მტკიცება ერთნაირად მართებულია როგორც 

ემოციური აფეთქების, ისე “მიზანდასახული” ქმედებისთვის; როგორც სიზმ- 

რისთეის, სურვილისთვის და აზროვნებისთვის, ისე მოქმედებისთვის და 

მეტყველებისთეის”. ლევინი სპეციალურად აღნიშნაეს იმასაც, რომ ქცევის 

მოცემული ფორმულის ორი წეერი, ადამიანის მდგომარეობა (L) და გარემოს 

თავისებურებები (წ), არ არიან ერთმანეთისაგან მთლიანად დამოუკიდებე- 

ლი. მართებულია დებულება, რომ გარემო განსაზღვრულია პიროვნების 

მახასიათებლებით 8 =VIXL); ერთი და იგივე ადამიანის სამყარო განსხვავე- 

ბული იქნება იმის მიხედვით, მშიერია იგი თუ მაძღარი, ენერგიით სავსე თუ 

დაღლილი და ა.შ. ზუსტად ასევე, სამართლიანი იქნება შებრუნებული მტკი- 

ცებაც – ადამიანის მდგომარეობა დამოკიდებულია მის გარემოზე ? =IXC6); 

სუბიექტის მდგომარეობა განსსეავებულია გაკიცხეისა და დაჯილდოების 

სიტუაციაში, კეთილგანწყობილ და მტრულ ატმოსფეროში, დემოკრატიულ 

და ავტორიტარულ ჯგუფში; ადამიანის აზრთა წყობა, ღირებულებები, გან- 

წყობები იმ კულტურის ძლიერ გავლენას განიცდის, რომელშიც იგი აღიზარ- 

და, ასევე იმ სოციალური და ეკონომიკური ჯგუფისა, რომელსაც მიეკუთენება 

და ა.შ. ერთი სიტყვით, ქცევის წინასწარმეტყველებისთვის ინდივიდი და მისი 

გარემოცვა ურთიერთდამოკიდებული ფაქტორების კომპლექსად უნდა ჩა- 

ითვალოს. ამ ფაქტორების ერთობლიობა აღინიშნება “სასიცოცხლო სიერ-
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ცის” ტერმინით. ეს ყოველივე გრაფიკულად ასე გამოიხატება: 

    არაფსიქოლოგიური არაფსიქოლოგიური 
გარემო გარემო 

ფსიქოლოგია შეისწავლის იმას. რაც ინდივიდის სასიცოცხლო სიერცე- 

შია მოქცეული. სასიცოცხლო სივრცე “ფსიქოლოგიის სამყაროა”, მთელი 

ფსიქოლოგიური სინამდვილეა. ქცევის ფსიქოლოგიური გაგება მისი გამომ- 

წვევი სასიცოცხლო სიერცის ზუსტ დახასიათებას გულისხმობს. ეს კი გარკეე- 

ული მეთოდოლოგიური და თეორიული ამოცანების გადაჭრასთან არის 

დაკავშირებული. პირველ რიგში საჭიროა გაირკვეს, თუ რა მიეკუთვნება 

სასიცოცხლო სიერცეს და რა – არა. როგორც უკვე ითქვა, გარემოს მხრიდან 

მასში შეიძლება შევიდეს ფიზიკური, სოციალური და ცნებითი სამყაროს ყველა 

ფაქტი, რომელიც სუბიექტურად, ფსიქოლოგიურად არსებობს და ამჟამად 

აქტუალურია ინდივიდისთეის. პიროენების სისტემის დახასიათებისას გათ- 

ვალისწინებული უნდა იყოს აქ და ამჟამად მომქმედი ფაქტორები. ეს სულაც 

არ ნიშნავს, რომ ინდივიდისთეის წარსული და მომავალი არ არსებობს. 

ერთიც და მეორეც უსათუოდ მონაწილეობს სასიცოცხლო სივრცის აგებაში, 

მაგრამ მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც იგი აწმყოსთან არის დაკავშირებუ- 

ლი. ლევინის თქმით, მიზანი, რომელიც მომავალში უნდა განხორციელდეს 

და შიში იმისა, რაც წარსულში მოხდა, რეალური ფსიქიკური მოვლენების 

სახით აწმყოში არსებობს და მხოლოდ ამიტომ განსაზღვრავს აქტივობას. 

უფრო რთულია საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ უნდა წარმოვად- 

გინოთ, გამოვხატოთ სასიცოცხლო სიერცე. ლევინისთვის ეს პრინციპული 

მნიშვნელობის მქონე პრობლემაა. რაც უფრო სრულად და ზუსტად იქნება 

დახასიათებული სასიცოცხლო სივრცე, მით უფრო ღრმად და სწორად იქნე- 

ბა გაგებული კონკრეტული ქცევა. რა საშუალებებით უნდა მოხდეს ეს? ლევი- 

ნის რწმენით, მისი თანამედროვე ფსიქოლოგიის განკარგულებაში არ არის 

ასეთი აღწერისთვის აუცილებელი მეცნიერული ენა და მეთოდი. ამიტომ, 
სასიცოცხლო სივრცის ადექვატური დახასიათებისთვის, იგი მათემატიკას 

მიმართავს, კერძოდ კი გეომეტრიის ერთ-ერთ ნაწილს – ტოპოლოგიას.
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ტოპოლოგია შეისწავლის ისეთ სივრცით მიმართებებს, როგორიცაა ნაწი- 

ლი-მთელი, ჩართულობა, კავშირის არსებობა-არარსებობა და სხვა. სასიცო- 

ცხლო სივრცე იყოჟა სხვადასხეა რაოდენობის სფეროებად, რეგიონებად, 

რომელთაც აქვს მეტ-ნაკლებად მყარი ან ცვალებადი ფორმა, გამოყოფილი 

არიას განსსეავებული სიმტკიცის სამღვრებით, ბარიერებით და ა.შ. 

ფსიქოლოგიური თეალსაზრისით ეს სფეროები ერთმანეთთან გარკვეულ 

კ#ბაბემირში იმყოფება: ახლო და შორი, უშუალო და გაშუალებული, რთული 

და მარტივი, ნათესაური და ანტაგონისტური; ამაში ვლინდება ადამიანის 

სსვადასხვა ინტერესებისა და ტენდენციების ურთიერთმიმართება. 

სასიცოცხლო სიერცეში სხეადასხვა ინტენსიეობისა და მიმართულების 

ძალები მოქმედებს. ლევინს მიაჩნია, რომ ძალის ცნების გარეშე საერთოდ 

შეუძლებელია აქტივობის დინამიკის გაგება. მართალია, ძალის ცნება ფიზი- 

კიდან მომდინარეობს, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ფსიქოლოგიაში მისი 

გამოყენება არ შეიძლება. ლევინი სპეციალურად აღნიშნაეს: “როდესაც ვიყე- 

ნებთ ამგვარ ექვივალენტურ სნებებს, ჩვენ არ ეცდილობთ ფსიქოლოგიური 

ცნებების გამოყვანას ფიბიკერი ცნებებიდან”. ამრიგად, იგი უარს ამბობს 

ფიზიკურ რედუქციონიზმზე, რაც დამახასიათებელია გეშტალტფსიქოლოგი- 

ისთვის და, განსაკუთრებით), ე. კელერისთეის (ე.წ. იზომორფიზმის პრინცი- 

ჰი). ლევინი ძალას განიხილავს, როგორც ფსიქო-დინამიკურ ფაქტორს, თუმცა 

არ ცდილობს მისი ფსიქოლოგიური ბუნების შინაარსობრივ გახსნას და ძა- 

ლის ფუნქციონალური დახასიათებით კმაყოფილდება: ძალა არის ფაქტორი, 

რომელიც იწვეეს ლოკომოციას. ფსიქოლოგიური მოძრაობის (ლოკომოცი- 

ის) ქვეშ ლევინი გულისხმობს არა მხოლოდ რეალურ გადაადგილებას სივრცე- 

ში მიზნის მიმართულებით (ანუ მოტორულ პროცესს), არამედ “შინაგან 

მოძრაობასაც”, ე.ი. წარმოდგენების, აზრების, გრძნობების და ა.შ. ცვალება- 

დობას (ანუ მენტალურ პროცესს). ლოკომოცია, საზოგადოდ, მთელი სიტუ- 

აციის სტრუქტურის შეცვლას გულისხმობს. ძალის გრაფიკული გამოხატვა 

ეექტორის საშუალებით ხდება – ვექტორის სიგრძე ძალის ოდენობაზე მიანიშ- 

ნებს, ხოლო ისარი – მიმართულებაზე. სასიცოცხლო სივრცეში, ჩვეულებრივ, 

ერთმანეთს უპირისპირდება დადებითი და უარყოფითი ვალენტობის მქონე 

ობიექტებიდან მომდინარე ძალები; თაეად აქტივობა მოცემულ ტოპოლოგიურ 

არეში არსებული ყველა ძალების ურთიერთქმედების შედეგია. ვექტორების 

დაჯამებით და გამოკლებით ლევინი ცდილობდა მოენახა მათი ტოლქმედი, 

რომელიც ინდივიდის მოქმედების ინტენსივობისა და მიმართულების მაჩეე- 

ნებელი იქნებოდა. ლევინის ფსიქოლოგიური სისტემის მთავარ მიზანს სწო- 

რედ ეს წარმოადგენს. ამ მიზნის მისაღწევად ლევინმა მიმართა გრაფიკული 

სიმბოლოებისა და სივრცითი სქემების ენას. იგი არ დაკმაყოფილდა ტოპო- 

ლოგიური სივრცით, რომლითაც არ გამოიხატებოდა დინამიკურ პროცესებ- 

თან დაკავშირებული ისეთი ცნებები, როგორიცაა ძალა, მიმართულება, მან- 

ძილი; მან შემოიღო ე.წ. ჰპოდოლოგიური სივრცე; ჰოდოლოგია (II0ძ0§ – 

“გზა” ბერძნულად), ესაა სწავლება მიმართულებებისა და გზების შესახებ. 

პოდოლოგიური სივრცის საშუალებით გრაფიკულად აღიწერება გზები, რომ- 

ლითაც მიემართება ინდივიდი სასიცოცხლო სივრცის ერთი რეგიონიდან
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მეორისკენ. ამით ლევინმა საფუძველი ჩაუყარა ფსიქოლოგიაში მათემა- 

ტიკური მოდელების გამოყენების ტრაღიციას. ეს ტრადიცია, სსეადასხვა სახით, 

XX საუკუნის ფსიქოლოგიის არა ერთ მიმდინარეობაში გამოვლინდა, გან- 

საკუთრებით კი იმათში, რომლებიც საბუნებისმეტყველო პარადიგმის კალა- 

პოტშია მოქცეული. 

ლევინი მხოლოდ უდიდესი თეორეტიკოსი კი არა, ბრწყინეალე ექსპჰე- 

რიმენტატორიც იყო. მის მიერ და მისი სელმძღვანელობით შესრულღა არაერ- 

თი კლასიკური გამოკვლევა, რომლებმაც სათავე დაუდო მრავალი საკითხის 

ემპირიულ შესწავლას, ერთი მსრიე, ქცევისა და მოტიეაციის ფსიქოლოგიის 

სფეროში და, მეორე მხრივ, სოციალური ფსიქოლოგტიის სფეროში. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ლევინის სკოლაში ჩატარებული ექსპერიმენტები უმეტესწილად 

თეორიიდან გამომდინარეობდა და თეორიის სხვადასხვა ასპექტების დასა- 

ბუთებას ემსახურებოდა. ეს ექსპერიმენტული სამუშაო გარკვეულ მეთოდო- 

ლოგიურ პრინციპებს ეყრდნობოდა; ერთ-ერთი ფუძემდებლური იყო იდეა 

ინდიეიდუალური შემთხვევის შესწავლის მნიშვნელობის შესახებ. თუ ფსი- 

ქიკური მოელენების სფეროში, ფიბიკური სამყაროს მსგაესად, ზოგადი კანოსე- 

ბი მოქმედებს. ყოველგვარი კონკრეტული შემთხეევა კანონზომიერია და 

არა შემთხეეეითი; ამდენად, იგი ისევე იმსახურებს შესწავლასა და გაანალი- 

ზებას. როგორც “გასაშუალოებული” შემთხვეეა (ამა თუ იმ ასაკის საშუალო 

ინდივიდი, ამა თუ იმ ჯგუფის საშუალო წარმომადგენელი და სხვა). ის გარე- 

მოება, რომ ინდივიდუალური შემთხვევის შესწავლა სშირად ისეთ, შედეგს 
არ გეაძლევს, რასაც თეორია ვარაუდობს, იმით კი არ არის გამოწეეული, 
რომ პროცესი შემთხვევითია, არამედ იმით, რომ კონკრეტული მოელენა 
არასდროს გვეძლევა “სუფთა სახით”, არ იმართება მხოლოდ ერთი კანონ- 
ზომიერებით. ინდივიდუალური შემთხვევისას, როგორც წესი, მოქმედებს 
კანონების მთელი რიგი, თუმცა, ერთი შეხედვით, შთაბეჭდილება ისეთია, 
თითქოს საქმე გვაქეს ერთიან პროცესთან. სინამდვილეში აქ ერთმანეთში 
გარდამავალი პროცესების ერთობლიობაა და თითოეული იმართება თავისი 
ზოგადი კანონზომიერებით. სერიოზული ყურადღება ექცევა ყოველდღიურ, 
ბუნებრივ სიტუაციებს, ფენომენის ამა თუ იმ ინდივიდუალურ გამოვლინებას. 
ამის გამო ლეეინის სკოლის ემპირიული კვლევა, მიუხედავად თავისი ლაბო- 

ტორიულობისა, ბუნებრივი ექსპერიმენტის გარკვეულ ნიშნებს შეიცაეს. 
ეს ვლინდება უკვე ცდის დაგეგმვაში, მის სცენარში, რომელიც ექსპერიმენ- 
ტატორს ზოგჯერ საკმაოდ რთული როლის შესრულებას აკისრებს და მისგან 
გარკვეულ არტისტიზმსაც მოითხოეს. ექსპერიმენტატორს ცდის მსვლელო- 
ბაშიც უხდება თავისი ქცევის გარკვეულ ფარგლებში ვარირება კონკრეტუ- 
ლი სიტუაციის (ცდისპირის ქცევის) შესაბამისად. 

ემპირიული კვლევის ეს ნიშნები ყუეელაზე თეალნათლივ აისახა ეწ. 

შეწყეეტილი მოქმედების მეთოღით შესრულებული გამოკვლევების ციკლში. 

მათი უმეტესობა დაძაბულობის სისტემების დინამიკის შესწაელაზე იყო მი- 

მართული. ერთ-ერთ ასეთ გამოკვლევას სკოლის ლიდერის გამჭრიახი დაკ- 

ვირვება დაედო საფუძვლად. თავის თანამშრომლებთან კაფეში მყოფი ლეეინი 

მოულოდნელად უხმობს ოფიციანტს და ეკითხება, რა დაკვეთები მიიღო მის
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მომსახურებაში მყოფი რამდენიმე მაგიდიდან. ოფიციანტი, წიგნაკში ჩაუხე- 
დავად, ამომწურავ პასუხს იძლევა. შემდეგ იგივე კითხეას უსვამს კაფედან 

გამავალი წყვილის დაკვეთასთან დაკაეშირებით, რომელსაც ოფიციანტი უკვე 

მოემსახურა. აქ ოფიციანტი დაყოენებულ, მერყევ და უზუსტო პასუხს იძლევა. 

ლევინი სვამს კითხვას – რატომ დაიმახსოვრა ოფიციანტმა უკეთ ის შეკეეთა, 

რომელიც ჯერ არ შესრულებულა? ასოციაციის კანონების თანახმად, მას 

უკეთ უნდა დაემახსოვრებინა დასრულებული მიოქმედება, რომელშიც ასო- 

ციაციების გრძელი რიგია რეალიზებული. პასუხი ასეთია: ოფიციანტს აღარ 

აქვს მოთხოვნილება დაიმასსოვროს იმ კლიენტის შეკეეთა, რომელიც მიდის. 

მიზები ისაა, რომ სათანადო დაძაბულობის სისტემა მოხსნილია; სხვა შემ- 

თსვევებში ასეთი კვაზი-მოთხოენილება აქტუალურად მოქმედებს. 

ამ იდეის შესამოწმებლად ბ. ზეიგარნიკმა ჩაატარა სპეციალური გამოკ- 

ვლევა, რომელშიც პირველად (1927წ.) იქნა აპრობირებული აღნიშნული 

შეწყვეტილი მოქმედების მეთოდი. ცდისპირს აძლევენ დავალებების რიგს, 

რომელთაგან ნახევარს აწყვეტინებენ, ნახევარს კი ასრულებინებენ. შემდეგ 

მას სთხოვენ აღადგინოს მეხსიერებაში ყველაფერი, რაც გააკეთა. აღმოჩნდა, 

რომ ცდისპირებს დაუმთავრებელი მოქმედებები თითქმის ორჯერ უკეთ ამახ- 

სოვრდებათ. ამ მოვლენას შემდგომში მეიგარნიკის ეფექტი დაერქვა. ამის 

მიზეზი, ლეეინის მიხედეით, დაძაბულობის სისტემების ნაწილობრივ ან სრულ 

განტვირთვაში უნდა ვეძებოთ. 

თუ ზეიგარნიკის ცდებში კვაზი-მოთხოვნილების დაკმაყოფილების დი- 

ნამიკა მნემურ პროცესებზე მისი ზეგავლენის საშუალებით შეისწაელებოდა, 

ლევინის კიდევ ერთი, რუსეთიდან ჩასული მოწაფის, მ. ოვსიანკინას, გამოკე- 

ლევაში დაძაბულობის სისტემის მოქმედების კანონზომიერება უშუალოდ 

ქცევის შესრულების პროცესში იქნა შემოწმებული. ამ ცნობილ გამოკვლეეაში 

ნათლად გამოჩნდა ექსპერიმენტის ის თავისებურებები, რაზეც ზემოთ იყო 

ლაპარაკი. აქაც შეწყვეტილი მოქმედების მეთოდია გამოყენებული. ცდის- 

პირებს შესასრულებლად სთავაზობენ საკმაოდ მარტიე და არცთუ საინტე- 
რესო დავალებების სერიას; მაგალითად, ცდისპირმა ნაწილებისაგან უნდა 

ააწყოს ფიგურა, გადათვალოს საგნები, დახატოს გამოსახულება და სხვა. 

ცდისპირს დავალების შესრულებას შუაში აწყვეტინებენ და სთხოვენ გადა- 

ვიდეს სხვა მოქმედებაზე. მომდევნო მოქმედება თავისი სტრუქტურით სრუ- 

ლიად განსხვავდება წინასაგან და მას ბოლომდე ასრულებიხებენ. ამ დავა- 

ლების შესრულების მსვლელობისას ექსპერიმენტატორი ახერხებს წინა მოქ- 

მედების მასალის ნარჩენების დამალვას, მაგალითად, ვითომ შემთხვევით, 

მას ზემოდან აფარებს გაზეთს. მეორე მოქმედების დასრულების შემდეგ ცდის 

ხელმძღვანელი თავს ისე აჩვენებს ცდისპირს, თითქოს რაღაც საქმითაა 

დაკავებული (რაიმეს ეძებს მაგიდაზე, მიდის ფანჯარასთან, რაღაცას წერს); 

ამავე დროს, შეუმჩნევლად აკვირდება მის ქცევას. გამოირკვა. რომ ასეთ 

სიტუაციაში ცდისპირების 86% უბრუნდება წინა, შუა გზაზე მიტოვებულ მოქ- 

მედებას. მიღებული შედეგი (ე.წ. ოვსიანკინას ეფექტი) მართლაც შთამბეჭ- 

დავია. ბოლოს და ბოლოს, ლაპარაკია იმაზე, რომ მოზრდილ, ნორმალურ 

ადამიანს უჩნდება უძლიერესი ტენდენცია ყოველგვარი დავალების გარეშე,
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საკუთარი ინიციატივით კვლავ მიუბრუნდეს ისეთ “არასერიოზულ” მოქმედე- 

ბას, როგორიც, ეთქვათ, ფიგურების აწყობაა. შეწყვეტილი მოქმედებისაღმი 

ესოდენ გამოკვეთილი მისწრაფება, ლევინის შეხედულების თანახმად, სა- 

თანადო კეაზი-მოთხოვნილების, დაძაბულობის სისტემის არასრული განტ- 

ვირთვით. მის მიერ ენერგეტიკული მუსტის შენარჩუნებით აიხსნება. 

კპელევის ამ საზის გაგრძელებას წარმოადგენს ლევინის სკოლაში შეს- 

რულებული შრომების ციკლი. რომლებიც ე.წ. შენაცელებითი მოქმედების 

შესწაელაზეა მიმართული (ა. მალერი, კ. ლისნერი, ს. სლოსბერგი). მათში 

განსილულია საკითხი იმის შესასებ, თუ რამდენად შესაძლებელია ამოცანით 

გამოწვეული დაძაბულობის სისტემის თუნდაც ნაწილობრივი განტვირთეა 

არაპირდაპირი გზით, შენაცვლებითი მოქმედების შესრულების საშუალებით 

და რა პირობებია ამისთვის საჭირო. აღმოჩნდა, რომ ეს მართლაც შესაძ- 

ლებელია: თუ შეწყვეტილი მოქმედების შემდეგ ცდისპირი ასრულებს ამ 

მოქმედების მსგავს ან იდენტურ დავალებას, მას თითქმის არასდროს უჩნ- 

დება ტენდენცია დაუბრუნდეს დაუმთავრებელ მოქმედებას. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მომდევნო მოქმედებამ განტვირთა დაძაბულობის სისტემა, ანუ ნამდ- 
ვილად შემნაცვლებელი მოქმედების როლი ითამაშა. ლევინის ტერმინოლოგი- 

ით, ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს კვაზი-მოთხოვნილებების კომუნიკაციას, 

რაც ენერგიის ურთიერთგადადინებაში გამოიხატება. ამ მოვლენას ადამი- 

ანის აქტივობაში დიდი ადგილი უკავია. 

ექსპერიმენტულად დადგინდა, რომ შენაცვლებითი ეფექტი მით უფრო 

ძლიერია, რაც უფრო მსგავსია მოქმედებები, რაც უფრო ნაკლებია მათ შორის 

დროითი ინტერვალი, რაც უფრო რთულია შემნაცელებელი მოქმედება და 
რაც უფრო მიმზიდველია იგი. მნიშენელობა აქეს, აგრეთვე, პიროვნულ და 

სოციალურ მომენტებს. 

დაძაბულობის სისტემის აღკეეთის დინამიკას ეხება ე.წ. სიმაძღრისა 

და მოყირჭების მოელენების კელევა, რომელიც ა. კარსტენს ეკუთენის. ბი- 

ოლოგიური მოთხოვნილებების შემთხვევაში გამოელენილია შემდეგი დინა- 
მიკა: დეპრივაცია – დაკმაყოფილება – მოყირჭება. ლევინი თელის, რომ 

ასეთივე დინამიკას უნდა არსებობდეს კვაზი-მოთხოვნილების შემთხვეევა- 
შიც. სპეციალურმა ექსპერიმენტებმა დაადასტურა ეს მოსაზრება. ცდისპირებს 

ეძლეეათ ხანგრძლივი, მონოტონური დავალება, რომლის შესრულება მათ 

საკმაოდ მალე ბეზრდებათ (მაგ, უნდა დახატონ ხაზები ან წრეები ფურცლე- 
ბის დასტაზე). ვინაიდან ამოცანით შექმნილი დაძაბულობის სისტემა მაინც 
მოქმედებს, ისინი ცდილობენ გააგრძელონ დავალების შესრულება, მაგრამ 

ამ პროცესში გარკვეული ცელილებები შეაქვთ, რითიც იადვილებენ მობეზრე- 

ბული და არასასურველი საქმის კეთებას; მაგალითად, ცელიან ხაზების ან 

წრეების ზომას, სამუშაოს ტემას, რიტმს და ა.შ. ზოგჯერ მიმართავენ “მიმ- 

ყოლ” მოქმედებებს: ღიღინებენ, უსტეენენ, ფეხებს აბაკუნებენ. რაც უფრო 

მატულობს სიმაძღრის დონე, მით უფრო გამოკვეთილი და სშირი ხდება 

სტერეოტიპულ მოქმედებაში შეტანილი ცვლილებები, იქამდე, რომ ზოგჯერ 

იგი ფაქტობრივად სხვა მოქმედების სახეს იღებს. იმ შემთხვევაში, თუ ცდის 

პირობები გამკაცრდება და მოქმედების ამგვარი ტრანსფორმაციის შესაძ-



37. ქელჩს შეჩრმა 505 

ლებლობა გამოირიცხება, ცდისპირები საერთოდ წყვეტენ დავალების შეს- 

რულებას, ვინაიდან ის მათთვის აუტანელი ხდება. ამ დროს სიმაძღრე უკვე 

მოყირჭების სტაღიაში გადადის. სიმაძღრის მოვლენა გასაგებს სდის ერთი 

მოქმედებიდან მეორეზე გადასელის დინამიკას. მოქმედების განხორციელება 

ამცირებს მისი შესრულების ტენდენციას, რის გამოც სასიცოცხლო სივრცეში 

დომინანტური ხდება დაძაბულობის სხვა სისტემები და აქტივობაც მათ შე- 

საბამისაღ წარიმართება. 

აღსიშნული გამო კყლეეები, არსებითად, მოტიეაციის დინამიკური ასპექ- 

ტის შესწაელაზე იყო მიმართული, ასეთია ღაძაბულობის წარმოქმნა და 

მისი განტეირთევა, ბლოკირება, გადართვა და ა.შ. მიუხედავად იმისა. რომ 

მოტივაციის პიროვნულ ასპექტს ამ კვლევებში პრაქტიკულად არ ექცეოდა 

ყურადღება, რიგ შემთსხეევაში ის მაინც იჩენდა თაეს. იმავე ზეიგარნიკის 

ზემოთ მოყვანილ გამოკელევაში, სადაც გაირკვა, რომ დაუმთავრებელი 

მოქმედება უკეთ აღიბეჭდება მეხსიერებაში, ამ ზოგადი კანონზომიერების 

გარდა ერთი საგულისხმო მომენტიც დადასტურდა, კერძოდ ის, რომ მნიშ- 

ვნელობა აქვს მოქმედების პიროვნულ ღირებულებას. ზეიგარნიკის ეფექტი 

ბევრად მეტია, თუ შეწყვეტილი მოქმედება სუბიექტისთვის მნიშენელოვანია 

(ეთქვათ, დაკავშირებულია მის პჰატივმოყვარეობასთან). ეფექტი ნაკლებია, 

როცა დავალების შესრულებას ცდისპირი არ განიცდის პიროვნულ მიღწევაღ. 

მსგავსი რამ დადასტურდა კარსტენის ცდებშიც, სადაც აღმოჩნდა რომ მოყირ- 

ჭების მდგომარეობა უფრო ადვილად იქმნება მაშინ, თუ მოქმედება პიროენუ- 

ლად ნაკლებ ღირებულია. მოტივაციის პიროვნული ასპექტის მნიშვნელობა 

ხსათლად გამოჩნდა გამოკელევებში პრეტენმიის დონის შესახებ. ეს ცნება 

შემოიტანა ლევინის სკოლის ერთ-ერთმა თვალსაჩინო წარმომადგენელმა 

ფ. ჰოპემ. იგი აღნიშნაეს მიზნის სირთულის იმ დონეს, რომლისკენაც სუბი- 

ექტი მიისწრაფის. ამას განსაზღვრავს, თუ რამდენად წარმატებით დამთავრდა 

ამოცანის გადაწყვეტის წინა მცდელობა. ცდისჰირებს გადასაწყეეტად აძლევენ 

სხვადასხვა სირთულის გონებრიე ამოცანებს; ისინი თავისუფალი არიან 
ამოცანის სირთულის შერჩევაში. ცდისპირები თაედაპირველად სირთულის 

გარკვეულ ღონეს ირჩევენ; მომდევნო ეტაპზე, შემდგომი ამოცანების სირთუ- 

ლის შერჩევისას, ისინი თავიანთ პრეტენზიებს ცვლიან. პოპეს მიხედვით, 

პრეტენზიის დონის ცელილების დინამიკა დამოკიდებულია მყარ პიროვნულ 

ფაქტორზე, სახელდობრ იმაზე, რომ ადამიანს აქვს ზოგადი ტენდენცია, რაც 

შეიძლება მაღალ დონეზე შეინარჩუნოს თავისი “მე”, ანუ ის, რასაც შემდგომში 

თვითშეფასება ეწოდა. ეს ზოგადი ტენდენცია წარმოშობს ორ კონფლიქ- 

ტურ მოტივაციურ ძალას: მისწრაფებას წარმატებისკენ და მისწრაფებას წა- 

რუმატებლობის არიდებისკენ. გამოკვლევებმა აჩვენა, რომ პრეტენზიის დონის 

სტრუქტურა პიროვნების მოტივაციის მყარი თვისებაა რომელიც განსა- 

ზღერავს მის მიერ მიზნის შერჩევის ხასიათს. ის ინდივიდები, ვისთანაც წარმა- 

ტების მიღწევის ტენდენცია დომინირებს, ჩვეულებრიე, საშუალო სირთულის, 

რეალისტურ მიზნებს ისახავენ; წარუმატებლობის არიდებაზე ორიენტირებუ- 

ლი პირები კი, როგორც წესი, ირჩეეენ ან ძალიან რთულ, ან პირიქით, 

ძალიან მარტიე მიზნებს.
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ძნელი დასანასი არ არის, თუ რა მჭიდრო კავშირი არსებობს ჰპრეტენ- 

ზიის დონის პრობლემატიკასა და ქცევის ფსიქოლოგიის ფუნდამენტურ საკი- 

თხებს შორის; ასეთებია: მიღწევის მოტივაცია, ქცევის სუბიექტური ალბათობა, 

არჩევანი. გადაწყვეტილება, კონფლიქტი და სხეა. ლევინის სამეცნიერო მოღ- 

ვაწეობის ამერიკულ ეტაპზე მათ დიდი ყურადღება ექცეოდა. ლევინი შინა- 

განი ონფლიქტის უსიქოლოგიური კვლევის პიონერად ითელება. ჯერ კიდევ 

1931 წელს, სპეციალურ გამოკელევაში მან განსაზღვრა კონფლიქტი, როგორც 

ვითარება, როდესაც სუბიექტზე მოქმედებს ურთიერთსაწინააღმდეგოდ მი- 

მართული ღა დაასლოებით თანაბარი ძალის მქონე ტენდენციები. მანეე 

მოგვცა კონფლიქტის სასეების კლასიკური დაყოფა მიასლოებისა და გან- 

რიდების ტენდენციების ურთიერთმიმართების მიხედვით, ესენია: I) მიახ- 

ლოება-შიასლოების ტიპის კონფლიქტი, როდესაც მოცემულია თანაბარი 

დადებითი ვალენტობის მქონე ორი მიზან-ობიექტი. ამ კონფლიქტის კლა- 

სიკური მაგალითი ბურიდანის ვირის შემთსვევაა. 2) განრიდება-განრიდებ- 

ის ტიპის კონფლიქტი, როდესაც არჩევანი უნდა მოხდეს ორ თანაბრად უსი- 

ამოენო ალტერნატივას შორის. ამის მაგალითია სცილასა და ქარიბდას 

შემთხვევა ბერძნული მითოლოგიიდან; ყოფაში კონფლიქტის ეს სახე ხშირად 

იჩენს თავს, როცა მოზრდილები ცდილობენ. დასჯის მუქრით აიძულონ ბაეშვი 

გააკეთოს მისთვის არასასურეელი რამ. 3) განრიდება-მიახლოების ტიპის 

კონფლიქტი, როდესაც ერთი და იმავე მიზან-ობიექტთან დაკავშირებულია 

როგორც მიზიდულობის, ისე უკუქცეეის ტენდენციები. ასეთ სიტუაციაშია, 

მაგალითად, სუბიექტი, რომელსაც უნდა იქორწინოს და ამავე დროს ეშინია 

დაკარგოს თავისუფლება; ბავშვი, რომელსაც სურს მოეფეროს ძაღლს და 

თან უფრთხის მას. მოგვიანებით კონფლიქტის ეს ტიპები სისტემატურად იქნა 
შესწავლილი კ. ჰპალის სკოლაში, კერძოდ ნ. მილერის მიერ (იხ. 8.2). 

გადაწყვეტილების მიღებისა და სათანადო ქცევის განხორციელების 

შედეგად აქტივობის პლანში კონფლიქტი შეიძლება მოხსნილად ჩაითვალოს. 

ამავე დროს გონებაში, კოგნიციის პლანში, მოცემული ალტერნატიეები არსე- 
ბობას განაგრძობს; მათი დაპირისპირება ქმნის დაძაბულობის სისტემას, 
რომელიც უნდა აღიკვეთოს ან შემცირდეს. ეს მოსაზრებები დაედო საფუძე- 
ლად ლევინის ერთ-ერთი ამერიკელი მოსწავლის, ლ. ფესტინგერის ცნობილ 
თეორიას, რომელიც სოციალურ ფსიქოლოგიაში გავრცელებულ ეწ. კოგნი- 
ტური შესატყეისობის მოდელებს შორის ერთ-ერთი საუკეთესოა (იხ. 112.. 
საერთოდ, ლევინის იდეები სოციალურ ფსიქოლოგიაში კოგნიტივისტური 
ორიენტაციის მასაზრდოებელ წყაროდ იქცა. ლევინი სოციალური ფსიქო- 
ლოგიის ერთ-ერთ უდიდეს თეორეტიკოსად არის აღიარებული. ცალკეული 

ინდივიდისა და გარემოს ურთიერთქმედების აღსაწერად შემოღებული 

ცნებები (ველი, დაძაბულობა, ვალენტობა, ვექტორი და სხვა) მან გამოიყენა 

სოციალური ჯგუფის შიგნით და ჯგუფებს შორის მიმდინარე პროცესების 

დახასიათებისთვის. ინდივიდის მსგავსად, ჯგუფი და მისი გარემოცვა ქმნის 

სოციალურ სივრცეს; მის სტრუქტურაში შედიან ცალკეული ინდივიდები, მიკ- 

რო ჯგუფები, სოციალური ნორმები, ღირებულებები, კომუნიკაციის არხები 

და ა.შ. ამდენაღ, ჯგუფური ქცევა ყოველ მომენტში განსაზღვრულია სოცი-
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ალურ ველში მოქმედი რეალური ძალებით. 

ამ მიმართულებით გაწეული ემპირიული და პრაქტიკული სამუშაო 

ეყრდნიობა ე.წ. ქმედითი ,ლევის მოდელს. თავისი არსით ესაა ფუნდამენ- 

ტურ-გამოყენებითი კვლევის მეთოდი, რომელიც ორი ძირითადი ჩიშნით 

ხასიათდება: სოციალური სჰრობლემის სისტემატური, უპირატესად ექსპერი- 

მენტული შესწავლა და ძალისხმევა მისი პრაქტიკული გადაწყვეტის მიმარ- 

თულებით. მაშასადამე, კელევა ჩართულია სოციალური ამოცანების რე- 

ალური გადაწყვეტის საქმეში, მაგალითად, ისეთისა, როგორიცაა ჯგუფური 

ურთიერთობების შეცვლა. ამ იდეოლოგიიის, ლევინის სელმძღვანელობით, 

ჯგუფური დინამიკის კელევის ცენტრში განხორციელდა მცირე ჯგუფების 

ფუნქციონირების სხვადასხვა ასპექტების უაღრესად მრაეალფეროვანი და 

ნაყოფიერი კვლევა. შეისწავლებოდა ლიდერობა და მართვის სტილი, ჯგუ- 

ფური ატმოსფერო და ჯგუჟის შეჭიჯულობა, აღაპტაცია და კომუნიკაცია 

ჯგუფში და ჯგუფებს შორის, სოციალური პერცეფცია და ჯგუფის პროდუქ- 

ტიულობა და სხვა. ლევინი უფრო მორს წავიდა და უშეალოდ პრაქტიკული 

სამუშაოს ორგანიზაციას მოჰკიდა ხელი. მაგალითად, შრომის ნაყოფიერების 

ასამაღლებლად იგი მიმართავდა ლიდერობის სტილის შეცელას; ჯგუფის 

შიგნით და ჯგუფთა შორის წარმოქმნილი კონფლიქტების, მათ შორის რასობ- 

რიე ნიადაგზე აღმოცენებული დაძაბულობის შესუსტების მიზნით ლევინი 

ატარებდა სპეციალურ ტრენინგებს; ისინი, მოგვიანებით, ძალიან პოპულარუ- 

ლი 'შესეედრის ჯგუფების” პროტოტიპად იქცნენ. ლევინი დაბეჯითებით ამტ- 

კიცებდა, რომ გამოყენებითი და თეორიული ფსიქოლოგია მჭიდრო კავშირში 

უნდა იყოს. თანამშრომლობა ამ სფეროებში მომუშაეე სპეციალისტებს შორის 

საესებით შესაძლებელია, “თუ თეორეტიკოსი ქედმაღლურად არ იბრუნებს 

პირს გამოყენებითი პრობლემებისაგან და სოციალურ პრობლემებს არ შეუშ- 

ინდება, ხოლო გამოყენებითი ფსიქოლოგი გააცნობიერებს, რომ არ არსე- 

ბობს იმაზე უფრო პრაქტიკული რამ, ვიდრე კარგი თეორია”. ლევინის მოდ- 

ვაწეობა ფსიქოლოგიაში ამ თეზისის შესანიშნავი ილუსტრაციაა. 

გ. ოლპორტი, რომელიც პირადად იცნობდა გასული საუკუნის ფსიქო- 

ლოგიის ბევრ მთავარ ფიგურას, წერილში “კურტ ლევინის გენია”, მას ყვე- 

ლაზე ორიგინალურ მოაზროენედ მოიხსენიებს. ლევინმა მნიშვნელოვნად 

განსაზღვრა თანამედროეე ფსიქოლოგიის სახე. ყოველ შემთხვევაში, ეს 

დარწმუნებით შეიძლება ითქვას საბუნებისმეტყველო ორიენტაციის ფსიქო- 

ლოგიაზე. მის მიერ შემოტანილი მრავალი ცნება ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბის ორგანული ნაწილი გასდა. მთელ რიგ შემთხვევებში ლევინმა მეცნიერება 

ფაქტობრივად მიმართა ახალი სფეროების ათვისებისკენ თეორიული და 

პრაქტიკული კუთხით (მაგ., ჯგუფური დინამიკა); რიგ შემთხვევებში ფსიქო- 

ლოგიის წინაშე უკვე მდგარი საკითხების ექსპერიმენტული შესწავლის გზა 

გაკეალა და მდიდარი ემპირიული მონაცემები მოიპოვა (მაგ. ადამიანის 

მოტიეაციის საკითხი); ასევე, ნათელი მოჰფინა მანამდე არსებულ საკმაოდ 

ბუნდოვან თეორეტიზაციებს ამა თუ იმ საკითხის გარშემო (ასეთი ბუნდო- 

ვანი სახით იყო წარმოდგენილი, მაგალითად, კონფლიქტის მოელენა ფსიქო- 

ანალიზში).
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რაც უფრო ღრმა და მასშტაბურია თეორიული სისტემა, მით უფრო 

სერიოზულია მისი შეფასება და მძაფრია კრიტიკა. ყოველ შემთხვევაში, ასეა 

ფსიქოლოგიაში. გამონაკლისი არც ლეენის სისტემა გამხდარა. ამ სისტემის 

კონკრეტული ასპექტების მიმართ მრავალი შენიშვნაა გამოთქმული განსხ- 

ეავებული თეორიული ორიენტაციის მქონე მეცნიერის მიერ. შევჩედეთ მხო- 

ლოდ ყველაზე არსებითზე. ქართულ ფსიქოლოგიურ სკოლაში სერიოუზუ- 

ლი პრეტენბიები არსებობს კვაზი-მოთსოენილების ცნებასთან დაკაეშირე- 

ბით. შ. ჩსარტიშვილის აზრით, ლევნმა ტერმინი “ევაზი” (ვითომდა) იმიტო- 

მაც ისმარა, რომ კეაზი-მოთხოვნილება სინამდვილეში საერთოდ არ არის 

მოთხოენილება. კვაბი-მოთსოვსილება განზრასვის მომქმედი ძალის გამოხა- 

ტულებაა, მაგრამ “გადაწყვეტილება შეიძლება ერთბაშად მოისსხას, თუ მისი 

განხორციელება აშკარაღ მიზანშეუწონელი აღმოჩნდება”, მაშინ როდესაც 

“მოთხოენილებები არ იხსნებიან და არც მიზანშეწონილებას ღებულობენ 

მხედველობაში, როცა თაეიანთეის საჭირო იმპულსებს იძლევიან”. ზ. ხოჯა- 

ვას აზრით ლეეინის შეცდომა იმაშია. რომ მან ნამდვილ მოთსოენილებებად 

მხოლოდ ბიოლოგიური მოთსოვწნილებანი ჩათვალა და მსედველობაში არ 

მიიღო მაღალი, პიროესული ხასიათის მოთხოვნილებათა არსებობა. დაძაბუ- 

ლობის მდგომარეობა. რომელიც გადაწყვეტილების აქტს უკავშირდება, 

უთუოდ ამ კატეგორიის მოთხოენოლებათაგან გამომდინარეობს და მაშინ 

კვაზი-მოთხოენილების ცნებაც ზედმეტი ხდება. 

რა უნდა ითქვას ამ შენიშვნებზე? ნამდვილ მოთსოვნილებებად მხო- 
ლოდ ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა აღიარება, მართლაც არ უნდა იყოს 
მართებული. არსებობს არაორგანიზმული მოთსოვნილებები, რომლებიც 
თავად წარმოადგენენ გადაწყვეტილების საფუძელს, ხოლო განზრახეის შედე- 
გად აღმოცენებული დინამიკური მდგომარეობა უკვე სსხეა ცნებით უნდა 
დახასიათდეს და არა მოთხოენილებით, თუნდაც კვაზი-მოთხოვნილებით. 

მართებული საყეედურია გამოთქმული იმის თაობაზეც, რომ ლევინის 
თეორიაში იგნორირებულია ფსიქიკური მოვლენების, სახელდობრ მოთხოე- 
ნილებების, როგორც დაძაბულობის სისტემების შინაარსეული მხარე და მხო- 
სიზმათ დინამიკურ ასპექტზეა გამახვილებული ყურადღება. უფრო მძიმეა 
ენიშენა, რომ ლევინი, ფაქტობრივად, აღწერით იფარგლება და იქ ჩერდე- 

ბა, სადაც მოელენის ახსნის ამოცანა დგება. იგი საკითხსაც არ სვამს იმის 
შესახებ, თუ რატომ არსებობს მოცემული დინამიკური მიმართებები. ზოგჯერ 
იმასაც ამბობენ, რომ ლევინის მიერ გაკეთებული ქცევის ტოპოლოგიური 
და ვექტორული დახასიათება არაფერს ახალს არ ავლენს ქცევაში; ის მხო- 
ლოდ გარკვეული ფენომენების პოსტ-ფაქტუმ ილუსტრაციას წარმოადგენს, 
თვით მოვლენები კი აუხსნელი რჩება. მაგალითად, ლევინის მახვილი თვალი 
ამჩნევს კვაზი-მოთხოვნილებასა და საგნის გამომწვევ ხასიათს შორის არსე- 

ბულ მიმართებას, მაგრამ, უზნაძის სამართლიანი შენიშენისა არ იყოს, ამის 

დადასტურება, საუკეთესო შემთხვევაში, მოვლენის ზუსტი აღწერაა და არა 

მისი ახსნა. 

ლევინი იყო ერთ-ერთი პირველი, ვინც მტკიცედ და თანმიმდევრუ- 

ლად დადგა ინტერაქყიულ პოზიციაზე. მისთვის ქცევისა და სასიცოცხლო
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სიერცის სიტუაციური და პიროვნული ფაქტორები თანაბარუფლებიანი წევრე- 

ბი არიან ფორმულისა 8 = L(სნ,L) = LCL5წ6). შესაბამისად, ყველა, ვინც ამ 

ფორმულის ერთ-ერთ წეერზე აკეთებს აქცენტს, აეტომატურად მის ოჰონენ- 

ტად იქცევა. პერსონალისტებს მიაჩნიათ, რომ ლევინი სათანადო ყურადღებას 

არ აქცევს პირთევენებას, მის ისტორიას, ფორმირების პროცესს და ამ პროცე- 

სის მექასიზმებს – მემკვიდრეობას, მომწიფებას, დასწაელას და ა.შ. უმრაე- 

ლეს შემთხვევაში ლევიჩის სისტემა არც განიხილება პიროვნების კონცეფ- 

ციად, რაზეც ის ეითარება მეტყველებს, რომ, იშვიათი გამონაკლისის გარ- 

და, პიროენების თეორიებისადმი მიძღენილ სქელტანიან კომპენდიუმებში 

ლევიხის სისტემა იგნორირებულია. ეს ერთობ უცნაური და, ამავე დროს, 

ნიშანდობლიეი გარემთებაა. 

არანაკლებ მკაცრია სიტუაციონისტების შეფასებაც. მათი ნაწილი 

(ბრუნსსეიკი, ლიჰერი, ტოლმეხი) ლევინს საყეედურობს, რომ იგი მხედველობა- 

ში არ იღებს ობიექტურ გარემოს; ფსიქოლოგიურმა თეორიამ უენდა გაითეა- 

ლისწინოს, თუ რა გავლენას ახდენს სასიცოცხლო სიერცეზე მის გარეთ 

მდებარე არაუსიქოლოგიური ვითარება. ამასთან დაკავშირებით ლევინი 

ასე აყალიბებს თავის პოზიციას: ფსიქოლოგიამ უნდა ილაპარაკოს ფიზიკური 

და სოციალური სინამჯტვილის იმ ფაქტორებზე, რომლებიც აქტუალურად 

მოქმედებენ სასიცოცხლო სიერცეზე. ლაბირინთის ბოლოს, კარს მიღმა დადე- 

ბული საკეები სასიცოცხლო სივრცის ნაწილი ვერ გახდება, თუ ცხოველს 

მხედველობის ან ყნოსეის საშუალებით მის შესახებ ცნობები არ მოეპოვება. 

როდესაც ინდივიდმა იცის, რომ კარს მიღმა საკვებია, ეს ცოდნა, რასაკევირეე- 

ლია, სასიცოცხლო სიერცეშია მოცემული, ვინაიდან ქცევაზე მოქმედებს. ფიზი- 

კური გარემო, რომელიც ამჟამად არ აღიქმება, მაინც ანგარიშგასაწევია 

სტატისტიკური (ალბათობის) თვალსაზრისით, ანუ იმდენად, რამდენადაც მან 

შეიძლება მომავალში იმოქმედოს სუბიექტზე. ეს მხედველობაშია მისაღები, 

მაგრამ ნათლად უნდა გაიმიჯნოს სუბიექტური და ობიექტური ალბათობა. 

თუ ადამიანი ოთახში ზის და დარწმუნებულია იმაში, რომ ჭერი თაეზე არ 

ჩამოენგრევა, მისი ქცევის პროგნოზირებისას მხედეელობაში უნდა მივი- 

ღოთ ეს სუბიექტური ალბათობა და არა ინჟინრის მიერ გამოთვლილი ობიექ„ 

ტური ალბათობა, რომლის შესახებ ინდივიდმა არაფერი იცის. ამავე დროს, 

ლევინს ისიც ესმის, რომ ქცევის გრძელვადიან პერსპექტივაში პროგნოზირე- 

ბისათვის ჩვენ მოგვიწევს გარკვეულად გავითვალისწინოთ არაფსიქოლო- 

გიურ გარემოსთან დაკავშირებული სტატისტიკური მონაცემებიც. აქედან 

გამომდინარე, ლევინი გეთავაზობს კვლევის ახალ სფეროს – ფსიქოლოგიურ 

ეკოლოგიას. მისი ამოცანაა იმის წინასწარმეტყველება, თუ ობიექტური გარე- 

მოს რა ცელადები იმოქმედებენ ინდივიდის სასიცოცხლო სიერცეზე გან- 

საზღერულ მომავალში. 

სწორია ლევინის თეზისი, რომ პიროვნებისეული გულისხმობს გარე- 

მოსეულს და პირიქით; ისიც მართებულია, რომ მხოლოდ ამ ფაქტორების 

ერთიანობა შეიძლება იყოს ქცევის საფუძველი. კითხვა იმას ეხება, თუ 

როგორ უნდა გამთლიანდნენ ისინი ისე, რომ შექმნან რაღაც თავისებური 

რეალობა სასიცოცხლო სიერცის სახით. ეს უკანასკნელი ხომ მდგენელების
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უბრალო ჯამი არ არის; იგი ახალი სტრუქტურა. მთლიანობა, გეშტალტია, 

რომელიც თითქოს არც სუბიექტს ეკუთვნის და არც გარემოს. სამწ უხაროდ, 

არც სასიცოცხლო სიერცის სიტყვიერი დახასიათება. არც გრაფიკული გამო- 

სახულება არაფერს გვეუბნება მისი ნამდვილი ოსტოლოგიური ბუნების 

შესასებ. სად. რომელ ინსტანციაში უნდა შეხეედნენ და გამთლიანდნენ გარემო 

და ინდივიდი – ეს საკითხი ღიად რჩება. ნახაბიდან ჩანს. რომ ეს არ ხდება 

პიროენებაში, წინააღმდეგ შემთხეევაში გამოსახულება სხვაგვარი იქნებო- 

და და ამაზე პირდაპირი მითითება გაკეთდებოდა. ამავე დროს აღნიშნულია, 

რომ სასიცოცხლო სივრცე ფსიქოლოგიური სამყაროა. თუ ეს ასეა, იგი სუბი- 

ექტში უნდა იყოს მოთავსებული; ფსიქოლოგიური სამყაროს ადგილი ფსი- 

ქიკაშია. ის, ცსადია. გარემოს გულისხმობს. მაგრამ იმ გარემოს, რომელიც 

სუბიექტის მიერ არის ასახული ღა სუბიექტში გადმოტანილი. ამღენად, მო- 

ტიეაცია და სიტუაცია (ფსიქოლოგიური გარემო) მხოლოდ ინდივიდში შეიძ- 

ლება შესედნენ ერთმანეთს და გაერთიანდნენ. როგორც ქცევის აღმოცენე- 

ბა-შესრულებისთვის აუცილებელი ორი მოცემულობა. აქაც (ანუ სუბიექტის. 

I-ს შიგნით) მოსაძებნია ისეთი მთლიანი მდგომარეობა, რომელიც მათ 

განუყრელად დააკაეშირებს, პიროვნების მდგომარეობა, რომელიც გააერ- 

თიანებს ფსიქიკურ მონაცემებს გარეგანისა და მინაგანის შესახებ და, ამის 

მეოხებით, ინდივიდის მიერ გარემოში ქცევის განსორციელების მექანიზმის 

ფუნქციას შეასრულებს. ველის ტოპოლოგიურ თეორიაში ასეთი მექანიზმი 

საერთოდ არ არის ნაგულისსმები. ლევინის აზრი. პრინციპში. სწორი მიმარ- 

თულებით მოძრაობდა, მაგრამ მან ვერ მიაღწია საჭირო ცნებამდე და შეხედ- 
ულებათა სისტემამდე; ვერ მოინახა ის რეალობა, რომელშიც ბუნებრივად 

იქნებოდა გამთლიანებული აქტივობის დეტერმინაციისთვის აუცილებელი 

ყველა ფაქტორი. მოტივაციისა და სიტუაციის გაერთიანება გაურკეეველი 

ბუნებისა და ფენომენოლოგიის მქონე სასიცოცხლო სივრცეში საკითხის გადა- 

წყვეტად ვერ ჩაითელება. ასეთი ცნებისა და თვალსაზრისის დამუშავების 

მცდელობა მოცემულია დ, უზნაძის განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურ თეო: 

რიაში (იხ. 12.2.). 
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წავი 10. ჰუმანმსტურ-ებზისტენციალური 

მიმდინარეობა 

10... ჰეუმანისბპარი შსიქოლოგია 

XX საუკუნის პირველ ნახევარში ამერიკული ფსიქოლოგიის წამყვანი 

მიმდინარეობა უთუოდ ბიჰეეიორიზმი იყო. გარკვეული გავლენით სარგებ- 

ლობდა ფსიქოანალიზიც. 60-ანი წლებიდან მათ დაუპირისპირდა “მესამე ძა- 

ლად” წიიდებული ჰუმანისტური ფსიქოლოგია. მან ორგანიზაციულად გააერ- 

თიახა მკვლევარები, რომელთაც არ აკმაყოფილებდათ პირველი ორი მიმ- 

დინარეობის ნატურალისტური, მექანიცისტერი და რედუქციუნისტული ტენ- 

დენციები. პუმანისტური ფისიქოლოგია იმთავითვე არ იყო და არც ამჟამად 

წარმოაგენს ერთიან თეორულ სისტემას ან სცოლას. ამიტომაც, უფრო ხშირად 

ლაპარაკობენ ჰუმანისტურ მიძრაობამე. რომელიც არა მხოლოდ მეცნიერ- 

ულ-თეორიულ საკითხებზე, არამედ პრაქტიკის, სოციალურ ყოფასთან დაკავ- 

შირებული პრობლემების მოგეარებაზეა მიმართული. ჰუმანისტური მსოფ- 

ლმხედველობიდან გამომდისარე, მას სურს თავისუფალი, ჯანსაღი და ღირ- 

სეული ადამიანებით წარმოდგენილი საზოგადოების შექმნა. რაც შეეხება 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის კონცეპტუალურ სახეს, იგი მიეკუთვნება ფსიქო- 

ლოგიური აზროესების იმ ნაკადს, რომელიც უპირისპირდება ბუნების მოვ- 

ლენების შემსწავლელი დისციპლინების ყაიდაზე აგებ-ელ ფსიქოლოგიას. 
ცნობილია, რომ უკეე XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან, ფსიქოლოგი- 

ის დამოუკიდებელ მეცნიერებად ჩამოყალიბებისთანაეე, მისი განვითარება 

ორი, ერთმანეთის საწინააღდეგო მიმართულებით წარიმართა. ერთი, ეუნ- 

დტიდან მომდინარე უფრო ძლიერი ნაკადი, ბუჩებისმეცნიერებათა კალაპოტ- 

ში მიედინებოდა. აქ ფსიქოლოგია ექსპერიმენტულ მეთოდოლოგიაზე იყო 

დაფუძნებული. პარალელურად, ვუნდტის თანამედროვეებმა ბრენტანომ, 
ჰუსერლმა და დილთაიმ საფუძველი ჩაუყარეს ფსიქოლოგიის ალტენატულ, 
შეიძლება ითქეას, ჰუმანიტარულ გააზრებას, რის ეპისტემოლოგიურ საფუძ- 
ველსაც სიცოცხლის ფილოსოფია, ფენომენოლოგია და ეგზისტენციალიზმი 
შეადგენდა. ასეთი ორიენტაციის მქონე ფსიქოლოგია, ამოდიოდა ცნობიერების 

და პიროვნების უნიკალური, ბუნების პროცესებზე დაუყვანადი თავისებუ- 
რებებიდან (ინტენციონალობა, მთლიანობა, ობიექტურ ღირებულებებთან 

კაეშირი და სხვა); მას დაუშვებლად მიაჩნდა ადამიანის ფსიქიკის შესწავლა 

იმ მეთოდებით, რომლებიც ცოცხალი და არაცოცხალი ბუნების კვლევის 

პროცესში იყო აპრობირებული (იხ. 5.7... 

ამრიგად, ფსიქოლოგიის ორი, დიამეტრულად განსხეავებული ვერსი- 
ის არსებობა თავიდანვე იყო დამახასიათებელი ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბისთვის და მთელ მის ისტორიას წითელ ხაზად გაჰყვა. გასული საუკუნის 

პირველ ნახევარში დომინირებელ ძალას აშკარად საბუნებისმეტყველო 

ფსიქოლოგია წარმოადგენდა. 50-ანი წლებიდან მოყოლებული, ჰუმანიტარუ-



1I.1, _ ჰშმანსგუ6ჩ 9IIII(CMბ/) 513 

ლი პარადიგმა ასალ ძალას იკრებს და საბოლოოდ პუმანისტური ფსიქო- 

ლიოგიის სასით ყალიბდება. იგი, როგორც ერთიანი მოძრაობა, მესემე ძალა 

მოიცავს აგრეთვე ჟგმისტენციალურ და ფენომენოლიგიურ ფსიქოლოგიას. 

ეს მოძრაობა არ არის ერთგეაროვანი, მისი ერთი ხაწილი (ეჟლექტი,კოსების 

ფრთა) შედარებით ზომიერ თვალსაზრისს იზიარებს და საბუნებისმეტყველო 

პარადიგმასთას გარკეეული კომპრომისების მომხრეა (გ. ოლპორტი, მას- 

ლოუ. როჯერსი, მ. ბიულერი, ჩაილდი, რიჩლაკი, პოჰენი, რიქსი და სხვა); 

მეორე ნაწილი (ჟგმისტეჩციალისტების ფრთა) კატეგორიულად უარყოფს 

ადამიანის სულიერი სამყაროს შესწავლისას ექსძერიმენტის, გაზომვის, სტა- 

ტისტიკის ღა ბუნების კვლევაში დამკვიდრებული სხვა პროცედურების გამოყე- 

ნების შესაძლებლობას და ამ სფეროში ერთადერთ რელევანტურ მეთოდო- 

ლოგიად ე-თწ. ფენომენოლოგიურ, გაგებით ან ჰერმენევტიკულ მიდგომას 

მიიჩნეეს (ბინსვანგერი. ბოსი, ბუგენტალი, მეი, ჯიორჯი, ბერელი., აანტესი 

და სხვა). 

მიუსედავად ამ განსსვაეებებისა, ჰუმანისტური მოძრაობის ყველა წარ- 

მომადგენელი აქცენტს აკეთებს იმაზე, რომ ადამიანურ არსებობას თავისი 

უნიკალური ონტოლოგიური თავისებურებები აქვს. აქედან გამომდინარე, 

მასლოუს სიტყეებით, “მეცხიერების ის მოდელი, რომელიც ნაწარმოებია 

საგნების, ობიექტების, ცსოველების, პროცესების შესახებ მეცნიერებებიდან 

შეზღუდული და არაადექვატური სდება მაშინ, როდესაც ჩვენ ვცდილობთ 

გავიგოთ ინდიეიდები”. მათთვის ერთნაირად მიუღებელია ბიჰევიორიზმისა 

და ფსიქოანალიზის არაჰუმანური და რედუქციონისტული მომენტები. ჰუ- 

მანისტური ფვსიქოლოგიის ასოციაციის პირველმა პრებიდენტმა ჯ. ბუგენ- 

ტალმა შემღეგნაირაღ გამოხატა ეს დამოკიდებულება: ჩვენ, ჰუმანისტი 

ფსიქოლოგები ვწუხეართ იმის გამო, რომ ფსიქოლოგია ადამიანს განიხ- 

ილაეს როგორც დიდ თეთრ ვირთხას (ბიჰევიორიზმი) ან ნელა მომუშავე 

კომპიუტერს (კოგნიტივიზმი). პუმანისტური ფსიქოლოგია უპირისსირდება 

აგრეთვე აკადემიურ ექსპერიმენტული ფსიქოლოგიის ელემენტარიზმს, 

რომელიც ვერ ითვალისწინებს შინაგანი გამოცდილების მთლიანობას. ჰუმა- 

ნისტურ ფსიქოლოგიაში, წერს ამ მიმდინარეობის მთავარი ჟურნალის რე- 

დაქტორი თომას გრინინგი, ადამაინი არ მოიაზრება, როგორც ცოდნა-ჩვევე- 

ბის, ყოგნიტური პროცესების, ცნობიერი თუ არაცნობიერი შინაარსების და 

სხეათა ჯამი, რომელიც შეისწაელება დეპერსონალიზებული ცდისპჰპირების 

ე.წ. ობიექტური დაკვირვებების სტატისტიკური ანალიზით. ეს ყოველიეე ჰუ- 

მანისტური ფსიქოლოგების მიერ განიხილება არა მხოლოდ როგორც არასაკ- 

მარისი, არამედ, როგორც შეცდომაში შემყვანი წყარო ჩეენი ცოდნისა ად- 

ამიანის შესახებ, ცოდნისა, რომელიც არ ავლენს ადამიანის შინაგანი ცხ- 

ოერების მთელს სისავსესა და სიმღიდრეს. 

წინანდელი ფსიქოლოგიის მიუღებლობა იმდენად შორს მიდიოდა, რომ 

პუმანისტური მოძრაობის ფორმირების პროცესში იმაბეც კამათობდნენ, 

გამოეყენებინათ თუ არა საერთოდ სიტყვა ფსიქოლოგია და ხომ არ აჯობებ- 

და, ასოციაციის პერიოდული გამოცემისთვის “ადამიანის კვლევათა ჟურნა- 

ლი” ეწოდებინათ. ასეა თუ ისე, საბოლოოდ შეწყნარებულ იქნა ტერმინი
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ჰუმანისტური ფსიქოლოგია, რომელიც ჯერ კიდევ 1930 წელს გ. ოლპორტმა 

გამოიყენა. შესაბამისი ჟურნალი ღაარსდა 1961 წელს, ხოლო ჰუმანისტური 

ფსიქოლოგიის ამერიკული ასოციაცია I962 წელს შეიქმნა. 1970 წელს ის 

გადაკეთდა საერთაშორისო ორგანიზაციად. ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის 

ფუძემდებლებმა (გ. ოლპორტი, მასლოუ, როჯერსი, მეი. ბუგენტალი, მესტაკე- 

სი) ჩამოაყალიბეს მათი საზოგადოების კრედო. რომელიც შეიცავს ოთხ 

პუნქტს: IL. ყურადღების გამახვილება პიროვნებაზე, როგორც განცდის უნა- 

რის მქონე ინდივიდზე და განცდაზე, როგორც ადამიანის შესწავლის ჰირეე- 

ლად ფენომენზე; 2. ადამიანის მექანიცისტერი და რედუქციონისტური გაგე- 

ბის საპირისპიროდ, აქცენტის გაკეთება ისეძი), გამორჩეულად ადამიანურ 

თვისებებზე, როგორიცაა არჩევანი, შემოქმედებითობა, ღირებულებათა მიღე- 

ბა და თეითრეალიზაცია; 3. კვლევის მეთოდის არჩევა მისი საზრისიანობის 

მისედეით; 4. ადამიანის ღირსებისა ღა ღირებულებების გათეალისწინება, 

ყოველ ადამიანში მოცემული სპეციფიკური ძალებისა და უნარების განეი- 

თარება, ამ თვალსაზრისში მთავარი პიროვნებაა, რომელიც პოულობს თავის 

თავს და უკავშირდება სხეა ადამიანებსა და სოციალურ ჯგუფებს. 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგია დაფუძნებოელია შემდეგ ძირითად დებულე- 
ბებზე: ადამიანის მიერ სამყაროსა და თავის თავის განცდა მთავარი 
ფსიქოლოგიური რეალობაა; ადამიანი წარმოადგენს აქტიურ, მიზანმიმარ- 
თულ, შემოქმედებით არსებას, პიროვნებას. რომელიც, გარკვეული აზრით, 
თავისუფალია გარეგანი დეტერმიხაციისაგან, ვინაიდან არჩევანს თავისი 

ნების მიხედვით აკეთებს. სინამდვილე ადამიანს საზრისებსა და ღირებულე- 
ბებში გარდატეხილი სახით ეძლევა. ამასათან ყოველი ინდივიდი უნიკა- 
ლურია, ამიტომ, ერთეული შემთხვევის ანალიზი კანონიერიც არის და ნაყო- 
ფიერიც. მნიშვნელოვანია, რომ ადამიანის სიცოცხლე ქმნადობისა და არსე- 
ბობის ერთიან პროცესია – ადამიანი ერთდროულად არის ის, რაც არის და 
ის, რისკენაც იგი მიისწრაფის. ადამიანი ღაჯილდოებულია განვითარებისა 

და თეითრეალიზაციის თვისებით, რაც მისი ფსიქოლოგიური ბუნების არსე- 
ბით მხარეს შეადგენს. 

გორდონ ბილარდ ოლპორტი (1897-1967) 

თითქმის მთელი შეგნებული ცხოვრება ჰარვარდ- 

ის უნივერსიტეტში მოღვაწეობდა. აქ მიიღო ფსიქო- 

ლოგის დოქტორის წოდება 1922 წელს. მისი დისერ- 

ტაცია პიროვნების თვისებებს მიეძღვნა, რომელთა 

შესწავლას იგი მთელი ცხოვრება განაგრძობდა. 

ამავე წელს ჰარვარდში მიღებული სტიპენდიის 

წყალობით ოლჰორტი ევროპაში გაემგზაერა, სა- 

დაც ორი წლის განმავლობაში გადიოდა სტაჟირე- 

ბას ბერლინში, ჰამბურგსა და კემბრიჯში ფსიქო- 

ს ლოგიის ისეთ მეტრებთან, როგორებიც იყვნენ ეერ- 

თჰაიმერი, კელერი, შტერნი და ვერნერი. პარვარდში დაბრუნებული ოლპორ- 

ტი სიკედილამდე ეწეოდა უაღრესად ნაყოფიერ სამეცნიერო და პედაგოგიურ 

საქმიანობას. იგი იყო ამერიკის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო და აღი-  
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არებული ფსიქოლოგი, მრავალი ასოციაციისა თუ საზოგადოების წევრი, 

ამერიკის ფსიქოლოგთა ასოციაციის (აჰა) პრეზიდენტი. ოლპორტს მიღებუ- 

ლი ჰქონდა ამერიკის უსიქოლოგიური ფონდისა და აჰა-ს ჯილდოები “მეც- 

ნიერებაში გამორჩეული წვლილისთვის”. 

ოლაორტი დარწმუსებულია, რომ ადამიანის ყეელაზე დამასასიათე- 

ბელი თეისება მისი უჩი/ალურობაა. “ინდიეიდუალურობა, წერს იგი, არის 

ადამიანის ბჟნების ძირითადი მახასიათებელი”. აქამდე ფსიქოლოგია ზოგა- 

დი კანონების დადგენაზე იყო მიმართული. ეს იყო მისი საბედისწერო შეც- 

დომა, ვინაიდან ადამიანის ფსიქიკა მსილოდ კონკრეტულ და ძალიან პიროვ- 

ნულ ფორმაში არსებობს, ხოლო განზოგაღოებული ადამიანის ფსიქიკა მი- 

თია და მეტი არაფერი. არ არსებობს ზოგაღი ფსიქოლოგიის ისეთი კანონე- 

ბი, რომლებიც შეიძლება გავრცელდეს ყეელა პიროენებაზე. ამიტომ ფსიქო- 

ლოგიამ უნდა იზრუნოს იმაზე, რომ დაადგინოს თავისებური და უნიკალური 

პიროვნების სტუქტურა. 

ოლპორტი მიმართავს ვინდელბანდის მიერ შემოტანილ მეცნიერება- 

თა დაყოფას ნომოთეტურად და იდქოგრაფიულად. ნომოთეტური მიდგომა 

ბოგადი კანონების დადგენაზეა ორიენტირებული, იდეოგრაფიული კი ერ- 

თეჟული მოვლენების შესწავლაზე. პიროენების დასახასიათებლად სწორედ 

იღეოგრაფიულ მეთოდოლოგიას უნდა მივმართოთ. ტრადიციულად პიროე- 

ნების უნიკალურობას წარმოგვიდგენდნენ ესთეტიკურად განწყობილი 

ფილოსოფოსები, მოფილოსოფოსო მწერლები ან სხეა ხელოვახები. ოლპორ- 

ტის აზრით. ფსიქოლოგიამ ბევრი რამ შეიძლება ისწავლოს ხელოენებისა- 

გან. რათა მის მიერ მოცემული უნიკალური პიროენების დახასიათება ლიტ- 

ერატურული აღწერების ფონზე უსუსურად არ გამოიყურებოდეს. დადგა 

დრო. რომ შეიქმნას პიროვნების უნიკალურობის კვლევის ადექვატური მეც- 

ნიერული მეთოდები. მათი გამოყენებით მიღებული შედეგები უნდა იყოს 

შემოწმებადი და გამოხატვადი, მათ უნდა გააჩნდეთ პროგნოსტული ძალა. 

ამასთანაეე, ოლპორტი არ უარყოფს ისეთი კანონების დადგენის საჭირო- 

ებასაც. რომლებიც მრავალ ადამიაზე ვრცელდება. ასეთ კანონებს იგი “მიახ- 

ლოებითს” უწოდებს, მათი დადგენის გზას კი ტესტური კელევების სტატისტი- 

კურ ანალიზში სედავს. ამრიგად, მიუსედავად იმისა, რომ უპირატესობა ენიჭე- 

ბა იდეოგრაფიულ კელევას, დაშეებულია ნომოთეტური კვლევის კანონიერე- 

ბაც, რაც ოლპორტის პოზიციას ამ საკითხში ეკლექტურ ხასიათს ანიჭებს. 

ეკლექტიზმი საერთოდ ოლპორტის თეორიული სისტემის ერთ-ერთი 

მთავარი დამახასათებელი ნიშანია. ოლაორტი, ალბათ, ყველაზე უფრო შეგ- 

ნებული და თანმიმდევრული ეკლექტიკოსი იყო ფსიქოლოგიის ისტორიაში. 

თავის მსჯელობებში იგი თავისუფლად უხამებდა ერთმანეთს ფილოსოფიის, 

სოციოლოგიის, ფილოლოგიისა თუ თეოლოგიის სფეროდან აღებულ ცნებებს. 

ჰარეარდის უნივერსიტეტში ოლპორტი სათავეში ჩაუდგა დისციპლინათ- 

შორის მოძრაობას და დააფუძნა ე.წ. სოციალური ურთიერთობების დეპარ- 

ტამენტი, სადაც ფსიქოლოგების, სოციოლოგებისა და ანთროპოლოგების 

გაერთიანებული კვლევითი პროცესი მიმდინარეობდა. რაც მთავარია, ოლ- 

პორტი მომხრე იყო ფსიქოლოგიური კონცეფციების ინტეგრაციისა. ეს აისახა
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პლურალისტური მიდგომის, ან სისტემური ეკლექტიმმის პრინციპში. ამ პრინ- 

ციპამდე ოლპორტი თანამედროვე ფსიქოლოგიაში შექმნილი მღგომარე- 

ობის საყურადღებო ანალიზის შედეგად მივიდა. 

ოლპორტის აზრით, ფსიქოლოგია პარტიკულარიზმის სენითაა შეჰყ- 

რობილი; არსებობს მრავალი თეორია, რომლებსაც ზოგადობის, ყოელის- 

მომცველობის პრეტენზია აქვთ, მაგრამ სინამდვილეში ფიქსირებულია ადა- 

მიანის ბუნების ერთ ან რამდენიმე გამორჩეულ ასპექტზე, რაც მკაცრად 

განსაზღერაეს კველევის მიმართულებას. ამასთან, ყოველი მათგანი მხოლოდ 

საკუთარი მიდგომის ჭეშმარიტებას ცნობს და უარყოფს ყველაფერს, რაც 

სხვა თეორეტიკოსებისთვისაა მნიშვნელოვანი. 

ყოველ თეორიას თავისი საფუძველი გააჩნია. §-L მოდელი სავსებით 

დამაკმაყოფილებელია იმ შემთხეევაში. თუ ყურადღება არ ექცევა საკუ- 

თარი ცნობიერების არსებობას; გარემოთი გაპირობებულობის თვალსაზრისი 

(ე.წ. ინვაირონმენტალიზმი) მისაღებია, თუ არაფერი ეიცით გენეტიკის არ- 

სებობის შესახებ; არაცნობიერის კონცეფცია მაშინაა საკმარისი, თუ დაეივი- 

წყებთ, რომ კონფლიქტების უმეტესობა მკაფიოღაა მოცემული ცხობიერება- 

ში და ა.შ. გაუგებრობა მაშინ იწყება, როდესაც მკვლევარები იმის მტკიცე- 

ბას იწყებენ, რომ მათ მიერ შერჩეული პარამეტრი ან მოდელი ადამიანის 

მთელ პიროვნებაზე ქრცელდება. 

ოლპორტის მიხედეით, ამ ცალმხრივობის დაძლევა და მეცნიერული 

მონიზმის მიღწევა ფსიქოლოგიაში არსებითად შეუძლებელია, ვინაიდან 

თეორიათა დაპირისპირება, საბოლოოდ, ფსიქოფიზიკურ მონიზმთან და 

დუალიზმთან, დეტერმინიზმთან და მიზანმიმართულებასთან დაკაშირებუ- 

ლი ანტინომიებიდან მომდინარეობს; აქ კი შეთანხმება პრინციპულად შეუძ- 

ლებელია. მიუხედავად ამისა, ჩვენ უარი არ უნდა ვთქვათ ერთიანი თეორი- 

ის შექმნის იდეაზე. ანარქიის მდგომარეობის დაძლევა ფსიქოლოგიური თე- 

ორიის სფეროში აუცილებელია, ოღონდ ეს ამოცანა უნდა გადაწყდეს არა 

პარტიკულარული თეორიების სინთეზის საშუალებით, რაც არარეალურია, 

არამედ სისტემური ეკლექტიზმის პრინციპის საფუძველზე. მისი საბოლოო 

მიზანია ყოვლისმომცველი თეორიის აგება, რომელიც ახსნის ადამიანის 

ბუნებას. უსისტემო ეკლექტიზმისაგან განსხვავებით, სისტემური ეკლექტიზმი 

შეგნებულად ცდილობს ფსიქოლოგიის ფუნდამენტური პრობლემების გადა- 

წყვეტას. იგი გამოარჩეეს და შეაკავშირებს იმას, რასაც მნიშნელოენად მიიჩ- 

ნევს ყოველ კონკრეტულ თეორიაში. სისტემური ეკლექტიზმი მიისწრაფის 

ადამიანის ბუნების ერთიანი მეტათეორიისკენ, რომელშიც თავმოყრილი იქ- 

ნება ყველა სანდო მონაცემი – სუბიექტური და ობიექტური, ცნობიერი და 

არაცნობიერი, მექანისტური და ჰოლისტური, სოციალური და ინდივიდუალუ- 

რი. არც ერთი ვარაუდი ადამიანის ბუნების შესახებ არ უნდა იყოს უარყოფი- 

ლი, თუ იგი მომდინარეობს კონკრეტული ცხოვრებისეული გამოცდილებიდან; 
აქ მნიშვნელობა არა აქვს რა გზით არის ის შეძენილი. 

ოლპორტის ფსიქოლოგიის საყდენი ცნება არის ჰიროქნება. მთელი 

ფსიქიკური ცხოვრება განიხილება პიროვნებასთან მიმართებაში, რადგან 

სწორედ პიროვნებაა ის ინსტანცია, რომელიც ორგანიზებას უკეთებს ფსი-
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ქიკურ სამყაროს. ოლპორტი მიუთითებს, რომ ფსიქიკის ორგანიზაცია შეუძ- 

ლებელია ორგანიზატორის გარეშე; შეგუება გულისხმობს იმას, ვინც ეგუ- 

ება; მეხსიერება ვერ იარსებებს “მე”-ს დროში განფენილობის გარეშე; სწავ- 

ლა პიროვნების შეცვლას ითვალისწინებს, ხოლო ცოდნა – თავის მატა- 

რებელს, ამიტომ გასაგებია. რიმ ოლჰპორტი გაჩსაკეთრებული სერიოზუ- 

ლობით ეკიდება პიროვნების ცხების განსაზღვრებას. თავის ერთ-ერთ ძირი- 

თად წიგნში. “პიროვნება: ფსიქოლოგიური ინტერპრეტაცია” (1937), ოლპორტ- 

მა განიხილა და შვიდ კლასად დააჯგუფა პიროვნების ორმოცდაათზე მეტი 

განსაზღერება. იგი შეეცადა ამოეკრიფა ამ განსაბღვრებების საუკეთესო 

ელემენტები და შემდეგ ფორმულირებამდე მივიდა: "პიროენება არის ინდი- 

ვიდში იმ ფსიქოფიზიკური სისტემების დინამიკური ორგანიზაცია, რომლებიც 

განსაზღვრავს მის უნიკალურ შეგუებას გარემოსთან”. მოგვიანებით, თავის 

ყველაზე ცნობილ წიგნში “კანონზომიერება და განვითარება პიროენებაში” 

(1961), მან ოდნაე დააბუსტა ეს განსაზღვრება და შეგუების ნაცელაღ ქცევა 

ღა აზროვნება ჩაწერა. ამრიგად, ავტორის განსაზღვრებაში ნაგულისსმე- 

ვია, რომ პიროვნება მუჯმივად იცელება (დინამიკური ორგანიზაცია), რომ 

მჰიროენება გონებრივისა და სხეულებრივის გაუნაწევრებელი ერთიანობაა 

(უსიქოფიზიკური ერთიანობა) და რომ მისი განუმეორებელი თავისებურებები 

განსაზღერავს ყოველგვარი სასის აქტივობას (ქცევა და აზროვნება). მრაეა- 

ლი ასპექტის მომცველი ეს გულდასმით შესრულებული განსაზღერება თან- 

ამედროვე ფსიქოლოგიაში დიდი პოპულარობით სარგებლობს. 

ოლპორტი გამიჯნავს პიროენების ცნებას ხასიათისა და ტემპერამენ- 

ტის ცნებებისაგან. ხასიათი პიროვნებისა და მისი ქცევის ზნეობრივ შეფასე- 

ბას გულისხმობს. კარგი ან ცუღი ხასიათი პიროვნების თვისებების სოცი- 

ალურ-მორალური თვალსაზრისით მისაღებლობას აღნიშნავს. ტემჰერამენ- 

ტი გამოხატავს ინდივიდის ემოციური რეაგირების (ემოციების ინტენსიობა, 

აგზნებადობა და ა.შ) ბიოლოგიურ, ფიზიოლოგიურ მხარეს. ტემპერამენტი 

ინდიეიდის თანდაყოლილი ნიშანია; იგი გონებრივ შესაძლებლობებსა და 

ორგანიზმის ფიზიეურ კონსტიტუციასთან ერთად პიროენების საშენ მასალას 

წარმოადგენს. 

ანალიზის ძირითადი ერთეული, რომელმაც ნათელი უნდა გახადოს, 

თუ რატომ მოქმედებენ გარკვეულ სიტუაციებში ადამიანები ერთგვაროვნად 

და, ამავე დროს, ინდივიდუალურად და თავისებურად, ესაა ე.წ. ჰიროენების 

ნიშანი ან თვისება (II8IC0. თვისება არის “ნეიროფსიქიკური სტრუქტურა. 

რომელსაც შეუძლია მრავალი სტიმული ექვივალენტურად აქციოს; აგრეთეე, 

აღძრას და წარმართოს ადაპტაციური და ექსპრესიული ქცევის საკმარისად 

მდგრადი ფორმები”. პიროვნების თვისებათა მაგალითებია კომუნიკაბელუ- 

რობა, აგრესიულობა, გულითადობა, სიხარბე, აკურატულობა, თაეაზიანობა, 

მორიდებულობა და ა.შ. შეიძლება ასეც ითქვას, რომ თვისება გამოხატავს 

ადამიანის მიდრეკილებას ერთნაირად მოაქცეს სიტუაციების ფართო დიაპჰა- 

ზონში; ვთქვათ, თუ პიროენება კომუნიკაბელურია, იგი სათანადოდ მოიქცევა 

სახლშიც, სამსახურშიც, ექსპედიციაშიც და ა.შ. 

განსაგღვრებიდან ჩანს, რომ თვისება ქცევას აღძრავს. მაშასადამე, ის
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დინამიკური ძალის მქონე მოტივაციური წარმონაქმნია. როგორც პიროვნების 

სტრუქტურის ელემენტი, თვისება მუდმივად ესწრაფის გამოვლენას; თუ ადა- 

მიანს, მაგალითად, ახასიათებს ისეთი პიროენული თეისება. როგორიც 

კომუნიკაბელურობაა, იგი კონტაქტის მუდმივ ძიებაში იმყოფება. საკუთრიე 

მოტივებთან შედარებით, თვისება უფრი ფართო რეგულაციურ ფუნქციას 

ასრულებს. აღძვრასთან ერთად ის განსაზღვრავს ქცევის სახეს, მის რაგვა- 

რობას. ოლპორტი აღნიშსავს, რომ თვისება მოტივაციური, შემეცნებითი ღა 

საშემსრულებლო კომპონენტების ერთობლიობაა. ამ მხრივ მნიშვნელოვანია 

თვისებისა და ჩვევის ურთიერთმიმართების საკითხი. ორივე მათგანი მო- 

ქმედების შესრულების თავისებურებას განსაზღვრაეს, მაგრამ თვისება ბევ- 

რად უფრო მოქნილი და ზოგადი სასიათის წარმონაქმნია; იგი პასუხობს 

სიტუაციების გაცილებით ფართო წრეს და მრავალი ჩვეული მოქმედების 

საშუალებით გამოიხატება. მაგალითად, ბავშეს უმუშავდება ხელების და- 

ბანის ჩვევა. დროთა განმავლობაში იგი ეჩვევა სსვა მოქმედებათა შესრულე- 

ბასაც – ივარცხნის თმას, აწესრიგებს თავის ტანსაცმელს, მაგიდას და ა.შ. ამ 

ჩვევების ინტეგრაციის გზით ეღებულობთ ისეთ პიროვნულ თვისებას, 

როგორიც აკურატულობაა. 

ოლპორტი გამოყოფს პიროვნული თვისებების სამ სახეს: კარდი- 

ხალური, ცენტრალური და მეორადი. ისინი გენერალიზაციისა და დომინირე- 

ბის ხარისხით განსსვავდება ერთმანეთისაგან. კარდიჩალური თვისება იმ- 

ღენად განზოგადებულია, რომ თუ ის ადამიანში არსებობს, მის ყოველ ქცე- 

ვას ასეამს დაღს. ესაა პიროენების მთელი ცხოვრების წარმმართველი ენე- 

ბა. რომელიც, ოლპორტის აზრით, ცოტას თუ გააჩნია. მათ საილუსტრაციოდ 

ავტორი მიმართეს ისტორიული პირებისა და ლიტერატურული ჰერსონაქე- 
ბის მაგალითებს, რომელთა სახელებიც საზოგადო სახელებად გადაიქცა; 

სადიზმი, მაზოხიზმი, შოეინიზმი, დონკიხოტობა, დღონჟუანობა გარკეეული 

პიროვნებებისთვის დამახასიათებელი კარდინალური დისპოზიციების მაგა- 
ლითებია. მათგან განსხვავებით, ცენტრალური თვისებები (სხვანაირად, ჰი- 

რადი დისჰომიციები) ყველას აქეს და ისინი პიროენების მთავარ დამახასი- 
ათებელ ნიშნებს შეადგენენ. მათი შენიშვნა ადამიანში სიძნელეს არ წარმო- 
ადგენს. ოლპორტის გამოკვლევების მიხედვით, ადამიანებში ცენტრალურ 
თვისებათა რაოდენობა გასაოცრად მცირეა და საშუალოდ ხუთიდან ათამდე 
მერყეობს. მეორადი თვისებები გაცილებით ნაკლებად განზოგადებული, არც- 
თუ მკაფიოდ გამოვლენილი და ნაკლებად ინფორმატულია პიროვნების დახა- 

სიათებისთვის. ისინი გამოხატავენ ადამიანების კონკრეტულ გემოვნებასა 

და მიდრეკილებებს, რაც უცხო თეალისთვის იოლი აღმოსაჩენი არ არის. 

პიროვნების თვისება ოლპორტის თეორიის ცენტრალური ცნებაა. მისი 

საკვანძო მნიშვნელობის გამო ამ კონცეფციას, ხშირად, თვისებების თეორი- 

ასაც უწოდებენ. ამასთანავე, ოლპორტს შემოაქეს ცნება პროპრიუმი, რომელ- 

იც უკავშირდება იმ იდეას, რომ პიროვნება არ არის ერთმანეთთან დაუკავ- 

შირებელი თვისებების თუ დისპოზიციების ერთობლიობა, რომ პიროვნება- 

ში მისი სტრუქტურული ელემენტების გამაერთიანებელი, მაორგანიზებელი 

პრინციპი მოქმედებს. პროპრიუმში მედის შინაგანი სამყაროს ის ნაწილი
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(ქცევები. თვისებები, ღირებულებები, მოტიეები ღა სხვა), რომელიც ჰიროევნებ- 

ის მიერ ყეელაზე მნიშენელოენად და ახლობლად განიცდება. გამოხატავს 

რა პიროვნების /ენტრს. პროჰპრიუმი, ფაქტობრივად, ისეთი ცნებების იღენ- 

ტურია. როგორიცაა “მე” და “თვითონ”. ოლპორტი გამოყოფს პროპრიუმის 

შეიდ ასძექტს, რჯიიმლებიც პიროვნების ონტოგენეტური განვითარების სხვა- 

დასსეა სტადიაზე გამოვლინდება. ესენია: საკუთარი სხეულის შეგრძნება, 

თეითიდენტიფიკაცია, თვითპატივისცემა, პიროვნების გაფართოება, “მე”-ს 

სატი. რაციონალური თეითმართვა და პროპრიატული მისწრაფებები. პრო- 

პრიუმის ეს უკანასკნელი ასპექტი მოიცაეს იმ მოტივებს, რომელთაც ადამი- 

ანი საკუთარ, პირად მისწრაფებად განიცდის და მათ საფუძველზე ისახავს 

თავისი ცხოვრების მნიშვნელოვან მიზნებს. ეს მოტივაციური სისტემა ამთ- 

ლიანებს პიროენებას. 

თავის შეხედულებას მოტივაციაზე ოლპორტი ფსიქოანალიზთან ღა 

ბიპევიორიზმთან დაპირისპირებაში აყალიბებს. იგი სხეა თეორეტიკოსებზე 

მეტად უსვამს საზს ცნობიერი მოტივაციის მნიშვნელობას. ოლპორტი ამ- 

ბობდა, რომ სიღრმის უსიქოლოგია ზოგჯერ ზედმეტად “ღრმად თსრის”. იქ 

სადაც რეალურად მოქმედებენ ცნობიერი მოტივები. საჭირო აღარ არის 

აუცილებელი ჩაღრმავება არაცნობიერში. იგი გაუმართლებლად მიიჩნევს 

მთელი მოტივაციური სფეროს დაყეანას რამდენიმე ძირითად მოტიეზე. მისი 

აზრით, არც ის არის სწორი, როდესაც მოტივების ფუნქციონირების ერთად- 

ერი მექასიზმად წონასწორობის, ჰომეოსტაზის პრინციპი მოიაზრება; ადეკ- 

ვატური შეხედულება მოტივაციაზე პლურალისტური უნდა იყოს. ეს გულისხ- 

მობს როგორც მოტივთა მრაელიანობის, ისე მათი წარმოქმნისა და ფუნქცი- 

ონირების განმსაზღვრელი პრინციპების მრავალგვართბის აღიარებას. 

მოტიეთა სელ ცოტა ორ სახეობაზე შეიძლება ლაპარაკი; ესენია: საჭი- 

როების ან დეფიციტის მოტივები და უმაღლესი განვითარების მოტიეები. 

ჰომეოსტაზის პრინციპი მხოლოდ პირეელი სახის მოტიეებს მიეყენება. ჰომე- 

ოსტაზის ფორმულაში ეერ ეტევა ადამიანის ჭეშმარიტად პიროენული არსე- 

ბობის მრავალი ფორმა – ახალი, სულ უფრო რთული მიზნების დასახეა, 

ახალი ინტერესებისა და ინიციატივების გაჩენა, პასუხისმგებლობის გრძნობის 

განეითარება და ა.შ. მაღალი მოტივაციისთვის დამახასიათებელია დაძაბულო- 

ბის ძიება, წონასწორობისადმი წინააღმდეგობის გაწევა. ოლპორტი მიუთი- 

თებს კრიტიკულ ცხოვრებისეულ სიტუაციებზე, როდესაც მაღალი მოტივა- 

ცია დაბალს უპირისპირდება. ასეთ დროს. განსაკუთრებით დრამატულ ვი- 

თარებებში, ადამიანი ამჯობინებს დაიღუპოს, ვიდრე უღალატოს თავის “მე”- 

ს. ოლპორტის ამ მოსაზრებებმა მნიშვნელოენად განსაზღერა მოტივაციაზე 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის საერთო შეხედულება. 

ბეერი თეორია აიგება რწმენაზე, რომ პიროვნებას თავისი წარსული 

განსაზღვრაეს. ოლპორტის თანახმად, პიროვნების ერთ-ერთ ძირითად მახა- 

სიათებელს მის მოტივებსა და მიზნებში მოცემული ქმნადობისა და გახეი- 

თარების პერსპექტივები წარმოადგენს. ოლპორტი ფიქრობს, რომ პჰიროვნე- 

ბისთვის გაცილებით მეტი მნიშვნელობა მის მომავალს აქვს; ცნობილია მისი 

ურაზა: მითხარი, როგორ წარმოგიდგენია შენი მომავალი და მე გეტყვი,
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ვინ ხარ შენ. აქედან გამომდინარე. ისეთ კოგნიტურ ფენომენებს, როგორი- 

ცაა მიზანი, გეგმა, გასზრასვა, მნიშვნელოვანი მოტივაციური როლი ენიჭე- 

ბა. სწორედ ისინი შეადგენენ “მე”-ს საკუთარ დინამიკურ ძალებს, რომლებ- 

საც ფროიდი ყურადღების მიღმა ტოვებდა. იგი თელიდა, რომ ინდივიდის 

მოტივაციური აღჭურეილობა უცვლელი ინსტინქტური მისწრაფებებისაგან 

შედგება. 

ოლპორტისთვის გადამწყვეტი მნიმეხელობა აქეს იმას, თუ როგორ 

წარმოიქმნება და ფუნქციონირებს მეორადი, მაღალი მოტიეები. აქ იგი მკვეთ- 

რად უპირისპირდება ნეობიპევიორისტულ თეალსაზრისს, რომლის თანას- 

მადაც ყოველი ახალი აღმძვრელი წარმოიქმნება მაშინ, როცა მანამდე ნეიტ- 

რალური სტიმული რაიმე თასდაყოლილი. ორგანული მოთსხოენილების დაკ- 

მაყოფილების პროცესს დაუკავშირდება. ასეთ შემთხვევაში სტიმული იძენს 

ახალი ქცევის აღძერის უნარს. ამ თვალსაზრისის მიხედვით. ყველა მეორა- 

ღი. მაღალი, სოციალური მოთხოვნილება არის მხოლოდ ორგანული მდგო- 

მარეობის დერივატი, სიგნალი მის მიღმა მყოფი ფიზიოლოგიური მოთხოე- 

ხილების დაკმაყოფილებისა. ნეობიპევიორისტები ამტკიცებენ. რომ მეორაღი 

მოთსხოენილებები ასრულებენ მსოლოდ იმ ფასადის როლს, რომელიც ფარაეს 

მათ საფუძეელში მყოფ თანდაყოლილ ორგანულ აღმძვრელებს. 

ამ შეხედულების საწინააღმდეგოდ, ოლპორტი აყალიბებს მოტივთა 

ფუნქციონალური ავტონომიის კონცეფციას. მისი დედააზრი ასეთია: მოზდილი 

ადამიანის მაღალი მოტივები თავისთავადი და უსასრულოდ მრავალფერო- 

ვახი სისტემებია. ფუნქციონალური ავტონომიის პრინციპი ნიშნავს იმას, რომ 

ახალი მოტიეები ამოიზრდებიან წინამორბედი მოტივაციური სისტემებიდან, 

მაგრამ ფუნქციონალურად მათგან დამოუკიდებელი არიან. ქცევა, რომელიც 

თავდაპირველად აღმოცენდება რომელიმე პირველად მოთხოვნილებასთან 

დაკავშირებით, როგორც მისი დაკმაყოფილების მომსახურე აქტივობა, დრო- 

თა განმაელობაში კავშირს წყვეტს ამ საწყის მოტიეთან და გადაიქცევა 

ფუნქციონალურად დამოუკიდებელ, თვითკმარ მოტივაციურ ერთეულად. ის, 

რაც მიზნის მიღწევის საშუალება იყო, თვითონ ხდება მიზგანი; ობიექტები და 

მოქმედებები, რომლებიც ოდესღაც მხოლოდ რაიმე მოთხოენილების დაკ- 
მაყოფილების ინსტრუმენტებს წარმოადგენდნენ, თავად იქცევიან ინტერე- 

სის საგნად – იძენენ საკუთარ მოტივაციურ ძალას. მაგალითად, სუბიექტი 

თავდაპირველად ნადირობს საკვების მოპოვების მიგნით. მაგრამ. რატომ 

განაგრძობს ნადირობას იმის მერე, რაც გამოკვების პრობლემა მოხსნილია? 

თუ, როგორც ოლპორტი უწოდებს, “უცვლელი მოტივების თვალსაზრისზე” 

დავრჩებით, ანალიზი ისევ პრიმიტიულ მოტივებთან, ეთქვათ თანდაყოლილ 

აგრესიულ ტენდენციასთან მიგვიყვანს. ოლპორტი უარს ამბობს ასეთ ინტერ- 

პრეტაციაზე. მისი აზრით, როცა სუბიექტი პირველადი საბაზო მოტივაციის 

გარეშეც განაგრძობს მოქმედებას (ამ შემთხვევაში ნადირობას), ეს იმის 

გამო ხდება, რომ მას, უბრალოდ, მოსწონს, ეხალისება ეს საქმიანობა. ეს კი 
არსებითად ნიშნავს, რომ მოწიფული ჰიროევნების ქცევა არაა ფუნქციონა- 

ლურად დამოკიდებული იმაზე, თუ რამ წარმართა იგი თავდაპირველად. 

მაშასადამე, პიროვნება, ფუნქციონალურად მაინც, არ არის პირდაპირ
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ამოზრდილი თავისი წარსულის ფესვებიდან. 

ნათელია, რომ ეს შესედჯულება საფუძელიანად განსხვავდება იმ თვალ- 

საბრისისაგას, რომელშიც განსაკუთრებული ყურადღება სწორედ ინდივი- 

დის წარსულს, ადრეული პერიოდის ფიქსაციებსა თუე განსაზღერულობას 

ენიჭება (ფსიქოანალიზი, ბიჰევიორიზმი და სხვა). ამიტომ გასაკეირი არ არის, 

რომ ის სერიოზული აჩალიზის საგანი გახდა. ეს უთუოდ საინტერესო კონ- 

ცეჟფცია მართლაც წარმოშობს გარკვეულ კითხვებს: შეიძლება თუ არა, რომ 

ყოეელი აქტიეობა. სშირად განმეორების შემთხეევაში, გახდეს ავტოჩნომი- 

ური მოტივაციის მატარებელი და რა შეზღუდვები არსებობს ამასთან დაკაე- 

შირებით? რაც მთავარია, როგორია მოტივების აეტონომიზაციის ჭეშმარი- 

ტი ფსიქოლოგიური მექანიზმი. საიდან მომდინარეობს მოტიეის დინამიკური 

ძალა. თუ მისი კაეშირი პირეელად აღმძვრელებთან დაკარგულია? ამ კითხ- 

ვებზე დამაჯერებელი პასუხი არ იქნა გაცემული, სპეციალისტების მართე- 

ბული შეფასებით. ფუნქციონალური ავტონომიის კონცეფციის შესამჩნეეი 

სისუსტე იმაში მდგომარეობს. რომ ის, არსებითად, აღწერით მოღელად 

რჩება: ოლპორტი არსად მიუთითებს მოტივთა ავტონომიის მოელეხნის საფუძ- 

ვლადმდებარე ფსიქოლოგიურ პროცესსა თუ მექანიზმზე. ამის გამო ძნელია 

იმის წინასწარმეტყველება, თუ როდის და რა ეითარებაშია მოსალოდნელი 

კონკრეტული ავტონომიური მოტიეის წარმოშობა. 

რადგან სიტყვა წინასწარმეტყველებაზე ჩამოვარდა, უნდა აღინიშნოს. 

რომ სადავო საკითხად იქცა და მრავალი გამოკვლევის ობიექტი გახდა 

სსიც. თუ რამდენადაა შესაძლებელი ინდივიდის ქცევის პროგნოზირება მისი 

პიროენული თვისებების მიხედვით; რამდენად შეესატყეისება საზოგადოდ 

ერთმანეთს ქცევა და პიროენების თეისება. ეს საკითხი, ინტენსიური კელე- 

ვის მიუხედავად, დასურულად ვერ ჩაითვლება და კელავაც რჩება ეწ. დისჰო- 

ზიციონიზმისა და სიტუაციონიზმის დაპირისპირების საგნად. მაგრამ, ეს ხელს 

არ უშლის პიროვნების თეორიების შემსწავლელ სპეციალისტებს, აღიარონ 

ოლემორტის სისტემის ისეთი კონცეპტების მნიშვნელობა, როგორიცაა ჰიროე- 

ნების თეისება, ფუნქციონალური ავტონომია, პროპრიუმი და სხეა. მათი 

ნაყოფიერება მრავალგზის გამოელინდა პერსონოლოგიურ კელევებში. 

სხეა საკითხია, როგორ უნდა ხორციელდებოდეს ასეთი კვლევა. რო- 

გორც ზემოთ ენახეთ, ოლპორტი ეკლექტიზმისკენ მოგვიწოდებს. მაგრამ. 

რამდენად თანმიმდევრულია იგი ამ მხრივ? უნდა აღინიშნოს, რომ მის მიერ 

დეკლარირებული მეთოდოლოგია და ემპირიული კელეეა, გარკვეული აზ- 

რით, წინააღმდეგობაში მოდის ერთმანეთთან. თეორიულ პლანში ოლპორ- 

ტი აშკარად იხრება იდეოგრაფიული მიდგომისკენ. სამაგიეროდ, ემპირიულ 

კვლევაში, უპირატესობა ნომოთეტურ მეთოდოლოგიას ენიჭება. ოლპორტი 

ფსიქომეტრულ მეთოდებს იყენებს და თავადაც არის რამდენიმეს ავტორი. 

მათ შორის ყველაზე ცნობილია ღირებულებათა შემსწავლელი ტესტი, 

რომელიც შარანგერის ღირებულებით ტიპოლოგიას ეყრდნობა. ბუნებრი- 

ვაღ იბადება კითხვა, თუ რამდენად თავსებადია სტანდარტიზირებული ტესტე- 

ბის გამოყენება იდეოგრაფიულ მიდგომასთან, რომელიც, თუ თანმიმდევრუ- 

ლად გატარდა, გულისხმობს, რომ ყოველი ადამიანის შესწავლისას კვლე-
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ეის ინსტრუმენტი საგანგებოდ უნდა იქნეს შესაბამისობაში მოყვანილი ამ 

პიროენების კონკრეტეელ, განუმეორებელ თავისებურებებთან. 

ყოველიეე ეს უკავშირდება ოლაორტის თებისს პიროვნების ინდივიდუ- 

ალურობისა და უნიკალურობის თაობაზე. რომელიც იმდენად რადიკალუ- 

რადაა ფორმულირებული, რომ. პრინციჰში, გამორიცხავს ადამიანის ფსი- 

ქიკის სფეროში რაიმე ზოგადი კანონზომიერების ძიების შესაძლებლობას. 

უნდა ითქვას, რომ ოლპორტის თეორიული სისტემის ამ პუნქტმა ყეელაზე 

დიდი წინააღმდეგობა გამოიწვია იმ ფსიქოლოგთა შორის, რომლებსაც 

კანონზომიერების დადგეჩისა და განზოგადების გარეშე მეცნიერული კელევა 

ვერ წარმოუდგენიათ. ინდივიდუალობის შესწაელა ზოგადის აღმოჩენაზე 

უარის თქმას არ უნდა სიშსავდეს. პიროვნების ფსიქოლოგიის სპეციალისტები 

აღნიშნავენ, რომ ინდიეიდის უნიეალურობა პიროვნული თვისებების სხვა- 

დასხვა დონის უნიკალურ შესამებას წარმოადგენს, ამასთან, ეს თვისებები 

ყეელასთვის ერთხაირია. უფრო ზოგად პლანში ეს პოზიცია მკაფიოდ გამოხა- 

ტა ა. ფრანგიშვილმა. მისი თქმით. “პერსონალისტური ფსიქოლოგია, რომელ- 

იც უარყოფს პიროვნების შესწავლას ზოგადი ფსიქოლოგიის ფარგლებში, 

აგებულია კერძოსა და ზოგადის მცდარ ანტითეზაზე .. ერთეული არ არსე- 

ბობს სხეაგვარად, თუ არა იმ კავშირებში, რომელთაც მივყავართ ზოგა- 

დამდე. ზოგადი არსებობს მხოლოდ ერთეულში ღა ერთეულის წყალობით 

'.. ზოგადი ფსიქოლოტიისა და პიროვნების ფსიქოლოგიის დაპირისპირება 
კარგაეს ყოეელგვარ ახრს – ზოგადი ფსიქოლოგია არის იმავე დროს 
პიროვნების, ინდივიდუალობის ფსიქოლოგია”, 

ოლპორტის თეორიულმა სისტემამ ბიძგი მისცა პერსონოლოგიაში 

პიროვნული თეისებების მიმართულების შექმნას. ამ ორიენტაციის ფარგლებ- 
ში, რომელიც არ მიეკუთნება ჰუმანისტურ ფსიქოლოგიას და აგებულია საბუ- 
ნებისმეტყველო პარადიგმაზე, მრაეალი მკვლევარი მუშაობს. მათ შორის 
განსაკუთრებულ აღნიშენას იმსახურებენ ჰანს იურგენ აიბენკი (1916-1997) 
და რაიმონდ ბერნარდ კეტელი (1905-1998)!. 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის პრინციპები ყველაზე სრულად და მკაფი- 
ოდ მასლოუს შეხედულებათა სისტემაში გამოვლინდა. აბრაჰამ მასლოუმ 
(1908-1970) დაიბადა ნიუ-იორკში, რუსეთიდან გადმოსახლებულ ებრაულ 
ოჯახში. მან კარგი ექსპერიმენტული წრთობა გაიარა ვისკონსინის უნი- 
ეერსიტეტის პრიმატების ქცევის შემსწაელელ ლაბორატორიაში, ნეობი- 
ჰევიორიზმის ერთ-ერთი გამოჩენილი წარმომადგენლის ჰ. პარლოუს ხელმ- 
ძღვანელობით. დოქტორის ხარისხის მიღების შემდეგ (1934წ.) იგი ერთ ხანს 
მუშაობდა ნიუ-იორკში, კოლუმბიის უნივერსიტეტში თორნდაიკის ხელმძღ- 

" პერსონოლოგიის იმ მიმართულებაში, რომელიც პიროვნული ნიშნების ან თვისებების 
ფსიქოლოგიად იწოდება, არ არსებობს შეთანხმებული შეხედულება პიროვნების სრულყ- 
ოფილი დახასათებისთვის საჭირო ნიშნების რაოდენობაზე. პიროვნების უნიკალური ნიშნებ- 

ის ღირებულებაზე ხაზგასმით ოლპორტი, ფაქტობრივად, ნიშნების განუსაზღვრელი რაოდენობის 
აღიარებამდე მიდის. კეტელს, საერთო ნიშნების რაოდენობა თექვსმეტამდე დაჰყავს, აიზენკი 
კი სულაც სამი ნიშნით კმაყოფილდება. ბოლო ხანებში სულ უფრო მეტ ძალას იკრეფს 
ახალი მიდგომა, რომელიც ერთგვარ კომპრომისად შეიძლება ჩაითვალოს. ამ შეხედულების 
თანახმად, პიროვნების არსებითი დახასიათებისთვის აუცილებელი და საკმარისია ხუთი 

თვისება (ე.წ. “ხუთფაქტორიანი მოდელი”).
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ვანეობით, ხოლო შემდეგ ბრუკლინის კოლეჯში 
გადავიდა. ნიუ-იორკში გატარებულმა წლებმა დიდი 
გავლენა მოახდინა მასლოუს ორიენტაციის საბო- 
ლოო ჩამოყალიბებაზე. იმ პერიოდში ნიე-იორკეში- 

მოღვაწეობდნენ ნაციზმს გარიღდებული ბრწყინვალე 

ევროპელი სძმეციალისტები: ადლერი, ბენედიქტი, 

ეერთჰაიმერი, კოკა. ფრომი. ჰორხსი, რომლებთა- 

ნაც მასლოუს მჭიჯრო ურთიერთობა ჰქონდა. 195I- 

I968 წლებში იგი სათავეში ედგა ფსიქოლოგიის 

კათედრას ბრანდეისის ახლადღგასსნილ უნივერ- 

  

სიტეტში ბოსტონის მახლობლად. 

მასლოუს თავდაპირველი ფსიქოლოგიური ორიენტაცია ბიპევიორის- 

ტული იყო. მისი სადოქტორო ნაშრომი ეხებოდა მაიმუნების კოლონიაში 

სექსუალურ ქცევაზე მოქმეღი გარეგანი ფაქტორების შესწავლას. როგორც 

შედარებითი ფსიქოლოგიის სპეციალისტი, იგი ემყარებოდა რწმენას. რომ 

ცხოველების შეწავლამ შეიძლება საშუალება მოგვცეს გავიგოთ ადამიანის 

ქცევა, ვინაიდან ადამიაჩებიც ცსოველებს მიკუთვნებიან. მოგვიანებით 

მასლოუმ ისევე, როგორც ყველა მისმა თანამზრახველმა ჰუმანისტურმა 

ფსიქოლოგმა, კატეგორიულად უარყო ყოველგვარი მოდელი, რომელიც ადა- 

მიანის ცხოველთან ან მანქანასთან ანალოგიას გულისხმობს. მასლოუს ახა- 

ლი მრწამსის ჩამოყალიბება დაიწყო ოცდაათიანი წლების ბოლოს, როდე- 

საც მან სელი მოჰკიდა ისეთი ადამიანური თვისებების შესწავლას, როგო- 

რიცაა ღომინანტობა და თვითპჰპატივისცემა. კვლევაში გაჩნდა და განმტკიც- 

ღა მოსაზრება, რომ ეს თვისებები განსაკუთრებით მნიშენელოვანია სულიერი 

ჯანმრთელობის თვალსაზრისით. ამ იღეებმა განაპირობა მასლოუს ინტერე- 

სები მოტივაციისა და ჯანმრთელობის საკითხის მიმართ, რაც მას მთელი 

სიცოცხლის განმავლობაში გაჰყეა. შემდგომში მასლოუ დაინტერესდა ფენომე- 

ნოლოგიით და აღმოსავლური ფილოსოფიით, სახელდობრ. ჩინური სისტე- 

მით, დაოსიგზმით. მასლოუს მიაჩნდა, რომ დასაელურ მეცნიერებაში არსე- 

ბული მიდგომები მასალის ორგანიზაციისა და აღწერის მიმართ დამყარე- 

ბულია აბსტრაქტულ სქემებზე და გონებაჭვრეტით სპეკულაციებზე. მათ სანაც- 

ვლოდ უნდა გამოვიყენოთ დაოსური ჩაურეჟელი შემეცნება. უშუალო 

გამოცდილების ჭვრეტა, მოძრაობა “უკან საგნებისკენ”, როგორც ამას პუ- 

სერლი მოითხოედა; ეს ნიშნავს ჭეშმარიტ წედომას, გაგებას, მკელევარისა 

და ობიექტის შერწყმას; ობიექტი უნდა მივიღოთ ისე. როგორც ის გვეძლევა, 

მთლიანად, წინასწარი შეფასებებისა და ვარაუდების გარეშე; მივიღოთ იგი 

უშუალო მოცემულობაში ანუ ეესპირიენტულად (განცდისეულად). ასე უნდა 

იწყებოდეს ფსიქოლოგიური კელევა. შემდგომ ეტაპზე. როდესაც დადგება 

ფენომენოლოგიური გამოცდილების ორგანიზაციის, კლასიფიკაციისა თუ 

განზოგადების ამოცანა, მოვა ჰიპოთეზური კონსტრუქციების დროც. მაშასა- 

დამე, ამოცანა მდგომარეობს ამ ორი მეთოდოლოგიის ოპტიმალურ ურთი- 

ერთშეხამებაში იმის გათვალისწინებით, რომ ყოველთეის მაქსიმალურად 

ახლოს ვიყოთ უშუალი სასიცოცხლო გამოცდილებასთან.



-IIM. წიშჩ 10. _ ჰშმ)ნსშშრ–18%ს21600Mლურ7. შ19Cნარეჩბა 

მოტივაციის კელევისა და პიროვნების თეორიის განვითარებისას, კერ- 

მოდ, თვითაქტუალიბებული ადამიანების შესწავლისას, მასლოუ ამ მეთოდ- 

ლოგიურ პოზიციაზე იდგა. თავდაპირველად თეითაქტუალიზებული პიროვ- 

ნებების შესწავლა არ იყო ჩაფიქრებული ავტორის მიერ, როგორც მეც- 

ნიერული კელევა. მას ბიძგი მისცა მასლოუს ინტერესმა, გაერკვია, თუ რითი 

განსსეავდებიან მისი სათაყვანებელი მასწავლებლები რუთ ბენედიქტი ღა 

მაქს ვერთჰაიმერი სხვებისაგან. მასლოუს აღფრთოვანება ამ პიროენებე- 

ბით იმდენად დიდი იყო, რომ ექმნებოდა მთაბეჭდილება. თითქოს ისინი 

რაღაც უფრო მეტს წარმოდგენეს, ვიდრე უბრალოდ ადამიანები. ამ საკი- 

თსზე ფიქრმა მიიყვანა მასლოუ რწმენამდე. რომ შესაძლებელია ამ ორი 

ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსსვავებული პირთოვნების ხატის განზოგადება 

და დაასკვნა, რომ აქ საქმე გვაქვს ადამიანთა გარკვეულ ტიპთან – თვითაქტუ- 

ალიმებულ ჰიროვჩებებთან. 

ომის შემდგომ პერიოდში მასლოუ იწყებს თეითაქტუალიზებული ჰირო- 

ენებების სისტემატურ კვლევას. კლინიკურ ანალიზთან ერთად, იგი იყენებდა 

ბიოგრაფიულ მეთოდსაც. შეისწაელა რიგი გამოჩენილი ადამიანის სასიცო- 

ცხლო გზა (მაგ. ბ. სპინოზა, ა. ლინკოლნი. თ). ჯეფერსონი, უ. ჯემსი, ა. აინ- 

შტაინი, ო. ჰაქსლი და სხეა). მასლოუმ გამოჰყო ის თვისებები, რომლებიც 

განსაკუთრებით გამოარჩევთ თვითაქტუალიზებულ პიროენებებს. მათ შო- 

რისაა: რეალობაზე ორიენტირებულობა, მომთმენლობა და შემწყნარებლობა, 

უბრალოება და ბუნებრიობა, სპონტანურობა, პრობლემებსა და საქმეებზე 

ცენტრირება, უმაღლესი ან მისტიკური განცდების ქონა, დამოუკიდებლობა 

და აეტონომიურობა, აღქმის სიცხოველე, ზეშთაგონებულობა, საზოგადოებ- 
რივი ინტერესი, თანაგრძნობა, ხასიათის დემოკრატიულობა, სიკეთისა და 

ბოროტების, მიზნისა და საშუალების გამიჯვნა, ფილოსოფიური იუმორის 

გრძნობა, შემოქმედებითობა და არაკონფორმულობა. 

ამ პიროვნული სტრუქტურის საყრდენ ღერძს თვითაქტუალიზაციის 

მოტივი წარმოადგენს. თვითაქტუალიზბებული პიროვნების მოტივაციურ სფე- 

როში თვითაქტუალიზაციის მოთხოვნილებას დომინირებული ადგილი უკა- 
ეია. ადამიანს აქვს მოთხოვნილება აკეთოს ის, რისთეისაც არის მოწოდე- 
ბული. თუ ადამიანში ჩადებულია მოაზროვნის, მეცნიერის თვისებები, მან 
უნდა მოახდინოს ამ თვისებათა რეალიზაცია; მხატვრული ნიჭით დაჯილ- 
დოებულმა ადამიანმა უნდა ხატოს, პოეტურით – წეროს ლექსები, თუ, რა 
თქმა უნდა, მას საკუთარ თავთან ჰარმონიაში ყოფნა სურს. “ადამიანი ვალდე- 
ბულია იყოს ის, რაც მას შეუძლია იყოს. ადამიანი გრძნობს, რომ უნდა 

შეესაბამებოდეს თავის ბუნებას. ამ მოთხოვნილებას შეიძლება ეწოდოს 

თვითაქტუალიბაცია”., 

მასლოუს მიხედვით, თვითაქტუალიზებული პიროვნებები მოსახლეობის 

უმცირესობას, დაახლოებით 1% შეადგენენ. ბუნებრიეია, ისმის კითხვა: რა- 

ტომ არის ასე? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას მასლოუ ცდილობს მოტიეთა 

იერარქიული თეორიის საფუძველზე. ავტორის თანახმად, ერთმანეთისაგან 

უნდა გამოეყოთ მოტიეების, ან ე.წ. ბამური მოთხოვნილებების ხუთი კლასი, 
რომლებიც დონეების მიხედვით არიან იერარქიზირებული. 1) ჟიმიოლოგიური
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მოთხოვნილებები (შიმშილი, წყურვილი, სექსუალური ლტოლვა, ძილი და 

ა.შ.); 2) უსაფრთხოების მოთხოვნილებები (ტკივილის, შიშის, ღისკომფორ- 

ტის და ა.შ. არიდების მოთხოვნილებები, სტაბილური, ორგანიზებული ღა 

პროგნობირებული ცხოვრების მოთხოენილებები); 3) სოციალური კავშირე- 

ბისა და სიყვარულის მოთხოვნილებები (მარტოობისა და გაუცხოების არიდე- 

ბის. სოციალური მიკუთვნებულობის. იდენტიფიკაციის, სითბოს, სიყვარულის 

მოთხოვნილებები); 4) აღიარების ღა დაფასების მოთხოვნილებები; აქ ორი 

ჯგუფი გამოიყოფა: ა) სიძლიერის, დომინირების. მიღწევის, შეჯიბრის, დამო- 

უკიდებლობის მოთხოვნილებები და ბ) პატივისცემის, ყურაღღების, დაფასე- 

ბის, აღიარების მოთხოვნილებები; 5) თვითაქტუალიმაციის მოთხოვნილებები 

(ადამიანის უნარ-შესაძლებლობების, პიროენული პოტენციალის მაქსიმალური 

რეალიზაციის მოთსოვნილებები). 

მოთხოვნილებათა ეს ჯგუფები იერარქიულ რიგს ქმნის. იერარქიის 

უმდაბლეს დონეს ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები შეესაბამება, ხოლო 

უმაღლესს – თეითაქტუალიზაციის მოთხოვნილებები, რაც უფრო მაღალია 

მოთხოვნილება, მით უფრო გვიან წარმოიქმნება იგი გენეტიკურად, მით 

უფრო ხანგრძლივად შეიძლება მისი დაუკმაყოფილებლობის ატანა; სუბიქ- 

ტურად იგი ნაკლებ მომთხოვნად განიცღება. მაღალ მოთხოენილებათა დაკ- 

მაყოფილება ბიოლოგიურ და ფსიქიკურ ფუნქციონირებას უფრო ეფექტურს 

სდის და პიროვნულ ზრდას უწყობს ხელს. ოღონდ მაღალ მოთხოვნილებათა 

დაკმაყოფილება იწყება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაკმაყოფილებულია 

რიგში უფრო დაბლა მდგომი მოთსოენილებები. თუ, მაგალითაღ, დეპრიეი- 

რებულია ფიზიოლოგიური მოთხოვნილებები, ინდივიდის მთელი აქტივობა 

მათ დაკმაყოფილებაზეა მიმართული და სხვა მოთხოვნილებები ამ დროს 

მისთვის არც არსებობს. დაკმაყოფილების შემდეგ ამ მოთხოვნილებებს 

აქტუალურობა ეკარგება და ინდივიდს შესაძლებლობა ექმნება იზრუნოს 

შემღგომი დონის, ანუ უსაფრთხოების მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება- 

ზე და ა.შ. მაშასადამე. თვითაქტუალიზაციის მოთხოევნილებებმა მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება განსაზღვრონ პიროენების აქტივობა, თუ ყველა დანარჩენი 

მოთხოვნილება ასე თუ ისე დაკმაყოფილებულია. ადამიანთა უმეტესობისთვის 

ეს ვითარება მიუღწეველია; მათი ქცევა მთელი ცხოვრების განმავლობაში 

წარმართულია არა თვითაქტუალიზაციაზე, არამედ დაბალი რიგის მოთხ- 

ოვნილებების დაკმაყოფილებაზე. ამიტომაც შეადგენენ თვითაქტუალიზებული 

პიროვნებები მოსახლეობის უმცირესობას. საჭიროა აღინიშნოს, რომ მასლოუ 

ადასტურებს ისეთ შემთხვევებსაც, როდესაც მოთხოვნილებების დაკმაყ- 

ოფილების იერარქიული წესი ირღვევა და მაღალი მოთხოენილებები ქცევის 

რეალური მოტივები ხდებიან დაბალი მოთხოვნილებების დაუკმაყოფილე- 

ბლობის პირობებშიც. მაგრამ, ავტორის თქმით, ეს მხოლოდ ის გამონაკლისია, 

რომელიც საერთო წესს ადასტურებს. 

აღწერილი მოდელი მასლოუმ ჩამოყალიბებული სახით დაალაგა თავის 

ერთ-ერთ ყველაზე ცნობილ წიგნში “მოტივაცია და პიროვნება” (1954). იგი 

შემღგომშიც სრულყოფდა და ამდიდრებდა თავის შეხედულებებს თვითაქტუ- 

ალიზაციის შესახებ; სახელდობრ, დაინტერესდა თვითაქტუალიზმაციის გან-
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ვითარების საკითსით. საქმე ისაა. რომ მასლოუს მიერ შესწაელილი თვი- 

თაქტუალიზებული პიროვნებები ძირითადად ასაკოვანი ხალხი იყო, რომელ- 

თათვისაც თვითაქტუალიზაცია მათი პიროენული განეითარების შედეგს, საბ- 

ოლოო მდგომარეთბას წარმოადგენდა. მაგრამ, როგორ შეიძლება დახასი- 

ათდეს თვითაქტუალიზაციის კუთხით თუნდაც ეს პიროვნებები მათი ჩამოყა- 

ლიებების მთელი პროცესის განმავლობაში? ნუთ.ე თვითაქტუალიზაციისთვეის 

უცხოა ღინამიკა. ქმნადობა? 

ამ საკითხის დამუშავების პროცესში მასლოუმ შეარბილა თავისი ჰოზი- 

ცია მოტივთა აქტუალიზაციის მკაცრი იერარქიულითბის შესახებ. მახ თავის 

მოდელში ე.წ. ჩტრღის მოტიჟაციი შეიტანა. ესაა განეითარებისკენ სწრაფვის 

მუდმივ მომქმედი ტენდენცია. რომლის უმაღლეს და საბოლოო სახეს თვით- 

აქტუალიზაცია შეადგენს. თვითაქტუალიზებულ პიროცვნებებში ეს მოტივა- 

ცია ბატონობს, მაგრამ მისი ელემენტები ყველა ადამიანთან გეხვდება. ავ- 

ტორი ასე აყალიბებს თავი მოსაზრებას: “თვითაქტუალიზაცია რამდენადმე 

განხორციელებულ ჟაქტს მსოლოდ მცირე რაოდენობის ადამიანებთან წარ- 

მოადგენს. მიუხედავად ამისა. უმრავლესობასთან იგი არსებობს იმედის. მის- 

წრაფების, ლტოლეის, ბუნდოვნად სასურველის. მაგრამ ჯერ მიუღწევლის 
სახით. თეითაქტუალიზაციის ღირებულებები რეალურად არსებობენ მაში- 

ნაც. როცა ისინი არაა აქტ უეალიზებული. ადამიანი ერთდროულად წარმოად- 

გენს იმასაც. რაც ის არის და იმასაც, რისკენაც ის მიისწრაფის”. 

მასლოუს პოზიციის ფორმირებაში ღიდი როლი შეასრულა ფსიქოკონ- 

სულტაციური პრაქტიკის მონაცემებმა. იგი დარწმ უნდა, რომ ფაქტობრივად 

ყველა ადამიანში არსებობს მისწრაფება თეითაქტუალიზაციისკენ, უმრაე- 
ლესობას კი, პრინციპში, შეუძლია თვითაქტუალიზაციისკენ გზის გამონახვა 

ან დამოუკიდებლად, ან ფსიქოკონსულტანტის დახმარებით. ამრიგად, თეით- 

აქტუალიზაცია არაა მხოლოდ ერთეული პიროენების სასრული და მუდმიეი 
მდგომარეობა. თვითაქტუალიზაციის პოტენციამ შეიძლება თავი იჩინოს ხან- 

მოკლე ეპიზოდების, მდგომარეობების სასითაც. ამ კონტექსტში მასლოუ 

ლაპარკობს საზღვრულ განცდებმე. მათ დასასიათებას ავტორი შემდეგი სი- 

ტყეებით ცდილობს: ესაა ყველაზე შესანიშნავი განცდა, ცხოვრების ყველაზე 
ბედნიერი წამები, მომენტი აღფრთოეანებისა, ნეტარებისა და ექსტაზისა. ეს 
შეიძლება მოხდეს სიყვარულში, მუსიკის მოსმენისას, წიგნის კითხვის ან 

შემოქმედებითი აღტკინებისას. ამგეარ საზღვრულ განცდებში ადამიანი მაქსი- 

მალურად აელენს თავის შესაძლებლობებს და სწორედ მაშინ ხდება ადამი- 

ანი ამ სიტყვის სრული მნიშვნელობით. ესაა ჭეშმარიტი თეითაქტუალიზაციის 

ეპიზოდები. მაშასადამე, თვითაქტუალიზაცია მხოლოდ გამორჩეულთა ხვედრი 

არ ყოფილა. ყოველი ადამიანი, ამბობს მასლოუ, ყოველ საზღვრულ განცდაში 

დროებით იძენს ბევრ იმ თვისებათაგანს, რომლებიც მე აღმოეაჩინე თვი- 
თაქტუალიზებულ პიროენებებში. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ყოველი 

დამიანი, ხანმოკლე დროით მაინც, ხდება თვითაქტუალიზებული”. 

მიუხედავად ამისა, მასლოუს ძირითად ინტერესს შეადგენს არა თვით- 

აქტუალიზაცია, როგორც ერთხელობრიეი აქტი, გაბრწყინება, ეპიზოდი, არა- 

მედ თვითაქტუალიზბაცია, როგორც ცხოვრების სტილი, როგორც სრულყო-
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ფილი, განვითარებული პიროვნების არსებობის ფორმა. თავის საეტაჰო წიგნ- 

ში "ყოფიერების ფსიქოლოგიისკენ” (1962) იგი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

პრობლემის ამ ასპექტზე ამახვილებს და მას მეტამოთხოვნილებების და ყოფი- 

ერების ღირებულებების ტერმინებში აღწერს. მასლოუ გამიჯნავს მოტივაციის 

ორ სასეს: პირველი (ე.წ. საბაზო მოტივაცია) ასასიათებს ადამიანებს, რომ- 

ლებსაც არ მიუღწევიათ თვითაქტუაბლიბაციის დონემდე, ხოლო მეორე (ე.წ. 

მეტამოტივაცია) დამახასიათებელია თვითაქტუალიზაციის, ჭეშმარიტი არ- 

სებობის დონეზე მცხოვრები ადამიანებისთვის. ამ პიროესებებს ყოეელთვის 

აქვთ რაიმე მისია. როლი, მოწოდება, რომლის განხორციელებისთეის ზრუნვა 

მათთვის ყეელაზე მნიშვნელოვან და საინტერესო საქმიანობად განიცდება. 

ეს მოწოდება ყოველთვის რომელიმე უმაღლეს ღირებულებასთან არის 

დაკავშირებული. მაშასადამე. მეტამოთხოვნილებათა როლს უმაღლესი ღირე- 

ბულებები ახ. როგორც აეტორი უწოდებს, ყოფიერების ღირებულებები ას- 

რულებენ. მასლოუ 14 ასეთ ღირებულებას გამოყოფს, მათ შორის არის ჭეშ- 

მარიტება. სილამაზე. უნიკალურობა, სრულყოფილება, სამართლიანობა, 

წესრიგი, უბრალოება, დასრულებულობა. თვითკმარობა და სხვა. პრინცი„ა- 

ში. აღნიშნავს მასლოუ, ეს ღირებულებები ან მეტამოთხოვნილებები ყველას 

აქვს. რადგან ისინი ადამიანის ბუნებას გამოხატავენ, მაგრამ ზოგიერთი 

ინღიეიდი მათ არსებ“იბას ვერც გრძნობს, ხოლო ზოგიერთებისათვის ისინი 

ქცეეის და ცხოვრების განმსაზღვრელი ფაქტორებია. 

ამრიგად, მეტამოთსხოენილებები ადამიანის ბუნების ნაწილს შეადგენენ. 

თანდაყოლილი ბიოლოგიური მოთხოვნილებების მსგავსად, ყველა ადამი- 

ანს იმთავითვე ახასიათებს ყოფიერების ღირებულბებისადმი სწრაფვა. “სავსე- 

ბით გარკვეული და ემპირიული აზრით, ადამიანისთვის აუცილებელია იცხო- 

ვროს სილამაზეში და არა სიმახინჯეში, ისევე. როგორც აუცილებელია საკვები 

მშიერი კუჭისთვის ან დასეენება დაღლილი სხეულისთვის”. მეტამოტივები 

ინსტინქტოიდური ხასიათისაა. გარემოს, კულტურას შეუძლია მხოლოდ ხელი 

შეუწყოს, ან შეაფერხოს მათი აქტუალიზაცია. ის ვითარება, რომ ადამი- 

ანების უმრავლესობა ეერ ახერხებს ნამდვილი ყოფიერების დონეზე ასვლას 

და მეტამოტივირების რეალიზაციას, უარყოფითი სოციალურ-ეკონომიკური 

ფაქტორებით არის გაპირობებული. ასეა თუ ისე, მეტამოთხოენილებათა 

ქრონიკული ფრუსტრაცია იწვევს ფსიქიკურ დაავადებებს ანუ, მასლოუს 

ტერმინოლოგიით, მეტაჰათოლოგიებს. ასეთი მდგომარეობები. როგორები- 

ცაა დეპრესია, აპათია, გაუცხოება და სხვა, სწორედ ასეთი უმაღლესი დონის 

აშლილობების რიცხვს მიეკუთენება. 

მასლოუს, პირეელ ყოვლისა, ფსიქიკურად სრულყოფილი, ჯანსაღი 

ადამიანი აინტერესებს. აბსოლუტურად ჯანმრთელი, ნორმალური, ბედნიერი 

ადამიანი მეტამოტივირებული პიროვნებაა. მას არ უნდა აწუხებდეს დაბა- 

ლი რიგის მოთხოვნილებები. მასლოუს აზრით, თუ ადამიანში მუდმივად 

არის აქტუალიზებული სხვა ფუნდამენტური მოთხოვნილებები, იგი, ფაქტო- 

ბრივად, ავადაა. ნათელია, რომ სიტყეა “ავადმყოფობა” აქ სპეციფიკური 

მნიშენელობით იხმარება. ავადმყოფობა ამ შემთხვევაში ინდივიდისა და 

სოციალური გარემოს ურთიერთმიმართების ჭრილშია განხილული. მსჯელო-
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ბას ასეთი სასე აქვს: ვინაიდან ადამიანი “ავადაა” მისი ფუნდამენტური 

მოთხოენილებების დაუკმაყოფილებლობის გამო, სოლო ბაზური მოტივების 

ფრუსტრაცია გაპირობებულია მხოლოდ და მსოლოდ ინდივიდის გარეთ არ- 

სებული ძალებით და პირობებით, მისი ავადმყოფობა საკუთრივ “საზოგა- 

დოების ავადმყოფობის” შედეგია. ჯანმრთელი საზოგადოება ისეთი საზოგა- 

დოებაა, სადაც ადამიანებს შეუძლიათ წარმატებით ურთიერთთანამშრომ- 

ლობა, თაეისი პოტენციალის განეითარება და მოთსოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილება სსეათა თაეისუფლების შეუზღუდავად. სხვა სიტყვებით რომ ვთქეათ, 

მასლოუს მიერ წარმოდგენილი ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის მეტამიზანი 

კარგი საზოგადოების შექმნაა, ისეთი საზოგადოებისა, რომელშიც შესაძლე- 

ბელია საკუთარი თავის რეალიბება და თვითაქტუალიზაცია. ამ მიგნის მის- 

აღწევად საჭიროა აქტიური ფსიქოკონსულტაციური და ფსიქოკორექციული 

მუშაობა საზოგადოებრივი ცსოვრების ყეელა სფეროში, იქნება ეს ოჯასი, 

განათლების სისტემა, ბიზნესი თუ პოლიტიკა. 

მასლოუ თვითონ იყო ჰუმანისტური რეფორმების გატარების ინიცია- 

ტორი ბიზნესისა და ინდუსტრიის სფეროში. მან სპეციალური შრომაც მი- 

უძღვნა მენეჯმენტის ფსიქოლოგიას, რომელიც ითვალისწინებდა ხელმძღე- 

ახელსა და შემსრულებელს შორის დემოკრატიული ურთიერთობების დამ- 

ყარებას უმაღლესი მოტივების შესაბამისად. მისი მიზანი ისეთი სამუშაო 

სიტუაციის შექმნა იყო, რომელშიც შესაძლებელი იქნებოდა თვითაქტუალი- 

ზაცია და პიროვნული ზრდა. იმ რამდენიმე კორპორაციაში, სადაც მასლო- 

უსეული პრინციპები დაინერგა, აღინიშნებოდა შესამჩნევი წარმატება მომ- 

სახურეთა პროდუქტიულობის, ეფექტურობისა და ბედნიერების ზრდის მხრიე. 

ამ შედეგებმა ცხადყო და დაადასტურა მასლოუს თეზისი, რომ პიროვნული 

ძალების გამოვლენის მაღალი დონე მხოლოდ მაშინ მიიღწევა, როდესაც 
ვაღიარებთ თვითაქტუალიზაციის მოტივაციას ყველა ადამიანში და ხელს 

შეეუწყობთ ამ მოტივაციის მაქსიმალურად სრულ რეალიზაციას. 

მასლოუ, ალბათ, პუმანისტური ფსიქოლოგიის ყველაზე სერიოზული 

თეორეტიკოსია. მისი იდეები ფართოდაა გავრცელებული თანამედროეე 

ფსიქოლოგიურ (და არა მხოლოდ ფსიქოლოგიურ) საზოგადოებრიობაში, 

რაც სრულებითაც არ ნიშნავს, რომ ამ იდეებს ყველა იზიარებს. განსაკუთრე- 
ბით დიდი გამოხმაურება ჰჰოვა მოტიეაციის იერარქიულმა მოდელმა, 

რომელიც მასლოუს შეხედულებათა ქვაკუთხედია. ბეერი მიიჩნევს, რომ ეს 
არის მოტივთა კლასიფიკაციის ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო ცდა. ამავე 
დროს, მოთხოვნილებათა თანმიმდევრული აქტუალიზაციის პრინციპი, 
რომელზეც აღნიშნული მოდელია დაფუძნებული, აზრთა სხვადასხვაობას 
იწვევს. ზოგიერთი შეფასებით, იგი არსებითად სწორად გამოხატაეს საქმის 

ვითარებას და შეესაბამება ონტოგენეტური განვითარების მონაცემებს, 

რომლებიც ადასტურებენ მასლოუს მიერ დადგენილ თანმიმდევრობას. მარ- 

თლაც, სულ პატარა ბავშვისთვის მთავარია ფიზიოლოგიური მოთხოვნილე- 

ბები; შემდგომ სტადიაზე უფრო მნიშვნელოვანი ხდება უსაფრთხოება. მომ- 

დევნო ეტაპზე დომინირებულ ადგილს სოციალური კონტაქტი და თვითმე- 

ფასება იკავებს. თვითაქტუალიზაცია თავს იჩენს მხოლოდ გარდამავალ ასაე-
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ში. სრულად კი უკეე მოზრდილობაში რეალიზდება. დომინანტურ იერარ- 

ქიას ადასტურებენ ექსპერიმენტული მონაცემებიც, მაგრამ მხოლოდ ნაწი- 

ლობრიე, რადგან ისინი იერარქიის ორ უმდაბლეს დონეს მოიცაეენ. მაგალი- 

თად, დიდ ემპირიულ მასალაზეა ნაჩვენები, რომ ძირითად ფიზიოლოგიურ 

მოთხოვნილებათა (შიმშილი, წყურვილი, გამოყოფის მოთხოვნილება და ა.შ) 

დეპრივაციის შემთხვევაში ისინი აბსოლუტურად გაბატონებულ ადგილს 

იკავებენ ქცევასა და ცნობიერებაში. არსებითად იგიეე ითქმის უსაფრთხო- 

ებაზეც. დაცულობის მოთხოენილების დაუკმაყოფილებამ, რასაც ადგილი 

ჰქონდა სტიქიური უბედურებების ზონებში, ფაქტობრივად დათრგუნა რიგ- 

ში მასზე მაღლა მდგომი მოტივები. ეს დასკვნები არ ერცელდება მასლოუს 

იერარქიის შემდგომ დონეებზე. მონაცემები, რომლებიც არსებობს, მაგალი- 

თად სოციალური კონტაქტის მოთხოვნილებათა დეჰრივაციასთან დაკაე- 

შირებით. არ იძლევა ანალოგიური ერთმნიშვსელოვასი დასკვნების გაკეთე- 

ბის საშუალებას. ამიტომ, აეტორთა უმრავლესობა სამართლიანად სვამს 

საკითხს მასლოუს მოდელის უნიეერსალურობის თაობაზე. პირეელ რიგში 

ეს ეხება თვითაქტუალიზაციის პირობებს. მართლაც, აუცილებელია თუ არა 

ამ პირობების შესაქმნელად ყველა დანარჩენი მოთხოვნილებების დაკმაყო- 

ფილება, როგორც ამას მასლოუ ამტკიცებს? აქ თითქოს უნდა არსებობღეს 

ღაეჭვების საფუძველი. შეიძლება უამრავი მაგალითის მოყვანა სელოვნების, 

მეცნიერების, პოლიტიკის თუ სხვა სუეროებიდან, როდესაც აქ მოღვაწე 

პიროვნებები შთაგონებით ასრულებდნენ თავის მოწოდებას, ახორციელებდ- 

ნეს სრულ თვითაქტუალიზაციას საოცარი გაჭირეებისა და მორალური თუ 

ფიზიკური ტანჯვის მიუხედაეაღ. 

ეს კრიტიკული მოსაზრებები, პრინციჰში, მართებულია და მათ მასლოუც 

უწეედა ანგარიშს. გვიანდელ შრომებში მან ერთგეარად შეარბილა იერარ- 

ქიული მოღელი. კერძოდ, აღიარა, რომ ერთი დონის მოთხოენილებათა 

დაკმაყოფილება ავტომატურად არ იწეევს მასზე მაღალი დონის მოტივაციის 

აქტუალიზაციას. თვითაქტუალიზაციის ტენდენციაც არ ჩნდება მხოლოდ მა- 

შინ, როდესაც სხვა მოთხოვნილებებია დაკმაყოფილებული. ერთი სიტყეით, 

მასლოუ გარკვეულ დათმობებზე წავიდა თავისი მოდელის უნივერსალურო- 

ბის თვალსაზრისით. მაგრამ საკითხი, არსებითად, მაინც ღიად დარჩა. სწო- 

რია თუ არა მოტივების იერარქიის მოდელი პრინციჰში? მასლოუს ბოლომდე 

ეჭვი არ ეპარებოდა მის მართებულობაში. 

კრიტიკული განსჯის საგანი გახდა თეითაქტუალიზაციის კონცეფციის 

სხვა ასპექტებიც. ყეელაზე მეტი კრიტიკა წილად ხვდა მასლოუს მოსაზრებებს 

თვითაქტუალიზაციისა და მაღალი, მეტამოთხოვნილებების ე.წ. ინსტინქტო- 

იდურობის შესახებ. მასლოუმ ისინი ადამიანის თანდაყოლილი ბუნების ნაწი- 

ლად ჩათვალა. ვიტალური მოთხოვნილებების მსგავსად, ადამიანი იბადება 

ჩანერგილი ყოფიერების ღირებულებებით. გარემოს პირობები მხოლოდ მათი 

აქტუალიბაციის ხელშემწყობ ან დამაბრკოლებელ ფაქტორად არის წარ- 

მოდგენილი. ეს თვალსაზრისი ნამდვილად ბიოლოგისტურია; მასში იგნორი- 

რებულია სპეციფიკური ადამიანური მოტივაციის ქმნადობის, ფორმირების, 

გარემოსეული დეტერმინირებულობის უმნიშვნელოვანესი ასპექტი. უნდა
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აღინიშნოს, რომ მასლოუს პოზიცია ერთგვარად ეხმაურება დღეს უკვე საკმა- 

ოდ პოპულარულ სოციობიოლოგიურ კონცეფციას. რომლის თანახმად ადა- 

მიანის მაღალი მოთხოვნილებები (მაგ., ეთიკური) ევოლუციის შედეგია და 

მის მემკვიდრულ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს. ცხოველთა სამყაროში ალ- 

ტრუისტული ქცევა მოცემული სახეობისთეის სასარგებლო ფაქტორჯდ გეევ- 

ლინება. ამის გამო სათანადო (ალტრუისტული) მოტივაცია მტკიცდება და 

მემკვიდრეობით გადაეცემა. ამ შესედულების ერთ-ერთი მთავარი შემქმნე- 

ლის, ედუარდ უილსონის თქმით. სოციობიოლოგიის არსი საერთოდ ქტცევი- 

სა და კონკრეტულად, ადამიანის საზოგადოებრივი ქცევის გენეტიკური გან- 

საზღვრულობის ჩეენებაშია. ამ კონტექსტში აუცილებელია ითქვას, რომ მე- 

ორადი მოტივაციის, მაღალი მოთხოვნილებების წარმოშობის პრობლემა 

რა თქმა უნდა, ჯერ კიდეე არ არის გადაჭრილი. საფიქრებელია, რომ აქ 

მართლაც არის გარკვეული თანდაყოლილი, მასლოუს ტერმინოლოგიით, 

ინსტინქტოიდური მომენტები. მაგრამ, უნდა აღინიშნოს, რომ მკვლევართა 

უმრავლესობა, განურჩევლად მათი თეორიული ორიენტაციისა, ემხრობა 

მაღალი მოტივაციის შეძენილობის, მისი უპირატესად სოციალური დეტერმინი- 

რებულობის თეალსაზრისს., 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის კიდეე ერთი წამ- 

ყეანი ფიგურაა კარლ როჯერსი (1902-1987). 

როჯერსი იზრდებოდა საკმაოდ შეძლებულ ოჯასში 

მკაცრი პროტესტანტული და ფუნდამენტალისტული 

ტრადიციებით. იგი, თავდაპირველად, თეოლოგიას 

სწავლობდა ვისკონსინის უნივერსიტეტში, ხოლო 

შემდგომში ფსიქოლოგიით დაინტერესდა და სწაე- 

ლა განაგრძო კოლუმბიის უნივერსიტეტში, სადაც 

მიიღო სამეცნიერო ხარისხი კლინიკური ფსიქო- 

ლოგიის სფეროში 1931 წელს. მომდევნო ცხრა წლის 

განმავლობაში მუშაობდა ნიუ-იორკში ბავშვის ფსი- 

ქოლოგიის განხრით. 1940 წლიდან იწყება მისი აკა- 

' დემიური კარიერა კოლუმბიის, ჩიკაგოსა და ვისკონ- 
სინის უნივერსიტეტებში. 1964 წლიდან როჯერსი გადასახლდა კალიფორნი- 
აში, სადაც სიცოცხლის ბოლომდე მუშაობდა ბიჰევიორალური მეცნიერებე- 
ბის დასავლეთის ინსტიტუტში და ადამიანის შემსწავლელ ცენტრში. როჯერსი 

ძალიან ბევრს აკეთებდა თავისი ფსიქოთერაპიული სისტემის პოპულარიზა- 
ციისთვის. იგი ხშირად მოგზაურობდა, ატარებდა სემინარებსა და სეანსებს 
სხვადასხვა ქეეყანაში. 1987 წელს ამ მიზნით ეწვია თბილისს. 

როჯერსი, პირეელ რიგში, პრაქტიკოსი ფსიქოთერაპევტი იყო და მისი 

პერსონოლოგიური შეხედულებანი სწორედ ამ პრაქტიკაზე დაყრდნობით 

შემუშავდა. როჯერსის თვალსაზრისის ცენტრალური ცნება “ მე”-კონცეჟ- 

ციბა. ესაა ქცევისა და ცნობიერების თვითრეალიზაციის ძირეული მექანიზმი. 

“როდესაც ორგანიზმი გარკვეულ ძალისხმევას ახორციელებს თავისი მოთხო- 

ვნილებების დასაკმაყოფილებლად მის მიერ განცდილ სამყაროში, ამ ძალის- 
ხმევის ფორმა თავსებადი უნდა იყოს “მე”-კონცეფციასთან”. ეს უკანსაკნე-  
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ლი შედგება “მე”-ს შეხედულებებისაგან თავისთავზე ( თვითშეფასება) და 

იმაზე. თუ როგორი სურს მას იყოს (იღვალური “მე”). ჯანმრთელი, ნორ- 

მალური. მოწიფული და ჰარმონიული პიროვნების “მე”-კონცეფციაში ეს ელე- 

მენტები ურთიერთთავსებადად, როჯერსის ტერმინოლოგიით, „ჰოჩგრუენ- 

ტულაღ არიან ინტეგრირებული. “მე”-კონცეუციის დეზინტეგრაციის საშიშუ- 

როება მაშინ იქმნება, როდესაც ხდება განსვლა თვითშეფასებასა და იღე- 

ქცეეით გამოცდილებას შორის. “მე”-კონცეფციის ღეზინტეგრაცია ელინდება 

თავის თავში დაურწმუნებლობის, შიშის. შუოთვის და სხვა განცღებში. და- 

ალურ მე-ს შორის. თეითშეფასებასა და აღამიანის უშუალო და რეალურ 

საწყისში შეუმჩნეველი ეს განცდები თანდათან ძლიერი და შემაწუხებელი 

ხდება. ამ ვითარებიდან ნამდვილი გამოსავალი “მე” -ცონცეფციის გაღდახა- 

ლისებაში მდგომარეობს. მაგრამ პიროვნება, როგორც წესი, ცდილობს შეინ- 

არჩუნოს არსებული “მე”-კონცეფცია; იგი შესაძლებისდაგეარაღ ებრძვის 

დებინტეგრაციულ პროცესებს და დაცვით მექანიზმებს მიმართავს. 

როჯერსი ორ ძირითად მექანიზმზე მიუთითებს: 1) რეალობის აღქმის 

დამახინჯება (მაგ. მიუხედაეად მარცსისა და წარემატებლობისა, ადამიანი 

მაინც მიიჩნევს. რომ ნიჭიერია და უბრალოდ, არ უმართლებს); 2) “ მე”- 

/ოჩ,ცეჟციისი)ეის საურთხის შემ,ჟელი გამოცდილების იგნორირება (მაგ., 

ადამიანი არ აცნობიერებს, თეალს ხუჭავს იმაზე, რომ იგი ბეერს ჭამს, ეწე- 

ვა. უხეშობს, ფეთსუმია და ა.შ.) ამ მექანიზმებმა შეიძლება გარკვეულ ფარ- 

გლებში შეანელონ ან შეარბილონ დეზინტეგრაციული ტენდენციები, მაგრამ 

არსებითად საქმეს ვერ შველიან. პირიქით, უფსკრული “მე”-კონცეფციასა 

და რეალობას შორის სულ უფრო იზრდება, რასაც შეიძლება სერიოზული 

უსიქოლოგიური დეზადაპტაცია ღა აშლილობა მოჰყვეს. ასეთ შემთხვევაში 

უკვე ფსიქოთერაპევტის ჩარევა ხდება საჭირო. ამოცანა იმაშია, რომ ინღი- 

ეიდს გამოუმუშავდეს საკუთარი თავის ახალი, რეალობის ადექეატური ხატი, 

ღა ჩამოუყალიბდეს თავის შესაძლებლობათა შესატყვისი იდეალური მე. 

იმისათვის. რომ მივიღოთ უფრო მოქნილი მე-კონცეშცია, საჭიროა 

მოიხსნას ან მაქსიმალურად შესუსტდეს დაცვითი მექანიზმები, რომლებიც 

ამახინჯებენ “მე”-კონცეფციას. ეს გბას გაუხსნის პიროვნებაში არსებულ 

ჯანსაღ ძალას, მიმართულს მის განვითარებაზე და თვითგამოვლენაზე. “რაც 

არ უნდა ვუწოდოთ მას, ამბობს როჯერსი, ზრდის ტენდენცია, აღძრულობა 

თვითაქტუალიზაციისკენ თუ წინ მოძრაობის ტენდენცია, ესაა სიცოცხლის 

მთავარი მამოძრავებელი ძალა, მისწრაფება, რომელზეც დამოკიდებულია 

მთელი თერაპია. ესაა მთელ ორგანულ და ადამიანურ ცხოერებაში ჩართუ- 

ლი მისწრაჟფჟება გაერცელდეს, გაფართოედეს, გახდეს დამოუკიდებელი, გან- 

ვითარდეს, გამოავლინოს და აამოქმედოს ორგანიზმის ყველა შესაძლებლობა 

ისეთ დონემდე, რომ გაძლიერდეს ორგანიზმი ან “მე”. ყოველიეე ეს ჰი- 

როენებაში ღრმა და მნიშენელოვან ძვრებს გულისხმობს. რაც იმ შემთხ- 

ეევაში მიიღწევა, თუ ფსიქოთერაპიული სეანსების დროს შექმნილია სა- 

თანადო ატმოსფერო და ურთიერთობები. სწორედ ამაზეა მიმართული ფსი- 

ქოთერასპჰიის ის სახე, რომელიც მტკიცედ არის დაკავშირებული როჯერსის 

სახელთან; მას არადირექტიული ან კლიენტმე ცენტრირებული თერაპია
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ეწოდება. ამგვარი თერაპია გულისხმობს თერაპევტის მიერ კლიენტისათვის 

თბილი და მიმღებლური ატმოსფეროს შექმნას, რომელშიც ეს უკანასკნელი 

სრულ ფსიქოლოგურ დაცულობას და უსაფრთსოებას გრძნობს. თერაჰევტი 

ამჟღავნებს კეთილმოსურნეობას, “უეჭველ დადებით დამოკიდებულებას”; 

გულწრფელი ინტერესით და ემპატიით ცდილობს სწვდეს მეორე ადამიანის 

შინაგან სამყაროს, დაინახოს ისე. როგორც ეს უკანასკნელი სედავს მას. 

ასეთ სიტუაციაში იცვლება კლიენტის დამოკიდებულება თავის თაეის მიმართ; 

იგი ხდება უფრო გულისხმიერი და მიმღებლური თავისი რეალური განცდე- 

ბისა და თვისებების მიმართ; მას უჩნდება რწმენა თავის თავისა, უძლიერდება 

თვითკონტროლი და აეტონომიურობა; იგი უკეთესად ასერხებს თეითრეალი- 

ზაციას. ერთი სიტყეით, ხდება პიროვნული ზრდა, მე-კონცეუციის ჰარმონი- 

ზაცია და რეალობასთან შესაბამისობაში მოყვანა. შედეგად ვიღებთ სრულ- 
ყოფილად ფუნქციონირებად ინდივიდს, რომელსაც უნარი ექნება წარმატებით 

და უმტკიენეულოდ გაართვას თავი ცხოვრებისეულ პრობლემებს. 

თავისი ფსიქოთერაპიული საქმიანობის მეორე პერიოდში როჯერსის 

ინტერესმა გადაინაცვლა ინდივიდუალური ფსიქოთერაპიიდან ჯგუფურმზე. 

60-70-იან წლებში, ბევრწილად როჯერსის გავლენით, ამერიკაში უაღრესად 

პოპულარული გასდა ე.წ. შეხვედრის ჯგუფჟები. როჯერსი თვლიდა, რომ 
პიროვნული ცვალებადობა, შინაგანი პოტენციალის ზრდა უფრო სწრაფად 
ხდება მცირე და ინტენსიურ ჯგუფებში. 

კლიენტზე ცენტრირებული მიდგომა ფსიქოთერაპიის ფარგლებს გასც- 
და და ადამიანურ ურთიერთობათა სხვა სახეებბეც გავრცელდა. საკმაოდ 

ბევრის მიერ შეწყნარებული და პრაქტიკულად რეალიზებული იქნა როჯერ- 
სის მიდგომის მთავარი პრინციპი, რომ გამაადვილებელი, ფასილიტაციური 
ფსიქოლოგიური კლიმატი ხელს უწყობს პიროვნულ ზრდას ყოველგეარ 
სიტუაციაში, იქნება ეს თერაპევტისა და კლიენტის, მშობლისა და შვილის, 
მასწავლებლისა და მოსწავლის, ლიდერისა და ჯგუფის, ადმინისტრატორისა 
და თანამშრომლის თუ სხვა სახის ურთიერთობა. განსაკუთრებული გაქანება 
მოიპოვა ჰუმანისტურმა მიდგომამ განათლების სფეროში. როჯერსი აღიარე- 
ბულია თანამედროეობის ერთ-ერთ ყველაზე თვალსაჩინო ფსიქოთერაპეე- 
ტად. იგი რამდენიმე ათეული წლის განმავლობაში ხეეწდა ფსიქოთერაპიულ 
ტექნიკას, მაგრამ, როგორც მკვლევარი, არ კმაყოფილდებოდა მსოლოდ 

ტექნიკის სრულყოფით და ცდილობდა მკაცრი ემპირიული მეთოდებით შე- 
ემოწმებინა თავისი მიდგომის მართებულობა. ამაში გამომჟღავნდა მისი 
მეთოდოლოგიური პოზიცია, რომელსაც ზემოთ ეკლექტიკური ვუწოდეთ. 
როჯერსი დასაშვებად, ზოგჯერ კი აუცილებლად მიიჩნევს ფენომენოლოგი- 
ური და ობიექტურ-პოზიტივისტური მეთოდოლოგიის შეთაესებას (იხ. 57), 

როჯერსი შემეცნების სამ გზას გამოყოფს. 1) შინაგანი, სუბიექტური 

გამოყდილება, რომელიც დამყარებულია ე.წ. ორგანიმმულ გრძნობამე და 

შეადგენს შინაგანი ჰიპოთეზების ფორმულირების წყაროს; 2) ობიექტური 

შემეცნება, რომელიც არსებითად კლასიკურ საბუნებისმეტყველო მეთოდო- 

ლოგიას გულისხმობს და 3) პიროვნებათშორისი ან ფენომენოლოგიური 

შემეცნება. ამ შემთხვევაში ემპატია მიმართულია სხვა ადამიანის სუბიექ-
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ტური სამყაროს წედომაზე, იმაზე, თუ რამღენად რელევანტურად შევდი- 

ეართ მის ფენომენოლოგიურ ველში, მისი საზრისების სისტემაში. ამ გზით 

მოპოვებული ცოდნა აბსოლუტურად ინდივიდუალურია, მაგრამ ამავე დროს 

შესაძლებელია მისი განბოგადება და შემოწმება სავსებით ობიექტური (ექს- 

პერიმენტული) პროცედურების მეშეეობით. ბიჰევიორიზმის ცალმხრიობა 

იმაში მდგომარეობდა, რომ იგი მსოლოდ მეორე სახის შემეცნებას სცნობ- 

და. ქცევის ნამდვილი მეცნიერული შესწავლა კი სამივე სახის შემეცნებას 

გულისხმობს. როჯერს სჯერა, რომ სწორედ ჰუმანისტურ ფსიქოლოგიას 

(რომელსაც იგი ფენომენოლოგიურ-ეგბისტენციალურს უწოდებს) შესწევს 

ამის უნარი. უფრო მეტიც, როჯერსი დარწმუნებულია, რომ ეს მიმღინარე- 

ობა მიგვიყვანს ისეთ თეორიულ დასკენებამდე, რომლებიც გააოცებენ ტრა- 

დიციულ ფსიქოლოგებს, ვინაიდან იგი თავის თავში შეიცაეს ახალი მეც- 

ნიერების სათავეებს; ეს იქნება მეცნიერება, რომელსაც არ შეეშინდება ხელი 

მოჰკიდოს პიროვნების პრობლემას და გამოიყენოს როგორც სუბიექტური, 

ისე ობიექტური შემეცნება. 

უნდა ითქვას, რთმ ეს პრეტენბიები ნამდვილად გადაჭარბებულია. მიმ- 

დინარეობას, რომელსაც როჯერსი წარმოადგენს არც მაშინ, როდესაც ამას 

ამბობდა. და არც ახლა, ოთხი ათეული წლის მერე განსაკუთრებული მო- 

ნაცემებით ან აღმოჩენებით არაეინ გაუოცებია, მით უფრო ახალი მეცნიერე- 

ბით. როჯერსის პოზიცია დამაჯერებლი ჩანს მსოლოდ ორთოდოქსალურ 

ბიპეეიორიზმთას დაკავშირებით, რომელიც მართლაც იზღუდებოდა მხო- 

ლოდ გარედაკვირვებადი ცელადების გაზომვით. მაგრამ განა იმ ფენომე- 

ნების (მიზანი, საზრისი, განზრასვა, თვითაღქმა, თვიღშეფასება და ა.შ) მეცნი- 

ერული კვლევის ტრადიციას, რომლებიც პიროვნულ-მოტივაციურ სფეროს 

მიეკუთენებიან, ფენომენოლოგიურმა და ეგზისტენციალურმა ფსიქოლოგიამ 

დაუდო სათავე? XX საუკუნის დასაწყისიდან ევროპულ ფსიქოლოგიაში ეს 

პრობლემატიკა ყოველთვის აქტუალური იყო. ორმოციანი წლებიდან კი ამ 

სფეროში უამრავი ექსპერიმენტული კელევა განხორციელდა. ეს კვლევები 

ეხება მე-კონცეფციის ისეთ ასპექტებს, როგორიცაა მე-ს ხატი, იდეალური 

მე, თეითშეფასება. პრეტენზიის დონე, მოლოდინი, ფრუსტრაცია და სხეა. 

აღსანიშნავია, რომ ეს კელევები საბუნებისმეტყეელო-პოზიტივისტური ორი- 

ენტაციით სასიათდება, რომელიც ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენციალური მეც- 

ნიერული მსოფლმხედველობისათვის ანტაგონისტურია. ამრიგად, სუბიექ- 

ტური, პიროვნულ-მოტივაციური ფენომენების კვლევას ტრადიციული ექს- 

პერიმენტული ფსიქოლოგიის ფარგლებში ხანგრძლივი ისტორია აქეს. ამ 

კვლევებს თავისი ლოგიკა და მეთოდოლოგია აქეს; ამიტომ, სინამდვილეს 

არ შეეფერება ის შეფასება, თითქოს მათ გზა გაუხსნა ფსიქოლოგიის ასპა- 

რეზზე მესამე ძალის გამოჩენამ. ის გარემოება, რომ ამ ფენომენებს როჯერსი 

ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენციალურ ცვლადებს უწოდებს, თავისთავად არ 

აქცევს მათ ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის კუთვნილებად; საჭიროა იმის და- 

ზუსტება, თუ რას წარმოადგენს საკუთრივ ფენომენოლოგიური და ეგზის- 

ტენციალური ფსიქოლოგია. 

ჰუსერლის ფენომენოლოგიისა და ფსიქოლოგიის ურთიერთმიმართება-
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ზე ჩვენ ზემოთ უკვე საკმაოდ ვისაუბრეთ (ის. 5.3). ფსიქოლოგიურ კელევა- 

ში ფენომენოლოგიური მეთოდის გამოყენება სიშსავს ცნობიერების მოვლენა- 

თა განსილეას განცდებზე უშუალო დაკვირვების საფუძველზე, წინსაწარი 

ვარაუდებისა და თეორიული სქემების გარეშე. რომელთაც შეუძლიათ ღაამახ- 

ინჯონ ფენომენოლოგიური გამოცდილება. ასეთი დაკევირეება შეიძლება 

ლაბორატორიულ პირობებშიც მიმდინარეობდეს და ე.წ. ექსპერიმენტული 

ფენომენოლოგიის სასე მიიღოს. ამ მეთოდს ფსიქოლოგიაში დიდი ისტორია 

აქვს. 

ჰუმანისტურ ფსიქოლოგიაში ფენომენოლოგია ძირითად მეთოდად გეე- 

ვლინება. განსსეავებით ტრადიციული ფსიქოლოგიისაგან, სადაც უპირატე- 

სად სხადასხვა ფსიქიკური პროცესების კელევა მიმცინარეობდა, ჰუმანის- 

ტურ ფსიქოლოგიაში ფენომენოლოგიური მეთოდი პიროენების შესასწავ- 

ლად გამოიყენება. მესამე ძალის წარმომადგენლები იქიდან ამოდიან, რომ 

პიროვნების გაგება მსოლოდ მისი საკუთარი თვალსაზრისიდან, მისი სუბი- 

ექტური გამოცდილებიდან შეიძლება. მთავარია გავიგოთ, როგორ განიც- 

დის ადამიანი თავის თავს და სასიცოცხლო პრობლემებს. პიროენების შე- 

მეცნების საუკეთესო საშუალებად მიჩნეულია ემპატია-შთაგრძნობა, უმუ- 

ალო შესელა შინაგან სამყაროში, თანაგანცდა. ერთი სიტყვით ის, რასაც 

როჯერსი ფენომენოლოგიურ შემეცნებას უწოდებს. როჯერსისა და სხვა 

ეკლექტიკოსების მეთოდოლოგიური პოზიცია განსსვავებული მეთოდების 

შეუღლებაში მდგომარეობს; სხვების აგრით კი ფენომენოლოგია ჭეშმარიტი 

შემეცნების ერთადერთ იარაღს წარმოადგენს. ამგეარ ორიენტაციას ხშირად 

ეგმისტენციალურ ფსიქოლოგიას უწოდებენ. თუმცა, ალბათ არ შეეცდებით 

თუ ვიტყეით, რომ მთელი ჰუმანისტური ფსიქოლოგია ეგზისტენციალურია 

ისევე, როგორც ფენომენოლოგიური. ერთ-ერთი წამყვანი ეგზისტენციალი 

ფსიქოლოგის, შ. ბიულერის შეფასებით, თუ ფენომენოლოგია ჰუმანისტური 

ფსიქოლოგიის მეთოდური საფუძველია, ეგზისტენციალური შესედულებები 
მის ფილოსოფიურ ბაზისს ქმნის. თუმცა, აქვე უნდა ვახსენოთ ისეთი სისტე- 

მებიც, როგორიცაა სიცოცხლის ფილოსოფია და პერსონოლოგია. 

10.2. ეგგზისტენსიალური უსიქოლობგია 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგია უმთავრესად ფენომენოლოგიურ და ეგზ- 
ისტენციალურ მეთოდოლოგიას ეყრდნობა. მიუხედავად ამისა, ფორმალურად 

მაინც, ჰუმანისტური მოძრაობის ფარგლებში, ეგზისტენციალური ფსიქოლო- 
გიის სახით, ცალკე მიმართულება გამოიყოფა. როგორც ცნობილია, ეგზისტენ- 
ციალიზმში თავად ადამიანის საკუთარი ხედვა, თეალსაზრისი ხდება საზოგა- 

დოდ მსოფლხედველობის ათვლის წერტილი. სამყაროს სურათი არ არის 

ადამიანის მიმართ ტრანსცენდენტური, თავისთავად არსებული და რაციონა- 

ლურად შემეცნებადი მიზეზ-შედეგობრივი კავშირების რიგი ან ერთობლიობა. 

სამყაროს სურათი ისე უნდა დაიხატოს, როგორც ადამიანისთვის არის მოცე- 

მული; იგი ინდივიდუალური ცნობიერების შინაარსად არსებობის სამყაროა. 

პიროვნულ სამყაროს იმ ღირებულებებისა და საზრისების სტრუქტურა წარ-
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მოადგენს, რომელშიც ადამიანი არსებობს (6XI5I6იVმ-ლათინურად არსებობაა) 

და მოქმედებს. ყოველგვარი მოვლენა სამყაროში არსებობს იმდენად და 

იმდაგვარად, როგორც მას აცნობიერებს, აფასებს და ეჰყრობა სუბიექტი. 

ადამიანზე ორიენტირებულმა ამ ფილოსოფიამ ღრმა კვალი დააჩნია 

ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის წარმომადგენელთა მსოფლმხედველობას და 

პირდაპირი გავლენა მოახდინა ეგზისტენციალური ფსიქოლოგიის პრინცი- 

ჰებისა და თემების გააზრებაზე. ამ პრინციპებს შორის განსაკუთრებით მნიშ- 

ეხელოვანია შემდეგი: 1) ყოველი ადამიანი განუმეორებელია; უნიკალურია 

როგორც მისი შინაგანი სამყარო, ასევე მის მიერ გარე სამყაროს აღქმა და 

შეფასება; უნიკალურია ადამიანის რეაგირებაც ამ სამყაროზე (იდეოგრაფი- 

ული პრინციპი); 2) ადამიანი, პიროვნება არ შეიძლება გაგებულ იქნეს, 

როგორც მისი შემადგენელი ფუნქციებისა ან ელემენტების უბრალო ერ- 

თობლიობა. პჰიროენების სუბიექტური, ფენომენალური სამყარო უნდა განიხი- 

ლებოდეს მთლიანობითი და არა ფრაგმენტული თეალსაზრისით (ჰოლის- 

ტური პრინციპი). ეგზისტენციალური უსიქოლოგიის საბოლოო მიზანია ადა- 

მიანის ცხოვრებაში იმ ძირითადი თემის, ტენდენციისა თუ ძალის ჰპოვენა, 

რომელიც ერთგეარი გასაღები იქნება პიროვნების ბუნების უნიკალურო- 

ბისა და მთლიანობის გასაგებად. რაც შეეხება ეგზისტენციალური ფსიქოლო- 

გიის მთავარ თემებს, ესენია: ა) ცხოერების საზრისი, ღირებულებების ინდივი- 

დუალური სკალა, ბ) თავისუფლება, არჩევანი, პასუხისმგებლობა, გ) შფოთვა, 

შიში, აპათია, დ) ადამიანთა შორის ურთიერთობები, სიყვარული, მარტო- 

ობა, გაუცსოება. 

ჰუმანისტური მოძრაობის (მესამე ძალის) წარმომადგენლებს ბეერი 

რამ იზიდავს ეგზისტენციალიზმში; პირველ რიგში ის, რომ ამ ფილოსოფიური 

სისტემის ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა ადამიანი მისი არსებობისთვის 

დამახასიათებელი ყველა პრობლემით და კონფლიქტით. ისინი დაკავშირე- 

ბული არიან არსებობის ფინალობასთან, სიცოცხლის საზრისის უქონლო- 

ბასთან ან დაკარგვასთან, ადამიანის თვისებებისა და უნარების რეალიზაციის 

შეუძლებლობასთან და სხვა. ყოველიეე ეს უკმაყოფილების, დაურწმუნებლო- 

ბის, შუოთვის, ეგზისტენციალური შიშის, სასოწარკვეთილების და, შესაძლოა, 

ფსიქიკური აშლილობის წყარო ხდება. თავის ძირითად დანიშნულებას ეგზის- 

ტენციალური ფსიქოლოგია ამ ქითარების გამოსწორებაში, სხვა ადამიანის 

სუბიექტური სამყაროს სირთულეების მოხსნაში, მის პარმონიზაციაში ხედავს. 

ამიტომ გასაგებია, რომ ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელთა აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობა ფსიქოთერაპჰევტებია, რომლებიც უფრო ინდიეიდუ- 

ალური ცნობიერების პრობლემების აღწერით და გაგებით არიან დაინტერე- 

სებული, ვიდრე ზოგადი კანონზომიერებებისა და კონცეფციების დადგენით. 

ამ სულისკვეთებით მუშაობენ მრავალრიცხოვანი ეგზისტენციალისტი ფსიქი- 

ატრები და ფსიქოთერაპჰეეტები სხეადსხვა ქვეყანაში. მათი მოსაზრებები 

ფსიქოპათოლოგიური და ფსიქოთერაპიული პროცესების მიმართ ფრიად 

განსხვავებულია. ფსიქოთერაპია ამ შემთხვევაში იდეოგრაფიული კვლევის 

გზას წარმოადგენს. სწორედ ამას გულისხმობს რ. მეი, როცა აღნიშნავს, 

რომ ეგზისტენციალური ფსიქოლოგია ორიგინალური თეორიული სისტემა



536 წქ99 10, _ 499)ნMს89რ-ებზMსშენ0I0ღური 92095ნ)რ1/M1ბა 

ან სკოლა კი არ არის, არამედ ერთგვარი დამოკიღდღებულება, ჰობიცია თეორი- 

ის მიმართ. 

ყველაზე ცნობილი ამერიკელი ეგზისტენციალისტი უსიქოლოგი როლო 

მეი (1909-1994) თავიდანვე ფსიქოკონსულტაციაზე ან ფსიქოთერაჰიაზე იყო 

ორიენტირებული. როგორც ჭეშმარიტი ეგბისტენციალისტი. მეი ადამიანის 

ბუნების ცენტრალურ მომენტად მის თავისუფლებას მიიჩნევს. მაგრამ თავი- 

სუულება ყოეელთვის დაკავშირებულია ჰასუხისმგებლობასთან როგორც 

საზოგადოების, ისე. პირველ რიგში, საკუთარი თავის, თავისი ცხოვრებისა 

და ბედის მიმართ. ჯანმრთელ ადამიანებს არ ეშინიათ თვალი გაუსწორონ 

ცხოერების პერსპექტივებს, აფასებენ და უფრთხილდებიან თავისუფლებას, 

პატიოსნები არიან საკუთარი თავის და სსეების წინაშე. ისინი აცნობიერე- 

ბენ ცხოვრების სასრულობას, მაგრამ ყოფნით გამბედაობა იცსოერონ სრულ- 

ფასოვანი ცსივერებით. არის ხალხი, რომლებსაც არ ძალუძთ ზიდონ თავისუფ- 

ლების ტვირთი, აიღონ თაეზე ვალდებულება საკუთარი ბედის წინაშე, თმობენ 

თავისუფლებას, გაურბიან არჩევანს, იმუშავებენ არაადექვატურ თვითშეფა- 

სებას და უყალიბდებათ საკუთარი თავის უმნიშენელობისა და სამყაროსგან 

გაუცხოების განცდა. 

მეი ეთანხმება ეგზისტენციალურ ფილოსოფიაში მიღებულ მოსაზრე- 

ბას, რომ იზოლირებულობა. სსვებისაგან და საკუთარი თავისაგან გაუცხო- 

ება დამახასიათებელია ყველასთვის, ვინც დღევანდელ დასავლურ საზოგა- 

დოებაში ცხოვრობს. მიუხედავად ამისა, ადამიანები მეტ-ნაკლებად მწვავედ 
განიცდიან ამ მდგომარეობას. განსსეავებულია არა მარტო შესაბამისი გან- 
ცდების ინტენსივობა, არამედ რომელობაც. ავტორი დიდ ყურადღებას უთ- 

მობს სხვადასსვა ეგზისტენციალური განცდის დახასიათებას, როგორს დადე- 
ბითის (მზრუნველობა, სიყვარული), ისე უარყოფითის (სიკვდილის შიში, 
შფოთეა, დანაშაული, აპათია და სხვა). 

ყველაზე დიდი გამოხმაურება მაინც მეის მიერ ჩატარებულ შფოთვის 

საფუძვლიან ანალიზს ხვდა. შფოთვა მეის მიხედვით არის “ადამიანის მიერ 

იმ ღირებულებებისადმი წარმოქმნილი საფრთხის გაცნობიერება, რომელთაც 
იგი მნიშვნელოვნად მიიჩნევს მისი, როგორც პიროვნების არსებობისთვის”. 

საფრთხე შეიძლება ემუქრებოდეს ადამიანის ფიზიკურ და ფსიქიკურ არსე- 
ბობას (სიკვდილი და თავისუფლება) ან რაიმე სხვა ღირებულებას (სიყვარუ- 

ლი, ურთიერთობა, პრესტიჟი და ა.შ). მაგრამ მთავარი მნიშვნელობა ენიჭე- 
ბა არსებობის საზრისის დაკარგვას. განიხილება ორი სახის შფოთეა, ნორ- 
მალური და ჩექროტული. ნორმალურ შფოთეას ვერავინ გაექცევა; იგი თან 

ახლავს ძველ ღირებულებათა უარყოფის ან გადახალისების პროცესს, რაც 

ყოველთვის დაკავშირებულია პიროვნების ზრდასთან და განვითარებასთან, 

ამდენად ეს ნორმალური მდგომარეობაა. თუ შფოთვა საფრთხის პროპორცი- 

ულია, მასთან სავსებით შესაძლებელია გამკლავება ცნობიერების დონეზე. 

მაგრამ, თუ შფოთვა საფრთხის მიმართ პროპორციული არ არის, იგი ნეერო- 

ტულ სახეს იძენს და მწვავე კონფლიქტის წყარო ხდება. მისი სათავეა რაიმე 

ღირებულებისთვის არაადექვატურად დიდი მნიშენელობის მინიჭება და 

დოგმის, კერპის რანგში აყვანა. ამ ღირებულებაზე უარის თქმამ შეიძლება
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არსებობის საზრისის დაკარგვის საფრთხე შექმნას და ნევროტული ბუნების 

ეგზისტენციალური შფოთვა გამოიწვიოს. ნევროზისკენ მიეყავართ სიცარი- 

ელისა და აჰათიის განცდასაც, რომელიც თან სდევს გაუცხოებას. სიცარი- 

ელე და აპათია აბრკოლებს აქტიურ ცხოვრებას, ჩნდება ნევროტული სიმ- 

პტომები. რომლებიც აეიწრთებენ და ამახისჯებენ პიროენების ფენომენო- 

ლოგიურ სამყაროს და თრგცენავენ შინაგანი თავისუფლების გრძნობას. ში- 

საგნად არათავისეფალი ადამიანი თაეის გარშემო იქმნის ისეთ რეალობას, 

სადაც მას არ ესაჭიროება არჩევანის გაკეთება, ვალდებულებების აღება. 

ნეჟროტული სიმპტომები თავისუფლების და. შესაბამისად, პჰასუხისმგებლო- 

ბისაგან გაქცევის მიმნიშნებელია, იმის მაჩვენებელი, რომ ადამიანი არ იყე- 

ნებს თავის შესაძლებლობებს. ფსიქოთერაპიის მიზანია, დაეხმაროს ადამი- 

ანებს თავისუფლების მოპოვებაში, რათა მათ გააცნობიერონ და გამოიყენონ 

თავიანთი შესაძლებლობები. როდესაც პაციენტი უფრო თავისუფალი ხღება, 

მისი ნევროტული სიმპტომები. როგორც Vესი, ქრება, ხევროტული შჟუოთვა 

ადგილს უთმობს ნორმალურს. მაგრამ ეს მხოლოდ თანმხლები ეფექტებია 

იმ მთავარი მიზნისა, რაც პაციენტის მიერ სრულფასოვანი არსებობისკენ 

მიმავალი გზის აჩევაში მდგომარეობს. როგორ შეიძლება ამის მიღწევა? რ. 

მეი. ეგზიტენციალისტი ფსიქოთერაჰევტების უმეტესობის მსგაესად, არ ზრუ- 

ჩაეს სპეციალური ტექნიკებისა და მეთოდების შემუშავებაზე. გადამწყეეტი 

მსიშვნელობა ჟმძატიას ენიჭება. რომელიც მეის თქმით. კონსულტირების 

პროცესის გასაღებს წარმოადგენს. აქ ყოველივე თავისუფალი საუბრის რე- 

ჟიმში. ურთირეთმიმღებლურ ატმოსფეროში ხდება, უაღრესად ფაქიზად, 

პიროვნების აეტონომიაში ჩარევის გარეშე. ფსიქოთერაპევტი მხოლოდ რბი- 

ლად უბიძგებს პაციენტს იმისკენ. რომ მან თავის თაეზე მუშაობა დაიწყოს 

და ამით მიაღწიოს გარე და შინაგანი სამყაროს ადექვატურ ღა უკეთეს 

გაგებას; საბოლოო ჯამში, იგი უნდა გახდეს ის, რაც არის, დაიბრუნოს 

თავისუფლება და პასუხისმგებლობა საკუთარ ცხოერებაზე. 

ადვილი შესამჩნევია, რომ ყოველივე ეს საკმაოდ ახლოს არის როჯერ- 

სიანულ მიდგომასთან, სახელდობრ, ფსიქოთერაძიის, როგორც ისეთი ადამი- 

ანური კონტაქტის გაგებასთან, სადაც იქმნება რბილი, სანდო ურთიერთობა 

კლიენტთან, სადაც ხორციელდება კლიენტის შინაგანი შემოქმედებითი პო- 

ტენციალის აქტუალიზაცია და, შესაბამისად, მისი პიროენული ზრდა. მიუხე- 

დავად ასეთი მსგავსებისა, არის განსხვავებებიც, რაც მეის გაცნობიერებული 

აქეს. იგი აღნიშნავს ეგზისტენციალური ფსიქოთერაპიული ურთიერთობის 

შედარებით სანგრძლიობას, ფსიქოთერააპეეტის მეტ აქტიურობას და იმასაც, 

რომ როჯერსის თვალსაზრისი უფრო ოპტიმისტურია. ეგზისტენციალური 

ფსიქოთერაპევტები უფრო მეტად ამახვილებენ ყურადღებას ადამიანის არ- 

სებობის უარყოფით მხარეებზე, სასიცოცხლო კრიზისების ტრაგედიაზე და 

ა,შ. ეს ბუნებრივიცაა; ამაში მჟღავნდება ეგზისტენციალისტური მსოფლმხედ- 

ველობის თავისებურება. 

კრიტიკოსების აზრით, ეგზისტენციალური ფსიქოთერაპია, ისე როგორც 

იგი მეისთან არის მოცემული, მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს ეფექტური, 

როდესაც საქმე გეაქვს სამედიცინო თეალსაზრისით პრაქტიკულად ჯანმრ-
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თელ ადამიანებთან, რომლებსაც თავისი არსებობის უაზრობა აშფოთებთ. 

ასეთი კლიენტები მართლაც მრავლად ჰყაეს ეგზისტენციალისტ ფსიქოლოგს; 

იგი არადირექტიუელად, მაგრამ მაინც არწმუნებს თავის კლიენტებს იმაში, 

რომ ყველაფერი მათ ხელშია და მათ თავისუფალ არჩევანბეა დამოკიდებუ- 

ლი. ასეთი ზემოქმედების სარგებლიანობა ფრიად საეჭეოა რეალურად ავად- 

მყოფი ადამიანების შემთხვევაში, რომლებიც სწორედ იმიტომ მივიღნენ 

სამკურნალოდ, რომ მხოლოდ ნებელობის დაძაბვით არ შეუძლიათ მოერი- 

ონ აკვიატებულ მოქმედებებს თუ შემაწ უხებელ ფსიქოსომატურ აშლილობებს. 

მეტიც. ასეთმა ზემოქმედებამ შეიძლება ნევროტული სიმატომების გაძლიერე- 

ბაც გამოიწვიოს. 

როლო მეისა და სსვა ეგიმისტენციალისტ-ანალიტი,კოსებისაგან განსხ- 

ეაეებით ვიქტორ ფრანკლი (1905-1997), ყესის შესამე ფსიქოთერაპიული 

სკოლის (ფროიდის და ადლერის შემდეგ) დამაარსებელი, დიდ მნიშენელო- 

ბას ანიჭებს ფსიქოთერაპიის ტექნიკას. მის სახელს 

უკავშირდება მკურნალობის ორი ახალი პრინციპი 

ან მეთოდი: დერეფულექსია ღა პარადოქსული ინ- 

ტეჩცია. დერეფლექსიის მეთოდი მიმართულია იმაზე. 

რომ აღიკვეთოს თავის სირთულეებზე გაუთავებე- 

ლი ფიქრი. გადაჭარბებელი თვითკონტროლი. მთე- 

ლმა რიგმა გამოკვლევებმა აჩვენა. რომ ეს მართ- 

ლაც ერთობ მნიშვნელოვანი მომენტია; მაგალითად, 

გამოვლინდა. რომ თანამედროვე ახალგაზრდებს 

რეალურ კომპლექსებზე მეტად ის აზრი თრგუნაეს, 

რომ მათ კომპლექსები აქვთ. პარაღოქსული ინ- 

ტენციის მეთოღი გულისხმობს თერაპეეტის მიერ კლიენტის მომართეას 

სწორედ იმის გასაკეთებლად, რასაც იგი გაურბის. ამასთან, რიგ შემთხ- 

ვევებში აქტიურად გამოიყენება იუმორი, რომელსაც ფრანკლი ადამიანის 
თავისუფლების ერთ-ერთ ფორმად მიიჩნევს. 

  

ფრანკლის, როგოთც ეგზისტენციალური ფსიქოთერაპჰეეტის ინტერესი 
მიმართულია ახალი ტიპის ნევროზების – ნოოგეხური ნევრომებისკენ, როზ- 
ლებიც დასავლური სამყაროს მასასიათებლები გახდნენ, რაც უფრო განეი- 
თარებულია ქვეყანა ეკონომიკურად, მით მეტია იმ ადამიანთა რიცხვი, ვინც 

ეგმისტენციალურ ვაკუუმში იმყოფება. ესაა ადამიანები ინტერესების, ინი- 

ციატიეის, ცხოვრების საზრისის გარეშე. სამედიცინო თეალსაზრისით ისინი 

ჯანმრთელები არიან, რაც ფსიქოთერაპევტებს აყენებს არა კლინიკური სიმ- 
პტომების, არამედ ადამიანური პრობლემების წინაშე; ისეთი პრობლემების 

წინაშე, რომლებიც აქამდე სასულიერო პირების კომპეტენციაში შედიოდა. 

საგრისის ძიება არ არის პათოლოგია; იგი ჭეშმარიტად ადამიახური არსე- 

ბობის უპირველესი ნიშანია. ეს უფრო სულიერი დისტრესია, ვიდრე ფსი- 

ქიკური დაავადება. მაგრამ ადამიანს ამ შემთხვევაშიც სჭირდება დახმარე- 
ბა. ფსიქოთერაჰევტი, ამბობს ფრანკლი, ადამიანს საზრისს ვერ “ჩაუნერ- 

გაეს”, მაგრამ მის ძიებაში, მის დანახვაში დაეხმარება. 

ფრანკლის მიდგომას ლოგოთერაჰია, ანუ ცხოვრების საზრისის მოჰო-
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ვებაზე მიმართული თერაძია ეწოდება. ცხოერების საზრისი ყოველ ადამიანს 

თავიხი აქვს. იგი უნდა აცნობიერებდეს პასუხისმგებლობას იმ მიზანთა შესრუ- 

ლებაზე. რომლებშიც მისი ცხოერების საზრისი რეალიზდება. ნეეროზის შემთხ- 

ვეყაში ადამიანი ან ჟერ ხედავს საზრისის მქონე მიგნებს, ან მცდარად გას- 

საზღვრავს მათ, ან ცღილიიბს ერთი მიზნის მიღწევას მეორის ხარჯზე. ფრან- 

კლი საზს უსვამს იმ გარემოებას. რომ არ არსებობს საყოეელთაოდ გამორ- 

ჩეული ცხოვრების საზრისი; ეს იგივეა, რომ გროსმაისტერს დაუსვა კითხვა: 

“რომელი სელაა ჭადრაკში ყველაზე კარგი?” საბრისი ყოველთვის უნი- 

კალურია; იგი კონკრეტული პიროვნებისა და კონკრეტული ვითარების გადა- 

კვეთაზე წარმოიქმნება. საზრისი აუცილებლად რაიმე ღირებულებას უკავ- 

შირდება. ღირებეელებებს ფრანკლი სამ ჯგუფად ყოფს: შემოქმედების ღირე- 

ბულებები (პირველ ყოელისა შრომა), გაჩედის ღირებულებები (ერთ-ერთი 

უმთაერესია სიყვარული) და დამოუკიდებლობის ღირებულებები. ეს რიგი 

გამოსატაეს სამ ძირითად გზას, რომლითაც ადამიანს ცხოვრების საზრისის 

ჰოენა შეუძლია. პირეელი ის არის. რასაც იგი აძლევს სამყაროს თავისი 

ქმნილებებით; მეორე – რასაც იგი სამყაროსაგან იღებს თავისი ქმედებები- 

თა და მათთან ღაკაეშირებული განცდებით; მესამეა ცნობიერი ჰოზიცია, 

რომელსაც ადამიანი იკავებს თავისი ბედის მიმართ. ეს უკანასკნელი, თავის 

მხრიე., იყოფა გააზრებულ დამოკიდებულებად ტკიეილის. ბრალისა და სიკედი- 

ლის მიმართ. 

ფრანკლი ადამიანის არსებაში სამ ფეჩას განიხილავს: ბიოლოგიურს. 

ფსიქიკურს და ჩოქტურს ახუ გონითს. სწორედ ამ უმაღლეს განზომილება- 

შია თავმოყრილი საბრისები და ღირებულებები, რომლებიც განსაგზღერავენ 

ქვედა დონეების როლს პიროვნული აქტივობის დღეტერმინაციაში. ამიტომ 

ავტორი თავის თვალსაზრისს სიმაღლის ფსიქოლოგიად მიიჩნევს და, გასაგები 

ლოგიკით), განასხეავებს მას სიღრმის ფსიქოლოგიისაგან. მისი შეფასებით 

ლოგოთერაპია ადამიანის არსებობის მწვერვალისკენ არის მიმართული, 

ხოლო ფსიქოანალიზი ადამიანის ბუნების უფსკრულებში იხედება. 

რადგან ადამიანს გონითი განზომილებაც აქეს, იგი მეტია, ვიდრე ფსი- 

ქიკა. ადამიანი გარკვეულად თავისუფალია საკუთარი ფსიქიკური მოცემუ- 

ლობისაგან, მით უმეტეს გარემოსა და მემკვიდრეობისაგან. ამას უკავშირ- 

დება მისი ორი ფუნდამენტური უნარი თვითტრანსცენდენციისა (საკუთარ 

ფარგლებს გარეთ გასვლა) და თვითგანრიღებისა (პოზიციის დაკავება გარე 

ეითარებისა და თავის თაეის მიმართ). ზემოთ აღნიშნული ორი ფსი- 

ქოთერაპიული ხერხის ეფექტურობა, ფრანკლის აზრით), ამ უნარების გამო- 

ყენებას ეფუძნება. 
მეისა და ფრანკლთან ერთად ყეელაზე გამოჩენილ ეგზისტენციალისტ 

ფსიქოთერაჰეეტებს მიეკუთნებიან შვეიცარიელი ფსიქიატრები ლუდვიგ ბინს- 

ეანგერი და მედარდ ბოსი, რომელთა შეხედულებები ეგმისტენციალური ახა- 

ლიმის სასელითაა ცნობილი; ასევე იგორ კარუზო – პერსონალისტური 

უსიქოთერაჰიის აეტორი; იტლიელი რობერტო ასანჯიოლი – ფსიქოსინთეზის 

შემქმნელი; ინგლისელი ფსიქიატრი რობერტ ლაინგი, ანტიფსიქიატრიის ერთ- 

ერთი ლიდერი; საფრანგეთში მოღვაწე იუჯინ მინკოესკი; ამერიკაში – ჯე-
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იმს ბუგენტალი., ამადეო ჯიორჯი და სხეა. ყეელა ეს ავტორი საკუთარი 

გზით მივიდა ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენციალურ თვალსაზრისამდე და, 

ამავე დროს. გამოკვეთილი ინდიეიდუალურობა შეინარჩუნა, მიუხედავაღ 

ამისა, ყოველი მათგანის ფსიქოთერაპი ელი პრაქტიკა იშ მთავარ დებულე- 

ბას ეყრდსობა. რომ ადამიანი თავის შესაძლებლობათა საფუძველზე და ღირე- 

ბულებათა საკუთარი არჩევანის გბით, თვითოს ქმნის თავისი არსებობის 

ძროექცს, ცხოვრების წესს. ნამდვილი ანუ აპუტენტური არსებობა – ესაა 

გაცნობიერებული. ნებითი. პიროვნულ გადაწყვეტილებასა და პასუხისმგებ- 

ლობაზე ღამყარებელი არსებობა. მხოლოდ ამ უკანასკნელს მიეწერება 

თავისუფლების ნიშანი. არანამდვილი არსებობა ნიშნავს იმას, რომ ადამი- 

ანს დაკარგული აქეს თავისი ცნობიერებისა და ხების საშუალებით ცხოვრე- 

ბის სამყაროს კონსტრუირების უნარი; იგი გარბის პრობლემებისაგან, 

თავისუფლებისაგან და ა.შ. ამიტომ ყველა ეგზისტენციალისტი ფსიქოთერა- 

ჰევტი თუ კონსულტასტი ცდილობს შეაღწიოს პაციენტის შინაგან სამყარო- 

ში, განიცადოს ის, რასაც პაციენტი განიცდის და, შემდგომ, დაეხმაროს მას 

თვითგამორკეევაში, სწორი არჩევანის გაკეთებაში, ჭეშმარიტი მიზნისა და 

საზრისის პოენაში, ერთი სიტყეით, საკუთარი თავის განხორციელებაში. 

თეორიის გაგება შეიძლება არა მხოლოდ იმის გათვალისწინებით, თუ 

რას ამტკიცებს იგი, არამედ იმისიც, თუ რას უპირისპირდება, უარყოფს იგი. 

უკვე ითქვა, რომ ჰუმანისტური ფსიქოლოგია, როგორც მესამე ძალა, უპირის- 

პირდება ბიჰევიორიზმს და ფსიქოანალიზს. მაგრამ ამ სამი მიმდინარეობის 

ურთიერთმიმართება მაინც სპეციფიკურია. თუ ბიჰევიორიზმსა და ჰუმანის- 

ტურ ფსიქოლოგიას შორის ხიდის გადება არსებითად ვერ ხერსცდება, 

ფსიქოანალიზის შემთსვეეაში ეს ფაქტობრივად უკეე გაკეთებულია. არსე- 

ბობს აშკარად გარდამავალი, ინტეგრაციული ხასიათის თეორიული სისტე- 
მები, ისეთები, როგორიცაა ჰუმანისტური ფსიქოანალიზი (ფრომი) ან ეგმის- 

ტენციალური ანალიზი (ბინსვანგერი, ბოსი). მათ სინთეტურ ხასიათზე თა- 
ეად სახელწოდებები მეტყველებს. ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის, განსაკუთრე- 
ბით კი მისი ეგზისტენციალური ფრთის წარმომადგენელთა დიდი ნაწილი 
ერთ დროს ფსიქოანალიტიკური მოძრაობის რომელიმე მიმართულებასთან 

იყო დაკავშირებული. ეს სავსებით გასაგებია, ვინაიდან მათ უმრაელესობას 

ფსიქოთერაპევტები შეადგენენ, ხოლო ფსიქოანალიზი იყო და არის სერიოზუ- 
ლი ავტორიტეტი, რომელსაც ეერც ერთი ფსიქოთერაპევტი გვერდს ეერ 

აუვლის, თუნდაც მის მიმართ კრიტიკული დამოკიდებულების გამოხატვით. 

მაგალითად, ბინსვანგერი იუნგთან სწაელობდა და ბოლომდე მეგობრობდა 

ფროიდთან; ფრანკლის მასწავლებლები იყვნენ ფროიდი და ადლერი, ბოსი- 

სა – ჯონსი, რაიხი, პორნი; მეიმ ფსიქოანალიტიკური წვრთნა ადლერთან 

გაიარა და ა.შ. მოგვიანებით ისინი თანდათანობით დაუახლოედნენ ფენომ- 

ენოლოგიურ-ეგზისტენციალურ იდეებს და შედარებით დაშორდნენ ფსიქო- 

ანალიზს, თუმცა მასთან კავშირი მთლიანად და საბოლოოდ არ გაუწყვეტიათ. 

ფსიქოანალიბის უდიდეს დამსახურებაზე ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენცი- 

ალური ორიენტაციის ყველა მეცნიერი ლაპარაკობს. მიუხედავად ამისა, 

გამოთქმულია უამრავი შენიშენა. რომელიც ფსიქოანალიზის სხვადასხვა
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ასპექტებს ეხება. ყველაბე მწვავე კრიტიკა ფსიქოანალიზის მეიოდოლო- 

გიაზეა მიმართული. ეს უკანასკნელი ისევე. როგორც ბიჰევიორიზმი, ე.წ. 

სციენტისტურ ან დეტერმინისტულ-საბუნებისმეტყეელო პარადიგმაზე დგას, 

რის გამოც ხასიათდება რედუქციონიზმით, ნატურალიზმით და მექანიციზმით. 

ჰუმანისტური ფსიქოლთოგებისთვის ფსიქოანალიზის ტექნიკაც მიუღე- 

ბელია, ვინაიდან ეს უკანასკნელი პაციენტს თავს ახვევს მკაცრაღ გარკვეული 

სქემებიდან გამომდინარე ინტერპრეტაციებს; ეს. რასაკეირველია, პრინცი.-ე- 

ლად ეწინააღმდეგება ფენომენოლოგიური მეთოდის სულისკვეთებას, რომ- 

ლისთვევისაც მთავარი სწორედ პიროვნებისა და მისი პრობლემების ყოველ- 

გვარი წინასწარი სქემებისა და თეალასაზრისებისაგან თავისუფალი წვდო- 

მა-გაგებაა. 

არსებითი ხასიათისაა შენიშენები ფსიქოანალიზის მოტივაციის კონ- 

ცეფციის მიმართ. პირველ რიგში საქმე ეხება ამოსავალი ლტოლეების ჰომე- 

ოსტატურ ხასიათს. ღამაბულობის რედუქციისკენ სწრაფვის გამოცსადება 

ადამიანის მოტივაციის ერთადერთ მექანიზმად (რაც, სხვათა შორის, ერთნა- 

ირად არის დამასასიათებელი როგორც ბიჰევიორიზმის, ისე ფსიქოანალიზის- 

თვის) პიროვნების ჭეშმარიტი ბუნების გაუგებრობის, მისი პრიმიტიევიბაციის 

და ბიოლოგიზაციის ტოლფასია. არავინ უარყოფს იმას, რომ ადამიანს გააჩნია 

ღამაბულობის მოხსნისა და წონასწორობის აღდგენის სრინციჰპით განსაგღ- 

ყქრული მოთსოვნილებები. მაგრამ, თუ ადამიანი მხოლოდ და მსოლოდ ამგვა- 

რი მოტივაციის ფარგლებში არსებობს. იგი მხოლოდ ამჟამინდელი უსიამოვ- 

ნებისა და დისკომფორტის არიდებაზე ზრუნავს: აქედან გამომდინარე, ეერ 

ემსახურება შორს მიმავალ მიზნებსა და მაღალ ფასეულობებს. ნორმალური 

და ჯანსაღი პიროვნება კი პირეელ რიგში მიმართულია თვითგანხორციელებ- 

ისკენ და საზრისულ-ცხოერებისეული მიზნების მიღწევისკენ. ამ გზაზე იგი 

არ ერიდება სირთულეებს, ენერგიის ხარჯვას, დისკომფორტს. იგი ცდილობს 

გამოხატოს საკუთარი თავი სულ უფრო რთულ, ახალ და საინტერესო ვითა- 

რებებში. ამრიგად, პიროენება თვითონ არღვევს წონასწორობას, არ გაურბის 

დაძაბულობას; იგი უფრო მეტად დაძაბულობის შექმნასა და შენარჩუნების- 

კენ მიისწრაფის, ვიდრე მისი შემცირებასა და მოხსნისაკენ. 

მოცემულ კონტექსტში ყველაზე მნიშვნელოვანი და საინტერესო მაინც 

ისაა, თუ როგორ შეაქეს პუმანისტურ-ეგზისტენციალურ მიმდინარეობას 

თავისი შემეცნების არეში არაცნობიერი; ფსიქოანალიზი ხომ პირეელ რიგ- 

ში არაცნობიერის შემსწავლელი მოძღერება და მეთოდია. ჰიროენების შეს- 

წავლა, მით უმეტეს ფსიქოთერაპია, ცნობიერების ახალიზით არ ამოიწურე- 

ბა და ვერც მისით შემოიფარგლება. ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენციალური 

ორიენტაციის ფსიქოლოგებს და ფსიქოთერაპევტებს ეს კარგად ესმით. სა- 

თანადოდ არის შეფასებული ფროიდის ღვაწლიც, რომელმაც, მეის თქმით, 

არაცნობიერის “მძლავრი” სფეროს აღმოჩენით ადამიანის ბუნებას სიღრმე 

მიანიჭა. მიუხედავად ამის, არაცნობიერის ბუნების გაგებაში ამ ორ მიმ- 

დინარეობას შორის არსებითი სახის განსხვავებაა. 

ფსიქოანალიზის მიხედეით, დინამიკური არაცნობიერი მოვლენები აბსო- 

ლუტურად მიუწვდომელია პირდაპირი აღქმისთვის როგორც საკუთარ მე-
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ში, ასევე სხვაში. ისინი უშუალოდ არ გვეძლეეიან; შესაძლებელია მხოლოდ 

მათი გამოელენა და რეკონსტრუირება ისეთი მასალის ანალიზით, როგორი- 

ცაა სიზმრები, მცდარი მოქმედებები ან თავისუფალი ასოციაციები. ფენომე- 

ნოლოგიური მიდგომის თანახმად კი არაცნობიერი შინაარსების ფიქსაცია 

და აღწერა შესაძლებელია უშუალო გამოცდილების საზღვრებში. იგი ცდი- 

ლობს დაადასტუროს არაცნობიერი ფსიქიკური სინამდვილე ცნობიერების 

ფარგლებიდან გასვლის გარეშე. ამდენად, იგი ურთულესი ამოცანის წინაშე 

დგას: მან არაცნობიერი უნდა აღმოაჩინოს ფენომენოლოგიური კელევის 

გზით, ანუ მონახოს არაცნობიერი ცნობიერებაში. 

თეორიულ პლანში ეს ამოცანა ასე წყდება: ცნობიერების ინტენციონა- 

ლური შინაარსების გარდა არსებობს შინაარსები, რომლებიც ყურადღების 

საგნად არ ქცეულა, რომლებიც ჯერ-ჯერობით შეუმჩნეველნი არიან. სწორედ 

ეს შეუმჩნეველი შინაარსები წარმოადგენს იმას, რასაც არაცნობიერი ეწოდე- 

ბა. პრაქტიკულ პლანში ეს ნიშნაეს, რომ პაციენტისა ღა ფსიქოთერაპჰევტის 

ემპატიურ ურთიერთობაში ფენომენოლოგიური წედომის გზით ხდება იმის 

დადგენა, რასაც პაციენტი სათანადოდ ვერ აცნობიერებდა და რაც ხელს 

უშლიდა მის თვითგანსორციელებას. საფიქრებელია, რომ ასეთი რამ შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იმ შინაარსების მიმართ. რომელთაც ფროიდი წინაცნო- 

ბიერს უწოდებდა; ისინი ცნობიერების ფოკუსის მიღმა, გარკეეულ ფონურ 

პორიზონტში იმყოფებიან და ამდენად, პოტენციურად გაცნობიერებადი არიან. 

მათი შემოტანა ნათელი ცნობიერების ველში მართლაც შესაძლებელია, 

რადგან ამ შემთხეევაში ფაქტობრივად ადგილი აქვს მხოლოდ ცნობიერებ- 

ის პერიფერიელი, მკრთალი და ბუნდოვანი შინაარსების შემჩნევას და გამო- 

აშკარავებას. მაგრამ, რაც შეეხება არაცნობიერის კატეგორიის თეორიულ 
გააზრებას, აქ ჩეენ საქმე გვაქვს არაცნობიერი ფსიქიკის ცნობიერების ჩარ- 

ჩოებში დასაბუთების მცდელობასთან, რაც სერიოზულ სირთულეებს აწყდე- 
ბა. ი. ბჟალავა სამართლიანად შენიშნავს. რომ ამ შემთხვევაში უბრალოდ 

ცნობიერების ფარგლებია გაფართოებული, იგი შეიცავს როგორც არაცნო- 

ბიერს, ისე ცნობიერ ფსიქიკურს. ჩვენ ეიცით მხოლოდ ის, რომ ასე გაგებულ 
ცნობიერებაში მოთავსებულია შეუმჩნეველი და შემჩნეული ფსიქიკური, მაგ- 
რამ როგორია კაეშირი მათ შორის, ეს საიდუმლოდ არის დაფარული. თუ 
შეუმჩნეველ ფსიქიკურს კავშირი არა აქეს გაწყვეტილი ცნობიერ ჟსიქიკურ- 

თან, რატომ უნდა ჩაითვალოს ის არაცნობიერად? არსებითად, ფენომენო- 

ლოგიური მიდგომა არაცნობიერი სფეროს მიმართ ცნობიერების ინტენსი- 

ობის, განათების ხარისხის მეტ-ნაკლებობაზე მითითებით ამოიწურება. ამი- 

ტომ, ფსიქოანალიტიკოსთა აზრით, ეს პოზიცია არაცნობიერი ფსიქიკურის 

დასაბუთებას კი არა, მისი უარყოფაა. 

საერთოდ უნდა ითქვას, რომ სიღრმის ფსიქოლოგიის ძირითადი ავ- 

ტორები არც თუ დიდ ინტერესს იჩენდნენ ფენომენოლოგიური და ეგზისტენ- 

ციალური კვლევების მიმართ. რაც შეეხება ნეოფროიდიზმს და თანამედ- 

როვე ფსიქოანალიბს, აქ ვითარება ერთგვარად შეიცვალა. ისინი ანგარიშს 

უწევენ ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრის ამ მიმართულების პოაუ- 

ლარობას და ცდილობენ შეუხამონ თავიანთ თვალსაზრისს ამ სისტემის ზო-



10.2, _ შტ%1ს8ენ0აXCუ60 შს1M-=M21) 543 

გიერთი ელემენტი; მაგრამ, საერთო ჯამში, მაინც მიიჩნევენ. რომ მან ბევრი 

ვერაფერი შესძინა ფსიქოთერაპიულ პრაქტიკას. რაც შეეხება ჰუმანისტურ- 

ეგზისტენციალურ ფსიქოლოგიას, როგორც თეორიულ სისტემას. ფსიქოანალი- 

ტიკოსებს შორის უფრო გავრცელებულია შეხედულება, რომ მას არა აქვს 

მყარი კოორდინატები, მისი მონაცემები შეუმოწმებადია, ხოლო ენა – ლიტე- 

რატურული, ამიტომ ძნელია მისი მეცნიერული ღირებულების გამოვლენა 

და შეფასება. 

ასეთივეა დამოკიდებულება მის მიმართ აკაღემიურ ფსიქოლოგიაშიც, 

რომელიც. უპირატესად, სციენტისტურ-საბუნებისმეტყეელო კელევის გზას 

მიჰყვება. ზემოთ ნახსენებ დისკუსიაზე როჯერსსა და სკინერს შორის, ამ 

უკანასკნელმა ჩამოაყალიბა თავისი დამოკიდებულება როჯერსის და, მაშასა- 

დამე. საერთოდ ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის მიმართ! (იხ. 83.). მას მიაჩნია, 

რომ კვლევის ფიქსაცია ფენომენოლოგიური სამყაროს ინდივიღუალურ და 

უნიკალურ ასპექტებზე არსებითად გამორიცხაეს განმეორებადი მონაცემების 

მიღებას, მათ ურთიერთდაკავშირებას და, აქედან გამომდინარე, ზოგადი 

კანონზომიერებების დადგენას. ამის გამო პრაქტიკულად შეუძლებელი ხდება 

ადამიანთა ინდივიდუალური და საზოგადოებრივი აქტივობის წინასწარ- 

მეტყველება, დაგეგმვა და რეგულაცია. ცივილიზაცია კი ამის გარეშე ვერ 

იარსებებს. 

უაღრესად მკაცრია პიაჟეს პოზიციაც. მას მიაჩნია, რომ ფენომენოლო- 

გიური ფსიქოლოგია ფილოსოფიური დოქტრინის ნაწილია და მეცნიერული 

ფსიქოლოგიის საფუძვლად ვერ გამოდგება. ფენომენოლოგიას მან უწოდა 

პარამეცნიერული ფილოსოფია, რომლის მთელი სააზრთოენო ბაგაჟი დაიყეა- 

ნება იმ თეორიების კრიტიკაზე, რომლებიც თეით ფსიქოლოგებმა უკვე 

უარყვეს და წმინდა სპეკულატიურ მსჯელობებზე. საერთოდ, უნდა ითქვას, 

რომ აკადემიურ ფსიქოლოგიაში ბოლო ხნებამდე საკმაოდ კრიტიკულად 

აფასებდნენ ფსიქოლოგიის ასპარეზზე გამოსული მესამე ძალის შესაძლებ- 

ლობებს ყოველგვარი მეცნიერებისთვის აუცილებელი ნიშნების სიზუსტის, 

შემოწმებადობის, სანდოობის, დასაბუთებულობის ნაკლებობის ან არქონის 

გამო (ჰ. აიზენკი, ზ. კოხი და სხეა). ამდაგვარად მომართულ მუშაობას ზოგ- 

ჯერ “პოეტურ ძიებებსაც” კი უწოდებენ. 

ასეთ პოზიციას გადაჭარბებული რადიკალიზმის და შეუწყნარებლობის 

მიუხედავად, გარკვეული გამართლება აქეს. მართლაც, ფსიქოლოგიის დე- 

ჰუმანიგზაციასთან ბრძოლის საბაბით, ჰუმანისტურ-ეგზისტენციალურმა მიმ- 

დინარეობამ ფაქტობრიეად უარყო ბევრი ისეთი რამ, რაც ტრადიციული 

მეცნიერული კვლევის საფუძველს წარმოადგენდა. ძნელი წარმოსადგენია, 

რა კოორდინატებზე შეიძლება იყოს აგებული რაიმე ემპირიული კვლევის 

პროგრამა, ან საერთოდ რა სახე უნდა ჰქონდეს ცოდნის სისტემას, თუ არ 

არსებობს დეტერმინიზმი, მიზეზობრიობა, განმეორადობა; თუ უგულვებელ- 

ყოფილია ზოგადი კანონების დადგენის, ობიექტური გაზომვის, წინასწარ- 

მეტყველების შესაძლებლობა. ნებით თუ უნებლიეთ, ეს რაციონალური შემეც- 

ნების გზიდან გადახვევას და ირაციონალურ-ინტუიციური შემეცნების პოზი- 

ციაზე გადასვლას ნიშნაეს.
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ეგზისტესციალიზმის ირაციონალიბზმი ეჭესაგარეშეა. ადამიანის ეგზის- 

ტენცია არ შეიძლება აისსნას მეცნიერების მიერ. ამიტომ, ზოგიერთი მკელე- 

ვარი (მაგ,, რ. მუსი), ეგზისტენიციალიზმს აფასებს მეცნიერული ფსიქოლოგიის 

ოპობიციურ მოძღვრებად, თუმცა იგი შეიცავს უამრავ ტერმინს და ცნებას, 

რომელთა გარეშე ფსიქოლოგიის წარმოდგენა შეუძლებელია. მკაფიოდ 

გამოხატულ ანტისციენტისტურ პოზიციას აფიქსირებენ ეგზისტენციალური 

ფსიქოლოგიის წამყვანი ფიგურები, როგორებიცაა ბინსვანგერი, ბოსი, ბუ- 

გენტალი. მეი და სხეა. 

საბოლოოდ უნდა ითქეას შემდეგი. ჰუმანისტური ფსიქოლოგია, რო- 

გორც მესამე ძალა, თითქმის ნახევარი საუკუხეა, რაც ფსიქოლოგიური მეცნი- 

ერების ასპარეზზე გამოვიდა. ამიტომ უკვე შესაძლებელია მისი შეფასება 

ისტორიულ პერსპექტივაში. ფსიქოლოგიის ამ მიმდინარეობამ აქცენტი გააკე- 

თა ცნობიერებაზე, სორმაზე, პიროვნულ ზრდასა და განვითარებაზე, შემოქ- 

მედებითობაზე. ამით მან უდავოდ შეუწყო სელი იმ ერთგავარი ცალმხრიეო- 

ბის აღმოფხერას, რაც ბიპევიორიზმისა და ფსიქოანალიზის გავლენით, დამახა- 

სიათებელი იყო ამერიკული ფსიქოლოგიისთვის. იგი ახლაც მიუთითებს იმ 

პრობლემებზე. რომლებიც წარმოიქმნება თანამედროვე ფსიქოლოგიაში მექა- 

ნიცისტური თვალსაზრისის ამა თუ იმ გამოვლინებასთან დაკაეშირებით., 

ჰუმანისტურ-ეგზისტენციალური მიდგომა ერთ-ერთი პირველთაგანი 

იყო მათ შორის, ვინც ფსიქოანალიზის რეალური ალტერნატივა გახდა ფსიქო- 
თერაპიის სფეროში. პუმანისტური ფსიქოლოგიის გავლენით ასალი და საინ- 

ტერესო ტენდენციები გაჩნდა განათლების სფეროშიც. მთლიანობის, აუტენტუ- 

რობის, კრეატულობის იდეების გათვალისწინებით ჩამოყალიბდა ჰუმანის- 
ტური პედაგოგიკა და პედაგოგიური ფსიქოლოგია: დაიწყო მოტიეების იერ- 

არქიული მოდელისა და კლიენტზე ცენტრირებული მიდგომის რეალიზაცია 
საწარმოებსა და ორგანიზაციებში, რამაც გავლენა მოახდინა მართვის, პერ- 
სონალის კონსულტირებისა და ატესტირების ტექნოლოგიასა და პოლიტიკაზე. 

ერთი სიტყეით, ჰუმანისტურმა ფსიქოლოგიამ შესამჩნევი წვლილი შე- 
იტანა გამოყენებითი ფსიქოლოგიის განვითარებაში და, უფრო ფართოდ, 
საზოგადოების მოწყობის საქმეში. მან უდავოდ მოახდინა გარკვეული გავლე- 
ნა ამერიკულ კულტურაზე. მაგალითად, ხშირად აღნიშნავენ, რომ როჯერ- 
სის მიდგომა, რომლის მიხედვითაც კლიესტებს ეპყრობიან როგორც თანას- 
წორუფლებიან პირებს, რომელთაც აქვთ “გამოჯამრთელების” შინაგანი 
უნარი და არ არიან დამოკიდებული ავტორიტეტული ადამიანის ან ექსჰერ- 
ტის სიბრძნეზე, კარგად ესადაგება ამერიკულ დემოკრატიულ ტრადიციას. 

სხვათა შორის, როჯერსი თვითონ აღიარებდა, რომ ამერიკულ კულტურაზე 

პუმანისტური ფსიქოლოგიის მნიშვნელოეანი გაელენის მიუხედავად, მან ეერ 

შეძლო ზეგავლენის მოხდენა ფსიქოლოგიური აზრის ძირეულ მიმართულე- 

ბაზე. ეს, ალბათ, კანონზომიერიცაა. ცნობილი ამერიკელი ფსიქოლოგიის 

ისტორიკოსის თომას ლიხის შეფასებით, გრძნობისა და ინტუიციის კულ- 
ტივირებამ ჰუმანისტური ფსიქოლოგია კელავ მიიყვანა მეცნიერული რეეო- 

ლუციის რომანტიკულ უარყოფამდე, თუმცა მას არ ეყო გულწრფელობა, 

რომ ეს ეღიარებინა. ჰუმანისტურ ფსიქოლოგებს, როჯერსისა და მასლოუს
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ჩათელით, თავი ყოველთეის მეცნიერებად მიაჩნდათ, მაგრამ არ აღიარებ- 

დხენ იმ ღრმა კონფლიქტს, რომელიც არსებობს ბუნებრივი კანონისა და 

დეტერმინიბმისადმი მეცნიერების ერთგულებასა და ადამიანის მიზნისა და 

თავისუფლებისადმი ერთგულებას შორის. “ჰუმანისტურმა ფსიქოლოგებმა 

მხოლოდ უსაფუძვლო პროტესტი შემოგვთავაზეს საბუნებისმეტყველო მეც- 

ნიერებების იმპერიალიზმის წინააღმღეგ. თუ მართლაც საჭირო იყო სარჩე- 

ლის წარდგენა აღამიანის საბუნებისმეტყველო-მეცნიერული, რედუქციონ- 

ისტური გაგებისადმი, იგი სხეა, უფრო გონივრულ წყაროს უნდა დამყარე- 

ბოდა” (თ. ლისხი). უსიქოლოგიის ისტორიკოსები ღა მეთოღოლოგები საკ- 

მაოდ ერთსულოვანი არიან იმაში, რომ ჰუმანისტური ფსიქოლოგია თავისი 

არსებობის საკმაო ხნის მანძილზე ვერ ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელ მეც- 

ნიერულ სისტემად თავისი ერთიანი თეორიული და მეთოდოლოგიური პრინ- 

ციპებით. ამ პრინციპების ნაწილი საკმაოდ ბუნდოვანია, ხოლო მათ შორის 

კავშირი – პირობითი. 

ამ შეფასებებს, ალბათ, სერიოზული საფუძველი აქვთ. მიუსედავად ამისა, 

ეიხაიდან ფსიქოლოგია იყო და რჩება საბუნებისმეტყველო და ჰუმანიტარუ- 

ლი მსოფლმხედველობის საერთო ისტერესის საგნად, ეს მიმღინარეობა, 

როგორც ჰუმანიტარული პარადიგმის განსახიერება, ფსიქოლოგიური მეც- 

ნიერების განუყოფელ ნაწილად უნდა განეიხილოთ. ამასთან, იმედი უნღა 

ეიქონიოთ, რომ ჰუმანისტური და ეგზისტენციალური ფსიქოლოგია თავის 

წვლილს შეიტანს მომავალი ერთიანი ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებაში, თუ 

ასეთი რამ საერთოდ შესაძლებელია. 
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თავი 1I. კობნმიტური შსიქოლოგია 

11.1. კოგნიტივიზმი როგორს შემეცნების აროცესების 
შსიქოლოგია 

წინა თავში ჩეენ ვნახეთ, რომ XX საუკუნის სამოციან წლებში ამერიკა- 

ში ჩამოყალიბება დაიწყო ჰუმანისტურმა ფსიქოლოგიამ, რომელიც მისმა 

ლიდერებმა შესამე ძალად მონათლეს. იგულისხმება, რომ იგი, ბიჰევიორიზმ- 

თან და ფსიქოანალიზთან ერთად, კიდევ ერთ მასშტაბურ უსიქოლოგიურ 

მიმდინარეობას ან ორიენტაციას წარმოადგენს. თანამედროვე ფსიქოლოგი- 

აც. არსებითად, სამი ძირითადი მიმართულებითაა წარმოდგენილი, ოღონდ, 

ბიპევიორიზმის საცვლად, უკვე კოგხნიტერ ფსიქოლოგიამე, ან სხეაგვარად, 

ჰოგნიტივიმმმე უნდა ვილაპარაკოთ. მან წინა საუკუნის შუა წლებიდან დაი- 

წყო განვითარება, თანდათან გამოდეენა ბიჰევიორისტული ორიენტაცია და 

მისი სიშა დაიკავა. ეს შესაძლებელი გასდა იმიტომ, რომ კოგნიტურ უსიქო- 

ლოგიას, ბიჰეეიორიზმისაგან მნიშვნელოეანი განსხვავებულობის გარდა, მას- 

თას სრულიად გარკვეული ნათესაობაც აკავშირებდა. ძირითადი განმასხ- 

ვავებელი ნიშანი ფსიქოლოგიური აზრის ამ ორ მიმართულებას შორის ორია: 

ერთი ის, რომ კოგნიტივიზმი ფსიქიკურ პროცესებს რეალური მოელენების 

სახით განიხილავს, მაშინ, როდესაც ბიჰევიორიზმის სხვადასხვა ეარიანტებში 

მათი არსებობა ან უარყოფილია, ან უგულვებელყოფილი, ან, საუკეთესო 

შემთხვევაში, ჰიპოთეტური ცვლადის ფორმითაა დაშვებული. მეორე – კოგ- 

ნიტურმა ფსიქოლოგიამ ბიპევიორიზმისთვის დამახასიათებელი გარეგანი 

მიზეზობრიობიდან აქცენტი შინაგან მიზეზობრიობაზე გადმოიტანა. რაც შე- 

ეხება მათ მსგავსებასა და მემკვიდრეობითობას, აქ, პირველ რიგში, უნდა 

აღინიშნოს, რომ კოგნიტივიზმი, ისევე როგორც ბიჰევიორიზმი, პობიტივის- 

ტურად ორიენტირებული ფსიქოლოგიაა თავისი ექსპერიმენტული და სტატის- 

ტიკური პროცედურებით, აგრეთვე იმ ჰიპოთეტურ-დედუქციური მეთოდ- 

ოლოგიით, რომელიც ემპირიული პიპოთეზებიდან თეორიის გამოყვანას 

გულისხმობს. მან შეინარჩუნნა ბიჰევიორიზმის ინტერესი მოდელირების მი- 

მართ (ოღონდ მექანიკურ-მანქანური მოდელები კომპიუტერულით შეცვა- 

ლა) და, აგრეთვე, დასწაელისა და მეხსიერების პრობლემის მიმართ. 

უნდა ითქვას, რომ ბიჰევიორიზმის ჩანაცვლება კოგნიტივიზმით საკ- 

მაოდ უმტკივნეულოდ მოხდა. ამის მიზეზი თვით ბიჰევიორიზმის ევოლუ- 

ციასა და ეტაპობრივ ტრანსფორმაციაში უნდა ვეძებოთ. როგორც ცნობილია, 

ოცდაათიანი წლებიდან კლასიკურ ბიჰევიორიზმს ცვლის ნეობიჰევიორიზმი; 

სტიმულსა და რეაქციას შორის ჩნდება შუალედური ცვლადები. მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ ცელადებს, ერთი შეხედვით, საკმაოდ მენტალისტური ქღერა- 

დობა ჰქონდათ (განზრახვა, მოლოდინი, ცოდნა და სხეა), მათი განსაზღვრება 

წმინდა ოპერაციონალისტურ, არაფენომენოლოგიურ ხასიათს ატარებდა, 

რაც, თითქოს, თანხვდებოდა ბიჰევიორიზმისთვის დამახასიათებელ ანტი-
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მენტალისტურ პოზიციას. და მაინც. იგივე ტოლმენისეულ ბიჰევიორიზმში 

გამოყენებულ ისეთ ცნებებს, როგორიცაა მიზანი, მიზნობრივი ქცეეა, კოგნი- 

ტური რუქა, გეშტალტი, არ შეეძლო გარკვეულად არ შეერყია ეს პოზიცია. 

ამიტომ არის. რომ ტოლმენის თეორიას ხშირად შემეცსებით ან კოგნიტურ 

ბიჰევიორიზმს უწოდებენ და კოგნიტური ფსიქოლოგიის შორეულ წინაპრად 

მოიხსენიებენ. 

დაახლოებით იმავე პერიოდში ბიჰევიორიზმს საგრძნობი დარგყმა 

მიაყენა ერთ-ერთმა ყველაზე ავტორიტეტულმა ამერიკელმა ფსიქოლოგმა 

რ. ვუღვორთმა; იგი გადაჭრით ამტკიცებდა, რომ ტაბუ, რომელიც ბიჰევიორიზ- 

მმა დაადო განცდებს, წარმოდგენებს, იდეებს, ამუხრუჭებდა ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების განვითარებას. იგი ებრძოდა ბიჰევიორიზმისთვის დამახასი- 

ათებელ უფსიქიკო ფსიქოლოგიას და თელიდა. რომ ინდივიდის ცნობიერი 

გამოცდილება მჭიდროდაა დაკავშირებული მის გარე ქცევასთან; ამგვარად, 

ორივე მათგანი ერთი და იმავე ქმედების ნაწილს წარმოადგენს. ბიჰევიორიზ- 

მის კლასიკურ სქემაში ვუდეორთმა ორგანიზმი, სუბიექტი (5-0-L) შემო- 
იყვანა და განსაკუთრებული გულისყურით დაიწყო იმ შემეცნებითი ფუნ- 

ქციების შესწავლა, რომლებიც ქცევის რეგულაციას ასორციელებენ; უპირა- 

ტესად ეს აღქმას ეხებოდა. ამ მიმართულებით 30-50-იან წლებში მუშაობდ- 

ნენ როგორც ფუნქციონალური ფსიქოლოგიის მიმდეერები (ბრუნსვიკი, ეუდ- 
ვორთი), ისე, ე.წ. ახალი ხედვის (M6V 100L) წარმომადგენლები (ბრუნერი, 
კრეჩი, პოსტმანი და სხვა). 

ამ ახალი ხედვის მქონე მკელევარები აღქმის, პიროვნებისა და სოცი- 

ალური ფსიქოლოგიის გადაკვეთაზე მუშაობდნენ და ფიქრობდნენ, შეესწაე- 
ლათ პიროენება აღქმის მეშეეობით. მათ დაადასტურეს, რომ აღმქმელი სუბი- 
ექტის თავისებურებები და სოციალური ფონი მნიშვნელოენად განსაზღვრავენ 

იმას, თუ რას და როგორ ხედავს ადამიანი. მაგალითად, ერთი და იმავე 
მოცულობის მონეტას ღარიბი უფრო დიდად ხედავს, ვიდრე მდიდარი. მაგ- 
რამ ყველაზე ცნობილი გამოკვლევები ეხებოდა ე.წ. ჰერცეჰტული დაცვის 

ეფექტებს აღქმაში. გართულებული აღქმის პირობებში ცდისპირებს უნდა 
ამოეცნოთ სხვადასხვა ემოციონალური შინაარსის სიტყვები – ნეიტრალური 
და უხამსი (ტაბუირებული). აღმოჩნდა, რომ ამ უკანასკნელთა ამოცნობას 

მეტი დრო ესაჭიროება. გამოითქვა ვარაუდი, რომ ცდისპირები არაცნობი- 

ერად აღიქვამენ ტაბუირებული სიტყვების უარყოფით ემოციურ შინაარსს 

და თრგუნავენ მის გაცნობიერებას. პერცეპტული დაცვის ფენომენის გარშემო 

თავიდანვე გაცხოველებული კამათი გაიმართა, რომელიც დღესაც მიმდინარე- 

ობს. მაგრამ, მთავარი ის არის, რომ ახალი ხედვა პერცეფციას განიხილაედა 

აქტიური ცნობიერი და არაცნობიერი პროცესის სახით, რომელიც სტიმულსა 

(შეგრძნებას) და საპასუხო რეაქციას შორის არის მოთავსებული. ნათელია, 

რომ ეს ახალი ხედვა ბიჰევიორიზმისკენ ნამდვილად არ იყო მიმართული. 

იმის დადგენამ, რომ აღქმაში აქტიურად მონაწილეობენ გონება და 

პიროვნება, ჯერომ ბრუნერის (1915-) ინტერესი იმდროინდელ ამერიკულ 

ფსიქოლოგიაში მივიწყებული უმაღლესი ფსიქიკური პროცესებისკენ წარ- 

მართა. მან ერთ-ერთმა პირველმა წამოიწყო კატეგორიზაციის ექსჰპერიმენ-
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ტული კვლევა და აჩეენა, რომ ახალი ცნების ფორმირება აქტიური ინტელექ- 

ტუალური პროცესია, რომლის დროსაც სუბიექტი იმუშავებს სხაღასხვა სტრა- 

ტეგიებს და მათ საფუძველზე ახორციელებს სტიმულების მიკუთენებას სხვა- 
დასხვა კონცეპტუალური კატეგორიებისადმი. მოკლედ, აქაც სტიმულსა და 
რეაქციას შორის მოქცეული კოგნიტური სფერო შეისწავლებოდა. 1960 წელს 

ბრუნერმა ჯორჯ მილერთან (1920-) ერთად დააფუძნა კოგნიტური კელე- 

ვების ცენტრი პარვარდის უნივერსიტეტთან. აქ მიმდინარეობდა ისეთი თე- 

მების დამუშავება (აღქმა, მეხსიერება, აზროენება, მეტყველება), რომლებიც 

ბიჰევიორიზმს საფუძვლიანად გაღაავიწყდა. 

ამრიგად, თვით ამერიკაში მიმდინარეობდა ბიპევიორისტული პროგ- 

რამის საერთო დისკრედიტაციის პროცესი მისი რადიკალური ანტიმენტა- 

ლიზმის გამო. საუკუნის მეორე ნახევრისათვის მან უკვე გამოხატული სახე 

მიიღო. ამას, გარკვეულწილად, ხელი შეუწყო ევროპული ფსიქოლოგიის 

გაელენამ, სადაც ე.წ. ბიპევიორისტულმა რევოლუციამ გაცილებით მშვიღო- 

ბიან ფორმაში ჩაიარა და სადაც ცნობიერება ბოლომდე არასოდეს განდეე- 

წილა ფსიქოლოგიიდან. ამ მხრივ განსაკუთრებული როლი ითამაშა ლევინმა 

და გეშტალტფსიქოლოგიამ. რომლის ყველა წამყეანი ფიგურა, ოცდაათიანი 

წლებიდან მოყოლებული, ამერიკაში მოღვაწეობდა. ამას უკვალოდ არ ჩაუე- 

ლია: მათმა მოწაფეებმა (ჰაიდერმა, ფესტინგერმა ღა სხვა), სოციალურ ფსიქო- 

ლოგიაში შექმნეს ახალი. ძლიერი მიმართულება, რომელსაც კოგნიტივის- 

ტური ორიენტაცია ეწოდა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორიენტაციაში გაერ- 

თიანებულ მოღელებს ტრადიციულად სოციალურ ფსიქოლოგიას აკუთვნებენ, 

მათი ავტორები არ აიგიეებენ თავს უთუოდ სოციალურ ფსიქოლოგიასთან. 

შემეცნებითი სტრუქტურებისა და ადამიანის კოგნიტური ორგანიზაციის 

პრობლემა, ფართო გაგებით, ზოგადფსიქოლოგიურია; სოციალური ფსიქო- 

ლოგიისთვის მხოლოდ მისი ზოგიერთი ასპექტია საინტერესო. კოგნიტური 

თავსებადობის თეორიები, რომლებიც ორმოცდაათიანი წლებიდან გამოჩნ- 

დნენ. კოგნიტივიზმის, როგორც ქცევის კონცეფციის კონკრეტული სახეობე- 

ბია. თუმცა, ისიც გასათვალისწინებელია, რომ აღნიშნული თეორიები, პირ- 

გელ რიგში, სოციალურ ფსიქოლოგიურ მასალას ეფუძნება. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ გასული საუკუნის შუა ხანებში ფსი- 

ქოლოგიურ მეცნიერებაში ისეთი მდგომარეობა შეიქმნა, რომელიც სტიმულს 

აძლევდა ცნობიერების ფსიქოლოგიის ხელახალ აღორმინებას. მაგრამ კოგ- 

ნიტური ფსიქოლოგიის დაფუძნების და სწრაფი გავრცელების უშუალო ფაქ- 

ტორი სხვა რამეა. იგი დაკავშირებულია კიბერნეტიკასთან და გამოთვლი- 

თი მანქანების შექმნასთან. როგორც ცნობილია, კიბერნეტიკაში არსებობს 

დისციპლინათა სინთების ძლიერი ტენდენცია. ნორბერტ ვინერის 1948 წელს 

გამოსულ წიგნში “კიბერნეტიკა ანუ მართვა და კავშირი ცხოველსა და მან- 

ქანაში” გაღრმავებულია უკუკავშირების იდეა, რომელსაც მანამდეც ექცე- 

ოდა ყურადღება ცოცხალი არსებების მიზანშეწონილი ქცევის ახსნისას; მოცე- 

მულია, აგრეთეე, რთული სისტემების მართვის ზოგადი თეორია. კიბერნე- 

ტიკა ეყრდნობა იდეას, რომ მართვისა და ინფორმაციის გადამუშავების 

პროცესი ყოველგვარ რთულ სისტემაში – კომპიუტერშიც და ცოცხალ არ-
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სებაშიც – საერთო, ზოგად კანონზომიერებებს ემორჩილება. ბიჰევიორის- 

ტული კრიბისით გზააბნეული ფსიქოლოგიისთვის ეს პრინციჰები, ერთი 

შეხედვით, უაღრესად პროდუქტიული და ევრისტიკული ჩანდა. იხსნებოდა 

ახალი გზა მენტალური და. კერძოდ, კოგნიტური პროცესების შემეცნების- 

კენ. გამოთელითი მანქანების მსგავსად, ადამიასის ფსიქიკაში ინფორმაცია 

აისახება, გაიშიფრება, ტრანსფუყორმირდება, კლასიფიცირდება, შეინახება, 

რეპროდუცირდება ღა გამოიყენება. ერთი სიტყვით, ხდება ინფორმაციის 

გადამუშავება. ბიპევიორიზმის მიერ ტაბუირებული კოგნიტური პროცესები 

(აღქმა. ყურადღება, მესსიერება, წარმოსახვა, ამოცნობა, ამოცანის გადაწყეე- 

ტა და სხვა) რეალური მოელენების სტატუსს იძენენ. როგორც ინფორმაციის 

გადამუშავების ერთიასი, რთუეული პროცესის სტადიები თუ ელემენტები. 

გამოთვლით მანქანასთან ანალოგია, ანუ. როგორც ამბობენ, კომპჰიუტერუ- 

ლი მეტაჟორა, საშუალებას იძლევა, რომ კოგნიტური პროცესები რეალუ- 

რად იქნეს შესწავლილი და, შესაძლოა. გაგებულიც. იქმნება უზუსტეს გა- 

ზომეებზე დამყარებული ექსპერიმენტული მეთოდიკები; ახალი ცნებებით 

მდიდრდება ლექსიკონი, რომლითაც აღიწერება კოგნიტური ფუნქციონირე- 

ბის ელემენტები: ინფორმაცია, სისტემის შესავალი, გადამუშავება, კოდირე- 

ბა, პროგრამა და ა.შ. მართალია, თავიდანვე დადგა და ახლაც მწვავედ 

დგას საკითხი მანქანური და ფსიქიკური პროცესების სტრუქტურული-ფუნქ- 
ციონალური იგივეობის მართებულობის შესახებ, მაგრამ ეჭვი არავის ეპარე- 

ბა, რომ კომპიუტერთან ფსიქიკური პროცესების ანალოგიამ შეიძლება 
გარკვეული სარგებლობა მოუტანოს თანამედროვე ფსიქოლოგიას. 

1967 წელს გამოდის ნაისერის საპროგრამო წიგნი “კოგნიტური ფსიქო- 

ლოგია”. ფსიქოლოგიის ისტორიაში მას ხშირად კოგნიტიეიზმის, როგორც 

: ახალი მიმდინარეობის ათელის წერტილად მოიხს- 

ენიებენ. ულრიკ ნაისერი (1928-) სწავლობდა პარ- 

ვარდში ჯ. მილერთან და სვარტმორის კოლეჯში 

ვ. კელერთან; მუშაობდა ბრანდეისის უნივერსიტეტ- 

ში, სადაც ფსიქოლოგიის ფაკულტეტს სათაეეში ა. 

მასლოუ ედგა. 

აღნიშნულ ნაშრომში კოგნიტური ან შემეც- 

ნებითი აქტივობა განსაზღერულია ისეთ ქმედებად. 

რომელიც ცოდნის ან ინფორმაციის მიღებას, ორ- 

განიზაციასა და გამოყენებას უკავშირდება. კოგნი- 

ტური ფსიქოლოგიის ამოცანას იმის დახასიათება 

წარმოადგენს, თუ როგორ მოძრაობს ინფორმაცი- 

ის ნაკადი სისტემაში. ამგვარი ინფორმაციული მიდგომა შემეცნებითი ფსი- 

ქიცკური პროცესების შესწავლის მიმართ ორ ძირითად დაშეებაზეა დამყარე- 

ბული: I) ფსიქიკაში, როგორც რთულ სისტემაში, ხდება ინფორმაციის ეტაპჰობ- 

რივი გადამუშავება და 2) სისტემის მოცულობა და გამტარუნარიანობა 

შეზღუდულია; ამას უკავშირდება მოსაზრება ინფორმაციის გადამუშავების 

პროცესების უწყვეტობის შესახებ. 
პირველი დაშვების არსი შემდეგშია: ინფორმაციის გადამუშავების  
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პროცესი მთელ რიგ ქვეპროცედურებს ან ეტაპებს გაივლის. ერთი ეტაპიდან 

მეორეზე გადასვლისას ინფორმაცია მნიშენელოეან სახეცელილებას განიც- 

დის. ამის საილუსტაციოდ შემდეგი ყოფითი ფაქტი გამოდგება – ადამიანი 

აჩერებს მასქანას წითელ შუქზე. ეს თითქოს მარტივი პროცესი ეტაპებად 

იყოფა: ჯერ ერთი, ჩვენი მსეჯველობითი სისტემა რეგისტრაციას უკეთებს 

წითელ სინათლეს; მეორე, ჩეენ ამოეიცნობთ მოცემულ მხედველობით გამ- 

ღიზიანებელს, როგორც იმას, რასაც სინამდვილეში წარმოადგენს აჩუ, შუქ- 

ნიშნის წითელ სინათლეს. აქ შემოდის მეხსიერებაში არსებული ინფორმა- 

ცია იმის შესახებ, თუ როგორ გამოიყურება შუქნიშნის წითელი სიგნალი; 

მესამე, ჩვენ ვიყენებთ წესს, რომელიც აგრეთვე მეხსიერებაშია შემონახუ- 

ლი – “წითელ სიგნალზე მანქანის გაჩერება აუცილებელია”, ცხაღია, რომ 

პრინციჰში, ეს პროცესი, შეიძლება უფრო მეტადაც დანაწეერდეს. მაგრამ 

მთაეარი სსეაა; კერძოდ, ის, რომ აღწერილ ეტაპებზე პირველადმა ინფორ- 

მაციამ საგრძნობი გარდაქმნა განიცადა. უბრალო მხედველობითი შეგრიძნე- 

ბიდან იგი გადაიქცა ამოცნობილ კატეგორიად (წითელი სიგნალის საგნობ- 

რივ აღქმად), რის შემდეგაც, იგი ისევ შეიცეალა და გადაიქცა გარკვეული 

წესის შესრულების პირობად. აქედან ჩანს, რომ პროცესის ყოველი ეტაპი 

ან დონე შეესაბამება სტიმულში ჩადებული ინფორმაციის სხვადასხეა ფსი- 

ქიკურ კორელატებს. ერთი ეტაპიდან მეორეზე გადასვლისას იცელება ინფორ- 

მაციის ფსიქიკური რეპრებენტაციის სახე. 

იგივე მაგალითი შეიძლება განსილულ იქნეს სისტემის ინფორმაციუ- 

ლი გამტარიანობისა და მოცულობის თვალსაზრისითაც. ყოველ ეტაპს ინფორ- 

მაციის გადამუშავების გარკვეული ფარგლები გააჩნია. თუ შუქნიშნის წი- 

თელ სინათლეს დავუმატებთ მოძრაობის მომწესრიგებელ პოლიციელს, რამ- 

დენიმე მოსეირნეს და სასწრაფო დასმარების მანქანას, ერთეულთა რაოდე- 

ნობამ შეიძლება გადააჭარბოს იმ საზღვარს, რომელშიც მხედველობით სისტე- 

მას შეუძლია სტიმულთა ერთდროული რეგისტრაცია. ხდება რეგისტრის გა- 

დატვირთვა, რასაც მთელი რიგი გართულება შეიძლება მოყვეს. მაგალითად, 

ინფორმაციის ნაწილი არ შევიდეს სისტემაში; მოხდეს სტიმულური სიტუაციის 

სრულიად ახლებური კოდირება და მან სხვა სტიმულის სახე მიიღოს (სახიფა- 

თო სიტუაცია), ან კიდევ დაიწყოს ინფორმაციის უფრო სელექტიური გადამუ- 

შავება – მაგალითად, მთელი ყურადღება ღაფიქსირდეს პოლიციელზე და 

სტრუქტურის დანარჩენი ელემენტები საერთოდ შეუმჩნეველი დარჩეს. 

ადამიანის მიერ ინფორმაციის მიღებისა და გადამუშავების უნარის 

შეგღუდულობის შესახებ შემეცნებითი პროცესების კლასიკურ უსიქოლო- 

გიაშიც ბევრი რამ იყო ცნობილი. არსებითად, ამაზე მეტყველებს ყურადღების 

მოცულობასთან და განაწილებასთან, მის რსევადობასთან და მდგრადობას- 

თან დაკავშირებული ფაქტები. კოგნიტურმა ფსიქოლოგიამ ამ ფენომენების 

ბევრად უფრო ღრმა, ზუსტი და მრავალმხრივი შესწავლა მოახერხა. ამისთვის 

შეიქმნა მრავალი ახალი, უფაქიზესი და უზუსტესი ლაბორატორიული მეთო- 

დიკა. შემეცნების პროცესში მონაწილე მოვლენების უფრო დიფერენცირე- 

ბული და მკაცრი აღწერა-დახასიათებისთეის შემოღებული იქნა ბევრი ახა- 

ლი ტერმინი: მხედველობითი, ვერბალური, სიერცითი თუ სხვა კოდები, ანა-
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ლოგობრივი და სიერცითი რეპრებენტაციები, სხადასსეა რიგის იზომორ- 

ფიზმები, სენსორული რეგისტრები, იკონიკური და ექოიტური მეხსიერება, 

მრავალგანზომილებიანი სივრცეები, შაბლონები, სტრუქტურული აღწერები, 

სემანტიკური ბაღეები, მულტიკომპონენტური ფაქტორები და პოლოგრამებიც 

კი. მაგრამ, კოგნიტური ფსიქოლოგიის ერო-ერისი წამყეანი სპეციალისტის 

ს. პალმერის თქმით, ეს ტერმინოლოგიური სიჭარბე სასარგებლო არ აღმოჩ- 

ნდა იმის გამო, რომ ტერმინებს შორის არსებული მიმართებები და განსხვაეე- 

ბები, უმრაელეს შემთხევევაში, ბოლომდე გასაგები არ არის. ეს კი შეუთავსებე- 

ლია ცოდნის იმ დარგისათვის, რომელსაც ღრმად ესმის თავისი პრობლემები 

და სერიოზულად არის მიმართული მათ გადასაწყვეტად, დაასკვნის იგი. 

როგორც ვხედავთ, შეფასება საკმაოდ მკაცრია. მიუხედავად იმისა, 

რომ 70-90-იანი წლები უკვე კოგნიტივიზმის ტოტალური ბატონობის სურათს 

წარმოაჩენს, დღეს ამ მიმართულების მიღწევების შეფასება თვით მისი წარ- 

მომადგენლების მსირივაც საკმაოდ თავშეკავებულია. კომპიუტერული მიდ- 

გომის შემოტანამ თავდაპირველად მართლაც დიდი ენთუზიაზმი აღძრა. ახ- 

ალი მეთოდიკების სიუხვემ, ცდების დღაგეგმეაში, წარმართვაში და მასალის 

დამუშავებაში გამოთელითი ტექნიკის გამოყენებამ, ინფორმაციულ-კომპი- 

უტერულმა ცნებებმა და ანალოგიებმა პროგრესის მათრობელი განცდა გამო- 

იწვია. გაჩნდა იმედი, რომ კოგნიტური ფსიქოლოგია დაძლეედა ყველა იმ 
სირთულეს, რომლებმაც, საბოლოო ჯამში, ჩიხში შეიყვანეს შემეცნებითი 
პროცესების შესწავლა კლასიკურ ფსიქოლოგიაში. მაგრამ, როგოტფდც ჩანს, 

ეს მოლოდინები გადაჭარბებული იყო; ფსიქოლოგიის ისტორიკოსების დას- 
კვნით, ე.წ. კოგნიტური რევოლუცია მითი აღმოჩნდა. კელევის მეთოდოლო- 
გიაში კოგნიტური ფსიქოლოგიის დამკვიდრებას თვისებრივი ცვლილება არ 
მოჰყოლია. მან მართლაც მიაკვლია ტრადიცი ელი ფსიქოლოგიის პრობლე- 
მების ბევრ ახალ ასპექტს, მაგრამ პარადიგმატული გადატრიალებისთვის 
ეს საკმარისი არ აღმოჩნდა. აუცილებელი იყო ამოსავალი მეთოდოლოგიური 
მიდგომის კარდინალური შეცელა. რაც, სამწუხაროდ, არ მოხდა. ნაისერი 

თავის შემაჯამებელ წიგნში “შემეცნება და რეალობა” (1976) გულისტკი- 
ვილით აღნიშნავს, რომ ინფორმაციის გადამუშავებასთან დაკავშირებული 
“თანამედროვე კვლევების საფუძვლადმდებარე პოსტულატები, ინტროსპექ- 
ციაზე უარის თქმის მიუხედავად, განსაცვიფრებლად მცირედ განსხვავდება 
XIX საუკუნის ინტროსპექციული ფსიქოლოგიის პოსტულატებისაგან”. 

ნაისერი საკმაოდ კრიტიკულია იმ მიმართულების მიმართ, რომლის 

ერთ-ერთ მთავარ ფიგურასაც თავად წარმოადგენს. მას არ აკმაყოფილებს 
ცოდნის ის დონე, რომელაც არსებობს მთლიანად შემეცნებითი პროცესების 

კვლევაში და, კერძოდ, მეხსიერების ფსიქოლოგიაში. ნაისერი ასეთ დასკენამ- 
დე მიდის: მეხსიერების ასწლიანმა შესწავლამ საკმაოდ შემაცბუნებელი შედე- 

გები მოგვცა. ჩვენ დავადგინეთ სანდო ემპირიული განზოგადოებები, მაგ- 
რამ მათი უმრავლესობა იმდენად აშკარაა, რომ ათი წლის ბავშვისთეისა- 

ცაა ცნობილი. მეხსიერების თანამედროვე მოდელები თითქოს უშეცდომონი 
არიან, მაგრამ ისინი იმდენად ცოტას ამბობენ მეხსიერების ყოველდღიური 
გამოყენების შესახებ, რომ საბოლოო ჯამში, იმავე ბედს იზიარებენ, რაც
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დასწავლის თეორიას ეწია. ერთი სიტყეით, კოგნიტური ფსიქოლოგიის მოდე- 

ლები ეკოლრიგიურად ვალიდური არ არიან. ეს იმას ნიშნავს. რომ გარკვე- 

ული ხელოენურობისა და ლაბორატორიულობის გამო, ისინი ვერ გამოსატა- 

ეენ შემეცნებითი პროცესების ყოველდღიურ და ბუნებრივ ფუნქციონირებას, 

კოგნიტურმა ფსიქოლოგიამ ეერ შექმნა შემეცნებითი პროცესების ერთიანი 

სურათი. სადღეისიიდ არსებობს უამრაეი ფაქტი და მინითეორია, რომელთა 

გაერთიანება მწყობრ სისტემაში ვერ ხერხდება. შეიძლება ითქვას, რომ 

კოგნიტივისტური მიღგომა, აღრეული მესტალისტური უსიქოლოგიის მსგაე- 

სად, სერიოზულ სირთულეებს განიცდის შინაგანი ფსიქიკური პროცესების 

ადექვატურ მეცნიერულ ენაზე წარმოდგენის საქმეში. 

მაგრამ ნაისერის პრეტენზიები კოგნიტური ფსიქოლოგიის მიმართ 

უფრო არსებითი და პრინციპული ხასიათისაა. ნაისერს არ აკმაყოფილებს 

ის გარემოება, რომ კოგნიტივიზმი რჩება მხოლოდ შემეცნების პროცესების 

ფსიქოლოგიად. ნამდვილმა ფსიქოლოგიამ უნდა დასვას და გაღაჭრას უფრო 

ფუნდამენტური პრობლემები, რომლებიც ადამიანის ბუნებასთან და ქცევის 

დეტერმინაციასთან არის დაკავშირებული. ეს პრობლემები, ამბობს იგი, იმ- 

ღენად მსიშენელოეანია, რომ არ შეიძლება მათი მიტოვება ბიჰეეიორიზმისა 

და ფსიქოანალიზის ამარა. რამდენადაც ისინი ქცევისა და პიროენების ზოგად- 

ფსიქოლოგიური თეორიებია, გამოდის, რომ კოგნიტურ ფსიქოლოგიასაც 

მსგაესი პრეტენზიები უნდა გააჩნდეს. როგორც ჩანს, ნაისერი მართლაც ასე 

ფიქრობს, ვინაიდან თავის საპროგრამო წიგნში კოგნიტური ფსიქოლოგიის 

საბოლოო ამოცანად იმას მიიჩნევს, რომ აჩვენოს ცოდნის როლი ადამიანის 

ქცევის დეტერმინაციაში. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ მკითხეელისთვის 

გაუგებარი რჩება, თუ როგორ აპირებს ავტორი ამ ამოცანის გადაწყეეტას, 

რადგანაც მთელი შრომა ჟსიქიკაში ინფორმაციის გადამუშავების პროცესებს 

ანუ შემეცნების ფსიქოლოგიას ეძღენება. 

იბადება კითხვა, შეიძლება კი, საერთოდ, შემეცნების ფსიქოლოგიიდან, 

როგორც ზოგადი ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ნაწილიდან, მივიღოთ ზოგად- 

უსიქოლოგიური მასშტაბის კონცეუცია? ცხადია, არ კმარა მხოლოდ იმის 

თქმა, რომ ქცევა ცოდნით არის განსაზღვრული (რასაც ნაისერი ამბობს 

კიდეც). კოგნიტურმა ფსიქოლოგიამ ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის სახე 

რომ მიიღოს, აუცილებელია იმ კანონზომიერებათა ჩვენება, თუ როგორ 

განსაზღვრავს რეალურად ცოდნა ადამიანის ქცევას. აქ კი ნაისერი და მისი 

ორიენტაციის ყველა მკელევარი უძლურია რამდენადმე მნიშვნელოვანი და 

საინტერესო რამ თქეას, ვინაიდან იგი, ფაქტობრივად, ამ პრობლემას არც 

შეისწაელის. მისი შესწავლის საგანი, ძველი ფსიქოლოგიის ენით რომ ვთქ- 

ვათ, შემეცნებითი ფსიქიკური ფუნქციებია. აქ მოპოვებული ფაქტები და მათი 

ამხსნელი თეორიები კერძო, ანუ ე.წ. მცირე ფსიქოლოგიური თეორიებია; 

ისინი ეხებიან კონკრეტულ ფსიქიკურ პროცესებს (აღქმას, მეხსიერებას, 

აზროვნებას და, შესაძლოა, მათ კაეშირებსაც), მაგრამ არა ადამიანის მთელ 

ქცევას, მის ყოველტეარ აქტივობას და. მითუმეტეს, პიროვნების ბუნებას. ის 

ზოგადი, არსებითი, ფუნდამენტური კანონზომიერებანი, რაც ყოველივე ამას 

უდევს საფუძვლად, პრინციპულად ვერ მოთავსდება მცირე, კერძო თეორიის
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ჩარჩოებში. 

ნაისერი. როგორც ჩანს, ამას არ აცნობიერებს; იგი ავითარებს შემეც- 

ნების ფსიქოლოგიას და სურს. რთე მან გადაწყეიტოს ქცევისა და პიროვ- 

ნების საკითსები. ამავე დროს აღსანიხავია, რომ კოგნიტივიზმის ფარგლებში 

უკვე საკმაო სახია არსებობს თეორიები, რომლებიც ყეელა ნიშნის მიხედ- 

ვით უნდა მივაკუთნოთ ქცევის მასშტაბერ კონცეჟყციებს. პირველ რიგში ეს 

ესება კოგნიტური კონსისტენტობის ან კონსგრუენტობის თეორიებს, რომ- 

ლებიც ორმოცდაათიან წლებში გამოჩნდნენ ამერიკულ. სოციალურ ფსიქო- 

ლოგიაში და მასში კოგნიტიეისტური ორიენტაცია დაამკვიდრეს. აღსანიშ- 

ხაეია აგრეთვე ქცეეის ზოგადი კონცეფცია. რომელიც გადმოცემულია ჯ. 

მილერის, ი. გალანტერის და კ. პრიბრამის 1960 წელს გამოქვეყნებულ 

კლასიკურ ნაშრომში “ქცევის გეგმები ღა სტრუქტერები”. ეს თეორიები 

ძალიან განსხეავდება ერთმანეთისაგან, მაგრამ ერთი არსებითი გარემოე- 

ბა აერთიანებს: ისინი კოგნიტურ ფაქტორებზე დაჟყუძნებული ზოგადი ამხს- 

ნელი თეორიებია. მათი ძირითადი ნიშანი ქცეეის კოგნიტური, ცოდნისეული 

გაპირობებულობის მტკიცებაა. 

ამრიგად, კოგნიტივიზმი ახ ქოგნიტური ფსიქოლოგია, რომელიც თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგიის ყველაზე გავრცელებულ და გაელენიან მიმდინა- 

რეობად შეიძლება ჩაითვალოს, ორი სასით არის წარმოდგენილი: ერთი, 

როგორც შემეცნებითი პროცესების შემსწავლელი დარგი, თავისი სპეციფიკუ- 

რი მეთოდოლოგიური, მეთოდური, ტერმინოლოგიური და კონცეპტუალური 

ასპექტებით (ჩვენი ანალიზის კონტექსტში მთავარი ისაა, რომ ყოველგვარი 

განზოგადება მოცემულ სფეროში კერძო ახ მცირე თეორიის ფარგლებს არ 

სცილდება) და მეორე – კოგნიტივიზმი, როგორც საერთო კონცეჟცია ადამი- 

ანის ყოველგეარი აქტივობის შესახებ, ანუ როგორც დიდი მოგადუსიქოლო- 

გიური თეორია. სამწუხაროდ, სპეციალურ ლიტერატურაში კოგნიტური ფსი- 

ქოლოგიის ანალიზისას ეს გარემოება სათანადოდ არ არის გააზრებული. 

როგორც წესი, მკვლევართა მხედველობის ველში კოგნიტივიზმის მხოლოდ 

ერთი სახეობა, ერთი მხარე ექცევა და ანალიზიც ამით შემოიფარგლება. 

11.2. ქსევითი კოგნიტივიზმის ფსიქოლოგიური სისტემები 

კოგნიგივიზმის, როგორც შემეცნების ფსიქოლოგიის ძალიან მოკლე 

და ზოგადი დახასიათების შემდეგ, ცოტა უფრო ფართოდ განვიხილოთ ქცე- 

ვის ზოგიერთი კოგნიტივისტური კონცეფცია. აქ გვერდეს ვერ აეუელით ჟ. 
პიაჟეს გიგანტურ ფიგურას, რომლის “გენეტიკური ფსიქოლოგი»” შემეც- 

ნებითი სტრუქტურების განეითარებას შეისწავლის. შინაარსის მიხედვით 

ქენევის სკოლაში მიმდინარე კპელევა კოგნიტური ფსიქოლოგიაა, თუმცა 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, იგი საგრძნობლად განსხვაედება ამერი- 

კული კოგნიტივიზმისაგან და გაცილებიი, ადრეც დაიწყო. ამასთან დაკაეში- 

რებით ნაისერი სინანულით) აღნიშნაეს, რომ პიაჟეს შრომებმა ნეობიჰევიორი- 

გმის ბატონობის დროს ვერ მოიპოვა ჟართო აღიარება. ეს მხოლოდ მას 

მერე მოხდა, რაც კოგნიტიეიზმი წამყვან მიმდინარეობად დამკვიდრდა ფსიქო-
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ლოგიაში, მან ხელახლა აღმოაჩინა და სათანადოდ შეაფასა პიაჟეს შემო- 

ქმედება. ამის დასტურად ისიც გამოდგება. რომ პიაჟე იყო პირველი ეყრო- 

პელი ფსიქოლოგი, რომელმაც 196) წელს მიიღო ამერიკის ასოციაციის 

პრესტიჟული ჯილდო “მეცნიერებაში შეტანილი თვალსაჩინო წელილისთვის”. 

ჟან პიაჟე (1890-1980) გას-ელი საუკუნის გრთ-ერთი უღიდესი ფსიქოლიი- 

გია. მისი უმდიდრესი მეცნიერული შემოქმედება შეიცავს შრომებს ბიოლო- 

გიაში. ლოგიკაში, ეპისტემოლოგიაში. საკუთრივ ==. 

უსიქოლოგიაში მისი ინტერესები საკითხების საკ- 

   
მაოდ ფართო სმექტრს აერთიანებს. მიუხედავად 

ამისა, პიაჟემ დატოვა შეხედულებათა ერთიანი, 

მწყობრი სისტემა. რომელიც ფსიქოლოგიის ის- 

ტორიაში შევიდა გენეტიკური ჟსიქოლოგიის ახ ( „ 

ჟქეჩევის სკოლის სახელწოდებით. , 

პიაჟე დაიბადა შვეიცარიაში. ნევშტალის 

უნივერსიტეტის კომუნაში. ამავე უსიეერსიტეტში 

მიიღო განათლება ბიოლოგიის სპეციალობით. დ 

მისი პირველი მეცსიერული კვლეეები მოლუსკე- 

ბის ქცევის შესწაელას ეძღვნებოდა. ძალიან მალე პიაჟე მთლიანად გადა- 

ერთო ფილოსოფიურ-შემეცნებით, ხოლო შემდეგ ფსიქოლოგიურ ჰრობლე- 

მებზე. 1921 წელს კლაპარედი რუსოს სახელობის ინსტიტუტში ლაბორატორიის 

სემძღვანელად იწვევს ჯერ სრულიაღ ახალგაზრდა ნიჭიერ მეცნიერს – ჩი- 

აჟეს. იგი იწყებს ფართო კველეეა-ძიებას ბაეშვის კოგნიტური პროცესების 

სფეროში, რომელიც, საბოლოოდ, მას საქვეყნო აღიარებას მოუტანს. 

პიაჟეს ბიოლოგიურმა ორიენტაციამ თავი იჩინა პირველივე გნოსე- 

ოლოგიური ხასიათის შრომაში “გამოკელევები” (1918). აქ იგი შეეცადა და- 

ესაბუთებინა, რომ ბიოლოგიას ძალუძს თაეისი წელილი შეიტანოს კლა- 

სიკური ეპისტემოლოგიური პრობლემების გადაჭრაში. ოღოსდ ეს უნდა 

მოსდეს არა ბიოლოგიის მონაცემების უშუალო გადატანით შემეცნების თე- 

ორიაში, არამედ მათ შორის შუალედური რგოლების აგების გზით. როგორც 

პიაჟეს შეხედულებების შემდგომმა განეითარებამ ცხადყო, ეს ადგილი უნდა 

დაიკავოს გაჩვითარების ფსიქოლოგიამ და გენეტიკურმა ეპჰისტ ემოლოგიამ. 

ეს უკანასკნელი პიაჟეს მიერ გაგებულია, როგორც მეცნიერება ცოდნის სსვა- 

დასხვა სახეების, ცნებების, შემეცნებითი სტრუქტურების ფორმირების მექა- 

სიზმების შესახებ. იგი ეყრდნობა განეითარების ფსიქოლგიის, აგრეთვე 

ლოგიკისა და მათემატიკის მონაცემებს. 1955 წელს ჟენევაში პიაჟემ დაარსა 

გენეტიკური ეპისტემოლოგიის საერთაშორისო ცენტრი, რომელსაც სიკვდი- 

ლამდე ხელმძღვანელობდა. ბიოლოგიასთან კავშირი თავს იჩენს პიაჟეს 

კონცეჟუციის ბევრ დებულებაში. თავის მეცნიერულ ავტობიოგრაფიაში იგი 

აღნიშნავს, რომ პრობლემების უმრავლესობას მაინც ბიოლოგის თვალით 

უყურებდა. იმავე შრომაში პიაჟე თავის მასწავლებლებად ასახელებს ჰ. ჟა- 

ნეს – ფსიქოლოგიაში გენეტიკური იდეების აქტიურ გამტარებელს და ე. 

კლაპარედს – ევროპული ფუქციონალიზმის გამოჩენილ წარმომადგენელს. 

მათი გავლენა ხათლად აისახა პიაჟეს მეცნიერულ შემოქმედებაში, რომ-
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ლისთვისაც განსაკუთრებით დამასასათებელია წინამორბედი ფსიქოლოგი- 

ის მთავარ მონაცემთა ერთიანს სისტემაში გააზრების ტენდენცია. 

პიაჟე კრიტიკულად აანალიზებს ფსიქოლოგიის ძირითად მიმდინარე- 

ობებს (ასოციაციონიზმი. სტრუქტურალიზმი, ფუნქციონალიზმი, ბიჰევიორიზმი, 

გემშტალტთეორია, ფენომენოლოგიურ-ეგზისტენციალური ფსიქოლოგია). მათი 

სუსტი და ძლიერი მსარეების გაშუქებისას იგი გამოყოფს ფუნღამენტურ 

პრინციპებს. რომლებსაც უნდა ითეალისწისებდეს ფსიქიკური სამყაროს 

ყოველგეარი კვლეეა. პიაჟეს მიაჩნია, რომ ფსიქიკური მოვლენების გაგება 

აუცილებლად ნიშნავს მათი როლის, ფუნქციის დადგენას შეგუების პროცეს- 

ში; ამასთან, ფსიქიკის ახალიბი გულისსმობს მასში სსვადასხვა სახის სტრუ- 

ქტურების (სქემების, ოპერაციების) გამოელენას. მაგრამ, მთავარი მაინც ის 

არის, რომ ამ სტრუქტურების ბუნებისა და მოქმედების წესის გაგება შესაძ- 

ლებელია მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ ცნობილია მათი ჩამოყალიბებისა 

და განვითარების კანოსზომიერებანი. ამღენად. გეჩეტიკური მიდგომა 

ფსიქოლოგიური შემეცნების ძირეულ მეთოდოლოგიურ პრინციპად გეევ- 

ლიხება. პიაჟე მიჯნავს ფსიქოლოგიური კელევის ჟუნქციონალურ და სტრუ- 

ქტურულ ასპექტებს; საკუთარ მიდგომას სტრუქტფურულიგენეტიკურს უწოდებს 
და მას ისეთ შეხედულებებს უპირისპირებს, სადაც აქცენტი კეთდება გენეზ- 

ისბე და იგნორირებელია სტრუქტურა და პირიქით. შეისწავლება სტრუქ- 

ტურა მისი განვითარების კანონზომიერებათა ჩვენების გარეშე. პირველი 

სახის კვლევებს, პიაჟეს აზრით. მიეკუთნება ძველი ასოციაციონისტური 

თეორიები და დასწავლის თანამედროეე ბიპევიორისტული მოდელები; მე- 
ორეს – ფენომენოლოგია და გეშტალტფსიქოლოგია. ეს უკანასკნელი პი- 

აჟეს განსაკუთრებული ყურადღების ობიექტია, რაც სავსებით ბუნებრივია, 

ვინაიდან სწორედ გეშტალტფსიქოლოგიამ დაიწყო შემეცნებითი ფსიქიკური 
სტრუქტურების აქტიური ემპირიული შესწავლა. თვითონ პიაჟეს ყველაზე 
მეტად ეს აინტერესებდა ფსიქოლოგიაში. აღნიშნავდა რა გეშტალტთეორი- 

ის უდიდეს დამსახურებას, პიაჟე არ ეთანხმებოდა მას გეშტალტურობის 

პრინციპის უნივერსალიზაციაში და იმაში, რომ გეშტალტი განიხილებოდა, 

როგორც “მარადიული” ფორმა, რომელიც განვითარებას არ ექვემდებარე- 
ბა. პიაჟემ ექსპერიმენტულად დაამტკიცა, რომ ბევრი გეშტალტური თეისე- 

ბა, მაგალითად აღქმის კონსტანტობა, ასაკობრივად ცვალებად ფენომენს 

წარმოადგენს. 

პიაჟე ვერც ბიჰევიორიზმს აუვლიდა გვერდს, რადგან მისი რწმენით, 

ფსიქიკური სტრუქტურების ფორმირებასა და ფუნქციონირებაზე ლაპარაკი 

მხოლოდ ქცევის პროცესთან მიმართებაში იძენს აზრს. ამასთანავე, პიაჟეს 

არ აკმაყოფილებდა ქცევის ბიჰევიორისტული გაგება აქტივობის შინაგანი, 

შემეცნებითი პლანის გარეშე, ვიჩაიდან მისი ინტერესის საგანს სწორედ ეს 
უკანასკნელი წარმოადგენდა. ქცევა მოტორულისა და მენტალურის ერთი- 

ანობაა; შინაგანი, ფსიქიკური მომენტის გარეშე ქცევის აზრის გაგება საერ- 
თოდ შეუძლებელია. ბიჰევიორიზმის ფორმულა 5-L არაადეკვატურია, ვინა- 

იდან გარკვეულ სტიმულზე რეაგირებისთეის ორგანიზმს უნდა ჰქონდეს 
გარკეეული სენზიტიურობა მის მიმართ, ანუ მიდრეკილება, თვისება, უჰასუ-
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ხოს მას. ეს კი ნიშნაეს, რომ ორგანიზმს უკვე გააჩნია გარკეეული სტრუქ- 

ტურა, რომელშიც მოცემული სტიმული ჩაერთეება, ასიმილირდება. აქედან 

გამომდინარე, პიაჟე გვთავაზობს სქემას 5-(MI)-L სადაც (#1) ნიშნაეს სტიმუ- 

ლის (5) ასიმილაციას სტრუქტურაში (I). ქვემოთ ენახავთ. თუ რა დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება პიაჟეს კონცეფციაში ასიმილაციის ცნებას. აქ კი მხო- 

ლოდ იმას აგღჩიშნავის, რომ, ნეობიჰევიორიზმისაგან განსხვაეებით, პიაჟეს 

მსედველობაში აქვს არა ფენომენოლოგიურ მოცემულობას მოკლებული 

შუალედური ცელადები, ჰიპოთეტური კონსტრუქტები. არამეღ რეალური უსი- 

ქიკ6ერი მოვლენები, შემეცნებითი სტრუქტურები, რომლებიც ქცევაში არიან 

ჩართული და მის განუყოფელ ელემენტს შეადგენენ. 

პიაჟეს თაჩასმად, ყოველგვარი ქცევა წარმოადგენს ადაძტიაციას. ინ- 

დივიდი მოქმედებს მხოლოდ მაშინ, თუ წარმოიქმნება მოთხოვნილება, ანუ 

ირღვევა წონასწორობა ორგანიზმსა და გარემოს შორის. ცოცხალი სისტე- 

მის აქტივობა, საზოგადოდ, მიმართულია ამ წოსასწორობის აღდგენისკენ. 

ქცევა გარემოსა და სუბიექტს შორის ურთირთქმედების, ურთირთგაცვლის 

ერთ-ერთ სახეობას წარმოადგენს. ფიზიოლოგიური პროცესებისაგან გან- 

სხვავებით. რომლებსაც მატერიალური ხასიათი აქვთ და სხეულთა შინაგან 

ცვალებადობას გულისხმობენ, ქცეჟყა არ წარმოადგენს სხეულისა და გარემოს 

მატერიალურ ურთიერთშეღწევას; იგი ფუნქციონალური ბუნებისაა. ფუნქცი- 

ონალური ქცევა რთული ტრაექტორიით ხასიათდება. სუბიექტი დიდი მახ- 

ძილით შორდება ობიექტს სიერცეში (აღქმა) და დროში (მესსიერება). ასე 

გაგებული ქცევა ყოველთვის ორ ასპექტს მოიცავს – აჟექტურს და კოგნი- 

ტური. პირველი ქცევის ენერგეტიკას უზრუნველყოფს, მეორე განსაზღერაეს 

მის ფორმას, სტრუქტურას, ანუ იმ კონკრეტულ გზებს, რომლებითაც ხდება 

სუბიექტისა და ობიექტის დაკავშირება. აღქმის, სენსომოტორული ჩვევების, 

გაგებისა თუ მსჯელობის აქტების ფუნქცია გარემოსა და ორგანიზმს შორის 

ურთიერთობის სტრუქტურირებაში მდგომარეობს. პიაჟეს კელევის ძირი- 

თად საგანს სწორედ ქცევის სტრუქტურულ-კოგნიტური ასჰექტი შეადგენს. 

მაგრამ ყურადღების გარეშე არც ქცევის აფექტური მხარე რჩება. შემეცნე- 

ბითი სტრუქტურების ფუნქციონირების მექანიზმებზე მსჯელობისას ავტორი 

საგანგებოდ მიუთითებს, რომ ყოველ მათგანს აქეს საკუთარი მოტიეაცია 

ანუ ემოციურ-ეოლიტური კომპონენტი. ყოველი სტრუქტურა მამოძრავებელ 

ძალას შეიცავს. ინტელექტუალური სტრუქტურების შემთხვევაში ესაა სპეცი- 

ფიკური შემეცნებითი მოთხოვნილებები, რომლებიც, თავის მხრივ, სენსორული 

მოთხოვნილებებიდან ვითარდება. თვალს, პიაჟეს თქმით, ისევე ესაჭიროება 

მსედველობითი გამღიზიანებელი, როგორც სხეულის ქსოვილებს კეება. სენ- 

სორული მოთხოვნილებების განვითარების შედეგად ჩნდება ყურადღების 

(ორიენტაციის), შემდგომ კი შემეცნების მოთხოვნილებები. საბოლოოდ, ქცევის 

ანალიზს პიაჟე ფუნდამენტურ დასკვნამდე მიჰყავს; კერძოდ, იგი აღნიშნავს, 

რომ საერთოდ არ შეიძლება გონების გამოცალკევება გრძნობისაგან. “აფექტი 

და ინტელექტი ყოველგვარი ადამიანური ქცევის ორ ურთირთშემაესებელ 

ასპექტს წარმოადგენს”. 

კოგნიტურ და ემოციურ სფეროთა ერთიანობა ყველაზე მკაფიოდ იჩენს
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თავს ნებელობითი ქცევის დასასიათებისას. პიაჟეს მიხედვით, ნებელობის 

პრობლემის არსი იმაშია, რომ თავდაპირველად უფრო სუსტი ტენდენცია 
გაბატონდება ძლიერზე და წარმართაეს ქცევას. ამ ფენომენის ასახსნელაღ, 

პიაჟეს აზრით, არ არის საჭირო პიროვნებაში არსებული რაიმე დამატები- 

თი ძალის დაშვება. ნებელობის სფეროში ყველაფერი იჩტელექტუალური 

ოპერაციების ანალოგიურად სორციელდება. ოღონდ ამ შემთხვევაში უნდა 

ვილაპარაკოთ ემოციურ ოპერაციებზე. ისიჩი დაკავშირებულია ღირებულე- 

ბათა შემონახვასა და კოორდინაციასთან. ხოლო ინტელექტუალური ოპერა- 

ციები – მიმართებათა შემოსახვასა და კოორდინაციასთან. 

როგორ ხორციელდება ჩებელობის აქტი? პიაჟე აქ პირველ რიგში 

ღირებულებათა შემონასეის პრინციჰპზე მიუთითებს. აფექტური ბუნების ღირე- 

ბ-ულებები ისევე შემოინასება, როგორც აზრი ინტელექტუალურ ოპერაციებში, 

რაც საფუძელად ედება ლოგიკურ თანმიმდევრობას. მორალი აფექტურ ღირე- 

ბულებათა შემონახვის მექანიზმია. გქონდეს ნებელობა, ნიშნავს გაგაჩნდეს 

ღირებულებათა პერმახენტული სკალა. თუკი იგი არსებობს, ჩეენ შეგეიძ- 

ლია ნებელობითი კონფლიქტი გადაეჭრათ აქტუალური ემოციური მდგომა- 

რეობის რეალური ღირებულებებისადმი დაქვემდებარების გზით, ანუ ღე- 

ცენტრაციის მექანიზმის მეშვეობით. დეცენტრაცია პიაჟეს მოძღვრების ერთ- 

ერთი ცენტრალური ცნებაა და გამოიყენება სოციალიზაციის, კოგნიტური 

და მორალური განვითარების ანალიზისას. იგი წარმოადგენს ინდივიდის 

ამჟამინდელი პჰპოზიიციის, ცნების, შეხედულების შეცვლას სხვა ვითარებებ- 

თან და პჰოზიციებთან შეპირისპირებისა და ინტეგრაციის გბით. 

პიაჟე განიხილავს ნებელობითი ქცევის მაგალითს, როდესაც მუშაობის 

თავდღაპირეელად სუსტი ტენდენცია გაბატონდება ყველა სიტუაციურ ტენ- 

დენციაზე, რაც სათანადო ქცევის განსორციელების შესაძლებლობას იძლე- 

ვა. როგორ მოხდა ამ ტენდენციის გაძლიერება? დეცენტრაციის საშუალებით 
– პასუხობს პიაჟე. დასაწყისში ჩვენ სიტუაციური სურეილების ტყვეობაში 

ვიმყოფებით. ამ მდგომარეობის დაძლევა ორი გზით არის შესაძლებელი: 
წარსულის აღდგენით და მომაელის წარმოდგენით, რაც განაპირობებს აქ- 

ტუალური ღირებულების (სურვილის) დაქვემდებარებას „ეფრო დიდ ღირე- 

ბულებათა სკალისადმი, ამ შემთხეეცაში ჩემი ამოცანის, საქმის ღირებულე- 
ბისადმი. იმ მომენტიდან, როცა ძალთა კონფიგურაცია იცვლება და მე ვი- 

წყებ მოქმედებას ჩემი ჩვეულებრივი ღირებულებათა სკალის შესაბამისად 
(ე.ი. იქიდან მოყოლებული, როდესაც ჩემი აქტუალური სურვილი ჩაერთეე- 
ბა ღირებულებათა პერმანენტულ სკალაში), კონფლიქტი გადაწყვეტილია; 
ადრინდელი ძლიერი სურვილი სუსტდება და ექვემდებარება ტენდენციას, 

რომელიც დასაწყისში უფრო სუსტი იყო. 

როგოც იფქვა, პიაჟე გამოყოფს ემოციურ და ინტელექტუალურ ოპერა- 

ციებს. ინტელექტის საკითხი პიაჟეს ყურადღების ცენტრშია, მაგრამ ინტელექ- 
ტი არ განიხილება სხვა კოგნიტური პროცესებისაგან მოწყვეტით. ინტელექ- 

ტი, უფრო დაბალი დონის კოგნიტცურ-მოტორული სტრუქტურების მსგავსად 

(აღქმა, ჩვევა, სენსომოტორიკა, მეხსიერება), შეგუების, წონასწორობის მილ- 

წევის საშუალებაა. “ერთი-მეორის ზემოთ განლაგებულ ამ სტრუქტურათა
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თანმიმდევრობა ისეთი რიგის სახით უნდა განიხილებოდეს, რომელიც 

ევოლუციის კანონების მიხედვით აიგება. ყოეელი სტრუქტურა უზრუნეელ- 

ყოფს იმ პროცესების უფრო მდგრად და ფართოდ გავრცელებად წონას- 

წორობას, რომლებიც წინა სტრუქტურაში აღმოცენდნენ. ინტელექტი სხვა 

არაფერია, თუ არა გვაროყნული სახელწოდება, რომლითაც აღინიშნება 

კოგნიტური სტრუქტურების (სრგანიზაციისა ან წონასწორობის უმაღლესი 

ფორმები”, 

ინტქლექტი, როგორც ყოველგვარი მოქმედება, ადაძტიციია. ამიტომ, 

მისი უფრო დეტალური დახასიათება საჭიროებს გარკვეული შეხედულების 

ჩამოყალიბებას ზოგადად ადაპტაციაზე. პიაჟეს თანახმად, ყოველგვარი ადა4- 

ტაცია, ბიოლოგიური იქნება ის თე ფსიქიკური, გულისხმობს ორი ურთ- 

იერთდაკავშირებული პროცესის განსორციელებას: ასიმილაციას დღა აკო- 

მოდაციას. ბიოლოგიური თვალსაზრისით, ასიმილაცია წარმოადგენს გარე- 

განი ელემენტების ინტეგრაციას ორგანიზმის განვითარებად ან უკვე 

ჩამოყალიბებულ სტრუქტურებში. ფიზიოლოგიურად ეს ნიშნაეს, რომ ორგა- 

ჩიზმი გარედან იღებს გარკვეულ ნივთიერებებს და გადაამუშავებს მათ თაეი- 

სი სტრუქტურის შესაბამისად. ასიმილაციას, ასეთი ფართო გაგებით. ადტგი- 

ლი აქეს ქცევის შემთხვევაშიც. ეს ეხება როგორც ჰერცეპტულ, ასეეე ისტე- 

ლექტუალურ და სხვა ქცევებს. ასიმილაცია არის ახალი ობიექტის, პრობლე- 

მური სიტუაციის ჩართვა უკვე არსებულ ქცევით სქემაში. რაც შეეხება აკო- 

მოდაციას, იგი არის აღნიშნული სქემის შეცელა ახალი ვითარების შესაბა- 

მისად, მასთან უკეთ შეგუების მიზნით. ყოველგეარი ადაპტაცია, მათ შორის 

კოგნიტურიც, ასიმილაციისა და აკომოდაციის პროცესების გაწონასწორე- 

ბული მიმდინარეობაა. სწორედ მათი ერთიანობა განაპირობებს წონასწო- 

რობას ორგანიზმსა ღა გარემოს შორის, რისკენაც ყოველგვარი ცოცხალი 

სისტემა მიისწრაფის. მიუხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს. რომ სრული 

წონასწორობის დამყარება არსებითად შეუძლებელია, ვინაიდან ორგანიზმი 

მუდმივად განიცდის შიდა ან გარე სტიმულებისა და პროცესების ზემოქმედე- 

ბას. ამიტომ მთავარია არა წონასწორობა, როგორც ასეთი, არამედ გაწო- 

ჩასწორების პროცესი. თვით წონასწორობა, რომლისკენაც მიისწრაფის 

ყოველგვარი ცოცხალი სისტემა, არ უნდა გავაიგივოთ სიმშვიდესთან ან 

უძრაობასთან. წონასწორობა, წერს პიაჟე, უნდა გავიგოთ “როგორც კომ- 

ჰენსაცია, რომელიც ხოციელდება სუბიექტის მოქმედების საშუალებით გარე- 

გან პერტურბაციაზე საპასუხოდ და, არავითარ შემთხვევაში, როგორც სიმშ- 

ვიღის მდგომარეობაში მყოფი ძალების ბალანსი”. რაც უფრო მყარია წონას- 

წორობა, მით მეტ აქტიეობას მოთხოვს იგი სუბიექტისაგან, მით უფრო აქ- 

ტიური და გაწონასწორებულია ასიმილაციისა და აკომოდაციის პროცესე- 

ბი. ეს გარემოება ფრიად მნიშვნელოვანია, ეინაიდან მისი გათვალისწინებით 

პიაჟე უპირისპირდება ქცევის ადაპტაციურ, პომეოსტაზურ მოდელებს, რო- 

მელთათვისაც ქცევის ანალიზის ათვლის წერტილი წონასწორობის, ბალან- 

სის, უძრაობის მდგომარეობაა. ისინი ვერ უძლებენ სერიოზულ კრიტიკას, 

როდესაც საკითხი ადამიანის ქცეეის სპეციფიკას ეხება. 

ყოველი ქცევა, რომელიც კოგნიტყრი პროცესების მეშვეობით ხორ-
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ციელდება. ერთგვარად ათავისუფლებს ორგანიზმს აქ და ამჟამად მოცემულ, 

უშუალოდ მომქმეღ გარემოსთან მიჯაჭვულობისაგან. მათი საშუალებით 

შესაძლებელი ხდება აღაპტაციური ურთიერთობის დამყარება სივრცეში 

დაშორებულ ობიექტებთან, მომავლის წინასწ არმეტყველება ღა წარსულის 

აღდგენა. ინტელექტის როლი ამ მხრივ განსაკუთრებულია. მხოლოდ მას 

შესწევს უხარი გაითვალისწინოს მოქმედების ადაპტურობისთვის აუცილე- 

ბელი ყველა გარემოება. “მსოლოდ იგი მიილტვის ტოტალური წონასწორო- 

ბისკენ. ესწრაფვის იმას, რომ სიჩნამდეილის მიელი ერთობლიობის ასიმი- 

ლაცია და მასში მოქმედების აცკჟომოღირება მოახდინოს, მოქმედების, რომელ- 

საც იგი ათავისუფლებს იმთავითვე არსებულ “აქ და ამჟამად” მოცემულო- 

ბაზე მონური დაქვემდებარებულობისაგანს”. ინტელექტით უზრუნველყოფილი 

მოქმედება ყველაზე რთული, ყოვლისმომცველი და მოქნილი ქცევაა. 

ყოველგვარი ფსიქიკური, მათ შორის ინტელექტუალური ქცევა, წარმო- 

იქმნება გარეგანი, მატერიალური მოქმედებიდან. მენტალური მოქმედების 

უმარტივესი სტრუქტურა არის სეჟმა სქემები ორი ტიპისაა: სენსომოტორული 

და კოგნიტური. ოპერაცია კოგნიტური სქემის ერთგვარი სახეა, რომელიც 

გონებრივი განეითარების გარკვეულ ეტაპზე წარმოიქმნება და, საბოლოოდ. 

ინტელექტუალური აქტივობის ძირითად ელემენტად იქცევა. ოპერაციები ინტე- 

რიორიბირებული ე-ი. გაშინაგსებული გარეგანი მოქმედებებია (მაგ. შეკ- 

რება შეიძლება შესრულდეს ჯერ მატერიალურ საგნებზე, შემდეგ კი გონება- 

ში). მაგრამ, ყოველგვარი ინტერიორიზირებული გონებრივი მოქმედება, 

რომელიც საგნობრივი მოქმედებიდან არის წარმოქმნილი, ჯერ კიდევ არ 

არის ოპერაცია. იმისთვის, რომ იგი საკუთრივ ოპერაციად იქცეს, მან უნდა 

შეიძინოს გარკვეული ნიშან-თეისებები. ოპერაციებს პირველ რიგში ის გარე- 

მოება გამოარჩევს, რომ ისინი შექცევადნი არიან; ოპერაცია ფაქტობრივად 

რაიმეს გონებრივი გარდაქმნაა, რადგან ამ დროს ობიექტი ან პროცესი 

ერთი მდგომარეთბიდან მეორეში გადადის. ამიტომ ყეელა ოპერაციისთვის 
უნდა არსებობდეს საწინააღმდეგო, სიმეტრიული ოპერაცია, რომელიც აღად- 

გენს ამოსავალ მდგომარეობას (მაგ., შეკრების ოპერაციის საპირისპიროა 

გამოკლება). გარდა ამისა, მოქმედება მაშინ არის ოპერაცია, თუ იგი კოორ- 
დინირებულია სხვა ოპერაციებთან, იმათთან, რომლებთანაც მოძრავ მთლი- 

ანობით სტრუქტურებს ქმნის. იზოლირებული ოპერაცია გონებრიეი ამოცა- 

ნის სრულყოფილ გადაწყვეტას ვერ მოგვცემს. მაგალითად, არითმეტიკული 
ან გრამატიკული წესი აზრს მხოლოდ სათანადო მათემატიკურ ან ენობრივ 

სისტემაში იძენს. ასევეა ცალკეული სივრცითი ან დროითი მიმართებების 
წვდომის შემთხეევაშიც. არსებითად იგივე ითქმის ემოციურ ოპერაციებზეც, 

რომლებიც, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მხოლოდ ღირებულებათა მუდმივ 

სისტემასთან მიმართებაში იძენენ ნებელობითი აქტის წარმართევის უნარს. 

ოციან წლებში პიაჟემ დაიწყო ბავშვის აზროვნების გენეზისის ემჰპირი- 

ული შესწაელა. კვლევის მეთოდიკური პრინციპების განსაზღვრისას პიაჟე 

უარს ამბობს გონებრივი კოეფიციენტების ტესტური დადგენის, მისი აზრით. 

უნაყოფო პრაქტიკაზე და მიმართაეს კლინიკური ახ თავისუფალი საუბრის 
მეთოდს, ასეთი საუბრისას ბავშვს ეძლევა მის სპონტანურ გამონათქვამებთან
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მაქსიმალურად დაახლოებული კითხვები. მაგალითად, რა ამოძრავებს ცაში 

ღრუბლებს, მღინარეში წყალს, ქარის დროს ჰაერს? რატომ იძირება პატა- 

რა ქყა და დაცურაეს დიდი ნავი? რატომ არ ეარდება დაბლა მზე, მთვარე ან 

ვარსკვლავები? საიდან ჩნდება სიზმრები? ღა ა.შ. ბავშეის მსჯელობებში, 

გამონათქვამებში პიაჟე ეძებს იმას. რაც არსებითად განასხვავებს მისი 

აზროვნების წესს მიიზრდილისაგან. თავდაპირველად ასეთ ძირითად თვისე- 

ბად პიაჟეს ბავშვის ეგოცენტრიბმი მიაჩნდა. პატარა ბაეშვი საკუთარი დახ- 

შული სამყაროს ცენტრია. იგი უკიდურესად ეგოისტურია და ახასიათებს 

ბიიილოგიური ეტგოიშმი, რაც თავს იჩენს ორგანული მოთხოვნილებებისა და 

თამაშის გამოკვეთილ პრიორიტეტში. იგი მოკლებულია ობიექტურობას და 

კრიტიკულობას საკუთარი თავის მიმართ. ეგოცენტრიზმი თვალსაჩინოდ 

ელინდება ბავშვის მეტყველებაში, ეგოცენტრული მეტყველება ესაა მეტყველე- 
ბა თავისთავთან და მეტყველება თავისთავისთვის; მას არა აქვს ურთიერთო- 

ბის და გაგებისების ფუნქცია; იგი 'ეფრ(ი ბაეშვის განცდისა და მოქმედების 

თანმხლებ მომენტს, მათ ილუსტრაციას წარმოადგენს. ბავშვის აზროვნებას 

სხეა თეისებებიც ასასიათებს, ესესია: ანიმიმში – საგნების სულიერი თვისე- 

ბებით აღჭურეა; არტიჟიციალიმმი – ბუნების მოვლენების ადამიანის მიერ 

შექმნილად მიჩნევა; მაგია – სიტყვებისა და ჟქესტებისათვის საგნებზე ზემო- 

ქმედების უნარის მიწერა და სხვა. 

ოცდაათიან წლებში პიაჟე მკეეთრად ცვლის თავის მიდგომას ინტელექ- 

ტის ონტოგენეტური განვითარების საკითხის მიმართ. ინტელექტის განვი- 

თარება ასლა უკეე განისილება როგორც გონებრივი სტრუქტურების თან- 

მიმდევრული ცვალებადობის პროცესი. შესაბამისად, გამოიყოფა ინტელექ- 

ტის განვითარების ოთხი სტადია. პირველი – სენსომოგორული ინტელექ- 

ტის სტადია. იგი გრძელდება დაბადაბიდან I,5-2 წლამდე. ესაა პერცეპტული 

და პრაქტიკული მოქმედებების პლანში მიმდინარე რეაქციების ხანა; იგი 

ამზადებს ეტაპს, როდესაც აქტივობა საკუთრივ გონებრივი მოქმედებებით, 

ანუ შინაგან პლანში იწარმოებს. ამ დროს ინტელექტი თავისი განვითარე- 

ბის მეორე სტადიაზე გადადის, რომელიც 7-8 წლამდე გრძელდება და ოჰერ- 

აციამღელი სტადია ეწოდება. მართალია ამ სტადიაზე უკეე მოხდა გარე- 

განი მოქმედებიდან შინაგან მოქმედებაზე გადასელა, მაგრამ ეს მოქმედება 

ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს ინტელექტუალურ ოპერაციას, ვინაიდან მას 

არა აქეს შექცევადობის თვისება. პიაჟემ ეს მრავალრიცხოვანი გონებამახვი- 

ლური ექსპერიმენტების საშუალებით დაადგინა. მაგალითად, თუ უფროსი 

სკოლამდელი ასაკის ბავშეს ვთხოვთ გადაასხას სითხე დაბალი და ფართო 

ჭურჭლიდან მაღალ და ვიწრო ჭურჭელში, იგი გეეტყვის, რომ სითხის რაოდე- 

ნობა გაიზარდა. ამ შემთხვევაში ბავშვს არ შეუძლია გონებაში შეაბრუნოს 

გადასხმის მოქმედება. იგი იმყოფება უშუალოდ დანახულის შთაბეჭდილების 

ქვეშ; ეინაიდან მაღალყელიან ჭურჭერლში სითხის დონემ აიწია, მაშასადა- 

მე, მისი რაოდენობა მეტია. სკოლამდელი ბავშვის აზროვნება, პიაჟეს თქმით, 

თვალსაჩინოა. შვიდი წლიდან მოყოლებული ბავშვები ამგვარ შეცდომებს 

აღარ უშვებენ, მათი გონებრივი მოქმედებები შებრუნებადობის თვისებას 

იძენენ, რაც კონკრეტული ოპერაციების პერიოდის დაწყებას მოასწავებს.
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ბაეშვი ასრულებს გონებრივ ოპერაციებს, თუმცა, როგორც წესი, ეყრდნობა 

კონკრეტულ მასალას. ეს არ ნიშნავს, რომ მას მოქმედება მხოლოდ ამჟამად 
მოცემული საგნებით შეუძლია, მაგრამ მისი ინტელექტის ძირითადი ინტენ- 

ცია სწორედ ასეთია. 1) წლიდან ბავშვი გადადის ფორმალური ოჰერაცი- 

ების სტადიაშმე, რომელიც სრულდება )5 წლისთვის. ბაეშვს უკვე შეუძლია 
ფორმალურად განსაზღეროს ცხებები, რომლებსაც მანამდეც იყენებდა, მაგ- 

რამ ვერ განსაზღვრავდა. ჩნდება გონებრივი მოქმედების აბსტრაქტულ 

პლანში წარმართვის უნარი, რაც ჰიპოთეტურ გამონათქეამებზე ღაყრდ- 

ნობით ხდება. 

პიაჟეს და მისი თანამშრომლების მრავალწლიანმა გამოკელევებმა 

დაადასტურა, რომ “სტადიები ყოველთეის უცვლელი თანმიმდევრობით აღმო- 

ცენდება, რასაც იმის დაშვებამდე მივყავართ, რომ აქ გარკვეული ბიოლო- 

გიური ფაქტორი მოქმედებს, ისეთი, როგორიცაა მომწიფება”. გარემოს, კერ- 

ძოდ, პედაგოგიურ ზემოქმედებას, შეუძლია ერთგვარად დააჩქაროს ან 

შეცვალოს სპონტანური განვითარების პროცესი, მაგრამ მას არსებითად 

ვერ შეცვლის. აქედან გამომდინარე, პიაჟე ერთმნიშენელოვნად წყეეტს სწავ- 

ლებისა და განვითარების ურთიერთმიმართების პრობლემას, რომელიც უმ- 

ნიშენელოვანესია პედაგოგიურ ფსიქოლოგიაში. სასწავლო პროცესის ორ- 

განიზაციას, უპირველეს ყოელისა, უნდა განსაზღერავდეს ბავშვის ინტელექ- 

ტუალური განეითარების დონე. ამგვარი პოზიცია სრულებითაც არ არის 

საყოველთაოდ მიღებული. დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მოსაზრებას 
იცავს ცნობილი ამერიკელი ფსიქოლოგი ბრუნერი. იგი საერთოდ უარყოფს 
კაეშირს განვითარებასა და სწავლებას შორის, მიაჩნია რა, რომ პრინციპში 

შესაძლებელია ნებისმიერი ასაკის ბავშეს ვასწავლოთ ყველაფერი, რაც გეინ- 

და; მთავარია მოინახოს მასალის მიწოდების საჭირო ფორმა. ამ პოლუსებს 
შორის არის თვალსაზრისი (ვიგოტსკი, უზნაძე და სხვა), რომლის თანახმად 
სწავლების სირთულის დონე გარკვეულად წინ უნდა უსწრებდეს განვითარე- 
ბის აქტუალურ დონეს. მხოლოდ ამ შემთხვევაში გახდება იგი განვითა- 

რების მამოძრავებელი ფაქტორი. 

პიაჟე დამსახურებულად ითვლება XX საუკუნის ერთ-ერთ იდიდეს 

ფსიქოლოგად. მის გავლენას განვითარების ფსიქოლოგიაზე ადარებენ მექ- 
სპირის გავლენას ინგლისურ ლიტერატურაზე. მიუხედავად ამისა, ინტელექტის 

სტადიების კონცეფცია მრავალი ასპექტით გახდა კრიტიკული განხილვის 
საგანი, თუმცა ნიშანდობლივია, რომ თვითონ კრიტიკოსებს შორისაც არ 

არსებობს თანხმობა პიაჟეს უმდიდრესი მეცნიერული შემოქმედების შეფასე- 
ბაში. ზოგი მისი სისტემის თეორიულ ნაწილს თელის საკამათოდ, ზოგი – 

მეთოდურს, ზოგიც კი ფაქტოლოგიურს. ერთ-ერთი ანალიტიკოსის თქმით, 

პიაჟეს შეხედულებებთან დაკავშირებით უცნაური მდგომარეობა შეიქმნა; 

ერთი მხრიე, ინტელექტის განვითარების ვერც ერთი თანამედროვე მევლე- 

ვარი ვერ ასცდება იმას, რომ არ დაიმოწმოს პიაჟეს მიერ მოპოვებული 

ფაქტები და მათი ახსნა. მეორე მხრიე, პიაჟეს არავინ ეთანხმება. ეს შეფასება 

გარკვეულად ასახავს საქმის ვითარებას, თუმცა მისი ბოლო პასაჟი უდაეო 

გადაჭარბებაა.
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მართლაც, არსებობს გამოკვლევები, რომლებიც ადასტურებენ, რომ 

ადამიანის კოგნიტური განვითარება ყველგან, ყველა კულტურაში ისე მიმ- 

დინარეთბს, როგორც ეს ჰპიაჟემ დაადგინა. ამასთანავე, არის საწინააღმ- 

ღდღეგო მონაცემებიც. მაგალითად, ბრუნერის მიერ ჩატარებულმა “პიაჟეს 

ფენომენების” კროსეულტურულმა გამოკელევამ აჩეენა, რომ ისინი განსხ- 

ვავებულად ვლინდება სხეადასსვა კულტურებში. ამიტომ მან ჩათვალა, რომ 

პიაჟეს ფენომენები უნდა განიხილებოდეს ბაეშეის მიერ გარკეეული მოთხ- 

ოვენების შეთვისების კონტექსტში. ეს არის მოთხოვნები, რომლებსაც სა- 

ზოგადოება უყენებს ბა3ვშეს იმის შესაბამისად, თუ განეითარების რომელ 

სტადიაზე იმყოფება იგი. კროსკულტურული კელევების ისეთ განზოგადე- 

ბასაც ვხვდებით. რომლის თანასმად სტადიების თანმიმდევრობა უნივერსა- 

ლურია, სოლო მათი გავლის ტემპი სოციალურ-კულტურული ფაქტორების 

მიხედვით ცვალებადობს. 

არსებობს ექსპერიმენტულად დასაბუთებული კრიტიკა პიაჟეს იმ დებუ- 

ლებისა, რომ ლოგიკური ოპერაციების შემუშავების პროცესი და მისი ასაკო- 

ბრივი დინამიკა განსაზღერულია ბავშვის ინტელექტუალური უნარების (ტრან- 

ბიტულობა, კონსერვაცია, კლასიფიკაცია და ა.შ) განეითარების დონით. 

მრავალი აეტორი უჩვენებს, რომ ბავშეის წარუმატებლობა პიაჟეს ამოცანების 

შესრულებისას შეიძლება გაპირობებული იყოს მისი სხვა ფუნქციების, კერ- 

ძოდ ყურადღებისა და მესსიერების განვითარების ჩამორჩენილობით. 

ბევრი გამოკვლევა ჩატარდა იმის გასარკეევად, თუ რამდენად ზუსტად 

ადგენს პიაჟეს მიერ გამოყენებული მეთოდური აპარატი ამა თუ იმ სტადიის 

ასაკობრივ ჩარჩოებს. ზოგიერთ შემთსეევაში შესაძლებელი გახდა პიაჟეს 

ამოცანების იმგვარი გადღასხვაფერება, რომ ისინი 2-3 წლით უმცროსმა ბაეშ- 

ვებმა ამოხსნეს, ანუ იმ ბავშვებმა. რომლებიც, პიაჟეს მიხედღვით. უფრო 

ადრეულ სტადიაზე იმყოფებოდნენ. საზოგადოდ, პიაჟეს ექსპერიმენტების 

ტოტალური გადამოწმების შემღეგ, ბევრმა მკელევარმა ჩათვალა, რომ ისი- 

ჩი ძალზე “რთულებია”. როცა იგივე უნარები სხვა, ბავშვის ინტელექტისთეის 

უფრო მისაწვდომი ამოცანებით შეამოწმეს, აღმოჩნდა, რომ მონაცემები 

გაცილებით უკეთესია, ვიდრე ამას პიაჟე ვარაუდობდა. 

უნდა ითქვას, რომ ეს საკითხი მაინც ღიად რჩება, ვინაიდან, პიაჟეს 

მომხრეთა აზრით, სწორედ კრიტიკოსები ცდებიან, როცა ბავშვებს მათი 

ინტელექტის რეალური განვითარების დონესთან შედარებით ბევრად ად- 

ვილ ამოცანებს აძლეეენ. ეს თემა რომ დავასრულოთ, მოვუსმინოთ პიაჟეს 

შემოქმედების ერთ-ერთ საუკეთესო მკელევარს, ფლეიველს. პიაჟეს ემპირი- 

ული მონაცემების კრიტიკული შეფასების შემდეგ იგი საკმაოდ ფრთხილად 

შენიშნავს, რომ პატარა ბავშვებს, ალბათ, მეტი შეუძლიათ, ვიდრე ამას ჰი- 

აჟე ფიქრობდა, ხოლო მოზარდებსა და მოზრდილებს – უფრო ნაკლებიო. 

პიაჟეს სისტემის სხეა ასპექტების მიმართაც არის გამოთქმული სერი- 

ოზული შენიშენები. მათზე აღარ შევჩერდებით. პიაჟეს მიერ შესრულებული 

გრანდიოზული სამუშაო, ცხადია, ვერ იქნებოდა იდეალური; სირთულეებისა 

და შეცდომებისგან დაზღვეული არავინაა. მაგრამ, როგორც ამ მოძღერების 

დამცველნი ამტკიცებენ, კრიტიკა საკმარისად არ ითვალისწინებს პიაჟეს
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მეთოდოლოგიური მიზნების, მეთოდური მიდგომებისა და თეორიული შეხე- 

დულებების თავისებურებას. ეს იმით, არის გამოწვეული, რომ ავტორი, ხან- 

გრძლივი კვლევის პროცესში, ამა თუ იმ საკითხზე თვალსაზრისს იცვლიდა. 

ამიტომ მის უამრავ პუბლიკაციაში წარმოდგენილი მოსაზრებების სრულ- 

ყოფილი და ადექვატური ახალიბი მეტად რთულია. 

აღსანიშნავია, რომ თვითონ პიაჟე საერთოდ არ პასუხობდა თავისი 

მისამართით გამოთქმული კრიტიკას. ერთადერთი ავტორი, რომელსაც მან 

სპეციალური წერილით უპასუხა, იყო ვიგოტსკი. ფსიქოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში ასლაც ბეერს მსჯელობენ ამ მეცნიერთა პოზიციების ურთირთმიმარ- 

თებაზე. მათ თვალსაზრისებს შორის მართლაც არსებობს როგორც მსგავ- 

სება, ისე განსხეავება. ზემოთ უკეე აღინიშნა მათი შეხედულებების სხვა- 

დასხეაობა სწავლისა და განვითარების პროცესების ურთიერთმიმართების 

პრობლემასთან დაკავშირებით. მოკლედ რომ ვთქვათ, პიაჟეს მიხედვით, 

განვითარება წინ უსწრებს სწაელას; ეს უკანასკნელი შეიძლება საზიანოც 

აღმოჩნდეს განვითარებისთვის, ვინაიდან ბავშვი ვერ ეჩვევა დამოუკიდებელ 

აზროვნებას. ვიგოტსკისთვის პირიქით, სწავლა, როგორც სოციალური მოვ- 

ლენა, წინ უსწებს და აპირობებს განეითარებას. 

ადამიანის ფსიქიკის ქმნადობისა და განვითარების საქმეში სოციალური 

ფაქტორების აბსოლუტური პრიორიტეტი ვიგოტსკის შეხედულებათა ქვა- 

კუთხედია. პიაჟე, ცხადია, არ უარყოფს სოციალური ფაქტორების მნიშენელო- 

ბას, მაგრამ წამყვან როლს ფსიქიკურ განვითარებაში მომწიფების ბუნებ- 

რივ და სპონტანურ პროცესებს ანიჭებს. ერთ შემთხვევაში აქცენტი ფსიქიკის 

გარეგან დეტერმინაციაზე კეთდება, მეორეში – შინაგანზე. 

მოცემული დიქოტომიის კონტექსტში გასაგები ხდება იმ დისკუსიის 

არსი, რომელიც გაიმართა პიაჟესა და ვიგოტსკის შორის ეგოცენტრული 

მეტყველების საკითხთან დაკავშირებით. ეგოცენტული მეტყველების სტადი- 

აზე ბაეშვი არავის მიმართავს, ლაპარაკობს თავის თავთან ისე, თითქოს 

ხმამაღლა ფიქრობდეს. პიაჟეს თანახმად, ეგოცენტრული მეტყველება ბავმ- 

ვის აზროვნების აუტიმმის, ეგოცენტრიმმის გამოვლენაა. მას უკიდურესად 

უჭირს სხვის პოზიციაზე დადგომა და, მით უმეტს, თავისი პოზიციის შეცელა 

სხვისი პოზიციის გათვალისწინებით. ეგოცენტრიზმი “დეცენტრაციის უკმარი- 

სობაა; ეს არის საკუთარი გონებრივი პერსპექტივის შეცვლის შეუძლებლო- 
ბა როგორც სოციალურ, ისე სხვა ურთიერთობაში”. პიაჟე თვლის, რომ 
კოგნიტური განვითარების კუთხით ეგოცენტრულ მეტყველებას, არსებითად, 

პოზიტიური ფუნქცია არ გააჩნია; როგორც შუალედური რგოლი, იგი მხო- 

ლოდ სათანადო გამოცდილებით უზრუნველყოფს ბაეშვს და გზას უხსნის 

სოციოყენტრულ, ანუ ურთიერთობაზე მიმართულ მეტყველებას (მიმართულე- 

ბა შიგნიდან – გარეთ), 

ვიგოტსკის მიხედვით, მეტყველების განვითარების ვექტორს საწინააღ- 

მდეგო მიმართულება აქეს. ბავშვის (ისევე როგორც მოზრდილის) მეტყეელე- 

ბა იმთავითვე სოციალური ბუნებისაა და ურთიერთობას ემსახურება. შემ- 

დეგ იგი გაივლის ეგოცენტრულ საფეხურს, რომელიც თან სდევს ბავშვის 

აქტივობას და მის დაგეგმვასა და მართვას ემსახურება, ე.ი. ის სრულიად
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გარევეული პობიტიური ფუნქციის მატარებელია. ამ შუალედური სტადიის 

გაქლით, საბოლოოდ, ბაეშვი მიდის შინაგან მეტყველებამდე და აზროვნებამ- 

დე (მოძრაობა გარედან – შიგნით). 

ქიგოტსეი ორიგინალური ზოგადფსიქოლოგიური კონცეფციის ავტო- 

რია. რომელმაც, განსაკუთრებით ბოლო ხანებში, მსოფლიო ფსიქოლოგთა 

ყურადღება მიიპყრო. ამაში, შესაძლოა, გარკეეული როლი იმანაც ითამაშა, 

რომ ვიგოტსკის თეორიით ისეთი დიდი ავტორიტეტი ღაინტერესდა, რო- 

გორიც პიაჟე იყო. ყოველ შემთხვევაში, ლიტერატურაში მათი თვალსაზრისე- 

ბი ხშირად ერთ კონტექსტში განიხილება. 

ლევ ვიგოტსკის (1896-1934) კონცეფციის ყველაზე გავრცელებული 
სახელწოდება ჟფხიქიკის ,კულტურულ-ისტორიული 

თეორიაა. ზოგჯერ მას უწოდებენ ადამიანის უმაღ- 

ლესი ფსიქიკური ფუნქციების საბოგადოებრიე-ის- 

ტორიული წარმოშობის თეორიასაც. ამ შეხედ- 

ულების ცენტრში მართლაც დგას საკითხი ადამი- 

ანის სპეციფიკვური ფუნქციების წარმოქმნის შესახ- 

ებ. ეიტოტსეის ემპირიული კელევის მეთიხიდოლო- 

გიაც ამ ფუნქციების ფორმირებას უკავშირდებო- 

და. ეოგოტსკი ცდილობდა განეხილა ფსიქიკის გახ- 

ვითარება ყეელა სასის გენეზისის (ონტოგენეზი, 

ფილოგენეზი, ანთროპოგენები) კუთხით. ეს 

ფსიქოლოგიური სისტემა არსებითად კოგნიტური ფუნქციების გენეზისს ეხე- 

ბა. ამიტომ სავსებით ლოგიკურია მისი დახასიათება მოცემულ თავში. 

ეიგოტსკის მიხედვით, ადამიანის ფსიქიკის ქეედა ფენას, რომელიც მის 

ცხოველურ წარმოშობაზე მიანიშნებს. წარმოადგენენ ე.წ. ნატურალური, 

დაბალი. ანუ უნებლიე პროცესები (სენსომოტორული, მნემური და სხვა). 

ადამიანისთვის სპეციფიკური, უმაღლესი ფსიქიკური პროცესები (ნებისმიერი 

ყურადღება, ნებისმიერი მეხსიერება, ლოგიკური აზროენება და ა.შ.) მათგან 

არსებითად განსხვავდება. ამ განსხვავებას, პირველ ყოვლისა, უმაღლესი 

ფსიკური პროცესების ჩებისმიერობა განაპირობებს. ნატურალურ პროცესებს 

ადამიანი ეერ აკონტროლებს, ხოლო უმაღლესი ფსიქიკური პროცესები მისი 

ცნობიერების მართეას ექვემდებარება. რეგულაციის ამგვარი სახე მათი 

გაშუალებული ხასიათიდან გამომდინარეობს და ხორციელდება კაცობრი- 

ობის კულტურულ-ისტორიული განვითარების პროცესში შექმნილი ნიმნებ- 

ის ან ნიშანთა სისტემის მეშვეობით. ესენია ენა, დამწერლობა, დათვლის 

სისტემა და სხვა. ნიშანი კოგნიტური და, საზოგადოდ, უმაღლესი ფსიქიკური 

ფუნქციების საშუალებად გეეელინება. ნიშნები ქმნიან დამატებით კავშირებს 

სტიმულსა და რეაქციას შორის (როგორც ქცევით, ისე გონებრიე სფეროში), 

რაც პროცესის დაუფლების, მისი შეგნებული გამოყენების საფუძველია. ნატ- 

ურალური, უშუალო ფსიქიკური პროცესები 5 – L სქემით გამოიხატება; 

უმაღლესი ფსიქიკური პროცესების სქემაში ამ ორ წევრს შორის მიმართება 

ნიშნით არის გაშუალებული. 

ცხადია რომ ნიშნებს თვითონ ბავშვები არ იგონებენ; მათი შეთვისება  
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უფროსებთან ურთიერთობის პროცესში ხდება. ამდენად, ნიშანი თავიდან 

გარეგან პლანში, ურთიეთობის პროცესში ჩნდება, ხოლო შემდგომ გადა- 

დის შინაგან, ცნობიერების პლასში: “ბავშეის კულტურული განვითარების 

ისტორიაში ყოველი ფუნქცია ორ პლანში იჩენს თავს, ჯერ სოციალურში, 

შემდგომ ფსიქიკურში; ჯერ ადამიანთა შორის, როგორც ინტერფსიქო- 

ლოგიური კატეგორია, სოლო შემდეგ ბავშვის შინაგან სამყაროში, როგორც 

ინტრაფსიქოლოგიური კატეგორია”. ერთი სიტყვით, ხდება ნიშანთა ინტე- 

რიორიზაცია, რაც ბაეშვის ფსიქიკის განვითარების ძირითად მექანიზმს წარ- 

მოადგენს. 

ვიგოტსკის თეორია არ გახდა რუსული საბჭოთა ფსიქოლოგიის ერ- 

თადერთი და წამყვანი კონცეფცია. მას დაუპირისპირდნენ ე.წ. ქმედების 

ისეორიის წარმომადგენლები, როგორც სერგეი რუბინშტეინის (1889-1960), 

ისე ალექსეი ლეონტიევის (1903-1979) სცოლებიდან. უკიდურესად განზოგადე- 

ბული სახით, კულტურულ-ისტორიული და ქმედების თეორიების განსხვავების 

დედააზრი შემდეგზე დაიყვანება: პირველში რეალიზებულია ბიბლიაში 

მოცემული ფორმულა – “პირველად იყო სიტყვა”, ხოლო მეორეში ფორმე- 

ლა, რომელიც, ჩვეულებრივ, გოეთეს მიეწერება – “პირველად იყო საქმე”. 

სინამდვილეში სიტყვა და საქმე სულაც არ უპირისპირდება ერთმა- 

წეთს, გენეტიკური თვალსაზრისით კი მჭიდრო ურთიერთკავშირშიც იმყო- 

ფება: ბავშვები და საზოგადოდ ადამიანები, ენას ურთიერთობის პროცესში 

ითვისებენ, გარემოსთან გრძნობად-პრაქტიკული კონტაქტების საფუძეელზე; 

ამ პროცესის კვალდაკვალ სიტყვა, მეტყველება, ენა სულ უფრო მეტ გავლენას 
ასდენს პრაქტიკულ, პერცეპტულ, სააზროვნო და სხვა სახის ქმედების შემდ- 

გომ განვითარებაზე და, საზოგადოდ, ადამიანის მთელ აქტივობაზე. ამავე 
დროს, ამოსავალი პრაქტიკული ქმედების პრიორიტეტი ყოველთვის ძალაში 
რჩება. ქმედების თეორიის დამცველნი ამტკიცებენ, რომ მათ სწორედ ასე 
ესმით საქმის ეითარება. ალტერსატული, “არაქმედებითი” თეალსაზრისის 
მიხედვით, ადამიანისა და მისი ფსიქიკის განეითარების ძირითად “მაწარ- 
მოებელ მიზეზს” (ვიგოტსკი) წარმოადგენს ნიშანი, სიტყვა, სიმბოლო და ა.მ. 

სხეადასხვა ფორმითა და ხარისხით უსიქოლოგიაში ამ თეალსაზრისს 

ავითარებდნენ კ. გოლშტაინი, ა. გელბი, გ. ჰედი, ე. კასირერი, პიაჟე მისი 

შემოქმედების დასაწყისში და ვიგოტსკი. ამ უკანასკნელის კონცეფცია სათა- 
ნადო ანგარიშს არ უწევს იმას, რომ თვით მეტყეელება ურთიერთობის პრო- 
ცესში განხორციელებული, ამოსავალი სენსორულ-პრაქტიკული ქმედების 

საფუძველზე შეითვისება. მეტყველება ქმედებასთან ურთიერთკაეშირში და 
მის კონტექსტში წარმოადგენს მომქმედ ძალას. ამის გარეშე ის იქცევა ადა- 
მიანის ფსიქიკური განვითარების თვითკმარ ფაქტორად. ქმედების თეორიის 

წარმომადგენელთა აზრით, მეტყველების ანალიზი კულტურულ-ისტორიული 

თეორიის პოზიციებიდან სწორედ ამ მიმართულებით მიემართებოდა. 

მთაეარი მაინც ის არის, რომ ვიგოტსკის კონცეფცია, არსებითად, ფსი- 

ქიკური ფუნქციების თეორიად, ანუ ფსიქიკური პროცესების ფსიქოლოგიად 

რჩება. საქმე ისაა, რომ ფსიქიკის ყოველგვარი გარეგანი დეტერმინაცია, 

მათ შორის ნიშნებითაც, ყოველთვის შინაგანით, სუბიექტურით არის გამუ-
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ალებული. “სუბიექტი წარმოადგენს ყველა ფსიქიკური პროცესის, მდგო- 

მარეობის და თვისების, ცნობიერებისა და არაცნობიერის განეითარების 

საერთო და ერთიან საფუძველს... ამღენად, სწორედ სუბიექტის მთლიანობაა 

ობიექტური საფუძეელი მისი ყველა ფსიქიკური პროცესის, მდგომარეობისა 

თუ თვისების მთლიანობისა და სისტემურობისა”. ვიგოტსკის თეორიული 

სისტემა, როგორც უზნაძე იტყოდა, პრაქტიკულად უსუბიექტო ფსიქოლო- 

გიას წარმოადგენს. 

ეს შენიშენა კიდევ უფრო სამართლიანად გამოიყურება განწყობის 

ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის პოზიციებიდან, თუ გავითვალისწინებთ მის 

ამოსავალ დებულებას ქცევის (გნებავთ ქმედების) და ცნობიერების ჰრო- 

ცესების არა ნიშნებით (ვიგოტსკი), არამედ სუბიექტის მთლიანობითი მღგო- 

მარეობით, განწყობით გაშუალების შესახებ (ის. 12.2.) 

დავუბრუნდეთ უკვე ნახსენებ კოგნიტივისტურ ორიენტაციას სოციალ- 

ურ ფსიქოლოგიაში. ზემოთ აღინიშნა, რომ იგი, არსებითად, ადამიანური 

ქცევის ზოგადი კონცეფციაა. მის საფუძეელს სწორედ ზოგაღფსიქოლოგიური 

თეორია, სახელდობრ, გეშტალტფსიქოლოგია წარმოადგენს. სოციალურმა 

კოგნიტივისტებმა, რომელთა რიცხვს მიეკუთენებიან ისეთი თვალსაჩინო 

ავტორები, როგორიცაა ჰაიდერი, ფესტინგერი. აბელსონი, როზენბერგი, 

არონსონი, ოსგუდი, ტანენბაუმი, აში, კრეჩი, კრაჩფილდი და სხვები, აითვისეს 

გეშტალტფსიქოლოგიის ძირეული იდეები და ცნებები – იზომორფიზმი, ხატი, 

კარგი ფიგურის დომინირება, პრეგნანტობა და ა.შ. ხატის ცნებასთან დაკაე- 

შირებული კოგნიტური სტრუქტურების ორგანიზაციის იდეასთან ერთად, 

კოგნიტივიზმი ეყრდნობოდა მოტივაციის ცნებასაც, რაც ლევინის ქეელის 

თეორიის უშუალო გავლენით მოხდა. ლევინის მიერ შესწავლილი ვალენ- 

ტობა, კონფლიქტი, დასრულებულობისკენ სწრაფვა და დაძაბულობა ქცევი- 

თი კოგნიტივეიზმის, კერძოდ კი ე.წ. კოგნიტური თავსებადობის, როგორც 

მოტივაციური თეორიების, საყრდენ წერტილად იქცა. მხოლოდ ცოდნა, ინ- 

ფორმაცია არაა საკმარისი ფაქტორი სოციალური ქცევის გასაგებად. ყველა 

ქცევის მსგავსად, სოციალურ ქცეეასაც ინიციაცია, აღძვრა ესაჭიროება. ასე- 

თი მოტივაციური ფაქტორი კი კოგნიტურ სფეროში აღმოცენებული პროცე- 

სის შედეგია. ამდენად, მოტივაციური ფაქტორი მეორად, კოგნიტური სფე- 

როდან გამომდინარე ქცევის დეტერმინანტად გვევლინება. 

სოციალურფსიქოლოგიური კოგნიტივიზმი არ ამოიწურება კოგნიტური 

თავსებადობის თეორიებით, მაგრამ, არსებითად, სწორედ ისინი განსაზღ- 

ვრავენ მის სახეს. კოგნიტური თავსებადობის რამდენიმე თეორიული მოდე- 

ლი არსებობს. მათ შორის გამოყოფენ ჰაიდერის, ნიუკომის, ოსგუდ-ტანენ- 

ბაუმის და ფესტინგერის თეორიებს. როგორც საერთოდ კოგნიტივისტური 

თვალსაზრისისთვის, ისე მათთვისაც ძირეულია თეზისი კოგნიციის, შემეც- 

ნებითი პროცესებისა და სტრუქტურების პრიორიტეტის შესახებ ქცევის (სა- 

ხელდობრ კი სოციალური ქცევის) დეტერმინაციაში. ბიჰევიორიზმის საწი- 

ნააღმდეგოდ, გამოთქმულია რწმენა, რომ ქცევა, საბოლოო ჯამში, ადამი- 

ანის შინაგანი სამყაროდან მომდინარეობს და მის ორგანიზაციას შემეც- 

ნებითი პროცესი ახორციელებს. გამოცდილების ორგანიზაციის შედეგად
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წარმოიქმნება სსეადასსვა სასის იდეები, რწმენები, მოლოდინები, განწყ- 

ობები. ისინი სოციალური ქცევის რეგულატორებია. ქცევა სატების, წარ- 

მოდგენების, ცნებების, ე.ი. განსხვავებული კოგნიტურ-მენტალური მოელე- 

ნების ორგანიზაციის შედეგია. 

თავსებადობის თეორიებისთვის სპეციფიკურია შემდეგი თებისი: ყოველ- 

გეარი კოგნიტური სტრუქტურა თავისი ბუნებით ისეთია. რომ უნდა იმყოფე- 

ბოდეს ბალანსურ, ჰარმონიულ, გაწონასწორებულ მდგომარეობაში. ამგვარი 

მდგომარეობის ყოეელგვარი დარღვევა აღძრაეს საწყისი ანუ ოპტიმალური 

მდგომარეობის აღდგესის ტენდენციას, ადამიანის ქცევა მიმართულია იმაზე, 

რომ მისი კოგნიტური სტრუქტურები მაქსიმალურად იყვნენ გაწონასწორე- 

ბული. თავსებადობის ამ ძირითად იდეაზე დაყრდსობით,, დროის საკმაოდ 

მცირე შუალედში, 50-60-იან წლებში, რამდენიმე თეორიული მოდელი შეიქ- 

მნა. მათ ეწოდათ ბალანსის, კონგრუენტობის. სიმეტრიისა და დისონანსის 

თეორიები. ეს უკანასკნელი ყეელაზე მეტი მოპულართობით სარგებლობს და, 

ამიტომ. სწორედ მის ძირითად დებულებებზე შევაჩერებთ ყურადღებას. 

კოგნიტური დისონანსის თეორის ავტორმა ლეონ ფესტინგერმა (1919- 

ს 1989) სადოქტორო დისერტაცია ლევიწის ხელმძლ- 

ვანელობით დაიცვა აიოვას უნივერსიტეტში. იყო 

ლევინის ასისტენტი მასაჩუსეტსის ტექნოლოგიური 

ინსტიტუტის ჯგუფური დინამიკის ცენტრში. 1947- 

1968 წლებში მუშაობდა მიჩიგანის, მინესოტასა და 

სტენფორდის უნივერსიტეტებში. 1963 წლიდან 

სიკვდილამდე იყო სოციალური კელევების ახალი 

სკოლის პროფესორი ნიუ-იორკში. სარგებლობ- 

და დიდი პოპულარობით, როგორც მკვლევარი და 

წ როგორც ლექტორი. მისი ყველაზე ცნობილი მოწა- 

ფეებია: ე. არონსონი, ფ. ზიმბარდო, ს. შესტერი. 

  

8. როგორც თავსებადობის თეორიების სახეო- 

ბა, კოგნიტური დისონანსის თეორია ამოდის იმ დებულებიდან, რომ კოგნი- 

ტური ელემენტები მიისწრაფიან იყვნენ თავსებად და კონსისტენსურ მიმა- 
რთებაში ერთმანეთთან. არათავსებადი ანუ დისონანსური მდგომარეობა 
უსიამოენოა და იწვევს მისგან თავის დაღწევის ტენდენციას. დისონანსის 

რედუქცია შეიძლება მოხდეს ცნობიერებაში კონსონანსური ელემენტების 

გაზრდის (დამატების) ან თეით დისონანსში მყოფი ელემენტების შეცელის 

გზით, რათა ისინი უფრო თავსებადნი გახდნენ. ფესტინგერს მოჰყავს მაგალ- 

ითი, რომელიც მრავალი ავტორის მიერ გამეორების გამო, ცოტა არ იყოს, 
“გაცვდა”, მაგრამ კელავაც საკმაოდ დამაჯერებელია და ამ თეორიის 

დედააზრის თვალსაჩინო ილუსტრაციას წარმოადგენს. თუ მწეველმა ად- 
ამიანმა იცის, რომ მოწევა მავნეა ან, უფრო კონკრეტულად, იწვევს კიბოს, 

იგი იმყოფება დისონანსის მდგომარეობაში. ერთი კოგნიტური ელემენტი – 

“მე ეეწევი” შეუთავსებელია მეორესთან – “მოწევა იწვეეს კიბოს”. ნათე- 

ლია, რომ ამ დისონანსის მოხსნის ყველაზე ეფექტური საშუალება მოწევაზე 
ხელის აღებაა. მაგრამ, ისიც ცნობილია, რაოდენ ძნელია ამის გაკეთება.
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ამიტომ ადამიანი, უმეტესწილად, ამჯობინებს ზემოქმედება მოახდინოს მე- 

ორე კოგნიტურ ელემესტზე. საამისოდ ბეერი გზა არსებობს: 1) შეიძლება 

შევასუსტოთ მოწევასა და დაავადებას შორის არსებული კავშირი (მონაცე- 

მების უმრაელესობა მიღებულია კლინიკაში, ექსპერიმენტულად; შესაბამის- 

ად, არ გამოსატავს რეალურ მდგომარეობას); 2) შესაძლებელია საკუთარი 

თავის ასოცირება სხვა მწეველებთან (ბაბუაჩემი ბავშვობიდან ეწეოდა და 

ასი წელი იცოცხლა); 3) შეიძლება დაირწმუნო თავი, რომ ფილტრი ბეერადღ 

ამცირებს სიგარეტის მავნებლობას; 4) შესაძლოა გაზარდო მოწეეის ჰედო- 

სისტური ღირებულება (უმჯობესია კაცმა მედარებით ხანმოკლე. მაგრამ 

სიამოვნებით აღსავსე სიცოცხლე განვლოს); 5) შეიძლება ისიც კი იფიქრო. 

რომ მოწევაზე უარის თქმა გასუქებას გამოიწვევს, რაც ასევე მავნეა ჯასმ- 

რთელობისთვის. ამ სიის გაგრძელება კიდევ შეიძლება. ჩვენი ცხოერება 

სავსეა ასეთი მაგალითებით. ფსიქიკა მართლაც ამდაგვარად მუშაობს. რაც 

გარკევულ “ყოფით დამარწმუნებლობას” მატებს ფესტინგერის შეხედულე- 

ბას. ყოველ შემთხვევაში, იგი ბეერად ეფრო ეკოლოგიურად ყალიდურია, 

ვიდრე იგივე ნაისერის კოგნიტური ფსიქოლოგია. თანაც, ამის გამო სელაც 

არ მცირდება ფესტინგერის თეორიის მეცნიერული სიმკაცრე და სიზუსტე. 

კოგნიტური დისონანსის თეორია აგებულია საფუძვლიან მეცნიერულ ღე- 

ბულებებზე და განტკიცებულია მრავალფეროვანი და სარწმუნო ექსჰერი- 

შმენტული მასალით. 

კოგნიტური დისონანსის, როგორც ქცევის თეორიის სულისკეეთებას 

კარგად გამოხატაეს შემდეგი ნაწყეეტი ფესტინგერის ერთ-ერთი მთავარი 

შრომიდან: “დისონანსი, ანუ წინააღმდეგობრივი ურთიერთობის არსებობა 

კოგნიციებს შორის, თავისთავაღ წარმოადგენს მოტივაციურ ფაქტორს. “კოგ- 

ნიციის” ტერმინის ქეეშ მე ვგგულისსმობ ყოველგეარ ცოდნას, თვალსაზრისს 

ან რწმენას, რომელიც ეხება გარემოცვას ან ვინმეს ქცევას. კოგნიტური 

დისონანსი შეიძლება განხილულ იქნეს. როგორც საწყისი პირობა. რომელიც 

იწვევს ღისონანსის შემცირებაზე მიმართულ აქტივობას, ისევე, როგორც 

შიმშილს მივყაეართ შიმშილის დაკმაყოფილებაზე მიმართული ქცევისკენ. 

ეს მოტიეაცია ძალიან განსხვავდება იმისაგან, რასთანაც ჩეეულებრივ საქმე 

აქვთ ფსიქოლოგებს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იგი არაჩვეულებრივად ძლი- 

ერი აღმძვრელი ფაქტორია”. 

ახლა საჭიროა განისაზღეროს ძირითადი ტერმინები. კოგნიტური დისო- 

ნანსი აღმოცენდება კოგნიტურ ელემენტებს შორის. კოგნიტურ ელემენტებს 

მიეკუთვნება ის ცოდნა, რომელიც ადამიანს აქეს თავისი თავის, თავისი 

ქცევისა და თავისი გარემოცვის შესახებ. მაშასადამე, კოგნიტური ელემენტი 

ცოდნაა, ცოდნა ძალიან ფართო გაგებით, ვინაიდან ამ ტერმინით ისეთი 

მოელენებიც აღინიშნება, რომლებიც, თითქოს, არ წარმოადგენენ ცოდნას. 

მაგალითად, უნდა ჩაითვალოს თუ არა თვალსაზრისი ცოდნად? ფესტინ- 

გერი ასე მსჯელობს: ადამიანი არ გაიზიარებს თეალსაზრისს, სანამ არ ირწ- 

მუნებს მის ჭეშმარიტებას; ამიტომ, ფსიქოლოგიურად, თეალსაზრისი არ გან- 

სხეაედება ცოდნისაგან. იგივე ითქმის რწმენის, ღირებულებისა და სოცი- 

ალური განწყობების მიმართ. ისინი, ცხადია, განსხვავდებიან ერთმანეთისა-
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გან, მაგრამ, ძირითაღი განსაზღვრების თანასმად, ყველა მათგანი კოგნი- 

ციაა და მათ შორის შეიძლება კონსონანსური და დისონანსური ურთიერ- 

თობები დამყარდეს. კოგნიტურ ელემენტებს შორის შესაძლებელია არარელე- 

ვანტური მიმართებაც არსებობდეს. ამ შემთხეევაში მათ. უბრალოდ, არაფერი 

აქვთ საერთო ერთმანეთთან. 

განსაზღვრების თანახმად, ორი ელემენტი ღისონასსურ ურთიერთო- 

ბაში იმყოფება. თუ ერთი ელემესტის უარყოფა გამომდინარეობს მეორი- 

დან, ანუ უყორმალურად,. X და V დისონანსურები არიან, თუ ის, რაც X-ის 

უარყოფაა, გამომდინარეობს V-დან. ფესტინგერი გამოყოფს დისონახსის 

გამომწეევ ოთსი სახის ვითარებას: 1) ლოგიკური შეუთაესებლობა; 2) შე- 

უთავსებლობა კულტურულ ნორმებთან; 3) მოცემული კოგნიტური ელემენ- 

ტის შეუთავსებლობა კოგნიციათა უფრო ფართო სისტემასთან; 4) შეუთავსებ- 

ლობა წარსულ გამოცდილებასთან. შესაძლებელია თითოეული მათგანის 

ილუსტრაცია ყოფიი! მაგალითებზე. 1) დავუშვათ, ადამიანს სჯერა, რომ ყეელა 

აღამიანი მოკედაეია და, იმავდროულად, სჯერა იმისიც, რომ იგი, როგორც 

ადამიანი, იცხოვრებს მუდამ. აქ ერთი კოგნიცია ლოგიკური თვალსაზრისით 

მეორეს გამორიცსავს; 2) თუ ადამიანს ოფიციალურ ბანკეტზე ხელიღან უსხ- 

ლტება ქათმის ნაჭერი, იმის ცოდნა, თუ რა ემართება, დისონანსშია იმას- 

თან, რაც მან იცის ოფიციალური სადილის ეტიკეტის შესახებ. სხვა კულტურ- 

აში ეს კოგნიციები შეიძლება სულაც არ იყოს დისონანსური; 3) თუ ადამი- 

ანი, რომელიც თავს ყოველთვის დემოკრატიული პარტიის მომხრედ თელი- 

და, მაგრამ კონკრეტულ არჩევნებში ხმას რესპუბლიკელთა კანდიდატს აძ- 

ლევს, დისონანსს უნდა განიცდიდეს; 4) თუ ადამიანი წვიმის ქვეშ დგას და 

არ სველდება, ეს ორი კოგსიცია დისონანსურ ურთირთობაში იქნება, რადგან 

მან გამოცდილებით იცის, რომ წეიმა ასეელებს ადამიანს. მაგრამ, თუ ისეთ 

კაცს წარმოვიდგენთ. რომელსაც წვიმა საერთოდ არ უნახაეს, მას დისო- 

ნანსი არ შეექმნება. 

ასე წარმოიქმნება დისონანსი, რომელიც, თავის მხრიე, წარმოშობს 

მისი შემცირების ან სრული მოსპობის ტენდენციას. ფსიქოლოგიურად ამას 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, რადგან დისონანსი სწორედ ამიტომ გვეე- 

ლინება აქტიეობის მოტივაციურ ფაქტორად, ამასთან არის დაკავშირებული 

შემდგომი დებულებაც – დისონანსის შემცირების მისწრაფება დისონანსის 

სიდიდის ფუნქციაა. თავად დისონანსის სიდიდე კი დამოკიდებულია კოგნი- 

ტური ელემენტების სუბიექტურ მნიშვნელობაზე, ღირებულებაზე. ფესტინ- 

გერის თეორიში განხილულია დისონანსის შემცირების ან მოხსნის რამდენიმე 

ხერხი, რომლებსაც, ჩვეულებრივ. მიმართავენ ადამიანები. ესენია: ა) ქცევი- 
თი კოგნიტური ელემენტების შეცელა. თუ, ვთქვათ, წინააღმდეგობაში მოვიდა 

გარემოსა და ქცეეის შესატყვისი კოგნიციები, ყველაზე უბრალო და ეფექ- 

ტური გამოსავალი თვით ქცევისა და მასთან დაკავშირებული კოგნიციის 

შეცლაა. მაგალითად, თუ მაეანი წავიდა პიკნიკზე და დაინახა, რომ გაწვიმ- 

და, მას შეუძლია სახლში დაბრუნდეს. ადამიანების ნაწილი თაეს ანებებს 

მოწევას, როცა მიხვღება, რომ ეს ენებს მათ ჯანმრთელობას; ბ) ქცევითი 

კოგნიციის შეცვლის მსგავსად, შესაძლებელია გარემოსთან დაკავშირებუ-
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ლი კოგნიციის შეცელა, თუმცა ეს გაცილებით უფრო რთული საქმეა; გ) 

როცა შეუძლებელია რომელიმე ღისონანსური ელემენტის შეცელა. დისო- 

სასსის შემცირება ხდება ასალი კოგნიტური ელემენტების დამატებით. თუ 

ადამიანი თაეს ვერ ასებებს მოწევას, მას საშუალება აქვს შეამციროს დისო- 

ნახსი ახალი კონსონსანსური ელემენტების შემოყეანის გზით. იგი სელექტი- 

ური ხდება ინფორმაციის მიმართ; აქტიურად ეძებს კონსონანსურ ცოდნას 

ღა ერიდება დისონანსურ ინფორმაციას. ხალისით ეცნობა მასალებს, სადაც 

მოცემულია იმ შეხედულების კრიტიკა, რომ მოწეეა მავნებელია და, პირი- 

ქით, გადაჭარბებულად კრიტიკულია ან სულაც გაურბის იმ მასალების კითს- 

ვას, სადღაც საპირისპირო მტკიცდება. 

ფესტინგერის კოგსიტური დისონანსის თეორია ფრიად სარწმუნო 

ფაქტოლოცგიას ეფუძნება და დებულებების მწყობრ სისტემას ქმნის. ის ნათელი 

და მარტიეცეია, თუმცა, საკმაოდ წათელი ჰიპოთებების მიუხედავად, ამ თეორი- 

აზე ღაყრდსობით ყოველთვის ვერ ხერხდება დისონანსის არსებობის უტყუარი 

დადასტურება. კრიტიკოსები ისეთ სიტუაციებსაც განიხილაეენ, სადაც დღისო- 

ნანსი სახეზეა, მაგრამ არ არსებობს არც ლოგიკური შეუსაბამობა. არც 

კულტურული ნორმების აშკარა დარღეევა და არც დისონანსის გამომწვევი 

სსვა ვითარება. მაშასადამე, ისეთი სიტუაციების ცოდნა. რომელშიც დისონანსი 

შეიძლება წარმოიქმნეს, ყოველთვის არ არის საკმარისი დისონანხსის რეალუ- 

რი აღმოცენების პროგნოზირებისთვის. ფესტინე ერის მოდელზე დაყრდნობით 

ძნელია იმის პროგნოზირებაც, თუ კონკრეტულ შემთხეევაში დისონანსის 

რედუქციის რომელი სტრატეგია იქნება გამოყენებული. ამის წინასწარ- 

მეტყველებას ის გარემოება ართულებს, რომ ინდივიდები საკმაოდ განსს- 

ვავდებიან ერთმანეთისაგან შეუთავსებლობის მიმართ მგრძნობელობით. მისი 

აღმოჩენისა და ატანის შესაძლებლობით. ეს პიროენული მახასიათებლები 

ფესტინგერის თეორიაში არ არის გათვალისწინებული. იგივე ითქმის ინდივი- 

დის სიტუაციაში ეგოჩართულობის დონეზეც, ანუ იმაზე, თუ რამდენად იღებს 

იგი პასუხისმგებლობას მოცემულ ვითარებაზე და მოსალოდნელ შედეგებზე. 

სპეციალურმა გამოკელეეებმა გამოაელინა, რომ პასუხიმგებლობის ფაქტორი 

მნიშენელოვნად განაპირობებს იმას, იარსებებს თუ არა კოგნიტურ ელემენ- 

ტებს შორის დისონანსური ან კონსონანსური ურთიერთობა. დისოხანსის 

წარმოქმნის პირობებთან დაკავშირებით გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

დისონანსის, როგორც განრიდების ტენდენციის შემცველ უსიამოვნო მდგო- 

მარეობას, ადგილი აქვს მხოლოდ მაშინ, თუ კოგნიტურ ელემენტებს შორის 

დიდი განსელაა; მცირე გახნსელა სასიამოვნოც კი არის. 

აღნიშნული შენიშენები კერძო სასიათისაა და, უმთავრესად, ფესტინგე- 

რის თეორიას ეხება. ამასთან ერთად საჭიროა გამოითქვას ზოგიერთი კრიტი- 

კული მოსაზრება მთელი ამ მიმდინარეობის მიმართ. საქმე ისაა, რომ თავსე- 

ბადობის ყველა თეორია ჰომეოსტაზის პრინციპზე დაფუძნებული კონცეფციაა. 

მართალია მათში ლაპარაკია არა ფიზიოლოგიური, არამედ კოგნიტური 

წონასწორობის აღდგენაზე, მაგრამ ზოგადი ხასიათის კრიტიკ:ელი შეფასება, 

რომელიც საზოგადოდ ჰპომეოსტატურ არინციას ეხება, მართებულია ამ მიმ- 

დინარეობის მიმართაც. როგორც ზემოთ ვნახეთ, პერსონოლოგიური და
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ჰუმანისტური ფსიქოლოგიის წარმომადგენლებმა (ოლპორტი, მასლოუ, 

როჯერსი) ნათლად აჩეენეს. რომ პიროვნება მოქმედებს არა მხოლოდ წონას- 

წორობის აღდგენის. არამედ პირიქით, დაძაბულობის გაზრდის მიზნითაც, 

ასლა კი მოკლედ განვიხილოთ ქცევის კოგნიტივისტური თეორიის 

მეორე კლასიკური ვარიანტი. რომელიც ჯორჯ მილერმა (1920-), იუჯინ 

გალანტერმა (1924-) და კარლ პრიბრამმა (I919-) ჩამოაყალიბეს თავის 

საეტაპო წიგნში “ქცევის გეგმები და სტრუქტურები” (1960). 

ამ წიგნმა იმთავითვე უდიდესი რებონასსი გამოიწვია. მასში ჩამოყა- 

ლიბებული მოდელი საკმაო სახს ქცევის ერი-ერთ ყეელაზე პოპულარულ 

კონცეფციად რჩებოდა. ის. ფაქტობრივად, ჩაენაცვლა ნეობიჰევიორისტულ 

თეორიებს, ფსიქოლოგიის ისტორიკოსები მას ზოგჯერ “კოგნიტურ ბიჰევი- 

ორიზმსაც” უწოდებენ, თუმცა ამგვარი კვალიფიკაცია არ უნდა იყოს მარ- 

თებული, რადგან მოდელი კოგნიტიეიჭზმის აშვარა ნიშნებს ატარებს. ეს ავ- 

ტორთა მიერ დასასული მთავარი მიზნიდანაც ჩანს: გარკვეულ იქნეს, თუ 

როგორ შეიძლება შეივსოს ვაკუუმი შემეცნებასა და ქცევას შორის. ცსადია, 

რომ ასეთი მიზანი ბიპევიორისტეელი აზროვნების ყოველგვარი გამოქლინე- 

ბისთვის უცხოა. 

მოცემულ თეორიულ მოდელში ცნობიერების (შემეცნებითი სტრუქ- 

ტურების) ორი ერთეული გამოიყოფა – გეგმა და ხატი. სწორედ მათი ურთი- 

ერთობის შედეგად წარმოიქმსება ის მოვლენა, რომელსაც ქცევა ეწოდება. 

პრობლემა, თუ როგორ აღმოცენდება ქცევა გეგმიდან და ხატიდან, წითელ 

ზოლად გასდევს მთელ ნაშრომს. ავტორებისთვის ანალოგია კომპიუტერსა 

და ცოცხალ არსებას (ადამიანს) შორის სავსებით მისაღებია და სასურველიც. 

ისინი პირდაპირ ამბობენ. რომ ორგანიზმისთვის გეგმა ის არის, რაც პროგრა- 

მა გამოთელითი მანქანისთვის და რომ გეგმა ყველგან შეიძლება შეიცეა- 
ლოს ტერმინით პროგრამ». ამრიგად, ცნობიერება გეგმის მეშეეობით ალგო- 

რითმულ ფუნქციას ასრულებს (ოპერაციათა თანმიმდევრობის კონტროლი). 

ამასთანავე, ცნობიერებას ქცევასთან მიმართებაში ინფორმაციული ასპექტიც 

აქვს. ეს ასპექტი ხატის ცნებაშია ფიქსირებული. “ხატი – ესაა ორგანიზმის 

მიერ დაგროვილი და ორგანიზებული მთელი ცოდნა საკუთარი თავისა და 

იმ სამყაროს შესახებ, რომელმიც იგი არსებობს”. ხატი შეიცავს ყველაფერს, 

რაც ორგანიზმმა შეიძინა – შეფასებებს, ცნებებსა და დამოკიდებულებებს, 

რომლებიც მან ცხოერების განმავლობაში გამოიმუშავა და ა.შ. 
ქცევის აღწერა-დახასიათება მისი სტრუქტურის დადგენას გულისხმობს. 

ამისთვის კი საჭიროა გამოიყოს ანალიზის ერთეული, ის ელემენტარული 

პროცესი, რომელიც ათვლის წერტილად გამოდგება. ასეთ ერთეულად მიჩნე- 

ულია უკუკავშირის პრინციპზე დაფუძნებული ელემენტარული აქტი, რომელიც 

1-0-I-ნ სიმბოლოთია აღნიშნული; 1I (1650) – შემოწმება, 0 (0ჩხ6816) – ოპე- 

რაცია, წ (6XII) – შედეგი. ყოველგვარი აქტივობა აღიძვრება რეალურ და 

სასურველ ქცევას შორის არსებული შეუსატყვისობით. პირეელი ტესტი ამ 

შეუსატყვისობას ავლენს. ოპერაცია მიმართულია შეუსატყვისობის (განსვ- 

ლის) აღმოსაფხვრელად. ოძერაციამ უნდა შეცვალოს სიტუაცია. მოსდა თუ 

არა ეს და, თუ მოხდა, რამდენაღ წარმატებულად, ამას შემდგომი შემოწმება
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(ტესტირება) გამოავლენს. თუ შეუსატყვისობა კელავ არსებობს, ოპერაცია 

ხელმეორედ შესრულდება და ასე გაგრძელდება მანამ, სანამ ტესტირება 

შესატყვისობას არ დაადასტურებს. ამდენად, არსებობს უკუკავშირი მოქმედე- 

ბის შედეგსა და შემოწმების ფაზას შორის. მთელი სქემის საკვანძო მომენტი 

სწორედ ესაა. მოცემულ თეორიულ მოდელში ქცევის ანალიზის ერთეულის 

განხილყა ე.წ. კიბერსეტიკული ჰიპოთეზის საფუძველზე ხდება. ამ ჰიპოთეზის 

თანახმად, კომპიუტერული თუ ნერვული სისტემის აგების ძირითად ელე- 

მენტს უცუკავშირის რკალი წარმოადგენს. 

1-0-I-ნ სქემა არ არის თვითმიზანი. ის მხოლოდ ანალიზის ერთეულია 

და მან, საბოლოოდ, ყველა მეტნაკლებად რთული ქცევის განხილვის საშუ- 

ალება უნდა მოგვცეს. ამისთეის ადამიასის რთული ქცევა აღიწერება L-0- 

1-ს-ს პრინციპით მომქმედი კომპლექსური გეგმების იერარქიების სახით. 

ამასთან ერთად დახასიათებულია გეგმების კონსტრუირება-ფორმირების 

ეტაჰები ღა კანონზომიერებები, ასევე გეგმის სტრუქტურული თეისებები, 

მაგალითად, მოცულობა. დეტალიზაცია, მოქნილობა და სხეა. ეს ყოველიეე, 

გეგმის რეალიზაციის კონტროლის უკუკავშირის მეაქანიზმთან ერთად, ქცე- 

ეის განხორციელების მეტნაკლებად სრულ სურათს გვაძლეეს. 

ამრიგად, მილერ-გალანტერ-პრიბრამის კონცეფციის საყრდენი ცნება 

არის გეგმა. როგორც ითქვა, იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული ცოდნასთან 

(ხატი) და. ამდენად, წარმოადგენს ხიდს ცოდნასა და ქცევას შორის; შემეც- 

ნებას (კოგნიციას) და აქტივობას შორის არსებული ვაკუუმი სწორედ მან 

უნდა ამოავსოს. წარმოდგენილი თვალსაზრისის ეს ცენტრალური პუნქტი 

გარკვეულ ეჭვებს ბადებს. ისმის კითხვა, თუ რამდენადაა შესაძლებელი ქცე- 

ვის უშუალოდ ცოდნიდან გამოყვანა. ასეთი რამ ნაკლებ საეარაუდოა, იმი- 

ტომ, რომ ცოდნა, თავისთაეად, აქტივობის დინამიკურ წყაროს არ შეიცავს 

და მოტივაციური ძალა არ გააჩნია. ამ მხრივ არც გეგმას აქვს რაიმე უპი- 

რატესობა, რამდენადაც, განმარტების თახახმად, ის მხოლოდ მოქმედებათა 

თანმიმდევრობას, ანუ ქცევის ოპერაციულ მხარეს გახსაზღერაეს. ქცევის 

მოტივაციური მხარე, ის, თუ რისთვის და რატომ ხორციელდება აქტიეობა, 

გეგმაში არ არის პირდაპირ მოცემული. არა და. აქტივობის აღძვრა, მიზან- 

მიმართულება, მისი სუბიექტური საზრისი და ღირებულება ის აუცილებელი 

მომენტებია, რომელთა გარეშე ქცევა, როგორც მოვლენა, არ არსებობს. 

ქცევის ამ ასპექტებს სპეციალური მოტივაციური პროცესები განსაზღერავენ. 

მოცემულ მოდელში არაფერია ნათქვამი ამ პროცესების თავისებურებებსა 

და მათ გეგმასთან კავშირზე. მილერ-გალანტერ-პრიბრამის მოდელი შემო- 

იფარგლება ქცევის შესრულების ტექნოლოგიისა და მასთან დაკავშირებული 

კოგნიტური მექანიზმის პრინციპების ჩვენებით. ეს, თავისთავად, მნიშვნელო- 

ვანია, მაგრამ, მაინც ღიად რჩება საკითხი. თუ რა ამოქმედებს ამ მექანიზმს, 

რატომ და რისთვის სრულდება 1I-0-1-ნწ სქემით აღწერილი მოქმედება, 

თუნდაც მისი პირველი ტესტირების აქტი. 

ამ დანაკლისს ნაწილობრიე მაინც ავსებს ბელგიელი მეცნიერის ჟოზეფ 

ნიუტენის (1909-1988) ქცევითი დინამიკის მიმართებითი თეორია. იგი 

აკრიტიკებს L-0-I1-8 კონცეფციის ავტორებს გადაჭარბებული კიბერნეტიკულ-
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კომპიუტერული მიდგომისთვის. კომპიუტერული 
მოდელების დამუშავებისას საჭირო არ არის 

<ა გამოთელითი მანქანის მოქმედების ენერგეტიკუ- 

ლი წყაროს საკითხზე მსჯელობა. ადამიანის ქცე- 

ლლ ვის განსილვა კი შეუძლებელია იმის გარკეევის 

გარემე. თუ საიდან მომდინარეობს მისი დინამიზმი, 

“რ რა მოტივაციურ ფორმებში ყალიბდება იგი და 
ტღი-, როგორ სახეს იღებს სხვადასსვა სიტუაციაში. მი- 

უსედავად ამისა, ჩიუტეხი ჭეშმარიტ კოგნიტიეის- 

ყია ტად რჩება. ადამიანის ქცევაში კოგნიტურ ჰპროცეს- 

ებს განმსაბღვრელი ფუსქცია აკისრია, თუმცა ეს 

ფუნქცია, მისი აზბრით, მოტივაციურ პროცესებთან მიმართებაში ხორციელდ- 

ება. თავის მსრიე, მოტივაციური პროცესები აქტივობის აღძერასა და მის- 

თეის მიმართულების მიცემას უზრუნეელყოფენ. 

მოტივაციური თეორიისთვის გადამწყვეტია საკითხი, თუ საიდან მომ- 

დინარეობს აქტივობის დინამიზმი. ნიუტენი უარყოფს თვალსაზრისს, რომ- 

ლის თანასმად ქცევის დინამიზმი ჰომეოსტაზის, წონასწორობის მდგომარე- 

ობაშია ჩაღებული. დანაკლისი, თავისთავად. ვერ აღძრაეს ქცევას, ისევე. 

როგორც საწვავის უქონლობა ვერ გახდება მანქანის ამოძრაეების მიზეზი. 

დეფიციტი აქტივობის წყაროა იმ თანდაყოლილი დინამიზმის გამო, რომლი- 

თაც ორგანიზმი დანაკლისის დაძლევას ცდილობს. აქტივობა არ იწყება და 

არც მთავრდება დეფიციტის გაჩენასა და შეესებასთას ერთად. მოსეენების, 

უმოქმედობის მდგომარეობა, რასაც ჰომეოსტაზის პრინციპი გულისხმობს, 

არ არსებობს; ცოცხალი ორგანიზმი მუდმივი აქტივობით სასიათდება, რომ- 

ლის წყარო საკუთარ თაეშია მოცემული. 

ამრიგად, დაშვებულია ამოსავალი ან ძირეული დინამიმმის არსებო- 

ბა, რომელიც იჩდივიდი-გარემოს ორგანულ კაეშირს ითვალისწინებს. რო- 

გორც მცენარეები საჭიროებენ ნიადაგს თავისი თანდაყოლილი პოტენცია- 

ლის გამოსავლენად, ასევე აუცილებელია ცხოველური ორგანიზმისთეის გა- 

რემო, რათა მოახდინოს თავისი ძირეული დინამიზმის რეალიზაცია. გარემო 

მოიცავს როგორც ბუნებრივ, ისე კულტურულ ობიექტებს. მოტივაციის პროცე- 

სი ამ ძირეული დინამიზმის დიფერენცირების, შემდგომი ქცევითი კონკრეტ- 

იზაციისა და ფოკუსირების პროცესია. ამ პროცესის შედეგად წარმოიქმნება 

მრავალრიცხოვანი მოთხოვნილება, რომელიც უკავშირდება ადამიანის ბი- 

ოლოგიურ, ფსიქიკურ და სოციალურ ფუნქციონირებას. ასე ყალიბდება ამო- 

სავალი, ზოგადი მოტივაციური ორიენტაციები. მათი შემდგომი კოგნიტური 

დამუშავების შედეგად წარმოიქმნება ე.წ. კოგნიტ ურ-მოტივაციური სტრუქტუ” 

რები – მიმნები და გეგემები. ისინი ქცევის ფსიქოლოგიური მექანიზმის ფუნ- 

ქციას ასრულებენ, დინამიკურ ტესდენციასთან ერთად შეიცავენ გამოცდილე- 

ბისეულ მონაცემებს სამოქმედო და კოგნიტური სქემების სახით. 

ამდენად, ნიუტენის მოდელში დახასიათებულია ქცევის მოტივაციურ 

დინამიკური ასპექტი, რომელიც თავსებადობის კოგნიტივისტურ თეორიებსა 
შედარებით, გაცილებით მართებულად და მრავალმხრივ არის გაშუქებული.
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გარდა ამისა, გააზრებულია ქცევის რეგულაციის მექანიზმიც, რომელიც ისე- 

თი კოგნიტურ-მოტივაციური სტრუქტურების მეშვეობით ყალიბდება. როგო- 

რიცაა მიზანი დღა გეგმა. ამ მხრივ ნიუტენი მილერ-გალანტერ-პრიბრამზე 

შორს მიდის; იგი არ შემოიფარგლება კოგნიტურ-მოტივაციური სტრუქტურე- 

ბის ფუნქციის ჩვენებით და აანალიბებს მათი ქმნაღობისა და ფორმირების 

კანონზომიერებებსაც. 

თანამედროვე ქცევითი კოგნიტივიზმის ერიI-ერთ განშტოებას როციალ- 

ურ-კოგნიტური მიმართულება წარმოადგენს. ამჟამინდელ აკადემიურ ფსიქო- 

ლოგიაში, რომლის დიდი ნაწილი კოგნიტივისტური სულისკვეთებითაა გამ- 

სჭვალული, ეს თვალსაზრისი ერთ-ერთი ყველაზე აეტორიტეტული და ჰოპუ- 

ლარულია. როგორც თეორიული სისტემა, ის ჯერ კიდევ ეითარდება და 

სერიოზული კვლევითი პროგრამების სტიმულირებას ახდენს. ამ მიმართულე- 

ბის წამყვანი ფიგურებია ჯ. როტერი. ა. ბანდურა და უ. მიშელი. 

ჯულიან ბერნარდ როტერი (19)6-) თავდაპირველად ქიმიას ეუ- 

ფლებოდა. მაგრამ ადლერთან ნაცნობობამ იგი საბ- 

ოლოოდ ფსიქოლოგიასთან მიიყვანა. ომის დროს 

სამხედრო ფსიქოლოგი იყო. შემდგომში მუშაობღა 

ოჰაიოსა და კონექტიკუტის უნივერსიტეტებში. 

როტერი ცდილობს ახსნას, რატომ და როგორ 

ხორციელდცება ესა თუ ის ქცეეა კონკრეტულ სოციალ- 

ურ სიტუაციაში. მოცემულ ეითარებაში ქცევის წინას- 

წარმეტყველებისთვის მისი პოტენციალის დადგენაა ;· 

საჭირო. ქცევის პოტენციალის ცნება არ არის ახა- რ 

ლი. რეაქციის პოტენციალზე ჯერ კიდევ კ. ჰალი 

ლაპარაკობდა; ის ამ რეაქციის დასწაელილობის (ჩვე- - 4 

ეის) და აქტუალური მოთხოენილების (დრაივის) ფუნქციის სახით იყო წარ- 

მოდგენილი (ის. 82.). ქცეეის პროგნოზის ან პოტენციალის როტერის ფორ- 

მულაში არსებითად გათვალისწინებულია ჰალის ფორმულის შემადგენელი 

ცვლადები. ამავე დროს, როტერი საკმაოდ შორდება ქცევის დახასიათების 

მეაცრად ბიპევიორისტულ პრინციპებს. ქცევის კატეგორიას მაქსიმალურად 

ფართო კონტექსტში განიხილაეს, და გულისხმობს როგორც მოტორულ, ისე 

კოგნიტურ, ვერბალურ და ემოციურ აქტივობას. გარდა ამისა, როტერი 

ლაპარაკობს არა რეაქციებთან დაკავშირებულ კონკრეტულ სტიმულებზე, 

არამედ ფართოდ გაგებულ და მრავალფეროვან სოციალურ სიტუაციებსა 

და კონტექსტებზე. ეს ნიშნაეს, რომ ერთ და იმაეე ქცევას სხვადასხვა სიტუ- 

აციაში განსხეავებული პოტენციალი შეიძლება ჰქონდეს. მაგალითად, ნათე- 

ლია, რომ ყვირილს სტადიონის და ეკლესიის სიტუაციაში ერთნაირი პოტენ- 

ციალი ვერ ექნება. 

ქცევა მხოლოდ სიტუაციით არ განისაზღვრება. როტერი, ისევე რო- 

გორც სოციალურ-კოგნიტური თვალსაზრისის ბევრი მომხრე, ინტერაქციონა- 

ლისტურ პოზიციაზე დგას. ყოველგვარი ქცევა გარემოსეული და პიროვნები- 

სეული ფაქტორების ურთიერთქმედების შედეგია. ამიტომ კონკრეტულ სიტუ- 

აციასთან დაკავშირებული ქცევის პოტენციალის როტერისეული ფორმულა 
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ორი შინაგანი ცელადის ფუნქციაა, ესენია: სუბიექტური ალბათობა ან მოლო- 

დინი, რომ კონკრეტულ ქცეეას რაიმე სახის განმტკიცება მოჰყვება და ის, 

თუ რამდენად მნსიშვნელოეანია ინდიეიდისთვის ეს განმტკიცება. განმტკიცე- 

ბის ბიჰევიორისტულ ტერმინოლოგიას თუ არ ვიხმართ, ქცევის პროგნოზირე- 

ბა (პოტენციალი) დამოკიდებულია იმაზე, თუ რამდენად მოსალოდნელია 

სუბიექტისთვის დასახული მიზნის მიღწევა მოცემულ სიტუაციაში ამ ქცევის 

გზით, და რა ღირებულება გააჩნია მისთვის ამ მიზანსა და შესაბამის მოთხოვ- 

ნილებას. პირველი მომენტი ქცევისა და პიროვნების კოგნიტურ (შემეცნებით) 

მხარესთანაა დაკავშირებული, მეორე – მოტივაციურთან. პროგნოზირების- 

თვის მოლოდინის მაჩვენებლის ცოდნაც არის საჭირო და ღირებულებისაყ. 

ეს ცვლადები ერთმანეთს ცალსახად არ განსაზღვრავენ; სავსებით შესაძლე- 

ბელია, ადამიანი დარწმუნებული იყოს, რომ ქცევა წარმატებით დასრულ- 

დება, მაგრამ სულაც არ ეჩვენებოდეს მისი განხორციელება მნიშვნელოენად, 

ან პირიქით. საბოლოოდ, ქცევის პროგნოზირების ძირითადი ფორმულა შეზ- 

დეგ სახეს იღებს: 08 = MCსIL XVI). სადაც 8 – ქცევის პოტენციალია, ნL – 

განმტკიცების მოლოდინი, VL – განმტკიცების ღირებულება. მოგეიანებით, 

პროგნოზირების საერთო ფორმულაში როტერმა ამ ცვლადებს ცოტა უურო 

კონკრეტული სახე მისცა, მაგრამ ფაქტიური შინაარსი უცლელი დარჩა: ადა- 

მიანი ირჩევს ისეთ მიბნებს, რომელთა მიღწევა მტკიცდება რაც შეიძლება 

დიდი ალბათობით, ხოლო თვით განმტკიცებას მაქსიმალური სუბიექტური 

ღირებულება აქეს. 

როტერი სერიოზულ ყურადღებას აქცევს ქცევის სუბიექტური ღირე- 

ბულების განმსაზღვრელი მოთხოვნილებების საკითხს და ამ მოთხოვნილე- 

ბათა შემდეგ სახეებს გამოყოფს: ფიზიოლოგიური, კონფორტის, აღიარების, 

დაცულობის, დომინირების, დამოუკიდებლობისა და სიყვარულის მოთხოვ- 

წილებები. გარკეეულად კლასიფიცირებულია მოლოდინებიც. ქცევის შესაპ- 

ლო წარმატებულობის შესახებ მოლოდინები ორ ჯგუფს ქმნიან: ესაა ე.წ. 

სპეციფიკური მოლოდინები, რომლებიც კონკრეტულ სიტუაციებს უკაევშირდ- 

ებიან და ე.წ. გენერალიზებული მოლოდინები, რომლებიც სხვადასხვა სიტუ: 
აციებში მოქმედების შედეგიანობის განზოგადებას წარმოადგენენ. 

გენერალიზებული მოლოდინების მიხედვით შესაძლებელია პიროენე- 
ბათაშორის განსხვავებულობებზე მსჯელობა. როტერმა სახელი გაითქვა 

ე.წ. კონტროლის ლოკუსის აღმოჩენითა და შესწავლით. ეს უკანასკნელი 
გამოხატავს პიროვნების განზოგადებულ მოლოდინს იმის თაობაზე, თუ სად 
მდებარეობს მოქმედების წარმატება-წარუმატებლობის მიზეზი – გარეთ თუ 

შიგნით. ადამიანები ექსტერჩალური ლოკუსით ქცევის შედეგებს მათგან და- 

მოუკიდებელ ძალებსა თუ ვითარებებს მიაწერენ. ინტერნალური ლოკუსის 

მქონე პირები მოქმედების გამსაზღვრელად თავის თავს მიიჩნევენ და მის 

შედეგებზე პასუხისმგებლობას თვითონ იღებენ. ლოკუსის კონტროლის ტიპის 

გამოსავლენად როტერმა სპეციალური დიაგნოსტიკური მეთოდიკა შექმნა. 

მრავალი გამოკვლევა მიეძღენა იმის გარკვევას, თუ რა კავშირი არსებობს 
ლოკუსის კონტროლსა და ადამიანის აქტივობის სხვადასხვა გამოელინებებს 

შორის. დადგენილად ითელება, რომ თავის თავში დარწმუნებული ინტერნა-
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ლები, საზოგადოდ, უფრო ადაპტირებულები, ნაყოფიერები, აქტიურები და 

ჯანმრთელები არიან, ვიდრე გარეშე ძალებსა თუ ბედს მინდობილი ექსტერ- 

ხალები. 

კონტროლის ლოკუსი, ისევე როგორც ყოველგვარი მოლოდინი, ცხოვ- 

რებისეული გამოცდილების პროცესში ყალიბდება, ე.ი. სოციალური დასწაე- 

ლიის შედეგია. უფრო მეტიც, მოლოდინი იმთავითვე გულისხმობს საკუთრივ 

მოქმედების დასწაელის ამა თუ იმ ღონეს. მოლოდინი ქცევის წარმატებუ- 

ლობის შესასებ სიტუაციის გარდა, უთუოდ იმასაც ითვალისწინებს, თუ როგო- 

რაა დაუფლებული ინდიეიდი კონკრეტულ მოქმედებებს. ადამიანი, რომელ- 

მაც არ იცის ჩინური, ეერ ალაპარაკდება ჩინურად. აქ მნიშენელობა არა 

აქვს არც მის დარწმუნებულობას, რომ ამისთვის აუცილებლად დაჯილ- 

დოვდება და არც ამ ჯილდოს დიღ სუბიექტურ ღირებულებას. ამრიგად, 

ძალის ფორმულისა არ იყოს, თუ ჩვევის ძალა, ანუ დასწაელის მაჩვენებელი 

ხნულის ტოლია, ქცევის წარმატებასთან დაკავშირებული მოლოდინი ღა შე- 

საბამისი ქცეეის პოტენციალიც ნულის ტოლი იქნება. აქედან გამომდინარე- 

ობს ის ღიდი მნიშენელობა, რომელიც როტერის სისტემაში დასწავლას ენი- 

ჭება. შემთხვევითი არ არის, რომ თავის კონცეფციას როტერი სოციალური 

დასწავლის თეორიას უწოდებს. 

ამერიკის ერთ-ერთი წამყვანი ფსიქოლოგი, სან-ფრანცისკოს სტენფორ- 

დის უნიეესიტეტის პროფესორი, სოციალურ-კოგნიტური მიმართულების მთა- 

ეარი თეორეტიოსი ალბერტ ბანდურა (1925-) შენიშნავს, რომ ეს თეორია 

ადექვატურია იმ სოციალური ქცეეების 

წინასწარმეტყველებისთვის, რომლებიც უკეე დას- 

წავლილია., ამაეე დროს, როტერის ყურადღების 

მიღმა რჩება თვით სოციალური ქცეეების დაუფლებ- 

ის მექანიზმი. ამ საკითხში როტერი დასწავლის 

ბიჰევიორისტული ფსიქოლოგიის მონაცემებსა და 

კანონზომიერებებს ეყრდნობა. ბანდურას აბრით!, 

საკითხი ამით არ ამოიწურება და აქ ახალ გარე- 

მოებათა გათვალისწინებაა საჭირო. 

ბანდურას მიაჩნია, რომ გამოცდილების შეძე- 

ნა, ამა თუ იმ სოციალურ სიტუაციასთან დაკავში- 

რებული ქცევის ფორმირება, აუცილებლობით არ გულისხმობს ინდივიდის 

მიერ ამ მოქმედების შესრულებას და მის განმტკიცებას (როგორც, მაგალი- 

თად, სკინერი ასაბუთებს). ადამიანს შეუძლია ისწავლოს სხვათა მოქმედებ- 

ის დაკვირვებითაც. ყოველდღიური ცხოერება ადასტურებს, რომ გამოცდილებ- 

ის შეძენის ამ გზას ჩვენ ყოველ ფეხის ნაბიჯზე მივმართავთ, რაც დახარჯუ- 

ლი ძალებისა და დროის დიდ ეკონომიას იძლევა. რიგ შემთხვევაში სხვის 

შეცდომებზე სწავლა ბევრ სირთულესა და ხიფათს გვარიდებს თავიდან. 

სხვა ინდივიდის (მოდელის) მოქმედებაზე დაკვირვებით ამ მოქმედების 

შეთვისების პროცესს ბანდურა მოდელირებას უწოდებს. ეს პროცესი მრავალი 

ექსპერიმენტით იქნა შესწავლილი. მაგალითად, ერთ-ერთ ცნობილ გამოკვ- 

ლევაში ბავშვები აკვირდებოდნენ მოზრდილი ადამიანის სხვადასხვაგეარ  
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მოქმედებებს (აგრესიულს და არააგრესიულს) თოჯინის მიმართ. ისინი ვინც 

აგრესიას აკვირდებოდნენ, შემდგომში ბევრად უფრო აგრესიულად ეჰყრო- 

ბოდნენ თოჯინას, ვიდრე ისინი, ვინც არააგრესი-ეელ ქცევას ადევნებდნენ 

თვალყურს, ან სულ არ ჰქონღათ მოდელზე დაკვირვების გამოცდილება. 

აღსანიშნავია, რომ ქცევის მოდელირება მაშინაც ხდებოდა, როცა ბაეშეები 

უთეალთვალებდნენ არა ცოცხალი მოდელის მოქმედებას, არამედ მის 

სატელევიზიო ჩანაწერს!. ასეთი დასწავლისთვის, პრინციაში, არ არის აუცი- 

ლებელი არც მოდელის და არც მოსწავლის ქცევის განმტეიცება. თუმცა 

ირკვევა, რომ მოდელის ქცევის იმიტირების ალბათობა მკვეთრად იზრდება 

მაშინ, თუ მოდელის ქცეეა ჯილდოედება; ეს თითქმის არ ხდება, როდესაც 

იგი ისჯება. მაშასადამე, ქცევის შეთვისებისა და განხორციელებისთევის მნიშ- 

ვნელობა აქეს არა მხოლოდ პირდაჰირ, არამედ არაპირდაპირ განმტკიცე- 

ბასაც, ანუ სხვისი ქცევის შედეგების გათვალისწინებას. მოდელირების ეფექ- 

ტურობაზე გავლენას ახდენს, აგრეთვე, მოდელის ისეთი თვისებები, როგო- 

რიცაა ასაკი, სქესი, სოციალური სტატუსი, კომპეტენტურობა ღა სხეა. 

ბანდურას სოციალურ-კოგნიტური თეორიის დებულება არაპირდაპირი 

განმტკიცების შესახებ, მოდელის ქცევის შედეგებზე მიღებული ინფორმაციის 

კოგნიტურ გადამუშავებას გულისხმობს. მოდელირებით დასწავლის მთელი 

პროცესიც, არსებითად, კოგნიტურ პროცესადაა წარმოდგენილი. მასში გან- 

საკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ყურადღებას (მოდელის ქცევის მნიშ- 

ენელოვანი ასპექტების გამოყოფა) და მეხსიერებას (მოდელის ქცევის შესახებ 

ინფორმაციის შემონახვა ხატოვანი ან ვერბალური კოდირების საშუალებით). 

სოციალური ქცევის შეთვისება უპირატესად მოდელირების პროცესე- 

ბის მეშვეობით ხდება. მაგრამ იმისთვის, რომ მოქმედება პრაქტიკაში განხ- 

ორციელდეს, მარტო მისი დასწავლა საკმარისი არ არის; აუცილებელია 

იმის რწმენაც, რომ დასწავლილი მოქმედება ეფექტურად იქნება გამოყენე- 

ბული. ქცევის რეგულაციის ამ მომენტს ბანდურას კონცეფციაში თვითეჟექ- 
ტურობა ეწოდება და განსაკუთრებული მნიშენელობა მიეწერება. 

თვითეფექტურობა არის ადამიანის ცნობიერი წარმოდგენა კონკრეტულ 
სიტუაციაში წარმატებით მოქმედების უნარის შესახებ. დამიანები მართლაც 

სხვადასხვაგვარად ფიქრობენ, გრძნობენ და მოქმედებენ იმის მიხედვით, 

თუ რამდენად კომპეტენტურად თელიან თავს გარკვეულ ამოცანებთან და 
ვითარებებთან მიმართებაში. ინდივიდის მიერ თვითკომპეტენტურობის შეფა- 

სება ცვალებადობს ქცევის სახის, მისი სირთულისა და სიტუაციის შესაბამი- 

სად. სხეა ფაქტორებთან ერთად, თვითეფექტურობა განსაზღვრავს ამა თუ 

იმ ქცევის შესრულების გადაწყვეტილებას, შეუპოვრობას ამ აქტივობის განხ- 

ორციელებისას, მის წარმატებულობას და ამასთან დაკავშირებულ ემოციებს 

– სტრესს, შფოთეას, დეპრესიას, სიამაყეს და სხვა. თვითეფექტურობის მაღა- 

ლი მაჩვენებელი განაპირობებს ადაპტირებულობისა და ცხოეელქმედების 

მაღალ დონეს და, საბოლოო ჯამში, ფსიქიკურ და ფიზიკურ ჯანმრთელობას. 

' ამდაგვარი გამოკვლევები საფუძვლად დაედო შეხედულებას იმის შესახებ, რომ აგრესიუ- 
ლობა ადამიანის შეძენილი თვისებაა და მის გამომუშავებაში დიდ როლს თამაშობს 
მასობრივი ინფორმაციის საშუალებები, განსაკუთრებით ტელევიზია.
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ამრიგად. თეითეფექტურობა გადაწყვეტილების მიღებისა და ქცევის 

განსორციელების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კოგნიტური მექანიზმია. მის 

ფორმირებაში ყველაზე დიდ როლს თამაშობს ინღივიდის მიერ ამა თუ იმ 

მოქმედების წარმატებით შესრულების ჰირადი გამოცღილება. შესრულების 

შედეგიანობა განსაზღერავს თეითეფექტურობას იმის გათვალისწინებით, თუ 

რამდენად რთული იყო ამოცანა, რა ძალისსმევა დასჭირდა მის გადაჭრას 

და როგორი იყო გარედან მიღებული ღახმარება. მაგალითად, რთული ინტე- 

ლექტუალური ამოცანის გადაწყვეტა ან ძლიერი მოწინააღმდეგის ღამარც- 

სება უფრო მეტად შეუწყობს ხელს თვითეფექტურობის ზრდას, მაგრამ როგო- 

რი რთულიც არ უნდა იყოს ამოცანა, თუ მისი გადაწყვეტის ხერხი ეინმემ 

გვიკარნსახა, მაშინ დადებითი შედეგი არ გააუმჯობესებს ამ სფეროში თვით- 

ეფექტურობის განცდას. თვითეფექტურობის მოლოდინი შეიძლება გამომუშავ- 

დეს არა მსოლოდ ინდივიდის ეშუალო გამოცდილებით, არამედ სხვა აღდა- 

მიანების მოქმედებაზე დაკვირვების გზითაც. ასეთ შემთხეევაში, მართლაც 

შეიძლება წარმოიქმნას იმის მოლოდინი ან რწმენა, რომ ეს მოქმედება 

სავსებით შესრულებადია. თუმცა, ამისთეის, მოდელის უნარ-შესაძლებლობები 

დაახლოებით მაინც უნდა შეესაბამებოდეს ინდივიდის ანალოგიურ მონაცე- 

მებს. და ბოლოს, თვითეფექტურობაზე საგრძნობ გავლეხას ასდენს ფიზიო- 

ლოგიური და ემოციური მდგომარეობები. ეს სხვადასხვანაირად იჩენს თავს. 

ჯერ ერთი, მაღალი აღგზნებულობა ხშირაღ ობიექტურად აუარესებს ამო- 

ცანის შესრულებას და შესაბამის თვითეფექტურობის განცდას; მეორე, კარ- 

გი გუნება-განწყობილება თავისთავად ამაღლებს თვითეფექტურობას და 

მესამე – ისეთი მოქმედებების შესრულებისას, რომლებიც ძალას და გამძლე- 

ობას გულისხმობენ, თანმდევი დაღლილობა, სისუსტე ან ტკივილი ადამიანე- 

ბის მიერ განიხილება, როგორც დაბალი ფიზიკური ეფექტურობის ნიშანი. 

ასეა თუ ისე, ყველა შემთხვევაში თვითეფექტურობის გაზრდა იწვევს ქცევის 

რეალური ეფექტურობის მატებას და არასასურველი ქცევის მოდიფიკაციას. 

ამდენად, ბანდურას მიერ თვითეფექტურობა განიხილება, როგორც საზოგა- 

დოდ ქცევის კორექციის, კერძოდ კი, ფსიქოთერაპიული რეგულაციის ძირი- 

თადი კოგნიტური მექანიმმი. ამას ადასტურებს მრავალი გამოკელეეა. გან- 

საკუთრებით შიშისა და შფოთვის ფენომენების მოხსნასთან დაკაეშირებით. 

ბანდურა აღნიშნავს, რომ ადამიანს შეიძლება ჰქონდეს მოქმედების- 

თვის საჭირო ჩვეეები და თეითეფექტურობის საკმარისი დონე, მაგრამ არ 

ჰქონდეს მისი შესრულების სურვილი ან აუცილებელი მატერიალური ან 

ფინანსური რესურსები. პირეელ შემთხვევაში საქმე ეხება აქტივობის მოტი- 

ვაციურ ფაქტორს, მეორეში – სიტუაციურს. საზოგადოდ, ბანდურას მიაჩნია, 

რომ ქცევა, პიროენება და გარემო ერთმანეთს განსაზღვრავენ; ეს არის 

ურთიერთდეტერმინიზმის ან რეციპროკული დეტერმინიმმის პრინციპი. ქცევა 

ცელის გარემოსაც და პიროვნებასაც; ამაეე დროს, მათი მუდმივი ზემოქმე- 

დებითაა განსაზღვრული. 

პიროენებასთან დაკავშირებულ ცელადებს – გამოცდილებას, თვით- 

ეფექტურობას და მოტიეაციას – ბანდურა, უპირატესად, კოგნიტური თვალ- 

საზრისით განიხილავს. მართლაც, დასწაელა შემეცნებითი სტრუქტურების



580 I)91 II. _ #M2619შრ0 შსI/M ლუბა 

ფორმაში მოცემული კომპეტენტურობაა; თვითეფექტურობა გაგებულია, რო- 

გორც ცნობიერი წარმოდგენა ან მსჯელობა საკუთარ შესაძლებლობებზე. 

იგივე ითქმის ადამიანურ მოტივაციაზე, რომლის დიდი ნაწილი, ავტორის 

რწმენით, კოგნიტური პროცესების წყალობით წარმოიქმნება. 

მოტივაციაზე მსჯელობისას ბანღურა აღნიშნავს, რომ ქცევას, დიდ- 

წილად, მისი შედეგი განსაზღვრავს. ამასთან, შედეგით მოქმედების გან- 

საზღვრა სდება არა ავტომატურად და უშუალოდ, არამედ ე.წ. კოგნიტური 

მოტივატორების მეშვეობით. ესენია მოლოდიხები ქცევის შედეგების შესახებ, 

ანუ ძროგნოზშირებული შეღქგი. ეს მოლოდინები, როგორც ქცევის მოტივა- 

ტორები, კოგნიტური პროცესების საშუალებით გამომუშავდება. ისინი დაკავ- 

შირებული არიან მრავალფეროვან ფიზიკურ (საკვები, ტკივილი, სენსორუ- 

ლი შთაბეჭდილებები და სხვა) თუ სოციალურ (შეფასება, სტატუსი, ძალაუფ- 

ლება და სხვა) სტიმულებთან. ადამიანის მოტივაციაში მთავარი მაინც ისაა, 

რომ მოქმედება უშუალო განმტკიცების გარეშე სორციელდება; იგი მომაეა- 

ლი შედეგების მიღწევაზეა მიმართული. ადამიანებს შეუძლიათ მომავალი 

მიღწევებისა თუ დანაკარგების წინასწარმეტყველება. ამის საშუალებას მათ 

აძლევთ იმ შინაგანი სტანდარტების არსებობა, რომლითაც ფასდება საკუ- 

თარი და სხვისი ქცევები. ამ სტანდარტების სისტემის შესაბამისად ხდება 

მიზნის დასახვა და იმ განმტკიცებების განსაგღვრა, რომლებიც ქცევებს მოპ- 

ყვება. განსაკუთრებული მნიშვნელობა ე.წ. თვითგანმტკიცებას ენიჭება; 

სწორედ ის არის აქტივობის საყრდენი მაშინ, როდესაც ქცევა ხანგრძლივია 

და არ მოეპოვება გარეგანი განმამტკიცებლები. თვითშეფასების ასეთი გამოვ- 

ლინებებით, როგორიცაა, ვთქვათ, თვითშექება, სიამაყე, თეითკრიტიკა და 

დანაშაულის განცდა, ჩეენ შეგვიძლია წავიხალისოთ ან დავისაჯოთ თავი; 

აქ მნიშვნელოვანია, თუ რა პიროვნული სტანდარტების შესაბამისად ევმოჟ- 

მედებთ. არსებითად, სწორედ ეს არის ადამიანისთვის ესოდენ დამახასი- 

ათებელი თვითრეგულაციის უნარი. ისეთი კოგნიტური მექანიზმების მეშვე- 
ობით, როგორიცაა მოლოდინები, სტანდარტები და თეითგანმტკიცება, სუბი- 
ექტს შეუძლია თვითონ დაისახოს სამომავლო მიზნები და აკონტროლოს 
მათი განხორციელების პროცესი. ადამიანური მოტივაციის არსი, ბანდურას 
აზრით, ამაში მდგომარეობს. 

ბანდურას მიერ აღწერილი თვითრეგულაციის მექანიმმი განსაკუთრე- 

ბულ ინტერესს იწვევს, რამდენადაც ის წარმოადგენს თანამედროეე კოგნიტუ- 

რი ფსიქოლოგიის ყველაზე არგუმენტირებულ პასუხს დეტერმინაცია-თავისუ- 

ფლების დილემაზე. როგორც აღინიშნა, ბანდურა გვთავაზობს ე.წ. რეცი- 

პროკული დეტერმინიზმის მოდელს, რომლის თანახმად პიროვნება, ქცევა 

და სიტუაცია ურთიერთზემოქმედი აგენტების სამკუთხედის სახით არის წარ- 

მოდგენილი. ქცევაზე მოქმედებს პიროვნება და სიტუაცია, მაგრამ ისიც ზეგავ- 

ლენას ახდენს ორივე მათგანზე. თვითრეგულაციის პრობლემის კონტექსტში 

მთავარია პიროვნების ქცევაზე ზემოქმედების ამსახველი მიმართება. ბანდუ- 

რას მიხედვით, პიროვნება, ძირითადად, კოგნიტური სტრუქტურებისა და 

მათ შორის არსებული კავშირების სისტემის სახით აღიწერება. ამ სისტემაში 

სრულიად კანონბომიერი, დეტერმინირებული პროცესები მიმდინარეობს.
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ბანდურას მიხედვით, ქცევის თვითრეგულაციის პროცესს ფაქტორე- 

ბის მთელი რიგი განსაზღერაეს. მათი ერთი ნაწილი იმ ორიენტირებს ქმნის, 

რასაც გარემოსა და ქცევის შეფასება ეფუძნება. ცენტრალური ადგილი აქ 

სტანდარტებს უკავია. სტანდარტი დასწავლის შედეგია; ის იქმნება როგორც 

პირდაპირი (საკუთარი ქმედების), ისე ირიბი (სხის ქცევაზე დაკვირვების, 

მოდელირების) გამოცდილების გზით. აეტორიტეტული უფროსების დარიგე- 

ბით მოზარდი იგებს პატიოსნებისა და სიკეთის ღირებულებას; სსეებზე 

დაკვირეებით ხედება, რა არის კარგი და რა – ცუდი სხვებისა და საკუთარ 

ქცეეაში; თავისი მოქმედების წყალობით წედება გარე ზემოქმედების სასი- 

ამოვნო და მტკიენეულ მხარეებს. ყველა ეს სტანდარტი სუბიექტურია, ვი- 

ნაიდან ახალი ინფომაცია უკვე მოცემულ ცოდნას უკავშირდება და ინდი- 

ეიდუალურად გადამუშავდება. 
თვით,,ოხტროლის ფაქტორების მეორე წყებას კონკრეტული ფსიქიკური 

უნარები და პროცესები შეადგენს. მათი საშუალებით ქცევის გაკონტროლე- 

ბა სღება. თეითდაკვირვების უნარის გამოყენებით ჩვენ ყურადღებას ვაქ- 

ცევთ საკუთარი ქცევის სსვადასხვა მსარეს (ხარისხი, რაოდენობა, ორგინა- 

ლურობა, თანმიმდევრულობა და ა.შ.), ვმსჯელობთ მისი ღირებულების შესა- 

ხებ, ვადარებთ გარკვეულ ნიმუშებს, სტანდარტებს, ნორმებს, ვარკვევთ ჩეე- 

ნი ქცევის მიზეზებს – გარეგანი ვითარებითაა ის გაპირობებული თუ შინა- 

განი ძალებით (ე.წ. ატრიბუცია). ამ უპირატესად კოგნიტური უნარების გარდა, 

ქცევის კონტროლი გარკვეულ დადებით და უარყოფით ემოციებსაც ითვალის- 

წინებს; ესაა აქტიური რეაქცია საკუთარ თაეზე, რომელიც სტანდარტებთან 

ქცევის შესაბამისობის მაჩეენებელია, მაგალითად, კმაყოფილება ან უკმა- 

ყოფილება თაეისი თავით. ამრიგად, მოდელში განიხილება თვითრეგულა- 

ციაში ჩართული პროცესების სამი სახე: თვითდაკვირვება, აზროვნება და 

ემოციური რეაგირება. 

სტანდარტების ჩამოყალიბებისა და მათთან ქცევის შეუსაბამობის და- 

დასტურების შემდეგ, დგება სათანადო ზომების მიღების დრო. ბანდურა ამას 

სანქციებს უწოდებს. იგი გამოყოფს სამოგადოებრივ სანქციებს და საკუთარ, 

შინაგან სანქციებს. თვითრეგულაცია ამ უკანასკნელს უკავშირდება და ორ 

ძირითად მექანიზმს მოიცაეს. პირეელია ე.წ. შერჩევითი ჩართვა. ბანდურას 

რწმენით, ადამიანში არ არის ჰომუნკულუსის სახით მოცემული რაიმე ში- 

ნაგანი მაცონტროლებელი ინსტანცია (აგენტი), რომელიც, თავისი კრიტე- 

რიუმების შესაბამისად, ავტომატურად ახდენს ქცევის სანქციონირებას ან 

ბლოკირებას. სინამდვილეში ეს კრიტერიუმები (სტანდარტები) “მე“-სისტე- 

მაშია მოცემული. რომელიც “თავის თავში შეიცავს კოგნიტურ სტრუქტურებსა 

და აღქმის ქვეფუნქციებს, ქცევის შეფასებებსა და რეგულაციებს, და თან ისე, 

რომ არ წარმოადგენს ფსიქიკურ აგენტს, რომელიც აკონტროლებს მოქმედე- 

ბას”. ქცევის შერჩევითი ჩართვა-გამორთევის მექანიზმი მუდამ აქტიურია და 

მოქმედებს თვითშეფასების სტანდარტებისა და სიტუაციის მონაცემების შე- 

საბამისად. ერთ სიტუაციაში ადამიანმა შესაძლოა ჩათვალოს, რომ ქცევა 

ეწინააღმდეგება მის სტანდარტებს. ვნებს სხვა ადამიანებს; ასეთ შემთხვევა- 

ში ქცევა შეიცვლება. სხვა სიტუაციაში, თუ ადამიანი თელის, რომ იგივე
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ქცევა არ ბღალავს ეინმეს ინტერესებს და მისაღებია მისი სტანდარტების- 

თვის, განაგრძობს ამ ქცევის შესრულებას. 

თეითრეგულაციის მეორე მექანიზმს ბანდურა შინაგანი კონტროლის 

გამორთეას უწოდებს. ამ დროს ადამიანმა შეიძლება განასორციელოს სა- 

ზოგადოებრივი და მორალური თვალსაზრისით დასაგმობი ქცევები. ეს 

მექანიზმი, უპირატესად, ორჭოფულ ეითარებებში იჩენს თავს და გვეხმარე- 

ბა შევამციროთ ან სულ ავირიდოთ) პასუხისმგებლობა. გავამართლოთ ის 

კონკრეტული მოქმედება, რომელიც. საზოგადოდ, მიუღებელია ჩეენი სტან- 

დარტების თვალსაზრისით. შინაგანი კონტროლის გამორთვის სხადასხვა 

სერხი არსებობს. 1) ქცევის ასლებური განსაზღვრება. ამ შემთხეევაში ადა- 

მიანი თავისი მოქმედების მორალურ გამართლებას პოულობს (შმკვლელო- 

ბის ჩადენა შესაძლებელია. თუ ამას სამშობლოს დაცვის აუცილებლობა 

მოითხოეს), ან მიმართავს გამამართლებელ შედარებას (ნაცისტები ხოლო- 

კოსტის მხეცობას “ეეროპის გასუფთავებას” უწოდებდნენ. ქილერები მკელე- 

ლობას “კონტრაქტის შესრულებას” არქმევენ). 2) პასუხისმგებლობის სხვა- 

ზე დაკისრება (გადაბრალება) ან განაწევრება. ამ შემთხვევაში ადამიანი 

უარს ამბობს აღიაროს კავშირი თავის მოქმედებასა და მის შედეგს შორის. 

გადაბრალების დროს სდება პასუხისმგებობის სხვაზე გადაცემა (ნაცისტები 

თაეს იმართლებდნენ იმით, რომ მხოლოდ მეთაურების ბრძანებებს ასრუ- 

ლებდნენ, ხოლო მოძალადეები იმით, რომ მსხვერპლი მათ პროვოცირებას 

ახდენდა თავისი სექსუალური გარეგნობით ას სუსტ წინააღმდეგობას უწეე- 
და); განაწევრებისას პასუხისმგებლობა ისეთი რაოდენობის ადამიანებზე 

ვრცელდება, რომ რეალურად აღარავინ რჩება პასუსისმგებელი (ასეთია 

პოლიტიკა – ამბობენ არაკეთილსინდისიერი სახელმწიფო მოხელეები; ან – 
ამას ყველა აკეთებს). 3) ქცევის უარყოფითი შედეგების გაბუნდოენება, დამა- 

ხინჯება, არასწორი ინტერპრეტაცია (მამა ამართლებს შვილის ცემას იმით, 
რომ იგი არ არის ისე ნაბეგვი, როგორც იმსახურებს ან იმით, რომ ეს ბაემ- 

ვის აღზრდას უწყობს ხელს; მფრინავი ამბობს, რომ მან უბრალოდ ღილაკს 

დააჭირა ხელი, ბომბები კი ღრუბლებში გაუჩინარდნენ). 4) მსხვერპლის დე- 
ჰუმანიზაცია (თეთრი რასის წარმომადგენლები მათ მოწინააღმდეგე ზანგებს 
ან ინდიელებს ხშირად არც თვლიდნენ ადამიანებად; შესაბამისად, არც დანა- 
შაულის გრძნობა ჰქონდათ მათი მოკვლის გამო). 

როგორც ვხედავთ, დასწაელისა, მოტივაციის და თვითრეგულაციის 
შემთხვევაში საზგასმულია კოგნიტური პროცესების როლი. სწორედეს მო- 
მენტი – ქცევის კოგნიტური რეგულაცია, განსაკუთრებით დამახასიათებე- 

ლია ბანდურას სოციალურ-კოგნიტური თეორიისთვის. ამიტომ, ის ქცევითი 

კოგნიტივიზმის ერთ-ერთ ვარიანტად უნდა იქნეს მიჩნეული. თუმცა, თავდა- 

პირველად, დასწავლაზე აქცენტის გამო, ის ბიჰევიორისტული მიმდინარე- 

ობის განშტოებად განიხილებოდა, კერძოდ, ნეო-ნეობიჰევიორიზმად ან სო- 

ციალურ ბიჰევიორიზმად, თანდათან ბანდურას კონცეფციაში, საკმაოდ მნიმ- 

ვნელოვანი ადგილი დაეთმო გონებრივ, შინაგან ფსიქიკურ პროცესებს. 

ურთიერთდეტერმინიზმის პრინციპის შესაბამისად, ქცევა შინაგანი და გარე- 

განი ფაქტორების მყდმივი ურთიერთზემოქმედების შედეგის სახით იქნა



1L2. _ ქს19M0 4M618091%9ჩს შსქM=ჩ801611 სMსზემ01/. 583 
  

წარმოდგენილი. აქცენტი გაკეთდა ცნობიერ თვითეფექტურობაზე და ცნო- 

ბიერ თვითრეგულაციაზე. ეს კი უკვე ნიშნავდა ბიჰევიორიზმისაგან ფაქტობ- 

რიე გამიჯენას. რამდენიც არ უნდა ეზარდოთ “ნეო” წინსართების რაოდე- 

ნობა, ცნობიერებით ესოდენ გაჯერებული თვალსაზრისი მაინც ვერ ჩაითე- 

ლება ბიპევიორისტულად, ბიპევიორიზმთან სოციალურ-კოგნიტურ მიდგო- 

მას ის აკავშირებს, რომ აქ დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ქცევის შეთვისებას, 

დასწავლას და განმტკიცებას სოციალურ სიტუაციებში; აგრეთვე ისიც. რომ 

განსაკუთრებული აქცენტი კეთდება ზუსგ ემპირიულ კვლევაზე და მკაცრად 

კონტროლირებულ მონაცემებზე. 

სწორედ აქ გადის მთავარი წყალგამყოფი ფსიქოანალიზბსა და სო- 

ციალურ-კოგნიტურ თეორიას შორის. ბანდურა აკრიტიკებს ფსიქოაჩალიზს 

იმის გამო. რომ ის ეუუძნება ისეთ ცნებებს, რომელთა ექსპერიმენტული 

შემოწმება შეუძლებელია. მას მიაჩხია, რომ ემპირიულმა კელევებმა ვერ 

აღმოაჩინეს იმ ტიძის არაცნობიერი ძალები, რომლებიც აღიარებულია ფსიქო- 

დისამიკურ შეხედულებაში. საერთოდ, სოციალუერ-კოგნიტურ თეორიაში 

არაცნობიერის საცვლად ხაზგასმულია ცნობიერი შემეცნებითი პროცესების 

მნიშენელობა: უარყოფილია, აგრეთეე, ფსიქოანალიზისთეის დამახასიათე- 

ბელი დისპოზიციონიზმი – ხასიათის ტიპები. რომელთა ფორმირება, აუცი- 

ლებელი ბუხებრივი სტადიების გაელით, ბავშეობაში ხდება. ამის ნაცელად, 

საზგასმულია ქცევის სიტუაციური და კოგნიტური სპეციფიკა და ის, რომ 

ქცევა აწმყოში მოქმედი ძალებითა ღა მექანიზმებით იმართება. 

ფსიქოლოგიის თეორიების შემსწავლელი სპეციალისტების მიერ სოცი- 

ალურ-კოგნიტური შეხედულება თანამედროვე აკადემიურ ფსიქოლოგიაში 

ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ და სერიოზულ კონცეფციად არის შეფა- 

სებული. მასში მოცემული ახალი თეორიული კონსტრუქციები სანდო ემპაი- 

რიულ საფუძველზეა აშენებული; ამავე დროს გათვალისწინებულია სხვა 

ფსიქოლოგიური სისტემების პოზიტიური მონაცემები და გადაგმულია ნაბიჯე- 

ბი მათი ცალმხრივობის დასაძლეეად. ცნობიერების როლის წინ წამოწევა, 

მოდელირებით გამოცდილების შეძენის კანონზომიერებათა დადგენა, აქტი- 

ვობის შინაგანი და გარეგანი ფაქტორების ურთიერთქმედების მაქსიმალური 

გათვალისწინება, ამ შეხედულების საკმაოდ მიმზიდველი ასპექტებია. მაგრამ 

რამდენად ორგანულად ერთიანდება მისი სხეადასხვა მომენტები არაწინა- 

აღმდეგობრიე თეორიულ სისტემად. ეს კიდევ საკითხავია. ყოველ შემთხვევა- 

ში, ავტორიტეტული ექსპერტები თელიან, რომ სოციალურ-კოგნიტური თეო- 

რია უფრო იდეებისა და ცნებების ნარევს წარმოადგენს, ვიდრე ერთიან. 

მთლიანობით თეორიას. აღნიშნული ილეების და ცნებების ნაწილი ამ თეორი- 

ის უნიკალურ წვლილს განაპირობებს, დანარჩენები სხვა თეორიებიდანაა 

ნასესხები. ეს თეორია “უფრო ზოგადი ორიენტაციაა და არა დაწერილებით 

დამუშავებული შეხედულება ურთიერთკაეშირების სისტემის შესახებ” (ლ. 

ჰერვინი და ო. ჯონი). ეს, თუ შეიძლება ითქვას, თეორიული სისტემის ორგანი- 

ზაციასთან დაკავშირებული ნაკლოვანებებია. მაგრამ სირთულეები თავს 

იჩენს, აგრეთვე, თეორიის შემადგენელი ცნებების და კონცეპტების შინაარსის 

გააზრებისას. პირველ რიგში აქ უნდა აღინიშნოს შეხედულება მოტივაციაზე.
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მოტივაციის პროცესის ანალიზი ბანდურასთან, მთლიახად კოგნიტური 

სტრუქტურებისა (მოლოდინი, სტანდარტი, მიზანი) და მათი მიმართებების 
დახასიათებით ამოიწურება. საკუთრივ მოტივაციის სპეციფიკა არ ჩანს და 

ის, არსებითად, კოგნიტური პროცესის სახეს იღებს. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ თანამედროვე შეხედულებების თანახმად, კოგნიტური, მოტივაცი- 

ური და ემოციონალური პროცესები ურთიერგაჯერებული და ურთიერთ- 

დაკავშირებული პროცესებია; რიგ შემთხვევაში ეს კავშირი იმდენად მჭიდ- 

როა, რომ ისინი ერთიანი ფსიქიკური ფენომენის ასპექტებად გვევლინებიან. 

მაგალითისთვის ატიტუდის სამკომპონენტიანი სტრუქტურის მოდელიც იკმა- 

რებს. მაგრამ ეს სულაც არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკური სინამდვილის ამ სამი 

კლასის მოვლენებს სპეციფიკური სტუქტურულ-ფუნქციონალური თავისებუ- 

რებები არ გააჩნია. მოტივაციამ უნდა აღძრას ქცევა, ხოლო კოგნიციამ წარ- 

მართოს. მოტივაციის პროცესში ამ ფუნქციების გაერთიანება და გარკვეული 

ინტეგრალური, კოგნიტურ-მოტივაციური წარმონაქმნების პროდუცირება 

ხდება. გავიხსენოთ, როგორაა გაანალიზებული “მოტივაციის კოგნიტური 

გადამუშავების პროცესი” ნიუტენთან. ამ პროცესის პროდუქტები კონკრეტუ- 

ლი მიზნები და გეგმებია. მიზანზე ბანდურაც ლაპარაკობს, მაგრამ ისე, თითქოს 

ეს უკანასკნელი შემეცნებით სფეროს განეკუთნება; მიზანი წარმოდგენაა, 

ანუ როგორც ა. ელისი იტყოდა, “ცივი კოგნიციაას”. ქცევის წარმართეელ 

ძალად რომ გადაიქცეს, მისმა მოტივაციურმა “ტემპერატურამ” უნდა მოიმა- 

ტოს, იგი დინამიბმის წყაროს უნდა დაუკაეშირდეს. ბანდურა, ფაქტობრი- 

ვად, არაფერს ამბობს ქცევის აღმძვრელ მოტივაციურ სისტემაზე, რომლის 

გააზრების გარეშე სრულყოფილი ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის დაფუძნე- 

ბა წარმოუდგენელია. სანამ ეს არ გაკეთებულა, აუხსნელი რჩება ძირითადი 

საკითხი – საიდან მომდინარეობს აქტივობა. ბანდურასთვის მიუღებელია 

ფროიდის კასუხი, მაგრამ ვერც თვითონ ამბობს რაიმე დამარწმუნებელს. 

უნდა ითქვას, რომ ამ მხრიე მოტივაციის პრობლემა როტერის მიერ 

უფრო დამაკმაყოფილებლად არის გაანალიზებული. როტერთან ქცევის პოგე- 

ნციალის განმსაზღვრელი “განმტკიცების ღირებულება” ცალსახად უკავ- 

შირდება რაიმე მოთხოვნილებას და მიუთითებს სუბიექტისთვის მისი დაკმა- 

ყოფილების მნიშვნელობაზე. აუცილებელია ისიც აღინიშნოს, რომ სოციალ- 

ურ-კოგნიტურ კონცეფციაში არ არის გათვალისწინებული ფსიქიკური სინამ- 

დვილის ერთი ფრიად მნიშვნელოვანი ასპექტი; საქმე ეხება არაცნობიერს. 

მოტივაციის გარდა, ბანდურა ამ საკითხშიც უპირისპირდება ფროიდს და 

უარყოფს არაცნობიერის ფსიქოანალიზურ გაგებას. ეს, შესაძლოა, მართებუ- 
ლიც იყოს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ბანდურა არანაირ ალტერნატივას არ 
გვთავაგობს. სოციალურ-კოგნიტურ თეორიაში ამ მხრივ დიდი თეთრი ლაქაა. 

არა და, დღეს უკვე ძნელია მოინახოს სერიოზული თეორეტიკოსი, ვინც ქცევის 
ორგანიზაციასა და რეგულაციაში არაცნობიერი პროცესების ყოველგვარ 

მონაწილეობას უარყოფს. ერთია მხოლოდ, რომ არაცნობიერ მექანიზმებს 
ზოგ შეხედულებაში მეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ზოგში – ნაკლები. საზოგა- 
დოდ, ნათელია, რომ ფსიქოლოგიური რეალობის მთელი სივრცის დასაფა- 

რავად ზოგადფსიქოლოგიურმა კონცეფციამ არაცნობიერის სფეროც უნდა
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მოიცვას. ამავე დროს, როგორც დ. უზჩაძე მოითსოვდა, არაცნობიერი უნდა 

დახასიათდეს არა ნეგატიურად – როგორც იგივე ფსიქიკა ცნობიერების 

გარეშე, არამედ პოზიტიურად, არსებობის სპეციფიკური ფორმისა და ფუხ- 

ქციის ჩვენებით. განხილულ თეორიულ სისტემას, ამ მხრიე, ჯერ კიღეე, ბეევ- 

რი რამ აკლია. 

აქამდე განხილული სისტემების ავტორებს, მათი მკაფიო კოგნიტივის- 

ტური ორიესტაციის გარდა, საგულდაგულოდ ჩატარებული ექსპერიმენტუ- 

ლი გამოკვლევებისადმი ერთგუელებაც აერთიანებდა. ყველა მათგანი ისე 

აღგენდა და აზუსტებდა ცნებებს, რომ შესაძლებელი ყოფილიყო მათი ემ- 

ჰირიული შემოწმება კონტროლირებად პირობებში. ამდენად, მათი სამუშაო 

უფრო აკადემიური უსიქოლოგიის ჩარჩოებში წარმთებღა. ამავე დროს, 

კოგნიტური მიმდინარეთობის ფარგლებში თავიდანვე გამოირჩეოდნენ მკელე- 

ვარები. რომლებიც კლინიკური მეთოდოლოგიის საფუძველზე მუშაობდნენ. 

ისიხი თეორიულ პრინციპებს ფსიქოთერაპიულ მონაცემებზე დაყრღნობით 

აყალიბებდნენ და ფსიქოკორექციულ პრაქტიკაში აფუძნებდსენ. სადღეისოდ 

არსებობს ფსიქოთერაპიული სისტემების მრავალი სახეობა. რომელთა თეო- 

რიულ ბაზას, არსებითად, კოგნიტური ფსიქოლოგია შეადგენს. 

ამ ორიენტაციის ფსიქოლოგებში ყველაზე გავლენიანი თეორეტიკოსი. 

ალბათ, ჯორჯ კელია (1905-1966) კელიმ მრავალმხრივი განათლება მი- 

იღო ამერიკასა და ინგლისში (ფიზიკა-მათემატიკა, სოციოლოგია, ჰედაგო- 

გიკა, ფსიქოლოგია). საბოლოოდ კი ფსიქოლოგად 

ჩამოყალიბდა და დისერტაციაც ამ სფეროში დაიც- 

ვა აიოვას უნივერსისტეტში. ომის დროს ემსახურე- 

ბოდა სამოქალაქო რეისების მფრინავების გადა- 

მზადების საქმეს. ომის შემდგომ ოცი წლის გაჩმაე- 

ლობაში ხელმძღვანელობდა კლინიკური ფსიქო- 

ლოგიის განყოფილებას ოჰაიოს სახელმწიფო უნი- 

ვერსიტეტში. 1955 წელს გამოქვეყნდა მისი მთავა- 

რი ნაშრომი “პიროვნების კონსტრუქტების ფსიქო- 

ლოგია”, რომელმაც მაშინეე მიიპყრო ფართო ფსიქ- 

  

ოლოგიური საზოგადოებრიობის ყურადღება. მას- 8% 

ში დამუშავემული პიროვნული კონსტრუქტების თეორია საყოველთაოდ არის 

ცნობილი. 

კელი პიროვნების ფსიქოლოგიის სფეროში კოგნიტივისტური მიდგო- 

მის ერთ-ერთი პიონერია. მისთვის შემეცნებითი მხარე ადამიანში იმდენად 

მნიშენელოვანია, რომ პიროვნება მეცნიერ-მკელევარის ანალოგად არის 

გაგებული. მეცნიერის მსგავსად, ადამიანი აასალიზებს სხვადასხვა ვითარე- 

ბას, აყალიბებს მათ შესახებ გარკეეელ შეხედულებებს და, ამის საფუძველზე, 

წინასწარ განჭერეტს მომავალ მოვლესებს. აქედან გამომდინარეობს ად- 

ამიანის ბუნების ორი უმნიშვნელოვანესი მასასიათებელი: ერთი ის, რომ 

იგი უბრალოდ კი არ რეაგირებს გარემოცეაზე, არამედ აქტიურად ქმნის ამ 

უკანასკნელის შესასებ თავის წარმოდგენას, მის ფსიქიკურ რეპრებენტაციას 

და მეორე, რომ იგი ძირითადად მომავალზეა ორიენტირებული. პიროვნე-
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ბის არც ერით, მკელევართან (ალბათ ოლჰაორტის გარდა) ადამიანის მო- 

მავალზე ორიენტირებულობა (ე.წ. პროსჰექტელობა) არ არის ისე ხაბგასმუ- 

ლი, როგორც კელის სისტემაში. ადამიანს მომავალი აწუხებს, მომავალი 

ხიბლავს და არა წარსული: იგი ყოეელთვის ცდილობს მომავალში შეიხე- 

ღოს აწმყოს ფანჯრიდან, ამბობს კელი. ეს არსებითად განასსვავებს მის 

შესედულებებს ფსიქოანალიზისაგან, საღაც აქცენტი წარსულზე კეთდება. 

მოელენების აღსაწერად და ასასსხელად მეცნიერები თეორიულ კონ- 

სტრუქციებს მიმართავენ. ამის მსგავსად. ადამიანებიც ქმნიან და იყენებენ 

კოგნიტურ ანუ აზროყნებითო სტრუქტურებს – ე.წ. ჟონსტრუქტებს, რათა 

მოასღდინონ მოვლენებისა და ვითარებების კატეგორიზაცია, ინტერპრეტა- 

ცია და პროგნოზირება. აკეირდებიან რა მოვლენებს, ადამიანები აფიქსირებენ 

მათში მსგავს და კონტრასტულ მხარეებს, ისეთებს, როგორიცაა კარგი-ცუდი, 

მაღალი-დაბალი, მაგარი-რბილი, წყნარი-აღელეებული, კეთილი-ბოროტი და 

მრავალი სხვა. ეს პიროენული კონსტრუქტების მაგალითებია, რომელთა 

მეშვეობითაც აღამიანები აფასებენ და აწესრიგებენ თავის ცხოვრებისეულ 

სამყაროს. პიროვნება კონსტრუქტების სისტემას წარმოადგენს. 

პიროენული კონსტრუქტი კელის თეორიის ძირითადი ცნებაა. მასში 

კონსტრუქტების განსხვავებული სახეები განისილება იმის მიხედეით, თუ 

რამდენად მნიშენელოვანია ისინი პიროვნებისთვის (კ)ენტრალური და ჰერი- 
ფერიული კონსტრუქტები), მოვლენების რამდენად ფართო წრეს მოიცაეენ 

(გამოყენების დიაპაჩონი,, რამდენად ექვემდებარებიან სიტყვიერ ფორმუ- 

ლირებას (ვერბალური და არავერბალური „/ონსტუქტები). რამდენად ექეემ- 

დებარებიან შეცელას (შეღჩწევადობა-შეუღწევადობა) და ა.შ. ადამიანები 

ერთმანეთისაგან იმით განსხვავდებიან. თუ რა სახის და რა რაოდენობის 

კონსრუქტებს იყენებენ ქცევაში, რამდენად რთულია კონსტრუქტების სისტე- 
მის ორგანიზაცია და რამდენად მოქნილია სისტემა გაფართოებისა და ცეალე- 
ბადობის თვალსაზრისით. ამის მიხედეით ყველა ადამიანის კონსტრუქტების 
სისტემა უნიკალურია. 

როცა კონსტრუქტების სისტემა ვეღარ ახდენს მოელენების ეფექტურ 
პროგნოზირებას, საჭირო ხდება მისი შეცელა. ასეთი სიტუაცია მაშინ იქმნე- 
ბა, როდესაც ადამიანი ახალ ან უცხო მოვლენებს ხედება, ისეთებს, რომ- 
ლებიც ან არაა ასახული მის კონსტრუქტებში ან მათ ეწინააღმდეგება. ამ 
დროს ხდება ახალი კონსტრუქტების შექმნა აწ უკვე არსებულის შინაარსის 
გაფართოება. ეს უკანასკნელი იმაზეა დამოკიდებული, თუ როგორია ამა 
თუ იმ პიროვნების კონსტრუქტების შეღწევადობის დონე. ეს პარამეტრი 
აღნიშნავს კოჩსტრუქტების თვისებას. მოახღინოს ახალი ინფორმაციის ასიმი- 
ლაცია და, შესაბამისად, გარკვეულად შეცვალოს თავისი სტრუქტურა. მეღ- 

წევადობის დაქვეითება ადამიანის ფსიქოლოგიური რიგიდულობის გამოხა- 

ტულებად ითვლება. 
კონსტრუქტების სისტემა ქცევის რეგულაციას ემსახურება. ამიტომ, ამ 

სისტემის ფუნქციონირების დეფექტი ქცევის დარღვევას იწვეეს. პათოლო- 

გიური ქცევისას ადამიანი ცდილობს შეინარჩუნოს კონსტრეუქტების შინაარ- 

სი და სტრუქტურა, თუმცა ის ვერ უზიუნველყოუს სწორ წინასწარმეტყველე-
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ბას და ქცევის მიზნის მიღწევას. პოზიტიური ცელილებების პროცესის არსი 

კონსტრუქტების კოგნიტური სისტემის რეკოსსტრუქციაში. მის განვითარე- 

ბასა და გაუმჯობესებაში მდგომარეობ!. ერთ შემთხვევაში ეს შეიძლება 

გულისმობდეს სისტემაში ახალი კონსტრუქტების შემოტანას, მეორეში – 

ძველი კოსსტრუქტების მოსპობას, ჩოგჯერ საჭიროა კონსტრუქტების ში- 

საარსის გაფართოება ან. პირიქიის. შეეიწროყება, შეღწევადობის გაზრდა 

და ა.შ. ამ მიზნების მისაღწეეად კელიმ შექმსა ფსიქოთერაპიული სისტემა, 

რომელიც ფიქსირებული როლების თერაქიის სახელითაა ცნობილი. კელის 

ეკუთენის. ატრეთვე. პიროვნული კოსსტრუქტების დიაგნოსტირების ცნო- 

ბილი მეთოდიკა – როლერი კოჩსტრუქტების რეპერტუარული ტესტი. 

სამწ უსაროდ კელის თეორიაში ღიად არის დატოვებული ძალიან მნიშ- 

ენელოვანი საკითხი იმის შესახებ, თუ რა ყჟაქტორები განსაზღვრავენ კოსნ- 

სტრუქტების შინაარსსა ღა სტრუქტურას, მათ ადაძტურ ახ არაადააჰტურ 

(ავადმყოფურ) თვისებებს. კონსტრუქტების სისტემაში არსებული ამა თუ იმ 

დეფექტის წარმომაელობა ასსნას მოითსოვს, რის გარეშეც ძჩელია გაირკვეს, 

თე სად უჩნდა ვეძებოთ ავადმყოფობის ფუნღამენტური მიზეზები (ორგანიბმ- 

ში თუე გარემოში) და, შესაბამისად, გამოვიმუშაოთ მისი პრევენციისა და 

მკურნალობის ადექვატური სტრატეგია. 

აარონ ბეკის (1921-) მოდელიც კლინიკური 

ფსიქოლოგიის ნიადაგზეა შექმნილი. ის, პირეელ : 

ყოელისა, უოსიქიკური დარღვევის მექანიზმის გარ- 

კჰეევასა და შესაბამისი თერაპიის შემუშავებას ემ- 

სახურება. ეს ყოველიეე კოგნიტური ფსიქოლოგიის 
ფარგლებში ხორციელდება. ბეკის მიხედვით, თრ- 

განიზმის გარემოსთან ადაპტაციის საკვანძო მო- 

მენტს ინფორმაციის გადაუშავება წარმოადგენს. 

სპეციალური ფსიქიკური ფუნქციოჩალური აყარაგტი 

უზრუნველყოფს გარემოდან ინფორმაციის მიღებას, 

მის სინთეზირებას და, ამის საფუძველზე, მოქმედე- 

ბის დაგეგმვას. ეს ფუნქციონალური აპარატი, კოგ- 

ნიტივიზმის სულისკვეთების შესაბამისად, გააბრებულია როგორც კომძჰი- 

უტერული პროგრამის ანალოგი. პროგრამა განსაზღვრაეს შემოსული ინ- 

ფორმაციის სახეს, მისი გადამუშავების ხერხებს და, აქედან გამომდინარე. 

პასუხებს. პათოლოგიური პროცესის შემთხეევაში, ინფორმაციის მიღება- 

გადამუშავებისას, აზროვნება ტენდენციური ხდება და შეცდომების წყაროდ 

იქცევა. ბეკი კოგნიტური შეცდომების თუ დამახინჯებების საკმაოდ გრძელ 

სიას ადგენს. ამ სიაში შედის: უსაჟუძვლო დახკენები – ესაა დასკვნები, 

რომელიც კეთდება მტკიცებულობების უქონლობისა და, შესაძლოა, რეალ- 

ობასთან სრული შეუსაბამობის პირობებში. მაგალითად, მომუშავე დედა. 

რომელიც მძიმე სამუშაო დღის ბოლოს მიდის დასკენამდე, რომ “იგი ძალიან 

ცუდი დედაა”. შერჩევითი აბსტრაქცია – სიტუაცისს კონცეპტუალიზაცია კონ- 

ტექსტიდან ამოღებული დეტალის მიხედვით, რაც სდება სხვა, უფრო მნიშ- 

ეხნელოვანი ინფორმაციის იგნორირების ფონზე. მაგალითად, ყმაწვილი, რო-  
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მელიც სმაურიან წვეულებაზე ეჭვიანობას იწყებს იმის გამო, რომ მისმა 

შეყეარებულმა გოგონამ თავი სხეისკენ მიაბრუნა, რათა უკეთ გაეგონა მისი 

ნათქვამი. შეგენერალიმაცია – ზედმეტად ფართო და გაუმართლებელი გან- 

ზოგადება ერთი ან რამდენიმე იზოლირებული შემთხვევის საფუძველზე. მა- 

გალითად, ქალი, რომელიც იმედის გამაცრუებელი პაემანის მერე ასკვნის, 

რომ “ყველა მამაკაცი ერთხაირია. მე ყოველთვის უარყოფილი ვიქნები”. 

პერსონალიმაცია – მოელეწების ინტერპრეტაცია პიროვნული მნიშვნელო- 

ბის თეალსაზრისით, საკუთარ თავთან მიმართებაში. მაგალითად, დეპრესი- 

ული ხეეროტიკი გამვლელის მოღუშული სახის დანახვაზე ფიქრობს: “მას მე 

ვეზიზღები”. გადაჭარბება ახ დაკნინება – რაიმე მოვლენის შედეგების გაზ- 

ვიადება ან მისი მნიშვნელობის აშკარა შემცირება. გადაჭარბების მაგალი- 

თია სტუდენტი, რომელიც წინასწარმეტყველებს, რომ აუცილებლად ჩაიჭ- 

რება, თუ ოდნავ მაინც ინერვიულებს გამოცდაზე; დაკნინების მაგალითია, 

როცა ადამიანი უკურნებელი სენით შეპყრობილ დედაზე ამბობს, რომ იგი 

“ოდნავ გაციებულია”. ღიქოტომიური აზროვნება – მოვლენების შეფასება 

უკიდურეს კატეგორიებში (შავ-თეთრი, ან-ან), მაქსიმალიზმის ნიშნით აღბეჭ- 

დილი აზროვნება. მაგალითად, სტუდენტი, რომელიც ფიქრობს, რომ თუ ამ 

საგანს აუცილებლად ფრიადზე არ ჩააბარებს, იგი უიღბლო და ხელმოცარული 

კაცი ყოფილა. ამ სიის გაგრძელება კიდევ შეიძლება. 

პათოლოგიის შემთხვევაში კოგნიტური დამახინჯება იმ თემების მი- 

მართულებით წარიმართება, საითაც კოგნიტური ძვრა მოხდა. მაგალითად, 
დეპრესიის დროს ასეთია დამარცხებისა და უსუსურობის თემა, შფოთვისას 

– ხიფათისა და ა.შ. ამდენად, ყველა ფსიქიკურ პათოლოგიას აქვს სპეცი- 

ფიკური პროგრამა ან სქემა. ბეკის კოგნიტური სქემის ცნება კელის პიროვნუ- 

ლი კონსტრუქტის ცნების ანალოგიურია და გულისხმობს გამოცდილებისა 

და ქცევის მაორგანიზებელ კოგნიტურ სტრუქტურას. ეს არის შედარებით 

მდგრადი კოგნიტური მოდელი, რომელიც ადამიანების განწყობების სამუ- 

ალებით მოქმედებს ინფორმაციის სელექციისა და სინთებირების პროცესე- 

ბზე. თავისთავად სქემა არ შეიძლება ჩაითვალოს ნორმალურად ან ჰათო- 

ლოგიურად; მაგრამ იგი შეიძლება იყოს ადაპტური ან არაადაპტური. ამ 

არაადაპტურობას ყოველთვის თავისებური სახე აქეს. შფოთვისას აქტიეირ- 

დება გადარჩენის პროგრამა – ინფორმაციული ნაკადიდან სუბიექტი ირჩევს 

ხიჟათის შემცველ სიგნალებს და თრგუნავს უსაფრთხოების სიგნალებს. აქტი- 

ვობაში ეს გამოვლინდება იმით, რომ ინდივიდი განერიდება ყოეელ ობიექ- 

ტურად ნეიტრალურ სიგნალს, რომელსაც იგი შეცდომით საფრთხის მნიმ- 

ვნელობას მიაწერს. დეპრესიის პროგრამა მოიცავს სამ მომენტს ანუ ეწ. 

დეპრესიის კოგნიტურ ტრიადას: ესენია ნეგატიური წარმოდგენა თავის 

თავმე, როგორც წარუმატებელ და უმაქნის ადამიანზე, ნეგატიური წარ- 

მოდგენა სამყარომე, როგორც მტრულსა და მაფრუსტრირებელმზე და ნეგა- 

ტიური წაროდგენა მომავალმე, როგორც შავბნელსა და უპჰპერსპექტიეოზე. 

ამგვარი კოგნიცია იწეევს ყოველდღიური სირთულეების გაზვიადებას და 

მათ განცდას ნამდვილ უბედურებად. 
დეპრესიისა და სხვა ნეგატიური კოგნიტური სქემები გამოწვეულია
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წარუმატებელი ცხოვრებისეული გამოცდილების დაგროვებით. ეს გამოც- 

დილება ზედ ედება უკვე არსებულ დეპრესიულ სქემას, რომელიც ცხოვრების 

ადრეულ ეტაპებზე ფორმირდება და ინდივიდში მიდრეკილების სახით ვლინ- 

დება. უფრო მეტიც. არსებობს სრ·ელიად, გარკეეული მემკვიდრული მიდ- 

რეკილებაც დეპრესიისა და სხვა დარღეეეების მიმართ. საზოგადოდ სულიერი 

დარღვევები ბეკის მიერ განიხილება, როგორც ევოლუციური და ბიო- 

ლოგიური ფაქტორების ურთიერთქმედება განვითარებისა და გარემოს ფაქ- 

ტორებთან. ყეელა შემთხვევაში ნეგატიური კოგნიტური სქემა დღამყარებუ- 

ლია მცდარ ვარაუდებზე, გაზვიადებულია და ძალიან ძნელად. ან სულ არ 

ექვემდებარება თეითრეგულაციას. ამიტომ ის დასარეგულირებლად საჭი- 

რო ხდება კოგნიტური ფსიქოთერაპევტის დახმარება. კოგნიტური თერაჰიის 

მიზანი ინფორმაციის გადამუშავებაში არსებული დარღვევის გამოსწორება 

ღა აზროვნების ტენდენციურობის აღმოფხერაა. ბეკისეული ფსიქოთერაპიის 

სტრატეგია მიმართულია პარტნიორობაზე თერამევტსა და პაციენტს შორის, 

რათა ამ უკანასკნელმა თავისი კოგნიტური შეცდომების რაციონალიზაცია 

მოახდინოს. ამისთვის მიმართავენ სოკრატესეულ დიალოგს: საუბარი მიმ- 

ღიჩარეობს საგანგებოდ შერჩეული კითხეების დასმარებითს. რაც ემსახურება 

პრობლემის შესწავლას, პაციენტის აზრებისა და წარმოდგესების იდენტი- 

ფიკაციას, იმის გაგებას, თუ რა მნიშენელობას დებს იგი სიტუაციებსა და 

მოელეწნებში: ასევე. არაადექეატური კოგნიციის შედეგების ჰპროგნოზირე- 

ბას. შემდგომში. როცა თერაპევტის დახმარებით პაციენტი აღმოაჩენს საკუ- 

თარი კოგნიციის მცდარობას, მრავალრიცსოვანი კოგნიტური და ქცევითი 

ტექნიკის საშუალებით იგი ახალ გამოცდილებას შეიძენს და, საბოლოო ჯამ- 

ში, აყალიბებს რეალისტურ კოგნიციას. 

ალბერტ ელისი (1913-), რაციონალურ-ემოცი- 

ური ფსიქოთერაძიის ავტორი, აგრეთვე ცდილობს 

შეცვალოს დამახინჯებული, ირაციონალური კოგნი- 

ციები რეალისტური, ადაპტური კოგნიციებით. სახ- 

ელწოდებიდანაც ჩანს, რომ აეტორი კოგნიტურ და 

ემოციურ სფეროებს შორის მჭიდრო კავშირის დაშ- 

ვებიდან ამოდის. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, 

კოგნიტურ ფსიქოლოგიაში ქცევის ანალიზი უმთავ- 

რესად კოგნიტურ-აფექტური და კოგნიტურ-მოტი- 

ვაციური წარმონაქმნების საშუალებით წარმოებს. 

ელისი ამ კავშირის იდეას სხეადასხეაგვარად ავი- 

თარებს. ჯერ ერთი, იგი გამოყოფს ფსიქიკის ერთე- 

ულს, რომელშიც ეს კავშირი რეალურად ხორციელდება და რომელიც უშუ- 

ალოდ განსაზღერავს ქცევის ხასიათს. ამ ერთეულს ქმნის რაციონალური 

და ირაციონალური განწყობები თუ რწმენები. რაციონალური განწყობების 

სისტემა ნორმალურ ადამიანებში ფუნქციონირებს. ეს სისტემა პოტენციურ. 

შესაძლებელ ქცევებს გულისხმობს; კერძოდ, მოვლენების ამა თუ იმ მიმარ- 

თულებით განვითარების სურვილს იმ უპირატესობათა გამო, რაც ასეთ გან- 

ვითარებასთან არის დაკავშირებული. იგი არ ეუფლება ინდივიდს მთლი-  
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ანად ან დიდი სხით და არ აფერხებს სხვა მიზნების განხორციელებას. ირა- 

ციონალური განწყობები სისტ კოგნიტურ-ემოციურ კავშირებს გამოხატაეენ. 

მათ აქეთ მკაცრი მოთხოენის სასიათი; აქედან გამომდინარე, ისინი, როგორც 

წესი, რეალობის მიმართ არაადექვატურნი არიან. ავადმყოფური ქცევა ირა- 

ციონალურ გასწყობებს თუ რწმენებს უკავშირდება. 

კოგნიტურ-ემოციური კავშირების გააზრების კიდევ ერთ ვარიანტს 

წარმოადგენს შესედულება ცივი, თბილი და ცხელი კოგნიციების შესახებ, 

სადაც კოგნიციების ტემპერატურა მათთან დაკავშირებული გრძნობების 

ინტენსივობას გამოსატავს. მაგალითად, იმ მამაკაცის კოგნიცია, ვისი ცოლიც 

გაბრაზებულია, შეიძლება სამი სახის ტემპერატურული რეჟიმით გამოიხ- 

ატოს: ერთია ციეი – “მე ვხედავ, რომ ჩემი ცოლი ფიცხია”; მეორე თბილი – 

“მე არ მომწონს მისი სიფიცხე და მაღიზიანებს მისი ქცევა”, ხოლო მესამე 

ცხელი – “მე სრულიად ვერ ვიტან მის საქციელს, იმას, რომ შეურაცხყოფას 

მაყენებს. რაში მჭირდება ასეთი, ნამდეილად მოვგკლაე!”. 

დაბოლოს, როგორც ფსიქოთერაპევტი, ელისი მიიჩნევს, რომ კოგნი- 

ტური სფეროს შეცვლა დაკავშირებულია ემოციური სფეროს შეცვლასთან. 

შესაბამისად, კოგნიტური სფეროს მკურნალობა ემოციური სფეროს მკურ- 

ნალობას გულისხმობს და, საბოლოო ჯამში, ქცევისას. 

ირაციონალური რწმენების რაოდენობა, პრინციპში, უსასრულოა, მაგ- 

რამ ელისი მაინც გამოყოფს რამდენიმეს, რომლებიც, მისი დაკვირეებით, 

ყველაზე ხშირად უქმნიან პრობლემებს პაციენტებს. ასეთია, მაგალითად 

რწმენა, რომ ყველა უბედურება გარედან არის თავსმოხვეული; მოზრდილი 

ადამიანისთვის სრულიად აუცილებელია, რომ მისი ყოველი ქმედება სხვების- 

თვის მოსაწონი იყოს; ბეღნიერებისკენ მიმავალი გზა დინების მიყოლა და 

არაფრის კეთებაა; კატასტროფაა, როცა ყველაფერი ისე არ მიდის, როგორც 

გსურს; ის, რამაც ერთსელ ძლიერ იმოქმედა თქვენს ცხოერებაზე, ყოველთვის 

იმოქმედებს მასზე; უნდა ყველაფერი იცოდე, შეგეძლოს, გესმოდეს და ყეე- 

ლაფერში აღწეედე წარმატებას და ა.შ. 

ელისის მიხედვით, ფსიქოთერაპევტის ამოცანაა გამოავლინოს ირაცი- 

ონალური განწყობები, გაამახვილოს მათზე პაციენტის ყურადღება, მიიღოს 

აუცილებელი ზომები მათ შესაცვლელად და ადექვატური, რაციონალური 

კოგნიციის ჩამოსაყალიბებლად; შემდეგი ამოცანაა დადებითი ცვლილებების 

განმტკიცება. თერაპია გულისხმობს განსხვავებული მეთოდების გამოყენებას 

კოგნიტურ, ემოციურ და ქცევით დოხნეზე. ამ მიზნით პაციენტს სხვადასხვა 

დავალებებს აძლევენ და სთსოვენ შეასრულოს გარკვეული მოქმედებები; 

მიმართავენ ლოგიკურ არგუმენტაციას, დარწმუნებას, იუმორს, დაცინვასაც 

კი. ამის მიღწევა უკვე ფსიქოთერაპიული ტექნიკის საკითხია, ტექნიკისა. 

რომელიც კოგნიტური მიმდინარეობის ფარგლებში დიდი მრავალფეროენე- 

ბით გამოირჩევა. 
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თავი 12. ფსიქოლოგია საქართველოში 

12.1. ფსიქოლობიური აზრი საქართველოში უზნაძემლე 

ქართული ფსიქოლოგიის ისტორია. არსებითად, ორი პერიოდს მოიცავს: 

უზნაძემდე და უზნაძის შემდეგ. უზნაძის და მისი სკოლის ისტორია საკმაოდ 

კარგად არის შესწავლილი მრავალი ქართველი და უცხოელი სპეციალის- 

ტის მიერ. ეს არც არის გასაკვირი, ვინაიდან ქართული ფსიქოლოგია მსოფ- 

ლიო მეცნიერების საგანძურში სწორედ უზნაძის მიერ შექმნილი და მისი 

მიმდევრების მიერ განყითარებული კონცეფციით, განწყობის ზოგადფსი- 

ქოლოგიური თეორიით შევიდა. რაც შეეხება სულიერი სინამდვილის შესა- 

სებ უზნაძემდჯე არსებული ცოდნის ანალიზს, ის მხოლოდ რამდენიმე მკვლე- 

ვარის ერთეულ ნაშრომებში აისახა. გამონაკლისი მხოლოდ ალექსანდრე 

ურანგიშვილია, ეინც მთელი სიცოცხლე სისტემატურ კელევას ეწეოდა ამ 

მიმართულებით. 

განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია მისი კაპიტალური გამოკვლევა 

“ნარკვევები ადამიანის უსიქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართეელო- 

ში”. იგი მოიცავს პერიოდს XVII საუკუნიდან XIX საუკუნის პირველი მესა- 

მედის ჩათვლით. ავტორი ამ პერიოდს “აღორძინების ხანად” მოიხსენიებს 

და გულისხმობს ინტელექტუალური ცხოერების იმ საგრძნობ გამოცოცხლე- 

ბას, რომელიც “დაცემის ხანას” მოყვა. სოციალ ერ-პოლიტიკურ ფაქტორებთან 

ერთად, ეს, ნაწილობრიე, დასაელეთის ფილოსოფიური და მეცნიერული აზრის 

გავრცელებითაც იყო გაპირობებული. აღნიშნული პერიოდი, ფსიქოლოგიური 

მეცნიერების განვითარების თვალსაზრისითს, ორ ეტაპს მოიცავს: “გარდამავა- 

ლი ხანა” (XVII-XVIIIსს. პირველი სახევარი), რომელიც წარსულში, დაცე- 

მის ხანამდე მოპოვებული ფსიქოლოგიური ცოცდნის აღდგენას და ერთგეარ 
განზოგადებას უკავშირდება და “აღრეული განმანათლებლობა” (XVIIIს. 

მეორე ნახევრიდან XIXს. პირველი მესამედის ჩათვლით), რომელშიც ცოდ- 

ნა ადამიანის სულიერი ცხოვრების შესახებ ვითარდებოდა საქართველოს 

“ადრინდელი ჰუმანიზმის” აღდგენისა და “განმანათლებლობის” კუთხით. 

ქართულ ფილოსოფიურ ნაშრომებში. ისევე როგორც რელიგიურ და 

საერო მწერლობაში, წარმოდგენები სულიერი ცხოვრების განსხვავებული 

ასპექტების შესახებ, ცხადია, მანამდეც არსებობდა. ამ მხრივ საინტერესოა, 
აგრეთვე, ე.წ. “ხსალხური ფსიქოლოგია”, რომელიც გულისხმობს ერის პრაქ- 

ტიკულ ცხოვრებაში სულიერ მოვლენებზე დაკვირვებათა შედეგად დაგრო- 

ვილ ცოდნას. ეს გამოცდილება ასახულია მითებში, ანდაზებში, ზნე-ჩვეულე- 

ბებში და, უპირველესად – ენაში. ქართული ენის ფსიქოლოგიური კუთხით 

შესწავლა იმას მოწმობს, რომ სულიერი ცხოვრების გამომხატველი სიტყეე- 

ბის დიდი ნაწილი “გულ”-ფუძის მეშვეობით არის წარმოდგენილი. ეს კანონ- 

ზომიერება ეხება შინაგანი (ფსიქიკური) სამყაროს ყველა მოელენას, სხვა- 
დასხვა სახის განცდებს, პროცესებს და თვისებებს (გულისწყრომა, გულნაკ-
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ლულობა, გულისთქმა, გულისყური, გულისხმიერება, გულითადობა, გულ- 

გრილობა, გულადობა და ა. შ.. ქართულ ენაში ჩაღებული ხალხური გონის, 

სალხური ფსიქოლოგიის ეს თავისებურება ყველა ეპოქისა ღა ყოველგვარი 

ხასიათის ნაწარმოებში იჩენს თაეს. ამ მხრიე განსაკუთრებით უნდა აღი- 

ნიშნოს ქართული სიტყვიერების შედევრის, “ვეფხისტყაოსნის" ფსიქოლო- 

გიური ლექსიკონი. 

აანალიზებს რა ქართულ ენაში დალექილ ფსიქოლოგიურ ცოდნას, 

ფრანგიშვილი იმოწმებს ე. კასირერს. იგი თვლიდა, რომ ენას გააჩნია ისე- 

თი პირველადი, და ფუძისეული ფორმები, რომლებიც არა მხოლოდ გარე- 

გახ სამყაროს, არამედ შინაგანს, სულიერ სისამდეილესაც ასახავენ. მრავა- 

ლი ენის შესწავლის შედეგად კასირერი იმ დასკენამდე მივიღა, რომ ენაში 

პიროვნების ცნება სხეულის რომელიმე ცენტრალური ნაწილის სახელითაა 

წარმოდგენილი (თავი. გული, კუჭი და სხვა). ქართულმა ენობრიემა გონმა 

ასეთაღ გული შეარჩია. ფრანგიშვილის აზრით, ის გარემოება რომ ფსი- 

ქიკურ მოვლენებთან დაკავშირებული სიტყეები “გულ”-ფუძიდან არიაჩ ნა- 

წარმოები, ერთ რაიმეზე მიუთითებს, კერძოდ იმაზე, რომ ქართული ენო- 

ბრივი გონი მათ საერთო საფუძველს უკაეშირებს და უფრო მაღალი მთლი- 

ანობის, სახელდობრ პიროენების კონკრეტულ გამოელინებებად მიიჩნევს. 

"ქართულ ენაში გულ-სიტყვა ცალკეული ფსიქიკური პროცესების გამოსას- 

ეისას იმიტომ გამოდის ამოსაეალი მნიშვნელობის როლში, რომ ამით აღი- 

ნიშნება ფაქტი – პიროენებაა ფსიქიკურ მოქმედებათა მომწესრიგებელი და 

მათი მატარებელი” (ა. ფრანგიშვილი). 

სულხან-საბა ორბელიანის (1658-1725) “ქართული ლექსიკონში” (“სი- 

ტყვის კონა”), ფსიქოლოგია პირეელად არის წარმოდგენილი, როგორც 

ფილოსოფიური ცოდნის დარგი. ფსიქოლოგიურ (ცნებებს საკმაოდ დიდი ად- 

გილი უკავია ამ ენციკლოპედიური ხასიათის მქონე თხზულებაში. ავტორი 

ცდილობს წარმოადგისოს ფილოსოფიური რეფლექსიის შედეგად მოჰოვეე- 

ბული ცოდნა სინამდვილის სხეადასხვა სფეროს, მათ შორის სულიერი სამ- 

ყაროს შესახებ. იგი ძირითადად ბერძნული ფილოსოფიური წყაროების თარ- 

გმანებით სარგებლობს, თუმცა განმარტებებს იმის მიხედვით არჩევს, თუ 

რამდენად შეესაბამება ისინი მის საკუთარ შეხედულებებს. აეტორი თვი- 

თონვე აღნიშნავს, რომ ყველა ცნების განმარტებას იგი თაეის' წარმოდ- 

გენებთან მიმართებაში განიხილავს. იგივე ითქმის ფსიქოლოგიურ ცნებე- 

ბზეც, რაც ნიშნავს, რომ სულხან-საბას გაცნობიერებული აქვს მათ შორის 

არსებული კაეშირი, ე.ი. ფლობს ფსიქოლოგიური ცოდნის გარკვეულ სისტე- 

მას. ეს სისტემა, რა თქმა უნდა, ეკლექტური ხასიათისაა (არ უნდა დავივიწ- 

ყოთ, რომ საქმე ორიგინალურ ტრაქტატთნ კი არ გვაქვს, არამედ ლექსიკონ- 

თან, რომლის უპირველესი ამოცანაა მკითხველს მიაწოდოს “აუცილებელი” 

და, ამავე დროს, “საადვილოდ აღწერილი” ცოდნა). სულხან-საბა საგანგე- 

ბოდ არჩევდა, ერთმანეთთან აჯერებდა და სისტემაში მოჰყავდა სხვა ავ- 

ტორების შეხედულებები (განმარტებები). მართალია ამას იგი შეგნებულად, 

საკუთარი კრიტერიუმების შესაბამისად აკეთებდა, მაგრამ “ქართულ ლექსი- 

კონში” მოცემული ფსიქოლოგია მაინც არ წარმოადგენს ავტორის საკუ-
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თარი მეცნიერული ძიების პროდუქტს და. გარკეეულად, სქოლასტიკის ნიშ- 

ნებსაც ატარებს. მიუხედავად ამისა, “ქართ-ელმა ლექსიკონმა, როგორც ენცი- 

კლოპედიამ. მოამზადა ნიადაგი იმისთვის, რათა სინამდვილის ცოდნა თვით 

სინამდვილის დამოუკიდებელი ძიებებით შესწავლის საფუძველზე ყოფილიყო 

მოპოვებული” (ა. ფრანგიშვილი). 

ანტონ პირეელი (1720-1788) იყო ეახტანგ VI- 

ის ძმისწული, ქართლის მეფე იესესა და ერეკლეL- 

ის ასულის ელისაბედის ვაჟი. ქართლის სამეფოს 

.” ტასტის მემკვიდრე. უფლისწული თეიმურაზი, რო- 

გორც მას ერისკაცობაში ერქეა. იზრდებოდა თელა- 

ვის სასასლეში, თავის ბიძმაშეილთან ერეკლე II-თან 

ერთად, რომელთანაც მთელი ცსოვრება მჭიდრო 

მეგობრული და საქმიანი ჟრთიერთობა აკავშირებ- 

| და. მეფის კარის წიგნთსაცავებში, დავითგარეჯის 

წინამძღვრის სპირიდონის ხელმძღვანელობით, მან 

  

ფართო განათლება მიიღო. ცსრამეტი წლის თეიმუ- 

რაზმა უარი თქვა ტახტზე და ბერად აღიკეეცა. 

ანტონი მისი სასულიერო სასელია. ეს გადაწყვეტილება ნაწილობრივ პირა- 

დი ტრაგედიით იყო ნაკარნახევი. მისი დანიშნული, დიდი თავადის გივი 

ამილახვრის ქალიშვილი, თბილისში ლაშქრით შემოსულმა ნადირ-შაჰმა წაჰ- 

გვარა. სასოწარკვეთლმა ახალგაზრდამ გელათის მონასტერს შეაფარა თავი. 

განსწავლული და ენერგიული ჭაბუკი სწრაფად დაწინაურდა საეკლესიო 

იერარქიაში. ჯერ გახდა გელათის მონასტრის წინამძღვარი, შემდეგ ქუთაი- 

სის მიტროპოლიტი, ხოლო 1744 წელს, 24 წლის ასაკში – საქართველოს 

კათალიკოსი. აქედან დაიწყო ანტონ პირველის დაუღალავი და უაღრესად 

ნაყოფიერი საზოგადოებრივი, საგანმანათლებლო და მეცნიერული მოღვა- 
წეობა. იგი თარგმნის წიგნებს, ქმნის სახელმძღვანელოებს ცოდნის სხვა- 

დასხვა დარგში, აარსებს სასწავლო დაწესებულებებს, მათ შორის ჰირველ 
ორ სასულიერო სემინარიას თბილისსა (1755) და თელაეში (1782), კითხუ- 

ლობს ლექციებს, წერს ორიგინალურ ნაწარმოებებს. 

ევროპული ორიენტაციის ანტონი დაუახლოვდა საქართველოში მყოფ 

კათოლიკე მისიონერებს. ეს კარგად გამოიყენეს მისმა მტრებმა. 1755 წელს 

საეკლესიო კრებამ ანტონს გაკათოლიკება დასწამა და კათალიკოსობიდან 

გადააყენა. ანტონი რუსეთს მიემგზავრება, სადაც სინოდი მას ვლადიმირის 

ეპარქიის მთავარეპისკოპოსად ნიშნაეს. რესეთში გატარებული ექვსი წელი 

მან ნაყოფიერად გამოიყენა – გაეცნო დასავლეთის უახლეს მიღწევებს მეც- 

ნიერებისა და ფილოსოფიის სფეროში. ერეკლე II-ის მიწვევით სამშობლო- 

ში დაბრუნებულმა ანტონმა, რომელსაც კვლაე უბოძეს კათალიკოსის ტახ- 

ტი, ამ ცოდნას მრავალი ადამიანი აზიარა. მან შექმნა სამეცნიერო-საგან- 

მანათლებლო სკოლა, რომელმაც ღრმა კვალი დატოვა მთელ ქართულ საზო- 

გადოებრივ და ინტელექტუალურ ცხოვრებაზე. ანტონი დაკძალულია სვეტი- 

ცხოვლის ტაძარში მღვდელმთაერებისა და ბაგრატიონთა დინასტიის წარ- 

მომადგენელთა გვერდით.
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ანტონის შემოქმედება მდიდარია და მრაგალფეროევანი. მასში ფსიქო- 

ლოგიას სერიოზული ადგილი უკავია. ანტონის ფსიქოლოგიური შემოქმედება 

პირობითად შეიძლება ორ პერიოდად დაიყოს: პირველი – რუსეთში წასე- 

ლამდე და მეორე – რუსეთში მოღეაწეობისა და რესეთიდან დაბრუნების 

შემდეგ. პირველი პერიოდის ყყელაზე მსიშვნელოვანი ნაწარმოებია 

“სპეკალი” (1752). ეს არის ფილოსოფიური შინაარსის თხზულება, რომელიც 

სამი ნაწილისაგან შედგება. მესამე, ყველაზე ღიღი ნაწილის სათაურია “სუ- 

ლისთვის” და, ფაქტობრივად, ფსიქოლოგიას წარმოადგენს. მთელი ეს ნაშრო- 

მი, არსებითად, ენციკლოპედიური ხასიათისაა; ავტორის მიზანია დაალაგოს 

მის სელთ არსებული ცოდნა, რომელიც სხვადასხვა დროის ფილოსოფოსებისა 

და ეკლესიის მამების ტრაქტატებშია მოცემული. სულის შესახებ მოსაზრებათა 

შეჯერებისას ანტონი მრავალ ავტორს მოიხსენიებს (ალბერტ დიდი, არისტო- 

ტელე. დემოკრიტე. ეპიკურე, დუნს სკოტი, კრატილი, ჩემესიოს ემესელი, ჰეტ- 

რიწი, პლატონი, პროკლე, სენეკა. თომა აქვინელი, ჰერაელიტე და სხვა). 

მეორე პერიოდში ანტონი ეზიარა ახალ ფილოსოფიასა და ბუნების- 

მეტყველებას. აქ ერთობ საგრძნობია ლაიბნიც-ვოლფის შეხედულებათა გაე- 

ლენა. რომლებსაც იგი უმთავრესად ქრისტიან ბაუმაისტერის (1708-1785) 

თხზულებების საშუალებით გაეცნო. მან თარგმნა ეოლფის სკოლის ამ თეალ- 

საჩინო წარმომადგენლის ყველაზე პოპულარული სახელმძღეანელოები 

მეტაფიზიკა” ღა “ფიზიკა”. განსაკუთრებით საინტერესოა ანტონის კომენ- 

ტარები ამ სახელმძღეანელოებზე. მათში აისახა, თუ როგორ შეიცვალა ან 

დაზუსტდა ანტონის აზრი ამა თუ იმ საკითხზე “სპეკალში” ფორმელირებულ 

თეალსაზრისთან შედარებით. ანტონის თვალსაწიერი ფსიქოლოგიის სფე- 

როში საგრძნობლად გაფართოედა, რაც განსაკუთრებით დაეტყო მისი ფსიქო- 

ლოგიის “ემპირიულ” ნაწილს. საზოგადოდ, ორივე პერიოდის ფსიქოლოგია 

შეიცავს როგორც მეტაფიზიკურ-რაციონალერ, ასევე ემპირიულ ნაწილებს. 

ამასთან, ანტონი იზიარებს ბაუმაისტერის და, შემდგომში ლაიბნიცის აზრს 
იმის შესახებ, რომ ფსიქოლოგია მეტაფიზიკას მიეკუთვნება. მის შემადგენ- 

ლობაშია, აგრეთვე ონტოლოგია, კოსმოლოგია და ბუნებრივი თეოლოგია. 

ეს უკანასკნელი არის სპეკულატური მოძღვრება ღვთაების შესახებ. კოსმო- 

ლოგია ფილოსოფიური სწავლებაა სამყაროზე, როგორც მთელზე, ხოლო 

ფსიქოლოგია – მოძღერება სულზე, როგორც არამატერიალურ სუბსტან- 

ციაზე. მიუხედავად ამისა, ანტონი განიხილაეს ამ სუბსტანციის კერძო გა- 

მოელინებებსაც (რაც იგივე ფსიქიკური მოვლენებია), ანუ ეხება ემპირიული 

ფსიქოლოგიის საკითხებს. 

ანტონის მეტაფიზიკურ-რაციონალური ფსიქოლოგიის მიხედვით, სული 

არის არამატერიალური, სუბსტანციური. მარტივი და უკვდავი. არამატერი- 

ალურობა ანუ “უსხეულობა”, სულის უმთავრესი ნიშანია. მატერია განფენი- 

ლია, სული განუფენელი. მას არა აქვს ზომა, წონა. ყოველივე მატერიალური 

გარეგანი ზემოქმედებით მოძრაობს, სული კი თვითმოძრავია და მეტიც, 

ცოცხალ არსებათა სსეულები მოჰყავს მოძრაობაში. ამასთანავე, მას სხე- 

ულისაგან დამოუკიდებელი, თავისთავადი არსებობა აქეს, ე.ი. სული სუბ- 

სტანციაა. სულიერი ძალები და მოვლენები, რომელთაც ანტონი აღნიშნავს
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ტერმინით “პსიხე”, ამ სუბსტანციის გამოვლინებებია. სული სხეულის იდე- 

ალური არსია, ის აქცევს სხეულს ცოცხალ ორგანიზმად. სულისაგან და- 

შორებული სხეული კვდება, იშლება ნაწილებად და ნადგურდება. სულს არა 

აქვს ნაწილები, ის მარტივია, რაც მისი მარადიულობის, უკვდავების საწინ- 

დარია. 

ვოლფისა და ბაუმაისტერის გავლენით, ანტონი ჩიჭთა ფსიქოლოგიის 

თვალსაზრისს ემხრობა. მას მიაჩნია, რომ ფსიქიკური სინამდვილე (“მგრძნო- 

ბელობითი სულ””) ე.წ. სულის ნიჭებით ან ძალებით არის წარმოდგენილი. 

მგრძნობელობითი სული იყოფა შემეცნებით და მოქმედებით (“ძვრით”) ძალე- 

ბად. ანტონის ინტერესი უმთავრესად შემეცნების პროცესის ფსიქოლოგიაზეა 

მიმართული. ამ პროცესს ორი საფეხური აქვს: გრძნობადი და რაციონალუ- 

რი. გრძნობად შემეცნებაში მონაწილე ფსიქიკურ უნარებს ჰყრობითი ძალები 
შეადგენენ. ისინი, თავის მხრიე, ორ ჯგუფად იყოფა: შინაგანად და გარეგანად. 

პირველში ერთიანდება ხუთი შეგრძნება, მეორეში – ხუთი სპეციალური 

შემეცნებითი პროცესი: მოგადი გრძნობა, წარმოჩინება, ეჭვი, ამრი და მეხსი- 

ერება.ეს ალბერტ დიდის კლასიფიკაციაა, მაგრამ მთლიანად მას არ იმეორებს. 

გრძნობადი შემეცნების ძალების პჰყრობითობა ნიშნავს იმას, რომ მათი 

აქტუალიზაცია ობიექტური, საგნობრივი ვითარების არსებობასა და მის ზემოქ- 
მედებას გულისხმობს. შეგრძნებების წარმოქმნა არისტოტელეს მიხედვით 
არის გააზრებული. საგანი გრძნობის ორგანოზე მოქმედებს არა მასალით, 

არამედ ფორმით (“სახით”). შეგრძნება “სახის მიღებას” წარმოადგენს. მაგრამ 

ეს მიღება უშუალოდ არ ხდება. გამღიზიანებლის ზემოქმედება გაშუალებულია 

ამ გამღიბიანებელსა და გრძნობის ორგანოს შორის არსებული გარემოთი 
('სამიმღებო შუა”). შეგრძნების უნარი გრძნობის ორგანოში შესაძლებლობის 
სახითაა მოცემული, თანაც, თითოეულ გრძნობის ორგანოს მხოლოდ მისთვის 
ღამახასიათებელი შეგრძნების გამოწვევის უნარი აქვს: თვალით მხოლოდ 
დანახვა შეიძლება, ყურით – მოსმენა. შემეცნების პროცესში შეტანილი წვლი- 
ლის მხრივ ყველაზე ღირებულია მხედველობა, შემდეგ სმენა. 

ზოგადი გრძნობა ანტონთან წარმოდგენილია აღქმის გრძნობადი აქ- 
ტის სახით, რომელიც აერთიანებს ცალკეულ შეგრძნებათა (“კერძოეან 
გრძნობათა”) მონაცემებს. წარმოჩინების ფუნქციას იმ ხატების დაცვა შეად- 
გენს, რომლებიც ზოგად გრძნობაში (აღქმაში) იყო ასახული. “წარმოჩენი- 
თი ძალა” მის მიერ დაცულ ხატებს შინაგანი გრძნობის სხვა ძალებს აწედის. 
ისინი, არსებითად, ხატის მნიშვნელობის გაცნობიერების საფეხურებია. პირეე- 
ლი საფეხური ზოგადი გრძნობის დონეს მოიცავს, სადაც მოცემულია ხილ- 
ვის, მოსმენისა და სხვა აქტების ცნობიერება (ხედვის ხედვა, სმენის სმენა და 
ა.შ). თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლოგია ამის შესახებ იტყოდა, რომ 

შემმეცნებელ ფსიქიკურ სისტემაში აღქმის ხატში მოცემული ინფორმაციის 

შემდგომი გრძნობადი გადამუშავება ხდება. ასე მაგალითად, ეჭვი აცნობი- 
ერებს ხატში მოცემული მნიშენელობის ემოციურ მხარეს. “იჭვის” ძალით 

აღქმული და წარმოჩენილი შინაარსი ივსება მარტივი ემოციური განცდე- 

ბით, რის საფუძველბეც აღმოცენდება მიახლოების ან განრიდების ტენდენ- 

ცია. მაგალითად, მგლის ხატს “იჭვის” საფუძველზე ინსტინქტურად, ანუ “ბუ-
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ნებრივად” ერთვის “მტერობის” განცდა, რაც აჩენს გაქცევის მისწრაფებას. 

გამოდის, რომ ეჭვი არის არა მხოლოდ ჰყრობითი პროცესი, არამედ აღმძ- 

ვრელი ძალაც. ეჭეი არ არის ადამიანური (სიტყვიერი) სულის სპეციფიკური 

უნარი. იგი ნიადაგს უქმნის ცხოველის მარტივ ქცევას და თაეს იჩენს აღ- 

ქმულისა და წარმოჩენილის არარაციონალურ შეფასებაში. 

ანტონი სერიოზულად ეკიდება ცხოველისა და ადამიანის სულების გარ- 

ჩევის საკითხს. ამ უკანასკნელს /იტყვიქჟრი სული ეწოდება. სული, ფსიქიკის 

მნიშენელობით. ცხოველებსაც აქვთ. მაგრამ ეს არის გონებას და ნებას მოკ-“ 

ლებული უსიტყვო სული, დაჯილდოებული გარკვეული ჰყრობითი ძალებით, 

პირველ ყოვლისა შეგრინებით. ერთი სიტყვით, ცხოველი არ არის უსულო 

არსება, მანქანა, როგორც კარტეზიანელები მიიჩნეედნენ. იგი პრიმიტიული 

შემეცნების უნარის მქონე ცოცხალი ორგასიზმია. 

ცხოველი აზრის უნარის მატარებელიც არის. “ჰაზრი გინა განზრახეა” 

დაახლოებით იგიეეა, რაც ჟანტაშია. მისი ფენქცია სატებისა და მნიშვნელობე- 

ბის ურთიერთკომბინირებაში მდგომარეობს. ამ უნარს მიეწერება ცხოველის 

ქცევის ისეთი თავისებურებანი, როგორიცაა მომავლის გრძნობა, მსჯელო- 

ბის ეკვივალენტური პრიმიტიული ცოდნა, არჩევანი და ა.შ. ადამიანის შემთხ- 

ვევაში აზრითი ძალის მოქმედებას ასწორებს და მიმართავს გონება, ამიტომ 

მისი გამოვლინებანი ადამიანში ბეერაღ უფრო მრავალფეროეანია. ამ კონ- 

ტექსტში ანტონი სვამს საკითხს, თუ რა კანონზომიერებას ემორჩილება კაე- 

შირი იდეებს შორის. ცნობიერებაში იდეები იზოლირებულად არ არსებობენ. 

მათ შორის კავშირი “შინაგან გრძნობაში” მოცემული რეალობაა, ფაქტია. 

იდეების დაკავშირების კანონზომიერების დასადგენად ანტონი, პირველად 

ქართულ ფილოსოფიურ მწერლობაში, მიმართაეს ასოციაციის მექანიზმს. 

იდეათა კავშირი თავს იჩენს იმაში, რომ ერთი იდეა მეორეს იწვევს. ესაა 

“იდეათა თანამოყვასობა”, ანუ ასოციაცია. იდეა იმ იდეას იწვევს, რომელთ- 

ან ერთადაც (“თანად”) ყოფილა განცდილი. იდეების დაკაეშირება, ჰპრინციჰში, 

ფსიქიკური ცხოერების გართულება და განვითარებაა. გამოდის, რომ ასო- 

ციაცია განვითარების მექანიზმია. მაგრამ, ადამიანის შემთხვევაში, სულიერი 

ძალები ძირითადად ვითარდებიან და იზრდებიან ინტელექტის საფუძველზე 

გარდაქმნის შედეგად. 

ეს ეხება მეხსიერების უნარსაც, რომელიც ადამიანის დონეზე სულ სხვა 

სასეს იღებს, ეინაიდან გონების სამსახურში ექცევა. საერთოდ კი მეხსიერე- 

ბა გარკვეულად “წარმოჩენითი ძალის” ფუნქციის გამგრძელებელია. თუ ეს 

უკანასკნელი “გოგაღ გრძნობაში” მოცემული ხატების დაცვას ემსახურება, 

მეხსიერება ამ ხატების შინაარსს წარსულთან მიმართებაში, ანუ როგორც 

წარსულში არსებულს ან მომხდარს აცნობიერებს. 

რაც შეეხება რაციონალური შემეცნების ძალებს, ისინი გენეტიკურა- 

დაც და ფუნქციის მხრივაც შემეცნების პროცესის უმაღლეს საფეხურს წარ- 

მოადგენენ. განსხვავებით გრძნობადი შემეცნების ძალებისაგან, ისინი სპეცი- 

ფუიკურად ადამიანურ უნარებად ითელებიან. ასეთად, პირველ რიგში, მიჩ- 

ნეულია ყურადლება. ყურადღების უხარის დასასიათება, რომელიც ანტონმა 

სპეკალში მოგვცა, პირველია ქართული ფსიქოლოგიური აზრის ისტორიაში.
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აქ ყურადღება განხილულია, როგორც დამოუკიდებელი, სპეციფიკურად აღა- 

მიანური უნარი და ყოველგვარი ინტელექტუალური აქტივობის პირობა. ინ- 

ტელექტუალური ძალების მოქმედება მას შემდეგ იწყება, რაც შესამეცნებე- 

ლი საგანი ნათლად და გამოკვეთილად იქნება წარმოდგენილი ყურადღე- 

ბის მიერ. საკუთრივ ინტელექტუალურ ძალებს მიეკუთვნება '“თხნება” – ნაკ- 

ლებად ზოგადი, არააუცილებელი და არაარსებითი ცოდსა; “მიდმოგონება” 

– დისკურსიული, ლოგიკური აზროენება და “გაგონება” – ინტუიციური 

აზროვნება, აზროენების საგნის უმუალო წვედომა. ფსიქოლოგიის ისტორი- 

კოსის შეფასებით. რაციონალური შემეცნების ძალებზე ანტონი ისეთს 

არაფერს ამბობს, რაც არ იყო ცნობილი ადრეული სანის ქართულ ფილოსოფი- 

ურ წყაროებში და რაც არ განზოგადებულა ს.უულსან-საბასთან. სამაგიეროდ, 

პირველად “საეკალში” გეხედება ჩამოყალიბებული თეორია და ცოდნა 

გრძხობადი შემეცნების პროცესის შესახებ (ა. ფრანგიშვილი). 

ანტონის ინტერესი შემეცნების ფსიქოლოგიაზე იყო კონცენტრირებუ- 

ლი; ამიტომ სულის “ძერითი ძალების” შესახებ ძალზე მოკლედაა ნათქვამი. 

აქ საუბარია ნებელობაზე და ამ ტერმინში სხვადასხვა მნიშვნელობაა ჩადე- 

ბული. გონიერ (სიტყვიერ) სულში ის წადილის სასითაა მოცემული, ხოლო 

უგონო სულში სურვილის ან სულის თქმის” სახით. ნების კიდევ ერთი მნიშ- 

ვნელობა გადაწყვეტილების გამოტანის უნარს (ნიჭს) ეკავშირდება. 

ამ დახასიათების დროს, ანტონი, როგორც ყოველთვის, მიმართავს 

არა დაკვირეებასა და გამოცდილებას, არამედ სხვადასხვა მოაზროვნეთა 

წარმოდგენების სისტემატიზაციას და შერიგებას. ზოგჯერ იგი აღწევს მათ 

“ორგანულ სინთებს”, მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში ფსიქოლოგიის (ან, რო- 

გორც ანტონი უწოდებს, “პსიხოლოღიის”) სისტემის შექმნა ეკლექტიბმით 

მთავრდება. ეს ერთნაირად ეხება როგორც ანტონის რაციონალურ ფსიქო- 

ლოგიას, ისე ემპირიულს. ორივე მათგანი “პსისოლოღიის” ქუდის ქვეშ არის 
მოქცეული. ანტონმა გააერთიანა ვოლფის მიერ გამიჯნული ფსიქოლოგიის 

ეს ორი სახე, ანუ ფაქტობრიეად გაჰყვა ბაუმაისტერს, რომელმაც გერმანი- 

აში ფსიქოლოგიის გადმოცემის ასეთი ტრადიცია დაამკვიდრა. სულის შესახებ 

მეტაფიზიკურ მსჯელობებს ანტონ კათალიკოსი, ბუნებრივია, განსაკუთრე- 

ბულ მნიშენელობას ანიჭებდა. ამიტომ, საბოლოოდ შეიძლება ითქვას, რომ 

მისი მოძღვრება სულის შესახებ არის რაციონალური (მეტაფიზიკური) ფსიქო- 

ლოგია, სადაც ცდისეულ ფსიქოლოგიას სერიოზული ნაწილი აქვს დათმო- 

ბილი. ანტონის შემდეგ რაციონალური ფსიქოლოგიის ყველაზე თვალსაჩი- 

ნო წარმომადგენლია იონა ხელაშვილი (1770-1837). 

ემპირიულ ფსიქოლოგიაზე აქცენტი უფრო მეტად არის გამოკვეთილი 

ღირსეული ქართველი ენციკლოპედისტისა და განმანათლებლის იოანე 

ბაგრატიონის (1767-1830) შემოქმედებაში. იგი იყო ქართლ-კახეთის უკა- 

ნასკნელი მეფის გიორგი XII-ის შვილი. მამის გარდაცვალების შემდეგ, პოლი- 

ტიკურ ასპარეზს ჩამოშორებული, სხვა ბატონიშვილებთან ერთად რუსეთში 

გადასახლებული იოანე ბაგრატიონი აქტიურ სამწიგნობრო-მთარგმნელო- 

ბით და ლიტერატურულ-მეცსიერულ მოღეაწეობას ეწეოდა. იგი ავტორია 

რამდენიმე ლექსიკონისა და ენციკლომედიისა. მისი შემოქმედების მწვერ-
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ვალია “კალმასობა” (1824), რომელიც ლიტერატურული ნაწარმოებიც არის 

და ენციკლოჰედიური ხასიათის თხზულებაც. ის შეიცაეს ცნობებს თითქმის 

ყველა დარგიდან, მათ შორის, და საკმაოდ ბევრს, ფსიქოლოგიიდან. გარდა 

ამისა, იოანე ბაგრატიონს ეკუთენის მცირე ზომის წმინდა ფსიქოლოგიური 

ხარკვეეი “ძალწი სულისანი”, 

იოანე ბაგრატიონი საუბრობს სულის რელიგიურ და მატაფიზიკურ 

მნიშენელობებზე (ღმერთი, რომელიც დასაბამს აძლევს ყოეელიეე ამქვეყ- 

ნიურს, მათ შორის უკვდავ სულს). მაგრამ მკაფიოდ განმარტავს, რომ ასე- 

თი ცოდნა მეცნიერების საზღვრებში არ მოიჰპოეება. ამდენად, იგი უშვებს 

მეტაფიზიკურ-რაციონალურ და ემპირიულ ფსიქოლოგიას. ეს უკანასკნელი 

შეიძლება იყოს დადებითი მეცნიერული ცოდნის დარგი, ვინაიდან მეცნიერება 

მხოლოდ ბუნებრივ მოვლენებს შეისწაელის. თუ იონა ხელაშვილს სულიერი 

მოვლენების ბუნებრიეი მიმდინარეობა უუმთავრესაღ მათი ზებუნებრიეი სა- 

წყისის საჩეენებლად აინტერესებდა, იოანე ბაგრატიონისთვის ფსიქიკურ ცხოე- 

რებას თავისთავადი მნიშვნელობა აქვს. ამ სინამდეილის ემაირიულად 

მოცემული თეისებები მისი ბუნებრივი განვითარების შედეგის სასით განი- 

ხილება, აქ იოანე ბაგრატიონი ლოკსა და კონდილიაკს მიჰყვება. იგი კონ- 

ღილიაკის ემპირისტულ-სენსუალისტური მოძღერების დიდ გავლენას განი- 

ცდიდა და მისი “"ლოგიკაც” თარგმნა. უფრო მეტიც, თავის ნაწარმოებებში 

იგი კონდილიაკს ხშირად სიტყვა-სიტყვით იმეორებს. 

შემეცნების მეთოდი “ემპირიული ანალიზია”, სულიერი მოვლენები 

ისევე უნდა შეისწავლებოდეს, როგორც ყველა სხვა ბუნებრიეი საგანი თუ 

ფენომენი. ამაში იგულისხმება მათი “გამოწვლილებით განრჩევა”, ანუ მათი 

ელემენტებად დაშლა და შემდგომში ახსნა ამ ელემენტების კავშირების საფუძ- 

ველზე. ფსიქიკურის მთელი შინაარსი ასეთი ანალიზის შედეგად გამოელინ- 

ღება. ეს კი ჩვენთვის უკეე კარგად ცნობილი ატომიზმის ან ელემენტარიზმის 

პრინციპია, რომელიც ემპირიული ფსიქოლოგიის დამახასიათებელ ნიშანს 

წარმოადგენს. 

სენსუალისტური შეხედელების თანასმად, ფსიქიკის მთავარი ელემენტი 

შეგრძნებაა. მთელი სულიერი ცხოერება შეგრძნებებიდან აღმოცენდება და 

მათი გარდაქმნის შედეგია. ფსიქიკური ფუნქციები, ანუ “ძალნი სულისანი” 

შეგრძნებებიდან წარმოიქმნება მათი სასეცვლილების საფუძველზე. ეს ფუნქ- 

ციებია: I. ყურადღება, რაც არსებითად არის შეგრძნების იზოლირებული 

განცდა; 2. შეთაჩასწორება ორთა გაჩცღათა, ანუ შედარება, რაც ორ შეგ- 

რძნებაზე ყურადღების მიქცევას ნიშნაეს; 3. ჰს;«ა ანუ მსჯელობა, რაც, არსე- 

ბითად, გრძნობადი მონაცემების შედარების გართულებული ფორმაა; 

4. მიდგონება ანუ განსჯა, რაც ცნობიერების ერთი იდეიდან მეორეზე გადა- 

სელას ნიშნავს; 5. წარმოსახეა – ორი იდეიდან ერთი ახალი იდეის შექმნა; 

6. გონიერება ანუ ორი მსჯელობიდან (წინამძღვრიდან) ერთის გამოყეანა 

(დასკვნა); 7. მეხსიერება, ანუ გაგება, რაც მთლიასად შემეცნებაა და მოიცაეს 

შეგრძნების გარდაქმნით მიღებულ ყუეურადლების, შედარების, მსჯელობისა 

და დასკენის სულიერ ძალებს. 

იოანე ბაგრატიონის მიხედვით, რაც სრულ შესაბამისობაშია სენსუ-
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ალისტურ-ემპირიულ ფსიქოლოგიასთან, ფსიქიკური სინამდვილის შემადგენე- 

ლი პროცესები და შინაარსები (იდეები) ცხოვრებისეული გამოცდილების 

შედეგად შეძენილ მოვლენებია. 

შეგრძნებათა სხვა ფსიქიკურ ფუნქციებში ტრანსფორმაციის პროცესს 

მამოძრავებელი ძალა, მოქმედების საფყმველი ესაჭიროება. ასეთად მოთსოვ- 

ნილებაა მიჩნეული. სულიერი ცხოვრების დინამიკური წყარო თვით სულში 

კი არ არის თანდაყოლილად ჩანერგილი, როგორც ამას ნიჭთა ფსიქოლო- 

გია თვლიდა, არამედ ერთ-ერი,ს სულიერი მოვლენის, კერძოდ მოთხოე- 

სილების უნარიდან მომდინარეობს. ეს უნარიც შეგრძნებიდან არის ნაწარ- 

მოები, ვინაიდან დანაკლისის განცდა («ერვილი) მგრძნობელობის განუყოფე- 

ლი მხარეა. თუ საჭირო საგნის დანაკლისით გამოწვეულ სურვილს მსჯელო- 

ბაც ერთვის, ამ მდგომარეობას ნები ეწოდება. ნება, პრინციპში, მხოლოდ 

მოთსოვნილების სახეობაა და არა მისგან განსხვავებული, აქტივობის და- 

მოუკიდებელი საწყისი. ეს ნიშნავს, რომ ჩებისყოფის თავისუფლებაზე საუბარი 

უსაფუძელოა, ვინაიდან ნება ყოველთვის “საჭიროების” (დანაკლისის) გამო- 

ხატულებაა და, მაშასადამე, აუცილებლობის სფეროშია მოქცეული. 

საქარველოში ფსიქოლოგიური აზრის მოკლე ისტორიაც ვერ აუვლის 

გვერდს შესანიშნავი სწაელ ულისა და მამ ულიშვილის ს. დოდაშვილის შემოქ- 

მედებას. სოლომონ დოდაშვილი (1805-1836) დაიბადა სიღნაღის მაზრის 

აასს სოფელ მაღაროში, მღვდლის ოჯახში. თბილისის 

სასულიერო სემინარიაში იგი გამორჩეულ მოსწაე- 

ლედ ითვლებოდა. ამიტომ მისი დამთავრების შემ- 

დეგ, მიტროპოლიტ იოანე ბოდბელის სელშეწყო- 

ბით, იგი სწავლის გასაგრძელებლად რუსეთში 

გაემგზავრა და ჩაირიცხა პეტერბურგის საიმჰერა- 

ტორო უნივერსიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიულ 

ფაკულტეტზე. 1327 წელს დოდაშეილი წარჩინებით 

ამთავრებს უსივერსისტეტს ღა სადოქტორო დისერ- 

ტაციალდ, წარადგენს ნაშრომს: “ფილოსოფიის კურ- 

სი. პირველი ნაწილი. ლოგიკა”, ამ შრომის ღირსებე- 

ბი თავიდანყე ყველასთეის ნათელი იყო. მას ძალიან 
მაღალი შეფასება მიეცა და იმავე წელს გამოქვეყნდა, რაშიც დოდაშვილს 
დიდი დახმარება გაუწია ცნობილმა ქართველმა ფილოსოფოსმა და თეოლოგ- 
მა, პეტერბურგში გადასახლებული ბატოხიშვილების კარის მოძღვარმა, იონა 
ხელაშვილმა. ამ წიგნის წ წყალობით დოდაშვილმა ღირსეული ადგილი დაიმ- 

კვიდრა ქართული და რუსული ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური აზრის 
ისტორიაში. 

  

სამშობლოში დაბრუნებული დოდაშეილი მრავალფეროვან სამწერ- 

ლო-ჟურნალისტურ, საგანმანათლებლო და სამეცნიერო მოღვაწეობას ეწე- 

ვა. იგი აქტიურად არის ჩართული საზოგადოებრივ ცხოერებაში. 1832 წელს 

დააპატიმრეს რუსეთის თეითმპყრობელობის წინააღმდეგ მიმართულ შეთქ- 

მულებაში მონაწილეობისთვის. რომლის მიზანი საქართველოს დამოუკიდებ- 

ლობის აღდგენა იყო, დოდაშეილს თავდაპირველად ჩამოხრჩობა მიესაჯა,
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რომელიც შემდგომ ათი წლით გადასახლებით შეუცვალეს. ჭლექით ავადმყოფ 

დოდაშვილს ვიატკის გუბერნიის კლიმატმა მალე მოუღო ბოლო. იგი იქეე, 

ვიატკაში დაკრძალეს. 1994 წელს სახელოეანი მამულიშვილის ნეშტი სამ- 

შობლოში გადმოასვენეს და მთაწმისდის მიწას მიაბარეს. 

თავის “ლოგიკაში” დოდაშვილი განიხილავს ფილოსოფიის შემადგენ- 

ლობისა და მეცნიერების მეთოდოლოგიის პრობლემატიკას. ამ კონტექსტში 

იგი გამოთქვამს მოსაზრებებს, რომლებიც ფსიქოლოგიის, როგორც მეც- 

ნიერების დასაბუთებას და მისი კელევის ხასიათს ეხება. უნდა ითქვას, რომ 

ლიოგიკისთეის ყოველთეის მნიშენელოვანი იყო მისი გამიჯვნა ფსიქოლოგი- 

ისაგან. ფსიქოლოგიზმის საფრთხე აქ საკმაოღ მძაფრად იგრძნობა, ვინა- 

იდან ლოგიკა არის სწავლება აზროენების წესებისა და კანონების შესახებ. 

აქედან გამომდინარე, შესწავლის სფერო თითქოს ემთხეეეა აზროვნების 

ფსიქოლოგიას. საჭირო ხდება იმის ჩვენება, რომ ლოგიკა “სწორი” აზროე- 

ნების უცვლელ, მარადიულ და საყოველთაო წესებს ადგენს, სოლო ფსიქო- 

ლოგია ადამიანის აზროვნების ცოცხალ პროცესს შეისწაელის. ფსიქოლო- 

გია არ ახასიათებს აზროვნებას სისწორე-მცდარობის თვალსაზრისით და 

იკვლევს მას, როგორც ცნობიერების მოყლენას, რეალურ ფსიქიკურ მოქ- 

მედებას. აზროვნების ფაქტობრივად მიმდინარე პროცესის კვლევა ემპირი- 

ულად შეიძლება, რასაც ვერ ვიტყვით ლოგიკის შესასწაელ პრობლემატიკა- 

ზე ანუ იმაზე, როგორ უნდა იაზროენონ ადამიანებმა. გასათეალისწინებე- 

ლია ისიც, რომ რეალური ფსიქიკური ცსოვრება აზროენებით არ ამოიწურება 

და აზროვნებაზე არ დაიყვანება. 

ამგვარად, ფსიქოლოგია განსხვავდება ლოგიკისაგან. იგი განსხეავდება, 

აგრეთვე, მეტაფიზიკისაგან (მოძღვრება შემეცნებისა და შესამეცნებლის 

ზოგად კანონებზე). დოდაშვილი ფიქრობს, რომ ლოგიკა, ფსიქოლოგია და 

მეტაფიზიკა ე.წ. თეორიული ფილოსოფიის ნაწილებს წარმოადგენენ. გარდა 

ამისა, გამოიყოფა პრაქტიკული ფილოსოფია (ეთიკა, სამართალი, თეოლო- 

გია) და ესთეტიკა. ფილოსოფიის მთლიანმა სისტემამ, რომლის მხოლოდ 

პირეელი ნაწილია ლოგიკა, უნდა მოიცვას ყველა ეს დისციპლინა. მაშასა- 

დამე, ფსიქოლოგია დოდაშვილის მიერ საბუთდება, როგორც ფილოსოფიის 

ცალკე დარგი, რომელიც ადგენს ადამიანის ფსიქიკური მოქმედების კანონ- 

ზომიერებებს. 

რა აქვთ საერთო ფილოსოფიას და, კერძოდ, ლოგიკას ფსიქოლოგია- 

სთან? როგორც ითქვა, ლოგიკა და ფსიქოლოგია ფილოსოფიის დარგებია. 

ორივე აზროენებას შეისწავლის, მაგრამ სხვადასხვა ასპექტით. ამავე დროს, 

თვით ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანა ფორმულიერებულია, როგორც ადა- 

მიანის მიერ საკუთარი თავის შემეცნება. “ფილოსოფია ნიშნაეს ყურადღება 

მივაპყროთ თავის თაეს, ჩავწვდეთ თავის თავს, რათა გამოვიცნოთ და გავი- 

გოთ თვით ჩვენი თავი და ამ გზით დავადგინოთ სამყარო ჩვენში და ჩვენ- 

თან”. მაგრამ “სამყარო ჩვენში” ფსიქოლოგიის უშუალო კელევის საგანია. 

მეტად საყურადღებოა ისიც, რომ “ფილოსოფიაში შემმეცნებელი ჰირი და 

შემეცნების უმთავრესი საგანი ადამიანია”. მაშასადამე, სხვა მეცნიერებები- 

საგან განსხვავებით, შემეცნების ობიექტი და სუბიექტი ფილოსოფიაში ერთ-
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მანეთს ემთსვევა: ადამიანი ადამიანს შეისწავლის, ცნობიერება ცნობიერე- 
ბას, აზროვნება აზროვნებას. გამოდის რომ ფილოსოფია, არსებითად, თეით- 

შემეცნებაა. ალბათ შეიძლება იმაზე მსჯელობა, თუ რამდენად ვრცელდება 

ეს თეზისი ფილოსოფიის ისეთ შემადგენლებზე, როგორიც მეტაფიზიკა ან, 

თუნდაც, ესთეტიკაა, მაგრამ ლოგიკისა და ფსიქოლოგიის მიმართ იგი უდა- 

ეოდ მართებულია (მას შემღეგ, რაც უსიქოლოგია მეცნიერებათა სისტემაში 

დამკვიდრდა, მის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშნად ითელება ის, რომ აქ ადა- 

მიანის მეცნიერული ცნობიერება გადაიქცევა მის მეცნიერულ თვითცნობიერე- 

ბად). ასეთ შორს მიმავალ პარალელებსა და გასნზოგადებებს დოდაშვილი 

არ აკეთებს, მაგრამ საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ ფილოსოფიის მისე- 

ული დახასიათება გარკვეული მნიშვნელობით ფსიქოლოგიურ ხასიათს ატა- 

რებს; ყოველ შემთხვევაში ფსიქოლოგიას ფილოსოფიური ცოდნის ორგა- 

ნულ ნაწილად გულისხმობს. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ასეთი პოზიცია, ფსიქოლოგიის ისტორიის 

თეალსაზრისით, არ არის პროგრესული. ფსიქოლოგიის განვითარების მა- 

გისტრალური საბი ხომ მისი ფილოსოფიისაგან ემანსიპაციასა და დამო- 

უკიდებელ, პოზიტიურ მეცხიერებად გაფორმებაში მდგომარეობდა. მაგრამ 

აქ საკითხი სსვაგეარად დგას; მთავარი ის კი არ არის, ფორმალურად დის- 

ციპლინათა რომელ ჯგუფს აკუთენებს ავტორი ფსიქოლოგიას, არამედ ის, 

თუ როგორ აქეს გააზრებული ამ მეცნიერების მეთოდოლოგიური და მე- 
თოდური სახე. 

დოდაშვილი პირდაპირ არ ახსენებს ფსიქოლოგიას, მაგრამ მისი ჰოზი- 

ცია ამ პრინციპულ საკითხებზე გარკვევით იკითხება მსჯელობებში ადამი- 

ანის მეცნიერული შესწავლის შესაძლებლობის თაობაზე. იგი წერს: “გვიჩ- 

ვენეთ თუნდაც ერთი ნაწილი ადამიანის შემადგენლობაში, თუნდაც ერთი 

მოქმედება ამ მცირე სამყაროში, რომელიც მუდმივ კანონებს არ ექეემდე- 

ბარებოდეს. მისი შინაგანი იდეალური ცხოერება თავის თავში და თავის 

მოვლენებში ისევე, როგორც ორგანული და ცხოველური არსებობაც, არ 

შეიძლება და არც უნდა იყოს შეუწყობელი, უწესრიგო”. აზრი ნათელია: 

“შინაგანი იდეალური ცხოერების” შემსწავლელი მეცნიერება (ფსიქოლო- 

გია), უნდა ამოდიოდეს იმ მასალიდან, რასაც იგი “თავის მოვლენებში” ნახუ- 

ლობს და ხელმძღვანელობდეს კელევის იგივე პრინციპებით, რითაც ბუნე- 
ბის მოელენების შემსწავლელი სხვა მეცნიერებები. აქ, არსებითად, ის იგუ- 
ლისხმება, რომ მეცნიერული კვლევა დეტერმინიზმის მეთოდოლოგიური 
პრინციპის საფუძველზე უნდა მიმდინარეობდეს. რაც შეეხება კონკრეტულ 

მეთოდურ ხერხებს, საფიქრებელია, რომ ისინიც სხვა მეცნიერებათა მსგავსად 
უნდა იყვენენ შერჩეული. დოდაშვილთან ჩვენ ვერ ვხვდებით პირდაპირ მოწო- 

დებას ფსიქოლოგიისადმი მიმართოს ექსპერიმენტს, როგორც ამას ორი ათე- 

ული წლის შემდეგ გააკეთებს მისი გამოჩენილი კოლეგა, ლოგიკოსი ჯ. ს. 

მილი, მაგრამ ეს აზრი ფაქტობრივად ნაგულისხმევია და რომ დასცლოდა 

ქართველ სწავლულს, ამას უთუოდ იტყოდა. 

დოდაშვილის ლოგიკა, როგორც ითქეა, მხოლოდ პირველი ნაწილია 

მის მიერ ჩაფიქრებული იმ ფილოსოფიური სისტემისა, რომელიც ფსიქოლოგი-
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ასაც მოიცავს. ეჭეი არ არის, რომ იგი არ შემოიფარგლებოდა ფსიქოლოგი- 

ის მეთოდოლოგიური საკითხების გარკვევით და ფსიქოლოგიური ცოდნის 

სისტემურ დალაგებაზეც იზრუნებდა. თუ გავითეალისწინებთ დოდაშვილის 

მეცნიერელ კრედოს, მის მსოფლმსედველობრივე პოზიციას, რომელიც გულის- 

ხმობს სქოლასტიკური ბორკილებისაგან განთავისუფლებას და გამორიცსავს 

მეცნიერებაში ყოველიეე ზებუსებრივეს, საფიქრებელია, რომ მისი ფსიქოლო- 

გია არ იქნებოდა მეტაფიბიკური და მისტიკც6ურ-რელიგიური შინაარსით 

ღატვირთული რაციონალური უსიქოლოგია!" 

ალბათ ასეთი შინაგასი პოზიციის უქონლობამ არ მისცა საშუალება 

ქართული ფსიქოლოგიური აზრის მომდევნო თაობის თვალსაჩინო წარმო- 

მადგენელს გ. ქიქოძეს (გაბრიელ ეპისკოპოსს), რეალურად განთავისუფლებუ- 

ლიყო ანტონის სკოლის “რაციონალური ფსიქოლოგიის” გავლენისაგან და 

თავისი “ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძელები” მთლიანად მეცნიერულ ხი- 

ადაგზე დაემკვიდრებინა. ეს ნაშრომი საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს 

თუნდაც იმიტომ. რომ ეს არის ჩვენში შექმნილი ფსიქოლოგიის პირეელი 

სისტემატური კურსი, რომელიც თავისი უდაეო ღირსებების გამო კარგა ხანს 

ასრულებდა სასელმძღვანელოს ფუნქციას რუსეთის იმპერიის სემინარიებში. 

გაბრიელ (ერისკაცობაში გერასიმე) ქიქოძე (1825-1896) დაიბადა 

ოზურგეთის მაზრის სოფელ ბახვში. 1839-1545 წლებში სწაელობდა ისბილისის. 

ფსკვკოვისა და პეტერბურგის სასულიერო სემინარი- 

ებში, 1849 წელს დაამთავრა პეტერბურგის სასული- 

ერო აკადემია. მაგისტრის სარისხის მქოსე ასალ- 

გაზრდა ღვთისმეტყეელების გარდა საფუძვლიანად 

დაეუფლა ფილოსოფიას, ისტორიას. მათემატიკას, 

ფიზიკას. იმავე წელს დაბრუნდა სამშობლოში ღა 

დაიწყო სამსასური თბილისის სასულივრო სემი- 

ხარიაში ინსპექტორად და რექტორის თანაშემწედ. 

აქვე ფიზიკისა და მათემატიკის პროფესორის რან- 

გში კითხულობდა შესაბამის კურსებს, ხოლო თბი- 

ლისის კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტში ასწავლი- 

და საღმრთო რჯულს. დიდი პირადი ტრაგედიის 

გადატანის მერე (მან მოკლე დროში დაკარგა მეუღლე და ხუთი შვილი). 

1856 წელს აღიკვეცა ბერად. 1858 წელს დაინიშნა დავითგარეჯის არქიმან- 

დრიტად, შემდეგ იყო გორისა და I860 წლიდან იმერეთის ეძისკოძპოსი. 

გაბრიელ ეპისკომოსი დაკრძალულია გელათის ღვთისმშობლის ეკლესიაში. 

  

გაბრიელ ეპისკოპოსი იყო დიდად პატიეცემული სასულიერო და საბო- 

გადო მოღვაწე. მისი თაოსნობით დაარსდა საყოველთაოდ ცნობილი 

“ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება”, გაიხ- 

' კომპეტენტური კომენტატორის განმარტებით), “ქართველ ფიოლოსოფოსთა შორის ს. 

დოდაშვილი ერთ-ერთი პირველია, ვის შრომებშიც ფილოსოფიური და სამეცნიერო პრობ- 
ლემების ღირებულება მისი თეოლოგიურ-რელიგიური შნიშვნელობით არ იზომება”. ამასთან, 
დოდაშვილის “აზროვნების ახალი სტილი ნიშნავს უარის თქმას სამეცნიერო პრობლემის 
აუცილებელ რელიგიურ ინტერპრეტაციაზე, მაგრამ არა უარის თქმას რწმენაზე” (ლ. 

მჭედლიშვილი).
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სნა რამდენიმე საერო სკოლა და სასწავლებელი, სასულიერო სემინარია. 

იგი დღენიადაგ იღწვოდა ქართული ეროვნული ინტერესებისთვის; გან- 

საკუთრებული შემართებით იბრძოდა ქართული ესხის შესანარჩუნებლად, 

გაბრიელის ქადაგებანი გამოირჩეოდჩენ უზადო ფორმით და ღრმა 

თეოლოგიური და ზნეობრივი შინაარსიის. ისინი გამოიცა ქართულად, რუსუ- 

ლად ღა ინგლისურად, რაც მათ მიმართ უღიდეს ინტერესზე მეტყეელებს. 

მაგრამ, მისი გონების ყველაზე მნიშვნელოვან ქმნილებას უთუოდ წარმოად- 

გენს “ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძელები”. ეს თსზულება იწერებოღა 

ავტორის პროფესორობისა და ბერობის პერიოდში. ის გამოქვეყნდა 1858 

წელს პეტერბურგში და იყო ერთ-ერთი პირეელი სასელმძღვანელო, რო- 

მელიც რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე შეიქმნა. ამ წიგნით დიდი ხნის 

მანძილზე მიმდინარეობდა ფსიქოლოგაის სწავლება რ'ესეთის სემინარიებში. 

ეს რუსულად შექმნილი ნაწარმოები ქართულად მსოლოდ 1993 წელს გამო- 

ქვეყნდა. 
ქიქოძე მკაფიოდ აყალიბებს თავისი ნაშრომის მთავარ მიზანს – და- 

იწეროს ისეთი ფსიქოლოგია, რომელიც, საბუნებისმეტყველო მეცნიერება- 

თა მსგავსად, დაეფუძნება ცდებისა და დაკვირვების მონაცემებს და, ამდე- 

ნად, აღარ იქნება დამოკიდებული “უნაყოფო გონებაჭვრეტაზე”. ფსიქოლო- 

გია არის მეცნიერება სულის შესახებ, რომელიც სულიერი მოვლენებისა და 

ფაქტების სახით არის წარმოდგენილი. შინაგანი დაკვირვების გზით ჩვენ 

შეგვიძლია მათი შესწავლა ისევე, როგორც გარეგანი დაკვირვებით შევიმეც- 

ნებთ ბუნების მოვლენებს. ეინაიდან ჩვენი თეითცნობიერება მუდმივი შინა- 

განი ცდაა, შესაძლებელია მისი მოქცევა მეცნიერული კვლევის კალაპოტში, 
სულიერი მოვლენების მიუკერძოებელი აღწერა და ფაქტების ანალიზი. ამ- 

გვარად, ფსიქოლოგია გახდება გამართული ცდისეული მეცნიერება. 

ავტორის აზრით, ფსიქოლოგია ჯერ არ ასულა ამ დონეზე. ეს მტკიცე- 

ბა ალბათ იმის გამოძახილია, რომ ქიქოძე უფრო მეტად გერმანელ ავტორებს 
ეყრდნობოდა. გერმანიაში ემპირიულ ფსიქოლოგიას ჰერბარტის სკოლა 
წარმოადგენდა, მაგრამ უფრო გავრცელებული იყო მეტაფიზიკური ფსიქო- 
ლოგია. მას ახლებური სახელწოდება ქ. ვოლფმა მიანიჭა, როცა ერთმანეთს 
დაუპირისპირა “ემპირიული” და “რაციონალური” ფსიქოლოგია შესაბამი- 
სი სახელწოდების წიგნებში. ამას დაემატა კანტის გავლენა (იხ. 32), რის 
შედეგადაც ემპირისტულ იდეებს გერმანიაში ნაკლები გასაქანი მიეცა. 
ფსიქოლოგიის ისტორიის გამარტივებული სქემის მიხდვით, ემპირიული 

ფსიქოლოგიის ეტაპი მეტაფიზიკური ფსიქოლოგიის ეტაპს მოსდეეს. ეს, ცხა- 
დია, არ ნიშნავს იმას, რომ ემპირიული ფსიქოლოგია მეჩვიდმეტე საუკუ- 
ნიდან, ანუ მისი გაფორმებისთანავე ჩაენაცვლა მეტაფიზიკურ ფსიქოლო- 

გიას. “მენტალურ ფილოსოფიაში”, რომლის ფარგლებშიც ვითარდებოდა 

ფსიქოლოგიური შემეცნება, მეტაფიზიკური ფსიქოლოგია კიდევ დიდ სანს 

ინარჩუნებდა პობიციებს. მეთვრამეტე საუკუნიდან კი მას რაციონალური 

ფსიქოლოგია დაერქვა. 

რაციონალური ფსიქოლოგია განიხილავს უკვდავი სულის მეტაფიზიკურ 

ბუნებას. იგი მიისწრაფეის გონებაჭერეტით, ონტოლოგიური და გნო-
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სეოლოგიური თვალსაზრისით სწვდეს სულის არსს, ანუ იმას, თუ როგორია 

სული თავისთავად ღა როგორია ის შემეცნებისთვის. ემპირიული ფსიქო- 

ლოგია აღწერს დაკეირეებაში მოცემული ცნობიერების რეალეერ მოელე- 

წებს, ახღენს ამ მოვლენების კლასიფიკაციას და ადგენს მათ შორის არსე- 

ბულ კანონზომიერ კავშირებს. დღევანდელი ფსიქოლოგიის სახე უპირატე- 

სად ემპირიული ფსიქოლოგიის პრინციჰებმა განსაზღერა. ამდენად, ქიქოძის 

"ცდისეული ფსიქოლოგიის საფუძელები'' მასში დეკლარირებული მიზნებით 

(ემპირიულ ნიადაგზე დადგომა და მეტაფიზიკური სპეკულაციებისაგან გათა- 

ვისუფლება) უეჭეელად მოექცა ფსიქოლოგიის განვითარების იმ კალაპოტ- 

ში, რომელმაც მისი შემდგომი პროგრესი უზრუნველყო და ღამოუკიდებელ 

ექსპერიმენტულ მეცნიერებად აქცია. სხვა საკითხია, თუ რამდენად შეძლო 

ავტორმა რაციონალური ფსიქოლოგიისაგან რეალური გათავისუფლება და 

ცდისეული ფსიქოლოგიის პრინციპების თასმიმღევრული გატარება. 

სულიერი მოვლენების შესწავლას ქიქოძე შეგრძნებების ანალიზით 

იწყებს. შეგრძნებებში სამი ასპექტი უხღა გამოიყოს: I. შეგრძნებების გა- 

მომწვევი უიზიკური მოვლენა ანუ გარე მიზეზი; 2. სხეულის ორგანოში, ნერე- 

ში და ტეინში მიმდინარე აგზნების ფიზიოლოგიური პროცესი ანუ შთაბეჭდ- 

ილება და 3. საკუთრივ შეგრძნება, როგორც ფსიქიკური ფენომენი ანუ განც- 

და. ავტორი დაჟინებით მოითხოვს, არ ავრიოთ ისინი ერთმანეთში და არ 

დავიყვანოთ ერთმანეთზე. არ შეიძლება შეგრძნების, როგორც ფსიქიკური 

ფაქტის გაიგივება ფიზიკურ ან ფიზიოლოგიურ მოელენასთან. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში ფსიქოლოგია ზედმეტი გახდება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ფიზიოლოგია მაშინ სწრაფად ვითარდებოდა, 

ცოდნა გრძნობის ორგანოთა მოწყობაზე, სათანაღო ცენტრების განლაგე- 

ბასა და ფუნქციონირების კანონზომიერებებზე ჯერ კიდევ მწირი იყო. ეს 

ქიქოძის შეხედულებაზეც აისახა (იმის თქმაც საკმარისია, რომ იგი ფრე- 

ნოლოგიის თეალსაზრისს იზიარებდა). მაგრამ მთავარი მაინც მისი რწმენაა, 

რომ ფიზიოლოგიისა და ნევროლოგიის სფეროში არსებული ცოდნა, მისი 

მასშტაბის მიუხედავად, ვერ ნათელყოფს შეგრძნებისა და სხვა გონებრივი 

თუ სამოძრაო უნარების წარმომავლობას. მათი საწყისი არის “სუბსტანცია, 

რომელიც ადამიანში ყეელაფერს შეიგრძნებს და ამოძრავებს, სრულიად 

განსხვავებულია ტეინისაგან და საერთოდ ყოველგვარი ორგანიზმისაგან. 

ეს არის არასხეულებრივი, სულიერი სუბსტანცია, რომლის ძირითად ძალას 

შეგრძნება შეადგენს. ტვინი კი მხოლოდ უკანასკნელი და, ამავე დროს, ცენ- 

ტრალური ორგანოა, სადაც თავს იყრის ყველა შთაბეჭდილება, რათა საბო- 

ლოოდ აისახოს სხვადასხვაგვარი შეგრძნებების სახით ამ უხილავ სუბსტან- 

ციაში”. 

ამრიგად, შეგრძნებასა და მოძრაობას, სულიერი სუბსტანციის სახით, 

აქვს სხეულისაგან, ტვინისაგან დამოუკიდებელი და მისგან განსხვავებული 

საწყისი, პირველადი წყარო. ქიქოძე ამ საკვანძო დებულების დასაბუთებას 

ემპირიულად, უპირატესად ფიზიოლოგიაზე დამყარებული არგუმენტებით 

ცდილობს. იგი ასე მსჯელობს: ტვინი, სხეა ორგანოების მსგავსად, შედგება 

ატომებისაგან, მატერიალური ნაწილაკებისაგან, რომელთაც ვერ ექნებათ
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ისეთი გასაოცარი უნარი. როგორიც შეგრძნებაა; ერთნაირი ქიმიური შე- 

მაღგენლობის მქონე ტვისის ყველა უბანში გრძნობის ორგანოებიდან წა- 

მოსული ერთნაირი აგბნების ჰროცესები მიმდინარეობს. მაგრამ შეუძლებე- 
ლია მატერიის ორ ერთნაირ ნაწილს ჰქონდეს ესოდენ განსხვავებული შეგ- 

რძნება (მაგ... განცდა ფერისა და ბგერისა). თ.ე ამ შეგრძნებებს მართლაც 

ტეინი განსაგღვრავს, გამოდის რომ ტეინის ერთი ნაწილი ხედავს, მეორე კი 

ისმენს. ე.ი. ისმენს და ხედავს არა ერთი არსება, არამედ განსხვავებული 

არსებანი, რაც უაზრობაა. ეს ვრცელდება მრავალრიცხოვან და მრავალ- 

ფეროვან მოძრაობებზეც. ამიტომ, სინამდვილეში, შეგრძნებათა და მოძრაო- 

ბათა მიზები არის არა მატერია (ტვინი), არამედ არანივთიერი შემგრძნები 

და მამოძრავებელი საწყისი, გონიერი. უხილავი სულიერი ძალა, ერთი განუ- 

ყოფელი არსება. სუბსტანცია, მოსადა. რომელიც ერთმანეთს ადარებს სხეა- 

დასსვა შეგრძნებებს და თანსმობაში მოჰყავს სსვადასსყა მოძრაობები. 

ეს “ემპირიული” არგუმენტაცია დღევანდელი მეცნიერების გადასახე- 

დიდან დამაჯერებლად ნამდვილად არ გამოიყურება. თუმცა, მთავარი სხვა 

რამეა. კერძოდ ის, რომ როგორც არ უნდა გაფართოედეს ჩეენი ცოდნა 

ნევროლოგიაში, ფსიქოფიბიოლოგიასა თუ ფსიქოლოგიაში, ის პრინციპულად 

ეერ მოგეცემს ემპირიულ საბუთებს სულის სუბსტანციური ბუნების ან სხვა 

მეტაფიზიკური წარმოდგენების დასადასტურებლად. ემპირიულ ფაქტებს ემჰი- 

რიული სინამდვილის ფარგლებში აქვს ძალა. ავტორი თუ მხოლოდ იმის 

დამტკიცებას ისურვებდა, რომ შეგრძნება, როგორც ფსიქიკური მოვლენა, 
არ დაიყვანება ფიზიოლოგიაზე (რაც აბსოლეეტურად სწორია). ამისთვის მარ- 

თლაც საკმარისი იქნებოდა სხეულებრივი და განცდისეული მონაცემების 
დაპირისპირება. მაგრამ იგი გაცილებით შორს მიდის და ფსიქიკური პროცე- 

სების სინამდვილიდან მეტაფიზიკის, უხილავი სულიერი ძალებისა და საწყისე- 

ბის სფეროში გადადის, ანუ ისევ “უნაყოფო გონებაჭვრეტას” უბრუნდება. 
სუბსტანციაზე მსჯელობისას ქიქოძე თავადვე აღნიშნავს ამ ცნების 

ჰიპოთეტურ და გონებაჭერეტით სასიათს. არსებობს მატერიალური მოვლე- 

ნები, რომლებიც განფენილია, შემოზღუდული, ნაწილებისაგან შემდგარი და 

უმოქმედო. არსებობს, აგრეთვე, სულიერი მოვლენები: შეგრძნება, აგროენება, 

გრძნობა, მოტივი და სხვა. სუბსტანციის ცნება გულისსმობს ისეთი რაიმეს 

დაშვებას, რომელიც ამ მოვლენების საფუძელად მდებარეობს, გამოხატაეს 

მათ არსს, აერთიანებს და წარმოშობს მატერიალურ და სულიერ თვისებებსა 

და ძალებს. შესაბამისად, შეიძლება ვისაუბროთ ორ სუბსტანციაზე – მატერი- 

ალურზე და სულიერზე. ეს უკანასკნელი არის არამატერიალური, განუყო- 
ფელი, მოქმედი, შემგრძნები, გონიერი... სავსებით შესაძლებელია, მატერი- 

ასაც და სულსაც უამრავი სხეა თვისება ჰქონდეს, რომლებსაც ვერასდროს 

ამოვიცნობთ. ვის ძალუძს ახსნას და გაიგოს სუბსტანციის შინაგანი ყოფი- 

ერება, ამბობს ავტორი, და ამით ადასტურებს, რომ აქ არა მხოლოდ სდისე- 

ული მეთოდი, არამედ გონებაჭვრეტაც უძლურია. მით უფრო ეს ითქმის 

სულის უკვდავების შესახებ. ქიქოძე საგანგებოდ ჩერდება ამ საკითხზე, თუმცა 

აღიარებს, რომ უკვდავება არ განეკუთვნება სულის იმ თვისებებს, რომლე- 

ბიც ცდისა და დაკვირვების გზით შეისწავლება. და მაინც, იგი თვლის, რომ
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სწორედ ცდისეულ ფსიქოლოგიას შეუძლია მოგვაწოდოს საბუთები იმის- 

თეის, რათა ვირწმუნოთ სულის უკვდავების ჭეშმარიტება, ასეთია დებულებე- 

ბი სულის სუბსტანციურობისა და მისი განუწყვეტელი სრულქმნის შესახებ. 

სულის სუბსტანციურობიდან გამომდინარე, მისი სიკვდილი ორი მნიშ- 

ეხნელობით შეიძლება იქნეს გაგებული: ის ან სსეულის მსგავსად უნდა დაიშა- 

ლოს შემადგენელ ნაწილებად, ან მოისჩჰოს სხვა სუბსტანციის ზემოქმედებ- 

ით. სული მარტივი სუბსტანციაა. მატერიალურისაგან განსხეავებით, მას არ 

გააჩნია ნაწილები, ელემენტები, რომლებადაც ის ღაიშლებოდა. რაც შეეხე- 

ბა სიკედილის მეორე სახეს – მოსპობას, ის არა მარტო სულისთვის, მა- 

ტერიისთვისაც უცხოა. ბუნებაში არაფერი ისპობა და არც ერთიდან მეორე 

სასის არსებობაში გადაღის. სულზე. რომელსაც მატერიალურ-ატომარული 

შემადგენლობა არა აქეს, სხეა სტიქიები (სუბსტანციები) ზემოქმედებას ვერ 

მოასდენენ და, მაშასადამე, ვერც მოსჰობენ. ეს ძალუძს მხოლოდ ღმერთს, 

რომელიც, ცხადია, ამას არ გააკეთებს. 

სულის განუწყეეტელი სრულყოფის არგუმენტი გულისხმობს იმას, რომ 

სული გასსნილია მუდმივი შემეცნებისთეის, მისი “უნარები და ძალები კი 

შეიცავენ მარადიული ყოფნისა და მოღვაწეობის შესაძლებლობას და საწინ- 

დარს”, ის ფაქტი, რომ ზოგი ფსიქიკური უნარი მოხუცებულობისას სუსტება, 

ქიქოძის აზრით, ამ არგუმენტს არ არღეევს. ეს დასუსტება ფსიქიკურ უნა- 

რებთან მჭიდროდ დაკავშირებელი სხეულებრივი ფუნქციების ცვეთის შედე- 

გია; ის არ გამოხატავს საკუთრიე სულიერი უნარების შინაგან ბუნებას, რაც 

მათ უსასრულო სრულყოფაში მდგომარეობს. თუმცა, როგორია სინამდ- 

ვილეში მათი საკუთარი ბუნება, თუნდაც განვითარების უწყვეტობის კუთს- 

ით, მკითსველისთვის საიდუმლოდ რჩება, ვინაიდან სხეულებრივი სუბსტრატის 

გარეშე ფსიქიკური უნარ-თვისებების განვითარება არავის უნახავს. თანა- 

მედროვე ფსიქოლოგია იმასაც იტყოდა, რომ ფსიქიკური დისპოზიციების. 

მაგალითად ინტელექტის არსებობის ფაქტი იმაზე მიუთითებს, რომ ზოგიერ- 

თი ფსიქიკური უნარის განვითარების დონე ნამდვილად ზღვარდებულია. 

სულის უკვდავების ყველაზე ძლიერ საბუთად ქიქოძეს ე.წ. ზნეობრივი 

საბუთი მიაჩნია. წინა საბუთის მსგავსად, ისიც, არსებითად, ვოლფის რაციო- 

ნალური ფსიქოლოგიიდან არის ნასესხები. მის მიხედვით, არსებობს აშკარა 

შეუსატყვისობა ადამიანის ამქვეყნიური ცხოვრების გამოვლინებასა და უცე- 

ლელი ღვთიური სიმართლის ზნეობრივ კანონს შორის. სიკეთე, უმეტესწილად, 

ვერ იმკის ჯილდოს, ხოლო ბოროტება – სასჯელს. ეს მდგომარეობა არა- 

ბუნებრივია და დროებითი. ამიტომ აუცილებლად უნდა დადგეს უპირობო 

ზნეობრივი სიმართლის დამკვიდრების დრო, დრო იმისა, როდესაც შემოქ- 

მედი გაასწორებს ამქვეყნიურობის გნეობრივ შეუსაბამობებს “მომავალი 

ჯეროვანი ზღეევით”. ამქვეყნიური ცხოვრება მხოლოდ მომზადებაა დამსა- 

ხურების შესატყვისი მარადიული ცხოერებისთვის. უკვდავი სული ან ჯილ- 

დოედება ან ისჯება. “ეს მაღალი აზრი, გამოცხადება რომ შთაგვაგონებს, 

საოცრად შეესატყვისება იმ შედეგებს, რომელსაც ფსიქოლოგი აღწევს სუ- 

ლის ბუნებასა და თვისებებზე დაკვირვებისა და შესწავლის გზით”. 

ამ სათუო მტკიცებით სრულდება ქიქოძის “ცდისეული ფსიქოლოგის
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საფუძვლები” და მასში კარგად ჩანს აეტორის პოზიციის თავისებურება. იგი 

ვერც ობიექტური მეცნიერული კელევის პრინციპებზე ამბობს უარს და ვერც 

რწმენის დოგმატებზე. სულის უკვდავების ღასაბუთება ვერ დაეფუძნება ცდი- 

სეული ფსიქოლოგიის ფაქტებს. ვინაიდაჩ უსიქიკურ სინამდვილეზე დაკვირ- 

ვების მონაცემებში ამდაგეარი არაფერი ჩასს. ძნელი შესამჩნევი არ უნდა 
იყოს, რომ ყოველივე ეს ეწინააღმდეგება დასაწყისში დეკლარირებულ პჰრინ- 

ციპს – შეიქმნას ფსიქოლოგია მსოლოდ ცდისეული მეთოდისა და მეცნიერ- 

ული მონაცემების საფუძველზე. 

დავუბრუნდეთ სულის სუბსტანცხურობის თეზისს. მატერიალურ სუბ- 

სტანციასთან ერთად სულიერი სუბსტანციის დაშვება დუალისტურ თეალ- 

საზრისზე დადგომას ნიშნავს. ეს კი უთუოდ აჩენს ამ სუბსტანციათა ურთი- 

ერთმიმართების, ახუ ფსიქოფიზიკურ პრობლემას, ფსიქოლოგიის ისტორია 

აჩვენებს, რომ ეს მუდმიეი პრობლემაა. ქიქოძე თავს არიდებს მასზე მსჯელო- 

ბას მთელ ფილოსოფიურ კონტექსტში, როგორც ეს დეკარტეს, სპინოზას, 

ლაიბნიცის და სხეათა სისტემებშია მოცემული. იგი ცდილობს მის მაქსი- 

მალურ ”გაემპირიულებას” ანუ სხეულებრივი, ორგანიზმული და ფსიქიკური, 

ცნობიერი პროცესების ურთიერთმიმართების (ე.ი. ფსიქოფიზიოლოგიური 

პრობლემის) ჭრილში განხილეას. ამ პრობლემას აეტორი კარგად ხედავს. 

მისი გადაწყეეტის არსებითად ორი ვარიანტიდან – პარალელისტური და 

ურთიერთზემოქმედების თეორიებიდან – იგი ამ უკანასკნელს ემსრობა. 

“სულსა და ორგანიზმს შორის ურთიერთდამოკიდებულების არსი ისაა, რომ 

სული და სსეული არა მხოლოდ თანაარსებობენ, არამედ ურთიერთს განა- 

პირობებენ. სულისა და სხეულის განვითარება, სრულყოფა და საერთოდ, 

მთელი ცხოვრება მიმღინარეობს არა მხოლოდ პარალელურად, არამედ 

უწყვეტი ურთიერთზეგავლენით და ისე მჭიდროდ, რომ ისინი ქმნიან არა 

ორ, არამედ ერთ არსებას – ადამიანს”. 

ქიქომეს მრავალი ფაქტი მოჰყაეს, რითაც ადასტურებს, რომ ორგა- 

ნიზმული პროცესები ფსიქიკურ პროცესებზე მოქმედებენ და პირიქით. ავ- 

ტორი იყენებს იმდროინდელი ფიზიოლოგიის მასალას და სპეციალურად 

განიხილავს ნერვული, სისხლის მიმოქცევის, საჭმლის მონელების, გამოყო- 

ფის, სუნთქვისა თუ სხვა სისტემების ფუნქციონირებას იმ კუთხით, თუ რა 
გავლენას ახდენს ეს შეგრძნებაზე, მეხსიერებაზე, აზროენებაზე, ემოციებზე, 

მთლიანად სულის თეითგრძნობაზე და ფსიქიკურ ჯანმრთელობაზე. ასევე 
არსებობს უკუზემოქმედების დამამტკიცებელი მონაცემები, გრძნობების მიერ 

სხვადასხვა ორგანულ სისტემებში გამოწვეელ ცვლილებათა შესახებ. 

გრძნობების ნიშნის მიხედვით ისინი შეიძლება ან დადებითად აისახონ ფიზი- 

ოლოგიურ ფუნქციონირებაზე ან უარყოფითად, და გახდნენ ავადმყოფობის 

ან განკურნების საფუძველი. ქიქოძე თვითრეგულაციის ფსიქოლოგიურ 

მექანიზმზეც მიანიშნებს და ამტკიცებს, რომ ნებისყოფას შეუძლია შეამცი- 

როს ან სრულიადაც მოსყოს ორგანული გაელენები სულზე (თანამედროეე 

ფსიქოსომატური მედიცინის მონაპოვართა გადასახედიდან ეს მოსაჩზრებები 

საინტერესოღ და აქტუალურად გამოიყურება). 

ეს ყოველივე საქმის ფაქტობრივი მხარეა, სადაც ცდისეული ფსიქო-
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ლოგიის ავტორი მართლაც მოწოდების სიმაღლეზე დგას. მაგრამ ფაქტების 

მიღმა ფუნდამენტური თეორიული პრობლემაა, რომლის სიმძიმეს იგი საესე- 

ბით აცნობიერებს. ნურავინ იფიქრებსო, ამბობს იგი, რომ ეს პრობლემა 

ცდისეული მონაცემებით გადაწყდება. აჩ უფრო მეტიც, რომ ის საერთოდ 

გადაწყვეტადია, როგორ შეუძლია აგზნების ფიზიოლოგიურ პროცესს გახდეს 

შეგრძნების განცდის მიზები ან როგორ იწეეეს სულის ჩება იმ ცვლილებას 

ნერეში, რომელიც სხეულს ამოძრავებს; ეს ყოველთვის დარჩება ბუნების 

გამოუცნობ საიდუმლოებად. ზოგჯერ უკეთესია, შენიშნავს იგი, პატიოსნად 

ვაღიაროთ საკითხის გადაჭრის შეუძლებლობა, ვიღრე ისეთნაირად გადავ- 

ჭრათ, რომ დავუპირისპირდეთ სსვა აღიარებულ ჭეშმარიტებებს. 

ახლა გადავინაცვლოთ იმაზე. რაც ნამდვილად უნდა იყოს ე.წ. ცდისე- 

ული ფსიქოლოგიის შინაარსი. მხედველობაში გვაქეს ცოცხალი ორგანიზ- 

მის ემპირიულად მოცემული შისაგანი სამყაროს დახასიათება მისი შემად- 

გენლობისა და იქ მოქმედ კანონზომიერებათა გამოყლენის თვალსაზრისით. 

სწორედ ცოცხალი არსება და არა ადამიანი. ვინაიღან ეს გამოსატავს ცდი- 

სეული ფსიქოლოგიის ავტორის პრინციპულ პოზიციას, რომ სული აქვთ ცხო- 

ეელებსაც. მათ აქეთ მრავალი შეგრძნება, მეხსიერება, ერთგვარი გაგების 

უნარი. გრძნობები და ა.შ. როგორც ემპირიული ფსიქოლოგი, ქიქოძე ამას 

ადასტურებს. განსხვავებას ადამიანსა და ცხოველს შორის იგი იმაში ხე- 

დავს, რომ ცხოველების სულიერი უნარები უფრო მარტიეია, ვიდრე ადამი- 

ანებისა. ადამიანი განსაკუთრებული არსებაა, რაც მისი რწმენით, სამყაროს 

შემოქმედთან ზიარებით არის გაპირობებული. თეოლოგიური თვალსაზრისით 

ეს უკანასკნელი ნიშანი უდავოა, მაგრამ თანმიმდეერული ცდისეული ფსიქო- 

ლოგია აქაც ემპირიულ ნიშნებს უნდა ეძებდეს, მით უფრო რომ მათი გა- 

მოვლენა სავსებით შესაძლებელია. 

ფსიქიკურ პროცესებს, ან, როგორც თეითონ უწოდებს, სულიერ ძალებს, 

უნარებს, ქიქოძე ორ ჯგუფად ყოფს, სენია შემეცნებითი და სურვილისეული, 

ანუ მოქშეღებისეული უნარები. ამ უკანასკნელში ემოციური და მოტივაცი- 

ური პროცესები ერთიანდება. პირველში შედის შეგრძნება, ყურადღება, მეხ- 

სიერება, წარმოსახვა, აზროენება. სულიერი უნარები არ უნდა დაიყოს მა- 

ღალ და დაბალ უნარებად, ვინაიდან მათ შორის იმდენად მჭიდრო კავში- 

რია, რომ ისინი განუყოფლად და ერთდროულად მოქმედებენ. რომელი უნა- 

რიც არ უნდა ამოიღო ამ ერთიანობიდან, ნორმალური ფსიქიკური ფუნქ- 

ციონირება დაირღვევა, ამიტომ ვერც ერთს ვერ უწოდებ დაბალს. 

ეს არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკური უნარების ამ რიგში არ შეიძლება 

გამოიყოს გენეტიკურად პირველადი და ძირითადი უნარი, რომელიც ყველა 

დანარჩენთა საფუძველს და ჩანასახს წარმოადგენს. ესაა შეგრძნება. “შეგ- 

რძნების ძალა ძირითადი უნარია იმის გამო, რომ მისგან, როგორც თავისი 

წყაროსაგან, გამომდინარეობენ ადამიანის სულის დანარჩენი უნარები”. 

ცხადია რომ ეს არის ემპირიული ფსიქოლოგიისთვის ესოდენ დამახასიათე- 

ბელი სენსუალისტური თეზისი. შეგრძნების პროცესში სული თავისუფალი 

არ არის, ვინაიდან ის თავისდაუნებურად შეიგრძნობს იმას, რასაც გრძნო- 

ბის ორგანოები აწვდიან. მას არ შეუძლია არ დაინახოს, არ გაიგონოს და
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ა.შ. სულის თავისუფალი მოქმედების პირველი მომენტი ყურადღების ფუნქ- 

ციონირების შედეგად წარმოიქმნება. სწორედ ყურადღება განაპირობებს, 

რომ სული მასში წარმოქმნილი მრავალი შეგრძნებიდან ერთ-ერთზე ჩერ- 

დება: შეხედვა, ყურის მიგდება, დაყნოსვა ყურადღების მოქმედების გამოვ- 

ლინებებია. ყურადღება სულის ძალაა, რომლის გარეშე საერთოდ არავი- 

თარი შემეცნება არ შეიძლება. არ შეიძლება ვიცოდეთ ის, რისთვისაც ყურად- 

ღება არ მიგვიქცუვია. 

ყურადღებით შეპირობებული შეგრძნებები გვაძლევენ მარტივ იდეებს 

ან წარმოდგენებს. ყურადღების საშუალებით ადამიანები მათ ამჩნევენ, ერთ- 

მანეთს ადარებენ და ამით ცოდნის მასალად აქცევენ. ჩვენს წარმოდგენებს 

ჯერ კიდევ არ შეიძლება ეწოდოს “ცოდნა” ზუსტი მნიშვნელობით. ეს წარ- 

მოდგენები საგნების მხოლოდ თვალსაჩინო თეისებებს შეიცავენ და, როგორც 

შთაბეჭდილებებისა და შეგრძნებების უშუალო შედეგი, ხშირად მცდარი, 

არასრული და არასაკმარისი არიან. ყველა წარმოდგენა ინახება მეხსიერე- 

ბაში და მეხსიერებისავე საშუალებით წარსდგება ცნობიერების წინაშე ნამ- 

დვილი, ჭეშმარიტი, ზოგადი და ახალი ცოდნის მისაღებად. 

ასეთი ცოდნის მოსაპოვებლად შემეცნების პროცესში ამროვნების 

უნარი უნდა ჩაერთოს. განსჯა, მსჯელობა უშუალოდ ემსახურება “წარ- 

მოდგენითი ცოდნის” ხარვეზების აღმოფხვრას. მაგალითად, მარტივი წარ- 

მოდგენა მაგნიტის შესახებ არის მაგნიტისაგან ჩვენს მიერ მიღებული შთა- 

ბეჭდილებების აღდგენა, განსაკუთრებით მისი თვისებისა – მიიზიდოს რკი- 

ნა. მაგრამ, ეს წარმოდგენა ჯერ კიდევ ვერ ჩაითელება მაგნიტის ცოდნად. 

ასეთი ცოდნა იქნება ნათელი, გარკვეული და თანმიმდევრული წესრიგის 

მქონე ცნობიერება ანუ, არსებითად, მსჯელობა მაგნიტის თვისებათა შესა- 

ხებ. წარმოდგენა ერთგვარად შეიცავს ასეთ ცოდნას, მაგრამ არა ისე ნათ- 

ლად და გარკვეულად, როგორც მსჯელობა. გონებას მეტის ცხადყოფა შეუ- 

ძლია. მას, დასკვნის უნარის გამოყენებით, შეუძლია მსჯელობებიდან გამო- 

იყვანოს მათში ფარული სახით მოცემული ახალი მსჯელობები და, ამ გზით, 

ფაქტობრივად ახალი ცოდნის წყარო გახდეს. ნამდვილი, მეცნიერული ცოდ- 
ნა მკაცრი გაგებით, ამ უნარის გამოყენებით მიიღწევა. 

ამგვარად, აზროვნება მოიცავს განსჯის (მსჯელობის) და დასკვნის 
(გონების) უნარებს. პირველი ემსახურება წარმოდგენაში მოცემული ბუნდო- 
ვანი ცოდნის ნათელყოფას, ხოლო მეორე – მსჯელობებიდან ახალი ცოდნის 

წარმოებას. მაგრამ, თუ ჩავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ აეტორი განსჯას 

სხვა ფუნქციასაც მიაწერს. ეს არის თვით წარმოდგენის, როგორც საგნისა 

თუ მოვლენის მთლიანი ხატის შექმნის ფუნქცია. საგნიდან მიღებულ სხვა- 

დასხვა შეგრძნებებს ესაჭიროება ერთმანეთთან შესაბამისობაში მოყვანა 

და საგნის წარმოდგენად გამთლიანება. “ცალკეული, განსხეავებულ გრძნო- 

ბათა გბით მიღებული შეგრძნებები ჩვენ სულში ერთიანდებიან და ქმნიან 

ერთ მწყობრ მთელს ისე, რომ საბოლოო წარმოდგენა ყველა გრძნობად 

საგანზე იქმნება ყველა გრძნობის შთაბეჭდილებათა შეჯერების შედეგად". 

ქიქოძე ამტკიცებს, რომ ამას განსჯა აკეთებს, რაც გამოკვეთილად ელემენ- 

ტარისტული თვალსაზრისია. ეს თვალსაზრისი შორს დგას თანამედროვე
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მეცნიერების მიერ გაზიარებული მთლიანობის ფსიქოლოგიის შეხედულები- 

საგან, რომლის თანახმად აღქმის ხატი (ან “წარმოდგენა”, ქიქოძის მიხედ- 

ვით) არ წარმოქმნება შეგრძჩებების (ელემენტების) საგანგებო გაერთიანების 

გზით; მთლიანობა აღქმის პირეელადი ღა ძირეული თვისებაა. სამაგიეროდ, 

ქიქოძის პობიცია საესებით ტიპურია ემუირიული ფსიქოლოგიისთვის. 

ქიქოძე აღქმის ცნებას არ ფლობს და აღქმის ფსიქიკურ პროცესზე არ 

ლაპარაკობს. ადრინდელისაგან განსხეავებით, გვიანდელ ემპირიულ ფსიქო- 

ლოგიაში შეგრძნება დღა აღქმა საკმაოდ მკაფიოდ იყო გაყოფილი. ეს უკა- 

სნასკნელი წარმოადგესს საგნის თეალსაჩინო მოცემულობას, რომელიც ამ 

საგნის ცალკეული თვისებების შეგრძნებათა ჯამის სახით გვეძლევა. ემჰი- 

რიული ფსიქოლოგიის ყველაზე ძლიერ განშტოებაში, ასოციაციონიზმში ამ 

გაერთიანების მექანიზმად ასოციაცია, კერძოდ კი ერთდროული (სიმულტა- 

ნური) ასოციაცია იყო მოიაზრებოდა. 

ასოციაციის შესახებ ქიქოძეც საუბრობს, მაგრამ არა აღქმის, არამედ, 

ფაქტობრივად, მესსიერების პროცესთან მიმართებაში. სულიერი შინაარსე- 

ბი ერთმანეთთან დაკაეშირებულ სისტემას ქმნიან ისე, რომ “გარკვეული 

წარმოდგენები მეხსიერებიდან სხეა წარმოდგენებს გამოიხმობენ, გარკვეული 

აზრები და ამბები გეაგონებენ სხვა აზრებსა და ამბებს. გარკვეული პიროენე- 

ბის თუ ადგილთა ხილვა აღძრავს სსვა პიროვნებისა და ადგილთა ხატებს”. 

ამას ეწოდება იდეათა კავშირი ან ასოციაცია. მაშასადამე, ასოციაციაზე 

მსჯელობისას ქიქოძეს მხოლოდ მისი ე.წ. თანმიმდევრული (სუქცესიური) 

სახეობა აქეს მხედეელობაში. ეს ასოციაცია შეიძლება იყოს ბუნებრივი და 

შემთხეევითი. ბუნებრივია, როდესაც წარმოდგენა საგანზე აღმოაცენებს 

წარმოდგენებს ამ საგნის თვისებებსა და ნიშნებბე დამყარებით: ზამთარი 

თოვლს და სიცივეს მოგვაგონებს, ნაცნობი – მის ხასიათს, მუსიკალური 

ნაწარმოების ფრაგმენტი – მთელ ნაწარმოებს ან მის ავტორს, სახლი – მის 

მაცხოერებლებს და ა.შ. შემთხვევითი ასოციაცია წარმოიქმნება შემთხვევი- 

თი მიზეზებით და არ გამომდინარეობს მოყლენათა შინაგანი, კანონზომი- 

ერი მიმართებებიდან. ამგვარი ასოციაციები ინდივიდუალური ხასიათისაა 

და დამოკიდებულია ადამიანის აღზრდაზე, საქმიანობაზე, ცხოვრების წესზე 

და ა.შ. ისინი სიზმრების, სხვადასხვა ჩვეულებების, სიმპათია-ანტიპათიის, 

დამოკიდებულებების, ცრუ შეხედულებებისა და ცრურწმენების დიდი ნაწი- 

ლის საფუძველს წარმოადგენენ. რატომ აქეთ, მაგალითად, ზოგიერთ ადა- 

მიანებს გამორჩეული უბედური დღეები და რიცხეები? იმიტომ, რომ ისინი 

ოდესღაც მომხდარ წარუმატებლობას დაუკავშირდნენ. 

როგორც ცნობილია, ლოკი ასოციაციად მხოლოდ ასეთ არასასურ- 

ველ კავშირებს მიიჩნეედა. შემდგომში ასოციაციის ცნების შინაარსი გაცი- 

ლებით გაფართოვდა და მთელი ფსიქიკური ცხოვრების მთავარი შემაკავ- 

შირებელი მექანიზმის სახე მიიღო. ქიქოძის ემპირი·ელ ფსიქოლოგიას ნამდ- 

ვილად ვერ ვუწოდებთ ასოციაციურს. ასოციაციებზე მსჯელობას ბევრი ად- 

გილი არ ეთმობა და ის განიხილება ფსიქიკის მუშაობის ერთ-ერთ კერძო 

და შეზღუდული მნიშვნელობის მომენტად. ავტორი სულ არ ახსენებს ეწ. 

ასოციაციის კანონებს, რომელთა შესახებ მუდმივად საუბრობდნენ ჯერ კიდევ



612 წამ! 17. _ 9ს/ქრMლოგია საქარწმელშ 

არისტოტელეს დროიდან. მათში მოცემულია ასოციაციის განმსაბღერელი 

ფაქტორები და პირობები, რომლებიც ერთნაირად ეხება როგორც ბუნე- 

ბრიე, ისე შემთხვევით ასოციაციებს. ქიქოძის ფსიქოლოგიის არაასოციაცი- 

ურიხასიათი აიხსსება მისი საერთო თირრიენტაციით გერმანულ მეცნიერება- 

ზე (ასოციაციური ფსიქოლოგია უმირატესად ბრიტანეთში ეგითარღებოდა). 

თუმცა ასოციაციონიზმის, როგორც ემპირიული ფსიქოლოგიის განშტოების 

ზოგადი ნიშნები, კერძოდ, სენსუალიბში და ელემენტარიზმი, ქიქოძის ცდი- 

სეული ფსიქ.სილოგიისთვისაც არის დამახასიათებელი. 

ქიქოძის ფსიქოლოგიურ შეხედულებათა ემპირისტულმა ხასიათმა 

მკაფიოდ იჩინა თავი მის პობიციაში თანდაყოლილ იდეებთან დაკაეშირე- 

ბით. ეს საკითხი, როგორც ცნობილია, ერთ-ერთი საკვანძოა ემპირიზმისა 

და რაციონალიბმის ღაპირისპირებაში. ქიქოძე კატეგორიულად უარყოფს 

რაიმე თანდაყოლილი, “მზა ცოდნის” ან იდეის არსებობას. ადამიანი მთელ 

თავის ცოდნას იძენს ახ ცდის საშუალებით, ანდა “განაზრებით”. თვით 

ღმერთის იდეაც კი (იმ ერთადერთოისა, ეისაც შეეძლო თავიდანვე ჩაედო 

ადამიანის სულში იდეები) არ არის მოცემული თანდაყოლილი ინების სა- 

ხით, ანუ ისე, როგორც იგი ამჟამად არსებობს ჩვენს გონებაში. ეს ცნება 

უნდა გამომუშაევდეს მსჯელობებისა და დასკვნების რიგის შედეგად. თან- 

დაყოლილად კი შეიძლება ჩაითვალოს მხოლოდ მიდრეკილება, ''სულის აუცი- 

ლებელი მოთხოვნა” აღიაროს ღმერთი პირველიეე შესაძლებლობისთანაეე. 

იგი თანდაყოლილია ისე, როგორც ადამიანის სულიერი უნარები, მაგალი- 

თად, უნარი აზროვნებისა, რომელიც პოტენციურად აქეს ბაეშეს დაბადე- 

ბიდახვე, ეს უნარები განვითარების კეალდაკვალ მტკიცდება და სხვადასხვა 

ცოდნით მდიდრდება. 

შეძენილია არა მხოლოდ ცოდნა, არამედ ადამიანის ხასიათიც. ამ ცნება- 
ში ავტორი გულისხმობს “ადამიანის საქმიანობის იმ მუდმიე და საერთო 

სახეს, რომელიც ყოველთეის ყველა სულიერ ძალთა ერთგეაროვანი გან- 

წყობის შედეგია და ამდენად, გამოსატაეს სულის შინაგან არსს, ე.ი. მის 

გონებრივ და ზნეობრივ თავისებურებებს ... შეიძლება ითქვას – ადამიანის 

ხასიათი, ეს თვით მთლიანად ადამიანია”. ხასიათი არ არის დაბადებიდან 

მოცემული. მისი ფორმირება გარე პირობების უშუალო ზეგავლენით მიმ- 

დინარეობს (რელიგიური, ზნეობრივ-პოლიტიკური გარემო, გეოგრაფიულ- 

კლიმატური პირობები და სხვა). სამაგიეროდ, არსებითად თანშობილად უნდა 

ჩაითვალოს ტემპერამენტი, როგორც ადამიანის ბუნებრივი მიდრეკილება 

გამოავლინოს ამა თუ იმ სახის გრძნობები და აქტიურობის გარკვეული 

დონე. უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ყოველივე სავსებით დამაჯერებლად გამო- 

იყურება დღევანდელი ფსიქოლოგიის გადასახედიდანაც. 

ქიქოძის ფსიქოლოგია ცნობიერების ფსიქოლოგიაა. მისთვის ცნებები 

“სული” და “ცნობიერება”, არსებითად, სინონიმურია. თუ სულიერი (ჟსი- 

ქიკური) მოვლენა სახეზეა, ეს ნიშჩავს რომ ის ცნობიერია, ანუ სუბიექტს 

აქვს მის შესახებ ცნობა, “შინაგანი გრძნობა”. ცნობიერება არის უნარი, 

რომელიც თან ახლაეს ყველა სულიერ მოქმედებას: იგი შემადგენელ ნა- 

წილად შედის ყველა სხვა უნარში. როცა ეს უნარი ჩართულია შეგრძნება-
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ში, ჩვენ საგნობრივ ვითარებას ვაცნობიერებთ. მაგრამ, ამავე დროს, ეს 

შეგრძნება ჩვენს თავზე მიგეითითებს – ეს ჩემი შეგრძნებაა. იგივე ითქმის 

აზროვნებაზე; კიდევ უფრო მეტად ისეთ სულიერ მოელენებზე, როგორიცაა 

გრძნობები, სურვილები, ვნებები, რომელთა საგანი არის ჩვენი საკუთარი 

ყოფიერება, ჩვენი მე. აქედან შეიძლება ითქვას, რომ ცნობიერება თვით- 

ცნობიერების წყაროა. მაგრამ თეითცნობიერება, ქიქოძის გაგებით, უბრა- 

ლოდ თავის თაეზე მიმართული ცნობიერება კი არ არის, არამედ აზრია 

საკუთარი თავის, საკუთარი ყოფიერების შესახებ. აქედან გამომდინარე, 

მცირეწლოვან ბაეშვს აქვს ცნობიერება, რამდენადაც აქეს შეგრძნებები, მაგ- 

რამ არა აქვს თვითცნობიერება, რამდენადაც მისთვის ჯერ კიდეე უცხოა 

წარმოდგენა, მსჯელობა და ცნება. იგივე ითქმის ცხოველზეც. ამრიგად, 

თვითცნობიერება, როგორც წარმოდგენა ან აზრი საკუთარი თავის შესა- 

ხებ, გარკვეულად უახლოვდება დღევანდელ ფსიქოლოგიაში ფართოდ მიღე- 
ბულ “მე-კონცეჟციის” ცნებას. 

ბუნებრივია, რომ ქიქოძის ცდისეულ ფსიქოლოგიაში ეერ მოინახებო- 

და ადგილი არაცნობიერი ფსიქიკურის ცნებისთვის. ფსიქოლოგიის რომელი 

ვერსიაც არ უნდა ავიღოთ, რაციონალური თუ ემპირიული, XIX საუკუნის 

მიწურულამდე თითქმის მთლიანად ცნობიერების ფსიქოლოგია იყო. ქიქოძე 

რამდენიმე ადგილას ხმარობს ტერმინს “არაცნობიერი”, როგორც მექანი- 

კურის ან ფიზიოლოგიურის სინონიმს. საგანგებოდაა გაანალიზებული გერ- 

მახელი ავტორის, კლენკეს “არაცნობიერი აზროვნების” ცნება და ნაჩვენებია, 

რომ აქ საქმე გეაქვს ორგანიზმულ პროცესთან, “ფიზიოლოგიურ ფაქტთან”, 

რომელიც შეიძლება აისახოს ბუნდოვანი შეგრძნების სახით. მაგრამ აზროვნე- 

ბა ვითარების გარკვევით შეცნობას გულისხმობს. იმაზე, რასაც სული არ 

სცნობს, რაც მისი საგანგებო ყურადღების საგანი არ არის,ის არც აზროვნებს. 

ცნობიერება აზროენებაა, აზროვნება კი ცნობიერება. მაშასადამე, გამოთქმა 

“არაცნობიერი აზროვნება” შეიცაეს წინააღმდეგობას ტერმინებს შორის, 

დაასკვნის ქიქოძე. 

აზროვნების პირეელივე ექსპერიმენტულმა კვლევებმა აჩვენა, რომ ის 

გაჯერებულია არაცნობიერი პროცესებით და შინაარსებით (ვიურცბურგის 

სკოლა). თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლოგიის მონაცემები ადასტურებს, 

რომ კოგნიტურ ფუნქციონირებაში ინფორმაციის არაცნობიერ გადამუშავე- 

ბას უმნიშენელოვანესი როლი ენიჭება. ფსიქოანალიზის გავლენით არაცნო- 

ბიერი მოტივაციის მრავალი გამოვლინება იქნა შესწაელილი. ქცევის საერ- 

თო რეგულაციაში არაცნობიერი განწყობის გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

შესახებ არაერთი მონაცემი მოეპოვება უზნაძის ფსიქოლოგიურ სკოლას. 

ქიქოძის დროს ეს ყველაფერი ცნობილი არ იყო. ამიტომ მის მიერ ქცევისა 

და მოტივაციის პრობლემატიკის განხილვა, ბუნებრივია, მთლიანად ცნო- 

ბიერების ფსიქოლოგიის ჩარჩოებშია მოქცეული. 

დაბოლოს, შევეხოთ ქიქოძის შეხედულებას ნებისყოფასა და მის თავის- 

უჟლებამე, სადაც განსაკუთრებით იკვეთება ემპირიული და რაციონალური 

ფსიქოლოგიის შეუთავსებლობა. ავტორის თქმით, ნების თავისუფლების სა- 

კითხი არსებითად ფილოსოფიური, მატაფიზიკური საკითხია. მიუხედავად
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ამისა, იგი მაინც აპირებს მის გადაწყვეტას თავისი “ფსიქოლოგიის საფუძვ- 

ლების” შესატყვისად, ანუ ცდისეულად და ემპირიულად, და ამისთვის ნებე- 

ლობის ფსიქოლოგიას მიმართავს. 

საკითსი ასეა კფორმულირებული: “თავისუფალია თუ არა ნება თავის 

მოქმედებებში, ე.ი. თავისუფლად. იძულების გარეშე გადაწყეეტს თუ არა 

იმოქმედოს ასე და არა სსვაგვარად, თუ ნებამ ყოველთვის აუცილებლობით 

უნდა ისურვოს და იმოქმედოს ასე და არა სსვაგვარად”. მაგრამ რა არის 

ნება (ნებისყოფა), როგორც რეალური სულიერი უნარი (ფსიქიკური ჰროცე- 

სი)? ამას ავტორი წიგნის დასაწყისშივე განმარტაეს, როცა ასასიათებს ე.წ. 

მოქმედებისეულ უნარებს თუ ძალებს. მოკლე და მკაფიო ფორმულირებათა 

სახით წარმოდგენილია ამ ძალების ფენომენოლოგიური სურათი. ყველა- 

ფერი იწყება გასაჭირის (იმავე მოთხოვნილების) გაჩენით. უნდა არსებობ- 

დეს მოქმედების რეალური საჭიროება, ადამიანს რაიმე უნდა დააკლდეს, 

რომ იგი საერთოდ მოქმედებისკენ წარიმართოს. ამ ობიექტური გასაჭირის 

შესახებ მას ატყობინებს სპეციალური განცდა, უსიამოვნო გრძნობა მოუს- 

ვეჩრობისა. რომელიც თაეის თავში შეიცავს დანაკლისის აღმოფხერის ტენ- 
დენციას. შემდეგ საფეხურზე ხდება სულის შემეცნებითი უნარების მობილი- 

ზაცია გასაჭირისაგან თავის დასაღწევი რესურსების გამოსავლენად (რომე- 

ლი საგანი, რა მოცულობით შეავსებს დანაკლისს, რა საშუალებებით უნდა 

იქნეს ის მოპოვებული). სელის ყველა უნარის მიმართულობას გასაჭირ- 

ისკენ ქიქოძე სურვილს უწოდებს, ხოლო მის ყველაზე ძლიერ გამოვლინებას 

– ვნებას. ამ პროცესის ბოლო საფეხური ნება ანუ ნდომაა. აქ მიიღება გა- 

დაწყვეტილება, ჩნდება განბზრახეა შესრულდეს შესაბამისი მოქმედება. ნება, 

ფაქტობრივად, გადაწყეეტილებაა და არა თავად მოქმედება. ნების, როგორც 

სპეციფიკური სულიერი უნარის არსი გადაწყვეტილების მიღებაშია. ნება 

თავად არის გადაწყვეტილება, სულის განზრასვა, მიმართოს თავისი ძალე- 

ბი სურვილის შესრულებისკენ. 

მოქმედებისეული უნარებისა თუ ძალების საილუსტრაციოდ შემდეგი 

მაგალითია მოყვანილი: დიდი ხნის უჭმელობის შემდეგ თავს იჩენს ჭამის 

საჭიროება. ის ბადებს მოუსვენრობას, რომელსაც შიმშილი ეწოდება. შიმ- 

შილის დროს ადამიანი მიმართავს თავის სულიერ ძალებს საჭიროების დაკ- 

მაყოფილებისკენ. განსჯა საჭმძეის მიღების აუცილებლობაზე მიუთითებს, 
ხოლო წარმოსახვა დაკმაყოფილებით მიღებულ სიამოვნებას წარმოუდგენს. 
სულის ეს მდგომარეობა არის სურვილი. ბოლოს ადამიანი ხედაეს პურს და 

გადაწყვეტს შეჭამოს. ეს გადაწყეეტილება, რომელიც შერწყმულია აზრთან, 

რომ მას შეუძლია ამ მოქმედების შესრულება, არის ნება, ნდომა. 
ახლა დავუბრუნდეთ თავისუფლების ცნების ანალიზს. თაეისუფლებაზე 

საუბარი მხოლოდ სულიერ, გონებით დაჯილდოებულ არსებებთან მიმა- 
რთებაში შეიძლება. უსულო არსებები ან საგნები მოქმედებენ მექანიკურად 

და აუცილებლობით ემორჩილებიან გარე ძალების ზემოქმედებას. ამის სა- 
პირისპიროდ, გონიერ სულიერ არსებას აქეს უნარი, გაარჩიოს ავი და კარ- 

გი, აირჩიოს საუკეთესოდ მიჩნეული მოქმედება და წარმართოს მისკენ თავი- 

სი ძალები. ეს კი შესაძლებელია იმიტომ, რომ გონიერებასთან ერთად იგი
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თავისუფალიცაა. გონება მხოლოდ აფასებს ვარიანტებს, მაგრამ შემდეგ 

საჭიროა არჩევანის გაკეთება, რაც თავისუფლების გარეშე შეუძლებელია. 

მაშასადამე, თავისუფლება და გონიერება აუცილებლობით უკავშირდება 

ერთმანეთს. ასევე აუცილებლობით გულისხმობს თავისუფლება მოქმედების 

შესაძლებლობასაც. გონების მიერ საუკეთესოდ მიჩნეული მისწრაფება ვერ 

განხორციელდება, თუ ადამიანი არ ფლობს სათანადო შესაძლებლობებს, 

ძალებს ან იარაღებს. თავისუფლების არე მათი არსებობა-არარსებობით 

არის შეზღუდული. ციხეში მყოფს არა აქვს იმის შესაძლებლობა (თავისუ- 

ულება), რომ გამოვიდეს იქიდან, სიმაღლიღან ვარღნილს არ შესწეეს ეარდ- 

ნის შეჩერების ძალა (თავისუფლება). ამგვარად, თავისუფლების ცნება აუცი- 

ლებელ კავშირშია ამ ორ არსებით თვისებასთან, გონებასთან და გონებით 

ნაკარნახევის შესრულების შესაძლებლობასთან. აეტორი ცდილობს ამ თვისე- 

ბათა საფუძველზე ახსნას ნების მოქმედების ყეელა გამოელენა. 

ამ მოვლენათა ანალიზი ცდისეულ ფსიქოლოგიაში მოტივაციის თემას 

უკავშირდება. ნება, ფაქტობრივად, გადაწყეეტილების უნარია, ხოლო ეს 

უკანასკნელი არ არსებობს მიმეზის ანუ მოტივის გარეშე. ნება, გადაწყვეტილე- 

ბა ყოველთვის რაიმე მოტივის მოქმედების შედეგია. ნება, უმეტესწილად. 

ე.წ. გრძნობადი მოტივების საფუძველზე, ანუ სიამოვნების ან უსიამოენების 

წარმოდგენის ზეგავლენით მოქმედებს. ასეა ბავშვების, შეშლილების და იმ 

წორმალური მოზრდილი ადამიანების შემთსვეეაში, რომლებიც გრძნობათა 

შთაგონებით სელმძღეანელობენს. ნების გრძნოაადი მოტიეირების მაგალი- 

თია ძლიერი ვნებით ან აფექტით აღძრული მოქმედება. ამ შემთხვევების 

დროს ცოტაა თავისუფლება, რადგან გონება სულ არ მონაწილეობს მო- 

ქმედებაში. გრძნობადი ლტოლეები შეიძლება თავისუფალი მოქმედების 

მიზეზი გახდეს იმ შემთხვევაში, თუ გადაწყვეტილება მათი რეალიზაციის 

შესასებ ცნობიერად, “განაზრების” საფუძველზე კეთდება. მიუხედავად იმისა 

რომ ამ ღროს მოქმედება დაბალი, გრძნობისეული მოტივების განხორციელე- 

ბაზეა მიმართული, ნება მაინც სავსებით თავისუფალია, ვინაიდან არჩევანი 

გონების კარნახითაა გაპირობებული. მაგალითად, თუ მაეანი ანგარებით 

და გამდიდრების ლტოლეით შეპყრობილი გონებით ხელმძღვანელობს თავისი 

მდაბალი მიზნების მისაღწევად, მისი ნება მაინც უთუოღ თავისუფლად უნდა 

მივიჩნიოთ. 

ადამიანის ნება მოქმედებს წმინდა გონებისეული მოტივებითაც. ამ 

შემთხვევაში ნებას განსაზღვრავს არა შინაგანი მოტივები, არამედ თავად 

საგნის ობიექტური თეისებები. მაგალითად, ჩეენ ნებაყოფლობით ვემორ- 

ჩილებით კანონის ავტორიტეტს, ზნეობის ნორმებს, ვასრულებთ მოვალე- 

ობას და ამას ვაკეთებთ მიუხედავად იმისა, რომ ეს არ არის სასიამოვნო ან, 

ყოველ შემთხვევაში, ეწინააღმდეგება გრძნობად მოტივებს, სხეულებრივ 

სიამოვნებას. “ნების თავისუფლებაში შეიძლება შევეჭედეთ, წერს ქიქოძე, 

როცა ის სხეულის საჭიროებას ექვემდებარება და სასიამოვნო წარმოდგე- 

ნის ზეგავლენით აკეთებს არჩევანს. მაგრამ, როცა ის ემორჩილება გონების 

მრწამსს და მოქმედებს თავისი გრძნობების მისწრაფების საპირისპიროდ, 

თავისი ს-ურვილების საჰირისპიროდაც კი, აქ უკვე შეუძლებელია უარვყოთ
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ადამიანის თავისუფლება”. 
მოტივები გარკვეულად განსაბღერავენ ჩების მოქმედებას, მაგრამ არ 

ართმევენ მას თავისუფლებას. ეს მოხდებოდა იმ შემთხვევაში, თუ კავშირს 

მოტიესა და ქცევას შორის ექნებოდა აუცილებელი ხასიათი, თუ მოტივები 

გარდუეალად და უსათუოდ წაიყვანდნენ ხებას ამ და არა სხეა მიმა- 

რთულებით. ასეა. მაგალითად, როცა სიმძიმე იზიდავს სხეულს ცენტრისკენ 

და არა პირიქით. სებელობის შემთხეევაში ასეთ, დეტერმინაცია არ ხდება. 

“მოტივები ყოველთეისაა, მაგრამ მათი კავშირი მოქმეღებასთან არ არის 

აუცილებელი, ე.ი. ნებას შეუძლია დაეთანსმოს მათ, მაგრამ შეუძლია მათ 

არ მისდიოს”. 

ქიქოძე ამ თეალსაზრისს იცაეს. ამასთან თელის, რომ ნების თავისუ- 

ფლების ყველაზე ნათელ დადასტურებად უნდა ჩაითვალოს ყველას მიერ 

კარგად ცნობილი გრძნობათა ჭიღილი, შინაგანი გაორება, რომელიც გადა- 

წყვეტილებას ახლავს თან. ნება რომ ფიზიკური კანონების აუცილებლობით 

მოქმედებდეს, არ იარსებებდა არავითარი გადაწყვეტილება, შინაგანი ბრძო- 

ლა, ყოყმანი; არ გვაქნებოდა ისეთი განცდებიც, როგორიცაა სინდისის ქეჯ- 

ნა დღა არც ის კმაყოფილება, რომელსაც ვიღების) ვნებებზე გამარჯეებით. 

ისინი გეიჩვენებენ, რომ ხება არ დანებდა ცდუნებას, მას არ დაუკარგავს 

თაეისუფლება და არ ქცეულა მონად. 

თავისუფლებაზე მსჯელობა მთავრდება იმის მტკიცებით, რომ დედამი- 

წაზე უმაღლესი შესაძლო თავისუფლების მატარებელი მხოლოდ ჭეშმარიტი 
ქრისტიანია. მისი ამაღლებული. სიკეთით გამსჭვალული სურვილები არ არის 

“ გარედან თავსმოხვეული. ქიქოძე მართებულად შენიშნავს, რომ შეიძლება 

ადამიანი აიძულო გარკვეულად იმოქმედოს, მაგრამ ვერ აიძულებ ისურვოს 

ასე და არა სხვაგვარად. ჭეშმარიტი ქრისტიანი მიისწრაფვის სიკეთისკენ 

სრულიად გულწრფელად, ძალდაუტანებელად და, მაშასადამე, თავისუფლად. 
და თუ იგი თავისუფალია თავის სურვილებში, მით უმეტეს თავისუფალია 

მოქმედებაში. ქრისტიანული ზნეობრივი კანონი მის მიერ სიამოენებით სრულ- 

დება. 

ამრიგად, ნების ძირეული მოშენტი გადაწყვეტილებაა, რომელიც გან- 

სჯით არის ნაკარნახევი. ნებისყოფის ფსიქიკური ფუნქციის ასეთი დახასი- 

ათება შეხედულებათა იმ კლასში თავსდება, რომლებიც ნებელობის სპეცი- 

ფიკას გადაწყვეტილების აქტში სედავენ. ამავე ჯგუფში შედის, მაგალითად, 

დიმიტრი უზნაძის თვალსაზრისიც, რომლის მიხედვით ნებისყოფის პროცე- 

სის სამ პერიოდს შორის (გადაწყეეტილების მომზადება, გადაწყვეტილება 

და გადაწყვეტილების შესრულება) ნებელობისთვის სპეციფიკური სწორედ 

გადაწყვეტილების მიღებაა. ქიქოძე ერთმანეთისაგან არ ასხვავებს ნებე- 

ლობით და უნებლიე (იმპულსურ) ქცევას. შთაბეჭდილება ისეთია, რომ მას 

ყველა მოქმედების ნებასთან დაკავშირება სურს. იგი თავისუფლების გარკეე- 

ულ ხარისხს უტოვებს ისეთ მოქმედებასაც, რომელშიც გონება, განსჯა სულ 

არ მონაწილეობს (ბავშეი, შეშლილი ან აფექტში მყოფი ადამიანი). თუ აქ 

თავისუფლების თუნდაც მცირე ხარისხია დაშვებული, მაშინ, იგივე ოდენო- 

ბით, აქ ნებაც არსებობს. მაგრამ გაუგებარია, საიდან ჩნდება ან ერთი ან



12.1, _ შს0ქოლშბჩუ#44 აზ საქარშველშშ0 1%6)412ღე 617 

მეორე; მათთვის ხომ, აეტორისეული განმარტებით, განსჯა აუცილებელია. 

თავი რომ დაეანებოთ ამ ანალიზის წინააღმდეგობრიობას, ის უბრალოდ 

არასრულია. რამდენადაც არ მოიცაეს ქცევას, რომელიც გონების (ცნობიერე- 

ბის) მონაწილეობის გარეშე სორციელდება, მაგალითად, მყარი ჩვევით. 

ნებისმიერი ქცევის თავისებურება სწორედ ასეთ (იმპულსურ) ქცევას- 

თან დაპირისპარებაში იჩენს თავს. ამ შემთხვევაში მისწრაფების იმპულსი 

პირდაპირ, აზროვნებით გაშუალების გარეშე აღძრაეს აქტივობას. ნებელო- 

ბით ქცევაში ჩართულია გონება (აზრთვნება). მაგრამ, აზროვნება საკმარი- 

სი არ არის ისეთი რამის გასაკეთებლად, რაც არ გსურს და რასაც ნებელო- 

ბა გაკეთებინებს. ამისთვის მას ძალა, აქტივობის საკუთარი წყარო ესაჭიროე- 

ბა, რომელიც იმპულსური ქცევის აღმძვრელს დაუპირისპირდება. უზნაძე 

ამბობდა: “ნებელობის პრობლემის ძირი აქ, ამ თავისებურებაში მარხია, და 

ხებელობის ფსიქოლოგიას განსაკუთრებით იმის გამორკვევა ეეალება, თუ 

რომელია ის წყარო, საიდანაც ნებელობა მოქმედების ენერგიას იძენს” 

(უზნაძე). საკითხის ასეთი დასმა ნებელობის არსებიიიი მხარის, მისი სპეცი- 

ფიკის გამოვლენაზეა მიმართული. 

ქიქოძე სხვაგვარად უდგება ნებელობის საკითსს. იგი მსჯელობს ორი 

სახის მოტივზე ღა მათ მიერ აღძრელ ყველა მოქმედებას ნებელობითს 

უწოდებს. მაგრამ აქ მთავარი ის არის, რომ გონებით დაკვალიანებული 

ნება შეიძლება ერთასაც დაუპირისპირდეს ღა მეორესაც. მაშინ გაუგებარი 

რჩება, თუ საიდან იღებს იგი ამისთვის საჭირო ძალას. გონებას, აზრს, იდეას 

თავისთავად დიჩამიკური თვისებები არ გააჩნია და აქტივობის გამოწვევის 

უნარს მოკლებულია. ამის გაკეთება მხოლოდ მოტიეაციურ წარმონაქმნს 

შეუძლია. 

ნებელობითი მოქმედების ტიპური სიტუაციების დახასითებისას ქიქოძე 

და სხვა ფსიქოლოგებიც ისეთ მაგალითებს განიხილავენ, სადაც ადამიანი 

რაიმე ძლიერი აქტუალური მოთხოვნილების იმპულსს უპირისპირდება და 

იმას აკეთებს, რისი სურვილიც არ გააჩნია, მაგრამ რასაც საჭიროდ თელის. 

სწორედ აქ იჩენს თავს ურთულესი თეორიულ პრობლემა: როცა მშიერი 

ადამიანი უარს ამბობს საჭმელზე და უსიამოენების მომგვრელ საქმეს ჰკიდებს 

ხელს, აუცილებელია გაირკეეს, თუ როგორ ახერხებს იგი ამას. გონების 

მიერ საჭიროდ მიჩნეულ ქცევას არ გააჩნია ისეთი სუბიექტური მიმზიდ- 

ეელობა, რომ აჯობოს ახლანდელ სურვილს. ამისთეის აუცილებელია საკუთ- 

რიე ნებელობასთან დაკავშირებული აღმძვრელი ძალა. სწორედ აქ დგება 

ნებელობის ფსიქოლოგიის ცენტრალური პრობლემა, რომელსაც ქიქოძე 

ყურადღების გარეშე ტოეებს. 

ეს ნაწილობრივ მაინც აუფასურებს მის მოსაბრებებს ნების თავის- 

უფლების თაობაზე. საქმე ისაა, რომ, მოყეანილი განსაზღვრებით, თავისუ- 

ფლება ორ რაიმეს გულისხმობს: გონებას და შესაძლებლობებს. აქ არ არის 

გარკვეული მოტივაციის ადგილი, რომლის გარეშე ვერც ნებელობის საკი- 

თხი გადაიჭრება და, მით უფრო, ვერც მისი თავისუფლებისა. 

ფსიქოლოგიას დასკვნები ფაქტების საფუძველზე გამოაქეს. ფაქტები 

კი იმაზე მიუთითებს, რომ ყოველგეარი ქცევა (გადაწყვეტილება) შინაგან-
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ადაა განსაზღვრული, ანუ მოტივირებულია. “გადაწყვეტილება არასოდეს 

არ არის მიზეზის გარეშე ... სება ყოველთეის წარმ“იიიშობა ადამიანში სხვა- 

დასხვა მოტივის შეღეგად”. გვეუბნება ქიქოძე. ეს საყოველთაოდ მიღებული 

დებულებაა. რომელიც ემპირიული მოცემულობით საბუთდება. ზემოთ მოყ- 

ვახილ მაგალითს რომ გავყვეთ, შიმშილი არის მოტივი (სურვილი), რომ- 

ლის საფუძველზე მიიღება ჭამის გადაწყვეტილება. გამოდის, რომ ნება დე- 

ტერმინირებულია მოტიეიია. იგიეე დასკვნა უნდა გაკეთდეს მაშინაც, როცა 

ჭამის ნაცვლად სხეა მოტივის საფუძველზე სხვა მოქმედების გადაწყვეტილება 

მიიღება. მაგრამ, ქიქოძის აზრით, ეს ასე არ უნდა იყოს, ვიჩაიდან ყველაფერი 

დამოკიდებულია იმაზე, აქეს თუ არა კავშირს მოტივსა და ქცევას (გადაწ- 

ყვეტილებას) შორის აუცილებელი სასიათი. ქიქოძე ასე ამბობს: მოტივი არ 

ართმევს ადამიანს თავისუფლებას, რამდენადაც ნებას შეუძლია დაეთანხ- 

მოს მოტიეს ან არ მისდიოს მას. მოტივი გარდაუვალად და უსათუოდ არ 

იწვევს გარკვეულ მოქმედებას. 
საიდან ჩანს. რომ ეს კავშირი არ არის აუცილებელი სასიათისა, თუნ- 

დაც მოყვანილ მაგალითში? იქიდან სომ არა. რომ შიმშილი (მოტიეი) ზოგჯერ 

იწვევს ჭამის მოქმედებას ღა ზოგჯერ არა? ეს ფაქტი მხოლოდ იმას ამტკი- 

ცებს, რომ შიმშილზე უფრო მნიშვნელოვანი მოტივის გაჩენისას გადაწყვე- 

ტილება ამ მოტივის სასარეებლიდ შეიცვლება. მაგრამ, პირობების იდენ- 

ტურობის შემთხვევაში. ე.ი. თუ სხეა ფაქტორები არ ჩაერევა, ეს მოტივი 

უსათუოდ იმავე გადაწყეეტილებას და მოქმედებას დაედება საფუძელად. 

ამასთან, გადაწყვეტილების აქტი და შემდგომი ქცევა ყოველთვის რაღაცით 

მოტივირებული იქნება. ამდენად, ყველა შემთხვევაში. ფსიქოლოგიური ანა- 

ლიზის დონეზე, მოქმედების მოტივირებულობის ფაქტი მას დეტერმინაციის 

სფეროში აქცევს, სადაც თავისუფლებაზე საუბარი საკმაოდ რთულია. 
მეცნიერების ისტორია გვარწმუნებს, რომ ყველა ვინც განიზრახავს 

ფსიქოლოგიის რესურსებით გადაწყვიტოს თავისუფლების პრობლემა, ეი. 
ქცევის გარკვეულ სახეობას (ნებელობით ქცევას) მიაწეროს თავისუფლების 
ნიშანი და შემდეგ ის მეცნიერების მეთოდოლოგიის შესაბამისად იკელიოს, 
სერიოზულ სირთულეებს აწყდება. ეს იმიტომ ხდება, რომ მეცნიერება ძალიან 
ძნელად ეგუება იჩდეტერმინიგმსა და თავის ეფლებას. დეტერმინისტული 

წანამძღერების გარეშე საეჭვოა ეფექტური და მიზანდასახული მეყცნიერუ- 
ლი კვლევა-ძიება. ამას აღიარებენ როგორც მეცნიერების ფილოსოფოსები 

(პობიტივისტები), ისე თავისუულების ფილოსოფოსები (ეგზისტენციალისტე- 

ბი). თუ ფსიქოლოგია მეცნიერებაა, თანაც ცდისეული მეცნიერება, მაშინ ის 

უთუოდ იზიარებს ამ მოცემულობას. მან უნდა დაადგინოს ქცევის განმ- 
საზღვრელი კანონზომიერებანი, ანუ იმუშაოს აუცილებლობის და არა თავისუ- 

ფლების “სივრცეში”. ნებელობის ფსიქოლოგიაში მეცნიერების პრინციპებ- 

თან თავისუფლების კატეგორიის შეუთავსებლობის აღიარების ყველაზე დრა- 

მატული მაგალითია უ. ჯეიმსის კლასიკური ნაშრომი (იხ. 44). 

მოცემული საკითხის განხილვა ცდისეულ ფსიქოლოგიაში სრულდება 

თეოლოგიური მსჯელობით იმის შესახებ, რომ თავისუფლების მატარებელი 

მხოლოდ ჭეშმარიტი ქრისტიანია. ეს, შესაძლოა, მართლაც ასეა, მაგრამ
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ნათელია, რომ ფსიქოლოგიის, მეტადრე ცდისეული ფსიქოლოგიის ფარგლებ- 

ში, ეს თებისი ვერ დასაბუთდება, საზოგადოდ, როდესაც ცდისეული 

ფსიქოლოგიის მთელ ტექსტს გასღეეს თეოლოგიური და მეტაფიზიკური 

მსჯელობები, ჩნდება კითხეა წიგნის დასაწყისში გამოთქმული დაპირების 

თაობაზე, რომ ავტორი უარს იტყვის “ენაყოფო გონებაჭერეტაზე”, მოიმარ- 

ჯვებს ცდისეულ მეთოდს ღა წარმოადგენს ახალ, საბუნებისმეტყეელო ტი- 

პის მეცნიერებას – ფსიქოლოგიას. 

არავინ უარყოფს რაციონალური ფსიქოლოგიის არსებობის უფლებას. 

ეოლფისა და კანტის განმარტებით, ეს არის სწავლება სულის არსზე, მის 

მეტაფიზიკურ ბუნებაზე. მისი ამოცანებია: I. სულის თვისებების დაღგენა 

(მარტივი, თავისუფალი, სუბსტანციური): 2. სულის მიმართების გარკვევა 

სხვა საგნებთან, როგორც მატერიალურთან (სულის არამატერიალურობის 

საკითხი), ისევე არამატერიალურთან (მაგ., ცხოველთა სულის საკითხი); 3. 

სულისა და სხეულის ურთიერთქმედების სხეადასხვა ასპექტების ნათელყოფა 

და 4. სულის უკედაეების საკითხი დამუშაეება, რომელიც უმთავრესია. ად- 

ეილია იმის დანახვა, რომ ქიქოძე გულდასმით მიჰყეება ამ სქემას და საფუძ- 

ელიანად განისილაეს რაციონალური ფსიქოლოგიის ყველა საკითხს. ქიქოძის 

დროს ასეთი ფსიქოლოგიაც იწერებოდა და ემპირიულიც (ცდისეული). ისი- 

ხი მკაფიოდ იყო გამიჯნული, ვინაიდან მათი მეთოდოლოგია და შინაარსი 

რადიკალურად განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. რაციონალური ტიასის 

ფსიქოლოგიას ძირითაღად ისინი ქმნიდნენ, ეინც კანტს მიჰყეებოდა და ფსიქო- 

ლოგიას, არსებითად, მეტაფიზიკის ჩაწილად მიიჩნევდა. იმ ეპოქაში. როდე- 

საც აქტიურად მზადდებოდა ინტელექტუალური ფოხი თსიქოლოგიის ფილოსო- 

ფიდან გამოყოფისა და დამოუკიდებელ პოზიტიურ მეცნიერებად გაფორმებ- 

ისთეის, ასეთი პოზიცია პროგრესულად არ გამოიყურებოდა. ყოველ შემთხ- 

ვევაში, უმეტესობა აცნობიერებდა, რომ ფსიქოლოგია უნდა დაცლილიყო 

წმინდა მეტაფიზიკური სპეკულაციებისაგან. XIX საუკუნეში ნამდვილი ემ- 

პირიული ფსიქოლოგია ასეც იწერებოდა. 

ქიქოძის განაცხადიც ასეთი იყო, თუმცა ეს ჩანაფიქრი ბოლომდე ვერ 

განხორციელდა. მის ფსიქოლოგიაში მრავალი მონაცემია მოყვანილი, კლას- 

იფიცირებული და თეორიულად გააზრებული. თეალშისაცემია ფიზიოლო- 

გიური მასალის სიუხვე, თუმცა შრომას არც ინტროსპექტული ან ყოფითი 

დაკვირეებები აკლია. აქ ნათლად გამოვლინდა ავტორის მახეილი თეალი, 

ქცევასა და განცდაზე დაკეირვების უზადო უნარი, რაც ღიდად დასაფასებე- 

ლია ახალგაზრდა მკელევარისოვის (წიგნის გამოსელისას მას 33 წელი შეუს- 

რულდა). თეორიული მსჯელობებისას იგრძნობა ავტორის დიდი განსწაე- 

ლულობა. მისთვის დამასასიათებელია აზრის გადმოცემის მეტად ნათელი 

სტილი, რთულ საკითხებზე მარტივად საუბრის უნარი. რაც განსაკუთრებით 

ესაჭიროება სახელმძღვანელოს. თუმცა, ამასთანავე, მან დიდი ადგილი დაუთ- 

მო ისეთ საკითხებზე მსჯელობას, რომელთა ადგილი არ მოაზრება ცდის- 

ეულ ფსიქოლოგიაში. სწორედ ამიტომაა ქიქოძის ცდისეული ფსიქოლოგიის 

შემფასებელთა პოზიცია არაერთგვაროეანი. 

პირველივე გამოხმაურებებში ზოგმა დადებითად შეაფასა შრომის
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საბუნებსმეტყველო სასიათი, ზოგმა კი ეს აცკცტორს უდიდეს ნაკლად ჩაუთვა- 

ლა და წიგნი ქრისტიანული დოგმატების დამრღვევ ერეტიკულ ნაწარმო- 

ებად შერაცსა. ეს ითქვა ნაშრომზე. რომელიც თავიდან ბოლომედე გაჯერე- 

ბულია მსჯელობებით სუბსტასციურ სულსა და მის ეკედავებაზე. მომდევნო 

საუკუნეშიც იგიეე სდებოდა – ერთნი ცდისეული ფსიქოლოგიის მატერიალის- 

ტურ სასხათს აქებდნენ, მეორენი კი იღეალისტურ-თეოლოგიურ ორიენტა- 

ციას აყასებდნენ. ამ პარადოქსის გამოცნობა ადვილია. გააჩნია კრიტიკოსის 

პოზიციას, იორემ ქიქოძის ცდისეულ ფსიქოლოგიაში ემპირიულსა და 

საბუნებისმეტყველოს ისევე იპოვი. როგორც მეტაფიზიკურსა და თეოლოგი- 

ურს. მოკლედ, ქიქოძის “ცდისეული ფსიქოლოგიის შესავალი”, მიუხედავად 

სახელწოდებისა, სინამდვილეში ემძირი-ელი და რაციონალური ფსიქოლოგიის 

ნაზავია. ისინი ვერ ქმნსას ჰარმონიულ მი ლიანობას, მაგრამ, განსხვავებით 

ანტონის ფსიქოლოგიისაგან, ნაშრომის მკაფიო ორიენტაცია მეცნიერულ 

მეთოდოლოგიაზე მკითხველში ამკვიდრებს აზრს ფსიქოლოგიის, როგორც 

სრულფასოვანი პოზიტიური მეცნიერების შესაძლებლობის შესახებ. საბოლოო 

ანგარიშით, ასეთმა ნაშრომებმა გაუკვალეს გზა ფსიქოლოგიას მეტაფიზიკიდან 

თავისუფალ ექსპერიმენტულ მეცნიერებამდე. 

ქიქოძემ დამსასურებულად დაიმკვიღრა საპატიო ადგილი ქართულ 

კულტურაში. როგორც მღეღელმსასუერმა და დიდმა მამულიშვლმა, მან მრა- 

ეალი სასიკეთო საქმე გააკეთა. რთგორც სVწ აცლშელმა, შექმნა თხზულება, 
რომელმაც უთუოდ შეასრულა თავისი ისტორიული როლი – აჩვენა წიგნიერ 

საგოგადოებას სულიერ სინამდვილესთან მისასვლელი მეცნიერული გზა. 

ილიამ ქიქოძეზე თქვა: ეს იყო ადამიანი. "ვინც სარწმუნოებას ამეცნიერებ- 
და და მეცნიერებას ასარწმუნოუებდა”. თუ საქართველოში ვისმეზე ითქმოდა 

ასეთი რამ. ეს უთუოდ გაბრიელ ეპისეოჰპოსი იყო. 

ქართული ფსიქოლოგიური აზრის განვითარების უგნაძემდელი ჰერი- 

ოდი სრულად ვერ წარმოჩინდება, თუ არ განვიხილავთ გამოჩენილი ფიზი- 
ოლოგის, ი. თარხნაშვილის შემოქმედებას, რომელიც გაჯერებულია ფსიქო- 

ლოგიური შინაარსით. 

ა ავმშინ ივანე თარხნიშვილი (თარხან-მოურავი. 

თარხანოვი) (1846-1908) დაიბადა თბილისში. 1863 

წელს ჩაერიცხა პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფი- 

ზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტზე. მალე იგი ექცევა 

გამოჩვნილი რუსი ფიზიოლოგის ი. სეჩენოვის გავ- 

„ ლესის ქვეზ დი გადადის პეგტერბურგის სამედიცი- 

: სო-ქირჟრგიულ აკადემიაში, სადაც სეჩენოვი ას- 

წავლიდა. 1569 წელს წარჩინებით ამთაერებს აკა- 

დემიას, ორი წლის შემდეგ იცავს სადოქტორი დი- 

სერტაციას, კიდეე ორი წლის შემდეგ კი აკადემიის 

ი სტიპენდიით უცხოეთში მიემგზავრება ორწლიანი 

? ო მივლინებით ცოდნის გასაღმავებლადლ. იგი მუშაობს 

ევროპის საუკეთესო ლაბორატორიებში და ფასდაუდებელ გამოცდილებას 

იძენს გოლცის, ბერსარის, შარკოს და სხვათა ხელმძღვანელობით. 1877-1895 
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წლებში მუშაობს სამეღიცინო-ქირურგიულ აკაღემიაში პროფესორად და 

ხელმძღვანელობს ფიზიოლოგიის კათედრას. თარხნიშვილის წასელის შემ- 

ღეგ ამ კათედრას პავლოვი ჩაუღგა სათავეში, რომელიც ძალზე მაღალ 

შეფასებას აძლევდა თაეის წინამორბედს. თარსნიშვილი იყო მსოფლიოში 

ცნობილი მკვლევარი, მრავალი სამეცნიერო საზოგადოებისა ღა აკადემიის 

წევრი. ივანე თარხნიშვილი დაკრძალულია პეტერბურგში, ალექსანდრე ნევე- 

ლის ლაერაში. 

თარხნიშვილი იყო გამოჩენილი ფიზიოლოგი ექსპერიმენტატორი. მის 

სახელს უკავშირდება რამდენიმე საქვეყნოდ ცნობილი აღმოჩენა, განსკუთრე- 

ბით ბიოელექტრული ეფექტების სფეროში. ამავე დროს, თარხნიშეილი იყო 

ბუნებისმეტყველი თეორეტიკოსი, სიცოცხლის ფუნდამენტური პრობლემებით 

დაინტერესებული მოაზროენე, რომელიც ძირფესეიანად აანალიზებდა ბი- 

ოლოგიური ორგანიზმის მიმართებას ფიზიკურთან და უსიქიკურთან. ფსიქო- 

ლოგიის ისტორიისთვის ეს უკანასკნელი მომენტია მნიშენელოვანი. თარხნი- 

შეილის კელევა-ძიება მოიცავდა ფიზიოლოგიისა ღა ფსიქოლოგიის მოსა- 

ზღვრე თემებს (ფსიქოფიზიოლოგია, სამედიცინო ფსიქოლოგია, ცნობიერე- 

ბის შეცვლილი მდგომარეობები). იგი პრინციპულად სვამდა საკითხს ფიზი- 

ოლოგიურისა და ფსიქიკურის საზღვრებისა და მათი შესასწაელი დისცი»- 

ლინების -უერთიერთმიმართების შესახებ. უნდა აღინიშნოს, რომ მეთოდო- 

ლოგიური ძიებისას თარხნიშვილი ავლენდა იმდროინდელი ფსიქოლოგიის 

მიღწევების ზედმიწევნით კარგ ცოდნას. ღრმა საბუნებისმეტყეელო და ფილო- 

სოფიურ განსწავლულობას. 

თარხნიშვილი იმ პერიოდში მოღვაწეობდა, როდესაც ფსიქოლოგია 

დამოუკიდებელ ექსპერიმენტულ დისციპლინად ყალიბდებოდა. ამ მეცნიერების 

სათავეებთან იდგა არა ერთი თვალსაჩინო ფიზიოლოგი (ბრედი, ვებერი, 

პელმჰოლგცი, ჰერინგი და სხვები). მათ შორის იყო თარხნიშვილის მასწავ- 

ლებელი სეჩენოვი, ავტორი ფსიქიკური რეგულაციის რეფლექსური კონცეჟცი- 

ისა და მომხრე იმისა, რომ ფსიქოლოგიაში კვლევის ობიექტური მეთოდები 

დანერგილიყო. თავად თარხნიშვილი თელიდა, რომ ფსიქოლოგია, როგორს 

ემპირიული მეცნიერება სულიერი მოელენების წარმოქმნისა და მიმდინარე- 

ობის შესახებ, უნდა გაემიჯნოს მეტაფიზიკას და კვლევა წარმართოს მის- 

თვის სპეციფიკური ინტროსპჰექციის (სუბიექტური) და ექსპერიმენტის (ობიექ- 

ტური) მეთოდების შეერთების გბით. 

საგულისხმოა, რომ კელევის ობიექტური მეთოდების გამოყენების აუცი- 

ლებლობას თარხნიშვილი მხოლოდ თვითდაკვირვების ცნობილი სირთულე- 

ების გამო არ ხედავს. საქმე ის არის, რომ ინტროსპექცია მხოლოდ ცნო- 

ბიერებაში შეღწევის საშუალებაა, ფსიქიკური სინამდეილე კი ცნობიერებით 

არ შემოიფარგლება. თარხნიშეილს თამამად შემოაქვს არაცნობიერი ფსი- 

ქიკურის კატეგორია. მისი გამოყენება აუცილებელია, რათა ფსიქიკური მოე- 

ლენების ანალიზისას დეტერმინაციის პრინციპი იქნეს შენარჩუნებული. სახელ- 

დობრ, თუ ფსიქიკური სინამდვილე ერთმანეთის განმსაზღვრელი მოვლე- 

ნების უწყვეტ ჯაჭეს წარმოადგენს, მაშინ სულიერი მოვლენები, ცნობიერი 

ფორმის გარდა, არაცნობიერ ფორმაშიც უნდა არსებობდნენ. წინააღმდეგ
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შემთსვევაში სულიერი ცხოვრება ცნობიერების შისაარსების ფრაგმენტების 

სასით იქნება წარმოდგენილი ღა გაუგებარი გახდება მათი წარმოქმნის 

ფაქტი. თუ ცნობიერ მოვლენას არ იწვეეს მეორე ცნობიერი მოელენა, მაშინ 

მის მიზეზაღ არაცნობიერი ფსიქიკური ფენომენი უნდა მიეიჩნიოთ. ერთი 

სიტყვით. აქ მეორდება არაცნობიერის დასაბუთების ჯერ კიდეე ლაიბნი- 

ციდან მომდინარე არგუმენტაცია, რომელიც ე.წ. “უწყვეტობის პრინციპს” 

უკავშირდება. 

თარსნიშვილი ამით არ კმაყოფილდება. მისი აზრით, არაცნობიერი 

ფსიქიკურის აღიარების გარეშე აუხსნელი დარჩება ფაქტების მთელი რიგი: 

1. ფაქტი ჩეევისა, ანუ თავდაპირველად ცნობიერი მოქმედებისა, რომელიც 

გამეორებათა შედეგად გახდა ავტომატური, ცნობიერებას მოკლებული; 

2. ფაქტი იდეომოტორული მოქმედებისა, რაც გულისხმობს იდეის მიერ ქცე- 

ეის ავტომატურ გამოწვეეას. 3. ფაქტი აზროცნების მიმდინარეობისა, როდე- 

საც ცნობიერდება პროცესის მხოლოდ საწყისი და დამამთაერებელი ჰუნ- 

ქტები. თარსნიშვილს მიაჩნდა, რომ აზროვნების პროცესის უდიდესი ნაწი- 

ლი არაცნობიერად მიმდინარეობს. ეს მოსაზრება ძალიან მალე ექსჰერი- 

მენტულად დადასტურდა ვიურცბურგის სკოლაში. თარხნიშვილი უშეებს, რომ 

ამგვარი ვითარება სხვა ფსიქიკური პროცესებისთვისაც არის დამახასიათე- 

ბელი. ეს ერთგვარი განჭერიტაა თანამედროვე კოგნიტური ფსიქოლოგიის 

მონაცემებისა ფსიქიკურ სისტემებში ინფორმაციის არაცნობიერი გადამუშავე- 

ბის შესახებ. მისი მინიშნებები ფსიქიკვრი პროცესების არაცნობიერ დეტერ- 

მინაციასა და მიმდინარეობაზე თანხმობაშია ფსიქოლოგიის განვითარების 

მაგისტრალურ ტენდენციებთან. რად ღირს თუნდაც მტკიცება, რომ ფსიქო- 
ლოგიამ ჯერ კიდეე არ იცის რამდენად მდიდარია არაცნობიერის სფერო, 
მაგრამ უდავოა, რომ იგი ცნობიერ პროცესებზე გაცილებით ფართოა. არაც- 
ნობიერის არსებობასა და მის რეალურ ქმედითუნარიანობაზე განსაკუთ- 
რებით თვალნათლივ მეტყველებს შთაგონების ფენომენის სხვადასხვა გამ- 

ოვლინება (კერძოდ პოსტჰიპნოტური შთაგონება), რომელთაც თარხნიშ- 

ვილი საგანგებოდ შეისწავლიდა. ფსიქოანალიზი მთლიანად გაიზიარებდა 
ამ მოსაზრებებს. დასაფასებელი ის არის, რომ ქართველი მეცნიერი ამას 

ამტკიცებდა ცნობიერების ფსიქოლოგიის ბატონობის ხანაში, ანუ მაშინ, როცა 

ფსიქოლოგების აბსოლუტური უმრაყლესობა ფსიქიკას ცნობიერებასთან აიგი- 
ვებდა და არაცნობიერზე მხოლოდ ფიზიოლოგიურის მნიშვნელობით ლაპა- 
რაკობდა. 

თარხნიშვილის მოსაზრებები არაცნობიერის შესახებ არ წარმოად- 
გენს არაცნობიერის თეორიას. ცნობიერების მიმართება არაცნობიერთან, 

თვით არაცნობიერის ონტოლოგიური ბუნება, მისი არსებობის ფორმა არ 

არის ნათლად გარკვეული. ძნელი, სათქმელია უშვებს თუ არა თარხნიშეი- 

ლი ისეთი ფსიქიკური შინაარსის არსებობას, რომელიც საერთოდ მოკლე- 
ბულია განცდის ნიშანს ე.ი. აბსოლუტურად არაცნობიერია. იგი საუბრობს 

ცნობიერების სხვადასხვა საფეხურებზე. უმაღლესი საფეხური თვითცნობიერე- 

ბა ანუ საკუთარი განცდების რეფლექსიის დონეა (ცნობიერების ცნობიერე- 

ბა); უმდაბლესი საფეხურის აღსანიშნავად თარხნიშვილი იყენებს მ. მანასეინას
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ტერმინს “ლC03V928მ161ნ9M0C01ხ” (ცნობიერებადობა) და მასში შეგრძნების ელე- 

მენტარულ უნარს გულისსმობს. ის არაცნობიერიდან ცნობიერში გარდამავა- 

ლი საფეხურიც არის და, ამავე დროს, თითქოს არაცნობიერი ფენომენიც. 

“ჩვენ უნდა დაუშვათ ადამიანში არაცნობიერი ფსიქიკური მოელენების სფე- 

რო, სფერო, რომელიც შეესატყვისება ცნობიერებადობის დაბალ საფეხურებს”, 

წერს თარხნიშვილი. ამ შემთხვევაში არაცნობიერად ითელება ისეთი განცდა- 

დი შინაარსი, რომელიც ცნობიერების უმდაბლეს დონეს შეესაბამება, ანუ 

არ არის აბსოლუტურად არაცნობიერი. სხვა ადგილას თარხნიშვილი მსჯე- 

ლობს იმაზე, რომ მძინარე აღამიანში, რომელსაც არა აქვს ცნობიერება და 

ნებისყოფა, “ შეიძლება აღმოცენდეს მეტად მრავალფეროვანი და მეტად ნათე- 

ლი, თუმცა ფრაგმენტული წარმოდგენები”. აქ პირდაპირ არის მითითებუ- 

ლი არაცნობიერ განცდებზე, წარმოდგენებზე. ამრიგად, შეიძლება ითქეას, 

რომ თარხნიშვილს არაცნობიერი სფერო საკმაოდ ფართოდ აქეს მოაზრე- 

ბული. მასში შედის ჟსიქიკური პროცესები, რომლებიც საერთოდ არ განიც- 

დებიან და ფსიქიკური შინაარსები (შეგრძნებები, წარმოდგენები), რომლებიც 

რეფლექსიური ცნობიერების შექით არ არიან განათებული. ცნობიერება 

გაგებულია როგორც გარკვეულ მომენტში მოცემული წარმოდგენების ერ- 

თობლიობა. ფსიქიკურ ელემენტებს. რომელთაგან ცნობიერების ყველა ში- 

ნაარსი აიგება, შეგრძნება და გრძნობა წარმოადგენს. პირველადი და 

უმთავრესი მაინც შეგრძნებაა. გრძნობადი ტონი არის შეგრძნების თანმხ- 

ლები მოქლენა და გამოხატავს შეგრძნების მიმართების ხასიათს ცნობიერების 

სხვა შინაარსებთან. ამიტომაც არის თარხნიშვილის ყურადღება ფოკუსირე- 

ბული შეგრმნებებზე; შესაძლოა კიდეე იმიტომაც, რომ შეგრძნებები ფსიქო- 

ფიზიოლოგიური კვლევის ტრადიციულ ობიექტს წარმოადგენენ. 

თარხნიშვილი განიხილავს შეგრძნებისა და გრძნობადი აღქმის საკ- 

ვანძო საკითხებს ისე, როგორც ისინი იმ დროს იყენენ ფორმულირებული. 

პირველ რიგში, ეს არის საკითხი იმ მიმართების შესახებ, რომელიც არსე- 

ბობს ფიზიკური გამღიზიანებლის რაგვარობას, გრძნობის ორგანოს ანატო- 

მიურ-ფიზიოლოგიურ თავისებურებასა და სათანადო შეგრძნების განცდის 

სპეციფიკას შორის. თარხნიშვილი იზიარებს გრძნობის ორგანოთა სპეცი- 

ფიკური ენერგიის კანონს და მის ჰელმპოლცისეულ ინტერპრეტაციას ემხრო- 

ბა, რომლის მიხედვით ანალიზატორის სპეციფიკური ენერგია თავის ტვინის 

სენსორულ ცენტრშია მოთავსებული. ამავე დროს, სპეციფიკური ენერგიის 

კანონს იგი მხოლოდ შეგრძნებათა მოდალობას უკავშირებს და არ აერ- 

ცელებს ინტრამოდალურ რომელობებზე, როგორც ამას იგივე ჰელმპოლცი 

მოითხოედა. განსხვავება ორი მოდალობის შეგრძნებას შორის (მაგ,, მხედ- 

ველობისა და ყნოსეის) მომქმედ გამღიზიანებელთა რაგვარობაზე კი არ 

არის დამოკიდებული, არამედ იმ ენერგიის სპეციფიკაზე, რომელსაც ნების- 

მიერი გამღიზიანებელი გამოათავისუფლებს სენსორული სისტემის ბოლო 

პუნქტში – სენსორულ ცენტრში. რაც შეეხება ინტრამოდალურ განსხვავე- 

ბებს, მაგალითად ფერებს შორის განსხვავებას, ისინი მჭიდრო კავშირშია 

გარეგამღიზიანებლის თვისებასთან (ფერების შემთხეევაში ეთერის ტალღების 

რხევის სიხშირესთან). რაც შეეხება გამღიზიანებლისა და გრძნობის ორგა-
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ნოს ურთიერთმიმართების საკითხს, აქ თარსნიშეილი საუბრობს გრძნობის 

ორგანოთა განვითარებაზე. იგი გულისხშობს გრძნობის ორგანოების სპე- 

ციალიზაციას, რომელიც გამღიზიანებლის თეისებებით არის განსაზღერუ- 

ლი. ეს სპეციალიზაცია ორი მიმართულებით სორციელდება. ჯერ ერთი, სხეა- 

დასხვა ცხოველები გარკვეული გამღიზიანებლების მიმართ ხდებიან უფრო 

მგრძნობიარე, ღა მეორე, განსხვავებული გამღიზიანებლების მისაღებად სჰე- 

ციალური ორგანოები ვითარდება (სისათლისთეის – თეალი, ბგერისთეის – 

ყური და ა.შ.) გამოღის რომ გამღიზიანებელსა და გრძნობის ორგანოს შორის 

გენეტიკურად ჩამოყალიბებული სპეციფიკური მიმართება არსებობს. მიუხე- 

ღავად ამისა, თარხნიშეილი არა მხოლოდ ძალაში ტოვებს სპეციფიკური 

ენერგიის კანონს, არამედ მასთან შესაბამისობაში მყოფ ე.წ. სიმბოლოების 

თეორიასაც იზიარებს. ეს უკანასკნელი, უარყოფს რა შეგრძნებათა მსგაესე- 

ბას მათ გამომწვეე გამღიზიანებლებთან, შესაძლებლად თელის საგნებთან 

ადექვატური ურთიერთობის დამყარებას იმის გამო, რომ საგნების ჰერცეპ- 

ტული ხატი რეალური საგნების სიმბოლოს წარმოადგენს (იხ. 5.1). 

საინტერესო და თავისებურია თარხნიშვილის მიერ შეგრძნებების და- 

ყოფა (კლასიფიკაცია) პროექციის ნიშნის მიხედვით, ანუ იმის მიხედვით, თუ 

საით არიან ისინი მიმართული – გარეთ, საგნებსა და მათ თვისებებზე ( ობიე# 

ტური ნიშანი) თუ შიგნით – სხეულსა და მის მდგომარეობებზე (სუბიექტური 

ნიშანი). ობიექტურია მხედველობის, შესების, სმენის, გემოსა და ყნოსვის 
შეგრძნებები. სუბიექტური – კუნთური, შიმშილის, წყურვილისა და საერ- 
თოდ ორგანული შეგრძნებები. 

შეგრძნებათა ობიექტური ჩიშმინი აუცილებელი პირობაა საგანთა ჩეენ- 
გან დამოუკიდებლად არსებობის განცდისთვის; იგი “მე”-სა და “არა მე”-ს 
გარჩევის პირველად საფუძეელს წარმოადგენს. ამ კუთხით გამორჩეულ 
როლს თამაშობს მხედველობა და შესება. თარხსიშვილი სპეციალურად აანა- 
ლიზებს შეგრძნების გარეთ პროეცირების მექანიზმს და ხაზს უსვამს იმ 
გამოცდილების მნიშენელობას, რომელსაც ბავშვი შეხებითი შეგრძნების 
საშუალებით იძენს. შეხების შეგრმნება წარმოიქმნება იმ მოძრაობათა განხ- 
ორციელებისას, როცა საგანი კანთან მოდის კონტაქტში. სხვა მოძრაობების 
შემთხვევაში ბავშვს მხოლოდ კუნთური შეგრძნება აქეს. ადარებს რა ერთ- 
მანეთს ამ შთაბეჭდილებებს, ბავშეს უჩნდება ბუნდოვანი გრძნობა იმისა, 
რომ შეხების განცდის წყარო თვითონ იგი, ან მისი მოძრაობა კი არ არის, 
არამედ რაღაც მის გარეთ მყოუი. “გრმნობის არც ერთი ორგანო არ იძლე- 
ვა ისეთ მკაფიო განსხვავებას “მე”-სი “არა მეს”-გან, როგორც შეხება .. და. 
მაშასადამე, შეხება გეაძლეეს პირეელ მთავარ ელემენტებს თვითცნობიერების 

განვითარებისთვის ღა სიერცეში ორიენტაციისთეის”. 
სივრცის აღქმა, მისი საბოლოო ფორმით, აპრიორული, თანშობილი 

და გამოცდილებისეული, შეძენილი მომენტების ერთობლივ პროდუქტს წარ- 

მოადგენს. რაც შეეხება თანდაყოლილ იდეებს, მათ არსებობას თარხნიმ- 
ვილი კატეგორიულად უარყოფს. ყოველგვარი ფსიქიკური შინაარსი მეგ- 

რძნებიდან აღმოცენდება, მაგრამ მასზე არ დაიყვანება. შეგრძნება მხოლოდ 
მასალას წარმოადგენს. გონება მას გადაამუშავებს და გვაძლევს ცნებებს,
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იდეებს და ა.შ. ცნება იმ სახით, როგორითაც გონებაში არსებობს, შეგრძნებაზე 
არ დაიყვანება, თუმცა მის საფუძველზე წარმოიქმნება. იდეები გონების მო- 

ქმედების პროდ-ექტს წარმოადგენენ. გრძნობადი მასალა “პირველადი ბიძ- 

გია”, რომელიც დასაბამს აძლევს ჯერ წარმოდგენებს და შემდგომ ცნებებს. 

მაშასადამე, შეიძლება გამოიყოს შემეცნების პროცესის სამი დონე, რომელ- 

თაც შეგრძნება, წარმოდგენა და ცნება შეესაბამება. 

თარხნიშვილი ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის მიჯნაზე აწარმოებ- 

და კელევას. ამიტომ ბუნებრიეია, რომ ფსიქოფიზიკური, უფრო ზუსტაღ კი 

ფსიქოფიზიოლოგიური პრობლემა, მისი განსჯის საგანს წარმოადგენდა. 

მეცხრამეტე საუკუნის არა ერთი გამოჩეჩილი ფიზიოლოგი იმ აზრამდე მიეი- 

და, რომ აღსიშსული პრობლემა პრინციპულად გადაუჭრელია. თარხნიშვილს 

კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული ეს სირთულე. მისთეის ამოსავალი იყო 

დებულება. რომ ფსიქიკური პროცესები წარმოიქმნებიან ფიზიოლოგიური- 

დას, ანუ ნერვულ სისტემაში მიმჯინარე მატერიალური პროცესებიდან, მა- 

გრამ მეცნიერებამ ამ ეტაჰზე არ იცის, ეს როგორ ხდება. მან ვერ გადო ხიდი 

ფიზიოლოგიურსა და ფსიქიკურს შორის, რაც აუცილებელია ფსიქიკურის 

ასასსნელად. სხეულებრივ და სულიერ მოელენებს შორის კავშირის არსი, 

მათი ერთიანობის ბუნება ჯერჯერობით გაუგებარია, მაგრამ ეს დროებითი 

ვითარებაა. იგი აღმოიფხერება ბუნების ფუნდამენტური კანონზომიერებებ- 

ის დადგენის, ემპირიული კვლევის ტექნოლოგიის განვითარების კეალდაკვალ. 

თარხნიშვილი თავად იყო ასეთი კვლევების დიდი ენთუზიასტი. იგი 

წლების განმავლობაში შეისწავლიდა ფსიქოფიზიოლოგიის სხვადასხვა საკი- 

თხებს. ამ კვლევის შედეგები განზოგადებულია რამდენიმე სპეციალურ ნაშ- 

რომში, რომელთაგან აღსანიშნავია წიგნი “სული და სხეული” (1904). იგი 

ამტკიცებს, რომ ფსიქიკური ღა ფიზიოლოგიური პროცესების ურთიერთკაე- 

შირის შესწაელას “აქვს მაღალი თეორიული და პრაქტიკული მნიშენელობა. 

ადასტურებს რა სულისა და სხეულის ერთიანობას, ეს კავშირი დაედება 

საფუძელად მართებულ და სასიკეთო მსოფლმხედველობას ადამიანის ორ- 

განიზმის ჭეშმარიტი ბუნების შესახებ”. ავტორს მოპყავს უამრავი ფაქტობ- 

რივი მონაცემი იმის შესახებ, თუ როგორ მოქმედებს ფსიქიკური მოელენე- 

ბი ორგანიზმის სხვადასხვა ფუნქციაზე (გულის მოქმედება და სისხლის მი- 

მოქცევა, სუნთქვისა და საჭმლის მომხელებელი სისტემები, ნივთიერებათა 

ცელა და კუნთური მოძრაობა და სხვა). სხეულზე მოქმედ ფსიქიკურ ფაქტორ- 

თა რიგში ემოციონალურ ფაქტორებს, პირველ ყოვლისა აფექტებს, გან- 

საკუთრებული ადგილი უჭირავთ. თარხნიშვილმა სპეციალურად იკელია 

მუსიკის გაელენა ადამიანის ორგანიზმზე და დაადგინა, რომ მხიარული მუსი- 

კა აძლიერებს კუნთების მუშაობას და პირიქით. სულისა და სხეულის მჭიდრო 

ურთიერთობის საუკეთესო ილუსტრაციას ნებელობითი პროცესები წარმო- 

ადგენენ. ნებელობა მოქმედებს სხეადასხვა სომატურ პროცესზე მათი გა- 

ძლიერების ან შესუსტების მიმართულებით. თარხნიშვილი საგანგებოდ შეის- 

წავლიდა ასეთ მოვლენებს და სპეციალურ ნაშრომში გააანალიზა გულის- 

ცემის ნებისმიერი დაჩქარების შემთხვევები. მაგრამ, ემოციურ-ვოლიტური 

პროცესები გამონაკლისი არ არის; ორგანიზმის სხვადასხვა სისტემაზე შესამ-
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ჩნევ გავლენას ახდენს რაციონალური პროცესების ზემოქმედებაც, სახელ- 

დობრ, გონებრივი შრომა. 

უაღრესად მრავალფეროვანია, აგრეთვე, სამირისპირო მიმართუ- 

ლების, ანუ სომატურის სულიერზე ზემოქმედების გამოვლინებები. ავტორი 

ყურადღებას ამახეილებს იმაზე, რომ ორგანული პროცესების დარღეევა 

მკვეთრად უარყოფითად აისახება უსიქიკურ ფუნქციონირებაზე. აქედან გა- 
მომდინარე, თარხნიშვილი ამტკიცებს, რომ მედიცინაში, ორგანულ მკურნა- 

ლობასთან ერთად, უნდა დამკვიდრდეს ფსიქოლოგიური მეთოდიც. ჟსიქო- 

თერაპია ფართოდ უნდა დაინერგოს სამედიცინო პრაქტიკაში. სხეათა შორის, 

ამ საკითხზე იგი ჯერ კიდევ თავის სადოქტორო დისერტაციაში მსჯელობდა 

(1871): “ფსიქოლოგია, ფიზიოლოგიის მსგავსად, უნდა შედიოდეს სამედიცინო 

განათლების შემადგენლობაში, ვინაიდან მსოლოდ მისი საფუძვლების ცოდ- 

ნა მოგვცემს შესაძლებლობას ცნობიერად მივუდგეთ სულიერ დაავადებებს 

და მრავალრიცხოვან, ნაკლებად მნიშენელოვან ფსიქიკურ აშლილობებს, 

რომლებიც წამდაუწუმ გვსვდებიან ყოველდლაურ ცხოვრებაში”. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, როდის იყო ეს ნათქვამი და რა რთულად იმკვიდრებდა თაეს 

ფსიქოლოგიური მკურნალობა ოფიციალურ სამედიცინო პრაქტიკაში, ნათე- 

ლი გახდება, თუ რა შესაშური ალღო და გამჭრიასობა ჰქონდა ქართეელ 

მეცნიერს. 

თარხნიშვილის შემოქმედებაში დიდი ადგილი ეთმობა ქცევის ფსიქო- 

ფიზიოლოგიისა და ფსიქოლოგიის საკითხებს. იგი ქცევის ოთხ ნაირსახეობას 

გამოყოფს: 1. რეფლექტორული მოძრაობები, რომლებიც არ შეიცავენ ფსი- 

ქიკურ ელემენტს; 2. ემოციების გამომხატეელი მოძრაობები: 3. იდეომოტო- 

რული აქტიობა და 4. ნებელობითი ქცევა. ფსიქოლოგიის ისტორიის კუთხით 

განსაკუთრებით საინტერესოა ბოლო ორი. 

ზემოთ, არაცნობიერი ფსიქიკურის დასაბუთების კონტექსტში, ნახსენები 

იყო ე.წ. იდეომოტორული მოქმედება. აუცილებელია აღინიშნოს, რომ ლოტ- 

ცესთან, კარპენტერთან და ჯეიმსთან ერთად, თარხნიშვილმა სერიოზული 

წვლილი შეიტანა ამ პრობლემატიკის დამუშავებაში, რაც მეცხრამეტე საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში საკმაოდ პოპულარული გახდა. როგორც ცნობილია, 
ტერმინი “იდეომოტორული აქტი” იდეის, აზრის მიერ მოძრაობის უშუალო 

გამოწვევას აღნიშნავს. დაშვებულია, რომ გარკვეულ პირობებში იდეას, თუ 

მას ხელს სხვა იდეები არ უშლიან, შეუძლია პირდაპირ გადავიდეს მოტორ- 

იკაში. იდეომოტორიკა, ფაქტობრივად, განცდების არაცნობიერი გამოევლი- 

ნებაა მოძრაობაში. მაგალითად, თუ ადამიანი ფიქრობს რაიმეზე, რაც მარცხ- 

ნივ იმყოფება, მისი კიდურები, თავი ან თვალები სათანადო მოძრაობას 

ახორციელებენ. აქ მთავარი ის არის, რომ აღნიშნული აქტივობა არ არის 
შეგნებული ხასიათის და სუბიექტის მიერ საერთოდ გაუცნობიერებელია. 

სამაგიეროდ მას სხვები ამჩნევენ და შესაბამისი გამომწვევი იდეის “ამო- 
კითხვას” ახერხებენ. თარხნიშვილის აზრით, სწორედ ასეთია იმ მოელენე- 

ბის რეალური მექანიზმი, რომლებსაც ადგილი აქვთ სპირიტულ სეანსებში. 

აქ, ისევე როგორც სხვა პარაფსიქოლოგიური ეფექტების შემთხვევაში (გულ- 

თმისნობა, მანძილზე აზრის გამოცნობა და ა. შ. არაფერია ზებუნებრივი.
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ყველაფერი იდეომოტორული მოქმედების კანონზომიერებით აიხსნება. იდეო- 

და პოსტპიპნოტური ეფექტების დახასიათებისას. ასეთ დასკვნებამდე მიდის 

თარხნიშვილი «იავის ცნობილ წიგნში “ჰპიპსოტიზმი, შთაგონება და აზრების 

წაკითხვა” (1886). ამ ნაშრომის ღირსებებზე თუნდაც ის მეტყველებს. რომ 

იგი ითარგმნა ღა ორჯერ გამოიცა საფრანგეთში, რომელიც მაშინ ლიღე- 

რობდა პიპნოტიზმის მეცნიერული შესწაელის საქმეში. თარხნიშვილი საჰა- 

მოტორიკის მექანიზმის გამოყენება პროდუქტულია, აგრეთეე, პჰიპნოტური 

ტიო ლეგიონის ორდენის კავალერიც გახდა. 

ნებისმიერი მოქმედება და მასთან დაკავშირებული ნების თავისუფლების 

საკითხი თარხნიშვილის შემოქმედების ერთ-ერთ ლეიტმოტივს წარმოადგენს. 

ამ პრობლემატიკას იგი მთელი ცხოერება ამუშავებდა, გარკვეულად ცვლიდა 

და აზუსტებდა თავის მოსაზრებებს. მიესეღავად ამისა, მან მაინც ვერ მოგე- 

ცა ნებისყოფის ფსიქოლოგიური პროცესის არსის განსაზღვრება, თუმცა მუღდ- 

მივი ძიების პროცესში იყო და რამდენჯერმე სცადა ნებელობის დახასიათე- 

ბა სხვადასხვა კონტექსტში. 

თარხნიშვილი სეჩენოვის მიერ გამობრდილი ფიზიოლოგი იყო. იგი, 

ნებელობითი პროცესების ანალიზისას, მიყვებოდა თავისი მასწავლებლის 

მიერ გაკვალულ გზას. სეჩენოვი მკაცრი ბუნებისმეტყველური ჰოზიციიდას 

უდგებოდა ნებისყოფის ცხებას და ცდილობდა ეჩვენებინა, რომ ნებელობი- 

თი ქცევა ისევე დეტერმინირებულია, როგორც აქტივობის სხვა ფორმები. 

დანარჩენი მოქმედებების მსგავსად, ისიც რეფლექტორული ბუნებისაა, ხოლო 

“ნებელობის სპეციფიკას” მის მიერ აღმოჩენილი ე.წ. “ცენტრალური შეკავე- 

ბის” მექანიზმი გამოხატაეს. ნებელობას, როგორც ადამიანის აქტივობის 

უმაღლეს ფორმას, აქეს თავისი ანატომიურ-ფიზიოლოგიური სუბსტრატი და 

რთულ რეფლექსს წარმოადგენს. შეკავება ქმნის იმის ილუზიას, რომ რე- 

ფლექტორული აქტი გარეზემოქმედებაზე არ არის დამოკიდებული. სინამდ- 

ეილეში, ფსიქიკური ფენომენების, მაგალითად აზრის ორი მესამედი რეფ- 

ლექსია, რომლის მამოძრავებელი ნაწილი შეკავებულია. ნების ძალა აიხს- 

ნება ცხოვრებისეული გამოცდილების პროცესში შეკავების ცენტრების ვარ- 

ჯიშით. ამიტომ აღზრდას გადამწყვეტი მნიშენელობა ენიჭება. მაშასადამე, 

ნებელობა ექვემდებარება მეცნიერულ-დეტერმინისტულ შესწაელას. ნების- 

ყოფის, ისევე როგორც ყოველგეარი ქმედების მიზეზი ყოველთვის გარეგან 

გრძნობით აგზნებაშია, ამბობდა სეჩენოვი. ნებელობა გარემო პირობებით 

არის დეტერმინირებული და მასზე, როგორც რაიმე თავისუფალ და უპირობო 

ძალაზე საუბარი საფუძველს მოკლებულია. 

თარხნიშეილი თავისი მეცნიერული შემოქმედების პირველ ეტაპზე 
ძალიან უახლოედება სეჩენოვის ამ თვალსაზრისს, მაგრამ არ იმეორებს 

მას. როგორც ფიზიოლოგი, ისიც მკაცრად დეტერმინისტულ პოზიაციაზე დგას. 

ნებისმიერი ქცევის უშუალო მიზეზი ტვინში მიმდინარე ფიზიოლოგიური პრო- 

ცესებია, მაგრამ ამ პროცესების აქტივაციისთვის საჭიროა “გარეგანი ბიძ- 

გი”, რომლის ფუნქციას გარეგამღიზიანებლები ასრულებენ. ისინი წარმოად- 

გენენ ყოველგეარი აქტივობის პირველწყაროს. ამრიგად, ავტორის თქმით, 

ნება არის ძალა, რომელსაც მიზანშეწონილი ქცევის სახეს აძლევს რეფლექ-
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ტორული მექანიზმების რიგი და რომლის სათავე გარეგამღიბიანებელთა 

ზემოქმედებაშია. 

უნდა გაჩვასსვავოთ რეფლექტორული და ნებელობითი მოქმედება. ეს 

უკანასენელი გაცილებით უფრო რთულია და არ ხასიათდება უშუალო კავ- 

შირით გამღიზიანებელსა და რეაქციას შორის. იგი გაცნობიერებულია: “ნე- 

ბელობა მხოლოდ იქაა, სადაც არსებობს ცნობიერება; ამიტომ ყველა არაც- 

ნობიერი მდგომარეობა ნების არ არსებობით სასიათდება”. ავტორი ამბობს, 

რომ ნებელობითი მოქმედება მიზანშეწონილია და, როგორც ჩანს, მის მიზან- 

მიმართულობას გულისხმობს. მაშასადამე, გამღიზიანებლის ზემოქმედება 

გაივლის ცნობიერებას, რაც მოქმედებას მიზანმიმართულ აქტივობად აქცეეს. 

ნებელობითი ქცევის ასეთი დახასიათება მის ფსიქოლოგიურ დეტერმინირე- 

ბულობაზე მიუთითებს. ფსიქიკური უაქტორი აუცილებელია ნებელობითი 

ქცევის განხორციელებისთეის. ადამიანს აქვს მიზნის წარმოდგენა და მის- 

კენ მიმართული ცნობიერი ტეხდენცია, იმპულსი. ისინი ქცევის დეტრმინა- 

ციაში ჩართული ფსიქიკური ცვლადებია. ადამიანის ცნობიერებისთვის ეს 

იმპულსია ქცევის განმსაზღვრელი. სხვა, გენეტიკურად პირველად და უფრო 

მნიშვნელოვან მიზებებს იგი ვერ აცნობიერებს და, აქედან გამომდინარე, 

ქცევას თაეისი ცნობიერებიდან (ნებიდან) გამოყვანილად, ე.ი. როგორც თავის- 

უფალს განიცდის. 

ცნობიერების გარდა, რომელიც თარხნიშვილის წარმოდგენათა ერთობ- 

ლიობის მნიშვნელობით ესმის, იგი ისეთ ფსიქოლოგიურ დეტერმინანგზეც 

საუბრობს, როგორიც ხასიათია. “ადამიანის ქცევებს განსაზღვრაეს მისი 
თანდაყოლილი სასიათი, რაც მისი ორგანიზაციითაა გაპირობებული, მომ- 
ქმედ წარმოდგენათა ჯამი და ადამიანზე მომქმედი გარე მოტივები; ამ აზრით, 

მისი ქცევები ზემომითითებული სამი მომენტის აუცილებელი შედეგია და, 
ამგვარად, აუცილებლობის კანონს ემორჩილება”. გარე მოტივები, ალბათ, 
ფიზიკური და სოციალური ფაქტორებია. ამრიგად, თარხნიშვილთან ქცევის 

დეტრმინაციის რთული სისტემა იკვეთება – აქტიეობის პირველადი გარეგა- 

ნი მიზეზები, მოძრაობის უშუალო ფიგბიოლოგიური და ფსიქოლოგიური მიზეზე- 
ბი (ცნობიერი შინაარსები, იმპულსები და ხასიათი). მთავარი ისაა, რომ 

ფსიქიკური ფაქტორი ამ სისტემის აუცილებელი ელემენტია. მისი ფუნქცია 
და წონა დაზუსტებას საჭიროებს, მაგრამ ზოგადად, ასეთი სქემა დღევანდელი 

მეცნიერების თვალსაზრისითაც სავსებით დამაჯერებლად გამოიყურება. 

ამ სქემის ფსიქოლოგიური მდგენელის დეტალიზაციამდე ერთი მომენტი 

უნდა აღინიშნოს. ეს სქემა “აუცილებლობის კანონს ექვემდებარება” და თა- 

ვისუფლებას გამორიცხავს. ასეთი პოზიცია გააჟღერა თარხნიშვილმა თბი- 

ლისში წაკითხულ ლექციებში და, სხეათა შორის, რეცენზენტების, მაგალი- 

თად გ. წერეთლის დადებითი შეფასება დაიმსახურა. იგივე თვალსაზრისია 

წარმოდგენილი ადრინდელ შრომაში “ნერვული სისტემის როლი ცხოეველ- 

თა მოძრაობაში” (1872). მომდევხო პერიოდში ავტორი ცდილობდა რაღაც 

ადგილი მაინც მოენახა თავისუფლების ცნებისთვის ისე, რომ დეტერმინიზ- 

მის ფუნდამენტური პრინციპისთვის არ ეღალატა. 
თარხნიშეილი ღრმად არის ჩახედული ამ პრობლემაში. იგი უარყოფს
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მექანიციზმსაც და ეოლუნტარიზმსაც, რომელთაც თავისუფლების პრობლე- 

მის გადაწყეეტის ორ უკიდურეს ეარიანტად მიიჩნევს. მექანიციზმი ფსიქიკური 

ელემენტის შემოტანით დაიძლეეა, მაგრამ იგივე ელემენტი, ერთი შეხედ- 

ვით, ვოლუნტარიზმის საფრთხეს ქმნის. ფსიქიკური, როგორც მომქმედი ფაქ- 

ტორი, აქტიობის გამომწვევი (მარეგულირებელი) ძალა, ქცევის თვითკმარ 

და არაფერზე დამოკიდებულ, საკუთარი თავით განსაზღვრულ მომენტად 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ. ამ შემთხვევაში მეცნიერებისთვის დამღუპველ 

ისდეტერმინიზმის მორეეში აღმოვჩნდებით. თარხნიშვილი აღნიშნულ სა- 

ურთხეებს აცნობიერებს და ამ პოზიციების დაბალანსების გზას ადგება. შუ- 

ალედური თვალსაზრისისკენ ესწრაფვის. ამავე დროს, იგი ცღილობს დე- 

ტერმინიზმის მყარ ნიადაგს არ მოწყდეს და, ამიტომ, ქცეეაში ფსიქიკური 

მომენტების შესასებ ძალიან ფრთსილად ლაპარაკობს. ასეთი მიდგომა ზოგ- 

ჯერ იმდენად შორს მიდის, რომ ძნელი გასაგები ხდება, რას და როგორ 

აკეთებს ფსიქიკა საერთოდ და ცნობიერება – კერძოდ. აეტორი ყველგან 

ხაზგასმით აღნიშნავს ქცევის გარეგანი განსაზღვრულობის პრიორიტეტს. 

სიტყვა “დეტერმინაციასაც” მხოლოდ გარეგაჩი მიზეზობრიობის მნიშვნელო- 

ბით ხმარობს, უსიქიკური მეორადი წარმოშობისაა და განსაზღვრულია გარე- 

განით. ძალიან ფართო მნიშვნელობით ეს, ალბათ, მართებულიცაა, მაგრამ, 

არ შეიძლება ამ თეგისის აბსოლუტიზაცია. თარხნიშვილი იქამდე მიდის, რომ 

მთლიანად უარყოფს თანდაყოლილი მომენტის მნიშვნელობას ფსიქიკური 

თვისებების წარმოქმნაში. იგი, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ დავახ- 

ასიათოთ, სიტუაციონისტურ პოზიციაზე დგას, მაგრამ ასეთ უკიდურეს თვალ- 

საზრისს ყველაზე რადიკალური სიტუაციონისტიც არ დაეთანხმება. 

ზემოთ დავწმუნდით, რომ თარხნიშვილი არა მხოლოდ პირდაპირ მი- 

უთითებს ფსიქიკის რეგულატორულ ფუნქციაზე, არამედ ემპირიულადაც იკვე- 

ლეეს მას. მან დაადგინა, რომ ცნობიერ ნებას გულის მოქმედების შენელებ- 

ის უნარიც კი აქვს. ავტორის სიტყვებით, ნება აძლიერებს მიზანშეწონილ 

მოთხოვნილებებს და აკავებს ან სელაც ანეიტრალებს ნაკლებად მიზანშე- 

წონილ ტენდენციებს; ნების საშუალებით ადამიანს ძალუძს თავისი შესაძ- 

ლებლობების ამა თუ იმ მიმართულებით განვითარება. ცხადია, რომ თეით- 

განვითარების პირობად ჩათვლილ ნებას არჩევანის თავისუფლება უნდა 

ჰქონდეს და არ ემორჩილებოდეს გარეგანი ზემოქმედებების სტიქიას. ეს. 

თავის მხრიე, ნებას რეალურად მომქმედ, ავტონომიური ძალის მქონე 

მიზეზობრივ ფაქტორად აქცევს, რაც უკვე ეოლუნტარიზმია. ამის დაშვება 

თარხნიშვილისთვის მიუღებელია. ამიტომ, ნებისყოფის ქმედითუნარიანო- 

ბის ყველა მოყვანილ მტკიცებასთან ერთად, იგი ნების შესაძლებლობების 

სერიოზულ შეგღუდულობაზეც საუბრობს. მოკლედ, აქ არ ჩანს თანმიმდევრუ- 

ლი პოზიცია. 

მართალაც, რა არის ნებელობა – ავტონომიური ძალის მქონე, სასარგე- 

ბლო და აუცილებელი ფსიქიკური ფუნქცია, თუ გარკვეული და მნიშენელო- 

ვანი ფუნქციის არ მქონე, გარემო ფაქტორებით და ფიზიოლოგიური 

მექანიზმებით გაპირობებული ქცევის რეგულაციის დამატებითი რგოლი? 

პირველ ეტააჰზე თარხნიშეილი, პრინციპში, ამ უკანსკნელ ვერსიას ემხრო-
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ბოდა და ნების თავისუფლების განცდას უსარგებლო ილუზიას უწოდებდა. 

თვითცნობიერება უთუოდ ადასტურებს ამ განცდის არსებობას. ეს არის 

ფსიქოლოგიური საფუძველი იმის რწმენისა. რომ თავისუფალი ნება არსე- 

ბობს. მაგრამ, სინამდეილეში, მისი მიზები ჩეენი თეითცნობიერების შებღუდუ- 

ლობაა. ქცევის გამომწეევი მიზებების რიციდას ცნობიერება მხოლოდ ქცხე- 

ვის უშუალოდ წინმსწრებ იმპულსს აფიქსირებს და მას ჩვენი “მე”-ს ნებას 

უკავშირებს. ამიტომ, ჩნდება განცდა, რომ ეს იმპულსი თავისუფალი ნე- 

ბიდან მომდინარეობს; სინამდვილეში რეალური მიზები პიროენების გარე- 

თაა. მოკლედ, თავისუფლება, როგორც ასეთი, არ არსებობს, თავისუფლე- 

ბის განცდა კი მხოლოდ ცნობიერების შეცდომაა. 

მოგვიანებით თარხნიშეილი ამ განცდის დადებით მნიშვნელობაზე 

იწყებს საუბარს და, გარკვეული აზრით, თეით) თავისუფლების რეალურობა- 

ზეც მიანიშნებს. თავისუფლება, მისი აზრიი/, ცნობიერების კანონია, აუცილე- 

ბლობა – გონებისა. ცნობიერების მხრიდან დანახული ქცევა თავისუფლად 

გამოიყურება, გონების მსრიდან – დეტერმინირებულად. ცნობიერება თავი- 

სი განცდების იქით არ იყურება და თაეისუფლებას სედავს; შემმეცნებელი 

გონება კი ყველგან მიზეზობრივ კავშირებს აღმოაჩენს, მათ შორის ნებე- 

ლობის სფეროშიც. ამიტომ ჩება, გარკვეული აზრით, თავისუფალიც არის და 

დეტერმინირებულიც. ცხადია, რომ ეს მსჯელობა ნების თავისუფლების რე- 

ალურობას ვერ დაამტკიცებს. მის ლოგიკას, საბოლოოდ, თავისუფლების 

უარყოფამდე მიეყავართ, ვინაიდან შემეცნებელი გონება მარტო იმას აღ- 

მოაჩენს, რაც სინამდვილეში არსებობს. ცნობიერებას რომ მართლაც თავის- 

უფალი ნება მართაედეს, ამას გონებაც ცხადყოფდა. ფსიქიკური სფეროს 

დეტერმინირებულობას მეცნიერება იმიტომ უშვებს, რომ იქ მოვლენათა 
შორის კანონზომიერი კავშირები დასტურღება, იქ წესრიგია და არა ქაოსი, 
აუცილებლობა და არა შემთსეევითიობა. ეს რომ არ იყოს, ფსიქოლოგია, 
როგორც პოზიტიური მეცნიერება, არც იარსებებდა. მოკლედ, თარხნიშეი- 

ლის მიერ ცნობიერებისა და გონების დუალიზმის დაშვებით მოცემული 
პრობლემა არ წყდება. 

რაც შეესება თავისუფლების განცდას. ას აუცილებელიც არის და 
სასარგებლოც. ავტორი არ იშურებს მის მიმართ ეპითეტებს და “მიწიერი 
ცხოვრების მშვენებასაც” უწოდებს, ამ განცდაზე ფილოსოფიასა და მეცნიერე- 

ბაში ბევრი თქმულა. საუკუნეების მანძილზე (დეკარტეს შემდეგ მაინც) მი- 
დის ბჭობა იმის შესახებ, თუ როგორია მისი ბუნება და რას ნიშნავს იგი 

სინამდვილეში. უმეტესობის აზრით, ეს განცდა, თავისთავად, არაფერს აზ- 

ბობს თავისუფლების შესახებ (ბ. სპინოზა, დ. ჰიუმი, პ. ჰოლბახი, ჯ.ს. მილი, ა. 

შოპენჰაუერი, ბ. რასელი, ბ. სკინერი, ჰ. ლეფკორტი და სხვა). ნაწილი თელის, 
რომ ის ადასტურებს თავისუფლების რეალურ არსებობას (რ. დეკარტე, კ. 

ჰემპელი, კ. კემბელი, კ. როჯერსი და სხვა). ი. კანტს მიაჩნდა, რომ ამ განც- 

დის ფაქტი საკმარისია თავისუულების ემპირიული (და არა ტრანსცენდენ- 

ტური) დასაბუთებისთვის. ბუნებისმეტყველი თარხნიშვილისთვის კი ასეთი 

ფენომენოლოგიური არგუმენტაცია» (თავისუფლება რეალობაა, ვინაიდან 

განიცდება), ცოტა არ იყოს, კურიოზბულად გამოიყურება, მით უფრო, თუ
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გავითვალისწინებთ კონტექსტს, რომელშიც ავტორი ამ საკითხზე მსჯელობს. 

მხედველობაში გვაქვს შთაგონების მოვლენები. საქმე ის არის, რომ სწორედ 

ე.წ. პოსტპიპნოტური მოქმედება წარმოადგენს ყველაზე სერიოზულ მტკი- 

ცებულებას ნების თავისუფლების ფენომენოლოგიური დასაბუთების წინააღმ- 

დეგ. ასეთ ქცევას, როგორც წესი. თას ახლაეს იმის ცნობიერება, რომ იგი 

სუბიექტის თავისუფალი არჩევანის შედეგია. მაშინ, როდესაც რაიმე სახის 

თავისუფლებაზე ამ შემთხვევაში ლაჰარაკიც ზეღმეტია – ასეთი ქცევა 

წინასწარ არის დაპროგრამებული და აუცილებლობის წესით სრულდება. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ როდესაც თარხნიშვილი თავისუფლებას “ფსი- 

ქიკურ რეალობას” უწოდებს, ის არ ცდება, ვინაიდან გულისხმობს, რომ 

თავისუფლების განცდა ფსიქიკის (ცნობიერების) რეალობაა. ცნობიერებაში 

მართლაც რეალურად არსებობს შეცდომები, ილუზიები და ა.შ. ეს, ცხადია, 

არ ნიშნავს, რომ ფსიქიკის სფეროში თავისუფლება და ინდეტერმინიზმი 

სუფევს. ერთი სიტყეით, თუ გავითვალისწინებთ თარხნიშეილის შეხედულე- 

ბათა მთელ სისტემას და მასში ნებელობის საკითხზე მოსაზრებების ცვალე- 

ბადობას, შეიძლება დავასკვნათ, რომ თარხნიშვილს თავისუფლება ესმის, 

როგორც ცნობიერების შეცდომა, ილუზია. ამავე დროს, იგი უმნიშვნელო- 

ვანეს როლს თამაშობს ადამიანის ცხოვრებაში. ერთ-ერთი ინტერაპრეტა- 

ტორის თქმით, თავისუფლების ცნობიერება თარხნიშვილთან “დადებით 

ილუზიას წარმოადგენს”' (ს. ავალიანი). 

თარხნიშვილმა მართებულად დაუშვა ფსიქიკური დეტერმინაციისა და 

რეგულაციის არსებობა, თუმცა ფიზიოლოგიურმა ორიენტაციამ საშუალება 

არ მისცა თამამად ესაუბრა ქცევის რეგულაციის ფსიქიკურ ასპექტზე. ფსი- 

ქიკურში მან ინდეტერმინიზმის საფრთხე დაინახა, მაგრამ ფსიქიკური ელე- 

მენტის არსებობა ქცევის სტრუქტურაში თავისთავად არ ნიშნავს თავისუფ- 

ლების აღიარებას და ინდეტერმინიზმისკენ გზის გახსნას. აქ მთავარია არ 

დავუშვათ ფსიქიკურში თვითნებური ძალის, ჰომუნკულუსის (პატარა ადა- 

მიანის) არსებობა, რომელიც. როგორც ქცევის პჰირველმიზეზი, ჩვენში ზის 

და ავტონომიურად მართაეს “სხეულის მანქანას”, თავად ფსიქიკურ პრო- 

ცესებს. თავისუფალი, არაფერზე დამოკიდებული ნების წყარო ასეთი ჰომუნ- 

კულუსია და არა ფსიქიკური პროცესები, რომელთა რეგულატორული ფუნ- 

' იმის უარყოფაც არ შეიძლება, რომ რამდენად ილუზორულიც არ უნდა იყოს ეს განცდა, 
იგი უთუოდ დადებით როლს თამაშობს პიროვნული ადაპტაციის თვალსაზრისით. ამას 

აჩვენებს ატრიბუციისა და თვითკონტროლის თანამედროვე კვლევები. დადასტურებულად 
ითვლება, რომ თუ ადამიანები თავისი მოქმედების პიზეზად საკუთარ თავს კი არა, გარე 

გითარებას მიიჩნევენ, ქცევის პიროვნული კონტროლის ეფექტურობა საგრძნობლად მცირ- 
დება. მრავალი ექსპერიმენტული გამოკვლევა ჩატარდა იმის საჩვენებლად, თუ რა ზემო–- 
ქმედებას ახდენს აქტივობის ხასიათსა და ნაყოფიერებაზე ცდისპირის რწმენა, რომ მას 
შუძლია თავისი ქცევის გაკონტროლება. მათი შედეგების განზოგადებისას მკვლევარები 
შემდეგ დასკვნამდე მიდიან: “იმის განცდა, რომ ყველაფერი კონტროლს ექვემდებარება, 
ილუზია, რომ ყველას შეუძლია გააკეთოს საკუთარი არჩევანი, პოზიტიურ და განმ- 
საზღვრელ როლს თამაშობს ცხოველქმედების ხელშეწყობის პროცესში. თავისუფლების 

ილუზიის მოცილება უმტკივნეულოდ, არასასურველი შედეგების გარეშე, შეუძლებელია” 
(ჰ. ლეფკორტი). საფიქრებელია, რომ ნებისყოფის თავისუფლების იდეა ამიტომაც არის 
სიცოცხლისუნარიანი.
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ქცია ყოველგეარ ქცევაში და, მით უფრო ხნებელობითში, აშკარაა; ქმეღი- 

თობას და სარგებლიანობას მოკლებული ფსიქიკის საჭიროება არც არსე- 

ბობს. თარსნიშვილის დროს უკვე მომწიფდა აზრი, რომ უსიქიკური ფაქ- 

ტორის გარეშე, რომელიც საშუალებას აძლეეს ორგანიზმს ორიენტაცია 

მოახდინოს გარემოში და შეუსაბამოს მას თავისი საპასუხო რეაქციები, შეუძ- 

ლებელია მიზანშეწონილი აქტივობის დახასიათება. ფსიქიკური ფაქტორი, 

ბიოლოგიურ ელემენტთან ერთად, განაპირობებს შეგუებით ქცევას. აქტივო- 

ბის გართულებასთან ერთად რთეელსება ფსიქიკური რეგულაციაც, რომელიც 

ნებელობითი ქცევის ღონეზე თავის უმაღლეს საფესურს აღწეეს. სწორედ 

ფსიქიკური მექანიზმები განაპირობებენ ასეთი ქცევის თავისებურებას (მი- 

ზანშეწონილება, მიზანმიმართულობა, შეგნებულობა, განზრასულობა) და 

უზრუნველყოფენ ქცევის მთელ პროცესს დასაწყისიდან დასრულებამდე. 

გადაწყვეტილების მიღებისა და ქცევის რეგულაციის თანამედროვე 

მოდელების ფარგლებში აქტიურად შეისწავლება კოსკრეტული ფაქტორებ- 

ისა თუ ცვალდების, პროცესებისა თუ ოპერაციების, უნარებისა თუ თვისებე- 

ბის ერთობლიობა და მათი ფუნქციონალური ურთიერთკაეშირები. მათი 

არასრული ჩამონათვალიც მთამბეჭდავია: ეტალონები, ღირებულებები, 

მოლოდინები, ფსიქოლოგიური ავტოპორტრეტი, თვითშეფასება, პრეტენზი- 

ის დონე, შინაგანი სანქციები, უკუკაეშირები, ატრიბუციების. თვითეფექტუ- 

რობის, ვალენტობის, სუბიექტური ალბათობების მაჩვენებლები, ინსტრუმენ- 

ტალობა, თვითკონტროლი, ძიება, სელექცია, შედარება, შეფასება, პრო- 

გრამირება, სანქციონირება, კორექცია, გადაწყვეტილების მიღების, თავ- 

დაცვის, თვითგანმტკიცებისა თუ სხვა სტრატეგიები და ა. შ. ყველა მათგანს 

რეალური შინაარსი და ფუნქცია აქეს ქცევის რეგულაციაში, რასაც საერთო 

სახელი – ნებელობა ეწოდებოდა. თანამდეროვე ფსიქოლოგიაში ხდება ამ 

კოგნიტურ-ვოლიტური სტრუქტურებისა და პროცესების ტესტირება, კორექ- 

ცია, ფორმირება, მოდელირება, პროგნოზირება. მათ სრულად მიეყენება 

ფუნდამენტურ და გამოყენებით მეცნიერებში არსებული პროცედურები. ეს 

გარემოება ძალიან ზღუდავს მათი დასასიათების შესაძლებლობას თავისუ- 

ფლებისა და ინდეტერმინიზმის კატეცორიებით. ფსიქოლოგიურმა მეცნიერე- 

ბამ უნდა შეისწავლოს ადამიანის ქცევის რთული და სპეციფიკ-ერი (ნებელო- 

ბითი) ფორმები. ფილოსოფიის პლანში შეიძლება და საჭიროც არის აუცი- 

ლებლობასა და თავისუფლებაზე მსჯელობა, მაგრამ რეალური კელევა მო- 

ითხოვს გარკვეულ პასუხს კითხვაზე, როგორ არის შესაძლებელი “თავისუ- 

ფალი პროცესის” მეცნიერული კვლევა? 

მეცნიერება ძნელად, მაგრამ განუსრელად მიიწევს წინ ქცევის ფსი- 

ქიკური რეგულაციის საიდუმლოების გახსნისკენ. თარხნიშვილის დროს 

ფსიქოლოგია მხოლოდ პირველ ნაბიჯებს დგამდა ამ მიმართულებით, ჯერ 

კიდევ ძლიერი იყო მექანიცისტური, ვოლუნტარისტული და ვიტალისტური 

შეხედულებები. სწორედ მათგან გათავისუფლება და ქცევის ფსიქოლოგიური 

მექანიზმის ახლებური გააზრება იყო ყველაზე დიდი ქართველი ფსიქოლო- 

გის, ქართული ფსიქოლოგიური სკ:ილის ფუძემდებლის დიმიტრი უზნაძის 

მთავარი ამოცანა.
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122. უზნაძე და მისი სკოლა 

გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა დიმიტრი უზნაძემ (1886-1950) 

შექმნა ზოგადუსიქოლოგიური მასშტაბის მოძღერება, რომელიც მნიშვნე- 

ლოენად განსსვავდება XX საუკუნის სხვა ფსიქოლოგიური სისტემებისაგან 

როგორც მეთოდოლოგიური ამოცანებითა და პრინციპებით, ისე საკუთრივ 

თეორიის შინაარსით. 

უზნაძე დაიბადა ქუთაისის გუბერნიის სოფელ 

საქარაში (ამჟამად ზესტაფონის რაიონი) შეძლებუ- 

ლი გლესის ოჯახში, სადაც განათლება დიდად ფა- 

სობდა. სასკოლო განათლება უზნაძემ ქუთაისის 

პრესტიჟულ გიმნაზიაში მიიღო, სოლო 1905 წელს 

გაემგზავრა გერმასიაში, სადაც შევიღა ლაიფციგის 

უნივერსისტეტში, ფილოსოფიის ფაკულტეტზე. იმ 

დროს ეს იყო ერთ-ერთი წამყვანი უნივერსიტეტი 

ბრწყინვალე პროფესურით ფილოსოფიისა და ფსი- 

ქოლოგიის სფეროში. საკმარისია ითქეას, რომ აქ 

სამეცნიერო და პედაგოგიურ საქმიანობას ეწეოდა 

თვით ვილჰელმ ვუნდტი – ექსპერიმენტული ფსიქო- 

ლოგიის მამამთავარი, მსოფლიოში პირველი ფსიქოლოგიური ლაბორატორი- 

ისა და ინსტიტუტის ფუძემდებელი. უზნაძემ სწორედ ამ ინსტიტუტში, ვუნდ- 

ტის უშუალო ხელმძღვანელობით გაიარა მეცნიერული წრთობა. თავად ვუნდ- 

ტის გარდა, აქ სხვადასხვა კურსები ისეთ თვალსაჩინო მეცნიერებს მიჰყაე- 

დათ, როგორიც იყო ბარტი, კრიუგერი, ფოლკელტი, შპრანგერი და სსეა. 

1907 წელს უზნაძე წერს თავის პირველ სამეცნიერო შრომას. იგი ლაიბ- 

ნიცს მიეძღვნა და უნივერსიტეტის სამეცნიერო საბჭოს მიერ პრემიით და- 

ჯილდოედა. 1909 წელს იგი ქმნის სერიოზულ ნაშრომს ვლ. სოლოვიოვის 

ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაზე, რომელშიც დოქტორის სარისხს ანიჭებენ. 

უბსაძე ამავე წელს ბრუნდება სამშობლოში, როგორც განათლებული ფილო- 

სოფოსი და ფსიქოლოგი. მაგრამ მისი განათლების პროცესი გერმანიაში 

მიღებული ცოდნით არ სრულდება. საზღვარგარეთ მიღებული დიპლომი 

რუსეთის იმპერიაში ოფიციალურ დოკუმენტად არ ითვლებოდა. ამიტომ 

უზნაძე იძულებული გახდა ექსტერნის წესით ჩაებარებინა გამოცდები ხარ- 

კოვის უნივერსიტეტის ისტორიულ-ფილოსოფიურ ფაკულტეტზე და 1913 წელს 

მიიღო პირველი ხარისხის დიპლომი. 

ამ დროისთვის უზნაძე უკვე მთლიანად ჩართულია პრაქტიკულ-საგან- 

მანათლებლო, საზოგადოებრივ-პუბლიცისტურ და სამეცნიერო მოღვაწე- 

  

ობაში. მისი მეცნიერული ინტერესები იმ ხანად მიმართული იყო ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობის, ესთეტიკის თეორიის, ფილოსოფიისა და პედაგოგიკის 

საკითხებისადმი. ესთეტიკური აღქმის ორიგინალურ გააზრებაზე დაყრდნო- 

ბით, უზნაძემ ქუთაისში მოღვაწეობის პირველივე წლებში შექმნა ქართვე- 

ლი მწერლებისა და პოეტების ნაწარმოებების ფსიქოლოგიური ანალიზის 

მშვენიერი ნიმუშები.
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უზნაძე სერიოზული ფილოსოფოსი იყო. მისი შემოქმედება ამ სფერო- 

ში მოიცავს როგორც ფილოსოფიის ისტორიას (მონოგრაფიები სოლოვეიო- 

ვისა ღა ბერგსონის ფილოსოფიური სისტემები შესახებ), ისე აქტუალურ 

ფილოსოფიურ პრობლემატიკას: სიკვდილი და უკვდავება, ომი და ცხოერე- 

ბის რაობა, პირადი ბედნიერება და ერისა თუ კულტურის სამსახური, ადა- 

მიანის ინდიეიდ-ეალობა და შემეცნების თავისებურება – აი იმ თემების არას- 

რული ჩამონათვალი. რომელთაც უბხაძე ამუშავებდა. უზნაძის ფილოსოფი- 

ურ თხზულებებს დღესაც არ დაუკარგავთ მეცნიერული მნიშვნელობა და 

აქტუალობა, ხოლო მათი ავტორი კი სამართლიანად ითვლება არა მხოლოდ 

ქართული ფსიქოლოგიური სეოლის, არამედ ფილოსოფიური სკოლის ერთ- 

ერთ ფუძემდებლადაც. 
ძალიან მდიდარია და საინტერესო მისი პედაგოგიური შემოქმედებაც. 

უზნაძემ წარმოადგინა შეხედულებათა მთლიანი სისტემა, რომელიც მოიცავს 

როგორც პედაგოგიკის, ისე ასაკობრიეი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის 

უმნიშენელოვანეს საკითხებს (ის. 6.3.). 1910-1916 წლებში უზნაძე აქვეყნებს 

წერილების სერიას თეორიულ პედაგოგიკაში. განსაკუთრებულ აღნიშვნას 

იმსახურებს წიგნი “შესავალი ექსპერიმენტულ პედაგოგიკაში” (1912), რომელ- 

მაც, ფაქტობრივად, სათაეე დაუდო საქართველოში ორ ახალ დისცილინას 

– ექსპერიმენტულ პედაგოგიკას და ბავშეის ფსიქოლოგიას. ამავე პერიოდ- 

ში ახალგაზრდა სწავლულმა შექმნა ოთხი სახელმძღვანელო ძეელი მსოფ- 
ლიოს ისტორიაში. ეს იყო ქართულ ენაზე შესრელებული პირველი სერიო- 

ზული სახელმძღვანელოები, რომლებზეც დიდი მოთხოვნილება არსებობდა. 
უზნაძე თავად ასწავლიდა ისტორიას გიმნაზიაში, მაგრამ მისი პრაქტიკულ- 
პედაგოგიური საქმიანობა ამით არ ამოიწურებოდა. გარემოებებმა მას სა- 
შუალება მისცა პრაქტიკაში შეემოწმებინა თავისი პედაგოგიური სისტემა. 
1915 წელს ქუთაისში გაიხსხა ქალთა პირველი ქართული სკოლა “სინა- 
თლე”, რომლის დირექტორად უზნაძე დაინიშნა. მას დაეკისრა სწავლა-აღზრ- 
დის პროცესის ორგანიზაციული, შინაარსეული და მეთოდური პრინციპების 
ჩამოყალიბება და მათი პრაქტიკული განხორციელება. უზნაძემ წარმაგე- 
ბით გაართვა თავი ამ ამოცანას და ორიოდ წელიწადში შექმნა ნოვატორუ- 
ლი სკოლა. მან თავისი მუშაობის პრინციპები სპეციალური ანგარიშის სა- 
ხით გამოაქვეყნა, რომელსაც პრესამ ბრწყინვალე პედაგოგიური ტრაქტატი” 

უწოდა. 

1917 წელს უზნაძე საცხოვრებლად გადმოდის თბილისში და მთლი- 

ანად ერთვება ი. ჯავახიშვილის თაოსნობით განხორციელებულ უზარმა- 
ზარი ნაციონალური მნიშვნელობის პროექტში – თბილისის უნივერსიტეტის 

დაარსებაში. მისი მუშაობის დაწყებისთანავე (1918) უზნაძემ გახსნა ფსიქო- 

ლოგიის კათედრა, ფსიქოლოგიური ლაბორატორია და საქართველოში 

ფსიქოლოგიური მეცნიერების ჩამოყალიბებას შეუდგა. ამ მიმართულებით 

მან უამრავი რამ გააკეთა. უზნაძე კითხულობდა ლექციებს, მიყავდა ლაბო- 

რატორიული მეცადინეობები, წერდა სახელმძღვანელოებს, ქმნიდა ტერმი- 
ნოლოგიას, ამზადებდა კადრებს. სულ მალე მეცნიერულმა ფსიქოლოგიამ 
ჩვენში ისეთი ძალა მოიკრიფა, რომ აუცილებელი გახდა საქართველოს
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ფსიქოლოგთა საზოგადიოების შექმნა (1927). ამ ფაქტით გაცხადდა, რომ ჩეენში 

არსებობდა სერიოზული სამეცნიერო სკოლა, რომელშიც სახელოვანი 

ქართეელი ფსიქოლოგების მთელი პლეადა გაერთიანდა. თავდაპირველად 

მისი ერთაღერთი ცენტრი უნივერსიტეტი იყო. მოგეიანებით, 194| წელს 

შეიქმნა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია, რომლის ერთ-ერთი დამ- 

ფუძნებელი უზნაძეც იყო. აკადემიის ფარგლებში მან მაშინვე ჩამოაყალიბა 

უსიქოლოგიის სექტორი, რომლის ბაზაზეც ორ წელიწადში გაიხსნა ფსიქო- 

ლოგიის ინსტიტუტი. უზნაძის ხელმძღვანელობით ამ ინსტიტუტში ძლიერი 

სამეცნიერო კოლექტივი ჩამოყალიბდა. იგი გახდა ქართული ფსიქოლოგიის 

ცენტრი, სადაც უზნაძის გარდაცვალების შემდეგაც წარმატებით ვითარდე- 

ბოდა და ვითარდება მის მიერ შექმნილი განწყობის ფსიქოლოგია. უზნაძე 

მოულოდნელად გარდაიცვალა ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სა- 

ბჭოს სხდომაზე, ე.წ. “ოთხშაბათობაზე”, განწყობის შესახებ მსჯელობის დროს. 

უაღრესად ფართოა უზნაძის ფსიქოლოგიური ინტერესების სფერო. 

გარდა ასაკობრივი და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის საკითხებისა, იგი ერთ 

ხანს ფსიქოტექნიკის (შრომის ფსიქოლოგიის) საკითხებსაც იკვლეედა. ძალზე 

მრავალფეროვანია იმ პრობლემების წრე, რომელთაც უზნაძე ამუშავებდა 

ზოგად ფსიქოლოგიაში. იგი იკვლევდა ფსიქოლოგიის ისტორიის და მეთო- 

დოლოგიის პრობლემატიკას; შეისწავლიდა ცალკეულ ფსიქიკურ ფუნქციებს 

და გამოთქვა მრავალი საყურადღებო მოსაბრება კოგნიტური, ემოციური 

და ვოლიტური ფსიქიკური პროცესების შესახებ. მის კალამს ეკუთენის ორი 

სქელტანიანი სასელმძღვანელო ზოგად ფსიქოლოგიაში. მაგრამ მისი ცხოე- 

რების მთავარი საქმე, რა თქმა უნდა, განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური 

თეორია იყო. 

უზნაძემ კვლევითი მუშაობა ფსიქოლოგიაში გასული საუკუნის ოციან 

წლებში დაიწყო. ეს იყო პერიოდი, როდესაც ფსიქოლოგია ე.წ. “ღია კრიზბ- 

ისის” ხანაში შევიდა და ტრადიციული ფსიქოლოგიის უნაყოფობა საყოეელ- 

თაოდ ნათელი გახდა. ევროპასა და ამერიკაში თავი იჩინა ფსიქოლოგიის 

რეფორმირების ძლიერმა ტენდენციამ. გაჩნდა სრულიად ახალი ფსიქო- 

ლოგიური სისტემები (ფსიქოანალიზი, ბიჰევიორიზმი, გეშტალტფსიქოლო- 

გია და ა.შ). რომლებიც სხვადასხვა ასპექტში დაუპირისპირდნენ კლასიკურ 

ფსიქოლოგიას. მაგრამ ეს ფსიქოლოგიური კონცეშციები ერთმანეთსაც უჰირ- 

ისპირდებოდნენ და ბევრი მხრივ ურთირთგამომრიცხავნიც იყვნენ. ფსიქო- 

ლოგიური კვლევა განსხვავებული და შეუთავსებელი პროგრამების საფუძ- 

ველზე მიმდინარეობდა. არ არსებობდა ერთიანი ფსიქოლოგიური მეცნიერე- 

ბა; არსებობდა მრავალი უსიქოლოგია. საჭირო იყო მოცემული ფსიქო- 

ლოგიური სისტემების ძლიერი და სუსტი მხარეების გარკვევა და პრინციპული 

ხარვეზების დაძლევის გზის პოვნა. 

თავდაპირველად უზნაძემ სწორედ ასეთ უმნიშენელოვანეს მეთოდო- 

ლოგიურ სამუშაოს მოჰკიდა ხელი. სათანაღო ანალიზის შედეგად იგი იმ 

დასკენამდე მიეიდა, რომ აქამდე არსებულ ყველა ფსიქოლოგიურ შეხედ- 

ულებას ერთი საერთო შეცდომა ახასიათებდა. ისინი დაფუძნებულნი იყვნენ 

შეუმოწმებელ და უკრიტიკოდ მიღებულ მეთოდოლოგიურ პრინციპზე,
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რომელსაც უზნაძემ უშუალობის ჰიისტულაცი უწოდა. თავის ორიგინალურ 

ზოგადუსიქოლოგიურ თეორიაში მან ამოცანად აღნიშნული პოსტულატის 

დაძლეეა დაისახა. ამ მეთოდოლიგიურ ამოცანას შემდგომში “უბნაძის 

ამოცანა” უწოდეს. 

უშუალობის პოსტულატი უსიქოლოგიაში ბუნებისმეტყვეველების, აკერ- 

ძოდ, ფიბიკის პირდაჰირი მიბაქვით იქნა შემოტანილი. იმჟამინდელ ფიზიკა- 

ში კი მექანიკური მიზეზობრიობის პრინციპი ბატონობდა, რომლის თანახ- 

მად ერთი ფიზიკური მოვლეხა უშუალოდ იწვევს მეორეს; მიზეზსა და შედეგს 

შორის უშუალო კავშირი არსებობს. ეს პრინციპი ფსიქიკის სფეროშიც გად- 

მოიტანეს: რაც არ უნდა იყოს ფსი|იკური მოეგლენის მიზეზი, გარემოს ფაქ- 

ტორი თუ სსვა ფსიქიკური ფაქტი. იგი მას უშუალ“იდ და პირდაპირ იწეევს. 
ამ შემთხეევაში მნიშენელობა არა აქეს ფსიქოფიზიკურ პრობლემასთან დაკაე- 

შირებით უშუალობის პრინციპის რომელ ეარიანტთან გეაქეს საქმე. ურთი- 

ერთზემოქმედების თეორიის მისედვით გარეგანი იწეევს შინაგანს ანუ განც- 

დღას. პარალელიზმის მოძღერების თანახმად. ერთი განცდის მიზეზი მხოლოდ 

მეორე განცდა შეძლება იყოს. ფსიქიკური ფაქტის უშუალო გამომწეევი ყეე- 

ლა შემთხვევაში ან გარე სტიმულია, ან სხვა ფსიქიკური ფაქტი. განსხვავე- 
ბული ბუნების მქონე რეალობა. რომელიც მათ ურთიერთობას აშუალებს, 
ამ სქემაში არ მოიაზრება. 

უბნაძის აბრით, უშუალობის მოისტულატს აქამდე არსებული მთელი 

ფსიქოლოგია ეფუძნება. ასეა კლასიკურ ფსიქოლოგიაში, სახელდობრ ფსიქო- 

ფიზიკაში, სადაც გამღიზიანებელი ეშუალეოდ იწვევს ზეგრძნებას; ასევეა ასო- 
ციაციონიზმში, სადაც ერთ წარმოდგენას ავტომატურად მოჰყეება მასთან 
რაიმე სახით დაკავშირებული მეორე წარმოდგენა. იგივე ითქმის ვუნდტზეც, 
რომელიც ფსიქიკური წარმონაქმნების ახსსას ასეთივე ფსიქიკური მოელე- 
ნების უშუალო ურთიერთზემოქმედებით ცდილობს. უშუალობის პოსტულატს 
ეფუძნება შედარებით ახალი ფსიქოლოგიური შეხედულებებიც. გეშტალტ- 
ფსიქოლოგია ერთმანეთისაგან მიჯნავს მარტიე, კერძო და რთულ მთლიანო- 
ბით ფსიქიკურ მოვლენებს და აღნიშნაეს, რომ პირველს მეორე განსაზღერაეს. 
მაგრამ, საქმე ისაა, რომ ორივე ჩვეულებრივი ფსიქიკური მოვლენების სამ- 
ყაროს კუთვნილებაა და ამიტომ ზეგაელენის წესიც უშუალო რჩება. 

ბიჰევიორიზმის დახასიათება ამ მხრივ არავითარ სირთულეს არ წარ- 
მოადგენს. კლასიკური (უოთსონი) და რადიკალური ბიპევიორიზმის თანა- 
მედროვე ვარიანტებში (სკინერი) სტიმული უშუალოდ განსაზღერავს რეაქ- 
ციას. რაც შეეხება ნეობიჰევიორიზმს, სადაც ნაცადია სტიმულსა და რეაქ- 
ციას შორის ე.წ. შუალედური ცვლადების შემოტანა, ძირითადი არსი, პრინ- 

ციპში, აქაც უცვლელი რჩება. საქმე ისაა, რომ ეს ცვლადები ან წმინდა ოპე- 

რაციონალურადაა განსაზღერული და ამ გამაშუალებლების ჭეშმარიტი 

ფსიქლოგიური ბუნების შესახებ ვარაუდებიც არ გამოითქმის, ან მათი დახა- 

სიათება ისეთი ტერმინებით ხდება (ცოდნა, გეშტალტი, მოლოდინი, ლტოლ- 

ვა, მიზანი), რომლებსაც ისევ და ისეე ჩვეულებრივ ფსიქიკურ წარმონაქმ- 

ნებსა და პროცესებთან მიეყავართ. ერთი სიტყეით, “თუ გარემო – ფიზ- 

იკური იქნება იგი თუ ფსიქიკური – უშუალოდ მოქმედებს ჩვენს ფსიქიკაზე,
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თუ ჩვენი მოტორული და ფსიქიკური პროცესები მათზე მომქმეღი სტიმულების 

უშუალო პასუხს წარმოადგენენ, მაშინ გამოდის. რომ სინამდეილესთან 

ურთიერთობას სუბიექტი კი არა, მისი ფსიქიკა, ან კერძოდ, მისი მოტორიკა 

ამყარებს, რომ ჩვენი ქცევა თუ განცდა სებიექტის არსებითი მონაწილე- 

ობის გარეშე ჩნდება და, მაშასადამე, მაიაზე მომქმედი სტიმულებით ერთ- 

მნიშვნელოვნად განისაზღვრება”, ამრიგად, ასკვნის უზნაძე, კლასიკური 

ფსიქოლოგია უსუბიექტო ჟსიქოლოთგიაა. 

ეს. ცხადია, არ ნიშნაეს იმა. რომ აქამდე არსებული ფსიქოლოგი- 

ისთვის სუბიექტის, პიროვყჩების ცსება სრულიად უცხოა. პირიქით, ფსიქო- 

ლოგიაში ხმირად მიუთითებენ იმაზე, რომ გარე ზემოქმედება ერთმნიშ- 

ენხელოვნად არ გაჩსაზღვრავს ფსიქიკური რეაგირების ამა თუ იმ ფორმას, 

ვინაიდან მათ შორის სუბიექტია მოთავსებული, რომელიც თავისი თვისებე- 

ბით აშუალებს ამ ურთიერთობას. უშუალობის პრინციპი ერთი შეხედეით 

დაძლეულია, მაგრამ უზნაძე აჩვენებს, რომ ეს ასე არ არის. აქ გადამწყეეტი 

მნიშენელობა იმას ენიჭება, თუ რა შინაარსია ჩადებული ტერმინ სუბიექტ- 

ში. თუ სუბიექტი მხოლოდ ფსიქიკურ მოელენათა ერთობლიობად იქნება 

მიჩსეული (ვუნდტი), საქმის ეითარება არსებითად არ შეიცვლება. ეს ეხება 

მტერნის პერსონოლოგიასაც, სადაც თითქოს ყველაზე მეტადაა ნაცადი 

პჰიროენების ფენომენის თავისებურებების ჩვენება. მაგრამ შტერნი არ მი- 

უთითებს ისეთ განმასხეავებელ არეზე, სადაც წარმოდგენილი იქნებოდა 

პიროენების ცნების სპეციფიკური შინაარსი. აქედან გამომდინარე, იგი იძუ- 

ლებული ხდება პიროვნების დასასიათებისას ისევ გრადიციული მოვლენებით 

შემოისაზღეროს. უშუალობის ჰრინციჰი აქაც ძალაში რჩება, ვინაიდან სუბი- 

ექტსა და გარემოს შორის ასე გაგებული ურთიერთობა კვლავ ცნობიერე- 

ბის კარგად ცნობილ (შემეცნებით), ემოცივრ თუ ვოლიტურ) პროცესებსა და 

სინამდვილეს შორის ურთიერთობას ნიშნავს. 

ამრიგად, თუ ფსიქოლოგიას მყარ მეთოდოლოგიურ პოზიციაზე დადგო- 

მა და იმ ჩისიდან გამოსვლა სურს, რომელშიც უშუალობის პრინციპის მიღე- 

ბამ შეიყეანა, მან ამოსავალ წერტილად უნდა დაისახოს არა ფსიქიკური 

ცხოვრების ცალკეული აქტები, არამედ თვით სუბიექტი, როგორც მთელი, 

რომელიც სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში ამ აქტებს მიმართავს 

და მათ ხასიათსა თუ მიმდინარეობას განსაზღვრავს. ამისთვის საჭიროა 

მოინახოს ისეთი სპეციფიკური რეალობა, რომელიც სუბიექტის მთლიანო- 

ბით მდგომარეობას გამოხატავს და, ამ სახით, აშუალებს ურთიერთობას 

როგორც გარემოსა და ფსიქიკურ აქტივობას, ისე ცნობიერების სხვადასხვა 

შინაარსებს შორის. აღნიშნული მეთოდოლოგიური მოთხოვნიდან გამომ- 

დინარე, სუბიექტის ამ სპეციჟიკურ მდგომარეობას ორი აუცილებელი ნიშანი 

უნდა გააჩნდეს: მთლიანობა (რადგანაც ყველა კერძო ფსიქიკური პროცესი 

მისგან გამომდინარეობს) და არაცნობივრობა (ვინაიდან ცნობიერების ში- 

ნაარსების გამაშუალებელი ინსტანცია ცნობიერი მოვღენა ვერ იქნება). 

დაისახა რა აღნიშნული მეთოდოლოგტიური ამოცანა, უზნაძე ახალი 

ფსიქოლოგიური სისტემის შექმნას შეუდგა. კვლევა-ძიება თავიდანვე ერთ- 

დროულად თეორიულ და ემპირიულ პლანში მიმდინარეობდა. დამუშავდა
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სისტემის ცენტრალური ცხება – განწყობა; გამოიკვეთა მისი არსებითი ნიშ- 

ნები. პარალელურად დაიწყო განწყობის სპეციფიკური ფსიქოლოგიური თა- 

ვისებურებებისა და კანონზომიერებების ექსპერიმენტული შესწავლა. 

აღსანიშნავია რომ განწყობის ცნება ფსიქოლოგიისთვის ახალი არ 

იყო. მისი დამუშავება XIX საუკუნეში დაიწყო და შემდგომ საუკუნეში გაგრ- 

ძელდა. ზოგ შემთსვევაში იგი ამა თუ იმ ფიქოლოგიური კონცეფციის საყრდენ 

ცნებადაც კი მოიაზრებოდა (კ. მარბე და სხვა). მაგრამ განწყობის ცნების 

გამოყენების ყველა შემთსეევაში მასში იგულისხმებოდა რაიმე ემოციური 

განცდა ან მოტორული მდგომარეობა, რომელიც სხვა განცდაზე (მაგ. აღქმაზე) 

ან მოტორულ პროცესზე (მაგ. რეაქციის დროზე) მოქმედებს და მათზე მნიშვნე- 

ლოვან გაელენას ახდენს. ასე გაგებული განწყობა ჩვეულებრივ, კერძო ხა- 

სიათის ფსიქოფიზიკურ პროცესს წარმოადგენდა და. ცხადია, ვერ შეასრულებ- 

და ამ პროცესებსა და სინამდეილეს შორის შუამდებარე რგოლის როლს. 

სწორედ ეს ფუნქცია აკისრია განწყობას უზნაძის თეორიაში. იგი უნი- 

ვერსალური გამაშუალებელი ც3ვლალია გარემოსა და ცნობიერებას, თეი- 

თონ ცნობიერების მოვლენებსა და, აგრეთვე, ცნობიერებასა და ქცევას შორის. 

ამ ფუნქციების შესრულება მას იმიტომ შეუძლია, რომ მთლიანი სუბიექტის 

სპეციფიკურ მოდიფიკაციას წარმოადგენს და მის სამოქმედოდ მომართვას 

განაპირობებს. უბნაძის მისედვით. მოთხოვნილებით აღძრულ ინდივიდში 
სიტუაციის ზემოქმედების შედეგად იქმნება სპეციფიკური მთლიანი მდგო- 

მარეობა – განწყობა. მისი ფსიქოლოგიური არსი მოთხოენილებისა და სიტუ- 
აციის შესაბამისი აქტივობის განხორციელების მზაობაში მდგომარეობს. 
განწყობა აქტივობისთვის მომზადების, მომართეის მდგომარეობაა, მდგო- 
მარეობა, რომელიც ახასიათებს ერთიან სუბიექტს როგორც მთლიანობას 
და არა მის ცალკეულ პროცესსა თუ ფუნქციას. 

განწყობა პირველადი მდგომარეობაა, რომელთან მიმართებაში სუბი- 
ექტში მიმდინარე ყველა ფსიქოფიბიკური პროცესი შეორადი ხასიათისაა. ეს 
პროცესები, ჩვეულებრივ, ქცევას ემსახურება და ამა თუ იმ კონკრეტული 

ქცევის ფორმაშია მოცემული; ქცევა კი საზოგადოდ “გარე სინამდვილის ზემო- 

ქმედებით განისაზღვრება არა უშუალოდ, არამედ გაშუალებულად, სახელ- 
დობრ, სუბიექტის ქცევაში მისი მთლიანობითი ასახვის, სუბიექტის ქცევის 
განწყობის საშუალებით. ქცევის ცალკე აქტები, მთელი ფსიქიკური ცხოერება, 
ამისდა მიხედვით, მეორად წარმოშობის მოელეწნას წარმოადგენს”. უზნაძის 
თეორიის ძირითადი სქემა ასათია: ტარემო – სუბიექტი (განწყობა) – ქცევა. 
განწყობა გააზრებულია როგორც შუალედური ცელადი გარემოსა და ქცე- 
ვას შორის. იგი ქცეეის უშუალო მიჩზებია, ქცევის რეალური ფსიქოლოგიური 
მექანიზმია. განწყობა წინ უსწრებს ქცევას და განსაზღვრავს მის მიზანშე- 

წონილ ხასიათს; იგი ქცევის მიმანშეწონილების საფუძველია. განწყობა 

მთლიანი სუბიექტის ქცევისათვის მმაობაა. მასში თავმოყრილია ყველა ის 

მომენტი, რომელიც აქტივობის მიზანშეწონილი განვითარებისთვისაა აუცილე- 

ბელი. ვინაიდან განწყობა მოთხოვნილებისა და სიტუაციის საფუძველზე აიგე- 

ბა, მას შეუძლია აღძრას და წარმართოს ქცევა საჭირო მიმართულებით. 

განწყობის ფსიქოლოგია არც მხოლოდ გაშუალების მეთოდოლოგიური
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პრინციპის რეალიზაციაა და არც მხოლოდ ქცევის მიზანშეწონილების ამხს- 

ნელი თეორიული მოდელი. განწყობა, პირეელ ყოელისა, რეალური მოე- 

ლენაა, სუბიექტის სპეციფიკური მთლიანობითი მდგომარეობაა. აქედან გა- 

მომდინარე, ის ემპირიულად უნდა იქნეს შესწავლილი. ექსპერიმენტული 

უსიქოლოგიის მექაში – ლაიჟციგში ნასწავლმა უზნაძემ თავიდანეე მიაგნო 

განწყობის ექსპერიმენტული კვლევის მარტიე, მოხდენილ და ეფექტურ მე- 

თოდს. ცდისპირს ტაქტილურად (ხელებში) ან ეიზუალურად მიეწოდება ორი 

არატოლი ბურთი (ან წრე) – ვთქვათ მარჯენივ დიდი, მარცხნიე პატარა. 

ყოველი ექსპოზიციისას ცდისპირი აფასებს ბურთების სიდიდეს და აფიქ- 

სირებს მათ არატოლობას. ცდის ეს საჟუიქსაციო ნაწილი 10-15 ექსპოზიციას 

მოიცაეს. მოულოდნელად ექსპოზიცია იცვლება და ცდისპირს ტოლი ბურთები 

(წრეები) მიეწოდება. იწყება ცდის კრიტიჯ/ული ნაწილი, რომლის დროსაც 

უმრავლეს შემთხვევაში იქმნება ილუმია, ანუ ცღისპირი ობიექტურად ტოლ 

ბურთებს (წრეებს) არატოლად აფასებს. ილუზია უმეტესწილად კ/ონტრასტუ- 

ლია, ე.ი. უფრო დიდად ეჩვენება იმ მხარეს, სადაც მანამდე მცირე ზომის 

მასალა ეძლეოდა და პირიქით. თუმცა, შედარებით იშვიათად, თავს იჩენს 

ასიმილაციური ილუზიაც, ე.ი. ილუზიური აღქმა საფიქსაციო აღქმის მიმა- 

რთულებით წარიმართება. 

უბნაძის და მისი მოწაფეების ინტენსიური კვლევა-ძიების შედეგად საბო- 

ლოოდ და ერთმნიშვნელოვნად დამტკიცდა, რომ ილუზიის რა სახესთანაც 

არ უნდა გექონდეს საქმე, ის გამოწვეულია ცდის პირველ ნაწილში დაფიქ- 

სირებული განწყობის მოქმედებით. განწყობა, რომელიც იქმნება და მტკიც- 

დება საფიქსაციო ცდაში, განსაზღვრავს და წარმართავს პერცეპტულ პჰპრო- 

ცესს – აღქმის ილუზიას. ეს მეთოდი ფიქსირებული განწყობის მეთოდის 

სახელითაა ცნობილი, ხოლო მისი გამოყენებით მიღებულ განწყობის 

ეფექტებს პიაჟემ “უზნაძის ეფექტები” უწოდა. შემდგომმა კელევებმა აჩვენა, 

რომ ამდაგვარი განწყობის ეფექტების მიღება შესაძლებელია არა მხოლოდ 

აღქმის. არამედ აზროვნების, წარმოსახვის, ფსიქო-მოტორული აქტივობის 

თუ სხვა სფეროში. ეს სავსებით ადასტურებს იმას, რომ განწყობა ყოველ- 

გვარი ფსიქოფიზიკური აქტივობის საფუძველსა და გამსაზღვრელ მექანიზმს 

წარმოადგენს. უზნაძის მეთოდი უბრალოდ საშუალებას იძლევა განწყობა 

ხელოვნურად შევქმნათ, გავაძლიეროთ და შემოვინახოთ, დავადგინოთ მისი 

აქტივობაში გამოვლენის კანონზომიერებანი. 

ამრიგად, არსებობს განწყობის ორი სახე: პირველადი (აქტუალური) 

და მეორადი (ფიქსირებული). განმეორების ან დიდი პიროვნული წონის 

შემთხვევაში აქტივობის წინ შექმნილი პირველადი განწყობა ფიქსირდება 

და ლატენტურ ფორმაში გადადის. შემონახული ფიქსირებული განწყობები 

სათანადო პირობებში აქტუალიზირდებიან და შესაბამის აქტივობას წარ- 

მართავენ. მაშასადამე, განწყობათა ფიქსაციის მექანიზმი, უზნაძის თანახ- 

მად, საზოგადოდ გამოცდილების შეძენისა და შემონახვის მექანიზმია. რაკი 

ფიქსირებული განწყობა ყველა იმ არსებითი ნიშნის მატარებელია, რაც საერ- 

თოდ განწყობას ახასიათებს, მისი კვლევით შესაძლებელი ხდება იმ სჰეცი- 

ფიკური ზოგადფსიქოლოგიურ თუ დიფერენციალურფსიქოლოგიურ კანონ-
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ზომიერებათა დადგენა და შესწავლა, რაც განწყობის მოვლენას ახასიათებს. 

უზნაძის და მისი მიმდღევრების რამდენიმე თაობის ფართო კვლევითი მუმა- 

ობის შედეგად მოპოვებულ იქნა მრავალი ემპირიული მონაცემი, რამაც უზნა- 

ძის სკოლა გამორჩეული ექსპერიმენტული კულტურის სკოლად აქცია. 

პირველ რიგში დამტკიცდა თეორიის ძირითადი დებულებები განწყო- 

ბის ბუნების შესასებ. სახელდობრ, განწყობის მთლიანობა და არაცნობიერ- 

ობა. ამ უკანასკნელის დასადგენად გამოყენებულ იქნა ფიქსირებული გან- 

წყობის კლასიკური ცდები, ოღონდ პიპნოტურ მდგომარეობაში. ჰიპნოზში 

მყოფ ინდივიდს უტარდება საფიქსაციო ცღები: კრიტიკულ ცდებში ბურთები 

შესაფასებლად ეძლევა პიპნოზიღან გამოსელის შემდეგ. ამ შემთხვევაში 

ადამიანი სრულიად ჩვეულებრივ ცნობიერ მდგომარეობაში იმყოფება, 

ოღონდ მას არაფერი ახსოვს ჰიპნოზის ღროს განწყობის შესაქმნელად და 

გასაძლიერებლად ჩატარებული პროცედურების თაობაზე, ე.ი. აქვს ე.წ 

პოსტჰიპნოტური ამნეზია. მიუხედავად ამისა, განწყობა თავს მაინც იჩენს – 

ცდისპირი ილუზორულად აღიქვამს კრიტიკულ ექსპოზიციას. ეს ცდები ადას- 

ტურებს, რომ განწყობის წარმოშობისა და მოქმედების პროცესები არ ცნო- 

ბიერდება. მაშასადამე, განწყობა არაცნობიერია. 

მაგრამ არის კი ეს არაცნობიერი პროცესი მთლიანპიროვნებისეული 

ხასიათისა? ამ ცდების მიხედვით ხომ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ეს 

ლოკალური, პერიფერიული პროცესია, რომელიც ინდივიდის რომელიმე კერ- 

ძო, ვთქვათ მოტორულ ან პერცეპტულ სისტემაში წარმოიქმნება და მოქ- 

მედებს. უზნაძემ სპეციალურად აჩვენა, რომ ეს ასე არ არის, რომ განწყობა 

ცენტრალური სახის მოვლენაა და მართლაც სუბიექტის მთლიან მდგომარე- 

ობას წარმოადგენს. ამისთვის საფიქსაციო ცდები ხელებით მოსინჯვის გზით 

ანუ ჰაპტურ არეში ჩატარდა, ხოლო კრიტიკული ცდები მხედველობით არე- 

ში (ან პირიქით). გამოირკვა, რომ ამ შემთხვევაშიც ფიქსირებული განწყო- 

ბის ჩვეულებრხე ეფექტებთან გვაქვს საქმე. მაშასადამე, ხდება განწყობის 

გავრცელება, ირადიაცია ერთი ფუნქციონალური სისტემიდან მეორეში. ეს, 

თავის მხრივ, შეუძლებელი იქნებოდა, თუ განწყობა ერთ კერძო პროცეს- 

თან, ვთქვათ მოტორულთან ან პერცეპტულთან იქნებოდა დაკავშირებული. 

არსებითად იმაეეზე მეტყველებს ექსპერიმენტების სხვა ციკლის მო- 

ნაცემები, რომლებითაც დადასტურდა, რომ გარკვეულ მასალაზე (მაგ, წრეე- 

ბზე) ფიქსირებული განწყობა ადვილად ტრანსპონირდება სხეა მასალაზე 

(მაგ., კვადრატებზე). ე.ი. მიმართებაზე (ამ შემთხვევაში დიდი-პატარა) შექმნი- 

ლი განწყობა ერთი რომელობითი მასალიდან მეორეზე გენერალიზირდება. 

უბნაძის აზრით, ირადიაციისა ღა გენერალიმაციის ეფექტები განწყობის 

მთლიანპიროენებისეულ ხასიათზე მიუთითებენ. ვინაიდან განწყობილია 

მთელი სუბიექტი, ეს მდგომარეობა მის ყველა სტრუქტურულ არეში აისახება 

და ყოველგვარი მასალის აღქმასა თუ სხვა სახის აქტივობაზე ვრცელდება. 

ფიქსირებული განწყობის ცდებში ილუზია წარმოიქმნება. ისმის კითს- 

ვა, ხდება თუ არა ადექვატურ აღქმაზე გადასვლა და, თუ ხდება, როგორ. 

საკითხი ფიქსირებული განწყობის ჩაქრობას ეხება. აქ გარკვეული კანონ- 

ზომიერებები გამოვლინდა. აღმოჩნდა, რომ საზოგადოდ განწყობის მექ“-
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ჩისა და ჩაქრობის პროცესები განსხვავებულად მიმდინარეობს სხვადასხვა 

ინდივიდებში. უფრო მეტიც, ამ პროცესების დინამიკის რაგვარობის მიხედ- 

ვით ადამიანთა ინდივიდუალურ-ფსიქოლოგიურ თავისებურებებზე შეიძლე- 

ბა მსჯელობა. ამდენად, ფიქსირებული განწყობის მეით«იდმა დიფერენციალურ- 

ფსიქოლოგიური მნიშვნელობაც შეიძისა. იმის მიხედვით, თუ რამღენად 

სწრაფად ფიქსირდება განწყობა, როგორია ილუზიის სიღიდე, მისი ჩაქრო- 

ბის პროცესის დინამიკა, რამდენად გამძლეა დროში საგანწყობო ეფექტები 

და სსვა, შესაძლებელია გამოიყოს განწყობის ესა თუ ის ტიჰი (მაგ., სტა- 

ტიკური ახ დინამიკური, პლასტიკური ახ ტლანქი, ,ოჩსტანტური ახ ვარი- 

აბილური, სტაბილური ან ლაბილეერი). განწყობის ამ ფორმალურ-დინამი, ჯურ 

მახასიათებლებზე დაყრდნობით პჰიროენების ქარაქტეროლიგიურ თვისებე- 

ბზე შეიძლება ლაპარაკი. ეს არც უნდა იყოს გასაკვირი თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ განწყობა მართლაც მთლიანი სუბიექტის მოცემულობა და 

მისი გამოხატვის ფორმაა. 

უზნაძის მიერ დაწყებულმა პიროენების განწყობისეული თავისებუ- 

რებების შესწავლამ ქართელ ფსიქოლოგიურ სკოლაში ფართო სასიათი 

მიიღო. განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ე. ნორაკიძისა და მისი თანამ- 

შრომლების გამოკვლევები. სახედობრ, დადგენილ იქნა, რომ განწყობის 

ტიპსა და სხვა ფსიქოდიაგნოსტიკერი მეთოდებით მიღებულ მონაცემებს 

შორის მყარი კორელაციური კავშირი არსებობს. მაგალითად, სოციალური 

ადაპტაციის თეალსაზრისით დადებითი ნიშნები (მეგობრულობა, კოლექტი- 

ურობა, აფილაცია და სხვა). რომლებიც დგინდება თემატური აპერცეფჟციის 

მეთოდით, აღმოაჩნდათ პლასტიკურ-დინამიკური განწყობის მქონე ადამი- 

ანებს. ხოლო სოციალური ადაპტაციის მსრივ უარყოფითი ნიშნები – ეგო- 

ცენტრიზმი, აგრესიულობა, რიგიდულობა და სხეა – სტატიკური ან ლაბილ- 

ური განწყობის ტიპებს. ამდენად, ფიქსირებული განწყობის მეთოდმა სერი- 

ოზული ფსიქოდიაგნოსტიკური ტექნიკის სახე მიიღო, რომელიც პიროვნე- 

ბის სასიათობრივი თავისებურებების გამოვლენის საშუალებას იძლევა. 

ფიქსირებული განწყობის მეთოდის მაღალ ფსიქოდიაგნოსტიკურ ჰო- 

ტენციალზე მიუთითებს გამოკვლევათა ციკლი, რომელიც უზნაძის ხელმძღვა- 

ნელობით ჩატარდა ფსიქოპათოლოგიის სფეროში. უზნაძე ამოდიოდა მო- 

საბრებიდან, რომ ფსიქიკური მოქმედების ყოველგვარმა გადახრამ პირველ 

ყოვლისა მის საფუძვლად მდებარე ფსიქოლოგიურ მექანიზმში ანუ გან- 

წყობაში უნდა იჩინოს თავი. ამიტომაც ავადმყოფური ფსიქიკის შემთსვევა- 

ში განწყობის შექმნის, მოქმედების და შეცვლის პროცესებს თავისებური 

ხასიათი უნდა ჰქონდეს. კვლევაში ეს ვარაუდი საესებით დადასტურდა. აღ- 

მოჩნდა, რომ ფსიქოპათოლოგიის სხვადასხვა შემთხვევებში ფიქსირებული 

განწყობის მახასიათებლები არსებითად განსხვავდება ნორმისაგან. ამასთან, 

ეს განსხვავება ყოველი კონკრეტული დარღეევის შემთხვეეაში (შიზოფრე- 

ნია, ეპილეფსია, ისტერია, ფსიქასთენია და ა.შე) სპეციფიკურ სახეს ატარებს. 

კვლევამ ისიც აჩვენა, რომ განწყობის ფორმალური სტრუქტურა გამოჯან- 

საღების ან მდგომარეობის გაუმჯობესების შესაბამისად იცვლება. შემდგომში 

ეს კვლევა გასცდა ფსიქოპათოლოგიის სფეროს და მრავალი ფსიქოსომა-
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ტური დაავაღებაც მოიცვა. 

როგორც ეხედავეთ, განწყობის ფსიქოლოგიაში პიროვნებასთან დაკაე- 

შირებული პრობლემატიკა საკმაოდ ფართოდაა წარმოდგენილი. აქ შეიძ- 

ლება რამდენიმე ასჩჰექტი გამოიყოს; ზოგადფსიქოლოგიური თვალსაზრისით 

მოცემულია შესედულება იმის შესახებ. რომ ქცევის მთლიანი სუბიექტის 

(მათ შორის პიროვსების) ფსიქოლოგიური არსებობის ფორმა, მოდუსი არის 

განწყობა. ამ შემთსეევაში მთავარია ის. რომ ქცევის ყოველი სუბიექტი 

მთლიანია, მაგრამ ყოველი სუბიექტი არ არის პიროენება (მაგ., ცხოველი). 

აქედან გამომდინარე, ბუნებრივად დაისმის საკითხი პიროვნების, როგორც 

სპეციფიკური ადამიანური ქცევის სუბიექტის თავისებურების შესახებ. ქცე- 

ვისა და ფსიქიკის ადამიანური დონის სპეციფიკის ცსადჯყოფა უბნაძესთვის 

ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს ამოცანას წარმოადგენდა. ამას ადასტურებს 

მისი შეხედულებების სისტემა ნებელობაზე (აგრეთვე ე.წ. ობიექტივაციაზე, 

რაც ქვემოთ იქნება განხილული). აგტორი ცდილობდა ეჩვენებინა, რომ ნე- 

ბელობა ადამიანის (პიროენების) ის უნარია, რომელიც მას ყველა სხვა ცოცხა- 

ლი არსებისაგან გამოარჩევს. ნებელობის საშუალებით ყალიბდება განწყო- 

ბა, რომელიც სპეციფიკურ ადამიანურ ქცევას ედება საფუძველად; ამ განწყობის 

შექმნისა და მოქმედების კანონზომიერებები მხოლოდ ადამიანისთვის დამა- 

ხასიათებელ შინაგან და გარეგან ფაქტორებს გულისხმობს. პიროენების 
ფსიქოლოგიის კონტექსტში მთავარია ის, რომ პიროვნებისა და საზოგა- 

დოების ინტერესების შესაბამისი ქცევის განწყობის შექმნას განსაზღერავს 

და აადვილებს წინასწარი მიდრეკილება (დისპოზიცია), რომელიც ადამიანს 

აქეს აღნიშნული ქცევის შიმართ. ასეთი მიდრეკილება პიროენების სასი- 

ათის სახითაა მოცემული; ხასიათი ნებელობის დისპოზიციაა. იგი ყალიბდე- 
ბა ცხოვრების განმაელობაში გარკვეული ქცევების შესრულებისა და მათი 

ქეემდებარე განწყობების ფიქსაციის გზით. ასეთი განმტკიცებული, დისძო- 

მიციური განწყობები ქმნიან პიროვნების ხასიათის სტრუქტურას. უზნაძე 

მიუთითებს, რომ “ნებელობის აქტის წარმატება იმაზეა დამოკიდებული, აქეს 
თუ არა პიროვნებას ამ სიტუაციის ზეგაელენით ამ განწყობის აქტუალიზაციის 

უნარი, ე.ი. აქვს თუ არა მას ეს განწყობა დისპოზიციურად. მაშასადამე, 
გამოდის, რომ ის, რასაც ჩვეულებრიე, ხასიათს ეუწოდებთ, ნამდვილად 
პიროენების დისპოზიციურ განწყობას, გარკვეულ განწყობათა აქტუალი- 

„ზაციის უჩარს წარმოადგენს”. საზოგადოდ პიროვნებას, მის სტრუქტურას 

ეს განწყობები ქმნიან; ისინი განსაზღვრავენ, თუ რა მიმართულებით წარი- 

მართება ადამიანის მოქმედება კონკრეტულ პირობებში. 

შემდგომში დიდი პიროვნული წონის მქონე დისპოზიციური განწყო- 

ბების, როგორც პიროვნების სტრუქტურის ძირეული ერთეულების, პიროენუ- 

ლი ნიშნების განხილვას უზნაძის სკოლაში სერიოზული ყურადღება მიექცა. 

ეს ცნება ნაყოფიერად გამოიყენება შ. ნადირაშვილის მიერ, რომელიც ცდი- 

ლობს მაქსიმალურად წინ წამოსწიოს პიროვნების ზოგადი თეორიის პრობ- 

ლემატიკა განწყობის ფსიქოლოგიაში და თავის მოდელს “განწყობის ანთრო- 

პულ თეორიას” უწოდებს. მის მიერ ნაჩვენებია დისპოზიციური განწყობების 

შექმნისა და შეცვლის მრავალი მნიშვნელოვანი კანონზომიერება. საბოლოო
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ჯამში პიროვსება დისპოზიციური განწყობების სახითაა წარმოდგენილი. 

გარდა ამისა. განწყობის თეორიაში პიროვნების პრობლემა დამუშავე- 

ბულია დიფერენციალურფსიქოლოგიური ი ვალსაზრისითაც – იგულისსმება 

პიროვნების განწყობისეული ტიპოლოგია – და სამედიცინო უსიქოლოგიის 

კუთხითაც – შესედულება განწყობაზე, როგორც პიროენების ფსიქოფიზი- 

კური სისტემების დარღვევისა და ნორმალიზციის მექანიზმის შესახებ. 

პიროვნების (სუბიექტის) კატეგორიასთან ერთად გასწყობის თეორი- 

აში დამუშავებულია ფსიქოლოგიის ისეთი ძირეული კატეგორიებიც, როგო- 

რებიცაა ქყეჟა, ცნობიყრება და არაცხობიერი. სრულყოფილი, უნივერსა- 

ლური ზოგადფსიქოლიიგიური კოსნცეუცია ამ კატეგორიებს ერთიანი პრის- 

ციჰიდან გამომდინარე უნდა განიხილავდეს. ასეა განწყობის თეორიაში. 

როგორაა მასში წარმოღგენილი თუნდაც არაცნობიერის კატეგორია? 

არაცნობიერის სფერო განწყობის სფეროა – ესაა ამოსავალი დებულება. 

თეორიის წინაშე მდგარი ძირითადი მეთოდოლოგიური ამოცანიდან გა- 

მომდინარე, განწყობა გაგებულია როგორც რეალობა, რომელიც აშუალებს 

ცნობიერების მიმართებას ფიზიკურთანს ღა ფიზიოლოგიჟყრთან და მიმართე- 

ბას თავად ცნობიერების მოვლენებს შორის, ამიტომ განწყობა თვითონ აუცი- 

ლებლად არაცნობიერია. უზნაძე არა ერთხელ აღსიშსავდა. რომ “განწყობა 

ცნობიერების შინაარსს არ წარმოადგენს, იგი ისეთი კატეგორიის მოვლენაა, 

რომელიც განცდისეულად არ გვეძლევა. განცდით წრეში არ ხედება”. იგი 

კატეგორიულად უსეამდა საზს, რომ “ცნობიერი განცდები შეიძლება ჩვენი 

განწყობის გარკვეული ზემოქმედების ქვეშ იმყოფებოდნენ, განწყობისა, 

რომელიც თავის მხრივ არავითარ შემთხეევაში ჩვენი ცნობიერების შინაარ- 

სად არ ჩაითვლება. როგორც ზემოთ დაერწმუნდიის, ეს ვითარება ექსპერი- 

მენტულადაც იქნა ნაჩვენები. მაგრამ დგება საკითხი განწყობის ონტოლო- 

გიური ბუნების შესახებ: რა რეალობას მიეკუთენება იგი? არის თუ არა ის 

ფსიქიკური? თეორიის შემუშავების საწყის ეტაპზე უზნაძე ფიქრობდა, რომ 

განწყობა “სინამდვილის ჯერ უცნობ არეს წარმოადგენს, რომლისთვისაც 

სუბიექტურისა და ობიექტურის საწინააღმდეგო პოლუსები სრულიად უცხოა 

და რომელშიც ჩვენ მათი შინაგანი, გაუნაწევრებელი არსებობის შეურყვნელ 

ფაქტთან გვაქვს საქმე”. ამ ქვეფსიქიკურ არეს თავდაპირველად ბიოსფერო 

ეწოდა. ეს სახელწოდება ნათლად გამოხატაეს იმას, რომ შემდგომში განწ- 

ყობად ცნობილი მოვლენა სიცოცხლის ჰპრინციჰად იყო წარმოდგენილი; იგი 

ფსიქოფიზიკურად ნეიტრალურ რეალობად მოიაზრებოდა. 

მოგვიანებით უზნაძემ განწყობა ერთმნიშვნელოვნად ფსიქიკის სფეროს 

მიაკუთენა. განწყობა არაცნობიერი ჟსიქიკურია. მაგრამ განწყობის სახით 

ფსიქიკის ისეთ განსაკუთრებულ სახეობასთან გვაქვს საქმე. რომელიც ჩვენს 

უშუალო ცნობიერებაში დღემდე დადასტურებული ჟსიქიკურისაგან არსები- 

თად განსხვავდება. თუ ფსიქიკურ სამყაროს განეითარების თვალსაზრისით 

შეესედავთ, საჭირო გახდება “ფსიქიკის ჩვეული საზღვრების გარღვევა” და 

მისი სპეციფიკური არაცნობიერი ფორმის დაშეება. ფსიქიკა თავიდახვე ცნობი- 

ერების სახით ვერ ჩამოყალიბდებოდა. მან ხანგრძლივი ეეოლუციური გახვი- 

თარების გზა გაიარა. უნდა არსებობდეს ათელის წერტილი, განვითარების
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ის საწყისი დოხე, რომელიც სიცოცსლისა და ფსიქიკურის მიჯნაბეა. განწყობა 

სწორედ ასეთ არაცნობიერ ფსიქიკურ რეალობას წარმოადგენს. ფსიქიკის 

განვითარების რა სასეც არ უნდა გვქონდეს მხედველობაში (ფილოგენეზი, 

ონტოგენეზი, აქტუალგენეზი). განწყობა წინ უსწრებს და აპირობებს ფსიქიკის 

ჩვეულებრივ გამოელინებებს (წარმოდგენებს, აზრებს, გრძნობებს და სხვა). 

განწყობა ორგანიზმის ჩარჩოებში მოქცეული სინამდვილეა, იგი სუბი- 

ექტის მდგომარეობაა და ცნობიერების ყოველგვარი შინაარსი მისი გამოვ- 

ლინებაა. მაგრამ ეს მსოლოდ ცნობიერებას. განცდას არ ეხება. შეიძლება 
ითქეას, რომ საზოგაღოდ აქტივობაც და ქცევაც, პრინციპში, ფსიქოფიზიკური 

ბუნებისაა. ქცევაში ჩართული სსეულებრივი და მოტორული პროცესები ცნო- 

ბიერების (შემეცნებით, ემოციურ, ვოლიტურ) პროცესებთან ერთიანობაში 

აღმოცენდება იმ არაცნობიერი საწყისიდან, რომელსაც განწყობა ეწოდება. 

თვით განწყობა კი თავისებური ფსიქიკური ფენომენია, სპეციფიკური რომე- 

ლობითა და კანონზომიერებით. "როდესაც სუბიექტზე სინამდვილე მოქმედებს 

იგი, როგორც მთლიანი, უპასუხებს მას, როგორც ეს სპეციფიკური, ეს თავისე- 

ბური რეალობა, რომელიც წინ უსწრებს კერძოელ ფსიქიკურსა და ფიზი- 

ოლოგიურს და მათზე არ დაიყვანება”. ამავე დროს “თუ განწყობა სუბიექ- 

ტის, როგორც მთელის მდგომარეობაა, მაშინ საფიქრებელია, რომ იგი რაიმე 

გარკვეული, განცდადი, კეერძოული ფსიქიკური შინაარსის სახით არ გეეძ- 

ლევა, რომ იგი ცნობიერებაში მოცემულობის გარეშე მოქმედებს, რომ ამ 

აზრით იგი არაფენომენალურ პროცესად შეიძლება ჩაითვალოს”. 

მართალია, განწყობა სუბიექტის მდგომარობაა, მაგრამ ის გარემო- 

თია პირობადებული და ობიექტური შინაარსით არის დატვირთული. გან- 

წყობა მოთსოენილების ფონზე გარემოს, სიტუაციის ზემოქმედებას ასახავს. 

უზნაძის თქმით, განწყობა სუბიექტში გადმოსული ობიექტური ვითარებაა. 

და ბოლოს, განწყობის სახით საკმაოდ სომატიზირებულ ფსიქიკასთან გვაქვს 

საქმე. განწყობა მართლაც მჭიდროდ არის დაკავშირებული სხეულებრივ 
პროცესებთან. ეს ბუნებრივიცაა, ეიხაიდან ქცევა ფსიქოფიზიკური მოვლენაა, 

განწყობა კი – მისი რეალიზაციის მექანიზმი. ქცევისათვის მომზადება გულის- 
ხმობს როგორც გარკვეული ინფორმაციის არსებობას ორგანიზმის მოტივა- 

ციური და ოპერაციული სისტემების შესახებ, ისე მათ მობილიზაცია-მომარ- 

თვას გარკვეული მოქმედების შესასრულებლად. უფრო ფართო მეთოღო- 

ლოგიურ კონტექსტში უზნაძე ლაპარაკობდა, რომ არსებობს “სხეულებრივი 

და ფსიქიკური, როგორც ერთი მთლიანი მოელენა – სიცოცხლის მოვლენა. 

ამიტომ ცალკე შესწავლა არც ერთის შეიპლება (ფსიქიკურის) და არც მე- 

ორის (სხეულებრივის). ფსიქოლოგია ამას სწავლობს და საფუძველსაც ხე- 
დავს ამისას, განწყობას”, ექსპერიმენტული კვლევის შედეგად საფუძვლი- 

ანად იქნა შესწავლილი განწყობის მოქმედების კანონზომიერებები სენსო- 

მოტორულ სფეროში. 

ფსიქოლოგიაში არაცნობიერის შესწავლა ტრადიციულად ფსიქოანა- 

ლიზის დომინირების ნიშნით მიმდინარეობდა. უზნაძე თავიდანვე დაუპირის- 

პირდა არაცნობიერის ფროიდისტულ გაგებას. მას მიაჩნდა, რომ ფროიდის 

თვალსაზრისი არაცნობიერის ბუნებისა და წარმოშობის თაობაზე არ გვა-
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ძლევს რაიმე ახალ ცოდნას ფსიქიკის რაობისა და მისი განვითარების შესახებ. 

ფროიდისეული არაცნობიერი შინაარსები ხომ ჩვეულებრივი ფსიქიკური 

მოვლენებია, რომლებიც, უბრალოდ, ცნობიერების ნიშანს არიან მოკლე- 

ბულნი. ცნობიერებიდან გასელისას (განდევნისას) ისინი ამ ნიშანს კარგაეენ, 

სოლო უკან დაბრუნებისას კვლავ იძენენ და ჩვეულებრივ განცდებად იქცე- 

ვიან. უზნაძის შეფასებათ ფროიდის მიერ არაცნობიერ წარმოდგენაზე ან 
არაცნობიერ გრძნობაზე ლაპარაკი არაგანცდადი განცდის დაშვების ტოლ- 

ფასია. ფსიქოანალიზის მიერ დახასიათებული არაცნობიერი, როგორც განცდა 

მინუს ცნობიერება, მეცნიერებას პოზიტიურს არაფერს აძლევს, ვინაიდან 

თავისი შინაგანი ბუნებითა და სტრუქტურით, არსებითად, ცნობიერი ფსი- 

ქიკის იგივეობრივია. გარდა ამისა, ეს თვალსაზრისი არაცნობიერ და ცნო- 

ბიერ მოვლენებს ფსიქიკური განვითარების ერთ საფეხურზე ათავსებს. იგი 

ცნობიერებიდან განდევნილი ფსიქიკაა და, ამდენად, ცნობიერება მისი წარ- 

მოქმნის პირობაა; ცნობიერების განვითარებას იგი ვერ აგვიხსნის. უზნაძის 

მიხედვით კი არაცნობიერი და ცნობიერება ფსიქიკის სხეადასხვა სახეები 

და სხვადასხვა საფეხურებია. არაცნობიერი, რომელიც განწყობის სახითაა 

მოცემული, ლოგიკურად და ფაქტობრივად წინ უსწრებს და განსაზღვრავს 

ცნობიერების ყოველგვარ გამოვლინებას, როგორც აქტუალგენეზში, ისე 

ფილოგენეზში და ონტოგენეზში. 

ფსიქოანალიზისა და განწყობის თეორიის ურთიერთმიმართების საკი- 

თხი განსაკუთრებით გამოიკვეთა თბილისის 1979 წლის საერთაშორისო 

სიმპობიუმზე, რომელიც არაცნობიერის პრობლემას მიეძღენა. მისი ჩატარე- 

ბა თბილისში თავისთავად მრავლისმეტყველი ფაქტია, ვინაიდან ეს იყო მსოფ- 

ლიო ფსიქოლოგიის ისტორიაში ყეელაზე წარმომადგენლობითი ფორუმი 

არაცნობიერის შესახებ. თავის გამოსვლებსა და სიმპოზიუმის ამსახველ 

მასალებში ქართველმა ფსიქოლოგებმა ნათლად აჩვენეს, რომ არაცნობიერი 

განწყობა ფუნდამენტური მნიშვნელობის ზოგადფსიქოლოგიურ კატეგორიას 

წარმოადგენს. მისი გამოყენება აუცილებელი და სასარგებლოა არა მხოლოდ 

ისეთი “ტრადიციულად ფსიქოანალიტიკური” მოვლენების გასათვალისწინებ- 

ლად, როგორიცაა ჰიპნოზი, სიზმარი ან ნევროზი, არამედ ყოველგვარი ცნო- 

ბიერი პროცესის მიმდინარეობის ასახსნელად. საქმე ისაა, რომ ცნობიერი 

პროცესები და ფსიქიკური აქტივობა საზოგადოდ, მიზანშეწონილი და მიზა- 

ნმიმართული პროცესებია. ისინი თავიდანვე არიან განსაზღვრულნი პრო- 

ცესის ბოლო წერტილით, იმით, რაც მისაღწევია და რაც, ცხადია, პროცესის 

დასაწყისში ცნობიერებაში არ შეიძლება იყოს მოცემული.“ეს შესაძლებელია, 

მხოლოდ, პროცესის მიმართულების მიმცემი მიმართებების წინასწარი ცნო- 

ბიერებამდელი ასახვის შემთხვევაში. ცნობიერებას უნდა გააჩნდეს კანონი, 

რომელიც განაპირობებს მისი გარკვეული მიმართულებით მსვლელობას. 

ცნობიერების ყველაზე აქტიურ პროცესსაც კი ესაჭიროება ცნობიერებამდელი 

ასახვა” (მ. საყვარელიძე). ეს არაცნობიერი ასახვის ფორმა, “მოქმედების 
კანონი” განწყობის ცნების საშუალებით შემოდის ფსიქოლოგიაში. 

უდავოა, რომ არაცნობიერის (ე.ი. განწყობის) უშუალო დაკვირვება 

შეუძლებელია. მაგრამ უზნაძის სკოლაში ნაჩვენებია, რომ არსებობს ცნო-
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ბიერების მრავალი მოვლენა, რომელთა აღმოცენებისა და მიმდინარეობის 

თავისებურებანი გაუგებარი დარჩება, თუ არ დავუშვებთ მათი განმსაზღვრე- 

ლი არაცნობიერი მექანიზმის, ანუ განწყობის არსებობას. გაუგებარი იქნე- 

ბა, მაგალითად, თუ როგორ ხდება მესსიერების საცავებიდან სწორედ იმ 

შინაარსის ამოტანა ცნობიერებაში, რაც აქტუალურად არის საჭირო სუბი- 

ექტისთვის. გარდა ამისა, თვით მესსიერებაში ინფორმაციის შემონახვასაც 

თავისი არაცნობიერი ფსიქიკური სუბსტრატი ესაჭიროება. გაუგებარი იქნე- 

ბოდა, თუ როგორ ხდება მეტყველების პროცესში სიტყვების შერჩევა და 

კონკრეტული გრამატიკული შეთანხმებების გამოყენება, რადგანაც ეს ცნო- 

ბიერად არ სრულდება და სუბიექტს უკვე გამზადებული ეძლევა მოცემული 
ვითარების შესატყვისად. ასევე განწყობისეელადაა ფორმირებული მსჯელო- 

ბისას გამოსათქმელი აზრი, რომელიც, რიგ შემთსვევებში, საერთოდ ეერ 

იქნება ცნობიერებაში სრული სასით მოცემული, თუნდაც თავისი დიღი მოცუ- 

ლობის გამო. განწყობის ფორმით ფუნქციონირებს მიზანიც, რომელიც დასახ- 

ეის მერე, როგორც წესი, გადის ცნობიერებიდან, მაგრამ მაინც განაგრძობს 

მოქმედებას. ეს ჩამონათვალი შეიძლება გაგრძელდეს და სხვა შემეცნები- 

თი, ემოციური თუ ვოლიტური პროცესებიც მოიცვას (შ. ჩხარტიშვილი). 

განწყობა, როგორც ფსიქიკური აქტივობის მიზანშეწონილების და მი- 

ზანმიმართულობის არაცნობიერი საფუძველი, ფუნქციონალურად და შინაარ- 

სეულად არსებითად განსხვავდება იმისგან, რასაც “იდ”-ის საზღერებში მოქ- 

ცეული არაცნობიერი წარმოადგენს. ეს უკანასკნელი ირაციონალური ენერ- 

გეტიკული წარმონაქმნების სფეროა, სადაც მხოლოდ სიამოვნების ჰრინ- 

ციპჰია გაბატონებული. მისთვის უცხოა ყოველგეარი შეფასება, მორალი; აქ 

არ მოქმედებს აბროვნებისა და ლოგიკის კანონები. იდი უგრძნობია შეუსა- 

ბამობათა და წინააღმდეგობათა მიმართ. მისთვის არ არსებობს დროულო- 
ბა – წარსული და მომავალი; დრო აწმყოთია შემოფარგლული, ხოლო ის, 
რაც აქტუალურად არის მოცემული, სრული განუკითხაობისა და ქაოსის 

მდგომარეობაა. ერთი სიტყვით, ფროიდის მიერ აღწერილი არაცნობიერი 

ფსიქიკა შეგუებაზე კი არა, მხოლოდ საკუთარ სიამოვნებაზე ზრუნავს. უზნა- 

ძის განწყობას რაც შეეხება, ის, პირველ ყოვლისა, შეგუებაზე, ქცევის მი- 

ზანშეწონილების მიღწევაზეა ორიენტირებული და, ამდენად, “რეალობის 
პრინციპით” ხელმძღვანელობს. განწყობა სინამდვილის ასახვის სპეციფიკური 
ფორმაა; რაც უფრო სრულად და სწორად იქნება მასში ასახული გარეგანი 

და შინაგანი რეალობის მონაცემები, მით უფრო მიზანშეწონილი იქნება მის 

მიერ გამოწვეული ცნობიერების პროცესები და, საზოგადოდ, ქცევა. 

დიდი ხანი არ არის, რაც კოგნიტური ფსიქოლოგიის ფარგლებში და- 

იწყეს ე.წ. ფსიქოანალიტიკური და კოგნიტური არაცნობიერი პროცესების 

გამიჯვნა. კოგნიტური არაცნობიერი, ცნობიერების მსგავსად, გონიერი, 

ლოგიკური და რაციონალურია; შინაარსის თვალსაზრისით იგი არ არის 

შეზღუდული სექსუალური და აგრესიული ლტოლცვებით. ამ სახის არაცნო- 

ბიერის კვლევა ამჟამად თითქმის მთლიანად სუბსენსორული გამღიზი- 

ანებლების მეთოდოლოგიის საფუძველზე მიმდინარეობს. კოგნიტურ ფსიქო- 

ლოგიაში ბოლომდე არ მომწიფებულა აზრი, რომ ცნობიერების შესწავლა
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მისი ქვემდებარე ფსიქოლოგიური მექანიზმების გამოვლენის გარეშე შეუძ- 

ლებელია, რომ ყოველგავარ ცნობიერს პრინციპულად თან ახლავს და გან- 

საზღვრავს არაცნობიერის ფსიქიკური სისამდვილე. კოგნიცია და კოგნსტური 

არაცნობიერი აუცილებლობით არიაჩ ერთმასეთთან დაკავშირებული და 

საჭიროა ამ კავშირის ბენების დადგენა. 

უზნაძემ ასეთი არაცჩობიერის შესახებ მოსაზრებები ჯერ კიდევ ოციან 

წლებში გამოთქვა, ხოლო შემდგომში, განწყობის თეორიის სახით. შეხე- 

დულებათა ფართო სისტემა შექმნა არაცნობიერის ფუნქციონალური დღა ში- 

ნაარსეული ასპექტების შესასებ. ამასთან. განწყობის ფსიქოლოგია არ 

იზღუდება მხოლოდ არაცნობიერი ადაპტაციური მექანიზმების თეორიული 

დასასიათებით. არსებობს მდიდარი თეორიული და ექსპერიმენტული მასა- 

ლა არაცნობიერი განწყობის როლის შესახებ განსხეავებული ფსიქიკური 

პროცესების მიმდინარეობაში. იგი მოიცავს ისეთ სფეროებს, როგორიცაა: 

აღქმა, აზროვნება, მეტყეელება, მეხსიერება, წარმოსახვა, ჩვეეა. ნებელობა. 

უზნაძე აკრიტიკებდა ფროიდის არაცნობიერის კონცეფციას. მაგრამ 

აღიარებდა ფსიქოანალიზის წარამატებებს მკურნალობის პროცესში. მისი 

აზრით, ფროიდი მართლაც ხშირად ახერსებდი იმის დადგენას. რაც რეალუ- 

რად აპირობებდა დაავადების პროცესს. უზნაძე ი„ჟვლიდა, რომ ეს იყო ე.წ. 

არარეალიზებული განწყობები. ნეეროტული მოელესების გარდა ამ განწყო- 

ბათა გამოელენებია ფსიქოანალიზის სხეა ფაქტოლოგიაც: წამოცდენები, 

სიზმრები, ასოციაციები და სხვა. არარეალიზებულ განწყობებად ის შემთხ- 

ვეეებია მიჩნეული, როდესაც განწყროია. რაღაც ვითარების გამო, ვერ ახერ- 

ხებს მოქმედებაში გადასვლას და განუხორციელებელი რჩება. სუბიექტს 

მრავალი ასეთი განწყობა აქვს. ისინი მუდამ ისწრაფვიან რეალიზაციისკენ, 

რაც ელინდება ან აქტიურ ფანტაზიაში (მაგ. შემოქმედება), ან ე.წ. ცნო- 

ბიერების შეცვლილ მდგომარეობებში (მაგ., სიზმარი ან ოცნება). 

მაგრამ განწყობა, პირეელ ყოელისა, ჩეეულებრივი, ანუ სიფხიზლის 

ცნობიერების გამაპირობებელი მექანიზმია. უზნაძისთვის ცნობიერების კატე- 

გორია ერთ-ერთი უმნიშენელოვცანესია და იგი მრავალი ასპექტით აანალი- 

ზებს მას. ცნობიერების ერთ-ერთი ძირითადი მახასიათებელი ე.წ. დარწმუ- 

ჩებულობის განცდაა, განცდა, რომელიც თან ახლავს ცნობიერების პროცეს- 

თა უმრავლესობას და რომლის აღმოცენების საიდუმლო ტრადიციული 

ფსიქოლოგიისთვის დაუძლეველ პრობლემად რჩებოდა. ადამიანი, ჩვე- 

ულებრიე, დარწმუნებულია თავისი აღქმის შინაარსის რეალურობაში, 

მსჯელობის ჭეშმარიტებაში, მოგონების სისწორეში და გადაწყვეტილების 

მართებულობაში. 

ფსიქიკური პროცესები ყოველთვის რაიმეს ასასავენ. თუ ფსიქიკაში 

ცნობიერების მიღმა არაფერია. მის შინაარსს ვერაფერს შევადარებთ და 

გაუგებარი დარჩება თუ საიდან ჩნდება რაიმეს სწორად ასახვის რწმენა. 
განწყობის თეორია ადვილად წყეეტს ავ პრ/იბლემას. ცნობიერი ასასეის 

გარდა არსებობს არაცნობიერი, მთლიანპირთოვნებისეული, განწყობისეული 

ასახეაჯ ობიექტური ვითარება სუბიექტის განწყობაში მანამდე აისახება. 

ქეიდრე ცნობიერი განცდის სახით ჩამოყალიბდება. ამიტომ სუბიექტს შეუძ-
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ლია ეს ორი რამ ერთმანეთს დაუპირისპიროს და მათი შესატყვისობა და- 

ადასტუროს. “ჩვენი ფსიქიკის მუშაობა ჩეენი განწყობის რეალიზაციას წარ- 

მოადგენს, და როდესაც ეს დაუბრკოლებლად ხერსდება, როდესაც ფსიქიკა 

იმას ასახაეს, რაც განწყობშია ასასული, ბუნებრივია, რომ ჩეენ ჩვენი ფსი- 

ქიკური მუშაობის სისწორეს განვიცდით, გვიჩნდება დარწმუნებლობა, რომ 

ჩვენი აღქმა, მსჯელობა, მოგოსება ობიექტურ ვითარებას ასახავს”. 

უზნაძის ეს გამონათქვამი განწყობის დაუბრკოლებელ რეალიზაციას 

გულისსმობს. მაგრამ რა ხდება მაშინ, როდესაც აქტივობის პროცესში დაბრ- 

კოლება ჩნდება და განწყობა შესაბამის პროცესებს ვეღარ იწვევს? შეფერ- 

ხების ობიექტური ფაქტი ნიშნავს, რომ აქტივობის დამაბრკოლებელი მო- 

მენტები არ იყო სათანაღოდ ასახული განწყობაში. ამ შემთხვევაში იწყება 

ცნობიერების განწყობაზე უკუზემოქმედების პროცესი. ყეელა დამაბრკოლე- 

ბელი ფაქტორი ცნობიერების საგნად იქცევა, კოგნიტურად დამუშავდება და 

სათანადო კორექტივებს შეიტანს განწყობაში. ამის შედეგად განწყობა არ- 

სებული ვითარების მიმართ უფრო შესაფერისი და მოქნილი ხდება. ხაზი 

უნდა გაესვას იმას, რომ ცნობიერებით განწყობის კორექტირება მისი ფაქ- 

ტორების (ვთქვათ სიტუაციის) ფსიქიკური აქტივობის უფრო მაღალ დონეზე 

ასახვისა და დამუშავების საშუალებით ხდება. ამაშია ე.წ. ობიქტივაციის 

თეორიის არსი, რომელიც უზნაძემ თავისი შემოქმედების ბოლო ეტაპზე 

დაამუშავა. 
უზნაძემ მკაფიოდ გამიჯნა ერთმანეთისგან ფსიქიკის მუშაობის ორი 

პლანიდა, შესაბამისად, ფსიქიკური ცხოვრების ორი დონე. პირველ დონეზე 

ქცევა უშუალოდ მოცემული მოტივაციისა და სიტუაციის ურთიერთქმედების 

საფუძველზე შექმნილი განწყობით წარიმართება. შეფერხება, რომლის გადა- 

ლახვა ამ განწყობით შეუძლებელია, წყვეტს პრაქტიკული აქტივობის პრო- 

ცესს – ხორციელდება ობიექტივაცია. აქტივობა გადადის მეორე პლანში, 
რომელიც ცნობიერების სხვადასხვა პროცესების ჩართვას გულისხმობს. იწყე- 

ბა პრობლემური ვითარების გარკვევა, შეფასება, შემეცნება. თუ პრობლემა 
გადაიჭრება, სათანადო მონაცემები განწყობაში აისახება, გადაახალისებს 
მას და აქტივობა ისევ პირეელ პლანში გაგრძელდება. უზნაძემ და მისმა 

მიმდევრებმა ჩამოაყალიბეს შეხედულებათა მწყობრი სისტემა იმის შესა- 

ხებ, თუ რა როლს თამაშობს თითოეული ფსიქიკური ფუნქცია ობიქტივაცი- 

ის დონეზე გაშლილი ცნობიერი აქტივობის პროცესში. 

ფსიქოლოგიის ძირეულ კატეგორიებს შორის უზნაძისთვის ერთ-ერთი 

უმთავრესია ქცევის კატეგორია. განწყობა ქცევის მექანიზმად მოიაზრება 

და, ამიტომ, უზნაძის მოძღვრებას ხშირად ქცევის ზოგადფსიქოლოგიურ 

თეორიადაც მიიჩნევენ. უზნაძე ქცევას განიხილავს როგორც აღწერითი, ისე 

ახსნითი თვალსაზრისით. აღწერით ნაწილში იგი ცდილობს მოგეცეს ქცევის 

სტრუქტურისა და მისი ნაირსახეობების მაქსიმალურად სრული დახასიათე- 

ბა. უზნაძის მიხედვით, ფსიქიკური შინაარსის გარეშე ქცევა არცაა ფსიქო- 

ლოგიის საგანი. ფსიქიკისაგან დაცლილი აქტივობა არის ფიმიკური ქცევა, 

რომელსაც შეისწავლის ფიზიოლოგია და ბიჰევიორიზმი. 

ქცევის ფსიქოლოგიურ შემადგენლობაში განსაკუთრებით გამოიყოფა
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მოთხოენილება, მოტივი და მიზანი. მოთხოვნილებას ქცევის სტრუქტურაში 

ცენტრალური ადგილი უკაეია. ქცევის სტრუქტურის ყველა ელემენტი, ასე 
თუ ისე, მასთან არის ღაკავშირებული. მაგალითად, მოტივი, რომელიც უზნა- 

ძის თანახმად გადაწყვეტილების საფუძველს წარმოაღგენს, პირეელ ყოვ- 

ლისა ე.წ. მაღალ მოთსოეწილებებში იღებს თავის გარკეე'ელობას. მიზანი, 

არსებითად, ცნობიერებაში მოთსოვჩილების დამაკმაყოფილებელი საგნობ- 

რივი ვითარების წინასწარი მოცემულობაა. გარდა ამისა, მოთსოენილების 

სახეობების შესაბამისად, ქცევის განსსვავებული ფორმები გამოიყოფა. უზნაძე 

მოთხოვნილებათა ორ ჯგუფს გასასასვაეებს – სუბსტანციოხალურ და ჟუნ- 

ქყიონალურ მოთსოენილებებს. პირველს მიეკუთვნება ყველა მოთხოესნილება, 

რომელსაც ფიზიკური თუ კ ეელტურული სინამდვილის საგანი და მოვლენა 

აკმაყოფილებს; ისინი ყოველთვის რაიმე საგნის ან მოვლენის საჭიროების 

სასით განიცდებიან. ფუნქციონალური მოთსოენილებები კი ინდიეიდის 

ფსიქოფიზიკური ფუნქციების აქტივობაში მოყვანის ტენდესცის გამოხატა- 

ვენ. მათ თვით აქტივობა, ფუნქციონირება აკმაყოფილებს. შესაბამისად, გამო- 

იყოფა ქცევათა ორი ღიდი კლასი: ექსტროგენული ქცყექები, რომლებიც სი- 

სამდვილის საგნებისა და ღირებულებების შეთვისებასა და შექმნაზე არიან 

მიმართულსი და ინგროგენური ქცევები, რომელთა ფსიქოლოგიური აზრი 

თვითონ აქტივობის რეალიზაციაში მდგომარეობს. პირველ კლასს მიეკუთვნე- 

ბა ქცევის ისეთი ფორმები, როგორიცაა მოსმარება, მომსახურება, მოელა, 

ცნობისმოყვარეობა, შრომა, საქმე; მეორეს – თამაში, ესთეტიკური ტკბობა, 

მსატევრული შემოქმდება, სპორტი, გართობა. მათ შორის თაესდება ქცევის 

გარდამავალ ფორმად მიჩნეული სწაელა. ქცევათა ეს კლასიფიკაცია ტაქ- 

სოსომიური პრინციპების სიმარტივითა და ქცევის ძირითადი სახეობების 

მომცველობის მსრივ დღემდე უნიკალურია ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაში. 

უზნაძე ქცევების სასეობათა სხვაგვარ დაყოფასაც გვთავაბობს. იგი 

ასსვავებს იმპულსურ და ნებისმიერ ქცევებს. ქცევების ამ ორი კლასის გამო- 

ყოფის საფუძველია მათი წარმართველი ფსიქიკური პროცესებისა და 

მექანიზმების სირთულის დონე. იმპულსური ქცევა იწყება მოთხოვნილების 

აღმოცენებისთანავე, და მიმდინარეობს სუბიექტის მიერ ქცევის შეფასებისა 

და კონტროლის გარეშე. რაც შეეხება ნებისმიერ ქცევას, იგი განზრახული, 

მიზანდასახული და გაცნობიერებული აქტივობაა. ის არის რთული ფსიქიკური 

მექანიზმებით გაშუალებული ქმედება. 

ნებისმიერი ქცევა სამ პერიოდს მოიცავს: მოსამზადებელი, გადაწყვე- 

ტილების მიღების და შესრულების. პირველი ორი აუცილებლად ობიექტი- 

ვაციის დონეზე მიმდინარეობს, მაგრამ ამ პერიოდების ფსიქოლოგიური ში- 

ნაარსი მნიშვნელოვნად განსსვავდება ერთმანეთისაგან. ჯერ ხდება ქცევის 

შერჩევა მისი მიზანშეწონილების გათვალისწინებით, რაც აზროვნების გამო- 

ყენებასა და საერთოდ კოგნიტურ ფუნქციონირებას გულისხმობს. ამას მოყვე- 

ბა ქცევის სუბიექტური ღირებულების დადგენა, მოტივის მონახვა და ბო- 

ლოს, მის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება. ეს აქტივობა მოტივაცი- 

ურ-ვოლიტური პროცესების მეშვეობით სორციელდება. იგი კოგნიტურ აქ- 

ტივობასაც გულისხმობს, მაგრამ მასზე არ დაიყვანება და ფსიქიკის მუშაო-
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ბის უფრო მაღალ დონეს წარმოადგენს. 

ამ ეითარების კონცეპტუალური გააზრება მოცემულია ფსიქიკური აქ- 

ტივობის “სამდონიან მოდელში”, რომელიც შ. ნადირაშვილს ეკუთენის. მას- 

ში გამოიყოფა სამი დოჩის აქტიყობა: არაქტიცული ანუ იმპულსური ქცევა, 

თეორიული ანუ შემეცნებითი აქტიეობა ღა ვოლიტური ანუ ნებისმიერი 

ქმედება. ისინი სირთულიი განსსყავებული ქცევებია, რომლებიც ინდივი- 

დის, სუბიექტის და პიროვნების დონეზე მიმდინარებს. აქტივობის ძირეული 

ფსიქიკური მექანიზმი ყველეან განწყობისეულია. განსხეავება ეხება სათანა- 

დო დოხის განწყობათა შემადგენელი ფაქტორების თავისებურებებს. ინდი- 

ვიდის დოჩეზე განწყობას აქტუალერი მოთხოენილება და აქტუალური სიტუ- 

აცია ქმნის; სუბიექტის დონეზე განწყობის შექმნაში შემეცნების მოთხოე- 

ჩილება და პრობლემური სიტუაცია მონაწილეობს, ხოლო პიროევნების დონეზე 

განწყობის ფაქტორებად მაღალი მოთხოენილებები (პიროვნების ღირებულე- 

ბათა სისტემა) და წარმოსასული სიტუაცია გვევლიხება. მაგრამ, ამ განწყო- 

ბებს შორის განსხეავებას მსოლოდ მათი მოტივაციური და სიტუაციური 

ფაქტორების შემადგენლობა არ ქმნის. სათაჩადო განწყობები ინდივიდის, 

სუბიექტის და პიროვნების არსენალში მყოფი სხეადასხეაგვარი ფსიქოფიზი- 

კური ძალების თუ უნარების გათვალიწინებით ყალიბდება. ამ შემთხეევაში 

ლასარაკია განწყობისა და ქცევის კიდევ ერთს, მესამე ფაქტორზე – იხსტრე- 

მეჩტულ ან ოძერაციულ შესაძლებლობებმე. 
აღსანიშნავია, რომ გასწყობის სტრუქტურაში მესამე ფაქტორის შე- 

მოტანის იდეა უცებ არ გაჩეჩილა. თანდათანობით ხათელი გახდა, რომ მისი 

გათვალისწინების გარეშე ქცევის მიზანშეწონილების სრულყოფილად ახს- 
ნა შეუძლებელი იქნებოდა. თავად უზნაძე ოპერაციულ შესაძლებლობებს 

არ გამოყოფდა განწყობის ღამოუკიდებელ ფაქტორად, თუმცა ქცევის ამ 
მომენტს სერიოზულ ანგარიშს უწევდა. მისი აზრით. იმისთვის, რომ გარე- 
მომ სიტუაციის სახე მიიღოს, ის უნდა აკმაყოფილებდეს რაიმე მითსოვნილე- 
ბას და შეესაბამებოდეს სუბიექტის შესაძლებლობებს, მშიერი ადამიანისათეის. 
ამბობდა იგი, “თევზი წყალში” მხოლოდ მაშინ გაღაიქცევა აქტუალურ სიტუ- 
აციად, თუ მას გააჩნია სათანადო მოქმედების ძალები, პერცეპტული, მო- 
ტორული და ინტელექტუალური შესაძლებლობები. “სიტუაციის ცნებაში, 
მაშასადამე, არა მარტო ის შეღის, რომ იგი მოიმენტალური მოთხოვნილების 
დაკმაყოფილების საშუალებებს უნდა შეიცავღეს, არამედ უეჭეელად ისიც, 
რომ იგი სუბიექტის აქტუალური ძალებისათვისაც იყოს შესატყეისი”, 

ნათელია, რომ ინდივიდის ფსიქოფიბიკური ძალები და უნარები, 
აგრეთვე შეძენილი ოპერაციული შესაძლებლობები (ცოდნა-ჩვევები) ქცე- 
ვის მომზადებისა და განხორციელების საქმეში უმნიშვნელოვანეს როლს 
თამაშობენ. მოთხოვნილებებთან ერთად ისინი შიგნიდან, ინდივიდის მხრი- 
დან განსაზღვრავენ, განეწყობა თუ არა სუბიექტი სამოქმედოდ კონერე- 

ტულ სიტუაციაში. განწყობის ზო,ცაღდფსიქოლოგიური თეორიის თანახმად, 

განწყობა ქცევისთვის მომზადების მდგომარეობაა, რომელშიც განსა- 

ზღვრულია რა, როგორ და რატოზ უნდა გაკეთდეს. ამიტომ, იგი შეიცავს 

მონაცემებს მოთხოვნილების, სიტუაციისა და ოპერაციული შესაძლებლობების



12.2. _ შსნაძე დ) მს სკოლა” 651 

შესასებ. ასეთი მოდელი უფრო ადეკეატურია ქცეეის მიზანშეწონილების 

პრობლემის გადაჭრისთვის. საბოლოო სახე მას შ. ნადირაშეილმა და 91. 

ჩხარტიშვილმა მისცა. 

მკელევართა უმეტესობა აღიარებს, რომ ქცევა შინაგანი და გარეგანი 

ფაქტორების ურთიერთქმედების შედეგია. ყოველ შემთხვევაში, თანამედ- 

როვე ფსიქოლოგიაში ე.წ. ისტერაქციული შეხედულება საკმაოდ არის გავრ- 

ცელებული. მაგრამ ქცევის ფაქტორთა ურთიერთქმედების მოელენას 

შემდგომი ახალიბი ესაჭიროება. ისმის საკითხი, თუ როგორია კავშირი ში- 

ნაგან და გარეგან ფაქტორებს შორის, რამდენად ორგანული და არსებითია 

იგი, და ბოლოს, მიზანშეწონილი ქცევის თეორიამ უნდა განმარტოს, თუ რა 

ფსიქიეურ ფორმაში ხდება ქცევის ფაქტორების გაერთიანება, სად და როგორ 

მყარდება მათ შორის კავშირი. 

ამ ურთულეს კითხვებზე პასუხის ძიებაში უზნაძე იმ დასკვნამდე მივი- 

და, რომ ქცევის თეორიების უმრავლესობა ინდივიდისა და გარემოს ჰრინ- 

ციძული განცალკევებულობის შეხეღულებიდან ამოდიან. ორგანიგმსა და 

გარემოს შორის უფსკრული იგულისხმება; მოთხოვნილებები. ინდივიდის 

ძალები და გარემოს მონაცემები თეითკმარ და აბსოლუტურად განცალკევე- 

ბულ რეალობებს წარმოადგენენ; მათი დაკაეშირება ქცევაში, ანუ ინდივი- 

დის მიერ გარემოში მოთხოვნილების დაკვმაყოფილების პროცესში, სრული- 

აღ შემთხვევით. ცდებისა და შეცდომების წყების შედეგად სდება. ამ ჰრინ- 

ციპს უზნაძემ ემპირიული კავშირების შემთხეეეითობის, ან უბრალოდ, ე4- 

ჰირიული პოსტულატი უწოდა. მისი აზრით უნდა ვილაპარაკოთ არა მხო- 

ლოდ აქტივობისა და განეითარების პროცესების შინაგანი და გარეგანი 

ფაქტორების ურთიერთქმედებაზე, ან კონვერგენციაზე, როგორც ეს მაგალი- 

თად შტერნთანაა, არამედ მათ პრინციპულ და თავდაპირველ ერთიანობაზე 

ანუ კოინცინდენციამე. თუ ცხოველქმედებისა და გახვითარების შინაგანი 

და გარეგანი გარემოებანი იმთავითეე განცალკევებულნი არიან, მაშინ ვე- 

რავითარი თეორია მათ ვერ გაამთლიანებს. მეცნიერების ისტორია ცხად- 

ყოფს, რომ ამგვარ მცდელობებს ყოველთვის ხელოვნური ხასიათი ჰქონდა 

და უნაყოფო რჩებოდა. ამის ნაცვლად უზნაძე გვთავაზობს აქტივობის შინა- 

განი და გარეგანი პირობებისა და ფაქტორების პირველადი, არსებითი და 

გაუნაწევრებელი ერთიანობის იდეას. ესაა ქვაკუთხედი მის შეხედულებათა 

სისტემისა ცოცხალი ორგანიზმების ფუნქციონირებისა და განვითარების 

კანონზომიერებათა შესახებ. 

უზნაძეს მიაჩნია, რომ ინდივიდის ყოველგვარ მახასიათებელს აუცილებ- 

ლად შეესაბამება გარემოში არსებული რაიმე მოვლენა ან გამღიზიანებე- 

ლი. ასე, მოთხოვნილება მის დამაკმაყოფილებელ საგანს გულისხმობს, შეგრ- 

ძნების ორგანო – სათანადო გამღიზიანებელს და ა.შ. ამიტომ, შინაგანი 

სისტემების ორგანიზაცია გარეგანი პირობების თავისებურებებთან მიმართე- 

ბაში ხდება. აქედან გამომდინარე “შინაგანის ცნება უკვე შეიცავს თავის 

შინაარსში იმას, რასაც გარეგანად თვლიან, და პირიქით, გარეგანი იმას, 

რასაც შინაგანად თვლიან. ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ცნებათა შინაარსის 

ურთიერთისაგან გამოთიშვა სრულიად მოუხერხებელია, და მაშასადამე,
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ჩვენს წინაშე შინაგანისა და გარეგანის, თანდაყოლილისა და შეძენილის 

ცნებათა კოინცინდენციის, ერთიანობის ფაქტი დგას”. ეს იმასაც ნიშნაეს, 

რომ მათ შორის კავშირი არსებითია და არა შემთსეევითი. 

ერთიანობის ამ პრინციპის ყველაზე თვალსაჩინო რეალიზაციას გან- 

წყობის თეორია წარმოადგენს. განწყობის ცნების ერთ-ერთი ძირითადი 

ღირსება ისაა, რომ მასში ორგანულადაა გაერთიანებული ქცევის შინაგანი 

და გარეგანი ფაქტორები, ინდივიდი და სიტუაცია. განწყობა ხომ სუბიექტის 

ისეთი მთლიანობითი მოდიფიკაციაა. რომელშიც მოთხოვნილების დასაკ- 

მაყოფილებლად საჭირო ძალები სიტუაციის მესაბამისადაა მომართული. 

განწყობა, ასე ეთქვათ, ერთ მილიანობაში ად-ეღაბებს ქცევის ფაქტორებს 

და მათი კავშირის ფსიქიკური სუბსტრატის სახით გვევლინება. 

მიზანშეწოხილების პრობლემა ერთ-ერთი უმთავრესი იყო უზნაძესთვის 

და, გაშუალების პრობლემასთან ერთად, განწყობის თეორიის შექმნის ძირი- 

თად სტიმულს წარმოადგენდა. ქცევის მიზანშეწონილება იმაში მდგომარე- 

ობს. რომ ორგანიზმი მოცემულ გარემოში სწორედ ისეთ აქტებს ახორ- 

ციელებს, რომლებიც მის აქტუალურ მოთხოენილებას აკმაყოფილებენ. პრობ- 

ლემა იმის ახსნას ეხება. თუ როგორაა ეს შესაძლებელი. უზნაძე საგანგე- 

ბოდ აანალიზებს მისი გადაჭრის ორ კლასიკურ ვარიანტს – მექანიციზმს და 

ვიტალიზმს. მექანიციზმი ცოცხალ ორგანიზმს განიხილავს როგორც მანქანას, 

რომლის ფუნქციონირება გარედან მომდინარე ზემოქმედებითაა გაპირობე- 

ბული. გარემოსა და ინდივიდის ურთიერთობისას, ისევე როგორც თვით 

ორგანიზმის შიგნით, ფიზიკო-ქიმიური, მექანიკური ხასიათის მიზეზ-შედე- 

გობრიეი კანონზომიერებანი მოქმედებენ. ვიტალიზმის მიხედვით, ცოცხალი 

არსების ქცევის მიზანშეწონილებას სიცოცსლისთვის სპეციფიკური არამა- 

ტერიალური ფაქტორი, შინაგანი ვიტალური ძალა, ე.წ. ენტელექია ან ფსიქო- 

იდი განსაზღვრავს. უზნაძის შეფასებით ორიეე პოზიცია მცდარია. პირველი 

იმიტომ, რომ უარყოფს ცოცხალი ორგანიზმის სპეციფიკურობას და მისი 

თავისებურებები მთლიანად არაორგანულ კანონზომიერებებზე დაჰყავს. 

მეორე მცდარია იმის გამო, რომ უფსკრულს თხრის ორგანულსა და არაორ- 

განულს შორის, მათ აბსოლუტურად განსხვავებ-ელ მოვლენებად მიიჩნევს 

და სიცოცხლის სპეციფიკურობას არამატერიალურ საწყისში ხედავს. 

მიზანშეწონილების პრობლემის ჭეშმარიტი მეცნიერული გადაწყეეტა 

იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ ცოცხალი ორგანიზმის სპეციფი- 

კას მექანიკურ კანონბომიერებებზე არ დავიყვანთ და, ამავე დროს, მისი 

ფუნქციონირების ადაპტურობის ასახსნელად მეტაფიზიკურ ძალებს არ მივ- 

მართავთ. ამისთვის კი უნდა გამოიყოს ქცევის რეალური განხორციელები- 

სთვის საჭირო ფაქტორები და დადგინდეს მათი კოორდინირებული თანა- 

მოქმედების წესი. განწყობაში ეს ყველაფერი მოცემულია. მასში თაემოყრი- 

ლია მიზანშეწონილი ქცევის შესრულებისთვის აუცილებელი და საკმარისი 

პირობები. განწყობა შეიცავს მონაცემებს ინდივიდის მოტივაციური და ოპე- 

რაციული სისტემების მდგომარეობისა და სიტუაციური ვითარების შესახებ. 

ყოველივე ამის საფუძველზე განწყობაში წინასწარ არის მომზადებული ისე- 

თი ქცევა, რომელიც სუბიექტისთვის საჭიროცაა და შესაძლებელიც.
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განწყობა, როგორც მიზანშეწონილი ქცევის შესრულების ფსიქოლო- 

გიური შექახიმმი, ქცევის მთელი პროცესის მუდმივ მართვა-რეგულაციას 

უბრუნეელყოფს. ქცევა განწყობიდან გამომდინარეობს და, ამიტომ. მასში 

მოცემული უნდა იყოს განსახორციელებელი აქტიეობის მოდელი. მოქმედე- 

ბის დაწყებამდე განწყობაში მოცემულია ქცევის მონახაზი, მისი ძირითადი 

პარამეტრები. განწყობა ქცევის ესციზიაო, ამბობდა უბნაძე. ეს ნიშნავს, რომ 

განწყობისეულ პროგრამაში მოქმედების ყველა დეტალი არ არის გან- 

საზღვრული. მათი დაზუსტება ქცევის მსვლელობაში ხორციელდება. სამსა- 

სურში მიმავალ ადამიანს წინასწარ გაჩწყყობის სახით მოცემული აქვს სამოქ- 

მედო სიტუაციური გეგმა, მაგრამ ამ უკანასკნელში ეერ იქნება ჩაწერილი 

მისი ყველა ნაბიჯი თუ ოპერაცია, ვინაიდან ისინი კონკრეტული საგზაო 

ვითარების მიხედვით იგეგმება და სრ-ეეულღება. ამიტომ წინასწარ ვერ იქნე- 

ბა გათვალისწინებული. ინფორმაცია აქტუალური სიტუაციის შესახებ პერ- 

ცეპტულად, ე.წ. სიტუაციური სატების სახით შემოდის სუბიექტში ღა განწყო- 

ბაში აისახება. აქედან გამომდინარე. განწყობის მუდმივი დაზუსტება და 

დაკონკრეტება ხდება. ერთი სიტყვით, ქცევის პროცესში სიტუაციური ეი- 

თარების განუწყეეტელი ცვალებადობის გამო, განწყობის სტრუქტურა 

ცვალებად ან “დინებად” ხასიათს იძენს. ესაა განწყობის სტრუქტურის დი- 

ნამიკური მოდელის დედააზრი, რომლითაც შ. ჩხარტიშვილმა გარკვეულად 

დააზუსტა უგბნაძის თეალსაზრისი ქცევის მიზანშეწონილების განწყობისე- 

ული მექანიზმის ფუნქციონირების შესახებ. 

საფიქრებელია, რომ განწყობის სტრუქტურის პროცესუალურ ცვალე- 

ბადობას მხოლოდ სიტუაციური ფაქტორის დინამიკა არ განაპირობებს. იგივე 

ითქმის მოტივაციური ფაქტორის მიმართაც. ადამიანის ქცევა უმეტესწილად 

მოთხოვნილებათა სისტემით არის მოტივირებული. აქტივობის პროცესში 

ამ სისტემის სერიოზული ტრანფორმაცია ხდება. არსებითად იგივე ითქმის 

შესაძლებლობათა ფაქტორის მიმართაც. ყოველივე ეს პირველ რიგში აისა- 

ხება განწყობის სტრუქტურაში და, შესაბამისად, ქცევის დინამიკურ თუ ში- 

ნაარსეულ მახასიათებლებში. განწყობაში მოცემულია აგრეთეე ინფორმა- 

ცია აქტივობის შედეგების შესახებ. ამის შესაბამისად მასში იგეგმება მომ- 

დევნო მოქმედებები და ოპერაციები. ერთი სიტყვით, განწყობა, როგორც 

მიზანშეწონილი ქცევის მექანიზმი, უკუკავშირების პრინციპის საფუძველზე 

მოქმედებს. ეს განწყობის თეორიას აახლოვებს ქცევის თანამედროვე მო- 

დელებთან, სადაც აღნიშნული პრინციპია გამოყენებული. 

რადგან განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის სხვა თეორიებთან 

მიმართება ვახსენეთ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ განწყობის ფსიქოლოგია 

საბუნებისმეტყველო, სციენტისტური ტიპის მოძღერებაა და მისი მიმართება 

სხვა დიდი მასშტაბის ფსიქოლოგიურ სისტემებთან ამ გარემოებით განი- 

საზღვრება. განწყობის ფსიქოლოგია მიმართულია ზოგადი კანონზომიერე- 

ბათა და ძირეული მექანიზმების დადგენაზე ზუსტი და შემოწმებადი ექსპჰე- 

რიმენტული პროცედურების საშუალებით. განწყობის ფსიქოლოგიაში დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭება ფსიქიკური აქტივობის პროგნოზირებას; განწყობიდან 

ქცევის წინასწარმეტყველების შესაძლებლობა ერთ-ერთი აქტუალური საკ-
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ითსია. და ბოლოს, განწყობის ფსიქოლოგია დეტერმინისტეელი ფსიქოლო- 

გიაა. ინდეტერმინიზმი უზნაძისთვის მიუღებელია. იგი საგს უსვამს, რომ გან- 

წყობის თეორიის მიხედეით. ქცევის არც ერთი რგოლი არ არის ამოვარდ- 

ნილი მიზეზობრიეი ჯაჭვიდან. ამასთან, მას კარგად აქვს გაცნობიერებული 

მექანიკური კაუზბალობის პრინციპების ფსიქოლოგიის სფეროში გადმოტა- 

ნასთან დაკაეშირებული სირთულეები. უზნაძე უშვებს ფსიქოლოგიის სფე- 

როში დეტერმინაციის სპეციფიკური სასის არსებობას. სწორედ ამ მიმარ- 

თულებით წარმოებული კვლევის შედეგად ჩამოყალიბდა მოსაზრება, რომ 

განწყობა გამაშუალებელი ინსტანციაა, რომელშიც მოხსნილია სუბიექტ- 

ობიექტის დაპირისპირება. გარდა ამისა, განწყობაში ქცევა წინასწარაა 

მოდელირებული. ამიტომ “განწყობა არა მარტო როგორც ნამდვილი მიზეზი 

მოქმედებს ქცევაზე, არამედ ამავე დროს თითქოს მიზნის მსგავსადაც: 

როგორც მიზანში წინასწარაა მოცემული ის, რაც შემდგომში უნდა მოსდეს, 

სწორედ ასეა განწყობაშიც”. ეს მოსაზრება თანამედროვე ქცევის მეცნიერე- 

ბათა თვალსაზრისით ძალიან აქტუალურად გამოიყურება. 

ყოველიეე აქედან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ უზნაძის გან- 

წყობის ზოგადუსიქოლოგიური თეორია თავისი მეთოდოლოგიური ამოცა- 

ნებით, მეცნიერული იდეალებით და კვლევის პრინციპებით არსებითად გან- 

სხვავდება ჰუმანიტარული ტიპის ფსიქოლოგიური კონცეფციებისგანე (იხ. 10.1). 

სამაგიეროდ, მასთან ბუნებით ნათესაურ ზოგადფსიქოლოგიურ სისტემებ- 

თან განწყობის ფსიქოლოგია საკმაოდ მჭიდრო მიმართებას ამყარებს. თვით 
უზნაძე, მისი დროის ფსიქოლოტიის კრიტიკული ანალიზისას, მუდამ ეძებდა 
(და პოულობდა კიდეც) პოზიტიურ ელემენტებს ნეობიჰევიორიზმშიც (ტოლ- 

მენი), გეშტალტ- და ველის თეორიაშიც (ეელერი, ლევინი) და პერსონოლო- 
გიაშიც (შტერნი). რაც შეეხება თანამედროვე ფსიქოლოგიას, აქ თავს იჩენს 

ბევრი საინტერესო პარალელი განწყობის თეორიასა და ქცევითი კოგნი- 
ტივიზმის მთელ რიგ დებულებებს შორის (ის. 11.2... 

აღსანიშნავია, რომ უზნაძის სკოლაში ყოველთვის დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიჭებდნენ ფსიქოლოგიის სხვადასხვა მიმდინარეობათა შესწავლას და 
კრიტიკულ ანალიზს, რაც საშუალებას იძლევა სათანადოდ შეფასდეს გან- 
წყობის თეორიის ადგილი და როლი მთელი ფსიქოლოგიური მეცნიერების 
მასშტაბით. ამ ტრადიციას თვითონ უზნაძემ ჩაუყარა საფუძველი თავისი 
დროის ძირითადი ფსიქოლოგიური კონცეჟუციების ბრწყინვალე ანალიზით. 
მსგავსი ანალიზის ნიმუშია ა. ბოჭორიშვილის კაპიტალური ნაშრომი, რომელ- 
იც ფსიქოლოგიის საგნის განსხვავებულ გაგებებს ეძღვნება. XX საუკუნის 

ფსიქოლოგიის ძირითადი მიმდინარეობები განწყობის ფსიქოლოგიის პოზიცი- 

ებიდან გაანალიბებულია ი. იმედაძის მონოგრაფიაში. სერიოზული გამოკვ- 
ლევები აქვთ შესრულებული ამ მიმართულებით ე. აბაშიძეს (პერსონოლო- 

გია), ნ. ადამაშვილს (ველის თეორია), ო. ტაბიძეს (ბიჰევიორიზმი), ა. შერო- 

ზიას, ვ. კაკაბაძეს (ფსიქოანალიზი), გ. ცინცაძეს (კ. მარბე). 

რადგან უზნაძის სკოლაში ჩატარებულ კელევაზე დავიწყეთ საუბარი, 

უნდა ითქვას, რომ განწყობის ზოგადფსიქოლოგიურმა თეორიამ ჩამოყალი- 

ბების ხანგრძლივი და რთული გზა გაიარა. თვით უბნაძეს მუდამ შეჰქონდა
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ცელილებები და ღაზუსტებები თავის სისტემაში. სხადასხვა დროს იგი არაერ- 

თი ახალი დებულებითა და მონაცემით შეავსო. ეს ტენდენცია შემდგომშიც 

შენარჩუნდა. განწყობის ფსიქოლოგიის მრავალი ასპექტი ღრმად იქნა და- 

მუშავებული და განეითარებული მის მიერ დაფუძნებული სკოლის სხეა- 

დასხვა თაობის მკელევართა მიერ. განწყობის მოქმედების ზოგად კანონ- 

ზომიერებათა დადგენაში დიდი წვლილი შეიტანეს უზნაძის თანამშრომლებმა 

(ე. აბაშიძე, ნ. აღამაშვილი, ბ. ხაჭაპურიძე. გ. ხმალაძე, 8. ხოჯავა და სხეა). 

შემდგომში ქართველმა მეცნიერებმა შეიმუშავეს განწყობის კვლევის სხეა 

ხერსები და მეთოდები (ი. ბჟალაეა,. ვ. გრიგოლავა, ნ. ელიავა, ა. კინწურაშ- 

ვილი, რ. ნათაძე, შ. ნაღირაშეილი თ. ნონიაშეილი, მ. ჩიტაშვილი, შ. ჩხარ- 

ტიშვილი. ჯ. ყვავილაშვილი და სხეა), რამაც კიდეე უფრო მრავალმხრივი 

გახადა ჩვენი ცოდნა განწყობის მოქმედების ემპირიულ კანონზომიერებათა 

შესახებ. პარალელურად იბეჭდება განმაზოგადებელი ხასიათის თეორიულ- 

მეთოდოლოგიური გამოკვლევები, რომლებშიც გაანალიზებულია განწყო- 

ბის ფსიქოლოგიის ძირითადი და განსაკუთრებით აქტუალური საკითხები 

(ნ. ბერულავა, ი. ბჟალავა, 8. ვახანია. ი. იმედაძე, შ. ნაღირაშეილი, ე. ნორა- 

კიძე, დ. რამიშვილი, რ. საყეარელიძე, ა. ფრანგიშეილი, ბ. ქოჩორაძე, 

8. ხოჯავა. შ. ჩჩარტიშვილი და სხვა), 

საქართველოში ზოგადი ფსიქოლოგიის მრავალი საკითსია შესწავ- 

ლილი განწყობის თეორიის პოზიციიდან. გამოკვლეულია შეგრძნების, ალ- 

ქმისა და წარმოსახვის პროცესები (ი. ბჟალავა, ჯ. კუპრაშვილი, ი. კუტა- 

ლაძე, შ. ნადირაშვილი, რ. ნათაძე, მ. რაგოვსკაია, ო. ტაბიძე, გ. ქირია, 

გზ. ხოჯავა, გ. ხოსროშვილი და სხეა); მეხსიერება (დ. ფარჯანაძე, ა. ფრანგი- 

შვილი, ლ. ყვეავილაშვილი, მ. წერეთელი და სხვა); ყურადღება (გ. ბაქრაძე, 

ა. მოსიაეა, ჟ. ნეფარიძე და სხვა); აზროენება (თ. გოგიჩაიშვილი, გ. დარახ- 

ველიძე, ზ. ეახანია, ნ. ელიავა, ნ. კენჭაძე, შ. ნადირაშვილი, რ. ნათაძე, 

დ. რამიშვილი, მ. ყოლბაია, დ. ძიძიგური და სხვა); ენა და მეტყეელება 

(ა. ალხაზიშვილი, ა. ავალიშვილი, ა. ბაინდურაშეილი, გ. გაბაშვილი, თ. ზარიძე, 

ნ. იმედაძე, გ. მჭედლიშვილი, დ. რამიშვილი, რ. საყვარელიძე, ქ. ჩიგოგიძე, 

ნ. ჭრელაშვილი, დ. ჯვარიშეიშვილი და სხეა); ემოციები (დ. ბერეკაშვილი, 

ნ. იმედაძე, რ. მირცხულავა, დ. რამიშეილი და სხეა); ჩვევა (ა. გრიგოლავა, 

ო. ტაბიძე, ზ. ხოჯავა და სხვა). ტრადიციულად განსაკუთრებულ ყურადღებას 

იმსახურებდა ქცევის ფსიქოლოგიის პრობლემატიკა, რაც სრულიად ბუნებრი- 

ვია, ვინაიდან განწყობის თეორია პირველი რიგში ცნობილია, როგორც 

ქცევის ზოგადფსიქოლოგიური კონცეფცია. უზნაძეს გამოთქმული აქვს მრავა- 

ლი საყურადღებო მოსაზრება ქცევის აღწერით და ახსნით მახასიათებლებთან 

დაკავშირებით. იგი მსჯელობდა ნებელობასა და მის მოტივაციაზეც. ყოველი- 

ვე ამან დასაბამი მისცა ფართო დიაპაზონის კვლევებს ქცევისა და მოტი- 

ვაციის ფსიქოლოგიაში (ა. ალხაზიშეილი, ნ. ბარამიძე, დ. გოგუაძე, ი. იმედაძე, 

ვ. კაკაბაძე, დ. კიკნაძე, ვ. ნადარეიშვილი, შ. ნადირაშვილი, გ. ნიჟარაძე, 

ნ. როგავა, ნ. სარჯველაძე, რ. ქვარცხავა, დ. ჩარკვიანი, შ. ჩსარტიშვილი და 

სხვა). 
როგორც უკვე აღინიშნა, განწყობის თეორია სამედიცინო ფსიქოლოგი-
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ის სფეროშიც გავრცელდა. ამ მიმართულებით კელევას თავად სკოლის ფუძე- 

მდებელმა ჩაუყარა საფუძველი, ხოლო შემდგომში ხელმძღეანელობდღნენ 

ი. ბჟალავა და მ. საყვარელიძე. მეცნიერთა რამდენიმე თაობის მიერ ფსიქო- 

ლოგიის ინსტიტუტის პათოფსიქოლოგიის განყოფილებაში მნიშენელოვანი 

მონაცემები იქნა მიღებული ფსიქიკური გადასრების განწყობისეული გააზრე- 

ბის თვალსაზრისით (მ. ბარკალაია, თ. ბჟალავა, ე. ვაჩნაძე, ნ. ელიავა, 

ქ. მაყაშვილი, ქ. მდივანი, კ. ცინცაძე, ზ. ჯაფარიძე და სხვა). შემდგომში ამ 

მიმართულებით ჩატარებულმა კვლევამ უფრო ფართო სასიათი მიიღო. იგი 

გასცდა ფსიქოპათოლოგიის სფეროს და ფსიქოსომატური დაავადებებიც 

მოიცვა (ა. გრიგოლავა, გ. მერაბიშვილი და სხვა). აქვე უნდა აღინიშნოს 

ნეიროფსიქოლოგიური კვლევა, რომელშიც ომის დროს ბეერი ქართველი 

ფსიქოლოგი იყო ჩართული და რომელიც შემდგომშიც გაგრძელდა (მ. ბუა- 

ჩიძე, თ. გაგოშიძე, რ. მხეიძე და სხვა). 

60-იანი წლებიდან თანდათან იკიდებს ფეხს სოციალურ-ფსიქოლო- 

გიური გამოკელევები. თუმცა, ამ მიმართულებით პირველი ნაშრომი ჩვეენში 

ა. ფრანგიშვილის მიერ შესრულდა ჯერ კისევ 1943 წელს. იგი მიეძღვნა 

პანიკის ფსიქოლოგიას. მანამდე კვლევის ეს სფერო სახელმწიფო დონეზე 

იყო აკრძალული. იგი შეუთავსებადი იყო საბჭოთა იდეოლოგიასთან, რომე- 

ლიც სოციალურ პროცესებს მხოლოდ პოლიტეკონომიური კუთხით განიხი- 

ლავდა. დაიწყო უცხოური სოციალური ფსიქოლოგიის თეორიული და ემ- 

პირიული მონაცემების ათვისებისა და განწყობის თეორიასთან ასიმილაცი- 

ის პროცესი. ამ მხრივ განსაკუთრებ ელ აღნიშვნას იმსახურებს შ. ნადირა- 
შვილის მეცნიერული და პედაგოგიური საქმიანობა. უაღრესად მნიშვნელო- 
ვან თეორიულ საკითხად იქცა ამერიკულ სოციალურ ფსიქოლოგიაში დამკეი- 

დრებული სოციალური განწყობის – ატიტუდის ცნების გააზრება უზნაძის 

ზოგადფსიქოლოგიური კონცეფციის თვალსაზრისით. სათანადო კველევის 
შედეგად სოციალური განწყობის ცნება ამ თეორიის ბაზაზე დამუშავდა. იგი 
გასაგებს ხდის ადამიანის ფსიქიკური აქტივობის იმ მექანიზმს, რომლითაც 

პიროვნების ქმედებაში შემოდის საზოგადოებრივი, ზნეობრივი და სხეა ღირე- 
ბულებები. სოციალური განწყობა გამოსატავს ადამიანის დადებით ან უარ- 
ყოფით დამოკიდებულებას ამა თუ იმ ფასეულობის, საქმიანობის, ნორმების, 
იდეოლოგიის, წეს-ჩვეულებებისა და სხვათა მიმართ. ამიტომ გასაგებია, თუ 
რა დიდი მნიშენელობა ენიჭება სოციალური განწყობების ფორმირების, 
მოქმედებისა და შეცვლის კანონზომიერებათა გარკვევას. ამ მხრივ ჩეენში 

სერიოზული მუშაობა ჩატარდა (შ. აბბიანიძე, ლ. არუთინოვა, მ. ბალიაშ- 
ვილი, ნ. ბელქანია, ნ. ბურდული, რ. მშვიდობაძე, შ. ნადირაშვილი, დ. ნა- 
დირაშვილი, რ. ქვარცხავა, ა. ქიტიაშვილი, გ. ყიფიანი, დ. ჩარკვიანი, ე. ჩო- 

მახიძე, თ. ჩხეიძე, ნ. ცხვედაძე, ნ. ჭავჭავაძე, ვ. ჭელიძე, მ. ხარშილაძე, 

რ. ჯორბენაძე, და სხვა). სოციალური განწყობების კვლევამ საგრძნობლად 

გაამდიდრა ჩეენი ცოდნა განწყობის ფუნდამენტური მექანიზმების შესახებ. 

ამასთანავე, შეისწავლებოდა და ახლაც შეისწავლება კონკრეტული სოცი- 

ალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენები: სოციალური მოლოდინები, კონფლიქტე- 

ბი, კონფორმიზმი, შეჯიბრი, თანამშრომლობა და ა.შ. (მ. გომელაური,
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მ. კეკელია, გ. მაღრაძე, გ. ჩაგანავა და სხეა). 

საქართველოში მეცნიერულ-ფსიქოლოგიური კელევის დასაბამიდანვე 

დიდი ყურადღება ექცეოდა ბავშვის, ასაკობრივი და პედაგოგიური ფსი- 

ქოლოგიის საკითხებს. განწყობის თეორიის შექმნის პარალელურად, უზნაძე 

აქტიურად მუშაობდა ამ მიმართულებით. ოციან წლებში მან შეასრულა 

რამდენიმე ექსპერიმენტული გამოკელევა, რომლებშიც შესწავლილი იყო 

ბავშვის ინტერესი სასწავლო საგხებისადმი, ასევე განზოგადებისა და ცნებაში 

არსებითის წვდომის ონტოგენეზთან დაკავშირებული საკითხები. მიღებუ- 

ლი მონაცემები გერმანულ ჟურნალებში გამოქვეყნდა და სპეციალისტების 

დიდი ყურადღება დაიმსახურა (ლ. ვიგოტსკი, ა. ლაჩინსი, ს. რუბინშტეინი, ე. 

შტერნი და სხვა). ბავშვისა და პედაგოგიური ფსიქოლოგიის სფეროში უზ- 

ნაძე სიცოხლის ბოლომდე ნაყოფიერად მუშაობდა თავის თანამშრომლებთან 

ერთად (ნ. ადამაშვილი, ე. კეჟერაძე, ბ. ხაჭაპურიძე, ფ. ხუნდაძე და სხვა). 

1936 წელს გამოვიდა მისი “პჰედოლოგია”, ხოლო 1947 წელს – “ბავშვის 

ფსიქოლოგია”. ამ კაპიტალურ ნაშრომებში მდიდარ ემპირიულ მასალასთან 

ერთად მოცემულია ახალი სნებები და ორიგინალური შეხედულებები ისეთ 

მნიშვნელოვან საკითხებზე, როგორიცაა განვითარების მამოძრავებელი 

ძალები (კოინციდენციის თეორია), ასაკობრივი პერიოდიზაცია (ასაკობრივი 

გარემოს ცნება), თამაშისა და სწავლის თეორია (ჟუნეციონალური ტენ- 

დენციის ცნება). გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ უზნაძემ სერიო- 

ზულად გაამდიდრა განვითარების ფსიქოლოგიის თეორიული ბაზა (იხ. 6.3). 

უზნაძის კვლევას ამ სფეროში ყოველთვის პრაქტიკული მიმართულე- 

ბაც ჰქონდა. იგი მუდამ ზრუნავდა იმაზე, რომ დახმარებოდა სკოლას სწავ- 

ლა-აღზრდის პროცესის ოპტიმიზაციის საქმეში. მაგალითად, როდესაც ორ- 

მოციანი წლების მეორე ნახევარში, დაისვა საკითხი სასკოლო ასაკის შემ- 

ცირების თაობაზე, უზნაძემ მაშინვე დაიწყო სასკოლო ასაკის განსაზღვრისა 

და სკოლისათვის მზაობის საკითხების დამუშავება. მოგვიანებით, 70-იან 

წლებში, ფსიქოლოგიის ინსტიტუტის პედაგოგიური ფსიქოლოგიის განყო- 

ფილებაში შ. ჩხარტიშვილის ხელმძღვანელობით დაიწყო ინტენსიური კვლევა 

სკოლაში შემსვლელი ბავშვების სასკოლო სწავლებისადმი მზაობასთან და 

მათ სწავლებასთან დაკავშირებით (ნ. დევიძე, მ. ზარანდია, ი. კეჭაყმაძე, მ. 

მაღრაძე, თ. მუსერიძე, ი. იმედაძე და სხვა). ამან სტიმული მისცა მრავალმხრივ 

და კომპლექსურ მუშაობას დაწყებითი სკოლის ფსიქოლოგიურ პრობლემე- 

ბზე. ამ კვლევას ახორციელებდნენ ი. კოტეტიშვილი და მისი თანამშრომლე- 

ბი (დ. კახიანი, თ. კერძაია, მ. მელიქიშვილი, დ. მირიანაშვილი, მ. ჯაფარიძე 

და სხვა). მიმდინარეობდა და მიმდინარეობს მუშაობა აღზრდისა და სწავ- 

ლების პროცესის ოპტიმიზაციის მიმართულებით (8. გაბაშვილი, 8. ვახანია, 

ა. მოსიავა და სხვა). 

საკმაოდ ბევრი გამოკვლევა შესრულდა საინჟინრო და შრომის ფსიქო- 

ლოგიაში. დიდ ინტერესს იწვეეს ნაშრომები, რომლებიც მიზნად ისახავენ 

ადამიანის სენსომოტორული, ინფორმაციული, კონსტრუქციულ-ტექნიკური 

და სხვა უნარებისა და შესაძლებლობების დადგენას, მათი ფსიქოლოგიური 

მექანიზმების გარკვევას (ო. ბერეკაშვილი, ზ. ბიგვავა, გ. გოროშიძე, ტ. იოსე-
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ბაძე, გ. კეჩხუაშვილი, გ. მერაბიშვილი, ი. ფილისაშვილი, გ. ქირია და სხვა). 

ამჟამად უფრო პოპულარული ხდება ორგანიზაციის ფსიქოლოგიის პრობ- 

ლემატიკა (ე. კერესელიძე, ი. კუტალაძე, დ. ჩარკვიანი და სხვა). 

საინტერესო შედეგებია მიღებული შედარებითი ფსიქოლოგიის (ნ. ადა- 

მაშვილი, დ. ბერეკაშვილი, დ, რამიშვილი, ხნ. ჭრელაშვილი და სხვა) სპორტის 

ფსიქოლოგიის (ა. გრიგოლავა. გ. დეალი, ვ. ნორაკიძე, გ. სამსონაძე და 

სხვა), შემოქმედების ფსიქოლოგიის (თ. გოგოტიშვილი. დ. დოლიძე, რ. მირცხ- 

ულავა. ვ. ნორაკიძე, გ. კეჩხუაშვილი) სფეროში. 

განწყობის ფსიქოლოგიის განვითარების პროცესი დღესაც მიმდინა- 

რეობს, თუმცა ოთსმოცდაათიანი წლებიდან იგი მკვეთრად შენელდა. ეს 

სრულიად გარკვეული სოციალურ-ეკონომიკური (ანუ, როგორც მეცნიერე- 

ბის მეთოდოლოგიაში ამბობენ, ექსტერნალ-ყრი) ფაქტორებით იყო გაპირობე- 

ბული. განწყობის თეორიას უთუოდ გააჩნია ზრდის საკმაოდ მაღალი პო- 

ტენციალი, მაგრამ მისი რეალიზაცია მხოლოდ იმ შემთხეევაში მოხდება, თუ 

გათვალისწინებული და ურთიერთშესაბამისობაში მოყვანილი იქნება მოცე- 

მული თეორიის შინაგანი ლოგიკა და თანამედროვე ფსიქოლოგიაში გამოვ- 

ლენილი ტენდენციები. მათ შორის შეიძლება გამოიყოს თეორიული შეხე- 

დულებათა საერთო ჰუმანიგაცია-ანთროპომორფიზაცია, გამოყენებითობის 

პრიმატი და დისციპლინათშორისი კავშირების გაღრმავება. შესაბამისად, 

საფიქრებელია, რომ განწყობის ზოგაღფსიქოლოგიური სისტემის განვითარე- 

ბის ერთ-ერთი მიმართულება მასში სპეციფიკურ-ადამიანური ელემენტის 
და, საზოგადოდ, პიროენების ფსიქოლოგიის მხარის გაძლიერებაში შეიძლება 
მდგომარეობდეს. 

უდავოდ აქტუალურია განწყობის ფსიქოლოგიის საზოგადოებრივ 
პრაქტიკასთან დაახლოების ამოცანა, რადგან ღღეს, ფსიქოლოგიური თეორი- 

ის შეფასებისას, ერთ-ერთ ძირითად კრიტერიუმად მისი გამოყენებითი ღირე- 
ბულებაა მიჩნეული. კონცეფცია რეალურ საფუძველს უნდა ქმნიდეს ნაყო- 
ფიერი ფსიქოდიაგნოსტიკური და ფსიქოკორექციული (კერძოდ, ფსიქოთე- 
რაპიული) მუშაობისთვის. თუ პირველ სფეროში განწყობის ფსიქოლოგიას 

სრულიად გარკვეული მონაცემები გააჩნია (თუმცა აქაც ჯერ კიდევ ბევრია 
გასაკეთებელი), მეორე სფერო ფაქტობრივად დაუმუშავებელია და გან- 

საკუთრებულ ძალისხმევას საჭიროებს. ამ ვითარებას თავისი ობიექტური 

მიზეზები აქვს. პოლიტიკურ-იდეოლოგიური გარემო, რომელშიც მოცემული 
ფსიქოლოგიური სისტემა ყალიბდებოდა, საერთოდ არ იყო ფსიქოთერაპიის 
განვითარების ხელშემწყობი. საბჭოთა სახელმწიფოში პერიოდულად მიმ- 
დინარე იდეოლოგიურ კომპანიებს შეეწარა გამოყენებითი ფსიქოლოგიის 
ისეთი დარგები, როგორიცაა ფსიქოტევნიკა და პედოლოგია (ორიეეში 

უზნაძემ სერიოზული ნაშრომების შესრულება მოასწრო). ფსიქოთერაპია 

იმ გარემოში, სადაც უზნაძის სკოლა ფუნქციონირებდა, თითქმის ყოველთვის 

ფროიდთან იყო ასოცირებული. ე.წ. “საბჭოთა ფროიდიზმთან” დაკავშირე- 

ბული კომპანიის შემდეგ იგი ყველაზე მტრულ იდეოლოგიურ საურთხო- 

ბელად იქნა წარმოდგენილი. სამწუხაროდ, ეს ინერცია საბჭოთა კავშირის 

არსებობის ბოლომდე გაგრძელდა. ამიტომ ფსიქოთერაპია ფაქტობრივად
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არ ვითარდებოდა. ამჟამად ნათლად ჩანს ფსიქოთერაპიის ისეთი კონცეჟციისა 

და ტექნიკის შექმნის საჭიროება, რომელიც, არსებითად, განწყობის ფსიქო- 

ლოგიაზე იქნება დაფუძნებული. ამ თეორიაში უთუოღ არსებობს ამის ჰო- 

ტენციალი. თუმცა ამოცანა საკმარისად რთულია. რაც შეეხება დისციპლი- 

ნათშორის კავშირებს, აქ, პირველ რიგში, მომიჯნავე ბიოლოგიურ და სო- 

ციალურ მეცნიერებათა მონაცემთა გათყალისწინება იგულისხმება. სოცი- 

ალურ დისციპლინებთან კონტაქტი სასეზეა, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ განწყ- 

ობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის ფარგლებში წარმატებით ვითარდე- 

ბა სოციალურ-ფსიქოლოგიური შესედულებების მთელი სისტემა. განსაკუთრე- 

ბულ აღნიშენას იმსახურებს სამუშაო, რომელიც წარმიებს ე.წ. სოციალურ 

განწყობათა ბუნების თეორიული გააზრებისა და ემპირიული შესწავლის 

მიმართულებით. 

ამავე დროს საჭიროა, კიდევ უფრო გაძლიყრდეს კავშირი ბიოლოგიურ 

დისციპლინებთან, რასაც ხელს შეუწყობს განწყობის ფსიქოფიზიოლოგტიური, 

ხეიროფსიქოლოგიური და ფსიქოგენეტიკური მიმართულებით კელეეა. ეს 

უკანასენელი განსაკუთრებით აქტუალურია იმ მნიშვნელობიდან გამომ- 

დინარე, რაც თანამედროეე მეცნიერებაში ეჩიჭება უსიქიკისა და პიროვნებ- 

ის გენეტიკური ასპექტების კვლევას. განწღყობის ეს მხარე თითქმის შეუს- 

წავლელია, რაც, ასევე, მეცნიერების განეითარების ექსტერნალური ფაქ-. 

ტორებითაა პირობადებული; იგულისხმება სოციალისტურ ქვეყანაში გამეჟფე- 

ბული რადიკალური სოციოცენტრისტული დოქტრინა და გენეტიკასთან ბრძო- 

ლის კამპანია. თუმცა, უნდა აღინიშნოს. რომ უზნაძეს თავიდანვე ძალზე 

შეწონასწორებული პიზიცია ეკავა თანდაყოლილობა-შეძენილობის დიქო- 

ტომიასთან დაკავშირებით. ამას ნათლად ადასტურებს მისი ზემოთ მოყეა- 

ნილი კოინცინდენციის კონცეფცია, რომელმაც, აღნიშნული მიზებების გამო, 

განვითარება ვერ ჰპოვა. შესაბამისად. ერთი-ორი გამ(ინაკლისის გარდა, 

არ ჩატარებულა სერიოზული კველევა-ძიება განწყობაში მემკვიდრული ელე- 

მენტის გამოსავლენად, რომელიც უთუოდ უნდა არსებობდეს თუნდაც იმი- 

ტომ, რომ განწყობის ტიპი სანდოდ კორელირებს ტემპერამენტის ტიპთან 

და პიროვნულ ნიშნებთან; მათი ძლიერი გენეტიკური გაპირობებულობა კი 

თანამედროეე მეცნიერებაში დადასტურებულად ითვლება. 

სხვადასხეა სახის შეფასება განწყობის ფსიქოლოგიას არ დაკლებია. 

დასავლეთში იგი არსებითად განიხილებოდა ე.წ. “საბჭოთა ფსიქოლოგიის” 

ნაწილად. ეს, შესაძლოა, ფორმალურად მართებულიც იყო, მაგრამ განწყო- 

ბის თეორია მაინც ყოველთვის გამოირჩეოდა საბჭოთა ფსიქოლოგიის სხვა 

კჰონცეჟციებისაგან მთელი რიგი ნიშნებით; პირველ ყოვლისა იმით, რომ ის 

პრაქტიკულად არ იყო იდეოლოგიზირებული. ეს გარემოება, სსვათა შორის. 

შედარებით ობიექტურ დასაელელ ექსპერტებსაც არ გამოპჰპარვიათ. (მაგ. 

ჯ. მაკლლიში). ყველა წამყეანი საბჭოთა თეორეტიკოსი თავისი შეხედულე- 

ბათა სისტემის აგების საჭიროებას მარქსისტული ფსიქოლოგიის შექმნის 

აუცილებლობით ასაბუთებდა (ლ. ვიგოტსკი, ა. ლეონტიევი, ს. რუბინშტეინი 

და სხეა). უზნაძეს არასდროს დაუსვამს ასეთი ამოცანა და არც ოფიციოზის 

საამებლად მოუხდენია ამგვარი განმრახეის დეკლარირება. როგორც ზემო-
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თაც აღინიშნა, განწყობის თეორიის შექმნის მოტიეაცია დაკავშირებულია 

მეცნიერების ფუნდამენტურ პრობლემებთან, ისეთებთან, როგორიცაა 

ფსიქოფიზიკური პრობლემა, სუბიექტის პრობლემა, ქცევის მიმანშეწონილების 

პრობლემა და ფსიქიკის განვითარების პრობლემა. ბუნებრივია, რომ იმ სა- 

სელმწიფოში, რომელშიც განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორია ჩამო- 

ყალიბდა, მისი იდეოლოგიური კორექტულობის საკითხი თითქმის მუდმი- 

ვად იდგა დღის წესრიგში. იგი მრავალჯერ გამსდარა განხილვის, შეფასე- 

ბისა და უაღრესად მწვავე ღისკუსიების საგანი. სამწუხაროდ, ეს დისკუსი- 

ები სშირად სცილდებოდნენ მეცნიერების ჩარჩოებს და ოდეოლოგიური კა- 

მპანიის ხასიათს ღებულობდნენ. ქართული ფსიქოლოგიური სკოლის რამ- 

დენიმე თაობამ ღირსეულად წარმოაჩინა თავი ამ დისკუსიებში. განსაკუთრე- 

ბულ მოხსენიებას იმსასურებენ უბნაძის სკოლის პირველი თაობის შესანიმშ- 

ნავი მკვლევარები: ერეკლე აბაშიძე (1902-1956), ანგია ბოჭორიშვილი (1902- 

1982), იოსებ ბჟალავა (1904-1972), ნინო ელიავა (1900-1973), რეეაბ ნათაძე 

(1904-1984), ვლადიმერ ნორაკიძე (1905-1993), დარეჯან რამიშვილი (1907- 

1991), ალექსანდრე ფრანგიშვილი (1904-1989), ბარნაბ ხაჭაპურიძე (1905-1974), 

ზოსიმე ხოჯავა (1903-1990), შალვა ჩხარტიშვილი (1910-1978) და სხეა. 

პირველი საჯარო პაექრობა სახელწოდებით “ფსიქოლოგიის ზოგი- 

ერთი საკითხი”, შედგა თბილისში, 1952 წლის გაზაფხულზე, როდესაც უზნა- 

მის გარდაცვალებიდან ორი წელიც არ იყო გასული. იგი ორგანიზებული 

იყო საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მიერ და ერთგვარ გამოხმაუ- 

რებას წარმოადგენდა უზნაძის თეორიის წინააღმდეგ მიმართულ იმ წერი- 

ლებზე, რომლებიც ეკუთვნოდა ფიზიოლოგ დ. გედევანიშვილსა და ფილოსო- 

ფოს ა. ქუთელიას. უზნაძის სკოლის წარმომადგენლებმა დამაჯერებლად 

დაიცვეს განწყობის თეორიის მეცნიერული ღირსება აშკარად იდეოლოგიური 

ხასიათის მქონე კრიტიკისაგან. ამ სახის კრიტიკა ყველაზე სახიფათოა, ვი- 

ნაიდან თავისი არსით დოგმატურია და პოლიტიზირებული. საყოველთაოდ 

ცნობილია, თუ რა სავალალო, ხშირად ტრაგიკული შედეგები შეიძლება 

მოჰყოლოდა ასეთ ბრალდებებს იმდროინდელ საბჭოთა იმპერიაში. ამ დის- 

კუსიას გამოეხმაურა ოფიციოზი და თბილისში ჩამოვიდა სპეციალური კო- 

მისია მოსკოვიდან, რომელსაც ცენტრში უნდა წარედგინა დასკვნა უზნაძის 

ფსიქოლოგიური სკოლის მეცნიერული და პოლიტიკური სახის შესახებ. 

სულ მალე ქართული ფსიქოლოგია რეალური საფრთხის წინაშე დად- 

გა. 1955 წლის ივლისში მოსკოვში ჩატარდა თათბირი განწყობის თეორიის 

გარშემო, რომელშიც მონაწილეობდა იმდროინდელი საბჭოთა ფსიქოლოგიის 

ყველა წამყვანი ფიგურა. მოხსენებებში, ერთი შეხედვით, მეცნიერული საკი- 

თხები განიხილებოდა, მაგრამ ბევრ გამოსვლაში, ღიად ან ქვეტექსტის სა- 

ხით, ეჭვის ქვეშ დგებოდა უზნაძის თეორიის იდეოლოგიური კორექტულობა. 

ეს კიდევ უფრო ცხადად გამოვლინდა იმ დისკუსიაში, რომელიც რამდენიმე 

წელს გრძელდებოდა ცენტრალური ფსიქოლოგიური ჟურნალის ფურცლებზე. 
აქ არ შევუდგებით იმის განხილვას, თუ როგორ მიმდინარეობდა პო- 

ლემიკა განწყობის თეორიის იდეალისტურობასა და პავლოვის სწავლებასთან 

შესაბამისობის თაობაზე. შედარებით სერიოზულად გამოიყურებოდა შენიშ-
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ენა განწყობის ჟსიქიკურობასთან დაკავშირებით. იმ დრობს მოსკოვური 

ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ავტორიტეტული წარმომადგენელი ასე სვამღა 

საკითხს: თუ განწყობა არ არის ცნობიერი ფაქტი, იგი არც ფსიქიკური ფაქ- 

ტია. განწყობის ფაქტები ამომწურავად შეიძლება ავხსნათ ფიზიოლოგიურად; 

ამიტომ, ფსიქოლოგიური კვლევის ცენტრალურ ცნებაღ განწყობა ვერ 

გამოდგება (ბ. ტეპლოვი). უზნაძის მიმდევრებს იმის ახსნა მოუხდათ. რომ 

ცხოველებს, მაგალითად, არა აქვთ ცნობიერება, მაგრამ აქვთ ფსიქიკა – 

სწორედ ფსიქიკა და არა მხოლოდ ფიზიოლოგია. გარდა ამისა, ფსიქოლო- 

გია შეისწავლის ე.წ. დისპოზიციებს (ტემპერამენტი, ხასიათი, უნარები), რომ- 

ლებიც არ არიას ცნობიერების ფაქტები, მაგრამ პიროვნების ფსიქიკურ თვისე- 

ბებად ითვლებიან. ამდენად, ფსიქიკა არ ამოიწურება ცნობიერებით, ხოლო 

ის, რაც ცნობიერი არ არის, არ უნდა იქნეს დაყვანილი ფიზიოლოგიაზე. 

იქვე გამოითქვა მოსაზრება განწყობის ცნების უნივერსალიმაციის 

დაუშვებლობის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით განიმარტა, რომ ფსიქო- 

ლოგიაში, როგორც ყველა მეცნიერებაში, არსებობს ცნებათა იერარქია 

თავისი ზოგადობისა და ფუსდამენტურობის შესაბამისად. ქცევისა ღა ფსი- 

ქიკის ძირეული მექანიზმები, რომელთაც ასე თუ ისე ყველა ზოგადფსი- 

ქოლოგიური თეორია მოიაზრებს, ყოველთვის და აუცილებლად ზოგადი 

სასიათისაა. მეთოდოლოგიაში ცნობილია სისტემური ცნებები – განწყობა 

სწორედ ასეთი ცნებაა. 

გაცილებით არსებითი ხასიათი პქონდა კამათს განწყობისა და ქცევის 

(ქმედების) პირველადობის საკითხის გარშემო. იგი მრავალი წელი მიმ- 

დინარეობდა და ნაყოფიერიც გამოდგა, თუნდაც მხარეთა პოზიციების და- 

ზუსტებისა და გაღრმავების თვალსაზრისით. უზნაძის მომხრეები ყოველთვის 

ამოდიოდნენ იმ მოსაზრებიდან, რომ განწყობა ქცევის მიზანშეწონილების 

მექანიზმია და, როგორც ასეთი, უნდა აპირობებდეს მას. ოპონენტების აზრი 

ორად გაიყო. ა. ლეონტიეეი და მისი სკოლა კატეგორიულად უარყოფდა 

თეზისს განწყობის პირველადობის შესახებ. სამოცდაათიან წლებში ა. ას- 

მოლოვი შეეცადა მოენახა განწყობის ცნების ადგილი ლეონტიევის ქმედებ- 

ის თეორიაში. განწყობა განიხილება, როგორც ქმედებიდან ნაწარმოები. 

მეორადი მოვლენა, რომელსაც ქმედების და მისი სტრუქტურული ელემენ- 

ტების (მოქმედებები და ოპერაციები) სტაბილიზაციის ფუნქცია ეკისრება. 

ასე ჩნდება მის მოდელში ე.წ. სამრისული, მიმნობრივი და ოპერაციული 

განწყობები. ამ შეხედულებას აზრი აქვს მხოლოდ იმ შემთხეევაში, თუ გან- 

წყობას მხოლოდ ქმედების სტაბილიზაციის ფუნქციას მივაწერთ. მაგრამ, 

თუ განწყობაში იმ მნიშვნებლობას ჩავდებთ, რომელიც უზნაძის თეორი- 

აშია, მაშინ იგი უთუოდ ქმედების წინ წარმოიქმნება და მისი სტრუქტურის 

ყველა ნაწილის მოწესრიგებულ და მიზანშეწონილ განხორციელებას განა- 

პირობებს. განწყობის ზოგადფსიქოლოგიური თეორიის თანახმად, განწყო- 

ბა ქცევის მიმართ პირველადი მოელენაა. 

შემდგომი თვალსაზრისი განწყობა-ქმედების ურთიერთმიმართებასთან 

დაკავშირებით პირველად ს. რუბინშტეინმა ჩამოყალიბა 1955 წლის დისკუ- 

სიაზე. მოგვიანებით ფაქტობრივად იგივე პოზიცია დაიკავეს ა. ზაპოროჟეც-
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მა და ე. ზინჩენკომ. ამ შეხედულების თანახმად, განწყობა ფუნქციონალუ- 

რად პირველადია ქმედების მიმართ, ხოლო გენეტიკურად – მეორადი. აღნიშ- 

ხული მოსაზრება არსებითად რუბინშტეინის ცნობილ პრინციპს ეფუძნება – 

გარეგანის მოქმედება შინაგანით არის გაშუალებული. რუბინშტეინისთვის 

განწყობა ასეთი “შინაგანია” და, ამდენად. ფუნქციონირების თვალსაზრისით 

(ე.ი. აქტუალგენებში) პირველადია. ეს ჰობიცია განწყობის ფსიქოლოგიისთეის 

პრინციპში მისაღებია, ოღონდ საჭიროა სიცხადის შეტანა თეზისში ქმედების 

მიმართ განწყობის გენეტიკური მეორადობის შესახებ. იგი სავსებით სა- 

მართლიანია განწყობის ფაქტორებთან დაკავშირებით. მართლაც, ადამი- 

ანის გარემო (სიტუაცია) და მოთსოვნილებები (განსაკუთრებით ე.წ. “მაღა- 

ლი”) კულტუროლოგიური წარმოშობისაა და, შესაბამისად, ისინი ადამი- 

ანის ქცევის შედეგს წარმოადგენენ. ასეთი გაგებით განწყობა, გენეტიკურად, 

ქმედების მიმართ მეორად მოვლენაღ შეიძლება ჩაითვალოს (იგულისხმება 

ანტროპოგენეზი, სოციოგენეზი და ონტოგენები). მაგრამ ფილოგენეტურად, 

თუ განწყობა სიცოცხლის პრინციაია, ქცევის ძირეული მექანიზმია, იგი ცალ- 

სახად მეორადი მოვლეხა ვერ იქნება. საქმე ისაა, რომ შეუძლებელია ჯერ 

გაჩნდეს ფსიქოფიზიკური მოელენა, პროცესი (ქცევა) და მხოლოდ ამის შემ- 

დეგ შეიქმნას მისი განხორციელების მექანიზმი. განწყობა ქცევის (ქმედებ- 

ის) არსებითი მხარეა. ყველაზე პრიმიტიული ქცევაც იმთავითვე გულისხმობს 

განწყობისეულ მექანიზმს. ძნელი მისასვედრი არ არის, რომ განწყობისა და 

ქცევის ურთიერთმიმართების საკითხის გააზრება ფილოგენეტური განვი- 

თარების კუთხით კვერცხისა და ქათმის დილემის სახეს იღებს. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ყოველივე ეს პირველად განწყობას ესება. რაც შეეხება 

ფიქსირებულ განწყობას, იგი, ფართო მნიშენელობით, გამეორების, სწაე- 

ლის, ე.ი. გარკვეული აქტივობის შედეგია და, ამდენად, პრინციპულად მეო- 

რადია. 

დასავლეთში ყოველთვის იჩესდნენ გარკვეულ ინტერესს უზნაძის სკო- 

ლის მიმართ. ამ მხრივ სამი ტენდენცია იკვეთება: ერთ შემთხვევაში უზნა- 

ძის განწყობის თეორია განიხილება პიროვნების ფსიქოლოგიის სიბრტყეში. 

ცდილობენ, რომ ქართულ ფსიქოლოგიურ სკოლაში წარმოდგენილი პიროვ- 

ნების განწყობისეული ტიპოლოგია მიმართებაში მოიყვანონ პიროვნების 

ტიპოლოგიის სხვა მოდელებთან. მაგალითად, მიუთითებენ, რომ არსებობს 

სრულიად გარკვეული შესაბამისობა აიზენკის მიერ გამოყოფილ ფაქტორებსა 

და განწყობის ტიპებს შორის (». პრიცუკი, რ. ჰერცოგი და სხვა). მეორე 

შემთხვეეაში უზნაძის და მისი მიმდევრების მიერ მეცნიერებაში შეტანილი 

წვლილი კოგნიტური ფსიქოლოგიის კუთხით არის შეფასებული. აქ მთა- 

ვარი ყურადღება ექცევა განწყობის ფსიქოლოგიის ემპირიულ მხარეს: გან- 

წყობის ფიქსაციის თუ ჩაქრობის, ილუზიის სიდიდისა თუ ტრანსპოზიციის 

მიმართებებს კოგნიტური განვითარებისა და ფუნქციონირების ამა თუ იმ 

ასპექტთან (ბ. ბეინი, ჯ. კუმინსი, ვ. მათეუსი, ჟ. პიაჟე და სხვა). ამასთან, 

უზნაძის ეფექტების ინტერპრეტაციისას უფრო ხშირად ეყრდნობიან არა თეით 

მის თეორიას, არამედ სხვა, უპირატესად კოგნიტივისტურ შეხედულებებს. 

პიაჟე, მაგალითად, მათ განიხილავს ინტელექტის განვითარების საკუთარი



12.2. _ შზნაძე დ) ს სჰMIC) 663 
  

კონცეფციის პლანში, კერძოდ, სენსო-მოტორუეული ინტელექტის თეისებებ- 

თან მიმართებაში, ინტერპრეტაციისთვის გამოიყენება აგრეთვე ლურიას ცენ- 

ტრალერი სინთეზის კონცეფცია, ვერნერ-ვაპნერის ორგანიზმულ-გენეტიკური 

თეორია, უიტკინის ეელზე დამოკიდებულების თეორია და სხვა კოგჩიტივის- 

ტური მოდელები. არსებობს სხეაგეარი მიდგიიმაც. ასე მაგალითად, კანადე- 

ლი ფსიქოლოგი რ. პერცოგი თავის კელევით პროგრამას არსებითად უზნა- 

ძის განწყობის თეორიაზე აფუძნებს. იგივე ითქმის იაპონელ მეცნიერზე 

ი. კავაგუჩიზე. 

ქართველმა მკელეეარებმა ნათლად აჩვენეს აღნიშნული ემპირიული 

უაქტების განწყობისეული ახსხის უმირატესობა სხეა სახის ინტერპრეტა- 

ციებთან შედარებით. ამაზე ისიც მი“ ჟთითებს, რომ დასახელებულ მოდელებ- 

ში ავტორებს იხეთი ცნებები შზემოაქვი,, რომლებიც თავისი შინაარსით საკ- 

მაოდ უასლოედებიან უზნაძის განწყობის ცნეტას. 

გვერდს ვერ ავუქცეერ“ იმას, რომ ბიიგჯერ განწყობის ზოგადფსიქო- 

ლოგიური თეორია აბსილუტცურად არაადეკვატურად არის გაგებული. სახელ- 

დობრ, ერთ-ერთ რეცეჩზიაში, რომელიც ინგლისურაL, უზნაძის წიგნის გამო- 

ქვეყნებასთან დაკავშირებიი) დაიწერა, ფიქსირებული განწყობის მეთოდით 

ჩატარებული კელევა-ძიება აღქმის შესწავლად ჩაითვალა, ხოლო ამ მო- 

ნაცემების განზოგადება ქარაქტეროლოგიის, პათოლოგიის და, საზოგადოდ, 

ქცევის სფეროში, არაკორექტულად იქნა მიჩნეული. ამრიგად, უბნაძის გან- 

წყობის თეორიამ აღქმის თეორიის კვალიფიკაცია მიიღო (რ. ლუნი). ეს, 

ცხადია, სრულ გაუგებრობას წარმოადგენს, თუმცა, კოგნიტივისტური მიდ- 

გომის ფარგლებში გეხედება სავსებით კომპეტენტური შეფასებებიც. მაგალი- 

თად. ცნობილი გარმანელი სპეციალისტი ვ. მათეუსი განწყობის თეორიაზე 

აზრიიენების ფსიქოლოგიის კონტექსტში მსჯელობს, მაგრამ კარგად აცნო- 

ბიერებს ამ კოსცეფციის ზოგადფსიქოლოგიურ მასშტაბს. იგი განწყობას 

მოტივაციურ-კოგნიტურ კონსტუქტს უწოდებს, რომელიც განაპირობებს ქცე- 

ვის რეგულაციის ორ დონეს (იმპულსურს ღა ნებელობითს). გარკვეული 
აზრით, განწყობა მართლაც შეიძლება წარმოვიდგინოთ მოტიევაციურ-კოგ- 
ნიტურ წარმონაქმნად; მასში სომ გაერთიანებულია მოთხოვნილება, სიტუ- 

აცია და შესაძლებლობები, ანუ აქტივობის დინამიკური, შემეცნებითი და 

გამოცდილებისეული მომენტები. აქ ნათლად იკვეთება გარკეეული პარალე- 

ლები განწყობის თეორიას და ქცევის (მოტაეაციის) კოგნიტივისტურ მოდე- 

ლებს შორის, მაგალითად, დეცის, იზარდის, ნიუტენის, ჰეკჰაუზენის და სხვა. 

ამავე დროს მათეუსი განწყობის თეორიას შემეცნებითი პროცესების ამხს- 

ნელ მოდელადაც განიხილავს; იგი უპირისპირებს მას თანამედროვე კოგნი- 

ტური ფსიქოლოგიის კომპიუტერელ მიდგომას და უჩვენებს უზნაძის შეხე- 

დულების უპირატესობას ამ უკანასკნელთან შედარებით. საინტერესოა, რომ 

უზნაძის ბიოსფერულ კონცეფციას ე. მათეუჟსი, დღევანდელი ტერმინოლოგი- 

ის შესაბამისად, ეყჟოლოგი:რ სისტემას უწოდებს. არ არის გამორიცხული, 

რომ აქაც აღმოჩნდეს საინტერესო მიმართებები თანამედროვე ეკოლოგიურ 

ფსიქოლოგიასთან. 

დაბოლოს, არსებობს შეფასების მესამე სახეობა, რომლის მისედვით
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უზნაძის განწყობის თეორია განიხილება ფსიქოანალიზთან მიმართებაში. 

აქ ორი მიმართულება იკვეთება. ერთ შემთხვევაში უზნაძის თეორია უბრა- 

ლოდ გაიგივებულია ფსიქოანალიზთანს. გერმანელი ფსიქოანალიტიკოსი ე. 

ლაკვერი პირდაპირ ამბობს, რომ “უბნაძემ და მისმა მიმდევრებმა ფაქტო- 

ბრივად გადაიღეს ფროიდის მოძღერება არაცნობიერის შესახებ”. ეს, რა 

თქმა უნდა, სრული გაუგებრობაა. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, უზნაძე 
მკვეთრად უპირისპირდებოდა არაცნობიერის ფროიდისეულ გაგებას. მე- 

ორე მიმართულება სწორედ ამას ითვალიწინებს და განწყობის თეორიას 

ფსიქოანალიზის საბჭოთა ალტერნატივად მიიჩნევს (ჯ. ბროზეკი, ლ. გრე- 

ჰემი, დ. სლობინი და სსვა). იგი არსებითად ემთსვევა ზოგიერთი ქართველი 

ავტორის ჰოზიციას (ი. ბჟალავა, ა. ფრანგიშვილი, ა. შეროზია). თუ გავი- 

თვალისწინებთ, რომ უზნაძე თვითონ უპირისპირდებოდა თავისი თეორიით 

ფსიქოანალიზს და ფროიდის არაცნობიერის განწყობის ცნებით ჩანაცვლე- 

ბის მომხრე იყო (რაზედაც ზემოთ ითქვა), განწყობის ფსიქოლოგიის ამდა- 

გეარი კვალიფიკაცია, პრინციჰში, კანონიერად გამოიყურება. არაცნობიერის 

ცნობილი სპეციალისტი ფ. ბასინი სწორედ ამ კუთხით განიხილაედა უზნაძის 

კონცეფციას. განწყობის ფსიქოლოგიის ასეთი შეფასება თითქმის დააკანონა 

უკვე ნახსენებმა თბილისის არაცნობიერის სიმპოზიუმმა. მისი მასალების 

ფუნდამენტური ოთსტომეულის რედაქტორები ყველანაირად ცდილობდნენ 

დაემკვიდრებინათ ეს აზრი. ამავე სიმპოზიუმის მონაწილე სხვადასხვა ქვეყ- 

ნის სპეციალისტებმა განიხილეს ფსიქოანალიზისა და განწყობის ზოგად- 

ფსიქოლოგიური თეორიის მიმართების მრავალი საინტერესო ასპექტი. 
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