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ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული 
ენ ის სასწავლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის მიერ მომზადებული შრომების კრე ბული – 
„ქართველურიენათმეცნიერება“– ორ ტომს აერ თი ა ნებს: VI-VII-ს. კრე ბუ ლი სა ი უ ბი -
ლეო ა. იგი მომზადდა 2019-2020 წლებ ში და ეძღ ვნე ბა თბი ლი სის უნი ვერ სი ტე ტის ერთ-
ერთ და მა არ სე ბელ სა და პირ ვე ლი პრო ფე სუ რის წევრს, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო წა ფე სა 
და თა ნა მო აზ რეს, ფარ თო პრო ფი ლის ქარ თვე ლო ლოგს, უმაღ ლე სი სკო ლის ღვაწ ლმო-
სილ მეც ნი ერ სა და პე და გოგს, თა ო ბე ბის მას წავ ლე ბელს, აკა დე მი კოს აკაკიშანიძეს და-
ბა დე ბი დან 130 წლის აღ სა ნიშ ნა ვად.

სა ი უ ბი ლეო კრე ბულ ში ქარ თვე ლი და უცხ ო ე ლი კო ლე გე ბის მი ერ შე ფა სე ბუ ლია აკა-
კი შა ნი ძის ცხოვ რე ბი სა და მოღ ვა წე ო ბის გზა, ნაჩ ვე ნე ბია მი სი სა მეც ნი ე რო მუ შა ო ბის 
სტი ლი, მრა ვალ მხრივ და მრა ვალ ფე რო ვან ნაშ რო მებ ში მო ცე მუ ლი თე ო რი უ ლი ნა აზ რე-
ვი სა თუ პრაქ ტი კუ ლი საქ მი ა ნო ბის მნიშ ვნე ლო ბა არა მხო ლოდ ქარ თუ ლი გრა მა ტი კუ ლი 
აზ რის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით, არა მედ სა მო მავ ლო პერ სპექ-
ტი ვე ბის გა სა აზ რებ ლა დაც, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო ში ციფ რუ ლი ჰუ მა ნი ტა რი ის დამ-
კვიდ რე ბი სა და გან ვი თა რე ბის ხელ შეწყ ო ბის მიზ ნით.

კრე ბულ ში შე სუ ლია სპე ცი ა ლუ რად მიძღ ვნილ სა ი უ ბი ლეო სა მეც ნი ე რო კონ ფე რენ-
ცი ა ზე წა კითხ უ ლი მოხ სე ნე ბე ბი, რომ ლე ბიც მო ი ცა ვენ ქარ თვე ლურ ენა თა გან ვი თა რე ბის 
დი ნა მი კას, მორ ფო სინ ტაქ სის, სე მან ტი კა- პრაგ მა ტი კის, ლექ სი კის სა კითხ ებს, წარ მო ა ჩე-
ნენ თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი უ რი სტან დარ ტე ბით ქარ თვე ლური ენების მო ნა ცემ თა ბა-
ზე ბის შექ მნის სა ჭი რო ე ბას, ამ გვა რი მე თო დო ლო გი ე ბით ემ პი რი უ ლი მა სა ლის და მუ შა ვე-
ბი ს უ პი რა ტე სო ბა სა და მი ღე ბუ ლი დას კვნე ბის სან დო ო ბის ხა რისხს.

აკა დე მი კო ს ა კა კი შა ნი ძის სა ი უ ბი ლეო კრე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი შე ნა ძე ნია ჰუ მა ნი-
ტა რუ ლი და მო მიჯ ნა ვე დარ გე ბის მკვლევ რე ბის თვის, სტუ დენ ტე ბი სთ ვის, ყვე ლა და ინ-
ტე რე სე ბუ ლი მკითხ ვე ლის თვის.
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მუდმივი, შეუნელებელი და შეუწყვეტელი მუშაობა. თქვენ 

უნდა გახსოვდეთ, ახალგაზრდებო, რომ ძველი თაობის 

წარმომადგენლები „დღეს არა, ხვალე მოვკვდებით, სო

ფელი ასრე მქმნელია“. ჩვენ თქვენზე ვამყარებთ ჩვენს 

იმედებს ჩვენი ქვეყნის მომავლისა, შენახვისა და შემდგო

მი წინსვლისათვის. მხოლოდ ღირსეულს შეუძლია ქვეყა

ნას წარუძღვეს სწორი გზით და შეუნარჩუნოს ჩვენს ერს 

თავისი ადგილი მსოფლიოში.

Ⴀ. Ⴘანიძე

Ⴇბილისი.1986 წ.





„qართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“
ჟურნალის რედაქციას

qართული ენის წერილობითი ძეგლები მეხუთე სა

უკუნიდან მოგვეპოვება, რაც დიდი ბედ ნი ერებაა.bევრ 
კულტურულ ერს არ შეუძლია ამ მხრივ ჩვენ შემოგვე

დაროს. ძველმა ქართულმა საუკუნეთა განმავლობაში 

შემოგვინახა უამრავი სიტყვა, რომელთაგანაც მრავალი 

დღესაც იხ მარება (მაგ., მამა, დედა, და, ძმა, ბიძა, ცოლი, 

სიძე, თავი, გული, შუბლი, ყური, კბილი, თმა, თვა ლი, 

ხელი, ფეხი, ხე, ქვა, წყალი, ცა, ქვეყანა, ტყე, ველი და 

სხვა, და სხვა), ზოგმა სიტყვამ მნიშ ვ ნელობა იცვალა, ან 

სულ გაქრა ხმარებიდან. iმავე ძვ ე ლმა ქართულმა შემო
გვინახა გრა მა ტი კუ ლი ფორმები, სხვათა შორის, ხოლმე

ო ბი თები, თანაც სამი სახისა (მაგ., აღიღებნ, აღი ღებდის, 

აღ ი ღოს), რომელთაგანაც დღე ვან დ ელ სალიტერატუ

რო ქართულში, სამწუხაროდ, აღ არც ერთი არ იხმარება.

aმასთანავე ჩვენ დიდად მოგვწონს თავი, რომ ქა

რთველმა ერმა წარმოშვა უდიდესი პოეტი Sოთა rუს

თველი, რომლის უკვდავი „vეფხის ტყაოსანი“ მზესავით 
ბრწყინავს მსოფლიოს ერთა ლი ტერატურის საგანძურში.

iმედი მაქვს, რომ სკოლა და მასწავლებლობა დი

დად შეუწყობს ხელს ქართული სალიტე რა ტურო ენის 

სიწმიდის დაცვის საშვილიშვილო საქმეს.

a. Ⴘანიძე

Tბილისი. 20. VII. 1982 წ.





აკაკი  შანიძე - 130

მისალმებები საიუბილეო სხდომაზე





ჩვენარუნდადავივიწყოთდიდიწინაპრები

დღეს  გან სა კუთ რე ბუ ლი დღ ე ა, რად გან  თბი ლი სის 
 სა ხელ  მწი ფო  უ ნი ვერ სი ტეტ ში  პა ტივ ს მი ვა გებ თ ა კა კი  შა ნი-
ძის  ხსოვ  ნას. ეს ა რი ს ა და მი ა ნი, რო მელ მაც  შექ მნა  ის  სა ძირ-
კვე ლი, რო მელ ზეც  დგას  დღეს  ქარ თუ ლი  ე ნათ მეც ნი ე რე-
ბა, ქარ თუ ლი  უ ნი ვერ სი ტე ტი. აკა კი  შა ნი ძე  ის  მეც ნი ე რი ა,  
რომ ლის  ღვაწ ლის  და ფა სე ბაც  ქარ თუ ლი  სა მეც ნი ე რო 
 სა ზო გა დო ე ბის  მი ერ  ყო ველ წლი უ რად,  ყო ველ დღე  უნ და 
ხ დე ბო დეს. ჩვე ნ აღ ვნიშ ნავ თ ა კა კი  შა ნი ძის  და ბა დე ბი დან 
130  წლი ს ი უ ბი ლეს:  გა იხ სნა  ძა ლი ან  სა ინ ტე რე სო  კონ ფე-
რენ ცი ა, მო ეწყ ო  გა მო ფე ნა. მი სი  ნაღ ვა წის  წარ მო სა ჩე ნად  
ბევ რი  რამ  გა კეთ და, მაგ რა მ ე ს ა რ ა რის  საკ მა რი სი, ვი ნა ი-
დან  თა ვა დ ა კა კი  შა ნი ძის  პერ სო ნა  გა ცი ლე ბით  დი დი ა, ამ 
ა და მი ან ზე  ჯერ  კი დევ  ბევ რი ა  სათ ქმე ლი. 

ჩვე ნ ა რ უნ და  და ვი ვიწყ ოთ  დი დი  წი ნაპ რე ბი  და  კარ გა დ 
უნ და გ ვახ სოვ დეს  ჩვე ნი  ის ტო რი ა, რად გან  სხვაგ ვა რად  მო-
მა ვალ ს ვე რ ა ვა შე ნებთ!

გიორგიშარვაშიძე
რ ე ქ ტ ო რ ი   

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხე ლო ბის 
თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტი



თბილისისსახელმწიფოუნივერსიტეტის
დამაარსებელი

130 წლის წინ გუ რი ის ერთ პა ტა რა სო ფელ ში და ი ბა და ყმაწ ვი-
ლი, რო მელ საც წი ლად ხვდა, გა დატ რი ა ლე ბა მო ეხ დი ნა ქარ თულ 
მეც ნი ე რე ბა ში, გა და ე შა ლა ახა ლი ფურ ცე ლი. ეს ყმაწ ვი ლი იყო 
აკა კი შა ნი ძე, რო მე ლიც გახ ლავთ თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი-
ვერ სი ტე ტის ერ თ-ერ თი და მა არ სე ბე ლი. ის ით ვლე ბა ქარ თუ ლი 
მეც ნი ე რე ბის პატ რი არ ქად, რო მელ მაც უდი დე სი წვლი ლი შე ი ტა ნა 
ქარ თუ ლი ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბე ბის გან ვი თა რე ბა ში. აკა კი 
შა ნი ძე იყო დი დი ენათ მეც ნი ე რი, წარ მა ტე ბით მუ შა ობ და რუს თვე-
ლო ლო გი ა ში, დი ა ლექ ტო ლო გი ა ში და კი დევ მრა ვალ სხვა დარ გში, 
სა დაც შექ მნა ფუნ და მენ ტუ რი ნაშ რო მე ბი. ჰუ მა ნი ტა რულ მეც-
ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტი აკა კი შა ნი ძის იუ ბი ლეს ქარ თუ ლი ენის 
სწავ ლე ბის გაღ რმა ვე ბუ ლი პროგ რა მით ხვდე ბა. ჩვენ სტუ დენ-
ტებს დღეს ვთა ვა ზობთ 130-მდე სა განს. ამგვარი ფართო არჩევანი 
საშუალებას იძლევა საფუძვლიანად შევასწავლოთ ქარ თული სა ლი-
ტე რა ტუ რო ენა, სხვა ქარ თვე ლური ენები. ამ საგ ნე ბის შეს წავ ლა 
შე უძ ლი ათ არა მარ ტო ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე-
ტის სტუ დენ ტებს, არა მედ ეს საგ ნე ბი შე უძ ლი ათ აირ ჩი ონ სტუ-
დენ ტებ მა ყვე ლა ფა კულ ტე ტი დან.

ნანაგაფრინდაშვილი
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის დეკანი 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტი
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ბა ტონ მა რა მაზ ქურ და ძემ აკა კი შა ნი ძის იუ ბი ლე რომ გა მახ სე ნა, გა მა ო ცა 
არა მხო ლოდ ქარ თვე ლე ბის ერ თგუ ლე ბამ მა თი დი დი აკა დე მი უ რი წი ნაპ რე ბის 
მი მართ, არა მედ და მა ფიქ რა იმა ზეც, რომ ახა ლი თა ო ბე ბის პი რო ბებ ში პი რა დი 
მეხ სი ე რე ბის კულ ტუ რულ მეხ სი ე რე ბად გარ დაქ მნაა მო სა ლოდ ნე ლი, რო მელ შიც 
ღირ სი ტრა დი ცია კი დევ და კი დევ მე ორ დე ბა და მტკიც დე ბა. დღე ვან დე ლი იუ ბი-
ლა რი ცოცხ ლობს იმ პი როვ ნე ბა თა მეხ სი ე რე ბა ში, ვინ ც ა კა კი შა ნი ძეს პი რა დად 
იც ნობ და და ამ დე ნად შე უძ ლი ათ მოგ ვითხ რონ მი სი გან ვლი ლი გზის, ის ტო რი-
უ ლი კონ ტექ სტის, მი სი ეგ ზომ ხან გრძლი ვი და ნა ყო ფი ე რი ცხოვ რე ბის  შე სა ხებ. 
მეც მათ შო რის ვარ და ვა მა ყობ, რომ მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე ვხვდე ბო დი მას 
თბი ლის ში, მის სა მუ შაო კა ბი ნეტ ში, აგ რეთ ვე წყ ნეთ ში. გან სა კუთ რე ბით მა ხა რებს 
სახ სოვ რად გა მოგ ზავ ნი ლი მი სი წიგ ნე ბი.  დღეს კი, ზე მო თ აღ ნიშ ნუ ლი გარ დაქ-
მნის მი ხედ ვით დი დი იმე დი და სურ ვი ლი მაქვს, რომ აკა კი შა ნი ძის კვა ლი ყვე ლა 
ქარ თვე ლი და უცხ ო ე ლი ქარ თვე ლო ლო გის კულ ტუ რულ მეხ სი ე რე ბა ში სა მუ და-
მოდ დამ კვიდ რდე ბა, რაც იმ მეც ნი ე რუ ლი ტრა დი ცი ის ში ნა არ სსა და ღი რე ბუ ლე-
ბებ ზე კრი ტი კუ ლი ჩა ფიქ რე ბი სა  და და ფიქ რე ბის სა ფუძ ვე ლი გახ დე ბა, რომ ლე-
ბიც ასე ღირ სე უ ლად იყ რი და  თავს ამ დი დი მეც ნი ე რის პი როვ ნე ბა ში. 

პი რა დად მე მი მაჩ ნი ა, რომ აკა კი შა ნი ძის შრო მე ბი, რომ ლე ბიც ჭკვი ა ნუ რ 
ინ ტუ ი ცი ა სა და სტრუქ ტუ რულ, ფუნ ქცი ო ნა ლურ და ის ტო რი ულ ანა ლიზ ს სა-
ოც რად აერ თებს, გრა მა ტი კუ ლი კვლე ვის თვის კვლა ვაც სა უ კე თე სო  ა მო სა ვა ლი 
წერ ტი ლი იქ ნე ბა, ისე ვე რო გორც მი სი ძვე ლი ქარ თუ ლი და  ხევ სუ რუ ლი ტექ სტე-
ბის კლა სი კუ რი გა მო ცე მე ბი უამ რავ სხვა ნაშ რომ თა ნ ერ თად ქარ თვე ლო ლო გი-
ის სა მა გა ლი თო ნი მუ შე ბი არის და დარ ჩე ბა. თუმ ცა დღეს ჩემ თვის, უპირ ვე ლეს 
ყოვ ლი სა, მნიშ ვნე ლო ვა ნია აკა კი შა ნი ძის  ყო ველ მხრი ვი ენათ მეც ნი ე რე ბი სა და 
ფი ლო ლო გი ის კონ ცეფ ცი ა, რო მე ლიც აკა დე მი ურ პრაქ ტი კა ში გა და ცე მის ტრა-
დი ცი ის გაგ რძე ლე ბა სა და დღე ვან დე ლის  მსგავსს იუ ბი ლე ებ ზე კულ ტუ რულ ვალ-
დე ბუ ლე ბად ქცე ვა სა და გან მტკი ცე ბა ს იმ სა ხუ რებს. სა ხელ დობრ, კონ ცეფ ცი ა, 
რო მე ლიც მზარ დი სპე ცი ა ლი ზა ცი ის  მი უ ხე და ვად,  ქარ თვე ლო ლო გი ის  ყვე ლა  ას-
პექ ტს ერ თმა ნეთ თან კავ შირ ში გა ნი ხი ლავს, ნა თელს ჰფენს და ერთ მთლი ა ნო ბას 
ქმნის.

ჩე მი აზ რით, აკა კი შა ნი ძე მი ე კუთ ვნე ბა იმ „გი გან ტებს“, რომ ლის „მხრებ ზე-
დაც ჯუ ჯე ბად ვსხედ ვართ და ამ გზით შეგ ვიძ ლია უფ რო მე ტი სა და უფ რო შორს 
და ნახ ვა“,  შუა სა უ კუ ნის ფი ლო სო ფო სის მე ტა ფო რა რომ გა მო ვი ყე ნო. ამ თვალ-
საზ რი სით, აკა კი შა ნი ძის იუ ბი ლე კარ გი შე საძ ლებ ლო ბაა დავ ფიქ რდეთ, რო გორ 
მოხ დეს ქარ თვე ლო ლო გი ის ში ნა არ სის მი სი მემ კვიდ რე ო ბის თა ნახ მად გან საზღ-
ვრა, დაც ვა და გა და ცე მა, მო დის ტენ დენ ცი ე ბი სა თუ პოს ტფაქ ტურ პო ზი ცი ა თა-
გან და მო უ კი დებ ლად და, გი ორ გი მცი რის სიტყ ვე ბით რომ ვთქვა, „შემ დგომ თა 
ნა თე სავ თა სა წურ თე ლად და გუ ლის ჴმის -სა ყო ფე ლად“. 

ვინფრიდბოედერი
ოლდენბურგის უნივერსიტეტი, გერმანია 

26 თებერვალი, 2017 წელი 
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სა ყო ველ თა ოდ ცნო ბი ლი დი ა ლექ ტი კუ რი კა ნონ ზო მი ე რე ბა ა, რომ პი როვ ნე-
ბე ბი ქ მნი ან ის ტო რი ას – სა ფუძ ველს უყ რი ან კონ კრე ტულ ეპო ქას ან წარ მარ თა-
ვენ ის ტო რი ულ პრო ცე სებს. ბა ტო ნი აკა კი შა ნი ძე სწო რედ ამ გვარ პი როვ ნე ბა თა 
რიცხვს მიეკუთვნება, რის გამოც მადლიერმა თა ნა მედრო ვეობამ მას დამსახურე-
ბულად უწოდა „ქართველოლოგიის პატრიარქი“. ის ფაქ ტი, რომ მი სი მეც ნი ე რუ-
ლი მუ შა ო ბის და საწყ ი სი იმ თა ვით ვე ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი გახ ლდათ , მის თვის 
უდი დე სი გა მოწ ვე ვა იყო, ქარ თვე ლო ლოგ თა შემ დგო მი  თა ო ბის თვის კი, ვინც მის 
კვალს უნ და შეს დგო მო და, დი დი გა მარ თლე ბა, რად გან აკა კი შა ნი ძემ , მი სი მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი მოღ ვა წე ო ბის ყვე ლა სფე რო ში,  მათ სა ე ტა პო მნიშ ვნე ლო ბის მემ-
კვიდ რე ო ბა და უ ტო ვა  ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვის პო ტენ ცი ა ლით, უზარ მა ზა-
რი ემ პი რი უ ლი რე სურ სით, სწო რი მე თო დო ლო გი უ რი მიდ გო მე ბი თა და კვლე ვის 
შორ სმი მა ვა ლი პერ სპექ ტი ვე ბით . მის მა ღვაწ ლმა მნიშ ვნე ლოვ ნად გან საზღ ვრა 
ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა. დღეს წარ მო უდ გე ნე ლია კვლე ვა მეც-
ნი ე რე ბის ისეთ დარ გებ ში, რო გო რე ბი ცა ა: ენათ მეც ნი ე რე ბა, ტექ სტის ფი ლო ლო-
გი ა, ლექ სი კო ლო გი ა, დი ა ლექ ტო ლო გი ა, რუს თვე ლო ლო გი ა, ეპიგ რა ფი კა, არ მე-
ნო ლო გი ა, ალ ბა ნო ლო გია და სხვა, აკა კი შა ნი ძის ფუნ და მენ ტუ რი ნაკ ვლე ვე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბის გა რე შე და, რაც მთა ვა რი ა, სწო რედ მას უმად ლის ქარ თვე ლო-
ლო გია ქარ თუ ლი ენის გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ელე-
მენ ტე ბის – ხან მე ტი და ჰა ე მე ტი პრე ფიქ სე ბის აღ მო ჩე ნას და სის ტე მა ტი ზა ცი ას, 
რაც არ სე ბი თად სა ფუძ ვლად და ე დო ქარ თუ ლი ენის პე რი ო დი ზა ცი ას. სწო რედ 
ეს ფე ნო მე ნი გახ და უძ ვე ლე სი ხელ ნა წე რე ბის და თა რი ღე ბის უტყ უ ა რი ინ დი ცი. 
აკა კი შა ნი ძის მი ერ მო პო ვე ბუ ლი და გა მო ცე მუ ლი უძ ვე ლე სი ხელ ნა წე რე ბი, რო-
გო რი ცაა გრა ცის ლექ ცი ო ნა რი ან სი ნუ რი მრა ვალ თა ვი, სა ფუძ ვლად და ე დო ქარ-
თვე ლო ლო გი ის ინ ტერ დის ციპ ლი ნურ გან ვი თა რე ბას, რო მე ლიც, ქარ თვე ლუ რი 
ენე ბის კვლე ვის გარ და, მო ი ცავ და ქარ თულ ლი ტე რა ტუ რას, ფოლ კლორს და ქარ-
თვე ლი ერის ის ტო რი ის საკ ვან ძო სა კითხ ებს. სწო რედ აკა კი შა ნი ძის ინ ტერ დის-
ციპ ლი ნურ მა ნაშ რო მებ მა შე უწყო ხე ლი ქარ თვე ლო ლო გი ის ინ ტერ ნა ცი ო ნა ლი ზა-
ცი ას და მის ჩარ თვას სა ერ თა შო რი სო სა მეც ნი ე რო მი მოქ ცე ვა ში.

დღეს, 21-ე სა უ კუ ნის გა და სა ხე დი დან, კარ გად ჩანს, თუ რა ო დენ სა ი მე დო 
მეგ ზუ რი და სან დო მას წავ ლე ბე ლი ა  ა კა კი შა ნი ძის მეც ნი ე რუ ლი ნა აზ რე ვი თა ნა-
მედ რო ვე ს ტან დარ ტე ბის „ლა ბირინთებში“ გზის გა საკ ვა ლად და შე დე გის მი საღ-
წე ვად. დღეს 21-ე სა უ კუ ნის ქარ თვე ლო ლო გე ბი სა ო ცა რი მად ლი ე რე ბით ვართ 
აღ სავ სე  და ვა ფა სებთ აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბას , ვი ნა ი დან კარ-
გად გვეს მის, რომ აკა კი შა ნი ძე იყო ის მეც ნი ე რი, რო მე ლიც წინ უს წრებ და დრო-
ის მოთხ ოვ ნებს და რო მელ მაც, არ სე ბი თად, სა ფუძ ვე ლი მო უმ ზა და დი გი ტა ლუ რი 
ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბას. 

აკა კი შა ნი ძე დღე საც ჩვე ნი მეგ ზუ რი და მას წავ ლე ბე ლი ა. დი დი მად ლო ბა მას 
სა ი მე დო მეგ ზუ რო ბი სა და მეც ნი ე რე ბის ხვა ლინ დე ლი დღის შექ მნის თვის. 

იოსტგიპერტი
მანანათანდაშვილი

მაინის ფრანკფურტი, გერმანია
26 თებერვალი, 2017 წელი
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ალბათ, დღეს ბევ რი ით ქმე ბა აკა კი შა ნი ძის გა ნუ ზო მე ლი მეც ნი ე რუ ლი და 
ორ გა ნი ზა ტო რუ ლი ღვაწ ლის შე სა ხებ და მე არ მინ და მი სი მეც ნი ე რუ ლი პრო-
დუქ ცი ი სა და პიროვნული მოღ ვა წე ო ბის ჩე მე უ ლი შე ფა სე ბით დაგ ღა ლოთ; აღ-
ფრთო ვა ნე ბით -მეთ ქი, მინ დო და მეთ ქვა, მაგ რამ მყის ვე მივ ხვდი, ეს სიტყ ვაც არა-
სა თა ნა დოდ ტე ვა დია აკა კი შა ნი ძეს თან მი მარ თე ბა ში. ამი ტომ გა დავ წყვი ტე აკა კი 
შა ნი ძის გვერ დით ჩე მი მუ შა ო ბის შთა ბეჭ დი ლე ბა ნი გა გი ზი ა როთ, უფ რო სწო რად, 
სწავ ლით და ვიწყ ებ.

მე ხუ თე კურ სზე ბა ტო ნი აკა კი სპეც სე მი ნარს გვი კითხ ავ და ქარ თუ ლი დამ-
წერ ლო ბის შე სა ხებ. რამ დე ნი მე ლექ ცი ის შემ დეგ მიხ მო და მიბ რძა ნა: პრო ფე სორ 
ივა ნე იმ ნა იშ ვი ლის გან ბევ რი კარ გი სიტყ ვა მსმე ნია თქვენ ზე და დავ რწმუნ დი, 
რომ ტყუ ი ლად არ გა ქებ დათ. ამი ტომ მე ვფიქ რობ, რომ თქვენ ჩვენს კა თედ რა ზე 
ას პი რან ტუ რა ში უნ და გა აგ რძე ლოთ სწავ ლა. სი ხა რუ ლი სა და სი ა მა ყის გან ხმა ვერ 
ამო ვი ღე – აკა კი შა ნი ძე მიბ რძა ნებ და ასეთ რა მეს. და აქ მან ჩა მი ტა რა მეც ნი ე რუ-
ლი მუ შა ო ბის თვის მზა დე ბის გაკ ვე თი ლი, რო მე ლიც თან გა მომ ყვა მთე ლი ჩე მი 
ცხოვ რე ბის მან ძილ ზე. მა შინ ჩვენს უნი ვერ სი ტეტ ში არ სე ბობ და ე. წ. ხე ლოვ ნე ბის 
ფა კულ ტე ტი – მე ო რა დი სპე ცი ა ლო ბი სა და მეც ვსწავ ლობ დი იქ ტე ლე- კინო სას-
ცე ნა რო გან ყო ფი ლე ბა ზე, სა დიპ ლო მო ნაშ რო მე ბიც ფაქ ტობ რი ვად მზად მქონ და. 
თურ მე ბა ტონ აკა კის დე კა ნატ ში გა მო უ კითხ ავს ჩემ შე სა ხებ და გა უ გია ეს ფაქ ტი. 
და ახ ლა პირ და პირ მითხ რა, ერ თი პი რო ბა არ სე ბობს თქვე ნი ას პი რან ტუ რის თვის: 
მეც ნი ე რე ბას კა ცი მთლი ა ნად სჭირ დე ბა და უმე ტეს წი ლად ესეც არ არის საკ მა-
რი სი, ამი ტომ თქვენ არ ჩე ვა ნი უნ და გა ა კე თოთ, თუ შე თავ სე ბით სცე ნა რებ ზე მუ-
შა ო ბას აპი რებთ, მა შინ მეც ნი ე რე ბა ში არა ფე რი გა მო გი ვათ და არც ას პი რან ტუ-
რა ზე უნ და იფიქ რო თო. შემ დეგ ლექ ცი ა ზე მო ვის მენ თქვენს გა დაწყ ვე ტი ლე ბა სო. 
ბა ტო ნი აკა კი შე უძ ლოდ გახ და და შემ დე გი ლექ ცია კარგა ხნით გა და ი დო, მაგ რამ 
ჩვე ნი სა უ ბა რი არ და ჰ ვიწყ ე ბია და ბა ტო ნი ივა ნეს თვის უკითხ ავს, ხომ არ იცით, 
რუ ბენ მა რა გადაწყ ვი ტა ო. ბა ტონ მა ივა ნემ არა ფე რი იცო და ჩვე ნი სა უბ რის შე სა-
ხებ, ამი ტომ სას წრა ფოდ მომ ძებ ნა და მეც ვუთხ ა რი, რა თქმა უნ და, მეც ნი ე რე ბას 
ვირ ჩევ -მეთ ქი. ამის შემ დეგ ბა ტონ აკა კის არაფერი უკითხ ავს, მხო ლოდ ბო ლო 
ლექ ცი ის და სას რულს მითხ რა, მე შე ვი ტა ნე წარ დგი ნე ბა, რა თა ჩვენ მა კა თედ რამ 
ას პი რან ტის ად გი ლი მი ი ღოს და მჯე რა, იმედს არ გა მიც რუ ებ თო.

ას პი რან ტუ რა ში ჩე მი ხელ მძღვა ნე ლი ბა ტო ნი ივა ნე იყო, მაგ რამ აკა კი შა ნი-
ძემ შე მირ ჩია მუ შა ო ბის ფარ თო პროგ რა მა, რო მე ლიც, სპე ცი ა ლო ბას თან ერ თად, 
მო ი ცავ და ზო გად ენათ მეც ნი ე რე ბა სა და ძველ ბერ ძნულ ენას, მაგ რამ სიტყ ვით 
კი მიბ რძა ნა, მე მა ინც იმე დი მაქვს, რომ თქ ვენ შეძ ლებთ ებ რა უ ლის შეს წავ ლას, 
რად გა ნაც ქარ თულ -ებ რა უ ლი მწიგ ნობ რუ ლი ურ თი ერ თო ბა ნი უეჭ ვე ლად მო სავ-
ლე ლი ა ო. ცხოვ რე ბა ისე დატ რი ალ და, რომ მხო ლოდ მე ოთხ ე დი სა უ კუ ნის შემ დეგ 
შევ ძე ლი დი დი მას წავ ლებ ლის თხოვ ნის შეს რუ ლე ბა.

მო გეხ სე ნე ბათ, დი სერ ტა ცი ის სა ჯა რო დაც ვას წინ უძღ ო და ში ნა დაც ვა კა-
თედ რა ზე. ბა ტონ მა აკა კიმ ინე ბა, რომ თვი თონ ყო ფი ლი ყო რე ცენ ზენ ტი. კარ გა 
ხანს ვი ნა ხავ დი მი სე ულ  შე ნიშ ვნე ბი ან ცალს დი სერ ტა ცი ი სას. თით ქმის ყვე ლა 
გვერ დზე იყო მო წო ნე ბი სა თუ უკ მა ყო ფი ლო შე ნიშ ვნე ბი (სამ წუ ხა როდ, ის რა ელ ში 
ამოს ვლი სას, ბევრ სხვა მნიშ ვნე ლო ვან მა სა ლას თან ერ თად, ეს ცა ლი და ი კარ გა, 
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სადღ აც გაქ რა მომ ცრო ყუ თი, სა დაც ეს მა სა ლე ბი ელა გა). ბო ლოს კი აკა კი შა ნი-
ძემ სულ ერ თი წი ნა და დე ბა და წე რა რე ცენ ზი ად: „წარმოდგენილი დისერ ტაციის 
ავტორი უყო ყ მანოდ იმსახურებს კანდიდატის ხარისხს და, ალბათ, უფრო მეტ-
საც“. ეს ჩემ თვის სა ა მა ყო დას კვნა ბა ტონ მა აკა კიმ დაც ვის დრო საც გა ი მე ო რა. 
სხვა თა შო რის, დაც ვის შემ დეგ სწო რედ ეს მო მი ლო ცა პრო ფე სორ მა ივა ნე იმ-
ნა იშ ვილ მა, მთა ვა რი ა, რაც ბა ტონ მა აკა კიმ ბრძა ნა ო. შე დე გე ბის გა მოქ ვეყ ნე ბი-
სას აღ მოჩ ნდა, რომ სა მი ხმა „შავი“ იყო, წინააღმდეგი (ე. წ. „შავი“). დე რე ფან ში 
მე გობ რებ თან ერ თად გა მო ვე დი, წინ მი დი ოდ ნენ ბა ტო ნი აკა კი, ბა ტო ნი ივა ნე და 
ჩე მი ოპო ნენ ტი, უძ ვირ ფა სე სი ზუ რაბ სარ ჯვე ლა ძე. ერ თმა ჩემ მა მე გო ბარ მა ხმა-
მაღ ლა წა მო ი ძა ხა, რო გორ მო უბ რუნ დათ ხე ლი ასე თი დი სერ ტა ცი ის თვის შა ვის 
ჩა საგ დე ბა დო. ბა ტო ნი აკა კი მობ რუნ და, მიხ მო და და ბალ ხმა ზე მითხ რა, არ ინერ-
ვი უ ლოთ, ბა ტო ნო რუ ბენ, ის შა ვი თქვენ კი არა, მე ჩა მიგ დე სო. ეს თა ნად გო მა 
ჭეშ მა რი ტად მა ლა მო სა ვით იყო იმ წუ თებ ში.

გა რეგ ნუ ლად ბა ტო ნი აკა კი არ ტო ვებ და თბი ლი ადა მი ა ნის შთა ბეჭ დი ლე ბას, 
მაგ რამ მე მინ და კო ლე გე ბი სა და თა ნამ შრომ ლე ბი სად მი მი სი პა ტი ვის ცე მი სა და 
გუ ლის ხმი ე რე ბის მა გა ლი თად ერ თი შემ თხვე ვა გა ვიხ სე ნო. რო გორც კა თედ რის 
მდი ვანს, შემ დეგ კი გამ გის მო ად გი ლე საც, ხში რად მიხ დე ბო და სხვა დას ხვა დო-
კუ მენ ტზე ბა ტონ აკა კის თან ერ თად მუ შა ო ბა. ბევრს კარ გად ახ სოვს ალ ბათ, რომ 
ერთ ხანს მო და ში იყო კა თედ რის სა მეც ნი ე რო მუ შა ო ბის წლი უ რი თუ ხუთ წლი ა ნი 
გე გმე ბის შედ გე ნა. ბა ტონ მა აკა კიმ ერ თხელ იხუმ რა კი დეც, ახ ლა რა ღაც ახა ლი 
ხელ ნა წე რი რომ აღ მო ვა ჩი ნო, ხუთ წე ლი წადს უნ და ვე ლო დო გეგ მა ში შე ტა ნა სო? 
ერ თხელ სწო რედ ასე თი გეგ მა უნ და გაგ ვემ ზა დე ბი ნა და მე შევ თა ვა ზე, მო დით, 
ბა ტო ნი ივა ნეს დაწყ ე ბუ ლი საქ მე გა ვაგ რძე ლოთ და ოთხ თა ვის გარ და (მი სი სიმ-
ფო ნია სწო რედ ივა ნე იმ ნა იშ ვილ მა შე ად გი ნა) ახა ლი აღ თქმის სხვა წიგ ნე ბის სიმ-
ფო ნი ა- ლექ სი კო ნი შე ვად გი ნოთ -მეთ ქი. კი, კარ გი საქ მე ა, მაგ რამ ბა ტო ნი ივა ნეს 
და უ კითხ ა ვად ვერ ჩავ წერთ გეგ მა ში ო. ბა ტონ ივა ნეს რა უნ და ჰქონ დეს სა წი ნა-
აღ მდე გო- მეთ ქი. ჰო, მაგ რამ ეს მი სი სფე როა და მის გა რე შე ვერ გა დავ წყვეტ თო. 
თქვენ ახ ლა წაბ რძან დით, რამ დე ნი მე სა ათ ში დაბ რუნ დით, მა ნამ დე კი ბა ტონ ივა-
ნეს მო ვე თათ ბი რე ბი ო. სიმ ფო ნი ა- ლექ სი კო ნის შედ გე ნა გა დაწყ და, მაგ რამ რი გი 
მოვ ლე ნე ბის გა მო, რაც ის ტო რი ულ პრო ცე სებ საც მო ი ცავ და, წიგნს, რომ ლის წე-
რა 1990 წელს დამ თავ რდა, რო ცა უკ ვე ორი ვე მი სი სუ ლის ჩამ დგმე ლი აღარ იყო 
ამ ქვეყ ნად, მძი მე ბე დი დაჰ ყვა და მხო ლოდ 20 წლის შემ დეგ პატ რიარ ქის შემ წე ო-
ბით იხი ლა დღის სი ნათ ლე.

მო სა გო ნა რი სხვაც ბევ რი ა, მაგ რამ ამით დავ კმა ყო ფილ დე ბი და მა რა დი ულ 
მო გო ნე ბას ვუ სურ ვებ ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რე ბის ჭეშ მა რიტ მა მამ თა ვარს ბა-
ტონ აკაკის.

რეუვენენოხი (რუბენენუქაშვილი)
არიელის (ისრაელის) უნივერსიტეტი

26 თებერვალი, 2017 წელი
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შვილებიმამისშესახებ

აკა კი შა ნი ძე 130  წლის შემ დე გაც ეკუთ ვნის იმ მოღ ვა წე თა პლე ა დას, რო მელ-
მაც უდი დე სი საქ მე გა ა კე თა. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის თა ოს ნო ბით დაწყ ე ბუ ლი საქ მი-
ა ნო ბა, მო გეხ სე ნე ბათ, უნი ვერ სი ტე ტის გახ სნით დაგ ვირ გვინ და. ეს არ იყო ერთ-
ერ თი რი გი თი და წე სე ბუ ლე ბის გახ სნა. ეს ბრძო ლა ძნე ლი  ი ყო. შე მიძ ლია ვთქვა, 
რომ ის, ვინც ამ საქ მის ერ თგუ ლი დარ ჩა ბო ლომ დე, აკა კი შა ნი ძეც გახ ლდათ. 
დღეს არ ვი სა უბ რებ აკა კი შა ნი ძის მეც ნი ე რულ მოღ ვა წე ო ბა ზე. ქარ თვე ლო ლო-
გი ის არ ც ერ თი დარ გი არ დარ ჩე ნი ლა, აკა კი შა ნი ძეს დი დი და ფუნ და მენ ტუ რი 
ნაშ რო მე ბი რომ არ მი ეძღ ვნა. მი სი ბიბ ლი ოგ რა ფია 700-მდე ნაშ რომს მო ი ცავს. 
ხან და ხან მიკ ვირს, არა რო გორც შვილს, არა მედ რო გორც ადა მი ანს, რო გორ შეძ-
ლო ამ დე ნი. ასე თი ადა მი ა ნე ბის საქ მი ა ნო ბა უნ და დარ ჩეს სა ზო გა დო ე ბის თვის 
მა გა ლი თად. ამი ტომ ძა ლი ან და სა ფა სებ ლად მი მაჩ ნი ა,  რომ 130 წლის თავ ზე თბი-
ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა კვლავ გა იხ სე ნა აკა კი შა ნი ძე.  ჩვენ ერ თხელ 
კი დევ ვიხ სე ნებთ იმ ადა მი ანს, რო მელ მაც ჩათ ვა ლა,  რომ მი სი სი ცოცხ ლე და 
მი სი საქ მი ა ნო ბა უნ და მი ეძღ ვნას ერთ დიდ საქ მეს – არა  მარ ტო ქარ თულ ენას, 
არა მედ ქარ თულ ენას, რო გორც ქარ თვე ლი ერის დე და ე ნას!

აკადემიკოსიმზექალაშანიძე

დღეს მხო ლოდ იმის თქმა შე მიძ ლი ა, რომ აკა კი შა ნი ძე არა მარ ტო თა ვის 
ოჯახს, არა მედ ქარ თველ ერს ეკუთ ვნის. მად ლო ბე ლი ვარ უნი ვერ სი ტე ტის, ყვე-
ლა სი, ვინც გა ი თა ვი სა ეს საქ მე და პა ტი ვი მი ა გო აკა კი შა ნი ძის ხსოვნას! 

ხელოვნებათმცოდნეობისდოქტორილელაშანიძე

26 თებერვალი, 2017 წელი
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საუკუნის გადასახედიდან
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დარეჯანთვალთვაძე

„განანათლადაშეამკონათესავიდაენაჲჩუენი“
(მნიშვნელობააკაკიშანიძისდიდინაღვაწისა)1

აკა კი შა ნი ძე ზე სა უ ბა რი XI სა უ კუ ნის ქარ თვე ლი მწიგ ნობ რის გი ორ გი მცი-
რის მი ერ თა ვი სი მოძღ ვრი სა და მას წავ ლებ ლის, დი დი ქარ თვე ლი მთარ გმნე ლის, 
გი ორ გი მთაწ მინ დე ლის შე სა ხებ ნათ ქვა მი სიტყ ვე ბით მინდა და ვიწყ ო: „გან გე ბა-
მან გა მო ა ჩი ნა დი დი ესე მუ შა კი საღ მრთოჲსა მად ლი საჲ, რომ ლი სათჳს არს სიტყ-
უ აჲ ჩუ ე ნი და წი ნამ დე ბა რე არს აღ წე რად და მითხ რო ბად შემ დგომ თა ნა თე სავ თა 
სა წურ თე ლად და გუ ლის ჴმის სა ყო ფე ლად .“ ა კა კი შა ნი ძე ჭეშ მა რი ტად იყო დი დი 
მუ შა კი იმ საღ მრთო მად ლი სა, რო მელ საც ქარ თუ ლი ენა ჰქვია და მი სი ნა მუ შა კე-
ვის აღ წე რა და „შემ დგომ თა ნა თე სავ თათ ჳს“ მოთხ რო ბა მათ და საწ ვრთნე ლად და 
გუ ლის ხმის სა ყო ფე ლად ნამ დვი ლად ხამს. 

აკა კი შა ნი ძე იყო ის მოღ ვა წე, რომ ლის შე სა ხე ბაც თა მა მად შე იძ ლე ბა ით-
ქვას, რომ მან თა ვი სი საქ მი ა ნო ბით „გა ნა ნათ ლა და შე ამ კო ნა თე სა ვი და ენაჲ ჩუ-
ე ნი“. მი სი რო ლი და დამ სა ხუ რე ბა ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბის წი ნა შე, რაც დრო გა ვა, 
მით უფ რო თვალ სა ჩი ნო გახ დე ბა. მი სი ნაშ რო მე ბი იმ დე ნად მნიშ ვნე ლო ვა ნი და 
იმ დე ნად ფარ თო სპექ ტრის მომ ცვე ლი ა, რომ მათ გვერდს ვერ აუვ ლის ვერ ცერ-
თი მკვლე ვა რი, ვინც მი ე ახ ლე ბა ქარ თუ ლი ენის სტრუქ ტუ რი სა თუ ის ტო რი ის სა-
კითხ ებ თან და კავ ში რე ბულ ნე ბის მი ერ თე მას. შუ ა  სა უ კუ ნე ე ბის ერ თი ძვე ლი ქარ-
თვე ლი მწიგ ნობ რის მე ტა ფო რა რომ გარ დავ თქვათ, აკა კი შა ნი ძე არის მოძღ ვა რი 
და მას წავ ლე ბე ლი ყო ველ თა შემ დგომ თა ენათ მეც ნი ერ თა, რად გან მან ქარ თუ ლი 
ენის უსი ერ ტყე ში ყვე ლა ზე დი დი ხე ე ბის მოჭ რით გზის გა კაფ ვა და იმ მთა ვა-
რი მა გისტ რა ლის გაყ ვა ნა შეძ ლო, რო მელ საც დღემ დე მიჰ ყვე ბი ან თა ო ბე ბი. მან 
შექ მნა ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რე ბის სკო ლა, რომ ლის წარ მო მად გენ ლე ბი, დი დი 
მას წავ ლებ ლის „მო წა ფე ე ბი და მო წა ფე თა მო წა ფე ე ბი“, დღე საც „მი სი ვე და ტე ვე-
ბუ ლი თა კე ტე ბი თა და ურო ე ბი თა მის მი ერ ახოდ გა კა ფულ და ლო დო ვა ნე ბი სა გან 
ყა ნო ბირ ქმნილ ტყე ში აგ რძე ლე ბენ ად გილ -ად გილ სი მა შუ რა ლი თა დაშ თო მი ლი 
ხე ე ბის ამო ძირ კვას“, რომ „მო წა ფე ო ბაჲ მი სი სრულ ყონ.“ 

თა ვად აკა კი შა ნი ძე კი ნი კო მარს და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს მი იჩ ნევ და თა ვის 
მას წავ ლებ ლე ბად და „ხი დად წი აღ მყვა ნებ ლად“, რო მელ თა მრა ვალ მხრი ვი სა მეც-
ნი ე რო საქ მი ა ნო ბით შთა გო ნე ბუ ლი დი დი ინ ტე რე სით მუ შა ობ და ფი ლო ლო გი ის 
და მი სი მო მიჯ ნა ვე დარ გე ბის მრა ვა ლი მი მარ თუ ლე ბით, მაგ რამ აკა კი შა ნი ძის 
კვლე ვის უმ თავ რე სი სა გა ნი მა ინც ქარ თუ ლი ენა იყო. სწო რედ ქარ თუ ლი ენის 
სა კითხ ებს ეძღ ვნე ბა მი სი კა პი ტა ლუ რი ნაშ რო მე ბი, რო მელ თა შო რის უმ თავ რე-
სია „ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კის სა ფუძ ვლე ბი“, ფუნ და მენ ტუ რი მო ნოგ რა ფი ა, 

1 პუბლიცისტური ნარკვევი პირველად დაიბეჭდა  აკაკი  შანიძის  საიუბილეოდ   გამო-
ცემულ წიგნში „ქართული საქმის კაცი“  სათაურით „ქართული  ენის  უძველესი  ძეგ-
ლების მაძიებელი, ამომხსნელი და  გამომცემელი“.  კრებულის შემდგენელი და რედაქ-
ტორი ნინო კაკულია, თსუ-ს გამომცემლობა, 2017 წ. გვ. 121-142.
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რო მე ლიც ათე უ ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში სა ხელ მძღვა ნე ლოდ გა მო ი ყე ნე ბო და 
ბევრ სა უ ნი ვერ სი ტე ტო პროგ რა მა ში, ხო ლო მი სი „ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი-
კა“ დღე საც ით ვლე ბა ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ნაშ რო მად, რომ ლი თაც ძვე ლი 
ქარ თუ ლი ენა ის წავ ლე ბა ჩვენ ში და უცხ ო ეთ შიც . აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ასე ვე ათე უ-
ლი წლე ბის გან მავ ლო ბა ში აკა კი შა ნი ძის მი ერ შედ გე ნი ლი სა ხელ მძღვა ნე ლო ე ბით 
ხდე ბო და ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კის მოკ ლე, მაგ რამ ძა ლი ან სე რი ო ზუ ლად წარ-
მოდ გე ნი ლი კურ სის სწავ ლე ბა ჩვენს სკო ლებ ში.

ქარ თუ ლი ენის, რო გორც ლინ გვის ტუ რი ფე ნო მე ნის, მი სიის ტო რი ის, მორ -
ფო ლო გი ის, ლექ სი კის და მი სი კულ ტუ რულ -ის ტო რი ული მი მარ თე ბე ბის კვლე ვი-
სათ ვის გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს წე რი ლო ბით ფიქ სი რე ბუ ლი ენობ-
რი ვი მა სა ლის ხელ მი საწ ვდო მო ბას, მათ შეს წავ ლა სა და მეც ნი ე რულ პუბ ლი კა ცი-
ას. ქარ თუ ლი ენის უპირ ვე ლეს დო კუ მენ ტურ სა ფუძ ველს ძველ ქარ თულ ხელ-
ნა წე რებ ში შე მორ ჩე ნი ლი ტექ სტე ბი წარ მო ად გე ნენ, ამი ტო მაც მათ გა მო ცე მა სა 
და კვლე ვას აკა კი შა ნი ძე გა დამ წყვეტ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და, ისე ვე რო გორც 
ეპიგ რა ფი კუ ლი მა სა ლის შეს წავ ლა სა და გა მოქ ვეყ ნე ბას, რად გან ნე ბის მი ე რი 
ლინ გვის ტუ რი კვლე ვის სი ზუს ტე, რო მე ლიც წე რი ლო ბი თი ტექ სტე ბის მო ნა ცე-
მებს ეფუძ ნე ბა, და მო კი დე ბუ ლი ა, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ამ წე რი ლო ბი თი ტექ სტე-
ბის სწორ წა კითხ ვა სა და ტექ სტო ლო გი უ რი კვლე ვის მარ თე ბულ მე თო დო ლო გი-
ა ზე. ტექ სტო ლო გია ფი ლო ლო გი უ რი მეც ნი ე რე ბის ერ თ-ერ თი დარ გი ა, რო მე ლიც 
სწავ ლობს ტექსტს, რო გორც პირ ველ წყა როს. ტექ სტის ნე ბის მი ე რი სხვა სა ხის 
შეს წავ ლა (ლი ტერა ტუ რუ ლი, ის ტო რი უ ლი და ა.შ.) იწყ ე ბა მხო ლოდ მას შემ დეგ, 
რაც ხელთ გვაქვს კრი ტი კუ ლად დად გე ნი ლი და ტექ სტის კრი ტი კის პრინ ცი პე ბის 
დაც ვით გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი ტექ სტი. მხო ლოდ ასე თი ტექ სტი შე იძ ლე ბა გა მოდ გეს 
სხვა დას ხვა თე ო რი ი სა თუ მო საზ რე ბის (მათ შო რის ლინ გვის ტუ რის) და სა სა ბუ-
თებ ლად ან უარ სა ყო ფად. ამი ტო მაც არ არის გა საკ ვი რი, რომ ეს დი დი მეც ნი ე რი 
დიდ დროს უთ მობ და ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბის გა მო სა ცე მად მომ ზა დე-
ბას და კვლე ვას. სწო რედ ძვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის შე წავ ლი სა და გა მოქ-
ვეყ ნე ბის სა ჭი რო ე ბამ უკარ ნა ხა აკა კი შა ნი ძეს და ე არ სე ბი ნა გა მო ცე მა თა სე რი-
ე ბი „ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბი“ (1944 წ.) და „თსუ-ს ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის 
კა თედ რის შრო მე ბი“ (1955 წ.), რომ ლებ შიც ათე უ ლო ბით მა ნამ დე უც ნო ბი ძვე ლი 
ქარ თუ ლი ტექ სტი და ი ბეჭ და შე სა ბა მი სი სა მეც ნი ე რო აპა რა ტი თა და გა მოკ ვლე-
ვი თურთ, ხო ლო გარ დაც ვა ლე ბამ დე რამ დე ნი მე წლით ად რე, 1982 წელს, უკ ვე 
მხცო ვან მა მეც ნი ერ მა სა ჭი როდ მი იჩ ნია სა გან გე ბოდ ძვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე-
რე ბის შე სას წავ ლად უნი ვერ სი ტე ტის იმ კა თედ რას თან, რო მელ საც თვი თონ ხელ-
მძღვა ნე ლობ და (ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რა), ახა ლი სა მეც ნი ე რო- კვლე ვი თი 
ერ თე უ ლი  – ლა ბო რა ტო რია „ო რი ო ნი“ გა ეხ სნა, რომ ლის მი ზა ნი ათო ნის ივერ თა 
მო ნას ტრის წიგ ნთსა ცა ვის ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი სა და ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის 
სხვა ძეგ ლე ბის შეს წავ ლა და გა მო ცე მა იყო. დიდ მეც ნი ერს თა ვად არა ერ თი ძვე-
ლი – მტვერ წაყ რი ლი თუ გა დაც რე ცი ლი ხელ ნა წე რი გა მო უმ ზე უ რე ბი ა. მის მი ერ 
და მი სი ხელ მძღვა ნე ლო ბით გა მო ი ცა ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერლობის არა ერ თი უმ-
ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი თხზუ ლე ბა: პა ლიმფ სეს ტე ბის სა ხით შე მორ ჩე ნი ლი უძ ვე ლე სი 
ტექ სტე ბი – ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბის (ი ე რე მი ას წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბის, ია კო ბის პირ-
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ველ სა ხა რე ბის) ხან მე ტი ფრაგ მენ ტე ბი, ხან მე ტი ლექ ცი ო ნა რი, ჰა ე მე ტი ლექ ცი ო-
ნა რი, ხან მე ტი მრა ვალ თა ვი, სი ნუ რი მრა ვალ თა ვი, ქარ თუ ლი ოთხ თა ვის ორი ძვე-
ლი რე დაქ ცია შატ ბერ დუ ლი ხელ ნა წე რე ბის მი ხედ ვით, ჭილ -ეტ რა ტის იად გა რი, 
ძვე ლი აღ თქმის წიგ ნე ბი ოშ კის /ა თო ნის ბიბ ლი ის ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით, პეტ რი-
წო ნის მო ნას ტრის ტი პი კო ნი, ძვე ლი ქარ თუ ლი ას ტრო ლო გი უ რი ტრაქ ტა ტი, „ვეფ-
ხის ტყა ო სა ნი“, სულ ხან -სა ბას ლექ სი კო ნი და სხვ. რო გორც მი სი მო წა ფე ვახ ტანგ 
იმ ნა იშ ვი ლი ამ ბობ და: „უნ და გე ნა ხათ, რო გო რი სიყ ვა რუ ლით ეა ლერ სე ბო და ბა-
ტო ნი აკა კი ფერ გა და სულ ასო ებს, რო გორ ჩაჰ კირ კი ტებ და ლუ პით ხელ ში ძნე ლად 
გა სარ ჩევ ასომ თავ რულ სა და ნუს ხურს. ეს დი დი სიყ ვა რუ ლი მან თა ვის მრა ვალ 
მო წა ფეს გა დას დო, რომ ლე ბიც მოძღ ვრის დაწყ ე ბულ საქ მეს მი სი ვე შე მუ შა ვე ბუ-
ლი მე თო დე ბით და მი სე ბუ რი სიყ ვა რუ ლით აგ რძე ლე ბენ“.

 იმი სათ ვის, რომ უკეთ გა ვერ კვეთ, რა მნიშ ვნე ლო ბი სა იყო მეც ნი ე რის თით-
ქმის სა უ კუ ნო ვა ნი ნაღ ვა წი ქარ თვე ლი ერის, მი სი ენის, დამ წერ ლო ბი სა და კულ-
ტუ რის ის ტო რი ის შე სას წავ ლად, მოკ ლედ მო გახ სე ნებთ რამ დე ნი მე მეც ნი ე რულ 
მიგ ნე ბა სა და უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს ნაშ რო მებ ზე, რო მე ლიც ამ დი დი მეც ნი ე რის სა-
ხელს უკავ შირ დე ბა.

ძველდროშიქართველებიძველქართულადლაპარაკობდნენ,მაგრამ
როგორიიყოისძველიქართული?

ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხის გა ცე მა მხო ლოდ ძველი ქარ თვე ლე ბის მი ერ შექ მნილ 
წე რი ლო ბით ძეგ ლებს – ეკ ლე სი ა- მო ნას ტრე ბის შე ნო ბებ ზე შე მორ ჩე ნილ წარ წე-
რებს, ძვე ლი დრო ი დან ჩვე ნამ დე მოღ წე ულ მრა ვალ ჭირ გა მოვ ლილ ძველ ქარ თულ 
ხელ ნა წერ წიგ ნებ სა და ის ტო რი ულ სა ბუ თებს შე უძ ლი ათ, რად გან სწო რედ მათ 
შე მოგ ვი ა ნა ხეს ის ენა, რო მელ საც ჩვე ნი წი ნაპ რე ბი სამ წერ ლო ბო ენად იყე ნებ-
დნენ. გა ცი ლე ბით მწი რად, მაგ რამ მა ინც სწო რედ ამ ტექ სტებ შია და ცუ ლი ძა ლი-
ან სა ინ ტე რე სო მა სა ლა, რო გო რი უნ და ყო ფი ლი ყო ამა თუ იმ ეპო ქის ქარ თველ-
თა სა სა უბ რო ენაც, რო მელ საც ძვე ლი მწიგ ნობ რე ბი სა ლი ტე რა ტუ რო, „წიგ ნუ რი“ 
ქარ თუ ლის სა პი რის პი როდ, „სოფ ლურ“ ან „ლი ტონ“ ენას უწო დებ დნენ. 

ყვე ლა ზე ძვე ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბი, რომ ლებ მაც ჩვენა მა დე მო აღ წი ეს, 
ძვე ლი ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი და პა ლიმ ფსეს ტე ბის სა ხით შე მო ნა ხუ ლი ხელ ნა წე-
რე ბი ა, რომ ლე ბიც V-VI სა უ კუ ნე ე ბით თა რიღ დე ბა. ძველ სა ქარ თვე ლო ში სა წერ 
მა სა ლად, ძი რი თა დად, ეტ რატს (პერ გა მენ ტს/ტყავს) და იშ ვი ა თად ჭილს (პა პი-
რუსს) იყე ნებ დნენ. ამ მიზ ნით ქა ღალ დის გა მო ყე ნე ბა ჩვენ ში შე და რე ბით გვი ან (XI 
სა უ კუ ნი დან) და იწყ ეს. ამი ტომ უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი ტყა ვის გან დამ-
ზა დე ბულ ფურ ცლებ ზე და წე რი ლი ტექ სტე ბი ა. მა თი ერ თი ნა წი ლი პა ლიმ ფსეს ტე-
ბად იწო დე ბა, პა ლიმ ფსეს ტი ეტ რა ტის ისე თი ფურ ცე ლი ა, რო მე ლიც გა დაფ ხე კის 
ან გა და რეცხ ვის შემ დეგ ხე ლახ ლა გა მო ი ყე ნე ბო და სა წერ მა სა ლად. მი უ ხე და ვად 
იმი სა, რომ წაშ ლილ ტექ სტზე ზე მო დან გა და წე რი ლი ახა ლი ტექ სტი პა ლიმ ფსეს-
ტე ბის ამო კითხ ვას არ თუ ლებს, სპე ცი ა ლის ტე ბი მა ინც ახერ ხე ბენ ეტ რატ ზე თავ-
და პირ ვე ლად და წე რი ლი ტექ სტის, პა ლიმ ფე სე ტის ე. წ. ქვე და ფე ნის წა კითხ ვას, 
რაც გან სა კუთ რე ბით მნიშ ვნე ლო ვა ნია ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ად რე უ ლი პე რი ო-



28

დის ენობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბა თა შე სას წავ ლად. ქარ თუ ლი პა ლიმ ფსეს ტე ბი, რო-
მელ თა რა ო დე ნო ბა მცი რე არ არის, სა ქარ თვე ლო სა და მის ფარ გლებს გა რეთ 
არ სე ბულ სა მეც ნი ე რო თუ სა მო ნას ტრო ცენ ტრე ბის წიგ ნთსა ცა ვებ შია და ცუ ლი. 
უნ და ით ქვას, რომ ამ მა სა ლის კვლე ვის თვის გა მო ყე ნე ბა, მხო ლოდ მე ო ცე სა უ კუ-
ნის ოცი ა ნი წლე ბი დან გახ და შე საძ ლე ბე ლი. იმ პა ლიმ ფსე ტე ბის აღ მო ჩე ნა, რომ-
ლე ბიც სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბულ ქარ თულ ხელ ნაწერ თა კო ლექ ცი ებ ში აღ მოჩ ნდა 
შე ნა ხუ ლი, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხელს უკავ შირ დე ბა (ხან მე ტი პა ლიმ ფსეს ტე ბი). 
ისი ნი შე ი ცა ვენ ძა ლი ან მნიშ ვნე ლო ვან ინ ფორ მა ცი ას ჩვე ნი ენი სა და მწერ ლო ბის 
ის ტო რი ის და სად გე ნად, რად გან ამით დო კუ მენ ტუ რად დას ტურ დე ბა V-VII სა უ კუ-
ნე ებ ში ქარ თულ ენა ზე მწერ ლო ბის არ სე ბო ბა და შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა იმ დრო ინ-
დე ლი ქარ თუ ლი ენის თა ვი სე ბუ რე ბე ბის გან საზღ ვრაც. 

აკა კი შა ნი ძემ ჯერ კი დევ 1920 წელს ივა რა უ და მე ო რე სუ ბი ექ ტუ რი და მესამე 
ობიექტური პი რის ნიშ ნად ქარ თუ ლი ენის რო მე ლი ღაც დი ა ლექ ტში ხ- პრე ფიქ სის 
არ სე ბო ბა და ეს ვა რა უ დი სულ მა ლე და დას ტურ და კი დეც. 1923 წელს „ტფი ლი სის 
უნი ვერ სი ტე ტის მო ამ ბის“ II ტომ ში და ი ბეჭ და მი სი გა მოკ ვლე ვა „ნაშ თე ბი მე სა-
მე პი რის ობი ექ ტუ რი პრე ფიქ სის ხმა რე ბი სა ხმოვ ნე ბის წინ ქარ თულ ზმნებ ში.“ 
მკვლე ვარ მა ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცია ძველ ქარ თულ წარ წე რებ ში და დას ტუ რე ბულ 
ზმნურ ფორ მებს: შე ხე წი ე, შე ხუ აბთ, ხე ყავ და ასე ვე ტო პო ნიმს ხერ თვი სი. მეც-
ნი ერ მა აღ ნიშ ნუ ლი ტო პო ნი მი და უ კავ ში რა ერ თვის ზმნას, რა საც მი ა ნიშ ნებს ის 
ფაქ ტიც, რომ ძველ ქარ თულ ში ხერ თვი სი აღ ნიშ ნავ და ორი მდი ნა რის ან მდი ნა რის 
ზღვას თან შე ერ თე ბით წარ მოქმნილ ნა ხე ვარ კუნ ძულს. გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხე ლი 
ხერ თვი სი ნაზ მნა რი სა ხე ლია. იგი უნ და მომ დი ნა რე ობ დეს ხერ თვის ზმნუ რი ფორ-
მის გან, სა დაც ხ არის მე სა მე ობი ე ქტუ რი პი რის ნი შა ნი. ბოლ ნი სი სა და მცხე თის 
წარ წე რებ ში და დას ტუ რე ბუ ლი ფორ მე ბის (ხე ყავ, შე ხე წიე და შე ხუ აბთ) ანა ლი ზის 
შე დე გად აკა კი შა ნი ძემ და ას კვნა, რომ ამ ზმნებს ხერ თვის ზმნას თან ერ თად შე-
მო უ ნა ხავთ ნაშ თე ბი მე სა მე ობი ექ ტუ რი პი რის პრე ფიქ სის ხმა რე ბი სა ხმოვ ნე ბის 
წინ და ისი ნი არს ზმნის მე-2 პი რის ფორ მა ში (ხ-არ) სუ ბი ექტუ რი პი რის გა მომ-
ხატ ვე ლი პრე ფიქ სის ანა ლო გი უ რი ა. ეს ორი პრე ფიქ სი სუ ბი ექტუ რი მე ო რე პი რი-
სა და ობი ექ ტუ რი მე სა მე პი რი სა, მარ თა ლი ა, სხვა დას ხვა ფუნ ქცი ას ას რუ ლებ და 
მორ ფო ლო გი უ რად, მაგ რამ თა ნა ბარ ფო ნე ტი კურ პი რო ბებ ში ერ თის ხმა რე ბა რო-
მე ლი მე სა ხით მე ო რის იმა ვე სა ხით ხმა რე ბა საც გუ ლის ხმობ და. სწო რედ ამი ტომ, 
თუ გვაქვს სუ ბი ექ ტუ რი მე-2 პი რის გა მომ ხატ ვე ლიხ პრე ფიქ სი ხ-არ ზმნა ში, მო-
სა ლოდ ნე ლი იყო, რომ აღ მოჩ ნდე ბო და ანა ლო გი უ რი ფორ მე ბი, სა დაც იგი ვე პრე-
ფიქ სი მე სა მე ობი ექ ტუ რი პი რის ნიშ ნად გვექ ნე ბო და. აკა კი შა ნი ძე წერ და, რომ 
„ხარ, ხერ თვის, ხე ყავ, შე ხე წიე და შე ხუ აბთ ფორ მე ბი ერ თი მე ო რეს  მხარს უჭე რენ 
და ამ ჟღავ ნე ბენ, რომ ერ თსა და იმა ვე დი ა ლექ ტურ წრეს ანუ კი ლოს ეკუთ ვნი ა-
ნო“. მეც ნი ე რის ეს სიტყ ვე ბი შე სა ნიშ ნა ვი მოწ მო ბაა მი სი სა ო ცა რი ანა ლი ტი კუ რი 
ნი ჭი სა და უნა რი სა. ხუ თი ო დე ზმნუ რი ფორ მის გან ხილ ვის შე დე გად მან ივა რა უ-
და ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბის არ ქა უ ლი სა ხის არ სე ბო ბა, რაც მა ლე ვე და დას ტურ-
და სა თა ნა დო წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბით. 

ამ წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის აღ მო ჩე ნის პატივი კი მე ო რე დიდ ქარ თველ მეც-
ნი ერს – ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს ხვდა წი ლად. 1922-23 წლებ ში ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა 



29

აღ მო ჩი ნა და ამო ი კითხა ქარ თუ ლი კულ ტუ რის თვის უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
ტექ ს ტე ბი, რომ ლებ საც შემ დეგ ხან მე ტი პა ლიმ ფსეს ტე ბი ეწო და. ამ ფაქტს უდი-
დე სი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბი სათ ვის. VI–VII სა უ კუ ნე ე ბით 
და თა რი ღე ბუ ლი ეს ძვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბათ-
მცოდ ნე ო ბის, ენათ მეც ნი ე რე ბის, მწერ ლო ბი სა და კულ ტუ რის ის ტო რი ის თვის 
პირ ველ ხა რის ხოვა ნი სა და ვო სა კითხ ე ბის გა დაჭ რის სა შუ ლე ბას აძ ლევ და ქარ-
თვე ლო ლო გებს. მათი სწო რედ ეს მნიშ ვნე ლო ბა იყო ხაზ გას მუ ლი ამ აღ მო ჩე ნას-
თან და კავ ში რე ბით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ა შიც – „ახ ლად 
აღ მო ჩე ნი ლი უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბი და მა თი მნიშ ვნე ლო ბა მეც ნი ე-
რე ბი სათ ვის.“ 

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის აღ მო ჩე ნამ შე აძ ლე ბი ნა აკა კი შა ნი ძეს სწო რად აეხ სნა იქამ-
დე სა და ვოდ ქცე უ ლი ტერ მი ნის – ხან მე ტის მნიშ ვნე ლო ბა. ეს ტერ მი ნიდას ტურ დე-
ბაგი ორ გი მთაწ მი დელის ნა რე დაქ ცი ე ვი ოთხ თა ვის ან დერ ძში, სა დაც დი დი მთარ-
გმნე ლი სა უბ რობს სა ხა რე ბის ქარ თუ ლი თარ გმა ნის ორ რე დაქ ცი ა ზე – ხან მე ტურ 
და სა ბაწ მი დურ სა ხა რე ბებ ზე. მკვლე ვარ თათ ვის დიდ ხანს გა უ გე ბა რი იყო, რას 
ნიშ ნავ და ამ ან დერ ძში გი ორ გი მთაწ მიდე ლის მი ერ და სა ხე ლე ბუ ლი „ხან მე ტუ რი 
სა ხა რე ბა“, ამი ტო მაც ამას თან და კავ ში რე ბით არა ერ თი მო საზ რე ბა გა მო ით ქვა. ამ 
ტერ მი ნის მნიშ ვნე ლო ბა სა ბო ლო ოდ გა არ კვია ა. შა ნი ძემ, რო მელ მაც სწო რედ მის 
მი ერ წი ნას წარ გა მოთ ქმუ ლი ვა რა უ დი სა და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ აღ მო ჩე ნი-
ლი პა ლიმ ფსე სტუ რი ხელ ნა წე რე ბის გა მოვ ლე ნის შემ დეგ ნა თელ ყო, რომ გი ორ გი 
მთაწ მიდე ლი „ხან მეტ სა ხა რე ბას“ უწო დებ და ოთხ თა ვის ისეთ ტექსტს, რო მელ-
შიც მე ო რე სუ ბი ექ ტუ რი და მე სა მე ობი ექ ტუ რი პი რე ბის ნიშ ნე ბად ხ- პრე ფიქ სი 
იხ მა რე ბო და და რო მე ლიც გი ორ გის დროს, XI სა უ კუნ ში (ალ ბათ უფ რო ად რეც), 
ზედ მე ტად აღიქ მე ბო და (ა ნუ ხან მეტ სა ხა რე ბა ში ასო ხა ნი იყო ზედ მე ტი). ასე დამ-
კვიდ რდა ტერ მი ნი „ხან მე ტი“ ისე თი ტექ სტე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რომ ლებ შიც ხა-
ნის ზედ მე ტო ბა აშ კა რად ვლინ დე ბო და. სა ზო გა დოდ, „ხან მეტ ტექსტს“ უწო დე ბენ 
ისეთ ტექ სტს, რო მელ შიც სის ტე მუ რად არის გა ტა რე ბუ ლი სუ ბი ექ ტუ რი მე-2 და 
ობი ექ ტუ რი მე-3 პი რის ნიშ ნე ბად (ა სე ვე ზედ სარ თა ვი სა ხე ლის უფ რო ო ბი თი ხა-
რის ხის ფორ მებ ში) ხ- პრე ფიქ სის გა მო ყე ნე ბა. ტერ მინ „ხან მე ტის“ მნიშ ვნე ლო ბის 
გარ კვე ვის შემ დეგ აშ კა რა გახ და, რომ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ აღ მო ჩე ნილ უძ ვე-
ლეს პა ლიმ ფსეს ტუ რ ხელ ნა წე რებ საც ეს ენობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბა ახა სი თებ დათ, 
ამი ტო მაც მათ ხან მე ტი პა ლიმ ფსე სე ტე ბის სა ხე ლით მო იხ სე ნი ე ბენ მეც ნი ე რე ბა-
ში. ამ ტერ მი ნის მი ხედ ვით შე იქ მნა თვი თონ ამ ენობ რივი მოვ ლე ნის აღ მნიშ ვნე ლი 
ტერ მი ნი – ხან მე ტო ბაც.

1923 წელს აკა კი შა ნი ძემ აღ მო ა ჩი ნა პა ლიმ ფსეს ტი, რო მე ლიც მე-8 სა უ კუ ნით 
თა რიღ დე ბა და შე ი ცავს ძვე ლი რე დაქ ცი ის ლექ ცი ო ნა რის ტექსტს. ამ ძეგ ლის ენა 
იმით იყო სა ყუ რადღ ე ბო, რომ მას ში მე ო რეს სუ ბი ექ ტუ რი და მე სა მე ობი ექ ტუ რი 
პი რე ბის გა მო სა ხა ტად იხმა რე ბა არა ხა ნი, არა მედ ჰა ე, რო მე ლიც ხში რად ხმოვ-
ნე ბის წი ნაც კი იყო შე ნარ ჩუ ნე ბუ ლი (ჰი ცო დე, მი ჰუ გო, ჰუბ რძა ნა, და ჰუ ტე ვა და 
სხვ.), ანუ ამ ჯე რად ჰაე აღ მოჩ ნდა ზედ მე ტი. სწო რედ ამი ტო მაც ამ ძეგ ლის ენის-
თვის და მა ხა სი ათე ბელ ენობ რივ თა ვი სე ბუ რე ბას აკა კი შა ნი ძემ ხან მე ტო ბის ანა-
ლო გი ით ჰა ე მე ტო ბა უწო და, თვი თონ ტექსტს კი – ჰა ე მე ტი ლექ ცი ო ნა რი. მსგავ სი 
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ჰა ე მე ტი ფორ მე ბი მეც ნი ერ მა 897 წელს გა და წე რილ ადი შის ოთხ თავ შიც გა მო ავ-
ლი ნა, მოგ ვი ა ნე ბით კი ერ თი ჰა ე მე ტი ფორ მა (აღ ჰუ მარ თე) და დას ტურ და სო ფელ 
წყი სე ში აღ მო ჩე ნილ 616-619 წლებით და თა რი ღე ბულ წარ წე რა შიც. სა ზო გა დოდ, 
ხან მე ტი ტექ სტე ბი უფ რო მე ტია შე მორ ჩე ნი ლი, ვიდ რე ჰა ე მე ტი ტექ სტე ბი, თუმ ცა 
მა თი მნიშ ვნე ლო ბა ძა ლი ან დი დია ქარ თუ ლი ენის ის ტო რი ის მკვლე ვარ თათ ვის, 
რად გან კარ გად წარ მოგ ვიდ გე ნენ სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თუ ლი ენის გან ვი თა რე ბის 
გზას. ჰა ე მე ტი ლექ ცი ო ნა რი აკა კი შა ნი ძემ გა მო აქ ვეყ ნა „ტფი ლი სის უნი ვერ სი-
ტე ტის მო ამ ბის III ტომ ში“ (1923 წ.) და ამით ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ეს უნი კა ლუ რი 
ძეგ ლი ხელ მი საწ ვდო მი გახა და მეც ნი ერ თა ფარ თო წრი სათ ვის.

სა მი წლის შემ დეგ, 1926 წელს, იმა ვე ჟურ ნა ლის VII ნო მერ ში და ი ბეჭ და კი დევ 
ერ თი ხან მე ტუ რი ტექ სტი, VIII სა უ კუ ნის მა ნუს კრიპ ტი, რო მე ლიც „ხან მე ტი მრა-
ვალ თა ვის“ სა ხე ლით არის ცნო ბი ლი. ეს პა ლიმ ფსეს ტუ რი ხელ ნა წე რი აკა კი შა ნი-
ძემ ქარ თველ თა შო რის წე რა- კითხ ვის გა მავ რცე ლე ბე ლი სა ზო გა დო ე ბის მუ ზე უ-
მის ფონ დში აღ მო ა ჩი ნა (ამ ჟა მად ინა ხე ბა კ. კე კე ლი ძის სა ხე ლო ბის ხელ ნა წერ თა 
ერო ნულ ცენ ტრში - S 3902) და მერ ვე სა უ კუ ნის პირ ვე ლი ნა ხევ რით და ა თა რი ღა. 
ტექ სტის გა მო ცე მას უძღ ვის გა მომ ცემ ლის სა ყუ რადღ ე ბო წი ნა სიტყ ვა ო ბა, სა დაც 
აკა კი შა ნი ძე მი უ თი თებს ძვე ლი ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის გა მო სა ცე მად 
მომ ზა დე ბა სა და მათს პუბ ლი კა ცი ას თან და კავ ში რე ბულ სიძ ნე ლე ებ ზე და ფაქ-
ტობ რი ვად აყა ლი ბებს ამ გვა რი ტექ სტე ბის გა მო ცე მის წესს. მის მი ერ გა მო ცე-
მულ ტექსტს ერ თვის ძეგ ლის ენის შე სა ხებ გა მოკ ვლე ვა, ხელ ნა წე რის რამ დე ნი მე 
გვერ დის ფო ტო ას ლი და შე სა და რე ბე ლი მა სა ლა სხვა, მერ მინ დე ლი მრა ვალ თა-
ვე ბი დან. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ „ხან მეტ მრა ვალ თავ ში“ სრუ ლი სა ხით არ შე-
ნა ხუ ლა არ ცერ თი ჰო მი ლე ტი კუ რი თხზუ ლე ბა (ა ნუ ეკ ლე სი ის მა მა თა მი ერ წარ-
მოთ ქმუ ლი ქა და გე ბე ბი), აკა კი შა ნი ძემ შეძ ლო და ედ გი ნა, რომ კრე ბუ ლი შე ი ცავს 
იო ა ნე ოქ რო პი რის, ივ ლი ა ნე ეპის კო პო სის, ევ სუ ქი ხუ ცე სის თხზუ ლე ბა თა ფრაგ-
მენ ტებს, ასე ვე, ოთხი თხზუ ლე ბის ნაწყ ვეტს, რო მელ თა ავ ტო რე ბი სე ვე რი ა ნე გა-
ბა ლო ნე ლი და ან თი პატ როს ბოს ტრო ე ლი არი ან. თა ვის თა ვად „ხან მე ტი მრა ვალ-
თა ვის“ აღ მო ჩე ნა უდი დე სი მოვ ლე ნა იყო, რად გან ამ ძეგ ლმა არ სე ბი თად შეც ვა ლა 
ჩვე ნი მეც ნი ე რე ბის წარ მოდ გე ნა უძ ვე ლეს პე რი ოდ ში ქარ თუ ლი ლი ტე რა ტუ რის 
ში ნა არ სი სა და მო ცუ ლო ბის შე სა ხებ. „ხან მე ტი მრა ვალ თა ვი“ არის თვალ სა ჩი ნო 
მოწ მო ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბი სა. იგი ადას ტუ რებს 
მერ ვე სა უ კუ ნის შუა წლე ბი სათ ვის ქარ თულ ენა ზე მრა ვა ლი ჰო მი ლე ტი კუ რი და 
აგი ოგ რა ფი უ ლი თხზუ ლე ბის არ სე ბო ბას და მი სი გან ვით რე ბის საკ მა ოდ მა ღალ 
დო ნე საც. 

აკა კი შა ნი ძის სა ხელს უკავ შირ დე ბა ძვე ლი ქარ თუ ლი წერ ლო ბი თი ძეგ ლე-
ბის უთ ვალ სა ჩი ნო ე სი ნი მუ შის „ხან მე ტი ლექ ცი ო ნა რის“ მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლა 
და გა მო ცე მა. ეს ხელ ნა წე რი დღეს, რამ დე ნი მე სხვა ქარ თულ მა ნუს კრიპ ტთან 
ერ თად, ავ სტრი ა ში, გრა ცის უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კა ში, ინა ხე ბა, თა ვის 
დრო ზე კი, სა ვა რა უ დოდ, სი ნის მთი დან წა მო ღე ბუ ლი ულა მა ზე სი მრგლო ვა ნი 
(ა სო მთავ რუ ლი) ან ბა ნით შეს რუ ლე ბუ ლი ეს უძ ვე ლე სი ხელ ნა წე რი წიგ ნი გრა-
ცის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სორ თან, ცნო ბილ ქარ თვე ლო ლოგ ჰუ გო შუ ხარ თთან 
მოხ ვედ რი ლა, რო მელ მაც ამ ხელ ნა წე რის შე სა ხებ და წე რი ლი თა ვი სი გა მოკ ვლე ვა 
1927 წელს აკა კი შა ნი ძეს გა მო უგ ზავ ნა თბი ლის ში (და ი ბეჭ და ტუმ -ის VIII ნო მერ-
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ში). ჰ. შუ ხარ თის ნაშ რო მის გაც ნო ბამ აკა კი შა ნი ძე და არ წმუ ნა, რომ ავ სტრი ელ 
მეც ნი ერს ხელთ ჰქონ და აქამ დე უც ნო ბი ხან მე ტი ხელ ნა წე რი, რო მე ლიც ლექ ცი-
ო ნა რის ტექსტს შე ი ცავ და. მა ლე მან გრა ცის უნი ვერ სი ტე ტი დან ხელ ნა წე რის ფო-
ტო ას ლე ბიც მი ი ღო და მის შეს წავ ლას შე უდ გა. ხელ ნა წე რი მეშ ვი დე სა უ კუ ნე ში 
პა ლეს ტი ნა ში უნ და იყოს შექ მნი ლი და მოგ ვი ა ნე ბით გა და ტა ნი ლი სი ნის მთა ზე, 
წმინ და ეკა ტე რი ნეს მო ნას ტერ ში, სა ი და ნაც ის რო გორ ღაც სიძ ვე ლე ებ ზე მო ნა-
რი დე საქ მოს ნე ბის ხელ ში აღ მო ჩე ნი ლა, რომ ლე ბიც იმ ხა ნად საკ მა ოდ სარ ფი ა ნად 
ჰყი დიდ ნენ ძველ ფო ლი ან ტებს. ასე მოხ ვდა ავ სტრი ა ში რამ დე ნი მე ქარ თუ ლი მა-
ნუს კრიპ ტიც, მათ შო რის „ხან მე ტი ლექ ცი ო ნა რი“, რო მე ლიც ჩვე ნამ დე მოღ წე უ ლი 
ხან მე ტი ტექ სტე ბი დან ყვე ლა ზე ძვე ლი არა პა ლიმ ფსეს ტუ რი ხელ ნა წე რი ა. მარ-
თა ლი ა, მხო ლოდ მი სი მცი რე ნა წი ლი, სულ 29 ფურ ცე ლი შე მოგ ვრჩა (მათ გან 27 
და ცუ ლია გრაც ში, 1 პა რი ზის ნა ცი ო ნა ლურ ბიბ ლი ო თე კა ში, 1 ფურ ცე ლი კი დიდ 
ბრი ტა ნეთ ში, ბირ მინ გემ ში), მაგ რამ ეს წიგ ნი გან სა კუთ რე ბულ ად გილს იკა ვებს 
ქარ თუ ლი ენი სა და ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში. ალ ბათ სწო რედ ამი ტომ 
ამ ძეგ ლის პუბ ლი კა ცი ით ჩა ე ყა რა სა ფუძ ვე ლი აკა კი შა ნი ძის მი ერ და არ სე ბულ 
სე რი ას „ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბი“, რომ ლის პირ ველ ტო მად 1944 წელს და ი-
ბეჭ და „ხან მე ტი ლექ ცი ო ნა რის“ ფო ტო ტი პუ რი გა მო ცე მა აკაკი შანიძის წი ნა სიტყ-
ვა ო ბით, გა მოკ ვლე ვი თა და სიმ ფო ნი ა- ლექ სი კო ნითურთ.

აკა კი შა ნი ძემ გა მოს ცა და შე სა ბა მი სი სა მეც ნი ე რო აპა რა ტი და ურ თო კი დევ 
ერთ ხან მეტ ტექსტს, რომ ლის ფო ტო ე ბი მან კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტე ტიდან მი ი-
ღო, სა დაც ეს მა ნუს კრიპ ტი დღემ დე ინა ხე ბა. ესაა ორი პა ლიმ ფსეს ტუ რი ფურ-
ცე ლი, სა დაც მეც ნი ერ მა ამო ი კითხა იე რე მი ას წი ნას წარ მეტყ ვე ლე ბის უძ ვე ლე სი 
ქარ თუ ლი თარ გმა ნის ტექ სტის ფრაგ მენ ტე ბი. აკა კი შა ნი ძის გა მოკ ლე ვა ტექ სტი-
თურთ 1937 წელს და ი ბეჭ და „ე ნიმ კის მო ამ ბის“ II ნო მერ ში სა თა უ რით „ხან მე ტი 
იე რე მი ას კემ ბრი ჯუ ლი ნაწყ ვე ტე ბი“. ეს ხელ ნა წე რი ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა-
მოქ ვეყ ნე ბულ ხან მე ტი იე რე მი ას ოქ სფორ დულ ფრაგ მე ტებ თან ერ თად მოწ მობს 
ბიბ ლი ის ძვე ლი აღ თქმის წიგ ნე ბის ქარ თუ ლად არ სე ბო ბას უკ ვე V-VI სა უკ ნე ებ ში. 
ის, რა საც აკა კი შა ნი ძე ამ ხელ ნა წე რი შე სა ხებ წერს, ფრი ად ნი შან დობ ლი ვი და 
ბევ რი სხვა ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის თავ გა და სავ ლის მსგავ სი ის ტო რი ა ა: „პირ და-
პირ საკ ვირ ვე ლია მი სი ბე დი: ქარ თუ ლი წიგ ნი, და წე რი ლი და ახ ლო ე ბით მე ექ ვსე 
სა უ კუ ნე ში ალ ბათ იე რუ სა ლიმ ში, მე თერ თმე ტე სა უ კუ ნე ში და უ ხე ვი ათ და სა წერ 
მა სა ლად გა მო უ ყე ნე ბი ათ ებ რა ე ლებს თალ მუ დის თვის. მი სი მერ მინ დე ლი ის ტო-
რი ი დან ის ღა ვი ცით, რომ მე-19 სა უ კუ ნის მი წუ რულ ში იგი აღ მო უ ჩე ნი ათ კა ი როს 
სი ნა გო გის გე ნი ზა ში. ერთ ფურ ცელს იე რუ სა ლიმ ზე გა მოვ ლით, ოქ სფორ დამ დე 
მი უღ წე ვი ა, ხო ლო ორი ფურ ცე ლი კემ ბრი ჯის უნი ვერ სი ტე ტი სათ ვის შე უ ძე ნი ათ“.

უძველესითარიღიანიქართულიხელნაწერი

უძ ვე ლე სი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი წიგ ნი, რო მე ლის გა და წე რის თა რი ღად 864 
წე ლია მი თი თე ბუ ლი, „სი ნუ რი მრა ვალ თა ვის“ სა ხე ლით ცნო ბი ლი ხელ ნა წე რი ა. 
მრა ვალ თა ვი სა უფ ლო და მთე ლი წლის დღე სას წა უ ლებ თან და კავ ში რე ბუ ლი წმინ-
და მა მა თა ქა და გე ბე ბის, ანუ ჰო მი ლი ე ბის, აგი ოგ რა ფი უ ლი, აპოკ რი ფუ ლი და, რიგ 
შემ თხვე ვებ ში, ეგ ზე გე ტი კუ რი თხზუ ლე ბე ბის კრე ბუ ლი ა. კრე ბუ ლის სა ხელ წო დე-
ბა „მრა ვალ თა ვი“, რო მე ლიც პირ ვე ლად სწო რედ სი ნურ მრა ვალ თავ ზე დარ თულ 
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ან დერ ძში დას ტურ დე ბა,  „ოთხ თა ვის“ ანა ლო გი ით უნ და იყოს შექ მნი ლი. ამ ჰო-
მი ლე ტი კურ -ა გი ოგ რა ფი უ ლ კრე ბულ ში სხვა დას ხვა და სა ხე ლე ბის მრა ვა ლი თა ვი, 
ანუ თხზუ ლე ბაა შე ტა ნი ლი.  „სი ნუ რი მრავა ლთა ვი“, რო მელ შიც 18 ავ ტო რის 50 ნა-
წარ მო ე ბია შე ტა ნი ლი, იე რუ სა ლიმ ში, სა ბაწ მი დის ლავ რა ში გა და წე რეს და მა შინ ვე 
შეს წი რეს სი ნის მთას, სა დაც ის დღემ დე ინა ხე ბა წმინ და ეკა ტე რი ნეს სა ხე ლო ბის 
მო ნას ტერ ში (სწო რედ ამი ტო მაც ეწო დე ბა მას „სი ნუ რი მრა ვალ თა ვი“). ამ მა ნუს-
კრიპტს გან სა კუთ რე ბუ ლი ად გი ლი უჭი რავს ქარ თუ ლი დამ წერ ლო ბის და ჩვე ნი 
კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში – ის არის ყვე ლა ზე ძვე ლი ხელ ნა წე რი, რო მელ შიც ნუს-
ხუ რი ან ბა ნის გა მო ყე ნე ბა დას ტურ დე ბა. მო გე ხსე ნე ბათ, IX სა უ კუ ნემ დე მხო ლოდ 
ასომ თავ რუ ლი ან ბა ნით შეს რუ ლე ბუ ლი ძეგ ლე ბი გვაქვს. „სი ნუ რი მრა ვალ თა ვის“ 
მთე ლი ტექ სტიც (274 ფურ ცე ლი) ასომ თავ რუ ლი ან ბა ნი თაა და წე რი ლი, მაგ რამ 
მას ზე დარ თუ ლი გა დამ წე რის ან დერ ძი და წე რი ლია ნუს ხუ რით, რაც, რო გორც აღ-
ვნიშ ნეთ, ან ბა ნის ამ სა ხე ო ბის გა მო ყე ნე ბის პირ ვე ლი შემ თხვე ვაა ხელ ნა წე რებ ში. 
გარ და ამი სა, რო გორც თა რი ღი ა ნი წე რი ლო ბი თი წყა რო, „სი ნუ რი მრა ვალ თა ვი“ 
საყ რდე ნია ორ თოგ რა ფი ი სა და ენის, გან სა კუ თებთ ლექ სი კი სა და გრა მა ტი კის სა-
კითხ ე ბის ის ტო რი ულ ას პექ ტში კვლე ვი სას. იგი საყ რდე ნი ა, ქარ თუ ლი პა ლე ოგ რა-
ფი ი სა და ქარ თუ ლი წიგ ნის მორ თუ ლო ბის სა კითხ ე ბის შეს წავ ლის თვი საც. 

„სი ნურ მრა ვალ თავს“ ჰყავს რამ დე ნი მე გა დამ წე რი (3 ან 5), მათ შო რის ამო-
ნა, ვახ თანგ მო ძარ ღუ ლის ძე, მა კა რი ლე თე თე ლი და პი მენ კა ხი. ახ ლავს ვრცე ლი 
ან დერ ძი, სა ი და ნაც ირ კვე ვა, რომ ხელ ნა წე რის შექ მნის ინი ცი ა ტო რი მა კა რი ლე-
თე თე ლია (სა ვა რა უ დოდ, გრი გოლ ხან ძთე ლის მო წა ფე). 981 წელს წიგ ნი მე სა მედ 
შე უ მო სავს (ყდა ში ჩა უს ვამს) იო ა ნე ზო სი მეს, რო მე ლიც წიგ ნის სა ხელ საც გვა უწყ-
ებს („შე ი მო სა წმი დაჲ ესე წიგ ნი მრა ვალ თა ვი ტყა ვი თა ზრო ხი საჲ თა ჴე ლი თა იო ა ნე 
ფრი ად ცოდ ვი ლი სა ზო სი მე სი თა დღე თა ოდენ ბო რო ტად მო ხუ ცე ბუ ლო ბი სა ჩე მი-
სა თა“, მას ვე ხელ ნა წე რის ბო ლო გვერ დზე ჩა უ წე რია „ქე ბაჲ და დი დე ბაჲ ქარ თუ ლი-
სა ენი საჲ“. 

1959 წელს „ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის შრო მე ბის“ მე-5 ტო მად ამ ძეგ-
ლის მეც ნი ე რულ პუბ ლი კა ცი ას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და არა მარ ტო ქარ თუ ლი 
სა ლი ტერ ტუ რო ენის ის ტო რი ის, არა მედ სა ერ თოდ ჩვე ნი კულ ტუ რის ის ტო რი ის 
კვლე ვის თვის.

ბიბლიურიწიგნებისძველიქარულითარგმანები

ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენი სა და ქარ თუ ლი მწერ ლო ბის ჩა სახ ვა, უპირ-
ვე ლეს ყოვ ლი სა, ბიბ ლი უ რი წიგ ნე ბის თარ გმნას თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი. ძვე ლი და 
ახა ლი აღ თქმის წიგ ნე ბის უძ ვე ლეს მა თარ გმა ნებ მა უდი დე სი რო ლი შე ას რუ ლეს 
ქარ თუ ლი სამ წერ ლო ბო ენის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და დახ ვე წის საქ მე ში. სწო რედ ბიბ-
ლი ის თარგმანის ენა მი აჩ ნი ათ ეტა ლო ნად შემ დგო მი ეპო ქე ბის ქარ თველ მწერ-
ლებ სა თუ მთარ გმნე ლებს, ამი ტომ ქარ თუ ლი ენის ის ტო რი ის კვლე ვა შე უძ ლე-
ბე ლია ბიბ ლი ის პირ ვე ლი ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბის, მა თი ენის, წარ მო მავ ლო ბის 
სა ფუძ ვლი ა ნი და კონ კრე ტუ ლი კვლე ვი სა და ამ კვლე ვის შე დე გად მო პო ვე ბუ ლი 
ობი ექ ტუ რი მა სა ლის გა რე შე.
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ბიბ ლი ურ წიგ ნთა ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბი მკვლე ვარ თა გან სა კუთ რე ბულ ყუ-
რადღ ე ბას ად რი დან ვე იქ ცევ და, ოღონდ ამ კვლე ვას დი დად აფერ ხებ და ის გა-
რე მო ე ბა, რომ არ არ სე ბობ და ამ წიგ ნე ბის მეც ნი ე რუ ლი გა მო ცე მე ბი. სან დოდ 
დად გე ნი ლი ტექ სტის გა რე შე კი შე უძ ლე ბე ლია გა დაწყ დეს ისე თი კარ დი ნა ლუ რი 
სა კითხ ე ბი, რო გო რი ცაა ბიბ ლი ის ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბის უცხ ო ე ნო ვან წყა რო-
ებ თან და მოკი დე ბუ ლე ბა და ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბის სხვა დას ხვა რე დაქ ცი ე ბის 
ურ თი ერ თმი მარ თე ბა, მა თი თარ გმნის დრო და სხვ. აკა კი შა ნი ძემ მტკი ცე ბა ლა-
ვა რი და უ დო ამ უდი დეს საქ მეს. მან და იწყო ახა ლი აღ თქმის უპირ ვე ლე სი წიგ-
ნის – ოთხ თა ვის ქარ თუ ლი რე დაქ ცი ე ბის მეც ნი ე რუ ლი პუბ ლი კა ცი ა. 1945 წელს 
თა ვის მო წა ფე ებ თან, ილია აბუ ლა ძე სა და ივა ნე იმ ნა იშ ვილ თან თა ნამ შრომ ლო-
ბით გა მო სა ცე მად მო ამ ზა და ოთხ თა ვისსა მიუაღ რე სადსა ინ ტე რე სოთა რი ღი ა ნი
ხელ ნა წე რი–ადი შის (897წ.),ჯრუ ჭის (936 წ.) და პარ ხლის (973 წ.) ოთხ თა ვე ბი 
და და ბეჭ და მის მი ერ და არ სე ბულ სე რი ა ში „ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბი“ ასე-
თი სა თა უ რით: „ქარ თუ ლი ოთხ თა ვის ორი ძვე ლი რე დაქ ცია სა მი შატ ბერ დუ ლი 
ხელ ნა წე რის მი ხე დ ვით.“ შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ეს იყო სა ხა რე ბის ქარ თუ ლი თარ-
გმა ნის სა ე ტა პო და სა ნი მუ შო გა მო ცე მა. მი უ ხედა ვად იმი სა, რომ სა მი ვე ნუს ხა 
შატ ბერ დშია გა და წე რი ლი და არც მა თი გა და წე რის დროა დი დად და შო რე ბუ ლი 
ერ თმა ნე თის გან, აღ მოჩ ნდა, რომ ისი ნი ტექ სტობ რი ვად დიდ გან სხვა ვე ბას გვიჩ-
ვე ნე ბენ. არ სე ბი თად კი საქ მე გვაქვს ორ რე დაქ ცი ას თან – ერ თი წარ მოდ გე ნი ლია 
ადი შის ხელ ნა წერ ში, მე ო რე კი – ჯრუ ჭი სა და პარ ხლის ნუს ხებ ში. სწო რედ ამი ტომ 
აკა კი შა ნი ძემ ამ ორი რე დაქ ცი ის შემ ცვე ლი ტექ სტი გა მო ცე მა ში ცალ -ცალ კე სვე-
ტე ბად წარ მო ად გი ნა, ხო ლო მა თი ვა რი ან ტე ბი და მცდა რი წა კითხ ვე ბი სქო ლი ო ში 
მო ა თავ სა, რა მაც საქ მის ვი თა რე ბა უფ რო ნა თე ლი გა ხა და და გა მო ცე მის მნიშ ვნე-
ლო ბა საგ რძნობ ლად გა ზარ და. გა ირ კვა, რომ ჯრუჭ -პარ ხლის რე დაქ ცია დას დე-
ბია სა ფუძ ვლად ოთხ თა ვის ათო ნურ რე დაქ ცი ას (ვულ გა ტას), ამი ტომ ა. შა ნი ძემ 
ჯრუჭ -პარ ხლის რე დაქ ცი ას პრო ტო ვულ გა ტა უწო და, თუმ ცა ისიც აღ ნიშ ნა, რომ 
ზოგ ჯერ თვით ჯრუჭ -პარ ხლის ხელ ნა წერ თა შო რი საც შე ი ნიშ ნე ბა არ სე ბი თი ხა სი-
ა თის გან სხვა ვე ბე ბი. ამ გა რე მო ე ბამ მის ცა სა ფუძ ვე ლი აკა კი შა ნი ძეს, ევა რა უ და, 
რომ ერ თ-ერ თი პუნ ქტთა გა ნი, სა და ც ოთხ თა ვის ქარ თუ ლი ტექ სტი სწორ დე ბო და, 
შატ ბერ დი იყო.

გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში ა. შა ნი ძემ მოკ ლედ, მაგ რამ ფრი ად სა ინ ტერ-
სოდ მი მო ი ხი ლა თი თო ე უ ლი ხელ ნა წე რი, მა თი ის ტო რია და მათ თვის და მა ხა სი თე-
ბე ლი ზო გი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ენობ რი ვი თა ვი სე ბუ რე ბა. მკვლე ვარ თა დი დი ნა წი ლის 
მო საზ რე ბით, სახარებაა სწო რედ ის წიგ ნი, რო მე ლიც ქარ თულ ენა ზე პირ ვე ლად 
ითარ გმნა. ამ მო საზ რე ბას მხარს უმაგ რებს V–VII სა უ კუ ნე ე ბით და თა რი ღე ბულ 
პა ლიმ ფსეს ტებ ში აღ მო ჩე ნი ლი სა ხა რე ბის ხან მე ტუ რი ფრაგ მენ ტე ბი. აკა კი შა ნი ძე 
გან სა კუთ რე ბულ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებს სა ხა რე ბა -ოთხ თა ვე ბის ტექ სტე ბის პუბ-
ლი კა ცი ას, რო მელ თაც ის, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ქარ თუ ლი ენის ის ტო რი ის წყა-
რო ე ბად მი იჩ ნევს, ამი ტო მაც ცდი ლობს ხელ ნა წერ თა ჩვე ნე ბის ზუს ტად წარ მოდ-
გე ნას. რო გორც აკა კი შა ნი ძე წერს, „ამ გა მო ცე მით გარ კვე ულ წი ლად ამო ივ სო ის 
ნაკ ლი, რო მე ლიც იგ რძნო ბო და სა ლი ტე რა ტუ რო ქარ თუ ლის სა თა ვე ე ბის შეს წავ-
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ლის დარ გში“. აკა კი შა ნი ძის დაწყ ე ბუ ლი საქ მე გა აგ რძე ლეს მის მა მო წა ფე ებ მა და 
დღეს უკ ვე გვაქვს ახა ლი აღ თქმის ყვე ლა წიგ ნის მეც ნი ე რუ ლი გა მო ცე მე ბი.  

აკა კი შა ნი ძის სა ხელს უკავ შირ დე ბა უძ ვე ლე სი თა რი ღი ა ნი ხელ ნა წე რი ბიბ-
ლი ის – ათო ნის, იგი ვე ოშ კის ბიბ ლი ის, გა მო ცე მის დაწყ ე ბაც. ეს უნი კა ლუ რი ხელ-
ნა წე რი – ძვე ლი აღ თქმის წიგ ნე ბის უძ ვე ლე სი სრუ ლი კრე ბუ ლი – შე ი ცავს ეტ-
რა ტის 954 ფურ ცელს, გა წე რი ლია ნუს ხუ რი ან ბა ნით ოშ კში იო ა ნე თორ ნიკ -ყო ფი-
ლის დაკ ვე თით ათო ნის მთა ზე ახალ და არ სე ბუ ლი ქარ თუ ლი მო ნას ტრი სათ ვის და 
დღემ დე ინა ხე ბა მის წიგ ნთსა ცავ ში.

ათო ნის (ოშ კის) ბიბ ლია სპე ცი ა ლის ტთა ყუ რადღ ე ბას იმ თა ვით ვე იქ ცევ და, 
მათ შო რის, რუ სე თის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ი სას. 1913 წელს ამ ხელ ნა წე რის მი-
ხედ ვით და ბა დე ბის (შე საქ მეს) წიგ ნის გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბა და ე ვა ლა ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვილს, გა მოს ვლა თა წიგ ნი სა – აკა კი შა ნი ძეს და ლე ვი ტელ თა – იო სებ ყიფ-
ში ძეს. გა დაწყ და, რომ ეს წიგ ნე ბი ცალ -ცალ კე და ბეჭ დი ლი ყო. ა. შა ნი ძემ მა ლე-
ვე მო ამ ზა და გა მო სა ცე მად გა მოს ვლა თა წიგ ნის ტექ სტი, რუ სე თის მეც ნი ე რე ბა-
თა აკა დე მი ამ და იწყო კი დე ვაც წიგ ნის აწყ ო ბა, მაგ რამ, მსოფ ლიო ომ მა და მის მა 
შემ დგომ მა ამ ბებ მა ხე ლი შე უ შა ლეს ამ საქ მის ბო ლომ დე მიყ ვა ნას. მოგ ვი ა ნე ბით 
აკა კი შა ნი ძე მი უბ რუნ და ბიბ ლი ის ტექს ტის პუბ ლი კა ცი ას და 1947 წელს „ძვე ლი 
ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბის“ სე რი ის მე-4 ნო მერ ში ორ ნაკ ვე თად და ბეჭ და „წიგ ნნი 
ძუ ე ლი სა აღ თქუ მი სა ნი“ (და ბა დე ბი სა და გა მოს ვლა თა წიგ ნე ბი), ხო ლო 1948 წელს 
წელს გა მოქ ვეყ ნდა ლე ვი ტელ თა, მსა ჯულ თა, რუ თის, იო ბის და ესა ი ას წიგ ნე ბი. 
სამ წუ ხა როდ, ათო ნის ბიბ ლი ის აკა კი შა ნი ძი სე უ ლი გა მო ცე მა ამით შეწყ და, თუმ ცა 
ტექ სტი მთლი ა ნად იყო გად მო წე რი ლი და გა მო სა ცე მად მომ ზა დე ბუ ლი. მაგ რამ 
უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ აკა კი შა ნი ძის ამ გა მო ცე მამ დი დი იმ პულ სი მის ცა ძვე ლი 
აღ თქმის წიგ ნთა ქარ თუ ლი ვერ სი ე ბის პუბ ლი კა ცი ას, რო გორც ცალ კე უ ლი წიგ-
ნე ბის, ისე მთლი ა ნი ბიბ ლი ის ხელ ნა წე რე ბის სა ხით. 

პეტრიწონისმონასტრისტიპიკონი

1083წელსბი ზან ტი ისდიდ მადო მეს ტი კოს მაგრი გოლბა კუ რი ა ნის ძემ,ბულ-
გა რეთ ში დაა არ სა მო ნას ტე რი ქარ თვე ლე ბი სათ ვის, რო მე ლიც პეტ რი წო ნის მო-
ნას ტრის სა ხე ლი არის ცნო ბი ლი (დღე ვან დე ლი ბაჩ კო ვო).გრი გოლ მათა ვისდა-
ფუძ ნე ბულმო ნას ტერსშე უდ გი ნაწეს დე ბა (ტი პი კო ნი),რო მე ლიციმ თა ვით ვე და-
ი წე რა ორ ენა ზე– ქარ თუ ლადდაბერ ძნუ ლად.ტი პი კო ნის ვერ ცერთ ენა ზე და-
წე რილ მა დე დან მა ჩვე ნამ დე ვერ მო აღ წი ა, მი სი გვი ან დე ლი ნუს ხე ბი კი საკ მა ოდ 
მნიშ ვნე ლო ვან სხვა ო ბებს გვიჩ ვე ნე ბენ. წეს დე ბის ორი ტექ სტი დან მეც ნი ერ თათ-
ვის პირ ვე ლად ხელ მის წვდო მი გახ და ბერ ძნუ ლი, მაგ რამ არა პირ ვან დე ლი ტექ-
სტი, არა მედ მი სი XVIII სა უ კუ ნე ში ახალ ბერ ძნულ ენა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი თარ გმა-
ნი. მოგ ვი ა ნე ბით ცნო ბი ლი გახ და, რომ ამ ძეგ ლის ძვე ლი ხელ ნა წე რი, ტიპიკონის 
ქარ თულ ტექ სტთან ერ თად, და ცუ ლი იყო კუნ ძულ ხი ოს ზე, კო რა ი სის სა ხე ლო ბის 
ბიბ ლი ო თე კა ში. 

1949 წელს სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ამ მო აწყო სა მეც ნი ე რო ექ-
სპე დი ცია ბულ გა რეთ ში, რომ ლის შე მად გენ ლო ბა ში სხვა ქარ თველ მეც ნი ე რებ თან 
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ერ თად შე დი ო და აკა დე მი კო სი აკა კი შა ნი ძეც. აღ მოჩ ნდა, რომ ხი ოს ზე და ცუ ლი 
ხელ ნა წე რი მე-13 სა უ კუ ნი სა იყო და წარ მო ად გენ და გრი გოლ ბა კუ რი ა ნის ძის მი-
ერ შედ გე ნი ლი ტი პი კო ნის დედ ნი დან გა და ნუს ხულ პირს, რომე ლიც დი დად გან-
სხვავ დე ბო და ტი პი კო ნის აქამ დე ცნო ბი ლი ბერ ძნუ ლი ტექ სტის გან. გა ირ კვა, რომ 
მო ნას ტე რი გრი გოლ ბა კუ რი ა ნის ძეს მხო ლოდ ქარ თველ თათ ვის და უ არ სე ბია და 
ბერ ძნებს იქ დამ კვიდ რე ბა აკ რძა ლუ ლი ჰქონ დათ, გარ და ერ თი მწერ ლი სა, რო-
მელ საც მი მო წე რა უნ და ეწარ მო ე ბი ა ნა მო ნას ტერ სა და ად გი ლობ რივ სა ე რო ხე-
ლი სუფ ლე ბას შო რის. მო ნას ტრის და მა არ სებ ლის აზ რით, ასე თი აკ რძალ ვა უნ და 
ყო ფი ლი ყო ბერ ძენ თა შე ვიწ რო ე ბი სა გან თავ დაც ვის ერ თგვა რი სა შუ ა ლე ბა. გრი-
გო ლის ში ში სა ფუძ ვლი ა ნი გა მოდ გა, პეტ რი წო ნის მო ნას ტერ ში ბერ ძნე ბი თან და-
თან მომ რავ ლდნენ და მა ლე ხელ შიც ჩა იგ დეს ქარ თველ თათ ვის აშე ნე ბუ ლი სა-
ვა ნე. XIX სა უ კუ ნე ში, რო დე საც ბულ გა რე თი გა თა ვი სუფ ლდა თურ ქთა ბა ტო ნო-
ბის გან, და ის ვა სა კითხ ი, ვის ხელ ში უნ და გა და სუ ლი ყო პეტ რი წო ნის მო ნას ტე რი, 
რო მელ საც, ქარ თვე ლე ბის ნაც ვლად, წი ნა აღ მდეგ მი სი და მა არ სებ ლის სურ ვი-
ლი სა, ბო ლო ხნის მან ძილ ზე ბერ ძნე ბი მარ თავ დნენ. სა და ვო სა კითხ ის გა დაწყ-
ვე ტა, ცხა დი ა, შე ეძ ლო ტი პი კონს, მაგ რამ მო ნას ტრის და კარ გვით შე ში ნე ბულ მა 
ბერ ძნებ მა აქამ დე პეტ რი წონ ში შე ნა ხუ ლი ეს დო კუ მენ ტი არ გა მო ა ჩი ნეს, გა და-
მა ლეს, რო გორც ჩანს, გა დას ცეს კა რა ი სის სა ხე ლო ბის ბიბ ლი ო თე კას კუნ ძულ 
ხი ოს ზე. სწო რედ ეს ხელ ნა წე რი, რო მელ შიც წეს დე ბისბერ ძნუ ლიდაძვე ლიქარ-
თუ ლიტექ სტე ბიერ თადაკინ ძუ ლი აღ მოჩ ნდა, შე ის წავ ლეს ქარ თველ მა მეც ნი ე-
რებ მა. ტი პი კო ნისძვე ლიბერ ძნუ ლიტექ სტიშე ის წავ ლა,ქარ თუ ლადთარ გმნადა
გა მოს ცასი მონყა უხ ჩიშ ვილ მა,ქარ თუ ლიტექ სტისშეს წავ ლასკიაკა კიშა ნი ძე შე-
უდ გა.ხელ ნა წე რის დე ტა ლუ რი შეს წავ ლის შემ დეგ 1971 წელს აკა კი შა ნი ძემ „ძვე-
ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბის“ სე რი ის XIII ტო მად გა მოს ცა აღ ნიშ ნუ ლი ტი პი კო-
ნის ქარ თუ ლი ტექ სტი ვრცე ლი გა მოკ ვლე ვი თა და ლექ სი კო ნი თურთ, რო მელ საც 
და ურ თო რუ სუ ლი თარ გმა ნიც, რა თა ის მო საზ რე ბე ბი და არას წო რი მო ნა ცე მე ბი, 
რომ ლე ბიც ბერ ძნუ ლი რე დაქ ცი ის წა კითხ ვის შემ დეგ გა უჩ ნდე ბო და მკითხ ველს, 
გა ბა თი ლე ბუ ლი ყო და დედ ნი დან გა და წე რი ლი ტექ სტი ხელ მი საწ ვდო მი გა ე ხა და 
ყვე ლა და ინ ტე რე სე ბუ ლი მხა რის თვის. აღ ნიშ ნულ გა მო ცე მასდი დიმნიშ ვნე ლო-
ბაჰქონ დაპეტ რი წო ნისმო ნას ტრისის ტო რი ი სათ ვის, რად გან იგი უცი ლობ ლე ლი
სა ბუ თიამთე ლირი გიგა ურ კვე ვე ლისა კითხებ ისგა და საწყ ვე ტად. მას პირ ველ ხა-
რის ხო ვა ნი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს არა მარ ტო საქ ართვე ლოს, არა მედ ბულ გა რე თი სა 
და ბი ზან ტი ის ის ტო რი ი სათ ვი საც. ცხა დი ა, ტი პი კო ნის ქარ თუ ლი ტექ სტი მე ტად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ძეგ ლია ქარ თუ ლი სა ლი ტერა ტუ რო ენის შე სა სწავ ლად. იგი შედ-
გე ნი ლია მე თერ თმე ტე სა უ კუ ნე ში და, ძი რი თა დად, ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ნორ მე-
ბის დაც ვით არის და წე რი ლი. ტექ სტის შე სა ხებ და წე რილ გა მოკ ვლე ვა ში აკა კი შა-
ნი ძემ მი მო ი ხი ლა ძეგ ლის თვის და მა ხა სი ა თებე ლი ორ თოგ რა ფი ულ -გრა მა ტი კუ ლი 
თა ვი სე ბუ რე ბა ნი და მდი და რი ლექ სი კუ რი მა სა ლა. აკა კი შა ნი ძეს ნაშ რო მის თვის 
„ქარ თველ თა მო ნას ტე რი ბულ გა რეთ ში და მი სი ტი პი კო ნი“ 1972 წელს მი ა ნი ჭეს 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო პრე მი ა. 
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შო თა რუს თა ვე ლის პო ე მის რე დაქ ცი ე ბის, ტექ სტის, ლექ სი კი სა და ენის სა-
კითხ ებ ზე აკა კი შა ნი ძეს ექვს ათე უ ლამ დე ნაშ რო მი აქვს და წე რი ლი. ძნე ლია მე ო-
რე რუს თვე ლო ლო გის და სა ხე ლე ბა, რო მელ საც იმ დე ნი გაუ კე თე ბია „ვეფ ხის ტყა-
ოს ნის“ ტექ სტის დად გე ნი სა და გან მარ ტე ბის საქ მე ში, რამ დე ნიც აკა კი შა ნი ძეს. 
გან სა კუთ რე ბით კი უნ და გა მოვ ყოთ მის მი ერ გა წე უ ლი მუ შა ო ბა პო ე მის ტექ სტის 
მეც ნი ე რუ ლი დად გე ნი სა და გა მო ცე მის თვალ საზ რი სით. 

უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, უნ და აღ ვნიშ ნოთ, რომ აკა კი შა ნი ძემ უზარ მა ზა რი 
შრო მა გას წია 1712 წელს ვახ ტანგ მე ექ ვსის მი ერ და ბეჭ დი ლი ვეფ ხის ტყა ოს ნის 
აღ დგე ნი სათ ვის, რო მე ლიც 1937 წელს რუს თა ვე ლის სა ი უ ბი ლეო თა რიღ თან და-
კავ ში რე ბით გა მო ი ცა აკა კი შა ნი ძის ვრცე ლი გა მოკ ვლე ვი თურთ. აკა კი შა ნი ძე იყო 
1937 წლის რუს თა ვე ლის იუ ბი ლეს თვის გა მო სა ცე მი ვეფ ხის ტყა ოს ნის ტექ სტის 
დამ დგე ნი კო მი სი ის წევ რი. პო ე მის ამ სა ი უ ბი ლეო გა მო ცე მას დი დი მნიშ ვნე ლო ბა 
ჰქო ნა შემ დგო მი რუს თვე ლო ლო გი უ რი კვლე ვე ბის გან ვი თა რე ბის თვის. ძი რი თა-
დად სა ი უ ბი ლეო გა მო ცე მა ზე იყო და ფუძ ნე ბუ ლი აკა კი შა ნი ძის, კორ ნე ლი კე კე-
ლი ძი სა და ალექ სან დრე ბა რა მი ძის რე დაქ ტო რო ბით 1951 და 1957 წელს გა მო ცე-
მუ ლი „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ ტექ სტის გა მო ცე მაც, მაგ რამ მათ ში საკ მა ოდ მნიშ ვნე-
ლო ვა ნი შეს წო რე ე ბიც შე ვი და. 

აკა კი შა ნი ძემ, ალექ სან დრე ბა რა მი ძეს თან ერ თად, უზარ მა ზა რი შრო მა გას-
წი ა, რომ 1966 წელს გა მო სუ ლი ყო „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ ტექ სტის აკა დე მი უ რი გა მო-
ცე მა, ტექ სტის ყვე ლა ხელ ნა წე რის ძი რი თა დი ში ნა არ სობ რი ვი ვა რი ან ტე ბი სა და 
გა მო ცე მა თა იკითხ ვი სე ბის თან ხლე ბით, რო მელ საც უძღ ვის აკა კი შა ნი ძის წე რი-
ლი. მას ში ნათ ქვა მი ა, რომ აღ ნიშ ნუ ლი გა მო ცე მა შე ი ცავს პო ე მის კრი ტი კულად 
დად გე ნილ ტექსტს, რომელიც დადგენილია ყველა მოღწეული მნიშვნელოვანი 
ხელნაწერის გათვალისწინებით და გამართულია პოემის დაწერისდროინდელი 
სალიტერატურო ენის მიხედვით.  „ვეფხის ტყა ოს ნის“ აღ ნიშ ნუ ლი გა მო ცე მა დღემ-
დე ით ვლე ბა პო ე მის ტექ სტის სა უ კე თე სო მეც ნი ე რულ გა მო ცე მად და ყვე ლა ზე 
ხში რად სწო რედ მას ეყ რდნო ბი ან თა ვი ან თი კვლე ვე ბის თვის რუს თვე ლო ლო გე ბი. 

რუს თვე ლის პო ე მის ტექ სტი სა და ენის სა კითხ ე ბის შეს წავ ლას დი დად შე-
უწყო ხე ლი აკა კი შა ნი ძის მი ერ 1956 წელს გა მო ცე მულ მა „ვეფ ხის ტყა ოს ნის სიმ-
ფო ნი ამ“. აკა კი შა ნი ძეს ათო ბით სპე ცი ა ლუ რი წე რი ლი აქვს და ბეჭ დი ლი პო ე მის 
ენის სა კითხ ებ ზე და კონ კრე ტუ ლი ად გი ლის წა კითხ ვას თან და კავ ში რე ბით.

თვალ სა ჩი ნოა აკა კი შა ნი ძის ღვაწ ლი ქარ თუ ლი ლექ სი კოგ რა ფი ი სა და ლექ-
სი კო ლო გი ის განვითარებაში. მან დი დი შრო მა გას წია სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნის 
ლექ სი კო ნის გა მო სა ცე მად, რო მ ლის და სა ბეჭ დად მომ ზა დე ბა იო სებ ყიფ ში ძემ და-
იწყ ო, მაგ რამ ვერ და ას რუ ლა. 1928 წლის გა მო ცე მას უძღ ვის აკა კი შა ნი ძის ვრცე-
ლი წი ნა სიტყ ა ვო ბა, სა დაც წარ მო ჩე ნი ლია სა ბას ლექ სი კო ნის მნიშ ვნე ლო ბა ქარ-
თუ ლი ენის თვის. 
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აკა კი შა ნი ძეს და ბეჭ დი ლი აქვს სა ყუ რადღ ე ბო დი ა ლექ ტუ რი მა სა ლა (ხევ სუ-
რუ ლი პო ე ზი ა, ქარ თუ ლი კი ლო ე ბი მთა ში) და ლექ სი კო ნე ბი, მათ გან და ვა სა ხე-
ლებთ რამ დე ნი მეს: მთის კი ლო თა ლექ სი კო ნი, ვა ჟა- ფშა ვე ლას ოთხ ტო მე უ ლი სათ-
ვის შედ გე ნი ლი ლექ სი კო ნი, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა მო სა ცე მად მო მ ზა დე-
ბულ „ი ო ა ნე და ექ ვთი მე ათო ნე ლე ბის ცხოვ რე ბის“ ტექ სტზე დარ თუ ლი ლექ სი კო-
ნი, „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ 1957 წლის გა მო ცე მის თვის შედ გე ნი ლი ლექ სი კო ნი და სხვ. 
მეც ნი ერს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი აქვს ათო ბით შრო მა ქარ თუ ლი დი ა ლექ ტო ლო გი ის, 
ასე ვე, ქარ თუ ლი ლექ სი კოგ რა ფიი სა და ლექ სი კო ლო გი ის სა კითხ ებ ზე.

აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბის ერ თ-ერთ სფე რო ეპიგ რა ფი კა ა. 
მეც ნი ერ მა არა ერ თი ძვე ლი ქარ თუ ლი წარ წე რა ამო ი კითხ ა, გა მო იკ ვლი ა, და ა თა-
რი ღა და გა მოს ცა (ბოლ ნი სის, მცხე თის, მან გლი სის, არა დე თის, სა ჰაკ დუხ ტის, 
ხუ ნა მი სის, ბა რა ნის ცი ხის ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი, სა მე ნო ვა ნი წარ წე რა გრემ ში 
და სხვ.). უნ და ით ქვას, რომ იგი იკ ვლევ და უძ ვე ლეს და რა ი მე თვა ლსაზ რი სით 
მნიშ ვნე ლო ვან ძეგ ლებს. ხში რად წარ წე რის პუბ ლი კა ცი ას ახ ლავს ვრცე ლი ფი ლო-
ლო გი ურ -ის ტო რი უ ლი ხა სი თის კო მენ ტა რე ბი, რომ ლე ბიც ნა თელ წარ მოდ გე ნას 
გვიქ მნი ან რო გორც ეპიგ რა ფი კული ძეგ ლის ენა ზე, ისე ქვეყ ნის ის ტო რი ის თვის 
წარ წე რის მო ნა ცემ თა მნიშ ვნე ლო ბის შე სა ხებ. 

აკა კი შა ნი ძე არა მარ ტო გა მომ ცე მე ლი იყო ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბი სა, არა-
მედ მა თი უდი დე სი მო ა მა გეც. მას არა ერ თი უძ ვირ ფა სე სი ძვე ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა-
წე რი თუ ის ტო რი უ ლი სა ბუ თი უხ სნია და ღუპ ვის გან. მა გა ლი თად მხო ლოდ ერ თის, 
IX სა უ კუ ნის ხელ ნა წე რის „უ დაბ ნოს მრა ვალ თა ვის“ და სა ხე ლე ბაც საკ მა რი სი ა, 
რო მე ლიც მეცნიერმა 1920 წელს გუ რი ა ში, სო ფელ უდაბ ნოს იო ა ნე ნათ ლის მცემ-
ლის მო ნას ტერ ში, იპო ვა და თბი ლის ში ჩა მო ი ტა ნა (ამ ჟა მად ინა ხე ბა ხელ ნა წერ თა 
ეროვ ნულ ცენ ტრში). ვი საც ქართულ ხელ ნა წერ თა აღ წე რი ლო ბა ნი გა და უ კითხ-
ვას, ხში რად წა აწყ დე ბო და ასეთ მი ნა წერს: „ი პო ვა აკა კი შა ნი ძემ“, „აღ მო ა ჩი ნა აკა-
კი შა ნი ძემ“, „შე მო წი რუ ლია აკა კი შა ნი ძის მი ერ“. 

დიდ ქარ თველ მეც ნი ერ ზე სა უ ბა რი მინ და გიორგი მთაწმიდელის მიერ ექვ-
თიმე ათონელის შესახებ ნათქვამი სიტყ ვე ბით და ვას რუ ლო, რად გან თა ვი სი მოღ-
ვა წე ო ბით, ამ მოღ ვა წე ო ბის მრა ვალ მხრი ვო ბით, მას შტა ბი თა და მნიშ ვნე ლო ბით 
აკა კი შა ნი ძის შე და რე ბა სწო რედ ძველ ქარ თველ მწიგ ნო ბარ თა, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, კი ექ ვთი მე და გიორ გი ათო ნე ლე ბის ღვაწ ლთან არის შე საძ ლე ბე ლი: „გა-
მოჩ ნდა იგი სამ კა უ ლად ნა თე სა ვისა ჩუ ე ნი სა და გა ნა ნათ ლა და შე ამ კო ნა თე სა ვი 
და ენაჲ ჩუ ე ნი“. 
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ავთანდილარაბული

კომპოზიციისშინაარსისათვისძველქართულშიდა
აკაკიშანიძისწესებირთულსიტყვათადაწერილობისათვის

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორია, აგრეთვე ქართული ენის კილოური 
ქვესისტემების მონაცემები ხელშესახებად წარმოაჩენს კომპოზიტთა წარმოქმ-
ნის ორ განულ მექანიზმებსა და ლექსიკალიზაციის, ფორმალურ-შინაარსობრივი 
დად გინების ხანგრძლივ დინამიკას, პროცესს, რომელიც ჯერაც არ არის დასრუ-
ლებული და კვლავაც ნაყოფიერად ავლენს საკუთარ სიტყვათწარმომქმნელ პო-
ტენციას.

ქართულ კომპოზიტთა ბუნების სისტემური გააზრების არსებითად პირვე-
ლი მეცნიერული ცდა ეკუთვნის აკად. აკაკი შანიძეს და ის წარმოდგენილი იყო 
ქართული ენის პირველ მეცნიერულ გრამატიკაში: „ქართული გრამატიკა. 1. მორ-
ფოლოგია. ტფილისის უნივერსიტეტის გამოცემა. ტფილისს - 1930“. ა. შანიძე 
„ორ- და მეტ ფუძიანი კომ პოზიტების“ ორ ძირითად შემთხვევას გამოყოფს: 

ა) როცა კომპოზიტის „ნაწილებს“ რაიმე აკავშირებს ერთმანეთთან. „შემაკა-
ვშირებელი საშუალებაა: 1. და ნაწილაკი: სხვადასხვა, ოცდახუთი... 2. ნათესაობი-
თი ბრუნვის ნიშანი; მაგ. ა) ქინძისთავი, ცისფერი, ალვისხე... ბ) სულთამხუთავი, 
გულთმისანი... -ის და ბო ლოებიდან ასეთ შემთხვევაში შეიძლება მარტოოდენ -ი
დაგვრჩეს: წუთისოფელი... 3. სახელობითში შეთანხმებით: პირი-სახე... დედა-მი-
წა... ბადე-ქონი...

ბ) ნაწილები დაუკავშირებელია: 1. იმიტომ, რომ ბრუნვის ნიშანი დაკარგუ-
ლა დროთა განმავლობაში; მაგ. ფურ-კამეჩი (ფური კამეჩი), ორ-სული, ვაჟ-კა-
ცი...  პირ-ჯვარი (პირს ჯვარი)... ცხვირ-სახოცი (ცხვირის სახოცი)... წყალ-ქვეშა            
(წყალს ქვეშა), თავ-ზარ დაცე მული (თავს ზარ-დაცემული)... 2. პირველი ნაწილი 
(ან წინა ნაწილები) წმინდა ფუძეს გვიჩვენებს. აქ ორგვარი შემთხვევაა შესაძლე-
ბელი: ა) შემადგენელი ნაწილები ისეთია, რომ მნიშვნელობა არ შეიცვლება, რომ 
ისინი ერთმანეთისაგან გავყოთ და „და“ კავშირის ჩართვით ცალკ-ცალკე სახელე-
ბად ვიხმაროთ: ცივ-გომბორი (ე. ი. ცივი და გომბორი), ბედ-იღბალი... ავ-კარგი... 
ბ) შემადგენელი ნაწი ლები ისეთია, რომ ქონებას გულისხმობს; ამ შემთხვევაში 
მეორე ნაწილად წარმო დგენილია ხოლმე მიმღეობანი და თვისებათა სახელები... 
მაგალითად, ენა-ჩავარდნილი, სახელ-გატეხილი... გულ-უხვი... ლოყა-წი თე ლი, 
გულ-წი თელა... კბილებ-ჩაცვივ ნული... 
შ ე ნ ი შ ვ ნ ა 1: თუ ერთი განმარტება ორს ან სამ საგანს თანაბრად განეკუთ-
ვნება, იგი ერთხელ დაისმის; მაგ. ხელ- და ფეხ-მოტეხილი... ვერცხლ-, ტყვია- და 
სპილენძ-ნარევი (მადანი) და მისთ.“ (შანიძე 1930: 68-70).

როგორც ვხედავთ, ამ პარაგრაფში უკვე ჩანს გარკვეული ორთოგრაფიული 
პოზიცია კომპოზიტებთან დაკავშირებით, თუმცა ეს პოზიცია ბოლომდე გამო-
კვეთილი არ არის (არც თეორიულად და არც მასალობრივ).

მცირე კუპიურებით მოხმობილი პარაგრაფიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი ის 
არის, რომ ავტორი ერთ კატეგორიაში აქცევს (ა) ტოლადშერწყმულსა (დვანდვა) 
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და (ბ) მსაზღვრელიან, პოსესიურ (ბაჰუვრიჰი) კომპოზიტებს, რაც თავისთავად 
უკვე გულის ხმობს ორთოგრაფიულ პოზიციას.

აკაკი შანიძის ნორმატიული ხედვა ამ საკითხზე ცალკე პროექტის სახით იქნა 
ჩამო ყალიბებული და ის, როგორც ჩანს, ძირითად ალტერნატივას წარმოადგენდა 
იმ ხე დვისას, რომე ლიც სალიტერატურო ენის ნორმების შესაბამის უბანს ამ სა-
ხის პირველ სავე კრებულში დაედო საფუძვლად. ამგვარად, ა. შანიძეს შეუდგენია 
„წესები კომპო ზიტების დაწერისათვის“ (პრო ექტი), რომელშიც მოკლედ არის გა-
ნსაზღვრული კომპოზიციის არსი: 

„კომპოზიტი ჰქვია ორი ან მეტი ფუძისაგან წარმომდგარ სიტყვას, რომლის 
ნაწილები გრამა ტი კულად ერთ ერთეულს წარმოადგენენ და ლექსიკურადაც ერთ 
რამეზე მიუთითებენ...“ 

„რთული სიტყვა შეიძლება იყოს კომპოზიტი ვიწრო მნიშვნელობით (საკუთ-
რივ კომპო ზიტი) და კომპოზიტი ფართო მნიშვნელობით. თუ ორი ან მეტი სიტყვა 
გაერ თი ანებულია მხოლოდ გრამატიკულად (მორფოლოგიურად, სინტაქსურად), 
ხოლო ლექსი კურად ორ ან მეტ სიტყვას შეიცავენ, ასეთი რთული სიტყვა კომპო-
ზიტად შეიძლება ჩაითვალოს პირობითად. ნამდვილი კომპოზიტია ის რთული სი-
ტყვა, რომელიც ლექსი კურად ერთ სიტყვას წარმოადგენს, ერთი ერთეულია და 
ლექსიკონში თავისი ადგილი უჭირავს შემადგენელი ნაწილების ანბანის რიგზე.

საკუთრივ კომპოზიტების მაგალითებია: ცისარტყელა, ცისკარი, თხუთმე-
ტი, ცხენის წყალი (მდინარე), მამასახლისი, ხელეჩო, ქალბატონი, თავმჯდომარე, 
სამშაბათი, კმაყოფილი და მისთ.

შერწყმული სახელები და ზმნები წარმოადგენენ კომპოზიტებს ფართო მნიშ-
ვნელობით: ხელ-ფეხი, მშვილდ-ისარი, ცივ-გომბორი, ქართლ-კახეთ-იმერეთი, 
ოხერ-ტიალი და მისთ.; ტან-წვრილი, ფეხ-თეთრი, შუბლ-მაგარი, გულ-გატეხილი, 
ულვაშ-აშლილი, ხავს-მოკიდებული, წყალ-წაღებული, თავ-მომწონე და მისთ.; გა-
რბი-გამორბის, გასუქ-გა ლაღეთ და მისთ.“ (შანიძე 1979 [სალიტერატურო ქართუ-
ლის საჭირბოროტო საკითხები, „განათლება“]: 111-112).

ამას მოსდევს კომპოზიტთა დაწერილობის წესები:

„I. ერთად იწერება:

1. საკუთრივ კომპოზიტის ნაწილები: რკინისგზა... ხუთშაბათი... პირისახე...
2. ფუძის გაორკეცებით ხმოვან-უცვლელად ნაწარმოები კომპოზიტები, რო-
მელთა შემადგენელ ნაწილებს, ცალკე აღებულთ, მნიშვნელობა არა აქვთ: 
ხარხარი... ფუსფუსი...
3. სიტყვა „სხვადასხვა“ და და-თი შეერთებული ზმნიზედები: თანდათან, წინ-
და წინ... დროდადრო...

II. დეფისით იწერება:

1. უკავშიროდ შეერთებული სახელები (შერწყმული სახელები): ცოლ-შვილი... 
შ ე ნ ი შ ვ ნ ა 2: დეფისი რჩება ასეთი კომპოზიტებისაგან ნაწარმოებ სახე-
ლებშიც: უდედ-მამო... ცოლ-შვილიანი...
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2. ფუძის გაორკეცებით ნაწარმოები სიტყვები: ერთი ფუძის გაორკეცებით
ნაწარ მო ები, თანაც მეორე ნაწილში ხმოვან-შენაცვლებული კომპოზიტები: 
გორ-გური... ნაყარ-ნუყარი... ხევ-ხუვი... ღაპა-ღუპით... კანტი-კუნტად...
3. მსაზღვრელიანი კომპოზიტები...:
ა) ფეხ-თეთრი... ფეხ-მარდი... შავ-თვალა... დიდ-თავა... ბოლო-შავი...
ბ) ცალ-თვალა, ხუთ-წვერა, ცხრა-კარა...
გ) ფეხ-მოტეხილი (რომელსაც ფეხი მოტეხილი აქვს)... დრო-მოჭმული... 
სულ- განაბული...

შენიშვნა3: გამონაკლისს შეადგენს ის კომპოზიტები, რომლებიც ერთ 
სიტყვად ქცეულან: ფეხმძიმე (დედაკაცი), ორგული (ადამიანი)... 
(მაგრამ დე ფისით: ორ-გული თხილი...).

4. თუ ზედსართავი ან მიმღეობა უკავშირო კომპოზიტს ერთვის, პირველი
დეფისი თავის ადგილას რჩება: წვერ-ულვაშ-აშლილი... ხელ-ფეხ-მოწყვეტი-
ლი...
5. თუ მსაზღვრელ-საზღვრულისაგან ნაწარმოებია ახალი სახელი, ასეთ შემ-
თხვევაში მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის იწერება დეფისი: ვეფხის 
ტყავი: ვეფხის-ტყაოსანი... ჩიტის რძე: უჩიტის-რძეოდ...
6. თუ ზედსართავი ან მიმღეობა და-თი შეერთებულ ორ ან მეტ არსებითს
მი ემართება, წინა სახელის (ან სახელების) შემდეგ დეფისი იწერება, მაგრამ 
და-ს არ უერთდება: ცხვირ- და ყურ-მოჭრილი...
7. საწყისიანი გამოთქმები: დღე-გამოშვებით...
8. გაორკცებული ზედსართავები და რიცხვითი სახელები: ახალ-ახალი...
ას-ასი...
9. შერწყმული ზმნები: ა) აცრემლ-ატიროს... ბ) გარბი-გამორბიან...

10. ფუძის გაორკეცებით წარმომდგარი გარემოებითი სიტყვები: ტყე-ტყე...

III. ცალკ-ცალკე დაიწეროს:

და-თი შეერთებული რიცხვითი სახელები: ოცდა ერთი...“ (შანიძე 1979:112-
114).

როგორც ვხედავთ, ა. შანიძეს კომპოზიტთა შედგენილობა-დაწერილობის 
შესახებ ჩამო ყალიბებული ჰქონია თავისი ხედვა, რომელიც ხშირად არ ემთხვევა 
შემდგომ სალი ტერატურო ენის ნორმად დამკვიდრებულ პოზიციას. ამავე დროს, 
ავტორს საჭიროდ მიუჩნევია დამატებითი კომენტარი მოეწოდებინა კომპოზიტ-
თა იმ ნაწილის შესახებ, რომლებიც ჩვენ ამჯერად თემასთან მიმართებით უფრო 
მეტად გვაინტერესებს:

„გ ა ნ მ ა რ ტ ე ბ ა: ზემორე წარმოდგენილი მსაზღვრელიანი კომპოზიტების 
დეფისით დაწერა იმით არის ნაკარნახევი, რომ:

ა) რთული სიტყვის ნაწილებს თავ-თავისი მნიშვნელობა შერჩენილი აქვთ. 
ძველად ეს ნაწილები ცალკ-ცალკე იწერებოდა: ფარ შიმშერისა (ვეფხ.-ტყაო-
სანი, ვახტანგის გამო ცემა 3, 1), ლაგამ აბჯარ უნაგირსა (იქვე, 85, 4)...
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ბ) ასეთ კომპოზიტებში შემავალ სახელს შეიძლება მოეპოვებოდეს თავი-
სი მსაზღვრელი; მაგ., შეიძლება ითქვას: ცხენი ფეხებ-წაბჯენილი, მაგრამ 
აგრეთვე: ცხენი წ ი ნ ა ფეხებ-წაბჯენილი... 

მსგავსი მაგალითებია:
ა) და-თი შეერთებულ სახელებთან: ცერ- და ნეკ-გაშლილი (ხელი)...
ბ) კომპოზიტში შემავალ არსებითს რომ განსაზღვრება ახლდეს:                                              
ორ თით-გაშლილი...
გ) მიმღეობას რომ ახლდეს გარემოების აღმნიშვნელი სიტყვა:                                                    
რქა-დაღმა-დად    რეკილი...
დ) განსაზღვრება რომ კომპოზიტის ორსავე ნაწილს ახლდეს:                                                     
ცხელ წყალ-თავს-გადასხმული...“ (შანიძე 1979: 115-116).

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულის ნორმების იმ ტრადიციას, რო-
მელმაც საბო ლოოდ მოაწესრიგა კომპოზიტების დაწერილობა ზოგადსაგანმა-
ნათლებლო და უმაღ ლეს სკოლაში, პრესაში, ოფიციალურ-საქმიან სფეროებში, 
საზოგადოება იცნობს 1936 წლი დან, როდესაც გამო ვიდა ნორმათა პროექტების 
პირველი წიგნი „სალიტერატურო ქართულის ნორმები. 1“ და რო მელშიც კომპო-
ზიტთა დაწერილობის წესები, როგორც კომისიის ნება, წარმოდგენილია ს. იორ-
დანიშვილის მოხსენების მიხედვით. ამ სტატიის დასაწყისში აღნიშნულია, რომ 
„ევროპულ ენე ბ ში კომპოზიტების ერთად,დეფიზითდადაშორებით წერის სა-
კითხი მოწესრიგებულია. ქარ თულში კი კომპოზიტები გვხვდება სამგვარადვე 
დაწერილი, ხშირად ეს სიჭრელე რომელიმე წიგნის ერთსა და იმავე გვერდზედაც 
არის“ (გვ. 65). შემდგომ ჩამოყალიბებულია იმ ორი ჯგუფის დაწერილობის ნორ-
მა, რომელთაგან პირველი თანაბარმნიშვნელობიან სიტყვათა შეერთებით მიღე-
ბული, ანუ დეფისიანი კომპოზიტების ჯგუფს ქმნის; ხოლო მეორე ჯგუფი ამგვარი 
ზო გადი ნიშნით არის დახასიათებული: „სინტაქსურად შეკავშირებული კომპოზი-
ტების მეორე სახეობაში (composite determinative) ჩვეულებრივ ხდება ორი სიტყვის 
შეერთება. ერთი მათგანი, სახელდობრ უკანასკნელი, გვევლინება ძირითადად, 
მთავარი მნიშ ვნელობის მქონედ, წინამდგომი კი (არსებითი სახელი, ზედსართავი, 
ზმნისართი) მსაზ ღვრელად; პირველი წევრი (ზმნისართის გარდა) ჩვეულებრივ 
რომელიმე ბრუნვაშია დასმული...“ (გვ. 69). ამ რიგის კომპოზიტების ორთოგრაფი-
ის ნორმა მათს შერწყმულ, უდეფისო დაწერილობას წარმოგვიდ გენს. აქ შემოდის 
„ნათესა ობით ბრუნვიანი მსაზ ღვრელის სახეობის“ კომპოზიტები (გვარიშვილო-
ბა, დედი ნაცვალი, პირისახე, კა ციჭამია... გულისყური, ქინძისთავი... გულთმისა-
ნი...), მიმღეობის შემცველი რთული სიტ ყვები (ტვინდაბნეული, ტანსაცმელი...) 
და სხვ. თანამედროვე ქართულის კომ პოზიტთა დაწერილობის წესებმა საბოლოო 
სახე მიიღო „თანა მედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმების“ პირველ 
კრებულში (1970), რომელშიც შესაბამისი სტა ტია წარმოდგენილია ვ. თოფურიასა 
და ივ. გიგინეიშვილის მიერ შემუშავებული პრო ექტის საფუძველზე. ამ ნორმა-
ტიულ კრებულებში ჩამო ყალიბებული წესები კი მნიშ ვნელოვნად განსხვავდება 
ზემოწარმოდგენილი აკაკი შანიძისეული მიდგომისაგან, მათ შორის, განსაკუთ-
რებით – მსაზღვრელიანი კომპო ზიტების მართლწერაში.
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ქართული გრამატიკული ტრადიცია კომპოზიტთა მართლწერას ამგვარად 
აფუძნებს ახალ წარმოქმნილ ერთეულთა „ცნებიანობის“ ცნებაზე:

- ერთცნებიანი კომპოზიტები შერწყმულად იწერება;
- ორცნებიანი კომპოზიტები - დეფისით. 
ამავე დროს, სრულიად ნათელია, რომ თვალსაზრისების განსხვავება თავს 

იჩენს „ორ ცნებიანობის“ გაგების საფუძველზე. აკაკი შანიძის კონცეფციის მი-
ხედვით, ორ ცნებიანია არა მხოლოდ „ტოლად-შერწყმული“, არამედ ის „არ-ტო-
ლად შერწ ყმული“ კომ პო ზი ტებიც, რომელთა კომპონენტების დამოუკიდებელი 
მნიშ ვნელობაც შენარ ჩუ ნებულია; მაგალითად, კომპოზიტი ხელ-მოკლე ორცნე-
ბიანი იქნება იმ შემ თხვევაში, როდესაც ის „მოკლე ხელის მქონეს“ აღნიშნავს, 
მაგრამ ერთცნებიანი იქ ნება (და შერ წყ მუ ლად და იწე რება) „ღარიბის“ შინაარსით.

ა. შანიძისეული კომპოზიციის (ფართო გაგებით) კონცეფცია მეტად მოსა-
ხერ ხე ბელი აღმოჩნდა ძველი ქართულის სხვადასხვა ტიპის შერწყმული ფუძეე-
ბისა თუ რთული ზმნების მართლწერისათვის, რომელთა ანალიტიკურობა ძველი 
ქართულის დონეზე ამგვარ ერთეულთა გენეზისის ერთ-ერთი მთავარი პირობაა. 
უთუოდ საგუ ლისხმოა, რომ საკითხის დასმისას ა. შანიძე ძველი ქართულის მო-
ნაცემებს პრინ ცი პულად არ მიჯნავს იმ ამოცანებისაგან, რაც ახალი ქართულის 
მართლწერის მოწეს რი გებას უკავშირდება.

„ძველი ქართული ენის გრამატიკაში“ მხოლოდ იმ მცირე ჯგუფთან მიუთი-
თებს ავტორი შერწყმულად დაწერილობას, რომლებშიც ზედსართავი სახელი 
რთული სიტყვის პირველ ნაწილად გვევლინება: დიდროა, დიდძალი, დიდფასი... 
და იქვე საგულისხმო შენიშვნაა: „ასეთივეა აგრეთვე შუვაღამე-ჲ. დავწერთ მის 
შემადგენელ ნაწილებს ცალ-ცალკე თუ ერთად, მაინც ერთი სიტყვაა: მწუხრი ანუ 
შუვაღამეს ანუ ქათმის ჴმასა ანუ განთიად (მრ. 13,35) (შანიძე 1976:57).

როგორც მონაცემები ადასტურებს, კომპოზიტთა დაწერილობის მოწესრი-
გება წინ უსწრებდა საკითხის თეორიულ გააზრებასა და ჩამოყალიბებას, რამდე-
ნადაც წიგნის ბეჭდვის ხელოვნებამ იმთავითვე მოითხოვა რთული სიტყვების 
დაწერილობის მოწეს რიგება. ამიტომაც არის, რომ ვახტანგ მე-6-ისეულ პირველ 
გამოცემებშივე ჩანს რთულ სიტყვათა დაწერილობის პრობლემა, რაც ერთი ტი-
პის კომპოზიტთა განსხვავებულ გადმოცემაში გამოიხატება. მაგალითად, 1710 
წლის „კონდაკი“:

უ~ო ნუ გ~ლისწყრომითა შ~ნითა მამხილებ ჩვ~ნ...
მიმიძეღუ ჩვ~ნ ნავთს~ყუდელსანებისა შ~ნისასა...
მეოხებითა წ~ისა ღ~ისმშ~ბლისათა... // მ~ხბითა წ~ისა ღ~ისმშობელისათა...
დ~ბჲ, პ~ტივი და თ~ყნისცემამამისა და...
ყ~დ წ~ით, ს~ხრით და ცხოველსმყოფელით სულითურთ...
და მკჳდრ ხ~რ ნ~თლსა შ~ა და თ~ლთშეუდგამსა...
და ღირსმყუჱნჩვ~ნ ც~დლნი...
რ~ ს~ხრი და კ~ცთმ~ყრე ღ~ი ხ~რ...

1712 წლის „ვეფხისტყაოსანი“:

... ტარიელს და ნესტანდარეჯანსვეფხისტყაოსნობით უჴმობენ... 
(თვით სათაური პოემისა, ცხადია, ორ სიტყვად არის დაწერილი).
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არ შეამოკლოს ქართული: არა ქნას სიტყვამცირობა...
იგია საქმე საზეო: მომცემი აღმაფრენათა...
ვით მარგალიტი ობოლი: ჴელისჴელ საგოგმანები...
რა მოშორდის ვერ მჭვრეტელმან: ვარდი შექმნის ფერნაკლულად...
ჩემმან ჴელმქმნელმანდამმართოს: ლაღმან და ლამაზ მანები...
შესხმა წარბთა და წამწამთა: ღაწვბალახშთმაგიშერისა...
მისნი სპანი გულმოკლულნი: ცრემლსა ცხელსა გარდმოყრიდეს...

სრულიად აშკარაა კომპოზიტთა (თანამედროვე გაგებით) დაწერილობის 
არა ერთგვა როვ ნება: ერთ შემთხვევაში – შერწყმულად, მეორე შემთხვევაში – 
ცალ- ცალკე. ამავე დრ ოს, ამ გამოცემათა გაცნობისას უმალვე შეამჩნევთ, რომ 
ამდროინდელი პუნქტუაცია მხ ო ლოდ წერტილსა და ორწერტილს (ტაეპის მუხლ-
თა საზღვრის აღსანიშნავად) იყენებს, დეფისის ნიშანს კი საერთოდ არ იცნობს.

დეფისის ფუნქციური ნიშანი პირველად ანტონ კათალიკოსმა დაამკვიდრა; 
ეს ნი შანი ბერძნულ ომეგას ჰგავდა და ასე განიმარტებოდა: „იპოდიასტოლი“, 
რომელა ესე (ω), შემკრუჱლ არს ჰრთულისა და ზედჰრთულისა...“ (196v-197r). ე. 
ბაბუნაშვილი აღნიშნავს, რომ, სხვა სასვენ ნიშნებთან ერთად, ანტონმა შემოი-
ღო „იპოდიასტოლი“ ან „გარემორ თხმული“ (ω), რომელიც რთული სიტყვების 
შემაერთებელია“ (ბაბუნაშვილი 1970:70). პუნქტუაციის წესების გაჩენამ წიგნის 
ბეჭდვის ახალ კულტურას დაუდო სათავე. როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, 
„ანტონის მიერ შემოღებული პუნქტუაციური სისტემა საყოველთაოდ მიღებული 
იყო მე-18 საუკ. მეორე ნახევარში” (ჯავახიშვილი, პალეოგრაფია... 146). კვლავ 
„ვეფხისტყაოსნის“ ბეჭდვის ტრადიციას რომ გავადევნოთ თვალი, კომპოზიტთა 
მართლწერის მოწესრიგების თვალსაზრისით აშკარად წინ გა დადგმულ ნაბიჯად 
გამოიყურება ის კულტურა, რაც ტექსტის ე.წ. ქართველიშვილისეულ (1888 წლის) 
გამოცემაში არის წარმოდგენილი:

ვის ჰშვენის ლომსა ხმარება, შუბისა, ფარ-შიმშერისა...
მეფისა, მზის თამარისა, ღაწვ-ბადახშ,თმა-გიშერისა...
თამარს ვაქებდეთ, მეფესა, სისხლისა ცრემ-დათხეული...
დავჯე, რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი...
არ შეამოკლოს ქართული, არა ჰქმნას სიტყვა-მცირობა...
არ ძალ-უძსსრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა...
მაღალი, უხვი, მდაბალი, ლაშქარ-მრავალი, ყმიანი...

სრულიად აშკარაა, რომ ამ გამოცემაში დამკვიდრებულია კომპოზიტთა გა-
დმოცემის ის წესი, რასაც ჩვენ შემდეგი პერიოდის არაერთი გამოცემიდან ვიც-
ნობთ. მაგრამ ეს, ცხადია, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ ეს საკითხი საბო-
ლოოდ არის გააზრებული და მოწესრიგებული. ადვილი შესამჩნევია როგორც 
არაერთგვაროვნება ცალკეულ ფორმათა დაწერილობაში, ისე სხვადასხვა გამო-
ცემათა დიდი განსხვავება ამ თვალსაზრისით. მაგალითად, თუ დ. კარიჭაშვილი 
(1903) ერთგული ჩანს ქართველიშვილისეული გამო ცემის ტრადიციისა, კ. ჭიჭი-
ნაძე (1926) ვახტანგისეული დაწერილობის შენარ ჩუ ნებას ამჯობინებს და მისთ. 
და ეს არაერთგვაროვნება შეეხება არა მხოლოდ „ვეფხის ტყა ოსნის“, არამედ სხვა 
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ხელნაწერების ბეჭდურ გამოცემასაც. და ამ სფეროში ნორმათა მოუწესრიგებ-
ლობა 30-იან წლებამდე ფაქტია თვით სამეცნიერო ხასიათის გამოცემებშიც კი. 
სანიმუშო მასალას მოვიხმობთ რამდენიმე ადრეული გამოცემიდან:

ნ. მარი, იოანე პეტრიწი, ქართველი ნეოპლატონიკოსი... 1909:

თანაგუაცგუარსა ბრძენთა სიტყჳსასა დაჭურეტად (28, 10);
ხოლო გამოსცდის მრავალკეცთა პირთა-ზედა და ვითარ ყოვლით-ურთ 
ამხილოს. მერმე დაკაზმულთა აღმოსაჩენთა-მიერ მასვე პირველსა სიტყუასა 
თანგანვლისსახედ დამტკიცებს (28, 15-18);
და ვითარცა აღმოაჩინოს იძულებითმან კანონმან თანშესიტყჳსამანდა უკუნ
იქცესწინაგანმწყოჲ უკუნ რღუჱვით (29, 3-6);
და არამცა იპყრობდა თჳსთა უქუჱნაესთა ძალთა და სრულჰყოფდამათ (30, 
21);
არამედ ბიჯთა-მიერ გზავნითი გზავნად სრულჰყოფს თჳსსა ნავალსა (25, 4);
თუ ვითარ ჯერარს ამათ სასწავლოჲსა წიგნთა კითხვა (22, 14)...

ნ. მარი, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება, 1911:

აწ სულელნი სიბრძნის-მეტყუელებენ...
ვერ ძალმიცმოუკლებელად ლოცვაჲ...
წიგნთაგან წმიდათა გულისხმაყოს...
დუმილი ვერ ძალედვას...
რამეთუ წმიდასა ეკლესიასა სახელსდევ გუამად შენად...
ჯერარს ჴელმწიფეთა მორჩილებაჲ...
ვერვის ჴელეწიფებისმონებაჲ ორთა უფალთაჲ...
აღზრდილ იყო ჴელითა კეთილად-მსახურისა დედოფლისა ნერსჱს ცოლისაჲთა, 
რო მელ საცა ეშვილა, რამეთუ იყოცა ძმისწულიმისი...

კ. კეკელიძე, კიმენი, I, 1918:1

რ~ლთაჲ ჯერ-არს სიტყ~თა მათთა შეწყნარებაჲ (1,14);
ნუ უდებ-ჰყოფლოცვასა ჩ~ნსა (2, 23);
არღარაჲ დაშთომილ არს ჩ~ნდა ნუგეშინის-ცემაჲ(2, 26);
შეიწყნარა... წიგნი ესე და გულის-ხმაყო (2, 29);
რ~ნ ექსორიაყო მელენტი მართლაღმსარებელი ქ~სი (3, 2);
გნებავს მისლვაჲ ჩემი და თაყუანის-ცემაჲადგილთა წ~თა (3, 20);
და თაყუანისცეს და მოილოცნეს წ~ნი ადგილნი (4, 9);
არა ღირსხარ შენ შესლვად სახლსა ღ~თისასა (6, 1);
და ამას ჩ~ნცა არაუარვჰყოფთ (7, 20);
არა თავყუანისვსცემთ (7, 15);
აღივსო იგი გულის-წყრომითა: და განძჳნდა ვ~ა მჴეცი სისხლისამჭამელი
(6, 6-7);

1 კ.კეკელიძე შესავალში აღნიშნავს: „დასასრულ, უგულითადეს მადლობას ვსწირავთ 
ყველა იმ პირთ და დაწესებულებათ, რომელთაც რაიმე დახმარება აღმოგვიჩინეს  ჩვ ენს   
შრომაში, განსაკუთრებით კი ღრმად პატივცემულ აკად. ნ. მ ა რ ს,  ამ გამოცემის ინი-
ციატორს და სულის ჩამდგმელს“.
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რ~ ესრე ჯერ-არსდა ღირს და თანაგაცდა შეგეტყუების ღ~თისამიერითა 
ბრძანებითა (6, 35);
და ჩუენ ვერ გულისჴმავყავთ, რაჲმე არს ჩუენებაჲ ესე (76, 4);
და აქამომდე კმაიყავნ ჩუენდა სიტყუაჲ ესე (105, 20);
ესრჱთ ჯერიჩინესგონებასა მათსა (106, 19);
და მუნქუესვე დაიწუა ეშმაკი და ჴმაყო ქალისა მიერ (313, 18);
რ~ ჴმა-ყო ანგელოზმან (182, 3);
კმაგეყავნ იოსებ და შეიკრიბენ გულის-ზრახვანიშენნი (183, 26)...

ეს მონაცემები, ცხადია, ასევე აისახება ივ. ჯავახიშვილის „ძველ ქართულ 
საისტორიო მწერლობაში“ (1920), სხვადასხვა ხელნაწერ თუ გამოცემულ წყარო-
თა უხვად ციტირების დროს:

რამეთუ დღისი ვერ იკადრებდა ნათლისცემასა მათსა („კოლაელ.“);
და უფალმანცა ჩუენმან იესუ ქრისტემან ღამჱ ნათელიღო (იქვე);
არა განეშორებიან მხოლოდშობილსა ძესა ღმრთისასა („აბო“);
არამედ ყოველთაჲ ჯერარს თქუენდა დაკჳრვებად ჩემთანა („აბო“);
თავით თჳსით შჯულისდებისაჲთაგანდგომილთა ქრისტჱსაგან („აბო“);
და უწინარესღა შჯულ-ყოფილ წმიდითა მადლითა ნათლისღებისაჲთა
(„აბო“);
და ვმონებდით გულისთქუმასაგულთა ჩუენთასა („აბო“)...

არაერთგვაროვანი ორთოგრაფიის ეს ტრადიცია ძველი ქართული ლიტე-
რატურული ტექსტების გამოცემას გვიანობამდე მოსდევდა. მაგალითისათვის 
ავიღოთ ს. ყუბა ნეიშვილის მიერ 1946, 1949 წლებში გამოცემული „ძველი ქართუ-
ლი ლიტერატურის ქრესტომათიის ორტომეული“, რომლის წინასიტყვაობაში 
შემდგენელი შემდეგს უსვამს ხაზს: „კრიტიკულად დადგენილი და გამოცემული 
ტექსტები (ნ. მარის, კორნ. კეკე ლიძის, ივ. ჯავახიშვილის, პ. ინგოროყვას და ილ. 
აბულაძის მიერ) უშუალოდ გამო ცემებიდან გვაქვს გადმობეჭდილი, ზოგიერთ 
შემთხვევაში უმნიშვნელო ორთო გრა ფიული ცვლილებებით“ (ყუბანეიშვილი 
1946: XII). ორთოგრაფიული სიჭრელის წყა რო, ცხადია, ესეც არის:

ესე-ღა ესმა ადამს, ღაღადყო ჴმითა მაღლითა და თქუა (5, 16ქვ.);
შეძრწუნდა და ჴმაყო ჴმითა მაღლითა (5, 3ქვ.);
თაყუანისეცით მსგავსსა და ხატსა ღმრთეებისასა (5, 23);
უკუეთუ ჯერგიჩნს, მომაკუდინე მე (3, 13);
შეურაცხჰყავთ ბრძანებაჲ ჩემი, და მე შურაცხგყვნეთქუენ (7, 1ქვ.);
და ინაჴ-იდგმიდენწიაღთა აბრაჰამისთა (60, 13);
საყუარელნო და ქრისტჱს-მოყუარენოდა სწავლის-მოღუაწენო(60, 2);
სარწმუნოებაჲ უარუყოფიეს მას (75, 16);
რამეთუ მრავალ-გზის იერუსალემიცა მისცის უფალმან ჴელთა უცხოთე-
სლთასა(76, 16ქვ.);
სამ-გზისრჩულ-დებულ არს ჩუენდა ურწმუნოთა მხილებაჲ (77, 11ქვ.)...
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ძველი ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობის სამეცნიერო გამოცემათა 
საუნი ვერსიტეტო ფილოლოგიური სკოლა, რომლის შექმნაში უმნიშვნელოვანესი 
წვლილი მიუძღვის ა. შანიძეს, მისი შეხედულებების საფუძველზე აყალიბებს ამ 
ტექსტების ორთოგრაფიას. ძველი ქართული ხელნაწერი მემკვიდრეობის უად-
რესი შანიძისეული პუბლიკაციებია: ა) „ძველესი ქართული ტექსტების აღმოჩე-
ნის გამო“ (1923), რომელიც მაქსიმალურ სი ახლოვეს იცავს ხელნაწერ ტექსტთან 
იმით, რომ შენარჩუნებულია სტრიქონების შემა დგენლობა და სასვენ ნიშნებზეც 
უარია ნათქვამი; აქ გამომცემელს მხოლოდ სიტყვებს შორის (მათ შორის – ნაწი-
ლაკებისაც) დაშორება შემოაქვს, რასაც კომპოზიტური ერთე ულებიც ექვემდე-
ბარება; მაგ.:

თაყუანისჰსცეს მას (ლუკა 24, 52);
და ნუგეშინისჰსცემდეს მას (იოანე 11, 31);
და არა თავჰუყოსმამასა თჳსსა (მათე 15, 6)...

ბ) ასევე „ხანმეტი მრავალთავი“ (ტუმ, 7, 1927):

მოიჴსენეთ ღა მოციქუ
ლისაჲ ვ~რ იგი ხიტყჳს ვ~დ
განღაიცადენ კაცმან
თავი თჳსი და ესრეთ
პურისა (მის)განი ჭამენ
მომატყუებელისა სუ
რვილისაჲ, ჯერარს,

და გაჴსოსმცა რ~ლსა
ნიჭსა ღირსგყო
შენ მოწ ... ყალემან
შესლვაჲ არავე 
შეურაცხყო და...

უნდა ითქვას, რომ თვით ა. შანიძის 30-იანი წლების ქრესტომათიულ პუბლი-
კაციებში ჯერ კიდევ არა ჩანს ბოლომდე ჩამოყალიბებული ძველი ქართული 
კომპოზიტების და წე რილობის შემდგომ მწყობრად დამკვიდრებული წესები, მი-
უხედავად იმისა, რომ კომ პოზიტთა შედგენილობისა და ორთოგრაფიის თეორია 
მეცნიერს ამ დრო ისათვის უკვე შემუშავებული აქვს. ამის მაგალითად გამოდგება 
„ძველი ქართული ენისა და ლიტე რატურის ქრესტომათიის“ ერთ-ერთი ადრეული 
(1934 წ.) გამოცემა ა. შანიძის რედა ქციით:1

ანუ არა ესრჱთ ჯერხიყო ვნებად ქრისტჱსა (5, 18);
ხოლო თავადმანმიზეზყოხუშორესადრე წარსლვად (5, 21);
ამას ეკლესიასა შინა შენდა მიმართ თავყანისმცემელნი შეიწყალენ (2, 4);
ქართლად შემოსლვაჲ და ნათლისღებაჲწმიდისა ჰაბოჲსი (19, 10);

1 ქრესტომათიის რედაქტორი წინასიტყვაობაში აღნიშნავს: „ორთოგრაფია გამარტივე-
ბულია და ისეთი სახე აქვს მიცემული, როგორც დღევანდელ სალიტერატურო ენაშია 
მიღებული“ (გვ. VI).
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და ინაჴ-იდგმიდენ წიაღთა აბრაჰამისთა (19, 5);
რაჲსა ჴელ-იწიფა ჩემ ზედა ცოლმან ჩემმან ესევითარისა საქმედ (12, 12);
ხოლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარჰყავ და ცეცხლსა თაყუანის-ეც(12, 22);
რამეთუ ფარულად იღუწიდეს და ნუგეშინის-სცემდეს (13, 3ქვ.);
არამედ კეთილთა მათ საუკუნეთა გულის-ჴმაჰყოფენ (43, 18);
და აუწყა ყოველი პირველ ყოფილი ღმრთის-მსახურსა კურაპალატსა 
(43,4ქვ.);
...თავყანისვსცემღმერთსა ჩემსა, სამებით ცნობილსა დაერთარსებით დი-
დებულსა(62, 15ქვ.);
მაშინ, რომელთა სლვაჲ ძალ-ედვა, ერთობით მიიწინეს ყოველნი შატბერდს 
(48, 4ქვ.)... 

ჯერ კიდევ უნივერსიტეტის დაფუძნებამდე შეუდგა ა. შანიძე ქართული ბიბ-
ლიური წიგ ნების უძველესი თარგმანების მეცნიერული გამოცემისათვის მზადე-
ბას, მაგრამ უნი ვერსიტეტის მესვეურთა მრავალმხრივმა მოღვაწეობამ ეს საშუ-
რი საქმე კარგა ხნით გა დას წია და მხოლოდ 40-იან წლებში გახდა შესაძლებელი 
ოთხთავის რედაქციებისა და სხვა უმნიშვნელოვანესი ტექსტების პუბლიკაცია. 
1944 წელს გადაეცა დასაბეჭდად და 1945 წელს გამოიცა ა. შანიძის რედაქციით 
„ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მი-
ხედვით“. ამ გამოცემის შესავალში რედაქტორი მიუ თითებს დაწერილობის იმ 
წესებს, რომლებსაც ამ ტექსტების ორთოგრაფია თან მიმდევრულად ეფუძნება: 
„განკვეთილობის ნიშნები დღევანდელი ნორმების მიხედვით არის გატარებული“ 
(გვ. 50) – წერს იგი და, კერძოდ, ეხება დეფისის გამოყენების შემთხვევებს: ნა-
წილაკებად გამოყენებულ ნაწევრებთან (-ესე...), ტმესის შემთხვევაში (გან-რაჲ- 
აგებდეს...); შემდეგ კი აღნიშნავს: „დეფისითვე წარმოვადგინეთ კომპოზიტი 
სახელები: ტÂრთ-მძიმე (მ. 11, 28), გულ-ძÂრ (მ. 5, 23) და მისთ. და ზმნები: გუ-
ლისჴმა-ყო, თავ-უყავ (მ. 19, 19), შეურაცხ-ყო, წამს-უყოფდეს, ჯუარს-აცუეს, ნათე-
ლ-სცა, ნათელ-იღო, ინაჴ-იდგა, თანა-მაც, ჴელ-მეწიფების, ძალ-მიც, ჯერ-არს და 
მისთ. ეს წესი გატა რებულია სახელზმნებშიც: ნათლის-ცემა, ნათლის-მცემელი, 
თანა-მდები, თანა-ნადები, ჯუარს-ცუმა და მისთ.“ (შანიძე 1945: 51). ეს წესები თა-
ნმიმდევრულად არის გატა რებული შემდეგი დროის გამოცემებში; მაგ. „იოვანესა 
და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ (1946)1: 

დავვარდი წინაშე წმიდისა ღმრთის-მშობელისა... (28, 15);
ესე ყოველნი და ამათსა ფრიად უმრავლესნი წიგნნი თარგმანნა ღმერთ-
შემოსილმანმამამან ჩუენმან (30, 50);
წიგნნი ღმრთის-მეტყუელისაგრიგოლისი (30, 49);
ბასილის თქუმული კაენის შჳდთა შურის-გებათათჳს (30, 49);
და თანადგომითა მამათა ჩუენთაჲთა სრულ-ყოყოველივე საქმე შენებისაჲ 
(31, 51, 5);
და ლოცვა-ყვიანდა დასხდიან (31, 52,2);
ხოლო მათ ყოველთა ნუგეშინის-ეცა... (33, 56,4)...

1 შესავალში აღნიშნულია, ეს ტექსტი ჯერ კიდევ ივ. ჯავახიშვილმა მოამზადა, „შეამოწმა 
და გამართა ტექსტი ძველი ორთოგრაფიის მიხედვით“ (გვ. 11). თუმცა აშკარაა, რომ 
კომპოზიტების დაწერილობა ა. შანიძის წესებს ექვემდებარება.
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ამავე წესებს იცავს ბიბლიური წიგნების 1-ლი მეცნიერული გამოცემა „წიგნ-
ნი ძუელისა აღთქუმისანი“, რომლის 1-ლი ტომის 1-ლი ნაკვეთი 1947 წელს დაი-
ბეჭდა.1 შეიძლება ითქვას, რომ ეს გამოცემაც გვიჩვენებს საბოლოოდ ჩამოყალი-
ბებულ პრინციპებს, სხვა სტანდარტებთან ერთად, ძველი ქართული კომპოზიტუ-
რი წარმონაქმნების დაწერილობის შესახებ; მაგ.:

აღდგა შემთხუევად მათა და თაყუანის-სცაქუეყანასა ზედა (დაბად. 19, 1);
გამოიყვანენ იგინი ჩუენდა, რაითა თანა-ვეყვნეთ მათ (დაბად. 19, 5);
იჴმიენით იგინი, ვითარცა სათნო-გიჩსთქუენ (19, 8);
და ბასრობა-უჩნდამათ ესე წინაშე მათსა (19, 14);
მე ვერ ძალ-მიცგანრინებად მთად კერძო(19, 19);
აჰა ეგერა თუალ-გახუენსიტყუასა მაგას(19, 21);
ვერ ჴელ-მეწიფების ყოფად საქმისა მის (19, 22);
ღაღად-ყოყრმამან მან და ტიროდა (21, 16);
უფალმან ჩემმან, რომელსა სათნო-ვეყავ მე წინაშე მისსა, მან წარავლინოს 
ანგელოზი მისი(24, 40);
და ნუგეშინის-იცა ისაკ სარრაჲსთჳს (24, 67);
ყოველი... სიკუდილისა თანა-მდებ იყოს (26, 11);
და ვიქმნე წინაშე მისსა ვითარცა შეურაცხის-მყოფელი (27, 12)...

ამგვარად, წარმოდგენილი ისტორიული სურათის საფუძველზე შესაძლებ-
ლობა გვეძ ლევა მივიღოთ გარკვეული დასკვნები:

კომპოზიტურ სიტყვათა დაწერილობის ის წესები, რომლებიც აკაკი შანი-
ძემ შეი მუშავა, უფრო მეტად ამსახველი აღმოჩნდა ძველი ქართულის შესაბამის 
ენობრივ მონაცემთა ბუნებისა. შესაძ ლებელია, ძველი ქართულის ფაქტორი გა-
ნაპირობებდა კიდეც მეც ნი ერის შეხედულებათა ჩამო ყალიბებას ამ სფეროში, 
რამდენადაც მის გრამატიკულ კონ ცეფციას, საზოგადოდ, გამსჭვალავს ენობრივ 
მოვლენათა ისტო რიული გააზრება, მონა ცემების სისტემატიზაციის დიაქრონი-
ული პრინ ციპი. ამავე დროს, აკაკი შანიძის კომპო ზიციის წესების შესაბამისობა, 
ადეკვატურობა ძველი ქართულის ჰიპოთეტური რთულ ფუძიანი წარმონაქმნების 
ბუნებასთან სავარაუდებელია აგრეთვე შემდეგი დამატებითი ფაქტორებით:

1. ჩვენ ზუსტად არ ვიცით (შეუძლებელია ვიცოდეთ), როგორ წარმოთქვამდა 
კონ კრეტულ შემ თხვევაში ძველი ქართველი რთულფუძიან სიტყვებს, რამდენად 

1 ა. შანიძე შესავალში აღნიშნავს ამ გარემოებებს: „ამ ნაკვეთის გამოშვებით განახლებუ-
ლია ოცდაათი წლის წინათ შეწყვეტილი მუშაობა ოშკური ხელნაწერის კრიტიკული გა-
მოცემისათვის. რაგინდ სა სიხარულოც უნდა იყოს ეს ამბავი, არ შემიძლია მაინც დიდი 
გულის ტკივილით არ აღვნიშნო: ვაი რომ სამუდამოდ შესვენებულია ამ საქმის წამო-
მწყები დიდი ნ ი კ ო (+1934 წ.) და ორი მისი თანამშრომელი: დიდი ი ვ ა ნ ე  (+1940) და 
ნიჭიერი ი ო ს ე ბ ი, რომელიც ადრე გამოეთხოვა წუთისოფელს (1919). ამ სტრიქონე-
ბის დამწერს ვალად აძევს, განაგრძოს და ბოლომდე მიიყვანოს მათი სანუკვარი საქმე“ 
(შანიძე 1947: IX). ამ კომენტარის სქოლიოში ა. შანიძე ამასაც აღნიშნავს: „ამ ნაკვე-
თის კორექტურების კითხვაში მშველოდნენ პროფ. ი ლ ი ა  ა ბ უ ლ ა ძ ე და დოც. ი. 
ი მ ნ ა ი შ ვ ი ლ ი“).



49

ინარ ჩუნებდა ასეთი თხზული ერთეულები ანალიტიკურობას. ამგვარ „შესი ტყვე-
ბათა“ შინა არსობრივი მთლიანობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, რომ მათი კომპო-
ზიცია დას რულებულია.

2. ძველი ხელნაწერი მემკვიდრეობა არ იძლევა რაიმე მინიშნებას ამგვარ 
ერთეულთა დაწერილობისათვის, ვინაიდან სიტყვებიც მიჯრით იწერებოდა 
და არც რაიმე გან კვეთილობის ნიშნები ასახავდა ამგვარ ვითარებას. მხოლოდ 
რამდენიმე და ქა რაგმებაზე თუ შეიძლება მინიშნება ამ თვალსაზრისით.

3. ცალკეულ რთულფუძიან სიტყვათა ისტორია აშკარად ადასტურებს, რომ 
ძველი ქარ თული სალიტერატურო ენის მთელ სივრცეზე მიმდინარეობს კომპო-
ზიტთა შემად გენელი კომპონენტების სინთეზის პროცესი. თავის მხრივ, ამისი 
თვალსაჩინო მაგა ლითია გარდაუვალ ზმნათა მე-3 სერიის ანალიზურ ფორმათა 
დადგინების სურათი, რომლის თანახმადაც „შესიტყვება“ მიმღეობა + კოპულა 
ძველი ქართული ენის დონეზე დამოუკიდებელ სიტყვათა სტა ტუსს ინარჩუნებს 
(გამოჩინებულ ვარ), ხოლო შემდგომ ხდება მისი სრული სინთეტიზაცია: გამოჩე-
ნილ-ვარ > გამო-ვ-ჩენილ-ვარ, გამოჩენილ-ვიყავ > გამო-ვ-ჩენილიყავ...).

უნდა ვივარაუდოთ, რომ სინთეტიზაციის ანალოგიური გზა უკვე გაუვლია 
ძველი ქართული რთული ფუძეების ერთ ნაწილს, ხოლო დანარჩენი ცოცხალი 
კომ პოზიციის პროცესი თითქოს ჩვენ თვალწინ მიმდინარეობს. ასეთ ჯგუფებს, 
აკაკი შანიძის თეო რიის მიხედვით, წარმო გვიდ გენენ: 

ა) ე. წ. რთული ზმნები (ჯერ-არს, ნათელ-სცა, შებმა-უყო...); 
ბ) მიმღეობიანი კონსტრუქციები (კეთილის-მოქმედი, გულ-წყებული,                
პურის-მტე, ხელ-ქმნილი...); 
გ) ატრიბუტულმსაზღვრელიანი კომპოზიტები (ტჳრთ-მძიმე, გულ-ძჳრი...)1;
დ) სუბსტანტიურ მსაზღვრელიანი კომპოზიტები (უფლის-წული,                         
დედის-ძმა...); 
ე) მწიგნობრული წინდებულიანი კონსტრუქციები (თანა-ნადები,                       
წინა-აღმდგომი, შინა-არსი...) და სხვ.
ეს წესები, ფაქტობრივ, უკვე წარმოადგენს სამწიგნობრო ტრადიციას, ანუ 

ნორმას, ძვე ლი ქართული ენობრივი წყაროების აკადემიური პუბლიკაციისათვის. 
ერთად ერთი, შესაძლებელია მსჯელობა ცალკეულ შემთხვევათა სტრუქტურულ-
სინტაგ მატური ბუნე ბის, იგივე მათი უფრო ადეკვატური დაწერილობისათვის.

1 ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონის“ ჩვენების მიხედვით, ე. წ. რთული 
ზმნებისა და ატრიბუტულმსაზღვრელიანი (მათ შორის - მიმღეობიანი) კომპოზიტების 
დაწერილობა გაირჩევა: გულის-წყრომა, გულის-თქუმა, მაგრამ გულისხმა, გულდადე-
ბული... თუალ-ღება, თუალ-ყოფა, მაგ რამ თუალ ბოროტი, თუალძჳრი, თუალდაწუხვი-
ლი და სხვ.
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ლიტერატურა

ე.ბაბუნაშვილი, ანტონ პირველი და ქართული გრამატიკის საკითხები, თბილისი, 1970.
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თბილისი, 1970.

კ.კეკელიძე, კიმენი, 1, ტფილისი, 1918.
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თამაზგამყრელიძე

აკაკიშანიძე–ახალიქართულიენათმეცნიერების
ფუძემდებელი

ქართული მეცნიერების ისტორიაში აკაკი შანიძე განსაკუთრებულ მოვ-
ლენას წარმოადგენს. მიუხედავად იმისა, რომ მას პეტერბურგის უნივერსიტეტ ში 
კლასიკური თეორიულ-ლინგვისტური მომზადება არ გაუვლია (იგი უფრო რო-
გორც ფართო პრო ფილის ფილოლოგოსი გადიოდა მომზადებას, ვიდრე საკუთ-
რივ ლინგვისტი-თეო რე ტიკოსი), აკაკი შანიძე, მის მიერ შექმნილი ქართული გრა-
მატიკული სისტემის წყალობით, ენათმეცნიერებაში ფაქტობრივად იმ თეორი-
ულ- ლინგვისტური მიმდი ნა რ ე ობის წინამორბედი აღმოჩნდა, რომელიც შეიძლება 
დახასიათდეს, როგორც სტრუქ ტურულ-ფუნქციური; მიუხედავად იმისა, რომ 
აკაკი შანიძეს არ მოუცია თავისი ლინ გვისტური კონცეფციისა და მეთოდოლო-
გიის მთლიანი ფორმულირება, ენისადმი (ამ შემ  თხვევაში ქართული ენისადმი) 
მთელი თავისი მეცნიერული მიდგომითა და ენობ რივი ანალიზის გამოყენებული 
ხერხებისა და მეთოდების მიხედვით, აკაკი შანიძის ლი ნ გვისტური თეორია უნდა 
განვიხილოთ, როგორც სტრუქტურულ-ფუნქციური და მეცნი ერების ისტორია-
ში იგი იმ მიმდინარეობებს შევადაროთ, რომლებიც შემდგომ ფერ დი ნანდ დე სო-
სიურის სინქრონიული თეორიისა და პრაღის საენათმეცნიერო სკოლის სტრუქ-
ტურალიზმის სახით ჩამოყალიბდნენ.

აღნიშნულთან დაკავშირებით საკმარისია დავასახელოთ ენობრივ ელემენტ-
თა დაპი რისპირების, „ოპოზიციის“, ცნება, რომელსაც, როგორც ენობრივი ანა-
ლიზის საფუძველს, ასე ფართოდ იყენებს აკაკი შანიძე; სწორედ ლინგვისტური 
ოპოზიციის პრინციპზე აიგე ბა არსებითად სტრუქტურულ-ფუნქციურ მი მარ-
თულებათა ძირითადი კონცეფციები თა ნა მედროვე ენათმეცნიერებაში.

აკაკი შანიძის მიერ შექმნილ გრამატიკულ სისტემაში წინადადების ცენტრს, 
მის სტრუქტურულ ღერძს წარმოადგენს ზმნა, რომლის გარშემოც თავს იყრის 
წინადადების ყველა დანარჩენი წევრი და მას გარკვეული შინაგანი კავშირით 
ერწყმის; ზმნა განსა ზღვრავს წინადადების შინაგან სტრუქტურას, არსებითად, 
ენის მთელ გრამა ტიკულ წყობას. ამგვარი გაგება წინადადებისა ყალიბდება აკაკი 
შანიძესთან საკ მაოდ ადრე, ქარ თული ზმნის ანალიზის პირველი ცდებისთანავე, 
რაც ბუნებრივად ნაკარნახევი იყო თვით ქართული ზმნის სტრუქტურული ხასი-
ათით, მისი მრავალპირიანობით, რითაც იგი განსხვავდება სხვა ცნობილ ენათა 
ზმნური სტრუქტურებისაგან. 

ეს კონცეფცია მარტივი წინადადების სტრუქტურაში ზმნის ცენტრალური 
ადგილის შესახებ ევროპულ მეცნიერებაში ფორმდება გაცილებით უფრო გვიან, 
XX ს-ის 30-იან წლებ ში, ფრანგი მეცნიერის, ტენიერის, „სტრუქტურული სინტაქ-
სის“ თეორიის სახით.

ქართულ ენათმეცნიერებაში ეს პრინციპები მწყობრ კონცეფციად საკმაოდ 
ადრე ჩამო ყა ლიბდა, რაც დღეს ამერიკისა და ევროპის ენათმეცნიერების ასეთ 
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დიდ ინტერსს იწვევს ქარ თული ენისა და ქართული ენათმეცნიერების მიმართ 
და რაც აკაკი შანიძის ნამოღვაწარს ამ ინტერესის ცენტრში აყენებს. ქართველ-
მა მეცნიერმა ქართული ენის გრამატიკული სტრუქ ტურის თანმიმდევრული ანა-
ლიზისა და შესწავლის პროცესში ემპირიული გზით ფაქტობრივად ჩამოაყალიბა 
იმ მეთოდოლოგიის ძირითადი პრინ ციპები, რომლებიც უფრო გვიან თეორიულ 
საფუძველს უქმნის ზემო დასა ხე ლე ბულ მიმდინარეობებს ენათმეცნიერებაში. 
ამდენად, აკაკი შანიძემ ქართული ენის მწყო ბ რი გრამატიკული სისტემის ჩა-
მოყალიბებით ისეთი ენათ მეცნიერული ღირებულებანი შექ მნა, რომლებიც მნი-
შვნელოვანია არა მარტო ქართულ-ქართველური ენების შესწავ ლის თვა ლ  საზ-
რი სით, არამედ თეორიულ-ენათმეცნიერული თვალ საზრისითაც საზო გადოდ 
და ლინგვისტურ თეორიათა და ენათმეცნიერების ისტორიის თვალსაზრისით – 
განსა კუ თ რებით.

XX საუკუნის დასაწყისში, უფრო ზუსტად – ოციან წლებში, ენათ მეც-
ნიერებაში, ისევე როგორც მეცნიერების სხვა დარგებში, იწყება ფენო მენო ლო-
გიური ანალიზის პერიოდი, როდესაც საგანთა და მოვლენათა ისტო რიულ შეს-
წავლას ცვლის მათი სისტემური ანალიზი, საგანთა და მოვლენათა გაა ზ რება 
ში ნაგან სტრუქტურულ მიმართებათა გამოვლენისა და შესწავლის გზით. მე-
ოცე საუ კუნის მეცნიერებისათვის დამახასიათებელია ისტორიზმის, ევო ლუ-
ციონისტური თვალსაზრისის ერთგვარი შესუსტება და მთელი ყურადღების გა-
დატანა მოვ ლენათა და მიმართებათა შინაგან სინქრონიულ ანალიზზე.

სწორედ ეს პრინციპებია დამახასიათებელი ამ საუკუნის პირველი ნახევრის 
თეო რიული ენათმეცნიერებისათვის; იგივე პრინციპები დაედო საფუძვლად, ძი-
რითადად, ქართული ენის აკაკი შანიძისეულ ანალიზს. 

 აქ ეძლევა დასაბამი სწორედ ახალ ქართულ ენათმეცნიერებას. „ახალ ქა-
რთულ ენათმეცნიერებაში” და „ახალ ქართულ მეცნიერებაში“ საზოგადოდ მე 
ვგულის ხმობ ქართულ სამეცნიერო დარგებს, რომლებიც ჩამოყალიბდა ჩვენი 
უნი ვერსიტეტის დაარსების შემდეგ და რომლებსაც წინა პერიოდში ნიადაგი 
მოუმ ზადა ქართული უნივერსიტეტის დამაარსებელთა, პირველ რიგში ივანე 
ჯავა ხიშვილის, სამეცნიერო შრომებმა. სწორედ ამ შრომებმა ჩაუყარა საფუძვე-
ლი ახალ ქართულ მეცნიერებას საზოგადოდ, რომელშიც საპატიო ადგილი აკაკი 
შანიძის საენათმეცნიერო მემკვიდ რეობას უკავია.

ამ პერიოდამდე ქართული ენა, ქართული ენის გრამატიკული სტრუქტურა 
არ იყო საკმაოდ შესწავლილი და შეიცავდა მრავალ ბუნდოვან და გაურკვეველ 
პრობლემას. ქართული ენის შესწავლა მნიშვნელოვნად ჩამორჩებოდა სხვა ცივი-
ლიზებული ერების ენათა შესწავლას. ამ ჩამორჩენის ლიკვიდაცია და ქართული 
ენის გრამატიკისა და ქართული ენის, როგორც ქართველი ხალხის ეროვნული 
ენის, შესწავლის მეცნიერულ ნიადაგზე დამყარება აკაკი შანიძის დიდი და უცი-
ლობელი დამსახურებაა. იქ, სადაც სტრუქტურული ქაოსი და გაურკვევლობა 
სუ ფევდა, აკაკი შანიძემ არაჩვეულებრივი სიცხადე შეიტანა და სტრუქტურუ-
ლი წეს რიგი დაამყარა. ამით მან მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ახალი ქართული 
ენათ მეცნიერების ფართო ასპარეზზე გამოსვლას და აკაკი შანიძე საერთაშორი-
სო წრე ებში ერთხმად აღიარეს კავკასიური ენათმეცნიერების პატრიარქად.
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დღეს ქართველი ხალხის წარმოჩინება, საზოგადოდ, და საერთაშორისო 
ასპარეზზე – განსაკუთრებით, სწორედ ქართული მეცნიერების, ქართული კულ-
ტურის მეშვეობით უნდა ხდებოდეს, ამ ცნებათა ფართო გაგებით. ეს ერთგვა-
რი ეროვნული თვითმყოფადობის განმტკიცება უნდა იყოს ქართველი ხალხისა 
მსოფ ლიო საზოგადოებრიობის თვალში.

ამა თუ იმ ხალხის საყოველთაო აღიარების საფუძველს მხოლოდ მის მიერ 
შექმნილი ობიექტური, ნამდვილი და გაუზვიადებელი მეცნიერული თუ კულ-
ტურული ღირებულებები ქმნის, რომლებიც საბოლოო ანგარიშით ამ ხალხის 
მუდ მივ ღირებულებებად იქცევა და რომელთა მიხედვითაც ფასდება მისი წვლი-
ლი და ადგილი საკაცობრიო ცივილიზაციაში. სწორედ ამგვარი ჭეშმარიტი მეც-
ნიერული და კულტურული ღირებულებანი უნდა გახდეს ჩვენი ხალხის თვით-
დამკვიდრების უპირატესი საფუძველი.

ამგვარ გარდაუვალ ღირებულებად იქცა სწორედ ჩვენი კულტურისათვის 
აკაკი შანიძის სამეცნიერო მემკვიდრეობა; სწორედ ამგვარ მუდმივ ფასეულობას 
წარმოადგენს ჩვენი ერისათვის აკაკი შანიძე.

ეს ჩვენი დიდი მამულიშვილი უნდა იქცეს ქართული მეცნიერების, მთელი 
ქართული კულტურის მარადიულ სიმბოლოდ.

მანანათანდაშვილი

აკაკიშანიძისკვლევითიკონცეპტიდანდიგიტალურ
ქართველოლოგიამდე

ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბი სა და ქარ თვე ლო ლო გი ის 
სა მეც ნი ე რო დის ციპ ლი ნად ჩა მო ყა ლი ბე ბის ის ტო რი ას თუ გა დავ ხე დავთ, სა მარ-
თლი ა ნად აღ მო ვა ჩენთ, რომ ქარ თუ ლი სა ე ნათ მეც ნი ე რო სკო ლის ერ თ-ერ თი ფუ-
ძემ დე ბე ლი, ღვაწ ლმო სი ლი ქარ თვე ლი მეც ნი ე რი, ბა ტო ნი აკა კი შა ნი ძე გახ ლავთ. 
ძნე ლია ერთ სტა ტი ა ში ჩა მოთ ვა ლო მი სი მოღ ვა წე ო ბის ყვე ლა სფე რო, უსაზღ-
ვროა მი სი ინ ტე რე სე ბის ფარ თო ჰო რი ზონ ტი: ბა ტო ნი აკა კის ბიბ ლი ოგ რა ფია 
700-მდე ნაშ რომს ით ვლის1 და თვალ სა ჩი ნოდ წარ მო ა ჩენს მის მრა ვალ მხრივ ინ-
ტე რესს ფი ლო ლო გი ის დარ გში. იგი ფარ თო პრო ფი ლის ფი ლო ლო გი გახ ლდათ: 
იყო ძვე ლი და ახა ლი ქარ თუ ლი ენის პირ ვე ლი მეც ნი ე რუ ლი გრა მა ტი კის ავ ტო-
რი, დი ა ლექ ტო ლო გი, ლექ სი კო ლო გი, რუს თვე ლო ლო გი, ფოლ კლო რის ტი, არ მე-
ნო ლო გი, ალ ბა ნო ლო გი,  მუ შა ობ და ტექ სტო ლო გი ი სა და ეპიგ რა ფი კის საკ ვან ძო 
სა კითხ ებ ზე. უზო მოდ დი დია აკა კი შა ნი ძის წვლი ლი სა ქარ თვე ლო ში სა მეც ნი ე-
რო -ა კა დე მი უ რი ლან დშაფ ტის შექ მნა ში – იგი აქ ტი უ რად მო ნა წი ლე ობ და პირ ვე-
ლი ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბა ში და გარ და სა მეც ნი ე რო- პე და გო გი უ რი 
1 http://akakishanidze.tsu.ge/Home/Bibliography, ბიბლიოგრაფია შეიქმნა სტუდენტური 

სამეცნიერო პროექტის „აკაკი შანიძის ციფრული ბიბლიოთეკა და ტექსტკორპუსი“ 
ფარგლებში პროფ. დარეჯან თვალთვაძის ხელმძღვანელობით. 
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მოღ ვა წე ო ბი სა, არა ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი წა მოწყ ე ბი სა და სი ახ ლის ინი ცი ა ტო რი 
და ხელ შემ წყო ბი იყო: უნი ვერ სი ტეტ ში სა ფუძ ვე ლი ჩა უ ყა რა სა გა მომ ცემ ლო საქ-
მეს, ხელ მძღვა ნე ლობ და სა გა მომ ცემ ლო კო მი სი ას და და არ სე ბი დან 1930 წლამ დე 
სა თა ვე ში ედ გა უნი ვერ სი ტე ტის ბეჭ დურ ორ გა ნოს „ტფილისის უნივერსიტეტის 
მოამბე“, თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად შექ მნა უნი ვერ სი ტე ტი სათ ვის სა სი ცოხ ლოდ 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი რგო ლი – სა მეც ნი ე რო ბიბ ლი ო თე კა და წლე ბის გან მავ ლო ბა ში 
იღ ვწო და მის გა სა ფარ თო ვებ ლად , ი ყო სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის 
თა ნა დამ ფუძ ნე ბე ლი და ერ თ-ერ თი პირ ვე ლი წევ რ-ა კა დე მი კო სი (1941).

აკა კი შა ნი ძის ინ ტე რე სე ბის პა ლიტ რა ჯერ კი დევ მი სი სან კტ-პე ტერ ბურ გში 
სწავ ლის პე რი ოდ ში შე იკ რა, რო დე საც ნი კო მა რის რჩე ვით ფშავ სა და ხევ სუ რეთს 
ეწ ვია დი ა ლექ ტო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის შე საგ რო ვებ ლად (1911 წ.), ხო ლო მოგ ვი-
ა ნე ბით რუ სე თის მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის და ვა ლე ბით თუ შე თის, მთი უ ლე თის, 
ფშა ვის, ხე ვი სა და ხევ სუ რე თის სოფ ლე ბი მო ი ა რა მთის დი ა ლექ ტე ბის უკეთ შე-
სას წავ ლად. სან კტ-პე ტერ ბურ გში ყოფ ნის პე რი ოდ ში ვე და ინ ტე რეს და ახალ გაზ-
რდა მეც ნი ე რი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბით და სან კტ-პე ტერ ბურ გის სა ჯა რო ბიბ ლი-
ო თე კა ში და ცუ ლი ხელ ნა წე რე ბის შეს წავ ლა და იწყ ო. 1916 წელს კი სა ქარ თვე ლოს 
სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ე ბის და ვა ლე ბით მო ი ა რა სა მეგ რე ლო 
და რა ჭა დი ა ლექ ტო ლო გი უ რი და ეთ ნოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე ბის შე საკ რე ბად.1 

სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბის ად რე ულ ასაკ ში ინ ტე რეს თა ამ გვარ მა მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბამ გა ნა პი რო ბა მი სი, რო გორც მეც ნი ე რის ფორ მი რე ბა და, რაც მთა ვა-
რი ა, მი სი სა მეც ნი ე რო კონ ცეპ ტის ჩა მო ყა ლი ბე ბა. თა ვის თა ვად იმ გა რე მო ე ბამ, 
რომ აკა კი შა ნი ძეს უშუ ა ლო შე ხე ბა ჰქონ და ქარ თუ ლი ენის ორი ვე – რო გორც 
წე რი ლო ბით, ისე ზე პირ მეტყ ვე ლე ბის ფორ მას თან, გა ნა პი რო ბა მი სი მოღ ვა წე ო-
ბის სპე ცი ფი კა: სა ფუძ ვლი ა ნი და ღრმა თე ო რი უ ლი კომ პე ტენ ცი ის გარ და აკა კი 
შა ნი ძე ფლობ და უზარ მა ზარ ემ პი რი ულ მა სა ლას, რაც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევ და ეკ-
ვლია ქარ თუ ლი ენა რო გორც დი აქ რო ნუ ლი, ისე სინ ქრო ნუ ლი თვალ საზ რი სით, 
ერ თი მხრივ, და ღრმად ჩა ე ხე და ქარ თუ ლის რო გორც სა ლი ტე რა ტუ რო ენის, ისე 
ზე პირ მეტყ ვე ლე ბის სტრუქ ტუ რა ში. მეც ნი ე რის მი ერ შეგ რო ვე ბუ ლი ზე პირ მეტყ-
ვე ლე ბის უზარ მა ზა რი ტექ სტუ რი რე სურ სე ბი ერ თ-ერთ პირ ველ ინ ტერ დის ციპ-
ლი ნურ რე სურსს წარ მო ად გენ და, რო მე ლიც არა მხო ლოდ ლინ გვის ტი კის, არა მედ 
ეთ ნოგ რა ფი ის, სო ცი ო ლინ გვის ტი კის, ის ტო რი ი სა და სხვა ჰუ მა ნი ტა რუ ლი დარ-
გე ბი სათ ვის მნიშ ვნე ლო ვან კვლე ვით პო ტენ ცი ალს შე ი ცა ვენ. მეც ნი ე რის ხელთ 
არ სე ბუ ლი უზარ მა ზა რი ემ პი რი უ ლი რე სურ სე ბის მეც ნი ე რუ ლი და მუ შა ვე ბა 
სწორ მე თო დურ მიდ გო მას მო ითხ ოვ და და აქაც აკ. შა ნი ძე უაღ რე სი თან მიმ დევ-
რუ ლო ბით გა მო ირ ჩე ვა. კომ პა რა ტი ვის ტი კის მე თო დის პა რა ლე ლუ რად კვლე ვის 
პრო ცეს ში იგი ეფექ ტუ რად იყე ნებ და მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის სტა ტის ტი კურ 
მე თოდს, რო მე ლიც იმ პე რი ო დი სათ ვის სამ წუ ხა როდ მა ნუ ა ლუ რად ხორ ცი ელ დე-
ბო და, თუმ ცა სწო რედ ეს მე თო დი გა ნა პი რო ბებ და აკა კი შა ნი ძის კვლე ვის ეფი ცი-
ენ ტუ რო ბას. სტა ტი ის ფორ მა ტი სა შუ ა ლე ბას არ გვაძ ლევს უფ რო დაწ ვრი ლე ბით 
ვი სა უბ როთ აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო შე მოქ მე დე ბის ცალ კე ულ სფე რო ებ ზე, 

1 აკაკი შანიძის ბიბლიოგრაფია, შ. ძიძიგური, სამეცნიერო და საზოგადოებრივი მო-
ღვაწეობის მოკლე მიმოხილვა, იხ. http://akakishanidze.tsu.ge/Home/Bibliography
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რა თა უკეთ გა მო იკ ვე თოს მი სი სა მეც ნი ე რო კონ ცეპ ტი, მაგ რამ თავს უფ ლე ბას 
მივ ცემთ, მოკ ლედ შე ვა ჯა მოთ და ასე შე ვა ფა სოთ იგი: ემპირიზმი,ინტერდის-
ციპლინურობა,სისტემურიმეთოდურობა.სწო რედ ეს სა მი კომ პო ნენ ტი ქმნის 
აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბის ქვა კუთხ ედს, სწო რედ ის, რა მაც მნიშ-
ვნე ლო ვან წი ლად გან საზღ ვრა ქარ თვე ლო ლო გი ის 21-ე სა უ კუ ნე ში ღირ სე უ ლად 
შე ბი ჯე ბა, კერ ძოდ დიგიტალურიქართველოლოგიის და ბა დე ბა.

დიგიტალურიქართველოლოგია21-ე სა უ კუ ნის მეც ნი ე რე ბის პირ მშო ა. მი სი 
წარ მო შო ბა, ისე ვე რო გორც ზო გა დად, დიგიტალურიჰუმანიტარიისწარ მო შო-
ბა, ადა მი ა ნის ცნო ბი ე რე ბი სა და ყო ფი ე რე ბის სფე რო ში მიმ დი ნა რე ევო ლუ ცი ით 
არის გან პი რო ბე ბუ ლი. ტექ ნი კურ მა რე ვო ლუ ცი ამ და მის მა თან მდევ მა სა ყო ველ-
თაო გლო ბა ლი ზა ცი ამ შე უქ ცე ვა დი გახადა სამყაროს „გაციფრების“ პრო ცე სი - 
დღეს წარ მო უდ გე ნე ლია ადა მი ა ნის კულ ტუ რულ -მენ ტა ლუ რი და ინ ტე ლექ ტუ ა-
ლუ რი რე ა ლი ზა ცია ციფ რუ ლი რე სურ სე ბის გა რე შე. 

დიგიტალურიჰუმანიტარიის წარ მო შო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა, ზო გა დად, თა-
ვად ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბის შიგ ნით მიმ დი ნა რე კვლე ვი თი პრო ცე სე ბის 
ტექ ნო ლო გი ზე ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რა მაც კვლე ვის კვანტიტატიური და 
კვალიტატიურიასპექტები ერთ სიბ რტყე ში მო აქ ცი ა. დი დი მო ცუ ლო ბის ემ პი-
რი უ ლი რე სურ სე ბის -დიდიმონაცემების(big data) სწრაფი და მუ შა ვე ბის აუ ცი-
ლებ ლო ბამ, ერ თი მხრივ, და მო ნა ცემ თა სის ტე მუ რი და მუ შა ვე ბის – კლასტერუ-
ლიანალიზისავტომატიზების შე საძ ლებ ლო ბამ, მე ო რე მხრივ, სრუ ლი ად ახა ლი 
პერ სპექ ტი ვე ბი გა უხ სნა ჰუ მა ნი ტა რუ ლი მეც ნი ე რე ბის ისეთ დარ გებს, რო გო რი-
ცაა ენათ მეც ნი ე რე ბა, ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბა, ფი ლო სო ფი ა, ის ტო რი ოგ რა-
ფი ა, არ ქე ო ლო გი ა, ხე ლოვ ნე ბათ მცოდ ნე ო ბა, მუ სი კათ მცოდ ნე ო ბა, კულ ტუ რო-
ლო გია და ა.შ. 

ემ პი რი უ ლი რე სურ სე ბის რა ო დე ნობ რი ვი და თვი სობ რი ვი და მუ შა ვე ბის სინ-
ქრონიზაცია აუ ცი ლებ ლო ბით გუ ლის ხმობს ინდუქციური და დედუქციური 
კვლე ვის ერთ სიბ რტყე ში მო თავ სე ბას. რე სურ სე ბის სტა ტის ტი კუ რი მე თო დე-
ბით და მუ შა ვე ბის შე დე გად მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის კლასტერულიანალიზი(ა ნუ
ერთგვაროვან და გან სხვა ვე ბულ ობი ექ ტთა დაჯ გუ ფე ბა აგ რო მე ლა ცი უ რი და 
იე რარ ქი უ ლი სტრუქ ტუ რე ბის გე ნე რი რე ბის მიზ ნით ) კი დევ უფ რო მყარს ხდის 
თეორიულ პოსტულატებს, შე სა ბა მი სად, იქ მნე ბა სა მეც ნი ე რო კვლე ვის თვი-
სებ რი ვად ახა ლი პრო ცე სი, რო მე ლიც თა ვის თავ ში ერ თდრო უ ლად მო ი ცავს ორ 
კვლე ვით კომ პო ნენტს: რაოდენობრივისიგნიფიკანტურობისდადგენას და სა-
მეცნიეროპოსტულატების ავტომატურგენერირებას. პირ ვე ლი კომ პო ნენ ტი 
- რაოდენობრივისიგნიფიკატურობა – ემ პი რი უ ლი რე სურ სე ბის სის ტე მურ და-
მუ შა ვე ბას გუ ლის ხმობს და ორი პა რა მეტ რით გა ნი საზღ ვრე ბა: 

1. რესურსებისმოცულობა – აღ ნიშ ნუ ლი პა რა მეტ რი სტა ტის ტი კუ რად გა-
ზომ ვა დია და და მო კი დე ბუ ლია მო ნა ცემ თა მო პო ვე ბის, შე ნახ ვი სა და და მუ შა ვე-
ბის ტექ ნო ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბე ბის გან ვი თა რე ბა ზე;

2. რესურსებისდამუშავებისსისწრაფე – აღ ნიშ ნუ ლი პა რა მეტ რი იზო მე ბა 
ეფიციენტობისხარისხით და და მო კი დე ბუ ლია მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე ბის ტექ ნო-
ლო გი ურ პროგრესზე.
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თანამედროვე კვლევებისათვის აუცილებელი ეს ორი პარამეტრი ლოგი-
კურ ურთიერთმიმართებაში იმყოფება: რაც უფრო მაღალია რესურსების მო-
ცულობა (რაც თავისთავად გულისხმობს მონაცემთა მოპოვების, შენახვისა და 
დამუშავების ტექნოლოგიური საშუალებების მაღალ ხარისხს), მით უფრო ზუსტია 
ავტომატურად გენერირებადი სამეცნიერო პოსტულატები, რაც, შესაბამისად, 
რესურსების აღწერის ადეკვატურობის მაღალ ხარისხს უზრუნველყოფს. 

კვლე ვი თი პრო ცე სის მე ო რე კომ პო ნენ ტი – სამეცნიერო პოსტულატების
ავტომატური გენერირება – პირ ვე ლი კომ პო ნენ ტის წარ მა ტე ბით გან ხორ ცი ე-
ლე ბა ზე არის და მო კი დე ბუ ლი, თუმ ცა და მა ტე ბით მო ითხ ოვს მიღებულიშედე-
გებისვერიფიცირებას. მარ თა ლი ა, კლასტერიზაცია მო ნა ცემ თა ქა ო ტუ რი სიმ-
რავ ლი დან ერ თგვა რო ვან და გან სხვა ვე ბულ ობი ექ ტთა დაჯ გუ ფე ბა ს ით ვა ლის-
წი ნებს, რის შე დე გა დაც შე საძ ლე ბე ლი ხდე ბა აგ რო მე ლა ცი უ რი და იე რარ ქი უ ლი 
სტრუქ ტუ რე ბის გე ნე რი რე ბა, მაგ რამ ეს პრო ცე სი აუ ცი ლებ ლო ბით არ გუ ლის-
ხმობს მო ნა ცემ თა ავ ტო მა ტურ სის ტე მა ტი ზა ცი ას, ანუ ქაოტურისიმრავლიდან
სტრუქტურირებულისიმრავლისშექმნას. შე სა ბა მი სად, კვლე ვის დი გი ტა ლუ-
რი მე თო დი გუ ლის ხმობს კვან ტი ტა ტი უ რი და კვა ლი ტა ტი უ რი მე თო დე ბის სიმ ბი-
ოზს – ფენომენებისაღწერას (Description) და ფენომენებისსამეცნიეროახსნას 
(Explanation), რაც გა ნა პი რო ბებს სტა ტის ტი კუ რად გამ ყა რე ბულ დე ბუ ლე ბა თა 
გე ნე რი რე ბას და სის ტე მუ რად გან პი რო ბე ბულ ახალ თე ო რი ებს წარ მო შობს. ამ 
გზით მი ღე ბუ ლი თე ო რი ე ბი, რომ ლე ბიც დიდ ემ პი რი ულ მო ნა ცემ თა და მუ შა ვე-
ბის შე დე გად იქ მნე ბა, ემ პი რი უ ლად და დას ტუ რე ბუ ლი თე ო რი ე ბია და ემ პი რი უ ლი 
ადეკ ვა ტუ რო ბის მა ღა ლი ხა რის ხით ხა სი ათ დე ბა. 

რე სურ სე ბის მო პო ვე ბი სა და შე ნახ ვის ახა ლი ტექ ნო ლო გი ე ბის შექ მნამ, ერ-
თი მხრივ, და რე სურ სე ბის ავ ტო მა ტუ რი და მუ შა ვე ბის ტექ ნო ლო გი ე ბის გან ვი-
თა რე ბამ, მე ო რე მხრივ, სრუ ლი ად ახა ლი პერ სპექ ტი ვა შე უქ მნა ჰუ მა ნი ტა რუ ლი 
დარ გის მკვლე ვრებს: მონაცემთა დიდი ბაზების (ე.წ. „დი დი მო ნა ცე მე ბი“ Big 
Data) არ სე ბო ბამ და რესურსებისდიგიტალურიმეთოდებითდამუშავებამდა-
აჩ ქა რა და დახ ვე წა ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბებ ში კვლე ვის პრო ცე სი, რა მაც, 
თა ვის მხრივ, ახა ლი სა მეც ნი ე რო დის ციპ ლი ნის – დიგიტალურიჰუმანიტარი-
ის (Digital Humanities)1, ჩვენ შემთხვევაში კი დიგიტალურიქართველოლოგიის
განვითარება გამო იწ ვია.

ვიდ რე დიგიტალურიქართველოლოგიის შე სა ხებ ვი სა უბ რებთ, აუ ცი ლებ-
ლად უნ და გან ვსაზღ ვროთ ცნე ბი სა და ტერ მი ნის ურ თი ერ თმი მარ თე ბის სა კითხი 
„ქართველოლოგიასთან“ მიმართებაში.

სა მეც ნი ე რო ტერ მი ნო ლო გი უ რი და ენ ციკ ლო პე დი უ რი ლექ სი კო ნე ბის მი-
ხედ ვით ცნება არის აზ როვ ნე ბის ერ თ-ერ თი ლო გი კუ რი ფორ მა, გან ზო გა დე ბის 
უმაღ ლე სი დო ნე და გა ნი საზღ ვრე ბა, რო გორც ლოგიკურადგაფორმებულიზო-
გადიაზრისაგანზე. მი სი მეშ ვე ო ბით ხდე ბა რა ი მე საგ ნის, მოვ ლე ნის, ობი ექ ტუ-
რი სი ნამ დვი ლის და ა.შ. შე მეც ნე ბა. შე სა ბა მი სად, ცნე ბა შე იძ ლე ბა გან ვი ხი ლოთ, 
რო გორც შემეცნებისოპერატორი. ცნე ბის შე მუ შა ვე ბა ხორ ცი ელ დე ბა განსაზღ-
ვრების სა შუ ა ლე ბით, რომ ლის სი ნო ნი მა დაც ქარ თუ ლე ნო ვან ლი ტე რა ტუ რა ში 
1 მ. თანდაშვილი, მ. ყამარაული, შესავალი დიგიტალურ ქართველოლოგიაში, გამომცე-

მლობა „ივერიონი“, თბილისი, 2021 წ., გვ. 7-9.
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გა მო ი ყე ნე ბა ლა თი ნუ რი ტერ მი ნი დე ფი ნი ცია (ლათ. definitio) ცნე ბის მოკ ლე, ზუს-
ტი და ლო გი კუ რი გან საზღ ვრე ბა მი სი ყვე ლა ზე არ სე ბი თი ნიშ ნე ბის სა შუ ა ლე ბით . 
დე ფი ნი ცი ის მეშ ვე ო ბით ჩვენ გა მოვ თქვამთ ჩვენს აზრს ან და მო კი დე ბუ ლე ბას 
აღ სა ნიშ ნი ობი ექ ტის შე სა ხებ ორი არ სე ბი თი ნიშ ნის მი ხედ ვით: ეს არის ცნების
მოცულობა და შინაარსი. ცნე ბის მა ხა სი ა თებ ლე ბის ერ თობ ლი ო ბა ქმნის ცნე ბის 
ში ნა არსს, ხო ლო ში ნა არ სით გან საზღ ვრუ ლი საგ ნე ბის რა ო დე ნო ბა – ცნე ბის მო-
ცუ ლო ბას. არ სე ბობს კა ნონ ზო მი ე რი ურ თი ერ თდა მო კი დე ბუ ლე ბა ამ ორ მა ხა სი-
ა თე ბელს შო რის: რაც უფ რო ფარ თოა ცნე ბა მო ცუ ლო ბით, მით უფ რო ღა რი ბია 
ის ში ნა არ სით და, პი რი ქით, ში ნა არ სით მდი და რი ცნე ბა უფ რო მე ტად ის წრაფ ვის 
კონ კრე ტუ ლო ბი სა კენ და, მა შა სა და მე, ნაკ ლე ბია მი სი მო ცუ ლო ბაც.1

ტერმინი(ლათ. terminus) კი არის სიტყ ვა ან სიტყ ვა თა შე თან ხმე ბა, რო მელ-
საც იყე ნე ბენ მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა დარ გში, ხე ლოვ ნე ბა ში, ტექ ნი კა ში, წარ-
მო ე ბა ში და სხვ.2. ეს არის ცნე ბის ვერ ბა ლუ რი გან სხე უ ლე ბა, რო მე ლიც ზუს ტად 
გად მოს ცემს მეც ნი ე რე ბის, ტექ ნი კის, ხე ლოვ ნე ბის ან რო მე ლი მე სხვა დარ გის 
გარ კვე უ ლი ცნე ბის ში ნა არ სსა და მო ცუ ლო ბას.

თუ ცნე ბის გან საზღ ვრე ბი სას მოგ ვეთხ ო ვე ბა ვი ყოთ თან მიმ დევ რუ ლე ბი, 
ტერ მი ნის შერ ჩე ვის დროს მე ტი თა ვი სუფ ლე ბა გვაქვს მო ცე მუ ლი. ტერ მი ნის შე-
მუ შა ვე ბა კონ ვენ ცი ის (შე თან ხმე ბის) შე დე გად ხორ ცი ელ დე ბა. ტერ მი ნი შე იძ ლე-
ბა შე ვარ ჩი ოთ ენა ში უკ ვე არ სე ბუ ლი ლექ სი კი დან, ან ვი სეს ხოთ სხვა ენი დან. მთა-
ვა რი ა, ცნე ბის გან საზღ ვრე ბი სა და კონ ვენ ცი უ რად მი ღე ბუ ლი მი სი აღ მნიშ ვნე ლი 
ტერ მი ნის დად გე ნის შემ დეგ აღარ შევ ცვა ლოთ ცნე ბის ოპე რა ტო რი და მი ღე ბუ-
ლი ტერ მი ნი მსჯე ლო ბის (ან უბ რა ლოდ, კო მუ ნი კა ცი ის) პრო ცეს ში მუდ მი ვად ერ-
თი და იმა ვე მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ვი ყე ნოთ. 

რაც შე ე ხე ბა ტერ მინს „ქართველოლოგია“, იგი ორი მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ი-
ყე ნე ბა და ერ თმა ნე თი სა გან გან სხვავ დე ბა რო გორც ცნე ბის მო ცუ ლო ბის, ისე ში-
ნა არ სის მი ხედ ვით: ფარ თო გა გე ბით იგი მი ე მარ თე ბა „ქართველთმცოდნეობას“ 
და მოიცავს „ქართველებისა და სა ქარ თვე ლოს შემ სწავ ლელ ყვე ლა ჰუ მა ნი ტა-
რულ დარგს: ენათ მეც ნი ე რე ბას, ლი ტე რა ტუ რათ მცოდ ნე ო ბას, ხე ლოვ ნე ბას, არ-
ქე ო ლო გი ას, ფოლ კლო რის ტი კას, ეთ ნოგ რა ფი ას, ნუ მიზ მა ტი კას, სფრა გის ტი კას, 
ის ტო რი ას, ეკო ნო მი კას, სა მარ თალ მცოდ ნე ო ბას, ეპიგ რა ფი კას, პა ლე ოგ რა ფი ას, 
წყა როთ მცოდ ნე ო ბას და ა.შ.“3 ასეთ შემ თხვე ვა ში ტერ მი ნი „ქართველოლოგია“ 
უნდა გან ვი ხი ლოთ, რო გორც ტრანსდისციპლინურიტერმინი4.სა გუ ლის ხმო ა, 
რომ, ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო ლან დშაფ ტის გან ვი თა რე ბას თან ერ თად, გან სა კუთ-
რე ბით კი თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბი სა და სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ჩა მო ყა ლი ბე ბის შემ დგომ, სწრა ფად იწყო გან ვი თა რე-
ბა ქარ თვე ლო ლო გი ა ში შე მა ვალ მა დარ გებ მა, რა მაც ცნების „ქართველოლოგია“ 

1 იხ. Civil ენციკლოპედიური ლექსიკონი (http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term-
&d=5&t=10224), უნივერსალური ენციკლოპედიური ლექსიკონი (http://www.nplg.gov.ge/
gwdict/index.php?a=term&d=14&t=214972) 

2 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი (http://ena.ge/explanatory-online)
3 ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია, ტ. 10, გვ. 464, თბ. 1986 წელი.
4 ინგლისური ტერმინოლოგიურად განასხვავებს „ქართველოლოგიის“ ფართო და ვიწრო 

გაგებას: Kartvelian study vs. Kartvelology.
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დავიწროვება გამოიწვია და პრაქტიკულად ქართველური ენების კვლევის
სფეროდ „გაფორმდა“, რის შე დე გა დაც, შე სა ბა მი სად, ტრან სდის ციპ ლი ნუ რი 
ტერ მი ნი დან ლინგვისტურტერმინამდე ჩა მოქ ვე ით და.

დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა, დი გი ტა ლუ რი რე სურ სე ბის 
ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რო ბი დან გა მომ დი ნა რე, ამ პრო ცე სის შებ რუ ნე ბუ ლი მი მარ-
თუ ლე ბით გან ვი თა რე ბის ტენ დენ ცი ებს გვიჩ ვე ნებს, რამ დე ნა დაც 21-ე სა უ კუ ნე ში 
მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა სი ნერ გე ტი კუ ლო ბით ხა სი ათ დე ბა, რაც თა ვის თა ვად 
იწ ვევს ჰუ მა ნი ტა რუ ლი კვლე ვე ბის თვი სებ რი ვად ახა ლი ფორ მა ტის ჩა მო ყა ლი-
ბე ბას – ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბი დან მეც ნი ე რე ბა ტრან სდის ციპ ლი ნურ 
კვლე ვებ ზე გა და დის.1

თუ აკა კი შა ნი ძის შე მოქ მე დე ბას გა დავ ხე დავთ და კი დევ ერ თხელ გა და ვავ-
ლებთ თვალს მის სა მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბას, დავ რწმუნ დე ბით, რომ უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ნი შა ნი, რომ ლი თად მი სი კვლე ვე ბი ხა სი ათ დე ბა, გახ ლავთ კვლე-
ვის სიღრმედა კომპლექსურობა. იგი არ თავ სდე ბა ერ თი რო მე ლი მე დარ გის 
ვიწ რო ინ ტე რე სებ ში, მი სი ნაშ რო მე ბი, რო გორც წე სი, ფარ თო სპექტრს მო ი ცავს 
და ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვის სა უ კე თე სო მა გა ლი თად გვევ ლი ნე ბა. სწო რედ 
ამი ტო მა ა, რომ აკა კი შა ნი ძე დღემ დე რჩე ბა ქარ თვე ლო ლო გი ის ფუ ძემ დებ ლად, 
მეც ნი ე რად, რომ ლის ნაშ რო მებ საც გვერდს ვერ ავუვ ლით  ქარ თვე ლო ლო გი ის 
საკ ვან ძო სა კითხ ებ ზე მსჯე ლო ბი სას.

ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, აკ. შა ნი ძის მეც ნი ე რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი წი ნა პი რო ბა იყო დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე-
ბის გზა ზე.

დიგიტალურიქართველოლოგიის, რო გორც ქარ თვე ლო ლო გი ის თვი სებ რი-
ვად ახა ლი ფორ მის გან ვი თა რე ბა რამ დე ნი მე, რო გორც თე ო რი ულ -მე თო დო ლო-
გი უ რი ისე რე სურ სებ რი ვი, კომ პო ნენ ტის არ სე ბო ბას მო ითხ ოვს:

	ტრა დი ცი უ ლი ქარ თვე ლო ლო გი ის თე ო რი ულ გან ვი თა რე ბას (the oretical 
update);

	ქარ თუ ლი ენის გა ციფ რე ბის ტექ ნო ლო გი ურ უზ რუნ ველ ყო ფას – ქარ თუ-
ლი ან ბა ნის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტი ზა ცი ას და ნორ მა ლი ზა ცი ას (UNICODE 
based standards);

	დი გი ტა ლუ რი კვლე ვე ბის გან ხორ ცი ე ლე ბი სათ ვის აუ ცი ლე ბე ლი ინ ტერ -
დის ციპ ლი ნუ რი დი გი ტა ლუ რი რე სურ სე ბის ანუ „დიდი მონაცემთა ბაზების“ შექმ-
ნას (big data);

	მეტაენის „გაქართულებას“;
	ქართველოლოგთა ახალი, „დიგიტალური თაობის“ შექმნას.
მიუხედავად იმისა, რომ აკ. შანიძის „ქართული გრამატიკა I, მორფოლოგია“ 

1930 წელს გა მო ი ცა, იგი ათ წლე უ ლე ბის გან მავ ლო ბა ში წარ მო ად გენ და ქარ თუ ლი 
თე ო რი უ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბის არ სე ბით სა ფუძ ველს. ქარ თველ მეც ნი-
ერ თა შემ დგო მი თა ო ბის მთე ლი პლე ა და (ივ. იმ ნა იშ ვი ლი, ვ. იმ ნა იშ ვი ლი, მზ. შა-
ნი ძე, თ. გამ ყრე ლი ძე, ზ. სარ ჯვე ლა ძე, თ. უთურ გა ი ძე, ბ. ჯორ ბე ნა ძე, დ. მე ლი ქიშ-

1 1st World Congress of Trandisciplinarity, Preamble. Convento da Arrábida, Portugal, 1994, 
November 2-6.
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ვი ლი, გ. გო გო ლაშ ვი ლი, ა. არა ბუ ლი და სხვ.) სწო რედ აკ. შა ნი ძის მეც ნი ე რუ ლი 
თე ო რი ის გან ვი თა რე ბი სა და გაღ რმა ვე ბის გზით ავი თა რებს ქარ თულ სა მეც ნი ე-
რო აზ როვ ნე ბას. დღეს ვერ და ა სა ხე ლებთ ვერც ერთ თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტურ 
პრობ ლე მას, რო მე ლიც არ იყოს მოხ სე ნი ე ბუ ლი და აღ წე რი ლი აკ. შა ნი ძის სა მეც-
ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბა ში, შე იძ ლე ბა არა იმ ტერ მი ნო ლო გი ით, რო გორ საც დღეს 
ვი ყე ნებთ თა ნა მედ რო ვე ენათ მეც ნი ე რე ბა ში ბო ლო ათ წლე უ ლებ ში (მაგ.: ვა ლენ-
ტო ბა, აქ ტან ტი ა ნო ბა, მო და ლო ბა, ევი დენ ცი ა ლო ბა, რე ფე რენ ცი უ ლო ბა და ა.შ.), 
მაგ რამ ეს ფე ნო მე ნე ბი შემ ჩნე უ ლი და პირ ვე ლა დად აღ წე რი ლი აქვს მეც ნი ერს 
თა ვის ნაშ რო მებ ში. სწო რედ ამი ტო მა ა, რომ თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტუ რი (და არა 
მარ ტო ლინ გვის ტუ რი) ნაშ რო მე ბი,  რო გორც წე სი, აკ. შა ნი ძის დე ბუ ლე ბე ბის მოხ-
სე ნი ე ბი თა და გან ხილ ვით იწყ ე ბა.

დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბის მე ო რე აუ ცი ლე ბელ წი ნა პი-
რო ბას - ქარ თუ ლი ენის გა ციფ რე ბის ტექ ნო ლო გი ურ უზ რუნ ველ ყო ფას - ქარ თუ-
ლი ან ბა ნის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტი ზა ცი ის და ნორ მა ლი ზა ცი ის სა კითხი 
წარ მო ად გენს, რო მელ ზე მუ შა ო ბაც ჯერ კი დევ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 90-ი ან წლებ ში 
წა მო იწყ ეს ქარ თველ მა და გერ მა ნელ მა მეც ნი ე რებმა. დღეისათვის ქართული 
ანბანის სამივე სახე არის უნიკოდში ასახული: ასომთავრული (U+10A0 – U+10C5)1, 
ნუსხა-ხუცური (U+2D00 – U+2D25)2 და მხედრული (U+10D0 – U+10F5).3 ქარ-
თველური ენების მონაცემთა გათვალისწინებით, უნიკოდში უკვე განთავ სებული 
ნუსხა-ხუცური მოგვიანებით გერმანელი ქართველოლოგის იოსტ გიპერ ტის 
ინიციატივით განივრცო რამდენიმე გრაფემით და დიაკრიტიკული ნიშნებით 

1 http://www.unicode.org/charts/PDF/U10A0.pdf
2 http://www.unicode.org/charts/PDF/U2D00.pdf
3 ზოგადი ინფორმაცია UNICOD-ის შესახებ შეგიძლიათ იხილოთ მისამართზე: http://www.

unicode.org, ხო ლო UNICOD7-ის ფარგლებში შემუშავებული კოდები http://www.unicode.org/
charts/. 
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(10F1-10F9, 10FA, 10FB, 10FC, 10FD, 10FE, 10FF), რამაც შესაძლებელი გახადა არა 
მხოლოდ ქართულის, არამედ ქართველური ენების (და საქართველოში გავრ-
ცელებული წოვა-თუშურის) ნორმალიზაცია უნიკოდში.1

სა გუ ლის ხმო ა, რომ უნი კოდ ში ნუს ხა- ხუ ცუ რის  ჩა მა ტე ბა იოსტ გი პერ ტის სა-
ხელ თან არის და კავ ში რე ბუ ლი. ქარ თუ ლი ენის კი დევ ერ თი გრა ფი კუ ლი ვერ სი ის 
სტან დარტი ზაცი ა/ ნორ მალი ზა ცი ის აუ ცი ლებ ლო ბა ი. გი პერ ტის მი ერ იმ გა რე-
მო ე ბით იქ ნა და სა ბუ თე ბუ ლი, რომ ზო გიერთი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რის დი გი ტა-
ლი ზა ცი ა, რო გო რი ცა ა, მა გა ლი თად, ერ თ-ერ თი ხელ ნა წე რი სი ნას კო ლექ ცი იდან 
(Sin.georg.30, სა დაც ასომ თავ რუ ლი და ნუს ხუ რი ან ბა ნით შეს რუ ლე ბუ ლი ტექ სტის 
გვერ დით მხედ რუ ლი ან ბა ნით მი წე რი ლი კო ლო ფო ნი დას ტურ დე ბა) გარ და უვ ლად 
მო ითხ ოვ და სა მი ვე შრიფ ტის უნი ფი ცი რე ბას.

1 აღნიშნული გრაფემების დამატება განხორციელდა საერთაშორისო სამეცნიერო პროექტის 
„ARMAZI“ ერთ-ერთი ქვეპროექტის „Ausarbeitung von Codierungs standards für die autochthonen 
Sprachen des Kaukasus“ფარგლებში.
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Sin.georg. 30, fol. 75r

ქარ თვე ლო ლო გი ი სათ ვის დიდი მო ნა ცემ თა ბა ზის შექ მნა ათ წლე უ ლე ბის 
გან მავ ლო ბა ში მიმ დი ნა რე ობ და. ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის გა ციფ რე ბა ჯერ კი-
დევ გა სუ ლი სა უ კუ ნის 80-ი ან წლებ ში და იწყო იოსტ გი პერ ტმა, რო დე საც გრა ცის 
უნი ვერ სი ტე ტის ბიბ ლი ო თე კა ში და ცუ ლი ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის (მათ შო რის 
სინას ლექციონარის) დიგიტალური ვერსია შექმნა. მო გვიანებით მან წარმატებით 
გააგრძელა ქართული ხელნაწერების დიგიტალიზაცია ქართველ კოლეგებთან 
ერთად საერთაშორისო პროექტების ფარგლებში:

1. 1999-2002: საერთაშორისო პროექტი „არმაზი: კავკასიური ენები და 
კულტურები – ელექტრონული დოკუმენტაცია“ (ფოლ კსვა გე ნის ფონ დის და ფი-
ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, მ. თან დაშ ვი ლი)

2. 2004-2006: კავ კა სი უ რი წარ მო შო ბის პა ლიმ ფსეს ტე ბი (ფოლ კსვა გე ნის 
ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, ვ. შულ ცე, ზ. ალექ სი ძე, ჟ.-პ. მა ე)

3. 2006-2009: მა თეს და მარ კო ზის სა ხა რე ბის რე დაქ ცი ე ბის კრი ტი კუ ლი გა-
მო ცე მა (INTAS-ის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, დ. თვალ თვა ძე, ბ. უტი ე)

4. 2009-2019: ქარ თუ ლი პა ლიმ ფსეს ტუ რი ხელ ნა წე რე ბი (ფოლ კსვა გე ნის 
ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, დ. თვალ თვა ძე, ბ. უტი ე)1

1 პროექტი, რომელიც რამდენიმე ეტაპად ხორციელდებოდა, გასულ წელს დასრუ-
ლდა, რითაც შეიქმნა ათონის ქართულ ხელნაწერთა სრული დიგიტალური კორპუ-
სი, ათონის ქართული ხელნაწერების კატალოგი კი ქართულ, ინგლისურ და ბერძ-
ნულ ენებზე ახლახან გამოიცა.
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5. 2011-2014: ოთხთავის ქართული თარგმანების პარალელური კორპუსი
(ფრან კფურტის უნივერსიტეტის დიგიტალური ჰუმანიტარიის ცენტრის 
LOEWE-ს პროექტი, ჰესენის მიწის მეცნიერებისა და ხელოვნების სამინისტროს 
დაფინანსებით, ხელმ.: ი. გიპერტი)

6. 2012-2015: ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნუ ლი კორ პუ სი – ტექ ნო ლო გი უ რი ჩარ ჩო
(ფოლ კსვა გე ნის ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, მ. თან დაშ ვი ლი)

7. 2015-2019: ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნუ ლი კორ პუ სი – თე მა ტუ რი კორ პუ სე ბი:
პო ლი ტი კუ რი ზე პირ მეტყ ვე ლე ბის კორ პუ სი, იუ რი დი ულ დო კუ მენ ტთა კორ პუ სი 
(ფოლ კსვა გე ნის ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, მ. თან დაშ ვი ლი)

აღ ნიშ ნუ ლი სა ერ თა შო რი სო თა ნამ შრომ ლო ბის შე დე გად შე იქ მნა ქართული
ენისეროვნულიკორპუსი, რო მელ შიც გა ერ თი ან და ქარ თუ ლი ენი სათ ვის სხვა-
დას ხვა დროს და სხვა დას ხვა ქვე ყა ნა ში შექ მნი ლი დი გი ტა ლუ რი რე სურ სე ბი: 
TITUS-ის, ARMAZI-ის (ფრანკფურტის უნივერსიტეტი, გერმანია), GEKKO-ს 
(პაულ მო ი რე რის ქარ თუ ლი ენის კორ პუ სი, ნორ ვე გი ა) და ქარ თუ ლი დი ა ლექ ტუ-
რი კორ პუ სის რესურსები (არნ. ჩი ქო ბა ვას სახ. ენათ მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუ ტი, 
სა ქარ თვე ლო).

ქართუ ლი ენის ეროვ ნულ კორ პუს ში ასე ვე გა ერ თი ან და ენის ელექ ტრო ნუ ლი 
დო კუ მენ ტი რე ბის თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბით (დო კუ ლინ გვის ტი კის პრინ ცი პე ბის 
გათ ვა ლის წი ნე ბით) მო პო ვე ბუ ლი რე სურ სე ბი, რომ ლე ბიც სა ერ თა შო რი სო კო ო-
პე რა ცი უ ლი პრო ექ ტე ბის ფარ გლებ ში შე იქ მნა:

1. 2002-2005: საფ რთხე ში მყო ფი კავ კა სი უ რი ენე ბი სა ქარ თვე ლო ში (ფოლ-
კსვა გე ნის ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, მ. თან დაშ ვი ლი)

2. 2006-2009: სო ცი ო ლინ გვის ტუ რი სი ტუ ა ცია თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლო ში
(ფოლ კსვა გე ნის ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: ი. გი პერ ტი, მ. თან დაშ ვი ლი)

3. 2016-2020: ლინ გვო კულ ტუ რო ლო გი უ რი დი გი ტა ლუ რი არ ქი ვი (სა ქარ თვე-
ლოს შო თა რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დის და ფი ნან სე ბით, ხელმ.: 
მ. თან დაშ ვი ლი, რ. ხალ ვა ში) 
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კვლავ ბა ტო ნი აკა კის დამ სა ხუ რე ბას რომ და ვუბ რუნ დეთ და თვა ლი გა და-
ვავ ლოთ აქ წარ მოდ გე ნი ლი დი გი ტა ლუ რი რე სურ სე ბის მო ცუ ლო ბა სა და თე მა-
ტურ მრა ვალ ფე როვ ნე ბას, ცხა დად წარ მოჩ ნდე ბა ტრა დი ცი უ ლი ქარ თვე ლო ლო-
გი ის გან ვი თა რე ბის გზა დი გი ტა ლურ ქარ თვე ლო ლო გი ამ დე, კერ ძოდ:

1.ტექსტებისმანუალურიდამუშავებიდანდიგიტალურკორპუსებამდე:
ქარ თუ ლი ენის სის ტე მუ რი გრა მა ტი კის შექ მნა, ისე ვე რო გორც მრა ვალ რიცხ ო-
ვა ნი ნაშ რო მე ბი, რო მლებიც ლინ გვის ტურ (ზო გა დად ფი ლო ლო გი ურ) სა კითხ ებს 
ეძღ ვნე ბო და, მხო ლოდ მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი ტექ სტე ბის და მუ შა ვე ბის შე დე გად იყო 
შე საძ ლე ბე ლი. დღე ი სათ ვის ყვე ლა ეს ტექ სტი ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნულ კორ პუს-
შია გან თავ სე ბუ ლი და დი გი ტა ლუ რი კვლე ვის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა. ქარ თუ ლი 
ენის ეროვ ნუ ლი კორ პუ სის მო ცუ ლო ბა (დღე ვან დე ლი მო ნა ცე მე ბით 202 728 329 
ტო კე ნი) სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა ქარ თუ ლი ენა ვიკ ვლი ოთ რო გორც სინ ქრო ნიუ ლი, 
ისე დი აქ რო ნიუ ლი თვალ საზ რი სით. ქარ თუ ლი წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის, გან სა-
კუთ რე ბით კი პა ლიმ ფსეს ტე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ამ სრუ ლი ად ახა ლი ბიძ გი მის ცა 
ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბას. რო გორც ცნო ბი ლი ა, ზმნის ხან მე ტი  და ჰა ე-
მე ტი ფორ მე ბი პირ ვე ლად აკ. შა ნი ძემ აღ წე რა და ემ ყა რე ბო და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი-
სა და აკ. შა ნი ძის მი ერ გა მო ცე მულ ფრაგ მენ ტებს თბი ლი სუ რი პა ლიმ ფსეს ტუ რი 
ხელ ნა წე რე ბი დან (A-737, A-89, A-844, H-999, H-1329 da S-3902), ასე ვე ია კო ბის პირ-
ველ სა ხა რე ბის ვე ნურ პა ლიმ ფსესტს Codex Vind. georg. 2, ოქ სფორ დულ კემ ბრი ჯუ-
ლი იე რე მი ას ფრაგ მენტს, გრა ცის სი ნას ლექ ცი ო ნარს და რამ დე ნი მე წარ წე რას. 
ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის ძეგ ლე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ამ, რო მე ლიც ზ. სარ ჯვე ლა ძის 
ინი ცი ა ტი ვით და იოსტ გი პერ ტთან თა ნამ შრომ ლო ბით გან ხორ ცი ელ და (1997) 
ფრან კფურ ტის უნი ვერ სი ტეტ ში, მნიშ ვნე ლოვ ნად გა ამ დიდ რა კვლე ვის სა ბა ზი-
სო მა სა ლა – ხან მე ტუ რი ძეგ ლე ბის ნუს ხა, რა მაც ხან მე ტი ფორ მე ბის სია მნიშ-
ვნე ლოვ ნად გა ნავ რცო.1 აქ ვე სა გან გე ბოდ უნ და აღ ვნიშ ნოთ პა ლიმ ფსეს ტე ბის 
დი გი ტა ლი ზა ცი ის პრო ცეს ში ი. გი პერ ტის მი ერ გა მო ყე ნე ბუ ლი ტექ ნო ლო გი უ რი 
სი ახ ლე, კერ ძოდ, მულ ტის პექ ტრუ ლი აპა რა ტის MUSIS-ის გა მო ყე ნე ბა ქარ თუ ლი 
პა ლიმ ფსეს ტე ბის გა სა შიფ რად, რა მაც პრაქ ტი კუ ლად 95 პრო ცენ ტამ დე გა ზარ და 
ტექ სტის წა კითხ ვა დო ბა. შდრ.: 

ფოტოგამოსახულება მულტისპექტრული ანალიზის შედეგი

1 ახლადაღმოჩენილი ხანმეტი ფორმების შესახებ იხ. ი.გიპერტი, სიახლენი ხანმეტობი-
დან, ენათმეცნიერების საკითხები I-II, 2009, გვ. 164-184.
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აკაკი შა ნი ძე თა ვის ნაშ რო მებ ში დიდ ად გილს უთ მობ და ქარ თვე ლუ რი ენე-
ბის შეს წავ ლას. ცნო ბი ლია მი სი დამ სა ხუ რე ბა სვა ნუ რი ენის მა სა ლე ბის შეგ რო ვე-
ბის, და მუ შა ვე ბი სა და გა მო ცე მის საქ მე ში. მის კა ლამს ეკუთ ვნის ფუ ძემ დებ ლუ რი 
ნაშ რო მი „უმლაუტი სვანურში“ (1925), რო მელ საც დღე საც, თით ქმის ერ თი სა უ-
კუ ნის გას ვლის შემ დე გაც, არ და უ კარ გავს სა მეც ნი ე რო მნიშ ვნე ლო ბა და აქ ტუ-
ა ლო ბა. აკ. შა ნი ძის ღვაწ ლი იმ თა ვით ვე აი სა ხა დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის 
გან ვი თა რე ბის პირ ველ სა ვე ეტაპ ზე: სა მეც ნი ე რო პრო ექტის ARMAZI-ის ბა ზა ზე 
გან ხორ ცი ელ და აკ. შა ნი ძის, ვ. თო ფუ რი ას და მ. გუ ჯე ჯი ა ნის მი ერ გა მო ცე მუ ლი 
სვა ნუ რის  მა სა ლე ბის დი გი ტა ლი ზა ცია1, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით, სა მეც ნი ე რო პრო-
ექ ტის Endangered Caucasian Languages in Georgia (ECLING), ფარ გლებ ში მო პო ვე-
ბულ იქ ნა ს ვა ნუ რი დი ა ლექ ტე ბის ახა ლი მა სა ლე ბი, მათ შო რის, პირ ვე ლად იქ ნა 
დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი კო დო რის ხე ო ბის სვა ნუ რი მეტყ ვე ლე ბა2.

2.ოთხთავისაკადემიურიგამოცემიდანოთხთავისპარალელურკორპუ-
სამდე:აკა კი შა ნი ძეს უაღ რე სად დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის არა მარ ტო ქარ თუ ლი 
ხელ ნა წე რე ბის შეს წავ ლა ში, არა მედ ქარ თუ ლი ბიბ ლი ის ტექ სტის მეც ნი ე რულ 
შეს წავ ლა სა და მი სი აკა დე მი უ რი გა მო ცე მის საქ მე ში. აკ. შა ნი ძის მი ერ 1945 წელს 
გა მო ცე მუ ლი ოთხ თა ვის აკა დე მი უ რი რე დაქ ცი ა, რო მე ლიც  IX-X სა უ კუ ნების ხელ-
ნა წე რე ბის მი ხედ ვით არის და მუ შა ვე ბუ ლი, უდი დე სი მოვ ლე ნა იყო ქარ თუ ლი ფი-
ლო ლო გი ის ის ტო რი ა ში. ერ თმა ნე თის გვერ დით, პა რა ლე ლუ რად წარ მოდ გე ნი ლი 
სა ხა რე ბის ორი რე დაქ ცია (სა მი შატ ბერ დუ ლი ხელ ნა წე რის მი ხედ ვით) არ სე ბი-
თად პირ ველ პრო ტო ტი პულ ვერ სი ას წარ მო ად გენს თა ნა მედ რო ვე დი გი ტა ლუ რი 
პა რა ლე ლუ რი კორ პუ სე ბი სა. ივ. იმ ნა იშ ვი ლის ავ ტო რო ბი თა და აკ. შა ნი ძის რე-
დაქ ტო რო ბით გა მო ცე მუ ლი, ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ის ის ტო რი ა ში ერ თ-ერ თი 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მი – ქარ თუ ლი ოთხ თა ვის სიმ ფო ნი ა- ლექ სი-
კო ნი3 კი, რო მელ ზე დაც წლე ბის გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ დნენ ქარ თვე ლი მეც ნი ე-
რე ბი, ტექ სტის დი გი ტა ლუ რად და მუ შა ვე ბის შე დე გად გე ნე რი რე ბუ ლი ინ დექ სის 
მა ნუ ა ლუ რად შეს რუ ლე ბუ ლი უზა დო ვერ სი ა ა. დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გია 
დღეს აქ ტი უ რად იყე ნებს ტექ სტე ბის დი გი ტა ლუ რი მე თო დე ბით და მუ შა ვე ბის 
ტექ ნო ლო გი ებს, მათ შო რის ტექ სტე ბის და პა რა ლე ლე ბის და ინ დექ სა ცი ის პროგ-
რა მულ რე სურ სებ ს. სწო რედ თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის გა მო ყე ნე ბით შე იქ-
მნა ფრან კფურ ტის უნი ვერ სი ტეტ ში  ოთხთავის ქართულითარგმანებისპარა-

1 ARMAZI-ის პროექტის ქვეპროექტი Svanica-Megrelica შეიცავს აკ. შანიძის, ვ. თოფური-
ასა და მ. გუჯეჯიანის მიერ გამოცემულ სვანური პოეზიის ტექსტებს, აკ. შანიძის და 
ვ. თოფურიას მიერ გამოცემულ სვანურ პროზაულ ტექსტებს და სხვა უკვე გამოქვე-
ყნებულ მასალებს; ასევე მეგრულ ტექსტებს კრებულიდან Сборник материалов, ი. ყი-
ფშიძის, მ. ხუბუას და დანელია-ცანავას მიერ გამოცემულ ტექსტებს. იხ. http://armazi.
uni-frankfurt.de/framed.htm

2 სვანური მასალები დიგიტალიზებულია დოკუმენტირების თანამედროვე მეთო-
დებით და განთავსებულია TITUS-ის ბაზებში, იხ. http://titus.fkidg1.uni-frankfurt.de/
ecling/ecling02.htm#dProjekt, ასევე ქართული ენის ეროვნულ კორპუსში და ნეიმეხე-
ნის მაქს პლანკის ინსტიტუტის ენათა არქივში.

3 ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, რედ. აკ. შანიძე, თბილისი: 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 1948-1949.
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ლელური კორპუსიTetraevangelium (synopsis completa)1 საძიებო სისტემითა და 
სტრუქტურული ელემენტების (თავების, მუხლების) დაპარალელების შე-
საძლებლობით2. კორპუსში შესულია როგორც ხანმეტი პალიმფსესტური ხელ-
ნაწერები (A-89/A-844), ისე ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ხელნაწერები (ადიშის 
(897), ჯრუჭის (H-1660), პარხლის (A-1453), ქსნის (A-509), სინური (Sin-15 და Sin-
30), ანბანდიდი (Sak.ark.N-107), ოპიზის (913 წ.), ბერთას (X ს.), ტვიბერის (Xს.), 
ურბნისის (XIს.), პალესტინის (1048 წ.), ქურაშის (Xს.), ვანის (1335 წ.), ეჩმიაძინის 
(XII-XIIIს.), გელათის (Q-908), Cod. Vind.georg.1 (XIIIს.)) და ქართული ხელნა წერების 
დღეისათვის არსებულ ერთ-ერთ რეპრეზენტატიულ დიგიტალურ ბაზად არის 
მიჩნეული.

კორ პუს ში ოთხ თა ვის ქარ თუ ლი თარ გმა ნე ბი (რო გორც გა მო ცე მუ ლი და გა-
მო უ ცე მე ლი) დი გი ტა ლი ზე ბუ ლი და და პა რა ლე ლე ბუ ლია არა მარ ტო ცალ კე უ ლი 
ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის მი ხედ ვით, არა მედ შე ი ცავს ბერ ძნულ და სომ ხურ და-
პა რა ლე ლე ბულ ვერ სი ებ საც, რაც სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მკვლე ვარს მსოფ ლი ოს 
სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი ულ არე ალ ში გაბ ნე უ ლი ხელ ნა წე რე ბი სწრა ფად და ეფექ-
ტუ რად და ა მუ შა ოს „ვირტუალურ სივრცეში“. დღე ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან ად-
ვი ლი წარ მო სად გე ნი ა, რამ დე ნად შე უმ სუ ბუ ქებ და შრო მას ბა ტონ აკა კი სა და მი სი 
თა ო ბის მკვლე ვ რებს მა ნუ ა ლუ რად და მუ შა ვე ბის მე თო დის ნაც ვლად დი გი ტა ლუ-
რი მე თო დის გა მო ყე ნე ბა და რამ დე ნად უად ვი ლებს იგი კვლე ვას თა ნა მედ რო ვე 
მეც ნი ე რებს.

1 LOEWE Text collection: NT Novum Testamentum georgice, იხ. http://titus.uni-frankfurt.de/ 
texte/etca/cauc/ ageo/ nt/ntkpl/ ntkpl.htm

2 პროექტი შესრულებულია ლ. სამუშიას და ნ. დუნდუას მიერ ფრანკფურტის უნივერსი-
ტეტის დიგიტალური ჰუმანიტარიის ცენტრში, ჰესენის მიწის მეცნიერებისა და ხელო-
ვნების სამინისტროს ფინანსური მხარდაჭერით. 
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3.წარწერებისგაშიფვრიდანდიგიტალურეპიგრაფიკულკორპუსებამდე: 
ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ის პა რა ლე ლუ რად სა გან გე ბო პრო ექ-
ტე ბის ფარ გლებ ში გან ხორ ცი ელ და ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ა. 
დღე ის ათ ვის ორი ეპიგ რა ფი კუ ლი კორ პუ სი არის შექ მნი ლი: ილი ას უნი ვერ სი-
ტეტ ში „საქართველოს ეპიგრაფიკული კორპუსი“1, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს სა ქარ-
თვე ლო ში აღ მო ჩე ნილ ან და ცულ უმ დიდ რე ს ეპიგ რა ფი კულ მემ კვიდ რე ო ბას (რე-
სურ სე ბი დო კუ მენ ტი რე ბუ ლია ლა ი დე ნის კონ ვენ ცი ის ციფ რუ ლი მემ კვიდ რის - 
EpiDoc-ის მი ხედ ვით) და ფრან კფურ ტის უნი ვერ სი ტეტ ში შექ მნი ლი „ქართული 
წარწერების კორპუსი“2, რო მე ლიც აერ თი ა ნებს ქარ თულ წარ წე რებს უძ ვე ლე სი 
დრო ი დან მო ყო ლე ბუ ლი დღემ დე. ქარ თუ ლი წარ წე რე ბის კორ პუ სი გან თავ სე ბუ-
ლია TITUS-ის ბა ზებ ში, ასე ვე ინ ტეგ რი რე ბუ ლია ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნულ კორ-
პუს ში. 

ქარ თუ ლი ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლე ბის დი გი ტა ლი ზა ცი ამ და ელექ ტრო ნუ ლი 
ბა ზე ბის შექ მნამ ად ვი ლად წვდო მა დი გა ხა და სხვა დას ხვა მა სა ლა ზე შეს რუ ლე-
ბუ ლი და გე ოგ რა ფი უ ლად სა ქარ თვე ლო სა და მის ფარ გლებს გა რეთ გა ფან ტუ ლი 
 ქარ თუ ლი წარ წე რე ბი და გა აად ვი ლა მა თი კვლე ვა. 

ქართულიწარწერებისკორპუსისმეტაინფორმაციისსტრუქტურა.ე ლექ-
ტრო ნუ ლი ბა ზე ბი მო ი ცავს არა მხო ლოდ ლინ გვის ტურ მა სა ლას (ტექ სტურ რე-
სურ სებს), არა მედ მე ტა მო ნა ცე მებ საც: ეპიგ რა ფი კუ ლი ძეგ ლის ფი ზი კურ მა ხა-
სი ა თებ ლებს, აღ მო ჩე ნის დროს, ად გილს, ლო კა ცი ას, სა მუ ზე უ მო ექ სპო ნა ტე ბის 

1 https://iliauni.edu.ge/ge/iliauni/institutebi-451/lingvistur-kvlevata-centri-467/saqartvelos-
epigrafikuli-korpusi

2 http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcg/cauc/ageo/inscr/carcera/carce.htm
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შემ თხვე ვა ში სა ინ ვენ ტა რო ნო მერს, ტექ სტის წა კითხ ვის ვერ სი ებს და სა მეც ნი ე-
რო ლი ტე რა ტუ რის ბიბ ლი ოგ რა ფი ას; თან დარ თუ ლი  ფო ტო მა სა ლა კი და მა ტე ბით 
ვე რი ფი კა ცი ის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს მკვლე ვარს ან სა კითხ ით და ინ ტე რე სე ბულ 
პირს, თა ვად დარ წმუნ დეს დი გი ტა ლუ რი ვერ სი ის სის წო რე ში.

იხ. ბოლნისის სიონის წარწერა:

შდრ.: აკაკი შანიძისეული და იოსტ გიპერტისეული იკითხვისი:
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4.„ვეფხისტყაოსნის“სიმფონია-ლექსიკონიდან„ვეფხისტყაოსნის“თარ-
გმანებისპარალელურკორპუსამდე:ცნო ბი ლი ა, თუ რამ ხე ლა ღვაწ ლი მი უძღ-
ვის აკა კი შა ნი ძეს „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ ტექ სტის დამ დგე ნი კო მი სი ის წევ რებ თან ერ-
თად პო ე მის აკა დე მი უ რი ტექ სტის დად გე ნა სა და გა მო ცე მა ში. გარ და ცნო ბი ლი 
აკა დე მი უ რი გა მო ცე მე ბი სა1, მან ცალ კე გა მოს ცა „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ სიმ ფო  ნი ა- 
ლექ სი კო ნი2, რაც თა ვი სი დრო ი სათ ვის უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბის მქო ნე გახ ლდათ 
რუს თვე ლო ლო გი ი სათ ვის. ბუ ნებ რი ვი ა, რომ ქარ თუ ლი და მსოფ ლიო დამ წერ ლო-
ბის ეს უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ძეგ ლი დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე-
ბის ერ თ-ერთ წი ნა პი რო ბად იქ ცა. პო ე მის დი გი ტა ლუ რი ვერ სია ჯერ კი დევ 90-ი ან 
წლებ ში მო ამ ზა და იოსტ გი პერ ტმა ვახ ტანგ იმ ნა იშ ვილ თან ერ თად და ხელ მი საწ-
ვდო მი გა ხა და პო ე მა დი გი ტა ლუ რი კვლე ვის თვალ საზ რი სით. უკა ნას კნელ წლებ-
ში ილი ას უნი ვერ სი ტეტ ში „ქართული ენის კორპუსის“ ფარგლებში განხორციელდა 
„ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერების მასშტაბური დიგიტა ლიზაცია (პროექტის 
ხელმ. ნ. დობორჯგინიძე), რომელიც შოთა რუსთაველის სახელმწიფო სამეცნიერო 
ფონდმა დააფინანსა.3 „ვეფხისტყაოსნის“ კორ პუს ში შე ვი და პო ე მის გა მო ცე მუ ლი 
(ძი რი თა დი გა მო ცე მე ბი) და ხელ ნა წე რი ნუს ხე ბის გა ციფ რე ბუ ლი ვერ სი ე ბი. კორ-
პუ სი მო ი ცავს პო ე მის რო გორც სრულ, ისე ფრაგ მენ ტულ ვერ სი ებს და წარ მო ად-
გენს „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა ყველაზე სრულ ციფრულ არქივს. 

2018 წელს ფრანკფურტის უნივერსიტეტში დაიწყო „ვეფხისტყაოსნის“ თარ-
გმა ნე ბის სრულ მას შტა ბი ა ნი დი გი ტა ლი ზა ცია (ხელმ. მ. თან დაშ ვი ლი). პრო ექ ტის 
მი ზა ნია „ვეფხის ტყაოს ნის“ თარ გმა ნე ბის (55 ენა ზე) პა რა ლე ლუ რი კორ პუ სის შექ-
მნა, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს კორ პუს ში არა მარ ტო თა ვი მო ვუ ყა როთ  თარ-
1 იხ. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, რედ.: აკ. შანიძე, 1975 წ.; შოთა რუსთაველი, 

ვეფხისტყაოსანი, რედ.: ალ. ბარამიძე კ. კეკელიძე, აკ. შანიძე, 1957 წ.
2 ვეფხის-ტყაოსნის სიმფონია. თბილისი: სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1956
3 http://corpora.iliauni.edu.ge/?q=ka/node/11
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გმა ნე ბის დი გი ტა ლურ ვერ სი ებს, არა მედ გან ვა ხორ ცი ე ლოთ ორი გი ნა ლი სა და 
თარ გმა ნე ბის შე და რე ბი თი ანა ლი ზის ავ ტო მა ტი ზე ბა თარ გმა ნის სტრა ტე გი ე ბის 
კვლე ვი სა და სხვა დას ხვა ენა ზე პო ე მის თარ გმა ნე ბის შე და რე ბის მიზ ნით. პრო ექ-
ტი ასე ვე მიზ ნად ისა ხავს თარ გმან მცოდ ნე ო ბის, რო გორც თარ გმა ნის პრო ცე სის 

კვლე ვის, დი გი ტა ლი ზა ცი ას და გუ ლის ხმობს თარ გმა ნის სტრა ტე გი ე ბის კვლე ვის 
ტექ ნო ლო გი ზა ცი ას. დღე ი სათ ვის შექ მნი ლია „ვეფ ხის ტყა ოს ნის“ თარ გმა ნე ბის პა-
რა ლე ლუ რი კორ პუ სის პრო ტო ტი პუ ლი ვერ სი ა, რო მე ლიც პო ე მის თარ გმა ნებს 
შე ი ცავს 13 ენა ზე. ორი ვე ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი კორ პუ სი („ვეფხის ტყაოსნის“ 
ხელნაწერების პარალელური კორპუსი და „ვეფხისტყაოსნის“ თარ გმანების 
პარალელური კორპუსი) წარმოადგენს აკ. შანიძის მიერ დაწყებული უდი დესი 
ღვაწლის კანონზომიერ და ლოგიკურ გაგრძელებას, რაც უდავოდ გახდება დიგი-
ტალურირუსთველოლოგიის განვითარების საფუძველი. 

5.დიალექტურიმასალებისმოპოვებიდანდოკულინგვისტიკამდე:აკ. შა-
ნი ძემ ქარ თუ ლი ენის სტრუქ ტუ რის სის ტე მუ რი შეს წავ ლა ქარ თუ ლი დი ა ლექ ტე-
ბის შეს წავ ლით (ტექ სტე ბის ჩა წე რით და მა თი სის ტე მუ რი ანა ლი ზით) და იწყ ო. 
ახალ გაზ რდა მეც ნი ე რის მოღ ვა წე ო ბა ამ მი მარ თუ ლე ბით გზის გამ კვლე ვი აღ მოჩ-
ნდა დი ა ლექ ტო ლო გი ის, რო გორც სა მეც ნი ე რო დის ციპ ლი ნის ჩა მო ყა ლი ბე ბი სათ-
ვის. სწო რედ ამი ტომ, სა მარ თლი ა ნად მი იჩ ნე ვა აკ. შა ნი ძე დი ა ლექ ტო ლო გი ის ფუ-
ძემ დებ ლად. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ მის მი ერ გა სუ ლი სა უ კუ ნის და საწყ ის ში დაწყ ე-
ბუ ლი სა მუ შაო – დი ა ლექ ტო ლო გი უ რი მა სა ლე ბის მო პო ვე ბა – ძა ლი ან ახ ლო საა 
იმ მე თო დებ თან, რო მელ საც დღეს იყე ნებს მეც ნი ე რე ბა და რო მელ მაც ენა თა (და 
კულ ტუ რა თა) დო კუ მენ ტი რე ბის თა ნა მედ რო ვე მი მარ თუ ლე ბას – დო კუ ლინ გვის-
ტი კას ჩა უ ყა რა სა ფუძ ვე ლი. აკ. შა ნი ძე ინ ტუ ი ტი უ რად გრძნობ და მა სა ლის ბუ ნებ-
რივ გა რე მო ში ჩა წე რის მნიშ ვნე ლო ბას და რეს პო დენ ტთა შე სა ხებ და მა ტე ბი თი 
მო ნა ცე მე ბის შეკ რე ბის აუ ცი ლებ ლო ბას, რაც მის ჩა ნა წე რებ ში ნათ ლად არის ასა-
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ხუ ლი.1 იგი ხ ში რად წუხ და მთქმე ლე ბის შე სა ხებ ნაკ ლუ ლი ინ ფორ მა ცი ე ბის გა მო: 
„არა მაქვს აღნიშნული, ვინ ჩამიწერა“ (ხევს. №6), „ძალზე მო ხუ ცი დე და კა ცი, 
უკანაფ შა ვი. 1911“ (თუშ. №1). დღეს თა ნა მედ რო ვე დი გი ტა ლუ რი დი ა ლექ ტო ლო-
გი უ რი ბა ზე ბი აღ ჭურ ვი ლია არა მარ ტო მე ტა ინ ფორ მა ცი ე ბით (ინ ფორ მა ცია 
მთქმე ლის შე სა ხებ), არა მედ ჩა წე რი ლი მა სა ლე ბის ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი ხა სი ა-
თის მე ტა მო ნა ცე მე ბი თაც, რაც სა შუ ა ლე ბას გვაძ ლევს სა ძი ე ბო სის ტე მის გა მო ყე-
ნე ბით მო ვი პო ვოთ ჰო მო გე ნუ რი რე სურ სე ბი გარ კვე უ ლი ნიშ ნის მი ხედ ვით (მაგ.: 
ლინ გვის ტუ რი vs. არა ლინ გვის ტუ რი მა სა ლა, მო ნო ლო გი vs. დი ა ლო გი, ელი ცი ტა-
ცი ის მე თო დით ჩა წე რი ლი მა სა ლა, თე მა ტუ რი მა სა ლე ბი: სა მე ურ ნეო – ყურ ძნის 
კრე ფა/ და წურ ვა, პუ რის გა მოცხ ო ბა, ყვე ლის ამოყ ვა ნა, ეთ ნოგ რა ფი უ ლი – თო ნეს 
მშე ნებ ლო ბა, ეთ ნო ლო გი უ რი - ტრა დი ცი უ ლი რი ტუ ა ლე ბი და სხვ.). 21-ე სა უ კუ ნის 
და საწყ ის ში დი ა ლექ ტუ რი მა სა ლე ბის დი გი ტა ლი ზა ცია მას შტა ბუ რად გან ხორ ცი-
ელ და არნ. ჩი ქო ბა ვას ენათ მეც ნი ე რე ბის ინ სტი ტუტ ში, რო მელ შიც შე ვი და რო-
გორც უკ ვე არ სე ბუ ლი დი ა ლექ ტუ რი რე სურ სე ბი, ისე ახ ლად მო პო ვე ბუ ლი მა სა-
ლე ბი (ხელმ. მ. ბე რი ძე).2 

დიალექტური მა სა ლე ბის მო პო ვე ბის, დი გი ტა ლი ზა ცი ის, არ ქი ვი რე ბი სა და 
შე ნახ ვის თა ნა მედ რო ვე მე თო დე ბის გა მო ყე ნე ბით შე იქ მნა  მე ო რე „დიდ მონაცემთა 
ბაზა“ – „ლინგვოკულტუროლოგიური დიგიტალური არქივი“ (ხელმ.: მ. თან დაშ ვი-
ლი, რ. ხალ ვა ში, პრო ექ ტი შეს რულ და ბა თუ მის უნი ვერ სი ტეტ ში და აფი ნან სებ და 
შო თა რუს თა ვე ლის ეროვ ნუ ლი სა მეც ნი ე რო ფონ დი)3, რო მე ლიც აჭა რის რე გი ონ-
1 „...ძირითადი მოთხოვნილება დიალექტური მასალების შეკრებისა ისაა, რომ ჩაწერი-

ლი იქნეს ყველაფერი ისე, როგორც არის ნამდვილად და იმდენად შესაკრები მასალის 
რაოდენობას კი არ გამოვეკიდოთ, რამდენადაც ხარისხს. სჯობს შეგროვდეს ცოტა, 
მაგრამ სანდო და ზუსტი, ვიდრე ბევრი და ცუდი“. 

2 http://www.corpora.co
3 http://digiarchive.bsu.edu.ge
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ში მო პო ვე ბულ, ინ ტერ დის ციპ ლი ნუ რი კვლე ვე ბი სათ ვის გან კუთ ვნილ ვრცელ მა-
სა ლას (100 სა ა თი) მო ი ცავს: 

არ ქი ვის მა სა ლე ბი უახ ლე სი ტექ ნო ლო გი უ რი პროგ რა მე ბის ფორ მატ ში არის 
არ ქი ვი რე ბუ ლი და შე ე სა ბა მე ბა ნე ი მე ხე ნის მაქს პლანკ ინ სტი ტუ ტის ენა თა არ ქი-
ვის მი ერ შე მუ შა ვე ბულ დო კუ მენ ტი რე ბის სა ერ თა შო რი სო სტან დარ ტებს: ვი დე ო-, 
აუ დი ო- და ტექ სტუ რი მო ნა ცე მე ბი ერთ მულ ტი მე დი ა ლურ ფორ მატ ში - ELAN 
Anno ta tion Format – (http://www.file-extension.org/de/ extensions/eaf) არის გა ერ  თი ა ნე ბუ-
ლი, ლინ გვის ტუ რი ანა ლი ზი სათ ვის კი გა მო ყე ნე ბუ ლია ტექ სტის გლო სი რე ბი სა და 
ანოტირების ინსტრუმენტი Fieldworks Language Explorer (FLEx):



72

6.ზმნისმორფოლოგიურიპარადიგმიდანფუნქციურ-სემანტიკურპარა-
დიგმამდე:აკ. შა ნი ძის მი ერ სის ტე მა ტი ზე ბუ ლი ზმნის უღ ვლი ლე ბის პა რა დიგ მა 
იმ ძი რი თად საყ რდენს წარ მო ად გენს, რო მელ ზე დაც აი გო შემ დგომ ზმნის ახა ლი 
თე ო რი უ ლი თუ ფორ მა ლუ რი მო დე ლე ბი. ეს ეხე ბა რო გორც ფორ მობ რივ, ისე სის-
ტე მურ მხა რეს: უღ ვლი ლე ბის პა რა დიგ მას, მწკრივ თა რა ო დე ნო ბას, მწკრივ ში 
ზმნურ ფორ მა თა რა ო დე ნო ბას, ზმნის კომ პლექ სურ-ფუნ ქცი ურ -სე მან ტი კურ პა-
რა დიგ მას. ყვე ლა მომ დევ ნო ნაშ რო მებ ში, რო მე ლიც ქარ თუ ლი ზმნის ფორ მა ლი-
ზა ცი ას ეძღ ვნე ბო და (ივ. და ვ. იმ ნა იშ ვი ლე ბის, თ. გამ ყრე ლი ძის, ზ. სარ ჯვე ლა ძის, 
თ, უთურ გა ი ძის, გ. გო გო ლაშ ვი ლის, ა. არა ბუ ლის, დ. მე ლი ქიშ ვი ლის, რ. ასა თი ა-
ნის, მ. თან დაშ ვი ლის და სხვ.), აკ. შა ნი ძის გრა მა ტი კის სა ფუძ ვლე ბი საყ რდენ და 
ამო სა ვალ წერ ტი ლად რჩე ბო და. ქარ თუ ლი ენის დი გი ტა ლი ზა ცი ამ თა ვის თა ვად 
მო ითხ ო ვა ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კის დი გი ტა ლურ წე სე ბად გა და წე რის აუ ცი-
ლებ ლო ბაც, ე.წ. მორფოსინტაქსურიწესებისდიგიტალურიკორპუსისშექმნა. 
ქარ თუ ლი ენის ეროვ ნუ ლი კორ პუ სის სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზა ტო რი, რო მე ლიც 
ნორ ვე გი ე ლი მეც ნი ე რის პა ულ მო ი რე რის მი ერ არის შექ მნი ლი, ერ თ-ერთ ასეთ 
„დიგიტალურიგრამატიკის“ რეპრეზენტაციას წარმოადგენს:

7.ქართულისამეცნიეროტერმინოლოგიისშექმნიდანდიგიტალურიჰუ-
მანიტარიის მეტაენის გაქართულებამდე: რო გორც ზე მოთ უკ ვე აღ ვნიშ ნეთ, 
აკა კი შა ნი ძის გრა მა ტი კა ქარ თუ ლი ენი სათ ვის შექ მნი ლი პირ ვე ლი სის ტე მუ რი 
გრა მა ტი კა ა, რო მელ მაც სა ფუძ ვე ლი და უ დო სის ტე მურ გრა მა ტი კულ აზ როვ-
ნე ბას და დღემ დე რჩე ბა ერ თ-ერთ მნიშ ვნე ლო ვან სა ფუძ ვლად არ სე ბულ ყვე ლა 
გრა მა ტი კებს შო რის. გრა მა ტი კულ ცნე ბა თა ის სის ტე მა, რო მე ლიც დღემ დე გა-
მო ი ყე ნე ბა ქარ თუ ლე ნო ვან სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში, ძი რი თა დად აკა კი შა-
ნი ძის შექ მნი ლია და სა ყო ველ თა ოდ გა მო ყე ნე ბუ ლი ქარ თულ ენათ მეც ნი ე რე ბა ში: 
ყვე ლა ავ ტო რი, რო მე ლიც ლინ გვის ტუ რი პრობ ლე მა ტი კის შე სა ხებ მსჯე ლობს, 
აკა კი შა ნი ძის მი ერ დამ კვიდ რე ბულ ტერ მი ნო ლო გი ას ხმა რობს. ცნო ბი ლი ა, თუ 
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რა რუ დუ ნე ბით ეკი დე ბო და აკ. შა ნი ძე თა ვის თა ნა მო აზ რე ებ თან ერ თად ქარ თუ-
ლი სა მეც ნი ე რო ტერ მი ნო ლო გი ის შექ მნის სა კითხს, ვი ნა ი დან კარ გად ეს მო და 
მე ტა ე ნის გა ქარ თუ ლე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ეროვ ნუ ლი მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის 
საქ მე ში. სამ წუ ხა როდ, ქარ თუ ლი ენის დი გი ტა ლი ზა ცი ის პრო ცე სი ჯერ კი დევ მო-
ი კოჭ ლებს ამ თვალ საზ რი სით: დი გი ტა ლი ზა ცი ას სა ო ცა რი სის წრა ფით შე მო აქვს 
ახა ლი ცნე ბე ბი და მა თი აღ მნიშ ვნე ლი ტერ მი ნე ბი, რო მლებიც, უმე ტეს შემ თხვე-
ვა ში, უცხ ო ე ნო ვა ნი სიტყ ვე ბის ქარ თულ (და ხში რად არა მარ თე ბულ) ტრან სკრიფ-
ცი ას წარ მო ად გენს. სულ რამ დე ნი მე ნაშ რო მი შე იძ ლე ბა და ვა სა ხე ლოთ ამ მი-
მარ თუ ლე ბით, მათ შო რის,  ბეჭ დუ რი რე სურ სი „კორ პუსლინგვისტიკის ცნებების 
გლოსარიუმი“ (თანდაშ ვი ლი, ფურ ცხვა ნი ძე 2014), რო მე ლიც დი გი ტა ლუ რი ჰუ მა-
ნი ტა რი ის სა ზაფ ხუ ლო სკო ლის მო ნა წი ლე ე ბის თვის შე იქ მნა და რო მელ შიც თავ-
მოყ რი ლია კორ პუს ლინ გვის ტი კის ძი რი თა დი ცნე ბე ბი და შე სა ბა მი სი ტერ მი ნე-
ბის ქარ თუ ლი ეკ ვი ვა ლენ ტე ბი გან მარ ტე ბე ბი თურთ და დი გი ტა ლუ რი რე სურ სი 
ქართულისამეცნიერომეტაენისკორპუსი1. ამ მი მარ თუ ლე ბით სა მუ შაო კი დევ 
ბევ რია და ამას გვა ვა ლებს ბა ტო ნი აკა კი სა და ჩვე ნი უფ რო სი თა ო ბის თავ და დე-
ბუ ლი შრო მა, რო მე ლიც გას წი ეს მათ ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო ენის შე საქ მნე ლად 
და მი სი ეკო ლო გი ის შე სა ნარ ჩუ ნებ ლად.

დაბო ლოს, სა გან გე ბოდ გვინ და აღ ვნიშ ნოთ ბა ტო ნი აკა კის პე და გო გი უ რი 
მოღ ვა წე ო ბა და მი სი გან სა კუთ რე ბუ ლი ღვაწ ლი ახა ლი თა ო ბის აღ ზრდის საქ-
მე ში. დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ის გან ვი თა რე ბა არ ნიშ ნავს მხო ლოდ დიდ 
მო ნა ცემ თა ბა ზე ბის შექ მნა სა და კვლე ვის თა ნა მედ რო ვე ტექ ნო ლო გი ე ბის გან-
ვი თა რე ბას. დარ გის გან ვი თა რე ბა სრუ ლი ად წარ მო უდ გე ნე ლია ადა მი ა ნუ რი რე-
სურ სე ბის გა რე შე, კერ ძოდ, ახა ლი თა ო ბის აღ ზრდი სა და სა მეც ნი ე რო სივ რცე ში 
მა თი ინ ტეგ რა ცი ის გა რე შე. სამ წუ ხა როდ, დღემ დე ვერ მო ხერ ხდა დი გი ტა ლუ რი 
ჰუ მა ნი ტა რი ის, რო გორც ახა ლი დის ციპ ლი ნის შე ტა ნა სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სას წავ-
ლო პროგ რა მა ში. მხო ლოდ ილი ას უნი ვერ სი ტეტ მა (სა დოქ ტო რო პროგ რა მა დი-
გი ტა ლურ ჰუ მა ნი ტა რი ა ში 2017 წლი დან) და ბა თუ მის უნი ვერ სი ტეტ მა გა უ ღო 
კა რი დი გი ტა ლურ ჰუ მა ნი ტა რი ას (მა ი ნო რი პროგ რა მა დი გი ტა ლურ ჰუ მა ნი ტა რი-
ა ში 2015 წლი დან), სა დაც 2017 წლი დან ფუნ ქცი ო ნი რებს დიგიტალურიჰუმანი-
ტარიისცენტრი. დღემ დე დი გი ტა ლურ ქარ თვე ლო ლო გი ა ში ახალ გაზ რდა თა ო-
ბის მომ ზა დე ბა სა ქარ თვე ლო ში ძი რი თა დად ჩვენ მი ერ ინი ცი რე ბუ ლი სე ზო ნუ რი 
სკო ლე ბის ბა ზა ზე ხორ ცი ელ დე ბა: ბა თუ მის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში პროფ. 
რა მაზ ხალ ვაშ თან ერ თად და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში პროფ. დ. 
თვალ თვა ძეს თან ერ თად. დღემ დე ჩა ტა რე ბუ ლი 12 სე ზო ნუ რი სკო ლა მი ეძღ ვნა 
დი გი ტა ლუ რი ჰუ მა ნი ტა რი ის სხვა დას ხვა სა კითხ ებს: დი გი ტა ლუ რი ჰუ მა ნი ტა რია 
და ქარ თვე ლო ლო გი ის სპე ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი, კორ პუს ლინ გვის ტი კა და ქარ-
თვე ლო ლო გი ის სპე ცი ა ლუ რი პრობ ლე მე ბი, ქარ თვე ლო ლო გია და 21-ე სა უ კუ ნის 
გა მოწ ვე ვე ბი, თე მა ტუ რი კორ პუ სე ბის აგე ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი და მე თო დე-
ბი, ენის ელექ ტრო ნუ ლი დო კუ მენ ტი რე ბა, ენი სა და კულ ტუ რის დო კუ მენ ტი რე-
ბის ძი რი თა დი პრინ ცი პე ბი და მე თო დე ბი, დი გი ტა ლუ რი ქარ თვე ლო ლო გი ა, დი გი-
ტა ლუ რი კავ კა სი ო ლო გი ა.
1 http://sml.corpora.co/
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წი ნამ დე ბა რე სტა ტი ა ში შე ვე ცა დეთ წარ მოგ ვედ გი ნა ის უწყ ვე ტი ხა ზი, რო მე-
ლიც აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბით იწყ ე ბა და ჩვენ თვალ წინ ყა ლიბ-
დე ბა დი გი ტა ლურ ქარ თვე ლო ლო გი ად. დიგიტალურიქართველოლოგიისგან-
ვითარება კი დიგიტალური ჰუმანიტარიის ერთ-ერთი თანამედროვე, ეროვ-
ნული მიმართულების განვითარებას ნიშნავს, სწორედ იმას, რასაც მთელი
თავისიცხოვრებამიუძღვნაჩვენმასასიქადულოწინაპარმა,ბატონმააკაკი
შანიძემ.მადლობამას!
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დარეჯანთვალთვაძე

აკაკიშანიძეციფრულეპოქაში
(პროექტი„აკაკიშანიძისციფრულიბიბლიოთეკადატექსტკორპუსი“)

აკა კი შა ნი ძე იმ მეც ნი ერ თა რიგს გა ნე კუთ ვნე ბა, რომ ლე ბიც თა ვი ან თი ცხოვ-
რე ბი თა და მოღ ვა წე ო ბით ეპო ქას ქმნი ან, ვინც რო გორც „მუშაკნი საღმრთოჲსა 
მადლისაჲ“ გამოარჩია განგებამ და რომელთა ნაღვაწის „აღწერა და მითხრობა“ 
ხამს „შემდგომთა ნათესავთა საწურთელად და გულისჴმის-საყოფელად“ (გიორგი 
მცირე).

XXI საუკუნეში, როცა კაცობრიობა განვითარების ახალ, „ელექტრონულ“ 
ეტაპზე გა და ვი და, რა მაც მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა დარ გის „გაციფრულება“ გა მო იწ-
ვი ა, ამ მრა ვა ლი ღვაწ ლის აღ მსრუ ლე ბე ლი მოღ ვა წის სა ხე ლი და მემ კვიდ რე ო ბა 
სა თან დოდ უნ და იყოს წარ მოდ გე ნი ლი სა ქარ თვე ლოს „ციფრულ რუკაზეც“. ამის 
გა კე თე ბა კი, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, ევა ლე ბა და ხე ლე წი ფე ბა თბი ლი სის სა ხელ-
მწი ფო უნი ვერ სი ტეტს, რომ ლის და არ სე ბა სა და გან ვი თა რე ბა ში აკა კი შა ნი ძის 
რო ლი და წვლი ლი გან სა კუთ რე ბუ ლი ა. სწო რედ ამი ტომ აკა კი შა ნი ძის სა ი უ ბი-
ლეო წელს უნი ვერ სი ტეტ ში და იწყო მუშაობა ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა-
კულ ტე ტის ქარ თუ ლი ენის სას წავ ლო- სა მეც ნი ე რო ინ სტი ტუ ტის პრო ფე სორ თა 
და სტუ დენ ტთა ერ თობ ლივ პრო ექ ტზე – „აკაკი შანიძე ციფრულ ეპოქაში“, რომ-
ლის სა ბო ლოო მი ზანს წარ მო ად გენს დი დი მეც ნი ე რის სა მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე-
ო ბის ციფ რულ ფორ მატ ში გა დაყ ვა ნა, რაც, ერ თი მხრივ, უზ რუნ ველ ყოფს თა-
ნა მედ რო ვე ციფ რულ ეპო ქა ში აკა კი შა ნი ძის შრო მე ბის ხელ მი საწ ვდო მო ბას და, 
მე ო რე მხრივ, აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო შრო მე ბის ტექ სტურ მო ნა ცემ თა ბა ზის 
შექ მნით ხელს შეუწყ ობს ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო მე ტა ე ნის კორ პუს ლინ გვის ტუ რი 
კვლე ვე ბის გან ვი თა რე ბას.

2017 წლის 26 თე ბერ ვალს აკა კი შა ნი ძის სა ი უ ბი ლეო ღო ნის ძი ე ბებ ზე წარ-
დგე ნი ლი იქ ნა პრო ექ ტის კონ ცეფ ცია (და რე ჯან თვალ თვა ძე, „აკაკი შანიძის 
ციფრული ბიბლიოთეკა და ტექსტკორპუსი“ – პრო ექ ტის კონ ცეფ ცია და გან ხორ-
ცი ე ლე ბის გზე ბი) და მა ლე ვე და იწყო მუ შა ო ბა მის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად. პრო-
ექ ტის შემ სრუ ლე ბე ლე ბად და მხარ დამ ჭე რე ბად მო ი აზ რე ბოდნენ თსუ-ს ჰუ მა ნი-
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ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის ქარ თუ ლი ენის ინ სტი ტუ ტის პრო ფე სუ რა 
და სტუ დენ ტე ბი, თსუ-ს სხვა დას ხვა სტრუქ ტურ ერ თე ულ თან თა ნამ შრომ ლო ბით, 
რო გო რე ბი ცა ა: ბიბ ლი ო თე კა, მუ ზე უ მი, გა მომ ცემ ლო ბა, კი ნო- ტე ლე სტუ დია 
„მემატიანე“ და სხვ.

შე იქ მნა სა მუ შაო ჯგუ ფი, რომ ლის ძი რი თად ბირთვს წარ მო ად გენ დნენ სტუ-
დენ ტე ბი. პირ ველ ეტაპ ზე, უკ ვე შე მუ შა ვე ბუ ლი კონ ცეფ ცი ის სა ფუძ ველ ზე, და ი-
წე რა სტუ დენ ტუ რი პრო ექ ტი, რო მე ლიც ით ვა ლის წი ნებ და აკა კი შა ნი ძის უმ ნიშ-
ვნე ლო ვა ნე სი ნაშ რო მე ბის გა ციფ რულე ბას (ტექ სტე ბის მომ ზა დე ბას რო გორც 
ციფ რუ ლი ბიბ ლი ო თე კის თვის, ისე ტექ სტკორ პუ სის თვის), ვებ გვერ დი სა და კორ-
პუ სის მე ნე ჯე რის შექ მნას.

საპ რო ექ ტო გა ნაცხ ა დის მი ხედ ვით, პრო ექ ტის სა ბო ლოო პრო დუქ ტი უნ და 
ყო ფი ლი ყო აკაკიშანიძისციფრულიბიბლიოთეკა,რო მელ შიც გან თავ სდე ბო და 
აკა კი შა ნი ძის ძი რი თა დი სა მეც ნი ე რო შრო მე ბი და აკაკიშანიძისტექსტკორპუ-
სი, რო მე ლიც შე საძ ლე ბელს გახ დი და ტექ სტურ მო ნა ცემ თა ბა ზის არა მხო ლოდ 
სა გან მა ნათ ლებ ლო მიზ ნე ბის თვის (ავ ტო რე ბის მო ძი ე ბა, ტექ სტე ბის წა კითხ ვა და 
სხვ.), არა მედ კონ კრე ტუ ლი ენობ რი ვი ფაქ ტე ბის კვლე ვის თვის გა მო ყე ნე ბა საც.

კორ პუს ლინ გვის ტი კა ში, რო მე ლიც ლინ გვის ტი კის ახა ლი დარ გი ა, ტერ მი ნი 
კორ პუ სი (ტექ სტკორ პუ სი ან ტექ სტუ რი კორ პუ სი) გა მო ი ყე ნე ბა რო მე ლი მე ენის 
წე რი ლო ბი თი ძეგ ლე ბის ან წე რი ლო ბით დო კუ მენ ტი რე ბუ ლი ზე პირ მეტყ ვე ლე-
ბის ნაკ რე ბის აღ სა ნიშ ნა ვად, რო მე ლიც, რო გორც წე სი, აკ მა ყო ფი ლებს სამ პი-
რო ბას: 1. გა ციფ რე ბუ ლი ა, ანუ გა და ტა ნი ლია ელექ ტრო ნულ მა ტა რებ ლებ ზე და 
არ სე ბობს ელექტ რო ნუ ლად და მუ შა ვე ბა დი ფორ მით (ტექ სტე ბი სტრუქ ტუ რი რე-
ბუ ლია სა გან გე ბო ნიშ ნუ ლე ბით); 2. გარ და სა კუთ რივ პირ ვე ლა დი, ანუ ენობ რი ვი 
მო ნა ცე მე ბი სა, შე ი ცავს მე ო რად ინ ფორ მა ცი ას – მე ტა მო ნა ცე მებს და ლინ გვის-
ტურ ანო ტა ცი ას და 3. აღ ჭურ ვი ლია კორ პუ სის მარ თვის სპე ცი ა ლუ რი სის ტე მით 
– კორ პუ სის მე ნე ჯე რით. ენის კორ პუ სი მიჩ ნე უ ლია ენის დო კუ მენ ტი რე ბის, შე-
ნახ ვი სა და კვლე ვის ყვე ლა ზე ეფექ ტურ სა შუ ა ლე ბად, რაც დღემ დე კა ცობ რი ო ბას 
შე უქ მნი ა. კორ პუ სე ბის შექ მნა მრა ვალ წლი ან მუ შა ო ბას მო ითხ ოვს და, რო გორც 
წე სი, ის ლინ გვის ტთა და პროგ რა მის ტთა მჭიდ რო თა ნამ შრომ ლო ბის პი რო ბებ ში 
იქ მნე ბა, რა მაც გა ნა პი რო ბა პრო ექ ტის ფარ გლებ ში თსუ-ს ზუსტ და სა ბუ ნე ბის-
მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის კომ პი უ ტე რულ მეც ნი ე რე ბა თა დე პარ-
ტა მენ ტის ასისტ. პრო ფე სორ ლი ა ნა ლორ თქი ფა ნა ძეს თან და მის სტუ დენ ტებ თან 
თა ნამ შრომ ლო ბა.

2017 წლის ივ ლის ში თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ მა ში და სა უ ნი ვერ-
სი ტე ტო სტუ დენ ტუ რი ღო ნის ძი ე ბე ბის ფარ გლებ ში და ა ფი ნან სა წარ დგე ნი ლი სა-
მეც ნი ე რო პრო ექტი „აკაკი შანიძის ცი ფ  რული ბიბლიოთეკა და ტექსტკორპუსი“, 
რომ ლის გან ხორ ცი ე ლე ბა ში მო ნა წი ლე ობ დნენ ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ის სა ბა კა-
ლავ რო და სა მა გის ტრო სა ფე ხუ რის სტუ დენ ტე ბი: ელე ნე ლურ სმა ნაშ ვი ლი, გი-
ორ გი ჯღარ კა ვა, მა რი ამ აბე სა ძე, სა ლო მე გე გეჭ კო რი, შო თა პა პა ვა და კომ პი უ-
ტე რულ მეც ნი ე რე ბა თა სა ბა კალა ვრო პროგ რა მის სტუ დენ ტი მან ველ კლო ი ა ნი; 
პრო ექ ტის მეც ნი ერ -კონ სულ ტან ტე ბი პროფ. და რე ჯან თვალ თვა ძე (ჰუ მა ნი ტა-
რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის ქარ თუ ლი ენის ს/ს ინ სტი ტუ ტი) და ლი ა ნა 
ლორ თქი ფა ნი ძე (ზუსტ და სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის 
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კომ პი უ ტე რულ მეც ნი ე რე ბა თა დე პარ ტა მენ ტი), პრო ექტს კო ორ დი ნი რე ბას უწევ-
და - თი ნა თინ ჯი ქურაშვილი.

იმის გათ ვა ლის წი ნე ბით, რომ აკა კი შა ნი ძის სა მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბა მე-
ტად მრა ვალ მხრი ვია (700-ზე მე ტი ნაშ რო მის ავ ტო რი ა) და, გარ და წმინ და ლინ-
გვის ტუ რი შრო მე ბი სა, მო ი ცავს მეც ნი ე რის გა მო ცე მულ ძველ ქარ თულ ტექ სტებს 
და დი ა ლექ ტურ მა სა ლას, ლექ სი კო ნებს, სა მეც ნი ე რო რე ცენ ზი ებს და გა მოხ მა უ-
რე ბებს, მი სი რე დაქ ტო რო ბით გა მო ცე მუ ლი წიგ ნე ბის //ლექ სი კო ნე ბის წი ნა სიტყ-
ვა ო ბებს, პუბ ლი ცის ტურ -პო პუ ლა რუ ლი ში ნა არ სის პუბ ლი კა ცი ებს (ე პის ტო ლუ-
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რი მემ კვიდ რე ო ბა, მო გო ნე ბე ბი, გა მოს ვლე ბი, სა გა ზე თო წე რი ლე ბი და სხვ.), ამ 
ტექ სტე ბის გა ციფ რულება და ტექ სტკორ პუ სის თვის რე ლე ვან ტურ ფორ მატ ში 
გა დაყ ვა ნა საკ მა ოდ შრო მა ტე ვა დი საქ მეა და, ცხა დი ა, ერ თი სტუ დენ ტუ რი პრო-
ექ ტის ფარ გლებ ში, რო მე ლიც სულ 6 თვეს გრძელ დე ბო და, ბო ლომ დე ვერ გან-
ხორ ცელ დე ბო და. ამი ტომ სტუ დენ ტუ რი პრო ექ ტის ფარ გლებ ში და სა მუ შა ვებ-
ლად შე ირ ჩა აკა კი შა ნი ძის უმ ნიშ ვნელ ოვა ნე სი სა მეც ნი ე რო შრო მე ბი, რომ ლებ-
საც უნ და მო ეც ვათ ენათ მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა ის მი მარ თუ ლე ბა, რო მელ შიც მეც-
ნი ერს უმუ შა ვია და უკ ვლე ვი ა: ძვე ლი და ახა ლი ქარ თუ ლი ენა, დი ა ლექ ტო ლო გი ა, 
ქარ თუ ლი სამწერლობო ენის ის ტო რი ა, უდამ წერ ლო ბო ქარ თვე ლუ რი ენე ბი, 
ეპიგ რა ფი კა, ლექ სი კო ლო გი ა, რუს თვე ლო ლო გია და ა.შ. ამ კრი ტე რი უ მის დაც ვა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო კორ პუ სის ბა ლან სი რე ბის თვალ საზ რი სი თაც. ამი ტომ პირ-
ველ რიგ ში ციფრულ ფორმატში გადაყვანილ იქნა მეც ნი ე რის შრო მე ბის I, II, III, 
IV, V და IX ტო მებ ში წარ მოდ გე ნი ლი სა მეც ნი ე რო სტა ტი ე ბი; აკა კი შა ნი ძის გა მო-
ცე მუ ლი რამ დე ნი მე ძვე ლი ქარ თული ტექსტი („ხანმეტი ლექციონარი“, „ხანმეტი 
მრავალთავი“, „პეტრიწონის მო ნასტრის ტიპიკონი“), მი სი რე დაქ ტო რი ბით გა მო-
ცე მუ ლი წიგ ნე ბის თვის და წე რი ლი წი ნა სიტყ ვა ო ბე ბი. 

გარ და ამი სა, და მუ შავ და და ციფ რულ ბიბ ლი ო თე კა ში გან თავ სდა მეც ნი ე-
რის ბი ოგ რა ფი ა, ბიბ ლი ოგ რა ფი ა, ანო ტი რე ბუ ლი ფო ტო მა ტი ა ნე, ასე ვე წიგ ნე ბი 
და სტა ტი ე ბი აკა კი შა ნი ძის შე სა ხებ.

პრო ექ ტის ფარ გლებ ში 2017 წლის აგ ვის ტო დან დე კემ ბრის ჩათ ვლით თსუ 
ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის სტუ დენ ტებ მა ელე ნე ლურ სმა ნაშ-
ვილ მა, გი ორ გი ჯღარ კა ვამ, მა რი ამ აბე სა ძემ, სა ლო მე გე გეჭ კორ მა, შო თა პა პა-
ვამ ელექტრონულ ტექ სტურ ფორ მატ ში და ა მუ შა ვეს და მე ტა ინ ფორ მა ცი ით აღ-
ჭურ ვეს აკა კი შა ნი ძის ძი რი თა დი სა მეც ნი ე რო შრო მე ბი. კერ ძოდ, მათ შე ას რუ ლეს 
შემ დე გი სა ხის სა მუ შა ო ე ბი: 

ა. ტექსტების ელექტრონული ვერსიის შექმნა კოდირების საერთაშორისო 
სტანდარტის (UNICODE) შესაბამისად (ტექსტის ციფრულ ფორმატში გადაყვანა).
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ბ. ტექ სტის ში დას ტრუქ ტუ რუ ლი და მუ შა ვე ბა რე ფე რენ ცი ის თვალ საზ რი სით 
(ე ლექ ტრო ნუ ლი ვერ სია ზუს ტად უნ და ასა ხავ დეს დედ ნის სტრუქ ტუ რას).

გ. ტექ სტის და მუ შა ვე ბა მე ტა მო ნა ცე მე ბის თვალ საზ რი სით (ტექ სტის სა გან-
გე ბო ბა ზა ში შე ტა ნა, რა თა მომ ხმა რე ბელს კორ პუ სის მა სა ლე ბის რე ლე ვან ტუ რი 
ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით მო ძებ ნა გა უ ად ვილ დეს). 

ამ გვა რად და მუ შა ვე ბუ ლი ტექ სტე ბის სა ფუძ ველ ზე ციფ რული ბიბ ლი ო თე კი-
სა და ტექ სტკორ პუ სის შექ მნა ზე იმუ შა ვა ზუსტ და სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე-
რე ბა თა ფა კულ ტე ტის კომ პი უ ტე რულ მეც ნი ე რე ბა თა სპე ცი ა ლო ბის სტუ დენ ტმა 
მან ველ კლო ი ან მა, რო მელ მაც შექ მნა სპე ცი ა ლუ რი კომ პი უ ტე რუ ლი პროგ რა მა 
(კორ პუ სის მე ნე ჯე რი), რო მე ლიც უზ რუნ ველ ყოფს აკა კი შა ნი ძის შრო მებ ში სხვა-
დას ხვა ტი პის ძი ე ბას. უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ სტუ დენტ მან ველ კლო ი ანს კონ-
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სულ ტა ცი ას უწევ და ზუსტ და სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო მეც ნი ე რე ბა თა ფა კულ ტე ტის 
ასის ტენტ პრო ფე სო რი ლი ა ნა ლორ თქი ფა ნი ძე, რო მელ საც ეკუთ ვნის კორ პუს ში 
გა მო ყე ნე ბუ ლი მორ ფო ლო გი უ რი ანო ტი რე ბის პროგ რა მა.

კორ პუს ში თო თო ე უ ლი ნაშ რო მის ახ ლავს დე ტა ლუ რი ინ ფორ მა ცი ა, სა დაც 
წარ მოდ გე ნი ლია მე ტა მო ნა ცე მე ბი ტექ სტის შე სა ხებ, კერ ძოდ: მო ნა ცე მე ბი ავ ტო-
რის შე სა ხებ (ავ ტო რი/ თა ნა ავ ტო რი/ რე დაქ ტო რი/ გა მომ ცე მე ლი, შემ დგე ნე ლი...), 
ინ ფორ მა ცია პუბ ლი კა ცი ის ტი პის შე სა ხებ (სა მეც ნი ე რო სტა ტი ა/ მო ნოგ რა ფი ა/ 
სა ხელ მძღვა ნე ლო/ რე ცენ ზი ა/ გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა/ ტექ სტის გა მო ცე მა ზე 
დარ  თუ ლი გა მოკ ვლე ვა/ ლექ სი კო ნი/ სა გა ზე თო სტა ტი ა/ პო პუ ლა რუ ლი ნაშ რო მი 
და ა.შ. ; მო ნა ცე მი თა რი ღე ბის შე სა ხებ (შექ მნის თა რი ღი/ პირ ვე ლი პუბ ლი კა ცი ის 
/ბო ლო პუბ ლი კა ცი ის თა რი ღი და სხვა და მა ტე ბი თი მო ნა ცე მი.

კორ პუს ში გან თავ სე ბუ ლი ტექ სტის ნახ ვა შე იძ ლე ბა რო გორც წიგ ნის ციფ-
რუ ლი ფორ მა ტის სა ხით, ისე ელექ ტრო ნუ ლი ტექ სტის სა ხით (pdf). ნაშ რო მის შე-
სა ხებ მოკ ლე ინ ფორ მა ცია ახ ლავს მათ ჩა მო ნათ ვალ საც:

კორპუსში ნაშრომების ძიება მარტივია. შესაძლებელია მათი გადმოწერაც. 
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კორ პუს ში სა სურ ვე ლი სიტყ ვა- ფორ მის ძი ე ბა შე საძ ლე ბე ლია ოთხი მა ხა სი ა-
თებ ლის მი ხედ ვით (სიტყ ვა იწყ ე ბა, სიტყ ვა მთავ რდე ბა, სიტყ ვა შე ი ცავს, ზუს ტი 
სიტყ ვა). თი თო ე უ ლი მათ გა ნის არ ჩე ვის შემ თხვე ვა ში ეკ რან ზე გა მოჩ ნდე ბა სტა-
ტი ე ბი, სა დაც სა ძი ე ბო სიტყ ვა/ სიტყ ვის ფორ მა მო ი ძებ ნა, რა ო დე ნო ბის მი თი თე-
ბით.



82

მარტივად არის შესაძლებელი ცალკეულ სტატიებზე გადასვლა და ვრცელი 
კონტექ ს ტე ბ ის ნახვა.

შე საძ ლე ბე ლია მო ნიშ ნუ ლი სიტყ ვის გრა მა ტი კუ ლი მა ხა სი ა თებ ლე ბის (სიტყ-
ვის ნორ მი რე ბუ ლი ფორ მა და მორ ფო სინ ტაქ სუ რი ნიშნები) ნახვაც. 
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პროექტის ფარგლებში შექმნილ ვებგვერდზე განთავსებულია როგორც 
აკაკი შანიძის ძირითადი სამეცნიერო შრომების ციფრული ვერსიები, ისე სხვა 
მასალაც აკაკი შანიძის შესახებ. http://akakishanidze.tsu.ge/

აქამ დე ამ გვა რი ერ თი ა ნი ელექ ტრო ნუ ლი ბა ზის არარ სე ბო ბა მნიშ ვნე ლო ვან 
დაბ რკო ლე ბას წარ მო ად გენ და ქარ თუ ლი ფი ლო ლო გი ი სა და მო მიჯ ნა ვე სპე ცი-
ა ლო ბის მკვლე ვარ თათ ვის, სტუ დენ ტე ბის თვის, რომ ლებ საც კვლე ვი სა და სწავ-
ლის ყვე ლა ეტაპ ზე სჭირ დე ბათ აკა კი შა ნი ძის, რო გორც ენათ მეც ნი ე რე ბის კლა-
სი კო სის, ნაშ რო მე ბი. გარ და ამი სა, პროექ ტის ფარ გლებ ში შექ მნი ლი კორ პუ სის 
მეშ ვე ო ბით შე სა ბა მი სი დარ გის მკვლევ რებს ან გან სხვა ვე ბუ ლი ინ ტე რე სე ბის 
მქო ნე რი გით მომ ხმა რებ ლებს შე ეძ ლე ბათ მო ი ძი ონ და ისარ გებ ლონ აკა კი შა ნი-
ძის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბის გა ციფ რე ბუ ლი ვა რი ან ტე ბით, მრა ვალ მხრი ვი ძი ე-
ბის პროგ რა მა კი სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა და ი სა ხოს კვლე ვის ახა ლი პერ სპექ ტი ვე ბი, 
რაც უზ რუნ ველ ყოფს რო გორც კორ პუს ზე დამ ყა რე ბუ ლი, ისე კორ პუ სით გან პი-
რო ბე ბუ ლი თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბის შექ მნას. აკა კი შა ნი ძის ტექ-
სტკორ პუ სი შე იძ ლე ბა მო ვი აზ როთ, რო გორც ქარ თუ ლი სა მეც ნი ე რო მე ტა ე ნის 
კორპუსის ქვე კორ პუ სი, რო მე ლიც ახა ლი რე სურ სე ბით შე ავ სებს დარ გობ რი ვი სა-
მეც ნი ე რო მე ტა ე ნის უკ ვე არ სე ბულ მო ნა ცემ თა ბა ზას (http://sml.corpora.co/#/) და 
ხელს შე უწყ ობს სა მეც ნი ე რო მე ტა ე ნის მე ტი სის რუ ლით წარ მო ჩე ნას, ცნე ბი თი და 
ტერ მი ნო ლო გი უ რი სის ტე მის, სა ე ნათ მეც ნი ე რო აზ რის გან ვი თა რე ბი სა და ჩა მო-
ყა ლი ბე ბის სუ რა თის ჩვე ნე ბას.

პრო ექ ტის ფარ გლებ ში შექ მნი ლი სა ბო ლოო პრო დუქ ტი ამ ჟა მად გან თავ-
სე ბუ ლია თსუ-ს სერ ვერ ზე (ბმუ ლი: http://akakishanidze.tsu.ge/; http://textcorpora.tsu.
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ge/Corpus/Search). სიმ ბო ლუ რი იყო ის ფაქ ტიც, რომ პრო ექ ტის შე დე გე ბის პრე-
ზენ ტა ცი ა, ვებ გვერ დის, ციფ რუ ლი ბიბ ლი ო თე კი სა და ტექ სტკორ პუ სის ფარ თო 
სა ზო გა დო ე ბის თვის წარ დგე ნა მოხ და 2018 წლ ის 26 თე ბერ ვალს (ა კა კი შა ნი ძის 
და ბა დე ბის დღეს). აღ ნიშ ნულ პრო ექ ტზე მუ შა ო ბამ სტუ დენ ტებს შეს ძი ნა დიდ 
პრო ფე სი უ ლი გა მოც დი ლე ბა, გარ და ამი სა, მათ საკ მა ოდ გა ნუ ვით არდათ პრო ფე-
სორ -მას წავ ლებ ლებ თან საქ მი ა ნი ურ თი ერ თო ბი სა და ჯგუ ფუ რი მუ შა ო ბის თვის 
აუ ცი ლე ბე ლი უნარ -ჩვე ვე ბიც. აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ პრო ექ ტის ფარ გლებ ში შექ-
მნილ ციფ რულ ბიბ ლი ო თე კა სა და ტექ სტკორ პუს ში ახა ლი მა სა ლე ბის და მა ტე ბა 
(ტექ სტე ბი, აუ დი ო/ ვი დეო და ფო ტო მა სა ლა) უწყ ვეტ რე ჟიმ ში იქ ნე ბა შე საძ ლე ბე-
ლი, რა შიც სხვებ თან ერ თად პრო ექ ტში მო ნა წი ლე სტუ დენ ტე ბიც მი ი ღე ბენ მო ნა-
წი ლე ო ბას. 

უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბი დან ერ თი სა უ კუ ნის შემ დეგ ამ პრო ექ ტით აკა კი 
შა ნი ძის მო წა ფე თა მო წა ფე ე ბი და სტუ დენ ტე ბი XXI სა უ კუ ნის უნი ვერ სი ტე ტე ლე-
ბის სა ხე ლით კი დევ ერ თხელ მი ა გე ბენ პა ტივს პირ ვე ლი ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე-
ტის და მა არ სე ბელი დი დი მეც ნი ე რის ხსოვ ნას.

„დიდი საქმე, ზოგადად, მცირით დაწყებულა“ (აკაკი შა ნი ძე). ეს პრო ექ ტიც 
უფ რო დი დი პრო ექ ტე ბის სა წი ნა და რი გახ დე ბა, რომ ლებ მაც აკა კი შა ნი ძის სა-
მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბის სრუ ლად გა ციფ რულე ბა და სა მეც ნი ე რო და სა გან მან-
თლებ ლო მიზ ნე ბის თვის მი სი ფარ თოდ გა მო ყე ნე ბა უნ და უზ რუნ ველ ყონ. 

მარინეივანიშვილი

ქართულენათმეცნიერებაშისტრუქტურალიზმის
განვითარებისსათავეებთან:აკაკიშანიძე

ამ სა კითხ ი სად მი ჩემი ინ ტე რე სი და, შე სა ბა მი სად, მოხ სე ნე ბის სა თა უ რი გა-
ნა პი რო ბა:

1. გი ვი მა ჭა ვა რი ა ნის ცნო ბილ მა სტა ტი ამ აკა კი შა ნი ძის ენის კვლე ვის სტრუქ-
ტუ რა ლის ტუ რი მიდ გო მე ბის შე სა ხებ (გ. მა ჭა ვა რი ა ნი, აკა კი შა ნი ძის გრა მა ტი კუ-
ლი კონ ცეფ ცი ის ზო გი ერ თი სა კითხი სტრუქ ტუ რუ ლი ლინ გვის ტი კის თვალ საზ-
რი სით, „ორიონი“ აკაკი შა ნი ძეს, სა ი უ ბი ლეო კრე ბუ ლი მიძღ ვნი ლი აკა კი შა ნი ძის 
და ბა დე ბის 80 წლის თა ვი სად მი, თსუ, თბი ლი სი 1967: 50-65).

2. პატ რიკ სე რი ოს სულ ახ ლა ხან გა მოქ ვეყ ნე ბულ მა უაღ რე სად სა ინ ტე რე სო
მო ნოგ რა ფი ამ (პ. სე რი ო, სტრუქ ტუ რა და მთლი ა ნო ბა, სტრუქ ტუ რა ლიზ მის ინ-
ტე ლექ ტუ ა ლუ რი სა ფუძ ვლე ბი ცენ ტრა ლურ და აღ მო სავ ლეთ ევ რო პა ში: 1920-30-
ია ნი წლე ბი, ილი ას სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტე ტის გა მომ ცემ ლო ბა, თბი ლი სი 2015, 
თარ გმნა, წი ნა სიტყ ვა ო ბა და შე ნიშ ვნე ბი და ურ თო თი ნა თინ ბოლ ქვა ძემ).
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ყო ვე ლი მეც ნი ე რუ ლი თე ო რია არის გან სა ხილ ვე ლი ობი ექ ტის ამა თუ იმ 
თვალ საზ რი სით შეს წავ ლის შე დე გად მი ღე ბულ დე ბუ ლე ბა თა მწყობ რი სის ტე მა. 
დრო თა გან მავ ლო ბა ში იც ვლე ბა ხედ ვა საკ ვლევ ობი ექ ტზე, იქ მნე ბა ახა ლი თე ო-
რი ე ბი, ახა ლი პა რა დიგ მა ცვლის ძველს და პა რა დიგ მა თა ამ გვა რი მო ნაც ვლე ო ბა 
გა ნა პი რო ბებს მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბას, მის ახალ სა ფე ხურ ზე ას ვლას. მეც-
ნი ე რე ბის ის ტო რია გა ნი საზღ ვრე ბა იმ იდე ე ბის სა ფუძ ველ ზე, რომ ლე ბიც მკვიდ-
რდე ბა. ახალ თე ო რი ას ძვე ლი თა ო ბა, რო გორც წე სი, ძნე ლად იღებს, მაგ რამ ესეც 
ბუ ნებ რი ვი ა. სა ზო გა დოდ, ასეა მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა დარ გში, ასეა - ენათ მეც ნი ე-
რე ბა შიც.

ენათ მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბის გზა ზე იც ვლე ბო და მიდ გო მე ბი ენის შეს-
წავ ლი სად მი, შე სა ბა მი სად, ენობ რი ვი ანა ლი ზიც სხვა დას ხვა თვალ საზ რი სით წარ-
მო ებ და, სხვა დას ხვა დო ნე ზე და გან სხვა ვე ბუ ლი რა კურ სით. თა მაზ გამ ყრე ლი-
ძე თე ო რი უ ლი ენათ მეც ნი ე რე ბის ის ტო რი ას გა ნი ხი ლავს რო გორც „მეცნიერულ 
პარადიგმათა“ ერთგვარ მო ნაც ვლე ო ბას დრო სა და სივ რცე ში და წარ მოდ გე ნი ლი 
შვი დი პა რა დიგ მი დან IV პა რა დიგ მის ფარ გლებ ში ასა ხე ლებს ფერ დი ნანდ დე სო-
სი უ რის „სინქრონიულ ლინგვისტიკას“:

ა) სტრუქტურული ლინგვისტიკა (ნ. ტრუბეცკოი, რ. იაკობსონი);
ბ) დესკრიფციული ლინგვისტიკა (ლ. ბლუმფილდი და ამერიკელი 
სტრუქ ტუ რა ლის ტე ბი...);
გ) ენობ რი ვი ტი პო ლო გია და ლინ გვის ტუ რი უნი ვერ სა ლი ე ბი (ჯ. გრინ ბერ გი, 
გ. კლი მო ვი...) (გამ ყრე ლი ძე 2008).
პ. სე რი ოს ზე მოთ და სა ხე ლე ბუ ლი წიგ ნი დან მო ვიყ ვან ია კობ სო ნის ტექსტს, 

რო მე ლიც შე იძ ლე ბა ჩავ თვა ლოთ სტრუქ ტუ რა ლიზ მის ერ თ-ერთ მა ნი ფეს ტად 
(სე რიო 2015:302): „თუ ჩვენ მო ვინ დო მეთ მოკ ლედ ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ თა ნა მედ რო ვე 
მეც ნი ე რე ბის მთა ვა რი აზ რი მის მრა ვალ ფე რო ვან გა მოვ ლი ნე ბა ში, უფ რო ზუსტ 
სიტყ ვას, ვიდ რე სტრუქ ტუ რა ლიზ მი ა, ვერ ვი პო ვით. მოვ ლე ნა თა ყო ვე ლი ერ თობ-
ლი ო ბა, რო მელ საც თა ნა მედ რო ვე მეც ნი ე რე ბა შე ის წავ ლის, გა ნი ხი ლე ბა არა რო-
გორც ნა წილ თა მე ქა ნი კუ რი ჯა მი, არა მედ რო გორც სტრუქ ტუ რუ ლი მთლი ა ნო ბა, 
რო გორც სის ტე მა და უმ თავ რე სი მი ზა ნი ა, რომ აიხ სნას მი სი ში ნა გა ნი კა ნო ნე ბი 
სტა ტი კა სა და დი ნა მი კა ში. თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი ე რო ინ ტე რეს თა სფე რო ში გა-
რე გა ნი იმ პულ სი კი არ არის, არა მედ ევო ლუ ცი ის ში ნა გა ნი პი რო ბე ბი, არა გა რე-
გა ნი მე ქა ნი კუ რი ფორ მე ბის გე ნე ზი სი, არა მედ მი სი ფუნქცია“ (იაკობსონი 1929).

მთლი ა ნო ბა შე იძ ლე ბა გად მო ი ცეს ორ გვა რად:
1. ან მი მარ თე ბე ბი გვაძ ლევს სა შუ ა ლე ბას გა მო ვავ ლი ნოთ არ სი, რო მე ლიც 

„არსებობს“, როგორც სამეცნიერო და როგორც ემპირიული ობიექტი; 
2. ან მთლიანობის ელემენტები ურთიერთგანპირობებულია ერთიანი 

ორგანიზმის ნაწილების მსგავსად და „არსებობენ“ ფიზიკურად, მაგრამ მათი 
გაგება შეიძლება მხოლოდ ორგანიზმის ცოცხალი ფუნქციონირებისას მათი 
როლის მიხედვით.

პირ ვე ლი არის სო სი უ რის პო ზი ცი ა: სის ტე მა კონ სტრუქ ცი ა ა, რო მე ლიც იგე-
ბა გარ კვე ულ თვალ საზ რის ზე, მე ო რე კი – პრა ღის ლინ გვის ტუ რი წრის : ია კობ-
სო ნის თვი სა და ტრუ ბეც კო ის თვის სის ტე მუ რია სამ ყა რო, რე ა ლო ბა, ამი ტომ მა-
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თი სა მეც ნი ე რო პრაქ ტი კა შე იძ ლე ბა და ვა ხა სი ა თოთ, რო გორც ონ ტო ლო გი უ რი 
სტრუქ ტუ რა ლიზ მი (რა თქმა უნ და, არა ფი ზი კუ რი ში ნა არ სით). ენა სო სი ურ თან 
არის აბ სტრაქ ტუ ლი, პო ტენ ცი უ რი, ვირ ტუ ა ლუ რი ობი ექ ტი, რო მე ლიც იგე ბა და-
პი რის პი რე ბებ ზე, ტრუ ბეც კო ის თან და ია კობ სონ თან, პი რი ქით, მოვ ლე ნე ბი არ სე-
ბო ბენ იქამ დე, სა ნამ მათ შე ის წავ ლი ან“ (სე რიო 2015: 304).

პა რა დიგ მე ბის თე ო რია ძნე ლად გა მო სა ყე ნე ბე ლია ლინ გვის ტურ იდე ა თა ის-
ტო რი ის თვის, რო გორც ჩანს, ერ თი მხრივ, დი დი ხნის მან ძილ ზე სრუ ლი ად გან-
სხვა ვე ბუ ლი პა რა დიგ მე ბი თა ნა არ სე ბო ბენ ისე, რომ ერ თმა ნეთს არ ენაც ვლე ბი-
ან. ისეც ხდე ბა, რომ პა რა დიგ მე ბი კი არ უარ ყო ფენ, არა მედ ვერ ამ ჩნე ვენ ერ თმა-
ნეთს. ამას გარ და, სკო ლე ბის, მოძ რა ო ბე ბის, ტენ დენ ცი ე ბის ზო გი ერთ პა რა დიგ-
მა ში შე იძ ლე ბა შე დი ო დეს სხვა პა რა დიგ მის ცალ კე უ ლი ნა წი ლე ბი, რომ ლებ საც 
გა და ი აზ რე ბენ და სრუ ლი ად ახ ლე ბუ რად იყე ნე ბენ. ამი ტომ, რო გორც პ. სე რიო 
აღ ნიშ ნავს, აუ ცი ლე ბე ლია მეც ნი ერ თა ტექ სტე ბის დაკ ვირ ვე ბით კითხ ვა, ეს აგ-
ვა ცი ლებს აპ რი ო რულ წარ მოდ გე ნებს სკო ლებ ზე, მი მარ თუ ლე ბებ სა და პა რა დიგ-
მებ ზე და მოგ ვცემს სა შუ ა ლე ბას, გა მო ვავ ლი ნოთ ენობ რი ვი სის ტე მის სირ თუ ლე 
და მრა ვალ ფე როვ ნე ბა. და წე რი ლი ტექ სტის მი მართ სე რი ო ზუ ლი და მო კი დე ბუ-
ლე ბა ვერ გუ ობს ვერც წი ნას წარ შთა ბეჭ დი ლე ბებს და ვერც მკვლევ რის მეც ნი-
ე რუ ლი თუ პი რა დი ფან ტა ზი ით კონ ცეფ ცი ე ბის და ყო ფას (სე რიო 2015:12). მა გა-
ლი თად, 1932 წელს ია კობ სო ნის თვის მი წე რილ წე რილ ში ტრუ ბეც კოი აღ ნიშ ნავს, 
რომ სო სი უ რის „კურსის“ კითხვისას მხოლოდ „ძველ ნაგავს“ ხედავს (სე რიო 2015: 
21-22), რაც წარ მო ა ჩენს პრა ღე ლე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბას სხვა ენათ მეც ნი ე რუ ლი 
წრე ე ბის მი მართ. თუმ ცა „ფონოლოგიის საფუძვლების“ ავტო რი ფო ნო ლო გი ი სა 
და ფო ნე ტი კის გა მიჯ ვნი სას აშ კა რად ეყ რდნო ბა ენი სა და მეტყ ვე ლე ბის სო სი უ-
რი სე ულ ოპო ზი ცი ას, ოღონდ სო სი უ რი ამ წიგ ნში მხო ლოდ ერ თხელ არის ნახ-
სე ნე ბი და ეს არის ერ თა დერ თი შემ თხვე ვა ტრუ ბეც კო ის მთელ შე მოქ მე დე ბა ში, 
რო ცა მან სო სი უ რი და დე ბი თად მო იხ სე ნია (სე რიო 2015: 21). მოგ ვი ა ნე ბით (მე ო-
რე მსოფ ლიო ომის შემ დეგ) სო სი უ რის შემ დეგ დრო ინ დე ლი სტრუქ ტუ რა ლიზ მის 
უნი ფი ცი რე ბუ ლი სა ხე ყვე ლამ აღი ა რა. 

ამ პა სა ჟის კითხ ვი სას კი დევ ერ თხელ დავ რწმუნ დი, რომ თა ვად ავ ტო რე ბი 
იღე ბენ ტრა გი კუ ლად მათ გან გან სხვა ვე ბულ ხედ ვებს, თო რემ მეც ნი ე რე ბის გან-
ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სით ასე თი გან სხვა ვე ბუ ლი ხედ ვე ბი სწო რე დაც რომ მი სა-
სალ მე ბე ლი ა. ამი ტომ მე აქ ვერ ვხე დავ ტრა გე დი ას, ალ ბათ, ავ ტო რე ბი უნ და გა თა-
ვი სუფ ლდნენ ამ ბი ცი ე ბის გან და ის ტო რია თა ვად და ა ლა გებს ყვე ლა ფერს. თუმ ცა 
ის ტო რი ა, მო გეხ სე ნე ბათ, არ არის მარ ტი ვი მდი ნა რე ბა დრო ი სა, მი სი თან მხლე ბი 
კა ტაკ ლიზ მე ბი ყო ველ თვის აი სა ხე ბა ხალ ხის არა მარ ტო ეკო ნო მი კურ, არა მედ, 
უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, მის სუ ლი ერ ყო ფა ზე. მა გა ლი თად, საბ ჭო ე თის დრო ის იდე-
ო ლო გი უ რი წნე ხის გა მო ენათ მეც ნი ე რე ბი დაგ ვი ა ნე ბით ან სა ერ თოდ ვერ ეც ნო-
ბოდ ნენ თა ვი ან თი თა ნა მედ რო ვე უცხ ო ე ლი კო ლე გე ბის ნაშ რო მებს (მით უმე ტეს, 
ემიგ რან ტე ბი სას), რაც გა ნა პი რო ბებ და საბ ჭო თა ენათ მეც ნი ე რე ბის ჩა კე ტი ლო-
ბას, ხელს უშ ლი და ლინ გვის ტუ რი იდე ე ბი სა და თე ო რი უ ლი სი ახ ლე ე ბის ურ თი ერ-
თგა ზი ა რე ბას. რო გორც ჩანს, მა გა ლი თად, გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნი მხო ლოდ მას შემ-
დეგ გას ცნო ბია ნი კო ლოზ ტრუ ბეც კო ის ნაშ რომს „ფონოლოგიის საფუძვლებს“, 
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როდესაც იგი ითარ გმნა გერ მა ნუ ლი დან რუ სუ ლად და გა მო ი ცა საბ ჭო თა კავ შირ-
ში. მა ნამ დე გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნი და მო უ კი დებ ლად ავი თა რებ და თა ვის მო საზ რე-
ბებს ქარ თუ ლი ენის თან ხმო ვან თა სა მე ულ თა სის ტე მა ზე, მის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი 
შე ხე დუ ლე ბე ბი ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლია 1922-26 წლებ ში გა მოქ ვეყ ნე ბულ სტა ტი ებ ში. 
გ. ახ ვლე დი ა ნის მსჯე ლო ბა ქარ თუ ლი ენის სა მე ულ თა სის ტე მა ზე ამ ჟღავ ნებს სა-
ო ცარ მსგავ სე ბას ნ. ტრუ ბეც კო ის „ფონოლოგიის საფუძვლებში“ გან ხი ლუ ლი კო-
რე ლა ცი ი სა და ფო ნე მა თა კო რე ლა ცი უ რი კო ნე ბის მა გა ლი თებ თან. ასე ვე, რო მან 
ია კობ სო ნი ახ ვლე დი ა ნის ნაშ რომს ქარ თუ ლი და კავ კა სი უ რი აბ რუპ ტი ვე ბის შე სა-
ხებ მხო ლოდ 1951 წელს გა ეც ნო ლ. შჩერ ბა სად მი მიძღ ვნი ლი სა მეც ნი ე რო კრე ბუ-
ლი დან. მოგ ვი ა ნე ბით მან და წე რა სპე ცი ა ლუ რი ნაშ რო მი აბ რუპ ტი ვე ბის შე სა ხებ, 
რო მე ლიც და ი ბეჭ და 1968 წელს მა სა ჩუ სე ტსის ტექ ნო ლო გი ურ უნი ვერ სი ტეტ ში. 
აქ იგი მა ღალ შე ფა სე ბას აძ ლევს გ. ახ ვლე დი ა ნის წვლილს ქარ თუ ლი და კავ კა სი-
უ რი აბ რუპ ტი ვე ბის კვლე ვის საქ მე ში (ბოლ ქვა ძე 2015: XVI). 

სტრუქ ტუ რუ ლი ლინ გვის ტი კის დი ფე რენ ცი ა ლუ რი ნი შან -თვი სე ბე ბი შე იძ-
ლე ბა ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ შემ დე გი ოთხი პრინ ცი პის მი ხედ ვით: 

1. დის კრე ტუ ლო ბის პრინ ცი პი: ენა შედ გე ბა სას რუ ლი რა ო დე ნო ბის დის კრე-
ტუ ლი ელე მენ ტე ბის გან;

2. სტრუქ ტუ რუ ლო ბის პრინ ცი პი: ენა წარ მო ად გენს დის კრე ტუ ლი ელე მენ-
ტე ბის არა რა ღაც მო უ წეს რი გე ბელ სიმ რავ ლეს, გრო ვას, არა მედ გარ კვე უ ლი წე-
სით ორ გა ნი ზე ბულ სის ტე მა თა ერ თობ ლი ო ბას, ანუ სტრუქ ტუ რას, სა დაც თი თო-
ე უ ლი ერ თე უ ლის ფუნ ქცია გა ნი საზღ ვრე ბა არა იზო ლი რე ბუ ლად, არა მედ სხვა 
ერ თე უ ლებ თან მი მარ თე ბა ში;

3. ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტო ბის პრინ ცი პი: ენის თვალ საზ რი სით იდენ-
ტუ რია ის, რაც ფუნ ქცი უ რად ეკ ვი ვა ლენ ტუ რი ა. ფორ მა ლუ რი იგი ვე ო ბა (ე .ი. იგი-
ვე ო ბა გა მო ხა ტუ ლე ბი სა) არ არის საკ მა რი სი და აუ ცი ლე ბე ლი პი რო ბა ენობ რი ვი 
ერ თე უ ლის იდენ ტი ფი კა ცი ის თვის;

4. სინ ქრო ნი უ ლო ბის პრინ ცი პი: ენობ რივ ერ თე ულ თა გა მო ყო ფა, მა თი გა ერ-
თი ა ნე ბა სტრუქ ტუ რულ კლა სებ ში და მათ შო რის ფუნ ქცი ო ნა ლურ და მო კი დე ბუ-
ლე ბა თა დად გე ნა შე საძ ლე ბე ლია მხო ლოდ სინ ქრო ნი უ ლი ანა ლი ზის სა ფუძ ველ-
ზე. დი აქ რო ნია გა ნი ხი ლე ბა რო გორც ცალ კე ულ სინ ქრო ნი ულ ჭრილ თა თან მიმ-
დევ რო ბა დრო ში, ანუ, უფ რო ზუს ტად, რო გორც პრო ცე სი გა დას ვლი სა ერ თი 
სინ ქრო ნი უ ლი მდგო მა რე ო ბი დან მე ო რე ში. 

ზე მოხ სე ნე ბულ ოთხ პრინ ციპს ემ ყა რე ბა ენის სტრუქ ტუ რუ ლი ანა ლი ზის 
მთე ლი პრო ცე დუ რა, რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც მკვლე ვა რი ცდი ლობს გა მო ყოს 
ენობ რი ვი ერ თე უ ლე ბი და კა ტე გო რი ე ბი და აღ მო ა ჩი ნოს მათ შო რის არ სე ბუ ლი 
ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა ნი.

რამ დე ნა დაც აკა კი შა ნი ძის მოძღ ვრე ბა ში მთა ვა რი ად გი ლი მორ ფო ლო გი ას 
უკა ვი ა, შე მო ვი ფარ გლე ბით მხო ლოდ მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზის პრო ცე დუ რა თა 
გან ხილ ვით. სტრუქ ტუ რუ ლი ლინ გვის ტი კის თვალ საზ რი სით მორ ფო ლო გი უ რი 
ანა ლი ზის მი ზანს შე ად გენს მორ ფო ლო გი ის ძი რი თა დი ერ თე უ ლე ბის მორ ფე ბის /
მორ ფე მე ბის გა მო ყო ფა (იხ. მორ ფე ბის მორ ფე მე ბად გა ერ თი ა ნე ბის VI პრინ ცი პი), 
მორ ფე მა თა პა რა დიგ მა ტუ ლი და სინ ტაგ მა ტუ რი კლა სე ბი სა და მათ შო რის არ სე-
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ბულ მი მარ თე ბა თა დად გე ნა და, ბო ლოს, გრა მა ტი კულ მნიშ ვნე ლო ბა თა, უფ რო 
ზო გა დად, გრა მა ტი კულ კა ტე გო რი ა თა სის ტე მის აგე ბა, რაც ა. შა ნი ძის მორ ფო-
ლო გი უ რი კვლე ვა- ძი ე ბის მთა ვარ მი ზანს წარ მო ად გენს.

მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზის პრო ცე დუ რა, რო მელ საც იყე ნებს ა. შა ნი ძე, ზოგ 
მო მენ ტში გან სხვავ დე ბა ზე მოთ სქე მა ტუ რად აღ წე რი ლი პრო ცე დუ რის გან. გ. მა-
ჭა ვა რი ა ნი აღ ნიშ ნავს ამ გან სხვა ვე ბებს: 

1. მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზი არ ემ ყა რე ბა წი ნას წარ ჩა ტა რე ბულ ფო ნო ლო-
გი ურ ანა ლიზს. ეს გა რე მო ე ბა ზოგ ჯერ ჩქმა ლავს სხვა ო ბას მორ ფე მა თა ვა რი ან-
ტებს (ა ლო მორ ფებს) შო რის და არ გვაძ ლევს ე.წ. მორ ფო- ფო ნე მა ტურ მო ნაც-
ვლე ო ბა თა ამომ წუ რა ვი აღ წე რი ლო ბის შე საძ ლებ ლო ბას. მე ო რე მხრივ, რო გორც 
ცნო ბი ლი ა, გრა ფე მუ ლად ჩა წე რი ლი ქარ თუ ლი ტექ სტი საკ მა ოდ უახ ლოვ დე ბა, 
ზოგ ჯერ კი თით ქმის ემ თხვე ვა ფო ნე მუ რად ჩა წე რილ ტექსტს, რაც რამ დე ნად-
მე ამ ცი რებს მი თი თე ბუ ლი გან სხვა ვე ბის მნიშ ვნე ლო ბას. რუ სუ ლი სა ან ინ გლი-
სუ რის თვის ამ გან სხვა ვე ბას გა დამ წყვე ტი მნიშ ვნე ლო ბა ექ ნე ბო და (მა ჭა ვა რი-
ა ნი 1967: 54-55). ვფიქ რობ, რომ შე ფა სე ბა ცო ტა მკა ცრია, რად გან ა. შა ნი ძის 
„გრამატიკის საფუძვლებში“ მორ ფო ლო გი ურ კა ტე გო რი ა ზე მსჯე ლო ბი სას თით-
ქმის ყო ველ თვის მი თი თე ბუ ლია დი ა ლექ ტუ რი თუ ზე პი რი მეტყ ვე ლე ბის მა გა ლი-
თე ბი, რაც ავ სებს სუ რათს ალო ფო ნე ბის თვალ საზ რი სით (შდრ. S2 და O3 პირის 
ნიშნების ანალიზი) (შანიძე 1973: 173-180).

2. მორ ფე ბის გა მო ყო ფის პრო ცე დუ რა არ არის წარ მოდ გე ნი ლი რო გორც 
მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზის პირ ვე ლი ეტა პი. იგუ ლის ხმე ბა, რომ სეგ მენ ტა ცია 
უკ ვე ჩა ტა რე ბუ ლია და მნიშ ვნე ლო ბით აღ ჭურ ვი ლი უმ ცი რე სი მო ნაკ ვე თე ბის 
(მორ ფე ბის) გა მო ცალ კე ვე ბა არ მო ითხ ოვს სპე ცი ა ლურ და სა ბუ თე ბას. ტერ მი ნი 
„მორფემა“, რო მელ საც არა იშ ვი ა თად ვა დას ტუ რებთ ა. შა ნი ძეს თან, იხ მა რე ბა რო-
გორც ფორ მან ტის, აფიქ სის სი ნო ნი მი (შა ნი ძე 1953: 33, 333 და სხვ.). შე იძ ლე ბა ვი-
ფიქ როთ, რომ არ სე ბი თი მნიშ ვნე ლო ბა ამ გან სხვა ვე ბა საც არა აქვს, მაგ რამ, თუ 
შე ვეც დე ბით სეგ მენ ტა ცი ის პრო ცე დუ რის თან მიმ დევ რულ რე ა ლი ზა ცი ას წმინ და 
სინ ქრო ნი ულ სა ფუძ ველ ზე, ჩვენ წი ნა შე წა მო იჭ რე ბა ზო გი პრობ ლე მა, რო მელ თა 
გა დაწყ ვე ტა აუ ცი ლე ბე ლია ადეკ ვა ტუ რი და, შეძ ლე ბის დაგ ვა რად, ამომ წუ რა ვი 
მორ ფო ლო გი უ რი მო დე ლის აგე ბი სათ ვის. 

3. ა. შა ნი ძის გრა მა ტი კუ ლი მოძღ ვრე ბა არ იც ნობს მორ ფე მის (ინ ვა რი ან ტის) 
და, მა შა სა და მე, აგ რეთ ვე ალო მორ ფის (ვა რი ან ტის) ცნე ბას. მა გა ლი თად, არს. სახ. 
მხ. რ. ნათ. ბრ.-ის მორ ფე მა თა ნა მედ რო ვე მე ტა ე ნით ჩა ი წე რე ბა შემ დეგ ნა ი რად: 

{-ის}-{-ის/-ის(ა) ~ -ს(ი) ∞ -ი/ᴓ}.
ცხა დი ა, ეს ისე არ უნ და გა ვი გოთ, თით ქოს ა. შა ნი ძე ვერ ხე დავ დეს ერ თი 

და იმა ვე გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბის გა მომ ხატ ველ, მაგ რამ ფორ მა ლუ რად გან-
სხვა ვე ბულ ელე მენ ტთა ფუნ ქცი ო ნა ლურ იგი ვე ო ბას. მაგ რამ, მი უ ხე და ვად ამი-
სა, მორ ფე მა, რო გორც ენის მი ნი მა ლუ რი ინ ვა რი ან ტუ ლი ერ თე უ ლი, რო მე ლიც 
აღ ჭურ ვი ლია ნიშ ნის ფუნ ქცი ით, ვერ პო ვებს ად გილს მის კონ ცეფ ცი ა ში. მე ო რე 
მხრივ, ა. შა ნი ძის გრა მა ტი კუ ლი მოძღ ვრე ბა ხა სი ათ დე ბა მთე ლი რი გი არ სე ბი თი 
ნიშ ნე ბით, რომ ლე ბიც ამ ჟღავ ნე ბენ ორ გა ნულ ნა თე სა ო ბას სტრუქ ტუ რუ ლი ლინ-
გვის ტი კის სა ხელ მძღვა ნე ლო პრინ ცი პებ თან და მე თო დებ თან. 

რა მე თო დე ბით ხელ მძღვა ნე ლობს ა. შა ნი ძე მორ ფო ლო გი ურ კა ტე გო რი ა თა 
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დად გე ნის პრო ცეს ში? ზე მოთ ნათ ქვა მი იყო, რომ ტექ სტის პირ ვე ლა დი სეგ მენ ტა-
ცი ი სა და მორ ფე ბის გა მო ყო ფის პრო ცე დუ რას ა. შა ნი ძე და მო უ კი დე ბელ ღი რე-
ბუ ლე ბას არ ანი ჭებს. ივა რა უ დე ბა, რომ მორ ფე ბი უკ ვე გა მო ყო ფი ლია და მთე ლი 
ყუ რადღ ე ბა გა და ტა ნი ლია გრა მა ტი კუ ლი სე მან ტი კის ანა ლიზ ზე. ანა ლი ზის პრო-
ცე დუ რა შემ დეგ ნა ი რად არის აგე ბუ ლი: მკვლე ვა რი ცდი ლობს შე არ ჩი ოს ისე თი 
ფორ მე ბი (resp. სიტყ ვე ბი, ან რო გორც ზოგ ჯერ უწო დე ბენ, „გრამატიკული სი-
ტყვები“), რომ ლე ბიც ერ თმა ნე თი სა გან მი ნი მა ლუ რად გან სხვავ დე ბი ან რო გორც 
გა მო ხა ტუ ლე ბით, ისე მნიშ ვნე ლო ბით. მი ნი მა ლუ რი გან სხვა ვე ბა გუ ლის ხმობს, 
რომ შე სა და რე ბე ლი ფორ მე ბი ერ თმა ნეთს უპი რის პირ დე ბი ან მხო ლოდ ერ თი რო-
მე ლი მე თვალ საზ რი სით, ერ თი ფორ მა ლურ -სე მან ტი კუ რი ნი შან -თვი სე ბით, მა-
შინ, რო დე საც ყვე ლა სხვა თვალ საზ რი სით ისი ნი იდენ ტურ ნი არი ან. ამ გვარ მი-
ნი მა ლურ ფორ მა ლურ -სე მან ტი კურ გან სხვა ვე ბა თა არ სე ბო ბა არის გრა მა ტი კულ 
მნიშ ვნე ლო ბა თა (resp. კა ტე გო რი ა თა) გა მო ყო ფის სა ფუძ ვე ლი. ხა ზი უნ და გა ეს ვას 
იმ გა რე მო ე ბას, რომ ამ პრო ცე დუ რა ში ფორ მა, გა მო ხა ტუ ლე ბა უფ რო ზუს ტად, 
გა მო ხა ტუ ლე ბის პლა ნის უმ ცი რე სი მო ნაკ ვე თი, რო მელ საც ჰი პო თე ტუ რად რა-
ღაც მნიშ ვნე ლო ბა მი ე წე რე ბა, ე.ი. მორ ფი, მი ღე ბუ ლია რო გორც და მო უ კი დე ბე-
ლი ცვლა დი, ხო ლო მნიშ ვნე ლო ბა (სე მან ტი კა) და მო კი დე ბუ ლი ცვლა დის როლ ში 
გა მო დის. თუ ფორ მის მი ნი მა ლურ შეც ვლას თან სდევს შე სა ბა მი სი ცვლი ლე ბა 
მნიშ ვნე ლო ბის პლან ში, მა შინ მკვლევ რის წი ნას წა რი ვა რა უ დი, რომ მო ცე მუ ლი 
სეგ მენ ტი (ე .ი. ფო ნე მა თა ან გრა ფე მა თა მო ცე მუ ლი რი გი) მორ ფია და, მა შა სა და-
მე, მას გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა (გრა მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა) მი ე წე რე ბა. და-
დას ტუ რე ბუ ლია და ამით მო პო ვე ბუ ლია სა ფუძ ვე ლი მორ ფო ლო გი უ რი კა ტე გო-
რი ის გა მო ყო ფის თვის. ფორ მა თა შე ნაც ვლე ბის ამ გვარ ხერხს (მი ნი მა ლურ ფორ-
მა ლურ -ფუნ ქცი ო ნა ლურ სხვა ო ბა თა გა მოვ ლე ნის მიზ ნით) თა ნა მედ რო ვე ენათ-
მეც ნი ე რე ბა ში ჩვე უ ლებ რივ სუბ სტი ტუ ცი ას უწო დე ბენ, რა საც ა. შა ნი ძე იყე ნებს 
მორ ფო ლო გი ურ კა ტე გო რი ა თა დად გე ნის პრო ცეს ში.

ვნა ხოთ, რა მი მარ თე ბა შია ა. შა ნი ძის კვლე ვის პრინ ცი პე ბი ზე მოთ ჩა მოთ-
ვლილ სტრუქ ტუ რუ ლი მიდ გო მის 4 პრინ ციპ თან:

1. სრუ ლი ად აშ კა რა ა, რომ ა. შა ნი ძის პრო ცე დუ რა გუ ლის ხმობს დის კრე ტუ-
ლო ბის პრინ ცი პის აღი ა რე ბას: აფიქ სე ბი (ფორ მან ტე ბი) და მა თი შე სა ბა მი სი გრა-
მა ტი კუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა ნი დის კრე ტულ ერ თე უ ლებს წარ მო ად გე ნენ.

2. სტრუქ ტუ რუ ლო ბის პრინ ცი პი აგ რეთ ვე წარ მო ად გენს ა. შა ნი ძის კონ ცეფ-
ცი ის ერ თ-ერთ ქვა კუთხ ედს: ენა, კერ ძოდ, ენის მორ ფო ლო გი უ რი აგე ბუ ლე ბა გა-
ნი ხი ლე ბა რო გორც პა რა დიგ მა ტულ ოპო ზი ცი ა თა სის ტე მა, სა დაც თი თო ე უ ლი 
ელე მენ ტის ფუნ ქცია გა ნი საზღ ვრე ბა სხვა ელე მენ ტებ თან მი მარ თე ბა ში: დავ წე-
რე სრუ ლი ას პექ ტია იმი ტომ, რომ მას უპი რის პირ დე ბა ვწე რე, რო მე ლიც უს რულ 
ას პექტს გა მო ხა ტავს. ი- წერს სა სუ ბი ექ ტო ქცე ვაა იმი ტომ, რომ მას უპი რის პირ-
დე ბა წერს (ნე იტ რა ლუ რი ქცე ვა) და უ- წერს (სა ო ბი ექ ტო ქცე ვა) და ა.შ. იქ, სა დაც 
ოპო ზი ცია არა გვაქვს, არც გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რია გა მო ი ყო ფა.

3. ად ვი ლად შე იძ ლე ბა დავ რწმუნ დეთ იმა ში, რომ ა. შა ნი ძე ხელ მძღვა ნე ლობს 
ფუნ ქცი ო ნა ლუ რი ეკ ვი ვა ლენ ტო ბის პრინ ცი პი თაც, რო მე ლიც, თა ვის მხრივ, 
მჭიდ როდ უკავ შირ დე ბა სტრუქ ტუ რუ ლო ბის პრინ ციპს. იგი შე და რე ბით იშ ვი ა-
თად მი მარ თავს დის ტრი ბუ ცი ულ კრი ტე რი უმს და არ იყე ნებს მას, რო გორც ლინ-
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გვის ტუ რი ანა ლი ზის აშ კა რად ფორ მუ ლი რე ბულ მე თოდს. აქ ვე უნ და აღი ნიშ ნოს, 
რომ მორ ფო ლო გი უ რი კომ ბი ნა ტო რი კა, სა კითხი მორ ფე მა თა გან ლა გე ბი სა, რი-
გი სა სიტყ ვის ფარ გლებ ში (ე.წ. მორ ფო ტაქ ტი კა) და სხვა ანა ლო გი უ რი პრობ ლე-
მე ბი ა. შა ნი ძეს სპე ცი ა ლუ რი კვლე ვის საგ ნად არ გა უხ დი ა.

4. სინ ქრო ნი უ ლო ბის პრინ ცი პი ავ ტო მა ტუ რად გა მომ დი ნა რე ობს სტრუქ ტუ-
რუ ლო ბის პრინ ცი პი დან. ა. შა ნი ძე მორ ფო ლო გი ურ კა ტე გო რი ა თა გა მო ყო ფი სას, 
ხელ მძღვა ნე ლობს ფორ მა თა შე პი რის პი რე ბის, მი ნი მა ლურ ფორ მა ლურ -ფუნ ქცი-
ო ნა ლურ ოპო ზი ცი ა თა დად გე ნის მე თო დით, რო მე ლიც სინ ქრო ნი უ ლი ა, და სხვაგ-
ვა რი არც შე იძ ლე ბა იყოს.

გ. მა ჭა ვა რი ა ნი სვამს კითხ ვას: რას თან გვაქვს საქ მე – შეგ ნე ბულ, აშ კა რად 
გა მო ხა ტულ სტრუქ ტუ რულ მიდ გო მას თან, თუ, ასე ვთქვათ, „სტიქიურ სტრუქტუ-
რალიზმთან“, რომელიც მეტი ან ნაკლები დოზით ყოველი ნიჭიერი ლინგვისტის 
შრომებში შეიძლება აღმოვაჩინოთ? და თავადვე პასუხობს: 

ა. შანიძეს არ შეუქმნია ენის ზოგადი თეორია და არ ჩამოუყალიბებია ამო-
სავალი პოსტულატები, რომლებიც საფუძვლად უძევს კვლევის მეთოდებს. მას 
რომ ასეთი თეორია შეექმნა, ეჭვი არ არის, ამ თეორიას აშკარად გამოხატული 
სტრუქტურალისტური ხასიათი ექნებოდა. არსაიდან არ ჩანს, აგრეთვე, რომ 
„გრამატიკის საფუძვლების“ ავ ტო რი ხელ მძღვა ნე ლობ და რო მე ლი მე ცნო ბი ლი 
ზო გად ლინ გვის ტუ რი კონ ცეფ ცი ით. ამი ტომ შე იძ ლე ბა ვი ფიქ როთ, ის ევ რის ტი-
კუ ლი ხერ ხე ბი, რომ ლებ საც ასე ეფექ ტუ რად იყე ნებს ა. შა ნი ძე, მორ ფო ლო გი უ რი 
ანა ლი ზის პრო ცეს ში, თავ და პირ ვე ლად, ინ ტუ ი ცი უ რად იყო მიგ ნე ბუ ლი მის მი-
ერ და არ იყო დე დუ ცი რე ბუ ლი ამა თუ იმ ზო გა დი თე ო რი ი დან, მაგ რამ ერ თხელ 
მიგ ნე ბუ ლი ხერ ხე ბი კვლე ვა- ძი ე ბი სა ა. შა ნი ძემ შეგ ნე ბუ ლი რეფ ლექ სი ის საგ ნად 
აქ ცია და თან და თა ნო ბით გა მო ი მუ შა ვა მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზის ექ სპლი ცი-
ტუ რად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი პრო ცე დუ რა. მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზის აპა რა ტის 
ამ გვა რი ექ სპლი ცი ტუ რო ბა უფ ლე ბას გვაძ ლევს და ვა ხა სი ა თოთ ა. შა ნი ძის თვალ-
საზრისი, როგორც შეგნებულად „სტრუქტურალისტური“ (მაჭავარიანი 1967:61). 
მართლაც, „გრამატიკის საფუძვლების“ ავ ტო რი არა მარ ტო გად მოგ ვცემს თა ვი სი 
კვლე ვა- ძი ე ბის შე დე გებს, არა მედ გვიჩ ვე ნებს იმა საც, თუ რა გზით, რა მე თო დე-
ბის გა მო ყე ნე ბით მი ი ღო მან ეს შე დე გე ბი. მო ვუს მი ნოთ თვით ა. შა ნი ძეს: ახა ლი 
კა ტე გო რი ის დად გე ნა შე დე გია იმი სა, რომ გრა მა ტი კუ ლი ფაქ ტე ბის კვა ლი ფი კა-
ცი ის დროს (მკვლე ვარს) კრი ტე რი უ მად მო მარ ჯვე ბუ ლი უნ და ჰქონ დეს ფორ მა თა 
შე ფარ დე ბის ხერ ხი, დაყ რდნო ბი ლი სხვე ბის მი მართ ერ თგვარ, მაგ რამ ურ თი ერ-
თშო რის გან სხვა ვე ბულ ფორ მა თა პი რის პირ არ სე ბო ბის სა ფუძ ველ ზე. ეს პრინ-
ცი პი თა ვი დან ბო ლომ დე სის ტე მებრ უნ და იყოს გა ტა რე ბუ ლი და ყო ველ მხრივ 
და ზუს ტე ბუ ლი. ეს არის წი ნა პი რო ბა ზო გი ერ თი გა და უ დე ბე ლი სტრუქ ტუ რუ ლი 
სა კითხ ის გა და საწყ ვე ტად სხვა ენა თათ ვი საც (შა ნი ძე 1973: 010-011). 

ფორმისა და ფუნქციის ურთიერთობის საკითხი გრამატიკაში, რაც ეგრე 
მწვავედ დგას ენის სტრუქტურული საკითხების შესწავლის დარგში, „საფუძ-
ვლებში“ მრავ ლად კონ კრე ტულ მა გა ლით ზეა და დას ტუ რე ბუ ლი რო გორც სა ხე-
ლებ ში (§154), ისე ზმნებ ში (§234, 240,272, 285, 296, 340 და სხვ.) (შა ნი ძე 1973: 012). 
ეს მსჯე ლო ბა მკვლევ რის მი ერ ენის სტრუქ ტუ რუ ლი კვლე ვის ნი მუ შია (შდრ. 



91

ტერ მი ნე ბი: სინ ქრო ნი უ ლო ბა და დი აქ რო ნი უ ლო ბა, ან ტე რი ო რუ ლი და პოს ტე რი-
ო რუ ლი, ფორ მა და ფუნ ქცი ა).

ა. შა ნი ძეს აინ ტე რე სებს არა მარ ტო „როგორ“, არამედ აგრეთვე „რატომ“, ე.ი. 
არა მარ ტო მოვ ლე ნის აღ წე რი თი მხა რე, არა მედ ამ მოვ ლე ნის ის ტო რი უ ლი თუ 
სხვა სა ფუძ ვე ლი. ის ტო რი უ ლი თვალ საზ რი სი მოშ ვე ლი ე ბუ ლია მრა ვალ გან: ახა-
ლი ბრუნ ვე ბის წარ მო შო ბის სა კითხი (§93,95), ძვე ლი კონ სტრუქ ცი ის ნაშ თე ბის 
დროს მსაზღ ვრელ -საზღ ვრულ თან (§134), ხან მე ტო ბის ნაშ თე ბის ახ სნი სას (§216), 
ობ. პი რის მრავ ლო ბი თად გა მო ხატ ვის სა კითხ ში (§226), სუბ .-ობ. ნიშ ნე ბის რი გის 
შემ თხვე ვა ში (§229), ას პექ ტის მოვ ლე ნა თა ახ სნა ში, კერ ძოდ, დრო ის გა და წე ვის 
ასახ სნე ლად (§339) და სხვა გა ნაც. მაგ რამ ყველ გან ზო მი ე რე ბაა და ცუ ლი, ავ ტო-
რი არ ცდი ლა ის ტო რია მო ე ცა, მი სი მი ზა ნი იყო აეხ სნა დღე ვან დელ ენა ში შე-
მო ნა ხუ ლი ნაშ თე ბი, რომ ლე ბიც გა უ გე ბარ ნი გამ ხდა რან დღე ვან დე ლი ნორ მე ბის 
თვალ საზ რი სით, რა თა გა სა გე ბი გა ე ხა და ისი ნი მკითხ ვე ლის თვის ფორ მა თა ის-
ტო რი უ ლი გან ვი თა რე ბის სა ფუძ ველ ზე (შა ნი ძე 1973: 013). ეს მსჯე ლო ბაც ენის 
სტრუქ ტუ რუ ლი კვლე ვის ნი მუ ში ა, კერ ძოდ, პრა ღის სკო ლის მიდ გო მე ბი სა. 

სა ყუ რადღ ე ბოა აკა კი შა ნი ძის შემ დე გი მი თი თე ბაც: „ზოგიერთ გრა მა ტი კულ 
ფაქ ტორს იმ დე ნი თა ვი სე ბუ რე ბა ახ ლავს, რომ ძნე ლია ყვე ლა მათ გა ნის ერ თბა-
შად გათ ვა ლის წი ნე ბა, მაგ რამ ენათ მეც ნი ე რი მო ვა ლეა ყვე ლა მათ განს გა უ წი ოს 
სა თა ნა დო ან გა რი ში და მოვ ლე ნას უყოს კვა ლი ფი კა ცი ა“.

აკა კი შა ნი ძე სა კითხ ის გა შუ ქე ბის დროს მო იხ მობს ხოლ მე ძვე ლი ქარ თუ ლის 
მა სა ლე ბის ან კი ლო ე ბის მი ერ მო წო დე ბულ ფაქ ტებს. გან სა კუთ რე ბით სა ინ ტე რე-
სოა მკვლევ რის და მო კი დე ბუ ლე ბა ენა თა ტი პო ლო გი ურ და არე ა ლურ მა სა ლას-
თან. ენა თა ტი პო ლო გი უ რი და არე ა ლუ რი კვლე ვა სრუ ლი ად ახა ლი მი მარ თუ ლე-
ბაა თა ნა მედ რო ვე ლინ გვის ტი კა ში. აკა კი შა ნი ძე ამ შემ თხვე ვა შიც წინ უს წრებს 
დროს, იგი წერს: ზო გი ერ თი მოვ ლე ნის ნა თელ სა ყო ფად სა ჭი რო გახ და ქარ თუ-
ლის შე და რე ბა სხვა ენებ თან, მა გა ლი თად, „თანა“-ს სა კითხი სომ ხურ თან და სპარ-
სულ თან (§159), ასო ნან სის სა კითხ ე ბი სპარ სულ თან და თურ ქულ თან (§184, შნშ.2), 
გე ზი სა და ორი ენ ტა ცი ის სა კითხ ე ბი არა ბულ თან და რუ სულ თან (§318), ას პექ ტის 
სა კითხ ე ბი ბერ ძნულ თან და სლა ვურ თან (§334), კონ ტაქ ტის ფორ მებ ზე მსჯე ლო-
ბი სას და სხვა, მაგ რამ ყვე ლა გან ზო მი ე რე ბაა და ცუ ლი, რომ წიგ ნი ზედ მე ტი დე-
ტა ლე ბით არ დატ ვირ თუ ლი ყო და პირ და პირ მი ზანს ას ცდე ნო და.

იგი ვე ით ქმის შე და რე ბუ ლი მა სა ლის შე სა ხე ბაც ქარ თვე ლუ რი ენე ბი დან, ასე-
ვე სხვა ენის ქარ თულ ზე გავ ლე ნის სა კითხ ის სუბ სტრა ტის პრობ ლე მის ზო გი ერ-
თი სა კითხ ის კვლე ვის დროს (§171) და სხვ.

აკაკი შანიძე ფორმისა და ფუნქციის სადავო საკითხების გადაწყვეტისას 
უპირატესობას ფუნქციას ანიჭებს: „იქ, სადაც ფუნქციას აღარ შეეფერება 
ის გრამატიკული სამოსი, რომელსაც ის ატარებს, გამოსავალია ფუნქცია და 
სიტყვის გრამატიკული კვალიფიკაცია ახალი შინაარსის მიხედვით უნდა მოხდეს“ 
(§144, შანიძე 1973: 186).

სა ზო გა დოდ, სა კითხი იმის შე სა ხებ, თუ რა ქმნის გრა მა ტი კულ ფორ მას და 
რა კა ტე გო რი ას თან გვაქვს საქ მე, ან რო გო რია ეს კა ტე გო რი ა, ნამ დვი ლი თუ მოჩ-
ვე ნე ბი თი, წყდე ბა არა აბ სტრაქ ტუ ლად, სხვა ფორ მე ბის გან მოწყ ვე ტით, არა მედ 
ამა თუ იმ კონ კრე ტუ ლი ვი თა რე ბის მი ხედ ვით, რა რას უპი რის პირ დე ბა და რა ნიშ-
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ნის მი ხედ ვით უპი რის პირ დე ბა. „საფუძვლების“ ავტო რი სტრუქ ტუ რუ ლი სა კითხ-
ე ბის კვლე ვა- ძი ე ბის დროს შორს არის ფორ მა ლის ტუ რი მე თო დის გან... ფუნ ქცი ის 
წა მო წე ვა და მის თვის სა თა ნა დო ად გი ლის მი ჩე ნა, აი, რა არის და მა ხა სი ა თე ბე ლი 
და წი თე ლი ზო ლი ვით გა ტა რე ბუ ლი მთელ წიგ ნში.

ფორ მი სა და ფუნ ქცი ის სა კითხ ე ბის კვლე ვა- ძი ე ბამ ყვე ლა ზე მნიშ ვნე ლო ვა ნი 
შე დე გე ბი მოგ ვცა უღ ლე ბის დარ გში: დად გე ნილ იქ ნა მწკრი ვი და მი სი შე მად გე-
ნე ლი ელე მენ ტე ბი, მწკრი ვის კა ტე გო რია გა ე მიჯ ნა დრო სა და კი ლოს და მტკი ცე 
ზღვა რი და ი დო მათ შო რის. 

„ქართული ზმნის უღლებადი ფორმების სერიებად და მწკრივებად დაყოფის 
აკაკი შანიძისეული პრინციპი იდეალური მაგალითია იმისა, როდესაც დაცულია 
იმანენტური კვლევის პრინციპები: ზმნური ფორმები კლასიფიცირებულია გრა-
მატიკული მორფოსინტაქსური კრიტერიუმით, რამაც გამოავლინა ქართული 
ენის ზმნური შესიტყვების სპეციფიკა სხვა ტიპის ენებთან მიმართებით“ (მელი-
ქიშვილი დ., ქართული ზმნის სისტემური მორფოსინტაქსური ანალიზი, „ლოგო-
სი“, თბილისი 2014).

აკა კი შა ნი ძე მწკრი ვის რა ო ბა ზე მსჯე ლო ბი სას, რო დე საც სვამს კითხ ვას: 
არის თუ არა მწკრი ვი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ა? წერს: „რომ სწო რი პა სუ ხი გავ-
ცეთ ამ კითხ ვას, უნ და მო ვი გო ნოთ, რომ ყო ველ გვა რი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რია 
ყა ლიბ დე ბა სა პი რი პი რო ფორ მა თა არ სე ბო ბის ნი ა დაგ ზე (§40), თუ ამ თვალ საზ-
რი სით შევ ხე დავთ მწკრი ვებს, დავ რწმუნ დე ბით, რომ ერ თი რო მე ლი მე ჯგუ ფი, 
რო მელ საც მწკრი ვი ეწო დე ბა, ისეთ მი მარ თე ბა შია და ნარ ჩე ნებ თან, რო გორც სხვა 
რო მე ლი მე – ყვე ლა და ნარ ჩენ თან. ისი ნი ერ თგვარ მოვ ლე ნას ასა ხა ვენ ენა ში, ერ-
თმა ნეთს თა ნაბ რად შე ე ზო მე ბი ან, თით ქმის ყვე ლას ერ თი და იგი ვე რა ო დე ნო ბა 
აქვთ ფორ მე ბი სა, თი თო ე ულ მათ გან თან გარ კვე უ ლი ცნე ბაა და კავ ში რე ბუ ლი და 
ყვე ლა ერ თად წარ მოდ გე ნას გვაძ ლევს, რომ ისი ნი შე ად გე ნენ სა პი რი პი რო სა ხე-
ებს ზო გა დი კა ტე გო რი ი სას (შა ნი ძე 1973: 216). მწკრი ვი კა ტე გო რი ა ა, ოღონდ სხვა 
კა ტე გო რი ე ბი მარ ტი ვი ა, და უშ ლე ლი ა, მწკრი ვი კი რთუ ლია და შე ი ცავს რამ დე ნი-
მე კა ტე გო რი ას, ელე მენ ტე ბად წო დე ბულს, ქარ თულ ში უმ თავ რე სად დრო სა და 
კი ლოს. ძა ლი ან სა ინ ტე რე სოა მწკრი ვის სა ხელ დე ბას თან და კავ ში რე ბუ ლი ტერ მი-
ნო ლო გი უ რი მსჯე ლო ბაც. მთა ვა რია მოვ ლე ნის არ სე ბი თი მხა რე არ და იჩ რდი ლოს 
და და ვარ ქვათ მწკრი ვებს თუნ დაც ხე ე ბის სა ხე ლე ბიო (შა ნი ძე 1973: 217).

და ვუბ რუნ დეთ გი ვი მა ჭა ვა რი ა ნის შე ფა სე ბას: ა. შა ნი ძის გრა მა ტი კუ ლი 
მოძღ ვრე ბა ძი რი თად მო მენ ტებ ში შე იძ ლე ბა გან ვსაზღ ვროთ რო გორც ერ თ-ერ-
თი ად რინ დე ლი ნა ირ სა ხე ო ბა სტრუქ ტუ რა ლიზ მი სა მორ ფო ლო გი ის სფე რო ში. 
მის მი ერ შე მუ შა ვე ბუ ლი პრო ცე დუ რა მორ ფო ლო გი უ რი ანა ლი ზი სა ნათ ლად გა-
მო ხა ტულ „სტრუქტურალისტურ“ ხა სი ათს ატა რებს. სტრუქ ტუ რა ლიზ მის მიმ-
დი ნა რე ო ბა თა გან ა. შა ნი ძის გრა მა ტი კუ ლი შე ხე დუ ლე ბა ნი ყვე ლა ზე მეტ სა ერ-
თოს პრა ღის სკო ლის (ე.წ. „ფუნქციონალური ლინგვისტიკის“) იდეებთან და მე-
თო დებ თან ამჟღავნებენ: „ფუნქციის წამოწევა და მისთვის სათანადო ადგილის 
მიჩენა“, პარადიგმატული ასპექტის უპირატესობა სინტაგმატურთან შედარებით, 
ერთგვარი მიდრეკილება ბინარიზმისკენ ის ნიშან-თვისებებია, რომლებიც 
გვაძლევენ უფლებას ა. შანიძის გრამატიკული მოძღვრება პირველ რიგში სწორედ 
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„ფუნქციონალური ლინგვისტიკის“ თა ვი სე ბურ ვა რი ან ტად მი ვიჩ ნი ოთ (მა ჭა ვა რი-
ა ნი 1967:63-64).

მარ თლაც, პრა ღის სკო ლის მიდ გო მა გა ნი ხი ლე ბა რო გორც სტრუქ ტუ რა ლიზ-
მი სა (კონ ტექ სტის უმ თავ რე სი მნიშ ვნე ლო ბის აღი ა რე ბა) და ფუნ ქცი ო ნა ლიზ მის 
(ყო ვე ლი ენობ რი ვი ერ თე უ ლი ან კომ პო ნენ ტი – ფო ნე მა, მორ ფე მა, სიტყ ვა, წი-
ნა და დე ბა, – არ სე ბობს იმი ტომ, რომ მას გარ კვე უ ლი ფუნ ქცია აკის რი ა) ნა ზა ვი; 
ისი ნი ყუ რადღ ე ბას ამახ ვი ლებ დნენ არა მხო ლოდ ენის, არა მედ მი სი თი თო ე უ ლი 
ელე მენ ტის ფუნ ქცი ა ზე სის ტე მა ში, ხო ლო ენის ანა ლი ზი სას სინ ქრო ნი ულ და დი-
აქ რო ნი ულ მიდ გო მას ერ თმა ნეთ თან მჭიდ რო კავ შირ ში გა ი აზ რებ დნენ, მათ თვის 
ენა სის ტე მა თა ანუ სუბ სის ტე მა თა სის ტე მა ა. ისი ნი სო სი უ რი სა გან გან სხვა ვე ბით 
მკვეთ რად არ მიჯ ნავ დნენ ერ თმა ნე თი სა გან სინ ქრო ნი ა სა და დი აქ რო ნი ას.

აკა კი შა ნი ძის კვლე ვის მთა ვა რი ამო ცა ნაც პრა ღე ლე ბის მსგავ სად იყო სის-
ტე მის ში ნა გა ნი კა ნონ ზო მი ე რე ბე ბის გა მოვ ლე ნა „სტრუქტურულ მთლიანობაზე“ 
ყურადღე ბის გა მახ ვი ლე ბით. მან შექ მნა მოძღ ვრე ბა, ფუნ და მენ ტუ რი სა ფუძ ვე ლი 
ქარ თუ ლი ენის შემ დგო მი სინ ქრო ნი უ ლი კვლე ვი სა, ამის დას ტუ რია ის მშვე ნი ე რი 
გა მოკ ვლე ვე ბი, რომ ლე ბიც იწე რე ბო და, იწე რე ბა დღეს და აუ ცი ლე ბად და ი წე რე ბა 
მო მა ვალ ში. 
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წლები, თარ გმნა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო თინათინ ბოლქვაძემ, 
ილიას სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილისი, 2015.

შანიძე1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თსუ, თბილისი, 1973.
Соссюр 1977 – Соссюр Ф. де., Труды по Языкознанию (Перевод с французского), “Прогресс”, 

Москва, 1977.
Соссюр 1990 – Соссюр Ф. де., Заметки по общей лингвистике (Перевод с фран цуз ского), 

«Прогресс», Москва, 1990.
Трубецкой 1960 – Трубецкой Н. С., Основы фонологии (Перевод с немецкого), «Изд. иностр. 

лит.», Москва, 1960.
Якобсон 1985 – Якобсон Р. О., Избранные Работы, «Прогресс», Москва, 1985.
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დამანამელიქიშვილი

ქართულიზმნისმორფოსინტაქსურიკლასიფიკაცია:
ქართულიზმნისდიათეზებისადასერიებისერთიანი

გრამატიკულისისტემა

ენათმეცნიერებაარისმეცნიერებაენისშესახებ. 
1. ენასორიმხარეაქვს: შინაარსიდაფორმა.ენანიშანთაისეთისისტე-

მაა,რომელიცამორსფეროსშორისურთირთობასაწესრიგებს.სემანტიკურ
და ფორმალურ სისტემებს შორის გარკვეული (მოწესრიგებული) ურთიერ-
თმიმართებადაურთიერთშესაბამისობათანდათანობითყალიბდებათითოე-
ულიენისგანვითარებისპროცესში(დიაქრონიაში).ცნე ბის ში ნა არ სი უნი ვერ-
სა ლუ რიკა ტე გო რი ა ა, რო მე ლიც გად მო ი ცე მა გარ კვე უ ლი, ამა თუ იმ ენი სათ ვის 
და მა ხა სი ა თებ ლი, ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ფორ მა ლუ რი სტრუქ ტუ რე-
ბით (მორ ფო ლო გი ით) და ფორ მა თა ურ თი ერ თო ბით (სინ ტაქ სით), რაც ენებ ში 
ის ტო რი უ ლად ჩა მო ყა ლი ბე ბულ გრა მა ტი კულ (მორ ფო სინ ტაქ სურ) სის ტე მებს გა-
ნას ხვა ვებს ერ თმა ნე თი სა გან.

2.გრამატიკაენათმეცნიერებისისერთადერთიდარგია,რომელიცშეის-
წავლის(=უნდაშეისწავლიდეს)ამათუიმკონკრეტულიენისსიტყვა-ფორ-
მებსდამათიურთიერთმიმართებისმექანიზმსამენაში.აქე დან გა მომ დი ნა რე, 
რო დე საც ვლა პა რა კობთ გრამატიკულ კატეგორიებზე, მხედ ვე ლო ბა ში გვაქვს 
(= უნ და გვქონ დეს) ფორმადაარაშინაარსი. ამ უკა ნასკნლს ენათ მეცნი ე რე ბის
სხვა,ბევრიდარგი სწავ ლობს: სე მი ო ტი კა- სე მა სი ო ლო გი ა, ლექ სი კო ლო გი ა, ეტი-
მო ლო გი ა, სტი ლი სტი კა, პრაგ მა ტი კა, კოგ ნი ტუ რი ენათ მეც ნი ერე ბა ...

ამგვარად,გრამატიკისდარგებიამორფოლოგიადასინტაქსი.
1.მორფოლოგიისმიზანიასიტყვისფორმისანუსტრუქტურისაღწერა-

შესწავლა;2.სინტაქსისსაგანსწარმოადგენსფორმათაურთიერთობის,შე-
სიტყვების,სინტაგმისწევრებისურთიერთმიმართებისმექანიზმისაღწერა-
შესწავლა(არნ.ჩიქობავა).

თუ ეს ასე ა, მა შინ ქარ თუ ლი მრავალპირიანიზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბის 
აღ წე რა პირ ველ რიგ ში უნ და და ვიწყ ოთ ფორ მი დან: ამ ფორ მა თა საკ ლა სი ფი კა-
ციო პრინ ცი პად, კრი ტე რი უ მად უნ და ავი ღოთ ამ ზმნის მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ-
ტუ რა და სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ა. შე ვის წავ ლოთ ქარ თუ ლი მრა ვალ პი რი ა ნი 
ზმნის გრა მა ტი კუ ლი, მორ ფო სინ ტაქ სუ რი სის ტე მა, ანუ ქარ თუ ლი ზმნუ რი შე-
სიტყ ვე ბის სტრუქ ტუ რა- მე ქა ნიზ მი, რაც სა შუ ა ლე ბას მოგ ვცემს, სწო რად აღ ვწე-
როთ ამ ფორ მა ლუ რი სის ტე მის თი თო ეუ ლი რგო ლის სე მან ტი კუ რი მი მარ თე ბე ბი 
ზმნურ შე სიტყ ვე ბა ში და და ვი ნა ხოთ ის, რაც მას გა ნას ხვა ვებს ვრო პუ ლიმონო-
პერსონალურიზმნის შე სიტყ ვე ბი სა გან.
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I
სერიებიდამწკრივები

ქართულიმრავალპირიანიზმნისფომაცვალებისაღწერისგრამატიკული
(მორფოსინტაქსურიპრინციპი)

ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბის სე რი ე ბად და ყო ფის (კლა სი ფი კა ცი-
ის) მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი პრინ ცი პი, რო მე ლიც აკად.აკაკიშანიძემდა ამ კვიდ რა, 
საგ ნის ში ნა გა ნი ბუ ნე ბის შე სა ბა მი სი, იმანენტურიმეთოდითკვლე ვის იდე ა ლუ-
რი მა გა ლი თი ა, რო მელ მაც გა მო ავ ლი ნა ქარ თუ ლი ზმნუ რი შე სიტყ ვე ბის სპე ცი-
ფი კა- თა ვი სე ბუ რე ბა ნი სხვა ტი პის ენებ თან მი მარ თე ბით. 

აკა კი შა ნი ძემ გა და უხ ვია იმ პრინ ციპს, რომ ლის მი ხედ ვი თაც ევ რო პუ ლი ენე-
ბის გრა მა ტი კებ ში  ზმნის დრო- კი ლო თა ფორ მე ბის საკ ლა სი ფი კა ციო ნიშ ნად, ანუ 
გვა რე ო ბით ცნე ბად კი ლოს სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რიაა მი ღე ბუ ლი, დრო ის ფორ-
მე ბი კი თი თო ე უ ლი კი ლოს შიგ ნით სა ხე ო ბით ქვეჯ გუ ფე ბა დაა წარ მოდ გე ნი ლი. 
უფ რო ად რე ნიკომარმა ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კი სათ ვის გა კე თე ბულ 
„ძირითად ტაბულებში“ ზმნე ბი ამა ვე - დრო- კი ლო თა გა ერ თი ა ნე ბუ ლი ფორ მე ბის 
პრინ ცი პით და ა ლა გა, რად გა ნაც ძველ ქარ თულ ში თხრო ბი თი კი ლოს მო მა ვა ლი 
დრო ი სა და კავ ში რე ბი თი კი ლოს ფორ მე ბი ომო ნი მუ რი იყო და გვა რე ო ბით ჯგუ-
ფად კი ლოს კა ტე გო რი ის მი ღე ბის შემ თხვე ვა ში ერ თი და იგი ვე ფორ მა სხვა დას-
ხვა ჯგუფ ში მოხ ვდე ბო და. აკა კი შა ნი ძემ დახ ვე წა სა უღ ლე ბელ ფორ მა თა კლა სი-
ფი კა ცი ის პრინ ცი პი და ამ კლა სი ფი კა ცი ას მორ ფო ლო გი ურ თან ერ თად სინ ტაქ-
სუ რი კრი ტე რი უ მიც და უ დო სა ფუძ ვლად: მან ეს ჯგუ ფე ბი (გარ და მა ვა ლი) ზმნის 
ფუ ძის (თე მის) მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რი სა და სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ის 
მი ხედ ვით გა ა ერ თი ა ნა და სამ სე რი ად და ყო: ქარ თუ ლი ზმნის დრო- კი ლო თა სის-
ტე მა ტი ზა ცი ი სას საკლასიფიკაციონიშნად(კრიტერიუმად)მანზმნისფუძის
სტრუქტურამიიღო,რასაცსინტაქსურიკონსტრუქციაცუჭერსმხარს: I სე-
რი ა ში ძი რი თა დად ერ თი ან დე ბა თე მის ნიშ ნი ა ნი და ფუ ძედ რე კა დი ზმნე ბი ე გახ-
მო ვა ნე ბით, ნომინატიურიკონსტრუქციით,რომ ლე ბიც უპი რის პირ დე ბი ან ამა-
ვე ზმნე ბის II სე რი ა ში გა ერ თი ა ნე ბულ მარ ტივ თე მი ან და ფუ ძედ რე კად თა ზმნურ 
ფორ მებს ი გახ მო ვა ნე ბით და ერგატიულიკონსტრუქციით(ა კე თებ ს-დრეკს ის 
მას; გა ა კე თა- მოდ რი კა მან ის). III სე რია აერ თი ა ნებს ამა ვე სტრუქ ტუ რის გარ და-
მა ვა ლი ზმნე ბის დატიური(„ინვერსიული“)კონსტრუქციის ფორ მებს (გა უკ თე-
ბი ა/ და უ ხა ტავს/; მო უდ რე კია მას ის). სა მი სე რი ის გა მო ყო ფა ის ტო რი უ ლი თვალ-
საზ რი სი თაც გა მარ თლე ბუ ლი ა: ასე თი კლა სი ფი კა ცია ქარ თუ ლი ზმნის დრო- კი-
ლო თა ფორ მი რე ბის დი აქ რო ნი უ ლი გან ვი თა რე ბის სუ რათს ემ თხვე ვა და ადეკ ვა-
ტუ რად წარ მო ა ჩენს მას. 



96

სერიებისადამწკრივებისსქემა
ა)თანამედროვექართულსალიტერატუროენაში

Iსერია
სტრუქტურა:R-[th.suf.]-Ø;კონსტრუქციანომინატიური

აწმყოსწრე
აწმყოვ-/აშენებ/-ს მე მას /ის მას
უწყვეტელივ-/აშენებდ/-ი/-ა
აწმყოსკავშირებითივ-/აშენებდე/-ს

მყოფადისწრე
მყოფადია-/ვ-/აშენებ/-ს
პირობ.-ხოლმეობ.ა-/აშენებდ/-ი/-ა
მყოფ.კავშირ.ა/ვ-/აშენებდ/-ე/-ს

IIსერია
სტრუქტურაძირეული:R-Ø;კონსტრუქციაერგატიული

წყვეტილი
ა-ვ-/აშენე/-ა მე ის / მან ის

IIკავშირებითი
ა-ვ-/აშენ/-ო/-ს მე ის/ მან ის

IIIსერია
სტრუქტურანარევი,კონსტრუქციადატიური

Iრეზულტატივი
ამიშენებია მე ის -ავუშენები-ვარ მას მე /
აუშენებია მას ის
ამშენებია ის მე /ავშენებივარ მე მას / 
აშენებია ის მას //მას/ ის
ა/ვ-შენებულ-ვარ / აშენებულ-ა

IIრეზულტატივი
ამეშენებინა მე ის -ავეშენებინე მას მე / 
აეშენებინა მას ის//ის მას 
ამშენებოდა ის მე - ავშენებოდი მე მას 
აშენებოდა ის მას
//ავშენებულ-(ვ)იყავი /აშენებულ-იყო
IIIკავშირებითი
ამეშენებინოს მე ის-აეშენებინოს/მას ის
ა/მ/შენებოდეს ის მე / აშენებოდეს ის მას
ავშენებულ(ვ)-იყო მე /აშენებულიყოს ის

ბ)ძველქართულსალიტერატუროენაში

Iსერია
სტრუქტურა:R-th.suf.-Ø,R[ე]-Ø;კონსტრუქციანომინატიური

აწმყოსწრე
1.აწმყო//მყოფადი
(ხ)-ი-მოთხევ/-ს, (ხ)-ი-ტყ¢/-ს, ი-სწავებ/ს,
ა-ვ-/აშენებ/-ს, და-/ვ-/იმალვი/-ს
2.(აწმყო//მყოფადის)უწყვეტელი
(ხ)-ი-მოთხ-ევ-დ-ი/-ა,(ხ)-ი-ტყ-ოდ-ი-/ა,
ი-სიძ-ვ-იდ-ა, ა-/ვ/აშენებ-დ-ი/ -ა.
3.აწმყოსხოლმეობითი
სუამნ/სუმედ, წერ-ნ/ წერ-ედ
4.უწყვეტლისხოლმეობითი
ა-//აშენებ-დ-ი-ს, (ხ)-ი-მოთხ-ვ-იდ-ი-ს,
(ხ)-ი-ტყ-ოდ-ი-ს, ი-სიძ-ვ-იდ-ი-ს.
5.I(აწმყო/მყოფადის)კავშირებითი
(ხ)-ი-მოთხ-ევ-დ-ე-ს, (ხ)-ი-ტყ-ოდ-ე-ს,
და- /ვ-/წერ-დ-ე/-ს, ა-/ვ-/აშენებ-დ-ე/-ს.
6.Iბრძანებითი
წერ-დ-ი/ თ, წერდ-ი-ნ/ წერ-დ-ედ

XIსაუკუნიდან
7.მყოფადი
ა-/ვ-/ა-შენ-ებ/-ს,ა-შენ-დ-ებ-ის, 
გან-/ვ-/ატფობ/-ს, გან-/ვ/ ტფებ-ი/-ს,
გან-/ვ-/აბნევ/-ს , გან-/იბნევი/-ს,
აღ-უთქუამ/-ს, შე-ეწევი/-ს.
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IIსერია
სტრუქტურამარტივი,კონსტრუქციაერგატიული

1.წყვეტილი:
ისწავე
ააშენე
დაიმალე

2.IIმყოფადი:
ისწავო
ააშენო
დაიმალო

3.IIკავშირებითი
რაჲთა ისწავო
რაჲთა ააშენო
რაჲთა დაიმალო

IIIსერია
სტრუქტურანარევი,კონსტრუქციადატიური

1.Iრეზულტატივი
გან-/მ-/ი-/ზრდ/-ი-ე-/-ს მე /იგი 
გა-/უ-/ზრდ/-ი-ემას მე
გა-/მ-/ზრდ/ი-ე/-ს მე იგი
გა-/ვ-/ზრდ/-ი/-ემას მე
გა-/ზრდ/-ილ ვარ /-ხარ/ -არს მე/ შენ/ იგი
2. IIIხოლმეობითი
გან-/მ-/ე-ბნი/-ი/-ს, და-/მ-/ე-თეს/-ი/-ს
მ-/ე-ბრძან/-ი/-ს

2.IIრეზულტატივი
გან-/მ-/ე-/ზარდ/-ა მე იგი 
გან-/ვ-/ე-/ზარდ/ე მას მე
გან-/მ-/ზრდ/-ოდ/-ა მე იგი
გან-/ვ-/ზრდ/-ოდ/-ი მას მე
განზრდილ ვიყავ /-იყავ -/იყო მე/ შენ/ იგი
3.IIIკავშირებითი
გან-/მ-/ე-/ზარდ/-ო-/ს მე იგი 
გან-/ვ-/ე-/ზარდ/ო მას მე
გან-/მ-/ზრდ/-ოდ/ე/-ს მე იგი
გან-/ვ-/ზრდ/-ოდ/-ე მას მე 
განზრდილ ვიყო /-იყო -/იყო-ს მე/ შენ/ იგი

წარ მოდ გე ნი ლი სქე მე ბი დან ნათ ლად ჩანს ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბა დი ფორ-
მე ბის მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი სის ტე მის ის ტო რი უ ლი გან ვითა რე ბის რთუ ლი, მაგ-
რამ ლო გი კუ რად უაღ რე სად მო წეს რი გე ბუ ლი გზა. 

ქარ თუ ლი ზმნის ფორ მე ბის სე რი ე ბად დაჯ გუ ფე ბის აკა კი შა ნი ძი სე უ ლი 
მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი კრი ტე რი უ მი თა ვი დან გაუგებარი და რთუ ლი მი სა ღე ბი აღ-
მოჩ ნდა ევ რო პუ ლი მო ნოპე რსო ნა ლუ რი ზმნის მკვლე ვრე ბი სათ ვის: რო გორც ერ-
თი, ჩვენ ში ნაკ ლე ბად ცნო ბი ლი ამე რი კე ლი ენათ მეც ნი ე რი, დე ნი ელ ჰამ ფრი სი 
აღ ნიშ ნავს, „თავის დროზე რევოლუციური გარდატეხა“ გახლდათ არა მხოლოდ 
ქართულ, არამედ, საერთოდ, გრამატიკულ აზროვნებაში“ (იხ. დენიელ ჰამფრისი: 
„დამანა მელიქიშვილი, „ქართული ზმნის უღლების სისტემა“, თბილისი, „ლოგოს 
პრესი“, 2001, გვ. 132), მაგრამ გავიდა დრო და ქართული ზმნის ეს კლა სი ფი კა ცია 
მიღე ბულ იქ ნა და დამ კვიდრდა რო გორც ქარ თულ, ისე უცხ ო ურ გრა მა ტი კულ 
ლი ტე რა ტუ რა ში. 

აკა კი შა ნი ძემ ევ რო პულ გრა მა ტი კულ ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბუ ლი ქარ თულ-
ში გად მო ღე ბუ ლი კი ლოს კა ტე გო რი ის მი ხედ ვით კლა სი ფი კა ცი ის პრინ ცი პი უარ-
ყო და ქარ თუ ლი ზმნის სპე ცი ფი კი დან ამოს ვლით, ზმნის დრო- კი ლო თა ფორ მე ბი 
სამ ჯგუ ფად, სამ სერიად, და ყო ერ გა ტი უ ლი („გარდამავალი“) კონსტრუქ ცი ის 
ზმნე ბის სტრუქ ტუ რი სა და კონ სტრუქ ცი ის ოპო ზი ცი ის მი ხედ ვით. ანუ კლა სი-
ფი კა ცი ის სა ფუძ ვლად აი ღო გრა მა ტი კუ ლი, მორფო-სინტაქსური პრინციპი,
რად გა ნაც არც ძველ და არც ახალ ქარ თულ ში ზმნის ფორ მებ ში დრო ი სა და კი-
ლოს გრა მა ტი კუ ლი ოპო ზი ცია გა მოკ ვე თი ლი არ არის. რო გორც ჩანს, სწო რედ 
ამი ტო მა ა, რომ დრო-კილოთა მიხედვით გაერთიანებულ თი თო ე ულ სე რი ა-
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ში შე მა ვალ „მწკრივებს“, როგორც ვნახეთ, სხვადასხვა შინაარსის მიხედვით 
დაერქვა სახელები: დროის, კილოს, ასპექტის თუ წყვეტილობა-უწყვეტელობის, 
მრავალგზისობისა თუ „ხოლმეობითობისა“ და „უნახაობის“ მი ხედ ვით, რაც ხში-
რად დე ზინ ფორ მა ცი ას იწ ვევს დაგან სჯის სა გა ნი ა. 

ამ გვა რად, კლა სი ფი კა ცი ის სა ფუძ ვლად, პრინ ცი პად აღე ბუ ლია ზმნისთე-
მა და კონსტრუქცია, სერიებად კლასიფიკაციის პრინციპი მორფო-სინტაქ-
სურია: ზმნის სტრუქ ტუ რა და სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ციაა და არა დრო ი სა და 
კი ლოს სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ა, რო გორც ეს ევ რო პუ ლი ენე ბის ტრა დი ცი ულ 
გრა მა ტი კებ ში. 

რო გორც ვხედავთ, სამ სე რი ად და ლა გე ბის კლა სი ფი კა ცი ის ამო სავ ლად გარ-
და მა ვა ლი ზმნის აწ მყოს რთუ ლი თე მაა აღე ბუ ლიდაგარ და უ ვა ლი სტა ბი ლუ რი 
ნო მი ნა ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ის ზმნე ბიც ამ სქე მა ში მე ქა ნი კუ რად ნა წილ დე ბი-
ან. ძი რი თად გვა რე ო ბით ჯგუ ფებ ში სე რი ე ბი სა, რომ ლე ბიც მორ ფო- სინ ტაქ სუ-
რი პრინ ცი პი თაა გა მო ყოფილი და „მწკრივების“ შიგნით სე მან ტი კუ რი ნიშ ნი თაა 
დაჯ გუ ფე ბუ ლი.

მაგ რამ არ შე იძ ლე ბა არ შევ ნიშ ნოთ, რომ ამ მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი პრინ ცი პით 
შეს რუ ლე ბულ კლა სი ფი კა ცი ა ში ბო ლომ დე არ არის და ცუ ლი შერ ჩე უ ლი საკ ლა-
სი ფი კა ციო - მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი კრი ტე რი უ მი. კერ ძოდ: ეს პრინ ცი პი დარ ღვე-
უ ლია R-ი სტრუქტურის სტატიკური - „ჰგიეს“ ტიპის ((ა)გდი ა, (ა)ყრი ა, (ა)ფე ნი ა, 
(ა)წე რი ა, (ა)ხა ტი ა, სცხი ა, არ ტყი ა, აბი ა, ან თი ა, აფა რი ა...) ზმნე ბის მი მართ: ეს 
სტა ტი კუ რი ზმნე ბი ფუ ძის სტრუქტურისმიხედვითII სე რი ის მარ ტივ თე მას მი-
ე კუთ ვნე ბი ან, მაგ რამ სე რი ე ბის სის ტე მა ში I სე რი ის აწ მყოს წრე ში აქვთ მი ჩე ნი ლი 
ად გი ლი აწ მყოს დი ნა მი კუ რი ზმნე ბის გვერ დით: მა თი თე მის -ი სუ ფიქ სი ის ტო-
რი უ ლად დიურატივის (გან გრძო ბი თი) ას პექ ტის ნი შა ნი ა, ხო ლო -ე სუ ფიქ სი კი 
წყვეტილი ას პექ ტი სა. ეს მრჩობ ლი -ი-ესუ ფიქ სი კარ გად გა მო ხა ტავს ერ თდრო-
უ ლად წყვეტილშედეგსა და მუდმივმდგომარეობას, სტა ტი კას, რაც ში ნა არ-
სის მი ხედ ვით აწმყო დროის გა გე ბას შე ე სა ბა მე ბა. ამ გვა რად, ამ ფორ მე ბის II 
სე რი ა ში გა ერ თი ა ნე ბა არ ღვევსმორფოლოგიურპრინციპს,რომელიცსაფუძ-
ვლად უდევს სერიებად დაყოფას: სერიებად დაყოფის საფუძველი არ არის
დროისკატეგორია. დრო ის თვალ საზ რი სით სე რი ე ბის ფარ გლებ ში შეზღ უდ ვა არ 
არის: I სე რია შე ი ცავს რო გორც ახ ლან დე ლი (აწ მყო) დრო ის, ასე ვე მო მა ვა ლი და 
წარ სუ ლი დრო ის მწკრი ვებს, II სე რი ის მარ ტი ვი ფუ ძე (თე მა) გა მო ხა ტავს რო-
გორც წარ სულ („წყვეტილის“ მწკრივი), ისე მომავალ („II კავშირებითის“ მწკრი-
ვი) დროს; III სე რი ის „I თურ მე ო ბი თის“ (რე ზულ ტა ტი ვის) მწკრი ვი გა მო ხა ტავს 
წარ სულ ში მომ ხდა რი მოქ მე დე ბის შე დეგს აწმყოში; II „თურმეობითის მწკრივი - 
წარსულში მომხდარი მოქმედების შედეგს წარსულში (= „ნამყოწინარეწარსული 
- პლუსკვამპერფექტი“), ხოლო „III კავშირებითის“ მწკრივის დრო კი მომავალია.

რო გორც და ვი ნა ხეთ, სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში ქარ თუ ლი ზმნის დრო- კი-
ლო თა სის ტე მა თან და თან და იხ ვე წა, ჭარ ბი სი ნო ნი მუ რი ფორ მე ბი (გრა მა ტი კუ-
ლი დუბ ლე ტე ბი, არ ქა უ ლი, დი უ რა ტი ვი დან მომ დი ნა რე II ხოლ მე ო ბი თის ფორ მე-
ბი, აწ მყოს ხოლ მე ო ბი თი, უწყ ვეტ ლის ხოლ მე ო ბი თი, III ხოლ მე ო ბი თი, შე რე უ ლი 
კავ ში რე ბი თი, I ბრძა ნე ბი თი) გა და შენ და, სა მა გი ე როდ, თან და თან ჩა მო ყა ლიბ და 
დრო- კი ლო თა სრუ ლი ად ახა ლი, III სე რი ის და ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ის მქო ნე ინაქ-
ტიურისუბიექტისჯგუფი(ე.წ. „თურმეობითების“ ჯგუფი), რო მე ლიც პერ ფექ-
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ტულ -რე ზულ ტა ტი უ რო ბი თა და სხვა დას ხვა სე მან ტი კუ რი ნი უ ან სე ბით (უ ნა ხა ვი 
აქ ტი // უნებლიობა, მრავალგზისობა...) ხასიათდება. როგორც დავინახავთ, ეს 
ჯგუფი მიღებულია ორპირიანი სტატიკური ზმნების მ-ს რიგით მარკირებული 
მიცემითში დასმული „მფლობელი“ პი რის გა აქ ტი უ რე ბი სა და სუ ბი ექ ტად გა გე-
ბის შე დე გად (მ-ი- კე თი ეს → გა მი კე თი ეს → გა მი კე თე ბი ეს → გა მი კე თე ბია მე ის). 
III სე რი ის ფორ მებ მა, რო მელ თა სუ ბი ექ ტი მ-ს რი გის მარ კე რი თაა აღ ნიშ ნუ ლი, 
გა აგ რძე ლეს I სე რი ის პა რა დიგ მა, რო მელ შიც დი ნა მი კუ რი ზმნის სუ ბი ექ ტი ვი-
ნის რი გის მარ კე რი თაა წარ მოდ გე ნი ლი, ამი ტომ მი იჩ ნევს ა. შა ნი ძე მათ I სე რი ის 
„ინვერსიულ“ ფორ მებად. 

სერიებისისტორიულიურთიერთმიმართებისსქემა

ქართულიზმნურიფორმებისდიათეზებადკლასიფიკაციის
მორფოსინტაქსურიპრინციპი

უღლებისტიპებიდიათეზისგრამატიკულიკატეგორიისმიხედვით
ქართულიზმნისსტრუქტურადაკონსტრუქცია

 საკ ლა სი ფი კა ციო პრინ ცი პად აღე ბუ ლია მორ ფო ლო გი უ რი და სინ ტაქ სუ რი 
კრი ტე რი უ მი, რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც გა მო ი ყო ფა დი ა თე ზის გრა მა ტი კუ ლი კა-
ტე გო რი ა.

დიათეზაარის ქარ თუ ლი ზმნის ძი რი თა დი გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ა, რო მე-
ლიც ხა სი ათ დე ბა მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რი სა და სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ-
ცი ის ერ თი ა ნო ბით.

I სერია 

II სერია 
II ხოლმეობითი       წყვეტილი    II კავשირებითი 

III სერია 
I რეზულტატივი   II რეზულტატივი   III კავשირებითი 
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წარ მოდ გე ნი ლი გრა მა ტი კუ ლი ანა ლი ზი და სქე მა ნათ ლად აჩ ვენებს, რომ 
ქარ თუ ლი ზმნის კლა სი ფი კა ცია ძი რი თა დი მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რე ბი სა 
და სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ე ბის მი ხედ ვით სამ დი ა თე ზად პი რდა პირ შე სა ბა-
მი სო ბა შია ქარ თუ ლი ზმნის სამ სე რი ად კლა სი ფი კა ცი ას თან, ქარ თუ ლი ზმნის 
რო გორც ფორ მა ლუ რი, ისე სე მან ტი კუ რი ქვეჯგუფე ბის სის ტე მური შეს წავ ლის 
შესაძლებლობას იძლევა რო გორც დი აქრო ნი ა ში, ასე ვე სინ ქრო ნი აში.  

ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნის მთე ლი ზმნუ რი ბა ზის, 15.000 
ზმნის (9.000-ზე მე ტი ზმნუ რი ფუ ძის) მორ ფო- სინ ტაქ სუ რი ანა ლი ზის შე დე გად 
ქარ თუ ლი ზმნე ბის უღ ლე ბა დი ფორ მე ბი გა ნა წილ და მორფო-სინტაქსურითვალ-
საზრისითგანსხვავებულიდიათეზისსამძირითადჯგუფში. 

ქართულზმნასაწმყოშიორიძირითადიმორფოლოგიურისტრუქტურა
აქვს:

1.R-Ø (წერ-Ø, აკეთ-ებ- Ø, ხატ-ავ დრეკ- Ø)
2.R-ი(ი-/მალ-ებ-ი, თბ-ებ-ი, სახლ-დ-ებ-ი)
დასამიძირითადისინტაქსურიკონსტრუქცია:
1.ნომინატიური(მღერის ის)
2.ერგატიული(იმღერა მან)
3.დატიური(უმღერია მას) სამი დიათეზისა და სამი სერიის მიხედვით.

თითოეული ძირითადი სტრუქტურა სხვადასხვა დიათეზაში რამდენიმე
ვარიანტითრეალიზდება:

1.Iდიათეზაში-სამივარიანტით:R-Ø(წერ-Ø, ძგერ-Ø...);R-[ th.suf.]-Ø
(კანკალ-ებ-Ø, გორ-ავ-Ø, კერ-ავ-Ø , აგორ-ებ-Ø, ათბ-ობ-Ø...);R-[ე/ი]-Ø;

2.IIდიათეზაში-ორივარიანტით:R-ი (წერ-ი-ხარ...); R-[ th.suf.]-ი(ი/ეწე-
რებ-ი, ი/ელ-ევ-ი, ეც-ემ-ი,ელაპარაკ-ებ-ი,იყურ-ებ-ი, იმუდარ-ებ-ი,იგმ-ობ-ი...).

3.IIIდიათეზაში-ნარევისტრუქტურაა:1)R-Ø(მ-ი-ყვარ -/ს,მ-წყინ-/ს);
2)R-[ th.suf.]-Ø:(მ-ა-ჟრჟოლ-ებ-ს,მ-ა-მთქნარ-ებ-სმე) და3)R-ი/-ა,-[ th.suf.]-ი
(მ-/ვ-ე-ნატრ-ებ-ი,მ-ვ-ე-ცოდ-ებ-ი, მ-/ვ-ე-წყალ-ვ-ი, მ-ე-მთქნარ-ებ-ა)...

სა მი შე საძ ლე ბე ლი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ა: ერგატიული,ნომინატიური
და დატიური,რომლებიცსამიდიათეზისადასამისერიისმიხედვითშემდეგ-
ნაირად ნაწილდება:

1.Iდიათეზაში:ცვალებადიკონსტრუქციაა:
R/L-S-Iსერიაში: ნომინატიური,IIსერიაში:ერგატიული,IIIსერიაში:

დატიური
(გორავს ის, იგორა მან, უგორია მას; აგორებს ის მას, გააგორა მან ის, გაუგო-

რებია მას ის)
2.II დიათეზაში:
R /L -S სამივე სერიაშინომინატიური, სტაბილურიუცვლელი, კონსტ-

რუქციაა(ი-/ე-მალება ის/ის მას, და-ი/ე-მალა ის/ ის მას, დამალულა ის, დამალვია 
ის მას). 
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3.IIIდიათეზაში: 
R/L-Sსამივესერიაშიდატიურიუცვლელი,სტაბილურიკონსტრუქციაა

(უყვარს მას ის, ჰყვარებია მას ის, სწადს მას ის - ეწადა მას ის). 

თითოეულიდიათეზისმორფოლოგიურსტრუქტურასთავისისაკუთარი
სინტაქსურიკონსტრუქციაშეესაბამება.

Iდიათეზა

I დიათეზაში ვა ერ თი ა ნებთ აწ მყოს R-Ø სტრუქ ტუ რის (მო დე ლის) (R/LS 
- რე ა ლურ -ლო გი კუ რი სუ ბი ექ ტის ნომინატიურ-ერგატიულ-დატიური) კონ-
სტრუქ ცი ის ზმნებს, რო მელ თაც ორ ქვეჯ გუ ფად ვყოფთ: ე.წ. „პირდაპირი“ - 
ბრუვაცვალებადი (dat. - nom.) ობი ექ ტის ქო ნე ბა -უ ქონ ლო ბის გან მას ხვა ვე ბე ლი 
ნიშ ნის მი ხედ ვით: შე სა ბა მი სად, გა მოვ ყოფთ არას რუ ლი, ნაკ ლუ ლი კონ სტრუქ-
ცი ი სა (ტი რის ის - იტი რა მან, მე ფობს ის - იმე ფა მან) და სრუ ლი კონ სტრუქ-
ცი ის ქვეჯ გუ ფებს - ავტოაქტივებსა და აქტივებს, რო მელ თა R/L-S ბრუნ ვაც-
ვა ლე ბა დია სე რი ე ბის მი ხედ ვით: იცი ნის ის, იცი ნა მან, უცი ნია მას. I არას რუ ლი 
კონ სტრუქ ცი ის დი ა თე ზის - ავტოაქტივის (რეფ ლექ სი ვის) სტრუქ ტუ რა ცა და 
კონ სტრუქ ცი აც ამო სა ვა ლია I სრუ ლი კონ სტრუქ ცი ის მქო ნე ქვეჯ გუ ფის აქ ტი-
ურ სუ ბი ექ ტი ა ნი ზმნის თე მა ტურ სუ ფიქ სი ა ნი ფორ მე ბი სათ ვის (კან კა ლებს ის → 
ა-კანკალებს ის მას, გორავს ის → აგორებს ის მას, ტირის ის → ატირებს ის მას...) 
და ისტორიულად წინ უნდა უსწრებდეს მათ.

ა-წუხ-ებ-ს (ის მას)

ი-წუხ-ებ-ს (ის მას)

უ-წუხ-ებ-ს (ის მას მას)

ა-წუხ-ებ-ინ-ებ-ს (ის მას მას)

I. პირ ვე ლი დი ა თე ზის სტრუქ ტუ რის ზმნებს, რო გორც წე სი, შე ე სა ბა მე ბა ცვა-
ლე ბა დი კონ სტრუქ ცია (ბრუნ ვა ცა ვა ლე ბა დი სუ ბი ექ ტი: სა ხე ლო ბი თი - მოთხ რო ბი-
თი – მი ცე მი თი) და ამ ნიშ ნით ისი ნი ერთ დი ა თე ზა ში ერ თი ან დე ბი ან, რო მე ლიც ორ 
ქვეჯ გუ ფად იყო ფა. ამ ქვეჯ გუ ფე ბის გან მას ხვა ვე ბე ლი ნი შა ნი ბრუნ ვაც ვა ლე ბა დი 
პარ ტი ცი პან ტის („პირდაპირი ობიექტის“) ქონა-არქონაა. 

I დიათეზის პირველი ქვეჯგუფის ზმნების სუბიექტი მოქმედია, მაგრამ მას 
არა აქვს სამოქმედო ბრუნვაცვალებადი (ე.წ. პირდაპირი) ობიექტი. უფრო ზუსტად 
რომ ვთქვათ, ისინი ამ „პირდაპირ“ ობიექტს თავის თავში, შინაგანად შეიცავენ, 
მათი სუბიექტი თვითმოქმედია - ავტოაქტიურია. აკაკი შანიძე მათ „საშუალი 
გვარის მედიოაქტივთა ქვეჯგუფში“ ათავ სებს. მაგ რამ, რო გორც ვნა ხეთ, სა შუ ა-
ლი გვა რის გა მო ყო ფის სა ფუძ ვე ლი არ არ სე ბობს. არნ. ჩი ქო ბა ვა მათ უგ ვა რო სტა-
ტი კურ ზმნე ბად მი იჩ ნევს. რაც შე ე ხე ბა სტა ტი კუ რო ბას, ამ თვალ საზ რი სით მათ 
გარ და მა ვა ლი სა ფე ხუ რი უჭი რავთ აბ სო ლუ ტუ რი სტა ტი კი დან, უძ რა ო ბის მდგო-

წუხს (ის X)
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მა რე ო ბი დან, მოქ მე დე ბის პრო ცე სამ დე: ისი ნი ფი ზი კუ რი ან სუ ლი ე რი მოქ მე დე ბის 
მდგო მა რე ო ბას გა მო ხა ტა ვენ (კან კა ლებს, კი ვის, ტი რის, წუხს..). მოქ მე დე ბა იწყ ე ბა 
იმ წერ ტი ლი დან, რო მელ შიც სრულ დე ბა; ამ ზმნა თა მოქ მე დე ბაც იწყ ე ბა და სრულ-
დე ბა ერ თსა და იმა ვე წერ ტილ ში, ანუ უბრუნდებათვითმოქმედპირს (სუ ბი ექტს). 
მოკ ლედ რომ ვთქვათ, ამ ზმნებს რეფლექსიკური,უკუქცევითიში ნა არ სი აქვთ, 
მა თი მოქ მე დე ბის ობი ექ ტი იგი ვე სუ ბი ექ ტი ა, ორპი რი ა ნი ზმნის დე კა უ ზა ცი ის (კონ-
ვერ სი ის) შე დე გად მი ღე ბუ ლია ერ თპი რი ა ნი რეფ ლექ სი ვი, რო მელ შიც სუ ბი ექ ტის 
მოქ მე დე ბა უკუქ ცე ვი თი ა: სუ ბი ექ ტის მოქ მე დე ბა შიგ ნით, თა ვი სი თა ვის კე ნაა მი მა-
რ თუ ლი, ცენ ტრის კე ნუ ლი ა, სუ ბი ექ ტში „მდგომობს“. შესაბამისად, მათ სათანადო 
მარკერიც, ი-პრეფიქსი დაერთვის, რომელიც ერთპირიან კონს ტრუქციაში რეფ-
ლექსივის ნიშანია, სუბიექტისკენ მიმართული მოქმედების გამომ ხატველი: ათამა-
შებს ის მას → ითამაშებს ის. ი რეფლექსივის ნიშანია და არა „ნასესხები“ აქტივის 
„სათა ვისო“ ქცევის, რის გამოც „მედიოაქტივი“ ეწოდა. ამ ფუნქციას ფრანგულ ენა-
ში უკუქ ცევითი ნაცვალსახელები (me, te, se) ასრულებენ, რუსულში - უკუქცევითი 
ნაცვალსახელის „გაცვეთის“ გზით მი ღე ბუ ლი სუ ფიქ სი (себя → ся). იგი ვე ი-პრე-
ფიქ სი სა სუ ბი ექ ტო ორი ენ ტა ცი ის (ვერ სი ის) გა მომ ხატ ვე ლია პირ დაპი რო ბი ექ ტი-
ან (ორ პი რი ან) კონ სტრუქ ცი ა ში. ავ ტო აქ ტი ვე ბი ერ თპი რი ა ნი ზმნე ბი ა, მათ პირ და-
პი რი ობი ექ ტი არა აქვთ, მაგ რამ, თუ ზმნის სე მან ტი კა ამის სა შუ ა ლე ბას იძ ლე ვა, 
შე იძ ლე ბა გა უჩ ნდეს იგი: „სწავლობს გიგლა ტიტინა..“ - მაგრამ: „გიგლა სწავლობს 
გაკვეთილს“; ბავშვი ეზოში თა მა შობს, მაგ რამ: ბავ შვი ფეხბურთს თა მა შობს. ასე-
თი ზმნე ბი ლა ბი ლუ რი (ცვა ლე ბა დი, არამ დგრა დი) კონ სტრუქ ცი ით ხა სი ათ დე ბი ან. 
აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ასე თი, ლა ბი ლუ რი კონ სტრუქ ცი ის მქო ნე ზმნა თა გან -ობ თე-
მის ნიშ ნი ა ნი ზმნე ბი მყო ფად -წყვე ტილ ში ავ ტო აქ ტი ვე ბის მსგავ სად ი-პრე ფიქ სი ან 
ფორ მებს ინარ ჩუ ნე ბენ: თა მა შობს ის - ითა მა შებს / ითა მა შა მან ბურ თი; სწავ ლობს 
ის მას - ის წავ ლის / ის წავ ლა მან ის. ძველ ქარ თულ ში ი-პრე ფიქ სი ა ნი ფორ მე ბი 
აწ მყოს მწკრი ვის კუთ ვნი ლე ბაა: ინა ნის, იბ რდღუ ენ ს, ი ლო ცავს, იტყჳს... ამ ტი პის 
ზმნე ბის პა რა დიგ მა ახ ლან დე ლი დრო ის მნიშ ვნე ლო ბით დღე სა ცაა შე მორ ჩე ნი ლი: 
იბა ნა კებს, იძი ნებს, იღ ვი ძებს (იხ. დ. მე ლი ქიშ ვი ლი, 2001, ინ დექ სი, პა რა დიგ მა №10, 
გვ. 276); ი-პრე ფიქ სი ა ნი რეფ ლექ სი ვე ბი მეგ რულ -ლა ზურ სა და სვა ნურ ში აწ მყო-
ში დღე საც ჩვე უ ლე ბრი ვი ა; იბირ ს-მღე რის, ინჩვირს, იმზირ...) ქართულში ი-პრე-
ფიქსიანმა ფორმებმა მომავლის გამოხატვა იკისრა ისევე, როგორც ზმნისწინიანმა 
ფორმებმა (წერს- დაწერს; ტირის-იტირებს, ნანობს-ინანებს). 

2) მეორე ქვეჯგუფის ზმნების სუბიექტიც აქტიურია, მოქმედია, ბრუნვაცვა-
ლებადია (nom. - erg.- dat.), მაგრამ, გან სხვა ვე ბით პირ ვე ლი ქვეჯ გუ ფი სა გან, ისი ნი 
მოქ მე დე ბის პრო ცესს გა მო ხა ტა ვენ, მა თი მოქ მე დე ბა გა მო დის სუ ბი ექ ტის სფე რო-
დან და მი ე მარ თე ბა ე.წ. „პირდაპირი“, ბრუნვაცვალებადი (dat.-nom.) ობიექტისაკენ; 
მათ შეიძლება მეორე, ბრუნვაუცვლელი (dat.- dat.), ე.წ. „ირიბი“ ობი ექ ტიც შე ეწყ-
ოს. კონ სტრუქ ცია ამა თაც ცვა ლე ბა დი აქვთ. სუ ბი ექ ტის ბრუნ ვე ბი ა: სა ხე ლო ბი თი, 
მოთხ რო ბი თი და მი ცე მი თი, პირ და პი რი ობი ექ ტი სა - მი ცე მი თი და სა ხე ლო ბი თი, 
ირი ბი სა - მი ცე მი თი: აშე ნებს ის მას - აა შე ნა მან ის - აუ შე ნე ბია მას ის; უშე ნებს ის 
მას მას - აუ შე ნა მან მას ის - აუ შე ნე ბია მას ის მის თვის.

ამ გვა რად, Iჯგუფი, რო მელ საც თე მა და კონ სტრუქ ცია აერ თი ა ნებს, Iდიათე-
ზას ქმნის, რო მე ლიც შე ი ცავს არას რუ ლი და სრუ ლი კონ სტრუქ ცი ის ქვეჯ გუ ფებს, 
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რო მელ თა გან პირ ვე ლი მოქ მე დე ბის მდგო მა რე ო ბას გა მო ხა ტავს და, ამ დე ნად, აბ-
სო ლუ ტურ სტა ტი კას თან მი მარ თე ბით ნაწილობრივისტატიკურობისში ნა არსს 
შე ი ცავს, II კი მოქ მე დე ბის პრო ცესს გა მო ხა ტავს და, ამ დე ნად, დი ნა მი კუ რი ში ნა-
არ სი სა ა; I ქვეჯ გუ ფი ძი რე უ ლი ა, ამო სა ვა ლია II ქვეჯ გუ ფი სათ ვის რო გორც სტრუქ-
ტუ რის, ასე ვე კონ სტრუქ ცი ის თვალ საზ რი სით (კან კა ლებს ის → ა- კან კა ლებს ის 
მას, ცხოვ რობს ის → ა- ცხოვ რებს ის მას). 

I დიათეზის I ქვეჯგუფის ერ თპი რი ა ნი (ერ თვა ლენ ტი ა ნი) ზმნები „გვარის“ 
სემანტიკური თვალსაზრისით რეფლექსივებია, მათარშეეწყობაბრუნვაცვალე-
ბადი(ე.წ.„პირდაპირი“)ობიექტი, ისინი „გარდაუვლებია“, ავტოაქტივებია (კა-
ნკალებს ის, წუხს ის, იძინებს ის, იძახის ის). ორპირიანები კი ირიბგარდამავლებია 
(შეხედა მან მას).

IIქვეჯგუფის ზმნები სემანტიკით, შინაარსით აქტივებია: აძინებს, ასწავლის, 
აკეთებს / უკეთებს, ხატავს / უხატავს ... გარდამავლობის მიხედვით ესენი პირდა-
პირი - ბრუნვაცვალებადი ობიექტის შემცველი, ანუ პირდაპირგარდამავალი ზმნე-
ბია.

Iდიათეზისჯგუფსშეიძლებაერგატიულიკონსტრუქციისდიათეზაეწო-
დოსIIსერიაშიბრუნვაცვალებადისუბიექტისსპეციფიკური,„მოთხრობითი“
ბრუნვისმიხედვით.

IIდიათეზა

სტრუქტურა:თემა+ი(R+ი,R-th.suf.+ი):ხატ+ი-(ხარ) (← ხატ-ი-ე) - ხატ-ი-ა 
(←ხატ-ი-ე-ს), იხატებ+ი,თბებ+ი, თეთრ-დ-ებ+ი). კონსტრუქცია-ნომინატიური. 

IIდიათეზაშიგაერთიანებულიაორიქვეჯგუფი:
1) [R+ი] სტრუქტურის აბსოლუტურ-სტატიკური ნომინატიური კონ-

სტრუქციისზმნები:
აწ მყო - ან თია ცეცხ ლი; მყო ფა დი - ენ თე ბა ცეცხ ლი; წყვე ტი ლი - ენ თო ცეცხ-

ლი; რე ზულ ტა ტი ვი - ნთე ბუ ლა ცეცხ ლი;მინ თია მე ის - გინ თია შენ ის - უნ თია მას 
ის; მენ თე ბა მე ის, გენ თე ბა შენ ის, ენ თე ბა მას ის; მნთე ბია მე ის , გნთე ბია შენ ის, 
ჰნთე ბია მას ის. 

2)[R-th.suf.+ი]სტრუქტურისდინამიკურინომინატიურიკონსტრუქციის
ზმნები: იმალება ის - დაიმალა ის - დამალულა ის; ემალება ის მას - დაე მა ლა ის 
მას- და მალ ვია ის მას.

1)არასრულიკონსტრუქციის არ ქა უ ლი უგვაროსტა ტი კური ზმნე ბი (რო-
მელ თაც ა. შა ნი ძე „სტატიკურ ვნებითებს“ უწო დებს), რო მელ თა აწ მყოს თე მა ასე-
ვე -ი სუ ფიქ სი ა ნი ა, ოღონდ მარ ტი ვი, მა დი ნა მი კუ რე ბე ლი თე მა ტუ რი სუ ფიქ სის 
გა რე შე: ვწერ-ი-ვარ,წერ-ი-ხარ,წერ-ი-ა. ფორ მით ესე ნი წარ მო შო ბით ორ პი რი ა-
ნე ბი ა, მაგ რამ დღეს კონ სტრუქ ცია არას რუ ლი აქვთ: ზმნის ფორ მა ში ორი პი რია 
აღ ნიშ ნუ ლი (ზოგ ჯერ პირ თა მი მარ თე ბის კო რე ლა ცი უ რი ხმო ვან პრე ფიქ სით): 
ს-წერი-ა - ე-წერ-აის (მას → მას -ზე); ა-ფენია - ე-ფინა. 

2) სრული კონსტრუქციის მქონე ერთპირიანი (აბსოლუტურგარდაუვა-
ლი) და ორპირიანი, რელატიური (ირიბგარდამავალი) დინამიკური ზმნები,
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რომელთაSnom. და Sind.dat.ბრუნვაუცვლელია სერიების მიხედვით. მათი აწმყოს 
სტრუქტურაა Ø-R-ებ-ი,Ø-/ი/ე-R-ებ-ი.

ამათგან ერთი ჯგუფის სტრუქტურა ძირეულია („თბება“ ტი პის ზმნე ბი) და 
მის გან კა უ ზა ტი უ რი წარ მო ე ბის გზით მი ღე ბუ ლია აქტი ვის, პირ და პირ გარ და მა-
ვა ლი ზმნე ბის ფორ მე ბი (თბ-ებ -ა - ა- თბ-ობ-ს, ხმ-ებ -ა - ა- ხმ-ობ-ს); მე ო რე ჯგუ ფის 
ზმნე ბი მა ინ ტენ სი ვე ბე ლი (მა დი ნა მი კუ რე ბე ლი) დე რი ვა ცი უ ლი -დ სუ ფიქ სის დარ-
თვი თაა ნა წარ მო ე ბი სა ხე ლის ფუ ძი დან ან მას და რი დან: მე ფე - მეფ -დ-ე ბა, თეთ რი 
- თეთ რ-დ-ე ბა, მშვი- დ-ი - მშვიდ -დ-ე ბა; მე სა მე ჯგუ ფი კი წარ მოქ მნი ლია აქ ტი ვის 
ფორ მა თა კონ ვერ სი ის გზით, მაგ რამ, რო გორც ვნა ხეთ, კონვერსიაყოველთვის
ვერიძლევა, და ხაზ გას მით უნ და აღი ნიშ ნოს, რომ ყვე ლა ზე იშ ვი ა თად იძ ლე ვა 
პა სი ვის გა გე ბას: მხო ლოდ მა შინ, რო დე საც სუ ბი ექ ტი უსუ ლო სა გა ნია და ასეთ 
შემ თხვე ვებ შიც ხში რად ქარ თუ ლი სათ ვის არა ბუ ნებ რი ვი შე სიტყ ვე ბა მი ი ღე ბა 
(მაგ. ჩან თა იმა ლე ბა / და ი მა ლა ბავ შვის მი ერ ან: ჩან თა ემა ლე ბა/ და ე მა ლა ბავშვს 
ამ ხა ნა გის მი ერ). ასეთ შემ თხვე ვებ ში აქ ტი უ რი ზმნის შემ ცვე ლი კონ სტრუქ ცი ის 
ჩა ნაც ვლე ბა სჯობს (ა მი ტო მაც აღ ნიშ ნავს ა. შა ნი ძე თა ვის სპე ცი ა ლურ ნაშ რომ-
ში კონ ვერ სი ის შე სა ხებ, რომ „ქართული ძირითადად აქტიური კონსტრუქციების 
ენააო“ (ა. შა ნი ძე, 1943). სამ პი რი ა ნი ზმნის კონ ვერ სი ა, თუ მი სი პირ და პი რი ობი-
ექ ტი პერ სო ნა ლუ რი პი რი ა, იძ ლე ვა ირიბ გარ და მა ვა ლი ზმნის აქ ტი ურ სუ ბი ექ ტი ან 
ფორ მას (აჩხ უ ბებს ის მას მას - ეჩხ უ ბე ბა ის მას, უმა ლავს ის მას ბავშვს – ბავ შვი 
ემა ლე ბა მას (დ. მე ლი ქიშ ვი ლი, 2001, ინ დექ სი, პა რა დიგ მა №11)); ასე ვე, ორ პი რი ა-
ნი პირ და პირ გარ და მა ვა ლი ზმნის კონ ვერ სი უ ლი ფორ მაც, შე სა ბა მი სად - აქ ტი ურ-
სუ ბი ექ ტი ა ნია, კერ ძოდ, ავ ტო აქ ტი უ რია (დე და მა ლავს ბავშვს - ბავ შვი იმა ლე ბა 
თვი თონ)

ამგვარად, Ø-R-ებ-ი,Ø-/ი/ე-R-ებ-ი სტრუქტურის ზმნები სუბიექტის აქტივო-
ბა-პასივობის თვალ საზრისით ავტოაქტიური და აქტიური შინაარსისაა, პასიური 
შინაარსი მათ მხოლოდ იმ შემთხვევაში აქვთ, როდესაც კონტექსტში იგულისხმე-
ბა, ან წარმოდგენილია მიერდა-გან თანდებული: ე.ი R-ებ-ი სტრუქტურა(„ყა-
ლიბი“) არ არის პასივის მახასიათებელი: საკუთრივ პასივისთვის თანდათან 
ჩამოყალიბდა აღწერითი წარმოება (ისევე, როგორც ბერძნულში და სხვა ევრო-
პულ ენებში), რადგანაც აქტივის კონვერსიით მიღებული ფორმები ომონიმური 
იყო აქტივისა: აქტივის ფორმებს ემთხვეოდა წყვტილში: მაგ. ფრიად ვცოდე და 
შევიგინე (=შეგინებულ ვიქმენ მე); რაჲთა არა განგდებულ ვიქმნნეთ (ჩუენ) 
უდებებითა, არამედ, რაჲთა მღჳძარედ ვიპოვნნეთ (=პოვნილვიქმნნეთჩუენ), 
აღდგომილნი საქმითა კეთილითა; ჴორცნი შეიმოსენ (შენ იგინი), და ჯუარს-ეცჳ 
და დაიკალ (=დაკლულიქმენშენ), ჩუენ, უმადლოთა და ძჳრისმოქმედთათჳს; 
შეიწირე(=შეწირულიქმენშენ),ვითარცა ცხოვარი; მოიკალ (შენ) ჩუენთჳს; სა-
ღმრთოჲ პური ცხორებისა საშოსა შენსა, ღმრთისა დედაო, ჭეშმარიტად შეიცხო 
(=შემცხვარიქმნაიგი) და დაიცვა(=დაცვულიქმნაიგი)უვნებელად დავივი-
წყე (=დავიწყებულვიქენიმე), ვითარცა მკუდარი; მოივლინა (იგი) უფლის მიერ. 
მსგავსი აღწერითი, მიმღეობიანი კონსტრუქციები ძველსავე ქართულში გაჩნდა 
როგორც ბერძნული ენი დან თარ გმა ნებ ში, ასე ვე ორი გი ნა ლურ ტექ სტებ ში, სწო-
რედ იმის გა მო, რომ კონ ვერ სი ულ მა ფორ მებ მა, რამ დე ნა დაც ისი ნი აქ ტი ვის სა-
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სუ ბი ექ ტო ვერ სი ის ფორ მებს ემ თხვე ოდ ნენ, ომო ნი მი ის, პო ლი სე მი უ რო ბის გა მო 
ვერ შეძ ლეს პა სი უ რი ში ნა არ სის გა მო ხატ ვა.

ამ გვა რად,IIდიათეზა შე ი ცავს არას რუ ლი და სრუ ლი კონ სტრუქ ცი ის ქვეჯ-
გუ ფებს, რო მელ თა გან I ქვეჯ გუ ფი სტა ტი კუ რია (წე რი ა, აფე ნი ა) და II კი დი ნა-
მი კუ რი ეწე რებ -ი /ა, ეფი ნებ -ი /ა; I ქვეჯ გუ ფი აქაც II-ის სა ფუძ ვე ლია რო გორც 
სტრუქ ტუ რუ ლად, ასე ვე კონ სტრუქ ცი უ ლად (ფე ნია ის - აფე ნია ის მას, წე რია ის - 
აწე რია ის მას) ამ სტრუქ ტუ რის ზმნე ბის კონ სტრუქ ცია სტა ბი ლუ რი ა: R/L-S (სუ-
ბი ექ ტი) სამ სა ვე სე რი ა ში სა ხე ლო ბით ში ა, R/L-OO (ო ბი ექ ტი) მი ცე მით ბრუნ ვა ში. 
ზმნე ბის ეს ჯგუ ფი ნო მი ნა ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ის დი ა თე ზას ქმნის.

გვა რის თვალ საზ რი სით ამ დი ა თე ზის I ქვეჯ გუ ფის ზმნე ბი ნე იტ რა ლუ რი ა, 
უგ ვა რო ა. II ქვეჯ გუ ფის ზმნე ბი კი სუ ბი ექ ტის აქ ტი უ რო ბა- პა სი უ რო ბის მი ხედ ვით 
შე იძ ლე ბა ავ ტო აქ ტი ვე ბიც იყ ვნენ და ირიბ გარ და მა ვა ლი აქ ტი ვე ბიც, რად გა ნაც, 
თუ ამო ვალთ ვნე ბი თი გვა რის უნი ვერ სა ლუ რი სე მან ტი კუ რი გან საზღ ვრე ბი დან, 
რომ ლის მი ხედ ვი თაც ვნე ბი თი გვა რი საა ზმნა, რომ ლის სუ ბი ექ ტიც თვი თონ კი არ 
მოქ მე დებს, არა მედ გა ნიც დის მოქ მე დე ბას, R-ი, R-ებ-ი სტრუქ ტუ რა არ არის აუ-
ცი ლებ ლო ბით და კავ ში რე ბუ ლი ვნე ბით გვარ თან: 1) რო გორც ად რე ვე ვაჩ ვე ნეთ, 
300-ზე მე ტი ე- და ა- პრე ფიქ სი ა ნი ზმნა (ე ლა პა რა კე ბა, ეჩხ უ ბე ბა, ეჯიბ რე ბა, აცხ-
რე ბა, ახ ტე ბა.) აქ ტი ურ სუ ბი ექ ტი ა ნი ა. ამას თა ნა ვე, შემ თხვე ვი თი არ არის, რომ ამ 
ჯგუ ფის ორ პი რი ან ე- პრე ფიქ სი ან ფორ მებს ამა ვე დი ა თე ზის (R-ებ -ი სტრუქ ტუ-
რის) მო სა ლოდ ნე ლი ი- პრე ფიქ სი ა ნი ერ თპი რი ა ნი ფორ მე ბის ნაც ვლად შე ე სა ბა მე-
ბათ I დი ა თე ზის (R -[ th.suf.]- Ø სტრუქტურის) ავტოაქტივები: ეჩხუბება- ჩხუბობს, 
ელაპარაკება - ლაპარაკობს...; 2) 100-ზე მეტი ი- პრეფიქსიანი ე.წ. „დეპონენსური 
ვნებითი“ - ავ ტო აქ ტი ვია (რეფ ლექ სი ვი ა); 3) ასე ვეა ათა სო ბით ი- /ე- პრე ფიქ სი ა ნი 
კონ ვერ სი უ ლი ავ ტო აქ ტი უ რი და აქ ტი ურ სუ ბი ექ ტი ა ნი პერ სო ნა ლუ რი აქ ტან ტის 
შემ ცვე ლი ზმნე ბი (ი მა ლე ბა ბავ შვი, ემა ლე ბა ბავ შვი დე დას); 4) „თბება“ ტი პი სა და 
-დ სუ ფიქ სი ა ნი ნა სა ხე ლა რი დი ნა მი კუ რი ზმნე ბი ში ნა არ სით ავ ტო აქ ტი ვე ბია (იხ. 
დ. მე ლი ქიშ ვი ლი, 2001, გვ.61-70; პა რა დიგ მე ბი: №№ 10 (44), 11(45), 12(46), 14(48), 
15(49), 16(50)).

R-ებ-ი სტრუქ ტუ რა სა ერ თოა სა მი ვე გვა რის თვის: აქ ტი ვის, ავ ტო აქ ტი ვი სა 
და პა სი ვი სათ ვის. აქ ტივ -პა სი ვის ფორ მა ლუ რი, მორ ფო ლო გი უ რი ოპო ზი ცია უფ-
რო გვი ან ჩა მო ყა ლიბ და, მას მე რე, რაც ბერ ძნუ ლი დან პა სი უ რი კონ სტრუქ ცი ე ბის 
თარ გმნი სას აქ ტი ვის კონ ვერ სი ულ მა ომო ნი მურ მა ფორ მამ აო რის ტში ბუნ დო ვა-
ნი გა ხა და კონ ტექ სტის გა გე ბა და ენამ გა მო სა ვა ლი აღ წე რით წარ მო ე ბა ში იპო ვა: 
„რომ ლი თა ბო რო ტი თა არა შევიპყარ! (=შეპყ რო ბილ ვიქ მენ); ფრი ად ვცო დე და 
შევიგინე (=შე გი ნე ბულ ვიქ მენ); შეიწირე (=შე წი რულ იქ მენ), ვი თარ ცა ცხო ვა რი, 
ცოდ ვა თათ ვის კაც თა თა; დაიკალ (=დაკ ლულ იქ მენ) ჩუ ენ, უმად ლო თა დაძ ჳრის -
მოქ მედ თათჳს; საღმრთოჲ პუ რი ცხო რე ბი სა სა შო სა შენ სა, ღმრთი სა დე და ო, ჭეშ-
მა რი ტად შეიცხო (=შეცხ ო ბილ იქ მნა) და დაიცვა (=და ცულ იქ ნა) უვ ნე ბე ლად, 
უბი წო ო; ... რაჲ თა არა განგდებულ-ვიქმნნეთ, უდე ბე ბი თა, არა მედ, რაჲთა მღჳძა-
რე ვიპოვნნეთ, აღ დგო მილ ნი საქ მი თა კე თი ლი თა...

რაც შეეხება პასიურ შინაარსს, ეს სემანტიკა შეიძლება R-ებ-ი სტრუქტურის 
უსულო სუბიექტის შემცველმა ზმნებმა გამოხატონ, ისიც - არა ყოველთვის: ამ-
გვარი ზმნების უსულო სუბიექტიც ხშირად აქტიურ აქტანტად წარმოგვიდგეს: 
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„სამშობლოს ცასა ბნელად გაშლილი მწუხრის ზეწარი გადაეფარა“ (ილია) „გადა-
ეფინა ტყეებს ფოთლის შრიალი ნაზად...“, ან: „როცა ძილი შენს წამწამებს მიეპა-
რება...“, „დედამიწა შეიმოსა თეთრი სამოსელით“... „ღამე შიშისგან გაიწურება“...
(მირზა გელოვანი).

II დიათეზის ჯგუფში სუბიექტი ბრუნვაუცვლელია, ყოველთვის სახე-
ლობით ბრუნვაშია წარმოდგენილი, რის გამოც ამ ჯგუფს შეიძლება „ნო-
მინატიური“ კონსტრუქციის დიათეზა ეწოდოს (RL-S) ბრუნვაუცვლელი სუ-
ბიექტისსახელობითიბრუნვისმიხედვით.

IIIდიათეზა

III დიათეზაში ვაერთიანებთ დატიური კონსტრუქციის ძირეული, ი/უ-R-Ø 
სტრუქტურის („მიყვარს“ ტიპის) ზმნებს და მეორეული, I დიათეზის ა-R-ებ (აკა-
ნკალებს) სტრუქტურისა და II დიათეზის -ე-R-ებ-ი სტრუქტურის ზმნების კონვე-
რსიის(დეკაუზაციის) ინვერსიის გზით მიღებულ „ინვრსიულ“ ზმნებს. 

III დიათეზაშიც ორი ქვეჯგუფი გამოიყოფა: 
Iქვეჯგუფშიერთიანდება არქაული, უძველესი ფორმაციისა და კონსტრუქ-

ციის აფექტური, არამატერიალური, სულიერი მდგომარეობა = მოქმედების გამო-
მხატველი ე.წ. „აფექტური“ ზმნე ბი (მიყ ვარს, მომ წონს, მძულს, მსურს), რო მელ თა 
სუ ბი ექ ტი იმ თა ვით ვე მა ნის რი გი თაა მარ კი რე ბუ ლი. ასე ვე, რამ დე ნი მე ფი ზი ო-
ლო გი უ რი მდგო მა რე ო ბის, სურ ვი ლის გა მომ ხატ ვე ლი (მში ის → მში ა, მწყუ რის 
→ მწყუ რი ა) არა აქ ტი უ რი, „ადინამიური“ შინაარსის ზმნები, რომელთა სუბიექტი 
ასევე, განმცდელი, სუსტი, „ინაქტიური“ სუბიექტია. 

I ქვეჯ გუ ფის ზმნე ბის მნიშ ვნე ლო ვა ნი ნა წი ლი უძ ვე ლე სი სტრუქ ტუ რი სა და 
კონ სტრუქ ცი ის, უძ ვე ლე სი ფორ მა ცი ის მქო ნე ძი რე უ ლი სტა ტი კუ რი ზმნე ბი ა, 
რომ ლე ბიც ვერ აწარ მო ე ბენ ყვე ლა დრო- კი ლოს და, ამ თვალ საზ რი სით, სხვა დას-
ხვა ქვე ტიპს ქმნი ან. მა თი რა ო დე ნო ბა და ახ ლო ე ბით ოთხი ათე უ ლით გა ნი საზღ-
ვრე ბა (იხ. მე ლი ქიშ ვი ლი, III დი ა თე ზა, ინ დექ სი, პა რა დიგ მე ბი: №3,4,5,6).

ში ნა არ სით ისი ნი არა მა ტე რი ა ლუ რი, სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის გა მომ ხატ ვე-
ლი სტა ტი კუ რი ზმნე ბი ა, რო მელ თა სუ ბი ექ ტი სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის გან მცდე-
ლი, ანუ სუს ტი ნე ბე ლო ბის მქო ნე, ინაქ ტი უ რი პი რი ა: მიყ ვარს - უყ ვარს მას ის, 
მომ წონს - მოს წონს მას ის, მი ჭირს, უჭირს მას /ის/, მში-ი-ს → მშ-ი-ა, მწყურ-ი-ს → 
მწყურ-ი-ა, მეში-ი-ს → მეშინ-ი-ა...) ამ ტიპის „აფექტური“ ზმნე ბის სა ხე ლით ცნო-
ბი ლი ზმნე ბი სხვა ენებ შიც ორ დი ნა ლუ რი უღ ლე ბის მქო ნე ფი ზი კუ რი მოქ მე დე ბის 
გა მომ ხატ ვე ლი ზმნე ბი სა გან გან სხვა ვე ბუ ლი, თა ვი სე ბუ რი წყო ბით ხა სი ათ დე ბი-
ან, მა თაც ინაქ ტი უ რი რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი აქვთ, მაგ რამ ეს სუ ბი ექ ტი, გან სხვა ვე-
ბით ქარ თუ ლი სა გან, არ მო ნა წი ლე ობს ზმნის მორ ფო- სინ ტაქ სურ სტრუქ ტუ რა ში, 
არ გა აჩ ნია თა ვი სი მარ კე რი.

II ქვეჯგუფში გა ერ თი ა ნე ბუ ლია ზმნის ფორ მე ბი, რომ ლე ბიც I დი ა თე ზის 
ზმნა თა გან კონ ვერ სი ის გზი თაა მი ღე ბუ ლი და ხში რად პი რის და კარ გვის შე დე-
გად ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი. ამ დე ნად, მა თი კონ სტრუქ ცია მე ო რე უ ლი ა, წარ მოქ მნი-
ლი ა: მა ცახ ცა ხებს ის მე → მა- ცახ ცა ხებს მე, აცახ ცა ხებს მას; მაჟ რჟო ლებს ის მე 
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→ მაჟ რჟო ლებს მე, აჟ რჟო ლებს მას; გა მა გე ბი ნა მან მე ის – ნე ტა ვი გამაგებინა, 
შე სა ბა მი სად, პა რა დიგ მაც დე ფექ ტუ რია. 

ამათ ვე რიგ შია II დი ა თე ზის ე- R-ე ბი სტრუქ ტუ რის მქო ნე ინ ვერ სი უ ლი კონ-
სტრუქ ცი ის ზმნე ბი (მე ზა რე ბა, მე ჯავ რე ბა, მე ცი ნე ბა, მაგ ვი ან დე ბა...), რო მელ ნიც 
შე სა ბა მი სად, II დი ა თე ზის პა რა დიგ მას მიჰ ყვე ბი ან და სე მან ტი კუ რად სხვა დას ხვა 
ნი უ ანსს ქმნი ან.

ამ ქვეჯ გუ ფის ზმნე ბი ირე გუ ლა რუ ლი ა: ისი ნი II და III სე რი ის დრო- კი ლო თა 
ფორ მებს ძნე ლად, ან ვერ აწარ მო ბენ. 

IIIდიათეზისზმნა თა სწო რედ ეს უძ ვე ლე სი, მა ნის რი გის ნიშ ნით მარ კი რე ბუ-
ლი და ტი უ რი კონ სტრუქ ცია უნ და ყო ფი ლი ყო ამო სა ვა ლი ნი მუ ში ქარ თუ ლი ენის 
პო ლი პერ სო ნა ლურ ზმნა ში არ სე ბუ ლი პო ტენ ცი ის (შე საძ ლებ ლო ბის) გან ხორ ცი-
ე ლე ბი სათ ვის: კერ ძოდ, დი ნა მი კუ რი ზმნე ბის - რო გორც I დი ა თე ზის კა უ ზა ტი უ რი 
სტრუქ ტუ რის ზმნა თა, ასე ვე II დი ა თე ზის სტრუქ ტუ რის ზმნა თა პი რის კლე ბის 
შე დე გად დე კა უ ზა ცი ი სა (კონ ვერ სი ის) და კა უ ზა ტი უ რი წარ მო ე ბის ზმნის მი ცე-
მით ში დას მუ ლი ეკ ზე კუ ტო რის ფუნ ქცი ის მქო ნე პი რის სუ ბი ექ ტად გა და აზრია ნე-
ბის ანუ „ინვერსიის“ შე დე გად მი ღე ბულ იქ ნა არა მა ტე რი ა ლუ რი, სუ ლი ე რი მოქ-
მე დე ბის გან მცდე ლი სუს ტი ნე ბე ლო ბის, ინაქტიური სუ ბი ექ ტის მქო ნე ზმნების 
ახა ლი ქვეჯ გუ ფი, რო მე ლიც მი ცე მით ში დას მუ ლი პი რი დღეს (RL-S)სუ ბი ექტა-
დაა გა აზ რე ბუ ლი: აკან კა ლებს ში ში, სი ცი ვე მას, მაგ რამ: ა- კან კა ლებს მას /შიშ ი-
სა გან, სი ცივ ი სა გან/; ა- მცხიკ ვებს ის (მას), მაგრამ ა- მცხიკ ვებს მას; ა- ცემ -ინ -ებ-ს 
ის მას.  მაგ რამ: ეცე მი ნებ -ა მას; ანატ რებს ის მას მას - ენატ რე ბა მას ის..),* ამ 
ტი პის ზმნებ ში მი ცე მით ბრუნ ვას მა ნის რი გის მარ კე რი შე ე სა ბა მე ბა (იხ. დ. მე ლი-
ქიშ ვი ლი, 2001, III დი ა თე ზა, გვ. 225-255; ინ დექ სი, პა რა დიგ მე ბი: №№1 (53) -14(65)).

III დი ა თე ზის მე ნატ რე ბა, მეჩ ვე ნე ბა, მე ძი ნე ბა, მემ ძი მე ბა, მე ხა ლი სე ბა და 
მისთ. ტი პის ზმნე ბი, რო მელ თა ინაქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტი მა ნის რი გის მარ კე რი თაა 
აღ ნიშ ნუ ლი, მი ღე ბუ ლი ჩანს I დი ა თე ზის მა ნატ რებს ის მე მას, მაჩ ვე ნებს ის მე 
მას, მა ძი ნებს ის მე, მამ ძი მებს, მა ხა ლი სებს ის მე კა უ ზა ტი უ რი ფორ მე ბის დე-
კა უ ზა ცი ის, კონ ვერ სი ის გზით: კონ ვერ სი ი სას იკარ გე ბა მა კა უ ზი რე ბე ლი პი რი - 
აგენ სი (სუ ბი ექ ტი), ხო ლო პირ და პი რი ობი ექ ტი, რო მე ლიც მი სი გავ ლე ნით მოქ-
მე დებ და ან რო მე ლიც გა ნიც დი და ამ მოქ მე დე ბას, გა და აზ რე ბუ ლია სუ ბი ექ ტად, 
რო მე ლიც მი ცე მით ბრუნ ვა ში დგას და ზმნა ში მა ნის რი გის ფორ მან ტი თაა აღ ნიშ-
ნუ ლი. სე მან ტი კუ რად იგი გან მცდე ლი, სუს ტი, ინაქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტი ა, რო მე ლიც 
სტა ბი ლუ რად მი ცე მით ბრუნ ვა ში ა: ანატ რებს ის მას მას - მო ა ნატ რა მან მას ის 
→ენატ რე ბა მას ის - მო ე ნატ რა მას ის; აჩ ვე ნებს ის მას მას → ეჩ ვე ნე ბა მას ის - 
მო ეჩ ვე ნა მას ის; აზიზღ ებს ის მას მას → ეზიზღ ე ბა მას ის - შე ე ზიზღა მას ის; 
აჯავ რებს ის მას მას → ეჯავ რე ბა მას ის - შე ჯავ რდა / / შე ე ჯავ რა მას ის; აწო ნებს 
ის მას მას - მო ა წო ნა მან მას ის → მოს წონს / მო ე წო ნე ბა მას ის - მო ე წო ნა მას ის; 
აძი ნებს ის მას - და ა ძი ნა მან ის →ე ძი ნე ბა მას - და ე ძი ნა მას... 

ვფიქრობ, ახსნა არ სჭირდება იმას, თუ როგორ ჩაიძირა ცნობიერებაში კაუ-
ზატიური ფორმის „მაიძულებელი“ პირი, ანუ „ინიციატორი“ და როგორ ამოტივ-
ტივდა და სუბიექტად გაცნობიერდა „ეკზეკუტორი“, პირი, რომელიც რეალურად 
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მოქმედებდა, „მოსდიოდა“ კან კა ლი, ანუ რე ა ლუ რად კან კა ლებ და არა თა ვი სი ნე-
ბით, არა მედ სხვი სი ზე მოქ მე დე ბით. 

რო გორც ცნო ბი ლი ა, იმის გა მო, რომ გრა მა ტი კა ში (ქარ თუ ლი ზმნუ რი შე-
სიტყ ვე ბის აღ წე რი სას) ლო გი კუ რი ცნე ბა- ტერ მი ნე ბის, სუ ბი ექ ტ-ო ბი ექ ტის შე მო-
ტა ნამ ბევ რი შე უ სა ბა მო ბა და გა უ გებ რო ბა გა მო იწ ვია (რის გა მოც იძუ ლე ბულ ნი 
არი ან ტერ მი ნებს „სუბიექტი და ობიექტი” ლოგიკური და გრამატიკული ფუნქცი-
ების ერთმანეთისგან გასარჩევად დაამა ტონ ატრიბუტები „ლოგიკური სუბიექტი 
/ გრამატიკული სუბიექტი“), არნ. ჩი ქო ბა ვამ შე მო ი ტა ნა სინ ტაქ სუ რი ცნე ბა- ტერ-
მი ნე ბი: „კოორდინაცია“ და „კოორდინატები“, რაც საშუალებას იძლევა ზუსტად 
აღიწეროს ქართული შესიტყვების სტრუქტურა-მექანიზმი. 

სწო რედ სუ ბი ექ ტის აქ ტი უ რი (ფი ზი კუ რი) და პა სი უ რი (სუ ლი ე რი) ნე ბე ლო-
ბის მი ხედ ვით უპი რის პირ დე ბა ერ თმა ნეთს იდენ ტუ რი სტრუქ ტუ რის, მაგ რამ 
სხვა დას ხვა კონ სტრუქ ცი ის ფორ მე ბი: ამ ცხიკ ვებს ის (მას) → ამ ცხიკ ვებს მას, 
აცე მი ნებს ის (მას) → აცე მი ნებს მას, ახ ვე ლებს ის (მას) → ახ ვე ლებს მას... და აქე-
დან შემ დეგ, I დი ა თე ზის ზმნა თა ანა ლო გი ით ვრცელ დე ბა II დი ა თე ზის სტრუქ ტუ-
რის ზმნებ შიც: მამ თქნა რებს მე -  მემ თქნა რე ბა მე - ამ თქნა რებს მას - ემ თქნა რე ბა 
მას; ეცე მი ნე ბა მას, ემ ცხიკ ვე ბა მას, ეხ ვე ლე ბა მას და ა.შ. და ასე, იქ მნე ბა მთე ლი 
სის ტე მა, რო მე ლიც გე ნე რა ცი ის დი დი უნა რით ხა სი ათ დე ბა (იხ. დ. მე ლი ქიშ ვი ლი, 
2001, III დი ა თე ზა, პა რა დიგ მე ბი №7 (59) - №14 [66]). ყვე ლა ამ შემ თხვე ვა ში და-
კარ გუ ლი („ჩაძირული“) III პირის აგენ სის მარ კე რი ზმნის ფორ მა ში უფუნ ქცი ო, 
რუ დი მენ ტის სა ხი თაა შე მორ ჩე ნი ლი.

სიტყ ვას აღარ გა ვაგ რძე ლებ I დი ა თე ზის ზმნა თა III სე რი ის ფორ მე ბის ინ ვერ-
სი ის თა ო ბა ზე, რა მაც უნებ ლი ო ბი სა და უნა ხა ო ბის სე მან ტი კა შეს ძი ნა ამ ფორ-
მებს სწო რედ იმის გა მო, რომ მი წე რი ა/ მიგ დია ტი პის სტა ტი კურ ზმნა თა გა დი-
ნა მი კუ რე ბის (→და მი წე რი ა/ და მიგ დი ა) შე დე გად ამ ფორ მებ ში სუ ბი ექ ტის გა გე ბა 
შე ი ძი ნა მი ცე მით ში დას მულ მა პირ მა და შე სა ბა მი სად, სუ ბი ექ ტის მარ კე რის ფუნ-
ქცია და ე კის რა მ-ს რი გის პრე ფიქსს, რო მე ლიც ის ტო რი უ ლად უძ ვე ლე სი ფორ მა-
ცი ის „აფექტურ“, მიყვარს ტიპის ზმნებში იმთავითვე სულიერი მოქმედების გა-
ნმცდელი სუსტი ნებელობის მქონე ინაქტიური სუბიექტის მარკერი იყო.

ამ გვა რად, უნებ ლი ო ბის სე მან ტი კის გა მო ხატ ვა III სე რი ა შიც და, სა ზო გა დოდ, 
ქარ თუ ლი ზმნის უღ ლე ბის სის ტე მა ში და კავ ში რე ბუ ლია მ-ს რი გის პრე ფიქ სთან, 
ანუ მი ცე მით ში დას მუ ლი პი რის (რო მე ლიც ლო გი კუ რად - ფუნ ქცი ით სუ ბი ექ ტი ა, 
სუს ტი ნე ბე ლო ბის, ინაქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტი ა) მარ კერ თან (ვ-ი- ხსენ -ებ – მ-ა- ხსენ დ-
ებ -ა, ვ-ი- გვი ან -ებ – მ-აგ ვი ან დე ბა, ვ-ი ცი ნი – მ-ე ცი ნე ბა, ვ-ი- ღიმ -ებ -ი – მ-ე- ღიმ -
ებ -ა, ვ-იღ ვიძ -ებ – მ-ე- ღვიძ -ებ -ა, ვ-ტი რი – მ-ე ტი რე ბა, ვ-ი- ნდო მებ – მ-ი- ნდე- ბ-ა / 
მ-ე- ნდომ -ებ -ა, ვ-ნა ნობ – მ-ე- ნან -ებ -ა, ვ-ნატ რობ – მ-ე ნატ რე ბა, ვ-იფ ხან – მ-ეფ ხა-
ნე ბა, ვ-ი- ქავ -ებ – მ-ე ქავ -ებ -ა...). 

აქ ტი ვის ფორ მა თა კონ ვერ სი ის (დე კა უ ზაცი ის) შე დე გად ჩა მოყ ალიბ და ე.წ. 
აფექ ტუ რი ზმნე ბის, არა მა ტე რი ა ლუ რი სუ ლი ე რი მდგო მა რე ო ბის // მოქ მე დების 
(მიყვარს, მომწონს, მძულს) ზმნათა ტიპის დატიურ სუბიექტიანი მაკანკალებს, 
მაციებს, მაცემინებს, მეცემინება, მამცხიკვებს, მემცხიკვება, მანატრებს → 
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მენატრება ტი პის გან მცდე ლი, სუს ტი ინაქტიურისუბიექტის მქო ნე და ტი უ რი 
კონ სტრუქ ცი ის ზმნე ბის ინ ტენ სი უ რად მზარ დი, IIIდიათეზის ჯგუ ფი, რო მელ შიც 
ნათ ლად გა მო იკ ვე თა დრო- კი ლო თა ფორ მე ბის სე მან ტი კა.  

III დიათეზას შეიძლება დატიური კონსტრუქციის დიათეზა ვუწოდოთ,
რადგანაცმასშიშემავალიზმნებისსუბიექტისტაბილურადმიცემითბრუნ-
ვაშიდგას.


დიათეზებისსქემა

Iდიათეზა(ერგატიული)

სტატიკური,(ნაწილობრივისტატიკა)
გვარი:ავტოაქტივი/(რეფლექსივი)
სტრუქტურა:R-Ø;ი-/უ-R[ე/ი]-Ø;
prev.-R-ა-/ი-/უ-R-th.-Ø
კონსტრუქციაარასრული:
[ის–მან;
ისმას–მანმას]

დინამიკური
გვარი:აქტივი
სტრუქტურა:ა-/ი-/უ-R-Ø;ა-/ი-/უ-R[ე/ი]-Ø;
ა-/ი-/უ-R-th.suf.-Ø
კონსტრუქციასრული:
[ისმას–მანის;
ისმასმას–მანმასის]

IIდიათეზა(ნომინატიური)

სტატიკური(აბსოლუტურისტატიკა)
სტრუქტურა:Ø-/ი-/უ-R-ი
კონსტრუქციაარასრული:[ის–ის]
გვარი:უგვარო(ნეიტრალური)

დინამიკური
სტრუქტურა:Ø-/უ-R-ებ-ი;Ø-/უ-R-დ-ებ-ი;
ა-R-ებ-ი;ე-R-ებ-ი;ი-/ე-R-ებ-ი
კონსტრუქციასრული:[ის–ის;ისმას–ის
მას]გვარი:ავტოაქტივი,აქტივი,პასივი
(+მიერ,-გან)

IIIდიათეზა(დატიური)

სტატიკურიგანმცდელი,ინაქტიური
სუბიექტი)
სტრუქტურაძირეული:ი-/უ-R-Ø;
ი-/უ-R-ი
კონსტრუქცია:
[მას–მას;მასის–მასის]

სტატიკური,დინამიკური.(განმცდელი,
ინაქტიურისუბიექტი)
სტრუქტურაწარმოქმნილი:ა-R-ებ-Ø;
ე-R-ებ-ი
კონსტრუქცია:
[მას–მას;მასის–მასის]

 
სქე მი დან ჩანს, რომ:
I.1.ნაწილობრივისტატიკის,შეფარდებით(მიმართებით)-სტატიკურიავ-

ტოაქტივებიდადინამიკურიაქტივებიპირველიდიათეზისორიგანშტოებაა,
უსრულიდასრულიკონსტრუქციით.აქ ვე შე დის ლა ბი ლუ რი კონ სტრუქ ცი ის 
ავ ტო აქ ტივ თა ფორ მე ბი, რო მელ თა ში ნა გა ნი პირ და პი რი ობი ექ ტი ხან ამო ტივ-
ტივ დე ბა, ხან იკარ გე ბა (თა მა შობს ის – თა მა შობს ის მას, ლა პა რა კობს ის – ლა პა-
რა კობს ის მას, სწავ ლობს ის – სწავ ლობს ის მას, უჩხ ი კი ნებს ის მას – უჩხ ი კი ნებს 
ის მას მას და სხვ.). 
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I. 2. R-ი სტრუქ ტუ რის უგ ვა რო სტა ტი კუ რი დაR-ებ-ისტრუქ ტუ რის დი ნა მი-
კუ რი ზმნე ბი, შე სა ბა მი სად უს რუ ლი და სრუ ლი ნო მი ნა ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ით, 
მე ო რე დი ა თე ზის ორიგანშტოებაააწ მყოს -ი სუ ფიქ სუ რი სა ერ თო მა ხა სი ა თებ-
ლით.

I.3.მესამედიათეზაშიცორიქვეჯგუფია:I ქვეჯ გუ ფი მიყვარ-ს,მძულ-ს
დამში-ი-ს,მწყურ-ი-ს (→მშ-ი-ა,მწყურ-ი-ა)ტი პის R-Øდა R-ი სტრუქ ტუ რის 
ძირეული და ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ის არ ქა უ ლი ზმნე ბი სა და II ქვეჯ გუ ფი: ნა რე ვი, 
ა-R- ებ-Ø და R-ებ -ი სტრუქ ტუ რის ინ ვერ სი უ ლი და ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ის მქო ნე 
ზმნებს შე ად გენს.

II.სქემაშიწარმოდგენილიამორფო-სინტაქსურდონესადასემანტიკურ
დონესშორისურთიერთშესაბამისობისსურათი:გვა რი დი ა თე ზას თან მი მარ-
თე ბით სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ა ა, იგი დი ა თე ზის ქვე სა ხე ა, რო მელ საც სე მან ტი-
კუ რი დატ ვირ თვა აქვს და გრა მა ტი კუ ლად არ არის მარ კი რე ბუ ლი: ავ ტო აქ ტივ სა 
და აქ ტივს ახა სი ა თებს რო გორც R-Ø, ისე R-ი სტრუქ ტუ რა და რო გორც ერ გა-
ტი უ ლი, ისე ნო მი ნა ტი უ რი კონ სტრუქ ცი ა: პა სი ვი სათ ვის აქე დან საზიაროა R-ი 
სტრუქ ტუ რა, ხო ლო სპე ცი ფი კუ რია ნომინატიური კონ სტრუქ ცი ა. ამ გვა რად, 
რო გორც ჩა ტა რე ბუ ლი ანა ლი ზი დან გა მოჩ ნდა, ავტოაქტიურიდააქტიურისე-
მანტიკის სუ ბი ექ ტი შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ერ თი და იმა ვე მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ-
ტუ რის, მაგ რამ გან სხვა ვე ბუ ლი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ის მქო ნე I და II დი ა თე-
ზის ზმნებს, ხო ლო პასიური/სუსტი,განმცდელი„ინაქტიური“შინაარსის სუ-
ბი ექ ტი კი – II და III დი ა თე ზის გან სხვა ვე ბუ ლი სტრუქ ტუ რი სა და კონ სტრუქ ცი ის 
ზმნებს. მა შა სა და მე, I დი ა თე ზა ში სა ერ თო მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რი სა და 
ერ გა ტი უ ლი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ის მხო ლოდ აქტიურსუბიექტიანი (მათ 
შო რის ავ ტო აქ ტი უ რი, რეფ ლექ სიუ რი) ზმნე ბი თავ სდე ბა, II დი ა თე ზა ში - სა ერ-
თო მორ ფო ლო გი უ რი სტრუქ ტუ რი სა და ნო მი ნა ტი უ რი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ-
ცი ის რო გორც აქ ტი ურ სუ ბი ექ ტი ა ნი (მათ შო რის ავ ტო აქ ტი უ რი, რეფ ლექ სი უ რი) 
ისე ვე პასიურსუბიექტიანი ზმნე ბი, ხო ლო III დი ა თე ზა ში კი ნარევიმორფოლო-
გიური სტრუქტურისა და და ტი უ რი სინ ტაქ სუ რი კონ სტრუქ ცი ის განმცდელი, 
„ინაქტიური“ სუბიექტის შემცველი ზმნები, რაც იმის მაჩვენებელია, რომ 
ქართული ზმნისათვის დიათეზა გრამატიკული კატეგორიაა, ხო ლო მის ფარ-
გლებ ში გვარი სემანტიკურიკატეგორიაა. აქ ტივ -პა სივს შო რის მორ ფო ლო გი-
უ რი (გრა მა ტი კუ ლი) ოპო ზი ცია დი ა თე ზე ბის ფარ გლებ ში არ არის, მაგ რამ ეს 
ოპო ზი ცი ა, რო გორც ვნა ხეთ, მოგ ვი ა ნე ბით, ბერ ძნუ ლი დან თარ გმნის პრო ცეს-
ში ჩა მო ყა ლიბ და სულ სხვა სის ტე მით: პე რიფ რას ტუ ლი, აღ წე რი თი სა შუ ა ლე ბით 
(„ყოფნა“ და „ქმნა“ მეშველი ზმნების დახმარებით), ისვე, როგორც ბერძნულში 
და სხვა ევროპულ ენებში. 



I დიათეზა 
კონსტრუქცია ცვალებადი: 

ნომ./ერგ./დატ. 

II დიათეზა 
კონსტრუქცია სტაბილური:  

ნომინატიური 

III დიათეზა 
კონსტრუქცია სტაბილური: 

დატიური 

I 
ქვეჯგუფი 

II 
ქვეჯგუფი 

I 
ქვეჯგუფი 

II 
ქვეჯგუფი 

I 
ქვეჯგუფი 

II 
ქვეჯგუფი 

I სერია 
ნომინატიური 

ტრიალებს  
ხტის ცეკვავს  

ის 

I სერია  
ნომინატიური 

ატრიალებს  
ახტუნებს  

აცეკვებს ის 
მას    

I სერია  
ნომინატიური 

წერია გდია 
აცვია, 

ჰხურავს ის 
მას 

I სერია 
ნომინატიური 
ტრიალ-დ-ება  

თბება ის 
ი-/ე-მალება 

I სერია 
დატიური 

მ-ი-/უ-
/ყვარს  

მ-/ს-/ძულს 
მე/მას ის 

I სერია 
დატიური 

1./მ/აკანკალებს 
/მ/აჟრჟოლებს 

/მე/მას 
2. /მ/ენატრება
მე ის/მას ის 

II სერია 
ერგატიული  

იტრიალა  
იცეკვა 

იხტუნა მან  

II სერია  
ერგატიული 

ატრიალა  
მან ის 

II სერია 
ნომინატიური 
ეწერა, ეგდო 

ის  
ეცვა, ეხურა 

ის მას 

II სერია 
ნომინატიური 
მოტრიალ-დ-ა 

გათბა
 და-ი/ე-მალა

ის მას 

II სერია 
დატიური  

 //ემეყვარაש
 /ე-მ/იש

უ-ყვარდა 
-ე-/მ/სש
ძულდა 

II სერია 
დატიური 

1. ა/მ/აკანკალა
გა/მ/აჟრიალა 

/მე  
2.მო-/მ/-ენატრა

/მე /მას ის 

III სერია 
დატიური 

უტრიალია მას  
უცეკვია მას 

III სერია 
დატიური 

დაუტრიალებია
უცეკვებია 

მას ის 

III სერია 
დატიური 
წერებულა  
გდებულა 

სცმია 
ჰხურებია  

 III სერია 
ნომინატიური 

მოტრიალებულა
დამალულა 
გამთბარა  

III სერია 
მყვარებია 

მე ის 
ჰ-ყვარებია 

მას ის 

III სერია 
1. - არა აქვს

2.მო/მ/ნატრებია
/მე/მას ის 

ქართულიზმნისძირითადიგრამატიკულიკატეგორიების-დიათეზებისადა
სერიებისურთიერთმიმართებისცხრილი*

პირის ნიשნები
I დიათეზა (S-nom.-erg.) 

I-II სერიაში
II დიათეზა (S-nom.-nom.) 

I, II, III სერიები

I დიათეზა (S-dat.)
III სერიაשი

III დიათეზა (S-dat.)
I, II, III სერიებשი

მხოლობითი
სუბიექტი 1. ვ- -თ მ- გვ-

2. 0-, ხ- -თ ჳ- -თ
3. -ს, -ა, -ო -ენ, -ან,

-ნენ, -ნ.
-ეს

0-, ჰ-, ს- -თ

ობიექტი 1. მ- ჳვ- ვ- -თ
2. ჳ- (ה-) 0- -თ
3. ირიბი

ობიექტი
Ø-
ჰ-, ს-, Ø-

Ø-, თ

-ს, -ა -0

მხოლობითიმრავლობითი მრავლობითი

დიათეზებისმიხედვითთანამდროვექართულიმრავალპირიანიზმნის
სუბიექტურიდაობიექტურიპირებისმორფოლოგიურიმარკერების

განაწილებისცხრილი

* დიათეზების ცხრილში სერიებისა და მწკრივების ჯგუფები ჩასვა მაგისტრანტმა მარი-
ამ ტურძილაძემ.
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საბოლოოდ,შეიძლებადავასკვნათ:
1.1.ქართულიპოლიპერსონალურიზმნისმორფო-სინტაქსურიანალიზის

შედეგადგაირკვა,რომ დიათეზაარისქართულიზმნისძირითადიგრამატი-
კული კატეგორია, რომელიც ხასიათდება მორფოლოგიური სტრუქტურისა
დასინტაქსურიკონსტრუქციისერთიანობით.გვარიკიმისიქვესახეა,რო-
მელსაცსემანტიკურიდატვირთვააქვსდადიათეზებისფარგლებშიგრამატი-
კულადარარისმარკირებული.

1.2.არისტოტელეს„დიათეზისა“და„ჰექსისის“ზოგადიკონცეფციიდან
გამომდინარე,დიათეზისგრამატიკულიკატეგორიაარისზმნურიშესიტყვე-
ბისსინტაქსურისტრუქტურა-მექანიზმისორგანიზაციისადაზმნურიაქტან-
ტებისსინტაქსურირელაციისმორფოლოგიურიგამოხატვისწესებისერთობ-
ლიობისსისტემა,რომელიცგანსხვავებულიასხვადასხვაენაში,მათშორის,
ქართულსადაევროპულენებში:კერძოდ,ქართულიენისპოლიპერსონალუ-
რიზმნურიშესიტყვებისსისტემაევროპულისმონოპერსონალურიზმნისა-
განგანსხვავებით,რთულია,მაგრამმკაცრადორგანიზებულიდალოგიკუ-
რადგამართულიააქტანტთასუბორდინაცია-კოორდინაციისსაფუძველზე.

1.3. თითოეული დიათეზა და სერია წარმოადგენს მორფოლოგიური
სტრუქტურისადასინტაქსურიკონსტრუქციისმყარერთიანობას,ხოლოსა-
მიდიათეზისადასამისერიისერთიანმასქემამწარმოადგინაქართულიმრა-
ვალპირიანი ზმნისურთიერთდამოკიდებული გრამატიკული კატეგორიების
მყარი სისტემა, რომელიც ქართულიზმნური შესიტყვების და, მაშასადამე,
ქართულიენისმდგრადობისსაფუძველია.

1.4. ესსისტემასაერთოაქართველურიზმნურიშესიტყვებისათვის,რო-
მელმაც მეგრულსა და ლაზურში გარკვეული ცვლილება განიცადა, რაც
მეტყველების ეკონომიურობისტენდენციითადა ენობრივი მოვლენებისათ-
ვის დამახასიათებელი სისტემური ანალოგიის პროცესებით აიხსნება, რაც
ერთგვაროვანიაქართველურენა-კილოებში.
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სალომეომიაძე

ტექსტისორდონიანისტრატიფიკაციისათვის
აკაკიშანიძის„ქართულიენისგრამატიკისსაფუძვლებში“

აკაკი შა ნი ძის და ბა დე ბის 130 წლის თავ თან და კავ ში რე ბით მეც ნი ე რის ღვაწ-
ლის აღ ნიშ ვნა, ჩვე ნი აზ რით, არა მ ხო ლოდ მე მო რი ა ლუ რი აქ ტი  უნ და იყოს, არა-
მედ მა რა დი უ ლი მას წავ ლებ ლი სა გან კი დევ ერ თი გაკ ვე თი ლის მი ღე ბის შე საძ-
ლებ ლო ბა.

სა უ ნი ვერ სი ტე ტო სივ რცე ში ისევ აქ ტუ ა ლურ პრობ ლე მად რჩე ბა სა ხელ-
მძღვა ნე ლო თა არა სა თა ნა დო ხა რის ხი. ვფიქ რობთ, პრობ ლე მის გა და საჭ რე ლად 
მნიშ ვნე ლო ვა ნია უკ ვე გა მოც დი ლი და, რაც მთა ვა რი ა, ეფექ ტუ რი დარ გობ რივ-
დი დაქ ტი კუ რი ტექ სტე ბის ლინ გვოპ რაგ მა ტი კუ ლი ანა ლი ზი, რის ერ თ-ერთ ცდა-
საც წარ მო ვად გენთ.

სა ხელ მძღვა ნე ლო სას წავ ლო- დი დაქ ტი კურ დის კურსს გა ნე კუთ ვნე ბა და მას 
სავ სე ბით ნა თე ლი ამო ცა ნა აქვს – დარ გობ რი ვი ცოდ ნის სის ტე მა ტი ზა ცია და ამ-
გვა რი ცოდ ნის სტრუქ ტუ რი რე ბუ ლად მი ტა ნა ად რე სა ტამ დე. სა ხელ მძღვა ნე ლო 
სა გან მა ნათ ლებ ლო ქმე დე ბის ინ სტრუ მენ ტად რომ იქ ცეს, იგი ორ ძი რი თად პი-
რო ბას უნ და აკ მა ყო ფი ლებ დეს – უნ და შე ი ცავ დეს მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბულ 
ინ ფორ მა ცი ას და სტუ დენტს არ უნ და უჭირ დეს ამ ინ ფორ მა ცი ის დე კო დი რე ბა.

ამ ჯე რად ჩვე ნი დაკ ვირ ვე ბის სა გა ნია ის ხერ ხე ბი, რო მელ თა სა შუ ა ლე ბი თაც 
აკა კი შა ნი ძე „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“ მოქცეულ ცოდნას სტუ-
დენ ტების თვის ადვილად მისაწვდომს ხდის.

აკ. შა ნი ძის ნაშ რო მის ძი რი თა დი დის კურ სუ ლი ნი შა ნი მო ნო ლო გუ რო ბა ა, 
რომ ლის სა მი ვე სა ხე – აღ წე რა, თხრო ბა და მსჯე ლო ბა – ზედ მი წევ ნი თი გა სა გე-
ბო ბით ხა სი ათ დე ბა. გვხვდე ბა კრი ტი კულ -პო ლე მი კუ რი ტი პის ტექ სტე ბიც, რომ-
ლე ბიც გან სხვა ვე ბულ თვალ საზ რის თა შე ფა სე ბი სა და ავ ტო რი სე უ ლი კონ ცეფ ცი-
ის დაც ვი სათ ვის გა მო ი ყე ნე ბა, რი სი მა გა ლი თი ცაა მსჯე ლო ბა წო დე ბი თი ფორ მის 
კვა ლი ფი კა ცი ი სა და ად გი ლის შე სა ხებ გრა მა ტი კა ში; დრო ი სა და თა ნამ დევ რო ბის 
სა კითხ ის გან ხილ ვა თუ სხვ. 

დას ტურ დე ბა ფიქ ცი უ რი დი ა ლო გის ელე მენ ტე ბიც, რო დე საც სა მეც ნი ე რო 
ტექ სტში კონ კრე ტუ ლი სა კითხ ი სათ ვის ად რე სა ტის ყუ რადღ ე ბის მი საპყ რო ბად 
ავ ტო რი კითხ ვებს სვამს, რომ ლებ საც იქ ვე უპა სუ ხებს. აღ ნიშ ნუ ლი ხერ ხით იგი 
პრობ ლე მის არსს გა მოკ ვეთს; და ვი მოწ მებთ მა გა ლითს 269-ე პა რაგ რა ფი დან: 
„არის თუ არა მწკრივი გრა მატიკული კატეგორია? რომ სწორი პასუხი გავსცეთ 
ამ კითხვას, უნდა მოვიგონოთ, რომ ყო ველგვარი გრამატიკული კატეგორია ყა-
ლიბდება საპირისპირო ფორმათა არსებობის ნიადაგზე (§ 40). თუ ამ თვალსაზ-
რისით შევხედავთ მწკრივებს, დავრწმუნდებით, რომ ერთი რომელიმე ჯგუფი, 
რომელსაც საერთოდ მწკრივი ეწოდა, ისეთ მიმართებაშია დანარჩენებთან, რო-
გორც სხვა რომელიმე – ყველა დანარჩენთან“ (შანიძე1973: 216).
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შესასწავლი მასალის გაგებისა და ათვისების გაადვილების მიზნით, ზოგ-
ჯერ ტექს ტში სამეცნიერო სტილისათვის არანორმატიული ხატოვანი და ექსპრე-
სიული სა შუალებებიც არის გამოყენებული. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით 
შთამბეჭდავია შემდეგი მსჯელობა, რომელიც მკითხველისაგან სხვა, არაენობ-
რივ ცოდნასაც მოითხოვს: „ურთიერთობა მწკრივსა, დროსა და კილოს შორის მი-
ახლოებით და მეტად ტლანქად შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ იმ ურთიერთობით, 
რომელიც არსებობს ჭურჭელსა და შიგ ჩასხმულ სხვადასხვა ფერისა და სიმძიმის 
სითხეებს შორის, რომლებიც არ ირევიან ერთმანეთში. ვთქვათ ჭურჭელია გამჭ-
ვირვალე ბოთლი, რომელშიც ასხია წყალი და ზეთი. მწკრივი – ეს არის ჭურჭე-
ლი, ხოლო დრო და კილო – წყალი და ზეთი შე საბამისად. როგორც არ შეიძლე-
ბა ბოთლის გათანაბრება წყალთან ან ზეთთან, მი უხედავად იმისა, დავუძახებთ 
მას საწყლეს თუ საზეთეს, ისე არ შეიძლება გაიგივება მწკრივისა და დროისა ან 
მწკრივისა და კილოსი. იგივე შეიძლება ითქვას მწკრივის სხვა ელემენტების შე-
სახებაც“ (შანიძე 1973: 012).

აკაკი შანიძე „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებში“ (მორფოლოგია), 
გარდა ძირითადი რუბრიკაციისა, რაც თავების, ქვეთავებისა და პარაგრაფების 
გამოყოფას გუ ლისხმობს, ტექსტის ორდონიან სტრატიფიკაციას მიმართავს და 
აქტიურად იყენებს შენიშვნებს, რომლებიც მთავარი სათქმელის გასაგებობას 
ემსახურება.

მარ თა ლი ა, წიგ ნის სრუ ლი ტექ სტი, ლინ გვო სე მი ო ტი კუ რი თვალ საზ რი სით, 
თვი თონ არის ნი შა ნი, მაგ რამ ამ სა ერ თო ტექ სტში გარ კვე უ ლი მცი რე ტექ სტე ბის 
გა მო ყო ფა და მა თი შე ნიშ ვნე ბად სა ხელ დე ბა აღ ნიშ ნულ ერ თე უ ლებს გან სა კუთ-
რე ბულ ნიშ ნე ბად წარ მოგ ვიდ გენს, რომ ლე ბიც ავ ტო რის პრაგ მა ტი კუ ლ ინ ტენ ცი-
ას გა მოკ ვე თენ. ამ დე ნად, მა თაც შეგ ვიძ ლია ვუ წო დოთ ერ თგვა რი მე ტა ტექ სტე-
ბი, რად გან ისი ნიც, რო გორც მე ტა ტექ სტურ ელე მენ ტე ბად წო დე ბუ ლი სიტყ ვე ბი 
თუ გა მოთ ქმე ბი, ერ თგვარ ინ სტრუქ ცი ა თა როლს ას რუ ლე ბენ, ად რე სატ თა ყუ-
რადღ ე ბის მარ თვას უზ რუნ ველ ყო ფენ, რა თა ძი რი თა დი ტექ სტით მი წო დე ბუ ლი 
ინ ფორ მა ცია მკითხ ველ თა მი ერ ოპ ტი მა ლუ რად იქ ნეს აღ ქმულ -ათ ვი სე ბუ ლი.

ჩვენ მი ერ გან სა ხილ ვე ლი ნაშ რო მის ძი რი თა დი ტექ სტი ახა ლი ქარ თუ ლი ენის 
მორ ფო ლო გი ურ სტრუქ ტუ რას აღ წერს, სა ინ ტე რე სო ა, რა ხა სი ა თის ცნო ბებს შე-
ი ცავს ის მე ო რე რი გის ტექ სტუ რი ელე მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ძი რი თა დი ტექ სტით 
გად მო ცე მუ ლი ინ ფორ მა ცი ის აქ ტი ვა ცი ას ახ დე ნენ.

შე ნიშ ვნებ ში მოქ ცე უ ლი ზო გად ლინ გვის ტუ რი ინ ფორ მა ცი ის დი დი ნა წი ლი 
ქარ თუ ლი სა ლი ტე რა ტუ რო ენის ის ტო რი ის სა კითხ ებს ეხე ბა. ამას თან და კავ-
ში რე ბით და ვი მოწ მებთ ამო ნა რიდს აკა კი შა ნი ძის წი ნა სიტყ ვა ო ბი დან: „ავტორს 
აინტერესებს არა მარ ტო „როგორ“, არამედ აგრეთვე „რატომ“, ე. ი. არა მარტო 
მოვლენის აღწერითი მხარე, არა მედ ამ მოვლენის ისტორიული თუ სხვა საფუძვე-
ლი“ (შა ნი ძე 1973: 013). ძი რი თა დად სწო რედ შე ნიშ ვნებ შია გან ხი ლუ ლი ძვე ლი სა 
და სა შუ ა ლი ქარ თუ ლის მა სა ლა, მო ნა თე სა ვე ენე ბი სა თუ ცოცხ ა ლი კი ლო ე ბის 
მო ნა ცე მე ბი, რომ ლებ საც ავ ტო რი კონ კრე ტუ ლი მორ ფო ლო გი უ რი სა კითხ ის გა-
სა შუ ქებ ლად იშ ვე ლი ებს.
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მო ვიყ ვანთ თი თო- თი თო მა გა ლითს და აქ ვე ვიტყ ვით, რომ შე ნიშ ვნის ტექ-
სტი ზოგ ჯერ ერთ წი ნა და დე ბას არ აღე მა ტე ბა, ზოგ ჯერ კი პა რაგ რა ფის ტექსტს 
უტოლ დე ბა და აჭარ ბებს კი დეც.

პირ ნაკლ ზმნებ ზე მსჯე ლო ბი სას შე ნიშ ვნა ში მოხ მო ბი ლია ძველი ქართუ-
ლის მო ნა ცე მე ბი:

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. ზმნები: ბნელა, ცივა, თბილა, გრილა, ცხელა, ვარგა და კმა-
რა წარმოშობით არის სახელი და ზმნა (შედგენილი შემასმენელი): ბნელ-ა(რს), 
ცივ-ა(რს), ცხელ-ა(რს) და შემდგომი. მაშასადამე აქ ა წარმოშობით არის „არს“ 
ზმნის ნაშთი. მი უხედავად ამისა, ის პირის ნიშნის ფუნქციით არის აღჭურვილი – 
მხოლოდ მისი წყა ლობით არის, რომ „ცივა“, „ცხელა“ და სხვა ზმნად გვესმის. რომ 
ესენი ზმნებია, იქედან ჩანს, რომ ამ ფორმების საპირისპიროდ მათ სხვა მწკრივის 
ფორმებიც განი ვითარეს: ცივა, ცი(ვ)ოდა, ცი(ვ)ოდეს; ცხელა, ცხელოდა, ცხელო-
დეს და მისთ. შდრ.: „უნდა ბანაჲ სამო თხესა მას შინა ქმრისა თჳსისასა, რამეთუ 
ცხელ იყო (დანიელ 13,15 ათონის ხელნ.; ცხელ იყო = ცხელოდა). თუ ამ ფორმას 
აწმყოში გადმოვიყვანთ, ამას მივიღებთ: ცხელ არს, რამაც ახ. ქართულის „ცხე-
ლა“ მოგვცა. კმა არის→კმარის→კმარა“ (შანიძე 1973: 190).

ვნებითსა და საშუალ ზმნებში თემის გავრცობაზე საუბრისას ძველ ქართუ-
ლთან ერთად სვანურის მაგალითებიცაა დამოწმებული:

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. სავრცობი ოდ წარმომდგარია ოლდ-ისაგან, როგორც იდილ-
დ-ისაგან ზოგიერთი ილ-ზე გათავებული სახელის ვითარებით ბრუნვაში: სიკუ-
დ-ილ-დ > სიკუდიდ, ყივილდ > ყივიდ და მისთ. ეს ოლდკი ასე დაიშლება: ოლ-დ, 
სადაც სავრ ცობი მარტო დ არის, ოლ კი ძველისძველი სავრცობია ვნებითისა, 
რომელსაც ანა ლოგიურად მოქმედ. ზმნებიდან გადასული დ დაჰრთვია შემდეგ 
(შდრ. სვანური Œლ: ხვიდგ�რი „ვკვდები“, ხვიდგარŒლ „ვკვდებოდი“; ძველისძვე-
ლი ქართულით: ვკუდებ-ოლ-ე: აქედან შემდეგ: *ვ-კუდებ-ოლ-დ-ე→ვკუდებო-
დე→(=„ვკვდებოდი“)“ (შანიძე 1973: 417). 

კონკრეტული დებულების მეგრულის მაგალითებით გამყარებაც იშვიათი 
არ არის შენიშვნათა ტექსტებში: 

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. ზოგ შემთხვევაში ევ სუფიქსს არ-ი დართვია და ხმოვნის 
ამოღების გზით (ე)ვ-არ-ი გაკეთებულა: *ნა-ციხ-ევ-ი (შდრ. მეგრ. ნო-ჯიხ-ევ-ი, 
რომელიც სოფლის სახელია): ნა-ციხ-ვ-არ-ი (*ნა-ციხ-ევ-არ-ი), *ნა-დიკ-ევ-ი (დიკა 
პურია ერთგვარი): ნა-დიკ-ვ-არ-ი („ნადიკვარი“ ადგილია თელავში); *ნა-სიძ-ევ-ი: 
ნა-სიძ-ვ-არ-ი“ (შანიძე 1973: 134).

შენიშვნებში ხშირად დასტურდება დიალექტური მონაცემები, დავიმოწ-
მებთ გეოგრაფიულ სახელთა სტრუქტურაში  შემავალ მრავლობითის ფორმებზე 
მსჯელობას: 

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. კ რ კ ო, ძველი გაგებით, უნდა ჰრქმეოდა ხესაც და მის ნაყოფ-
საც (როგორც, ვთქვათ, ვაშლი, მსხალი, ატამი, წაბლი და სხვ.). ამჟამად რ კ ო 
(ფშაურად კ უ რ კ ო) მარტო ნაყოფს ჰქვია, ხეს კი მუხას ვეძახით. მაშასადამე, (კ)
რკონი  – მუხები (იმერხეულსა და აჭარულში კო დღესაც მუხას ჰქვია)“ (შანიძე 
1973: 136).

ზოგიერთ შენიშვნაში სხვა ენათა გავლენები განიხილება. მაგალითად, 
ნაცვალ სახელებზე მსჯელობისას ვკითხულობთ: „კუთვნილებითი შ ე ნ ი და 
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თ ქ ვ ე ნ ი წოდებითს ვერ აწარმოებენ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ხელო-
ვნურს, რუსული ენის ზეგავლენით გაკეთებულს „თქვენო აღმატებულებავ“ და 
მისთანა ფორმებს: „თქვე ნო მაღალკეთილშობილებავ“ (ყაზ., 272, 22)“ (შანიძე 
1973: 101). 

ხშირად შენიშვნებში გატანილია განსახილველ მორფოლოგიურ საკითხთან 
და კავშირებული სინტაქსურიცნობები. მაგალითად, 77-ე პარაგრაფში, რომელ-
შიც ა-ფუძიან სახელთა ბრუნების საილუსტრაციოდ ერთ-ერთი საწყისის ბრუნე-
ბაც არის დამოწ მებული, შენიშვნა გვამცნობს: „როცა საწყისი ფრაზაში გამოყე-
ნებულია მიზნის გარე მოებად, ის დაისმის ნათ. ბრუნვაში და დაერთვის თანდე-
ბული „თვის“ (ან სიტყვა „მიზ ნით“): ამბის კითხვისთვის, საქმის გაკეთებისთვის, 
სახლის აშენებისთვის და მისთ., მაგრამ ასეთ შემთხვევაში საწყისის ნაცვლად 
ჩვეულებრივ იხმარება სათანადო ზმნის მომავლის მიმღეობა (ვნ. გვარისა), რო-
მელიც ვით.-ში დაისმის: ამბის საკითხავად, საქმის გასაკეთებლად, სახლის ასა-
შენებლად და მისთ. მიზეზის გარემოების შემთხვევაში საწ ყისი რჩება; შდრ. „ამ-
ბის კითხვისათვის არ გაგიჯავრდებიან“ მაგრამ: „ამბის საკითხავად ნუ წახვალ“ 
(შანიძე 1973: 63).

არაერთი შენიშვნა ეტიმოლოგიურცნობებს შეიცავს, მათ შორის ხშირია 
ტოპო ნიმთა წარმომავლობასთან დაკავშირებული მასალა. მაგალითად მოვი-
ყვანთ  შემდეგს:

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. არის სოფელი ატენი (ტანიის ხეობაში, გორიდან 8-ოდე კილო-
მეტრზე) და იქვე მახლობლად სოფ. გარდატენი, რაც ასე დაიშლება: გარდ-ატენი 
(ე. ი. გადაღმა ატენი). მაშასადამე, აქ „გარდა“ სახელთანაც არის ნახმარი წინ. 
ოღონდ აქ ასეთი ვითარებაა: ზმნიზედა „გარდა“ გამოყენებული ყოფილა ზედ-
სართავად და ეს ზედ სართავი შეჰზრდია სოფლის სახელს, როგორც ეს გვაქვს 
ახალ-ქალაქ-სა, ახალ-ციხე-სა და სხვებში (§ 187,2). ამგვარივე წარმოშობისაა გა-
რდაბანი-ც (გარდა-უბანი)“ (შანიძე 1973: 261).

ზოგიერთი შენიშვნა მნიშვნელოვანი ისტორიულითუ ლინგვოკულტურუ-
ლიინფორმაციის წყაროა. დავიმოწმებთ ერთ-ერთ  მათგანს:

„შ ე ნ ი შ ვ ნ ა. დღევანდელ ქართულში აქა-იქ შემორჩენილია მორიდებული 
საუბარი მნათობთა შესახებ, რადგანაც ისინი ჩვენს ძველებს ღმერთებად მიაჩ-
ნდათ და თაყვანსა სცემდნენ:

ცაზე იარე, მთვარეო, მზეო, აბძანდი – დაბძანდი! (ვაჟა, I, 178).
მრავალან ჩ ა ბ ძ ა ნ ე ბ უ ლ ა ნ, მთანი ივარცხნენ თავებსა (ვაჟა, III, 34, 8).
გზა-კვალი არ ამერევა, ყოველ მხრივ ვიცი სავალი,
დღესავ მოგივათ მინდია, მანამ დ ა ბ ძ ა ნ დ ე ს მრავალი (ვაჟა, IV, 76, 24).
მოყვანილ მაგალითებში „მზეო, აბრძანდი – დაბძანდი“ ამას ნიშნავს: მზეო, 

ამოდი ხოლმე და ჩადი; „მრავალან ჩაბძანებულან“ – კი ამას: ხომლი ჩასულა; 
ხოლო „მანამ დაბძანდეს მრავალი“ – ამას: ვიდრე ჩავიდოდეს ხომლი“ (შანიძე 
1973: 518). 

სასწავლო-სამეცნიერო ტექსტებში კოდირება-დეკოდირების მთავარი სა-
განი სა მეც ნიერო ტერმინთა ენაა. დავიმოწმებთ აკაკი შანიძის მიერ 1942 წელს 
ტერმინებთან დაკავშირებით ნათქვამს: „კვლევა-ძიების პროცესში ავტორი ხში-
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რად იძულებული იყო ტერმინოლოგიური საკითხების მოგვარებისათვის გაეწია 
სათანადო ანგარიში. არ კმარა რომელიმე გრამატიკული მოვლენის სისწორით 
გაშუქება ან ახალი კატეგორიის დად გენა, საჭიროა მონახვა სათანადო ტერმინი-
სა, რომელიც მოხდენილი უნდა იყოს, მოვ ლენას შეეფერებოდეს და მის არსებით 
მხარეს ნათლად ასახავდეს. ეს ადვილი საქმე როდია. ამ სტრიქონების დამწერს 
ამა თუ იმ ტერმინის შესახებ ზოგჯერ დიდხანს უფიქრია და ზოგჯერ არც მოჰ-
რიდებია, რომ ერთხელ ნახმარი ტერმინი, ხანდახან ტრადიციულად განმტკიცე-
ბულიც, უკუეგდო და მის ნაცვლად ახალი შემოეღო. მაგ., „მწკრივი“, როგორც კა-
ტეგორია, კაი ხანია დადგენილია, მაგრამ სათანადო ტერმინის მონახვა გაჭირდა 
(§ 267, შნშ. 1). ახალი ტერმინების შემოღების დროს საზოგადოდ სასურველია და 
საჭიროც, ისეთი იქნეს შერჩეული, რომ იგი ადვილად ითარგმნებოდეს სხვა ენებ-
ზედაც, ან პირდაპირ აღებულ იქნეს ისეთი, რომელსაც შეუძლია უთარ გმნელად 
შევიდეს სპეციალურ ლიტერატურაში სხვადასხვა ენაზე“ (შანიძე 1973: 014).

სწორედ ტერმინებს უკავშირდება ყველაზე მეტი შენიშვნა, რომელთაგან 
ზო გიერთი კრიტიკული ხასიათისაა, ზოგი ავტორის მიერ შემოთავაზებული ტერ-
მინის გან მარტებას ემსახურება, ზოგში კი კონკრეტულ ტერმინთა უცხოენოვანი 
შესატყვისებია განხილული.

რა თქმა უნდა, ჩვენი სტატია სისრულით ვერ ასახავს შენიშვნებში ჩატე-
ულ სხვა დასხვა ხასიათის ენათმეცნიერულ ინფორმაციას, თუმცა განხილული 
მონაცემებიც ცხად ყოფს, რომ აკაკი შანიძის შენიშვნები დიდად სხვაობს სხვა 
სამეცნიერო ტექსტებში ჩართული შენიშვნებისაგან, რომლებიც მართლაც მეო-
რე რიგის ტექსტური ნიშნებია, რადგან დამატებით ცნობებს შეიცავს მანამდე 
თქმულ თან დაკავშირებით. „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლების“  შენიშ-
ვნები კი მხოლოდ ვიზუალური, პოლი გრა ფი უ ლი სტრატიფიკაციით თუ შეიძლება 
მივაკუთვნოთ მეორე დონის ტექსტებს, რადგან უმეტეს შემთხვევაში მათ ე. წ. ძი-
რითადი ტექსტის ტოლფარდი ღირებულება აქვთ და მის სრულფასოვან ნაწილს 
წარმოადგენენ, რისი გათვალისწინებაც მართებთ როგორც სტუდენტებს, ასევე 
იმ ავტორ-შემდგენლებს, რომლებიც აკაკი შანიძის სამეცნიერო-დიდაქტიკური 
ტექსტების  კომპრესიის  გზით ქმნიან ახალ სახელმძღვანელოებს. 

ლიტერატურა:
შანიძე1973 – აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები,  მორფოლოგია, 

მეორე გამოცემა, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 1973.
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მზექალაშანიძე

მამაჩემი– აკაკიშანიძე

მამაჩემი, აკაკი შანიძე, ერთ-ერთი საინტერესო წარმომადგენელი იყო იმ თა-
ობისა, რომლის მთელი საქმიანობა საქართველოში უნივერსიტეტის დაარსებასა 
და სამეცნიერო მუშაობის გაშლას უკავშირდება. რა თქმა უნდა, XIX საუკუნეში 
გვყავდნენ დიდი ქართველი მეცნიერები (მათ რიცხვში პირველად შეიძლება ნიკო 
მარი დავასახელოთ, დიმიტრი ბაქრაძე, ექვთიმე თაყაიშვილი და სხვები), მაგრამ 
საქართველოში ჯერ არ იყო ჩამოყალიბებული მეცნიერული საზოგადოება, ის 
ერთობა მეცნიერთა, რომელიც ყოველ ქვეყანაში აუცილებელია იმისათვის, რომ 
მეცნიერება განვითარდეს და საზოგადოებრივი წინსვლა მოხდეს. ამ საქმეს სა-
თავე დაუდო ივანე ჯავახიშვილმა, რომელსაც ძალიან კარგად ესმოდა, რომ უნი-
ვერსიტეტი საქართველოში არ შეიძლებოდა ყოფილიყო რიგითი სასწავლებელი, 
ეს უნდა ყოფილიყო საფუძველი მეცნიერების და ქვეყნის განვითარებისა და, რო-
გორც მოგახსენეთ, საზოგადოებრივი წინსვლისა. აი, ამ თვალსაზრისით ივანე 
ჯავახიშვილის მუშაობა მე ილია ჭავჭავაძის ხაზის გაგრძელებად მეჩვე ნება და 
არა მარტო მე, ეს საზოგადოდ არის აღიარებული. როდესაც ახალგაზრდა აკაკი 
შანიძე პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლეთმცოდენობის ფაკულტეტის 
სტუდენტი გახ და, ის ივანე ჯავახიშვილის წრეში მოხვდა და, ამან, რა თქმა უნდა, 
დიდი როლი ითამაშა მის ცხოვრებაში.

აკაკი ღარიბი გლეხის შვილი იყო, ნამდვილად ღარიბი. მოგეხსენებათ, საბ-
ჭოთა დრო ში ყველა უსათუოდ ღარიბი გლეხის შვილი უნდა ყოფილიყო; ხშირი 
იყო შემთხვევები, როცა ადამიანები მალავდნენ თავიანთ თავადურ წარმოშობას 
ან სიმდიდრეს, რადგან ეს იმ დროს არა მარტო უხერხული, ზოგჯერ სახიფათოც 
კი იყო. გაბრიელ შანიძის ოჯახი კი მართლაც ხელ მოკ ლედ ცხოვრობდა. გაბრიე-
ლმა, რომელიც მღვდლის შვილიშვილი იყო, წერა-კითხვა კარგად იც ოდა. იგი სო-
ფლის ეკლესიაში მედავითნედ მსახურობდა და ძალიან უნდოდა შვილებისთვის 
განათლება მიეცა. როგორც ჩანს, მამას სურდა მისი შვილები სასულიერო პირები 
გამო სუ ლიყ ვნენ, რაც მათ შემოსავლით უზრუნველყოფას ნიშნავდა. გაბრიელს 
ოთხი ვაჟი ჰყავდა, მამაჩემი მეოთხე იყო და, როგორც ამბობენ, ეწყინა მისი და-
ბადება, იმიტომ რომ ქალის საქმე მეცხრამეტე საუკუნის ბოლოს ასე იყო: გაა-
თხოვებდნენ, როგორც იტყოდნენ, პატრონს ჩააბარებდნენ, ხოლო ვაჟს გზაზე 
დაყენება სჭირდებოდა, რაც გარკვეულ ხარჯთან იყო დაკავშირებული. აკაკი და 
მისი უფროსი ძმა, მოსე, სოფლის სკოლაში დადიოდნენ. მამაჩემს უთქვამს, რომ 
ხანდახან ზამ თ არ ში მე და მოსე რიგრიგობით დავდიოდით სკოლაში, იმიტომ რომ 
ერთი ფეხსაცმელი გვქონ დაო. მერე აკაკი გადაიყვანეს ქუთაისში, სასულიერო 
სასწავლებელში, სადაც გაბრიელი ხშირად აკითხავდა ხოლმე შვილს, უზიდავდა 
საჭმელს: ლობიოს და სიმინდის ფქვილს. ქუთაისის სასწავლებელში აკაკიმ უკვე 
გამოამჟღავნა მუყაითობა და სწავლისადმი ის ინტერესი, რომელიც მას სიცო-
ცხლის ბოლომდე შერჩა. როგორც ჩანს, ამის შესახებ გაბრიელსაც უთხრეს და 
ურჩიეს, უკეთესი სწავლა-განათლების მისაღებად აკაკი ქუთაისის კლასიკურ 
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გიმნაზიაში გადაეყვანა, რო მელიც თავისი განწყობებით და საზოგადო მიმართუ-
ლებით კარგად ცნობილი სასწავ ლებელი იყო. ქუთაისის გიმნაზიაში იმ დროს ბე-
ვრი ახალგაზრდა სწავლობდა, რომელიც მერე ცნობილი მოღვაწე გახდა, სწორედ 
იქ დაუახლოვდა აკაკი დავით კაკაბაძეს, შემდგომში ცნობილ მხატვარს. 

აკაკის ქუთაისის გიმნაზიაში სწავლის პერიოდიდან ხშირად იხსენებენ ერთ 
ეპიზოდს, რო მელიც 1908 წელს ქუთაისში გამართულ აკაკი წერეთლის იუბილეს 
უკავშირდება: მამაჩემი მაშინ გიმნაზიას ამთავრებდა და პეტერბურგში სწავლის 
გაგრძელებაზე ფიქრობდა, მაგრამ აკ ა  კის იუბილეზე წარმოთქმული სიტყვის 
გამო ისეთი ამბავი შეიქნა, რომ გიმნაზიიდან მის გარიცხვასაც კი ელოდნენ. მა-
შინ აკაკი სასწავლებელმა გადაარჩინა. მასწავლებლებმა თავიანთ თავზე აიღეს 
პასუხისმგებლობა – ჩვენი ბრალია, ახალგაზრდაა, ვერ მივადევნეთ თვალყური, 
გა მო უცდელობით მოუვიდაო. ერთი სიტყვით, გადარჩა, თორემ ყველაფერში 
უმაღლესი ნიშნის მქო ნე აკაკის ყოფაქცევაში „სამის“ დაწერას უპირებდნენ, რაც 
იმას ნიშნავდა, რომ მას ე.წ. „მგ ლის ბილეთი“ ექნებოდა, ამ ბილეთის მფლობელს 
კი რუსეთის არც ერთი უნივერსიტეტი არ მი იღ ებდა და აკაკის სწავლის გასა-
გრძელებლად უცხოეთში წასვლა მოუხდებოდა, რისი საშუ ალ ება მას არ ჰქონდა. 
ოჯახს ქუთაისის გიმნაზიაში სწავლის საფასურის გახდაც კი უჭირ და; არ სებ ობს 
საარქივო საბუთები, სადაც გაბრიელი ითხოვს, რომ მისი შვილი გადაიყვანონ „на 
ка зён ный счёт“, როგორც დღეს ვიტყვით, უფასო სწავლებაზე. 

ქუთაისის გიმნაზიის დამთავრების შემდეგ აკაკი პეტერბურგში წავიდა; 
ჩაირიცხა, რო გორც მოგახსენეთ, აღმოსავლეთმცოდენობის ფაკულტეტზე და 
მაშინვე მოხვდა ივანე ჯავა ხი შვილის წრეში, როგორც გადატანითი მნიშვნელო-
ბით, ისე რეალურად, იმიტომ რომ პეტერ ბურგში არსებობდა სტუდენტთა სა-
მეცნიერო წრე, სადაც უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტი ივ ანე ჯავახიშვილი 
ამზადებდა ხალხს მომავალში მუშაობისთვის; ლექციებს თვითონ ქარ თულ ად 
კითხულობდა და სტუდენტებსაც მოხსენებებს თუ რეფერატებს ქართულად აკი-
თხებდა. რო დესაც თბილისის უნივერსიტეტის დაარსების საკითხი წამოიჭრა და 
ნ. მარმა, რომელსაც ძალიან არ უნდოდა თავისი უშუალო მოწაფეების ჯგუფის 
პეტერბურგიდან გაშვება, ერთ-ერთ საბუთად წამოაყენა, რომ ქართველებს ჯერ 
სამეცნიერო ტერმინოლოგია არა აქვთ და უნივერსიტეტს როგორ გახსნიანო, 
ივანე ჯავახიშვილის ერთ-ერთი არგუმენტი სწორედ პეტერბურგის სამეც ნიერო 
წრეში მიმდინარე საქმიანობა იყო. ფაქტია, რომ ეს წრე ძალიან აქტიურად მუ-
შაობდა; ერ თი პირობა ბიბლიოგრაფიაც დაბეჭდეს იმდროინდელ ჟურნალ-გაზე-
თებში (ახლა როგორც ვიტ ყვით, ქართველოლოგიური ნაწერების სია შეადგინეს). 
სწორედ იქ დაიწყო აკაკიმაც სამეც ნიერო საქმიანობა. რაში მდგომარეობდა ეს?

1911 წელს აკაკი ფაკულტეტის დადგენილებით გამოაგზავნეს საქართველო-
ში მთის კილოების შესასწავლად (პირველად 1911 წელს იყო და მეორედ 1913-ში, 
როცა უნივერსიტეტი უკვე დამთავრებული ჰქონდა). მან ფეხით მოიარა ფშავ-ხე-
ვსურეთი, როგორც პირაქეთა, ისე პირიქითაც. ძალიან ბევრი მასალა ჩაიწერა, 
რაც დაედო საფუძვლად იმ დიდ ტომს ხალხური პოეზიისა, რომელიც პირველად 
1931 წელს გამოქვეყნდა და რომლის მეორე გამოცემაც ახლა ჩვენ მეორედ განვა-
ხორციელეთ. ამავე წლებში ივანე ჯავახიშვილთან და იოსებ ყიფშიძესთან ერთად 
აკაკის დაწყებული ჰქონდა მუშაობა ბიბლიის გამოცემაზე. ბიბლიას ყოველთვის 
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დიდი პატივისცემით ეკიდებოდა აკაკი, როგორც უდიდესი მნიშვნელობის კულ-
ტურულ-ისტორიულ ძეგლს და როგორც ქართული ენის ერთ-ერთ უმნიშვნელო-
ვანეს წყაროს, იმიტომ რომ ბიბლია თავისი შინაარსითა და მოცულობით მრავალ-
მხრივია და ბიბლიური ლექსიკა ძალიან მნიშ ვნელოვანია ჩვენი სამწერლობო ენის 
განვითარებისთვის. მაშინ პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას მიღებული 
ჰქონდა ათონის მთიდან ათონის ანუ ოშკის ბიბლიის ფოტოპირები და ამ სამმა 
მეცნიერმა დაიწყო მათზე მუშაობა. პირველად უნდა დაებეჭდათ ძველი აღთქმის 
პირ ვე ლი სამი წიგნი. ივანე ჯავახიშვილმა, იოსებ ყიფშიძემ და აკაკი შანიძემ სა-
მუშაო გაინაწილეს, აკაკის „გამოსვლათა“ წიგნი უნდა გაეკეთებინა. ერთი ნაწილი 
ტექსტისა სტამბაში აწყობილიც კი იყო, მაგრამ 1914 წელს დაიწყო I მსოფლიო 
ომი და გამოცემის საქმე შეწყდა. აკაკის ყო ველთვის ძალიან მნიშვნელოვნად მი-
აჩნდა, საზოგადოდ, უძველესი ქართული ძეგლების გამო ცემის საქმე და ათონის 
ბიბლიის გამოცემაზე ხელახლა დაიწყო მუშაობა ისევ ომის წლებში, ოღონდ უკვე 
II მსოფლიო ომის, ე.წ. სამამულო ომის დროს. მან ჩამოიტანა პეტერბურგიდან 
ათონის ბიბლიის პირები (რომლებიც ამჟამად მე მაქვს შინ) და კიდეც გამოაქ-
ვეყნა ორი ნაკვეთი. პირვანდელი განზრახვა იყო, რომ დაკლებული ადგილები 
სხვა ხელნაწერებიდან შეევსოთ, მაგრამ შემდგომმა შესწავლამ აკაკი დაარწმუნა, 
რომ სწორი იქნებოდა ათონის ხელნაწერის ისე დაბეჭდვა, როგორც ის ამ ნუსხაში 
არის წარმოდგენილი, მთელი თავისი ნაკლული ადგილებით და ასეც არის რეა-
ლურად ის დაბეჭდილი. 

ერთი სიტყვით, სამეცნიერო მუშაობა აკაკი შანიძემ ადრე დაიწყო, ძალიან 
ადრე. უკვე გიმნაზიის წლებში გაუჩნდა მას ინტერესი სამეცნიერო მუშაობისა, 
შემდეგ პეტრებურგში და გაგრძელდა თბილისში, როდესაც აქ უნივერსიტეტი 
დაარსდა. ერთი პირობა, როგორც თვითონ ამბობდა, ვითომ რაღაც პოლიტიკა-
ში ვიღებდიო მონაწილეობას, იყო სოციალისტ-ფედე რა ლის ტების პარტიის წევ-
რი. 1917 წელსაა დაწერილი ის ლექსიც: „აბა, ფხიზლად, ქართველებო, მივ ყ ვეთ 
 მამა-პაპის კვალსა“ (რომელიც საბჭოთა დროში არსად ოფიციალურად ხსენებუ-
ლი არ იყო), მაგრამ მერე დაანება თავი, არა მარტო რეპრესიების შიშით, რომე-
ლიც მოელოდა პარტიული მუშაობისთვის, არამედ იმიტომ, რომ მისი ინტერესი 
მაინც სა მეცნიერო მუშაობისკენ იყო მი მარ თული. თვითონ ამბობდა: რომ შევა-
ტყვე ჩემს თავს, რომ პოლიტიკა ჩემი საქმე არ იყო, დავანებე თავიო.

აი, ეს ბინა, სადაც ჩვენ ახლა ვართ, ბარნოვის ქუჩაზე, იყო მისი პირველი 
ბინა, სადაც ის დასახლდა პეტერბურგიდან ჩამოსვლის შემდეგ. აქ მოხვდა შემ-
თხვევით. სახლის პატ რონი, რომელიც სპეციალობით ლათინისტი ყოფილა, გარ-
დაიცვალა და მის ქვრივს დარჩა ლათინური და ბერძნული წიგნები, რომელთა 
შეძენაც უნივერსიტეტს სურდა. უნდა ითქვას, რომ, როდესაც უნივერსიტეტი 
დააარსეს, მისი ბიბლიოთეკა ძალიან ღარიბი იყო; წიგნების შეძენა ჭირდა, მაგ-
რ ამ მაინც ცდილობდნენ, ხშირად კარდაკარ დადიოდნენ. თუ სადმე გაიგებდნენ, 
წიგნებს ყი დიანო, ყიდულობდნენ. აკაკიც ასე მოხვდა აქ. გაიგო, რომ ქვრივი ამ 
წიგნებს ყიდდა და გახარებია, როდესაც გაუგია, რომ ქვრივი ბინასაც აქირავებ-
და, რადგან ბინა ახლოს იყო უნივერსიტეტთან და ბევრ დროს აღარ დავკარგავ 
უნი ვერ სიტეტში მისასვლელადო. მაშინ ეს დასახლება, ეს მაღალი სახლები არც 
 ერთი არ იყო; პირდაპირ ჩანდა აქედან უნივერსიტეტი, ვარაზისხევი ჯერ არ იყო 
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ამოვსებელი, ხიდიც იყო გადებული. ეს ყველაფერი მეც მახსოვს. მეც ბევრჯერ 
ჩავსულვარ უნივერსიტეტში იმ გზით.

 მამაჩემის შემდგომი საქმიანობა უნივერსიტეტში და, საზოგადოდ, ქართულ 
მეცნი ერებაში კარგად არის ცნობილი. მე შემიძლია მხოლოდ ჩემი ბავშვური 
შთაბეჭ დი ლებ ები გადმოგცეთ. ეს ოთახი სულ წიგნებით იყო სავსე. ამან ალბათ 
ჩემზეც იქონია გარკვეული გავლენა. ძალიან ბევრი წიგნი თვალით მახსოვს. აი, 
მაგალითად, კარგად მახსოვს მარი ბროსეს „საქართველოს ისტორია“, დიდი წიგ-
ნები ქართული და ფრანგული სათაურებით. ბავშვობაში გადმოვიღებდი ხოლ-
მე და ვათვალიერებდი. რა თქმა უნდა, არაფერი არ მესმოდა, მაგრამ, როგორც 
ჩანს, მაინც აქვს მნიშვნელობა, როდესაც წიგნების გარემოში იზრდება ადამიანი. 
მერე და მერე, ძალიან კარგად მახსოვს 1937 წლის რუსთაველის იუბილესათვის 
სამზადისი: აკაკის მიერ წამოწყებული მუშაობა „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისე-
ული გამოცემის ხელახლა აღ დგე ნი სა. დღეს ძნელი წარმოსადგენია ისეთი მუ-
შაობა, როგორიც მაშინ იყო, დღეს ყველაფერი კომპი უტერის საშუალებით ხდე-
ბა: შრიფტების გამეორება, დაკვირვება ხელნაწერებზე, მათი გადა ღება, მაგრამ 
მაშინ ეს ყველაფერი ხელით უნდა გაკეთებულიყო. ვახტანგისეული 1712 წლის 
გამოცემა, როგორც მოგეხსენებათ, საგანგებო შრიფტით არის დაბეჭდილი. ეს 
ის შრიფტია, რომელიც ვახტანგ VI-მ დაუკვეთა, მაგრამ იმდროინდელი ტექნიკა 
და დღევანდელი ტექნიკა ხომ ერთი და იგივე არ არის? თუნდაც 1937 წლისა. რო-
დესაც გადაიღეს ვახტანგისეული გა მოცემის ცალკეული ადგილების ფოტოები, 
ფოტოები ცალ-ცალკე ასოებისა, გაირკვა, რომ ხის ყალიბზე გაკეთებული ასოები 
ტიპოგრაფიულად მთლად სრულყოფილი არ არის: ზოგი მეტად სქელია, ზოგი 
მეტად თხელი, ამიტომ საჭირო გახდა ძალიან ბევრი მასალის გადაღება (ეს მა-
სალა დღეს არქივში ინახება), მათი დაკვირვებით შესწავლა, შერჩევა საუკეთესო 
ნი მუშებისა და ამის მიხედვით უკვე მეტალის, ლითონის ასოების ჩამოსხმა. მე 
მახსოვს ამ ოთახში დაყრილი დაჭრილი ფოტოები და მათი გადარჩევის პროცე-
სი. რა თქმა უნდა, ისევ ვიმეორებ, მე ვიყავი მაშინ შვიდი თუ რვა წლისა; ბევრი 
არაფერი მესმოდა, მივდიოდი, ვუყურებდი და ვათვა ლიერებდი ამ ასოებს. აი, აქ, 
ზუსტად ამ ოთახში, ბევრი ადამიანი მინახავს, ვინც შემდგომში და მაშინაც დიდი 
საქმის გამკეთებელი და დიდი მოღვაწე იყო, კერძოდ, ივანე ჯავა ხიშვილი, ვარ-
ლამ თოფურია, ილია აბულაძე, გიორგი წერეთელი და სხვები. ივანე ჯავახიშვი-
ლი ისე ხში რად არა, რა თქმა უნდა, როგორც მამაჩემის უშუალო მოწაფეები: 
ვარლამ თოფურია, ილია აბულაძე და გიორგი წერეთელი, რომლებიც აქ მეცადი-
ნეობდნენ, მაგრამ ბატონი ივანე ძვე ლებური ყაიდის კაცი იყო და, როდესაც მას 
ეწვეოდნენ, ვიზიტი აუცილებლად (თუნდაც მოკლე ხნით) უნდა და ებრუნებინა.

მახსოვს, როგორი მოწიწებით, როგორი კრძალვით ეპყრობოდნენ მამას და 
მეც მისი მო წაფეები. მამა ჩემის მოწაფეებისაგან ნაფერები და, ცოტა არ იყოს, 
გათამამებული, იმათთან უფ რო თავი სუფლად ვიქცეოდი. გიორგი ახვლედიანთან 
სურათი მაქვს, სამი თუ ოთხი წლისა იმ ის მუხ ლებზე ვდგავარ. ჩვენთან რომ მო-
ვიდოდა, სულ ჯიბეში ვუყურებდი, ჩემთვის კანფეტი ჰქონ და თუ არა. ბატონ ივა-
ნესთან ასეთ რამეს ვერ გავბედავდი. საზოგადოდ, მამაჩემი ყო ველ თვის, მთელი 
სიცოცხლის განმავლობაში, უკიდურესი კრძალვითა და მორიდებით ეპყრობოდა 
ივანე ჯავახიშვილს. წერილებში ასე მიმართავდა: „ჩემო მოძღვარო“, „ბატონო 
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ივანე“, მაგრამ ეს სრულებით არ უშლიდა ხელს იმას, რომ აზრთა გაცვლა-გა-
მოცვლა და თუნდაც უთან ხმოება მეცნიერულ საკითხებში ყოფილიყო. საზოგა-
დოდ, მათი ერთმანეთთან მიწერილი წერილები ბევრი არ არის, იმიტომ რომ სულ 
ერთად იყვნენ. თუ სადმე წავიდოდა დროებით მამაჩემი, მაშინათვე წერილს მო-
სწერდა ხოლმე ივანე ჯავახიშვილს. აი, ერთ-ერთ წერილში, რომელიც ხელ ნაწერ-
თა ინსტიტუტის არქივშია დაცული და ჯერჯერობით გამოუქვეყნებელია, მამა-
ჩემი სწერს ივანე ჯავა ხიშვილს, წავიკითხე თქვენი „ქართული პალეოგრაფიაო“. 
მოგეხსენებათ, ბატონი ივანეს აზრით, ქართული ანბანისთვის არსებობდა აღმო-
სავლური მოდელი. ამ წე რილში მამაჩემი სწერს ივანეს, ამაში ვერ დაგეთანხმე-
ბით, მაგრამ ამის შესახებ შემდგომ ვისა უ ბ როთო. როდესაც მამაჩემი სვანეთში 
წავიდა პირველად ექსპედიციაში (1920 წელია ეს, თუ არ ვცდები), ამის შესახებაც 
დაწვრილებით სწერს ივანე ჯავახიშვილს. აკაკი ჯერ სამეგრელოში იყო, მერე 
სვანეთში და ივანეს სწერს, რომ მეგრული არ გამჭირვებია, სვანურს კი ასე ადვი-
ლად ვერ მოვერიეო. ზუსტად ამ სიტყვებით არ არის, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში 
აღნიშნავს, რომ სვანურის შესწავლა არ იყო ისე ადვილი, როგორც მეგრულისა. 
ივანე ჯავახიშვილისადმი თა ვისი დამოკიდებულება აკაკი შანიძემ გამო ამჟღავნა 
მისი გარდაცვალების დროს. ის ივანეს იმ ბოლო მოხსენებასაც ესწრებოდა, მეც 
ვიყავი იქ, მაგრამ ამაზე აღარ ვილაპარაკებ, იმიტომ რომ ეს ხშირად მაქვს ნა-
თქვამი, ბევრჯერ უკითხავთ ჩემთვის. 14 წლისა ვიყავი მაშინ, ვინ რას მკითხა-
ვდა, მაგრამ აი, ესეც საინტერესოა: აკაკის მიაჩნდა, რომ ამ ასაკში ადამიანს უკვე 
უნდა ჰქონდეს რაღაც გარკვეული მიმართულება, რაღაც უნდა იცოდეს, რა უნდა 
და რა – არა. ამიტომ იყო, რომ ამ ასაკში ბერძნული სახარება დამიდო და მითხრა, 
ქართულს შეუდარე და ბერძნული ისწავლეო. ერთი სიტყვით, მეც წავედი ივა-
ნე ჯავახიშვილის ლექციაზე და, სამწუ ხაროდ, შე ვესწარით იმ საშინელ სცენას 
– ივანეს გარდაცვალებას ყველას თვალწინ. მისი დაკრძალვისას წარ მოთქმული 
სიტყვით აკაკიმ მთელი თავისი დამოკიდებულება გამოხატა ივანეს მი მართ. 

ისიც უნდა გითხრათ, რომ 30-იან წლებში, როდესაც დაიწყო უნივერსიტე-
ტის რექტორების გაუთავებელი ცვლა, პარტიული რექტორების დინება უნივერ-
სიტეტში, მამაჩემს ერთი წუ თი თაც არ დაუხევია უკან და ყოველ თვის მხარში 
ედგა ივანე ჯავახიშვილს. ნათქვამი ჰქონდა, მე არ ვეკუთვნი იმათ რიცხვს, ვისაც 
ივანე ჯავახიშვილის ლანძღვით თავისი კარიერის გაკეთება უნდაო, რისთვისაც, 
რა თქმა უნდა, თვითონაც ბევრი უსიამოვნება შეხვდა. ერთი სიტყვით, ეს დამო-
კიდებულება ივანე ჯავახიშვილთან შეიძლება ჩავთვალოთ სამაგალითოდ, ისეთ 
დამო კიდებულებად, როგორიც შეჰფერის ორ მეცნიერს. ეს ხელს არ უშლიდა მათ 
მეცნიერულ პა ექრობას, პირიქით, ძალიან თავისუფლად და თამამად გრძნობ-
დნენ თავს, იმიტომ რომ ეს ურ თიერთობა და ეს მსჯელობა ყოველთვის იყო და-
მყარებული ურთიერთპატივისცემაზე, მოკამათის აზრის გათვალისწინებაზე და 
ამ მხრივ არ ჰგავდა ბევრ ისეთ მსჯელობას, რომელიც დღეს, სამწუხაროდ, გვეს-
მის და რომელსაც ძალიან ხშირად მსჯელობა არც-კი შეიძლება დაერქვას.

აკაკი შანიძის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში გამოიყოფა სხვადასხვა მიმარ-
თულებები და სხვადასხვა დარგები, რომლებიც ზოგჯერ თავისთავად ერთგვარ 
დამოუკიდებელ დის ციპ ლი ნებს წარმოადგენენ. აი, ასეთია, ვთქვათ, ქართული 
და სხვა ქართველური ენების გრამატიკის მო რ ფოლოგიური წყობისა და სტრუქ-
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ტურის საკითხები, ენის ისტორიის საკითხები, ტექსტების პუბლიკაცია, დია-
ლექტოლოგიური მუშაობა. ეს ყველაფერი ერთდროულად იყო დაწყებული, ერ-
თდროულად კეთდებოდა კიდეც, ამავე დროს, რაღაცა დროს რაღაც საკითხზე 
აკაკი მუ შაობდა საგანგებოდ და ჩაღრმავებულად, მაგრამ საინტერესოა, რომ 
მის მუშაობაში ყველა ეს მომენტი ერთმანეთთან არის შერწყმული. ვთქვათ, გრა-
მატიკული საკითხების კვლევის დროს, როდესაც ახალი ქართულის გრამატი-
კის კონკრეტულ ფორმაზე მსჯელობს, იქვე მოხმობილია მასალები ძველი ქარ-
თულიდან, დიალექტებიდან, დამოწმებულია რომელიმე წყარო ძველი ქართული 
წერილობითი ძეგლიდან ან რომელიმე დიალექტოლოგიური ჩანაწერი; ასე რომ, 
ეს მრავალმხრივი მუშაობა გაფანტულობას კი არ გულისხმობს, ეს გულისხმობს 
პრობლემის გადა წყვეტისათვის საჭირო მასალის ერთიანად და მრავალმხრივ მო-
ზიდვას. ეს ჩანს აკაკი შანიძის ყველაზე ადრეულ შრომებშიც კი. აკაკის ძალიან 
გამოადგა სასულიერო სასწავლებელში მიღე ბული ცოდნა საეკლესიო მწერლო-
ბისა, ბერძნული და ლათინური ენებისა. მის ადრეულ ნამუშევრებში, ვთქვათ, 
20-იან წლებში ხანმეტი ტექსტების შესახებ დაწერილ ნაშრომებში, ბიზანტიე-
ლი მწერლების და ბერძნულის ცოდნა გამოყენებულია ტექსტების იდენ ტიფი-
კა ციისთვის. ეს არც თუ ისე ადვილი საქმეა, რადგან, მოგეხსენებათ, ხანმეტი 
ტექსტები ფრაგ მენტულია, ზოგჯერ ერთი გვერდიც არ არის და იმისი დაბეჯი-
თებით თქმა, რომ იოანე ოქრო პირის თუ მელენტი ანტიოქიელის, თუ რომელიმე 
სხვა ავტორის თხზულებასთან გვაქვს საქმე, მხოლოდ მას შეუძლია, რომელმაც 
ბიზანტიური სასულიერო მწერლობა კარგად იცის, ან, თუ არ იცის, იცის ძალიან 
მნიშვნელოვანი რამ, თუ სად და როგორ უნდა იპოვოს ის. ამას, მახსოვს, ხში რად 
გვიმეორებდა ჩემი მასწავლებელი კრაჩკოვსკი: «В науке важно не только то, что вы 
знаете, а важно знать, как найти то, что вы не знаете». აკაკი შანიძის ეს მრავალმხრი-
ვობა თავიდანვე ეტყობა მის ნაშრომებს. 

ძალიან დიდი მოვლენა იყო ივანე ჯავახიშვილის მიერ ხანმეტი ტექს ტების პო-
ვნა და ამოკითხვა. როგორც ამბობენ, ბატონი ივანე სი ხარულისგან ფიზი კურად 
ცუდად გამხდარა. ამ ხანმეტი ტექსტების ამოკითხვაზე აკაკიც ძალიან ბევრს 
მუშაობდა. მაშინ, მოგეხსენებათ, ტექს ტე ბის ამოკითხვის არავითარი სხვა საშუ-
ალება არ არსებობდა, გარდა თვალისა. ერთი კი სცა დეს, რომ ხელნაწერი ქიმიუ-
რად გაეცხოველებინათ, მაგრამ, საბედ ნიეროდ, მალე მივიდნენ იმ დასკვნამდე, 
რომ არ შეიძლება 15 საუკუნის ხელნაწერი ქიმი ურად დაამუშავო, იმიტომ რომ 
არ იცი, რა შეიძლება მას მოუვიდეს. დღეს, მოგეხსენებათ, პალიმ ფ სეს ტებს სულ 
სხვანაირად კით ხულობენ, კომპიუტერული ტექნიკის საშუალებით, მაგრამ მაშინ 
ერთადერთი საშუალება თვა ლი იყო და მე ხანდახან მიკვირს, მართლა მიკვირს, 
როგორ ახერ ხებდა აკაკი ამის ამოკითხვას. მეც მინახავს იგივე პალიმფსესტუ-
რი ხანმეტი ხელნაწერები და მიკვირს, არ ჩანს არაფერი, მაგრამ ამო კითხულია. 
ასევე, თვალით კითხულობდა ამ ხელნაწერებს ჩემი ყოფილი მოწაფე და შემდეგ 
თანამშრომელი ლამარა ქაჯაიაც, რომელმაც დიდი შრომა დაახარჯა პალიმფსეს-
ტების ამო კით ხ ვას. ერთი სიტყვით, ამ ხანმეტი ტექსტების გამოქვეყნება ძალიან 
დიდი საქმე იყო და მა მაჩემი თვალთახედვის არიდან არ უშვებდა ამ ტექსტებს. 
მეოცე საუკუნის 20-იან წლებში დაწ ყებული მუშაობა აკაკიმ 1944 წელს კვლავ 
განაგრძო, როდესაც ხანმეტი ლექციონარი ფოტოტიპურად გამოსცა. როგორც 
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უკვე გითხარით, ის ამ ძველი ტექსტების გამოცემას ძალიან დიდ ყურადღებას 
აქცევდა. რომელი ერთი დავასახელო. მაგალითად, როგორც კი მოვიდა ცნობა 
იმის შესახებ, რომ სინაზე მუშაობს ჟერარ გარიტი (ეს 1950 წელს ხდება), რომელ-
მაც გადაიღო სინური ხელ ნა წე რ ე ბის მთელი ფონდი და გადააგზავნა ამერიკა-
ში, ვაშინ გტონის ბიბლიოთეკაშიო, მაშინვე აკაკის ინიციატივით ვაშინგტონიდან 
(სინას მაშინ, იმ ეპოქაში, ვერავინ მისწვდებოდა), კონგრესის ბიბ ლი ოთეკიდან, 
ჩამოვიდა მათი ფოტოასლები; ეს იყო 1957 თუ 1958 წელი და მერე, როგორც იტ-
ყვიან, აკაკიმ ცეცხლი შეგვინთო ყველას, ვისაც დაურიგა ეს ხელნაწერები შესა-
სწავლად და 1959 წელს უკვე სინური მრავალთავი გამოაქვეყნა. არ ვიცი, რამდე-
ნი ტექსტი დავასახელო: ბიბ ლიური ტექსტები უკვე ვახსენე; ძალიან მნიშვნელო-
ვანი იყო პეტრიწონის ტიპიკონის ხელ ნ ა წე რებ ის მოპოვება, რომლის ერთ-ერთი 
ხელნაწერი, შედარებით ადრინდელი, ყოველ შემთხვევაში, იმაზე უფრო ადრინ-
დელი, რომლითაც მას იქამდე იცნობდნენ, კუნძულ ხიოსზე აღმოაჩინა და დაბეჭ-
და. ერთხელ კიდევ ვიმეორებ: ერთდროულად სიღრმე და მრავალმხრივობა არის 
დამა ხა სი ათებელი აკაკი შანიძის მუშაობისთვის. „ვეფხისტყაოსანზე“ უკვე ვილა-
პარაკე. ამასთან ერ თად, ისიც უნდა ითქვას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ შრიფტის 
დამზადების შემდეგაც აკაკის არ დაუკარგავს ინტერესი ქართული შრიფტების 
მიმართ, სულ მუშაობდა ამაზე და ამის შესახებ ბევრს წერდა. 

ძალიან ბევრი ნაშრომი, წერილი ეძღვნება ქართული სალიტერატურო ენის 
ნორმების დადგენის საკითხს, შემდეგ ეს წერილები ცალკე კრებულად გამოი-
ცა. ბევრს მუშაობდა აკაკი შანიძე სახელმძღვანელოებზე. პირველი, 1930 წლის 
გრამატიკაც, რომლის გადამუშავებულ და საბოლოო ვარიანტს წარმოადგენს 
„ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლების“ 1973 წლის გა მოცემა, დაწერილი 
იყო, როგორც გამოკვლევა და, ამავე დროს, წარმოადგენდა სა ხელ მძღვა ნე ლოს 
სტუდენტებისთვის. გარდა ამისა, აკაკის დაწერილი აქვს სასკოლო სახელ მძღვა-
ნელო ებ იც. მისმა „სასკოლო გრამატიკამ“ ჩაანაცვალა სკოლებში ილია სიხარუ-
ლიძის „სასკოლო გრა მატიკა“. აკაკიმ ამ სახელმძღვანელოშიც ასახა ქართული 
ენის სტრუქტურის შესახებ მის მრავალ ნაშრომში წარმოდგენილი სამეცნიერო 
სიახლეები. აკაკის სახელმძღვანელოთი დიდი ხნის განმავლობაში ასწავლიდნენ 
ქართულ გრამატიკას სკოლაში და, რამდენადაც ვიცი, დღესაც მასწავლებლები 
ხშირად, მიუხედავად იმისა, რომ ის ოფიციალურ სახელმძღვანელოს აღარ წარ-
მოადგენს, იყენებენ მას, იმიტომ რომ ის არის სისტემური კურსი ქართული ენი-
სა. აკაკიმ მონაწილეობა მიიღო ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათიის 
მომზადებაშიც ილია აბულაძესთან, ალექსანდრე ბარამიძესთან და გრიგოლ ჯა-
კობიასთან ერთად. აკაკი მონაწილეობდა, როგორც თვითონ იმ ტექსტების შე-
რჩევასა და არანჟირებაში, შემოკლებაში (რომელზედაც ახლა ამდენი ლაპარაკია, 
შევამოკლოთ თუ არ შევამოკლოთ), ისე მისთვის ძველი ქართულის მოკლე გრა-
მატიკის დართვაში, რომელიც იმდროინდელ ცოდნას გამო ხა ტავდა. მისი „ძველი 
ქართული ენის გრამატიკა“ გამოქვეყნდა 1976 წელს, როდესაც აკაკი უკვე ძალიან 
ხნიერი იყო. მახსოვს, რამდენჯერმე ხუმრობით უსაყვედურა კათედრის წევრე-
ბს (მათ შორის მეც, რადგან, გარდა ხელნაწერთა ინსტიტუტისა, კათედრაზეც 
ვმუშაობდი), რომ ახალ გაზრდები ხართ, რატომ არ წერთ ძველი ქართული ენის 
გრამატიკასო. აკაკის ვერავინ უთხრა, თქვენ თუ არ წერთ, ჩვენ როგორ გავბე-
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დავთო. და ერთხელაც აკაკიმ თქვა: თქვენ თუ არ დაწერთ, მე დავწერო და მა-
რთლაც უკვე 80-ს გადაცილებულმა დაწერა „ძველი ქართული ენის გრა მატიკა“, 
რომელიც დღესაც სტუდენტების სახელმძღვანელოდ ითვლება. ეს სახელმძღვა-
ნელო, სხვათა შორის, თარგმნილი არის სომხურ ენაზე. აკაკის მოწაფემ, ჰაინც 
ფენრიხმა, გერმანულ ენაზეც თარგმნა და დაბეჭდილი არის გერმანულადაც. ასე 
რომ, ევროპაში ძველი ქართული ენის შესწავლა შეიძლება. ქართველოლოგი არ 
იყო ინგლისელი ბარეტი, მაგრამ ქართული იცოდა, „ვეფხსიტყაოსნის“ საკითხებ-
ზე მუშაობდა. მან დაიწყო ოქსფორდში ინგლისურად თარგმნა ამ გრამატიკისა, 
მაგრამ, რამდენადაც ვიცი, არ დაუმთავრებია. 

რაც შეეხება მოწაფეებთან მუშაობას, მე თვითონ ვარ მომსწრე, რამდენ 
დროსა და ენერგიას ანდომებდა აკაკი ამ საქმეს. თავდაპირველად უნივერსიტე-
ტი დიდ ნაკლებობას განიცდიდა კვალიფიციური მასწავლებლებისა და პროფე-
სორებისა, ამიტომ მის პირველ პრო ფესორებს ბევრი რამის კეთება მოუხდათ. 
ძალიან ნიჭიერი მკვლევრები იყვნენ იოსებ ყიფშიძე და მისი ძმა, დავით ყიფშიძე; 
სამწუხაროდ, ორივე 1919 წელს გარდაიცვალა. იოსებ ყიფშიძის გარდაცვალების 
შემდეგ ძირითადი სიმძიმე ქართული ენის სწავლებისა აკაკის დააწვა მხრებზე. 
ბევრ ლექციას კითხულობდა. ასევე იყვნენ სხვებიც. მაგალითად, გიორგი ახვლე-
დიანი, რომე ლიც ძალიან ფართო განათლების კაცი იყო, ერთხანს, რამდენადაც 
მახსოვს, დასავლეთ ევროპის ლიტერატურასაც კი კითხულობდა.

აკაკიმ მოწაფეებთან მუშაობაც სხვანაირი იცოდა. თუ ადრეულს მე მხოლოდ 
როგორც ბავ შვი ვხედავდი ხოლმე, მერე და მერე, როდესაც უკვე ასე თუ ისე სპე-
ციალისტი გავხდი, ვუყურებდი, როგორ მუშაობდა: აკითხებდა და ეკითხებოდა 
სულ, აბა, რა ვერ გაიგეთ, რამ დაგაინტერესათ, რა გინდათ, რომ განგიმარტოთო. 
მახსოვს, როგორ გაუჯავრდა ერთ ხელ უნივერ სიტეტის მე-4 კორპუსში მოსულ 
ასპირანტებს, რომლებმაც სახარების ტექსტი მოიტანეს წა კითხული და აკაკის 
შეკითხვაზე, აბა, რა შეკითხვები გაქვთ, რა არის გაუგებარიო? მორიდებით უპა-
სუხეს, სუყველაფერი გასაგებიაო. გაჯავრდა ძალიან: თუ საკითხავი არაფერი 
გაქვთ და არაფერმა მიიპყრო თქვენი ყურადღება, მაშა სადამე, ცუდად წაგიკი-
თხავთ ან არ წაგი კითხავთო. ესეც, ალბათ, იმ ძველი სკოლის წესი იყო, თუმცა, 
მე რომ მკითხოთ, დღეს ყველა მასწავლებელი ასე უნდა მუშაობდეს. არ შეიძლება 
მეცნიერებაში მხოლოდ ურყევი ჭეშმარიტებების მოწა ფურად გადმოცემა. მოწა-
ფე იქნება, სტუდენტი თუ ასპირანტი, ყურადღება უნდა მიმართო იქითკენ, რომ 
ეძიოს დედააზრი და თვითონ ის, რაც წაიკითხა და შეითვისა, შემდგომი დაკვირ-
ვების მასალად აქციოს. აი, ასე მუშაობდა აკაკი თავის მოწაფეებთან. ამიტომ 
არის, რომ მისი შემდგომი თაობის ყველა სპეციალისტი, ენათმეცნიერებისა და, 
შესაძლოა, ლიტერატურის დარგშიც, თავის თავს უშუალოდ თუ შუალობით აკაკი 
შანიძის მოწაფედ თვლიდა და მე ვფიქ რობ, რომ დღესაც აკაკის ნაშრომები ძალი-
ან ბევრ რამეში სახელმძღვანელო არის მკვლევ რე ბისთვის. ეს იმას არ ნიშ ნავს, 
რომ მეცნიერებაში ახალი რამ არ უნდა შემოვიტანოთ. დრო მიდის. იცვლება 
როგორც მასალა (ემატება ახალი), იცვლება აგრეთვე მეთოდოლოგია კვლევისა, 
მაგ რამ ის, რაც თავის დროზე იყო მნიშვნელოვანი, საფუძვლიანი და საფუძვლის 
დამდები, რა თქმა უნდა, თავის მნიშვნელობას მომავალშიც შეინარჩუნებს, რო-
გორც გარკვეული ეტაპი მეცნი ერ ების განვი თა რებისა. მამაჩემი თვითონ პირვე-
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ლი იქნებოდა იმის წინააღმდეგი, რომ მხოლოდ და მხოლოდ დოგმად ყოფილიყო 
ჩათვლილი ის, რაც მათ დროს იყო ცნობილი. აი, გავიხსენოთ ისევ, უკვე ვთქვი 
დღეს, როგორ უბრალოდ და თამამად მისწერა თავის სათაყვანებელ მასწავ-
ლებელს, რომ ზოგ რამეში ვერ დაგეთანხმებითო. 

აქ ერთი ფაქტიც უნდა გავიხსენო: სკოლის დამთავრების შემდეგ სწავლა 
უნივერ სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტზე დავიწყე, რომელსაც მალე გამოე-
ყო აღმოსავ ლეთ მცოდენობის ფაკულტეტი და იქ გადავედი. ომის წლებია. ქალა-
ქი ჩაბნელებულია, სიცივე, სიბნელე და გიორგი წერეთელი იცავს საკანდიდატო 
დისერტაციას. დაცვას მეც ვესწრებოდი. იმდენად სერი ოზული და მნიშვნელო-
ვანი პრობლემები იყო მასში დასმული (საკითხი ქართული ანბანის წარმოშობას 
ეხებოდა) და იმ დროისთვის ახალი მეთოდოლოგიით განხილული, რომ ყველამ 
თქვა, ეს სადოქტორო ნაშრომიაო. ეს ყველამ წინასწარ გამოაცხადა და ამის შე-
მდეგ რამდენიმე საათი გაგრძელდა დავა და კამათი. რატომ? იმიტომ რომ დი-
სერტანტის ჩაგდება კი არ აინ ტერესებდათ და მისი გამოჭერა რამეში, ყველას 
აინტერესებდა თვითონ ეს სამეცნიერო პრობ ლემა. 

რამდენიმე სიტყვას ვიტყვი ჯვრის მონასტერში რუსთაველის ფრესკაზე. იმ 
ფრესკის არსე ბობა, რა თქმა უნდა, ადრეც იყო ცნობილი, ალ. ცაგარელს აქვს 
და ჩუბინაშვილს, ნიკო მარსაც ნათქვამი ამის შესახებ. ძველი პორტრეტიც არსე-
ბობს, იერუსალიმიდან ჩამოტანილი მონახაზის მიხედვით პეტერბურგში დაბეჭ-
დილი, მაგრამ ეს არაფერს ნიშნავს, რადგან გადაღებილი იყო ეს ყველაფერი. მახ-
სოვს, რამდენჯერმე იყვნენ აქ, ჩვენთან, გიორგი წერეთელი და ირაკლი აბაშიძე 
და ერთმანეთს უზიარებდნენ შთაბეჭდილებებს. რა თქმა უნდა, სასურველი იყო, 
რომ იმ ექსპე დი ციაში ყოფილიყო ხელოვნებათმცოდნეც, მაგრამ მაშინ, რამდე-
ნადაც ვიცი, ეს არ მოხერხდა და მარტო სამნი წავიდნენ (აკაკი შანიძე, გიორგი 
წერეთელი და ირაკლი აბაშიძე). იმ დროს ასეთი მისვლა-მოსვლა უცხოეთთან არ 
იყო, ძნელი იყო. აღარც ვიცი, რა უნდა დარქმეოდა ამას, ალბათ, მივლინება. მახ-
სოვს, რომ პირველად ვნახე მაშინ ამერიკული დოლარი, ხელზე მისცეს ეტყობა 
და ჩემოდანში რომ ჩადო მამაჩემმა, რა არის-მეთქი ვკითხე და ეს ფულიაო, – მი-
პასუხა. ამ მივ ლინების მთავარი მიზანი რუსთაველის ფრესკის გამოვლენა იყო, 
რომელიც იმ დროს ჯვრის მო ნას ტრის კედელზე არ ჩანდა (გადაღებილი იყო). რა 
თქმა უნდა, ძალიან დიდი ამბავი იყო, რომ, მიუხედავად წინააღმდეგობისა, რო-
მელიც ექსპედიციის წევრებს იქ შეხვდათ, მათ გაბე დეს და ჯვრის მონასტრის კე-
დელზე ფრესკის გაწმენდას შეუდგნენ, რის შედეგადაც შოთა რუს თა ველის გამო-
სახულება და წარწერაც გამოჩნდა. რა თქმა უნდა, რუსთველოლოგია საერთოდ 
მამაჩემის საქმიანობაში ძალიან მნიშვნელოვან ადგილს იკავებდა ყოველთვის. 
ერთი ტომი მისი თხზულებებისა მთლიანად რუსთველოლოგიურ საკითხებს ეხე-
ბა და, რასაკვირველია, მოგზა ურობა იერუსალიმში კიდევ ერთი დიდი ბიძგი იყო 
მისი რუსთველოლოგიური ინტერესების შემ დგომი განვითარებისთვისაც.
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აკაკიშანიძისგამოსათხოვარისიტყვაივანეჯავახიშვილის
დაკრძალვაზე

ძვირფასო მასწავლებელო, სახელოვანო მეცნიერო, ბატონო ივანე!

მე წილად მხვდა უმძიმესი მოვალეობა: უკანასკნელი სიტყვა გითხრა თბილი-
სის სახელ მწიფო უნივერსიტეტის სახელით, იმ უნივერსიტეტისა, რომელსაც შენ 
ჩაუყარე მკვიდრი საფუ ძველი.

შენ არაჩვეულებრივი მოვლენა იყავ ჩვენს ცხოვრებაში: შენში თანაბრად შე-
ზავებული იყო ბუნება დიდი მეცნიერისა და დიდი ადამიანისა.

შენ დიდი იყავ, ბუმბერაზი, იყავ იშვიათი ნიჭით, გონების გამჭრიახობით, 
მრავალმხრივი ცოდნით, ენერგიული შრომით, ფართო საქმიანობით, მდგომარე-
ობით, მოვალეობის შეგნებით, მაგრამ ამასთან ერთად შენ გამკობდა და გამშვე-
ნებდა ბუნებრივი უბრალოება და მეტისმეტი თავმდაბლობა, რომელიც ეგრე ხიბ-
ლავდა ყველას, ვისაც კი ერთხელ მაინც რაიმე საქმე ჰქონია შენთან.

დიდო მეცნიერო, შენ მრავალი პირველხარისხოვანი გამოკვლევა დაგვიტო-
ვე: „ქართველი ერის ისტორია“, „ქართული სამართლის ისტორია“, „ქართული 
მუსიკის ისტორია“, „სა ქარ თველოს ეკონომიკური ისტორია“ და სხვა და სხვა. 
მაგ რამ შენ მიერ გაკეთებულ დიდ საქმეებს შორის ყველაზე დიდია და ძვირფასი 
ის მეთაურობა, რომელიც შენ იკისრე დიდი სამეცნიერო მოძრაობის დროს. ამ 
მოძრაობის ნაყოფია შენს მიერ საფუძველჩაყრილი უნივერსიტეტი, რომელმაც 
თავისი წიაღიდან რამდენიმე უმაღლესი სასწავლებელი წარმოშვა. 

სხვა რომ არაფერი გაგეკეთებინა რა, ესეც სრულიად საკმარისი იქნებოდა 
შენი სახელის უკვდავსაყოფად. მაგრამ შენ აღზარდე მრავალი მეცნიერი და სა-
ზოგადო მოღვაწე, რომლებიც მუდამ კრძალვით და მადლობით ახსენებენ შენს 
სახელს.

დიდო ივანე! შენს მოწაფეებად თვლიან თავს არა მარტო ის პირნი, რომელ-
ნიც შენი უშუ ალო ხელმძღვანელობით მუშაობდნენ (ისტორიკოსები, ენათმეც-
ნიერები, ფილოლოგები, ლიტე რატურის ისტორიის მკვლევარნი, ხელოვნების 
ისტორიკოსები, არქეოლოგები ან ეთნოგრაფები), არამედ მეცნიერების სხვა 
დარ გის წარმომადგენლებიც: ბუნებისმეტყველები და სხვანი.

ჩვენ ვალად გვაძევს შეუდრეკელი სიარული იმ ფართო სამეცნიერო გზით, 
რომელიც შენ პირველად გაჰკაფე ჩვენში. ჩვენ ვალად გვაძევს, მთელი ჩვენი 
 ძალ-ღონე შევალიოთ შენს საყვარელ საქმეს – მეცნიერების აყვავებას და ქვეყ-
ნის სამსახურს. 

ბევრია შენი მადლიერი, დიდო მასწავლებელო, კერძოდ, მეც დიდად დავა-
ლებული ვარ შენგან. პირადად შენთვის მე არასოდეს არ მითქვამს მადლობა იმ 
დიდი ამაგისთვის, რომელიც შენ გაწეული გაქვს ჩემზე. ამიტომ ჩემს უძვირფასეს 
მოვალეობად მიმაჩნია, საჯაროდ მოგახსენო უღრმესი მადლობა შენი დედამიწის 
ზედაპირზე უკანასკნელი ყოფნის წუთებში.

უღრმესად გმადლობ, ძვირფასო მასწავლებელო!
მშვიდობით, დიდო მეცნიერო და დიდო ადამიანო!

ნოემბერი, 1940 წელი
თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პანთეონი
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ზურაბ ჭუმბურიძე

დიდი ადამიანის გადაწყვეტილება

მე იმ პე რი ო დის სტუ დენ ტი გახ ლა ვართ, რო ცა საბ ჭო თა კავ შირ ში ომი მძვინ-
ვა რებ და. მა შინ, რო გორც ბევრ სხვა პო ე ზი ით გა ტა ცე ბულ ახალ გაზ რდას, მეც 
მე გო ნა, რომ პო ე ტი ვი ყა ვი და ჩე მი ინ ტე რე სე ბიც ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტეტს 
უკავ შირ დე ბო და; მაგ რამ ისე მოხ და, რომ გე ოგ რა ფი ა- გე ო ლო გი ის ფა კულ ტეტ ზე 
შე ვე დი 1944 წელს. პა რა ლე ლუ რად, ექ სტერ ნად ვეს წრე ბო დი ლექ ცი ებს ფი ლო-
ლო გი ის ფა კულ ტეტ ზე, რად გან გან ზრა ხუ ლი მქონ და – სწავ ლა იქ გა მეგ რძე ლე-
ბი ნა. პირ ველ კურ სზე ბა ტო ნი აკა კის ლექ ცი ე ბი არ მო მის მე ნი ა. მე მას, რო გორც 
ლექ ტორს, მხო ლოდ მე ო რე კურ სზე შევ ხვდი. დი დი სა ხე ლი და ავ ტო რი ტე ტი 
ჰქონ და. ყვე ლამ ვი ცო დით, რომ აკა კი შა ნი ძე გახ ლდათ ის მოღ ვა წე, რო მე ლიც 
უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბის სა თა ვე ებ თან იდ გა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ თან, ექ ვთი მე 
თა ყა იშ ვილ თან, შალ ვა ნუ ცუ ბი ძეს თან, დი მიტ რი უზ ნა ძეს თან, ან დრია რაზ მა ძეს-
თან, იო სებ ყიფ ში ძეს თან, პეტ რე მე ლი ქიშ ვილ თან და სხვებ თან ერ თად. ისიც ვი-
ცო დით, რომ ბა ტო ნი აკა კი დი დი მეც ნი ე რი იყო, რად გან ვეც ნო ბო დით მის ნაშ-
რო მებს და მი სი გრა მა ტი კით ვსწავ ლობ დით. რად გან კავ კა სი უ რი ენე ბის სპე ცი-
ა ლო ბით გან ვაგ რძე სწავ ლა, მე ო რე კურ სზე ლექ ცი ის ჩა სა ტა რებ ლად შე მო ვი და 
ბა ტო ნი აკა კი. ეს იყო პირ ვე ლი კორ პუ სის მე სა მე სარ თულ ზე, 86-ე აუ დი ტო რი ა ში, 
სა დაც ას ზე მე ტი ადა მი ა ნი ეტე ო და. ბევ რი სტუ დენ ტი შე მო დი ო და აკა კი შა ნი ძის 
ლექ ცი ა ზე, ეს წრე ბოდ ნენ ექ სტერ ნე ბიც, ას პი რან ტე ბიც და ახალ გაზ რდა მეც ნი ე-
რე ბიც. მე სა მე კურ სზე მე უკ ვე კავ კა სი უ რი ენე ბის სპე ცი ა ლო ბით ვსწავ ლობ დი 
და ბა ტონ მა აკა კიმ ძვე ლი ქარ თუ ლი ენა წაგ ვი კითხ ა. იგი ძა ლი ან კარ გი მო სა უბ-
რე იყო და სა ინ ტე რე სო ლექ ცი აც ჰქონ და. მახ სოვს, რომ, გარ და პროგ რა მუ ლი  
სა კითხ ე ბი სა, ხში რად სა უბ რობ და ისეთ თე მებ ზე, რა საც წიგ ნებ ში მა შინ ნაკ ლე-
ბად ამო ი კითხ ავ დი. მა გა ლი თად, გვე სა უბ რე ბო და თა ვი სი მას წავ ლებ ლის, ნი კო 
მა რის მოღ ვა წე ო ბა ზე, დი ა ლექ ტებ ზე, სა ინ ტე რე სო კვლე ვებ ზე.

ქართულიენისკათედრისორადგაყოფისმთავარიმიზეზი

ერ თი ძა ლი ან სა გუ ლის ხმო ამ ბა ვიც უნ და გა ვიხ სე ნო – რო ცა უნი ვერ სი ტე ტი 
და არ სდა, 1918 წელს, ქარ თუ ლი ენის კა თედ რას ახალ გაზ რდა პრო ფე სო რი იო სებ 
ყიფ ში ძე ჩა უდ გა სა თა ვე ში, მაგ რამ მას არ დას ცალ და დაწყ ე ბუ ლი საქ მის გან ვი-
თა რე ბა და ბო ლომ დე მიყ ვა ნა, რად გან 1919 წელს გარ და იც ვა ლა. ამის შემ დეგ 
კა თედ რა აკა კი შა ნი ძეს ჩა ა ბა რეს და და ახ ლო ე ბით 25 წე ლი ხელ მძღვა ნე ლობ და 
იგი უდი დეს საქ მეს, რა საც ქარ თუ ლი ენათ მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა ჰქვი ა. მოგ-
ვი ა ნე ბით მან კა თედ რა ორად გა ყო, რა საც თა ვი სი წი ნა პი რო ბა ჰქონ და: მო გეხ სე-
ნე ბათ, უნი ვერ სი ტე ტი მა შინ  პრო ფე სორ თა და ლექ ტორ თა ნაკ ლე ბო ბას გა ნიც-
დი და, რის გა მოც უნი ვერ სი ტე ტის დამ ფუძ ნებ ლე ბი ცდი ლობ დნენ, რომ ნი ჭი ე-
რი ახალ გაზ რდე ბი შე ერ ჩი ათ და საპ რო ფე სო როდ მო ემ ზა დე ბი ნათ. ასეთ ნი ჭი ერ 
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კად რე ბად მო ი აზ რეს მათ არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა (რო მე ლიც უნი ვერ სი ტე ტის პირ ვე-
ლი კურ სდამ თავ რე ბუ ლი იყო, ვინც დი სერ ტა ცია აქ და იც ვა), ვარ ლამ თო ფუ რია 
და სი მონ ჯა ნა ში ა. ბა ტო ნი სი მო ნი თა ვად ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა და ი ტო ვა, ხო ლო 
არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა და ვარ ლამ თო ფუ რია ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტეტ ზე დარ ჩნენ. 
ეს გახ ლდათ, მარ თლაც, სა ა მა ყო სა მე უ ლი, რომ ლებ მაც თა ვი ან თი მას წავ ლებ ლე-
ბის დაწყ ე ბუ ლი გზა გა აგ რძე ლეს და სკო ლე ბი შექ მნეს. ქვე ყა ნა ში და უნი ვერ სი-
ტეტ ში მიმ დი ნა რე პრო ცე სე ბის გა მო ბა ტონ მა ვარ ლამ მა ძა ლი ან გვი ან და იც ვა 
დი სერ ტა ცი ა, მაგ რამ ამ დრო ის თვის კა თედ რა ზე მის თვის, ფაქ ტობ რი ვად, ად გი-
ლი არ იყო. აქ გა მო ი ჩი ნა აკა კი შა ნი ძემ შე სა შუ რი კო ლე გი ა ლო ბა – მან მო ითხ ო ვა 
ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის ორად გა ყო ფა. თა ვად ძვე ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რას 
ჩა უდ გა სა თა ვე ში, ხო ლო ახა ლი ქარ თუ ლი ენის კა თედ რის ხელ მძღვა ნე ლო ბა ვარ-
ლამ თო ფუ რი ას და უთ მო. ეს იყო უპ რე ცე დენ ტო შემ თხვე ვა, ასე თი რამ მხო ლოდ 
დიდ ადა მი ა ნებს შე უძ ლი ათ და ასე თი დი დი ადა მი ა ნი იყო ბა ტო ნი აკა კიც.

მომთხოვნიდაშეუვალიხელმძღვანელი

აკა კი შა ნი ძე და მი სი შრო მე ბი, გარ კვე ულ წი ლად, განმსაზღვრელი გახ და ჩე-
მი სა მეც ნი ე რო მო მავ ლი საც. რო გორც ვთქვი, გე ოგ რა ფი ა- გე ო ლო გი ის ფა კულ-
ტეტ ზე სწავ ლის დროს ფი ლო ლო გი ის ფა კულ ტე ტის ლექ ცი ებ საც ვეს წრე ბო დი 
ექ სტერ ნად, მაგ რამ ბა ტო ნი აკა კი იმ წელს ჩვენ თან არ შე მო სუ ლა და არც ვი-
ცო დი, რომ მას უკ ვე ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლი ჰქონ და მწკრივ თა თე ო რი ა. მას შემ დეგ, 
რაც გა და ვე დი ფი ლო ლო გი ა ზე, გა მოც და უნ და ჩა მე ბა რე ბი ნა ქარ თულ ენა ში და 
ჩე მით მო ვემ ზა დე. გა მოც დას იბა რებ და სტე ფა ნე ჩხენ კე ლი, რო მელ მაც მკითხა 
ზმნის სე რი ე ბი და მწკრი ვე ბი. მე ეს არ ვი ცო დი და ამი ტო მაც საკ მა ოდ ცუ დი შე-
დე გით გა მო მაბ რუ ნა უკან. გან მე ო რე ბი თი გა მოც დის თვის გან სა კუთ რე ბულა დ 
მო ვემ ზა დე – ცხა დი ა, ვის წავ ლე სე რი ე ბი და მწკრი ვე ბიც.  გა მოც და ამ ჯე რად თა-
ვად ბა ტონ მა ვარ ლამ თო ფუ რი ამ ჩა ი ბა რა და იმ დე ნად მო ე წო ნა ჩე მი პა სუ ხე ბი, 
რომ გა მომ კითხა – სა ი დან ვი ყა ვი, რა ინ ტე რე სე ბი მქონ და. მან ვე შე მომ თა ვა ზა 
ენის მი მარ თუ ლე ბით მუ შა ო ბის გაგ რძე ლე ბა. ამის მე რე მი ვე დი ბა ტონ არ ნოლდ 
ჩი ქო ბა ვას თან და გა და ვე დი კავ კა სი ურ გან ყო ფი ლე ბა ზე. შემ დგომ ში ჩე მი და ბა-
ტო ნი აკა კი შა ნი ძის თა ნამ შრომ ლო ბა რამ დენ ჯერ მე შედ გა. ის გახ ლდათ მომ-
თხოვ ნი და შე უ ვა ლი ხელ მძღვა ნე ლი, არაფ რით არ გა პა ტი ებ და რა ი მე სა კითხ ის 
მი ფუ ჩე ჩე ბას; გენ დო ბო და, მაგ რამ ყვე ლა ფერს თა ვი დან ბო ლომ დე გულ დას მით 
ამოწ მებ და. ერთ თა ნამ შრომ ლო ბას გა ვიხ სე ნებ: ჩვენ ერ თად ვმუ შა ობ დით „უ დაბ-
ნოს მრა ვალ თავ ზე“ – ეს გახ ლავთ ქარ თუ ლი ხელ ნა წე რი, რო მე ლიც გა და წე რი-
ლა შატ ბერ დში და აკა კი შა ნი ძემ ჩა მო ი ტა ნა 1920 წელს უდაბ ნოს იო ა ნე ნათ ლის-
მცემ ლის მო ნას ტრი დან. მან ვე იპო ვა ამ ხელ ნა წე რის რამ დე ნი მე ფრაგ მენ ტიც. 
ამ წიგ ნზე, რო მელ საც ასე ჰქვია – „უ დაბ ნოს მრა ვალ თა ვი“ – მთე ლი კა თედ რა 
მუ შა ობ და და რე დაქ ტო რე ბი ვი ყა ვით მე და ბა ტო ნი აკა კი. წიგ ნი და ი ბეჭ და 1994 
წელს, რო ცა ბა ტო ნი აკა კი უკ ვე ცოცხ ა ლი აღარ იყო (წიგ ნზე ასე ვე მუ შა ობ დნენ 
ლე ლი ბა რა მი ძე, კორ ნე ლი და ნე ლი ა, რუ ბენ ენუ ქაშ ვი ლი, ივა ნე იმ ნა იშ ვი ლი, ლე-
ვან კიკ ნა ძე, მზე ქა ლა შა ნი ძე), მაგ რამ მა ნამ დე ეს წიგ ნი მის ხელ ში მზად დე ბო და 
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გა მო სა ცე მად. ამ ტექ სტზე მუ შა ო ბა ათე უ ლო ბით წე ლი მიმ დი ნა რე ობ და. მე ჯერ 
კი დევ ას პი რან ტი ვი ყა ვი, რო ცა უდაბ ნოს მრა ვალ თა ვის ტექ სტის ნა წი ლი მომ ცა 
შე სას წავ ლად. შემ დეგ მთე ლი კა თედ რა ჩა ერ თო მის კვლე ვა ში და გა მო სა ცე მად 
მომ ზა დე ბა ში. ისე თი ბე დი დაჰ ყვა ამ წიგნს, რომ ძა ლი ან გვი ან გა მო ი ცა, თუმ ცა 
ყვე ლა ფე რი, რაც მას შია მო ცე მუ ლი, შე თან ხმე ბუ ლი იყო ბა ტონ აკა კის თან. ძა ლი-
ან სა სი ა მოვ ნო ადა მი ა ნი იყო, სი ცოცხ ლით სავ სე, გუ ლის ხმი ე რი და ყუ რადღ ე ბი ა-
ნი. არ უყ ვარ და, რო ცა საქ მეს ბო ლომ დე არ მი იყ ვან დი. ერ თი პე რი ო დი, რო ცა ას-
პი რან ტუ რის ბო ლო კურ სზე გახ ლდით და დი სერ ტა ცია ჯერ და ცუ ლი არ მქონ და, 
ბა ტო ნი ნი კო კეცხ ო ვე ლის რე კო მენ და ცი ით, მუ შა ო ბა და ვიწყე გა მომ ცემ ლო ბა 
„საბ ჭო თა სა ქარ თვე ლო ში“. ბა ტო ნი აკა კის თვის, რო მე ლიც ჩე მი ხელ მძღვა ნე ლი 
იყო, ამის შე სა ხებ არ მით ქვამს. ცხა დი ა, დიდ დროს ვა ტა რებ დი გა მომ ცემ ლო ბა-
ში და ეს ამ ბა ვი ბა ტო ნი აკა კის ყუ რამ დეც მი ვი და. ერთ დღე საც და მი რე კა – სად 
ბრძან დე ბი თო? ვუ პა სუ ხე, სა დაც ვი ყა ვი და გამ წყრალ მა მითხ რა – ახ ლა ვე მობ-
რძან დით ჩემ თან, ვინ მოგ ცათ დი სერ ტა ცი ის შუ აგ ზა ზე მი ტო ვე ბის უფ ლე ბა ო. 
და მი შა ლა მუ შა ო ბა და მარ თა ლიც იყო – მე რომ მუ შა ო ბა გა მეგ რძე ლე ბი ნა, დი-
სერ ტა ცი ას ვე ღარ დავ წერ დი. ასე გან საზღ ვრა ბა ტონ მა აკა კიმ ჩე მი ცხოვ რე ბის 
გზა, რომ ლის დი დი ნა წი ლიც ამ დი დი მეც ნი ე რის გვერ დით გა ვა ტა რე.

თედო უთურგაიძე

1930 წლიდან მას საქართველოს მასწავლებელს 
უწოდებდნენ

პირველად, როგორც სტუდენტი, ბატონი აკაკის ლექციებს ძველი ქართული 
ენის გრა მატიკაში ვისმენდი. ეს იყო მესამე კურსზე – დაახლობით 1948 წელს. იმ 
დროს აკაკი შა ნიძეს უკვე განთქმული ჰქონდა სახელი, როგორც დიდ მეცნიერს 
და არც გამკვირვებია, რომ აუდიტორია, რომელშიც ლექციებს კითხულობდა, გა-
დაჭედილი იყო – 100 კაცზე მეტი იჯ და, მათ შორის ასპირანტები და მეცნიერე-
ბიც. საინტერესო ლექციები ჰქონდა, მაგრამ, ჩემ და გასაკვირად, სემესტრის გან-
მავლობაში ხალხი ნელ-ნელა აკლდებოდა. ბოლოს აქა-იქ ის ხდნენ ხოლმე. მერე, 
ასპირანტი რომ გავხდი, თავად ბატონმა აკაკიმ მითხრა ამის მი ზ ე ზი – ასპირან-
ტებს რომ ვხედავ აუდიტორიაში, ლექციას მათთვის ვკითხულობ და სტუ დ ენ ტ ის-
თვის ეს ცოტა ძნელი გასაგებიაო. ერთი-ორს თუ მოვძებნით ჩვენს ისტორიაში იმ 
დო ნის მეცნიერს, როგორიც აკაკი შანიძე გახლდათ. გარდა კილოების შესწავლი-
სა, მან გრა მატიკაში უამრავი საკითხი დაალაგა სტრუქტურულად, მათ შორის, 
შემოიტანა ზმნის მთე ლი რიგი კატეგორიები, ესენია: ჯერობის, გეზის, ორიენტა-
ციისა და სხვა კატეგორიები. რო ცა ენაში კატეგორია შემოდის, მას დამტკიცება 
უნდა. ბატონმა აკაკიმ კი ახალი კატე გორიაც შემოიტანა და ძველიც დახვეწა. 
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შემთხვევითი არაა, რომ 1930 წლიდან მას საქარ თველოს მასწავლებელს უწოდებ-
დნენ, რადგან ათწლეულების განმავლობაში სკოლებსა და უმაღლეს სასწავლებ-
ლებში ქართულს მისი გრამატიკით ასწავლიდნენ. ბატონი აკაკი ბრწ ყინ ვალე პე-
დაგოგი იყო. მან, ბევრ სხვა მოწაფესთან ერთად, აღზარდა ვარლამ თოფურია და 
არ ნოლდ ჩიქობავა, როგორც მსოფლიო დონის მეცნიერები. 1950 წელს მეც მისი 
ასპი რანტი გავხდი. წესად ჰქონდა – ყოველ ხუთშაბათს მასთან უნდა ვყოფილი-
ყავით და წარ გვე დგინა – რა გავაკეთეთ. განსაკუთრებით ამახვილებდა ყურა-
დღებას წყაროებთან მუშა ო ბაზე. მას სწავლების თავისებური მეთოდი ჰქონდა. 
მაგალითად, ერთხელ მომცა „იოანე ოქ რო პირის ცხოვრება“ (რომელიც ნუსხა-ხუ-
ცურითაა ნაწერი), გადაწერე და მომიტანეო. გა დ ა ვწერე 12-გვერდიანი რვეული 
და მივედი. წაიკითხა და არ მოეწონა – ორ ადგილას მით ხრა, შენ ამ ტექსტში 
იყურები და მე ვხედავო, ანუ, რაც ტექსტში ეწერა, არ იყო სწო რ ად, მე უნდა 
მივმხვდარიყავი და გამესწორებინა. ამით მაიძულა, რომ კრიტიკულად წამე კითხა 
ტექსტი – თუ დამწერს რაღაც გრამატიკული შეცდომა ჰქონდა, სქოლიოში უნდა 
ჩა მეტანა და სწორად დამეწერა. შემდეგ უკვე „პროხორეს ცხოვრება“ (მრგლო-
ვანით დაწე რი ლი ტექსტი) გადამაწერინა რამდენიმეჯერ. არასოდეს გაგიშვებდა 
გამოცდაზე ისე, რომ ჯერ თა ვად არ შეემოწმებინა, რამდენად მომზადებულნი 
ვიყავით. მახსოვს, სვანურს რომ ვაბა რებდი, თავისი ჩაწერილი ტექსტები მომცა 
– მითარგმნეო. მკაცრი არ იყო, მაგრამ, მასთან შეღავათიც წარმოუდგენელი რამ
გახლდათ. მახსოვს, ერთი გამოცდის დროს ჩვენი კურ სელი შევიდა გამოცდაზე 
და 5 წუთში გარეთ გამოუშვა. კონკრეტული დავალების მიც ემის შემდეგ მიხვდა, 
რომ ნამუშევარი არ ჰქონდა. მე რომ გამომცადა, ყველაფერი ზედ მიწევნით კა-
რგად ვუპასუხე და მოვეწონე, მაგრამ ამით არ დაკმაყოფილდა. ბოლოს მით ხრა, 
ათონზე წამიყვანეო. ეს იმას ნიშნავდა, რომ ის გეოგრაფიული მარშრუტი უნდა 
მეჩვე ნებინა, რომლითაც ექსპედიციის შემთხვევაში (ფეხით) ავიდოდით ათონზე. 
მე კი არ ვი ცოდი და ვუთხარი, თვითმფრინავით მოგვიწევს წასვლა-მეთქი. ამის 
გამო ოთხიანი და მიწერა. ძალიან სამართლიანი იყო. მახსოვს, რაღაც წერილი  და-
ვწერეთ მე და ალექსი ჭინ ჭარაულმა, რომელშიც ვაკრიტიკებდით კაცს, რომელიც 
წერდა: ტექსტები ისე გამოვეცი, რო გორც აქამდე იყო გამოცემული, რადგან ის 
სპეციალისტების ჩაწერილიაო. ჩვენ დავწერეთ, რომ ტექსტებს სწორედ სპეცია-
ლისტები იწერენ და შეცდომასაც ისინი უშვებენ-თქო, ამის მაგალითად კი აკაკი 
შანიძის დაშვებული შეცდომა მოვიყვანეთ. მეორე დღეს ბატონმა აკა კიმ ვიღაც 
კაცს წარუდგინა ჩემი თავი – ეს ჩემი მოსწავლეა, მაგრამ ახლა აქეთ ისწავ ლებაო. 
მას არასოდეს აწუხებდა კრიტიკა. როცა მართებული იყო ჩემი მოსაზრება, ასე 
მო მ მართავდა: „მართალია, თუშო, მართალი“. სადისერტაციოდ ჩემს მშობლიურ 
თუშურ კი ლოზე ვმუშაობდი. ბატონი აკაკი სადისერტაციო ხელმძღვანელი გახ-
ლდათ და, როცა დი სერ ტაცია წარვუდგინე, ერთ ნაწილზე შემედავა, ზედმეტიაო. 
მეც დავუჯერე და ეს ნაწილი დისერტაციიდან ამოვიღე. ცოტა ხნის შემდეგ იგივე 
თემა კონფერენციაზე მოხსენების სა ხით წარვადგინე. გამოვიდა ბატონი აკაკი 
და დიდად შემაქო. გამიკვირდა, ის ხომ ამ ნა წილში არ მეთანხმებოდა... მერე ფარ-
ნაოზ ერთელიშვილისთვის უთქვამს – აჩქარდა თუ შიო. თურმე ეგონა, რომ ამ ნა-
წილს დავამუშავებდი და ისე ჩავდებდი დისერტაციაში, მე კი ამოვიღე და ცალკე 
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გამოვეცი. როგორც პიროვნება, ბატონი აკაკი საოცრად კეთილი ადა მიანი იყო. 
ერთი ასეთი შემთხვევა მახსენდება, ვიღაც კაცმა სთხოვა, 200 მანეთი მა სესხეო. 
აკაკიმ უპასუხა, ხელზე მხოლოდ 100 მანეთი მაქვს და, თუ გეყოფა, არ მენანებაო. 
დათანხმდა ის კაცი, აიღო 100 მანეთი და წავიდა. აკაკი მომიბრუნდა და გამარ-
ჯვებული სახით მითხრა: მე ახლა ჩემს თავს 100 მანეთი ვაჩუქეო... რატომ-მეთქი 
და – ეგ ნასესხებ ფულს აღარ აბრუნებს ხოლმე და 200-ის დაკარგვას 100-ის და-
კარგვა სჯობდაო.

აკაკიშანიძისშესახებ:ინტერვიურამაზქურდაძესთან

 
გადაცემა„დილისარხითეიკოანჯაფარიძესთანერთად“;
ჟურნალისტები–თეიკოანჯაფარიძედათამარაბშილავა,

2019წლის26თებერვალი,აკაკიშანიძისდაბადებისდღე,რადიო„იმედი“1

ჟურნალისტი:
. . . წარმოგიდგენთ ჩვენს სტუმარს, რამაზ ქურდაძეს, ენათმეცნიერს, პრო-

ფესორს, ივა ნე ჯა ვახიშვილის სახელობის თბი ლისის სახლმწიფო უნივერსიტე-
ტის ჰუმანიტარულ მეც  ნი ე რე  ბათა ფაკულტეტის ქართული ენის სასწავლო-სა-
მეცნიერო ინსტიტუტის ხელ მძღვა ნელს. ძა  ლი ან დიდი მადლობა, ბატონო რამაზ, 
რომ ხართ ჩვენი გადაცემის სტუმარი. 

დღეს ჩვენ ვსა უბრობთ აკაკი შანიძეზე. 26 თებერვალი აკაკი შანიძის და-
ბადების დღეა. რა ტომ უწო დე ბ დნენ დიდ მეცნიერს „ქართველოლოგიის პატრი-
არქს“ და აკაკი შა ნი ძის გზა... ამ საკითხებზე გვინდა ვი საუბროთ, თუმცა მე დარ-
წმუნებული ვარ, რომ ძალიან მცირე დრო არის იმი სა თვის, რომ სრულად წარმო-
ვაჩინოთ ისინი. ამიტომ შევე ცა დოთ, რომ ჩვენს მსმე ნელს მცირე ინფორმაცია 
მაინც მივაწოდოთ მათზე და ოდნავ გან სხვა ვებული კუთხით წარ მო ვადგინოთ 
დიდი მეცნიერი. ბატონო რამაზ, დავიწყოთ უნი ვერ სი ტე ტით, აკაკი შა ნი ძის რო-
ლით უნივერსიტეტის დაარსებაში. 

რამაზქურდაძე:
დიახ, მართალი ბრძანდებით, აკაკი შანიძის როლი ძალიან დიდია ქართული 

უნი ვერ სი   ტე ტის დაარსებაში და, თუ ნებას მომცემთ, მე დღევანდელი დღით და-
ვიწყებ, მო გახ სე ნებთ, დღეს რა ხდება თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 
ივანე ჯავახიშვილის სახე ლო   ბის თბი  ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. ივანე 

1 ინტერვიუ ტექსტის სახით გადმოწერა დოქტორანტმა სალომე გეგეჭკორმა, დასაბეჭ-
დად მო ა მ  ზა   და რ. ქურ   და ძემ. ინტერვიუ იბ ე ჭ დება მცირედი შესწორება-შემოკლებით, 
მისი სრული ნახვა და მო  ს    მენა შე  საძ  ლე ბელია შემდეგ საინტერნეტო მისამართზე: 
https://www.youtube.com/watch?v=0OS3L1m8KoA 
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ჯავახიშვილი აუ ცილებლად უნდა ვახ  სენოთ, ვი ნა ი დან ის დი  დი საქმე, რომელსაც 
ასი წლის წინ, ფაქ  ტობრივად, ას ერთი წლის წინ, თბილისში უნი ვერსიტეტის და -
ა რსე ბა ერქვა, ივანე ჯა ვახიშვილის თაოსნობით ხდე ბო და. ბა ტო  ნი ივანე აკაკი 
შა ნი ძის მასწავლებელი გახ ლდათ, მან ჯერ კიდევ პეტერ ბურ გის უნი ვერ სი ტე ტში 
ყოფნის დროს გადაწყვიტა ეს დიდი საქმე და მაშინ, ბარემ აქვე ვიტ ყვი, ესეც ძა-
ლიან მნიშვ ნე ლო  ვა ნია, ქართული უნივერსიტეტის გახსნას ბევრი მოწინააღმდე-
გე ჰყავდა. ისი ნი სხვადასხვა რამეს იმიზეზებდნენ. მათ შორის ერთ-ერთი ასეთიც 
იყო, რომ ქარ თულ ენას არ შესწევდა უნარი ყოფილიყო სამეცნიერო ენა და სხვ. 
ივანე ჯა ვა ხი შ ვილ მა ესეც გა  ი თვა  ლის წინა. მან ცხრაასიანი წლების დასა წყის ში 
პეტერ ბურგის სა იმპე რა ტორო უნი ვერ სი ტე  ტში შექმნა „ქართველ სტუდენტთა 
სამეც ნი ერო წრე“, რომელზედაც მოხსენებები უნ და წა კით   ხუ ლიყო ქარ თულად. 
აკაკი შანიძე ამ წრის ერთ-ერთი აქ ტიური წევრი იყო. ბა ტონი ივა ნესა და მასთან 
ერთად მისი მოსწავლეების მრავალ ძალისხმევათა შედეგად გა ი ხსნა პირ ვე ლი ქა-
რთული უნი ვერ სიტეტი თბილისში, პირველი უნივერსიტეტი კავკასიაში. ამ საქ-
მის ერთ-ერთი აქტიური მო ნა წი ლე სწორედ აკაკი შანიძე გახლდათ.

აკაკი შანიძის ხსოვნის დღეს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი ყო ველ-
თვის ღირსეულად აღნიშნავს. 1987 წლის 26 თებერვალს დიდი ზეიმით აღინიშნა 
ბა ტო ნი აკაკის ასი წლის იუბილე, ერთი თვის შემ დეგ, 29 მარტს, ბატონი აკა კი 
გარდაიცვალა. 1988 წლი დან აკა კი შანიძის და ბა დე ბის დღე ყოველ თვის აღი ნიშ -
ნება სამეცნიერო სესიით, საჯარო სხდომით. ამ სხდომებს მართავდა მაშინდელი 
ძვე ლი ქარ თული ენის კათედრა, ახლა ამ საქმეს აგ რძე ლებს ჰუ მანიტარულ მეც-
ნიერებათა ფაკულ ტე ტის ქართული ენის სასწავლო-სამეცნიერო ინსტი  ტუ ტის 
ძველი ქარ თუ ლი ენისა და ტექსტო ლოგიური კვლევების კათედრა. დღე ვან დე-
ლი სხდომა დაიწყება თერ    თმეტ საათზე; მა ნამ დე, თერ თმეტს რომ დააკლდება 
თხუთმეტი წუ თი, კათედრისა და მთლიანად ქართული ენის ინს ტიტუტის წე ვ-
რები, მოწ ვე უ ლი სტუმ რე ბი ყვავილებით შე ამ კობენ აკაკი შა ნი ძის საფლავს თბი-
ლისის სა ხელ მწიფო უნივერსი ტეტის ეზო ში. აქ უნი ვერსიტეტის დამაარ სე ბელთა 
საფლავები სიმ ბო ლუ რი გახ  ლავთ. თქვენ იცით, ჩვენი წე სის მი ხედვით, მიც ვა ლე-
ბულს მარხავენ ისე, რომ „მზეს უყუ რებ დეს“, აღ მო სავ ლე თის მხარეს უნდა ჰქო-
ნდეს სახე, ყო ველ შემთხვევაში ასეა მი ღე ბუ ლი. თბი ლისის სახელმწიფო უნი ვერ-
სი ტე ტის ეზოში დაკრ ძა ლუ ლი მოღ ვა წეები, უნი  ვერსიტეტის და  მაარსებლები, 
უნი ვერ სი ტე ტი სა კენ არიან სახით და არა აღ მო სავ ლე თის კენ; იმიტომ რომ სწო-
რედ ეს არის მათ თვის „ის მზე“, რომლის დაარ სე ბა სა და გაძლიერებას მიუძღვნეს 
თავიანთი ცხოვ რე ბა. 

დღე ვანდელ საჯარო სხდომაზე ჩვენ გვაქვს ექვ სი მოხსენება და ერთი კრე-
ბუ ლის წარ დგ ე ნა. ეს კრებული გახლავთ „უნი ვერსიტეტის იდეა და ქარ თვე ლურ 
ენათა კვლე ვისა და სწავ   ლების მნიშვნელობა“. დღეს არის კრებულის მეორე გა-
მოცემის პრე ზენ ტა ცია. ამ კრე ბუ ლში მოთავსებულია აკაკი შანი ძ ის წერი ლი „სო-
ციალისტ-ფედერალისტთა მთავარ კო მი  ტეტს აკაკი შანიძისაგან მო კით ხვა და 
გა მარ   ჯვება სოციალ-დემოკრატებზე“, რომელიც აქამ დე არ ყოფილა გამოქვეყ-
ნებული. წერილი დაწერილია 1917 წლის თებერ ვლის რე  ვოლუციის შემ   დეგ, სანამ 
მოხდებოდა ოქ ტომ ბრის რევოლუცია; მაშინდელ მშფოთვარე და არეულ დრო ში 
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აკაკი შანიძეს ძა ლიან აწუხებდა საქართველოს ბედი, ქარ თუ ლი ენის ბედი და ამ 
საკით ხებ  ზე ამახვილებდა ყურადღებას ამ წერილში.

ჟურნალისტი:
ეს ის წელია, როდესაც დაბრუნდა ის საქართველოში და აქტიურად ჩაერთო 

უნი ვერ სიტეტის დაარსებაში...

რამაზქურდაძე:
დიახ, თუმცა მანამდეც დაბრუნებულა. სტუდენტობის დროს, 1911-1913 

წლებში, ის ხში    რად იყო საქართველოში და ქართული მთის კი ლო ების შეს წავ-
ლას მოჰკიდა ხე ლი; ნიკო მა   რის წარდგინებით ასეთი დავალება ჰქონდა მას 
უნივერ სიტეტიდან. ფაქ ტობ რი ვად, ქარ თუ  ლი მთის კილოების შესწავლით 1911-
1913 წლებში აკაკი შა ნი ძემ ჩაუყარა საფუძველი ქარ თულ დიალექ ტოლოგიას. 
ქართული დიალექტოლოგიის შესწავლის საფუძვლის ჩამყრელად აკაკი შანიძე-
სთან ერთად უნდა და   ვასახელოთ ვუკოლ ბერიძეც. მან 1912 წელს პეტერბურგში, 
სა იმპერატორო მეცნიერებათა აკადე მი აში, და ბეჭდა „სიტ ყვის-კონა იმერულ და 
რაჭულ თქმა თა“. ეს ცალკე თემა გახლავთ. რაც შე ე ხე  ბა ბატონი აკაკის ზე მოხ-
სე ნე ბულ წე რილს, ეს წერილი დასაბეჭდად მოამზადა და კომენ ტა რე  ბი და ურ თო 
ქალბატონმა მზექალა შანიძემ.

ჟურნალისტი:
დიახ, ქალბატონი მზექალა საუბრობდა ამ წერილის თა ო ბა ზე. ეს სიახლე 

იქნება ერთ გვა რად. ამ წერილში ქარ თული ენის მნიშვნელობაზეა გამახვილებუ-
ლი ყურა დ ღება.

რამაზქურდაძე:
ამ კრებულის რედაქტორიც ქალბატონი მზექალა შანიძე გახლავთ. მოგახსე-

ნეთ, რომ ეს კრე    ბულის მეორე გამოცემაა. პირველი გამოცემა 2018 წლის შემო-
დგომაზე წარვადგინეთ „მეც   ნი ერე  ბისა და განათლების ფესტივალზე“. შემდეგ, 
12 დე კემბერს, ეს კრებული ჰოლან დი აში, ჰააგაში, ქართულ დიას პორასთან შეხ-
ვედრაზე წარვადგინეთ. იქ ჩვენს კრე ბულ თან ერ თად ქალბატონი მზექალა შანი-
ძის ვიდეომიმართვაც ჩავრთეთ, რომელიც ამ წერილსა და ამ კრე ბულს ეხე ბოდა. 
მიმართვამ დიდი ეფექტი მოახდინა ჰოლანდიაში მცხო ვ რებ ქარ თვე ლებ ზე. 

ჟურნალისტი:
ბატონო რამაზ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ძალიან რთულია მცირე დროში 

აკაკი შა ნი ძე   ზე საუბარი, მისი შრომების ჩამონათვალიც ძალიან დიდია. ეს ნაშ-
რომები ეხება ქარ თვე ლუ  რი ენების სტრუქ ტუ რასა და ის ტორიას, ქართულ დი-
ალექ ტო ლოგიას, ლექსიკოლოგიას, ტექსტო ლოგიას, ეპი გრა ფიკას, ფოლკლო-
რისტიკას, რუს თვე ლო ლოგიას. მან უდიდესი როლი შე ას რუ ლა ქარ თული ენის 
ნორმალიზაციის საქმეში და რუსთაველის შემო ქმედების პო პუ ლა რიზაციაში...
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რამაზქურდაძე:
თქვენ ზედმიწევნით ჩამოთვალეთ ყველა ის დარგი, რომელთა განვითარე-

ბაშიც ბატონ აკა კის დიდი წვლილი აქვს შეტანილი. მას აქვს შრომები არმენო-
ლოგიაშიც, ალბანო ლო გი ა შიც. ალბა ნელები ქრისტიანული რელიგიის მიმდევარი 
ხალხი იყო, რომელიც კავკასიაში ცხოვრობდა, დღე   ვან დე ლი აზერ ბაიჯანის ტე-
რიტორიაზე. მათ საკუთარი ანბანიც ჰქონდათ... ალბანო ლო გიის განვითარება-
შიც დიდია ბატონი აკაკის რო  ლი.

ჟურნალისტი:
ქართული ენის გრამატიკა, ენის რეფორმა, ენის კულტურა – უმნიშ ვნე ლოვა-

ნე ს ია... 

რამაზქურდაძე:
რასაკვირველია, „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები“ – ეს არის აკა-

კი შანიძის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაშრომი. ბატონმა აკაკიმ პე ტერ ბურ გში 
დაას რუ ლა აღმოსავ ლეთ მცოდ   ნეობის ფაკულტეტი. თავისი სპეციალობით, დიპ-
ლომის მიხედვით, აკაკი შანიძე იყო არა   ბისტი, არაბული ენის სპე ცია ლის ტი. აკა-
კი შანიძის უმნიშვ ნე ლო  ვანესი ნაშრომები ქარ თვე ლოლოგიასა და სხვა დარგებში 
თბილისის უნი  ვერ სიტეტის დაარ სე ბის შემდეგ შეიქმნა.  

ჟურნალისტი:
ძალიან იკვეთება უნივერსიტეტის ისტორია აკაკი შანიძის ბი ოგრა ფი ა ს-

თან. იმ პერი ოდში აკაკი შანიძე პეტერბურგში იყო, როდესაც უნივერისტეტის 
გახსნას თან დაკავშირებით შეკ   რებილან... სა ინტერესოა ის შეკრება...

რამაზქურდაძე:
დიახ, მოგახსენებთ შეკრებასთან დაკავშირებით. მე მქონდა ბედ ნიერება, 

რომ ამ სა კით ხზე საუბარი მომესმინა პირადად ბატონი აკაკისაგან. 1985 წლის 
ოქტომბრის ბოლოს თბი ლისის სახელმწიფო უნი    ვერ  სიტეტში ჩატარდა ნიკო მა-
რის ას ოცი წლისთავისადმი მიძღვნილი იუბილე და ამ იუ  ბი ლეზე ბა ტო ნმა აკა-
კიმ წარმოთქვა სიტყვა. იგი ამ დროს 98 წლის გახლდათ. ჩემთვის ეს იყო ძა ლიან 
დიდი ბედ ნიერება, იმიტომ რომ მე ვხედავდი ადამიანს, რომლის მოსწავლეებიც 
ჩემი მას წავ ლებ ლები იყვნენ და რომელიც ქართული ფილოლოგიის ბერ მუხა 
იყო. ეს ღონის ძი ება უნი  ვერ სი ტე ტის სააქტო დარბაზში გაიმართა. ესწრე ბოდ ნენ 
ცნობილი მეცნიერები: სერ გი ჯი ქია, ქე თე ვან ლომ თა თი ძე, თამაზ გამყრელიძე; 
იუბილეს ესწრებოდა ცნო ბი ლი აღ მო  სავლეთმცოდნე, ოსური ენის სპეციალისტი 
ვასილ აბა ევი, რომელიც იმჟამად საქართელოს სტუმ რობდა და რომელიც ნი  კო 
მარის მოსწავლე იყო ისევე, როგორც აკაკი შანიძე. აი, ამ იუ ბი ლეზე ბატონმა 
აკა კი შა ნი ძემ გაიხსენა პეტერბურგში, ნიკო მარის ბინაში, შეკრება, რო მე ლიც 
უნივერსიტეტის და არ სე ბას ეხებოდა. ბატონი აკაკი შემდეგ უნივერსიტეტის სა-
კითხთან და  კავ ში რებით ნიკო მარს დაუპი რის  პირდა.
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ჟურნალისტი:
ბატონო რამაზ, მათ შორის აზრთა სხვადასხვაობა იყო. რატომ იყო წინა-

აღმდეგი ნიკო მარი? სა ინ ტე რესოა, რა იყო ნიკო მარის არგუმენტები?

რამაზქურდაძე:
დიახ, ნიკო მარი დიდი მეცნიერი იყო – დედით ქართველი, საქართველოდან, 

პე ტერ ბურ გის უნივერსიტეტის პროფესორი. 

ჟურნალისტი:
დიახ, ქუთაისის გიმნაზიადამთავრებული, როგორც აკაკი შანიძე.

რამაზქურდაძე:
ნიკო მარს უმნიშვნელოვანესი შრომები აქვს ქარ თულ და სომხურ ფი ლო-

ლოგიაში, თუმ   ცა ნიკო მარი თვლიდა, რომ თბი ლისში უნდა ყოფილიყო ამიერკავ-
კასიის უნი ვერ სი ტე ტი; ეს იყო მისი აზრი. ამიერკავკასიის უნი ვერსიტეტი ვერ 
იქნებოდა ქართულენოვანი უნი ვერ   სიტეტი (ჟურნალისტი: ბუნებრივია), ეს იქნე-
ბოდა უნივერსიტეტი მთელი ამიერ კავკა სი  ისა თვის. აქ შემოვიდოდა ჩვენი მეზო-
ბელი ქვეყ ნებიც: სომხეთი, აზერბაიჯანი. ჩვენ არ ვი ცით, რამ დენად ექნებოდათ 
სურვილი სომ ხებსა და აზერბაიჯანელებს, ჩვენთან ჰქო ნოდათ უნი   ვერ სი ტე ტი. 
ეს ცალ კე თემა გახლავთ. 

ბატონმა აკაკიმ ნიკო მარის იუბილეზე ისე დე ლი კატურად გაიხსენა ეს 
ისტორია, რომ მის მასწავლებელს ჩრდილი არ მისდგომია; გა იხსენა, როგორც 
ისტორიული ფაქტი. ბატონმა აკაკიმ თქვა, დააკვირდით, რა დროა: 1917 წელიაო, 
20 ოქ  ტომ ბერი. ჩვენო, აქ ჩავსხედით მა ტა რე ბელში და ბაქოს გავლით ჩავედით 
პე ტერ ბურ გშიო. იქ რომ ჩავედით, უკ ვე 25 ოქტომ ბე რიაო, ჩვი დ მე ტი წლის 25 ოქ-
ტომბერი და, მე რომ ჩავჯექი ეტლშიო, „იზ ვოშ ჩიკმა“ მითხრა: „У нас все в порядке, 
Ульянов во главе“; აქ ბატონი აკაკი შეჩერდა და შემდეგ თქვა, მაშინ მივხვდი, რომ 
ჩვენი უნი ვერ სი ტეტის გახსნას ხელი აღარ შე ეშ ლე ბო დაო. ეს თქვა ბატონმა აკა-
კიმ 1985 წელს, მაშინ ჯერ კი დევ საბჭოთა კავშირი იყო და ვიღაცას შეიძლება 
ჰგო ნე  ბოდა, რომ, აი, ბატონი აკაკი ერთგვარ მა ა მე ბელ ფრაზას ამბობს  მთავრო-
ბისა და კომუნისტური პარ ტი ის მი მარ თო. უნდა აღინიშნოს, რომ ბატონი აკაკი 
არ ყოფილა კომუნისტური პარტიის წევრი. რაც შე ე ხე ბა ამ ნათქვამს, ეს სხვანა-
ირად უნდა გა ვი გოთ. საქმე ის არის, რომ იქ ისე თი არეულობა იყო: იმ პე რა ტო რი 
გადადგა, დრო ე ბი თი მთავ რობა შეიქმნა, შემდეგ დროებითი მთავრობა დაამხეს, 
ახლა ული ა ნო ვია სათავეში, ვიღას ეც ლე ბო და ასეთ ვითარებაში თბი ლის ში უნი-
ვერ სი ტეტის გახსნა-არ გახ სნისათვის. 

მაშასადამე, ჩასულან 25 ოქტომბერს პეტერბურგში, როგორც ვთქვით, და 
იმავე სა ღამოს შეკრებილან ნიკო მარის ბინაში. – ბევრი ვისაუბრეთო და ეს 
წინააღმდეგობა უკვე იყოო, – იხ სენებდა ბატონი აკაკი. არ და უ თმეს, რა თქმა 
უნდა, მოსწავლეებმა ნიკო მარს, გაიმარჯვა ივა ნე ჯავა ხიშვილის იდეამ და თბი-
ლისში 1918 წელს დაარსდა ქართული უნი ვერ სიტეტი. შემდეგ ნიკო მარ მა მოი-
ნდომა უნივერ სიტეტის რექ ტო რობა. მოუნ დო მე ბია, ჩამოსულა კიდეც და მისი 
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მოს წავლეები  ბატონ აკაკისთან ერ თად ჩაცვივდნენ ძალიან მძიმე დღეში, რადგან 
მას წავლებელს უნდა უთხრან უარი ასეთ თანამდებობაზე. როგორც გად მოგ-
ვცემენ, იოსებ გრი შა შვილმა იხს ნა ეს ხალხი დიდი უხერხულობისაგან; მას მიუ-
მართავს ნიკო მა რი სა თვის, რომ, თუ ვინმეს ეკუ თვნის ახალგახსნილ, პირველად 
გახსნილ ქართულ უნი ვერ სი ტე ტში რექტორობა, ეს თქვენ უნ და იყოთო, მაგრამ, 
თუ ვინმეს უარი უნდა ეთქვას, სამ წუ ხაროდ, ესეც თქვენ ხართო. 

როგორც მოგახსენეთ, ბატონი აკაკი ძალიან დიდ პატივს სცემდა თავის მას-
წავ ლებელს და, რო დესაც ამ შეკრების ამბები გაიხსენა, იქვე აღნიშნა, რომ ნიკო 
მარი დიდი მეცნიერი იყო, რომ მას გან სა  კუთ რე ბუ ლი ღვაწლი აქვს ქართულ და 
სომხურ ფილო ლოგიაში, უამ რა ვი ეტი მო ლოგია აქვს ახ სნი ლი. ამის საილუსტრა-
ციოდ ბატონმა აკაკიმ მოიყვანა სიტყვა „ჭეშ მა რი ტის“ ეტი მოლოგია და აღნიშნა, 
რომ ამისი ახსნაც ნიკო მარს ეკუთვნისო – „ჭეშმარიტი“ ნიშ ნავს თვალით ნანახს, 
„ჩაშმმა რიტ“ სპარსული კომ პო  ზი ტია.

გაიხსნა თბი ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი და მაშინვე დაარსდა ქა-
რთული ენის კა თედრა, რომლის ხელმძღვანელი, პირველი გამგე გახლდათ იოსებ 
ყიფშიძე. არაჩვეუ ლებ რი ვი ახალგაზრდა მეცნიერი, მაგრამ, სამწუხაროდ, იო სებ 
ყიფშიძე მალე გარ და იცვალა და ამის შემდეგ ქარ თუ ლი ენის კათედრას სათავეში 
ჩაუდგა აკაკი შანიძე. ის, როგორც გით ხა რით, არა ბულის სპეციალისტი იყო, მა-
გრამ აკაკი შანიძემ 1920 წელს თბილისის სახელმწიფო უნი  ვერ სი ტეტში დაიცვა 
პირველი სადოქტორო დისერტაცია. ეს იყო „სუბიე ქტუ რი პრეფიქსი მე ორე პი-
რისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში“. ეს იყო ძალიან 
მნიშ ვ ნე ლო ვანი ნაშრომი, რომელშიც, ფაქტობრივად, ქართულის, მაშინ დელი სა-
ლი ტე რა ტუ რო ენისა, და ყველა დია ლექ ტის მონაცემია გათვალის წი ნე ბუ ლი. გა-
თვალისწინებულია ძვე ლი ქარ თულის მონაცემებიც და, აი, აქედან აკაკი შანიძე 
შეუდგა იმ დიდი ფუნ დამენტური ნაშ   რო მის შექმნას, რომელსაც „ქართული ენის 
გრამატიკის საფუძ ვლე ბი“ ჰქვია, მაგრამ, ამას თან ერ თად, ის უამრავ სხვა საუნი-
ვერსიტეტო საქმიანობაში იყო ჩართული.

ჟურნალისტი:
ამ დროს არ უნდა დავივიწყოთ, რა პერიოდში მიმდინარეობდა ეს საქმიანო-

ბა. საბ ჭო თა პერიოდი, წნეხი; როგორ ხდებოდა ამ ყველაფრის თავიდან აცილება? 
ძნელია, ასეთ დროს შეინარჩუნო თვითმყოფადობა და ქართული ენის შესწავლა 
მაღალ სამეცნიერო დონეზე აიყვანო... რაღაცა ექსკურსიც რომ გავაკეთოთ ამის 
შესახებ, ბატონო რამაზ, მოკლედ.

რამაზქურდაძე:
ეს ურთულესი პერიოდი იყო – ოც დაერთი წელი, 25 თებერვალი. ერთი 

მხრივ, ქვეყ ნის პოლიტიკური ტრაგედია, მეორე მხრივ, მაშინდელი ახალ გაზ-
რდების ტრა გედია: იუნ კ რები გაწყდნენ ბრძოლის ველზე... მარო მა ყა შვი ლი... 
და სხვები; ჩვენ დღეს ამ ამბებს ვეც ნო ბით, როგორც ისტო რი ულ ფაქტებს და 
გული გვტკივა, მაგრამ წარმო ი დგი ნეთ, მაშინ რამ ხე ლა ფსი ქოლოგიური სტრე სი 
იქნებოდა ყვე ლ ასთვის, მაშინდელი ქართველობისათვის. არც მომ    დევ ნო წლები 
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იყო სა ხარბიელო, მაგრამ, იცით, აკაკი შანიძე მუდ მივად რუდუნებით აკე თებ  და 
თავის საქმეს; აკა კი ძალიან დიდი იყო, ალბათ ისინიც ხვდებოდნენ ამას და რა-
ღაც ნა ი რად შეიძლება ერი დე ბოდნენ კიდეც, მაგრამ, რა თქმა უნდა, დაზღვეული 
მაშინ არავინ იყო. 1937 წლის ტრაგედია ძალიან ბევრს შეეხო თავისი „მსახ ვრალი 
ხელით“, საბედ ნი ე როდ, აკაკი შა ნი ძე გადა რჩა. 

ჟურნალისტი:
ბატონო რამაზ, ჩვენ ვსაუბრობდით მის მრავალფეროვან და მრავალმხრივ 

სამეც ნი ე რო შრომებზე და გვინდა ჩვენს მსმენელს მივაწოდოთ ინფორმაცია აკა-
კი შანიძის ოდნავ განსხვავებულ საქმიანობაზე: აკაკი შანიძე და პოეზია.

რამაზქურდაძე:
აკაკი შანიძეს ქართული პოეზია ძალიან უყვარდა, განსაკუთრებით მთის 

პოეზია. თვი  თონ იყო კაფიების, დიალექტური მასალის შემკრები. მის ერთ-ერთ 
ადრინდელ ნაშ რომ ში „ქარ თული კილოები მთაში“ მთის პოეზიის არაჩვეულებ-
რივი ნიმუშებია შეტანილი. ამ ნაშ  რომს ერთვის ასევე შესანიშნავი ლექსიკონი, 
შედგენილი აკაკი შანიძის მიერ. თავად ბა ტონი აკაკი ჰიმნის ავტორიც გახლავთ, 
მას კაფიის სტილში სა ლა ღობო, სახუმარო ლექ სე ბიც გამო უთ ქვამს. ერთ-ერთი 
ასეთია ახალგაზრდობაში დაწერილი ორსტროფიანი ლექ სი. სტუ დენ ტობისას 
მასთან პეტერბურგში ჩა სულა კონ ს ტანტინე გამსახურდია. ბატონი კონ სტან-
ტინე 6 წლით იყო უმცროსი ბატონ აკაკიზე და მისთვის უკითხავს რჩევა, რო-
გორც უფ როსისთვის და რო გორც უკვე პეტერბურგში ნამყოფი სტუდენტისათ-
ვის, რომ გერ მა ნუ ლის სწავლა მინდა და სად მირჩევო... აკაკის უთქვამს, რომ 
კენიგსბერგში წადიო. თვი  თო ნ აკაკი შანიძემაც იქ ისწავლა გერ მა ნუ ლი. წავიდა 
კონსტანტინე გამ სახურ დია კენიგ სბერ გში, მერე იქედან წავიდა გერმანიის სხვა 
ქალაქში, მერე კიდევ სხვა ქალაქში და ძა ლიან დიდი განათ ლება მიიღო ფილო-
სოფიის განხრით. იქიდან ერთხელ მო უ წე რია წერილი თავისი მე გობ რისათვის, 
აკაკი შანიძისათვის, პეტერ ბურ გში; წერილი მთავრ დე ბო და ასე, „მო მი კით ხე ჩემი 
სატრფო დუნდუას ქალი მარო“. ბატონ აკა კის არ სცოდნია, ვინ არის „დუნდუას 
ქა ლი მა რო“, ვერც იპოვა და მიუწერია პასუხი ლექსად: 

„მოვიკითხო? რომ არ ვიცნობ?!
დუნდუას ქალს, მაგ შენს მაროს;
ღმერთმა ტკბილად შეგაბეროთ 
და კეთილად მოგახმაროს.
შენ მანდ იყო, ეგ კი აქა, 
ვაი, თუ ვინმე დაემუშტრა,
ეს ბუნების კანონია, 
ამას ამბობს ზარათუშტრა“.

ჟურნალისტი:
პიროვნული ხიბლიც ვახსენეთ და გვინდა, რომ ამაზეც ვისაუბროთ.
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რამაზქურდაძე:
ადამიანის პიროვნული ხიბლი კარგად ჩანს ახლო, ყოველდღიურ ურთი-

ერთობაში. მე, პი რა დად, ორჯერ მყავს ნანახი ბატონი აკაკი შანიძე, მისი საუ-
ბარიც ორჯერ მაქვს მოს მე ნი   ლი და, რა თქმა უნდა, ძალიან სასიამოვნო მოგო-
ნებად დამრჩა. ჩვენი მას წავ ლებ ლე ბი, რომ ლებიც უ შუ   ალოდ მისი მოსწავლეები 
იყვნენ და, ბუნებრივია, ხშირად ნახულობდნენ მას, გად  მოგ ვცე  მენ, რომ არა ჩვე-
ულებრივი ხიბლის მქონე ადამიანი ყოფილა ბატონი აკაკი. ჩვენმა მას წავ ლებ-
ლებმა მოიტანეს მოგონებები აკაკი შანიძეზე და მისი ნაღვაწი ჩვე ნამდე, ჩვენი 
ვა ლია, რომ მოვუაროთ მას და გა დავცეთ ჩვენს მოს წავ ლე ებს. მის ნაშრომებს, 
გან საკუთრებით „ქართული ენის გრამატიკის საფუძ ვლებს“, რომ კითხულობს 
ადამიანი, რწმუნდება, თუ რამ დე ნად დიდია, რამდენად ლა ღი ბუნებისაა, რამდე-
ნად არაჩვეულებრივად რაფი ნი რე ბული, დი დი განათლების მქონეა მი სი ავტორი. 
ეს ნაშრომი ფართოდ არის აღი არე ბული. ამ ერთ წიგ ნშიც კარგად ჩანს ბრწყინვა-
ლე ენათმეცნიერი, სტრუქტურალისტი. სტრუქ ტუ რა ლიზ მი, რო გორც ენათმეც-
ნიერების ახალი მიმართულება, თავისი გან შტო ებებით ვითა რ დე   ბო  და ევ რო  პა სა 
და ამე რი კა ში, აკაკი შანიძემ საქართველოში ქართული ენის სტრუქ ტურა აღ წე რა 
ისე ზედ მიწევნით, რომ საერთაშორისო დონის აღიარება მოიპოვა.

ჟურნალისტი:
ბატონო რამაზ, მოდით, ექსპედიციებსაც შევეხოთ, იმიტომ რომ ბატონი აკა-

კი 1920 წლი   დან იყო ჩართული ექსპედიციებში, მათგან ალბათ განსაკუთრებუ-
ლია იერუსალიმის ექ ს პე დიცია...

რამაზქურდაძე:
ყველაზე მნიშვნელოვანი ექსპედიცია ალბათ, სწორედ ეს, თქვენ რომ ბრძა-

ნეთ, იე რუ სა ლიმის ექსპედიცია გახლდათ. იქ ირაკლი აბაშიძე, გიორგი წერეთელი 
და აკაკი შანიძე იყ ვ ნენ 1960 წელს. სხვათა შორის, ესეც ჩემი მასწავლებლებისაგან 
გამიგონია: აკაკი შანიძე მეც ნი ერი კაცი გახლდათ, წესრიგის მიმდევარი. ასეთივე 
მეცნიერი იყო გიორგი წერეთელიც, მაგ რამ იქ იყო ირაკლი აბაშიძე, პოეტი კაცი 
(თქვენ, რა თქმა უნდა, გახსოვთ მისი ლექსი „ხმა კა ტა  მონთან“: „ო, ენავ ჩემო, 
დედაო ენავ. . .“, რომელიც ამ დროს დაწერა). ირაკლი აბაშიძის იქ ყოფ  ნამ ბევრი 
რამ განაპირობა. როდესაც რაღაც დროს, ბერები ეუბნებოდნენ, იქ შესვლა არ 
შე  იძლება და ა. შ., ირაკლი აბაშიძე ახერხებდა, რომ იქ, სადაც რაღაც მომენტში 
აკრძალული იყო შესვლა, მაინც შესულიყვნენ. წარმოიდგინეთ, სამი ასეთი დიდი 
ადამიანი, სამი აკა დე მი კო სი, განა ხშირად ჩადიოდა მაშინ იქ?! დღეს გაადვი ლე-
ბუ ლია მისვლა-მოსვლა, მაგრამ მაშინ ასე არ იყო და ბატონი ირაკლი ცდილობდა 
ყველაფერი მოესწროთ, რისი მოსწრებაც შეიძ ლე ბო  და. მოკლედ, ირაკლი აბაში-
ძემ ბევრი რამე გა ა კეთა იქ. მი აკვ ლიეს რუსთაველის ფრესკას. დღეს სწორედ 
ამ ადამიანების წყალობით ვი ცით ეს ფრესკა, რომელიც ჩვენი დიდი ეროვ ნუ ლი 
სიმ დიდ რეა. ასე რომ, აკაკი შანიძე ყოველთვის და ყველგან ქართულ საქმეს აკე-
თებდა: სა ქარ თველოშიც, საქართველოს ფარგლებს გარეთაც, ექსპედიციებშიც 
და ამიტომაც არის მისი ღვაწლი განუზომელი. თვითონ დიდი რუსთველოლოგიც 
იყო, რუსთაველის ენის სპე ცი ალისტი. 
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თქვენც ბრძანეთ, რომ ამ გადაცემაში ძნელია მოასწრო ყვე  ლა ფერი, მაგრამ 
ერთი რამ მინ და დავამატო. დღეს ჩვენ ძალიან ბედნიერები ვართ, რომ ბა ტონი 
აკაკის ღირსეული მემკვიდრე, ქალ ბა ტონი მზექალა, რომელსაც ახლა ხან შეუს-
რულდა 93 წელი, მხნედ არის და ამას წინათ წა ი კით ხა უნი ვერ სიტეტში წლის პირ-
ველი საჯარო ლექცია. დღე საც ქალბატონი მზექალა აპი რებს, რომ წაიკითხოს 
მოხსენება, რომლის სათაურია: „ერთი მხატვ რული სახე დავითის ის ტო რიკოსის 
ტექსტში და მისი პარა ლე ლები“. 

ვუსურვოთ ქალბატონ მზე ქალას ჯანმრთელობა, დიდხანს სიცოცხლე – მა-
მამისივით დღე გრძელი ყოფილიყოს! ბატონი აკაკის სახელი კი მარად დაუვიწყა-
რი იქნება ქართველი ხალ  ხისათვის.

ჟურნალისტი:
ძალიან დიდი მადლობა საინტერესო საუბრისთვის. მე მგონია, რომ ჩვენ კი-

დევ ერთი გა  დაცემა უნდა მოვამზადოთ ამის შესახებ და, რაც ყველაზე საინტე-
რესო იყო, თქვენ და გვა ნა ხეთ აკაკი შანიძე ოდნავ განსხვავებული სახით. დიდი 
მად ლო ბა, ბატონო რამაზ, ამისათვის.

რამაზქურდაძე:
მადლობა მინდა გითხრათ მოწვევისათვის. მე მგონია, რომ ბევრი რამ ვერ 

ვთქვი, ბა ტონ აკაკის უფრო მეტი ეკუთვნის, მისი ღვაწლი უფრო მეტად უნდა 
წარ მოჩნდეს. რა თქმა უნ და, ძნელია ეს ერთი პატარა გადაცემის ფარგლებში ჩა-
ა ტიოს ადამიანმა, იმიტომ რომ მისი ღვაწლი განუზომელია. 

შოთაპაპავა

აკაკიშანიძე–130
„კეთილადგანმგებელიმოღუაწჱ”

მეცნიერის დაბადებიდან 130-ე წლისთავზე მისი მშობლიური მხარის
მკვიდრთსხვადასხვადროსგამოცემულსაიუბილეოკრებულებშიმრავალ-
გზისთქმულს აღარ შევახსენებთ. „სამტრედიის მაცნის“ მკითხველი ამჯე-
რადყველაზეუმცდარმთხრობელსდაუგდებსყურს.მამისშესახებგაზეთის
ფურცლიდანსაუბარი(განსაკუთრებითნოღელებთან)პირადისურვილიცგა-
ხლდათქალბატონიმზექალაშანიძისა:

„დღეს, როდესაც უკვე 30 წელი გავიდა აკაკი შანიძის გარდაცვალების შე-
მდეგ, თითქმის აღარ არიან დარჩენილნი მის გარშემო მყოფი და უშუალოდ 
მასთან საქმიანობითა და ცხოვრებით დაკავშირებული ადამიანები. ამიტომ შეი-
ძლება, მნიშვნელობას მოკლებული არ იყოს ზოგიერთი დეტალის გახსენება მისი 
ცხოვრებიდან.
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ერთი დიდი ნიჭი, რომელიც გაჭირვებული გლეხის ოჯახში დაბადებულ ბიჭს 
დაჰყვა და რომელიც სიკვდილამდე შეინარჩუნა, იყო ნიჭი შრომისა. შრომის გა-
რეშე მას თავისი ცხოვრება, ალბათ, არც ჰქონდა წარმოდგენილი. სათოხარსა და 
ფიჩხის ჭრაში დაიწყო მან შრომა და ას წელს მიღწეული განაგრძობდა მუშაობას 
ურთულეს მეცნიერულ საკითხებზე. ყველგან და ყოველთვის საქმეს საძირეში 
ჩაჰყვებოდა და არც ერთ წვრილმანს უგულისყუროდ არ დატოვებდა. შავი სამუ-
შაო: მასალის მოგროვება, ამოწერა, ექსპედიციაში ახლის მოკვლევა, დამუშავე-
ბა, კორექ ტურის წაკითხვაც კი – ყველაფერი მნიშვნელოვანი იყო მისთვის, ყვე-
ლაფერს თვითონ აკეთებდა და სხვას მხოლოდ საკუთარი თავის შესამოწმებლად 
თუ დაავალებდა რამეს. ასაკმა ვერ შეუშალა ხელი – ბოლომდე შერჩა შრომის 
სიყვარული და შინაგანი მოთხოვნილება.

მახსოვს ასეთი ამბავი. უკვე ოთხმოცი წლისას თვალზე ოპერაცია დასჭირ-
და. მაშინ კატარაქტის მოცილება უფრო რთული იყო, ვიდრე დღეს; საჭირო იყო 
სამი დღე გაუნძრევლად წოლა და ექიმები შიშობდნენ, რომ ხანშიშესული კაცი 
ამას ვერ გადაიტანდა. როდესაც ეს მიზეზი გაუმხილეს მამაჩემს, მან გაჯავრე-
ბით თქვა: მოვკვდები? მოვკვდები, რა მოხდა მერე? აბა საქონელი ხომ არ ვარ, 
ბაგაზე დაბმულმა უქმად ვჭამოო. ეს ხუმრობით ნათქვამი არ ყოფილა. ეს იყო 
მისი შინაგანი მრწამსის გამოხატულება. საქმის სიყვარული უკარნახებდა აკაკი 
შანიძეს ამ მიზანსწრაფულ მოქმედებას. 

1960 წელს, როდესაც იერუსალიმში გაემგზავრა რუსთველის პორტრეტის 
მისაკვლევად, გიორგი წერეთელთან და ირაკლი აბაშიძესთან ერთად, უკვე 70 
წელს გადაცილებული გახლ დათ, მისი თანამგზავრები კი მასზე ბევრად ახალგა-
ზრდები იყვნენ. ირაკლი აბაშიძე ჰყვებოდა: ჩვენ გვეშინოდა, ვაითუ ვერ იაროს, 
ხანშიშესულია, აკაკი კი ჩვენზე წინ-წინ გარბოდაო.

კიდევ ერთი თვისება, სიცოცხლის ბოლომდე რომ ახლდა, სიახლის გრძნობა 
იყო. დღე მდე მიკვირს, როგორ ახერხებდა, როგორ იცლიდა, რომ ფილოლოგი-
ის, ისტორიისა და ენ ათ მეცნიერების დარგში წაუკითხავი არ რჩებოდა არც ერთი 
ახალი სამეცნიერო შრომა, რომ ლებიც კი საქართველოში გამოდიოდა. საოცარი 
მეხსიერება და აღქმის უნარი ამ უზარმაზარ მასალას, ახალგაზრდობიდანვე და-
გროვილს, ადვილად ერეოდა.

ერთხელ ერთი სტუმარი გვეწვია, ინდოევროპული ენების სპეციალისტი 
ბალტიის პირეთიდან. საუბარში მამაჩემმა ძველი პრუსიული ენის მონაცემები ახ-
სენა. როცა სტუმარმა გაიკვირვა, ეს საიდან იცითო, მან მშვიდად მიუგო: სტუდე-
ნტობისას ხომ ვსწავლობდიო. 

მაგონდება, ზაფხულში გადააწყდა ინგლისურ ენაზე ჩერჩილის მემუარების 
სქელ ტომს, რომელიც აკადემიის ბიბლიოთეკიდან მქონდა წასაკითხად გამო-
ტანილი. ეს ძალიან რთული წიგნია – მასში მოხსენიებულია უამრავი მოვლენა, 
ისტორიული ამბები, დასახელებულია მრა ვალი პოლიტიკოსი თუ სხვა პირი. მა-
მაჩემმა ჩვეული კონცენტრირებული ყურადღებით წაი კითხა წიგნი და რომ ჩაა-
თავა, კმაყოფილებით თქვა, რამდენი რამე ვისწავლეო.

დასვენებისა და გართობისთვის აგრერიგად არ ეცალა, თუმცა სტუმარი 
უყვარდა და ყოველთვის გულღიად ხვდებოდა. ბოლო ხანებში, როდესაც ჟურ-
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ნალ-გაზეთის კორესპონ დენტები კითხვას აძლევდნენ, თავისუფალ დროს რას 
აკეთებთო? უპასუხებდა: თავისუფალი დრო მე არასოდეს მქონიაო. ფუჭად გატა-
რებულ დროს გულისხმობდა, რასაკვირველია. ჭადრაკი უყვარდა, კარგადაც თა-
მაშობდა. რამდენჯერმე ნონა გაფრინდაშვილთანაც ჰქონია შინაური შეჯიბრება 
და, მგონი, არც ჩვენი სახელოვანი მსოფლიო ჩემპიონი დარჩენილა უკამყოფილო 
მისი მოწინააღმდეგის საჭადრაკო ტალანტით.

ასი წლის იუბილეზე წარმოთქმულ სიტყვაში თქვა, ხუთიოდე წელი კიდევ 
მინდა, რომ დაწყებული სამუშაოები დავამთავროო. ეს სხვაგანაც და სხვა დრო-
საც უთქვამს, მაგრამ მგონია, რომ აქ კი ცდებოდა. რამდენიც უნდა ეცოცხლა, 
ყოველთვის ექნებოდა რაღაც გასაკეთებელი. ერთ რამეს რომ ამთავრებდა, უკვე 
შინაგანად მზად იყო შემდეგზე მუშაობის დასაწყებად. ამიტომ არის, აკაკი შა-
ნიძის ნაშრომთა რაოდენობა ასეულებში გადადის და მეცნიერების სხვადასხვა 
დარგს მოიცავს: აქ არის ძველი და ახალი ქართული ენა, ტექსტოლოგია, ლექსი-
კოგრაფია, პალეოგრაფია, ქართული დიალექტოლოგია, ფოლკლორი, რუსთვე-
ლოლოგია, ქარ თვე ლური ენები: მეგრული, სვანური, ლაზური, არმენისტიკა, 
ალბანოლოგია – მას ყველაფერზე მიუწვდებოდა ხელი, ყველგან თქვა თავისი 
სიტყვა და ქართველოლოგიის მრავალ დარგში მისი ნაშრომები კვლავ რჩება მო-
მავალი კვლევის საფუძვლად.“

24 თებერვალს აკადემიკოს აკაკი შანიძის საიუბილეოდ ექსპოზიცია მოეწყო 
იუსტიციის სამინისტროს ეროვნული არქივის საგამოფენო პავილიონში. გამოფე-
ნაზე, რომელიც თეა წულუკიანმა მზექალა შანიძესთან ერთად საზეიმოდ გახსნა 
და რომელსაც საქართველოს მთავრობის, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე-
ტის, მეცნიერებათა აკადემიის, ხელნაწერ თ ა ეროვნული ცენტრის, ენათმეცნი-
ერების ინსტიტუტისა და სხვა სამეცნიერო ინსტიტუტების წარმომა დ გენლები, 
ასევე, სასწავლო დაწესებულებების სტუდენტები და მოსწავლეები ესწრებოდ-
ნენ, წარმოდგენილი იყო ეროვნული არქივის სხვადასხვა ფონდში (მათ შორის, 
აკაკი შანიძის პირად ფონდში) დაცული ფოტოები, წერილობითი დოკუმენტები, 
ხელნაწერები, აუდიო და კი ნო მა სალა.

„გამოფენა მიზნად ისახავს, დამთვალიერებელს წარუდგინოს ენათმეც-
ნიერის ცხოვრების, მოღვაწეობის ამსახველი მნიშვნელოვანი ეტაპები; კიდევ 
ერთხელ წარმოაჩინოს ის წვლილი, რომელიც მას მიუძღვის საქართველოში არა-
ერთი სამეცნიერო მიმართულების განვითარებაში. შევეცადეთ, ჩვენი სამინისტ-
როს სახელით ერთი აგური დაგვედო აკაკი შანიძის საიუბილეო წელს“, – დასძინა 
იუსტიციის მინისტრმა თეა წულუკიანმა.

„გულწრფელად გეტყვით, მე ძალიან მნიშვნელოვნად მიმაჩნია ეს გამოფენა, 
– საუბარს განვაგრძობთ ქალბატონ მზექალასთან, – იმიტომ, რომ აქ ზედმიწევ-
ნით კარგად გამოჩნდა მამაჩემის მუშაობის აქამდე სამზეოზე ნაკლებად გამოტა-
ნილი მხარე, როგორი გულისყურით, რუდუნებით, თავდადებით ეკიდებოდა იგი 
საქმეს, არ იშურებდა დროს, ენერგიას. მოგეხ სენებათ, ყველა იცნობს აკაკი შა-
ნიძეს, როგორც მეცნიერს, მის წიგნებზე აღიზარდა ბევრი თაობა, თუმცა ერთია 
მეცნიერი, რომელიც მხოლოდ კვლევითი შრომითაა დაკავებული, ხოლო სხვაა 
მეცნიერული საქმის ორგანიზატორი, „კეთილად განმგებელი მოღუაწჱ“. ეს უკა-
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ნასკნელი სწო რედ საარქივო დოკუმენტებმა წარმოაჩინა. საექსპედიციო დღიუ-
რები, სამგზავრო ჩანაწერები, დიალექტური ტექსტები, ეპიგრაფიკული მასალა 
– ვფიქრობ, სპეციალისტი მეცნიერების უშუა ლო მონაწილეობით რამდენიმე წე-
ლიც კი დასჭირდება არქივში დაცული მეტისმეტად საყურად ღებო ამ დოკუმე-
ნტების სათანადოდ შესწავლას.“

საქართველოს ეროვნულ არქივში დაწყებული საიუბილეო დღეები 27-28 
თებერვალს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახლმწიფო უნივერსი-
ტეტში გაგრძელდა. ოჯახის წევრებმა, კოლეგებმა, პროფესორ-მასწავლებლებმა, 
სტუდენტებმა ჯერ ყვავილებით შეამკეს უნივერსიტეტის ერთ-ერთი დამაარსებ-
ლის საფლავი, შემდეგ კი გადაინაცვლეს თსუ-ს მუზეუმის საგამოფენო დარბაზ-
ში გამართულ გამოფენაზე, რომელიც ფოტოდოკუმენტური მასა ლისა და მემო-
რიალური ნივთების ექსპონირებით მოამზადა ისტორიის დოქტორმა ალექსან-
დრე მარუაშვილმა. შეკრებილთ სიტყვით თსუ-ს რექტორმა გიორგი შარვაშიძემ 
მიმართა: „აკაკი შანიძემ, რომელმაც ასი წელი იცოცხლა, თავისი ხანგრძლივი 
ცხოვრების უდიდესი ნაწილი ქართული უნივერსიტეტისა და ქართული მეცნი-
ერების განვითარებას მოახმარა. იგი უაღრესად მრავალმხრივი და ნაყოფიერი 
მკვლევარი იყო. არ დარჩენილა ქართველური ენათმეცნიერების დარგი, რომელ-
შიც მას ფუძემდებლური ნაშრომები არ შეექმნას. სამართლიანად წერდა ამერი-
კელი ქართველოლოგი ჰოვარდ არონსონი: „ძალიან ცოტა მეცნიერს – და კიდევ 
უფრო ცოტა ენათმეცნიერს – შეუსრულებია ისეთი დიდი როლი თავისი ქვეყნის 
ისტორიაში, როგორიც აკაკი შანიძემ შეასრულა“. 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერისტეტის 
ბიბლიოთეკა მეცნიერის შრომებისა და პერიოდულ გამოცემებში დაბეჭდილი 
სტატიების გამოფენით შეუ ერთდა საიუბილეო ღონისძიებებს.

მრავალფეროვანი გახლდათ აკაკი შანიძის დაბადებიდან 130-ე წლისთავისად-
მი მიძღვ ნილი სამეცნიერო კონფერენციის პროგრამა. კონფერენცია მოამზადა 
საორგანიზაციო კომი ტეტმა: აკადემიკოსი მზექალა შანიძე, პროფესორები და-
რეჯან თვალთვაძე, რამაზ ქურდაძე, ნანა გაფრინდაშვილი, ასოცირებული პრო-
ფესორი მაია ლომია. სხვადასხვა სხდომაზე მოხსენებებით წარსდგნენ: თამაზ 
გამყრელიძე, მზექალა შანიძე, ზურაბ ჭუმბურიძე, დამანა მელი ქიშვი ლი, ქეთე-
ვან ასათიანი, დარეჯან თვალთვაძე, რამაზ ქურდაძე, სალომე ომიაძე, რუსუდან 
ზექალა შვილი, მაია ლომია, ქეთევან მარგიანი, ნანა ლოლაძე, ნინო შარაშენიძე, 
მარიკა ჯიქია, მერი ნიკოლაიშვილი, მარინე ივანიშვილი, მაკა თეთრაძე, ნინო 
დობორჯგინიძე, ნინო ჭუმბურიძე, მარინე ბერიძე, ლია ქაროსანიძე და სხვები. 
მუშაობდა სტუდენტური სექცია. თსუ-ს სტუ დენტებმა მოხსენებათა შემდეგ ლა-
ზეთსა და სვანეთში ჩატარებული სასწავლო-სამეცნიერო ექსპედიციის ანგარიში 
წარადგინეს. სოფია შამუგია, ნინო ქებურია, გიორგი ჯღარკავა, სოფიო ბერუ-
ლავა, სალომე გეგეჭკორი, მარიამ მამფორია და ნინო ყოჩიშვილი ასოცირებულ 
პროფესორ მაია ლომიას ხელმძღვანელობით ლაზეთში იყვნენ; გიორგი ჯღარკა-
ვა, მარიამ აბესაძე, ნათია ბოტკოველი, ელენე ლურსმანაშვილი, ლიკა შონია და 
მზისადარ ჯოჯუა კი ასოცირებულ პროფესორ ქეთევან მარგიანის ხელმძღვანე-
ლობით – სვანეთში.
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სამეცნიერო კონფერენციას ესწრებოდნენ უცხოელი ქართველოლოგები: 
ფრანკფურტის უნივერსიტეტის პროფესორი, თსუ-ს საპატიო დოქტორი იოსტ 
გიპერტი და ტოკიოს უცხო ენათა უნივერსიტეტის ასოცირებული მეცნი ერ-
მკვლევარი იასუჰირო კოჯიმა. პლენარული სხდომის ბო ლოს თსუ-ს ქართული 
ენის სასწავლო-სამეცნიერო ინსტიტუტის ხელმძღვანელმა, პრო ფესორმა რამაზ 
ქურდაძემ, ოლდენბურგის უნივერსიტეტის ემერიტუსი პროფესორის, თსუ-ს სა-
პატიო დოქტორ ვინფრიდ ბოედერისა და არიელის უნივერსიტეტის პროფესორ 
რეუვენ ენოხის ადრესები გააცნო აუდიტორიას.

20 მარტი, 2017 წელი



მზექალაშანიძეექსპედიციისმნიშვნელობაზე

„ქართველური ენების შესწავლა უნივერსიტეტის დაარსე-
ბისთანავე იყო მისი დამაარსებლების ყურადღების ცენტრში. 
უკვე 1920 წელს, აი, მაშინ, როდესაც ამდენი გაჭირვება, სიძნე-
ლე ჰქონდათ უნივერსიტეტში, აკაკი შანიძე პირველ ექსპედი-
ციაში, სამეგრელოსა და სვანეთში, უშუალოდ ივანე ჯავახიშვი-
ლის დავალებით გაემგზავრა. არსებობს წერილები, რომლებ-
შიაც ის ივანე ჯავახიშვილს სწერს იმ სირთულეების შესახებ, 
რომლებიც მას შეხვდა. ამის შემდეგ ამდენი წელიწადი გავიდა 
და, მეცნიერების განვითარებასთან ერთად, ეს ქართველოლო-
გიური მუშაობა უნივერსიტეტში და იმ სამეცნიერო დაწესებუ-
ლებებში, რომლებიც უნივერსიტეტის საფუძველზე წარმოიშ-
ვნენ, გრძელდება. ძალიან ბევრი რამ არის გაკეთებული, მაგრამ 
რამდენიც უნდა იყოს გაკეთებული, ენის შესწავლის თვალსაზ-
რისით დასასრული სამუშაოს არასოდეს არ შეიძლება ჰქონდეს; 
იმიტომ რომ ენა არის ცოცხალი, ენა ვითარდება, ენაში რაღაც 
ცვლილებები ხდება და ენას ამავე დროს საფრთხეც ემუქრება“.

15 აპრილი, 2015 წელი
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი
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სტუდენტთალინგვისტურიექსპედიცია-2018:
ინტერვიუმაიალომიასთან

 მოგესალმებით, მეგობრებო. მე ნიკა ლაშხია ვარ, საავტორო გადაცემა „თე-
ზისის“ წამ ყვანი. დღეს გვყავს ძალიან საინტერესო სტუმარი – ივანე ჯავახიშვი-
ლის სა ხელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნი-
ერებათა ფაკულ ტე ტის ქართული ენის ს/ ს ინსტიტუტის ასოცირებული პროფე-
სორი, სტუდენტური ექსპე დი ციის ხელმძღვანელი ქალ ბატონი მაიალომია და 
ვისაუბრებთ სტუდენტთალინგვისტურიექსპედიციისშესახებ.

ჟურნალისტი:
რას ითვალისწინებს ეს ექსპედიცია? ყველაფერზე შეგიძლიათ მოგვითხროთ 

ჩვენ და მა ყურებელს.

მაიალომია:
მივესალმები თქვენს მაყურებელს, მადლობას გიხდით მოწვევისთვის და სა-

უბარს დავიწყებ ცოტა შორიდან: ქართველური ენები ქართველი კაცის ენ ობრივი 
მსოფლხედვის გამომ ხატველია, ამავდროულად, ენობრივი მრავალფეროვნების 
გამო მხატ ველიც არის, რაც გახ ლავთ ჩვენი საუნჯე, ჩვენი სიმდიდრე. ამ სიმდი-
დრეს მოვლა-პატრონობა და დაცვა სჭირ დება, რაც, პირველ რიგში, მისი შეს-
წავლით, მეცნიერული კვლევით გამო იხა ტება. მეცნი ერული კვლევისთვის ლი-
ნგვისტიკაში საჭიროა ემპირიული მასალა, რაც გუ ლის ხმობს ველ ზე მუშაობას 
და ტექსტების შეკრებას. თბილისის სახელმწიფო უნი ვერსიტეტში ქა რ თველური 
ენები – ქართულთან ერთად მეგრულ-ლაზური და სვა ნური ისწავლება მისი და-
არსების დღი დან. ამ საგნებს ასწავლიდნენ ისეთი კორიფეები, უნი ვერსი ტეტის 
დამა არ სებლები, ივანე ჯავა ხიშვილის მოწაფეები და თანამოაზრეები, როგორე-
ბიც იყვნენ: იოსებ ყიფშიძე, აკაკი შანიძე, შემდგომ უკვე მათი მოწაფეები, პირ-
ველი კურსდამთავრებულები თბი ლი სის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა, ვარლამ 
თოფურია, არნოლდ ჩიქობავა და სხვები. დღეს ეს მეცნიერული მემკვიდრეობა 
და, ამავდროულად, პასუხისმგებლობა ჩვენ გვერგო და ჩვენ ვაგრძელებთ ჩვენი 
წინაპრების, ჩვენი სახელოვანი მეცნიერების დაწყებულ საქმეს. თსუ-ში ჰუმანი-
ტარულ მეცნი ერებათა ფაკულტეტზე „ქართული ფილოლოგიის“ მიმართულების 
ორივე საფეხურზე (ბაკა ლავ რიატსა და მაგისტრატურაში) ისწავლება ქართვე-
ლური ენები – ქართულთან ერთად სხვა ქართვე ლუ რი ენები: მეგრულ-ლაზური 
და სვანური. თსუ-ში მე ვასწავლი მეგრულ-ლაზურს და იგი ძირითადად გათვლი-
ლია თე ო რიულ კურსზე: სტუდენტები გრა მატიკულ ნაწილს სწავლობენ, ეც ნო-
ბი ან გრამატიკულ მიმო ხილ ვას, ენობრივ პრობლემებს და აკეთებენ ანალიზს. 
საგანი ითვალისწინებს სასემინარო მუშაობას და პრაქტიკულ საქმიანობას. სწო-
რედ ამ დროს იღებენ სტუდენტები საბაზისო ცოდნას ძირითადი ლექსიკური 
ერ თეულებისა და მარტივი დიალოგების სახით. თეორიული კურსი რომ დასრუ-
ლდება, აუ ცი ლებელია, სააუ დიტორიო მუშაობისას მიღებული თეორიული ცოდ-
ნის გაღრმავება და სტუდენტებისთვის ველზე მუშაობის პრინციპების გაცნობა. 
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მონაცვლეობით დამყავს სტუდენტები ლაზეთში, მათ შორის თურ ქეთის ლაზეთ-
შიც, და სამეგრელოს სხვადასხვა რაიონში. მიზანი ექს პედიციისა არ გახ ლავთ 
მხოლოდ თეორიული ცოდნის გაღრმავება; ეს არის იმ ღირს შესა ნიშნაობების 
გაცნობაც, რომლებიც არის სამეგრელოსა და ლაზეთში, იმ გარემოს გაცნობა, 
სადაც იქმნება მეგრული და ლაზური ზეპირსიტყვიერების ნიმუშები. ამჯერადაც 
მიზანი ეს არის – ყველაფერი ერთად აღებული და ამაში სტუდენტები დიდი ხალი-
სით ერთვებიან. ველზე მუშაობა არ სრულდება ტექსტების ჩაწერით, ამას აქვს 
თავისი ეტაპები: გაშიფვრა, ქართული ვერსიის შექმნა, მნიშვნელოვანი ენობრი-
ვი მოვლენების, ენობრივი თავისე ბურებების გამოვლენა, არეალური სხვაობის 
დადგენა და სხვა. ასე იქმნება საკონფერენციო თემები, რომლებსაც დიდი მონ-
დომებით, დიდი პასუხისმგებლობით ამუ შა ვებენ სტუდენტები; ასევე ამუშავებენ, 
წარადგენენ საექს პედიციო ანგარიშს სამეცნიერო ელემენ ტებ ით (აქცენტებით). 
ამგვარი მუშაობის შედეგად იკვეთება სადიპლომი ნაშრომების თემატიკაც. ის, 
რაც სტუდენტს აინტერესებს, რაზეც უფიქრია ამდენი ხნის განმავლობაში, შემ-
დგომ დიდი წარმატებით იქმნება და მუშაობის შედეგიც ნაყოფიერია.

ჟურნალისტი:
საინტერესო იქნება, რა თქმა უნდა, მუშაობა, იმიტომ რომ ბევრ სხვაობას 

ნახავენ; სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვანაირი მეგრულით საუბრობენ და ეს იქ-
ცევს, ცხადია, ყურადღებას. მიხარია, რომ ის ტექსტები, რომლებსაც სტუდენტე-
ბი ველზე გასვლის დროს იწერენ, უკვალოდ არ იკარგება და ამაზე შემდგომ მი-
დის მუშაობა. საინტერესოა, ამ ყველაფერს სჭირდება ფინანსები. ვინ აფინანსებს 
ლინგვისტურ ექსპედიციებს?

მაიალომია:
მადლიერებით მინდა აღვნიშნო ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ხელ-
მძღვა ნე ლო ბის თანადგომა და მხარდაჭერა. ფაკულტეტი გამოყოფს ექსპედიცი-
ისთვის თანხებს მას შემ დეგ, რაც ლე ქტორი წარა დგენს დასაბუთებულ პროექტს 
ხარჯთაღრიცხვითა და შესაბამისი სასწავლო-სამეცნიერო ინსტი ტუტის ხელმ-
ძღვანელის შუამდგომლობით. პროექტი განი ხილება ფაკულ ტეტზე და ფაკულტე-
ტი ყოველთვის ფინანსურ მხარდაჭერას გვიცხადებს. ამით გვეძლევა სა შუალება 
სასწავლო პროცესი ველზე მუშაობით დავასრულოთ და სრულ ვ ყ ოთ აუდიტორი-
აში მიღებული ცოდნა. 

ჟურნალისტი:
ძირითადად რა ტექსტებს იწერენ ხოლმე სტუდენტები ველზე გასვლის დროს 

სვანეთში, სამეგ რელოში, ლაზეთში?

მაიალომია:
ველზე მუშაობის პრინციპების დაუფლება არ გახლავთ ადვილი. ინფორმა-

ტორის მოძიება, მას თან ურთიერთობა საკმაოდ რთული პროცესია და ამისთვის 
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მზად არიან ჩვენი სტუ დენტები. რაც შეეხება თემატიკას, თემატიკა არის დაგეგ-
მილიც და დაუგეგმავიც. ჩვენი ინტერესის საგანია როგორც გაბმული სიუჟეტუ-
რი მეტყველება, ასევე დარგობრივი ლექ სიკური ერთეულები, ხატოვანი გამონათ-
ქვამები და სხვა; ინფორმატორები ავსებენ აგრეთვე სპეციალურ კითხვარებს 
ისეთ უნი ვერ სალურ საკითხებზე, როგორებიცაა: უარყოფის, უნახაობის გამო-
ხატვა, საეჭვოობა-სავარაუდოობა და სხვა. ამგვარი მუშაობის შედეგად შეიძლე-
ბა არა მარტო მრავალფეროვანი, არამედ უცნობი ემ პი რიული მა სა ლაც მოვიპო-
ვოთ. ჩვენ ვერ ვიტყვით, რომ ქრესტომათიული მემკვიდრეობა, განსაკუთრებით 
მეგ რულში, მწირია, მაგრამ ველზე მუშაობის სპეციფიკიდან გამომდინარე, ბევრი 
სიტყვა-ფორმა თუ ენ ობ რივი მოვლენა არ არის აღნუსხული. არსებული მემკვი-
დრეობის შევსება ძალზე მნიშ ვნელოვანი და, ამავე დროს, საშური საქმეა.

ჟურნალისტი:
რამდენ ხანს რჩებით ერთ ადგილზე? ზუგდიდში რამდენ ხანს იყავით და რა 

მასალა მიგაქვთ თბილისში? ეს არის ლექსები, რომლებიც შემონახულია, ხალ-
ხურს ვგულისხმობ ამ შემ თხვევაში, თუ უბრალოდ საუბრებსაც იწერენ სტუდე-
ნტები? დიალოგის სახეც აქვს ამ ყველაფერს?

მაიალომია:
ჩვენ დავბინავდით ზუგდიდის მუნიციპალიტეტის ცენტრალურ ნაწილში, 

მაგრამ ეს არ ნიშ ნავს, რომ მხოლოდ ზუგდიდში უნდა ვიმუშაოთ; დავდივართ 
მიმდებარე სოფლებშიც და ვიწერთ მასალას. როგორც წესი, ექსპედიციის ხან-
გრძლივობა 8-10 დღეა. მას წინ უძღვის მოსამ ზადებელი სამუშაოები, რაც ითვა-
ლისწინებს საცხოვრებელი ფართის წინასწარ შერ ჩევას, ინფორმატორების მო-
ძიებას, შეხ ვედრაზე მათთან შეთანხმებას (ეს პროცესი ადგილზე ყოფნის დრო-
საც გრძელდება) და სხვა. შემდგომ დასახელებული დრო საკმარისია იმისთვის, 
რომ მიზანს მივაღწიოთ. ექსპედიციის მასალა ჟანრობ რივად მრავალფეროვანია. 
სტუდენტები ყველაფერს იწერენ, რასაც ინფორმატორები შესთავაზებენ, იქნება 
ეს ლექსად ნათქვამი, პრო ზად თუ დიალოგის სახით.

ჟურნალისტი:
სტუდენტები ინდივიდუალურად მუშაობენ კონკრეტულ ინფორმატორთან 

თუ ჯგუ ფუ რ ად?

მაიალომია:
შესაძლებელია ჩაწერის პროცესს ყველა ესწრებოდეს, ან პირიქით, დანა-

წილდნენ და ინდი ვიდუალურად იმუშაონ. ამას განსაზღვრავს სამუშაო გარემო, 
ვითვალისწინებთ ინფორ მა ტო რის სურვილსაც. სტუდენტები მზად არიან ორივე 
ფორმატისთვის. ინდივიდუალიზმისა და ჯგუფური მუშაობის პრინციპების მონა-
ცვლეობა აუცილებელი და მნიშვნელოვანია.

ჟურნალისტი:
საინტერესოა, რას იტყვით ლაზებთან მუშაობაზე. რამდენად „იხსნებიან“ 

ისინი?
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მაიალომია:
საქართველოში ლაზებით კომპაქტურად დასახლებული ერთი საზღვრის-

პირა სოფელია, სარფი. სარფელებთან მუშაობა ძალიან სასიამოვნოა, არ ჭირს 
კომუნიკაცია, ქართულ ენო ვანები არიან. თურ ქეთის ლაზეთში საკომუნიკაციოდ 
თურქულის ცოდნაა საჭირო. მუშაობა მათ თანაც სასიამოვნოა, ის ი ნიც ძალზე 
კომუნიკაბელურები და „გახსნილები“ არიან, ცდი ლობენ დახმარებას. ექსპედი-
ციაში საერთოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს მეგზურს. ეს გან სა  კუ თ  რებით თურქეთ-
ში ყოფნისას იგრძნობა. ამ მხრივაც არ გვეთქმის საყვედური. არიან ადა მიანები, 
იქაური ლაზები, რომლებიც ამას უშურველად და დიდი მონდომებით აკეთებენ.

ჟურნალისტი:
საინტერესოა, გამოდის თუ არა წიგნი ან კრებული, რომელშიც სტუდენტე-

ბის ნამუშევრები ერთობლივად იყრის თავს?

მაიალომია:
თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქართული ენის ს/ს ინსტი-

ტუტს აქვს პერი ოდული გამოცემა სახელწოდებით „ქართველური ენათმეცნი-
ერება“. სტუდენტების მიერ ველ  ზე მოძიებული და სათანადოდ დამუშავებული 
მასალა შესაძლოა ამ კრებულში დაი ბეჭდოს. გასულ წელს თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერსიტეტში ჩატარდა მისი ერთ-ერთი დამფუძნებლისა და პირველი 
პროფესურის წევრის აკადემიკოს აკაკი შანიძის დაბადებიდან 130 წლის თავი-
სადმი მიძღვნილი სამეცნიერო კონფერენცია. სტუდენტებმა ცალკე გამო ყო ფილ 
სექციაში წარ  ადგინეს მოხსენებები, რომლებიც სათანადო დონეზე მომზადების 
შემდეგ შეიძლება დაიბეჭდოს ხსენებულ კრებულში. ასე რომ, ჩვენს სტუ დენ ტებს 
ამ მხრი ვაც აქვთ მოტივაცია. სხვა პასუხისმგებლობაა, სი ამაყის სხვაგვარი გან-
ცდაა, როცა სტუ დენტობის დროს ქმნი ნაშრომს, რომელიც ფართო სამეცნიერო 
ლინ გვისტურ საზო გადოებას მიეწოდება.

ჟურნალისტი:
პირველ რიგში უნდა აღვნიშნო, მე არ ვიცოდი, თუ ისწავლებოდა უნივერსი-

ტეტში მეგრული, ლაზური, სვანური და ძალიან გამახარა ამ ფაქტმა. საინტერე-
სოა, რამდენად გამოხატავენ აბიტუ რიენტები ინტერესს და თქვენ როგორ უწევთ 
პოპულარიზაციას იმ ყველაფერს, რასაც აკეთებთ, როგორ მიგაქვთ აბიტურიენ-
ტამდე?

მაიალომია:
აბიტურიენტი როცა ხდება სტუდენტი, თსუ-ში სხვადასხვა სემესტრში ირ-

ჩევს და ეუფლება მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის სასწავლო კურსებს; ანუ ჩვენ 
შეხება გვაქვს სტუდენტებთან და ვზრუნავთ მათ დაინტერესებაზე. თავიდან პირ-
ველკურსელებთან გვაქვს საუბარი იმაზე, რამდენად დიდი როლი შეასრულა ქარ-
თველური ენების კვლევამ და სწავლებამ ქართული გრამატიკული აზრის განვი-
თარებაზე. აღნიშნული თემა მუშავდება საუნივერსიტეტო საგნის – „შესავალი 
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ქარ  თულ ფილო ლოგიაში“ – ფარგლებში. მე ჩემს კოლეგებთან ერთად ვასწავლი 
ამ საგანს და უნ და აღვნიშნო, რომ პირველკურსელი სტუდენტები დიდი ინტე-
რესით ეცნობიან ივანე ჯავახიშვილის, აკაკი შანიძის, იოსებ ყიფშიძის, ვარლამ 
თოფურიას, არნოლდ ჩიქობავას და სხვათა ღვაწლს ამ მიმართულებით. მნიშ-
ვნელოვანია იმის გააზრება, ახალგაზრდა თა ობასთან ერთად, რა გაა კეთეს მათ, 
რაზე ვდგავართ ჩვენ, რა გადმოგვეცა მემკვიდრეობით, საით უნდა გავაგრძე-
ლოთ სვლა და რას გავაკეთებთ მო მავალში. მეორე კურსიდან მეგრულ-ლაზური-
სა და სვანურის საგნები სავალდებულოა სპეციალობის კომპეტენციის სტუ დენ-
ტებისთვის. თავისუფალი კრედიტის ფარგლებში კი შეუძლია თსუ-ს ნე ბისმიერმა 
სტუ დენტმა მოისმინოს. მინდა გითხრათ, რომ ინტერესი ყოველწლიურად იზ-
რდება ამ საგნების მიმართ.

ჟურნალისტი:
დავუბრუნდეთ სამეგრელოს ექსპედიციას. კონკრეტულად რა მოიპოვეთ, რა 

მასალა მიგაქვთ აქედან?

მაიალომია:
აქედან მიგვაქვს თემატურად მრავალფეროვანი მასალა; კერძოდ, კონკრე-

ტულ ადამიანთა თავ გადასავლები, თქმულებები ჭაობის ღმერთებზე, ჭიაკო-
კონობის ღამისა და ბატონების მსახურების რიტუალებზე. ენაში საინტერესოდ 
არის ასახული ადამიანთა დამოკი დებუ ლება გა სულიერებულ მი თო სურ პერსო-
ნაჟებ თ ან. მიგვაქვს სპეციალურად შევსებული კითხვა რებიც. 

ჟურნალისტი:
ქალბატონო მაია, ძალიან კარგ საქმეს აკეთებთ და მინდა წარმატებები გი-

სურვოთ.

მაიალომია:
დიდი მადლობა ასეთი ინტერესისა და მოწვევისთვის.

ჟურნალისტი:
საინტერესოა ექსპედიციის მონაწილე სტუდენტების აზრიც: 

ანანობაქრაძე:
ექსპედიცია საერთოდ დიდ გამოცდილებას აძლევს სტუდენტს, რომ სამო-

მავლოდ ველზე მოპოვებული მასალა გამოიყენოს კვლევისთვის. მე პირველად 
ჩამოვედი სამეგრელოში, თუმცა ჩემთვის, როგორც სტუდენტისთვის, ეს იყო მე-
ორე ექსპედიცია. შარშან ვიმყოფებოდი სვანეთში, კერძოდ, მესტიაში და მოვი-
პოვე საინტერესო მასალა. აქაც, ზუგდიდში, ამავე პრინციპით ვმუშაობთ; ჩავწე-
რეთ არაერთი ინფორმატორი, მაგალითად, გია ალასანია, მაია გეთია და სხვები. 
ეს ყველფერი ძალიან საინტერესოა ახალბედა დამწყები მაძიებელი მკვლევრე-
ბისთვის.
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ანაპაპუაშვილი:
მეორე წელია, რაც ლინგვისტურ ექსპედიციაში ვმონაწილეობ. წინა წელს 

სვანეთში ვიყავი, წელს ვსწავლობ მეგრულ ენას და ზუგდიდში ჩამოვედი. სხვადა-
სხვა თემაზე ვიწერთ ინფორმაციას აქაური მაცხოვრებლებისგან; ვკითხეთ მას-
პინ ძელს და გავეცანით სამზარეულოში მეგრული კერძების მომ ზადების წესებს. 
თვითონ ექსპედიცია იძლევა მრავალმხრივი ინფორმაციის მიღების საშუალებას; 
კერძოდ, ეს არის შეხვედრა ინფორმატორებთან, მათი მეტყველების მოსმენა, კო-
დების შერევის პროცესზე დაკვირვება, ასევე, ღირსშესანიშნაობების გაცნობა. 
ჩვენ დავათვალიერეთ დადიანების სახლ-მუზეუმი, ოქროს ფონდში დაცული ექს-
პონატები, სპორტის მუზეუმი და სხვა. ასეთი მუშაობა ჩვენი შემდგომი კვლევე-
ბისთვის არის ძალიან მნიშვნელოვანი.

6 სექტემბერი, 2018 წელი
ზუგდიდი

ბარბარემერაბიშვილი

„სვანეთიდასამეგრელო-2018“–სტუდენტურიექსპედიციის
ანგარიში

(კვლევითიმოტივაცია,რომელსაცუნივერსიტეტი
დაარსებისდღიდანიძლევა)

რა ცვლილებებს განიცდის ენა – ამ კითხვაზე პასუხს თსუ-ელი ახალგაზრდა 
მკვლევრები გა მოცდილ ხელმძღვანელ-მეცნიერებთან ერთად ყოველ წელს აქტი-
ურად ეძებენ, პო ულობენ, შემდეგ კი განვლილ გზასა და შედეგებზე აკადემიურ 
სივრცეში გვიამბობენ. ამ მხრივ გამო ნაკლისი არც 2018 წელი ყოფილა.

15 აპრილს თსუ პირველ კორპუსში სტუდენტური ექსპედიციის მასალების 
პრეზენ ტაცია გაიმართა. „სვანეთი და სამეგრელო-2018“ – ამ სახელწოდებით ჰუ-
მანიტარულ მე ცნი ერ ე ბათა ფაკულტეტის ქართული ენის სასწავლო-სამეცნიერო 
ინსტიტუტის პრო ფე  სორებმა და „ქარ თული ფილოლოგიის“ მიმართულების სტუ-
დენტებმა ქართული ენ ის კვი  რე ულის ფარგლებში აუდიტორიას გასული წლის 
ექსპედიციის მასალები გააცნეს. „ყოველწლიურად ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა 
ფაკულტეტის ქართული ენის ინსტი ტ უ  ტის ორგანიზებით ტარდება ექსპე დი-
ციები სამეგრელოსა და სვანეთში, ასევე იმ რე გიონებში, სადაც ქართული ენის 
დიალექტების შესწავლაა შესაძლებელი“, – აღნიშნავს ქართული ენის ინსტიტუ-
ტის ხელმ ძღვა ნელი პროფესორი რამაზ ქურდაძე. პროექტში ყოველწლიურად 
სამივე აკადემიური საფეხურის, დაახლოებით, 6-დან 10-მდე სტუ დენტი ერთვე-
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ბა. რამაზ ქურდაძის თქმით, „ის, რასაც სტუ დენტები უშუალოდ ადგილზე ეცნო-
ბიან, უფრო თვალსაჩინოს ხდის მათ მიერ შესწავლილ ენობრივ საკითხებს. და-
ინტერესება ადგილობრივი მოსახლეობისგანაც იგრძნობა. დიდი ენთუ ზიაზმით 
გვხვ დე ბიან. მათი დახმარების გარეშე მუშაობა ძალიან გაგვიჭირდებოდა“. 

ამ ექსპედიციებს, რომლებიც, საშუალოდ, 10-12 დღეს გრძელდება, ჰუმანი-
ტარულ მეც ნიერებათა ფაკულტეტი აფინანსებს. პროექტში მონაწილეობისთვის 
სტუდენტებს ხელ  მძღვა ნელები მათი აკადემიური მოსწრებისა და საკვლევი საკი-
თხისადმი ინტერესის მიხედვით არ ჩევენ. რეგიონში ჩასული ჯგუფი ბუნებრივ სი-
ტუაციაში აკვირდება ადგილობრივი მოსახ ლეობის ზეპირმეტყველებას: იწერენ 
ლექსებს, ლეგენდებს, შელოცვებსა და გამოცანებს. სტუ დენტებს ეძლევათ სა-
შუალება უნივერსიტეტში მიღებული თეორიული ცოდნა შეამოწმონ და პრაქტი-
კულად გაამყარონ.

ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი ქე-
თევან მარ გიანი უკვე მეხუთე წელია სვანეთის ექსპედიციას ხელმძღვანელობს. 
როგორც თავად ამბობს, „სწორედ ამ ექსპედიციის შემდეგ წყვეტენ სტუდე-
ნტები გააგრძელონ მუშაობა ქართვე ლო ლოგიაში და მეცნიერებაში წავიდნენ“. 
ქალბატონი ქეთევანი აღნიშნავს, რომ „ქართველური ენები (ქართული, სვანუ-
რი, მეგრული და ლაზური) დაარსების დღიდან ისწავლება უნი ვერ სიტეტში. ეს 
ფაქტი დიდი მნიშვნელობის მქონეა. ამ ენების სწავლება ფუძეენის რეკონ სტრუქ-
ციისკენაა მიმართული. ეს ყველაფერი ხდება ქართულ ენასთან მიმართებით. 
სვანურს ინო ვაციურობა და არქაულობა ერთდროულად ახასიათებს. ძა ლიან 
ხშირად მას გავყავართ ძველი ქართული მონაცემების კვალზე, უფრო მეტიც, 
სა ერთოქართველური ფუძეენის კვალზეც“. „ქართველური ენათმეცნიერების“ 
სამაგისტრო პროგრამის მეოთხე სემესტრის სტუ დენტი თამარ ჩანქსელიანი სვა-
ნეთიდანაა, პრაქტიკულად ფლობს სვანურს და ასევე დიდი ინტერესით იკვლევს 
მას. თამარი შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
მიერ დაფინანსებული პროექტის – „უარყოფის კატეგორია ქარ თველურ ენებში“ 
– წევრია. პროექტი თსუ-ში ქართული ენის ინსტიტუტის ბაზაზე ხორციელდება. 
თ. ჩანქსელიანი სვანეთის ექსპედიციაში ხელმძღვანელმა ჩართო, რომე ლიც მისი 
მეცნიერ-კონსულტანტიც არის პროექტში. ახალგაზრდა მკვლევარი აღნიშნავს: 
„პროექტში ჩემი კონკრეტული სამუშაო თემაა „ორმაგი უარყოფა ქართულსა და 
თანამედროვე სვანურში“, ამიტომ წინასწარ შე ვადგინე ანკეტა. კით ხვარებს შე-
სავსებად ვურიგებდი ადგი ლობრივ მოსახლეობას; შემ დგომ უკვე დავიწყე მათი 
გაანალიზება. შედეგები საინტერესო და საყურადღებოა“. შეგროვილი ემპირიუ-
ლი მონაცემების ანალიზი ველზე მუშაობის დასრულების შემდეგ იწყება. სტუ-
დენტები შიფრავენ ინტერვიუებს და ქმნიან მათ ქართულ ვერსიებს. ბოლოს კი 
ვლინ დება ენობრივი თავისებურებები და საექსპედიციო თემები საკონფერენ-
ციო ან სადიპლომო ნაშრომებადაც კი იქცევა ხოლმე.

გარდა სვანური ენისა, ბაკალავრიატის საფეხურის სტუდენტებს გაზაფხუ-
ლის სე მეს ტრში მეგრულ-ლაზური ენის არჩევითი კურსის გავლაც შეუძლიათ. 
იქიდან გამომ დინარე, რომ მეგრულ-ლაზური ორ უმწერლობო ქართველურ ენას 
შეიცავს, ექსპედიცია მონაც ვლე ობით, სამეგრელოს სხვადასხვა რაიონში ან ლა-
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ზეთში (მათ შორის, თურქეთის ლაზეთშიც) ტარდება. „ჩვენ ვცდილობთ, ის მეცნი-
ერული მემკვიდრეობა, რომელიც უფროსი თაობის ღვაწლ  მოსილი მეცნიერების-
გან გვერგო, ღირსეულად გავაგრძელოთ“, – აღნიშნავს ჩვენ თან საუბარში მაია 
ლომია, ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასოცირებული პრო ფესორი, 
სამეგრელოს ლინგვისტური ექსპედიციის ხელმძღვანელი. სტუდენტების აქტი-
ური ჩართულობა მოტივაციას აძლევს, კიდევ უფრო საინტერესო კუთხით გად-
მოსცეს ესა თუ ის საკითხი, ამი ტომ ყოველ წელს თავადაც მოუთმენლად ელის 
ზაფხულს. მაია ლომია აღნიშნავს: „პრო ფესიულად ჩვენც ვიზრდებით. ეს არის 
ლექტორსა და სტუ დენტს შორის ორმხრივი თანა მშრომლობის შედეგი. ველზე 
მუშაობა სასწავლო-სამეც ნიერო პრაქტიკაა, რომლის დროსაც სტუდენტები აქ-
ცენტებს აკეთებენ სამეცნიერო პრო ბ ლემურ საკითხებზე“. 

გასულ ზაფხულს ზუგდიდს მაია ლომიასთან და კურსელებთან ერთად ჰუმა-
ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ახლა უკვე დამამთავრებელი სემეს ტრის 
სტუდენტი ანანო ბაქრაძე ესტუმრა. მას ხელმძღვანელი ექსპედიციაში თავის 
„მარჯვენა ხელსა“ და „მოად გილეს“ უწო დ ებს. ანანო საექსპედიციო პროექტში 
უკვე მეორედ მონაწილეობს: სანამ სა მეგრელოს ესტუმ რებოდა, შარშან სვანეთის 
ექსპედიციის ფარგლებში მესტიაში იმყო ფებოდა. „ძალიან სიტყვა მოსწრებული 
ხალხი შეგვხვდა სამეგრელოში. არ ეზარებოდათ კომუნიკაციაში შემოსვლა და, 
პირიქით, დახმარებას გვთავაზობდნენ“, – იხსენებს ანანო. მოსწონს, რომ ექსპე-
დიციამ, პრო ფესიული გამოცდილების დაგროვების გარდა, კურ სე ლებთან მეტად 
დამეგობრების საშუა ლება მისცა. 

როგორც პრეზენტატორებმა და მათმა ხელმძღვანელებმა აღნიშნეს, ექსპე-
დიციის მო ნაწილე სტუდენტებმა არა მხოლოდ წმინდა ენათმეცნიერული მიმარ-
თულებით იმუ შავეს, არამედ, პარალელურად, რეგიონის მატერიალური და არა-
მატერიალური კულ ტურის ძეგ ლებსაც გაეცნენ. 

დაბოლოს, რატომ უნდა დაინტერესდნენ თსუ სტუდენტები მსგავსი თემების 
კვლევით?

ამ კითხვაზე სტუდენტ ანანო ბაქრაძის პასუხი ასეთია: „ქართველური ენები 
ჩვენს ისტორიას ინახავენ. ეს საკითხები ჩვენ, ახალგაზრდებმა, თუ არ შევისწავ-
ლეთ და ამ ცოდნას თუ არ გავუფრთხილდით, ბუნებრივია, სხვა მათდამი ინტე-
რესს აღარ გამო იჩენს“.

14 აპრილი, 2019 წელი
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი



158

ნოდარკაკაბაძე

ჩქიმიდიდიუჩიტელეფე
(ლაზურიტექსტი)1

1. შილიან ჩხოვროს სუმონეჩდოოთხო წანას ჩქინი ქიოიშა, სარფიშა, თიფლი-
ზის უნივერსიტეტიშენ მოხთეს ჯურ ლექტორეფე(ქ) – ოთარ ურიდია დო ფარ-
ნაოზ ერთელიშვილი. 2. ქჲოიში კულანეფე დო ბიჭეფე ოკომობღეს დო მიწვეს: 
3. „უნივერსიტეტის ოკითხუ მითხანის უნონ, აწი ჩქინ აქ გამოცდა ვუხვენუფთ 
დო მითხანიქ კაი ჯოღაბი მომჩან, ენთეფე ვიყონუფთ ტიფლიზიშა“. 4. მითხანიქ 
გამოცდას სუმ ნიშანი გუწუღატუ, იჲა დოსქი დუტუ უნივერსიტეტის. 5. ჟურ კოჩი 
დომცხუნეს. 6. ტიფლიზიშა არ თუთაშენ ორდო ვიგ ზალით. 7. ექ ოთარ ურიდი-
აქ მემიყონეს უჩიტელეფეშა ედო გამოცდაფეშენი ოხაზირუ გი ოჭკით. 8. ჩქი ნი 
გამოცდას ხუთთანე აკადემიკოსი ესწრებოდა, აკაკი შანიძე ტუ, არნოლდ ჩიქო-
ბავა, გიორგი ახვლედიანი, ალექსანდრე ბარამიძე ტუ. 9. აშო დოვიყვით უნი ვერ-
სი ტეტის სტუდენტეფე მან დო ომარი მემიშიში. 10. ბსკიდუტით სტუდქალაქის 
საერთო სა ც ხო ვ რებელის. 

11. ხუთ წანას იჲა საერთო საცხოვრებელის – ოვრო კოჩი. 12. ოთხო – არ 
სემთის ოდ ას, ოთხო – მაჟვაა სემთის. 13. ორთა იეის ტუ სამეცადინო ოთახი. 
14. მციქა ჩეთინი ტუ, ჰამა მუ პატით?! 15. უნივერსიტეტის დიდო ჩქინაფეჲ პრო-
ფესორეფექ მოგუაფტეს: აკაკი შანიძე, ვარ ლამ თოფურია, არნოლდ ჩიქობავა, 
სიმონ ყაუხჩიშვილი, ალექსანდრე ბარამიძე, გიორგი ახვლედიანი, კორნელი 
დანელია, ოთარ ურიდია… დიდოფე ტეს. 16. ინგლისურის უჩი ტელი მიყოუნტუ 
ქეთო ბაქრაძე. 17. მახუთა კურსის ვორტი ედო აკაკი შანიძექ მოგუაპტუ „ძველი 
ქართული ენა“. 18. ენის ჯგუფის ვორტით ხუთ კოჩი – სუმ კულანი, ჟურ ბიჭი. 19. 
ბი ჭეფე ვორტით მან დო ენუქაშვილი. 20. უნივერსიტეტის მთავარი კორპუსის 
წოხლე მეექვსე კორპუსი ტუ. 

21. ედო ექ ტუ ქართული ენის ლაბორატორია. 22. ექ მეფთი. 23. ქითაბეფე, 
მუთხაეფე ჩავაბარე დო ენა გე უ ლუ ქომემარგუ აკაკი შანიძე კიბეს. 24. ედო ჩქი-
მი ჯოხო ბოინე ნაშაშეტუ, ფრიდონის მეძახდა. 25. არფარა, აკაკი შანიძეს დიდო 
ონჯღორობათენ ბკითხი: 26. „ბატონო აკაკი, მან ნოდარი მჯოხონს დო ფრიდონი 
მოთ მიწუმერ მა“? 27. მუქ მიწუ-ქი: სქანი ჯოხოს „რ“ ასო რენ, ფრიდონი ჯოხოსტი 
„რ“ ასო რენ, ამუშენი მემაშაშენჲა. 28. არნოლდ ჩიქობავა მთელი სარფულეფეში 
გემჩანუ რტუ. 29. იჲა ორთანჯა ბოილი კოჩი ტუ. 30. მსქვაშა ოღაღალუ უჩქიტუ. 

31. დიდო მეშოლუფეთი უჩქიტუ. 32. ემუში ქეთაბი „ჭანური ენის გრამატი-
კა“ დიდოფარა მეჟავიკითხი. 33. მთელი იჲანდა მემიშოლტეს. 34. ჩიქობავაქ მა 
ვამოკითხაპეპტუ, ჰამა ეშო ლაზი ნა ვორტი უჩქიტუ დო მკითხუპტუ: 35. „მუჭო 
ე, მუ იქიფ“? 36. ედო ეთი მკითხუპტუ-ქი: მუთუ ხოშ გაჭირვება ვაგიღუნ, მუთუ 
მეგი შო ლაი? 37. „მადლობა, ჰამა მუთუ ლაზიმი ვამაყუ მეშოლუ ონდი“. 38. ყურა-

1 ტექსტი ჩაიწერა ნატო ახალაიამ (ს. სარფი, 2016 წელი).
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დღებას მაქცევდა. 39. უნივერსიტეტის მთელლიქ დიდო კაჲ მოღოდაფტეს. 40. 
თოფურია დიდო კაჲ კოჩი ტუ. 

41. სოთხანი-ნა მემარგატუ, წოხლე სელამი მუქ მომჩაპტუ. 42. დიდო ლოყა 
კოჩი ტუ. 43. ვარლამ თოფურია ჩქიმი ხელმძღვანელი ტუ. 44. მუში დავალებათენ 
ჟურ თემა დობჭარი. 45. მან იჲა ლოყა ნენაფეთენ გოიშინაფ. 46. მასუმა კურსის 
ვორტი, ია ნა დოღურუ. 47. მუში ღურა დიდო პატი მაწონუ. 48. გიორგი ახვლე-
დიანი დიდო კოჩი ტუ. 49. ენა მენდაწკედატი დელიკანლი ბიჭი გაჩქინეტუ. 50. იჲა 
დიდო ოყოროფონი კოჩი ტუ. 

51. სიმონ ყაუხჩიშვილი დიდო კაჲ კოჩი ტუ, 52. დიდო ოღაღალუსთი ვარ 
ყოროფტუ. 53. ჩქინ სტუდენტეფექ დიდო პყოროფტით. 54. ჲაიზის გამოცდაფე 
ნა ვოჩოდინატი, აგ ვისტოს თუთას ქიოიშა მოიტი. 55. სარფის ლაზური ტექსტეფე 
დოლოიჭაუფტი. 56. გერი ნა ვიდატი უნივერსიტეტიშა, ჭარელეფე ვიმერტი დო 
ერ თე ლიშვილის მეფჩაპტი. 57. აშო თენ სუმ წანას ჲაიზის ტექსტეფე პჭარი. 58. 
უნი ვერსიტეტი ნა დოვოჩონდი, ოხორიშა მოხთიმუს წოხლე სუმ დღას ტიფლიზის 
დოფსქიდი. 59. მაანშა კორპუსის მერდევენეფეს ნა გეიტი, ქომემარაგუ აკაკი შა-
ნიძე ედო მკითხუ-ქი: 60. აქ დოსქიდუჲ იოქსე სარფიშა ნულუჲა? 

61. მან ვუწი-ქი: „აქ ვარ დო მასქე დინენ, ოხოჲს ჟურ ბერე მიყოუნ დო ნანა-ბა-
ბათი ძაბუნი მიყოუნ, ამუშენი ვარ დომას ქე დინენ მა“. 62. ამუშკულე მუქ აშო მიწუ: 
„იდი სარფიშა დო ლაზური ნენას საებობა ოღოდიჲა“. 63. მა ან დღათი ქომშუნს 
მუში აჲა ნენაფე დო ედო ენა მიწუსთერი ვიქიფ. 64. აჲა ვუწუმერ ჩქინი მექთების 
ბერეფეს. 65. ანდღა ხოშ ძიით, აია ბეეფეს გაუჭირდათ ლაზუი ოღაღალუ. 66. სა-
რფის ოხოი იშვიათი ენ, ოხოი-ქი ნანა ბაბა ლაზი ტას. 67. ია ნანა ენ ლაზი, ია ბაბა 
ენ აჯ აელი, ია ბაბა ენ ლაზი, ნენა – აჯაელი. 68. დო აშო სუფთა ლაზური ოჯახი 
არ ჯურ-სუმ თანე ტას. 69. ედო აღნე მოხტიმეი ნისაფეს ბეეფე ნა აყვან, ბეეფეკა-
ლა ქართული ლაპარაკი მიდის. 70. ლაზური მენა ჭიტა-ჭიტა გონდუნუნ.

ს. სარფი, 2016 წელი

ნატოახალაია

ჩემიდიდიმასწავლებლები
(ლაზურიტექსტისქართულივერსია)1

  1. ათას ცხრაას სამოცდაოთხ წელს ჩვენს სოფელში, სარფში, თბილისის 
უნივერსიტეტიდან მოვიდნენ ორი ლექტორები (= მოვიდა ორი ლექტორი) – ოთარ 
ურიდია და ფარნაოზ ერთელიშვილი. 2. სოფლის გოგონები და ბიჭები შეგვაგრო-
ვეს (=შეგვკრიბეს) და გვითხრეს: 3. „უნივერსიტეტში სწავლა ვისაც უნ და, ახლა 
ჩვენ აქ გამოცდას ჩავატარებთ და, ვინც კარგ პასუხს გაგვცემს, იმათ წავიყვა-

1 ლაზური ტექსტი ჩაიწერა და მისი ქართული ვარიანტი მოამზადა ნატო ახალაიამ            
(ს. სარფი, 2016 წელი).
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ნთ თბი ლის ში“. 4. ვინმემ (=ვინც) გამოცდაზე სამ ნიშანს (=სამიანს) მიიღებდა, ის 
დარჩებოდა უნი ვერსიტეტში. 5. ორი კაცი შეგვარჩიეს. 6. თბილისში ერთი თვით 
ადრე წავედით. 7. იქ ოთარ ურიდიამ მიგვიყვანა მას წავლებლებთან და გამოც-
დებისთვის მზადება დავიწყეთ. 8. ჩვენი (=ჩვენს) გამოცდას ხუთი აკა დე მი კოსი 
ესწრებოდა – აკაკი შანიძე იყო, არნოლდ ჩიქობავა, გიო რგი ახვლედიანი, ალექ-
ს ან დრე ბარამიძე იყო. 9. ასე გავხდით უნივერსიტეტის სტუდენტები მე და ომარ 
მემიშიში. 10. ვცხოვ რობდით სტუდქალაქის საერთო საცხოვრებელში.

11. ხუთი წელი იმ საერთო საცხოვრებელში – რვა კაცი. 12. ოთხი – ერთ მხა-
რეს სახლისა, ოთხი – მეორე მხარეს. 13. შუა ადგილას იყო სამეცადინო ოთახი. 
14. ცოტა ძნელი იყო, მაგრამ რა გვექნა?! 15. უნივერსიტეტში დიდად ცნობილი
პროფესორებმა (=პროფესორები) გვასწავლიდნენ: აკაკი შანიძე, ვარ ლამ თო-
ფურია, არნოლდ ჩიქობავა, სიმონ ყაუხჩიშვილი, ალექსანდრე ბარამიძე, გიორგი 
ახვლე დიანი, კორნელი დანელია, ოთარ ურიდია... ბევრნი იყვნენ. 16. ინგლისუ-
რის მასწავლებელი მყავდა ქეთო ბაქრაძე. 17. მეხუთე კურსზე ვიყავი და აკაკი 
შანიძემ (=შანიძე) მასწავლიდა „ძველი ქართული ენა“ (= „ძველ ქართულ ენას“ ). 
18. ენის ჯგუფში ვიყავით ხუთი კაცი – სამი გოგო, ორი ბიჭი. 19. ბიჭები ვი ყა ვით
მე და [რუბენ] ენუქაშვილი. 20. უნივერსიტეტის მთავარი კორპუსის წინ მეექვსე 
კორპუსი იყო. 

21. და იქ იყო ქართული ენის ლაბორატორია. 22. იქ მივედი. 23. წიგნები,
რაღაცები ჩავაბარე და, რომ ჩამოვდივარ, შემომხვდა აკაკი შანიძე კიბეზე. 24. 
და ჩემი სახელი სულ ეშლებოდა, ფრიდონს მეძახდა. 25. ერთხელ, აკაკი შა ნიძეს 
დიდი მორიდებით ვკითხე: 26. „ბატონო აკაკი, მე ნოდარი მქვია და ფრიდონს რად 
მეძახით-მეთქი“? 27. მან მითხრა, რომ: შენს სახელში „რ“ ასო არის, ფრიდონის 
სახელშიც „რ“ ასო არის, ამიტომ მეშ ლებაო. 28. არნოლდ ჩიქობავა ყველა სარ-
ფელების (=სარფელის) დამრიგებელი იყო. 29. იგი საშუალო ტანის კაცი იყო. 30. 
ლამაზი (= სასიამოვნო) საუბარი იცოდა. 

31. დიდი დახმარებაც იცოდა. 32. მისი წიგნი „ჭანური ენის გრამატიკა“ ბე-
ვრჯერ წამიკითხავს. 33. ყოველმხრივ გვეხმარებოდა. 34. [არნოლდ] ჩი ქო ბავამ 
(=ჩიქობავა) მე არ მას წავ ლიდა, მაგრამ, მე რომ ლაზი ვიყავი, იცოდა და მკითხა-
ვდა (=მეკითხებოდა): 35. „როგორ ხარ, რას აკეთებ“? 36. და იმასაც მკითხავდა 
(=მეკითხებოდა), რომ: „რაიმე გაჭირვება ხომ არ გაქვს, რამეთი დაგეხმაროო?“ 
37. „მადლობა, მაგრამ არაფერი მჭირდება დასახმარებლად“ [ვეუბნებოდი] 38.
ყურადღებას მაქცევდა. 39. უნივერსიტეტში ჩვენ ყველა კარგად გვექცეოდა. 40. 
[ვარლამ] თოფურია ძალიან კარგი კაცი იყო. 

41. სადაც არ უნდა შემხვედროდა, წინ სალამს მან მაძლევდა (= პირველად
ის მესალმებოდა). 42. ძალიან ტკბილი კაცი იყო. 43. ვარლამ თოფურია ჩემი ხე-
ლმძღვანელი იყო. 44. მისი დავალებით ორი თემა დავწერე. 45. მე მას ტკბილი 
სიტყვებით გავიხსენებ. 46. მესამე კურსზე ვიყავი, ის რომ გარდაიცვალა. 47. მისი 
გარდაცვალება ძალიან მეწყინა. 48. გიორგი ახვლედიანი დიდი კაცი იყო. 49. რომ 
შეგეხედა, ახალგაზრდა ბიჭი გეგონებოდა. 50. ის ძალიან საყვარელი ადამიანი 
იყო. 
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51. სიმონ ყაუხჩიშვილი ძალიან კარგი კაცი იყო, 52. ბევრი ლაპარაკიც არ 
უყვარდა. 53. ჩვენ, სტუდენტებმა (=სტუდენტებს), ძალიან ვყვარობდით (=გვი-
ყვარდა). 54. ზაფხულში გამოცდებს რომ დავამ თავ რ ებდით, აგვისტოს თვე-
ში სოფელში მოვდიოდი. 55. სარფში ლაზურ ტექსტებს ვიწერდი, 56. უკან რომ 
მივდიოდი უნივერსიტეტში, ნაწერები [ლაზური ტექსტები] მიმქონდა და [ფარ-
ნაოზ] ერთელიშვილს ვაძლევდი. 57. ასე და ამგვარად, სამ წელს ზაფხულობით 
ტექსტები ვწერე. 58. უნივერსიტეტი რომ დავამთავრე, სახლში ჩამოსვლის წინ (= 
ჩამოსვლამდე) სამი დღე თბილისში დავრჩი. 59. მეექვსე კორპუსში კიბეებზე რომ 
ჩამოვდიოდი, შემომხვდა აკაკი შანიძე და მკითხა, რომ: 60. „აქ რჩები თუ სარფში 
მიდიხარო?“ 

61. მე ვუთხარი, რომ: „აქ ვერ დავრჩები, სახლში ორი ბავშვი მყავს და დედ- 
მამაც ავად მყავს, ამიტომ არ შემიძლია დარჩენა-მეთქი“. 62. ამის შემდეგ მან ასე 
მითხრა: „წადი სარფში და ლაზურ ენას პატრონობა გაუწიეო“. 63. მე დღესაც 
მახსოვს მისი ეს ნათქვამი და, როგორც მან მითხრა, მეც ისე ვაკეთებ. 64. ამას 
ვეუბნები ჩვენი სკოლის ბავშვებს. 65. დღეს ხომ ნახეთ ამ ბავშვებს გაუჭირდათ 
ლაზური საუბარი. 66. სარფში იშვიათია სახლი, სადაც დედ-მამა ლაზი იყოს. 67. 
ან დედა არის ლაზი, ან მამა არის აჭარელი, ან მამაა ლაზი, დედა – აჭარელი. 68. 
და ასეთი სუფთა ლაზური ოჯახი ორი-სამი თუ იყოს (=არის). 69. და ახალმოსულ 
რძლებს ბავშვები რომ ეყოლებათ, ბავშვებთან ქართული ლაპარაკი მიდის (=ბავ-
შვებს ქართულად ელაპარაკებიან). 70. ლაზური ენა ნელ-ნელა იკარგება.

ს. სარფი, 2016 წელი
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გიორგიგოგოლაშვილი
თამარლომთაძე

ქუთაისელებრაელთამეტყველებისერთითავისებურებადა
მასთანდაკავშირებულისაკითხები1

ებრაელთა საქართველოში თანაცხოვრების 26-საუკუნოვანი ისტორია აჩ-
ვენებს, რომ რელიგიასთან, ადათ-წესებთან, კულტურის ელემენტებთან ერთად 
ებრაელთა იდ ენტობის ერთ-ერთი ნიშანი გახლდათ ენაც. მიუხედავად იმისა, რომ 
ზ. ჭიჭინაძე (1970:64) მეოცე საუკუნის დასაწყისის ქუთაისელ ებრაელებზე მიუ-
თითებდა, რომ მათი ენა ქართული იყო და ყოვლის მხრივ ქართველობის ნაწილს 
წარმოადგენენ, ყველამ კარგად იცოდა, რომ ებრაელთა მეტყველება განსხვავდე-
ბოდა საერთო ქართულისაგან. სწორედ ამიტომ საქართველოში მეტყველების ამ 
ნაირსახეობის აღსანიშნავად გავრცე ლებული იყო ტერმინები: ჩვენებურული, 
ისრაელური, ურიული, ყივრული. უფ რო კონ კრეტული სახე ჰქონდა მას ქუთაის-
ში, სადაც ზეითქუჩური, ან შაუმიანური ნიშნავდა არა მხოლოდ ებრაელისათვის, 
არამედ დაბალი ფენის ებრაელისათვის დამა ხასიათებელ მე ტ ყველებას. საბჭოთა 
ეპოქის დასრულების შემდეგ ქართველ ებრაელთა მეტყველების თავისებურებე-
ბი არაერთხელ გამხდარა მსჯელობის საგანი და აღინიშნა, რომ საქარ თველოში 
მცხოვრებ ებრაელთა მეტყველება განსხვავედებოდა სხვა მოსახლეობის მეტ ყვე-
ლებისაგან ფონეტიკური, გრამატიკული და ლექსიკური ნიშნებით. მართალია, ებ-
რაელების ძირითადი სამეტყველო ენა ქართული გახლდათ, მაგრამ ქართულის ის 
ვა რიანტი, რომელსაც ისინი გამოიყენებდნენ, აშკარად განსხვავდებოდა როგო-
რც სტან დარტული ქართულისაგან, ასევე იმ კუთხეში გავრცელებული ქართული 
დიალექ ტისაგან, რომელ კუთხეშიც ისინი ცხოვრობდნენ. მათს მეტყველებაში 
დაჩნდებოდა როგორც გეოგრაფიული, ასევე სოციალური განსხვავებანი, მაგრამ 
ამ ავ დროულად არსებობდა საქართველოს ნებისმიერ კუთხეში მცხოვრები ებრა-
ელისათვის დამახასიათებელი საერთო ენობრივი ნიშნებიც, რითაც ისინი ერთგ-
ვარად ენობრივად ემიჯნებოდნენ საქართველოს მკვიდრ მოსახლეობას. ფაქტია, 
რომ საუკუნეების განმავლობაში ებრაელები სხვებისაგან გამიჯვნას კვლავ ქა-
რთული ლინგვისტური მაჩვენებლებით ახერხებდნენ (ლომთაძე, 2010).

საქართველოში მცხოვრები ებრაელებისათვის, ისევე როგორც მსოფლიოში 
გაფან ტული უამრავი ებრაული დიასპორისათვის, იდენტობის მთავარი ნიშანი 
გახლდათ რელიგია. მაგრამ რელიგიური იდენტობა გადაჯაჭვული იყო როგორც 
კულტურულ, ასევე ენობრივ ასპექტთან.

საქართველოში ებრაელთა მეტყველება სიტუაციების მიხედვით ძალიან 
განსხვა ვებული იყო. მაგალითად, 1) ოფიციალური ურთიერთობებისას მაღალი 

1 ნაშრომი შესრულებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 2017 
წლის „ფუნ და მენტური კვლევებისათვის“ სახელმწიფო გრანტის (FR_17-158) – „ქა-
რთული ენის გრამატიკა ნორმასა და ვარიაციებს შორის“ – ფარგლებში. წაკითხულია 
მოხსენებად ი. გოგებაშვილისადმი მიძღვნილ მე-6 საერ თა შორისო კონფერენციაზე (ქ. 
გორი, 2018).
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სოციალური ფენის წარმომადგენლებს შეეძლოთ გამოეყენებინათ სალიტერატუ-
რო ქართული. 2) ყო ველ დღიურ ურთიერთობებში ქართველ ებრაელთა მეტყვე-
ლება გახლდათ ქართული ენის იმ დიალექტზე დაფუძნებული, რომელ კუთხეშიც 
ცხოვრობდნენ, მაგრამ მთლი ანად არ ემთხვეოდა მას, რადგან ებრაელთათვის 
დამახასიათებელი სპეციფიკური მოვ ლენებიც ერთვოდა. 3) რელიგიურ თუ ტრა-
დიციებთან დაკავშირებულ თემებზე ერთ მანეთთან ურთიერთობისას ებრაელე-
ბს შეეძლოთ გამოეყენებინათ ქართულ-ებრაული ნაზავი, რომელშიც სიტყვების 
უმეტესობა ებრაული იყო, ხოლო გრამატიკული მარ კერები კი - ქართული.

ებრაელთა მეტყველების ყველაზე სპეციფიკური მოვლენა გახლდათ ინტო-
ნაცია (ლომთაძე, ჯანჯღავა, 2017) და განსხვავებული გრამატიკული თუ ლექსი-
კური საშუ ალებების გამოყენება. ისინი ძალიან ხშირად გამოიყენებდნენ ქართულ 
ლექსიკურ და გრამატიკულ საშუალებებს განსხვავებული მნიშვნელობით. ამის 
ნათელი მაგალითია დასავლეთ საქართველოში მცხოვრებ ებრაელთა მეტყველე-
ბისათვის დამახასიათებელი ფორმა „დაგენაცვლე“. 

დღეისათვის დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ ქუთაისში, ისევე როგორც 
სალი ტერატურო ქართულში, გამოიყენება ფორმა „გენაცვალე”, თუმცა ებრაელ-
თა მეტყვე ლებაში ამ მნიშვნელობით დასტურდება „დაგენაცვლე” და ეს ფორმა 
მათი მეტყველების საკუთრებაა. როცა უნდათ არაებრაელებს მინიშნება პირის 
ებრაელობაზე, სწორედ ამ ფორმით მიმართავენ: დაგენაცვლე, კაი შარვალ-კო-
სტუმი მინდა... ზოგჯერ ეს სიტყვა ტერმინ ებრაელისსინონიმადაც იხმარება: 
დაგენაცვლეა მაგი?

არის შემთხვევები, როდესაც ამ ენობრივ ფაქტს იყენებს მწერალი, პერსონა-
ჟის ებრაულ წარმომავლობაზე თუ აკეთებს აქცენტს: „აბრამმა მუშტარს ახედა: 
„სწორი ბრძანდები დაგენაცვლე“ (რ. მიშველაძე).1

თავისთავად საინტერესო ფაქტია: ებრაული წარმოშობის ქუთაისელი (კუ-
ლაშელი, ბანძელი, სენაკელი) გამოიყენებს ფორმას, რომელსაც არ ხმარობს ქა-
რთული წარმო შობისა და ამით გახაზავს თავის ებრაელობას. რა არის ეს, მიზან-
მიმართული შერჩევა ფორმისა, მცდელობა ურთიერთგამიჯვნისა?

ქეგლ-ის მიხედვით, „გენაცვალე, გენაცვალები “ საალერსო მიმართვის ფორ-
მაა (იხ. ენაცვალება, შემოგევლე, გეთაყვანე ქეგლ-ი, 3, 2015).2

„დაგენაცვლე“ საუბრული ფორმისადაა მიჩნეული ქეგლ-ში, თუმცა ეთნიკურ 
მო მენტზე არაა ყურადღება გამახვილებული. ეს ფაქტი გასაგებია: საილუსტრა-
ციოდ ქეგლ-ში აკაკი წერეთლისა და გიორგი ლეონიძის მაგალითებია მოყვანილი. 
„ჰო, მაგრე! მაგრე! თქვენ დაგენაცვლეთ! დაჰკარით, სანამ მიწა სველია (აკაკი), 
წამლად დაგენაცვლე, წამლად დაგედე! ჩემო სიყრმის მზევ, შენ კი დაგენაცვლე! 
- ჭირი მოვჭამე (გ. ლეონიძე)“. აღნიშნულ მწერლებთან ეს ფრაზები არ ჩანს 
ეთნიკური ნიშნით განსხვავებული.

იქვე ქეგლ-ში ასეთი უზმნისწინო ფორმებია დამოწმებული: „ბები, ჩემო ტკბი-
ლო ბები, აგრემც გენაცვლები (გ. ქუჩიშვილი), ძმად მოწვეულო, რადა მტრობ, 
აგრემც კი გენაცვალები (ა. ყაზბეგი), როცა მოვკვდე, გენაცვალე, ძეგლად გა-
1 როცა წყაროს არ ვუთითებთ, მაგალითს ვიმოწმებთ ქეგლ-იდან.
2 აქვე დავსძენთ, რომ გენაცვალესა და გეთაყვას შორის დიმიტრი ყიფიანი გენდერულ 

სხვაობას ხედავდა: გენაცვალეს ქალი იტყვის, გეთაყვას კაციო...
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დამეფარე (ი. გრი შა შვილი); არა, გენაცვა, შემოსასვლელად სადა მცალია (ჯ. ქა-
რჩხაძე).“

როგორც ვთქვით, განმარტებით ლექსიკონში წარმოდგენილი მასალის მი-
ხედვით და- ზმნისწინიანი ფორმა სასაუბრო მეტყველების ფაქტად გაიაზრება, 
უზმნისწინო - ლიტერატურულად. ცხადია, ფუძისეული ა-ს ნულთან მონაცვლეო-
ბაზე აქ ყურადღება არაა გამახვილებული: თანაბრად ნორმალურად მიიჩნევა გე-
ნაცვლები და გენაცვალები. ამთავითვე ერთ ფაქტს მივაპყრობთ ყურადღებას: 
და- ზმნისწინიანი ფორმა მხოლოდ შეკუმშულ ფუძეს ემყარება. არ დასტურდება 
„დაგენაცვალები“.

„დაგენაცვლე“ და „გენაცვალე“ ფორმათა კვალიფიკაციისას შეიძლება საუ-
ბარი იმა ზე, რომ პირველი არალიტერატურულია, რამდენადაც იგი თანამედრო-
ვე ქართულში დასტურდება მხოლოდ ერთ ნაირსახეობაში – ქართველ ებრაელთა 
მეტყველებაში.

ზემოთ დავსვით კითხვა, რა არის ეს? – ქართველი ებრაელები თავიანთი 
მეტყვე ლებისათვის ნიშანდობლივ ფორმას თავად ქმნიან თუ არსებულ ვარიან-
ტთაგან ფორმები განაწილდა ქართველ და ებრაელ მოქართულეთა შორის? შე-
ვეცდებით ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას.

ზემოთ ჩვენ აკაკი წერეთლისა და გიორგი ლეონიძის მაგალითები მოვიყვა-
ნეთ. ფაქტია, მე-19 და მე-20 საუკუნეთა მიჯნაზე „დაგენაცვლე“ ფორმას არ ჰქო-
ნდა ეთნიკური ელფერი. საინტერესო ვითარებას გვიჩვენებს დავით კლდიაშვი-
ლის შემოქმედება. აქ პერსონაჟთა მეტყველებაში ჩვეულებრივია, როგორც ერთი 
(გენაცვალე), ისე მეორე (დაგენაცვლე) ფორმა.

საერთოდ, წყევლა-დალოცვის ფორმულებში ზმნის ფორმაწარმოების შესა-
ძლებ ლობები შეზღუდულია, არ გვაქვს ყველა მწკრივის ფორმა; იმ მწკრივებში, 
რომლებიც გა მო იყენება, პირთა ყველა შესაძლო კომბინაციაც არ გვხვდება. 

ჩვეულებრივ, დალოცვის ფორმებში გამოიყენება პირთა კომბინაციები მე 
შენ (მე თქვენ); ძირითადად, ეს ვარიანტია: არაფერს არ დავეძებ, შენ დაგენაც-
ვლე ! – აწრიალდა იგი (1: 134).

„ხომ არ ავადმყოფობ მაინც, შენ დაგენაცვლე (1:32)“
„რავა დევიგვიანებ, შენ დაგენაცვლე! ცხონებას მპირდები“
„შენ დაგენაცვლე, კაბა რომელი ჩავიცვა? (2: 9)
„შენ დაგენაცვლე მაგ მოქარგულ ენაში! “ (2:22)
„ამათთან ნურაფერს იზამ, შენ დაგენაცვლე! (საუნჯე 373)“
ვერაფერი გავიგე, შენ დაგენაცვლე! (საუნჯე 357)
შენ დაგენცვლე, შენი ჭირი შემეყაროს (საუნჯე 350)
როცა მესამე პირი არის „სული“,წყვეტილშიჩვეულებრივ პირთა კომბინა-

ციაა მე მას:
გვიშველე, შენს სულს დავენაცვლე! აღარ ვართ მაგისგან (1:325)
სეკრეტარი უსათუოდ უნდა მაწვიო, მაგის სულს დავენაცვლე, უსათუოდ! 

(1: 321).
მამა, ჩემო მამა, შენს სულსდავენაცვლე, გამიშვი (1: 30).
მამა, შენს სულს დავენაცვლე, ჩემო მამა! (საუნჯე 355)
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შენს სულს დავენაცვლე! საუკუნო მოსამსახურედ გამიხადე (საუნჯე 343)

გამოიყენება მეორეკავშირებითის ფორმები; პირთა კომბინაცია, ის შენ:
ნუ გეშიანია, შვილო, ნუ გეშინია, შენ დაგენაცვლოს შენი დედა (1: 35)
შენი ჭირიმე... შენ დაგენავლოს შენი და დარიკო (1:91)
პირთა კომბინაცია ის მას:
შენს სულს დაენაცვლოს დათიკა გიორგაძე (2:84)
ერთი შემთხვევა დავადასტურეთ მყოფადის ფორმით:
შენ დაგენაცვლება ნათლიაშენი (საუნჯე 359)
ყველა ეს მორფოლოგიური ვარიანტები დასტურდება უზმნისწინო ვარია-

ნტითაც:
ღმერთი გადაგიხდის, ვენაცვალე მის ძლიერებას (1:148)
მაგას ენაცვალა მისი ბებია (1:257)
კი, შვილო, კი, გენაცვალე (1:257)
მაგას ვენაცვალე (1:108)
ჩვენ შეგვაშინებს უფრო, შენ გენაცვალე! (1:318)
შენს სულს ვენაცვალე(1:115)
ღმერთი მოწყალეა, ვენაცვალე მის ძლიერებას! (1: 78)
რა მოგივიდა, გენაცვალოს მამაშენი (1:114)
შენ გენაცვალოს შენი დედა
დავით კლდიაშვილთან არ შეგვხვედრია, მაგრამ გვხვდება მყოფადის ფო-

რმებიც: „ლალები, ლალები, შენ კი გენაცვალები“.
საინტერესოა ის ფაქტი, რომ დ. კლდიაშვილთან ზმნისწინიანი (დაგენაც-

ვლე) და უზმნისწინო (გენაცვალე) ვარიანტები გვხვდება არა მარტო ერთსა და 
იმავე მოთხრო ბაში, ერთსა და იმავე პერსონაჟთან (როგორც მამაკაცთან, ისე ქა-
ლთან), არამედ ზოგჯერ ერთსა და იმავე რეპლიკაშიც: აწი გათავისუფლდები, 
შენ გენაცვალე, და შენი საწყალი დედის გულს გაახარებ შენი კარგი იღბლითა... 
შენ დაგენაცვლეთ ყველანი... ყველანი (1: 193)

უი, შენ დაგენაცვლა მამიდაშენი, რავა მშვიდობით, შენ გენაცვალე(2: 11)
ის ფაქტი, რომ ამ მეორე მაგალითში უცხოს „გენაცვალეს“ ეუბნება და ძმის-

შვილს „დაგენაცვლეს“, აქვს თუ არა რაიმე მნიშვნელობა, ძნელი სათქმელია. 
ისე ამ ვარიანტსაც არ გამოვრიცხავთ, რადგან დ. კლდიაშვილის პერსონაჟთათ-
ვის ამგვარი დამო კიდე ბუ ლება თანამოსაუბრეთა ვინაობასთან შეიმჩნევა (იხ. გო-
გოლაშვილი 2013)

ფაქტია: დავით კლდიაშვილისთვის ზმნისწინიანი და უზმნისწინო ფორმები 
ერთი და იმავე ენობრივი ერთეულის ვარიანტებია და სტილის მრავალფეროვნე-
ბისათვის ახდენს მათ შენაცვლებას. იმერულში დადასტურებული პარალელური 
ფორმების ამ გვარი გამოყენება დ. კლდიაშვილის სტილის ერთ-ერთი თავისებუ-
რებაა: მაგრამ – მარა, როგორ – რავა (გოგოლაშვილი 2013).

ის, რაც დ. კლდიაშვილთან ჩვეულებრივ გამოიყენება, დღეს იმერულ დია-
ლექტში აღარ გვხვდება; ზმნისწინიანი ფორმების გამოყენება გამორიცხულია. 
როგორც აღ ვნიშ ნეთ დასაწყისში, ზმნისწინიანი ფორმა მხოლოდ დაბალი ფენის 
ქუთაისელ ებრაელთა მეტ ყველებისათვისაა დამახასიათებელი:
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დალოცვა  -
შენ დაგენაცვლა შენი ბებიაი... მაგ დაგენაცვლაშენ... შენ დაგენაცვლე...
წყევლა - 
დამნაცვლებია თავში... დაგნაცვლებია თავში... მაგ დამენაცვლა მე...
ცხადია, ჩნდება კითხვა: თუ გენაცვალე და დაგენაცვლე ფორმები XIX -XX 

საუ კუნეების მიჯნაზე სასაუბრო ქართულში პარალელურ ვარიანტებად გამოი-
ყენებოდა, მომდევნო პერიოდში რატომ მოხდა მათი ხმარების გამიჯვნა ეთნიკუ-
რი ნიშნის მი ხედვით: დაგენაცვლეებრაელთა ქართულის კუთვნილებად იქცა და 
აღარ გამოიყენებს არაებრაელი წარმოშობის ქართველი... ერთი დაზუსტებაც: 
დაგენაცვლე დაბალი ფენის ებრაელთა მეტყველებისთვისაა დამახასიათებე-
ლი... გავიხსენოთ ისიც, რომ ქეგლ-ის მიხედვით დაგენაცვლე სასაუბრო მეტყვე-
ლების ფაქტად მოიაზრება, გენაცვალე - სალი ტერატურო ფორმად.

მოგეხსენებათ, დაბალი ფენის ქუთაისელ ებრაელთა საქმიანობა ძირითა-
დად ვა ჭრობა იყო; კლიენტთან ურთიერთობისას გენაცვალე/დაგენაცვლეს ხში-
რი გამოყენება ხდებოდა; როგორც ჩანს, ებრაელი უპირატესობას ანიჭებდა სა-
საუბრო ფორმას (დაგენაცვლე) შინაურული სიტუაციის შესაქმნელად; ასე იქცა 
მათი მეტყველების საკუთ რებად დაგენაცვლე... ეს ფორმა ამ პროცესის (ვაჭრო-
ბის) თანმდევად იქცა... შემდეგ მკვი დ რდება როგორც ამ ეთნიკური ჯგუფის მე-
ტყველების დამახასიათებელი ფორმა... შესაბამისად, არაებრაელი ქართველი გა-
ემიჯნა ამ ფორმას, როგორც ებრაელთა მეტყვე ლებისათვის დამახასიათებელს...

ასე მოხდა ერთი და იმავე მნიშვნელობის პარალელურ ფორმათა გადანაწი-
ლება ეთნიკური ნიშნის მიხედვით ... ესაა მეტყველების ნაირსახეობათა ურთიერ-
თგამიჯვნის საინტერესო მაგალითი.

ლიტერატურა:
გოგოლაშვილი2013  – გ. გოგოლაშვილი, ქართული სალიტერატურო ენა, ნარ კვევები, 

თბილისი, 2013.
ლომთაძე 2010 – თ. ლომთაძე, თანამედროვე ქართული სოციოლექტები, თბილისი, 

2010.
ლომთაძე,ჯანჯღავა,2017– თ. ლომთაძე, ც. ჯანჯღავა, ქართველ ებრაელთა ინტო-

ნაცი ისათვის, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, ტ. 46, თბილისი, 2017.
ჭიჭინაძე1970 – ზ. ჭიჭინაძე, ქართველი ებრაელები საქართველოში, თბილისი, 1970.

წყაროები:
კლდ. ტ. I – დავით კლდიაშვილი, თხზულებანი ორ ტომად, ტ. I, თბილისი, 1981.
ქეგლ-ი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი.
„ჩვენი საუნჯე“ – დ. კლდიაშვილი, თხზულებანი: „ჩვენი საუნჯე“, ტ. XIV, თბილისი, 1961.
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რუსუდან ზექალაშვილი 

კოლოკაციათა სახეები და ფუნქციები ქართულ-გერმანულ
ლექსიკონში

1.შესავალი

1.1კოლოკაციისცნებისშესახებ

ამ ბო ლო დროს ლინ გვის ტი კა ში, გან სა კუთ რე ბით ლექ სი კო ლო გი ა- ლექ სი-
კოგ რა ფი ა ში, ძა ლი ან აქ ტუ ა ლუ რი გახ და კო ლო კა ცი ე ბის სა კითხ ი. მი სი მნიშ ვნე-
ლო ბა კი დევ უფ რო გა ი ზარ და კორ პუს ლინ გვის ტი კის გან ვი თა რე ბის შე დე გად.

კოლოკაცია, რო გორც ლინ გვის ტუ რი ტერ მი ნი, არც ისე დი დი ხა ნი ა, რაც 
გა მო ი ყე ნე ბა. ის მო დის ლა თი ნუ რი სიტყ ვის გან “collocatio” (მდებარეობა, პოზი-
ცია; მოწყობა, მოწესრიგება) და აღნიშნავს სიტყვათა ხშირ გამოყენებას ერთმა-
ნეთის მეზობლად (იხ. ვიკიპედ. 1).

ენათმეცნიერებაში ტერმინი (ინგლ. collocation) დაამკვიდრა ჯონრუპერტ
ფირსმა (1890-1960), თუმცა მას არ მოუცია ცნების დაწვრილებითი განმარტება, 
დაასახელა მხო ლოდ რამდენიმე ნიმუში. მაგალითად, სიტყვა ღამე, რომელთანაც 
ხშირად გამო იყ ენება ზედსართავი სახელი: ბნელი და პირიქით. სწორედ კოლო-
კირების უნარი აზუს ტ ებს და წარმოაჩენს ამ ლექსემის ერთ-ერთ მნიშვნელობას 
(იხ. ვიკიპედ. 2; ფირსი 19 51 :190-215). 

კოლოკაცია, როგორც ტერმინი, გამოიყენება ენის სხვადასხვა დონეზე.
ჯერ კიდევ 1969 წელს, სანამ ენათა კორპუსები შეიქმნებოდა, „ლინგვისტურ 
 ტერმინთა ლექსიკონში“ მოცემულია შემდეგი განმარტება: „სიტყვათა ლექსი-
კურ-ფრაზეოლოგიურად განპი რო ბებული შეხამებულობა მეტყველებაში, როგო-
რც მათი პოლისემიის რეალიზაცია“ (ახ მანოვა 1969). ლანგენშაიდტის ლექსიკო-
ნის განმარტება მისადაგებულია ამ ცნების მნიშ ვნელობასთან ლექსიკოგრაფია-
ში: „კოლოკაცია არის რამდენიმე სიტყვის ტიპობრივი ერთობა (მაგ.,ზედსართა-
ვ ი სა და არსებითი სახელების ან ზმნისა და ობიექტის), რომ ლებიც ქმნიან ერთ 
სინტაქსურ ოდენობას“ (ლანგენშაიდტი 2008:628). 

სიტყვათა წყვილის ხშირი გამოყენება ერთად შემთხვევითი არაა და თანა-
არ სებობის რამდენიმე ფაქტორს გამოყოფენ: არსობრივ ურთიერთ განპირო-
ბებულობას დენო ტატებს შორის, სემანტიკურ ასოციაციას, ლექსიკურ სოლი-
დარობას, ფრაზეოლოგიზმებსა და კონცეპტუალურ სტერეოტიპებს (იხ. თა-
ნდაშვილი, ფურცხვანიძე 2014ა:53). კოლოკაცია, რო გორც ტექსტის ანალიზის
ერთ-ერთი ძირითადი ცნება, „ნიშნავს ორი ლექსემის უშუალო თანა არსებობას, 
გვერდიგვერდ პოვნიერებას“ (იქვე:52). კორპუსული კვლევების ეპოქაში განსა-
კუთრებით აქტუალური გახდა კოლოკაციის გამოყოფის საკითხი და ეს ტერმინი 
„აღ ნიშნავს ყველაზე ხშირად გამოყენებული ლექსიკური ელემენტების (კორპუს-
ში – ტოკენების) სტატისტიკურად დაანგარიშებად თანაარსებობას“ (თანდაშვი-
ლი, ფურცხვანიძე 2014ბ:53). 
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1.2კოლოკაციადაენათასწავლება

უაღრესად მნიშვნელოვანია კოლოკაციების გამოყენება უცხოური ენის 
სწავ ლებაში და სასწავლო ლექსიკონები ითვალისწინებს ლექსიკური ერთეულე-
ბის სიხშირულ მონაცემებს. დიდი ყურადღება ექცევა გავრცელებულ სიტყვათშე-
ხამებათა (სიტყვათა კომბინაციების) შესწავლას უცხოური ენის ასათვისებლად. 
ამ ბოლო დროს საზღვარგარეთ მეცნიერები ბევრს მსჯელობენ ამ საკითხზე და 
მიიჩნევენ, რომ კოლოკაციათა მნიშვნელობას მანამდე უცხოური ენის დიდაქტი-
კაში დაუმსახურებლად უგულებელყოფდნენ და ყურადღების მიღმა რჩებოდათ 
(ტარგონსკა 2014; მისივე 2015 და სხვ.).

დღეს ბევრი ენისთვის არის შედგენილი კოლოკაციათა ლექსიკონებიც (ზოგ 
ენაში – რამდენიმეც კი), მაგალითად: ინგლისური ენისა (იხ. ოქსფორდის კოლო-
კაც. ლექს.), გერმანული ენისა (იხ. გერმ. კოლოკ. ლექს.; ქვასტჰოფი 2011) და 
სხვ., რაც შესაძლებელი გახდა კორპუსულ მონაცემებზე დაყრდნობით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მყარ სიტყვათშეხამებათა თუ გავრცელებულ სინ-
ტაგმათა ლექსიკონებს ადგენდნენ კორპუსულ კვლევებამდეც, ოღონდ კორპუ-
სის მონაცემების გამოყენება სიტყვათა კომბინირების შესაძლებლობის დადგე-
ნას გაცილებით სარწმუნოს ხდის.

2.კოლოკაცია,კოოკურენციადამათისახეები

2.1კოლოკაციადაკოოკურენცია

კორპუსლინგვისტიკაში განასხვავებენ კოლოკაციისა და კოოკურენციის 
ცნებებს. საინტერესოა პროფ. გერჰარდ ჰაიერის პროგრამა, რომელიც ეფუძნება 
ამ ცნებებს.1 სპეციალური პროგრამის საშუალებით ავტომატურად იგება კოლო-
კაციათა გრაფიკული სქემები. მაგალითად, ლაიფციგის უნივერსიტეტის კორ-
პუსში შედის კორპუსზე დაყრნობით შექმნილი 428 ერთენოვანი ლექსიკონი (252 
ენას შორის ქართული ენაცაა) (იხ. ლაიფციგის კორპუსი). 

თუკი შევადარებთ გერმანული და ქართული ენების რომელიმე სიტყვის კო-
ოკურენტებს ლაიფციგის კორპუსის გრაფიკებში, მსგავსებაზე მეტი განსხვავე-
ბა წარმოჩნდება. მაგალითად, ქართული „კატა“ და გერმანული “Katze”. სქემის 
მიხედვით, ქართულ ენაში ყველაზე გავრცელებულია სიტყვათა კომბინაციები: 
„შავი კატა“, „გლამურული კატა“, „ჩექმებიანი კატა“ (ზღაპრის პოპულარობის 
გამო) და, რაოდენ მოულოდნელიც არ უნდა იყოს, „კატა მურის ცხოვრებისეული 
ფილოსოფია“ (ე. თ. ჰოფმანის ნაწარმოები).

გერმანულ კორპუსში “Katze”-სთან დაკავშირებულია არსებითი სახელები: 
თაგვი, ძაღლი, ცხოველი, ვეტერინარი და კუდი; რაც შეეხება სიტყვა ტომარას 
(Sack), მისი სიხშირე განპირობებულია ორი გერმანული იდიომის გავრცელებუ-
ლობით: die Katze im Sack kaufen – კა ტის ყიდ ვა ტო მა რა ში, რაც ნიშ ნავს რა მის 

1 კოლოკაცია – ტექსტში სიტყვის მეზობლად მდგარი მეორე სიტყვის პოვნიერება; 
 კოოკურენცია– ტექსტურ მასივში მოცემულ სიტყვასთან ყველაზე ხშირად გამოყე-
ნებული მეორე სიტყვის პოვნიერება (იხ. თანდაშვილი, ფურცხვანიძე 2014ა), ანუ ორი 
ტოკენის თანაობა კონტექსტში (იხ. თანდაშვილი, ფურცხვანიძე 2014ბ).
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ბრმად, შე უ მოწ მებ ლად, ალალ ბედ ზე ყიდ ვას (რო ცა ვა ჭა რი რა მეს შე ატყ უ ებს 
მყიდ ველს); მე ო რე გა მოთ ქმაც (die Katze aus dem Sack lassen) მასთანაა დაკავში-
რებული და ნიშნავს მოტყუების მცდელობის გამოააშკარავებას.1

კორპუსში არის სტატისტიკური მონაცემები თითოეული კოოკურენტის გა-
მოყენების შესახებ. მარცხენამეზობლობაში მყოფიკოოკურენტებია:2 გლამუ-
რული (3,751), შავი (3,583), ჩექმებიანი (2,227), თეთრი (430), მჩხავანა (359), გარე-
ული (349), შინაური (343), მოკლებეწვიანი (321), ველური (311), საყვარელი (310), 
მკვდარი (217), მსუქანი (203), შინაური (343), ჭრელი (189), უპატრონო (173), სა-
წყალი (132), ბებერი (130), ხნიერი (119), ფუმფულა (111), ხანდაზმული (105), ასა-
კოვანი (104), მაწანწალა (103), ბრაზიანი (92), გაბრაზებული (88)...

მარჯვენამეზობლობაში მყოფიკოოკურენტებია: მურის (2711), გამოთხა-
რაო (837), კურნავს (448), ჰყავს (245), ცხოვრობს (232), ლეოპოლდი (182), მყავდა 
(180), თაგვობანა (140), გადაურბენს (120), ძეხვს (87), დაეკარგა (82)...

ეს პატარა შედარებაც კი მოწმობს, რამდენად საინტერესოა ამ ტიპის კვლე-
ვის მონაცემთა შეპირისპირება სხვადასხვა ენის მიხედვით და რამდენად გამოსა-
დეგია ლექსიკონთა შედგენისას მსგავსი ანალიზის საფუძველზე კოლოკაციათა 
შერჩევა.

ძიების მოხერხებული აპარატით გამოირჩევა ქართული ენის ეროვნული
კორპუსი (იხ. ქეეკ), რომელიც ცალკეულ სიტყვასთან არჩევს კოოკურენტებს 
(გამოყენებულია ტერმინი კოლოკაცია), რაც ლექსიკოგრაფიის წინაშე ახალ პერ-
სპექტივას შლის და უაღრესად საინტერესო მასალას იძლევა კვლევის გასაღრმა-
ვებლად. კორპუსის მიხედ ვ ით ასეთი სურათი იხატება: სიტყვასთან„კატა“ატ-
რიბუტული კოლოკაციებია:მჩხა ვა ნა, ჩექმებიანი, რუხბეწვიანი, შავი, ხატაურა, 
ხვადი... ზმნური:კნაოდა, კნავის, ჩხაოდა, გა დ ა გვირბენს, შემოგვახტა, დარბის, 
წამოფრინდა, თხარა... სახელებიდან გვხვდება: თაგვი და ლეოპოლდი.

რომ შევადაროთ სიტყვა “Katze”-ს კოლოკაციები ლანგენშაიდტის სასწავლო 
ლექსიკონში, დავრწმუნდებით, რომ მასში შესიტყვებები შერჩეულია გერმანული 
ენის კორპუსის სიხშირულ მონაცემებზე დაყრდნობით, მაგრამ ექვემდებარება 
მთავარ მიზანს: სიტყვის სემანტიკის ბოლომდე გახსნას. მაგალითად, ჯერ მიწე-
რილია ამ არსებით სახელთან ხშირად გამოყენებული ზმნები: კნავის, კრუტუ-
ნებს, იკაწრება, ფხაჭნის, იკუზება, პირს იბანს; შემდეგ მითითებულია კატა, რო-
გორც შედარების ობიექტი: კატასავით მოქნილი, ფრთხილი, შემპარავი, ქლესა; 
მითითებულია ზემოთ დასახელებული იდიომები (იხ. ლანგენშაიდტი 2008:603-
604).

2.2კოლოკაციათაკლასიფიკაციაკომპონენტებისმიხედვით

ლექსიკოლოგთა და ლექსიკოგრაფთა შორის არაა ერთიანი აზრი კოლოკაცი-
ის სახეების შესახებ. აგებულების მიხედვით გამოყოფენ მათს 2, 3 ან მეტ ჯგუფ-
საც. მაგალითად, ერთ-ერთი კლასიფიკაციის თანახმად, გამოყოფილია მხოლოდ 

1 გერმანული კორპუსი მოიცავს გაზეთებიდან ამოკრებილ 46 მილიონ წინადადებას; 
ქარ თული კორპუსი ეყრდნობა 2017 წლის მასალას, 49 მილიონზე მეტ წინადადებას. 

2 ვასახელებთ მხოლოდ ნაწილს.
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ორ ტიპი: ზმნურიდა სახელური, სხვა შეხედულებით კი – ზმნურ-სახელური,
ატრიბუტულიდაადვერბული (იხ. ბიალეკი 2004:223-231).

ვფიქრობთ, კოლოკაციათა სახეების ერთ-ერთ საუკეთესო კლასიფიკაციას 
გვაძლევს ალ.გეიკენიგერმანული ენისკორპუსულ ლინგვისტიკაზე დაყრდნო-
ბით და კომპონენტების მიხედვით გამოყოფს რამდენიმე ტიპს. მეცნიერი კოლო-
კაციებს ყოფს ორ დიდ ჯგუფად: ფრაზისშიდა და ზეფრაზულ რელაციებად. 
პირველშიშეჰყავს სახელებისგან შედგენილი კოლოკაციები: A(ATTR)+N; A+A; 
N(gen)+N; Adv+A. ზეფრაზულ რელაციებში ანუ ზმნურკომპონენტიან კოლოკა-
ციებში – N(SUBJ)+V; N(SUBJ)+V(P); N(OBJA)+V; N(OBJD)+V; V+N+Post; Adv+V1 
(გეიკენი 2011:9-20). სწორედ ეს კლასიფიკაცია უდევს საფუძვლად გერმანული 
ენის კოლოკაციათა ბეჭდურ ლექსიკონს (იხ. ქვასტჰოფი 2011).

გარდა კოლოკაციების სტრუქტურული ნაირსახეობისა, განარჩევენ ფუნ-
ქციურ-სემანტიკურ ანუ შინაარსობრივ ტიპებსაც: ტრადიციულს, ექსპრესი-
ულს, ოკაზიურს, ეთნოკულტურულსა და ტერმინოლოგიურს (იხ. ვლავაცკაია 
2015:56-60), თუმცა ამჯერად მათზე არ შევაჩერებთ ყურადღებას.

3.კოლოკაციებიდალექსიკონი

კოლოკაციების მითითება ყველაზე გავრცელებული ხერხია განმარტებითსა 
და თარგმნითს ლექსიკონებში (განსაკუთრებით, სასწავლოში), რადგან წარმოა-
ჩენს ლექსიკურ ერთეულთა სემანტიკურ შეხამებულობას და ხელს უწყობს მათი 
მნიშვნელობების დაზუსტებას. 

ლექსიკონებში გამოყენებულია კოლოკაცია და არა კოოკურენცია, რადგან 
დასახე ლე ბუ ლია არა კოოკურენტები, არამედ სიტყვათა მეტ-ნაკლებად მყარი 
და ხშირად გამო ყ ენებული კომბინაციები. ესაა ერთ-ერთი საშუალება ლექსიკურ 
ერთეულთა სრული გრამა ტიკულ-სემანტიკური და სტილისტური დახასიათე-
ბისთვის, რათა მომხმარებელმა სწორად გამოიყენოს სიტყვა ზეპირ და წერითს 
მეტყველებაში.

ტრადიციულად, ორენოვანი ლექსიკონისთვის მთავარია თარგმნითი ეკვივა-
ლენტების მოძიება, მაგრამ არამონათესავე ენებში ზუსტი ეკვივალენტი საკმაოდ 
მცირეა. ამიტომ საჭიროა სიტყვათა კომბინაციების მოშველიება. 

ლექსიკონში კოლოკაციის ერთ-ერთი კომპონენტია ძირითადი სალექსიკონო 
ერთეული – ლემა, მეორე კი – მასთან ხშირად გამოყენებული რომელიმე ლექსი-
კური ერთეული: ზმნა, არსებითი სახელი (მასდარი), ზედსართავი სახელი (მიმ-
ღეობა) და ზმნიზედა. ეს ლექსიკური ერთეულების სემანტიზაციის ერთ-ერთი 
საშუალებაა (იხ. ზექალაშვილი 2018: 259-266).

3.1კოლოკაციათასახეებიქართულ-გერმანულლექსიკონებში

ორენოვანი ლექსიკონისთვის აუცილებელია თარგმნითი ეკვივალენტების 
ჩვენება, მაგრამ სიტყვის დეფინიციის შესავსებად, დასაზუსტებლად, სემანტი-
კური ნიუანსებისა და მისი გამოყენების სპეციფიკის გასაგებად უთითებენ სი-
ტყვათა კომბინაციებს ანუ კოლოკაციებს. განვიხილავთ, რა ტიპის კოლოკაციე-
1 შემოკლებათა განმარტებები მოცემულია ტექსტის ბოლოს.
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ბია გამოყენებული 2009 წელს გამოქვეყნებულ ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში 
(იხ. ზექალაშვილი 2009; მე-2 გამოცემა – 2015). 

მართალია, კოლოკაციათა ალ. გეიკენისეული კლასიფიკაცია გერმანულ 
ენას მიემართება, მაგრამ კომპონენტთა შედგენილობის მიხედვით განსხვავე-
ბა ქართულ და გერმანულ კოლოკაციებს შორის არც ისე დიდი ჩანს. სხვაობა 
ვლინ დება კოლოკაციის სახეთა სიხშირულ განაწილებაში. მაგალითად, ქართულ 
ენაში ბევრია კოლოკაცია არსებით სახელებთან, რაც განპირობებულია გერ-
მანულში კომპოზიტთა დიდი რაოდენობით, რომელთა სემანტიკა ქართულად 
სუბსტანტიურ მსაზღვრელიანი შესი ტ ყვებით გადმოიცემა. 

ამას გარდა, დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართულ ზმნათა წარმოდგენის ხერხს 
ლექ სიკონში: მასდარიანი კოლოკაციები შუალედურ ადგილს იკავებს სახელურსა 
და ზმ ნურს შორის და შედის სუბსტანტიურმსაზღვრელიან შესიტყვებებში. ამის 
გამო დასა ხე ლ ე ბულ ლექსიკონში შედარებით ნაკლებია ქართული ზმნური კო-
ლოკაციები, რომლებიც ჩანაცვლებულია მასდართან გამოყენებული ქვემდება-
რისებრი და პირ დაპირ დამა ტების ებ რი უბრალო დამატებით.

ლექსიკონში გამოყენებულია კოლოკაციათა ყველა დასახელებული ტიპი: 
არსებითსახელებთან– ატრიბუტულ- და სუბსტანტიურმსაზღვრელიანი შესი-
ტყვებები: A+N; N(gen)+N; ზმნებთან– არსებითი სახელი სუბიექტის, პირდაპირი/
ირიბი ობიექტის, უბრალო დამატებისა (ან გარემოების) ფუნქციით: V+N(nom); 
V+N(Dat); V+N(Inst) ან V+N+ Post; Adv+V. 

3.1.1სახელურიკოლოკაციები

სახელურ ჯგუფში გაერთიანებულია ორი ტიპის მსაზღვრელისშემცველი 
შესიტყვებები: ატრიბუტულ- და სუბსტანტიურმსაზღვრელიანი: A+N; N(gen)+N. 
არსებით სახელთან ხშირად დასახელებულია ორივე ტიპის მსაზღვრელიანი შესი-
ტყვება. 

ა.ატრიბუტულმსაზღვრელიანკოლოკაციებშიარსებითსახელთან დაკავ-
შირებულია ზედსართავი სახელი: A (ATTR)+N: 

აბრეშუმი: Seide f, ხელოვნური აბრეშუმი Kunstseide f, Viskose f .
აგური: საგალავნე აგური Mauerstein m, ცეცხლგამძლე აგური feuerfester Ziegel.
ბაღი: ბოტანიკური ბაღი botanischer Garten; ზოოლოგიური ბაღი zoologischer 

Garten; Tiergarten m; საბავშვო ბაღი Kindergarten m.
ბეჭედი:სახელმწიფო ბეჭედი Staatssiegel n.
ამავე ჯგუფში შედის ზედსართავ სახელებთან გამოყენებული კოლოკაციები, 

იმ განსხვავებით, რომ ლემა ზედსართავი სახელია, ხოლო კოლოკანტი – არსები-
თი სახელი:A+N.

აგრარული:აგრარული ქვეყანა Agrarland n; აგრარული კრიზისი Agrarkrise f; 
აგრარული რეფორმა Agrarreform f; აგრარული საკითხი Agrarfrage f.

ადმინისტრაციული: ადმინისტრაციული მოხელე Verwaltungsbeamte m (f); 
ად    მინისტრაციული რაიონი Amtsbezirk m; ადმინისტრაციული სამართალი Ver-
waltungsrecht n; ადმინისტრაციული სასამართლო Verwaltungsgericht n; ადმინის-
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ტრაციული სასჯელი Verwaltungsstrafe f; ადმინისტრაციული ხარჯები Ver waltungs-
ausgaben pl; ადმინისტრაციული ხელისუფლება Amtsgewalt f.

ბრმა: ბრმა ტყვია Zufalls|treffer m; ბრმა ნაწლავი ანატ. Blinddarm m. 
ბობოქარი: ბობოქარი ზღვა hochgehende See; ბობოქარი მოქცევა Sturmflut f. 
ბრიყვული: ბრიყვული საქციელი Schwabenstreich m; ბრიყვული სახე 

Schafsgesicht n; ბრიყვული ხუმრობა ein fauler Witz.
აბსოლუტური: აბსოლუტური სიდიდე მათ. absolute Größe; აბსოლუტური სიჩ-

ქარე ფიზ. Absolutgeschwindigkeit f; აბსოლუტური უმრავლესობა absolute Mehrheit; 
აბსოლუტური უფლება პოლ. unbedingtes Recht.

მსაზღვრელად შეიძლება გამოიყენებოდეს მიმღეობა ან ლემა იყოს ნაზმნარი 
არსებითი სახელი:VA+N, A+VN ან VA+VN.1

ბ. სუბსტანტიურმსაზღვრელიან კოლოკაციებში ნათესაობით ბრუნვაში 
მდგომარსებით სახელთან (ან მასდართან) დაკავშირებულია არსებითი სახელი: 
N(gen)+Nდა მისი სახელზმნური ნაირსახეობები: N(gen)+VN; VN(gen)+VN.

ხშირად კოლოკაციების მითითების აუცილებლობას არსებით სახელებთან 
განაპირობებს ენათა ტიპოლოგიური თავისებურება. მაგალითად, გერმანულ ენა-
ში კომპოზიტთა სიჭარბის გამო მათი ქართული ეკვივალენტები სიტყვათშეხამე-
ბებია და აუცილებელი ხდება კოლოკაციების ცალკე მითითება: 

აბონემენტი: აბონემენტის ვადა Leihfrist f; აბონემენტის ნომერი Benutzer-
nummer f.

აგებულება:ნივთიერების აგებულება ქიმ. Stoffbau m; სხეულის აგებულება 
ანატ. Körperbau m; წინადადების აგებულება გრამ. Satzbau m. 

ადამიანი: ადამიანის მოდგმა Menschengeschlecht n; Menschenschlag m; ადამია-
ნის რასა Menschenrasse f.

აბრეშუმი: აბრეშუმის დახვევა Seidenspinnerei f; აბრეშუმის პარკი Seidenkokon 
m; აბრეშუმის ფაბრიკა Seidenspinnfabrik f; აბრეშუმის ქსოვილი Seidengewebe n; 
აბრეშუმის ძაფი Seidenfaden m; Seidenzwirn m.

ბიბლია:ბიბლიის ენა Bibelsprache f; ბიბლიის განმარტება Bibelauslegung f; ბიბ-
ლიის თარგმანი Bibelübersetzung f.

ვნება: ვნების კვირა (შვიდეული) ეკლ. Leidenswoche f; Passionswoche f; ვნების 
პარასკევი ეკლ. Karfreitag m; ვნების შაბათი ეკლ. Karsamstag m; Karsonnabend m; 
ქრისტეს ვნებანი ეკლ. Leiden Christi.

ბარათი: თანაგრძნობის ბარათი Leidkarte f; შენიშვნების ბარათი Notizzettel m.
აგური: აგურის თაღი Ziegelbogen m; აგურის ნაგებობა Ziegelbau m; აგუ-

რის სახლი Backsteinhaus n; აგურის სახურავი Ziegeldeckung f; აგურის ქარხანა 
Ziegelbrennerei f; აგურის ღუმელი Ziegelofen m. 

აკადემია:Akademie f; მეცნიერებათა აკადემია Akademie der Wissenschaften; 
ხელოვნების აკადემია Akademie der Künste; აკადემიის წევრი Mitglied der Akademie.

1 სახელზმნის შემცველი კოლოკაციების ცალკე ჯგუფად გამოყოფა ქართული ენისთვის 
არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად, რადგან სინტაქსურად ისიც სახელის ფუნქციას ასრუ-
ლებს და ამ თვალსაზრისით არ განსხვავდება არსებითი ან ზედსართავი სახელისაგან.
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ქარ თულ ენა ში ლე მა თა დიდ რა ო დე ნო ბას წარ მო ად გენს ნაზ მნა რი არ სე ბი-
თი სა ხე ლი, რო მელ თა ნაც დგას გე ნი ტი უ რი მსაზღ ვრე ლი. ამის მი ზე ზი ისა ა, რომ 
ნაზ მნარ არ სე ბით სა ხელ თან სუ ბი ექ ტი ან ობი ექ ტი იქ ცე ვა გე ნი ტი ურ უბ რა ლო 
და მა ტე ბად. ამ სიტყ ვა თა კომ ბი ნა ცი ე ბის შე სატყ ვი სი გერ მა ნულ ში ზმნურიკო-
ლოკაციებია: VN(gen) +N:ალესვა (ალესავს) anschleifen vt; schärfen vt; დანის ალე-
სვა ein Messer wetzen; კბილების ალესვა die Zähne wetzen gegen j-n (A).

ამოღება: ვალების ამოღება Schulden einkassieren; კენჭის ამოღება (გათამაშე-
ბაში) das Los ziehen; ნახველის ამოღება მედ. aushusten; ფესვის ამოღება მათ. die 
Wurzel ausziehen.

ლექსიკონში ზოგჯერ მასდართან ფრჩხილებში ან უფრჩხილებოდ მიწერი-
ლია ნათესაობითში დასმული სიტყვა, რომელიც აზუსტებს, ვის ან რას მიეწე-
რება მოქმედება. აქ შეინიშნება ასიმეტრია ქართული და გერმანული სიტყვების 
სემანტიკაში. მსგავსი მაგალითები მხოლოდ აზუსტებს შესაბამისი სიტყვის სე-
მანტიკას და არაა კოლოკაცია, რადგან თარგმნილია არა შესიტყვებით, არამედ 
რომელიმე ზმნით: 

ბღავილი: (საქონლის) muhen vi; (ცხვრის) bähen vi; blöken vi. 
აკეცვა: aufkrempeln vt; aufstreifen vt; სახელოს აკეცვა aufschlagen; (რამის გა-

დაკეცვა) umbiegen; einbiegen; ქუდის აკეცვა aufstülpen; კალთის აკეცვა (აკრეფა) 
aufraffen; aufschürzen.

3.1.2ზმნურიდაზმნიზედურიკოლოკაციები

ზმნური კოლოკაციების სიმცირე ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში საგრძნო-
ბია, რაც გამოწვეულია განსახილველ ლექსიკონში ზმნის გადმოცემის შერჩეული 
მეთოდით: ამოსავალია მასდარი და არა ზმნა (თუმცა ფრჩხილებში მითითებუ-
ლია შესაბამისი ზმნა აწმყოს მესამე პირის ფორმით). მასდართან მითითებულია 
არა სუბიექტი ან ობიექტი, როგორც ეს გერმანულ ენაშია, არამედ სახელი ნათე-
საობით ბრუნვაში. ამიტომ კოლოკაციათა ეს ტიპი განხილულია გენიტიურმსა-
ზღვრელიან სახელებთან.

ზმნურ (V+N) კოლოკაციებში ზმნასთან დაკავშირებულია უთანდებულო ან 
თანდებულიანი სახელები: V+N(nom) = V+N(SUBJ); V+N(dat) = V+N(OBJ):

V+N(SUBJ):ავარდნა: სისხლი თავში აუვარდა das Blut stieg ihm zu Kopf; თავ-
ში ღვინო აუვარდა der Wein stieg ihm zu Kopf.

არგამოჩენა: fortbleiben vi; unterbleiben vi; ჩემი მეგობარი ჯერ არ გამოჩენილა 
mein Freund bleibt noch fort.

ამოჭრა: ბავშვს კბილები ამოეჭრებაdas Kind sahnt.
აღდგენა: ის თავის უფლებებში აღდგა იურ. die Rechte wurden ihm wieder 

zuerkannt.
ბედი: ვ-ს ბედი აქვს (სწყალობს, ეწია) Glück haben; ვ-ს ბედი არა აქვს (არ 

სწყალობს) Pech haben; auf keinen grünen Zweig kommen.
V+N(OBJ):ასახელებს:(მან) ასახელა ქვეყანა er hat sein Land berühmt gemacht; 

თავი ისახელა er wurde berühmt; er hat sich (D) einen Namen gemacht.
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ასახვა:რომანი კარგად ასახავს ცხოვრებასder Roman ist dem Leben abgelauscht.
ამოწურვა: erschöpfen vt; ausschöpfen vt; შესაძლებლობებს ამოწურავს mit 

seinem Latein (seiner Weisheit) am Ende sein.
ამოძრობა:ზმნასთან დგას პირდაპირი ობიექტი: სოლს ამოაძრობს einen Keil 

ausschlagen; დასახელებულია იდიომებიც: (ვ-ს) სულს ამოაძრობს (თავს მოაბე-
ზრებს) j-m (D) auf den Geist gehen; გაჭირვებამ სული ამოაძროer lebt in großer Armut.

ვიზა:ვიზას გასცემს das Visum erteilen; ვიზას მიიღებს das Visum erhalten.
ახელა:(აეხილება) aufgehen vi(s); ვ-ს თვალს აუხელს j-m (D) die Augen öffnen; 

თვალები აეხილა der Blinde beginnt zu sehen. 

ადვერბულ(ზმნიზედურ)კოლოკაციებში ზმნასთან ან მასდართან დაკავ-
შირებულია ზმნიზედა Adv+V ან Adv+VN.

ბრმად: ბრმად ერთგული blind ergeben; ბრმად მიბაძვა nachäffen vt; ბრმად სი-
არული im Finsteren tappen; (რ-ის) ბრმად ყიდვა die Katze im Sack kaufen. 

ადვერბული ფუნქციით ზოგჯერ გამოყენებულია თანდებულიანი სახელიც: 
V+N(+Post); Adv + VN.

ბოლო: ბოლომდე მიყვანა zu Ende  bringen; ბოლოდან საქმის დაწყება das 
Pferd am Schwanz aufzäumen.

N(+Post)+VA:ვერცხლისწყალივით მოუსვენარი.
აზრი: აზრზე მოსვლა zu sich kommen; აზრზე არ არის (არაფერი არ იცის) 

keine Ahnung (von D) haben!; მე იმ აზრზე ვარ... ich halte dafür.

3.2მუდმივკომპონენტიანიკოლოკაციები

კომპონენტთა ურთიერთდამოკიდებულების მიხედვით, ლექსიკონში გვხვდე-
ბა როგორც ცვლად-, ისე მუდმივკომპონენტიანი კოლოკაციები: მყარი იდიომა-
ტური გამოთქმები ან ტერმინოლოგიური შესიტყვებები, რომელთა კომპონენტე-
ბის ჩანაცვლება და სიტყვასიტყვითი თარგმნა შეუძლებელია.

ტერმინოლოგიურშესიტყვებებთანმითითებულია შესაბამისი დარგი. 
მაგალითად, ანატომიურ ტერმინთან ვენა: Vene f; Blutader – ჩამოთვლი-

ლია რამდენიმე კლინიკური ტერმინი: ვენის დახშობა მედ. Venenverschließung f; 
Venenverstopfung f; ვენების ანთება მედ. Venenentzündung f; ვენების გაგანიერება 
მედ. Venenerweiterung f; Krampfader f; ვენების შევიწროება მედ. Venenverengerung f.

სიტყვასთან ვენერა (მეორე მნიშვნელობით, სიყვარულისა და სილამაზის 
ქალ ღმერთი) წერია ორი ბოტანიკური ტერმინი: ვენერას თმა ბოტ. Venushaar n და 
ვენერას ქოში ბოტ. Venusschuh m.

კოლოკაციის ერთ-ერთი სახეა იდიომატურიგამოთქმები. მაგალითად, სი-
ტყვა ვაცთან (Bock m) მითითებულია იდიომი განტევებისვაცი (Sündenbock m); 
სიტყვასთან ამოღებადასახელებულია შემდეგი მყარი შესიტყვებები ანუ კოლო-
კაციები: ხმარებიდან ამოღება aus dem Gebrauch setzen; მიზანში ამოღება zielen vi 
(auf A; nach D); თვალში ამოღება Abneigung empfinden (gegen A); ხმის ამოღება einen 
Laut von sich geben; die Stimme erheben (რამის წინააღმდეგ).
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3.3ტაქსონომიურმიმართებათაასახვაკოლოკაციებში

კოლოკაციები ზოგჯერ წარმოაჩენს სიტყვების სისტემურ მიმართებასა და 
ტაქსონომიურ დამოკიდებულებასაც. ამ შემთხვევაში ჰიპერონიმებთან დასახე-
ლებულია ჰიპონიმები. ეს კი ავსებს და აზუსტებს სალექსიკონო ერთეულის სე-
მანტიკას. 

მაგალითად, ჰიპერონიმიააბაზანა,რომელთანაცდასახელებულია ჰიპონი-
მები: მზის აბაზანა Sonnenbad n; ჰაერის აბაზანა Luftbad n. 

სიტყვასთან ადგილი Sitz m; Platz m, წერია ჰიპონიმები:ადგილი პარტერში 
თეატრ. Parkettplatz m; დასასვენებელი ადგილი Kurort m; Badeort m; მოქმედების 
ადგილი Handlungsort m; (ტრანსპორტის) გაჩერების ადგილი Haltestelle f; საბანაო 
ადგილი Badestelle f; თავშეყრის ადგილი Sammelpunkt m.

ვარდი: Rose f, ჰიპონიმური კოლოკაციებია: ველური ვარდი Wildrose f და ჩაის 
ვარდი Teerose f. 

ბუდე: Nest n; Horst m; არწივის ბუდე Adlerhorst m; ჭიანჭველების ბუდე 
Ameisenhügel m; გადატანით: თავად-აზნაურთა ბუდე Adelssitz m; ავაზაკების ბუდე 
Spielhölle f; ბოროტების ბუდე das Nest des Bösen; ტერმინოლოგიური შესიტყვება: 
სიტყვის ბუდე ლინგვ. Wortfamilie f.

3.4კოლოკაციათასახეებისსხვაობისმიზეზებიქართულდა
გერმანულენებში

ქართული და გერმანული კოლოკაციების განხილული მაგალითებიდან ჩანს, 
რომ მათი ტიპები ხან ემთხვევა ერთმანეთს, ხან კი – არა და ვლინდება შემდეგი 
მიმართებები:

1. ორივე ენის კოლოკაციის ტიპი ერთნაირია. ასეთი რამ უმეტესად დასტუ-
რდება სახელურ კოლოკაციებთან, განსაკუთრებით – ატრიბუტულმსაზღვრელი-
ან შესიტყვებებში.

2. ქართულ შესიტყვებას (კოლოკაციას) გერმანულ ენაში შეესაბამება რთუ-
ლი სიტყვა.

3. ქართულ რთულ სიტყვას გერმანულში შეესაბამება სიტყვათა კომბინაცია 
(კოლოკაცია).

ასეთი ასიმეტრია გამოვლინდა კოლოკაციათა ტიპების მიხედვით ქართულ 
და გერმანულ ენებში. ლექსიკონში ამოსავალია ქართული ენა, კოლოკაციათა თა-
რგმნითი ეკვივალენტი კი შესაძლებელია იყოს რთული სიტყვა და არა კოლოკა-
ცია.

გარდა ამისა, ქართული ენის მასდარული შესიტყვებები გადმოიცემა გერმა-
ნული ინფინიტივით, ხოლო სახელის ბრუნვას განსაზღვრავს ზმნის ვალენტობა. 
ქართულ ენაში ნაზმნარ არსებით სახელთან დგას არა ქვემდებარე ან დამატება, 
არამედ გენიტიური უბრალო დამატება (ზოგჯერ – თანდებულიანიც). ამის გამო 
გერმანულ ნაწილში ზმნური კოლოკაციები გაცილებით მეტია, ვიდრე ქართულში.
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4ძირითადიდასკვნები

როგორც განხილული მაგალითები მოწმობს,კოლოკაციები დიდ როლს ას-
რულებს თარგმნითს ლექსიკონში. მათი შერჩევა დამოკიდებულია როგორც ამო-
სავალი ენის, ისე სათარგმნი ენის სპეციფიკაზე და ეხმარება მომხმარებელს სი-
ტყვათა სემანტიკური შეხამებულობის გარკვევაში. 

დაკვირვების საფუძველზე დადასტურდა, რომ დასახელებულ ქართულ-გერ-
მანულ ლექსიკონში ყველაზე მეტად გამოყენებულია გენიტიურმსაზღვრელიანი 
კოლოკაციები, რომელთა ერთი ნაწილი მყარი ან ტერმინოლოგიური შესიტყვე-
ბებია. ეს გამოიწვია ქართულში ზმნების წარმოდგენამ მასდარის ფორმით. ამდე-
ნად, გერმანული ზმნური კოლოკაციები ჩანაცვლებულია ქართულში მასდარის 
შემცველი გენიტიური შესიტყვებებით, ამიტომ ჭარბობს ქვემდებარისებრი და 
დამატებისებრი უბრალო დამატების შემცველი გენიტიური კოლოკაციები.

ლექსიკონში კონკრეტულ სალექსიკონო ერთეულთან ქართული და გერმა-
ნული ენების კოლოკაციათა ტიპების ასიმეტრია განპირობებულია ამ ენათა სპე-
ციფიკით, მაგალითად, სახელურ კოლოკაციათა დიდი რაოდენობა ქართულში 
გამოწვეულია კომპოზიტთა სიჭარბით გერმანულში. 

ქართულ-გერმანულ ლექსიკონში ყველა ტიპის კოლოკაცია თარგმნითი 
ეკვივალენტების შემავსებელი საშუალებაა. 

შემოკლებათასია

A – ზედსართავი სახელი
Adv – ზმნიზედა
ATTR – მსაზღვრელი (ზედსართავი სახელი ან მიმღეობა)
N – არსებითი სახელი
N (nom) – არსებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში
N (dat) – არსებითი სახელი მიცემით ბრუნვაში
N (gen) – არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში
N (inst) – არსებითი სახელი მოქმედებით ბრუნვაში
N (adv) – არსებითი სახელი ვითარებით ბრუნვაში
OBJA – სახელი პირდაპირი ობიექტის როლში
OBJD – სახელი ირიბი ობიექტის როლში
Post – თანდებული
SUBJ – სახელი სუბიექტის როლში
V – ზმნა
VA – ნაზმნარი ზედსართავი სახელი (მიმღეობა)
VN – ნაზმნარი არსებითი სახელი (მასდარი)
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დარეჯანთვალთვაძე

ოპიზისოთხთავისტექსტისათვის
(გაცხოველებული,კორექტირებულიდარედაქტირებული

ადგილებიოპიზისნუსხაში)

ოპიზის ოთხთავი, წინაათონური (პროტოვულგატური) რედაქციის შემცველ 
ხელ ნაწერთაგან ყველაზე ძველი თარიღიანი ნუსხაა და ბევრი თვალსაზრისით 
გამორჩეული და საინტერესო ხელნაწერია. 913 წელს ოპიზის მონასტერში გადა-
წერილი ეს მანუსკრიპტი სრულად შეიცავს მარკოზის, ლუკასა და იოანეს სახარე-
ბებს, ხოლო მათეს  სახა რება თავნაკლულია (იწყება მთ.4:12-დან). ოპიზის ოთხთა-
ვი ერთ-ერთი უძველესია იმ ხელნაწერთა შორის, რომლებიც ე.წ. ჯრუჭ-პარხლის 
რედაქციის (პროტოვულგატა) ტექსტს შეიცავენ, ამი ტომაც ხშირად ტექსტის ამ 
ტიპს ოპიზურ რედაქციადაც მოიხსენიებენ1. თუმცა უნდა ითქვას, რომ განსხვა-

1 ოპიზური, იგივე ჯრუჭ-პარხლის რედაქცია, დაცულია დღეისათვის გამოვლენილ 40-
მდე სრულ და ფრაგმენტულ ხელნაწერში: (ოპიზის (913 წ., Ivir. georg. 83), ჯრუჭის (936 
წ., H-1660), პარხლის პირველი (973 წ., A 1453) და მეორე ოთხთავის (X-XI სს., S 2927), 
Sin.Geo.O.15 (978 წ.), Sin.Geo.O.30-38 (979 წ.), წყაროსთავის (X ს., A 95), ბერთის (X ს.), 
ქსნის ოთხთავის მათეს სახარების ნაწილში (X ს., A 507), ტბეთის (995 წლის, პეტერ-
ბურგის K 212), მარტვილის (X ს., S 391), XI საუკუნის H-1240 ხელნაწერსა და X და XI 
საუკუნეების ხელნაწერთა უმრავლესობაში, აგრეთვე, ხანმეტ სახარებასა (მთ., 11,8-
იდან ბოლომდე) და ე.წ. „ანბანდიდის“ (IX-X სს.) ზოგიერთ მონაკვეთში). ეს რედაქცია 
ფართოდ იყო გავრცელებული ქართულ ეკლესიაში და XI საუკუნემდე კანონიკურ 
ტექსტად ითვლებოდა. აკაკი შანიძემ მას „ქართული პროტოვულგატა“ უწოდა (შანიძე 
1945:08). ლ. ქაჯაია ამ რედაქციის შემცველ ხელნაწერთა ჯგუფს პირობითად A ტიპის 
ხელნაწერებს უწოდებს (ქაჯაია 1984:303). X-XI საუკუნეების მიჯნიდან ინტენსიურად 
იწყება სახარების ბერძნულ ორიგინალთან დაახლოების პროცესი, რაც ე.წ. გარდამავა-
ლი ჯგუფის (გადამუშავებული პროტოვულგატა) ხელნაწერებში აისახა (ურბნისის - XI 
ს., A 28), პალესტინური (1048 წ., H-1741), სინური (Sin.Geo.O. 16. XI ს.), S-962 (XI ს.) და 
ლიხაურის ოთხთავები - Q-645). ოთხთავის საბოლოო, ქართული ეკლესიის მიერ ლიტუ-
რგიკულ პრაქტიკაში დამკვიდრებული ათონური რედაქციის ტექსტი (ვულგატა) შეიქ-
მნა XI საუკუნის 50-იან წლებში გიორგი ათონელის (1009-1065) მიერ. ხელნაწერთა ერთი 
ჯგუფი (ალავერდის ოთხთავი (A 484), ოშკის სახარების (Ivir.georg. 62) ქვედა ფენა, იე-
ნაშის (ს.ი.ე.მ.მესტია 72) და ქურაშის ოთხთავები) ვულგატის ჩამოყალიბებამდე გიორ-
გის სახარება-ოთხთავის ტექსტზე მუშაობის შუალედურ ეტაპს ასახავს, რომლებშიც 
ბერძნულთან მხოლოდ ორჯერ შედარების შედეგად გამოვლენილი სხვაობებია წარმო-
დგენილი. გიორგისეული რედაქციის ტექსტი, რომელმაც საყოველთაო გავრცელება 
მოიპოვა (ათონური ვულგატა), ამ შუალედური ტექსტის საბოლოო რედაქტირების, 
ბერძნულთან მესამედ შედარების შედეგად ჩამოყალიბდა. დღემდე მოღწეულ ოთხთა-
ვის ქართული თარგმანის შემცველ ხელნაწერთა უმეტესობაში, დაახლოებით 200-მდე 
ხელნაწერში, სწორედ ათონური რედაქციის ეს ტექსტია დაცული.

  აქვე შევნიშნავთ, რომ ზემოთ აღნიშნული ოპიზური (პროტოვულგატა) და ათო-
ნური (ვულ გატა) რედაქციების გარდა, IX-XI საუკუნეების ნუსხები გვიდასტურებენ 
ოთხთავის ე. წ. ადი შუ რი (ადი შის ოთხთავი (897 წ., ლკ.3:9-15:6 და 17:25-23:2-ის გამო-
კლებით), ხანმეტი ოთხთავის პალიმ ფსესტური ფრაგმენტები (მთ. 5:18-11:7; A 89-844, 
VII ს.), ქსნის ოთხთავის (A 507, IX-X სს.) ზოგიერთი მონაკვეთი, „ანბანდიდი სახარების“ 
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ვებით ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებისაგან, რომლებიც აკაკი შანიძემ ადიშის 
ოთხთავთან ერთად 1945 წელს გამოსცა ვრცელი გამოკვლევით (შანიძე 1945) და 
მკვლევართა ფართო წრისათვის ხელმისაწვდომია, ოპიზის ოთხთავის ტექსტი 
ცალკე გამოცემული არ არის და არც მისი კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური 
თავისებურებანია გამოწვლილვით შესწავ ლილი. 

ზოგადიინფორმაციახელნაწერისშესახებდატექსტისპუბლიკაციები.
ათონის მთაზე, ივირონის მონასტრის წიგნთასაცავში, დღეს სულ 95 ქართული 
ხელნაწერი ინახება, მათგან ოთხთავის ძველი ქართული თარგმანი დაცულია 
შვიდ ნუსხაში: Ivir.georg.15; Ivir.georg. 53; Ivir.georg. 62; Ivir.georg. 67; Ivir.georg. 75; 
Ivir.georg. 83; Ivir.georg.91.1 ივირონის წიგნთსაცავში დაცული ოთხთავებიდან 5 
ნუსხა (Ivir.georg.15; Ivir.georg.53; Ivir.georg.67; Ivir.georg. 75 და Ivir. georg.91) გიორგი 
ათონელისეულ ტექსტს შეიცავს; ერთს (Ivir. georg.62) ტექსტზე გვიანდელი მწიგ-
ნობრის მუშაობისა და გიორგის რედაქციის მიხედვით სწორება-რედაქტირების 
კვალი ეტყობა; ერთი კი (Ivir. georg. 83) წინაათონური (პროტოვულგატური) რე-
დაქციის შემცველ ხელნაწერთაგან ყველაზე ძველი თარიღიანი ნუსხაა (983 წ.), 
რომელიც ოპიზის ოთხთავის სახელითაა ცნობილი. ათონზე დაცულ ოთხთავებს 
შორის მხოლოდ ოპი ზის ხელნაწერია გადაწერილი ასომთავრულით. ეტრატზე 
დაწერილი მანუსკრიპტი შეიცავს 260 ფურცელს. ხელნაწერს ახლავს ანდერძი 
(248v-249r), რომლითაც დგინდება მისი გადამ წერის ვინაობა, ასევე, ხელნაწერის 
შექმნის დრო და ადგილი: „ ...მე გლახაკი და ცოდვილი გრიგოლ ღირს-მყო უფა-
ლმან ღმერთმან იესუ ქრისტემან მოგებად და დაწერად ჴელითა ჩემითა წმიდაჲ 
ესე ოთხთავი სახარებაჲ ... დაიწერა წმიდაჲ ესე სახარებაჲ ლავრასა შინა წმიდისა 
ნათლის-მცემელისასა უპიზას დედისაგან უცთომელისა სიტყჳთ და ზანდუკით 
გამოწმედილისა. და ქორონიკონი იყო რ~ლგ“ (= 133; 133+780=913 წ.).

X საუკუნეში ოპიზის სავანეში გრიგოლ ოპიზელის მიერ გადაწერილი 
ოთხთავის ამ ხელნაწერის არსებობის შესახებ XIX საუკუნის ბოლომდე მხოლოდ 
ათონელმა ბერებმა იც ო დ  ნენ. ხელნაწერი არ უნახავს ათონის ქართულ ხელნაწე-
რთა კოლექციის პირველი სის ტემური კატალოგის შემდგენელს ალ. ცაგარელს 

(IX ს.) ზოგიერთი მონაკვეთი, Q 213-ის მარკოზის სახარების ორფურცლიანი ფრაგმენ-
ტი, H 3181-ის (ი.6: 51-54 და 57-58) ერთფურცლიანი ფრაგმენტი, H 1240 (XI ს. მრკ. 
14:60-15:47) და ხეც-ის სვანური ფონდის №4 ხანმეტი პალიმფსესტი (მთ. 19:20-21; 23-24; 
26-28) და ნარე ვი (კონტამინირებული) რედაქციების არსებობასაც, რომელიც ორი და-
მოუკიდებელი რედაქციის, ადიშურისა და ოპიზურის, შეჯერების შედეგად არის მიღე-
ბული (ქსნის ოთხთავი (A 507), ტვიბერის ოთხთავის (სიემ 73) ჩანართი (მთ.14:19-15:24), 
„ანბანდიდის“ ერთი ნაწილი და მარტვილის ოთხთავის მარკოზის სახარების ნაწილი, 
პალიმფსესტური ხელნაწერები: H 1836-1890 და H1395-Η 1871 (სარჯველაძე 2015).

1 ხელნაწერთა ნომრები მითითებულია რობერტ ბლეიკის აღწერილობის მიხედვით, 
რომელშიც 86 ხელნაწერია შეტანილი (R.Blake, 1932). Ivir.georg. 91 ივირონის მონასტ-
რის ქართულ ხელნაწერთა კოლექციაში ახლად მიკვლეული ხელნაწერია, რომელიც 
XVII-XVIII საუკუნეებით თარიღდება. იგი ცნობილი გახდა ორიოდე წლის წინ, ამ კო-
ლექციის ხელნაწერთა ახალი აღწერილობის შედგენაზე მუშაობის დროს, რომელზეც 
მეცნიერთა ჯგუფი გერმანელი ქართველოლოგის იოსტ გიპერტის ხელმძღვანელობით 
მუშაობდა პროექტის „ქართული პალიმფსესტური ხელნაწერები“ (GeoPal) ფარგლებში. 
ივირონში დაცული ქართულ ხელნაწერთა ახალი კატალოგი გამოსაცემად მომზადებუ-
ლია და მალე დაიბეჭდება. 
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და, შესაბამისად, ის ვერ მოხვდა 1886 წელს გა მოცემულ ივირონის ხელნაწერთა 
აღწრილობაში (Цагарели 1886).1 ალ. ცაგარლის შემდეგ, 1888 წელს, ათონზე იმყო-
ფებოდა დიმიტრი ბაქრაძე. იგი გაეცნო ქართულ ხელნაწერებს, გად მოიწერა მათ-
ზე დართული ანდერძ-მინაწერები და 1889 წელს გამოსცა შენიშვნებთან ერთად 
(ბაქრაძე 1889:224, 228, 232, 240-245, 248-263). ოპიზის ოთხთავის შესახებ არც დ. 
ბაქრაძეს აქვს ცნობები.

ნუსხის შესახებ პირველი ცნობები 1900 წელს გამოაქვეყნა ნიკო მარმა, რო-
მელმაც 1898 წელს ათონის მთაზე სამეცნიერო ექსპედიციის დროს მიაკვლია 
აღნიშნულ ხელნაწერს. ნ. მარ მა დააზუსტა და მთელი რიგი ცვლილებებისა შეი-
ტანა ალ. ცაგარლის შედგენილ ათონის ხელნაწერთა კატალოგში, გარდა ამისა, 
ვრცლად აღწერა ხუთი ხელნაწერი, რომელიც მალევე გამოსცა (Марр 1900). ამ 
აღწერილობას პირველი დამატების სახით ერთვის ალ. ცაგარლის კატალოგში 
შეტანილი ცვლილებები (დამატება I, გვ. 79-85), ხოლო მეორე დამატების სახით – 
ცნობები იმ ხელნაწერების შესახებ, რომლებიც ალ. ცაგარელს ნანახი არ ჰქონდა 
(დამატება II, გვ. 85-87). მათ შორისაა ოპიზის ოთხთავიც. შეიძლება ითქვას, რომ 
X საუკუნეში ოპიზის ლავარაში გადაწერილი ოპიზის ოთხთავის სახელით ცნო-
ბილი ხელნაწერის „ახალი ისტორია“ მისი შექმნიდან თითქმის 1000 წლის შემდეგ, 
XX საუკუნის დასაწყისში (1900 წლიდან) დაიწყო.

ტექსტის პირველი პუბლიკაცია (მათეს და მარკოზის სახარებებისა) ტბეთის 
ოთხ თავ თან ერთად ეკუთვნის ვლადიმერ ბენეშევიჩს, რომელმაც 1909-1911 წლებ-
ში გამოსცა მა თეს და მარკოზის სახარებების ტექსტი (ბენეშევიჩი 1909-1911). 
ბენეშევიჩი გამოცემისას ხელ მძ ღვა ნელობდა ე.წ. ქრონოლოგიური პრინციპით. 
იგი უძველეს თარიღიან ხელნაწერს – 913 წლის ოპიზურ ნუსხას იღებს ძირითად 
ტექსტად და მის პარალელურად მოჰყავს ტბეთის (995 წ.) ხელნაწერის ჩვენებები. 
სამწუხაროდ, ვ. ბენეშევიჩს ლუკას და იოანეს თავის გა მო ცემა არ დასცალდა.2

1928 წელს რ. ბლეიკმა გამოაქვეყნა ადიშის ოთხთავში (897წ.) დაცული მარ-
კოზის სახარების ტექსტი ოპიზისა (913 წ.) და ტბეთის (995 წ.) ოთხთავების ვა-
რიანტების მითი თე ბით და პარალელური ლათინური თარგმანით (Blake 1928:439-
574). 1933 წელს მანვე გა მოსცა ადიშის ოთხთავის ხელნაწერიდან მათეს სახარე-
ბა, რომელსაც აპარატში ოპიზისა და ტბეთის ოთხთავის ვარიანტებიც ახლავს 
ლათინური თარგმანითურთ (Blake 1933). 1950 წელს რ. ბლეიკისა და მ. ბრიერის 
მიერ იმავე წესით (ადიშის ტექსტი ოპიზისა და ტბეთის ვარიან ტებით და ლათი-
ნური თარგმანით) გამოიცა იოანეს სახარებაც (Blake & Brière 1950), 1955 წელს კი 
მ. ბრიერმა დაასრულა რ. ბლეიკთან ერთად დაწყებული საქმე და იმავე წესით 
გამოსცა ლუკას სახარებაც (Brière 1955). ამ გამოცემებში ოპიზის ოთხთავის ვა-
რიანტები აღნიშნულია A ლიტერით, ტბეთისა კი B -თი.

1984 წელს ლ. ქაჯაიამ გამოაქვეყნა პალიმფსესტური ხელნაწერების (A 89 
და A 844 ) ქვედა ფენაში ამოკითხული ხანმეტი სახარების ტექსტი (ქაჯაია 1984), 
რომლის აპარატში სხვა ძველ ხელნაწერებთან ერთად (C – ადიშის, B – ტბეთის, D 

1 ალ. ცაგარელი აღნიშნავს, რომ მის კატალოგს სისრულის პრეტენზია არ აქვს, რადგან 
ბერძნებმა რიგი ხელ ნა წერებისა არ აჩვენეს (Цагарели 1886:XXIII).

2 ვ. ბენეშევიჩის შესახებ იხ. ღაღანიძე 2006. 
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– ჯრუჭის, E – პარხლის, F – ბერთის), მოყვანილია ოპიზის ოთხთავის ვარიანტე-
ბიც (აღნიშნულია A ლიტერით). გამომმცემელი ხელმძღვანელობდა ამ ნუსხის 
ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში დაცული ფოტოპირით (RtXI №6), რომელიც 
 შავ-თეთრი მიკროფირისგანაა დამზადებული (ქაჯაია 1984:8).

ოპიზის ოთხთავის ვარიანტული წაკითხვები ასახულია სახარება-ოთხთავის 
ძველი ქართული თარგმანის კრიტიკული ტექსტის გამოსაცემად მოსამზადებ-
ლად XX საუკუნის ბოლო ათწლეულში პროფ. ზურაბ სარჯველაძის ხელმძღვა-
ნელობით ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი-
ტეტში შექმნილი მკვლევართა ჯგუფის1 მიერ გამოქვეყნებულ პუბლიკაციებშიც. 
შესწავლილია წინაათონური რედაქციის 30-მდე ხელნაწერი2, მათ შორის, რა თქმა 
უნდა, არის ოპიზის ოთხთავიც, რომელიც ჯრუჭის და პარხლის ოთხთავებთან 
ერთად პროტოვულგატური რედაქციის შემცველ ერთ-ერთ უძველეს ნუსხადაა 
მიჩნეული. ოპიზის ოთხთავი ამ გამოცემებში აღნიშნულია O(O*/O#) ლიტერით.3

2017 წელს გამოქვეყნდა ქართული ოთხთავის რედაქციების ელექტრონუ-
ლი სინოპტიკური გამოცემა („Synopsis of the Georgian Gospel redactions“), რომელიც 
ხელნაწერების, ფაქსიმილეებისა და გამოცემების მიხედვით მოამზადეს ლელა 
სამუშიამ და ნათია დონდუამ (Complete Synopsis, 2017).4 ამ გამოცემაში ოთხთავის 
ძველი ქართული თარგმანის ტექსტის შემცველი ხელნაწერები დაყოფილა a, c, e, g 
რედაქციებად. a (Adishi) რედაქცია წარმოდგენილია ადიშის ოთხთავის ხელნაწე-

1 აღნიშნულ ჯგუფი ელგუჯა გიუნაშვილის, დარეჯან თვალთვაძის, მანანა მაჩხანელი-
სა და სოფიო სარჯველაძის შემადგენლობით დღემდე აგრძელებს სახარება-ოთხთა-
ვის ძველი ქართული თარგმანის ხელნაწერების შესწავლას. ჯგუფს მოგვიანებით შე-
უერთდა ახალგაზრდა მკვლევარი – ეკა კვირკველია, რომელმაც 2019 წელს დაიცვა 
სადისერტაციო ნაშრომი თემაზე: „სახარების XI საუკუნის ქართული ხელნაწერების 
კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური ანალიზი და ოთხთავის გიორგი მთაწმინდლისეუ-
ლი რედაქციის ჩამოყალიბების ისტორია“.

2 X – ხანმეტი ოთხთავი (VII ს.); C – ადიშის ოთხავი, O – ოპიზის ოთხთავი; D – ჯრუჭის 
ოთხთავი; E – პარხლის ოთხთავი; L – ტბეთის ოთხთავი; Ad – ანბანდიდის სახარება; 
M – მარტვილის ოთხთავი, A – ქსნის ოთხთავი; s – გაბრიელის ოთხთავი (S 405); R-Sin.
Geo. O.15; P-Sin.Geo. O.30; B – ბერთის, M – მესტიის ოთხთავი 1033 წ.; i – K 176; b – A 1699, 
H 1887; v – K 363;  h – H 1240; c – S-962 (K-668); l – ლიხაურის ოთხთავი (Q-645); u – H - 
1792 (XI ს.); w – Vienna Georg.1 (XI ს.); F – ურბნისის ოთხთავი (XI ს.); G – პალესტინური 
ოთხთავი (1048 წ.); IX-XI სს. ფრაგმენტები და ლექციონარებში დაცული საკითხავები. 

3 მაგალითად: ლუკას სახარების ძველი ქართული თარგმანის კრიტიკული ტექსტი, უძვე-
ლესი ხელნაწერების მიხედვით გამოსაცემად მოამზადეს ელგუჯა გიუნაშვილმა, და-
რეჯან თვალთვაძემ, სოფიო სარჯველაძემ და ეკა კვირკველიამ, 2016, http://ogg.tsu.ge/. 
აღნიშნული ჯგუფი ამჟამად შოთა რუსთაველის საქართველოს ეროვნული სამეცნიე-
რო ფონდის მიერ დაფინანსებული ფუნდამენტური კვლევების საგრანტო პროექტის 
(FR 17-170) ფარ გლებში იოანეს სახარების კრიტიკული ტექსტის დადგენაზე და მის 
გამოსაცემად მომზდებაზე მუშაობს. ოპი ზ ის ოთხთავში დაცული იოანეს სახარების 
ტექსტის კოდიკოლოგიურ-ტექსტოლოგიური თვალსაზრისით შესწავ ლა სწორედ ამ 
კვლევის ნაწილია. 

4 The Old Georgian Four Gospels: Complete Synopsis. On the basis of the original manuscripts, 
facsimiles and editions electronically prepared by Lela Samushia and Natia Dundua within the 
LOEWE research cluster "Digital Humanities Hesse", Frankfurt, 2011-2014; TITUS version by 
Jost Gippert, Frankfurt a/M, 12.1.2017 / 9.12.2017http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etca/cauc/ageo/
nt/ntkpl/ntkpl.htm
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რით (C); c (Proto-Vulgate) რედაქციის ნუსხებად მიჩნეულია ჯრუჭის (D), პარხლის 
(E), ქსნის (K), ანბანდიდი სახარების (An) და ორი სინური ოთხთავის ხელნაწერი 
(R – Sin.O. 15, P - Sin.O. 30); e რედაქცია (Intermediate red.) აერთიანებს X-XII საუ-
კუნეების შუალედური/გარდამავალი რედაქციის 6 ნუსხას (ოპიზის (A), ბერთის, 
(B) ტვიბერის (t), ურბნისის (F), პალესტინურ (G) და ქურაშის (k)ოთხთავებს); გი-
ორგისეული რედაქცია g (Athonite Vulgate) კი გიორგი ათონელისეული ტექსტის 
შემცველი 4 ნუსხითაა წარმოდგენილი (ვანის (H), ეჩმიაძინის (I), გელათის (K) და 
ვენის (v) ოთხავები).1 აღნიშნულ გამოცემაში ოპიზის ოთხთავი (A) შუალედურ 
რედაქციის (eA) ნუსხადაა წარმოდგენილი და ის მეცნიერთა ნაწილის მიერ (ი. 
იმნაიშვილი, 1979) ექვთიმე ათონელის რედაქციად მიჩნეულ ურბნისის (F) და პა-
ლესტინურ (G) ოთხთავებთან ერთად ერთ ქვეჯგუფში ერთიანდება, რაც, ჩვენი 
აზრით, მართებული არ არის.2 ქვემოთ შევეცდებით ავსხსნათ, რა შეიძლებოდა 
გამხდარიყო ამის მიზეზი.

კოდიკოლოგიადატექსტოლოგია. სანამ უშუალოდ Ivir.georg.83-ში დაცუ-
ლი სახარების ტექსტის ანალიზს და მის სხვა ნუსხებთან მიმართების საკითხს 
შევეხებით, საჭიროდ მი გვაჩ ნია აღვნიშნოთ, თუ რა მნიშვნელობა აქვს ხელნა-
წერის კოდიკოლოგიურ შესწავლას და ამ კვლევის შედეგების გათვალისწინებას 
ტექსტოლოგიური კვლევისას. 

მთავარი კითხვა, რაზეც პასუხი უნდა გაგვცეს ხელნაწერის კოდიკოლო-
გიურმა შესწავლამ, ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: რამდენად ავთენტურია ის 
წაკითხვები, რომელსაც ტექსტის გამომცემლები უთითებენ როგორც ოპიზის 
ოთხთავის ვარიანტულ წაკითხვას, რადგან ნუს ხა ჩვენამდე პირვანდელი სახით 
არ არის მოღწეული. იგი გაცხოველებული და რედაქ ტირე ბულია.

1 ოთხთავის ძველი ქართული თარგმანის შემცველ ხელნაწერთა რედაქციებად დაჯგუ-
ფების შესახებ ჩვენ სხვა მოსაზრება გვაქვს. ამის შესახებ იხ. ზ. სარჯველაძე 2001; ადი-
შის ოთხთავი 2003; თვალთვაძე 2008; Tvaltvadze 2008; ანბანდიდი 2010; სინური ოთხთავი 
2010; ს. სარჯველაძე 2009; ს. სარჯველაძე, 2010; ს. სარჯველაძე, თვალთვაძე 2011; ს. 
სარჯველაძე 2015; თვალთვაძე 2015; კვირკველია 2019.

2 ჩვენი აზრით, ასეთი გარდამავალი რედაქციის (Intermediate red.) ხელნაწერთა ჯგუფის 
არსებობა მართლაც იკვეთება ქართული ოთხთავის წინაათონური პერიოდის ნუსხებ-
ში, მაგრამ ოპიზის ოთხთავი ამ ჯგუფში არ შედის. აღსანიშნავია, რომ ათონური კო-
ლექციის ახალ აღწერილობაშიც, რომელიც მზადდება გამოსაცემად, იგი პროტოვუ-
ლგატური რედაქციის ნუსხადაა მიჩნეული („Second oldest dated Georgian codex containing 
the Gospels of Matthew, Mark, Luke and John, known as the Op’iza Gospels. Redaction of the 
so-called “Protovulgate”: CATALOGUE OF THE GEORGIAN MANUSCRIPTS compiled by Jost 
Gippert, Bernard Outtier and Sergey Kim). ოპიზის ოთხთავში დაცული ტექსტის რაობისა 
და სხვა ხელნაწერებთან (ძირითადად, ჯრუჭის, პარხლის და ტბეთის ოთხთავებთან) 
მისი მიმართების საკითხებს ეხება აკაკი შანიძეც, რომელსაც ქართული ოთხთავის 
ორი ძველი რედაქციის სამი შატბერდული ხელნაწერის (ადიშის, ჯრუჭისა და პარხ-
ლის ოთხთავების) მიხედვით გამოცემულ სახარებათა ტექსტზე დართულ ვრცელ გა-
მოკვლევაში (შანიძე 1945) ოთხთავის სხვა ძველ ნუსხებთან ერთად ოპიზის ოთხთავის 
ტექსტური მასალაც მოჰყავს საილუსტრაციოდ. ოპიზის ოთხთავი მას პროტოვულგა-
ტური ტექსტის შემცველ ნუსხად მიაჩნია და აღნიშნული აქვს A ლიტერით. აქვე აღვ-
ნიშნავთ, რომ ჩვენ სხვა მოსაზრება გვაქვს გამომცემლთა მიერ შუალედურ e რედაქცი-
აში (Intermediate red.) გაერთიანებული ზოგიერთი სხვა ხელნაწერის შესახებაც, თუმცა 
ამჯერად მხოლოდ ოპიზის ოთხთავს შევეხებით. 
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ხელნაწერებში დაცული ტექსტის, მათ შორის, ოთხთავის ხელნაწერების, 
კორექტირება-რედაქტირება, გავრცელებული პრაქტიკა იყო ბიზანტიაში და 
საქართველოშიც (ჯავახი შვილი 1996:80-81). ახალი აღთქმის ტექსტუალურ კრი-
ტიკაში შემუშავებულია ტექსტის გამოცემის დროს მათი აღნიშვნისა და მითითე-
ბის წესებიც (Colwell 1969:121; Metzger 2005).

საზოგადოდ, ხელნაწერი წიგნის გადაწერის პროცესის დასრულების შემდეგ 
მასში ცვლილების შეტანას სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა მიზნით შეიძლება 
მოხდეს. ხელ ნაწერებში აღმოჩენილი შესწორებები, ძირითადად, სწორედ იმის 
მიხედვით ჯგუფდება, როდის და რა მიზნით ჩასწორდა თავდაპირველი ტექსტი. 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ტექსტის საგანგებოდ შერყვნის („განრყუნის“) 
ფაქტებს,1 უკვე შექმნილ ტექსტში ჩარევა ყოველთვის მის „გაუმჯობესებას“ ისა-
ხავდა მიზნად, რაც ერთ შემთხვევაში მასში ასლის დედან თან შედარებისას აღმო-
ჩენული შეცდომების (lapsus calami) გასწორებას, ხოლო სხვა შემთხვევაში მისი 
ტექსტის განახლებას – გადალეული, ძნელად წაკითხვადი ადგილების რეკონსტ-
რუირებას, ან მოძველებული რედაქციის ტექსტის ახალი რედაქციის ტექსტის 
მიხედვით სწორებას გულისხმობს. თითოეულ მათგანს ქართულ სამწიგნობრო 
ტრადიციაში თავისი სახელი ეძებნება: შეწამება/გარდაწამება/განმართვა, გა-
ცხოველება/მოცხოველება და შეჯერება/ახლისადა მიყვანება.

შეწამება/გარდაწამება/განმართვა. უმრავლეს შემთხვევაში ხელნაწერები 
სამონასტრო ცენტრებში ან სკრიპტორიუმებში იქმნებოდა, სადაც დამკვიდრე-
ბული იყო ასლის სისწორის შემოწმებისა და შეცდომის აღმოჩენის შემთხვევაში 
მისი გასწორების პრაქტიკა. გადაწერისას დაშვებული შეცდომების გასწორება 
ხდებოდა ხელნაწერის გადანუსხვის დასრულებისთანავე და ამას, ჩვეულებრივ, 
აკეთებდნენ გამოცდილი მწიგნობრები (გადამწერები), რომლებიც ხელნაწერის 
ასლს დედანს უდარებდნენ და ასწორებდნენ შემჩნეულ შეცდომებს. ბიზანტიის 
მწიგნობრულ სივრცეში ისინი დიორთოტების სახელით არიან ცნობილი (ბერძ. 
διορθωτὴς/ἐπανορθωτὴς - გამსწორებელი)2.

დასრულებული ნუსხის ამ მიზნით წაკითხვა და დედანთან სისწორის შე-
მოწმება შეეძლო თვითონ გადამწერსაც. როგორც ძველ ქართულ ხელნაწერთა 
ანდერძები მოწმობენ, გადა წე რილი ტექსტის დედანთან შედარება და გაპარულ 
შეცდომათა გასწორება ძირითადად სწო რედ გადამწერთა მოვალეობა იყო.3 ზოგ 
შემთხვევაში გადამწერს შეიძლებოდა ამ საქმეში ვინმე სხვაც დახმარებოდა. 

1 წიგნთა შერყუნა/განრყუნის შესახებ ცნობები დაცულია ძველ ქართულ წერილობით 
ძეგლებშიც. მაგ.: „ვიხილეთ საქმე საშინელი: ოზან ვინმე, რომელ შეცებულ არს, წმი-
დისა ეფთჳმეს სახარებისა თარგმანისაგან და დავითნისა და ღმრთისმეტყუელისაგან 
აუჴოცია და ჩაურთავს“ (მიქელ დაღალისონელი), „ათონის კრებული“, A-558,გვ.176); 
„წმიდამან მამამან დავითი თარგმნა და მწერალსა ვისმე მისცა დაწერად და მან განრ-
ყუნა და უჴმარყო“ ( გიორგი მთაწმიდელის ფსალმუნის თარგმანზე დართული ანდერძი 
(A-487, 30v).

2 Correctors and Corrections. The Encyclopedia of New Testament Textual Criticism Con ceived by 
Rich Elliott. https://www.skypoint.com/members/waltzmn).

3 „გულმოდგინედ ვიხარკე, რაჲთა უცთომელად დავწერო და კუალად შევაწამე და სა-
დაცა ვპოვე გინათუ დაკლებული, ანუ შემატებული ვიდრე ასოდ ერთადმდე, ყოველი-
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საინტერესოა ამ მხრივ XI საუკუნეში ხახულის მონასტერში გადაწერილი ერთი 
ქართული ხელნაწერის (Jer. Geo. 32)1 გადამ წერის, დავით ტფილელის ან დერ ძი, 
სადაც ვკითხულობთ: „ხოლო ძალისა ჩემისაებრ უძრულისა დავწერე და შევაწამე 
დე დასა, დაღაცათუ ნაწერად უხმარ არს, სიტყუაჲ დედასა შინა ვითა ვპოე, არა 
დავაკლე, არცა შევსძინე, ნუ იყოფინ! და დიდად ვიხარაკე შეწამებაჲ, ნუთუ ვინ 
დედად იჴმაროს, რომელ კეთილად იყო. ღმერთმან აკურთხენ რომელი შემწევდა 
გარდაწამებასა, გიორგი“ (Jer. Geo. 32, 155r). „დავწერე და შევაწამე დედასა“- ამ 
ფრაზით დავით ტფილელი აღგვიწერს მუშაობის პროცესს – ტექსტის გადაწერი-
სას მას მონდომებით უმუშავია და დედნის ზუს ტად გადაწერას ცდილა („სიტყუაჲ 
დედასა შინა ვითა ვპოე, არა დავაკლე, არცა შევსძინე“), გადანუსხვის დასრუ-
ლების შემდეგ კი გადაწერილი ტექსტის გადამოწმებაზეც უზრუნია („შევაწამე 
დედასა“) და ამ მხრივაც გულმოდგინედ უმუშავია („დიდად ვიხარაკე შეწამებაჲ“), 
რაშიც მას დახმარებია („შემწევდა გარდაწამებასა“) ვინმე გიორგი, რომელიც, 
სავარაუდოდ, ხახულელი მამა იყო. როგორც ჩანს, ასლის დედანთან შედარებას 
და შემჩნეული შეც დომების გასწორებას ძველად სწორედ შეწამება/გარდაწამე-
ბა ერქვა, ხოლო პირი, რომელიც გადაწერის (ნუსხის ასლის დამზადების) დროს 
მნუსხველის/გადამწერის მიერ დაშვებული შეცდომების (კორექტურის) აღმოჩე-
ნასა და მის გასწორებაზე იყო ორიენტირებული, შეიძლება შემწამებელ/გარდა-
მწამებლად მოვიხსენიოთ. შეწამებისას აღმოჩენილი ცდო მილების „განმართვა“ 
ასოთა და სიტყვათა ჩამატებით, ან მცდარის („ცთო მი ლის“/ „ნამ ცთარის“) ამოფხე-
კითა და მის ნაცვლად სწორი ფორმის ჩაწერით შეიძლებოდა.

გაცხოველება/მოცხოველება – დაზიანებულიტექსტისგანახლება.ცნო-
ბილია, რომ ძველ ხელნაწერებს, რომლებიც მელნის გადალევის, ფერწასულობის 
გამო ძნელად საკითხავი იყო ან საერთოდ არ იკითხებოდა, მწიგნობრები განა-
ახლებდნენ, ანუ გააცხოველებდნენ და ამით, შეიძლება ითქვას, ძველ მანუსკ-
რიპტებს ახალ სიცოცხლეს აძლევდნენ. დაზიანებული ტექს ტის განმაახლებელი, 
გამაცხოველებელი ცდილობდა კალამი ზუსტად გადაეტარებინა ნაწერისთვის, 
მაგრამ ეს ზოგჯერ არც თუ ისე კარგად გამოსდიოდა.გადალეულ ასოებზე კალ-
მის გადატარება შეიძლება ზოგჯერ მექანიკური პროცესიც კი იყო და გამცხოვე-
ლებელს შეეძლო სხვა ხელნაწერის დახმარების გარეშეც გაეკეთებინა ეს საქმე, 
თუმცა, როცა ნაწერი იმდენად მკრთალი იყო, რომ მისი წაკითხვა ჭირდა, გა-
მცხოველებელს აუცილებლად ექნებოდა ხელთ შესაწამებელი დედანი, რომლის 
მიხედვითაც უნდა ემუშავა. მიუხედავად მწიგნობრის მონდომებისა, გაცხოველე-
ბის დროს შეცდომების დაშვება იშვიათი არ არის.

ვე განვმართე“ (A 397, 210v); „რაჲ წიგნსა შინა ვჰპოვე, რომლისაგან გარდავწერე, არა 
გამომიცვალებია სიტყუაჲ, არცა მიკაზმავს და არცა რაჲ დამიკლია და თუ რაჲმე დამ-
რჩომოდა, შევაწამე წიგნსა და ჩავურთე (Q 34); „წიგნისა სიმართლისთჳს იჭჳ ნუ ვის გა-
ქუს, - პირველად დედაჲ მართალი და კარგისა მწერლისა დაწერილი მქონდა.. და მერმე 
დიდ მოჭირვებით შემიწამებია“ (K 25); „შეწამებაჲ დია მიხარკებია... და არა არს ერთიცა 
ასოჲ მრუდი და ნაკლული და არცა მეტი“ (K 76).

1 ხელნაწერი შეიცავს იოანე ოქროპირის „იოანეს სახარების თარგმანების“ ექვთიმე 
ათონელის მიერ თარგმნილ ტექსტს, რომელსაც ერთვის გადამწერის ვრცელი ანდერძი 
(149v-151r).
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ა. შანიძე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ძველი ხელნაწერების გა-
ცხოველებულ ადგილებს. მაგალითად, ჯრუჭის ოთხთავის გამოსაცემად მომზა-
დების დროს მან საგანგებოდ აღნუსხა და მიუთითა თითქმის ყველა ის გვერდი, 
რომელიც ჯრუჭის ოთხთავში გვიანდელ მწიგნობარს გაუცხოველებია1, მანვე 
შენიშნა, რომ „გამაცხოველებელი ცდილა, რომ ასოთა ძველ ნახაზებზე გაეყო-
ლებინა კალმის წვერი და ახალი ასო ძველისათვის დაემსგავსებინა, მაგრამ ეს 
ზოგ შემთხვევაში ვერ მოუხერხებია და თავისებურად გამოუყვანია ასო. გამა-
ცხოველებელს მრავალ შემთხვევაში შეცდომები მოჰსვლია“ (შანიძე 1945:12). 
ძველი ხელნაწერების გამოცემისას ტექსტში შემდგომდროინდელი ჩარევის და-
მადასტურებელი ფაქტების აღნუსხვა აკაკი შანიძეს მნიშვნელოვნად და მეთო-
დოლოგიურად სწორ მიდგომად რომ მიაჩნდა, ამას მისი ზემოთ მითითებული გა-
მოცემაც ცხადყოფს, სადაც გამომ ცე მელმა ჯრუჭის ოთხთავის გაცხოველებული 
ადგილები განსხავავებულად (D*) აღნიშნა (შა ნიძე 1945:42). ჯრუჭის ოთხთავის 
მსგავსად გაცხოველებულია ბევრი სხვა ძველი ქარ თული ხელნაწერიც (მათ შო-
რის, სახარება-ოთხთავის შემცველი მანუსკრიპტებიც), მაგრამ გაცხოველებული 
ადგილების საგანგებო ნიშნით აღნიშვნის წესი, სამწუხაროდ, ყველა გა მო ცემაში 
გატარებული არ არის.

გაცხოველების დროს მწიგნობრის მიზანი არ არის ტექსტის შეცვლა. ის 
ცდილობს განა ახლოს ნაწერი ტექნიკურად. ეს უფრო ძველის განახლებაა, ვიდრე 
ცვლილება და თავისი არსით უფრო ახლოა რესტავრაციასთან, ვიდრე კორექტი-
რებასთან. მაგრამ, თავის მხრივ, გაცხოველების მიზნით ტექსტზე მწიგნობრის 
მუშაობამ შეიძლება ზოგჯერ ბიძგი მისცეს ტექსტზე სხვა დონის მუშაობის სუ-
რვილსაც: თუ ხელნაწერი, რომელსაც ტექსტის განახ ლ ების დროს წყაროდ იყე-
ნებს გამცხოველებელი (შესაწამებელი დედანი), რედაქციულად გან სხვავებელია 
გასაცხოველებელ ხელნაწერში დაცული ტექსტისაგან (ცხადია, ამგვარ განს-
ხვავებებს ადვილად შენიშნავს მწიგნობარი), მას შეიძლება ტექსტის გასწორების 
(მის ხელთ არსებულ ტექსტთან შეჯერების) სურვილი გაუჩნდეს და ხელნაწერის 
კორექტორ-რედაქ ტო რადაც მოგვევლინოს. როგორც წესი, ხელნაწერის ასეთი 
სწორება არ სცდება ტექსტის ერთ ნუსხასთან (შესაწამებელ დედანთან) შედარე-
ბის ფარგლებს, მით უფრო, საქმე არ მიდის ორიგინალთან (ბერძნულთან) შედა-
რებამდე. ამ უკანასკნელი ტიპის სამუშაოს უბრალო გა დამ წერი არ ასრულებს, ეს 
მთარგმნელ-რედაქტორთა საქმეა2.

1 ჯრუჭის ოთხთავში 291 გვერდია, აქედან თითქმის მესამედი (92 გვერდი) გაცხოველე-
ბის კვალს ატარებს). მათი ნაწილი მთლიანად გაცხოველებულია; ნაწილი - ნაწილობ-
რივ (ერთი სვეტი, სვეტის ნახევარი); ნაწილი - ალაგ-ალაგ (კალამი გადატარებულია 
რამდენიმე ასოზე).

2 ძველ ქართველ მწიგნობართა მიერ ამგვარი საქმიანობის აღსანიშნავად გამოყენებუ-
ლი ჩანს სიტყვები „შემოწმება“ და „შედარება“:„…ნიკოლაოს ხუცესსა მიეცინ ღმერთმან 
სასყიდელი და მადლი ჩემისა კეთილისათჳს და წყალობისა. მისითა დედითა დავწერე, 
რომელ მას დაეწერა გიორგი მთაწმიდელისა სახარებისაგან, რომელი გიორგი მთაწმი-
დელსა ბერძულთა სახარებათა და შეემოწმა მესამედ, ორჯელ პირველ შეემოწმა. ღმე-
რთმან მიეცინ სასყიდელი სულსა მისსა შრომისათჳს, ამენ“ (A 845, 305v); „სიტყუაჲ სი-
ტყჳსა ნაცვალი შედარებულია ბერძულისა“ (A24, 1v) ; „და თუ სიბნელე რაჲმე სადმე ანუ 
სიდუხჭირე შესდგამს, იგი ბერძულისა შედარებულობისაგან არს და არა ქართულ თა 
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ტექსტში ამგვარი ჩარევა – არა უბრალოდ გადალეულ ასოებზე კალმის გა-
დატარება, არამედ სხვა (უმეტესწილად ახალი) რედაქციის ტექსტთან შედარე-
ბა, არსებული განსხვა ვებების გასწორება და ძველი ხელნაწერის „ახლისადა მი-
ყვანება“, ცხადია, გაცილებით მე ტია, ვიდრე უბრალოდ შეწამება-კორექტირება. 
ეს ტექსტის რედაქტირებაა, არსებული ტექს ტში შეგნებული ჩარევის გზით მის 
სწორ (დასაჯერებელ) ტექსტად ქცევა, რომელსაც კარ გად მიესადაგება ძველი 
ქართული სიტყვა შეჯერება.

თუ ზემოთქმულს შევაჯამებთ, ძველი ხელნაწერების კორექტირება, რომ-
ლებიც სხვა დასხვა მიზნით და სხვადასხვა დროს არის გაკეთებული, შეიძლება 
ტერმი ნოლოგიურადაც გაიმიჯნოს ერთმანეთიასაგან: 1.შეწამება/გარდაწამება – 
ასლის დედანთან შედარების გზით გადაწერის დროს გადამწერის მიერ დაშვებუ-
ლი შეცდომების გასწორება, რაც ჩვეულებრივ გადაწერის დასრულებისთანავე 
ხდება. 2. შეჯერება – რედაქტირება, ტექსტში აღმოჩენილი განსხავებული წაკი-
თხვების გასწორება (შეცვლა) სხვა ხელნაწერის (სხვა რედაქციის, ყვე ლაზე ხში-
რად, კანონიზირებული ტექსტის) მიხედვით, რასაც ძველ ქართულ სამწიგნობრო 
ტრადიციაში „ახლისადა მიყვანებად“ მიიჩნევენ და რომელიც, როგორც წესი, საკ-
მაოდ დაშორებულია ხელნაწერი წიგნის შექმნის დროს, თუმცა გაცხოველების 
მსგავ სად, ისიც ხელნაწერის „გაუმჯობესებას“ ისახავს მიზნად. ორივე ტექსტის 
კორექტირებაა, მაგრამ კორექტორებს განსხავავებული მიზნები და ამოცანები 
აქვთ. ცხადია, ტექსტზე მუშაობის ზემოთ განხილული მეთოდები უნდა განვა-
სხვავოთ იმ ტიპის სამუშაოსგან, რო მელსაც მთარგმნელ-რედაქტორები (მაგა-
ლითად, გიორგი ათონელი) ახორციელებენ. ისინი ტექსტის არსებულ თარგმანს 
ბერძნულ დედანთან ადარებენ, მის მიხედვით ასწორებენ და ფაქტობრივად ახალ 
ტექსტს (ახალ თარგმანს) გვაძლევენ, სადაც „სიტყუ აჲ სიტ ყჳსა ნაცვალი შედარე-
ბულია ბერძულისა“ (A-24,1v). ამგვარ საქმიანობას კარგად გამოხატავს გამოთქმა 
„ბერძულისადა მიყვანება“ ( ეფრემ მცირე).

სისტემური და შემთხვევითი რედაქტირება. მწიგნობარი, რომელიც 
ტექსტს ადარებს კონკრეტულ ნუსხას, წინასწარი განზრახვით, გამიზნულად, 
სისტემურად ასწორებს მას და ფლობს ტექსტის გასწორება-რედაქტირებისთვის 
საჭირო ცოდნას, პროფესიონალ რედაქტორად შეიძლება მივიჩნიოთ. ასეთია, მა-
გალითად, Ivir.georg.62-ის1 რედაქტორი, რომელმაც ზუსტად იცის, რა უნდა გაა-
სწოროს, რომელი წაკითხვა რითი უნდა ჩაანაცვლოს. იგი ამ სამუშაოს ძალიან კო-
რექტულად და ზუსტად ასრულებს (ე. კვირკველია, 2019). ამგვარი რედაქტორის-
გან განსხვავებით, შემთხვევითი რედაქტორი (ე. წ. „მოყვარული“ რედაქტორი), 
შეიძლება იყოს მწიგნობარი, რომელსაც ტექსტის სწორების განზრახვა არ აქვს 
(მაგალითად, გამცხოველებელი ან უბრალოდ მკითხველიც კი), მაგრამ ამჩნევს 
განსხვავებას და ასწორებს მას. ასეთმა „შემთხვევითმა რედაქტორმა“ შეიძლება 

სიტყუათა და შუენებასა ვერმეცნიერეობისაგან“ (A-205,144 v), თუმცა მათ ხშირად ენა-
ცვლება „შეწამებაც“: „ესე წმიდაჲ ოთხთავი არა თუ ახლად გჳთარგმნია, არამედ ფრია-
დითა იძულებითა ძმათა ვიეთმე სულიერთაჲთა, ბერძულთა სახარებათა შეგჳწამებია“ 
(K-76, 356 r).

1 Ivir.georg.62 XI საუკუნის ოთხთავის ხელნაწერი, რომელიც ოშკის ოთხთავის სახელითაცაა 
ცნობილი (დეტალურად იხ. კვირკველია 2019).
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მხოლოდ რამდენიმე შესწორება შეი ტანოს ტექსტის ცალკეულ მონაკვეთებში და 
არა მთელ ტექსტში.

ცხადია, რომ ხელნაწერებში დაცული ამგვარად შესწორებული (რედაქტირე-
ბული) ტექსტის ტექსტოლოგიური კვლევისთვის გამოყენებისას, პირველ რიგში, 
უნდა შესწავლილ იქნას და დაფიქსირდეს ყოველი კონკრეტული შესწორება და 
შეძლებისდაგვარად მოხდეს შესწორებამდე არსებული წაკითხვის რეკონსტრუი-
რება. მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება რედაქტირებული ხელნაწერის მონაცემე-
ბის ავთენტურობაზე საუბარი და ხელნაწერთა ურთიერმიმართების დასადგენად 
მისი ვარიანტების გათვალისწინება.

ოპიზის ოთხთავი გვიან რედაქტირებული ხელნაწერია და მისი ტექსტის 
კვლევა სწორედ ამგვარი მიდგომით უნდა მოხდეს. სამწუხაროდ, დღემდე არსე-
ბულ გამოცემებში ეს მიდგომა სისტემურად გატარებული არ არის. უმრავლეს 
შემთხვევაში ოპიზის იკითხვისი მითითებულია დაზუსტების გარეშე. არ ჩანს, ის 
პირველადია თუ მეორეული (თავდა პირ ველი წაკითხვაა თუ კორექტირებული). 
ხშირად ამას ობიექტური ფაქტორებიც განა პირობებს. ხელნაწერის ფოტოპირის 
(მით უფრო, არც ისე კარგი ხარისხის შავ-თეთრი ფოტოასლის) მიხედვით ძნელია 
ტექსტში შეტანილი ყველა ცვლილების შემჩნევა და, მით  უმეტეს, პირვანდელი 
წაკითხვის აღდგენა. თუ გავითვალისწინებთ ძველი მწიგნობრების სიბე ჯითესაც, 
რომლებიც გულმოდგინედ ცდილობდნენ წაეშალათ ძველი და ზემოდან გადაეწე-
რათ ახალი, ზოგჯერ ეს თითქმის შეუძლებელი ჩანს.

ციფრულმა ეპოქამ ბევრი რამ შეცვალა ჩვენს ცხოვრებაში და, ცხადია, ხელ-
ნა წერთმცოდნეობის სფეროშიც. ძველ მანუსკრიპტთა ფოტო- და მიკროფირებზე 
ფიქსაცია დიგიტალიზაციამ ჩაანაცვლა, რამაც შესაძლებელი გახადა მაღალი ხა-
რისხის ციფრული ფოტოასლების მიღება, რომლებიც კვლევისთვის (განსაკუთ-
რებით პალეოგრაფიული და კოდიკოლოგიური თვალსაზრისით) სანდო და უტყუ-
არ წყაროდ იქცა.

ბოლო წლებში (2016-2019 წწ.) ფოლკსვაგენის ფონდის მიერ დაფინანსებული 
გერ მანულ-ქართულ-ფრანგული საერთაშორისო სამეცნიერო პროექტის„GeoPal“ 
ფარგლებში (პროექტის ხელმძღვანელი – მანის ფრანკფურტის უნივერსიტეტის 
პროფესორი იოსტ გი პერტი), რომელიც ივირონის მონასტერის წიგნთსაცავში 
დაცული ქართული ხელნაწერების ანალიტიკური აღწერილობის მომზადებასა და 
იქ დაცული პალიმფსესტების შესწავლას გულისხმობდა, შესაძლებელი გახადა 
ათონის მთაზე, ივერთა მონასტერში, დაცული ქართული ხელნაწერების სრული 
კოლექციის დიგიტალიზება, რის შედეგადაც პროექტის მონაწილეებს შესაძლებ-
ლობა მოგვეცა გვესარგებლა ათონური ხელნაწერების მაღალი ხარისხის ციფ-
რული ფოტოასლებით1. ციფრული ფოტოების დამუშავების შემდეგ, შეიძლება 
ითქვას, რომ ოპიზის ოთხთავის შესახებ ბევრი ისეთი საყურადღებო ფაქტი გამო-
ვლინდა, რაც აქამდე ნაკლებად იყო ცნობილი და რომელიც აღნიშნული ტექსტის 
გამოცემის ან მისი სხვა ხელნაწერებთან შედარების დროს აუცილებლად უნდა 
იყოს გათვალისწინებული. 
1 ივირონის მონასტერში დაცული ოთხთავის ქართული ხელნაწერების ფოტოების  ნიმუ-

შების  დაბეჭდვის ნებართვა  მოგვცა  ივირონის  მონასტრის  წიგნისმცველმა, ბერმა 
თეოლოგოსმა, რისთვისაც მადლობას ვუხდით მას. აქვე  მადლიერებით აღვნიშნავთ, 
რომ  ჩვენი სტატია გულდასმით წაიკითხა და   ჩვენთვის მნიშვნელოვანი რჩევები მოგ-
ვცა პროფესორმა  იოსტ გიპერტმა. 
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ხელნაწერის ციფრულ ასლებზე კარგად ჩანს, რომ Ivir.georg. 83-ის ეტრატის 
ფურცლების ნაწილი გაცრეცილია და მელანი ბევრ ადგილას გადალეულია. მის 
აღდგენაზე უმუშავია გვიანდელ მწიგნობარს, რომელსაც ხელნაწერის გვერდები 
გაუცხოველებია (სრულად ან ნაწილობრივ, განსაკუთრებით დასაწყიში – მათეს 
სახარების ნაწილში). გამცხოველებელი შავი ფერის მელნით მუშაობს და ცდი-
ლობს ხელნაწერის გადამწერის, გრიგოლ ოპიზელის მიერ მუქი ყავისფერი მელ-
ნით გამოყვანილი ასომთავრული ასოების მოხაზულობა გაიმეოროს, რასაც ზოგ-
ჯერ კარგად, უფრო ხშირად კი ნაკლები ოსტატობით ახერხებს(იხ. დანართი, სურ. 
№1). ხელნაწერს ეტყობა „შეწამების“ კვალიც - ალაგ-ალაგ ყავისფერი მელნით და 
იმავე ხელით გასწორებულია წერის პროცესში გაპარული შეცდომები (გამორჩე-
ნილი ასოები, სიტყვები, ე.წ. კალმის ლაფსუსები), როგორც ჩანს, თვითონ გადამ-
წერის მიერვე. გარდა გაცხოველებული და გადამწერის მიერ კორექტირებული 
ადგილებისა, კარგად ჩანს ხელნაწერის გადამწერის მიერ ასომთავრულით და 
ყავისფერი მელნით დაწე რ ილ ტექსტში სხვა ხელით, შავი ფერის მელნით, ნუსხუ-
რი ანბანით ჩასწორებული ადგილები, რაც ხელნაწერის თავდაპირველ ტექსტ-
ზე გვიანდელი მწიგნობრის რედაქტორულ მუშაობას ადასტურებს (წაშლილია 
ძველი და გადაწერილია ახალი, ამოფხეკილია სიტყვები, მარცვ ლები, ასოები, 
ზოგჯერ მთელი მუხლიც ან ჩამატებულია სიტყვები, მარცვლები, ასოები, მუხ-
ლი და ა. შ. იხ. დანართი, სურ. №2). შეიძლება ითქვას, რომ, ფაქტობრივად, Ivir.
georg. 83-ის ცა ლ კეულ ფურცლებზე, პალიმფსესტური ხელნაწერების მსგავსად, 
გვაქვს ორი შრე – 1. პირველადი ტექსტი, რომელიც გრიგოლ ოპიზელმა დაწერა 
და 2. მეორეული ტექსტი, რომელიც მისი გვიან რედაქტირების შედეგად არის 
მიღებული1. ცხადია, სახარება-ოთხთავის ძველი ქართული თარგმანის ტექსტის 
ისტორიისთვის მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, რა ეწერა 913 წელს გადაწერილ 
ოპიზის ოთხთავის ხელნაწერში თავდაპირველად და როგორ, რატომ და რის მი-
ხედვით შეცვალეს ის მოგვიანებით, რა გადააწერეს მას ზე მო დან. 

უპირველეს ყოვლისა, შევეცდებით ვაჩვენოთ, როგორი იყო ოპიზის ოთხთა-
ვის თავდაპირველი (პირველადი) ტექსტი, რომელიც ქვემოთ აღნიშნული გვაქვს 
O ლიტერით, ხოლო მეორეულ, კორექტირებულ ტექსტს აღვნიშნავთ – Oc-ით.

ოპიზის ოთხთავის ტექსტის კორექტირება იწყება10r-ს b სვეტიდან,2 სადაც 
მათეს სახარების მე-8 თავის მე-9 მუხლია წარმოდგენილი. თავდაპირველი წაკი-
თხვა ამ მუხლისა ოპიზის ოთხთავში ასეთი იყო: „რამეთუ მეცა კაცი ვარ ჴელმწი-
ფებასა ზედა და მქონან ჩემ ქუეშე ერისაგანნი; და ვჰრქჳ ამას: წარვედ! - და წა-
რვიდის: და სხუასა: მოვედ! - და მოვიდის; და მონასა ჩემსა: ქმენ ესე! - და ქმნის“.

1 ტექსტის ამგვარი სწორების შესახებ ივანე ჯავახიშვილი წერს: „ხელნაწერებში მკვლე-
ვარი ამოფხეკილ და ახლად ჩაწერილ ასო-სიტყვებს შეხვდება, მაგრამ ასეთ შემთხვე-
ვაში ყოველთვის და ყველგან დედნის ტექსტის აღდგენისა და გადანაწერის შეცდომის 
შესწორებასთან არ გვაქვს ხოლმე საქმე, ზოგჯერ ეს ძველი ტექსტის ახალ ნათარგმნ 
ტექსტთან შესათანხმებლად წარმოებული მუშაობის ნაყოფია. მკვლევარს ეს გარემო-
ება მეტადრე სახარების ტექსტის შესწორებათა თავისებურების დახასიათების დროს 
უნდა ახსოვდეს“ (ჯავახიშვილი 1996:81).

2 შევნიშნავთ, რომ პირველი გაცხოველებული გვერდი, რომელიც ხელნაწერში გვხვდება 
არის 4 r.
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ხელნაწერის ციფრულ ფოტოზე (იხ. დანართი, სურ. №3) კარგად ჩანს, რომ 
აქ ამოფხეკილია თანდებული ზედა და მის ნაცვლად სტრიქონს ზემოდან ნუსხუ-
რი ასოებით დაწერილია ქუეშე. გარდა ამისა, ამოფხეკილია ამას ნაცვალსახელის 
თავკიდური ა, რის შედეგადაც მიღებულია წაკითხვა ვჰრქჳ  მას. ოპიზის ოთხთა-
ვის არსებულ გამოცემებში (ქაჯაია 984:21; Blake 1928:42; Synopsis complete, 2017), 
მითითებული არ არის, რომ ტექსტი კორექტირებულია. სინოპტიკურ გამოცემაში 
მოცემული წაკითხვა – ქუეშჱ არ არის ოპიზის ოთხთავის არც პირვანდელ და 
არც გასწორებულ ტექსტში (გამსწორებელი წერს ქუეშე-ს ე მეხუთეთი). ამ გა-
მოცემაში არც ისაა აღნიშნული, რომ ხელნაწერში ადრე ეწერა ამას და არა მას.1

ანალოგიური ვითარება გვაქვს მათეს სახარების მე-10 თავის 36-ე მუხლშიც 
(Ivir. georg.83, 17 r. a).

O. და იყვნენმტერმამასახლისისა სახლეულნი თჳსნი. 
Oc. და მტერიყვნენკაცისასახლეულნი თჳსნი.
გვიანდელი ჩასწორებისას წაშლილია სიტყვები იყვნენდამამასახლისისა 

და ზემოდან ნუსხური ასოებით შავი მელნით გადაწერილია იყვნენკაცისა, რის 
შედეგად ეს მუხლი ასე იკითხება: დამტერიყვნენკაცისასახლეულნითჳსნი
(იხ. დანართი, სურ. №4).

ლ. ქაჯაიას გამოცემის აპარატში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა 
აღნიშნული არ არის: კაცისა]მამასახლისისა DE (ქაჯაია 1984:26). სინოპტიკურ 
გამოცემაში დაფიქსირებულია მხოლოდ ჩასწორებული წაკითხვა, თანაც არასწო-
რად: „და იყვნენ მტერ კაცისა სახლეულნი თჳსნი“ (უნდა იყოს: მტერ იყვნენ კაცი-
სა).2 ბლეიკის გამოცემის აპარატში მითითებულია, რომ ჩასწორება გვიანდელია 
(post), მაგრამ პირვანდელი წაკითხვა რომ მამასახლისისაა, აღნიშნული არ არის 
(Blake 1928:57).

მსგავსი შემთხვევები არც თუ ისე ცოტაა. მოვიყვანთ კიდევ რამდენიმე მა-
გალითს:

მთ.10:37 (Ivir.georg.83. 17r)
O. რამეთუ რომელსა უყუარდეს მამაჲ თჳსი, ანუ დედაჲ თჳსიჩემსაუფრო-

ჲს,იგი არა არს ჩემდა ღირს; და რომელსა უყუარდეს ძჱ თჳსი, გინა ასული ჩემსა 
უფროჲს, იგი არა არს ჩემდა ღირს.

Oc. რამეთუ რომელსა უყუარდეს მამაჲ ანუ დედაჲ უფროჲსჩემსა, იგი არა
არს ჩემდა ღირს; და რომელსა უყუარდეს ძჱ, გინა ასული ჩემსა უფროჲს, იგი არა 
არს ჩემდა ღირს.

აქ (იხ. დანართი, სურ. №5) ტექსტის რედაქტორმა ამოფხიკა ნაცვალსახელი 
თჳსი, რომელიც ახლდა მსაზღვრელად სიტყვას მამაჲ (მამაჲ თჳსი1), წაშალა იგი-
ვე ნაცვალსახელი, რომელიც სიტყვა დედას მოსდევს (თჳსი2) და მიიღო წაკითხვა: 
„მამაჲ ანუ დედაჲ“. გარდა ამისა, გადაფხიკა სიტყვები ჩემსაუფროჲს,რომლის 

1 Synopsis complete:Version: eA Ⴐ{ႠႫႤႧႭჃ} ႫႤႺႠ ႩႠႺႨ ႥႠႰ ჄႤႪႫႼႨႴႤႡႠႱႠ ႵႭჃႤႸჁ ႣႠ ႫႵႭႬႠႬ 
ႹႤႫ ႵႭჃႤႸჁ ႤႰႨႱႠႢႠႬႬႨ; ႣႠ ႥႠႰႵႭჃ ႫႠႱ: ႼႠႰႥႤႣ! - ႣႠ ႼႠႰႥႨႣႨႱ: ႣႠ ႱႾႭჃႠႱႠ: ႫႭႥႤႣ! - ႣႠ ႫႭႥ
ႨႣႨႱ; ႣႠ ႫႭႬႠႱႠ ႹႤႫႱႠ: ႵႫႤႬ ႤႱႤ! -ႣႠ ႵႫႬႨႱ. უნდა აღინიშნოს, რომ სინოპტიკური გამოცე-
მის ავტორებს ოპიზის ოთხთავის ტექსტისთვის გამოყენებული აქვთ არა ხელნაწერის 
ფოტოები, არამედ რ. ბლეიკის გამოცემა, საიდანაც „გადმოსულადაც“ უნდა მივიჩნიოთ 
ეს და ამგვარი სხვა უზუსტობანიც. რ. ბლეიკის გამოცემაში სიტყვა „ქუეშჱ“ კომენტა-
რის გარეშეა წარმოდგენილი (Blake 1928:42).

2 Synopsis complete:Version:eA ႣႠ ႨႷႥႬႤႬ ႫႲႤႰ ႩႠႺႨႱႠ ႱႠႾႪႤႭჃႪႬႨ ႧჃႱႬႨ 
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ადგილზე ზემოდან შავი მელნით, ნუსხურით გადააწერა უფროჲსჩემსა(შეუცვა-
ლა ადგილები მსაზღვრელს და საზ ღვ რულს). ამოფხეკილია მესამე თჳსიც (ძჱ 
თჳსი).

ლ. ქაჯაიას გამოცემაში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა დაფიქ-
სირებული არ არის. სქოლიოში მითითებულია, რომ ხელნაწერს BF ნუსხების 
მსგავსად აკლია თჳსი1   (თჳსი – ABF; არ იკითხება არც თჳსი2 (თჳსი – AB) და 
თჳსი3 (თჳსი – BF) და ტბეთის ოთხთავის მსგავსად გვაქვს წაკითხვა „უფროჲს ჩე-
მსა“ (უფროს B]+ ჩემსა AB (ქაჯაია 1984:26). ოპიზის ოთხთავის თავდაპირველი 
ტექსტის გათვალისწინების შემთხვევაში კი მისი წაკითხვა ხან მ ე ტი ტექსტის წა-
კითხვას თითქმის სრულად დაემთხვეოდა.1 სინოპტიკურ გამო ცემაშიც ასახულია 
მხოლოდ მეორეული წაკითხვა (სხვათა შორის, შეცდომაცაა გაპარული: ხელ-
ნაწერში წერია გინა ასული, გამოცემაში კი – ანუ ასული.2 შეცდომა შეიძლება 
მომ  დინარეობდეს ბლეიკის გამოცემიდან, სადაც აპარატში ჩატანილია გინათუ]
ანუ – ლიტერის მითითების გარეშე, რაც ნიშნავს, რომ A-ში(ოპიზა) და B-ში (ტბე-
თი) ვარიანტი იდენ ტურია (Blake 1928:57).

მთ.11:5(Ivir.georg. 83, 17v)
O. ბრმანი აღიხილვენ, მკელობელნი ვლენან, კეთროვანნი განწმიდნებიან, 

ყრუთა ესმის, და მკუდარნი აღდგებიან, და გლახაკთა ხარებულარს.
Oc.  ბრმანი აღიხილვენ, მკელობელნი ვლენან, კეთროვანნი განწმიდნებიან, 

ყრუთა ესმის, და მკუდარნი აღდგებიან, და გლახაკთა ეხარების.
რედაქტორმა პირველადი წაკითხვა ხარებულარსშეცვლა ეხარების ფო-

რმით, რისთვისაც ხარებულის წინ ჩამატებულია შავი ფერის მელნით ნუსხური 
ანბანის ე ასო, ბ-ს მერე ამოფხრეკილია ხარებულ სიტყვის ბოლო ასოები (ბ, უ და 
ლ), ამოფხეკილია არს მეშველი ზმნა და ბ-ს შემდეგ დაწერილია -ის, რაც გვაძლე-
ვს წაკითხვას ეხარების(იხ. დანართი, სურ. №6).

ლ. ქაჯაიას გამოცემის აპარატში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა 
დაფიქსირებული არ არის (ეხარების ABCF]ხარებულ არს DE (ქაჯაია 1984:26); 
უნდა იყოს ასე: ხეხარების] ეხარების BCF]ხარებულ არს ADE, ანუ ოპიზის 
ოთხთავის თავდაპირველი წაკითხვა ემთხვევა ჯრუჭისა და პარხლის ნუსხათა 
წაკითხვას. Synopsis complete-ს გამომცემლებს არასწორად აქვთ წაკითხული მუ-
ხლი: „ბრმანი აღიხილვენ და მკელობელნი ვლენან, კეთროვანნი განწმედებიან და 
(ეს და ხელნაწერში არ არის), ყრუთა ესმის (აკლია და) მკუდარნი აღდგებიან, 
და გლახაკთა ხარებაჲ არს“3. მუხლის ბოლო ფრაზა „ხარებაჲარს“მცადრი წაკი-
თხვის შედეგია, ხელნაწერში, როგორც ვნახეთ, თავდაპირველად ეწერა ხარებულ 

1 შდრ.: რომელსა ხუყუარდეს მამაჲ თჳსი, ანუ დედაჲ თჳსი ჩემსა ხუფროჲს, იგი არა არს 
ჩემდა ღირს; და რომელსა ხუყუარდეს ძჱ თჳსი, გინა ასული ჩემსა ხუფროჲს, იგი არა 
არს ჩემდა ღირს (ქაჯაია 1984:26)

2 Synopsis complete:Version:eA ႰႭႫႤႪႱႠ ႭჃႷႭჃႠႰႣႤႱ ႫႠႫႠჂ, ႠႬႭჃ ႣႤႣႠჂ ႹႤႫႱႠ ႭჃႴႰႭჂႱ, ႠႰႠ 
ႠႰႱ ႨႢႨ ႹႤႫႣႠ ႶႨႰႱ; ႣႠ Ⴐ{ႭႫႤ}ႪႱႠ ႭჃႷႭჃႠႰႣႤႱ ႻჁ, ႠႬႭჃ ႠႱႭჃႪႨ ႭჃႴႰႭჂႱ ႹႤႫႱႠ, ႨႢႨ ႠႰႠ Ⴀ
ႰႱ ႹႤႫႣႠ ႶႨႰႱ.

3 Synopsis complete:Version:eA ႡႰႫႠႬႨ ႠႶႨႾႨႪႥႤႬ ႣႠ ႫႩႤႪႭႡႤႪႬႨ ႥႪႤႬႠႬ, ႩႤႧႰႭႥႠႬႬႨ ႢႠႬႼ
ႫႤႣႤႡႨႠႬ ႣႠ ႷႰႭჃႧႠ ႤႱႫႨႱ, ႫႩႭჃႣႠႰႬႨ ႠႶႣႢႤႡႨႠႬ, ႣႠ ႢႪႠႾႠႩႧႠ ႾႠႰႤႡႠJ ႠႰႱ.
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არს და არა ხარებაჲ არს. გამომცემლთა ეს შეცდომაც, სავარაუდოდ, ბლეიკის გა-
მოცემიდან მომდინარეობს, სადაც აპარატში მითითებულია, რომ A ხელნაწერს 
„ხარებაჲ არს“ აკლია (Blake 1928:59).

მსგავსი ვითარება გვაქვს მთ.12:27 მუხლშიც (Ivir.georg.83,21r), სადაც თავდა-
პირ ველად ტექსტი ასე იკითხებოდა: „და უკუეთუ მე ბერზებულითა განვასხამ 
ეშმაკთა, ძენი თქუენნი რაჲთა განასხმენ? ამისთჳს იგინივე მსაჯულ გექმნებიან 
თქუენ“.

რედაქტორს ამოუფხეკია სიტყვები გექმნებიანთქუენდა ზემოდან შავი მელ-
ნით ნუსხური ასოებით გადაუწერია თქუენდაიყვნენ, რის შედეგადაც მუხლის ეს 
ნაწილია ასე იკითხება:მსაჯულთქუენდაიყვნენ(იხ. დანართი, სურ. №7).

ლ. ქაჯაიას გამოცემის აპარატში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა 
დაფიქ სირებული არ არის (თქუენდა იყვნენ ABCF (ქაჯაია 1984:30). უნდა იყოს 
ასე: ]გექმ ნებიან თქუენ ADE და ოპიზის ოთხთავის თავდაპირველი წაკითხვა ისევ 
დაემთხვევა ჯრუჭის და პარხლის ოთხ თავის ხელნაწერთა ვარიანტებს). რაც შეე-
ხება სინოპტიკურ გამოცემას, მასში ის ევ შეცდომაა და წერია ის წაკითხვა, რომე-
ლიც ოპიზის ხელნაწერის არც თავდაპირველ და არც რედაქტი რე ბულ ტექსტში 
არ იკითხება: „...ამისთჳს იგინივე მსაჯულ იქნებიანთქუენდა“.1

მათეს სახარების მე-16 თავის მე-17 მუხლში ოპიზის ოთხთავში ეწერა: „მიუ-
გო იესუ და ჰრქუა მას: ნეტარ ხარ შენ, სიმონ, ძეოიონაჲსო... (Ivir.georg. 83, 32 v). 
რედაქტირების შემდეგ კი წერია ბარიონა(ნეტარ ხარ შენ, სიმონ, ბარ იონა....). 
ამოფხეკილია სიტყვა ძეო და ზემოდან შავი მელნით ნუსხური ასოებით გადაწე-
რილია ბარ.ასევე ამოფხეკილია აოსები ჲ, ს, ო და იოანაჲსო-ს ნაცვლად მიღებუ-
ლია წაკითხვა იონა(იხ. დანართი, სურ. №8).

ლ. ქაჯაიას გამოცემაში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა აღნიშნუ-
ლი არ არის;ვარიანტული წაკითხვის სწორად მითითების შემთხვევაში ოპიზის 
პირვანდელი წაკითხვა დაემთხვეოდა ჯრუჭის ნუსხის ჩვენებას და არა ტბეთის 
(B) და ბერთის (F) ოთხთავებს, როგორც ეს მითითებულია გამოცემაში (ბარ 
იონა ABF. ქაჯაია 1984:39). ასევე არაა აღნიშნული ოპიზის ოთხთავის პირველა-
დი წაკითხვა სინოპტიკურ გამოცემაში: Synopsis complete:Version:eA „მიუგო იესუ 
და ჰრქუა მას: ნეტარ ხარ შენ, სიმონ, ბარიონა“, ანუ არც აქ ჩანს, რომ ოპიზის 
ტექსტში თავდაპირველად ეწერა ძეო იოანაჲსო, არც ჩანს ეს არც ბლეიკის გამო-
ცემაში (Blake 1928:89).

მათეს სახარების მე-19 თავის 28-ე მუხლი ოპიზის ოთხთავში ასე იკითხებო-
და: „ხო ლო იესუ ჰრქუა მათ: ამენ გეტყჳ თქუენ, რამეთუ თქუენ, რომელნი-ეგე 
შემომიდეგით მე, მერმესა მას მოსლვასა, რაჟამს დაჯდეს ძჱ კაცისაჲ საყდართა 
დიდებისა თჳსისათა, დასხდეთ თქუენცა ათორმეტთა საყდართა განშჯად ათო-
რმეტთა ნათესავთა ისრაჱლისათა“ (Ivir. georg.83,39v). რედაქტორს გადაუფხეკია 
სიტყვა მოსლვასა და მის ნაცვალად ზემოდან შავი მელნით ნუსხურად გადაუწე-
რია შობასა(იხ. დანართი, სურ. №9).
1 Synopsis complete:Version:eA  ႣႠ  ႭჃႩႭჃႤႧႭჲ  ႡႤႪႦႤႡႭჃႪႨႧႠ  ႢႠႬႥႠႱႾႠႫ  ႤႸႫႠႩႧႠ,  ႻႤႬႨ 

ႧႵႭჃႤႬႬႨ Ⴐ{ႠჲႧ}Ⴀ ႢႠႬႠႱႾႫႤႬ? ႠႫႨႱႧჳႱ ႨႢႨႬႨႥႤ ႫႱႠႿႭჃႪ ႨႵႬႤႡႨႠႬ ႧႵႭჃႤႬႣႠ. შდრ.: Blake 
1928:66
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ლ. ქაჯაიას გამოცემაში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა დაფიქ-
სირებული არ არის: ყოფასა]მოსლვასა BDEF (ქაჯაია 1984:48. უნდა იყოს ასე: 
მოსლვასა ABDEF) . სინოპტიკურ გამოცემაშიც ოპიზური ხელნაწერის ჩვენებად 
მხოლოდ მისი კორექ ტირე ბუ ლი ვარიანტი („მერმესა მას შობასა“) არის მითითე-
ბული და არაა აღნიშნული, რომ ხელ ნაწერში აქ თავდაპირველად მოსლვასა იკი-
თხებოდა1, განსხვავებით რ. ბლეიკის გამო ცემისგან, სადაც აღნიშნულია, რომ 
ოპიზის ხელნაწერში ეს ადგილი კორექ ტირებულია (Blake, 1928:107).

მთ.17:5(Ivir. georg.83,34r)
O.და ვიდრე იგი ამას იტყოდა ოდენ, აჰა, ესერა, ღრუბელი ნათლისაჲ ჰფა-

რვიდა მათ, და ჴმაჲ იყო ღრუბლით გამო და თქუა: ესე არს ძჱ ჩემი საყუარელი, 
რომელი მე სათნო-ვიყავ. მაგისი ისმინეთ! 

Oc.ვიდრეღა იგი ამას იტყოდა აჰა, ესერა, ღრუბელი ნათლისაჲ აგრილობდა
მათ და აჰაჴმაჲ იყო ღრუბლით გამო და თქუა: ესე არს ძჱ ჩემი საყუარელი, რო-
მელი მე სათნო-ვიყავ. მაგისი ისმინეთ! 

როგორც ვხედავთ (იხ. დანართი, სურ. №10), გამსწორებელმა ვიდრე უდეტე-
რს დაუმატა -ღა ნაწილაკი (ჩამატებულია შავი მელნით ნუსხურით) და მივიღეთ 
ვიდრეღა. მან ამოფხიკა ოდენ და ზმნა ჰფარვიდაშეცვალა ზმნით აგრილობდა. 
ასევე გვიან შავი მელნით ნუსხურით ჩამატებულია აჰა (და + აჰა).

ლ. ქაჯაიას გამოცემის აპარატში ოპიზის ოთხთავის პირვანდელი წაკითხვა 
დაფიქ სირებული არ არის. მითითებულია, რომ ჰფარვიდა BF]აგრილობდა DE (ქა-
ჯაია 1984:41), ანუ ოპიზის წაკითხვა საერთოდ არ არის ასახული, რის შესახებ 
გამომცემელი გამოკვლევაში წერს: „ოპიზის ნუსხის ჩვენება არ მოგვყავს. იგი ამ 
ადგილას ჩასწორებულია, სიტყვა წაშლილია და მოგვიანო ხელით წერია აგრი-
ლობდა. ქვედა ფენა არ იკითხება, ალბათ აქ ეწერა ჰფარვიდა, თორემ ოპიზის 
ნუსხის შემდეგდროინდელი რედაქტორი მას სხვა ნუსხის მიხედვით არ შეასწო-
რებდა. ასეთი ჩასწორებები ტექსტს ახასიათებს. ჩვენ ისინი აპარატში არ გაგვით-
ვალისწინებია“ (ქაჯაია 1984:315, სქოლიო).

როგორც ამ გვერდის ციფრულ ფოტოასლში ჩანს, აქ ნამდვილად ეწერა ჰფა-
რვიდა, რომლის ამოკითხვა შავ-თეთრ ფოტოზე შეუძლებელია. თუმცა აქ მოხმო-
ბილ ციტატაში უფრო საყურადღებოა გამომცემლის გაცხადებული პოზიცია – 
„ასეთი ჩასწორებები ტექსტს ახასიათებს. ჩვენ ისინი აპარატში არ გაგვითვალისწი-
ნებია“, რაც მეთოდოლოგიურად სრულიად გაუმართლებელია (თუმცა გასაგებია, 
რა ტექნიკურმა სირთულეებმა გამოიწვია ეს). ხელნაწერის გამოცემის დროს, გან-
საკუთრებით ისეთი მნიშვნელოვანი ხელნაწერის გამოცემისას, რომელიც წინაა-
თონური პერიოდის ოთხთავის ხელნაწერთაგან ერთ-ერთი უძველესი თარიღიანი 
ნუსხაა, ყველა დეტალი უნდა იქნეს გათვალისწინებული, მით უფრო აღნუსხული 
და მითითებული უნდა იყოს ხელნაწერის რედაქტირების ყველა შემთხვევა და შეძ-
ლებისადაგვარად აღდგენილი სწორებამდელი წაკითხვა. სხვაგვარად ტექსტის გა-
მოცემა მნიშვნელოვანი დასკვნების გასაკეთებლად არ გამოდგება.

რასდარისმიხედვითასწორებსრედაქტორიოპიზისოთხთავში?ანუ რო-
გორი იყო ოპიზის ოთხთავის თავდაპირველი ტექსტი (O) და რა იკითხება მას-

1 Synopsis complete:Version:eA Ⴞ{ႭႪႭ} Ⴈ{ႤႱႭ}Ⴣ ჀႰႵႭჃႠ ႫႠႧ: ႠႫႤႬ ႢႤႲႷჃ ႧႵႭჃႤႬ, Ⴐ{ႠႫႤႧႭჃ
} ႧႵႭჃႤႬ, Ⴐ{ႭႫႤ}ႪႬႨႤႢႤ ႸႤႫႭႫႨႣႤႢႨႧ ႫႤ, ႫႤႰႫႤႱႠ ႫႠႱ ႸႭႡႠႱႠ...
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ში რედაქტირების შემდეგ (OC)? ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად უნდა მოხდეს, 
ერთი მხრივ, ოპიზური ხელნაწერის პირველადი, რეკონტრუირებული ტექსტის 
შედარება წინაათონური რედაქციის სხვა ხელნაწერებთან, რომ დადგინდეს ხელ-
ნაწერთა რომელ ჯგუფშია მისი ადგილი; მეორე მხრივ, მეორეული, რედაქტირე-
ბული ტექსტი უნდა შეუდარდეს ოთხთავის როგორც წინაათონურ, ისე ათონუ-
რი რედაქციის ნუსხებს, რომ გამოჩნდეს, რის მიხედვით ხდება სწორება. ჩვენ 
მიერ ჩატარებული ტექსტოლოგიური კვლევის შედეგების მიხედვით, რომელიც 
20-ზე მეტი წინაათონური რედაქციის ხელნაწერისა და გიორგი ათონელისეული 
ტექსტის შემცველ 15 ხელნაწერის შესწავლას ეფუძნება, პირველ კითხვაზე – 
როგორი იყო ოპიზის ოთხთავის თავდაპირველი ტექსტი, პასუხი ცალსახაა – ის 
ხელნაწერთა იმ ჯგუფში ერთი ანდება, რომელსაც ა. შანიძე პროტოვულგატად 
მოიხსენიებს და რომელშიც ოპიზის ოთხ თავთან ერთად წარმოდგენილია X სა-
უკუნის სხვა ოთხთავები, კერძოდ: ჯრუჭის, პარხლის და სხვა ნუსხები (ODE) 
და მისი დაყენება ე.წ. შუალედური რედაქციის (Intermediate red. - სინოპტიკური 
გამოცემით e რედაქცია) შემცველი ნუსხების გვერდით, რომლებიც ბერძნულის 
მიხედვით შესწორებული ტექსტის შემცველ ნუსხებად მიიჩნევა და აერთიანებს 
X-XII საუკუნეების რამდენიმე ნუსხას, მათ შორის, ურბნისისა (F) და პალესტი-
ნურ (G) ოთხთავებს1, პირველადი ტექსტის რეკონსტრუქციის შემდეგ შეუძლე-
ბელია. მისი ადგილი ამ გამოცემის არა e (Red. e -Intermediate red.), არამედ c (Red. 
c - Proto-Vulgate) რედაქციის ხელნაწერებთანაა, რომელიც აღნიშნულ გამოცემაში 
წარმოდგენილია ჯრუჭის (D), პარხლის (E), ქსნის (K), ანბანდიდი სახარების (An) 
და ორი სინური ოთხთავის (R – Sin.15, P - Sin.30) ხელნაწერებით.

მოვიყვანთ რამდენიმე თვალსაჩინო მაგალითს: ცნობილი ფაქტია, რომ ქა-
რთული ოთხთავის წინაათონური რედაქციების ხელნაწერთა უმრავლესობას 
ათონურთან შედარებით რამდენიმე მუხლი აკლია. მათეს სახარების ნაწილში 
ასეთი (ე.წ. „ნაკლული მუხლები“) ორია, კერძოდ, მთ.17:21 და მთ. 18:11.

მთ. 17:21, რომელიც ათონური რედაქციის ხელნაწერებში ასე იკითხება: 
„ხოლო ესე ნათესავი არა განვალს, გარნა ლოცვითა და მარხვითა“, აკლდა ოპი-
ზურ ხელნაწერსაც, მაგრამ რედაქტორმა ის ჩაამატა და ქვედა აშიაზე შავი მელ-
ნით მიაწერა (იხ. დანართი, სურ. №11).

მთ.18:11. პროტოვულგატური რედაქციის ნუსხების უმრავლესობას 
(XODERPbBTMLhmclt) ეს მუხლიც აკლია („მოვიდა აწ ძჱ კაცისაჲცა ძიებად, 
რაჲთა იჴსნეს ცხოვარი წარწყმედული“).სახარების ტექსტის კომენტატორთა აზ-
რით, ის მერმინდელი ჩანამატია და გად მოსუ ლია ლუ კას 19:10-იდან. აღნიშნული 
მუხლი აკლია ოპიზურ ოთხთავსაც, ისევე როგორც პროტო ვულ გატური რედაქ-
ციის სხვა ნუსხებს (ხანმეტ, ჯრუჭის, პარხლის, ტბეთის, წყაროს თავის, სინურ და 
სხვა ოთხთავებს). საყურადღებოა, რომ ქართულ ხელნაწერთაგან ის მოიპოვე-
ბა ადიშის (C) და ბერთის (B) ოთხთავებში, აგრეთვე, გიორგისეული რედაქციის 
ხელნაწერებში.2

მათეს სახარების 21-ე თავის 28−31მუხლებში იგავი ურჩისა და მორჩილი შვი-
ლის შესახებ პროტოვულგატურ ტექსტში ისეა მოთხრობილი, რომ მამის ნებას 

1  http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etca/cauc/ageo/nt/ntkpl/ntkpl.htm
2  ზოგიერთ ძველ ნუსხაში (fGw) მთ. 18,11 მე-14 მუხლის შემდეგ არის.
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ასრულებს უკანასკნელი (გიორგისეულ რედაქციაში კი მორჩილია პირველი შვი-
ლი და არა უკანასკნელი). „ვინ ორთა ამათგანმან ყო ნებაჲ მამისა თჳსისაჲ? ჰრქუ-
ეს მას: უკუანაჲსკნელმან მან. ჰრქუა მათ იესუ: ამენ გეტყჳ თქუენ, რამეთუ მე-
ზუერენი და მეძავნი წინაგიძღჳან თქუენ სასუფეველსა ღმრთისასა“ (Ivir. georg.83, 
44r). ოპიზის ოთხთავი ამ შემთხვევაშიც მხარს უჭერს ჯრუჭის, პარხლის, ქსნის, 
ბერთის, ტბეთის, სინური ოთხთავების ჩვენებას (ODAER PibBTMLhFGclwtr). აღ-
სანიშნავია, რომ რედაქტორი ამ ადგილს არ ასწორებს.

მათეს სახარების 28-ე მუხლის მე-18 მუხლი პროტოვულგატური ხელნაწე-
რების უმ რავ ლესობაში მოკლეა და ასე იკითხება: „და მოუჴდა მათ იესუ, ეტყოდა 
მათ და ჰრქუა: მომეცა მე ყოველი ჴელმწიფებაჲ ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა“. 
აკლია ბოლო ნაწი ლი („ვითარცა მომავლინა მე მამამან, მეცა წარგავლინებ თქუ-
ენ“), რომელიც იოანეს სახარებიდან გადმოსულად მიიჩნევა (ი.20:21). წინაათო-
ნური პერიოდის ხელნაწერებიდან ზედა + ვითარცა მომავლინა მე მამამან, მეცა 
წარგავლინებ თქუენ, მოიპოვება ადიშის ოთხთავში (C), ასევე ორ სინურ ხელნაწე-
რში (RP), ურბნისის და პალესტინის ოთხთავებში (FG, ასევე,cwr-ში), მაგრამ აკლია 
ყველა დანარჩენს და, მათ შორის, ოპიზის ოთხთავს (ODEXBLMS...ს). სხვათა შო-
რის, ეს დაბოლება არ არის გიორგისეული ტექსტის შემცველ ხელნაწერებშიც.

წინაათონური პერიოდის ნუსხების ნაწილში არ არის მთ. 26:26 მუხლის 
ბოლო ფრაზაც (ჩემი +თქუენ მრავალთათჳს განტეხილი მისატევებელად ცოდ-
ვათა), რომელიც დასტურდება ჯრუჭის, პარხლის, ქსნის, ბერთის ოთხთავებში 
(DEAB) და არის ოპიზის ოთხთავშიც: „და ვითარცა ჭამდეს იგინი, მოიღო იესუ 
პური, აკურთხა და განტეხა და მიჰსცა მოწაფეთა თჳსთა და ჰრქუა: მიიღეთ და 
ჭამეთ, რამეთუ ესე არს ჴორცი ჩემი თქუენმრავლათათჳსგანტეხილიმისატე-
ვებელადცოდვათა “ (Ivir. georg.83.57v).

მოვიყვანთ კიდევ ერთ მაგალითს, რომელიც კარგად გვიჩვენებს ოპიზის 
ოთხთავის და ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავების ტექსტის სიახლოვეს. 

მათეს სახარების მე-9 თავის მე-13 მუხლში წინაათონური პერიოდის ყველა 
ნუსხაში ბერძნული μάϑετε ზმნის შესატყვისად ერთნაირად იკითხება ისწავეთ 
(„ხოლო თქუენ წარვედით და ისწავეთ, რაჲ არს: წყალობაჲ მნებავს და არა მსხუ-
ერპლი. არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა“), გარდა ადიშის, 
ჯრუჭის და პარხლის ოთხთავებისა, სადაც ამ ზმნის შესატყვისად გვაქვს იკი-
თხეთ(„ხოლო თქუენ წარვედით და იკითხეთ, რაჲ არს: წყალობაჲ მნებავს და არა 
მსხუერპლი..,“). ოპიზის ოთხთავის კორექტირებულ ტექსტში, წინააათონური 
ნუსხების უმრავლესობის მსგავსად, ისწავეთ წერია, ოღონდ ჩასწორებამდე იქ, 
იკითხეთ ეწერა ისე, როგორც ეს ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთავებშია წარმო-
დგენილი (ამოფხეკილია იკითხეთ და ზემოდან შავი ფერის მელნით ნუსხურით 
გადაწერილია ისწა ვ ეთ (Ivir. georg.83, 12v;იხ. დანართი, სურ. №12).

ასეთივე ვითარებაა ამ მუხლის ბოლო ფრაზასთან დაკავშირებითაც: სახარე-
ბის ყველა ნუსხაში ეს მუხლი ასე მთავრდება „არა მოვედ წოდებად მართალთა, 
არამედ ცოდ ვილთა“, გარდა ჯრუჭის და პარხლის ოთხთავებისა, სადაც ემატება 
ფრაზა, რომელიც გვა უწ ყებს რომ უფალი ცოდვილთა მოსაქცევადაც მოვიდა: 
„არა მოვედ წოდებად მართა ლთა, არამედ ცოდვილთა და მოქცევად მათა“ (DE). 
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როგორც ირკვევა, ოპიზის ოთხთავშიც სწორედ ეს წაკითხვა გვქონდა თავდაპირ-
ველად: იქ, ისევე როგორც ჯრუჭისა და პარხლის ნუსხებ ში, მუხლის დასასრულს 
სიტყვა ცოდვილთას შემდეგ ეწერა „და მოქცევად მათა,“ მაგრამ ეს სიტყვები მო-
გვიანებით ამოუფხეკიათ (იხ. დანართი, სურ. №12), ამიტომ ოპიზის რედაქ ტი რე-
ბული ტექსტი ახლა სხვა წინაათონური ხელნაწერების წაკითხვას იმეორებს და 
ასე იკითხება: „ხოლო თქუენ წარვედით და ისწავეთ, რაჲ არს: წყალობაჲ მნებავს 
და არა მსხუერპლი. არა მოვედ წოდებად მართალთა, არამედ ცოდვილთა“, თუ-
მცა მისი რედაქ ტირებამდელი წაკითხვა ისეთივეა, როგორც DE-ში გვაქვს. რო-
გორც ვხედავთ, მხოლოდ ამ სამ ნუსხაში (ODE) გვაქვს ერთნაირი ვარიანტი, რაც 
მათ აშკარა სიახლოვეზე მიგვანიშნებს. 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ ვფიქრობთ, ნათე-
ლია, რომ ოპიზის ოთხთავი ჯრუჭის, პარხლის, ბერთის და მეათე საუკუნის სხვა 
ოთხთავებთან ერთად ქმნის იმ ჯგუფს, რომელსაც აკაკი შანიძე პროტოვულგა-
ტას უწოდებს. განსაკუთრებულ სიახლოვეს კი ის ჯრუჭისა და პარხლის ოთხთა-
ვებთან (ODE) ამჟღავნებს.

რის მიხედვით ასწორებს რედაქტორი ოპიზის ოთხთავის ტექსტს? ხელნაწე-
რის რედაქტირებული ადგილების შედარებამ ოთხთავის სხვა ხელნაწერებთან 
მიგვიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ ოპიზის ოთხთავის თავდაპირველი ტექსტი გა-
სწორებულია გიორგი ათონელის რედაქციის მიხედვით. თუმცა უნდა აღინიშნოს, 
რომ ამგვარი ჩარევის შედეგად მიღებული კორექტირებული ტექსტი (Oc) ზოგ-
ჯერ უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც სხვაობს გიორგისეული ტექსტისგან და წინაა-
თონური რედაქციის სხვა ნუსხების წაკითხვას იმეორებს1.

რავიცითრედაქტორისშესახებ?თითქმის არაფერი. სავარაუდოდ, ის იგი-
ვე პირია, ვინც გააცხოველა ოპიზის ოთხთავის გვერდები. მისი მუშაობის მიხედ-
ვით შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ის გაწაფული მწიგნობარი არ უნდა იყოს. ხელი 
არაა კალიგრაფიული, შე იძლება ითქვას, რომ უფრო წერაში გამოუცდელი კაცის 
ხელია, ვიდრე პროფესიონალის.

რედაქტორი თანმიმდევრული არ არის თავის საქმიანობაში. ის არ ასწორებს 
ტექსტს მთლიანად. შედარებით მეტი ინტერესით და მონდომებით ასწორებს და-
საწყისში მოთავსე ბულ მათეს სახარებას, მასაც არა თავიდან ბოლომდე, არამედ 
მის გარკვეულ მონა კვეთებს. სწორებას იწყებს მხოლოდ მე-10 გვერდიდან (გა-
ცხოველება დაწყებულია მე-4-დან). აქაც არ მუშაობს თანმიმდევრულად, ზოგ 
გვერდს ასწორებს, ზოგს – არა, სადღაც ჩერდება, მერე ის ევ იწყებს გასწორებას. 
უფრო ყურადღებით აქვს წაკითხული ის გვერდები, რომლებიც ცუ დად იკითხება 
(გადალეული ფურცლები). მარკოზის, ლუკას და იოანეს სახარებაში, სადაც ნაწე-
რი კარგადაა შენახული, რედაქტირებული ადგილები თითო-ოროლაა, შეიძლება 
ითქვას, რომ ეს თავები რედაქტირებული არც არის.

ვფიქრობ, საქმე გვაქვს ე. წ. „შემთხვევით რედაქტორთან“, რომლის მიზანი 
ტექს ტის „ახლისადა მიყვანება“ არაა. შესაძლოა, მას თავდაპირველად ამ ხელნა-

1  ოპოზის ოთხთავის კორექტირებული ტექსტის გიორგისეულ რედაქციის ნუსხებთან 
მიმართების საკითხი და ამ კუთხით ტექსტოლოგიური კვლევის შედეგები წარმოდგე-
ნილი იქნება სხვა სტატიაში.
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წერის გადალეული ადგილების გაცხოველება ჰქონდა განზრახული, რისთვისაც 
მას დასჭირდებოდა საყრდენ ტექსტად რომელიმე ნუსხის გამოყენება (სავარაუ-
დოდ, გიორგისეულის), რომელთანაც შემ ჩნეული სხვაობების ნაწილი მან ერთ-
ხანს გულმოდგინედ ასწორა (განსაკუთრებით იმ ნაწილში, სადაც გაცხოველების 
მიზნით კითხულობს ტექსტს). იქ, სადაც ხელნაწერში ტექს ტი კარგად იკითხება, 
მწიგნობარი უმეტესად არაფერს (ან მხოლოდ ძალიან თვალსაჩინო ლექსიკურ 
სხვაობებს) ასწორებს.

თუ ოპიზის (Ivir.georg.83) ოთხთავის რედაქტორის მუშაობას შევადარებთ 
ივირონის წიგნთსაცავში დაცულ მეორე რედაქტირებული ნუსხის - ოშკის ოთხთა-
ვის (Ivir.georg. 62) რედაქტორის ნამუშევართან, რომელიც მთელს ტექსტს თანმი-
მდევრულად და გამიზნულად ასწორებს, ნამდვილად შევნიშნავთ განსხვავებას 
„პროფესიონალ რედაქტორსა“ და „შემთხვევით რედაქტორს“ შორის.

ოპიზის ოთხთავის ხელნაწერზე მომუშავე მწიგნობარს „კეთილშობილური 
მიზანი“ ჰქონდა და თავისი საქმიანობით ძველი ხელნაწერის „გაუმჯობესება“, 
მისთვის ახალი სიცო ცხლის მინიჭება სურდა. მიაღწია თუ არა მან ამ მიზანს, ეს 
სხვა საკითხია. ნებისმიერ შემთხვევაში, მიუხედავად ხელნაწერში შეტანილი გვი-
ანდლელი შესწორებებისა, ოპიზის ოთხ თავი არის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
ხელნაწერი ოთხთავის ძველი ქართული თა რგმანის შემცველ ხელნაწერთა შორის, 
რომლის კოდიკოლოგიური თავისებურებების გა მოვლენა (უპირველეს ყოვლისა, 
მისი პირველადი წაკითხვების აღდგენა და მეორეული წაკითხვების აღნუსხვა) 
ოთხთავის ქართული თარგმანის ტექსტის კვლევისთვის მეტად მნიშვნელოვანია. 
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211

ნანა ლოლაძე

არსებობა-მქონებლობის ზმნათა „შენაცვლება“ 
ტიპოლოგიურ კონტექსტში

აკაკი შანიძე თავისებურ ზმნათა დახასიათებისას გამოყოფს ზმნათა შენაც-
ვ ლე ბ ას აგებულების მიხედვით. იგი მიუთითებს, რომ მეშველი ზმნა არის აბსო-
ლუტური აგ ებუ ლებისაა, რელატიური ფორმები არ გააჩნია და ამ ნაკლს მაქვს, 
მყავს ზმნებით ივ ს ებს. არის ზმნიანს აკაკი შანიძე მიუმართავ ფორმებს უწოდებს, 
ხოლო ქონა-ყოლის ზმნი ანს – მიმართებითს:

მიუმართავი ფორმები    მიმართებითი ფორმები
ჩემი სადილი დამზადებულია.   სადილი დამზადებული მაქვს. 
დავითის მამა ავადმყოფია.   დავითს მამა ავადმყოფი ჰყავს. 
        (შანიძე 1980: 512–513).
არის და მაქვს-მყავს ზმნებიანი კონსტრუქციები დიდ ფუნქციურ სიახლოვეს 

გვი ჩვენებს სხვა შემთხვევებშიც და ეს, როგორც ჩანს, მხოლოდ ქართულისათვის 
არაა და მა ხასიათებელი. აღნიშნული პრობლემატიკის კვლევას სათავე დაუდო ჯ. 
ლაიონზმა (ლა იონზი 1978). შემდგომში მყოფობა-არსებობა-მქონებლობის სემა-
ნტიკური ველი აქტიურად შეისწავლებოდა და შეისწავლება სხვადასხვა კუთხითა 
და მეთოდოლოგიით. 

არსებობისა და მქონებლობის კონსტრუქციათა კვლევისას ფუნდამენტურ 
ტიპო ლო გიურ პრობლემას წარმოადგენს ის, რომ პოსესიურ სემანტიკურ სტრუქ-
ტურაში გან ირ ჩევა კუთვნილებისა (თუ მიკუთვნების) და მქონებლობის სემანტი-
კა, ერთი მხრივ, და არ სებობის სემანტიკურ სტრუქტურაში – მყოფობა-მდებარე-
ობისა (ლოკატიურობის) და არ სებობისა (ეგზისტენციალური), მეორე მხრივ. ეს 
მიმართებები სქემის სახით ასეა წარ მოდგენილი:1

კუთვნილება(Ownership) მდებარეობა(location)

მქონებლობა(Possession) არსებობა(existence)

სქემაში მოცემული სემანტიკური კატეგორიები ენებში სხვადასხვაგვარად 

არის რეა ლიზებული. განვიხილოთ ინგლისური ენის მაგალითზე: 
(1) The book is the boy’s. (be - არის) კუთვნილება
  წიგნი არის ბიჭის.
(2) The boy has a book. (have - აქვს) მქონებლობა
  ბიჭს აქვს წიგნი.
(3) The book is on the table. (be - არის) მდებარეობა
  წიგნი არის მაგიდაზე. 
(4) There is a book. (be - არის) არსებობა
  ეს არის წიგნი.

1  სქემა მოცემულია ბიკერტონის მიხედვით (ბიკერტონი 1981:245).
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როგორც ვხედავთ, ინგლისურში be (არის) ზმნა ფარავს კუთვნილების
(1), მდებარეობის (3) და – არსებობის (4) სემანტიკას.1 ხოლო მქონებლობა (2)
ლექ სიკალიზებულია ზმნით have (აქვს/ჰყავს).

სრულიად განსხვავებული სურათია ბრაზილიის პორტუგალიურში.
(1) o livr-o é do rapaz. (ser - არის) კუთვნილება

წიგნი არის ბიჭის.
(2) o rapaz tem um livr-o. (ter-აქვს) მქონებლობა

ბიჭს აქვს წიგნი.
(3) o livr-o est-á sobre a mes-a. (estar - არის/ არსებობს) მდებარეობა

წიგნი არის მაგიდაზე.
(4) tem um livr-o. (ter - აქვს) არსებობა

ეს არის წიგნი.
ამრიგად, ამ ენაში მქონებლობა და არსებობა ლექსიკალიზებულია ter (აქვს/

ჰყავს) ზმნით, ხოლო კუთვნილება და მდებარეობა ორი სხვადასხვა ზმნით, რომ-
ლებიც არსებობას აღნიშნავს, კერძოდ, კუთვნილება ზმნით – ser (არის), ხოლო 
მდებარეობა ზმნით – estar (არის/ არსებობს) (კოხი 2012: 536).2

არსებობისა და მდებარეობის გამოხატვა მრავალ საინტერესო საკითხს  ს ვ ამ ს  
არა ერთ ენაში, მათ შორის ქართულშიც. როგორიცაა, მაგალითად, მყოფობა-
მდება რეობის გამოხატვა ე. წ. პოზის აღმნიშვნელი ზმნების – დგას, დევს, წევს, 
ზის – მეშვეობით (ლოლაძე 2018). მაგრამ ამჯერად ყურადღება გვინდა შევაჩე-
როთ კონს ტრუქციებზე, რომლებიც კუთვნილება-მქონებლობას გამოხატავს: 

(1) წიგნი არის ბიჭის.
(2) ბიჭს აქვს წიგნი.
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, კონსტრუქცია (1) მიჩნეულია კუთვნილების 

(Ownership) სემანტიკის გამომხატველად, ხოლო კონსტრუქცია (2) – მქონებ-
ლობის (possession) სემან ტი კისად. საგულისხმოა, რომ მათ შორის არსებული
სხვაობა არ არის განპირობებული იმით, რომ ერთ შემთხვევაში არსებობის
ზმნა გამოიყენება (არის, be, ser...), ხოლო მეორე შემ თხვევაში – მქონებლობისა
(მაქვს/მყავს, have, ter...). ასეთსავე სემანტიკურ სხვაობას იძლევა ეს კონსტ-
რუქციები იმ ენებშიც, სადაც ორივე შემთხვევაში არსებობის ზმნაა, მაგა-
ლითად, რუსულში:

(1) Это 0/была книга мальчика.
ეს წიგნი არის ბიჭის.
(2) Это книга 0/есть/была У мальчика.
ეს წიგნი აქვს ბიჭს (არის ბიჭთან).
ასევე არის გამოხატული მქონებლობა ესტონურში:
(2) Poisi-l on raamat
ბიჭს აქვს წიგნი (ბიჭთან არის).
ზოგადად, კუთვნილება-მქონებლობა ანუ მიმართება მფლობელსა (possessor) 

და ფლობის ობიექტს (possesse) შორის, რთული კონცეპტია, რომელიც გვიჩ-
ვენებს მნიშვნელოვან სემან ტიკურ სახესხვაობებს. როგორც ცნობილია, გა-
1 ზოგი მეცნიერი (4) კონსტრუქციას არსებობის გამომხატველად არ მიიჩნევს (ლაი-

ონზი 1978: 411-414).
2 ტიპოლოგიური მასალა მოხმობილია პეტერ კოხის ნაშრომის მიხედვით (კოხი 2012).
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ნარჩევენ კუთვნილება-მქონებლობის სხვა დასხვა ქვეკატეგორიას: ფიზიკურს, 
შემთხვევითს, დროებითს, მუდმივს, საკუთრებას იური დიული თვალსაზრისით, 
აბსტრაქტულსა და სხვ.

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ კონსტრუქცია (1), როგორც 

წესი, მხოლოდ ერთ მნიშვნელობას, კუთვნილებას (Ownership) გამოხატავს. ეს 
არის არსებითი განსხვავება კონსტრუქციისაგან (2), რომელიც გამოხატავს 
ზოგადად მქონებლობას. იგი მოიცავს სხვადასხვა სემანტიკურ ნიუანსს, მაგ.: 
ბიჭს აქვს წიგნი შეიძლება ნიშნავდეს, რომ წიგნი არის მასთან (ფიზიკურად), 
აქვს დროებით (ნათხოვარი), იგი არის წიგნის მეპატრონე და სხვ. 

ამ თვალსაზრისით მიმართება, რომელიც მყარდება ამ ორ კონსტრუქციას 
შორის, უნდა იყოს ინკლუზიური და არა ექსკლუზიური, ე. ი. უნდა მოიცავდეს 
ერთმანეთს და არა გამორიცხავდეს. მიუხედავად ამისა, ისინი სემანტიკურად 

იდენტური არ არის, რაც კარგად ჩანს წინადადების პრაგმატულ სტრუქტუ-
რაში, უფრო ზუსტად, მის ინფორმაციულ სტრუქ ტურაში. თუ დავაკვირდებით 

ინფორმაციის ნაკადს კონსტრუქციაში (2), მთქმელისა და მსმე ნელისათვის იგი 
მიემართება მფლობელისაგან ფლობის ობიექტისაკენ, ხოლო კონსტრუქციაში 
(1) იგი მიემართება ფლობის ობიექტისაგან მფლობელისაკენ. ამდენად, რო-
დესაც საკუთრება (Ownership) განიხილება დიალოგში, აქცენტირებული უნდა 
იყოს მფლო ბელი (1). ხოლო როდესაც განხილვის საგანია ზოგადად ფლობა 
(2), ეს უფრო მეტად ეხება ფლობის ობიექტს. ამდენად,საჭიროა, რომ სწორედ 

ეს უკანასკნელი იყოს ხაზგასმული, აქცენტირებული (კოხი 2012: 538).
ყურადღებას იქცევს შემდეგი გარემოება – აგებულების მიხედვით შენაც-

ვლებაზე მსჯე ლო ბისას, აკ. შანიძე შენიშვნის სახით მიუთითებს ქონა-ყოლის 
გამოხატვის სპეცი ფიკაზე ძველ ქართულში. კერძოდ იმაზე, რომ ამ მნიშვნე-
ლობით რამდენიმე ზმნა გამო იყენებოდა (მივის, მიდგს/მადგს, მიძს, მისხენ/
მასხენ – მრავლ., ასევე მაქუს და, ნაწი ლობ რივ, მყავს). ამ ზმნათა განაწილება 
ძველ ქართულში სწორედ ფლობის ობიექტის ტიპზე იყო დამოკიდებული. 
დღე ვან დელი განაწილების საფუძველს ასევე ფლობის ობიექტი წარ მოადგენს, 
კერძოდ, მაქვს და მყავს ზმნა თა შერჩევას განაპირობებს სულიერია ფლობის 
ობიექტი, თუ – უსულო.

ლინგვისტურ ტიპოლოგიაში განარჩევენ მქონებლობის (პოსესიურობის) 
გამოხატვის სხვადასხვა ტიპსა და ქვეტიპს. გამოვყოფთ რამდენიმე მათგანს:

1. პირდაპირ გამოხატული – მაქვს ზმნით: გარდამავალი კონსტრუქცია 
– Por. SV Pee. DO (მფლობელი – Por. არის სუბიექტი – S, ფლობის საგანი – Pee არის 
პირდაპირი ობიექტი – DO, სრულ მნიშვნელოვანი ზმნა მაქვს – V). 

ინგლისური, ფრანგული, გერმანული, იტალიური, დანიური, ბრაზილიის 
პორტუგალიური, 

ლათინური (II საფეხური), ესპანური და მისთ.
2.არაპირდაპირ გამოხატული:
ა. ლოკატიური კონსტრუქციით: Por.LOCA cop Pee. S. (მფლობელი არის ლო-

კატივში, ფლობის საგანი არის სუბიექტი – S, დაკავშირებულია მეშველი ზმნით 
– cop).

ესტონური, რუსული.
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ბ. დატიური კონსტრუქციით: Por.IOcopPee.S (მფლობელი – Por. არის ირიბი 
ობიექტი – IO ფლობის საგანი – Pee არის სუბიექტი – S, დაკავშირებულია მეშველი 
ზმნით – cop).

ლათინური (I საფეხური), puer-õ liber est (ბიჭს წიგნი არის) (კოხი 2012: 562-564).
ქართულში მქონებლობა (პოსესიურობა) მაქვს ზმნით გამოხატული ტიპის 

ქვე სახეობად უნდა განვიხილოთ, კერძოდ, ქართულში მქონებლობის გამომხატ-
ველია გარდაუვალი კონსტრუქცია – Por. IOV Pee. S (მფლობელი – Por. არის ირიბი 
ობიექტი – IO, ფლობის საგანი – Pee  არის სუბიექტი – S, სრულმნიშვნელოვანი 
ზმნა მაქვს –V). 

მართალია, ქართულში მქონებლობა დატიური კონსტრუქციით არის წა-
რმოდგენილი, მაგრამ ტიპოლოგიური კონტექსტის გათვალისწინებით, იგი პირ-
ველ ტიპს უნდა მივაკუ თ ვნოთ. ამ კლასიფიკაციისათვის არსებითია, შეიცავს
თუ არა ეს კონსტრუქცია მქონებლობის გამომ ხატველ სპეციალურ ზმნას
(მაქვს, have...), ე. ი. არის თუ არა მქონებლობა გამო ხატული პირ დაპირ.1

როგორც ვხედავთ, მქონებლობის სემანტიკის კონსტრუქციებში გვხვდება
როგორც ქო ნა-ყოლის, ისე არსებობის ზმნები. მათ შორის კავშირი აშკარაა
როგორც სინქრონიულ დო ნეზე, ისე დიაქრონიულად. ბენვენისტმა ლათინური
ენის მაგალითზე აჩვენა, რომ „ha beo“ ზმნიანი კონსტრუქცია „miri est“ კონსტ-
რუქციისაგან უნდა იყოს მიღებული. როგორც მკვლევარი მიუთითებს: ჩვენ
ხშირად ვხედავთ, რომ განვითარება მიდის „miri est“ ტიპიდან „habeo“ ტიპისაკენ
და არა პირიქით. ეს კი ნიშნავს, რომ იქაც კი, სადაც არსებობს „ha beo“, იგი
შეიძლება აღმოცენებულიყო „miri est“-დან. თუკი ამ ურთიერთობის (კუთვნი
ლები თი ურთიერთობა – ნ. ლ) რაიმე გამოხატვა შეიძლება ჩაითვალოს ნორმა
ლუ რად, ეს არის სწო რედ „miri est aliquid“ /„ჩემი არის რაღაც“/(ბენვენისტი 1974: 
212). 

*es+Dat-ს პოსესიურობის სემანტიკის გამოხატვის უძველეს ინდოევროპულ
კონსტრუქციად მიიჩნევენ თამაზ გამყრელიძე და ვიაჩესლავ ივანოვი (გამყრელი-
ძე, ივანოვი 1984: 288).2

ამ პრობლემატიკის განხილვა თანამედროვე მიდგომებისა და მეთოდოლო-
გიის საფუ ძვე ლ ზე, ტიპოლოგიური კონტექსტის გათვალისწინება, აქტუალობას 
სძენს აკაკი შანიძის თვა ლ საზრისს აღნიშნულ ზმნათა ბუნების შესახებ და ანგა-
რიშგასაწევი არგუმენტაციით ამ დიდრებს.

ლიტერატურა:

ბენვენისტი1974– Бенвенист Э. общая лингвистика, М., 1974. 
ბიკერტონი1981 – Bickerton D. Roots of Language. Ann Arbor: Karoma, 1981.
ბოედერი1980 – Boeder W. ,,Haben” in den Kartwelsprachen, Wege zur univer sa lienforschung, 

sprachwissenschafte. Beitr. zum 60. Geburtstag von Hansjakob Seiler/hrsg. von Gunter 
Brettschneider und Christian Lehmann – Tubingen: Narr, 1980.

1 აქ არ შევეხებით იმ პრობლემატიკას, რომელიც ამ კონსტრუქციის ინტერპრეტაციისას 
იჩენს თავს ქარ თ ულ ენათმეცნიერებაში.

2 უაღრესად საყურადღებოა ამ მხრივ სვანურის მონაცემები, რის შესახებაც არაერთი 
გამოკვლევა არსებობს (ბოედერი 1980, ლოლაძე 2005)
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გამყრელიძე,ივანოვი1984 – Гамкрелидзе Т., Иванов Вяч. Индоевропейский язик и индо-
европейцы,Тб.,1984.

კოხი2012– Koch P. Location, existence, and possession:A constructional-typological exploration, 
2012.

ლოლაძე2005 – ნ. ლოლაძე, არსებობისა და ქონა-ყოლის ზმნათა მიმართებისათვის, 
ქარ  თველურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, IX, თბილისი, 2005.

შანიძე 1973– ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზულებათა III 
ტო მი, თბილისი, 1980.

მაიალომია

მეგრულიგაშაირებისტექსტისექსტრალინგვისტურიდა
ლინგვისტურიმახასიათებლები

ბატონი აკაკი შანიძე და მისი თაობა არა მარტო თბილისის უნივერსიტეტის 
და არ სების, არამედ ქართული მეცნიერების შექმნისა და განვითარების სათავეებ-
თანაც იდ გნენ. აკაკი შანიძის მრავალმხრივი მოღვაწეობიდან ერთ-ერთია საველე 
სამუშაოები საქარ თვე ლოს მთასა თუ ბარში და ტექსტების გამოცემა. მეგრული 
გაშაირების ტექსტი („ეკური ქალ ვაჟიანი“) სამეგრელოში მო იძია და ჩაიწერა ბა-
ტონმა აკაკიმ და ამ ტექსტის I კრი ტი კული გა მო ცემაც დიდი მეცნიერის სახელს 
უკავ შირდება. აღსანიშნავია, რომ სა უკუ ნის წინ აკაკი შანიძე საკუთარი გამოც-
დი ლე ბისა და ალ ღოს მიხედვით თვითონ ქმნიდა ტექსტის დოკუ მენ ტირებისა 
და გამოცემის სტან დარ ტებს, შესაშური სიზუსტით აღწერდა ყველა სა ჭირო დე-
ტალს. დღევანდელი გადა სახე დიდან კარგად ჩანს, ათეული წლების წინ დაწყე ბ-
ულმა მე თო დოლოგიური სიზუსტითა და სისწორით მუშაობამ როგორ შეუწყო ხე-
ლი ამ მი  მარ თულების შემსწავლელი ახალი დარგის – დოკუ ლინგვისტიკის ჩამო-
ყა ლი ბე ბასა და გან ვითარებას საქართველოში.

წინამდებარე სტატია, რომელშიც მეგრული გაშაირების სხვა ტე ქს ტის ანა-
ლიზი ექს ტრა ლინგვისტური და ლინ გვის ტური მახასიათებლების გათვა ლის წი-
ნებითაა წარმო დ გ ენილი, ეძღვნება აკად. აკაკი შანიძეს დაბადებიდან 130 წლის 
იუბილეზე, როგორც დას ტუ რი საუკუნის წინ დაწყებული საქმის ერთგულებისა 
და გაგრძელებისა.

საანალიზოტექსტის

ა.ექსტრალინგვისტურიმახასიათებლები
ცნობილია, რომ ექსტრალინგვისტურ მახასიათებელებს/მეტამონაცემებს: 

ტექსტის ტიპს, ჟანრს, ჩაწერის დროსა და ადგილს, ინფორმატორის ასაკს, გა-
ნათლებას... დიდი მნიშ ვნე ლო ბა ენ ი ჭება სანდო ლინგვისტური დასკვნებისთვის. 
გაშაირების საანალიზო ტექსტი, რომელიც მო გ ვითხრობს ჯა მუსა და კოკაიას ქა-
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ლის (ასულის) თავგადასავალს, ბოლო დრომდე 2 ბეჭდური ვა  რი ან ტ ით იყო ცნო-
ბილი: I. მაკარ ხუბუა, 1921 წლის ჩანაწერი, მთქმ. ვალიკო ხარბედია, ს. სა ხ ა რ ბე-
დიო, ჩხოროწყუ, ცენტრალური არეალი, მეგრული ტექსტები, 1937: 347-353; II. ტ. 
გუდავა, 1936 წლის ჩა ნაწერი. მთქმ. ვლადიმერ ჭითანავა, ს. აბასთუმანი, ზუგ-
დიდის რ-ნი, დასავლური არე ალი, ქხს, ტ. I, მეგრული პოეზია, 1975: 305-312; III. 
მესამე, რამდენიმე წლის წინ, კერძოდ, 2011 წელს დაბეჭდა ბატონმა ზურაბ კიკ-
ნაძემ ჰუმანიტარულ კვლევათა ჟურნალ „კადმოსში“ (№3.  2011:432-438). ბატონი 
ზურაბისთვის ინფორმატორ ამირან გაბისონიას გადაუცია მარტვი ლ ის რა  იონის 
ს. ქვაითში (აღმოსავლური არეალი) 1948 წელს დავით ცხაკაიასგან გაგონილი და 
ზე პირად დამახ ს ოვ რებული ვარიანტი. თავად ინ ფორმატორს, ამირან გაბისო-
ნიას, ზეპირად და მახ სოვრებული ტექსტი ჩაუწერია მოგ ვიანებით, 55 წლის შე-
მდეგ, 2003 წელს. 

არსებობს ასევე აღ ნიშ ნული გაშაირების 4 ვარიანტი, რომლებიც ქართული 
ლიტე რატურის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივშია დაცული და ჩაწერილია 
1965 წელს სამეგ რელოს სხვა და სხვა სოფელში, ძირითადად, აღმოსავლურ არე-
ალში; სტატიაში განვიხილავთ მხოლოდ ზე მო ხსენებულ სამ ბეჭდურ ვარიანტს, 
იმ მოტივით, რომ მოიცავს სამეგრელოს ყველა არეალს, ხოლო ლიტერატურის 
ინსტიტუტის ფოლ კლო რულ არქივში დაცულ ტექს ტებს არეალურ-ენობრივი 
თვალ საზრისით დამა ტებითი (ან განსხვავებული) ინფორმაცია არ შემოაქვთ.

საანალიზოდ შერჩეული გაშაირების სამი ნიმუშიდან 
1. ორი ჩაწერილია მცირეოდენი ქრო ნო ლოგიური სხვაობით: 1921 და 1936

წლები. 
2. მესამე ვარიანტთან სრულიად სპეციფიკური ვითარებაა: 1948 წელს მოს-

მენილი ზეპირად და მა ხ სოვრებულია, ხოლო ჩაწერილია 55 წლის შემდეგ. 
იმის გათვალისწინებით, რომ მოსმენის, დამახსოვრებისა და ჩაწერის ეტაპე-

ბი აქვს გავ ლი ლი ყველა ტექსტს, ენობრივი მრავალფეროვნების განმსაზღვრე-
ლია არა ქრო ნო ლო გიური, არამედ არეალური სხვადასხვაობა, რომელსაც ემყა-
რება მეგრულის დია ლექტური დაყოფა სა ერთოდ. ცნობილია, რომ ფონეტიკურ- 
მორფოლოგიური სახესხვაობით დასავლური და აღმო სავ ლური არეალი უპი-
რისპირდება ერთმანეთს, ხოლო ცენტრალური ხან დასავლურს მიჰყვება, ხან 
– აღმოსავლურს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ, რამდენადაც გაშაირება ლექსად
შექმნილი ფოლ კლო რული ნიმუშია, არ არის მოსალოდნელი ტექსტში ყოველთვის 
აისახოს დიალექტურ-არე ალური სხვაობა. აქედან გამომდინარე, გაშაირების სა-
მივე ტექსტის შედარებითი ენობრივი ან ა ლი ზი მიზ ნ  ად ისახავს როგორც დია-
ლექტური სხვაობის წარმოჩენას, ასევე ამ სხვაობის მოშ ლის აღწერასა და ახსნას 
ლე ქსთ წყობის პრინციპების მიხედვით.

შენიშვნა 1: მეგრული ენის ზუგდიდურ-სამურზაყანულ და სენაკურ დია-
ლექტებად დაყოფა შე ს ა  ბა მისი სახელდებით ეკუთვნის ი. ყიფშიძეს (Кипшидзе 
1914: XVIII). აკაკი შანიძის რე კო მენ და ციით,ზოგჯერ სამეცნიერო ლიტერატურა-
ში აღნიშნული ტერმინები ჩანაცვლებულია: ჩრდი ლო-დასავლურით (ზ.-ს.-თვის), 
სამხრეთ-აღმოსავლურით (ს.-თვის) (მარგველშვილი 19 88:194, სქო ლიო), ან მათი 
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შემოკლებული ვარიანტებით: დასავლური / აღმოსავლური (გიგი ბერია 1958:459; 
დანელია 2006:32; კარტოზია 2008:92).

ბ. პერსონაჟები და სიუჟეტური ქარგა: 
ჯამუ – მეველე / ვაჭარი
კოკეეხე – კოკაიას ქალი (ასული)

ტექსტის სამივე ვარიანტში სიუჟეტი ერთნაირად ვითარდება: ჯამუ იჭერს 
კოკაიას ქალის (ასულის) ძროხას, რომელსაც ახალი მოგებული ჰყავს ხბო. ძრო-
ხის პატრონი დიდი ხვეწნა-მუ დ ა რისა და გასამრჯელოს ფასად მეველეს ძროხის 
გაშვებას სთხოვს. ჯამუ მატერიალურ გასა მ რ ჯელოზე უარს ამბობს, ძროხას გა-
ატანს პატრონს, მაგრამ სასიყვარულო ინტრიგას სთა ვაზობს ქალს. ქალი დასთა-
ნხმდება, მაგრამ ამ ინტრიგის მსხვერპლი საბოლოოდ თვითონ ჯამუ გახ დ ება. ამ 
ამბავში ჩაერევა სოფლის დარბაისელი ხალხი და მოჩხუბართ შეარიგებენ.

გ. ლინგვისტური მახასიათებლები: 
• გაშაირების სახელდება 
1. (აღმოსავლური არეალი): ჯამუში დო კოკეიხეში ამბე „ჯამუსა და კოკაიას 

ასულის ამბავი“;
2. (ცენტრალური არეალი): ჯამუ დო კოკეეხეში ლერსი „ჯამუ და კოკაიას 

ასუ ლის ლექსი“;
3. (დასავლური არეალი): ჯამუ დო კოკეხე „ჯამუ და კოკაიას ასული“.
გაშაირების სახელდება სამივე საანალიზო ვერსიაში შედგება ორი ლექ-

სიკური ერთე ული საგან: „ჯა მუ“ გაშაირების პერსონაჟი მამაკაცის სახელია და 
მარ ტივი აგებულებისაა, დგას სა ხ ე ლო ბითსა (ჯამუ.Nom) და ნათესაობითში (ჯა-
მუ-ში ჯამუ-Gen). რაც შეეხება მეორე პერსონაჟს, იგი ქალია და დასახე ლ ე ბულია 
მამისე ული გვარით, რომელიც აფიქსური წარ მოებისაა და, ფონეტიკური ტრან ს-
ფორმაციის საფუძველზე, სამი ფორმალური ვარი აცი ითაა წარმოდგენილი ასევე 
ნათესაობითსა და სახელობითში. მოცემული ვარიაციების სეგმენ ტე ბია: 

• კოკეი-ხე-ში (კოკაია-Suff-Gen)
• კოკეე-ხე-ში (კოკაია-Suff-Gen)
• კოკე-ხე (კოკაია.Nom-Suff)
სამივესთვის ამოსავალი ფორმაა *კოკაია-ხე. იგი ორი ნაწილისაგან შედ-

გება: მეგრული გვარი „კო კაია“ და სუ ფიქსი -ხე, რომელიც მეგრულში მხოლოდ 
ქალის მამისეულ გვარს დაერთვის და მასში „ასუ ლის“ მნიშ ვნე ლობა შეაქვს. ამ 
ენობრივ ფაქტს თავის დროზე ყურადღება მიაქცია არნ. ჩიქობავამ. მან სუფიქსი 
-ხე ფხე-საგან მომდინარე გაცვეთილ ფორმად მიიჩნია: -ხე ← ფხე, ხო ლო თავად 
„ფხე“ დაუკავშირა ქართულში დადასტურებულ მჴევ-ალ- ფორმის პირველ ნაწილს 
გარკვეული ფონეტიკური გარდაქმნების გათვალისწინებით (ჩიქობავა 1942:26).1

1 აღსანიშნავია, რომ ქ. ლომთათიძემ გაიზიარა არნ. ჩიქობავას თვალსაზრისი -ხე 
სუფიქსის ფხე, მჴევ-ალ- ფორმებთან დაკავშირების შესახებ და, თავის მხრივ, გა-
აღრმავა და დააზუსტა იგი; კერძოდ, მისი აზრით, ქართული გვარის სახელებში 
ქალი-შვილისა და ვაჟი-შვილის დიფე რენცირებულად წარ მოდგენის საჭი როება 
არ იდგა, განსხვავებით აფხაზურისაგან. ამი ტომაც, ამ მიზნით ისესხა აფხაზურ-
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ტექსტში მოცემული-ხე სუფიქსიანი ფორმების ტრანსფორმაცია შესაძლე-
ბელია გან ხორ  ც ი ელდეს სხვა და ს ხვა ფონეტიკური პროცესის შედეგად, რომელ-
თაგან წინა განაპირობებს მომ დევნოს; კერძოდ, ესენია:

• ბგერის დაკარგვა: ა>ᴓ: *კოკაია-ხე→ კოკაი-ხე, ხოლო ამ ფორმაში
• ნაწილობრივი, კონ ტაქ ტური, რეგრესული ასიმილაციის შედეგად აი >

ეი (ამ პროცესის შესახებ დაწვრილებით იხ. Кипшидзе 1914:08; ყიფ შიძე
1919-1920:1-8; კარტოზია და სხვ. 2010:63-64) და მიიღება: კოკაიხე →კო-
კეიხე. მიღებულ ფორმაში

• სრული, კონტაქტური, პროგრესული ასიმილაცია და ერთგვარ ხმოვანთა
გემინაცია: ეი > ეეიძლევა: კოკეიხე > კოკეეხე ფორმებს.

საბოლოო ფონეტიკური გარდაქმნის ეტაპია:
• ერთგვარ ხმოვანთა შერწყმა: ეე> ე:კოკეეხე → კოკეხე: „სრული ასი-

მილაციის შედეგად მი ღე ბული იდენტური ხმოვნები ზოგჯერ ერწყმი-
ან ერთმანეთს და შედეგად ვიღებთ ერთ მარ ტივ ხმოვანს“ (გიგიბერია
1958:462).

უნდა აღინიშნოს, რომ ყველა ზემოაღნიშნული ტრანსფორმირებული ფორ-
მა რეა ლი ზებულია მეგ რ ულში, მათ შორის ცალკეულ არეალში შესაძლებელია 
ერთდროულად რამ დენიმე ფორმა დას ტ ურ დებოდეს. საანალიზო ტექსტში კონ-
კრეტული ფორმები შეესაბამება არეა ლ ე ბისთვის და მახასიათებელ ფონეტიკურ 
პროცესებს; კერძოდ, კოკეხე დასავ ლუ რი არ ე ა ლის თვისაა ბუ ნებ რ ივი; მისგან 
განსხვა ვებით, აღმოსავლური არეალი ფორმათა მრა ვა ლ ფე როვ ნებით გა მო ირ ჩ-
ევა; ესენია: კოკაიხე, კოკეიხე, კოკეეხე. სა ანა ლი ზო ვერსიებიდან აღ  მო სავ ლურ 
არეალში ჩა წერილი ტექს ტის სათაურში კოკეიხე დას ტურ დე ბა, ხოლო ცენ ტ რა -
ლური არეალის ტექ ს ტის სათაური მიჰყვება აღმოსავლურ ვერსიას და კოკეეხე 
ფორმას გვი ჩვენებს. 

I.არეალურიდიფერენციაციადაგრამატიკულიწესები

საანალიზო ტექსტის ცალკეულ მონაკვეთებში არეალური დიფერენციაციის 
მიხედვით დაცულია გრამატიკული წესები ფონეტიკური პროცესების განხორცი-
ელებისა თუ სახელთა ბრუ ნე ბის ან ზმნის უღ ლე ბის დროს. 

სრული ასიმილაცია
აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი
დიივრთი „დავბრუნდი“
კინ თქვანდა დიივრთი

„ისევ თქვენთან დავბრუნდი“

დიბრთით „დავბრუნდით“
კინი თქვანდა დიბრთით

„ისევ თქვენთან დავბრუნდით“

მა ქართული მჴევ-ალ- ფუძე, ხოლო შემდგომ „აფხა ზურისთვის დამახა სიათებელი 
სემან ტიკური ფუნ ქციით დაუბ რ უნდა ქა რ თულის დასავლურ კილოებს“ (ლომთა-
თიძე 2000:72-74).

  შენიშვნა2:ქ. ლომთათიძე დასავლურ ქართულ ენობრივ არეალში მეგრულთან 
ერთად გულისხმობს ქარ თ უ ლი ენის დასავლურ დიალექტებს: ქვემო იმერულს, 
გურულს, აჭარულს, რომელთა მონაცემებში ასევე დასტურდება -ხე სუფიქსი 
აღნიშნული სემანტიკით.
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აღნიშნული ზმნის ამოსავალი ფორმაა *დო-ვირთი, რომლისგანაც მეტათე-
ზისის საშუა ლებ ით მიიღება *დო-ივრთი, ხოლო ოიხმოვანთა თანმიმდევრობა შე-
აპირობებს სრ ულ რეგ რე სულ ასიმილაციას (მსჯელობა აღნიშნულ პროცესზე იხ. 
ზემოთ) და მიიღება დიივრთი ფორმა, რო მელიც აღმოსავლური არეალისთვისაა 
დამახასიათებელი. სრული ასიმილაციის შემდგომი სა ფეხურია ერთგვარ ხმოვან-
თა შერწყმა, რაც ამ შემთხვევაში ერთ ი-ს მოგვცემს და დასავლურ არეალში და-
სტურდება. 

მეგრულში ხმოვნებს შორის ასევე შესაძლებელია განხორციელდეს:

 ნაწილობრივი ასიმილაცია 
აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი

მიკო-მკირუ „მიბია“
მიკომკირუ ბაწარით

„მიბია ბაწრით“

მუკო-მკირუ „მიბია“
მუკომკირუ ბაწარით

„მიბია ბაწრით“

აღნიშნული ფონეტიკური პროცესი კარგად ჩანს ორი ზმნური ფორმის შე-
დარების შე დეგად. აღმო სავ ლუ რი არეალის ტექსტში დაცულია მიკო- ზმნისწი-
ნის ამო სა ვალი ფორ მა, ხოლო მოცემული ზმნისწინის ხმ ო ვ ნებს შორის ნაწილო-
ბრივი, რეგრესული, დი ს  ტან  ცი უ რი ასი მი ლაცია დამახასიათებელია დასავლური 
არეალისთვის (ამ პროცესზე მსჯე ლ ობა იხ. გიგი ბე რია 1958:462) და დასტურდება 
კიდეც ამავე არეალის ტექსტში: მიკო- → მუკო-.

ხმოვანმონაცვლეობა

მეგრულის დიალექტებს განასხვავებს ფონეტიკური ხმოვანმონაცვლეობის 
შედეგად მი ღე ბული ერთი ლექსე მის სხვადასხვა ვარიანტი. მართალია, „ბგერათა 
ამგვარი ჩანა ცვლება არ არის სისტემური“ (კარტოზია და სხვები 2010:36), თუმცა 
გაშაირების ტექსტში დასტურ დ ე ბა ე/იხმოვანმონაცვლეობა გენი/გინი ფორმების 
სახით და შენარჩუნებულია დი ალექტური დიფერენციაციის პრინციპი. 

აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი
გენი „ხბო“

ვითოხუთ რე გენი ხოუ 
„თხუთმეტი დღეა ხბო შვა“.

გინქ/ გინს „ხბომ“/„ხბოს“
გინქ დიდა მიითხოუ

„ხბომ დედა მოითხოვა“.

რედუქცია

მეგრულის არეალები განსხვავდება რედუცირებული და არარე დუ ცი რე ბ ული 
ფორმების მიხედვითაც. ზუგდიდურ-სამურზაყანულში რედუქცია დასტურ დება 
რო გორც სა ხელის ფუძეში, ასევე ფორმანტებში, განსაკუთრებით -VC სტრუქ ტუ-
რის ბრ უ ნვის ნიშ ნებში (სრულად რედუქციის შესაძლო შემთხვევებზე მსჯელობა 
იხ. გი გი ბერია 1958: 468-469; კარტოზია და სხვები 2010: 37-38). 
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საანალიზო ტექსტებში დადასტურებული სხვადასხვა არეალის რედუცირე-
ბული და არარედუცირებული ფორმები წარმოდგენილია შესაბამისი ფონეტიკუ-
რი წესების და ც ვით: ა. დაკარგულია ფუძისეული ი ხმოვანი: მაჟ-ი-რა „მეორე“, 
შდრ.: მაჟრა „მე ორე“. ბ. და კარგულია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ხმოვნითი 
ნაწილი: სუდ-იშა „სა სა მარ თლო ში“, შდრ.: სუდშა „სასამართლოში“.

აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი

მაჟირა „მეორე“
მაჟირა დღას კოკეიხექ

მერთუ, შეხვეწუ დო თხოუ:
„მეორე დღეს კოკაიას ასული 
მივიდა, შეეხვეწა და სთხოვა“.

მაჟრა „მეორე“
კოკეიხექ მაჟრა დღას

მუთ შეხვეწუ დო თხოუნი.
„კოკაიას ასული მეორე დღეს 
რასაც შეეხვეწა და სთხოვა“.

სუდიშა „სასამართლოში“
სუდიშა მიდგოჩარჩალუა

„სასამართლოში წაგათრევ“

სუდშა „სასამართლოში“
სუდშა მიდგოსარგალუა

„სასამართლოში წაგათრევ“

სუბიქტური პირის ნიშნებიც იძლევიან არეალების მიხედ ვ ით მრავალფერო-
ვან ფორმებს. S1 პირის ნიშანი მეგრულში არის ვ- პრეფიქსი, რომელიც ძირი-
თადად აღ მო სავლურ არეალშია შენარჩუნებული, ხოლო ზუგდიდურ-სამურზაყა-
ნულში ალო მორ ფე ბ ი თაა წარ მო დგენილი (Кипшидзе 1914:055-056), თუმცა „დასა-
შვებია ბ- ალომორფის განზოგადებაც..., ფ/ბ, პ/ბ მონაცვლეობის შემთხვევები“ 
(კარტოზია და სხვები 2010:158). და სავლური არეალის ტექსტში სწორედ ბ- პრე-
ფიქსიანი განზოგადებული ფორმები დას ტურდება: 

აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი

ოკო-ვ-კათუენი „რომ შევ ყარო“
ჯარი ოკოვკათუენი „ჯარი/

ხალხი რომ შევკრიბო“

პ/ბ: ოკო-ბ-კათუე „შევყარო“
ჯარი ოკობკათუე

„ჯარი/ხალხი შევკრიბო“

ვ-ჭოფი „დავიჭირე“
სწორეთ ჩხოუ მა ვჭოფი

„სწორედ ძროხა მე და ვი ჭი რე“

პ/ბ:ო-ბ-ჭოფი „დავიჭირე“
სწორეთ ჩხოუ მა ობჭოფი

„სწორედ ძროხა მე დავიჭირე“

დიი-ვ-რთი „დავბრუნდი“ 
კინილი თქვანდა დიივრთი
„ისევ თქვენთან დავბრუნდი“

დი-ბ-რთი „დავბრუნდი“
კინი თქვანდა დიბრთით

„ისევ თქვენთან დავბრუნდით“

ვა-ვ-თქუე „[რომ] არ ვთქვა“
მა სიმართე ვავთქუე...

„მე სიმართლე [რომ] არ ვთქვა“...

ვა-ფ-თქუე „[რომ] არ ვთქვა“
მა სიმართლე ვაფთქუე...

„მე სიმართლე [რომ] არ ვთქვა“...

II.ლექსისენადაარეალურიდაყოფისპირობითობა

ლექსში ხშირად ლექსიკური ერთეულის ფორმას განსაზღვრავს რითმისა და 
რი ტმის დაცვა, მარცვალთრაოდენობის შენარჩუნება. საანალიზო მასალაში ამ 
მიმა რ თუ ლ ებით ორი ტიპის შემთხვევა გამოიყოფა:



221

ა.არეალურ-დიალექტური დაყოფის მოშლა

სახელის ბრუნების პარადიგმა მოთხრობითსა და მიცემით ბრუნვებში სპეცი-
ფი კურ თა ვი  სებურებებსა და არეალურ სხვაობას გვიჩვენებს თანხმოვანფუძიან 
სახელებში; კერ ძოდ, არ ა  კა  ნონიკური თანხმოვანთკოპლექსების თავიდან აცილე-
ბის მიზნით აღმო ს ავლურ არეალში ფუ ძის გამარტივება ხდება, ხოლო დასავლურ 
არეალში „ი“ ხმოვნის ჩა რთვა ფუ ძ ე სა და ბრ უ ნვის ნიშანს შორის (დაწვრ. ამ საკი-
თხზე იხ. კარ ტო ზია და სხვები, 2010:114-116). ამ წესის მიხედვით, ლექსემა „თავი“ 
მიცემით ბრუნვაში არეალების მი ხედვით შემდეგ ფორმებს იძ ლევა: დუ-ს (*დუ-
დ-ს) „თავს“ (აღმ. არეალი), დუდ-ი-ს „თა ვს“ (დას. არეალი). საანალიზო ტექ ს ტში 
ორივეგან ფორმა დუ-ს „თავს“ და სტურდება.

აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი

დუს„თავს“
დუს გეგორენა ვაჭარეფი
„თავს გადგანან ვაჭრები“

დუს„თავს“
დუს ლაფიქ გინ გო წუ
„თა ვს ლაფი დაგესხა“

ბ.ლექსის ენაში დადასტურებული სპეციფიკური ფორმები

აღმოსავლური არეალი დასავლური არეალი

თაქ ამბეს მოგოშინანათ
ჯამუქ უჭოფუ კოკეიხეს ჩხოუ,
მაჟირა დღას კოკეიხექ მერთუ, 

შეხვეწუ დო თხოუ:
-ჯამუ, პატონი! თქვა ჭოფითო 

ოთიფურეს ჩქიმი ჩხოუ?
მემოხვარით, მიჭყოლოფით,

ვითოხუთ რე გენი ხოუ.

თაქ ამბეს მოგოშინანთ
ჯამუქ ჭოფუ ართ ჩხოუნი,
კოკეიხექ მაჟრა დღას
მუთ შეხვეწუ დო თხოუნი:
-ჯამ, პატონი! სი ჭოფიო
ოთიფურეს ჩქიმი ჩხოუ?
მუმეხვარი, მიჭყოლოფი,
ვითოხუთ რე გინი ხოუ.
დიარუა ის ვაუჩქუ
გინქ დიდა მიითხოუ
თურქ დო ურიას გურს მეჭუნს,
გინს უძუძურო ძიროუ.

ორივე არეალში ერთმანეთან შერითმული ლექსიკური ერთეულებია: ჩხოუ 
„ძრო ხა“ – თხოუ „სთხოვა“, ჩხოუ „ძროხა“ – ხოუ „შვა“, მიითხოუ „მოითხოვა“ – ძი-
როუ „ნა ხა“. ამ ა  თ გ ან ძირითადი ლექსემაა ჩხოუ „ძროხა“, რომელიც ფონეტიკუ-
რად უცვლელი, თავ დ ა   პირ ველი სახითაა მოცემული და ძირითადად დამახასია-
თებელია დასავლური არეა ლ ისთვის. გაშაირების ტექსტში ის ორივე არეალშია 
გამოყენებული; მას ერითმება ყველა სხვა დანარჩენი ზემო ა ღ ნი შნული სპეციფი-
კური ფორმა – თხოუ „სთხოვა“, ხოუ „შვა“, მიითხოუ „მოი თ ხ  ო ვა“, ძიროუ „ნა ხა“ 
ერთგვაროვანი რიტმული ელფერის შესა ნარ ჩუ ნებ ლად, რომელიც განსაზღვრუ-
ლია  ოუ დაბოლოებით, შდრ.: ამოსავალი ფორ მა: ჩხოუ„ძროხა“. 
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შენიშვნა3:ა. ქობალიას ლექსიკონში მოცემული „ხოუ“ ლექსემა სხვა მნიშ-
ვნე  ლ ო ბისაა; კერძოდ, ხოუ, იხ. ხუ – პეშვი, ხუვი, ხევხუვი (ქობალია 2010: 731).

დასკვნები
მეგრული გაშაირების ტექსტების შე და რებითმა ან ა ლიზმა წარმოაჩინა, რომ:
1. ტექსტების ენობრივ მრავალფეროვნებას განსაზღვრავს არა ქრო ნო ლო-

გიური, არამედ არე ა ლ ური სხვადასხვაობა.
2. ტექსტებში ასახულია როგორც დიალექტური დიფერენციაციის, ასევე

ზოგჯერ ფო რ მათა უნიფიკაციის პროცესები ფონეტიკურ-გრამატიკული თვალ-
საზრისით.

3. უნიფორმაციის პროცესები ლე ქ ს თ წყობის პრინციპების გათვალისწინე-
ბით აიხსნება.

ლიტერატურა:
გიგიბერია1958– ე. გიგიბერია, გალის რაიონის მეგრული, თბილისის უცხო ენათა პედ-

ინს ტი ტუ ტის შრომები, ტ. I, თბილისი, 1958.
დანელია2006– კ. დანელია, კოლხური ენის გრამატიკული ანალიზი, წიგნში: კოლხური 

(მეგ რ უ ლ -ლაზური) ენა, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2006.
კარტოზია2008– გ. კარტოზია, ლაზური ენა და მისი ადგილი ქართველურ ენათა სის-

ტემაში, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2008.
კარტოზიადასხვები2010 – გ. კარტოზია, რ. გერსამია, მ. ლომია, თ. ცხადაია, მეგრუ-

ლის ლინ გ ვის ტური ანალიზი, გამომცემლობა „მერიდიანი“, თბილისი, 2010.
ლომთათიძე2000 – ქ. ლომთათიძე, მჴევალ-იდან [ფ]ხე-მდე (აფხაზურ-ადიღურ ენათა 

სა თ ანადო ფუძეებთან ურთიერთობის გათვალისწინებით), ХХ რესპუბლიკური 
დია ლექ ტო ლ  ოგიური სა მეცნიერო სესია. ზუგდიდი. 2000 წ. 20-21 ოქტომბერი, მოხ-
სენებათა თე ზისები, სა ქ ა რ თველოს მეცნიერთა აკადემიის ენათ მეც ნი ერების ინ-
სტიტუტი. თბი ლი სი, 2000. გვ. 72-74.

მარგველაშვილი1988 – მ. მარგველაშვილი, აწმყოს ფუძის საკითხი მეგრულში, თსუ 
ძვე ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 27, თბილისის უნივერსიტეტის გა-
მომ ცე მ ლობა, თბილისი, 1988.

ქობალია2010 – ა. ქობალია, მეგრული ლექსიკონი, გამომცემლობა „არტანუჯი“, თბი-
ლისი, 2010.

ყიფშიძე1919-1920 – ი. ყიფშიძე, ასიმილაციისა და დისიმილაციის წესი ქართულსა და 
მეგ რ უ ლში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, №1, ტფ.1919-1920 (რუსული ავ-
ტო გრა ფი ქარ თ ულად თა  რ  გმნა ს. გორგაძემ).

ციკოლია1954 – მ. ციკოლია, მეგრულის სამურზაყანულ-ზუგდიდური კილოკავის მი მ-
ო ხილვა: აფხაზეთის ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის შრომების კრებული, ტ. 
XXV, სოხუმი, 1954.

ჩიქობავა1942– არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ 
ენ ე ბ ში, თბი ლისი, 1942.

Кипшидзе 1914 – И Кипшидзе, Грамматика мингрельского (иверского) языка с хресто ма т и ей 
и сло варем, СПб, 1914.

წყაროები:
ჯამუ დო კოკეეხეში ლერსი „ჯამუ და კოკაიას ასულის ლექსი“, მაკარ ხუბუა, მეგრული 

ტექ ს ტები, ტფილისი, 1937.



223

ჯამუ დო კოკეხე „ჯამუ და კოკაიას ასული“, ქართული ხალხური სიტყვიერება, მეგ-
რული ტე ქს ტები. I. პოეზია, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და 
გამოკვლევა და უ რ  თო ტოგო გუდავამ, თბილისი, 1975.

ჯამუში დო კოკეიხეში ამბე „ჯამუსა და კოკაიას ასულის ამბავი“, ჰუმანიტარულ კვლე-
ვა თა ჟურ ნალი „კადმოსი“, №3.  თბილისი, 2011.

შემოკლებათაგანმარტებანი:
ქხს– ქართული ხალხური სიტყვიერება
ზ.ს.– ზუგდიდურ-სამურზაყანული
ს. – სენაკური
ზუგდიდურ-სამურზაყანულში, იგივე დასავლურ არეალში, შედის ზუგდიდის, წალენ ჯ-

ი ხის მუნიციპალიტეტები, გალი, ოჩამჩირე და ამ ადმინისტრაციულ ერთეულებში 
შემა ვა ლი სო ფ ლები.

სენაკურში, იგივე აღმოსავლურ არეალში, შედის მარტ ვი ლის, აბაშის, სენაკის მუნიცი-
პა ლ ი  ტეტები და ამ ადმინისტრაციულ ერთეულებში შემა ვა ლი სო ფ ლები.

ცენტრალური არეალი მოიცავს ხობისა და ჩხო როწყუს მუნიციპალიტეტებს.

ქეთევანმარგიანი

ეპისტემიკურიმოდალობისნაწილაკთადისტრიბუცია
სვანურიზმნისუღლებისპარადიგმაში

სვანურ ენაში ევიდენციალობა (როგორც ვერბალური, ასევე ინფერენციუ-
ლი), გარდა გრამატიკული საშუალებებისა, ლექსიკურადაც გამოიხატება.

ევიდენციალობის გამომხატველი ლექსემები ფუნქციურად ორი ტიპისაა: 
ერთნი ინფორმაციის ვერბალურ წყაროს აღნიშნავენ („სხვათა სიტყვის ნაწი-
ლაკები“), მეორენი კი – ინფერენციულს. ნაწილაკი, რომელიც ორივე ფუნქციას 
ითავსებს (სათანადო კონ ტექსტის გათვალისწინებით ხან ვერბალურ წყაროს გა-
მოხატავს, ხანაც ინფე რენციულს), მხოლოდ ერთია: ესნრ(ი) „თურმე“ (ამ თვალ-
საზრისით მსგავსი ვითარებაა ქარ თულ შიც). 

 საკუთრივ ინფერენციული დამხმარე ლექსემები, რომლებსაც ეპისტემიკუ-
რი გაგება შემოაქვთ ევიდენციალურ კონტექსტში, ენაში უფრო მრავლადაა; აგე-
ბულების მიხედ ვით შეიძლება გამოიყოს სამი ტიპი:

1. საკუთრივ ნაწილაკები, რომელთა სეგმენტაცია არ ხერხდება (მრს(გ) 
„ალბათ“, ნთა „ვინძლო“);

2. სინთეზური ლექსემები, რომლებშიც შემადგენელი კომპონენტ(ებ)ის 
მნიშ ვნე ლობის დადგენა შესაძლებელია (მაŸშლი <*მა-შŸ-ლი „რა-ით-არის“, დŒ-
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Ÿ(ე)/დო-ღŸე – პირველი კომპონენტი დო შესაძლოა იყოს უარყოფითი ნაწილა-
კი), თუმცა, ცხადია, სემანტიკურად ისინი არ წარმოადგენენ ამ კომპონენტების 
მნიშვნე ლო ბა თა მარტივ ჯამს.

3. ნაზმნარი დამხმარე სიტყვები (�ნღŸლი „მგონია, ვვარაუდობ“, მაბჟა
„მიმაჩნია, მგო ნია, ჩემი აზრით...“).

კვლევამ აჩვენა, რომ ეპისტემიკური მნიშვნელობის ინფერენციული ნაწი-
ლაკების გამოყენება სვანური ზმნის მწკრივებთან შეზღუდულია. ისინი მხოლოდ 
ინდიკატიურ ფორ მებს უთავსდებიან, ხოლო საკუთრივ ინფერენციული, საეჭვო-
ობა-სავარაუდოობის გამომ ხატველი მწკრივები მათ სრულებით ვერ იგუებენ.

სპე ცი ა ლურ ლი ტე რა ტუ რა ში აღ ნიშ ნუ ლია, რომ „ენა ლექ სი კურ სა შუ ა ლე ბას 
მა შინ მი მარ თავს, რო ცა მო რფო ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბა არა აქვს გან ვი თა რე ბუ ლი 
რა ი მე სე მან ტი კის გადმო სა ცე მად... ენა ში უნა ხა ო ბის გამო ხატ ვის მო თხოვ ნი ლე-
ბამ, რო მელ საც მო რფო ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბა არ გა აჩ ნდა, ლექ სი კუ რი წარმო-
შვა. შემ დეგ, რო გორც მო სა ლოდ ნე ლი იყო, ამ ფუნ ქცი ის გადმო ცე მა ფორ მებს 
და ე კის რა; მაგ რამ, რამ დე ნა დაც ამის თვის გან სა კუთ რე ბუ ლი ნა კვთი არ შე იქ მნა 
(მო რფო ლო გი უ რი ნი შა ნი არ გა ჩნდა), ნა წი ლა კი ენა ში და რჩა, რო გორც მო ქნი ლი 
სა შუ ა ლე ბა უნა ხა ო ბის გამო ხატ ვი სა“ (არა ბუ ლი 1984: 141). 

სვა ნურ ში ე. წ. უნახაობის სე მან ტი კის გამოხატვის ძლი ერ მა მო თხოვ ნი ლე-
ბამ განა პირობა ამ მნიშვნელობით არა მარ ტო პერ ფექ ტუ ლი მწკრივების ფუნ-
ქცი უ რად გამო  ყე ნება, არა მედ სპეციალური მწკრივებისა და მორფემის ჩამოყა-
ლიბება (მარგიანი 2012:39). ხოლო ზემოსვანური ესნ�რ (ბზ.), ესნ�რ(ი)/ეცნ�რ
(ბქ.),ქვემოსვანური ესრენ„თურმე“ ნაწილაკი, ქართულის მსგავსად, „თურმეს“ 
გაგების მქონე ორგანულ ზმნურ ფორმებთანაც იხმარება, თუმცა მისი აუცილებ-
ლობა ასეთ კონტექსტებში არ არის: 

უფრო მეტიც, უნახაობის გამომხატველ ზმნურ ფორმებთან (I შე დე გო ბი თის 
უპ რე ვერ ბო ფორ მებ სა და I სე რი ის თურ მე ო ბი თე ბში), ნა წი ლა კი ესნ�რ{ი}(„თურ-
მე“) არა მხოლოდ თავსებადია, არამედ მეტწილად შენარჩუნებულია:

[ფაგოს] ესნ�რლ�დ�არლჟ‹ნათცხატა ყიასჯიჯიჩუ-ეთ-ალყიმლი 
(სვ. ენ. ქრ. 1978: 155,29) _ „[ფაგოს] თურმე ჭამისას („პურობაზე“) გასჩხერია 
ყელში ძვალი და ლამის დამხრჩვალა“...

როგორც აღვნიშნეთ, სხვა ვითარებაა საკუთრივ ინფერენციულ, საეჭვოობა-
სავარა უდოობის გამომხატველ მწკრივებთან, რომელთა ფარდი ფორმები ქა-
რთულ ენაში არ მოგვე პოვება. ეს მწკრივებია: ინფერენციული აწმყო (resp. მყო-
ფადუსრული), პირობითი უსრული, პირობითი სრული, ძირითადპრევერბიანი 
მყოფადი, პირობით-შედეგობითი I და პირობით-შედეგობითი II. შევნიშნავთ, 
რომ ტრადიციულ სპეციალურ ლიტერატურაში ყველა ეს ფორმა (გარდა მყოფა-
დუსრულისა) ბოლო დრომდე ქარ თულად განიმარტებოდა როგორც თხრობითი 
კილოს ფორმები: პირობით-უსრული: ��რუნŒლ – „წერდა“, პირობითი სრული: 
ად‹რნა – „დაწერდა“, ძირითადპრევერბიანი მყოფადი: ად‹რნე – „დაწერს“. რეა-
ლურად კი ჩამოთვლილთაგან ვერც ერთი ქართული განმარტება სემანტიკურად 
ვერ ფარავს სვანურ მონაცემებს, ვინაიდან ისინი საეჭვოობა-სავარაუდოობას 
გამოხატავენ და ოპოზიციას ქმნიან სათანადო ინდიკატიურ ფორ მებთან: ��რუ-



225

ნლ–��რდა („ალბათ წერდა“ – „წერდა“), ად‹რნა – ჩ…��რდა („ალბათ და წერდა“ 
– „დაწერდა“), ად‹რნე – ჩ…��რი („ალბათ დაწერს“ – „დაწერს“). 

საგანგებოდ გვინდა შევჩერდეთ მყოფადის მწკრივზე, რომლის შესახებაც 
სპეცია ლისტები ხაზგასმით მიუთითებენ, რომ სვანურში იგი რამდენიმე წარმო-
ებისაა, მაგრამ არსად არაფერია ნათქვამი იმაზე, რომ განსხვავებულ ფორმებს 
სემანტიკაც და კილოც განსხვა ვებული აქვთ. ამიტომაც არის, რომ ძირითადპ-
რევერბიანი მყოფადი (ასე ვე ჩამოთვლილ ოპო ზიციათა პირველი რიგის ზმნები), 
ე. წ. „წინდებულ-თან დე ბუ ლიანი“ მყოფადისგან განსხვა ვებით, სრულებით ვერ 
ითავსებენ ვერც ესნ�რ(„თურმე“) ნაწილაკს და ვერც საეჭვოობის გამომხატველ 
დამხმარე ლექსემებს, რომლებიც ენა ში უფ რო მრავ ლა დაა: მˆრŠს(გ),დŒ…ე/დო-
ღ…ე,მა…შლი,ჰეურდ_ „ალ ბათ“, „რო გორც ჩანს“...  

 აღნიშნული ნაწილაკები მხო ლოდ თხრობითი კილოს ზმნებ თან (აწ მყო, 
უწყვე ტე ლი, წყვე ტი ლი, ოდენ „წინ დე ბულ-თან დე ბუ ლი ა ნი“ წარმო ე ბის მყო ფა დი, 
I და II შე დე გო ბი თის უპ რე ვერ ბო, უსუ ფიქ სო ფორ მე ბი) ერ თად გამო ი ყე ნე ბა:

გ…ენემას�რდლˆƒმ�შმˆრŠსგლ�ს… (სვ. პრ. ტ. I, 1939: 94,33) _ „გვენე, 
როგორც ჩანს, მეტად ძლიერი იყო“;

მიჩაჭაშ…დ�ლესერმˆრŠსხალ�ტ (იქვე, 79,13) _ „ჩემს ქმარს ალბათ (/
როგორც ჩანს) დალი (ნადირობის ქალღმერთი) უყვარსო“;

საბლუბუზ�ლ�რ,დŒ…ეჯ��დˆნდახილახŠმდალ‰,თ…ი! (იქვე 181,6) _ 
„საბრალო ფუტკრებო („ბუზიკოებო“), ალბათ გშიათ (/„მგონი უნდა გშიოდეთ“, 
ზედ მიწევნით: გშიოდათ“) და ჭამეთ ეს, აი, თაფლი!

ეს ფაქტი კი თვალსაჩინოს ხდის ჩამოთვლილ საოპოზიციო წყვილებში დაპი-
რის პირებულ ფორმათა სემანტიკურ განსხვავებას: პირობითობის ან საეჭვოობა-
სავარა უდოობის ნაწილაკები თავისუფლად დაერთვიან თხრობითი კილოს 
 ზმნებს,  მაგრამ ისინი ვერ ეთავსებიან სავარაუდოობის სემანტიკის ორგანულად 
გამომ ხატველ ფორმებს. 

ინ ფე რენ ცი ულ მწკრი ვებ თან საანალიზო ნა წი ლა კე ბის შე უ თავ სებ ლო ბის მი-
ზე ზი მხოლოდ ერთი რამ შეიძლება იყოს: აღ ნიშ ნულ მწკრივ თა კი ლო პი რო ბი თია 
(შდრ. ქარ თუ ლის ვითარება: -მცანა წი ლა კი არ და ერ თვის კო ნი უნ ქტი ურ ფორ-
მებს, ის თა ვად ანი ჭებს თხრო ბი თი კი ლოს ზმნებს კავ ში რე ბი თო ბა-პი რო ბი თო-
ბას) და, რო გორც ქარ თულ შია შე უძ ლე ბე ლი ენის მცოდ ნემ თქვას სინ ტაგ მა: „ალ-
ბათ და წერ დეს“ ან „ალ ბათ და წე როს“, ასევე მიუღებელია სვანურში პირობითო-
ბის, სავარაუდოობის მნიშვნელობის მქონე ზმნებთან ამავე სემანტიკის დამხმარე 
საშუალებათა გამოყენება; ეს კი იმაზე მეტყველებს რომ საანალიზო მწკრივებს 
მოგვიანებით კი არ დაეკისრა სავარაუდოობის სემანტიკის გამოხატვის ფუნქცია 
(უნახაობის გამომხატველი მწკრივებისგან განსხვა ვებით, რომელთათვისაც ევი-
დენციალობა მეორეულია), არამედ ისინი იმთავითვე ამ საჭიროებისთვის ჩამო-
ყალიბდნენ ენაში (ამას ადასტურებს სპეციალური მორფემაც); ამიტომაც ვერ 
იგუებენ ეს ზმნები საანალიზო სემან ტიკის დამხმარე საშუალებებს და, შესაბა-
მისად, ამ მნიშვნელობის ნაწილაკები მხოლოდ ინდიკატიურ ზმნურ ფორმებთან 
გამოიყენება. 
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ამრიგად, საეჭვოობა-სავარაუდოობის გამომხატველ ინფერენციულ ნაწი-
ლაკთა განა წი ლების თვალსაზრისით სვანური ზმნის უღლების პარადიგმაში ცალ 
მხარეს არის ნეიტ რალური, არამოდალიზებული მწკრივები, რომელთა კილო 
თხრობითია: ნეი ტრალური აწმ ყო, უწყვეტელი, ოდენ წინდებულ-თანდებულით 
წარმოებული მყოფადი, ხოლმეობითი, I თურმეობითი, II თურმეობითი, წყვეტი-
ლი, I შედეგობითი და II შედეგობითი (როგორც პრევერბიანი, ასევე უპრევერ-
ბო, რომელთა შორის სემანტიკური განსხვავებაა არა მხოლოდ ასპექტის, არამედ 
უნახაობის გამოხატვის შესაძლებლობის თვალსაზრისითაც), რომლებიც ძალიან 
ბუნებრივად ითავსებენ როგორც ესნარ („თურ მე“) ნაწილაკს, ასევე ეპისტემიკუ-
რი მოდალობის ნაწილაკებს: მˆრŠს, მა…შლი, დŒ…ე („ალბათ/ შესაძლოა/ როგო-
რც ჩანს“) და სხვ.

მეორე მხარეს კი გვაქვს ევიდენციალური, მოდალობის თვალსაზრისით 
ეპის ტემიკური მწკრივები: ინფერენციული აწმყო, ძირითადპრევერბიანი მყოფა-
დი, პირო ბითი (სრული და უსრული), რომლებიც ორგანულად, სპეციალური მორ-
ფემით (-უნ) გამოხატავენ საეჭვოობა-სავარაუდოობას, მათი კილო პირობითია 
და ვერ ითავსებენ საანალიზო ნაწილაკებს, მათ შორის ვერც ესნ’რ („თურმე“) 
ნაწილაკს („თურმეს“ გაგება სავარაუდოობასთან შეუთავ სე ბელია: მაგალითად, 
„ესნ�რადრინე“ - „თურმე ალბათ წავა“, როგორც ვხედავთ, ალოგიზმია). 

ამ პრინციპის დარღვევის შემთხვევა არ აღმოჩნდა არა თუ სვანური პროზა-
ული ტექსტების ადრეულ გამოცემებში, არამედ ინტერფერენცირებულ კოდო-
რულსა და სვანთა ახლგაზრდა თაობის მეტყველების ნიმუშებშიც, რაც, ასევე, 
მხარს უჭერს ჩვენი მსჯელობის სისწორეს _ მოდალური ნაწილაკების განაწილე-
ბა სვანური ზმნის მწკრი ვებთან თავისუფალი არ გახლავთ ევიდენციალურ ზმნურ 
ფორმათა სპეცი ფიკურობის გამო: იმ საანალიზო მწკრივთა კილო, რომლებსაც 
ტრადიციულად თხრობითს მია კუთვნებდნენ (ვინაიდან არ იყო გათვალისწინე-
ბული მათი სემანტიკა და ითვლე ბოდნენ სინონიმებად იმ ზმნებისა, რომ ლებიც, 
ფაქტობრივად, მათი საოპოზიციო ფორმებია ევიდენციალობის თვალ საზ-
რისით!), პირობითია; თხრობითი კილო, რომელიც ნეიტრა ლურია, თავისუფალი 
და ნაკლებ პრე ტენზიულია დამხმარე, ლექსიკურ საშუალებებთან დაწყვილების 
თვალსაზრისით, ხოლო კავ შირებითი და პირობითი, სწორედ მათი ვიწრო, სპე-
ციფიკური სემანტიკის გამო, ამ მხრივ მკაცრად შეზღუდულია. აღნიშნული მო-
ვლენა, ერთი მხრივ, ინფერენციული ევი დენ ციალობის (როგორც სემან ტიკური 
და გრამატიკული კატეგორიის) ჩამოყალიბების და, მეორე მხრივ, თავად ინფე-
რენციული ლექსემების წარმოშობის ეტაპებს, ქრონოლოგიას უნდა უკავშირ დე-
ბოდეს, რაც უდამ წერლობო ენაში რთული დასადგენია.

ენის განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ნაწილაკებისა და ზმნური ფო-
რმების აღნიშ ნული სემანტიკური ურთიერთმიმართების გაუთვალისწინებლო-
ბა (ზმნების თა ვი სუ ფალი ჩა ნა ცვლება) შესაძლოა სტილური ანომალიისა და 
ტექსტის არასწორი ინტერპრეტაციის სა ფუძველიც კი გახდეს.
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ლიტერატურა:
არაბული 1984– ავთანდილ არაბული, მესამე სერიის ნაკვთეულთა წარმოება ძველ 

ქარ  თულ ში, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 2012.
მარგიანი2012 –ქეთევან მარგიანი, ევიდენციალობის კატეგორია სვანურ ენაში, გა-

მომ  ცემ ლობა „გლობალ პრინტი+“, თბილისი, 2012.
სვანურიპროზაულიტექსტები1978 –სვანური პროზაული ტექსტები, I, მეცნიერებათა 

აკა დე მი ის გამომცემლობა, თბილისი, 1939.
სვანურიენისქრესტომათია 1978 –სვანური ენის ქრესტომათია, თბილისის უნივერ-

სიტეტის გა  მომ ცემლობა, 1978.
 

მერინიკოლაიშვილი
ნინობაგრატიონ-დავითაშვილი

ბრუნვისგამომხატველირეპრეზენტატივებიქართულ
ზმნაში1

ცნო ბი ლი ა, რომ ქარ თუ ლი მდი და რი მორ ფო ლო გი ის მქო ნე ენა ა. სა ლი ტე-
რა ტუ რო ენის თხუთ მეტ სა უ კუ ნო ვა ნი ის ტო რია და მა ნამ დე არ სე ბუ ლი პე რი ო-
დი, რომ ლის ზღვა რის და დე ბა ძა ლი ან ჭირს, მკვლე ვარს ურ თუ ლებს ყო ველ გვა-
რი სა კითხ ის გა ა ნა ლი ზე ბა სა და გა აზ რე ბას. ძნე ლი გან სა საზღ ვრია ის ენობ რი ვი 
შრეები, რომ ლე ბიც ერ თმა ნეთს ედე ბო და, რო დის, რა პი რო ბებ ში იქ მნე ბო და, რო-
გორ ზე გავ ლე ნას ახ დენ და ენის ძი რი თად სის ტე მა ზე, ინა ხავ და ძველს თუ ირ ჩევ-
და ახალს, რა ღა ცა პე რი ო დის თვის თა ნა მედ რო ვედ მიჩ ნე ულს, უცხ ო ურს, ზოგ-
ჯერ გარ კვე უ ლი ძა ლის ხმე ვით, ზოგ ჯერ კი ნე ბით. ყო ვე ლი ვე ამის გარ კვე ვას და 
და ნახ ვას უდი დე სი შრო მა სჭირ დე ბა.

 გ. ახ ვლე დი ა ნი აღ ნიშ ნავ და: ენის შეს წავ ლი სათ ვის ადა მი ა ნის ერ თი სი ცოცხ-
ლე არ არის საკ მა რი სი. რა საკ ვირ ვე ლი ა, ჩვენ ასე თი პრე ტენ ზია არ გვაქვს. გვინ-
და გა მოვ თქვათ მხო ლოდ ჩვე ნი აზ რი და გარ კვე უ ლი მუ შა ო ბის შე დე გად მი ღე-
ბუ ლი დას კვნე ბი გა ვუ ზი ა როთ ქარ თუ ლი ენის სა კითხ ე ბით და ინ ტე რე სე ბულ პი-
რებს. ჩვე ნი ინ ტე რე სის სა გა ნია ე.წ. ინ ვე რსი ა. ძნე ლია და ვა სა ხე ლოთ ისე თი მეც-
ნი ე რის გვა რი, რო მე ლიც იკ ვლევ და ან იკ ვლევს ქარ თულ ან ქარ თვე ლურ ენებს 
და არ შე ხე ბია ინ ვერ სი ას. ა. არა ბუ ლი აღ ნიშ ნავს, ამ თვალ საზ რი სით შე იძ ლე ბა 
გა მოვ ყოთ მკვლე ვარ თა ორი ჯგუ ფი: ერ თი ინ ვერ სი უ ლად მი იჩ ნევს გარ და მა ვა ლი 
ზმნის მხო ლოდ მე სა მე სე რი ის ფორ მებს (და- მ-ი ხა ტავ-ს - ა. შა ნი ძე), ხო ლო მე ო-
რე, ამას თან ერ თად, გარ და უ ვალ ზმნა თა აწ მყოს ფორ მე ბის ინ ვერ სი უ ლო ბა საც: 
(მ-იყ ვარ-ს - არნ. ჩი ქო ბა ვა), ამ სხვა ო ბის მი ზე ზი არ სე ბი თად გრა მა ტი კუ ლი მოვ-
ლე ნის აღ წე რი სად მი გან სხვა ვე ბულ მიდ გო მა ში არის სა ძი ე ბე ლი. 

არ სე ბობს ამ სა კითხ ე ბის სხვაგ ვა რი ახ სნაც, კერ ძოდ, ა. ონი ა ნის, თ. უთურ-
გა ი ძის, დ. მე ლი ქიშ ვი ლის, ქ. და თუ კიშ ვი ლის და სხვა თა (ა რა ბუ ლი 2016: 33).

1 სტატია მომზადდა გრანტის („პერფექტის სემანტიკა და მისი გრამატიკული რეალიზა-
ცია ქართულ ზმნაში“) ფარგლებში
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აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ის გა ა ნა ლი ზე ბი სათ ვის უაღ რე სად მნიშ ვნე ლო ვა ნია პი-
რის კა ტე გო რი ის დე ფი ნი ცი ა. თ. გამ ყრე ლი ძე აღ ნიშ ნავს, პი რის კა ტე გო რია ერთ- 
ერ თი უნი ვერ სა ლუ რი სე მან ტი კუ რი კა ტე გო რი ა ა, რო მე ლიც სხვა დას ხვა სა ხით 
გა მო ხა ტუ ლე ბას პო ვებს ენობ რივ სის ტე მა ში. იგი გა მომ დი ნა რე ობს ენობ რი ვი 
კო მუ ნი კა ცი ის აქ ტი დან და აღ ნიშ ნავს ამ აქ ტის მო ნა წი ლე თა და მო კი დე ბუ ლე ბას 
ენობ რი ვი კო მუ ნი კა ცი ი სად მი (გამ ყრე ლი ძე 2000:135).

ა. შა ნი ძის გან მარ ტე ბით, ზმნის პი რი არის „ზმნის ფორ მა, რო მე ლიც გვიჩ ვე-
ნებს ან იმას, ვინც მო უ ბა რი ა, ან იმას, ვი საც მო უ ბა რი მი მარ თავს უბ ნო ბის დროს, 
ან კი დევ იმას, ვინც ან რაც არც მო უ ბა რია და არც მი სი მი მარ თვის სა გა ნი, არა-
მედ სხვა. ა მის მი ხედ ვით გვაქვს პირ ვე ლი, მე ო რე და მე სა მე პი რი რო გორც მხო-
ლო ბით ში, ასე ვე მრავ ლო ბით ში“. აქ ის გუ ლის ხმობს პი რის რომ ლო ბას, ავ ტო რი 
ასე ვე გა მო ყოფს პირს იმის მი ხედ ვით, თუ რო გო რია ესა თუ ის პი რი მოქ მე დე ბის 
თვალ საზ რი სით მოქ მე დი თუ უმოქ მე დო, სუ ბი ექ ტუ რი თუ ობი ექ ტუ რი, რა საც 
უწო დებს რო გო რო ბას, ანუ ვი თა რე ბას პი რი სას და იმის მი ხედ ვით, თუ რამ დე ნი 
პი რია წარ მოდ გე ნი ლი ერთ ფორ მა ში, არ კვევს პი რის რა ო დე ნო ბას (შა ნი ძე 1980: 
170).

პი რე ბი გარ კვე უ ლი ნიშ ნე ბით არის გა მო ხა ტუ ლი ზმნის ფორ მა ში და  შე სა ბა-
მი სად: ვი ნის რი გის ნიშ ნებს უწო დე ბენ სუ ბი ექ ტუ რი პი რის ნიშ ნებს, ხო ლო მა ნის 
რი გის ნიშ ნებს – ობი ექ ტუ რი სას.

სა ე ნათ მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში არ სე ბობს სხვა და სხ ვაგ ვა რი მო საზ რე-
ბა ინ ვერ სი ულ ზმნებ თან და კავ ში რე ბით . კერ ძოდ, ა. შა ნი ძის აზ რით, „ინ ვერ სია 
ჰქვია შექ ცე ვას, ანუ შებ რუ ნე ბას“. ინვერ სია ქარ თულ ში თავს იჩენს პი რის ნი-
შან თა გა მო ყე ნე ბი სას ზმნა ში. ეს არის „პი რის ნი შან თა და ნიშ ნუ ლე ბის შეც ვლა“ 
(შა ნი ძე 1980: 195).

ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ „ვი ნის რი გის ნიშ ნე ბი, რომ ლე ბიც ოდეს ღაც (ვიდ-
რე ქარ თუ ლი ენა სა ლი ტე რა ტუ რო ას პარ ეზზე გა მო ვი დო და) მხო ლოდ სუ ბი ექ-
ტუ რე ბი იყ ვნენ, დღე ვან დელ ენა ში ხან სუ ბი ექ ტუ რე ბი ა, ხა ნაც ობი ექ ტუ რე ბი; 
მა ნის რი გი სა ნი კი, რომ ლე ბიც ოდეს ღაც მხო ლოდ ობი ექ ტუ რი პი რის აღ ნიშ ვნის 
ფუნ ქცი ით იყ ვნენ აღ ჭურ ვილ ნი, დღეს ხან ობი ექ ტურ პირ სა და ხა ნაც სუ ბი ექ-
ტურ პირს აღ ნიშ ნა ვენ. ერ თი რამ კი გარ კვე ვით უნ და აღ ინიშ ნოს: შემ თხვე ვა თა 
აბ სო ლუ ტურ უმ რავ ლე სო ბა ში ვი ნის რი გის ნიშ ნე ბი დღე საც სუ ბი ექ ტუ რი პი რის 
აღ მნიშ ვნე ლე ბი ა, უმ თავ რე სად და უპი რა ტე სად, მა ნის რი გი სა ნი კი დღე საც ობი-
ექ ტურ პი რის ამ სახ ვე ლე ბია უმე ტე სად და უმ რავ ლე სად“ (შა ნი ძე 1980: 197).

გან სა კუთ რე ბით ყუ რადღ ე ბა გვინ და გა ვა მახ ვი ლოთ არნ. ჩი ქო ბა ვას მო საზ-
რე ბა ზე ინ ვერ სი ის სა კითხ თან და კავ ში რე ბით. თა ვის ფუნ და მენ ტურ ნაშ რომ ში 
„მარ ტი ვი წი ნა და დე ბის პრობ ლე მა ქარ თულ ში“ ავ ტო რი აღ ნიშ ნავს, რომ „სუ ბი ექ-
ტუ რი პი რის ნიშ ნით გა მო ხა ტუ ლი პი რი ყო ველ თვის არ არის აქ ტი უ რი, ე.ი. მოქ-
მე დი. ისეთ ზმნებ ში, რო გო რი ცა ა: ვდრეკ, ვგლეჯ, აქ ტი ვო ბა თვალ სა ჩი ნო ა, მაგ-
რამ ისეთ ზმნებ ში, რო გო რი ცა ა: ვჰხე დავ, ვბრწყი ნავ, ვე ვედ რე ბი და მაგ გვა რებ ში 
აქ ტი ვო ბა ძალ ზე მკრთა ლი ა. ხო ლო ისეთ მა გა ლი თებ ში, რო გო რი ცა ა: ვარ, ვ-დგა, 
ვ-ზი ვ-კუ დე ბი რა ი მე აქ ტი ვო ბა ზე ლა პა რა კი ზედ მე ტი ა. აქ მხო ლოდ მდგო მა რე ო-
ბაა მე- სი, მე – სრუ ლი ად უმოქ მე დოა. და სას რულ, მა გა ლი თებ ში: ვიკ ვლი, ვი გუ ე-
მე ბი, ვი ტან ჯვი, მე – რე ა ლუ რად მოქ მე დი კი არ არის, არა მედ ვნე ბუ ლია სხვი სი 
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მოქ მე დე ბით. იგი არა მარ ტო უმოქ მე დო ა, არა მედ სა მოქ მე დოც, თუ შე იძ ლე ბა 
ასე ით ქვას“ (ჩი ქო ბა ვა 1968: 131-132).

ა სე ვე, ობი ექ ტუ რი პი რის მ- პრე ფიქ სით გა მო ხა ტუ ლი რე ა ლუ რი ობი ექ ტი არ 
არის ყო ველ თვის სა მოქ მე დო და არა მოქ მე დი. მა გა ლი თე ბი: მყავს, მა ქუს, მსუ-
რის, მი ნა, მნე ბავს, მძულს. მე-ს ავ ტო რი აქ ტი ურ და მო კი დე ბუ ლე ბას მი ა წერს გა-
რე სამ ყა რო სად მი. მყავს, მა ქუს -ში მე რა ღა ცის მფლო ბე ლია და პატ რო ნი, ხო-
ლო ზმნებ ში გან მი წე სე ბი ა, და მი წე რი ეს, და მიმ ზა დე ბი ეს მე- ისე თი ვე აქ ტი უ რი ა, 
რო გორც ზმნებ ში დავ წერ, და ვამ ზა დებ . ამ რი გად, ავ ტო რი წარ მოგ ვიდ გენს მე-ს 
როლს სრუ ლი პა სი უ რო ბი დან სრულ აქ ტი უ რო ბამ დე ზმნის ფორ მა ში. იგი იმა ვე 
მნიშ ვნე ლო ბებს ანი ჭებს, რაც შე იძ ლე ბა ჰქონ დეს ვ- პი რის ნიშ ნი ან ფორ მებს (ჩი-
ქო ბა ვა 1968: 134-136).

ამ წი ნა აღ მდე გო ბის და საძ ლე ვად ავ ტორს შე მო აქვს ტერ მი ნე ბი რე ა ლუ რი 
სუ ბი ექ ტი და რე ა ლუ რი ობი ექ ტი, მორ ფო ლო გი უ რი სუ ბი ექ ტი და მორ ფო ლო გი-
უ რი ობი ექ ტი. გარ კვე ულ შემ თხვევე ბში რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი და რე ა ლუ რი ობი-
ექ ტი ემ თხვე ვა მორ ფო ლო გი ურ სუ ბი ექ ტსა და მორ ფო ლო გი ურ ობი ექტს, მაგ რამ 
ზო გი ერთ შემ თხე ვე ვა ში ერ თმა ნეთს სცილ დე ბა. ამის მი ხედ ვით ავ ტო რი გა ნარ-
ჩევს ორ წყო ბას: თუ მორ ფო ლო გი უ რი სუ ბი ექ ტი და რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი (ა სე ვე 
რე ა ლუ რი და მორ ფო ლო გი უ რი ობი ექ ტე ბიც) ემ თხვე ვა ერ თმა ნეთს, წყო ბა პირ-
და პი რია და თუ სცილ დე ბა, წყო ბა ინ ვერ სი უ ლი ა. მაგ რამ სა კითხი ამით არ აიხ-
სნე ბა. ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო ა, რა იწ ვევს ამ ცვლი ლე ბას ენა ში?

ამას თან და კავ ში რე ბით ა. ონი ა ნი წერს, რომ პი რის ნიშ ნე ბით არ წარ მო იქ-
მნე ბა რე ა ლუ რი სუ ბი ექ ტი სა და რე ა ლუ რი ობი ექ ტის გა მომ ხატ ვე ლი სა პი რის პი-
რო ფორ მე ბი და მი სი აზ რით, ის და პი რის პი რე ბა, რო მე ლიც პი რის ნიშ ნე ბით არ 
გა მო ი ხა ტე ბა, მორ ფო ლო გი ურ ანა ლიზს ვერ და ექ ვემ დე ბა რე ბა (ო ნი ა ნი 1968: 26).

სა ინ ტე რე სოა ა. ონი ა ნის მო საზ რე ბა: თუ ინ ვერ სი უ ლო ბა გა ნი საზღ ვრე ბა პი-
რის ნი შან თა და ნიშ ნუ ლე ბის შეც ვლით და ეს ნიშ ნე ბი აქ ტი უ რო ბა- პა სი უ რო ბას 
გა მო ხა ტა ვენ, მა შინ, მი სი აზ რით, ინ ვერ სი უ ლად უნ და მი ვიჩ ნი ოთ ზო გი ისე თი 
ფორ მა, სა დაც პა სი ურ პირს აქ ტი უ რი პი რის ნიშ ნე ბი აქვს. ასე თია ყვე ლა ვნე ბი თი 
გვა რის ზმნა (ვი ხა ტე ბი, იკ ვლე ბა, იჭ რე ბა..), მაგ რამ ასე თი მტკი ცე ბა არ არ სე-
ბობს ქარ თულ სა ე ნათ მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში. ავ ტო რის აზ რით, „ზე მო აღ ნიშ-
ნუ ლი გა გე ბი დან ამოს ვლის შემ თხვე ვა ში ამ ზმნა თა არა ინ ვერ სი უ ლად მიჩ ნე ვა 
თა ნა მიმ დევ რო ბის აშ კა რა დარ ღვე ვა ა.“ (ო ნი ა ნი 1968: 30). ი გი თვლის, რომ პირ თა 
აქ ტი უ რო ბა- პა სი უ რო ბის მი ხედ ვით და პი რის პი რე ბის გა მო ხატ ვა პი რის ნი შან თა 
ფუნ ქცია არ არის, მაგ რამ ეს და პი რის პი რე ბა ენა ში არ სე ბობს და იგი მორ ფო ლო-
გი უ რი თუ არა მორ ფო ლო გი უ რი სა შუ ა ლე ბით გა მო ი ხა ტე ბა (ო ნი ა ნი 1968: 30).

ჩვენ ვი ზი ა რებთ ა. ონი ა ნის მო საზ რე ბას იმის შე სა ხებ, რომ რო გო რო ბა პი-
რის ნი შან თა ფუნ ქცია არ არის და პი რის ნიშ ნე ბი გა მო ხა ტა ვენ რო მე ლო ბას, მაგ-
რამ ის მის კითხ ვა, რა ტომ იყო წარ მოდ გე ნი ლი ქარ თულ ზმნა ში ორი რი გის ნი შა ნი 
და რა ფუნ ქცია ეკის რე ბო და მათ? ჩვე ნი აზ რით, ქარ თუ ლი ენის სის ტე მი დან გა-
მომ დი ნა რე, ის უნ და ყო ფი ლი ყო ზმნას თან შეწყ ო ბი ლი სა ხე ლე ბის ბრუნ ვის ნიშ-
ნის გა მომ ხატ ვე ლი, ანუ სა ხე ლის ფორ მის რეპ რე ზენ ტა ტი ვე ბი. ჰ. ფოგ ტი აღად-
გენს პრე ის ტო რი უ ლი ქარ თუ ლი სათ ვის მარ ტივ ბრუნ ვა თა სის ტე მას, რო მელ შიც 
რიცხ ვის გარ ჩე ვა ჯერ კი დევ არ იყო დი ფე რენ ცი რე ბუ ლი. იყო პირ და პი რი ბრუნ-
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ვა –  კაც და ირი ბი ბრუნ ვა – კაცს. ეს სის ტე მა რე ა ლუ რად არ სე ბობს ის ტო რი უ ლი 
ეპო ქი დან მო ყო ლე ბუ ლი ნაც ვალ სა ხე ლებ ში ვინ * – ვის (ჩარ თო ლა ნი 2000: 13).

არნ. ჩი ქო ბა ვას აზ რით ,სა ხე ლო ბი თი და მოთხ რო ბი თი შე და რე ბით ახა ლი 
წარ მო შო ბი სა ა, ნა თე სა ო ბი თი და მი ცე მი თი უფ რო არ ქა უ ლია (ჩარ თო ლა ნი 2000: 
13). 

სა ინ ტე რე სოა იემ სლე ვი სა და ია კობ სო ნის მო საზ რე ბა სა ხე ლო ბით -წრფე-
ლო ბით ბრუნ ვებ თან და კავ ში რე ბით, რა საც აღ ნიშ ნავს მ. მა ჭა ვა რი ა ნი თა ვის ნაშ-
რომ ში, კერ ძოდ, აღ ნიშ ნუ ლი ბრუნ ვე ბი სხვა ბრუნ ვებ თან შე და რე ბით ყვე ლა ზე 
არა მარ კი რე ბუ ლი ა. კარ ცევ სკის აზ რით, სა ხე ლო ბი თი არ შე ი ცავს არა ფერს, გარ-
და სიტყ ვის ძი რის მნიშ ვნე ლო ბი სა და რიცხ ვი სა. ამი ტომ სა ხე ლო ბი თი სა ხელ დე-
ბის ბრუნ ვაა უნი ვერ სა ლუ რად ყვე ლა ენა ში (მა ჭა ვა რი ა ნი 1987: 25).

სა ხე ლო ბით თან მი მარ თე ბა ში მი ცე მი თის ზო გა დი ფუნ ქციაა მი მარ თუ ლე ბის, 
ორი ენ ტა ცი ის აღ ნიშ ვნა. მი ცე მით ბრუნ ვა ში დას მუ ლი სა ხე ლი ყო ველ თვის გა მო-
ხა ტავს რა ი მე სა ხის გა მიზ ნუ ლო ბას, ან ლო კა ლი ზა ცი ას, იქ ნე ბა ის სივ რცი სე უ ლი, 
დრო ი სე უ ლი თუ აბ სტრაქ ტუ ლი ორი ენ ტი რე ბუ ლი მი მარ თუ ლე ბა. ის ამას თა ნა ვე 
ითავ სებს აკუ ზა ტი ვის მნიშ ვნე ლო ბებ საც (მა ჭა ვა რი ა ნი 1987: 26).

ქარ თუ ლი ზმნის ბუ ნე ბა გა ნა პი რო ბებს სა ხელ თა გარ კვე ულ მი მარ თე ბებს, 
ზმნას თან შეწყ ო ბი ლი ორი სა ხე ლი არას დროს არ იყო წარ მოდ გე ნი ლი ერ თი და 
იმა ვე ბრუნ ვის ფორ მით. შე სა ბა მი სად, ენას დას ჭირ და, რომ ეს სხვა ო ბა ასა ხუ-
ლი ყო ზმნის ფორ მა ში. ვფიქ რობთ, ზმნა ში მო ცე მუ ლი საგ ნის სა ხელ დე ბა გად მო-
ი ცე მო და ვი ნის რი გით, ხო ლო სხვა და ნარ ჩე ნი მი მარ თე ბე ბი – მი ცე მი თი ბრუნ-
ვით, ანუ მა ნის რი გით. დრო თა გან მავ ლო ბა ში, რო დე საც შე იქ მნა რთუ ლი ზმნუ რი 
კონ სტრუქ ცი ე ბი, და ე მა ტა მრა ვა ლი კა ტე გო რი ა, ეს უძ ვე ლე სი ქარ გა შე უ სა ბა მო 
აღ მოჩ ნდა მათ თან მი მარ თე ბა ში. შემ თხვე ვა თა უმ რავ ლე სო ბა ამ ქარ გას ემ თხვე-
ვა, კერ ძოდ, აქ ტი უ რი პი რი, ანუ სუ ბი ექ ტი, ძი რი თა დად სა ხე ლო ბით ბრუნ ვა შია 
წარ მოდ გე ნი ლი და ირი ბი მი ცე მით ბრუნ ვა შია წარ მოდ გე ნი ლი, მაგ რამ სხვა შემ-
თხვე ვა ში მი ვი ღეთ ე.წ ინ ვერ სი ა, რო მე ლიც გა მოვ ლე ნი ლია სა მი ვე ქარ თვე ლურ 
ენა ში. უმ თავ რე სად ქარ თულ სა და სვა ნურ ში და მეგ რუ ლის ერთ დი ა ლექ ტში.

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რა ში ცნო ბი ლი ა, რომ ვ- პი რის ნი შა ნი გა მო ხა ტავს 
აქ ტი ურს, სუ ბი ექ ტურ პირს. გარ კვე უ ლი შე უ სა ბა მო ბა იქ მნე ბა მა შინ, რო დე საც 
ვნე ბი თი გვა რის ზმნე ბის პა სი უ რი სუ ბი ექ ტი აქ ტი უ რი სუ ბი ექ ტის პი რის ნიშ ნით 
არის გა მო ხა ტუ ლი, ან ე. წ. ინ ვერ სი უ ლი ზმნე ბი, რო მელ ზე დაც ზე მოთ გვქონ და 
სა უ ბა რი, სუ ბი ექ ტი ობი ექ ტუ რი პი რის ნიშ ნით არის გა მო ხა ტუ ლი და პი რი ქით და 
ა.შ. ყვე ლა ამ შემ თხვე ვა ში თუ უარ ვყოფთ პი რის ნი შან თა ერ თ-ერთ ფუნ ქცი ას 
– რო გო რო ბას, მა შინ წი ნა ა აღ მდე გო ბაც მო იხ სნე ბა. ჩვე ნი აზ რით, პირ და პირ (გა-
უ ფორ მე ბელ) ბრუნ ვა ში მყო ფი სა ხე ლი ზმნა ში აღი ნიშ ნე ბო და ვ-ი ნის რი გის რეპ-
რე ზენ ტა ტი ვე ბით და ირიბ (მი ცე მით) ბრუნ ვა ში მყო ფი სა ხე ლი – მ-ა ნის რი გის 
რეპ რე ზენ ტა ტი ვე ბით. ეს სის ტე მა წარ მო ად გენ და ქარ თვე ლურ ენა თა უძ ვე ლეს 
ქარ გას, რო დე საც ჯერ კი დევ არ არ სე ბობ და აქ ტი უ რი სა და პა სი უ რის გა აზ რე-
ბა და ზმნის ფორ მა იყო  ბევ რად მარ ტი ვი. დრო თა გან მავ ლო ბა ში ენამ გა ნი ცა-
და ცვლი ლე ბე ბი, შე იქ მნა სხვა დას ხვა გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ა, და ე მა ტა მაქ-
ცევ რე ბი, გა ი ზარ და პი რი ა ნო ბა და ა. შ. აღ ნიშ ნუ ლი ქარ გა ძი რი თა დად უც ვლე ლი 
დარ ჩა. თუ ამ მო საზ რე ბას გა ვი ზი ა რებთ, ვფიქ რობთ, ვუ პა სუ ხებთ იმ შე კითხ-
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ვებს, რო მელ თა შე სა ხე ბაც ზე მოთ გვქონ და სა უ ბა რი. მა გა ლი თად, ისეთ შემ თხვე-
ვებ ში, რო დე საც ზმნა სუ ბი ექ ტ-ო ბი ექ ტუ რი პი რე ბის მი ხედ ვით არ გა ნირ ჩე ვა და 
სხვა დას ხვა წყო ბის პი რის ნიშ ნე ბით არის გა მო ხა ტუ ლი იმის გა მო, რომ მას თან 
შეწყ ო ბი ლი სა ხე ლე ბი ხან სა ხე ლო ბით ში ა, ხან მი ცე მით ში. მაგ: ვი ძი ნებ -და მე ძი-
ნა, გავ ჭრი- გა მიჭ რი ა, მომ ყავ ს-მო ვიყ ვან და ა. შ. ამ რი გად, ზმნა მარ თავს სა ხელს 
ბრუნ ვა ში, ბრუნ ვე ბით ხდე ბა სა ხელ თა მი მარ თე ბე ბის და მო კი დე ბუ ლე ბის გა მო-
ხატ ვა ზმნის ფორ მას თან ურ თი ერ თო ბით, ხო ლო ბრუნ ვა თა ვის რეპ რე ზენ ტა ტი-
ვებს წარ მო ად გენს ზმნა ში პი რის რომ ლო ბას თან ერ თად.

ლიტერატურა:
არაბული2016 – ა. არა ბუ ლი, „ინ ვერ სი ა“ , ა ხა ლი ქარ თუ ლი ენა: სა ლი ტე რა ტუ რო ენის 

მორ ფო ლო გი ა:  ზმნა, თბი ლი სი, 2016.
გამყრელიძე2000 – თ. გამ ყრე ლი ძე, რჩე უ ლი ქარ თვე ლო ლო გი უ რი შრო მე ბი, თბი ლი სი, 

2000.
მაჭავარიანი 1987 – მ. მა ჭა ვა რი ა ნი, ქცე ვის გრა მა ტი კუ ლი კა ტე გო რი ის სე მან ტი კა, 

თბი ლი სი, 1987.
ონიანი 1978 – ა. ონი ა ნი, ქარ თვე ლურ ენა თა ის ტო რი უ ლი მორ ფო ლო გი ის სა კითხ ე ბი, 

თბი ლი სი, 1978.
შანიძე1980 – ა. შა ნი ძე, ქარ თუ ლი ენის გრა მა ტი კის სა ფუძ ვლე ბი, თხზუ ლე ბა ნი ტ.3, 

თბი ლი სი, 1980.
ჩართოლანი2000 – მ. ჩარ თო ლა ნი, ჰანს ფოგ ტი, თბი ლი სი, 2000.
ჩიქობავა1968 – არნ. ჩი ქო ბა ვა, მარ ტი ვი წი ნა და დე ბის პრობ ლე მა ქარ თულ ში, თბი ლი-

სი, 1968.

ინგასანიკიძე

ლა-პრეფიქსისისტორიულიფუნქციისათვისქართულში

სახელურ ფუძეთა მორფოლოგიური აგებულება, კერძოდ კი, წარმომქმნელ 
აფიქსთა დიაქრონიული ძიება დღესაც რჩება ლინგვისტური კვლევების იმ მნიშ-
ვნელოვან სეგმენტად, რომელსაც უძველესი ქართულისა თუ ქართველური ენე-
ბის სტრუქტურის გააზრებასა და მრავალრიცხოვან მაწარმოებელთა ფუნქციურ 
მოდელირებებთან მივყავართ. როგორც ვ. თოფურია შენიშნავს: „ზოგიერთთ ჟა-
მთა მსვლელობაში იმდენად დაჰკარგვიათ წარმოებითი უნარი და ისე მჭიდროდ 
შეხლართვიან ძირებს, რომ ოდესღაც აფიქსად გამოყენებული, დღეს ძირის განუ-
კვეთელ ნაწილად გამოიყურება“ (თოფურია 1979: 63). და მართლაც, როცა საქმე 
უძველეს დერივანტებს შეეხება, მეტი სიფრთხილეა საჭირო იმისათვის, რომ სა-
ანალიზოდ გამოტანილი თითოეული ერთეული სარწმუნო იყოს. ოდესღაც აქტი-
ური, ძველი ქართული ენის დონეზეც კი წარმოების უნარდაკარგული ზოგიერთი 
ფორმანტი ფუძეებში ჩაკირული ის მორფოლოგიური ელემენტია, რომლის ფუნ-
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ქციის ამოკითხვა არცთუ ისე იოლი მეცნიერული ამოცანაა. ვფიქრობთ, რომ მათ 
შორის უთუმცაოდ მოიაზრება ლა-პრეფიქსი და ქართულ ენაში ის იმგვარ სახე-
ლებში ამოიცნობა, როგორებიცაა: ლა-ხტ-ი, ლა-ხუ-არ-ი, ლა-ფ-ი [//ლა-ბ-ი], ლა-მ-
ბ-ი [‹― *ლა-ბმ-ი] და მისთანანი.

ობიექტურობა მოითხოვს, აღინიშნოს, რომ ქართულ საენათმეცნიერო 
ლიტერა ტურაში ლა-‘ ს თავსართობა (ნა-‘ ს პარალელურად) ქართველურ ენებ-
ში ჯერ კიდევ ნ. მარის მიერაა შემჩნეული, ხოლო შემდეგ იბერიულ-კავკასიური 
ენების ნათესაობის კონტექსტში გავრცობილია არნ. ჩიქობავას სკოლის მიერ1. 
როგორც ვ. თოფურია წერს, მისი მიზანი ნა-[ნა-თელ-ი], ნე-[ნე-რწყვ-ი], ნი-[ნი-კა-
პ-ი]2 პრეფიქსების „გამოაშკარავება“ და „მათთვის ფონეტიკურ-მორფოლოგიური 
ეკვივალენტის მოძმე ენებში“ მოძიება იყო (თოფურია 1979: 92), ამიტომ მეცნიე-
რის კვლევა ზემოთ დასახელებულ მაწარმოებელთა მტკიცებისაკენაა მიმართუ-
ლი; თუმცა ის გვერდს ვერ უვლის უძველეს ფორმანტთა – ლა-, ლე-, ლი-‘ ს – შე-
სახებ მსჯელობასაც. მისი მოსაზრებით, ნ’არისა და ლ’ასის მონაცვლეობა ფონე-
ტიკური სახეცვლილების შედეგია, მათ „ნარნარა ნ-/ლ-ელემენტიან პრეფიქსებს“ 
უწოდებს (თოფურია 1979:93) და ლ‘შემადგენლიან მორფემებს ძირითადად სვა-
ნური ენის კუთვნილებად ასახელებს: „დღევანდელს სვანურში მეტად ცოცხალია 
და ხშირ სახმარებლადაც გამოყენებული ლი-, ლე-, ლა- თავსართები... “, ხოლო 
ამავე თავსართების „დაახლოვებითი მნიშვნელობის წარმოდგენის შემდეგ უნებ-
ლიეთ იბადება სურვილი მათი ფონეტიკურ-მორფოლოგიურად შესატყვისი ელე-
მენტების ძიებისა ქართულში“ (თოფურია 1979: 63-64). 

ნათქვამიდან გამომდინარე, მართლაც, ლოგიკურია მიზანი, ქართულ ენაში 
დაიძებნოს გაცილებით მეტი ლექსიკური ერთეული3, რომლებიც სხვადასხვა დო-
ნეზე (ვგულისხმობთ ენის ძველსა და ახალ ეტაპებს) ფიქსირდება და რომლებიც, 
ვფიქრობთ, რომ სიცხადეს შეიტანს ლ’შემადგენლიან თავსართთა ისტორიული 
ფუნქციის დადგენისას. დავძენთ იმასაც, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენი ძიება მხო-
ლოდ ლა- პრეფიქსისაკენ იქნება მიმართული, რადგან ცალკეულ ელემენტთა 
(ლა-, ლე-, ლი-) გამოწვლილვითი ანალიზი მნიშვნელოვან საფუძველს შექმნის 
იმისათვის, რომ აღვადგიდგინოთ მთლიანი ენობრივი პლასტი, რომელიც ჩანს, 
რომ უძველეს საფეხურზე სიტყვაწარმოქმნის სისტემაში საკმაოდ მყარი მორფო-
ლოგიური ელემენტებისაგან შედგებოდა.

ლა- მაწარმოებელი ისეთ ქართულ ფუძეებში შეიძლება დავინახოთ, როგო-
რებიცაა: 

ლა-მბ-ი – დასახელებულ ფორმაში „მბ“ ძირეულ კომპლექსს მეტათეზისის 
კვალი ეტყობა: „ბმ“ ―› „მბ“. ის სახელური ეკვივალენტი უნდა იყოს ზმნური წა-

1 ამავე დებულებას იზიარებს ივ. ჯავახიშვილი ნაშრომში „ქართველური და კავკასიური 
ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაობა“. ნა-/ ნე- /ლე- და მისთანანი ადამიანთა 
და ცხოველთა მდედრობითი სქესის აღმნიშვნელ სიტყვათა ჯგუფშია გამოვლენილი, 
მაგ., ქართ. ნა-ბიჭუ-არ-ი, ნე-ზვ-ი და სხვ. (ჯავახიშვილი 1992: 181-187).

2 შენიშვნა: მაგალითები ამოკრებილია ვ. თოფურიას სამეცნიერო სტატიიდან (თოფუ-
რია 1979: 63-72).

3 ლა-‘თავსართიან ფორმებად ვ. თოფურია ასახელებს მხოლოდ შემდეგ სახელურ ფუძე-
ებს: „ლა-ნჩ-ა [სა-რჩ-ულ-ი], ლა-რტყ-ა [სა-რტყ-ელ-ი], ლა-ფარ-ო [ფარ-ვა’სგან], ლა-ფა-
ფ-ი [აყარი], ლა-ბახ-ო [ფერჴი]“ (თოფურია 1979: 92-93). 
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რმომავლობის „ბ“ ძირეული ელემენტისა, რომელსაც ა-ბ-ამ-ს პირიან ფორმაში 
ვხვდებით. ამ მაგალითში საინტერესო ისაა, რომ თემისნიშნისეული -[ა]მ’იც სა-
ხელური ფუძის ძირეულ ნაწილად არის გააზრებული და წარმოქმნის პროცეს-
ში საყრდენი სეგმენტია. სულხან-საბას განმარტებით, ლამბი არის „სეფქისა და 
ჩოგნის თასმა და მისთანანი“, ნ. მოულამბე (სულხან-საბა 1991:405]. რაც შეეხე-
ბა ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონს, ვკითხულობთ: „ლამბი – 1. ნემსის 
შორი შორ ამოგებით ნაკერი; 2. მშვილდის ბაწარი, ლარი; 3. ქვაბის სახელური“ 
(ქეგლ 1955, ტ.4). ლექსიკური ერთეულის ერთი შეხედვით არაერთგვაროვანი გა-
ნმარტებებიდანაც კარგად მოჩანს, რომ საქმე „[და]ბმ’ის“ სემანტიკურ ბირთვთან 
გვაქვს. სწორედ ძაფის, ბაწრისა თუ ქვაბის სახელურის მიმაგრება-დაბმა უნდა 
განაპირობებდეს „ლა-მბ-ი“ ფუძის შინაარსობრივ დაშლას.

ლა-ნგ-ი – „სასრევი უმჯობესი, მახვილის პირის მოსაწყობი... ესე ლანგი არს 
სასრევი პირისმომწყობელი მახვილთა“, – წერს სულხან-საბა თავის ლექსიკონ-
ში. ვფიქრობთ, რომ ამ ფუძეში „ნგ[რ] იგივე ძირეული ელემენტია, რომელსაც 
ა-ნგრ-ევ-ს, ი-ნგრ-ევ-ა ზმნურ მოქმედებებში ვხედავთ; ანუ გამოდის, რომ ლანგი 
ის „სასრევი“ საშუალებაა, რომელსაც აღჭურვილი მეომრის, ჯარის ან ფლანგე-
ბის „შენგრევა-შელეწვის“ ფუნქცია აქვს დაკისრებული.

ლა-ნქ’ერ-ი – სახელური პარალელია ა-ნქრ-ევ-ს [ნქრევა] ზმნის მოქმედებისა, 
რომელიც სულხანისეული განმარტებით არის: „შეღმა შებნევა რისამე“, ხოლო დ. 
ჩუბინაშვილის მიხედვით „დაბნევის“ სემანტიკა აქვს (ქეგლ 1958, ტ.5). ძირეული 
მნიშვნელობა თოვლის მასის „გაფანტვა-დაბნევა-შებნევა“-ში გადადის და ზედ-
ნაშენურ გააზრებას გვაძლევს, რომლის მიხედვითაც, ლანქერი არის: „თოვლის 
ღვარი, თოვლის წვენი“ (საბა 1991: 405); ან: „დამდნარი თოვლი, ღვარად წამოსუ-
ლი“ (ქეგლ-ი 1955, ტ.4). ე.ი. ლანქერი ის მატერიალური საგანია, რომელიც უნდა 
გაიფანტოს, განქარდეს, შეიფრქვეს.

ლა-რთ-ი ― რთ[-ავ-ს] ზმნური ძირის ნიადაგზე წარმოქმნილი მოჩანს. საბას 
განმარტებით, ის არის „პირუტყვთ მორი“, სავარაუდოდ, საქონლისთვის შესაკა-
ვებლად განკუთვნილ მორებს [/ღობეს] გულისხმობს. 

ლა-რთხ-ი – სახელური შესატყვისი უნდა იყოს ზმნის პირიან ფორმაში – გა-
ნ-ა-რთხ-ამ-ს [გან-რთხ-მ-ა] – დადასტურებული ძირისა. „ქართული ენის განმა-
რტებით ლექსიკონში“ მოწო დებული ორივე მნიშვნელობა: „ურემზე დაგებული 
ფიცარი“ თუ „კუთხ. (ფშავ.) გრძელი ჯოხი / ლართხა“, ვფიქრობთ, რომ პირდაპირ 
უკავშირდება „[გან]რთხმის“ მნიშვნელობას. ერთ შემთხვევაში ის ურმის ძირას 
განრთხმული ფიცარია, მეორეში კი – ჯოხი, რომელსაც ვინმეს ან რაიმეს განრ-
თხმის დანიშნულებით მოიხმარენ. 

ლა-ხტ-ი – ამ სახელური ფუძის აგებულებას ფორმობრივ-სემანტიკურად 
ხტი-ს ზმნის ძი რეულ ელემენტთან მივყავართ. საბასეულად: „დაწნული ილეკრო, 
თუ წკეპლი“ სხვა არაფერი მოჩანს, თუ არა წვრილად დაწნული რკინის ან ხის 
მასალისაგან სპეციალურად დამ ზადე ბული სა-ხტ-უნ-ავ-ი საშუალება.

ლა-ფ-ი – უნდა უკავშირდებოდეს სა-ფლ-ობ-ი „ფალვა―›ფლვა“ ზმნურ 
ერთეულებს: და-ჰ-ფლ-ა („ხოლო...წარვიდა და მოთხარა და დაჰფლა ქუეყანასა 
ვერცხლი იგი უფლისა თჳსისაჲ“ [მ. 25,18]; და-ე-ფლ-ა („მოკუდა მდიდარიცა იგი 



234

და დაეფლა“ [ლ. 16,22])1 და მისთ. ლაფი ისტორიულად „სა-ფლ-ობ’ის“ მნიშვნე-
ლობისა ჩანს და მისი ძირეული ფ ფონემა იკითხება „მოშვებულის“ სემანტიკური 
დატვირთვის მქონე ისეთ რედუპლიცირებულ ფუძეებში, როგორებიცაა: ფამ’ფა-
ლ-ებ-ს [ფამფალი] თუ ფომფლე. საბას მიხედვით, ლაფი არის: „ცუდმადი ასვრილი 
თხლად; ბილწები, ასვრილი ტალახივით“. ამრიგად, ლაფი, როგორც აღმნიშვნე-
ლი, „თხელ, საფლობ მასას“ გულისხმობს და ამ მნიშვნელობას სწორედაც რომ ფ 
ძორეული ელემენტი განაპირობებს. 

ლა-ფერ-ი – „ბრტყელი კოვზი“, – წერს საბა; „იგივეა, რაც ლაფერა – 1. კუთხ.
(იმერ.გურ.) ხის დიდი, ბრტყელი კოვზი, – ჩოგანი, ხმარობენ ღომის ამოსაღებად 
ქვაბიდან“: [ქეგლი]. ამ შემთხვევაში ფერ ძირეულ ფუძეს სახელური ეკვივალე-
ნტები ეძებნება ფრიალა/ფრიალო ფორმებში, რომლებიც „შვეულად ამართული 
რამე’ს (კლდე და მისთ.)“ (ქეგლ-ი 1962, ტ.7) [ფერდ’ი] გარდა სიბრტყივ მოფრი-
ალებულ საგანსაც აღნიშნავს, მაგ., „ფრიალათეფშიკუთხ. (იმერ.) გადაშლილი 
თეფში“ (იქვე) და გაიაზრება, როგორც მოფრიალებული, ბრტყელი საგანი ზოგ-
ჯერ – კოვზის, ზოგჯერ კი – გაშლილი თეფშის მნიშვნელობისა; ყველაფერი ეს კი 
თავისი სემანტიკით საბოლოოდ ზმნის იმ პირიან ფორმასთან მიდის, რომელიც 
ფრ-ი-ალ-ებ-ს ფორმის მნიშვნელობაში ამოიცნობა. 

ლა-ქუც-ი – „ძაღლის ალერსი“ (საბა); მეორეული მნიშვნელობით „პირმოთნე-
ობა“ მიღებული უნდა იყოს ი-ქუც-ებ-ა ზმნური მოქმედების შედეგად და პირვე-
ლადად ძაღლის ისეთი მოფერება-ტმასვნის აღმნიშვნელია, რომელიც სხეულის 
მოძრაობით „ბალნის, ბეწვის, ხაოს ცვივნა’ს“ იწვევს (ქეგლ-ი 1962, ტ.7). 

ლა-ყუჩ-ი – [„თევზის ყბა“]; ზმნური პარალელი ა-ყუჩ-ებ-ს / ყუჩ-დ-ებ-ა და 
მისთ. ვფიქრობთ, რომ ამოსავალი მნიშვნელობა უნდა იყოს *სა-ყუჩ-ი / *სა-ყუ-
ჩ-არ-ი. 

ლა-ციც-ი – სავარაუდოდ, რედუპლიცირებული ფუძის – „ციცა’ს“ (კატის, ფი-
სოს) – მოქმედებას უკავშირდება, კერძოდ, მისი „ალერსი, მოფერება“ მოგვიანე-
ბით „პირფერობის, მლიქვნელობის“ (ქეგლ. 4) შინაარსშია გადასული.

ლა-ხორ-ა – საბასეული განმარტებით: „ჯოლღო-მოლღო“ იმავე ძირეულ 
ელემენტს იყენებს, რომელსაც ა-ხორ-ავ-ებს, ა-ხრ-ოვ-ებ-ს ზმნურ მოქმედებებში 
ვხედავთ.

ლა-ხტ-ი – „უმკვეთელო სახემი საომარი“ (საბა); „გრძელი უტარო მათრახი, 
რომელსაც ძველად ბრძოლაში იყენებდნენ საცემად“ (ქეგლ-ი, ტ. 4) წარმოქმნილი 
მოჩანს ხტ-ი-ს, ხტ-ება და სხვა ზმნური ხტ ძირიდან და *სა-ხტ-ი’ს (სახტომელი’ს/ 
სა-ხტ-უნ-ა-ო’ს) სემანტიკა აქვს. 

ლა-ხუ-არ-ი /ლა-ხვ-არ-ი – საზოგადო სახელია ე.წ. სახევი „გრძელტარიანი 
ბასრწვერა საომარი“ იარაღებისა (ქეგლ-ი, 1955, ტ.4), ამიტომ „განიყოფება“-ო, 
- წერს საბა და მის ნაირსახეობებს ჩამოთვლის: „ოროლი, გმური...“ ვფიქრობთ, 
რომ საანალიზოდ გამოტანილი ფუძის ძირეული ელემენტი ფიქსირდება ზმნურ 
ეკვივალეტში ხუ-ევ-ს [„ხუ-ევ-ა – იხ. აღხუევა, გარე-მოხუ-ევ-ა, და-ხუ-ევ-ა, თა-
ვის-სახუეველი, მო-ხუ-ევ-ა, წარხუ-ევ-ა“ (აბულაძე 1973: 564). ჩვენი აზრით, იმავე 
ხ’ს ამოკითხვაა შესაძლებელი ხ-ევ-ს – აქ: მოწინააღმდეგის აღჭურვილობას ლე-

1 ქართული ოთხთავი 1979.
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წავს, ამტვრევს, სცემს შუბით ან სხვა იარაღით. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას 
იქვევს მასდარი [გა]-ლა-ხვ-ა’ც. 

ლა-ჯ-ი – „ფერჴებთ საშუალი“ (საბა); „ფეხების შიგნითა მხარე მუხლებს ზე-
ვით“ (ქეგლ’ი, ტ.4). წარმოქმნილ ფუძეში იგივე ჯძირი უნდა იყოს, რომელიც ჯედ 
[ჯდ-ომ-ა] ―› ჯექ ფუძეებში გვაქვს. ლა-ჯ-ი (*სა-ჯ-ი) ნაზმნარი სახელი უნდა 
უნდა იყოს და ცხენსა თუ კარაულზე ამხედრების დანიშნულების ფუნქციის მქო-
ნე წარმოქმნილ ფუძეს უნდა წარმოადგენდეს. 

*****
 ამრიგად, ვფიქრობთ, რომ საანალიზოდ გამოტანილი მაგალითებიდან, რაც 

უტყუარად ჩანს, ეს ლა-‘ ს პრეფიქსობაა და ქართული ენა ამ თვალსაზრისით არ-
ცთუ ისე მცირეოდენ მასალას ინახავს. უპირველესად ვიტყვით იმას, რომ ზემოთ 
მოყვანილი ფუძეთა შემ თხვე ვებში გაცილებით გაადვილდა ძირეული ელემენტე-
ბის მოძიება, თუმცა ქართული ენის ლექ სი კურ ბანკში იმავე ლა- თავსართით წა-
რმოქმნილი სხვა ერთეულებიც იძებნება, რომელთა საყრდენები მაინცდამაინც 
გამჭვირვალე არ არის და სამომავლოდ მეტ დაკვირვებას მო ითხოვს. 

 იმისათვის, რომ სარწმუნო იყოს ჩვენი მცდელობა, ქართულის დონეზე უძვე-
ლეს ენაში ლა- პრეფიქსის გამოცალკევების შესახებ, მის მორფოლოგიურ ფუნ-
ქციას უნდა მივაქციოთ განსა კუთრებული ყურადღება. ემპირიული ანალიზიდანვე 
იკვეთება, რომ ამ მოდელის ფორმები ძირითადად ნაზმნარი სახელებია, ანუ ისტო-
რიული მასდარები, და თავიანთი მნიშვნელობებით ნამდვილად ვერ უტოლდება 
ნა- პრეფიქსიან დერივაციულ სახელზმნებს: ნა-ხატ-ი, ნა-ჭერ-ი და მისთ. (ამგვარ 
მტკიცებას ჩვენ ვ. თოფურიას ზემოთ მითითებულ სამეცნიერო შრომებში ვხვდე-
ბით). ლა-‘ს ფუნქციას – უჩვენოს ზმნით გამოხატული მოქმედების დანიშნულება 
– მჭიდრო კავშირი რომ ჰქონდეს ნა- პრეფიქსთან, საქმე მათ შინაარსობრივ (/ფუნ-
ქციურ) გადაფარვასაც შეეხებოდა; ასეთი დასკვნის გამოტანის საშუალებას კი ზე-
მოთ მოხმობილი მაგალითები ნამდვილად არ იძლევა. არის კი ლა- [ლა-ხტ-ი] ნა-‘ს 
[ნა-სკვ-ი] ფონეტიკური ვარიანტი, როცა დერივანტების ფუნქციები ღრმად დიფე-
რენცირებული და ფაქტობრივ ბინარულად დაპირისპირებული მოჩანს? რამდენად 
მისცემდა მათ ერთი და იგივე წარმო მავლობა იმის საშუალებას, რომ ამგვარად 
განყოფილიყვნენ და წინააღმდეგობრივ დერი ვაციულ ჯგუფებში განლაგებული-
ყვნენ? ვფიქრობთ, რომ „ფონეტიკური სახეცვლილება“ (ვ. თოფურია) ნაკლებად 
იგუებდა ასეთ პოლარიზებას და ქართული ენა განვითარების ვერცერთ ეტაპზე 
ვერ შეძლებდა იმას, რომ მორფემათა შინაარსები ფუნქციურად ასე დაეშორიშო-
რებინა ერთმანეთისაგან. ლა-‘ს რომ სა- პრეფიქსის ფუნქცია აქვს, ეს არც ვ. თო-
ფურიას მეცნიერულ ალღოს გამორჩენია. მართლაც, ფაქტობრივ, უეჭველია, რომ 
ლა-ხტ-ი, იგივე *სა-ხტ-ი-ა (ანუ სახტუნაო საშუალება) და არა *ნა-ხტ-ი; ან: ლა-მბ-ი 
მოსაბმელს აღნიშნავს და არა – ნა-ბამ-ს; ან კიდევ: ლა-ჯ-ი სხეულის ის ანატომი-
ური ნაწილია, რომლითაც ცხენზე გარ დიგარდმო ჯდომისთვის იყენებდა ადამი-
ანი და მის პირველწყაროდ არავითარ შემთხვევაში არ ივარაუდება (ფაქტობრივ 
გამოირიცხება) ნამყო მოქმედების რეზულტატის სახელური ჩვენება, ანუ *ნა-ჯ-ი 
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/ნა-ჯდ-ომ-ი ტიპის წარმოება. ენობრივი ფაქტია, რომ *ნა-რწყ-ი [―› ნა-რწყ-ევ-ი] 
და *სა-რწყ-ი [―› სა-რწყ-ულ-ი] მორფოლოგიურ-ფუნქციური დაპირდაპირების 
მიზნით შექმნილი მასდარული წყვილია და ისინი თავიანთი პრეფიქსული ბუნებით 
ქართული ენის გაცილებით ადრეულ ეტაპზე ითავსებდნენ დროის კატეგორიის გა-
გებასაც, ვიდრე ეს -ულან -ილსუფიქსებიანი წარმოებების [აღ-მართ-ულ-ი, აღ-შე-
ნ-ებ-ულ-ი, და-წერ-ილ-ი, გან-კუეთ-ილ-ი...] შემთხვევებში უნდა მომხდარიყო. 

 აკ. შანიძე ვნებითი გვარის ნა-‘თავსართიან მიმღეობებზე მსჯელობისას 
შენიშნავს: „განსხვავება, რომელიც შეიძლება ოდესმე არსებულიყო -ილ, -ულ 
სუფიქსით ნაწარმოებსა და ნა- პრეფიქსით ნაწარმოებ ვნებითი გვარის მიმღე-
ობითს ფორმებს შორის გრამატიკული შინაარსის თვალსაზრისით, ამჟამად არ 
არსებობს. მაგალითად, „მო-გებ-ულ-ი“ და „მო-ნა-გებ-ი“ დღეს ერთი და იგივეა 
მნიშვნელობით“ (შანიძე 1980:575). თანამედროვე ენაში დასა ხე ლებულ მაწარმო-
ებელთა ფუნქციური გადაფარვა, ვფიქრობთ, ხელს არ გვიშლის მათ სხვა დასხვა 
წარმომავლობასა და ქრონოლოგიურ კუთვნილებაზე ვისაუბროთ, თუმცა ამჟა-
მად ეს მნიშვნელოვნად სცდება ჩვენი კვლევის მიზანს. ვიტყვით მხოლოდ იმას, 
რომ იგივე ნა- არა მხოლოდ მიმღეობური ფორმების წარმომქმნელი ელემენტია, 
არამედ აკ. შანიძის მიერვე „წინა ვითარების სახელებად“ წოდებულ სადერივაციო 
ჯგუფში სხვა აფიქსებთან შეწყვილებული (ნა―არ’ი; ნა―ევ’ი) ინარჩუნებს თა-
ვის ისტორიულ ფუნქციათა შორის ერთ-ერთს – გამოხატოს ნამყო ვითარება და 
დროის კატეგორიის ჩვენებით უკვე ძირეულ სახელზე დაყრდნობით წარმოქმნას 
ახალი სახელური ფუძე. ამ მორფოლოგიური მოვლენის (ანუ წინა ვითარების 
სახელთა წარმოქმნის) ზედნაშენურობას ნათელს ტემპორალობის მორფო ლო-
გიური კატეგორიის სახელურ ფუძეებში განთავსება ჰფენს (ნა-კაც-არ’ი, ნა-და-
რბაზ-ევ’ი...). და თუ თანამიმდევრულ მსჯელობას გავყვებით, ლოგიკური იქნება, 
კითხვა ასე დავსვათ: რატომ არასდროს, არცერთ შემთხვევაში არ გაიარა იგივე 
პროცესი „წინა ვითარების“ ნა- პრე ფ იქსიანმა სახელებმა, რაც ვ. თოფურიამ ნა-/
ლა-‘ს მასდარულ ფორმებთან ივარაუდა, ანუ არ და ფიქსირდა „ფონეტიკური სა-
ხეცვლილება“ (მაგ., ნა―არ ―› *ლა― არ)?

 ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან, რომ ჩვენეული მტკიცება მეცნიერული 
ჭეშმარიტებაა, თანაც მაშინ, რომ ქართულ ლინგვისტურ ლიტერატურაში თვით 
ქართულ ენაშიც დას ტურდება ნ―›ლ მონაცვლეობა რედუპლიცირებულ ფუ-
ძეებში, მაგალითად, ფ. ერთე ლი შვილი საგანგებო ყურადღებას უთმობს მ,ნ,რ 
სონანტების შემცველ ქართულ ფუძეებში, როგორ იცვლება მეორე სეგმენტის 
თანხმოვანი და ნ’არის შემთხვევაში ხშირად სწორედაც რომ ლ’ასი დასტურდება: 
დან-დალ-ი, სან-სალ-ი, სინ-სილ-ა, წან-წალ-ი, ტან-ტალ-ი და მისთანანი (ერთე-
ლიშვილი 1980:173); მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს ის შემთხვევა არ არის, რო მელიც 
პირდაპირ ფონეტიკურ ანალოგიად გამოდგება (საქმე მარტივი ფუძის ბოლო პო-
ზიციურ ნთანხმოვანთან გვაქვს, რომელსაც დისიმილატორიც შეიძლება ვუწო-
დოთ); თუმცა ამგვარი ენობრივი მიდრეკილებაც არსებობს და ის ლოგიკაც, რომ 
ნა- და ლა- „ნარნარა ელემენტიანი“ პრეფიქსებია. 

კვლავ ჩვენეულ თვალსაზრისს დავუბრუნდებით და ვიტყვით, რომ მოხმო-
ბილ მა გალითებში ისტორიული ლა- პრეფიქსის განსხვავებული ფუნქცია ნაკლე-
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ბად იძლევა იმის მტკიცების საშუალებას, რომ ნა- და ლა- დერივანტები თავი-
ანთი ფუნქციით ერთ მორფო ლოგიურ სიბრტყეზე განვალაგოთ და ქართულის 
რომელიღაც ისტორიულ ეტაპზე მათი დერივაციული მონაცვლეობა მხოლოდ 
ფონეტიკურ ცვლილებას მივაწეროთ. მიუხედავად, ლა-‘ ს ძირითადად ზმნურ ძი-
რებთან შეხორცებულობისა, მაინც აშკარაა, რომ მას ზმნური მოქმედების სახე-
ლად გარდაქცევის მორფოლოგიური მიზანი აქვს და ოდესღაც პრო დუქტიული 
მაწარმოებელი არსებობას მხოლოდ უკვე დიდი ხნის წინათ წარმოქმნილ ფუ-
ძეებში განაგრძობს. ფაქტია, მას ძველი ქართული ენის პერიოდამდე აქტიური 
პოზი ცი ონირება შეწყვეტილი აქვს და ე.წ. „მკვდარი“ აფიქსია.

ლა-‘ ს თავსართობის დასტურად სხვა მაგალითების დასახელებაც შეიძლე-
ბა მიუ ხედავად იმისა, რომ ჩვენ მიერ აღდგენილი ზმნური ძირები რამდენადმე 
სადავოც შეიძლება იყოს. მაინც, ვფიქრობთ, რომ მათი მოხმობაც ღირს, ამიტომ 
დავამატებთ ისეთ ნიმუშებს, როგორებიცაა, მაგალითად:

ლა-გამ-ი –  „ცხენის საკბილაკე“ (საბა 1991: 403]; „აღვირის ნაწილი - ცხენის 
პირში ამოსადები რკინა“ (ქეგლ 1955, ტ. 4, სვ. 1457); სავარაუდო მნიშვნელობით 
სა-გმ-ობ-ი, ძირეული ელემენტით გმ [გმ-ობ-ს], მოგვიანებით კი ლა- პრეფიქსს 
შეხორცებული გვაძლევს ფორმას ა-ლაგმავს.

ლა-მაზ-ი – „კარგი შესახედაობისა“ ( ქეგლ, ტ. 4); მნიშვნელობით *სა-მზ-ერ-ი, 
პირიანი ფორმებით: მზ-ერ-ს, უ-მზ-ერ-ს.

ლა-ნდ-ი – „მოლანდების ჩენა“ (საბა) შესაძლებელია უკავშირდებოდეს „ნდო-
მა“ ზმნის ძირ ეულ ელემენტს ნდ’ ს და ისტორიულად ნიშნავდეს სასურველს, ანუ 
იმას, რაც გინდა.

ლა-ტან-ი – „წვრილი და გრძელი ძელი“ (საბა), მნიშვნელობით *სა-ტან-ო, ანუ 
რაიმეს ტა ნად გამოსაყენებელი; იგივე ზმნური ფუძე დასტურდება პირიან ფო-
რმებში: ა-ტან-ს,  ჩა-ტან-ება და მისთ. 

ლა-ფშ-ა – „კუთხ. (იმერ. გურ) დაკოდილი ცხენი, – იაბო“ (ქეგლ. 4); შესაძ-
ლებელია უკავშირდებოდეს „ფშუ-ენ-ს“ პირიან ფორმაში დადასტურებულ ზმნურ 
ძირს, რომელიც, თავის მხრივ, გვაძლევს სახელურ ეკვივალენტს ფაშ-ვ-ი და ინ-
ფინიტიურ ფორმას ფშვ-ინ-ვ-ა. 

ლა-ქარდ-ი – „კუთხ. (ფშავ.) ტკბილი სიტყვა“ (ქეგლ. ტ. 4).ამ შემთხვევაში 
შესაძლებელია „ქარგ-ავ-ს“ ზმნის ფუძესთან გვქონდეს საქმე, სავარაუდოდ, დ―›
გსუბსტიტუციის ნია დაგზე. ივ. ქავთარაძე წინაენისმიერთა უკანაენისმიერებით 
შენაცვლების საკითხთან და კავშირებით წერს: ამგვარი „ბგერათცვლილება და-
მახასიათებელი ყოფილა ისტორიულად ქართულისთვისაც. ქართული წინაენის-
მიერი მჟღერი იძლევა უკანაენისმიერ მჟღერ ხშულს: დ―› // გ... მაგ., ხორდი 
// ხორგი „წყალთ ყინული დიდი მონატეხი“ (საბა); განდრკეს // განგრკეს (საბა)“ 
(ქავთარაძე 1964:205). დასახელებული ენობრივი მიდრეკილებიდან გამომ დინარე, 
უნდა დავუშვათ, რომ ზმნურ ფორმაშიც ადრეულ ეტაპზე წინაენისმიერი დ ფო-
ნემა იჯდა (*ქარდ-ავ-ს) და ფშავური დიალექტი უბრალოდ ამ უძველესი ენობ-
რივი ვარიანტის შე მ ნახავი აღმოჩნდა. ვაჟა-ფშაველას ენაში დადასტურებული 
გაზედსართავებული ფორმა „ლა-ქარდიანი“ კონტექსტურად მართლაც ნიშნავს 
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„[ენა]მოქარგულს“: „მივიდა მოყურიადე / ლაქარდიანის ენითა “ [„სტუმარ-მასპი-
ნძელი“] (ვაჟა 1961:106).

ლა-ყ-ი – „კვერცხი წამხდარი“ (საბა); ლა-ყ-ე – გაფუჭებული, აყროლებუ-
ლი (კვერცხი); ლა-ყ-უნ-ი - „უშნო, აქეთ-იქით ქანაობით სიარული, – ბაჯბაჯი“ – 
(ქეგლ-ი, ტ.4) – სემანტიკით „ფუჭი, გამოუსადეგარი“ იმავე ძირეულ ყ ფონემას 
უნდა იყენებდეს, რომელიც დასტურდება ფორმებში ნა-ყ-ავ-ს და შესაძლებელია 
[რ]ყ-ევ-ა ზმნის პირიან ფორმასთანაც ჰქონდეს კავშირი. 

ლა-შ-ი – „ზოგიერთი ცხოველის (მგლის, ძაღლის, ცხენის და სხვ.) ტუჩი“ 
(ქეგლ-ი, ტ.4); ფორმობრივ-სემანტიკურ მსგავსებას ამჟღავნებს სტატიკურ ფო-
რმასთან შ-ი-ა.

ლა-შქ-არ-ი – „დიდი ჯარი სამტერო“ (საბა); „იგივეა, რაც ჯარი“ (ქეგლ. 4); 
ვვარაუდობთ, რომ მისი ისტორიული მნიშვნელობა უნდა იყოს „სა-ჩქ-არ-ო“და 
იმავე ძირეულ ელემენტს უნდა შეიცავდეს, რომელსაც ვხედავთ ზმნიზედაში 
ჩქ-არ-ა და ზედსართავში ჩქ-არ-ი. მართლაც, ლაშქარი იმით განსხვავდება სხვა 
ტიპის, მაგალითად, „სამეფო სპისაგან“, რომ ის თავისი შინაარსით სახალხოა და 
სწრაფად შესაკრებელი. ამ მაგალითში მეტ-ნაკლებ პრობლემას შიშინა ჩაფრიკა-
ტის შიშინა სპირანტ შ’დ ქცევა ქმნის, რადგან ქართული ენის ისტორიის კვლევის 
საფუძველზე პირუკუ პროცესია გამოვლენილი: შ―›ჩ. „შსპირანტის გააფრი-
კატება უფრო ხშირია სათანადო ბგერათმეზობლობის პირობებში, აქცესიურ და 
დეცესიურ კომპლექსებში, ასევე სხვაგანაც: ხორცი ჩაჩხად (‹― შაშხად ქნას): ია-
დიგ. დაუდი“ (ქავთარაძე 1964: 244-245). ასეთივე მაგალითებია: ფშაური ქშერობა 
// მოხ. ეჩქერება („ემეტება, არ შურს“, ან ჩამიჩი და ქიჩმიჩი ნაცვლად ქიშმიშისა 
და სხვანი (იქვე: 244, 245). საანალიზოდ მოყვანილ მაგალითში საერთოქართულ 
ფონეტიკურ მიდრეკილებას თუ გავითვალისწინებთ (შ―›ჩ’ს), მაშინ ფორმაში 
ლა-შქ-არ-ი შქ ამოსავალი დეცესიური კომპლექსი მოჩანს, ხოლო ჩქ (ჩქ-არ-ი /
ჩქ-არ-ა) ფონეტიკური ცვლილების შედეგი, თუმცა, ვფიქრობთ, რომ მოცემულ 
ძირეულ ფორმაში არც შიშინა აფრიკატის – ჩ’ს შ’თი ჩანაცვლება (ანუ საწინააღ-
მდეგო პროცესი) უნდა გამოირიცხოს.

ლა-ჭან-ი – „კუთხ. (ფშ.) წნელისაგან მოწნული საწოლი, რომელშიაც თივა ან 
ჩალა არის ჩაგებული“ (ქეგლ-ი, ტ.4), მაგ., „მიიპატიჟა საძილედ, / დაუთმო თვისი 
ლაჭანი“ [„სტუმარ-მასპინძელი“] (ვაჟა 1961:106); აქ: ჭ[ან] უნდა უკავშირდებოდეს 
წნ-ავ-ს ზმნურ ფორმაში ფიქსირებულ ძირეულ ელემენტს. სისინა და შიშინა აფ-
რიკატების მონაცვლეობა [წ//ჭ, ც//ჩ] ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში კა-
რგად შესწავლილი ფაქტია. „ძველ და ნაწილობრივ საშუალ ქართულშიც თვალის 
დახუჭვის მნიშვნელობით იხმარება დაწუხვა“-ო, – წერს ივ. ქავთარაძე (ქავთარა-
ძე 1964: 233) და იქვე დასძენს: „უდავოა, რომ წუხ//ჭუხ ერთმანეთის ფონეტიკუ-
რი ვარიანტებია, ასეთივე მონაცვლეობაა სიტყვებში წმახე//ჭმახე“ (ქავთარაძე 
1964:233-234). წ―›ჭბგერათშესატყვისობა ქართველური ენების შეპირისპირე-
ბის ნია დაგ ზეცაა დადგენილი. მაგ., ქართულ წერ- (წერ-ს) ფუძეს მეგრული ჭარ- / 
ჭარ-უ-ა, ხოლო ლა ზური ჭარ- / ნჭარ- / ო-ნჭარ-უ [„წერა“] შეესატყვისება (ფენრი-
ხი, სარჯველაძე 2000: 663); თუმცა დასახელებულ ნიმუშში წ―›ჭსუბსტიტუცია 
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თვით ქართული ენის დონეზეა მომხდარი და ლა-ჭან-ი’ ს ამოსავალ ფორმად *ლა-
წან-ი’ა სავარაუდებელი. აქვე დავძენთ, რომ ეს ის შემთხვევაა, როცა გარკვევით 
არ ჩანს საანალიზოდ გამოტანილი ერთეულის სემანტიკა: რა არის ლა-ჭან-ი – 
*ნა-წან-ი თუ *სა-წან-ი, ანუ სა-წნ-ავ-ი საგანი?

 რა თქმა უნდა, ჩვენ მიერ საანალიზოდ გამოტანილი ლექსიკური ერთულების 
გარდა, ლა- პრეფიქსიანი წარმოებების რაოდენობა ქართული ენის დიალექტები-
სა და ტოპონიმური მონა ცემების ნიადაგზე შესაძლებელია მნიშვნელოვნად გა-
მდიდრდეს, აღარაფერს ვამბობთ ქარ თვე ლური ენების მასალის გათვალისწინე-
ბასაც, მაგრამ, ვფიქრობთ, რომ ძირითადი სურათი მაინც სახეზეა. ისტორიული 
ლა- პრეფიქსი მასდარული მაწარმოებელი მოჩანს და ნა-‘ს პირ დაპირი ეკვივა-
ლენტი არ არის. მეტიც, ფუნქციურად მნიშვნელოვნად დაშორიშორებულია მის-
გან, ფაქტობრივ დამოუკიდებელი მაწარმოებელია და უკვე ძველ ქართულ სალი-
ტერა ტურო ენაში, მიუხედევად თავისი არაპროდუქტიულობისა, საყურადღებო 
სადერივაციო ჯგუფს ქმნის; თავსართის ამგვარ სიძველეს კი, ვფიქრობთ, ფუძე 
ენის სიღრმისაკენ მივ ყავართ, რადგან ამ კუთხით სვანური და ზანური მასალა 
არანაკლებ საინტერესოა. 

შენიშვნის სახით დავძენთ იმას, რომ ამ კვლევაში არ გვიცდია, ლა- პრეფიქ-
სის მორფოლოგიური დანაწევრება თანხმოვან- და ხმოვანთავსართოვან წარ-
მოებებად (ლ-;ა-), რადგან ეს დამოუკიდებელი ძიების საგანი უნდა გახდეს და 
მხოლოდ ამას შემდეგ გამოვიტანთ ღირებულლ დასკვნას, რომელშიც შეჯამდება  
ქართულ ენაში შემონახული უძველესი მაწარმოებლების – ლ-ა-[ლ-ა-ფ-ი, ლ-ა-ხ-
ტ-ი...], ლ-ე- [ლ-ე-რწამ-ი; ლ-ე-ღუ-ი―› ლ-ე-ღვ-ი...], ლ-ი- [ლ-ი-რბ-ი/ლ-ი-რფ-ი; 
ლ-ი-ქნ-ი...]– ფუნ ქცი ებიცა და ამგვარი ლექსიკის მორფოლოგიური სტატუსიც.

ლიტერატურადაწყაროები:
აბულაძე1973– ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გამომცემლობა „მეც-

ნი ერება“, თბილისი, 1973.
ერთელიშვილი1980– ფ.ერთელიშვილი, სახელურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურისა 

და ისტორიის საკითხები ქართულში, თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 1980.
ვაჟა 1961 – ვაჟა-ფშაველა, თხზულებათა სრული კრებული, ტ.2, გამომცემლობა 

„საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1961.
თოფურია 1979 – ვ. თოფურია, ნე-, ნი-, ნა- პრეფიქსებისათვის, შრომები, ტ. III, 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1979, გვ. 63-72.
თოფურია1979–ვ. თოფურია, ხმოვანთავსართოვანი სახელები, შრომები, ტ. III, გამომ-

ცემ ლო ბა „მეცნიერება“, თბილისი, 1979, გვ. 92-101. 
საბა 1991 – სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, ორტომეული, გამომ-

ცემლობა „მერანი“, თბილისი, 1991.
ფენრიხი,სარჯველაძე2000–ჰ.ფენრიხი, ზ. სარჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმო-

ლო გი ური ლექსიკონი, სულხან-საბა ორბელიანის სახ. თბილისის სახელმწიფო 
პედა გოგიური უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბილისი, 2000.

ქავთარაძე1964–ივ.ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის, XII ― XVIII ს.ს., 
„თსუ გამომცემლობა“, თბილისი, 1964.
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ქეგლ-ი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, რვატომეული, „საქართველოს 
სსრ მეც ნი ერებათა აკადემიის გამომცემლობა“, ტ.IV (1955), VII (1962), თბილისი.

ქართულიოთხთავი1979–ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, ტექსტი გამოსცა 
და გამოკვლევა დაურთო ივ. იმნაიშვილმა, „თსუ გამომცემლობა“, თბილისი, 1979.

შანიძე1980–აკ.შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზ. ტ. III, თსუ 
გამო მცემლობა, თბილისი, 1980.

ჯავახიშვილი1992–ივ.ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი 
ბუნება და ნათესაობა, თხზ. ტ. X, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1992. 

სოფიოსარჯველაძე

სინისლექციონარშიდაცულისახარებისერთი
საკითხავისათვის

982 წელს იოანე ზოსიმეს მიერ გადაწერილ სინის ლექციონარში (O/Sin-37) 
63v-64r-ზე მოთავსებულია ლუკას სახარების 19:29-40 საკითხავი. ეს საკითხავი 
ბზობის დღესასწაულზე იკითხებოდა. იგი მოიცავს პასექის დღესასწაულზე იე-
სოს იერუსალიმში შესვლის პასაჟს ლუკას სახარებიდან. საკითხავი დასტურდება 
კალის (Q-1653 X ს., 59v) და პარიზის ლექ ციონარებში (XI ს., 157r). კალის და პარი-
ზის ლექციონარებში ეს საკითხავი ორი მუხლით მოკლეა და ლ.19:29-38 მუხლებს 
მოიცავს. სინის ლექციონარიდან (Ls) საკითხავის ბოლო ორი მუხლი, რომელიც 
აკლია კალის (Lk) და პარიზის (Lp) ლექციონარებს (ლ. 19:30-40), და ბეჭდილია ქა-
რთული ლექციონარის პარიზული ხელნაწერის დანართში (ქარ თუ ლი... 19 97:372), 
ხოლო თავად საკითხავი კი, ლ. 19:29-38 მუხ ლები, რადგანაც ის დასტურდება პა-
რიზის ლექციონარში, Lp-დან დაბეჭდილია ლუკას სახარების ტექსტის ძირითად 
ნაწილში (იქვე, გვ. 203). 

სინის ოთხთავში დაცული ლ. 19:29-40 საკითხავი მრავალმხრივაა საყურად-
ღებო. უპირველესად, ეს არის ერთ-ერთი უძველესი ჰაემეტობის პერიოდის 
ტექსტი. საკითხავის ლ. 19:35 მუხლში 63r-ზე ნათლად იკითხება ზმნის ჰაემეტი 
ფორმა დააჰხეს:

და მოიყვანეს იგი იესუჲსა და დააჰხეს მას ზედა სამოსელი მათი Ls. 
პარიზის ლექციონარში, ოთხთავის პროტოვულგატისეული და გიორგი 

მთაწმიდ ლისეული რედაქციების (აქ ადიშის ოთხთავში ლუკას სახარება პროტო-
ვულგატისეული რედაქციის ჩანართია და იგი ცალკე რედაქციად არ დგას) ხელ-
ნაწერებში გვაქვს ზმნა დაასხეს: 

და მოჰგუარეს კიცჳ იგი იესუს და დაასხესსამოსელი კიცუსა მას ზედა Lp, 
ოთხავებში: და მოჰგუარეს იგი იესუს და დაასხეს სამოსელი კიცუსა მას CAdOD-
ER PsBTbLAFmGihvScwaαVonNQHIKqfyZd1

1 ოთხთავის ხელნაწერების ლიტერები იხ. დ. თვალთვაძის სტატიაში, რომელიც ამავე 
კრებულში იბ ეჭ დება.



241

კალის ლექციონარში ეს მუხლი ასე იკითხება: და მოჰგუარეს იგი იესუს და 
გარდასდვეს სამოსელი მათი კიცუსა მას Lk. 

არ არის გამორიცხული, რომ კალის ლექციონარში აისახა ნარევი რედაქციის 
ვარიან ტული წაკითხვა. Lk-ში დაცული ეს საკითხავიც თავისთავად საინტერე-
სოა რედაქ ციული თვალსაზრისით. ლექციონარებში ხშირად გვხვდება ოთხთა-
ვის ერთი და იგივე საკითხავები, რომლებიც ადიშური და პროტოვულგატური 
რედაქციების ტექსტს შეიცავს და მესამე, ამ ორი რედაქციის შეჯერების შედე-
გად მიღებული ნარევი რედაქციის ტექსტები, რაც ხანმეტობის პერიოდშიც და-
სტურდება (სარჯველაძე 2009:215-228; ნარევი რედაქციის შესახებ: სარჯ ვე ლაძე, 
თვალთვაძე 2011:99-118; სარჯველაძე 2012 :168-170). 

ჰაემეტობის კვალი სინის მთაზე დაცულ ოთხთავებში არახალია. ზ. სარჯვე-
ლაძემ აღ ნუსხა სინის მთაზე დაცულ ოთხთავებში (O/Sin-15, ეზრა ქობულენისძი-
სა და იოანე ზოსიმეს მიერ 978 წ. გადაწერილი და O/Sin-30-38, იოანე ზოსიმეს მიერ 
979 წ. გადაწერილი) შე მორ ჩენილი ჰაემეტი ფორმები (სარჯველაძე 2001:100-102). 
ლექციონარების ოთხთავის საკით ხავების კვლევისას მეც შევნიშნე რამდენიმე 
ჰაემეტი ფორმა იოანეს სახარების საკითხავებში, მაგ.: O/Sin-63 ოთხთავის საკი-
თხავთა შემცველ ლექციონარში (Lz, X ს.):

ი. 11:22. და აწცა უწყი, რაჲ ჰთხოვო ღმერთსა, მოგცეს შენ ღმერთმან. Lz; 
ი. 14:27 ... არა ვითარ სოფელმან მოჰცის, მიგცემ თქუენ... Lz
გრაცის 1 ფურცლიან X საუკუნის ლექციონარში (Lg): ი. 15:16. ... და ნაყო-

ფი თქუენი იყოს სავსე, რაჲთა, რაჲ-იგი ჰთხოოთ მამასა ჩემსა სახელითა ჩემითა, 
მოგცეს თქუენ. Lg.

სინის ლექციონარის ლ.19:29-40 საკითხავის სახარებისეული ტექსტი მეტად 
საინ ტერესოა რედაქციულად. მასში გვხვდება ვარიანტული წაკითხვები, რომლე-
ბიც არ დას ტურდება დღემდე ცნობილ ოთხთავის არცერთ ხელნაწერში და არც 
ლექციონარის საკით ხა ვებში.

სინის ლექციონარში ლ. 19:36 მუხლი ასეა წარმოდგენილი: 
დავითარცამოვიდოდაიესუ,სამოსელსამათსადაუფენდესგზასაზედა

დაბაიასარტოთაგანხეთასადაუფენდეს.Ls. 
ეს მუხლი ოთხავის პროტოვულგატისეული და გიორგი მთაწმიდლისეული 

რედაქ ციის ხელნაწერებში ამგვარად იკითხება: 
და ვითარ შევიდოდა იგი, დაუფენდეს სამოსელსა მათსა გზასა ზედა.

CAdDERPsBTLAFmGihvSc aαVonNQHIKqfyZd.
გამონაკლისს წარმოადგენს ოპიზის ოთხთავი (O), სადაც დაზუსტებულია, 

რომ იესო იერუსალიმში შედიოდა: 
და ვითარ შევიდოდა იგი იერუსალჱმდ, უფენდეს სამოსელსა მათსა გზასა 

ზედა. O
კალის და პარიზის ლექციონარებში მუხლი ამგვარად იკითხება:
და ვითარცა მოვიდოდა იგი, სამოსელსა მათსა დაუფენდეს გზასა ზედა. Lk
და ვითარ მივიდოდა იგი, დაუფენდეს გზასა ზედა სამოსელსა მათსა. Lp
როგორც ვხედავთ, სამივე ლექციონარის 19:36 მუხლის ტექსტი ერთნაირად 

იწყება და სხვაობს ოთხთავში დადასტურებული იკითხვისისგან: და ვითარცა/ვი-
თარ მოვიდოდა, შდრ: და ვითარ შევიდოდა. შემდეგ დაზუსტებულია მხოლოდ სი-
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ნის ლექციონარში, რომ იესუ მოდიოდა, ხოლო კალის და პარიზის ლექციონარებ-
ში ამ ადგილას ნაცვალსახელი „იგი“ გვხვდება, როგორც ეს ოთხთავის ხელნაწე-
რებშია. მუხლის მეორე ნაწილი მცირე ვარიან ტული სხვაობით (სიტყვათა გადას-
მა) ერთნაირია ლექციონარებსა და ოთხთავებში. მუხლის ბოლოს ვხედავთ სინის 
ლექციონარში დამატებას, რომელიც არ გვხვდება არცერთ სხვა ხელნაწერ ში: და
ბაიასარტოთაგანხეთასადაუფენდეს. Ls. ეს დამატება არ დასტურდება არც 
ოთხთავის ძველ ბერძნულ ხელნაწერებში. სინის ლექციონარში მუხლის გავრცო-
ბა ემყარება პასაჟის (პასექის დღესასწაულზე იესოს იერუსალიმში შესვლა) პა-
რალელურ ადგილებს სხვა სამი სახარებიდან. ლუკას სახარების ამ პასაჟის პარა-
ლელურ მათეს სახარების 21:8 მუხლში საუბარია ხის რტოების მოკაფვასა და მათ 
დაფენაზე იესოს წინ, რომელიც ვირის კიცვზე შემჯდარი შედის იერუსალიმში: 

ხოლო უმრავლჱსი იგი ერი დაუფენდეს სამოსელსა მათსა გზასა ზედა, და 
სხუანი მოჰკაფდეს რტოებსახეთაგან და დაუფენდეს გზასა ზედა. 

მარკოზის სახარების პარალელურ პასაჟშიც (მრკ. 11:8 მუხლში) არ არის  და-
ზუს ტებული, თუ რა მცენარის რტოებს უფენდნენ წინ იესოს: 

და მრავალნი სამოსელსა მათსა დაუფენდეს გზასა ზედა, და სხუანი მოჰკაფ-
დეს რტოთახეთაგანდა დაუფენდეს გზასა ზე და. 

მხოლოდ იოანეს სახარების პარალელურ მუხლში ვხვდებით მცენარის 
სახელ წოდებას, რომელიც აიღეს და მიეგებნენ იესოს, ეს არის ფინიკის პალმის 
რტოები. 

ი. 12:13: ადიშის ოთხთავი: აღიღეს რტოები ფანაკისაჲ და განვიდეს წინამიგებებად 
მისა: ღაღადებდეს და იტყოდეს: ჵსანნა! კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლი-
საჲთა და მეუფჱ ისრაჱლისაჲ!

ი. 12:13: პროტოვულგატისეული: და მოიღეს რტოჲ დანაკისკუდთაგან და განვიდეს 
მიგე ბებად მისა, და ღაღადებდეს და იტყოდეს: ჵსანა! კურთხეულ არს მომავალი სახე-
ლითა უფლისაჲთა და მეუფჱ ისრაჱლისაჲ! AdODERPBTLAFmGihScw
და მოიღეს რტოჲ დანაკისკუდთაგან AdODERPBTmih   ჵსანა! ODETLAFmGihSc
მოიღეს რტოები დანაკისკუდთაგან LAFGScw   ჵსანა მაღალთა შინა! AdRPB

Pr: 13. და1-AdLAFmGScw. რტოები FGScw. დანაკისკუდისაგან O, დანაკისკოდთაგან 
F, დანაკისკოდთაგან R. და2-t. ~ მისა მიგებებად Ad. მისსა h. და3- AdDBFm. ღაღადებ c#. 
ოსანა mSw, ჵსანნა h. არს T*] -T#. სახელითა ღმრთისაჲთა T*]სახელი.. T#. ო– ჲსაჲთა Ad. 
და5- AdOBTmiw. მეუფე AdDTAGhS, მეუფეჲ w.

ი. 12:13 გიორგისეული: მოიღეს რტოები დანაკისკუდთაგან და განვიდეს მიგებე-
ბად მისა, ღაღადებდეს და იტყოდეს: ოსანა, კურთხეულ არს მომავალი სახელითა 
უფლისაჲთა, მეუფჱ ისრაჱლისაჲ! aαVnNQHIKfd

13. მიგებებად - K. მისსა aK. ჵსანა V. მეუფე NHIKf, მფ–ე d. ისრაელისაჲ α.

როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, მათეს და მარკოზის სახა-
რებებში არ არის დაზუსტებული, თუ რომელი მცენარის რტოებს უფენდნენ გზად 
წინ იესოს, ხოლო იოანეს სახარებაში კი ზუსტდება: ფანაკის რტოებს (ადიში) და 
დანაკისკუდის რტოებს (პროტოვულგატისეული, გიორგი მთაწმინდლის რედაქ-
ციები). მცენარეთა ეს სახელები: ფანაკი, იგივე ფინიკი და დანაკისკუდი, ძველ 
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ქართულ ენაში ფინიკის პალმას აღნიშნავდა. სულხან-საბა: დანაკისკუდი (ხე) –
ფინიკი, ხურმა (სულხან-საბა 1991:195). ილ. აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექ-
სიკონში დანაკისკუდ-ი განიმარტება, როგორც „ფინიკი“, ხოლო ფინიკ-ი, როგო-
რც „დანაკისკუდი”; ფინიკოან-ი – „ფინიკებიანი ადგილი“ (აბულაძე 1973 :119; 445). 
სულხან-საბა ფინიკ-ს ასე განმარტავს: (ხე) ბერძულია, ქართულად დანაკისკუდი 
და ვალანოს ჰქვიან (სულხან-საბა 1991). რაც შეეხება ვალანო-ს, ის ოთხთავში არ 
დასტურდება, მაგრამ უხვად გვხვდება ძველი აღთქმის წიგნების პეტრიწონული 
სკოლის თარგმანებში. ლუკას სახარების 19:36 მუხლის სინის ლექციონარის საკი-
თხავში კი გვხვდება ფინიკის პალმის აღმნიშვნელი კიდევ ერთი ტერმინი, რომე-
ლიც არ გვხვდება ოთხთავის არც ერთ ხელნაწერში - ბაია:დაბაიასარტოთაგან
ხეთასადაუფენდეს. 

ბაია ფინიკის პალმის ფოთლების მნიშვნელობით ძველი ქართული ენის ძეგ-
ლებსა და ძველი ქართული ენის ლექსიკონებში გვხვდება. ბაიას სულხან-საბა 
ორბელიანი გან მარ ტავდა, როგორც დანაკისკუდის, ფინიკის ფოთოლს: ბაია ფუ-
რცელია დანაკისკუდისა; ესე არს ფურ ცელი დანაკისკუდისა; ბაია არს ფოთოლი 
დანაკისკუდისა, ფინიკის ფოთოლი (სულხან-საბა, 1991:91). ილია აბულაძის ძვე-
ლი ქართული ენის ლექსიკონში ბაია განმარტებულია, როგორც palma Palmulus, 
„ფინიკი“; ბაიოან-ი, ბაჲოან-ი „ფინიკოვანი ადგილი“ (აბულაძე 1973:28). ზურაბ 
სარჯველაძეც თავის ძველი ქართული ენის სიტყვის კონაში ბაია-სთვის „ფინი-
კის“ მნიშვნელობას გვთავაზობს; ბაიაოან-ისთვის „ფინიკოვანს“ (სარჯველაძე 
2001(1):22).

მ. ივანიშვილი მართებულად უკავშირებს ქართულ ბაიას ძველ ბერძნულ 
βαΐον-ს (ივანიშვილი 2014:24). ეს არის ბერძნულიდან ნასესხობა ფინიკის პალმის 
ფოთლებისა თუ რტოებისათვის. 

ძველი ბერძნული βαΐα (ბაია) რტოებს ნიშნავს და ის მხოლოდ ერთგზის 
გვხვდება ახალ აღთქმაში, ჩვენ მიერ მოხმობილ იოანეს სახარების 12:13 მუხლში. 
ამდენად, აქ βαΐα τῶν φοινίκων ფინიკის პალმის რტოებს ნიშნავს. 

სემანტიკურ ველებზე დაფუძნებულ ახალი აღთქმის ბერძნულ-ინგლისურ 
ლექ სი კონში ი. პ. ლოუ და ე. ა. ნაიდა βά ϊον-ს ამგვარად განმარტავენ: φοι̃νιξb ან 
φοίνιξ, პალმის რტო. შემდეგ მოაქვთ იოანეს სახარების 12:13 მუხლი βά ϊον: ἔλαβον 
τὰ βαΐα τῶν φοινίκων „მათ აიღეს პალმის რტოები“ და იოანეს გამოცხადების 7:9 
მუხ ლი φοι̃νιξb-ისათვის: ὄχλος πολύς ... ἑστω̃τες ... φοίνικες ἐν ταῖς χερσὶν αὐτῶν მრავალი 
ერი ... იდგა იქ ... ფინიკის პალმის რტოები ეჭირათ ხელში. βάϊον არის ტექნიკური 
ტერმინი, რომელიც „ფინიკის რტოებს“ ნიშნავს და ი. 12:13 მუხლში τῶν φοινίκων 
„ფინიკის პალმის ხეები“ ზედმეტად არის დამატებული, რადგანაც ტერმინი βάϊον, 
შესაძლოა, არ იყო ფართოდ ცნობილი მკითხველთათვის. კონტექსტებში, სადაც 
φοι̃νιξa (ი. 12:13) და φοι̃νιξb (გამოცხ. 7:9) გვხვდება ახალ აღთქმაში, მნიშვნელოვა-
ნია, რომ „ტოტისათვის“ ადეკვატური (დამაკმაყოფილებელი) ტერმინი შეირჩეს, 
რადგანაც ზოგიერთ ენაში ფინიკის პალმის ტოტებსა, რომელთაც ხშირად „ფოთ-
ლებს“ (ტექნიკურად ისინი ასეთად გვევლინებიან კიდეც) უწოდებენ და სხვა უმ-
რავლეს ხეთა ტოტებს (ხშირად იდიომატურად მათ „ხეთა მკლავებს“) შორის არ-
სებობს მნიშვნელოვანი ენობრივი სხვაობა (Louw & Nida 1989 : 35). 
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ვ. ბაუერი βά ϊον-ს განმარტავს, როგორც „ფინიკის პალმის ტოტებს“ და იქვე 
უთითებს, რომ სიტყვა კოპტურია, “bai”-დან მომდინარეობს. „მიუხედავად იმისა, 
რომ ი. 12:13 მუხლში τὰ βαΐα-ს τῶν φοινίκων რეალურად არც უნდა ემატებოდეს, 
მაგრამ ის დასტურდება ნაფთალის აღთქმასა და I საუკუნის ახალი აღთქმის ბერ-
ძნულ პაპირუსშიც“ (Bauer, Dunker 2000:162). 

მ. ივანიშვილს მოჰყავს ჰ. ფრისკის ბერძნული ენის ეტიმოლოგიური ლექ-
სიკონიდან φοι̃νιξ-ის, βαΐς-ის და βαΐνη-ს განმარტებები: „φοίνιξ განმარტებულია, 
როგორც პალმა, ფინიკის პალმა, ფინიკი; βαΐς - პალმის ფოთოლი, βαΐνη - პალმის 
ტოტი, შვაიცერის მიხედვით მოდის კოპტურიდან. ჰ. გ. ლიდელისა და რ. სკოტის 
ბერძნულ-ინგლისურის ლექსიკონის მიხედვით φοι̃νιξ - ფინიკის პალმა, βαΐς, βαΐνη 
პალმის ფოთოლი. როგორც ჩანს, ბერძნული βαΐον-ის გავლენით, რომელიც „ფი-
ნიკის რტოს, ფოთოლს” აღნიშნავდა, ბზობის დღესასწაულს ზა ნურში დაერქვა 
ბაია-ჟაშხა, ბაიობა, სვანურში კი - ბა ̈ჲა”. (ივანიშვილი 2014 : 24). 

Κυριακή των βαΐων ეწოდება დღესაც ბზობის კვირას ბერძნულად. 
როგორც ცნობილია, უძველი ქართული ლიტურგიკული პრაქტიკა იერუსა-

ლიმური წესისაა (კეკელიძე 1980: 574-5). იერუსალიმურ წესზე იყო გაწყობილი 
ჟამისწირვაც, ლექცი ონარებიც. იერუსალიმსა და პალესტინაში ფინიკის პალმა 
უხვად იზრდება და ბზობის დღესასწაულისათვის სწორედ მას გამოიყენებდნენ 
სიმბოლურად, იესოსათვის პასექის დღესასწაულზე პატივის მიგების ანალოგი-
ით, ღვთისმსახურების დროს. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველ ქართულ ლექციონარებში ბზობა ეწოდება 
დღე სასწაულს, ბზობის საკითხავების წინ ლიტურგიის აღწერისას სამივე ლექცი-
ონარში, სადაც ლ. 19-38 საკითხავი დასტურდება, მაინც ვხვდებით ფინიკისა და 
დანაკისკუდის ნაცვლად ტერმინს ბაია. სწორედ ბაიას რტოები უნდა დაეწყოთ 
ბზობის წინა საღამოს საკურთხეველზე პარიზის ლექციონარის მიხედვით; ბაიას 
რტოები უნდა ეკურთხებინათ და ლიტანიობად გასულიყვნენ სინის ლექციონა-
რის მიხედვით და მესამე ჟამისას ბაიას რტოები უნდა აეღოთ და დაეწყოთ სა-
კურთხევლის საფეხურთან, საკმეველი ჯვრის ფორმით ეკმიათ და ლოცვის შემ-
დგომ მღვდელს უნდა ეკურთხა და ერისათვის გაეყო.

სინის ლექციონარში ბზობის საკითხავებს უძღვის: დღესა ბზობასა სამ ჟა-
მსა კრებაჲ სიონს: შეკრბენ წ(ინაშ)ე საკურთხეველსა და ყონ კ(ოჳე)რ(ე)ქსი და 
ლ(ო)-ც(ვა)ჲ და თქ(ოჳ)ან ფ(სალმუ)ნი ჴ(მა)ჲ ა ̃: მთანი იხარებდენ წ(ინაშ)ე ო(ჳფ)
ლისა, რ(ამეთუ). დ(ა)ს(დე)ბ(ე)ლი: ო(ჳ)გ(ალო)ბ(დი)თ ო(ჳფალს)ა გ(ა)ლ(ო)ბ(ა)თა 
ახ(ა)ლ -თა, რ(ამეთუ) საკ: და იკითხონ სახ(ა)რებ(ა)ჲ: ბაიაჲაკურთხონ და განვი-
დენ ლიტანიობად: პირვ(ე)ლ ს(ა)ხ(ა)რ(ე)ბ(ა)ჲ იოვ(ა)ნეს თ(ა)ვ(ი)ს(ა)ჲ (ი. 12:12-23 
62r-63r) 62r. და ყონ კ(ოჳე)რ(ე)ქსი და ლ(ო)ცვ(ა)ჲ და წარვიდენ მიერ მთით წმ(ი)
დით გალ(ო)ბით გესმნიად და თქ(ოჳ)ან იბ(ა)კ(ო)ჲ დიდი მთანი იხ(არე)ბენი; ფ(-
სალმოჳ)ნი: მთანი იხარებენ წ(ინაშ)ე ო(ჳფლ)ისა დ(ა)ს(დე)ბ(ელ)ი ოჳგ(ალო)ბ(დე)
თ ო(ჳფალს)ა გ(ა)ლ(ო)ბ(ა)თ(ა) ახ(ა)ლთა რ(ამეთუ) სა: ბ ̃ ს(ა)ხ(ა)რებ(ა)ჲ ლ(ოჳ)კ(ა)
ჲს თ(ა)ვისაჲ:. (ლ. 19:29-40) 63r-v. Ls.ამის შემდეგ ხელნაწერში ლუკას სახარების 
საკითხავია მოთავსებული 63v-64v-ზე. Ls. 

კალის ლექციონარში ბზობის საკითხავებს ამგვარი ტექსტი უძღვის წინ: 
დღესა ბზობასა სამ ჟამითგ(ა)ნ შევიდენ წმიდასა ეკლესიასა და ფ(სალმოჳ)ნნი 
წ(ა)რთქოჳნ(ე)ნ და მოიღონ რტოჲ და დადვან აღსავალსა ს(ა)კ(ოჳ)რთხ(ე)ვ(ე)ლი-
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სასა და დააკოჳმეონ საკოჳმეველი ჯოჳარის სახედ. და ს(ა)ნთელი აღ(ა)ნთონ, ყონ 
კოჳერექსი და ლ(ო)ც(ვა)ჲ და თქ(ოჳა)ნ ესე ფ(სალოჳ)ნი: ჴ(მა)ჲ ბ ̃გ ̃ი: კოჳრთხეულ 
არს, რ(ომელ)ი მოვალს სახელითა ო(ჳფლისა)ჲთა გ(ა)კ(ოჳ)რთხნენ თქოჳენ სახ. 
დ(ასდე)ბ(ე)ლი: ღ(მერ)თი ო(ჳფა)ლი და გამოჳჩნდა. და მღ(დელმა)ნ აკოჳრთხოს 
ბაიაჲ და შ(ე)მდგ(ო)მ(ა)დ კ(ოჳრთ)ხ(ე)ვისა მღ(დელმა)ნ განოჳყოს ერსა რტოჲ და 
ეტყოდიან: ფ(სალმოჳ)ნსა ამას: მთანი იხარებენ წ(ინაშ)ე ო(ჳფლ)ისა გ(ა)ლ(ო)- 
ბითა ა ̃. და იკითხ(ო)ნ ს(ა)ხ(ა)რ(ე)ბ(ა)ჲ იოვ(ა)ნჱს თ(ავისა)ჲ: (ი. 12:12-23) 59r. ამი-
სა შემდგომად აიღონ ესე იბ(ა)კ(ო)ჲ: მხიაროჳლ იყავ ასოჳლი ეგე. და ყონ კ(ოჳე)- 
რექსი და ლ(ო)ც(ვა)ჲ და მოვიდენ გესამანიად და თქოჳან იბ(ა)კ(ო)ჲ დიდი მთანი 
იხარენი, რ(ომე)ლიცა იცოდე და თქ(ოჳა)ნ ფ(სალმოჳ)ნი იგივე და იკითხონ ს(ა)- 
ხ(ა)რ(ე)ბ(ა)ჲ ლ(ოჳ)კ(ა)ჲს თ(ა)ვის(ა)ჲ. (ლ. 19:29-38) 59ვ. Lk. 

პარიზის ლექციონარი: დღესა ბზობასა ვ ̃ ჟამს... და ჰრეკონ ჟ(ა)მსა და შეკ-
რბენ ეკლესიად. და ბაიაჲ მწუხრითგანვე იდვას საკურთხეველსა ზედა და ყონ 
კ(უერე)ქსი და ლოცვაჲ და თქუან დიდი იპაკოჲ: მთანი იხარებენთაგანი. და მერმე 
ლოცვა-ყონ და თქუან ფ(სალმუ)ნი ჴმაჲ ა: მთანი იხ(ა)რებენ. დ(ა)ს(დე)ბ(ე)ლი: ო(ჳ)- 
გ(ა)ლობდით ო(ჳფალს)ა გა. და აკურთხონ ბაიაჲ. მოსდევს საკითხავი იოანეს სა-
ხარებიდან: ს(ა)ხ(არე)ბ(ა)ჲ იოვ(ა)ნჱს თ(ა)ვის(ა)ჲ. (ი. 12:12-22 156v-157r) 156v Lp. 

რადგანაც არცერთი პალმის ჯიში საქართველოში არ ხარობდა, მათ შორის 
არც ფი ნიკის პალმის, იერუსალიმში პასექის დღესასწაულზე იესოს შესვლის ყო-
ველწლიურ დღე სასწაულზე ჩვენში ფინიკის პალმის რტოები ბზის რტოებით ნაც-
ვლდებოდა და დღესაც ისინი გამოიყენება აღდგომის წინა კვირის დღესასწაულ-
ზე – ბზობაზე. ბზობა, როგორც ტერმინი ძველათაგანვე იყო დამკვიდრებული, 
მაგრამ არსებობდა თუ არა სხვა ტერმინი მისთვის?

ილია აბულაძეს თავის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში ტერმინთან ბაია 
მოჰყავს მაგალითები მამათა ცხოვრებათაგან, საიდანაც ერთ-ერთი სხვა მნიშვნე-
ლობისაა და ის არა მცენარეს, არამედ ბზობის დღესასწაულს აღნიშნავს: ჟამსა 
ბაჲაჲსასა სცვიდეს ნაყოფსა მას ხეთასა, მ. ცხ. 296v (აბულაძე 1973:28). ზურაბ 
სარჯველაძე ბაიაობა-ს განმარტავს, როგორც „ფინიკობის დღესასწაულს“ (სარ-
ჯველაძე 2001(1):22). ზურაბ სარჯველაძეს ტერმინისათვის ბაიობა-ჲ თავის ძვე-
ლი ქართული ენის დოკუმენტირებულ ლექსიკონში მოჰყავს მაგალითი, რომელიც 
აგრეთვე ბზობის დღესასწაულს უნდა აღნიშნავდეს: აქავე ითქუმოდა ყოფაჲ საკჳრ-
ველისაცა ევთჳმისი და ზიარებაჲ მათდა საღმრთოთა საიდუმლოთაჲ თითოეულსა 
კჳრიაკესა ვიდრე მოწევნადმდე ბაიაობისა, მეტაფრ. 460,4-6. (სარჯველაძე 2018).1 

ბაიობა, როგორც ბზობის დღესასწაულის აღმნიშვნელი ტერმინი, დასტუ-
რდება ქართველურ ენებშიც: ბზობა - ბა ̈ჲა (ნიჟარაძე 2007:45); ბა ̈ჲა ბზიფურსა 
და ლაშხურ დია ლექტებში ბზობას ნიშნავს (თოფურია, ქალდანი 2000 : 146); ბაია 
(ბაიას) აია რე, ბაია რე, ბაიაშ წორი თანაფა რე - აიაა, ბაიაა, ბაიას სწორი აღდგო-
მაა; ბაია-ჟეშხა დიდმარხვის მეექვსე კვირა (ი. ყიფშ.) (ქაჯაია 2001 : 214); ბაიობა 
- ბზობა (ჭარაია 1997 : 38). 

1 სამწუხაროდ, კრაკოვში, პოლონეთში დაბეჭდილი ზურაბ სარჯველაძის ეს ნაშრომი 
ჯერაც არ არის ტრანსპორტირებული საქართველომდე და არ არის ხელმისაწვდომი 
სამეცნიერო საზოგადოებისათვის.
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დროთა განმავლობაში, რადგანაც ფინიკის პალმის რტოებთან ვერ ასოცირ-
დებოდა, ტერმინმა ბაიამ დაკარგა თავისი პირველადი მნიშვნელობა. როგორც 
ჩანს, ქართველურ ენებში (შესაძლოა, ძველი მნიშვნელობიდან დამოუკიდებლად, 
ომონიმი იყო) ბაია, ბაიე, აღნიშნავდა მცირე ყვითელყვავილებიან ბალახოვან 
მცენარეს, რომელიც გაზაფხულზე ყვავის. მასალა ქართველურ ენათა ლექსიკო-
ნებიდან, სადაც ბაია ბალახოვანი მცენარის მნიშვნელობით არის დადასტურებუ-
ლი, იხ. მარინე ივანიშვილის ნაშრომში: მცენარეთა სახელები ქართულ ოთხთავ-
ში“ (ივანიშვილი 2014 : 22-23).

ამრიგად, სინის ლექციონარში დაცული ლუკას სახარების საკითხავი მრა-
ვალმხრივაა საინტერესო. ის ჰაემეტობის პერიოდისაა. საკითხავის ტექსტის ლ. 
19:36 მუხლი გავრ ცობილია და შეიცავს ტერმინს ბაია, რომელიც სხვა არცერთ 
ოთხთავისა თუ ლექციონარის ხელნაწერში არ გვხვდება. ის ძველ ქართულ ენაში 
აღნიშნავდა ფინიკის პალმის რტოებს. ტერმინი „ბაიაობა” „ბზობის” პარალელუ-
რად ძველ ქართულ ენაში აღნიშნავდა ბზობის დღე სასწაულს. „ბაიობა”„ბზობის” 
მნიშვნელობით გვხვდება ქართველურ ენებში. ამ ენებში ის მოხვედრილი უნდა 
იყოს ძველი ქართული ენიდან. 

მოვიტანთ ლუკას 19:29-40 მუხლების საკითხავს სინის (Ls), კალის (Lk) და 
პარიზის (Lp) ლექციონარებიდან სრულად:

საკითხავი სინის ლექციონარიდან: ლ. 19:29-40 63v-64v. ⁖ბ̃ ს(ა)ხ(ა)რებ(ა)ჲ ლ(ოჳ)-
კ(ა)ჲს თ(ა)ვისაჲ: Ls 
საკითხავი კალის ლექციონარიდან: ლ. 19:29-38 59ვ, ს(ა)ხ(ა)რ(ა)ბ(ა)ჲ ⁖ ლ(ოჳ)კ(ა)-
ჲს თ(ა)ვის(ა)ჲ ჻ Lk; (Lp – 157r)

29. და იყო, ვითარცა მიეახლნა იესუ ბეთბაგედ და ბეთანიად, მთასა მას, რომელ-
სა ჰრქჳან ზეთისხილთაჲ, წარავლინნა ორნი მოწაფეთა მისთაგანნი. Ls
და იყო, ვითარცა მიეახლნეს იგინი ბეთბაგედ და ბეთანიად, მთასა მას, რომელსა 
ჰრქჳან ზეთისხილთაჲ, წარავლინნა ორნი მოწაფეთა მისთაგანნი. Lk Lp 
30. და ჰრქუა მათ: მივედით დაბასა მაგას, რომელი არს წინაშე ჩუენსა, და ჰპოოთ
მუნ კიცჳ დაბმული, რომელსა კაცი არა დაჯდომილ არს; აჰჴსენით იგი და მომგუ-
არეთ მე. Ls
და ჰრქუა მათ: წარვედით წინაშე დაბასა მაგას, და ჰპოთ კიცჳ დაბმული, რომელ-
სა კაცი არა დაჯდომილ არს მას ზედა; აჰჴსენით იგი და მომგუარეთ მე. Lk
და ჰრქუა მათ: წარვედით წინაშე დაბასა მაგას, რომელსა შეხუალთ და ჰპოოთ 
კიცჳ დაბმული, რომელსა კაცი არღავინ დაჯდომილ იყოს; აჰჴსენით იგი და მომ-
გუარეთ მე. Lp 
31. და უკუეთუ ვინმე გკითხვიდეს, ვითარმედ: რად აჰჴსნით კიცუსა მაგას? თქუ-
ენ არქუთ მას, ვითარმედ: უფალსა უჴმან ეგე. Ls
და უკუეთუ ვინმე გკითხოს: რაჲსა აჰჴსნით? მას ესრე არქუთ, ვითარმედ: უფალსა 
უჴმს ეგე. Lk
და უკუეთუ ვინმე გკითხვიდეს, ვითარმედ: რაჲსა აჰჴსნით? ესრე არქუთ, ვითა-
რმედ: უფალსა უჴმს ეგე. Lp
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32. და მივიდეს მოწაფენი იგი და პოვნეს ეგრე, ვითარცა-იგი ჰრქუა მათ იესუ. Ls
და წარვიდეს, რომელნი-იგი მიავლინნა, და პოვეს ეგრე, ვითარცა-იგი ჰრქუა მათ. 
Lk
და ვითარცა წარვიდეს იგინი რომელნი მიმიავლინნა, პოვეს ეგრე, ვითარცა 
 ჰრქუა მათ. Lp
33. და ვითარ აჰჴსნიდეს იგინი კიცუსა მას, ჰრქუეს უფალთა მათთა: რაჲსათჳს 
აჰჴსნით კიცუსა მაგას? Ls
და აჰჴსნიდეს იგი და ჰრქუეს უფალთა მისთა: რაჲსათჳს აჰჴსნით კიცუსა მაგას? 
Lk
და ა-რაჲ-ჰჴსნიდეს იგინი კიცუსა მას, ჰრქუეს უფალთა მისთა: რაჲსა აჰჴსნით კი-
ცუსა მაგას? Lp
34. ხოლო მათ ჰრქუეს, ვითარმედ: უფალსა უჴმან ეგე. Ls
ხოლო მათ ჰრქუეს, ვითარმედ: უფალსა უჴმს ეგე. Lk Lp
35. და მოჰგუარეს იგი იესუს და გარდასდვეს სამოსელი მათი კიცუსა მას და აღ-
სუეს მას ზედა იესუ. Lk
და მოიყვანეს იგი იესუჲსა და დააჰხეს მას ზედა სამოსელი მათი და დაჯდა იესუ 
მას ზედა. Ls
და მოჰგუარეს კიცჳ იგი იესუს და დაასხეს სამოსელი კიცუსა მას ზედა და დასუ-
ეს მას ზედა იესუ. Lp
36. და ვითარცა მოვიდოდა იესუ, სამოსელსა მათსა დაუფენდეს გზასა ზედა და 
ბაიასა რტოთაგან ხეთასა დაუფენდეს. Ls
და ვითარცა მოვიდოდა იგი, სამოსელსა მათსა დაუფენდეს გზასა ზედა. Lk
და ვითარ მივიდოდა იგი, დაუფენდეს გზასა ზედა სამოსელსა მათსა. Lp 
37. და ვითარცა მიიწია იესუ შთასავალსა მას მთისა მის ზეთისხილთასა, იწყო 
ყოველმან მან სიმრავლემან მოწაფეთამან სიხარულით ქებად ღმრთისა ჴმითა დი-
დითა ყოველთა მათ ყოფილთა ძალთათჳს, რომელნი იხილვნეს. Ls
და ვითარცა მიეახლნეს იგინი შთასავალსა მას მთისა მის ზეთისხილთასა, იწყო 
სიმრავლემან მოწაფეთამან სიხარულით ქებად ღმრთისა ჴმითა დიდითა ყოველ-
თა მათთჳს, რომელნი იხილნეს ძალნი. Lk
და ვითარცა მიიწია იგი შესავალსა მას მთისა ზეთისხილთასა, იწყო ყოველმან სი-
მრავლემან მოწაფეთამან სიხარულით ქებად მისა ჴმითა დიდითა ყოველთა მათ-
თჳს ძალთა, რომელნი იხილნეს. Lp
38. და იტყოდეს:ჵსანა, კურთხეულ არს, რომელი მოვალს მეუფჱ სახელითა 
უფლისაჲთა! მშჳდობაჲ ცათა ზედა და დიდებაჲ მაღალთა შინა! Ls
და იტყოდეს: კურთხეულ არს მომავალი სახელითა უფლისაჲთა! მშჳდობაჲ ცათა 
შინა და დიდებაჲ მაღალთა შინა! Lk
და იტყოდეს: კურთხეულ არს მომავალი მეუფჱ სახელითა უფლისაჲთა! მშჳდობაჲ 
ცათა შინა და დიდებაჲ მაღალთა ზედა! Lp 
39. და ფარისეველნი ვინმე ერისაგანნი ეტყოდეს მას და ჰრქუეს: მოძღუარ, შეჰ-
რისხენ მოწაფეთა შენთა! Ls
40. ხოლო იესუ მიუგო და ჰრქუა მათ: გეტყჳ თქუენ: დაღათუ ესენი დუმნენ, ქვანი 
ღაღადებდენვე. Ls
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ლიტერატურა:
აბულაძე1973 – ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გამომცემლობა 

`მეცნი ე რ ე ბა~, თბილისი, 1973.
თოფურია,ქალდანი2000 – ვარლამ თოფურია, მაქსიმე ქალდანი, სვანური ლექსიკონი, 

გამომცემლობა „ქართული ენა“, თბილისი, 2000.
ივანიშვილი2014 – მარინე ივანიშვილი, მცენარეთა სახელები ქართულ ოთხთავში, 

გამომ ც ე მ  ლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2014.
კეკელიძე1980 – კორნელი კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. I, 

გა მ ომ ცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1980.
ნიჟარაძე2007 – ბესარიონ ნიჟარაძე, ქართულ-სვანურ-რუსული ლექსიკონი, ბალსზე-

მოური დიალექტი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და წინასიტყვაობა დაურთო 
ლელა ნიჟარაძემ, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2007.

სარჯველაძე2001 – ზურაბ სარჯველაძე, ხანმეტობისა და ჰაემეტობის გადმონაშთები 
ზოგ ძვ ელ ქართულ წერილობით ძეგლში, ენათმეცნიერების საკითხები, 3, „თბი-
ლისის უნივერ სი ტეტის გამომცემლობა“, თბილისი, 2001.

სარჯველაძე 2001(1) – ზურაბ სარჯველაძე, ძველი ქართული ენის სიტყვის კონა, 
თბილისი, 2001.
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რამაზ ქურდაძე

მანანა ჩიტიშვილის პოეზიის ლექსიკური თავისებურებანი1

ცნობილი ქართველი პოეტის მანანა ჩიტიშვილის შემოქმედება უაღრესად 
სა ინ ტე     რე   სო ა როგორც თემატური მრავალ ფე რო ვ   ნებით, მხატვრული სახეებით, 
მხატვრული სა შუ  ა ლე ბე   ბით, ისე ენო  ბ    რივი თვალსაზრისით. მ. ჩიტიშვილის პო-
ეზიის ენობრივი თა ვი სე ბურება პო ე   ტის მშობ ლი      ური კუთხის, ახალგორის, ქარ-
თლურისათვის დამახასიათებელი ფორ მების გა მო   ყენებაა, რაც განსაკუთრე-
ბულ ხიბლს სძენს მის ლექსებს. დიალექტურ ფო  ნეტიკურ-გრა მა ტი   კულ ფორ    -
მებთან ერთად ყურადღებას იქცევს ლექსიკაც. მეტად სა ი ნტე რესო ქართლურ 
ლექ   სიკასთან ერთად პოეტი თავის ლექსებში მოხდენილად იყე ნებს ერთ გვარად 
დავიწ ყე ბულ ლექსიკურ ერთეულებსაც და ამით მათ ახალ სიცოც ხლეს აძ ლევს.

მანანა ჩიტიშვილის პოეზიის ლექსიკურ თავისებურებებს ეხება წინამდება-
რე სტა ტია, რაც პოეტთან თანამშრომლობით დაიწერა. მასში მოგვყავს პო ეტის 
მიერ გამო ყე ნებული ლექ სი   კური ერ თეულების განმარ ტე ბები შესაბამისი ლექ სი-
კო ნე ბი დან და უმე ტეს შემ თხვევაში აქ  ვე წარ მო ვადგენთ თვით პოეტისეულ გან -
მარ ტე ბე ბს ამა თუ იმ ცალ კე ულ სიტ ყვასთან და კავ    ში რე ბით. ამ მხრივ პო  ეტი, რო-
გორც წარმომადგენელი იმ დია ლექ ტისა, რო მელსაც ის იყე ნებს თავის ლექსებში, 
ერთ გვა რად ინფორ მა ტო  რის როლ შიც გა მოდის, რის თვისაც მას დიდ მად    ლო ბას 
მო ვახ  სენებთ. ბუნებრივია, არც პო ეტის გან მარტებანი და არც ლექ სიკონებიდან 
მოხ    მობილი შესაბამისი მნიშ ვნე  ლო  ბები მანანა ჩი ტიშვილის ბეჭ დურად გამო-
ცემულ ლექსებს არ ახ ლავს და ამდენად ჩვენს სტა ტი აში წარ მო დგე ნი ლი განმა-
რტებანი ერთგვარ ლექ სი კო ლო გიურ კო მენ ტარებად შეი  ძლე ბა ჩაი თვა ლოს, რაც 
ნათ ლად წარმოგვიდგენს ქართული სიტ ყვის ძალას, ხიბლსა და ღრმა მნიშ  ვ  ნე ლო  -
ბებს, რითიც ასე მდიდარია მანანა ჩიტიშვილის პოეზია. 

1 წაკითხულია მოხსენებად 2016 წლის 8 იანვარს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბი-
ლისის სახელ მწი ფო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ქა-
რთული ენის სასწავლო-სამეც ნი ე რო ინსტიტუტისა და არნოლდ ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ აკა დე მი კოს ვარლამ თოფურიას ხსოვნისადმი 
მიძღვნილ საჯარო სხდომაზე.
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მ. ჩიტიშვილის ლექსებში მრავლად გვხვდება ქართლური დიალექტური ლექ-
სიკა, რაც დადასტურებულია ქართლური დია ლექ ტის სა ლექ   სიკონო მასალებში. 
მათგან ზოგი ფო რ     მით და მნიშვნელობით ქართლურის ლექსიკას ემთხვევა, ზოგი 
კი ქართლური ლექ სი კი სა გან მეტ-ნაკლებად განსხვა ვე   ბულია. მაგალითად: 

ამოხეჩილი:„ . . . ყველა ლექსი, ჭეშმარიტი, 
  თუ გვიკლავს წყურვილს, 
  მხოლოდ იმიტომ, 
  რომ მოთქმაა და არა – მღერა, 
ამოხეჩილიტირილია
  პოეტის სულის“ (ჩიტიშვილი 2005:304).

პოეტის განმარტებით, ამოხეჩილი,ამოხეჩა ნიშნავს: „უეცრად ძლიერ ამო-
ტირებას ბავ  შვი ს ან დიდის. ქალზეც იტყვიან“. 

სწორედ ბავშვის ტირილს აღნიშნავს ეს სიტყვა ქართლურში: „ამოხეჩავ-ს
დიდი ხმით და   იწყებს ტირილს (ბავშვი). . . “ (ქართლ. 1981).

თუმცა, ამავე ძირიდან მომდინარე სხვა სიტყვასაც ვხვდებით პოეტის ლექსში:
„სიყვარულის ერთი წვეთიც 
საკმარისია, 
რომ მარტოობით დახეჩილმა
პოეტის სულმა
მწვანე რტოები აიხეთქოს, 
ლექსად აყვავდეს“ (ჩიტიშვილი 2005:364).

ამ შემთხვევაში ამ სიტყვას პოეტი დაჩეხილის მნიშვნელობით ხმარობს. 
საყუ რად   ღე ბოა, რომ ამავე მნიშ ვნე ლო ბით დასტურდება ეს სიტყვა კახურში: და-
ხეჩილი–და ჩეხილი, და პო  ბილი (ქართული დიალ. 1961). 

ამავე ძირის სიტყვები (დახეჩილი,მოხეჩავს,მოხეჩვა, მოხეჩილი, ხეჩავს, ხეჩ-
ვა) დაჩეხვის გარდა დაპობას,დაჭრას,მოტეხას ნიშნავს გარე კა ხურ ში (სახლთ-
ხუციშვილი 2003).

დაღურბლებული:„ის მაცოდინა, ნეტავი,
     ჩემი მომკლავი ვინ არი –
     ან – მოყმე, დაღურბლებული, 
     ან – გაზაფხული, მცინარი“ (ჩიტიშვილი 2005:45); 

ეს სიტყვა სხვა ლექსშიც გვხვდება:
„არც ვინ მოდგება კაი ყმა, 
დაღურბლებული, დირეზე, 
უნდილნი ახალ-უხალნი
გულსგარეთ დამიტირებენ“ (ჩიტიშვილი 2005:163). 

პოეტის განმარტებით, დაღურბლებული ყმას, მოყმეს განსაზღვრავს, 
დაღურბლებული ვაჟ კაცია, დაღურბლებული ყმა ვაჟკაცობის სიმბოლოა: 
შუბლ შეკრული, მონაღ ვლიანებული სა  ხის ან, მკაცრი, კუშტი სახის მქონე ყმა-
წვილია.

ეს სიტყვა ღრუბელს უკავშირდება, მასში მეტათეზისის შედეგად რ ბგერა 
გა და ად გი ლე  ბულა: დაღურბლებული < დაღრუბლებული.

საყურადღებოა, რომ დაღრუბლებული ნამდვილად არსებობს ქართლურში, 
ოღონდ, მას განსხვავებული მნიშ ვნელობა აქვს, დაბურულს ნიშნავს. . . (ქართლ. 
1981). პოეტმა კი ეს სიტ  ყვა მეტად ოსტატურად გამო იყენა მხატვრული სახის შე-
საქმნელად.
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მოიაშრე:„ეგრე, ეგრე, ქართველო ქალო, –
შეიძულე, 
გაბოროტდი,
გაამპარტავნდი,
მოიაშრე ეგ ენა-პირი“ (ჩიტიშვილი 2005:401).

ეს სიტყვა ქართლურია. ქართლურში გვხვდება მიმღეობა: „მოაშრებულ-ი
წრეს გა   და  სუ   ლი, ავი, ანჩხლი, კაპასი. . . “ (ქარ თლ. 1981). პოეტის განმარტებაც 
ემთხვევა სა ლექ  სიკონო მნიშ  ვ ნე ლობას: მოიაშრა - გა ა ვდა; ავსიტყვაობს, აშარია.

სცუდაბრალაობ:„არა, ჩემო ქალო, ნუ სცუდაბრალაობ, 
            დარდით რას უშველი ამა იარებს“ (ჩიტიშვილი 2005:230).

პოეტის განმარტებით, სცუდაბრალაობ ნიშნავს: „ამაოდ ირჯები, ამაოდ 
იბრალებ რა ღა ცას“. კონკრეტულად ამ ლექსში კი – „ტყუილად ნუ იბრალებ კარგ 
განწყობას“.

პოეტს ზმნური ფორმა აქვს ნახმარი. მართალია, ქართლურის სალექსიკონო 
მა სა  ლებ  ში ეს ლექსიკური ერთეული ზმნური ფორმით ვერ დავადასტურეთ, მაგ-
რამ ქარ თ ლურ ში გვხვდე   ბა ზმნიზედა, რომელიც, ვფიქრობთ, ამ სიტყვას უკავ-
შირდება: „ცუდუბრალოდუსა ქ  მოდ, ტყუილად. . . “ (ქართლ. 1981). ამ ლექსიკურ 
ერთეულებთან და კავ ში რებით სა ყუ რად  ღებოა ძველი ქართულის მონაცემებიც, 
კერძოდ, ძველ ქართულში ცუდ-ი ცარიელს, ამ აოს, ამაოებას, ფუჭს, ცრუს, უქმს, 
უსამართლოს ნიშნავს (აბულაძე 1973). 

ჩამოფშხალული:„გზა დარიალის ხეობაში . . .
  ორივე მხარეს 

   ჩამოფშხალული,
  დაბზარული კლდეები ჩანან“ (ჩიტიშვილი 2005:433).

პოეტის განმარტებით, ეს სიტყვა დაშლილს,არამკვრივს ნიშნავს.
ქართლურში ვადასტურებთ ამავე ძირის ზმნურ და სახელზმნურ ფორმებს 

რამდე ნა დ   მე განსხვავებული მნიშვნელობებით: „დაიფშხალებ-ა დაიბზარება, 
დასკდება (ჭურ ჭე ლი, მი  წა). . . “ (ქართლ. 1981); იქვე გვხვდება სიტყვა დაფშხა-
ლულიც, რომელსაც საინ ტე რესო ილუს ტრაცია ახლავს: „რამე რო დაინტვრევა, 
ქო თა ნია, ქილა, მაგრამა ისევ მთელივით არი, იმას ვეტყვით დაფშხალულსა“.

იქვე გვხვდება ასეთი ზმნაც ორი მნიშვნელობით: „იფშხალებ-ა1. იბზარება 
(ჭურ  ჭე ლი, მიწა. . . ). . . ; 2. ტუჩებს მანჭავს (ტირილის დროს). . .“ (ქართლ. 1981). 

მანანა ჩიტიშვილის ლექსებში გვხვდება დიალექტური სიტყვები, რომლებიც, 
ქარ თლუ  რის გარდა, ქართული ენის სხვა კილოებშიც დასტურდება. მაგალითად:

დილაბანდზე: „თუ დილაბანდზე შეირტყამ მახვილს, . . . “ (ჩიტიშვილი 
2005:248); 

ეს სიტყვა სხვა ლექსშიც გვხვდება:
„ბებიაჩემივით ბუზღუნებს ქარი
და დილაბანდზეწამომდგარი 
შეუსვენებლად 
მთების ვეება საჩეჩელზე
ნისლის თეთრ ფთილებს ჩეჩავს და ჩეჩავს“ 
     (ჩიტიშვილი 2005:437).
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პოეტის განმარტებით, დილაბანდზედილაუთენიასნიშნავს. დილაუთენიას 
ქარ თულ კი  ლოებში სხვადასხვა ვარიანტის მქონე კომ პო ზი ტები აღნიშნავენ: 
„დილაბნელზედი  ლით ად  რე, გარიჟრაჟზე, ალიონზე. . .“ (ქართლ. 1981); შდრ.: 
ჯავა ხუ რი: „დილაბნელ-ი ალიონი, გა რიჟ  რაჟი . . .“ (ბერიძე 1981). შდრ.: გუ რული: 
„დილაბნელსდი ლ ით ადრე, გა თენებისას“ (შა  რა შიძე 1938). მაგრამ პოეტის მიერ 
გამოყენებულ ლექსიკურ ერ  თე  უ ლ თან, მართალია, მცი რე დი ფონეტიკური ცვლი-
ლებით, მაგრამ მაინც ყველაზე ახ ლოს დგას მოხეურში და დას ტუ რე ბუ ლი სიტყვა: 
„დილბანდ-ი რიჟრაჟი, ალიონი. . .“ (ქავ  თა რა ძე 1985:230). 

მარმარებს: 
ეს სიტყვა გვხვდება ლექსში, რომლის სათაურია „ლექსის წერის დროს“:

„გეწადოს, 
სიტყვას ვერ მისწვდე,
ამაოდ ჰკრავდე კამარებს,
წინ გედოს თეთრი ფურცელი,
თოვლივით რომ გწვავს 
მარმარებს,
დაჰმზერდე გაშტერებული, 
როგორც საკუთარ სამარეს“ (ჩიტიშვილი 2005:101).

ეს სიტყვა პოეტის სხვა ლექსშიც გვხვდება: 
„ამ მიწაზე სტუმარივით არ მივლია,
გული ცისკრად ანთია და მარმარებს. . . 
ეს ღიმილი სიყვარულის ყვავილია, 
ცრემლი – მწარე მარტოობის სამარე“ (ჩიტიშვილი 2010:29).

პოეტი ამ სიტყვას მარმარილოს უკავშირებს და აღნიშნავს, რომ დიალექ-
ტი და ნაა აღე ბუ   ლი. მისივე განმარტებით, ლექსში ნახმარი მარმარებსნიშნავს: 
„ქათქათებს,მარმარილოსავითქათქათებს,ბზინავს“. პოეტი აღნიშნავს, რომ 
მას გაგონილი აქვს გამო თქმები: „ეზოდაამარმარა“, რაც ეზოს დალაგება-და-
სუფთავებას ნიშნავს; „ჯამ-ჭურ ჭელიდაამარმარა“,რაც ჯამ-ჭურ  ჭლის დააწკრი-
ალებას ნიშნავს. ხოლო ამ სიტყვი სა თვის მნიშვნელობები: „მარმარილოსავით
ქათქათებს,ბზინავს“ თავად მას დაუ მა ტებია.

ქართლური სალექსიკონო მასალები გვიდასტურებენ ამ სიტყვას როგორც 
ზმნუ რი, ასევე სახე ლური ფორ    მით: „ამარმარებ-ს ასუფთავებს, აწკრიალებს. . . 
(ქარ თლ. 1981); „მარმარიგააქ- ძა ლიან სუფთაა, კარგად მოვლილია (სახლი, ვე-
ნახი. . . ) . . . “ (მეს ხი შვი ლი 2006).

საინტერესოა ქართული ენის ინგილოური დიალექტის მონაცემებიც, რომ-
ლე ბიც ერთ  გვა  რად უკავშირდება ქართლურსა და მ. ჩიტიშვილის ლექსებში 
დადასტუ რე ბულ ლექ  სი კურ ერთეულებს: „მარმარაღ თხელი თეთრი მიტკალი. 
მარმარაღივიძალიან თეთ რი, სუფთა. მარმარაღივიდარეცხაჲსარეცხის გაკამ-
კამება, სუფთად დარეცხვა“ (როს ტი ა შვი ლი 1978; ღამ ბაშიძე 1988). 

ნაგრილი:„და მზის ჩასვლისას ბებერი რცხილა
ცახცახებს, როგორც ნარბენი ბავშვი, 
მერე ერთბაშად მოისხეპს ნაგრილს
და ანკესივით ჩაჰკიდებს წყალში“ (ჩიტიშვილი 2005:211).
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ეს სიტყვაც დასტურდება ქართლურში და ჩრდილს ნიშნავს. საყურადღე-
ბოა, რომ ქარ  თლუ რის გარ და ეს სიტ ყვა ამავე მნიშვნელობით მთის კილოებშიც 
გვხვდება, კერ ძოდ, მო ხე უ რში, მთი უ ლუ რსა და ხევ სუ რულში (შანიძე 1984:306, 
370; ქავთარაძე 1985:290; ჭინ  ჭა რა უ ლი 2005). 

საინტერესოა, რომ ამ სიტყვას, მოხეური დიალექტის მასალების მიხედვით, 
გან სხვა   ვე ბუ   ლად განმარტავს ო. ქაჯაია, კერძოდ: „ნაგრილი დაჩრდილული 
ადგილი, რო მელ  საც ამა თუ იმ მომენტში მზე არ ადგას (ქაჯაია 1967). ხოლო, სხვა 
გან მარ ტე ბით, ნაგრილიაჩრდი ლს ნიშნავს ფშაურში (ხორნაული 2000).

უმსნელად:„ათასი ჯურის მომხდურის
ხმალი მიცვეთდა უზანგებს,
რა ლექსნი გადამირჩინე, 
დროს რა უმსნელადუსაგზლე“ (ჩიტიშვილი 2005:318). 

ქართლურში ეს სიტყვა შემდეგი მნიშვნელობით გვაქვს: „უმსნელ-იუხმარი 
(ჭურ ჭე ლი). . . “ (ქართლ. 1981).

ფშაურში ეს სიტყვა წყაროდან ან მდინარიდან დილით ადრე აღებულ წყა-
ლს, შე უ  ბი ლ წავს, შეურყვნელს ნიშნავს (ხორნაული 2000). გვხვდება თუშურშიც, 
მთელს, დაუზი ა ნე ბე ლს ნიშნავს (ცოცანიძე 2012).

საყურადღებოა, რომ ეს სიტყვა ქიზიყურში გარეცხილის, ახალთახლის 
მნიშ ვნე ლო ბით გვხვდება და მასვე უნდა უკავშირდებოდეს ქიზიყურშივე და დას-
ტურებული ზმნუ რი ფორ მაც: „გამომსნაცხელი წყლითა და სხვა საშუალებით 
(ჭინ ჭრით, მა რი ლი თა და სხვ.) ჭურ  ჭლის გამორეცხვა. . . იქვე გვხვდება გამომ-
სნილიც,რაც ჭინჭრითა და ცხე ლი წყლით გა მო  რეცხილ ჭურჭელს ნიშნავს (მენ-
თეშაშვილი 1943).

პოეტი აღნიშნავს, რომ მასაც ეს სიტყვა უმსნელი წყლის, უმსნელი ანუ სპე-
ტაკი თოვ ლის მნიშვ ნე ლო   ბით აქვს გაგონილი და ასეც იყენებს ამ ლექსიკურ 
ერთეულს ერთ ლექ სში: „კარგა ხანია, დევს კარებთან უმსნელი თოვლი“ (ჩი-
ტიშვილი 2005:192), ხოლო ზე  მო მო ყვა ნილ მის ლექსში: „დროს რა უმსნელად უსა-
გზლე“ – ნიშნავს: „დროს რა სუფ თად, ნირ შეუ ცვლე ლად, ხელდაუდებლად უსაგ-
ზლე, საგზალი გაატანე, გააყოლე“1. 

მანანა ჩიტიშვლის ლექსების ლექსიკის ნაწილი ქართლურში ვერ დავადას-
ტუ რეთ, თუმ    ცა სხვა დიალექტებისათვის ისინი არ არიან უცხონი, ასეთია მაგა-
ლითად: 

ავშავი: „ისევ ცეცხლად ვარ მღვიარი, 
           ბნელო, პირბნელო, ავშავო, 
               დამაცა, ფრთა ნატყვიარი
           კვლავ არწივივით გავშალო“ (ჩიტიშვილი 2005:306). 
ეს სიტყვა გვხვდება ფშაურში: „ავშავიძლიერ ავი, ავზე ავი. . .“ (ცოცანიძე 

2012). ფშა ურის გარდა გვხვდება მოხეურშიც თავხედის, ურცხვის, შეუპოვრის 
მნი შვნე  ლო  ბით (ქავ თარაძე 1985:164).
1 როგორც თ. ღვინაძე შენიშნავდა, ამ სიტყვის ფონეტიკურად სახეცვლილი ვარიანტით 

– უმსრსნელი – გა ცო ც ხ  ლე ბა-გააქტიურება უცდია რევაზ ინანიშვილსაც პროზაში, 
კერძოდ, მისი მითხრობების კრე ბულ ში, „ალერსიშიშიანობისდროს“, გვხვდება ეს 
ლექსიკური ერთეული: „. . . უნდა შევინახოთ უმსრსნელადო“ ანუ ხელშეუხებლად, 
შეუ ცვლელად, დაუზიანებლადო (ღვინაძე 2006:13). 
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გაბედითებით:„მზე ჩადიოდა 
       უცნაური გაბედითებით. . . “ (ჩიტიშვილი 2005:199).

ეს სიტყვა თედო რაზიკაშვილისა და ბაჩანას ენაში დაუდასტურებია ივანე 
ქეში კა შვი ლს შემდეგი მნიშვნელობით: „გაბედითებადამცირება. ფასის დაკარ-
გვა. . .“ (ქე ში კა შვი ლი 1969:45). 

ამ სიტყვის ზმნური ფორმაა დადასტურებული ხევსურულში: „გაბედითდე-
ბი-ს ძა ლი ან დაიღლება, დაოსდება. . . “ (ჭინ ჭარაული 2005).

-დ სუფიქსიანი ზმნური ფორმით დასტურდება „ვეფხისტყაოსანში“ ეს სი-
ტყვა: „გაბედითდა სიხარული, ჩაღანა და ჩანგი ტკბილი“. ნ. ნათაძის განმარტე-
ბით რუს თვე ლი სეული გა  ბედითდა ნიშნავს: გაცუდდა, გაუქმდა (რუსთაველი 
1974:36, 41). 

მანანა ჩიტაშვილის განმარტებით, ეს სიტყვა იმედგაცრუებას ნიშნავს. 
მაცილი:
ეს სიტყვა რამდენიმე ლექსში გვხვდება: 

„ . . . მოდგა მაცილიღამისფერ ნაბდით. . . “ (ჩიტიშვილი 2005:301); 
„ . . . ვერ წაუხვალ ვერსით მაცილს . . . “ (იქვე, 311);
„ . . . გახე, მაცილისატევარს ლესავს. . . “ (იქვე, 315); 
„ჩემი სახლი და საძვალე 
რჩება დუშმანს და მაცილსა, 
ღამით ქსნის ბებერ ციხიდან
გმინვა მოისმის კაცისა“  (ჩიტიშვილი 2010:23). 

მაცილი ფშაურში ეშმაკს, მაც დუ რს ნიშნავს. აკაკი შანიძეს ეს სიტყვა ფშა-
უ  რის გარ და ხევ სურულსა და მო ხე ურში დაუდასტურებია მნიშვნელობის მეტ-
ნაკ  ლე ბი ცვლი ლებით, კერ  ძოდ, მაცილი – მაცდური, მავნე, ავისული (შა ნი ძე 
1984:356). 

მოხელვა:„შენს ნახვას მონატრებული
ზვავად ჩამოვსკდი ქარაფებს,
ვერც შენი გული მოვხელე,
ვერც სხვისი მოვიალაფე“ (ჩიტიშვილი 2010:122). 

ეს სიტყვა მთის დიალექტებში ფშაურში, ხევსურულსა და მთიულურში პო-
ვნას, მო  ძ ე ბ ნას ნიშნავს (ქეგლ-ი; შანიძე 1984:365). მთიულურში მიმღეობა გვხვდე-
ბა, რომელ საც ორი მნიშვ ნე ლო ბა აქვს და პირველი სწორედ ამ ზმნის სემანტიკის 
აღმნიშვნელია: „მოჴელებულ-ი,მოჴელილ-ი-1. ნაპოვნი, მოძებნილი. 2. მოზე-
ლილი (ცომი). . .“ (კაიშა უ რი 1967:218). 

პოეტი კი აღნიშნავს, რომ ეს სიტყვა ზემო ა ღ ნიშ ნულ ტაეპში: „ვერც შენი 
გული მოვ ხე ლე“ მოვიხელთეს მნიშვნელობით უხმარია, რაც ასევე მოპოვებას 
ნიშნავს და სე მან ტიკურად ახ ლოსაა ლექსიკონებში დადასტურებულ მნიშვნელო-
ბებთან. 

უნდომანდო:„ . . . ეხლა კი ზიხარ, 
    წიგნს რასმე ჰკითხულობ,
    რავი, ლექსია თუ ზღაპარია. . . 
    აეგ უნდომანდო სიცილი სახეზე
    დამტვრეულ კრამიტივით გაფარია. . . “ (ჩიტიშვილი 2005:230). 

ეს სიტყვა დიალექტურია, ქართლურის გარდა, სხვა დიალექტებშიც გვხვდე-
ბა:„უნდომანდო (უნდომანდოსი) კუთხ. (ქართლ.) უუნარო, უგერგილო, მოუხე-
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რხებელი (ადა მი ა ნი)“ (ქეგლ-ი); „უნდომანდომოუხერხებელი, გაუგებარი, საქმის 
უცოდინარი. . . “ (მესხი შვი ლი 2006). 

მეტ-ნაკლებად განსხვავებული ფორმით და მნიშვნელობით გვხვდება ეს სი-
ტყვა ინ გი ლო  ურში: „უნდომ(ურ) მო უ ნ დომებელი; ზმნზ. უნდომურ-უნდომურ(ა)
დაზარებით, სურ ვი ლის გარეშე, უხალისოდ“ (ღამბაშიძე 1988). 

შესაძლებელია ამ ლექსიკურ ერთეულებს უკავშირდებოდეს ძველი ქარ-
თულის:„უნდოარარა, ცუდი, უხმარი, გამოუსადეგარი, საძაგელი; გამოუყენებე-
ლი. . . “ (აბულაძე 1973).

პოეტის მიერ ნახმარი უნდომანდო სიცილი, პოეტისავე განმარტებით: 
„უწადინო,ნაძალადევსიცილს“ ნიშნავს. 

მანანა ჩიტიშვილის პოეტური ლექსიკის ერთ-ერთი თავისებურება ძველი 
სიტ ყვე ბის გა    აქ ტიურებაა. ქეგლ-ში გამოყოფენ ლექსიკურ ერთეულთა ნა  წილს, 
რომლებიც ერთ გვარად გან    სხვავდებიან არქაიზმებისაგან, მათ ახლავს მი თი  თება 
ძველი.ისინი ძვე ლია, მაგრამ ხმა რე ბიდან გამოსული არაა. აი, სწორედ ასეთი 
სიტ  ყვე ბის გამოყენების გააქტიურებას მი მარ თავს პოეტი მანანა ჩიტიშ ვი ლი, ამ 
სიტ ყვე ბის მოხმარების სფეროს აფართოების და თა ვის პო ე ტურ ქმნილებებს და-
უვიწყარ ხიბლს სძენს. ქვემოთ პოეტის ლექსებიდან იმ სი ტ ყვებს წარ მო ვადგენთ, 
რომელ თაც ქეგლ-ში ძველის სტა ტუსით ვხვ დე ბით: 

ამოდ:„ზოგისთვის მართლაც ამოდ
         მიდის და მოდის ჟამი,
             ოცდაათ ვერცხლის გამო
             სისხლით ივსება ჯამი“ (ჩიტიშვილი 2010:66).
ეს სიტყვა ქეგლ-ში ასე განიმარტება: „ამო2 ძვ. საამო‚ სასიამოვნო‚ სა ამუ რი...“  

გვხვდება ზმნი ზედაც: ამოდ(ქეგლ-ი). 
თვალხენეში:„ჟამი, გულცივი და თვალხენეში,

       დაგვცინის განა იმედს გვაშველებს, 
       ჩვენც ჩაგვატანეს ციხის კედელში
       და ციხე მაინც ვერ ააშენეს“ (ჩიტიშვილი 2005:15).

ქეგლ-ი ამ სიტყვას ასე განმარტავს:„თვალხენეშ-ი (თვალხენეშისა) ძვ. მო-
შურნე (დ.ჩუბინ.).შურიანი; თვალხარბი. . .“ (ქეგ ლ-ი).

ეს სიტყვა კომპოზიტია, რომლის მეორე ნაწილი ძველ ქართულში გვხვდება: 
„ხენეშ-ი ცუ დი, ავი, საძაგელი; უსაქციელო. . . “ (აბულაძე 1973). 

ძველ ქართულშივე გვხვდება სიტყვა სიხენეშე განსხვავებული, მაგრამ ასე-
ვე უარყო ფი   თი მნიშვნელობებით: „უგუნურობა, გლისპობა, უსაქციელობა, სიბი-
ნძურე; სიმ ყრალე. . . “ (აბულაძე 1973).1

თვით პოეტის განმარტებით, თვალხენეში ავთვალს, თვალბოროტს ნიშნავს.
ასეთივე სიტყვააყანდი:„სხვებმა მოგახურეს ფარჩა, 

  სხვებმა გაგიშალეს ყანდი, 
  შენი გზისკენ მაცქერალი
  ყველა გზაზე დავგვიანდი“ (ჩიტიშვილი 2005:444). 

1 ამ განმარტებებში ერთი ძველი ქართული სიტყვაა: გლისპობა, ესეც უარ  ყო ფი-
თი მნიშვ ნე ლო ბის მქონეა, კერძოდ, ურცხვობას, უზნეობას ნიშნავს: გლისპ-იურ-
ცხვი. . ; გლისპობაურცხვობა, უზნეობა. . ; სიგლისპეურცხვობა, უნამუსობა. . ; 
უგლისპესიურცხვი. . .“ (აბულაძე 1973). 
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ამ სიტყვას ქეგლ-ის მიხედვით ორი მნიშვნელობა აქვს, ერთი ნასესხებია, 
სწო  რედ მას მიიჩნევენ ძველად და მ. ჩიტიშვილსაც ამ მნიშვნელობით აქვს ნახ -
მარი: „ყანდ-ი (ყანდისა) [სპარ.-არაბ. კანდ „შაქარი“] ძვ. დაწმენდილი, თეთ რი შა-
ქარი“ (ქეგ ლ-ი).

ჩინიდამაჩინი: „ . . . გემუდარები,
ნუ მპირდები ჩინსადა მაჩინს,
ნუ დამპირდები 
სიყვარულის გარდა ნურაფერს“ (ჩიტიშვილი 2005:345).

პოეტის განმარტებით ჩინი და მაჩინი მხარეებია, დასტურდება ქართულ 
ხალხურ ზღაპრებ ში. ქეგლ-ის განმარტებით კი ეს სიტყვა კომპოზიტია, დეფისით 
იწერება და კონ კრე ტულ ქვე ყა ნას, ჩინეთს, ნიშნავს.

მანანა ჩიტიშვილის ლექსებში ისეთ ძველ სიტყვებსაც ვხვდებით, რომლებ-
საც ქეგ ლ-ში1 არ აქვთ ძველის მითითება. თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, 
რომ ქეგ ლ-ი გასული სა  უ კუნის 50-იან 60-იან წლებში გამოიცა და ამ სიტყვების 
განმარ ტე ბი სას საი ლ უ ს  ტრაციოდ ბევ  რად უფრო ადრინდელი ილუსტრაციებია 
წარმოდ გე ნი ლი და ვრ წმუნ  დე ბით, რომ ბევრი მათ  განის მოხმარების გააქტიუ-
რებაც ნამდვილად სა შური საქ მეა. მა ნა ნა ჩიტიშვილის ლექ სებ  ში ამ სიტყვებმა 
ახალი სი ცოცხლე შეი ძი ნეს და გან სა კუთ რე ბული ხიბლი შეჰმატეს პო ე ტის შემოქ-
მე დებას. ქვემოთ სწორედ ასეთ სიტ ყვებს წარ მო ვად გენთ: 

არჯალი:„მერე კი გადავუწვები
ქარებს, ავსა და არჯალსა, 
სულს გადმოგიგდებ მე თვითონ, 
როგორც გატეხილ ხანჯალსა“ (ჩიტიშვილი 2005:22);

იგივე სიტყვა სხვა ლექსიდან:
„ჩემთვის ხან ისე სასტიკად თოვდა, 
ისე მკორტნიდა ქარი, არჯალი . . . “ (ჩიტიშვილი 2005:30).

საბას განმარტებით, არჯალი „ურცხუად ანჩ ხლს“ ნიშნავს (საბა 1949). ქეგლ-
ში კი დევ უფრო და ზუს  ტებული და განზოგადებულია ამ სიტყვის მნიშვნელობა, 
კერძოდ, ავს, კაპასს ნიშნავს. 

ეს სიტყვა კომპოზიტის შემადგენელ ნაწილად გვხვდება ვაჟა-ფშაველას 
შემო ქმე   დე ბა ში, კერძოდ: „გულარჯალ-ი ავი გულისა, გულბოროტი. . . “ (ვაჟა 
1969). ეს სიტყვა ცალკე და კომ პო ზი ტის შემადგენელ ნაწილად დაუ დას ტუ რე ბია 
აკაკი შა ნი ძეს ფშაურ კი ლოში, კერძოდ, მის „მთის კილოთა ლექ  სი კონ ში“ შეტანი-
ლია შემდეგი ლექ სიკური ერ თეულები: „არჯალი:გულ-არჯალიფშ. ავი, ბრა ზი-
ანი. . .“ (შანიძე 1984:283). 

თვით პოეტიც ადასტურებს, რომ ამ სიტყვას ავი, კაპასი ქალის შესახებ 
ამბო ბენ. მ. ჩი ტი  შ ვილის შენიშვნით, ეს სიტყვა მოუთვინიერებელზეც (საქონელ-
ზე, ცხოველზე, ფრინველზე) ითქმის, ბუნებაზეც შე იძ ლება ით ქვა  სო. 

ირაო:„ირაო ვიყავ და სხვა რა მეტიალა . . . “ (ჩიტიშვილი 2005:130).
ეს სიტყვა ქეგლ-ში ორი მნიშვნელობით გვხვდება, პირველ მნიშვნელობას 

ძვე ლის სტა ტუსი აქვს მიკუთვნებული, მეორეს კი – არა. ვფიქრობთ, მეორე მნიშ-
1 ბუნებრივია, ამ შემთხვევაში ქეგლ-ის პირველ გამოცემას ვგულისხმობთ, რა დ    გან 

ახალი გა მო ცე მის მხოლოდ ნაწილია ჯერჯერობით გამო ცე მუ ლი. 
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ვნელობაც ძვე ლია და სწო რედ ამ მნიშვნელობით იყენებს პოეტი მას, კერძოდ, 
უპატრონოს, და კარ გულს ნიშ ნავს. 

კიდევ ერთ მოძველებულ სიტყვაზე გვინდა შევაჩეროთ ჩვენი ყურადღება, 
რო მელ საც პოეტი ახალ სიცოცხლეს აძლევს, ესაა: მარმაში.ეს სიტყვა ქეგლ-ის 
განმარტებით ნიშნავს თხელ გამჭვირვალე ქსოვილს ან ასეთი ქსოვილის სამოსს. 

მ. ჩიტიშვილის ლექსში ერთ შემთხვევაში წერო შლის ფრთას ფერადარშიე-
ბად, ასე გან მარ ტავს სიტყვას მარმაშებად პოეტი ლექსში: 

„გამიფრინდა ცისკენ წერო, 
ფრთა გაშალა მარმაშებად. . . 
რას ჩურჩულებს ხის კენწერო, 
ნიავს რას ეთამაშება?“ (ჩიტიშვილი 2005:379).

სხვა შემთხვევაში კი პოეტი ამ სახელისაგან ზმნურ ფორმას აწარმოებს და 
მე ტა  ფო რუ ლად ვარდის ფურ  ცლების გაშლას გამოხატავს: 

„ჩემს ორღობეში ბალბა და ღოლო,
შენს გზაზე ახლა ვარდი მარმაშობს
და როგორც უწინ, მე ვკვდები მხოლოდ, 
შენ მარტოოდენ წარსულს თამაშობ“ (ჩიტიშვილი 2005:251). 

უამურად:„ჟამი მიდის უამურად, 
    სხვას ვის შერჩა დროება . . .
    ჰა, ჯაგლაგი სიბერისა
    შენს ღობესაც მოება“ (ჩიტიშვილი 2005:35). 

ეს სიტყვა გვხვდება ქეგლ-ში ზედსართავი სახელისა და ზმნიზედის ფორმე-
ბით: უამური- უსიამოვნო, უამურად- უსიამოვნოდ.

ესეც აშკარად ძველი სიტყვაა, რომელსაც პოეტი ახალ სიცოცხელს აძლევს 
და ფარ თო ას პა რეზზე გამოჰყავს. უნდა ვიფიქროთ, რომ პოეტს მისივე ქართლუ-
რი დია ლექ ტი დან მო უ ხმია ეს სიტყვა. ქართლურში ეს სიტყვა ზმნიზედის სახით 
გხვდება და უსი ა მო ვნოსთან ერ თად სხვა უარყოფითი მნიშვნელობებიც აქვს: 
„უამოდ,უამურად, ტყუილ უბრა ლოდ, უსარ გებ ლოდ; უგემურად, უსიამოვნოდ. 
. . “ (ქართლ. 1981). 

ეს სიტყვა ორ საკმაოდ დაშორებულ და განსხვავებულ ქართულ დიალექტში 
გვხვდე   ბა გურულსა და ხევსურულში ოდნავ გადაწეული მნიშვნელობებით: „უა-
მური „რომ არა ფერს გასიამოვნებს ისეთი ადამიანი“, გურულში (შარაშიძე 1938) 
და „უამურ-ი უსი ამოვნო, ცუდი; არ-მო  სანდომებელი . . . “ ხევსურულში (ჭინჭა-
რაული 2005).

ამავე სიტყვის ძირს უნდა უკავშირდებოდეს ხევსურულში დადასტურებული 
უამ. შდრ.: „უამ-ს ეამება, საამურად ეჩვენება. . . “ (ჭინჭარაული 2005). ბუნებ რი-
ვია, უ- პრე ფიქ  სის კვა ლი ფიკაცია სხვადასხვაა: უამურის შემთხვევაში ის უარ ყო-
ფი თო ბას აღ ნიშ ნავს, ხო ლო უამ-ს ზმნის შემთხვევაში ხმოვანპრეფიქსია, რომე-
ლიც ჩვეუ ლებ რივ სას ხვი სო ქცევის მაჩვე ნე ბე ლია. 

ქობა:„აპრილია და 
ხევში წყალი კაცივით ხვნეშის,
დაუგვირისტა გაზაფხულმა 
ამ მინდვრებს ქობა“ (ჩიტიშვილი 2005:428).
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ამ სიტყვას ქეგლ-ის განმარტებით ორი მნიშვნელობა აქვს: „ქობა (ქობი-
სა) 1.სამოსლის ბო ლოზე შიგნიდანხელის სიბრტყედ შემოვლებული სარ ჩუ ლი. . . 
2.გადატ. საერთოდ, ზოლი რისამე კიდეზე (ქეგლ-ი).

პოეტის გან მარ ტებითაც ქობა კაბის ქვემო ნაწილია, თუმცა შეიძ ლე ბა შემო-
ტე ხილი არც იყოს.

ამრიგად, მანანა ჩიტიშვილის ლექსიკის ამ ნაწილის განხილვა კიდევ ერთხელ 
ნათელ  ყოფს, თუ რამდენად ფასეულია პოეტის შემოქმედებაში ქართული სიტყვა, 
რა ძალასა და ხიბლს სძენს ლექსს პოეტის მიერ გამოყენებული დიალექტური თუ 
მოძ ვე ლე ბული ლექ სი კუ რი ერთე უ ლე ბი. 

ბუნებრივია, ერთი სტატია ვერ ამოწურავს პოეტის შემოქმედების მთლი-
ან ლექ სი კურ თა  ვისებურებებს. ჩვენ მხოლოდ ზოგი სიტყვის წარმომავლობას 
შევეხეთ, თუმცა მა ნა ნა ჩი ტი შვილის პოეზიის ლექსიკის კვლევა მომავალშიც 
გაგრძელ დება.

ლიტერატურადალექსიკონები:
აბულაძე1973 – ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), გა მომ ცემ-

ლო ბა „მეცნიერება“, თბილისი, 1973. 
ბერიძე1981 – გ. ბერიძე, ჯავახური დიალექტის სალექსიკონო მასალა, გამომცემლობა 

„საბ ჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1981. 
ვაჟა1969–ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალექსი ჭინჭარაულმა, თსუ 

გა მომ  ცემლობა, თბ., 1969. 
კაიშაური1967–ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობლივი ლექსიკა, გამომ ცემ ლო ბა, 

„მე ც   ნიერება“, თბილისი, 1967. 
მენთეშაშვილი 1943 – ს. მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, საქ. სსრ მეცნიერე-

ბათა აკა   დემიის გამომცემლობა, თბილისი, 1943. 
მესხიშვილი2006–მ. მესხიშვილი, ქართლური ლექსიკონი (მასალები), გამომ ცემ ლო ბა 

„უნი   ვერსალი“, თბილისი, 2006. 
როსტიაშვილი1978–ნ. როსტიაშვილი, ინგილოური ლექსიკონი, გამოცემლობა „მეც-

ნი ე რე ბა“, თბილისი, 1978.
რუსთაველი1974 –შ. რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, სასკოლო გამოცემა, ტექსტი 

გა მო სა ცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და კომენტარი დაურთო ნ. ნა-
თაძემ, გა მ ომცემლობა „განათლება“, თბილისი, 1974. 

საბა1949–სულხან-საბა ორბელიანი, სიტყვის კონა, სახელგამი, თბილისი, 1949. 
სახლთხუციშვილი2002– უ. სახლთხუციშვილი, გარეკახური, ლექსიკონი, თბილისი, 

20 02. 
ქავთარძე1985–ი. ქავთარაძე, ქართული ენის მოხეური დიალექტი, გამომცემლობა 

„მე ც ნიერება“, 1985, 290.
ქართლ.1981–ქართლური დიალექტის ლექსიკონი (მასალები), შემდგენლები: თ. ბერო-

ზა შვი ლი, მ. მესხიშვილი, ლ. ნოზაძე; მ ჭაბაშვილის რედაქციით, გამომცემლობა 
„მეც ნი ე რე ბა“, თბილისი, 1981. 

ქართულიდიალ.1961–ი. გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დი-
ალექ ტო  ლოგია, I, ქართული ენის კილოთა მოკლე განხილვა, ტექსტები, ლექსიკო-
ნი, თსუ გა მომ  ცემლობა, თბილისი, 1961. 
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ქაჯაია1967–ო. ქაჯაია, მასალები მოხეური კილოს ლექსიკონისათვის, სამხრეთ ოსე-
თის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის მეცნიერული წერილები, ჰუმანიტა-
რულ დისციპლინების სერია, ტ. XI, 1967.

ქეგლ-ი–ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. I – VIII, პროფ. არნ ჩიქობავას 
სა ერთო რედაქციით, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა, 
თბილისი, 1950-1964.

ქეშიკაშვილი1969–ივ. ქეშიკაშვილი, თედო რაზიკაშვილისა და ბაჩანას თხზულებათა 
ლექ სიკა, გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, 1969.

ღამბაშიძე1988–რ. ღამბაშიძე, ქართული ენის ინგილოური კილოს ლექსიკონი, გა მომ-
ცემ ლობა „განათლება“, თბილისი, 1988.

ღვინაძე2006–თ. ღვინაძე, „მანანა ჩიტიშვილის პოეტური ენის შესახებ, გრამატიკა და 
პო ეზია“, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, №25, 30 ივნისი, 2006. 

შანიძე1984–ა. შანიძე, ქართული კილოები მთაში, თხზ., ტ. I, გამომცემლობა „მეც ნი-
ე რ ე ბა“, თბილისი, 1984. 

შარაშიძე1938–გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, ქართველურ ენათა ლექსიკა, სსრკ 
მეც ნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის გამომცემლობა, ტფილისი, 
1938. 

ჩიტიშვილი2005–მ. ჩიტიშვილი, „სიყვარულია მარადი“, გამომცემლობა „ეროვნული 
მწერლობა“, თბილისი, 2005.

ჩიტიშვილი2010–მ. ჩიტიშვილი, „მაინც საქართველო ერქვა“, გამომცემლობა „ინტე-
ლექ ტი“, თჲილისი, 2010. 

ცოცანიძე 2012 – გ. ცოცანიძე, თუშური ლექსიკონი, ბაკურ სულაკაურის გამომცე-
მლობა, თბილისი, 2012. 

ჭინჭარაული2005–ალ. ჭინჭარაული, ხევსურული ლესიკონი, გამომცემლობა „ქარ-
თული ენა“, თბილისი, 2005.

ხორნაული200–გ. ხორნაული, ფშაური ლექსიკონი, თბილისი, 2000. 
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რამაზქურდაძე

სხვათასიტყვის(-მეთქი,-თქო,ო)ნაწილაკებისშემცველი
მეტყველებისაქტიევიდენციალობისთვალსაზრისით

ცნობილია, რომ ევიდენციალობა ლინგვისტური კატეგორიაა, რაც ინფორმა-
ციის წყ აროს მიემართება, რის მიხედვითაც მთქმელი აკეთებს განაცხადს. ეს შეი-
ძლება იყოს მო ვ  ლენის პირდაპირი ან ირიბი ცოდნა, რაც შეიძლება ემყარებოდეს 
ლოგიკურ დას კვნას, გაგონილს, ვარაუდს ან აღქმას (აიხენვალდი 2004). ამის მი-
ხედ ვით პირდაპირ აღ ქმუ   ლი (ან მასთან გატოლებული) ინ ფორ მაცია არა ევი დენ-
ცი ა ლუ რია, ხოლო სხვა წყაროზე დამ   ყარებული – ევიდენ ცია ლუ რი.

ევიდენციალობა ფართო გაგებით მთქმელის თვალსაზრისით და სტრატე-
გიით იხი  ლავს ინფორმაციის წყაროსა და მისაწვდომობას (ტურნადრე, ლაპოლა 
2014). 

ტერმინებისათვის: თუ ინფორმაცია პირდაპირი აღქმის შედეგია (ან მასთან 
გა ტო ლე        ბუ  ლი), პირველი ხელიდან მიღებულ ინ  ფორ  მაციას უწოდებენ, ხოლო ევი-
დენ ცი ა ლო ბას – პირდა პირ  ევიდენციალურს ან არაევიდენციალურს; სხვა წყა რო -
დან მი ღებულ ინ ფორ  მა ციას მეორე ხელიდან მიღებულ ინ ფორ მა ცას ეძახიან, ევი-
დენციალობას კი – ირ იბ   ევი  დენ ციალურს, ევი დენციალურს. 

ეს მსჯელობა წარმოდგენილია ცხრილის სახით. 
1-ლიცხრილი

ევიდენციალობის ტერმინთა შესახებ
ი ნ ფ ო რ მ ა ც ი ა

პირდაპირი აღქმის შედეგი სხვა წყაროდან მიღებული
პირველი ხელიდან მიღებული მეორე ხელიდან მიღებული

პირდაპირევიდენციალური ირიბევიდენციალური
არაევიდენციალური ევიდენციალური

ჩვენ პირ   და პი რი აღქმიდან მიღებული ინფორ მა ცი ისა თვის ვიყენებთ ტერ-
მინს არაევიდენციალურს, ხო  ლო სხვა წყაროდან მიღებული ინფორ მა ციისათვის 
– ევიდენციალურს.

სხვა ენობრივ საშუალებებთან ერთად ევიდენციალობის გამომხატველად მი -
იჩ ნე ვენ სხვა თა სიტყვებსაც. ეს საკითხი ქართულშიც მნიშვნელოვანია, კერძოდ, 
ევი  დენციალობის თვალ   საზრისით საინტერესო ენობრივ სურათს წარმოგვიდ-
გენს -მეთქი,-თქო,ო ნაწილაკების შემ ცველი მეტყველების აქტი. 

ქართული სხვათა სიტყვის ო ნაწილაკიანი ფორმები ევიდენციალობის სე მან-
ტი კუ  რად მსგავს კატეგორიათა ჯგუფში წარმოდგენილი აქვს ვ. ბოედერს (ბოე-
დერი 2000:279-280). 

ევიდენციალობის კუთხით -მეთქი,-თქო,ო ნაწილაკები საგანგებოდ შეისწა-
ვლა მ. ტო    ფაძემ. მკვლევრის ვარაუდით, -მეთქი პირდაპირი ევი დენ ცი ა ლო ბის, 
პირ  ვე ლი ხე ლი დან მო  წო დე ბული ინფორმაციის მარკერია, რადგანაც მოუბარი 
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პირ ა და დაა გა მო ნათ ქვა მის ინ  ფორ მა ცი ის წყარო. -მეთქისაგან განსხვავებით მე-
ორე და მესამე პი რის სხვა თა სი ტყვის ნა წი ლა კები მე ორე ხელიდან მოწოდებული 
ინფორმაციის მარ კე რე ბი არიან: -თქო გა  მოიყენება, მა შინ, რო დე საც ადრესატი 
მედიატორია მო უბარსა და მესამე პირს შორის. გა მონათქვამი მი მარ თულია მე-
სამე პირისაკენ, ინფორმაციის წყა რო მოუბარია. სხვათა სი ტ ყვის ნაწილაკი ო გა-
დმოგვცემს მეორე ხელიდან მიღებულ ინფო რმა ციას. -მეთქი და -თქო ნაწილაკე-
ბისაგან გან სხვა ვებით ონაწილა კი სათვის არ არის აუცილებელი და ა ზუს ტოს ინ-
ფორმაციის წყარო, რაც შეიძლება სხვე ბისათვის საყო ველ თაოდ ცნობილი იყოს 
(ტო ფაძე 2011).

თუ ჩვენ მიერ არჩეულ ტერმინებს გამოვიყენებთ, გამოდის რომ მ. ტოფაძის 
მი ხე დ ვით -მეთქი არა ევი დენ ცი ალური, ხო ლო -თქოდა ო ნაწილკები ევი დენ ცი-
ალუ რი მარ კე რე ბი არი ან. 

ტრადიციულად ევიდენციალობა მხოლოდ მთქმელის პოზიციიდან განიხილე-
ბა. მთქმელის პოზიციის მიხედვით განისაზღვრება ნათქვამი ევიდენციალურია, 
თუ არ არის ევი დენციალური. ევი დენციალობა ტექსტის კატეგორიაა, ამიტომ, 
ჩვენი აზრით, ის უფ   რო ფა რთოდ და მრავალ წახნაგოვნად უნდა იქნეს განხილუ-
ლი. ამისათვის ჩვენ მთ ქმე    ლის პო  ზი ცი ის გარდა, ვითვალისწინებთ მსმენელისა 
და შუამავლის პოზიციასაც. კერ ძოდ, ვფიქრობთ, ევიდენციალობის თვალსაზრი-
სით ქართულში სხვათა სიტყვის ნა წი ლა კების (-მეთ ქი, -თქო, ო) შემცველი მე-
ტყველების აქტის ზუსტად და სრულყოფილად აღ  წე რი სა თ ვის სა ჭი როა ამ ნაწი-
ლაკების შემცველი კონსტრუქცია გაანალიზდეს სამი წევ  რის მი ხე დ  ვით; ესე ნია: 

I.მთქმელი(მოუბარი);
II.ინფორმაციისმიმღები-განმმეორებელი-გადამცემი;
III.ინფორმაციისმიმღები. 
თუ სამეტყველო აქტს ამ წევრების მიხედვით განვიხილავთ, გაჩ ნდება კი-

თხვები: 
• ამ წევრთაგან ვისთვის შეიძლება იყოს ნათქვამი ევიდენციალური? 
• ამ წევრთაგან ვისთვის შეიძლება იყოს ნათქვამი არაევიდენციალური?
ამ კითხვებზე პასუხის გასაცემად ცალ-ცალკეა განსახილველი ზემო აღ ნიშ-

ნუ ლი ნა წი ლა კების შემცველი მეტყველების აქტი მთქმელის(მოუბარიპირის), 
ინფორმაციისმიმღები-განმმეორებელი-გადამცემისადაინფორმაციისმიმ-
ღებისმიხედვით. 

როგორც ცნობილია, -მეთქი ორი სიტყვის შეერთებითაა მიღებული: „მე 
ვთქვი“. აკა კი შანიძის აზრით, „ამიტომაა, რომ იგი მოუბარი პირის ნათქვამის გა-
მეო რე    ბას ან გა  ნა ზრა ხი სიტ ყვების თქმას აღნიშნავს: „ვუთხარი: გაგიკე თებ-მეთქი“ 
(შა ნი ძე 1980:610). ასეთივე გან მარ ტებას იძლევა ლ. კვაჭაძეც, ოღონდ -მეთქი ნაწი-
ლაკს მო უ ბა რი პირის ნაცვლად „პირ ვე ლი პი რის ნათქვამის“ აღმნიშვნელად ასახე-
ლებს და ასე თი მა გა ლი თე ბი მოჰყავს: „ამ ერთმა შაშ ვმა რო გორ შემაშინა-მეთქი, 
– ვჯავ რობდი (რაზ.); ახ, ერთი ის საკრავი ნეტავი ჩემი იყოს-მეთ ქი, – ვი ფიქრე“ 
(რაზ.) (კვაჭაძე 1988:458). შე და რებით უფრო და ზუსტებულად წარ მო გვი დ გენს ა. 
კი ზირია ამ ნაწილაკის ფუნ ქციას. კერ ძოდ, „-მეთქი ნაწილაკი იხმარება მაშინ, რო -
დესაც მო ლა პა რაკე პირი თავის ნათ ქვამს ან ჩანაფიქრს იმეორებს ან გადასცემს 
მე ო  რე პირს“. ა. კი ზი რიას ასეთი მაგა ლი თე ბი მოჰყავს: 
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ა. მოლაპარაკე პირი თავის ნათქვამს ან ჩანაფიქრს იმეორებს:
„ეს გუგული სად შემოფ რე ნი ლა-მეთქი“ (აკაკი); 
„ვიფიქრე: ეს მჭადი მე ხეირს არ დამაყრის-მეთქი“ (აკაკი);
„მე მეგონა თევზია-მეთქი და კალათი მო ვი მარ ჯვე“ (ი. გოგებ.). (კიზირია 

1974:149). 
ბ. მოლაპარაკე პირი თავის ნათქვამს ან ჩანაფიქრს გადასცემს მეორე პირს:
„ვითამაშეთ და ქორმაც მე გა მიტაცა-მეთქი! – ვუპასუხე ძიძას სიცილით“(აკა-

კი); 
„აკი გეუბნებოდით, ზღარ ბი გა ცოც ხლდებოდა-მეთქი“ (ი. გოგებ.) (კიზირია 

1974 : 149). 
შევნიშნავთ, რომ ა. კიზირიას მსჯელობაში ნახსენები „მეორე პირი“ პირო-

ბი თა დაა მე ო რე პირი, რადგან -მეთქით გადმოცემული ინფორმაცია ზოგჯერ შე-
იძლება მიე მარ თებოდეს მე  სამე პირსაც. მაშასადამე, -მეთქი ნაწილაკის გამოყე-
ნების შემ თხვევაში ინ     ფორ   მაცია შე   ი ძ ლე  ბა მიემართებოდეს გრამატიკულ მეორე 
პირს (მხო ლო ბი თსა და მრა ვ  ლო ბით რიც ხ ვში), ამის მაგალითად გამოდგება ზე-
მოთ მოყვანილი წინა და დება, რო მელ შიც ინ ფორ მა  ცია მი ე  მარ თე ბა მეორე პირს 
მრავლობით რიცხვში: „აკი გე უბნებოდით, ზღარ ბი გა ცოც ხლ დე   ბოდა-მეთ ქი“ (გე-
უბნებოდით მე თქვენ, გა ცოც ხლდე ბო და-მეთქი); თუმ ცა ინფორმაცია შესაძ ლე-
ბე ლია მიემართებოდეს მესამე პირსაც (მხო  ლო ბით სა და მრავლობით რიცხვში), 
იხ. ასევე ზე მო მო  ყვა ნი ლი წინადადება: „ვითა მა შეთ და ქორმაც მე გა მიტაცა-
მეთქი! – ვუპასუხე ძიძას სი ცი ლით„ (გამიტაცა-მეთქი, ვუ პა სუ ხე მე მას); აქ ინ-
ფორმაცია მიემართება მესამე პი რს მხო ლო ბით რიცხვში, ძიძას. 

თავის მხრივ, იმ წი ნა და დე ბაშიც, რომელშიც უშუალოდ მეო რე პირს მიემა-
რთება ნა თ ქვა მი, გარკვეული ცვლი ლე ბის შე ტანის შემ დეგ ინფორმაცია შეიძლე-
ბა მიე მარ თე ბო დეს მე სა მე პირს, კერძოდ, თუ ავ ტო   რი სე ულ სიტყვებს დავუმა-
ტებთ: 

(1) [აკი გე უბ ნე ბო დით, ზღარ ბი გა ცოც ხლდებოდა-მეთქი, – ვე უ ბნე ბო დი 
მეგობ რებს]1 (ვეუ ბნე  ბოდი მე მათ2, გაცოც ხლდე ბოდა-მეთქი). 

ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როცა -მეთქი ნაწილაკიან მაგალითებში მთქმლი, 
მო უ ბა რი პირი თავის ნათქვამს იმეორებს, ან თავის ჩანაფიქრს გადმოგვცემს, 
ავტორისეული სიტყვების დარათვა-დაურთველობა არ ცვლის ვითარებას, ორივე 
შემთხვევაში მთქმლის ნათქვამი არ მიემართება რომელიმე სხვა პირს:

„ეს გუგული სად შემოფ რე ნი ლა-მეთქი“,
შდრ.:
(2) [ეს გუგული სად შემოფ რე ნი ლა-მეთქი, – გამიკვირდა]3. 

1 ჩვენ მიერ გადაკეთებულ წინადადებებს კვადრატული ფრჩხილებითა და შესაბამისი 
ნუმერაცი ით წარმოვადგენთ.

2  რადგან აღნიშნულ კონსტრუქციას მთქმელის, ინფორმაციის მომღები-განმმეორებელი-
გადამ ცე მის და ინფორმაციის მიმღების მიხედვით ვიხილავთ, ამ შემთხვევაში მხოლოდ 
მათ ფარდ ნაც ვალ  სახელებს ვასახელებთ.

3 თუ წინადადებას ასე გადავაკეთებთ [ეს გუგული სად შემოფრენილა-მეთქი, – ვეუბნე-
ბოდი ჩემს თავს] ამ შემთხვევაში თითქოს სხვა, მესამე პირია ინფორმაციის მიმღები 
(ვეუბნებოდი მე მას), მაგ რამ ეს სხვა პირი, იგივე მთქმელია, უბრალოდ უკუქცევითი ნა-
ცვალსახელითაა გადმოცემული და ამიტომაა მესამე პირში. ფაქ ტობრივად, აქაც მთქმე-
ლი თავისივე ნათქვამს იმეორებს თავის თვის, ნათქვამი არ მიემართება რო მელიმე სხვა 
პირს და თვითონ მთქმელისთვის ეს ინ ფორ მა ცია არაა მიღებული სხვა წყაროდან.
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მაგრამ, როცა -მეთქი ნაწილაკიან მაგალითებში მთქმლის, მოუბარი პირის 
ნა თქვამი მი  ე მართება მეორე პირს, ავტორისეული სიტყვების გარეშე, ლოგიკუ-
რად მო ი აზ რე ბა, რომ მთქმე ლის ნათქვამი თანამოუბარ, მეორე პირს მიემართება, 
ხოლო ავ ტო რი სე უ ლი სიტყვების არსე ბობის პირობებში, ის პირი, ვისაც ნათქვამი 
მიემართება, რე ა ლუ რად მესამე პირია: 

„აკი გეუბნებოდით, ზღარ ბი გა ცოც ხლ დე   ბოდა-მეთქი“, ნათქვამი მიემართე-
ბა მე ორე პირს (გეუბნებოდით მე თქვენ),

შდრ.:
(3) [აკი გე უბ ნე ბო დით, „ზღარ ბი გა ცოც ხლდებოდა-მეთქი“, – ვე უ ბნე ბო დი მე-

გობ რებს], ნათ ქვა მი მიემართება მესამე პირს (გაცოც ხლდე ბოდა-მეთქი, ვეუბ ნე-
ბო დი მე მათ). 

ვფიქრობთ, ევიდენციალობის თვალსაზრისით აქ ის არის საინტერესო, რომ, 
რო დე  საც -მე თქი ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა არავის არ მიემართე-
ბა, ფაქ ტობ რი ვად, ამ ინ ფორმაციის მიმღებიც არ არსებობს, ამიტომ ეს შემთხვე-
ვა უნდა ჩა ი თვა ლოს არა ევი დენ ცი ა ლუ რად, ხოლო, როდესაც -მეთქი ნაწილაკით 
გადმოცემული ინ ფორ მა ცია მიემართება მე ო რე ან მესამე პირს, მაშინ ეს პირები 
ინფორმაციის მიმღებნი არიან, მათთვის ინფორმაცია მე ო რე ხელიდანაა მიღებუ-
ლი და ამიტომ ევი დენ ცი ა ლუ რია. 

-თქვა, -თქო ნაწილაკები ა. შანიძის თვალსაზრისით წყვეტილის მესამე პირის 
ფორ    მაა, მათში ომიღებულია უა ჯგუფის შერწყმით. „აღნიშნავს მოუბარი პირის 
და ნა ბა  რებ სიტყვას, რო მელიც მეორე პირმა მესამეს უნდა გადასცეს: „ასე მოახ-
სენე: მე თვი თონ გავსცემ მაგას პასუხს-თქვა“ („პასუხს-თქო“)“ (შანიძე 1980:610).

ლ. კვაჭაძის განმარტებაც იგივეა, ოღონდ ავტორი მოუბარი პირის ნაცვლად 
აქაც პი რ ველ პირს ასა  ხელებს: „-თქო (-თქვა) დაერთვის პირველი პირის ისეთ ნათ-
ქვამს, რო მე ლიც მე ო რე პირმა მესამეს უნდა გადასცეს: დარეჯანმა . . . ბარათი 
მის ცა გოგოს, ამ სიტყვის ზედ-და ტა ნე ბით: როგორც გითხარი, ისე მოიქეცი-თ-
ქო (ჭავ., 341); უთხარი ძა ლიან დიდი საქმე აქვს, უეჭველად ამაღამ ჩამოდი-თქვა 
(ნინ.)“ (კვაჭაძე 1988:459). ლ. კვაჭაძე მიუთითებს, რომ ქარ თულ სალიტერატურო 
ენაში -თქვა ნა წი ლა კის ხმა რე ბა შეც დომაა. 

ჩვენი ანალიზის მიხედვით -თქო ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა 
ევი დენ ცი ალურია, რადგან ამ ინფორმაციის მიმღებია მეორე პირი, რომელმაც 
მესამე პირს უნდა გა დას ცეს ეს ინფორმაცია. აქ, ფაქტობრივად, მეორე პირი მიმ-
ღები პირიც არის და გა დამცემიც, ხო ლო მესამე მხოლოდ მიმღებია. ვფიქრობთ, 
რომ ორივე (მეორე და მე სა მე) პირისათვის ინ ფორ მაცია მეორე ხელიდანაა მი-
ღებული და ამიტომაცაა ევი დენ ცი ა ლუ რი მათთვის, რასაც ქვემოთ მოყ ვანილი 
მაგალითებიც ადასტურებენ:

„დაარწმუნე ყველა, რომ ბაში-აჩუკი მოვკალი-თქო“ (აკაკი);
„მეზობელი ეტყოდა სიმონას ხოლმე: ქაჯან, გაიქე, დედაშენს უთხარი: ერთი 

პუ რი გვასესხე-თქო“ (ნ. ლომ.);
„მამათქვენი აქ არის და თქვენი დანახვა უნდა-თქო“ (ვაჟა) (კიზირია 1974:149). 
ოგადმოგვცემს მესამე პირის ნთქვამს: „დედამ შემოგითვალა: ცოტა ფქვილი 

გვა სე სხეო“ (შანიძე 1980:610). ამ შემთხვევაში პირველი პირი მოუბარია, გადმოგ-
ვცემს მე სა მე პი რის ნათქვამს, რო მე ლიც შეიძლება მიემართებოდეს პირველ და 
მეორე პირებს ორ სა ვე რიც ხვში. მეორე პირისადმი მიმართული ო ნაწილაკიანი 
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სხვათა სიტყვა ავ ტო რი სე უ ლი სიტ ყვების დართვის შემთხვევაში აქაც განიცდის 
ცვლილებას და მესამე პირს მი ემართება.

„წადი, საცა შენი სთქვა, იქ ჩემიც ნუ დაგავიწყდებაო, – უთხრა გიორგიმ" 
(ილია); (კიზირია 1974:149) (ნუ დაგავიწყდებაო, უთხრა მან მას). 

ონაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ასევე შეიძლება მიემართებო-
დეს გან   ზო გა დებულად ყველას (I, II, III პირს ორსავე რიცხვში), მაგალითად ან-
და ზებ ში: „ბავ   შვი არ დაბადებულიყო და აბ რამს არ ქმევ დნე ნო“; „თაგვმა თხარა 
თხარაო, კატა გამოთ ხა  რაო"; "კაცი კაცითაო და ღობე – ქაცვითაო“ და სხვ. 

ამრიგად, ო ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ევი დენ ციალურია 
პირ ვე ლი, მე  ო რე პირებისათვის ორსავე რიცხვში და განზოგადებულად ყველა-
სათვის, კონ კრე ტუ ლად ან და ზებში. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მთქმელის, ინფორმაციის მიმღები-განმმე-
ორებელი-გა დამცემის, ინფორმაციის მიმღების გათვალისწინებით ნათ ქვა მის 
ევი დენ  ცი   ა ლო ბას ვარ კვევთ იმის მიხედვით, თუ ვის მიემართება ნათ ქვამი და ინ -
ფორმაციის რა წყა  რო ს ეყრ დნობა იგი, რაც ცხრილის სახით შეგვიძ ლია ასე წარ-
მო ვად გი ნოთ. 

მე-2ცხრილი

მთქმელი

ინფორმაციის 
მიმღები-განმმეო-

რებელი
გადამცემი

ინფრომაციის 
მიმღები პირი

ნათქვამი 
ევიდენცია-
ლურობის 

თვალსაზრისით

I პირი თავისივე
ნა თქ ვამს გად მოგვ-
ცემს -მეთქი ნაწი-
ლა  კით 

I-ლივე პირი მხო-
ლო ბით ში (როცა
I პირი იმე  ორე ბს
თავის ნათ ქვამს
და თავად არის
ინ ფორ მა ციის
მიმღები)

არაევიდენციალური

II პირი ორსავე
რიც ხვში
III პირი ორსავე
რიცხვში

ევიდენციალური

I პირი თავისივე
ნათქვამს გადმოგვ-
ცემს -თქო ნაწი-
ლა კით

II პირი ორსავე
რიცხვში ევიდენციალური

III პირი ორსავე
რიცხვში ევიდენციალური

I პირი III პირის
ნათქ ვამს გად  მოგვ-
ცემს ო ნაწილაკით

I, II პირი ორსავე
რიც  ხვში ევიდენციალური

განზოგადე-
ბულად ყველა ევიდენციალური
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ასეთია ზოგადი სურათი ზემოთ შემოთავაზებული წევრების მიხედვით გა-
ანა ლი ზე ბუ  ლი სხვათა სიტყვის ნაწილაკების შემცველი სამატყველო აქტისა. 
თუმცა გვაქვს ცალ  კე უ ლი შემთხვევებიც, როდესაც ერთგვარად განსხვავებული 
ვითარება გვაქვს.

კერძოდ, აღსანიშნავია, რომ ო ნაწილაკი -მეთქი ნაწილაკის ნაცვლად იხმა-
რება, თუ პირველი პი რის ფორმა მრავლობით რიცხვშია, ამ შემთხვევისათვის 
ასეთ მაგალითს ასა ხე ლებს ლ. კვა ჭაძე: „ბებერია ეგ ტიალი, როგორ ბუხბუ ხებს, 
როგორ რუხრუხებსო! – ვამ ბობ დით ჩვენ“ (ვა ჟა). მკვლევარი იქვე წერს, რომ 
„ვამბობდით, რომ მხოლობითში დავაყენოთ, -ო-ს -მეთქი შეც ვ ლის: ბებერია ეგ 
ტიალი, როგორ ბუხბუხებს, როგორ რუ ხრუხებს-მეთქი! – ვამ ბობ დი მე“ (კვაჭაძე 
1988:459). 

ამ შემთხვევაშიც ო ნაწილაკით გადმოცემული პირველი პირის სხვათა სი-
ტყვა არ არის ევიდენციალური, რადგან აქ ო ნაწილაკი -მეთქი-ს მაგივრად იხ-
მარება და ფაქ ტო ბრივად, მის ფუნქციასაც ასრულებს, კერძოდ, იმ ფუნქციას, 
როდესაც -მეთქი ნაწილაკით გადმოცემული სხვათა სიტყვა არ მიემართება რო-
მელიმე პირს, არ ჰყავს მიმღები პირი, უბრალოდ პირველი პი რი (მხოლობითში) 
იმეორებს თავის ნათქვამს. 

ლ. კვაჭაძე ასეხელებს ისეთ მაგალითებსაც, რომლებშიც -მეთქი ნაწილაკის 
ნა ცვლად ზოგ დიალექტში, მაგ., იმერულში -თქვა (-თქო) გამოიყენება: „მე მოვახ-
სენე, რომ ამა და ამ სოფლიდან ვარ-თქვა და ამა და ამ კაცის შვილი-თქვა“ (კლდ.); 
სიტყვა მივეცი პა ტიოსანი, თქვენი შვილის მეთვალყურე ვიქნები-თქვა, მე ვუპატ-
რონებ, თუ რამე გა საჭირი შეხვდა-თქვა (კლდ., I, 36); დავპირდი, რომ მსაჯულს მე 
თვითონ მოვე ლა პა რა კე ბი-თქო (წერ, 8, 102) (კვა ჭა ძე 1988 : 459).

ამ მაგალითებში -მეთქი ნაწილაკის მაგივრად გამოყენებული -თქვა (-თქო) 
ნა წი ლა კით გადმოცემული სხვათა სიტყვა ევიდენციალურია. პირველი პირის ნა-
თქვამს ჰყავს მიმარ თვის საგანი, კერძოდ, III პირი, ვისთვისაც ეს ინფორმაცია 
მეორე ხელიდანაა მიღებული და ამი ტომაც ევიდენციალურია. ანუ აქ ის ვითრება 
გვაქვს, როდესაც -მეთქი ნაწილაკით გადმო ცე მული პირველი პირის ნათქვამი III 
პირს მიემართება და სწორედ ამ პირისათვისაა ევი დენ  ციალური ეს ინფორმაცია.

ო ნაწილაკი იშვიათად ორივე (-მეთქი და -თქო) ნაწილაკის ნაცვლად შე-
ი ძლება შეგვხვდეს. ამისი მაგალითები გ. კარტოზიას, რუსთაველის „ვეფხის-
ტყაოს ნი დან“ მოჰ ყ ავს: 

„მონააო ასმათისი“. – „რა იცისო, – ვარქვი, – ჰკითხე!“ 357[359]1.
. . . 
ესე უთხარ: „ამის მეტსა მოციქულობ ნურას ნუო. . .“ 1476[1482]1. (კარტოზია 

2004:171).
გ. კარტოზიას მიერ მოყვანილ მაგალითებშიც -მეთქი და -თქო ნაწილაკე-

ბის ნა ცვლად გამოყენებული ო ნაწილაკიანი ფორმები ევიდენციალურია, რადგან 
ჰყავთ ინ ფორ მაციის მიმ ღე ბი პირები, ვისთვისაც ეს ინფორმაცია მეორე ხელი-
დანაა მიღებული.

მაშასადამე, -მეთქი და -თქო ნაწილაკების ნაცვლად გამოყენებული ო ნა წი-
ლა კი ა ნი სხვა თა სიტყვა ევიდენციალობის თვალსაზრისით იმგვარია, რომელი ნა-
წი ლა კის ნა ცვ ლადაც გამო იყენება. 
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ამრიგად, ზემოთ შემოთავაზებული სამი წევრის მიხედვით სხვათა სიტყვის 
ნა წი ლა  კე ბის შემცველი მეტყველების აქტის განხილვა ზუსტად წარმოგვიდგე-
ნს ვისთვის, რო მელი პი რისათვის არის ინფორმაცია მიღებული სხვა წყაროდან 
(ცხრილი №2), ანუ ვის თვისაა ინფორმაცია ევიდენციალური და ვისთვის – არა. 

ლიტერატურა:
აიხენვალდი2004–Aikhenvald A. 2004, Evidentiality. Oxford: Oxford University Press. 
ბოედერი2000– Boeder W. Evidentiality in Georgian, In collection: Johanson, Lars; Bo Utas 

(ed.), Evidentials: Turkic, Iranian and Neighbouring Languages. 2000. Mouton de Gruyter, 
Berlin. Empirical Approaches to Language Typology 24.

კარტოზია2004–გ. კარტოზია, სხვათა სიტყვის ნაწილაკი „ვეფხის ტყაო სან ში“, ტექ-
სტო ლო გიური გამოკვლევები, გამომცემლობა „ნეკერი“, თბილისი, 2004.
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„გა ნათ ლება“, თბილისი, 1988.
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შანიძე1980–ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზ. ტ. III, „თსუ გა-
მომ ცემლობა“, თბილისი, 1980.

ნინოშარაშენიძე

მოდალობისკატეგორიადაქართულილექსიკოგრაფია1

1.1.მოდალობისსისტემაქართულში

მოდალური სემანტიკა ენის ყოველ დონეზე ვლინდება, მაგრამ მოდალური 
კატეგორიის მაწარმოებლებად მიჩნეულია ის ენობრივი ფორმები, რომლებიც 
მოდალური სემანტიკის მუდმივი გამომხატველია ენაში. ამ ფორმების გამოყენე-
ბას ყოველთვის შეაქვს მოდალური სემანტიკა ფრაზაში ან დისკურსში.

ქართულ ენაში მოდალობის კატეგორია გამოიხატება მოდალური ფორმებით 
(მოდალური ელემენტებით). ამ ფორმების ერთი ნაწილი გრამატიკალიზაციის შე-

1 კვლევა განხორციელდა შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის ფინანსუ-
რი მხარ დაჭერით, 218 000 „მოდალობის კატეგორია ქართულ ენაში“
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დეგად ზმნებისგან არის მიღებული (ჯორბენაძე 1993; შარაშენიძე 2017). თანამე-
დროვე ქართული ენის გრამატიკაში ისინი ძირითადად ნაწილაკთა კლასში განიხი-
ლება. ეს ფორმებია: უნდა, შეიძლება, იქნებ, ეგებ, ლამის, ნეტავ,... ამ ფორმებთან 
ერთად ზმნის კავშირებითი ან თხრობითი კილოს გამოყენებით იქმნება მოდალუ-
რი სემანტიკა. ქართულ ენაში კილოს კატეგორია ზმნის უღლების პარადიგმის შე-
მადგენელი ნაწილია და რამდენიმე მწკრივითაა წარმოდგენილი1. კავშირებითი კი-
ლოს ფორმები ძირითადად გამოიყენება რომელიმე მოდალურ ფორმასთან ერთად 
ან რთული წინადადების შემადგენელ დამოკიდებულ წინადადებაში. ამდენად, მო-
დალურ სემანტიკას გადმოსცემს მოდალური ელემენტისა და მწკრივის ფორმის 
კომბინაცია. გარდა მოდალური ელემენტებისა (ნაწილაკებისა), ქართულში მოდა-
ლობის სემანტიკას გამოხატავს რამდენიმე ზმნა. ვიცი ზმნა, გარდა კოგნიტური 
მნიშვნელობისა, გამოყენებულია დინამიკური მოდალობის (დისპოზიციონალისი) 
გადმოსაცემად. „ვიცი“ ზმნური ფორმისა და მასდარის კომბინაცია გამოხატავს 
უნარს, შესაძლებლობას: ვიცი გიტარაზე დაკვრა, იცის ცურვა, სრიალი... ამავე 
ფუნქციით გამოიყენება შემიძლია/შეუძლია ზმნაც, თუმცა მას ასევე აქვს შე-
საძლებლობის სემანტიკაც. მომიწევს/მოუწევს ზმნის ფორმაა, რომელიც სამივე 
პირისა და დროის ფორმით გამოიყენება და აღნიშ ნავს ობიექტური აუცილებლო-
ბით გამოწვეულ მოქმედებას: არ მინდოდა წასვლა, მაგრამ მომი წევს; მოგიწევს 
ამის გაკეთება, მოუწია მუშაობა – მსგავსი ფრაზები აღნიშნავს, რომ მიუხედავად 
მთქმელის განწყობისა, ობიექტური აუცილებლობის გათვალისწინებით მოქმედე-
ბა განხორციელდება. ადგა ზმნა კი გადაწყვეტილების მიღების გამომხატველია. 
მოდალური ფუნქციით იგი გამოიყენება და კავშირთან ერთად: ადგა და უთხრა, 
ავდექი და წამოვედი... შენც ადექი და გააკეთე... გარდა უღლებადი ფორმებისა, 
მოდალობას გამოხატავს სხვადასხვა პირის ფორმით გაქვავებული და მოდალო-
ბის სემანტიკით გამოყენებული ზმნური ფორმა: ღირს – მესამე პირის ფორმაა და 
შეფასებით დამოკიდებულებას გადმოსცემს: სწავლის გაგრძელება ნამდვილად 
ღირს; არ ღირს წასვლა... მოდი – სვლა ზმნის მეორე პირის ბრძანებითი კილოს 
ფორმაა და მოდალური ფუნქციით გადმოსცემს ერთობლივი გადაწყვეტილების 
მიღებას, გამოხატავს მთქმელის სურვილს, გადაწყვეტილებას მოქმედებისათვის. 
მიდი – სვლა ზმნის მეორე პირის ფორმაა და გამოიყენება წაქეზების მნიშვნელო-
ბით: მოდი ერთად წავიკითხოთ; მიდი, წაიკითხე...

თხოვნის მოდალობას გამოხატავს როგორც მოდალური ნაწილაკები (ეგებ, 
იქნებ), ასევე მოდალური მორფემოიდი „რა“, რომელიც წარმოშობით კითხვითი 
ნაცვალსახელია და მიჩნეულია, რომ ფრაზის „რა მოხდება“ ცვეთის შედეგადაა 
1 ქართულ ენაში ზმნის უღლების სისტემა დაყოფილია სერიებად, რომელსაც საფუძვლად 

უდევს მორფო-სინტაქსური პრინციპი. პირველ სერიაში არის ორი წრე და ექვსი მწკრივი, 
მეორე სერიაში არის ორი მწკრივი, ხოლო მესამე სერიაში არის სამი მწკრივი. მწკრივი კომ-
პლექსური კატეგორიაა და მოიცავს პირის, რიცხვის, დროის, კილოსა და ასპექტის კატეგო-
რიებს. პირველ სერიაში ორი მწკრივი კავშირებითი კილოს ფორმებია (აწმყოს კავშირებითი 
და მყოფადის კავშირებითი), მეორე სერიაში არის ერთი კავშირებითი კილოს მწკრივი (მე-
ორე კავშირებით, ე.წ. ოპტატივი), მესამე სერიაში არის ერთი კავშირებითი კილოს მწკრივი 
(მესამე კავშირებითი) (შანიძე 1980). მესამე კავშრებითი მხოლოდ შეზღუდული რაოდენო-
ბის გამონათქვამებში გამოიყენება, მაგრამ მისი ფუნქციები გაინაწილა მეორე თურმეობი-
თის ფორმამ, რომელიც სისტემატურად გამოიყენება მოდალურ ელემენტთან ერთად მოდა-
ლური სემანტიკის გადმოსაცემად.
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მიღებული (ჯორბენაძე 1988) იგი დაერთვის ზმნის ბრძანებითი კილოს ფორმას 
და აქცევს მას თხოვნის მოდალობის გამომხატველ ფრაზად: წაიკითხე რა, მომი-
ტანე რა... მუქარისა და წაქეზების სემანტიკას გამოხატავს „ერთი“ ფორმაც: აბა 
ერთი არ გაგიკეთებია!... გაიქეცი ერთი და მომიტანე წყალი...

მთქმელის დამოკიდებულებას და სხვადასხვა მოდალურ სემანტიკას გა-
მო ხატავს მოდალური გამოთქმები, რომლებიც წინადადებაში დამატებითი ინ-
ფორ მაციის ფუნქციით გამოიყენება და წინადადების დანარჩენი ნაწილისაგან 
მძი მეებით გამოიყოფა. მათ მოდალურ ინდიკატორებს ვუწოდებთ, რადგან წი-
ნადადებით გამოხატული აზრისადმი მთქმელის დამოკიდებულებას აჩვენებს და 
დამატებით აძლიერებს წინადადებით გამოხატულ მოდალობას. 

ამდენად, მოდალობის გამომხატველი სისტემა ქართულში მოიცავს როგორც 
გრამატიკალიზაციის შედეგად მიღებულ მოდალურ ელემენტებს, ისე ზმნებსა და 
სპეციალურ სიტყვა-გამოთქმებს. 

(1)  მოდალობის სისტემა ქართულში:

მოდალური
ელემენტები,
ნაწილაკები

უნდა
ეპისტემური მოდალობა, ლოგიკური 
აუცილებლობა;
დეონტური მოდალობა, ვალდებულება 

იქნებ სურვილის მოდალობა, თხოვნა
ეგებ ვარაუდი, თხოვნა
შეიძლება / შესაძლოა / 
შესაძლებელია

ეპისტემური მოდალობა, ლოგიკური 
შესაძლებლობა

ლამის, თითქმის, 
თითქოს, კინაღამ შეფასების მოდალობა

ალბათ ვარაუდი
ვერ შესაძლებლობის უარყოფა

განა, ნუთუ, აკი შეფასება, გამოიყენება კითხვით 
კონსტრუქციაში

მოდალური
ზმნები

ვიცი, შემიძლია, 
მომიწევს, 
ადგა

უღლებადი ფორმები, გამოხატავს 
უნარს, შესაძლებლობას (ვიცი, 
შემიძლია), ლოგიკურ აუცილებლობას 
(მომიწევს); გადაწყვეტილებას (ადგა)

ღირს
მოდი
მიდი

გაქვავებული ფორმები, გამოხატავს, 
შეფასებას (ღირს), გადაწყვეტილებას 
(მოდი), წაქეზებას (მიდი)

მოდალური
მორფემოიდები

რა
ერთი გამოხატავს თხოვნას (რა);

წაქეზებას ან დამუქრებას (ერთი) 

მოდალური
გამოთქმები/
ინდიკატორები

სამწუხაროდ, 
საბედნიეროდ, 
რასაკვირველია, 
ვფიქრობ, ჩანს... 

გამოხატავს გამონათქვამისადმი 
მთქმელის დამოკიდებულებას
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1.2.მოდალობისსისტემისზოგადიანალიზი(უნდაფორმისმაგალითზე)

მოდალური ფორმები, მათ მიერ შექმნილი კონსტრუქციები და სემანტიკა ქა-
რთულ ენაში მეტად მრავალფეროვან და არაერთგვაროვან სურათს ქმნის. ამდე-
ნად, მოდალობის სისტემის ზოგადი ანალიზისათვის ძირითადად განვიხილავთ 
უნდა ფორმას1.

1.2.1.უნდაზმნისგრამატიკალიზაციისშედეგადმიღებულიფორმები

„ნდომა“ ზმნის (სურს; სჭირდება) გრამატიკალიზაცია რამდენიმე ეტაპს 
მოიცავს და ეხება როგორც ზმნის მესამე პირის ფორმის (უნა>უნდა>უნდა), 
ისე მეორე პირის ფორმის (გინა>გინდა>გინდ) ფუნქციურ ცვლილებას.

გინა „ნდომა“ ზმნის ახლანდელი დროის მეორე პირის ფორმა იყო. გრამა-
ტიკალიზაციის პირველი ეტაპი მეორეპირის ფორმას დაუკავშირდა, რომელშიც 
ვლინდება სუბიექტისმიერობიექტისათვის შეთავაზებული არჩევანი. „გინა“ 
ზმნური ფორმის რეანალიზის შედეგად მივიღეთ პირველი მოდალური ელემენტი 
„გინა“ მაკავშირებელი საშუალების სახით. მისი გრამატიკალიზაცია განვითარე-
ბის ამგვარ სურათს გაჩვენებს: გინა>გინდა>გინდ>გინდაც>თუგინდა/თუ
გინდ>თუგინდაც.გრამატიკალიზაციის პროცესი გულისხმობს ფორმის ამგვარ 
გარდაქმნას: რეანალიზი (reanalysis) > დეკა ტეგორიზაცია (Decategorilization) > ფო-
ნოლოგიური რედუქცია (phonological reduction). 

გრამატიკალიზაციის მეორე მიმართულებაა „ნდომა“ ზმნის მესამე პირის 
ფორმის გარდაქმნა მოდალურ ელემენტად (უნა>უნდა>უნდა), რომელმაც გა-
ცილებით უფრო მეტი მოდალური სემანტიკა განივითარა, ვიდრე მეორე პირის 
ფორმამ, თუმცა მას არ განუცდია მნიშვნელოვანი ფორმობრივი ცვლილება. გრა-
მატიკალიზაციის შედეგად უნდა ფორმის განვითარების ამგვარი გზა შეიძლება 
წარმოვიდგინოთ: რეანალიზი (reanalysis) > დეკატეგორიზაცია (Decategorilization) 
> აბსტრაგირება > ფონოლოგიური რედუქცია (phonological reduction). აბსტრაგი-
რება (“abstracting out”) გულისხმობს „უნდა“ ფორმის მოდალური სემანტიკის მრა-
ვალმხრივ განვითარებას, რაც თანამედროვე ქართულში სემანტიკურად ჭარბ 
და მრავალფუნქციურ სურათს ავლენს. რაც შეეხება ფონოლოგიურ რედუქციას, 
იგი უშუალოდ „უნდა“ ფორმას არ უკავშირდება, მოდალურ კონსტრუქციებში მან 
სრულად შეინარჩუნა ფორმა, მაგრამ „თუნდ“ ფორმაში კი რედუქციის პროცესი 
გაგრძელდა: [უნა] >უნდა >უნდა >თუუნდა >თუნდა >თუნდ >თუნდაც
(Sharashenidze 2017).

1.2.2.უნდადაკონსტრუქცია

უნდა მოდალური ფორმა რამდენიმე მოდალურ სემანტიკას გადმოსცემს: 
ლოგიკურ აუცილებლობას, მოვალეობას, გადაწყვეტილებას, სურვილს, ვარა-

1 ამ ეტაპზე მიმდინარეობს მუშაობა მონოგრაფიაზე „მოდალობის კატეგორია ქართულ 
ენაში“. კვლევა დაფინანსებულია შოთა რუსთაველის ეროვნული სამეცნიერო ფონდის 
ფინანსური მხარდაჭერით, 218 000 „მოდალობის კატეგორია ქართულ ენაში“. მოდალუ-
რი სისტემის სრული ანალიზი წარმოდგენილი იქნება მონოგრაფიაში.
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უდს. უნდა ყოველთვის ზმნის წინა პოზიციაშია და მას უშუალოდ მოჰყვება ზმნა: 
unda + Verb. რამდენადაც უნდა მოდალი „ნდომა” ზმნის გრამატიკალიზაციის 
შედეგადაა მიღებული და მას ფორმის ცვლილება არ განუცდია, ის სრულიად 
ემთხვევა „ნდომა“ ზმნის მესამე პირის ფორმას: მას უნდა ის. თანამედროვე 
ქართულში ერთნაირი სიხშირით გამოიყენება უნდა ფორმა ზმნური ფუნქციით 
და უნდა ნაწილაკი მოდალური ფუნქციით. მათი განსხვავება შესაძლებელია 
მხოლოდ კონსტრუქციით: უნდა ზმნა ყოველთვის დატიური კონსტრუქციისაა, 
ხოლო უნდა ნაწილაკი უცვლელია და ვერ ქმნის კონსტრუქციას - მასთან და-
კავშირებული ნომინალური ფრაზის ბრუნვა განსაზღვრულია ძირითადი ზმნის 
ფორმით: 

(1)  ბავშვს ნამცხვარი უნდა.
(2)  ბავშვმა ნამცხვარი უნდა ჭამოს. 
წინადადება (1) გვიჩვენებს, რომ უნდა ზმნური ფუნქციითაა გამოყენებუ-

ლი. მას უკავშირდება დატიური კონსტრუქცია - ბავშვ-ს dat. – ნამცხვარ-ი nom., 
რაც დამახასიათებელია ამ ტიპის ინვერსიული ზმნებისათვის. წინადადება (2) კი 
ერგატიულ კონსტრუქციას ავლენს, რაც გარდამავალი „ჭამა“ ზმნის კონსტრუქ-
ციაა და მასზე გავლენას ვერ ახდენს უნდა ნაწილაკის გამოყენება. ამდენად, წი-
ნადადების კონსტრუქციის განსაზღვრისათვის მნიშვნელობა ენიჭება უნდა ფო-
რმის ფუნქციას (Sharashenidze 2017; Harris&Campbell 1995).

1.2.3.დროისადაასპექტისგამოხატვა

უნდა მოდალური ფორმა ძირითადად ზმნის სამი მწკრივის ფორმასთან და-
სტურდება, ეს მწკრივებია: აწმყოს კავშირებითი, მეორე კავშირებითი და მეორე 
თურმეობითი (Sharashenidze 2014). მოცემული კონსტრუქციები ძირითადად დრო-
ის მიხედვით ნაწილდება: აწმყოს კავშირებითი გადმოსცემს ზოგად ან ახლანდელ 
დროსა და უსრულ ასპექტს, მეორე კავშირებითი - მომავალ დროს, ხოლო მეორე 
თურმეობითი - წარსულ დროს. 

მწკრივის
ფორმა კონტექსტი პოზიცია დრო/ასპექტი სემანტიკა

აწმყოს
კავშირებითი

უნდა 
ვაკეთებდე უნდა +V

ახლანდელი / ზოგადი 
დრო / უსრული 
ასპექტი

ლოგიკური 
აუცილებლობა, 
ვალდებულება, 
სურვილი...

მეორე
კავშირებითი

უნდა 
გავაკეთო
უნდა ვაკეთო

უნდა +V

მომავალი დრო, 
სრული ასპექტი 
(ზმნისწინიანი ფორმა) 
უსრული ასპექტი 
(უზმნისწინო ფორმა)

ლოგიკური 
აუცილებლობა, 
ვალდებულება, 
სურვილი...

მეორე
თურმეობითი

უნდა 
გამეკეთებინა
უნდა 
მეკეთებინა

უნდა +V

წარსული დრო, 
სრული ასპექტი 
(ზმნისწინიანი ფორმა) 
უსრული ასპექტი 
(უზმნისწინო ფორმა)

ლოგიკური 
აუცილებლობა, 
ვალდებულება, 
სურვილი...
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1.2.4.უნდაფორმადამთქმელისგანუსაზღვრელიდამოკიდებულება

უნდა ფორმა სხვა მოდალური სემანტიკითაც დასტურდება გარკვეულ ფრა-
ზულ გამოთქმებში. ამგვარი გამოთქმებით გამოხატულია აზრი, რომ მთქმელის
დამოკიდებულება განუსაზღვრელია, მნიშვნელობა არ ენიჭება, ვინ / რა / სად / 
როგორი / რამდენი იქნება ობიექტი, მთქმელის დამოკიდებულება მისდამი გა-
ნურჩეველია. მოდალური ფრაზა დამახასიათებელია რთული წინადადებისათვის. 
მოდალური ფრაზა ძირითადად წარმოდგენილია დამოკიდებულ წინადადებაში, 
რომელიც უმეტესად პირველ ადგილზე გვხვდება. 

Iწინადადება(დამოკიდებულიწინადადება) IIწინადადება

ვინც / რაც / სადაც / როგორიც /
რამდენიც... (არ)უნდა ზმნა მაინც ზმნა

მთქმელის განუსაზღვრელი დამოკიდებულება შედეგი

მთავარ წინადადება მეორე პოზიციას იკავებს, მასში მოცემული ზმნა მოქმე-
დების შედეგს გულისხმობს, ხოლო დამიკიდებული წინადადებით გამოხატული 
სემანტიკა ავლენს მთქმელის განურჩეველ დამოკიდებულებას. 

(3)ვინცარუნდაიყოსოფისში,დაუტოვეესდოკუმენტი- ფრაზით გამო-
ხატულია აზრი, რომ სულერთია, მთქმელისთვის მნიშვნელობა არ ენიჭება იმას, 
თუ ვინ იქნება ოფისში, მოქმედება (დოკუმენტის დატოვება) უნდა შესრულდეს. 

(4)რაცარუნდაგააკეთოს,მაინცარმინდა- მთქმელისთვის მნიშვნელობა 
არ ენიჭება, სულერთია, განუსაზღვრელია ქმედების ობიექტი.

(5)სადაცარუნდაწავიდეს,მაინცმოვძებნი- ფრაზაში გადმოცემულია 
აზრი, რომ მთქმელისთვის განუსაზღვრელია, მნიშვნელობა არ ენიჭება ადგილს, 
მომდევნო ზმნით გამოხატული მოქმედების შესრულებისათვის. 

(6)როგორიცარუნდაიყოს,ნუიყიდი- მთქმელისთვის მნიშვნელობა არ 
ენიჭება ხარისხს, მთავარი წინადადებით გადმოცემული მოქმედების შესრულე-
ბისათვის. 

(7)რამდენიცარუნდამისცე,მაინცარგაყიდის- მთქმელისთვის მნიშვნე-
ლობა არ ენიჭება რაოდენობას მთავარი წინადადებით გადმოცემული მოქმედე-
ბის შესრულებისათვის. 

1.2.5.უნდაფორმითშექმნილიმოდალურიგამოთქმები

უნდაფორმით შექმნილი კოლოკაციების ანალიზმა გამოავლინა რამდენიმე 
გამოთქმა, რომელიც სპეციალურ მოდალურ სემანტიკას გადმოსცემს. ამ თვალ-
საზრისით დამუშავდა KaWaCკორპუსის მონაცემები1. 

უნდა ფორმა და „რა“კითხვითი ნაცვალსახელი ქმნის რამდენიმე მოდალურ 
გამოთქმას, რომელშიც აშკარად ჩანს მთქმელის დამოკიდებულება გამონათქვა-

1 KaWaC - http://corpus.leeds.ac.uk/internet.html
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მისადმი. წინადადებაში გამოყენებულია „რა“ კითხვითი ნაცვალსახელი, მაგრამ 
წინადადება არაა კითხვითი. განხილული მაგალითებისგან განსხვავებით, „უნდა“ 
ფორმის მნიშვნელობაა „საჭიროა“. ეს გამონათქვამებია:

(8)ამისგაკეთებასრაუნდა - ფრაზის მნიშვნელობაა „ადვილია, ძალიან იო-
ლია“. 

(9)ამწიგნსაქრაუნდა - ფრაზის მნიშვნელობაა „მისი ადგილი აქ არ არის“.
(10)ამანრაუნდადაწეროს- ფრაზის მნიშვნელობაა „ვერ დაწერს“. 
„უნდა“ ფორმით არის შექმნილი რამდენიმე მოდალური გამოთქმა, რომლე-

ბიც წინადადებაში მოდალური ინდიკატორის როლს ასრულებენ და მიუთითებენ 
მთქმელის დარწმუნებულობას გამონათქვამის ჭეშმარიტებაში. რათქმაუნდა/
რაღათქმაუნდა - გამოთქმები მთელ წინადადებას მიემართება და წინადადებით 
გადმოცემული აზრის ჭეშმარიტებას ადასტურებს. 

(11)რათქმაუნდა,ესამბავიმალეგაიგოყველამ- მოდალური გამოთქმის 
საშუალებით გამოხატულია მთქმელის დარწმუნებულობა და ლოგიკური აუცი-
ლებლობით განპირობებული დასკვნა. 

2.მოდალურიფორმებისასახვაქართულიენის
ლექსიკონებში

მოდალური ფორმები ყველაზე უფრო სრულად ასახულია სპეციალურ ლექ-
სიკონში, რომელიც სპეციალისტებისთვისაა განკუთვნილი. მასში შესულია ძველ 
და ახალ ქართულ ენაში, ასევე დიალექტებში გავრცელებული მორფემები და 
მოდალური ელემენტები (ჯორბენაძე 1988) ლექსიკონში განმარტებულია მორფე-
მები, მოდალური ელემენტები და დამოუკიდებელი მნიშვნელობის ის ფორმები, 
რომლებიც გამოყენებულია თანდებულების, ნაწილაკებისა და დამხმარე ზმნების 
დანიშნულებით. სალექსიკონო სტატიის აგების პრინციპი შეიცავს ფორმის გან-
მარტებას, დანიშნულებას და შენიშვნებს, რომლებიც ძირითადად წარმოადგენს 
დამატებით ინფორმაციას მოცემული ფორმის შესახებ. ლექსიკონში შეინიშნე-
ბა ტერმინოლოგიური მრავალფეროვნება, კერძოდ, გამოყენებულა ტერმინები: 
მოდალური ელემენტი (ალბათ), მოდალური ფორმა (უნდა, შეიძლება), ნაწილა-
კი-მორფემოიდი (ეგებ, იქნებ, ნეტავ, ლამის, თითქმის, თითქოს, კინაღამ, მაინც, 
ვერ, განა, აკი, ნუთუ). მაგრამ ლექსიკონში არ დასტურდება ისეთი ფორმები, 
რომლებიც მოდალური სემანტიკით გამოიყენება ენაში, ასეთებია: ადგა, შემი-
ძლია, მომიწევს, ვიცი, რა, ღირს. 

მოდალური ფორმების სალექსიკონო ფორმების გაანალიზებისათვის დამუ-
შავდა რამდენიმე ლექსიკონი: სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონი ქართული“, 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, გ. ცოცანიძე, ნ. ლოლაძე, ქ. დათუ-
კიშვილი „ქართული ლექსიკონი“. ლექსიკონთა მონაცემების დამუშავებამ რამდე-
ნიმე საკითხი გამოავლინა.

1.მოდალურისემანტიკაარასრულადააასახულილექსიკონში,ინფორ-
მაციაფორმისშესახებარასრულია. ამის მაგალითად შეიძლება განვიხილოთ 
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უნდა სალექსიკონო ერთეული: სტატიაში წარმოდგენილია უნდა ზმნის ორი 
მნიშვნელობა (1. სურვილი, ნდომა აქვს, სურს, სწადია; 2. ესაჭიროება, საჭიროა 
მისთვის), შემდეგ მოცემულია სამი გამოთქმა(რა(ღა) თქმა უნდა, რა გინდა სულო 
და გულო, ვისაც არ უნდა). ბოლოს კი აღნიშნულია: „უნდა დამხმარე სიტყვა, იხ-
მარება კავშირებითის ფორმასთან.“ სტატიაში არაა მოცემული ინფორმაცია 
იმის შესახებ, თუ რა სემანტიკა აქვს მოცემულ ფორმას სხვადასხვა მწკრივის 
ფორმასთან. ასევე არაზუსტია განმარტება იმ თვალსაზრისითაც, რომ უნდა ფო-
რმა არ გამოიყენება ყველა კავშირებით მწკრივთან, მაგალითად, ის არასოდეს 
არ დასტურდება მყოფადის კავშირებითთან და მესამე კავშირებითთან, მაგრამ 
გამოიყენება მეორე თურმეობითთთან, რომელიც არ არის კავშირებითი კილოს 
მწკრივი. ასეთივე არასრულია ინფორმაცია შეუძლია,იცის,ღირს ფორმების შე-
სახებაც. 

2.მოდალური ფორმა განმარტებულია სინონიმური ფორმით. მაგა-
ლითად, ეგებ მოდალური ფორმა განმარტებულია ამგვარად: „ეგებ, ეგება,ეგე-
ბი(ს) ნაწილაკი. იქნებ, იქნება, შეიძლება, ვინ იცის, ვინძლო.“ (ქეგლ). ამ განმა-
რტების შემდეგ მოცემულია ორი კონტექსტი სალექსიკონო ფორმის სემანტიკის 
მითითების გარეშე. სინონიმური ერთეულებით განმარტება არ იძლევა იმ სემა-
ნტიკურ განსხვავებას, რომლებიც ამ ფორმებს შორის არსებობს, ამდენად, ამ-
გვარი განმარტება სრული ინფორმაციის შემცველი არაა. 

3.მოდალური ფორმები არაა წარმოდგენილი ლექსიკონებში. ამგვარი 
ფორმებია: მოუწევს,ღირს,მოდი,მიდი,ადგა,რა,ერთი,შესაძლოა,შესაძლე-
ბელია.

ამდენად, ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონები არასრულ ინფორმა-
ციას იძლევა მოდალური ფორმების შესახებ და მათში არაა ასახული ის სემანტი-
კური მახასიათებლები, რომლებიც მოდალურ ფორმებს აქვთ. 

3.მოდალობისგამომხატველიფორმებისლექსიკონში
ასახვისპრინციპი

მოდალური ფორმების შესახებ ლექსიკონში მოცემული ინფორმაცია მაქ-
სიმალური სისრულით უნდა ასახავდეს როგორც მოდალური ფორმის ფუნქცი-
ონირებას, ისე მის სემანტიკას და ასევე კოლოკაციებს. ლექსიკონში ცალკე სტა-
ტია უნდა ეთმობოდეს ზმნურ ფორმას და ცალკე გრამატიკალიზაციის შედეგად 
მიღებულ მოდალურ ფორმას. სალექსიკონო სტატია აუცილებლად უნდა ითვა-
ლისწინებდეს კორპუსის მონაცემების ანალიზს და განმარტების ყოველი პუნქტი 
წარმოდგენილი უნდა იყოს კონტექსტით. 

მოცემული პრინციპის სანიმუშოდ მოცემულია ცხრილი, რომლის მარცხენა 
სვეტში წარმოდგენილია მოდალური ფორმის ზოგადი მახასიათებლები, ხოლო 
მარჯვენა სვეტში კი მოცემულია ერთი მოდალური ფორმის სალექსიკონო სტა-
ტიის ნიმუში. 
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მოდალურიფორმა უნდა

ფუნქცია
მოდალური ფორმა. გამოიყენება მოდალური ფუნქციით, 
დაერთვის ზმნის ფორმას და გამოხატავს მთქმელის 
დამოკიდებულებას გამონათქვამისადმი. 

ადგილიზმნასთან
მიმართებით ყოველთვის უშუალოდ წინ უძღვის ზმნას: უნდა + ზმნა. 

სემანტიკა

1.აუცილებლობა - აუცილებლად უნდა წავიდე.
2.მორალურივალდებულება- ყველა ადამიანმა უნდა 
დაიცვას კანონი. 
3.ვალდებულება - შენ ეს უნდა დაწერო.
4.ლოგიკურიაუცილებლობა- ის ახლა სახლში უნდა იყოს.
5.ვარაუდი - ეს ახალი ამბავი მართალი არ უნდა იყოს. 
6.სურვილი - ეს ფილმი უნდა ვნახო.

მოდალური
ფორმისადა
მწკრივის
კომბინაცია

აწმყოსკავშირებითის ფორმასთან გამოხატავს ახლანდელ 
დროს ან ზოგად აწმყოს: ყველა ადამიანი უნდა იცავდეს 
კანონს. 
მეორეკავშირებითთან გამოიყენება მომავალი დროის 
მნიშვნელობით: ეს აუცილებლად უნდა წავიკითხო.
მეორეთურმეობითის ფორმასთან გამოიყენება წარსული 
დროის მნიშვნელობით; ეს აუცილებლად უნდა გამეკეთებინა, 
მაგრამ ვერ გავაკეთე.

სინტაქსური
კონსტრუქცია

უნდა უცვლელი ფორმაა, წინადადების კონსტრუქციას ქმნის 
ძირითადი ზმნა: 
მოქალაქე ყოველთვის უნდა იცავდეს კანონს. 
მოქალაქემ ყოველთვის უნდა დაიცვას კანონი.
მოქალაქეს უნდა დაეცვა კანონი.

მოდალური
გამოთქმები

მოდალური გამოთქმა - ვინც/რაც/სადაც/როგორიც/
რამდენიც(არ)უნდაიყოს - გამოხატავს მთქმელის 
განურჩეველ დამოკიდებულებას: ვინც (არ) უნდა იყოს 
ოფისში, ეს დოკუმენტები დაუტოვე. გამოთქმა სასაუბრო 
მეტყველებაში ხშირად გამოიყენება არ ნაწილაკთან ერთად, 
გამოთქმა გვხვდება არ ნაწილაკის გარეშეც. 

ფრაზული
გამოთქმები

რანაცვალსახელთან ერთად გამოყენებისას ქმნის რამდენიმე 
სემანტიკას და გამოხატავს მთქმელის დამოკიდებულებას 
გამონა თქვამისადმი. მისი მოდალური მნიშვნელობა დაკავ-
შირებულია ნდომა ზმნის მეორე მნიშვნელობასთან: 
სჭირდება, ესაჭიროება. 
1. ამის გაკეთებას რა უნდა - ფრაზის მნიშვნელობაა „ადვილია,
ძალიან იოლია“. 
2. ამ წიგნს აქ რა უნდა  - ფრაზის მნიშვნელობაა „მისი ადგილი
აქ არ არის“.
3. ამან რა უნდა დაწეროს - ფრაზის მნიშვნელობაა „ვერ
დაწერს“.

მიმართება
სხვამოდალურ
ფორმებთან

შეიძლება სხვა მოდალურ ფორმასთან ერთად გამოყენება: 
ალბათ უნდა წავიდე - ვარაუდი და ვალდებულება. 
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ფორმისმიღების
გზა: მიღებულია ნდომა ზმნის მესამე პირის ფორმისაგან. 

სალექსიკონო
ფორმასთან
დაკავშირებული
სხვაფორმები

ნდომა ზმნის მეორე პირის ფორმა (გინა > გინდა > გინდ) 
ასევე გამოიყენება მოდალური სემანტიკით. იხ. გინდა,გინდ,
გინდაც,თუნდა,თუნდ,თუნდაც

4.მოდალურფორმათამონიშვნაქართულიენისკორპუსებშიდა
კორპუსზედაფუძნებულლექსიკონშიმოდალურიფორმებისასახვის

პრინციპი

სემანტიკური ანოტირება ენის კორპუსული დამუშავების მნიშვნელოვანი 
ეტაპია. სემანტიკური ანოტირებისას ფორმას უნდა მიეთითოს, რომ ის არის 
მოდალობის კატეგორიის მაწარმოებელი საშუალება, ამისათვის შეიქმნა მარკერი 
“Modal”, რომელიც მიეთითება ყოველ მოდალურ ფორმას. მიმდინარეობს ორი 
კორპუსის – ქართული ენის დიალექტების კორ პუ სისა (http://corpora.co/#/) და 
ქართული სამეცნიერო მეტაენის კორპუსის (http://sml. corpora.co/#/) მო ნაცემთა 
დამუშავება. შეიქმნა მოდალური ფორმის განმარტების კონცეფცია და ჩარჩო. 
იქმნება კორპუსზე დაფუძნებული ლექსიკონები. მოდალური ფორმების გან მარ-
ტება მოცემულ ლექსიკონებში წარმოდგენილი იქნება განხილული კონცეფციის 
მიხედვით. 

5.დასკვნა

მოდალობის კატეგორიის მაწარმოებელი ფორმები ქართული ენის განმა-
რტებით ლექსიკონებში არაა ასახული შესაბამისი სისრულით. ეს პრობლემა შე-
საძლოა მოგვარდეს კორპუსზე დაფუძნებული ლექსიკონების შექმნის პროცეს-
ში. ამ ეტაპზე მნიშვნელოვანია ნაშრომში განხილული კონცეფციის მიხედვით 
ჩარჩოს შექმნა და ელექტრონულ ლექსიკონებში მოდალური ფორმების შესახებ 
სრული ინფორმაციის დაფიქსირება. სამომავლოდ აღნიშნული პრინციპი უნდა 
გადავიდეს ქართული ენის სხვა ელექტრონულ ლექსიკონებშიც. 

მოდალური ფორმები მნიშვნელოვანია ენის პრაგმატული დონის კვლევი-
სათვის. ლექსიკონებში მოწოდებული სრული ინფორმაცია მნიშვნელოვანი იქნე-
ბა თარგმნითი ლექსიკონების განვითარების პროცესშიც. ასევე ეს მიდგომა გათ-
ვალისწინებული უნდა იყოს სასწავლო ელექტრონულ ლექსიკონებშიც, აგრეთვე 
ქართულის, როგორც მეორე ენისა და ქართულის, როგორც უცხო ენის სწავლე-
ბის პროცესშიც. 

ლიტერატურა:
შანიძე1980—ა. შანიძე,ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1980
ჯორბენაძედასხვები1988—ბ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე,ქართული ენის 

მორ ფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, თბილისი, 1988. 
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ჯორბენაძე1993—ბ. ჯორბენაძე, ნაზმნარი მოდალური ელემენტები ქართულში, ქარ-
თული სიტყვის კულტურის საკითხები X, თბილისი, 1993.

Harris, Campbell 1995 — Harris A. C., Campbell L, Historical Syntax inCrosslinguistics Perspective, 
Cambridge, 1995.

Sharashenidze 2017 — Sharashenidze N., Grammaticalization of unda form in Georgian, Historical 
Li n guistics of the Caucasus, book of Abstracts, Paris, 12-14 April, 2017. https://immocal. 
ifeaistanbul. net/2017/09/221/

Sharashenidze 2014 — Sharashenidze N., EpistemicModality in Georgian, Verbum, 2014, vol. 5, 
178 -192: http://www.journals.vu.lt/verbum/article/view/5006

ლექსიკონები:
ს.-ს. ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, თბილისი, 1991, 1993.
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი 1950-1964: 
http://ena.ge/explanatory-online
გ. ცოცანიძე, ნ. ლოლაძე, ქ. დათუკიშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 2014
KaWaC - http://corpus.leeds.ac.uk/internet.html
http://corpora.co/#/

ნინო ჭუმბურიძე, 
მარიამ კიკონიშვილი

დიმინუტიური ფორმები ლიტერატურაში
(ერთი მხატვრული თარგმანის მიხედვით)

როგორც ცნობილია, დიმინუტივები (კნინობითი სახელები) ქარ თულ ში, ისე-
ვე როგორც ბევრ სხვა ენაში, გამორჩეულ და მეტად თავისებურ ჯგუფს წარმოა-
დგენს. სხვა მაწარმოებელთაგან განსხვავებით, ფუძეს დართული დიმინუტიური 
სუფიქსი სე მანტიკურ მნიშვნელობას კი არ უცვლის მას, არამედ აზუსტებს: გვიჩ-
ვენებს, რომ საგანი (ობიექტი) სიდიდით უფრო ნაკლებია, ვიდრე ძირეული სახე-
ლით აღ ნიშ ნუ ლი. ამავე დროს დიმინუტივები გადმოგვცემენ მთქმელის ემოციურ 
დამოკი დებუ ლე ბას საგნისადმი: მოფერება-ალერსს ან დაცინვა-დამცირებას. 

მართალია, ქართულში კნინობითი სახელები არ არის ისე გავრცელებული, 
როგორც, მაგალითად, გერმანულსა ან რუსულში, მაგრამ კნინობითობის მაწარ-
მოე ბელთა რაოდენობა კი ბევრია: -ა,-ო,-აკ,-იკ,-ინ,-უნ,-უც,-უჩ,-უჭ,-უკ-ა,
-იკ-ო,-უნ-ა,-უც-ა,-უჩ-ა,-უნ-ი-ა,-იკ-ელ-ა,-ოკ-ინ-ა,-უკ-ელ-ა...(თანამედრო-
ვე... 2011: 235).

დიმინუტიურ სუფიქსთა სიმრავლეს განაპირობებს ის, რომ ისინი ხშირად 
ერთმანეთის ბგერწერული ნაირსახეობებია. ამავე დროს, ფუნქციური თვალ საზ-
რი სით კნინობითობა მრავალ სემანტიკურ ნიუანსს მოიცავს, რაც, თავის მხრივ, 
განა პირობებს მაწარმოებელ სუფიქსთა მრავალფეროვნებას (ქართული ენა 2008: 
276).
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უმრავლეს შემთხვევაში კნინობითი სახელებით გამოხატულია ერთდროუ-
ლად ობიექტის სიმცირე და მთქმელის ემოციურ-გამომსახველობითი დამოკი-
დებულება (დაცინვა, დამცირება, სიბრალული, მოფერება, ალერსი): კაც-უნა,
პაწ-უკა, შტერ-უკა, ბიჭ-უკელა, გოგ-უცუნა, დათ-უჩა... ობიექტის სიმცირის 
გარდა შეიძლება გად მოცემული იყოს რაიმე ნიშან-თვისების მქონებლობა (ფიზი-
კური ნაკლი, ხასიათის თავისებურება, დამახასიათებელი ნიშანი, რაიმესთან ან 
ვინმესთან მსგავსება...): ყრ-უჩუნა,გლეხ-უჭა,ბებრ-უხანა,მამა-ილა... 

რამდენადაც დიმინუტიური ფორმები გვიჩვენებენ მთქმელის შემფასებლურ 
დამოკიდებულებას ობიექტის მიმართ, კნინობითობის მაწარმოებელი აფიქსები-
სა და მათი მეშვეობით წარმოქმნილი სახელების სემანტიკა არ არის უცვლელი; 
კონ ტექს ტის მიხედვით იცვლება სიტყვის ემოციური შეფერილობა; სუფიქსთა 
მონაც ვლე ო ბით ან დამატებით იქმნება ახალი, ემოციურად უფრო დატვირთული 
ფორმები.

ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების ენაში დიმინუტივები ნაკლებად გვ-
ხვ დება. ამ ფორმების სიმცირეს მკვლევრები იმით ხსნიან, რომ V–XI საუკუნე ებ-
ის სალიტერატურო ენა სასულიერო მწერლობის ენა იყო და მის სტილს კნინო ბი-
თი ფორმები არ შეეფერებოდა (მარტიროსოვი 1978:108). 

ზოგადად, დიმინუტივები თანამედროვე სალიტერატურო ქართულშიც ნაკ-
ლე ბ ად გამოიყენება. სუბიექტური შეფასების გამომხატველი, ემოციურობით, 
ექს პრე სიულობით გამორჩეული ფორმები დამახასიათებელია ცოცხალი სასა-
უბრო მეტყველებისათვის და განსაკუთრებით ფართოდაა გავრცელებული დი-
ალექტებში.

ბუნებრივია, დიმინუტივებს იყენებენ მწერლებიც, უფრო ხშირად, დია-
ლექტური ან სასაუბრო მეტყველების გადმოცემისას. ისინი საჭიროების შემ-
თხვევაში ზოგჯერ ოკაზიონალიზმებსაც მიმართავენ, რაც განსაკუთრებით საი-
ნტერესოა ენაში კნინო ბი თების წარმოქმნის შესაძლებლობათა წარმოჩენის თვა-
ლსაზრისით.

განვიხილავთ კნინობითი სახელების გამოყენების შემთხვევებს მხატ ვრული 
ლიტერატურის მიხედვით. ამისათვის შევარჩიეთ მხატვრული თარგმანის ტექსტი, 
კერძოდ, ცნობილი მთარგმნელის, დავით წერედიანის მიერ გადმო ქარ თულე ბუ-
ლი გრი მების ზღაპრები. როგორც ცნობილია, გერმანული ენა დიმინუტივების 
სიხშირით გა მო ირჩევა, ამავე დროს სწორედ ზღაპრებისათვის არის ბუნებრივი 
კნინობითი სახე ლების ხმარება და მათ გარკვეული სტილისტური ფუნქციაც ენი-
ჭება. საინტერესოა, რომელი ფორმები გამოიყენა გერმანული დედნისეული დი-
მინუტივების გადმოსაცემად დ. წერე დიანმა.

ზოგ შემთხვევაში გერმანულ დიმინუტივებს ქართულ სალიტერატურო ენა-
ში სა თა ნადო კნინობითი ფორმები შეესატყვისება და მთარგმნელიც, ბუნებრი-
ვია, იყენებს მათ. ეს სახელებია: კაც-უნა,ბიჭ-უნა,დათ-უჩელა,ვირ-უკელა... 

ჩვენთვის საინტერესოა ის შემთხვევები, როცა ქართულ სალიტერატურო 
ენაში გერ მანულის შესატყვისი დიმინუტივი არა გვაქვს, არადა, სწორედ დიმი-
ნუტიური ფორმა ქმნის განსაკუთრებულ კომიზმს, ან სხვა სტილური ფუნქცი-
ით არის საჭირო მისი გა მოყენება. ამ დროს მთარგმნელი მიმართავს დიალექტი-
ზმებს ან ოკაზიონალიზმებს. სწო რედ ამ სახელებში ვლინდება ენაში არსებული 
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პოტენცია კნინობითი სახელების წარ მოქმნისა. განვიხილავთ ამ შემთხვევებს 
უფრო დაწვრილებით.

ერთ-ერთ ზღაპარში — „თაგუნას, ჩიტუნასა და ძეხვის ამბავი“ გვხვდება 
ფორ მა ძეხუნა (ძეხვი) – Würstlein: „ძაღლს ძეხუნა უპატრონო ჰგონებოდა“ (ძმე-
ბი გრიმები, ზღაპრები, I, 128)1. ძეხუნა კნინობითობის -უნა სუფიქსით წარმოქმ-
ნილი ფორმაა. რო მელიმე საკვები პროდუქტის აღმნიშვნელი სახელის ფუძესთან 
კნინობითი სუ ფიქ სების გამოყენება გერმანულში ჩვეულებრივი მოვლენაა, ქა-
რთული სალიტერატურო ენი სა თვის კი უცხოა, თუმცა ასეთი ფორმები შეიძლება 
შეგვხვდეს სასაუბრო მეტყველებაში. 

დ. წერედიანის მიერ თარგმნილ ერთ-ერთ ზღაპარში გვხვდება შემდეგი 
დიმი ნუტივები: ტილუკა (ტილი) – Läuschen; რწყილუკა (რწყილი) – Flöhchen;
კარუკა (კარი) – Türchen;ცოცხუკა (ცოცხი) – Besenchen;დედლუკა (დედალი) 
– Hühnchen;მამლუკა (მამალი) – Hähnchen;ალვუკა (ალვა) – Bäumchen;ნეშუკა 
(ნეშო) – Mistchen.. ყოველი მათგანი მთარგმნელის მიერ შექმნილი ოკაზიონალუ-
რი ფორმაა. 

დასახელებულ სახელთა შორის უნდა გამოვყოთ ნეშო, რომელთანაც კნინო-
ბითობის შინაარსი სემანტიკურად შეუთავსებელია, მაგრამ ენას აქვს იმის პო-
ტენცია, რომ მსგავს სახელებსაც ჰქონდეთ კნინობითი ფორმები. დიალექტებში, 
განსაკუთრებით, რაჭულში, რომელიც კნინობით სახელთა ფართოდ გამოყენე-
ბით ყველაზე მეტად გამოირჩევა, თითქმის ყველა სახელს შეიძლება ჰქონდეს 
კნინობითი ფორმა, მათ შორის ისეთებსაც, რომელთა სემანტიკა კნინობითობის 
შინაარსს თითქოს ვერ იგუებს. დავასახელებთ ამ დიალექტზე ჩაწერილი ტექსტე-
ბიდან რამდენიმე ნიმუშს: ღამუკა (ღამე), ბოძუკა (ბოძი), ორუნა (ორი), თუმნიკა 
(თუმანი), კვესუნა (კვესი), ტყვიუკა (ტყვია)... (იხ. დიალექტური კორპუსი). 

ასე რომ, რაჭულში, სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით, სხვადა-
სხვა სა ხე ლის ფუძეს თითქმის შეუზღუდავად დაერთვის კნინობითი სუფიქსები. 
დ. წერედიანიც ამ ფორ მათა მსგავსად ქმნის ახალ კნინობით სახელებს. ზღაპა-
რში ,,ტილი და რწყილი”, რო მელშიც ზემოთ დასახელებული ფორმები გვხვდება, 
მთარგმნელს სწორედ დიმინუ ტი ვები უნდა გამოეყენებინა, რადგან ამბავი ძალი-
ან პატარა ზომის პერსონაჟებზეა, რაც კომიკურ განწყობას ქმნის: „ტილუკახრი-
ალებს, რწყილუკა წრიალებს, კარუკაჭრიალებს, ცოცხუკა ტრიალებს, ურიკა 
გრიალებს, ნეშუკა ბრიალებს, ალვუკა ზრიალებს“ (I, 157-159). ისიც არ არის შემ-
თხვევითი, რომ ყველა ფორმას ერთი და იგივე -უკა მაწარმოებელი დაერთვის. 
დედანშიც (Läuschen und Flöhchen; I, 130-131)2 მათი შესატყვისი დიმინუტივები 
ერთი და იმავე სუფიქსით (-chen) წარმოქმნილი ფორმებია.

დ. წერედიანი ხშირად მიმართავს დიმინუტიურ ფორმებს ე. წ. „მეტყველი“ 
საკუთარი სახელების გადმოქართულებისას. როგორც ცნობილია, ეს სახელე-
ბი პერსონაჟის თავისე ბურებას წარმოაჩენს და უმეტეს შემთხვევაში ოკაზიო-
ნალიზმებია. ისინი განსაკუთრებით დამა ხასიათებელია ზღაპრებისათვის და 
1  შემდეგში მაგალითების მოხმობისას მითითებული იქნება ამ გამოცემის ტომი და 

გვერ დი.
2 შემდეგში გერმანული მაგალითების მოხმობისას მითითებული იქნება ამ გამოცემის 

ტომი და გვერდი.
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გამოიყენება სიტყვის ეკონომიის მიზნით, კომი ზმის, ირონიის, ხატოვანებისა 
და ექსპრესიულობის გადმოსაცემად, გამოირჩევა თავისე ბუ რი ბგერწერითა და 
აგებულებით. ბუნებრივია, თარგმანში ორიგინალის შესატყვისის პოვნა მე  ტად 
რთულია, რადგან, ერთი მხრივ, წარმოჩენილი უნდა იყოს ის თვისება, რომელიც 
პერსონაჟის არსებით თავისებურებას წარმოადგენს და, მეორე მხრივ, არ უნდა 
დაიკარგოს ამ სახელისათვის დამახასიათებელი ექსპრესიულობა. 

უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართულში ამ ტიპის სახელები ძირი თადად ფუძეზე 
კნინობითი -ა,-ია სუფიქსების დართვით არის წარმოქმნილი (სიზმარ-ა, ირ მის-ა, 
ფიფქ-ია და სხვ.). მთარგმნელიც, ბუნებრივია, მათ მსგავს ოკაზიონალიზმებს 
ქმნის: ნაცრის-ა (I, 118) − Aschenputtel (I, 100); მუცელ-ა (III, 183) − der Dicke (II, 
131), ფუფხ-ია (III, 208) – Grind (II, 150)... 

„მეტყველ“ საკუთარ სახელებად როგორც გერმანულ, ისე ქართულ ზღაპრებ-
ში ხში რად არის გამოყენებული კომპოზიტები. ქართულ ზღაპრებში კომპოზიტს 
-ა სუფიქსიც ერ თვის, რომელიც რამდენიმე ფუნქციას ითავსებს: მასუბსტანტი-
ვებელია და გამოხატავს რო მე ლიმე სახასიათო ნიშან-თვისების მქონებლობას 
კნინობითობასთან ერთად. 

გრიმების ერთ-ერთი ზღაპრის ქართულ თარგმანში გვხვდება სახელი ნაირ-
ბეწვა (II, 113). გერმანულ დედანში მისი შესატყვისია Allerleirauh (I, 272), რაც ნიშ-
ნავს ყველანაირი ბე წ ვის მქონეს. ამ შინაარსის გადმოსაცემად დ. წერედიანი იყე-
ნებს სიტყვას ნაირი, რომე ლ იც, ჩვეულებრივ, ცალკე არ გვხვდება, თუმცა მხატ-
ვრულ ლიტერატურაში დადას ტურე ბულია: ნაირად მორთული, ნაირ ალმასებად 
დაიმსხვრა... (ქეგლ-ი). ეს ფუძე, ა. შანიძის აზ რით, არაბულიდან უნდა იყოს შემო-
სული (ნაზირ „შესახედავი“, „მსგავსი“; შანიძე 1980:119). გვხვდება რედუპლიცირე-
ბული სახით: ნაირ-ნაირი. ნაირ ფუძე გამოყენებულია კომპო ზი ტებში: ბევრნაი-
რი, ერთნაირი, ნაირსახეობა, ნაირბალახიანი, ნაირგვაროვანი... მათი ანა ლო გიით 
ქმნის მთარგმნელი სახელს ნაირბეწვა, რომელშიც მქონებლობის -იან ან -ოვან 
სუ ფიქ სის ნაცვლად „მეტყველი“ საკუთარი სახელისათვის უფრო შესაფერისი -ა 
მაწარ მო ებ ე ლია გამოყენებული. 

„მეტყველ“ სახელთა რიცხვი გრიმების ზღაპრებში საკმაოდ დიდია. დ. წერე-
დიანის თარგმანში მათი ქართული შესატყვისებია: დათვისტყავ-ა (III, 35), − Der 
Bärenhäuter (II, 22), ჩიტნაპოვნ-ა (II, 23) − Fundevogel (I, 200), ყურმახვილ-ა (III, 
183) – Horcher (II, 135); მხალყვავილ-ა (I, 67) − Rapunzel (I, 59); ლომჩიტ-ა (II, 194) − 
Löweneckerchen (I, 332); ხაჭოლამაზ-ა (III, 171) − Käsetraut (II, 125); ტანჭრელ-ა (II, 
144) – Buntscheckiger Narr (I, 296); გოჯ-ა-ბიჭი (I, 191) − Daumesdick (I, 156) და სხვ. 

ზოგჯერ დ. წერედიანი ქმნის კომპოზიტებს, რომლებიც ქართული ხალხუ-
რი ზღაპრების პერსონაჟთა სახელების (ნაცარქექია, ბელტიყლაპია...) მსგავსად 
არსებითი სახელისა და -ია სუფიქსიანი მასდარის შერწყმით მიიღება: ყინჩაფხო-
რ-ია (III, 171) – Hohenstolz (II, 125); ფურიწველ-ია (III, 171) – Malcho (II, 125); ულვა-
შიტლეკ-ია (II, 144) – Bartputzer (I, 296) და სხვ.

ზოგ შემთხვევაში დ. წერედიანი მიმართავს კნინობითი ფორმების წარმოქ-
მნის სხვა საშუალებასაც, კერძოდ, იყენებს იმ ტიპის კომპოზიტებს, რომლებიც 
ფუძის რედუპლიკაციით და ფუძეში ხმოვნის ან თანხმოვნის შეცვლით მიიღება 
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(ქართული ენა 2008: 276). ასეთი სახელები ექსპრესიულობით გამოირჩევა და 
ობიექტისადმი ირონიული, დამცინავი დამოკიდებულების გამომხატველია. ისინი 
ძირითადად სასაუბრო მეტყვე ლე ბისათვის არის დამახასიათებელი და გვხვდება 
დიალექტებში: ბიჭბუჭები/ბიჭბუჭელები, ნა ყარნუყარა, ხართახურთა, აჯღაბა-
ჯღა, ბაღანბუღანაი, აჩლაჩუჩლა, ხიჭიბრიჭია.... 

განვიხილავთ დ. წერედიანის მიერ გამოყენებულ ამ ტიპის დიმინუტივებს.
ერთ-ერთი ზღაპრის სათაურია „ჯალაბ-ჯულაბი“ (III, 208). ჯალაბი სპარ-

სულიდან შემოსული სიტყვაა და ოჯახს ნიშნავს, იმავე შინაარსისაა ჯალაბ-ჯუ-
ლაბი, რომელსაც უფრო ირონიული ელფერი აქვს. ეს ფორმა დიალექტურია, 
გვხვდება მხატვრულ ლიტერატურაშიც (კერძოდ, მიხეილ ჯავახიშვილის „ლამბა-
ლო და ყაშასა“ და „ჯაყოს ხიზნებში“). ჯალაბ-ჯულაბი მთარგმნელმა გამოიყე-
ნა გერმანული სახელის Das Hausgesinde (II, 150) შესატყვისად, რომელიც ნიშნა-
ვს ოჯახის შინამოსამსახურეებს (Duden). ეს გერმანული სიტყვა არ არის დიმი-
ნუტიური ფორმა, მაგრამ მის შესატყვისად თარგმანში დიმინუტიური ფორმის 
გამოყენებას სტილისტური ფუნქცია აქვს: სახუმარო ზღაპარში გადმოცემულია 
ორი ჭკუამხიარული ქალის სულელური დიალოგი, რომელიც გერმანულის ერთ- 
ერთი დიალექტის ნიმუშია. თარგმანში ეს დიალოგი დიალექტური მეტყველებით 
არ არის გადმოცემული, მაგრამ ზღაპრის სათაური ჯალაბ-ჯულაბი მიგვანიშნებს 
სოფლის გარემოზე და პერსონაჟებისადმი მთხრობლის ირონიულ განწყობასაც 
გამოხატავს. 

ჯილღო-მილღო ქეგლ-ში განმარტებულია, როგორც უხეირო, არაფრის მაქ-
ნისი. ეს სიტყვა ამჟამად ნაკლებად გამოიყენება, დამახასიათებელი იყო სასაუბრო 
მეტყვე ლებისთვის გარკვეულ პერიოდში (XIX საუკუნის მიწურულსა და XX-ის 
დასა წყის ში), გვხვდება რაფიელ ერისთავის შემოქმედებაში: „ჯილღო-მილღონი 
შემოფთხნენ, საქმე ჰქნეს დასაძრახია“ (რ. ერისთ.)1 და შეტანილია იოსებ გრიშა-
შვილის ქალაქურ ლექსი კონში. დ. წერედიანმა ჯილღო-მილღო გამოიყენა გერმა-
ნული სახელის Das Lumpengesindel (I, 52) შესატყვისად, რომელიც ნიშნავს არაფრის 
მაქნის, ვიგინდარა, ამრევ-დამრევ ადამიანებს (Duden). ეს საიტყვა ერთი ზღაპრის 
სათაურია, რომლის ფინა ლი ასეთია: (მეფუნდუკემ) მაშინ კი დაიფიცა, აღარასო-
დეს შემოეშვა ფუნდუკში ასეთი ჯილღო-მილღოხალხი, ჭამით რომ ბევრს ჭამენ, 
გადახდით რომ არაფერს იხდიან და კიდევ, მადლობის ნაცვლად, ათას მამაძა-
ღლობას იგონებენ (I, 60). 

ოკაზიონალური სიტყვააფართალ-ფურთალა,რომელიც გრიმების ზღაპრის 
პერსონაჟის საკუთარი სახელის – Rumpelstilzchen შესატყვისად შექმნა მთარგმნე-
ლმა. მან პერსონაჟის ეს სახელი შეარჩია ზღაპრის სიუჟეტის მიხედვით. ჯუჯა და-
ეხმარა მეწის ქვილის ღარიბ ქალიშვილს მეფის მიერ მიცემული რთული დავალე-
ბის შესრულებაში: ჯარაზე ჩალის ღერები ოქროს ძაფად აქცია. ფართალ-ფურთა-
ლასიტყვა ფართალის (საფეიქრო ნაწარმი) ფუძის რედუპლიკაციით, ფუძისეული 
ხმოვნის შეცვლითა და კნინო ბითობის -ა სუფიქსის დართვით არის წარმოქმნილი. 
მთარგმნელმა ისიც გაით ვალის წინა, რომ, ზღაპრის მიხედვით, ჯუჯას მეტად უც-
ნაური და იშვიათი სახელი ჰქვია და მისი გამოცნობა ძალიან ძნელია. 
1 მოგვყავს ქეგლ-ის მიხედვით.
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როგორც ვხედავთ, დ. წერედიანის მიერ გამოყენებული დიმინუტიური ფორ-
მები ხშირად ახალი და მოულოდნელია. მწერალი ამა თუ იმ ფორმას არჩევს თავისი 
ინ ტუიციით, გემოვნებით, მწერლური ალღოთი, მაგრამ ამავე დროს იგი ქვეცნობი-
ერად ავ ლენს ენაში არსებულ შესაძლებლობებს სახელთა წარმოქმნის თვალსაზ-
რისით. ვფიქ რობთ, დ. წერედიანის მიერ შემოთავაზებული დიმინუტივები უაღრე-
სად საინტე რე სოა ამ მხრივ და კარგად წარმოაჩენს ქართული ენის პოტენციას.

ლიტერატურადაწყაროები:
თანამედროვე...2011 – თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია, სალიტერატურო 

ენა, გიორგი გოგოლაშვილის საერთო რედაქციით, გამომცემლობა „მერიდიანი“, 
თბილისი, 2011.

მარტიროსოვი1978 – არ. მარტიროსოვი, კნინობითი სახელები ძველ ქართულში, იბე-
რი ულ-კავკასიური ენათმეცნიერება XX, თბილისი, 1978.

ქართულიენა2008 – ქართული ენა, ენციკლოპედია, გამომცემლობა „ეროვნული მწერ-
ლობა“, თბილისი, 2008.

ქეგლ-ი – ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, რვატომეული. 
შანიძე 1980 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხზულებანი 

თორმეტ ტომად, ტ. III, თბილისი, 1980.
ქართული დიალექტური კორპუსი Corpora.co
ძმები გრიმები 1992 – ძმები გრიმები, ზღაპრები, ტ. I, ტ. II, ტ. III, გამომცემლობა 

„მარიხი“, თბილისი, 1992.
Grimms Märchen − Grimms Märchen gesammelt durch die Brüder Grimms, Aufbau-Verlag Berlin 

und Weimar, 1980.
Duden – Duden, Online-Wörterbuch, info: Bedeutung. Definition. Synonime. Herkunft. Rechtschrei-

bung.

ანახარანაული

თარგმანისტექნიკისხერხები(ტრანსკრიბცია,ტრანსლაცია,
იმიტაცია,სიმულაცია,ემულაცია,ინტერპრეტაცია)და

ენისგანვითარებისსაშუალებებიძველიაღთქმისუძველესი
თარგმანებისმაგალითზე

ნაწილიI

ბიბლიის ქართული თარგმანები ერთგვარი ლაბორატორიაა, სადაც იქმნება 
და ვითარდება ქართული ქრისტიანული სამწიგნობრო ენა. ბიბლიის ქართული 
ხელნაწერები, რომლებიც ქართული სამწერლობო ენის მთელ ისტორიას ფარავს, 
ამ ისტორიის ცოცხალი სურათია. ამ სურათზე ჩანს, თუ რა სირთულეებს აწყდე-
ბა ქართული ენა მისთვის უცხო კონცეპტების გადმოცემისას, რა არის უფრო ად-
ვილად გადასალახავი ან სულაც ბუნებრივი; რა – რთული, თითქმის შეუძლებელი 
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და სრულიად შეუძლებელი. აქ ჩანს, როგორ ცდილობს ენა თავისი პოტენციის 
გააქტივებას, როგორ თანდათან ჩნდება გამოხატვის ახალი საშუალებები, რო-
გორ ყალიბდება გრამატიკული სისტემები, ან კიდევ, როგორ უარიყოფა ქართუ-
ლისათვის მიუღებელი მოდელები.

ამ ლაბორატორიას თარგმანის ტექნიკა ამუშავებს, ის ხერხები და მეთოდე-
ბი, რომლითაც მთარგმნელი დედნის უდანაკარგო, ადეკვატურ გადმოტანას ცდი-
ლობს. ამიტომ თარგმანის ტექნიკის შესწავლა ბიბლიის ენისა და, შესაბამისად, 
ქართული სამწიგნობრო ენის შესწავლის უმთავრესი მეთოდი და საშუალებაა.

როდესაც მთარგმნელი დედნის პირისპირ დგას, როდესაც ეს დედანი დაწე-
რილია არა მხოლოდ მისი ენისაგან სხვადასხვა თვალსაზრისით განსხვავებულ 
ენაზე, არამედ დაწერილია მის ენაზე გაცილებით დიდი გამოცდილების მქონე და 
განვითარებულ სამწიგნობრო ენაზე, როდესაც ტექსტი, რომელსაც ის თარგმნის, 
გაჯერებულია მისი ენისთვის უცხო ან ჯერ კიდევ უცხო ცნებებითა და ენობრივი 
მოდელებით, უცხო მხატვრული აზროვნების სტილით და, როდესაც სათარგმნი 
ტექსტის ტიპი – წმინდა წე რი ლი, მას აიძულებს მაქსიმალური ადეკვატურობით 
გადმოიტანოს არამხოლოდ დედ ნის სემანტიკა, არამედ მისი ფორმაც, მთარგმნე-
ლი ყველა ღონეს მიმართავს: 

1. კი არ თარგმნის, არამედ ტრანსკრიბირებას ახდენს სათარგმნი სიტყვისა,
და პირიქით; 

2. ტრანსლირებას ახდენს დედნისეული ლექსიკური ერთეულისა, თარგმნის
მას, ე.ი. თავის ენაში ეძებს მოცემული ცნების გამომხატველ ლექსიკურ და გრა-
მატიკულ შესატყვისებს;

3. ჰბაძავს დედანს, მის იმიტაციას ახდენს, ე.ი. ფორმალურად ზუსტად ისე
გადმოაქვს, რო გორც ეს ბერძნულშია. ამისათვის კი ქმნის, აცოცხლებს ენაში არ-
სებულ ლექსიკურ-გრამატიკულ პოტენციალს, ახალ დატვირთვას აძლევს ენაში 
უკვე არსებულ მოდელებს;

4. დედნის სიმულაციას მიმართავს – ჰბაძავს ბერძნულის ბუნებას და ისეთ
ქართულ ეკვი ვალენტს ქმნის, რომელიც თუმცა დედანში არ არის, მაგრამ ბერძ-
ნულის მოდელს წააგავს;

5. და ბოლოს, როდესაც მთარგმნელი თავისი ენისა და საკუთარ ღონეს
იგრძნობს, ემულაციას იწყებს, ეჯიბრება დედნის ენას, მასზე შორს მიდის, ელინ-
ზე ელინია.

6. მაგრამ არსებობს კიდევ ყველა ამის საპირისპირო შემთხვევაც, როდესაც
მთარ გმნელი ორიგინალზე და მის ენაზე აღარაა კონცენტრირებული და სათა-
რგმნი ტექს ტის ინტერპრეტაციას იძლევა – როგორც ვამბობთ ხოლმე – თავი-
სუფლი თარგმანის ხერხს იყენებს. 

ითვლება, რომ დედანსა და მის ენაზე ფოკუსირებული, ელინო ფი ლური თარ-
გმანი შავი მთიდან იღებს სათავეს, რომ ამგვარი თარგმანის სამაგალითო ნიმუში 
გელათის კატენური ბიბლიაა, მაგრამ რეალურად, მეთოდები, რომლებსაც ბიბ-
ლიის პირ ველ მთარ გმნელები იყენებენ, იგივე მეთოდებია, რომელთაც ჩვენ ელი-
ნოფილური თარგმანის მე თო დებად მივიჩნევთ. მგონია, რომ პირველმთარგმნე-
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ლებმა ამ მეთოდების გამოყენებით თვი სობრივად უფრო შეცვალეს ენა, ვიდრე 
გვიანდელმა, შავი მთისა და გელათის მთარგმნელებმა. ამ უკანასკნელებმა ხსე-
ნებული მეთოდების უფრო სისტე მატური და ინტენსიური გამოყენებით მხოლოდ 
განავითარეს დაწყებული პროცესი და ამ ის სა შუალებასაც მათ, სხვა გარემოე-
ბებთან ერთად, წინამორბედი მთარგმნელების მიერ უკვე სა ხეცვლილი ენაც აძ-
ლევდა. 

ლექსიკა, სინტაქსი და მხატვრული სტილი ის მასალაა, რომლის საფუ ძველ-
ზეც უნდა მოხდეს ქართულ სამწერლობო ენაზე თარგმანის ტექნიკის ზეგავლე-
ნის შეს წავ ლა. წინამდებარე სტატიაში ენის ამ სფეროებიდან ერთ-ერთის, ლექ-
სიკის სხვა და სხვაგვარი გა დმოტანის ხერხს განვიხილავ და დავაკვირდები, რა 
გავლენას ახდენს ეს ხერხები ქარ თულ სამწიგნობრო ენაზე.
 

ლექსიკა

ლექსიკური თვალსაზრისით, წმინდა წერილი უაღრესად მრავალფეროვანია 
(Tov 1999: 85-94) და მთარგმნელსაც მრავალფეროვან, განსხვავებული სირთულის 
პრობლემებს უჩენს. 

ქართველმა მთარგმნელმა უნდა გადმოიტანოს:
• ბერძნულ ტექსტში ტრანსკრიბირებული ებრაული სიტყვები, რომლებიც 

უცხო იყო ძველი აღთქმის ბერძენი მთარგმნელისათვის და, ამიტომაც, 
უთარგმნელად იყო დატოვებული; 

• სიტყვები, რომლებიც ბერძნულში სხვა ენებიდან არის ნასესხები; 
• იშვიათი ხმარების ბერძნული სიტყვები, ნეოლოგიზმები ან hapax lego-

menon-ები, ე.ი. წმინდა წერილში ერთხელ ნახმარი სიტყვები;
• ახალი ცნებების ბერძნული შესატყვისები – რელიგიური, სამოხელეო, 

სამ შე ნებლო, სამუსიკო და სხვა ტერმინები, ფლორისა და ფაუნის ამ-
სახველი ლექსიკა, ფულის ერთეულებთან და კალენდართან დაკავში-
რებული ტერ მინები და ა.შ.; 

• კარგად ნაცნობი ბერძნული ლექსემები, რომლებსაც მოცემულ კონ-
ტექსტში ახალი მნიშვნელობა აქვთ მიღებული;

• სიტყვები, რომლებიც ალიტერაციას ან ასონანსს ქმნიან კონტექსტებში, 
ხმა ბაძვითი სიტყვები და ა.შ.

სხვადასხვა სემანტიკური პრობლემების გარდა, მთარგმნელი ლექსიკის 
ფორ მალური ასახვის სიძნელის წინაშეც დგას: სათარგმნი ლექსიკური ერთეუ-
ლები სხვა და სხვა აგებულებისა შეიძლება იყოს (კომპოზიტი, დერივანტი) და ამ 
აგე ბუ ლების, რო გორც დედნის ენისა და მისი მხატვრული სტილის მახასიათებ-
ლის ასახვაც, მთარ გმნელის ვალდებულებაა. 

ლექსიკის გადმოტანის მიმართ მთარგმნელები სხვადასხვა დამოკიდებულე-
ბას იჩენენ: ხან სისტემატურად ერთ მეთოდს იყენებენ, ხან თარგმანის სხვადა სხვა 
მეთოდს სინჯავენ, ხანაც საერთოდ არ აქვთ წინასწარ შემუშავებული მიდგომები, 
მეთოდიკა და უპრინციპოდ, სპონტანურად, მოცემულ მომენტში (ad hoc) არჩევენ 
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დედნის ქართულ შესატყვისს. როდესაც ლექსიკის გადმოტანის მრავალფეროვან 
საშუალებებზე ვსაუბრობთ, იმას ვგულისხმობთ, რომ მთარგმნელები

• ხან თავის მიერ შედგენილი, ანდა უკვე არსებული ლექსიკონ(ებ)ით სარ-
გებ ლობენ (დანელია 1998: 131-132) და, მიუხედავად კონტექსტისა, ერთი
და იმავე სათარგმნ სიტყვას ერთსა და იმავე, მყარ ეკვივალენტს შეუ-
საბამებენ ხოლმე;

• ხან ყოველ ჯერზე, კონკრეტული კონტექსტის მიხედვით არჩევენ ეკვი-
ვალენტს;

• ხან პარალელურ კონტექსტში უკვე გამოყენებულ სიტყვას იმეორებენ;
• ხან სათარგმნი სიტყვის ეტიმოლოგიას – ძირის მნიშვნელობას ეყრდნო-

ბიან და ეტიმოლოგიურ თარგმანს აკეთებენ;
• ხან სათარგმნ სიტყვას შემადგენელ სეგმენტებად შლიან და ასე ქმნიან

ქართულ ეკვივალენტებს;
• ხანაც ფარ-ხმალს ყრიან და კი არ თარგმნიან, არამედ ასო-ასო გად-

მოაქვთ თავიანთ თარგმანში.
ცხადია, მთარგმნელის ყველა ეს გადაწყვეტილება თარგმანის ენაზე აისახე-

ბა და, რაკი ეს თარგმანი ყველაზე ხშირად ხმარებული წიგნის, წმიდა წერილის 
თარგმანს წარმოადგენს, განსაკუთრებულ ზეგავლენას ახდენს სამწერლობო 
ენის განვითარებაზე.

თარგმანის ლექსიკა ერთ-ერთი უმთავრესი მასალაა ლექსიკოგრაფიული 
კვლე ვებისათვის, რადგანაც დედანი მეტ-ნაკლებად გვეხმარება თარგმანში ნახ-
მარი სიტყვის მნიშვნელობის განსაზღვრაში. ამავე დროს, თარგმანის ლექსიკის 
შესწავლა მთარ გმნელისა და თარგმანის დახასიათების ერთ-ერთი საშუალება-
ცაა. ამიტომაც ცალ-ცალ კე განვიხილოთ ყველა ის პრობლემა, რომელსაც სათა-
რგმნი ტექსტი უჩენს მთარგმნელს და ის მეთოდები, რომელთაც ბიბლიის პირვე-
ლი ქართველი მთარგმნელები იყენებენ მათ გადასაჭრელად. 

ტრანსკრიბცია

ტრანსკრიბცია (Tov 1999: 165-167) არის თარგმანის ხერხი, როდესაც მთა-
რგმნელს სათარგმნი სიტყვა ასო-ასო გადმოაქვს. თარგმანისა და მისი ენის და-
სახასიათებლად, ამ წესით განხორციელებული ლექსიკური ერთეულების გადმო-
ტანის შემთხვევათაგან, უპირველეს ყოვლისა, საზოგადო სახელების1 ტრანს-

1 გასათვალისწინებელია, რომ, როგორც წესი, ერთი და იმავე დაწერილობის სიტყვა, 
როდესაც ის საზოგადო სახელია, ითარგმნება, ხოლო როდესაც საკუთარ სახე-
ლად მიიჩნევა მთარგმნელის მიერ, ტრანსკრიბირებულია. ასე მაგ., ებრაულიდან 
ბერ ძნულში შესული ნასესხობა σαταν (טשׂן მტერი, მოწინააღმდეგე), იმ ერთადერთ 
შემთხვევაში, როცა ის ძველ აღთქმაში გვხვდება, თარგმნილია: III მეფ. 11:14 მჴდომი 
OjaFS; წინააღმდგომი B, მაშინ, როდესაც ახალ აღთქმაში, როგორც ბოროტი სულის 
სახელი, ტრანსკრიბირებულია. იგივე ეხება ბერძნული სიტყვის ტრანსკრიბციასაც: 
ἄγγελος (1. მაცნე, მოციქული; 2. უხორცო ძალი) ტრანსკრიბირებულია, როდესაც იგი 
უხორცო ძალთა სახელია, ხოლო როდესაც ეს სიტყვა მისი თავდაპირველი, მაცნეს 
მნიშვნელობითი ხმარება, ითარგმნება: II მეფ. 11:22 ὁ ἄγγελος მოციქული OJaFmSB.
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კრიბციაა საინტერესო.1
ტრანსკრიბირების ხერხს ბიბლიის ადრეული ქართული თარგმანები უაღრე-

სად იშვიათად მიმართავენ, ძირითადად იმ შემთხვევებში, როდესაც, როგორცა 
ჩანს, სათარგმნი სიტყვის მნიშვნელობა არ იციან და მის დადგენაში ვერც კონ-
ტექსტი ეხმარებათ. ამიტომ, ვერ ვიტყვით, რომ ტრანსკრიბირება უცხო ენიდან 
სიტყვის სესხებაა. სესხება, როგორც წესი, წინ უსწრებს თარგმანს. მთარგმნელ-
მა, როდესაც ნა სესხებ სიტყვას იყენებს, ანდა, როდესაც თარგმნის პროცესში 
სესხულობს, იცის მისი მნიშვნელობა, უბრალოდ სათანადო შესატყვისი არ აქვს 
ენაში და იმის მაგივრად, რომ შექმნას ასეთი, სესხულობს უცხო ენიდან. ცხა-
დია, როცა ძველ ტექსტებზე გვაქვს საუ ბარი, ჩვენთვის ძნელია ზღვარის გავლე-
ბა ნასესხობასა და ტრანსკრიბირებულ სიტ ყვას შორის. მაგრამ, მგონია, რომ 
ქართული რეალიისთვის უცხო ტერმინების უცვლე ლად გადმოტანა თარგმანში 
(ისეთებისა, როგორიცაა სამშენებლო, ტაძრის, ებრაული ყოფის, რიტუალის, სა-
მოსის, მცენარეების, ძვირფასი ქვების, ნელ საცხებლების, დროის ერთე ულებისა 
და ფულის ერთეულების ამსახველი ლექსიკური ერთეულები) უმეტესად ტრანს-
კრიბირებად უნდა კვალიფიცირდეს, მითუმეტეს, როდესაც საქმე ეხება თავად 
ბერძნულისათვისაც უცხო ცნებების ამსახველ ლექსიკას. 

ტრანსკრიბციის ხერხით გადმოაქვთ, მაგალითად, ებრაული ტერმინები,2 
რომლებიც სეპტუაგინტაშიც სემიტურ ნასესხობას წარმოადგენს, ანდა ტრანს-
კრიბირებულია.3 მათ შორის ყველაზე ხშირი არქიტექტორული ტერმინებია, ასე-
ვე, სხვადასხვა ტიპის მორთულობის, სასმელის, თვლების, მცენარეების სახელე-
ბი და სხვ.:

1 საზოგადოდ და, მით უმეტეს, ქართულის შემთხვევაში, რომლის სალიტერატურო ენა-
საც მხოლოდ ბიბლიის თარგმანის შემდგომდროინდელი წერილობითი წყაროებიდან 
ვიცნობთ, მოცემული საკითხის განხილვისას უმთავრეს პრობლემას წარმოადგენს 
მთარგმნელისეული ტრანსკრიბ ციებისა და ქართულში უკვე დამკვიდრებული ადრეუ-
ლი ნასესხობების ერთმანეთისაგან გამიჯვნა. ერთი მხრივ, ტრადიცია საქართველოში 
ადრევე ჩასახლებული ებრაელების შესახებ და, მეორე მხრივ, საქართველოში ნაპოვნი 
არაერთი ქრისტიანობამდელი ბერძნული და არამეული წარწერები ამგვარი ნასესხო-
ბების არსებობას თეორიულად შესაძლებელს ხდის. თუმცა, პრაქტიკულად, ასეთი ნა-
სესხობები გამოვლენილი არ არის (შდრ. დანელია 1998: 160).

2 მაგალითები იხ. Tov 1999: 167-182. ებრაული ლექსიკის ქართულ ეკვივალენტებს ეხება 
კ. დანელიას ვრცელი ნაშრომი „ებრაული ლექსიკა ბიბლიურ წიგნთა ქართულ ვერსიებ-
ში,“ (დანელია 1998: 126-161). ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულს განიხილავს თ. ცქიტიშვი-
ლიც (ცქიტიშვილი 1976: 294. 297, 302, 303). 

3 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ბერძნულად ტრანსკრიბირებული ერთი და იგივე ებრა-
ული სიტყვა სხვადასხვა წიგნში სხვადასხვაგვარად გადმოდის – ტრანსკრიბირებული 
ფორმითაც და ქარ თული შესატყვისითაც, მაგ., αιλαμ ეზეკიელში ტრანსკრიბირებულია 
(ელამი, ელამონი, ელამოთი), III მეფეთაში – თარგმნილი (კამარა).Dრამდენად გა-
მოდ გება თარგმანის განსხვავებული მეთოდი მთარგმნელების განსასხვავებლად, 

შემ დგომი კვლევის საგანი უნდა გახდეს. კორნელი დანელია ფიქრობს, რომ ქარ-
თულ თარგმანებში უმეტესად ის ებრაული ტერმინებია ნათარგმნი, რომლებიც ბერ-
ძნულში უკვე დამკვიდრებულ ნასესხობებს წარმოადგენენ და რომლებიც ქართველი 
მთარგმნელისთვის ნაცნობი უნდა ყოფილიყო, ასეთებია, მაგ. σίκερα, σάκκος, χιτών, 
λίβανος (საკმევლის მნიშვნელობით), σινδών, άῤῥαβών, πάσχα (დანელია 1998:127-130).
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δαβιρ = ריבד– shrine, backroom of the temple1 – დაბირი (III მეფ., I, II ნეშტ)2

σαφφωθ / σαπφωθ = ׁתופש curds – საპფუთნი J, საპოვთნები O, საპფოთნი G (იერ. 
52:19)

μασμαρωθ = תוקרזמ bowls, snuffers მასმაროთნი J, მარმარუთნები O, მაზმაროთ-
ნი G (ier. 52:19)

θεε = את– room — თეე3 JO, თეი G (ეზეკ. 40:21; 41:7,8)
αιλευ = וליא – doorpost – ელევი OJ,ელაჲ G (ეზეკ. 40:9,21,24,26,29,31,33,34,36, 37)
αιλαμμω = ומלא = ומל– porch – ელამონნი OJ G (ეზეკ. 40:21bis)
αιλαμ = םלוא / םלא / םליא – porch – ელამი OJ G (ეზეკ. 40:6)
μεχωνωθ = תונכמ – stands, bases – მექონოთ Geo (იერ.App 34(27):19; III მეფ. 7:14(27)

(bis),15(28),17(30),18(32))
βεδεκ = קדב – breach(es) – ბედეკი FJSO4 (IV მეფ. 12:6(bis),7,8(bis))
αριηλ = לאירא– Ariel (toponym, a part of Jerusalem (?); a part of the temple (the altar 

?)) – არიელი OJ, არიილი G (ეზეკ. 43:15bis, 16)
νεζερ = רזנ – diadem, sign of consecration – იეზერ FSOJa (IV მეფ. 11:12)
ὕσσωπο = בוזא – hyssop – უსუპი (გამ. 12:22;Lლევ. 14:4,6,49,51)
χαλβάνην = הנבלח – the resinous extract of the galbanum plant, galbanum – ქალბანჱ 

(გამ. 30:34)
σαβεκ = ךבס – thicket საბეკი OCBAS (დაბ. 22:13)
უნდა ითქვას, რომ ებრაული სიტყვების სიუცხოვე შემდგომი თაობების

ქართველი მწიგ ნობრებისთვისაც კი ვერ იქნა გადალახული. ამის გამო ხელნა-
წერების კოპირების პრო ცესში ქართველი გადამწერებისათვის უცნობი სიტყვები 
მახინჯდებოდა, რაც ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში ვარიანტულ მრავალფე-
როვნებაშიც აისახა. ამავე მიზეზით, არცერთი დასახელებული სიტყვის ხმარება 
არ გასცდენია წმ. წერილის ფარგლებს და არ დარჩენილა ქართული ენის ლექსი-
კურ ფონდში ნასესხობის სახით.5

საკუთრივ ბერძნული სიტყვების ტრანსკრიბცია ძველ ქართულ თარგმანებ-
ში უა ღრესად იშვიათია. თითო-ოროლა ამგვარი შემთხვევა სეპტუაგინტას ნეო-
ლოგიზმებზე ან და სემიტურ ნასესხობებზე მოდის,6 მაგალითად: 

1 ინგლისური მნიშვნელობები მოტანილია ლექსიკონებიდან: Liddell–Scott–Jones, A 
Greek–English Lexicon (LSJ) da J. Lust, J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of 
the Septuagint. ქართული მნიშვნელობები, რომლებიც უმთავრესად დვორეცკის ბერძ-
ნულრუსულ ლექსიკონს ეყრდნობა, იხ. დანელია 1998.

2 მომაქვს მხოლოდ ისეთი მაგალითები, როდესაც კონტექსტი ტრანსკრიბირებული
სიტყვების გეოგრაფიულ ან წარმომავლობის სახელად გაგების საშუალებას არ იძ-
ლევა.

3 θραελ თეე J თჱ O =239´
4 ამავე დროს 22:6 სართული FJSJa.
5 დანელია ასახელებს გამონაკლისებს: σωρηχ= ׂקרש – სორექი OJ G (ის. 5:2), რომელიც

აბდულმესიანში იხმარება და სამხრეთ საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშს
ჰქვია (დანელია 1998: 148) da εφουδ სავარსკვლათმრიცხველო წიგნის მნშვნელობით
იხმარება (დანელია 1998: 147; ქეგლ-ი).

6 ტრანსკრიბციის გარდა, ნეოლოგიზმების გადმოტანა სხვაგვარადაც ხდება: ეტიმო-
ლოგიური თარგმანით (იხ. ქვემოთ), ანდა კონტექსტიდან ამოსვლით. არის შემთხვე-
ვები, როდესაც მთარგმნელი მისთვის გაუგებარ სიტყვას გამოტოვებს კიდეც.

 დანელია ასახელებს გამონაკლისებს: σωρηχ= ׂקרש – სორექი OJ G (ის. 5:2), რომელიც
აბდულმესიანში იხმარება და სამხრეთ საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშს
ჰქვია (დანელია 1998: 148) da εφουδ სავარსკვლავთმრიცხველო წიგნის მნშვნელობით
იხმარება (დანელია 1998: 147; ქეგლ-ი).

 ინგლისური მნიშვნელობები მოტანილია ლექსიკონებიდან: Liddell–Scott–Jones, 
A Greek–English Lexicon (LSJ) და J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of 
the Septuagint. ქართული მნიშვნელობები, რომლებიც უმთავრესად დვორეცკის ბერძ-
ნულრუსულ ლექსიკონს ეყრდნობა, იხ. დანელია 1998.
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γαῖσον – spear, javelin – გეონითა BDS, გესონი G1 (ისუ ნ. 8:18 bis)
κασία – cassia, an Arabian spice like cinnamon, but of inferior quality –კასია (ფსალმ. 

44:9 27:17)
κιννάμωμον (ფინიკ.), cinnamon –კინამომაჲ (-მომოჲ) Geo (გამ. 30:23; იერ. 6:20)
ზოგ შემთხვევაში ტრანსკრიბირებულია მთარგმნელისათვის ნაცნობი ძირი-

დან ნაწარმოები ბერძნული ნეოლოგიზმი:
ῥοῶνος –pomegranate-orchard – როონისაჲ2 OJ; cf. ბროწეულთა SB (ზაქ. 12:11)
უთარგმნელეად გადმოტანილი სხვადასხვა შინაარსის ბერძნული ტერმინე-

ბის შემთხვევაში, რომლებიც შემდეგ არაერთხელ გვხვდება ქართულ ტექსტებში, 
ძნელია მკვეთრად გავმიჯნოთ სესხება და ტრანსკრიბირება:

ποδήρης – reaching to the feet, a frock that falls over the feet, a straight, firm pillar, a 
long robe – პოდერეჱ / პოდირჱ3

სამშენებლო ტერმინები:
στοαί – porch – სტოვა4

μοχλός – bar, lever (in construction to support, to underpin; bar, bolt (of a door); bar, 
barrier (of a city entrance) – მოქლონი5

τράπεζα – table, dining table, meal, food –ტრაპეზი6.
იმ ფაქტს, რომ ტრანსკრიბირებული//ნასესხები სიტყვა გაუგებარი იყო და 

განმარტებას საჭიროებდა, გლოსის ტიპის დამატებებიც მოწმობს, რომელიც 
სხვადასხვა ადგილას ახლავს ეზეკიელში ἤλεκτρον-ის (ἤλεκτρον // ἤλεκτρος – elec-
tron, pale gold, a compound of 1 part of silver to 4 of gold) ქართულად ტრანსკრიბირე-
ბულ ფორმას ილიკტრონი OJ: ეზეკ.1:4 “რომელ-იგი ოქროჲ და ვეცხლი და რვალი 
ერთად შედნობილ არნ” 1:27-ზე იმავე შინაარსის დამატება მცირე პერიფრაზით.
ამავე წიგნის 8:2-ში გლოსა ენაცვლება განსამარტავ სიტყვას (ცქიტიშვილი 1976: 
6, 10, 26,362).

ტრანსლაცია

ამ ტერმინის ქვეშ ვგულისხმობ სათარგმნი სიტყვის სემანტიკის ტრანსლა-
ციას, გადმოტანას თარგმანის ენაში არსებული ლექსიკური ფონდისა თუ აპრო-
ბირებული ლექსიკური მოდელების გამოყენებით. 

ტრანსლაციის ფენომენის შესწავლისას განსაკუთრებით საყურადღებოა 
დაკვირვება იმგვარი ლექსიკის გადმოტანაზე, რომელიც მთარგმნელებისთვის 
უცნობი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ასეთებია ნეოლოგიზმები, ერთხელ ნახმარი 
სიტყვები (hapax legomenon), იშვიათად ხმარებული სიტყვები. ძველი აღთქმის 
ქართველი მთარგმნელები ამგვარი სიტყვების მნიშვნელობას სხვადასხვა გზით 
ადგენდნენ: ეტიმოლოგიიდან ამოსვლით და კონტექსტზე დაყრდნობით.

1 ეზეკიელში ვხვდებით ქართულ შესატყვისსაც – გრძილი (ცქიტიშვილი, 1976: 297-300), 
ივდითში (9:7) კი დრაუჟი.

2 თუმცა ῥόα ყველგან ბ(/მ)როწეული.
3 ალტერნატიული თარგმანები იხ. ქვემოთ, გვ.
4 საინტერესოა, რომ ოშკური და იერუსალიმური ხელნაწერები მონაცვლეობით ხმარო-

ბენ ამ მყარი ეკვივალენტის ნაცვლად სუეტ-ს ეზეკ. 40:18-სა და 42:5-ში.
5 ერთი გამონაკლისით: ზირ. 28:25 კლიტე O.
6 უმეტესად თარგმნილია როგორც ტაბლაჲ, მაგრამ ასევე ლაკანი, საკურთხეველი.

390.
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მაგ., სრულიად ცხადია, რომ ნამხეცავი (ამგვარი წარმოების ქართული სი-
ტყვების ანალოგიით თუ ვთარგმნით – ის, რასაც მხეცი შეეხო, რასაც მხეცმა გა-
დაუარა, კბილი გაჰკრა), ბერძნულ ხუთწიგნეულში (დაბადება, ლევიტელთა) და 
ეზეკიელში ნახმარი ნეოლოგიზმის, θηριάλωτον-ის (caught by wild beasts) ეტიმოლო-
გიური თარგმანია (θηρίον – მხეცი, ἅλωτος – შეპყობადი). ქართული ნამხეცავი-ც 
ნეოლოგიზმს უნდა წარმოადგენდეს, რომელიც ენაში არ დამკვიდრდა შესაძლოა 
ქართულ სინამდვილეში მის მიერ გამოხატული ცნების არარსებობის გამო.1

ნეოლოგიზმების ლექსიკური მნიშვნელობის განსაზღვრას სიტყვის ძირიდან 
ამოსვლით და ამ გზით ნაპოვნი ძირის გაფორმებას სუფიქსებით ქართველი მთა-
რგმნელები ხშირად მიმართავენ. მაგ., შემდეგი ნეოლოგიზმის შემთხვევაში: 

χιονωθήσονται (χιών, -όνος – თოვლი) – to be snowed upon – განითოვნეს (შდრ. 
განთოვლდენ G) (ფს. 67:15)

ეს ლექსიკური მოდელი (გან- + ნასახელარი ზმნა) ქართულ ენაში აპრობი-
რებულია. ამ მოდელითაა გადმოტანილი სეპტუაგინტას სხვა ნეოლოგიზმებიც, 
მაგ., ზმნა – ἐγκαινίζω (to renew, to restore; to inaugurate, to consecrate) და სახელი – 
ἐγκαινισμὸν. მთარგმნელი აქაც ბერძნული სიტყვის ძირიდან ამოდის (καινίζω – გა-
ნახლება, καινός – ახალი), რომელსაც ქართულ პრეფიქსს ურთავს – განახლება: 

ἐγκαινίζω:ფს. 50:12 განმიახლე Geo; ზირ. 36:5 განაახლენ; ის., I მეფ., II ნე-
შტთ. განაახლა (საკურთხეველი) და სხვ. 

ἐγκαινισμὸν:ფს. 29(30):1 განახლებისათჳს (სახლისა).
თუმცა, ეტიმოლოგიური თარგმანის მცდელობა, თუკი სიტყვის ძირი არა-

სწორედაა გამოყოფილი, არ იძლევა სიტყვის სწორი მნიშვნელობის დადგენის 
საშუალებას. ამ აზრის საილუსტრაციოდ შეიძლება მოვიტანოთ ძველი აღთქმის 
ქართულ თარგმანებში გამოყენებული, ἐγκαινί ζω ზმნის მეორე შესატყვისი – სატ-
ფურება. როგორცა ჩანს, ამ შესატყვისის წარმოებისას მთარგმნელი სათარგმნ 
სიტყვას καίω (დაწვა)-ს უკავშირებს:2

II სჯ. 20:5 τίς ὁ ἄνθρωπος ὁ οἰκοδομήσας οἰκίαν καινὴν καὶ οὐκ ἐνεκαίνισεν αὐτήν 
ἄνθρωπος ἕτερος ἐγκαινιεῖ αὐτήν: ეშენოს თუ ვისმე კაცსა სახლი ახალი და სატფური 
არა ეყოს მას შინა, ... სხუა კაცი მივიდეს და სატფურება-ყოს მას შინა BDES.

II ნეშტთას მთარგმნელიც იმავე ზმნის თარგმნისას ორივე ძირიდან ამოდის: 
15:8-ში καινός ძირიდან – განაახლა საკურთხეველი, სხვა ადგილას καίω-დან:7:5 
სატფურება სახლისა (იხ. ასევე III მეფ. 8:63 სატფური სახლისა). 

სატფურ ძირს იყენებენ მთარგმნელები სხვა, ამავე ძირიდან ნაწარმოები 
სხვა ნეოლოგიზმების გადმოსატანადაც: 

ἐγκαίνωσις – consecration, dedication:
რიცხ. 7:88 ἐγκαίνωσις τοῦ θυσιαστηρίου სატფურებაჲ საკურთხეველისაჲ.
ἐγκαινισμός – consecration, dedication:
რიცხ. 7:10 სატფურებასა მას კარვისასა

1 ეს სიტყვა, რომელიც შესაწირავი მსხვერპლის აკრძალული ატრიბუტია, ქართულ 
ტექსტებში მხოლოდ მოციქულთა კანონების ისეთ კონტექსტში დასტურდება, რომე-
ლიც ლევიტელთა წიგნის პერიფრაზია (დიდი სჯულის კანონი 1975: 223).

2 შდრ. καύσωνdan. 3:67 ტფილი O; is. 44:15 ἐθερμάνθη καὶ καύσαντες შეიგზნა და განტფა 
J(tr?).Y

 შდრ. καύσων: 3:67 ტფილი O; ის. 44:15 ἐθερμάνθη καὶ καύσαντες შეიგზნა და განტფა J(tr?).
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რიცხ. 7:11 სატფურებასა მას საკურთხეველისასა
რიცხ. 7:84 (88) სატფურებაჲ საკურთხეველისაჲ
II ნეშტ. 7:9 სატფურებაჲ იგი საკურთხეველისაჲ. 
მაგრამ, აღსანიშნავი ის არის, რომ სატფურება ἐγκαίνια-ს შესატყვისი და 

მყარად დამკვიდრებული საეკლესიო ტერმინია ეკლესიის თუ საკურთხევლის კუ-
რთხევისა თუ განახლების აღსანიშნავად. შესაძლოა დავუშვათ, რომ იგი სათა-
რგმნი სიტყვის ძირის არასწორი იდენტიფიკაციის შედეგი კი არა, ძველი რელი-
გიური რიტუალის აღმ ნიშ ვნელი და ახალ რეალობას მორგებული სიტყვაა (მახა-
რაძე 2013). თუკი ასეა, სატფურება იმის მაგალითად შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ 
მთარგმნელი ახალი რელიგიური ცნებების გადმოსატანად ენაში უკვე არსებულ 
რელიგიურ ტერმინებს იყენებს.1 

როგორც ვთქვი, ნეოლოგიზმების ან იშვიათად ხმარებული სიტყვების მნიშ-
ვნელობათა დასადგენად და თარგმანში გადმოსატანად ბიბლიის ძველი ქართვე-
ლი მთა რ გმნელები ეტიმოლოგიური თარგმანის გარდა კონტექსტუალურ თარგ-
მანსაც იყენებენ. თარგმანის მეთოდების თავისუფალი შენაცვლების კარგ მა-
გალითს წარმოადგენს ესაიას თარგმანი. ἐμπαίζω-დან (to mock at, to make sport of; 
to abuse) ნაწარმოები ნეოლოგიზმების (ἔμπαιγμα – jest, mocking, delusion; ἐμπαιγμός 
– mockery, mocking; ἐμπαίκτης – mocker, deceiver) თარგმნას იგი სხვადასხვაგვარი მე-
თოდით ახდენს – ეტიმოლოგიიდან ამოდის (παίζω - მღერა):2

ის. 3:4 ἐμπαίκτης: მემღერნი (შდრ. ასევე სიბრძნ. სოლ. 17:7 ἐμπαίγματα სიმღე-
რისა ჴელოვნებაჲ O)

და კონტექსტიდან ამოდის: 
ის. 66:4 ἐμπαίγματα: მე გამოვარჩინე სირცხჳლნი(საძაგელებანიS) OJS.
ეზეკ. 22:4 διὰ τoῦτο δέδωκάσε ... εἰς ἐμπαιγμὸν πάσαις ταῖς χώραις: მიგეც შენ ... 

საკიცხელად ყოველსა სასოფლებსა OJ.3

ძველი აღთქმის მთარგმნელის გამოწვევაა ახალი რელიგიისთვის დამახასი-
ათებელი ტერმინის შესატყვისის პოვნა. ცნობილია, რომ συνείδησις-ის (inner 
consciousness, moral conscience, consciousness of right - or wrongdoing) ეკვივალენტის 
მოძებნა ქართულ სამწერ ლობო ენაში დიდხანს ვერ მოხერხდა და ბოლოს, ბერძ-
ნულიდან ნასესხები ფორმით დამკვიდრდა ქართულში. ეს სიტყვა სეპუაგინ ტაში 
მხოლოდ ორჯერ გვხვდება და მთარგმნელები მას ქართულში არსებულ სი ტ ყვებს 
უხამებენ: 

ეკლ. 10:20 ხოლო გონებითაშენითა ნუ სწყევ მეფესა;
სიბრძნ. სოლ.17:10 შეიწრებულ არნ იგი იჭჳთა თჳსითა.
ბ. გიგინეიშვილი იჭუ//ეჭუ-ს ჭკუა-სთან აკავშირებს (გიგინეიშვილი 2016: 

148-149). მოტანილი მაგალითი შესაძლოა გიგინეიშვილის ამ ეტიმოლოგიას ადა-
სტურებდეს და იმაზე მეტყველებდეს, რომ იჭვის კავშირი ჭკუასთან, სოლომონის 
სიბრძნის მთარგმნელისათვის ცოცხალი იყო.

მთარგმნელისათვის ასეთივე გამოწვევაა სამოსლის კონკრეტული ტიპის ამ-
სახველი ეკვივალენტის პოვნა. 
1 შდრ. მაგ. მღვდელი, კვერთხი, კურთხევა, საკურთხეველი, საკუერთხი (გიგინეიშვილი 

2016) და ა.შ.
2 შდრ. ისა. 3:16 παίζουσαιi მღერდეს J; მომღერალნი S.
3 გელათი ცვლის: სამღერელად ყოველთა ოფლებთა G.

იმღერდეს
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ზემოთ ვნახეთ, რომ ποδήρης ეზეკიელის მთარგმნელს უთარგმნელად გად-
მოჰქონდა. თუმცა იგივე მთარგმნელი სხვა ორ შემთხვევაში ποδήρης-ის მნიშვნე-
ლობას πούς, ποδός-ს (ფეხი) უკავშირებს და გადმოაქვს როგორც ჴამლი (ეზეკ.9:2), 
ფერჴშესასხმელი (ეზეკ. 9:3). ამავე ძირთან აკავშირებს ποδήρης-ს გამოსვლათას 
მთარგმნელიც: ფერჴთა სასხმელი, შესასხმელი ფერჴთა (გამ. 28:4,31).

სათარგმნი სიტყვის მნიშვნელობის დადგენისთვის და ეკვივალენტის შერჩე-
ვისათვის მთარგმნელები მხოლოდ მის ძირს არ იყენებენ ხოლმე. მაგალითად შეი-
ძლება მოვიტანოთ περιპრეფიქსიანი სამოსლის აღმნიშვნელი სახელების გადმო-
ტანა. ამგვარი სახელები სხვადასხვაგვარად ითარგმნება ძველი აღთქმის წიგნებ-
ში: 1. პრეფიქსის მნიშვნელობიდან ამოსვლით და თარგმანში მისი ფორმალური 
ასახვით, 2. ქართულ ენაში არსებული საშუალებების გამოყენებით – სათარგმნი 
სიტყვის მნიშვნელობის აღწერითი ფორმით გადმოტანით და 3. მისთვის ზოგადი 
მნიშვნელობის მქონე სიტყვის შესაბამებით:

περίζωμα (neol.?) – ζωμα– girdle; apron, skirt – გარემო სარტყმელი AS (დაბ. 3:7); 
სახუეველი (იერ. 13:1,2,4,6); სამოსელი (რთ. 3:15)

περι-σκελής  (σκέλος leg) – around the leg; underpants, leggings – გარეაღმო სას-
ხმელები (გამ. 36:35); სამოსელი საწჳვე (გამ. 28:42); ნიფხავი (ლევ. 6:3; 16:4; ეზეკ. 
44:18).

ტრანსლაციის მეთოდს ბერძნულში დამკვიდრებული და სეპტუაგინტაში ხში-
რად ნახმარი სიტყვების გადმოტანის მაგალითზეც შეიძლება დავაკვირდეთ. ასე-
თი ლექსიკის გადმოტანისას, ე.ი. იმ შემთხვევებში, როცა სათარგმნი ლექ სიკის 
მნიშვნელობის დადგენა სირთულეს არ წარმოადგენს, მთარგმნელები თავისუფ-
ლად ცვლიან ლექსიკის გადმოტანის პრინციპს. ამის საილუსტრაციოდ ზირაქის 
წიგნის მთარგმნელის მაგალითი შეგვიძლია მოვიყვანოთ. ზირაქის მთარგმნელ-
მაც კარგად იცის პრეფიქსიანი სიტყვის ἐπαγωγή მნიშვნელობა (captivity, distress, 
misery) – როგორც პირდაპირი, ისე კონტექსტუალური. ამიტომაც გადმოაქვს იგი 
სრულიად განსხვავებული საშუალებებით: 

1. თარგმნის კონკრეტული კონტექსტიდან ამოსვლით:
ზირ. 2:2 ἐν καιρῷ ἐπαγωγῆς: ჟამსა მას, რომელსა შეგემთხუეოდის შენ გან-

საცდელიO; 
ზირ. 5:8 ἐν ἡμέρᾳ ἐπαγωγῆς: დღესა მას რისხვისასაO;
ზირ. 10:13 παρεδόξασεν κύριος τὰ ἐπαγωγὰς: განაძლიერნა უფალმან რისხვანი

O; 
ზირ. 40:9 ῥομφαία, ἐπαγωγαί, λιμὸς: მახჳლი, ტყუეობაჲ და სიყმილი O; 
ზირ. 38:19 ἐν ἐπαγωγῇ: მეყსეულადმოსრვაჲO.
2. და, სრულიად სხვა პრინციპით: სათარგმნი სიტყვის იმიტაციით, მისი

კალკირებით (ამ მეთოდზე ქვემოთ) – მისი სეგმენტირებით და ცალკეული
სეგ მენტის თარგმანით:

ზირ. 25:14 πᾶσαν ἐπαγωγὴν  καὶ  μὴ  ἐπαγωγη μισούντων  ყოველიმცა ზედა-
მისვლაჲ არს და ნუმცა არს ზედამისლვაჲ მოძულეთაჲ O.

3. ხელოვნური წარმოებით, რომელსაც შესატყვისი არ აქვს დედანში და
სიმულაციად შეიძლება ჩავთვალოთ (თარგმანის ამ მეთოდზე ქვემოთ):

ზირ. 23:11 πλησθήσεται γὰρ ἐπαγωγῶν რამეთუ სახლი მისი აღივსოს ზღვის-
დებითა O.
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კარგად ნაცნობი ბერძნული სიტყვების კონტექსტუალური თარგმნა ეკვი-
ვალენტების ხშირ ცვლას იწვევს (ხარანაული, 2009). ეს, ცხადია, მაშინ უფრო 
ხდება, როდესაც სათარგმნი სიტყვა სხვადასხვა კონტექსტში სხვადასხვა მნიშ-
ვნელობას ატარებს. მაგრამ ეკვივალენტების ცვლას ქართულ თარგმანში ადგი-
ლი აქვს მაშინაც, როდესაც სათარგმნი სიტყვა ერთი და იმავე მნიშვნელობით 
იხმარება. ასე იქცევა მაგ., რუთის ძველი მთარგმნელი, რომელსაც ერთიდაიგივე 
სიტყვა და, ასევე, ერთი ძირიდან ნაწარმოები სიტყვები, სხვადასხვა ქართული 
შესატყვისით გადმოაქვს: 

ἀγχιστεύς (near relation, kinsman, relative): ნათესავ OS; შვილებაჲ OS; ἀγχιστεία: 
საშვილებელი OSL; სამკჳდრებელი OSL; ἀγχιστεύειν თჳსობაჲ OSL; თჳსყოფაჲ OSL; 
შვილება OS; ნათესავობა OSL.1

ამასთან, უნდა აღინიშნოს, რომ დასახელებუ-ლ შემთხვევებში შესატყვისე-
ბის შერჩევა კონტექსტზე დამოკიდებული არ არის – მთარგმნელი ქართულ სინო-
ნიმებს ზუსტად ერთსა და იმავე კონტექსტში უნაცვლებს ერთმანეთს:

რუთ. 3:13 ἐὰν ἀγχιστεύσῃ σε ἀγαθόν ἀγχιστευέτω ἐὰν δὲ μὴ βούληται ἀγχιστεῦσαί 
σε ἀγχιστεύσω σε ἐγώ : უკუეთუ გითჳსოს შენ, თჳს-გეყავნ შენ; უკუეთუ არა უნდეს 
თჳსობაჲ შენი OSL (შდრ. უკუეთუ გისასუმელოს შენ, კეთილ, ხოლო არათუ ინე-
ბოს სასუმლებაჲ შენი, გისასუმლო მე G) 

შდრ. რუთ. 4:4 εἰ ἀγχιστεύεις ἀγχίστευε εἰ δὲ μὴ ἀγχιστεύεις: უკუეთუ ეშვილე-
ბი, ეშვილე; უკუეთუ არა ეშვილებიOSL (შდრ. უკუეთუ ესასუმლო, ესასუმლე 
ხოლო არათუ ესასუმლები G).

სტატიის გაგრძელებაში განხილული იქნება ბიბლიის ძველი ქართული ლექსიკა, რომე-
ლიც თარგმანის სხვა მეთოდების – იმიტაციის, სიმულაციის, ემულაციისა და ინტერპ-
რეტაციის – გამოყენებით არის შექმნილი.

ლიტერატურა

გიგინეიშვილი 2016 – ბ. გიგინეიშვილი, ქართული ენის ისტორიულ-ეტიმოლოგი-
ური ლე ქ  სიკონი, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის გამო-
მცემლობა, თბილისი, 2016.

დანელია1992 – კ. დანელია, იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული 
ვერსიები, „თსუ გამომცემლობა“, თბილისი, 1992.

დანელია1998 – კ. დანელია, ნარკვევები სამწერლობო ენის ისტორიიდან, ტ. 1, 
„თსუ გამომცემლობა“, თბილისი, 1998.

მახარაძე2013 – მახარაძე ნ., სატფურება ტერმინის ისტორიისათვის, კრებულში: მასა-
ლები ქართულ საეკლესიო ტერმინთა ისტორიისათვის, 1, საქართველოს საპატ-
რიარქო, სამთავისისა და გორის ეპარქია, თბილისი, 2013.

ცქიტიშვილი1976 – თ. ცქიტიშვილი, ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, 
გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1976. 

1 შდრ. გელათური თარგმანი, სადაც ერთი და იგივე ძირიდან ნაწარმოები ეკვივალე-
ნტებია გამო ყენებული: სასუმელი, სასასუმლო, სასუმლებაჲ, სასუმელობა.
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დიდისჯულისკანონი1975 – ე. გაბიძაშვილი, ე. გიუნაშვილი, მ. დოლაქიძე, გ. ნინუა 
(გამომცემლები), დიდი სჯულის კანონი, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 
1975.

ხარანაული2009 – ა. ხარანაული, ფსალმუნთა ქართული თარგმანის ლექსიკა, ჟურნ. 
ენათ მეცნიერების საკითხები, I-II, „თსუ გამომცემლობა“, თბილისი, 2009.

Tov 1999 – Tov E. The Greek and Hebrew Bible, Collected Essays on the Septuagint, Lei den, Bos-
ton, Köln, 1999.

მარიკაჯიქია

ქართველებმათებერვლის26-სვამჯობინეთ26თებერვალი

ადამიანმა უხსოვარ წარსულში მიმართა ფიქსირებული მომენტიდან დროის 
მონაკვეთის ხანგრძლივობის გადათვლას. დღეს ჩვენი ცხოვრება წელიწადის მყა-
რი მიმდევრობის მქონე 12-თვიანი ციკლით არის სტრუქტურირებული.  

წელიწადის თვეთა ჩამონათვალში ყოველი თვე, ბუნებრივია, ერთგზის 
სახელ დება.ელემენტარული გამომდინარეობით, იანვარი ერთია და ოცდათერ-
თმეტი ვერ იქნება. აპრილი ქართლოს კასრაძისთვის დაბეჯითებით ლურჯი არის, 
მურმან ლებანიძისთვის ის სულაც ჭრელია, მაგრამ – არა ოცდაშვიდი.

თანამედროვე ქართულ სინამდვილეში კი ნებისმიერი თვის ესა თუ ის დღე, 
დღის რიგითობა გამოიხატება რაოდენობითი რიცხვითი სახელით (გამონაკლი-
სია პირველი: პირველი მაისი, პირველი სექტემბერი....). 

ძველსა და საშუალ ქართულში მსაზღვრელ-საზღვრულის უპირატესად 
პოსტ პოზიციური წყობა არ უნდა იყოს ამის გამომწვევი მიზეზი, რადგანდომინან-
ტური ნათესაობითიანი ფორმის პრეპოზიციულობა ბუნებრივია ყველა ეპოქის 
ქართულისათვის.

თვალს თუ გავადევნებთ ქართულ წერილობით წყაროებში თვის დღეთა რი-
გითობის აღნიშვნას, აღმოჩნდება, რომ თარიღის დასახელებისას დომინანტური 
იყო სამწევრა დატივური კონსტრუქცია პრე- ან პოსტპოზიციური წყობისა ასე-
თი შემადგენლობით: ობლიგატორული სიტყვა „თვე“, თვის სახელწოდება, ხოლო 
დღის რიგითობა აღირიცხებოდა რაოდენობითი რიცხვითი სახელით ან შესაბამი-
სი ასოთი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ შემოვფარგლეთ საკვლევი საგანი — თვის 
დღეთა რიგითობის აღნიშვნა, თავი კი იჩინა საკითხების წყებამ. ესენია: წელთა 
აღრიცხვა (სახეზეა სამი სისტემა — დასაბამი, ქორონიკონი, ინდიქტიონი); თვეთა 
სახელწოდება — ძველი ქართული, რომაული, შერეული...).  

ყურადღებას ვამახვილებთ ორ პარამეტრზე: ერთი, წყობა როგორია, და მე-
ორე — თვის აღმნიშვნელი სიტყვა რომელ ბრუნვაშია, სახელობითში, მიცემითსა 
თუ ნათესაობითში.

ამთავითვე ვაცხადებთ: დიდი სიჭრელეა; ერთსა და იმავე სეგმენტში გვხვდე-
ბა თვეთა როგორც ქართული სახელწოდებები, ასევე — რომაულიც; ერთსა და 
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იმავე გვერდზე თვის აღ მნიშვნელი სიტყვა სახელობითშიც შეგვხვდა, მიცემით-
შიც და ნათესაობითშიც. 

„შუშანიკის წამებიდან“ დავიწყოთ.  
ქართველთათვის საჩინო ამ თხზულების ბოლო აბზაცში კონკრეტული თა-

რიღი სამ გზის არის მოცემული (იაკობ ხუცესი 1987:243): 
(1)...თთვესა აპნისისასა, მერვესა თთვისასა...  
პირველი სინტაგმა პოსტპოზიციურია, მართული მსაზღვრელი ნათესა-

ობითშია, ხოლო შესიტყვება — მიცემითში. მეორე სინტაგმაში საკუთრივ თვის 
დღეა დაზუსტებელი, წ ყ ო ბა პრეპოზიციულია, მსაზღვრელი რიგობითი რიცხვი-
თი სახელია — მერვესა — ნა თე სა ო ბითში მართული საზღვრულით; კონსტრუქცია 
მიცემითშია.   

(2)...ვარდობისა თთვესა ათცხრამეტსა...   მსაზღვრელის შერწყმა საზღვრუ-
ლთან არ არის დამთავრებული და განსხვავებული მიკრო სინტაქსით არის მანი-
ფესტირებული — პრეპოზიციული წყობით. ფიგურირებს რაოდენო ბი  თი რიცხვი-
თი სახელი — ათცხრამეტი; კონსტრუქცია აქაც მიცემითშია.   

(3)...თთვესა ოკდონბერსა ათჩვიდმეტსა...  
შეთანხმებული პოსტპოზიციური საზღვრულ-მსაზღვრელია, ხოლო თვის სა-

ხელწოდება რო მაულია.    
ამ სამწევრა მაგალითებში ერთმანეთს ებმის პრეპოზიციული და პოსტპოზი-

ციური მსაზღვრელ-საზღვრული, თვის დღის რიგითობა რაოდენობითი რიცხვი-
თი სახელითაა გადმოცემული; თარიღის აღმნიშვნელი კონსტრუქციები მიცე-
მითშია.     

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ (X ს.) თარიღი „თვე“ სიტყვის გარეშე 
სინტაგმით არის გადმოცემული: „.განვაწესეთ სახსენებელი... ოკდონბერსა ოც-
დაცხრასა“ (ბასილ ზარზმელი 1987: 680).     

საკითხის კვლევისას დავეყრდენით ქართული პალეოგრაფიისა და დიპლო-
მატიკის გვერდაუვლელ ნაშრომებს. ესაა ილია აბულაძის მიერ შედგენილი პალე-
ოგრაფიული ალ ბო მი „ქართული წერის ნიმუშები“ (აბულაძე 1973) და მანანა ჭუმ-
ბურიძის მიერ საქარ თვე ლოს ერ ოვნულ არქივში დაცული მასალების მიხედვით 
გამოცემული ხელრთვების კრებული (ჭუმ ბურიძე 2016).     

ჩვენთვის საინტერესო კუთხით წარმოვადგენთ პალეოგრაფიული ალბომი-
სეულ მა სალებს:       

X-XI ს.-ში შედგენილი იადგარის სათაურია „ივნისსაკ,მამაჲსი“
1085 წელს ნუსხურით გადაწერილ საწინასწარმეტყველოშია: თუესა აგჳს-

ტოსსაკთ; 
1345 წლის ოკტომბერსა იბ ერთგული სამსახურისათვის გიორგი ბრწყინ-

ვალე წყალობის  სიგელით აჯილდოებს ჯავახიშვილ-გამრეკელს (მხედრულითაა 
ნაწერი);  

1468 წლისმარტსაკბ — ასე თარიღდება ერთი სიგელი ქართული სამართლის 
ძეგლებში.   

1495 წელს გადაწერილ „დავითნის“ ანდერძში ასეა: აპრილსაკე;  
1635 წელს სვინაქსრის გადაწერა დაუწყიათ თუესადეკემბერსაექუსსა,გა-

უსრულებიათ  თუესაივნისსაიბ-სა; 
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1667 წელს სულთა განმანათლებელი წიგნი კ უ რ თ ხ ე ვ ა ნ ი ბრძანებითა 
ღმრთისათა და მოძღვართ-მოძღურისა წალენჯიხლისა ილარიონისითა, ქუეყანა-
სა ოდიშსა და მონასტერსა წალენჯიხისასა. სრულ იქმნა თვესამარტსალა; 

1669 წლის ხელნაწერი-კრებული „აღიწერა... ფებრვალსაივ“; 
1671 წლის ენკენისთვისკგარის გადაწერილი „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი 

უძველესი ნუსხა; 
1741 წელს თუესაიანვარსაკგგადაიწერაკრებული;   
1750 წელს ნოენბერსკზმოსკოვში ყოფნისას ვახუშტი ბატონიშვილს გადაუ-

წერია  აგრეთვე კრებული; 
1756 წელს სულხან-საბა ორბელიანს ლექსიკონის წინასიტყვაობაში (ქარ-

თლისა ქვეყანასა ლექსიკონი აღარა იპოებოდა... ) ერთსა და იმავე გვერდზე უწე-
რია:  მარტსი~ჱ მონაზონ იქმნა; დეკემბრისა~ ხვარასანს წავიდა მეფე ქაიხოს-
როს ეხმო და ფებერვალსვ~ გამოისტუმრა. მაისი~ა ქართლს მოვიდა; აპრილს
კ~გმეფე ვახტანგს ისპაანს გაჰყვა, გამობრუნდა ორს ნოენბერსდა დეკემბერს
კ~ქართლს მოვიდა. აგვისტოს ი~ზ საფრანგეთს გაიპარა.... ი~ჱმარიამობის
თვეს გამოისტუმრა... ვ~ღვინობის თვეს მალთას მოვიდა ჱ~დეკემბერს... ხო-
მალდი მოუვიდა იანვარსი~თკონსანტინეპოლეს მოვიდა —დათარიღების ხუთი 
ნაირგვარობაა:  

1. ერთგზისაა ნათესაობითით — დეკემბრისა~;
2. უპირატესად მიცემითია — მარტსი~ჱ, ფებერვალსვ~, დეკემბერს კ~,

იანვარსი~თ, აპრილსკ~გ,აგვისტოსი~ზ, მაისი~ა (ბრუნვის ნიშანი აკლია); 
3. თვე ქართული დასახელებითაა — ი~ჱმარიამობისთვეს, ვ~ღვინობის

თვეს; 
4. პრეპოზიციული მსაზღვრელით — ~ ჱ მარიამობის თვეს, ვ~ღვინობის

თვეს; 
5. პრეპოზიციული მსაზღვრელი სრული შეთანხმებით — ორსნოენბერს.
1762 წელს შედგენილ აპოვთეგმატაში: დაიწერა ფებერვლისდ~;მიიცვალა 

დეკემბერსაკ~ე; 
მიიცვალა მეფე საქართველოსა თეიმურაზ თვესაიანვარსარვასადღესა; 
ენკენისთვისკგ,   დეკემბრისა,   ფებერვლისი...  და იქვე არის: თუესა

დეკემბერსაექუსსა. 
თვეთა ქართული სახელები წარმოადგენენ მართულ მსაზღვრელ-საზღვრუ-

ლის კონ სტრუქციას საზღვრული სიტყვით „თვე“: მარიამობისთვე, ენკენისთვე, 
ღვინობისთვე, ქრის ტეშობის თვე. სხვა შემთხვევაში თვის ქართულ თუ არაქარ-
თულ სახელს მიდევნებულია ან უსწრებს ლექსემა „თვე“.     

დიპლომატიკის ატრიბუტულ მონაცემთა შორის ერთ-ერთია საბუთის დათა-
რიღება. 

ხელრთვებში ფიგურირებს ბრძანება და სიგელი, ბრძანება და ნიშანი, წიგნი 
და სიგელი, წიგნი და მტკიცე სიგელი, წიგნი და ნიშანი, მტკიცე წიგნი, წიგნი, 
სიგელი, გუჯარი, წიგნი წყალობისა, ყმა-მამულის წყალობის წიგნი, ნასყიდობის 
წიგნი და სიგელი, თავდახსნილობის წიგნი და სხვ.    

ხელრთვებიდან ამოღებული მასალა ასე დავაჯგუფეთ:  
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თვისქართულიანრომაულისახელიდადღისრიგითობამიცემითბრუნ-
ვაშია:

1428 — დაიწერა ბ(რძანე)ბა და სიგელი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა რივ, იანვარსა
კა; 

1698 – დაიწერა სიგელი ჴელითა იშხნელის ელისესითა ესე მარტსაიე ქ(ორო-
ნი)კ(ონ)სატპვ; 1725 — დაიწერა მარტსიაქ(ორონი)კ(ონ)ს უიგ;   

1734 – დაიწერა წიგნი ესე აპრილსაივ ქ(ორონი)კ(ონ)სა უკბ;   
1756 – დაიწერა ხელითა იოანესითა აპრილსივ ქ(ორონი)კ(ონ)ს უმდ; 
1762 – აპოვთეგმატაში: მიიცვალა დეკემბერსაკ~ე;  
1782 – აღიწერა წიგნი ესე წყალობისა........მაისსაკქ(ორონი)კ(ონ)სა უო (მა-

ნუჩარ ყორღანაშვილისადმი ყმა-მამულის წყალობის წიგნი ერეკლე II-ისა);  
1783 – აღიწერა ქრონიკონსა ქრისტეს აქათ ჩღპგ ივნის[ს]აით;   
1788 – აღიწერა დეკენბერსკა ქ(ორონი)კ(ონ)სა უოვ;   
1789 – დაიწერა ესე სიგელი აპრილსით ქ(ორონი)კ(ონ)ს უოზ;  
1790 – დამიწერია და მოწამეცა ვარ ამისი. აღიწერა თებერვალსკა ქ(ორონი)- 

კ(ონ)სა უო 
1791 – დაიწერა ესე წიგნი თებერვალსკდ ქ(ორონი)კ(ონ)ს უოთ;   
1795 – დაიწერა სიგელი ესე იანვარსიგ, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპგ;  
ცალკედავაჯგუფეთსიტყვა„თვის“ შემცველიკონსტრუქციები:   
1474 – დაიწერა...... თ(ვეს)აივნისსაკდ;   
1464 – დაიწერა ბრძანება და ნიშანი ქ(ორონი)კ(ონ)სა რნბ თუესააპრილსე 

(სოფელ ახალშენში მდებარე სახასო ზვრისა და ასი დღის მიწის წყალობის სიგე-
ლი მეფე კოსტანტინე II-ისა ვარდია დოლისძისადმი (ფ.1448/5027);  

1569 – დაიწერა......თვესათებერვალსაოთხსა,1586 – დაიწერა ......თვესა
მარტსა ა; 

1597 – დაიწერა თუესაიენვარსაე; 
1608 – დაიწერა ნიშანი და ბ(რძანე)ბა ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა სჟვ მკათათუესა

კთ;
1612 – დაიწერა მტკიცე.......წიგნი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტ თუესა მაისსა

იზ;   
1650 – დაიწერა ბ(რძანე)ბა და ნიშანი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტლჱ თუესააპ-

რილსა
1733 – დაიწერა თვესააპრილსაე, ქ(ორონი)კ(ონ)სა უკა;    
1753 – დაიწერა ინდიკტიონსა კ(ათალიკო)ზ[ის] პატრია[რ]ქობისა ჩვენისასა 

თთვესააპრილსაგ; 
1764 – აღიწერა ბძანება ესე თვესა მარტსა იბ ჴელითა მიხაილ ხუცისათა 

წელსა ჩღ~დ,  ქ(ორონი)კ(ონ)სა უნბ. ყმების წყალობის წიგნი კათალიკოს ანტონ 
I-ისა მგალობელ იესე თაზისშვილისადმი (ფ.1448/№16); 

1766 – დაიწერა წიგნი ესე ქრისტეს აქეთ ჩღჲვ ქორონიკონს უნდ......თვესა
თებერვალსაბ; 

1768 – აღიწერა ბძანება და ნიშანი ესე თვესაიანვარსკთ, წელსა ქ(ორონი)- 
კ(ონ)ს აქეთსა ჩღ~დ;
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1770 – დამიწერია მდივანს ი ე ს ე ს ქორონიკონს ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას 
სამოცდაათს,  თვესანოენბერსაორსა;  

1784 – დაიწერა ჴელითა უღირსის ხუცის ოსეს ძის იოანესითა თთუჱსა
დეკემბერსაკზ; 1798 – აღიწერა.....წელსა ჩღჟჱ, თუჱსაიულისსაკზ ქ(ორონი)- 
კ(ონ)ს უპვ; 

თვის ქართული დასახელებანათესაობითბრუნვაშია:  
1675 – დაიწერა ბ(რძანე)ბა და ნიშანი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტკბ თიბათვის

კზ; 
1703 – დაიწერა ბძანება და ნიშანი ესე ენკენისთვის კბ ქ(ორონი)კ(ონ)სა 

ტჟა; 
1704 – დაიწერა ესე ბძანება.....ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტჟბ ქრისტეშობისთვისკთ; 
1711 – დაიწერა ესე სიგელი ენკენისთვისიდ ქ(ორონი)კ(ონ)ს თჯტ;   
1723 – დაიწერა ნიშანი და ბძანება ესე თიბათვისიჱ ქ(ორონი)კ(ონ)სა უია; 
1739 – დაიწერა თიბათვისით ქ(ორონი)კ(ონ)ს უკზ;   
1785 – აღიწერა მარიამობისთვისე, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უოგ;   
1789 – დაიწერა ღვინობისთვისბ ქ(ორონი)კ(ონ)ს უოზ;  
1790 – მე...... დავსწერე ამათი სიტყვა. ქრისტეშობის დ, ქ(ორონი)კ(ონ)ს 

უოჱ; 
1792 – დაიწერა ენკენისთვისიე, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპ; 
1794 – მე.....დამიწერია და მოწამეცა ვარ. მკათათვის კგ, ქ(ორონი)კ(ონ)ს 

უპბ; 
1799 – აღიწერა ენკენისთვისიექ(ორონი)კ(ონ)ს უპზ;  
ერთგზის შეგვხვდა „თვის“ შემცველი კონსტრუქციარომაულიდასახე-

ლებით: 
1731 – დაიწერა წიგნი და ნიშანი ესე ივლისისთვისი ქ(ორონი)კ(ონ)ს უით;  
თვისრომაულისახელინათესაობითბრუნვაშია:   
1565 – დაიწერა ნასყიდობის წიგნი და სიგელი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)ს სმიგ, 

სექტენბრისკე; 
1667 – დაიწერა ბძანება და ნიშანი ესე ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტნე, მაისისა...... ; 
1688 – დაიწერა ბძანება და...... მაისისივ ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტოვ; 
1705 – დაიწერა მარტისკზ, ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტჟგ; 
1707 – დაიწერა ჴელითა...... მაისისი ქ(ორონი)კ(ონ)სა ტჰე; 
1731 – დაიწერა წიგნი და ნიშანი ესეივლისისთვისი ქ(ორონი)კ(ონ)ს უით; 
1732 – დაიწერა გუჯარი ესე......იანვრისკზქ(ორონი)კ(ონ)ს უკ; 
1740 – დაიწერა აპრილისაია ქ(ორონი)კ(ონ)სა უკჱ;  
1762 – აპოვთეგმატაში: დაიწერა ფებერვლის დ~;  
1765 – დაიწერა სექტემბრისკ, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უნგ; 
1766 – აღიწერა......წელსა ქ(რი)ს(ტეს)ით ჩღჲვ......ნოენბრისიზხოლო ქორო-

ნიკონსა უნდ; 
1767 – დაიწერა დეკემბრისივ ქრისტეს აქათ ჩღჲზ; 
1777 – დაიწერა ესე თავდახსნილობის წიგნი აპრილის ლ ქ(ორონი)კ(ონ)ს 

უჱე;   
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1779 – მე კარის მღვდელს......დამიწერია...... მაისის კთ (ქ(რისტ)ეს აქეთ 
ჩროთ;  

1781 – აღიწერა თებერვლისა (, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უჲთ;    
1784 – დაიწერა მაისისკბ ქ(ორონი)კ(ონ)ს უობ;   
1791 – დამიწერია......და მოწამეცა ვარ. ნოენბრის ჱ. ქ(ორონი)კ(ონ)ს უოთ;  
1796 – დაიწერა აგვისტოსლ ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპდ;  
1797 – მე მღვდელს დამიწერია გიორგის მაისის კთ...... ქ(ორონი)კ(ონ)ს 

უპე;   
1798 – აღიწერა აპრილისიე , ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპვ;   
1799 – მე..... სიტყვით დამიწერია და მოწამეცა ვარ. მარტისივ ქ(ორონი)- 

კ(ონ)სა. 

ქართლშიოსმალეთისბატონობისდროინდელი4 იურიდიულიდოკუმენ-
ტიასეადათარიღებული (კეკელია 1982:415-416):  

1725 – დაიწერა ბრძანება და ნიშანი ესე მკათათვის კთ. ქორონიკონსა 
ულგ.   

1725 – დაიწერა ბრძანება და წიგნი ესე მარიამობისბ. ქორონიკონს უიგ.   
1726 – ქსნისა და არაგვის ერისთავების მამულის საქმეზემაისის კზ.ქორო-

ნიკონს უიდ. 
1734 – დაიწერა განჩინება დავით აფხაზაშვილისა და ასლან ონანაშვილის ყმა 

მამულის საქმეზე მკათათვისკ.
თვის დღის რიგითობა უპირატესად მიცემით ბრუნვაში გადმოცემულია შე-

საბამისი რიცხვის აღმნიშვნელი ერთი ან ორი ასოთი, ზოგჯერ – სიტყვიერად 
(თთვესა ოკდონბერსა ათჩვიდმეტსა; ვარდობისა თთვესა ათცხრამეტსა; გა-
ნვაწესეთ სახსენებელი....ოკდონბერსაოცდაცხრასა; მიიცვალა მეფე საქართვე-
ლოსა თეიმურაზ თვესა იანვარსარვასადღესა;თუესა დეკემბერსაექუსსა; 

1680 წელს დაიწერა წიგნი ესე მარტსა ოცდა შვიდსა; 
1569 წელს დაიწერა......თვესათებერვალსა ოთხსა;
დამიწერია მდივანს ი ე ს ე ს ქორონიკონს ქრისტეს აქეთ ათას შვიდას სა-

მოცდაათს, თვესანოენბერსაორსა;
ერთი ასეთიც შეგვხვდა: 1635 წელს სვინაქსრის გადაწერა დაუწყიათ თუჱსა

დეკემბერსაექუსსა,გაუსრულებიათ თუჱსაივნისსაიბ-სა...    
თვისდღეიშვიათადციფრებითარისაღნიშნული:   
1733 წლის დეკემბერსა 24 ვახტანგ VI-ის ბრძანებით ალექსანდრე მაკედონე-

ლის ცხოვ რება გადაუწერია პაპუა თუმანიშვილს;     
1782 წელს, თთვესაიანვარსა 8-ში ეფრემ მცირის თხზულება გადაიწერა გა-

რეჯის უდაბნოში.     
რამდენიმეშემთხვევაშითარიღიგანსხვავებულილექსიკურიერთეულე-

ბითზუსტდება:       
(1680 წელს) დაიწერა წიგნი ესე მარტსა ოცდა შვიდსა, დღესა კვირ[ას] ტნიჱ;
(1736 წელს) დაიწერა ეს სიგელი მარტს ოც და ოცდაათს გასულს ქ(ორონი)

კ(ონ)ს უკდ;   
(1727 წელს) დაიწერა ესე წიგნი და სიგელი მარიამობისთვისდამდეგს,ქ(ო-

რონი)კ(ონ)ს უიე; 
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(1736 წელს) დაიწერა თიბათვის ათს გასულს ქ(ორონი)კ(ონ)სა უკდ; 
(1769 წელს) დაიწერა თებერვლის ჱ გასულს, ქ(ორონი)კ(ონ)ს უნზ;   
(1795 წელს) დაიწერა მარიამობის თვის ნახევარს,ქ(ორონი)კ(ონ)ს უპგ.  
არსებობს ეკლესია-მონასტრებისეულ და ლაპიდარულ წარწერათა ნუკრი 

შოშიაშვილისა და ვალერი სილოგავას ნაამაგარი წარწერების უზარმაზარი კორ-
პუსი, მაგრამ დათარიღების სეგმენტი ჩვენთვის ნაკლებად ინფორმაციული გა-
მოდგა, რადგან უპირატესად ნაგებობათა გასრულების ან შეკეთება-განახლების 
წელი/წლებია მითითებული. ლაპიდარულ წარწერებში თვის დასახელება და რი-
ცხვი ერთგზის შეგვხვდა ოშკის ტაძრის დასავლეთ მკლავის კარის თავზე ექვთი-
მე თაყაიშვილის მიერ ამოკითხულ ბიზანტიის იმპერატორის ბასილი II-ის მოსახ-
სენებელში: 

„მიიცვალა... მეფჱ ბ(ე)რძ(ე)ნთ(ა)¡ ბ(ა)ს(ი)ლი ქრ(ო)ნ(ი)კ(ო)ნსა სმე, [თთ(უე)
სა] დ(ე)კ(ემ)ბ(ე)რსაიბ დღ(ე)სა კ(O)რ(ია)კ(ე)სა“ (შოშიაშვილი 1980:52).   

ჩვენი კვლევის შედეგად რამდენიმე ეკლესიაში აღმოჩნდა წინამდებარე 
კვლევის რაკურსის შესაბამისი მონაცემები, რომელთაც აქ წარმოვაჩენთ:     

სუჯუნის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაში მეტაფრასი ხუცური ორ 
სვეტადაა დაწერილი: „უგანათლებულესისა მთავრის დადიანის კაციას ძის მამა 
ჭყონდიდელის მიტროპოლიტის ბესარიონის ბრძანებით წელსა ქ’ესით ჩყკბ, 
ფებრვლის ზ“.  

სეფიეთის მთავარანგელოზebის saxelobis ეკლესიის აღმოსავლეთის კე-
დელზე ასომთავრულით წერია: „შემოვსწირე მთავარანგელოზის ეკლესიას აზნა-
ურმან როსტომის ძემა იოვანე თოფურიამან სადღეგრძელოთ ჩემდა ჩემის ძირის 
ეკლესიას წელსა ჩყმე ღვინობისთვის იე“ .    

ტყვირის მაცხოვრისსახელობის ეკლესია აშენებულია მეთოთხმეტე საუკუ-
ნის დასასრულს ქველი ჭილაძის მიერ. აქ არის დაუნჯებული ვერცხლის ბარძიმი 
მხედრული წარწერით, რომლიდანაც ირკვევა, რომ ეს ბარძიმი მღვდელმთავარმა 
ზურაბ წერეთელმა შესწირა ტყვირის მაცხოვარს: „მაცხოვარო მხსნელო ტყვირის 
ეკლესიასა შინა განსვენებულო, შეიწირე მცირი ესე მწვლილი ბარძიმი ჩემ მონისა 
არხიერის წერეთელის ზურაბის ძის ფებერვლის იდჩყიდ.     

სამივე მოცემულობაში თვის სახელი ნათესაობითშია, ხოლო დღეთა რიგი-
თობა რაოდენობით რიცხვით სახელთა შესაბამისი გრაფემებითაა გადმოცემუ-
ლი.

XIX საუკუნიდან ვრცელდება და მყარდება თვის დღის რიგითობის ციფრით 
გადმოცემა.      

გრიგოლ ორბელიანი თავის ლექსებს ასე ათარიღებს: 
ზაქათალას, 1830 წელ[სა], ნოემბრის 7დღესა; მარტის8-სა.1832 წელს. ნას-

ლედნიკის პრინც პრუსიის შტაბი. ნოვ ღო როდი; 1832 წელი, მარტის 28 დღეს,
ნასლედნიკის პრინცის პრუსიის შტაბი. პეტერბურღი, ივლისის15-სა,1832 წელს; 
დეკენმბრის13-სა.1835 წელსა, რიგა1835 წელს,ნოემბრის24, რიგაში;1840-სა, 
მაისის5 დღესა, გორს; 1841 წ.მაისის1დღესა, ვლადიკავკაზი; მაგრამ იგივე გრი-
გოლ ორბელიანი: – პეტერბურღი, 23 დეკემბერი, 1832 წელს; 1829 წ. 22ივლისს 
წინანდალი, ნოემბრის7დღესა, მარტის8-სა – ანუ სამივე ბრუნვას იყენებს.

ნიკოლოზ ბარათაშვილის „მერანის“ კრებულებში მოთავსებულ ვარიანტს 
თარიღად უწერია მაისის 9-სა, 1842. ერთ ლექსს პოეტი ასე ათარიღებს: სექტე-
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მბრის23-სადღესა1844 წელსა ტფილისი (ქართველი რომანტიკოსები 1978:197). 
გრიგოლ ორბელიანისადმი მიწერილ წერილს კი – ასე: წელსა 1841-სა მაისის 28-
სადღესა.ქ. ტფილისი (ქართველი რომანტიკოსები 1978:217); თუმცა ასეც აქვს 
დათარიღებული წერილი: 1843, 21 აგვისტოს თბილისი; და ასეც: წელსა 1844-სა 
აპრილსა15-სა ქ.ტფილისით; წერილს მაიკო ორბელიანისადმი თარიღით იწ ყებს: 
წელსა 1842-სა ოკტომბრის31-სა. ქ. ტფილისით. მეორე წერილს მაიკოსადმი გან-
სხვავებულად ათარიღებს: 9-სათებერვალს, 1845. ქ. ნახეჩევანით.  

გიორგი ერისთავი:1852 წელსა ნოემბრის5-სადღესა.   
არც ილია ჭავჭავაძესთან ჩანს ეს საკითხი ერთგვაროვნად „დალაგებული“: 

1860 წელსა ნოემბრის5-სადღესა, მაგრამ 14მაისსა,1861 წელსა..1861 წ. 15 თი-
ბათვისას(?), 12 მკათათვისა.. ბარათაშვილის გადმოსვენებაზე: 25აპრილს 1893 
წელს... 

გაზეთი „ივერია“ დღევანდელი თარგით ინომრებოდა: 3მარტი, 1877 წელი; 
აკაკი: 1-ლიიანვარი; 27ენკენისთვე; 15 ივლისი.

ვაჟა-ფშაველაც უპირატესად დღევანდელ ნორმას იყენებს. 
ასევეა სოფრომ მგალობლიშვილი, ეკატერინე გაბაშვილი, ეგნატე ნინოშვი-

ლი, ნიკო ლორთქიფანიძე...    
ტერენტი გრანელი ხშირად აფიქსირებს ლექსის თხზვის თუ ამ „ლექსად 

ყოფნის“ თვესა და რიცხვს:     
რვაივნისია, ცხელა (ტერენტი გრანელი 1961 :128);   
დღეს მხოლოდ ოთხისექტემბერია (ტერენტი გრანელი 1961 :30);   
რვასექტემბრის ქარიანი დღეა (ტერენტი გრანელი 1961 :102); 
მოვშორდი ხმაურს, ვარ დიდუბეში  და დღეს პირველინოემბერია (ტერენტი 

გრანელი 1961: 85).   
პოეტი ზოგჯერ თვის აღმნიშვნელ სიტყვას ნათესაობით ბრუნვაში სვამს:   
დღეს ხომ მაისისოცდაშვიდია (ტერენტი გრანელი 1961: 67);   
დღეს სამიაივნისის, მინდა იყოს ცამეტი (ტერენტი გრანელი 1961:140);  
მურმან ლებანიძესთან ასეა:    
„თოვს ხეობაშიოქტომბრისჩვიდმეტს,     
თოვს ხეობაში ოქტომბრისთვრამეტს“ (ლებანიძე 1979:119).  
ამ სტრიქონებში წყობა კი არის პოსტპოზიციური, მაგრამ საზღვრული მოსა-

ლოდნელი ნათესაობითის ნაცვლად შეთანხმებულ მიცემითშია. 
ასევეა ამ მაგალითშიც: 
„დღეს ოქტომბრისცხრამეტია“ (ლებანიძე 1979:136). 
რა ხდება სხვა ენებში?   
სალიტერატურო არაბულშია as-sādisu wa-l‘išrūna min fibrāyirā ‘მეექვსე და მე-

ოცედან თებერვლისა’, ხოლო დიალექტებში (მაგ. ეგვიპტურში) ისეა, როგორც 
ახალ ქართულში: sitta wa-‘išrīn fibrāyir „ოცი და ექვსი თებერვალი“;   

გერმანულშია der sechsundzwanzigste (26.) Februar „ოცდამეექვსე თებერვალი“; 
ინგლისურში: the twenty sixth of February „ოცდამეექვსე თებერვლისა“;  ფრანგულ-
ში ისეა, როგორც დღეს ქართულში – რაოდენობითი რიცხვითი სახელით: c’était le 
26 février „ეს იყო 26 თებერვალს“, სომხურშია p’etrvari k’san vets’erord „თებერვლის 
ოცდაექვსი“; სპარსულად: emruz ruze bist-o- šešom-e fevrie ast „დღეს 26 თებერვა-
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ლია“; რუსულში – двадцать шестое февраля „ოცდამეექვსე თებერვალი“; ოსმალურ-
ში: ზილკადეს (ივლისის) მთვარის კალენდრის მე-11 თვე) ოცდამეოთხე დღეს 
(ჯიქია 1965:245); დაიწერა ჯემაზი-ალ-ახირეს მეოცე დღეს (ჯიქია 1980:141); ეს 
ფირმანი დაიწერა რეჯების თვის მეცხრე დღეს (ჯიქია 1983:293); ეს ამბავი 
ამოწერილი იქნა ...ჯუმად-ალ-ახირეს მეთვრამეტე დღეს, ჩაწერილ იქნა... საფა-
რის თვის მეცხრე დღეს; ამოწერილ იქნა შევალის მეთვრამეტე დღეს (ჯიქია1976 
: 277-279).   თურქულში: ‘şubatın yirmi altısı „თებერვლის ოცდაექვსი მისი“. თუმცა 
დღეს ასეც გვხვდება: 26 Şubat 2021 tarihinde „2021 წლის 26 თებერვალს“. 

დღეს წერისას დათარიღება უპირატესად ციფრებით ხდება: 26.02.2021... 
ეს დრომ მოიტანა.     
მანამ კი ქართველებმა თვის დღის რიგითობის აღსანიშნავად ენის შინაგანი 

ლოგიკის კვალობაზე კანონზომიერი თებერვლის ოცდამეექვსე (დღეს) თუ არა, 
თებერვლის ოცდაექვსს ვამჯობინეთ მარტივი აღნიშვნა – 26 თებერვალი; ავირი-
დეთ რიგობითობის პრეფიქს-სუფიქ სური წარმოება და ამჟამად პრეპოზიციული 
წყობაც ჩვენთვის უფრო ბუნებრივია. 

ქართული ენის განვითარების მრავალსაუკუნოვან წიაღში გამოტარებული 
ეს მოვლენა დადებითი კონოტაციის ფაქტია. 

ლიტერატურადაწყაროები:
აბულაძე1973– ი. აბულაძე, ქართული წერის ნიმუშები, პალეოგრაფიული ალბომი, 

მეორე შევსებული გამოცემა, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1973. 
ბასილზარზმელი 1987 – ბასილ ზარზმელი, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება – ქა-

რთული მწერლობა, ტომი პირველი, გამომცემლობა „ნაკადული“, თბილისი, 1987.
კეკელია 1982 – მიხეილ კეკელია, ქართლში ოსმალეთის ბატონობის დროინდელი 

რამდენიმე იურიდიული დოკუმენტი, საქ.სსრ. მინისტრთა საბჭოსთან არსებული 
მთავარი საარქივო სამმართველო. „საისტორიო მოამბე“, ტ. 45-46, თბილისი, 1982. 

იაკობხუცესი1987 – იაკობ ხუცესი, შუშანიკის წამება – ქართული მწერლობა, ტომი 
პირველი, გამომცემლობა „ნაკადული“, თბილისი, 1987.

ლებანიძე 1979 – მურმან ლებანიძე, ერთტომეული, გამომცემლობა „საბჭოთა საქა-
რთველო“, თბილისი, 1979. 

ორბელიანი1983 – გრიგოლ ორბელიანი, ლირიკა. გამომცემლობა „ნაკადული“, თბი-
ლისი, 1983. 

ორბელიანი1980 – ქართველი რომანტიკოსები. გრიგოლ ორბელიანი გამომცემლობა 
„საბჭოთა საქართველო“, თბილისი, 1980. 

ტერენტიგრანელი1961 – ტერენტი გრანელი, რჩეული. გამომცემლობა „საბჭოთა სა-
ქართველო“, თბილისი, 1961.

შოშიაშვილი1980 – ლაპიდარული წარწერები, I, აღმოსავლეთ და სამხრეთ საქართვე-
ლო.  შეადგინა და გამოსაცემად მოამზადა ნუკრი შოშიაშვილმა, გამომცემლობა 
„მეცნიერება“, თბილისი, 1980. 

ჭუმბურიძე2016 – მანანა ჭუმბურიძე, ხელრთვები. დამწერები. საქართველოს ეროვ-
ნულ არქივში დაცული მასალა, გამომცემლობა „სეზანი“, თბილისი, 2016. 

ჯიქია1965 – სერგი ჯიქია, ერთი თურქული საბუთი ცხინვალის შესახებ, თსუ შრომე-
ბი,116, თბილისი, 1965.
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ჯიქია1976 – სერგი ჯიქია, ოსმალური იურიდიული დოკუმენტები, აღმოსავლური ფი-
ლოლოგია, IV, გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 1976.  

ჯიქია 1980 – Джикия С.С. Османские судебные документы XVIII в. – Средневековый 
Восток,  “Наука”, Москва, стр.139-143. 

ჯიქია 1983 – სერგი ჯიქია, სულთნის ფირმანი იონა მეუნარგიას ოსმალეთის ორდე-
ნით დაჯილდოების შესახებ, თსუ შრომები 241, აღმოსავლეთმცოდნეობა, თბილი-
სი,1983.

გიორგიჯღარკავა

ანდაზებისტრანსფორმაციადამასთანდაკავშირებული
ტერმინოლოგიურისაკითხები

შესავალი

ანდაზა ამა თუ იმ ენის უნიკალური სიმდიდრე და კულტურის განუყოფე-
ლი ნაწილია. ამიტომ, პარემიული ერთეულების სიღრმისეული შესწავლა მათი 
შემქმნელი ხალხის ყოფითი და მენტალური თავისებურებების გამოვლენასა 
და აზროვნების კანონების შესწავლასაც გულისხმობს. ტრადიციული გაგებით, 
ანდაზა ლაკონიურად გადმოცემული დამრიგებლური შინაარსის გამონათქვამია, 
რომელსაც სხარტი და მოქნილი სტრუქტურა ახასიათებს. მართალია, პარემიათა 
უმრავლესობა თაობიდან თაობას თითქმის უცვლელად გადაეცემა, მაგრამ ისიც 
უნდა აღინიშნოს, რომ „ცხოვრების პირობების შეცვლა, ახალი საზოგადოებრივი 
ურთიერთობის დამყარება და მასთან დაკავშირებით თვალსაზრისთა და შეხე-
დულებათა გარდაქმნა იწვევს რიგ ანდაზათა დაძველებას და უარყოფას“ (ლეჟა-
ვა 1959: 140). შეიძლება ითქვას, რომ ერთი მხრივ, ანდაზის მონოლითურობა და 
საყოველთაოდ გავრცელებულობა, ხოლო მეორე მხრივ, მისი ხალხური ბუნება 
და ყოველდღიურ მეტყველებასთან სიახლოვე განაპირობებს ენაში ტრადიციუ-
ლად არსებული პარემიული ერთეულების გვერდით მათი ტრანსფორმირებული 
ვარიანტების არსებობასაც. ანდაზური ერთეულების ამგვარი გარდაქმნის უმთა-
ვრესი მიზეზი საზოგადოებაში არსებული ღირებულებათა სისტემის ცვლილებაა. 
ასეთი, კონკრეტული მიზნითა და მოტივაციით, „გადასხვაფერებული“ ანდაზები 
სპეციალურ ლიტერატურაში „ანტიანდაზის“ სახელითაა ცნობილი. აღნიშნული 
ტერმინი (გერმ. Antishprichwort) სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა ცნობილ-
მა პარემიოლოგმა, ვოლფგანგ მიედერმა, 1982 წელს. მეცნიერის განმარტებით, 
„Anti proverbs are parodied, twisted, or fractured proverbs that reveal humorous or satirical 
speech play with traditional proverbial wisdom (Mieder, 2004: 28). მაშასადამე, ავტორის 
აზრით, ანტი-ანდაზები ძველი ანდაზების პაროდიას წარმოადგენს და მათ სატი-
რულ-იუმორისტული ბუნება გააჩნიათ“ (შავლაძე 2015: 52). 
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ტრადიციული ანდაზის ტრანსფორმირებულ ვარიანტს, რომელიც განსა-
კუთრებით თანამედროვე ინგლისურ ენაშია გავრცელებული, გარდა ანტიანდა-
ზისა, სხვა ტერმინებითაც მოიხსენიებენ. მათ შორის აღსანიშნავია: „გრეხილი 
სიბრძნე“ (twisted wisdom), „სილიკონის ანდაზები“ (silicon proverbs), ველერიზმი1, 
„ინტერტექსტუალური ხუმრობები“ (intertextual jokes), „perverb“ („perverse proverb“), 
„кукизм”, „инопословица”, „противословица”, „пословичные новообразования” და ა. შ.

როგორც ქართულ, ასევე ევროპულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ტრადიცი-
ული ხალხური ანდაზების გარდაქმნილ ვარიანტებთან დაკავშირებული ტერმი-
ნოლოგიური სიჭრელე გამოწვეულია თვით ცნების დეფინიციის დაუზუსტებლო-
ბით. მკვლევართა ნაწილი შენიშნავს, რომ „მიუხედავად უარყოფითი მნიშვნელო-
ბის მატარებელი პრეფიქსის „ანტი“, ანტი ანდაზა არ წარმოადგენს ანდაზის საპი-
რისპირო ფენომენს. ანტი ანდაზა მოდერნიზებული ანდაზაა, რომელიც ეჭვქვეშ 
აყენებს ძველ ანდაზებში ფიქსირებულ ტრადიციულ სიბრძნეს“ (შავლაძე 2015: 
52). მიუხედავად ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობისა, ჩვენ მიერ ციტირებული 
ავტორი თავის ნაშრომში მაინც ტერმინ „ანტიანდაზას“ იყენებს. ნათელია, რომ 
„ანტი-“ პრეფიქსის დართვით მიღებული ლექსიკური ერთეული ადეკვატურად 
ვერ გადმოსცემს იმ შინაარსს, რაც აღნიშნულ ცნებაში დევს, მაგრამ, ჩვენი და-
კვირვებით, თანამედროვე კვლევებში (Militz 1999; შურღაია 2008; Litovkina 2014; 
Pavlović 2014; Anand 2014; შავლაძე 2015; ქამადაძე 2016; ცინცაძე 2016 და სხვ.) 
ყველაზე გავრცელებულ ტერმინად მაინც „ანტიანდაზა“ გვევლინება.

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ უკეთესი იქნება, 
„ანტიანდაზის“ ნაცვლად შედარებით ნეიტრალური ტერმინის – „კვაზიანდაზის“ 
– გამოყენება2. აღსანიშნავია, რომ კვაზიანდაზა (квазипословица) ანტიანდაზის 
სინონიმური მნიშვნელობით დასტურდება რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 
(მაგ., Береговская, 2001; Бровкина 2006; Мед, 2015), თუმცა ნაკლებადაა მსჯელობა 
რომელ ტერმინს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა და რატომ. საინტერესოა ისიც, 
რომ რუსული ენისთვის ამ უკანასკნელ წლებში შეიქმნა ლექსიკონი სახელწო-
დებით „Прикольный словарь: антипословицы и антиафоризмы“ (Мокиенко, Вальтер, 
2006). ვფიქრობთ, რომ „ანტიანდაზის“ ნაცვლად „კვაზიანდაზის“ გამოყენებით 
აღმოიფხვრება ის მნიშვნელოვანი ლაფსუსი, რომლის მიხედვითაც ტერმინ 
„ანტიანდაზაში“ პრეფიქსული ელემენტი („ანტი-“) ნეგატიურ, ანდაზის საწინააღ-
მდეგო, მასთან დაპირისპირებულ შინაარსს სძენს წარმოდგენილ სიტყვაფორმას. 
ამისგან განსხვავებით, თავსართი „კვაზი-“(ლათ. Quasi), რომელიც ნიშნავს „თით-
ქმის“, „ახლოს“, ტერმინ „კვაზიანდაზას“ ტრადიციულ ანდაზასთან ახლოს მდგო-
მის, მასთან მოჩვენებითი მსგავსების მქონეს მნიშვნელობას აძლევს. ამასთან, 

1 სპეციალურ ლიტერატურაში ველერიზმი განმარტებულია როგორც „კლიშეთა, გამო-
ნათქვამთა თუ ანდაზათა იუმორისტულად უარყოფა, მიგვითითებს რა, რომ აღნიშნუ-
ლი ანდაზა ან გამონათქვამი ყველა სიტუაციაში არ ამართლებს. დიდი ხნის წინ დამკვი-
დრებულმა კლიშემ თუ სტერეოტიპმა შეიძლება გარკვეულ სიტუაციაში კრახი განიცა-
დოს“ (ცინცაძე 2016: 67).

2 ტერმინოლოგიურ საკითხებზე პირველად ყურადღება მიგვაქცევინა პროფესორმა რა-
მაზ ქურდაძემ, რისთვისაც მას დიდ მადლობას მოვახსენებთ.
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კვაზიანდაზა ახალ, ტრადიციული ანდაზის საპირისპირო ყალიბს კი არ იყენებს, 
არამედ მიმართავს უკვე არსებულ ანდაზურ მოდელს და მიჰყვება მის ლოგიკურ 
სტრუქტურას. ამდენად, კვაზიანდაზა ეს არის ძველი ცნობილი ანდაზის არა და-
პირისპირებული ცალი, არამედ მისი ახალი ვარიანტი, რომელშიც ტრადიციული 
სიბრძნე გადამუშავებულია და მისადაგებულია თანამედროვე ყოფასთან, დღეს 
არსებულ აქტუალურ საკითხებთან თუ მოვლენებთან. ტრადიციული ხალხური 
ანდაზისგან განსხვავებით, კვაზიანდაზა ნაკლებად შეიცავს რაიმე განზოგადე-
ბულ სიბრძნეს. იგი მორგებულია კონკრეტულ მოვლენას, სიტუაციას. კვაზიანდა-
ზა არსებობს არა ცალკე აღებული, არამედ იმ ტრადიციული ანდაზის გვერდით, 
რომლის ტრანსფორმაციასაც იგი წარმოადგენს და სწორედ ამ უკანასკნელთან 
კონტრასტი ქმნის კომიკურ და ხშირად ირონიულ ელფერს.

როგორც ზემოთ ითქვა, კვაზიანდაზები უმეტესად ინგლისურ ენაშია გავრ-
ცელებული1, თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ ნელ-ნელა იგი სხვა ენებშიც, მათ 
შორის ქართულშიც, იკიდებს ფეხს. ამ პროცესის ერთ-ერთი უმთავრესი ხელის-
შემწყობი ფაქტორი არის ინტერნეტსივრცე, რის გამოც სამართლიანადაა აღნიშ-
ნული, რომ კვაზიანდაზები „გვხვდება ინტერნეტში, სარეკლამო ლოზუნგებში, 
წიგნებისა და სტატიების სათაურებში, ჟურნალ-გაზეთებში; არ არსებობს ცხო-
ვრების სფერო, სადაც ისინი არ გამოიყენება“ (Litovkina 2014:1). კვაზიანდაზების 
ესოდენ გავრცელებულობას ხელს უწყობს მათი კომიკური ელფერი და სტრუქ-
ტურულ-სემანტიკური თუ ინტუიციური სიახლოვე ტრადიციულ ანდაზებთან. 
საინტერესოა, რომ ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, „ის გამოთქმები, რომელთაც 
დღეს ჩვენ ანტიანდაზებს ვუწოდებთ, შეიძლება მომავალი თაობებისთვის ჩვეუ-
ლებრივი ანდაზები გახდნენ“ (Anand 2014: 32).

წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად არ ისახავს ქართულში არსებული კვაზი-
ანდაზების ამომწურავ ანალიზს. ამ ეტაპზე შევჩერდებით მხოლოდ ამა თუ იმ 
ვებგვერდზე – სხვადასხვა სოციალურ ქსელსა და ფორუმში განთავსებული ქა-
რთული ტრადიციული ანდაზების გარდაქმნების შედეგად მიღებული კვაზიანდა-
ზების განხილვაზე. საკითხის ნათლად წარმოსაჩენად აუცილებელია გამოვლი-
ნდეს აღნიშნული კვაზიანდაზების სტრუქტურა. კერძოდ, გამოიყოს ის ხერხები 
და საშუალებები, რომლებზე დაყრდნობითაც, ხალხური ანდაზის გვერდით იქ-
მნება კონკრეტული კვაზიანდაზა.

ქართულიკვაზიანდაზებისსტრუქტურისსაკითხები

ცნობილია ტრადიციული ანდაზების გარდაქმნის რამდენიმე ხერხი. მათ შო-
რის ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული საშუალებაა ტრადიციული ანდაზის 
მეორე ნაწილის, დასასრულის შეცვლა. ამასთან, შესაძლებელია რომელიმე კონ-
კრეტულ პარემიულ ერთეულს დროთა განმავლობაში რამდენიმე ვარიანტი გაუ-
ჩნდეს. ე.ი. ერთი ანდაზის განსხვავებული ტრანსფორმაციების შედეგად სხვადა-
სხვა კვაზიანდაზა მივიღოთ. მაგ.,

1 ინგლისურში არსებული კვაზიანდაზების შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ქამადაძე 2016, 
125-134; Pavlović 2016, 129-136 და სხვ.
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(1) სწავლის ძირი მწარე არის, კენწეროში გატკბილდების.
(1ა) სწავლის ძირი მწარე არის კენწერომდე ვინ ასულა (www.facebook.com)1. 
(1ბ) სწავლის ძირი მწარე არის კენწეროში ტაქსისტდები (www.answers.ambebi.

ge).
(1გ) სწავლის ძირი მწარე არის, კენწეროში ვინ აგიშვებს (www.answers.ambebi.

ge).
(2) გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა, ტკბილად მოუბარი.
(2ა) გველსა ხვრელით ამოიყვანს ჯოხი მოკაუჭებული (www.facebook.com).
(2ბ) გველსა ხვრელით ამოიყვანს ჯოხი შეჩხიკინებული (www.saertogazeti.

wordpress. com).
(2გ) გველსა ხვრელით ამოიყვან ჯოხისა შეჩხიკინებით? (www.answers.ambebi.

ge).
(3) ხარი ხართან რომ დააბა, ან ზნეს იცვლის, ან ფერსაო.
(3ა) ხარი ხართან რომ დააბა, ორი ხარი იქნებაო (www.anegdotebi.mcvane.ge).
(3ბ) ხარი ხართან რომ დააბა, ან ფერს იცვლის ან მოკვდება (იქვე)
(4) დედის წინ მორბენალ კვიცს მგელი შეჭამსო.
(4ა) დედის წინ მორბენალი კვიცი დედაზე სწრაფი გამოვაო (www.facebook.

com).
(5) რასაცა გასცემ შენია, რაც არა დაკარგულია.
(5ა) რასაცა გასცემ შენია, რაც არა მაინც შენია (www.mymaika.ge).
(5ბ) რასაცა გასცემ შენია, რაც არა ხომ შენია და შენია (www.facebook.com).
(6) ცდა ბედის ნახევარიაო.
(6ა) ცდა ბედის მესამედიაო (www.geocanabis.com).
(7) ადრე ამდგარსა კურდღელსა ვერ დაეწევა მწევარი.
(7ა) ადრე ამდგარსა კურდღელსა 5 წუთში ჩაეძინებაო (www.facebook.com).
კვაზიანდაზა შეიძლება აგრეთვე შეიქმნას სიტყვათა თამაშის პრინციპზე 

დაყრ დნო ბითაც. ქვემოთ წარმოდგენილ მაგალითში ცნობილი ხალხური პარემი-
ის არა მხოლოდ უკანას კნელი ნაწილია შეცვლილი, არამედ რამდენიმე სიტყვაა 
ამოღებული და სხვა ლექსემებით ჩანაც ვლებული:

(8) მადლი ჰქენი, ქვაზე დადე, გაიარე, წინ დაგხვდებაო.
(8ა) ქვა ქვაზე დადე ორი გახდებაო (www.facebook.com).
როგორც ზემოთ აღინიშნა, კვაზიანდაზის შექმნა არ არის შემთხვევითობა-

ზე დამყა რე ბული, არამედ განპირობებულია რამე კონკრეტული ფაქტით, მოვლე-
ნით, თემით და ა.შ. ხალხის მიერ გარდაქმნილი ანდაზები ეხმიანება თანამედრო-
ვე ცხოვრების წესს, საზოგადოებაში არსე ბულ ამა თუ იმ აქტუალურ საკითხს, 
როგორიცაა, მაგალითად, პოლიტიკა. პოლიტიკური თუ სხვა თემატიკის კვაზი-
ანდაზებზე საუბრისას დგება ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საკითხი: რამ დენად 
სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდება და გავრცელდება ხალხში სინქრონულ მო-

1 აქაც და ქვემოთაც, ყველა მაგალითში, სტილი დაცულია. ამასთან, ვინაიდან ნაშრომში 
წარმოდგენილი მაგალითების უმრავლესობის კონკრეტული ელექტრონული მისამა-
რთი (ე. წ. URL) საკმაოდ გრძელი და მოცულობითია, ისინი სტატიის ბოლოს, წყაროე-
ბის ჩამონათვალშია გატანილი, ხოლო აქ, მითითებულია მხოლოდ ვებგვერდის დასახე-
ლება (ბოლო წვდომა: 11.03.2018).
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ვლენებზე, სიტუაციურობაზე დაფუძნებული და კონკრეტულ კონ ტექსტზე მორ-
გებული ამგვარი კვაზი ანდაზები. ვფიქრობთ, რომ ვინაიდან მაგ., პოლი ტიკური 
თემატიკის შემცველი კვაზიანდაზები რომელიმე პერიოდს და ამ პერიოდში მო-
ღვაწე პოლიტიკურ ფიგურას, მაშინ მომხდარ ამბავს უკავშირდება, ნაკლებადაა 
მოსა ლოდნელი ენაში მათი ხანგრძლივად შემონახვა. ამიტომაც, ქვემოთ წარმო-
დგენილ მაგალითებს შეიძლება პირობითად „სიტუაციური კვაზიანდაზები“ 
ვუწოდოთ. აღსანიშნავია, რომ მათი უმრავლესობა შექმნილია შემდეგი პრინცი-
პით: ტრადი ციული ანდაზის სიტყვათა ნაწილი ჩანაცვლებულია სხვა ლექსიკუ-
რი ერთეულებით (უმეტესად კონკრეტული პოლიტიკოსების სახელებით), ხოლო 
სტრუქტურა არსებითად უცვლელი რჩება, რათა არ დაირღვეს ფრაზის რითმული 
და რიტმული მთლიანობა. არსებული ანდაზური მოდე ლის გარდაქმნა გაართუ-
ლებს იმის ამოცნობას, თუ რომელი ტრადიციული ანდაზიდან მომ დინარეობს ესა 
თუ ის კვაზიანდაზა. ამან კი, შეიძლება ხელი შეუშალოს კვაზიანდაზას ძირი თადი 
მიზნის მიღწევაში, რაც გულისხმობს კომიკური, ირონიული ელფერის შექმნას:

(9) ქათამმა წყალი დალია და ღმერთს შეხედაო.
(9ა) ღარიბაშვილმა წყალი დალია და ბიძინას შეხედაო.1

(10) დედის წინ მორბენალ კვიცს ან მგელი შეჭამს ან მგლის ფერიო.
(10ა) ავლაბრის წინ მოხტუნავე მარგველაშვილს ან ბიძინა შეჭამს, ან ბიძი-

ნასფერი ირაკლიო.
(11) სხვისი ჭირი – ღობეს ჩხირიო.
(11ა) ვანოს ჭირი – მიშას ჩხირიო...
(12) კაცი ცხენს ვერ მოერია და უნაგირს დაუწყო მტვრევაო.
(12ა) სააკაშვილს ვერ მოერივნენ და წიკლაური დაამტვრიესო.
(13) ქურდს ყველა ქურდი ჰგონიაო.
(13ა) ხადურს მშიერიც ხადური ჰგონიაო.
(14) ცოლ-ქმრის ჩხუბი რეგვენს მართალი ეგონაო.
(14ა) პარლამენტარების ჩხუბი რეგვენს მართალი ეგონაო.
(15) თაფლი იყოს, თორემ ბუზი ბაღდადიდან მოვაო.
(15ა) შენ გორის მერობა თქვი და, ოქრუაშვილი პარიზიდანაც მოვაო.
თანამედროვე გლობალიზაციის პირობებში ბუნებრივია, რომ, გარდა პოლი-

ტიკური თემატიკისა, კვაზიანდაზების შექმნაში ერთ-ერთ აქტიურ მონაწილეო-
ბას იღებს ინფორმაციული ტექნოლოგიები, კომპიუტერთან დაკავშირებული 
თემატიკა. აღნიშნული დარგის მიხედვით შექმნილი კვაზიანდაზები ზეპირმე-
ტყველებაში ნაკლებად გავრცელებულია, თუმცა მათი ნახვა შესაძლებელია 
ინტერნეტსივრცეში. მსგავსად პოლიტიკური თემატიკის კვაზიანდაზებისა, აქაც, 
ტრადიციული ანდაზების ტრანსფორმირების პრინციპი არის მასში შემავალი 
სიტყვების ჩანაცვლება. ხალხური ანდაზის სტრუქტურა კვაზიანდაზაში ამ შემ-
თხვევაშიც, ძირითადად, უცვლელი რჩება:

(16) სახელის გატეხას თავის გატეხა სჯობიაო.

1 მაგალითები (7ა) – (13ა) დამოწმებულია შემდეგი ელექტრონული მისამართიდან: https://
www.kvirispa litra.ge/sadgegrdzelod/21236-akhali-andazebi.html (ბოლო წვდომა: 11.03.2018).
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(16ა) საიტის გატეხვას თავის გატეხვა ჯობიაო.1
(17) ქურდს ქუდი ეწვისო.
(17ა) ჰაკერს2 კლავიატურა ეწვისო.
(18) აქლემის ქურდი და ნემსის ქურდი - ორივე ქურდიაო.
(18ა) ბანკის ჰაკერი და 4-ის ჰაკერი ორივე ჰაკერიაო.
(19) თაგვმა თხარა, თხარაო, კატა გამოთხარაო.
(19ა) ჰაკერმა თხარა თხარაო, ინტერპოლი3 გამოთხარაო.
(20) მელამ თავისი კუდი მოწმედ მოიყვანაო.
(20ა) ჰაკერმა თავისი კლავიატურა მოწმედ მოიყვანაო.
(21) კარგი ცხენი მათრახს არ დაირტყამსო.
(21ა) კარგი კომპი ჰაკერს არ დაირტყავსო.
(22) ერთი ალილუია მღვდელსაც შესცდებაო.
(22ა) ერთი ტეგი ჰაკერსაც შეეშლებაო.
(23) შორი გზა მოიარე, შინ მშვიდობით მიდიო.
(23ა) პაროლი დაასკანირე და შინ მშვიდობით მიდიო!

     დასკვნა

ამდენად, ტრადიციული ხალხური ანდაზების გვერდით გამოიყოფა მათი 
სატირულ-იუმორისტული ხასიათის გარდაქმნის შედეგად მიღებული ვარიანტე-
ბი, რომელთაც შეგვიძლია კვაზიანდაზები ვუწოდოთ. „ანტიანდაზასთან“ შედა-
რებით აღნიშნული ტერმინის უპირატესობა ისაა, რომ ატარებს არა ნეგატიურ, 
ხალხურ ანდაზასთან დაპირისპირებულ, არამედ შედარებით ნეიტრალურ შინაა-
რსს. როგორც აღმოჩნდა, ქართულში დასტურდება სხვადასხვა თემაზე შექმნილი 
კვაზიანდაზები. მათ შორის აღსანიშნავია პოლიტიკური თემატიკა, ინფორმაციუ-
ლი ტექნოლოგიები და სხვ. კვაზიანდაზების ტრანსფორმაციის ხერხებიდან ერთ- 
ერთი ყველაზე გავრცელებული არის ტრადიციული ანდაზის ტექსტის მეორე ნა-
წილის ცვლილება. ხშირია აგრეთვე სიტყვათა თამაში და კონკრეტულ პარემიულ 
ერთეულში შემავალი ლექსემების ჩანაცვლება ისე, რომ არ დაირღვეს ხალხური 
ანდაზის სტრუქტურა და ლოგიკური მთლიანობა. ნათელია, რომ კვაზიანდაზე-
ბი დღითი დღე უფრო მეტ აქტუალურობას იძენენ, რისი მიზეზიცაა მასობრივი 
კომუნიკაციის საშუალებები, ინტერნეტი და სხვ.

1 მაგალითები (14ა) – (21ა) დამოწმებულია შემდეგი ელექტრონული მისამართებიდან: 
http://file.pirveli.ge/index.php?do=cat&category=humor/; http://goodweb.do.am/news/hak’reuli_
andazebi/2011-02-13-1199 (ბოლო წვდომა: 11.03.2018).

2 ჰაკერი – ის, ვინც საჭირო მონაცემების მოპოვების მიზნით საკუთარი კომპიუტე-
რის მეშვეობით არალეგალურად აღწევს საბანკო, საფინანსო, საწარმოო ან სხვა 
და  წე სებულებების საინფორმაციო ქსელებში (http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.
php?a=term&d=6&t=17355) 

3 ინტერპოლი – 1923 წელს შექმნილი კრიმინალური პოლიციის საერთაშორისო ორგა-
ნი ზაციის შემოკლებული დასახელება (http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=ter-
m&d=6&t=4489) 
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%E1%83%98/209502/category

http://answers.ambebi.ge/s/6/%E1%83%92%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%90%E1%83%9
7%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%90/66/%E1%83%A1%E1%83%99%
E1%83%9D%E1%83%9A%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98/350161/category

https://www.facebook.com/%E1%83%93%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9E%E1%83%9A
%E1%83%A3%E1%83%A0%E1%83%98-%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%93%E1%
83%90%E1%83%96%E1%83%94%E1%83%91%E1%83%98-1020874601342701/

https://saertogazeti.wordpress.com/2011/11/19/%E1%83%9B%E1%83%94%E1%83%9D%E1%8
3%97%E1%83%AE%E1%83%94-%E1%83%90%E1%83%9C%E1%83%A3-%E1%83%9
2%E1%83%95%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%A1%E1%83%90-%E1%83%AE%E1
%83%95%E1%83%A0%E1%83%94%E1%83%9A%E1%83%98/ 

http://answers.ambebi.ge/s/126/%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%9D%E1%83%A3%E1%
83%AA%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%98-%E1%83%A1%E1%83
%90%E1%83%9B%E1%83%A7%E1%83%90%E1%83%A0%E1%83%9D/131/%E1%83
%A1%E1%83%AE%E1%83%95%E1%83%90---%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%
9D%E1%83%A3%E1%83%AA%E1%83%9C%E1%83%9D%E1%83%91%E1%83%98-
%E1%83%A1%E1%83%90%E1%83%9B%E1%83%A7%E1%83%90%E1%83%A0%E1%
83%9D/66382/category

http://anegdotebi.mcvane.ge/sxartula/5150-bbbbbyebbb-bbbbbbb.html
https://www.facebook.com/313925032106172/photos/

rpp.313925032106172/314415705390438/?type=3&theater
http://mymaika.ge/mainc-shenia 
https://www.facebook.com/313925032106172/photos/

rpp.313925032106172/313938972104778/?type=3&theater
http://geocanabis.com/forum/index.php?/topic/1520-%E1%83%99%E1%83%98%E1%83%97%E

1%83%AE%E1%83%95%E1%83%90-%E1%83%9E%E1%83%90%E1%83%A1%E1%83
%A3%E1%83%AE%E1%83%98-iii/page-6

https://www.facebook.com/313925032106172/photos/
rpp.313925032106172/315190855312923/?type=3&theater

https://www.facebook.com/313925032106172/photos/
rpp.313925032106172/315190855312923/?type=3&theater

https://www.kvirispalitra.ge/sadgegrdzelod/21236-akhali-andazebi.html 
http://file.pirveli.ge/index.php?do=cat&category=humor/
http://goodweb.do.am/news/hak’reuli_andazebi/2011-02-13-1199 
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=17355
http://www.nplg.gov.ge/gwdict/index.php?a=term&d=6&t=4489 
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მუხრანმაჭავარიანიაკაკიშანიძისშესახებ

სამხმადგადახდილიმადლობა

ვი საც ქარ თუ ლი ენა უყ ვარს, ვინც ქარ თუ ლი სიტყ ვის ფერ -ხორ ცი იცის, ვი-
საც სა ქარ თვე ლო სათ ვის გუ ლი შეს ტკი ვა, ერ თი სიტყ ვით ‒ ვინც ნაღ დი ქარ თვე-
ლი ა, ყოვ ლად შე უძ ლე ბე ლი ა, მან არ იცო დეს: ვინ არის აკა კი შა ნი ძე და პა ტივს 
არ სცემ დეს მას.

რო გორც ცნო ბი ლი ა, ქარ თუ ლი ენა ერ თ-ერ თი უძ ვე ლე სი სამ წერ ლო ბო ენა ა. 
ამ ენა ზე ლა პა რა კობ და კა ცი, რო მელ მაც დე და მი წის ზურ გზე პირ ველ მა გა მო ად-
ნო რკი ნა, მო ი პო ვა ოქ რო და შეს ვა ღვი ნო . ეს არის ენა, რომ ლი თაც წარ მო ით ქვა:

ჰე, ღმერ თო ერ თო, შენ შექ მენ სა ხე ყოვ ლი სა ტა ნი სა...
ეს არის ენა, რომ ლის ყო ველ სიტყ ვას დღემ დე არ შეშ რო ბია წი ნა პარ თა სის-

ხლი და ცრემ ლი. ენა, რო მელ ზეც მო ლა პა რა კე კაცს ‒ გა და უ ღე ბე ლი ომე ბით გა-
სა ვა თე ბულს, ‒ ალ მა ჭუ რად ეჩ ვე ნე ბო და მშობ ლი უ რი ან ბა ნი:

ონით ხრმა ლებრ მტერ თა სრვი და,
გან სა ფა რებრ იფარ ვი და,
ინ სა ზუ ჩად და ირ ქმი და,
ტარ სა ჯაჭ ვად ჩა იც მი და,
ენ სა მშვილ დად აიბ მი და,
სა ნით ის რად მებ რძოლს სრვი და!
და სწო რედ ამ უძ ვე ლე სი და ურ თუ ლე სი ენის მეხ ვა ში ა დე გახ ლავთ ბა ტო-

ნი აკა კი შა ნი ძე. კა ცი, რო მე ლიც ჩი ტე ბი ვით ხე დავს ქარ თულ სიტყ ვებს, ხმა ზე 
ცნობს ყო ველ მათ განს...

დი დია აკა კი შა ნი ძის ღვაწ ლი სა ქარ თვე ლოს წი ნა შე. დღეს უკ ვე მხცო ვა ნი, ‒ 
ფე რად -ფე რა დი ქარ თუ ლი სიტყ ვე ბით და ხუნ ძლუ ლი, ‒ დგას იგი ჩვენს შო რის, ‒ 
პირ ნა თე ლი წარ სულ თან, აწ მყოს თან და მერ მის თან.

ვათ ვა ლი ე რებ მის დი დე ბულ შრო მებს და საფ ლა ვე ბი დან მეს მის წი ნა პარ თა 
მად ლო ბის ხმე ბი. წი ნაპ რე ბი მად ლო ბას უხ დი ან ღვაწ ლმო სილ მეც ნი ერს.

წი ნა პარ თა მად ლო ბას ერ წყმის მად ლო ბის ხმე ბი აწ მყო დან და მო მავ ლი დან. 
ხმა ხმას ერ თვის და ერ თხმად გუ გუ ნებს.

იშ ვი ა თად თუ ღირ სე ბია ვის მე ამ გვა რი სამ ხმად გა დახ დი ლი მად ლო ბა. 
იცოცხ ლეთ, ბა ტო ნო აკა კი!

1967 წელი
თბილისი
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თინათინ ბოლქვაძე

აკაკიშანიძისსაკითხისსრკმეცნიერებათააკადემიის
ლიტერატურისადაენისგანყოფილების
1949წლის22ნოემბრისსხდომაზე

სსრკ მეც ნი ე რე ბა თა აკ ადე მი ის პრე ზი დი უ მმა 1949 წლის 21 ივ ლისს მი ი ღო 
დად გე ნი ლე ბა „საბჭოთაენათმეცნიერებისთანამედროვემდგომარეობისადა
სსრკ მეცნიერებათა აკადემიაში ენათმეცნიერული მუშაობის გაუმჯობესე-
ბისღონისძიებათაშესახებ“(დად გე ნი ლე ბა 1949:95-96). დადგენილების მთავარი 
მიზანი იყო, რომ ნიკო მარის იაფე ტურ თე ო რი ას გაეგ რძე ლე ბი ნა სი ცოცხ ლე და 
საბ ჭო თა ენათ მეც ნი ე რებს და მა ჯე რებ ლად ემ ტკი ცე ბი ნათ მი სი გან სა კუთ რე ბუ-
ლო ბა (ამ დად გე ნი ლე ბის მიზ ნე ბის, ამო ცა ნე ბი სა და შე დე გე ბის შე სა ხებ დაწ ვრი-
ლე ბით იხ. ბოლ ქვა ძე 2018:99-103). ეს დად გე ნი ლე ბა აჩ ვე ნებს, რომ სა კავ ში რო აკა-
დე მი ას სურ და იმ ვი თა რე ბის აღ დგე ნა, რო მე ლიც სუ ფევ და ენათ მეც ნი ე რე ბა ში ნი კო 
მა რის სი ცოცხ ლე ში. უფ რო მე ტიც, ჰუ მა ნი ტა რულ მეც ნი ე რე ბებს ნი კო მა რის თე ო-
რი ით უნ და ესუნ თქათ. სწო რედ ამ დად გე ნი ლე ბის შემ დეგ ინა ნი ებ დნენ ლინ გვის-
ტე ბი ია ფე ტუ რი თე ო რი ის ამა თუ იმ დე ბუ ლე ბის ან მთე ლი თე ო რი ის კრი ტი კა რომ 
გაბედეს.

1949 წელს გან სა კუთ რე ბუ ლი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს საბ ჭო თა ენათ მეც ნი ე რე ბი-
სათ ვის. ამ დროს ყვე ლა ზე მე ტი დის კუ სია გა ი მარ თა მარ ქსის ტუ ლი ენათ მეც ნი ე რე-
ბის პრობ ლე მებ ზე. სსრკ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მია ხაზ გას მუ ლად ნი კო მა რის ია ფე-
ტუ რი თე ო რი ის ერ თგუ ლი რჩე ბო და და კრი ტი კის ქარ ცეცხ ლში ატა რებ და ყვე ლას 
მთე ლი საბ ჭო ე თის მას შტა ბით, თუ ვინ მეს კრი ტი კუ ლი აზ რი გა მო უთ ქვამს მა რის 
თე ო რი ა ზე მთლი ა ნად ან მის რო მე ლი მე დე ბუ ლე ბა ზე.

1949 წელს გან სა კუთ რე ბუ ლად უხ ვად იბეჭ დე ბო და შრო მე ბი ნი კო მარ სა და 
მის თე ო რი ა ზე, რაც მთლი ა ნად შე ე სა ბა მე ბო და 1949 წლის 21 ივ ლი სის სსრკ მეც-
ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის პრე ზი დი უ მის დად გე ნი ლე ბას. შემ თხვე ვი თი არ უნ და იყ ოს, 
რომ სწო რედ 1949 წელს სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ამ შე უკ ვე თა ბე-
სა რი ონ შა რა ში ძეს მო ეგ რო ვე ბი ნა ყვე ლა ის მა სა ლა, რო მე ლიც უკავ შირ დე ბო და 
ნი კო მარს ჩო ხა ტა უ რის რა ი ო ნის სო ფელ დაბ ლა ცი ხე ში. ბე სა რი ონ შა რა ში ძე იმი-
ტომ იქ ნა შერ ჩე უ ლი ამ საქ მის თვის, რომ ნი კო მა რის დე დას, აღა თი მა ღუ ლა რი-
ას ენა თე სა ვე ბო და. ნი კო მა რის დე დის პირ ვე ლი მე უღ ლე სწო რედ შა რა ში ძე იყო 
გვა რად. მოგ რო ვი ლი მა სა ლა ბე სა რი ონ შა რა ში ძეს წა რუდ გე ნია სა ქარ თვე ლოს 
მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის სა ზო გა დო ებ რივ მეც ნი ე რე ბა თა გან ყო ფი ლე ბის სწავ-
ლუ ლი მდივ ნის თვის, სერ გი ჟღენ ტის თვის, ხო ლო 1949 წლის 8 აგ ვის ტოს მი ღე ბა- 
ჩა ბა რე ბის აქტს ხელს აწერს სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ვი ცე- პრე-
ზი დენ ტი აკა კი შა ნი ძე (ხელ შეკ რუ ლე ბა სა ქარ თვე ლოს სსრ მეც ნი ე რე ბა თა აკა დე-
მი ის ვი ცე პრე ზი დენტ ა. შა ნი ძე სა და ბე სა რი ონ შა რა ში ძეს შო რის; დაწ ვრი ლე ბით 
იხ. ბოლ ქვა ძე 2018:104-117).
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია ამ პერიოდში მუშაობდა ნიკო მა-
რის ცხოვ რე ბ ის ამსახველი მასალების მოგროვებასა და მისი თეორიის შედე-
გების წარ მოჩენაზე. სწ ო  რედ ამ გეგმებზე მოახსენა აკად. გიორგი ახვლედიანმა 
1949 წლის 22 ნო ემ ბერს სსრკ მე ც  ნი ე რე ბა თა აკა დე მი ის ლი ტე რა ტუ რი სა და ენის 
გან ყო  ფი ლე ბის სპეციალურ სხდო მას  (სხ დომის სტე ნოგ რა მუ ლი ჩა ნა წე რი ინა-
ხე ბა გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნის პი რად არ ქივ ში, თსუ-ს მუ ზე უმ ში1). ეს სხდო მა მნიშ-
ვნე ლო ვა ნი იყო იმ თვალ საზ რი სით, რომ მის მა მომ წყო ბ ებ მა და მო ნა წი ლე ებ მა, 
გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნის მსგავ სად, ჯერ არა ფე რი იცოდნენ საბ ჭო თა ენათ მეც ნი ე-
რე ბა ში მო სა ლოდ ნე ლი სე რი ო ზუ ლი ცვლი ლე ბე ბის შე სა ხებ. ამავე პე რი ოდში იო-
სებ სტალინი საიდუმლოდ ამზადებდა ნიკო მარის თეორიის დამხობას, მაგრამ ამ 
მზადებაში 1949 წელს მთელი საბჭოთა კავშირის მასშტაბით მხოლოდ რამდე ნ ი-
მე ადამიანი იყო ჩართული სტალინის ხელმძღვანელობით და მხოლოდ მათ იც-
ოდნენ ეს საიდუმლო, რომელზეც არაფერი სმენოდა გიორგი ახვლედიანს (ამის 
შე სახებ დაწვრილებით იხ. ბოლქვაძე 2018). 

1 Стенограмма заседания бюро отделения литературы и языка АН СССР 22/XI -49, თსუ მუ
ზე უ მი, დო კუ მენ ტი №9904 ხი 1386.
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სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 1949 წლის 22 ნო ემ ბრის სხდო მა სა ინ ტე რე-
სოა იდე ო ლო გი უ რი თვალ საზ რი სით. მას თავ მჯდო მა რე ობ და აკად. ი. ი. მეშ ჩა-
ნი ნო ვი. მას თან ერ თად კით ხვებს ძი რი თა დად სვამ დნენ სერ დი უ ჩენ კო და ნ. თ. 
ია კოვ ლე ვი. იმ პე რი ოდ ში ეს ენათ მეც ნი ე რე ბი ცნო ბილ ნი იყ ვნენ არა მხო ლოდ 
რო გორც ნიკო მა რის მიმ დევ რე ბი, არა მედ რო გორც ყვე ლა ზე ავ ტო რი ტე ტუ ლი 
და გავ ლე ნი ა ნი მეც ნი ე რე ბი. სწო რედ ამ სხდო მა ზე წარ დგა თბი ლი სის სა ხელ მწი-
ფო უნი ვერ სი ტე ტის ზო გა დი ენათ მეც ნი ე რე ბის კა თედ რის გამ გე გი ორ გი ახ ვლე-
დი ა ნი, რო გორც ენის ინ სტი ტუ ტის ახ ლა დარ ჩე უ ლი დი რექ ტო რი. მან დამ სწრე-
ებს აც ნო ბა: „ხე ლი სუფ ლე ბამ გა დაწ ყვი ტა, რომ ენის ინ სტი ტუტს მე უნ და ვუ-
ხელ მძღვა ნე ლო, რად გან პი რა დად ვიც ნობ დი მარს, ვი ცი მი სი შრო მე ბი და მა რის 
ცოდ ნით უფ რო ახ ლოს ვარ ამ საქ მეს თან.”1

ამ სხდომაზე სპეციალურად სვამდნენ კითხვებს არნოლდ ჩიქობავას, რო გ-
ორც ნიკო მარის თეორიის მოწინააღმდეგის, მსოფლმხედველობის თაობაზე. გ. 
ახ ვ ლედიანი დამ სწრე ებს ამშვიდებდა, რომ არნ. ჩი ქო ბა ვა მხო ლოდ ქარ თუ ლი 
ენის გან მარ ტე ბით ლექ სი კონ ზე მუ შა ობ და და ინ სტი ტუ ტის სხვა საქ მე ებ ში 1958 
წლამ დე იგი ვერ ჩა ერ თვე ბო და. ლექ სი კონ ზე მუ შა ო ბის დას რუ ლე ბა ამ დრო ის-
თვის ივა რა უ დე ბო და.

სხდო მის თავ მჯდო მა რე აკად. მეშ ჩა ნი ნო ვი და ნ. ია კოვ ლე ვი და უ ფა რა ვად 
გა მოთ ქვამ დნენ უარ ყო ფით და მო კი დე ბუ ლე ბას არნ. ჩი ქო ბა ვას მი მართ ნი კო მა-
რის თე ო რი ის კრი ტი კი სათ ვის. არნოლდ ჩიქობავა იაფეტური თეორიის ოცდაათ-
წლიანი ზეობის დასასრულის მომზადებაში ერთ-ერთი ცენტრალური პირი იყო. 
სწორედ მისი სტატიით, რომლის რედაქტირებაში თავად ი. სტალინი მონა-
წილეობდა, გაიხსნა გაზეთ „პრავდაში“ 1950 წლის ცნობილი ენობრივი დის კუსია.

„აკად.მეშჩანინოვი: თქვენ ისა უბ რეთ არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვას „შე სავ ლის“ ხე ლა-
ხალ გა მო ცე მა ზე. სტუ დენ ტე ბი ამ სა ხელ მძღვა ნე ლოს ახ ლაც იყე ნე ბენ? მე ო რე გა-
მო ცე მა ში რა ცვლი ლე ბე ბი იქ ნე ბა? 

გ.ს.ახვლედიანი: ეს არის ენათ მეც ნი ე რე ბის შე სავ ლის კურ სი, მაგ რამ ნი ჭი-
ე რი ადა მი ა ნის კარ გად და წე რი ლი წიგ ნი. ის ად გი ლე ბი, რომ ლე ბიც გან სხვა ვე ბულ 
ემო ცი ებს იწ ვევს, რა თქმა უნ და, ამო ვი ღეთ. ჩი ქო ბა ვას წიგ ნი იმით გა მო ირ ჩე ვა, 
რომ აქ მო ცე მუ ლია კავ კა სი უ რი და ქარ თუ ლი მა სა ლა. ამ წიგნს სა მი ადა მი ა ნი ვა-
რე დაქ ტი რებთ და ვმუ შა ობთ, რომ კურ სი იყოს უსაფ რთხო სტუ დენ ტე ბი სათ ვის. 
იგი არ იქ ნე ბა სა ში ში. თუ რა მეს შე ვამ ჩნევთ, ამო ვი ღებთ და რაც სა ჭი როა, იმას 
შე ვი ტანთ... ჩვენ უკე თე სი სა ხელ მძღვა ნე ლო არ გვაქვს. რა მით ხომ უნ და ვას წავ-
ლოთ სტუ დენ ტებს? ამი ტომ ამ სა ხელ მძღვა ნე ლოს ვა უმ ჯო ბე სებთ, სა ნამ უკე თე-
სი შე იქ მნე ბა“.2

გ. ახ ვლე დი ა ნი ყო ველ ნა ი რად იცავდა არნ. ჩი ქო ბა ვას და ცდი ლობდა და ერ-
წმუ ნებინა სხდო მის მო ნა წი ლე ნი, რომ ნიკო მარის თეორიის კრიტიკა არ ეწი ნა აღ-
მდე გე ბოდა მარ  ქსის ტულ ენათ მეც ნი ე რე ბას. არნოლდ ჩიქობავა ვერც მოიცლიდა 
ენ ათ მეცნიერების თე ორიული საკითხებისთვის, რადგან ქართული ენის გან მარ-
ტებითი ლექსიკონის შექმნა დიდ დროსა და შრომას მოითხოვდა. სწორედ ამას თან 
დაკავშირებით დაისვა კითხვა:

„ნ.თ.იაკოვლევი: ... რო გორც თქვენ ამ ბობთ, ჩი ქო ბა ვა ქარ თუ ლი ენის სა-
უ კე თე სო მცოდ ნეა. მე ვი ცი, რომ ქარ თუ ლის სა უ კე თე სო მცოდ ნე ა. შა ნი ძეა და 

1 თსუმ, №9904 xi-1386:17.
2 თსუმ, №9904 xi-1386:18-19
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მო სა ლოდ ნე ლი იყო, რომ სწო რედ მას მი ან დობ დნენ ლექ სი კო ნის შექ მნას. რა ტომ 
არ ჩანს ამ საქ მე ში არ სად შა ნი ძე? ეს უც ნა უ რია! რა ტომ არ ხელ მძღვა ნე ლობს იგი 
რო მე ლი მე მნიშ ვნე ლო ვან ლინ გვის ტურ საქმეს? ისიც მა რის მო წა ფეა.

ახ ვლე დი ა ნი: მე მა რის მცოდ ნე ვარ და არა მო წა ფე.
ია კოვ ლე ვი: შა ნი ძე კი მო წა ფეა.
ახ ვლე დი ა ნი: იგი არ იჩენს ინ ტე რესს ასე თი საქ მე ე ბი სად მი.
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ია კოვ ლე ვი: იქ ნებ იმი ტომ, რომ თქვე ნი ინ სტი ტუ ტი არ იჩენს ინ ტე რესს
მი სი შრო მე ბი სად მი. ეს პირ ვე ლი წე ლი არ არის, რო ცა ქარ თუ ლი ენის უმ თავ
რე სი სპე ცი ა ლის ტი დის კუ სი ის დროს არ მოიხსენიება, აი, რა მაკვირვებს მე, აკა-
დემიის სამუშაო გეგმებში. ჩი ქო ბა ვას გვარს კი ახ სე ნე ბენ და არა მხო ლოდ ლექ  სი-
 კონ თან და კავ ში რე ბით...
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ახვლედიანი: ა. შა ნი ძე არ მუ შა ობს ამ ინ სტი ტუტ ში.
ნ.თ.იაკოვლევი: სწო რედ ეს მაკ ვირ ვებს. რა ტომ არ მუ შა ობს შა ნი ძე ინ სტი-

ტუტ ში, ჩი ქო ბა ვა კი, რო მე ლიც სამ სა ხუ რი დან გა ა თა ვი სუფ ლეს, ქარ თუ ლი ენის 
იმდენად კარგ მცოდნედ ითვლება, რომ ქართული ენის ლექ სი კო ნის ხელ მძღვა-
ნე ლო ბა მი ან დეს. ქარ თუ ლი ენის სა უ კე თე სო მცოდ ნე კი მა ინც შა ნი ძეა და არა 
ჩი ქო ბა ვა. თუ თქვენ გსურთ, რომ თქვე ნი ინ სტი ტუ ტი ნამ დვი ლად ავ ტო რი ტე ტუ-
ლი და წე სე ბუ ლე ბა იყოს, უპირ ვე ლეს ყოვ ლი სა, შა ნი ძე უნ და მო იწ ვი ოთ. იგი და ეხ-
მა რე ბა ინ სტი ტუტს ახალ გზა ზე დად გო მა ში. უა მი სოდ, მგო ნია, რომ ყვე ლა ფე რი 
ძვე ლე ბუ რად დარ ჩე ბა. ჩი ქო ბა ვას სა ხე ლი არ იქ ნე ბა, მაგ რამ ფაქ ტობ რი ვად იგი 
ყვე ლა ფერს გა ა კე თებს მა რის თე ო რი ის სა წი ნა აღ მდე გოდ.

გ.ს.ახვლედიანი: შა ნი ძეს არ სურს ინ სტი ტუტ ში მუ შა ო ბა! 
ნ.თ.იაკოვლევი: პროფ. არნ. ჩი ქო ბა ვა, დის კუ სი ებ სა და პრე სა ში მი სი სა-

ფუძ ვლი ა ნი კრი ტი კის მი უ ხე და ვად, მა ინც ფი გუ რი რებს რო გორც ცენ ტრა ლუ რი 
პი რი. მა გა ლი თად, ლექ სი კო ნის საქ მის ხელ მძღვა ნე ლო ბა მთლი ა ნად მას ზეა მინ-
დო ბი ლი. მაკ ვირ ვებს ის ფაქ ტი, რომ დი რექ ტო რი ვარ ლამ თო ფუ რია და მი სი მო-
ად გი ლე სერ გი ჟღენ ტი გა დად გნენ თა ნამ დე ბო ბი დან მა შინ, რო ცა ისი ნი არა ვის 
გა უკ რი ტი კე ბია. ჩი ქო ბა ვა კი, რო მე ლიც ყვე ლა ზე ხში რად არის გაკ რი ტი კე ბუ ლი, 
კვლავ რჩე ბა სა პა სუ ხის მგებ ლო თა ნამ დე ბო ბა ზე...“

გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნი მთელი სხდომის განმავლობაში არწმუნებდა დამს წრე-
ებს და მათ შორის, ია კოვ ლევს, რომ „ქართული ენის განმარტებით ლექ სი კონს 
არ ა  ვი თა რი კავ ში რი არა აქვს არც არნოლდ ჩიქობავას და არც რო მე ლი მე უც ხო 
თე ო რი ას თან. აბ სო ლუ ტუ რად! ეს არის ქარ თუ ლი ენის, ახ ლა მოქ მე დი ქარ თუ ლი 
ენის, მთე ლი სიმ დიდ რის გა მოვ ლე ნა რო გორც სა ხე ლის, ისე ზმნის ნა წილ ში. ზმნა 
ძა ლი ან რთუ ლია და, რო გორც იცით, ძა ლი ან ორი გი ნა ლუ რი. არნ. ჩი ქო ბა ვას საქ-
მი ა ნო ბა შე თან ხმე ბუ ლი და მო წო ნე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლესი ხე ლი სუფ ლე-
ბის მი ერ“.1 აკაკი შანიძის თაობაზე კიდევ ერთხელ აღნიშნა, რომ მან არა მხოლოდ 
უარი თქვა ინსტიტუტში მუშაობაზე, არამედ არ ცნობს ამ ლექსიკონს... რაც შეე-
ხება პრინციპებს, პრინციპები მან მოიწონა და დააზუსტა. სხვა მხრივ, იგი (აკაკი 
შანიძე) გაცილებით გვაჭარბებს თავისი მნიშვნელობით თქვენც და მეც“.2

არნ. ჩი ქო ბა ვას თვის ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნის შექ მნის 
მინ დო ბა ნამ დვი ლად სა ქარ თვე ლოს უმაღ ლე სი ხე ლი სუფ ლე ბის გა დაწ ყვე ტი ლე ბა 
იყო. სა ქარ თვე ლოს კომუნისტური პარტიის ცენ ტრა ლუ რი კო მი ტე ტის პირ ვე ლი 
მდი ვა ნი, კან დიდ ჩარ კვი ა ნი, წიგ ნში „გან ცდი ლი და ნა აზ რე ვი” იგო ნებს, რა ტომ 
და ის ვა სა ქარ თვე ლოს კო მუ ნის ტუ რი პარ ტი ის ხელ მძღვანე ლის წი ნა შე გან მარ-
ტე ბი თი ლექ სი კო ნის შექ მნის აუ ცი ლებ ლო ბა და რო გორ გა დაწ ყდა მი სი შექ მნა: 
„საბ ჭო თა პე რი ოდ ში ქარ თუ ლი ენა უაღ რე სად გამ დიდ რდა, მეც ნი ე რე ბის ყვე ლა 
დარ გის ია რა ღი გახ და. და ზუს ტდა და და კა ნონ და მი სი ძი რი თა დი გრა მა ტი კუ ლი 
ფორ მე ბი. წე რი სა და მეტ ყვე ლე ბის კულ ტუ რის დრო ის მოთ ხოვ ნა თა სი მაღ ლე ზე 
აყ ვა ნის თვის სა ჭი რო იყო თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი ენის მთე ლი სიმ დიდ რის ერთ 
კორ პუ სად შეკ ვრა და ლექ სი კო ნის სა ხით ხელ მი საწ ვდო მად წარ მოდ გე ნა... შე იძ-
ლე ბა ენათ მეც ნი ე რე ბი კი დეც ფიქ რობ დნენ ქარ თუ ლი ენის გან მარ ტე ბი თი ლექ-
სი კო ნის გა მო ცე მის აუ ცი ლებ ლო ბა ზე, მაგ რამ ყვე ლა თა ვი სი მეც ნი ე რუ ლი ინ ტე-
1 თსუმ, №9904 xi-1386:20,21,25,29,30,31,32,34
2 თსუმ, №9904 xi-1386:37
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რე სე ბით იყო გარ თუ ლი და ამ დი დი საქ მის წა მოწ ყე ბას ვე რა ვინ ბე დავ და. ასე 
იყო თუ ისე, წი ნა და დე ბა არ სა ი დან ჩან და. კულ ტუ რის ყვე ლა სფე როს წინ სვლა 
პარ ტი ის საზ რუ ნა ვია. პი რა დად ჩემ თვის ამ რი გის ღო ნის ძი ე ბა თა გან მთა ვა რი 
თა ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნის გა მო ცე მა იყო“ (ჩარ კვი ა ნი 
2004:519). მან შე ის წავ ლა ეს სა კით ხი და 1945 წელს სპე ცი ა ლ უ რად შეხ ვდა სი მონ 
ჯა ნა ში ა სა და არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვას. გა დაწ ყვი ტა, ამ საქ მის სა თა ვე ში ჩი  ქო ბა ვა 
ჩა ე ყე ნე ბი ნა: „რა ტომ ა. ჩი ქო ბა ვა? ენათ მეც ნი ე რე ბი, შე იძ ლე ბა უფ რო დამ სა ხუ-
რე ბუ ლე ბიც, სხვე ბიც გვყავ დნენ, მაგ რამ ჩი ქო ბა ვას მათ გან გა მო არ ჩევ და პრინ-
ცი პუ ლო ბა, თა ნა მედ რო ვე ენობ რი ვი აზ როვ ნე ბა. ის ლექ სი კონ ში არ ქა ულ გრა-
მა ტი კულ ფორ მებს არ გა ა ჭა ჭა ნებ და. ამ უკა ნას კნელ თა გალ ვა ნი ზა ცი ის ცდე ბი 
ჩვე ნი დი დი ენათ მეც ნი ე რე ბის ნაშ რო მებ ში კი ხში რი იყო“. ეს აზ რი არეკ ლი ლია გ. 
ახ ვლე დი ა ნის პა სუ ხებ ში სერ დი უ ჩენ კო სა და ია კოვ ლე ვის კით ხებ ზე – რა ტომ არ 
შე ირ ჩა ა. შა ნი ძე ქარ თუ ლი ენის გა ნამ რტე ბი თი ლექ სი კო ნის თავ კა ცად (უფ რო 
დაწ ვრი ლე ბით იხ. თა ვად სა არ ქი ვო დო კუ მენ ტი1). გან მარ ტე ბი თი ლექ სი კო ნის სა-
ლექ სი კო ნო ერ თე უ ლის არ ჩე ვა ნის სა კით ხი ძა ლი ან დი დი და სა ინ ტე რე სო თე მაა, 
მაგ რამ ახ ლა მხოლოდ საარქივო დოკუმენტის გან ხილ ვით შემოვიფარგლებით. 
რო გორც კან დიდ ჩარ კვი ან მა შე ნიშ ნა, ჩი ქო ბა ვას არ გა ხა რე ბია ეს შე თა ვა ზე ბა. 
ერთხელ ისიც კი უთქვამს, მთე ლი ენის მომ ცვე ლი განმარტებითი ლექსიკონის 
გა მო ცე მა ზა ჰე სის აგე ბა ზე ად ვი ლი არ არი სო“ (ჩარ კვი ა ნი 2004:521). 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მუშაობაში ენათმეცნიერთა 
დიდი ჯგუფი იყო ჩართული. მისი შექმნის, ამოსავალი პრინციპებისა და გამოცე-
მის ის ტო რიის კვლევა დიდი და მნიშვნელოვანი საკითხია ქართული ენათ მეც ნი ე-
რ ე ბის ისტო რიი ს თ ვის. ამჯე რ ად კი მხოლოდ ერთ საარქივო მასალაზე დაყრ დნო-
ბ ით ვაჩვენეთ, თავად ლექსიკონის შე ქ მნის ფაქტი რა პოლიტიკურ კონ ტექსტში 
მოხვდა და რამდენად შეეხო აკაკი შანიძეს, რომლის იუბილესაც ეძღ ვნება წი-
ნამდებარე კრებული.
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A K A K I  SH A N I D Z E ’ S
SCIENTIFIC IDEASA CENTURY LATER

Darejan Tvaltvadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

“He Enlightened and Adorned our Language and Culture”
(The Importance of Akaki Shanidze’s Works and Activities)

The given essay is dedicated to Akaki Shanidze’s role and contribution in the de ve-
lopment of Georgian science and the entire Georgian nation.According to the great scholar, 
in order to study the history of the national culture, it was of crucial importance to focus 
on the research and publication of Georgian manuscripts and old Georgian epigraphic 
inscriptions. In order to promote this direction, he established series of publications: “Old 
Georgian Written Monuments” (1944), “Works of the Chair of Old Georgian Language of 
Tbilisi State University”(1955). Akaki Shanidze established a scientific-re search unit under 
the Chair of Old Georgian Language  – “Orioni” laboratory, which aimed at the study and 
publication of Georgian ma nuscripts and other old Georgian written monuments found in 
the library of the Athonian Iver Monastery. Under Akaki Shanidze’s guidance, numerous 
important old Georgian works were published: ancient texts of Biblical books preserved in the 
form of palimpsests, Khanmeti fragments, Khanmeti Lectionary, Khanmeti Miscellany, Sinai 
Miscellany, two old editions of Georgian Gospels based on Shatberdi manuscripts, liturgical 
texts written on a parchment, books of the Old Testament based on the Bible manuscripts 
of Oshki and Athos, the typicon of Petritsoni Monastery, old Georgian astrological treatise, 
“The Knight in Panther’s Skin”, Sulkhan-Saba Orbeliani’s Dictionary and other texts. 

For nearly a century, Akaki Shanidze carried out activities in diverse fields of science, 
creating fundamental works and bringing up generations of Georgian scholars. Akaki Shanidze 
established the school of Georgian linguistics, thus forming grounds for the development of 
Kartvelology both in Georgia and abroad.

Avtandil Arabuli
TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

On Composition in Old Georgian and Akaki Shanidze’s Rules for Spelling 
Compounds

According to the Georgian grammatical tradition, the orthography of compounds is 
based on the understanding of concepts of newly emerged units:

- Compounds having a single concept are spelled as one unhyphenated word.
- Compounds having two concepts are spelled with a hyphen. 
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The difference between viewpoints is due to the fact that “having two concepts” is 
understood in different ways. In Akaki Shanidze’s opinion, not only those compounds that 
consist of words having similar meanings but also the ones that include different words 
maintaining independent meanings have two concepts. For example, the compound ხელ- 
-მოკლე/xelmokle (with the literal meaning “hand-short”) will have two concepts if it 
denotes a person having a short hand but it will have one concept (and will be spelled as one 
unhyphenated word) if it denotes a poor person. 

As it turned out, Shanidze’s conception about composition (in a broad sense) is very 
favorable for the orthography of old Georgian combined bases of different types and 
compound verbs the analyticity of which is one of the main conditions of the genesis of such 
units on the level of old Georgian. 

We should assume that a long process of synthetization has already been gone through 
by a part of old Georgian compound bases the composition of which is taking place in front 
of us. According to Akaki Shanidze’s theory, the old Georgian examples of such partial 
composition is presented by

1. The so-called compound verbs (ჯერ-არს/ǯer-ars, ნათელ-სცა/natel-sca, შებ-
მა-უყო/šebma-uo...); 

2. Constructions that include participles (კეთილის-მოქმედი/ḳetilis-mokmedi, გულ-
წყე ბუ ლი/gul-ebuli...); პურის-მტე/uris-mṭe, ხელ-ქმნილი/xel-kmnili...); 

3. Compounds having attribute modifiers (ტჳრთ-მძიმე/ ṭÂrt-mӡime, გულ-ძჳრი/gul-
ӡჳ ri..); 

4. Compounds having substantive modifiers (უფლის-წული/uplis-uli, დედის-ძმა/
dedis-ӡma...); 

5. Bookish Constructions with prepositions (თანა-ნადები/tana-nadebi, წინა-აღმდ-
გომი/ina-aγmdgomi, შინა-არსი/ šina-arsi...), etc. 

Thomas Gamkrelidze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Akaki Shanidze - Founder of New Georgian Linguistics

Akaki Shanidze has a special role in the history of Georgian science. Although he did 
not study classical theoretical-linguistics at the University of St. Petersburg (he trained more 
as a broad-minded philologist than as a linguist-theorist), Akaki Shanidze, thanks to the 
Georgian grammar system created by him, in linguistics, in fact, was the forerunner of the 
theoretical-linguistics, which can be characterized as structural-functional. Although Akaki 
Shanidze did not give a complete formulation of his linguistic concept and methodology, 
according to the language (in this case, the Georgian language) with all its scientific approach 
and the methods of linguistic analysis used by him, Akaki Shanidze’s linguistic theory should 
be considered as structural-functional, and in the history of linguistics it should be compared 
with the directions that later were formed as Ferdinand de Saussure’s theory of synchrony 
and the structuralism of the Prague School of Linguistics. 
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Manana Tandashvili
Goethe University Frankfurt, Germany

From Akaki Shanidze’s Research Concepts to Digital Kartvelology

The history of the development of Georgian scientific thought and the establishment of 
Kartvelology as a scientific discipline is unimaginable without the scientific works of Akaki 
Shanidze. It is difficult to list all the spheres of his work in one article as the vast horizon 
of his interests is boundless: Akaki Shanidze’s bibliography counts nearly 700 works and 
clearly shows his multifaceted interests in the field of philology. He was a wide-ranging 
philologist indeed: the author of the first scientific grammar of Old and Modern Georgian, 
a dialectologist, lexicologist, Rustvelologist, folklorist, Armenologist, and Albanologist 
who worked on key issues of textology and epigraphy. Akaki Shanidze’s contribution to the 
creation of a scientific-academic landscape in Georgia is enormous - he actively participated 
in the founding of the first Georgian university, was the co-founder of the Georgian Academy 
of Sciences and one of its first members as an academician. The fact that Akaki Shanidze 
had direct contact with both written and oral varieties of the Georgian language determined 
the specifics of his work: in addition to thorough and deep theoretical competence, Akaki 
Shanidze possessed a huge amount of empirical material which allowed him to study the 
Georgian language both diachronically and synchronously, on the one hand, and to look 
deeply into the structure of the Georgian literary and oral language, on the other hand. The 
scientific elaboration of the vast empirical resources at his disposal required a profound 
methodical approach, and in this respect, too, Akaki Shanidze is distinguished by high 
consistency. In parallel with the method of comparative studies, he effectively applied the 
statistical method of data processing, which had still to be done manually for that period, and 
yet this method was the reason for the effectiveness of Akaki Shanidze’s research. 

The format of the present article does not allow us to talk in more detail about individual 
areas of Akaki Shanidze’s scientific work in order to better define his scientific concept, but 
we may summarize its three cornerstones as follows: empiricism, interdisciplinarity, and 
systematic methodology. It is these three components that formed the foundation of Akaki 
Shanidze’s scientific activity and that paved the way for the birth of digital Kartvelology in 
the 21st century. The creation of big data for the Kartvelian languages   in projects such as 
the Georgian National Corpus, the Georgian Dialectal Corpus, the Linguocultural Digital 
Archive, the Parallel Corpus of Georgian Gospel Versions, the Parallel Corpus of Manuscripts 
of “The Knight in the Panther’s Skin”, the Parallel Corpus of Translations of “The Knight 
in the Panther’s Skin”, or the Corpus of the Scientific Metalanguage of Georgian, on the 
one hand, and the systematic processing of the data, especially the automation of linguistic 
analysis, on the other hand, opened completely new perspectives for the formation of this 
new strand of Kartvelology. 

The development of digital Kartvelology had several preconditions: 1. the theoretical 
development of traditional Kartvelology; 2. the technological preparation for the digitization 
of Georgian (by integrating the Georgian alphabet into the international UNICODE-based 



326

standards); 3. the creation of interdisciplinary digital resources or “big databases” that 
are necessary for digital research; 4. the creation of the scientific terminology for digital 
Kartvelology in Georgian; 5. the education of a new, “digital generation” of Kartvelologists.

Today, all these components have been achieved and are functioning, as a result of 
cooperations between Georgian and foreign scientists within the framework of international 
scientific projects. A special role in the development of digital Kartvelologyhas been played 
by Prof. Jost Gippert and the Department of Caucasology at the University of Frankfurt led 
by Prof. Manana Tandashvili..

The article presents the continuous development of Kartvelology which started with 
AkakiShanidze’s scientific activities in the 20th century and appears in its modern form of 
digital Kartvelology today: from manual text processing to digital corpora, from “symphony”-
style dictionaries of text editions to parallel corpora of manuscripts and translations of “The 
Knight in the Panther’s Skin”, from the collection of dialect materials to documentary 
linguistics, from the creation of scientific terminology in Georgian to the creation of Georgian 
terms for digital humanities.

As an outstanding manifestation of the capabilities and proficiencies of modern Digital 
Humanities, Digital Kartvelology is the up-to-date continuation of what our scientific 
ancestor, Mr. Akaki Shanidze, strived for during his whole life.Thanks to him!

Darejan Tvaltvadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Akaki Shanidze in the Digital Epoch
 (Project “Akaki Shanidze’s Digital Library and Text Corpus”)

In the 21st century, when humanity is passing through a new “electronic” stage of 
development, involving the digitalization of every field of science, Akaki Shanidze’s 
name and heritage should be represented on Georgia’s “digital map”. In the year of Akaki 
Shanidze’s anniversary, the professors and students of the Scientific-Educational Institute 
of the Georgian Language of the Faculty of Humanitarian Sciences of Ivane Javakhishvili 
Tbilisi State University launched a joint project – “Akaki Shanidze in the Digital Epoch”. The 
goal of the project is to digitalize the scientific heritage of the great scholar. On the one hand, 
this will ensure the availability of Akaki Shanidze’s works in the contemporary digital epoch. 
On the other hand, the database of texts of Akaki Shanidze’s scholarly works will support the 
development of corpus linguistic research of the Georgian scientific metalanguage. 

Creation of the corpus of Akaki Shanidze’s works is a longstanding project. It started in 
2017, with the project – “Akaki Shanidze in the Digital Epoch”, implemented jointly by the 
professors and students of the Scientific-Educational Institute of the Georgian Language of 
the Faculty of Humanitarian Sciences of Ivane Javakhishvili Tbilisi State University.Taking 
into consideration the fact that Akaki Shanidze’s scientific heritage is extremely diverse, 
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the project selected the most significant works, embracing all the directions in which the 
great scholar had worked: Old and New Georgian, dialectology, the history of the Georgian 
language, non-written Kartvelian languages, epigraphic works, lexicology, Rustvelology and 
so on. This criterion was important for maintaining a certain balance in the corpus. Therefore, 
in the first place, we digitalized the scholarly works represented in the I, II, III, IV, V and 
IX volumes of Akaki Shanidze’s works; several Old Georgian texts published by Akaki 
Shanidze (“Khanmeti Lectionary“, “Khanmeti Miscellany”, “The Typicon of Petritsoni 
Monastery”), as well as prefaces of books edited by Akaki Shanidze. Besides, we have 
already processed and currently aim to digitalize Akaki Shanidze’s biography, bibliography, 
annotated photographic chronicles, as well as books and articles regarding Akaki Shanidze.
The final product of the project is currently uploaded to TSU server (see:http://akakishanidze.
tsu.ge/ ; http://textcorpora.tsu.ge/)

The absence of the unified electronic database of Akaki Shanidze’s scholarly works 
represented a significant obstacle for Georgian philologists and researchers in adjacent fields, 
as well as students who need Akaki Shanidze’s classical linguistic works at every stage of 
their education and research. Besides, the program of multiple search enables us set new 
research goals and ensure the creation of contemporary scientific works based on the corpus. 
The corpus of Akaki Shanidze’s texts can be con sidered as a sub-corpus of Georgian scientific 
metalanguage that will enrich the already existing database of the metalanguage in the given 
field (http://sml.corpora.co/#/) and support the development of the sci e ntific metalanguage, 
the system of concepts and terms, as well as scientific thinking in general.

Each scholarly work represented in the corpus is appended with detailed information 
with me tadata about the text, namely: the data about the author (author/co-aut h or/editor/ 
publi sh er/co mpiler...), information about the type of publication (scientific artic le/mono-
gra ph/ma nu al/re vi ew/preface/research appended to the publication/dictionary/newspaper 
article/popular work etc.); infor mation about the dates (date of creation/ dates of first and last 
publication etc.) as well as other additional information. 

“Great deeds generally start with minor ones” (Akaki Shanidze). I hope this project 
forms grounds for greater ones that will ensure complete digitalization of Akaki Shanidze’s 
scholarly works and their broad usage for scientific and educational purposes. 

Marine Ivanishvili
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

The Roots of Structuralism in the Georgian Linguistics: Akaki Shanidze

 The paper deals with the issue of Akaki Shanidze’s  structuralist approaches while 
researching the Georgian language morphology, in the context of Givi Machavariani’s                                       
(G. Machavariani, Some issues of A. Shanidze’s grammatical conception in terms of 
structural linguistics, “Orioni”, Collection dedicated to Akaki Shanidze 80 anniversary, 
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TSU, Tbilisi 1967) and Patrick Serio’s (P. Serio, Structure and the Whole: East, West and 
Non-Darwinian Biology in the Origins of Structural Linguistics, translated by T. Bolkvadze, 
Ilia State University, Tbilisi 2015) works. The whole procedure of the structural analysis of 
language is based on 4 basic principles: discretionary, structural, functional equivalence and 
syn chronic principles. Based on these principles, A. Shanidze distinguishes the language 
units and cate go r i es, and describes the functional attitudes among them. A. Shanidze gives 
not only the results of his research, but he also shows us the way in which he obtained 
these results. The task of his research, similar to Prague structuralists, was the invention of 
the system internal regularity with the inclination on the “structural wholeness”. Although 
A. Shanidze did not invent the general theory of the language and did not formulate the 
basic postulates, it is not also seen that he was guided by a well-known general linguistic 
concept, but the explicity of his language research allowes us to characterize A. Shanidze’s 
perspective as “structuralistic”.

A. Shanidze has created a fundamental basis for the next synchronic study of the 
Georgian language, the proof of this are those wonderful researches, which have been written, 
are written and will be written in the future.

Damana Melikishvili
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Morpho-Syntactic Classification of Georgian Verb:
The Entire Grammatical System of the Diathesis and Screeves 

in Georgian Verb
Linguistics studies language
1.Language, usually has two major elements: the meaning and the form, and has

such a system of the markers that balancing the relationship between those two elements.
Some (well sys tematized) relationship and relevance between semantical and form systems 
aregradually formed in development (in diachronic) process of each language. The meaning 
of the notion is universal category, and is expressed by the historically established form 
structures (morphology) that characteristic for various languages, and by the relationship 
among the forms (syntax); the latter one differentiating historically established grammatical 
(morpho-syntactic) systems of languages from each other. 

2. Grammar, however, is the only discipline of linguistics that studies (should study)
the words and forms of the specific language and its way of correlation. Therefore, while we 
discuss grammatical categories, we take into the consideration (or we should take into the 
consideration) the form and not the meaning, because the latter one is studied by many other 
disciplines that belongs to linguistics, like semiotics, semasiology, lexicology, etymology, 
stylistics, pragmatics, cognitive linguistics, etc.

Thus, morphology and syntaxarethe sectionsof grammar.
1. The morphology describes and studies the form or the structure of the word;
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2. The syntax, however, studies and describes relationship of the forms or 
syntagmatic structures; it shows the mechanism of syntagmatic relations as well 
(Chikobava, Arn.)
If we agree about it, then, first of all, we should start describing the conjugated forms of 

Georgian polypersonal verb according to its forms, and as a criteria to classify these forms, 
we should take the morphological structure and syntactic construction of the verb. Studying 
the grammatical, morpho-syntactic system of the Georgian polypersonal verb or, to be more 
precise, study the structure and mechanism of syntagmatic relationship of Georgian verb will 
lead us describing correctly and appropriate way the semantical correlation of each part in 
the form system of the verbrelated to the syntagmatic structure of the verb by showing how 
Georgian verb system differs according toitssyntagmatic relations from theIndo-European 
mono-personal verb structure.

Finally, we can conclude that:
1.1 The morpho-syntactic analysis of Georgian polypersonal verb shows that 

Diathesis is the main grammatical category of Georgian verb that is characterized by the 
unity, based on the morphological structure and syntactic construction. The grammatical 
voice, however, is its subcategory that has only semantic meaning and it is not marked 
grammatically within the Diathesis.

1.2 Based on the general concept of Aristotle’s term for “Diathesis” and 
“Hexis” , the grammatical category of Diathesis organizing syntactic structure and 
mechanism of syntagmatic relations in the verb, and it also shows the system that combines 
rules about morphological expression of verb actants in syntactic relation that are different 
according to the languages. These differences are also very obvious in Georgian and Indo-
Europeanlanguages, because the syntagmatic system of Georgian verb which is polypersonal, 
is completely different from monopersonal Indo-European verb structure. Besides the fact 
that Georgian polypersonal verb structure is very complex and complicated, however, it has 
strictly organized and very logical structure that based on subordination and coordination 
system of actants.

1.3 Each Diatheses and each Screeveshows very solid unity of morphological 
structure and syntactic construction, however, a unified scheme of three Diathesis and 
three Screeves has presented quite a firm system of grammatical categories which are 
interdepending in Georgian polypersonal verb which is a basis of syntagmatic relations in 
verb, and underlines sustainable nature of Georgian language.

1.4 This system is common for syntagmatic structure in Kartvelian (Georgian) 
verb system that showed some changes in Megrelian and Laz languages because of tendency 
towards the economy of the language / speech. All these changes could be explained also by 
the processes that are characteristic for linguistic phenomenon and systematic analogies that 
is homogeneous in Kartvelian (Georgian) languages or dialects.
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Salome Omiadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

On the Two-Level Stratification of the Text in Akaki Shanidze’s
 “Basics of Georgian Grammar”

In his book “Basics of Georgian Grammar” (morphology) Akaki Shanidze addresses 
general rubrication i.e. division of the text into chapters, sub-chapters and paragraphs. Apart 
from this, A. Shanidze makes a two-level stratification of the text and actively uses notes 
which make the content of the main text more comprehensible.

The main text of the book under analysis describes the morphological structure of the 
contemporary Georgian language. However, a major portion of general linguistic information 
provided in the notes refers to the history of literary Georgian. The paper analyzes the 
information provided in the notes, which refers to the material of Old and Middle Georgian, 
related languages and living dialects, foreign language influences, linguo-cultural information, 
syntactic data etc. This information is provided by the author in order to bring more clarity 
to certain morphological issues.

Research has proved that the notes offered by Akaki Shanidze largely differ from those 
provided in other scholarly texts. Usually, notes are secondary textual features, containing 
additional information regarding the main text. However, the notes provided in “Basics of 
Georgian Grammar”can be viewed as secondary level texts only from the visual, polygraphic 
stratification aspect. In most cases, the notes are as significant as the main text and represent 
a most valuable and inalienable part of the latter. This fact should be taken into consideration 
by students of Georgian grammar as well as the authors who create new manuals based on 
the compression of Akaki Shanidze’s scientific-didactic texts. 

SCIENTIFIC ARTICLES 

Giorgi Gogolashvili, Tamar Lomtadze
TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

A Peculiarity of the Speech of Kutaisi Jews and Issues Related to It

The speech of Georgian Jews is considered to be one of the varieties of Georgian speech. 
Until the end of the last century Georgian Jews lived in several dialectal environments as 
communities in Kartli (Surami, Tskhinvali, etc.), Imereti (Kutaisi, Kula, etc.), Racha (Oni), 
Samegrelo (Bandza, etc.) and other parts of Georgia. In spite of the fact that they mainly lived 
in the Georgian dialectal environment, their speech was characterized by specific Hebrew 
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peculiarities. Thus, they were different from their dialectal environment and similar to one 
another. Though they could have such a Hebrew characteristic that was typical for a certain 
Jewish community but not for other Jews. 

One of such characteristics is the term of endearment dagenacvlet hat is typical for 
Kutaisi Jews. This form has a Georgian origin grammatically. It was a parallel variant of 
the term genacvale in the late XIX and the early XX centuries. genacvale//dagenacvle 
were used at the same time in Lower Imeretian speech, namely, in Kutaisian. The difference 
between them was the fact that genacvale was considered to be a literary (correct) form while 
dagenacvle was thought to be a colloquial, informal one. In the second half of XX century 
the form with a preverb was assumed by Kutaisi Jews (mainly the class of merchants). The 
forms were separated: genacvale was taken by Georgians and dagenacvle became the part 
of the speech of Georgian Jews. The reason is an attempt of the class of merchants to make 
customers feel of a home. 

This is a good example of self-differentiation of speech varieties on the bases of ethnicity. 

Rusudan Zekalashvili
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Types of Collocations and their Functions in the Georgian-German 
Dictionary

Recently, the issue of the collocations has become highly relevant. Its importance has 
grown parallel with the development of corpus linguistics. Its role in the process of teaching 
the foreign languages has become obvious. 

Collocations are quite frequently used as free or fixed word combinations. They are 
often used usually in the explanatory or translating bilingual dictionaries. The collocations 
make it possible to give overall grammatical, semantic and stylistic characteristics and help 
to use the words properly. Besides giving the translated equivalents bilingual dictionary uses 
the collocations to add more precision because usually there are very few absolute synonyms 
in the languages of the different types. 

The linguists working in the fields of lexicology and lexicography have not come to the 
common view so far concerning the definition of the collocation and its types. According the 
composition, two or three groups of collocations are singled out. For example, according one 
classification, there are verbal and noun types of collocations; another classification shows 
the verb-noun, attributive and adverbial types of collocations. 

The classification represented by Al. Geiken is very interesting. It is built upon the 
principles of the corpus linguistics and it became the basis for the Dictionary of the German 
language collocations. German linguist distinguishes two large groups: in-phrase and 
above-phrase relations.The collocations composed of the nouns are given in the first group: 
A (ATTR)+N; A+A; N (gen)+N; also there is the collocation type containing an adverb and 
collocations which include nouns: Adv+A. 
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In the above-phrase relations the verbal collocations are given: N (SUBJ)+V; N 
(SUBJ)+V (pass); N (OBJA)+V; N (OBJD)+V; V+N+Post; the last sub-group consists of 
a verb and adverb: Adv+V.

In the Georgian-German Dictionary (2009; 2015) the main component of the collocation 
is a dictionary entry and the second one is a lexical unit which is most frequently used with it: 
it can be a verb, a noun (or masdar), an attribute (or a participle) and an adverb. According the 
types of collocations, the differences are observed in the frequency of their use in Georgian 
and in German. The large variety of the collocations with the nouns is apparent in Georgian 
because of the fact that in the German language, there are a great number of composites, the 
Georgian equivalents to which are noun collocations.

The collocations with masdar show average by frequency of use between the noun and 
verb collocations. Genitive attributes with the subject or object functions are met with the 
verbal nouns. 

In the Georgian-German Dictionary the attributive and substantive definitive words are 
used with the nouns: A+N; N(gen)+N; With verbs we have nouns with functions of subject, 
direct /indirect object, sometimes with functions of simple object (or adverbial): V+N (nom); 
V+N (dat); V+N (inst) or V+N+Post; Adv+V. 

Collocations complement and add some meaning to the semantics of the lexical unit. 
They reveal systemic relations and taxonomic subordination through showing hyponyms 
along with hypernyms. According the shown interrelations between the components, 
there are collocations with changeable as well as with fixed components (i.e. set idiomatic 
expressions).

Darejan Tvaltvadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

For the Text of Opiza Four Gospels
(The Updated, Corrected and Edited Passages of Opiza Manuscript)

  The paper presents the codicological and textological study of one of the oldest dated 
manuscripts of the Four Gospels – the manuscript copied in 913 in Opiza Monastery. It is 
now kept in Monastery of Iviron (Ivir. georg.83). The text has been published many times in 
the form of the variants of other manuscripts of the Four Gospels, but due to the fact that for 
some reasons the manuscript could not be observed on the spot, it was studied only on the 
basis of the photocopies (often not of a very good quality). In all the editions available until 
2017, Opiza Four Gospels was considered as one of the manuscripts of the pre-Athenian 
edition (the so-called Proto-vulgate). Moreover, this redaction was sometimes referred to as 
Opiza redaction (in parallel, the term “Jrutch-Parkhli redaction” was used), because it was the 
oldest of the manuscripts of this redaction. In 2017 the electronic synoptic publication of the 
Georgian Four Gospels (“Synopsis of the Georgian Gospel redactions”) was published. It was 
prepared by Lela Samushia and Natia Dondua (https://titus.uni-frankfurt.de/texte/etca/cauc/
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ageo/nt/ntkpl/ntkpl.htm) in accordance to the manuscripts, facsimiles and publications. In the 
publication, Opiza Four Gospels (A) was considered as the manuscript of the intermediate 
redaction (eA). Moreover, some scholars (I. Imnaishvili, 1979) united it in the subgroup of 
Urbnisi (F)and Palestinian (G) Four Gospels edited by Ekvtime Atoneli.

 How authentic are the readings that the publishers of the text refer to as the variant 
reading of Opiza Four Goapels and on which basis are they united in the group of the so-called 
intermediate redaction? - This question can be answered only by a codicological research. As 
the detailed study of the digital photos of Opiza Four Gospels (made within the framework 
of the German-Georgian-French International Scientific Project (GeoPal)) revealed, the 
manuscript did not reached us in its original form. It was updated and edited. The text was 
corrected by the late editor. Accordingly, two layers - the primary/original text (we have the 
letter O in the article) and the secondary/corrected (marked Oc) – can be clearly seen. These 
factors should be taken into account during a textological research. Firstly, every specific 
correction should be singled out and the pre-correction readings should be reconstructed.

 The comparison of the corrected passages of the manuscript with other manuscripts 
of the Four Gospels led us to the conclusion that the original text of Opiza Four Gospels 
elaborated by the editor via using various methods (delete, copy, add, correct ...) contains the 
text of Jrutch-Parkhli redaction (Proto-vulgate). It does not present the text of the so-called 
intermediate redaction. The readings (different from other major manuscripts) relied upon by 
the publishers during the determination of the redaction, are the results of the later correction 
of the text.

While using such a corrected (edited) text for a textological research, the attention 
should be paid to each specific correction, which must be recorded in accordance to the rules 
established in the textology. In addition, a pre-correction reading should be reconstructed as 
much as possible. Only afterwards one can speak about the authenticity of the data of an edited 
manuscript and consider its variants for the determination of the relationship of manuscripts. 
Since Opiza Four Gospelsis a later-edited manuscript, the study of its text should be carried 
out in this way. Unfortunately, this approach is not systematically implemented in the existing 
publications. In most cases, Opizavariant reading is indicated without specification. It is not 
seen whether it is primary or secondary (is it the initial reading or correction). This may lead 
to erroneous conclusions. 

  Our codicological analysis and textological research, which are based on the study 
of up to 30 pre-Athenian manuscripts and 15 manuscripts containing the text of George 
the Athonite, revealed that the correction and editing of the initial (Proto-vulgate) text was 
carried out in accordance to the text of George the Athonite’s vulgate. However, it should 
be noted that the editor is inconsistent and the corrected text (Oc) obtained as a result of his 
intervention, differs from George’s text, in certain cases, insignificantly. 

The right to publish the photos used in the article was obtained from the monastery of 
Iviron, for which we thank the Monk Theologos.

The research was carried out with financial support of Shota Rustaveli National 
Science Foundation of Georgia (SRNSFG. Grant number FR17_170).
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Nana Loladze
TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

The “Substitution” of Verbs of Existence-Possession 
in the Typological Context

When describing peculiar verbs, Akaki Shanidze speaks of their substitution based on 
the verb structure. He notes that the auxiliary verb to be is of absolute structure. It does not 
have relative forms and this gap is filled by means of the verb to have. Constructions with the 
verbs to be and to have reveal great functional similarity in other cases as well. This seems to 
be characteristic not only for Georgian. 

The paper analyzes the constructions expressing possession.The constructions with the 
semantics of possession contain verbs which denote both possession and existence. The close 
link between these verbs is obvious both synchronically and diachronically. Based on the 
example of Latin, Benveniste proves that the construction with the verb “habeo” is obtained 
from the construction “miri est”. 

In Georgian, possession should be typologically viewed as a subtype of the construction 
with the verb have, namely, the Georgian intransitive construction expressing possession Por. 
IOV Pee. S (owner–Por.is an indirect object– IO, the thing owned –Peeis the subject –S, and 
have is the notional verb – V). 

Analysis of the above-mentioned issue based on contemporary approach and 
methodology, taking into account the typological context, once again proves Akaki Shanidze’s 
viewpoint regarding the nature of the verbs in question. Such approach enhances the great 
scholar’s viewpoint with significant argumentation.

Maia Lomia
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

The Extralinguistic and Linguistic Peculiarities of Megrelian Shairi1 Text

The paper compares and analyzes three versions of Megrelian Shairi text. According 
to one of the variants, the title of the Shairi is ჯამუ დო კოკეიხეშ ლერსი / ǯamu do 
ḳoḳeixeš lersi “The Poem of Jamu and Kokaia’s Girl (Daughter)”. The extralinguistic data 
of the Shairi reflect the history of the recording of the poem, its thematic peculiarities etc. 
It is well known that, based on linguistic peculiarities, speeches of three dialectal areas are 
distinguished in Megrelian – Eastern, Central and Western. The variants of the text under 
analysis have been recorded in three different areas, with slight intervals in time. Thus, in this 
case, the linguistic diversity of the texts is due to areal rather than chronological differences. 
However, as Shairi is a folk poem, usually composed and transmitted in the oral form, the 
1    Georgian traditional extemporized verse.
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text does not always reflect dialectal differences. In some cases, the differences are neglected 
due to the specifics of versification. Sometimes, for the sake of rhythm and rhyme, artificial 
forms are created which are not found in any of the dialectal areas.

Ketevan Margiani
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

The Distribution of Particles of Epistemic Modality 
in the Svan Verb Conjugation Paradigm

In the Svan language, there are several inferential particles expressing doubt-assumption. 
These modal lexemes are used only with the verb forms of the indicative mood, attaching them 
epistemic meaning. As for the modalized evidential forms of the Svan verb, which organically 
express the above-mentioned semantics, they do not add the particles under analysis. 

The paper proves that the above-mentioned particles cannot be added to the tense-forms 
ex pressing inferential epistemic meaning, because the mood of these tense-forms is conditional 
(cf. Ge orgian situation: the particle -მცა /-mtsa is not added to conjunctive forms, it adds the 
subjunctive-conditional meaning to the verbs in the indicative mood). The main function of 
these tenses is to express doubt-assumption. This function is performed by means of a special 
morpheme. Thus, in the language there is a morphological device for the expression of semantics 
under analysis. Therefore, the prerogative of additional lexemes is to express the semantics of 
doubt-assumption descriptively, only with the verbs in the indicative mood. It seems that the 
indicative mood, which is neutral, is easily combined with additional lexical means, whereas 
conditional and subjunctive, due to their specific semantics, are restricted in this regard.

At the contemporary stage of development of the language, the above-mentioned semantic 
relations between particles and verb forms should be taken into account. Otherwise (i.e. if we 
freely replace the verbs) stylistic anomaly and misinterpretation of the text may take place.

Meri Nikolaishvili
Nino Bagration-davitashvili

Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Case Expressive Representatives in the Georgian Verb

Georgian verb is multipersonal and its system creates  the best example of the personal 
conjugation, which means that in the form of the verb there are represented both the subjective 
and objective persons with the morphemes and the nature of the Georgian verb determines 
certain relations of these names. Subjective person is expressed by the subjective person 
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markers and the objective person by the objective person markers.As it is known, v- sign of 
the person represents active, subjective person. A certain inconsistency arises when passive 
subject of the passive verbs, are expressed by the sign of the active subjective person or so-
called inverse verbs we have talked about above - subject is expressed by the sign of objective 
person and vice versa and etc. In each of these cases, if we deny one of the functions of the 
signs of persons – essence, then the inconsistency can be solved. We think that the noun in 
the direct (unsigned - does not have the signs of the case) case was expressed in the verb 
by v- group  representatives and in indirect (dative) case in m-group representatives. This 
system represented the ancient frame of the Kartvelian Languages, when the consideration 
of the active and passive nature of verbs have not existed and their form was much simpler. 
Throughout time, the language has changed and various grammatical categories have been 
created, prefixes have been added, the personality of the verbs have increased and etc. The 
mentioned frame stayed mostly the same.

Inga Sanikidze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

On Historical Function of la- Prefix in Georgian

The study of the morphological structure of nominal stems still remains a significant 
segment of linguistic research leading to understanding of the structure of Ancient Georgian 
and Kartvelian languages, and functional modeling of multiple formants. It is worth 
mentioning that the prefixal nature of la-(along with na-) in Kartvelian languagescovered 
in Georgian linguistic literature had been observed by N.Marrandlater expanded by the Arn. 
Chikobava school.

It is logical to aim at examining far more lexical items in Georgian that are attested 
on multiple levels and are capable of bringing greater clarity into the historical function 
of prefixes with a l- component. Mention should be made of the fact that in this case the 
examination of la- prefix has been the only focus of our study since a thorough investigation 
of separate elements (la-, le-, li-) will provide an important basis for restoring a language 
layer. It seems that the very layer consisted of fairly stable derivatives at the earliest level. 

la- formative marker can be observed in such Georgian stems as la-xt’-i, la-p-i, la-
kuc’-i, la-quč-i, la-xt’-i, la-xv-ar-i, etc. The empirical analysis reveals that the forms of this 
pattern are mainly deverbatives, i.e. historical verbal nouns and do not actually denote the 
same meaning as derivational converbs with na- prefix (na-xat’-i, na-ch’er-iand so on). It is 
obvious that la- prefix had a morphological purpose of transforming a verbal action into a 
noun and once a productive formative marker, does continue its existence only in those stems 
that originate from the earliest form of language. Besides, it is a fact that prior to the Old 
Georgian period, it had ceased to appear actively, remainingto be the so-called “dead” affix.
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Sophio Sarjveladze 
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

About One Gospel Reading from the Sinai Lectionary

In the paper the lectionary reading from Sinai lectionary (O/Sin-37, A. D. 982, copied 
by Ioane Zosime)Luke 19:29-40 read on Palm Sunday is discussed. The reading in shorter 
form (Lk. 19:29-38) is presented in Kala (X c.) and Paris lectionaries (XI c.). The reading 
from Sinai lectionary is from Haemeti period of Old Georgian Language. The text of the 
reading differs from the texts of the Old Georgian versions of Luke’s Gospel and Kala and 
Paris lectionaries readings. In the Sinai lectionary Lk. 19:36 verse has an addition in the end, 
revealing the other meaning for Phoenix - baia. The term baia does not exist in the texts of 
the Old Georgian versions of Gospels or the Gospel readings from lectionaries. 

For Palm Sunday in Old Georgian bzoba in used, but in the brief description of the 
liturgy the term baia for Phoenix is used in all three lectionaries instead of danakiskudi or 
phiniki.

The term baiaoba for Palm Sunday was used in Old Georgian together with bzoba. 
Baiaoba for Palm Sunday is found in Kartvelian languages. Old Georgian baia is a borrowing 
from Greek. The term itself and the name of Palm Sunday baiaoba in Svan and Megrelian 
languages is a borrowing from Old Georgian. 

The research was carried out with financial support of Shota Rustaveli National 
Science Foundation of Georgia (SRNSFG. Grant number FR17_170)

Ramaz Kurdadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

The Lexical Peculiarities of Manana Chitishvili’s Poetry

The works of a famous Georgian poet Manana Chitishvili are of great interest due to 
their thematic diversity, creative images, stylistic devices and linguistic peculiarities. 

The given article, which refers to the lexical peculiarities of Manana Chitishvili’s 
poetry, has been written in cooperation with the poet. The article defines the lexical units 
used by the poet. The research is based on the data of corresponding dictionaries as well as 
the definitions provided by the author herself. In this regard, the poet as a representative of 
the dialect used in her works, plays the role of a linguistic informant, and we are extremely 
grateful for her assistance. 

Manana Chitishvili’s poetry abounds in the vocabulary pertaining to the dialect of Kartli 
of the Georgian language. This is proved by the dictionary materials referring to the given 
dialect. Some of the lexical units coincide with the Kartlian vocabulary both in form and 
meaning, while other units are more or less different. For instance: 
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daxeCili "dachekhili" - cut to pieces; chopped;
daRur ble bu li /

 
da Rrublebuli"daghurb lebu li"/"dag hrub le buli" - scow-

ling; 
moiaSre "moiashre" - become shrew, become shrewish, become bed-tempered 
In Manana Chitishvili’s poems, there are certain dialectal words found not only in the 

dialect of Kartli, but in other Georgian dialects as well. Some of the words have the same 
form in other dialects, whereas others have undergone certain formal or semantic changes:

dilabandze "dilabandze" - early in the morning; 
marmarebs "marmarebs" - is sparkling clean, glittering like marble;
nagrili "nagrili" - shade. 
One of the peculiarities of Manana Chitishvili’s poetic vocabulary is the activation of 

old, forgotten words. This adds unforgettable charm to her poetry:
arjali "arjali" - frumpy, ill-tempered, shrewish;
irao "irao" - lost, desolate;
marmaSi "marmashi" - a thin, transparent tissue, or clothes made of such tissue. 
Naturally, neither the poet’s definitions, nor the corresponding meanings found in the 

dictionary are provided in the printed publications of Manana Chitishvili’s poetry. Therefore, 
the definitions presented in the given paper may be considered as certain lexicological 
comments, clearly representing the power, charm and depth of Georgian words, so abundantly 
found in Manana Chitishvili’s poetry.

Ramaz Kurdadze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

A Speech Act Containing Reported Speech Particles 
(-მეთ ქი “-metki”, -თქო “-tko”, ო “o”) 

from the Viewpoint of Evidentiality

It is well known that evidentiality is a linguistic category pointing to the source of 
information, based on which the speaker makes a statement. This refers to either direct or 
indirect knowledge of an event. It may be based on logical conclusion, hearsay, assumption 
or perception. According to this, the perceived (or equal to perceived) information is not 
evidential, whereas the information based on some other source is evidential. 

Alongside with other language means, reported speech particles serve as markers of 
evidentiality. This issue is important for Georgian as well, namely, the speech acts containing 
reported speech particles -მეთქი, -თქო, ო represent an interesting case from the viewpoint 
of evidentiality.

It is well known that the particle -მეთქი “-metki” is used when the speaker repeats 
his/her statement or thought when addressing the second person. The particle -თქო “-tko” 
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is used when the speaker orders the second person to tell something to the third person.The 
particle ო “o” is used when the speaker reports what the third person has said.

The given paper is an attempt to analyze speech acts containing reported speech 
particles based on three members: I. The speaker, II. The receiver-repeater-transmitter of 
the information, III. The receiver - person receiving the information. For these members, 
the meaning of the statement is defined from the viewpoint of evidentiality, depending on the 
addressee and the source of information. 

The speaker
The receiver-

repeater-
transmitter of the 

information
The receiver

The statement 
from the 

viewpoint of 
evidentiality

The first person repeats 
his/her own statement 
using the particle 
-მეთქი “-metki”

The first person singular (when 
the first person repeats his/her  
statement and, at the same 
time, is the receiver of the 
information)

Not evidential

The second person singular and 
plural;
The third person singular and 
plural.

Evidential

The first person 
represents his/her own 
statement using the 
particle 
-თქო “-tko”

The second person 
singular and plural Evidential

The third person singular and 
plural Evidential

The first person 
represents the 
statement made by the 
third person, using the 
particle ო “o” 

The first and second 
persons, singular and plural Evidential

Everyone in general Evidential

Nino Sharashenidze
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Modality and Georgian Lexicology

Modality is an universal category. It is in all languages   and is expressed through different 
linguistic means. The category of modality in Georgian grammar is not separated, although 
there are many ways to express it in the language.

The article provides a brief description of the category of modality in the Georgian 
language and a general description of the modality system. Georgian language dictionaries 
are also discussed in terms of reflecting modal elements. The article presents the principle of 
reflection of modal expressive forms in the dictionary.
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Nino Chumburidze, Mariam Kikonishvili
TSU Arnold Chikobava Institute of Linguistics

Diminutive Forms in Literature
(Based on One LiteraryTranslation)

Diminutives are mostly used in live speech and are widespread in the dialects of 
Georgian. They are rarely found in fiction literature where they are used for the purpose of 
expressing dialectal or colloquial speech. 

The paper focuses on the use of diminutives in Davit Tserediani’s translation of fairy 
tales by brothers Grimm. We have selected this translation because diminutives are frequent 
in German. Besides, diminutives are natural for fairy tales and they perform a certain stylistic 
function. Thus, it is interesting to observe how the translator finds the Georgian correlates of 
German diminutives. 

In the search for the Georgian correlates of German diminutives, D. Tserediani uses 
dialectal forms. In some cases, he creates occasionalisms and, at the same time, uses such 
linguistic means as suffixation, reduplication etc.

Fairy tales abound in the so-called “tell-tale” proper names that are represented in the 
diminutive form in Georgian. These names are occasionalisms. Therefore, it is difficult to find 
exact correlates in the process of translation.On the one hand, the most outstanding feature 
of the main character must be represented. On the other hand, the expressive nature of the 
noun must be preserved. In the process of search, the translator subconsciously reveals the 
capacity of the Georgian language regarding the formation of diminutives. The diminutives 
offered by D. Tserediani are very interesting and they reveal the potential of the Georgian 
language to its full extent.

Ana Kharanauli
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

The Methods of Translation Technique - Transcription, Translation, Imitation, 
Simulation,  Emulation, Interpretation - and the Means of Language 

Development on the Example of the Ancient Georgian Translations of the Old 
Testament

Lexic, syntax and artistic style are the fieldson the basis of which the influence of 
translation technique on the Georgian literary language should be studied. In the present 
article, the author discusses the methods of rendering the lexic, in particular, the methods 
of transcription and translation, and observe sthe impact of these methods on the Georgian 
literary language.
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Marika Jikia
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

We, Georgians, Preferred 26th February to February 26

From the 19th century onwards, in Georgian reality, the manifestation of the expression 
of the date of the month practically was accepted in cardinal numerals (with the exception of 
the “first”). 

 Our life is structured by a 12-month cycle of the year, each month on the list is named 
once. January is one and can not be 31, Blue April is definitely possible, but not 27 ... We 
excluded the influence of foreign languages   – i.e.: Azerbaijani, Arabic, Greek, German, 
Hebrew, Turkish, English, Latin, Otto man, Ossetian, Syrian, Armenian, Persian, Russian, 
French, Kurdish. Nor should the predo minantly postpositional order of the determinant–
determined word in Old and Middle Georgian be the reason for this, because the presedence 
of the form with Genitive, dominant for Modern Georgian, is natural for Georgian language 
of all epochs. Let us address to the written sources: “aγsrulebaj misi ttvesa – ok’donbersa 
atčvidmet’sa..” [Her decease in the month – (of) October Seventeen ...”] (“Torture of 
Shushanik” (V c.); ”ganvac’eset saxsenebeli… ok’donbersa ocdacxrasa” [We announced the 
memory day on October 29] (“Life of Serapion Zarzmeli” (X c.) “... imsaxurebodis tvesa 
maissa ig…” [“…It was ministered in month of May ig…”] (“Life of Ioane and Ekvtime” 
(XI c.).         

 In these examples, though the order is postpositional, the determined word instead of 
expected Genitive is in the agreed Dative case. It is similar also in these examples: …ivnissa 
k’, mamajsi [On June k, Mama’s (Yadgari [A Collection of Hymns of All the Year], XI c.), 
Tuesa agvist’osa [In the month (of) August (Sac’inasc’armet’q’velo [For Prophesy], 1085), 
ap’rilsa k’e [On April ke (Davitni [Tehilim], XV c.), tvesa mart’sa la [On month of March la 
(K’urtxevani [Breviary], XVII c.). 

 Forms with Genitive: … pebervlis i ... [February’s i ...] (Letter of Erekle the II, 1770), 
srul ikmna … dek’enbrisa tvisa g [Was completed ... in December’s month g] (Letter of 
Teimuraz the II, 1753). srul ikmna … dek’embris a [Was completed ... on December’s a]. 
(S.-S. Orbeliani Dictionary, 1756).... enk’enistvis kg […on September kg] (Testament of 
the copyist of “The Knight in the Panther’s Skin”, 1671). Grigol Orbeliani – noembris 7 
dγesa [on November’s 7 day], mart’is 8-sa [on March’s 8], as well as 23 sek’demberi – 
[23 September]. Nikoloz Baratashvili – maisis 28-sa dγesa [On May’s 28(th) day, also – 21 
agvist’os, and okt’ombris 31-sa [on 21 August, and October’s 31].

Giorgi Tsereteli – 186… c’lis oktombris 20-s [On October 20 of the year 186 ...], 186… 
c’lis dek’embris šuas [In the middle of December of the year 186 ...] and ap’rilis gasuls 
[passed April], dek’embris 15 iq’o [December’s 15 was], also: 1888 c’lis 22 dek’emberi [22 
December, 1888].  
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Ilia Chavchavadze -1860 c’elsa noembris 5-sa dγesa [in the year 1860, November’s 5 
day], 1861 c’. 15 tibatvisas (?) 1861, [15 Mowing month-June, year 1861], 12 Mk’atatvisa 
[12 Harvest month-July]. He mainly uses the current norm. As well as Vazha-Pshavela.

Terenti Graneli often mentions the month and date of the verse composing or those 
of this “being at poem” and sometimes uses the genitive construction – dγes samia ivnisis, 
minda iq’os camet’i [today is June 3, I want to be thirteen] (“Memento mori”)], sometimes 
obeys an improper but prevailing trend: rva sekt’embris kariani dγea [It is a windy day of 8 
September](“To Ira”).

Thus, We, Georgians, preferred 26th February to February 26.

Giorgi Jgharkava
Ivane Javakhishvili Tbilisi State University

Terminological Issues Connected with Transformed Versions of Paroemias

1. The proverb is the unique wealth of a particular language and an integral part of
a culture. It serves not only artistic expression of an opinion, but it also includes history, 
experience, worldview of a people and so on; Therefore, the in-depth study of the proverb 
also means to reveal the mental and personal characteristics of its creator people and studying 
the legality of the thinking.

2. Paroemias are characterized by variability, along with sustainability. In order to
denote the proverbs transformed by different reasons and objectives, one of the most 
common term is the anti-proverb (Germ. „Antishprichwort”), which was introduced by the 
famous Paremiologist Wolfgang Mieder to the science. The modified version of traditional 
proverb is also referred by other terms. Among them are: “twisted wisdom”, “silicon 
proverbs”, “intertextual jokes”, “perverb” ( ←perverse proverb), “велеризм”, “кукизм”, 
“инопословица”, “противословица”, “пословичные новообразования” etc.

3. There is broad discussion about different terminological qualifications of transformed
paremic units in this report. There are discussed weaknesses of the „anti-proverb“ as a term 
and instead of it, relatively neutral significance – “quasi-proverb ” is offered. The important 
lapse should be eliminated in this way, according to which a prefix element (“anti-”) gives the 
negative, anti-proverb and opposed semantic to the given word-form. In contrast, the term 
“quasi-proverb” has the meaning of its closer and external alike traditional proverb owing to 
the prefix element (“quasi-”) and it is much closer to the concept essence, as quasi-proverb 
does not use the new, opposed to the traditional proverb shape, but it uses the already existed 
proverb model and follows its logic structure.
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ARCHIVAL DOCUMENT 

Tinatin Bolkvadze 

The Issue of Akaki Shanidze on the the Meeting of the Department of Language 
and Literature of the Academy of Sciences of the USSR, November 22, 1949

The paper deals with the archival document (№9904 xi-1386, the meeting of the 
department of language and literature of the Academy of Sciences of the USSR, November 
22, 1949) from the Museum of Tbilisi Ivane Javakhishvili State University, where the personal 
archive of academician Giorgi Akhvlediani, one of the University’s founders, is kept. 

The year of 1949 was a very important period for the fate of N. Marr’s Japhetic Theory.  
On 21 July 1949 the Presidium of the Academy of Sciences of the USSR adopted a famous 
resolution on the Modern Status of Soviet linguistics and Measures to Improve Linguistic 
Work in the Academy of Sciences of the USSR. The main provisions of this Resolution 
aimed at deepening the Japhetic Theory in the direction of its popularization, research and 
teaching. In the same year, Stalin secretly launched a preparation of the linguistic discussion 
about which only few people, among them Arnold Chikobava, knew. 

The absolute majority of the Soviet linguists who had no idea about Stalin’s changed 
mind on N. Marr’s theory, still reinforced the idea of the greatness of the Japhetic theory by 
the Resolution of the Academy of Sciences of the USSR dated 22 July 1949 and a meeting 
of November 1949 when Giorgi Akhvlediani in every possible way tried to protect Arnold 
Chikobava, but the members of Academy did not liked, that Chikobava who disapproved 
N. Marr’s theory, still was the central figure in the Georgian Linguistics. They asked about 
Akaki Shanidze, as the famous specialist of Georgian language, why he was not involved in 
the preparation of the Georgian Explanatory Dictionary.

A large group of linguists was involved in the work on the explanatory dictionary of the 
Georgian language. Studying the history of its creation, basic principles and its publication 
is a big and important issue for the history of Georgian linguistics. This time, on the basis 
of only one archival material is shown the political context of the creation of the Georgian 
explanatory dictionary and its influence of this political context on Akaki Shanidze, to whose 
anniversary this collection is dedicated.
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შენიშვნები

1. გვ. 9: აკაკი შანიძის აუდიომიმართვა ახ ალ  გაზ რდებს, ქრო ნომეტრაჟით: 15:15–
15:58, ნა წილია დოკუმენტური ფილმისა „აკაკი შანიძე“. ფილმი მომზადებულია 
თბილისის სახელ მწი ფო უნივერსიტეტის კინო-ტელე ლაბორატორიაში, ატ-
ვირთულია შემდეგ მისამართზე: https://www. youtube. com/watch?v=kZa2cB44Paw 
ტექსტი გადმოწერა და დასაბეჭდად მოამზადა მაია ლომიამ.

აკაკიშანიძე - 1 3 0
მისალმებებისაიუბილეოსხდომაზე

1. გვ.15: თბილისის სახელმწიფო უნი ვერსი ტეტ ის რექტორის, გიორგი შარვაში-
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დოქტორანტმა სოფია შამუგიამ.

2. გვ. 16: ინტერვიუს ვიდეოჩანაწერი თსუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფა კულ-
ტეტის დეკან თან, პროფ. ნანა გაფრინდაშვილთან, ქრონომეტრაჟით: 2:15 – 3:16, 
ატვირთულია მისამართზე: https://www. youtube. com/ watch?v=jxj9UPBs_5c (ვიდეო-
ჩანაწერის სახელ წო დ ე ბაა: „აკაკი შანიძე-130“). ტექსტი გადმოწერა და დასაბეჭ-
დად მოამზადა გიორგი ჯღარ კავამ.

3. გვ. 21: მზექალა და ლელა შანიძეების აუდიოტექსტები ჩაიწერა, გადმოწერა და
დასაბეჭდად მოამზადა გიორგი ჯღარ კავამ.

აკაკიშანიძის
სამეცნიერონააზრევისაუკუნისშემდეგ

1. გვ. 25-37: პროფ. დარეჯან თვალთვაძის წერილი აკაკი შანიძის ნაღვაწის შეფა-
სებაზე სათაურით „ქართული ენის უძველესი ძეგლების მაძიებელი, მხსნელი და 
„ამომხსნელ-გამომცემელი“ პირველად დ აი  ბეჭ და წიგნში: „ქართული საქმის კაცი, 
აკაკი შანიძე 130“, „თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა“, თბილისი, 2017, 
გვ. 121-142.

2. გვ. 51-53: აკად. თამაზ გამყრელიძის გამოსვლის ტექსტი აკაკი შანიძის საიუ-
ბილეო სესიაზე ემ ყარება მი ს სავე სტატიას, რომელიც დაბეჭდილია კრებულში:             
თ. გამყრელიძე, „ენა და ენობრივი ნიშანი“, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვ-
ნული აკადემიის გამომცემლობა, თბილისი, 2008, გვ. 182-184. 

აკაკიშანიძისნაკვალევზე

1. გვ. 121-129: ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორის, აკადემიკოს მზექალა
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მოამზადა დარეჯან თვალთვაძემ. იბ ე ჭ დება მცირეოდენი შემოკლებით. ინტე-
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გამომცემლობა“, თბილისი, 2017, გვ. 148-152. მოგონების ტექსტი დასაბეჭდად 
მოამზადა მაია ლომიამ.
4. გვ. 133-135: აკაკი შანიძის ასპირანტის, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტო-
რის, პროფესორ თე დო უთურგაიძის მოგონება აკაკი შანიძეზე გადმობეჭდილია 
წიგნიდან „ქართული საქმის კა ცი, აკაკი შანიძე 130“, „თბილისის უნივერსიტეტის 
გამომცემლობა“, თბილისი, 2017, გვ. 153-155. მოგონების ტექსტი დასაბეჭდად 
მოამზადა რამაზ ქურდაძემ.
5. გვ. 143-148: შოთა პაპავასწერილიპირველად დაიბეჭდაგაზეთ „სამტრედიის
მაცნეში“, №8 (9224), 20 მარტი, 2017 წელი, გვ. 9. ტექსტი კრებულისთვის მოამზა-
და თავად ავტორმა.
6. გვ. 148: აკად. მზექალა შანიძის სიტყვა ექსპედიციის მნიშვნელობაზე ნაწილია
მისი გამოს ვ ლ  ი სა თბი ლ ი  ს  ის სახელმწიფო უნივერსიტეტში „ქართულ-მეგრულ-
ლაზურ-სვანურ-ინგლ ის ური ლექსი კო ნ ის“ პრეზენტაციაზე 2015 წლის 15 აპრილს. 
აკად. მზექალა შანიძის სიტყვა ჩაი წერა, გადმოწერა და დასაბეჭდად მოამ ზადა 
გიორგი ჯღარკავამ.
7. გვ. 149-154: ინტერვიუ მაია ლომიასთან ჩაწერილია 2018 წლის 7 სექტემ ბერს
ზუგდიდში, ტელეარხ „ოდიშში“, საავტოროგადაცემა „თეზისის“ წამ ყვანისა და 
ჟურნალისტის ნიკა ლაშხიას მიერ. ინტერვიუ „ოდიშის“ ეთერში გავიდა 2018 წლის 
25 სექტემბერს. ტექსტი დასაბეჭდად მოამზადა მაია ლომიამ. 
8. გვ. 154-156: ბარბარე მერაბიშვილის სტატია დაიბეჭდა გაზეთ „თბილისის
უნივერ სი ტე ტში“, №4 (2230), 30 აპრილი, 2019 წელი, გვ. 8. ტექსტი დასაბეჭდად 
მოამზადა თავად ავტორმა.
9. გვ. 157-160: ინტერვიუ ნოდარ კაკაბაძესთან ნატო ახალაიას მიერ ჩაწერილია ს.
სარფში (ხელ ვა ჩაურის მუ ნი ციპალიტეტი) 2013 წელს. ლაზური ტექსტი გაშიფრა, 
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დაქტორებს გადასცა პოეტის ქალიშვილმა ნანა მაჭავარინმა.

2. 308-315: საარქივო დოკუმენტი (1949 წლის 22 ივნისის სსრკ მეცნიერებათა
აკადემიის ენისა და ლიტერატურის ბიუროს სხდომის სტენოგრამა რუსულ ენა-
ზე, Стенограмма заседания бюро отделения литературы и языка АН СССР 22/XI-49, 
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თსუ მუზეუმი, დოკუმენტი №9904 ხი-1386), რომელშიც მოხსენიებულია აკაკი 
შანიძე, პირველად სამეცნიერო მიმოქცევაში შემოიტანა თინათინ ბოლქვაძემ 
თავისი გამოკვლევით (იხ. ბოლქვაძე თ., საბჭოთა ენათმეცნიერების ქართული 
სამკუთხედი, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2018). წინამდებარე საი-
უბილეო კრებულში იბეჭდება საარქივო დოკუმენტის მხოლოდ ორი გვერდი, შე-
საბამისი ანალიზით, რომელიც მოამზადა თ. ბოლქვაძემ.
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ავტორთაშესახებ

ავთანდილარაბული– თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის მთა ვარი მეცნიერ-თანამშრომელი, საქართველოს მეცნიერე-
ბათა ეროვნული აკადემიის აკადე მიკოსი.

ნატოახალაია– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ჰუ მ ა ნი ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ფილოლოგიის 
სადოქტორო პროგრამის „ქართველური ენათმეცნიერების“ ქვედარგის დოქ-
ტორანტი.

ვინფრიდბოედერი– ოლდენბურგის უნივერსიტეტის პროფესორი; ივანე ჯავა-
ხი შვილის სახე ლ ო  ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო 
დოქტორი; საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის უცხოელი 
წევრი. 

ნინო ბაგრატიონ-დავითაშვილი – ფილოლოგიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვი-
ლის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ენების ცენტრის 
ქართული ენის მასწავლებელი.

თინათინბოლქვაძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტ ის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი, სახელმწიფო ენის დეპარტამენტში სამეცნიერო-საგანმანათ-
ლებლო პროგრამების სამსახურის უფროსი.

† თამაზგამყრელიძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტ ის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი; 
საქარ თვე ლოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიის აკადემიკოსი.

იოსტგიპერტი– მაინის ფრანკფურტის გოეთეს უნივერსიტეტის პროფესორი, 
ემპირიული და შე და რე ბ  ი  თი ენათმეცნიერების ინსტიტუტის დირექტორი; 
სა ქართველოს მეცნიერებათა ეროვ ნული აკადემიისა და გელათის მეცნიე-
რებათა აკადემიის უცხოელი წევრი. ივანე ჯავახიშვილის სახე ლ ო ბის თბი-
ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და ბათუმის შოთა რუსთაველის სა-
ხელ მ წიფო უნივერსიტეტის საპატიო დოქ ტ ო რი.

გიორგიგოგოლაშვილი– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერ სი ტ ე  ტის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფე-
სორი; თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახე ლობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
მთა ვარი მეცნიერ-თანამშრომელი, ქართვე ლ ური ენების განყოფილების ხე-
ლმძღვანელი.

რეუვენ ენოხი (რუბენ ენუქაშვილი) – არიელის (ის რა ელი) უნივერსიტეტის 
პრო ფე სო რი; კავკა ს ი ისა და ცენტრალური აზიის ებრაულ თემთა კვლევის 
ინსტიტუტის დირექტორი.

რუსუდანზექალაშვილი – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ-
მწიფო უნივერ სი ტეტის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასოცი-
რებული პროფესორი.
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მანანათანდაშვილი– მაინის ფრანკფურტის გოეთეს უნივერსიტეტის პროფე-
სორი, კავკასი ოლო გიის კა თე დრის გამგე; ბათუმის შოთა რუსთაველის სახე-
ლმწიფო უნივერსიტეტის საპატიო დო ქ ტორი.

დარეჯანთვალთვაძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტ  ის ჰუ მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი, 
ქართული ენის სასწავლო-სა მეც ნი ე რო ინსტიტუტის ძველი ქართული ენისა 
და ტექსტოლოგიური კვლევების კათედრის ხელ მძღვა  ნელი.

მარინეივანიშვილი– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტის ჰუ მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასოცირებული 
პროფესორი.

ნოდარკაკაბაძე– ხელვაჩაურის მუნიციპალიტეტის ს. სარფის საჯარო სკოლის 
ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებელი.

მარიამკიკონიშვილი– თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 
ინსტიტუტის მე ცნიერ-თანამშრომელი. 

ნანალოლაძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე მოწვეული ლექ-
ტორი; თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
უფროსი მე  ც ნიერ-თანამშრომელი. 

მაიალომია– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ მწიფო უნივერ-
სიტეტის ჰუ მა ნი ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ასო ცი რებული პრო-
ფესორი.

თამარლომთაძე– თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინ-
სტიტუტის უფ რო სი მე ც ნიერ-თანამშრომელი. 

ქეთევან მარგიანი – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ას ოცირებული 
პროფესორი; თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუ ტის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომელი. 

†მუხრანმაჭავარიანი – ქართველი პოეტი, რუსთაველის პრემიის ლაურეატი.

დამანამელიქიშვილი– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტ  ის ჰუ მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ემერიტუსი 
პროფესორი; გელათის მეცნი ერ ებათა აკადემიის აკადემიკოსი.

ბარბარემერაბიშვილი– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწი-
ფო უნივერ სი ტ ე   ტის სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტე-
ტის ჟურნალისტიკისა და მასობრივი კომუნიკაციის საბაკალავრო პროგრა-
მის კურსდამთავრებული.

მერინიკოლაიშვილი– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ემერიტუსი 
პროფესორი.

სალომეომიაძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ჰუ მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ას ო ცი რებული 
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პროფესორი; თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტის ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილების ხელმძღვანელი.

შოთაპაპავა– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტის ჰუ მა ნ ი  ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის შუა საუკუნეების 
ქრის ტიანული აღმოსავლეთის ფილოლოგიის სამაგისტრო პროგრამის სტუ-
დენტი.

სოფიოსარჯველაძე – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუ მ ა ნი ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ფილოლოგი-
ის სადოქტორო პროგრამის „ქართვე ლური ენათმეცნიერების“ ქვედარგის 
დოქტორანტი.

† თედოუთურგაიძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ემერიტუსი 
პროფესორი, გელათის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი.

რამაზ ქურდაძე – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერ სი ტე ტ  ის ჰუ მა  ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პრ ო ფესორი, 
ქართული ენის სასწავლო-სამეცნიერო ინ   ს ტი ტუტისა და ამავე ინსტიტუტის 
ქართველური ენათმეცნიერების კათედრის ხელ მძღვა ნე ლი. 

მზექალაშანიძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერ სი ტე ტ ის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ემ ე რიტუსი პრო-
ფესორი; საქართველოს მეცნი ერ ებათა ეროვნული აკადემიის აკადემიკოსი.

ნინოშარაშენიძე– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნი-
ვერსიტეტის ჰუ   მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ას ოცირებული 
პროფესორი.

ნინო ჭუმბურიძე – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტზე მოწვეული 
ლექტორი; თსუ არნოლდ ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტი-
ტუტის უფ რო სი მეცნიერ-თანამშრომელი. 

ზურაბჭუმბურიძე – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ემერიტუსი 
პროფესორი; გელათის მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი.

ანახარანაული– ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ მწიფო უნი-
ვერსიტეტის ჰუ  მა ნიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ას ო  ცი რებული 
პროფესორი; გელათის მეცნიერებათა აკა დემიის აკადემიკოსი.

მარიკაჯიქია – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივე-
რსიტეტის ჰუ მანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის პროფესორი; თურ-
ქოლოგიის კათედრის ხელ მძღვა ნელი.

გიორგიჯღარკავა – ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ჰუ მ ა ნი ტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის ფილოლოგი-
ის სადოქტორო პროგრამის „ქართვე ლური ენათმეცნიერების“ ქვედარგის 
დოქტორანტი.



გამოცემაზე მუშაობდნენ

ნათია დვალი და თინათინ ჩირინაშვილი

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო
უნივერსიტეტის გამომცემლობა

0179 თბილისი, ილია ჭავჭავაძის გამზ. 14
14, Ilia Tchavtchavadze Ave., Tbilisi 0179

Tel 995(32) 225 04 84, 6284/6279
https://www.tsu.ge/ka/publishing-house
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