
ბოღმევიბმს. ფუძე 
ბთ იი წე ლაფო: ა ი. ბ. სტალი! 

ჩვენი. პარტია მზრუნველობით 
_ მის იის მაღალი ადე– 

სულის, კვეთები ა, ბოლშევ: 
იდე არის რბენიბ- 

საზფრბაბა დ ს (8--. 
ლის ღნმა რწმენა და მეზნებარე შეჟ- | გ 
ტიგებელი ბრძოლა მათი. განხორციე- 
ღებისათვის. 
ა... რი პარტიის ღიღი მშე- 

ლთ. ღეწინი და სტალინი გვასწავ- 
წევოხუცორი რწორიმს 

გაეშე => (შეიძლება იყოს რევოლუ. 

საა. რომ მოწინავე მე შე- 
საი. რო ბა შეუძლია 
გხოლოდ იმ. ი. აეეე მოწი- 
ნავე თეორიით ხელმძღვანელობს, 
ტოზ 1. მუდამ ამზილებდნენ _ ლი 

ე-ნც ან სრულიად უარჰყოფდა რევო- 
ღუც იური თეორიის საჭიროებას, ძუ- 
წათა მოძრაობასთან მეცნიერული სო. 
ცა:ალიზმის შეერთების საჭიროებას, ან 
აახინჯებდა ამ თეორიას ბურჟუაზიი- 
სა ღა მისი სახელმწიფო ხელისუფლე- 
ბ-ს საამებლად. 

რევოლუციური თეორიის. დავიწყე“ 
ბა, მარქსიზმ–ლენინიზმის პრინციბები- 

საგან გი სეი იწვევდა და იწვევს 
რი შვე დაკარგ– 

ს.ს შემი სა > 

არედ ასევე მუ მათა ლის 4: 
უციური პრქტითილაან 

სოციალისტური. ნებლი ბრაქ- 
ტიკისაგან მოწყვეტა იწვევს თეორიის 
უპრაობას, გაღარიბებას, დოსსტიბბ, 
სჭოლასტიკას, ოპორტუნიზმს. 
ბოლშევიკების პარცის 1917 წლის 

ო? (ტომბერში ვერ. გაიმარჯვებდა, პარ. 
ტია სათავეში ვერ ჩაუღგებოდა საბ- 

თა ხალხის დიად შემოქ აარენებ. რ 
სა, მიანობას სოციალიზმის საი 
ლდ ა მის გმირულ ბრძოლას ყველ. 
%-ნაური და გარეშე მტრის წინააღმ- 
დეგ,ბიგი 'შეიარაღებ. ბათი რომ არ ყო-. 

ფილიყო ლენინ-სტალინის გენიალური | მუნ 
თეძღვრებით. 

სარმარეობს, 
ცხალი და განვითარების პროცესში 

მკოფი მოძღვრება, რომელიც 
ღებისა და განვითარების მუდმივ წყა- 
ბოდ აქეს პროლეტარიატის რევოლუ- 
ციუ რიმობრაობა ღა კომუნიზმის მი- 
ლ იონოზით შემოქმედთა გამოცდილება. 

   
   

ჩვენ ვიცით, რომ ენგელსის გარდაც- 

აღების შედ ემდ გ მეცნიერების > 
დღესთ ბი ლენინი, 

ლენინის შ აფბა –– სტალინი. წინსწვე- 
ენ მარ, აე. და გაა 
ი. ი ა სოცლილე თედ 
პრო მს. ააა. ი ო- 

(> არტის ალ! წ ღმ ახ. 
პა ას VI ყრილობაზე, რომელიც 

ვ წლი მყავ, შეიკრიბა და რომელ- 
მიზნად დაუსახა შეიარა- 

2. აჯანყება, ამხანაგმა სტალინმა 

იალურად განჭვრიტა ისტორიის მო- 
თქვა: 

მ. ლი არ არის შესაძ; 
"ობა, რომ სწორედ რუსეთი რეა! 
"ოციალიზმისაკენ გზის გამკაფველი 

ყანა... საჭიროა უკუვაგდოთ | დრო- 
პპული წარმოდგენა, რომ მხო 

შეუძლი: მიჯვითითოს. გზა. 
ასკებობს მარქსიზმი დოგმატიკური და 

ჩახქსიზმი შემოქმედებითი, მე 'კანას- 
ნიადაგზე" ვდგევარ“. 

ბრძნული სიტყვები პემარიტად 

წარმეტყველური სიტყვები “აღ- 
დნენ: სწორედ რუსეთი, ჩვენი 

ვენიერი ბლო, აღმოჩნდა იმ 
ქვეყნად, რომელმაც კაცობრიობას გზა 
გაუკაფა სოციალიზმისაკენ. ისტორიის 
სეთი მობრუნება გათვალისწინებული 

ა5 ყოფილა კაუტსკის მიხედვით დაწე. 
#რილ სახელმძღვანელოებში. ეს გზა, რა 
თქმა უნდა, მიუღებელი და ' არპსასია- 

წო იყო იმ გოცალოცებსთელს. 8 
ლებიც 2 გეენ. ებდნენ მშვიდო- 

ბიან საპარლამ,; ენტო, მოღვაწეობას, სო-. 
8. ალური რეფორმების იტიკას, 
ურქვაზისაას · კლასობ ფიები თანა- 
შის ლობის პოლიტიკას. ეს გზა არ 
მოსწონდათ იმათ, ვინც მარქსიზმის 
ანბანს იქით ვერ ხედავდა მის წვეთი 

ღებ 

        

   
  

  

   

ლობის საწარმოებმა შეასრულეს 102,6 

ოპერაციის არტელებმა--94,? პროცენტით. 

საკავშირო დაქვემდებარების თბილისის 
თვის გეგმა 100.5 პროცენტით შეასრულეს. 

ლეს 108,272 პროცენტით, 
ზოებმა-- L10,1 პროცენტით, 

გამოცემის 29-ე წელი 
____ 

სამშაბათი, 1ი აგვისტო, 1948. წ. # 158 (8209). ფასი იი კაპ, 

მაპარქსისჭულ- ლენინური თეორიის 
__ ყოვლისმძლე ხს 

მარქსიზმ-ლენინიზმის ძალა: იმაში ! 
შ რომ ის არის” მუდამ “ 

ლოდ 

      

  

    

   

  

   

   

  

    

            

    

   

    

    

   

     
    

   
   

    

     

    
   
     

  

   

   

ხალ სულს, მის რევოლუციურ არსს, 
მახვილ. იალიზმის მერაბის დოგმატი- თავ 
კერად ეს ზმს აცლიდა 

, რაც თ, ყვეტია ი იე. ს. 

მოლეფიბი ლია დიალექტიკ > 
ადო, ივი და 

ხელმწიფო სანი. ა სალა 
მოწმებას გაუძლო, რო. 

დიდი სამამულო ომი იყო, მარ- 
ლენინური იღეების "გამას. მაისტულ- 

ვების ფღიხლ განსახიე 
გაღდოებრივყით მეცნიერების დ. 
ლენინის ს იიი, სტალინის გე- 

ნიით მიღწეული აა. აღმოჩენანი 

მძლავრ. იდე: ელ ათ 
ამცუვი სააბრეიიის 

იფოს ეე. თავ თია- 

ის შე: 'ეობით ჩვენი დესტრიელ 

გადაქცეულია, მძლავრ ინ. 
საკოლმეურნეო 

თი; შეი ანუყოფლად გაბატონე- 
ზაალ რ. წმსო თურ მიოსს იქ- | ცე 

ც.. (ს. ის მრაომეო. მიღწეუ- 
ლია მსაოფლიო-! აარრელიბ არმატე– 
ზანი ანის –- სოციალის- 
ტური ააა – წევრის აღზრდა- 

მეორე მსოფლიო- ომის ღღეებში 

თხელ კიდევ ცხადყოფილ იქნა საბჭო: 
თა სოციალისტური იღეოლოგიის უძ- 
ლეველი ძალა. ცხოვრება მუდამ ადას- 

ებდა ყველა იმ „აი. ს 
Iს, რომლებსაც ომის 

გიხა და მსოფლიო ილაი მეცნი- 
ერული მარმსიატე ლ–-ლენინური - ანა- 
ლიზის საფუძველზე ამხანაგი სტალინი 
იძლეოდა. სტალინის გენიით ახალ სი- 
მაღლეზეა · აყვანილი მარქსისტულ. 
ლენინური თეორიის საერთაშორისო 

ბმ რიტეტი. მთელი მსოფლიოს წი- | სოც 

ე ცხაღად წარსდგნენ საბ; იდე– 
აღრსვის უდიდესი უპი 25. 

ახლა, როცა საბჭოთა ქვ; - 
დიან! ? შემოქმედებითს მ რომის, 
აი. და როვღულბბდნ. წაი 

ათანობითი 
ლის 9: მიდის, ჩვენი ხაღხის 2 
სამე ახალი რთული ილი ლ 
სახა, გიგანტურად ტთა ზარდა ზალხის 
სულიერი მოთხოვნები, გაფართოვდა 
პარტიუ პროპაგანდის ამოცანები. 
მაი წ> ჩვენა, პჩოპა: 
განღისტებისადმი, ს საბვოთა შეცნიერე- 
ბის მოღვაწეებისაღმი, მათი წმიდა მო. 
ვალეობაა იარონ საბჭოთა სახელმწი. 
ფოსა და ხალხის საარსებო მოთხოვნი- 

ლებათა მხარდამხარ, ებრძოლონ კაპი– 
ტალიზმის ნამთებს წესი. შეგნე= 

ბაში, ყოველმხრივ გუწყოზ ზე 
გახვედი კომუნისტურ აღზრდას, 

ტიკული. ერქაწეობი გააშუქონ 
მარქსისტულ ლენინური მეცნიერების 

ლამპრით, განუწყვეტლივ წასწიონ წინ 
ეს მეცნიერება. 

ახლა უფრო მეტად, ვიდრე ოდესმე, 
შეუწყნარებელია თეორიული  ფრონ- 
ტის მუშაკთა ჩამორჩენა ცხოვრების | იდ; 
მოთხოვნათაგან, 
ბურეფაზიული იღეოლოგიის ყოველ- 
გვარი აშკარა და შენიღბული გამოვ- 
ღიმი. და. რეციღძვების წინააღმდეგ 
ბ ჩვენი ერთ-ერთი უმნიშვნე- 
ლოვანესი ამოცანაა, ამიტომ არის, რომ 
პარტი>V„ ყველა პროპაგანდის ატისაგან, 
ყველა მეცნიერი მუშაკისაგან მოით- 
ზოვს ღრმა პარტიულობას, ჭეშმარიტ 
ბოლშევიკურ საარი ებლის და 
იღეურობას, მარქსისტულ-ლენინური 
მოძღვრება ყოვლად ძლიერია იმიტომ, 
რომ გაწვი სწორია. ამიტომ ბოლშე- 

კუ პარტიულობა ნიშნავს სა- 
მაყუდ გადოებრივი მოვლენებისადმი , ნამ 

დვილ "მეცნიერულ მიდგომას. 
დე გიურ საკითხებზე საკავში-. 

ში. კ. პ. (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 
მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებში 
ნაჩვენებია –– იდეოლოგიური მუშაო- 
ბის თვითეულ უბანზე როგორ უნდა 

ვახორციელებდეთ ბოლშე ევიკური პარ- 
ტიულობის პრინციპს, ვა კარავებდეთ, 

ვამზილებდეთ ახვევა იული იდეო- 
ლოგიის გამდელიზებსის უს თოლმტი- 
კურობას, უიღეობას ბურეუაზიულ 
ობიექტივიზმს, ფორმალიზმს, ნაჩვენე-   

  

შეჯამებულია საბჭოთა საქართველოს დედაქალაქის მრეწვე- 
ლაა ბის განვლილი შვიდი თვის მუშაობის შედეგები. 

საერთო პროდუქციის გამოშვების გეგმა სახელმწიფო ზრეწვე- 
პროცენტით, | 

კოოპერაციის არტელებმა--100,1 პროცენტით და ინვალიდთა კორ. ს 

საწარმოებმა 

თბილისის საქალაქო საბჭოს აღმასკომის ადგილობრივი მრეწ. 

ველობის. ილების საწარმოებმა შვიდი თვის გეგმა შეასრუ- 

ს იაევლელი პილვრრისშს მრეწველობის 

ბია –– საბჭოთა მეცნიერებძი, ლიტე– 

რატურის, ხელოვნების ყველა დარგის 
მი წი IIIIIIIოIმიმიი ს –– 

  

მრეწველობის–-106 
პროცენტით, სატყეო 
მრეწველობის--109,6 

სარეწაო 

თბილისის 

შვიდი 

საწარ. 

მოებიც, რომლებს: 
საქართველოს სსრ საშენ მასალათა მრეწველობის სამინისტროს | ჩოებიც, რომლებსაც 

თბილისის საწარმოებმა შვიდი თვიხ გეგმა შეასრულეს 115,8 პრო. 

ზლეს გა 
მარქსისტულ-ლენინუტი თეო.რიის ყოვლისმძლე ძალა. ,პრავ- 

დის“ 5/VIII მოწინავე (I-ლი გვერდი). 

: ჩვენს რესაუბლიკაში (1-ლი გვერდი). 

აკადემიკოს ტ. დ, ლისეწკო.ს მოსსენება ვ, ი. ლეწინის სახე- 

წე ო. იე ოშდიი 

2. იი . ლა კომუნის წინა- ! 
ე მდგომი დიადი ამოცანების განხორ- 

ციელებაში, 

ატერიალისტური დიალექტიკა მძლა= 
ეთ საათები მარტო საბობატი1 იე 

ი ით, ისა. ა ა 

ბის ი პოოვებე ს ქმნის კანონი 
თა შემეცნებაში. იგი ამასთან ერთად 

შესაძლებლობას. გვაძლევს მეცნიერუ– 
ლად შევიცნოთ ბუნების განვითარების 

კანონები, გეგმაზომიერად შევცვალოთ 
ბუნება და დავუმორჩილოთ იგი აღა: 
მიანის მოთხოვნილებებს. ამის ნათელ 

დადასტურებას წარმოადგენს ლენისის 
პახელობის საფეი ვე ელეო მეც- 
ნიერებათა აკადემიის გუშინ დამთავ- 
რებული სესია, იამა განიხილა, 
აკადემიკოს ტ. დ. ლისენკოს მოხსენება, 
ბიოლოგიურ მეცნიერებაში: არსებული. 
„ა. სესახებ ჩვენი პარტიის 

მოლა? მონსენება, ისეგე როგორც 
მთელი იიი შაობა თე ბარიში) ბიო. 
ლოგიაში ყველაზე მოწინავე, 

რიალისტ! ტურ ღ დიალექტიკის ა. 
პებზე დ. ყარებული 8 მიჩურინული მოძ- 

ღვრების გამარჯვ. ალისტურ, 
რეაქციულ გიანასტურ ( მორგანმენ ო 
დელი!) · მიმართულებაზე ბიოლოგიაში. 
სესიის მუშაობამ კანონიერად გამოიწ- 

გია საყოველთაო-სახალხო ინტერესი, 
აკადემიკოს ტ. დ, ლისენკოს მოხსე- 

ნებას იავ, 3ამქვლობა ა. ჩვე” 
ნი კადრების იდე! იური აღ 
საქმეში. ამ მოხსენ ნა%6. განსაკეაი,. 
ბული ძალით არის ნაჩვენები კომუნის- 

ტური მსოგლისადქელობის საბუნების- 
ეტყველო- მეცნიერული საფუძვლები, 

იალისტური სოფლის მეურნეობის 
შელბი მძლავრი ს ააელობის გზა. 
მიჩურინულ მოშევრები ეკუთვნის მო- 
მავალი. იგი დარვინიზმის პროგრესუ- 
ლი მხარეების შემოქმედებითი განვი- 
თარებაა, მატერიალისტური ბიოლო- 
გიის განვითარების ახალი” უ 

მ-2L. რების მ საბჭოთა მეცნიერების მაღალი. იდე> 
ურობა -- "ეს არის მისი ერთგულება 

დიალექტიკური ეე. ისტორიული თატე- 
რიალი ეურიგებელი ბრძო 

ლა ფაილით , და ბურჟუაზიულ 
ლა მათი ფორმ: თეორიებთან ყვე– 
ლა რმით, ეს არის გადამწყვე– 
ტი შემო: ბა კომუნისტური საზო- 
გადოების ერალობის პრაქტიკის აქ- 
ტუალური საკითხებისაკენ საბჭოთა 
მეცნიერება პარტიასა და სახელმწიფოს 
უნდა ეხმარებოდეს ხალხის აღზრდაში 
კომუნისტური სულისკვეთებით, აყალი- 
ბებდეს მტკიცე და მხნე საბჭოთა აღა- 

მიანებს, რომლებსაც _ სიძნელეებისა არ 
ქმნილი უნარი შესწევთ გადალახონ 
ისინი: ესმით ახალი ცხოვრების მშე- 
ნებლობის მიზნები და ბოლომდე ერთ- 

გულნი არიან ლენინ-სტალინის დიადი 
ჟებისა. საბჭოთა მეცნიერების მოღ- 

მაწევბს შეუძლიათ გააკეთონ და კი- 
დექაც უნდა გააკეთონ ბევრი რამ საბ- 

თა საზოგადოების საწარმოო ძალთა 
შემდგომი განვითარებისათვის, 

პარტიის ყველა იდეოლოგიური ამო- 
ცანის გადაწყვეტის „საფუძველს წარ. 
მოადგენს მარქაისტულ-ლენინური თე- 
ორიის პროპაგანდის შემდგომი გაჩალე- 
ბა და გაუმჯობესება. ამისათვის ჩვე 
გაზრდილი შესაძლებლობანი 
საბჭოთა ხალხი მეიარაღებულია ისეთი 
შესანიშნავი წიგნით, როგორიც ის 
სტალინური „საკავშირო კ. პ. (ბ) ისტო- 

რიის მოკლე კურსიბ, რომლის 1 ახ. 
ლის ათი წლისთავსაც მალე ·აღნიშნავს 
საბჭოთა საზოგადოებრიობა. ჩვენი ღი- 
ღი მასწავლებლების ლეზწინისა და 
სტალინის ნაშრომების იღეური შინა- 
არსის უაღრესად ფართო ახსნა-განმარ- 
ტება ბოლშევიზმის თეორიისა 
ორიის პროპაგანდის · წარმატებით გა- 

შლის, მშ მშრომელთა კომუნისტური აღ- 
ზრღის უმნი ე ეფოაბნები 'ბირობაა. 

ლეზინისა ( და მახოს ნაშრომები აღ- 
ვიძებენ თეორიულ აზრს, მოუწოდებენ 
12, წინ –– კომუნისტური მშენებლო- 
ბის აქტუალური პრობლემების დამუ- 

  

  'მშავებისაკენ 
„პრავ ის“ მოწინავე, 5-VIII. 

  

ქალაქ თბილისის მრეწველობის I948 წლის შვიდი თვის მუშაობის შედებები 
პროცენტით V კვებს მრეწველობის--105,8 
მრეწველობის-- 100, პროცენტით, მსუბუქი 
პროცენტით, საავტომობილო ტრანხპორტის-- 

101.4 პროცენტით ღა ზორციხა ღა რძის ზრეწველობის სამინისტ. 

როს საწარმოებმა 75,8 პროცენტით. 
საწარმოებში დიღი 

სოციალისტური შეჯიბრება 
ლირსეულად შეხვედრისათვის. მთელ რიგ საწარმოთა კოლექტივებ. 
მა. მოსკოვის მოწინავე საწარმოო კოლექტივების მაგალითის 
ხედვით, გასული შვიდი თვის მანძილზე მილწეულ წარმატებებზე 
დაყრდნობით გადასინჯეს თავიანთი ვალდებულებანი და გაადიდეს 
ისინი. ამავე დროს თბილისში კიდევ არიან ჩამორჩენილი 

ალმავლობით მიმდინარეობს 
დიდი ოქტომბრის 5I.ე წლისთავის 

საწარ. 
შვიდი თვის გეგმა არ შეუსრულებიათ. მათი 

ამოცანაა უახლოეს დროში გამოასწორონ მდგომარეობა, გააუმჯო- 
ბესონ მუშაობა, გამოვიდნენ მოწინავეთა რიგებში და ოქტომბრის 

მიტეტის მიერ მოწო- | 

გვაქვს- | 

ა იხ- | 

ძენტით, სოციალური უზრუნველყოფის ხამინისტროს საწარმოებმა 

–-109,6 პროცენტით, ადგილობრივი გრმალლელეთი პროცენ. 

ტით, ითვრ ზრეწველობის--100,ს პროცენტით, ხაგემოვნო.     81.ე წლისთავს მალალი საწარმოო მაჩვენებლებით შეხვდნენ, (საქ. 
დესო. 

| 
|   
|   

ჩვშმნს 

შალის ახალი ქსრვჭილი 
წლიური გეგმის 7 ნოემბრისათვის 

შესაარულებლად გაჩაღებელი შეჯიბ- | ტ 
რების ერთერთი ინი აუდ- 
კამეოლის მაეექჩი. გქოლემტივი მა. 

ღალნაყოფიერად აერთო 
პროდუქცი ახა ვების ივლისის 

მა აქ 118,9 პროცენტით შეასრო- 
ლეს. მახე. სარტო წლის პირველ ნახევარძი 
დაზოგეს 28.7 ტონა მატყლი და.495 
ათასი მანეთის სხვადასხვა ნედლეული 
და. დამზმარე მასალა, 924 ტონა საწვა- 

ვი. ამის შედეგად სახელმწიფო დოტა- 
ცია შემცინენულია 1.384 პაასს, მანე- 
თით. 

უკანასნელ დროს ფაბრიკაში აი- 
თვისეს შალის ახალი ძვირფასი ქსოვი- 
ლი „ტრიკო-ეტუალი“ ქალის პალტო- 

სათვის. იელისში გეგმით გათვალისწი- 
ნებული 10.200 მეტრის ნაცვლად, გა- 
მოშვებული„ 10.400. მეტრი ასეთი 

მსოვილი. 

'ჩამოტჩენა გამოასწოტეს. 
მარელი („კომუნისტის კორ.) 

კოლმეურნეობებში გაძლიერდა თავ- 
თავიანი მარცვლეული კულტურების 
მოსავლის აღებისა და აწაან 

L-> რეს 

მოსავლის აღების გეგმა შესრულებუ- 

1 აგვისტოსათვის კოლმეუ: 

ლი იყო 99,5 პროცე . მოსავალს 

აწრაფად იღებენ სოფელ წვერსა და 
ბრეთში, , კოლმეურნეობა „წითელ 

სხივში“ მოსავლს აღებაში ყველა 
შრომისუნარიანი · კოლმეურნე 
ღა მონთეღეეიი და ხუთ სამუშაო 
დღეში 112 ჰექტარი მომკეს. დღიური 

  

   ზეთშია: 

%ე (მე-2 
ლობის სვას სამეურნეო გიცწიმრებათა ს საათიბერ 

.... 

ბვრთა > დელეგაციის მეთაურის ა. 2. ვიფინსკის სიტყ 

  

ლა % 

ტისა: 
... 
ვა დუ- 

ნაის კონფერენციაზე 1945 წლის 6 აზვისტოს (მე-8 და მე-4 გვერდი). 
_ წუნაის კო.ნშერენციაზე (მე-4 გვერდი). 

რესპუბლ 

“.. ფოთის საქალაქო კომი. 
ტმა მოაწყო პირველადი პარტიული 

ერანრაციების მდივნების სამდღია- 
ნი სემინარი. 
სემინარის მონაწილეებმა მოისმინეს 

კვალიფიციური მოხსენებები თემებზე: 
„ახალგაზრდა კომუნისტებთან "მუშაო- 
ბის გაუმჯობესების, მიღებულ გადა- 

წყვეტილებათა შესრულების შამოწმე- 
ბისა და პარტიული მეურნეობის მო. 

წესრიგების შესახებ“, „პარტორგანი– 
ზაციის ამოცანები სააგიტაციო-პრო- 

ოდეხის რაიონში შექმნილი იყო 
წის და სტალინის ბიოგრაფიების 

შემსწავლელი 6 წრე, 191 მსმენელით. 
წრეებმა უკვე დაამთავრეს მუშაობა, 
კარგად იმუშავა სოფელ ბნის 

კოლმეურნეობა „წითელ სხივთან“ არ- 

სებულმა წრემ. 
ამ დღეებში მოხდა აგრეთვე საკავ- 

შირო კ. 32. (ბ) ისტორიის მოკლე კურ- 
სის შემსწავლელი წრეების გამოშვება. 

ად მუ და ფელ შრომის 
კოლმეურნეობა „შრომასთან“ 'შექმნი– 

ოთხი თვის წინთ თბილისის ფეხ- 
საცმლის პირველ ფაბრიკასთან ამუშა- 

ბ- ვებულ იქნა ცხელი ვულკანიზაციის 
ეთოდით "ფეხსაცმლის დამზადების 

საამქრო, როპელიკც ამჟამად ყოველ-   ვალდებულე ერთიორად შეასრუ- დღიურად უშვებს 900-პდე წყვილ 
ლეს შ. თედიაშცილმა, ს, კობესაშვილ- | ფეხსაცმელს. 
მა, მ. ფალიაშვილმა, გ. ლომიტაშვილ- 
შა და ა, კობესაშვილმა. კარგად იზუ- | 
”შმაეეს კომბაინერებმ ს. ტიტვინიბემ, 
გ. შეა 5» დ ტიტვინიძემ. 

მარე აივის 
სარა (0 თავი ეს ვალის. 
მწიფოს ინამე. კთოლძე იბ 
აძლიერეზე პრის და დამზადების "ტემპს. | 

| ვისეს. უფრო ძნელი გახდა თეთ: 

პოლმეუტნეთა | | 
ინიციძჭივით 

ჩხოროწყუს რაიონის მთელმა; რიგმა 
კოლმეურნეობებმა წელს დიღი დახ- 
მარება გაუწიეს სკოლებს ახალი სას- 
წავლო წლისათვის მზადების აატსესს 
სოფელ ზუმის. და თაიის კოლმეუ ნე 
ობებმა თავიანთი ინიციატივით 

-ოთხი ახალი მარე „უთბი. 
ე ირცხის ე სობამ. 11- 

წაი წოლის შენობისთის მოზი- 
და 3 ტონა კირი, კოლმეურნეებმა შე- 
აკეთეს 8 საკლასო ოთახი, 30 მერხი და 

10 დაფა. 
ასეთივე სამუშაო შეასრულეს სო- 

ფელ ახუთის კოლმეურნეებმა. 
ხაბუმის მუხურისა დღა ნაკიანის 

კოლზმეურნეებპ, თავიანთი სოფლის 
სკოლები შეაკეთეს. 

კოლმეურნეები ახლა. 
ბენ სკოლისათვის. 
”. რკომუნისტის“ კორ.!. 

ზაიწყო სიჭზტუსების მყნობა 

ამზა- ოო. 
შემას 

ივნისში ამ საამქროში შეუდგნენ მუ- 
შაობას ცხელი ვულკანიზაციი, მეთო- 

| დით ტილოს ფეხსაცმლის დამზადების 
| ტე ნოლოგიის დასადგენად. ახალი სა- ფენსაცბლ საცხლე ტილოებთიააგან –- პერლო- 

ნის, სორია და ”აგრენისაგან 
ს ელკაბი აციის მეთოდით ფეხსაცმ- 
ლის დამზადება საამქროში მ მალე. აით- 

92 ლოს ფეხსაცმლის დამზადების ტე 

ბორი (,კომუნისტის“ კორ.) ქვემო 

ახალსოფლის კოლმეურნეობა 
თელ მემინდვრეში“ წარმატებით ღამ–- 
თავრდა თავთავიანი მარცვლეული 

კულტურების | მოსავლის აღება. კომბა- 
ერმა კრაეჩე ენკომ მოკლე ვადაში 

176 ჰექტარზე აიღო მოსავალი. 
შემინდვრეობის ბრიგადებს 

მაღალი მოსავალი 
ალავერდაშვილის "ბრიგადამ. 

შორის 
მიიღო სანდრო 

ამ ბრი- 

ამომრობილჩი 8.50 
კოლხიდის მშენებლებმა (უფროსი 

ა. გაბუნია) ახალ სტალინურ ხუთ- 

წლედში 20 ათასი ჰექტარი ქაობი უნ- 
ღა ამოაშრონ. ახალი ხუთწლედის 
პირველ ნახევარში ამოშრობილი და 
საექსპლოატაციოდ გადაცემულია 8.500 
ჰექტარი ფართობი, აქედან 2.500 ჰექ- 

ტარი ამოშრობილია მიმდინარე წლის   აჭარის ასს რესპუბლიკის კოლმეურ- 

ნეობებში დაიწყო ციტრუსების მყნო- 
ბა. უკვე დამყნობილი” 13.500– ძირი 
ლიმონი და 3.950 ძირი ფორთოხალი. 

პირველ ნახევარში. 6 თვის გეგმა შეს- 
რულებულია 121,4 პროცენტით. 

ჭალადიდისა და ცივი-ტეხურის 
სივზე გაყვანილი წრღშემკრები 

მა- 
და 

წრეებმა მუშაო 

„წი- | 

იპკაში 

პიტველად პეტჭორგანიზასიათა მზიჭნების სემინარი 
პაგანდრტული მუშაობის გაშლისა და 
სოციალისტური შეჯიბრებისადმი ხელ– 
მძღვანელობის ღარგში“, „პარტიული 
ჰუ მომზადების და ჩატარების 

ესახებ“, „პარტიული ორგანიზაციე- 
ბის ამოცანები ხუთწლედის ოთხ წე- 
ლიწაღში შესრულების საქმეში“ და 

ა. 

ყემინრი მაღალ იღეურ დონეზე 
ჩატარდა, იგი დახმარებას "გაუწევს 
პარტორგანიზაციების მდივ! პრაქ. 
ტიკულ საქმიანობაში. 

(„კომუნისტის“კორ.) 

  

  

ბა ზიამთჰვტეს 
ლი წრე, რომელსაც პარტიის რაი, 
ინსტრუქტორი ამხ. ზ. კე,ლიშ, 

ხელმძღვანელობდა. გამოშვებულ იქსა 
ყეელა 31 მაბენელი. წარმატებას მიაღ- 
წიეს სოციალისტური შრომის გმ ირმა 
მერგოლურმა ა. ინაშვილმა, კოლძეურ 
ნეებმა ვ. ბობოლაძემ, ა. გოშაძემ, ფ. 
ბარეზიში ილმა, ა. ბაბგაძემ და სხვებმა. 
ასევე აგავ იმუშავა სოფეფ ცოდნის- 
კარის ძერჟინსკის "სახელობის კოლ 
მეურნეობასთან ეველი წრემ. 

| კომუნისტის“ კორ.. 

      

  

    
  

ზილოს შეხსამმიის ბპამოშვება ჭუ?ჰანიზასიის 
მეთოდით 

ლოგიის შემუშავება, ვინაიდან საამი- 
სოდ საჭირო იყო ფეხსაცმლისათვის 
რეზინის. თეთრი ლანჩის საი. მი- 

ღება, სათანდო რეცეპტის 
გენად მუშაობა ერთ თვეს გაგრძე მოვა. 

7 აგვისტოს ხანგრძლივი ცდების 
შემდეგ, შერჩეული რეცეპტით დამზა- 
დებული ნედლი რეზინის ნარევი კარგი 
ხარისხის გამოდგა ღა მიღებულ იქნა 

სრ ად თეთრი ფერის საძირე, ეს 
მიამ აქრენი, 8 8. ექნიკური სიახლეა 

ჩვენი ფასაყმლა მრეწველობაში. 
ამ ახალი ტექნოლოგიით პირველ დღეს- 
ვე ვულკანიზაციის საამქრომ გამოუშვა 
120 წყვილი თეთრი ტილოს ფეხსაც- 

მელი. 

ჰექზატზე 17 ძენჭნეტი ხოტბალი 
, გადის წევრებმა 62 ჰექტარი ფართო- 
ბის თვითეულ ჰექტარზე 17. ცე ტნე– 

რი ხორბალი მოიწბეს, ყოველ ჰექტარ- 

ზე მიიღეს 8 ცენტნერით იმაზე. მეტი 
ხორ! ბალი, რაც გეგმით იყო ' ნავარა– 
უღ 

ააამუხნ ერბა „წითე 
დერე" რაიონში პირველია. 
ფოსათვის პურის ჩაბარების 

შესრულებაშიც. L 

  

  

ლ 

  

  

ს ჰექჭარიჩ შარწობი 
კოლექტორული არხებს წაეროო 
სიგრძე 477 კილომეტრს აღემატება. 

უკვე შესრულებულია 104752 კუბ- 
მეტრი მიწის სამუშაო. წარმატებით 
მიმდინარეობს მდინარეების 
ტივტსს. დ. ხობის” სანაპაროთი 
რება. აქ 6,5 კილომეტრზე აგებულია 
ახალი, ხოლო 25 კილომეტრზე შეკე– 

თებულია არსებული ჯებირი, გაყვანი« 

ლია 10 კილომეტრი გზა, აგებულია 
მრავალი ხიდი. 

რიონის, 
გამაგ– 

  

  

  

  

ნინო დუმბაძის მს 
მოსკოვის „დინამოს“ „სტადიონ- 

ზე ინას ცნობილმა სპორტსმენ- 
მა –– ევროპის ჩემპიონმა და მსოფ- 

ლიო რეკორდსზენმ ნინო დუმბა- 
ძემ განსაკუთრებული წარმატება 
მოიპოვა, ' მან ბადრო სტყორცნა 53 
მეტრსა და 25 სანტიმეტრზე, რითაც 

ახალი მსოფლიო რეკორდი დაამყარა, 

ეს თითქმის 5 მეტრით აღემატება ოფი- 

ციალურ მსოფლიო მიღწევას. 
ათიათასობით მაყურებელი, რომლე- 

ბითაც გაჭედილი იყო სტაღიონის ტრი- | ნ 

ოშლიო რეჰორლი 
ბუნები, გულთბილად მიესალმა საბჭო– 
თა სპორტსმენის ახალ წარმატებას. 

ინტერესს მოკლებული არ იქნება 
აღინიშნოს, რომ ახლანდელ ზსაერთა- 
ყადი საზაფხუ: ოლიმპიადაზე 

ნში სპორტსშენი ქალების მიერ 
ნაჩვე ები შედეგი ბადროს ტყორცნა- 
ში 41,92 მეტრს უდრიდა; ბაღროს 
მტყორცნელ მამაკაცთა L საუკეთესო შე- 
დეგი იყო 52,78 მეტრი. ამრიგად, ამხ. 
დუმბაძემ 11 მეტრზე მეტით გადააჭარ- 
ბა ქალთა ოლიმპიურ რეკორდს და 
სომი წტყორცნ. ბადროს მტყორც- 
ელ მამაკხცებზე შორს, 

  

საერწაშორისშ სა 
სტო კაოლვი, 7 აცვისტო. (საკდესი). ღღე"ს 

საერთაშორისო საჭადრაკო ტურნირზე მოხდა 
გადადებული პარტიების გათამაშებ- ლილი. 
ცნტალმა მოუგო პM%მანს, ბრონშტეინ?ა –. “რა 
გოზინს იანოვსკიმ -- ლუნდინს. 2 პარტია 
ყაიმით დამთავრდა. 

საბომ მოიგო ორთვე გადადებული 
ლილიენტალთან ღა · ნაიდორფთან, 

პარტია» 

ნა” 

ჭეშრაჰო ჭურნირი 
ტურის შემდეგ საბოს 11 გულა აქვს, ბრონ- 
შტეინს 10X, ბოლესლავსკისა  ღ» ლილიენ. 
ტალს – ოვითეულს 9M%, კოტოვს-- 9, ფლორს, 

შტალბერგსა და ნაიდორფს –- თვითეულს 8M, 
ბონდარტვსკისა და ტრიფუნოვიჩს - თვითე- 
ულს 8, გლიგორიჩს, ზეკსა და პირც; – თვი 
თეულს 7M. იანოვსკის –- 7, ტარტაკოვერს – 
6M, რაგოზინს--6, შტოლცს – 5M, პახმან-   ღორფი ღანებდა პირცს და "მოუგო პარტი» 

გლიგორიჩს, ტრიფუნოვიჩმა მოუგო რაგოზი5ს, 

მაგრამ წააგო პარტია ბეკთან. ამრიკაღ, 15 

სა და შტეინერს –– თვითეულს 4%, ლუნ- 

დინს –– 2%. ქულა. 
ხვალ შესღგება მორიგი –– მე-16 ტერი, 

  

თბილისის „ლინამოს“ 
ბამპრXმება 

8 აგვისტოს ლენინგრადში ჩატარდა სრ 
კავშირის 1948 წლის პირველობის გათამაშების 
მე-17 კალენდარული მატჩი ფეხბურთში. თა- 
მაშობდნენ თბილისისა და ლენინგრადის „დი. 
ნამოს“ გუნდები. 
პირველი ტაიმის დასაწყისში ინიციატივა 

ლენინგრადელთა» ხელში იყო 91-ე წუთზე 
მათ მოახერბეს ანგარიშის გახსვა. 25.ე წუთზე 

თბილისელმა ზაზროშვილმა საპასუზო ბურთი 
გაიტანა ლენინგრადელთა კარში. ტაიმის და. 

სასრულს. თბილისელებმა კიღევ ერთი ზურთი 
გაიტანეს მოწინააღმღეგის კარში. პირველ= 
ტაიმი დამთავრღა ანგარიშით 2:1 თბილისის 
„დინამოს“ სასარგებლოდ. 

თამაშის მეორე ნახევარში 
თბილისელთა მხარეზე იყო. 
დამსხმელთა თამაშს ა 
რობა და კოლექტიურობა; 
მოადუნეს თამაშის ტემპი, 
«თსარგებლეს თბილისელებ? 
ბურთი გაიტანეს მოწინააღ! 
დამთავრდა თბილისის „დინამოს“ გამარჯვე- 
ბათ, ანგარიშით 5: L. 

უპირატესობა 

       

  

   

· 

ამავე დღეს მოსკოვში თავის მოეღანზე მოს 
კოვის „დინამო?“ მიიღ კიევის „დინამო“, 

მატჩი დამთავრდა ფრეღ 0!0. 

..  



ქრომოსომურ თეორიას საფუძველად 

უდევს ჯერ კიდევ კ.ა. ტიმირიაზევის 
მიერ დაგმობილი „ქეისმანის, უაზრო, 
ებულება ჩანასახის პლაზმის  განუწ- 

ყვეტლობისა ღა სომისაგან მისი და- 

„ მოუკიდებლობის შესახებ. ვეისმანთან 
ერთად მორგანისტ-მენდელისტები იმას 
ემყარებიან, რომ , მმობლები ნეტი- ყამე: ლე გეხეტ 
კურაღ არ არიან თავიანთი შვილების 
მშობლები. მათი მოძღვრების თანახ- 
მაღ, მშობლები და შვილები ძმები ან 
დები არიან, 

უფრო მეტიც, პირველნიც (ე. ი. 
მშობლები) და მეორენიც (ე. ი. ”შვი- 
ლებ ოდ არ წარმოადგენენ თა- 

ი ისინი მხ 
       

      

  

    

    

   

        

   
   
    

    ქტებია. ეს უკა- 
ალებადობის მხრივ 
დებელია. თავისი 
საგან, ე. ი. ორგა– 

გასაგე- 
არსის 

თეორიის ფუძემდე- 
ი სტატიაში „მემკვიდ- 

ეყნებულია 
ეერთებულ შტ. ტებში „ამე- 
კიკლოპედიაში“ 1945 წელს, 

ხის უჯრედები შემდეგ- 
რცხის ან სათესლის ძი– 

ლი, ამიტომ თავისი წარ- 
მოშობით ისინი დამოუკიდებელი არიან 
სხეულის დანარჩენი ნაწილებისაგან და 
არასოდეს არ ყოფილან მისი შემადგე- 

ნელი ნაწილი... ევოლუციას აქვს ჩანა- 
სახოვანი და არა სომური (სხეულებ- 
რივი. ტ. ლ.) ბუნება, როგორც ამას 
წინათ ფიქრობდნენ. (ხაზგასმულია ჩემს 
მიერ–-ტ, ლა). ახალ ნიშან-თვისებათა 
არმოშობის ეს წარმოდგენა ამჟამად. 

ბ ბიოლო- 

     

  

ულია თითქმის ყველა 
   
    მხოლოდ სხვა ვარიაციით, 
ამბობს კესლი სტატიაში „გენეტიკა“, 
რომელიც მოთავსებულია იმავე ამე- 
რიკულ ენციკლოპედიაში, კესლი ლა– 
წა ი მ. ჩვეულებრივ ორგანიზ. 

მი ითარდება ანაყოფიერებული 
კვერცხისაგან ღა შემდეგ მოჰყავს გე– 

ნეტიკის „მეცნიერული“ საფუძვლები. 
მოვიყვანოთ ეს საფუძვლები: 

„სინამდვილეში მშობლები არ წარ– 
ნ შთამომავლობას, არც 

ელ  გამოსავალლ უჯრედს, 
საგანაც მიიღება შთამომავლო– 

ბა. თავისთავად მშობლის ორგანიზმი 
წარმოადგენს მხოლოდ განაყოფიერე- 
: კვერცხის, ანუ იმ ზიგოტის თა- 

ქტს, საიდანაც იგი წარ- 
ტის უშუალო პროდუქტს 

დგე სხვა , წარმომქმნელი 

უჯრედები, იმის მსგავსი _ უჯრედები 
ისაგანაც 0 ”წამოიშვნენ... 
კანალი ბინაბსაიიბიიი· 

ობლებისა და შვი- 
ება) დამოკიდებულია 

ზე წარმომქმნელ უჯ- 
ბისაგანაც მშობლები 

შო- 

იმავეს, 

  

  

   

     

5 რომლე 

ედან    გამომდი 

     

   

    

დრო კავ 
დებსა, რო 

მოიშვნენ. 
ძლე 

    
   

  

    
     

  

    

  

ახოვანი” ნ 
ეტლობის” (წარმომ. 

ნიეთიერება) 
ტკის ერთერთი ძი- 

ცხადჰყოფს, 
რჩუნებს 'შთამომავა-, 

ეულის ცვლილებებს, 
ობლებში გამოწვეულია 

ვლენით. ეს იმიტომ ხდება, 
მავალი არ არის მშობლის 

სხეულის პროდუქტი, არამედ მხოლოდ 
იმ ჩანასახოვანი. „ნივთიერების პრო- 

დუქტია, რომელსაც ეს სხეული, აქვს... 
ამ გარემოების თავდაპირველი განმარ– 
ტების დამსახურება.ეკუთვნის ავგუსტ 
გეისმანს. ამიტომ იგი შეიძლება ჩაით. 
ვალოს გენეტიკის ერთ-ერთ ფუძე- 
მდებლად". > 

ჩვენთვის სავსებით ცხადია, რომ მენ- 
დელიზმ-მორგანიზმის ძირითადი  დე- 
ბულებანი ყალბია, ისინი არ ასახავენ 
ცოცხალი ბუნების.” სინამდვილეს და 
წარმოადგენენ მეტაფიზიკისა და იდეა–- 
ლიზმის ნიმუშს. 

ამ სიცხაღის, გამო საბჭოთა კავ- 
შირის მენდელისტ – მორგანისტები, 
რომლებიც სავსებით იზიარებენ მენ- 
დელიზმ – მორგანიზმის საფუძვლებს, 

ხშირად მორცხვად მალავენ, ედ. 
მათ ღა სიტყვებით ფარავენ მეტაფიზი– 
კასა და იდეალიზმს. ამას ისინი იმის 
შიშით აკეთებენ, რომ მათ დასცინებენ 
საბჭოთა მკითხველები და მსმენელები, 
რომლებმაც მტკიცედ იციან, რომ ორ- 
განიზმის ჩანასახი ანუ სასქესო უჯრე- 
დი წარმოადგენს მშობელი ·ორგანიზ- 
მების ცხოველმოქმედების შედეგს. 
მხოლოდ მენდელიზმ-მორგანიზმის 

ძირითად დებულებათა მიჩქმალვის შე- 
ღეგად შეიძლება მოეჩვენოს ადამიანს, 
რომელიც  ეტალურად არ იცნობს 
მ ნარინი და ცხოველთა ცხოვრებასა 
და განვითარებას, მემკვიდრეობის ქრო- 

მოსური თეორია მწყოიი და თუნდაც 
რამდენადმე სწორ სისტემად, მაგრამ 
საკმარისია დავუშვათ აბსოლუტურად 
სწორი ღა საყოველთაოდ ცნობილი 

ივთიე- 

იგი 

  

      

დებულება, სახელდობრ, რომ სასქესო. 
აიარა დ 

ან ახალი ორგანიზმის . ჩანა- 

   

სასას ას შოთი 

სკალემიძოს ვ, დ ლი 
ვ, ი. იმნინის სახელობის სასოფლო –სამე ას/აშეის ვ, 
მშბომარეობა ბიოლოგიურ მესნიერ 

4. მენდელიზმ-მორგანიზმის სქოლაესზიჰა სტატიაში „ტომას გენტ მორგანის შე– 
მოქმედებითი: გზას. სწერს. „გებსმანს 

   
სენ ჰოს 

ბით პლაზმად და სომად, უფრო მეტიც. 

  

რედს 

წს კ წარმოშობენ ორგანიზმი, მისი 
სხეული და უშუალოდ ის სასქესო უჯ- 
რედი, რომლიდანაც სარ იშმეეს - 
ვე ძომწიფებული ორგანიზმი, რომ ყე0– 
კვიდრეობის ძთელი" „მწყობრი“ ქრო- 
ძოსომური თეორია უცბად მთლიანად 

გაქარწყლდეს. სმსსი! 
თავისთავად გასაგებია, როძ ნათქვა- 

მით სრულიადაც არ არის უარყოფილი 
უჯრედებისა და ორგანიზმის · განგი- 
თარებაში ქრომოსომების ბიოლოგიუ- 
რი როლი და მნიშვნელობა, მაგრამ ეს 
სრულიადაც არ არის ის როლი, რომე- 
ლიც მორგანისტებმპ. ქრომოსომებს 
მიაწერეს. 

იმის დასადასტურებლად, რომ ჩვენი 
საბპოთა მენდელისტ-მორგანისტები 
მთლიანაღ იზიარებენ მემკვიდრეობის 
ქრომოსომურ თეორიას, მის ვეისმანის- 

ტურ საფუძველს ღა იდეალისტურ 
დასკვნებს, შეიძლება მრავალი მაგალი- 
თი მოვიყვანოთ. 

მაგალითად, აკადემიკოსი ნ. კ. კოლ– 
ცოვი ამტკიცებდა: „ქიმირრად გენონე- 
მი და მისი გენები უცვლელი რჩება 
მთელი. ოვოგენეზის განმავლობაში და 
არ განიცდის ნივთიერებათა ცვლას – 
ჟანგვა-აღდგენის. პროცესებს“, მცოდ- 
ნე ბიოლოგისათვის ეს აბსსოლუტურად 

მიუღებელი. მტკიცება უარჰყოფს ნივ- 
თიერებათა ცვლას ცოცხალ განვითა- 
რებაში მყოფ უჯრედების ერთ-ერთ 
უბანზე, ვისთვის არ არის ცხადი, რომ 

ნ. კ. კოლცოვის დასკვნა _ სავსებით 
შეესაბამება ვეისმანისტურ, მორგანის. 
ტულ, იდეალისტურ მეტაფიზიკას. ნ. კ. 

ოლცოვის. მცდარი მტკიცება 1938 
'შელს ეკუთვნის. იგი უკვე დიდი ხანია 

ამხილეს მიჩურინელებმა. იქნებ წარ- 
სულისაკენ დაბრუნება არც კი ღირდა, 
მორგანისტები დღემდე რომ ' არ გა 
ნაგრძობდნენ სწორედ იმავე ანტიმეც- 
ნიერულ პოზიციებზე დგომას. 

ნათქვამის უკეთ დასამტკიცებლად 
მივმართოთ ჩემ მიერ უკვე ნახსენებ 
ფრედინგერის წიგნს. ამ წიგნმა ავტო- 
რი არსებითად იმავეს სწერს, რასაც 
კოლცოვი. შრედინგერი იზიარებს მორ- 

განისტთა იდეალისტურ კონცეფციას 
და აგრეთვე აცხადებს, რომ. არსებობს 
„მემკვიდრეობითი ნივთიერება, რომე- 
ლიც ძირითადად არ განიცდის ფწეს- 
რიგო სითბური მოძრაობის ზეგავლე- 
წას“, (ხაზგასმულია ჩემს მიერ, – 

(აა 6 ი 
8 რრაღსია იენის წიგნის მთარგმნელი 
ა. ა. მალინოვსკი (პ. პ. დუბინინის ლა- 
ბორატორიის მეცნიერი თანამშრომე- 
ლი) თავის ბოლოსიტყვაობაში წიგნი- 
სადმი სრული საფუძვლით უერთდღება 
ჰოლდენს აზრს და შრედინგერის 
მიერ წამოყენებულ იდეას უკავშირებს 

ნ, კ. კოლცოვის, შეხედულებებს. 
აღნიშნ ბოლოსიტყვაობაში ა. ა. ღ ული მოლ ” 

მალინოვსკი 1947 წელს უწელს „მრე- 

დინგერის მიერ მიღებული შეწედულე- 
ბა ქრომოსომზე, როგორც გიგანტურ 
მოლეკულაზე (მრედინგერის „აპერიო- 
დული კრისტალი") პირველად წამოა– 
ყენა საბპოთა ბიოლოგმა პროფესორმა 
ნ. კ. კოლცოვმა ღა არა ღელბრიუკმა, 
რომლის სახელთან შრედინგერი აკავ- 
შირებს ამ კონცეფციას??. 

ამ შემთხვევაში არ ღირს ამ სქოლას- 
ტიკის ავტორობის პრიორიტეტის სა. 
კითხის გარჩევა. რო. არსებითია 
მრედინგერის წიგნის ის მაღალი შეფა- 
სება, რომელსაც. მას აძლევს ერთ-ერ– 
თი ჩვენი ძველისძველი მორგანისტი 
ა. ა. მალიწოვსკი. 

მოვიყვან რამდენიმე ნაწყვეტს ამ 
ქებითი შეფასებიდან! 

„შრედინგერი თავის წიგნში წარმტა– 
ცი ღა როგორც ფიზიკოსისათვის, ისე 

ბიოლოგისათვის გასაგები ფორმით, 
მკითხველს უხსნის ახალ, მეცნიერება– 

ში მზარდ მიმართულებას, რომელიც 
მნიშვნელოვანწილაღ აერთიანებს ფი- 
ზიკისა და ბიოლოგიის მეთოღებს“?. 

„შრედინგერის წიგნი წარმოადგენს, 
ატწებირაფ რომ ჩა VI > მიმართუ– 
ლების პირველ მწყობრ შედეგებს... 
შრედინგერს სიცოცხლის შესა: ებ შეი- 
წიერების , ამ ახალ მიმართულება: ) 
შეაქვს ღიდი პირადი წვლილი, რაც 
მნიშვნელოე წელელ ამართლებს იმ 
აღფრთოვანებულ "შეფასებას, რომე– 
ლიც მისმა წიგნმა მიიღოთ უცხოეთის 
მეცნიერულ პრესაში"? 

ვინაიდან მე ფიზიკოსი არა ვარ, არ 
ეილაპარაკებ ფიზიკის იმ მეთოდებზე, 
რომლებიც შრედინგერმა ბიოლოგიას- 
თან გააერთიანა. რაც შეეხება ბიოლო- 
გიას შრედინგერის წიგნში, იგი ნამ- 
დვილად მორგანისტულია და სწორედ 
ეს იწვევს მალინოვსკის აღტაცებას, 

აღფრთოვანება, რასაც ბოლოსიტყვა- 
ობის ავტორი მშრედინგერის მისამარ- 

თით აფრქვევს, ფრიად მჭევრმე– 
ტყველურად მოწმობს ბიოლოგიაში 
ჩვენ” მორგანისტების იღეალისტურ:. 
შეხედულებებსა და პოზიციებს: “ 

მოსკოვის უნივერსიტიტის ბიოლო- 
გიის პროფესორი მ, მ, ' ზავადოვსკი. 

  

“ა წ, კ. კოლცოვი. ქრომოსების სტრუქტურა 
და ნივთიერებათა გაცვლა მათში ბიოლოგიუ- 
რი ჟურნალი, ტ. VII, გამოშვება L 1938 წ. 
გვ. 42. 

ი ე. შრედინგერი. რა არის სიცოცხლე ფი, 
ზის თვალსაზრისით. გვ. .119. 

> ს მალიწოვს ი. მთარგმნელის 
ყვაოტა. იქვე, გვ. 123. 

თ იქვე, გვ. 130. 

" 4 
ლ ტ- 

ტომას გენტ მორგანი იყო იმათ შორის, 

ვინც დიდად შეაფასა ვეისმანის იდეე– 
ბის | ი, მინაარსიბ? აიას 

რომელ „ძირითად “შინაარსზეა“ ' აქ 
ლაპარაკი? 

საქმე ეხება ვეისმანის და ყველა მენ– 
-დელისტ-მორგანისტი, მათ · შორის 
პროფესორ მ. მ. ზავადოვსკის თვალ- 
საზრისით ძალიან დიდმნიშ ნელოვან 
იდეას. ამ იღეას პროფესორი შა ადოვ- 
სკი ასე აყალიბებს. „რა წარმოიშვა 
უფრო აღრე: ქათმის კვერცხი თუ ქ> 
თამი? და საკითხის ამ რავი დაყენე– 
ბაში,--სწერს პროფესორი ზავადოვს- 
ცი,––ვეისმანმა მოგვცა “მკაფიო, კატე- 
გორიული პასუხი--კვერცხი42, 

ვისთვის არ არის ცხოვე, რომ რო- 
გორც კითხვა, ისე ვეისმანის შემდეგ 
პროფესორ ზავადოვსკის მიერ მასზე 
გაცემული პასუხი ძველი სქოლასტი– 
კის უბრალო და თანაც დაგვიანებული 
აღორძინებაა, 
“1947 წლს პროფესორი მ. მ. ზავა– 

ღოვსკი იმეორეს და იცავს იმავე 
იდეებს, რომლებიც მან „გამოსთქვა 
1931 წელს თავის ნაშრომში  „ორგა- 
ნიზმის განვითარების დინამიკა4, მ. მ. 
ზავადოვსკი საჭიროდ სთვლიდა „მტკი– 
ცედ შეეერთებინა თავისი ხმა ნუსბა: 
ის. ა 
რომ სასქესო პროდუქტები ვითარდება 
არა“ დედის დმგანიზმიდან. არამედ 
ორივე მათ განვითარების საერთო წყა- 
რო აქვთ”, რომ „თესლის სხეულები 
და კვერცხები საწყისს დებენ. არა 
მშობლის ორგანიზმიდან, არამედ ამ 
უკანასკნელთან საერთო „წარმოშობა 
აქვთ“ და თავისი |ნამრომის „ზოგად 
დასკვნებში“ პროფესორი ზავადოვსკი 
სწერდა: „ანალიზს მივყავართ დასკვ- 
ნამდე, რომ ჩანასახოვანი გზის უჯრე- 
ღები არ შეიძლება განვიხილოთ, რო- 
გორც სომური ქსოვილების წარმონაქ- 
მწი, ჩანასახოვანი უჯრედები და სო- 
მის უჯრეორები უნდა განვიხილოთ არა 
როგორც შვილისა და. მშობლის თაობა, 
არამედ როგორც ტყუპი დები, რომე 
თაგან ერთი (სომა) წარმოადგენს მეო. 
რის მკვებავს, მფარველსა და მეურ- 
ვეს“X, 
ბიოლოგიის პროფესორი, გენეტიკო- 

სი ნ. 1 გების. ფაი, სწორი 7 
ნეტიკა და ნეოლამარკიზმი“ სწერდა: “ 

„დიახ, გენეტიკა სავსებით სამართ– 
ლიანად' ჰყოფს ორგანიზმს ორ სხვა- 
ღასხვა განყოფილებად; მემკვიდრეო– 

: IIსძტს 

5, შექსნობადობი 7, 

მენდე. იზმ-მორგანიზმი პოსტული- 
ბული. ითურ „მემკვიდრეობითს ნივ– 
თიერებას“ ცვალებადობის გაურკვე- 
ველ ხასითს აძლევს. მუტაციებს, 
ე. ი. „მემკვიდრეობითი ნივთიერების“ 
ტეფწდებებს. თითქოს გარკვე ლი მი- 
მართულება არა აქვთ. მო( ჩგანისტების 

ეს მტკიცება ლოგიკურად დაკავშირე- 
ბულია მენდელიზმ-მორგანიზმის სა- 

ფუშველთა საფუძველთან, დებულე– 
ბასთან იმის შესახებ რომ მემკვიდ- 
რეობითი ნივთიერება ცოცხალი სხეუ- 
ლისა ღა მისი სიცოცხლის პირობები- 
საგან დამოუკიდებელია. 

აცხადებნ რა მემკვიდრეობითი 

ცვლილებების, ეგრეთ წოდებული „მუ- 
ტაციების# „გაურკვევლობას4, მორგა– 
ნისტ-მენდელისტებს ისე აქვთ წარმოღ- 
გენილი, რომ მემკვიდრეობითი ცვლი- 

ლებების წინასწარმეტყველება პრინ- 
ციპულად შეუძლებელია. ეს არის თა- 

ისებური კონცეფცია შეუცნობადობი“ 
IL. მისი სახელია იდეალიზმი ბიოლო- 
გიაში. 

მტკიცება ბადობის „გაურ- 
ჰყვულობის“ შესახებ გზას უხმობს 
მეცნიერულ წინაწ-რჩედგას და ამით 
სასოფლო-სამეურნეო პრაქტიკის გა- 
ნიარაღებას ახდენს. 

| გამოდის „რა: მორგა ის არამეც- 
ა იქლი რეაქციული მოძღვრებიდან 
„გაურკვეველი ცვალებადობის# შესა- 
ხებ, მოსკოვის უნივერსიტეტის დარვი- 
ნიზმის კათედრის გამგე აკადემიკოსი 
ი. ი, შმალგაუზენი თავის ნაშრომში 

„ევოლუციის ფაქტორები“ ამტკიცებს, 
რომ მემკვიფრეობითი ცვალებაღობა 
თავის სპეციფიკაში დამოკიდებული არ 
არის სიცოცხლის პირობებზე „და ამი- 
ტომ მოკლებულია მიმართულებას. 

„..ორგანიზმის მიერ აუთვისებელ 
ფაქტორებს, –- სწერს შმალგაუზენი,–- 
თუ ისინი საერთოდ აღწევენ · ორგა– 
ნიზმს ღა გავლენას ახდენენ მასზე, 

შეუძლიათ მხოლოდ გაურკვეველი ზე- 
მოქვის ა ო იიეია პე გავლე 

ნა შეიძლება ი, მხოლოდ. , გაურკვეველი 
იყრს.' მძმასხდამე; “გაურკვეველი იჟ: 
ნება ორგანიზმის ყველა ახალი „ცვლი- 

ლება, რომელსაც ჯერ კიდევ არა აქვს 
თავისი ისტორიული წარსული. მაგრაძ 
ცვლილებათა ამ კატეგორიაში შევლენ 

M ბუნების მკვლევართა! მოსკოვის საზოგა. 
დოების ბიულეტენი. ტომი III, გამოშვება III, 
1947. წ. გვ. 86. კ 

% იქვე. 
%მ, % ი რგანიზმის განვითარების 

დინამიკა, 1931 წ. გვ. 321. 
· % იქვე, გვ. 313.     ' დასაწყისი <ხ. „კომუნისტის“ #6 157, 5 ტქვე, ზე. 131, 

  

% იქეე, გვ. 326. 

მომქლიც. ამტკიცებს, | 

1 აჭარას რომ „სომის4 

“ეს გაყოფა წარმოადგენს ერთ-ერთ მის 
““მისი”“ 

  ფერქ მივა, “და ბევრი ჩვენთაგანი ერთი უდიდესი განზ. ვოდააე ” 
და” ა! აჯილდოებული ა! 

მაი ანენ ე ნა რნრსევი პსღალ5 გავაგჩპობი: ს თ გელი 
არიან მ. მ. ზავადოვსკი და ნ. პ. 
ბინინი რომლებიც 
მსოფლმხედველობის მორგანისტ 
სისტემის ანბანს, ამ ანბანს უმაღლესი 

სას! ავლებლების გენეტიკის, სახე: 
მძღვა! ელოებში „ეწოდება მენდელიზ- 
მის წესები და კანონები წორმინთ, ბის 
წესი, გათიშვის წესი, გამეტის სიწმინ- 
დის წესი და სხვა). იმის მაგალითი, თუ. 

რამდენად არაკრიტიკულად იღებენ 
ჩვენში საბჭოთა მენდელისტ-მორგანის– 

ტები იღეალისტურ ბენერიკას,  შეიძ- 
ლება იყოს ისიც, რომ ამ უკანასკნელ 

დრომდე ბევრ უმაღლეს სასწავლე- 
ბელში გენეტიკის ძირითაღი სახელ– 
მძღვანე: სინოტისა და დენის უაღ- 
რესად მორგანისტული, · თარგმნილი 

ამერიკული სახელმძღვანელო. 
ამ სახელმძღვანელოს ძირითად დე- 

ფეი. შესაბამისად ნ. პ. დუბინინი 
იმა, იაში „გენეტი, ა ნეოლა– 
მარკიზმი“ სწერდა, იანები კი. 
მედ: ბენეტიკის ფაქტები არავი– 
თარ საშუალებას არ 'ლევენ შე. 

ვურიგდეთ ლამარკიზმის „საფუძველ- 
თა-საფუძველის“ აღიარებას, კეთილ- 
შენაძენი ნიშნების მემკვიდრეობითო- 
ბის წარმოდგენას““, (ხაზგასმულია ჩემ 

შავების ბულება „შეძენ ამრიგად, ა ენილ გადა. 
ზრათა მემ, ებთ ს აადაცემის შე. 
საძლებ ბის შესახებ.–– უღიღდესი 
შენაძენი “სატი ახენეხის 
ისტორიაში, რომელსა; საფუძველი 
ჩაუყარა ლამარკმა და შემდეგში ღარ» 
ვინის მოძღვრებაში: ორგანულად. იქნა 
ათვისებული, –– მენდელისტ-მორგა– 

არრ 1 ერთოსეენ ამრიგაღ, მატერიალი! მოძღვ– 

რებას, რომ მ. ააებიარემკენარვები 
მა-ღა ცხოველებმა მემკვიდრეობად 
მიიღონ იმ ნი წების ინდივიდუალური 
გადახრანის რომლებსაც იძენენ სი- 

ცოცხლის გარკვეულ პირობებში, მენ– 
დელიზმ-მორგანიზმმა დაუპირისპირა. 
იდეალისტ; რი მტკიცება,» რომელიც 
ცოცხალ უულს ჰყოფს ორ განსა- 

კუთრებულ–ლ არსებად, ჩვეულებრივ 
მომაკვდავ სხეულად (ეგრეთ წოდებუ- 
ლი სომი) და უკვდავ მემკვიდრეობითს 
ნივთიქრებად –- ჩანასახოვნ პლაზ- 
მად. ამასთანავე კატეგორიულად ამ- 

ე: თ. ცოცხა: 
ეულის ცელილებას · არავითარი 

გავლენა ა! აქვ მემკვიდრეობითს 
ნივთიერებაზე. 

     

   

          

   

    
   

  

   
   

    

  
ს ჩდეა მოძღვრებაში .,მემპ1იდრეობითი 
ნჩმთიერების“ შესახებ : 

არა მარტო მუტაციები, როგორც ახა- 
ლი „მემკვიდრეობითი4 ცვლილებანი, 
არამედ ყოველგვარი ახალი, ე. ი, პირ- 
ველად წარძოშობილი, მოდიფიკაციე- 
იც“ . 

„ერთი გვერდით ადრე 'შმმალგაუზენი 
სწერს: „ყოველი ს ”ნფევიქვვის“ 5. 
თარებისას გარემოს ფაქტორები ძირი- 
თაღად გამოდიან მხოლოდ იმ აგენტთა 
როლში, რომლებიც ათავისუფლებენ 
ერთგვარი ფორმაწარმომქმნელი პრო- 
'ცესებისა და იმ პირობების მიმდინარე- 
ობას, რომლებიც მათი რეალიზაციის 
დამთავრების შესაძლებლობას იძლე- 
ვიან“". 

ეს ფორმალისტური ავტონომისტუ- 
ი თეორია „განმათავისუფლებელი 

მიზეზისა“, სადაც გარეგანი პირობების 
როლი განსახღვრულია მხოლოდ ავ- 
ტონომიური პროცესის რეალიზაციით, 
ფილე ხანია გააცამტვერა მოწინავე მეც- 
იერების წინსვლითმა ს მაელედს ბამ და 

ამხილა მატერიალიზმმა, როგორც თა- 
ვისი არსებით არამეცნიერული, რო- 
გორც იღეალისტური. 

ამასთან შმალგაუზენი და უცხოური 
მორგანიზმის ჩვენებური სხვა მიმდევ– 
რები თავიანთ ამ მტკიცებაში თატყინს 
იმოწმებენ. აცხადებენ რა „ცვალება– 

დობის გაურკვევლობას", ისინი ებღაუ-, 
ებიან ჩ. დარვინის, მიერ ამ საკითხზე 
გამოთქმულ სათანადო აზრებს, მართ– 
ლაც, დარვინი ლაპარაკობდა „გაურ- 
კვეეველ ცვალებადობაზე“. მაგრამ დარ– 

ვი ის მიერ გამოთქმულ ამ აზრებს 
აფუძვლად ხომ სწორეღ ის ედო, რომ 

მის დროს სელექციის პრაქტიკა შეზ- 

ღუდული იყო. დარვინს შეგნებული 
ჰქონდა ეს და თვითონ სწერდა: 

„ჩვენ ამჟამად. არ შეგვიძლია 
ავხსწათ ორგანულ. არსებათა ცვალება- 
ლ. არც მიზეზები ღა არც ბუნე- 
ა“ 

„ეს საკითხი. ბნელია, მაგრამ, შესაძ. 
ლოა, ჩვენთვის მარვებ ო იყოს დავ- 

რწმუნდეთ ჩვენს უმეცრებაში““, 
მენდელისტ-მორგანისტები. ებღაუჭე– 

ბიან ყოველივე იმას, რაც დრომოქმუ- 
ლი ღა არასწორია დარვინის მოძღვრე- 

# ჟურნალი „ბუნებისმეტყველება და მარქ- 
სიზმი“, 1929 წ. # 4, გვ, 83. 

30 თქვე, გვ. 81, 
M აკად. ი. ი. მმალგაუზენი ევოლუციას 

ფაქტორები. სსრკ მეცნ. აკად. გამოც., 1946 წ. 
გვ. 12-13. C 

# იქვე, გვ, 11, ვ 
M ჩ. დარვინი. ცხოველთ. და მცენარეთა 

ცვლილება შინაურ მდგომარეობაში, სასოფლო. 

სამეურნეო ლიტერატურის საზელმწიფო გა. 

C4
7,
 

”,   
..... 

_ | -მცემლობა, 1941 წ, გვ. 479, 
# აქვე. გვ. 452; 

    

უტნეო მეცნიერებათა + 

ბაში, ხოლო. ამავე წუაგ 
სისი მოძღვრების” ცოცხალ” 
, ლისტურ ბირთვს. 
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“| გარეშე, ღა ყველა ისიწი შექმნილია. 
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ვად- 
თვითონ მიჩურინი და მისი 

რები –– მიჩურანელებს – არაა C 
მასობრივი რაოდენობით ხენ · 
(ღების მნათი იმას. მი- 

მართულებამიცემულ მემკვიდრეობითს. 
ცვლილებებს მიუხედავდ ამისა, 
ძძალგაუზენი ამავე საკითხხე ახლაც 

ამტკიცებს: 0 6-= 
»ცალკეული მუტაციების წარმოშო– 

ბას შემთხვევითი ძოვლენების ყველა 
ნიშანი აქვს, ჩვენ არ მეგვამილა არც 
ვიწინასწარმეტყველოთ და არც ნების- 
მიერად გამოვიწვიოთ ესა თუ ის.მუ- 

ტაცია. ჯერჯერობით არ მოხერხდა 
რაიმე კანონზომიერი კავშირის დამყა– 
რება მუტაციის  დემენასი და გარემოს 

აქტორებში გარკვეულ ცვლილებას 
'ორის4%, 
მუტაციების მორგანი! კონცეფ- 

მ: დაყრდნობით შაღააის ნმა წა- 

ყენა იდეო: ს 
არასწორი, პრაქტიკის“ ასაითხალიბეი 
ლი, თეორია ეგრეთ წოდებული „მას- 
ტმეფიბებელი შერჩევისა“. შმალგაუ– 
ენის აზრით, ჯიშთა წარმოშობა ცხო- 

“ველებსა ღა მცენარეებში თითქოს 
გარდუვალად კელის ქრობადი მრუდით! 
ჯიშთა» წარმოქმ! ა, რაც: კულტურის 

გარიჟრაჟზე სწრაფი იყო, უფრო და უფ- 
რო ჯქარგავს თავის „მუტაციათა რე- 
ზერვს#“ და თანდათანობით მიდის ჩაქ- 
რობისაკენ. „...შინაურ ცხოველთა ჯი– 
შების წარმოქმნაც და კ. ლტი ირებულ 
მცენარეთა გრიმების წარ ი მმნაც, – 
სწერს შმალ, სენი,-–ასეთი. განსაკუ-. 

თრებული ს: ით მოხდა ალბათ უმ 
თავრესად ცვალე ს წინათ დაგ- 
როვილი რეზერვის ხარჯზე. შემდგომი 
ზუსტად მიმართულებამიცემული  სე- 

ლექცია უკვე უფრო ნელა მიმდინა- რეობს... #9, > 
მმალგაუჩენის მტკიცებანი და მთე- 

ლი მისი კონცეფცია „მასტაბილიზებე- 
ლი შმერჩევისა4 ს პიომილვან სრ აბის 
როგორც ცხობილის, მიჩურინმა ერ– 

თი ადამიანის ცხლის პერიოდში 
მცენარეთა სამასზე მეტი ახალი ჯიში 
შეჰქმნა. მათგან მთელი ი ჯიშები 

სა ციის. შექმნილია სქესობრივი · 

უსტად მიმარულებამიცემული სე- 

მორგანისტ-ვეისმანისტები, ე. ი. მემ- 
ქვიღნელეეთო ის ქნომოსფწუბი თეო- 
რიის მომხრენი, არაერთხელ, მაგრამ 
ლიტონი სიტყვებით, ხოლო ხშირა: 

ილისმწამებლურადაც, ამტკიცებდნენ, 
იომ მე, რიც სასმელი 35 

ნეო აკადემიის პრეზიდენტმა, მეცნიე- 
რებაში მიჩურინული მემერთულების 
ს ირენესებნსალე , რომელსაც მე. ვი- 
ზიარებ, ადმინისტრაციულად. ჩავაწშე 
მეორე, მიჩურინულის საწინააღმდეგო 
მიმართულება. 

სამწუხაროდ, საქმის ვითარება დღემ– 
დე სწორედ საწინააღმდეგო იყო, დღა 
ამაში შეიძლება ბრალი დამედოს ღა 
უნდა დამედოს კიდეც მე, რო ორც სა- 
სოფლო.სამეურნეო მეცნიერებათა სა- 
კავშირო აკადემიის ს პრესიღქნტს. მე 
ვერ გამოვიჩინე იმის საკმაო ძალა და 
ნარი, რომ ჯეროვნად გამომეყენები– 

ა ჩემთვის მონიპებული თანამდებობ- 
რივი მდგომარეობა, რათა შემექმნა პი– 
რობები ბიოლოგიური შესწ 
სხვადასხვა დარგში ს იჩანიხული მი- 
მართულების მეტი ქჭანვითარებისათ- 
ვის და ცოტათი მაინც შემეზრუბა სა 
წინააღმდეგო მიმართულების სქოლას- 
ტიკოსები და მეტაფიზიკოსები. ამიტომ. 
ნამღვილად ჩახშობილი, ღა სწო 
მორგანისტების მიერ ჩახშობილი, 
დემი ის მიმართულება იყო, ტომე.. 
ლიც წარმოდგენილია პრეზიღენტის 

მიმართუ–- 
ლეზა. 

ჩვენ, შეჩერბნელებმა, პირდაპირ უა- 

და ვაღიაროთ, რომ დღემდე კიდევ 
ვერ შევძელით საკმაოდ გამოგვეყენე- 
ბინა ყველა ის შესანიშნავი შესაძლებ- 
ლობა, რაც შექმნილია პარრბისა 
მთავრობის მიერ ჩვენს ქვეყანაში მორ- 
განიტური მეტაფიზიკის სრული 
გამომჟღაენ; ბისათვის, მეტაფიზიკისა, 
რომელიც მთლიანდ გადმოტანილია 
ჩვენდამი მტრული აწენი რეაქ- 
ციული ბიოლოგიიდან. აკადემია, რო- 
მელიც ეს-ეს არის შ, ვსო აკადემიკოს– 

მიჩურინელთა მნიშვნელოვანი რაოდე– 
ნობით, ახლა ვალდებულია შეასრუ- 
ლოს ეს უმნიშვნელოვანესი ამოცანა“ 
ამას მცირე მნიშვნელობა როღი ექ- 
ნება კადრების ომზადების აქმეში, 
მეცნიერების მხრივ კოლმეურნეობე– 
ბისა და საბჭოთა მეჟრნერბებისაფ8შ 
დახმარების გაძლიერების საქმეში, 

მორგანიზმ-მენდელიზმ” (მემკვიდ- 
რეობითობის რომოსომურ თეორიას) 
სხვადასხვა ვარიაციით დღემდე კიდევ 
„ასწავლიან ყველა ბიოლოგიურ და აგ- 
რონომიულ უმაღლეს სასწავლებელ– 
ში, ხოლო მიწენინული გენეტიკის, 

" აკად. ი. ი. შმალგაუზენ.  გვოლუციის 
აგაი ები. სსრკ მეც. აკად, გამოც. 1946 წ, 

ვ. 68. 1 ; 
4 აქვე, ზვ, 214215, 

მიერ, ე. ი. მიჩურინული 
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ყელ ნობის მტკიცე რს ნიზნავს 
(ე9ა ილსასწამებდე მოწინავე მეცნბე- 

' ბი, ეტყობა, ხელს 
(ემლრი შმალგაუ. ენს „მასტაბილიზე- 
ბელი შერჩევის“ მისი თეორიის 

მოცემაში. მიანმა „ევოლუციის წ. 
შირებით თა: სთნელეს წეაი- ადწეეს 2 I 2. გვერდს მიჩურინის აძ შრომებს და მი- 
მანილა ბმიიბის %- 
ბობასაც კი. შმალგაუზენმა სქელი წიგ- 

წი დასწერა ევოლუციის ფაქტორებ 
და ერთხელაც, არსად, 
სიაშიც-კი არ მოიხსენია არც კ. ა 
მირიაზევი და არც -ი. ვ. მიჩურინი. კ, ა. 

ტიმირია' ვა კი საბჭოთა მეცნიერე- 
ბას ხომ შესანიშნავი თეორ. ნა 

რომი დაუტოვა, რომელსაც პირდა 
ეწოდება „ორგანული ევოლუციის ფაქ- 
ბეს ხოლო მიჩურინი და მაჩუ. 

' რინელები ევოლუციის , 
სოფლის მეურნეობის სამსახურში აყე- 
ნებენ, ახალ ფაქტორებს ავლენენ და 
ძველი ფაქტორე გაგებას ა 

ვებენ. 26-ე 
შმალგაუზეწმა საბჭოთა. მოწიწვე 

მეცნიერები,, საბ. გიუ! 
მეცნიერების ფუძემდებლები „დაივიწ- 
ა", ხოლო ამავე დროს გამალებით და 

მრავა გზის ს შურდნობა ღა იმოწმებს 
მონაარსრული. მეტაფიზიკის დიღ და. 

მცირე უცხოელ და ჩვენებურ მოღვა- 
წეებს აქციული ბიოლოგიის ლიდე- 

ებს. მ 
ასეთია „დარვინისტ, აკადემიკოს 

წმალგაუზენის რირი აა ეს წიგნი 
მოსკოვს უნივერსიტეტის 

გიური ფაკულტეტის კრებაზე რეკო- 
-ენდებული იყო როგორც დათვი იზ. 

“მის შემოქმიდებითი განვითარების შე- 
დევრი.' ამ წიგნს “მაღალი. ზე ასება 
მისცა საასაოცისს “და ლენინგ! ს 

უნივერსიტეტების ბიოლოგიური · ფა- კულტებებისათ ნმა დეყანმაკნა წის 
ქებათაქებას ასხამდნენ ხარკოვის 'უნი- 

ვერსიტეტის დარვინიზმის პრაცესთ. 
პ.. ოლიაკოვი, ლეწინგრაღის უნი- 

ვერსიტეტის. ორექტორი ი, პოლიან 

კი, ჩვენი აკადემიის აკადემიკოსი 
ბ. ზავაღოვსკი და მთელი რიგი სხეა 

/ მორგანისტები, რომლებიც. ტოგჯხე სოგუჭერ. 
"თავს ორთროღოქსალურ დარვინისტებს “ 

ე ეწრდებეზი# წ 

წ, მMრგანჩზმ-მენდელიზმის უნაყოფობა 
ებითთ არ სწავლება არს ბითად სხულ 

გ” არის შემოღებული. ა 

თა უმაღლეს ოფ: ლურ მეცნიე ლ 
მ ეეებშის მიჩურინისა ღა ვ. ის 
(ოძღვრების მიმდევრები უმცირესობა- 

ში ე ოდნენ. დღემდე ისინი 12 ირე- 
სობა! ს იიიაალენდნებ . ი. ლენინის 
„სახელობის საფლასევეეთ მეც- 
სეთებრი საკავშირო აკადემიის წი- 
ნანდელ შემადგენლობაშიც. პარტიის, 
მთავრობია და პირადად ამხანაგ 
სტალინის მზრუნველობის მეოხებით, 
ახლა აქემიე% მსარმარეიბა მკვეთ- 

რად მეიცვაღა. ჩვენი აკადემია შეივსო 
და მალე, უახლოესი არჩევ ების დროს, 
კიდევ უფრო შეივსება ახალი მიჩური- 
წელი აკადემიკოსებისა და წევრი-კო- 
რესპონდენტების მნიშვნელოვანი რაო- 
დენობით. ეს არემეში. შეჰქმნის 
ახალ ვითარებას და ახალ შ II ბ. 
ლობებსს მიჩურინული მო: ფერების 
შემდგომი განვითარებისათვის, 

აბსოლ ტურად აარა აი ეეე V 
ბა, რომ მე კვიდრეობითობის ქრომო- 
სომური თიხრა, რომჯლსაც საფუძე- 
ლად უდევს ნამღვილი მეტაფიზიკა და 
იდეალიზმი, დღემღე ჩახშობილი იყო. 
წიიდ საქმის ვითარება სწორედ სა. 

ინააღმდეგო იყო. სო 
ჩვენს მეყანაში ციტოგინეტიკოს- 

მორგანისტებს აგრობიოლოგიური მეც- 
ნიერების მიჩურინული მასანიუდ. ბა 
თავისი პრაქტიკული ქმედითობით გხა- 
ზე ეღობებოდა და ეღობება, 

იცოდნენ რა თავიანთი მეტაფიზიკუ- 
რი „მეცნიერების“ თეორიულ წანამ- 
ძღვართა პრაქტიკული ს მაქნძიშ. 

| არ სურღათ რა ხელი აეღოთ მათზე 
და აეთვისებინათ ქმეღითი მიჩურინუ- 
ლი მიმართულება მორგანისტები 
გულ თავის ღონისძიებებს იქითკენ 
წარმართავდნენ და წარმართავენ, რომ 
შეაფერხონ განვითარება მიჩურინული 
მიმართულებისა, რომელიც. ძირეულად 
ვწინააღმდეგება მათს ს ცრიმევმი ს ე- 

| ” ცილისწამებას წარმ. ნს“ იმის 
ე 8 ავა რამ რას სნ 8) მეცნიე- 

რების ციტოგენეტიკურ მიმართულე- 
ჩვენს ქვეყანაში ვიღაც დაბრკო- 

ლებას უქმნის, იმაში, რომ პრაქტიკას 
დაუკავშირდეს. სტყუის ის, ვინც  ამ- 
ბობს, თითქოს „თავისი შრომის ნაყო- 
ფის პრაქტიკულად გამოყენების უთ- 
ლება აკადემიკოს ლისენკოს , და მის 
მიმდევართა მოწოპოლია იყო“, 
სოფლის მეურნეობის სამინისტროს 

ხომ შეუძლია ზუსტაღ აღნიშნოს, . სა- 
ხელდობრ რა წამოაყენეს ოგენე“ 
ტიკოსებმა პრაქტიკაში დასა! რივად, 
და თე ასეთი წინადადებანი მართლაც. 
იყო, მიღბული იყო ისიჩი თუ უარ- 
„ყოფილი, ” 
––_–______--___·ე''–_ = _ => – – 

“_ (ზგაზრძელება შემღეგ ნო.მერში) 
  

   
    

       



  

   

  

    

      

      

    

   

                          

   

                  

   
კამათი კონვენციის ბ "პრო; 

ტოს ამო დამთავრდა, Iჰეიძლება შე– 

ვაჯამოთ ზოგიერთი შედეგი, | წაი. კეთხებბ, რომლებსაჯ 'ფერენციის 
ყ ღება მიეცა, შემდებიი! 

ე დეხიზე წმისისაე.. დუნაიზე ი-ის 
თავისუ ს არილი 2 ს. 
რესვაი ვეს რეჟიმი! სონია ფე 
არა მეთი. სისტემის შექმნა, რომ-. 
ლებიც მოაწესრიგებენ ზე ნაოს- 
ნობას, რათა. – სამკახემოთნენ 
ნაოსნობის თავისუფლების პრინციპს: 
და ამ მხრივ შეესაბამებოდნენ იმ ღე– 

ლებიც თავის დროზე 
ნხმებული იყო ოთხ დიღ სახელ- 

საგარეო საქმეთა მი- 
>... “საბჭოში 1946 წელს. 

მეორე ავლის ერთი მხრივ, თვით 
მართვის ორგანიზაციის საკითხი, დუ- 
ნაის კომისიისა და სპეციალური წამ. 
დ-ნარო კომისბების საკითხი ღა, შეო– 
რე მხრივ, დუნაის (ხხის კომპეტენ- 
ციის წა ე რასა, სირვ. ლია, 
თვით დუნაის კომისიის შემადგენლო- 
ბის სავი მი0ს 

დაბოლოს, მესამე საკითხი, რომ 
საც ძალიან დიდი წიმენელაობა ავს 
ღა რომლის გადაჭრასთან დაკავშირე- 
:ით უნდა გადაი, ჩემს მიერ ახლა 
ღლასახელებული ორი საკითხი, ეს არის 
ღუნაისპირა სახელმწიფოების უფლე- 

ბათა მოცულობისა ფა ხხავის საკით– 
L-, საკითზი იმის შესახებ, ექნებათ.თუ 
არბ დღეის. სახელმწიფოებს სრუ- 
ღად იზ უფლებანი, რომლებიც სავსე– 
ბით შეესაბამება მათი სუვერენიტეტა- 
ს. და სუვერენული თანასწორობის 
პრინციპს,“ თუ საფუშვლად დაედება 
#აშე სხვა პრინციპი, რაზედაც აქ აგ 
#ათვე საკმაოდ შწან დ მეტყველებს 
ორი ოოკუმენრი –- ამერიკის დელეგა- 
„თის მიერ საბჭოთა დელეგაციის პრო 
ქტის საწინააღმდეგოდ წარმოდგენილი 

I. პონშერენსიის ძირითაღი საკითხები 
პროექტი, ღა ეს მომავალი კუმენტი 

თაღი პრინციპების 

კითხზე –- ბ. 
ლემის 9 

ა აო იმის დენ 

მართვას საორგანი (ას ალო ების 

შესახებ, როგორც დუნაის კომისიის, 
ისე დუნაისპირა სახელმწიფოების უფ- 
ლებათა მოცულობის შესახებ თვით 
დუნაის კომისიის შემადგენლობის შე– 
სახებ და ორი სპეციალური სამდინარო 
"კომისიის ისეხობისა და თუ არარსე- 
ბობის 
დოკუმენტი. 

ფოს შე 8 ს მ ოექტი, ამერიკის დელეგაციის მიერ 
წანმოდგენილი ი. პროექტი 
და ინგლისის დე ლეგაციის მიერ ჩამო–- 

ყალიბებული მომავალი კონვენციის 
ძირითადი პრინციპები. გარდა ამისა, 

კამათის შედეგად დაისვა კიდევ საკით- 
ხი საერთაშორისო სასამართლოს შესა– 
ხებ, რომელმაც უნდა გადასჭრას დავა, 
ჩაითვალოს თუ არა მოქმედაღდ 1921 
ლის კონვენცია და რომელი სახელ- 
იფოები, არიან მხარეები ამ კონვენ- 

ციაში, რომლებიც ვითომოღა ბოჭავენ 
კონვენციას თავისის თანხმობით და 
რომელთა თანხმობაზე დამოკიდებუ- 
ლებით დასმულია აგრეთვე დუნაის 
მიბვალი კონვენციის უფლებაზომიე- 

აქვს: საბჭოთა დელეგა- 
(ოდგენილი კონვენციის 

რების საკითხი, რომელიც უნდა შეი- 
მუშაოს.და დაამტკიცოს იმ ათი სხაღე 

კონფერენციამ, მწიფოს ახლანდელმა 
მაგი. სახელმწითოს ინი- 
ციატივით ნიუ-იორ:ში 1946 წელს მი- 

ღებული მათი გადაწყვეტილების თანა- 
ხმად შეიკრიბა. 

ნება მიბოძეთ მრკლედ შევჩერდე იმ 
' საკითხებზე, რომლებიც ამასთან და- 
კავშირებით დააყენა ზოგიერთმა ღე–- 

ლეგაციამ, 

2, პამერიჰის შეერთებული შგზაჭების პყრზისია ლუნაჩს საკითხში 
  

     

                    

    
    

    
    

  

   

  

   
   

                                                    

    

     

   

მე შევჩერდები ბ-ნ კენონის გამოს– 
ელაზე. ჯერ ერთი კენონი ამბობს, 
რომ კონვენციის ძირითადი ამოცანაა 
უზრუნველჰყოს თავისუფალი ნაოსნო– 
ბა დუნაიზე. ეს სწორია, მაგრამ ამას 
სსებთ აკმაყოფილებს„ საბჭოთა 
პზოექტის 1 მუხლი, სწორედ ის მუხ- 
ლი, რომელსაც ამერიკის დელეგაცია. 
თავისი პროექტის პრეამბულის 
ერთ პარაგრაფად აყენებს. მაშასადამე, 
აქ ჩვენ სადავო არაფერი გვაქვს. ჩვენ 
კველა ვეთანხმებიძთ იმ ფორმულას, 
სოზულიც ორი: 'ლის წინათ იქნა. შე– 
თაწწმეზული „ოთხს სახელმწაუხას >> 

რიკის შეერთებული შტატ; ტის, დი- 
ბრიტანეთის, საბჭოთა კავშირის და. 

ფრანგეთის მიერ 1246 წლის დეკემ- 
ბერში და რომელიც განსაკუთრებული 
წუხლების სახით –- შესაბამისად 34, 

38-- შევიდა სალ. ხელშეკრულ - 
ბმი ბულგარეთთან” რუმინეთთან, 

უნგრეთთან ღა ახლა წარმოაღიენს 
მთავარ პრინციპს, რომელიც საფუძვ- 
ლად უდევს კონვენციის სსრ. კავშირის 
პროექტს. ეს არის სახელმძღვანელო 
იღეა, პროგრამა, რომლის საფუძველ- 
ზეც უნდა აიგოს მთელი კონვენცია. 
პაყოფილებს თუ არა ამ მოთხოვნას 

საბპოთა პროექტი? ვფიქრობ, ამ სა- 
კთზში ორი აზრი არ შეიძლება იყოს. 
რა თქმა. უნდა, აკმაყოფილებს, რის და– 
მმტკიცებელ საბუთსაც წარმოადგენს 
ი, რომ ამერიკული პროექტი ამავე 
ფორმულას თავისი პროექტის . პრეამ- 
ბუღა. ათავსებს. მაგრამ განსხვავება 
ის არის, რომ, გაიმეორა რა ეს ფორმუ- 

ლირება თავისი პროექტის პრეამბუ- 
ღაში, კერას დელეგაცია ამავე 
ღროს 1 მუხლში იძლევა ნაოსნობის 
თავისუფლების ისეთ გოჩმულიდებას 
რომელიც. სხვა მიმართულებით მიდის, 
ვღნ . ს რელაც წინათ შეათანხმა 
ოთხმა სახელმწიფომ ღა 21 სახელმწი- 
ფომ რემანერიიან, უნგრეთთან, ბულ- 
გარეთთან საზავო ხელშეკრულები! 
დადებისას, “ლელი შევიდა დუხაის 
სომავალი სტატუტის შეთანხმებულ 

პროექტში და რომელიც ჩვენ ავსახეთ 
ჩეენი პროექტის 1 მუხლში. განსხვავე– 
ბა ის არის, რომ ჩვენ თანმიმდევრუ- 
ლდ ვმოქმედებთ, ე, ი. 1 მუხლში 
ულაპარაკობთ ნაოსნობი“ თავისუფ- 
ლებაზე იმ ფორმულირებით, რომე- 
ლიც შეთანხმებული იყო და ჩემის აზ- 
რით არ შეიძლება შეიცვალოს, მაშინ 
როცა ამერიკის დელეგაციას შესაძ- 
ლებლად მიაჩნია მრებე ვლი სთქვას 
ისე, როგორც ეს შეთანხმებული იყო 
ოთს სახელმწიფოს შორის, ხოლო 
1 მუხლში სხვანაირად სთქვას, , შორს 
ბასცილდეს იმას, რაც ჩვენს შორის 
წყო შეთანხმებული. 
ამერიკული პროექტი, რომელმაც 

გაიმეორა შეთანხმებული ფორმულა 
ნაოსნობის პრინციპების განსაზღვრის 
“წესახებ, აგრეთეე ნაოსნობის მოცუ- 
ლობა და თავისუფლების ხასიათი, რა– 
"ედაც ჩვენ შევთანხმდით ჯერ კიდევ 
ორი წლის წინათ, 1 მუხლში იძლევა 
სხვა ფორ! 'ულას, რომილიც გამოხა- 
რავს არა ოთხ სახელმწიფოს შორის 
ბეთანხმებულ თეალსაზრისს, არამედ 
საკუთარ, ამერიკულ თვალსაზრისს, რა- 
საკვირველია, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით 
ასეთ წინადადებას. 
კონვენციის ამერიკულ პროექტში 

არის სრულიად მიუღებელი მთელი რი- 
გი სხვა მუხლები მიუღებელია, მაგა–. 
ლითა; სანის მეათე მუხლი, რი 
მელიც მოითხოვს დუნაის. კომისიის 

  

   

  

    

სრ სხვა შემადგენლობას, ვიდრე 
საბ, «აქარრემთე ა: ახთან არასწორად 
მოითხოვს სხვა შემაღგენლობას. 1946 
წელს ნიუ-იორკში მიღწეულ «ქნა შე- 
თანხმება, რომ ავსტრია შეუერთდება 

ნეენციას და სიაში შევა. მას 
ემდეგ, რაც მოწესრიგდება ავსტრიას–- 

თან ხელშ. კრულების საკითხი. ამავე 
დროს ამერიკული პროექტი წინადაღე– 
ბას იძლევა ახლავე შევიყვანოთ ღუ- 
ნაის კომისიაში ავსტრიის წარმომად- 
ენელიც. ეს ეწინააღმდეგება წინას- 

მან შეთაინბებას "რაც ადრე იქნა მიღ–- 
ეული შებევის. შეერთე შტა- 

ტებსა, ინგლისსა, სსრ კავშირსა და 
საფრანგეთს შორის. ეს გამოხატულია. 

გადაწყვეტილების ეარ ტექს- 
ა. ომელიც ი. გიკი) 

თებული 8 ადგე“ 
ედ აშ. ბირნსმა ნელმა მა, დიღი ბრიტანე– 
თის წარმომადგენელმა ბ-ნმა ბევინმა, 
საფრანგეთის წ ლმა. ბ-ნმა. 'არმომადგენ; 

ვ დე მიურვილმა და წ-ა ოთა კავ- 
ირის წარმომადგენელმა საგარეო საქ- 

მეთა მინისტრმა ვ. მ. მოლოტოვმა. 
არდა ამისა, ამერი, პროექტს დუ- 

ჩაის კომისიაში შეჰელვს, მ კაიაა 
ხელმწიფოთა წარმომადგენლები, რაც 
უმინაბღმდებენა ზემოთ მოყვანილ 
პრინციპს დუნაის საბელმწიგოთა უფ- 
ლებების შესახებ. ეს მიუღებელს ხდის 
მე-10 მუხლს. მიუღებელია აგრეთ- 
ვე პროექტის მე-17 მუხლი, რომელიც 
ღუნაის კომისიის ფუნქციებს სახავს 
იმგვარად, რომ დუნაის ბატონ-პატ- 
რონები უნდა იყვნენ არა დუნაისპირა 
სეო წესიებს ალლ კო- 
მისია, რომ დუნაის კომისია ყველა დუ- 
ნაისპირა სახელმწიფოს მო, ს წედეზის 
მთავარი ასპარეზი იქნება, რომ იგი იქ- 
ნება მთავარი მსაჯული, არბიტრი იმი- 
ტომ რომ იგი განი! ილავს "საჩივრებს, 
განმარტავს კონვენციას და სხვა. ამრი- 
გად, დუნაის კომისიას ამერიკული 
პროექტის მე-17 პუნქტით „ეძლევა. ისე- 
თი რწმუნებანი, რომლებიც უი იენ. 
უკანა პლანზე სწევენ დუნაისპირა სა- 
ზელმწიფოებს, რაც პირდაპირ ეწინააღ- 
მდეგება ძირითად პრინციპს, რომლის 
შესახებაც . მე ახლა ვილაპარაკე, –– 
დუნაისპირა სახელმწიფოების სუვერე- 
ნიტეტისა ღა მათი სუვერენული თა- 
ნასწორობის პატივისცემას. 

არ შემიძლია არ შევჩერდე ამე–- 
რიკული პროექტის ზოგიერთ სხეა 
მუხლზეც, იმიტომ რომ მათ არსებითი 
მნიშვნელობა აქვთ, მაგრამ აგრეთვე 

არადამაკმაყოფილებელი არიან და არა 
არარ სრ კავშირის პროექტის ავ- 
ტორთა ფი აეისინაბ არამედ, რო- 

გორც ჩვენ დავრწმუნდით, სხვა ექვსი 
დუნაისპირა სახელმწიფოს თვალსაზ- 
რისითაც, წარელია წარმომადგენლები 
აქ გამოვიდნენ ამ საკითხზე. 

“ ბ-ნი კენონი ანაობდა, რომ იგი არ 
ეთანხმება საბჭოთა დელეგაციის აზრს, 
რომელიც ვითომდა ჩვენს კონფერენ- 

ციას” პოლიტიკურ კონფერენციად 
სთვლის. იგი ამტკიცებდა, რომ არც 
ავლ. და არც კონვენციას პო. 
ლიტიკური მნიშვნელობა არა აქვს. უნ- 
ღა ვთქვა, რომ საბჭოთა დელეგაციას 
არ განუცხადებია, რასაც მას ბ-ნი კე- 
ნონი, მიაწერს, რომ ჩვენს კონფერენ- 
ციას და კონვენციას არა აქვს ეკონო– 
მიური მნიშვნელობა, ჩვენ ვამბობდით, 
რომ დუნაის კონფერენციამ უნდა გა- 

ნიხილოს არა მარტო ეკონომიური და 
ტექნიკური საკითხები ღა რომ ჩვენი 
კონფერინციის ტექნიკურ კონფერენ- 

ციად მიჩნევა მცდარი იქნებოდა, უხე-   

'კონვე! 
შესახებ, რომ, "ინგლისის. ა 
ლან წახმიალ ერეშ სმ მირლელიი 

ა. ა. ი“ 

დებ შესახებ –– წვენ საში' 

ში შეცდომა იქნებოდა იმიტომ, რომ ა; 
სწყდება არა მარტო მინო ი 2 
სიათის საკითხები, არაძედ პოლიტიკუ– 
რი საკითხებიც, ამასთან” პოლიტიკურ 
საკითხებს არ შეიძლება სერიოზული 
მნიშვნელობა არ მიანი · განა ამე– 
რიკის დელეგაცია არ. ანიჭებს ავ 

მნიშვნელო! კურ საკითხებს? 
რასაკვირველია, ანიჭებს, რის შესახე- 
ბაც შემძლებია ვიმსჯელოთ ბ-ნ კეწო-. 
ნის სიტყვით, ინ. იგი ლაპარაკობდა 
იმაზე, თუ რა მნიშვნელობა აქეს ამე– 
რიკი” შეერთებული ”შტატებისათვის 
დუნაის და ვ.” წვენციას, როცა 

ამერიკული ნის პროგრამის მი-. 
ზედან, სა იხვი ი აქ პოპულანიზა- 

ციას უკეთებდა „მარშალის გეგმას“ და 
გვთავა ბდა მას იც სახელ 

ღვაწელო საწყისს დუნაიზე მთელი 
საქმიანობისათვის. და განა ეს მოკლე– 
ბულია პოლიტიკურ აზრს, არა აქვს 
პოლიტიკური ხასიათი? ცნობილია, თუ 
რას წარმოადგენს „მარშალის გეგმა", 

რომელსა, ამდვილეში ღრმა პოლი– 
ტი ური აზრი აქვს. ვფიქრობ, ამაზე 

შეიძლებოდა დღა მღლეეთ 
ბ. ავი ათ; 

რე აი აეს ს ხებს 
ი ა, ისევე როგორც მ( 

სასის კონვენციაში, არ შეიძლება სე-. 
რიოზული ალა არ ჰქონდეს. ამერი- 

კის დელეგაცია უარჰყოფს დუნაის 
პრობლემის პოლიტიკურ მნიშვნელო 

“ბას და დაჟინებით ემყარება ამერიკის 
შეერთებული შმტატებისათვის დუნაის 
მნიშვნელობას ეკონომიური თვალსაზ- 
რისით. ბ ნტერესრა მართლაც ანა- 
ლიზი გავუკეთოთ, რა ეკონო! 
მნიშვნელობა ჰქონდა დუნაის 
სავა ამერიკული მეურნეობისათვის, 
მთლიანად ამერიკის შეერთებული მ 
ტებისათვის? თუ მივმართავთ ცნობე. 
სულინის არხის შესახებ 25 წლის მან– 
ძილზე (#12-დან 1938 წლამდე), და- 
ვინახავთ, რომ გემთბრუნვაში სული- 
ნის არხიდან გამოსვლის მიხედვით 
დუნაისპირა ქვეყნების წილად მო: 
და 1912 წელს გემთბრუნვის 24 პრო- 
ცენტი, 1930 წელს--10,6 . პროცენტი, 
1938 შაია აი. ს სეები ხოლო. 
არადუნაის ების წილად მოდი ი / 
1912 წელს სესიები 73 პროცენ- | 

ტი, 1930 წელს--84,4 პროცენტი და 
1938 წელს--67,9 პროცენტი. დუნაის–- 
პირა ქვეყნებს მთელ დუნაიზე ნაკლე– 
ბი გემთბრუნვა ჰქონდათ. ეს აიხსნებ 
იმ დროს დუნაისპირა სახელმწიფოების | 
ეკონომიის სუსტი განვითარებით. 
ამ ათი წლის მანძილზე სურათი მკვეთ. , 

რად იცვლება, ' 
როგორი განაწილებას არადუნაის 

ფლოტებს შორის ეროვნული ალმების 
მიხედვით? ინგლისის ფღობს ჰქონდა 
30,7 პროცენტი 1912 ელს და 10 
პროცენტი 1938 წელს; საფრანგეთის 
ფლოტს ჰქონდა 1,0 პროცენტი 1912 
ელს და 0,8 პროცენტი 1938 წელს, 

საფრანგეთის ფლოტს მართალია ჰქონ- 
და 3,4 პროცენტი 1930 წელს. მაგრამ 

დუნაეზე ამერიკის ფლოტის ყოფნის 
შესახებ სტატისტიკა არავითარ ცნო- 
ბებს არ იძლტვა... 

რა ცხრილიც უნდა ავიღოთ, სწორედ 
დუნაის სავჭრო ფლოტის ტონაჟის 
შესახებ 1914, 1923, 1930 და 1938 
წლებში, აქ მივიღებთ ასეთ სურათს: 
დუნაისპრა სახელმწიფოებს. 1914 
წელს ჰქონდათ ფლოტის მთელი სიმ- 
ძლავრის 77,5 პროცენტი და მთელი. 
ტონაჟის 67,2 პროცენტი, არადუნაის 
სახელმწიფოებს კი შესაბამისად 22,5 
"პროცენტი ღა 32,8 პროცენტი. არც 
საფრანგეთის წილად, არც ინგლისის 
წილად ერთი მეათედი პროცენტიც არ 
მოდიოდა, რომელიც შეეძლო აღენიშნა 
დუხაის ნაოსნობის სტატისტიკას. იგივე 
უნდა ითქვას ამერიკის შეერთებული 
შტატების შესახებ. 1923 წელს დუ- 
ნაისპირა ქვეყნების წილად - შესაბამი- 
სად მოდის მთელი ფლოტის სიმძლავ- 

რის 88 პროცენტი ღა-მთელი ფლოტი 
ტონაჟის 85,1 პროცენტი. არადუნაის 

სახელმწიფოების, წილად „ შესაბამისაღ 
მოდის 12 პროცენტი და 14,9 პროცენ- 
ტი. საფრანგეთს აქვს მთელი. სიმძლავ- 
რის 4,6 პროცენტი. ინგლისის შესახებ 
კი არავითარი სტატისტიკური მაჩვე- 
ნებლები არ არის. ტონაქთან შეფარ- 
ღებით მას ჰქონდა 0,3 პროცენტი. რაც 
შეეხება ამერიკის შეერთებულ შტა- 
ტებს, ხომალდებს ამერიკის შეერთე- 
ბული შტატების ალმით დუნაიზე არც 
1914 წელს, არც 1923 წელს სტატის- 
ტიკა არ აღნიშნავს. 1930 წელს ამერი- 
კის შეერთებული შტატების მიმართ 
მდგომარეობა ასეთივეა. 19338 წელს 
კველეს შეერთებული შტატების მი- 

"მდგომარეობა ასეთივეა. 1938 

წელს ინგლისს ჰქონდა ფლოტის მთე- 
ლი სიმძლავრის 0.5 პროცენტი, საფ- 
რანგეთს–-2,2 პროცენტი. 

აი, არსებითად რომ ეთქვათ, რა 
ობიექტური. ციფრებით ხასიათღება 
წარსულში საფრანგეთის ინგლისის, 
ამერიკის შეერთებული შტატების ეკო- 
ნომიური ინტერესები ღუნაიზე. არ 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ძალიან სე- 

რიოზული ეკონომიური ინტერესები 

იყოს. მაშ რა ინტერესები სჭარბობდა 
აქ? ვუპასუხებ: სჭარბობდა პოლიტი- 

კური ინტერესები. ეს ჟეჭველად ასია, 
და ეს მარტო ჩემი აზრი როდია. მე, ნე- 
ბას მივცემ ჩემს თავს მოვიყვანო ციტა- 
ტი ამა წლის 28 ივლისს, ე. ი. | ჩვენი 
კონთერენციის წინ,. „მანჩესტერ. გარ- 
დიანში# გამოქვეყნებული სტატიიდან. 
ამ სტატიაში ნათქვამია, რომ. საფრან-   

თაურის” 

არ შევ– | 
ნდა ი ახ ; 

მაა. 
მო- | იგღო, უზ. 

მ ს 
არ-. 

      
I” , 

L 

1946 წლი 
თი 1921 წელს ცდილობდა ევროპის 
იის წა ს გმრეკავებნი იმი– 

სათვის, პოლიტიკური გავლენა 
მოეხდინა ბუდაპეშტზე. „ეს დასტურ- 

დება ციფრებით, რომლებიც ახასიათე– 
ბენ საფრანგეთის, ინგლისის და შეერ- 
თებული შტატების მცირე. ეკონომიურ 
"დაი რესებულობას დუნაიზე. „მან- 
"ჩესტერ გარდიანის“ ბა ბატონ კე– 

ეი, ნონისაღმი პასუხსაც ცავს. მე არ 

მინდა საგნები გაზვიადებულად წარ- 
მოგიდგინოთ, რასაკვირველია, არ. არის 
პოლიტიკა უეკონომიკოდ. პოლიტიკას 
საფუძვლად ყოველთვის ეკონომიური 

იგი ლაპარაკობდა. „ამერიკული | ინტერესები უდევს. ეს უდავო ჭეშმა– 
რების მილიარდების, მანქანების, | სამ- ამაბა. მაგრამ. ისე ება, რომ 
რეწველო საქონლის ნაკადზე ვროუში. ზოგჯერ პოლიტიკური ინტერესები 

სქარბობენ, ძლიერ იარაღს წარმოადღ- 
'გენენ მათი მფლობელეზის „ხელში -იმი– 
სათვის, რომ ეკონომიური მიზნებიც 
ეცა პრი თ. 

'ხა და გზა რამდენიმე სიტყვა უნდა 
"ვთქვა ბატონ „კწონის მიერ დაშვებულ 
დამახინჯებათა გამო დუნაიზე შერეუ- 
ლი საბჭოთა კა მიხ ნეშენების, სა) 
"ჭოთა კავშირ-უნგრეთის და საბჭოთა 
კავშირ-იუგოსლავიის სანაოსნო საზო- 
გადრებათა შესახებ. ბატონი კენონი 
ლაპარაკობდა საბჭოთა კავშირზე, იმა- 
ზე, რომ ამ წლების მანძილზ საბჭოთა 

კავშირმა დუნაიზე ყველაფერი ხელო 
ნველჰყო საკუთარი პრი- 

ვილეგიური მდგომარეობა და კონტრო– 
| ლი. ისე რომ იგი, როგორც კენონმა 
| სთქვა, ბატონობს, დუნაიზე. ბატონმა 
კენონმა განაცხადა, რომ მას არ ესმის 
“თუ როგორ შეუძლია ზოგიერთ დელე- 
გატს ასეთ მდგომარეობაში ილაპარა– 
კოს, რომ ახალი კონვენცია ათავისუფ- 
ლებს დუნაის ქვიყნებს იმ კონტროლი- 

ა და იმ გავლენისა)ან, რაც წინათ 
ხორციელდებოდა 1856, 1878 და 1921 

'ლების კონვენციების საფუძველზე. 
ატონმა კენოწმა განმარტა, რომ მას 

მხედველობაში აქვს საბჭოთა კავშირ- 
რუმანე თის, საბჭოთა კავშირ-უნგრეთის 
და საბჭოთა კავშირ-იუგოსლავიის შე- 
თანხმებანი შერეულ სანაოსნო საზო. 
გაზოებავა მერის. მ8. 2. გაე. 

ა ყურაღღებით, გავეცხოთ ამ ხელშე– 
კრულებებს და დავრწმუნდებით, რომ 
ყოველივე ის, რაც ამ საკითხზე ამე– 

რიკის დელეგატმა სთქვა მოკლებუ- 
ლია ყოველგვარ საფუძველს. ამ ხელ- 
შეკრულებათა #განხილვისას არ შეიძ-, 
“ლება მხედველობიდან გავუშვათ, რომ, 

გერ ერთი, ყველა ეს შერეული სა- 
აოსნო საზოგადოება კერძო კი არა. 

სახელმწიფო საზოგადოებაა, მეორე, 
ისინი შექმნილია პარიტეტულ საფუძ- 
"ველზე ამა თუ იმ საზოგადოების მარ- 
თვაში ამა თუ იმ მხარის · წარმომად- 
გენლის ერთნაირი მონაწილეობით და 
“სამმართველოში უნგრეთის, რუმინე- 
თის, იუგოსლავიის წარმომადგენელთა 
სავალდებულო თავმჯდომარეობით და 
არავითარ ემთხვევაში –- საბჭოთა 

| წარმომადგენლების თავმჯდომარეო–- 
| ბით, როგორია ამ საზოგადოებათა უფ- 
ლებები? ხელშეკრულებებში არის 
მუხლი, რომელშიც ნათქვამია, რომ 
ასეთი საზოგადოების მთელი საქმია- 
ნობა ხორციელდება მოცემულ სახელ. 
მწიფოს კანონთა და დებულებათა შე- 
საბამისად და რომ საზოგადოება სარ- 

გებლობს ყველა უფლებით, როგორც 
ყველა სხვა საზოგადოება. დასასრულ, 
საჭიროა განვიხილოთ ამ საზოგადოე- 
ბის დაარსების მიზნის საკითხი. ეს 
მიზანი განისაზღვრება დუნაიზე სამ- 
დინარო ტრანსპორტის ექსპლოატა- 
ციით ორივე სახელმწიფოს ინტერესე- 
ბისათვის არავითარი უპირატესობა 
საბჭოთა კავშირისათვის ამ ხელშეკ- 
რულებებში არ არის. მართლაც, ხელ– 
შეკრულებებში არის მუხლები, რო- 
მელთა თანახმად შესაბამისი მთავრობა 
ათავისუფლებს გადასახადის გადახდი- 
საგან იმ თავდაპირველ შენატანებს, 
რომლებიც სსრ კავშირს შეაქვს რო- 
გორც თავისი პაი საერთო სააქციო 
კაპიტალში. რუმინეთთან შეთანხმება– 
ში ეს მუხლი ჩამოყალიბებულია შემ- 
დღეგნაირად: რუმინეთის მთავრობა არ 
გადაახდევინებს გადასახადებს, რომ- 
ლებიც შეეხება საზოგადოების დაარ. 
სებას, ანალოგიური ·მუხლი არის უნ- 
გრეთთან და იუგოსლავიასთან შეთან–- 
ხმებებშიც იუგოსლავიასთან ”შეთან- 
ხმებაში აღნიშნულია, რომ იუგოსლა–- 
ვიის მთავრობა არ გადაახდევინებს გა- 
დასახადს, რომელიც შეეხება საზოგა– 
დოების სააქციო კაპიტალის გადიდე- 
ბას და ბაჟით არ დაბეგრავს იმ მოწ- 
ყობილობასა და მასალას, რომელიც 
იუგოსლავიაში შეაქვთ საბჭოთა ' მხა- 
რის შესატანის დასაფარავად. 

მაგრამ სრულებითაც ეს არ არის ის, 
რაზედაც ბ-ნი კენონი ლაპარაკობდა და 
უსამართლოდ აკრიტიკებდა ხსენებულ 
ხელშეკრულებებს, ამგვარი ფაქტების 
თვალსაზრისით, რა მნიშვნელობა აქვს 
შენიშ ნას იმის შესახებ, რომ საბჭოთა 

კავშირმა ყველაფერი ხელთ იგდო ღა 
უზრუნველჰყო თავისათვის განუყოფე- 
ლი კონტროლი და სხე. როგორიც უნ- 
და იყოს ასეთი განცხადების მოტივები, 

ყოველ შემთხვევაში, ეს სრულიად 
«დაუსაბუთებელი განცხადებაა, ეს ეწი- 
ნააღმდეგება იმ დოკუმენტებს, რომ- 
ლებიც მე ახლა გამოვაქვეყნე და რომ. 
ლებიც მათთან ყურადღებით მოპყრო- 
ბისას არ იძლევიან შესაძლებლობას 
ილაპარაკონ ის, რაც ამერიკის დელე- 

გაციის წარმომაოგენელმა სთქვა. 

ბ-ნი კენონი ამბობდა, რომ კონვენ- 
ცია ისე უნდა იყოს აგებული, რომ არ 
გაძნელდეს მუშაობა ნავიგაციის მხრივ. 

    ულად არის ნათქვამი რამდენიმე აღგი- 

  
ჩვენს პროექტში. ეს სავსებით. გარკვე- I 

    

ვიშინსპის სიზ 
ს.წ ჰგჭისჭოს. 

ლას. ბ–ნი კენონი ლაპარაჭობდა ყოველ- 
არი დისკრიმინაციის დაუშვებლობა- 

წე. წვენი გვაქვს ეს ნათქვამი 1,20, 27 
და 38 მუხლებში. განა ეს საკმარისი არ 
არის? განა ეს არ უზრუნველჰყოფს ნა- 
ოსნობის თავისუფლებას რომელსაც 
იცავს საბჭოთა, კავშირი, დგას რა ორი 

წლის წინათ ოთხი დიდი სახელმწიფოს 
მიერ იმ შეთანხმებული გადაწყვეტი- 
ლების ნიადაგზე, რომელიც გამოხატუ– 
ლია , საგარეო საქმეთა მინისტრების 

მიერ მაშინ მიღებულ დადგენილებაში 
და ახლა მერილი კონვენციის საბ. 

ი! ჭოთა ჟ- 
ბ-ნი კენონი იმოწმებს გაერთიანე- 

ბის ორგანიზაციას იმ ნა. ბული 
წილში, რომელიც ეხება ყოველგვარი 

, რომელმაც დავის გადაჭრას. ბ-ნი პი, 

წარმოადგინა დუნაის კონვენციის თა- 
ვისი ძირითაღი პრინციპები დუნაის 
აოსნობის ორგანიზაციის დარგში, თა- 
ისი დელეგაციის პოზიციის განმარტე- 
ის თვალსაზრისით უფრო შორს წავი- 

და. მას მხედველობაში აქვს, რომ გა- 
არიინებელე გრების ორგანიზაცია 
იმის კონტროლიორი უნდა იყოს, თუ 
როგორ იქნება გამოყენებული ნვენ- 
ცია დუნაიზე. ყოველ შემთხვევ» ი, ინგ– 

ლისის დელეგაციის ძირითად დებუ- 
ლებებში მე-4 კარის „ფ“ პარაგრაფში 
ნათქვამია, რომ კონვენციაში გათვა- 
ლისწინებული უნდა იყოს საკმაო გა– 
რანტია იმის უზრუნველსაყოფად, რა- 
თა კომისიამ შესძლოს თავისი რწმუნე- 
ბები განხორციელება კონტროლის 
დარგში, რათა დუნაის ნაოსნობა ნამდ. 
ვილად თავისუფალი იყოს და მდინა- 
რის საერთამორისო ხასიათს ზიანი- არ 
მოუვიდეს და რომ ამ მიზნით _ კონვენ- 
ციაში გათვალისწინებული უნდა იყოს 
დებულება, რომ დუნაის კომისიამ კავ– 
შირი დაამყაროს გაერთიანებული ერე–- 
ბის ორგანიზაციასთან და ეკონომიურ 
და სოციალურ საბჭოს, ევროპის ეკო- 

იურ კომისიას და სატრანსპ 
კომისიას წარუდგინოს მოხსენებები 
კონვენციის შესახებ. რას ნიშნავს ეს, 
თუ არ იმას, რომ დუნაისპირა სახელმ- 

წიფოები, რომლებიც საბჭოთა პროექ- 

ტით განახორციელებენ ამ კონვენციას, 
ამერიკის შეერთებული შტატების ღა 
დიდი ბრიტანეთის ექტით გაერთი- 
ანებული ერების ორგანიზაციის ორგა- 

ნოების კონტროლქვეშ ექცევიან. ამე. 
რიკის დელეგაციას სურს, რომ ეკონო- 
მიური ღა სოციალური საბჭო, რომე–- 
ლიც 18 სახელმწიფოსაგან შესდგება 

ღა რომელშიც დიდ უმრავლესობას 
არავითარი დამოკიდებულება არა აქვს 
დუნაისთან„ მთავარი კონტროლიორი 

იყოს და-, მთავარი „პასუხისმგებელი 
იყოს ღუნაის ნაოსნობისათვის იმ პრინ- 

ციპების განსახორციელებლაღ, რომ- 
ლებიც გამოხატული იქნება კონვენ. 
ციაში, იმისათვის, რომ უზრუნველყო- 

ფილ იქნას დუნაიზე თავისუ: ი სა- 
ვაჭრო ნაოსნობა მააქსაეიფიდი სა- 
ნავიგაციო გამოსაღებებისა და სავაჭრო 
ნაოსნობის მიმართ თანასწორობის სა- 
ფუძველზე. განა ეს არ არის იმ ზეგავ- 
ლენის აშკარა ფორმა, რომელიც წი- 
ნასწარ მოითხოვს, რომ უზრუნველყო- 
ფილ იქნას იმ სახელმწიფოებისათვის, 
რომლებსაც არავითარი დამოკიდებუ- 
ლება არა აქვთ დუნაისთან, ყოველ 

ა 
ყვა. 2. = 

202054009) 
შემთხვევაში გაცილებით ნაკლები და 

მოკიდებულება „აქვთ, ვიდრე სუეცის 
არსთან, პანამის არხთან ან წმინდა 
ლავრენტის მდინარეზე ნაოსნობასთან! 
განა ეს არ ნიშნავს იმის ცდას, რომ 
უზრუნველჰყონ კონტროლი ·დუნახს 
აოსნობისაღდმი ამ სახელმწიფოების 

მხრივ, რომლებსაც სრულიად არავითა+ 
რი დამოკიდებულება არა აქვთ დუზა- 
ისთან ღა რომელთა ეკონომიური ინ- 
ტერესები ოდნავაც არ არის დაკავში. 
რებული დუნაის წაოსნობის მოწყობის 
ამოცანებთან” ეს მიუღებელია. ჩვენ 
ქემყარებით სხია პრინციპს, იმ პრინ- 
ციპს, რომ დუნაის ნაოსნობის ყველა 
საკითხი დუნაისპირა სახელმწიფოების 
კომპეტენციას უნდა შეადგენდეს და 
რომ დუნაის კომისია უნდა იყოს დუ- 

წაის ბედის არა მთავარი გადამწყვეტი, 
არამედ საკოორდინაციო ცენტრი, რა- 
თა არ იყოს უთანხმოება, არ ს 
ნააღმდეგობა ნაოსნობის წესებ! 
ლიციის მეთვალყურეობასა, საბაჟო და 
სანიტარულ მეთვალყურეობას შორის, 
რასაც აიბააბაბ სახელმწიფოები ღა– 
აწესებენ, რათა აღკვეთონ „ეს უთა 
მოება და უზრუნველჰყონ საჭირო ერ- 
თიანობა ამ დარგში. 

თავის გამოსვლაში ბ-ნმა ჟენონმა გა+ 
ი წინადადება, რომ ამ კონფერ; 
ციაზე გამოგზავნილი ილი 
გაერთიანებული ერების ორგანიზ 
მეთვალყურენი. შემდეგ, მან ს 
გამოსთქვა, რომ საბჭოთა კავშირი 
დაეთანხმა ამ წინადადებას. 
ფერი სთქვა იმ მოტივებზე, რომლე+ 
ბითაც ეს წინადადება საბჭოთა მთავ- 
რობამ. მართლაც უარჰყო. რაზღე 
ბ-ნი კენონი შეეხო ამ საკითხს, უნდ» 
ვუპასუხო მასზე. მართლაც, რით იყო 
გამოწვეული დიდი ბრიტანეთის მთავ- 
რობის და გაერთიანებული ერების 

| ორგანიზაციის წინადადება /გამოე გზავ- 
ნათ ამ კონფერენციაზე გაერთიანებუ– 
ლი ერების ორგანიზაციის მეთვალყუ– 
რენი? მაორე გახდა-საქირო ამ კონ 
ფერენციაზე გაერთიანებული ერების 
ორგანიზაციის. მეთვალყურეთა ყოფნა, 
მამი“ როცა სხვა კონფერენციებზე ა“ 
ექროპაში, არც ამერიკაში, ასეთი 
ქალყურენი არ ყოფილან? ბუნებრი 
ვია, სსრ კავშირმა შესაძლოდ ვერ დაი– 
ნახა დათანხმებოდა აჰსეთ წინადადებას, 
რომელსაც განსაკუთრებული ხასიათი 
ჰქონდა და არავითარი საქმიანი მოსაზ- 
რებით არ იყო გამოწვეული, ახლა, რო- 
ცა გავეცანით დუნაის ახალი წ 
ციის ძირითად დებულებებს, 
ბიც ინგლისის დელეგაციამ შე 
და რომლებშიც განსაკუთრ; 
გასმით. არის აღნიშ 
ება,. რომ. დუნაის გაერთია: 

ბული ერების ორგანიზაციის კონტ- 
როლქვეშ მოაქციონ, ცხადი ხდება ის 

მოტივებიც, რომლებითაც, როგორც 
სჩანს, ხელმძღვანელობდნენ გაერთია. 
ნებული ერების ორგანიზაცი: 
დივნო და დიდი ბრიტანეთის მთ. 
ბა, რომლებმაც წამოაყენეს თავ. 
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     წინადადება ამ ფერენციაზე 
თიანებული ერების ორგანიზაციი! 
თვალყურეთა გამოგზავნის შ 

ერთხელ კიდევ აღასტურებს 
დელეგაციის 
ბული პოზი, 

  

    
   

გა: 

  

  

2, 

  

მიერ ამ საკითხში დ. 
    

მ, ჩსზორიული ცნობა 
კონვენციის საბჭოთა პროექტი ემყა- 

რება იმას, რომ დუნაის კომისიაში უნ- 
და იყვნენ მხოლოდ დუნაისპირა სახელ 
მწიფოების წარმომადგენლები. ამისა- 
თვის საფუძველი არსებობს საერთა- 
შორისო სამართლის თვალსაზრისითაც. 
ამ შემთხვევაშიც მე შემეძლო დამე- 
მოწმებინა ის იურისტები რომლე- 
ბიც სამართლის ინგლისურ-ამერიკულ 
შტოს ეკუთენიან. აგალითად, თუ 
მივმართავთ ჰაიდის 1947 წლის ცნო- 
ბილ ნაშრომს საერთაშორისო სამარ- 
თალში, შეიძლება დავინახოთ, რომ 
მისის აზრით, იმ ის ხასიათის 
საკითხის გადაჭრა, რომელიც გამოყე- 
ნებულ უნდა იქნას შესაბამისი სახელ– 
მწიფოების ტერიტორიაზე "სანაოსწო 
გზების მიმართ, უნდა მიენიჭოს თვით 
ამ სანაპირო სახელმწიფოებს, ანუ, 

როგორც იგი ამბობს, „თვით სანაპირო 
სუვერენებს".. როგორია საქმის ვითა- 
რება ამერიკულ პრაქტიკაში? ცხნობი- 
ლია, რომ ამერიკის საერთაშორისო 
მდინარეებზე საერთოდ არ არის ისე- 
თი საერთაშორისო კომისიები, როგო- 
რიცაა ყოფილი ევროპის დუნაის კო- 
მისია ან დუნაის საერთაშორისო კომი- 

რეთვე ცნობილია, რომ პირველ- 

   

  

    

   
სია. 
მა პანაზერიკულმა კონფერენციამ 1889 

წელს და შემდეგ მეშვიდე პანამერი- 
კულმა კონფერენციამ 1933. წელს, რო. 
მ შეჩერდნ მლებიც სპეციალურად 
ამ საკითხზე, აღხარეს, რომ ნაოსწო- 

      

ბის რეგულირებას და ამ მდინარეების | = 

წყლების გამოყენებას 
რო სახელმწიფოები უნდა 
რთმაესი სანაპირო. სახელნიწითღების 

ქმე-ა დუნაის რომ ღდავუახლოვ- 

თ, როგორია საქმის ვითარება ამ 

ვ წარსულში? ამერიკულ პროექ- 
ტში, სხვათა შორის, არის ასეთი აღ- 

თვით სანაპი- 
ეწეოდნენ, 

=>     

გილი: 

„იღებს მხედველობაში, რომ დუნა- 
იზე ნაოსნობის რეგულირება ისტორი- 
ულად ხორციელდებოდა საერთამორი- 
სო შეთანხმებათა საფუძველზე თავი- 
სუფალლი ნაოსნობისს და ვაჭრობის 
განეითარებს ანტერესებისათვის..." 
და სხვა. 

საინტერესოს მართლაც ვნახოთ, 
როგორი იყო ისტორიულად საქმის 

ვითარება ამ მხრივ. მაშინ მოგვიხდება 

  

მივმართოთ ვენის 1815 წლის აქტს, 
რომელშიც შეიძლება წავიკითხოთ, 

შემდეგი: 
„ის. სახელმწიფოები, რომელთა სამ» 

ფლობელოებზე გადის ან რომელთა სა» 
ზღვრებად არის ერთი და იგივე სანა+ 

მაგალითად, 

       

      

ოსნო მდინარე––ვალდებული. არიან საერთო თ : ნონამ თა მდინარეზ ააა 
  

დანიშნაგენ 
განსაკუთრებულ კომ განსაკუთრებულ 'კ 
უნ 

ებს, იქ. ისინი 
შეიკრიბონ არა უგვიანეს 6 თეი“ 
გრესის დამთავრებიდან და მიი« 

(დ სდების საფუძვლად, რომლის 
მედგესაც მათ დაეკისრებათ, ქვემოთ 

მოყვანილი წესები". აი რა ა: 3 
ქამი ვენის 1915 წლის კონგრესი 
ვარი აქტის პირველ დანართში, ვის 
ეკისრებოდა 1915 წელს დუნაიზე აV 
ოსნობის წესების. დადგენა?-––მხოლოდ 
დუნაისპირა სახელმწიფოებს, აქ სწო. 
რედ ასეა ნათქვამი: ის სახელმწიფოე+ 
ბი,რომელთა სამფლობელოზე გ ნ 
როზბლის საზღვარიც არის ე 

სანაოსწო მდინარე, ვალღებული 
საერთო თანხმობით · ღაადგინონ 
ნა! ჩეზე ნაოსნობის დაწვრილები- 
ები. 

და 

   

  

   

  

ს, ან 
   

       

ი და 

   

    გ ისარი 
მეწ 

ლებლად, გვერდი 
რომ ამ კონვენციის მე-17 მ. 
ქვათ: 

ვერ. #. 
       ხლ 

„შეიქმნება აგრეთვე კომისია ავსრ. 
რიის, ბავარიის, ბრწყინვალე პანტის 
ღა ვიურტენბერგის რებისაგან 
(თითო სახელმწიფოდან თითო წევრი)) 
მათ შეუერთღებიან სამი ღუნაისპირა 
სამთავროს კომისრებიც, რომლებს კომისრებიც, რომლებსაც 
დანიშნავენ პორტის დამტკიცებით. ამ 
კომისიას, რომელიც მუდმივი უნღა 
იყოს, აქვს“ და სხვა... " 

როგორც ხედავთ, ჯერ კიდევ მაშინ, ; ე ხევ მაშინ 
როცა არსებობდა სუგრეკი წოდებული 

       

    

  (წასასტული მე-+ ბვეტდზე)



  

  

საბჭოთა დელეგაციის მეთჰურის ა. ი. 3იშინსკის სიჭყვა.. · 
დუნაის პონშერენსიაპზე 1948 წლის 6 ჰგვისზოს. 

(წასასრული) ამისათვის. ეს სრულიად აჟცი- ებულებაა, თაც. "ჩვენ ეხ. 
საბ 9 ე | ლებელი.“ იყო. ჩვენ. ვიცით, რომ მმუვანელობო ) ჩვენი საბ 2 _ > 

ბრწყინვალე პორტა, დაწესდა დუნაის სინაის 1938, წლის, მეთანხმება, რომ- | ციის პროექტში. აქ ჩვე ს კამლფენით 
მუღმივი კომისია მხოლოდ დუნაისპი– ლის ძალითაც ევროპის ღუწაის კომი- | ამერიკისა. და ინგლისის დელეგაციებს. 
რა სახელმწიფოებისაგან და ეს სავსე- | სიამ დაჰკარგა თავის რწმუნებათა მნიშ. ჩვენ. ასეთი კონვენციის შეა ი 
ბით კანონიერი იყო. ახლა კი იმოწმე- | ვნელოვანი ნაწილი, საფრგდა ს ფღლეე ი მელიც დ დუნაისპირა “ვენა 
ბენ ისტორიულ პრეცედენტებს, რო- | კომპრომისია ერთი მხრივ ინგლისსა. ს შუნარხუნებ სუვერენული ს 
გორც ამას აკკთებს” ამერიკული კონ- 7 ელა უფლე დუნიაზე და მავოხბელია და შერჩეს! მხრივ აი. ამრა, 
ვენციის პროექტი, და ი იწყე! ენ, რომ მინეთს რის, რომელსიი არ სურ- | ნაოსნობის ვ. ამერიკის შეერთებ. 
სწორედა ცველაზე საამი ახელიბა და ანგარიში გაეწია ევროპის დუნაის | ლი ხობის მხ ბრიტან, თას 

13 L იმას. მარაა წაის ნამ- | ყომისიისათვის და მოითხოვდა ამ კომი- | დელეგაციები ამის წინ». ე. 
ვ! 938 CV სიის რწმუნებათა გადას გეას. წის სურთ დღაუბრუნდნე ა წებ 

ამრიგად, ჩვენ · ვემყარებით თს რომლებიც ყვ ველა უფლებას 'აიზ. 
ანიჭებდა არადღუნაის 0:71. 
ამიტომაც ისინი ამტკიც; 1921 

რომ ყველა საბუთ” დუნაისპირა სა- 
ხელმწიფოების ეკონომიური "ინტერე- 

წლის კოწვენცი ედებს მეათე ვია 
სურთ მათ, რომ ახ. ალი კონვენცია, რო: 

სების სუვერენობის .· თვალსაზრისით 
ენეწ მაინც „ანგარიში გაეწიათ ისტო- ნაკარნახევია იმს აუცილებლობით, 

გორც როი) წვები ა წყალი, ჰგავდეს 
ველს. 

ყენების ცლა 

ფაქტებისათვისს და არც | რომ დუნაის მართავდნენ თვით დუნა- 

ღებულ იქნას გენერალური ასამბლეის, 

დვილი პატრონი. მაშინაც კი როცა 
დიდ საბელეწაფოეის არ სურდათ დუ 
ნაისპირა სახელმწიფოები დაეშვათ 
დუნაის მართვაში, ისინი იძულებული 

   
რიული 

შუა ს 
შეიძლება არ გაეწიათ 'ანგარიში ისპირა სახელმწიფოები. ეს ძირითაღი 

4 საერთაშორისო სასპმართლოს გამო 
1921 წლის კონვენციის საკითხი. ინ- => ულოდნელაღ გააკეთა    

     

  

   

    

  

ლეგაციამ, რომელმაც, | გლისის დელეგაციას საქმე ისე , გამო- | უშიშროების საბ, და გაერთიანებუ– 

ასწყვიტა მიშველებოდა | ჰყავს, თითქოს საკითხი რთულია და | ლი ერების ორგანიზაციის სათანადო 
ს მის უშე-| იგი განსახილველად საერთაშორისო | რწმუნებით აღჭურვილ იი 

ბაში –– ღაეცეა 27 | სასამართლოს უნდა გადაეცეს. რა შე–- შეკითხვებზე, როგორიც ა 
უფლებანი“. გვიძლია ვუპასუხოთ ამაზე? ”შეგვიძ- | მიური ღა სოციალური საბჭო 8. სპე- 
იცავდა ამ! ლია ვუპასუხოთ, რომ სრულებით არ | ციალიზებული დაწე ებულებანი, მა; 

წლის არის საჭირო შევაწუხოთ საერთაშო- | რამ ჩეენი კონფერე ას მეშლება 
აღგვით- | რისო სასამართლო იმ საკითხის გადაწ- მიეკუთვნოს არც პეისი. არც მეორე 

ქვამღა დოკუმენტებით ხელში მოესპო | ყვეტის ამოცანით, რომელიც ნათელია და არც მესამე კატეგორიას, რომე 
საბპოთა ღელეგაციის არგუმენტაცია | მთელი კონფერენციისათვის გარდა მთელი რიგი წევრები ჯერჯე 
იმის შესახე ებ, რომ 1921 წლის კონვენ- | ჩვენი კოლეგების ბ-ნ პიკის, კენონისა  გავრთიანები ლი ერების არვ. 

ლა 'დაჰკ ჯარგა. მაგრამ მისი. გა- | და ტიერისა. ყველა დანარჩენთათვის რაბიც კი,არ არიან. ამიტომ, იის წევ ს შემდეგ მე ასეთი ეფექტი არ საკითხი იმდენად ნათელია, რომ არა- წემის აზრით, საჭიროა უარვყოთ ინ- 

  

       

  

   
   

ლ 
გრძვნია. ყვე ლაზე ძლიერი არგუ- | ვითარ სასამართლო თ. საარბიტრაჟო ისის აციის წინაღადება, ვი- 

მენტი, რომელიც ბ-ნმა ტიერიმ გამოი- განმარტების აი (ვეი ინოაბს. კონფე- ნ აეს მიღებისას 5-ს 
ყენა, იმაში მ შარეობდა, რომ | რენციის უმრავლესობის აზრით, 1921 არავითარი საფუძველი არ არსებოს. 
1940 წელს ყნდა კომუნიკე წლის კონვენცია უკვე 10 წელიწადია მინღა შევჩერდე კიღევ ბ-ნ ტიერის 

მ და. შეთანხმება), აღარ მოქმედებს, და ამით გაუქმებუ- | შეწიშვნაზე იმის შესახებ, · რომ სა. 
წვის. მაა ლია ყველა წინანდელი კონვენციაც, | რანგეთის მთავრობას ხელი არ მოუ- 

იამორისო კომი- არ» რომელთა დამთავრებასაც იგი 
მოადგენდა, ღა მის განხორციელებას- 
თან დაკავშირებული ყველა შეთანხმე- 
ბაც, რომლებიც ომის წინ დაიღო. გარ- 
და ამისა, ბ-ნ პიკის წინადადებამ––-შე- 
ვეკითხოთ საერთამორისო სასამართ- 

წერია ბულგარეთთან, რუმი! წეთთან და 
უნგრეთთან დადებული სიმაევი ხელ- 
ეკრულებებზე და რომ ამის გამო იგი 

პასუხისმგებელი არ არის 1947 წლის 
საზავო ხი! შეკრ ლებათა 34-ე, 36-ე 
და 38-ე -მუხზლებისათვის, რომლუბშიც 
ლაპარაკია დუნაის ნაოსნობაზე და 

ნაის კომისია ლი. 
გარეაათმას ტიერი ასე მხაველობი 

და: თუ 1940 წელს საჭირო გახდა ასე– 
თი ცნობა, მაშასადამე: საბჭოთა” კავ- 
შირი 1940 წლამდე აღიარებდა, · რომ 
     

  

იწვენცია ძალას ინარჩუ- ოს, მოქმედებს თუ არა 1921 ის 
“მაგრამ მე სრულიად საწინა- წერდეს ილ. ი აია პანმეორებულია  ფ-- 

პიქფე გო უნდა ვთქვა. სწორედ, იმი- | მონაწილე, არ შეიძლება გავლენა არ | კონვენციის საბჭოთა პროექტი 1 
ტომ, "რომ 1921 წლის კონვენცია უკ- | მოახდინოს ჩვენი კონფერენციის  მუ- | მუხლში. 
ვე აღარ მოქმედებდა, ძალა დაჰკარგა | შაობაზე, ჩვენ უნდა ეახენოთ მუ-, მართალია, რომ საფრანგეთის მთავ- 
და საჭირო გახდა იმ კომისიების  ლი- | შაობა იმისათვის რომ შევეკითხოთ | რობას ხელი არ მოუწერია ამ სელშეკ- 
კვიდაცია, რომლებმაც არსებობის ყო- ჯერ სასამართლოს, შემდეგ იმ. სა- ს ებებისათვის, იმიტომ რომ იგი ამ 
ველგვარი საფუძველი ' დაჰკარგეს, ხელმწიფოებს, რომლებიც, ვთქვათ; | სახელმწიფოებთან ომის მდღგომარეო- 
ფეხქვეშ ლეგალური წიადაგი დაჰკარ– საერთაშორისო სასამართლოს აზრით, ბაში ა არ ყოფილა. მაგრამ სა, წ: ამაში 
გეს. როგორღა შეიძლებოდა დუნაის | ცნობილი იქნებიან ამ ძველი კონვენ- | როდია, არამედ საქმე ის ა რომ 
საე რთაშორისო. კომისიისა ღა ევრო- ციების მონაწილეებად, მაგალითად, | საფრანგეთის მთავრობა გნ. კუვ დე 
პის დუნაის კ. კომისიის არსებობა, როცა შევეკითხოთ ბელგიას, საბერძნეთს, მიურვილის სახით 1946 წლის ნოემ- 

ბერ-დეკემბერში მონაწილეობდა საგა- თვით ის კონვენცია აღარ 'მოქმეღებდა, 

რეო საქმეთა მინისტრების საბჭოში, 
ს მავრამა ჩევნ 946 

რომლის საფუძველზეც შექმნილი იკ- ეტალიას, ; მაგრამ. ჩყენ უჟქვე> #§ წელს შევთანხმდით მოგვეწვია კონფე- 
ვნენ ეს კომისიები?” შეი (ლება მხო- რენცია ამ ქვეყნების · მონაწილეობის სადაც შეთანხმებულ იქნა ტექსტი, წია 

ლოდ "მწუხარე ბა გამოითქვას იმის გა- მიუღებლად, არ უნღა დაგვავიწყდეს, მელიც ჩვენთან. განმ განმეორებულია, რო- 
მო, რომ ამ კომისიების ლიკვიდაცია! „ომ საგარეო საქმეთა მინისტრების | გორც საბვოთია კონვენციის 1 მუხლი. 

მზოლოდ 1940 წელს გაფორმდა. მაგ- საბჭოში 1946 წელს დაისვა საკითხი | ამრიგად, ჩვენი ფორმულირება ამა- 
რამ არს სებითილი ეს კომისიები ლიკვი– საბერძნეთის მიწვევის შესახებ, მაგ- | ვე დროს საფრანგეთის წაი 

დირებული იყვნენ უკვე 29% „წელს რამ ეს საკითხი მოიხსნა. ბაც არის იმდენადვე, , წამში შა 
სინაის შეთანხმების შემდეგ. ხომ ცნო- რ ან შეთან- | ღაც გი ინგლისია და ამე 
ბილია, რომ სინაის შეთანხმებამ სული აბე ეს ყოს კონფე- | ქის ფო“ ეა. მისთვის, ამ ფორ 
ამოართვა ევროპის დუწაის კომისიას, | ტენაბის შემადგენლობის შესახებ, ას- | მულირებისათვის, ჩვენ ოთხნივე გართ 
წაართვა მას დუნაის მართვის რწმუ- ღივი წინადადებას ენაძლევებ ი. პასუხისმგებელნი, ვინაიდან ჩვენ. 
ნებანი, რომლე! ბიც . ამ კომისიის სულს 
შეადგენდნენ. თუ სათანადო რწმუნე- 
ბანი არა აქვს, კომისია ორგანო კი არ 

დავეთანხმეთ მას, და საქმე იმაში რო« 
დია, ხელი მოაწერა თუ არა საფრან; 2 
თის შასი იმ ხელშეკრულებებს, 

კის სვლით საერთაშორისო "სასამართ- 
ლოსა და ტრიბუნალის შესახებ. შევა- 
ჩეროთ კონფერენციის მუშაობა და 

არის, არამედ ფუტლარია, ღა ასეთ ადგილიდან: აღარ დგვიძრეთი ა-ს რომლებშიც ეს ფორმულირება აღნიშ- 

დატლრალა მარმოაღვენდნენ .19) | კხელა. X გენ შეიშლება, ყვინხეთს 505-ა მს მ ლა. ას რამით წლის კონვენციით შექმნილი კო სიე“ | ლურად აღიარებულ იქნას მხარედ ყო- | პთამედ მნიშვნელოვანი ის არის, რომ 
ბიც. ევროპის დუნაის კომისიის ნაც- ფილ. 1921 წლის კონფერენციაში, 6) აცი _ > ტ1მ ი /აბ აე 0351 

ვლად მოქმედებდა რუმინეთის ავტო- | დათანხმდება მონაწილეობა . მიიღოს (ათს. ს ქაახავშუ პა ღხოს. ჟა ამიანე 
წომიური სამმართველო ქვემო დუნაი- 
ზე, რომლის ხელ ლშიც გადავიდა ევრო- 
პის დუნაის კომისიის რწმუნებანი ჯერ 

ახალ კონვენციაში. ჩვენ წინადადებას 
ვაძლევენ ფაქტიურად დავზალოთ ეს საფრანგეთის წარმომადგენელს საფუძ- 

კონფერენცია და მოვიწვიოთ ახალი, 
ველი არ მოეპოვება უარი განაცხადოს 
იმ პასუხისმგებლობაზე, რომელიც მას 

    

   

          

კიდევ 1938 წე ლს. ამასთან ყურადღე– სხვა შემადგენლობით. აი რატომ. ვამ- 
ბა უნდა მიექცეს იმას, რომ 1940 წლის | ბობ მე, რომ თვით იმ საკითხის დაყე- 28) მერე აა ში. თო. 2 
გომუნიკეში ლაპარაკი იყო არა 1921 | ნებას, მოქმედებს ამჟამად 1921 წლის ს ამეეიცშ. არლი წ მენაბემდი მა, 

ციის ლიკ. ციდაციაშეეედი, კონვენცია თუ არა და რომელი, სა- მუხლის». ჩვენი რედქცოთ, თუმცა 
ი იყო დუნაის საერთა- | ხწელმწიფოები არიან მისი მონაწილე- შეგმლებოდა! (მისი სიტყვები ასე 

ევროპის დუნაის | ნი; =– დამოკიდებულება არა აქვს ამ | აეგო. მაგრამ თუ ეს ასე: არ. არის, კონფერენციის მუშაობასთან, იმიტომ | პას დიღი. მნიშვნელობა . აქეს იმი” 
და” იგივე ს რატომ არაფერი | რომ ეს კონფერენცია მოწვეულია იმ ტომ, რომ კონვენციის ბრრექტის I 
იყო ნათქვამი 1940 წლის კომუნიკეში | შემადგენლობით 'წომელიც შეთანხმე– მუხლი წამყვანი მ თი. და 2. 
1921 წლის კონვენციის „ლიკვიდაცია“ | ბული იყო 2 წლის წინათ ოთხ დიდ | ლის "მიღება: აამსახუკრაბი 2 და 
ზე? მხოლოდ იმიტომ, რომ სასაცი- სახელმწიფოს შორის –- მომზადებუ- ყველა 10 დელეგაციის ინმ 

ლოა მიცვალებულზე იმის ლაპარაკი, | ლიყო ახალი კონვენცია დუნაიზე ნა- | გის წარმატებას ეთუ ბი შიბლა: 
რომ ის მკვდარია, როცა ეს ისედაც | ოსნობის. რეჟიმის შესახებ, მიუზედა- | ქირითად და დიდმნიშენელოვან სა, 
ყველასთვის ნათელია. მე ვფიქრობ, ! ვად წინათ მოქმედი რაიმე საერთაშო- | ხვა, რომელიც კონფერენციის წინაშე 

რისო აქტების დადგენილებებისა ღუ- 
ნაის რეჟიმის შესახებ. 

თუ ნაგულისხმევია 'მხოლოდ საკონ- 

დგას. 
არ შევჩერდები მთელ 601 სხვა. სა” 

კითხებზე, 'ნაწილობრივ იმიტომ, რომ 

რომ 1940 წლის კომუნიკეზე მითითე- 

ბა ყველაზე ძლიერი” იარაღია, რომე- 
ლიც საფრანგეთის დელეგატმა თავისი 

    

იული არსენალიღან გამოათ- ! სულტაციო დასკვნა მივიღოთ საერთა- | მათ მეორეხარისხოვანი მნიშვნელობა 
თ. მაგრამ. ამ. არგუმენტს ბუმერან- მორენო, სესპმართორსაას | ათე ას. ნაწილობრივ იმიტომ, რომ. არ 

გრ შეიძლებოდა გაგვეგო ინგლისის დე- |'შ რომ უკანვე იძლია იერ ად მაივმყვნო. დრო, 

    

    

გივი ს» თვისება აქვს, 
გივით ჩვენ "ახლა ეხედავთ, რომ ჩვენი | ლეგაციის წინადადება, ეს არ შეესა- რაშიაც მ. ვგონ ებ, ისედაც 
შვა ნტი ურყევი ღარჩა. ამასთან | ბამება გაერთიანებული ერების თუში ცოდვა. თავს მეზ ას მაბინიი) ყველა დღა- 

ნარჩენი შენიშვ 
გაწვიხხლი. გენე 

მუშაობის დ. 8. ლა „აფიი. 
მა ყველა აიი 2 საკითხის შესახებ. 

  ნიზაციის წესდებას, იმიტომ . რომ 
წესდების 96-ე მუხლი განსაზღვრავს 
საკონსულტაციო დასკვნების მიღების 
წესს, ე. ი. ეს დასკვნები შეიძლება მი– 

დაკავ რებით უნდა ი გემახოთ. ინ- თაც. კ ია არრა. 

გლისის დ; ლეგაციას, რომელიც გამო- 
ვიდა უცნაური. წი ინადადებით––საერ- 

სასამართლოს გადაეცეს     
თამორისო 

  

სასუტსათო მლელვატება საკდესი უპრჰყოზშს ბიზონიაში 
ამ. უკანასკნელ ხანს უცხოეთის პრე- ზოგიერთი ებრაული ორგანიზაციის 

საში ხმე ბს ავრცე ლებენ, რომ საბჭოთა წარმომადგენლებმა არაოფიციალურად! ბმრლინი, 8 აგვისტო. საადესთ. როგორც 

კავშირი  საჭურვლით» ღა საომარი | სთხოვეს საბჭოთა კავშირს საჭურველი | დპდ-ის საავნტო გადმოგვცემს, დასავლეთ 
მასალით ამარაგებს ისრაელის სახელ“ გიეწოდებინა ისრაელის სახელმწიფოა | იერით გრძელდება. დიასახლისთა მღელ» 

რ რ ; თ 
(> ა 

ვეი. იი ტრიბუნი? ა3 ფოი. არმიისათვის, მაგრამ საბჭოთა კავშირ- | ა. ე. იად აღა სამა. 

ებში იფწყებრდა, შრომ არესეთმა თ> მა რომელმაც. ომიმნიფბის სანვა% | 11 => ლითაღ, წარ 2 

ვისი სას ედრო. საწყობები. გახსნა ის” ღაიკავა ფართოდ ცნობილი ს პიწეცთის | იავ. ” – კასააიე აეე. 

ლის სახელმწი ოსათვის“. ასეთსავე რაც მიმართულია პალესტინაში · ღებ | უკ =>. ი ე I. 

ცნობებს, ავრცელებენ სხვა გაზეთები 'გ + მ ქმედების, შეწყვეტისა და მშეი- | ას შუნარბეს ზოსტნჭულის» და ხაღ 
და ააგენტოებიც. ობას ფაწვარებისიქინი ებ ძლებლად | გამყიდველებს. ასეთივე ამბები მოზღ» უკანას. 

დ დაწყარე კე ვუ 

ჩასთვალა ამჟამად რაიმე დახმარება | კნელ. დღეებში სხვ” ქალაქებშიც როგორვ 

  

მაღალი 

    

      

ს ცნობე! ები, ბაღგან ისინი სინამდვი– 

ბელზრადი, 7 საარი. რაკდმსახ. სბეც. 
კორა. დღევანდელ სხდომას თავმჯდომარე 
რბღა უკრაინის  ღელეგიციის” მეთაური » მ. 
ზარანოვსკი. · 

თუმცა კონვენციის _ ჭროექტის აბე 
საერთო გუშინ საოთვხაე 2. 

ლეგატმა კ. კესონმა დღეს გააკეთა ძო ეი 
გრცელი. განცხადება, რო კელავ, 
აღძრა საერთო დისკუსიის მსვლელობაშა“ გან–. 
ხილულა ყველა საკითხი, 

საბჭოთა დელეგაციის მეთაურმა ა. ი. ვიშინ- 

ფოტმით, როგორც. ეს ს მარიკის შეერთებული 
შტატების ღელეგატა ცდილობდა დაესას+ 
საბპოთა დელეგაციას მხედველობაში ჰქონდა 

მე-17 და წავიერიი სხვა მუხლები, რომლე. 
ბზეც საბჭოთა ღელეგაცია უფლებას იტოვებს 
აზრი გამოსთ, სა! ტეტში. 
ვიშინსკი შეეხო ამერიკის. დელეგატის მიერ 
აღძრულ ღანარჩენ, საკითხებს და მოაგონა 
სხდომას, რომ პლენარულ სხდომაზე მათი გან. 
ზილვა უკვე დაპთავრდა ღა რომ მათ შეიძლება. 
ღაუბრუნდნენ კომიტეტში, რომელიც შეთქ- 
მწება კონვენციის პროექტის დეტალური გან- 
ზილვისათვის. 
შემდეგ კონფერენცივ? ღაიწყო განბილეა 

«უგოსლავიის დელეგაციის მიერ შეტანილი 
წინადადებისა, რომ დუნაას ნაოსნობის რეელ. 
მის შესახებ კონვენციის საბპპოთა პროეკტი 
საფუძვლად დაედოს კონფერენციის მთელ 
შემდგო?ე მუშაობას. ამ წინადაღებას მხარი 
დაუჭირა ყველა დელეგაციამ, გარდა საფრან 
გეთის დელეგაციისა, საფრანგეთის დელებინ5 
მა ა. ტიერიმ კატეგორიულად მოითხოვა, რომ 
კონფერენციამ ჯერ... ამერიკის 

კონტროპროექტი ს: ილაი. 
ლობა «კისროს“ მეხი მირებასა თუ ფარკო- |. 
ფისათვის. 

საფრანგეთის დელეგატი აშკარად შეშ. 
ფოთდღა, როცა ამერიკის შეერთებული შტატე- 
ბის წარმომადგენელ. მისი მხარდაჭერა 
უარჰყო და დათანხმდა საფუძვლად მიღებულ 
დქნას 3-ს საბპოთა პროექტი. ამერი. 
კის დელეგატმა განაცხადა, რომ «გი ამერი, 
შეერთებული შტატების წინაცადებებს წარ. 

ტისადღმი, ამის “ „აღარ. ღაუ- 
ყონებია თავისი მოთბოენა, და ღუნაის  ნაოს 
ნობის რეჟიმის შესახებ კონვენციის საზჭოთა 
პროექტი მიღებულ «ქნა შემდგომი მუშაობის 
საფუძვლად სსრ კავშიროს, ამერიკის შეერთე- 

9 ჩეხოსლოვაკიის, იუგოს. რუმინე– 

რანგეთის დელეგაციამ თავი შეიკავა კენჭის. 
ურაში მონაწილეობისაგან. ' 

შემდეგ კონფერენციამ მიიღო «უგოსლა. 
ვის ღელეგაციის წინადადება -- შეიქმნას 
გენერალური კომიტეტი რობლი” მიზანიც. 
არის კონვენციის საბჭოთა პროექტი“ დღეტა- 
ლური განბილვა. ამ კომიტეტში შეღიან კონ. 

ფერენციის სგარწღბ ყველა სახელმწიფოს 
დელეგაციები, > 

ამ წინადადების. განხილგინ მსელელონიი |ს 
დასავლეთ სახელმწიფოთა წარმომბდგებდე ა 
>>იიეეეიიი” 
3ლენუმზე · გაღაწყღე, უნდა, დაუშვან თუ 
არა გენერალური. კომიტეტის სხდომებზე 
პრესს წარმომადგენლები ღა საზოგადოება. 
საფრანგეთის, ამერიკის , შეერთებული შტა. 
ტების  ღიღი ბრიტანეთს დელეგატებმა 
ფართო საჯაროობა, ღამცველთ-ა როლი 
იკისრეს. ეს როლი მათ. აშკარად ა“, შეეფე– 
ბებადე ი > ქველანთეძია (ლბილი, 
სწორედ დასავლეთ სახელმწიფოთა 80. 
ღგენლები პარიზის საზავო კონფერენციაზეც 
და გენერალური ასამბლეის სესიებზეც არა 
ერთხელ გამოსულან პრესის «წარმომადგენელ. 
თა იმ თათბირებსა ღა სხლომებზე ღაშვების 
წინააღმდეგ, სადაც უმნიშვნცლოვანეს საკით. 
სებს იხილავდნენ. სსრ. კავშირის დელეგაციამ. 
წინაღადება შეიტანა, რომ ეს საკითხი გადა 
საწყვეტაღ „გადაეცეს თვით გენერალურ კო- 
მიტეტს. 
«უგოსლავიის დელეგაციამ წინადაღება შე. 

იტანა, რომ თვითონ გენერალურმა კომიტეტ- 

მა გაღასწყვიტოს, დაბურული, „იყოს თუ. ღია 
ზეწერალური კომიტეტის, სხღომები ღა“ რომ 
დელეგაციებს სრული უფლებ მიენიჭოთ 
თავიანთი შეხედულებისამებრ აცნობონ პრე. 
სის” წარმომადგენლებს გენერალური. კომიტე– 
ტის მუშაობის შესახებ. მაგრამ საფრანგეთის, 
ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ინგლი- 
სის წარმომადგენლები კვლავ დაჟინებით მო+- 
თხოვდნენ, რომ ეს საკითხი _ დაუყოვნებლივ 
გადაწყვეტილიყო. ამასთან ისინხილდ ცდალობდ- 
ნენ საქმე ისე ღაესახათ, თითქოს სსრ კავში- 

დუ ნ ა ის 
_ პრნვენციამ საფუძვლად მიიღო დენ -ე. 

ჯერ კიდე; 
მაგრამ ამერიკის მაენოებილი. შტატების ღე-, 

მხოლოდ ამერიკის კონტრპროექტის 1, მე-19, 

  

ჯ 

მიერ შ 

სასამართ 

ღასტურა 

წარმომა 

სა; 

მართლოც. 

დგენს როგორც შესწორებებს საბჭოთა პროექ. ევ : რომელშიც 

წეს მისი ლ. 

ღება“. 

მოსთქვა იმის. 

  

ი 

ამის შემდეგ 
სულ სხდომაზე დიდი 

ეტანილი 

ლოს 

შესახები ს 

თეალსაზრის რომ 
წინადადების აზრი მხოლოდ ის 
ჩაშალოს ეს კონფერენცია. 

რუმიწეთის ღელეგატმა ა. პაჟკერმა 
მხრივ მხარი დაუჭირა უნგრეთის წივადადებას. 
მან უპასუხა ამერიკის შეერთებული შტატების 

გამოსვლაზე და მოაგონა 
სხდომას, რომ შეერთებული შტატები იმ სა- 
კითხთა გადაწყვეტისას რომლებითაც 
„დაინტერესებულ არიან, ჩვეულებრივ 
მართავენ გაერთიანებული ერების ორგანიზა. 
ციის ორგანოების კონსულტაციას. ამავე დროს 
მან ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ამ შემთხვევაში 

წარმომადგენლის 

ონ 

ან 

      

   
      
   

ლი შტატების, დიდი. 
თისა და მაურენის. ხმების პეინი, 

კონფერენცია. ზეით. 
ბრიტანეთის დ, 

«მ წინადადების“ 
რომ კონფერენცია მილებით 

ეციალუ: ' შექმნილ 
„მიუდგომელ ტრიბუნალს?, დუნაის ნაოსნობის 

საერთაშორისო შეთანხმებანი. 
არიან ძალაში ამჟამად იურიდიული მავიი 
რისით და რომელი სახელმწიფოები არიან ამ 

ხევი მიანი მათეს იყ ბან წელი) დე! ანი ა «იყო, ე! 
ბინათ კონფერენციის მუშაობა და საეჭვო გაე- 
ხადათ მისი უფლება--აბალი კონვენცია შეიმუ- 
შაოს დუნაის ნაოსნობის შესახებ. 

აილა 

'ელი იყო, ამ წინადადა- | 

დუნაის 

ს ყოველი 
საკითხების 

"ეკუთვნის, 

როგორც. მოსალოდნ; 
ბას მხურვალედ დაუჭირა ძბარი საფრანგეთის | +. 
დელეგატმა, რომელიც დაჟინებათ ამტკიცებს, 
თითქოს 1921 ოთარ კონვენცია, რომელმაც. ღა“ 

ნაოსნობის არათა! ავე 5 
ლეხიანი რეჟიმი, დღემდე ძალაში იყოს, 
შეუერთდა ამერიკის შეერთებული შარა 

ადგენელი, რომელმაც განაცხადა, რომ 
"შეერთებული შტატების მთავრობა მოზარულია 

შესაძლებლობა, რათა · 
გადაწყვეტაში ჩაა- 

ბას გაერთიანებული ერები ორგანიზაციის 
ორგანოები, რომლებსაც საერთაშორისო. სასა- 

დუნაისპირა ქვეყნების  წარმომაღგენლებმა 
მტკიცე წინააღმდეგობა გაუწიეს 

კის | ციის მუშაობის შეფერხების ცდებს. უნგრეთის 
დელეგაციამ შეიტანა რეზოლუციის 3-2 

აღნიშნულია, რომ ამ  კონფე. 
ციის მოწვევის შესახებ. საგარეო ს 

საბჭოს გაღაწყვე, 

და 

ი 
და რჟმი- ნისტრების 

ნეთთან, უნგრეთთან და ბულგარეთთან. ხათ, 

ი-ის განსაზ; იის ამ > 

იიავაიეა ა 
თის, უნგრეთის, ზულგარეთის ხმებით; საფ-. ლება აირს საო. 

რომლებიც. 

მასი შემადგენლო- |. 

ლიკვიდაცია მთელი რიკი არსკბით- 

22 ი გაალი სხვა ორგანიზაციაში «რ. 
გადავცეთ ეს საკითხი, რადგან ეს იქნება ახალი 
კონვენციის შემუშავებისა და მიღების 

ცვლ ილებებით, რომლეზიც მათ განაზორ, 
მეორე მსოფლიო ომამდე ღა კიი აა 
ომის დროს, სწორედ ამიტომ შევიკრიბეთ აქ და 

აიიი. „ვთ აქ; ჩვენ შეგვიძლია და კი- 

12
1.

 

გადა- 

გამოვიდა რა თავის პროექტის დასაცავად, 

უფეელა თ ფელეჯატშა სანტომ შევიშვიბი. გა- 
გამო, როვ დიდი ბრიტანეთის დე- 

ოზგანიზაციაში 

ლეგაცია დაჟინებით მოითხოეს, რათა საკითხი 

გადაეცეს გაერთიანებული, ერების 
ციის ორგანოებს, მაშინ როცა თვითონ დიღმა 
ბრიტანეთმა სხვა დასავლეთ სახელმწიფოებთან 
ერთად მიაღწია, რომ უარეყოთ უნგრეთისა ღა 
სხვა ღუნაისპირა ქვეყნების შუამდგობლობა 
გაერთიანებული ერების. 
ღების შესახებ. ' 

ჩეხოსლოვაკიის წარმომადგენელმა ე. კლე– 
მენტისმა მხარი დაუპირა უნგრეთის წინადა“ 
დებას ღა აღნიშნა, რომ თვით · ახლანდელი ! 
კონფერენციის მოწვევას აზრი 
მისი მონაწილეები ბრიტანეთის დღელეგაციის. 

დასდგომოდნენ. ინგლისის 
არის, რომ 

ორგანიზა | 

56 · ექნებოდა, 

თავის 

ისინი 
არ მი. 

წ“ კ 

   

  

   
   
         

   

    

    

   
   
    

   
    

ქვა. . . 
„ჩვენ პატარა, მაგრამ დამოგაიდ. ებელი. | 

ხელმწიფოების წარმომადგენლები: 9 
სვას 1... მ 

პოზიციის ( 
მოითხოვს შენარჩუნებულ იქნას , 
დრომოჭმკლი შეთანხმება, რომლის. ვ. 
თაც ამერიკის შეერთებულ შტატებს არ 5 
ველი მონაწილეობა. წვსონ დუნაის კო 
ციაში... „.. 

         
        

   

  

     

          

   

  

რეთის დელეგაციათა პოზიციას 2: 

საბჭოთა ღელეგაციის მეთაურმა 
ი. ვიშინსკიმ. მან თავისს სიტყვაშ» ცხ: 
ჯერ-ერთი, რომ ბრიტანეთის დელეგაციი! 
ნადაღება მოკლებულია პრაქტიკულ აზრს, #2 
დენაღაც იგი საკითხს, 
პირდაპირი დამოკიდებულება არა 
კონფერენციის ამოცანასთან, რადგან ამ. კო: 
ფირენციას, აქვს საგარეო საქმეთა მინისტ. 
ბის საბჭოს ზუსტად ჩამოყალიბებული. 
'ლება –- შეიმუშაოს ახალი კონვენცია. მ. 
მან ვრცელი ანალიზი გაუკეთა აღძრული 
კითხის იურიდიულ მხარეს და ცხადჰყო, 
არავითარი საფუძველი ს არ მოიპოვები მი: 
თონ საერთაშორისო სასამართლოს, რამდ: 

აც ახლანდელი კონფერენცია სავსებით 
"ლებამოსილია შეიმუშაოს ეს კონვენცია. 

ვიშინსკიმ სხდომას მოაგონა, რომ პარის 
1945 წლის საზავო კონფერენციაზე ღა 
რეო. საქმეთა მინისტრების საბპოში 

ბელ:      

    

    

   

           
     
   

    

         

  

   

       
    

     
   

       

  

   

  

  

      
   

  

    

  

    

    

    
     

   

  

წვენცის. 
პარიზის · კონფერენციაზე საბერინვთძს» - 

ბელგიის წარმი თვა წუბს დაჟინებით 
მოუთხოვიათ, რომ ისინი შეეყვანათ. იბლა: 
ლი კონფერენციის 'შემაღგენლობაში, V 
ისინი 1921 წლის კონვენციის მონაწილენი «» 
ვნენ. საგარეო. საქმეთა მინისტრების საბა? 
ამერიკის შეერთებული შტატებისა და ღია 

  

        

   

  

   

  

   
     

  

            
   
   

    

დება, რომელსაც მარი: დაუჭირეს 
შეერთებული მატების სა. აფრა§ 

ერმა,  დარჩებ. 

         
     

      

    

      

       

   დიდი” ზრიტანეთის. ამერიკის შეერთებული 
შტატების „და საფრანგეთის დელეგატებმა ·- 
რაფერი სთქვეს დუნაისპირა ქვეყნების წ 
მადგენელთა არგუმენტების არსის წინააღ? > 
ღა შეეცადნენ ჩაბღაუჭებოღნე ფორმა 
წას, რათა უარეკოთ უნგრეთის დელეტაც-ს 

| წარდგენილი რეზოლუცია, რომელიც »შ 
ვებს ინგლისის წინადადების ნამდვილ ა”: 
აჩვანი: ს მიზეზებდნენ იმა! იმას რომი ნიი ქონს 
ღრღ შეესწავლათ“ რეზოლუციის უნგრეთს 
პროექტი, რომელიც. დელეგაციებს დღეს ღ- 
ლით ღაურიგეს. დასავლეთი სახელმწიფო. 
წარმომადგენლებმა კონფერენციას თავს 
ჯაესისაროცეფურო:“ კჯისვესის 2 /ორომელ-ე 
შეთ საათს. გაჭიანურდა, 

I კონფერენციის მუშაობა რომ არ გაეჭრა?“ 

რებია, უნგრეთის დელეგატმა მოხსნა 
ლუციის თავისი პროექტი, და კენჭი უყ 
ინგლისოს! წინადადებას, რო? კონფერენ 
ჟფფლებამოსილების შესახებ გადაწყვეტილ 
გაღაეცეს საერთაშორისო სასამართლოს. 
წინადადებას ბმა მისცეს მხოლოდ ამერი“ 

შეერთებული შტატების, დიღი 
და „საფრანგეთის · დელეგატებმი, 
მისცეს ხმა ყველა დოუნაისპირა საჩელ? 
წარმომადგენლებმა. ამრიგად, წინადადება. 
ყოფილ იქნა. კონფერენციის თ. 
ხების ცდა ჩაიფუშა. 
ლავა ->>--_აეა_ 

პას უხისმგებელი რედაქტორი 

ბ, ნანიტაშვილი 

      
   

  

   
     

  

          
   

      
     

     
    

  

    

    
    

     

    

   

  

   

  

        
   

  

#ი 3-11-41. 

დეპეშის ღირებულება ” 

თბილისის მოსახლეობის მომსახურების გაუმჯობესების მიზნით თბილისის ცენ- 
ტრალუტი ტელებრაფი აწარმოებს ბინიდან კერძო დეპეშების მიღებას, ტელეფონი 

“მეტანილ უნდა იქნეს არაუგვიანეს 3 დღისა მოს მოო 

ცემის შემდეგ თბილისის ცენტრალური ტელე გრაფის სალაროში, სამხედრო ქ. # 

  

„გაზ-ამ, 
ხელსაწყოებს. და 

ქარხანა - ჰყიდის „ზის-5“, 
ლებს ღა სხვადასტვა 

3-0ე-60, 3-00-61, 

მასალებს. 
მისამართი: ქ. თბილისი, ღრმაღელე, მექა ნიზაციის ქუჩ» #1. 

საქართველოს ხხრ საავტომობილო ტრანსპორტის ხამინისტრო. 
თბილისის ავტოშემკეთებელი ქარხანა აცნობებს ყველა ავტომქონე მეურწყობებს, => 

„გაზია“ მანქანების. ზედმეტ. აუტოსათადარიგო. ნაწი 

ტეფიაინი _ 3-24-07, 

  

  

      

  

    

    

       

    

  

   
    

     

საქართველოს სსრ ს აათაარაბენის თანა. 

მშრომლები «იუწკებიან თიანეთის “არო 
კუდორის პირველი კლასის იურისტის გიორ. 
გე? დიმიტრის.ძე მაჭავარიანის გარდაცვალე- 

მშობლები ვასილ, მარიამ, მეუღლე სალოპ. 
შვილები. ნუნუ, ციცო და ზურაბ, დები ლუ. 
“ბა და ქეთო იუწყებიან არჩილ ვასილის. 4 
კურსულის გარდაცვალებას. პანაშ; 10) 
11-VIII, 8 ს. გამოსვენება 12.VII1, 6 ს. კა- 

ლიაევის, 16. 

შვილები ქსენია, ცერასიმე, პისტი, ქეთო, » 
დრო, მომა ოჯახებით, ალექსანდრე თოხაძე 
თუწკებიან ბაბუხი ზევარის ახულ ანდლულა- 
23 გარდაცვალებას, , დაკნძაღვა I2-VIII რ- 

ქ “ტას. 

       

  

   
   

   

  

"საქართველოს კ. პ. 0) თბილისის ორგანიზა 
ციის ორჯონიკიძის საელობი” რაიკომის 
თანამშრომლები თანაგრძნობას უცხადებენ 
ტატიანა გუტუციძეს მისი მამის ლუკას გარ 
დაცეალების გამო. დაკრძალვა 12-VIII ვანში. 

მეფღლე ცაცა, ღედა მინადორა ტურძელაა 
ძეები, მარო, მარგო ჩადუნელები 
ოჯაბითთ იუწყებიან ვალიკო ტურძელაძის 
მრევველბს გამოსვენება 10-VIII, 

შურა, 

მილიციის, 27. 
5ს 

  

საქართველოს საბჭოთა მწერლების კავში 
რის გამგეობა იუწყება მწერალ ვლადიმერ 
ევტისის-ძე ჯუგუშვილის”ს გარდაცვალებას. 
დაკრძალვა 10-V111 . აზაშაში. 
  

2993 =>. შვილით, სიძით ღა შვი. 

ლიშვილე: 
მერი და ციტუნია «ოსელიანები გუმანი 
ვალიო. სამსონის.4ე თოფურიძის გარღაცვა- 
ლება 

      

    

   

    

მეუღლე ჟენია ჯანიაშვილი, შვილები ლი:- 
ნა, ცირა, ვალიკო, ღედა მანუჟა, დები ჯრ. 
გონა ოჯახით და დარეჯან ჯიბლაძე იუწ!- 
ზიან ვალერიან სამხონის-ძე. გარ. 
დაცვ:ლებას, პანაშვიდი (10, 1L-VIII, 5. 
გამოსეენება 12:VIII, 5 ს, ბაქრაძის, 13. 
  " კლავდია, ვ. მერაბ, დ 

  

მეუღლე ვალოდია, · ღები ჭუტა ღა თამარ, 
ძმები ნიკოლოზ, ვლადიმერ და პეტრე, სა. 

ელ ოჯაზით იუწყებიან მარიამ ალეკსან. 
დრეს ახულ. მიხაიღოვა.თუთბერაძის გარ. 
დაცვალებას. პანაშვიდი 10, 11.VIII, 8 ს 
გამოსვენება 12-VIII, 6 ს. ხუდადოვის, 71.   სესილის დავალ. ლებული აქვ ვს. უარჰყოს 

ლეს არ. შე ეესაბამებიან. გაუწიოს ერთ-ერთ მეომარ” მხარეს. ჩრდილოეთ, ისე სამხრეთ გერმანიაში, 

- 5) პროპაგანდის 8.89.05, პარ, 0 ცხოვრებისა და საბჭოთა მშენებლობის –- მ.9I.54, სასოფლო. ხამ, » ხამრ, რ ს მისამართი: თბილისი, ლენიჩის ქ, M 95. ტელეფონებით პასუხისმგებელი მდივნის –-8-04 67, სამდივნოსი--8-00-85, განყოფილებე ბიხა: » 'ტიული ცხოვ რე დ ეგსბ“”” ვაა 7 მაა. I კააფია. პემ2- 2 ტურის, ჟოფაცხოვრებისა დ. იპფორმაციის –- 9.90-#MM, ადგილობრივ კორესპონდენტთა ქსელისა დ. მარომელთა წერილების -8-70.9#, მორიგისა და გამომშვების –- 8.81.ჩა, სასულეში“. – მ.ა1-51, ა-ა დირექტორის--8.77.10 

“ლ. ბ. ბერიას სახელობის პოლიგრაფიული კომბინატი „კომუნისტი", თბილისი, ლკ?ინის ქ. # 28. 

    
მეუღლე ფაცია, შვილები გულზარ, ტცლზარ, 
ძმები ვასო, კაპიტონ, „გალაქტიონ, და ლენა, 
სიძე ვანო ჭავჭანიძე იუწყებიან პეტრე (პან. 
ტელეიმონ) ათანასეს.ძე პაიჭაძის გარდაცვა- |“ 
ლებას. დაკრძალვა ცხაკაიაში 10,VIII, ლიბ 
კნესტის, 25. ჟჭ“     

ნიკოლოზ და წინო ჯანიაშვილები, მარო დ! 
დათიკო გაჩეჩილაძეები. ტუწკებიან ვალე“ 
რიან სამსონის.ძე თოფურიას გარდაცვალ“ 
ბას, · 

თბილისის შობა იაგვ-ინ (>. 
ლიკლინიკის თანამშრომლები თანაგრძნომ ას 

უცბადებენ დავით ქართველიშვილი მის 
სდის ეკატერინე ალხაზაშვილის გარდაცვალ:- 
ბის გამო. 
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