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„ეპისტოლეთა წიგნი” უმნიშვნელოვანესი წყა- 

როა საქართველოსა და სომხეთის ისტორიული ურ- 

თიერთობის “შესასწავლად. მასში თავმოყრილია მი 
მოწერა VII ს. დამდეგს ქართეელ და სომეხ მოღვაწე- 
თა შორის. 

წინამდებარე ნაშრომის პირველ ნაწილში ქვეყნ- 
ღება „ეპისტოლეთა წიგნის“ სომხური ტექსტი, 
კრიტიკულად დადგენილი IL საუკუნის სომეხი ი"- 
ტორიკოსის უხტახესისს ნაწარმოებში („იატორია 
განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“) დაცულ რე- 

დაქციასთან შედარების საშუალებით. გამოკვლევასა 

და კომენტარებში განხილულია „ეპისტოლეთა წიგ- 
ნის” ტექსტის კრიტიკის უმთავრესი საკითხები. წიგ–- 
ნის მეორე ნაწილში მოცემულია VII საუკუნის პირ- 

ეელი ნახევრის ქართლში პოლიტიკურ-იღეოლოგიუ- 
რი ვითარების შესწავლის (და. 

მთავარი რედაქცია: ი. აბულაძე, |ვლ. ფუთურთძე!, ს. ყაუხჩიშვილი 

გ. წერეთელი (მთ. რედაქტორი), ს. ჯიქია 

სომხური წყაროების 

სერიის რედაჭტორი 

ილ. აბულაძე 
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წMჩნასჩწზყმაშუბა 

1. ქართული ნარატიული წყაროები განსაკუთრებით ნაკლულია VII 
საუკუნის 1 ნახევრისათვის. „მოქცევაი ქართლისაი“ და ჯუანშერი თუ 

გუარამ კურაპალატამდე კიდევ რამდენადმე ვრცლად მოგვითხრობენ, 
გუარამიდან მოყოლებული სიტყეაძუნწი ხდებიან. ამასთან ეს წყაროე– 
ბი გვიანდელია. არა გვაქვს არც ერთი აგიოგრაფიული თხზულება, რო31- 
ლითაც ასე მდიდარია წინა და მომდევნო ეპოქა. მცირეა უცხოური წყა- 
როების ცნობებიც. სომხურის გარდა ყველა წყაროში (მათ შორის 
ქართულში) სრულიად სუფთაა ის ფურცლები, სადაც ასახული უნღა 
იყოს სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების ისტორია, ხოლო 
ს აეკლესიო განხეთქილება პირველ რიგში არის 
მნიშვნელოვანიპოლიტიკური აქტი,საგარეოორი 
ენტაციის გამოხატულება. 

2. VI-–-VII სს. მიჯნა ალტერნატივის წინაშე აყენებს ქრისტიანუ- 
ლი აღმოსავლეთის ქვეყნებს. ქალკედონიანობის აღიარება ბიზანტიის 
ივპერიაზე კურსის აღებას ნიშნავს, მონოფიზიტობა –– სპარსეთის ქვე– 
შეერდომობის აღიარებას. მალე მესამე ძალაც (ისლამი) ჩაერევა საქმე– 
ში. ასეთ ვითარებაში სწორი საგარეუო და საშინაო პოლიტიკა დიდ 
როლს ითამაშებს ქვეყნის შემდგომ ბედში. აღმოსავლეთის ქრისტიან 
ქვეყნებს შორის ერთადერთია ქართლი, რომელიც ბიზანტიის მხარეზე 
გადაჭრით დგება სწორედ მაშინ, როცა სპარსეთის უპირატესობა სავსე– 
ბით აშკარაა. 

VII საუკუნის დამდეგს აღებული კურსი, ქალ 
კედონური მრწამსის ქვეყნის ოფიციალურიდეო- 
ლოგიად გამოცხადება და ამ გეზის განუხრელი 
გატარება, საშუალებას აძლევს ქართლს ძლიერე- 
ბის ზენიტში თავი ბიზანტიის პოლიტიკურ-იდეო- 
ლოგიურ მემკვიდრედ გამოაცხადოს. 

VI--VII საუკუნეების მიჯნაზე ქართული წყაროებით ქართლში 
ღიდი შინაპოლიტიკური აღმავლობა იგრძნობა აღდგება „ყოველი 
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ქართლი“ (შესაძლოა ფარნავაზის მიერ განწესებული 8 საერისთავოს 

ფარგლებშიც კი). დღემდე უცნობია ქართული წყაროების ასეთი ჩვე- 
ნების მიზეზები და მათი რეალურობის ხარისხი, 

VII საუკუნის დამდეგი ერთი ბრწყინვალე ფურცელია საქართვე- 
ლოს სამშენებლო საქმის ისტორიაში. თითქმის ერთდროულად (დაახ- 
ლოებით 30 წლის მანძილზე) მცხეთაში, ატენში, შუამთასა და მარტ- 
ვილში შენდება ერთი ტიპის (ჯვრის) ტაძრები. 

ვ. ასეთ ვითარებაში, მიუხედავად მათი ტენდენციურობისა, განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება სომეხ-ქართველთა საეკლესიო გან- 
ხეთქილების ისტორიის ამსახველ წყაროებს. ისინი ყველაზე ვრცლად 
და დაწვრილებით ეხებიან VII ს-ის დამდეგის ქართლის ცხოვრებას. აღ- 

ნიშნულ წყაროთაგან ყველაზე უფრო ნაკლებტენდენციური და ყველა- 
ზე უფრო სანდოა კრებული, რომელსაც „ეპისტოლეთა წიგნი“ 
(LIხCL C09151018წყი1) ეწოდება. იგი წარმოადგენს რელიგიის საკითხებზე 
სომხეთის ეკლესიისა და სახელმწიფოს მოღვაწეთა მიმოწერის კრე- 
ბულს სხვა ეკლესიების მეთაურებთან V––XILII საუკუნეების მანქილზე. 

ქართველ სპეციალისტთა განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ ის ნაწილი, რომელიც ქართლისა და სომზეთის 
ურთიერთობის საკითხებს ეხება (ჩვენს წიგნში, სადაც ლაპარაკია „ეპის- 
ტოლეთა წიგნის“ შესახებ, ჩეეულებრივ მხოლოდ ეს ნაწილე იგუ- 
ლისხმება). 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ დღემდე თარგმნილი არ არეს არცერთ ენა- 

ზე. მკვლევრებს, რომლებიც ძველ სომხურ ენას არ ფლობდნენ, უხდე- 
ბოდათ ესარგებლათ იმ ექსცერპტებით, რომლებიც მოცემულია ივ. ჯ ა- 
ვახიშვილის შრომებში ან კიდევ უხტანესის ნაწარმოების („ის- 
ტორია განყოფისა ქართველთა სომეზთაგან–) მ. ბროსესეული 
ფრანგული თარგმანით. ცზადია, ამის გამო სრული წარმოდგენ. არ 
ჰქონდათ თვით კრებულზე და მუშაობის დროს მათ ზღუდავდა გასაგე- 
ბი სიფრთხილე: „ეპისტოლეთა წიგნში“ შეიძლებოდა ყოფილიყო ისე- 
თი მასალა, რაკ არ აისახა ივ. ჯავახიშვილის შრომებში, ხოლო 
მასთან უზტანესისეული რედაქციის მიმართება დადგენილი არ იყო. 

ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „1901 წელს თბილისში გამოიცა 
«სიი MუMოყ>-ეეპისტოლეთა წიგნი”, სწორედ ის წყარო, რომელსაც 
უზტანესი ემყარებოდა. ამიერედან მკვლევარს სოჭეხთა და ქართველთა 
მმართველ წრეებს შორის ატეხილი უთანხმოებისა და მიწერ-მოწერის 
შესწავლა უშუალოდ შეეძლო, რადგან იქ ამ ამბავთან დაკავშირებული 
ეპისტოლეებია მოთავსებული, სამწუხაროდ, ეს ძეგლი კრიტიკულად 
გამოცემული არ არის; უხტანესის ნაშრომისა და „ეპისტოლეთა წიგნის“ 
შედარება კი ცხადჰყოფს,: რომ მიწერ-მოწერის ტექსტი ამ კრებულშა 
სრულად არ ყოფილა დაცული და საერთოდ, მეტადრე კი ზოგიერთის 
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აღსადგენად ჯერ კიდევ წინასწარი მუშაობაა საჭირო, რომელიც აქამდე 
არავის გაუწევია...“ „პირადად ასეთი შრომა დამზადებული მქონდა, 
მაგრამ 1918 წ. მთელ ჩემ პეტერბურგიდან მომავალ წიგნთსაცავთან 
ერთად დამეკარგა. ამ მიწერ-მოწერის კრიტიკულად აღდგენა აუცილე– 
ბელი, მორიგი საკითხია“ (ქართველი ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 376). 

ივ. ჯავახიშვილის მიერ დასახული გეგმის შესრულება ამ წიგ- 
ნის ავტორს მიენდო. სიძნელეები უფრო მეტი აღმოჩნდა, ვიდრე პირვე- 
ლი შეხედვით ჩანდა: 1. ტექსტის კრიტიკულად დასადგენად ის საშუა- 
ლებები, რაც დღეს ხელთა გვაქვს (ამის შესახებ გამოკვლევაშია საუბა- 
რი). მეტი რომ არ ვთქვათ, უკმარია. 2. ვიკისრეთ ტექსტის სრულიად 
თარგმნა და გამოცემა. რასაკვირველია, წმინდა დოგმატიკური საკითხე- 
ბისაგან მისი განტვირთვის შემდეგ ამოცანა გაადვილდებოდა: როცა საქ- 
მე გვაქვს ისტორიულ მოვლენებთან, დაზიანებული ტექსტის აღდგენა და 
შინაარსის მიხვედრა უფრო ადვილია. მაგრამ ასეთი „ოპერაცია“ „ეპი- 
სტოლეთა წიგნის“ გამოცემასა და თარგმანს საგრძნობლად დააზიანებ- 
და და ღირებულებას შეუმცირებდა. საქმე ის არის, რომ სომხური და 
ქართული სარწმუნოების აღსარების ისტორიულ ცვალებადობაში გა- 
სარკვევად „ეპისტოლეთა წიგნი“ პირველხარისზოვანი წყაროა. მარტო 
ის რად ღირს, რომ მანამდე გავრცელებული შეხედულების საპირისპი–- 
როდ „ეპისტოლეთა წიგნზე“ დაყრდნობით ე. ტერ-მინასიანმადა- 
ამტკიცა, რომ სომხური ეკლესია VI-VII საუკნეებში მაინც იულიანე 
პალიკარნასელის მიმდევარია. ასეთ საკითხებში გარკვევას გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს ისტორიული ზოვლენების ასახსნე–- 
ლად. ჩვენ უნდა ვიცოდეთ რას წარმოადგენდა ის „სომხური სარწმუ- 
ხოება,, რომელიც ხოსრო II ე. წ. „სპარსულ კრებაზე“ ერთადერთ. 

სავალდებულო აღსარებად გამოაცხადა; უნდა ვიცოდეთ რა იდეოლო- 
გიის მქონე წრეებში აღიზარდა კირონ მცხეთელი, რამდენად მოქნილი 
და ტევადი იყო მისი მრწამსი, რომ თითქმის შეუმჩნევლად (პირველ 
ხანებში) გადასულიყო დიოფიზიტობიდან მონოფიზიტობაზე და მალე 
კულავ ქალკედონიანობას დაბრუნებოდა, ცდილიყო კავშირი არ გაე–- 
წყვიტა არც ნესტორიანებთან და არც მონოფიზიტებთან. ყოველივე 
ამან გადაგვაწყვეტინა, „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაგვეტოვებინა წმინდა 
საღმრთისმეტყველო და ქრისტოლოგიური საკითხები, მიუზედავად იმი– 
სა. რომ მათი შენარჩუნება თარგმანს საგრძნობლად აძნელებდა და 
აფერხებდა. 

4. „ეპისტოლეთა წიგნში« ასახული მასალა მოიცავს ქართველ- 
სომეზთა საეკლესიო ცილობის პირველ (განხეთქილების) ეტაპს. კამა– 
თის მეორე და მესაჭე ეტაპზე იქმნება არანაკლები მნიშვნელობის 
(ორივე მხრივ) პოლემიკური თხზულებები. მათგან უზვნიშვნელოვანე– 
სა -- უხტანესის „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“ 
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და არსენი საფარელის „განყოფისათკ,ს ქართლისა და სომზითი- 
სა“ –- უკვე მზადა გვაქვს სათანადო” აპარატითა და გამოკვლევით (უხ- 
ტანესი თარგმანით) გამოსაქვეყნებლად. დაწყებული გვაქვს მუშაობა 
მესამე ეტაპის ძეგლებზედაც. VII––XIII სს-ის ყველა ჩვენთვის საი5- 
ტერესო წყარო ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია და კამათის ისტორი– 
ის რამდენადმე სრულად ამოწურვა შესაძლებელი იქნება მხოლოდ 
თითოეული მათგანის კრიტიკულად შესწავლისა და გამოქვეყნების შემ- 

დეგ. ამის გამო, ვიტოვებთ უფლებას, ხელახლა მრავალჯერ დავუბრუნ- 
დეთ ამ წიგნში წარმოდგენილ საკითხებს და სხვასაც (განხეთქილების 
შესაზებ არსებული გვიანდელი წყაროების ურთიერთმიმართება, ქრო– 
ნოლოგია და სხვა), რასაც დღეს აქ შეგნებულად გვერდი ავუარეთ.



ნაწილი პირყელი 

ქართველ და სოჰჭმეს მოღპაწეთა მიმოწმრა 
VII საშპშნის დამდებს 

„ეპჩსჩოლეწა წიბნჩს“ სელნაწერებჩ' 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ ძირითადი ხელნაწერია ის, რომელიც 
კონსტანტინეპოლში ანტონიანთა ძმობის „მატენადარანში“ ინახებო–- 
ღა (M#M 12) და სახელსაც მის მიზეღვით უწოდებენ: ანტონიანთა ძმო- 
ბის ნუჯხა. ამჟამაღ ეს ხელნაწერი ლიბანში ბზუმმარის მონასტერშია 

დაცული. 
ხელზაწერი შესრულებულია ლამაზი მრგვლოვანით (#იჯოცრყჩე). 

ამღერძის მიხედვით გადაწერილია 1298 წელს ვინმე თომას მიერ იმ: 
ხელნაწერიდან, რომელიც ინახებოდა ჰრომკლას მონასტერში?, თომას 
ხელიდან გამოსულ რედაქციას ნ. აკინიანი LX ლიტერით აღნიშნავს. ის 
ხელნაწერი, რომელიც წინ ედო თომას, გადაწერილი უნდა იყოს 1271 
ულის ახლოს და წ. აკინიანი C-თი აღნიშნავს. თავის მხრივ C ხელნაწე- 

რი დამოკიდებულია 8-ზე, რომელიც მოუგია გრიგოლ ვკაიასერს (მო- 
წამეთმოყვარე), რასაც გვამცნობს „ეპისტოლეთა წიგნის,” ანდერძიმ?, 
ც-ს თარიღს 1077 წლით განსაზღვრავენ. აღნიშნულ ხელნაწერებს ჩვე- 

ნამდე აღარ მოუღწევიათ. 

1 აღწერილობისათეის იზ. ს. სსსხნსონ, სხასინ სთეიფსსით "ძე, "/ ს. 
ს66=%. 1910, გე. 37-40; %ხიდ დიღიჟ. ჩ.ოსთ, 1901, წინასიტჯვაობა, გე, 8-1); M. 
101109%, LIVIC ძევ ICI((ლ5, 1” ლღჯისიC: IXXCსიCი(ვ C00ლ--მი! 168 LI8II00§ 8V0C- 

15 ღო, MსIმილლ ძლ I'იIVCI3IIტ §(. ჰიზიის, 800ს!M, 1955, 1. XXXII, 18%. 1, 
ეჰ. 17=–18. 

2 4სიჯ ჯოდჯოყ, გე. 537 – 548, 

მ ზი ჯიჯიე, გვ. 219.



მთელ დანარჩენ წინა ნაწილს ნ. აკინიანი #-თი აღნიშნავს. ვისი გა– 
·დამწერის შესახებ უკვე აღარა გვაქვს რაიმე ცნობა. სწორედ ეს ადრინ– 
დელი (V--–VII სს.) მიმოწერაა განსაკუთრებით საინტერესო: ტ უნდა 
იყოს „ეპისტოლეთა წიგნის“ პროტოტიპი, 

1. „ეპისტოლეთა წიგნის“ პირველი ნაწილი 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ პირველი ნაწილი შედგება ეპისტოლეთა 
სამი ჯგუფისაგან: 1. ბერძნებთან ურთიერთობის ამსახველი, 2. სირიე- 
ლებთან ურთიერთობის ამსახველი, 3. ამიერკავკასიის სხვა ქვეყ5ების 
(განსაკუთრებით ქართლის) სახელმწიფო მოღვაწეებთან მიმოწერა. 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ პირველი ნაწილის შემდგენლად ნ. აკინიანი მო- 
სე ცურტავის ეპისკოპოსს თვლის. მისი აზრით, მოსემ ეპისტოლეთა შე- 
გროვება იწყო ჰოვანავანქში 603 წლის ზამთარს, როცა ქართლიდან გა- 
იქცა. მკვლევარს ასეთი დასკვნისათვის საფუძველს აძლევს მოსე ეპის- 
კოპოსის მესამე ეპისტოლე ვრთანეს ქერდოლისალმი, სადაც ეკითხუ- 
ლობთ: „ნეტარი ტიმოთეს წიგნი სრულად შევიძინე და გადავწერე ყო- 
ველი წერილი, რომელიც მაგ წმინდა ეკლესიაში და თქვენთან იპოება. 

მოაღწიეს ჩემთან სრულად სხვადასხვა ადგილიდან ნეტარ მოძღვართა 

სხვა წერილებმაც, რომელნიც ამხილებენ და წყევლიან ორბუნებოვანთა 
კრებას. ხოლო კეთილმსახურ მეფეთა ნეტარი ზენონისა და ანასტასის 
მიერ იმ ურიული კრების განსაზღვრების აღფხვრის შემდეგ. ვერსად 

ვიპოვე სადმე, თუ კვლავ როგორ ან ვისგან აღიძრა ახალსახიობა და და- 

ამხო მრავალი ეკლესია. რანაირადაც იცის თქვენმა სიწმინღემ, ბრკანეთ 

და მოსწერეთ ჩვენ სიმდაბლეს“. ვრთანესმა მართლაც გაუგზავნა 

ქრცელი წერილი მოსესთვის საინტერესო საკითხებზე და „ეპისტოლე- 
თა წიგნის“ შემდგენელმა იგი თავის კრებულში შეიტანა. მას შემდეგ, 
-რაც თავი მოუყარა ქართველებთან განზეთქილების ამსახველ მიმოწე- 
რას, მოსემ დაუმატა უფრო ადრინდელი ხანის წერილებიც (V-–VI სს.) 
და მიიღო დაახლოებით იმ სახის კრებული, როგორიც დღეს ჩვენ ხელ- 
·თა გვაქვს. შემდგომი რედაქციების (8, C, ს) დროს შესაძლოა # რე- 

დაქციაშიც შეჰქონდათ ცალკეული წერილების. 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ პირველი რედაქტორის შესახებ სხვა შეხე– 

დულებებიც არის სპეციალურ ლიტერატურაში. ზოგი ფიქრობს, რო? 
იოანე“ რძუნელს-იმასტასერს (სიბრძნისმოყვარე––717-728) უნდა შე- 

4 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 44. 

ა –V. სსსწხთონ, მხაცხინ..., გე. 41 –– 44. 
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ედგინა, რადგან სწორედ მის დროს შედგა VMიზიზთი/#იჯ-იზ, ხოლო 
ზოგი კი ასეთ ღვაწლს კომიტას კათალიკოსს (615-–-628) მიაწერს?, 

წ. ეპისტოლეთა წიგნის“ პირველი ნაწილის 

ხელნაწერები 

ვენელი მხითარისტების „მატენადარანში4« 610 ნომრით დაცულია 
ზელნაწერი, რომელიც შეიცავს აბრაამისა და კირონის მიმოწერას. სამ- 
წუხაროდ ჩვენ ამ ხელააწერზე არ მიგვიწვდება ხელი. ნ. აკინიანის შე– 
ზიშვზეთ, მას საკითხის შესწავლისათვის დიდი მნიშვნელობა არა აქვს,. 
რადგან იგი გადაწერილია ანტონიანთა ძმობის ხელნაწერიდანზ, 

ასეთივე ღირებულებისაა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 
+. კეკელიშის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის აღმოსავლურ 
ფონდში დაცული :6 63 სომხური ხელნაწერი, რომელიც შეიცავს მხო- 
ლოდ აბრაამ ყოჰეხთა კათალიკოსისა და კირონ ქართლის კათალიკოსის 
ჟ#იმოწერას. ეს ხელნაწერი გვიანია (XIX ს) და, ჩანს, ანტონიან- 
თა ძმობიყ ნუსხაზეა ღაჭოკიდებული, მას სწორედ ის ადგილები აკ- 
ლია, რაც არ არის ა:ტონიანთა ნუსხაში. | 

აბრაამ კაოალიკოზის მიერ კირონ მცხეთელისათვის მიწერილი მე- 
სამე ეპიჰტოლეს დუღდა ნაწილი შესულია კრებულში, რომელსაც „სარ- 

წყუნოების ბეჭედ-" (#სსი ჩ6«აითი, 5!წ9Iსი (ძი) ეწოდე–- 
პა, ხელნაწერ: XIV-XV სს-ით ათარიღებენ! და ესეც დამოკიდებუ- 
ლი უნდა იყოს (შეკაძლოა სხვა ნუსხის მეშვეობით) ანტონიანთა ძმო- 
ბისეულზე. სამწუბაროღ მასში არ შედის სწორედ ის ადგილი, რომე- 
ლიც ჩვენთვის ყველაზე უფრო საინტერესო იქნებოდა, სადღაც ჩამოთვ– 
ლილია ქართლის სავპისკოპოსოები. „სარწმუნოების ბეჭედის“ პუბ- 
ლიკაციაში ორივე ნუკხა შედარებულია. 

არცერთი ჩამოთვლილი ხელნაწერი „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექს- 
ტის დასადგენად ღ-:რებული არ არის. იმ ხელნაწერებს, რომლებზეც 
ჩვენ ხელი მიგვიწვდება („სარწმუნოების ბეჭედი“, ხელნაწერთა ინს- 

  

ი რხულ დიჯიფ. კ -; V. 0ი«ონსთნ, სიით თი:ძ, ყითოთნინილი|სთ, 

15912, წ 569. 
7 4, ნთათათოო), 21. XXV –- XXVI; II. ს20 ს, #VყილუII, რი0MCM0ი Xტდი- 

C0CMIM (# M«MIMMC ედიMMIICX0C. MIIVII”IV M0CჰეMIIII), XდIICIIIმIICMIII 806470, !!, 

1913, CLი. 175 –– 170; ლ, მელიქსეთ-ბეგი, „ჩრდალო მხარეთა სომეხთა მოძღ- 
ვარნი“ და მათა ვუნარბა, ტუელისი, 1928, გვ 72. 

8 %V. ჩწხსნსოს, სსაჯხინ.... გვ. 41, M, 181100. LIVCC ძი 1CI(ლ§, გვ. 18. 
? ხნხე ჩთ.თთიჯ. გუ. 139 –- 142, 

10 იქვე: გე. V111. 
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ტიტუტი # 63), საჭოჭმანო შემთხვევებში უყურადღებოდ არ ვტოვებ- 
დით, მაგრამ საგულისხმო ჩვენებებს არ გვაძლევდნენ და არც სქო- 
ლიოში შეგვიტანია?. 

II 

„ეპჩსტოლეწა წიბნჩს“ რმდაქსჩები 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ რედაქციებ,სდ დაჯგუფება პირობი- 
თია. იმ კრებულს, რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი, ვუ- 
წოდებთ # რედაქციას მეორე რედაქცია რომელსაც 8 ლიტერით 
აღვნიშნავთ, დამოუკიდებელი კრებულის სახით არ შემონახულა. იგი 
დაცულია X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის ეპისკოპოს უხტანესი» 
ნაშრომში „ისტორია სომხეთისა და განყოფა ქართველთა სომეხთაგან“. 

უხტანესი ცნობილია როგორც ავტორი სამი ერთმანეთისაგან და- 
მოუკიდებელი ნაწარმოებისა, რომლებიც გაერთიანებულია ერთი წი– 
ნასიტყვაობით., ესენია 1. სომხეთის მამამთავართა და მეფეთა ის- 
ტორია (ადამიდან მოყოლებული გრიგოლ განმანათლებლაჭდი). 2. ის- 
ტორია განყოფისა ქართველთა სომეზთაგან, 3. წათების ნათლისღება, 
უზტანესის მესამე ნაშრომი დაკარგულია. , 

უზტანესის მეორე სნაწარმოები გაცილებით უფრო სა- 

ყურადღებო და ანგარიშგასაწევია, ვინემ პირველი. ყამწუხაროდ ესეც 
არასრულად არის მოღწეული: თხრობა წყდება აბრაამ Lსომეზთა კათა- 
ლიკოსის საყოველთაო ეპისტოლეზე. უკეთ, ეს წერილი მოტანილია. 
მაგრამ ბოლოში აკლია ის ნაწილი, რომელიც „ეპისტოლეთა წიგნის“ 
საშუალებით ცნობილია და უხტანესის თხზულებაში აუცილებლად უნ- 
და ყოფილიყო. ისიც საფიქრებელია, რომ უხტანესი თხრობას აბრაა- 

მის ენციკლიკით არ დაამთავრებდა და თავის კომენტარებს დაურ- 
თავდა, სადაც მოსალოდნელია იქნებოდა მსჯელობა ქართველო: რეაქ- 
ციის შესახებ სომეზთა კათალიკოსის წყევლაზე. 

9 ერევნის სახელმწიფო „მღ:ტენადარ:ნის“ ორ კრებულში (ხელნაწერები MM 2966, 

3ა62) დაცულია აგრეთეე რამდენიმე ნაწყვეტი „ეპისტოლეთა წიგნიდან“, რომულთ) 
არსებობა. სამყუხაროდ, გვიან შევიტყეთ „მატენადარანის“ ზელნაწერთა აღწერილო.- 

ბის საშუალებით. ის. მთავის პსინთვითიე "წწლვოთეს ასის წოთსნიაითდჯთინს. 

M. 1965. 
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უხტანესის „ისტორიის“ მეორე ნაწარმოების ძირითადი წყაროა 
„ეპისტოლეთა წიგნი“. იგი მას ბევრგან ასახელებს ამ სახელწოდებით 
(II, გვ. 6, 23, 54 და სხვე). ძირითადად უხტანესის ნაშრომი შედგება 
ქართველ და სომეხ საეკლესიო მოღვაწეთა შორის მიმოწერისგან, რო- 

მელთაც ცალ-ცალკე დართული აქვთ ვრცელი კომენტარი. ამ კომენ- 
ტარში ხშირად ისეთი ცნობებიც არის მოცემული, რომლებსაც სხვა 
წყაროებიო არ ვიცნობთ და საკითხის გარკვევისათვის დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს. 

61-ე ღავში ისტორიკოსი განმარტავს იმ მეთოდს, რომლითაც შე- 
მოაქვს მაყ ეპისტოლეები თავის „ისტორიაში“: 

„მხიიწ იიი რნმ/ ო/ გაი სისცითესნათ( 

ს ოთუ4იე ქსიის«, „თზე სყ“ 
„ხე“ი/ #Mო ყი (იჯიოთხსყ: ჩ.ყ 

რამდენადაც შესაძლებელი იყო, 
მრავალ შერჩეულ სიტყვათაგან 

ჭეშმარიტი შევიტანეთ ამ წერილ– 
წი აიდი“ # «/ სჯ CIMVჩ Mჩო 
მოMიყ. #6 ს M«ხჯიყს წ.ი“იის- 
ჯაჩაიიყ „ი იყჯიოიმM.ი /'იVი. 

ცო” იჯ ჭოუოროი რით,აჩათონაი, MM 

# ოჯ რათომრთია თლა M/ჯ ფ6იი/ი ითი ს 

6 ჯრხაიათს/ა #9 ფცხყაი დჯჯო“ 

ში. იყო სხვაც ბევრი თითოეული 
სიტყვის ბოლოს და შუაში, რაც 
არ მივიჩნიეთ საჭიროდ და აუცი- 
ლებლად. ჩვენთვის სარწმუნო და 
საჭირო კი ბევრი ერთხელ და ნა- 

წილი ორჯერ დავწერეთ!!. 
V-/ #ხსM% # უსნი« სოჩწ. 

უხტაჩესის შემოკლებები ძირითადად ქრისტიანული ეკლესიის ის–- 
ტორიისა ღა დოგმატიკის საკითხებს შეეხო. ყველაზე უფრო ძლიერ ის– 
ტორიკოსს შემცირებული აქვს კირონის წერილები. ალაგ-ალაგ იგი 
ცალკე'ელ წინადადებებსაც უმატებს სომხური საეკლესიო წრეების 
პოზიციების გასამაგრებლად. ამ საკითხებს კომენტარებში უფრო 

ვრცლად ვეხებით და ამიტომ აქ აღარ შევჩერდებით. 8 რედაქციას სა- 
თანადო ავგარიში უნდა გაეწიოს ყოველთვის, როცა „ეპისტოლეთა 
ჯიგნის“ ცნობებს ვიყენებთ. საქმე ის არის, რომ უხტანესმა „ისტო- 
რიის“ დაწერის წინ და მისი შექმნის პროცესში სერიოზული (რამდე– 
ნადაც X საუკუნის ისტორიკოსს შეიძლება მოვთხოვოთ) ტექსტოლო- 
გიური ძიება ჩაატარა. იგი, როგორც ჩანს, უკეთეს პირობებში იმყო- 
ფებოდა, ვიდრე ახლა ჩვენა ვართ და მას გონივრულადაც იყენებდა. 
ისტორიკოსის ხელთ იქნებოდა საპატრიარქო ბიბლიოთეკა ხოლო 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ ნუსხები მაშინ მეტი იყო, ვიდრე დღესა გვაქვს. 

როგორც ჩანს, უხტანესის „ისტორიის“ ხელნაწერების რაოდენო- 
ბა ძველადვე მცირე იყო, თუმცა მიხი ავტორი საკმაოდ პოპულარულია 

ჩა სიოასნLი, I, შთოძისიხან ითძონძონ ძათავ სხ =თკიყ. მთოითეეთ- 
ით. 1871, გე. 101. 
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ძველ სომხურ მწერლობაში!?, დღეს ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ერთ- 
მა ნუსხამ, რომელიც დაცულია ერევნის „მატენადარანისა4« და ლენინ- 
გრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ხელიაწერების” სა- 
ხით. 

III 

# ღა 8. რედაქსჩებჩს გამოსემები. და 
წარბმანებჩ 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ გამოცემულია ერთხელ 1901 წელა თბილის- 
ში ანტონიანთა ძმობის „მატენადარანის“ ნუსხის მიხედვით. გამოცე3ვა 
არ არის კრიტიკული!1, ის ნაწილი, რომელიც სომეხ-ქართველთა საეკ- 
ლესიო განხეთქილებას ეხება, არც ერთ ენაზე არ არის თარგმნილი. „ეპის- 
ტოლეთა წიგნის“ ე. წ. პროტოტიპიდან (V––VII სს. ამსახველი დოკუ–- 
მენტები) ფრანგულ ენაზე გამოქვეყნებულია ბერძნებთან მიმოწერა 
(თბილისის გამოცემის 1–-40 გვერდები)!4, 

უზტანესის „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“ გაჭო- 
ქვეყნებულია ერთხელ 1871 წელს ვაღარშაპატში15. გამოცემა არ არის 
კრიტიკული. იგი თარგმნილია ფრანგულად მ. ბროსეს მიერ!ზ, 

კირონ ქართლის კათალიკოსის მესამე ეპისტოლე აბრაამ სომეხთა 
კათალიკოსისადმი განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია VII ს. დამდეგი» 

19 %,. (ხსს6ს=6, ს”წაცLინ..., გე. 49, 
ჯ შსიც ჯელია9 0! ყი, 1901. ნაწყეეტები აბრაამ სომებთა კათალიკოსის 

პირველი, მესამე და ეჩციკლიკური ეპისტოლედან გამოქვეყნებული აქვს ლ. მელი /სეთ- 
ბეგს (იზ. ძველი სომხური ქრესტომათია, 1920, გე, 57– 61), ხოლო აბრაამის პირველი 
ეპისტოლე –– ილ, აბულაძეს (იხ. ძველი სომხური ქრესტომათია, ტფილისი, 1935, 

51 –– 52). 

” ” M, +, I)ი», 1IV”C %5 MI(IC-, 1-7 XVI: სიCიო1§ ლიილთიბი! 1053 LL- 
18წ10ი3 9V6C 108 ყდICC:, MC1I§ICC8 00 IL 'იIVCIXIIC ჯვ ჰთის, ოლი, XXXII, 

1955. 
ა” წათოთნზხით სო.. შოთის ნ 2თკოც IM იძთნ#თნ ათე ს –თკიე. IM 

V MM. ფითილი თფლ<ოთ, 1871. 

1ბ2 M. ც/ 05§C(, LCსX MI+ICწICთ5 8ნი!CიოIC0§ MII8C0§8 ძტ Cეი28C, XIII ა§ICCIC, 

III§(0IIC ძჩოთბიI0, Cს1MI+იC5 ძCს)1:8, XC §,, 1II5(0IIC Cო (I0I3 იმIIIლC, 5L. იიIღხ, 

1871. 
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ქართლის იდეოლოგიური განწყობილებების შესასწავლად. „ეპისტო-. 
ლეთა წიგნის“ ანტონიანთა ძმობის ნუსხა კი სწორედ ამ ადგილას იყო. 
საგრძნობლად ნაკლული, ხოლო უხტანესს, შეიძლება ითქვა", არც კი: 

აქვს იგი შენახული, იმდენად ამოკლებს. ნაკლული ადგილი გამოქვეყნს- 
და 1902 წელს ჟურნალ „არარატში“!, ჩვენს გამოცემაში იგი თავის აღ-. 
გილას არის შეტანილი. 

IV 

ყსტანეს!" მ?ერ დამატებულ! ორ? მპისზშლე 

უხტანესი თავისი დროისათვის საკმაოდ გამოცდილი წყაროთ- 
მცოდნის შთაბეჭდილებას ტოვებს. მან ადვილად შეატყო „ეპისტოლეთა 
წიგნს“, რომ რამდენიმე წერილი აკლია. მათგან ზოგიერთის კრებულ- 
ში მოუხვედრელობის ახსნა მოახერხა, მისი აზრით, პეტრე ეპისკოპო- 
სისა და ქართველი აზნაურების პასუხები ერთანეს ქერდოლის ეპის- 
ტოლეზე კრებულის შემდგენლების ტენდენციურ მიზნებს სამსახურს 
ვერ გაუწევდა და ამიტომ არ შეუტანიათ. თუმცა კი არც ის არის გა- 
მორიცხული, რომ ქართველებმა საერთოდ პასუხი არ გასცესო!. ასეთ 
დასკვნებამდე უზხტანესი მხოლოდ მას შემდეგ მივიდა, რაც გულდას- 
მით გადასინჯა „ეპისტოლეთა წიგნის“ მის დროს არსებული ყველა 
ნუსხა. რაც შეეხება მოსე სომეხთა კათალიკოსის წერილს და კირონის 
პასუხს, უხტანესი გვარწმუნებს, რომ მის გარჯას ამაოდ არ ჩაუვლია და 
თბილისში მიმოწერის ქართული ვარიანტები აღმოუჩენია: 

სის ფთიჯიიხსე #იიუ/ში იყისის მოსე სომეხთა კათალიკოსის ეს 
ჩიკიყ სყიჭ/მიიხსყო“ს # დაყრის ეპისტოლე და კირონის პასუხი 

ქის სხ.იიზს ოჯ ,რრ“ი ს 7, ვერ ვნახეთ დაწერილი „ეპისტო- 
; მხი ჩმ»ჩიეს. # ს ი“ ლეთა წიგნში“. ბევრი ვიღონეთ 

  

16, “საIსთფიონეთნხსაიინ. «ზსიე ჯიდიყ:-ს თთსაითანხიდ ხ ნითნსე იი:ი« 
მნთყიბ დიჯხი. ითითთ, 1902, გვ. 560--569. კრებულის იმ ნაკლული ადგილებისა- 
თვის, რომლებიც ამჟამად ჩვენს ინტერესებს გარეთ რჩება იზ. წითითთი, 1902, გვ. 748 

–- 753; ლ. მელიქსეთ-ბეგი. სომხური „ეპისტოლეთა წიგნის” ახალი ვარიანტი 
და პეტრე იბერის მოწაფე იოანე მაიუმელი, საქართველოს I ახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, 
XI-–8, 1941, გვ. 41-80, 

I8 შდრ. ქვემოთ, თაეი V. 
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ვრის აითი, ჩოყხL სიე 

ი.თ.წს,, # სფ ი ი:ოხმს კოLM- 

“I წო ს# კო.თო:ი მი,/წოიე თათ“ 

წლე ხ/L «ხსიის ხხ.«ითზს #ოლთ“- 
ახიV „” იყს, «ძი %იV/ 

ჩუხს. დოყ თითყაა ი/იMრC /MV14 (10 თ/VI- 

რათოშ 07 ჩ.იიო% (ხი MI 259  იი/ ნიი - 

ძისიი/მ/ყიე იყი წმ, ჩი/ოჯ #ეMV' ოც 

7 სL”ოათ5ი// ბიოჯოჟ სიმი: უხსოთ. 

6 ინ #VVMIნ. V თო“/«წი რათ/ყუათ- 

აყსთშყ რათჯოჟ, ახთწნ, თ შშრ//ი კაის 

დინი ჯიო. კრი ფიხიყ MXM 
”ხი თ IV ხიძხსV # თჯ Mთი” 

ნისლი Mს. ცჩყათე. დიოყ ხთრ/რ, 

ლს/ხიზოი კხ. ხინ ს #ეMთს 
რნყ, ყი MMი ს იM9ნდ კაკV- 
ნნ ო:ისა,ი (იიფაფ“ /ქ#უMო|(., 

# ჯოხით MM. რითა ი/ირათი ნი იჩაიცდოყ" 

იიფყნი იიიყრთკ, ს მუსი ჩენი" 
ყო“ი ს პაინი იძ“ ის. თი ნ 
ს სიე სწიცნასყუნ" /სიორ იო იი“ 

იოთოო/ (ხიხსს მი/წთიო:" ჩ ყს- 

ჟო, ფხიოინწ ოი Mოჯხ ხი %#ი.ზ- 

9; წო ირინას Mხიკ დონა» # 
ყი“ 'სიი»ყ, ოოო/ MXMIL 9 ჯარია: 

სოს მჩსითხო! ყოჯML/! ჩი C წ. 

”ნპბათ»+ ა”გმსათათი მწ ჩსათ/ ო ფოჩით| რL 

ჩიე“ ი%ხსის, სჩ Mხორთ ჯხსდო:. Mი” 

#სდ დეი იის «M ხზიV ჩM( 
M=ჯს ი=ვ ფხთონი დვხი L «,ხდო 
ძილ: 

და ძლივს შევძელით აღმოჩენა, 

რადგანაც ადრევე გამეგო ვინმე 
სიბრძნისმოყვარისაგან0, რომ კი- 
რონის წარწყმედის დასაწყისი მო– 
სეს დროს იყო, რის საბაბსაც რამ– 
დენადმე იძლევა კირონი თავისი 
წერილის პირველ პასუზში აბრაამ 
სომეზთა კათალიკოსისადმი. (იგი) 
ასე ამბობს: მოსე სომეხთა მამა- 
მთავარმა, რომელიც მაგ საყდარზე 
შენამდე წიყო), მოგვწერა ხუჟიკის 
შესახებ და არა რაიმე სარწმუნო- 
ების გამოო –– რასაც წაიკითხავთ 
მისსავე ეპისტოლეში, ხოლო ჩვენ 
მაგ სიტყვებიდან შევიტყეთ მაგ 
ეპისტოლეს შესახებ და სანდო 
კაცთაგანც გვესმ,ა როგორც 
ვთქვით. ვეძიეთ ჯდა) აღმოვაჩინეთ 
ქალაქ ტფილისს, რომელიც ქართ- 
ველთა ქვეყანაშია, კაეკასიის მთის 

მახლობლად, მდინარეზე, რომელ- 
საც მტკვარი ეწოდება ერთ 

მღვდელს, რომელსაც მღვდლობის 
სახელად კირაკოზი ერქვა, ეპოვა 

ქართულად (ქართულ წიგნში?-– 
%, ა.), რომელიც) მას ჩვენს ენაზე 
გადმოეწერა და ეთარგმნა (და! 
ჩვენ მოგვცა წერილობით, რადგან 
თვითონ ძლიერ კარგად ი.კოდა 
ქართველთა წიგნი და ენა!?. 

სომხურ ისტორიოგრაფიაში უხტანესის მიერ დამატებული ორი 
ეპისტოლე სადავო არ გამხდარა არც „ეპისტოლეთა წიგნის“ გამოქვეყ- 

ნებამდე, არც შემდეგ. 

9 ი-ყწით=ონჯა, II, გე, 14, ილ, აბულაძეს ნაჩვენები აქვს, რომ უზხტანესი 
იცნობს ქართულ მასალას შუშანიკისა დღა ცურტავის შესახებ (მარტჯლობა# შუშანი- 
კისი, გამოსცა ი ლ, აბ უ ლაძ ე მ, თბილისი, 1938, გე. 116––117), შეიძლება უზტანე– 

სის სიტყვები („თვითონ ძლიერ კარგად იცოდა ქართეელთა წიგნი და ენა4) იმას ნიშ- 

ნ:ვდეს, რომ მან იცოდა ქართული, მხოლოდ ისე არა, რომ თარგმნა შესძლებოდ»+ 
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ქართველ მეცნიერთაგან არავის უცდია უხტანესის ნაშრომის კრი- 
ტიკულადჯ შესწავლა იქ. ჯავახიშკილის გარდა. იგი უნდობლად მოეკია- 

და უხტანესის ეპისტოლეებს და ტენდენციურად შეთხზულად ჩათვა- 
ლა“, მკვლევარს წარმოდგენილი აქვა ორი არგუმენტი: 

1. ძირითადი არგუმენტი: წერილების შინაარსი არ ემთხვევა იმას, 
რაც ჭიცით მათ შესახებ „ეპისტოლეთა წიგნში“ შენახული მიმოწერი–- 
დან. ვრთანეს ქერდოლი წერს პეტრე ეპისკოპოსს: „როგორც წინათ 

ჩვენმა ნეტარმა მამაჭმთავარმა მოსემ მისწერა მაგ ქვეყანას, რრმ განე 
შორეთ მაგ ხუჟიკი ეპისკოპოსის სიცრუესო, უფრო მეტად კი გვმარ- 
თება უსჯულო ქალკედონის კრების გიზებათაგან გაქცევა4?!. 

ივ. ჯავახიშვილი თვლის, რომ მოსეს წერილში ლაპარაკი იყო მხო- 
«ლა ნესტორიან ეპისკოპოსთან მეგობრობის საფრთხეზე. ხოლო ქალ- 

კადოაის კრების შესახებ სიტყვები ვრთანეს ქერდოლის დამატებულია. 
ასებ,სავე ვითარებას ხედავს ივ. ჯავახიშვილი ვრთანეს ქერდოლის 

დქრილში კირონისადმი: „წინათ თქვენს პატიოსნებას მოსწერა ჩვენმა 
ნეტარმა მამამთავარმა მოსემ ეპისკოპოსად სახელდებული ხუჟიკის სი- 
ტტუის შესახებ, რომ არ იყოსო ჩვენ ორ ქვეყანას შორის ახალსახიობა 
სარწმუნოებისა»... ხოლო ჩვენ მცნება გვაქვს მამათა და ჩვენ მართლმა- 
დიდებელ მოძღვართაგან, არათუ მხოლოდ ნესტორის ცომისაგან განეე– 
ზ“ოროთ და დავწყევლოთ, არამედ ევტიქე, ევნომოსი, სევეროსი, მარ- 
კირ5ი, საბელიოსი და სხვა მათი მსგავსნიც, უმეტესად კი ქვეყნის და– 
მამხობელი და უხსენებელი ქალკედონის კრება... ახლა შევიტყეთ, რომ 
თქვენ ქალკედონის უსჯულო კრებასა და ლეოწის ტომარს მართლმადი- 
დებლურად და განდიდების ღირსად თვლით“29, ივ. ჯავახიშვილი განსა– 
კუთრებულ ყურადღებას აქცევს ბოლო ფრაზას, საიდანაც ირკვევა. 
რომ ვრთანესს კირონისაგან ქალკედონის კრების განდიდება ახლაღა 
შეუტყვია და ამის შესახებ მოსეს წერილიდან არ სცოდნია. ივ. ჯავახი- 
შვილის აზრით, ამასვე ამტკიცებს თვით კირონის სიტყვები: „სანამ კურ- 
თხეული მოსე ცოცხალი იყო, მომწერა, რომ არ შეიძლება ზიარება მაგ 
ხუჟეკებთანო და ვიცოდი, რომ მართალია. მისი ბრძანებისამებრ განვი- 

მორეთ იგინი ჩვენგან421. მიუხედავად ასეთი ჩეენებისა, მოსე კათალი- 

ჯი ის, IM. I 2:282X%08, §ICX0იMი I(Cი0მII0-0 იმ30Iჰ8ე M0XXV I 0V3MCV 
ჩიას 8 I89მ»M6 VII 8CXმ, I12180C1IIM IVIMიCი02100CV0ს /#ხ%მუნ"II წIმVM, VI, 
X#6 5, 1908, C1ი. 410–-414. ივ. ჯავაზიშვილის გამოკვლევაზე დაყრდნობით უხ- 
ტანე»ის მიერ დამატებულ ეპისტოლეებს უნდობლად უყურებს მ. თარხნიშვილიციე, 
იხ, პისი LII90IC გ870CI61ი0 ძ6 I'0ლII56 ძთ CCიM2I0, LC Mყს%60ი, 1947, LX, 1-2, 
გვ. 43. ' 

21 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 38-–39, 
22 იქვე, გე. 40-41, 

23 იქვე, გვ, 88. 
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კოსის წერილში, რომელიც უხტანესმა შეიტანა თავის ესტორიამი, 
ლაპარაკია სწორედ ქალკედონიანობის შესახებ. წერილის ავტორი ამ- 
ბობს: „გაიქეცი უზომოდ შორს ქალკედონის ბილწი კრებასა და ლეოკია 

შეუწყნარებელი ტომარისაგან და შეაჩვენე ყველა მწვალებელი“2), 
2. მეორე არგუჭენტი ივ. ჯავახიშვილს არ მიაჩნია ქირითადაღ. 3ას 

ეჭვი შეაქვს იმაში, რომ მოსე და კირონ კათალიკოსის წერილები აღმო- 
აჩნდა ვიღაც სომეხ მღვდელს თბილიაში, ეს უკანასკნელი მოტივი ე3- 
ვის აღსაძვრელად შეიძლება გამოდგეს, მაგრამ, როგორც თვითონ ივ. 
ჯავახიშვილიც ხედავს, წერილების სრულიად უარააყოფად დაზმარებაა 
ვერ გაგვიწევს?5, მთელი ოთხი საუკუნის მანძილზე, ვინ იცის. ამ კორეს- 
პონდენციებმა რა თავგადასავალი გაიარეს და ვის ხელში არ მოხე+- 
5ენ. არაბობის პერიოჯში, ვინ იცეს. რა დაემართა საკათალიკოსო სა:- 
დივნოს, ისე, რომ აჭ არავითარმა მოულოდნელობა1 არ უნღა გაგე> 
კვირვოს. პირიქით, უზხტანესის მიერ აღწერილი მდგომარეობა მეტა.“ 
რეალურ ელფერეუ ატარებს, ხომ აშკარა, რომ „მოქცევაი ქართლი- 
სათ-მ. „ქართლის ცხოვრებამ“, არსენი საფარელმა და მით უფრო სხვა 
ქართულმა წყაროებმა აღარაფერი იციან ნათლად არც კირონისა და 
არც მისი სომხებთან მიმოწერის შესახებ ცხადია „ეპისტოლეთა 
წიგნის“ ქართული ვარიანტი ადრევე დაკარგულა ან შეგნებულად მო- 
უსპიათ ქართული ეკლესიის მესვეურებს. უფრო ძლიერია პირველი მ=- 
საზრება და ქვემოთ მის განხილვას შევეცდებით. 

პირველყოვლისა საჭირო იქნება გავარკვიოთ. რა რეალურ შინა- 
არსს დებენ და რას გულისხმობენ სომეხი მონოფიზიტები, როცა ნ-I.- 
ტორის ან ქალკედონია კრების მრწამსის შესახებ ლაპარაკობენ. საქპე 
ის არის, რომ მონოფიზიტები მათ შორის განსხვავებას არ ზედავენ და 
ქალკედონის კრების მიმღევრებსაცკ ნესტორიანებად თვლიან. ასეთი 
გაიგივება ცხადად ატყვია როგორც თვით ეპესტოლეებს, ისე უხტანე"ს-ს 
„ისტორიას“, „ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცული „IV კრების მიზეზვე“. 
რომელიც მოსე ცურტავის ეპისკოპოსს მიეწერება, ცხაღად აჩვენებს აჭ 

გარემოებას: „თეოდორიტე, რომელიც ქალაქ კიროსის ეპისკოპოსი 

იყო (და) ნესტორის თანამოაზრე. რომელიც განკეეთეს ეპის- 

კოპოსობისაგან ეფესოს კრებაზე, (ხოლო) უსჯულო მარკიანეს ბრძანე- 

ბით შეიწყნარეს ქალკე დონისკრებაზე“,..2 „იუბენალი ზოვი- 

და ღმრთის-ნაგებ ქალაქში მეფის ჯარით, თავდაყირა დაამხო საღმრთო 

და სამოციქულო სარწმუნოება და წესი წმინდა ეკლესიისა, და დ ა ა მ– 

ვა ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 127. 
ჯ M, 1X88იჯიი, I4-”იდ8 VC6I0MX06M0C0 დ830-988..., გე. 441 – 414. 
30 ეპისტოლეთა წიგნი, ჭე. 16. · 
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ტკიცანესტორიანული გმობა ქალკედონის კრე- 
ბისა“27, 

ასევე უხსნის ვრთანეს ქერდოლი მოსე ეპისკოპოსს: „ხელისუფ- 

ლება დაიმკვიდრა საძაგელმა და უსჯ/ულო კაცმა, იუსტინედ წოდე- 
ბულმა, რომელიც განსწავლული იყო ნესტორის მოძღვრე- 
ბით და მაკაით იყო შემწიკვლული და განმტკიცე- 
ბულ“... უბრძანა საყოველთაო წერილით ამაყ და უწყალო მთავ–- 
რება, რომ მაშინვე დაემტკიცებინათ მათგან დარღვეული ლეონის 
ტომარი და ქალკედონის კრება+5, 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ვრთანეს ქერდოლის ენციკლი- 
კა, სადღაც იგი წერს, რომ დვინის 506 წლის კრების კანონების მიუხი- 
დავაღო „ჩვენამდე მოაღწია უსიამოვნო ამბავმა, რომ ნესტორისა 
და ქალკედონის კრების წვალებას.., ეგ კათალიკოსად 
წოდებული (კირონი -– %, ა.) ეპიყკოპოსთა თანადგომით, მთავრებთა5 
ერთად იწყნარებს და განადიდებს+29, 

საგულისხმოა, რომ დვინის საეკლესიო კრების დადგენილებაში 
ქალკედონის კრება და მისი წვალება არსად იხსენიება. მაგრამ ვრთა- 
ნესისათვის ამ ორ მრწამსს შორის არ არის განსხვავება; იქ, სადაც ნეს– 
ტორიაზობაა დასახულებული. მისთვის ქალკედონიანობაც იგულის- 
ხმება. 

სწორედ ასევე უყურებს ნესტორიანობასა და ქალკედონიანო- 
ბას მორის დამოკიდებულებას ცურტავის ყოფილე ეპისკოპოსი მო- 
სეც. როდესაც კირონისა და ქართლის ეკლესიის დანაშაულის ჩეე- 
ნება და დასაბუთება უნდა, იგი ენციეკლიკურ წერილს უგზავნის თა- 
ვის სამწყსოს და ცდილობს მათ გარკვევა, წვალებათა ნიუანსებში: 
დიმ კრების (ქალკედონის –- %. ა.) წინამძღვარნი ნესტორის წვა- 
ლების მოზიარენი იყვნენ, ეკლესიიდან დევნილნი, რო- 

მელთაც შემწედ აღმოუჩნდათ მეფე მარკიანე და მისი ცოლი პოლქე- 
«რიან. ისინი მურისმაძიებელნი იყვნენ ნესტორი: 
თვის, გადააბრუნეს და დაამხეს ნეტარ მოძღვართა პირველი გან- 
საზღვრებანი და აღარ დარჩა აღსარება მოციქულთა. რომელნიც და- 
საბამითგან თვითმხილველნი და მსახურნი იყვნენ სეტყვისა, და სხვა 
განსაზღვრება დაამტკიცეს ხვა სახისა, ვიდრე ნესტორ:- 
სა და იმავე აზრისა. როგორც მისი, რათა ადვი- 
ლად შეძლონ დაღუპვა გულმართალთა-9, ამრიგაღ, 
მოსე ხედავს, რომ ქალკედონიანებსა და ნესტორიანებსა შორის არის გან- 

  

27 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 18. 
28 იქვე. გვ. 46. 

· 29 იქვე, გვ. 32. 

%0 იქვე, გვ. 10. 
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სხვავება, მაგრამ მას ფორმალურ განსხვავებად აცხადებს, რადგან 

ხელშესახები განსხვავება მაინც არის, თუნდაც იგი მხოლოდ გარეგ- 
ნულად გამოაცხადონ, უნდა ვიფიქროთ, რომ თუ არა განზრახ, სო- 
მეხი საეკლესიო მოღვაწენი არ აურევდნენ ნესტორიანებსს ქალკე- 
ჯონიანებში, მართლაც, მოსე ეპისკოპოსის მიერ ცურტავის სომხუო- 
ენოვანი სამწყსოსადმი მიწერილი „მეოთხე კრების მიზეზნი“ ცხადად 
აჩვენებს) მათ ჩახედულობა:) დოგმატიკის ისტორიაში: „ქალკედონს 
შეკრებილებმა მიიღეს ფარულ-ქურდულად და შეძრომით ნესტორი- 
სა და მრავალ სზვათა წვალება. ამით აცთუნეს გულუბრყვილონი, 
რადგან უღმრთო ნესტორმა გამოთქმა ღმრთის- 
მშობელისა ქალწულის მიმართ უარყო, ხოლო 
მათ აღიარეს და ამით შეაცდინეს მრავალნი, რომელთაც არ შე– 
ეძლოთ სცოდნოდათ წმინდა წერილთა აზრი, ვინაიდან თუმცაღა სი- 
ტყვები სხვა „რის, აზრები იგივე მოაქვს ნესტორისათვის.. უღმრთო- 
ების დასაჯერებლადღ წყევლიან ნესტორს და სატანას, მემკვიდრეს 

უწოდებენ“3?!, 
ოს მომენტი. რომ სომხები საერთოდ ორბუნებიანებს და კერ- 

ძოდ, ქალკედონის კრების მიმდევრებს ნესტორიანებს უწოდებენ13:. 
მშვენივრად ესმოდათ ქართველ საეკლესიო მოღვაწეებსაც. არსენი 
საფარელი პირდაპირ წერს: „ბრძანეს მეორედ კრებაი დიდი ყოფად... 

და კუალად შმეაჩუენეს წმიდა იგი კრებაი– ქალკედონისაი და სახელ– 
სდვეს ნესტორიანი სიტყჯსაებრ აბდიბო უღთოისა" 3), 

ამრიგად, ყოველთვის არა გვაქვს საშუალება გამოვიცნოთ, თუ 
ზუსტად რას გულისხმობენ სომეხი ავტორები როცა პოლემიკისას 
ამა თუ იმ პირს ნესტორიანს ან ქალკედონიანს უწოდებენ. ისინი მათ 
ჩვეულებრივ ერთმანეთისგან არ განასხვავებენ და ნესტორიანებთან 
ერთად ქალკედონიანებსაც წყევლიან ხოლმე. ვფიქრობთ, -უსტანესს. 

მოსე კათალიკოსის წერილი რომც არ შემოენახა, მაინც უნდა გქვევა- 

რაუდა, რომ ხუჟიკ ეპისკოპოსთან მეგობრობის დაწუნებასთან ერ- 
თად კირონს სომხური ეკლესიის მეთაური ქალკედონის კრების აღია- 

რებისგანაც გააფრთხილებდა? ამრიგად, მოსეს წერილში ქალკედო- 

31 კპისტოლეთა წ“-გნი, გე. 19. 
9 ს, ზს ი-სსნსა)ეთი ი, სსსთიიონიLიკი:ნ =ათთისნი(V, მაIII(MI6- 

რჩისნოთსითსინ ჩწოსიიი'V6ს. 1. სისა.ოირ. 1946, გვ. 175 –– 242. მ“სიევე, (ჰია/- 
«სს ოდის ეჩსითს ძიყიჭს გიCო06 ს თხი, სით, 1908; Iს M06»)»MX0071 
66V, M 80000CV 0 XმII00CIMC IIC6შულ0-I1C”ვეMიისX ომMრდM010ნ, ჩIIვიIIIIIICMIIM 
8იCMCVII6ცC, VIII, 1953, გვ. 214. შდრ. II. ჩ უი, ,VსMიCIIIII..., გე. 185. 

33 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, 1, გვ. 325. 

მა შარ. %. (ს სხისოს, სისის... გე. 194 –-195; ს. 5Lსი-VVIნ“თ- 

შ)ეთნ, სსსთიი!სსიანი:იუიან -თეთითსნი:,/. ბითსინ-იი ნი სსი თინ ჩსთხIთ 9L- 

თი:ყნსი, I, ხსისძასი, 1946, გვ. 232-235. 
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ნიანობის შესახებ საუბარი მოულოდნელს არაფერს შეიცავს, მაგ- 
რამ ამავე დროს სრულიად მართალია ივ, ჯავახიშვილი, როცა შენიშ. 
ნავს. რომ ვრთანეს ქერდოლი კირონს ქალკედონის კრების მრწამსის 

აღიარებას უკიჟინებს და მოსეს წერილზე კი არ უთითებს. ნიშნავს 
ეს გარემოება, რომ მოსეს წერილში ქალკედონის კრების შესახებ 
ლაპარაკი სრულიად არ იყო? ჩვენ ზემოთაც აღვნიშნეთ, როვ შეუძ- 
ლებელია მონოფიზიტი ისე ლაპარაკობდეს ნესტორიანობის შესახებ, 
რომ ექვე ქალკედონის კრებასასც არ აგინებდეს, მაგრა საქმი 
კიდევ შემდეგშია: მოსე სომეხთა კათალიკოსი კირონს უჩივის, რა- 
ტომ ეზიარე ხუჟიკ-ნესტორიან ეპისკოპოსსო და იქვე აფრთხილებს. 
რომ ნესტორიანთან ამ თანამშრომლობამ ქალკედონის კრების აღია- 
რებამდე არ მიიყვანოს. მოსე არ ფიქრობს, რომ კირონი თვითონაც 
უკეე ქალკედონიტია. სხვა ვითარებაა ვრთანესის წერილში. იგი აღ- 
ნიშნავს, რომ თუ კირონი ნესტორიან ეპისჯ:ოჰოსთან წინათ მხოლოდ 
თანამშრომლობდა, ახლა იგი უკვეე თვითონაც აღიარებს ქალკედო- 
ნის კრებას და ლეონის ტომარს. ამიტომ უსვამს იგი ხაზს: „ეხლა შე- 
ვიტყეთ, რომ თქვენ ქალკედონის უსჯულო კრებასა და ლეონის ტო- 
მარს ვართლმადიდებლურად და განდიდების ღირსად თელით25, 
სწორედ ეს განსხვავება დაინახა კირონმაც მოსე კათალი#:ოსისა, ერ- 
თი ვ3ზრივ. და ვრთანებ-აბრაამი წერილებში, მეორჭე მხრივ, რა- 
საც ცხადყოფს მისი პასუხი აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისადმი: 
„ერთ დროს იგი (მოსე კათალიკოსი –- %. ა.) ჩემზე გულნაკლული 

იყო ნესტორიანთა შეწყნარებისთვის, მაგრამ სბვა არაფერი მოუწე- 
რია ჩემთვის სარწმუნოების შესახებ, რომ არა ხართ მართლმორწმუ- 

ნეო. როგორც თქვენ მწერთ“2პ, 

დავასკვნით; უხტანესის მიერ თაკის „ისტორიაში“ შეტანილ მო- 
სე კათალიჯოსის წერილის შინაარსსა და იმას შორის, რაც ამ-წერ“- 
ლის შესახებ ვიცით სომხეთის ეკლესიის მესვეურთა და კირონს შიო- 
რის მიმოწერიდან. არ არის წინააღმდეგობა. პირიქით ყველაფერი 
ისეა აღნიშნულ წერილში, როგორც მოსალოდნალი იყო. 

წერილის ავტორის დასადგენად საჭირო იქნებოდა საეჭვო ეპის- 
ტულეს შედარება კირონის ივ წერილებთა. როვლებიც არავისში 

ეჭვს არ იწვევენ. 
კირონის წერილები ყველა ეპისტოლესგან გამოირჩევა დიპლო- 

მატიკის) ზელოენების ცოდნით, საპოლემიკო მასალის დალაგებით და 
იშკიათი ლაკოზიურობით. წერილის შედგენისას ქირონი ხელმძღვანე- 
ლობ) რამდენიმე ძირითადი პრინციპით: 1. მოწი5ააღმდეგის წერილშია 

35 ეპისტოლეთა წიგნი. გქ. 41. 

“ 36 იქვე. გვ. 101. 
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გამოყოფს უმნიშვნელოვანეს საკითხებს, 2. გამოყოფილ პჰაკითხებს აჯ- 

გუფებს, გადმოსცემს ადღრესანტის სიტყვებით და განალაგებს მნი 314+ 
ნელობის მიხედვით. 3. თითოეულ საკითზზე პასუხობს უაღრესად ლა- 
კონიურად და ამოზწურავად, 4. არსად არ აჰყვება დოგმატიკი.: საკი. 
თხებში კამათს და არ იშველიებს წმინდა წერილებს (გარდა მესამე 

წერილისა აბრაამისადმი, სადაც ასევე ნათლად და ლაკონიურად 
აქვს გადმოცემული ოთხი მსოფლიო კრების სარწმუნოების აღსარე- 

ბა), 5. არ ამბობს არცერთ ზედმეტ სიტყვას, 6პჰც მოწინააღმდეგისა- 

გან წამოჭრილ საკითხებს არ ეხება, 6. ეპისტოლეს თავსა და ბოლო- 
ში ურთავს ეთიკეტისათვის აუცილებელ მეტად ზრდილობიან მოსა- 
კითხს და ჯანმრთელობის სურვილს. ასეთი პრინციპების დაცვის 
თვალსაზრისით თვით კირონის წერილებს შორისაც კი სანიმუშოა 
მისი პასუხი მოსე ელივარდელისადმი. ამ გეგმის მიხედვით თუ განვი- 
ხილავთ კირონის წერილებს მოსე ელივარდელისადმი და აბრაამ სო- 
მეხთა კათალიკოსისადმი, დავინახავთ, რომ ისინე უცილობლად ერ- 

თი და იმავე ადამიანის ნაწერია: 

მოსე ელივარდელი- 

სადმი 

აბრაამ კათალიკო- 

სისადმი 

მოკითხვა 

ჭეშპარიტებს მოყვარე და 
პატიოსან ჩემს უფალს მოსე სო- 
მეხთა კათალიკოსს და ყველა შენ 
თანამოსაყდრე ეპისკოპოსს, კი- 
რონ ქართველთა კათალიკოსის- 
გან ღრმა თაყვანისცემითა და სი–- 
ყვარულით მოკითხვა და ყველა 
ჩემე თანამოსაყდრე ეპისკოპოსი- 

საგან კვლავ მდაბლად და თაყვა- 
ნისცემით მოკითხვა და კურთხე- 
ვა თქვენ ამ წმინდა ჯერისაგან. 

სიწმინდისმოყვარე და პატიო- 

სან უფალს, აბრააჰქ სომეხთა კა- 

თალიკოსს და ყველა შენ თანა- 
მოსაყდრე ეპისკოპოსს კირონ 
ქართლის კათალიკოსისა "და ჩემი 
თანამოსაყდრე ყველა ეპისკოპო- 
სისაგან ამ წმინდა ჯვრის კურ- 

თხევით მოკითხვ:, 

ეთიკეტი 

წერილი, რომელიც მოგიწერიათ. 

მივიღეთ და შევიტყეთ, რაც გვამ- 
ცნეთ. მოვისმინეთ ამ ეპისჯოჰო–- 
სისგან წერილით და სიტყვით, 
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წერილი რომ მოგიწერიაო. ვნახე 

ღა რაც ეწერა, შევიტყი. თქვენი, 
უფლის, ღირსაღ მყოფობის, ნე- 
ტარი გრიგოლის წმინდა საყდრის



რომ ზრუნავდით 

მწვრთნელი სამოძღვრო პსიტყ- 

აგრეთვე გვამხილებდით 
როგორც უფალი. მოძღვარი და 

სულიერი მამა. როგორიცა ხართ 

კიდეც. თაყვანი-გეც და მაღლიე- 
რი ვარ თქვენე სულიერი სიყვა- 

რელისა. 

ჩვენთვის 

ვით; 

ძირითადი 

I. ქართლში მწვალებლე- 
ბის შესახეა 

მე ჩემ ეპისკოპოსებთან და ამ 
ქვეყნის წარჩინებულებთან მოვი- 
თათბირე (და) კანონიერად მივიჩ- 

იე, რომ არ დამებრკოლებინა 
მოავლისას ყველა ისინი, რომლე- 
ბიც მოდიან სინანულითა და მო- 
ზანიებით. ხოლო, როცა შევიტყეთ 
აისი ბოროტება. კვლავ განვიშო- 
რეთ ჩვენგნ და ავუკრძალეთ 
ხალხსა მისი მოკითხვა. რომ გოგი- 

წერიათ. წვალებანი არიან თქვე5- 
თან ღა ჩვენ (ჯერ) არ ვირწმუნეთ. 
პაგრამ შემდეგ ეიწამეთ სანდო 
პოწმეთა გამოო. აჰა. ჩვენ თქი- 
თონ გითხარით ჩვენგან ჩადენი- 
ლი (საქმენი). 

დამტკიცების და თქვენი სიმრთე- 
ლის გამო ფრიად განვიხარე და 
ღმერთს მადლი შევწირე. 

საკითხები 

1, ქართლში ნესტორია- 
ნების შესახებ 

რომ ეწერა, წინათ ჩვენმა ნე- 
ტარმა მამამთავარმა მოსემ · მოგ- 
წერათ ბრალდება თქვენი ზიარე- 
ბის გამო მათთან, რომლებთანაც 

არ იყო წესიო, უკეთუ ხუქიკთა 
შესახებ ამბობთ, ჩვენ მაშინ ჩე2ი 

თანამრსაკუღრე ეპისკოპოსებით 
და წარჩენებულებით ქეეყანას- 
თან ერთად ვიზრახეთ, როე რო- 

გორე სჯული გვიბრძანებს, არა 

თუ გაგკეგდო. არამედ შეგვეწყ- 
ნარებინა წისინი)!, რომლებიც მო- 

იქცევინ უკეთურებიდან 
წვალებიდან სინანულად. 

მართლაც შევიწყნარეთ. მაგრა3, 

როცა შევიტყეთ, რომ აღსარება 

სიცრუით ჰქმნეს და იქვე მათი 

უკეთურების წუმპეს მიიქცნენ, 
დავამხეთ, დავწყევლეთ ღა განვა– 
ძევეთ კათოლიკე ეკლესიიდან და 
ჩვენგან, ქრისტეანეთაგა/ი ეხლა 

ეერავინ იკადრებს მათ მოკითბ– 

' ვა". 

ანდა 

იგი 
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2. კავად მეფეთა-მეფი"ს 

დროის შესახებ 

კავად მეფეთა-მეფის დროის შე. 

სახებ რომ მოგიწერიათ, ვიცით, 
რადგან ისე იყო, როგორც მრა- 

ვალჯერ გვსმენია. 

3. სომხებთან ერთობია 
შესახებ 

ჩვენი და თქვენი მამების ერთო- 
ბის, აღთქმის და სარწმუნოების 
დამტკიცების შესახებაც რომ მო- 
გიწერიათ და გითქვამთ ერთობის 
გამო, რომელიც ჩვენ დროს არის, 
ჩვენ იგივე ერთობა გვაქვს და არ 
შეგვიცვლია. 

4. ხუჟიკი ეპისკოპოსის 

შესახებ 

ხოლო ხუჟიკის შესახებ რომ და- 
გიმტკიცებიათ ბრძანება წერი- 
ლით და სიტყვით, როგორც ზე- 
მოთ მოგწერეთ. ადრევე განვი- 
ფშორეთ იგი ჩვენგან და ვუბრძა- 
ნეთ ჩვენებს, რომ არ შეიწყნა- 
რონ იგი. 

2 ცურტავის ეკლესიის 
შესახებ 

რომ ეწერა, ცურტავის” ეკლესია 
იქნა ჩვენ ორ ქვეყანას “შორის 
დამტკიცებული სულიერი ზიარე- 
ბისა და ხორციელი სიყვარულის- 

თვის და ეხლა ცურტავის “ეპის- 
კოპოი მართლმადიღებლობის 
გამო დევნილია და სომხური მსა- 
ხურება შეცვლილიო, ჩვენ მსახუ- 
რება არ შეგვიცვლია. 

3. სარწმუნოების 
თხები 

საკი- 

ხოლო ის, რაც სარწმუნოების. 

კრებისა და ტომარის შესახებ 
ეწერა, და ისიც ეწერა, რომ მე- 
ფეთა-მეფის მონათაგან უცხო მე- 
ფის მონებთან სამწყსოს ერთად 
ქონება და მკვიდრი თანამოაზრის 
უარყოფა ფრიად წარმოუდგენ- 
ლაღ მიმაჩნიაო... 

4. ეპისკოპოსების ქართ- 
ლში გაგზავნის შესა- 

ხებ 

რომ მწირდით, გვსურდა ეპის- 
კოპოსები გამოგვეგზაენა, 
მოსულიყვნენ და ესწავლებინათ, 
თუ გსურთ გამოაგზავნეთ. დაე. 
მოვიდნენ, რომ გვასწავლონ და 
ისწავლონ... 

რათა 

ეთიკეტი 

ხოლო ჩვენ ყველაფერში თქვენი 
და თქვენი ბრძანებს მორჩილი 
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მრთელად იყავით დაცულნი ჩვე- 

ნი ქრისტე ღმრთით და ამ წერი–



ვართ. იყავით მრთელი უფლის ლის პასუხი ღმრთის სურვილისა– 
მიერ და ჩვენთვის ილოცე?” ებრ გვესჭას თქვენგან. 

მართალია, უხტანესი აშკრად ტენდენციური ისტორიკოსია, 
მაგრამ წყაროების ასე სერიოზულად გაყალბებას მაინც ვერ დავწა– 
მებთ. იგი ყველგან კეთილსინდისიერად აღნიშნავს, თუ რა წყარო- 

თი და როგორ სარგებლობს. ისიც ხაზგასასმელია რომ უხტანესი 
ცდილობს ზეპირსიტყვიერი მასალა არ შეურიოს წერილობითს და 
მას მოიზმობს ნხოლოდ იმის შემდეგ. რაც უკვე დაამთავრა სხვა სან- 
დო ჩვენებების განხილვა. რასაკვირველა, ამ მასალას ანალიზს იგი 

უკვე სუბიექტურად და ტენდენციურად უკეთებს, მაგრამ ჩვენს მო- 
ტყეუებას და ყალბი წყაროების შემოტანას იგი არ ცდილობს, ჩვეს 
არ გვეეჭვება, რომ უხტანესჭა შემოკვი5ახა ნაქდვილად მოსე კა- 
თალიკოსისა და კირონის მიმოწერის ძვურფასი 5იჭუშები. მეუხედა- 
ვად ამისა, ჩვენ ისინი მაინც დამატების» სახით ღდავურთეთ „ეპისტო- 
ლეთა წიგნს“ და შიგ არ შევიტანეთ. ასე იმიტოჭ მოვიქეცით რომ1ჭ 
ვფიქრობთ, ამ წერილების სომხური გარჯანტები ადრევე იყო დაკარ- 

გული და უქველეს რედაქციაში არ შედიოდა. 

V 

-მაIსტოლეყა წჩბნწს“ ჩექსწჩს პონტჰIსაწIჰჩს 

1. შედგენილობის შესახებ 

ივანე ჯავახიშვილმა უაღრესად ზ”ატად შეაფასა „ეპისტოლეთა 
წიგნი“, როგორც ტენდენციურად შედჯენილი კრებულემმ. განსაკუთ- 

რებით საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ამას კარგად გრძნობდა უხ- 
ტანეს ეპისკოპოსი და არც მალავდა: 

  

  

37 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 1272–-131, 
ვ3გ იქვე. გე. 69–-72, 

3? „სიტაი I0II9IM0, ყ10 მCიCწIICMი, IIMCXIII29C9 ს „MIIICC IIIICCM“, IIC Mიწ- 

წე C0XჯწიიწIMI %CX MმIიწეეისჩ, 0II0ლწ0VIXCM M ქეწIიMყMს 80000C+X. „MMIIVმ IIII- 

Cღი“ წI0MXC1CI0829C:ლI II C0რ9 MიL 6LII იილიმ»უიე!ლა!!Iჰ 10MVMCII გუდ 070M81CM0!! 

ღიას) MCუC1CIX9IIC 91060, IIIICსMე 8 IICI) X0#M4:!(ს 6L3M 6L1ხ ი0306წ?III4 C ი!I= 

ჩილელი“ ი! 1CICIIIVICI 3C0 MეLლდ!! ა, M0V”0იMC 10M IIუII IIIIე90C M0L 2 C1V- 

2Iხ IIC # II01ს3V ე0X9IICMC0CII IICXMII, 0%CხII:II0, MVIC C6LI1II-6!4 1011CIICIL 8 Cრ60ც- 
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"#იჩწიყ" თქიიყხ' ითი ყიოჩე“რს ჩ 

"VI VნიL ” მჩ.ცის" ს. MM 

M2გჩრ,წი რI2MMMIV5M9V' # ი“ LI 

სმყიი, ჩინსნისოიფორისს 

ოინი" «ს/ M/ IM #///(0001%M /ივ იიი ყა 

ყიჩ“ ს ხი“ #იMიყზ. ოჯ ,ჯ 
ყი”ძიყს. # თჯ /“/ IM აისუხო?. წაი 

თ“ჯ “კ! ი Mჩი მყი'ცაი9ყ#M/ი #ე0M((9MM/... 

იე" მი, ხია ია იძი” # 

ი/(V/ MI ეა 6. რიჩ. (ისი «წ, 

/ ო" ჯ" 

# თთისცი წას) შიო  იი/ II M/I XIII = 

(სთხიხს თიჩ, / მჩი„ #ოემოყი. 

# ძოიწV ასო/0 ოხ. # «იწ- 

ყსი ჩურ ს «წევ. ზის IV, ჩგრა- 

“IV ს V)სეჩ|ს წიჟთ # «ჩვ: 

იყე (იობს. ჩ Mხიიი9%LC |ჩ./ 

ა/ს რ სში//ს" თყინი სორწ MრI. 

VI იჯ Mცხიაი/ს იწჩი/ს M #«M2/VM%- 

წიყწ ქ ო/ისიიიშ/M#M/  ხი/ MM ((( MI I//ს/ 99, 

“"|I# ცკ9.,//ო”/MV... /”/ყ იყაბ/ M4/#//- 

როთო?! #,ი/,წი! MI. „ჯ იჩი ჩ.//, #/ძ6 

MსVჯ # MM ხე /Mი თჯ ფეიჩMრყ 

| | ულუ რა/აი//II0Mი/ქის  (4V/ო/ 

მ «Vს ს" ოც VI ზწVMი. Mწნაყნი 

(#6 ყთიძსი»ი ცი //+იონL ძაგა/ ა/ფ იიი კი: 

/კყ იის! I6 ოვ /(%ათ. რ M//MM:4. 

ყე." MI, ჩVჯ V4, წრს- 

Vნ იფ M;ო/V იყე VII #/0(((0M05#M=> 

სი /მჩის ცჩ.ცჩიისე რ. ##/M/M/M//.!- 

ამ წერილთა (რომლებიც მისწე- 
რა ვრთანესმა კირონს. იმ ქვეყ- 
ნის მთავრებს და პეტრეს მოსე 

ეპისკოპოსის თხოვნით) პასუხი 

–ეპისტოლეთა წიგნში“ ვერ ვნა- 

ხეთ ღაწერილი ვერც რიგზე, 

ვერც სხვ ადგილას დღა ვერც 
სხვაგან სადმე შევძელით. რომ 

გვეპოვნა.. ხოლო მგონი. რომ 
არ ჩათვალეს ღირსად და შესაფე- 
რისად მათი უღირსი ღა შეუწყ- 
ნარებელი პასუხია ღაწერა 
„ეპისტოლეთა წიგნში“, იმიტო- 

მაც ვერ ვიპოვეთ და ვერ დავ– 
წერეთ ჩვენ ჩვენგანაც აგრე- 
თვე მოუხსენებელი და ა6 მო- 
სახსენებელი მაგრაე მგონია, 
კიროგისაგან იქნა ეს ყოველიეე. 
როგორც მოხდა კიდეც. რადგან 

არა მხოლოდ თვითონ წარ დაწე- 
რაL მთავრებსაც დაუბრჯოლა პა- 
სუხი. აგრეთვე პეტრეს... მაგრაჭ 
მიზეზი ნამდვილად არ ვიცით. 
თუ რატომ ან რისთვის არ მის- 

წერა პეტრემ პასუხი ვრთანესს 
წერილზე მისდამი, ოუმცაღა ეჭ- 
ვით კირონის შესახე2 ეთქვი, მაგ– 
რამ. ვფიქრობ, სრულიად არ აღ- 

მოჩნდა რაიმე ჩვენთვის სასარ- 

"ICC. I1 2C0IICIMVILC1LIMI0, ს „MIIIIC თIIC6M4ი IIMCIიIC8 1მუ6ხი IIC ყ9Cლ IIICMMი LიV- 

ე L0C MIმოდლ., წე"V I009MVIMMII 018CIII M8I02IIM0ლი IMIII0II0IIი II წიჯ3IILLMXIX წნდანს- 

X#0X 30M0CIII6)I გი0+IMIICX0I0C M2109IM0C2 სჩეიIი!იCV (Iე 970 000ლ10910#MსC1ი0 

C80280CVCIIM0 06ხ0LVI3 IIIIIყიIVIC ! V7XI0IICC); 01CVICIსVCI IეM II 0LჩC+ (|"02V3IVI!- 

(010 2VI0IMCIICIჩე წე 0MიVMII0C II0C21გIIMC 20M9II(CM0”ი L210IIIM0Cე ,ზჩიექMქე, 

M070დიI4M ვ3ეწის(ელ1(ი ილიVXIIVIM 00M98!I8X II3X0IIIVCM ჩ 00IICI"II C MV9VV3(!(12IL. 

0 IC M0X:CIL 6!4+ს. MV0CრII +0X0C დეCII0ი9XCIIIIC 2ნMMIICX0”0 ე) XMII0CIIIიM 0C- 

#210Cს 603 018CIიე C II00IIIMII0II CL0ეიIII. 1 მMIIM 060030X# ს „IIII"C IIICCMM MI 
1IM00# 01I0C1იცგის!!!!"" I01რ60ი0 Mე1ლი9IIე109". (I. 1 42. გიეიჯი0ს, I1CL0ი6II2 სCი- 

M08M0(0 ლ0იეპ3ისიიმ, გვ. 110- 111, შდრ. M. 7მICსI10-VIII, 50050 მწი)C110- 

ლალო რIII0C5 ძC | III§(0IIდ ეიCICIIII6..., გქ. 45 - 46. 
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„ი MM ხაიწ, (ჟე "კი ი სVM//I/I,9 გებლო დაწერილი, რადგა§ უშ- 

#. ი/წიჩნი/ _ M/ (M//I0MMX/I/II 296. /V ; ლიდნენ მათი ურცხვობისა და 

განდგომის შესახებ მოწერას, თუ 
არა უზამაი ღა უგუნური პასუხის 
(გაცემას|%,. 

როგორც ჩანს. უხტანეუს მშვენივრაღ ესმოდა „ეპისტოლეთა 
ლიგნის“ შეგდგეზელთა მიზნები. იგი დარწმუნებულია, რომ ქართ- 
კელი მთავრები ნამდვილად ისეთ წერილს მისვერუნენ გრთანეს 
პერდოლს, რომლის შეტანა კრებულში შეუძლებელი იქნებოდა. 
პაგრამ პეტრე ეპისკოპოსის სიჩუმე უფრო აჯვირვებს. ჰაინც . უხტა–- 
?ესე იმ აზრისა რჩება, რომ პეტრემაც გამოგზავნა წერეალი, მაგრამ 
„-რონმა აიქულა გაეცა „უხამაი და უგუზური“ პასუბი. ცხადია, არკ 
1 იქვებოდა სასარგებლო „ეპისტოლეთა ლშაგნაია" შემოგეზელთა- 
ლთეტეშ. 

თავისი „ისტორიის“ 49ე თავშე უხტა:ესი კვლავ უბრუნდება 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ შედგენილობის საკითხა: 

M/ #Mნყხოი 6 «თი «ჩი ოჯ (Mარ“ ხოლო თუმცალა ჩვე§თა5 არ აღ- 

იყრMIMIით ჩი «კ ი მო/ყს. "/ 

შუა ჩ./ოჯ! #6 «ი ჩე”იიიVV  «/ე+ 

(აიას 6 ი შჩიიიოთ. MI? 

ს იწყ ოჩონსნჩწი,ენსი»; ჩირ ჩ ო - 

იჩოს სხ ს ი იზსჩიC" თო რი #ს- 

სი, 5 იოა/, #0/ (0 ჩიი| ქს #წ იააშ/ > 

ჩისწწ ისის, #6 «აჩყით. /9ჯ 

ყსი, (იი დოჩი! წ/M9% იი, I; Mი/ (4 (I ე/1/ა 

ყო ჯხი ითი იიწწ /0MM სყ 

Vყ/ო/V #M/MM/ნი 9I/ (XIII XII /M6VVMI, ის 

ი, ჩის არყი MI//6 

იყ იი(აM#M/იMIII. ს ოჯ თ/ჯ/ ჩი 

(7) "“ წ“ იაიMV/ 

აი “' 

ამრიგად. სავსებით ნათელია: 

მოჩნღა პასუბი «3 წერილისა კი- 

რონისაუვლ, იმ ქვეს ასთავარ- 

თადვე ლუ ?-4უეკადმი, მაინ; ღა) დ.ე თეკ თაღდწის ვ 
“რ - ვა -! -. “ · 

ჭგევიტყთ :ღოყჰეს და ვრთახესია 

03 სიტყვებიდა§, რაც ერთმანეთს 
(5ისწერებ) შერალით ოსეს მსა– 
ხურისგან გაგებული: რავდენიმე 
სიტყვა. რო:-ლი, ?პღოეჯერათ აზ- 
ნაურებს ჩვენი წერილიე) ღირსი 
არ იყო ისეთი პასუხი დაუწე- 
რიათ) ღირჯაეული პა,უზი არც 
თვითონ გასცა და არე სხვას გა- 
აცეჭინაო4, 

უბტანესის წარმოდგენით, „ეპი 
ტოლეთა წივგნის» შემდგენლებს კრებულში შეჰქო5დათ ვხოლოდ ია 

  

" ჩაIალ=ონ6ნ%ს, :',გ1. 45--46. 

ჰ1 მ ორმ :ნირ:5ი ვარაუღობს, რომ პეტრე ეპისკოპ<ს3: გამოუგზ.ე5ა ჯერილი 

აროაპესს და იგი მეტანილია „ეპისტოლეთა წიგნეს“ 1901 წ. გამოცემ.ში გვ. 90--.107. 

(სყყსსთსოია«, 4 406). 
თმა წიოთსსს. 1I. გ). 83. 
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წერილები, რომლებიც მათთვის იყო „სასარგებლო“, „ღირსი“, „შე- 

საფერისი“, „შესაწყნარებელიი“. 

მაგრამ ხომ არა ცდება უხტანესიზმ უნდა ყოფილიყო კი ნამდ- 
ვილად „ეპისტოლეთა წიგნში“ ის წერილები, რომლებსაც იგი ექიებ- 
და? მოსე ცურტაველისა და ვრთანესის მესამე მიმოწერა სრულიაღ 

უეჭველად გვიჩვენებს, რომ ქართველ აზნაურებს მართლაც მიუწე- 
რიათ წერილი ვრთანესისათვის და ამ ეპისტოლეს ადრესატამდე მი- 
უღწევია“ მოსე წერს ვრთანეს: „ზოგიერთმა ქკინმემ გვიჰააუხა 
და გამოვატანე უფალთან. ბრძანეთ (და| წაიკითხეთ. ჩვენც გვაცნო- 
ბეთ, რა წერია“, ვრთანესს მართლაც წაუკითბავს ქართველ აზნაურ- 

თა ეპისტოლე და თავზარდაცემული ატყობინებს მოსეს: „აზნაურთ„- 
გან ზოგიერთებმა რომ მომწერეს, ისეთია, როგორც რაღაც სზეუ- 
ლებაში ბოდვით ჩავარდნილების,ა რომელთაც არ იციან, რა» 
ლაპარაკობენ.. მაგრამ ჩვენი ქვეყნის დაწყევლისა და გინებია 
გამო. როგორც სხვა ასეთის გამო) დაღუპვისა და ღმრთესმოვ- 
ლენილი რისხვის მასპინძელნი შეიქმნენ თუმცაღა ეგ თავხედობა 
ჩაიდინეს და თავის თავ, განუკურნებელი წყლული განუმზადეს. 
თვითონ დაკოდეს თავისი თავი და ჩვენ შორს ვართ იმ წყევლი- 
საგან445, 

ცხადია, ასეთი წერილი „ეპისტოლეთა წიგნში“ ადგილს ვერ 

იპოვიდა; მით უფრო, თუ მისი პირველი რედაქტორი და შემდგენე- 
ლი მართლაც მოსე ცურტაველი იყო. 

უხტანესის „ისტორია განყოფისა ქართველთა სომეხთაგან“ სა- 
შუალებას გვაძლევს რამდენადმე წარმოვიდგინოთ „ეპისტოლეთა 
წიგნის“ X საუკუნემდელი რედაქცია და მისი შედგენილობა. კრე- 
ბულში წერილების რიგი ქრონოლოგიურ პრინციპს ემორჩილება. 
როგორეც ჩა ს, ასეთი რიგი დაცული იყო ყველა რედაქრდიაში და ს>- 
ვალდებულოდ ითვლებოდა. მე-9-ე თავში უზტანესი წერს: 

V./(/ +ჩ, (MIVM/ ოო /9ჩაზ» მინდოდა მეთქვა ამ ისტორიაში 
ს ხოიყის 6“ოჩი, «ჯუ იის ია თავების რიგზე, მაგრამ არ იქნე- 

43 მ თარსნიშვალი თვლის, რომ „ეპისტოლეთა წიგნსა“ აკლი: აგრეთე” 

კირონის წერილები ერთანეს :ერდოლისა და L2ბატ მარზპანისაღთი 5C0IXC6§ მიილიი-დლაი(- 
ფლხიილ ძი I1MხI5(0სIXL 2ოCICიI:6 ძი IV ღII+C ძC CVCCIდCI6, გ-. 46. ძაგრამ ასეთი ეარაუ- 
დი მართებული არ არის. მიმოწერიდან სრულიად უეჭველად მოჩანს, რომ კირონსL 
ერთანესისათეის ეპისტოლე არ გაუგზავნია. რაც შეეხება სმბატთან მიმოწერას, ასე- 

თი ეპისტოლე კრებულში დაცულია. 
44 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 43–- 44. 

46 იქვე, გვ. 45. 
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ჩუს «ოჩ, ყს IV (ოცბისყდ #9 

V/ვჩიყს" «” ს ყ«/9ჩი, დოდ იი 
#ს ს ?ხი” #იMიყთ =»“ყესე 
ჯჩიო/ კ%'/(ო:V ა/ჩოLოჯ! 

ბოდა (ისე) თქმა, რომ ჩემი ზრახ- 

ვა არ შეჭრილიყო რიგში, რომე- 

ლიც იუწყება ეპისტოლეთა წიგნ- 
ში; შემდეგ ვიტყვი, სხვა ადგი- 
ლას 

რეგის დაცვაზე ზრუნავს უხტანესი 40-ე თავშიც!?, ხოლო 54-ე 
თავში ხო „ეპისტოლეთა წიგნში?” წერილების თანმიმდევრობახე 
თავისი დაკვირვების შედეგებსაც გვამცნობს: 

M,, ყმის I / ია" / ისი 

M იფ“ თჯ «ირი, ჩ #იორო/ 

ცის“ ს შბსი« Mი/იყს' კირ#/ 
ხთოწანსათჩეყ“ი. სწო/ხM/ნ“ რჯია/ათ #« 

“ი სურ აისყ%ს, “ნასყ CM ი/მ 

6 Mთოიიყჩრჯ ხურ. კსი%უნ MM. 

წ Vყ ქი ოჯ 6! M# /M8%ჩV, L/LC 

777 აო იიჯVო/V #ე/4," სსოცაინი - 

„ი ხი" ოჯ ო. ყხ.იოს #0». 

MM" #ფვსნ ქიზინსი/ /%/, თოს- 

მ.წ" გოთი |წნი' იი“Vნ“ სოიი- 

პაჩი/!: 

ხოლო სქბატ ვრკანის მარზპანის 
ეპისტოლე ვერ ვნახე რიგზე და–- 

წერილი ეპისტოლეთა წიგნში, 
რომელიც შემხვდა (ხელში). აქაც 

აგრეთვე გადაცდენილი და იმავე 
დროს დავიწყებული იყო. რად- 
გან მაეჭვებდა სიტყვების ში5ა- 
არსი, რომ აბრაამის პირველი წე- 
რილის (რომელიც მისწერა კი- 
რონს) შემდეგ უნდა ყოფილიყო 

ეს წერილი, მოვიძიეთ სხვა ცაღ- 
შე და ვიპოვეთ ისე, როგორც 
ვფიქრობდით!), 

უხტანესის ეს სიტყვები ორმხრივ არის საინტერესო: 1, წერილების 
შინაარსის და იმ საერთო წესის მიხედვით, რომლითაც „ეპისტოლეთა 

წიგნში“ წერილები გარკვეული თანმიმდევრობით იყო დალაგებული. 
დ<ეიძლებოდა დადგენა ნაკლული ეპისტოლესი. 2. უხტანესს შესაქლებ- 

ლობა ჰქონდა გასცნობოდა სხვადახვა ნუსხას, შესაძლოა, ის „მეორე 
ცალი“ „ეპისტოლეთა წიგნისა“, რომელშიც უხტანესმა იჰოვა სმპატის 
წერილი, ჩვეულებრივი ნუსხა კი არ იყო, არამედ რედაქციულად 
(მედგენილობის მიხედვით) განსხვავდებოდა უხტანესის ეგზემპლარის- 
გან. ამრიგად, უხტანესი, როგორც ტექსტოლოგი, გაცილებით უკე- 
თეს ვითარებაში იმყოფებოდა, ვიდრე დღეს ჩეენ ვართ და მისეული 
ჯეპისტოლეთა წიგნის“ ჩვენებები ფრიად ანგარიშგასაწევია. 

მიუხედავად იმისა რომ უზტანესი ასე გულმოდგინედ იცავს 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ რიგა, # ღა 8 რედაქციებში წერილების თან- 

ი ჩასო6ნხით, II გუ. 24. 

47 იქვე), გვ. 68. 

45 ქე), ზვ. 92.



მიმდევრობა მაინც განსხვავდება ერთმანეთისაგა. „ეპისტოლეთა 
წიგნში! ვრთანესის წერილი პეტრე ეპისკოპოსის მიმართ წინ უსწ- 
რებს ვრთანესისავე ეპისტოლეს კირონ ქართლი» კათალიკოსისადა“ 
იმ დროს, როცა უხტანესთან პირიქით არის წარმოდგენილი. ვფი1- 
რობთ, უხტანესის ვარიანტი უფრო სწორი უნდა იყო. ეპისტოლე- 

ები კრებულში თავისი მნიშვნელობის მიხედვითაც არის დალაგებუ- 
ლი და, ცბადია, კირონ კათალიკოსთან გაგზავნილ წერილს აჭ? მტრაი 
უპირატესობა უნდა მიენიჭოს. 

უფრო მნიშვნელოვანია განსხვავება რიგის ვიხედჯით იქ. სადაც 
მოცემულია სმბატ მარზპანის ეპისტოლეები კირო5 მცხეთელისა ღა 
მოსე ცურტაველისადმი და მათზე პასუზები „ეპისტოლეთა წიგნზი” 
ეს ოთხი წერილი უშუალოდ მოსდევს აბრაამ სომეხთა კათალიკოეის 
პირველ ეპისტოლეს კირონის მიმართ. უხტანესმა 54-ე თავში მშვენივ- 
რად დაასაბუთა, რომ ასეთი დალაგება სავსებით კანონზომიერია. მაგ- 
რამ თვითონ მაინც ჯერ მოიტანა აბრაამის სამივე წერილი კირონი» 
მიმართ და მათზე პასუხები. ხოლო შემდეგ უკვე სჭბატის ეპისტოლე- 
ებს მიუბრუნდა. უზტანესმა ეს თავისი ტექსტოლოგიური ოპერაციაც 
სავსებით კეთილსინდისიერად აღნიშნა: აბრაამის პირველ წერილს მუ» 
ჩართვოდა და გამოვაცალკევეო?მ, 

კომენტარებში უფრო ვრცლად ქეხებით, მაგრამ აქაც აღვნიშიავ=>. 
რომ უხტანესთა5 ვერ ვხვდებით „მეოთხე მსოფლიო კრების მიზეზებსა“ 
და „ღვინის საეკლესეო კრების კანონებს“. ბუნებრევი ექნება, თუ 3“- 
ფიქრებთ, რომ ესენი არც შედიოდნენ „ეპისტოლეთა წიგნის“ უძვე- 
ლეს რედაქციაში, რადგან თავისი ხასიათით არ უდგებიან ასეთ კრე- 
ბულს. მაგრამ შესაძლოა ისიც, რომ ისინი უხტანესმა უბრალოდ გა- 
მოტოვა, როგორც თავისი მიზნებისათვის გამოუსადეგარი. 

2. ცნობა მამტოცის მიერ ქართული და სომხური 
ანბანის გამოგონების შესახებ“ 

ქართული დამწერლობის წარმოშობის შესახებ ორი ლეგენდა 
არსებობს. ერთია ქართული. რომელიც ამ მნიშვნელოვან კულტე- 
რულ-პოლიტიკურ მოვლენას უკავშირებს პირველ (ტრადიციით) 

ი ჩLოზბოთ ისთ. სია ისოძსდსეთ. უსათI9სნ იღჯო)ნ ML, ანთ წია., თონ აიკნი- 
იხ§ს უთკო თალითლი Mსი: ჩრ თოV6LV, II, გე. 93. 

9 ის, ზ. ალექსიძე, „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტის კრიტიკისათვის, კ. კე- 
კელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის VII სამეცნიერო სესიის მოზსენებათა 

თეზისები, თბილისი, 1965, ჯვ. 11. 3. ს#0MC#უ320, M MVIIIIIMC. ICMCV2 „LIIIIII 

თე



ქართველ მეფეს ფარნავაზა, რომელიც მეფობდა I1L საუკუნის და3- 
დეგს ძვ. წ. მეორე ვერსია ქართული ანბანის გამოგონებას მიაწერ'” 
V საუკუნის დამდეგის ცნობილ სომეხ საეკლესიო მოღვაწეს მაშტოცს 
(მესროპს). ქართული ლეგენდა ერთ ხანს აღარ სარგებლობდა წარმატე: 
ბით მეცნიერთა შორის. მა5 ჩვენამდე მოაღწია XI ს. ქართველი ი»- 

ტორიკოსის ლეონტი მროველის მეოხებით? ლეონტი მროველის მი- 

ერ გადმოცემული ლეგენდა სხვა რომელიმე ლეგენდაზე ნაკლები 
ყურადღების ღირსი არ არის. ლეონტი არ იცნობს სომხურ ვერსიას 
და ამაში -მისი ნაციონალური განწყობილება არაფერ შუაშია. პირ- 

იქით, ძნელია ლეონტი მროველზე უფრო მეტად ინტერნაციონალურ“ 
გრძნობებით გამსჭვალული ისტორიკოსის მოქებნა. მისი ისტორიული 
კონცეპციით საქართველოს ისტორიის ადრინდელ ეტაპზე უპირატე- 

სობა ენიჭება სომეხ ხალხს და კულტურას. ამასთან, ხშირად სწორედ 
რომ დაუჯერებელ, ლეგენდარულ ამბებში. ძნელია უარყო ის გარემო- 
ებაც, რომ ქართული დამწერლობის შექმნისათვის ეპოქა ისტორიკოს- 
მა მეტად მოხერხებულად შეარჩია. ლეონტი მროველს ისტორიკოსის 
შესანიშნავი ალღო და გამართული კონცეპცია აქვს: დამთავრდა ქარ- 
თული ეროვნული სახელმწიფოებრიობის შენება და მმართველობის 
სრულიად ჩამოყალიბებული აპარატი საჭიროებს დამწერლობას. სხვა 
საქმეა ის, როგორია ეს დამწერლობა, ორიგინალური თუ ნასესხები. 
ერთი რამ ნათელია: ლეონტი მროველმა (ან მისმა წყა- 
რომ) სწორად გაიგო ფარნავაზის ეპოქის ამო- 

იი”ჰვIოI ი, I 02MCI4 10M10108 CC1ხXM0,! ჩCCC0%3V0! M0Iდ6იერ6ს" M(I3011X1IIMC – 
108 ს 'წ6ეCI, 1რIაCI, 1065, გვ. 121. · 

50 ლეოუტი მროველის ცნობას სარწმუნოდ თვლიდნენ: ვახუფზტი ბაგრა- 

ტიონი (საკართველოს ისტორია, ტფილისი, 1885, გი. 38), მ. ბროსე «თიო 
ძი: ე Cათლღ%, I, 5§ნ8. 1849, გე. 43; საქართეელოს ისტორია, 1, ტფილისი, 1895, გვ. 
65-67) ილ. როერომპჭედლიშვილი (06 Vვ06ი61CIIV L9I3I9MCV0”წ0 721408- 
ყMIIე, I0VXII ს #0XC030MICCX0L0 C+C112 8 1IVV9ICC, 19081, CI 222--225; ვინ 
მოიგოწა ქართული ანბანი, „ივერია“, 1881, M#M 10), #116»ი-2 (# 11)510ღ/ 0 106 CC- 

იგი M000M, Lიიძ0ი, 1932, გვ. 309). 

დ. ბაქრაძე (,იჯვICX8ი ი81Cლ0-ნ-ტMი. წი” V 00XC020I, C“37ე, ჭე. 
208) თვლიდა, ტომ ქართული ანბანე შეიეჟმნა „MV0 8XI9MIICM L06MCCM0! MVMხ?წი+!, 
80იიიII0 6VIC 80 80CMCVM2 MC0M0M00CMIIX წიCVCCXIIX I0130IIIIM#, ე. ი. ფარნავაზზე 
უფრო ადრე. ქართული დამწერლობა ფარნავაზამდე შექმნილად (VII ს. ძვ. წ.) მი+Mნ- 
და ს, გორგაძეს (წერილები საქართველოს ისტორიიდან, ტფილისი, 1946. გე. 67– 
75), ამავე აზრს ადგა მ, ჯ ა ნ აშ ე ილი (საქართველოს ისტორია, 1, ტფილისი, 1906. 8ზ.. 

70-71) ოღონდ წარმოშობის თარიღის განსაზღვრას არ კისრულობდა. გადაჭრით უარ- 
ყო ლეონტი მროველის ცნობა ივ, ჯავაზიშეილმა (ქართული პალეოგრაფია, თბი- 

ლისი, 1949, გვ. 194), რომელმაც პალეოგრაფიული ანალიზის შედეგად ქართული ანბა- 
(X ძველი წელთაღრიცხვის VII საუკუნეზე უფრო გვიან ჩამოყალიბება შეუძლებლად 

ო, 
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ცანა და სრულიად სამართლიანად ქართული სა- 
ხელმწიფოებრიობის წარმოშობა არ დააცილა 
მის ერთ ყველაზე უფრო დამახასიათებელნიშანს 
–დამწერლობის შექმნას), 

გაცილებით უკეთესი ხვედრის აღმოჩნდა (ამაში დიდი ღვაწლი 
მიუძღვის ქრისტიანულ ეკლესიას) მეორე, სომხური ვერსია, იგი მეტმა 
ძეგლმა შემოინახა და ამით სინამდვილის ელფერი უფრო მიეცა. 
უნდა ითქვას, რომ სომხურ ვერსიასაც საკმაოდ დამაჯერებელი ხანა 
აქვს შერჩეული მამტოცის მოღვაწეობის გასამართლებლად: წარმარ- 
თობისა და ქრისტიანობის მიჯნაზე, ცხადია, დიდი კულტურულ-პოლი- 
ტიკური ძვრები და ცვლილებები იყო მოსალოდნელი", მაშტოცის 
მიერ ქართული ანბანის გამოგონების საკითხი დღემდე რჩება პოლე- 
მიკის საგნადწ. 

" ჩვენთვის ამჟამად არა ავს მნიშვნელობა იყო თუ არა ფარნავაზი მართლაც პირ- 
ველი. ქართეელი მეფე. არც იმას, თუ ნამდვილად როდის ჩამოყალიბდა საქართველოს 
ტე რიტორიაზე უძველესი სახელნწიფო ორგანიზმი, ჩვენთეის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

იმას ენიჭება, თუ როგორ წარმოეღგინა ლეონტი მროველს ეს მოსაბრუნი ეტაპი საქარ. 
თველოს ისტორიაში და რა შინა კულტურულ-პოლიტიკურ ცვლილებებთან აკავშირებდა. 

” სწორედ ამ მომენტების გათვალისწინება იწვევდა ქართული და სომხური ვერსიე- 
ბის მორიგების ცდებს; მ. ბ რ ო სე თვლიდა, რომ ფარნავაზის დროს შეიქმნა მხედრული 
დამწერლობა, ზოლო მესროპმა ხუცური აჩბანი გამოიგონა საეკლესიო საჭიროებისათვის 

(III§9(იIდ ძი |8 CC6იIდX, 1, 1849, გე. 43; CIთთიCისჯ ძC 18 18იღIC ღტ0”დ)CIIIX, წე8II4, 
1837, გე. 6-9). ნ. მარი არ მიუთითებდა ანბანის შემოქმედზე, მ:გრამ თვლიდა, რომ 

„ხუცური“ დამწერლობა ქრისტიაჩული კულტურის პროდუქტია, ხოლო „მხედრული“ 
წარმართულისა (| 9 0MM81VI«8 1068916-I+0028IXწიII0CI0C L90V3IMC«00 931ჩM8, )ICIIIIM- 
„ნმ, 1925, გვ. 2, რაც შეეხება მაშტოცს, ნ. მარი მას სომხური ანბანის შემქმნელა- 
დაც არ თელიდა. მისი აზრით, მაშტოცმა სრულქმნა სირიული წარმოშობის ძველი სომზუ- 
რი დამწერლობა და ბერძიეული ნორმების მიხეღვით გააწყო (M00010MMMC 8ლ0ა319M, I0V3III", 
ეგგ809 II ე6X8308, 380, 1905, XVI, გე. 157). ს. კაკაბაძე მესროპს თვლის არაბულ 

და ფალაურ ანბანთა საფუძველზე შემუშავებული უკეე არსებული ქართული დამწერლობის 
რეფორმატორად, რომელმაც „ნაკლულევანი ქართული ანბანი შეავსო ჩმოვნებითა და ზო- 
გი თანხმოვანით“ (საისტორიო ძიებანი, 1924, ზე. 28-29). M)1Iირი-ი სარწმუნოდ თვლის 

ხუცური ანბანის შექმ:აში მესროპის (მაშტოცის) მონაწილეობას (მბედრული ფარნავაზის 

დროს წარმოშობილად მიაჩნია), მაგრამ ხაზს უსეამს სწორედ მონაწილეობას და წარმო- 

უღჯგენლად მიაჩ5ია უცხო კაცის მიერ მისი შექმნა (8 ILII8§(0I... გე. 310). სამართლი- 

აზი ჩანს გ. წერეთლის ვარაუდი: „803M0#-0, 910 8 80M9MC«MX C006(0CIV9MX 0 

20810უLI0C1M M062იილ0წე (M2II10I'9) C0CX8C8LIIIMMCხ 01”020CXV 10L0 C0რხ)1M0, X0- 

10000 900M30V#M0 I" დირრიაMლი MMCხM2 8 C8ი3! C X2IICIII8IIM28IMM68 IL იV3MI4“ 
(-იM22CM06 IICხM0 I იი06CM2 იM00MCX0XXIXCI0I #ი0V1MICMიწი მXრდ08MIმ, II, 
3იწიედყMვგ 80C10M2, III, 1949, გვ. 71). 

9 ივ, ჯავახიშვილის (ქართული პალეოგრაფია, 1949) და გ. წერეთლის, 
(„სიM23CMX06 MIIICხM0 "' 9006#0M82 თი00MCX0MIMCIIV9 წიV3IMCM00 3Mრთ28M1მ, 3VIII- 
რIMგ 80C10X2, 1), 1918 # III, 1949) ნაშრომებმა ქართული დამწერლობის წარმო- 

შობის საკითხის პალეოგრაფიული მზარის შესწავლა ისეთ მეცნიერულ დონეზე დააყენეს, 
+032



ჩვენ არ ვისახავთ მიზნად გავარკვიოთ ამ ორი ლეგენდიდან რო- 
მელი უფრო ახლოა ჭეშმარიტებასთან. მხოლოდ ეცდილობთ ვაჩვე- 
ნოთ ღირებულება „ეპისტოლეთა წიგნის“ # რედაქციის ჩვენებისა, 
რომელიც მხარს უჭერს სომხურ ვერსიას. 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ წყაროთმცოდნეობითი ფასი მხოლოდ იმ 
ცნობებით არ განისაზღვრება, რასაც იგი იძლევა სომეხი და მისი მე– 
ზობელი ხალხების ისტორიის შესასწავლად. VII ს. დამდეგს ქართ- 

  

ტომ დღეს მაშტოცის საკითხი საერთოდ მოსწყდა ქართული დამწერლობის წარმოშობის 
პრობლემას და მხოლოდ ისტორიოგრაფიის საგნად დარჩა. მიუხვღავაღ ამისა, მაშტოცის 

პროილემა მაინც მიგვაჩნია მეცნიერული ღირე" ულების პრობლემაღ. თუ. ვაირკვა, როდის, 
რა წრეებში და რა ნიადაგზე შემუშავდა ეს ლუგანდა, გალრკეევა სხეა ბეერი საკითხი 
ქართულ-სომხური ურთიერთობის ისტორიიდან. 

ლეონტი მროველის ცნობას ნდობის ღირს:ღ არ თვლიდ> კ. კე კელიძე. 

მიარვის ამოსავალი იყო საერთოდ იმ ხანების ჰიპერკრატი7,ული ჯამოკიდებულება 
ღუეონტისაღმი (ძეელი ქართული ლიტერატურა, 1, 1921, გუ. 23-25). მან წარმო– 

ადგინა: თავისებური ვარიანტი ქართული ანბანის წარმომშობი, “შესახებ: იქვნება 

ახბანის შემქმნელი კომისია, რომელშიც შედიან მაშტოცი ღა სოჰხერი ენის მცოდ–- 

ხე ქართველი ჯალი. რომელთაც სახელმძღვანელოდ წინ უდევთ სომზური ანბანი 
(ჯვ. ქართ. ლიტ, 1922. გვ. 29--30). შემდეგში კ. კეკელოჭემ -(იკ. ჯავახიშვილის საე. 

ც-ალერი შრომების გამოქვეყნების შედეგად), ჩანს, ხელი პ-ლო აძ შეზედულება- 
%ე. რადგან „ქართული ლიტერატურის ისტორიის! ბოლო გამოცემებში აღარ 

4 12 ტანია, 

ლ. მე ლიქსეთ-ბეგს მაშტოცი სომხური ანბანის რეფორი:ტორად მიაჩნდა 

(-ს. ყველი სომხური ლიტერატურის ისტორია, თბილისი 191 გვ. 77-76: 

0 "CIC3#C6 #0M9MC%0(ი, #0V3MIICM0წ0 #M 2M60MCV0-0 8%9რდ9084%X08, წიVIM MV3609. 

სCწის”" #3Cი0621X2Vვ. “+. 1I, 1957, გე. 59 <00; ლეონტი მროკელიL ცვობის შესახებ 

«ბ, მისი სჯოც თიკო ინს "თეთხთთნს ს ნთკსის #თთხნ. I. 1934, გვ. 180 – 181) 

2. პეიმამიკონიანი კართული ანბანის წარმოშობისათვის მიიღკნილ სპეციალურ წე- 

რალში წერს: „ადრეული შუა საუკუნეების სომეზი ავტორები, როგორი ცნობილია, ქარ- 

თული ანბანის გამოგონებას მესროპ-მაშტოცს მიაწერდნენ. მკვლევარები, რომელნიც ქარ- 
თული ასო-ნიშნების წარმოშობის პრობლემებს სწ-ვლობენ, ამ გარჯმოებას, როგორც წე- 
L-ა, ყურადღებას აქცევენ. აქ უჩნდა აღინიშნოს, რომ სოგები ურონისტების ამ მტკიცებას 

(რუ?ელიც ყველა მკვლევარის მიერ არ არის გაზიარებული, როგორც მეცჩიერულად და- 
უ.სჯუთებელი) არ შეუძლია შეცვალოს, ა§ გააბათილოს ამ წერილში გოყვანილი ფაჟტები 

დ საბუთები, პირიქით. ჩვენი ღასკვნები არსებითად უპირისპირღებიან მათ+ (ქარ 

«ული ანბანის წარმოშობის საკითისათვის, მნათობი, 1956, # თ». 

ს. ჯანაშია სავსებით იზიარებდა ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევების შედეგებ" 

კ:5იული ანბანის წარმოშობის შესახებ. იგი ლეგენდარულაღ თვლიდა როგორც ლე- 
ობტი მროეელის, ისე კორიუნის ცნობებს, ხოლო მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის 

პუეჰმნის შესახებ გადმოცემა VI საუკ. პირველ ნახევარში შეთხზულად მიაჩნდა (სა- 

1.რთველოს ისტორია, 1, 1950, გე. 92--92; შრომები, 1, 1949, გე. 116; »I1C700M9 

C0Cჩ+ I #C10ნII9 ყელ. Mგ3Vეჭე, LI38CC+XV9. 1940, X# 158), ეჭვით უყურებს კორი- 
უხს ცნობებს აკ. შანიძე (სომესთა ეროვნულ დღესასწაულზე, საბჭოთა 

L-Cოვნება, 1962, M 7). 
ვ. ზ. ალექსიძე ივვ



ლისა და სომხეთის სახელმწიფოს მესვეურთა შორის მიმოწერა საშუა- 
ლებას გვაძლევს გავაკონტროლოთ სხვა წყაროების ცნობებიც. ამი- 
ტომ, ბუნებრივია, „ეპისტოლეთა წიგნის“ კრიტიკა ჩავთვალოთ უფრო 

ადრინდელი თუ თანადროული სომხურ-ქართული წყაროების ირიბ 
კრიტიკად. 

მამტოცის ცხოვრებისა და მოქალაქეობის პირველი აღმწერი იყო 
ეპისკოპოსი კორიუნი, რომელიც სომბურ ისტორიოგრაფიაში მიჩნეუე- 
ლია ანბანთა შემოქმედის თანამედროვედ და მის უმცროს მოწაფედ?! 
მისი ნაშრომი და აგრეთვე იმ სომხური წყაროების ცნობები, რომლე- 
ბიც მაშროცს მიაწერენ სომხური და ქართული დამწერლობის შექგნაბ. 

სომეხ არმენოლოგთა უყოყმანო ნდობას იქსახურებენ%ს. 

ერთადერთი მეცნიერი. რომელმაც კორიუნის ნაშრომი „რიტიკუ- 

ლად განიხილა, შეუდარა სხვა წყაროებს და ანბანთა გამოგონების შე– 
სახებ ცნობები სერიოზული ექვის ქვეშ დააყენა, იყო ივ. ჯავახიშვილი, 
მან უაღრისად დამაჯერიბლად აჩვენა ის რედაქციული ცვლილებები. 
რომლებიც მაშტოცის ცხოვრების ამსახველ წყაროებს ამჩნეეია იმ ყა- 

ერთო კულტურულ-რელიგიური თუ პოლიტიკური განწყობილებე- 
ბის მიხედვით, რაც სომხეთში სხვადასხვა ხანაში სუფევდაზზ, იჟ. ჯავა- 
ხიშკილის გამოკვლევის შედეგად ცხადი გახდა, რომ ანბანის გამოგო– 
ნების საჯითხში ძველი სომხური ძეგლების გადაკეთება-გადამუშავება 
სრულიადაც არ არის გამონაკლისი მოვლენა: „ანბანისა და ლრღამწერ- 
ლობის გამოგონების ამბავშიც სომეხთა მოქცევის ამბის მსგავსი დღა 
ანალოგიური მოვლენა გვაქეს: როგორც იქ ჯერ სომხეთის პირველ 
მქადაგებლად ასურთა მოციქული თადეოზი იყო მიჩნეული. ისევე 
აქაც სომხეთისათვის ანბანის პირველ შემდგენლადაც უძველესი, 

  

"ბ სპეციალურად კორიუნისადმი მიძღენილი ნაშრომესიდაჩ შეიძლება დავასახელოთ: 
ს. სიირი. მიჯკო:ნს ძიითსხი, =თნო. V/თ.. 1928; %. (საი ლ» სი)კთნ, 1.ი- 

ჯხვ" ზიიკიაიი 'ითხოთნს ზოსხთხილფით ას ჩის). =თნი. MMV. 1926; >. ზოცგი- 
ნეთნ, ”სნისოთიგ ”თხიL ჯიცოი ჩას) თოთოწთფითაიელჩი ძიძინთსნსილ. V. სიჯ,- 
თან, ბიანი. Mძი.. 1887, 1. რიგითუთნ, ბთწიიით თოხხთაჯკთას სიოიკთი IV 
კ.ა ჟ«იი:იონ ძით. ჩოით კსუ, 1897; მისივე, «=6ს #0 Iანიჯთხთნ სსთხჯ სი- 
ჩ)ინ «იიხნ LL. ჩივძთკსო. 1931; წიძთსთნ, სიჯყკიანე ს სწთოხთითეხბეძიე 
ჩი) დოიი«შთნხეი. VI=6, 1935, L. M01161, L8გ22( ჩხვულბ!ის! სიძ Mი”IVყი, VVI- 
რუხ” 2CI(5CIXIIL I. ძ. Lსოძი ძ. Mიწდლი18იძლ,5 (1691). 

M ამათგან მხოლოდ უმთავრესზე მივუთითებთ; >. სნ თი) თინ, «თკივ «ენეტ. 
Mსხ6ნთ. 1928; წ. სისიე=თნ. სსთლიფ წთვთიე ხ ნთ) «ახ + ფათხთნი: ჯ,- 
თი სხსძიტ, მიშსოთსთნ ფასსთნო:ჯუთან, 1941, ხისთნ. M 1. 2; იგივე შეტანილია 
კრებული წიდა ფ სოვთთე, სის!ნ, 1962. 

56 კორიუნის თხზულებაში მერმინდელი დანართის კარგი მაგალითი აქვს ნაჩვე- 
ნები ლ, წანაშიას, იხ. ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბა- 
ლისი, 1962, გვ. 183–-164. 
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ააურთ-მომხრეთა თეორიით ასური დანიელი ყოფილა დასახული. რო- 
გორც იქ შემდეგში ქრისტიანობის დამფუძნებლად იერუსალემის 
სარწმუნოების მომტანი გრიგოლ განმანათლებელი აქციეს, ისევე აქაც 
დამწერლობის გამომგონებლად იერუსალემის მოღვაწევე მაშტოცი 

გამოუცხადებიათ, მისი სამოქმედო ასპარეზიც იმნაირადვე გაუფარ- 
თოვებიათ და, სომზურის გარდა, ქართულისა და ალბანური დამწერ- 
ლობის გამომგონებლად უქცევიათ.. დასასრულ, როგორც იქ გრიგო- 

ლი მერმე კესარიელ მოღვაწედ და საბერძნეთთან განუყრელი კავში- 
რის დამამყარებლად გაუხდიათ, ისევე აქაც უკვე მესროჰად სახელდე– 
ბული მაშტოცი სომზური ანბანის საბოლოო დამუშავება-შევსებისა- 
თვის საბერძნეთში გაუსტუმრებიათ. მესროპის ცხოვრების უკანასკ- 
ნელს ეროვნულ რედაქციაში-კი ასურული და ბერძნული თეორიე- 
ბის ანარეკლი საგრძნობლად დაჩრდილულია და სომხური დამწერ- 
ლობის მთავარი დამახასიათებელი თავისებურება ღვთიურ ნაბოძებად 
არის აღიარებული“?, 

სქემატურად რომ ვაჩვენოთ, ივ. ჯავახიშვილი ასე მსჯელობდა: 
კორეუნის ცნობები იმდენად ბუნდოვანი, დაუჯერებელი და ხშირად. 
ერთმანეთის საწინააღმდეგოა, რომ უკრიტიკოდ და პარალელურ მა- 
სალასთან შეუდარებლად მათი ნდობა შეუქლებელია", V საუკუნის 
სომეხი ისტორიკოსის ლაზარე ფარპელის ნაშროჭში ვრცლად არის სა- 
უბარი მაშტოცის ცხოვრების შესახებ და ერთადერთ წყაროდ კორი- 
უნის თხზულებაა დასახელებული. მიუხედავად იმისა, რომ ლაზარე 
ფარპელი უხვად სარგებლობს კორიუნით, მან არაფერი იცის მაშტო- 
ცის აიერ ქართული და ალბანური ანბანების გამოგონების შესახებ. ცხა– 
დია, ასეთი რამ არ ეწერა მის წყაროშიცა), ტრადიციულაღ V საუკუნის 
ავტორად მიჩნეული სომეხი ისტორიკოსი მოსე ხორენელი ლაპარა- 
კობს მაშტოცის მიერ როგორც სომხური, «სე ქართული და ალბანური 
ანბანების გამოგონების შესახებ, მაგრამ მას ნახმარი აქვს ანბანთა შე– 
მოქმედის სახელის ის ფორმა (მესროპი), რომელიც გვიანი ხანის წყა- 
როზე მიუთითებს და VII საუკუნეშიც კი არ იხმარებოდაზ, „მარტო 
„ეპისტოლეთა წიგნში“ მოთავსებული აბრაამ სომეხთა კათალიკოზის 
კირიონ ქართლის კათალიკოზისადმი მიმართულ მესამე წერილში 
მოგვეპოვება ჩვენთვის საგულისხმო საკითხისათვის მნიშვნელოვანი 
ცნობა, აბრაამს აღნიშნული აქვს, რომ ქრისტიანობა ორსავე ქვეყანაში, 
სოვხეთსა და საქართველოშიც, ერთი და იმავე წყაროთგან მომდინარე- 

  

ა7 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი ზომხური საისტორიო მწერლობა, გვ. 230. 
38 იქვე. გე. 162167. 

50 იქვე. გვ. 181=-162. 
60 იქ“ე, გკ. 159.



ობდა იმ პირთაგან, რომელთაც ღვთისმსახურება ჩვენცა და თქვენც 
საერთო ჩაგვითესეს: „ჯერ ნეტარმა წ”ა გრიგოლმა და შემდეგ მაშ- 
თოცმაც სარწმუნოების განსამტკიცებლაჯ მწიგნობრობის ცოდნაცაო", 
მაშასადამე, აბრაამ კათალიკოზი ამტკიცებდა, რომ სომხეთსა და სა- 
ქართველოს ღეთისმსახურებისა და ქრისტიანობის დამნერგავი საერ- 
თო მოძღვრები ჰყავდათ: ჯერ ნეტარი წ“ა გრიგოლი, ხოლო შემდეგ 
მაშთოცი, რომელმაც სარწმუნოების სიმტკიცისათვის წერის ხელოვნე- 
ბაც შეასწავლა. რაკი ეს წერილი 607 წელს არის დაწერილი? და არ 
ჩანს, რომ მაშთოცის შესახები ცნობა პირველად სწორად აქ იყოს გა- 
მომჟღავნებული, ამიტომ უნდა დავასკვნათ, რომ უკვე VI ს. დამლევს 
მამთოცი საქართველოსა და, საფიქრებელია, ალბანეთის მოღვაწეღ)აც 
და ქართულისა და ალბანური ანბანის გამომგონადაც ყოფილა დახა- 

ხული“რ!, 
ამრიგად, ივ. ჯავახიშვილის მიერ შესრულებულ კრიტიკულ ნაშ- 

რომში „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობა გადაულახავი დარჩა. რასაკვირ- 

ეელია, ძნელი წარმოსადგენია, რომ ლეგენდა მხოლოდ VI საუკუნის 
დამლევს წარმოშობილიყო და VII საუკუნის დამდეგს ქართლის კათა–- 
ლიკოსა მისი უარყოფა არ შესძლებოდა, ან არ მოესურვებინა მაინც??, 
გარდა ამისა, წინააღმდეგობაში მოექცა ლაზარე ფარპელისა და „ეპიას- 
ტოლეთა წიგნის“ ცნობები ქართული ანბანის გამოგონების შესახებ. 
ივ. ჯავახიშვილი თვლიდა, რომ ლაზარე ფარპელის „ისტორიის“ პირ- 
ველი წიგნი, სადაც მამტოცის შესახებ არის საუბარი, გვიანი ხანის 
დანართია, მაშასადამე, მისი ავტორის ზელთ არის კორიუნის ნაშრომის 
ისეთი რედაქცია, რომელშიც არაფერია ნათქვამი ქართული ანბანის 

ძ« ნ. აკინიანის ვარაუდით, რაც სიმართლესთან უფრო „ხლოს უნღა იყოს. 

აბრაამ სომეზთა კათალიკოსის მესამე ეპისტოლე დაწერილია 608 წლის მაისში 

სMIაიწინ.... გე. 46). 

6! იე. ჯავახიშეილი, იველი სომხური..., გვ, 182. 

62 ამ სუსტი ადგილის გამოსწორება სცადა ს. ჯანაშიამ. მისი აზრით, „VI 
საუკუნის მანძიღზე სომეხი მონოფიზიტების პრიმატობის წყალობით იქმნება ლე- 
გენდა გრიგოლის მიერ ა/კავკასიის განათლების შესახებ. ამასთან ერთად. საჭიროდ 

ისო მიჩნეული, აგრეთვე. დამტკიცებულიყო ერთიანობა არა მარტო ქრისტიანო- 
ბის წყაროსი, "არამედ ქრისტიანობის უმთავრეს იარაღთაგანს · მწერლობის 
წარმომაელობაც. ამ ნიადაგზე შეთხზულ იქნა (როგორც ჩანს VI საუკენის პირ- 
ველ ნახევარში) აშკარად ტენდენციური თხმულება იმის შესაზებ· რომ სომხური, 
ქართული და ალბანური ანბანები ერთი პირის, ეინმე მესროპის თუ მამტოციას 
მიერაა გამოგონებული V ს. დამღეგს, პრიმატობა აქაც სომხურ ანბანსა აქვს მიჩე- 

მებული“ (შრომები. 1. გე. 116). ლეგენდის შექმნის დროდ VI საუკუნის I ნახევ– 
რის ჩათვლამ ის სიძნელე კი მოხსნა, რაც იე. ჯავახიშვილის ვქარაუდს ჰჭონდა, მაჯ- 
რამ ანბანის შექმნა და ლეგენდის წარმოშობა ისე დააახლოეა ერთმანეთს. რომ კო- 

რიუნის ცნობების კრიტიკა გაძნელდა. : 
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შესახებ. ამის გვერდით და პარალელურად (სამწუხაროდ იე, ჯავახი- 
შვილ არა აქვს ნაჩვენები, კონკრეტულადღდ როდია უნდა შექზნილიყო 
ლაზარეს ისტორიის პირველი წიგნი) უკვე არსებობდა ლეგენდა მაშ- 
ტოცეა მიერ ქართული ანბანის გამოგონების შესახებ, რომელიც ასა- 

ხულია „ეპისტოლეთა წიგნში“. „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობაში ეჭვის 

შეტანა თითქოს შეუძლებელი ჩანდა და ის სურათი, რაც ასეთ ეითარე- 
ბაში მოგვცა ივ. ჯავახიშვილმა, ერთადერთი შესაძლებელი და ლო- 
გიკური გზა იყო ამდენად განსხვავებულ ჩვენებაში გასარკვევად. 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ ანტონიანთა ძმობის ნუსხაში, რომელსაც 
ჩვენ # რედაქციას ვუწოდებთ. ეკითხულობთ: 

“Iყ VVუ ს 5ჩუფიირე”! ს, ული- 

(7:1/ 5ოვროთი' თი MM” , “სხ M/- 

სიყ ყფვითუთ' ზილოთს( დი, თ,” 

ს #Mხიჯნ თყიჩინ ასოს წო ფი“ 

დისიჯს/!იი: #9, ოც %Mჩ, ჩწისნიზი 

ყყერშსცაოში /ძ ს-მ, ჯი” იი #9, ოჯ” 

“ხი ი “ო MV აწ იდ აინ იწ რ ხილ 6/= 

#ჯჩ.(»? # «იი/თ IM ჩი # ბხი 6აიი.- 

ჟი «ჯა იი ყსურს  იჯიიი/(//(0/0 040 /I-– 

ფიეიიოიჭს ი შიის,  რსჟუაო5სჯჩშ 

იოს სიჩხვი/ # ათ Mეიოიყ, 

#6 ყყიიე პ.ი%ოი (მ მ ს+V ს იფ - 

Mხ.ი 6: თ,ი/ოყ! 

მაგრამ ეხლა ნუ დავიზარებთ. 
რომ განვაახლოთ სულიერი სიყ- 

ვარული, რომელიც ორიქვე 

ხალხს შორის იყო, ის მოქღვრე- 
ბა. რომელიც ერთი წყაროდან მი- 
გუილია სერ თვითონ მოიღეს 
ცხო-რების ნათელი,„დ როგორც 

გკასწავლეს წინასწარმეტყველებ- 
მა ღა მოციქულებმა, და შემდეგ 
ჩეუენც- და თქვენც საერთო 

ღმრთისმსახურება დაგვითესეს · 
ჯერ ნეტარმ· წმინდა გრიგოლმა 
და შემდიგ მამტოცმა: და წიგ- 
ნის ცოდნა სარწმუნოების განსა- 

5ტკიყებლად, 

თუ მოტანილ ციტატს გულდას--თ წავიკითხავთ, შევამჩნევთ 
რომ მისი ბოლო ნაწილი „და წიგნი» ცოდნა სარწმუნოების განსამტკი- 

ცებლად“ (ს ყუეციე მიწი! //ი|ჰჩ.% M თეი M9ს.V რი „Iოყ) მთელი 

წინადაღებისათვის ორგანული არ არის და სიტმასნებულია. რასაკვირ- 
ველია, მის გარეშე ტექსტი უფრო გამართული და დასრულებული 

-” " იქნებოდა: 

„ა, ნი «I ყჩ? მისიყიიინიV 1 

M/ო ი ყაჩითაჟის #6 ი/იიჯიი სი # მხი, 

რიM/MM//,MII იყი თ,VMფჭიშV ივაი/ი/ა/I(IV #I- 

ბა (მნ+9,, შიი/ #ყთ,6ს)MV 

_–_ 

ი Lსიდ დოჯოყ. გ). 180. 

„„როგვორეც გკასწავლეს წინასწა4- 

მეტყეელებზა და მოციქულებმა. 
და შემდეგ ჩვენც და თქეენც სა- 
ერთო ღმრთისმაახურება დაგვი- 

" 
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იო „V 4სფოდ, ი თ. ს.2- 

ათოყ! 

თესეს ჯერ ნეტარმა წჭჰინდა გრი- 
გოლმა და შემდეგ მაშტოტცმ.. 

წინადადების მომდევნო ნაწილი („წიგნის ცოდნა სარწმუნოების 
განსამტკიცებლად“) გრიგოლისა და მამტოცის წინ რომ გაღავიტა- 
ნოთ, ტექსტი უკეთ გაიმართება, მაგრამ აზრი დაირღეევა. გამოვა, რომ 
სომხური და ქართული დამწერლობა ჯერ გრიგოლს შეუქმნია და შემ- 

დეგ უკვე მაშტოცს: 
..ირფნთ თო:რ”' ეხ! V იცდიიი ნის 

# იო თნსათ|იV #6 Mრ/ი/ “#ხუ 6 ბჩყ 

რითი ითყ ით! «ჩიV ისე თრო:ი% – 

ათმითიყა” ოთ ნ. #6 ფდოოოყ ..- 

„როგორც გვჰაწავლეს წინასწა:- 

მეტყველებმა და მოციქულებმა. 
და შემდეგ ჩვენცა ღა თქვენც 
დაგვითესეს საერთო ღმრთისმსა- 

რთა.მო საწ , თს ფო/ 0 M6C6V რია/L M#– 

“ოყ. სა სოათწჩ,ნმ თ” ”MV 9,ს- 

ფ=ეი, 6  იიარ” Mგითიყ! 

ხურება და წიგნის ცოდნა სარწ- 
მუნოების განსამტკიცებლად ჯერ 
ნეტარმა წმინდა გრიგოლმა ღა 
შემდეგ მაშტოცმა. 

აშკარაა, რომ წინადადება ახლა გაცილებით უკეთ არია გამართუ- 

ლი, მაგრამ მისი შინაარსი აღარ ასახავს იმას, რის თქმაც დამწერს 

სურს, რადგან აბრაამის აზრით, რასაკვირველია, მხოლოდ მაშტოეცა 

უნდა ყოფილიყო ანბანთა შემქმნელი. 
„ეპისტოლეთა წიგნმა“ შემოგვინაზა კირონ ქართლის კათალიკო- 

სის პასუხი აბრაამის მესამე ეპისტოლეზე. მასში არც ერთი სიტყვა არ 

არის ნათქვამი ქართველი ხალხის წინაშე მაშტოცის ამ დიდი დავმსახზუ- 

რების შესახებ. კირონი სომხეთის ეკლესიის ლიდერის ამ უჭლიერეს 

არგუმენტს არც უარყოფს და არც სცნობს. ყველას, ვინც იცნობს კი- 

ტონ მცხეთელის დიპლომატურ ოსტატობას, გააოცებს ქართლის კა- 

თალიკოსის სიჩუმე ანბანის შექმნის საკითხზე. ჩვენ ზემოთ უკვე ვაჩვე- 
ნეთ, რო3 კირონი, როგორც წესი. გულმოდგინედ იკვლივს აღრესა- 

ტის ეპისტოლეს, გამოყოფს და აჯგუფებს მის არგუმენტება ღა მხო- 

ლოდ ამას შემდეგ პასუხობს თითოეულ საკითხზე თანჰიმდევრობით, 

მნიშვნელობის მიხედვით. კირონი არ უარყოფს სომხებთან რელიგიურ 

ერთობას. ამის უარყოფა, როგორც ჩანს, არ შედის მის რელიგიურ- 

პოლიტიკურ პროგრამაში და ამის შესახებ ჩვენ საუბარი ცალკე გვექ– 
ნება. შეიძლება თამამად ითქვას: კირონ მცხეთელს არ პქონ- 

და საფუძველი ყური მოეყრუებინა ქართული ან- 

ბანის შექმნის საქმეში მაშტოცის დამსახურება- 

თა გამო. - 
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ამის შემდეგ გვრჩება ერთადერთი გამოსავალი: კირონ მცხეთე- 
ლის სიჩუმის ასახსნელად მოვძებნოთ სხვა რაიმე სერიოზული საფუ- 
ძველი. ვნახოთ, რას იძლევა ამისათვის არსებული ნუსხების შედარება. 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აბრაამის მესამე ეპისტოლე შესუ- 
ლია იმ კრებულში, რომელსაც „სარწმუნოების ბეჭედი“ ეწოდება. 
ამათი ტექსტები ერთმანეთისაგან მხოლოდ იმით გან'ხვაედება, 
რომ „სარწმუნოების ბეჭედს“ უფრო უარესი გადამწერი ჰყავს და 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტს ზოგჯერ აშკარად ამახინჯებს: თან ისე, 
რომ ჩანს, პირველი მეორიდან არის გადაწერილი. „სარწმუნოების ბი- 
ჭედის“ ზელნაწერიც შედარებით გვიანია და, ცხადია, იგი საკითხის გა– 

სარკვევად მნიშვნელოვანს არაფერს ამბობს. 
ვნახოთ, რას გვაძლევს ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის უხ- 

ტანეს ეპისკოპოსის ხელიდან გამოსული „ეპისტოლეთა წიანის“ რე- 
დაქცია. უზტანესის რედაქციული მუშაობა ძირითადად ტექსტის შე- 
მოკლებაში მდგომარეობს. იგი იმ ადგილებს ტოვებს, სადაც ვრცლად 
არის ლაპარაკი მსოფლიო ეკლესიის ისტორიის შესახებ, ან კიდევ წმინ- 
და დოგმატურ საკითხებზე. გამოცდილი ისტორიკოსი ტექსტს ბრმად 
არ ამოკლებს. იგი ცდილობს შეინარჩუნოს მოპაექრეთა (უფრო ზუს- 
ტად სომეხთა) არგუმენტები. ალაგ-ალაგ უზტანესი ჩანართებსაც აკე- 
თებს და მაშინვე ცხადი ხდება მიყი განზრახვა: დამატებები ემსახურე- 
ბა სომხეთის ეკლესიის მეთაურთა პრეტენზიების გამართლიბას, ამრი–- 
გად, X საუკუნეში კვლავ წამოიჟრა კამათი დოგმატიკის საჯითხებზე. 
ქართველებისთვისაც და სომხებისთვისაც დღის წესრიგშია ერთი მიზა–- 
ნი: საეკლესიო განხეთქილების ისტორია აჩვენონ თავისთვის მომგები 
მხრიდან. ქართლში არსენი საფარელი წერს ტრაქტატს „განყოფი- 
სათჯს ქართლისა და სომხითისა459, ხოლო სომხეთში უხტანეს ეპის- 
კოპოსი -- „სომეზთაგან ქართველთა განყოფის ისტორიას“. ორივე 
ტენდენციურია, ორივე ეძებს ერთმანეთის ყველაზე უფრო სუსტ ად-· 
გილს. უხტანესს შეაქვს თავის „ისტორიაში“ აბრაამ სომეხთა კათალი–- 
კოსის მიერ კირონ მცხეთელისადღმი მიწერილი მესამე ეპისტოლე, სა- 
დაც ლაპარაკია გრიგოლ განმანათლებლისა და მაშტოცის დამსახურე- 
ბაზე ქართლში ქრისტიანობის დანერგვაში, სადაც ლაპარაკი უნდა 
იყოს მაშტოცის მიერ სოჭეხი და ქართველი ხალხებისათვის ანბანის 
შექმნაზე და იმის შესახებ, რომ ქართველებმა დაივიწყეს სომეხ მოღ- 
კაწეთ. დამსახურება და განუდგზბენ მართლმადიდებლურ სოჭ- 
ხურ ეკლესიას. უნდა ითქვას, რომ არგუმენტაცია სერიოზულია. როჰე- 
ლი თავისი თავის პატივისმცემელი პოლემიკოსი აიღებს ხელს ნებით 
ასეთ იარაღზე? ვნახოთ, როგორ გამოიყენა იგი ეპისკოპოსმა უხტანესმ». 

64 თ. ჟორდანია. ქრონიკები, 1, გე. 313-–-322,



ისტორიკოსმა და პოლემისტმჭა, რა სახე აქვს მისი რედაქციის ორ არსე- 
ბულ ნუსხაში ზემოთ ციტირებულ ნაწყვეტს აბრაამ სომეხთა კათალი- 
კოსის მესამე ეპისტოლედან: 

ხ. «იდ Mს ჩჩუფაიერ ი დინჯ 

ჩივსორ |”) M«კ” ს #61 სოორყ 
«ფყიე ზიიიის #6 დ.“/ზ ოი 
#ხი:ნ «ეხ.ინ «+ხ“! ნ 4/“ი- 
ფაყსიოქ/ჩ.ზ%, ოო» შზაV/ ჟ%კაჩ- 

“სეი ლოს ფეს უი%იი ქძ ;ი;შწ /ო/იV, 

თუ«ყნი თხVიეV ა სი  ი,ცფა"/ნიV 

#6 ათოაკაჩაიგინს, რ «ირი ბრი # 

ხოლო ნუ დავიზარებთ სულიერ 

სიყვარულ, რომელიც ორივე 
ხალხს შორეს გვქონდა, როქ გან- 
ვაახლოთ ის, რაც ერთი წყარო- 

დან მივიღეთ: მოძღვრება, რომე– 

ლიც ჯერ თვითონ მიიღის · · 
ცხოვრების ნათელი –- როგორც 

გვასწავლეს წინასწარმეტყველებ- 
“#/ჩხყ ცხი ისეს9V იარ სტი ქ იი// ი/მ მა და მოციქულებმა და შემდეგ 

“იL ი /ჯM:ი/:თო #/#04/ (0780 იი 0) «ა/ «იჟ II 2(/100 – თქვენ და ჩვენ დაგვითეპე” 

#Mჩი+9V, ზის/ი სით >სეM% თობი/ ?/,ს- საერთო მართლმადიდებლური 

ფი/7ი #6 MM! M.ვიოიყ!: ღპრთინესახურება, ჯერ ნეტარმა 

წმინდა გრიგოლმა და შემდეგ 
მაშტოცმან5. 

როგორც ვხედავთ, ამ ადგილას 8 რედაქციის ტექსტი თითქვი» 

სიტყვასიტყვით მისდევს # რედაქციას, ოღონდ აქ უკვე აღარა გვაქვ» 
ის სიტყვები, სადაც ლაპარაკი იყო სომხური და ქართული დამწერ- 
ლობის შექმნის შესახებ. ამის შემდეგ 8 რედაქცია კვლავ იმეორებს 

#-ს. ამრგად, უხტანესისეულ ტექატს სწორედ ი» გაუმართავი და პიტ- 
მასნებღლი ადგილი აკლია, რომელიც ზემოთ ჩვე5 „ეპისტოლეთა წიგ- 
ნის“ ანტონიანთა ძმობის ხელნაწერისათვისაც არაორგანულაჯ მი- 
ვიჩნიეთზმ, 

თავის ადგილას ჩვენ ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, რომ უხტანესვ3ა 
„ისტორიის“ დაწერამდე ჩაატარა წინასწარი ბეჯითი ტექსტოლოგიუ- 

რი კვლევა. მის ხელთ იყო „ეპისტოლეთა წიგნის“ სხვადასხვა ნუახ. 
და სხვადასხვა რეღდაქციაც კი. ცხადია, არც ერთ მათგანში არაფერი 
ეწერა მაშტოცის მიერ სომხური და ქართული დამწერლობის “შექმნის 
შესახებ. უფრო მეტი» თქმასაც გავბედავდით: უხტანესს მაშტოცის 

თომასს ინსზს. 11, გვ. 84. 
C უხტალესწსეული რედაქცია უფრო სარწმუნოდ იმ-ტომ.0 მიგვაჩნია. რომ «გ 

დიპლომატიური ურთიერთობისათვის აუცილებელ ეთიკეტა უკეთ იცაეს. თუ 2 
რედაქციაში, როგორც წესი, სომეხ მოღვაწეთა წერილებშ- ჯერ ეპისტოლეს „ეტო- 
რია დასახელებული (ჩეენ ან მე), ხოლო შემდეგ აღრესატი (თქვენ ან შენ), I) რედთ:- 

ქც2-აში ხშირად პირიქით არის. ასეა მოტანილ ნაწყვეტშიც. „ს რედაქცია: „ჩეენ დ. 

თქვენ საერთო დაგვითესეს...“, 8 რედაქცია: „თქეენ და ჩვენ საერთო დაგეითე»ეს...“. 

იIე



ასეთი საქმიანობია შესახებ არც სხვა წყაროებიდან სცოდნია რაიმე. 
თორემ ეპისტოლეებისადმი დართულ თავის კომენტარებში, სადაც 
ხშირად საქართველო» ისტორიისათვის მეტად მნიშვნელოვანი და სხვა 
წყაროებით უცნობი მასალაა მოცემული. ამის შესახებ აღნიშნავდა. 
მით უფრო, რომ „ეპისტოლეთა წიგნში" მაშტოცის სახელი ნახსენებ“ 
იყო და არ გამორჩებოდა. 

დასკვნა: „ეპისტოლეთა წიგნის“ ძველ რედაქცი- 
ებში (X საუკუნემდე) არ ყოფილა ცნობა მაშტო- 
ცის მიერ ქართული და სომხური დამწერლობის 
გამოგონების შესახებ და იგი გვიანდელი ინტერC- 
პოლაციაა. 

ამის შემდეგ კვლავ უნდა დავუბრუნდეთ იმ დასკვნებს რომლე- 
ბიც მიიღო ივ. ჯავახიშვილმა კორიუნის თხზელების კრიტიკის შემ- 
დეგ: 1. ცნობა მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის გამოგონების შესა- 
ხებ შეტანილია კორიუნია თხზულებაში VI საუკუნის მეორე ნახევარ- 
სა და დამლევს. 2. ლაზარე ფარპელის „ისტორიაში“ პირვიღო წიგნი 
გვიან ჩამატებულია და „მე-VI საუკუნის დამდეგის შემდგო კარგა 
ზანსაც კორიუნის ნაშრომის ისეთი რედაქციის არსებობის დამამტკი- 
ცებელია, რომელშიც მაშტოცი ჯერ კიდევ ქართული და ალბანური ან- 
ბანის გამომგონებლად არ ყოფილა დასახული“? ვ, მაშტოცისა დ: 
გრიგოლის მნიშვნელობის მთელი კავკასიისათვის განზოგადება ერთი 
და იმავე წრისა და თითქმის ერთი და იმავე მწერალ-გაღამკეთებლის 
საქმე უნდა იყოს. 

„ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტზე ჩვე§ი ღაკვირვების შედეგად ამ 
დებულებებს ასეთე კორექტივი შეიძლება გაუკეთდეს: 1. არ არის 
საფუძველი ვიფიქროთ, რომ კორიუბის თხზულებაშე ქართული ანბა– 
ნის შექმზის შესახებ ცნობა შეტანილია VI საუკუნის დამდეგს. ასეთი 

რედაქციული ცვლილება შეტანილი უ5ღდა იყოს გაცილებძთთ უფრო 
გვიან. 2. ლაზარე ფარპელის „ისტორიის“ პირველ წიგნში გაღმოცე- 
მული მაშტოცის მოღვაწეობა და მის მიერ მზოლოღ სომხური ანბანი» 
შექმნა არ უპირისპირდება „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობას, არ არის 
საჭირო ვივარაუდოთ პარალელურად კორიუნის ორი რედაქციის არ- 
ზებობა: ერთი, რომელიც ხელთა აქვს ლაზარეს და მეორე. რომელსაც. 
იცნობს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსი. 3. მამტოცისა და გრიგოლის 

  

67 ივ. ჯავახიშვილი, ძველი სომხურ“... გე. 162. კორიუნის თხზულები" 

იმ რედაქციას, რომელიც ლაზარე ფარპელს ჰქონდა ხელთ, უშველეს: თელი.3 

ი. ჯავახიშვილთან ერთად M. 187ლხი13V1II, 50სM0C9 ვოშნი0-დსტი“. 
ი)სი§ ძი 1 ჩI5(0IIC მი«C)ხიიტ ძC |“CIII9%ლ ძი C+6ი”2IC. LC Mისშიი, 1947, # 60, 1 
2. ბე. 44-45; M. 53118, Xი0IC §სI I 'იI-Iილ CI! ) იღ ძ« I ვIიჩვხCL ღგიი:)CI, 
Mიხძ! IეIIIIL8, XV-XVI (M 43-44), 1943, გე. 13-14. 
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მნიშვნელობის მთელი კავკასიისათვის განზოგადება ერთი წრისა და 
ერთი მწერალ-გადამკეთებლების საქმე მართლაც შეიძლება იყოს, მაგ- 
რამ ეს მნიშვნელობა VII საუკუნის დამდეგს ჯერ კიდევ არ სცილდება 
ქრისტიანობის ქადაგებისა და განმტკიცებისათვის ზრუნვას. 

ლაზარე ფარპელის თხზულების პირველი წიგნის საკითხით დაინ- 
ტერესებული იყო ცნობილი სომეხი ფილოლოგი ნ. აკინიანი. მისი და– 
სკვნით, იგი არ ეკუთვნის ლაზარე ფარპელის კალამს და შეთხზულია 
VII1 საუკუნის პირველ მეოთხე დშიზ!, ნ, აკინიანის ეს ვარაუდი უაღრე- 
სად ანგარიშგასაწევია. ირკვევა, რომ მანაზკერტის 726 წლის კრებამ- 
დე (როველზედაც საბოლოოდ გაიმიჯნა ქართლისა და სომხეთის ეკლე- 
სიები) არ ყოფილა ისეთი რედაქცია კორიუნის თხზულებისა, სადაც 
ქართული ღა ალბანური დამწერლობის გამოგონების შესახებ იქნებო- 
და საუბარი ". ასეთი ვარაუდი არ მოგვეჩვენება უსაფუძვლოდ, თუ 

  

თ 1, წსსნსოი ი, შითძსსისნ ისაინსიც 380-450 29ნს ნო.ძოიჯდ. 

–.ჩიე. LV... 1935, გვ. 459. 

" ეფ-ქრობთ, „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტის კრიტიკა ერთხელ კიდევ გვიჩვე- 
ნებს, რომ მაშტოცის მიერ ქართული ანბანის შექმნის შესახებ ცნობების შემცველი 

ძველი სომხური წყაროების კრიტიკა ობიექტური სურათის აღსადგენად არ» მხოლოდ 

შესაძლებილია, არამეღ საჭიროცაა, ასეთ ვითარებაშე როგორ არ გაგვახსენღეს სო- 

მეხი მუცნიერის კ. მელიქ-ოჰანჯანიანის სიტყვები ნათქვამი იე. ჯავახიშვილისა და 

ს. ჯანაშიას მისამართით: M0X#71)/ 1ICM IICM0100C ,„CCIII21IICV", MCXL0X19 II3 IIლ- 
იეV9IIIIX I0უIIIVII, 018ლიწ”ეთი?! მVICIIIMVIIMIC C8Mუ610M/ხ61V2 მ0M9VICMMX თსიიჩი!IC- 
10MMVM00. C:IIICI8CიIIIX წი უი” 80000-CV, IICIიMII0C წტIIII89 CMI6ICI #CMC- 
ჯე II0§წიVC709IIMM08. 18L. MგიიVMიი, 8 01900 თMVრ3MაLI)) -080ი0MIC9: „I10II60- 

»ლლ X0C1000ჩMIXI I3 ჩწლლილილIIIIX ედლMMIICMIIX MC10ჯდIIC08. ჰI)მილს II206CV„II!!. 

0ი4Cყხ 001ი06!0 II3ემეV 6ს0ლიედMდ M2მწI701ე-M09Cიი!!მ, MI C#0შე IIC «08ჩ0დ!!1 

0 Mე0M01! 6I4 III 6(4Mი 0წ0 უ09101სM0CLII 8 I ნV3I"" I #ჩრგ". მსე 06ი0230M, 
V”I80ინXუC”ი 0რ I306060ჰIIMI "0V3MMCVIIX I გ160MCMIIX IIIICMხMCM 8 IICდიი!!მM2.1- 
იი იიუგI 28CCMევე, 800C6C MC MMCლM0Cს“ (MCIიდი8 წ იწვ!, 1. 1, II01 ყდC- 

უგია) C. /LX 8MმIII9, I16MMMCV, 1946. CIნი. 95). 

#9MI0ი ხIასსტიდ80MVIIMX C100M Iი0მს, «0”1ე VI8C0VCX.1201, XC .M0C10- 
ხიდ!"!)ჩ I)C10წIIVX „Iვჰეილი წI20რXXII III C08მ IC L080(ნI!+L 0 M8V0# 6ს! 10 I! 610 

C+0 (1, 6. Mმ(ი?იიმ – LM. M. · 0.) 369+10ხV0CIVI 8 I ნწუ MI ტგურგიIი!, 0 0(! 
3გი8M97082#, MI0 II2VI (ICI00IIX 8ი0606 Mიუი „000დლ!1I M# 0 Mმ0I+0'C M 0 0-0 
180090C«0/ 1069163ხI(0C1)! M0 C031მMMIი თწICსMCII, „I. წIელიდლII C8006-ი MII7210.14 

0ICხIნ1326» X +#9VXV IL00%II: .წCII MV0 XC12ლL 8C6 310 10C1068C0M0 3M21ს, 
IწVCIსხ 0M 0C8010MXIILIC% M3 IICI0ჩVI X:018IIM0L0 MVXმ8 LX00XMმ, V9CIIMM2 618M:C(I- 
MVიI0 Mმ80)10Iჩ, I 009II88 IILC1ინ""» M(M3II ლ”0... IIIICხXMCII... MI0 (I! MLMI MII0+0- 

#ლიეIII0 %III2M, უ0C70806წCIII0 ი0ე!(ეუI!“. 
MM0რი1C#9 II 6VIIIC 80302) CIIIMV ილიიIIს VყეCII M20II0IხL) 8 XC2XC C037მ- 

IIშ #0V3IIMCVMX M ეჩეIICMIIX წIIICხMCII, 0L0ი0Iლ C00391C8 M C9501%XICMV: „MC0:- 
წის 0CI0C1ჩXIII0 101X4:" 261 M0C01%იX:IIIს C0C05III"M M800M8" VIC ”0108L)C 
მნ0M9VCMI6 IMIICხMCIIე". 20 IIMMმM IIC MMXMCIC8 C 3VM2MII (I ოუმMმMII M6Cლიიი8ი« 
მპიMMMIII #Mმ00უ101%0CIL 8C1 60ლს6ყ IIMCIIII0C I00III8 I4II0C3CMII0L0, VVXX0V;0 85VI- 
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გავიხსენებთ, რომ არის კიდევ ერთი წყარო VII საუკუნის დამლივი»"ა. 
რომელიც მას მხარს უჭერს. მხედველობაში გვაქვს „ანონიმური ქრო- 
ნოგრაფია“, იგი სონეზი მეცნიერების საერთო აზრით დაწერილია 685 
წლის ახლოს. 

  

9IMIIM 212XC IM MV0სIVი0II0M# 0II0II CI", Mმ XC 0: M0. #წ0CX10XMILხ C0CC1MMIIM 

რიაწმეის Mმ0018»#, რ6ლიყიMი!IIIMCი #9MMლ0C0IC C ვ0XM9VCMVM IMე0010V 22 060C1CIIVC 
«თირის M (IC388(ICIIM0CVV" ი09XM00 ე0012 იი""3 IIM03CX”IMX 32X82IMVIX06ც 

ეიყი!CVიი MICხMCIM2. IIVIL21I% იIVII80015, 1C XC MVM:03ლMIIIMC VIIICხMCIIმ.. (M 0- 

აIს I. XIIIIC Mმ81910LL, ნიC8გ!!, 1902, CXი. 12-13). 
საკნაოდ ვრცელი ამონაწერის მოტანა მოგვიხდა იმის საბვენებლად. თუ როგო 

ამოეფარებიან ხოლმე ზოგჯერ მკვირალა ფრაზებს არგუმ-წტაყიის უკმარობის შემ- 
თხვევაში. ჯერ ერთი, ქართული ანბანის გამოგონების საქპ-წი მაშტოცის მოვაწილე- 
ობის მოწინააღმღეგეთა საბუთები სრულიადაც არ ამოიწურება იმით რას-ც პროფ. 
1. მელიქ-ოჰანჯანიანი აწვდის მკითხველს; და მეორეც თხე1# იIს(8#იძ1§, ცხადია, საქ- 
ზეს ვერ უშველის და მხოლოდ ღიმილი შეიძლება მოჰგვაროს მკითხეელს მკვლევა- 
ღის ვარაუღმა: მაშტოცი სპეციალურად განახვავებულ ანბ:ნს უქმჯიდა ქართველთ. 
რომ ამ უკანასკნელებს თავი ეროვნულად დახაგრულად :რ ზარმოედგინათო. V საუ- 
კუნეში სომხეთსა არ შეეძლო ქართლის დამპკრობლის პრეტენზიები ჰ:ონოდა და. 
ცხადია, ასეთ კეთილმობილურ ჟესტს (სომხური ანბანის გაღლაც)მა ქ.რთევლთათვის 

ნოსაზმარებლად) ძალადობის აქტად არავინ ბაუთვლიდა. 6:8რ:წ, ასეთი მ:ღალფარ- 
დოვანი მსჯელობა ვერაფერს შესძენს მეცნიერებას. საქმეს ახვა მხარე აქვს. კ. მე- 
ლიქ-ოჰანჯანიანი ირონიით იხსენიებს ღა უოღებს სპ-ც-:ლასტები ბრჭყალებ- 

ში იე. ჯავახიშვილსა და ს. ჯანაშიას. ამასთანავე. ოურმე ა? მეცნიერებს, როცა ქართუ- 
ლი ანბანის წარმოშობის შესახებ მსჭელობდნეს. რაღაც «რ:3უცნიერული ზრახვები 

ამოძრავებდათ, მრავალტირაჟიან გამოცემაში რომ არ ი-რს წაოქვამი ეს ს–ტყვები, 

+ნელი დასაჯერებელი იქნებოდა, რომ ქართველოლოგიასა ღა არმენოლოგი:ში მცი- 
რეღ მაინც ჩახედელ მუცნიერს გულწრფელად წეეძლო დასახელებულ მეცნიერთა 
ამწაირად მოხსენიება. არ იქნებოდა ურ-გო ზცოჯნოლ. კ. მელიქ-ოჰანჯანი- 
ანისს რომ ივ. ჯავასაშვილი ავტორია ფუნდამენტალერი და ღრმად მეცნიე. 

რული წიგბის „ქ.რთული პალეოგრაფია“. საააც განხილული: ქართული ღამყერლო- 
ბის წარმოშობის მთელი პრობლემ» ღა მეLსატყვისი წ+·არღები, რასაკვირეელია, შე- 
“ჭლება შეკამათება ივ. ჯავახიშვილთან. მაგრამ წინასწარ ბოჰ ზაჭიროა გაეცნო მის 

ნ:შრომს. არც ის იქნებოდა ურიგო. როჰ ზენოთ მოტავალი სიტყიების ავტორს 
Cაეკითხა ივ. ჯავახიშვილის მეორე წიგნიც. სახელდობრ, „ძევლი სომხლრი საისტო- 
რირ მწერლობის ისტორია”, საღაც მისაბ:ჰი გ-ამოწვლილჯიო ღა ობიექტურობითაა 

კანხილული ძველი სომხური წყაროებია ქართული ანბანის C.“მროშობის შ-სახებ. ეს 

ხაშრომები ქართულ ენაზე: დაწერილი ღა. რასაკვირველე«, +ველასათვას მისაწვ- 

დომი არ არის, მაგრამ ამამი დამნაშაეეები არ არინ ისინი რომლებსაც 
კ. მელიქ-ოჰანჯანიანი თავის საქმეში ჩაუხედაობისს მთელ ბრალს ახვევს თავა. 

“გი წერს: „IICM0100ს. „CიCIII01MCIM" MCX0XI9 II3 IICILVMIIIX I02"IIM 019Cი0- 
2MXI 2VICIIIIIIMC CMIIICICMსCII2 80MM9IICMXMX MC10CVMIIX089, CXIIIIC 1იCIIIII7X I0 X2M- 

V0MV ი0M00CV+'. ჩვენ შემთბვივა გექონდა ზემოთ აღგვებიშნა, რომ ქართული ანბანის 

წაროშობს საკითხში ერთმანეთს ეცილება ორი ვერსია სომბური და ქართული. ქარ- 
თული ვერსია შემოგვინაზა ლეონტი მროველ?ა: მიLი თარგმანი ძეელ სოგბურ ენაზე ორჯერ 
არის გამოცექული (ჯო“თიით IუთთMი:ჯხან M ათე ცნპითესთ; ო Lსესი ს აყ ასა - 
წ: ნ. 486სთM, 1884; ბართლს ცბოვრების ძველია სომხური თარგმანი, გამოსცა ი ლ, 
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„ანონიმური ქრონოგრაფიის“ ცნობა მით უფრო საყურადღებოა. 

რომ იგი დაცულია უძველეს (971 წლის) ხელნაწერში. სომხეთის ია- 
ტორიის ეს წყარო მაშტოცის დამსახურებად თვლის სომხური ანბანის 

რეფორმას, ზუსტად რომ ვთქვათ, უკვე არსებული ანბანიაათვის 
შვიდი ასოს დამატებას და არც ერთი სიტყვით არ აღნიშეავა მაშტოვი, 

ღვაწლს ქართული და ალბანური დამწერლობის შექმნაშეს ს. 1211 

  

იბულაძემ, თბილისი, 1953 წ. ახალ სომხურ ენაზე შეLა:ამ”“ ადგილი თარგმილი 
აქეს ლ. მელოქსეთ-ბეგს იხ. Mყაისე ასოჯკი:სისსიდ.... 1. გჰ. 151, ცხადია, მისი ცოლ- 
ნა სპეციალისტ არმენოლოგს მოეთხოვება და ენის უცოდისარობის მომიზეზება ს»- 
პატიო აღარ იქნება. ის ხომ მაინც უნღა სცოდნოლა ჰოოფ. მელიქ-ოპანჯანიან:. 

რომ XIII საუკუნის სომეზი ისტორიკოსი მხითარ აირივანელი ქ:რთული ანბ,ხი, 

წარმოშობის საკითხში მხარს ქართულ ვერსიას უჯერს («ათ უ ასოდესჩ დIიდაა: იო, 

რთიინთ:აფ. აი I Lე |სფი:L თაი ფითოყსაLსს. ნი! ს დის ნთითი: I IM ს I - 

ით) სეიდსძონსყი) შაინი: ას =)სე. მითს, 1860. გუ. 29), ხოლო 
მამტოცს მხოლოდ სომხური ახნბაჩის შექძნას მ“აწერს. 

კ. მელიქ-ოჰანჯანიანის მიერ ლაზარე ფარპელის პირველი წიგნის ც:რ- 

ბების შეთასებაც არ გეეჩვენება ს,ორი. თუმცა ლაზარე მიუთითებს მკათხევუ ა კრ. 

რიუნის ნაშრომზე. მ:გრამ ეს სრულიად-ც «რ ნ-ყნაეს იმას. რომ თვითონ საერთოდ 

ცოტას ლაპარაკობს მაშტოცის მოღვაწეობის შესახებ. ლ.ზ.”ეს მოპაობრობი არსუე- 

ბითად გაLწხვავდებ: კორიუნის ნაწარმოების ღღემდე შემონახული რედაქციისაგან ღა 

ამას ამჩნევდნენ არმენოლოგები, მაგრამ შესაბამისი დასკვნები გააკეთა მხოლოდ 

რე. ჯავახიშვილმა: ლაზარე ფარპელს ხელთ ჰქონდა კორიუბსს თხზულების ისეთ- 

რედაქცია. საღაც მაშტოცის მიერ ქართული ღა ალბანური ღამწერლობის გამოგო. 

ნების შესახებ საუბარი :რ ყოფილა, რომ გადაარჩინოს ქ.რთული ანბანის წარმო- 

შობის შესახებ სომხური ვერსია. კ. მელიქ-ოჰანჯანიანს მო.ქუ3ს მრავე:ლწერტილი ი 

ძლიერ დამაზინჯებული ტექსტი ლაზარე ფარპელის ისტორიიდ:ნ. ვნახოთ, რ. სახა 

მიიღო ისტორიკოსის სიტყვებმა კ. მელიქ-ოჰანჯანიანის გდმოცემით- „C(უI MV0 2:C- 

უალI 8CC 910 X02C0100CLVII0 3IეIს. წVCIს 0!! 0C8C-:10:!!!XC # "3 11C10ჩI"""" M:0ჰ!ს!I!ი- 

L0 MIVX2:8 M0წიMIIე, 7MCIIMგ რ6უეXCII0L0 M2III0სე, M00MIIX28 ICI0იMM0 III 

00... IMIICMMCVI... 070 ! MI4 MII0”იM02:9M0 9IIX2გ9. შანწიგიიი წ031)1ე1/". 

აი, რას წერს სინამდვილეში ლაზარე ფ:რპელ-: „თუ კი ვისმეს სურს სორ-ღ 

შკიტყოს ყოველივე ეს. ნეტარი მ-შტოცის მოწაფის. სხერველი კ:ცი. კორიტ ია 
ისტორიის წიგნში წაიკიოხოს და გაიგოს მისი ცხოკრების „ამბავიც და საღ. როღიბა 

ან ერინ აღმოაჩინ სომხური ასოები სომხეთის მეფის ერაჰმ:პუჰ-ს ბხურვ:ღა 

ვეღრებით4 (ი, ი ი თს 9 I ს თე ს ფს. გე. 13). 
აი. როგორი სამსახური შეუძლია გაუწიოს მრავალი” კრტულმა არრ? -ექტუ“ 

მ-ელეჟარს. კ. მელიქ-ოჰანჯანიანმა გამოტოვა სწორედ საკ:მ:>ო სიტყვები (ოა აზრი 

ჰქონდა დანარჩენის მოტანას?!). ის სიტკვები. რომელთაც მკ- « ხეელისათვ“ს შეაძლე- 

ბოდა ეთქვათ: კორიუნის წ.შრონში ს-ტ:ვაც არ ყოფილს ქ.რეული დამწერლობ–L 

შესახებ ღა საუბარი იყო «მაზე. თუ საღ და როგორ აღმოაჩ–ნა მაშტოცმ., სოგხურ– 

ანბანი. ლაზარეს მთელი დანარბენ- „ხრობა მხარს უჭერს ღა „2.გრებს ზექოთ მრ. 

ტანხილ– ციტატს. 
ოთახ საით თხისყთ ქი თოი აჩის =აითიე რო). სით) თაო: ით- 

ყოენთატნ ს ჩიას (სყოის MIX ჟიი. ს ”ოსსსის ანწეას ოახაოი, Mითიჯიყე ხაიიის- 
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წელს ილ. აბულაძემ სომხურ ჟურნალში, „საბპოთა ლიტერატურაძ, 
გამრაქვეყნა წერილი სომხური ანბანის შექმნის შესახებ არსებული 
წყაროებისათვის? და სპეციალისტებს მიუთითა იმ წყაროზე, რომლი- 
თაც სარგებლობენ სტეფანოს ტარონელი?!, ვარდან დიდი?2, სომხური 
მრავალთავები და რომელთანაც კავშირში უნდა იყოს მოსე ზორენელის 
„სომხეთის ისტორიის- ის ხელნაწერი. სადაც მესროპის მიერ დანიელ 
ასურის მიერ შექმნილი სომხური ანბანისათვის შვიდი ასოს დამატე–- 
ბაზეა ლაპარაკი?), 

მაშტოცის სახელი ცაობილია ძველ ქართულ მწერლობაშიც, რო- 
გორც ორიგინალურ, ისე სომხურიდა§ თარგმნილში'. ისტორიკოსი 
არსენი საფარელი პატივით იხსენიებს მას საჰაკ კათალიკოსის 
გვერდით, როგორც ქრისტიანული ლიტერატურის მთარგმნელს?წ, არ- 
სენიმ არაფერი იცის მაშტოცის ღამსახურების შესაზებ ა/კავკასიის 
ხალხებისათვის ანბანთა შექმნის საქპეში??. 

  

ყო. ფი. სო (|-სეზ) "იანა იბნ გაოფთაიი 'LMIანათე ნაო |საი Iს პხოთძი +თ- 

სIM სიხყთ:. ხთს «I უი«ცნ ათსაათო. დხ. Iს»იიძ. სითნს ს ს ბიესსთე მ3აი- 
ჩოი ნიკ. )ხთოთოთ ოინს. აანთო გხოე თვთანო: მა ათა საი" ნოსოხიბ ლეთის სი- 
სოMაი ნაიკჟნთა| თო: პი1, ს ფოიეს ნში დს კ«ოხთეხონ:: ნთ ნო:C ძოძჰონთსი- 
«ხი:იM%ნ. «სნსთსხ. 1904, გე. 57. 

9 სე. სყდიბ იის, 2ყკიე ფეხ თსიბწიან როსსი თსოთძიო დუკი ინზის 
დიდე, მიქძსოთსოს «ჯაოყიანიაჯკი:წ. 194), X 3: Cაპასუხო წერილი ის, წ, წი L- 
«)სინ. როეიპუთე ჩო, ფიზის ფკთ:იო#ს ჯთაჯდ. მოზ. ფიოზ., 1941, 5- 6. 

1 რ”აოჰიბჯMM ს ოს სყონ. გე. 139 – 140. 
3 ვარდანი 14 ასოს დამატებაL კკამცნობL, იბ, Vსხბახნ სთიუონით) 

სასოწისჯIან”ნ თოხსის'საას, 1861, გა. 70, იე, #ავაბიშკილი, ძველი სომ- 
ხური..., გვ. 164--165. 

73 მ. აბეღი:ნი თვლიდა, რომ მანტოცი., მოღვივობის :მგეარაღ შეფასებას 
„'ფუპველი დაედო ასოღიკიდან (სტეფანე ტ:რონელი) მოკიდებული და მოსე ხორე- 

წელს ამ ხელნაწერში გუიანდელი ჩანართ-ა (წ. სა; სო) სს, სხიიით სოვოიე. 
IM სთთსშს «აის ს.. 1941, M# 1, გკ. 47). 

71 ილ, აბულაიე. ქართული ღა სოახერი ლიტ. ურთიერთობა IX - X სს-ში, 

თბილისი, 1944. გვ. 82. 

75 თ, ჟორდანია. ქრონიკებ”, I. გვ. 225. 

«იპ. მურადიანი თავისი წერილის (2სიკ-იეთ სოს «იონ III - წეიასო: დსს 

რასასსითესითაიჯი:სისყდ) რეზუმეშ“ წერს: „/C0%VI9 8M01. I. C. M6M0C9Mუ30, MMII181I- 
IსI89§ «IC 8 1993 L01V, 3 (IეIხს CMIIეტIC9 60102 ქუოMევნ!!!0!, MCM IC60/წMI"I 
იM2მ16MM%X08 IM. IIX898XIIVI8V#II, IL. LL600XC#M I 1იV”IL“ (LI390CIIM /#LI #CCს, 
19, M# 10, CIი. 68%). 

ვფიქრობთ ,შეუილებელია კ. კეკელიიის პოზიციას თეორია: ვუწოდოთ. ჯერ 
ურთი, იგი „ქართული ლიტერატურის ისტორიის“ 1923 წლის შემდეგ გამოცემებშ- 
„ღარ წერდა იმას, რასაც პ. მურადიანი თეორიას უწოდებს. მეორეც, თეორია შეიძ- 

ლება მხოლოდ იმ მოსაზრებას უწოდო, რაც დაფუძვებულია დეტალურ პალეოგრა- 
ფიულ შესწავლაზე. ამ თეალსაზრისით დღეს ჩვენ ქართული ანბანის წარმოშობის ს» 
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ამრიგად: 

1, ივ. ჯავახიშვილის დებულება იმის შესახებ, რომ ქართული ან- 
ბანის წარმოშობის სომხური ვერსია ლეგენდაა, კიდევ უფრო მტკიც- 

დება. 

2. „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტის კრიტიკის შედეგად ირკვევა, 

რომ მართალი იყო ნ. ადღონცი, როცა წერდა: „II0CX0009M89 I ICIM- 
მCIIს" 100:210IMVMIIVIX 3608 MეCI10 0102M:8.1MCხ ე 1100XCMMC #6- 

ICI 18890 MVMV8IIMIX ს0CMCI, I! IIII00 ი68MII10Mს 00/I0+Lა 670L0- 
ICC III) VIMIIIICMM0 1ILMM 60CC03II876უხI0 8M0CVI) #იიეჩიCLIII8I 8 CIე- 

9ყყV X0 #M080MV II0IIMIMმე, I C0018C1C1 ხსნი IICCLმX8M C7წენი0. 

„I9Iხე 00C76IIMV" IC I3060”ვე 310 V90CII, IIC Iი2ხM0 იყე ცწექ- 
ხიCლჩეCხ IM0 06':CMV, M0 # 01IVC.1ხ9M”ი CIმIს!! 6M IIC MIIIMI08ეჰM ცXIC- 
სყვმჯლ,სCI8ე 00C+000MMIIX XVI". ცნობა მაშტოცის მიერ ქართული 
დამწერლობის შექმნის შესახებ „ეპისტოლეთა წიგნში“ შეტანილია X 
საუკუნის შემდეგ??. 

3, არა გვაქვს საფუძველი ვივარაუდოთ, რომ აღნიშნული ლეგეხ- 
და შექმნილია VI საუკუნის დამლევს (ივ. ჯავახიშვილი) ან VI საუკუ- 
ნის დამდეგს (ს. ჯანაშია). 

4. სომხური ლეგენდა მაშტოცის მეერ ქართულე ანბანის გასოგო- 
ნების შესახებ ცნობილი არ ყოფილა ჯერ კიდევ VIII საუკუნის დასა- 
წყისში. უხტანესის „ისტორია განყოფისა სომეხთა ქართველთაგან- 
გვაფიქრებინებს, რომ იგი პოპულარული არ ყოფილა X საუკუნეშიც. 

5. ჩვენთვის საინტერესო ლეგენდის გაჩენის დროისა და პირო- 
ბებეს გასარკვევად საჭირო იქნება მოცდა, სანამ არ გამოქვეყნდე-ა 

კრიტიკულაღ დადგე5ილი ყველა ის ძველი სომხური ტექსტი, სადა. 
საუბარია მამტოცის მიერ ქართული და ალბანურე ანბანების შექ?ე- 
ნის შესახებ. 

6. „ეპისტოლეთა წიგნში”, სადაც შეკრებილია სომხეთისა ეკლე- 
სიის მესვეურთა მიმოწერა სხვა ქვეყნის ეკლესიის მეთაურებთაა 

კითხში გვაქვს მხოლოდ ორი მეცნიერული ოეორია –- იე, ჯავახიშვილისა და გ. წ.- 
რეთლისა. სხვა ყველა გამოთქმული თვალსაზრისი ან მეცნიერულ საბუთიანობას არი” 
მოკლებული, ან კიდევ რომელიმე წყაროსაღმი სუბიექტური განწყობილებით (უარ- 
ყოფითი ან დადებითი) არის ნაკარნახევი, 

97 LI. ჩუი0ისს, #Mიდტ»II, ლი «ლი XCდC+CC0IICMVI, გვე. 175 -––- 176. 
78 რომ ხელნაწერებში სწორედ ანბანის შექმნის საკითხებთან დაკავშირ-ბით 

ცელილებები ზდებოდა, ცხადად აჩვენებს როგორც მოსე ზორენელის ხელნაწერები“ 
ვარიანტები, ისე, განსაკუთრებით, ლაზარე ფარპელის „ისტორიის“ ზელეაწერებ“!, 

ერთმანეთთან შედარე ბა. «ხს. 9, = ფ სიგ “რთიხაესე ს. შიათMი:ჯLსან 2»კივ. 1904, 
ზე. 15. 
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V--XIII საუკუნეების მანძილზე, არაერაჯგან ვხვდებით მაშტოცის 
სახელს. ყველგან საუბარია მის შესახებს» როგორც ქრისტიანული 
მოქღვრების მქადაგებლისა და საჰაკ კათალიკოსი) თასა:ებრძოლ- 
ზე და არსად არ არის რაიმე ნათქვამი მის მერ თუნდაც სოახური 
ანბანის გამოგონების შესახებ. მხოლოდ ერთგან 2I1L საუკუნის მოღ- 
ვაწე სომეხი ვარდაპეტი ამბობს: „...მესროპმა მისცა მათ (ქართველება 
%. ა.) ანბანი და მესროპმავე უკურთხა ვარძიის ჯვარი. გასაოცარი 
ანაქრონიზმი (მესროპმა აკურთხა ვარქიის ჯვარი!) სრულიად არ აწე- 
ხებს სომეხ ვარდაპეტა. ცხადია, ასეთი რედაქტორები ან 

გადამწერლები ევერ გაუძლებდაენ ცოენებას 
და ძველ ტექსტებს თავისი შეხეღულებისა და 
სურვილისამებრ შეაკეთებდნენ. 

VI 

ქარწული ღა სუმსურჩ ეპლესწებIს 
ჩმრარქჩული. ლამ Mპ”ღებ ულებჩს საპIწსჩსაწIჰIს 

დღემდე საცილობელია, თუ რომელ პატრიარქს ე:ორჩელებოლა 

ქართული ეკლესია იერარქიულად VII საუკუნის» დაპღეგამდე –- კონს- 
ტანტინეპოლის, ანტიოქიისა თუ სომხეთისას. სოზნე5 მკვლევართა უმრავ– 
ლესობა მეტ-ნაკლები კატეგორიულობით #2 სოა:ხური წყაროების 
ცნობებს იზიარებს, რომელთა მიხედვითაც ქართული ეკლესია იერარ- 
ქიულად დვინის კათალიკოსს ექვემდებარებოდა. ქართეელ სპეცია. 
ლისტთაგან ამ შეხედულებას ერთხანს იზეარებღნენ კ. კეკელიძე და 
ს. კაკაბაქე%, ქართული ეკლესიის სომხურზე ღამოკიღებულების თეორია 

40 სიე აე ნოითოსნ იVხ« ხ თ:ათნთონ: წსიეიფ ხო ნივთ «ხი I «'სსი- 
ბსიე Iი=ან სსიიიო L იიჩნსეი (9 სალ ჯდჯაე, გვ. 534). 

80 კ. კეკე ლიძე, კანონიკური წყობილება: ძველ საქართველო%ი, ტფილისის 

უნივეროLიტეტის მოამბე. 1929, X; ს. კაკაბაძე, წმიღა ნინო და მისი მნიივნელო- 
ბა საქართველოს ისტორიაში, თბილისი, 1912, გე. 10. მართალია, კ. კეკელიძემ შემ– 
დეგში მნიშვნელოვნად გადააკეთა თავისი ნაშრომი (ეტუუღები, IV, გვ. 326--357) 
და ლაპარაკობს მხოლოდ ქართული და სომხური ეკლესიების კავშირის შესახებ 
VII საუ უნემდე, ჩეენ მაინც მხედველობაში ვიქონიებთ მისი გამოკვლევის ადრინ- 
ჯელ ვ.რისსტსაე. ვიმედოვნებთ, ამნაირად რამდენადმე დცხაღი გახდება რატომ 
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საფუძვლიანად აქვს განხილული და გაკრიტიკებული ივ. ჯავახიშვილს", 
ოაც ჩვენ გვათავისუფლებს ბევრ საკითხზე მსჯელობისაგან რამდენა- 
დაც მხარეთა არგუმენტაციის სიმძიმე ჩვეულებრივ „ეპისტოლეთა წიგ- 
ნის“ და მასზე დამოკიდებული წყაროების ცნობებზე მოდის ხოლმე, 
ჩვენც აქ მხოლოდ მათ შევეხებით. 

ქართლისა და სომხეთის ეკლესიებს შორის მომხდარი განზეთქი–- 
ლების შესახებ არსებული წყაროების საფუძველზე სომხური თეორიის 
მომხრენი 5 ძირითად არგუმენტს ეყრდნობიან: 1, X საუკუნემდე ქართ- 
ველები და სომხები აღიარებდნენ, რომ ადრე მათ შორის სარწმუნოების 
ერთობა არსებობდა და რჯული ორივეს გრიგოლ განმანათლებელმა 
მისცა. „ეს იყო ურყევი რწმენა ორისავე ეკლესიისა". 2. „კირიონ კათა- 
ლიკოზი პირდაპირ სწერს აბრაამ სომეხთა კათალიკოზს: ზოგი ქართვე- 
ლი ეპისკოპოზთაგანნი სომხეთში იყვნენ განსწავლულნი.. თქვენი დ: 
ჩვენი მოძღვარნი ერთმანეთთან მშვიდობიანად ცხოვრობდნენ, ერთმა- 
ნეთისგან სწავლობდნენ და ერთმანეთს ასწავლიდნენო"“, 3. კირონ ქარ- 
თლის კათალიკოსი, იოანე დრასხანაკერტელის ცნობით, აკურთბა და 
იბერიაში გამოაგზავნა მოსე სომეხთა კათალიკოსმა. 4. სომეზთა იერარ.- 
ქების წერილები კითხვა-დატუქსვის კილოთი არის დაწერილი, ხოლო 
კირონი ერთგვარად თავს იმართლებს. 5. იბერიის სომხეთზე ეკლესიურ 
დამოკიდებულებას არ უარყოფს არსენი საფარელიც, რომელი() წერს: 
„ქართლი ყოველი და მეოთხედი სომხითისაი განეყენნეს ჭელდასხმასა 
მღდელობისასა სოჭეხთაგან“ 59, 

შევეცდებით, ყველა ეს საკითზი ზემოთ მოცემული თანმიმღევრო- 
ბით განვიხილოთ: 

1. პირველ არგუმენტს ვრცლად არ შევეხებით. ვფიქრობთ, იგი არე 
არის არგუმენტი: სარწმუნოების ერთობა და ერთი განმანათლებლის 
კულტი არ შეიძლება ეკლესიების იერარქიული ღამოკიდებულების მო- 
წმობა იყოს, მით უფრო, მოქცევიდან სამი საუკუნის შემდეგ. ამას 
გარდა, ჩვენ არსაიდან არ ვიცით, იყო თუ არა ქართველთა ურყევი 

უნდა შეეცეალა ავტორს თავისი შეხედულებები ზოგ საკითხზე ამასთან ცალ- 
„უული მკვლევარები საყრდენად ზოგჯერ სწორედ კ. კეკელიძის იმ მოსაზრებებსა 
ღა მის ნაშრომთა იმ გამოცემებს იყენებენ ზოლმე, რომელიც მათ აწყობთ, ზოლო 
თვით ავტორმა კი შეცვალა. 

ზს ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, 1, თბილისი, 1960, 

გე. 313--329. ის. აგრეთვე M. #0VI9C8L1, L"CღII§+C დინი, სიო, 1910; M, 
18ICხი13V111, CI სი! 'ლხსიდ სიძ ნიLVICMIსილ ძლ MI<ხIიითი #V0Mრიივ!Iტ 
C60თVIMXი3, LC Mს%-009, 1960, LXXIII, 1--2; მისივე, LXI6 LCჯიძი ძი ჩC)|Iლი MIი0 
სიძ ძა 6ლი!ე!. ძლი, ლიდას MგII0ოვ1ხ0ს-I3531CI0C§, 8·V728იჰ(ოIბჯირსტ 2CI(%CIMXIIL, 
40, 1940. 

82 არგუმენტები დაჯგუფებულია კ. კეკელიძის ნაშრომის –– „კანონიკური 
წყობილება ძველ საქართველოში" –- მიხედვით (უნივერსიტეტის მოამბე, 1929. XI), 
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ღჟმენა, რომ ორივე მეზობელე ხალხი გრიგოლ განმანათლებლის მო1- 
ცეულია. სომხური ეკლესია რომ სრულიად არ ეჭვობდა ამ საკითხში, ეს 
სავსებით აშკარაა თუნდაც მზოლოდ „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედ- 
32თ. მაგრამ იმავე „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით ჩვენთვის არ არის 
სათელი, რას ფიქრობდა ქართული ეკლესიის მეთაური ასეთ მნიშვნე– 
ლოვან საკითხებზე. ერთი რამ ჩვენთვის უეჭველია: კირონ მცხეთელი 
სომხებთან სარწმუნოებით ერთობას არ უარყოფს და ეს სარწმუნოება 
იუჯრუსალემიდან შემოსულად მიაჩნია. რაც შეეხება აბრაამ სომეხთა 
კათალიკოსის, სმბატ მარზპანისა და კირონის მიმოწერაში დაცულ 
ცნობას გრიგოლ პართელის მიერ ქართლის მოქცევის შესახებ, იგი 

ეჭვის ქვეშ დააყენა ჯერ კიდევ 1947 წელს ჟურნალ Mს§560ი-ის ფურც- 
ლებზე გამოქვეყნებულ ნაშრომში მიქელ თარხნიშვალჭაზ), -გი, მოკ- 
ლედ რომ გაღმოვცეთ, ასე მსჯელობდა: აბრაამ სომეხთა კათალიკოსი 
თავის მეორე ეპისტოლეში დასმბატ მარზპანი მოსე ცურტაველისთვის 
გაგზავნილ წერილშე აღნიშნავენ. რომ კირონის სატყვით სომხებსა და 
ქართველებს იერუსალემის სარწმუნოება გრიგოლ განმანათლებლის 
:იერ აქვთ მიღებული. ამის თქმისათვის საფუჰჭვეი. რასაჯვირველია, 
კირონს უნდა მიეცა აბრაამის პირველი ეპისტოლეს პასუხში. აღნიშ- 
§ულ წერილში კი ლაპარაკია მხოლოდ იერუსა ალემია სარწმუნოებაზე 
ღა ნახსენები არ არის გრიგოლი. ქართული ეკლესიის მჭიდრო კავში- 
ღი იერუსალემთან უეჭველია, ხოლო სოვხურ?ა ისტორიულმა ტრადღი- 
ცუამ ამგვარი არაფერი იცის. არც კირონისთჯის უ5და ყოფილიყო მომ– 
გებიანი სომხებთან კაჭათში გრიგოლის ავტორიტეტის მოშველიება. 
ყოველივე ამის გამო. მ. თარხნიშვილის ვარაუდით, აბრაამ სომეხთა 
კათალიკოსის და სმბატ მარზპანის ეპესტოლაებდ: ცნობა გრიგოლ 
გამმანათლებლის მიერ ქართლის მოქცევის 9%ეLსაბებ გვიანდელი დანა- 
მატია, ახლა ძნელია გადაჭრით თქმა, რამდენად სწოღია მ. თარხნიშვი- 
ლის დაკვირვება, მაგრამ კირონის პირეელ პასუხაა და აბრაამის მეო- 
ო: ეპისტოლეს შორის შეუსაბამობა ასეთი ეჭე”ს გამოსათქმელად სა– 
ფუძველს მაინც იძლევა. ამასთანავე, სწორედ ამ ნაწილში, როგორ, 
ჩანს, „ეპისტოლეთა წიგნს“ მნიშვნელოჯანი ცვლილებები განუცდია. 

მაგალითად, „ეპისტოლეთა წიგნის“ იმ რედაქციაშე, რომელიც ზელთ 
ჰქონდა არსენი საფარელს, ლაპარაკი ყოფილა გრიგოლის მიერ სარწმუ- 
ნოები” შემოტანაზე არა იერუსალემიღან, არამედ საბერძნეთი- 
ღან („ქართველნი ეტყოდეს, რამეთუ წმიდამან გრიგოლი საბერძნე–- 

თით მოგუვა ჩუე5 სარწმუნოებაი4“"!). ყურადღებას იპყრობს ის გარე– 

_––_–--__ 

წე M, #8ჯლსი!ჰVI1I), 50VIC25 ე”ოCI10-ლაინერიილვ ძლ 1 MI%9(0IIთC 80C1C101C 
ძლ 'რეII«- ძი Cაი”ეIტ, გე. 47 – 48. 

84 ქრონიკები, I, ზე. 319. 
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მოებაც, რომ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის მეორე ეპისტოლეში იმ ად- 
გილას, რომელიც მ. თარხნიშვილის ეჭვს იწვევს, გრიგოლ განმანათ- 
ლებლის სახელი მოცემულია ბერძნული ფორმით–--,გრიგორიოს“, 
მთელ მიმოწერაში ეს სახელი ამ ფორმით არსად არ გვხვდება და წერი- 
ლის ავტორისთვის არ არის ბუნებრივი, შეიძლება ეს გარემოებაც 
მხარს უჭერდეს ვარაუდს აღნიშნულ კონტექსტში იერუსალემის გვერ- 
დით გრიგოლ პართელის სახელის გვიან შეტანის შესახებ. რაც შეეხე- 
ბა არსენი საფარელს, მისი სიტყვები –-– „ქართველნი ეტყოდეს, ვი- 
თარმედ წმინდამან გრიგოლი საბერძნეთით მოგუცა ჩუენ სარწმენოე- 
ბაო“ -– სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ მას გრიგოლ პართელი მი- 
აჩნია ქართლის განმანათლებლად. უბრალოდ იგი იცნობს „ეპისტოლე– 
თა წიგნს“ (უკეთ, „ეპისტოლეთა წიგნის“ ისეთ რედაქციას, სადაც იე- 

რუსალემის მაგიერ საბერძნეთი ეწერა) და ამბობს იმას, რაც მასში 
ამოიკითხა. სხვაგან ყველგან, სადაც კი თხრობას თავისი სიტყვით გად- 
მოსცემსა, არსენი საფარელი გრიგოლს მხოლოდ სომზეთის განმაჩათ- 

ლებლად სახავს. ამრიგად, დღეს არა გვაქვს საკმაო საბუთი იმისათვის, 
რომ ვამტკიცოთ, ოითქოს გრიგოლ განმანათლებლის მიერ ქართლის» 

და სომხეთის მოქცევა „ორივე ეკლესიის ურყევი რწმენა იყო“. შესაძ- 
ლოა, გრიგოლის კულტი სამხრეთ საქართველოს საეკლესიო წრეებში 
შეიტანა გაქართველებულმა სომეხმა ქალკედონიტმა მოსახლეობამ1. 

2. კ. კეკელიძეს მოაქვს ციტატი კირონ ქართლის კათალიკოსის 
ეპისტოლედან, რომელსაც იგი სწერს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს: 

„ზოგი ქართველი ეპისკოპოზთაგანნი სომხეთში იყვნენ განსწავლულ- 
ნი.. თქვენი და ჩვენი მოძღვარნი ერთმანეთთან მშვიდობიანაუ ცხოვ- 
რობდნენ, ერთმანეთისაგან სწავლობდნენ და ერთმანეთს ასწავლიდნენ“. 
მოტანილი ციტატით ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ეს სიტ1- 
ვები საერთოდ ქართველ ეპისკოპოსებს შეეხებოდეს, ან მხოლოდ მათ- 
თვის იყო სავალდებულო სომხური განათლების მიღება. საქმე ის არის, 
რომ კირონი ცურტავის ეპისკოპოსების შესახებ ლაპარაკობს ზოლო 
ცურტავის საეპისკოპოსო ორ თემად იყოფოდა -- სომხურენოვან და 
ქართულენოვან თემებად. ეპისკოპოსებად ცურტავში ხან ქართველე- 
ბი ისხდნენ, ხან სომეხნი და მათ თანაბრად მოეთხოვებოდათ როგორეც 
ქართული, ისე სომხური ენისა და მწერლობის ცოდნა. კირონი წერს: 
„ეპისკოპოსები, რომლებიც ცურტავს იყვნენ შუშანიკიდან აქეთ, 
აფოცი... იოანე და სხვა ეპისკოპოსები სომეხთაგან და ზოგნი ქართველ- 
თაგან სომხეთში იყვნენ განსწავლულნი მეცნიერნი და მოძღვარნაე 489, 
ცხადია, კოირონი ლაპარაკობს იმის შესახებ, რომ სომხური ენისა +ა 
მწერლობის უცოდინარ ქართველს ეპისკოპოსად ვერ დასვამდნენ 

85 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 89. 
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ისეთ სამწყსოში, სადაც მრევლი ორენოვანი იყო. ამიტომ ქართველთა- 
გან ისეთ პირებს არჩევდნენ, რომელთაც სომხური ე5ა და მწერლობა 
ან ქართლშივე შეისწავლეს, ან კიდევ სომხეთში გაიარეს სკოლა. ასევე 
სავალდებულო ყოფილა სომეხი ეპისკოპოსებისთვისაც ქართული ენი- 
სა და მწიგნობრობის ცოდნა. სწორედ ამას გულისზმობს მოსე ცურტა- 
ველი, როცა სწერს ვრთანეს ქერდოლს: „მომიხდა მე სიყრმის დღეებ- 
ში მივსულიყავ ცურტავის საეპისკოპოსოს, რომლის მოწაფეც ვიყავ 
ეკლესიის წესისამებრ“, სადაც აღვიზარდე და ვისწავლე სომხური დ» 
ქართული მწიგაობრობა“%, აჭრიგად, ცურტავის ეპისკოპოსს უნდა გა- 

ევლო გარკვეული სკოლა ეკლესიის წესის მიხეღვი= და ეს წესი გუ- 
ლისხ:ობდა როგორც ქართულის, ისე სომხურის ცოდნას, როდესაც (4- 
რო513ა მოსე ცურტავის საეპისკოპოსო საყდრიდან გადააყენა და მის სა- 
გიელრ „ხუჟიკი ნესტორიანი“ დანიშნა, ამ უკანასკნელს ბრალდებად სწო- 
რეღ ის წამოუყენეს, რომ ქართული მწიგნობრობაყც კი არ იცის ხეირ:- 
ანად, არამცთუ სომხურიო?, მოსე ცურტაველის ამ სიტყვებიდან ჩანს, 
რომ ცურტავის სამწყსოში უპირატესობა მაინც ქართულს ეძლეოდა 
სომზურთან შედარებით. ამრიგად, კირონ ქართლის კათალიკოსი იმა- 
ტომ უსვამს ზაზს, ცურტავის ქართველ ეპისკოპოსთაგა2 ზოგი სო”- 
ხეთში იყო გაწვრთნილიო, რომ მათგან სომხურის ცოდვაა თავისთავაღ 
ცხად” არ არეს და საჭირო ხდება საგანგებოდ აღნიშვნა, სოწეზე ეპის- 
კოპოსის მიერ ქართულის ცოდნის აუცილებლობა კე საკსებით გაააგე- 
ბია (მათ ქართლის სამეფოში უხდებათ მოღვაწეობა) და სო5ეხთა კათა- 

ლიკოსს ეს არც აინტერესებს. მისთვის მთავარია ქართველმა იცოდეს 

სომხური, როვ სომზურენოვანმა მრევლმა რაიმე %ეკიწროება არ განი- 

ცადოს. 
2, იოანე დრასხანაკერტელისა და უხტანესის ცნობით, კიროს 

ქართლის კათალიკოსი ზელდასხმულია მოსე ელივარდელის მიერ. 

თვით „ეპისტოლეთა წიგნიდან“ არაფერი ამის მსგავსი არ ჩანს და 

პოლემიკის დროს, ივ. ჯავახიშვილის შენიშვნით, სომხები კერონს არ- 
საჯ არ უკიჟინებენ: „ჩვენი დასმული ხარ და რატომ გვღალატობო«6%, 

იმის გამო, რომ უხტანესისა და იოანე დრასხანაკერტელის ცეობები 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ დასაყრდენს ვერ ნახულობენ, ივ. ჯავახიშვილი 

მათ სრულ უნდობლობას უცბადებდა. ამავე დროს, ავ. ჯავახიშვილი 
ნაყალბევად თვლიდა უზტანესის მიერ შემონახულ მიმოწერას მოსე 
ელივარდელსა და კირონ მცხეთელს შორის, სადაც მოსე პერდაპირ 

86 ეპისტოლეთა წიგნი, გვე. 1. 
L.V/ “ქვე. გე. 82. 

ზ8 იე. ჯავახიშვილი, ვე-რთველი ერის ისტორია, I, გვ. 327. 
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ამბობს: „ჩვენც, დანდობილებმა შენს ცხოვრებაზე დღა სიყვარულზე, 

აღვასრულეთ შენი ნება, (და) მაგ ქვეყნის წინამძღვრად დაგაყენეთ«V, 
ჩვენ ზემოთ ვცადეთ დაგვესაბუთებინა, რომ უხტანესის მიერ და. 

მატებული წერილები სანდო უნდა იყოს, თუმცა დეტალების შესა 
ხებ დაბეჯითებით რაიმეს "თქმა ძნელია. უხტანესს ხომ გარკვეული 
ცვლილებები შეაქვს საერთოდ მიმოწერის ტექსტში სომზურეი პოზი. 
ციების სასარგებლოდ ღა რა გასაკვირი იქნება, თუ ვიფიქრებთ, როჰ 
„აქაც რაიმე დაუმატა. 

ვფიქრობთ, კირონის ხელდასხმის შესახებ ყველაზე უფრო საყუ- 
რადღებო მოსაზრება გამოთქმული აქვს ნ. აკინიანს, მისი ვარაუდით, 
გაბრიელ ქართლის კათალიკოსის გარდაცვალების შემდეგ, ვინაიდა5 
ანტიოქია სპარსელებს ჰქონდათ აღებული, ქართველება საკათალიკო- 
სოდ გამზადებული პირი ხელდასასხმელად ან სოვხეთში უნდა გაეგ- 
ზავნათ, ან კიდევ ალბანეთში. რამდენადაც ქართველები V საუკუნემდე 
სომხურ ეკლესიას ემორჩილებოდნენ, მათ ეხლაც ძველი ჩვევა გაიხ- 
სენეს და „პირვანდელი წესის მიხედვით“ დახმარებისათვის სომხეთის 
ეკლესაის მესვეურებს მიმართეს?!, ამრიგად, ნ. აკინიანის ვარაუდით 
ქართული ეკლესიის საჭეთმპყრობელნი სომეხთაგან ხელდასხმას იღებ- 
-დნენ VI საუკუნის ოციანი წლებიდან VII საუკუნის ათიან წლებამდე. 
ჩვენ აქ თავს ვანებებთ საუბარს იმ ვითარების შესახებ, რაც იყო V 
საუკუნემდე. რაც შეეხება VI საუკუნეს, კირონ ქართლის კათალიკო- 
სამდე არა გვაქვს არც ერთი ცნობა ქართლის კათალიკოსების სომეზ- 
თაგან ხელდასხმის შესახებ, ნ. აკინიანი ამავე მიზეზის გამო თვლის, 
რომ V ს-ში ქართველი კათალიკოსები ხელდასხმას არ იღებდნენ სო- 
მეხთაგან. ცხადია, აჰავე მოტივით შეგვიქლია უარეყოთ ნ. აკინიანის 
ვარაუდი VI საუკუნის შესახებაც. ამასთანავე გვაქვს ერთი ფრიად სა- 

ყურადღებო ძველი ქართული ცნობა, რომელსაც აუცილებლაღ უნდა 
გაეწიოს ანგარიში. ეფრემ მცირის ტრაქტატში „უწყებაი მეზეზსა ქარ-, 
თველთა მოქცევისასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიჭსენების4« გამო-, 
ყენებულია „ხზრონოღრაფი ანტიოქიას აღწერილი“. ის ციტატი, რომე- 
ლიც ქვემოთ მოგვაქეს, ანტიოქურ ქრონოგრაფიაში თითქმის სიტყვა- 
სიტყვით ისევე ყოფილა გოცემული, როგორც ეს ეფრემზსა აქვს და ამ- 
დენად სრული ნდობის ღირსია: „დღეთა კოსტანტინე სკორის მოსაზე- 
ლისათა, ანტიოქიას პატრიარქობასა ნეტარისა თეოფჯლაკტესსა, მორ: 
ვიდეს ქართლით მოციქულაღ მონაზონნი ორნი და მოუთხრეს ნეტარ- 
სა თეოფჯლაკტეს, ვითარმედ დიღსა ჭირსა შინა არიან ქრუსტეანენ“ 
მკვდრნი ქართველთა სოფლებისანი, რამეთუ დღითგან ნეტარისა ანას” 

თიასოთნი. 11, გე. 11. ეპისტოლეთა წიგნი, გვ, 128. 
ოთა. წსსნსონ, სწსჯხსინ... გე. 21. 
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ტასი მღდელ-მოწამისა ანტიოქელ პატრიარქისა არა კურთხეულ არს 
მათდა კათალიკოსი მთავარეპისკოპოსი სიძნელისათუს გზისა რამეთუ 
აგარიანთაგან ვერვინ იკადრებს სლვად“%, 

მოტანილი ცნობიდან ირკვევა რომ ქართველებს კათალიკოსი 
ხელდასაახმელად ანტიოქიაში ანასტასი პატრიარქის სიკვდილის შემ- 
დეგ უკვე აღარ გაუგზავნიათ. ანასტასი კი ანტიოქიის პატრიარქის საყ- 
ღარზე 561--599 წლებში იჯდა. ამრიგად, იგი გარდაიცვალა სწორედ 
მაშინ, როცა ქართლის კათალიკოსის ტახტი თავისუფალი იყო და კი- 
რონი მის დასაკავებლად ემზადებოდა, კირონი ხელღასხმას ანტიოქიაში 
ვეღარ მიიღებდა და საჩქაროდ უნდა გამოძებნილიყო მისი კანონიერი 
ჯზით დამტკიცების სხვა საშუალება. არც თუ დიდი ხიის ავტოკეფა-· 
ლიის მქონე ეკლესიის მესვეურთ, ცხადია, უნდა გავხსენებინათ „პირ- 
ვანდელი წესი“, როცა მეზობელი ეპისკოპოსი (ა§5 ეპისკოპოსები) ხელს 
ასხამდა მეზობელი კათედრის მეთაურს? იოანე კათალიკოსი გვამც- 
ნობს: „ამ მოსესმა კათოლიკე საკრებულო) უზუცესს კირიონს ხელი 
დაასხა ქართლის სამწყსოს, გუგარეთისა და ეჯრისეს არვქიეპისკოპო- 
სად წინანდელ წესთა მაგალითისაებრ."?". ეფიქრობთ, „პერვანდელ 
წესში“ სწორედ ზელდასხმის ეს საერთო წესე იგულიახჭება რაც 
ავტოკეფალობის მიღებამდე ჰქონდათ ამიერკავკასიის ეკლესიებსაც, 
და არა სომხურ-ქართული ეკლესიების იერარქიული მიმართება%. 

92 უწვყებაი« მიზეზსა ქართეელთა მოქცევისასა, თუ რონელ»ა წაგმთა შინა მო– 
იჭსენების. ტექსტი გამოსცა, შესავალი და ლექაიკონ-სა-ი-ბლები დაურთო თ. ბრე- 
ჭგაძემ. თბილისი, 1959, გვ. 9. ივ, ჯავახიშეილი. ქ.რთველი ერი, ისტორია, 
1, გვ. 316–-218, 

932 თაუსტოს ბუზანდის ერთი ციობის ანალიზის შ-იჯაჯგ ნ. აღონცი წერს: 

არჩიVყ9IIC ყC )სIM0ლXI 8021M0X%IM0CII CI88IIIხ C66C CIIIICICI)05 MI Lე703(თ%0 29, ჯIტ 

0ნიესIმ9%Cს M C0C005I(MM VCიVნცვა" (#ტიMCIII9 3 900XV ICXIIIIIIIIე, C წICIC967იX, 
1908, გე. 360). 

9) იოანე დრასზანაკერტე ლი, თარგმან– 9;ნიჰკნებითა და საძიებ- 
ლთურთ ილიააბულაძისა, თბილისი, 1927, გვ. 9. 

95 ლეონტი მროველი გვამცნობს, რომ მირიან მეფის შვილიბვილის მირდატის 
მეფობაში ქართლის ეპისკოპოსად „დაჯდა იობ სომეხი, ნერსე კათალიკოსისა დია- 

კონი- (ქართლის ცხოვრება, გვ. 132). უეჭველია, ნერ»: კათალიკოს, უნდ. იყო! 

წერსე 1 დიდი სომეხთა კათალიკოსი, რომელიც 353--373 წლებში მოღვაწეობჯა 
('. M6 თ ა)თონ, სნპნსნი:66ნსიხ იიი ითნ. IV, გვ. 25), ლეონტის ც=ობიდან არ 
ჩანს, იობა ნერსეს ხელდასხმუCი იყო, თუ რაიმე გარემოების წყალობი:ი 
მოხედა ქართლის ეპისკოპოსის საყდარზე, ამის მიუხედავად, ქართლის ცხოვრების 

ძველ სომხურ თარგმანში პირდაპირ არის ნათქვამი: „სომეხთა კათალიკოსმა ნერსე"ს- 
მა ხელღასხმა უყო თავის დიაკონს –- იობს ქართლის ეპისკოპოსად და გამოგზავ- 

ნა“ (ქართლის ცხოვრების ძველი სომზური თარგმანი, გე. 132). ცხადია, იობის გა- 
მოგზავნის ისტორია სომეხი მთარგმნელის შეთხზულია და დედნის თავისებურ კო- 
მენტარს წარმოადგენს. 
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ამრიგად, უზტანესისა და იოანე დრასხანაერტელის ცნობებში 
მოსეს მიერ კირონის ხელდასხმის შესახებ ჩვენ ვერაფერს ვხედავთ 
განსაკუთრებულს და ეს ფაქტი იერარქიული დამოკიდებულების გა- 

მომხატველადაც არ მიგვაჩნია%, 

4. ეს არგუმენტი სრულიად არაფრის მთქმელია და მისი საშუალე– 
ბით რაიმე იერარქიული მიჭართების გარკვევა შეუძლებელია. ხაზგას- 
მით უნდა ითქვას, რომ ქალკედონის კრების მომდევნო პერიოდში კარ- 
გა ხანს დიოფიზიტებს საერთოდ ყველგან თავდამცველის როლში უხ- 
დებოდათ გამოსვლა მონოფიზიტების წინააღმდეგ. ისეთი საეკლესიო 
მოღვაწეც კი, როგორიც იყო ეფრემ ანტიოქელი, თავის საკუთარ სამ- 

წყსოში, თავის ქვეშევრდომ მონოფიზიტთა წინაშე იმართლებდა თავს 
და ამტკიცებდა, რომ ქალკედონიანებსა და მონოფიზიტებს შორის არც 
ისე დიდი განსხვავებაა და ქალკედონის კრებას ისეთი საშინელი არაფე- 

იოანე დრასხანაკერტელს „სომხეთის ისტორიაში? შემონახული აქვს კონსტან- 
ტინეპოლის პატრიარქის ნიკოლოზ მისტიკოსის მიერ მისთვის 915 წელს გ:მოგზავნი– 
ლი ეპისტოლე. სადაც ეკითხულობთ შემჯეგს: „უფალო ჩემო, შენი ღმრთისიოყვ» 
რეობისათვის, ვგონებ, არ არის გაუგებარი ჩვენი გულის დიდი წუხილი დ: დაუნელე- 
ბელი ტკივილი სომეხთა, ქართეელთა და ალბანელთა შენდამი 
რწმუნებული ერთობლიეი სამწყსოსათვის" (გა, 189) „უპ-რეე” 
ლესად ყოვლისა, საჭიროა ღმრთის მოზილვისა და შემწეობის ყოველ ჟამს მოზმო– 
ბა, ხელთა ზე აპყრობა ღა მოწყალებისა და შებრალებისათვის მთელი გულით ყოვ- 
ლისმპყრობელი ღმრთის მიმართ ვედრება სომეზთა, ქართველთა ღა ალ 
ბანელთა შენი სამწყსოსათეის“ (იოანე დრასხანასერტე- 
ლი, სომბეთის ისტორია, გამოსცა ე. ცაჭარეიშეილმა, თბილისი, 1965, გქ. 
199). საქართველოს და სომხეთის ეკლესიების ისტორიაში სულ მცირეუ ჩახედული 
მკითხველისათეისაც კი იმდენად აშკარაა ამ ცნობის სრული შეუსაბამობა რეალურო– 

ბ.სთან, რომ მის კრიტიკას აზრი არა აქვს. ვერც კონსტანტინეპოლის პატრი-რქს დ». 
ეწამებთ ისეთ უვიცობას ისეთ საკითხებში, როგორიცაა ამიერკავკასიის ეკლესიების 
ურთიერთობა, რომელშიც ბიზანტიის ეკლესია აქტიურად და უზუალოღ იყო ჩაბმუ- 
ლი. ცხადია, მოტანილი წინადადებები ირანეს შეთხზულია (დაბატებულია ზხოლოდ 

„ქართველთა??) ან კიდევ გვიანდელი ინტერპოლატორის ნამოქმედართან გვაქვს საქმე, 

ასეა თუ ისე, დღეს სმ ცნობაზე დაყრდნობით არავინ ცდილობს დაამტკიცოს X საუკუ- 
ნის დამდეგს ქართლის ეკლესიის იერარქიული დამოკიდებულება სომხეთის:ზე, მაგ 
რამ რა უნდა გეექნა მაშინ, თუ ასეთივე ინტერპოლაცია გაკეთებული იქ”ებოდჯა უფ- 

რო ადრინდელი ხანის ამსახველ მოვლენებთან დაკავშირებით? მაშინ ხომ ძალიან 
გაჭირდებოდა კრიტიკა? ამიტომ, ვფიქრობთ, ზემოთ მოტანილი ორი მაგალითი ნათ“ 

ლად გვიჩვენებს, რომ სიფრთხილით უნდა მიდგომა წყაროებს ისეთ შემთხვევებში 

მაინც, როცა ტენდენციურობა განსაკუთრებით მოსალოდნელია. 

% ჩვენ აქ აღარ ეეხებით სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქილების ორ 

შესაძლო მიზეზს. რომელიც მოთხრობილი აქეს უზხტანეს ეპისკოპოსს და სადაც 

ქართლის ეკლესიის მეთაური სომხეთის პატრიარქზე დამოკიდებული ჩანს, უზტა5ესის 
ამ ცნობების ამომწურავი კრიტიკ: მოცემული აქვს იე. ჯავახიშვილს (ქართ- 
ველი ერის ისტორია, I, 1960, გე. უ26--2329). 
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რი განუსაზღვრავს, როგორც ამას მონოფეზიტები ხატავენო?,. ცხადია, 
რომ ამ შემთხვევაში არავითარი იერარქიული დამოკიდებულების შე- 
სახებ ლაპარაკი არ შეიძლება. მეტად დამაზასიათებელია ამ მხრივ სოს– 
თენისა და ექვთიმე გრძელიძის" ჰაექრობა და 1046 წ. ღრტილას კრება. მა– 
შინაც ხომ გამოძიებისა და ბრალდების ინიციატივა სომხების (მონოფა- 
ჭზიტების) მხარესაა: „დიდი მოძღუარი სომხეთისა სოსთენა მოვიდა 

დისწულისა მისისა თანა და გამოძიებასა ჰყოფს წინაშე მეფესა 
სჯულისათჯს ჩუენისა და მათისა და ვერვინ წინააღუდგა მას«9. ამ 
დროს ხომ აღარ შეიძლება ლაპარაკი ქართული ეკლესიის სომხურზე 
იერარქიული დამოკიდებულების შესახებ, ხოლო პოლიტიკურად თვით 
სომხეთია დამოკიდებული. პოლიტიკური უპირატესობის შეგრძნება 
შესაძლებლობას აძლევს ექვთიმეს სოსთენის მოთხოვნაზე წინ წარუდ- 
გეს და შემდეგი მიუგოს! „არა ვიდრემდე ეგრეთ განაგო ჭეშმარიტება– 
მან ღმრთისამან, რაითა მართლმადიდებელნი წინაშე მწვალებელთა წარ- 
მოვიდგინოთ, არამედ შენ წარმოდეგ უფროისღა, ვითარცა განსაკითხა– 
ვი და დასასჯელი, რამეთუ ესრეთ არს წესი, რომელ მეფენი თქუენნი 

წინაშე მეფეთა ჩუენთა და მღუდელთ-მოძღუარნი მღუდელთ-მოძღუარ- 
თა და მთავარნი მთავართა შიშით და ძრწოლით წარმოდგებიან და შე– 
ვრდომით თაყუანის-ცემენ და უკეთუ არა გნებავს, ვსხდეთ აქა და შენ 
მკითხავდი და მე მოგიგებდე“%, 

მონოფიზიტების შემტევ განწყობილებაში საოცარი არაფერია. 
პირველ ოთხ მსოფლიო კრებათაგან ქალკედონის კრება უკანასკნელი 
იყო და მონოფიზიტები მისი სარწმუნოების სიმბოლოს ებრძოდნენ. 
მათ საშუალება ჰქონდათ ემტკიცებინათ: ჩვენ პირველი კრებების გახ– 
საზღვრებას ვიცავთ, ხოლო თქვენ მას ამახინჯებთო. ამასთან ქალკედო- 
ნის კრების დადგენილებები პირველ ხანებში ნესტორიანობის გამარჯ– 
ვებად მოჩანდა (ასე ესმოდათ ნესტორიანებსაც და თვით კრების მეს- 
ვეურებსაც). ეს მეტად ძლიერი არგუმენტი იყო მონოფიზიტების ხელ- 
ში და სწორედ მათმა შეტევამ აიძულა ქალკედონის კრების მომხრენი 
გამიჯნოდნენ ნესტორიანებს. მონოფიზიტთა თავდასხმისაგან დაცვის 
პროცესში მოუხდათ დიოფიზიტებს გადაებედათ თეოდორე მოფსუეს- 
ტელის, იბა ედესელის ღა თეოდორიტე კვრელის შეფასების საკითხი– 
სათვის და V მსოფლიო კრებაზე კიდეც გაეწირათ ისინი. მთელი V-–VII 
საუკუნეები აღმოსავლეთის ეკლესიაში მონოფიზიტთა შეტევის ნიშნით 

(თეორიულ სფეროში მაინც) მიმდინარეობს და ცნობილი უწიები, ეკ– 

უშ) ცნ. 8. ნი:07090, ჰჩქ9(იII 00 MCი70იი უ0C5IICII IIC0M5II, IV, 1918, 
ზე. 382. 

98 საქართეელოს სამოთზე, გვ. 616. 

99 იქვე, ზე. 617,



თეზისები და მსოფლიო კრებაზე დათმობები სწორედ ამ შეტევაზე პა– 
სუხისა და თავდაცვის გამოვლინების სხვადასხვა სახეა. სომხური და 
ქართული ეკლესიები ამ მხრივ საერთო ვითარებიდან არავითარ გამო- 
ნაკლისს არ წარმოადგენენ. ქართული ეკლესია გადაუდგა მონოფიზი- 
ტურს, აღიარა ქალკედონის კრება და მოზდა ის, რაც უნდა მომხდარი- 
ყო. მეზობელმა ეკლესიამ სცადა მისი შენარჩუნება მონოფიზიტური 
სამყაროსათვის, რაც არ იყო სომეზთა კაპრიზი. ეს იყო სპარსე- 
თის ხელისუფალთა წნება და ეს ნება ე.წ. სპარ- 
სულ კრებაზე ოფიციალურად იქნა განცხადეზე- 
ლი, არსად, კამათის არც ერთ ეტაპზე სომხურ ეკლესიას თავისი 
იერარქიული პრეტენზია არ წამოუყენებია. მუქარასა და პრეტენზია” 
იგი მხოლოდ სპარსეთის სამეფოს სახელით აცხადებდა და ამის სრული 
უფლებაც ჰქონდა. ეს იცოდა კირონ ქართლის კათალიკოსმაც და ერე– 
სების მიმართ ტოლერანტულ განწყობილებას ინარჩუნებდა. ანგარიზ- 
გასაწევია კირონის სიტყვები, მიმართული აბრაა1 სომეხთა კათალი- 
კოსისადმი: „რომის მამამთავარი წმინდა პეტრეს საყდარზე ზის, ალე1- 
სანდრიელი –– წმინდა მარკოზ მახარებლისა,„ ანტიოქიისა -- წმინდა 
ლუკა მახარებლის, კონსტანტინეპოლელი -– წმინდა იოანე ნათლის- 

მცემლისა და იერუსალემელი –– უფლის ძმის წმინდა იაკობისაზე. რა 
სარწმუნოებაც მათ ეპყრათ, ჩვენც ის მოგვცეს და ჩვენ და ჩვენი მა8:- 
ბი აქამდე ვიცავდით, ეხლა რისთვის დავტოვოთ იგი და თქვენ გერწ?ვე- 
ნოთ? სხვა მართლმადიდებელი ეპისკოპოსებიც, რომელნიც ურიცხვი 
არიან, მეფენი და მთავარნი და მთელი მართლმადიდებილი ქვეყნები, 
ყველა ესენი როგორ უნდა მივატოვოთ და მხოლოდ თქვენ შეგიერთ- 
დეთ?“!9% ნათქვამიდა5 სავსებით აშკარაა, რომ კირონისთვის) უმაღლეს 
იერარქიულ საფეხურზე მდგომი მხოლოდ ხუთი პატრიარქია და სო13- 
ხეთის ეკლესიის მწყემსმთავარი თავის თანასწორად მიაჩნია. იგი მხო- 
ლოდ ამათ ავტორიტეტს შეიძლება სცნობდეს, მხოლოდ მათი მიხედ- 
ვით შეიძლება მოქმედებდეს. ხოლო თუ ხუთი საპატრიარქოსა და 
ქართლის ეკლესიის მრწამსი ერთმანეთს ემთხვევა, მაშ რატომღა უნდა 
გაუწიოს ანგარიში სომხეთის ეკლესიას? ქართლის კათალიკოსი გაჯვირ- 
ვებულია და სომეხთაგან ელის მათი პრეტენზიის დასაბუთებას. მოსა– 
ლოდნელია, რომ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსი უპასუზებს, ქართულია 
ეკლესიის საჭეთმპყრობელი დამოკიდებულია სომხეთის ეჯლესიის პატ- 
რიარქზე და მის სარწმონოების აღსარებას უნდა იზიარებდეს. ვხვდე- 
ბით „ეპისტოლეთა წიგნშე“ ამის მსგავს რაიმეს? –– ვერა! სომზეთია 

100 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 99. 

101 ამას კარგად ზედავს ნ. აკინიანი და ცდილობს შეუსაბამობა ისე გადალაზოს, 
რომ სომხეთის პატრიარქის უზენაესობაზე (გარკვეულ პერიოდში მაინც) ხელი არ ა«- 
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ეკლესიის მესვეურებს მხოლოდ ორი დასაყრდენი აქვთ: 1, დვინის 506 
წლის კრებაზე ქართველებმა და სომხებმა ერთად დაგმეს ქალკედონის 
კრება დღა არსებობს ამის წერილობითი აქტი. 2. ქართველები და სოძ-. 
ხები სპარსელთა მეფის ქვეშევრდომები არიან და მათ არა აქვთ უფ- 
ლება იმ რელიგიას დაუჭირონ მხარი, რომელიც ბიზანტიის სამეფო» 

მფარველობით სარგებლობს, 

მოსე ელივარდელის გარდაცვალების შემდეგ სომზეთის საკათა- 
ლიკოსო საყდარი თავისუფალი დარჩა. ახალი კათალიკოსის არჩევამ- 
დე ადგილის მცველის მოვალეობას ასრულებდა ვრთანეს ქერდოლი. 
სწორედ მას მოუხდა პირველი ჩაბმულიყო კირონ ქართლის კათალი– 
კოსთან პაექრობაში. პაექრობას მხოლოდ პირობეთად ვამბობთ, თორემ 
ქართლის კათალიკოსმა არც იკადრა რანგით უფრო დაბალი საეკლესიო 
პირისთვის პასუხი გაეცა. ვრთანეს ქერდოლთან კირონის ურთიერთო- 
ბამ შეიძლება ერთგვარად წარმოგვადგენინოს ქართლისა და სომხეთის 
ეკლესიების იერარქიული დამოკიდებულება. 

ვრთანეს ქერდოლი მზად არის მბზარში ამოუდგეს 5ოსე ცურტა- 
ველა ღა „დიდი სიფრთხილით სწერს“ (უხტანე“-) ეპისტოლეს კირო§5 

  

ღოს, იგი სომხეთის ეკლესიას მხოლოდ სარწმუნოებრ:კ ზაკი=5:3“ ანიქებს უპირატე- 
სობა, ხოლო თეით ქართლის ეკლესიის სამართლია წშ!აქნე-ბშა ევრ ჩაერეოდაო 

(ს. სს ს6სთნ, ხIიისინ სთდიისსის "თე, გე. 15). აპიტონ თვლის წ. აკინიანი ბუ- 
ნებრივაღ კირონის ბობოქრობას სომხეთის ეკლესი-ს ბმეს-ეურთა მოზე ცურტავე- 
ლის საკითხში ჩარევის გამო. ნამდვილად კი კირონი სწ=რალ რელიგიის საქმეში 
სომეხთა ჩარეეის გამო ცხარობს და იმუქრება: იმ წ-რალს იეღთღზალემისა პატრიარქ- 
თან გავაგზაენი, რომ პასუხი მან გასცესო. ამას ინიტო? ანბობს კირონი. რომ სრ- 
მესხთა ბრალდება ფაქტიურად ქალკედონური მიმ·ოთულების «იერუსალემის პატრი- 
არქააც ედება. კირონის ეს ნაბიჯი იმასაც ნათლაღ გვიოხვენ-ბ., რომ მას თავის უმაღ- 
ლეს ხელისუფლად იერუსალემი” მამამთავარი მ”ახნდ- დღა სომეხთა პატრიარქს 
ასეთად არ სცნობდა, 

· კ. კეკელიძეს ქართლის ეკლესიის სომხურზე დანოკიღებფვლების მიმანიშნებ- 
ლაღ მოაქვს ნაწყვეტი აბრაამის წერილიდან კირონ-საღმ-: „ხოლო აწ აუცილებელ 
საჭქიროებად ვცანით მოგთხოვოთ თქვენ წერილობითი პასუხი“ თე:ვენი საქციელის გა- 
მო, ხოლო ასეთი მოთხოვნის კანონიერებას არ უარჯოდფს თეითო5 კირონიცო (კანო– 
ნიკური წყობილება, უნივერსიტეტის წრომები, X. გე. 225). კ. კეკვლიძის მიერ მოტა- 

წილი ციტატი რც სრულია და არც თარგმანია ზუსტი. (აქდვილაღ აბრაამისა წერილ– 
ში ვკითხულობთ: „შესაფერისად ვცანით ჯერ პატიოსან აზნაურთა ხელით მიგვეღო 
პასუხი თქუენგან, რადგან არის რაღაც, რა) დაუჯერებლად გქეჩვენა, რომ უცხო 
ს.მეფოსთან შეჰქმია მეფეთა-მეფის მონათაგანმა სიყვარულის ერთობა და ბუნებით 
თან-მოზიარეს განშორდე“ (ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 68). როგორე გხედავთ, ჩეე5 
2იე5 მოტანილ თარგმანში არ არის ის მბრძანებლური ტონი, რაც კ. კეკელიძისაში 
აCკარად გაისმის. ამასთან აბრაანს სადავო საკითხი განზრახ გაღააქვს საერო სფე- 
როში, სპარსეთის მეფის სახელით მოქმეღებს და პასუხსაც ქართლის აზნურთაგან 
ელის. კ. კეკელიძე, როგორც ჩანს, შეცდომაში შეჰყავ» უხტანესის „ისტორიის" მ, ბრო- 
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"ქართლის კათალიკოსს, დამახასიათებელია, რომ ვრთანესი ვერ ბედავს 
პირდაპირ კირონთან გააგზავნოს წერილი თავისი მოციქულის ხელით 
და ჰოვანავანქში დაბანაკებულ მოყეს გადაუგზავნის. დიდხანს ვერავინ 
კისრულობს კირონისთვის წერილის მიტანას და არა მხოლოდ იჭმიტომ, 
რომ იციან მისი მკაცრი ხასიათი (ასეთი დაბრკოლება აბრაამ კათალი- 
კოსის ან მოსე ელივარდელის წერილებს არ გადაღობებია წინ). საქჭე 
ის არის, რომ ყველასათვის ცხადია: ვრთანეს ქერდოლი არ არის კირო- 
ნის სწორი და მისგან დაწერილი მამხილებელი ეპისტოლე არ შეიძლე- 
ბა ქართლის კათალიკოსმა შეურაცხყოფად არ მიიჩნიოს! ასეც მოხ- 
და. იქამდე განრისხდა კირონი, რომ თვითონ ვრთანესის გინებას არ 
დასჯერდა და მთელი სომხეთიც ათრიაო, იტყობინება მოციქული. შეიძ– 
ლებოდა თუ არა ასეთი სიტუაცია შექმნილიყო, თუ ქართლის საკათა–- 
ლიკოსო სომხეთისაზე იერარქიულად დამოკიდებული იქნებოდა, ხო- 
ლო კირონი მხოლოდ მიტროპოლიტის წოდების მატარებელი? რასა- 
კვირეელია, არა. თუ შემდეგში თავისი სწორი კათალიკოსისგან მოწე– 
ოილ ეპისტოლეებზე კირონი სამაგალითო თავშეკავებით პასუხობს და 
თავისი პოზიციების დაცვას მშვიდობიანად (კდილობს, ახლა სომზხეთის 
კათალიკოსის მოადგილეს არამცთუ თავისი პასუხის ღირსად არ ხდის, 
არამედ პეტრე ეპისკოპოსსა და მთავრებსაც უშლის პასუხის გაცემას. 
საბოლოოდ ვრთანესს პასუხს აძლევს (დიდად შეურაცხმყოფელს თვით 
ვრთანესის შეფასებით) მხოლოდ ზოგიერთი აზნაური და ეჭვი არაა, 
რომ მათ შორის არ არიან მთავრები: ადარნასე, ვაჰანი და ბუზვირი., 

მოსე ეპისკოპოსისთვის და თვით ვრთანესისთვისაც სრულიად აშ- 
კარაა. რომ, თუ კირონთან პირისპირ შეხვედრა გახდა საჭირო, ვრთანე- 
სი თვითონ უნდა ეახლოს და რაიმე ადგილის დათქმაზე ლაპარაკიც კი 
არ შეიძლება იყოს. მოსე სწერს ვრთანესს: „როცა პასუხს მიიღებთ, 

  

სეს თარგმანს (ამავე შეცდომას იმეორებს მ. საბინინიც. იხ, M. C 0 6 IIIIIIII, (IC+0– 

-ნ99 L0V3MVICI:08 I(C09M81 10 M0IIC2 VI 8CM0, CII6, 1877, გე. 128) სხეა შემთხეევაშიც“ 
და წერს: „ერთანესი წერს მოსე ცურტაველს: „მე მიესწერ ქართლის მთავრებს და 

თუ ღვთის ნება იქნება, ისინი მალე ახალ კათალიკოსს აირჩევენო4 (გვ. 326). ისე 

გამოდის. თითქოს ქართლის მთავრები კათალიკოსს ვრთანეს ქერდოლის ბრძანებითა 

და მითითებით ირჩევდნენ. სინამღვილეში კი „ეპისტოლეთა წიგნმი“ სულ სხვა 

რამ წერია (მოტანილი წინადადება მცდარი თარგმანია უხტანესის მი:ერ ინტერპოლი– 

რებული ტექსტის). ერთანესი წერს მოსე ცურტაველს, რომ უახლოეს ხანებში სომ– 

'ზეთში კათალიკოსის არჩეენები უნდა ჩატარდეს და როცა აირჩევე9, შენ საქმესაც ის 

„ტვირთ:ვსო. ქართლის მთავრები „ეპისტოლეთა წიგნში“ ნახსენებიც არ არიან, ხო- 

ლო „კათალიკოსის დასმაში“ მხოლოდ სომხეთის კათალიკოსი იგულისზმება. 

102 კირონს რომ თაეი სომხეთის კათალიკოსის მოადგილის ტოლად არ მიაჩნდა, 

„კარგად იმჩნევს მ. ორმაწიანიც (სიფ ყსსთია:V, § 403). 
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თუ თქვენ მოგიზდღებათ წასვლა (ქართლს –– %, ა.), გაისარ– 
ჯეთ და მოიგონეთ უფლის დარიგება წინასწარმეტყველის პირით.,.«19, 

როგორც ჩანს, ვრთანესს სომხეთის მთავრების ნებართვის გარე- 
შე არ შეუძლია ქართლში წასვლა რელიგიურ საკითხებზე მსჯელობი- 
სათვის და სთხოვს მოსე ეპისკოპოსს: „უბრძანე თქვენს ნაცნობ და სა- 
ყვარელ მთავრებს, მოსწერონ ჩვენი ქვეყნის დიდებულ მთავრებს, რომ 
ჩვენვე წამოვიდეთ ამათი ბრძანებით და ქრისტე 
ღმრთის შეწევნით ვამხილოთ“!%, 

ვრთანესი ასევე სთხოვს პეტრე ეპისკოპოსს: „მოსწერეთ ჩვენი 
ქვეყკნის დიდებულ მთავრებს, რომ მანდეთ გამოგეიშვან და 
იყოს ისე, როგორც ღქერთს ჰპნებავს4«!ბ6, თუ მოსე ცურტაველისადმა 
მიწერილ წერილში ვრთანესი ქართველთა მხილებით იმუქრება, კი–- 
რონის წინაშე თავდაცვაზე ზრუნავს: „მოსწერეთ ჩვენი ქვეყნის დიდე- 
ბულ მთავრებს ერთად. რათა მოვიდეთ მანდ დღა როგორც შო- 
რიდან წერილეს მცზებებით, ეგრევე წმინდა წერილის პირისპირ მოწ- 
ობთ, ჩვენი სიტყვების პჭეშმარიტება ცხად- 
ვყო თ4%I06. 

მოტანილე ნაწყვეტიდან სრულიად აშკარაა, რომ ქართული ეკ- 
ლესია VII ს. 1 ნახევარში მაინც არაფრით არ არის სომხურზე დამოკი– 
დებული და სონხეთის კათალიკოსის მოადგილეს არ ძალუძს ქართლის 
კათალიკოსის ბრალმდებლის როლი იკისროს. კირონის ჩასვლაზი 
დვინში ლაპარაკიც კი არ შეიძლება და სომხეთის კათალიკო- 
სის მოადგილე ქართლის კათალიკოსს თვით უნ- 
ღაეახლოს, 

მას შემდეგ, რაც დავინახეთ, რო3 სომზეთის კათალიკოსის მოად- 
გილე თავის სწორად არ უცვნია კირონს და მისთვის თავი არ გაუყად- 
რებია, ბუნებრივია, ველოდოთ, რომ თვითონ კათალიკოსები თანაბარი 
ხარისხის მქონენი იქნებოდნენ. ამ თვალსაზრისით საჭიროა მათი ოფი- 
ციალური მიმოწერის პრეამბულა იქნეს გულდასმით განხილული. 

აბრაამისგან კირონის მოკითხვის ფორმა ასეთია: „სიწმინდისმო- 
ყვარე უფალს კერონ ქართლის კათალიკოსს და სხვა თანამოსაყდრეთ 
შე5თა, აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისგან და სხვა ჩემი თანამოსაყდრე 
ეპისკოპოსებისგან უფლით მოკითხვა“, 

კირონი პასუხობს: „სიწმინდისმოყვარე და პატიოსან უფალს, აბ- 
რაამ სომეხთა კათალიკოსს და ყველა შენ თანამოსაყდრე ეპისკოპოსს, 

103 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 35. 
1რბ იქვე, გე. 37-38. 
#8 იქვე, გე, 40. 
108 იქვე. გვ. 42. 

101 იქვე, გვ. 66.



კირონ ქართლის კათალიკოსისა და ჩემი თანამოსაყდრე ყველა ეპისკო–- 
პოსისგან ამ წმინდა ჯვრის კურთხევით მოკითხვა“!9%, 

„ეპისტოლეთა წიგნში“ შემონახული კირონის პირველი პასუხის 
ეს მოსაკითხი ნაწილი უფრო სრულად უხტანესსა აქვს, მოცემული: 
„სიწმინდისმოყვარე ჩემს უფალს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს და ყვე- 
ლა შენ თანამოსაყდრე ეპისკოპოსს, კირონ ქართველთა კათალიკოსის– 
გან ღრმა თაყვანისცემით და სიყვარულით მოყი- 
თხვა და ყველა ჩემი თანამოსაყდრე ეპისკოპოსისაგან ასევე სი- 
მდაბლით მოკითხვა და წმინდა ჯვრისაგან კურთბევა4199, 

კირონასგან აბრაამის მოკითხვის უხტანესისეული ფორჭულა ამ 
ადგილას დამატებული ჩანს (იხ. კომენტარები, 1, შენ. 1), მაგრამ სა- 
ერთოდ „ეპისტოლეთა წიგნისთვის“ სანდოდ მიგვაჩნია იმიტომ, რო2 
კირონი ამ ფორმას სხვაგან არსად არ ღალატობს და არ ივიწყებს 
„ღრმა თაყვანისცემით მოკითხვას“. როგორც ეხედავთ, კირონის.· და 
აბრაამის მოსაკითხებს შორის განსხვავებაა), მაგრამ ეს განსხვავება 
სრულიადაც არ არის ქართლის კათალიკოსის დამოკიდებულების მა- 
ჩვენებელი და მხოლოდ კირონის ზრდილობასა და დიპლომატიურ მო- 
ქნილობაზე ლაპარაკობს. ასე მდაბლად მოიკითხავს კირონი სომხეთი“ 
მთავრებს და აზნაურებსაც, თუმცა მათ შორის რაიჭე იერარქიულ და- 
მოკიდებულებაზე (საერო და საეკლესიო პირებს შორის) ლაპარაკი შე– 
უძლებელია. ამასთან, სომზეთის მთავრებიც სწორიდ ისეთივე გამოთ- 
ქმებით მოიკითხავენ ქართლის კათალიკოსს: „სიწმინდისმოყვარე უფალ 
კირონ ქართლის კათალიკოსს, სხვა თქვენ თანამოსაყდრე ეპისკოპო- 
სებს და მაგ ქვეყნის მთავრებს ატრნერსეს და ყველა წარჩინეიბულა 
სმბატ გურკანის მარზპანისა და უფალთა მხედრისგან, გიგ დამტკარა- 
ნისგან, სომეხთა მოძღვრის შარსალარისგან და სხვა აზნაურთაგან ს ი მ- 
დაბლით და სიყვარულით მოკითხვა”!19, 

კირონი პასუხობს: „დიდებულ უფალს სმბატ გურჯანის მარზპახს 
და უფალთა მხედარს, გიგ დაშტკარანს, სომეხთა მოძღეარს შარსალარს 
და მაჯ სომეზთა ქვეყნის სზეა აზნაურებს წმინდა ”ჯგრისაგა5ნ ლო/ჯვა დ. 
კირონ ქართლის კათალიკოსის, ყველა თანამოსაყდრე ეპისჯოპოსიეს და 
მთავრების –- ატრნერსეს... ღა ქართლის ქვეყნის ყველა წარჩინებუ- 
ლისგან ღრმა (მდაბალი –– ზ.ა) თაყვანისცემითა და 
სიყვარულით მოჯითხვა“!!!, 

ამრიგად, ვფიქრობთ, აშკარაა, რომ „ღრმა თაყვანისცემითა და 
სიყვარულით მოკითხვა“ კირონის ინდივიდუალერი სტილია ურთი- 

(08 ეპისტოლეთა წიგნი, გქ, 69. 

თ იქვე, გე. 69, იხ. სქოლიო. 

I(0 აქვე, გვ. 72-73, 

111 ტქვე, გვ. 76.



ერთობისა და რაიმე იერარქიულ დამრკიდებულებაზე არ მიუთითებს, 
ამ გარემოებას განსაკუთრებით ნათელს ხდის კირონის პასუხი აბრაამის 

მესამე წერილზე. კირონს უკვე გადაწყვეტილი აქვს შეწყვიტოს რელი- 
გიის შესახებ კამათი და საკმაოდ მკაცრად აცნობებს აბრაავს: „ამ მსჯაე- 
რის შესახებ ნუღარას მომწერ ღა ნუ დაშვრები, თორემ პასუხს არ მი- 
იღებ... უნდა თუ არა ვისმე”, ჩვენი სარწმუნოება ეს არის“! ვის შე- 
უძლია ეჭკი შეიტანოს იმაში, რომ ამ სეტყვებს თანაბარი რანგის მქო. 
ნე საეკლესიო მოღვაწე ამბობს, მაგრამ მოკითხვის ფორმა ამ წერილსაც 
სწორედ იგივე აქვს, რაც ჰქონდა პირველა. კირონისა და აბრაამის 
სრულ თანასწორობაზე მიუთითებს აბრააჭის მესამე წერილის დასაწყი– 
სიც: „რა ვქნათ, ჰოი, პატიოსანო ძმაო!«II3 მემართავს იგი, გასაგებია, 
ღომ ასეთი გამოთქმით კათალიკოსი მხოლოდ თავის სწორს მიჭართავდა, 

ზემოთ ჩვენ ვნახეთ, რომ ვრთანეს ქერდოლისათვის კირონთან შე- 
ხვედრის ერთადერთი საშუალება არსებობდა: იგი თვით უნდა ზლებო- 
და ქართლის კათალიკოსს. ამ გარემოებამ ის დასკვნა გაგვაკეთებინა, 
რომ სომხეთის კათალიკოსის მოადგილე ქართლის კათალიკოსის სწორი 
არ არის. ახლა ვნახოთ იმავე შემთხვევაზე რა პოზიციას იკავებს სომხე– 
თის კათალიკოსი აბრაამი. 

აბრაამი საკათალიკოსო საყდარზე ავღღა. საერთაშორისო ეთიკეტი 
მოითხოვს მეზობელი ქვეყნის კათალიკოს: დაესწროს ცერემონიალს. 
კირონი არ მონაწილეობს მის კურთხევაში. გასაგებია, რომ აბრაამი შე- 
იძლება უკმაყოფილო იყოს ამ გარემოებეთ. ხოლო, ოუ კირონი მისი 
ხელქვეითი არქიეპისკოპოსი იქნებოდა, აბრაამს შეუძლია მისი შერისხ- 
ვაც კი. ვერაფერს ამის მსგავსს ვერ ვხედავთ აბრაამის პირველ ეპის- 
ტოლეში. იგი არც ერთი სიტყვით არ ასსენებს კირონის მასთან გამოუ- 
კხადებლობას და, პირიქით, სურვილს გამოთქვა?ს სადავო საკითხებზე 
ჰოსალაპარაკებლად თვითონ გაუგზავნოს ეპისკოპოსები: „გვსურდა 
თქვენ სიწმინდესთან გამოგვეგზავნა ეპისკოპოსები და წმინდა წერილთა 
პცოდნენი, რომ გაეცნოთ თქვენთვის ქალკედონის კრებისა და ლეონის 
ტომარის ვნება, საბილონის ბილწი სჯული ღა უწმინდური ქცევა, რაც 
ავიერიდან შემოვიღა მაგ ქვეყანაში, რისთვისაც სიწმინდისმოყეარე ეპი- 
სკოპოსი ღევნილია"114, 

კირონი თავდაჭერილად პასუხობს, მას არ ავიწყდება, რომ მოვა- 
ლე იყო სომხეთის კათალიკოსის კურთხევაზე გამოცხადებულიყო (სა- 
ერთაშორისო ეთიკეტი) და ბოდიშს იხდის, რაც შეეხება ეპისკოპოსების, 
გაგზავნას, იგი თანახმაა მიიღოს ისინი. მაგრამ იმ პირობით კი, როქ 

19 ეპისტოლეთა წიგ§ი, ჯვ. 102. 
113 ოქვე, გვ. 91. 

4 ოქვე, გზე, 68. 
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არა მარტო ასწავლიან ქართველებს, არამედ მათგანაც ისწავლიან: „რო1 
მწერდით, გვსურდა ეპისკოპოსები გამოგვეგზავნა, რათა მოსულიყვნე5 
და ესწავლებინათო, თუ გსურთ, გამოაგზავნეთ. დაე. მოვიდნენ რომ 
გვასწავლონ და ისწავლონ. მაგრამ მე უნდა მოვსულიყავი და მელოცა 
მაგ წმინდა ეკლესიაში და თქვენგან მიმეღო კურთხევა, ა5 გამომეგზაჭნა 
ჩემი მოწაფეები, რომ თქვენი სიწმინდის მოკითხვა ჩეჰქთა% მოეტა:ათ, 
მაგრამ უკეთურმა დრომ და ქვეყნის საჭეროებამ შეგკვაფერხა”!:2, 

საინტერესო კიდევ ის გარემოებაა, რომ კირონი არათუ სოახე- 

ბისგან გამიჯვნის, არამედ რელიგიის საკითხებზე კამათის სურვილსაც 
კი არ ამჟღავნებს. 

აბრაამი შემდეგ თავის წერილში კირონზე გავლების მოსახდენად 
უფრო რადიკალურ საშუალებას მიმართავს; იგი მასთან პირადად შეხ- 
ვედრის სურვილს გამოთქვამს: „მაუწყე ადგილის შესახებ შე 6 ს ს ა- 
ზღვარში, გინდა ჩვენსაში, სადაც წმინდა აღდგომის შეპდე4 
ვნახავთ ერთმანეთს, და თუ მასთან რაიმე სიმრუდე აღმოჩნდება, დაე; 
საქვეყნოდ იქნეს მხილებული“!)ზ, 

აბრაამი არ უყენებს რაიმე ულტიმატურ წინადადებას კირორნს. 
მას ფიქრადაც არ მოსდის, რომ შეუძლია მისი დვინში გამოძახება ღა, 
კირონის სურვილის მიხედვით, მზადღ არის ქართლშიც კი ჩამოვიდეს. 
აშკარაა, აბრაამმა არაფერიიცის ქართლის ეკლე- 

სიის სომხურზე იერარქიული დამოკიღებულების 
შესახებ, იმის შესახებ, რაც ასე „კარგად იცოან“ 
მოგვიანო ხანის სომეხმა ისტორიკოსებმა. 

კირონი არ გამოთქვამს აბრაამთან შეხვედრის სურვილს, თუნდაც 

საპაექრო ადგილად ქართლი იქნეს არჩეული. მას ადვილად შეუძლია 
უპასუბოს სომხეთის კათალიკოსს, დრო არა მაქვს, თორემ შენი ნახეა 
მეც მინდაო. კირონის პასუხი მეტაღ მოკვეთილი და ცივია იმის:თვი:, 
რომ იგი იერარქიულად დაქვემდებარებული პირისგან გაცემულად გა- 
მოვაცხადოთ: „ახლა, თუ გსურს, რომ ერთობა და სიყვარული დავიც- 
ვათ და ჩვენს მიმართ მშვიდობით ცხოვრობთ, როგორც ჩვენი და თქვე- 
ნი მამები ცხოვრობდნენ, ჩვენ მზადა ვართ მშვიდობისათვის, ხოლო, 
თუ სხვაგვარად გნებავთ იფიქროთ, მეტს ნუ გაირჯებით და ამისათგის 
მეტად ნუღარ მოგვწერთ. თუ შემდეგ მე სომხეთზე გზით გავლა მომი– 
წევს ოდესმე –– ღმერთი მაღირსებს, რომ იე რუსალემს წავიდი 

წმინდა ადგილთა თაყვანის საცემად, თორემ სხვა 

რამ საქმეარა მაქვს –– ჩემი და თქვენი ერთ ადგილას მოსვლის 

  

I» ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 72. 
1M იქვე, ჭვ- 87--88. 
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შესახებ რომ ეწერა, ჩემთვის თქვენი ნახვა ძლიერ საჭიროა, მაგრაპ 
დროეს გამო მოუცლელი ვარ; ბრალს ნუ დამდებთ“!!. 

თავის მესამე წერილში კირონისადმი აბრაამი ერთხელ კიდევ ცდ«- 
ლობს დადებითად გადაწყვიტოს კირონთან შეხვედრის საკითხი. იგი, 
მიუხედავად პირველი მარცხისა, დროისა და ადგილის დანიშვნი» ინი- 
ციატივას კვლავ კირონს ანდობს და მის ხმაში ერთგვარი მუდღარაც კია 
ისმის: „ამჯერად ჭეშმარიტად და ნამდვილად მიპასუხეთ წყეული 
კრებისა და ბილწი ტომარის შესახებ, თუ როგორ იწყნარებთ. თუ 
ღმერთი ინებებს და ერთობის სეტყვას მომწერთ, ე გების, ღრო 
დამინიშნოთ, რო1 თქვენ და მე ერთ ადგილაა მოვიღეთ“!'?. 

დიდი დაკვირვება არ უნდა, რომ მიხვდეს მკითხველი: აბრააჰი არ 

გრძნობს თავს კირონის ხელისუფლად და მახში სწორს ხედავს. %,;ირო- 
ნის პასუხი მესამე წერილზე ამ აზრს კიდევ უფრო ამყარებს:, ახლა. თუ 
ჩემი სიყუარული გაქვთ, ნებსით ან უხუცესობით, უმრწემესობით ან 
მოძღვრებით, ამის შემდეგ თუ რაიმე წერილს მომწერთ -–– იქნება ის 
მოკეთხვის თუ სხვა რამ საჭიროებისათვის, რომელსაც სიყვარულით 
ნაწილობრივ შევიწყნარებთ –- ამ მსჯავრის შესახებ ნუღარას მომწერთ. 
და ნუ დაშვრები, თორემ პასუხს არ მიიღებ... უნდა თუ 
არა ვისმეს, ჩვენი სარწმუნოება ეს არის“!19, 

ამრიგად, ვრთანეს ქერდოლის ეპისტოლე კირონისადმი და 1ართ- 
ლისა და სომხეთის კათალიკოსების მიმოწერა ცხადად გვიჩვენებს. რომ 
VII საუკუნის დამდეგს მაინც ქართლის ეკლესია სრულიად დაჭოუკი- 
დებელი იყო სომხურისაგან. „ეპისტოლეთა წიგნში" ასეთი დამოკიდე– 
ბულების არსებობის კვალიც არა ჩანს!29. | 

  

117 ეპისტოლეთა წიგნი, გვე. 91. 

118 იქვე, გვ. 100. 
(19 იქვე, გვ. 192. 

120 ქართული და სომხური ეკლესიების ურთიერთობის გასარკვევად არაფერ" გვაძ- 

ლევს უხტანეს ეპისკოპოსის ნაშრომის სათაურიც –- „-სტორია განყოფისა ქართველ- 
თა სომესთაგან“, რომელიც ერთი შეხედვით თითქოს მრავლისმთქმელია. სა::ე ის 
არის, რომ არსენი საფარელის თხზულებაში ამის საპირისპირო პოზიციაა გ > .ოცე- 
მული და აეტორი აცხადებს! „განყოფაი სომეხთა» ქართლისაგან უეჭველად თ”: წერე 
წიგნსა ამას შინა“-ო. ცხადია, როგორც არსენი, ისე უზტანესი (დაახლოებით ერთი 
საწის მოღვაწენი უნდა იყენენ) სარწმუნოებრივი ერთიანობისგან გამოჟოფას გ-,-ისხ- 
მობენ და იერარქია აქ არაფერ შუაშია. თუ არა, უნდა გვეფიქრა: X საუკუნი-::5 მო- 

ყოლებული ქართველ მოღვაწეებს სონზეთის ეკლესია აღრე ქართლის კათალ · ოსზე 
დაქვემდებარებულად მიაჩნდათ, ხოლო სომზებს –- პირიქით, მართალია. უხ.ბ ·?ესს 
ქართლის ეკლესიის დამოკიდებულების დამადასტურებელი ხალხური გაღმოცეჰებიც 
მოაქეს, მაგრამ არსაიდან არ ჩანს, რომ იგი მათ რეალურად ღირებულ ცნობებადღ 
თვლიდეს პირიქით, ხაზს უსვამს, ასეთი რამ მხოლოდ ზეპირად გამიგონია და რამ–- 

დენად სა წმუნოა, არ ვიციო. 
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5. არსენი საფარელის ტრაქტატში „განყოფისათუს ქართლისა და 
სომხითისა“ ნათქვამია: „ხოლო არამცირედი აღთქუმაი-ყო ზუაყრო მე- 
ფემან ნერსე კათალიკოზისა მომართ, რომელსა ეწოდა შუა (ესრე არს 
სომხურად მიჯინ), რომლითა შეარყია უგულისჭმოი გული მისი. ქმეა 
კრებაი პირველი დვინს და განეშორნეს სჯულითა ბერძენთა და იერუ- 
სალშმსა. ხოლო ქართლი ყოველი და მეოთხედი სომხითისაი განეყენ- 
ნეს ჯველთდასხმასა მღვდელობისასა სომეხთაგან. არამედ” ჰერნი და სივ– 
წელნი ჟამ ერთ განეყენნეს და კუალად შეერინნეს ნერსეს ვისმე, რო– 

მელი წუერთ ოქროცხებულ ჰყოფდა“??!. 
არსენე საფარელი სიტყვა-სიტყვით იმეორებს ჩვენებას იჰ სომხურ» 

წყაროსი, რომელსაც ეწოდება „წმინდა გრიგოლისგან დაწყებული სომ–- 
ზეთში შემდგარი წმინდა კრებების შესახებ“. აღნიშნულ წყაროში ვკი- 
თხულობთ: 

ხყვხნიოო ძიოფი4/ M/ი:/ სჩიინი 

V/ჩან" ჩ ი.9/ # ყიიიჩიისჩი/ე, 

ფრი/“ ' ართო/იოჟყ C სეი «თიუნV/ 

უწ.ჯოკ, კოი M სოიო ზი »ჩსძ 

ასოითი ჰწიიიო", ჩნიიყიLოიცს 9. - 

ხე, ბსხსითნთს, # ცს ბაჩო ი”// 

ძიგი/ოი იდ # მოიიოიდ ბრი 
იოოესეთს ჩ აიკიყ ბხოშზოიფოოL> 

/ხ%6. MM8 მსცო(ა% ი რ ყს.Iჩი 

«ი. ძი, ოე ს # ფიეიბხსიო:, 

“სი«ეაიV, 

მეექვსე კრება მოიწვია ნერსე 
მიჯინმა დვინში და გამოეყო სომ-' 
ხეთი საბერძნეთსა და იერუსალემ- 
ში წასვლას, რისთვისაცკ დიდად 
აღუთქვა ხოსრომ, სპარსეთის მე– 
ფემ, ნერსეს და ამ კრების მიერ 
განეშორა ქართლი და მეოთხე? 
სომხეთი სომეზთაგან ხე 'ლჯასხმას, 
ხოლო ალბანელნი და სიევნიელ- 
ნა –– ერთხანს Iგანეშორნენ) და 

კვლავ შეუერთდღნენ!21, 
როდის უნდა იყოს დაწერილი არსენის წყარო და რამდენად ჭეშ- 

მარიტ სურათს ასახავს იგი? ამ საკითხის გარკვევას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან ის მკვლევარნი, რომელნიც ქართულ ე#- 
  

4+2I ქრონიკები, I, გვ. 

« 536 წ. იუსტინ-ანეს ნოვულით ჩამოყალიბებული ადმინისტრაციული ერთეუ- 

ლი სომხეთის სამხრეთ–დას-ვლათ ნაწილში (ტუთლი1ი CVMI(8ე, 9მიჯიილი თელ. ძე. 
ქრთ. მეოთხედი სომზითიL:ი), 

12 1. წსესლისი-ისწზ. "ითე თიჯკი:სინსილ.... ჭვ. 57. ლ. მელიქსეთ- 

ბეგს ეს ცნობა ამოღებული აქვს კ. ტერ-მკრტიჩიანის გაბოკვლევიდან რომელიც 
წინ უძღვის მის მიერ გამოცემულ იოანე იერუსალიმელის ეპისტოლეს აბას ალბინთა 
კათალიკოსისაღმი კ. ტურ-მკოტიჩიანს იგივე ეპისტოლე გამოქვეყნებული 
აქეს ჟურნალ „არარატშიც“ (:896 წ.), მაგრამ მას შესავალი წერილი არ უძღვის, 
ცალკე გამოცემა კი ხელთ არა გვექვს. ლ. მელიქსეთ-ბეგის შენიშვნიღან ირც ის 
ჩანს, საიდაწა აქვს ავტორს აღებული ეს ცნობა და არც ი-ს, თუ რამდევად კრიტი« 
კულად აქვს მას იგი შესწავლ-ლი, 

064 

522.



ლესიას VII საუკუნის დამდეგამდე იერარქიულად სომხურზე დამოკი- 
დებულად თელიან, არსენი საფარელის ცნობას უტყუარი არგუმენტის 
მ5იშენელობას ანიჭებენ. 

არსენის წყაროს ერთი მნიშვნელოვანი ანაქრონიზმი აქვს დაშვე- 
ბული: მისი ცნობით ქართველები, ალბანელები და სივნიელნი სომეხ- 
თა ეკლესიას ნერსე მიჯინის დროს, VI საუკუნის შუახანებში გამოეყვნენ. 
ეს ცვობა ეწინააღმდეგება ყველაფერს იმას, რაც ვიცით დღემდე სო–- 
მეხ-ქართველთა საეკლესიო ურთიერთობის შესახებ. ააეთ გამოყოფაზე 
სომხური წყაროები ჩვეულებრივ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის დროს, 
V1I საუკუნის დამდეგს მიუთითებენ. ცხადია, არსენის წყარო მართალიც 
რომ იყოს ქართული ეკლესიის სომხურზე დამოკიღებულებია საკითხ- 
ში. იმდენად ანაქრონულ ცნობას იძლევა, რომ განხეთქილებაზე გაცი– 
ლებით უფრო გვიან შექმნილად უნდა ჩავთვალოთ. იგი წერს: „ალბა- 

ნელნი და სივნიელნი (სსოვხურ ეკლესიას) ერთხა5ს სგანემორაე5) და 
კვლავ შეუერთდნენ“. ამიერკავკასიაში მონოფიზიტობა საბოლოოდ მა– 
ნაზკერტის კრებაზე აღდგა 726 წელს. ამდენად. არსენის წყარო 
დაწერილია, ყოველ შემთხვევაში, 726 წლის შემდეგ მაინც. მა1- 
რამ ჩვენ ხელთაა მანაზკერტის კრების შემდეგ შექმნილი ძეგლი სა- 
თაურით „იმ კრებათა შესახებ, რომლებიც შეღჯგა სომხეთში“!21, თხზუ– 
ლების ავტორია სომეხთა კათალიკოსი იოანე ოძუნელი, მანაზკერტის 
726 წლის კრების მონაწილე და ხელმძღვანელი, იოანე ოქუნელი :3 
ძეგლში სპეცეალურად ჩერდება ნერსე მეორის მიერ დვინის კრების მო- 
წვევისა, კრების მიზნისა და შედეგების შესახებ. იგი არცერთი სიტყ- 
ვათ არ ახსენებს არც ქართველთა, არც ალბანთა და არც სივნიელთა 
განდგომას სომეხთა ხელდასხმისაგან. ეს იმ დროს, როცა ღვინის 506 
წლის კრებაზე ბაბგენ კათალიკოსის დროს ამავე ეკლესიების ()ნობი- 
ლი თანხმობის შესახებ ლაპარაკობს. ძნელია, იოანე ოძუნულზე უფრო 
ღიდი ავტორიტეტი მოვძებნოთ სომეხთა ნაციონალური პირველი შვი- 
დი კრების ისტორიის საკითხებში. ისიც ცხადია, რომ ამ ავტორიტეტმა 
არაფერი იცის ქართველთა კათალიკოსის სომეხთაგან ხელდასხმის მო- 
ილის შესახებ. დასკვნა ერთია: არსენი საფარელის წყარო –- „წმინდა 
გრიგოლისგან დაწყებული სომხეთში შემდგარი წმინდა კრებების შესა- 

ხებშ--აშკარად გვიან (VIII საუკუნის შემდეგ) ტენდენციურად შედგე- 

ხილი თხზულებაა, ან კიდევ ის ადგილია დამატებული, სადაც ქართველ- 
თა და ალბანელთა სომეზხთაგან ხელდასხმის ცნობაა მოცემული. თხზუ- 

ლების ავტორს თუ ინტერპოლატორს მეტისმეტად ბუნდოვანი ცოდნა 

ჰქონია სომეხ-ქართველთა საეკლესიო ურთიერთობის შესახებ. 

  

118 ჭი ჯიჯიც, გე. 221. 
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ამრიგად, ვფიქრობთ ცხადია, რომ არსენი საფარელს სომეხ-ქარ». 
ველთა საეკლესიო განხეთქილების შესახებ ქართული მასალა ხელთ არა 
აქვს (ასეთი მასალა არა გვაქვს დღესაც და ალბათ აღარც არსებობ"). 
იგი იყენებს ტენდენციურ სომხურ წყაროებს და იყენებს (ისევე რო- 
გორც სხვა შემთხვევებში) უ კრ იტ იკ ოდ. ამიტომ ეს „შემცდარი აზ- 
რები“ (ივ. ჯავახიშვილი), არსენის, ან მისი ხანის საეკლესიო წრეების- 
თვის კი არ არის დამახასიათებელი, არამედ სომხური წყაროღდანაა მექ:- 

ნიკურად ამოღებული. 
დასკვნა: VII საუკუნის დამდეგს, სომეხ-ქართველ- 

თა საეკლესიო განხეთქილებამდე ქართული ეკ- 
ლესიაავტოკეფალურიიყო. „ეპისტოლეთაწიგნის“ 
ცნობები სხვა დასკვნის გაკეთების საშუალებას 
არ იძლევა12, 

124 ქართული ეკლესიის იერარქიულად სომზეთის კათალიკოსზე დამოკიდებულე- 
ბის შესახებ სომხურ წრეებში შექმნილი შეხედულების ასახსნელად ანგარიშგასაწე- 
ეია ს. ჯანაშიას მოსაზრება; „506 წ., რა თქმა უნდა, სწორედ ირანელების კარ- 
ნახით, მოწვეულ იქნა სომხეთის, ქართლის და ალვანეთის გაერთიანებული კრება, რო- 
მელმაც აშკარად დაჰგმო ქალკედონის აღსარება და მონოფიზიტებს მიემხრო. ამ კრე- 
ბაზე, ისე როგორც მთელს მომდევნო პერიოდში, ინიციატივას სომხები ჩემულობენ, 

როგორც უფრო ძველი მონოფიზიტები და ირანის პოლიტიკურ დცენტრებ- 
თან უფრო დაახლოებულნი, შესაძლოა, უკვე ამ დროს, ირანელებისავე მოთხოვ- 
ნით, შექმნილიყო ერთგვარი ორგანიზაციული ცენტრი სომხეთის, ქართლისა და ალ- 
ვანეთის ეკლესიების კოორდინაციისათვის, მაგრამ ეს საკითხი ჯერ საბოლოოდ გადა– 
წყვეტილი არ არის“ (9რომები, IL, გვ. 115).



ტექსზჩსა წა წარბმანჩსაწIჰMს 

„ეპისტოლეთა წიგნი“ არ არის ერთი ნაციონალობის, განათლების 
და ტალანტის მქონე ადამიანის ნაწერი. ცხადია, ეპისტოლეები, რედაჭ- 
ტორის ხელი მოხვედრის ნიუხედავად, ერთმანეთისაგან ენობრივადაც 
უნდა განსხვავდებოდეს. კირონ მცხეთელი ქართველია და, შესაძლოა, 
მისი ეპისტოლეები ქართულიდან არის თარგმნილი, სმბატ ბაგრატუნი 
სოქეხია, მაგრამ თავისი ცხოვრების დიდი ნაწილი უცხოეთში აქვს გა- 
ტარებული, მოსე ცურტაველი ორენოვან სამყაროშია გაზრდილი, ქარ- 
თული და სომხური თანაბრად იცის, ერთანესი და აბრაამი სხვადასხვა 
კუთხიდან არიან წარმოშობით. ამ მომენტების გათვალიაწინებამ შეიძ- 
ლება საინტერესო სურათი წარმოგვიდგინოს (მოსე ცურტაველის ეპის- 
ტოლეში ენობრივი თავისებურების შემთხვევა მითითებული გვაქვს 
კომენტარში). თუ ასეთი ინდივიდუალური ნიშნები ტექსტში ნიველირე- 
ბულიი და აღარ შეიმჩნევა, მაშინ ცხადი გახდება, რომ საუკუნეთა მან- 

ძილზე „ეპისტოლეთა წიგნს“ დიღი ცვლილებები განუცდია, რედაქტო- 
რებს თავის გემოზე გაუმართავთ. ამის გარკვევა კი მნიშვნელოვანი იქ- 
ნებოდა „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტექსტის კრიტიკისათვის მკითხველი 
ადვილად მიხვდება, რომ ასეთ დონეზე მუშაობას ბევრი რამ შეუშლის 
ხელს, პირველ რიგში კი ის, რომ ერთი ნუსხის ამარა ვართ დარჩენილი. 

შესადარებლად მბოლოდ უხტანესისეული „ეპისტოლეთა წიგნის“ 
რედაქცია გექონდა. თავის მზრიე, ჯერ არც უხტანესის ტექსტია კრიტი- 

კულად დადგენილი. უხტანესის რედაქცია ჩვენ 8 ლიტერით აღვნიშნეთ, 
ხოლო 1901 წელს გამოცემული „ეპისტოლეთა წიგნი“ ძირითადად მი- 

ვიჩნიეთ და # ლიტერი მივაკუთენეთ. # და 8 რედაქციებს შორის რე- 
დაქციულ განსხვავებებს გარდა მრავლად არის ენობრივი და · ორთო- 
გრაფიული განსხვავებები. 8-ს ჩვენებები ტექსტში მხოლოდ აშკარა 
შეცდომების ან ორთოგრაფიული ნორმების დარღვევის შემთხეევებში 
შეგვქონდა. სხვა ყველა შემთხვევაში, თუნდაც 8 რედაქციის წაკითხვა 

უკეთესად მოგვჩვენებოდა, მაინც სქოლიოში ეტოვებდით და ტექსტში 
არ აგვქონდა. აქაც ერთი პრინციპით ვხელმძღვანელობდით: 1. ის, რაც 
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დღეს ჩვენ ნორმიდან გადახვევად გვეჩვენება, შესაძლოა, ეპისტოლეს 
ავტორის ენის (დიალექტის) თავისებურებაა. 2. 8 რედაქცია გამოვიდა 
გამოცდილი ტექსტოლოგის (იმ დროის კვალობაზე) ხელიდან დიდი 
რედაქციული ცვლილებებით. წაკითხვებში შესწორებები შესაძლო, 
უხტანესს ეკუთვნის და მისი დროის ნორმების მიხედვით იყოს გაკე- 
თებული. 3. VII საუკუნის დამდეგის სომხური ენა, უეჭველია, ის აღა=5 
არის, რაც V საუკუნის კლასიკურ სომხურად არის ცნობილი და მის 

მიხედვით ტექსტის შესწორება არ იქნებოდა გამართლებული. 
ჩვენს მიერ გამოცემულ ტექსტში გათვალისწინებულია ის კო- 

რექტურული შეცდომები, რაც 1901 წელს თბილისში „ეპისტოლეთა. 
წიგნის“ ბეჭდვის დროს არის დაშვებული. ის გასწორებები, რაც გამო- 
მცემლებს გაკეთებული აქვთ შინაარსის მიხედვით. ჩვენ შეტანილი 
გვაქვს მხოლოდ იქ, სადაც 8 რედაქციაც უჭერს მხარს. საგრძნობლაღ 
არის შეცვლილი სასვენი ნიშნებიც. 

„ეპისტოლეთა წიგნი" არ არის ლიტერატურული ნაწარმოები. იგე 
დოკუმენტების კრებულია, ამიტომ მთარგმნელი მიზნად ისაბავდა 
სომხური ტექატის გვერდით რაც შეიძლება უფრო ადეკვატური ქარ- 
თული თარგმანი დაეყენებინა. იგი ცდილობდა შეენარჩუნებინა თვი- 

თეული ეპისტოლეს სტილისტური თავისებურება და სიძველის ელ-. 
ფერი, ამასთანავე ქართული ტექსტი მკითხველისათვის რაც შეიძლებ» 
უფრო ნათელი გაეხადა. ყველგან ეს ვერ მოხერხდა. თვითონ დედან- 
ში სხვადასხვა ავტორის მიერ ნაწერი სხვადასხვა ეპისტოლე ერთი ოს- 
ტატობით და მანერით არ არის შესრულებული. უაღრესად ნათელი 
და დახვეწილი გემოვნებით დაწერილი ეპისტოლეების (კირონის, ვრთა- 
ნეს ქერდოლის) გვერდით გვხვდება მეტად ბუნდოვანი და გაუმართა- 
ვი წერილებიც (აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის) არის ადგილები, 

რომელთა ყოველმხრივ დაძლევაც ვერ მოხერხდა (ტექსტის სავარაუ- 
დო შინაარსი და გრამატიკული ნორმები წინააღმდეგობაში აღმოჩნდა). 
ასეთ შემთხვევაში (საკითხი ჩვეულებრივ ეპისტოლეების დოგმატურ 
მზარეს ეხება) მთარგმეელი უპირატესობას ხან აზრობრივ მომეატ. 
აძლევა (თუ კი მასში ეჭვის შეტანა არ შეიძლება), ხან კი გრამატიკულ 
მხარეს (თუ კი აზრობრივი ბუნდოვანია, ან კიდევ მის ასე თუ ისე გად– 
მოცემას ცვლილების შეტანა შეუძლია ეპისტოლეს ავტორის პოზი- 
ციის ·გაგებაში). 

ციტატები ძველი და ახალი აღთქმიდან სომხურ გამოცემაში აღ–- 
ნიშნული არ არის. ისინი ქართული თარგმანისათვის ჩვენ დავძებნეთ 
და საჭირო ადგილებზე კომენტარში მივუთითეთ. ციტატების თარგმანს 
ჩვენით არ ვიძლევით და ძველი ქართული თარგმანებიდან ვიღებთ. თუ 
„ეპისტოლეთა წიგნში« მოტანილი ციტატი მთლიანად ემთხვევა ძველ 
ქართულ თარგმანს, ან კიდევ განსხვავება მხოლოდ სიტყვების ან ფრა– 
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ზების გადაჯგუფებაშია, ჩვენ ქართულ ვარიანტს უცვლელად ვტო- 
ვებთ. ზოგჯერ ეპისტოლეს ავტორს (განსაკუთრებით მოსე სომეზთა კა- 
თალიკოსს) ციტატები ზეპირად შეაქვს ტექსტში და იგი საგრძნობლად 
სცილდება იმას, რაც ლიტერატურულად ცნობილია. ასეთ შემთხვევაში 
სომხურიდან ჩვენი სიტყვებით ვთარგმნით და კომენტარში შესადარებ- 
ლად ვუჩვენებთ შესაბამის ადგილს.



ტექსტი



I. MიV M/-M.9/V #'/I/.21# 9./"I;- 

8 M# M/MყIსს. (:9/'I/ V/I- 

9/II" IM/I "./'M9ყI,ჩI VII 1991 

ყ///8V +//.»//'/. §/:49.M9Mჯ 

დ.ი. უს!" “ხხ #/ოჩითო- 

ტნთს რიიხათ, ოვს იხიონსჯი ს? 

ეხვო წიე, # M#%ბ ჩეორრო»ი რით/- 

უხბს # ძები, თ» ა, '„ მ V·- 

წი. ჩ სიყინი(! თ/წია//ი «6, იჩდ 

L იიოჯოუყ. უა:იფო:! ქიაოშVიიუორიი #46 – 

თი სოსოაფაი«იიი: მ.შ. /93 ო: 

ს ასოაყLჩ, ოყვო:ს რიჯყიი ჰ/ი.9%; 

ხსწისეიVჩ,/ბ თწიი M გრინ 

ახო?! სილი! თრდ./შფაი წია = 

ჩხ. აზ თიო ხრიი Mჩფ: +. ჩიეირ 

იჭ # თი? აფით/აი #6 9 ნოთ, = 

წ |სთხისოთთი იის 8ზი/ ცია, - 

“ ოიო( სყხჩუოჩეLო|Vთ!– ლიი ინხ- 

ზაიჟ იი2ბის/V MVV CI. /იცM VI 

#·. თათია) რიყ/იქმ/ა:ფ1ბ ხიკსისწ 

ხ ძიაესინ%, ოი # იყიიფხსჩყL 

ხს=ს M9გ1ჭ ძეში თი, ი/მ ი 1 " აჩ6- 

თისნ რათრისწჩე /MI// ჯიო. იქ იი/ცთიჯიი/ი// ჩი « 

ათას მოსს „აში დიე (ფტ ხე- 

სს; II ხ/6Cრ ცი: აირ MM #9 

ს/იყ" ა”ჩ./, “/ თჟM«ნ სოც” 

პს/" 'ე /ოიზფყა! «იზი (მ//+L% იი ჟი)“ 

ეს პირველი ეპისტოლი! 
მისწერა მოსე ეპისკოპოსმა? 

წმინდა გრიბოლის ადგილის 
მცველს) ვრთანეს. ქერდოლსს 

ქრისტეს სარწმუნოების სასუ- 
რველი მრევლის სიყვარულით. 
შემწყნარებელო, ჩემთვის მამი- 
სებრად ჩინებულო და მახლობე- 

ლო, უფალო ვრთანეს, უღირსი 
მოსესგან შენ და შენთანათა ფრი–- 
ადი სიმდაბლით თაყვანისცემა და 
ამასთან ერთად, უმეტესად, სიმრ- 

თელის მოკითზვაზ. 
გაცნობებ ჩვენს უფალს. მძიმე 

გასაჭირს, მცირეს მრავლისაგან, 
რომელმაც ჩვენზე მოაწია მო- 
მიხდა მე სიყრმის დღეებში მიევ- 
სულიყავ , ცურტავის საეპისკოპო- 
სოს?, რომლის მოწაფეც ვიყავი იმ 

ეკლესიის წესისამებრ, სადაც აღ- 
გიზარდე და ვისწავლე სომხური 
და ქართული მწიგნობრობა?! სა- 
დაც მე უღირსს მომანიჭა უფალ- 
მა, რომ მივწევნულიყავ სამოძღ- 
ვრო საყდარს იმავე პატიახშის სა- 
ხლის კარზე?. ჩემი რაიმე ღირსე– 
ბის გამო კი არ გეუბნები, არა- 
მედ, როგორც ვგონებ, სამხილე- 

1 წიძა1სს #. 3 ძასძათდსIIს #. მ «სა სყი(»IM6 I), ბ“ (წი. თ1იL / ბ ბასიLფთ- 

ნხძი ჩ. ბ დოძნითხ ნსით:/Mსთ) დჯძნითყო: ნთ I. ? თა) - წ. ზ ითეთLის- 
=66 ი, 9 ხსხუსყიუ #ტ. ” კიც) ი #. 11 სსე VI) –- 13, 1ზ იაიი,“ ი იო ჯხოიჩს ც. 

9 – ხნ. ხის 8. 1! თიძინL /. ბ ნიკნ)-! I ესთ იკს»დსს სოსსთსროით II. I --სყიყ 
სნა ი, . თიოხი) –– 8. !! სთიბსძ) + სახ ს. 
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"ერ/Lაიუე! წ//770ე იი ბო. დს. 

ყ ჯი იოგი ბ აიხუსჯიყ «I, - 

“თ, იყე რ, ბ სბ ჩი ს '/9- 

ი”. #6 იყფნი MM ყი მიიჯი” 
ცხვ თხეიხ Mცხიი)ყ ო%ნ/MV. ოთო" 

/ ი.სჩ,ო/ |სVის- 
თ", ცირ #ი6/ყMნVიIს იი უყ - 

ხებ ძვ ჩVL„/V'? (ყი ირ 

ოჯ ჩყხი ახიზ, იVI| ხის M/- 

იყი / ს აიიი /M# 

ყი, ჩი” 

რ/რ/გმიიაიV (ს ს მეძ//ო აი Mი/( IM - 

პჩყიყაიზსს ფო:ჟყათ:ზ!!ზ; /ი 

(იძ V/ მიიზჩაიი· ი4/ჩპ.ოს/Vიშ, 

ბინის იაეიმის„/. ოფი“ო/" 

#სოისყოზჩს, # ფნი“ჯნო/ი 08.9," 13 

ოც ჯ/ჩივს? მსითიიბო/. წი #ხ ოჯ 

ასოთსე  ი/! ჯო 

სჯხწ. დლ 

ნინი” იჩ იი უწ/ოV, 

აIMის9 სყიიწი/ჯ იუ ს წოთას, ///V 

იის დყოიწV M ს, 
(ვსი ჩენ“! სიმი უოსსო“ 

იმი IMMVV. # “საშ ხნექიასწა/- 

ეყც?,!ზ #6 «გიიომ. # ////ი 6ა,ყ "1? 

ნი|იბჩეთ/. ს მს«ინი «წ სჩ 

მსითეს. /M მიწი, ,1ზ (ო? - 

სიცუიMნხ%სნ ფინი ხ «ეწიო5ი 

ბა«ჯოჟ, 
პა,ყისფიVსჩ; «ილო მხი; ბჩიოი 

ყყოილობიო იMMM2/იიიიისში, # ოჩ თ.- 

თყისV. LL #L იი»«წი "/"წ 

სიძათო ნს თ.%V ბი სორ|Vიო| L 

ვყყიკიკ" ხზჩ,ი, «იფჩს«; 
ჩეL (1771) MMიიჯს 8./.ზზიო. 

ს /#9ინი ოც |8ინდთბ. ო%?ი. #. 

ციის ჩი“ წ პჩოს სიოიასჩკ.ო| 

”//8 L "M/ წ 

ჩი, რთიააისყი, “აი, 

ბლად ღმრთის ძის უარისმყოფე- 

ლთა; რადგანაც ესოდენ გარდა- 
სულ დროთა შემდგომ ეხლაღა 
მივხვდი, რომ ქართველთ მხო- 
ლოდ მწვანით შეფერილი ფოთ- 
ლები ჰქონიათ, აქვთ რა უნა- 
ყოფო რტონი მსგავსად ხშირფოთ- 
ლოვანი ლეღვისა რომელზედაც 

უფალმა ფურცელს გარდა ვერ 
იპოვა ნაყოფი!. ასევე ესენი 

კაცთა მოსაწონისად ცდილობდ- 
ნენ მთელი მსახურება სრულად 
და სავსედ წარმოედგინათ. ხოლო, 

როცა შევიტეთ ქალკედონის 
კრების! ურიული განსაზღვრების 
განდიდება და გინების ღმრთის 
ძის მიმართ, აღარც მწვანე ფო- 
თოლი აღმოაჩნდათ მაშინ. ამი– 
ტომ ხმა ავიმაღლეთ და მტერი 

გავხდით კათალიკოსად წოდებუ- 
ლისა! ყველა მთავრისა და იმ 
ქვეყნისა: და ბოლოს ვიდევნე, 
შესაძლოა, ჩემი ცოდეებისათვი– 

საც. ამ დროს, როდესაც სომეზ– 
თა ეს ქვეყანა მოკლებულია წი- 
ნამძღვარს!!, საჭიროდ ჩავთვალე, 

მოვსულიყაპვ და მეცნობებინა 
თქვენი სიწმინდისათვის იმ ქვეყ- 
ნის დაღუპვა და ჩემი გაჭირვება, 
თუ როგორ შემაფერზა ზამთრის 
სიფიცხემ და ზვავებმა წმინდა 
იოანე ნათლისმცემლის მონასტე- 
რში!5, არაგაწის ძირას რომ (არის) 
და მიმიღო ნეტარმა უფალმა ბა- 

1 ო:ითეშიVენ ც. ? )სთ) – გ. 2 კსაესჯთ ი ტი ბ თათ) –- ს მ. ! სს) სი 8, 
"ლით 8. 1 ესნისსან ც. ? სთოასიჯ სეთ ს. ? ჯის6:ი)ნ) «ს ნიან ს, #” ფ=+9M:6სL() 
– 8. 7 პთნხ=ი) + ს სIიინზL II. 11 ძსბიითნინ) + #თთოი:ყთონს) ც, 1“ იჩთ)ჩი- 
უისჯსანნ ც. 1 აი)) -- ს სმ ც, ". სიL 0. 1 ს-Iათნთენ) -- ნთMთითეაენ ს ი!'/ს- 
ნთ)ნ ს). 11 პთMნიან) > თ)ი L იხ ს. " ძიძიას ც. 1 თჯთკიკე სც. 1? ესათითბი- 
თინ ც. 
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„ნთოV ჩ.აოჩ /(თVით/ V.%/ყ! სი” 

ყო) დოე ს იამა სნი ჯინი: 
ჩ.კ «> “იიი ფიჩე/ #. MM, 

ჩ ჩა/Iი/Mდო+ ჟყჩგჩიითთხიო: /4ჩ+9,9,5 

მ=ეითიითია «| სყხოსვ+ოჯზ! აჟათაჩთ/- 

ხეხი ფინ; 6 ფოი §M საიMMV8აVL- 

თი სხ თა ფფათიჩათ=« ჩიი/L ა/ა რ/ა ჩი 

#”ჩ |თუთსუოკის? ადოათსრსე უდის ეთ/შ– 

იV?, IC MVგზ დ ბჩოს /უ/ | ჩ/იითათ 

თო” ჯ ოხოჩხკ. #6 დოოჯო|ს იოჯია:MM6ს- 

თ” ბჩიო| პი”,ყო:აენყ! ს. უიი 

ოუ | ოი ჯი ს თონი, 

ს. 9ს§0VMILსM #2რ/6L ს/+- 
ყM9/ M V/7რ-სL/VL 

ჯესი ოფჯოა%ნ თიოდი MMM.»V ჯო 

ტფთწითჯსიი,!, დორთზი/ო ფილო“ 

პო, ოიაიმჯითვ იჯ. დ თ ით/ი იდM 8 იი – 

თო სი თაფუილგათო ნისა M/იო 0 /19, 6C 

იად თით თო: ჟი რაებს რეგ თ,- 

იჩხოთ ათი ოფ თიიუნრო: ს ა/ფ, იჟ 

თზხჩეთ.!პ ჯლთგწნიითენთ M/ხ/ ს ბხთოV 

ჩიე! ნიითნნი| როო # #4, # 

თხფთინდწნათოი  შიიი,ნაიიჯაი იი წV ირ = 

ათა სხვის, # დნ (თ/იუთიითა > 

დჟოუ', ხი «ნსიჯჩV ძ ათა იისითს თ 

რიორინათ; ხM#/, ოჯ! ს ფთ 

სი სიონი ყო” «ოი ჩ.9< 

ბ.ი ფონია ებბ, #.წყ არათითი ს 

ხთ «თხიიზსს. ფფოაბგიათჩო: M/სL6V1? 

სოხოთყოს თოხს ბ, # 
ჯჩობოაიბ ი ჯIოჩკოჟ ჩV ცს პბხ«ყ, # 

  

ბულასმა',. მონასტრის წინამძღ- 
ვარმა, მაგას შეიტყობთ მაგ ყრმი- 
საგან!7, მაგრამ ჯერ-ხნობით მე მივ- 

წერე ცურტავის ეკლესიის სომ- 
ხურენოვან სამწყსოს! . თქვენც 
ბრძანეთ და მისწერეთ, რადგანაც 
თავგამოდებულნი არიან მართლ- 
მადიდებლური სარწმუნოებისათ- 
ვის. დაე, იმ წვალებას უფრო მო- 
ერიდნენ. მეც წერილით რჩევა- 
დარიგება გამომიგზავნეთ და 
თქვენი სიწმინდის სიმრთელე მაც- 

ნობეთ! იყავით მრთელად უფ- 
ლისა მიერ29, 

ვრთანესის პასუხი მოსეს . 
ეპისტოლეზჭზე 

მივიღე შენი სიწმინდის მოკი- 
თხვის წიგნი. ღმერთს მადლი შევ- 

წირე Iდა1 გავიხარე, რადგან თაე- 
გამოდებული ხართ მართლმადი- 
დებელი სარწმუნოებისათვის” და 
მასპინძელი წმინდა მამათა ჭეშმა– 
რიტი მოძღვრების,ი რომელიც 
დაიზერგა ჩვენს ქვეყანაში სამ- 
გზის ნეტარის, წმინდისა და მამა- 
ცის, უშიშარი მოწამის უფალი 
გრიგოლის მიერ. რადგანაც ამ 

არეულობისა და აღსასრულის 

ჟამს მივაღწიეთ, საკვირველი არ 
არის (იმის) ხილვა, რაც თქვენმა 
სიწმინდემ მოიწერა ჯერ კიდევ 
ვხედავთ წმინდა მოციქულის გა- 
ფრთხილებას, რომ „წვალებანიცა 

1 ჩთიზოთიათე ც. ? ქონთე I. ? სიზყიL #. ბ თე)ნ 8. წ ხ)-ც, 9? ცხ-Iონია- 
ჯხინ6ნ 8. ? კთდთნეიენ ც. ზ გფი:სღთნთნ)-L ყიხეჯ თ» სინ ს თო ს-Mთნთ =ე2- 
Mთეინსნ 8. ? Lნპ)- ც, 1? ხა იად =4§9 (სხდო: ხ თLა)- #. 11 ჯნსთ;თე ც. 12 ჩლააია- 
თივ 8. 19 =ნსხეთ:) თ: ნესყით 8. ბა ჩისე|- 8, I. თოხთონ)-+თჯჯი)ან 8. 1? კთოთ- 
თ.”V; ც. 1? «უხნა) თე 8, # 4აზ=9)+ == 4688 8. 19 დვი=აეი:ჯხან 8, 7? თთ==ჯხუთვ 8. 
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ფით) ი #L ”ი ციოს იზ! 69% 

ბხეფ' ხერნიყჩ. ყიდ 6გიიოოს“+ 

«ეჯი მნა. ჯო კათ:ოიიVMMყ, რი/= 

(9/ 3 MVიე ჩ /'იუ:ი აიკ იი/იო ე”, ზნსფო - 

(#მჩ.%ყ ნი, /ინიჩჯო4!. „წ. ჩ ხი“ 

დის ჩეხე; გჩ« 4#Mგობ? =უა!- 
მყი//. # სიხ /ჩჯM MVი| გსოუჩსი9? 

V' ის ი/ოიი + წიხთიბო| “ჩიოთ|, |” 

(ოდი აითი მ ს «IM /ა თ Mი- 

ფუფხი" ხ //იი! აი ყაV “დოჯ”, (ლ) ოც 

/' //თი(ე იიფზ აჩი (მ M/ა გითრით. ოყო!“ 

#ხან, ელიზ წ. 6 ო» ჯლდზსხსე- 

“ორი /4 ჩ «,9,წ,წ ცVმი%ი/ ი 

ფო. , აიჩწVკიი,ს სწ ოთო წა. 

#C6 ”; (ი%ფეისV ფიყბსე იფო" 

ი ქორი თე, ფს რიაჯისიყნს, 
4Mი»Mს დო, /(სფასყსი MM 6ოჯ- 
«ნოი VV., თ/ყათე ს". # #/ML ჭ#ო“/ 

#/ინთიოდ? Mიი»ია ა«# '.) ითა, C19 

იი სიმი უხყი“ MM, (13 

ში/ათია ყეიინჩ, ფროფი ბხ/ გზოცურნჩა%V 

V ინიიო«ჩ ს,ოი, პო," წა როდი 

#6 #ხი ”ხითრ“ინსი კა MM%ჯურ ჩხ. #+%- 

აა ოL/ 9 ციიებოჯჯ ლიო MM "/""- 

ღოსა/: ეჯ (ს. ს «/ხი!ბ, 

როიიწიი; 

ჯი“. 

IწI. #//## ფC/.2I9.II8სLMსLV, 

ყი,ყ/V/ (ც9I.ყM/19იყI. 

ს ძააოთზეთ სან!) სიხსჩყ “ს. 

ნა,ცნა გ” „იიი Mნხ“თ#/ი ჩისირფ“- 

ყოფად არიან თქუენ შორის“! და 
იმასაცყდ რომ „რჩეულნ იგი 
თქუენ შორის გამოჩნდენ“?, რაც 
შენმა სიწმინდემ ნამდვილად შე– 
ასრულა დევნათა და მრავალ გა– 
ჭირვებათა დათმენით. მაგისთვის 
იყოს შენთან მუდამ სიმხნე და 

იდგე დაურღვევლად ჩვენი ქრის- 
ტე ღმრთის მადლით და სიუხ- 
ვით მიიღებდე ნიჭს შემძლებელი 
მარჯვენისაგან, ხოლო, მრავალთა– 
თვის როე ესწრაფვით სარგე–- 
ბელს, სასურველია; მოყვასის სი- 
ყეარულის გამო რომ მიილტვით 
სარგებლისათვის, საწადელია ამის 
მიხედვით, „რამეთუ არა ვეძიებ 
თავისა ჩემისა უმჯობესსა, არამედ 
მრავალთასა, რაითა ცხოვნდენ“3, 
წერილი რომ მთხოვე სომხურ 
ენოვანთათვის, შევასრულე. თუ 
ქრისტე ღმერთი ინებებს, უახ- 

ლოეს დღეებში კათალიკოსის 
დასმა უნდათ? და თქვენს საზრუ- 
ნავს ქრისტე ღმრთის მადლით 
ის იკისრებს. ჩვენც დავეზმარე– 
ბით მაგ საქმის აღსრულებაში, 

რამდენადაც ძალ-გეიძს,ს იყავი 
მრთელადღ უფლისა მიერ. 

მოსე ეპისკოპოსის საყოველ.- 

თაო ეპისტოლე 

ცათა სამემკვიდრეოდ წილხვდო- 
მილნო, წმინდა სამების სიწმი- 

. ინთხიი ც. ლნუხიდნ #. ბ ზის §ს§ 4სვთ, #ს:თ სიხის I. ? ;ნიუჩიჯნ 
ც. ბ თვი)|ნ) –- ”ისთთითს I. "8 ს)ინსსითსით.იMს 0. 9 ა.ყიათ) + L ს ს. ? ნ.) 
(სფიათნ #. 9 თითის) Iონსძი ენიინსან სთთიაბი: რფსიკნ«ხი ს ს სხალინ M კხვ- 
სთნი იეო ეინს6 თორსძი დთლთ )თო=ს(ი)ნ სთოი:პი| ც. მ ”ახთთიი)-ც. «ით 
ც. ?! იიი |სჩ ს Lე) – /%,, 1? ძოძთოფიიადM%6 #. 1? «სნთხსთ|) + L 8. 
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ავნი «ოჯ სიცოდცდიო 46 -ი%%" 

ჯ#ინლოითნით? ნთ.ათიყ– რცხყM- 

(«//სთM/ უცზდი წაა,ი. M ბჩოს 

სიოხვია! სოიითნკო|) აიწიოაიVიჩარო/ 

ფთინიი/არ «MM აღ სი,ო ს თ«ოყო|V 

“იხვის რი;/აიერი» ჩეიM%ი 0M- 

აყ? 6” უოითით.ა| სყნონყ:ო|ჯ, ითრ: 

«ი" ითო ათის, რო რა ა„ოჩფა!, 

ფო, MM ("IL ათყოი #4 ს ათი/ /9 | V/იV6- 

ფოე. აარ” რიი,იი/რი/ იი ჩემიიი ჯ% 

«თეთო:სსხე ი«ღლი! ჩMსუხჟ+ო| 
ნთხოუჩიბ მნა, წი/ყ ფბ ძიფი4- 

უღვხთ//. ს MV ო/ისინ «მათია აო%სნ 

დანით ითოჯოკ%. ლწ.ა თითჯო/! # 

დოს, MM. (ითიფა:იდი, ნ «/%/ იი, ი/რ- 

ფროზხი ი (ჩ'ხი" კოთო! «ოო 
ხიცოიოფო/სა»%%; 

სჩიხაჩი. ს »ყყი“8%ნზ ჩის ლ5ა 
თუთი რაირმიფათი. მიი იტ #. ცსოჯ#M- 

«ვ ს თ«ლოიხისიი ოო ხათ  ა/64/, 

თნიოქმსით ც#აოოი ყ/ო/M+ ჯიო. 

ვ“რნიიროჯის ლცVთორნა„/?" სძითერა«| 

თნიაისს.კე, თკოთე რ«იქსოი«ათეა - 

ხ-ს ძოფო/ი უსი? გნიცხსთყეყ, # 

წი ი”ოოყ იწ იაც ინის # I თამ 

ვVოონაზ იიით იი 90/V წა«ყყმ, #)/.წ%ი 

იახუოხ ხოო #. |ი/..ძაიყო: /ქ ჩაით თ 

(“თ წოჯისწ, # ყნიი (იითკით“ 

ფსი ფყეზოენს!ბ # ტ.ა.ს! # 

იჯ Mს ოი ს ზოჟიაVსნ, (როთს თ” 

ყნიი სხ #/როჟ/იი/აი/წ ოჯწშია # 'ოა» 

V/6ხბო/4L%C დიი/ჯორ”ი ჟირათჯ ჩინსჯLსჩხ%, 

რსდიყ” როჯLაიიოიიი/ ს რითი” იაი/რიი/- 

ყხ”/ ი სოკ უხ 
ყა. 77! ჩითრათ- 

/წ.აწის დფფიიეო: ძრა შგი,ათვს 

აყარა რს ო, /ხვს«თიისV, რ რ“/ი 

ფასი” ჯოფიVV! 

თია. ი 

  

ნდით თაყეანისმცემელნო, სამ- 
გზის ნეტარისა (და) უშიშარი მო- 
წამის უფლის წმინდა გრიგო- 
ლისგან ქრისტეს სარწმუნოების 

სიყვარულით შემწყნარებელნო, 
სომზურენოვან თემს მაგ ცურტა- 
ვის ეკლესიისა, (რობლის მი- 
მართ ფრიად საჭიროდ მივიჩნიე 
მომეწერა––-გულმოდგინედ მსმე- 
ნელთათვის და საზოგადოდ წმინ- 

და ეკლესიის ყველა მსახურთა- 
თვი” ერთობლივი კრებული- 
თურთ), უღირს მოსესგან მო- 

კითხვა უფლით, რომლის ქვეშ 
უფრო მშვიდობით იქმნეთ და- 
ცული წმინდა სამების სასოე- 
ბით. 

საყვარელნო, დასაბამიდანვე, 
რომელნიც სათნოდ იჩინა ღმერ- 
თმა და მოუწოდა სამაახურებლადღ 
თავიი ღიღი სამფლოპბელოსი, 

(მათგან) ფრიად სათნოვე შეარჩია 

– ვიცით (და, ვხეღავთ--რომე- 
ლთაც მოჰჭადლა ზემდგომობა ხა- 
ლხზე და მადლი წინასწარმეტყ- 
ველებისა უბოძა. ზოგნი დაემორ- 
ჩილნენ ღა გულმოდგინებით ის- 
მინეს მოწოდება, ზოგნი დააყოვ- 
ნებდნენ მადლს და ქვირს (არI 
იტყოდნენ არც ერთ ვინმე მათ- 

განზე რადგან ზოგს სამსახუ- 
რის პატივისგან ზარი დაეცა და 
კრთებოდა, სხვებს კი სარწმუნოე- 

ბით გული მოეცათ და მწოდე- 
ბელთ გაჰყვნენ. ამის გამო ზოგნი 
განდგომით ითხოვდნენ სასწაულ- 
თა ძალას, ეგვიპტეში რომ (იყო), 

1 ზისჯ #. ? სესაონი, „ხონი #. 2 სსსუბვი.; /. ბ მხთყაინ I), " )სნწMიზც 8. 

შ სსიLესდ ს თსფჯთნLI--ს. 1 ანოახთე რ. ზ -ნიჯნინ 8. ? თს ს, 19 ი;სილცსნ I). 
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/7+ძ ი«ჟ/ი #0 ს ა«აჩ/”%V ჩითდათაროუV 

«ოე ისას |I9ჩ/. 6. ოაჩაიკა ჩM- 

იჩსთიბათწო: (ჩი # ბხნოს I«Mჯოა/- 

„L” #§«პაიწაიი #«იიოხყ«ს, # 

ი”/,ი სორო სათა 9: სა.Mი% 

ფ-მაიაჯ9" 7#C ჯაიყრ“ზი #M 
თიეონსყჩ! ჩ./ყ ფთობჩი, «/M#ი+ 

წ ჩ/ი 6 M/V ოიაისი“ #ოჯჩერი”|“ 

# #ც წო/ იმია/ იჯ ი/ 6/4. #//IთV #4 V სთ 

ფჩო/ი. “ოლათVი ი.მჩას, /# /#ი/- 

ფია ოი /ძს+წ M  რყათი M9V ნ სსიი/ოა – 

ბო/. ი ფოთი ფირი ნით/ /თიოიკაM- 

(ო: ჩაის 2სოცჩ. # უფ, ჯნიი,V 

ოჩსიჩას ტოა/აV დ აი აოფ.ი/ 

«ჯო # §#M ოჯ ჟუ”ვყხ ფ%“ე“ 
ათოი ათა” თ სრ #ოჯო- 

ოჩ, ოჯ M/ჩი))ი კჯიაLყარვათს /%ჯ 

კ 2%ოეცინნ, MI, ფხ 6 «თთიოძჩეთV. 

ხი 6 აყიითხკ,იე ხს გიიუოათვათ/! 

V თადი /ი/, L ი«/ხ9იჩყი% ფუნ IIV- 

აოჰხათშ IV თწჩისეყ C ჯოჯი. ჯ/ა”|ჟ 

ომთხე რო”, დლ და ციიჟიივ ნი 

(727 #7! ოირხიოი /9ხსოთწი. იი 

ოLორ ამ დიოიიყის 80 დ/ #I/იXI თრ. .- 

„ი ა» რან, აყათობო წ სიოხჩხ.- 

ოხ. ფფოგაიVი, # თ/აირხ/, ს «ჯო =/- 

«ნ, ხი «ხჩყი'ეთშზს,, “I იჯ 6“ 

ყოჯჟო! «აVჩ/. უჩ «ყაიიორი მწიათო:- 

პი, თითზე რთა აა წე რიჩ იწ, ჩრ. V- 

ახის თ«ჯ «ხს ფხაუოიV/, ”/ 

ოჯიყნ“ იორი ჩით|% 17 'ტი/ჯდ თი/ #00 #90. > 

#ხ«M/ი ითი ზ.ზ #. ჩაია, ფათ“ 

5ჩას C «6ჩეი (#ნ;ა„//. იწ თს ია/. აიმ: 

დითრიიე%Vოყ უა 71 «წ, 

ფით.ეჩშაი. ი, იღო ოციან L ჯათო- 

ბიოს." ზი/,სითს # წორ“იზუზ; 

ი იი ვჯიწიჯეს სოოროის/ 

დუნია თენა, 9 გცო//იიზდათ!, ოც 

სყჩოყოფო“ე # ჩოხულთზყე ჭა“,- 
ფნყაის, რ“ესო1, # ოფჯი-//ორ"“ |(M> 

§ 

ზოგმა ხალისით ირწმუნა სხვათა 
პირი ყოფილიყო. ზოგნი გაბე- 
დულად სერაბინის მიერ ნაკვერ– 
ცხლით განიწმინდნენ და სხვანი 
შიშით ხარებას ითხოვენ, რადგან 
საშოშივე განვიწმინდე(ო) მაგ- 
რამ კვლავ ვხედავთ, რომ სხვებ– 

საც ვისმეს წოდებულთ და იმავე 
მსახურებაზე განწესებულთ, ზოგს 
სცხეს მეფედ ღმრთის ბრძანებით, 

ზოგნი განაწესეს მოციქულობის 
მადლით და რადგან არ მისცეს 
თავი თვისი სრულად სული წმინ– 

დას და არ უჩვენეს ღირსეული 
ქცევა ნებისაებრ მწოდებელისა, 
არა თუ ისარგებლეს რაიმე მადღ- 
ლისაგან, არამედ დაისაჯნენ და 

უნდა დაისაჯონ კიდეც მკაცრად. 
ყველასათვის კარგად ცნობილია, 
რომ ჩვენი ღმერთი ზოგისათვის 
სინათლეა, ზოგისათვის –– ცეცხ- 
ლი თვითეული ნივთის თვი- 
სებისამებრ მაშასადამე მონა- 
გებს, რომელსაც აძლევს ვისმეს 
ღმერთი ანაბრად, ჯერ არს, რომ 
შიშით გაუფრთხილდეს და დაიც- 
ვას; უფრო მეტიც, Iუნდა) გაამრა- 
ვლოს და არ დაკარგოს, რადგა- 
ნაც ღმრთის ძღვენს ანგარიშის 
გარეშე არ აქვს სარგებელი. არა– 
მედ, რამდენადაც უხვად მოგვეცე– 
მა, იმდენად მრავალია მისაგებე– 

ლიც, განსაკუთრებით წინამძღე– 
რობაში კანონიერად მიღებული, 
რომელიც რამდენადაც მაღალია, 
იმდენადვე საშიშარია, 

ისინი, ვინც ეცდებიან სრულად 
აღასრულონ ნაბრძანები დადგე– 
ნილ იქნებიან ეპისკოპოსებად და 
წინამძღვრებად, რომ იყვნენ მხნე



<6, # თა“ უჩჯარ  ათშ/ნიი ი) (მ 6 ი /ი/ /ა/ 

| 4789. ბი/ხკოი/ თიო V% 

| ჩოყჩV /«Mრსჯო!ჯ, ფყი/(რშ% 6XM//MI- 

პჩკო/" ფარჩა ჰჩსწნ უ.ჩი- 

ც„“/!მV რახს/, წხსიბსითჯ იი ჰწV- 

თითა # ჟხშრაიუხს/ აიX/რთ! სი 

თ" ის 6 «სუ ძუნიჯო”იათძ #/2- 

თხას მ. /6ფნ” # “ედ MM! 
ფჩყრიი აჩ? ისთ უიწნყე, 60 აო“ 

იის 6» ჩსონყსვობიაი%/ (98 სის- 

თკაიოთი“თყ. 4«M /6 კათოძ ინ ია ოჟიიე) 

ცინ ოი კს, # |ი|ძ სყ M ი„M- 
ჯთ6+იროჯჩყV, ი/იიიმთი//9/ აყ სი, ო|1V) 

ხი ჯოის დიხ ყა" იზო, ქმს.სი. 

“სჯუსოოჯ (%<“ MVიოო აბ #M „»%დთ 

#“”ითეითდსს |MMVVს,. დMათა/. თპ,ოძ 

LM6 ყიენ |-ხის«(იგ ჩ%ჯ ფ=თლოო- 
ნიიჩსეს!კი. (ოფ #6 # კ|თ”Mთ/„ი ით- 

წხყ #M«“. მყ დიიობჩო#, MჩL+= 6“ 

სიყ. დფაზა«რიკსირ/წ/ (#0 #/0#/ ჟ/იი,V – 

წი, V/ თითხი ს რიიკონწწა«ვ ჩი 

„ რVიუჩათზ თ,ხუ:ო| ყოჯჩყჩი!ი 

სყჩიიკა რა«ათლოი ი ოო რო| წთ“ 

ქიაM/VV/იია/ თ, /ძ სათის ფეგზოყრთ აქათ - 

#«ზMკოV, (თ«უთყი თროჟ/ო| აღსოჯ» 

ათოპ ჩი) /MVC+/ რიო: საა”  ჯო6 I, 

სოჯ4 წწ. იზ ოყო # აი/9///ია/,+- 

პიინჩ MM9V ს სთ; რაითნთ/ჯკა 6ათ/- 

როკო ძნსა9 ა. დოო /|/ოუსV I.V- 

თიო 0ი, სი ნიას! ემზორით- 

სოიო თე, «ო ოჯი თითში! MM 

„ნი“ თჩსათიჩსV. # კჩე/ხსესათ| 

დიწყეხზო! იზა («0 სათიყზ ფარ, 

ჟილ # 2თეიძ სეი» ”.V: ა.თ .იზ ოიიც- 

”“/ # #29 / ჩუნი ადამ 9 ხ – 

ყი, რ თ/ზთ”ი ჯისსუჩა/ათშMეაVკა. 

და კეთილგონიერნი, ყოველმხრივ 
უცოდველი მასწავლებელნი, რომ- 
ლებიც სხეულის წარგებით სულს 
შემატებენ, მგლებს დევნიან და 
გადაჩეხისგან დაიცავენ ფარეზს, 
მიეახლებიან ღმერთს და სხვებსაც 
მიჰგვრიან, ეხლა ჩვენც შეგვხვღა 
ხარისხზე (ასვლა), თუმცა-კი ერ- 

თი წესი გვასწავლიდა ხელი აგეე– 
ღო და უფრო მეტად შიში გვქო- 

ნოდა მოშიშრებთან ერთად, თუნ- 

ღაც ეინმე„ ლღირსეულთაგანიც 
ვყოფილიყავით და მეტადრე სა- 
სურველთაგაზიც,. მაგრამ ჩვენს 
უძლურ ბუნებს აღემატებო- 

და შუამავლად ყოფნა ღმერთ- 
სა ღა კაცს შორის; ეფიქრობ- 

დით, ეგების დავისაჯოთ შე- 

მცდარი. თუნ უღირსთაგა- 

ნაც. მაგრამ კვლავ სხვა წესი 
გვასწავლიდა მორჩილებას, რად- 
გან ყაენობლოდან, აღზრდის ად- 
გილიღან მოგვიწოდეს ღმრთის 
სარწმუნოებით; გვეგონა რა გან–- 
გების მადლი, ამის გამო დავემო– 
რჩილეთ და გულმოდგინედ ვის- 
მინეთ მოწოდება, რისთვისაც უე- 
ცრად შევეყარეთ გმობას რასმე, 
რომელიკ ღმრთის ძეს განუ- 

საზღვრეს მადლწარწყმედილებმა. 
რომელთა შესახებ შევიტყეთ წარ- 

მოუდგებელი წყლულნი და ვერ 
შევძელით დუმილისათვის მიგვე- 
ცა სნება, რის გამო აღვიძარით 
კიდეც. ამის გამო მტრად ვიქე- 

ცით ყოველთა და რამდენადაც 

' სთა VM) სთეის ი. ? იხ დს ს)თღძონაისიილჟ... L ითჯაანონთასენ) –- 1), 
2 ს ძსეთყი,სნ #/. ბ ოსთიიაიხანთ 13, ბ თათა: 0. ა სსნით) 8. 1 ნისოთთზ წ. 
ჩ კთათაიბიV ც. ? ხიიდ 9. 
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იოანე ს# «იყო მა/უსა“, ,ჩსორჩ- 

აე ს გაინიზი/ოიყჩინე # კ,ჩჯ- 
ჭიფიიე, Mხ9ჯ# ით/იძსე? #43 

თ//MMნ “ MM #L დოი აიაყს%ა 3 

(/მ/M _ ძე. ტ4I 0 009 60/ #M/7/1#0#/ (მჩა/ი ტაჯ, მ – 

“! |სVნს #6 ყჩხინს ფთ # 
ბააბყს”. შბიტ,ფნი 6 უჯრ/ოთიჯი/ 
ცოიყწი ჰსიV ნ ციას, ოჯ («წV 

# ითწისიო(შM «ოსნ, თი„Mნი # არმ 

(IV ჩის #ს.ო:მ. ო, M(თი“ათი- 

სიოჯოფს| ოსი! ი ჯიიზMV |MMბჩხს, # 

სსიხიწი # ოჯ იფჩხყაიფწიისჯMმ 
9 დ ი/ი/ იიი? თ/ომ/MI ( ' ”/ჩ., 

#6 # /” ხს MMM# |ი:V/V/L” ცხინ“ი!ი 

სუნ“ ჩყს M ვჩუსყხს #აჯ."?/ 
საიცხიხზე ძაიოიწფო 9 VL9, “/! რჩ 

ყ#იიოჩნყნს ს სუ სს იაჩასი # უჩ- 

ჟო მხი, # ფ5იMაLიწ, თ” “იყონ. 

V სჩიიყ! ყი თ/ოხ./წ ქჩოათა/ 

(ისუხს ურიჯიიი თუ სნაი#MV მითი.“ 

ბი, ყი # #1##4/#/(/წ ხბ0სსი /წ ოა/ სს 

ნინ4ხი|ს.. წმაინი,წი// «წ, ოჯ 

იიმ//ია/ეიV, ი. L ა. # რონ.» 

აჯა ჩყა,VსC ჩის, 6 ყყუო!ჩ- 

ყი როჯჭ/ით/ით იXI/IMI-MIM MMო/: II. 

«M= ჩვ. მიყო“ როი” 
ი//რიყს/ «VML" აწ. /” ჩიხ+ი, 

თი #სოჯიო თხი # ყირჩყს' ფოჯ- 

ჭიხიუთ ოMC6 ნ Mი თიყ, იIV//Iე. #04 6M#/ი #/> 

#M #4 /ონძზ =იჩყ # ბწავ, უც 
ჯეის აიი: ი ბჩი /' (იოფ/წოფი!იმ,?, 

IM IM ჯიჩინ/ს IM ნიპჯვ!ი /Iი- 
იჩ" სიო ძ #”,ი #M/რ/:იVახ/ი იე რიე I 

გი/MIVააუ თშ ბ, /თ/ყო წ. #46 იი 

აიიი, Mოყლო # ოჯ / “მა - 

”წ“წო/Cო// #/ 00#/0##0// 56MVM8; “/ოჩსი/სჯოყ 

ვამხილეთ, იმდენად უფრო დაგ- 

ვემუქრნენ მღვდელ-მთავარხი და 
მთავარნი, ვიდრე არ გამაძევეს. მე 
ასე მგონია, რომ, მაგალითად, სამ– 
სჯავროში ჩასაგდები ვიქნებოდი, 

თუ სენი მეცოდინებოდა და დავ- 

ფარავდი. აგრეთვე დიდი რისხვის 
ღირსია, ვისაც ესმის და არ ზრუ- 

ნავს როგორც უგულებელჯვეს 
კიდეც (მათ, რომელნიც ვისმეს 
წინამძღვრობას თავს არ იდებდნენ 
და თვითონაც არ ძალუძთ ადვი- 

ლად გასაგებიც კი შეიცნონ, თუ 
როდის ან ეისგან იქნებოდნენ 

წარტყვენილნი თავისი მშვენიერი 
მშობლიური სამკვიდრებელისა- 
გან, რომ წაიყვანონ თავისთან 
ტყვეობაში სამწყსოც, რომელიც 
მოვალეა სიცოცხლისა. აწ. მაშა- 
სადამე, ჭეშმარიტად ისმინონ ქა- 
დილი ღმრთისა რასაც იერე- 

მი ღმრთისმიერებით ამბობა: 
„მღდელთა არა თქუეს, სადა არს 

უფალი?“ ღა „მწყემსნი უღმრთო- 
ობენ ჩემდამო და განაბნივეს ცხო- 
ვარნი საძოვრისაგან ჩემისა"! და 
მერე რა? ამისთვის ასე ამბობს 
უფალი: „ო, მწყემსნო, რომელნი 

განაბნეგთ და წარსწყმედთ ცხო- 
ვართა საძოვრისაგან ჩემისა. აჰა. 
ესერა მე შური ვიძიო თქუენ- 
გან“? რამეთუ აღივსნენ დღენი 

თქუენნი დასაკლველად?. აწ რა- 
დგან ავნეს საყვარელ მხოლოღდ- 
შობილ ღმრთისა ძეს მკვლელთა. 

ცხადი. რომ მათი მაგალითი- 

? სყათე )), ? ნთ,იჭსე| ნობს) სის „რევ ც. 2 აი სრასს LV 11. ბ ასცააოL- 

თპონათ|ნ /#. .' თLI -- 81. 13, ბ აძოლიოზეთს ს. ?: ეიზეLი „ს. " ძისძ« |). 
9 ნითენიითა«6 „ს. » იწხობის ს. აიწალააჟეთან|) -- 1). 
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ჩ9', წ. ზოი 7717, აყაიMოს ნი/./ 

ცყოჩეს” თ/ოდMMV/6 კა. “ოჭო|ს ფჩი თ,“ 

თის (== ზიჟყოი დიხის(M. /- 
ფუფ“ ჩაყჩაიყე" ყონ (Mოოო/სMV # 

თ ინს9% ჩ ფორის აჩიო„ს ა 
თ ”ი/I6M/. ზიი“ 9. (7279. «ო/ოია/ს 

თიხნარი, პა ს 7. ჟა რჯო/ 

სოსსოისა«ყ, წ. ”ჩ.ი M ფხსუო/##ს- 

თV აიიი სნთფყ. # თყიირითოკა ათი“ 

ჯი? ტაისია ს ყაიფიაკასV 

ფისო" ფიოჩ/? იას” წ. 

ჯოუ / თ. ხი; ათუეშ MM ი/ი// 

ფი! /ა–ცრიით, წხ # ჩყორ # /ცთ»ს- 

იჩა აცჩ,რთინ. ფხ კჯოოლრ ი! :ოLო: 

ზსსხუხყნშ" ფხხთხიწ MM. ”ხოწყ 

ცV/,,სითოთ მწიიოიი აიი, ” სMჩხI 

თია  ურთიიითო: ული წხ  /(შმყითეიის; 

ML. /I/ ითიი Iზიოყათ| აი/სია”/ი+ 

ზა" ჯი“ წ #C იფ ზოთხ # 

აჯი სკოუ #%' # ფიირ/წი 0 დ9M%- 

IV". 

იგ" დ; ნთ იყ“ MM” # /#დ /ჩ- 
ყს («ნ დითხაიფIMVი რიაოშწით|რი,შ 

# #. 
ფრო M5ით” დ./”, რი, 6+%M/ი- 

„ხყი, /# ბხოს თუფიე«ყრჟნა 
#უ/ო/" (/MLMჩ/ (იიწყიისდი/ MM0#/იოო! - 

«ამასრყაი #4 ს 97 ე9 ბხოო/. უყფოჯ2 # 

ა/ე/იო|ძ ბ (ჩიჩ, ს რთფუო/ჯფო #/0%C 

„ნიი ოთვალე! #6 სინყათ“ჭიყა,ზაე1შ 

მსხპააცოფ“ყ ძიოფომო/” VIIეMსფო- 

წ: Vიზი/ ლოა იწოცო ი ი ოფო/ო/V 

იაფიი/90(9MM9 ი სსიოო/ჩ სჩხ, # 

ჩრ, 0#ა”, ი |ჩხჩუსყაო1', იოოყ 

მი, ი.ძი/, ფაისწოფცოი„#/ 

საებრ ვერც ხორციელ სასჯელს 
ასცდებიან. მათ კი რა სასჯელი 
იტვირთეს? მათმა დედაკაცებმა 
შიმშილის წამლად გაიხადეს თა.· 
ვრსი საყვარელი შვილები, რომე- 

ლთაც წვავდნენ და ჭამდნენ ტი- 
ტოსის მიერ იერუსალემის გარე- 
მოცვის ჟამსბ სამოცი ათასი შიმ- 
შილით ამოწყვიტა, მილიონ ორა- 
სი ათასი ხმლით მოსრა, ხუთასი 
ათასი ტყვეობაში წაასხა. ქალაქ–- 
ში (ხალხის) ასეთი სიმრავლის ყო- 
ფნის სიზეზი აღდგომის დღესას- 

წაული იყო, როღესაც ყოველი 
ტომი ერთ ადგილზე იყო თავმო- 
ყრილი როგორც საპერობილეში 
ჩაგდებული. რა დღესაც ბორო- 
ტი უჟვეს მათ თავის მაცხოვარს 

ქრისტე ღმერთს, იმავე დღეს მიი- 
ღეს საზღაური. ეხლა, რომლებიც 
მათ გამო სნეულდებიან, ცხადია, 
მათთანვე დაისჯებიან სააქაოს და 
საიქიოს. 

ხოლო ეხლა მათთან ერთად 
ჩვევე რომ არ ვისჭინოთ საშინე- 
ლი ქადილი ღმრთისა და არ ვიტ- 
ვირთოთ ის უწყალო სასჯელი, 
საჭიროდ ვცან ამ გამაფრთხილე- 

ბელი წერილით ყურში მეთქვა 
მაგ თქვენი ღმრთისვ3ოყვარებისა- 
თვ.ს, რომ იყოთ ფრთხილად და 

ფხიხლად უფლის უარმყოფელ- 
თა დღა უფლის მკვლელთა განმა- 
დიდებელთა ქალკედონის კრებას– 
თან კავშირისაგა-ა რადგან იმ 
კრების წინამძღვარნი ნესტორის 

1 'ისოსჯიე სებს 13, ? თთითი I). ბ? ფისს |. ბ „ონის #. " ნს6ჯაყLნ 8. 
ი გიანიოსნ ტ. 1 თთლოი:VMს 8. " დთ.)ნ) + სს) ჩი 13, ? ათთთო:თ ბი თხი ისთ ნ ც. 
» ნს ააეი«ი)ძ| – 8. "'! თსთოს თ»ათვთვს 1. 7? თხთთ=ნ თოთანიულვი 1. ბ )LყL- 

სსეაM|ნ 13, 
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//M/ წ ჯი (მ (ე I/ თ/მ MM. /- 

სიით ს IM სო/სV 9შ,,,, იიჩ- 

/ჩMი%ნ :. ოყო, კასი, ყა #უM- 

“/ მიჩი, (ჩია ს ჟყ IMM#/- 

ყი ჩყIს ფი სდცმ, (/M6 იVV/ /M- 

/'VMII (ს/ც ფისი ყVა ს #7 

“ს/ყ. //VCV ითი, M+V /იოაკას- 

წყ, M// 

ჩი '/ #) #4/#4/ა/#/09 0004. (მყი ყი მიიჯM9/ /მMMმ/I7/, 

,” 07/77/07. ჯამემ, - 

/” I #//50წ კმ, #ა0M/#0//0#M8(მ0ჩს ყM", 

აი,I|/I8M კიბი/შ ცყხსი,იიის?. # წი. 

მ III #I/(M0/ჩ ი (0 MVI. #ჯს.- 

მაი ყ ს.ს 

“ო რ იყ I. მოყ 

«(ი ძI, შზიყხ” I “/:ჩა“ჯყამ 

1”! ი, MII. "V / ” რჩც./2"|! 

#ი,იოწამVIV # რ 24. რ/ნ, #4 (97 - 

ცი Iძსი,ი,  #ყ ი“ (ზი ს." 

#6! სყ? I, ./ /ი| იჯ #V'„„ ”- 

“რიჩ , 

/' #08 მ////, ///I ( 

VMჩიუ4 .“,“- 

//იიი იწ ს(/(/ I.  #4/7ედMM/#/0 +“ 

##(/ ს. ს / “წყ. ” ი// ყი, ყ/M= 

შს. “I 69 “ს L სხ ·/ჩ- 

“ინ. # %ო|ნ VIIMი//,ო იშ" /'„ყს 

ი, ა ი, # ანი # M აჩ, I“ 

VVI/L9 “V ბს. “იჩ, #ჩ (ჩ/“ 

წყ /'9/MIძჩ ეშ #იმIწიიიო%MIM #I 

” ი ” “წს, ნი! IV" წო გ» 

”, (I ი # 'I+V მ VI მა 9M/ 

რ/(MსVყან (ყი თი ქძ/+V წა ჟო- 

იყ რ /Vუ IL ჟ'#/ მჩიი/იი// #0, – 

მჩ, ,მ/ ი წყო //ი თ:იჩ%, 

(თის #/იჯ ს” # /# წი, ი უხ 

სხ |/ნყინ/, (MI (მ-მ /:იი/ი! VI 

“ი, VყყMიყ Mყ//ოყ. # იც //ო- 

“/, წს.” ”/ 

(ფ # ჩაის MI იიწბ/წ ო/ი ჩი. # 

ი/წიი/რყ//ი,ფ ისი" ი MV ჟი, – 

(მჩ. აიი 89 ი/ თი! ყილიზ#შ/ა 

წ ” 5 “ V/ ” /” / ი იყმ, წ 

წვალებს მოზიარენი იყვნენ. 
დევნილნი ეკლესიიდან რომელ- 
თაც შემწედ აღმოუჩნღათ მეფე 
მარკიანეწ და მისი ცოლი პოლქე- 
რიანე, ისინი შურისმაძიებელნი 

იყვნენ ნესტორისთვის, შეცვალეს 

და დაამხეს ნეტარ მოძღვართა პი- 
რველი განსაზღვრებანიზ და აღარ 
გადარჩა აღსარება მოციქულთა, 
რომელნიც დასაბამითგან თვით- 
მხილველნი და მსახურნი იყვნენ 
სიტყვისა, და სხვა განსაზღვრება 
დაამტკიცეს –- სხვა სახისა, ვიდრე 
ნესტორისა და იმავე აზრისა, 

როგორიც მისი რათა ადვილაღ 
შესძლონ დაღუპვა გულმართალ- 
თა. მათ სიყალბეს მათივე ნაწერ- 

ნი ცხადს ხდიან, რადგან საოცარი 
შერევისა და ქეშმარიტი შეერთე- 
ბის შემდეგ ერთ ქრიატეში ორი 
ბუნება განსაზღვრეს, გაყოფილი 
და განცალკევებული ერთმანეთი- 
საგან. ცთუნებით ზოგჯერ იტყვი- 
ან: ერთ არს და ერთ პირი იგივე 

ქრისტე ძე ღმრთისა, უფალი და 

მხოლოდშობილიო, და იქვე იმეო– 

რებენ: ორივე ბუნებისაგან შეუ–- 
რევნელიაო. რომელთაც მიაჩნი- 

ათ რომ მერეული. (ამბობენ 
ქრისტეს ორ ბუნებას, ესე იგი მის 

სრულ კაცობას მისსავე ღმრთე- 
ებასთან ერთად), მათ ვწყევლი- 
თო. ამის გამოც ორ სახედ და ორ 
ძალად განყოფენ წმინდა წერი- 
ლის სიტყვებს მდაბლად თქმუ- 
ლი ერთ ბუნებას ცალკე გა- 
მოჰყოფენ და მაღლად –– მეორე 
ბუნებასაც ცალკე განაშორებენ. 

. მაი, ცსენII) იიი” რი: შიეცსი სიჯი 0. 

(ი



Mოი7/ნრ" ფოთიჩსიუ0%ი, #76 მი # 

2, / «ს Mჩ/ე. ჩა ჩ ქჩი“ 
-“პი/ოს დყმ/მ, ოიბასს დ/“იდ- 
წხ". ყყჩოხს ლოოჯიიურ ვით%Vჩ|V, 

«დ«იეთეყჩო(ის სხოთსისი დჯო/M- 
„ჯო“ ინ” და ჩორაი|შს (ი/ჯო/ ფათ), 

ნ იგ ხიჯ საიას ნ დოიხს, აჩწხრი/- 

“წო/ # “ისს სიითი, იბ IM9 იიი > 

#06“ იაგო ათ რს წ/ /აიი,იიი ეთის; 

ჩის ა/წ, #CM გაM/ ##M ”#ხპ L 

ჯრ?” «ხი. # სიქა, იოა ჩშ, #. ფი%- 

"წუხს)V, ჯჟიაფუუVო:/%, #· ფბათყლი:ს|)%, 

წ ფდიირაიიჩ9/ იგ იი/ჟ იიი//ი/თ #7, 6 კეი” 

მოო “ჩიზ, მისიც? გწო:– 

#69” “ხიკხო%,: თიოათბხს ოყო- 

20%, 6 ჩყინ «ოს რიიოდოყ ფდათ+- 

იჩსშაიი/V იჯ:წყაი///(ი7 #4 ჩ თ/ი//7 ყონ, ი/რიო- 

-წაიწნ" ჩ.სს; ფხ. აათოსკო“ 

ი“, MC თ იიყწთს #სხსხუოძიიოჟო- 

მხი” ციVიქმჩაისე” #9 V- 

,”ი/ი, დნი”)ხროჯკო მნას ათოიივსიეუბ 

ხაიბაჩასზჩესს, იჩ #/#L „სი /4ჩ.%ი 

სიყხიი თ=მნიღოიატხ,უსი ს «»წ- 
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სონთაისხ ი ი«ფათფიათშVოშ სჩოთოჯოს. 

კრი იიძლილაინ წ, Vოჟ/იაიბ# ფიხოითჯი %ო- 

ყრის დო” Mთ “ისი # #თ,ოდიივ 

სოყხV #"ს დიო“, თ. #=”,ე“ოი?, 
# «ხი |ნფო:“ ით”ერავს“:; ს-L, ი, 

ამნაირად, გამოთქმას, რომ „მე 
და მამაჩემი ერთი ვართ, ზღვა- 

ზე სვლას, ძლევას გამომცდელი- 
სას, ასოდაკლებულთა განმრთე- 
ლებას, მშიერთა ჭმევას, ოთხი 
დღის მკვდრის აღდგენას და რაც 
კი მაგისი მსგავსია, მხოლოსა და 
შეშველ საღმრთო ბუნებას მიაჩე- 
მებენ. ზოლო თქმას იმისა რომ 
„მამა ჩემი ჩემზე უმეტესია“, გარ- 
ჯას, ძილს. დCიმშილსა და წყურ- 
ვილს, სააინელ ვნებასა და ნებ- 
სით სიკვდილს მარტო კაცობრივ 
ბუნებას გამოუკვეთენ ფიქრო- 
ბენ, რომ, როგორც ლიტონი კა- 

ცი, ყოველივეს უძლურებით 
ტვირთულობს და სიტყვაზე გა- 

დააქვთ იგი. ასეთი სიყალბით და 

ბუნებათა გაყოფით დაადგინეს 
გმობა პირველ (მამათა), რადგან, 
თუ ორი ბუნება უზიარო და შეუ- 
რევნელია ერთმანეთში, როგორც 
ამბობენ. ცხადია, რომ პირიც ორი 
და მაშინ ძეც ორი (იქნება) წი- 

ნა სიყალბისაებრ მათი ფარისე- 
ელობის წშესახებ) აქაიქ რადღა 

ვააწრაფებთ სიტყვას, როცა ქუ- 
რდულად შებოაცოცეს და შემოი- 

ღეს მწვალებლობა, რადგანაც 
ქვეყანა ჯერ კიდევ აყვავებული 
იყო წმენდა სარწმუნოებით. ხო- 

ლო ეხლა უფრო ცხადად ნაწერს 
ვხედავთ ნესატორის მოძღვრებას. 
კიდევ უფრო მეტად ახალი სა- 
ხით ნაწერს, რაც მე ვენახე და 
წავიკითხე მათივე წიგნით, რომე- 
ლიც ითარგმნება ჩვენს ენაზე 
ასე: როგორც, მაგალითად, პატი- 

ოსანი ხურო, იპოვის რა ნივთსა 

რაიმეს, აქცევს მას საუკეთესო



ი/წყსწი ათუწ. რი/MCVMM, ფაორიი| 

სა / ხი, «იწ დზ. იმ VL M/ 

რაჟ 4M70/0#(/ #/იმჯ 69% , თ“ /ხაყნ“ მწი ი, - 

'ბი ძხთზში ფდიჩი/ ფიი”ოთშიდ III.“ 

იხ «ონ ო/ # ათი ონშ, ით/თ//ი წ... 

«96, დაყოს დოი ყურყითა: # ითშ/ი,L 

ს (ო იწშV ხ. ფოი/ებჩათ|, ფM დრ//- 

#/ იაშიი/#ი, MI/წ-. MI ს/ VI ფა ”M დო, 

რსიჩზა ეMჩVV # #იფხყ “თო.V>I 
“ოხიბ, ხო|სინი რ დაო (იM//(- 

გზე /M MM  იM7//ი// MMC, 4 M/, 

ყყვხერს. # ძი ს #სოჯLწ; „". (ი- 

/I(04/ ხსუბოჯ ინ, # ოჯ რ/ა 

რაი ასისყი/. “ს თ,” 

ყიმოჯლუს ყეჩწი, # ბაზისს. / 

ყი «ნწ. # დოო M//იი9დათ/ M#//5ი9V/ჩ- 

/ჩ. ძი ფა,იყსაიაეV “მაი უი .ოჩს- 

“ს # ყიიყჯაიყ “ი” (რყMრყ” 
ნგ ქითი ი ი„წმ 66 აიმ 6რიძ- 

#ხი./9ჩ.ზწ წო «რაერნა!|, რიას“ 

სი (რ/ა სის  რიV|ნიოჯო /ჩი:„ო 

ისოასო/ირჩათე თს; 
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ჭურჭლად. ასევე ღმრთეებამ იპო– 
ვა წმინდა და უბიწო საშო ქალ–- 
წულისა შექმნა მასში კაციო, 

იშვა ქალწულისაგარ. და მერე, 
რად გიკვირსო, ჰოი, შეხ, კაცო, 

როე როგორც, მაგალითად, დე– 

დ:კაცი კაცის გვერდისაგან შექმ–- 

სა, ისევე კაციც დედაკაცის სა- 
შმოში გაეკეთებინ,ი რომელმაც 
(ხორცი) შეიმოსა და იშვა დედა- 
კაცისაგანო. სხვა ადგილას კი ამ– 
ბობს: სასირცხვილოდ არ ჩაითვა– 
ლა, რომ ვინც შექმნა კაცი, იგივე 
შეიმოსა და იშვა ქალწულიბაგა- 
ნო. რაც ერთხელ ნეტარ მოძღვა– 
რთა წერილები ვნახე და წავიკი– 
თხე, საკვირველი შერევისა და გა– 
მროუთქმელი შეერთების, გამო 

რომ იყო თქმული, ყოველივე ის 
ასეთი გმობით შეცვლილი ვიხი- 
ლე. 
ხოლო უფრო კი მათმა ცილო– 

ბით გაშიშვლებულმა ურიულმა 
საშინელმა გინება გაგვაკვირვა, 
თუ როგორ (იყო) სრულიად გარე- 

შე სამების, ხოლო ჯვარცმულ 
ვინმე ქრისტეს ურიაებრ გმობდ- 
ნენ. აწ ესე ყოველი ვიცით რა, სა– 
ყვარელნო, ვიაროთ სამეუფო 
გზით, ნურც მარჯვნიე გადავუხ- 

ვევთ და ნურც მარცზნივ. ღპრთის. 
სამოთხის ყოველი ხისაგან ვჭა– 
მოთ, ე. ი. მახვილი და წმინდა გო– 

ნების თვალით შევხედოთ ყოველ– 
ივეს, წმინდა საეკლესიო წერილში 
და მართლმადიდებელ მოძღვართა– 
გან ღმრთის სიტყვის გემო ვიხი–- 

ლოთ და ვცხონდეთ. ხოლო რა( 
ჩვენს შორის უცხო შემოაქვთ, მათ–
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გან, გვითხრა ღმერთმა, არა ვჭა- 
მოთ, რათა არ მოვკვდეთ, რადგან 
სარწმუნოება არის ყოველ კეთილ 
საქმეზე უმთავრესი და მართალი 
სარწმუნოების გარეშე შეუძლე- 
ბელია ღმრთის სათნო 'იყო. და«- 
ცვეს მათ სიყწძინდით და არავა§ 
შებილწოს იგინი რადგან ამჟა- 
მად სხვას არავის ძალუძს დად- 
ვას სარწმუნოების სიწმინდის სა– 

ფუძველი (იმაზე მეტი), ვიდრე ღა- 
დებულია, ეს არის იესუ ქრისტე, 
ერთი სამებისაგან, მდიდარი, ჩვენ– 
თვის დაგლასაკებული, რომლისა- 

გან ყოველიეეაზ, პავლეს მიხედ- 
ვით; რომლის შესახებ იოანეც ამ- 
ბობს: „რომელ-იგი პირველითგან 
იყო სიტყუად ტცხორებათა” და 
თჯნიერ მისა არცა ერთი რაი იქ- 
მნა4I9; „რომელი ვიხილეთ თუა- 
ლითა ჩუენითაო და ჭელნი ჩუენ- 
ნი ჰმსახურებდეს“!! ხოლო, თუ 

მხოლოდ კაცი იშვა ქალწულისა- 
გან, მათი სიტყვის თანახმად, რო- 

მელი სიმდიდრისაგან დაგლახაკ- 
და, ან ყოველივე მისიით როგორ 
იქმნა? და თე ბუნებით არ შე- 
რია და შეუერთა ღმერთმა სიტყ- 
ეას მთელი თავისი კაცობა, ესე 
იგი ხორცი, სული და გონება, რა 

არის კაცში მის ღმრთეებასთან 
ერთად? როგორ იცის მხოლოდ 
სამებამ უხილავი სიტყვ? რო- 
გორღა ხედავდნენ, ან უჩინოს 
როგორ ეხებოდნე? ასეთთათ- 
ვისვ,ე რომლებიც ამბობდნენ, 
რომ? ხორცით არ მოვიდა უფა- 
ლიო, სწრაფად, სიმტკიცით და 

მოკლედ წერს მოციქული და მა- 
ხარებელი, და ამბობს, რომ „პირ– 

LC)
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სუყიი|ოთიიიმ ყოორაორათშს,. თ - 

რაინ  აიწტითშე ფვიბგიიყოი ოჯ“ 

«ნი ს ფიირთ წ, # ჩხ ./სდათ| %ოყათ· 

აუ. გამ/7აას#ე ყი დ ოინი MI“ 

ძის ნწ. ფათოწა«, წოვა» /V :/ჩი/რი»/: 

“სიყ # ფჯ (ო ური; რიი6ი#იV#, თ/ 

იო ჩათ) სხ ჩ ი/უყით%C ,სჩყხჩოჩესჩი,. 

თაოი/კიარგოუს,. IL (ჭრ/Vაორ! თ მაჯაორნ ი, 

კსიო%ს,M აქათ/ დ იაა Mიოთფხა“ ,. 

დ“|# აივის გჩოკაო M გინ რი«ყ/ 
რათ ასისყიკი ფეიჩ| ბჩი, # «+4ჩ- 

ჯი. კთზბინე ჩ იყ ქრის 
«ი/LM:დ სითობი| # ძაიუსყთ9, წ. 

ჩნ.თო ჩის; დიყი, რათო ” ძოფო- 

ყწოყს, # რ//( რაას იი#/იM”/ი რიი/ი:ი/ი/ ოე) 

დსეოი%რჯჩ იი„ფა7ი,სითეი,. # 

«ლისი /4 აე 
4«ჯო|ო/თყო/% თოს თსუსსოყსეი: 

(/7% თოი |ხაო” თ/კთ«ი იიყათბორსსყით%/ 

ა“წVაჩო|I აითოზჩკო/ ია/მ/ჩ/ ჟი თი//M ხი//IM/ი 

“იიჩიყ; M ხ“თფოლდა MM =ფ- 
სიმე %, სწიწს ”“იბეL ფფათ:ოათი=> 

ათათშზ ახსაოზL # დიითიოუჩი # 

ფიზოჩზ თ“ იი # ჩყL, # #ჩი. 

ამაყი (ჩელო! ყვ |ს”ოოლდ- IM 
აL„ “V, მ8ჩხიო #/იოჩიიოთით?, 

ჩსიობიბიბ ოფაოყს,. 

ველითგან იყო სიტყუაი, თვნიერ 
მისა არცა ერთი რაი იქმნა«19, 
„რომელი ვიხილეთ თუალითა 
ჩუენითა· და ხელნი ჩუენნი ჰმსა- 
ხურებდეს“!! და სხვაც მსგავსი. 

აწ ჩვენ, საყვარელნო, ჯეროვა- 
ნი სიბრალულით აღძრულნი ძმუ– 

რი წარწყმედისა (და) აღსასრუ- 
ლის მიმართ, გავუფრთხილდეთ 
როგორც ჯერ არს და მათთვის ვი– 
ლოცოთ, როგორც წესია რომ 
მოვაქციოთ ისინი შემცდარი გო- 

ნებიდან და მოვიდნენ წრფელ: 
სარწმუნოებაზე, რომელიც მოცე- 
მულია დასაბამითგან ეკლესიისა-. 
თვის ღმრთიასმხილველ მოციქულ– 
თაგან და ნეტარ მოძღვართაგან. 

ასე, ესოდენ მცირე მრავალთაგან 
თავს ვიდევ მომეწერა თქვენთვის. 
და ცოდვანი თავიდან განმეთხია- 

ა და კაცთა წინაშე. და 
მოვატანინე მიზეზნი კრებათა და 
მსგავსი წწერილნი) ნეტარ მოძ- 
ღვართა სარწმუნოებისა და მო–- 
წინააღმდეგე მწვალებელთა, უმე– 
ტესი აქედან შევიტყვეთ. ვინც. 
ამ მცნების შემდგომ უზრუნვე–. 
ლად მოპყრობით უგუნურად გა- 
ემართება იმ” მოძღვრებასთან შე–. 
საერთებლად, თვითონ იტვირ- 
თოს სასჯელი უფლისაგან აქაცა: 

და იქაც, ვინც უნდა იყოს და. 
ჩვენ უდანაშაულო ვიყოთ. იყა– 
ვით მრთელად ჩვენი ღმრთის. 

იესუ ქრისტეს მიერ, 

1 თ ონს“... ე ს სეზ) =ი6L.. 606 თვს ფლოოთთთი/ საოთაბიე 8.. ? იად 
)ხიი:ი... ჩისსთის) –- #. 
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IV. 9I(57M/-# 1, ძ.I1M+L90L 
ს/სIMMLII65IL8V, M/)VM/M9/ 
V/IL8V. /)I1სდIM/ (:9MM/ს//- 

4/VI 

ხია ხლ «სო/ინსჯო(/ |თ:წიიჯიაიო ქL 

კიი თობაიმიიჩაი,6ი/ (01727) როსი 

ითი Mოაიყს,სითეს #Lი- 

ფიის მაოთდფი.ოს უთ;იორიეთი2იი. #L 

სწხ.ოოჩ სითსისოორს ხინსითიდ- 

ჟM. #6 თი თM თედ; იჯ “ო 
ჩხივო"ს, ჭმათფითა იდო, #9M6L99% ჯჩო? 

თს ზო თ, ფხოიოჭმს.V აუთნი/ 

სყხუბი+ოორსაი|, #6 არყი (MV (ჩა"/ 

ო /ჩMV V აყ /ხიიწოი ახოLწ.. 

ფიმნ6ნ «იხ? იფო სუაყე სMV- 

აო: ს. «ოო ქ#მლოვთაიოჩყხსჯო/, 

ი ყაა თო; ჩოი კაიფი» მარა/- 

აიი, რიან «ოთფთო/ |ხჩჯ, ( 

#ისუსხდოზჯ. /!. # 29. სიხისო- 

აყოიიე. 6 გ#ყეორ რჟირა/ VVV /ათVა 

ს/,ითწნი # ძ«იოფო|ს |ხზსნი. ხსოხთ- 

ნოფოი წი დ ბოი/V" ჰხიზ, |MV- 

თხო» სი«"სM., / მითთიოთისე- 

სოსიჯითი სი" მწყაითო|ჩ, /ოობიით- 

ეხი" მი ი%იი. (/ჩუხითივინიი 

4ჩოთყიბოთთ: ზა” სცაისს,ს" 4ს- 

ოოო" გიჯი აა/ ით გაო კაV 6 «დზ- 

ნი. იყ კი #2M აა. ჩათ” ”/. ი. L 

L ი დიფრეთსესზ /იო„ნიდაMე 
ს.ს ის რიიჯისჯო/, /#9(- “თ.> 

«იჟ ჩის. ჩუნ ძოფო/ს. ფოოოე 

როო ქხ.ს. ი»ფიო:არ (ჩ2გათლოითსი,- 

„%ი აჩი |აისდჩაწიიშრმ, დ ხ.- 

თხიანი" სთ, ოსის 1 

ლიოზუსობიყოა ს", # რესიინისოთ 

ი/თ/ფაა/ბოათმ/ ნთხნისოირ!, დოც4/LC 

თინი «ჩისჯ,ს ახო მმიიფიიაოისV 

#ხნოვიოის. # «ს6ჩ”, ლი9V« “(ხMV- 

თხი ა”რათდ/ #0ნოფო“ჩ, რეა”! 

მიზეზი ორბუნებიანთა 

მეოთხე კრებისა!, მოსე ქართ- 
ველთა? მართლმადიდებელი 

ეპისკოპოსისა 

ნეტარი კეთილმსახური თეო- 
დღოსი მეფისა? და კირილე ალექ– 
სანდრიეს ეპისკოპოსის! უბიწო 

და ღმრთის სათნო მწირული 
ცხოვრებისაგან მიცვალების შემ- 
დგომ, რადგან თეოდოსის ძე არ 

ესვა, მეფობა (ხელთ) ჩაუვარდა 
დას, რომელიც მოჩვენებით იცა- 

ვდა ქალწულობა”? და მერე ცო- 
ლი შეიქნა ვინმე მარკიანედ წო– 
დებულის,ას რომელსაც ნესტო- 
რის სექტისაგანად იტყვიან. როდე- 
საც გამეფდა, რადგან შურისმაძი- 
ებელი იყო ნესტორისთვის, ბრძა– 
ნა შეკრებილიყო ქალკედონს 636 
ეპისკოპოსი. როცა ბრძანება აღს- 
რულდა და კრება შედგა, ეპისკო- 
პოსი რომში იყო ლეონწ, ანტიო- 
ქიაში –- მაქსიმე, კონსტანტინე– 
პოლში -–– ანატოლი, იერუსალემ- 
ში –– იუბენალი- ალექსანდრიაში 

––დიოსკორე, ამ ნეტარ დიოსკო- 
რეს უსჯულოებმა და ჭეშმარიტი 
სარწმუნოების ურჩხმა 630-მა, 
რომელთა სიცრუეს ჩვენი ჭეშმა- 
რიტი მოსახსენებლები ამხილე- 

ბეა, ცილი დასწამეს და ევტიქეს 
თანამზრაზველად გამოაცხადეს. 
ამის გამო იყო კრება. ევტიქემ, 
როცა კონსტანტინეპოლს მონაზ- 

ვნად იყო და ფლაბიანე პალატის 
ეპისკოპოსმა, რომელზეც მეფე 
თეოდოსის დის საყვარელს ამბო– 
ბენ, თეოდოსის წინაშე ურთი- 
ერთშორის იკამათეს. ბრძანა (თე– 
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«ოე |ხ?ჩსჯ სიხსოოიცჯ «ამი V/ 

(მ/#ხიოი". # ჯხყზრჩით, # ოჯ ფორა“ 

(ი უყო/ს “რმ ფჩსეყო: თხნს MM /თჩ% 

#0 რ”ი/ო კა ს% |ჩეჩუნსყა: თ/ (/ 7, 

ჩოიცით იი MM აყ გის M.ისს- 

ასო“ რი ოფციის აიოVMI IL /იეყს- 

დ ოი/V/. (ს რექ» იიირ/წ იი > 

შაი სან 

ნიჯყს აო/სჯო| სო, # ოჯ (ფისო 

სყიიშსგო|V ხიისი ოოთჩ!: 

ჰე #ნივიოცხოო“ /ჩ.ცი“ ჯო- 

” ”/ დ“ “MI #0“ 

ფი ჩიჩ სიფსისო“ო“ რაი/აწ ი, - 

ფოი/ სხნიდოის' ოო (ო.ო. |ხ- 

“ხისყოი ოთ /ს%წნ |M-.სჩ«იიჩ ძი- 

ფოს”, ფო რMრი/ამ ბამ/ იიი. ა/ა ყათეი 

თონ? V სი/ყჩიიშორიM თხი ყათ, #ოჩ 

/როაივსოჟფი 0 M+9 ჩ#ჩაიისჩუიზჩ 

ძიფიყ. ს. მოი ჯ,/ხიიფი' როე შა, 

IM /9M-/ჩიოიჩ “ოფისს იზი ირ: - 

ფრასაოთს შოსე “ჩნიოფოიოს- 

სიოთ. “ოკა ქ#მაიფაიხოიხV” 6 #მ+- 

ვი ხ.იყს ჩიონსიიყ აწV  ათი:რათ/ 

ნსაიფიზასე“ს: (7. სხილოი Mჩო- 

რი სხვას ნ/ (რკიათოჟყშსა # ათი: #4 > 

ჯჩყნV «ბს, დხჩითოო M «#ოფოა/”»: 

ხს. სც როთიხაწჩ/ ჩითი იე /თ”ი«ნV, 

ძა“ ისი ("რიჩი 0 ნ Cწ9/ Mიოი - 

ბი, თოი იესე დსხითოოჟ! M. 

სივი ხძიყს.ჯ 

/რსოს, ფილი ”ო|”% სM.ორალრ იი > 

ა”, (,ო«ოო/ისხი #ნოუბათ.ოოდოL- 

Mხ.ოიძი. 6 იყხის თაყათყMა// რათV+- 

სხათიყათყი//აო ჩოუჩჯო|" არი ე ას 

დსიოიეიხიფო/ჯ ს თონ? ,რი%ს. 

ჩინს ირი: კა (I ფე /იჩიირა”ეშV ო/ 

/წასნსიო«“M ძოფო/ ს, იჩჩა/ითშ იიი“ 

#%. სე" 'კ სჩილოოიM #Mოიო/% წ. 

ხ. იმათი ნV ა/ჩყიი თ V აყხათსორ" 

ს «თითონ ვირია გათ“ ნთ!" 

რჯყით «|ხიე ქ„ოგისიიოდრე  §Mოი/იM» 
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ოსეიის თVIითმ/ 

ოდოსიმ) მეორედ შეკრება ეფე- 
სოს. გამოიძიეს და ვურ პოვეს 
სიმართლეზე. ორივე უარყვეს და 

გააძევეს ეკლესიიდან. “უღმრთო 
მარკიანეს განზრახვა (იყო) რომ 
კრება მოეწვიათ ქალკედონს წმინ- 
და მამათაგან ნიკეს დადე- 
ბულ ჯვგანსაზღვრებათა შეცვლის! 
მიზნეთ და არა ნეტარ დიოსკო- 
რესთვის, 

თეოდორიტე, რომელიც. ქა- 
ლაქ კიროსის ეპისკოპოსი იყო 
(და) ნეჯატორის თანაზოაზრე. რო- 

მელიც განკვეთეს ეპიაკოპოსობი- 
საგან ეფესოს კრებაზე. (ხოლო! 
უსჯულო მარკიანეს ბოძანებით 
შეიწყნარეს ქალკედონის კრების 
წინამძღვრად, ღა იუბენალი, რო- 

მელმაც უწინ ეფესოს კრებაზე 
მართლმადიდებლებთან ერთაღ 

დაწყევლა თეოდორიტე. მეფესა 
ღა დედოფალს მოეხათრენ და 
დაემორჩილნერ. ნესტორი ჯე- 
რაც ცოცხალი იყრ ექსორიაში. 
წარავლინეს ნესტორის მოსაყვ>- 
ნად კრებაზე. როცა როარტაგმა 
მიაღწია. უწია ღმრთის რისხვამ და 
მოკლა ნესტორიზ. მათ შეიტყვეს 
სამართლიანი განაჩენი (და) წმინდა 
ქალწულს მოჩვენებით აღიარე- 
ბენ ღმრთისმშობლად. წინასწარ 
გამზადებული რომ ყოფილიყო, 
მომაკვდინებელ ზრახვას დასაბამი 
დაედო ლეონის ტომარისგან?. ხო- 
ლო მრავალი მართლმადიდებელი, 
რომელიც ეფესოს შეიკრიბა, ერთ- 
ხმად ამბობდა: ეგ ნესტორის ცო- 
მისაგან არისო. უსჯულო §და| ვე- 
რაგი მარკიანე სასტიკი რისხვით 
აღიძრა (და| ბრძანა, რომ ეწამები-



6 წოკ” თაი |ჩიყხ+ის, #6 იM- 

თ ტიი/გ (71 #/I 4 ს იიი /ა" რათხაისჩსეMშ/ 

ჩM იოს “ნი იმ9ჩ «“/იფოო/" 

7 აეს, ოჩ: ჩ.,ე სოიის 9 4/- 

თინი ცო“ სთხისორორთ სხუჩდითწV- 

ვის. იდო 4 ჯაეიგრიზი წოჩარ( 
, ს თეყწჩიზორინ, სსითიოისი |ჩ9V- 

ხო, თ # ქიოთაოობათ%ომ V „ხით - 

«ჩნ ყოჯე::, MM აჩო თიVჩM MC რ/ს= 

იყი C /.“/ #C (/ ი! იმის წ 

წი (ჰხ/ი / ძიოფი!(ი/წ /ისუსჩ- 

ფიზსჩ, მს შოყა“ სVდიაიჩი (ჩყრ!- 

ზნ, ნიო“ 6ჩიობი ტია 

აი,ნ//// #9 M(/ ო!/! 

„ს. #ხივიიხთოი ათოს MI/ ყყეიეჩ- 

ი//რშ/ რ/ი/0/ M/წ6თ4. #4 აიიითა ოჟონთ, რლ/“ 

# MC /Mსოჩოჯ/, ჩ ფით (ი ეყოVV 

ნიგრყათაო/ ს რ#ყიი/რჯო|% Mხ/ნი- 

/Vჩ. # ს/ო|შV «ახ ჯუნი #9 +შ, თო, ს- 

“/, #46C ოMV M მლიოფიაოენს #ყს- 

MI წ # /იყოინ თ ჩიაიზრ, კახთ: (7. 

სწიოციი (აო აიიი, ო/V რჟ/ითირი |იურით|" 

ჩი“ ან ს ზწზსთი« ჭმიფუო/ MM 

#ნივოისიო“« “ინ. #ჩ %ხსოჯი", 

ომი“ / #0 /ი იხ ბაიV/ ი/ იიიი/მ0ს ჟ/ ი - 

წნიე, #6 იუნ რჩოშიი«ო იაოM; 

#6. ნათ, ისრე ითშVათინ 9 აია ნაწ აიმ იი,” – 

ოოიქჭსჩი9იV: ს. Vოჟციი |M%კV ა:იორჩ- 

რ“ ძილის დ9/ნ“ი/+V ს M/>- 
ოჩ ჩო ცშზყნსოჯო «(+ჩჯოV. 

(20 7”, Vაინჩიისო«, #6 წსყი“/ხს- 

“ «იოფოა/ V.ენვიზ/, # ყოს. 

MI ოო რათხათშს იიVი”  //იი5იჩ ი,“ 

საიდი /#ს.»VV, ". სოოით ფიიბ6ს- 

#// MM M/ ათდირ6 ოთ/იშ იფ თიიიხიიე დო” 

სია «უთო ჩ#ყოათზრ:კჩ% ხყხM6ნიმ. V. 

რ/ია/ათ ქი /% XI ა სსსუნყხი ათა ს – 

ზ./9, ა”ონითა” 2 გაიივათ/( ნ იი/( (MVCსV. 

#« ” ხთ იით ი « (7771 ქყიი/იიჟ ხაიმ იი/ი ფუ > 

/ისდი ჯეხ“, ფს თ. დურიჩაარიV 
29, ზ. ალექსიძ) 

ნათ ისინი ზოგი შიშით, ზოგი 
პირფერობით დაემორჩილა ქალ- 

კედონის კრების ურიულ განსაზ- 
ღვრებას. მაგრამ ნეტარმა დიოს- 
კორემ, ალექსანდრიის ეპისკოპოს- 
მა, რომელსაც ქრისტეს აღმსარე- 
ბელი ეწოდა, მა“კიანესგან მრავა- 

ლი ვნება დაითმინა და განიდევნა, 
რადგან სიკვდილი უმჯობესად 
მიიჩნია. ვიდრე ქალკედონის კრე- 
ბაზე უსჯულოებით ღკომა. ხოლო 

მათ ღაწყევლეს ნეტარი დიოსკო- 
რე და მწვალებელი უწოდეს. 

თეოდორიტე31 მეფის ბრძმანე- 
ბით აიღო წერულნი. მიაჯია ანტი- 
ოქიას ნეტარისა ღა განთქმული 
სიმეონის!ბ სეზაკჯის კარს და 5ყის- 
ვე აცნობეს Iსიმეონს), რო3 ვიღაც 
მოსულია §ეფისაჯან და თხოუ- 
ლობს შენს ნახვასო. ჭან ჯერ კო- 
ცონი აანთო, წმემდევ3) ბრქანა, 

რომ შეეშვათ. დევკილა თეოდორი- 
ტე და მრავალი თხოენა მიართვა. 

ევედრებოდა, რომ? ხელი მოეწე– 
რა და მოეწონებინა უსჯულო სა- 
ზღვარღებულება. §ან გაზოართვა 
მაწრაფლ წერილნი, ჩააგდო ავარ- 
ვკარებულ კოცონში და თან ამბო– 
ბდა: წყეულიმც იყოს მარკიანე, 

წყეულიმც იჯოს ქალკედონის 
კრება და წყეულიმც იყვნენ, ვი5ც 
ემორჩილებიან იქ საზღვარდებუ- 
ლებას. იგი მობრუნდა მეფესთან 
და მიუთხრა, რაც ქმნა ნეტარმა 
სიმეონმა. და მერე მთელი ეკლე– 
სია სისხლით შეისვარა, ციხეები 
და კუნძულნი პატიმრებით აივსო, 
რადგან მართლმადიდებლებმა უ?–- 
ჯობესად მიიჩნიეს ვნება, ვიდრე ,



ჯიჯი (6 ჩათ ოფი კ:V 

ნწყაი დაისის, # ჩი. .Vს/ ჩისთეისი 

ი/ჯიენი/ «(მყ MMI/ჯ /70// / ხყყს “V ოჯო/ოი/" 

V”იუსნვიო/. ხს. გოდ! (იროძოL- 

ინი ნ როგორები რნავ (ს 
(იო! ჯეი წსჯო| ი5Mობობი/- 

ბიც ყსისისორ ორო წი, # /ძეს.- 

'/ონსჯო/ ყმთეთ ოჯ" MV ყჩათ- 

წოთ, IM წი თოს Mჩბპ #6 ·«- 

იი/ი ჯო/« (იგიც აოოო“იჟქ. 9 

მხყისზი ჩნოხსყეLო( ააVჩა| (M- 

(7741) 

«ნი სირწვაიშიი ი ს ფითი ი 

ხოსიიი რა(იპMა|ი |სწჩოჩსებLო/! 

ზიო/წ«ნ. #6 ჭირი! 0 იის: გით“ 

აVL ი/ოითო (I 9 ს ი-/ #6 ნი 

დიიიხ? სიიი/უ CV სჩ. 8,ი»- 

სწა იკო ს თია/6 /26I/ MI წ CL ა" Vს/, 

ს MM“ სორფყოისთე ფ4/რM 07“ 

პ.ს? # აებოო რ კვ; ჯაი/იიშ რიი/6L460/0/1I 

#6 ,ხიივ ხნყხსონყ.ოი| “იოო/, # რ+- 

რო ნსიასე /(მ/6M/MI ოჟ/მ4MI,იი/% ჩ/- 

ნჩოჯო' ხა. ძოფო4ო|? #თესსდი%ჩ. 

". ზი იოდი #ოიწი მხი «ბპ 

«იი არყრიხ!. 9 ჩხყ «M- 
იი ბა”კი ყი (იი. ოთV სათ- 

წიისს, ჩნ ოჯ სო4სეის რგაჩი- 

სიოი” დცსფდი%ს| გიგის M40/6(/ ჩ | იი//ოიაჯ/ზ/ 

რთოჯი. მს. რთი წთისს სLროწჩ: 

სიო/ნინ. # სუჩიხიაზდითვა.ოე ჯ“- 

ფის უაძზი“ი ჩოი /9მჩ.ოM/V ფ+M- 

«ი! სოთიოჯითბი ლცVIთ,.. „|Mი/- 

აყიხვოV „ აოყიისო“წ, (ი/ფათ 

პივის ხსჯო| ფსისისო/ოი“V 9. - 

თიინ, ყ«ჩ ს ი«/დოისნ სს ო.ფფთ- 
აშმიიოი ნჩს # ნზიდასასყა:? ”,- 

მ.Vყსუპ სოიაVჩეV L ი”აM/ჩ სთე- 

ფ=”ე /) #6 „-ჩე საჩჯოვ 

ხი დ" ყხისიყC ბჩი «ჩისნ- 

წ72722177/ ოფო/M/ს,სV ზჩითო/ც, 

#Mხ4ნი # ათა იყას/ არჩ აიე, MI 
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დამორჩილება და ქალკედონი! 
კრების ორბუნებოვანი საზღვარ. 
დებულების შეწყნარება დიდი 
არეულობა შეიქა ხალხში 
მწვალებელ ეპისკოპოსთა შეუწყ. 
ნარებლობის გამო და აგინებდნეს 
მარკიანე მეფეს. ატყდა დიდი 
ალიაქოთი და ფრიადი ჯანყი რო- 
მაელთა!! ქვეყანაში. და ეკლესიის 

ყრმანი“? განიდევნენ წარტყვევ- 
ნითა და ნაირნაირი გვემით, და 

წმინდა მოძღვარნი დევნილ იქნენ 

ეკლესიიდა. ასევე იუბენალი 
მოვიდა ღმრთის-ნაგებ ქალაქში 

მეფის ჯარით, თავდაყირა დაავხბო 

საღმრთო და სამოციქულო სარწ- 
მუნოება და წესი წმინდა ეკლესი- 
ისა და დაამტკიცა ნესტორიანუ- 
ლი გმობა ქალკედონის კრები"ა. 
იყო გლოვა და წუხილი დიდ 
წმინდა ქალაქში, რადგან სისხლით 

აღივსო კიდით-კიდემდე (იგი), 
როგორც მანასეს!ჰ დღეებში, ვი- 
ნაიდან არ ისურვეს მართალთა 
ლეონს ტომარს ზღაპრული 
გმობის შეწყნარება. ასევე ალექ- 
სანდრიელთა ქალაქმა მწარე შე- 
ჭირვებით მრავალი ქლეტა მი–- 
იღო უღმრთო მარკიანესგან 
პროტორე ეპისკოპოსის შეუწყნა- 

რებლობის გამო, რადგან დასაბა– 
მიდანვე მართლმადიდებელნი იყ- 
ვნენ და (მერე კი) დაემორჩილ- 
ნენ ბილწ სჯულს და საძულ–-- 
ველ 630-თაგან დადებულ წესებს. 

აწ უწყოდეს ეს თქვენმა მოყვა- 

რულობამ, რომ საბრალობელმა 

ნესტორმა, თუმცაღა უსჯულოობ-



7-7 ფეძის"? ძა/ოასს ესეის უა- 

§/, კოო I თოგოსწააწს იჯ ყო /Mი- 

ეყ“ ა/ასაცუნ/ რეიურჩ. «I, ძო- 

ფიქსი ს რესურ უ:ხბი- 
თიო, C ხე “ყყ "სობო:- 
„4 ფაფად ს #6 იოუჩუთა:ყი:Vრს- 

ჯი“ ყი პჩ?, " «(თლ ხი სუ 

დოფოიყისMყართ: 9 ხჩიიოცსV ი. > 

აყამეთ უხ.იოის აიმაიასზ9, ბი,,ს" 

ს ხეო, ბო: თM9% ოLხყიაინვა:ი. MMჩ 

ნოი“ სიოთორიოს/იწჩეჯჩს, 6 ი/ხო: 

“ოჯოოჩფო ყხს ფყაიუიია ი, ოი რჯ 

ყი,” «ჩთს, ფMსი“ «ჯ/ოვ 
«ცოყ. დ. #ნთ«ნო # ბისიზ ოო- 
ჩხ? ჩ%. “I «სიდი რ)შმVო/ჯმ იხისს 

ფსჩისოის%, 9ყჩ ხსიოიიიი აიიი! ია/ რი = 

იჩ2ი" თი. თო" აე ცV7Vსნი- 

თი, 2გზოეორნიიLი ა«ოძ აზიის ოჟნათ, 

თა4ხაი /ი%ჩ9 სითიბიო| (ჩკ. 

6 ჩ #/იაუჭსყის/ ძ ოფის »%, 

სო/წიყნი ჩიხყობთ აიმი %%/ ია/ა ო /Iყას = 

წ.წ # სისო“ უნაი რააა ჟა: ს9/ 

«MV/ იხითოჟ/იო: 9M =VV. 6 ააოთრნწ, 

=/ წი ი” ჩ ბონ # I ო M 
წ სისა". აი; ნი ოთ იძრა ათ ს“ 

სიყ # ჯოცეზოი%:% #6 =/ წი იღ 
ფჩისზფნთაოV ქოოთთი/ათშ/ათ// რ#. ყითუ- 

ცხი (ს„«ჭონი. “/ ნი ოთ «ღრ 
ჯაVვსჯჩი9V «ონი, # ა!/ წი ოუ 

გაიღჯიოუოსყითიიშა 

სი ბინთჯი თჯ ნიინ ირის ო/ 

სს»თო:ათძო: #ჩ ი 8% ბ“ წყ MM 6ითზხვ;, 

ხ. ზოჯი: ჩოჩწო,თ აზო მმს.სი თო:თთო: - 

ყა»Vჩჯო/" თო“ აოდ ათის ი: თ; > 

ჯსფურათ| 6 ჯიიფათა/ი  რაიიჯი. იიი იაიე ოი > 

ყზნხკო| ფდათიჩიყ თ” ვარო ნი მყ" 

უსსთაოიო შთფო:/ჩზ ძთოთზი «ა - 

იზა  «ზო:ისჩჯო//, დოიოჟ 

სხსფბათLოდი,#მხ.%, Vოფხ M#თს ფიხ- 

და, თვითონ ჯოჯოხეთი დაამკვიდ- 

რებინა (და) ღვარძლის შეცვლა 
ვერ შეძლო, რომ ქვეყნისათეის გა– 

დაეცა. ქალკედონს შეკრებილებმა 
მიიღეს ფარეულ-ქურდულად და 
შეძრომით ნესტორისა და მრავალ 
სხვათა წვალება და ამით აცთუ- 
ნეს გულუბრყვილონი.ი რაღგან 
უღმრთო ნესტორმა გამოთქმა 
ღმრთისმშობელისა ქალწულის მი- 
მართ უარყო, ხოლო მათ აღიარეს 
და ამით შეაცდინეს მრავალნი, 

? რომელთაც არ შეეძლოთ სცოდ- 

ნოდათ წმინდა წერალთა აზრი, 
ვინაიდან თუჭცაღა სიტყვები სხვა 
არის, აზრი იგივე მოაქვს ნესტო- 
რისათვი», რადგან უღმრთო ნეს- 
ტორმა ქრისტე თქვა ლიტონ კა- 
ცად. რომ მადლით ღირსეული 
ღმრთის ყიტყვის ტაძარი ყოფილი- 

ყო. ქალკედონს შეკრებილნი ასევე 
ორგვამსა და პერს განთქვამენ შე- 
ერთების შემდეგ და ამბობენ: 
სხვა იყო მამისაგან და სხვა -– მა- 
რიამისგან6- სხვა იყო, რომელიც 
მაშვრა ლობდა და შიოდა და სხვა 
იყო, მოსვენებას რომ აღგვითქვა- 
მდა და მშიერთ ასაზრდოებდა. 
სხვა იყო, რომელიც სასწაულებს 
ახდენდა და სხვა იყო, რომელიც 
ოვნო. 

ხოლო ურიებმა, რომელთაც არ 

ირწმუნეს ღმრთეება, ჯვარს აცვეს 
(იგი), ისინიც, ასწავლიდნენ რა 

ორ ბუნებას, ლიტონ კაცს იტყვიან 
ჯვარცმულად და უღმრთოების და– 
საჯერებლად წყევლიან ნესტორს 
და სატანს მემკვიდრეს უწო- 
დებენ, რომელთა ფარისევლობას, 

მათივე წერილნი ცხადყოფენ. ხან. 
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“ი |(M/ ,ოსწრნი, სხ„M უჩ» 

“სხ L L Mჩიუს/. # %Vო/V V ოსთ- 

ლთოთV ჩივს სიით ბო| ხს ა» შწV- 

ი„ბჩი. #6 ახუენს დალყრრიით; ით; 

#ჩისნიყ ოწიო:(მMაისე იიგმ/იიო მეჩ / ი, 

#6 თ (იძიოს ათ V ნასიჩაიჩს ათი სნ 

დსჯწ ” ომი Iს. VV # იჩი ორს. 

ფა იცასი/ძხ.სი წ-ო /ოი/ი,VMიი! 

ლი ჩC./”./ ითო: «ბი:/ სისი, 

დხიოთა/ შჯო/სკა იის; MM „ML 

ჩონი იზიოქმხაზის მწირია # 

ითჩოიო/M,ხი ჩს, ინი #6C სი- 

ინის მი” # ხიისM/9 სთ ოთა”, 

თიიყა“  გოთიოდდიი (4  დიაიLიი/%//ჯ 

IV, იოიი ბითი მძ # #, ოი IM 

სჩMნი“ ჩი,Lჯოაეი( MM#44M#5M%, I 

V ჯL (ო V VIII, ოჯMნ! 

თ «იიV/6/ #ტეააიოსიიი სით წი ს თი: 

თია ისოე“ ყჯიჯოყიქს.. # 

დჩივს «ჩ კჩიიციიMM%ნV' Mვს- 
ირო, #6 «ჩათი /ა«უნით/. MM  (Mოიჯ 

ჯ=იოფხეყV, ხს. ათინ%V -“/ ინ. 

#L Vს C ბხი «ხი 8ხიი. /ინV- 
იიოთ, ჰ0I06L ფასბრჩიჯ #L მიიიყ # 

#ჩრისთთოი«, ო/ L ს /ჩოითჯ /ს%ს- 
ყო: სითი: პა აფიყრშზნიათ/ (6906 M- 

ითოხთ/VMV ათ წVა (1C ს ხოო უხMCსMV 

აწ. წი 6 რეჩიეინი ხითო: «,ტ 

# ყხაისი ჯი იწაოსშმიიყათVკა, I ოჯ 

ეისი «/იიე/ნV ომია“ იVიო:ქ/ძსა.შ%VV. 

# ოო არიიესითჯ|ს 6 კიიფიიდი რდე“ 

თონი “ოფიში ო/%" #C წი” 

სი ხუს ჯიო. "/ჩოხჯოჟყ. 

ყი“ #6 სიწიიიდ «თია? აწი ,სო(- 
ზხყ. თ: ჩM6 დიზი/Mჩაზე ·ჩ>ჯ 
რაა–ნაძე, MI) დVორათ;” ნწეათი// ი C, 

თაი თაი ს//L' ო წთო“ , რემი - 

თო/ხსიო/ი MM რ ხოყს # 

ილი სოიოს რL მსით თ: 096%, 

სო,«6“ #6 /ოდიოიყი“ «/სწააყნყო1ტ 
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იტყვიან: „ერთია და ერთპირი იგი- 
ვე ქრისტე ძე ღმრთისა და მზო- 

ლოდშობილი უფალი“; და იქვე 
კვლავ ამბობენ, რომ ორი ბუნე- 
ბისაგან შეურევნელიაო; რომელ- 
ნიც შერევნილად თვლიან, ამბო– 
ბენ ორ ბუწებას ქრისტესას, მის 

სრულ კაცებას თავის ღვთაებრი- 
ობასთან ერთად, ვწყევლითო, ამ- 
ბობე5. უკეთუ ორი ბუნება შეუ- 

რევნელი და უცვლელია, თითქოს 
ხან კაცი (იყოს) და ხან ღმერთი, 
მაშინ ოთხებას მოძღვრებენ. ხო- 
ლო წმინდა 318 მამამ რომელ– 
თაც ნიკეას მრწამსი თქვეს, ერთ 
უფალ იესუ ქრისტეში, როგორც 
ჭეშმარიტებით ისწავლეს წმინდა 
მოციქულთა ქადაგებისაგან ძეც 
ერთი სამებისაგანსი გარდამოსუ- 

ლი და განორციელებული ერ- 
თიაო, იქადაგეს ასე ამბობენ, 
რომ ერთიაო უფალი ჩვენი იესუ 
ქრისტე. და კვლავ, „რომელთაგან 

ქრისტე კორციელად, რომელ-იგი 
არს ღმერთი ყოველთა ზედა, კუ– 
რთხეულ უკუნისამდე, ამინ“! და 
კათოლიკეში ამბობს: „ესე არს 
ჭეშმარიტი ღმერთი, ცხორებაი 
საუკუნო941§, არც სადმე ამბობენ 
ორ ბუნებას და რაც თქვეს ჭეშმა- 
რიტი განკაცების შესახებ, რომ 
მკვდართა აღდგომა კაცით იყო 
ან, რომ მეორე კაცია უფალი ცა- 
თა შინა არათუ ბუნებათათვის 
თქვა რაიმე, არამედ მათ ჰკიცხავს, 
რომლებიც ამბობენ, რომ წმინდი 
ქალწულისა და ღმრთისმშობლისა– 

გან არ მიუღია ჭეშმარიტებით 
ზორცი და სული. ასევე ყოველთა 
მაცხოვნებელი ჯვარცმის შესა-



ცთჯსკ= #6%%%" §ჩ ი. C დხ“ 
ჭო.ი9ი/. ოც რ. წი/V ყსინსსი ჩრ 

ხუ“ კიჯოფ. ფზჩიი“ ქიVე,სი 

ფუმადო სყ ფნითჯსეხი:|წ. § 9... - 

ფო». აჯ ჩ#/ნ6 სჩ ძის ჩხიM Iს; 
ჯ?ბ ბხყ, ჟითჯყ «/ხო)ას «თ6წიო.“ 

#იჩითო!. #6 ფხო|V MM /იი/ჯ ჩკრითჯ: 

ხხ. მსო”, ჩინითო// გიოგიი- 

ხს ათა სო /იიზ ჩი. # I თი- 

«ს ზწოჯათ თვ ჩაოჩთ «ე იია:6Iე იი იაჯში თე > 

წხ... #6 დოუოტრიი«, MVწ-. 2გათცსიო 

სწითოა.# # ხთ (შა, მოიიესმიი,> 

§თ9%/!: ხა” ით:ოერყიMსს წი. # 

ლზვოაკი% « განიორდია:#ჩს.% 

თოთკისკოფ. უხ შოკო, მთათა ი» 

რემენი, #6 აწ აჩითო,ეუ. # #§6- 

ი%M /ლი/ი ჩაო მა თარ იშ%XC, რი. ცის / 

რიო ხენი კჯასოცხნეჩ"! „. თი 

ხ.ჩჩესს =«ჩ, ჩიისი რ/ა - 
ზთყიო: შზდოფკხსს იფზსიოიძა,  #/#//I/:/ნ 

რთეიკი რ6 აღთრზ I Vჭ/ ნ V. ჩ. «ML 

დს აჩი? სიწფიასიიყო/ყ;ჯ // 

დგ თ7// ვ თი ჟი ით მ ი, “#ისნიოთეო" #ი/ია/ 90+- 

სახიერ. ჩო/რ «ოთ ო“, # 

ოჯ «ღარ. ს, მიოთMიიიიVსიეჩ, „MC 

გთიოგათკითი,შVიია კა! იი/თვ ით ვ ით/ის///ა /L 

იწათრიი «,იჩ/ს  იისაიჩაინ თორნი V- 

თია)" თილი! თ! ხმ, მჯ ფჩ.- 

იჩ წ. სიხყხ ზზიო/M=, MM «M/- 
იყასო თოი. ”/სპ § ცნა 9ძო/ 

რიიუსთი-. სიიბჩსკ,. MC «იჩი წ 

# “თოხი ოჯ: M/, 62“ იონი რიი/ი M/IM7 

“/ ნ. #Mვნთ9 ს |ხიყზჩე # ,ფი“ი- 
('-, ჩ კ=იფ=5ფს («ს რო. 
“ ი) #/ხ09ჩსი| ' ბპიყი/ რითი. 

2ეჯს“, უმ. მაიას „ხუი. # 
ს» ფოიიათუო/მზიოყ აყრეაორიი| ს კს 

ჩხზი. L ასიაო| სიიიუჩს იით,ყაიძ3 ს - 

“«,, # თჯ ნსოათესი"| ჩ აიი/ნ. 

62” თითომ სა/ო 6 ოჯ (აი ითა კა: 

ხებ; როგორ შეიძლება დაეჭვება 
(მათში), რომლებიც ადრევე 
ზეგარდამო იყვნენ მქადაგებე- 
ლი: იესუს ეძიებთ ნაზორეველსა 
ჯვარცჭმულსა, და პავლე Iამბობს!|:. 
„რამეთუ არარაი სხუა: დავიდევ 

გულსა ჩემსა უწყებად თქუენდა, 
გარნა ქრისტე იესე და ესეცა 
ჯუარცუმული“!. პეტრეც. (ამ-. 
ბობს): „ქრისტემან რაი ივნო ჩეენ- 
თუს ჯორცითა!, „არცა ჯორცთა 
მისთა იხილეს განსახრწნელი"!ზ, 
და კვლაგ ამბობს: „ჭეშმარიტი 
ღმერთი და ცხორება სა-. 
უკუნოი"“19 მაშინ. (თუ) ხრწნადი 
იქნებოდა, ამაოა ეს ქადაგება მო–- 
ციქულთა, რადგან მათ ჭეშმჭარი- 
ტი ღმერთი, უფალი დიდებათა და 
ცხორება საუკუნო და იგივე ჯვარ- 

ცმული იქადაგეს. რომლებმაც 
გაბედეს ეთქვათ. ზოგჯერ ხრწნა- 
დიაო, წყევლიან. მათ წმინღა მამა- 
ნი და ასე ამბობენ: ვი5ც იტყვის, 
უფლის მაცხოვარი სიკვდილი და 

მხსნელი ვნება ხრწნადიაო. რო- 
გორც ლიტონი კაცის და (ვინც!) 
უფრო მეტად არ ალიარებს, რომ 

ვნებით უვნებელია. სიკვდილით 
უკვდავია. როგორც ღმერთი. რომ- 

ლისათვს ყოველივე ადვილია, 
წყეულიმც იყოს. რადგან დიდი 
უსჯულოებაა ღმრთის კაცისებრ, 
წარმოდგენა, თუ სამე არის და 

სადმე არა ხოლო ჭეშმარიტი 
სარწმუნოება ეს არი»: გარდამო- 
ვიდა იგი ზეცით და დაემკვიდრა 

საშოსა შინა წმინდისა ქალწული- 
სასა და არ განეშორა წიაღსა მა–- 

მისასა, ქვეყანაზე 
კაცთა შორის და ანგელოზნი 
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სსყ«ყნი ჯიჯეოფდსეთიL. ს “იიი 

ათოს იჩჯკოეს იიოსოროჯიე ს თხ. 

ჯაუოთინV; ჩ.. “IV ს.„წწი წ 

სხი%L „კეხს, # ტი» აჩოიის /ჩი- 

ოაიიენ/ ნ, ML. 6 გაწ თ, ურMI 6 (ქ იიV იII ი იწ 

ოსმ ზისვოინო“ ფხოფი“|! ო:- 

«ოჯ #Vჩო, #6 ოჯ #96 /ყსბსC ჩხ%ა, 

სოკწიყნი იხ LIMI ჩსშათდოი/ ჩა: იV 

«ოფისი / სიხო/ აოფყ+ი/V! თყ- 

ოყ ფონი (ო! თ ხი აიმ სყხ ოL მაი – 

#ჩიძი (1702 /Vინთლოო”, დMო 

“4, ძიოფი/Mჯოჟე (აზის ჩM" 

თწი ჩ/ ხი სჩ M#6ჯ Vოჟყათ. „რნი 

ნიი4/4/წ/8 იაკ MI2 ს ე, ; 

„ სიყ" თ ..ნსიეყნ +“.  ააიწიი/4/- 

თიქ/მსი/ი, # Mს იი «ფუბხივC 

ზსიოყიიტბ ასია ჩია. ხიოირ, დფაიLჟ- 

ოოი იყი /უყხდიზსრს;, #თ%ი/ 

ნაი 6 თ«ყVჩ ის/ხოს,ი, რო:ო/ 

ალი ს ძიაოყ ააჰ ' (MM ნია /9 ჩყსუოს- 

ეი "V#ეიჩირთო#ს რი»Lითაო?, ო” ჩდ 

VMMნი თარ 1 Iყათხ, ბიის იჯ იყო - 

თხო #Mჩს, თჩოოს # «ე რეხთით- 

ჯ/ო:წ, რ ოჯ (ირის, # ოჯ რთ. 

სიიიჩეიეისჩს. როხის 

სეო. ი სი, ეთზნყო/ #%ჯ ,თ- 
ცხა, ხო/|წყნი ს სიხუთ იყი, - 

ყი (4, ი" თოი ქიიჯჩყაიი რჯათ- 

“თ,სესს? «ხი აითფიშდითუ 

ჯთიბი, (CMV /74M 6409 6006 #M/6.0(/=L 

ჩონყოგჩ. ჩას ნი ჯოის. ნნ 
იი” მი/ს აიჯ6 სმ. ი სიMკა «ჩათიჩიი # სი- 

სხოის. ჩიხყი ოი Mითოოაიბ. 

რიხით ს რდირიაი, #ხრ,ყეი აV%/იჩთკ6ბ 

ოო (იხიჯსყრი/ ყო “რნი თფოჯ- 
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მსახურებდნენ ცათა შინა, ჯვარ– 
ზე განერთხა ღა არ განეშო- 
რა მამას ჭეშმარიტად და არც 
წარმოდგენით ასე იქადაგეს 
წმინდად მოციქულებმ,ა რომ- 

ლებიც გაბნეული იყვნენ წმინდა 
ქალაქიდან. ავნაირად, სჯულნი სი- 
ონიდან და უფლის სიტყვა იერუ- 

სალიჭიღან გამოვლენ. მართლის 
მთხრობელმა წმინდა გრიგოლმა 

მათგან გვასწავლა ჩვენ და არა 
თავისდათავად რამე. ასევე სუ- 
ლი წმინღისაგან შეკრებილმა ყო- 
ვლად ქებულბა მამებმა, რომელ– 
თა თავმჯღომარე უჩინრად თვით 
ქრისტე იყო, მსგავსად ამისა: 
„საღაცა იყვნენ.. შეკრებულ სა- 
ხელისა ჩემისათჯს მუნ ვარ მე შო- 
რის მათსა%29! ასე დაამტკიცეს. 

აწ დაცულ იქნას ეს უბიწოდ 
და არავინ მებილწოს ახალსიტყ- 
ვაობით როგორც გამთიშველმა 
ქალკედონის კრება |ჩაიდინა!. 
რადგან საჭიროა წმინდა სახარების 
წაკითხვის შემდგომ ქრისტეს ყო–- 
ველ ეკლესიაში სარწმუნოება, 
როპელიკც6 ნიკეს გარდამოიცა, 
მოიტანო, თქვა სრული და სავსე 
მცხება, არც მიუმატო და არც და– 

აკლო რა, არამედ საშინელი წყე- 
ვლით როგორც ზღუდით დახშო. 
ასევე სამწმიდაობით „რომელი 
ჯუარს ეცუ“ გვიბრძანეს, რომ 

ვთქვათ დაუყოვნებლივ ხანილში, 
დილასა ღა საღამოს, ხოლო 
აღდგომას –– დილას, საე საათ- 
ზე და საღამოს: სამგზის წმი- 
დაო ღმერთო, წმიდაო და ძლიე– 
რო, წმიდაო და უკვდავო, რომე– 

ლიც ჯვარს ეცვი ჩვენთვის, შეგ-



”ხ. ჩიე: ,'"ს ”#ოI MM ი ნიი ღჩიბ 

იოზიყჯაი!/ . «ოჯ ჯიუიისს" “ჭ 

სყ? ') სჩჩნიოყაV #/ი8§5 იVჩ?, 'ე 

თი (შიშ დ ა/MრიეიI(II (MI იიჯიი VII MI, I 

ფირით”: ი ((აი+ ოჯ ძმ ML9V%, LC ფრ- 

#საი,სყო|ჯყ მVი/ჯMჯო მ სL9,%. ს/ი 

თოს “რ.ეფდო, რათ წიით. ჩენს.  % 

ძო ა(|ყოუსს ოჯ ს რთ»L;თ. 'M%ჯ 

დფოი/ჩს, # ოჯ ჩ ი//იჟო+ი#/2#Mა/ე1/2ი ქ /ს „ა/წ, " 

თ (Iხჯსყით/ ა აჩწ. # ა“|რი რიას- 

აიწსყი ჟამის /უთ/იბი ე დათი IV, #LC 

(აიიჯსყარ%V ათ” ჩა" ი/ჯMI (I, ყხიიოოჯდ- 

დიჰსასს Iიოჯს, წ. ოთ MM |(ჩხყს 

წიობს,, I ოჯიყნწი #VVV/L IM - 

ხო. /ჯიიო.ო!, Mით»|“ იძჯო იომ 6 

ს. %ზოჯწ«ნი # ს/იიჯჩკო ს.ს. # 

რ ”ჩ სისი ბა L რგ ასო 

თ/ ქVთიჯჩსყით”L%ა 9...“ ( ს ტთ,ჩნ 

სსოთოო ის, იწოსV« ოლიჟყოე- 

“ეწ, |I/C სიითი იბ ჩი. # ჩფოთა:/ 

სი. ს აიშაჩაია რ. # “თ სჯ 

(ა Mეათ/. ოფიც ჩ. Iხი: წ. ”ჯ 

რ“ #თი“ L/ 

"იყ" გი # ფოთის" ჩა,- 

§ იი///0მ #ორწათეს უო ხ.ი # იჩისყ 

#/ჯიცMიი//0MMვI( I4M-Vთ7 ო» საიიჯხვ იჯ" 

აიისჯეო/' ჩიო# იძსა“ის M9ჯ ფა.ის- 

ყი“ ს." # «ძჩ ოჟ/ (Mყაიჩ თ - 

ივნ. «ი IM ოჯ ფჩოს ჟოყიჯნ. 

I. დიხ, »6, ეის" ჩაიყნ 

უVი 6ბ. ინი რდ იჩ/ყი «ა/9M- 

იოჩით რია თიო|ს. #6 ი 5§|C «CV, 

ძ«|იჩ მ ფ5ლ/40M(M(0M06V 6ჩ/I რღვ- 

სიონი იორი ოიჭიიშოი MMMაV, ს წლ 

/M/ჯ აიV 869 ს.ო უოჯხიყსნ. წ. დაV/ი“ 

თხეხსთეჩიი ყითიიჯჩ. უM თრ- 
“იM/ ყი Mსპლთყთშააე #VMLIწV 

ვიწყალე ჩვენ. ხოლო ბრავალსი, 
(რომელნიც) წმინდა ქალაქის 

მკვიდრებთან ერთად არ დაადგ- 
ნენ ნიკეის განსაზღვრებას და 

უარყვეს საოცარი შერევნა და გა- 

მოუთქვპელი ერთიანობა და ყოვ- 

ლისმაცხოვნებელი ჯვარცმა გან- 

თქვეს ვითარცა ლიტონი კაცისა 
და ამისთვის არც სარწვუნოებაში 

რასმე წყევლიან და არც წმინდა- 
სიტყვაობაში ამბობენ „რომელი 

ჯუარს ეცუ ჩუენთუს!” და ამით 
არწმუნებენ გულუბრყვილოთ, 
რომ თქმა „რომელი ჯუარს ეცუ“ 
წმინდა სამების ჯვარცმაა, რასაც 

ნუ ჰგონებთ არამედ როგორლც 

Lგანკაცებისა) განგებულება?! ძისა 

მხოლოდ ცალკეა, ასევე ჯვარ- 
ცმაც, რადგან ღმერთია ჭეშმარი- 
ტი, რომელიც ჯვარს ეცვა. საჭი- 

როა იძულებით აღიარება უა- 

რისმყოფელთა საწინააღმდეგოდ, 

რომ ღმერთი ხარ და ძლიერი ხარ 

და უკვდავი ხარ და ჩვენთვია 

ჯვარსა ეცვი –– ზეგვიწყალე ჩვენ, 
და არა –– ლიტონი კაცი იყო. 

აწ წმინდა ღა ჯეროვანი სარწ- 
მუნოება საშინელი წყევით სამწ–- 
მიდაობისა და „რომელი ჩუენთჯს 
ჯუარს ეცუ“-ს თქმით, როგორც 
მაგარე ზღუდით დახშული, არავინ 

დაარღვიოს! თუ არა და წიგნი 

წამებს: „დამარღუეველსა ღობი- 
სასა (ესე იგი სარწმუნოების 

ზღუდის) სცეს მას გუელმან«2? და 
„რომელი აგორვებდესს ლოდსა 
(ესე იგი მტკიცე საფუძველს ჭეშ- 
მარიტი აღთქმისა) თავსა ზედა თვ- 
სსა აგორვებს4“2?) ესეც შეიტყეთ 

და იცოდეთ რომ მოღწეული 
23



«იფიმო/” ჩთისთ,ე ჩი სჩ /(ხსოჩი 

სოსოხი, ი ფუ ხMI/ი/ო  /I! ////! ყაინს/ო“/ 

ფე თნოაიიიო თნ. სმ 1 იომ ნიიზო“/, 

#6 ძიოჟფო//ო/|ს VIუსჩსდისს. # “Vსი 

ოჯ Mხი/ს ჩნ (თა ოყო|V სითის 

ი.სხმი ხს ხისი/ ჩაიც ე% ი/:/Mიი L/ 

ნჩოსწყას,) # შწდოი/ჩჯ, თ//| MIო4Lჩ/ 

ისხუსითყოობი%V ძიოლფდო!ო/V M.ოა- 

სხვის, 6 ს ვმჯჩიი, სოო:/.ნს 

სიზ, “ (უფ94 ლცხყიო იუი იყ“ 

ოჯ რაიფოიოის, ცოი“ ი4/ MM/ 0/II// (I «X9/# 

იოსი ეო/ქV მ MC M ძეიი/ჯ/იაMI ს/ძL 

იი ყივს იო ბჩუ # ფია M- 

აიჩა ტყ“. რჯ წხყნ, M/ჩ 

ულო სჩყხი უზი, ს «იწ. # ·/M 

ოთფთჯი/V “ე %.I., ი „/” “/M- 

ყნ MM ოფჯო|ბ, სეო” (ყM ჯ/ 
ფიუბიყ ზოი"! „. სიოVს,სი, 9...- 

ფი”, ე ია:ს#/ იბჩი თM-იჩ/ ფა/%- 

“სისი ოჯ ჩჩი/(რ/იი 0 ფ+!|მის- 

ყოჭმმს.წი აიოსნეV იი კოი/ 

იაფ იჩ M/ო #4 ს წV,, ფოი ა.ი 

ი #6V/IIII ი, # MM შსოყაიწნს (იოო2ჩM- 

უბ“ყობყ/” ს. ჩჩიი“ 

VIთხისო“ სიხ რ #//რM/L/" Vო/" 

რი/იბჩა|" 

# ყრიLწიი ჩი,  ((#0 //0/ /იL9// “ნი- 

რს“ რ#  ია/Cი/M//ირ იი" MI ი, 97“ 

ფოაჯნი! 

Mიყ' თინ.“ #98 M ი #4/ 449 200074 L„ 

I ხოთ როიეV ოჯ ჩი,ოიდს, თ«/V- 

I. /:%M ახ თ/ასყხეი თ, ნ ოჯ 

“იხიიოისსხ, # დი უჩ ფის M/ხპს 

დაიჩ” ცი. რინთიჯის, # ცლ%V 
ი«/ხVო/ ისაი; /ა,/მაიორშ, ზწიო/V- 

ინი # იუ“, ნი: იჟა სი 

VI 64.97 მს კოზი 0ჩი,5' თ L# 

რ/##ი/ 2M4#/ს CL ძი, სშ%იიიო! ოი პი, ნ" 

2" 

არიან ადგილ-ადგილ მრავალნი! 

წიგნი უსჯულო ქალკედონი! 
კლების განდიდებათა და მართლ. 
მადიდებლურად ასწავლი»: მწვა. 
ლებლობას მარკიანესი ჯა ქალ. 

კედონის კრებისა ჩვენ წმინდა 

ჰამათაგან ბრძანება გვაქვს არა 
მარტო ნესტორის ცომს განვეშო- 

როთ და დავწყევლოთ, არამედ 
(განვეშოროთ) უფრო მეტად ქვე- 
კნი დამამხობელ ქალკედონის 
კრებას ღა ამოსაგდები ლეონის 
ტომარს და მათ შენწყნარებლებს 
არ ვეზიაროთ მოციქულისა და მა- 

ხარებლის ბრძანებისაებრ. უკეთუ 

თევენთან მოვიდეს ვინმე და არ 
ჰქონდეს ეს მოძღვრება, არ მი- 
იღოთ ეგი შინ არც მოიკითხოთ, 
ღა ვინც მოიკითხოს იგი, მოზიარე 

იყოს მის ბოროტ საქმეთა. ნეტა- 

რი პავლე Iამბობს) „გლოცავ 
თქუენ. ძმანო ეკრძალებოდეთ 
მათღან, რომელნი-იგი წვალებას» 

და საცთურსა იქმან გარეშე მის 
მოძღურებისა, რომელი თქუე! 

გისწავიეს ღა განეშორენით მათ- 
გან=2. და კვლავ: „იესო ქრისტე 
გუშინ და დღეს და იგი თავადი 
არს უკუნისამდე. მოძღურებას. 

მრავალსახესა და უცხოსა ნუ შე- 
იწყნარებთ-25, 

ხოლო, როგორც მივიღეთ წმინ- 

და მამათაგან ბრძანება, არ ვჭე- 

ზიაროთ განურჩევლად უსჯულო- 
ებს და არ შევუერთდეთ და 

ვუსწოროთ დიღი ზატიკის დღე- 
სასწაული ურიებს ღა კათაროსად 

წოდებულებს2. ასევე ნათლის- 

ღების ერთობლივი დღესასწაუ- 
ლის შესახებ (რომელიც დიდე-



/ოზო რ იო ს ყჩსყ? მყიი//M/9/ 

იოჩ/. წო ყოიხოზჩა, რჩ? ლVIძჩსი- 

ყო იბიყ. იიი იხ ს თო »ს- 

აყჩყი. აიბი" # «ყოითMნან. 

M. ოჯ რათ6 იM/#/M0//VM # ლ”95 წოთი, # 

თ; ლVI V/ჩყი ჩდოლუს! ნიი/4 MI MI 7მ/, 

რჩ ოჯ ი//Mე 4M/მყ//მ სჯ ი//Iო/იჩიი წყ. ”./9% 

გ“ყიმიყ”» აყლონოყ. MI  |სოა| 

დMMI //(? ჟარმო ხი/ი/მისყი ო VI, 6ს/ხუორთ. > 

ი„ჩო!/ (MM რადი თ #/ი5ოი/ ამ; (/(1X 

#6 აოჯაიაოი (0 სათი # «ჯყიი (მ სათ: თ 

აო/VMI/ ს M/ი/ ფიორი კაძაოაბი/- 

ზჩიოცფაიე! «5, # თ: ა/რ//უთ,- 

დის (6 რი” აყ, ყი კაოუჩ/ 

გი/6 ჩაკ იაი/ირა/შე მე ა იგანი ყა.იზსჩ, რ/:თ- 

არაყი რათ (M|სყჩ?. #46 # (ხ2.ი:- 

თო იი ფხყსიყს,. „M/ყ M 
გთი/მ. # /, სხიოყენს": Mია «ონ- 

“Vჩყჩს «იონი. MMC ოი #“V- 

იM ი/მ ი/| რია, ი/მი06 ა  იიინ8,უდ” I, იიიყჯი= 

“»”, იინიიოსხსითი/ თილი 9 M Vჩ- 

თა, # თიო რშათა/ჩათ/ ის/რი/6ა,წ, 

M უ/MI/ ოჯ ანასწჩყს, I ო/ს| /- 

ყჩს;, მ. MMნ (იიი 2გა/წMV/ჩო: 8 ჩ 

ხი ოთა / #9, «6 კიითშ ირითოუ//+“ 

დს, თოხი# «იონუოდხნსაი,შ" ანჯი იი 

(იბყხ, Vყოს= (ჩეს # ით. სწ 

“ი  კაძირ #Xის,ოიფითყV ცხრფო+> 

შთ ჯ(ჩეჩ”?. 

M„ც' თაროს ჟი ი 6«გ იი ათი - 

ოც # #სწჯაიკს «XIII Iთ რო 

ჯიო«ისწ, # «წ რ რეთის«ვო”ი 

რამ//მ//ყიი იი00 ი/ი/ათეურ გსოჯცრჩ(ო/ “/- 

ოირიყ ო ოიასჯოყს. ყნM თოჯ- 

«ყნი /M/იობ% V ოყნის შიათ 

გიი6ი/%იV( რია საოკა% წ ყხიი. # 

ი'ი//,CV«I /,სბს ჩირი იოჩ “უს 

ფისი აო#ჭმითოებ M# /Vი»ჯ ხ6თზსV, 

სი/სი ნ“ ხის # ჩსიჯოიხნთი« #7 

მითიზიე # დიეიიჩასწო, ” ი”! 

ბული ყოვლადწმინდა შობაა) –– 
რომ აღსრულდეს იანვრის თვის 
ექვსს, რომელიც ძველმა საკითხა– 
ვებმა დააკანონეს რადგან ერთ 
დღეს მოხდა შობა და ნათლისღე- 
ბა. არ ვესწოროთ მათ და ნურც 
ჩვენ ვიზიარებთ (მათ) სარწმუნოე- 

ბით და ნურც შევრყვნით შვიღკვი- 
რიან მარხვის საიდუმლოა", არამედ 
აღვასსულოთ წმინდა ორმოცი 

ხუთდღიანი ალაჯორის მარხვით. 
გვიბრძანეა, რომ შიშით. წუხილით 
და სიწმინდით აღეასრულოთ 
წმინდა ორმოცდღეთ. მარხეა 
და არ ვიქადაგოთ ახაოოღ მარ- 
ხვის დღეებში სახარება და არ ვუ- 
წიროთ წირვა. უკეთუ სადჰე დაემ- 
თხვეს ხსენება –– მხოლოდ შაბათ- 
სა და კვირას. და განსაზღვრეს ასე: 
უკეთუ ვინმე ასაკით სრული და 

სხეულით მრთელი, ქრისტეანედ 
სახელდებული, ორმოცი ღღის 
მარხვას არ აღასრულებს. წყეუ- 
ლიმც იყოს. ვნების კვირის ხუთ– 
შაბათ დღეს, ვიდრე ეზიარებო- 
დეს წმინდა საიდუმლოს, თუ პი- 
რი ვინმემ იხსნას. წყეულიმც 
იყოს და მთელი ორმოცი დღის 

მარხვა უქმი იყოს. 
არ მოიხიბლოთ წმინდა ქალა- 

ქის განთქმული და სანატრელი 
სახელით და ნუ იქნებით მო- 

ცული წმინნდ მოციქულთა 
ღმრთივმონიჭებული საყდრებით. 
ვინაიდან, როგორც მოსეს ჰსაყ- 
ღდარზე დასხდნენ მღვდელთმოძ- 

ღვარნი და მწიგნობარნი და ნაც- 

ვლად დიდი კეთილმოქმედებისა 
საყდართა მომცემელი ჯვარს აც- 

ვეს, ისევე წმინდა მოციქულთა 
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ჩი,მიი (სიონისა შოვის /ხყ ჩიჩ: 

ს ხჩხერჩიი, იჯ. (“ჰით 

თისჯი როიჩკ:ოყV, ოი #Mიორსჯო”/ 

ფნათიიწ, /ხსიითს% ს (IMჯ რ.> 

წხსს აიზბი/იყე იჩივს მზით – 

ბი/, 6 ფრ/ობნიი( /ს/ფ:ვითიაიი სესი: 

ს, ფია, სეითი ხ4 იხიჩჯსი. 
რიარააისოიV სისი კა, ტიმ გაი 

სიყნი, ათოსს, ჯ|სიი 7 ს ცგოჯბ 

აისი ხია იი «მთ. თჭნიი/იი/ა 

?ჩი ყჩ იქით /(ი/იაV/ პჩი" თჯ ხა 

ლცხფო/ წას ძ30(008§/ წი,,ო:ბ ოკ. # 

მVისოჩ( 

ს / XX 0, (ხის, ვი 

თი06 ნ _ იი/6ი/0720096#//(/ იეშ/ ია/ი/ი/ნი «ი (0 ს LV, 

იი სსა,სხ თი სფიC ს ბხლჯ ფლ- 

დაისი თ იის კოი ბრიო| ს. 

V. ჩM6 ფხისიყს ბხ4 /რიჩეი- 
ყიჰ3M.% ცასხე ბჩხჯოყ. იგი MM - 

ი»: ფმსთ,ოოი! ჯი! ზჩნითიჯჩი #M# 

იჯ“ყხის #აოიყიისს> ცწფო:,Vსჯიოე 

სი, “I! #66 სი,ი/ი«შსკა 46 წერ,“ 

თხი # გროგიყანსყი ხს წითი თ ათ= 

თრი (0 სა/ # ა თ;ა/7ეშ8 „ყი ჯი ყობს“. 

ფს ჩ/შს გინოვიიუიისითეV V სიითი 

სყოჯვ |სიჩ4 ი. # სიო/იეV რთყიიშ# 

ჯჩიჩკიყ MM“: „. დიV/ჯ4/ 60076 ##0/ #/0 მი #X/წ. 

ჯსს, ბიწსჯსი, 6 ჯხიო სოსო“ 

ინო მხი (სი თოახხჯო, 5ჩ%ჯ 

„ოჯოოი ჰყ ჯითგMითიი ჩიჩიაი, # 

თაყ რისის «იე M"- 

თთფიო/ # რფი/ყწნLწ შოყო| თ! (VVხ? 

ქიიიოდათ, რრI0 იჩ, ოო! თოჯჩყ- 

რ/./, ს ყნოონსს გსოჯცხითე (გაი. - 

წხ), ცია ფისხყხ(ი/9, აისი ის 

თექძუ ყოაიL%M+ ი იი5ჩიე / ფიიი- 

ჭ#“,/ ხ ფიიონი საოობ. ჯყ?” წლე 

ია/რ//?” ” (რიზი/ათ,ი2იიარ “ისოხი ს“- 

ათათურ/. #. იყემ იიი ძ #0X(Iა (ძ /ა»ა//ი რთ, - 

ფილე. დლმყყნ! თით ენჯაიწიმ 

2 

საყდარზე ისხდნენ ლეონ, თეო- 
დორიტე, იუბენალი და ფლაბი- 

ანე და სხვა მათი ექვსასოცდა- 
ათი თანამოაზრე, რომლებიც გან- 
სჯიდნენ რა სარწმუნოებას, 
ისევ ჯვარი აცვეს თვით ძე 
ღმრთიბა და შემდეგ შეარცხვინეს. 
ხოლო თქვენ, ძმანო ჩემნო საყ- 
ვარელნო, მტკიცედ იყავით, ურ- 

ყევად იდექით, მარადის უფრო 
მეტად იყავით |მზად) უფლის 
საქმისათვის. უწყოდეთ, რომ 
თქვენი გარჯა ამაო არ არის 
ღმრთის წინაშე პეტრე (|ამ- 
ბობს) „განმხადებულ იყვენით 
მარადის სიტყვს-მიგებად ყოვლი- 
სა, რომელი ეძიებდეს თქუენ შო- 
რის სასოებისა მისთუს«“?. თუ 
შეგემთხვიათ თქვენ თქვენი ქო- 
ნების მიტაცება, სიხარულით მი- 
იღეთ. იცოდეთ, თუ როგორი ქო- 

ნების მიმღებელი ხართ, თუნდაც 
გულმოდგინებით შეამთხვიოთ 
თავს ციხენი ყვედრებანი და 

ვნებაც კი. თუ მოზიარე ვართ 
ქრისტეს ვნებათა, მის დიდებ:· 
მონაწილეც ვიქნებით. მტკიცედ 
გამოიძიეთ და იცოდეთ, თუ ორი 

ბუნები“ აღიარების შემდეგ რა 
ცთუნება შემოვიდა ქვეყანაზე 

და ფეხქვეშ გათელეს ძე ღმრთი- 
სა და აღრეულად მიიჩნიეს ახალი 

აღთქმის სისხლი რომლითაც 

განიწმინდა, და აგინეს მადლი წე– 
რილთა მიხედვით; ეს იგივეა, რომ 
უწესო სჯულით საშინელი, შე- 
მაძრწენებელი და წმინდა საიდუმ- 

ლო. შესრულდეს უჯერო და უმს- 
გავს აღგილს და უღირსად ეზია-



რჟ:რი!მ IV, # ხ//6 ბაჯი ნიი 0 ს ია I, 

#///I /,ენ  შ9M/(Mი აბიოე, 

მაის ყჩ 5აჩV იცნა ითა ყო 

ფინხფ.VV (რუჯი! M0მ/ 2ხMიყე0ჩ/ი (3 ჩ იიი5/ 

ჩიუჩეს? რიაიასწჩი|სე/ს აიოMVI,. # ” 

უჯურორწე რ.მგიიშფჩხე, # სიხისV 

”ჩ9 იწ «აიი! ყხსი," «LI ოუ?სნ.ი ი? 

ს “სოჩის ას. ნჩწ, #ოჯ. რთ 

იოიLჩ, ოო ოჯ თით C «ხჯ- 

ზოი. #ჩსყაიშიიყი 6  რMM/(/MIMჯ 

"#ბ/ #4 #00/// M(1/6 წ წსო| ს ით/ესიი, VI 

აჩ.ოწ, ('9V/2იV/იჩ ს რიი/#//წ80/ (0001/(IL I/ 

იხოლთს ჩ|Vთ,სჩ,; MX ოყო # სი - 

ახყნს! ხის «თ«ოაიანიიV # რი;ი“- 

#M4#08M44011 ჩეს?! ”” /” 

სყხნუჩყსი. # რგ ი„ოიჩყ მ “ოო 

ანჩის ს ისი ით? 

აწე იიიი ხდ, ო/ო4“ თამ/ი(ჩ იამ 66 M/9/I/ 

ოცუენსოჯის 0 სა9 2გსოუნჩი. M ყჯ.- 

ფი“ # აიიი # M «ჩრ. უი 6 (V/- 

ცმცააიწიიი. M 

„ხიფათს 

აე ხი/:იი/ წ # |(M§9//უ იI/#//(000M/მ/M/, II სკა IM 

//იისო/თი წი #/M0L(/ძი,შაი/ე/, მL M// რიი/L ყი, = 

სო. წაიLო/იყეყ, IM ოჯ 

ს/ს ოო ს ყნიო (რა ჩსი/ჯ ა/«/(/ 

(/თ,აოყ მ“ აძაწრი ა,V/M/, ი ოჯ ჩ“- 

შიი/ა/აი ოე სჯო| #4 იყი 0MMV იM/- 

_2// (ა, თაწ/ “უიი. 

ო//ოიქრი (შხ, MM/ M///MI//მ/! 4 ნ ი» 9/ #” ” ” 

ტი წ/// აI/9 ს ით! სომჩი, სსი.აიმ 

დთ/Vჯ ი/წ0#//7მს იI0/ # ”./# ჯრ“, იჯ 

ყაVდ9M//ა მუაი» შორ ოი" 

-#V ს სერ იM5M/ /(M /,/7 (აოყა/ი იყი 

ანიი ?9ჩ. ყრი ი/ურ;/. # რ460/ აიმ 

«უფ. მხ.Vყი ხნა იიოწრე # ოჯ იჩ” 

საჩ # ცაჩა,ხა,V" 646 თიაVბსიი 

საცჩზე M #0474/0000#//ო VI იწ იი/ს00 6 9/+ 

“ით MI ს/6C6 L რი»წსიი/იერ თო/' 

/ჰ.იჩ “წითყეუყის “LC “უწ ჩყნ. 

/#|)ვე სიო ი რი სოყიი რაით/M |M- 

იასეს 

მყისი, სიფ, 

როს სამოციქულო ბრძანებისა და 

პირველ მამათა გადმოცემის წი- 
ნააღმდეგ. 

ძველმა კანონება გვიბრძა- 

ნეს, რომ წმინდა საკურთხევე- 

ლი უძრაობისათვის მიწისაგან და 

უძრავ ქვათაგან გაგვეკეთებინა და 
ერთ ადგილას შესწირავდნენ, სა- 

დაც მრგვლიად დასაწველი და 
მახვერპჰლი მეჰქონდათ. რამდენად 

უფრო ახალი აღთქმის შეუამავა- 

ლია ცხოველმყოფელი და განმა 
თავისუფლებელი პატიოსანი გვა– 

მისა და უფლის სისხლის აღ- 
სელა უძრავსა და მყარ საკურ- 

თხეველზე. ამისთვის განაწესეს 
მოციქულებმა, ღაამტკიცეს საყო- 
ველთაოდ წმინდა ეკლესიაში და 
ჭეშმარიტად აღიარეს საუფლო 
წმინდა ტრაპეზი და ემბაზი ნათ- 
ლისღებისა,ა რომლითაც ღირსი 
იქნებიან შვილად აყვანის მად- 
ლისა ქალაქებში, ავანებში, სოფ– 
ლებშიც, აგარაკებშიცა და ველად. 
საღმე დედათა მონასტრებშიც და 
სხვა მორწმუნე მოწესეთა (შორი- 

საც); ხოლო საჭირო არ იყო ყვე– 
ლა ადგილისათვის სამარტვილე- 
თა წოდება, სადაც მსახურების 

სიწმინდე მუდმივად არ სრულ- 
დება, გაუმაძღრობისათვის ძმო- 
ბად წოდება, წასვლა და სანახევ- 
როდ წაღება ანდა რაიმე ქვის 
აღმართვა, შემკობა ტილოთი და 
მასზე საშინელი წმინდა საუფ- 
ლო საიდუმლოს შესრულება. 

მიაჩნიათ, რომ რაღაცას სწო- 

რად აკეთებენ და არ იციან და 

ვერ გაუგიათ, რომ თავს ისჯიან. 

მსგავსად «იმ გზის,ა რომელიც 
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ჯია მ ო/ითე, Vა,სიე  #//M ჯ”" 

რის 8ძ.. 6 #'. წ. თ/ / სს. 

დიმი სა/ ი ს; //ი//' დ«ოყ:ო/?, 

ოჯ ტორMჩეს?, იი /ყაითაა/ალი/? #0 /,- 

ხი ი ათი ყაისს/ იხხისოსეო 6ი/- 

ყიივს, იიი ქიოონოდოჯ. «V|( 

ცმსისთ, დიოდის 6-9 # «#- 
ფMყ, CL რაშს სუოხი ოჯ ო/სყიი“ 

Vჩ,) ცია ი /” ი, უახწვი ი.ი 

Vთუხჩდოს/ ძოფი/ი|წს, #0 ხ ს=ის 

ცოზესთ, # გათურ/ისი! ჩ# /ჩიო“ 

თსსა“ ჯებ, 

თ(4/##/2ს/ თინ“ 0 სი«ი ი ს«ყსL თყ/ სთ- 

ჟM უნ კაMI4.ჩ. რი//მ/იაიი/ იი // იიV/ყათ/// 

რიგის / იი/ხM/MMI#M( Mსითმ, ისა 

%ი|ს #6 ჯირს ახსო?, ფრა ოჩა:V 

Vოჯო| LI ა (ირო ნით იჩ- 

წ“ სყ' “ML 

რისი: /LCო. კამMრსჯო:| ოი“. 

თი (ფო (2; #ს 6 M#პ (- იაეშ//ჯიი,შ 

ს, ჩხ ბახი" იიი, პო სსმფაზსო/, 

ის /V MჩV (ინძისაიMM-%ი 

ხი ნაო ეჩყ 6, ა. 

ფი პათზი 

შ/ით/იV09/ რ ი//.ოჟოშ. 

„M. „წ (ჯიიVუჩი ი, % # სდღო!სV 

“მოფიძს # დი/იაჩწიცს" ქ1ო უ/9% 

9ჩზიზჩ ოსუდიიაჩაიო მათდა ო„ჩ, 

თ» #ჩოჯჩ ანზიიოოV 6 #მი:ოMV 

ჩსიოჩჯო| მისიით /აV/ სთფაიL+ო- 

/. # სიგ ას/ო/ნიის IMისხიი- 
«სუიე:.ო|. # (ო მა/:აიზზიო: 

ჩოჩინსნოთ7/ რათი, ს VII. ოც” 

მსიირ“ სსსთხიიოყო|. #6 თაა - 

რიოV ჩი. რ# თ /( ჟორ/ა/იLა MოოიMი 

ი ფუფ ოო, VC MVM ფა:უ თ შარ, 

«სიჩკს, M6 ფხ ძათით:ურყე# #/MIMIML > 
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ხალხს სწორად მიაჩნია, მაგრამ 
მათი ბოლო ჯოჯოხეთის ფსკერი–- 
საკენ იცქირება. რადგან 318 წმინ– 
და მამას, რომლებიც ნიკეას შე–- 

იკრიბნენ სული წმინდისაგან, არ 
უბრძანებიათ, ამაოდ სადმე რომ” 
შეეწირათ და განურჩევლად ზია– 
რებულიყვნენ წმინდა საიდუმ- 

ლოს, არამედ გამოარჩიეს სიმართ– 
ლე ცოდვისაგან და საზღვარი და- 
უდღვეს, რათა არ გადავიდნენ მას. 
ხოლო ქალკედონის კრების შემწყ- 
ნარებელნი ძლიერ შესვარულნი 
და შეთხევრილნი წარმოუდგენელ 
ცოდვაში არიან, რასაც მძიმე სი- 

ზანულით ძნელად თუ ვინმე შესძ- 
ლებს მოინანიოს, მუდამ განურ–- 
ჩევლაღ გემოს იხილავენ უფლის 
პატიოსანი ხორცისა და სისხლისა– 
გან, თვლიან რა აღრეულად ახალო 
აღთქმის სისხლს. ხოლო შენ. 
ღვთაებრივისა მოშურნეე, გამოი– 

ძიებ რა ამას, მაშინ ფრთხილად 

(იყავ), რადგან „საშინელ არს შევ-. 
რდომა ჯელთა ღმრთისა და ცხო– 
ველისათა+“2ვ, რადგან „ჩემი არს. 
შურის-გები და მე მივაგო#+29, 

იტყვის უფალი. 
ხოლო რომლებიც ამხილებენ 

და წყეელიან იმ კრებასა ღა ტო- 
მარს, (ესენია) ზენონ მართლმა– 

დიდებელი მეფის წერილი, რო– 
მელიც ჰენოტიკონად იწოდებაბ, 
ნეტარი ანასტასი მეფის წე- 
რილი, წიგნი ტიმოთე ალექსან-. 
დრიელისა, წერილი იოანე მთა– 
ვარეპისკოპოსისა, წერილი პეტ- 
რე ანტიოქელისა და მიზეზიც, 
და სხვა მრავალი წერილი მართ–- 
ლმადიდებელთა. ნუ გიკვირს, სა–-



#/.” ს” “ზსოდსოუჩსიე 

#,..: ში # (ისეო ფოს" 

„// თოფ იჩას ფი/ი/C (I ხ«ნი/. 

სე" მჩითო:ბი|. (158/გ!ი თ9/(წი/წყიი ეს – 

ზი, (ძსაშV" დრო “სიე, ცი( 

წე ზი| ცხ ოათისჩსიოი რ 5I/0/ 9" 

სწიჟიი აი” /ი/,. / </(ნ 6/V/ი/(#IMV/, 

რეძ ასათ წივის" “ააყრ, , 

თის იემ/MMVIIMILV (/M/M M/% (6 

რგი აიყ,მMM0IL = 

ჩაით //» ხL ჩითი ცჩციოსჯ/, 6 ი.ს 

«//. უსფოორიV ი; სსუ:ს./ ფბსყ ჩი- 

ითი ხ# «ხის,ჩი. #(.ით+#Mჯნ # 
მასინ. ჩნდი MM ჩათ./, ი, - 

“სჩესი «ი“ისს" იი (როი? C Iს- 
ყიავთს", ფოყხი ბხი. (/ჩ /(V- 

დს IC6 ,ხ9/ რო/ირ//ი/,, V%8/VI/ 

ი«ო იო: ი რთი ათიჩ #6 რიყ/ი/ი- 

კიათწ/! წ ასათ, ოწნიჩწ. “I! 

ფო «დიანა /შიჩ |L,იოი > 

მი/ თო თMI/9V  MI064/VIM/ი წ # თჯ 

ზოMილონ, რ# აორიასენ “როის 

რო, მხწი.ს“ ბს. #. ყი ჯ# 

რიი/მ/ფ ხა//იMM/II წი 0 «ყარს ეი/V – 

9 6ი,/ 6 ჩი, ოხინჯ ათა ჩმVათჯწ /შ//, 

ჯონს აგაი ს/ი ითე, MIX ჟიჟს  იიოM> 

ჯ#კოყშს, ხი ათათეობ/ ქმიიიLთჩე 

“ს ფვოოოფიითი, თო 6 იხჩიე/, 

V. 9?აIMIყხსს/. ი-1#ი'/)8L 

VI Mყ/'ყ/. ც9/-VV/9/IV/. 

9ყხი იფო სს #ოლ”ო//სი% ჯი" 
ფიოიიითაოო: ო: #4საყ1 # დეო ეიყოL- 

ფჯ ცაყრ/ჩ=, «M# ხმა, ჩერი 
–_– 
  

1 იიგთთააისთნ ც. 

ყვარელო, თუ როგორ გავრცელ- 
და სიცრუე და შესუსტდა ჭქეშ- 
პარიტება.ა მერვე საუკუნეშიც 
მხოლოდ რვა სული აღმოჩნდა 
ღმრთის სათნოთაგან0” გოდლის 

შენებისა, ––- მხოლოდ ფალეკ. 
ხოლო ნოესგან მეათე საუკუნე- 
ში -- მხოლოდ აბრაამი ური- 
ასტანში ჭეშმარიტი წინასწარ- 
მეტყველები მცირენი” არიან, 
კყრუნი არა მცირედნი, ისექე. 

როგორც „მრავალნი არიან ჩინე- 

ბულ. ხოლო მცირედნი რჩე- 

ულ“. გევედრები თქეენ, ძმანო 
ჩეპნო საყვარელნო, რაფაელ და 

ნათახაელ. მშვიდად მიიღეთ სი- 

ტყვა, რომელსაც შეუძლია თქვე- 
ნი სული აცხოვნოს. ნუ ცილობთ 

ჰაღალფარდოვნად, რათა თქვე! 
თაევნხი მეცნიერად ჩათვალოთ 
ღა მოყვასხზი იამაყოთ. არამედ 
ჯერ ლოცვით ითხოვეთ ღმრთი- 

საგან. რომელიც უხვად იძლე:. 
და არ აყვედრებს, რომ მოავლი- 
ნოს სული წმინდა თქვენ შემწედ. 
ხოლო თქვენ სიწყნარითა და მო- 
კრქალებით მოითმინოთ ყოველი 
სიტყვა დღა სჯული წმინდა მოცი- 
ქულთა პოწაფეებიაა, მოერიდოთ 
ლაპარაკს ზვიადობითა და სიმკაც- 
რით, რომელიც არის დასაბამი 

შფოთისა. 

მოსე ეპისკოპოსის 
ეპისტოლეს პასუხი 

შენი სიწმინდის მოკითხვის წიგ– 

ნი, დამარიგებელი და გამაფრთხი- 

ლებელი, მივიღეთ მთელმა ძმობამ. 

2?ჰ



“I ძსისი, ფონასიოჯო// დითიო:ბი/ 

“ჩბიიC ონყათ/იო? #4 ს ია/ა/ /X ჟი, ოჯ 

ახი»), იღო სიცოოდჯი! (8 #9, 

ი/იღრიჯითმოი (4 ჩითის, ოოჯ 6, 

ს. თედ! ი იიყრი # ბნ ყიიგ- 

Mთირ« რჩოფაჯი თერსი ახეძ,თიშ 

სი წ, თMსი/V თა უფათი/იძრ /#იოთ= 

აო ყი/აიზოფუიე თაი: მნე ჯო:დხენ Mი- 

სოიო. # ითალიკასიესნ ყბოფის"” 

“ოჯ ს #ჯჩ4 იწ”. # ჯრიფვიია/- 

სიის“ ჯიო, “ფთ/6 ყრ/ეე იიი ვ 9%ჩ | ოა/ უბჩ«ი 

#3 |ხსჩკო“ იხოაიყაიუიL რ6 ითი Vნა,- 

წის დაიყრობუნი,, ყ#ოფაიიეთ «ჩ- 

ჯოე, 6 სიონს ნ ბჩოს 3M/ 8§Lი" 

სიანცთოსე თო ბიყსი დ/იოფსი- 

ყნსხ, # ნი,რიიიიაის 99 წ ცია ინს იზ 

“წჩიეო.! „ლსუნიისო/ ო დიVVმ #ეს9იივ" 

თი (თოაჯ ჯის //ათიჩიორიიშ 

ათაინ # ჟცწდ აიი 

ს. ს MM/რას 4 თ/აჩაიიაყაიე“ 

4“ #ჩიი| ისო ჩიზ ს «ორთ, 
სო:წზ” ითი სიიყნიით) (MVსჯო!/ 

აი სწოი%წჩ+. ოუიყნი ოM/ჩი იე? 'ყ 

#”სოთე საი # «წი სი- 

«თათ თოჯინით რწი% ყაიოოი ჟ9%/ 

ბათი ს-ით” # დოჯი ბოჟრიიო/V. 

ფი, ს ათოაითდიაძი/ იორი იიი თის ყი /ნ 

მიივ“ისსეს დმა,ძჭო!M/ /ოღნი- 
ფო|ს ოჯ (თანიჩსიჩე იV5 ბაია ოV 

მიიფოთეინითვსთ. დოი? # ჩჯაზს- 

(MV ში.ფო« MMMLწ. #LC ოი თ|ძI/>» 

გიჯთხხყი. ფ”ი!ი “ილი! 

ხ. ი საე. ოა ფუ უეიი/ირთიო ით უე. 

ლღმყიი«ჯსით( ნიდარაიო;უვალა!მ ს თტი- 

ღოკ% რ“იხყიცნ ს «ბიჯოიოთათსს- 

ით|ხი 11 რაიი6 M#/M0M, მ. ჯოს, #L თნიV, 

  

_ ქვეყნისათვის ვიზრუნეთ 

ღმერთს ვმადლობდით, დიდი სიხა- 
რულით აღვივსეთ, რადგან თქვენ, 
უფალი, წმინდა სამების დაცვით. 
მრთელად ხარო. 

თქვენგან ობლად დარჩენილ ამ 
რო- 

გორც ჯერ-არს. ყოველი მართლ– 

მადიდებელი აღმსარებლის ლო- 
ცვას უსმინოს ღმერთმა და მო- 

გივლინოს შენ უფალმა სული- 
წმინდა შემწედ გაგაძლიეროს 

თქვენ და გყოს ზედამდგომელად. 
და. შემწედ. ჩვენ გზას აცდენილ 
მხარეთა; კვლავ იქადაგოს თქვენ 

მიერ უფალთა უფალმა სული 

წმინდამ და დაამტკიცოს ჩვენს 

ქვეკანაში საყოველთაო სიტყვ> 
ცხოველი, რომელიც (იყო) უწი- 
ნარეს საუკუნისა მამისაგან დ» 
მამასთან. 

ამ დღეთა. აღსასრულს ჩვენი 
ხსნისათვის წმინდა ქალწულისა- 
გან ხორცი შეისხა რა ყოვლადვე. 
ჩვენს მსგავსად, (ცოდვათა გარეშე 
დარჩა ისეთივე ღმერთი, როგო- 

რიც იყო წინათ თავის მამასთან და 
წმინდა სულთან, საიდუმლო სა– 
ბურველი, რომელიც საუკუნიდან 
მამასთან |იყო), რაც წინათ მაშვ– 
რალმა წმინდა წინასწარმეტყვე– 

ლებმა იწინასწარმეტყველეს, რა– 
საც ნეტარი პავლე განმარტავს: 
რომელიც ეხლა გამოჩნდა წმინდა 
წერილით. 

ყოველმა მართლმადიდებელმა 
მიიღო და განმტკიცდა წმინდა 
გრიგოლისგან ჩვენ სომხეთში სა- 
რწმუნოება, სასოება და სიყვარუ– 

.· ზს ტ.? იიდ ტ. მ ხ1--ც. ა 8()--ტ, პა ეთღიცხიყს #. ზ ვთეითიხთ 8, ? სი+იLნ) 
+ თასი, 8. 1 ჯთკე 8, 9? იჯ) I. 10 ნლათთოოზეთნ ს. 11 -თვთთ=ანზითკვი 8- 

პი



«ოც ხითო აძ XIV 9. ცი. იი/4 = 

თზვჩყ ხყრუსყაო|' დნაიყოV / 

ბაჯო 4(ი/იV (ის. ინის" 
«MI (//% აიოყჩ?:', ?=/“ სიჩ« M4/ (77 

ს ბხიოს ჯი რიჩითოსა, #L სიოათVრჩIM 

აქით თ რ/ჩაოათე ია, სხ # «ყხყი§ 

/ხყსუსეს“ სყოუძაიზწეი “/ჩ,ოყ, აკრ - 

ხნენ VIსიაოო“ ხსიი,ო: «4 “/ჩი. # 

დია /წI/ი #4 ჩი აოფ+ო/ “ოჯო/, #ო- 

ფი/რ:ე (M9სჯ ბჩდ ჩიჩყ ი რდოვი!. 
ცუ ს, ლფ%. «ცხო; სიხიოიზ. #? 

ცივ “ცხო წ. ლ «ძხო/V »”! სიო- 

დიყჩიყს? ახი მათი ბ ხს თ.- 

#იოის ჯო კუჩათოV VI #/Mხოჩს- 

ყხოჯ"' ჯოი “Vხნისყა,ის ჩ ბხოს 

თ: ფუ უ%#იჩ ითი (სიოძო იი ფყაეუდბ 

ჩინითოთ/. იას, #6 ოჯ # "სყ 

=/ ხ9, ნი, ან. ი“|ყ MM ა 
(=ესითყნMი # ცოლო წათე ოდა” 

(სჩ ყMიM ქმოფოა/ # თ%ა/ ს ოე! 

ჩუ | ზნი Mჩე. # «MMდ ი- 
«MM ითი? 

VI. #/7.4#. 2/.1I09-VL0M5IM%L 
§0IM/ML M/#Iს/ყ)!. #ხ/'#/1!. 

სი„"“.6/ თა უფიინითოიიე # რყც2- 

«“.ითხეყ # /=>ხყ' #იჩყიზე # 
უსუეა. ა„ნა%ა«/ჩე, «დათოიე  # 

გMზიყიიზიიყ, პჩიოვყ # ჯჯაჯოყ. # 

ნიინ 91% ა / სა, ძოდოაოდა- 

ჭ«რიზა,ე, ნთჯაიი,სყრო. იო”2/ით//ნი«ტ დ, 

  

ლი, რომელიც საღმრთო პაე- 
ლემ გარდამოსცა ეკლესიას: #წმე- 
ხა მამისა მიმართ, იმედი ძის 
მიმართ, სიყვარული სული წმინ. 
დის მიმართ. ეს სამივე ნაყოფი 
შენგან უფლისაგან, და3აგ ნეტარ 
მოძღვართაგან, სრული და აღე- 
სებული ჩვენ მხარეთა ეკლესი- 
ებმი· დაიცვას ჩვენმა ქრისტე 
ღმერთმა და სული წმინდის ძლი- 

ერებით შემკრებელ გყოს თქვენ 
სამთავე ნაყოფთა, რათა მიიღოთ 
ერთის წილ 30, ერთის გაცვ- 
ლად 60 და ერთის მაგიერ 
100!. განახლოს «უფალმა ღმერ– 
თმა საყდარიც შენი, უფლისა, იმა- 

ვე ეკლესიაში, რომელსაც წილად 
ხვდი მაგ ქრისტეს მართლმადიდე- 
ბელ აღმსარებელთა მიერ, ხოლო 
თუ არა, ჩვენთვის სხვა ღონე არ 

არის: ან უნდა დავრჩეთ ამ ქვეყა- 
ნაში და ამის სურვილისაებრ მო- 

ვიქცეთ, ან დავტოვოთ და განვე- 
ცალოთ. მრთელად იყავ, უფალო 
ჩვენო, და ილოცე ჩვენთვის! 

უფალ ვრთანეს ქერდოლის 
საქოველთაო ეპისტოლე 

სიწმინდისმოყვარე მართლმადი- 
დღებელთა და ჭეშმარიტთა, საგა- 

ნეების ხუცესთა, სოფლის მღვდე– 
ლთა, აზნაურთა და გლეხთა, მო–- 
ხუცთა და ყრმათა, ყველა (და) 
ყოველ ერისკაცს მაგ სომხურენ- 

1 კიჯინ) 4- « 8. ბ –7L ჩიყM6 აი: 8. ? =სთ»ნ) – 0. ბ ს დოსით:იხთ4ი... 
ფოცგიენ) – ც. ! ინე კხიკ ხის=იL:6 ს) - 8. 9 ნთდიყსაესI+ს 8. 1 სსხიხყLიჯი 8. 
მ აითთოძონიოთე ც. ? ჩიჯ |სი... თტთ) – „ს, 1? M თ ნსე) =4ჩ6)6 «=ნთე MI. 
11 ე სოვთე ც. მ ჩლეათეზყი: თ«ათდნთვ, ს ჩნთძიჯხLნ თ4ძსნM)ნ ძიდიქიითს=ნთე 8. 
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თ/ ს/ყ! იVM ცჩ2/:ი/Vი: MM სათ ი/ი 

სყხნუჩე.ო|ყ' ბ.ი,ყMათიი|, წ "ყო" 

მო, # “I! _ იყ ო/ ეარი. 9-9 

“ოჯრ| ჩსიჩიუაჩყLოჯ“ აჩირ/ი თVყ- 

ვო/": 

ახი ი ჩიე! (რი გიო“ 

“ს, #/ძ/L" ,5სორიი ა,05,ზ სს,ო- 

»ჩ # ა/ფ ო|V V'ოჩჩიო/ბ%" ყოი 

ბი/იყ ” '/ იჟ ს Mცი:Vჩყ “/ს- 

ათქ სრVოV' ჩაჩნისოფოთი“იე # 

სექ თზყ როიწაი|ს ”შოდოა/ჩ, კა თ/V- 

ჯჩერთ?იი(იი!ყი:, მძ ს თი/M/ /X ს ს ჟიყ /1ი!/- 

ბ"V/, “ML სთ. უხწორ4“ იიყწი/ი – 

თემს იი” ჩოსისოთორითყეით! კარ “ს - 

ფდხიბ #გ/იიიზიი კ, /2%Mგიი Vჩჯი: (მს L9, 

# შ“ჩბი!”იიწს“ IV  რM/შ(/ი «/- 

ბიოყე!, მ. «კა # /MVV აიV/#უ #MI/XIMI = 

ჩის ბჩიოო,1 #%ჩ, “შ/იMXMVრ% 

ით 9 ჯი ფუ რიჩი რიიC იიი #MMI # - 

შიათ  ოხიჟ ს 6/ ით გ/ინიიი /ჰ ჩ ააიი/ ყი /§%მეთ/ 

ჯჩიკ, ” «ხუვეორსCნ (ო/ე/ითეიი ს“ 

ბჩიოიია#M, წ” ადათი (ს/ი! ახე 

რათი ოMI MI/ა/ IL თხას Vიი/" 

ტი/წ/ (ეიი:5/ (1 I VI ო#ჯ რი! აი /,ტ იიი (27, – 

ჯიიჩ/: 9'ს',თყნი, ჩოი“იი, 5ხ ჩ 

/სიჯჩს « VM საი“ ჩი, რ ჯი» 

ვიფი%VM9/ რორ/ა/ო/// V#ჩსიობს“; ჩ%, 

ილია/ (II 6ია/ /წიიი IIM+C9 ი«ომ/ს/ო”/ (ი:ფ- 

ფ=ჯა-ო1? ნითა. აყაიოეყი ფM როო: - 

/ქხ=5 ხ.იო| MიIMM9ყ6 ა.შვა- 
მ.ს), თმ ოჯო/ «მოს წოვენ» 

# ჩისჩუნი 6 MM ჩ'ჩი Mსესხყი. 
ყ#იისფ,იჩჯო/ ს #აოჩყაისაიეი(იია უშ 

ჩყნა+ონ, “/ ჩი ა,ბ იი: /ძ # «/ ა 

გი//შ9 ნათიჩათიV6 ს," ყდო/ ს «ისფ- 

  

ოვან ქვეყანათა, რომელნიც ხართ 

ცურტავის ეკლესიის განმგებლო- 
ბია ქვეშ, ვრთანესისაგან ღა წმინ. 

და ეკლესიის სხვა მსახურთაგან 
უფლისმიერი მოკითხვა. 

ჩვენამდე უსიამოვნო ამბავმა 
მოაღწია, რომ ნესტორი"სა და ქალ- 
კედონის კრების წვალებას, რაც 

სომეხთა, ქართველთა და ალბა- 
ნელ ეჰისკოპოსთა და მთავართა 
ერთობლივმა კანონმა საშინელი 

წყევლით მოუხსენებლად აღმოფ- 
ხვრა!, ეხლა ეგ კათალიკოსაღ წო- 

დებული ეპისკოპოსთა თანადგო- 
მით, მთავრებთან ერთად იწყნა- 
რებს და განადიდებს მაგ წვალე- 

ბებს. გვესმა მაგ თქვენი სიმართ- 
ლის შესახებ, რომ თავგამოდებუ- 

ლი ხართ მართლმადიდებელი 
სარწმუნოებისათვის წრომელიც|) 

მთელი კეთილმსახურებით შეუ- 
წყნარები დასაბამიდანვე მაგ 

თქვენ ქვეყანას. მუდამ ვლოცუ- 
ლობთ, რომ მარაღის მტკიცედ 

ეგოთ და მხნედ იყოთ უშიშარი 
კადნიერებით. უწყოდეთ ძმანო, 
რომ აღსასრულის ჟამსა ვართ და 
ბოროტი მხეცის საცთურნი მოახ- 
ლოებულნი არიან, რათა მოუპო- 

ვონ შემწყნარებელი თავის ჩვეუ- 
ლებას მართლმადიდებელი ეკ- 
ლესიისაგან განდგომით. ამისათ- 
ვის იფხიზლეთ და იმღვიძარეთ; 

ნურავისგან დაძაბუნდებით ძრწო- 

ლით მომაკვდინებელი შიშისაგან, 

1 Lე 0. ? სსსოLსყათკეი 8. 1? ქიგოანსითე /#. ბ. ხჩოთ) - თ. სე გ. " იLჩ. 

6 ფნყიძს.)ს 8. 1 #სსათნ ყათნინ) «სათ-თნოსსნ ც. მ ნხიპი:სპთითე 0. ? =ეჯთ:- 
ჯხინ კ. 19 სსს ც. 1. ითი ს. 13 თაია ცს. 19 თითფნეთსიონ» 8. 

ს ყ”ი I სდ... რთაწთათათ თL() I=ი2ს1 კონიყV#სერ I). 
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ითზხი, წიწჩი ი დნემ თიხით #6თ/აი- 

თე. დ/M # «კრ! რი”ეშ Mიხოიბი| 

თეიძ თს |ჩსჩყხი ი. ყირყნC ბჩონ, 

დიი,რნო,/ ცნს," (იგიიVსეფსა კ თ;,ჯ- 

ლთ«ოჩკო/! სV#/ 007217 17) ჯომ - 

წეიყ, ი“ ოოო|/ ფი ჟი ძნსი.% 

სწათი ბო: "V, მჩი ს «სითი ბჩხი 

ფჯოდდოცითხაი /მიზ თიწჯჩ? “წჩიო| 

"სხ ბაითი” მჩ “I” VIიჩი,,ო# Mი- 

თოძ8ო/. ს/L ძს ჩოყიჯყნი. ოჯ- 

გნ“ MC „ჩმჯ M«+ჩესი უი 6თ>- 
ყთათსოიდი ბი. ყხ როინ ჯხ„V 

ფოეეხბ6ნ „ი, ჩა «ხრი| C ბჩხ/ 
ხითაის,, IM სშს «ას, ჩნჯ 

აიყნიიი ჩუნსყნ? ჭ რითმის Mი//იი, მ I (9/ 

#  «/(04/0006§4//000IV იუ), რეოაია სიე 

ფონ, «ო Mჩ/ მიი /ძს. VV ბჩი. # 

ეწოცრყნა «იი/ სმ/იი/(//#ა /:/ი სიოოოდი:- 

#9", ნთიტჩსათ/ იო 8ჩ ეწ ისჟ 60 ი/ე 9 მ/ > 

ბჩყის იყოსკ ფნსჯყიიVი" #5ი«ჯნოჯო - 

მხი, ირთწ“ /ირიიოფთყზი, ე: 

ცს ს 86, 

VII. 9M5IIყMხI,/. რ-9#'/8% §V- 
ს/ს "./'M7-I.LI/V/' 

აჩი“ ი „I უო) იო'უფითა#იო 6–++ 

თი, ბჩიიო,ი. # |(ო.რკ ყოფვო)% 

ბს #6 თუიაჩზ./9ს არიის ნე 

“იო ჩხნსოუონე+ი|დ" ”ხნპბათ. თხყიი= 

სო/#სო“ი ჯესი ყინ«ყიჯ «M-- 
თოი ჩიაიოსრო/ VხიV(69, # იუნი“ 

სისხი ბიიობირს" 'კ იიი”, #ოითგ- 

“რი/ს%C6 ოო“კეჩი, ტ9%დ/ %სჯო“/ 

  

არამედ გამბედაობით ის ჭეშ:ა- 
რიტი სარწმუნოება გამოვიკელი- 
ოთო, რაც დასაბამიდან გვქონდა, 
რათა ღირსი ვიქნეთ ღმრთის ნი: 

პთა. ეგების ხელი სახვნელს დავ- 
დოთ და დავუქლურდეთ თვალ- 
ხმით ან შიშით ვისშესგან, რის- 
თვისაც გვეწევა ღმრთის: რესხვა. 

გულზე დაიდეთ გამამხნევებელი 
სიტყვ ჩვენი მაცხოვრის უფ- 
ლის იესუ ქრისტე ღმრთისა: 
„ნე ზრუნავთ ვეთარ-მე ანუ რა- 
სა-მე იტყოდით წინააღმდგომთა 
მიმართ“2, „რამეთუ მეგცეს თქუ- 
ენ სულმან ჩემმან, რაი სთქუათ“1, 
ღა თუ კიდევ რაიმე იქნება საჭი- 
რო წინააღმდეგობისა: ღა პასუხ. 
თათეის თქვენ2ა სიწმინდემ 

· ბრძანოს და მოგეწეროს, როვ 

თქვენზე მოწეული ყოვლაღ წმინ. 
და სამების მაღლით შევძლოთ და 
ღავადუმოთ ბაგევი გპოპბეს სიტყ- 
ვათ თ მქადაგებელთა. 
მრთელი უფლისა მეერ. 

იყავით 

უფალ ვრთანესის ეპისხოლეს 
პასუხი 

თქვეიი მართლმადიდებელი 
სარწმუნოების ეპისტოლე ვიხი- 

ლეთ და თქვენი და მაგ წმინდა 
ეკლესიის ყველა მსახურთა მო- 
კითხვა გვესმა. მადლი შევწირეთ 

ჩვენს ქრისტე ღმეროს და დიდი 
სიხარულით აღვივსეთ, როგორე0 

(მიწა) მწყურვალე დიდი გვალვე.· 

1 სსუთ:ი 0. ? დი:ეL... პსფ IარLთსLე) –– ც. . სიხეისნ) |Mნხ6ნ ცს. ბ თთოლთთჯიათ- 
Cოკ I. " ბხოს #. " თოინთ Mათასიულთენ) ათის აითთვენ ს. 7 მიდ... 8.) – ტ. 

ბ პხიიე 8. ? «სია ს. 

ვ9, %, ალექსიძე ვჭვ



რსბის განსხ. დისათორი,ერათჯ 

სსყსა” ჟისყის  დიითჯითყორ” = 

/ჩნან!, იVI9III. ქისი! ბპიუხხიზ სინ - 

სეთვოზზჩჯო/ თ ხრიითაუითეყბ, ინ წი 

ს“ 2წოცჩჩა% Vისითოიჩ ჩო“ 

თ Vოჯ2, ლი დოხნყჩჯურთოMV, ყხზიი”ყ # 

ყხიზი ოჯ ხის თ ბხსილო.! აივგ- 

ციათინჩ". ა” 6 თრ სყაიV რყრ“იM- 

სას სოფი V., იი #/ჩM” ლცყყ.- 

წ)! თდერნაიჯVბ , (212 ყიოა:ყხსა”ჯ 

ი/იწ სმაა/|V ჩფირთჯეო: (4 ს C,9,ზ „ს. 

„ი“, ყოე თოლი“ M,ო/ ჯი” სი“ 

სითი ფორიო! #0. მოიდიიყჩლოო(- 

ჩი,» ბსიოიასა ჩროფრ/ჯო// იM2MM/5#” 

Vჩი, |ჩესყო,ვოთზჩჯო/ თო! ი” 6 ფის - 

ოხი რთ. თს «ოი ახიასს ს«ოყო|“ 

%იჩვიიჩ «ჩე/იზსი წ” +“ # 
მმათყაიიიკჩ ჩოფრVVჯ M» რა/- 

ია, რაიყნი ი 6 «ის # ჟანი 

იმითი. ჩრ ჩხიხყხი რ»: ყრწჩაV( 

ახდის ა Mყა”ნად რიშუჩებ, # 

იყითნაყითშჩი/ კჩეჩკ როფდხოიV «ღი - 

იი/ |“რ/უ ჩხ ძმობის #სVყა"- 

ფსი!) სყ. //ჩ/ ა “/ხვო შზოუოო- 

დს, ს სტო," სმით" შბიხვი 
/M. ძნ =ყო“იყნ სახ, 4ოხ“( 
იგნორი სი ა სყობა უიი იიი სმი,“ 

#4 თ«ო“ჯზიჟ /რეჯათაყსიო“ე. «/ 
“ჩი «იორი სე რMი/აო/ «ი/6/% რიის = 

#ხი" # #Mხყიწყ" იი/იაი/ #9 იიი 

წი. დხ ია“|)ზ.ყჩის ჟფოშზასო” ფდო- 

«ოს ოი რა”/იითა, სირი  იშოი იV%// 

იოხოფხაი სებ, იი," #ოფი!| 

ფიენს“იენ 6 ემი უჯ კხ“ # 
§L„V «სეზ, 

ბისაგან გამხმარი, ნაყოფიერ წვი- 
მას რომ მიიღებს, გამხიარულდე- 
ბა თვით და გამოაჩენს სიმწვანეს, 

უჩვენებს მხილველთ სურნელოვან 
ყვავილთ, რადგან თქვენ ხართ, 

ქრისტეს მადლით, „სული სულნე- 
ლი –- (წმინდა) წერილის მიხედ- 
ვით -- ცხორებთთი („ცხორები- 
სამდე? არა მხოლოდ თქვენს 

ქვეყანაში არამედ მთელ ჩრდი- 
ლო მხარეში ჩვენ რომ მივი- 

ღეთ წერილი თქვენგან, ვუჩვე- 
ნეთ მთელ ჩვენ ძმობას, რო- 
მელმაც კმაყოფილებით მოისმინა 
და მადლობა უძღვნა თქვენს მოძღ. 
ვრებას, რადგან ჩვენს ქვეყანაზე 
ზრუნავთ, მოგვაგონებთ რა წმინ– 
და და წრფელ სარწმუნოებას, 
რომელიც დათესილი; კავკასიის 
ამ მხარეში დიდი წმინდა გრიგო- 

ლისგან. ვკადნიერდებით და ვა- 
ქებთ უფალ ვრთანესს და იყავ 

კურთხეული მთელ მაგ შენ ძმო- 
ბასთან ერთად და გფარვიდეს სუ- 
ლი წმინდა ამ მღელვარე ცხოვრე- 
ბაში, მუდამ ვლოცულობთ, რომ 

განახლდეს წმინდა გრიგოლის ეგ 
წმინდა საყდარი, რათა მოჰკით– 

ხოს ცთუნებულ ჩვენს ქვეყანას 
პირველ მოძღვართა მსგავსად, 
რადგან ჩვენთვის მანდედან დახ- 
მარებისა და ზურგის გარეშე შე– 

უძლებელია ყოფნა––ისეთ მძლავრ 
ამაყ, რომელიც მამამთავრად 

იწოდება, შევყრივართ. თუ არა, 

1 ფთიქიცთო ჯინ #ტ. 2 თეათენსე 8. ? სიოძინვი 8. ბ ყიხთ|ი 8. ს პსნ§) + ხს 
8. 9? სი„თეი:ხთნი 8. 7 Vსიი, ცს. .8 ყიჩო:ჯსან) + სსთი:ბი)უ ს ს, მ სთჩძთცს- 

თ) 8, 1? სხნვეთოია1 8. 1 თ იიიMჯდ 8. 11 აეჯივ 8. 13 ოთიკო) + აცჯი)ნ 8. 

” 84) ს იყ ც. "ა ჯოკ?) ს ჰხყ ჯაე 8. # იად... 4სი1 -– #. 
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VIII. 20#M2# სისMი#ჩ? · Vი4- 
VMყს ,9ჩ0სი9ისL I. 
“ჩიხს #ს/ 2-1 

ას. ყვს ოფჯო'ზაიცხებ იცის – 

ხოს ჯო, # ჯოხი, ფიო%M M//ნ- 

მთე“ თ/ წს იი, #რ6ა,- 

ზა/,ო/ ფMჩისიიოოიC სხსთობი| წო 2: 

ნოფდითყათ/! L/ ბიო ჩ ბჩოს აიოVს- 

(“4 §ჩ+შ, =ნ“ ყოყსს ყხმაყ თ,ხ- 
იფსყრ/ როროთიო/ ფს # უფითე/იაიყო- 

ჩიV ოირფნი «4. ჩი/ წ. #6 ჩV 

ყხთონბოჩ.. სი: ხებ სყი“ნი 

ყისჩუვეVდ ჯათი:ძ იყო: რია «ი “ 

#წი, «ფა”ჯსი იი, რ;ქითი: თო მ სათა 

«„ჯიყ ჯოზთივიი #6 ჩ თუერ/# 
იიაიიV%M(ჯ I» აიდი როა«აწიიჯ|სეCი 

ფი M#ოუM MM თო #”/უხყო“ 
თათას, რ ათი სი სჩოთ6463 # '.- 

რა» 6 ჩიდ/ნხიბ. ჯონუნ/იზნს,ო“ 

ფჰივო/ M..ესყოყს/. # #“ა/ 
“ს თ= 9, იო“ (რ რზათო #0 ი-ს ?. 

# LC! ათინა, ს ახოს ბხოო(/ 

«გთნსოის «ოთისენი თ MM 4ა- 
სო ყი ითი # ათძC მილფეი 9ს- 

თ" 2წოეორსა% #/იონიოთ/ მსიი,ო.- 

ბო, ს. ჯოო«ითVM/ რდ იი/ გინ ით ით იი /ს/ თ;VVM– 

„ი ლმურმჩხი,. =უ“ #6 ბს 
«ხოს ხ-M=«ც იდ ფხ |ხსხი =;- 
ჩო“ ხეს, დჯოოფოდათჭა%% 
§#...§ზა გაიოჟაძო ო/ ა ითოდათ7,წM%. 

#6 სიჩ«:ი ს დოთ» MM, ოჯ 
ო, ყთითე ნიუ CL დითეხზა§ # 
რაინი“ ნ% ს „იყ ც%ენი, 

  

Iეუნდა) დავტოვოთ ეს ქვეყანა და 
წავიდეთ. იყავით მრთელი ჩეენი 
უფლის მიერ. 

მოსე ეპისსოპოსის მეორე 
ეპისტოლე ვრთანეს 

ქერდოლს 

ენახე შენი სიწმინდის მოკითხ- 
ვის წერილი და ვისმინე რა გამხ- 
ნევების სიტყვა რომელიც მას- 
შია), ქრისტე ღმერთს მადლი შევ- 

სწირე და უნაღვლოდ ვარ. აჰა, 
მეორედ სიცოცხლეს” შევეყარე, 
რადგან ხელი გამომიწოდე, ზრუ- 
ნავთ რა ჩემთვის და ქვეყნისათ- 
ვის როგორც ჯერ-არს და ვიმე- 

დოენებდი. აწ, როგორც გულმო- 
დგინედ იწყეთ, გევედრები, წმინ- 
დათა მეოხებით ეცადოთ და და- 
ამთავროთ. ამჯერად ბრძანეთ 
და მოსწერეთ ერთი წიგნი კათა- 

ლიკოსად წოდებულს, ატრნერ- 
სეს, ვაჰანს და ბრზმიჰრ,) ქალკე- 

დონის კრების მხილებით და 
ერთი დავალების წიგნი –- პეტ- 

რეს. თვითეული მათგანი თქვე- 
ნი მოწაფის ხელით გამოაგზავ- 
ნეთ, რომ ჩემმა ყრმამ წაიღოს 

და მიიტანოს მშვიდობით ქრისტე 
ღმრთის მადლით. როცა პასუხს 

მიიღებთ, თუ თქვენ მოგიხდებათ 
წასვლა, გაისარჯეთ და მოიგონეთ 
უფლის დარიგება წინასწარმეტყ- 
ველის პირით: „განვედით ბჭეთა- 
გან ჩემთა თქუენ რომელთა 

ძალ-გიძთ ეგე და ქვები გარდასთ- 
ხიეთ გზისაგან, რაითა არა რაი- 

1 იჟლ)ანთეი 8. ? ის ც. ? =დე)–- 8, ბ ეთნთეთაო:ია #. "შ ნხი»ხნ 8. მ ჩედ- 
ხ4ს6 8. ? ჯ=ნპნიიხონ #. მ =9Lს6“ენ I, ? »L) MიL «ე ხ 8. #9 Lე 8. 
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«ს #ხ ს/ი «იმ თყჩეს!" «იდი 
“მიე ჩ9ყ. 9 # (სი მხფ«ნი # 

§MVM/5 “(I თუჩიიი ქს. 9 6 «ს- 

თეზი (0 MV,V, #V./ “თ .V გასცი! #M- 

თე, ბ იიოაიდოოიMV “/ჩხიო| დიოს - 

სისყი/ სმას ჯი/ი ჩ პბჩე ჩსფაიკა, 

ყხ 6 წ" , ხის MIაი თიი| M/M»- 

ოო/ MIგი/I/ა/ (? მხი რთზიჩ/ბ, 

წნისი # ხნ ძ./ი:V (MM როის MM- 

ბოით/ძჩინს ჩყო#6 ფოფჩაო ჩMVჯ წ /:4V/- 

ყი #.სე ნ ჯოჯო უენიMჯ. /#ა /- 

ის ყურ/ს 9: უძიდ. ტხყი- 
მათ. ,ყ? რ ი იი, ამე შ9 L #4 §800 #0 8§§ე =« 

ყიიუჩიჯ, ოო ი«Vიჯჩეო“ეCL ჯახი 

სLVი// ი; ითურია (ჩა ი რიყო|V 9.M- 

ფოის, # დიდ? ისო:იესოე ი/თ/, (6 - 

ისაია? ს ბხის ბჩო (უჩ, «II 

(ყა ჩიოთ 1? ათ.ბსმ,, ი ს/- 

უთენ,"" „ს. ჩოი%ჩჯო|, შო.დო- 

"ს. #6 |ხფო.ზხე Mწხს,ს |ჯM2- 

ყიაიი5ს ირე, /ხე სითი (ხ თ=M- 

9ნკ, უიი. საიითყათშ/მ #/იონითიი: ჩ. 

კის, დორსი,  ფღთო/ოჟიოს 

ფნყა.ნყიყიიშ, /(4L აინ Mგით # 

რიხით ნი, ჩასზაჩიბ დდ იხ«ყ 

გსოჩნი”, ფშუდაი:უ, 60 ოო ჯი ორი- 

მიო: /ძჩა5, აჩ. ჯოი. ოღოე (ხე 

ბსყ რა«რათწჩ/, აი ასო/ა9%ნ «, 

ნიუ ჩიჭ რიჩი, /% ოიიოხჩ.ავ. 

ბხიოწ ბს # ##ე" გზოცხნჩას #/იხი- 

თოMVჩ სითობი| M#ჩოო/: ჩიჩ.» ("ი 

ს. ახი. # M#ხ4 ი/ფა/. ი ა«ოათ 1, 

  

თამე დაბრკოლდეს ერი ჩემი4“!, 
ჩვენც თუმცაღა ან უმეც- 
რებისა და მარტოდმყოფობის, 
ან ჩვენი წინამძღვრის ბოროტე- 
ბის გამო, შეეკრთით იმედი 
თქვენე დავამყარეთ  რად- 
გან იგიც მაგ წმინდა საყდრის 
მოწაფეა? ჩვენთან ერთად, თუმ- 

ცა ეხლა ამაო დიდებისაგან, 

როგორც მდინარე წყალდიდობი- 
საგან” აღმდგარია და ვითარცა 
მხეცი რამ უწყალო, კლანჭებითა 
და ბრჭყალებით, განრისხებულია. 
შეარცხვინოს იგი უფალმა ღმერ-– 
თმა წმინდა გრიგოლის ლოცეით 
და პირველ მოძღვართა მსგავსად 
მოეგლიჯოს თქვენი ხელით ბადე 

მზაკვარ გველს, და იგალობოთ 
ნეტარ პავლესთან ერთად, რომ 
ალბანეთიდან ქართლის ქვეყანა–- 

მდე ჩვენ გვხვდა (წილად| შეგვეს– 
რულებინა სახარება ქრისტესი და 
მოგვესმინა გამამზიარულებელი 
ხმა მაწვეველი: „კეთილ, მონაო 
სახიერო და სარწმუნოო! შენთან 
ერთად ხსნილი გუნდით მოვედ, 

და შევედ სიხარულსა უფლისა 
შენისასა-3--რასც ეწიო შენ,. 
უფალო ვრთანეს, მთელ ძმობას-, 
თან ერთად და თქვენ მიერ –-. 
ჩვენც. ჩვენი ქრისტე ღმრთის 
მადლით, იყავი მრთელი უფლისა 
მიერ და ჩვენზე ილოცე. 

' თაითისსეხნ 8. ? ძიიიყი'ჯიჯ ს. ? სთძი ც. ბ სძ «6 ათით:იზ61 –-. 
ცხ. ა ს6ნ:I+-ს ც. 9? ნი ს) ნ /#. 1 1) – ტ. აზ) -.8, ? ნსისანთVდა6 /, 10 ძაიფ- 
1ოძჯის ტ. შო ცით) + თ იწნთვას 8. 1? სილას, 8, 13 სის .იდესთ;) 8. "ბ იიჯ... : 
დის) #. 

პ6



IX. 94საIMVVხIV, #2#7/8V 
V/I'Lს/'"/. 

ეხი ოფჯისჩ! "ოე /ძხის ო 

უმყთ,სი/ დმი ბო| ფონაიყა// # 

თი სფჩხაიი, ოჯ ანიოფ“ M/M/5- 

აყიხლ მ M-/ თ თი 09 თ/რი /I/' სი- 

დიე მსია%" «ყა წი 
წ. ფო” ყიოს(ი ხი «II წ/II./M- 

თათო 88, “#ჩი, ფიგი ირი 

ვწოუჟნიათჭაი/ ო: სა» იი სჩ იჯ .:- 

შწითხო/ ათLნ%ო: #0 სი M/ ოა” წო «ჯრ. 

თიო 8ზ 97 MI გი (სდის. 
ყნის «ო ყი Mმოფხყორთშ  იი,შიი? #9 – 

ნა”, ხს თო თ) ჩ2წიი9/ თსგისიV6#%, 

ლოიიჟჯარკა (I/VM/ნ #M ი/მ #ი" /M/ყ 

თლ თის ყი ფერა”, წო, M/ 

ჯთფიოდ სობა. თ./შ სა-ს%?, # 4“, 

ჯოვთვ/ «ძა ონაისს” ფი ათჯოი – 

#სიო", ჯხსუ# რწ. ასობაისჯ, ან». 

აწყასფასფს/ი |ჩ”. ტი,» Mყხ ჯიო 

“თოს ჭე" იგ/ იი/6/ე MM 0//MI M0%/X იხის, ო 

#Vი ფითი %აM9 ჩაი, სოს. ი, 

# #6 ესოერ6ს" ფი /ძს.შ თაა/ VI. 

თრი (იგი ნიოოედჯი! MMა»9%, # ს პჩის 

ჟისყჩჯოყვ ხი სუ//.ს (9, 
#იყნი #11 ი.ს.» "4 ჯო|, ჟი“ 

ის LC თ» ყროყი # ბჩ/ე იიი სყხი- 

სყ?! ჩითი ბსი /წთიყრფაძი 646 «/ 

«ზო თ/ო (სყ« #6 კსიყითის ჩV 
(=:M სიო იი #/ჩხ+9% ოLყათყოდათეშ!3, “ყ- 

თიწი თოი მოზა“ / ჩე ბჩ,ოყ # 

თჩხეინსკჩაიყ ჩიე, ოი ფეირწ იი 

გას«ის.ოჟურათე M2/ჩ/იიწ. ი”ე/იი/5ც“ 

“ჩიოთ, თი «სიყნი ფჩხის ჩეი/./დ 

სო! მემრე 

მოსეს ეპისტოლეს 
პასუხი 

შენი სიწმინდის მოკითხვის წი– 
გნი მივიღეთ, ღმერთს მადლი შე– 
ვწირეთ და გავიხარეთ რომ შენ, 

უფალო, ყოვლადწმინდა სამების 
დაცვით მრთელად ხარ. 

რაც მოგიწერია ჩვენი სიმდაბ- 
ლისათვის, მრავალგზი:: მადლო- 
ბით და ნაყოფიერი კურთხევით 
იყო აღვსებული. წერილი, რომე- 

ლიც გვთხოვეთ კათალიკოსად 
წოდებულისა და იმ ქვეყნის სხვა 
მთავართა მიმართ დავწერეო, 
როგორც ღირსი იყო. მაგრამ, რო– 
მელიც ყრმისათვის I|გასატანებ- 

ლაღ) იყო დაწერილი, ჯერ ერთი, 
ბულნაკლულობისა და. მეორეც, 
დროის სიძნელის გამო შესაძლებ- 
ლობა არ მოგვეცა, რომ გამოგვე– 

გზავნა. უფალო, ბრალს ნუ მდებ, 
დაე შენმა ყრმამ მოიტანოს პასუ- 
ხი. რათა ჩვენ იმის მიხედვით შე- 
ვიტყოთ რომ თე მოჰმადლა 
ყოვლადწძინდა სამების მოწყალე- 
ბამ და მაგ წერილთაგან მშვი- 
დობა «ქმნა, როგორც გვაქვს კი- 
დევაც იმედი, კარგი იქნება, თუ 

თქვენ თქვენს წმინდა ეკლესიას 
მიაღწევთ ბრწყინვალე სახელით; 
ხოლო. თუ გაგრძელდება უარის- 
მყოფელთა შეუპოვრობა, უბრძა- 
ნე თქვენს ნაცნობ და საყვა- 

რელ მთავრებს მოსწერონ ჩვე- 

. იყვოკნს I). ? ჭა /#, 3? იიი ს #) ჩი ი ოოჩზთ) ს ოთიჩხსეL Iს. ბ ჩა) 

ხე ც. "ბ იეჩჩიჯსთც I), 9 თათი) სის სითი 1. 1? თს... (რ( თჯ01ოი ჯმა- 
VMხ6) – ც, ბ? ჰყანიასი) -I- სს ს 8. ” ;ნიიიჩ1) –– ჩ. !" ყისყსჯიყყ) «წიო) I). 1! სჩ) 
– ს. 1 ე სსხისისნ 1). 1? იისიყხჯთენ /"!. 
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ნოი/ი' თო. რუთი, ქ. თი:4 2: იი იი/% (76. 

#ხიძი ჩინითიის მწიძო«.ბოი/! 

ჯლწვნMთ%ს/ ი?, წპ §ჩ ყი ჩეის ი 

ფო'მშხაწ: ფა #ძ406L /=ი%V ცოფო:M/ 

“ხუთყ «სიოყ ფრათწათოა//ოიV  # 

იელსყენითის რი//წC |თიჩჯ, ფა/#ოვგ/ 

თხე #/ჩიოე ცს შორი” ჩათი ით - 

VMM/ ი, 6 /იიფიიუ ი ოფ თხიაო რითო 

6 ფხ თწისოთფ”M(,M/ი (ხით ზო| #« 

ს “ეყოს (M9ჩV ი", /9ჯ (/ 
# ანი" 

XX  §MM/>, 905/'/"/. /' 
'/ #Mს/ყL 

როიოასოიჩ/ო| აჩის 9სიო- 

თ მწიიორ იიტა«-ზოუნ თ/ ი მიოი იიი კამ 

თყარ/მითოაეჩჯო/, ე მმ ინ? # 

'კ Mსაოათ ოა მ «ილი, ჩMყხვს- 

ყ:ო(თ აყათვაიისაზნჩე ასყთიყ ოფ- 

ჯო/ზ. 

ჯინ სოთ/წჩ;)ჩ თილ M/კაჩ იი 519 ოი 

ნიზასყბჩიკი#% ბბ» |ჩხზჩკიყ. #6 

ასიბი! აი |სVჩIჯოყ ჩ9 ე ბჩხე, # 

თ, ტცწიოხსიოჯდ!'! სყ სოხხსიუწთ: LოL- . 

«თი |როუ«თი”რ აიიი ბოი იბიმჯათში თი #78 თ» 

ჯი, ს/C საი,/იიიზბათ.ო» ჩრთ # «Mჩ- 

ულთაფ რგძაიყ/ნათ რაიხაოო|ჯ. დM ოუო- 

«ნი ჯოირათვიიფო|ზ ჩეთანრ:ჩ როი/ით/+- 

ავსა /ჩ/ ”»/ს. ვეჩიე |ივ2- 

მითეანდ ისო:/%.! ჩხ Mი-ძს უ:ხა- 

«ყოფითი V!1 მიიიიონო: ქ სა«%ყ. #5 #,- 

იჩ თ//ი > 

კს. (თწიიაინს #ოფო“/იჯ #/ისესსუ- 

ახსკაიყოკV #6“ ი«ი/ ო/10#,Mა/ კა 

ნი ქვეყნის დიდებულ მთავრებს, 
რომ ჩვენ თვითონ წამოვიდეთ 
ამათი ბრძანებით და ქრისტე 

ღმერთის შეწევნით ვამხილოთ, 
რათა გამოსწორდნენ. ხოლო, თუ 
ჩვენი მრავალი ცოდვის გამო სა– 
წინააღმდეგო და საცილობელი 
მოაღწეკვ) სმენად. ჩვენ ფერხთა 
მტვერს მათ მივაყრით და ამის 
გამო , შენდობილნი ვიქნებით 
ღმრთისა და კაცთაგან. მრთელად 

იყავ უფლება მიერ. 

უფალ კეტრეს! 
მრთანესისბან 

ღმრთივმომადლებული პატი- 
ვით გაბრწყინვებულ დიღებულ 
უფალ პეტრეს, ვრთანესისა და 
ერთობილი წმინდა ეკლესიის მსა- 
ხურთაგნ უფლისმიერი მოკი- 

თხეა, ' 

წერს ნეტარი მოციქული ჯიმას), 
რაც მოსალოდნელი იყო, რომ მო- 

ხდებოდა: „რამეთუ წვალებანიცა 
ყოფად არიან თქუენ შორის, რაი–- 
თა რჩეულნი იგი თქუენ შორის გა- 
მოჩნდენ“?. გვესმა შენი პატიოს- 

ნების შესახებ: რომ ქომაგი და 
მოყვარული ზარ ჭეშმარიტი სა“- 
წმუნოებისა, როგორც წინათ ჩვენ– 

მა ნეტარმა მამამთავარმა მო- 
სემჭ მისწერა მაგ ქვეყანას, რომ 
განეშორეთ ხუჟიკ, არაეპისკო- 
პოსის» სიცრუესო, უფრო მე- 

: წყაოთაბი)ს) + 4ზიი; 1). 1 კთნესძონსძL») -+ დჩით“ 11. 3? ხ)-- ი, ბ ვეთოთდი... 

|სნMMდ) ჰსი «ნძსითისეი |სვიაჯ ),თოოი:ბი; ხს ს ძოდიესსL ს. ბ მია... მLა1--#ტ. 
9 ავთ ორსა იე) ოლ ედსი /#. ? «იდანჩთთ) #. " პხთ;:ისს §). ? თიაცლ 8. 10 ფიოთ- 

სხოისი|)-I. შიითთ |). '' ინეხეილი #. !?. სყსისიყითხე 8. 13 ძათIMახ)) –– /. 
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ი/. ჩი,სო/იMსიწეზ. დM 6M/L6V/+- 

თა, ნინი /9ჩ.იV! C. დოჯ რირი. 

კოუ ჩას “II. ჩრი,V MM იჩ. 

MC იერის. ბჩის/ /#სბ/- 

აი აჩ ითა! §)90V ძ ოფო“ო|I 

სნო”. “/% ოოო ჩყსიწნო- 

აყირ “კპ იკეწიიიორსი იჩი ტი – 

არა თ” უმსყაუსი; #, რფრიოიშს # 

დათი ნკ! ასეთთო წ (პი.§5 “«#ი- 

ფოი" ა„)წო/ MI რაითი სო: ხი" 

ოყცრნ ც9ხ/(ი #MVLV/Vი%8 MIV- 

იი |(VბჩV“ ბჩი, “იჯ ”.. 

ჟყხი MსV,ს ს სოიო! ოჯ. 

ბიკ,,. ყM #6 “ფრისი ე სეს, - 

სოყა!ე M:/Vიჩ %ჩ |სხყჩ»ი": იყე 

ია/ხჰ/ბიკი  ი/ათ/9 გოს სიისჟ ყრი. 

Mოუჩყით # ყრI ჩვMისად", 
ფხ Vოყჯოლფიიაბრჯ ქმნა.9 ჩამ 6ით6ი- 

რი/ #M ხეჩუM # #61 #იწოე «ჯ- 
ჩითინსიყ”, #M MM ათიითათუოი!//ჩა.9 

ჩოვჩო/ც #6 M იციი ო/ “ყო #4“ 

სიყ #4/M//I0#/ ძა ყიაი/M #/" ი/მ” ჯო” IV, 

თყხრსი სუხი Mო თ თ X9ამჯაწ ჯი. (> 

ფი,” ჩი” |, ფი , ბაჩო; 

«“ყყო/” იჩვიის რია///ინი M/სკერააძე) (ია + 

ყი იის ო/რო:// ე 

«+, მ, ი. /'“2/ი' იჩი"? სა- 

ას I ქიაიუ“ უი MM ხი; იიი /- 

აი (/"” ” სიოცოცაიბს, მჩ.V > 

თ/ (/ა/ი/I0 (ი #; იიი. /19/ L რფითხი:6ჩა,,!! 

ყოჯჩსენ, # 6გიარო:იქმს.სს რააი- 

ასი,უსყსხ, # #//ოიისე სი/ჩოო- 

ოთ, თ/ რემიიისი რითი ო / MC + 

ჩ/V9ბ ი, ო #1), M თ სიM ჩL/ /იიიბ- 

ტად გვმართებს უსჯულო ქალკე- 
დონის კრების გინებათაგან გაქ- 
ცევა, რადგან ურიობის თანასწო- 
რია. სასმენად უსიამოვნო ამბავმა 
მოაღწია ეხლა ჩვენამდე, რომ 
თქვენს ქვეყანაში განადიდებენ იპ 
კრებას, რის გამოც მაგ ქვეყნის 
ერთი ეპისკოპოსი ლტოლვილი 
წავიდა, იმ კრების მწარე და უკუ- 
რნებელი წყლულება რომ შეი- 
ტყო. ხოლო, როგორც მიიღეთ 
ღმრთის ქომაგობა თქვენა 

თაეზე, ასევე) მტკიცედ იდექით 

მაგ საქმის აღსრულებამდე, რათა 
ღირსი შეიქმნეთ ზეციურ ნიჯთა. 
მივწერეთ მაგ საქზეების გამო მაგ 
კათალიკოსს და სხვა მთავრება, 

რომ არ იყოს ახალსახიობა რაქ 
სარწმუნოებისა ამ ორ ქვეყანა- 

ში და ნუ მიიჩნევს ჯენი პატიოს- 
ნება სულიერი და ზორციელი სი– 
ყვარულის. უცხოობას, როგორც 
მასპინძელი იყავ მართლმადიდე- 
ბელი სარწმუნოებისა, რომელიც 
დაამტკიცა ამ ქვეყანაზე უფალმა 
ღმერთმა წმიდა გრიგოლის მიერ 
მრავალი სასწაულით, Iისე) უმე– 
ტესად შეიქენ მშვიდობის მიზე- 
ზი, რათა ის ახალსახიობა, რომე- 

ლიც შემკულია სიცრუით, მოის- 
პოს, ჭეშპარიტება დამყარდეს 

და ეს სიწმინდისმოყვარე ეპის- 
კოპოსი რომელიც ჭეშმარიტი 

სარწმუნოების ქომაგი,ა თავის 

1 ნიხი:სყსიწნეს IM). 2? ძილიძიენ ს.ენიჯI) თნიიძაინ ძოდო«იაი თ)ნწსს I. ? VLსI 
--M. ბ ითნ)სსს ს. ბ ძსისჯMან 8. 9 იყი... 1600 ი-ს. 1 ეს სღი:ო რიო) 
თი სიჯიისსიხე ც. ა. ეს) სესის) თო სსათნსი ს. ? ხსნა) –– 8. ს ძის - 

თიხისა ს... ჩაის თი)) )ს სი'ყყL #როითეს ს.  თისსაზკთფიგპიაეჩოძი 8. 
1 კიუსას ირ MM) – ს, 19 ფს ჩიდოითბხიბიხანან ას სთიაიხი ინ L თონი:ნსთ)) I 
სთიაყ|«ც 13, 1 სილღასსი... ნიას ნბ..ი L) სასსსიუითნ 8. 
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ყს. «ს #6 «ე ფინ“ ოჯ |ჩ- 
წ%ჩ ჯMიი ნიამ თიმ (მზათ წი! 

”/წVა,ყმ ჩ ყჩი| ს/ეწიიიონMთ/ სხ. 

ს/ი96L ს ბჩოV ყიჩუოყც” ჩოყიოი- 

ყო//.%ი «ენი 
ა” ყითოთხოიორნაძ| /2მიV/ MIMგმოიიი- 

6ჩ« “ჩიო/, ოიღ ისი |) ათ/6 თ 

#ჩ., # აIყნი” (სს თო“ნი 

მსიას,ობა»ძ წ, სა. /ჩ: ჩა: (ს 

ჯლაოწას/?, 

XI. 8MV/V M//IL/ / 
1” MII/VC 

სითიისის “ჩაის მსცო4ი 

ირე ს“/ო: ო”ჩრო“M, ხ იცსსი/- 

ს5ჩ! # 'ი,ნაიVია/, 6 #აM/,ცნ/1? ჩჯ- 

მიხითეუ, # ოქსი ნ!!, # ჩ „> 

რი/(იი/შ/ იი/ იი ეის ნეყ ოო #MMჩო- 

ჩყროჯრ" აჩით//” ოჟჯო/ს: 

მაია ეო|ს 4700 _ #0/ 64/04/70 #6/მჯიი, – 

ს/ი .9, ბასო ი«ჯ/ჩაო9ყ სა M%ს// 

და///ნრ/ი/ს/% #/ჩი Mიყინ» |ი!ე- 

..” იძ, ჯჩი,ს/ოს/თრიM%Iნ IV - 

ნნ Mს ნებ. დს M# ჩოჩვს სიცი- 
ყაირრი /Mძრა.9 ჩადსისიოუყ!ბ , «6 

სიოწო:ე ათექიიორთეი, რო რიას M- 

(ს;  #/M/ სით ყია მ თ,აწყი «9 ცი. 1ზ 

(ლიფაასონოორ # M კათიდ წი: რCიი/იო 6M- 

Mხი, ტუჟლლი 1) ?იჩვოინ!, I„უ' ოჯ 

“ხუ /#/ სსითოიცს #/M ოცო|V 

იL9/MM# / აყთ/იი წ/ ს რიიოფშ # ჯი უ- 

ფაინა იქ «ან/აირიიაჟ ჩი იჯ იეეე9 “სიოე 

ნოა # შიჯაოი/ნ/. «/ # ფხაოს- 

ადგილზე დაბრუნდეს. თე ეს. ასე 
არ მოხდება, საუკუნო გინება 

დარჩება მაგ ქვეყანაზე. უკეთუ 

თქვენი წერილით ცილობა არ 
აღიფხვრებ,ა მოსწერეთ ჩვენი 
ქვეყნის დიდებულ მთავრებს, რომ 

მანდეთ გამოგვიშვანნ და იყოს 

ისე როგორც ღმერთს ნებავს. 
მრთელად იყავ. 

უფალ კირონს! 

მრთანესისბან 

სიწმინდისმოყვარე უფალ კი- 
რონს ქართლის კათალიკოსს და 

მთავრებს ატრნერსე»?. ვაჰან” და 
ბზმირჰს1?, ვრთანესისა და ჩვე- 

ნი წმინდა ეკლესიის ერთობილ 
მსახურთაგან უფლისმიერი მო- 
კითხეა. 

წიხნით თქვენი პატიოსნე- 
ბას მოსწერა ჩვენმა ნეტარმა 

მამამთავარმა გოსემ ეპისკოპოსად 

სახელდებული ხუჟიკის სიცრუ- 
ის შესახებ, რომ არ იყოს) ჩეენს 
ორ ქვეყანას შორის ახალსახიობა 
სატწმუნოებისა,ა რომელიც საკ- 

ვირველი ფუძემდღებლობით დაე– 
ნერგა უშიშარი ღა მხნე მოღვაწის 
უფალ გრიგოლისგარ.ი მცნება 
გვაქვს მამათა და ჩვენ მართლ. 

მადიღებელ მოძღვართაგან, არა– 
თუ მხოლოდ ნესტორის ცომისა- 

გან განვეშოროთ და დავწყევ- 

1 იენო«/სი 8. ? ჰწოინი ც. ? «ხსსთვი 8. ა) თონი) ს. "5 ყე ც. ბ აასთ- 
ხსნ) თოთჯLნ |). ? რენო ზი) )6 8. " თ»«9 (ს) –– #. ? ს წოთისსითოსნი) თ.» ნხჯ- 
სხჩი სც. 1? ჩვიძჩს ც. 1. ჯიო ნსს „ს. სთ ნისი«ითიი I). 12 ათ, სი: ჯსს 8. 

 ნთსთო) სც. "5 თნსსეთ:) სოსტნსყვო: 1). #M 8სიინ) + ს თიჯი,კნ ს. % %ის- 

«იას #. 
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ჯი” ” უხ. წიVითი!, ” ყ0სსჩიოს! ჩხ 

ყMისჩოა/ი, ყმის |სოV # თ.// 

წიმასსსი ზოე“, # იი0/7 00/C მ) იან 0/9% 

ხი ყაჩსფხსიისოცრწ # ფV/ჩეგს- 

ჯს ყ#ოდოი/V სიფ სფო!/ს/, ოჯ |ხი: 

რემისია 4 ხია ო„ოა/ჩაVV% აჩი 

სიხ,“ ჟ„მიაჭქმსა ს? ყრი ი/მ საიჯრ“ 

ს აიხდიი/MV//V ნ ახ ჩათე (/005= 

მიასსყMV ს ს. “ჩო Vოჩი- 

ა(იMM1 M,ძV« (თია MC თი ყი ფM- 

სიიაცნV ძიოფო/ო/ /სოსსდოი/ I # 

ფი I აიუმ ჩო? თ უუM/აMი/XL რM- 

წ ს/იჩი 6. /5Mიი,ციშააყ #0 9. 

(ისს «ხს ჯი:აწMი 1///4#/ი /4+9, 

ჯVVჩს/, «5Mიბო7თბიოყ ჯიო ს+-VV, 

მყ ჯრ! 
იV/იყი მMCსთი  რჩოათე“ს ეთ,-(§ზ " 

ან. ჩაო რი/Lა/,,ო/V' თე M # ისი“ 

თი“ 8ზჩიითი ჩ აLი VLი §. Mიყ' 

იჯ ნ რი” Lიითიი თ,0 «ჩი (3 M მ7 

ჯა” დ5/ნიიწათშ 

ბჩცო აიაჩ|ს სჯ ი/თი/იყიიაინჟ ჩი ////// – 

#I.ს ლიოიყი კ ცშმიი.|, #იწი/ 

სიყ რის 6 ს/მ «ოფრ- 

/იევ" იიი სხ MრI(ი ს ი// #წ/ა/ი/ 8 

სიო დი://ხა„9%წ, იყო I იI/,ჩ ეი. 8.M. 

ჩ #' ჯყდს | სჩ», 6 თV. ჩყ? ს 

მც იიი ძმ: 9%X/ იყ MC (I. # ”V. 

(შყჩიიი, წ. L5,” კირს ფა. 

თინი ათ რაVნაი,ო|, MM # ბჩი 

რ”იყ". # ი/აიციყითიერიიე ოჯ სი - 

/“, წ # ოჯ დგყი:სხჩი ი. #6 ო 

ი9ფი.9ზ ” წამ? (თოს /'ყV- 

ში # ჯიიხპ თირის რ#096 #V- 

”ო/ ძი/ი 160, ნ «IV (4 ჩი” შზიყ 

რცა/ო|/რი M%9გ ფყეიოიი, ყჩხოი+ყნ 
“ს აიდი 6 რ6  იყიტა/ჟიბი/ა/M/ი (IM ფუ =- 

ფიი/ჩიიი 606. 0070 ყა #//  რ)#0/6 #M/ი0/ია/ 

ოჟყI' 

ლოთ, არამედ ევტიქე?, ევნომო- 
სიზ, სევეროსი?, მარკიონიზ, საბე- 
ლიოსი? ღა სხვა მათი მსგავსნიც, 

უმეტესად კი –- ქვეყნის დამამ- 
ხობელი და უხსენებელი ქალკე– 
დონის კრება, რომელმაც ჭეშმა- 
რიტი შეერთების შემდეგ უფლის 
ორი ბუნება, განყოფილი და გან- 
შორებული ურთიერთისაგან, გან- 
საზღვრა ერთი ქრისტეს მიმართ. 

ეხლა შევიტყეთ, როშ თქვენ ქალ- 
კედონის” უსჯულო კრებასა და 
ლეონის ტომარს მართლმადიდებ- 
ლურად და დიდების ღირსაღ 
თვლით, რადგან არა გაქვთ განს- 
წავლა, რომ გამოიძიოთ წვალება- 
თა ბოროტება, ვინაიდან ურიულ 

უარყოფაზე უბოროტესი გაგაშო- 
რებ გულწრფელი რწმენისა- 

გან, რომელიც ჩვენი უფლის იე- 

სუ ქრისტეს მიმართაა. ხოლო 

თქვენმა ღმრთისმოყვარეობამ არ 

უნდა მიიღოს მეტი ვისიმე მოძღ- 
ვრება რაიმე, თუ არა საამი წმი5- 

და და წრფელი კრებისა, რომელ- 
იც ყოვლად წმინდა სამების პა- 
ტივით, 318 ნიკეაში, 150 კონსტან- 

ტინეპოლში და 200 ეფესოსში, 
შეიკრიბა. ამაზე მეტი სარწმუ- 

ნოებს “საზღვარი ჩვენ, და 

თქვენს მამებს და მოძღვრებს არ 
შეუწყნარებიათ და არც ვიწყნა- 
რებთ. ხოლო ვინც იწყნარებს და 

სურს შეურიოს მათი მოძღვრე- 
ბის სარწმუნოების წმინდასა და 

უბიწო განსაზღვრებას მღვრიე 
მაცთურება, უწყოდეს, რომ უც- 

, ესანსყის ს. ? იმსსიიი ნ. .2 მ)ი»ნ.,. „ჩია ჩი) --- ი. ბ სიიძ იიი ცს. 
' აიწია 0. ბ ჩსითეიაყინLL6 IM. ? «თეს ს, ბ ინი) იი ს. "წ სა” სც. 
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თაიიაVწა/ ი ნა-6ო/ (ჩ-ს, სითორ- 

ბი/ სი" დხ ს სი: ძ./.- 
სი '”/). აჟ (რ /ჩეზ (ხს; 

ჯხიჩყიჯი. #3 დიხ MI  ახოირათთ// > 

დოLMM..99 წ ფა,ოყ" სMVს(M თი” 
ჯის ო იენ, # (4%ოMიV წო- 

იჩ, ზწო/ს VI» რი Vდხიკოფი (ი? 

აყა, აი ი//თსსი, ს/მL ოი #+·ჩ)ჩ 

ყა «სიით, 9სიყნ გხყ, აწ 

დოც «ირ მითრას Mყა, კასი ფის/V ფო” 

/ხ“, ჯჩეჩ. 9 იც%V ა MM, (მ, 7 

სუხი“ ,ჩყიჩუხეს» თაუუპრიჩლრიაე, 

#/7“ ლიIმჩოზჯო| დი, „ბ #476. მი (07040 = 

თათს, ”” სჩ სჩ. ა/ ირა აიეშე ჩი ევ MI. 

თოხო/ რრ§C #/MIV) ა,”ჩიაჩ ჯი”, ოჯ 096 

დაუს ოწ/ «ოფი ო/ რM/|ოჯო:- 

ჩიას. «ათ MC თ/ყნ“ წ, ოჯ 
აყაიჩ./ დათი. ფერ“? რიი#რი”- 

ოჯ წსიოი/ («ყ/ათიჩაიოჩე, «დ // 

#6 დყიმ/" ნ«იეL" უმ #«Mბ. 
“," დგიუოდლს ხ MM, «ნ IVCV, 
იV|თჩლკამ/ თ; ნისა/იოია იო (06-92 6.ჩა,- 

”ჩთ ჩისაითო/, უი%ბშ (LV ყოყონ- 

MIVLა Mივ" ა/მ წ. იი/ ხMI6/1/76. M/ + 

ქყთიმ/იი (0 ნს იიი ბსით შზიM/ჩ0MV8 ;- 

«ოო |ხზხჯ 

ჩიყ? თ ჟი/%ჯ6ჯ სა. ი #6 თV.> 

#ეაჩათ/ჩა» რია ადო | 

არომ იმი ენიო ყჩ თჯიი///უმხაიიი 72 #ი0/XM/ იი + 

იიიიიე ხე. /იM02/M/MV5ჩ თ “სილ M) MC 

#C (6 ჩია (227 7» #“,. ოჩ 

"I." ბჩი ხს წიძხი ფ,იჩიიბ «“ო- 

“ი. ჯჩ- 
ყხი «. იჩჩაიყ/ლის  იჩათლ ის ოცა 

ჩერნი! ”ჩეოოჯ", ოე ფი,” ი MI. 

წ % იი«ნით ჩნ #სო/ირ.ი%L #Mუსმი/ი 

იდ ოძოყა/ათL" წო/ნინი კთ%ვსა ა 13 

ზო: (ოროლი 

  

ხოა და განშორებული მართლმა- 

დიღებელი სარწმუნოებისაგან, 

ვინაიდან სარწმუნოებით ვაწავ- 
ლობთ როგორ მოვეწონოთ 

ღმერთს. ხოლო, რადგან აღსასრუ- 
ლის ჟამსა ვართ. ნურავის ექნება 
ეჭვი. რო? ჯერ უნდა მოხდე" არე– 

ულობა – · გვასწავლის, ნეტარი 
მოციქული. და ამიტომ თვითვე 
შესაფერისად პავუხობენ: -დაღა- 
ცა-თთუ ჩუენ. გინა თუ ანგელოზი 
ზეცით გახარებდეს თქუენ გარე- 
შე მისსა, რომელი-იგი . გახარე 

თქუენი შეჩუენებულ იყავნ“). 
მთელ ქვეყანზე მართლმადიდე. 
ბელთა ეკლესიებში წმინდა სახა- 
რების წაკითხვის შემდეგ, ნიკეას 
რომ განისაზღვრა იმ წმინდა 
სარწმუნოებას ვამბობთ და არა 
ქალკედონის კრების გმობას. 
ხოლო თუ ასეა, უნდა დავარ- 
ღვიოთ ჩვენი წმინდა სა“წმუ- 
ნოების მაგარი ზღუდე, რად- 
გა „დამარღუეველსა ღობი- 
სასა უკბინოს მას გუელმან“!!; და 
„რომელი აგორვებღეს ლოდსა–– 
ესე იგი ჭეშმარიტი სარწვპუნოე- 

ბის სიმტკიცეს–--თავი თჯსი წარ- 
წყმიდოს“! ხოლო თქვენი პატი- 
რანება ქომაგი უნდა იყოს 

მამათა ჭეშმარიტი სარწმუნოე- 
ბისა, რომელმა, საკვირვე- 
ლებით და ღმრთივმომადლებუ- 

ლი ნიჭით ფესვი გაიდგა ჩვენს 
ქვეყანაში უკეთუ რაიმე ექვი 
გაქთ გულში და მის) შესახებ 

1 ააცფ|) –- 8. 1? ი.ძსი ნ. 2? სI – 0, ა პზი–– 6, გ «ოე სირ ანსეთან|)--ტ. 

« კითი) –- 13. : ისაი) + თ) 0). "ი «ეთნსს)–-ჩი)იზნს ს. " «ნსეჰიითა: ინ 0. 

10 ყართი ოე. წ. ! სიოს 4 თაესაირსი (3, ' “ხი ს. 12 კისი სძინას ს 8. 
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„ეთო Mჩი4ი დიიყ „იყ ჯრჯი%/ 
აიზჩწის »ურეაყოი/მ ნ.  /აი“ 

-იცყი, 1 (სია იზ, 

XII. #//4 #/'/'/)/ “+ II /I.III/'- 
ყ/ (;9/'IMM/029/VI/' IM /# 

ML .IMIსV %VIV/'4/1 

მმიით ასის ანათოს მაიზნის, 

წ წიყჩის1 საარი. ჩით6 ასი.თ//” 

თფვო/თ! 

9. იი ფოო ყიჩენეი «5M #თ- 

#Mოიფხხყოთ? ყო; იი Vჩათ; 6 ითილ< ი«ი//( 

ჩსეიი;წი ი/ეყირიირსV, მირ? #97MXVM/ 

ააიზყათს ჩ.ჩო/, # «ჯი. ჩM%, #ზიკე 
/იეწიათაო”ო 9ხ9L „კუ ოჯ მყო ჯაიყ 

ყო # ბჩდ იაო თრ. #6 ო,- 
“” 7 9 ჯოიწუსი მ გცაყზ იი 

პაჩექიჩი“ე იჯ /M4იი უMძ%V (მიი – 

უხჩორ  #49%/M/0 «IM. იი/იი/ თ, #ხ«L 

MVჩიჯო/ რიყის, |იV/ნო%ი:| 4ღ,ი- 

#ი/. “ის, ტს ი/აი/#/40M0I  ჟოიიიჟირს – 

Mხა9 გაიოძ MM, ფრი/ჯ/ოათერსათ; «//0097MC 

#6 ჩუბსი, ფოშზი თთიიყნV ფი!“ 

4 ბაიყ", %ყო/წნი # ჭ#M2იM/.თL/, 

ი), #5 04I / ხM/#/ MM/ 0001/ ჩი II #7, ი #ლე- 

(მო|" თ/რIMM/ §XIIM IM ოჯ მხ კა%V  ათ/ი> 

“ი რ თჯ ი//ოყი, სის იოს! 

დ. (წუთი აო # რიცი: რაიიი | /2 იი/ იმე ჩე იი/ 

/#რ,ურკაMმ მიხა Mიიეშიეა #M#/L., _ იI/# 

იჟ თე წ MM////იიი VI  იიჯი(შწ-; /.ე «MM 

_–_ 
  

გსურთ გამოიკვლიოთ, მოსწერეთ 

ჩვენი ქვეყნის დიდებულ მთაე– 
რებს ერთად, რათა მოვიდეთ 
მანდ და როგორც შორიდან წერი- 

ლის მცნებით, ეგრევე წმინდა 
წერილის პირისპირ მოწმობით, 

ჩვენი სიტყვების ქჭეშმარიტება 

ცხად-ვყოთ. იყავით მრთელად, 

მოსე ეპისკოპოსის მესამე 

ეპისხტოლე ვრთანეს 
ქერდოლს 

სიწმინდისმოყვრე უფალ 
ვრთანესს უღირსი მოსესგან უფ- 
ლისმიერი მოკითხვა. 

წერილი, რომელიც მისწერეთ 
კათალიკოსად წოდებულს და იზ 
ქვეყნის სხვა მთავრებს, გავატა- 

ნე ჩემს ყრმას და ეხლა მოვიდა. 
მაგრამ დაღლალობის გამო 
მანდ ვერ შეძლო წამოსკლა და 
თქვენთან ამბის მოატანა, თუ რო- 
გორ ჯერ ვერვინ შეძლო მიეტა- 
ნა წერილი კათალიკოსად წო- 

დებულის წინაშე, შემდეგ თუმ- 
ცაღა ბოლოს მიუტანეს, წიგნის 
კითხვისას აღიძრაო სასტიკი რის- 
ხვით გამძვინვარებული გულით 

ფერშეშლილი აეულივით წყე- 
ვლიდა, აგინებდა და ათრევდა 

სომხეთს და წერილის პასუხი 
არც თვით დაწერა, ახც სხვებს 
დააწერინაო. ამას იერუსალემს ქა- 
ლაქის მამამთავართან წავაღები- 

ნებ, რომ პასუხი გასცესო. მაგრამ 

1 ა»ნსხს# I. 7 თუჯ |სით.ჯ)-.ზ. 2 წიო/თთL #ტ. ბ კთა2ოთათოი:ბ»Lნჩხ... ლთ.) ეთრჯე- 
საო თისისნხი თო. ასი :სთიივ დ ე ს დგიუკე ოთ; 1), " ნის) 0. 4 სთს|– 8. 
· ჩსონით| – ს I). " ყიააიბი)| 1). ? ათეთ+V 11. 
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ყა: უჟ იიაიწყ! იიოყ აიუაიერი“| ს 

გიჟ ტი/ 67 064 # /I/ ი/მ | , ჩო იჩეს| რო 

აL/1, ჩყათაწას/სყC დVIჰხსოწი" |, # 

Vჩვფ პიზისენი იოჩხა ფენას წ! 

2ა/ (M7/2/ს/ხიჯაი #0 = 

(მხ.V  MM5ჩეჩ, Mიიი, 4 სოხყს 

ძიიცბიინიოოჭე! ჩ./ვ რაისბიოათ- 

ჯრიერ4 ·“V/ 

V.იი “VV”, იაურჩა/, თიო“ «ნ - 

ზაყი. ჩ (3, ჯახბსი კჩეM ბია! 

მიკოიხი“, M?გწიათყრმ # თ 08% ჩ/ 

ი/744/0I M#6,/ ჩI 6ი/( ; „. “თ #V ა«”ი- 

ჯს/ «აწე. ყი ჩითსჩ/ი#,#V ზხ- 
მისიის ყცო/MV(M/ რიია“უბი/. 

LM ო” M ოი სყნუჩყ!+ოჯთ # 
აო რსდ უაოიიV დოჯი ჩშაიესს იყოსყ/ა: 

აჩ იო MM # ი) მ მი ლღო- 

ით წფუ თ ასრორიიე იიროუბრიც რ/:იი%რჯჩ 

აქითიი იას სითიიყთ ო//ი (იური %რმ/ 

# წიო/ს ფუძოფო/ ხოწო/ზაიყოთყშ! 

"ე ჯი ს დჟ«“ყ ბო #98 

რანი IM რინიიიშ/ « ოფ ოს/ო|/%ა /IM/- 

/ნსი ი: #მიიუაიLიცროეშბ სეიიVნსჯო/)” 

9სVი"/ # II9/ თ,/MVI6M//%// ოჯ ყ./ჩ 

«ინი, (06 ოცინ“ უMბMი, ზოიო- 

ირბრი: ს .%VV 2“იძ ს ყოობაი- 

წჩაე ი/ჯმიი//ჯ// ჩხჩოუსყსი, ს ს“V/ 

# ჭჩიწ ოღოჟ. ოღონ “სუხი უენს- 

“(ე ნწ #იჯი/ძნა.Vა ბსი, ობი იჯ. 

სყნი ფოჩხკუ ო Mჩყ შ;იიLიი/ი/ა//ჩM/0 > 

#0, ჩუ ," ხს M-" 

XII. 9I9IIML #რ49რ00>, 
/იმ/0/ ს9MIMI90ს)/ / 

M//#0-IL9LC 

შიეჯის იუოი/მ სის ბხიოო/ 

/რ./ #6 „უი ხოს; მ.ს”/ # 

ზოგიერთპდ ვინმემ გვიპაჰუხა 

და გამოვატანე უფალთან. ბრძა- 

ნეთ (და წაიკითხეთ ჩვენც 
გვაცნობეთ რა წერია. თქვენ ნი- 
ადაგ ირჯებით, ღმერთი იყოს სა- 
სყიდლის მომნიჭებელი. მაგრამ 

ნუ დაიზარებთ, გევედრებით, რა 
სახითაც კი იქნება რომ მიინ– 
დოთ ის შემცდარი ქვეყანა და 
ჩემი უბადრუკი თავი. ამასა, 
გთხოვთ, უფალო: ნეტარი ტიმო– 
თეს წიგნი სრულად შევიძინე 

და გადავწერე ყველა წერილი, 
რომლებიც მაგ წმინდა ეკლესი– 

აში და თქვენთან იპოება. მოაღ– 
წიეს ჩემთან სხვა წერილებმ» 

სრულად სხვადასხვა ადგილიდან, 
რომელნიც ამხილებენ და წყევ– 
ლიან ორბუნოვანთა კრებას. ხო- 

ლო კეთილმსახურ მეფეთა ნეტა– 
რი ზენონისა და ანასტასის? მიერ 
იმ ურიული კრების განსაზღვრე– 
ბის აღფხევრის შემდეგ. ვერსად ვი– 
პოვე, თუ კვლავ როგორ ან ვის– 

გან აღიძრა ახალსახიობა ღა დაამ– 
ხო მრავალი ეკლესი,, რანაირაღაც 
იცის თქვენმა სიწმინდემ, ბრძანეთ 
და მოგეწერეთ ჩვენს სიჭდაბლეს?. 
იყავი მრთელად უფლისა მიერ. 

ვრთანესის პასუხი 

მოსე ეპისკოპოსის 
ეპისტოლეჭზე 

თქვენი სიწმინდის მოკითხვა მე– 

სმა და გავიხარე. მიზეზიც შევი- 

1 იძინე) – 1). ? ჭლაფ ნ. ? L)-–– 8. ! პსტ) –· ,ს. ”· სი «ოჯს... სიათსთობ ასა ნ წ 
ხ ს პსინ იგი) სი=თხნ ნს იაოსოე ML ც. " ოდ |სLი LM 8.) -- «ს. ? |იათდ 9. 
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ჟინი რისო (91 მეო” 24/64/60“ 

ქისი ჯიჯი," # დო/! #/ა1/,/- 
ხთუს სის ცს «ი ჩი რ. 

ა„იმყ იმიხე სა»)ყხი #" 

თი ' ჩჩიაიწ/(/ 0 Mი,V 9, ც%V 

ჟთი/აივი წეშწით თ ყხ/იM95 VMVჯ- 

«ნი Iიიიისწ. ის, MM ი # 

ფი” ML ყა რარLს # V“/Vყ. 

დაიწ ე იწ” ნი,ოცუს“/ იზ / 

„(ყე „” „ჩი ხ96C ცით ი 61 

#ყ/სიეყნ სიმ უჩყორსთი #%//ჯიიაწ/ 

ჯჩყM. 9ჩ #ჩიფ (ჯი ჩირი; #09, # 

დნ, თხი MMყნ!, Lჩკიიდ 6თ- 
აის! ს. ჩ%ვ იჩ; «ი. ს - 

და//!?, სითი. ო ძრა+ყიი ძს ი,V9/ 

«/აიჩიესჩ!: /“/ყ (უო ყი ფMე2/M0- 

ჯლღი #ჩი წყოყრჯო| ს IV 906 - 

ჯოჯ ო/Mნი # «V/. მყოყნნი/0ჩ იან მL 676 - 

დოი მიო რ,ჟ)  (.#იM/ნწ(/ 0 MI ი////= 

«ყვ აი/მრაწ სუხ?, სინი.” 6 ფთ”. 

14%9ჯყVM/ძნაშ, აია თ, თიში 2MIM- 

ჰს /ნეი რVბიწყ ქLოMიიწე (ა უ- 

/ჩეც!!!, ინის! ნVიჩ.-4/ 

ჩ#ოყიისჯიო/. #6 6ხიო/# #ჩ#ი /“|VV 

«ისჩაცე!ზ, “+, ა იჯუა6/0 ს”, MI 

ს ძ აწიე! ააწუჩ// ს ითო აი /ო//: 

სიჯიარ,. ს/4ძ6 ყMIV ცოი «იენ / 

ქყთნიი თინ აეს, “4 იჩიიიოც!ზ 

იი” ბ “ხი. რი ფწაორნ. ი 

#სML ბსი ჩი რ/ნ! მყიი/0I06M= 

/ჩV" ოი/M/ ნი სიტი იფოცMიM4M- 

ძიაშმე /ი:ცბ), ჩ./ყ ის /სუო/თ 

დრი რიი”/ ცV/მჩიყინათბ ა-ი ნეო?! · 

ო, უფი/ ძო  #//ი რ! თი/წყა/იშ// # იდ 

“იფაიყი” ჩითილის” რრ//ოი//ა სეი / 

  

ტყე წერილზე პასუხის გაუცემ- 
ლობისა. ხოლო აზნაურთაგან ზო- 

გიერთებმა რომ მომწერეს, ისე · 

თია როგორც რაღაც სნეულებაში 
ბოდვით ჩავარდნილებისა, რომე- 
ლთაც არ იციან, რას ლაპარაკო- 
ბენ. ამბობენ: ჩვენ ეს სარწმუხო- 

ებაცა გვაქვს და ეგეცო; სჯულს 
აქაც ვეზიარებით და მანდაცო: 
მოსეს, თუ სურს, მოვიდეს, ჩვენ 

კათალიკოსს დაემორჩილოს, რა. 
დგან ჩვენ ასე მოგვწონს და თავი- 
სი ადგილი დაიკავოსო. ზედმე- 
ტად მიმაჩნია გე რაიმეს თქმა ყო- 
ველივე ამის შესახებ, ღმრთის 
ძალამ დაიცვას მაგრამ ჩვენია 

ქვეყნის დაწყევლისა და გინების 
გამო, როგორც სხვა (ასეთის გა- 
მო) დაღუპვისა და ღმრთისმოვ- 
ლენილი რისხვის მასპინძელნი გ:ხ- 
დნენ; თუმცალა ეგ თავხედობა ჩა- 
იდინეს და თავის თავს განუკურ- 

ნებელი წყლული განუმზაღეს, 
თვითონ დაკოდეს თავისი თავი ღა 
ჩვენ შორსა ვართ იმ წყევლისა- 
გან. შენ, უფალო, ილოცე, რადღ- 
გან ამ დროს, როცა ისწრაფვიან, 
რომ განაწესონ წინამძღვარი, თუ 
კი ამ საქმეში შეგვეწევა და ბ=- 
ლოს გაგვატანინებს ჩვენი ქრის- 

ტე ღმერთი, ვუწყით, რომ თქვენი 
სურვილნი ისე აღსრულდებიან. 
როგორც ღმრთის მოწყალებას მი- 
აჩნია!, მაგრამ (ეხლა) თქვენი კით- 
ხვისმოყვარისა და მართლმადი- 

1 ით თონთსი ე. შა კასონსიე) სნპ თინხკიძ 0. ? L6 0. ბა კდითთ 8. " ინი 
ოხეიეჯაი?)--I), 9 იე ისოსს)-,ზ. ? «სნაე 8. ბ? ჩიიიიის”ი 8. ? ნუც ც. 1? «Lი «კ» 
ნინი) LI) ლინ «თკე ჩაინი) ს)ს L ს. . ზთკეხ ნ. 12 აისი სძსნთ)ან ც, 1? ისის») 

ნ#ოჩთოხი ც. 1ბ საიდძსინი) აიინხუი 8. 1) ნიხიინი I. # ჯანსბსე) + IV) C. 
1 ქი წა ეც, 8 ჩინსთიათ) ახი სც. 1 საეხონს )). 1" აქ წყღება ც. 7 დნისიყთა1ი I). 
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ის/LVI8 Mხეყნიბი ე) #// ყიზნიი # მყო/:ი/ბო იიი ჯაი,მ 

#ი/V/M/6იL9V იიოფოიო/” VIსისსფოყIჩ!. 

ფიოდ სყიიბ ჩ Mსჯოჯ ჟიიცრნსყათ2ი! 

დჩწზიზ, “სი. ოცჩჯ #ე/მი“ი. # ჯი 

ზოი" სოიის თითა .ს/ჩ მაიაი/ი/ ა/შ, – 

ბიი ო” ჩონჯი1ჰ, ჟყი;Vყაიჯჩთ რიოს2ხი- 

«იყე MM მასს სსსახთითნი, სბ, 

“წს «IMყნია თ.VწM თჯათაა/9ჩ- 

«წმ /ჯხოოსს «თო რნაიო! 

VIსი, ხი” იოჭიჩჯგო( (შაიო! 

L (ითი ა/ბაინი,რო/ ყჩიიყ M/(იV ე - 

სითი მსთსი აჯხოონ რჩყათსჩსჯო( 

ჯ. თასის მემ, 

8.9 იწსნ  მყიიძეასთ“  ჭაიდოჟი= 

ითმხ.ს“ გჩხვგIიიიVო“ ქძჩა-Vი, #7 

ძოიზე #6 ზიაიინზ, თო M იძ", 

§/ აიდას ხჩიიიო/ 'წ) §VM/9ზ 

ფიზავრნა, 6 რიირიოითი/ჩ ა/მ, სოფთი 

Mოიყაისოისესჯი%1%'ბ ლილო ეა:VIია/- 

მს ც,9,11 „ბს რ  მყრი,ში/I; იი/იაჟ MM/აწა > 

ური“ რსოჩჯო| MთოინიყMრს (ოჯროდ“ 

ოI, «სხ9ი? აყ ქ0 ეზიიიიიი%Mჯ, 

#ხოსნთხხყოთ Mოჯჩჯ)ოი ფყოხაის «/რ/გათ # 

ფწითოუიიუიი/სი ქმაიდა.ოოთწ"' ფუ 9%ს- 

წი # ფხხსაათაა, წ ყვყხებს- 

იზ ს ”ოყი»სC ფაოოL' აიმ, L6ნოზნ1პ 

# ითძოფო/ ჯ”იიე|სიოზ/, ჩია აის 19 

თ გიჯიიჩიიის #0» 
ვიოთოიოფდაი იო რ ასმწხურ ჩ2/ითი- 

შიც წუნს რათთაოლიორს/. ს/97L ო» 

ჩი/წასიბაისსიყს ლ-სუფნ/ ჩთჯ #წ.- 

ფოი, MV რეყიიი/' “რ ხათე, “იო რთთჯი/- 

სსყიათათ ი, 

დებელი პატიოსნების თხოვნის 
გამო იმ მიზეზების შესახებ, რის 

გამოც ხელახლა დაამტკიცეს. 
განმაშორებელი და წარმწყმედი 

უსჯულო ქალკედონის კრება, 
რომელიც აღფხგია კეთილმსა-. 

ხურმა ზენონმა შემაერთებელი: 

წერილით და ამის შემდეგ იმ 

განსაზღვრებისათვის თავი გამო- 
იდო ანგელოზთა და კაცთა საწა– 

დელმა ანასტასიმ. ასეთია ამ ის– 
ტორიის მიზეზნი. 

უბიწო და ღმრთის სათნო მწი> 
რობის ცხოვრებიდან ნეტარის> 
და. ფრიად განთქმული ანასტასის 
მიცვალების შემდეგ ხელმწიფო–- 
ბა დაიმკვიდრა საძაგელმა 

და უსჯულო კაცმა იუსტი- 
ნედ? წოდებულმა, რომელიც გან- 
სწავლული იყო ნესტორის წვა– 
ლებით“ და მისგან იყო შემწიკე– 

ლული და განმტკიცებული. გამე– 
ფებისას., თავისი სურვილისაებრ- 
და სიკედილისმთესველი ზრახვის. 
წინასწარგამზადებით სათავე და– 

უდო გინებას” და ერეტიკოსებს. 
ეძახდა. კეთილისმსახურ და მშეი– 
დობისმოყვარე მეფეებს ზენონსა 
და ანასტასის, უბრძანა ენციკლი– 
კური წერილით ამაყ და უწყალო 
მთავრებს, რომ მაშინვე დაემტკი- 
ცებინათ მათგან დარღვეული ლე- 
ონის ტომარი და ქალკედონის 

კრება; თუ კი ვინმე გაბედავდა 
მეფის ბრძანებს წინალდგომო–- 

1 წთესხიეინს ც, ? ნიიო1)-+ ს 0. ? ისთ; 8ც. ბ სითათთი 8. “ბ ოთო ჰიჯა- 
ნლ» 8. ზ ჯაიდთნი:ნ6 ც. 1 ძთნო ც. · ს 64606) –– 8. ? ნთხოთთსLი) –- ს 646 8. 
1 ათელთაიიეხისთ; 8, !. ეთნსიაჯნთი) კთნუდნთ:ჯნთ6 8. ა ყოიძთინ ცს. 1 1Lი- 
ნს 8. "ა ჩითშჰთ)ნ6 #. 
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თხ/ სხ «ნიი/ნი (იმად იი კა! 8/წ- 

ძისV ყსუჩესი იჯ სით /% ი/ოხაა/ 

ჯჩნნსV გიიუთწსიჯი. # სიუ ი" 

ნ სიყ" მ/თიააციიიშ/ა«. ია” კეჩ/ წი, 

ყხ ჯოი რომსა ას (ი ჩსოი:სსსეV (ი. 

ჩინს, # თაზ,აი7ირი/ჯი// (0 იაა /§ 

ით” #ჩიიჩნითიიი ძ..%ხს/. ჯრ“ #LC 

სთ, «იი. ნშ ა/ა/ოი სისი (ს – 

“/ შიფჟოყიკი% V უოყჩდიოსჩ:. #0 

ასასინი აქჩოსოჩV, დისფიიVდო/V. 

«ხოა უზ #6 /2ი/ ყი #6 იყი დიის. 

ყაიოო ი/ყი,ოIი თვ? ჩი ფი 2ი%ვM- 

სიის, #§«“ასესი,ი (ლწთის; 

ფაი “, სითჩხისიიფოიწ 

"დაფ თჟასე კანი? კიაიე) 6647 #/ #0 ტა/ 0/18; = 

“ყ 5ვ4იფო4/იოჯ (ოუხიLოდ: მხი - 

წია, ნ” M9ჯ |სგთიი MM „ძასსე. 
ჰიუ რო! ძა. ყასასრე/. 

ჯახი. ჟ/ი;დოს!” IM თაო: ხნ. . 

ჩუნა,,ზ M# «ძიოფდოი/ირიერიე. (M+- 

ფაყი ჯიმი VMჯო| 
სფხისიფოთაზ8!?, M.ე" VI ჩVვ 

ძი ოზის სიხ, თფჭმაიფყაიLოირL- 

#ჩ.V 8ი.თ,ის961ბ, მოა 6ი9 

მი%ი აწი ოჩყ ნაია“ ტოი, ი (მი- 

ვ.Lო/ნ მი.თთხისს31?, იეო! ჯჩთ 

სიო“ # «ოჩო: რიი/მყიიო იი წი/ი #8 იამ 

ძიყო/ო|ს 7იესსფოზს სთ /ყათა მ 

ხი 6წუნი #6 ს სოჟრ, ძ თამი, 

„I (0იხი// აჩი: ./ მხოუოჩიბ იდ აი“ 

იოსია, უსდ ოი ი“ ჩნ” Mხძ./ნ- 

ბიყზ, იუდა #M/რ/იშა იმ თა უფიი“ 

ტი ჩაყნისოიორითჟე, რ რიი/ჯისრა»- 

ზიიყ. #6 სდი: იბ" ა,ცითო აიდი: ოო% 

სიიცჩსა, 

ფი იბი/ აიბი, 

  

და, მახვილითა და სხვადასხვა 
ტანჯვით ამოეწყვიტათ. მაშინ ყვე– 
ლა ეკლესია სისხლით შეიღე- 
ბა ციხეები და კუნძულები 
პყრობილებით აღივსნენ, რადგან 
მამაცი მწყემსები უმჯობესად 
თვლიდნენ სიკვდილს და უბიწო- 
ებით ქრისტესთან მიწევნას, ვიდ- 

რე უსჯულო ქალკედონის კრების 
მოძღვრებზე დგომას ხოლო 
უსჯულო მტერმა, «იმ მოძღვრე- 

ბის მოყვარული და მოწაფეები, 
რომელთაც წარმავლი პატივის 
არჩევა ინებეს ვიდრე საუკუნო 
დიდებისა, ეპისკოპოსად განაწესა 
ქალაქითი-ქალაქად (და) დაამტკი- 
ცა კრების განზრახვა. იყო აქ მო– 
სახსენებლად რამ ღირსი, მაგრამ 

სხვა დროისათვის იქნეს შენახუ- 
ლი, რადგან დიდი შფოთი იქნა 

ერისკაცთა შორის იმ მწვალებე- 
ლი ეპისკოპოსების შეუწყნარებ- 
ლობის გამო. მცირე ჟამს ეპყრა 
მეფობა იუსტინეს, აღესრულა 
მძიმე სენის დაკვეთებით და გა- 
მეფდა იუსტინიანე, «ომელიც 

მის შემდეგ იყო. ქალკედონის 
კრების ცილობის შფოთი მცირე- 
დღა გაისმოდა მის დროს. ხოლო, 

ერთ დღეს სწმეფემ) განიზრახა 
ზოგიერთ ღიდებულთან ერთად 
მართლმადიდებელ ეპისკოპოს- 
თა მოკვლა და დევნა. ამა- 

ოდ ჰყო მეფემ ეს არეულობა 

1 –სოთიდე) ხხ ჯინორია ხ დ«ონოთითს ნნთის ა ლთაინჯსნიე 8. ? ქთიითთოსთი:- 
ტს) + თჰითიხ2თ 8. ? ყთოეთნუხსნ 8. ბა იხიით:ის) ჰხთოით ც. ზ აცთთიიკასა 8. 
? სო სსსიფოააიე ცს. ? უტსსკ)იIა# 8. ბ ახი) 8, მ ზოსსსიფითი:6ნ 8, 10 მიათთოხნს 
ხ, 1 ქთინთნს) -L ს 8... ნითთოხსნით ც. 13 იი) –- ც. 1 სიიაი) ძიი 8, 
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«წნიოოი(ძ/ძც.V. თ//სVი% 

დჯაითფაისჟიაე. # «MI. ოჯ ნ «რე 

“ჩდ იმისი თVMMM/, რ# ოწთიი / 

ჯოზოჩ/.% ჩოიეხსკ,იეზ!, იიი რი- 

#M4/I# 

იწზუოლშს «კახ» წჩ? რი/ გი/ სიის, 

აისი ეIMიოიLოჯწ, (76 იემენში სMV 

6 „ჩი ს იფ ყაი%ნ ა/ს, MMIM, 

“ M/#/ჩ.ო9V/ყ? ბჩოს ასყჩი| L # 

რთ: ა/შ C «,ით 6ა! გაიმ, ათი (თი, ს.ვ" 

ძიფო/ო/ წ”სიცსსვოსს, რ ყოუ 

სი ფ965ჩ ეფი ეთით # ჩოი» IM 
იიი იი/იიმ//V ი//,წი | წ. MM სჯ, რ“. 

«/ოფო/? ს.ს ჩუბ: V'ათზჯ/, Iს /ხ.- 

იზიწ ხუოხი,: #რყაირი/Vაიეჩაიე 

,წსიჩიი ჟჯახიფიიჟ სნ, რჯყMM2Mენ 6 

ს გიის #/ი/ 

ბოფ.იტკ ემოყჯყრაე, ოჟMსი“ # 4) 

“/” 

ჩი“ ჯი///ი. რი, 

იი /( კინთოფითყ/'ჯ ს. ომ, # ძაL.- 

არიი კ//იმიეეშ  მ6თ/ქს, (1 რ ხი. იო მ/ს ოი/ 

თ ფუფ /რო რიCააო|, (MC უმი, - 

ფოიLხოჯი. სშს ხჩყაის,სს სVხV- 

ჩ.ონრ ბხოს ინნ თ; 6 6ი// MIMMი/ 

წს თაი/6ი/ იი,Vია/იჯ/იიიი #0 ს იიწ  ”აი#46.იი/M/ ო 

“იყიქჭიკ# M.იუეუნხსეთს, # ირ! 

ინმ 0პ04ე 000 იიყიყიო/% ს.ს“ ა/, ჩხ. 

ფიიი:V ვ იაი/ევ ხი//მმ8ეშ/ #6 ყი  (9Mმჯიი// იი ქე 

ფიოCოღ./ 8? / 77; სMოჟ, ჯი%”ე/ 

ათიინი ოზ იყათიიიჩ/V მმ «9 - 

ონ (ნ გიი/იიიMი,/ითხიიყ  Mმიოყ, 

#6 მხნოვოიიწიო“ თრთჯო ჩათ Mდო|4 

შსიაიო/ ყროხნო!', |ო.პნი:| ჩო 

|ჩ«სისოოო /ხVL M.„#/ნ, #6 ჩოი+- 

/წ აზიის იააა! იიემიიე/ 20019 წ იჩხხნი,- 

Vორჩ ლყათესათ, რორ /ითოაიეVოყჟო > 

თ/მ. #ითუსსიოV #იფოძო/!", წწ 

ათორიი/ MMიიერა” იამ იი ფ/ირაი/( 09 ქაMაიი 

ყოველი ქალაქისა და ეხლა ჩვენ 

არ უნდა უგულებელეყოთ. ზოგმა 
წინაშემდგომელთაგა” რომელ- 

ნიც ამ წვალების მოწაფენი იყე- 
ნენ, უთხრეს მეფეს, რომ შეუძ- 

ლებელია ვინმე კაცთაგანს 
უთხრა. რომ სიმეონმა ხელი მოა- 

წერა და დაემორჩილა ქალკედო- 
ნის კრების განსაზღვრებას და 
აქაომღდე ფრთხილად ინახება 
კიდობანში წმინდა ეფემიას (ტა–- 
ძარში), სადაც ის კრება იყო. ეს 

სიმეონი მონაზონი იყო ქალაქ ან– 
ტიოქიაში, საკვირველი, სახელგა– 

ნთქმული და სახლეული სული 
წმინდის მადლისა, როგორც ერთი 

ვინმე მხილველთაგანი. ერთი მა- 
ხლობელთაგანი ქომაგი გახდა 

შართლმადიდებელი სარწმუნოე- 
ბისა (და) უთხრა მეფეს, რომ ნე– 
ტარ სიმეონს ხელი დაურთავს და 

დამორჩილებია ქალკედონის კრე– 
ბის სარწმუნოების განსაზღვრე- 
ბას და (იგი) წმინდა ეფემიას კი- 
დობანშია. მე მწარე ტანჯვით შე–- 
ვიწყნარო აღსასრული ჩემი ცხო- 
ერებისა, რადგან ასეთია უტყუა- 
რი ისტორია ჩვენ მოსახსენებელ- 
თა: თეოდორიტემ, რომელიც ნეს- 
ტორის ამხანაგი იყო, განიკვეთა 
ეპისკოპოსობისაგან ღა უსჯულო 
მარკიანეს ბრძანებით შეწყნარე- 
ბულ იქნა ქალკედონის კრების 
წინამძღვარად, აიღო მეფის ბრძა–- 
ნების თანახმად განსაზღვრებული 

წერილები და მივიდა ნეტარი სი- 

1 კთნოსწთნს სთენხოენ) )თნესწონთხს=ე სოსკთე ცს. ? სსVLინს ც. ? ჩიოთ. =6ხ- 
“I იი6ნხიე ც. ბა ათნძორო რიო: ხან ცს, ბ ეფიალთაჯჩსა4- ც. ბ. სხძLსინთ 8. ! თხ 

თთნიუთევ 8. ' დია: «ნ 1). ? აქ წყდება ს. 
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ნით4 VI /4ოივიი, ო„სჩV რა,რი”შნ/ 

' ფია #VყმიV% სოი,ჩსო|V Mს- 

“სოსხ: /” სოდა” (460 #M/დი///1 (0 /9/ 

მაი ყხაიჯ Mყ0/MILM IV V, ჩყი/ა/ IC 

#IMV/ M#/#/0M/6 რჟ/იიიე)შ/ (/“ოფჩჯაიVოეს"V 

ყხ? ი" /” #აოV/5 სვი, უშVს( # 

რეი. (იყ. 9 თ/M/ /ი/« 

ფიიწMა«ეჩათ/ //ია/ 647670. ო/(0M9V ;/6 

ყხჯ (ჩMნყ/ «IV, #. ჩსიყო|ჯ” “0 > 

ფხყი(/ძჩიV იი ჩაი, სყა«V;ჯი|/V, #46 

იMV ს (ივი იინV ყი" /«9დ/L 
აისიაVჩ, დკაჩყ, ML ოყო: რ/ა აი/შ 

აის, #6 #/MV «Iდილ (MM 

ხსს ს თჩხფი /ოჯ,იი # ოხ“, / 

სს/იი 6ნოფიოოხაიიიი, იეო! /ყიბ- 

სხ-ის მი» ყბა,V იმ აი/ი/#/მ/0 ევ ხი/I ს – 

კ/ (უან, ბრჩოშზა«ოე აიოშრ, # 

რასხათწMე «/თიჩწა/ (ხMჩ, /+/ნ- 

“აას, #Vსზყ# იი» 09 ' “მოცე “ 

496 კ=იფხიჩ ჩ43 ყიცმია “იყ 
#6 ჯ «ყV აიოV, ფხიანი სნსრა«“ყ, 

ქიუ“, ვიხ. 1ჩ%/V 
ათო #აა// #M ი/იიიო #იი/ 6//იი/ი-% (სოკი. 

სყო/ჩკუო4 VI იჩსთზო“ # ყძოიც- 

თ/V # დინი/.აიყრითკიშს ით/Vი #/აM/5> 

“წ. # აი.სჯჩ „ზა აიV და«/” 

ოჯ ფი/იწჩ/ Vნა რო” / ქ#4ო;იდ ითი ოჯ. 

”"/ ქ0ლოვიLო/სV (#V/(/ :ოიი MMI/ იი 

ძი ჯო! |M9ჩკი4, რჯითიჩ ი |L წ) 

“ხი,” ა: ყე #/ათსო:მითვო: თუ- 

ოჩფიზი,ვო! 0 სია /% წ / „ის სყ ის? 

ს,იხს, ი/იიყი/+იო6 ი თ,იიი იი, ს 

წიხლს ქყოთტთნი რორო/ნ ს. - 
“4ნ/ს.V" «ა» ნ%2 «ე «აყ MMMითა ოჟ/ზ 

ჟიიშის/ წეMM#ა«ი/ იმე თ ი//ენ ჟაიიი ე) იჟ იი/რ ით – 

ლოით%ჩა (> შ%ი/ იიიწ:. „”“V დ.ი ო, 

ფდი/, 6ო/იებოსი ფიიბს,, ყო, 
თვს თი როუჩი M 4/უყთ- 

მეონის სენაკის კარზე. ხოლო მან 
ადრე შეიტყო მისი მოსვლა, უბრ- 
ძანა მსახურებს სეეტიდან ძირს 
ჩამოეყვანათ და აენთოთ კოცონი, 

ამის გამო ფრიად გაოცდნენ მსა- 
ხურები, თუ რა არის ესო და მა- 

შინვე აცნობეს ნეტარს. რომ ვი:- 
მე მეფისაგან მოსული ითხოვს 
შენს ნახვასო. ხოლო მან ბრძა- 
ხა. რომ მაგისთვის მოვედი ამ 
ადგილზეო. შეეიდა შიგნით თეგო- 

დორიტე და ხველნა-მუდარის 
მრავალი სიტყვა მიართვა: ევედ- 
რა, რომ ხელი დაერთო და და- 

მორჩილებოდა წარღგენილ გან- 
საზღვრებას. რადგანაც ამნაირად 

მოქმედ კაცთა წინაშე Iსიმეონმ:I! 
პირფერობა არ იცოდა, სასწრა- 
ფოდ აიღო ნაწერები თვით ღა 
მხურვალე კოცონმე· ჩააგდო. 

წყევლიდა მარკიანეს, კრებას ღა 
Iმათ), იმ განსაზღერებას” ეინც 
დაემორჩილა. მაგაზე უმეტესს კი 
ვერ იპოვი, მეფეო. ხოლო მეფემ. 
აცადა, დროებით გაჩუმდა და ერთ 

დღეს უბრძანა წასულიყვნენ და 
გეზი აეღოთ ქალკედონისკენ მა- 
კუკით! რამდენიმე კაცით. შევიდ- 
ნენ წმინდა ეფემიას სამარტვილე– 
ში და აიძულეს მსახურები, რომ 

გაეღოთ ძვლის-საცავი კიდობა- 

ნი ხოლო მან თქვე: ჰოი. 
თქვენ რომელნიც ბედავთ ჩაი- 

დინოთ, რაც არსად ქმნილა კაც- 
თაგან/ი შეიტყო რა “შესავალი 
თვითმპყრობელმა მეფემ, მეყსე- 

ულად გააღო იგი, გაშალა ქლამ- 
იდი და ბრძანა, რო3 ჩაკრიბონ იქ 

1 იწყება 8. 1 «სიესსიეინ 0. ?ჯ თოს? (0), 4 თა) LL 8. 
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%6, ს. სMაიერ 94 ჩი იზა,- 

ჭათ/ სწიიუხიLოყს%" იმიიფიქი-და«// 

”ი-%ი”/ ყ/”ოიპ, # თიჩორიი| „ჯიფა- 

M#/#/99), გროი„ა/. «ნ ფVეწითი" “ოჯო|“ 

როი რიVჩ/, რ იიინ 89M/V/V/ად - 

«ოოხ. თ, (X, IV ჩ ზჩიჯიი. L 

წი ა”წნ. I ოჯ#Vიჯა" თო/ ი„/სV- 

რს”, მ. რთჯხსერჩთ; ქჭმთფოი: ო„ს% 

თჩირზნ” #ცVიV ჩინ. «ს =/ ჩ>ჯ 
ოჯ ყოჯი! აიოყ6.იყ' ჩი/მ ნათ," პხპნ 

დრი,ოათზ, ართჯარეთი/ ჩოი # ოფ/ოი- 

ჯოV/ ფთიი:ოე #6 ფMოლშსჯM როა:/ს+M“%. 

ოცი ჯიიფიიი“ ოაუვ ენაი? # რეძათ- 

(Mთ რაიLიიაო/ი  6იჯიიფსეათV  # 

თუოწოზ, # მიოუნი იფ თიჯი//რათ/ 

იი, 4სბპი/სბპი» ჩიე" #”/იოშ%ი,, / 

ხოს, დიანა სოჯოდი»რი ო: #7 # – 

ი, ე, 19 «ოჟფოსყოი/ VI უჩ ოზე!!, # 

ფ/ყითიელსჯოუV /(აოაიიინსჯოუს რ თო:- 

„ლო“ რიყს დით” ოფი /% # იიი ათ იიი 

სონს/, + ს"ჩო|% ხჩაი,თჩა«, წა ათ იჩითჩ 

დაისოფათითის, ოჯაყნ 11 დიიდი აყ 

/ი% ნ, ს წის ასე  /იირო იდი“ 

ფიცს ფოობსერსი»/V!, (IL ფო. აყ 

ფიი/”იწ იიმით//. თ შიით/ითV 8 ათი ო/ 4 

მწიაოოსათძ ათჯწო/%, #- წ%ე6“ი %ო ათ- 

ფსივე ოა:ბორდილასთლო ო ქმს. # ფდი»/” 

ფიეჩით,:  ფსაიაა,სყიი.  #/ნ იიი ჯიშ 

თ.აორიოენნენ რითჯნოჯო: #Mხ.9V, ი 

ყს ჩ |სო/#ს ძი/ „წი 7 ს/ი. # 

ფა„სოც„ცსით წ4ინიპჩ/ი, #6L # 
MVMო ხის თაი” რიVMენ მყაი/არიი,= 

დითა; M. ჯისყს ყადი,” ჩხ%ჯ ხოუო- 

ჩ”/ ს” ს შწზვოზხიყ, ი«ყაიისოათ ნ» # 

«დ! /ჩ%ჩკ. ყოო წყა%//იი. თო2ი”= 

ნეშტი წმინდანისა და უთხრა მსა– 
ზურთ: არის სხვა რამ შიგ? მან 

მიუგო: სხვა სრულიად არაფე- 
რია. მიმოიხედა მეფემ და 
დაინახა თავისი თავი, ხო-“ 

ლო სხვა არარა იყო. მოითქვა 

სული და იცემდა შუბლზე, ნა- 
ნობდა და გოდებდა წმინდა და 

ნეტარ მწყემსებს, რომლებიც 

მართლმადიდებელი და ჰეშმარი- 
ტი რწმენის გამო იდევნენ და 
ამოწყდნენ. ეთათბირა (მეფე) თა- 

ვის დიდებულებს, რომ აღმოფხვ- 
რან ქალკედონის კრების ახალსა- 
ხიობის განსახღვრება და წი- 
ნანდელ მოციქულთა და 
წმინდა მამთა ქადაგებანი 
დაამტკიცონ. მაშინვე ეწია მაL 
მზაკვრობით სიკვდილი, როგორაც 

მრავალნი იტყვიან, ისევე დარჩა 
ადრე ნაქმნარი. და შენ, ნუ გაჰ- 
კვირდები, პოი, საღმრთოს ქო- 
მაგო,” თუ რისთვის შემცირდა 
მართლმადიდებლობა, განვითარ- 

და და მოეფინა ქვეყანას ურიუ- 
ლი საშინელი გინება. ჟამის აღ- 
სასრულსა ვართ და შეშინებული 

ვგონებთ, რომ ჩვენსავე დღეებ- 
ში მოაწევს აღსასრული რაღ- 

გან სასწაულთაგან მრავალი რამ 

ყოფილა, ჯერ-იყო ეგეც მომხღა- 
რიყო, რაც ადრე წინასწარმეტყვე- 
ლებით გაგვაფრთხილა ნეტარი მო- 

ციქულის სიტყვამ. და რომელია 
იგი? პირველად მოვაო განდგო–- 

1 «4ხთთ )). ? ნწთ) ი, მ დყვთიიძხსონ ც. ბ თაეხნე)1 თა 8. ? «486ხხ6 წ. 
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(“იყ „9 სჯვაზჩ0> ასო აიკსჯო|! 

ხ. ო” ხსე( «იჯ. ხი=/ ჩსყხMიენ, 

Vნ, #2:4/MVI#ა ოო III, ყი მ აიიი 

|თ/ოსსიეს “თიყე” ასხა. ნობ“ 

ყო... თიფხს სოუღთორაი%; სIყ"- 

ასია ყო მნ. აკი, თჯ ჩიL ყჩი- 

მყყოიია ო/! მმიოყაი:ოციყი რაინი“ 

მააუოსე MVჯ «6, დს «| ს «ულ V- 
ჯოუ “ჯი. -როიჭოჯიაი მჩას. აV/( M 

ტემის რი! იო |V კაა/ყსოყი, # 

ისის ა» ოოო მჩაის უხ. რყ- 

მიი ფითეზს, «ინ, ჟი ა/ს! ჩ//LCL 

/ ძის ასითნი |სთოხ%» ჯაIსივს 

იმათი ჩი რიირიიბითყ, მIC ყხ ჯო|« 

წიფო ხიე #წაიჯოე ჩ% “ყნა # 

სსყისეთხოი რი/ს4M/4ე/0/9 იი ხამ 240606 + 

სწჩი/ჯი თიაMV #/ხიოო| # §ჩ.ი%, 

რთაოსხეიიე #ჯჯხდ 

/ი9%, დიო ხს უნი M#ჩი ოორნი 

/”უბიგოა:/ ჩM5, როორნათყ. თს თივის 

პთივოც ახრნ, ჩ#M”ნსი, თ«ფა:ოასსსეL” 

ასიფსკ რათი ი/M/2/ /ჩიჩს/: შმათიშ 

ის ოყხს თათით. ფC//მოვ უს - 
ყოყასს # "ჩინ ფსი ნიოოთ%. 

”ჩ ჯ|რუჩხი 6ონაიყიიინ% გ იჯი/- 
ჩნ ესალითი. გლაყოსრჯოი, ჭჯით:ჩე- 

იაი|6ნ დაი/უს ბა/ი/იი/იიVჩჯ, # (MI6- 

იიM/C ფჯო|Mხიი ბიიაიყოლფდიწიVV ფაო- 

“ი. დომ იიი სოოთაოხსაიშ; 8.- 

ფოფრ ოღორ/ აყიიიბი წ 4 სი დდღო! გაV%ას/ 

# აასრითმითში ი/იირსე დიიწ8/აა/ 

სჩ სით #ემთიჩნთ ნიი ო 

აიი,დიიინჩეს %Iნს თჯ. #-M თი! %ჯ- 

ჩივოიებ იარას ჟიასჯოყV «რენა», 

ს «როფდადრნჩენა”, . ოიროყითიძი /# 

«ოსი ბოფაLიჯნ. სს იოეიგ ჩ“«ივეზ 

ფასსიასრი/ #6 რითა ათოჯთა MIMათ, 30 

# #. ხეს ს სჩხხ-, #6 7ხ, #ყV 
წოთლისს მ/ს იყე იი#/M“. ს VM. თვ. 

|ნასიოი. ოგ ს «არო, . ი იწით- 

მილებაი. და მერმე „კაცი იგი უს- 
ჯულოებისაი და შული იგი წარსა- 
წყმედელისაი"ს, განდგომილებას 
აქ ქვეყნიერ მეფეთა ბრძოლებს 
კი არ ეტყვის, რადგან ეგ ადრი–- 
თგანვე ჩვეულება იყო, არამეღ 
ჭეშმარიტი სარწმუნოებისაგან ჩა– 
მოცილებულთ.' და ამ ცთომილე– 
ბის მიმდევრებს უწოდებს, მსგაე– 
სად იმისა: „რამეთუ უკანაისკ- 
ნელთა უჟამთ გან-ვინმე-დგეს 
სარწმუნოებისაგან“ წ; და რომ 
ფრად მცირენნ დარჩებიან 

უბიწონი ღა განმაცხოველებელ- 
ნი სარწმუნოებისა, მსახურნი ჩვე- 

ნი მაცხოვრისა და უფლისა, 

დაგარწმუნოს შენ ქეშმარიტმა 
სიტყვა, რომელმაც ჩვენ პი- 

რში, როგორც ზმნობით1, გვითა– 
რა „ხოლო მო-რაი-ვიდე. ძე 

კაცისაი პოკოს-მეა სარწმუნოე- 
ბაი ქუეყანასა ზედა?“? ამისათ- 

ვის მყისეე შეაცდენს და ეუფლე– 
ბა ანტიქრისტე, რადგან ადვილა”“ა 
იჭერს სწორი გზიდან აცდენი- 
ლებს, იტაცებს მგელი იგი განმ- 
რყვნელი ღა გაახშირებს ჯოჯოხე- 
თური წარწყმედის გუნდებს მარ- 
ცხენა მხარის დასისა ამისათვის 

უხლნად გავუფრთხილლთ და 
ურყევად დავიცვათ ჩვენი თავი 
ჭეშმარიტ სარწმუნოებაზე. რო- 

მელიც დანერგეს წინასწარმეტყ– 
ველებმა, საკვირველმოქმედ მო– 
ციქულთაგან აღმოცენდა და ნა– 
ყოფი მისცა სული წმინდის მორ- 
წყვით, წმინდა მამებმა აღიარეს 
და მოკლედ გარდამოსცეს 318-მა 
ნიკეას, 150-მა კონსტანტინეპოლს 

და 200-მა ეფესოს, რომლებიც 
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სიო სიიცოიცფ ხი ფი M ხს – 

ყი“, მ+L M/ჩ იჯ თი). ყი ფოჯ- 

ი/ ტციოსიხა.ისჩიყის ი წ #ჩაოჟყ 

Vოეთ. #6 6 (ს აკლიაო!” ოყ #Vჯ ნოთ” 

ყ წინ, # “სოყითათ| ჩ/ MV“- 

ირე სყომყოიიიი (ი/,MM 9, ჭი! ჟასყრნე, 

სრ სრით/იისალე/ იწ რშრ/! Mიო4/ო/ 

იყო, |ათLძ ასი რაი, იწათიიოი //- 

ყი ი ფიჯიიოიისოყ!“ Mხო, ფს იიო თე 

“იყ «არიი. თ ნი რო/ სოწყი 

ძიოფი/იოჟყ“ ის ჩ რია/ი. «იგი | ქM/I06/ > 

იი გა/ თიში /4 ჩ «წ " ანია” C როირო/ 

,ჩ,, ხიოობი0, ყოითე დჯყო- 
/#მხ+.% ნაი,Lი«აიოყ, # ოჯ # V,თუსსფო- 

შნ ათია/ირითა ოსი/კაV ს2ჩერხ |(=- 

/Vაითნ თ რითყ/ო/ს/, ით// # პაპი 

ფიფა Vიიენ ი რორი ჟო: MM 

აი/ხნეოა/ იი IV/აიძიო/ი თზნიფოჟ- 

17 ჯის #»მვთ/აოა/ თ/ი/ი, 

6 დვოიბ რსნიონხი)დაჯახიდოყს /ით- 

ძაასრშV ათ კონს ჯთზუდსი #6ს- 

თაი /ა. დ/ნ #: _ «604440770 ტიგ/(მ იი/ი/ იი / რ | 8 იი//= 

თი ხიიLოჯო: #0ხათ%% ჟ/ითითში./V 

# საიფოუდი: MM. %V 

M ოიყ ჟ/ათოშათ| რაი; ეჯ თ 

ოყო ა/ხოაო L რათი; / ია/ი#ი0M00 #0 > 

“ჩყიიქმხსაV MM. უჩ ყათათე ათკთ 

ჯი,იხთ”იე # რტრა/V ხ4ი 6§" #იყს # 

სთა უშზ, ოუ იათლ რ” // ;ჯიი%რე/ი 

თო აის, ოი იმ წი. # პბიო,უი/რით%იი 

შეთ. ითრი ##ნ თ/ა/ თ იხსობსნით, სოურათა. 

ფოო #6 ს რწჩიდნაოი„«ათსზ ს) თMდოა 7 

იათფა ოიჩ% “ნეი მ Mა9V% პბიო,წიას – 

ყისნ, M/ი #იიო ჩ გთრონ ძიისოL- 

ვი.V კჯო+"/ იიი ხა%, ჩა, (', 

') ან “/ხეი, 

1 მიდ... სი) –- 4. 
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ყოვლადწმინდა სამების პატივისა– 
თვის შეიკრიბნენ. წუვინ გავხრით 

მათ კვალს სიტყვით ანდა საქმით, 
ოუხდა პატივისაგან დაცემა და 
ქვეყნიერ დიდებათაგან განძარც- 

ვა, გინდა საპყრობილესა ან სა- 
კვრელთ მიცემა გევეწიოს. სიყმი- 

ლსა და მახვილს გულმოდგინე– 
ბით მივუშვიროთ ქედი ჩვენი, 
რადგანაც ამ ღმრთის სათნო სამ 
კრებათა გარეშე უსრულოსა)) სარ- 
წმუნოების აღსარება. შეუძლებე- 
ლია სათნო ვეყოთ ღმერთს, რომ- 

ლის სარწმუნოების დებულება 

ვერც ქალკედონის განდგომილებ- 
მა შესძლეს ცხადად ეგინებინათ. 

არამედ ფარულად და მალულად 
ამბობენ ორ ბუნებას შეურევნე- 
ლსა და შეუზიარებელს საშინელი 
გამოყოფით, ორთავე საქმეს 
განაშორებენ ურცხვი თავხედო- 
ბით, რომ საღმრთო ერთობის შე- 
რევნისა და ზიარების უარყოფა 
ღა აღფხვრა მოხერხდეს. ამის გა– 

მო ჯერ-არს იცოდეს შენმა 
ღმრთისმოყვარეობამ, რომ ამ ბო- 

როტების ანდერძი და საფუძველი 
სიმონია––მოგვი და მისანიზ, რო- 

მელიც წმინდა და ნეტარ მოცი- 

ქულებთან იყო და სასაცილოდ 
აგდებული განქიქებით განიპო და 
მოისპო, რასაეკ მეთხუთმეტე 
ფსალმუნის განმარტებაში გვამც– 
ნობს. ამ მცირეს ბევრიდან ვაცნო– 
ბებ შენ სიწმინდეს იყავით 

მრთელად ჩვენი უფლის მიერ.



XIV. VII,/2V#, /I/' ს+Mს ჩ# 4) 

#ჩ, IV ს94ს/. მ ზს /01M/-ჩM9%, 

/ თ»/91ი+Mს:M08 ხ9/0Vსი09ი- 

ყს 6), MIIL/'9#:L ხIL#-/11'9/'M/Iყ 
1M808 8!;§ MIM8//VVLს VIII - 

Vყ/ყ/. MI10-/1M1/M/IVჩ ხხ! VIL- 
«LI წ8I, I6%/ LV VIII, 

“თა” ც/ (/ლოათვა«დ ოს MM 

ბიეოვყV # ო: ფღფათინაიი ყაიდა M- 

თაყ? რ“რხიძიძსხო წი #6 #ჩ თჯოჟყ 

ცაყსფსთ( თოხყრეს ზონა დ-- 
“სVიი,წ 6ს/რიი თ,ძოფი. კმო,ს,ჩო“ 

# ფისო», # კს ზი“/იო« # „MM, 

სხ დ «ონო? 6 ყყოყესV ზწაჩიზეი, # 

უწიიფი„ (/ ი = ხათ, #. ყჩCხიფო- 

დჯით # უმხიყვიიL, დით /92M/,ჩ? სჩსი- 

“რი # ყVმმხოფოიჩიიოი, # ყ". V“ხსჯო“ 

# აყსჩიიი, ს უწყვინით" # ყზოყსV 

ილოროგეფი, # ფM-ფოჯჩოოთ სჩწოი/ჩე- 

“ე-.ოჟ სონისოფო“ რ იხოჟყV 

ნიოფოყჯდიოს დაშა, ნი ი ოფი ათე - 

ცნსფდოზს ხ “Mსუ4 “ორი MI ი % სხოზს, 

”” დჯოსოქხყ როთ ლოთესჯოჟჯ 
ნი«რიოთეიოჩითე ნსობრო, «0: I. თჯიჩა/ 

იითვოიM ი წი ჩიორა ოგ/ითVოლუ 

ცხა ტცსცო სი, ოფოო/ი Vოფ- 

სჩდოზჩ # ითი 4 ირ/M9 ხონ რ.თ- 

ოიდეხყიზ (ლეინი #სი«ნ. ო4/- 

თიკა სლ აია ო ჩათი” («ოოო 

ი«სოლოდს იჩოო თის იო (რას # ითვ თ/- 

იო ჭმმჩოზ, # ნკ თ/ყათია/ ი// ოოშ%Vათ- 

დიოჩო:ი ს %ოყიან, # ათ/ი იო 

თფვხსთოო/ჩთწ # ჩა” თბნოშ%ნით" 

|ჩVსჯ/ო/, წიე) იყო ძოჟყო/ჩყი ი 

ხუნოყოფორტი “ი ნ #ოყოთიო- 
2) სყჩუხეს“ Mი.ზნათ/. ჩი: თფოდო« 

მიიუფუნსათი ყია ს–ხიჩოიჯოთ, ჩ./- 

ჩონი მწიბით %ჩათე ხა,ჩიყოაყოთ, 

Vისოთოიძი/ სხ.სჩ«ვ ხისინო- 

პანონები, რომლებიც დაიდო. 
დვინს, როცა განზრახვა იკო 
ეპისაოპოსთა შეკრებისა, 

რომ სომეხთა კათალიკოსი 
გბანეწესებინათ მოსე კათალი- 
კოსის სიკვდილის ფემდეგ და 

იმჯერად დაბრკოლდა! 

წინთ წმინდა ძამებს და 
მართლმადიდებელ მოძღვრებს 
უარეყოთ და განეგდოთ საზინე- 

ლი წყევლით ყველა მწვალებელი: 
საბელიოსი და არიოზი, ევნომო- 
სი და მანი?, მარკიონი და მათი 

მსგავსი, პავლე სამოსატელიპ, თე– 
ოდორე! და დიოდორენ, უხსენე–- 
ბელი ნესტორი და თეოდორიტებ, 
ევტიქე და სევეროსი, ანდრეასი? 

და მათი მოზიარენი, ევზოიოს ნი- 
კომიდიელთა ეპისკოპოსი ჯა მა- 

თი მოზიარენი, ქალკედონის კრე– 

ბა და ურჯულო ლეონის ბილწი 
ტომარი, რომელმაც მაგ სიტყვებ- 

ზე ბევრად ადრე განამტკიცა წვა- · 
ლებანი. ეხლა ჩვენი ქვეყნიდან 

ქალკედონის კრებისა და ლეონის 
ტომარის მაღიარებელთან და რემ- 

წყნარებელთან ერთად მრაჯალნი 
ეზიარნენ. ზოგნი ნებაკოფლობით 

ამაო დიდებისმოყვარულობის და 
მლიქვნელობის გამო, ზოგნი უხე- 
ბურად იძულებულნი მათგან. 'და 
სხვანი –– უმეცრებისა და უპოვა- 
რების გამო. ამიტომ შევიკრი- 
ბენით ჩვენ, ეპისკოპოსნიზ, დედა- 
ქალაქ დვინის ეკლესიაში. თეო- 
დორე სამარდპეტოს ეპისკოპო- 
სი, იოვანე არწრუნთა ეპისკოპო- 

სი, ქრისტოფორ სივნიელთა ეპის- 

კოპოსი, მანასე ბასეანის ეჰისკო- 

ხრ)



“ო, Mხი,იწნ ჩისიჩნიჯ ხისინო” 

ყო“, მწყყათ6ით/ (ხგთი:%ხ,ე ჩ«ხნი- 

ყოფი”, 8„ი/.9%%ნ“ ს/ს თი.9/ნ- 

“ყ სიესისოფო“, ?იხყი ბს - 

ყჩრცე ჩი,სისოოთ, ხხი“ %იც/მს 

ჩ«ინსიხორო“, სს იოწ MI სის, VMM/ყ 

ჩ.ყსიჩხორსი“, სჩიინი ჩენი ზჩ.ყ 

ჩინისოო“, მიხზჩ ჩს,ი| სრ«იხი- 

ხოროი, როვნი“ საწ./ო| ჩ«ხით- 

სორო“. ჩოხნინოფი#ი წ. ბიი/ # 

წირი %MMI ა 8. # 9. (იძი. # 

“Iჯოყ, რო/რაო ოს ნაწი წი- 

მომითმყაიV/ ჭი,ფათდ“ ი|იკსინსათუზს, 

იი ითV # ქძიორ/იოა/%ი: M/MML9 

ფუდ წას| Mა/ ”ყსი“ # დწჩოთი, დოც 

გიილბსესV ყა აი. # იი I, 4“ჩ 

ყ#ხიოთივს? ტაჟ ხMთ (0 /§6M4#/ (01404 (0 ჩი თია აჩ (ო 

”. I %ბ.%იყ ყეიხი/ხ.. (ს 

ზა /,ოწ, 

(773 ს/ყ |ჩრნსისოფითა«ე ჩყხიყნ 

ფყვიწიიჯო/ LL /თოა/იიოი/ი/9 წეექეი! 

გი” აბს ჩ.,ო,ც ოი”რMნ“ /#L 
აი ყო ჩიორ# ნასფოიფ ია /ძ ს.ს 

/ოსიი 40696 პყჩ/ /ჩ!/?, # ჯწ/ 

ბჩიწით”. # ოი #ძ6 «ფსიქ - 

IV ჩVყკ რირ, MI ოჯ (თული 

ისისი /Mსოო (0ჩათ? #. + გრიფი“ 

#ჩ"L, აწი ჩიო/ს სხსოჩსჯო/ #2 

ჟL ყრი, M/ი/ყჯადიყ ს ა,წ ,.... 

იც რ, ექი, (0M+9V9,, «/ჩVჯრ# სედა აი 

# ბსომიიდოიი“ ხ..ი/ შ%დოI/ნიყნ 

ფაჩები/.9 კჩყსნუხყ.იჯ ათორი/ 

აიი სწ ყი%, ჩ./ჟ ჩხ ფთაიო/.ს 4 .- 

ათი ყაიVჩ, MM # სისხო ი Mჩ' M2- 

ყქინიეჩს თია:ისყ სიძი-ყ #6 კახი,“ 

ქჩი9 «სიკ სიჩნისო«ოთაე: 

/ის ხძC ოი ვილია ფი! /= = 96; 

ფ/V/MM%, # მყრ/ი! თ/ა ოყო 0 ჩ აი» / ჩენ 

რ/ყიM/ყე ჩი ფჩი,დოჯდიი ნიზ, # “/ოყ 

რ.“ იერი რაიო ი ჩენ ჩუნი; ომია დი; - 

5! 

პოსი, აბრამ რშტუნთა ეპისკო- 
პოსი, იოვანე ამატუნთა ეპისკო- 
პოსი, გრიგოლ ანძეველთა ეპისკო- 

პოსი, სიონ გოლთნის ეპისკოპო- 
სი, აარონ „მეჰნუნთა ეპისკოპო- 
სი, ნერსეს ბზნუნთაზ ეპისკოპო- 

სი, იოანი–ს ელის! ეპისკოპოსი, 

თადეოს არნას!! ეპისკოპოსი––50 
ეპისკოპოსი, 390 მღვდელი და მა– 
მა ნებით და სხვა (მიზეზით| კანო– 
ნიერ განსაზღვრებათა დასამტკი– 

ცებლად მათთვის რომელნიც 
მოვლენ აღსარებაზე მონანიებით 
ვნებათა და ცოდვათა, რომელიც 
ქმნეს ნებით და უნებლიედ, რა- 
თა იცოდნენ მომზადებით, რო- 

გორ მოიპოვონ ხსნა უფლისაგან. 

უკეთუ ვინმე ეპისკოპოსთაგანი 
მოვიდეს მონანიებით და აღსარე- 

ბით თავისი თავის ვნებისა, რომ 

უნებლიედ ეზიარა, მძლავრობით 
იქნა მიზიდული და არ ძალუძდა 
Iწინააღმდეგობა| ანდა, თუ უმეც- 
რებით მოუზდა და არა დიდების– 
მოყვარეობისა და სიხარბის გამო, 
ასეთს მისცეს მოძღვართა მთავა– 
რმა სინანულით შენდობა, როპ 
ფიცით და თავისი ხელწერილით 

დასწყევლოს წვალება ეკლესიაში 
ყველას წინაშე. მაგრამ პატივის 
მინიჭება ერთსა და ორს ნუ შე- 
ეძლება ყველა ეპისკოპოსის ნები- 
სა და გამოძიების გარეშე. 

ხოლო, უკეთუ ვინმემ არ მი- 
იღოს თავის თავზე ვნება და ნე– 
ბით ეზიაროს და სხვაც კი- 

დევ მიზეხი ექნეს იძულებით



ი ქ ხით / დაია, უსყო უ:აVჩჯ”/ 

ახი ცსმოMნ. ჩუხეჩ. #6 ი“ჯ 
ჟ#იებსიჟჩV. ჯოიჯო/ ფართჯითე2/ი თი/ე ო: – 

#.>” „თაო“ წწ უ|იაიLო თი - 

დთაყსთ%. «“#ხ9Vჯ სოფი აXM/' »M- 

სჩიენ «M6ხნს/ ფო: უფო! ჩა, L 9უო- 

Iჩივს დისობოაიძნ ბსოშით/ჩოა:ქ#- 

«4// ჩ6იო/. =«რ“ ML §=#ი ხეს. 
წო/4. ფხყორსV იიი სში მ, ჩს.ყს«ყო- 

ფის“. ი ხიიზესიბ. ეზო/ცხსიუეუნ 

ფრ. ოოო, ჟიფ რუჯი: M/ 9 

M|ეჩ და,“ #/%ა-/ი «იაროთ M”ხს%იიყ 

ჩხა/ი”ე! სო/” ჩთხოზ 6 ჟიათჩითVი//სეს 

#აყM 
Mძ6L „ჯი ხხ0ჩა,' ყრა იიი ოყიიი: ს – 

MM // (MX ო(ოსჭიის სიფ # სიო სთეს 

უჯაჩ/ბიი თის ბნსოზ%იიოჩო: წმ ს ი/ი ი ML - 

გი/ 6 «ფო ომყეინს ჩ/Mო/ 
Vი/V #ოMხითიძ დჯიიოზწაიუვყს, # ფრ/ჯ/- 

ბი, «თინი ყრკყნ ფ“|აჯჩი/9 
მიიგაიააწუს იუნ? გიისჩაი ი «”ოდ- 

თჩი#9.... სიოთითყოი/ს ფით- 

თ/M/ ექს აიი #0 ჩაი ფ9/ ითიეთა/ იე §M/იძიი – 

თ” იფ იიი #იო/9/? V7/., ჯVVI-- 

MI აიცაიიფნხშV # /ი/VV იჩ "ა;9%46//- 

ეჩხ%. უM # “|I,იV სისხენ. ურჯყ 

“რ ჩა. ი/ოთი|? Mხ მ” 6,“ 

მ კჯ “I სეჩიერ ი„»ათ/, (ოჯ 

ჩ/VL იაუფიმმჩიVV # მყყთი/ ი, იი/ო აიი – 

#ჩსი/ქიჩის ყიუეყნC (ი:სბ/?, ჩხ+C.- 

ო"! -# იი / VაიიV ჩნიჩინოიყორი”ყ 

კქხჩეტს ყ=4ი, 
4 თი ით: IV ჩთფიი, ლ9%I 

Vჩი/ რთსაარო«/, ს ით+C,ოი/ თ იჩას - 

იზო, Mჩ%ნი /იიჯთიი%ნ, 6 / იჯ თეი – 

ზაიო” ია «ჯ,ნიოჯნუ რათიაზჩურ? 

“ი “#ჩყ ჩიყსისიდო«კ წთ” ჟიი6- 

“ი, Mს” თი ჩეისიყს რაფოუო- 

4, #როM/ ააჯათიM/I /M,  კვიი/რიი/ შე იი/ ქ აი = 

“8 იყი LC, «/ თიავნწ“ IM 

შეცდენისა, მძიმე გამოძიება. იქ- 
ნეს და კარგად გამოიცადონ. მე– 
ტი შენანება მისცენ მას –– მთა- 
ვარ მოძღვარს, იქამდე, რომ ფი– 
ცით აღუთქვა, სისწორის დაცვა 
ღა დაჰგმოს წვალება თავისი 
ხელრთვით ხოლო თუ ინებებს 
კათალიკოსი ყველა ეპისკოპო- 
სთან ერთად, მიჰმადლოს პატი–- 
ვი საყდრისა, მაგრამ მოინანიოს 

ყოველი დღე თავისი ცხოვრები- 
სა. იგივე კანონი იყოს მღვდელ- 
თათვის. 

უკეთუ ვინმე მოვიდეს, ნე– 
ბსით აღიაროს და დაჰგმოს წვა- 
ლება თავისი ხელრთვით, მერე 

იქვე წავიდეს, იმ ნარწყევს მიივ- 
ცეს და კვლავ აქ მოვიდეს, იმნა– 
ირი ჰგვემონ მოძღვრების სიტყეით 
და ფიცხელი “%ენანებ მე 
ცენ მთავარ მოძღვარს, კარგად 
გამოიკვლიონ და ამხილონ, რო2 
სხვებიც შეშინდნენ, მაგრამ ერთს 
ან ორს ნუ ექნებ საყდრის 
პატივის მიცემის უფლება, თუ არ 
აჩვენებს თავის თავში სიმართლე", 
სათნო ქცევას და არ იქნება ყველა 
ეპისკოპოსის ნება. 

ხოლო, რომელნიც ჩვენი მოზი- 
არე არ არიან სარწმუნოებით, 

უცხონი არიან ამ ჩვენი ძმობი- 
საგან და რაიმე საჭიროების მი- 

ზეზით მოვლენ ჩვენთან ეპი- 
სკოპოსნი ან მღვდელნი, ნუვინ 
იკადრებსს ეზიაროს ან პატივი 

სცეს სამღვდელო პატივით, არა- 
55



“გალონი? ყ ეუცმ=ჯესV +-- 
საი/ოჩი ძმ ნთ// I რ თ«//; რჩჯითეიიადი ი: 

ყო“ #C ოე ფყიჯენ M #(ოთი!ო- 

იო თო ქ MიV M კათინიიითკჩუე, უ4რხსო- 

საიწყო (M#MML99 აირი” ჩიას ჩყოიი/ოი/- 

სა =ურიყL" ჯოტო Vს6+(ნ (+/ნ 
ს=4ნეს. 6 4; იდ ხე.ნოყნ, I+«- 
ზჩხყ ჩინე ყიM# კრო;ნა«შა«), აირ აწე, 

საყნოყოი,ოთნ ჩაჯო1 იVჯოL%რ,|, ფო/ 

(ი/კთაყნრირათუ# |დ%ა/აა/შის #0 სL6V% #ი. 

ს ჩიფოცფი! ს.წ, 

(სვ LM6C „ი (ი +» 4 ნ ა,./ 

წიყიიჯყ/ დყაისოზიიჩყი- ათნი IV 

“ჩო 6 ათყაიიენ, თ:აონსს”ყM როფ- 

-ო/ #6 “თ,იაზო/, ი ცხსევთ“ო:MV 

ფოი იიჰცრისე ით; ს ყოსა,ფწ. # (ი (MC - 

ცხიონსზჩხე ჯორის «/თ,ხუხნთყნ: #'"M 

ნ «ი ი«თჯ (რწჩეხ 6 «MMMMიია!- 

„ხიყნ |თითიიოა ი«ძ ა/5აი 6 / ს სყო:ე> 

იზოფ ი/იით/ო ჩყიი%ნ V" | 2/MVათშ% იე 

ი“ ს კოტა, /ჩყ, /თV კსიხ+- 
ყოფორრგ, (24 ნ 4იეოქრ ლსა - 
“იყ, ზგო|სიე/ ჩოყ.ო/ 6 /.იი- 

VVო/ # აღ“ ნყა// #ყხზყვთოუო/ წL- 

იხისხყ # ჟ„ზწიჯ/ყV 

ტი ხრ MM 00 6 იი§// _ (66/9მე.იი/გი __ /ე ხი# #0 იე / 8(0 იი/ 9 = 

“ყV ით იჭ4ო| სიხა # ს ჩიოს- 

უჩიბსჯკო:/ზ: 

რსოიფიV/ 

მედ როგორც ერთი ერისკაცთა- 
განი შეიწყნარონ მასპინძლობით 
და სზვა მხრიე. 

ხოლო, უკეთუ ვინმე მღვდელ- 
თაგანი მოვიდეს აღსარებაზე და 

ხელი დაურთოს იმ ეპისკოპოსის 
წინაშე, რომლის მრევლში ყო- 

ფნაც უნდა, ნურავის შეეძლება, 
მონასტრს წინამძღვარს თუ 
მღვდელს, თავისი ეპთსკოპოსის 

გარეშე რომ მიიღოს ვინმე ასეთ- 
თაგანი ძმობასა ან ზიარებაში, 

ხოლო ვინც გულმოდგინებით 
შეიწყნარებს ჩვენ კანონიერ გან- 

საზღვრებს და აღასრულებს, 
იკურთხოს სულით და ხორცით 
და ამ ცხოვრებაში განცხრებო- 

დეს და იხარებდეს უკუნი- 

სამდე კეთილით იშვებდეს. ხოლო, 
უკეთუ ვინმემ არ ისმინოს და გან– 
დგეს ღმრთის სათნო და მაცოცხ- 
ლებელი მცნებისაგან მთავარ- 
თაგანი თუ მღვდელთაგანი, ეპის– 
კოპოსთაგანი ან ერისკაცთაგანი, 

წყუულიმც იყოს სულით და ზორ- 
ცით და მთელი თავისი ცხოვრე- 

ბით და მიიღოს უწყალო სასჯე- 
ლი ღმრთის სამართლიანი სამს- 

ჯაეროსაგან აქა და მერმისს.



XV. 900III'ს, 90 სL7I'MIL8 
ყIჩს» ·/0ხსL I/II//99I1L 
გM68ს ს9Iხს/)9IIIII8LI, #04 
MI 9MIIL «#1/9ს8ML 17 - 
„, 1MMVIIVIM7 # “/Mჩზ, 
ხIMI9სIL სI(6-/1M9#სს 1IM6- 
იგ, 08 I/I:/IMMLIL I/IMVMIM- 
IM. სM 9I89 9ს/IMსV/V ს§ 

#8 

MI /M სათი ო//სჯო/! # გრიიჯთი იი/.. თოჩჯო| 

#6  49/6/0070M/ ის/იზ იიი VI (7 ფრ. «(IL ოი/ კი" 

იყიი/ფაიოა#უსკო| ასიოწ” M/#/ იათითათ/ 

V/V მთიიჟიყის, # სოჩოთ.,ებ 

ძხწოიო,ს. # ახთოს 9%ჩვა»/ 

“+, გ/ოსყა/იიწს, !/ იქი, იი სიო/ 

ბჯოჟე რიოთიოფოს. / I ოზი LLC- 

ჩაიიჩზო| სოჩინოფოინ, დ #იჩი- 

“იოკჩოის I/ნასრა»ვ ხი«ციყოაოის, 

| იონთა, Mგთო სიე ჩ+«ჩსი- 

ჭო«ფო", ჩ ჩი /. თხის? M./ცოო- 

„ წჩიათვ სიხნიყოიო”ნ, დს %იჩდოისნ 

MIსბნთეუნ იყ სინიყოაყოიL, წ 

M#ი/%L იუმი ხოდხინისო»ნ, M 

(#M5იიო%ნ I სიწი:წსთჟ სონიხი- 

რი“წ, დ იხიVჩინ #ყზი საყ! 

სყჩიხოირფოინ, / ჩინი/”/ სეი, 

ჩისინიყოთნ, ს #=უნიი (საწი/ი 

ნსრყჩიყოფთოიინ", ასეა” ოუჯი/"! 

ა/ა # იითიმსყოდუ!ა “ოჩ I/- 

„სდ ჰმოიოობ/ იი. |ჩყ არყკაM- 

/'. (“4 თჩიიVV ა ი-/ჩი, თოო«ნი 

(«იო ათი ოყო მჩ. უ ჭი /რც!მ ჩ«- 

ჩსიყოლფოთა/ჟ, ო, ყქსიიო/' ფეჩა"ჯ 
ნწ. თ 'ქ ი ი, ჩ 4ი.ხ9/13 წყ 

“იწ” ჩხსუსფLოჯი იხ«იი“ი/ი, ბხოV- 

  

  

. მეჩვიღმეტე წელს, 

ხელწერილი, რომელიც 
სთხოვა სმბატ ვრკანის მარ- 
ზპანმა იმ ეპისკოპოსებს, 
რომლებიც კვლავ შეიკრიბ- 
ნენ მისი ბრძანებით დვინს, 
რათა ბანეწესებინათ სომეხ- 
თა კათალიკოსი მოსეს ხიკვ- 
დილის შემდებ და ეს ხელ- 

წერილი მისცა მათ3 

ყოვლაღქებულსა და დიღე- 
ბულს, ღპრთივმომადლებული პა- 

ტივით გაბრწყინვებბულ უფალს 
სმბატ ერკანის მარზპანს ღა უფ»- 

ლთა მხედარს, უფალს გიგ და- 
“#ტტკარანს! და სომეხთა მოძღვარ» 
შარსალარსზ მანასე ბასიანის ეპის–- 

კოპოსისაგან, ქრისტოფორე სი1ჯ- 
ნიეთის ეპისკოპოსისაგან, აბრა. 
ამ რშტენთა ეპისკოპოსისაგან, 

იოვანე ამატუნთა ეპისკოპოსისა- 
გან და გრიგოლ ანძეველთა ეპის– 
კოპოსისაგან. სიონ გოლთნის ეპის- 
კოპოსისაკან,„ აარონ მეპნუნია' 

ეპისკოპოსისგან და ნერსეს ბზნუ- 
ნთა ეპისკოპოსისაგაი ირანი; 
ელის ეპისკოპოსისაგან„ თადეოს. 

არნას ეპისკოპოსისაგან უფლით 
მოკითხვა. 

აპრვეზ-ხოსროჩ მეფეთა-2ეფის 
მარიალის 

თვეს7, მაგ თქვენმა დიდებულე- 
ბამ ამ ეპისკოპოსთაგან, რომლე- 
ბიც ზემოთ წერი,ა რომლებიც 
ამ დროს დვინს წმინდა ეკლესია– 
ში შევიყარენით ხელწერილი 

' ყისნ ხონთხიფიოსიანი ტ. ? მიქაიას .V. ? 4სსოჟო=ქს ეს ბ. ა თოკთათოიდ, !!. 
ბ ისჯონეყ 8, მ ბით) სმ. ? მიჩა ტ. ' მ, სიოჭის ჩიძი.ნსთე გ. ? მონთნსა!) 
ხიი)) მიქნონნL ს=)სსოვ ც. ბ? მ.ონ»უ .ზ. ! სიკსისთ«ისL) + ს #სიფიოL წთიი- 
MI საცაიწონ სონისიყითL ც. .? სს ინითხსსსიიიი #. ს)თკაL ი, 1 მ ყაოტისკჩი I), 

52 ს “#)ს6 ც.



აო /„%ვისესნი' /რი “იიი! 6 

გაუფთ,იჩათო ჩიაითო/, ფიო MM 

აიიი ჩიხით| L, « .I//" .VსM# ი 

ყაიაათ- ი სითობო/, ==) თითნი 

(4იოათდიი დო /% „ჩაით | /00M-ის//(ოიემ ა“. 

სა/#/ იM9 ელმ, : ით/გ/რირსი, # სიხნისო- 

აყორავს # კაინაწა»//ყ, # ცე//- 
Vოთეყ 6. ითგჩი რინ იი ია ე, #M/0#Mიი(// 

ზყო/ჩ.ი Mს/ჩი 6 ს /ყ დ%Vს- 
ყ"“! ფია რწიი% ჩხსიბი აბო“. 

ფოტოდ? ს ფთM./სუიV, ჩ რ«.- 

L7/ 77) I სხნითოიო/ #« ყმა. ჩიოთ", 

# ყ4იდო/ს იუყსფოზ/ს # დუ! 
სორ! ა, ო911 (/557X #« 6ჩოასიზათ./ ი 

ს რთუფოოფო/4ნს%ნ წიოცა, 6:ისიოთი“- 

ტ#ხი4/იბ, Iყ» 4L (ნო: ს- 

რი ჩია ჩუნ „იVკM აჩი, ფო“ 

(ხი, ჩოჩყო (ოა სარო ნ ო- 

გიოიფო/ 8! ბ,ი,წყნი სჩ. ჩი1!ბ, 

IM“ 'ჩოს.წ ჩა/ვყოთ” # 

აოსოათ%ვ ყხსიო/, # 94“ .,2- 

იყოს, # “მოთოოფალი ჩო ოე 

სვოში «ყზდო+/- 

თი / ბხნზჯ, თიოყნი ჩიიიV M/ხ/ 

#ოთოჩ,სი სფო|/ჩეMVი უს”ჯო'/ხია»|«% 

'ქ ბჩიოყ რთყა,წეშ!1ზ?, წ” თ ნი ჩა 

ცრ ინწხსი იდ ს ბწ%ა, ოი.«ყს» # 

ჩი"! ./ჩი სი.იასხსყჩ“ დათ:/- 

რწჩითჯ“ზ ჩ ბხს/ცოყ ნთყაიყეი!ბ ჩეი/- 

?სკსოი”ფ # ძი,ოდათაყჩ.იიე სეითი 

127 სხ. |ი/ი თ ფ/ურ/იჩაო რას #/- 

მიაორი(14V//ი 

#იV|V “სიო რიის ს  ააე0= 

ითხოვეთ წმინდა და მართლმადი- 
დებელი სარწმუნოებისათვის, რო– 
მელიც ჩვენს მამებსა და ნეტარ 
მოძღვართ ეპყრათ და ეხლა ჩვენ 
გვაქვს ღმრთის ნებით. ხოლო, 
როგორც ადრე სომეხთა ქვეყნის 

მამამთავრებმა, ეპისკოპოსებმა და 

მღვდლებმა, მთავრებმა და ერი- 

სკაცებმ საშინელი წყევლით 
უარყვეს და განდევნეს ყველა 
მწვალებელი –– არიოზი" და მა– 
კედონი?, უხსენებელი ნესტორი 

და ევტიქე, ქალკედონის კრება 
და ლეონის ბილწი ტომარი-- 
(ჩვენც ისევე) განვეშორებით მათ– 

თან ზიარებისაგან ჭეშმარიტად. 

ხოლო, თუ ჩვენი სიტყვები რაი- 
მე ცთუნებით იყოს (ნათქვამი), 

შეჩვენებულ ვიქნეთ ყოვლადწმი- 
ნდა სამებისაგან. ასევე მე, სმბატ 
ვრკანის მარზაპანი და უფალთა 
მხედარი, გიგ დაშტკარანი და შარ- 
სალარ სომეხთა მოძღვარი, ვწყევ– 

ლით მაგ დაწყევლილებს თქვენ- 
გან;ი როგორც ჩვენმა ნეტარმა 
მამებმა დაწყევლეს თქვენ მამათა- 

გან დაწყევლილნი და ვაკურთ- 
ხებთ თქვენგან კურთხეულებს. 
როგორც ჩვენმა მამებმა აკურთ- 
ხეს თქვენ ნეტარ მამათაგან და 
ამ ქვეყნის მოძღვართაგან კურთხ- 
ეულები ამ მართლმადიდებელ 
სარწმუნოებაზე მტკიცედ და ურ- 

1 სნიიზყოთჯ ს. ? თი:ი) –– ც. 2 ნთი9ნ 8. ბ =)ძ4) + «სდ 8. " ლაჩას6=კLს91 

--8. 4 შასის ს. ? ეწოსსყინი 8. ? დონ)ს:L)სნ) დ=თნბს)სნ |. 9 დ«საოსდისს 
1, ბ დაუხებ|– იწ, . თი”ოინ 8. '' IM ნსითხა ი... ნეწრთილთოა ჯხთ/ი|) ჩიკნ«წს ს 
“ხი იიიკს#ი დ«ო/ხნას,ი ჩსიპიაბიოს. სი ლთოისახე იონსბსე ძითო»სს I დიოსიბ 
თიძჩიინ სსიხს. იობს თ) სიხსს სლიIსVს ს ჩსოთ სის ს ჩასოიჯოთჯისჩიL რიყათ. 
ნსჯწთდათთა იხი#ი L თანა ც. "აქ წყდება ჩ-ს XXXIII თავი და განახლდება XXXIV-ში, 

1 ზი) + ეთ დთონნე პსით+V 13. ა 9-ს ფთუონთისს ც. . ნოჯენ ს. 1 ნოჯენ 0. 

§ჰ



ჯ“ი4« ივერთ 7ი. # Mჩი, L ს #ხ- 

თ=ოზჩ, „სდ ბჩი, «ყო. #76 (ი ნ- 

ოქხიძი ხია სესხს ტასი Mჩეი. 

“ყო/ჩ., ჩიხყი ი ჭი:.ჩზიიიო! #6 

ხიიოიდვი M#L%LV, 

,. სმიხერი ფბსოზიციIV IოMჯთ, 

§ საით ჩხ «I #M ჩხსოუონსყLოჯ“ 4“, - 

სო სი ს,წ.იC ჩ.აისზო| სყნი- 

სოიყი“ ჩV “მოოთიყყისი რირ%V- 

უხეიბ, ოჯოვყ «იას /იV /ჩიოჯუ! 

1ჩ2იაოაიჭსია«, 9, # 4 თათო ი”. ყ 

სასიდაყა წ, # სას ე ყჩხ".. ო/, 

ს.ც სუყ/იით ი რას: ჩMიობ, «ოა 

ი/მ მაი ოი სიოცოგჯიL/ სი VV, 

შმა//! იყაის+ # “ჩოი, ჩ ##/M/#M# 

აწ აიიი) ჩჩიო' ი: 

XVI). 2ი/.1L/'ყ, 9," (:»/IIL+I, 
/'/'IგMს/I 1V8/)ც MIL6ი)"- 
9/'სხ/ყყ/: /' I, /:M.I"/1//)).#'სIMIL 
M-VMILI/'გ/ 1V8/6 M68L/1#/'", 
/I/' #/'V, 776 /'CM0 V/))1#>IILI) /) 

+-II/MMსი8 / ##>IM9-/LII/1///'- 
#0MსხV I” III VII 

”.M9, I V1M,/V სიომ ს MMV- 

ჯინ ეზ | უთ» იაკი ხყ > 

ჯის, ”V მსყოთ 5 “ჯე ს - 

/# ოუჩსყოVს # თიო ყყIიყ ჩMMოყე, 

M,აზაიწ/ ჩ.ა.ასVო| ჩსაყჩიჩორფო“/ჩ, 

V ისითიიის იი I ს.VMჩ“«ყ «ხიჩო- 

“MM. ზი/Vჩ“ჩ Iჩაიიო, Vჩ.ყ 

ჩსითსიჩოორ/, იჩყოიც სMაიბსიუცჩს- 

ი/ყ. ჩა/ჩსიძსოსო”M, Iს ოპ %იე- 

/#ს ჩსფხსისოფირ"ს, სსნციზს M,6- 

ს, ს.ვ ჩი სისი ო“ჩ, ზჩი«"წი/ 

  

ყევად ვეგოთ, რომ ვიცოცხლოთ 
ღა მოეკედეთ თქვენთან ერთად. 

ხოლო, უკეთუ ჩვენი სიტყვები 
რაიმე სიცრუით იყოს (ნათქვამი), 

შეჩვენებულ ვიქნეთ ყოვლადწმი- 
ნდა სამებისაგან. 

დავბეჭდეთ ხელწერილი. და 
დავდეთ დვინის წმინდა ეკლესია- 
ში მე, მანასე ბასეანის ეპისკო- 

პოსმა ჩემ თანამოსაყღდრეებთან 
ერთად, რომელთა სახელებიც ზე– 
მოთ მოხსენებულია, სმბატ ვრკან- 

ის მარზპანმა და უფალთა მხე- 
დარმა თავისი ძმებითურთ!? ყოვ- 
ლადღწმინდა სამების წინაშე ჯერ 

ჩვენი გულით და წეზღეგ ჩვენი 
ბეჭდებით. 

ხელწერილი, რომელიც მის- 
ცეს აბრაამ სომეხთა კათა- 
ლიკოსს სომეხთა ქპეყნის 
კრებაზე მათ, რომლებიც იყ- 
გნენ რომაელთა ხელისუფ- 
ლების ქვეშ მავრიკეს კეის. 

რობის დროს 

მეფეთა-მეფის აპრვეზ-ხოსროს 

მეფობის მეჩვიდმეტე წელს ჩე, 
აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის და 

ჩემთა თანამოსაყდღრეთა, მანასე 

' ბასეანის ეპისკოპოსის, ქრისტო- 

ფორ სივნიეთის ეპისკოპოსის, 

იოვანე ამატუნთა ეპისკოპოსის, 

გრიგოლ ანძეველთა ეპისკოპო- 

სის, სიონ გოლთნის ეპისკოპოსის, 

აარონ მეჰნუნთა ეპისკოპოსის, 

ნერსეს ბზნუნთა ეპისკოპოსის, 

I „სსაფისაჩ I). შე სო სყი.Lდ ბ. ? სადნ... სიდთ)ს) –- 0. ? სხი6ს 0.



ჩვზო%ჩნათე! სოცხსიწყოიყორც#, 8-C- 

«ხოთ ლ ჩოციჩნოიოოს, რაი - 

ნითM M»მი, ჩონოიყოფოი”ს # Mვ- 
ქ«ათხიიე #ხოოვ. აჩიოს ყჰითთოოი| 

სისო/ჩ, ჩნ 9? მიივძონაითათწ/, '%) 

ძიიძოდათაყრარ# «ათჯოყ რაიცხა”ფო. 

6 «X/, სვჩიითყწათყ # MM ეჯი #2 (66 ათ ჩყითთ% ია, ე” 

რი ფფათიჩნითითაე ითო ათ? ქ)" სოუჩით/. 

ჩხოფლოცოთ ისაყნ/ ოსმ ფისს ხს - 

ჩიხო«ფიო"”, მ ოს,.შზოთ? მაგრ - 

აწდათ/ ჩაყნონოი«ო", Mი/ის. Mიი- 

სიოოო/%ჩაჯე" ჩ«ყჩისოფო#“, V„ჩთ- 

იი/ ტიის ო/ მწაყი, ნიი ს ა,ე? სიხსიხო- 

დოთ, #ჩი«ნი აიV იე + /1ე ჩ«სნი- 

სოფო“. ჩიწუსიბ ქიმზე! ჩენ- 

ეთი! «ი|იოთიჩა+ჯ. მ „ოთ "#/ 

«იცო; «ოო M/ნ ს! V/ე" ხიწყ, 
V..«#»: #,'ზ თოღოთ| აოჩაის/M/ჩჩ, ჩ.- 

იგათი!ზ „„/ო| ჩოი წო“ // თო 

სინე!?, მიოთ„ო!/ IC გიინიიმიი, 8 - 

სოწიიზ სფხყთიოფ/!", მსა:ჩ/ ჩსიჩ- 

აზა, შბ, ჩ=/ “IL ჯოზი, ჩ.V- 

თინო საათს, ?), ჩMიიო|ნ/ მიე - 

ზე? იჯ ჩი ი 9სე!!?, ჩიჩ. - 

VM მწციია« აუუ" გი/ისყ MM ნით ე, 

წყთ” # ჩჩივს” ” სინა / 

დ.ცფჩი|ბ, Mჩით|ნ; Mიეჩყ. >- 
ოოფხი" „რო/, მწიფს ჩ.- 

“MI, ,/.V/.9 “/ჩ.. Mხო/, ჩაის 

მიბოთ/#აე, V/ ”, ოთ ხი/ი ათა თ ზე?ბ, 

მ... #ზი,ყ ს/ყ V#3?, #6 «/ M/=- 

იოანკ ელის ეპისკოპოსის, 
თადეოს არნის ეპისკოპოსის და 
ჩვენ, მთავართა, სმბატ ვრკანის მა. 
რსპანის და უფალთა მხედრის, 

გიგ დაშტკარანის, სომეხთა მოძ. 
ღვრის შარსალარს და სხვა 

მთავართა და მართლმადიდებელ 
ერისკაცთას წინაშემდგომელნი: 
თეოდორე სეპუჰთა რაზმის ეპის- 
კოპოსი, სტეფანოს ბაგრავანდის 

ეპისკოპოსი, ქრისტაფორ აპაჰუნ– 
ის ეპისკოპოსი, ნერსეს ვანანდის 

ეპისკოპოსი ამ მონასტერთა წი- 

ნამძღვრებითურთ: აბრაამ წმინდა 
კათოლიკეს მონასტრის წინამძღ. 
ვარი. სამუელ წმინდა –იფსიმესი, 
ბაბულას წმინდა იოვანეს მონა- 
სტრის წინამძღვარი, ხოსრო ოშა- 
კანის, იავიტეან ელივარდის, და- 
ვით ერევანის ისმაელ გარნის, 
იუნანეს ავანის, ისრაელ პტლავა- 
ნთა ჯოჯიკ არამუნთა, იოანიკ 

არტავაზდის პალატის, აბას, 

ორდეაკ და აბრაამ ფარპისა, მი- 

ქაელ ალცელი, გიორგი არჭისა, 
კოზმა ურდასი, მაიენ მეორე არ- 
ჯჭის,ა იოანიკ არწაფთა, სიმონ 
დატავანთა, სამოტ ბაგარანის და 
სხვა მონასტერთა წინამძღერები- 
თურთ მოვიდნენ ჩვენს წინაშე 
და კეთილმსახურება აღგვითქვეს, 
დაწყევლეს იმავ სახით, როგორც 

შ ბიძი: ნსთე „ს. IMძიანსოე |. შ ჩინონსსო,' 1იი|)| 8ჩსჩონ სთკით,ს 1). 3 წ თთ- 
ნთ ტ. ბ 'ხთ:ონთჯისი LV) 'ხლეთოთოსთიანს M ძიჯორხოჯ 3, "ოთ +აM6 II. " სთ 

ხ«ი6 ს). 7 მოსა სნით ს. ?ზ სიიხიიინსოე #. ? სოონია:ნსონვ |). 19 "ს ონთნეთვ 
ს... ქონთვ 8. '. სასეთიიიი)+იჯს ხჩ წ. 12 სთჯიაესბს /. ბა ძთნთევ-8, !) შთ- 
მი:ML #. 0 სასითთ ც. 1 სისე) – 0. ? წოხსძოჯუთ ტ. მ სიხთრი: ც. ბ? ნ6ი+- 
თნ» მათნი ც. :. სიით) მოოთოთნLე|) ად შიიიანჯე წ. 97 მაი ჰი:ნსე| სის- 

«ნხვე |). 9 რთოაითე !). ბა შუსდიისთა. 8. ბა სიძ ც. თ “თო «LM სე) 'ხლით: 6 I. 
? ყთძჰით გიდთან) მოთ (იაფიან 3. 
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«Mჟ სიხევთიი! ჩაზასიბ სსა," 

ჯრნყნ/ი 4ხ/  დიიცნსიყრი გიო – 
MI. მიო ო/ისჩენზ, Vჯოძსჯო“/ 

დი/იბ#“ ლთ. სრ, ჩაიყV 

”სიოვ დი” ჩშათკ,V ნჩობო აიძბოდი“. 

L უM,ნორ, # ფM სიდი, #« დხნსი- 

არო, ს ყხიოჩიო”, # ფჯ ძოგია ს 

#”,უყსფისჩს, # «M«ნობ აიიი იუს 3 

სიხ": M. ისუიიჭიწ/ი/ ი” იი იიიი/ 5 თიზ/მი – 

ჯი“ აო აM48M “/ჩი, იონ / “ხს იხს- 

IV ჩხ MM სი/იითშაი /4სა9 ჩხსოჩყ>+ო| 

#ეი M/ს ი“ რაირაო/9 Vინითოის. # 

იიხისყყშ აიიი” ია ქძ ჩ ათაჩ/! «ას - 

ზხნიჩ.ზ. 6 ფ/იორ/ოია/ი/%/ოა /M0#სLV ი 

ფია ია, დო,” რისია Mექს% ჩ/იიი/- 

ზს," ნიი #% ა ჩენ M% გას «/M0ს //> 

ფრ! კა ა/ა სსითიბი| 6 ჩოყხნოი 

ნთ/აიVყდ /სოყ, # “რფ ხი”M6/ 4 2/I/ #M//ყომ/I – 

Mწ.9 ჭოც აზ, (M/Lძ აი ჟი, (მ, « 

«ი //9 უი ჩი ი, # მყი#იწ ითი კი #00, III9M/– 

„ხM4ი, 6 ს ნიცოოუ«:M0ჩ%C სფო./ნ- 

ჯოყყ ა“ ხსრეი 6სოიიVა«ა ია წ. #“' 

საი/ზ ო//ძნი% ჩია ჩე6C6 MM Iთი// ო/ო- 

“ი, სდოქსიყსნ როყ+“ობ!/ # M თ /./ სო. 

(50 Mშიიიი/ Iი/ნ სიოოიცყო 96% ჯ 

/. დფმხიი,ხათ, დოი“ გი/4/ #0/ 2/ჩ/ იი, – 

ჯიმი, ი#MოV ხ9Vჯ # რ/ც //ი(= 

შას/თ/ დზოყაის, ცი. ფიოხყირსჯიMVა 

მიიჩყრ. ბჩსოზითოსრი MI,” I Vოყით- 

99, (რზოუონაი ს /ხ ას“ სყრყიას, 

სიკოს... ოყო სიიცოიცცი!- 

#Mიწხ?, 

XVII. MM IიისყLი ვLი IM. 
/'VაVყ /” Mი.:10/VყL 

მიითიჩიჩ აჩო, სჩოოათნი,თL 

აო სათM.უჩხოიჩ ს II... 

1 სიხეიანი ს. 1 თიძ«თინ 8. 

  

ჩვენმა ნეტარმა მამებმა ყველა 
მწვალებელი: არიოზიც, მაკედო- 

ნიც, ნესტორიც, ევტიქეც, ქალ- 
კედონის ბოროტი კრებაც და 
ლეონის ბილწი ტომარიც. ვედრე- 

ბით მოგვმართეს, რომ შევუერ- 

თოთ ისინიც ქრისტეს ჭეშმარი- 
ტი სამწყსოს? ეკლესიის ძმობას 
და თქვეს ერთპირად, რომ უცვ- 

ლელად დავიცავთ ღმრთისა და 
ჩვენ სულიერ მამათა წინაშე აღ- 
სარებას, რომელიც ჩვენმა ნეტარ- 
მა მამებმა დაამტკიცესო. შენანე– 

ბას, რომელსაც გეაძლევთ, გულ- 
მოდგინედ ვიღებთ, ნებსით აღვა- 

სრულებთ და წყეულებთან ზია- 
რებისაგან სრულიად განეეშორე- 
ბითო. (ჩვენს) ნებაში თუ სიცრუე 

იყოს საღმე, დავიწყევლოთ სუ- 
ლით და ხორცით ყოვლადწმინდა 
სამებისაგანო. 

შევიწყნარეთ ისინი სიხარუ: 
ლით და ტვირთი რაიმე ჩვენც 
აღვიკიდეთ მათთვის მსგავსად წე- 
რილისა. დაიბეჭდა ეს ზხელწერი- 
ლი მათგან ჩვენ ყველას წინაშე 
წმინდა სამების მოწმობით. 

სიწმინდისმოყვარე უფალ აბ- 
რაამს მოსესგან! 

სიწმინდისმოყვარე უფალ აბრა- 
ამ სომეხთა კათალიკოსს უღირსი 

მ ყსსანჰ61 + ნთLსათი) ც. ბ!" სითინს)ს) –– 8. 
მ? ყთ)იე) სიდ 8. 4 ინისთ 0. 1 სიყილით:ჯსი66I-I- იგი. დო» ჯსLსისთნთ, «16 
8. ა! წიკახაL გ. 
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თათი Vნ ჯი დო: ი ომ იი, ნსოა M/, – 

“«4/ი სიწიფთეო/M/ჩ.. ლდ ოო! 
#6 თრი: ფთიოო:ქ4ს%ნ ბსი#/6 ოფ- 

ვო:%/ ჩაა”ეი:/M/+:,1, 

მთაათ/, რიკ იყათაიონათყითV“, რ/ა - 

პაიოთ მსა“ დსო„ოფო:/ ჩ-ს ოი - 

დო/! “ოთო, აჩიოს რ“იხიოჟის, 

“რ გოფი! ქულ 4ხ.»ა//  ჯყაი.. 

აიტი ჩა ი//იიეწ ისეე რიი;, MM ს”; ყ“- 

დიყ. 6სთL ინაიჩისდ ნი, ით/ათ4წ/ 

ჯის, ფათ I თით.იი% დუმხიიოი, - 

იმი ნ/ აო ათ ასი ხნ. ბრიML. 

ჯოყჟია,/ ჯორLVჯს, თი «წო 9ჩს- 

§,(ზ, თას ოჯო| ლVოირსა«ყ ჩი." Mი- 

«თ იიძ, რ აყათოურრიიე  თ/ი ი«დშ ოთ 

# იოფათირა» ა”2/იათინჩი დს წხნო- 

ი მხი ძა/ა ათათჩ, ჯი (ი9%ფ.M- 

ყითკვ #6. თი/იით/ი სდ“, ჯა,%დ/ ით/რი“ 

“იუნი ჩის თ.ორსჩათე მიო, 

კოოჩი ჯო /? ფიწგM/ითურთი ჩთ,ჯოყ. # 

«-/ სზი, ჟგათნა/ე რჩ თურ“ 

#ხიაის «ხხფის # „ოთიესოჯ/M, გვ“ 
ქოათზათედ იდა თი ი/ი ი, იად. ი 

ჩხოთეს,იყზ (“ეთ 6V?, “ო /ტი,- 

თ«ოყსა+ი იყათაორ ოსი # ორი: ქმს - 

იVა/ი მმიიფათოჟიე ათ/ინ% დიგ, 

სიჯოჯ ჩხენფჩყLო/დ! 2გIიოქ/მხა»ზ # 

ზოღოვოიქჭსთს ა”2//იიინწი” ჯსორო“ 

ყოზე ყოფაზე, როვროჯ # Mაი/,ა!- 

იის რჟ/ი  #/ იიი იI7 იბათ ამ ყიგIVV ათ ეფ ონ V ს – 

თაროჯო ქმს. ს ” ოოთი«ყნწიაი რწჩა/VV 

თითორო/! ხუთი ს ბხოზ ბნიო7#! 

თიოდი:/ხსხი%, ჯოი ი |ჯოფოუოMოL“ 

#Mჩაზ #იოხსიაიო«"ჩ ჰსსხითო.ბი/ ყყ“თ- 

არალი” რ კიხათფო/V |MVჩ,"ბ, 

მოსესგან დიდი სიმდაბლით თა. 
ყვანისცემა, რომელთან ერთადაც 
უფრო მეტად თქვენი სიწმინდის 
სიმრთელის მოკითხვა. 

მესმა, მამაო პატიოსანო, უფალ 

გრიგოლის მაგ საყდრის ბრწყინ- 
ვალებით აღდგენა და სული ჩემი 
საწყალობელი აღივსო დიდი 
სიხარულით, რადგან ადრიდანვე 
მოწადინებული ველოდი მესმინა 
ეგ. მით უფრო თქვენი ღმრთის- 
მოყეარე სათნოების წშესახებს 
ოდეს შევიტყე, რომ ყრმობითგან 
(გაქვთ, რისთვისც აგირჩიათ 
ღმერთმა და მოგანიჭათ ამ ქვე- 
ყნის წინამძღვრობა და მოძღვრო- 
ბა გაჭირვების ჟამს, ფრიად მო- 
ვილხინეთ და გავიხარეთ, რადღ- 
გან, აპა, უკვე აკურთხა ღმერთმა 
სომეხთა ქვეყანა თქვენ ფერხთ 

(ქვეშ) და ყოველი სიკეთის დაფუ- 
ძნების დასაბამად და წინამძღვ– 
რად და მაგ მთავრების?, მრავა- 
ლი ხნის განმავლობაში განშო- 
რებულების ამ ქვეყნისაგან, გაბ- 
რწყინვებულების მეფეთაგან პა- 
ტივითა და მადლობით, აქეთ დაბ– 
რუნების (მიზეზად გაგხადათ!. ამ? 
ქვეყნის ორივე მხარიდან მაგ ეკ- 
ლესიის აღშენებასა და განახლე– 
ბას სულიერი და ზორციელი გან- 
ყოფის კვლავ შეერთება, როგორც 

საფუძველი კეთილად დაედღვა 
ოქვენი სიწმინდისაგან”ი ვესავთ 

ქრისტე ღმრთის წყალობას, რო? 
უკეთესად დასრულდეს). 

1 «იანს ჩთივი:#L%6) «ფჯიენთნაიივი:ჯხან 8. ? ნთკი ფ=თოი:=ს=6) დნ”, 
ჩთფათოსთნ (. მ იდი 8, ბ აოდ დებთ/ #ტ. წ (თ: თე ცს. ზმ Vთნდთ:იხნL #. 
' კითსნ ყ=LM) ათიეთეს ყი 0, 9 ასხხლენ... ჩხოითესჯ)იე) -- 8. 

M ფ=დპ) I-ს ც. .! სცსხისდ»ი) + ისჩდდ მ. 1? ითიჩიდ #. 
წყდება 8 XLI თაეში და გრძელდება XLII-ში. 
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Mყ" #/. მთიყი: ი! ბასი, ე:ზს/ 

6 ფყხ.ი სი რჟჯიი სმ ბჩ,ი/, 

იჯრფნი 
ყყხი“ ს.ოსი. წყ რისა თ ეყიყ, 

L (გინ 9, ფაოოფჯო! მას #ს Vო- 

ყო9Vხ: წეითასნ/ი # V/ხი ბსოVიაოი 

|ზჩ, ბჩიო ჩჩჩოსჟე+!ო| V#Vიოჩითორჩ, 

თი! რის მ/ს ყე + რიგა, სყ ბხი 

წი", ს «ძM ჩჩხიაშუა,ერაი| ჩ Vჩ- 

ცი'/ძჩა:ს #", შიიჩ/ აიფი/+M/ ს 

#სფიჯო4 /სნითიაბი/7 ს” ი/2ჩიი«ა- 

“წი აქიიუფდაია აო ს.ი/ 2#ჩ- 

დომ", ი/თი/ბო ათ/იოი 0 ს ათიჩ/ 9 იაო ML = 

თიჩა| ჩგნითიწასყი, 8009, ე) M///M ქ) 

თიბისი ეიჩ, ძოფოიქოიეს «ჯი/- 

“ოფ 6 დიაა/#/რ/იია/ჩაV/ (იაუფი##- 

#.ი, # “ირ, !" Vო/V ყია:/ “ჩო 

ნოი: წ. აჩი /მიივით,ყობ/ი აირს 6= 

საო# 6 ოო ნ რთათიიოითყითუს C გიირთ;- 

ხოიცი მმჩან ს ს „აიი! .ყ სააცსწიი> 

ბიო,Iძჩას'. ცა” არსია #/X6/+ 

ზჩკოჯ)წ თ/ისიჩზ # იეიო/V 9... 

ფო“ს. ჯოოოყ ა ხ9%IV ათრია ხ.ოი- 

ჯოყშ! #ოცი/მჩ.% (9MMVXMX #« 

”ჩსიV თრეისი ს ფითი /#ს- 
9LV ჭსიიყ «უხიიC-ი!, # Mწ..V 

6 ჩ/(1 /./იიჩ. ი ქიზვინს 

#/« ჩო გინა წყი/ I, # 
#იხნიიიოინ ა/აV ჩოოა/ვ ჩწოყ 

ს აიდი: ყაოშიაიე ო წიი“ნო/: 

/იოჟ განთ ითა ახVო: ს.ს იო. 

ა წსწიკსს ჟოჯოი აფხ, იჩვათათ- 

ჯადო: #“ითVს. ც:9V/მ რიას «MI” 

ბთოისესთ,ს ყს იო:ზჩჯო4/ ფხიოყი,ი! 

ფოიცბის თიაიოხსს,. # 6ნსიო6ჩჯოს/!ზ 

ზიყი, სიჩხე" # პჩი «ბს, ჩ 

ხის.%ე ი, თ/ ყინყიზსს 

აწ, ეისწრაფოთ, რომ ვაცნობოთ 
ჩვენი ტკივილიც თქვენს სიწმინ- 

დეს, როგორც სნეულნი უჩვენე- 
ბენ თავი წყლულს ხელოვან. 
მკურნალს და ეძიებენ სიმრთე- 
ლეს მათგან. გევედრებით თქვენ- 

ჩვენცა, შეეწიოთ ქრისტეს ეკლე– 
სიას რომელიც თანამორწმუნე 
და მოწაფე იყო თქვენი და ეხლა 
დასნეულებული შეჭირვებაშია, 

პირველყოვლისა ლოცვით ღმრთი–- 
საგან თხოვნით და Iშემდეგ) თქვ1- 
ნი გამრჯე მოძღვრებით ღა მაჯ 
დიდებულ მთავართა შემწეობით. 
რომ ვეცადოთ მოვაქციოთ ის 

უარმყოფელი და განდგომილი 
ხალხი სიმართლეზე და მივაწიოთ 
იმავე ბაკს ერთი მწყემსისა. ვეს- 
წრაფოთ ამიერითგან (იმას), რაც 
საზოგადოსაგან სარგებლობაა და 
მრავალთაგან ზრუნვა. მსგავსად 
წეტარი მოსეს და წმინდა პავლეს 
მაგალითისა რომელთაგან ერთი 
ვერ ეწია მიტევებას თავისიანთა 
და თვით, განდევნილი ცხოვრების 
წიგნისაგან, იხვეწებოდა და მეორე 

იტყოდა: „რამეთუ ვილოცევდ მე 
შეჩუენებულ-ყოფად თავსა ჩემსა 
ქრისტესგან ძნათა ჩემთათვს და 
ნათესავთა ჩემთა ჯკორციელადა4, 
მათი მხნეობა ყოველსა და მთელ 
ხალხში მიილტვის გაბრწყინვებუ- 
ლი მარად მქადაგებელი სიტყვით, 
რადგანაც აქვთ ნიმუშად მათი საქ- 
მენი და მისდევენ მათ. იყოს თქვენ 
სასიქადულოდ ქრისტეს მიმართ, 

1 ხისითყთდ 8. ? თედ ცხ. ბ პსი ხი) + Mაიინ ც. ბ ჩMაინეთესთ, L ხ ნხი=- 
ისიL 8. ბ პსიიე 0. ბ ხ) –– 8. 1 ხთას ყიიპი:იMნ ც. ? წიძსხის ტ. ? ხალიენ 8. 
მ ფთეითყის 3, 1 ოიხითხი) თითა1ი |). სიL) + სთ სსს სნინსი ნ. მ ბი საყ 

Mნი6)--ც, ა“ ძჯოიდჯაიჩი«... დნიყთ) თ;სთიჩთე ც. M ნსთსიდ 8...



#იჩიხთიი""' /6 698 «L+9 2Vოო5/»ირ 

«კო ჩ აჩ.ოზL, წ იე "/ა 21” 

1იგჩიით ხს (ფი «%ჩყ ჯიიჯოფჩ| 

”ისეისხსხ, სბოჭნს.ს, ისი»თ.იეV 

“%ისნითო+ჩ. რ დიიი/Mგაი/,ს ა«,ფრდი 2IM/> 

ჩი" ბხი!, ს #ოჩისიორს #4/ 644 #29 ხი/ /§ 06 + 

უხ“, #9 ითჯიყ ხუოხყხ (იჯ # 
რყასყყ თი: კითი ყი წამ. ინ. #,,- 

#M Mვთას ს რთან იიო/ო/ოMაM/, ჩააშდურ, ბ 

(ე ინდ თრ,თ;M/,Mჯ ითი იი. + კო 

# “იჭს. ფიფაი:4, ჩ”, “” ო 

კი ოთწით- ს.ს "ანის ჯი, ც%ვ 

მიი ჟო, 6 დდ წყო აში, - 

.. «ი: ჯ„". #/C ი/რჯმ იი/ ჯი! იი > 

ზის: «ხია ს ჩ./ყოიინი, / 

9 »=%ჩ4ნ ჯხსიფიუნ „ხუჩხ.- 

წი). ს «რზსბზ ჩM „თიიხასაკრჩათ| 

#. ა«ეწით,ი6ს M ოგოყიხსაითი/ «/იჟოიი: #8 ჩ ი/მ; 

ხით კ1ისბს ჩუხეოკ, (IL «იჯ 

თუ: ი ბნ, M,რ. 

XVII. რ #MაMM/სMV/ 

მოღითსი# ბასის თინი? 

სიხისოთო“M (მსო, ნათა»/, #C6რ- 

“ხო 6 თ: ჩიიიჩა." არჯოყ ხათრით - 

«ჩყი» ასითM/ ოფჯო|თ: 

ახიჩზ ყყსო იუჯოშზს", ოი (ხ L„ 
თიადო / ფოაბიო/ნაიM/ ი" ფოფოჟო- 

#ხოითსე მსითძ9ო/ # ს/ც ფიზ თ: > 

ოც ათLერსი: #0 სათა V/ხი “ისრ- 

#ო/696. 6 ა„ოძ ითი ის/ 

იას /მათი ით ითი MM.  M-/, ოი # 

ჯ«სბზსვთი წს აყათყჯდფრაჟწიიე“ 

თუ მე მომეცემა მადლი უფლის- 
გან, რომ ვიქადაგო ქართლიდან 
ალბანთა ქვეყანამდის გამოუკვ- 

ლეველი სიდიადე ქრისტეს ღიდე- 
ბისა და ესოდენი ხალხი შეგძინო 

თქვენ და შევწირო ქრისტეს. 
ამასთან ისმოდეს მაწვეველი ხმა: 
„კეთილ მონაო და სარწმუნოო“ 
შენი შემწე მეგობრებითურთ ღა 
„ხსნილი გუნდით მოვედ და შე- 

ვედ სიხარულსა უფლისა შენისა- 
სა+5, შენი წინაპრებისა და ჩემი 

სახელის მოსიყვარულეებთან. ხო- 
ლო, თუ ჩვენი «უღირსობის შე- 
სახებ იკითხავთ, ვრთანეს ქერ- 

დოლისგან შეიტყობთ. ჩემი სა- 

ცოდავი თავიც და ის ცთუნე- 
ბული ქვეყანა თქეენთის მომინ- 
დვია. მრთელად იყავით, უფალო 

ჩემო. 

პასუხი 

სიწმინდისმოყვარე უფალ მოსე 

ეპისკოპოს აბრაამისგნდ სო- 

მეხთდთ კათალიკოსისა თუმცა- 

ღა არა ნებით, უფლისმიერი მო- 
ჟითხვა. 

ვნახე მოკითხვის წიგნი, რომე- 
ლიც აღსავსე იყო ღმრთის მოწ– 
ჰალების მრავალი მადლობით და 
ჩვეი უძლურების ნაყოფიერი 
კურთხევით აგრეთვე ჯერ-არს 
ვთქვა ჩემი უძლურებაც., რომე- 

ლიც მივენდე ყოველ ნიჭთა მო- 

პასი ხ. 1 თლის; ს. მ ოხისსთანთ)ა:) ჩრთს ნაი თხიბსი:ჯსთჰჯ 9. 
ბ ხა ფი... ხი) –- #. ' წიძიხის #,. ?% თხის) -IL დსიჯი:ისთს პსიი) I. 1 თიჯიუნს 
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კხ. „ოიჩყოშსყ 2Vოყრითნოთთოჯყ 
კიკის, ბხ/ «ოო ჩ%ყ!: 

(27 ყიოიწყის # (იძ ა%ი ო"- 

ოსეს ჟფჟოოშზაVი/, იმ 4 ”ჯ “,9LM 

თა/V. აიჩა! სI/ LC '1I ოჟMნ. 

ი4”ოსჩე“,ი, #6 ყთიM/ M6 უაოოV/ რ - 

#=ი"" სხთMი! IM. // ჩაიკმათყი: M#სი 5 

ყ./! V VI /4C M (///იი ყაი/- 

ისეს  ძსხი, ფV/%იიჯიი თში MMMი- V 

ჩV ფხიხჯიშ, ოჯ ოჯ #ი|Mი იაა/აო/- 

#იის/ მა ა» ML ყი ყათმჩ, ა// 

ს თა ასსოიჯყიიგი წხ?» კო ი(M«ო/XVIV" 

ყიო #ოსხსხ, # #/6 # «ნოობი- 

“გ.ს # |ჩიჩა·ო/M აც სსუ % 6“ 

(სთ, შო/. “ი ჯო/ო" ოჯ (I რIჩყ 

L სხბ. იყ /#4L /ნი! ჩითი” ი 

თფიოიცი MM ხ.თ%%, , ბახი ს/ყი/იი მ Mათ%? 

დრ //მ, იყ" =უიჯს/ „ბჩი ოღი- 
„MM .Vე, ოჯ ურუით/ჩ, «ულო» 
იწ იიIMI 8 VVს/ “თ «ჯი ს/აიი,ვითი ს, 

ყს თეს #სიბ «,# ჩიცოუ!ი ჩათ? 

ლიი ჟყაჟლ ხ5რო/წჩყე, მ/ა//4//MM/VM%იი/8, > 

თი ეთ:ყიVს, (ზო/თV|% ია7%ააი რს ი/იიი = 

Mჩ.V თო Mხნიი სიხხ». MMაისა- 

ყწითყV” # «VI  ი/ე/I/ იეს მი=ოყ # 

Mი“ ა,წხყ, აკხ//0 «ირ %MIMრI M V,ჩ- 

იო. ' /ჩიი/იიიი (/4 5 რეი ი//ყხ/ო რათრაV- 

“I ჩ ბხის //სიოჯ შო: ათ//V ოა #4 – 

”, II მათა ი იიი 59%, ს ასე? 

«იქი Mს9ნყ, Iს უთსდ“უსე“ 
თ წ 9.ოჩზ ყრ/( MIIV/, ჟჩ უიი, - 

ე |M9ხ (ცი MM ჩ+.ს # დოიცბი 6ო- 

ცხოუყჯ აიოიიდ ყი, სხზჯუსი 85LC/ 

სყ#ისთ ათს. წ, აჩი: წმ ათი/. ი 

ოჯო“ # (1 ათ! წსთიწაი. შით, დით/ი 

  

მნიჭებელს, რომჭ ვიყენეთ მადლის 
მიმგებელი თქვენი სიწმინდისა. 

არ მოველოდი საშინელისა და 
მძიმე ტვირთის აკიდებას. გაუგე- 
ბარია ჩემთვის, როგორ შემიჰყკ- 

რეს და ან როგორ შევუთანხმდი 
ხალხის ნებას. რადგან ზეგარდმო 
რომ ეგონოს ვისმეს, დააკვირღე- 
ბა რა: ჩემს უღირსებას, წმიხვდე- 

ბა) რომ ამ ხარისხის შეუფერე- 

ბელი ვარ; მაგრამ არც «მათზე ნა- 

კლები, რომლებიც ჰყავდათ, და 
რომ ყველას საჩვენებლად და 
გამოსაცდელად დადო ღმერთმა, 
ამის იმედი არსაიდან მაქვს, .თუ 
არა ღმრთის მოწყალების შემ- 

დეგ თქვენი სიწმინდის ლოც- 
ვებისა. აწ ვევედრები თქვენს 
სიწმინდეს, რომ არ დააცხროთ 

ეედრების შეწირვა ყოვლადღძლი- 
ერის მიმართ, რათა მომცეს 

მე ძალი შეძლებისა მისი ნე- 
ბისაებრ, რათა სისრულით ვაჩვე- 
ნოთ მისი განგება ჩვენი ქეეყნის 
მიმართ, ასევე ქართლისა და ალ- 
ბანეთის ქვეყნისაც. რომ ბრწყი. 
ნავდნენ ჭეშმარიტი სარწმუნოე- 
ბით ქრისტეს მიმართ ჩვენი. სიმ– 
დაბლის მეოხებით. მნებავს კურ- 
თხევა თქვენი სიწმინდისაგან. ნუ 
დააყოვნებ მოსვლას ამ წმინდა 
ზატიკს,ს რადგან მრავალთათვის 
ეს შვებაა და სულიერი საქმე– 
ნი წინ . გვიდევს, სანამ ულფა- 
ლი სმბატ აქაა, ვიაწრაფით,. რომ 

? ხთჰყ 3. 1 ძსიადინიალან დ... წი)ვე ის )სო)– სც. 2 თჯყო #LM6) "'იცღააზი 
ი, მ თიიჯხეი ს. ბ ნძინთყხი 8. ? სათიLიბ|) ჩხსი:ი I). ? საათიდან !). 
წ პსიძსც. მ ოინითისყჟყსყ I). #9 სM))+V9Mჯისს ხ Mი«ე ც. !' «თით ც, '1ს' 1|I--ს, 

59, ზ, ალექ.იძე _ %.



ნ რი სონია" გნოცნსან ჩინა- 
«როს სიით პი “ჩიოი/! ჩიე: წე 1, 

XIX. #96 IMIM/ი.ს02/Vს 9სხM/L 
ჩიპ III 1V808 VI./#/IM- 

2ჩM/V/. M/L ყ////შ, ",/'V8 

VM#'/1.4/ყ/I/ 

სიღიიჩის ზ“ჩი/ოზ სჩა,ო/ზცტ! 

სი“ყ #M/ი ეხყო«, # =/( ჩიყნ- 
ყოფოთაე თწიოთხყაივ ჯ»ოყ. |ხ/- 
ჟა«რათი%/ ათჯოე ყა მოოუსყო«ნ, # 

(=/ სუხასოფიოთე =Mოსე-ე 
ჩ#4Mიყზ. აჩიაM// ოფუჯო/V: 

მ8ოთვააიო| სიით) რათჯოლთ- 

იხოთს »#რჩ„» ”ო(/"L" ფონი 

ბხყ «ხოლთ(ჯიოი მნას ჯიი;დვიი თი რა«უ- 

ოცვკიი:!% ბს, ით «/ნოთMM' ლV. 
თო“ კნეი! ატ/აა// აკ (/7% ბახი ყოო"/ # 

იი/იშეით (1 ითი, ია/ა ოორ” /იVბი წი «თორ- 

იI, ჯნჩოა/წათ,ზ ' ინი„ოიისათრიშ 

ნა„Lისთო/” ნიფოუოფი 9სხ%ნ ა«2ჩით,ი- 

ჩჩი Mსიო/ე Mჩ.M თფჯოთდიაყოჯს # 

დბიათზოა,ფ ო|V81 ნჩიი ხდ /თხჩკა, უჩ 

იძხოთაოჯო მმM+-%V რით:ითარო|, # დიით- 

იყნვთ;ითლო: MM. ფყსიწოვოზე ათ2- 

ნიიიეიი ეი ზიარი სსსხაჩენსV 

ააყგათე რ აჩსვოოდი: მმ Mითა/ი ა/ს 

წი, ოთხ «ნე # #იწითიჩწო: ს.ს! 

ა თი ითი ოჟითწყითიკ # რიათდოჟდდობ- 

Vხ.%»ი ნოესოდაიყითზკი სიო ნ% 

ყბოთ;სჟ თო'ჯა«ტიო: მს: ჯ: იის 

ს მბაიჩ#», ს M=;9ბ ყაჯი4“'. 
# ო ს მოი, ს=Mოხსნ, 

  

რაიმე სახით ჯერ ეგ მოვათავოთ 
ჩვენი ქრისტე ღმრთის შეწევნით, 

მრთელად იყავ. 

სომეხთა კათალიკოსის უფალ 
აბრაამის პირველი ეპისტო- 

ლე კირონ ქართლის კათა- 

ლიკოსს 

სიწმინდისმოყვარე უფალს, კი- 
რონ ქართლის კათალიკოსს და 
შენს სხვა ეპისკოპოსებს, აბ- 

რაამ სომეხთას კათალიკოსისაგან 
და სხვა ჩემი თანამოსაყდრე ეპი- 
სკოპოსებისაგნ უფლით მოკი- 
თხვა, 

წინათ ჩვენმა ნეტარმა მამამთა– 
ვარმა მოსემ მოგწერა თქვე53 
ბრალდება თქვენი ზიარების გამო 
მათთან რომლებთანაც არა ჯერ 

იყო. თქვენც წერილით და მცნე- 
ბით იკისრეთ, რომ არ განშორ- 

დებოდით ზიარებას ჩვენი ქვეყ- 
ნის საერთო სარწმუნოებასთან. 
ახლა კი უბოროტესმა და უმძი- 
მესმა ამბავმა) მოაწია და ვისმი- 
ნეთ ჩვენ. სარწმუნოების ერთო- 
ბას და ორთავე ჩვენი ქვეყნის 
მასპინძლობას ცურტავის ეკლე- 
სია ურყევი შუამავლობით იცაე- 

და, სადაც სიყვარული, ზორციე- 
ლი მოყვრობა და სულიერი ზია- 

რეა სრულდებოდა შვებით 
აღსავსე სიხარულით  აქედა5 
მცხეთაში ჯვარს! მიდიოდნენ და 
მანდედან წმინდა კათოლიკეს Iმო- 

· ათნს)| + #ხგიკ ნჯოძონთ. ს «დ«ჯიძყ 8, 1? -ნიეცნიენ მ. 3 თ.ე |ზი) –– 3. 
ა ზIაჯინს 8. ბა საიითასეთე სVიყ) –- 8. ი ნი თის ახი) «ი იე ხი I. ? ფთთყთ- 
წთ. ც.ბ? ივ ნსისსსე ც. მ? ნთ.ათთავ ს. M#M დპონითსინნ ს. 1. ა(ა ხს სნთVი+- 
ნე) ს #M1ლ ჯანოი:ისნ ს. ი ათვე მა ა «თ(იქ|) ფიჯი #). 
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ყყ/ძ« ც8ო ფართ თ:/! უხოფხისო- 

თო» ნა/იხნათ) #?, MC იხინ“ი 

ტორთი“«ზჩჯ >> «ნაბ ფხი:იი 

თ: ფფაიიMა«ო რ ქშხითს, 6 უთ/თივაოთ/ი ს 

ჩი|სინ9,“ იოდო/ მო ვათხსითს 

ფყოცვეარბოჯბათ,?'ზ 1MMV, #LCL' ') 

წოლ ციისესი", ხი აწიირთი კ თეს? 

ჩხ ჯთყაVუო|ს! ოსეთი! დიიძო 

თვ: 5# /#6M“ზა” # ჯ|თ/ი //თL ათ“ 

ათ იავ «ჯაჯ ხი# #-ი%- 
«ხო იჯწზი ძნა “ხი ითე(სა,ოი სი # 

აოთო/იოე, ოეი დძოიოფოოVი #აუჭ|ხ6- 

ფოწჩ ცმხით»ჯთს, # დარო: თეს L6- 

ოჩ, “ჩი # პჩი აMენ/ითინჩთ აჭათო- 

ფათაყჩაოკა #6 ხს2გMიVა ხჩოლთვიოზ # 

ჩაცოიოიოქმს%96 ზოვა”, # ი«ნი«ჟით- 

სოMს+4ე 6 ეცი ფ-ნს ს 4, 
ისი V/ “სა. ე“|)ძ/!), სძ“ თ) წ 

იყ რ//MI  # ყო MM Mით%ი ბჩიო/!ბ ითი.“ 

აოათ/რ ქმჩაV ს MC ათისოზსე ჩომთი > 

ფყიოა:Vე ი«ვნიყნიივით, 6 6ჩო ივლ ფთ/- 

სს, ფინი # ფსზი#/ო ქხს დწთო- 

“საია ოყითყიVV #  ფრასდოოფდით ჩას 

ჩოფსოჯათჭაის, “ჩ MM ოჯ ხხსსიენ 

თუ, იიი ს «ოთ ჰMიივი. 

6 –/”ს ს უოტი ს–მოუნსC, 9 
M. ს ფხხოიითყ იი |ხზნი 
აყაი თ რათ« ი”ეთიყ/წიM იყ რთ/ით ით – 

წონ 6 გაი ქიოოი/ო /ძხსი;ს, «ორო: - 

#ხ=”V ბჩი/ /1ს აყირო წ» #წითი” 

თ, ს,. # |ხზს, «იიი რთო #/იიიუთიე- 

ა„ მხ თV, „ს იმL ფოი |(Mსს/» 

ხი/ ტიმი რ აიიი0 _ 474. ი#/ ი /V 007ჰ/ «I | “ხი ჩ #ს– 

დიოდნენ. ამჟამდ ცურტავის 
ეპისკოპოსი დევნილია წიმის გა– 
მო) თუ რად ბრძანებო მართლ- 

მადიდებლური სარწმუნოების 
აღსარებას, და სომხური მსახურე- 
ბა?, წმინდა შუშანიკისგან დადგე- 
ნილი, მესმის, რომ შეგიცვლიათ. 
ჩვენ სიკვდილზე უფრო უბორო- 
ტესად მივიჩნიეთ ეგ საქმე. თუმ- 

ცაღა მეფეთა-მეფის კავატის? 
წლებში კვლევა-ძიება იქმნა ჩვენ 
ქვეყანასა და რომაელთა შო- 
რი, რომელთაც ქალკედონის 
კრება და ლეონის ტომარი შეი- 
წყნარეს, ჩვენი და თქვენი ქვეყ- 

ნის მოძღვარნი და მთავარნი გა- 
ნეშორნენ მათთან ზიარებას, Iრაც! 
ერთობით წიგნითაც არის დაცუ- 
ლი ჩვენს შორის ვიდრე აქამომ- 
დე. ეხლა არა ჯერ არს, რო3 
თქვენმა სიწმინდემ უცხოობა ჩა–- 
მოაგდოს ორ ქვეყანას შორის და 
განაშოროს სიყვარული, ხორცი- 
ელი მოყვრობა და სულიერი ზი- 
არება რომ არავინ მოვიდეს 

მანდ სალოცავად მაგ წმინდა 
ჯვარს და მანდედან წმინდა კათო– 
ლიკეს. მხედართაგანი ვინმე რომ 
ყოფილიყო ასეთი განხეთქილები–- 
სა და ბოროტი შფოთის მიზეზი, 
თქვენი სიწმინდე მოვალე იყო 
ეზრუნა და მშვიდობის მიზეზი 
გამხდარიყო, ზოლო, უკეთუ თქვენ 

1 ყმი-ითი |) + სსსიზე:ის)ნ ც. 1 1) #ტ, მ ჩითძ«თიეზ6 #. ბა ჩაკისნს 8. 
' კილღისა)ნ 8. 9? ისთიიზთ)სნ 8. 1? კისხV# დზ) თობი სსს ც. ? ისიMზხესი) ხ ჯოი 
ხთდოთნხოი, ა 8. ? #თნი:ათ.) + ს #,. 19 ათედაცი)სნ) ლოლაზ იძისთალოტი)ან 8. 
11 ჯიაჩეთ:) ფი:ეთL სც. 1? ძსთწინიაჯსლიV;ჯ) + ჩესთყვი:ნე 8. '? ეთ)აძM)-L თჯი 8. 
” პსაი:V) პბეი 8. 1. იყიიდჩთნ პსათ:4) –– 8. M თ»ა.6ს)) თ=ნს; 8. 
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„ ჩ,%ყ. ი/# უს ჟო VყათყC 

ფის”, “იცნი"!, 

MM) ეთ" საკი ყოიეორ/ი%VV #,M- 

ბაიყს, «IC არყი (69 ბს». # 

ფინი,” ყოი9 „ჯიჟე), რიი%ო/ ვ > 

%ჩ/ ფ//მ იარი ი (4ს+9 ძიყიყი/"' 

V აყენია ი /ს/ # ფრ/ი ეე ი ჩჩსო- 

9 # ფთუბიიყნიე!ზ (იიი. Vი 6 დზ“ 

„ი, “თ, ო/ |რსM/6სიი§ზ ს/- 

ი /თუქიიონი, (ი ოცო| იყი. 

“L/ ჩრონისიაყ ა/ს ჩიიბჩMი,; წ) 

ჩ/./ყ ისა #იოი! იაა ი! “იოგით 611 

ნი, ი.ცჩყრიი მაი I პჩიაწ,!! იყათიი- 

ი(( იბიმჯიიწ/ მიმაე6ა(//! დთყა, ეე, #უMი/ 

ც/Vყისსჩ,; M# ბწმე ი«ერჯროიი#///ითშ//”. 

ის 6 ხ%ჯ, თ, გაისაიოათ//ა სიყ 
#“. ჩე 15 “/M«. „გ! ი%4« ჯლი8 (007 

/თყრროტოი 4 ანაწ ტრე თლ 
სირს მრორო/ჩე  ხტო 4ხაატი- 
წიქმს.» «ოს. # დონი ყაშ19 

ნაყიდ სხყი" აოჯივს, წაი, 
ჯ“ 31 „9 ისი/V წ. MI»? აყიირი#ის/ი 

V,იჩხიიიო/ს+C Mითიპბიო/ “#/ჩითა/? 

# დი/ ხაო ის მ//I IM #უ/ჩი/“, # 

ფოფუჯო/ ბხი ცი“ ხრხ6იოჯხე? II" - 

თოიმო| სოხყ! “(ხი ჯი” ოუ თ=I. 

სჩMას # #/ჩ.+. ოცი MM « #თურთო- 

თ/მ. 

' თი რსნ.., 
ც. მ თეპბთვს(L... 

იქნებით მიზეზი ერთმანეთის უც. 
ხოდ მიჩნევისა, რომელმა სიტყ. 
ვამ დაიტიოს ასეთი უბედურება?ბ 

გვსურდა თქვენ სიწმინდესთაგ 
გამოგვეგზავნა ეპისკოპოსები და 

წმინდა წერილთა მცოდნენი, რომ 

გაეცნოთ თქვენთვის ქალკედონის 
კრებისა და ლეონის ტომარის ვნე- 

ბა, ბილწი სული და უწმინდუ- 
რი ქცევა, რაც ამიერიდან შემო- 

ვიდა ამ ქვეყანაში რისთვისაც 
სიწმინდისმოყვრე ეპისკოპოსი 
დევნილეა, მაჭრამ შესაფერისად 
ვცანით ჯერ პატიოსან აზნაურთა! 
ხელით წერილით მიგეეღო პასუ- 
ხი თქვენგან, რადგან არის რაღაც, 

რომელიც დაუჯერებლად გვეჩვე- 
ნა: უცხო სამეფოსთან რომ შე- 
ქმნა მეფეთა-მეფის მონათაგან- 
მა სიყვარულის ერთობა და ბუ- 
ნებით თანამოზიარეს გაშორდე, 

მართლაც რომ ძლიერ მძიმეა. სი- 
მრთელით იქენით დაცული ჩვენი 
ქრისტე ღმერთით და ჩვენი წერი- 
ლის პასუხი ·და თქვენი მოკითხვა 
ღმრთის სათნოებისაბრ იყოს 
ჩვენდა სასმენად, რაც საბაბი წიქ– 
ნება ერთობისა და მშვიდობის. 

«თიასთი) MI სრუხეს ჩ'თჯდსუს) თკეფბის თიეხთხ 8. ? სიზი 
თიუდი)) ფირთე| ი ბზე ს ძთვითყსი+! ს 8. ბ ძიიიჭი)ნ| თინ- 

ფ«იკყ 8. ' თიჰთუ5 8, ? დხვა 8. 1 ქთაი| + ნავთ 8. ზმ )ისნნსთხ|-–8. მ? კთ- 
წთაჩ #,. 1? სფსიყი ფიი9) I წიIიხი 8.  ფით:თ5|-ს ჩთნიე 8. 9 ს პსინ)-- 
მსთვისს ჩუსთსიჟფითსხე ხზ 8. 4 თყით ზიუთჩეი) თყსოთეუე 8. !' ათას თაივი) ია 
ნთათ თოი: 8..." სიე ტი:სე1 ი!) :ეყბეიL 8.” 1ა ხს წთანეს 8. 1 ყრითაიითატხ- 
თი. 8. 1შყინთხაი 8. ჩC14ქა თხე სე%1. 8, % თ«უივ2ს)) I- თს)ვ 8. 2?! სის|–- 8. 

მიფვ... სტი) თიჯ-სსი ს ზი ჩ. ' ' ' 
6§



XX 9MასხსVMხML/. 

მიიცითიჩი/ დ თ/ ი/ით თ ითმათ%! §/- 

თად დ? მწი ოთ,ნითიო ბიჯოვ სი/Iმო.- 

დხსხორს, #” ა/ა სათ ნსიყოიყო- 

თ=”ყ Iმოიოთწყიე ჯიყ / VMჩ+- 

ლჟლო/5ნ) ჰყოყ #«მოუჩყიის, # 
(თ სხ%თ:|% ნაყნისოაოიი/ე ოო - 

«სყლე /#იოე, »I6 „6%ო: (8 ჩა«ი/ ი 

თ«ღლი| ჯი" თფჯო|ზბ 
ოუ. დოი თითები წი თხ- 

თხ, # §M სჯ ფიჩა(ი წი სიე, 
ა.ს იჯ ზს/ |MVსჯოჯ თჩ.თოზე? 

დიო ი თ/მოთ სთ, სჩჯო/ჯ“' 9%ჩხვფო- 

ჩ/კ “ასრიზურჩ/ო/, აიმ ოფვოL- 

სხა, ბჩიო/ «ხპაითსი ო/უოიჩ 

ხურ # ყი ჭ4ო/ ფონო/ფიი|: II+ ო” 

ყიჩო(| 6, ML ჯთილიოვოდო7,%9V ჩუოთ- 
(7275 ჩთკითყისV »”ხნიო Mიყძინი 

დიხნაე «იო რნი ”ნჩსფიიდიო, MMა9 

ჯლეთფ. ხირფილესი, ბ. »9« 
თ/სიისი ლ.ა ო/” კნეი არინ, 

6M/C =VV ხსიძს“ყ? “სი, «ჩი 

/«/ თ! იზი ირიე2ჭიიიი5/ #ოც- 

6ჩ,ი/შბ ნიიწყჩიბ ჩსი«ხისოყო- 

ი/#4+ ყა“ «(#0 ოი «/სუო: ჯი. MVიო“/ი! 

# (ლ6=6L/ი «ნიცის 1?, ჩ ო/“Vნი 

ი ნწი ნოთ/იჩათ|ს915 ოკ სც ოთოყ 

ლფხსჩს%(, “I ოზუ/ი ზნ!!! თი 

ფხთწიV ჩნ ჯი,ოიი 0ჩიC ჩVჯ # /ათა! 

ს 6ჩიობო თიტოც //რი/ი,ეწოი,ოო: MჩაL; 

I/, სეითი, ი /Vფვარ ჩო! MMხM9 ი«/Mი- 

პასუხი 

სიწმინდისმოყვარე და პატიო- 
სან უფალს, აბრაამ სომეხთა კ:;- 
თალიკოსს და ყველა შენ თანამო– 
საყდრე ეპისკოპოსს, კირონ ქართ- 
ლის კათალიკოსისა და ჩემი თანა- 

მოსაყდრე ყველა ეპისკოპოსისა- 
გან! ამ წმინდა ჯვრის კურთხევით 
მოკითხვა. 

· წერილი რომ მოგიწერიათ, ვნა- 

ხე და რაც ეწერა, შევიტყე. 
თქვენი, უფლის, ღირსად მყოფო- 
ბის, ნეტარი გრიგოლის წმინდა 

საყდრის. დამკვიდრებისა და თქვე- 
ნი სიმრთელის გაო ფრიად 
გავიხარე და ღმერთს მადლი შევ- 
წირე. რომ ეწერა, წინათ ჩვენმა 
ნეტარმა მამამთავარმა მოსემ მო- 

გწერათ თქვენ ბრალდება თქვენი 
ზიარებისათვის მათთან. რომლებ- 
თანაც არ იყო წესიო, უკეთუ ხუ- 
ჟიკთა შესახებ ამბობთ, ჩვენ მა- 
შინ ჩემი თანამოსაყდრე ეპისკო- 
პოსებითა და წარჩინებულებით” 
ქვეყანასთან ერთად ვაზრახეთ, 
რომ, როგორც სჯული გვიბრძა– 

ნებს, არა თუ გაგვეგდო, არამედ 
შეგვეწყნარებინა? (ისინი) რომ- 
ლებიც მოიქცევიან უკეთურები- 

დან ანდა წვალებიდან სინანულად. 
იგი ·მართლაც ზევიწყნარეთ. მაჭ- 

1. ს თთთხასსინ)– 3. მ ოსხთონ)+ IVიე 8. მ სის სი6L ს, VIაჯოწL 8. ბ. ·- 
ხცჩხი: სდ... თიდიკ%ი) ს)ზIნ სანთენი:იასV. თიოდოასრ- ს იხრის პხი MM 
9ოასწ (ალაზს 8. " ჯიაოჯს... სშოაცთა) ჯოჯიკს პს ის" თი ფინა) LV" რთათ»: სოს 
ც. ბ თსათთნი) + ჩყიუ ც. 1? სყაინსკი)ნ)--- ჯყი)სნ 8. 9? საასსას) –– 13, ? ია) იჯ 
წი ც. 9 სიL... სიინს.იძყ) დიბთე თ. ხი თან Mიოაძსსს ს თა «ინ ნას, თი) 
სიჯ სყთვე სს 8... თითთა სვი ჯი ·სMთოI ი) –– 8. 9 ააესაოინსს) (აი ჩო: ი MI 

ც. 12 ნითV»ი)სჩ) ნიროლსჯიკ ც. 1. =,/ დნოთLნს))ხ. 
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„იი, IM კიოძათ! ფM“ე“ჯ, 
#0 შიგ“ «(იოთ:ოოა/ა,Vოა მსა შმ 

|ჩ.ინჩითზყ ს თახუყს კჯასიო:Mჩათს 

ფაიბსიი! სოომა რეის, სდოა/ჩყე- 

7, ყყო“აძ", # კ ”«ყ ცშწნჩვა«ჯი!ა 

ს ჩ'ო/ უს§6 სყსუხსუებLო/, 6 ხს 4MწV 

ჯიხსითიწნჩე!, M#V# ზოყაა ოფჯო|V 

რი მეხს ით 
”. იო ფიოხაი წხიზ, #4#L /=თიV 

რიცსო/ რაიო MM იმ # ი ათოM/Vათ>- 

Lოც თჩიო/ სსსოსეყსV 8, ოი6ათ/ 

ნიი” “ოჩო, წი # Mწჯა ჩიხი ჟყ 

იი2ჩ/იაიეთ, რ. MI M ნი'ითი| 

სიჩისნოთო“შ ა/აიV თ: უფროო“ 

#ს." რი(/#/ი //იი( L, # წეიი/ MI2აო იV+ მყ 

ჩი|ჩენ9,ბ სმ ოითე აჩო/ისათ| LM, ML, 

ყხყიიეითიი: მ/ს ჯნ!! ისო/ინი“/: (ლ7, 

#ჩ ო, ჩენიიფოითს ხიუხ Iი“ყ! 
//0.#//7/ II მ, 11 ყხთნ #ხ 6“ ზო/სინი!შ, 

# ჩიყო: კარ M/მ დაყო: ჩი” (აკი ი/ი2= 

სითი, ს, “> 

ჩი ყაოაძხით/ ჩაყსიყოროიIMV რითჯა,რი- 

მას ყოობი წ-ა ბპაი»ზწიო: ყა–%ს9% 

ჩ/ძს «9 ოთ უნუ! ნაიხი«იოო| დი - 

ყხ“, §, #( «=ძინ =/ ჩოჩდი: 
ზეს თიფნი L ყახ«( L, MC 
ძოიბ ი«ვჯი//" 6 V|ოჯი!, # ოე 

ფიიყ!L ურხნეძაიციი ს.ს. ძა”, ჯჩ 

ჯი/”! /.ო ფი თჯ რაიკათბსე ს, ათ/; 

სი სჯ. ოო («ხუ «MVV შოჟა“ 

ჩის ფოობიყ!"?, ჩ ყო:ნჯჩ'ზ იო ს“ 

#6 წიო”/წ 4 წყო ბოი), რ# თLრიო6“ 

ე/Vს, ოინი რ/ა წ/ Mგაისი- 

კო. 98 

რამ, როცა შევიტყეთ, რომ მათ 
აღსარება სიცრუით ქმნეს და იქ. 
ვე მათი უკეთურების წუმპეს მი- 

იქცნენ –– დავამხეთ, დავწყევლეთ 
ისინი და გავაპბევეთ კათოლიკე 
ეკლესიიდან და ჩვენგან, ქრის- 
ტეანეთაგან. ახლა ვერავინ იკად- 
რებს მათ მოკითხვას. 

და რომ ეწერა, ცურტავის ეკ- 

ლესია დამტკიცებულ იქნა ჩვენ 
ორ ქეეყანს შორის სულიერი 
ზიარებისა და ზორციელი სიყვა- 
რულისათვის და ეხლა ცურტავის 
ეპისკოპოსი მართლმადიდებლობ- 
ის გამო დევნილია და სომხური 
მსახურება "შეცვლილიო, ჩვე5 
მსახურება არ შეგვიცვლია. ვინც 
ეპისკოპოსი გახდა, ქართული მო- 
ძღვრებაც იცის და სომხურიც აგ- 
რეთვე, მსახურება ორივე მწიგ- 
ნობრობით სრულდება ხოლო 
ცურტავის ეპისკოპოსის დევნის 
შესახებ მისი საქმეები გვამცნო- 
ბენ წრფელი რწმენისათვის არის 
წასული, თუ სხვა რამ საქმეთა 
გამო. რადგან როგორც წერია, 
„რამეთუ რომელი იქმნ ბოროტსა, 
სპულნ ნათელი და რომელი 
ჰყოფნ ჭეშმარიტებასა მოვიდის 

ნათელსა“! მე ის არ მიდევნია, 
არამედ იყო რაღაც, რაც შევიტყე 

მის უღირს საქმეთა შესახებ, 

მოვუწოდე ჩემთან, მინდოდა და–- 

1 ს ეთიიაჯსიL... გიიათე) ს დივი:თ6 ს ეთხთეათიიაეს%ნ ს I ჩსიპიLთაპო; სხ 

? ინისთ|) – 8. 2 ენსსყთი) სთიბთნხეთი ტრ. ბ სთოთ:ისსხ ს..- 
ხისთთოინსსე) – 8. ' «დ :I2IVI1 თუ იჯ სეთ 8. 9? L 8. ? მი,იოთა.თჯ)-8. თ ჩთკ- 

იხსს წ. 9? MI--ც8. 1? 1)--8. !' ეზ) ახი მ. ქმ თაიი:ძს| ჩთთი:ძნ ც. "ს ნთ; ნიკნ- 
ასი -ც. ა სსოთეს 8. , იაისი) – 8. 8 ეთ სი... ფ|ი|ს) –– 8. 

ბიი| – 8, ' სიახეს 8, ი სთძLL) –- 8. 
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თ MM 5> /ხ4 ყო; ხყზბ, => 
ყსყხესეყ" ხ/იე # # «ხგ2სოს 
ვოთე“' ფვხიიე! 

ჩის |, ოჯ (ქით რათხათაროე # 

“ოფოო|V” # კოი მ თჩხV ყირთ; წი, 

# ყო“ დის“ წო #6 «ოი=სყ 
იერს მოო) ხე (%ჯ «Lათათ/ MM M- 
ცხ ოჯაიდე რიო ითი რიი/6 ი/იო I ს ყო- 

“რვ «ა:ზჩ; # იონი,ყიიშ რთოგფიცფა:- 

ყ. ”. უM%იM| (”/4 ი შერმით 9 

MM. IM ხი # ბჩც როი თოკით) 

აით//ა"1ი წხ, # დ6ნითიი«/ი ფოთი «იდ- 

ფხის ო:%6/%, (:L “სი # ფლო» წო/ზ- 

„ხი, #ხინი # მოა როკა/ხვ 

თიიიკნ ჩაკი, 54, თიო ფორ: თით= 

უ(4ს =5ხ4ი ს ს=ყო კგ: 9ს MC 
ყ.ი/#V/ ჩ/ოზი/ი VV Lჩ დჩ“იი, 

თ” ოყჯაიის 69% ათო=ითაჩ/ ნუაი%ჩM 

#4. იცი (თიიი|სყ «ი ი“ძ|ს ბ“თ.- 
აირი IM ხით%V რი/იMიი/ ჩM#ი: X%/ “#9 

ჩისხსი ხ სისხ» (4 ნ6ჩ% ჯნ. 
სუხო; # ოჯ “ს თხი. ო თან V 

“Vყს ფხა თაინ%ი ჩ სი, მოუ - 
ს” წო, ოუფსირ «/თ წი Mოოუ, # 

ი/ აიშ/ათი აიი წე ი, ეხი ჯიენიიოოზნსე 

ნიი“. ტდ#თე ითიეი/იი/ ითგწიათებ# 

“ჩ/ო/ «LსჯM ჯო ფი ნშათ|ზ «2- 

ქიათრნიოყ, #6 ჟტიათონ ათბნი“ ს4იჯ' 

/რაიდო|% კითV და»იჩწVშიათეV /7%M6+- 

ც«9 ჩ#M/ოჟვ:. MI. «.ითსყ =ჯჯლა”| 
შიოჯიენი ან L სბოოო/ოქ, ოჯMნი 

# თ«ხეჩითვ ა/ა. რ ჯნ «|თ- 

თნ. ოონ უიი ფდეიხყნით, #6 
იიხჯ "იხ Mთყი:ოლო/.8ე #91, 

· ბობს, არ 

მერიგებინა და მესწავლებინა, რო- 
გორც ჯერ-არს მოწაფისათვის. 
ხოლო იგი ჩემს მოწოდებაზე არ 

მოვიდა, არამედ ეკლესია მიატოვა 
და ღამე მალულად წავიდა. 

(ეხლა| ის, რაც სარწმუნოების, 
კრებისს და ტომარის შესახებ 

ეწერა, და ისიც ეწერა, რომ მე– 
ფეთა-მეფის მონათაგან უცხო მე- 
ფის მონებთან საერთო სარწმუ- 
ნოების ქონება და მკვიდრი თა- 
ნამოაზრის უარყოფა ფრიად წარ- 
მოუდგენლად მიმაჩნიაო. ჩვენიცა 
და თქვენი მამებიც მეფის მონები 
იყვნენ და იერუსალემის სარწმუ- 
ნოება ჰქონდათ. ჩვენც და თქვენც, 

აგრეთვე, თუმცაღა მეფეთა-მე- 
ფის მონები ვართ, სარწმუნოება 

იერუსალემისა გვაქვს და გვექნე- 
ბა. თუმცა აქამდე... იყვნენ უფ- 
ალნი, ეხლა რაოდენ უფრო ნე- 

ტარნი ვართ, რომლებიც მეფეთა– 
მეფის სამსახურს ვეწიეთ. რადღ- 

გან, რაც ცა და დედამიწა არსე- 
ყოფილა არც ერთი 

უფალი, რომელსაც ყოველი ტო- 
მისათვის თავისი კანონები მიენ- 
დოს, როგორც ამ უფალმა მიანდო, 

მეტადრე ჩვენი, ქრისტიანეთა სარ– 
წმუნოუბა; ხოლო ჩვენ თავისუ- 

ფალ ქვეყანას უფრო მეტად Iმი- 
ანდო), ვიდრე ყველა Iსხვა) ქვე– 
ყანას და ჩემ კეთილ თავს უმე–- 

ტესად, ვიდრე ყველა ჩემ მოყ- 
ვასთ. მეფეთა-მეფე ისევე უფა- 
ლია რომაელთა, როგორც არი- 

1 =იი)ი... უსსი)--8. 1-2 ს დთკთ გიხთ) ბი... ნწთითაილი:ჯწანე ჩნ) ს ოთე- 
პხოე" ის დნე თითა პთიოლესე თეთ) ლთეყთ)ს Mხლჯლნბათ. ს დჯნთსსეთ ს „თვ 
ტისხნი:|. სი ს პსი ჩიალიენ ლნი. თდიასეხე სააყთ.;ს ხეთთნიაჯხთძი LLსნ, სხ ჩთ»ა- 
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ს. ოც ფუორით| Lსი!, #6 (=ძნა/ 

საყხინოაორთი:V/? იირაიყჩ,, ოჯ 

ფიი/ხს 6 ოა«ლო ეის. #C (იჩ 

«იბანხენი, M»ე ცს ფას ოჟ MV- 
/ი ყათშისშ მა აიი თას; #,.,ებ ადით” 

(» ჩ9ბ, «ს. 5=კ" # კჯ=ფო:/» 
4" ს «იუი #ყხუო;ყხი« # ,ჯ 
ან ან%ნ6/ბ, ”/ ა/იბიტს/ 

გჩ4 აგოს ი, ოე დოფჯო|ს უდი! – 
#ხნიზვე ბსოო, «ი ხდ /„ჩსიონჩX. 

იკე +” გაყ იჩ იიი! იის» 6 

იიი 2/ხი თიუ5# ჭაყნა”ე მიაძაჩიი მ სეი ია 

სჯ „აჩ Mჩ. თ.%ჩი: (I; აყაიხნოჯჩ”#/ 
V თხიარორც4“ სსთთო პი“ #ჩიოო. #6 

დი/თითათ ი ქო შოჯთ" ფოიო რაი«- 

6ო|ჩეV სათიძი, ს Mხდ ««რიჟნ 

(«ჩ| დ 26%,ჯ", 

XXI. რი/1?/ §:IM/-L Mს/II- 
§I8 V/ხსL, I L/'949ILს)' 
(75755 77/M7I/I/, 

VI1-/IIII /IV/II) 

სმიცაიისი აჩ.ო საგო 

"იყ (M/ოსუხყორ/, # | ჩ«ჩრ- 
ცსოიჯო/ითე ამ იოითყყი“ე ბჩიიყ, C 

სეწიი,აზლიყ  «M2/0 ითი #V. ს თიზსი- 

«ჩი # იყ სხით/|წ (9698, Mყი- 

ა. / მიი იყა,V 1! მითოდაყაის6 /# ,ს- 

ელთა! ქვეყნის და ასე არ არის, 
როგორც თქვენ მოიწერეთ, რომ 
სხვადასხვა არიან სამეფონიო5, / 

რომ მწერდით, გვსურდა ეპის- 
კოპოსები გამოგვეგზავნა, რათ> 
მოსულიყვნენ და ესწავლებინა- 
თო, თუ გსურთ. გამოაგზავნეთ. 
დაე მოვიდნენ, რომ გვასწავლო5 
და ისწავლონ. მაგრამ მე უნდა 
მოვსულიყავი და მელოცა მაგ 

წმინდა ეკლესიაშე და თქვენგან 
მიმეღო კურთხევა ან გამომეგ- 
ზავნა ჩემი მოწაფეები, რომ თქვ3ვე- 
ნი სიწმინდის მოკითხვა ჩვენთან 
მოეტანათ მაგრამ უკეთურმა 

ღრომ და ქვეყნის საჭიროებამ 

შეგვაფერხა... მრთელად იყავით 
დაცულშუი ჩვენი ქრისტე ღმრთით. 

და ამ წერილის პასუხი ღმრთის 
სურვილისაებრ გვესმას თქვენგან. 

ვრკანს მარზპანისს უფალ 

სმბატის ეპისტოლე 
კირონ ქართლის 
კათალიკოსს 

სიწმინდისმოყვარე უფალ კი- 
რონ ქართლის კათალიკოსს, სხვა 
თქვენ თანამოსაყდრე ეპისკოპო- 
სებს და მთავრებს მაგ ქვეყნი– 
სა, ატრნერსეს და ყველა წარჩი- 
ნებულს!, სმბატ გურკანის მარზ- 

“თ ფხითათთიბთი ი. სან, ს ოთა ს «ხა ნოკახოზთ. (I ლელ) შთა) აო აL 

1:ითოV/იყ ს სსე (თხისსე #) თეი იჩსს ს. ჯს ი?" თის ზს უტრალ ძი 
1სი. დ თ:დხ: დთტობინთ:Mნი ხნ. დს 1წთრიააიბ ყასთ.იცსთეხ დაილთ). ფს წო 
«ხი დთოთაიიესთე ცხ. 1 ფეხთ; სხე ც. ? სახასო უითია სთ) -- ს ძთდოთთოსოა 8. 
მ? თიპონსსესI + ორი ც. ბ იჯ იახო:ვ=ი6ხ6 ს თათორნსს)- - I. ბ» ითა) - 8. “ი 

ი=)") 4 ; ჩ. 7 კიგაათ ხთ,ს) თოიისე 8. ? იჯნს; 8. 9 ს «6ს ML... წ 
ჩიზ ჯსჯიჯ 8Lი MI. #იჩნთთისხს. სათიაპო ც. » «სან 8. · 
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ოისყ (ხზოოის, # M სსუთ/ 7იგ- 
თყირე“იზნ, # ს ი/იი„ფაიჩ,იC 

../ოყ რი«ძითათუიო/ ნ, # ჯაი, თოთო 

თიჩჯთოკ" მაონათუნიი MM ს/ი #« 7 

ჟM ოფვო|V: 

#ითVფM (იიოა«დიიდო/? ჩათყიიVყი 

«ჩიოვყ # ბხიიოე! 6 ძოოდაიიMაოითე 

იერ ა” ჩაა/ათ//ი MM სათ. თ ფ/ს“ 

თხ? სოოდV ოM/ახე რნ რფიიისჯჩ 

ი” სMოჩოჯ, იც იმისი # 

ყი." სეი" იჩი რიიLაიოოჯ, # "" წთ. 

მწიწაიყ M/ჩეისი წო (Vოთი! VდMI/- 

ს+/"! ,, “მოყ: იხსი,ია§ ოოო: ქმს 8 

მხი ს შზიოფრი ასგწიიიყრარჯ. #6 ოჯ 

სხუხ თ.I «ლო ილი რისი 

“ინ წი, თრ/(ჟ ო «ხომლი: ი ლი! "ი/%/, 

რა”რირი/ათთსწ თი//! ,'., «ხიჯ /6- 

თ,“ (“რნი ოთო ქს. ხორ “ი ა” 

“მსძრხოში რ#რიVM,..., 

“ი წს „90 თას/ყაიVყ რ........... 

ს “(თცი'ე %ოჟაი, #" ჟი 
/) “ჩი რა,იაკი «ასათ იი“ («%  ზ/ა»Vი 

# Mხ.იი წხ" «Mხსძი Mჩი 

მთ. ........ ი/ ი ჩიიისწიკა (> 

ათეითიიბს კთაონილოVჩი/| იწ 

«ი უფითაა«ი კა სხ. ყსო/V «კრ,//თ,წ 

«ხი 6 ბსუ რაიცი სყ # წოუი 

„++. M/თ. ი/რ/((M07IV ქV /X6ი(შ/ რიი#./ M4«“ იი//ნ ი0 > 

Lჩ, ხი ჩირი“ MM (ჩოი, ML ოი” 

ჩ «4წ9ჯ წჩს 6 ძMი,/აიზხსეუჩშს ცVი. 

მირი იყათმისი/ ასია # ჯოჯბი VI/- 

ს/ს, CM (თი ისიხი Mს9C # ჩ ჩი. - 

“ი/ოოჟყ! (/7 „I ფი იყ”, „/ 

· ჯი/#/ #0 ინი” ჟო, – 

//წი/  რიიაჩმიი ირ (((იეე IV  M / კო/მიწ 

წ/ი ჯიო # მ:MMI09%/04( ო /9 MI L/, ჟათწ 

(/ყ/ სVი//V განყ? „. (უმ MM/ "მ... 

პანისგან და უფალთა მხედრის- 
გან, გიგ დაშტკარანისგან, სომეხ- 
თა მოძღვრის შარსალარისგან და 
სხვა აზნაურთაგან სიმდაბლით და 
სიყვარულით  მოკითხეა.. 

რადგან წინათ ჩვენმა და თქვენ– 
მა მამებმა და ამ ქვეყნის მოძღ- 
ვრებმა ერთობით იხილეს ზოგი- 

ერთთა უღირსი წესი და საძულ- 
ეელი ქცევა, რომელიც ჩვენ სარწ- 
მუნოებას არ ჰგავდა და მრუდე 
იყო. კანონთაგან-ც განეკვეთათ 
ისიი წყევლით ჩვენი და 
მათი ქვეყნით სიშორისა . გამო არც 
ეჯეი ჰქონდა ყველას მიმართ, 
მაგრამ ზიოგიერთისაღმი , მტკი- 

ცედ იყო. როცა იქპნა , ცოდ- 
ვათა გამრავლება. ერთმანეთს §ო- 
რის მოიწია..... განდგომილი 
მკვიდრ ულფალთავან........ სარჟ- 
მუ5ოებისათვის ანდ.)..... 

ქცევათა კიდეუ3 
უკეთესად უმა 
გავსხი და მრუდე იყვნენ ყოვ- 
ლადვე ჩვენი..-.. არამედ. ვიხაე– 
ლეთ, რომ. არიელთა ქვეყნის ქრე- 
სტეანეინი მართლმადიდებე-ნი 
იყენენ. იგივე პირობა. ჩვენი “და. 
თქვენი მამებისს და მათი... 

მცნებით. შემღეგ უფრო მეტაღ 
შევიტყეთ, რომ ჩვენთაგანნი, «ო- 
მელნიც შეუერთდნენ იმ გონება- 
ნაკლულებს, დახბსნილნი „იყვნენ 
სათნოებისა და ს:რწმუნოებისა- 
გან ეს ბრძოლები. რომლებიც 

მტკიცეთა და დახსნილებს მორის 
იყო, უბოროტესად და უმწარესად. 

მათ 

ს ზიტა) წ. მ? აართსაო იყხიიტ)|) კოფ თისყ სც. ? პსი მ. · „Lის 8. ' Lა1+ 
ს 8. ს) /ჯ. : I «სნ| აქ წყდება 8, 
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ფუორიწეი"“ სწიაოობათრ 

# გით ე «ოე“” გოყსრთეი- 
#ხი“ი თი, # დ.ა |ა”გოათ/“ 

ითეიჭრიი:ს, რით.ათა”ო/ # სყნუხსეს“ფ9 

სიის ი.სჯიიფოჯ/ს თფაოიიწი / 

“ჩი“| ა/ა, ყჩ იწ4 მხსძს.V" 

მოთუ თეო /(ას სიხეს. „ორსა C- 
ხმჯ თო ჯთLა«L, ". MM გათ. 

/თ2ითურ“ ჩათი ი, ისო ითი % ო/შ(/ია – 

#ნ=M#ი იოს აოფ+ო/ ნათ/ტიიაე ს 

სოიოფნსუათ, # ა/მ თ./ჩVა/Vს! ნა/>- 

ციოს თეო: ##ნ თ #« (ჩითი /ჩა, უა.” 

ყონ. ჩხოურ: #იოჩიოო“ სიაა 

პათოსის, ოჯიესი /იირაილვაროო/ჯV 

თოფი სდ ;ყა»ზხჯს იჭითუფი”- 

აყხნა იზ, # ჩუნ აიი VI კანით 

“ჩ  რი«რიიი”, ი, ლი, «რ/ი"|ყ 

“ის. ც„M2გMათშზი მხი, ჩი: 

72Vო7V? ნთცჩი/ ოჩეა:კა უფიხ; # 

ა ბხსე" იოდა,რსყი:ა.9წ, «/სი“ 

როო“ ს, ბჩე, #6 «ბნ ით MM“ 

#ხოელითზი,ზ?, თინ“ 6 Mსც რაა ი%V 

(გა, მანდ 4ნო/ ჩ+ს />იჯ=- 
აყხთს აითგიასწელო რ#% “ხი. #Mჯ, 

#ხნ,ზ C #6,ც? ზო/ს რი»: ოოო 

თიანი # 6იი„ი% #ჩებბ, # ფნოთიLაV 

«იო სსთაოო: ია,ძ. იო-9ს,, #6 «ნო «=M 

-/სიწსითზოს ჩე" 6 6 ხა კ|ოIM, ო/ 

ჯ%/გჩიითნთყრიიუი ჯოჯ/ით) #6 ათ“ 

(ი/მ ჯნითნითარა«ე 19, ჩ”.( რიიჯ6 8ი0#M = 

3 |ნოსინყო«ფყოთნი, მო უჟითათხათ( 

თო თარი წ" კონია 6 წათეს #ძოLი»- 

გიჟყო“/ი, ითი Mხე # «M/ გ 

ოფოციწსყი! , ჩანდა, ვიდრე ყოველი უკეთურე- 
ბა. როცა კაცთმოყვარე ღმერთმა 

წყალობა გვიყო და მეფეთა-მე- 
ფემ ქველმოქმედებით სამშობ- 
ლოში დაგვაბრუნა, სარწმუნოები- 

სა და ეკლესიათა უკეთესად წეს- 
რიგში Iმოყვანა| გვიბრძანა, რათა 
მშვიდობა იყოს ურთიერთშორის, 
რადგან იყო რაღაც, რაც გახმაურ- 
და. ვიდრე სიკეთით ამ ქვეყანას 
მოვაწევდით, სული წმინდის წი- 
ნამძღოლობით პატრიარქი განეწე- 
სა და ყველა ის (უილობა და ნა- 
კლოვანება გასწორდა. იდიდოს 
ქრისტე ღმერთი, როგორც წინათ 
გვასწავლეს ჩვენ ნეტარმა მოძღ- 
ვრებმა და ვიყავით სარწმუნოე- 
ბით ერთნი ყოველნი, რომელნიც 

მეფეთა-მეფის მთავრობის ქვეშ 
ვართ. იგივე საჭიროდ მივიჩნიეთ, 
რომ მოგვეწერა თქვენი სიწმინს- 
დისმოყვარეობისათვისაც, მოგვე– 
თხრო ჩეენ”ი თქვენთვის რომ 

თქვენ ჩვენთან შეგვეერთებინეთ, 
როგორც ჩვენი მამები იყვნენ. 
რადგან ერთი მოძღვრის მო- 
წაფ და ხვედრი ვართ, ვი- 
ცხოვროთ ჩვენც იმ სარწმუნო- 
ებით როგორც ჩვენი მამები 
(ცხოვრობდნენ) გვქონდეს სარ- 

წმუნოება ღმრთის მიმართ და 
ურთიერთის სიყვარული. მაგრამ 
არის რაღაც ხმა, რომელიც ერის– 

მ თან =ძLსსთ;ნ) უ)თ)ენ#ჩსიზ 8 (აქეღან განახლდა 8). ? =.«სნთკნს... ხიხთდ) 
“თძსნთენ ნთსთითსხი:ჯLნ ზოს ს #ჩისსთიი წითი:სბ მათითთიიასეთ!. ხიინზ)ს 
ნჩთუვნ ძლივ ს თაი პთიითაოსოთენ ჩაოთთსნ ჩთთიოთთხეთ. ს Mისთელ 8. 
9 გნთუნ) =იფ დოალი»სს 8. ა პზი) პს ც, ბ იღიადჯMან) –– 8. მ კჰსთყონხთე 8. 

1 „თავს + ს 8. ბ სსთ;) |სთ) 8. 9 VMი) – ც. ბ? ხი) + ხ დკიეი 8. !! „თ)9) + 
= თძეიე 8. ბ? ათჭხოიენ ჯნლალ=იოთ ეა) თთსთა სნე ნთათოთყს 4. 18 ნფბათთო ს) ჩთრას- 
«აყ ცს. 
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შთუნჩ «დათ აისი /ნყნთ =,- 
I. # ჩიიყიადითბოთ ჩას ჩნ  აჩჩMეჩ 

სჯის, წიე რაო ითიიბოია (ჩაიმ ჩრ იი“ 

ჰოი IV «ჩჯღ, ოინი |სოფ"/V 

MVჯ. 7177, ი(წიიჯათჟათშ, ოი ჩ 

მი«ყაოი, იი/ #47078006. #M/მგიიიშ/ ჩხხსუხსყხი 

5 იიიააო Mი6სეეი6,  ქჰC  იი/იიი იიი. შდ რ. 

ყთიჟვ ხასი? ს ბჩი #ჩვს წ, 
# ყოს #ეხმთ წა" # #6 
იყაიწნ ი. ი იVათრაV MC # #6ნ- 

„ი.წ, ა„ოფუსჯო:ჯზ # «/Mდ იი, 

ოცი §=4სV 3-/ 6 სიწიფოვი§ს, 
თიჯიო| Mიოჯჩფ, # ოჯ ოით|ზ /ოაზჩ/, 

თოდ აჯ; ფათ MM #0 ო/M ს.მ - 

უხM6 ხყხუსყს, # ჯMI/ ითი 
თამი (ოი აიი ინ; MC «ი/მ “Vსპ/ 

ყაუხს, ოჯ /ხითოიბო| აიიი იიი 

#დ # ბხი, # /იათ,ჩ-სნჯ? MM ო” 

ჯრმითითჩე # წყა” M# ი«.«ჩა,ა«ე 

|სზნი. ბხდა “რით ნ, #ოთლოჩ 
// «იუი აია, ს არრა #4 ს აიიჩყნ დფ იი/სი/სიMVV 

#6 /იირობრითრრჩე, ო/ ნაი/ჩ/ აიიი ტიიმ/ნიი 

#Mხ.V ს Mხჯო; ითიზ“ჯი. M#იოი #6 
26ჯ ათო%რნ, დიV/დ, ოყო მჯიაიკი/ს იე 9%/.% იი/– 

(IM #!! აი“/ ნ! ყთი ნიკა Mი/ჩი- 

პჰყოიჯოა/ი %// რაიანი კჟინსოფდოფითი: ი 

ყბა»ჭჩკ, «სსე 43!" დაო, ფათ 
ომა ჩსობოაბოე, ო» ობხნი # 

ა/სოი«ჯ ნიის ეას MV, იო|ჟყ რ/M 

იაო «/ აი/იწა/ _ /% 674 ითმყაიჯწი ნათი იისყაი 

ს პბპსოწზ ა«ყიი  იყათბელი მიი 

#/უმია/ ახ“/“ ბჩ” ფოჩი, I? 
კოო", 

კაცთაგან მესმა, მაგრამ არ დავი- 

ჯერე. ნამდვილი კი გავიგე ცურ- 
ტავს ეპისკოპოსისაგა, რო- 

მელიც აქ არის, და ძლიერ დაგვიმ– 
ძიმდა, რადგან ჩვენი და მაგქვე– 
ყნის აზნაურებს შორის თუმცაღა 
სისხლით ნათესაობაც იყო, მა»- 
რამ სიმტკიცე და მინდობა §გვმა- 
რთებს) როგორც ფიცის მიმართ. 

ეგ წმინდა სამარტვილე, რომე- 
ლიც ცურტავშია, პატიოსან ეკ- 

ლესიად დაემტკიცა და სომზური 
მსახურება და წესი იყო თქვენში, 
ხოლო შეცვლით მტრობას აგ- 

დებთ (ჩვენ) შორის, ჭეტად კი ნაკ- 
ლოვანებას, რომ აქედან შევაფე– 
რხოთ ჩვენე, რომელთაც სურთ 
მოვიდნენ და თაყვანი სცენ მაგ 
წვინდა ჯვარს და არ შემოვუშვათ, 
რომელნიცკც მოდიან მანდედან 
წმინდა კათოლიკე ეკლესიაში, და 
სხვა სამარტვილოში ილოცონ. ამ 
დიდი ნიჭის, რომელიც ღმრთისა- 
გან მოგვეცა ჩვენ და თქვენ, ვინმე 

თუ იქნებოდა დამაბრკოლებელი 

უსწავლელთაგან და უმეცართა- 
გან, _ თქვენ უნდა გაგეწრთვნათ 
ასეთნი მოძღვრებით და დაგესა- 

ჯათ, ცილობა აღგეფხვრათ მათ 

შორის, არამცთუ თქვენ გექმნათ 
ეგ, რაც ფრიად შეუძლებელი და 
ბოროტია. გვსურდა ეპისკოპოსები 

ქერდოლებითურთ გამოგვეგზავ- 
ნა, რომ შეეტყოთ მწვალებელთა 
მოძღვრება და უკეთურება, რათა 

1 «ყაითბიიე 8. ? ჩთოთთოიოოსვთა, ს «თუოთანიე ს სთიდე) –– 8. მ? ნთეუჯსსს 

იი 13. ბ ჯენთყიაჯხან|) ხძს ც. ბ თიყძხსსსან 8. ბ ოთ)| 9) ც. ? ჩსსესის) –– 8. 
ბზ აკი 8. მ? სთათნი:«6ნ უეხნსხ 8. 1? პხი) იხდი 8. !! ს) –– 8. 
3 ფსთ:ნ 8. "ბ აივ კს დიად) –- /#. 

თ «სსეჯონ) «გ 8. 
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XXI. 90§VმVMVMბ%/ 

რაოთაოენ#ო| აჩოიოV მძითლთა| 

9. „ყა»V1 „იდი ი%M რ იორს/ითწე, 

ფხზლო,ჩ. # ჩხყ./ მაგიით ლათ- 

9,3, #« აგფ ი,აყ ს ა“თ/ოჟ ბი, - 

იი,ფათე. რი =// იი/ა/იიიიი თენსჯიო| 

ათჯიყ რგ“იეჩე ჩ იიი 9M“- 
ჯნაბ აიფალა ი. # / სჩა„ო/ყ ს 

იე სითი უცყოითჩ, # (ი. #Vათ/შ/ 

ჩსაყსინოიოთათე “ოო ააჩეე M#4ოყ 

ს ჩენთზიე“ სოეიესჩი«ხ68წ # 

ჯწეოვჯიიზნ რ ქითი რჩწიი/% ჯთიLჟ 

ი«გმითორსთ? მიე ყიონოეინ სისი“ 

“ყო /მ/ჩა-“/ ა 6 «ჩირო ოფჯო|”! 

სანა, ზათი/” ყადი ჩმიათMიი ” ჩსიოოიც- 

ფ/ხ6969, თ» ფიხო დხიო. IM თი, 

» ძია,“ თაა (ი, აიჩოუობო:/#4ჩი:წ 

ი/აიპოყითა კაო ნ იიფ (I  _ /#იი//იმა ქს? იი. ი/ი/ე – 

#/M.V ლაითყნყიაი/! სთსოთხე" თ” ფონ 

#% ყინნ, § ჩი სყ, ჟძოზიუს ათ - 

“ხი4 ჭხი # არიიოით.ოცჟI! ძნა 9, ”ს- 

პო მხსი/ ო ნჩიზუხეიბ, ოჯ M/ხი:/V 

აჟ =გნიეჩჯ (ე //MLV #, 
“/ # "ყორე" 

Vო ყი, ყო, სიყ იყე ხ/( წი" კ'ოჩ- 

თს. # ყოყვო/ ბსი /თჩჯო #Vჯი- 

ყროჯV (MM „ი უხ“ წ, #6 ბო- 
/აიხეV ბს,ოყვ # #/ I „ოყ" «MM. 

თქვენთვის შეეგნებინებინათ, მაგ– 
რამ ჯერ საკმარისად ვცანით აზნა– 
ურთაგან წერილით შეგვეტყო 
თქვენი ნება. იყავით მრთელად. 

პასუხი! 

დიღებულ უფალს სმბატ გურ- 
კანის მარზპანს და უფალთა მხე- 
დარს, გიგ დაშტკარანს, სომეხთა 
მოძღვარს შარსალარს და მაგ სო- 
მეხთა ქვეყნის სხვა აზნაურებს, 

წმინდა ჯვრისაგან ლოცვა და 
კირონ ქართლის კათალიკოსის, 
ყველა თანამოსაყდრე ეპისკოპო–- 
სის და მთავრების –– ატრნერსეს, 
ამუშანისა? და ქართველთა ქვეყ– 
ნის ყველა წარჩინებულისაგა5 
მდაბალი თაყვანისცემითა და სი- 
ყვარულით მოკითხვა, 
ვმადლობ ყოვლადწმინდა სა- 

მებას, რომ შენ, უფალო სმბატ. 
ამ განსაცდელის ჟამს განემზადე 

შუამავლად ქველმოქმედ უფალ- 
თა, რომელნიც მადლიერნი არიან 

შენი და მოგვცა (უფალმა თქვე- 
ნი თავი ჩვენ რადგან თქვენი 

წარჩინებულება! და დიდებულე- 
ბა სიდიადესთან ერთად მხოლოდ. 
სომეხთა ქვეყნის სიხარული კი არ 
არის, არამედ ქართლისაც. 

წერილი რომ მოგიწერიათ. 
ვნახე, და თქვენი მოკითხვა რომ 

შევიტყეთ, გავიხარეთ, რომ ეწე- 
რა, ჩვენსა და თქვენ მამებს ზო- 

1, ჰახთნ 8. 2 46%) – 8. 3 ის;ოსთაჩს ც. ბა სას) ნინი 0. : მ სო- 
6 8: 9 უმ ეი':2თო6L) არ იკითხება /#,. 1: ე:ხითიჩსნ #ტ. ბ შოჩაა!VM... "ე 8. 

მ სნოთვს ც. 1? ძსი 8. 
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# ფისოს /ჩ ჭ§იეიი“ ოსე # ფ6ით- 

სი“ პოჩორნი/ ქ/იო:ოჩითჯ/ წ! # 

ს თ+ყ ლმეხყხო/, M/+2V „/ო| 
Lი #Vჯ;" ”/ “IM// ჩიორ რითი ი, – 

ო /Mხ.9 ," ანს V იიი, ყთ. თ/? 

”ჩია# (რიი“|სვ რ/ა! #ჩნთ/V. # 

ისიჯაიჯხზე ა”, /ითჯჩეირ/ჯიი #4 L, – 

აც ი იი/ყჟიიიი#/ი MM /სთე//იონირ/ბაითს, 

# იას ჩყესუოხესაიყ # როისოი/ # 

ისი Mხა საი /Vათფო ურ ძმამ XV V- 

Mჯო/" თ/სიათი წ M V/სყი,/ «თ/M/. # 

(რ #/ ”თნით. |«რ2/იითია ჩხ“ 

ჩ» 4ჩი ბხო? მიო 4 ფ სიამით – 

კისი Mს+V% ფაი|ს ჩეოიიბ ს ა”ხვჯო|”, 

'(" აყ”  /2MI//ით,/თი MI ,9; 

ნით ანს #8 ანი კოე ყო/ბ 
იციი სეი ყი%MV ოჯ", მLი,თი ა-მ 

ფას კაი/ზე იV/Iკ2M/ | ია/Vა/ 6 «თ/თანი– 

ყნ, # ყიხი, ბნ, MMსIM ჩიე" 
// 6, Vიი/ ა/ა // თი წაი, იი) ოჯ.ზ აიყა/ეL 

ფრი იქითა ჯმ ნიზუ,ხნიბ, ჯაი ოყოგიიი/ 

#იფ! სეუშშო)ოშ ს უოხძაიიიი!- 

#Mხ+.9 # დ6ჯითნ.Mე ისყითშე თ/-ჩ|M 

ჩ“ ა სწსიაოი/ იბ ყათს დღა”. 

“ა” #ხ5 ასიო” # ი«იყიი /MVბ, 

ყხ «ყოჩი თი წხVბ ჩო:იჩ-ი, წ M 

სოჩოათ»%Vვ აქაიიV ქმაყრხნათსე /?ი:/იჯ- 

როო ხი”, ჟწ( ი«ა/სშააჯშV კაჩო- 

იიოMიი უდბხო« (MისM9V# რიი/ი ჟოიი/ი – 

“სის ს აუზოე“  იV;%Vი/ იიი MM M·% 

წვინჩს, «იოძა.ს Lე!" 

(7% ა/ო", თე აქათრშ რი#მ.ითMVო/ 

ფინა წი, #L ჩი, დ #ჩხეი # ბსი 

Mხიტითს §ჩ.!! ჯ”/4წ6ნMინ13 · 

“ოცი : “იხყი "ო 1 1MI/#M 70% 

1 Mითხინნ 8. ? ენსხესჩ 8. მ კინ იჯი).. 
'ზ ვთ)ათ #. მ ოუთითოხვი:ეთნსეიკ 8. ? ი =სათნე თასს ჩ. 
დი,კ6ნ ც. მ დთ.თხილც 8, # დ«ესთო ჯან...=იძონ ი) –- 8. ?! M თკნი) -– | 

გიერთთა მრუდე და საძაგელი წე- 
სები და სარწმუნოება ეხილათ, 
დაიწუნეს და განიშორესო, · ამის 

გამო იყო, რომ ეხლა ცილობა 
იქნა ჩვენს ქვეყანაში, რამაც მე- 
ფეთა-მეფემდის მიაღწია და მე- 

ფეთა-მეფემ ქველმოქმედებით გა- 
მომიშვა მე ქვეყნად" ეკლესიათა, 
სარწმუნოებისა და ურთიერთშო- 
რის მშვიდობის დასამყარებლადო, 
მიბრძანა და როცა კეთილად ქვე- 
ყნდ დავბრუნდით ღმერთმა 
ჩვენ მიერ ეს „ცილობა 

ფხერაო, ამ კეთილისმოქმედი 
ბრძანებისა ღა უფლისთვის გაგ 
საქმის მონდობისათვის ღმერთმა 

მეფეთა-მეფე უკვდავ ჰყოს ღა 
შენ, უფალო. უფლებზე „უფრო 
მეტად წარჩინებულ გყოს შენი 
შვილითურთ, ვიღრე ხარ. უფალ- 
თა მეცნიერება, სიბრძნე და სწავ– 
ლა უფალმა ღმერთმა მრავალ 

(სხვაზე) უფრო მოგცა ჯერ შენ, 
უფალს, და მერე მე, რადგა§ 
(ისეთ, წარჩინებულებას ევეწიე 
უფალთაგან მათი სიკეთის გამო, 
რომ ყველა ქრისტეანე ზეცას 
აღაპყრობდა ხელებს და ითხოვ- 
და მათ უკვდავებას, (როგორც!) 
ჯერ იყო. 

· აღ 

(ეხლა| ის, ·სარწმუნოების შესა- 
ხებ რომ ეწერა, ჩვენსა და თქვენ 
მამებს საერთო ჰქონდათ მას შემ- 
დეგ რაც წმინდნა გრიგოლმა 

· სყოდბ ს ძის) –– 8. ბ ს) 8 
' გრობასსინთ- 

8, . ძL- 

თუნ 106) თასთღრინ ი+6106 /) -I- იL ც. 18 კი„V16სთ!) იიიქისოს 8. “”?!“ 
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რაის ითა სყაი„ფნ.თე!, თო, (სნოო:«ი/- 

იV/ჯV იიიო6, უო/V რაი/ი/მI0 MX (ენ – 

“ე, რ ააზრ/ყით; იჩნი # ბსი რიიჯი.იიMM//// 

“დ. ნ, ჩი ;/L Mიყინი “/ე 

ათ/ჯლოფფ დსუიახს, დო» ოჯ ცსფიVC- 

“ი MIჩიე 6 «დიყი #Mხი რ/ა 

ხიათყჩს, #6 ზიოცაიბს“ თი მ/ჩ/. “/ჩხი 

იდი ოჯ რწათდაზუჩა იე. //აიისდჩ 

ფოო ჩა ოა ოჯ #მოღი!4 ი. 

ითზვს «ხი ჩყჩესვსი« «“ჯია«ს“ 
ნათთიათარ Mი სV, Mოჯსი/ წთ CL 8ზო„,- 

თოოლთ7, ჩხხუოხნესზს, ოინი ჩხ # 

სხოჯკო #6 ყი, ს იჯრი/გათიიაV სეხყ- 

ჟო 16 9; იცხო ყრიყ%. 

ჩ.=/ყ თხ ჩიხინოიო«V, დოჯ > 

ლგ”ი სიე 6 ბთ, დყირMჩ.V 
დო/ჯ ფხონ # ფი/იიგ:ოათ:V ჩათირათოC 

სისო გი 4/ი ყყოი (#4 V. ჩშ 
ხM4 «ილს «/რისყიიიო ჩამ, #/ჩ L!, # 

”/ხბა ნ ძაა„ფი/ ძჩო| „ო,Vხყ რათLა«- 

როთ! ბრყ" ოჯ ჩL ფ(/იო| ჯწე ჩათ: თ- 

ა/ს V/. იი #M#6 M/."9 “V/სი, ო, 

(“ინ «ი დოცბოვ ჩLჯოყ ფარდა 
ყხეხის ოიითაყას ცზლე, # 
(ხით მიო ითავა ჯოყი/Lზ თო შინი / , 

# «იონი გაითოო შს იჩთ.აყ! 

გოსი გნ ოთოს #61 ფონ. 
ყ., # „უფხო დითყაიი! იიიიდ წის. 

თო, # სიხთვ ი/ესი–ონ 1 V#ხპ 

უხსოთზ!! ჩა ყასნ.! 

(/7% იაც" დი.” წწ. რია/LC იი/აძშ თ/ + 

ყნი, #6 ზიოოთ ცი%ML ო ს, 

მართლმადიდებლური სარწმუნო- 
ება დააწესა რომელიც იერუსა- 

ლემში ისწავლა, იგიექ დაამტკიცა 

და უცთომელად ჩვენი და თქვენი 
სარწმუნოება ეგ არისო ხოლო, 
თუ ეგ მოსე სხვანაირად იწყნა- 
რებს, როგორც ჩვენ არ შეგვი–- 
წყნარებია და თქვენ გსურთ ირ- 

წმუნოთ, ჩვენ მაგას არ დავე– 
მორჩილებით რადგან რაც კი 

გვისწავლი, არ დავტოვებთ, 
ვინაიდან ჩვენი ეკლესიები ასე 

არიან დამტკიცებულნი, ისევე 
როგორც ცურტავს ეკლესია 
იყო, არის და იქნება. ეკლესიის 
მსახურებაც არა რიგად შეგვიც-· 
ვლია. 

ხოლო ეპისკოპოსმა, რომელიც 

დავადგინეთ, ქართული და სომ- 
ხური მწიგნობრობა თანაბრაუ 
იცის და სამსახურს ორივე მწიგ- 
ნობრობით ასრულებს,ს მაგრამ 
გულს ერთი მაკლია წიმის გამო), 

რომ ერწმუნებით სიტყვებს ერ- 
თი კაცის, რომელსაც თავისი 
თავის არ სჯეროდა, მით უმეტეს 
ჩვენ გამო, თავის ბოროტ საქმე- 

თათვის ფარულად ღამე რომ გა- 
იქცა და წავიდა, გაემართა გან- 
დგომილებაში ვაჰრამთანჩ და ისე 
ბოროტად აცნობა, რომ ცოტაღა 

აკლდა კინაღამ ეს ქალაქი? ააღე– 
ბინა და არიელთა ქვეყანას დიდი 
ზიანი მიაყენა. 

ხოლო თქვენ მას ერწპუნეთ 
და მისი სიტყვით დაიშალეთ 

· სთიდათე) ი:ხიკე «სი 8. ?-) აი უსგი:თ=ის#სნ ი:ითა... საოზთ, სთივნ) 
რებას ს-–ც. ' კთფიოთძეი #. ბ აოცთა) დნთც 8. 1 ათიი:M6 8. ბ «M- 
==) დნთე 8, ? იეთათვინ #. 19 =;ოთინსი 8, ' ფსხთნ) 46თი 8. 
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ცამ სენი' /+“, 6 სინიფი“ფ- 
ჩ, იჟ/იატო რ იიყით9 პი (ერს შიი/ იი,იო იL 

«ოდო| /Iჯხ“ #45 ოკ". ჯ.იM6ნ 

ცზყენჯი/ «თეუსხყიი რით. # 
აჩი ირ, რ თოყჯიია ბიჯო იი/დ/ ი#%/M//M, 

6 ”ოჯი/ ტაჯ იიჯ% ოი თი მჩ ი/იჩყი ი /უიიი= 

იჩ ჩთMსი: M#ნფნი # «ოი ჩი 
/ხიწითიიუჩ/, “|! “/ს» /=“9რსათ% 

ძა/ კუთ.» კხვს4ი «ჯაჯ 
ოდნო ჩ(ითუჩი, ჯანი V/ჩი ჩხიო“ 

#7იხილოთ ტთეის/” «იჯ. იო ნ ათი ო 

Vუიო| მსთთიი თბ.) ზნ, 6 იჟ/ათიო6“ 

აყლის ტ#იიის%, აქითV კაMდ ს §თ=M#/" 

ნაი ვოთოშზნსჯკოჯუ # «ირი ჩ/ ა/ს 

ა VMო/ დ«”ითხე თუჯი «V- 
”.ი თყიიენ. # ი-MI,M დხ #თ/“ 

ბით ენ. #6 კიას“ ა სოყი ფო- 

სიმსი”, გათა” ჭ(სყვოთვC დათაი- 

სოდ რაიუსებ, 6 M ჩია რიირობ = 

«ყნ. რ აძიიზს ,ხიჩვჩყი ს Mი.- 

“CL აი:ითი«“ დ”, # სიჩოსფყაითყს/ 

«ირო “უს, თ»? |M1ჩი # 
99, 

XXIII. I, §ს/ VIM/Mწ / 
I IIIMIIL 

(/ ოოთლ”) ისეო რაითი ო/იებ 

აყაი/რიოიოერჯო; ანთლოშ% ყ/ითი“ი/ 

%ა.იონი, მწ “ასი ყიყრიშ/ რ აორსჟითსე 

დჩზო თის ს ხი/«სინზ? წო:ათ«ი LC, 

აჩით// ოფვო|ზ: 

მმიფათათით//ათზ/ა/ #ეჩმიყვ” აოჩიგჩ, 

ყოო ლანა, ონ 9 თი #4 ჩაით # თ თ/ათ/- 

გლო საია“ # §იხიი; წი "იყ #ი/წ 

ნო:ჯ" ხოჭო უნსხოთ «წო: ოთ. 4 

ჩეენთან მოსვლა, რომ თაყვანი 
გეცათ მცხეთის პატიოსნისა და 

ცხოველმყოფელი წმინდა ჯვრი– 
სათვის, რომლისაგან, ევედრნეა 

რა, მიენიჭე შენს მამასა და დედას. 

მის წინაშე აღიზარდე და სიკეთეს 

ეწიებ! თუმცაღა თქვენ არ მოხ- 

ვედით თაყვანისსაცემად, მაგრამ 
ჩვენ მუდამ ლოცვაში გიხსენებთ 
ამ წმინდა ჯვრის წინაშე. ჩვენ– 

მა უფალმა იესუ ქრისტემ წმინ- 
და ღმრთისმშობლისა და პა- 
ტიოსანი ჯერის მეოხებით შენი 

სურვილის მისაღწევად და უმე- 
ტესი სიკეთის შესასრულებლაღ 

უკვდავ ჰყოს პეფეთა-მეფე და 
მიზანს უფრო მიაღწიოს. და შეწ. 

უფალო, მათი მადლობით დიღ- 
ხანს გაცოცხლოს შენი შვილით", 

მიგაწიოს საწადელს და ღირსი 
გაგხადოს, რომ მოხვიდეთ მახლო- 

ბელ დღეებში და თაყვანი სცეთ 
წმინდა ჯვარს, იყავით მრთელად 
უფლისა მიერ. 

უფალ სმბატს 

მოსესბგან 

ღმრთივმომადლებული პატივით 

გაბრწყინვეებბულ უფალ სმბატს, 
გურკანის. მარზპანსა და უფალ- 
თა მხედარს, მდაბალი მოსესგან 
უფლისა მიერ მოკითხვა. 

ვნაზე ჩემი წერილების პასუხე– 
ბი, რომლებიც უსჯულოებითა და 
უღმრთოობით მოუწერია ქართ- 

ლის ამაოხრებელს, კათალიკოსად 

1 თ=თნხეთაი 8. ? სხ ბესიოთაიბე ფთოთი:თხ=ონ... Iოთასი)--8. ? XL თკ) 

სხეიაე ჩითი:=ბ დსაკ»იი. §ს 6= «თ ;Mთეჩ» Vხი ხხყიკი ს; ჩიჯ |Mჯხი L ჭზი)--/#. 
ა უთთიი| 8. Mსთნ ც. ი /იკასაზ #. მშ ნიათთთL)– 8. ა თასიხჯ 8. ? თნიათ- 
ნსიჯ) 8. 
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ლთ." Mხი! თნ, (MM უხყით # რ“ 
#ჯხ. · ნო? ”. |თოუფაიფთ რურიიი მ 

§თმოვჩყიიჩ! ს იოთს ფრო 
«/9MM.%. ყნ თ სუჩხყხიყსი; 6 ხს #ფი- 

ყოიოთზდი, / »/M/Mი/ 609069 ჩ.ჯ. #46 

ყი ნი ხ ჩი, VM ჩას/ რ ს ყი, 

ჩე აიიი ჟო ა ჩ.ოს #ბ სო 

თთნათაო #9 ნ «ით. ყMიყენ 

თუვსი «აისი #უMი/იზ, ყი, 
გეხნიყ იი პჩი იჩისო ით. ოყო აზი, 

სიხოჩჟყიჯე ხVჯ დბსხდ. ჩ.=/ყ ,ჩ- 

ათი გხთზრასი,ი შა ს ოფოჟჯი.- 

#ხიო/ 9 MVიოიბი/: #/L Lმს ს #6- 

ოიყჯო| თხნოუჩ“" ჯხსიო (სის? 

MMსი რთფხიი. ს” სოჩუჩ/იზი. 

#ია #V!, თეს სის წ ეღ L, 

2“/ი # "ჩი #5 ა–წი«სხყკი #% 

#ხ4ძნს“ზყ, 2 თი Mისთითეე # /ო- 

ჯო(/ სჩ ჩათი, უე აიას აი; 

როდოსის, 6 ი,მიის" იი! ჯ|ოჯოყ 
#4 აონუნწთწი:| # M#/6C ა”ორფით/ 6 

“ფინი იაორაის//, „ე«ყნწ. 

ბხი "ინათო ათი იყი CV. ყინჟყი.'“ 

” წოელთწხნს. #6 ჩი #«/// ითა ყი) 

ბა,სოუ ფხი!პ ბჩყ, რდ დი/|იი/ს// 

ძათიდარი ჩო” # დხენასით # ფა«ე- 

მილთან ჩი«ცჩეჭ, «თი, ჩი ფაილ! ბ 

თეძოს L «Vჩ, ყსი “7, #MV, 

ფს ი», უ%. MMVხბ წოთ/M  «>/,' 
კყთენ იის ჩიყ #6 გ“ 
ჯიყჩ, ჩორ/ჩა»/წ ყი, /I თ! |ოფოჯ- 

#იLIMს.%ს #/ინითი,ე!? სითი:ჰი/, 

#6 ფყითძსზიი|ს „ყი #სემიყს' თ/ 

/.იი9 V ფეოჩ.ჯ ხეს იო” ფრირ.V- 

წოდებულს ჩვენი უფალი კათა- 
ლიკოსისათვის და შენთვის, უფ> 
ლო. უფალი კათალიკოსის გამო 

არა ვარ გულნაკლული, რადგან 
შეიტყო და ყველაფერს მიხვდა, 
თუ რატომ და რისთვის ვიდევნე. 
მაგრამ შენს გამო, უფალო, ძალი- 

ან მაკლია გულს. ეგების უღმრთო 
წერილებით, რომელიც მოსწერა 

თქვენს დიდებულებას, დაგაეჭ- 
ვათ თქვენ? ხოლო უფლის შემძ- 
ლებლობა ღმრთის შეწევნით 

არის. უშორეს ადგილებშიც როპ 
იყოს, გამოძიებით უნდა ·შეგეტ- 

ყოთ, არამცთუ. როცა ძლიერ 
ახლოა. სომხეთი და ქართლი ერ- 
თმანეთის მოსაზღვრენი არიან. 
აზნაურთაგან მრავალნი და ბეე- 
რნი გლეხთაგან აქედან იქ მიდიან 
და იქიდან აქ, რომელთაგანაც უნ- 

და შეგეტყოთ. და თუ მართლაც 
აგრე აღმოვჩნდებოდი როგორც 

თქვენ დიდებულებას მათგან მო– 
ეწერა და მე სხვანაირად 'გაგაცან– 
ით თავი და ამგვარად მოძღვრები, 

მთავრები და ქვეყანა მოვატყუე, 
უნდა დაგესაჯეთ: რადგან, ის ვინც 
მე მაკვირდება. სხვის მოტყუებას 

ვერ შეძლებს. ხოლო, თუ დაწვრი- 
ლებით გამოძიებას ბრძანებთ, იმე- 
დი მაქვს ქრისტე ღმრთის მოწყა– 
ლებისა, რომ წერილთა ყველა სი- 

ტყვა, რომელიც ჩემს შესახებ ეწე- 

რა, ცრუ აღმოჩნდება. მეტადრე 

1 #სი)1 + თთთისსაბთო ოთ 1). 7 =18) +- IM4 8. ? სთჯისსი»L).) «= =»6 M 

ც.ბ ნთ.იბსეთ. სც. ' L1-8. 9 ჯ) ს ხს მ. ? ინნიჯLნ 8. ბ თ.ე) – წ. ბ? ით 8. 
+ სესთნთსთნთივ ც. '. =)»ლი|-I- ყ=6 ც. 1? ესეთ.) «იზო L 8. !) დსს) -– 8. 

ჯა «”ენ) ფოგ ც. ა სი) დნ MV6 #. 19 =)|1 -I: «IMIთ 1. თვ) – 8, ა ჩიხი- 
დით) –- 8. 
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L. #! იწ ია Vიი/6 იი,%#1 მ//I  რიი// თიძ იი„% – 

„ყწ 4", ფს ი». / ოჩენ. 

გ ზოფრ დე. (იყ, #6 კ«ზყ- 
ოთხ გაყარ/. #6 იM#2/კი6მ/ ათი ხ% - 

„/ ყხრნი, 4ს უნი! /ძის «/( სჯ 
ხი“ყ. # ყე ა/იი% რი#ი«ო/, # 

წის IV იოსი იV Vიწ 'კ I ფMI- 

#.-/ ცხაიყ. #“ ჩი რ  (ო”Mი!/ 

ფყხნაყ/. # რჯ ლი /VMV/ ხა. (MM, ნ 

დიცის ფიხნყჩნზ", 6" ო, აი, „ რჯ 

წ» ჩ რიგ მი./..ყხი. “თხი 

ჩMჩ!!. " ჯV #/, აზი #/ ჩს»/;- 

“|! ჩ/, # “ეის. აVდიი 9 V% 

აო V # M «M/, ყ 'ი,5/ერიი აც /! ი” 

ს” ყოჩი, წ/, //ნ #L" “ყრი #64 

აკ ოყიიიი მჩ. (L ბჩ / 77! 

ჩყსფხყ: ოს აჩო M%MM/დ. ჟი”ჯე «M/ჩVჯ 

ფსყნ იუ" რ6აამი/იიჟ/ აი///რ ათ ა/ფ 

“ნინო თ9ს,ეზ. აჩ # ჩსყჩუჩყLო| 

#Vსპ „ი სV ყM/ «ირი, თ/ი/ ყყიჩუ!? 

ჯი“ზბი ოა%ჩ, MM ნ/' 9?“ 

#ოუ/ მხ-ინ /ო4ი უხყორს ფო- 
ყჩი,.ზ §, # ჯხი. აჩ.ოწ, ყო/ჟაი- 

სჩ. # ხი Vყ/ნV% _ «7 ითი #6 / 4, იი/V /( 

რ/ა: მიც '!!? იიი. ია/აM/ ი იივმ/იო I 

ყს ყმ«ეჯბ, «გ «თ ბხფ «+“/M 
ფ/ს რია, ტს # სოყა« ა მწ: 

/ყი თი იიი ვი სოოძოყVი 

ყყჩ! წი. (მს რათკრითფი/. ჩ ძათ- 

ძი, “რი: ჯის იხი Mჩფა«Lოი 

კ, იMს სხ... ძხე”ი ჩხ/ დო, 
_ 

დევნის დროს, ცხოა დღე ტფ-· 

ლისში მის კარს ვიდექ და არ მი- 

მიღო. მთელმა ქვეყანამ იცოდა. 
რომ Iეს) არ იჟო სხვა რაიმე საქ- 
მეთა გამო. თუ არა სარწმუნოები- 
სათვის. ცხრა დღის შემდეგ თვი- 
თონ მცხეთას წავიდა, მე კი დღი- 
სით წამოვედი აქეთ და არა ღამით, 
როგორც მათ მოგწერეს და შვიდ 
დღეში წმინდა იოანეს მონასტერ- 
ში მივედი„ ევაპრამთან „არ წავ- 
სულვარ, ამეთაე გარწმუნებ, 

უფალო, რომ ვაჰრამმა მომწერ». 

რომ გულს დიდად გვაკლია თქვე– 
ნი წმინდა ეკლესიისგან განშო- 
რებითო, მაგრამ სანამ წახვიდო– 

დეთ. გხა ჩვენსკენ უნდა გქონდეთ, 
რადგან ეკლესიის დიდი ნაწილი 
აქ არის. რომელიც უნდა თავის 
თავზე აგეღოთო. ეს წერილი 

უფალი კათალიკოსისთვის მიჩვე- 
ნებია და შენც. უფალო, გაჩვე- 

ნებ. მე იქვე პასუხი გავეც და 
ეხლაც ვამბობ: მაშ იქიდან რაღ 

წამოვედი, თე თქვენთან მოვი- 
დოდი, რადგან თქვენი და მათი 
სარწმუნოება ერთია. 

ხოლო ბოროტი საქმის შესახებ 

რომ ეწერა, ფარულად განიდეე- 
ნაო, ჩემზე უფრო ცოდვილი კა- 
ცი არ შეიძლება იყოს. ჩემი ცო- 

1 ს) -––8. 2 ვისის 8. მ? იო იის) ყიიჩო 8. ბ აზი) ათი ც. " რთაისთი)) –- ს|ს 
1ი „ოდი: «თნ ს პხინ აკათთდაVს |თთსეთ) ანუ ხთ, სყ პისნი:ვს წწრ ფსა/ს- 
სენ, იღ ხნა თხისო=) (ი MM ფნთალთ ს სVთ-ვსთ)" აახია ფონდსთიოვსლე დნწონL: 
სახ ნთ თა სო (სბ ოლთისის ს თა ს)თნოს/თს თითი ისთ ცს. C სანსი /. 
1 ს|-– #, მ სიჯო)ნ ფისის) ს ნენ დისთე 8ც. " ს) +-)იიძი# ნილი «სთესს #. 
" საი, 8... სსს ხთ )რ სას ჩოდაოკი ს. 12 სიჯსაი)) + ს თვ ჩთყ= საყო: ე=6Lს, 
ოას6 ფათ)ად 8. !. =)უსიL) – ც. ) 481ი, ის ონის; «3 იო 4'ინო4 ც. !' L) 
ხსჰ ც. 1" «ანს)) ==6L; 8. 1. დ«ის8) დახე 8. 1“) ყო:ეჩ=ი)) აოსთL=ი| 8. ' ჯო) ს ც. 

2V ინკ 8. ?! ის) ჯL 8... საზ) ს 8, 
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სითი ი სი) იხინ # სი!, 

/იჯჟე. (როსს უM ჩის გათლიი თე2- 

წელია ყსV ჩიზი Mხ.ყVზ ჯყრინ 

ყი:სეთშზსჯ: ”. ითაყიიგააიას% ყM 

იჩოსისესV' /” L, « ფას«ხისო- 

ა/ოთV3 VI ი/ო ოდ «VI ფო 7 /იიი/ 

ხს, დყეიMნ. «ს L ირენი? 
ჯუნინ" ის«ნი იჩას წ, ო ჟ 

#LC ნიი/წიონს, # /V (M/ო წ; ჩ.ე 

იყი ი6 ოკა 0 MიიV 8 ოი:./ იჩხუჩ- 

სიMს.V კხყჩ. ს მ.ბ “სის 
აიი ძი ნსკანყი-/თ გია: დიის” 

#6 ფყბსდ რი» იაა იიი ფიშ, ი M 

6 ფუთები ჩიაიზჩჯ: /'ყ იიი 

მიო ბო სჩ ბხსო ჩოყროყ!" ვიზაიე- 

(იი ჯ ოყო # (? დორი, ჩ იჩი6 

ით აიეიი იაია, 5: / M02/ს/ #ი///რ/V //სჯ(მყოი #MMა 5 

ონ ანი მითია ს ბჩოს აჩათო – 

იძი6. #§///ი MI ია ბჩიო#, “თოიბი (Mი- 

ასობო| ციო სი, # იოიაღფათი =,6- 

იას M წაი VC ჯჩVჩV. სჩ. «ს- 

იძია ძნის MM «Mჩხზას C #M%- 

დი%ჩ, ცბნს.თიზ%ი # ფოიცუხსხ4 

ა/ო: M4ხა9 ხოვ:ოვ"! #« #.ოიI%იჟ, 

ოცირნი ფაზაზე, (ივის4 / აჩ. 

«იოწნ მსიიიბოჯ: მუჯ )ჩ” ო ჩ ანიო!ა, 

XXMIV–V 9მMს5ა§Mისხ.1L/ 

შეხ ოფვი!V/ იის MM ჩაის ჯი! 

ცხი“, # IM V „ჩილი“ ოსყოათ/: _ 

სეს ჩი IV M#უ/შის ფ=”- 
იიიიი/ითზნიიე ფაი იუნი19 წი, 

დი, თ. #ჩი გის“, წი" იავ (>- 
Mმოუხსო«ს %. MMხყ ი«-MIს ფი,„იე- 

დვები მხოლოდ ღმერთმა უწყის 
და მე. მაგრამ ცხადად და საკმა- 
რისად წმაგას) არ შეუძლია უჩვე- 
ნოს ჩემი უღირსობა ქვეყანას. 

მსახურებაც რომ შეცვალეს, ცხზა- 
დია. არაეპისკოპოსი ნესტორია- 
ნი რომ დასვეს, ქართული მწიგ- 
ნობრობაც არ იცის რიგიანად, 

არამცთუ სომხური, ისიც ცხა- 
დია, მაგრამ თქვენმა დიდებუ- 
ლებამ იცოდეს, რომ მან ამნაი- 
რი უკეთურების მანქანება საკ- 
მარისად იცის; თქვენი დარწმუ- 
ნება უნდა და მაგ საქმის დაშლა, 

მაგრამ ღმრთისა და თქვენი სუ- 
ლისათვის ეცაღეთ რამენაირად. 
ვინ იცის, (იქნებ) საცოდავი ქვე- 
ყანა იხსნსს პუფალმა ღმერთმა 

თქვენი დიდებულების ხელით, 
სასყიდელს ღმრთისაგან მიიღებთ 

და ქება-დიდება კაცთაგან გექ- 
ნებათ. ჩემი უღირსება კი, სანამ 

ცოცხალია უფლისა და მისი 
შვილის სულიერ და ხორციელ 
ხსნას, როგორც ჩემი თავისთვის, 
ვითხოვ უფალი ღმრთისაგან. იყა- 
ვი მრთელად უფლისა მიერ. 

პასუხი 

მივიღეთ შენი სიწმინდის მო–- 
კითზვის წიგნი და ქრისტეს მა- 
მართ გავიხარეთ რომ გაოცე- 
ბულხართ იმ წერილის პასუხთა 
გამო, რომელიც ჩვენ ქართლის 
კათალიკოსმა მოგვწერა, ჩვენ უფ- 

1 ხს) ხო #. ? იხ ზთის.. კხონიაჯინ) – 8. ?. ესფხისიფიინ 8, ბ ახთL 8. 
' ნ) – 8. 9 აანდიხის 8. ? ნიი:იკე 8. "წ იიი ს 1) ჩნთი L 8. 9 იიი: 8. 
"ი პსით))+-ს უთ ს. 1 ნივიე 8ც, 1?) ეთინპსნი) დნპსს სძი+:# 8. 19 «უჯ... 8Lა) –- 
#. M# ხი) პსდივ 8. ბ იაიიIი ზი ი 8, 198 ითიძთესთე) დი» თთიფსI /ტ. ფთიVთ- 
ძLნ 8. 1. ეიხთე 8. 
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სი; (თ/თყ! (სო ყო %ე (ოდ %ვ' 
კიეორჟყ“ ზოოი. სხMწ6 ვხიიჟ ჟათV“ 

MნVM იიინი იჩი ითიისჩსო" 

ვინი «ი Mნა, 6 ჯოუ. /=%დ/- 
#სნიბ ჩ #69. L იბ(ზ,, MC უბ 
ჯ=სბს |ხ»! ითი ადათ იმ ნ." კ 

» LX, დხ“ «ჯე სრჯი თოს კ # ყM/ჩყ 

ჯიიფოცნი ს IM უმ MI. ათთშჩ| 

ჯრეჩითინზ", რ «ფჩხVის ჩV ანთ ,ზ 

|იყინსო%( "თ." ხი» სკ, ო/ 

(ლო ითვათუდ ო|I% ჩი 1) |4/გჩი თიყრითიმჯაი,9 – 

«ე (ოჩ წწ იური“ თო #Mჩ- 
«% ბრო, # =|”/ / "იყ =ო%სინ 

V#სიცოიL ხას საოსონყოეM/კ. 

#6 „იფნ» ხთბხყოჯი # სსს 
იიი. რ Mარწითი ათი ი/M/ ნოვხნიც 

ხი=ე, «ჯო/ 86ე1 სიმო უLხო” 

სხ ჩიოითჯ თინი» წ აოჩუჩნყაყჩათ/ 

6 «უპსდ უიმზნთ,ჩაი Mხდ იაი.ჩკჩ 

იხხოქჭმჩხ.ს თოზჩჯო/ დხ Vჯ “ნა” 

სწ, ში 4ხ.» თ ხაღთ/!? “Vო/ო!/ ს 

ოო ყფეჩიი”| წ. ჩუ «აო «V- 

“ყ,, 7C ფეხ/ «+ «ი, გ“/სყ რი- 
ჯ” ოო ჟითონჯცაიორ ქმნით“! / რტით- 

მის ლთი/ რს თ/ სმით» ჯი 

ჩხჩუხყL+ოჯ ზარით 6 ჯიო რო/6 თიარ ოა/ 

იო «ოფოქოციფით წი, , “ი, 

თირთ, რ#ი1ბ სწოიზხიის” 6 "აყჩ- 

რიზი, სფოიეიე MV-: 6M/1პ3, # „ჯ1ბ 
თოი თოწით, 6 ე იიირო/ჯV მხი“ 

ყოს იყ გო ხო, 6 «იპი 
შაინი ოფო„ო#მჩ.%V სათოიპი/ 

ჯისრის კჩვს, # თ/იყიი/ ა სიოს სო/- 

ო ფჩყოიტ!!. #ოჯ «ს ყინ ჩნხჟი # 

რო მეტად გაკვირვებული დავრ– 
ჩით ორივე მხრისაგან; მის გა– 
მო, თუ როგორ მოგვწერა ცრუდ 
ასეთი მომაკვდინებელი სიტყვე– 

ბი, ადრევე იქნა ჩვენგან მხი–- 
ლებული, თქვენ შესახებ კი, თუ 

აქ ალოს თავს არ ენდობოდა, 
როგორღა იყო, რომ ჩვენ გვამ- 

ხნევებდა, წერილს გვაწერინებ- 
და იმ ქვეყნის მიმართ და თავის 
თავს თვითონ ეწინააღმდეგებო–- 
და? ადრევე ერისკაცთაგან გვეს- 
მა რაღაც თქვენი სიწმინდის შე- 
სახებ. ეხლაც ვრთანეს ქერდო- 

ლისაგან კიდევ უფრო შევიტყეთ, 
თუ როგორ იდევნეთ და აქ მოს- 

ვედღით, მით უმეტეს სულიერ 
საქმეთა შესახებ, რომელიც გაუ- 

გია უფალ კათალიკოსს, იცის 

და თქვენ შეგიწყნარათ. ჩვენ კი- 
დევ რომ ვიძიოთ, რა საჭიროა, 
ეხლა მე ფრიად საჩქაროდ კარზე 
მიწვევენ. «ენ ადრეც გითხარი, 
რომ მივწერ-მეთქი მეფეთა-მე– 

ფეს, რათა კეთილად ბრძანოს, 

რომ წახვიდე შენს ეკლესიაში, 
დაჯდე და შენი სარწმუნოებით 
იპყრა შენი ხალხი. შენ ამბობ, 
რომ ატრნერსეს და ვაჰანის ძმე- 
ბის რა ვარ, რომ არ ავიღო მახ- 

ვილი და ყოველ ქართლს შევერ- 
კინო?! ეხლა ეგ შენი სული და 
საქმე ჯერ ღმრთის წყალობას მი- 
ანდე და მერე უფალ კათალიკოსს. 

1 სთ=ნ) MM 8. ბ დიხ 8. ბ ქთიM კთნის#თხსი) «ს უ=ნიხრანი შ. " ჯL 
9M ს 8. . )L) პსგ 8. ბ თითონ: ი) თ»=L6 თი წ, ? ჰ)თეხ=”ინს6ნ 8. ?შ სნეს=ინ 
8. 9 კ=ნისჰი6L) I „თაყ 8. # სას)- 8. : §სთინ 8, 1 თჩთიაისს 8, 2 თ:6ს 
ხ. 1ა L»1 ჯს 8, 1 1იწთჯი სნ) LV. ს) ხ ბი/ოგენ თ=ჯ თჯთესე, | დC -ახ# ხთ. 
ხ. 8. 10 2:14+ ი ჯIV 8. 1 ს=, თ აLსო»M) -- «ს დიზთ; ბი.თო 4L4,:/ხ ისეთ; 
დი სM ტინ სჯსსეთ! IL), თკს 8 
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სყხყი რჩყ./, „ ყხინ, (მოყ 

ყხ! ყა (იIფუერი/ ა.ს. «ყი M% | 

თო|ი (იიი ო ს აწ ჭყითბ, ”# წ 

სიო“ ნ /#ფ//წV ნMჭ >ხზჩყ ჯოს- 
“/ ნ, თიLჰ, ხრიუიწს Mი # ბს, 

ფჩხიო: “ფუნ //M ბი. „MV6ხMVX, /. 

პ/იიC/ი/ი/ “ჩი”, ფთ. ჩი ლოყა, 

#6 Mჩი ყსიოჯტ# თი:MMM/! VMიყ' ა|” 

ფი: «/ თIIV/9MI4(/I/0,9 §L. სრ. – 

იხყხი“ აოხს, # M6 ჩ სოს /ი#- 

ჭიიი დიპი/ჯიიი I MითV წაი 6 ი ი ნიიყიი- 

8ია://ჩ%L «ჩინ 6ჩი «,წ ი, ბიო: 

წოყი ს იეწოყ .ონისე (სიის - 

ყ ახ, სწიიი ია, # ხი «»V- 

აყასი რფოხყი ი: ჩ.ა)/ე იო /მ 

ენ ო ყო # ძო ჩიოMა/ 
ყიხსყსი #/ ი ჩო: ##L ფი„959M- 

ფისყიი 696 |(იჩხ/, # «| ა”, 

მს) «ჩაი, (დჯოფთ, ო ფხაინ6, 

#ხ6 რ რიიწს ხის იზო!“ %ხ რაი- 

(იიი ყისაწ ჯი, ბი ჩ ბჩიწ თი“ 

მიი ო/ “იჩისე", ი, (ს დ 

აი", 

XXV. #72 /;/'ყ/"/)/ 
აMII/MI, IIჩ/'0(:ILM/)II 1I18/)8 
VM#/ე7.4/ს/IIV/: IL/». ს/-I""/'/V, 

+/”M8 VყII#0/)M1/M/V 

მიცინის დჩ.ოწ 277) 

რე #თმოუჩსყიი როინი - 
4“. აოყ სიიმი უჩჩხოიC ასი9/ 

ოფვო/ჯთ', 

M%ყს იფვიიიჩი ჭMჯიო/ «ოყოიL. 

(4სV/9,ზ იმითი ყი. # ოც ს. ნი", 

#C „VC სოიოცყო: საზ, ”“ყყო| ა ო- 

თითი აშხნი/ოვ1მ ჰიჩვოიჩ ჯ”/«“ 

  

დაე მისწეროს ორჯერ და სამჯერ, 
ვინ იცის, ეგების გამოსწორდნენ. 

ხოლო, თუ იმავე ჯიუტობას და- 
ადგნენ რაც იმ წერილში ეწე- 

რა, რომ ჩვენსა და თქვენ მამებს 
იერუსალემის სარწმუნოება ჰქონ– 

დათ, წმინდა გრიგოლმა იგივე 

მისცა მათ და ჩვენც იგივე გვაქ–- 
ვსო, ამაზე უფალი კათალიკო- 
სი მიუგებს. და თუ იმავე სი- 
ხელეს იქნებიან და ჩვენთან ერ- 
თობისაგან განეშორებიან მა- 

თი სისხლი უფალმა ღმერთმა მა- 
თი თავისაგან მოიძიოს და ჩვენ 

უბრალონი ვიყოთ. მაგრამ მომ- 

წერეთ, თუ როგორ გათავდება ეჯ 
საქმე თუ დაუმორჩილებლობის 
შესახებ შევიტყობთ და უფალი 
ღმერთი მარჯვე დროს მოგვცემს, 
ვინ იცის, Iიქნებ) აქვე მიიღებს 
საზღაურს ღმრთისაგან ხორციელ 
უფალთა ხელით. მრთელად იყავ 
უფლისა მიერ. 

სომეხთა კათალიკოსის უფ- 
ალ აბრაამის მეორე ეპის- 

ტოლე კირონ ქართლის კა- 
თალიკოსს 

სიწმინდისმოყვარე უფალ კი- 
რონს, ქართლის კათალიკოსს, აბ– 

რაამ სომეხთა კათალიკოსისაგა§ნ 
უფლისმიერი მოკითხეა. 

თქვენი სიწმინდის მოკითხვის 
წიგნი მივიღეთ და რომ ეწერა 
უფალ გრიგოლის მაგ წმინდა სა- 
ყდრის განახლებამ ფრიად გაგვა- 

1 იიი §ხ) ჯL 8. 1? სი6) - თხიყიაი 8. ? თიხ) იხ ც. ბ ს)– 8. ოსითნეთი 8. 
ზ =იჯ... ვი) – #ტ. 1 სიცისMის... იდჯია61–8. ბ იედი:ისთა) – 8. ბ? ი 8. 1 86- 
სინ) თილისასნ 8. 
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ცმვაე! , ს თით შიი/ი აიი, – 

#Mჩ.V. “ხეო თ ზრით/ (75) ფონათ- 

ჟფხს ფისითი: ჰო. ჯთყროვV “> 

დიხ 2ზოუორითრათ იი ი /ე მიო იმ 

ხსეჩყL, ბსაიოზიუბ, 

ს ფი დლცხოუს!/" -# ფდააიიმრ/ – 

თ." ”0ჩყნდი, ბაიხხსიკ 6 აითი: 

(/779) V/ხი გე ნიამ ბი/იი იორ ი/I /7 იიი % იი 4 ჩი – 

“სწ იტ/ იიი #(I MM4 #//ს/ ია,მ წს ი/მ #ოყეი #. ყჩ 

ჯჟიჩ/ი ს /სხითთთომო/#აზ, =// 
აო (4 / აზ / «წო 6 ჩხ როაითო” 

ნი”ჯოს%V/ჩ #”/სლთ.ოუოო: მსა», ” 

კიმვის/ ი Mჩა/ს ”ო%ბს  «ი.- 

ფოთ, “// დო“დ/ყ, I «აყენით- 
ჟყჩხV. Iი«' Mჩ” აფა2ა/ინსთუი კა L- 

Mლ. (46 ოჯსს, ლ.ფიოსM/ი, # 
“ს თრიპნსოჟეით “ი? ჩათ ჟაიორ- 

ტაირრით| # შიდსი ია/% ა იაჯი/ (ს «ჯიო 

იუ“ ის? ჯინ 
ცით. თმი/ნV აჩაიოთ% წოფოი/ითრ + 

“/' ასიყაერებს, წ“ დრა” ითMV 

იი/ი1 II ქუჩ | აიიმჯიიიშ ფჩიპბსა»," იი იბ/შ 

§M/.%Vნ%, ხნ |ითიჯუოძი რ ოთიზიია იშ 

აჩიბიოი იირა/, ნ. 6იVი «//ი # ფიოიები 

ჯისუჩესს MM შ%M/M, ფო) ყი”»ი 

“I ჩი“ დთიიბჩ,კო“/ ყიჩენი"! ო 

“ჩუ, #L ჩიი,ყ? “სიოყ იხ ბჩიოვ" 

«ო ი/ი% მიჩვიიც)) ფოი: ხითო ნ "ნ 

რითრიიIიV მი, 6 იკა ფო # %M- 

ღი, მი" ით, იმხენი # «ჩ- 
ინი VI ჟოდჯ 6 ჯი" MI 
ნჩთსუხიბ ოზი, თ/;/ჟო(/ წჯი,- 

“ისს იMვროჯი |+I|V#/+-»%ნ, 
ათ, ოჯ ჩ/(611 ფხო|ს თ.ე: '" 

სოიო იითურსა/ ნ, 

1 სინითიყიც) + ანე ნVI6 8.1Iწ.Iა სი 

ხარა და მადლიერი (ვართ) ღმრ- 

თისა, რომ იკურთხა ჩვენი უღირ- 
სობაო, ამისთვის ღმერთი იყოს 
მაღლის მომნიჭებელი თქვენთვის, 

უფალო. 
ხოლო, რაც საცილობელი და 

საწინააღმდეგო მომწერეთ, გავე- 
ცანით მასაც. ეხლა ჩვენ საწინა- 
აღმდეგო პასუხს მივატოვებთ, 

რადგან საცილობლად არ ვწერთ, 
არამედ ვესწრაფით სიყვარულსა 
და მამათV„ სარწმუნოების ერ- 
თობას. სარგებელს ხოლოდ ჩემ- 
თვის კი არა გოხოვთ, არამედ 

მრავალთათვის, რათა გადარჩნენ. 

ნუ დაგვეუფლება ისეთი რამ, 
რისგანაც არას ვირგებთ, და ნუ 
ვიქადით მხოლოღ წმინდა ქა- 

ლაქის –– «ერუსალემის დიდებუ- 
ლი და საპატიო სახელით, რო- 
მელსაც მოსძარცვეს ღვთიური 
დიდება, გააშიშვლე?:, სამოციქუ- 

ლო სარწმუნოება აღფხვრეს და 
მრავალი სხუადასვა წვალება . 
იქადაგეს სარწმუნოებითა და საქ- 
მით, თქვენ ეხლა რომ ქადილით 
მოგვწერვთ ჩვენ ჩვენსა და 
თქვენ მამებს წმინდა გრიგოლმა 
იერუსალების სარწმუნოება მის- 

ცა და ჩვენ იგივე გვაქვსო. აბა 
კარგად გამოიძიეთ და ნახეთ, როჰ 

თქვენც, და სხვებიც მრავალნი. 
წმინდა ქალაქის მკვიდრებთან ერ- 

თად, შეიცვალეო მისგან, არათუ 

. 9 ფსითი:ბი,)) + "ი 8. " სოიო ბ... 

თხროთნი) 81 სოსის პსფ 8. ბ ვნთხიილსი.ჯხითნ ს, 4 „იოფო!... ს თაგოაძი) ს ფ4ხ- 
ნი უონაა დსს ციფეი:ი. ს ჩხ იყ ინსსიეიი ცს. 1 ია MწიცL/ი 8. " წყ... ..· 
=Mი) – 8. შ ა =ეიპზოვთა:) +- ხ 8. 1 სხ ს დიყპით.. ფოი) ს ათოსი» თL;:ათო! ფს! 

| აგი ჩ, ! «ზი 9) პსი 8. 12 ზიხდოჯსი» #. ა სტი) ს ც. M სო». – 8 
ში ფე) ს ც. '' ს.ს – 8. 
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#/ხი ჩხ «IMV ი ჩიკა ე არ/C ი/,იV 

სი თის, ფი ო/ ჩი - 

96%! /,იVს/ , თ/, ინ იყ ი9 #94 - 

(ხხთეს ოს 0  #წ ი//ი60M= 

ინის, % ითი სხს არჩითოწ% (1I// - 

თითყნძს, «MM თიხა” “"', 

მააცჩიუ V სიით, #ბაწშბ, # გზოყც“ 

ნი აიყნოს #ოლო( ჩ(Mყ ფჩ/ყი“ 

(777) ირ VI ქ0MMVIIV, #6 სოჟინ ყა ო“ 

იოყ ფი იას აინჩოუოსჯი” # MMV- 

ფი 979, /” ჯეხსყოჯე წო. 

ცესში V/შ/ა///ეი// ყიოიყხ. ი ფიიე- 

ქი/ი/5 # იძ სიჩჯო: /4 L9,C დ“ბიჯყ 

სხხიიი ძეს. # დი სი სყჩ- 

უხნესი“ მ.ისჩჟოჯყ /'რუითძონ/, # 
პიყMI/ რჯ ი, ოიMV'. MI, ·/ჩ//9Vშ 

მიი აუ C'/, # ფ/ძოფო'/V ჩი»! +“ 

იყმიუ იის: /ი მითი  M#6 M((0/,= 

/ნ075/6# 9 I /#ი,ყოჯე |თ,რჩ/. #4I". 

ხო, თფშბხაიე # ირით;იი რი”. #.V- 

“მიი წ წო # აა/ი მს MMI/წ (29, 

"I". # აიყიიო 9 იი/ი 0004, ი//V 

რ////სVI|( ძი (/M//M5/ _ მ1/იიის MV/= 

უV/5, 

M/ე თა ჩ/L დ697/57// მყ+წწ 

თVა/, ი (((V%M4 I “ “/ ოფო4/ი /” 

VIMსფ იო" #5 “ო თ/მ ჰხიო- 

Vხ, ყო: ჩე/ო/თ სყ, MMოიჩ.- 

წიე იჩ. ”მიფჩნოთ' სისისი ზ 

#0;9/VიV ი/9მე MI, /Mი“თო: “ა იიMცო /#/M“ 

უი. / ყრია» /მ #6#7// 79774 (00= 

ბიც: /." 

რიმ / VI ძი/ი0ეMი/მ,6/9/ ს VI ჟუ, 

ფარი” გ/ჩჯიოწი? რი“ “ 

ს /"/ , '/” #//,/M/ იუ. #M" 

ს ო/ო/იმსაშ, “კ ლ/M/ნV  /6M= 

იაძე უ ია ყ“ეჩე“რ,/ე #6 # «რ, ე“ 

9ს) სც, 1 ნაი,'ათა|– 8. 
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იგივე გაქვთ. ხოლო ჩვენ ეხ- 
ლაც იერუსალემის სარწმუნოება 
გვაქვს, იგი, რომელიც სიონიდან 
გამოვიდა. იწინასწარმეტყველეს 
სჯულთა პირველმა წინასწარმე–- 

ტყველებმა უფლის სიტყვის (გა- 
მოსვლა) იერუსალეჭიდან!, საიდა- 
ნაც ჩვენი მაცხოვარი ქრისტე- 
სიტყვა გამობრწყინდა, სული წმი– 
ნდღის მადლით აღავსო ნეტა- 
რი მოციქულები და მათი საშუ- 
ალებით მოინადირა მთელი ქვე-: 
ყანა ცხოვლად, მათით გადმო- 
აღინა მაცოცხლებელი ნაკადული 
და ქვეყანა მოკვდაობისგან მიაქ- 
ცია სიცოცხლედ, ააყვავილა ყო- 

ეელი ეკლესია ქვეყანაზე და ქმნა 
არა ქვენა, არამედ ზენა იერუსა- 
ლემი, მორწმუნეთა კრებები სა- 

უფლო გაამრავლა, 
რომელნიც მოისყიდა და გაათა- 
ვისუფლა თავისი მაცოცხლებე- 
ლი ხორცითა და სისხლითთ და 
ჰყო მემკვიდრედ ზენა იერუსა- 
ლემის სასუფევლისა. 

ხოლო, არათუ ეგმობთ ქალკე- 

დონის წყეულ კრებას ღა ლეო- 
ნის ტომარს, რომელიც ერთხელ 
მოიტანა, დასთესა ეპისკოპოსად 
წოდებულმა იუბენალმა?2 ღმრთივ- 

ნაგებ ქალაქში და ყოველი საღმრ- 
თო სარწმუნოება ღა წესი გან- 

ხრწნა და ძირფესვიანად დააქცია, 

წარამედ) როგორც უწინ დავწე– 

რეთ, ეს ცთუნება ჩვენ ქვეყანა–- 

შიც შემოვიდა ბაბგენ სომეხთა კა- 

სახარებით. 

: მსთIVLI ყშიიახ სსთე!! 13, ? წიეფისგსთეთი,., სიე 'აბინი| იაზჩი ცხ. ? «თნ 
8. ა ჩიაV!|-CIსთთიLბ 13. ბ I 2აააჩ.ძ ნ... სკის 1(L#ს| –ნჩ.ა ს)-ყვაბ 8. 1 წი 
ნი9 8. 9 ს.კხისი ყი" ი/ს უს ყსსსი ყის 8. ” ი ს)სიიეა9) ს აიი“ სიათთ)L”ს



სთიეა“ აია მწაიიყ სმი. 1 ბიჯოყ ”"- 

მმოყხყი“იი # ა. მMაი”ო/ნ (MC 

წ/ 7) ცაი უჩხყოის., ·« სთიჟნით- 

სი MM სათი / სი ნისოი ორივ # “რდ- 

თ ოუხნიო|, შზყო სესხს L ს თოყ 

ხჩი“ყო” / ”ხსიყისო/სზLC M#ხ- 

მფოიაუ=იეს იდძიოუოოი |, “რ რრ/M- 

სც % ჩინის # IV თიო 

იყი“ ო /სფ, ჩოდ" ააფაოას/ ი # 

MVჩსი უბჩი თედო: მს.წუ, MI ათ«/ა- 

იიემM/5/0M0) წე იისქხ// ია ყოოთეს, #”M 

"(MM ზო შოთი აყიიოძსესა კპ, “« 

4" ისე მეო. 5«ივყს სიხულჯბ, 
ყ' IM ფყჩსიჩსზზ ძი იზოსეს4». 

ML MM” რიVიო|ს' სი. ჩოიუე დე” 

/M/: თიათაოიი თლ ძVიყაიისხყნ. ი, # 

ჯიბით იაფია ბა,კ,ყრჩაი ი. MI Mჩ” 

თ ხჩთ #6 იძამწიიყ იიჯიო სისხოყოს ია 

“”/ კ|ჯეხით, # «რნხნეს“ჯ იიი” იინქემ/ 

(წერი რ# რაი, დს რიი/L ხთ თ ოი/V ' #/ი – 

მყო ი ყა«V/ს/ # (ი%»თ «ა, კანVV/.- 

#ნ%V ვახო“. 9 =ი4ითზს კჩ- 
ყე # 64M/იძძVის. «ა/ირი/უ რ ია/უ9 

ციოთიეს,ოე ს რანი “ჩიM/L 

V-ის ი,თოVL /ჩი,იო,ძო/, 

„“ თი |აიფითი, //M/იიC/ი სიკი,“ 

სიოს“ §იხენი. 

ჟი §0VMMაM/ MM ს ი/სყაი/ თოჯყი« 

/., /74/! 9006. 048 

ჯ4/9/V ჩ იე ხა/ გაიმ (I ქს იიი, ი. | იი,დ ოა MI ჩ ი, 

# „ჩნ MII«ჯ «ი სნ «სიო ი“ 
ML. § ხმ. ჩინეთი ნ.ი ჩ #სი“ 
ბჩი აქათ” ყა, IMM/Mნიაი|/%? /49,9 

“ხით, ოცი Iძსის. /თ/წჯხი/ი #იIL// 

რისი ო/ყ? დიორჩ ამ «ო ჩო, # 9“ 

თV#ხს ყლ!” ტ#ჩ9ჭ ოთხ «V#- 

ჟ.ი/ ს ჯი" (ჩიჩ ას%I, რ! ს 

  

თალიკოსისამ და გაბრიელ ქართ- 
ველთა კათალიკოსის! დროს. ერ–- 
თობით ეპისკოპოსებმა და აზნაუ- 

რებმა დაწყევლეს და გასცილდნენ 
ერთობას იმ კრების და ურიული 
ტომარის განმადიდებლებთან, 
(რაც) ეხლაც წერილით არის და- 

ცული ჩვენთან. აწ ვევედრებით 
თქვენ სიწმინდეს ჩვენც, ნუ დაავა– 
დდებით უარმყოფელთა სნწეულე- 
ბით, რათა მათთან არ დავისაჯოთ 

და არ ვიყოთ მამათა წყევლის 
ქვეშ, რათა არ დავიმკვიდროთ გეე– 
ნია. ნუ მივიჩნევთ დამრიგებლებს 

მტრად და ნუ ვიამაყებთ ჩვენ- 
და თავაღდ ნუ გამოვჩნდებით 
უგონოდ და უწრთვნელად, არა- 

მედ აღვივსოთ და ავღორძინდეთ 
სამოციქულო და მამათა სარწმუ- 
ხოებით ეიჩქაროთ, როე ვუს- 

წროთ სიკეთის კვალს რათა 
ღირსი შევიქნეთ და მივაღწიოთ 
ჩვენი მაცხოვრის ქრისტე ღმრთი- 
საგან აღთქმულ ნიჭს! 

ხოლო სიწმინდისმოყვარე ცუ- 
რტავს ეპისკოპოსის შესახებ 

რომ მოგვწერეთ. კარგად შევიტ- 
ყეთ მისი ღმრთისმოსავობა და 
სიკეთე, მეტი მოწმე რა საჭიროა. 
ხოლო, თუ რაიმე ეჭვი გაქვთ 

გულში მის გამო, მხოლოდ წმინ– 
და სარწმუნოების ერთობისათ- 
ვის მომწერე სიტყვა და მასთან 
მაუწყე ადგილის შესახებ შენს სა- 

ზღვარში, გინდა ჩვენსაში, სადაც 

1 /სიდსსწთL 8, 1 იყოთ აისი) თვითო 8. 3 თთოთჰხესთ ც. ა სიხიხ სყ 

ზა უს) ს 3. 9 ძიისსნისიესი წ. ! «ს ჩონდი)ი| აქედან 8-ს აკლია. " L9ჩ) გრძელდე- 
აა ც. მ კთიუთ თთაიდ ჩათ: თალ ოთ)ნ) –- 8, 14 ჟიL 8.) უოთო«სო... დი) ყო”) თოხახ 

VI I საარძან« ტიკ 8. 
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“/სი, თჯ (ხაო «ოლო თაო სV და.ს- 

ჩათ. აონ«ო%ჩ./ ი, # ხ8მ6ნ ==" 

იაწთი ყვ 773727213 ფიMVM, 

ოშ «ს “«2გჩიი,უირი. /ქა;წე ი წ/ 

# M#ხ» ი«5/V/ო ოა/ “ანი ი! 

XXVI ?მMხაMVMML/. 

ილო # რემის პსიოსV (6/'- 

ცანი ბოყიე (ყოფნის. ჩ 
წჩ.ი/. იე #იმოიჩყი«ნ 
ქიოV რ ჩინი MMM+V 6 «ჩიი4/ 

ოუჯო/": 

L ოუ” ბ სჩ, #3 4ყMVჯ 

უნო ნე" სძიყი/ "VI. /6- 
ინი" # იო ჩ%იV ჩიზ ირ იჩ- 
“ჩ., რითი! /ჩ2ჩე ყი.9ხ,ზ # 

“ჩხ :ნ «ხხ. თნ თოი» /%ო 8 

იოს იჩყ («/ე M MM სყჩუს- 
ყოლუოჯ ი/იM/ თუ ი/იი/ ს (I,/ა LჩX, ჩ ოი 

M#ჩი (ჩოდოვთ ჰაცტია/ჩMაო ჯა (MV6ჩV, 

„წუ MM ჩი //ათიუ ეო #9/M+.V წი" 

« ი«C/'!. ი მ! ააა. წი # 

სიო Lო/ო მ. #  »/ა/წVიაC წ 

ს“ ს «ო ძიწისს ბ, VI /%ჯ IMიყ- 

ი» თა, (69 „ა,შ (სსუ ნი" ცის- 

“იყ აო ჩი, #«LC 16/ რ“ ი რ- 

ფოც/ყ,! ი% სიძე”, 6 სს- 

ი“ წნჩ'?, M, «ცური 8ზ. ”.. ოც" 

ჩყათ.ათVჩ იჩოლთელყს ფშოი! 

75217, 

”, “I” Mიძ:ხი, 717) ზიი- 

ა 6. ჩ-ყჩიხოროთ მაი ჩყრ,კი ო – 

წმინდა აღდგომის შემდეგ ვნა- 
ხავთ ერთმანეთს. და თუ ამასთან 
რაიმე სიმრუდე აღმოჩნდება, 

დაე საქვეყნოდ იქნეს მხილებუ- 
ლი და ჩვენ უშფოთველად ვიქ- 
ხეთ დაცული. 

პასუხი 

წმინდასა და ჭეშმარიტ უფალს 
აბრამ სომეხთა კათალიკოსს კი- 
რონ ქართველთა კათალიკოსისა- 

გან მდაბლად თაყვანისცემა დ. 
სიყვარულით მოკითხვა. 

თ;ვები წერილი ვნახე და რაც 
ეწერა შევიტყე თუმცა შენც 
თვითონ კარგად იცი, მაინც რომ 

შეგახსენოთ საზიანო არ იქნება: 
შენზე ადრე მაგ წმინდა ეკლესია- 
შე რომ მოძღვარნი იყვნენ და 
ჩვენ ადგილას რომ მოძღვარნი 

იყვნენ. მათ შორის მშვიდობა და 

სიყვარული სუფევდა ღა ერთი 
წესი და სარწმუნოება ჰქონდათ, 
მით უფრო ჩემ დროს. სანამ 
კურთხეული მოსე (ცოცხალი 
იყო, მომწერა, რომ არ შეიძლე–- 
ბა ზიარება მაგ ხუქჟიკებთანო და 
ვიცოდიდ„ რომ მართალია. მისი 

ბრძანებისამებრ განეიშორეთ 

იგინი ჩვენგან. 

მაგ მოსეს. ვიდრე ცურტავის 
ეპისკოპოსად დავადგენდით, უნდა 

! თხსთსსი) - ს ფოუ|ი ე)ს«სსსისითზე |თხე ს შსოეიიას I3. 1? ს ხჯხ... Mთ- 

ჩსMი) – ც. " სიჯიკ... ოხსს სI--8. ბ ხი| წხე 8." ცხ«ყხო) დL წ. ზ იი. სიას სბ) 

8სოი IM 0. 1 ითსაი)I ·- IV #სი 8. " უნჯსძიLჟყნLI) -+ თით ხს წ. ? «ხდ ა»; 9I- 
სთ.6) –– 8, 1 Lი)–– 8. ! ი101) ++ იასსMნ ს. 1? «I ჩ. 1 კინოთი... ძათძთ.ნის- 

სსს|–- ც, 1ბ იი 66ს“)1) – 1), ნასიიჯის)) -- პზი 8. "ს ხია:ძსაგ) + იც" „თი 
ს)ყესოიე Lე ს პნდი” Mრიდან დოიხს 8. 

ვა 

2 ფსთიყსL 8.



§ჩ,, ა/ო «აიი წ/ სის), ძნ სხ" 

/ ბჯ გო „6%/V, «#M ჯ6§I#| 
ნი,ხიე სწ V. /ით/Vიათი! ანს – 

ყთ. ს Mნ9ჯ, «იდ მნ ყო 
იმე! #»XMმჩ|. / 3 ს. ისი 

17. სჩო/იხყი ი /ენის/6 #0000/#/? წ. (M“ 

ი“ #.წ ყყ/. სხისოფთოთოV/!, 

იი ულ» კნ, ხზ, ჩხ რითო|V 

რიი ების იიVნ # «იყ. სს/ოვყ, იის - 

წ. ყონ წუნვო/შ მასრის 
მი2,, სცსიზიი?, ჩიჩ, 

I/სთ-ჩიჩჩ/, ყ,იჩა#/.წოთ", მიჩი, 

# თ ხთნისოიოთაიVკ წს რიიჯოყ 

სტ. იძიზი ჩ იყ? ნხ% ს ჩ.ჯ" 

ჯი ტნსიი|ჟი, ფხითია/ # თითი იიი, ნ VI"! 

სიდათ #6 ჩი იქიდან კა 9 

(წხ ჩაი» /იი: ფაი ფო: სი / ი ს ჩენს. 

" #9 ჩისყ «0 «ააVნMV # ო/ხი//- 

საწი ი.იიყი?ნხს, # «ჩი ცი,V 

ისი ხაიისყ ოჯ MMოფრჩი»/ #%ჯ 6, 

# ”ჭ (ხი: ჩუნი“ !/ რიი/ იიი ე: (777 

ტა//წითიმ/0 ი ძიმ/იიესჩი, I I ათჯოყ / 

ჩი“ ქისი თ მხ. აიიი ჯხი| 6/, 

” «ჯ/ი/ რი გი%I//( აიეიიიტრ(040 წ/წ/ 

ფს, # " #/ (I სჯ“ Mპა/ს- 

კნ რიოუოთა:/ს, ი იიონმიე 6ათ- 

ფოიუნს": ოჯ“ #6 ოთ იი M 

დო ფM/MV ნ /ა//! ს/მ, V//2 

# კი, ჩხსნოჩყნხიფ თ/ფითიაქ/ძ ა; «> 

#,ხეზხ M Iსძჩ.იე #C/ჩ იუ რას- 

ციცი. 6 ძხთი,/ი,წი /ხL.8 #6, 

"ოყ წ” ა/ოყ /%V” #”ჩყხსოიზი, # 

მ ჩსი//% "V “/ხხისს» #ჯჯი| 

ი,სთ/ობ Vისიდო// ს ს-იყიიწი 0.9 

წი ცუ 60464 MI/VI%V ('ცი «უნ, 

ეთქვა: მე თქვენგან არ ვიკურ- 
თხვი რადგა მართლმორწმუნე 

არა ხართო. როცა იკურთხა 
ჩვენგან ეხლა რაღა საჭიროა 
ჩვენი გამოძიება? ნუთუ ამის შე- 
მდეგ ვიცვალეთ სარწმუნოება? 
მაგზე ადრე ეპისკოპოსები, 

რომლებიც ცურტავ- იყვნენ 
წმინდა შმუშანიკიდან მოყოლე– 
ბული: აფოცა,. ვარნიკ, საჰაკ, 

ელიშა? «აკობ?. სტეფა- 
ნოს, ესაი, სამჯელ, სტეფანოს, 

იოანე და სჭვა ეპესკოპოსები, 

სომეხთაგან და ზოგნი ქართველ- 
თაგან, სობხეთბე განსწავლული 

მეცნიერნი და მოძღვარნი იყვ- 
ნენ. ისინი ღა ჩვენი მოძღვარნი 
ერთმანეთთან მშვიდობით ცხოვ- 
რობდნენ, ერთმანეთისაგან სწავ- 
ლობდნენ ღა ერთმანეთს ასწავ– 
ლიდნენ, ჩვენ ჩჯენ მამებზე წმე– 
ტის არა დაგაიტოვებია რა და. 
არც შეგვიმატებია სარწმუნოე- 
ბისათეის, აზნაურები რთმლე– 
ბიც სომეხთაგან ქართლს დამო- 
ყვრებულან. წაიეინდა შუშანიკის 
მსახურებაზე ღა მცხეთის წმინ- 
და ჯვარს მიღიოდნენ, რომ მოე- 

ლოცათ ღა სჯულს ზიარებოდნენ. 

ასევე აქედან მაა-ღ მოდიოდნენ 
წმინდა კათოლიკეს და სხვა 

ეკლესიებში მოსალოცად (და! 
უბიწოდ ერთმანეთს სჯულში 
ეზიარებოდნე. ერთობა იყო 
ქართველთა ღა სომეხთა შო- 
რის და წმინდა უფლის გრიგო- 

ირან, 

ქ სოსისი ყითი წ. ? სი) 8. 2 იჩას) – 8. !. თხი სი» ს," #0 Iთხ- 
'სსასწით 8. 9 ნიქრითსი" 13. ? ს ჩაიკიე II -––-ც,. ს ყMითსე.. ბოლონჯე) ს ეი ჩჩჯ 

ჩხის თ,თიასიიIM6 (სM) ს ხი სასიცი: სყ სიVVIV ია, ლს სის, V Vსი თჯ «ხ- 

თხძი ხ. 
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თღო4/ აოოო! კ “ო V. 7) “ სჯ 

წნისი 6 სიით ჯნჩნ ო.ო» ჩუჩ- 

რ“ ს სიყ", “+ ა V/ ი MMI/M 

ჩსუხა,.: აბოთოიM/ი, რი|ახეხის 

სოდო/V მსთიოით; «IIMოო% ით, # 

სსუსიიითფოთყსV' M “ორო ს.ც. 

ყიიჩ ფრ სი” 9V//690IV 5, # სწზინოიჯი!- 

ყხ=ხ" ჩ თ, ოო/ “ზოი §ყMMა/აჩს. იინ8. ჩი იყვ «გა > 

ჟიV%ჯწ # მოთთო/, უ%ოსო/'/C1Vა-ფ% 

დ «ჯეჯლო|)” 8„/9Cა%ო!. იკე. IV იუ ია/ჟყ 007, – 

ჯჩ, # მიო: «იუნი ათე" # Mოდო|! 

ჩაყო/ი“/ ჩიოიიL% ბა .თოწ, ე" 

ფოი ზოულთ რაიიLთა/V ჩიჩ“ 6 # 

/სი თონი, # აჩნი რო,ოითVეშ, # 

“სი Mხ9Vურ ფაი, ტყიანი, ა/ი/ + 

”ნ ./“ #ოყიყოიიი ჯთ“/ # ბჩ4ყ 

#იი/#. რაი #იი იინი/ ური კა: წ. ა”) ჩ«ხ/ო- 

აყოცდოწყ კი უუათინითო კა ოკოყ რათ- 

4“ი გყო 6 IMთოფაბოიი # #2- 
ყალიოVი ს «თგხიიონ კა ა წიიV ი +“ 

ფითი კა, იი MVს ს აომ/ 

ყს თოდ IM #ოფი! ს /ც%რ 

პბპხი იMყნიო/ Mწჩა,”ი ჩკ, მ+ ჭ#“V/ 

ი სიიVჯ თა ი/მ, '7ი XI ჩსი/ნისოო- 

ს ი სი წ ნ”, Mიყინი» «MI. 

თ იოს ფართია. წსიკს «თიხი,. # 

თ უფროო რ# ათ) იი იი, სMკისითV 

რჩიბიო:ათბოც! „V აიმ MI. დM (M/ - 

“M/ ანე სწითი:იიბ ხი ჯჩწს- 

უხეხოთ Mხი «Lს/M ა/რმაიო:ყო|ყ, 

# ფრთირითიოი/ აჩრ/ იი/(0ა/Cჩ; #ა6M/6/#// #4 = 

(იხაე, # ქჭიი/კითჯMვ ა«V/კათ|M #ქM+:- 

იე «ხთ ათაწ,;ჩ #ჩბოთეო|ყ. ” 

/ა/ოათვით/წ6ა/ აი, კოშ უნით/I/შ 

#4, /ოიმთაათწ. /#76, ML ჟაო #ჯი/- 

” ს%ითჯ? ლყMხხიი ჩხ4. 

ფზოი 

ლის მთელ სამწყსომი ერთობა 
იყო იერუსალემის სარწმუნოე- 
ბასთაი” რომლითაც რომაელნი 
ცხოვრობენ. სხვა რამ სიტყვა და 
ხმა არავისგან ყოფილა შიგ, ხო- 
ლო ეხლა საიდან გაჩნდა? 
რომის მამამთავარი წმინდა პეტ- 
რეს საყდარზე ზის ალექსანდ- 
რიელი –- – წმინდა მარკოზ მახა- 
რებლისა, ანტიოქიისა –- წმინდა 
ლუკა მახარებლის, კონსტანტინე- 

აოლელი ––- წმინდა იოანე ნათ- 

ლისმცემლისა და იერუსალემე- 
ლი –– უფლის ძმის წმინდა იაკო– 
ბისაზე. რა სარწმუნოებაც მათ 
ეპყრათ ჩვენც ისს) მოგვცეს, 
ჩვენ და ჩვენი მამები აქაპღე 
ვიცავდით, ეხლა რისთვის დავტო- 
ვოთ იგი და თქვენ გერწმუნოთ? 
სხვა მართლმადიდებელი ეპისკო- 
პოსებიც რომელნიც ურიცხვნი 
არიან მეფენი და მოავარნი და 

მთელი მართმადიდებელი ქეეყნე- 
ბი, ყუელა ესენი როგორ უხდა 
მივატოვოთ და მხოლოდ თქვენ 
შეგიერთდეთ? ეგეც არ იყოს. 
ქართლში სულ 35 ეპისკოპ- 
სია, ეგ მოსე საიდან აღმოჩნდა 
მხოლოდ სერთი)| მეცნიერი და 

მაროლმადიდებელი და სხვა ყვე– 
ლა მწვალებელი? მით უფრო, რომ 

ჩემსობას ჩვენმა უფალმა ღმერთ– 

ა ჩვენი ეკლესია უფრო გააბრ- 

წყინვა. ჩვენი სარწმუნოება უფ- 

რო განამტკიცა და მეფეთა მეფის 

დიდებისაგან მე უფრო განმადიდა 

და წარმატებულ მყო, ვიდრე ჩემი 
მამები, მით უმეტეს კი, ეიდრე 

"ჩემი ამხანაგები.



I," #6 ი ჩიყ/იაიVი ქმნას LC ნ. 

სხთ./ჩ» აყათდინ,, # V/I/= ლ%ი # ე! 

ჩიყოიეა მ სM//, იგMნწნ ჩაიათე? 

VI. ს ბჩია #ჩეხს, M#ჩხი ასქ #იი III = 

წო ჩM/ი IM (იფო მ.ს, „ი 

L9C “I თაფ. ხა სი«ჩი 

/,ოცას,, თ.Mას «M2წიაილ MM (ჩ- 

ზს # (თუთი «კოოხს «I; 4 
ყინი თო ჩი: უს თ/იი/იი/ 98 ი 

არ/.ს დოე #6 64% სი/ მა 6ი/ /9ჩ იი/ #. 

რი,აიცნ" თავათ" სისა" #L 

სჩიაიოს ათ აიი აის აიო9ნ #4 ნათ; 

სოწყოლფიფს თო: '.ხუ=ე? სიიL- 

“ნ/ჩ. #6 ო: MI ჩ%ჯ ციილბ 
ა: # თო» ((თ.V წVბ # ბჩი I 

#ჩ თხო; ურჯო#V ფეხ“ წო, ხ9%ბ 
ბ, იის #ო: მსა. ხოთინ აჩ. /ი- 

/ყ /= თის ძათი აზია V ა,შ თჟ/ რნი იი, თი 

MM ი. =სრხფიოუჩიო (იი კზა 

XXVII. #/I!9./ მ, /'/ი/? 
ა/:I”/»MI, I-/2/'I.:1LI” III, 11L6/)8 

I,/»/1IL2 /ყ/IV/. M/»  ყ/'1"/'/'/ს 

"/”შსყ8 VII2-/IIII/V/IV 

9ჩV აროს” ი, “I იარი აიი იამ 

ჩი, დეთ/4/იM/VI ი/0ათ/M იიჟ/ MM //0(წი ს – 

/ რიუ ჟჯბა/V თ.» Mჩვიო ყჟოთფოკი”დ 

Mჩი. #6 ჯიო? ივნი 6«:იწ," 
/იიი MI. (– ფბჩი არვ”, «ოი 

“იჩიგ“”, როი/. ", ყ4ოფლო4ოი” ა§/.- 

“სოწ' იც სსინხსა«/ ტა/ რტონი MIჯი9/ 

«/ჩაიMყი% ს.ყომიყ. # :ის/ ML ჯა.- 

#4 თ, #MMჯოე წი /%V წ%ივი”. # 

„ჩი " პბი:კო'/..V? რიჩი ჩს./ ჯი, 
  

ეხლა თუ გსურს, რომ ერთობ. 
და სიყვარული დავიცვათ და 
ჩვენს მიმართ მშვიდობით იცხო- 
ვროთ, როგორც ჩვენი და თქვე– 
ნი მამები ცხოვრობდნენ, ჩვენ 
მზად ვართ მშვიდობისათვის, ხო- 

ლო, თუ სხვაგვარად გნებავთ 
იფიქროთ, მეტს ნუ გაირჯებით 
და ამისთვის მეტად ნუღარ მო- 

გვწერთ. თუ შემდეგ მე სომხეთ- 
ზე გზით გავლა მომიწევს ოდეს- 
მე –-– ღმერთი თუ მაღირსებს, 
რომ იერუაალემს წავიდე წმინ- 

და ადგილთა თაყვანისსაცემად, 
თორემ სხვა რამ საქმე არა 
მაქვსზ –– ჩემდ და თქვენი „ერთ 
ადგილას მისვლის შესახებ რომ 
ეწერა, ჩემთვის თქვენი ნახზჭპა 
ძალიან საჭირთა, მაგრამ დროის 
გამო მოჟუელელი ეარ; 6რალს 
ნუ დამდებთ. 

უფლ აბრააქ სომეხთა 
კათალიკოსის მესამე ეპის- 

ტოლე კირონ ქართლის 
კათალიკოსს 

რა ვქაათ, ჰოი, პატიოსანო 

ძმაო. ღმრთეებრევ მცნებათა ხმა 
ნიადაგ გვიხმობს ჩვენ: „ეკრძა- 

ლენით უკუე თავთა თქუენთა და 
ყოველსავე სამწყსოსა, რომელსა– 
ეგე თქვენ სულმან წმიდამან და- 
გადგინნა მოღუაწედ და მწყაად 
ეკლესიასა უფლისა ღმრთისასა, 
რომელი მოიგო სისხლითა თუსი– 
თა"!; და ამბობს რომ პასუხს 

1 «სი) პსიფ ც. 1? თო)| ისოცია) თოიხიდს )3. მ 1ძიირზ)) +- სს. ბ ჩიოსსსსიL ც8. 

' ს იდ "ინ... |სითLს, – ცს. 9 იცი: ც. ' თხსიაჯი) –- 8. ბ ნიის წ. ? პი:ჯი:- 
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# «ჩინი # ბიჯი |ხსხ/ი სი." 
ყიVთბი, „ი იჯ სყნი «MM#ს # 
წსზეხკო/ რ ოჯ ”M/ს MV ჯ/#ოიბს//» 

ფით, ფოო ფორიათ(ზ 6, MC! #.ია- 

ყხი ფოMჩ%ი/ ხშიკ, # დეი 

ლიზნო|სთიო ი, # ჯი/აჩნშსილ7ი%V ჯინ 

ს; იოყ წჩ«იყნი: #ოწა/ «გ იიVო/ 9 

სყსუხეLო| #6 ოჯ ჯ«ეხჯო| ფღოი- 

დ აი/წიიწ ოი MVMC%V დ სიისა /ძხ ««% ს 6ით/L 

აყხარს ი.აოთ ით; # (I #იVMM/, # “|%- 

ყხი “რო.რ. ციო «ა «იო თILM/ 

ოჩოს! ჟიM% ფნსუოა|ო # კდ იო/ჯ- 

თხ 6 იიი დაი| უი ჩშით/ს რწყურ“- 

(ჩრ. # ჯითჯზიჩათი M«/ა (სითი რ4ი| 

ა, ი»ზჩ |(Mწ/, ოცუხსეიო/ჭ/სV. # 

აწო,Vი4 ი–ფM უჩ ო/V აიი, ”თ/ 

თხიეო| ჩფოათ»ჯიორ /ძჩა«%უ ჯი“ რის“ 

(ს ტოიიზსს ჩხხბ «ყი აიკ # 

ია/ «იიი რი ჩყიი%M9/ ისო ნსჯოჯ" სდ (,ო- 

ს/ი M/წიV/. აი ოი იწ, დ MM/0= 

ათადაოჩეL ი ა” ჩხ ჩის # 2ჩVჩყნC” 1 

4ხიენაიოი. ჩს Mცხო/" იაო ML ჩო საწ," 

დაჩი: თო/% აყიყის“ ს. ვეს, 

ჩ.კჟ! =/, ML ასუვოიეთჯ, დნ- 
იყV ჩოფსი/' ო, MM (ს #ხვ ჩსი- 

ყოჟყ =ევრეთ სიჯოიუს, ჯი" ო/ 
სჩ #სოჯს იიისინხ იიი MMV| LV ფე“ 

ფ ახიო მხაV, თ, სია სისი» 

დფყენსსფდაV/ (ძჩა«წV |ოჯ/ი ოო,ჩსზ, ოც. 

“ნ. ლ «ყი? მთიფიიოინი”». # 

ი«რითჟნათ| იი 6 ი ჩრი # გ, იზ 

თსისესV!? უჟMV- 

ასოთა თრ იი/ «I გით ოა ML9, 6 

ზჩ,ხსი ი«ო,/V სიჩყი, #6 “.“V 

ნი იაო ემ 

სით“ 

აგებთ მათ წინაშე ჩვენ ჩავარ–- 
დნილი ვართ მცონარებაში და 
სუსტნი და ძაბუნნი ვართ, ვითარ 
ცა მძინარენი რომელნიც არა- 

სოდეს გამოფხიზლდებიან ძილი–- 
საგან და არც რაიმეს გამოვცდით 
ისე, როგორც წერია, რომ „ყოვე–. 

ლივე გამოიცადეთ და უკეთესი 
იგი შეიკრძალეთ., ყოვლისაგან 
საქმისა. ბოროტისა განეშორე– 
ნით“2 რადგან წინამძღვარმა და 
მეთაურმა ეკლესიისა, რასაკვირ- 
ველია. საკმაო მეცნიერება უნდა 
შეიძინოს ისწავლოს და ასე 

ღმერთი უფრო შეიყვაროს, ვიღ- 
რე ძმა ვიდრე ძე და ვიდრე 
სხვა ყეელა საყვარელია და მაშინ 
ღმრთის შვილიერების ღირსი იქ- 
ჩეს, უფრო მეტად კი იმისათვის, 
#ომ მაგ შენი ძმობის სიყვარულს 
უფრო მიმაწიო მე, რომ მოვეხა– 

თრო და მოციქულის მცნებას ვე– 
ლოდე მდაბლად. ის რომ ამბობს: 
„ამისთჯს ნუგეშინის-სცემდით 
ურთიერთას და აღაშენებდით ერ- 

თიერთას“პ, _რაითა მათიცა იგC ნა– 

მეტნავი იყოს თქუენისა მის ნაკ– 
ლელევეანებისა, რაითა იყოს გან– 

სწორებული"!. მაგრამ ეხლა ნუ 
დავიზარებთ რომ განვაახლოთ 

სულიერი სიყვარული რომე- 
ლიც ორავე ხალხს შორის 

იყო, ის მოძღერება, რომელიც 

ერთი წყაროდან მოგვიღია ჯერ 

· (M6MMდ... «0სო)6 IL LV) I კა სახე» თნდMV «იხვოთ: .». თხი, 9 L „ს- 
ჩთი”ნთ)ე სჯახოე სხ ხიხე ს) ათთოთლხიაყს IVზნიუნ „იჩ: Mიი" «ისთ; L 8. 
? ათონის თიაისიტი ს... 'სითიხი)) –– I). 2 -სსსეზი) დისსეL. 8. ბ? | ს 8. 
' აინ ეჭ ც. ბ" «ი|6 «სსნი6ოა დხIონ კოჯთ წ. ? თითთაეი|-L «Lე 8. "ზ – პხი 
ს ძი ს. " თინას ს." ას /სანხუსნ) -- დონა თიო 8. 
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IV .ჯიივ!), 6 IV იდეა MM ყი კა 

ზიყჩ“/ი §+“I #6, M/M9ან ჩ ფრ- 
ჯრ" სით ოძი| “//ი| ტე წო» 

8ხი“ «ს V „ხითო“, “ს #«წო/” 

რიი6MVIM ეა” ით /I/ი/იი სი, ცVძათ«/სჯ 

ს/ი ითუს 6 ინო /#%1 თ;იაორი +” 

იაა იეს ნ, 6 კი, ძინი "რ, 
იიიყ ს უყ »ჩო/6:წ აირი წ. 

ცის. #6 “|)ძჰV ფო/ ინე. #L 

Mწჩე ყძ5ა«|ირს%ნ თარი კა რით იიი 

“IV. ს #M. ფჩასჯი MM რიი,Lიი//9/ 

იჩი. 4” «II M9იჩხი „ს Vჯ ნ. 
# წ ჟოზათ. ფი4გ/ იი #0 ს. 7“ 

ფ“”// “ჩხ მეხი ნიკა სორი/Mი,%VჩM|, ა/! 

ხს Mო”სყიიჯი (ა%1V/თსნ, ამ, 

„სიც 4 სიი/9 #იიM ყი- 
ყორ# / “/სი, ი პჩი “ეყო ML-VV, 

ჯწყს ოუნა", #. ჩხისიჟე # ,ჩიჩყ 

VMMხყ ჩი, სიეს ითი ი/მ, 

თ, MX (იო ე ი/ვ  #M/V M//აMს%M 

ირის ”ს ს უ,ფაიფი რ;ოსოყი:%ყ, 

# თოჯცკ /ათჯრ ჩგქიოიშაიი /იMიM9 /ი,»ი/ 

“ე ფოო M/IM ანკი სი ირ, Vო- 

„იხ? ნის უფჩსბ ი ხიიიას%ნჩ%V (“ი- 

“მMხაჯ ტა,ინიზს, # რ“|/ფცოყ 6რჩ- 

იაყი)წმ (იკი ჩMჩშVი/%. ჯ.Mნ. ი / 

#9ხბ #6 თთხეჩს § ბხ» M/ოით- 

/#ჩ+.9ვ «თკი%M, ს. ,სყჩუნყLოჯ «იLVM 

უIიიოოდო:/2/.%% ინაიი აია ოჯ, #/ჩ4ყ 

თასი ფყMV/ აო კასა», ი?ზზ, # იიი 

“სოჟაი%სნ # გაჩ იI//ტი/ი მ ჩს იასა! /2 თ. M/./V, 

# %ო/იზ თოი სიოოოფიო:9ჩ+.VV 

Vყითხ,, L «მეი |ხიიი,#ს- 
ზწხს ათი სა,ყრი,,!"" ,/ჩაერსათ,!" 

“ს ,ხ«, ჯთეიოვსესზ. # ოო)" 

თვითონ მოიღეს ცხოვრების ნა- 

თელი, როგორც გვასწავლეს წი- 
ნასწარმეტყველებმა და მოცი- 

კულებმა და შემდეგ საერთო 
ღმრთისმსახურება დაგვითესეს 

ჩვენ და თქკენ ჯერ ნეტარმა 
წმინდა გრიგოლმა და შემდეგ 
მაშტოცმა. და ეხლა ვილოცოთ 
მითვე და ვიდგეთ ჩვენი ღმრთის 

იესუ ქრისტეს მოსვლამდე და 
იგიეე ჭეშმარიტების სარწმუნო- 

ება მივუძლვნათ მას, რადგან 
ღმრთეებრიეი სიყვარული ის არის, 
მაგ ცღუ5ებული გონებიდან ამო- 

გდების ღირსია თუნდაც ის, ეხ- 
ლა რომ ამბობთ, ჩვენ ეზლაც 
მამული სარწმუნოება გვაქვსო. 

თუ მამული სჯული გაქვთ, ჩვენ 
სხვა რა უ:ღა გვეძია? ან ეს მთე– 
ლი შრობა ღატომ ვინებეთ. რომ 
დაგენახათ, > არა იმისათვის, 

რომ იც·ალეთ მისგან? იმისათვის 
მოგვწერეთ ეს მესამე ეპისტოლე 

თქვენს სიააინდეს რომ წე- 
რია: „პირითა ორისა და სამისა 
მოწაბისათა დაემტკიცების ყო- 
ეელი სიტყუაი! აღრე ჩვენი 
ორივე ხალხის მოღვაწე მამები 
და რომლებიც ამ სამწყსოში არ- 
იან განწესებული, ეხლა რომ ჩვენ 
გვაქვს, მათთან ერთად ეზიარე- 

ბოდნენ ყოველივე სიკეთეს და 
ერთად განეშორებოდნენ ყოვე- 

ლივე ბოროტს. მგონია, რომ ეს 
თქვენი სიწმინდისათვის ცნობი- 

1 წოვთოაყე) + ს ყიეითიყვ პოსო:დო: ხნ ს აკნერ:იდსან ჩათ:ოლოთე #. ? სი თ|ჰ“.. 
ხთ) 4ს0|) ს ფთიო L «ზი სხთ; სიძ 8, ? ს «ნიკი... «იენ LI 8. ბ კიკი) უსიკი- 
ხთ 8. ა სისი კათიასე 8." თიძ=ინ L... თოლთისთჯ|ეინ)– ც. ? თ. =6ნ-L-ხ «ხი 
”სიაესნ 8, მ ნი,ნ|) –– ც, ? ჰსით) ჰსიოსზ, იხთ რეისასნ ჯინსი 8, !" ”«ჯძ«ნთ- 

ეხი" ს 8. 
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სწიაოთაათბ' იV5 აითი # «?//, წ 

ბოლფ.ო/ის ს. ახ 'ი|« ნი. 

L აწ “/;ი მ8სთო.» /იხითოთ, 

ს. დიობინით|. ჯშითე # # ოსილითოთ, 

ო” (1 ჩ ჟყსია!, .ხზნსყი.7. V- 

იორი «ას " აინყსMMM/, (იიV/8 III) 092; 

ხ. =/ დიებსთ; ს M=MM უნ". 
ყ., #! სათი იპ რემიიეცჩი # ყს- 

«/V ი /იიაჩაის%თიმM9, ი, #« “/ #ბ წ- 

დო/ი სოსანი ციიიოფსესშ იძრა! - 

დსთ ას, თ» თითV ი" ი/ ათი > 

კაის ჟითCითიი/ 

სთ/ზინ" # მყის ის? იძრო თ,“ 

იფო” მათნი ერსა, #/ნწაი,ჩენმ: 

სიჩMს. აMC. "ა C სიაო: ა/რ 

#ხი ლსდ ოჯღო'# ოჯ ჩია აასიეს 

ნ. წიიონყათ/ზ, 

ა ოყია “M, ოჯ” ჩა. “ხი ით MM – 

#Mნ.9V% 8წო/ლი/. ჯ“ ი/(“ო„ს8ე 

სისო რიხნრხყი. # ი9%.დ Mიფწ% 

2მოვჩეათა, # «||» სო|თ/ნო წის შბ 

M.8 სM6 ყო რეაწასიჩი» ი > 

უი? |ხანკო, 6 თეიოჩხეი, ოზ |ხ2“- 
თ. თიონ“ 2«,, #61. მ. ,- 
დო“ ხე |=უოთ/ წძხა% /ხოჩკიჟ, # 

ჭ" #76". სინი. 4ემ' 3 
სიზ! იჯ #6: ფისი /მჩ.%ე!ბ 

ლია. ეკლესიაში წმინდა სამების 
დიდება და იმავე წმინდა სავებით 
მონათვლაც გვასწავლეს ჩვენ მო– 
ციქულებმა და რომელთაც მათ- 
გან ჭეშმარიტებით ისწავლეს ძეც 
სამებისაგა განხორციელებული, 
შეერთებული, ერთიანი იქადა- 
გეს, იგივე ღმერთი მამა»თა- 
ნა და სული წმინდასთან. ასე 
ამბობენ: ერთია უფალი ჩვენი 

იესუ ქრისტე და შემდეგ, 
რომელთაგანაც ქრისტეა რომე–- 

ლიც ღმერთია ყოველთა ზედა 
კურთხეული მარადის. და სხვა 
კვლავ კათოლიკედან: „ესე არს 
ჭეშმარიტი ღმერთი ცხორებაი 
საუკუნოი49, და სხვა მრავალი აგ– 

რეთვე იქადაგეს: მოციქულებმა, 
რაც ამჟამად საკმაოდ მივიჩნიე. 

ასეე  წინასწარმეტყველებმაც 
უწინარეს გვამცნეს და წამეს. 
ერემია ამბობს: ესე არს ღმერთი 
ჩვენი რომელთანაც სხეა ვინმე 
არ მიიჩნევ,ა რომელმაც მის- 

ცა სიბრძნე იაკობს. „შემდგომად 
ამისა გამოჩნდა ქუეყანასა ზედა 
და იქცეოდა კაკთა თანა“, და 
სხვებიც ასევე მოწმობენ. 

ხოლო, თუ ქეშმარიტი გან- 
კაცების შესახებ ვინმე გაიხსე– 
ნებს ისე, რომ კაცით იქნაო აღ- 
დგომა მკვდართა და ან მეორე 

კაცია(ო)| უფალი ზეცით, ბუნე- 
ბის შესახებ კი არ ამბობენ მო– 
ციქულები, არამედ იმის შესახებ, 

8? იგ I-–8. 3? =”ს6ნ=,კნხ 8, 2? კთ.სთსთნთი)+= 16 8, ბ «ი L) =L 8. " =)).) 
– 8, ბ? ნიკნო სით... ჩთჰთიხსეთე) –- 8. 1 ძთილთიენ) + ისისთ; ს წოძის»L «ხნას. 
96იქნთნნი წსითნხა ც. მ ხეს/სთ... ნიენიი ძხ=,ხ6)-- 8, (0 ს თაიხი თი) თოით- 
ჯსთ|)ნ 8. 1) იე ფხი 4=)6 #L) თთსუიძნ 8. 1 ს=V ჯL) უთეპსთ; ხეს 8. 1? ს კსი– 
სნხე 8. 1 §1) დსთ 8. 2 ინი.ჯსთნ 8. 
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ჩVჯ #რათო ს9 იყოსო აჩი ი%. II I/M- 

ი” Iწეი, ყ ხ.ოი“ M სც. სოიის ," 

ციო ყო «ნს სხიიიიხიიბააVC ჩია" 

“ თ” წ, #8 ჩ.ო/ “ი მსოჭი Mი- 

ით0, # ოჯ" სიიხნმს ი. #6 სი- 

იხM სითი ა #1, VI” სსე. ჯიMი- 

”იყფს% ს,(რა/ნ მ, სი)“ # ჩიი- 

წს ჩაი »იზ, იი ს სხხჩ-"| “იფი- 

გ? «ნი იი სოსუხი ფა/ა MMMო00- 

ჯჯოყს (ი, დ სართ: სი, V!. აითი. 

ტ.ი/00ნM/( ე =Mს%, MM სწი,ოია „ბ „ 

“I რ სსა, "V/, ოჯ ჩიოთ 

იხი.მხ.წი, წყ. რ#უოჩო:/ ჩივჩ» 

ას ფM9V, ა" «Iს მხიო Vთჩი- 

ყაოთ" ძხხაი, წ ან ძ/6; რ IMM104 6 > 

ჟა, # ფშო/V “ასი მსასყ ს "მ, # 

მიუ,თყესი, # ქმიიიჯჩათ,, # #მ.- 

ფჩი/ ჯრთეიოყნსი/. # ფა ს დM/- 

“ი, თითით) ძი:ფით: ოიიაჭმჩსი,VV 

(თხის თჯ ა/ს წ: ჩ #ო იი ბი- 

ეხშ' ოცომ/ (VM,CMVMყ იმ #M#/0604/ქაM#იი( ჟა 

#ჩ# “მითოდას/სნ ჯ" ?“”/" მყიი/ა,ჯ19 

სყხჩუხეს ხიხთიბი| წ 

«”იიოქე ლონჟიჯოყ. # «ო/ჩ/ი ია/აა ი“ 

ბ/ ს სინი სიითი V/ ძიფიო/ 

სსს: 

„»§ სა #ასუსსე ი/ვ ძოფიოა/ს- 

“I იყ" ჩიიჩითო «აზა თ”ასისკუოეV # 

ჩაი #ი/აIე 

იი ძოგყოსო/შ'!, (იოთაროა/აიზს- 

ესV სეიყო:ი ისო: მია.ი. „,ჩ/ო»/!ზ 

“ჩი #იჩითოის, M“ძ6ჩჯო/ დრი - 
დაისი“, # გსოჩ,ი,%ი ბ სიიცოი- 

ფო'IMი8ვ" ჯილლოაოიჭმს., ი“ 

/ოეხ9%1?, |/“.სკოLV ზნსიომათიდო: #9 - 

წ თVიო: ხას ს ოცფ:ოყ სისთხიყ, 

  

რომ თავისი ზორცი წმინდა ქალ- 
წული ღმრთისმშობლისაგან მი– 
იღო: კაცია და თავისი ზორცით 
ღმერთი, და არა –- ზოგჯერ კა–- 
ცი და ზოგჯერ ღმერთი. ნუ იყო- 
ფინ, რომ ასე იქადაგონ! ნეტარ- 
მა მამებმაცკ, რომლებიც ნიკეას 
შეიკრიბნენ ასე გვასწავლეს მო- 
ციქულთა მოძღვრებისაებრ: ირ- 
წმუნეთო, ამბობე§5, ერთი ღმერ– 
თი, მამა ყოვლისა მპყრობელი; 
და არა ორი ბუნება ან ორი ძე 
თქვეს არამედ ერთი «უფალი 
იესუ ქრისტე, შობილი მამიხაგან 
გამოუთქმელად და იგივე განხო- 

რციელებულ,ი განკაცებული, 
ჯვარცმული, დაფლული, აღდ- 
გომილი და მოვა რათა საჯოს, 
რომლისა სუფევას არა აქვს აღ- 
სასრული; და სული წმინდა, რო- 
მლისა მიერ იტყოდნენ მოციქუ- 

ლები და წინასწარმეტყველები. ეს 
სარწმუნოება იპყრა ღმრთის ეკ- 
ლესიამ წმინდა მოციქულებისა- 
გან და ამით იქადის, რომ კრება 

იქნება ზება იერუსალემს. 

ხოლო ქალკედონ” შეკრები- 
ლებმა მოციქულთა და წმინდა 
კრების საწინააღმდეგოდ აღიარეს 
ორი ბუნება; ამბობენ რა ერთ 

ქრისტეს, აცთუნებენ გულუბრ- 
ყვილოებს და სამების ნაცვლად 
ოთხებას ქადაგებენ” უმატებენ 
განკაცების ბუნებას და ძეთა 
ორობას და ამნაირად ყბედობენ, 

111 -- ც. ? თკიყხი 8. მ ძიყიქსითნ 8. ბ კთაითოუსთაისთნე 8. ' ს) – 
ც. ? იMსნთხთ)+-თათინა ხისსჩ ს სისი, ს #ს მს ჩხით.ი იჩ/ეხიდით 8. ? იძ) 
+8ს 8. ? ჰძთიძნთვყსთ) + ნ თიიჯო) სი'ს16 8. 9? სთ)) ყიე 9. 10 სთეთ:) თღს- 
V9თL ცს. . ს) + ფხიბ ძიეიიკნ 8. 1. ი ითისხიინს 8. 9 ნთხაითს) -L თააიჯ 8. 
1 ქიდლი„ქიკნ) +- სსს) 8. 9 თახ 8. 19 „სისათნთის1+ იი: 8, ჯი,დოიLესნ .8. 
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#C სოსისის” იოითყყაიე M%, ”/ 

წ ჩხ თიიაითიVი»/M  ი/იი//(ი აიიი, ი(, 9 – 

§ხ9!, სო/«ინ» 6 დხ ვზვჩრა»|" IV - 

ინს სსოსა/ (“/Mნ. “ა / LC) 

“> #/საოთ სი ბო/" «6, 

ყენ ს|ს,ყიფიიბის ს ყიშ%ყ” 

იწიმსითხყ;'" თხ“ ცზყხსიოსV' 2%- 

ტჟიიჯთეირ: #0 აია თ, «სი ფოცბს| 

ფიირაოონით0ი//M% მ, '' ოი ჩ9ჯ მიის – 

პი/ «კს; 6, სს Mხ-თოჭს «4 ი, - 

უყრის" თი ნ: რო თლ 
ძაV წ, 6 აV/( ხია ჟიილურა/ი იიი“ 

რხინი!ბ, მივ" ტო“ /ი „VC იM#/#% ხ0/> 

ჯ#ჯიხკ/ო/ (/ოLთი # ჩიV/ ი.” 6ეგიჩაი- 

„ჩი «ითიოფთიკსათ იციი ჩაი LM. 

#6 ნემთინთ სი თირესი( სჩ ძი- 

ფოთ V#ა«უსსუოოწს 6 სხ Lსო%ჩ 

ათრია ათს,  ითი//იი/ “ხს. "ა,ო/ 

აოთი 11, «ს? ჯრ+ის%. დ.ი ბათ: ” 

#ოფ.ო/ სიხიე „შხოქმჩოეს, # 

აოფLოი» «ოდო|. #ყთ/ # იჩ//ყთ/ა, - 

#ხოწL, #//4L' წის ა/“ «ი/მ 9/ 

/ქორ9ი,%V ბაირ/ # /იფ..| ჩისიოჟყ 

გხიმხაიზყV #6 აოყ.ოჯ/V #ჯუუოოყ/. #. 

“ი” ჩხ «ძ.V იყ რ/ა) M%, /L 

ბათ/ო თოს, ”იფ.ოო ს/ი. ო – 

#ხ.%ის “იყი. # აო რი 

“ი” #M6 აჩენს «#M( «ეთნ», 
თ/ რბიია/ რ# ”Iოფ+”/, #C ჯაოფხო/V 

იყყო/ ინაო// (/Mშ. იიი/რი #77 /შ,11 

კოს #ოიოდოი: მს /Mითოძბი| ოLM#VI/ = 

ყი9%სს ძოფიMი Vთოსხჩიოს/ # IL“ 

Mოთო% ჩროწდი/!?, 

Mიდ" სM6 ;ნი სჩოMიჩ«“ჯ M 6 
იჩნ%/" ნია /?, ონი ჟთათდ!M/ 

რაც სატანს მოძღვრებიდანაა. 

ასევე ლეონის აღფხვრილი ტო- 
მარისაგან ქრისტე ღმრთის შესა- 
ხებ ასე ითხრობა გვამცნობს 
ორთავე ბუნების სახეს მოყვას- 

თან შეუღლებით, ერთით საღმრთ- 
თოს რომ აკეთებს, რაც ღმერთს 

შეშვენის, ხოლო მეორით კაცო- 
ბრივს, რაც კაცისათვის შესაფე- 
რია და სხვა მრავალს ასეთს, ეხ- 
ლა, ეს რომელი მოციქულისაგან 

გაიგეს, ან რომელმა ჭეშმარიტმა 

მოძღვარმა აუწყათ? თუ ქალკე- 
დონის კრებისა და ლეონის ტო- 
მარისაგან ჭეშმარიტად იყო 
თქმული, მაშინ სანამ დიდებას 
მისცემენ, რატომ არ იტყვიან –- 
დიდება მამასა და ორთა ბუნება- 
თა ძეს და სულსა წმინდას“? ან 
ნათლისღებისას –- მოინათლება 
მავანი სახელითა მამისა და ორთა 
ბუნებათა ძისა და სულისა წმი- 
ნდისა? ან ჟამის წირვისას –– მა- 
მაო წმინდაო, ძისა ორთა ბუნე- 

ბარო და სულო წმინდაო? ხოლო. 
თუ ასე თქმა არ შეუძლიათ, არა- 
მედ მამას, ძეს და სული წმინდას 
მისცემენ დიდებას მაშასადამე, 
მხოლოდ ღმრთისაგან მიდრეკას 
ასწავლს ქალკედონის კრება 
და ლეონის ტომარი. 

ეხლა, თუ მამათა სარწმუნოე- 

ბისაგან შეცვლილი არა ზარ, რო- 

1 ეთიას/თან.. ასიოთთობხლოია:ასნLI) –– ც. ? ს ასის) ანხპსია| 3, ? თკიოხს 
ოთVMზ) აათ.ო კით, თოლეილთ წ ა»Lს 8. ბა ი – MM. " სისიოე 8. " „სიაჯზით6ნ 
8. 1 კინსხიესნ 8, "წ დთთიოთ:ოპთენს ს. ? სითოი:ბი)) –- ჩ. 19 თასის) + ოილ - 

ჯხს6ნ 8. 1 იფ «კო... ათოთ = ან) –- > 12 თაისძს)- – 8. 13 თ»თო:ყანსი.. სხი- 
ნთ))–ც. . ნთეისნს) სიიყ 8. 1) ჩნთ.თლთიყ 8. 
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“Vე·ოV/ ყინეჩე! ი #Mჩი, ს“, 

«ჯოს. # ფი. დიწხბნაით, ძთო- 

გი Vუოსსეოწ/ # ფყჩხუბ ა»თოი- 

52. სრო%/ჩ!, ოე«ყხი “ზათ(ისჩV 

ჯი ჩირზჩკჩ9 მიოთციMჯ ს=9ოუს- 
ყი: ბი“ყ დი /ხაე ლი. სყი- 
წს) ჩრ? ” აასუსიბ Mი- 

იწყყორი ჩ.იო4/. "7ოყ =%ო %- 
ჯი" ჩი აVეროკიMყე. თ» ხVიV ი - 

„ხნ სჩოფხიჩსოაო“ წყინს 

აMსიოი ითი 9.იყნ! ჩინისოაყო“ 

#0 რვა; ოო (ხი აოით%ს, სოია“ 

ჩიხოიყიოფოთ ს=-Mიონა«', მმიოV#/ა:- 

L, საყხიყოაკო“ ზი, ი Cჯზ, !'.. 

.ს/ სი,ხნინოფოთ ჩიი%ნი!, ჩ.ყოი/ყ- 

ინ! სყხინოთო« #/უათათL #11, სM.ოს- 

აჩითზიოდც 1? ნ./ჩისოყო“ /."/ი. ეა, 

M.56+ ხ«ჩინოყო“ ს/#უსა»ყ!!, 

ხუოითვ(ი" ჩიყხინოიო“ I Vყუნს- 

„.ე!, ხ9VLი სიოხიყოო“ ი” (/”, 

ს. 96," ს«ყხნიყოიო“ V.M//ძათ: «/- 

ყე!!?, 8»V/"L./ სიხსინოფოთ სუთოL- 

(,2, მაყ, სიცხიყოაყო“ სსოთ"- 

#VMLC(/", მ»V"! 1 სიხინოიოთ IL- 

ქიოუოფოვ"), სდია” სფხთიყსოფორ“ ყM- 

ჯრიეშწ, Mსო/ი სინიყოფოი“ მხი- 
ძისა, ?ზ, უთ) სითძჩსისოფო“ Vწს- 

უ“.ი“, როდით/ სიხსისოაყო“ 

ჩიევისჩსუ", #ხოივიცო« ხაყხისო- 

“ყო” დრი„/"/, მაიყათიომნი// ჩ«ნსი- 

სოსო” საიიიუეიუე#??!?, დინი“ სიხთ- 

#ოიო“ ააჩი4/სუ", ყა აათ” სით- 

გორც მრავალგზის მომწერე. მო- 

დი, დაგმე შენც ქალკედონის წყე– 
ული კრება და ლეონის ბილწი 
ტომარი, როგორც შენმა წინაპარ- 

ძა ნეტარმა გაბრიელ ქართლის კა– 

თალიკოსმა დაწყევლა ჩვენ ნეტარ 
მაჭებთან ერთად თავისი თანამო- 
საყდრეებითუ-თ, რომელთა სახე. 
ლებეა ესენი: თვითონ გაბრიელ 

ეპისკოპოსი მცხეთისა სახელოვა–- 
ნი. პალგენ ეპისკოპოსი სეფე- 

სახლიააზ, ელიფას ეპისკოპოსი სა- 
ჭურიალი, სამუელ ეპისკოჰოსი 
ტუმასუელი, დავით ეპისკოპოსი 
ბოლნისისა, იაკობ ეპისკოპოსი 
ორტავისა!მ. სტეფანოს ეპისკოპო- 
სი უსთავისა საჰაკ ეპისკოპოსი 
ტფილისისა, ელაგეს ეპისკოპოსი 
მანგლისისა ენეს ეპისკოპოსი 

მარუელი, ევგენეს ეპისკოპოსი 
სამთაველი, იოსებ ეპისკოპო"სი 
ადსუელი, იოვან ეპისკოპოსი სა- 
რუსთიელი,: იოსებ ეპისკოპოსი 
კუხორდოსი, ეზრას ეპისკოპოსი 
კისდადის.- ენოვქ ეპისკოპოსი 
წილკნისა, იოსებ ეპისკოპოსი მი- 

დამილ. ლაზარ 
ბოლდბილი, თეოდოროს ეპისკო- 

პოსი ფორთია, ზაქარია ეპიასკოპო- 

ეჰის კოპოსი 

სი კასდრელი, ფოკას ეპისკოპოსი 

ტსერმილი, ისააკ ეპისკოპოსი ქუ- 

ნანაკერტისა, თომა ეპისკოპოსი 

1 ეჯხესი ც. ? ს ით.) დნიი:ნხუ 8. 2 სიიძოინ 8. !· Lხინს) მ.ს=Mს ნიო(/L V 

უოა 8. »· ნიის) «ნი» 8, ბ მიიLნ 8. 1 ჩაათ:ისნოიL ი." 8სყი.L) 8. " Mი- 

ნს; 8. 1? მთსოდ 8. .! მიფთ:ს ი... შოზძანნის 1, 2 (#ი:დითLს 8. ” 8. ხ- 

=ც 8. ბპ სითთხი ც. 1 წთნი|სთე 1), )' წლთეით:სეს 1), 1 ხაიხნსი ც. 1. წოძიო- 

ა”თ)ს ი. %? შეთთ:ნსას I). X 8იჩონ I), 5? სთოი:თგს 1). 2 «I.» ნი». ც. წ სი+Vე- 

თოე 0. ”» სიითი სისსსიფიი სხს„თუ)- ც. X სნი«ი სოსანი ით სVIსონრ:)- – 

ს. ? ნი». სთოხასიოთ» წხითV ს.) ც. 2? ჩიფსორო 8. ჯ სითოთავL ც..» ზი- 

თხიჰსოთ) 8. 
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707 /ოზათწაისჩყოო', ”ი/- 

/ I". ჩისოსოიი“ სიის, სი - 

ყვ? ნსთიჩნისოიფოი“ /VოღფოVაიი!, ჰIი/" 

სოსის! ჩინინიფორო%Vი”, 

იჯ” |«ეწიინნ ბხიძ«ძნ წჩს, # „VM 

სუონსი. ი "“ ცხი V 177» ' 

ა/“ იხაი,სყი/ს5 ML” ო“ იცის“ 

მა, ბი7ჯოე სIმი'უსყოთ/. (იწ. 

ძიოფი/ს ჯოლი! აასხძით.ს ს შო- 

ყორშსნშ აჩ (I ი»/იიი ში, #04 ძიოფი4' 

VV„ყსდოს/ ს თო წათუს ოჩ: 

(/7 ”' იკო / ს? 1702-72 თო 

ჩ!სინV; იცო წი, |იირ/რ/იი/ა ი. - 

იხ. ყოოხაი:, #6 მიე 4/VსუაL 

“ /" /ჩ..ნ“ჯ ჯაჯი წ როოთო/ 

5იო ყჯMVყხ # ჩოი" ი ინწჩს ,/ 

#/სა. # «იო/ყ #6 რ“ო.ოი, ოჟM/ნ” 

იძი წო აყრირესს #.იე/ი- 
9"ჩ, ფს ჩხV' ოც კცაიდ (IX/სოVM MI 

სიხსიყოყოი იე“ ჩ ჩითჩნისოთი ოი! - 

უოი»შზიიუშ #VILMI ა, # #9" ოუ მყ - 

”ს სჩ ჰიპის #6 «/ოიბჩ ი: ჩM./ყ 

#Mხ სხ«ისი «VII აა// იი სი ხინყოაო- 

იუი IL |იივიყოდათაყა სინა ეV # 

ჩყხისოფყო- 
«ოე: ო“; გიოხა ჩ%, («ნი 

ფიარო|ფ აითწყონაიზი სიყნოსყობყობი/ი/- 

“I. 

“ლობს აზო, აი ია 

ცაო ფაიასჩე. # თდ.ჯოყთ რთ, 

დიVეჩნ სხ «#ჩი დ/ჩიი, “|. თა“ 

ცად. Mოქმ.ივიი ფოასსე,  # 

“ააყა«. თსუ MC დ4///აიV შაია” «9 

ჩის ყით«ზჩენი ო! ბსიი/!, 

ჩის დი" თ“იბსთ ა,ჩყნი! 
ჯოკო/ხყთ «სდა / "1 MC (თოთი # 

ტარსის,„ ესტგენ ეპისკოპოსი 
ქორზონისა. ეს ნეტარ“ ეპისკოპო– 

სები! რომლებიც თქვენი ქვეყნი- 
დან იყვნენ, ალბანელებთან და სი– 

ვნიელებთან ერთად აომხეთში შე- 

იყარნენ ბაბგენ სომეხთა კათალი- 
კოსის დროს იმ კრებაზე. რომელ- 
ზეც დაიწყევლა მათგან ერთობით 
ქალკედონის კრება აა ლეონის 

ტომარე, რადგან პირობის წიგნი, 
რომელიც სომხურად იყო დაწერი– 
ლი არეულობისას დაიკარგა, ეს 
ქალაქ ურჰაში!? ითარგმნა რომა. 
ელთა წიგ§იდან, რადგან მათაც 
ჰქონდათ იგი ჩვენგან!პ3. ჭეშმარი- 

ტად ღა წმინდად, როგორც ჯერ 
იყო, ვერ შეძლეს ეთაოგვნათ, 

რადგან არიან (მათ მორი") ეპის. 

კოპოსები და საეპესკოპოსთა სა- 
ხელები, რომლებიც კარგად არი- 
ან ცნობილნი და არიან |ისეთე- 
ბიც), რომლებიც ძლიერ არიან 

დაფარულნი ღა სახეშეცვლილ- 
ნი. ხოლო, თუ გსურთ (იცოდეთ), 

იმ ეპისკოპოსთა სახელებით, 

ადგილთას მომდღევნოებით და 
ეპისკოპოსთა სხვა სახის სახელე- 
ბით, როგორც წერია, შეგიძლი- 

ათ იპოვოთ საეპისკოპოსოთა და 

სხვათა ნამდვილი სახელები, რა– 
დგან ჩვენც ჩვენი მაგნაირად შე– 

ვძელით, რომ გვეპოვა; მით უფ- 
Cო. რომ პირობის წიგნს თქვენს 
ენაზეც იპოვით. 

ხოლოლ მრავალგზის რომ 
მომწერეთ, უწინ თქვენც იერუ- 

1 2ნთეთხხიოს წ. 1 რიკძაი) წიკიხი ც. ! ჩათნისნL 8. ბ? ჩთიცთნ.ი) ც. 
· ნინისფხეინ 8. 9? ჩიჯ;დზნს ც. ? )=კნ# წ. ბ ძსთითნიასთნ 8. ი? ს დხ ოთკ- 
"თნ) ს დფიძთონ I. IM ნთჰიოსნ თა ნოკხეLნ... 
აა ვი აქსყთ» თ. ნი) ხთ ნდიძ ს ხისხყთ 8. 
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ყი/ ფხიიოთითიენაის რიი«ხი,ა,ს 9 C- 

'7 # «რდ V/„სM/ ი V/სი ფან" ოი 

ჯოი ისჯიეV ჯოჯოდრხყა, ოჯიჯს“ 

# კესი §, #6 M..სსი ; MხინL 
ჩკეჩ!!, თო/ '8» იაო ა”კასი»|იV" «ი- 

ფი/ს-/ 'კ „/Mოშ/იი#ი// 97%, #6 ჩ.” 

აჩოთის )წოთ:ი«=იენაL, ი 6 ჩ.იზზ 

სწიაოო: იძ # იცითო“, #- ყოი წო. 

ყოს თით /, «ყიტს/ ი # ი«ჯიი- 

რსიეი დ M/წნლხჯასL (თიხათრა«V, რ აა//- 

ჯიყ ფოთ ჩის4ი #ხ” ოთიე, 
# MM” დრ/აMშ// #0 ძირი მწი თი ი/#იიV რ | ; 

7 იაზი/ ფის ფხინი ში»იფიო“ 

ითთა”კარ ით|, ” ნებ, ჩ/იL მი“ ა- 

წი/, ყ/ ა',ფიყნი აჭათო//აიი/ დიის 

ასო,ჩოწისკჟ (ირი ათLმთხი«/ჟათVა" ო, 

ოჯ ფო/ თი|ჯ აირათიიყით. რ# ოჯ Mსხ- 

„I სოთ თიიფ წ ჩა«ეჩსზ, “/ /#L' 

”. ყჩ 7, «წ, #' ს.თV ჩოჩგათთი/ზ 

ჯსისსხე! ითა სიოითოათზნიე§19 ბსყ 

“.ჩკნ!, ჯაი ჯო/ „ნიზ, წფო- 

ს. ჯჩე/!), 9%ი/ დ ხი იირრი/, 

ფოო იოანა იმ ითან 81! 

„.# ყი MI" სიათსინოთფორსი 

მოირთით/ ყიხი, წე!) #6 /ო,- 

“7 .V აპაენიონი! აM4/ჩფ ო; ოუფიიინიით '" 

ანი თუძათს თაოხზს; ჩ #6ზჯ. ჩიფ“ 

მოი ჩაზუჩიბ ნთაააოი»აორითე 

ყი, თე, #C კგიხონოთკ,, თ=)ჟყ 
ის სიო ბხოზოლდცჯო ქ#ძჩიზს ძაიყს- 

თ“/,ი. ”ო #6 ხი სყიი/# ნი,რიიარი, ს 1? 

#ოხყო:. ჯანყს ავხნთნი «ი (=<ც- 
უთიაჩიით იე «ლოუ! თვიანი”: ..- 

სალემის სარწმუნოება გქონდათ 

და აწ ჩვენ გვაქვს იგი, რომელიც 
იქადაგა მოციქულთაგანო. რო- 
გორც წერია, რომ სჯული სიონი- 
დან გამოვაო), რომელნიც 
მოციქულები არიან. შეკრებილნი 
ქორსა ზედა და «ერუსალემიდან 
(გამოვა „კუფლის სიტყვა, რო–- 
მელიც „არის სიტყვა-ღმერთი 

ქრისტე, რაც მათგან ვისწავ- 
ლეთ ვიცავთ და დავიცავთ 
უკუნისამდე ღა სხვებსაც ვაჭც- 
ნებთ: ნუ შესცდებით და ზუ. ის– 
წავლით უცხო მოძღვრებას, რაღ- 

გან ეს იცოდა პავლე მოციქულმა, 
(როცა| წერდა, რომ „მიკვრს, რა- 
მეთუ ესრეთ ადრე გარდაიქცე- 
ვით.. სხუალ სახარებად, რომელ 
სხუაი არაი არს სახარებაი“ და 
არა მხოლოდ იერუსალემელთა, 

არამედ „დაღაცათუ ჩუენ, გინა 
თუ ანგელოზი ზეცით გახარებღეს 
თქეენ გარემე მისსა, რომელი- 

გი გაბარე თქუენ, შეჩუენებულ 
იყავნისს, ამასვე გეტყვი მეც, რა- 
საც იტყოდნენ მოციქულნი, . 
ხოლო ცურტავის ეპისკოპო- 

სის შესახებ რომ მოგიწერიათ, 
როცა არ იცოდა ჩვენი მართლ– 

მადიდებლობა, არ უნდა კურთ- 
ხეულიყო ჩვენგანო“ ფიცით. და- 
ამტკიცა ეგ ადგილი, რომ „არ ვი 
ცოდით, მაგრამ ხელდასხმის შემ- 

ღეგ შევიტყეთო, რაც ჩვენც 
ძლიერ სარწმუნოდ გვეჩვენა, რა- 
დგანაც მართლმადიდებელთაგან 

1 სევს6 8. ? თკვი:/ 0. 1 სითიჯს 8ც, ბ «იხ სიზ) იი იიზიეL ს). ბ თასთთოგთნ| 
– ც.ბ ნაიაითიLძ=ესი) MMთიი 8. ? ს) წ. 2 ნისეთთხიე 11, 9? )სას69) –– 8. 
10 ფასთათულონნნ 8. .. ასს) – 8. 2 თი1ა6) თ-ხოთითნსყთინ 0. #2 კსვხნ #9, 
1) =ო»ტნ ს. # 48) წ II, # =ჯ 4 თხი ს, 1 ნთა თოთი ც, 9 თო»კ4| | ფა 8. 
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თის ფხ 6 სეუთისჩ,:სი ”იყ/ისი, ი 

ჟაიოიი კაის «ჩი (თოს (5 L 

წი. ჯყჩ“ჟ 
“%წყნ,. #6 კითი ჯწი ო'უფი- 

ნოი, “I M6 ლიი კჯიფუ“- 
იაიო“% ც%ფნი ნი“ფოოდჯსეი!ჯი!: იყ' 

ჩნხბ აჯი დი ჯიფათფი იკი ს – 

“ «ოჟი/ი9/”! # «ხუ იცოLM/ ასი 

#CL თინ“ ლ%.MM%ჩ/, 62. თ/ყაორ! - 

ჩო / # #იი/4 ტა/ი////ქI _ რაჟ თი/ ი/ი ითი ი/ /ს/ 6 > 

%ნ რ“ყიინი. 6 ხ/წ მითი „მ 

სი“Mსხ, სხ ჯი" ა/სნა,Lოჟო/ რით 

ძინი, #ი.უ ძაისიციოს“ /ჩზსბ # 

ჯხე ჩ «ხს «ჩის გ./?, 6 ხიხიო- 

ბი/ ზს. ხოფოდო ა, MC 
სითი «პა ქ, ”, 

თ,ჭმოიი |რდო:#! ნ. 

XXVIII. 9Mხ5 M9VMM»/ 

იიისოინ ს რეM/ოიყო/ ახ- 

აა V მჩ/?/იიიირია/ი/ I. ა MI/ე ე სიმი ფხ- 

ყო ს ხნაოოშიC თვ ს=M=თჩ- 
სიის /((ოVაინრო ძს.ი/ი #6 #ჩოო“ 

თფჯო/", 

მასაა" თი 6 ს Mნ%ვ ჩხი- 

გოფი #ო9M იიჩვრ. «ო ბხიო/ 
იი/ი:სნLVუ;11 ”. ჩი დით: მ 

რი/გაოოა #6 Mა«V თ//IVიო ი/ი/5 ჩა”, ოჯ” 

აიყწი იყაიIიოსსონ რობი,” მსხ, - 

გრი9%, #6 ჯოწ ჩდ ბწიჯ კხ /ოთ- 
“ონა, თნ ფრი =/ნუნ“ თინი 
#ი//% "/ჩი, თოთნ“ «MM შოციიაოთს9სთ 

C სოჟო«/6M4 ი“, L კყინი «ნო, 

თითფნი «იძახი წ ა. თ/თ/§M II « 

აყირო # თიო  ა//ვათ თ უუთითო“ 

არავინ უწყოდა, რომ ეგ აგრეა. 
ამისთვისცა ნეტარმა მოსემ, რო– 

მელსაც ჩემამდე მოციქულებრი- 
ვი საყდარი ეკავა, არ მოგწერათ 
იმნაირად, რომ თქვენ არა ხართო 

მართლმადიდებელი, არამედ არა– 

მართლმადიდებლებს რად ეზია- 
რეთო. ეხლა, მე ამჯერად ჭეშმა- 

რიტად დღა ნამდვილად მიპასუ- 

ხეთ წყეული კრებისა და ბილწი 
ტომარის შესახებ, თუ როგორ 
იწყნარებთ. თუ ღმერთი ინებებს 
და ერთობის სიტყვას მომწერთ, 
ეგების დრო დამინიშნოთ, რომ 
თქვენ და მე ერთ ადგილას მოვი– 

დეთ და მშვიდობა იქ– 
ნეს, თუ ნებავს ღმერთს. 

პასუხი! 

სიწმინდისმოყვარესა და ჭეშმა– 
რიტ უფალ აბრაამს, სომეხთა კა- 
თალიკოსს, კირონ ქართლია კათა– 
ლიკოსისაგან სიმდაბლით და სიყ- 
ვარულით მოკითხეა. 

აჰა, ესეც მესამე ეპისტოლე 

მოგწერეთ ჩვენ თქვენს სიწმინ- 
დეს?. მეც შერიგების სახღვარს 
მტკიცედ ვიცავ, როგორც წმინ- 
და სახარება გვამცნებს, რომ მხო- 
ლოდ თქვენგან არ იყოს შფოთი, 

რადგან თქვენ ისე გვწერთ ჩვენ, 
როგორც ახალნერგსა და ახალ- 
მორწმუნეს და ისე არ გვწერთ, 
როგორც შეჰფერის პატიოსანს და 
მარად მართლმადიდებელს; რად- 

1 ფოიეს ოსონ 8. ?.კიჯვიჯენათ) ცს, მ იაიუოდლი 1). ბ ჰიდიჭი)) + ყთისს- 
ფანს ც. ბ თააძთისს) თიყ«ისნ LMი6I ც. " დიLი) ონს» 8. 1 სდ =სის ს «თა 8. 
შს მითი:ბიძ 1სხ6ს თიაიღრ:იწან)--.. მ სი:4M Lხ დთ)|ნ უახოსთხიოიიზე ოხის- 
სთნოკაი ს შსლითოL 8. 10 ნონთითოთიძსეიეს ც. 11 თი პსთ თალთ(იM63ვ 9; აქ წყდება 8. 
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9ს «ჯო «L/ ოფოციო ქს თM/ 9 M"- 

თობი # ჯაV ფაიაჩჩზყათჯ|ს ჩჩი 

/აირაივთენ/ ს/ი Mსხჯი # ოთაფფი,- 

ყო, #ოჟ #LCL ჯო" ფრიიჭრიი ოV/"- 

კანრ, მ.იოიჯაიფო| ჯი% დიხსფ, ო 

(“I “ი” ზირნწი რხეოი%ჩჯსV 

Mიყინი' «XM643 თინი წი (#4 ხი # 

ი9, ა! ხ. ი«იყათ სურ რითი ან, 

ფს “ული აიყ/რაყათი ნ.მ ჩურ შო- 

ი“ იწ. ხი, M/ »V დშზრიაოოჟით- 

სიზი ჟტზფდო:Vჩჯოი. «|: ოჯ L/0L 

ძო“ რიხით! ჩხხჯ ფ«დურათუ იიი 

«ხე. #C ჯხი ოთ:ფოუოთირათ”აი/VV, როყ> 

უნ” ჯორი ხი ფიჩყნი?: ხ. M4 
ფდფხოთლი დშფო:სეV ი/ათV% იი ჩე“ 

აივ ხოს, უს ფხ.ოჩიო»”იე დ ნათი იი/ი% 

#/ ფხოლთასოV ზსფო/ხეჩV # #«M/რო“ 

ქიოიიო/ იჩენს IL 9სხ MყMVV ML.- 

იხიხე ჯიო მნი ფიყრრათ/ 

«ხყინ” |ხ.აიხისე ჯთიდო: 0ჩია% 

”“რეიბათს, სდოი/სყაკი, თყჟაი/ნწ აო“ 

«ის წი რდიო:წრითLითი,”, # / 

6სხხუნეო/ სჩ /“«ყ ნი,სა/კა ს. თევ" 

პბჩდი უნ «იძიოს აჩჩო: ოოო კ /7MI- 

წხ. (ფანი! (# შრე რითხარი, დ 

“ურ უბჩი რით;”თააზნჯო! «=V/ # 

(ე «ოი აძჰოი" ბნი # Mხნსი 

ნითა ას წო, # რით!Cი/ ფის - 

სწაი9 სოლო თათოფოს/C ლუსი. # 

ი %ხM/, ოც«სი 6 ჟოხიათუს ჩი! წ: 

ჩოუ სს: თ.ე #ყნ Mოოჯო/ 
ჩ/ ფა ჩითის თყთ;იოს რყიM%. მყ“ 

თაეისთენ (17 27I იყრყით ფუ ით9VM- 

ყხ. რ %აკანშ ათა მ/თ//V ი. სმია/ეყშ 

/ისეი,ოჯო: LV, //. Vხპა ა- 

«ი ჩყია:შ იე) ბხი MM L, ყხ ჯწნი 

“სი ზხიით # ინითი“ შიო“ 

ფით, MC დო, სოუხინი (სიმო 
ჩიჩ. (==ფს=( ჩონი  Mეი" 
«644 თV#/ს// M ს ა, თჟ (I ზიოვოვას ოო“ 

გან დღეს, ღმრთის მოწყალებით, 

მთელ ქვეყანაზე უფრო მოწინავე 
ვართ და მართლმადიდებელი. 

ვიდრე ცოტა ვინმე. თქვენზე ად- 
რე, როცა მაგ საყდარზე ნეტარი 
მოსე იჯდა, ჩემსა და მას შორის 

დიდი სიყვარული იყო. ხოლო 
ერთ დროს იგი ჩემზე კულნაკ- 
ლული იყო ნესტორიანთა შეწყნა- 

რებისთვის. მაგრამ სხვა არაფერი 
მოუწერია ჩემთვის სარწვუნეობის 
შესახებ. რომ არა ხართ მართლ– 

მორწმუნეო0„ როგორც თქვენ 
გეწერთ!. მე ისინი იჭის გა2= შევი- 
წყნარე, რომ თავიანთი სარუჭმუნო- 

ება და სჯული დაწყევლე» და ჩვე– 
ნი აღიარეს. ღა რადგან თავისი 
უბედურების გამო ისევ თავიანთ 
ბოროტებას დაუბრუნდნენ. ჯავ- 

წყევლეთ, როგორც საჭირო იყო, 
ურწმუნოები და ჩვენი ეკლესაი- 

დან განვაძევეთ. ეხლა არ გეკად- 
რებათ თქვენ. რომ ერთი რაღაც 
სიტყვით შეიწყალოთ ჩვენი სარწ- 

მუნოება, რადგან ვიდრე თქვე- 
ნამდე მოაღწეკდა მაგ საყდრის 
Lდაკავები"! ჟამი. ჩვენე და თქვენი 
სარწმუნოება ერთი იყო ღა 23თე- 
ლი სარწმუნოება იერუპალე:ჯიღან 
გექონდა და გვაქვს, რ“ოგორც 
ეწერა. მაგრამ რა სარგებელი ექ- 
ნება კაცს, თუე ყრუელ ჰცნებაა 
აღასრულებს და ერთს ღა-იკლება. 
მაშინ ხომ მთელი სჯული შეიშლე- 

ბა. თქვენი ერთი დიდი მცნებათა- 
განი ეს არის, რაც უფალმა იესუ 

ქრისტემ პეტრეს უთხრა: „რომე- 

ლი შეჰკრა ქუეყანასა ზედ:. (რუ 
იყოს იგი ცათა შინა"!. აჰა, აწ 

ჩვენ რომელნიც მათ საყდარზე 
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ნიაჩ.ი, ფ'იძინი: ფი), თლ 

იყ თათ 6იჯო იმ იM4 კ? სი,ხისორო“ აღმ – 

იი აღდL #2/(0 ოი თი: თ, ყოითსეთიდი 6ი;- 

სიოო/ ჩი ჟსყაა%ოა/ რ :Vარშწმათ/შ? 

ჩიჩინი ფირ“. # კობი ღმმჯათჯათ|კ 

ყე“ იფნი“ # იოოჩდი:ბ თმზ; 
იყ" ჩ/7L «8ჩი ი%ა ჩხ «ნწჯ #თ- 

იიი«ოოო მნათი, ნინი «:Cი,უიო - 

#0ხ.VV, #C«სი სითიყისიჩა+/, 

(ის «V,წო: ითი ც აღა სათ ო M/ ნ თიიჩყო" (> 

#ლ/ 6სთნ კ=ოთვ დოდ დონი! MM” - 
ე თო ხრ M#ნ«ყნო ოფჟვოL9/, 
#ხფხი /-აზ + ზე! ფნოო/ჩე" 
ოჯ ისაო “იიაოMი 6C /იფო:%MV, 

/Mჯყ აჭრა! იი/(ა/კი ი იი (I 66 ი/აიი ხი XყI იი/ი/ 

ხი «სენ 5: #ს ფ„ჩი. 6 4# =;- 
(“თ თ (ხ%ჩიო, /46 ოჯ" თყრიიი! 6 //ს/ იი%// 

ო: ღVდიL%ჩი, 

'./ ხMნ6 ფათ ი“ /ნ/ სი /ც იზ 

#ჯახჩ| # ფხისკ,ა, ჩი”. Mიიი“/.. 

სს, ხ გხიბ იჩი გოხყ Vოფო- 
“(ოყ”წ!. იღო! როოო“/» «იენს # # 

ი // (სწითიითაი,.. # ს იიი,ჯ// 

მსი/.. ზის ყ„ოჯოფოჩ. # #6" 

ს/ნ? ოი # #/წ ჯ MX, ", 6 

რი სი ათი წ1პ, 

MIM-M 3, სს სსსზს >84.09«.“ 

სვ ძოფიჰი. ოი ხურ ჩ %/- 

სჩ“ 8../ იყი სიცნინსოიოიიიყ 

'კ (მგ (თი/ოჯო: #4 სს «V9/ ოფთაოა სი – 

სო” M/რაჩ, საიყსისოთ«ო« წი ს 

აი”იყ 8კხო», /წუონითაისდათ" 

სსუნიიისდო“, კიო თითონ /" „”.- 

სთიხო«, ჟ".V იიოცჩხე ჩუს «ოL” 

' ძი: ფასი) ი?ჯ 

ვსხედვართ, ეგ მოსე, რომელიც 
მომიზეზებით თავს ცურტავის 

ეპისკოპოს უწოდებს კრულ 
ვყავიით სარწმუნოებით ჩემი და 
ყველა ეპისკოპოსის პირით და 

თქვენ მიიღეთ იგი, ვითარცა კე– 
თილმოქმედი ვინმე. ეხლა, თუ 
ჩემდამი სიყვარული გაქვს, ნებ- 
სით ან უხუცესობით, უმრწემე- 
სობით ან მოძღვრებით, ამის შემ- 

დეგ. თუ რაიმე წერილს მომ- 
წერთ –- იქნება ის მოკითხვის, 
თუ სხვა რამ საჭიროებისათვის-–- 
რომელსაც სიყვარულით ნაწი- 
ლობრივ შევიწყნარებ, ამ მსჯავ- 
რის შესახებ ნუღარას მომწერ და 
ნუ დაშვრები თორემ პასუხს 
არ მიიღებ. 

ხოლო, უკეთუ გსურს გამოი- 
ძიო ჩვენი სარწმუნოება და გა- 
იცნო, ვათარგმნინე და 53ოვატა- 
ნინე ოთხ კრებათა წიგნები?, რომ- 
ლებითაც რომაელნი ხელმჰღვანე- 
ლობენ და წმინდა ანასტასსა და 
წმინდა სიონშიც იგი იქადაგება. 
უნდა თუ არა ვისმეს ჩვენი სარწ- 
მუნოება ეს არია. 

აირველი ნიკეის კრება · 

პირველი კრება 318 ეაისკო- 

პოსთა რომელიც ნიკეაში იყო, 

წშედგა) კონატანტინე დიდის მე- 
ფობაში?, როვში ეპისკოპოსი იყო 
იულიოა, ალექსანდრიას · – ალექ- 
სანდ4ე, იერუსალემს –- მაკარი. 

წმინდა კრება შედგა ამის გამო: 

ც, ? გოი:ყი) –-.). მ? აიი. ძსუ ძიას თეჯიანჩ წ, ბ MI + 

იჩ 
ოთოხოთს ს ი, ბ ხით, მ. “8 ს დნეი:სა#) ხის" «ასყხლ, ლშყი:სიძი I). ? სის 
ხ, " სოM/სს I. 9 ძიდიქძიკას ს. ბპ სიაა სათ. თ.ს=) #ტ. '' სის ,V, 17 ს დზ) 
ხხ 1), ა ს=/ს იი) სოძხც I. ა ჯს-თწხე I). > «)3 ხ1 აქ წყდება I. 
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ილ” იფო. ნი ომს ,სინითთზი- 
„“ ჯაიიფითკიას, ოი დ9%I%VMI9 ყჯათრან- 

ზVიი/ი 0ჩხათ% წი დდ სყჩათ/ # ათრირით- 
ითყსხი“, ს რერიუოთოქს?სსი. # 

ი ფხი რაი«რაასიე, როლო! ბაში: IV 

წ სსიჩოთ: Iყთ..წ% IV ნ ოფოუ- 

/Mს ჩ-ფ 8ოფი, უჩ/ჩყ ჩა|- 

ფირ, ს რთთროძრათსრჯ/ 

ყნოIჰჩ.V L; ყოჯფიი (ჰჩ-თ%, 

უფხო), #6 ნ თოი ცნს ი/მ რრო/ი ათ- 

//მM//XM _ #MI§ VI ტჯ/%/ თს ოჯი| ჯიცM- 

არ, M Iსი“/ ოი იიი როფო/ 

ჩიესისო“ფოია/ყ? # სვი ჩყხს ფო: 

# M#სუ ჯი”:ოისჩუწნშს რი/ იაო“ “IV” 

"ნ. ბიძი ათაწMაჩი წ M#”სხ მწიიოთ > 

“ი! ბ.// (ი სოიო, აიიი, Mჯ 

ჩისსწყ 6 ჩუნხის. ჩისსწჯჩიე /ს- 

“წთ MI. / «ს ახი მხიოთი” 

VIVჩიიოV/' იყ Mიიიბოი/, “”ს- 

ა ძზჩით, ს ჯათ:ინ, ჯიოთ/ დია" 

“ისაი /V ('/LსაოხიიVი. (ნი, – 

იი, ხგმთითნ აჩი, #ჩ. ოჯ სი//იმინ- 

/ჩ“" %. «7, აჯი, ო/ოი/ ათა სმას 

ჩეხ. ოი “შთ ი,ისიV #ჩ9%აე 

წ, |"ისზჩხე. მაიც მსიი ეთ. 6 იჩაი/- 

ფიყიიძი რ გაი/--ვითოსჟეით რ სოია, 

უ17) 

“Mჩ; 

(ჩი. |ჩოჯოჯშ ICI # რის“ 

//M/'რათი ჯჩინჩიიო # ყიი,იუ L ფ“- 

(იხ) უყნშსუაიV/ #6 ი სორიიეი: (7C 

ს მიჯცო აივჩი. ჩ»ყ (L #%, ოჯ 

«M9," ხი სინ, ფჩ ოჯ წ/, # 

(როი, კით თილი სე% ჯო, # #ათა/ 

//C ჯიჯლმან6 #ყხნ, Mწონი /MI/IM46 
ყ“რაიი/ ნ, /#6“ნ“ ჯნო/M#M%L, 

ყ./. ი„ნოასო/ისკს «/ის9 ფიცს" 

მსითობძოV/ ყწოთო შ%Vდო/წ #თ/ქ#ო!- 

ყხ6 რ# ი«ო იკას რიკა ჩMსიოჩყ| 

რონ” 

ქალაქ ალექსანდრიაში იყო ვინ- 

მე რომელიც შემოსილი იყო 

მღვდლობის სახელით. განშორე- 

ბოდა ჭეშმარიტებას და წრფელ 
სარწმუნოებას, რომლის სახელი 

იყო არიოზ, ამ უსჯულო და საწყა– 

ლობელმა მეორე იუდამ მიმართა 
სამების წმინდისა და განუხრწნე- 
ლი არსების გინებას: ძეზე ამ- 
ბობდა, რომ მოვლინებული მო- 

მავლინებლის თანასწორი არ არი- 
სო. ამისათვის აღუდგა მას ეპისკო- 
ჰოსთა წმინდა კრება, დაწყევლეს 
იგი და ჩვენ სარწმუნოება ასე გა- 

მოგვიცხადე: გვრწას ერთი 
ღმერთი, მამა ყოვლისა მპყრობე– 

ლი, შემოქმედი ცისა და ქვეყა- 
ნისა და ყოელისა ბილულისა; და 

ერთი უფალი იესუ ქრისტე. ძე 
ღმრთისა, მხოლოჯშობილი მამი. 
საგან =წინარეს ყოველთა. ხაუ- 

კუნეთ. შობილი ჭეშმარიტისა 
ღმრთააან და არა ქმნილი, 
სგავსი მ:?ისა, რომლისაგან იქმნა 

ყოველი, რომელიც გარდამოვიდა 
კაცთა ცხოვნებისათვის ზეცით. 
განხორციელდა ღა განკაცდა. ივ- 
ნო და მოკვდა, მესამე დღეს 

აღდგა და ამაღლდა ზეცად, მო- 
ჰავალ არს განსჯად ცოცხალთა და 
მკვდართა; და სული წმინდა. მაგ- 
რამ, თუ არიან (ისეთების რომ- 
ლებიც ამბობენ,, იყო ოდესმე. 
რომ არ იყო და შობისა უწინა- 

რეს ა45 იყო, ან კიდევ. არარაისგან 

იყო, თუ სხვა ძალისაგა5, თუ არ- 

სებისაგან, ან ცვალებადს იტყვიან 
ღმრთისა ძეს, მათ წყევლის წმინ- 

და კათოლიკე და მოციქულებრივი 
ეკლესია. 
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ხისიიი“ ხისზსLსსსისტსხხი 
ჩი4.9MVს 

ჩისიოიო# ძიფიყ/ს ხი ჯ# სოი- 

ბო /9/ დ %/ II, Mძ/ (606. | IM ი/ ხთ იყ რის/ ე 

ს (ლოვით.იიი ძნის ჩსოფოთიჩნ MM- 

პ/, სწ«ფყჩსინოსფი“ ზი ს იო“ 4... 

იაო, |წუნითიოვინოთ' ა#/ი/ს6. 

/სიინოჯაიკ' Mს,სინ, ს ოთ: V- 

ფზოსია/ თი |ჩი" სსყაიიოროი, (წყო: - 

ინუ ნა/" სჩ. სო; მ.წ, ი«,|იოიოჩყ 

ჩუნ «ოიი “ოოომი. ჭი იმ # 

სწორი შავფრი აა/ათი (ი. იცო” +V- 

თ. წი M სვის. ყისმსა,ე # რა“, 

ოფიც ჩნ“ “/V # «MC წ V ჩ/- 

რო/კჩს ფიიყო # ცისისVიჩკუხ ჩო'- 

ენ ხუტური ხან 6 ხუსხყ 
“ს/ ყაიოჟბი ყო,» აჟ იიჩი,,/ ჩ# 

სითიხჩ/ M# «იი-„ნ # /|//ყციაი/: ”. 

ოყ/ინ ეხი” ათდ 9 ძ „,კოცჩყიყMჯ? 

იჩხოს “სყიო/ჩყსVსი MM” რიიჯზ # 

ლVნხყს! ათუირით/ი!, Vო/V«ნი #L 

(MM ფი ფოე # ჩნ ჟიიყ 

ჩიჩ ს «ლოი #6 /იაოM//0/ MM? 

სყსოუოჩვა:თი/, # ი რი/4 6/M/// (44/I – 

სსე" «/ძა/ს //. ა. 00000 M#/M ყა წ. 

M”/ მსა ი" გა”// ი სიყ, 

რია ხ/M9Mე # სინ. ხ,6- 
,ჩიყ # ი, ჩყს #ხყ: ” “#ჩ 

აL ჩხიი “ ჯის 

(ითი შო/, M/ხ.“/ ასჩ./ წ) რათ.6- 

(6 (როდ კჟიითV დათა ნწ ჯმ, ჯარ#ჩ- 

მიი 9//1 მი/იი,(0/ იიი ნე ჩი, |Mი- 

აჩ. # ოჯ 

«M//მ#MMა/მი ML, Vიაი? არ/რ/. “/ოი/ “”.ჩ- 

V«/, M%ჯ სიო/თ. ჩოუ. ოც #ქიიშ% 

M#ხი #“ესთ% §1 |ხსიიჩყ L #«/- 
მსთყი. # აოყო/ჯ შმიჯო # /(/ 

M სისი” ყო/წწ იჩათ/უმეთ/.. 

ქMიიჯრფათL MI" M#ჩი / შა. 

ყი! მსა იი«ნ, Mოფუჩყ#?. # |ა- 

10+ 

VI„ 'წმ/9MM8 I, ' 

”IM0მო,ი რე ჯიL 

მეორე კონსტანტინეპოლის კრება 

მეორე კრება 150 წმინდა მა– 
მათა იყო კოსტანტინეპოლს, თეო- 
დოსი დიდია? მეფობაში. რომში 

ეპისკოპოსი იყო დამასე,„ ალექ- 
სანდრიაში–--ტიმოთე, ანტიოქიაში 
––მელიტე. კონსტანტინეპოლში – 
ნექტარიოს, იერუსალემში- –კირი- 

ლე. წმინდა კრება შედგა ამოსა- 
თვი: იყო კონსტანტინეპოლს 
ვინმე, რომელსაც ერქვა მაჯედო- 
ნი, მანაც. ამ საბრალობელმა და 
უსჯულომ, წმინდა და გამოუქიე- 
ბელი სამების არსების გინებას 
მემართა და გაბედა, რომ სული 
წმინდა ნაკლულად და მამისა და 
ძის უმრწემესად ეთქვა. როგორც: 
უწინ შემაცთუნებელი არეოზ და- 
წყევლეს წმინდა მამებმა და განა– 

ძევეს, ასევე აქ დაწყევლეს იგი დღა 
განაძევეს წმინდა და მოციქულებ- 
რივი ეკლესიიდან და ჩეენ სა5წ- 
მუნოეა ასე გამოგვიცხადე»: 

გვრწამს ერთი ღმერთი. მამა ყოვ- 
ლისა მპყკრობელი„ შემოქმედი 
ცისა და ქვეყანისა, ხილულთა და 

უხილავთა; და ერთა უფალი იესუ 
ქრისტე, ძე ღმრთისა, მხოლოდშო- 
ბილი მამისაგან უწინარეს ყოველ– 

თა საუკუნეთა, ღმერთი ჭეშმარი- 
ტი, ჭეშმარიტისა ღმრთისაგან 

შობილი და არა ქმწილი, მსგავსი 
მამისა, რომლით ყოვ“ლივე შეი- 
ქმნა რომელი გარდამოხდა ზე– 

ცთ ჩვკენთვის –- კაცთათვის. 
განხორციელდა სულისაგან წმინ– 
დისა და ქალწულისა მარიამისა- 

გან განკაცდა, ჯვარს ეცვა ჩვენ- 

თვის პონტოელისა პილატესგან,



ეხი |სოოფ «M+III 6 რას წა,“ 

გათ, |ნოყხიი 6 ზით. ცს. ჯ/ნ 

აიი # ფიიობსიი| ფ«ჯოვე 6 დაო, 

ფყხსვაზჩი ს უძხსიორა!, ოოო 

იგი ოცო 0 სი9V9 /თურას თვ 

ფო/ /7 (147732 MI, ი M 

აის ჩკაიVინ 6 ცხო ათი ხ ჟ„%დ 

ჩიხი ხონოფლყნ 6 ქხნოასოტჩ 
ოი (ნაია ირჩეთიიას ი/ VM//6 MM ონ ML ი? ჩ. 

ს #ჩხ #ო/ოოჩIL ათო MI კარ ჯ CI თიმ 

სხხსფხე" ქიორ/ოოი/იზჩა// “4 

“ყი თ./ნ+.V, რი/«ა/ არა ტი ით/იოი 0ჩიV ს 

ოფი Mსხ+.V “#ხოლთე, 6 ჩსა4/ კ (ათ- 

ი 9Mჩ. Mხორნჯოვყ ხს ყჩხიიფი |ი:L- 

ცსციჩ%ხყ, «/6%; 

ხიჩიიი ხასსის I-ი'L2MV 

Mიიოი# «ძოფოს%, ო, ჩი (/MV.ს- 

(ოთ. ოი აიოყ> “ხიიოე სხ M.- 

იკ M(/4. ჯიმა #4 ჩ თნ, #სიფი" რიიით: 

სფჩნიყოისოთ« ჩი ს ბოო/4/ შჩ,ხი- 

#M%ო“, |ნუნიითზვიჩი მხაიჩო, 

|ჩწნთჩიინ' 8.%ს,%, ჯIი“ ენ. 

ჩ.ი/იწაივ: / სოფიის უM%იის ისი 

სიხნსყთ. გ“რებჩი, «| Mჩ' იი 

წი «აის. რთია/ი ხით, ჟე 

რეიჩისყიო 0 სით:// ჯ;/ ყწიძაყო სი, # 

შაია ნV თითს ”ოდოი;თ,V #6. ი +- 

ძია დ ათი იVMV/ წ, ონი  ათსოLV 

სყოაჯჩი სსთიიყსორ, Mი“ე 6 თ.“ 

რრნო/იი მჩ. დიი/ო| ყი იზ" #4C6 

ან მწაიითიი ა“ძ ტ/წ, I, MI, #ო- 

ილს ასია. თ/ # #ონიო” ტიგმჯ// – 

არყი, "ს/ი თ«ოო/ 5რ/%,აო/ო/მჩ- 

ი 6 იო ძიდოქი სფრ, #6 ჟა- 

VI. -.შდი! (იუნი სეითC სჩ 

ზიყიწსნ, # იჯ იმ ჩუ: ცშაი/ჩ 

დაეფლა და აღდგა მესამესა დღე– 
სა და აჭჰაღლდა ზეცად და მჯდო- 
მარე არს მარჯვენით მამისა და 
კვალად მომავალ არს განსჯად 
ცოცხალთა და მკვდართა, რომლი–. 
სა სუფევასა არა აქვს” დასასრუ- 

ლი; და სული წმინდა, რომელი: 
მამისაგნნ გამოვა, მამისა თანა- 
და ძისა თანა თაყვანიცემის და 
იდიდების, რომელი ითქვა წინა»- 

წარმეტყველთაგან და ერთ კა- 
თოლიკე სამოციქულო ეკლესიაში: 
ვაღიარებთ ერთსა ნათლისღებასა, 
სინანულაა მისატევებლად ცოღ- 

ეათა და პოველით აღდგომასა 
მკვდართა და ცხორებასა საუკუ- 
ნოსა. ამენ! 

მესამე ეფესოს პკრ?ბა 

მესამე კრება ჩვენი წმინდა მა– 
ქებისა. რომელიც იყო ეფესოზი, 
(შედგა) თეოდოსი მცირის მეფო- 
ბაში. რომს ეპისკოპოსი იყო . 
ლისტინე ალექსანდრიას –- კი-. 
რილე, ანტიოქიას –– იოანე, იე- 
რუსალემს –– იუბენალ- კონს- 
ტანტინეპოლისს გამოჩნდა ერ- 
თი კაცი, როველსაც მწყემაობის 
პატივი ჰქონდა, მაგრამ ნამდვი– 

ლად უარმყოფელი იყო. უსჯულო 
ძე წარწყმედისა და მემკვიდრე სა- 
ტანასი, რომელსაც სახელად ეწო- 
დებოდა ნესტორი. თქვა ამანაც 
წმენდა ქალწულის გინება, როჭ აღ 
არის ღმრთისმშობელი, არამედ. 
მხოლოდ კაცი შვაო- რომელიც 
ქრისტედ იწოდა. ამ გმობისათვის 
იყო წმინდა კრება და მრავალ- 

გზის მხილებულ იქნა მათგან და 

105,



”ითინ, #6 თჩიჩაი| ყოთწხი:ბიონს 

რი აირთა საშ შოყათ ლო ყ//ი მოფო- 

(ოცის, შიფყოსეს, ს ირა;ჯიძსურნ! 

ყეყ" «აჯაიიყათსჩე წ რათ.ონ“ 

V'თნთლთოი«/ჩ, # ჯი/ყოჩყჩ? "I. ჩფ ჩი - 

დიაიაყიი ი” Cი/ა სო|V MVკაV ჯVV- 

თIტმტო/ ბითი:-ნ ცხი ხო// ჩიუს, 

« ჩათ|ზ პე. (Mთო ბი აახინ, 

სითი ათ) რეაჩაიიიაო # ჯოჯთ წ (რ- 

””/, ფო/. თომ V/ჩი იყოო! 9 

იყასათოით თნ იი ე ააი/იV. ჩვ“წჩ/, 

ააა 'ყფოჩწი:|, 

ოცის.  4#სითმჩი #6. ნოოო/ ი. 
(რიხი (6ო%ჩჯ: ი.” (იორ რ/ა - 

წსძი ს „ხე რთ45იიLო!ი, IL დნათ- 

გცოიყუს /სცოჟყ თთოიიჯVოყ, # ფხ- 

“ა.კ 62 ათყაიი/ა/ნ 5 იწ აიიი 9; 

ფუ სური:. #ზ ბჩიითოიათ რ იჩიი/ე>- 

ფიყათი! /./უ ოჯ რიხი ი, ო/რნით 

#46 ჩ.წ”/ი ფიოზაი #2 99, ასსო/ხითე, 

// ნ თიითყსი IM ჩორ რი«მროა/! 

/: სით M6 „ჯ =#M69ნჩMი #=/49 
„ოსის ე უუსყიC როფი თი # ი «> 

აათყფ #MIIVI, 

სიყ. ოჯ ი/|თიყნწი. ა// ა/რყჯითვო/V . 

“ი ს/ რი როცჯცუე #ყეოყ აი/M/“- 

ერინი ი წმხ.ს, «აიჩა როფ«Lო// 

ჩიწყფსია ათ«ასესს იაო), როკ 

ყითაითი"” აჩნაოჯხჩყოჯ /=VწL 

ირაო სი”, ნიზიაჩიბ, # წია“ 

#ჰჩა4ი ფის იVხჩს/ჩშ # ფიი/ზრიი#/თა - 

წჩ,ხს. ჩეს მთი ონ“ #9 V9ნ> 

ყა 0  #//97##(/ მიი მ, ეე #M/8. ოიშM რა,“ 

ფოი/ შო/ნსეთ= /ჩიწოყ «ხ4.ჟყე 

ცკნჰ9ხ.ს „ნო მჩიVეV ფჩჯწო”ის- 

V ჩირის, ს (/ იჩჩათ.ოჟეო:- 

#6 %#იხთთიოიი სყოეფ. იჯ /#C 

ჯჩ.ჯჟიიითიიჯ ნ.» მი/ხნი 

უთოზსემნა ათ// იიოაი.რს/ /ზონ/ითV=> 

#თხნსიოთვე /კ “/სხყ, “/ M6/, 6 MVM/ 

V# ოციათთით, # Vჩ ჩის, სი” 4) სემი ითე > 

1იჩ 

არ ინება, რომ სიკეთე აერჩია, 

იხილა რა მისი უსჯულო ჯიუტობა, 

წმინდა კრებამ დაწყევლა და გა- 
ნაძევა განმრყვნელი მგელი ქრის- 
ტეს სამწყსოდან და გაპოგვიცხა- 
დეს ჩვენ სარწმუნოება ასე: 
(გვრწამს) თვითო5 მამა-ღმრთისა- 
გან ბუნებით ძე, მხოლოდშობილი 
მამა-ღმრთისაგან ღმერთი ჭეშ- 
მარიტი და ნათელი ნათლისაგა5, 

რომელიც ყველა ჩვენთათვის შე- 
ქმნა მამამი რომ გარდამოსული- 
ყო. ხორცი შეესხა, განკაცებულ- 
იყო, ევნო, მომკვდარიყო და მე– 
სამე ღღეს აღმდგარიყო. ამ სარ- 

წმუნოებას ვაღიარებთ ჩვენც და 
ჩვენი წინაპარი მამებიც და ვუ- 
წყით ჭეშპარიტად, რომ ხორც. 
შეისხა ღმერთმა-სიტავაე? და გან- 
კაცდა. მაგრამ არ ვამბობთ, რომ 
სიტყვამ იცვალა ბუნება, არა- 

მედ ხორცით ჩვენ ხატად შე- 
იქჭნა. არა ისე, თითქოს ყოვლი- 

თურთ კაცი სრულად შეიმოსა · 

სულით და ზორცით, არამედ უფ- 
რო უზენაესი ჩვენი მამების მოძ- 
ღვრება სწასეთია): ხორცი სულთან 
ერთად არისო მიღებული. მეტყეე- 

ლი სული შეაერთა სიტყვით ძალ- 
თან ერთად და არსობით გამოუ- 
ძიებელი და მიუწვდომელი წჰყო). 
იქმნა კაცი როგორც ინება და ეწო- 
და ძე კაცის. უნდოდა, რომ 
გაეერთიანებინა ორი პირისაგან 
ორი ბუნების არსება, და ერთი 
ერთობისაგან ქრისტე მოსული ძე. 
არათუ თვითეული ბუნებისაგან 
მიიღო შერევნა არამედ უფრო 

განსრულდა ჩვენში ერთი უფალი 

ღა ერთი ქრისტე და ერთი ძე,



პ,ი./ძხან 6 ა/ო მჩაV, ოო ფიV.- 

»ჯწVჩს)ჩ ნოჭმხ.Vი წხ ააყ«ო, ო/ 

(როე კათ დ /იLწხძორაVV წო" # 

#სგიო ცი არი ს დიიდო%სი? 
პითიპყსთ,. «|, /თი9იV წჩიო 'ლი- 

სო მჩ ნათ: ოკოჟოMვაიჯ. ოყო Mმს.9 

წოჟაი თია (ლი (2ჩ იიი 6იიVურჩი,8  # 

ა/ო M# /! ს. მიივიო! MMმსოV/ 

პხ.. ს ხწოჯნ «/თიისაიოჯ, ოჯ 

ჩინიიო #6 ჯიიოთიდაიფუო/”  #70M/0//#MMM, 

წითიფუ რწ, #6 აფაყაი ჩაჩო: ჩ წა“ 

ას, ფი ყჩიოლთიენ ბხიო იწიფ, 

ყს «ფი ნაო? ხსსიიოოცჩხო« თინი 

ჩხ ი, თაოVიVათჯო: ჩიე “V/ჩი რი/Lათ- 

MI კი (ნ აL„ “ს, 6ჩიი ი VM/MMV- 

ო. ჩის სყხიოო4ო/, M”ხა»|? აზL- 

ა, | შოუ) მყო ი//ირ ათ რ აჯი 

ჰყიიაი იი ათე, II VI 9; თათა ტიჯამჯყუძშე – 

ი/ ია /ჰ ს საყ, წ“ა/იიV ანუ შოჯV 

ხის ს ძთივსომჩითძის, ფI |ჩი- 

სიყ გ„Vომსაისე ჩფხ ჩაი: ოცს, 

ყაიიV იიი/ Mჯ #,იხსიითო“, M/ ჩი- 

MM. «ს აწყ, ფი სოიო /VIM/ ი 

ა,შ წი ო VI MI სი” «,მ «გოი! Mის- 

სო ინს იე, ს ფთოყM ყო|ო% MI ..- 

/ჩ# მწიისი აიტიიძ სლ. ჯიჟ4/ ნ Mაი- 

აოოძო/ ჩი, “იიი ხუ# # 4 ი/ი- 

ფი“ყი, # ჩდ დ .,8( 9 ჯოუ #Vრს- 

ყხ/% ს წა, რ M/რხათაოცსითე რML- 

ის სც 9მიი" დოი ოკოფრყი/Lმ I შა! თ- 

%»6V ყითიი 6(იM%; 

ყიIMიიე «89 სსიი%I ჰმმ. ის 

მი,იიი/ «ოფიში, ით, ხერ ჰ 
VსსუყსდოV/ სხ იიი რი,ყV /. # 

/. ჩყ?ს ჩხ (ქთუ.ოჯო: (ქ ჩაიწ M.ი- 

ყიაიზო/: სყყსიყოო“ წი ბპოო- 

“(იV« ბრო, ჯხსათხიჯ' M.აიინ#/ო", 

, სმოთაოიუიიი #/MIL/ს თ" სწყა»იოჯჩ, 

ღმრთეება და კაცობა, რომელმაც 
გამოუძიებელი არსება ერთად ჰყო, 
რომელიც- უწინარეს საუკუნეთა 
მუდამ მამასთან იყო იდუმალ და- 
ფარული; ზოლო ჩვენ სახსნელად 
შეერთდა მისი სიწმინდე ძალით 
და დიდებითურთ და კაცის ზორ- 
ცით იშვა ხორციელი დეღაკაცე- 

საგან, არა როგორც ჯერ ლიტონი 
კაცი იხეა და შემდეგ შევიდა 
მაში ბსიზყვ. ეს უწყოდეს 

თქვენა სიყვარულმა. რომ უგუ- 
ნური ა«კსტორი ასე ბრძნობლა. 

ხოლო ჩვე5 გერწამს უფალი ჩვე– 
ნი იესუ ქრისტე, ძე ღმრთისა, 

მხოლოდშობილი, სრული ღმერთი 
და სრული კაცი, მსგავსი მამისა 
ღმრთევბი,, მსგავს ჩვენი იმავე 
კაცობით. რადგან ორ ბუნება- 

თაგან იყო შეერთებული, რის 
გაპრც ერთ ქრისტეს. ერთ ძეს. 

ერთ უფალს ვაღიარებთ აღურევ- 
ნელი აზრით. ვაღიარებთ წნინღა 
ქალწელს, ?3არიამ ღმრთისეში- 

ბელს, რო?ლისგანაც ღმრთის 
სიტყვამ ზოღცი მიიღო. განკაც- 
და მასგან. რომელშიც დაემკვიღ- 
რა, დეუვრ»ა თავისი 23ა” (და! 9)- 
იმოსა 5ის2ან ტაძ:რი. 

ართხე კალკედოეუეს კრება 

მეოთხე კრება 630 წმინდა მა– 
მათაგან შედგა ქალკედონს 3არ- 
კიანეს მეფობაში. რომში ეპის- 
კოჰოსი იყო ლეონ. ანტიოქია+-- 

მაქსიმე კონატანტინეპოლს 
ანატოლი, იერუსალემს -– იუბე- 
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სოიოს 8» „აჟ, |ნუსყითაV- 

”იოჩათ' 4,ოიყოღოთ«, “იის ოოო # 

ძოფოM#. სის ნურ, #6 "> ხს..ოს- 

ჯა" სიოეცნიდ იყოსს შონი: ყყ 

სათსის იათნიწზი, წე #6 იქა»Vა.- 

#თV ს წოთლოითშზუზი აყითთ/. ათე 

ათაათიი/იდერნაიი/ C/ ჟათოფილი რ რღოვ- 

რი=თეოხი რთ,Lიიაოვ! 'სი/ი დიის იი – 

Mხ. MMV ჩ «ნვ ხჯესოი /M.იყ 
ი თათებს  #/ იჯ იო თ/მ; იი/ / თიმჯით მ ი/ვ) #0 იიი #/= 

«ყვ. #6 («ოა კი(V #ჯაჩ/თ/L ო/?L- 

#9 ხენი ოში: M0სL9V (ორი ო- 

“ისს. V# იიაორის. ჩის (ჩი M/- 

ა,სოუოთ „ძრი%წ ს, ი/ი„% დნ ს Vღო- 

იო, სოთV სჩ მინიM/“თ7, Mთ- 

“ხს ოჯ დუხყაია: ჩ. /იიფა,დი/ MI“ 

იჩხს უაიფო/ ათ%დითი/ /ხ«Vუჩიწ ამ/ ს – 

ი |ჩანი # «ჯო, ძოფი/ოი/ი თოი 
სსოთოო/აიზოი/ სს /#ყვინ””. -/# 

წ/ასL ითანი. M/9/6წ ოჯ /(იოთა.ო- 

/იზს” /ა”რთლი კირ? დი სოია ოყოიL- 

“ი.ი, «ს ჩე 7722 სითობი/ 

გონი, ცის კხ Mწიი«LოV/:ოი 0 საიას 

ჩისო თ აფნიცო:იო/ისჯს #6  აი,წ/ აო = 

ფს, #6 სათი აასჩს,ჩ, # #46რ ოჯ 

მიო ძიაოოაჭ/ით%Mი/ დწსთიიო:ა«ძაიძ /V9 

VMოს აი, # ს შსM.ხC აპშჩათ|V 

შზააიზ «ჩი, I/ოოუო: მ ჩი/// (M- 

“სას, შ//ი/მ “სი ასოაიVე ჩM+- 

ფ,”.რყ, # «ჯა წლის” რი“. V-ის 

რსობი «4» იჩნიერჩათჯი რ# #/იიოშ/ი - 

(ის 6 ოჯ რრისიი%ი/ა/ (თ, ს%V//9 

გრი თოფისა სარია #07 ჩ ი«%აყე #4 (VI 9#– 

მ/ი// თ/ნაა/VVჟ/, გო:VMM M2ჩ/იშიი I ჩსი.9 

“#აითოასირჯ ყსყჩოუხეს #/ისი, ო“: 

"4 ოფიც“, საიის/იჩ «I//IM1 9. 

ფყო|VV Mო“სოიVM წამ “#, 

|ჩის,ა, „=ი/ჯე ფM სმ Vნიოო- 

“ხს მიზ MჩMი (MVჩ, ჯიის/ # ოჯ 

წყო/ს/. IV“ (ი ეჩას+ თი ი - 

1ფ 

ნალი ალექსანდრიას –- დიოს- 
კორე, რომლის გამოც და მისი 
თანამზრახველის ევტიქესათვის 

შედგა კრება. ეს ევტიქე მღვდე– 
ლი და ბერი იყო კონსტანტინე– 
პოლში, მაგრამ მართალსა და ჭეშ– 
მარიტ სარწჭჰუნოებას განშორებო- 
და. რაღაც მოძღვრება შემოიღო 
თავისი ეშმაკებრივი გონებით დ» 
თქვა რომ შეერთებამდე ქრის- 
ტეს ორ ბუნებას ვაღიარებ, ხო- 
ლო შეერთების შემდეგ –– ერთს, 
რადგან ხორცი არ შეიმოსა წმინ- 

და ქალწულის მარიამისგანო- ამის 
გამო მრავალჯერ იქნა მხილებუ– 
ლი წმინდა კრებისაგან რომლე– 
ბიც მისგან ასეთ აღსარებას ით- 
ხოვდნენ: თუ არ აღიარებ შეერ- 
თებამდე ღმრთის სიტყვის ერთ 
ბუნებას, ხოლო ერთიანობის შემ- 

დეგ ორს შეუცვალებელს, შეუ- 
რევნელსა და განუყოფელს; თუ 
არ აღიარებ ღმრთისმშობელს 
ჩვენს მსგავსად და მისგან შობილწ 
ჩვენს მსგავსად, კაცობით სრული- 
ად ჩვენს მსგავსს ცოდვათა გა- 

რეშე, და არ დასწყევლი ყოველ 
წვალებას შეერთებულთა და შე– 
რევნილთ. და არ განეშორები 
ყოველი ბოროტი სატანური მო- 
ძღვრებისაგან, არა გაქვს უფლე- 
ბა რომ დაიმკვიდრო ქრისტეს 

ეკლესია. 

ხოლო საწყალობელმა ევტი- 
კემ თქვა ქალწულს ვაღიარებ 
ჩვენ მსგავსად, მაგრამ ქრისტეს 

ხორცი ჩვენი მსგავსი რომ იყოს, 

არ ვიტყვი და არ ვწყევლი. შემ-



ყჯიჭს ს ბიო: ჩენს ფორი, # იიM/ი/> 

უს ჯინა. შზფოი/სა"/ ს.აოჩინ, 

# ზფეოჯნ. 4/ჩიიყოოლორ, სცოჯ დი - 

"". სს «იაო წყოტ ნ, 6 რი%#8: თო #7 - 

ჯეი სეთს მოო «ილო|ს შზჩიცჯო- 

"წ, „”. ნაVკაიტსესV ფსიოიით ს რღ/- 

ჯ#იჯ სიIმიაფხსLC ««რაიიჩჯი ის MM6 > 

უოხეLოჯ, 6 Mხყ ჯიი,ისჩყსV რიი/L 8იყ- 

«ოდი #ი|თანი: 

ჩაი ათცთამ, აიბი ნე აიი MM #M- 

ააი/ სკო მძM.V /თიი//ი ნიი იი/ ჟი/იჯა მი IV ააა; 

ჟყჩიიიMნა% ჩის) #6 ჩი«ძითით,ითაი ს - 

ო/ა ქა” იაია რ# ჩიყაითს IV 

სსიათოი «0 MMV 2Vოცი/% ი6ი:/ი M, 

ჯიVყM კრურე“ რით # ცუ. 
# აოფყ:ო/ "იგო(| ს უიჟM«ოყ იო:თ«Mო- 

ყოისL ფმათიიი ოსის # ფფმჩაიოVV 

“სსოცოობო:#Mჩ.%%" თო, რთიLა/ბრო/ ი 

ცმზუო, 9MV (940 იდ ხI/ჯიV/ჯ სხ. ომა ი 

“თხი Mხ» ყანსიო% იოVათი ის სოL- 

/##ხაონს «ომი, ჩესვს=|ი. # 
ციი/Lიაძ ა) /9 ( /((სი“/ სო «ხი 

ფბ,წს ოაჟაითი%იი/%, /”“ ო4აMიი 

ქიროVხ/ რ (ია, „0, # 

ი%იMხ.9 დმ ასიმსო%: 6 დიი/ი/ი//იიი თ#/ + 

პი შხნი9% ჩსიას% სოვხაოი პს.” 

სV.ონოიყ . უუ” ნიპ9Vხ% ფ676/4M4446 M0/ – 

პიMხნაიზ%ზ ფისი ქმს. /VM/;%აია> 

ჭ#სკ,ოყ9ს ბპიიბ”: ს. თ/.მი ლით .ზ 

ჯრ იი/იაზიკეV რ: თ,ნათVM, #2“ 

(ხს ჩხ ფოლუოსჩინ, # «ო MM V/ ი. 

(სხ%ჩ, ს «ოღო| სო.ნს პ%სყხსჯო/ 

რ/შ/ ია/ წ იიჯს #0 აააკუნ/ი  #ი/ო 6M/4/იი| რს | 6ი/წით > 

9%ჩხ9, M. ოგი ჩიას ახო ი”ოყიი- 

99 აძის, ჯ|ნსყწობ“ MM დი;ორ,- 

9%ხიზ" წოჟას (სა ფწMიჩაწა«/, V+ ოი/ 

გიოვანი ჩჯ აIნიპ9ს? #/040#/#0 (0 იიი= 

პოს. სეანსი «იჩი, ფონო" ჩ6 

ს იხინიიზა«ჯო:#9ჩMიV ძოფო/“ეიაისნ “ი 

დეგ აღდგა წმინდა კრება, დაწ- 
ყევლეს ისინი და თქვეს ასე: წყე– 
ული ევტიქე, წყეული დიოსკო– 
რე, Iრომლებსაც) წყევლის წმინ– 
და სამება და დევნის წმინდა 

პეტრეს სამოციქულო საყდარი. 
განკვეთეს ისინი წმინდა კათოლი– 

კე სამოციქულო ეკლესიიდან და 
ჩვენ განგვიცხადეს სარწმუნოება 
ასე: 

საკმაო იყო კეთილმსახურების 
შესასრულებლად ცოდნა და სიჭტ- 
ტკიცეც და ამ ბრძენისა და მხსნე– 
ლი საღმრთო მადლის მომხიბლ– 
ველობა. რადგან მამის, ძისა და 

სული წმინდის გამო განასწავ–- 

ლის სრულს უფლის მოქმედება- 
საც რომლებიც სარწმუნოებით 
შეიწყნარებენ წინამდებარეს. ზო- 

გიერთმა, ჩვენი უფლის §განკაცე- 
ბისა) განგებულება რომ გახრწ- 

ნას, გაბედა და ქალწულის მი- 
მართ სიტყვა ღმრთისმშობელი 
უარყო. ზოგნი შერევნილსა და 
შერთულს ამბობენ და ხორციე- 
ლისა და ღმრთეებრივის ერთ ბუ- 
ნებს წარმოიდგენენ თავისი 
უმეცრებით და შერთვით გხო-. 
ლოდშობილის ღმრთეებრივ ბუნე- 

ბას ჩქმალავენ. ზოგნი ბედავენ, 
რომ ვნებათათვის ხელი მიჰყონ 
საიდუმლოს ღა წმინდა ქალწუ- 

აგან შობილი ლიტონი კა- 
ციაო –– უსირცხვილოდ მეზღაპ- 

რეობენ რომლებმაც ძეში «წ- 
ყეს Iბუნების) ორად გაყოფა. ფა- 

რულად, მათ წინააღუდგებიან; 
რომელნიც ბედავენ, რომ თქვან 

მხოლოდშობილის  ღმრთეებრი–- 
ობა ივნოო, ასეთებს განაშორებენ 
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ჩსოავა ვას, MC თის სინოჟ 

იო: MMა-სეს #თნთთორი თიიი 

მითოზაის, ჩითის, სოუსი ლუს” 

ეხ4#=იზთ/, ML „ღი სიმე LI“ 
ფეი ჩია (ხის, დნი(მსა9%% აჩ 

ოი ხს ძჩენ ათონს ზოლა, ს უძათ- 

ოი მ სათ ჯა/ათა//Mყი/ ირჟი Mიკაო| 

იყი ხ%, ყხიორს ჩაი C, ს. 77ვ 

ხნით“ „სომხ. (ოჯ ჯას 

ფრხით“: ოღლი მჩ.% კა /#0/ (ძ ს იიი? 

იიო თიამოერსგითყნათ ს/ს, რ ”ს დ მM- 

ალ" უხხს ინი,Vაჯო|/V იიი 0M(#/0/  = 

კიი/ნაიიჩწ. უხორთი, წოოა6C იხ # 

ასგწაათინს «იცფიომს, IM 0. როი/ი> 

9%ჩ M#ს ს ფზოუV VინთიიოთVს (უჩ 

'” ა LC წ/ჩ.4, # კსიოსოსფ ჟო - 

#ხიზე? იცნმიიიოსჩMეM, ?.V/. რიანა > 

დით#Mხს იორი ნით/ იI2/ს0M.I(ო, 0 ს იი! /2 

.! თიო ყიიდი//L, რ# იკა სს ოი/|9 

რეგიწ აიიი 7 საი / (როზი ე რ”იL“- 

ილი «გთიჩთძ იდოს IM, გ.ს 
დი//რ თ#რ სე რაინ6. MM აა სისხ თჯ 

ნ «ით ჩხ #6 ინის, #6 ყMი/ 
«იჩა, 6 §=M/ (თ. ,ჩ, სM /იVM- 

·ი/ე # წიოია  # ი/ა იაა ი, /'"/ ოცი 

ჯოსფოიVხს დოჩჯ; რM/ჯ( ჩი/Lაიბოთ, MM 

(როოთდ ჩა, 6 ჩის იი ი, უიი /, 

“7იისს #6 სეხს სიაჩინიფი“»ი 
სი კაიიჩათზი/ ი, # ჭი საია, - 

გაიუო%/ი, აMM6-აალიკი ცური, ჩჩხი- 

სოფოთის კ|სახსისოლფოიოქ/სი, # 

ჯითნი,იი,ინ  M კიიიერიიწმიი იი M9/0%წ: 

ს. 9#ხ #ოზ=თოV ჩეL # ს” ფჩხ- 
წო ო”, შდოა/ნითჯ ხუჩეს?V ზოია", 

იჯ" დო ყიჩყიი (თას «/ნ- 
„ი! ბსიოც 9ს «ითი #M ფდრეM#.ი- 
ოდჩი, 6ითათიაოზ როორსენი # #ხათV“ 

თსჩყხი: ?სოჩყნი. 9, «სბ. 
ცკ დოჯი ოჯ დასვა =|( |ს+ი- 
7ოზჯჩ.ი ძოფოო/იოყე" ფიეოყ, # რის- 
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სამღვდელო საკრებულოდან; 
წინააღუდგებიან მათ, რომელნიც 
ქრისტეს ორ ბუნებას შერთულად 
მიიჩნევენ, რომლებიც ამბობენ, 
რომ არსება რომელიც ზე- 

ცით (მოიტანა), სხვანაირი არისო, 
(ვიდრე) რომელიც ჩვენგას მი- 
იღო და მონების ხატს გარეშე 
აუწყებენ მათ დევნის; რომელ– 
ნიც ორ ბუნებას მეზღაპ“-ეობენ 
საუფლო შეერთებამდე და ერთ 
ბუნებს მეზღაპრეობენ შეერ- 

თების შემდეგ, მათ წყევლის 
წმინდა და მსოფლიო კრებ. და 
აღიარება ერთსა და იმავე ქრის- 
ტეს, ძეს, უფალს და მხოლოდშო– 
ბილს და ორ ბუნებათაგა§ შეუ- 
რევნელს. აი, ეს შრომითა და 
ბრძოლით ქმნა და მთელი ქეშმა– 
რიტებირთ გამოაცხადა წმინდა 
მსოფლიო კრებამ ამას გარდა 
სრულიად არ შეიძლება სხვა რამ 
კიდევ სარწმუნოების შემოტანა. 
თუნდა დაწერა, თუნდ თქმა. გინდა 
სიტყვით, გინდა სწავლებით. ხო- 
ლო, რომლებიც ბედავენ სხვა სა–- 
რწმუნოების დაწერას, შემოთავა- 
ზებას, ა5 სწავლებას, ესენი თუ იქ– 
ნებიან ეპისკოპოსნი, ან მოვდლე- 
ბი, ან დიაკვნები, განიდევნონ 

ეპისკოპოსნი საეპისკოპოსოთაგან, 

მღვდელნი მღვდლობისაგან, უკე- 
თუ მონაზონი ან მხედარი იყოს, 

წყეულიმც იყვნენ იგინი. 
ეს დავწერეთ თქვენი ჰიყვა- 

რულისათვის, რათა მართალი და 
ჭეშმარიტი სარწმუნოება დაი- 
ცვათ და იცხოვროთ. იცოდეთ, 
რომ ეს ჩეენ თვითონ კი არ დავ– 

წერეთ, არამედ თვითეული კრე–



გიკი ოფი/ი სათი, ს»თოპბი/ 

დ 4Mჩუ ნ, მინე. 6 ფი MM/- 

ზასს «თხ ბს, ეჩხსო/4ჩიწა 

9%,ყვ“/» ითსსო,% რეი ით,აოი #M- 

ჩი. # „კჯ ჩ/6 ი/ია///MM/+. ჯV%ი /4ს- 

ლთ”, რ #სათიიოუ წი აიე/თ ითიო ჩე) იი/კუ 

6 პიიჩიიი, ფს «ი § რეძიეოტ. 

რათიითან წ/C ჟი» რეგი ითუა/ ო MM - 

თ/მ რიი6 თიპო იეს ი ით ითი რი > 

საილოთ დიი/თი, # MM” უხუნჯ,ო“/ აწ 

6 «ნყი თ მყისჩყMი. ჩორჟენ #, 
იჩ საყჯიიჟიაისასაი ოი MM M/წხჯ რა,“ 

“თეი “იჟ ჩიკა რ)იჯათა/.ო//ჩV 

(ხიათი„% M6ბ2ჩ, 

XXIX. #/!.21რი 2,209. 08' MM 
ახMი0.L I.0/ ა/ს; -IL898 

ყI1-/#ა-9/'Mყ/. 

საიუჩ,ჩ # ჩ Mჩ ჯის. ფოიშზ%ს 

იხ/იჩით «თლრიე(? უეზოუჯი), დი ხი“ 

ჩ-ს მსა «რ რაჯ აი Vჩითეუ #/ იიჟი- 

ცხო ჭმხინ, «/ოო ო/სრე რცნVი- 

/ჩ9ი ფითათკიჩჯიიყი:%V აკირი, 6 დVო- 

ყი, 9," |ი“დოჟრდიიე. ოთ # ჩი სიოი-- 

რითი! თათი ითდ, ყოჯხსუ=/ |თ/ორ 

სევისსყV მ?იჩვოდს ჯ|«ჯო„უსყხჯო)' 
#/ჩხპს თო თკისკო/ ჩ'თუნოს, IM#V- 

სურს წთესჯოფ ლ%2 იV|V/ი/ზ ჩი/ო- 

იიი ჩ#ეწთათსო: #ს»//, ითთ იესო 

ჟოყ ჩყხუჩე:ოკ,, I=ყ” ხიჩე+ზე, 
ი კორხითნა«|რჩუე, # ი თნოწოიაათღა“ე; 

# ”%ი”L თო/იაო/ სყსუსყ.ოკ", ტი იტი > 

აყირო მაის თემ # “/საუეჯივ!ზ, 

ათფდაიათაოაიე #6 2ს9=თჩყოთ%აე!!, 6 რო- 

ბის წიგნიდან წამოვიღეთ) და 
სარწმუნოება ღმრთის მოწყალე- 
ბით ჩვენშია. დაიბეჭდა ეს ყო- 

ველი თქვენი სიკეთისათვისზ. დავ– 
წერეთ სრული პჰჭეშმარიტებით 
არა თუ მცირე გამოძიებით, არა- 

მედ დიდად დავშვერით და ვცა- 
ნით რომ ეს არის ჭეშმარიტი 
სარწმუნოება. თქვენ ჭეშმარიტე- 
ბით ირწმუნეთ ეს მართალი სარ- 
წმუნოება და მერყეობით ნუ და- 
ვარღებით აქა-იქ. იცოდეთ, რომ 
თვითეელი ჩვენგანი სიტყვას 
აგებს მსაჯულის წინამე დიდ 

დღეს. 

უფალ აბრაამ სომეხთა 

კათალიკოსის საქოველთაო 

ეპისტოლე! 

საპატიოა და სიტყვის ტარების 
ნიჭზე უფრო მეტია მადლი. რომე- 

ლიც მისცა სიტყვა-ღმერთმა ღირ- 
სეულ კაცთა და მათ მომდევნოთა, 
რომ ჰქონოდათ ზეციური და მო– 
ციქულებრივი საყდარი რომ 

მეც უღირსი აბრაამ ვიწოდე დიდი 
მოციქულის თადეოსის? მემკვიდ– 
რის ნეტარი გრიგოლის საყდარს. 

ყეელა ამ სამწყსო-ხელმწიფე- 
ბის ქვემ მყოფ ეკლესიათა წი- 
ნამძღვარს, მონასტერთა ხუცე- 
სებს და მღვდელებს. დიაკვნებს 
და ეკლესიის სრულიად ძმობას, 

მეუდაბნოეთა და განდეგილთ, ახ- 
ნაურთა და გლეხებს, საზოგადოდ 

7 «ლიონ 1. მ? აათიდსს ც. ? «2ნიიიჩ)--Iკ, ბ ინიყვიანე 3. “5 ეთვიცებეი«ს 8. ბ =კი= 
ს. ! კთნთე 8. 9? ს ჯნს«... #სზოსეაიუ) ოთარი თო. ჩხბორვათ) 1. წ თრნთათთა- 
თსსავოფ ც. 1? ”სათენთებეოვ !). 11 2ჩნათსთნთე) სეთთნთე ს. 

111



ო+ინზ ძიფომიც ყი/ყ, ი//MV5 

# მყასააVე, ოუჯ/ი%ნ+ # ჩიძიფისურL- 

#ხიძის წინითო“ 

“ხით, ნ.ე! ბდ ფაიხ/დ MM, 

ჭძიოოდ ალოო: ყ" # (M/იას რას ჩხ/თი- 

სო ყოჯო მ: 

სიყიცო Mჩ+9, /ი7 ი რყიი/ 66 / 

#.ფნი ს Mჩჭბ «წVბაისე |ი:ოიკან- 

“რი ნაოიშ, ათ/| ოჯ იLაMV # ურV/- 

თაიას (ჯიიოასინზიქმსიყ ხს ს 

ფფხ(თაოათ|M წთონაიყაისი( მას, წ. 

% # იიი ოოოგჩაიხ, ს საათი MM- 

თზე ჯაი. Mნანო 6 ჩინოLკა 

# ჩინს 'სიჯი: (9969 იზა” 5 - 

თი. 6 M/სV # ##ოყ/, თიწო/. თჟ/- 

იყ უ“Vთითნი«ო,/V ჩი იV + ა/შ ფ/ს - 

ი6, § C Mჩვ /”,ოივსჯI, «სხ (MVVი' 

ფოაფზა,ისიიკყს ი/,ოზVჩყაი # Mს/ 

იძყათიწიი/ აი სათ, ი (=ფთაოჩ რისი ჯ“- 

ს. ოფიყ! 

იი, პ თ 

რია, იი/ | ი/ია7 I ოჯ იი/წიი9 ქ, 

ფი//ი როთძ იჩი. უჩინ “აა ნს- 

სხყიV თჩყაო“ რაიხის MM #ყსი- 

თოი ფს ოჯ ოს. „/, ყს Vჯ 

ით ფ/იათCასწაიV9 თი რირი“ 

აიი ვჩიის რთ,ააის;, # კივყოჩ4/= 

მაისი, ყოთზსთეი.იი “ხი! 
ა/ნრათიოყი შია M #/ოM/მაი( წი. “/ჩ" /V- 

რიV ფხოთიყაიიბ «ათნიი უო /0Mი9 

სსისოო/ძო| კახანთიშაი (იჩ აორჯო|. # 

ჩჩიოის" (ლთფუიყ/ იორიუიე # 

ლიხყიიხნასოთის ათი ჩV ყოს! - 

#ხთნი. ყორენ ბისიიიჩოსსაია; ოჯ 

ათIსოიძი აწია ი ფრო #რაილრისი/,, # 

წო! ით დათი Mაოიი ქმMაასV ჟა“ 

„ოქმის თო ითიოძ ასრ #8  /§6#/6 0M> 

4#თზჩ,. L #6 თითი ხისტ იიო შათ/V- 

7ე> ჯათსს # ქრი, იაა,  აპიკიმჩ აიიი (#8 

ჩაკე კხო ოოზთბიი! (ჩა. ფხ- 

  

ერისკაცთ, მამათა და დედათ, ჩვე– 
ნი ღმრთის ქრისტეს მოკითხვით და 
მშვიდობით გეწიოს თქვენ წარმა- 
ტება წესიერ ცხოვრებათა და 
ნამდვილ ხარისხზე მოწოდება. 

შემთხვევა მომეცა, როე შევ- 
ხვედროდი თუმცაღა დიდ პირებს 
მოღვაწეთა შორის, მაგრამ არა 
ნაკლებნი და მცირენი იყვნენ 
სათნოებასა და გონივრულ სიბრძ- 
ნეში, აგრეთვე გამორჩეულნი ზნე- 

ობით მსგავსთაგან თუმცა ორი- 

ვე ზეგარდმო მოსწავებული იყვ- 
ნენ: ერთი –– ნებართვისაგან, რო- 

მლის მიზეზი მხოლოდ მან უწყის 
და ჩვენგან არის განსაცლელი, 

(მეორეც) ერთი · – მცირეთა მი- 

ხედვით შეგვიპყრეს და უნებუ- 
რად მიგვიყვანეს სამღვდელმთავ- 
რო ხარისხს, რომელიც მსურვე- 
ლებმა მიატოვეს. უწყის ყველას 
გულთა მეცნიერმა ქრისტემ, რომ. 
არ ვცრუობ. ღირსეულებზე მე- 

ტად რად მივიჩნევდი ჩემდამი 
რწმუნებულებს, შეურაგცხჭყოფ- 

ელნი, მოშურნენი და აგრეთვე 
შემაქრწუნებელნი რომ დაუფლე- 
ბოდნენ სამწყსოს? ერთი თანა- 
მოსაყდრეობისათვის ზეაღმატე–- 
ბული ღმრთის მღვდელთმთავრო- 
ბისა და მეორე უსრულხრწნადო- 
ბისა და საზიხღრობისათვის კა- 
ცობრივი ბუნებისა. ეგების ეტ- 
ვირთათ არა თავისი ნებით პატი– 
ვის შესაფერისად, ან ღირსეულად 
მოძღვრებაზე არჩევა არ ეკმარათ. 

და თუ ესენი მე პირველთა 

1 ნთიყL ც, ? სიფ IIიიLე) აქ წყდება 8. 
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აყ რიტ ს I, ყოყL ს 'ო//ითიოV 

ფინეთი მსე/თაიწაიეს რიო ნ, რ# # 

«ყონ  ნმსადათVი ჩოი 

"I მჩ“, ითა სიის. ა ა„ოუ- 

სისი თაონუბისი,ძოკ, რიროიაიLჩჯ ოი 

დ #." /ჰიფ.ო)% (სითი მო ცხი ვი- 

ზაიე რაჯ. ი/19/ 6 ია; > 

· თია /არუ:აოკი7 თეოს დოოფრს- 

ილონ. 2Vოჯცას |სVიხათსი /6- 

ოჩიიჯ, – თ/ცყიიორყ თი რსია:დაისას/ 

ლV4 /(პი/' #ოჯ.აიVთ ”)იოMI. # 

ცხო აიი # ბსოწ «იოსი! //უვM- 

(ო /46M0»9VV . ი«V იყაიპოჩი. იVო? – 

“ამენ მსითბო/, ს «ეიმსი ი ჩამ 

ი/წიც ფე იი, ჩსაოთ (4 ჩა9 სყ, 

ჩიფო/რე ყა! 

59 #ნ«სი 6 ბჩოაყ «იი 9 > 

ხსნი I.ოეყყის ფიბი რჩ" ა«”/- 

აყაით/ ბანს #VL სითი, რ თხჩ- 

ცირ. ყზოფეს თყიიო” ე #/ია/აიიი M ოLV/ი/ 

იი/ Mეწი/ი ინო რიყ, #6 აა«ური/ჯ 

ფოტბნთ, აიას ოო უს, რიიმითი/% 

როვ. უკ არე #რ:თ ს Vჯ/ი #0 Mაა/9/ ”ლჰ- 

/I(იიიV (კაი /VV თი ფაიიყყC 

ძი/(4/1((04 #00/ იყ პინუბ, ს “სივ ჩიორ,- 

აი,სყთკ რთ,ყათVჩს/ რ ჩნ  /იირით“ 

ყი. /ხიჩე  «#49/MM/ ე /სს ი/ (XI იი//რიი//, (5=- 

ორდიიინ დაოფLო/ #ოჯო( ფიქა,- 

ფათიყ ნათი: MM V%, ო”/, C აიიიიაოათიიიი V 

#/ ას ოლო მMა.ზ, თ/0ს9აV ,ი / სი 

ჟი/ე/ინ იი; ი“ იი/მ/ ა/ა იმ ოჯი აჯთ”ი- 

2ო6M9 ძ ა საეM%. 4#46C ყე: §C 

რიჩის, შზხსფუოქჭს.". -# 077) 

იი»იი იი/კუს9 ო: #4 ხ ითი /< ჭიი„სე, რითა - 

ჟრიო%ათე დითრშ აა/ სწიიორა«ძ ა,- 

ჯე #ით6კ, # კონრით, ს შაი, 

ჯოწიუს (სო.ხირიდი #ხ.იკ «იჯთ;- 

69% ზ, ალეკსიძე 

მიმართ (ვთქვი) რაოდენი წშეი1ჭ- 
ლება ითქვას, მომდევნოთა მი–- 
მართ ხოლო ამ ძალადობი» 

შემდეგ წინააღდგომილმა ეგების 
ჩათვალოს შემცელელად შთა- 
ვართა გულნი და დაემორჩილოს 
მცნებს უფლისთვის, რომელიც 

არის ყოველივე კაცობრივის შე- 
თოქმედი; ემეტ-სადღ ისინი, რო- 

მელწ-ც გაცოცხლდნენ ღმრთის 
სიკვდილით, ეზიარნენ გაპოუთქ- 

მელად სული ჯჭინდას (და| შვილი- 
ერების მადლი მიიღეს. ვალად ვი– 
ღეთ, რომ დავპორჩილებოდით 

უღლის ქვეშ ასეთ მოწოდებას და 
მაშინვე ა:ვეღო ბელთ მოხილვის 
სიტყვა ღ2ვრთის სახელის პატივაღ 
და მასი მოქღვრების განააბრ- 

წყინვებლად. 
თუპცაღ ეხლანდელ „კაცთა 

ხელთა საქმეა უსჯულობა ღმრთის 
მიმათ და უსამართლო სკლამ 

გამოლევა-ნაყოფი განამზადა და 

შთენილნი კვლავ გაამეათედა,“მაგ- 
რამ ზეღამხედველობის მზრუნვე- 

ლებმ:, მცონარი სასოწარკვეთი–- 
ლება. რონელიც თა5 სდეეს ღა- 
სასჯგ–ლთ, ვბრქანეთ ბოლოს ღა- 

ეთრგუნთ და შესძლებოდათ 
უშრომელად წარმართულიყვწენ, 
სული წმინდის მოძღვრება, რომე– 

ლიც მყარი ნუგეშის-ცემაა, ყვე- 
ლასთვის მიენიჭებინათ, მით უფ- 
რო მათთვის, რომელნიც დროს 
ეგუებიან. ჯერ-არს მოთმენა გაჭი– 
რებისა და მოღვაწებით ატანა სა– 

ჭიროების. აღვიპყრათ თავი 
ღმრთისა მიმართ წმინდა ზრახვით 
და ვსასოებდეთ მას, რადგან. მრუ– 

დე ზრახვები ღმრთისაგან (ისევე) 

I1ჰ



იიგიმ0M 8-9; ნით ბოკ, ოჯ«ნი Mფხყ- 

ჯი" #6 MV იიიო/ოდი% ა/ს იი M/056%; 

+ ფს კ“რო/ო. MM. /7ს/// 
სჩუო/ჩ.? //4მ/ 6004/MIIIIIII მი MM /.V- 

ფ.ყო: ' ცხი”, (=/ს ჩპაონსით= 

/ოის დსპ. საშ, „იო. ყოიპს., 

“სი ჩის ი«ოზოფ ყხჩიოლთ Mხ+:- 

ბინ 4 დიხი 6 დჯროგჯა,იჩზ, 
#=M# სი. დყოფ. /M/ ჩყირ “რ.- 
/ეეM//იბი/მ0MVII0ი ჭე თო C რეზის ი«ძ ოი. 

აწი /#7L ჩეის ფონი ოVMით|" 

ჩიასზხნკს ს აკნიჩისს, ჟიი%Vყ/ 

იომოი § მიოფასიწო /M /§იV//”ჩMV.= 

#MხოV ფოფოოMი MM. |ჩესკ,, # ყხს- 

ყოუეისს, ჯო” ურიოშიის MM 

ათ რ ჯოფ.ოყ რჩაVV, X2/ ოო«ნი 

ჩისიიიფოჯის ნა /Mის  იირიიი/M/- 

ქითი %V ვსოMოი (409 /ი/2/ნ/ იიი (I 0V% «II, 

აქაა 6«-ო აა თშშ/ ცჩყიყიიწო: ფოხია«ე 

ი„ოი თი ქიში, IM ხ/# აი/(/0MMV'  /%უ ე CM" 

იურ იი” # " „„ჩ9 იზას, /, აღწ» 

აოინწი%" ს ჟო: ძ ორდიი/იიშ მბოჟ/იიია MX 

იარი, ხარ «ოენ....+ 

იი: დი (XVI წყირსინ“ 6 M#ჩი სხ %ჩ- 

ფინ... #Mხუე! "ო //ო/ ს=/რ/M/MX- 

სყხოი|ი ფჟ.....ი. / /იტბა“Vყ დV- 

ჭწავი იდ # დათია /M/ .... დო 

ჯი #ო|: ს/ი “ყო ჟი/- 

„ოთო/ «-ჩ, ს ირინფოგოიყი 
ჯ«ხყ. ჩ=ჯყ # ხ«,|ნ! ფსთოჯსყ 
2Mყწოიბო/" სყესფჩყLო|ჯ“ რით იი/ /ი 0 – 

სხყიბ რთი /რ/#/აო Mმ/ს #ი// ე" იი ს 

მი." აეს ეჩ«( ჩეხი, %ი!- 

M=ყ“| დყოგოყ! ესს გჯვა,M- 
იიი; #უ/Mო/“' ; #ყM/მა/ოო:- 

#სთზ%ე"! ფაი ყჩსჯოვ! ს ძა«რათ- 

ყოს” /ძეზითი/+ო/, ფო/ ქძ/V%ბ/- 

გვთიშავენ, როგორც წრფელნი და 
წმინდანი გვიცავენ დაურღვევ- 
ლად. რადგან მსუბუქი ჭირის სიხ- 

შირე დაუმტკიცებელსა და წარმა- 
ვალ ცხოვრებაში საუკუნო დიდე- 
ბათა სიდიადეს ემსახურება, მხო- 

ლოდ როგორც მკვლელ ჭირს ნუ 
შეიწყნარებთ ვნებას და მიიღეთ) 
ან როგორც მპარავი, ან როგორც 

უცხოდმხედველი, რომელიც არის 
მწვალებელი; ხოლო, თუ ვითარცა 
ქრისტეანეს -– ნეტარია იმნაირი, 
რადგან ჩვეულებასა), რომ კაცთმო– 
ყვარემ მრისხანებაში მოწყალება 
გაიხსენოს და აცხოვნოს, როდე- 

საც მისკენ მოიქცევიან და სულს 
ითქვამენ. რადგან როგორც მიწის- 
მოქმედი დაითმენს ცხელ მხურეა- 

ლებას შრომისას, ვაჭარი შორი 

გზის გაჭირვებას, მენავე ღელვისა 

და გრიგალის წინააღმდეგ ბრძო- 
ლას, სნეული განმკურნებელ კვე– 
თასა და დაწვას, სანამ მიიღებდეს 
(თავისთვი) სარგებელს, ასევე 

ჩვენც გაჭირვებაში სწრაფად ნაღ- 
ვაწთ.. უზენაესისგან მივიღებთ 
აღსრულებასაც... იმედის სიტყვი- 

სა. გვსურდა, რომ ჩეენი სიტყვით 
თქვენ კეთილმსახურთა სასმენი 
გვეთქვა, მაგრამ იძულებით, ჩვენი 
სრულიად სომხეთის ეკლესიის 

(დვინში რომ არის) აგების საჭი- 

როებათა გამო დავბრკოლდითბ. 
ვისწრაფე, რომ გამეფრთხილები– 
ნეთ ამ საყოველთაო ეპისტოლეთი 
ხიბლვათაგან გამოფხიზლებული 
სიკვდილისმთესველი მტრისაგან, 

1 წ ნთისხ) ჩიის I3. ? ;სნსბიკ ი. ? ჩთხია იეს) ჩ.იეჩათთ ხოვ ნ. ა რი... 

სხ ც. ? ფოკტთოვფიაასონყნ #. " ფოიგიაყთნსჯივ 8. «ძოჩოვი: 8. 
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ჰხიყჯს # მა მსაიი ნიკა I ჩ/ართი/ - 

ყს“| ს წო/V ითიესკიით/M#6Vკა ჩუხ, 

ხს ყხყო/მჩ.სყ კოუცდ:ო|ს სწსი,,ოL- 

პი სჩ ი? ”/Iთომსიო| ზოი ფნთ/გ> 

თი /ძMM-9% 095 VVM9, #6 ოMხნი სჩ 

V იათზი მზ ს თიბყო 9M+V ს,“ 

(აჩყ ჩიჭსჩ! იმას, ს ჯი” 
ფხისიყი #ოჯვჩივს ე? ფღსითი- 
ზხიწ რა”რის#ო/ 6იზითჯს/ოი/, ოჯ 

თრ ვ ბიჯს. წსოჯი,ბნ სა," 

(ჯო) რი)(ის ოოაინი ფაიი:ყაოფიოლსბ 

(/ნფი! MM, V/ჩი იმთიოფ იის (ოო? (0MLMV 

MV, (=> ავით ოჯ  აი(§. ჩ 6 იი/ჯიიი/ში ს, – 

იის |სიჩოოი%ს იი, იი,შ/აი/ას იითუ? 

რ ი/იაყითი/ითი# ოჟიიი/ე) ჟხიაიშმ. # “ათ,” 

«იენხყVს რგო“, დრო Mა+- 
სეს "ხილ. 8% ძ.,. ნ“ოიV 9ო- 

ვიძხ“(ი M ხჩსჩ.ბ, ო/MM// ი? 
თ/5ითიაოით/ კ, 7(ხ. ჯ" ჩ ოსთა V>- 

ფშ/ი იყათი(Mრი. წოირაისჩეჩნ უროფრ- 

აიორლოთ. ს. „M. სა, ი (ჩიოთ 

დი/ა რითი ნ 29% ზჩაიოო/. # ცხაოს- 

წე, სიო 6 ოი/MVIXა MIჩ+V ათოიეზიო/ი 

ჩოკი” /# სს მზ (ჯასჩნ-ოჩზდე, 

ყოი რ ხი მიიაორათ”ოიიარითეოჯსა 

”ხეზოფიი:ინსV |ხეთიოასჩესე, # L 

«ჭი. 

4 M/4 იიმM/2 MM ი ს 4, სითი) 

ა, =46შთყ“თ ე ირა ჩიზ 
ს სიოს,ს, სინჩ,ჩიჟ ს თხჩეირს/ს+ 

“ე: 9. სჩ «L ახი მსხიო» #ჩისთ- 

«ოთ იფ Mითიბოკ, პ9ჩსა», (MV- 

რი ბი, ბილის, Mხიოპ/9" «II ოჯ 

ია/ჟია/კინ თი, ჭიიM#/ რიი/#/ აშ იიი 7 წ მიიგ,  ჩა8ი/ > 

«თვი ბრი. #M/ ოჯ ჯოჯლჯნ, 
იიყათ/ წე ი/ჩრსსიი//Vს 1 ნსირჩ,ხნყ 

1 სისის ცს. ? Iიდეხვსი 8. 

რომ გონებაჩლუნგნი და ავ- 
ხორცნი იმავე უკეთურებით იყვ- 

ნენ სნეულნი ღმრთის ძისა- 

გან ხსნას და მისი „სეულის შე- 
რიგებას ჩვენთან და ჩვენს აყვანას 
ცათა ზეცის სიმაღლეში უარყო- 
ფენ, რათა გავეცალოთ ამნაირებს 
და ვცნოთ სარწმუნოების საკუთ- 
რება არა რაიმე უცხო სიტყვით 
გამოსახული სხვაგვარად, როგორც 
გამთიშველების ენით, ჩვენი მო– 

ძღვრება. 

ხოლო უწინარეს გვახარეს და- 
საბამითგანვე თვითმხილველებმა 

და სიტყვის მსახურებმა და გვაც- 
ხობეს წინასწარმეტყველებმა ია. 
რაც მოგვართვეს ნიკვას შეკრე- 

ბილმა 318 მაჭამე წზ«ეჭდეგ მხნედ 
მოღვაწე 150მა კონსტანტინე- 
პოლს წარწყმიდეს +ულისმებრ- 
ძოლნი და ორასნა ეფესოს -- 

უღმრთო ნესტორი და თავისი 
აღსარება იპარეს წინამძ-ვრად 
საუკუნო ცხოვრებაი, რომელ-' 

საც მე შემოკლებულად და განმა- 
რტებით მოვიხსენიებ – - ეს არის: 

მრწამს ერთე ღმერთი, ?ამა 
ყოვლისმჰყრობელი შემოქმედი 

ცისა და ქვეყნისა, ხილულთა და 
უხილავთა; და ერთი უფალი იე- 
სუ ქრისტე, ძე ღმრთისა, შობილი 
მამა ღმრთისაგან, მხოლოდშობი– 
ლი და არა ქმნილი გინა დამტკი– 
ცებული, ერთარსება მამისა და არა 
არარაისგან„ შემოქმედი ყოველ– 

ჰ ნიითპსსე ც. ბ ყიპოთოუის ს. ბ: სსს, ც. 
" «იმფთონეთნ #. 1 ს თხი) 13. "ს სსთნინ| «სს6ნინ წ). ?მ ნა ათიოთVMე ს. ბ თლ- 
0ეხთ) სც. თVსნთკს ნ. 
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#C ი ჩორჩერათვ: ,. წ თო” აიო- 

ფხს «თო». რ §სსფდი,ზიიფო: ყ,> 

ზოფ ს ზოჯ»ოფსკა. ოჯ მ%ოMფ, “|| 

სკო მთ, მხიაოიი იტ აIV8 რიოჯო. 'L,- 

აო იას /ადრნ, მსსთათი თ» თოი აო- 

ყჩ. რჯ "სიონჯ ხიირათრი ომ ე, რ// MM 

მსითოაირო, მხთი სითწიია: # 

ირის ოი /4 I ია. #7 იო/ო ათენა V/V  #/M ოა 

სიოთიყფო/ს.ის, დი, ცაჩიზა/ 
“ი ჩიი+თ/რა M ს ითა ყი ტიიძაიMა,,. # 

ტათიათ% M ათი/ დ M/ხიითოცსითკ, ოჯ «/M- 

გიის #6 ი: ფოდაიეყო: ბზ, (=4 ჩიხ- 
ყო/ჩაV...ი=სყს ოღფნი თორი 
ჯიო თხე (ოო ო; ჩMიზს, # ოჯ 

ჩ."M/ „“ყააოყნ ათრაიბე ნო“/0ჩV, 

# "ფ6კ/MMIM#სLX აიორისე «იის MM - 

#06+M%I. ს(თV · ჩი ი„ძიოთაV  ითოიი%ე, 

MM ართი /#ძ საი, ა/ყწი # იკ! 

რიო” თითი აიშე, /იფ«ო/:· MM თიეორ«ნ" 

ს (ლო«ოგ ჩოხიიივ სოჯათ წევით (ო|” 

ბიუნ ანთძიირუსივ, # ოჯ ოჯ ყი!” 

აოსოVM..ა»რ ან 8 იიყითყი, სოV ”ჩ%V 

|ლროათჯ ჩირს, «ნი # ო:ზ ბი:/„ 

# მოდ, იოთოასე ოო | ბოყ:ო/თ! 

MM #. /სოჯს% ოთო იი, იფ ჩჯჩ- 
«/ .ჩასომრა,ფთ”; რ# აჩათოფდათე#ი#, 

მზა». «თ Vრათო ით/მთი ს ოო რო:./- 

ს8 მსიით”ოი ირ თია) V#- როთეიმსო:, ნოიფ- 

#ოპ/ ტი,თ%ია:რათიშიV:, 2%ჯო4), იყი. 

8 XMჩხ%ჯ "I M/ათიო” /ი”როჩნზითი/ თა = 

ლიღიიშმათყწფ 6ონოი ქმნით”. ML. L 

VI ბი 66»ო:« “V'ის»თო“, ათV+- 

”/ხყზს,სით ს ბთ”:ინ, #6 იოძთოშდით! 

კსონიჩ, ოჯნით, #=9ფს=/, # |ს- 
ოოთდ. თოდ. ჯლიოსყსათ, ხჯM 
ჯსი(MV. ზიარ იი «ვჯ/L" ბორო, 

დ შზი/ჩ4/” აჩწაიიბსი დათაოს/ 

ფდსხხსუთხს”»” #, ა/ხონსოთეთ თ#»ჯრ/ 

თა ხილულთა და უხილავთა; და 
სული წმინდა შემოქმედი ღა გან- 
მაცხოველებელი და განმაახლებე- 
ლი; არა შობა, არამედ გამოსვლა. 
ითქმის: მამა ღმერთი, ძე ღმერთი, 
სული წმინდა ღმერთი, არა სამი 

ღმერთი, არამედ ერთი ღვთაებით, 

ხებით და ძალით განდიდებული 
წმინდა სამება, რომელსაც ვცნობ 
ერთიანობით გაყოფილს და გაყო– 

ფით შეერთებულს; არც დასაბამი, 
არც დაცხრომა გინა უხუცესობა, 
რადგან როგორც დიდება სინათ- 
ლის გარეშე არ წარმოიდგინება, 
ან ბატი არსების გარეშე, არც 
ძალი ძლიერების გარეშე, ან ასევე 
ბრძენი სიბრძნის გარეშე, ასევე 
არც მამა თვინიერ ძისა და რო- 
გორც მისი პირის სინათლისაგან 
მარად ნათელი ეფინება მხილ- 

ველთ და არავინ განჰკვეთს ცალ- 
კეულად, ან ერთს წინ გამოაჩენს, 
ასევე არც წარის) მამა ძისა და სუ– 
ლი წმინდის გარეშე. ხოლო უკა- 

ნასკნელ დღეებში ძე გარდამოსუ- 
ლი განხორციელდა და განკაცდა, 

იშვა გამოუთქმელად წმინდა ქალ- 
წულისა ღმრთისმშობლისაგან ზხო- 
რცით, სულით გონიერით, სუნ- 

თქვით, გონებით და რაც კაცში 
ღეთაებროვის მსგავსია (იმის) სი- 
უხვით. არის ერთი უფალი იესუ 
ქრისტე, განუმორებელი მამისა- 

გან და სრული ქვეკანაზე, ჯვარს- 
ცმული, დაფლული, აღდგომილი 
მესამესას დღესა, აღვიღა ცათა 
შინა და დაჯდა მარჯვენით მამისა 

და მოვა იმავე ზორცით, რათა 

1 იე)–– 8. 9? ია) –– 16, მ „ნეთ 13, ბ უთიეი:ნთს 'ჩ. 
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მითუფრო #9ა„99 თე ფი #ჭ/ი/- 

#ათ"; „+ ი,ი ა/მა9V1, ·/L („" 

ჯი. თ”ჯ წო. # ზიან ჯაი? ”M/- 

8,9 ან #6 §=#/ ფო” დიი/ო| 
ბოყფ:ო/ს, სათ ა·ჩო.ოჯ/,ხჯს, # ყ./ 

ი”||თ/|ჩჯI, # ს." /”/I46 სი. ხ- 

96 6 M«იM სხ ოოჯო Mძს%ნ. ყ.|/ინს- 

თხიშ შ%ჯყოა|CL სიჭმოოუხჩნ რ. ი«/რ«/- 

ჯხელყო«ს #/ხისეს: 

სი წ /იოთიიოი მმ, წითნ,იი/ (MI - 

ით) ყ”ყაისიი/ნწშ ჩ/იაიიშVიი (0 ს იყ? 

აყასძი«ო თი #/ხ+-%, ოო «ო #იძM." 

ბიიჯზზ, # თო ს./# “ხიიჩოჯ»ი რყ- 

ნხე“ი ') V/ჩყ, 6 ითარ/წ რიიჯი/ი/იი/ = 

სხი”,ი იყორსიჟიო ჟი. ჯოოი თI/ორით/ 

ნიი Mსიი, # სწოთო4ი/. იყი - 

იოიი არყით რითა იი |ითდი/ იი. 

ფი“. ს «MM ჩოყნყ /(6MM რი/#0.0M/+ 

აის #M იხ ა ჩუოჩოო! კ» 

ხე ღიარფარსაიი|თშს აი ს %/Mა//  /7ჯ 

ნთოფოეიეფსჯ), ო/ მყისი აისი #//თI4/- 

რ/ნ სიიანიშ 

«იიოთისონფი: ყიVნ; /”./ჟყ სიჩე/V 

ყო/ი ბხი ჟი რითი ნ/ი /M- 
ზხე, MM ბხჩი ფძოფო/ი ჯინ - 

“I # 

სო” “ომ რთ//04//(0I1ჯ 

იე # დწყ აიძასეგია სით + 

შიაოჩ), # უანიოზ, თოს/ეჩი"” ბჩ4ყ 

აიი ნის, ეი ხი ფუ%ჩM/, ო/.კა 

სი ყლოთემიიიცხის” “სი”! (თი: 

გრი ირე «ორი ჩ ჩისთყსისი+“: 
პხი%ყს ლორითა“ V „ სხიზი“/ “«ო- 

ოთოMწიე ჭ(მითყა. ოი, თუ ძის/L' ჯ" 

«მათა აის ნა სი, თით / 9 ,"/ყ 

“იჯ ი, # (ი“” /#6 ჩოი 9? 

საჯოს ცოცხალნი და მკვდარნი, 
რომლის მეუფებასაც არა აქვს 
აღსასრული. ხოლო რომელნიც 
იტყვიან, რომ იყო, როცა არ იყო, 

ყოფამდე არ იყო, ან ამ სული 
წმინდის შესახებ, –– ან ცვალება- 
დია ან ქცევადი, ან სხვა არსები– 
სა, თუ ყოფიერებისაგანი, ასეთებს 

წყევლის კათოლიკე და მოციქუ- 
ლებრივი ეკლესია. 

ეს არის აღთქმა ბრწყინ- 
ვალებისა წინასწართქმული მასა- 
ჩინოებლად ნეტარებათა,„ რომე- 
ლიც სიტყვა იყო თომას მიმართ. 
და ამით ნათელღებულნი შევინა- 
ხენით ჩვენდათავად ლღა უფრო 
გა2მტკიცებულებ?3ა დავიცვათ. რა– 

მიც გვბოვა ჩკენქა უფალმა და 
ღმერთმა. პატიოსნად ითვლება 
მაოჯვენა ეწყობრში, და არასოდეს 
ვცოდოთ სარწმენოების ნაწილი- 
საებრ. სრულიად არ ვეზიაროთ 
ბრალდებულებს, რომელნიც ნებ- 
სიო ამი,ვიდრებეი საზოგადოო 

ს-უკულილ წარწყმედა. მაგრამ 
იყოს ნება თქვენი წინასწარპეტყ- 

გელოა სიტყვალა მიხედეით. რო: 
მოიძულოთ კრებანე ბოროტთა დ. 

არ დახღეთ უღმრთოთა თანა 

ღა უღლის მოძელენი თქვენ! 
სრულ მტრაო , იქციოთ. არ«”-ნ 

ჩვენს ქვეყანამ. მრავალნი ბო- 
ოოტეი მაჯრაჭ უფრო მეტად 
კი ორბუნებოვანი. ეგინაიდან 
წარკიანე რომაელთა მეფის ღროს. 

" თისს6) + #M; 9 სიL 1ი1– ი ნ. 2 ი|)სჩსან LL. ბ თეი) M/.” აკ I, ბ თოთი ოი 

ნიას 3. 9 რთააათაღაესაო|... სისი) ნას II #1 იი იბ ასრ IV CC» CI, თრ 
ნსიძიიდბი ისი9Vინ #სიუთის=) თის სილიაბი): სს როჯთო: ას | რო Vთ.ი- 
ჰჩოივსჯი), „ჩი ბსსილთი:პისკ. ით: ს «სი VI. იმი 1ყს «MMVI: 1). “+ დ.ზ წი 
ინს) 2. 
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(ლე: «ოფყო/ხ“!» კ Vაიუნნფო- 

წს”. # რე თითა Mს%L8 ხის - 

ეჯჩ”'. ”ჩ # ფო" ჩიხი V/მიყ.- 

ათM” აჩნია? სიიწოთუ წჩV- 

თოს ჩოდლნითთსნჩი!, # #ოფი/ჩიო- 

ჯ/"? ი//ხ თია ოი / რია #X/ ონაVწ ბ 

სსს, I.8V სიული ყსი M-/.ჩ- 

იწყ ვMVMMX/ იო ო /ძ სათის ი //- ო #9 

Lხოჩ. ფ/:თო ავ 

ჩუხიი, თოთი სჩიითოც/ს, # ”თV/ 

ბიიიო იიი ს ია, ეზ 

უნი! / სენა ვ ო, VI? უმოსი, - 

ყხო|ზსზ, «ს #ხინი # ბა/,ყი% 

თჯოჯჩ!,!ზ, “წიოიწ!' ყისოჯ ცი», 

ჩაზინ ქ/ხეფოთებეტასა. შსთთოი 
იხეითს” ჟჩყთ;V ომ. (იფ! 

ი„ტისე ჩიხოლი ოირMი. «/M IIუIM? 

(წი,ოო'ბო/, 6 «ჩითი, ფრ 17 იი, აი,- 

#/” >, ასხთ/ი, მითი / როთ, რ# აჯო/- 

რაი” თთხწწ, #6 იიი ყუM%MI, (MI  M 

აოყ.ი/ “//ო| I უბის: V'იწ- 

4ს მიუ აჩზს, # „ჯ მჩიიიიიი «(მაი - 

ბახს თნ «ირო // #MIVM, # იაჩაუ 

“”/სოხი"/ “«Mნ, # “”ჭ ქითიარ/იVჩ 

ფნიიო:ი «9, #/ა,5,1ზ საო! #M/- 

პსიყქს რ#რ#უოჩთ,ე რფდM4/#%აVჯს, /.." 

ოჯო7/7 შზფუო/აყითL; ”»ჩ ” VI ოაMM- 

ფოქსს «ოფოი/თ(/M ოჯ #2MMყს- 
“Iი “თ რ)% +ოჩე. რიყიიი  /V%MI! > 

MM. ..ჩზიიყიჩყს". .”ი 
თრი M/0. I/9M/ფ M#/იძ/ სირით ეშ (ყი ყიდ /M/ა/+ 

ხელი აიწი.რწსყი”? რ# რათ/ნოჯიუ ი, 

ჯონის 6 თლო2ს9!ბ ჩის VMM/რV. 
”წჩო /მ? მხო ფი.როეებშიი/ზ, 

ფმი,ცბი:4/)მ,!?, ფელი «ით ში //0 უM- 

უსიერი //.ს(9ი, „:“(ს ს 4/Mი/ბ%, 

რომელიც დაახლოებით კავად მე– 

ფის დროს (იყო). ან ცოტა ადრე, 
შეიკრიბნენ ქალკედონს. გადაუზ- 
ვიეს ჭეშმარიტებას. რადგან თვი- 

თონ მეფეც შეერთებოდა ნესტო- 
რის ყოვლად ბოროტ ნებას და 

მისმა თანამზრახველმა მთავარმა 

შეკრებილებმა ძეგლი აღუპართეს 
ლეონის ავდიდების წერილს. და- 
ამტკიცა (მარკიანემ) წინათ ყოფი- 
ლი ნესტორის წვალება ღა უფრო 
მეტად სამოსატელის რადგან 
თუმცაღა სიტყვები სხვაობენ. აზ- 

რი იგივე აქვთ. უხსენებელი 
ნესტორი პირმოუკუმავად თავზე- 
დობს წდა) ორ ძეს ამბობს: ერ- 
თი – ძე ღმრთისა და მეორე, 

რადგან მარიამისგან იშვა, ლიტო- 
ნი კაცი. ტაძარი სიტყვისა და მის 

სული წმინდისგან გაქლიერებას 
ასწავლის რადგან წმინდა ქალ– 

წულს კაცის მშობელს და არა 
ღმრთისმშობელს უწოდებს, კაცს 

მკვდრად იტყვის და არ აღია- 
რებს სიტყვა-ღმერთსV I|რო- 

მელმაც) ყოველივე თავისი სხეუ- 
ლით იტვირთა, რისთვისაც დაიწ- 

ყევლა |ნესტორი) ხოლო ქალკე– 
დონს შეკრებილებმა ვერ გაბედეს 
იგივე ეთქვათ, ორი ბუნება დააკა– 

სონეს (და) წმინდა მღვღელთმო- 
ძღვართაგან ორბუნებიანებად და 
მგმობელებად იწოდნენ, რადგა- 

ნაც გამოჰყოფენ ვჩებებს, ერთ 

ბუნებს I|მიაწერენ შიმშილს, 

? ს ისოზყონ 1. 7 კითი |). 9 ძოი«ძი' იიი |). ბ სროწაინი ს). " ნ'იიათათოსეს6 

I), ? ფრა :), ? დპხთ წ, ბ ის ჰი:ს იები) „. "” ს) – ს. 10 თციეწნ|) თა |ეს6 
ც. ? ჰსთოდნ|) «კე LV I. !'? ს.სი 0. (3 ასნესესთასე სს 1... კასჩოდნსე“თ:, წ. 
1 იონი I), 9 თიი2სნ) =:945% I). 1 წი M| წს ათა I), #9 დპი ოა LI ჩ|I–-.), 17 ეაL– 

უსდნთყი:ჯსოინ ჰ. % ფყM)ნ წ ფღიე L. 
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ჯოზუუზსი რჩ აისრდქ/თ/აი Mჩ.ს «/9M, 

ყია # ფააჩაVათ 9 ა(#//იი//#იაჩჯრი/შ/ – 

/“VV. I იიგიი/შ იი ე ოჯ რი MM ჩი, 

#  ი/ოიიძოოი თ0 თ //9, მი 15 /ი იიი 2იიი იქს ი/თ > 

იყ ს წL7)7 7232 ს /(M/(Mიწ, 

#/ს+V #/ ოზი IM0ჩია?ზ" სიხ? M/!) 

/,/IM//74ეია/0 0 წ # ჯი” “ჩმყიი «=უჩ- 

/”| / ი აი/ჯმმიიიმეი/შითე%. (/7 “IV. 

“ხი ჩიხის“ თი იო ყასსსV, აკ MVმ 

“ციე 6 ფო“ მეი/ყ; M/ი იაშა, 

ჩ 8#ჩ.წ,! / M#, ჯო” უყო", 

VI სVV ჟშათი ჩიას, სოს დMხLVწ 

მსნ და//მნაი გთუტაღნენი 6 
ყ4ხს.თV ი«ვარყჯათ/რ/ჩ. M#ხოსნი # 

/./ Mს ჩირაჩიი,. მა მნაყი» /Mყიი: /! 

სყო/ნყაიშს (7 / ფინი»? «#MIM9ყ #  M 

//M//;/ (M0%/ MM6Vე/  რ72/V ძ//5M/, 

Vსწყს აითო «(კასი /აV დაჩ? 

“ჩიი/. “/” ა, #იცივჩსეს? 48/- 

//ი/ VI,„ჩიითოთ, ხს ოუოზწო/ი ს (იი 

ცეხი, ში:ფორ |ო/ისიეოს ლა. 

აფ MICL, /6რ" ყასი" ი»ჩი/ოაიყ 'ე 

(ოჯ აიმ, ჩ //„ცსს || თუ წი 

// 9 

ეწია ნიკ რრ/2იიჩსყაიკ (%4/ 

(იი მი «ითრია. ოფი ო შ%იო- 

/. ს #6" V'ისრი ო” აჭი აწჩ/, 

სჩოლთ.. # შო)” «/ნ" /„ “ს/ი 

იი სსსყო(9/ მწი „ი. 

|რხსითჩი%ი'; ”. ა“ჭრი/C” ფით - 

“ესს 9 წ." იი! #6 V- 

ბიიძ/ ფისი, #/ (იცი იი/MVMმ 

ჩოჩჯ სილი ყუ Mჩოიუ #0 «7 ფM% 

VM..5 დაგის «/ე,. თVM6 + 

ი6/95VMM| 

  

ი დოსთოობაიმოი)სს... წძეხოა ჯა 6) – 1). 

წყურვილს, დაშვრომას მგზავრო- 

ბისაგა,”ი ტირილს შეწყალებისა- 
გან: ბედავენ, რომ თქვან უმეცრე- 

ბად ჯეარ(ცმა)| და ყოველივე უძ- 
ლურება, ხოლო სასწაულთმოქმჭმე- 
დებას, ღვთაებრივობას, საკვირვე- 

ლებას განკურნებასა და სავაში - 
მეორე ბუნებას, თითქოს უმარტი- 

ვესსა და კარგად განშორებულს 
ხორციელისგან. ასე ორივეს ას- 
წავლიან: ერთს კაცს --– საჭიროე- 

ბებს დაქვემდებარებულს და მეო- 
რეს –- საჭიროებაზე მაღლა 
(მდგომს!) ერთს –- სამჯვიდრე- 
ბელს, მეორეს –– მკვიდრს; ერთს 
ვნებადღს და მეორეს –- უვნებელს. 
თუმცაღა ერთ პირს განთქვამენ. აწ 
სამართლიანად დაიწყევლენ მა- 
რთლმორწმუნეთა და მოძღვართა- 

გან ამ ქვეყნისა. 

ჩვენი მაცხოვრის მოციქულებ- 

მა ერთ უფლად იქადაგეს იესუ 

ქრისტე და იგივე ჯვარცმულად. 
პავლე აშკარად ღაღადებს, რომ 
„უფალი იგი დიდებისა” ჯუარს 
ეცუა"“ და ძემან ღმრთისაჰან სი- 
კვდილი იგემა. ამბობს: „უკუე- 

თუ მტერ რა« ვიყვენით, დავე– 
გენით ღმერთსა სიკუდილითა ძი- 
სა მისისაითა"? და რომ ქრისტე 

ჩვენთვის მოკვდა. და იგივე იტყ- 
ვის: რომელი-იგი არს ღმერთი 

ყოველთა ზედა, კურთხეულ უკუ- 
ნესამდე“? და ასე გვასწავლი» 
ჩვენ ღმერთი-სიტყვა თავისი ხორ– 

ცითა და სულით, რომელმაც ყო- 

1 სიას) + სითოაბი, ს. 3 იზ) – I. 
! უძსინ I). " დსთისი) დძთიეუ II, 5" 8) V 13, 1 კთახოსთინი| -- ი” წ 1). 9 M- 

ჩიძ წ. 
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V/ჩხყ, # რიალი ათს ჩაოო:%' ოილი თი/» 

“MM ით;ოფ ით, ჩ ათის #07 წ იღაჩ (დ ოჯ გ. 

ფხოთ “(ის ი„წიო.%ჩ/ ჩხ როსი # 

“ ოთჯო/" რ/MM(1, «ს Mჩ %Vოყ. 

#ჩუ“ყზ ჩყილიჩეჩი" M-. კი“ 
იაო იიკაჩგოუშ M# სყიჩჯს V/ჩი ოცი - 

ფაიაესითიე? ნოთ; IV" აჩიიჩიჩყიო: ი 

კ სგო|ჩყსჯ,ოვV!, # სჩ წიოყიზყ 

ჯ4 ო/იი”ძ «ჯო ასუ ფასო, აჩო(ი – 

“ასეა, დააჩისპბ ჩი,“ დათ“ 

ოხ. ჩ “ხი «ანსჯო/, VMMVM #. 

უხო თიყნ. “ირეენსი როი! 
IM/ოი ჩჩობას «–ბოI?, “#9 ყს # 

(71, (237) თაა6M/ ისი ჩხყი" ჩი #/ჩო“/ 

#მ/ი/,ფ იაია M+ოი! მსი/ი (I #6 XI:ჩ – 

#V(ე4M იჩ ია/აწ აითი ე იჯი.ე “თს! 

„მუაი .ს/ეზ, ო” ჯძ /ნიიბოსი ინი- 

M /ს19? მიიწ//ი/იიყსსოუ? “ჩა უო - 

წა/L/ბ) 0 ყი, სათ | სიისა 6თ(V- 

«MM ჩMეუჩV, უიი, იმ ყიი2იო (4 M- 

ა/ს (VI იმე ს/იაი/ იM/6/V/ ყი ყასჩო/ 

ტყ ხ/ჟ/მწე MM ინხიე, , იყი ოოო! 

#ს. თ.სMV ი, ჩი//იიშირსეშ,1ბ ცVM» 

სო“. ს ჩ თMC/% 0,9 C9, ჩ9»იჩ- 

“ჟე ზ./ 1 / ფი ჩმ/I MIე/0I = 

ესს, "თ; რი  რ)აI//ჯია!§ იჟ 

ნისასიინყა!!შ ყ,ს,ე ჭ(როაიდა//ო|წ 

ჯოის თ. ჩVყ სყოუჩიჯ ი? |M/0/ის 6%/%/ 

მყიი ჰი უხსოთი! /ძ ხა" (I იძენ/ი/ა 

სჩ. /”ჩი " "ჩი ი Vჩ./ ჩო! 

”/ ყი ძი. უჩყო“V ო! „#ჩ, 

რ ზი” “ჰიოიყჩყ"! VIნყ/ 

ყნსიყჩოსოს,ოი" ჩისობყLი|V მ„./- 

ა(#I6 MI /, /// დ ჩვ%ზო/(ჯი M9M+9, თ9V/- 

ნწ, ჩიყოსე რ.ეიიორიუთძ, ქუთ“ 

თ უუ ხიჩიიო რი. VII / რი!(V10 MII,ი9V 

1 ოაზ/) III. ს. 1? ზეიეი (|ხნხისდ I). 

ველივე კაცისა იტვირთა, გარდა 
ცოდვისა და გვიბრძანეს, როგ ისი- 
ნი, ვინც ამ მოძღვრებით არ და- 

დიან, არ მივიღოთ სახლში და არ 
მოვიკითხოთ, რათა არ შევიქნეთ 
მათ ცოდვათა მონაწილე. ეხლა 
მოციქულთა და ჩვენი ნეტარი 

მოძღვრების ბრძანებისაებრ გა- 

ვიქცეთ წყეულთაგან და 
ჯოჯოხეთის დამამკვიდრებელი 
ნარწყევისგან, მივიღოთ ჩვენთან 

უბიწო სა“წმუნოება და დავიც- 
ვათ, რადგან წვალების ცომი, ვი– 

თარცა სირსვილი, ჯერაც ძოვს, ვი– 

ღრე3დღდის თითქმის ამ მოსაზღვრე 
და ერთი სარწმუნოებით განათ- 
ლებულ Iქვეყნეას) არ მიაწია –– 
ქართლსა და ალბანეთს ვიტყვი. 
რომელთაც მყრალი თეალი ზემო- 

თქმულთა დიდებით შეიწყნარეს 
თვის მორის (და) დაამტკიცეს, 
ერთი ღმრთის მსახურების მხო- 

ლოდ ხატი უჩვენეს გულუბრყვი- 
ლოება და რომელთაც ჩვეულე- 
ბა ჰქონდათ მათ შეერთებოდნენ, 
ძალით, თავის მსგავსად. 
განამორებე. ამისთვის კვალად 
მივიჩნიე რომ მემეწერა (ჩემზე 
უწინარეს კათალიკოსობის ხარისხ- 

ზე მყოფებმა (მისწერეს, ალბა–- 
ნეთს, ხოლო ჩვენ –– ქართლა) კი– 

რონისთვის. რომელიც კათალიკო- 

სად იწოდება და მისი თანაპჰოსა- 
ყდრეებესთვის. რადგან ცუოტავი" 
ეკლესიის ეპისკოპოსი, როვვლიC 

მათი 

მათაც 

შუაპავლობდა ორ ქვეყანა, შო- 

? ნიი“ხიეჩ ს. ბ ის წთ იენ ს, >» ფ'რ- 

ჩა ს. ? იიითხო|) დოსთასიხი ც. ? ჩსირისობიცVVM I, ბ ოაოჩწა წის ყო) MM II. 

ჩხ იჩიისანსე) -- |. მ სხიწისნე) თი.VოC«6 ს. .. ეწწისსსიაე სც. !? ძწან I). 
1? ჩასშისიხყინ #3. !' MI აინ I). 

1X%



ი,,MI/, #6 თფიტიი2ის/ასL მ/შ ჩინი L91, 

ყო ოდო|V რიო 2გრ/9იიაზ, წი ყაიი- 

/." „ჩა! რარწყიიო ი, ა/ს /V/იოტ/- 

კოყხს ი ჯ" /აიე "სის. ებ, 6->-- 

ფუთყი M#/რ| ყისყრი რ /ათ| , 

ხემი, ს. ხ6ი«რMMიწ, # ს, ჩათ#M> 

კიიიიმიი#ეI შ/ _ (MM76.XMIმI/ ი, /ძ IV იი/9, – იიიო იი/ კიმს – 

ჯოყზ. რჯ რი #6 MM ბხოV /ჩ/ ი”, - 

დაისი ე% #6 სწოყ ცსუყMIძიყს- 

“I ჩისხყ #+%VყიV// “ეიმი #I/მ 

იჩყხს ““ ხი, M#ოიშწიჩ სო/ზუ 

ხის (#00 (I(40V/ 9" სიუს! «ჯოს /ჩ/ 

ჩხჩუნყLო/ “ე, / V/ხ% «ძ.- 

„წ /აამ/იი/მ/// ხიოთოომ ასყკკს ოჯ/- 

ც.ი/ (ინ უც/?, ცხი. MM 

ხსსითოო// თით აიხწ ჩასიროიო” 

ცის, ს M %ო!1V ნი/ჯ)ნოჯოფ (რიფი - 

რ/ჩსაოი მ /+9 ყხხყიშნ IMII/6 სიი!|. (> 

თე ი Vიკო/ უVოახყოზ/ მI//MV MIX + 

ა" #წნყსი ს ფას) Mჩეი ჩ.!" 

ფი ბ (ხოსე ა “ოიაჩყ., V# 

იმყხიფით” #« მ///აი იაკ IM |/24M/#M0 > 

#ს.სი ცსაცჩ.იზე, |ჩეი/ე ტინ" 

ცხი თი, # რიტ იწი/6 ჟა /ს//70/M = 

ჩი", #ჭ #იც”!( იამ, ”/! 

# „ძნა #/M/ ხიეჩ ისე #ჩ.„ჩ-"| 

I V/ ოჟი//მ/ თონ MI ყM/სს/ 5ია! ი“ 

ბიიხნსფა“L"ჯ "ი.წ თყო| # (როო ის“ 

დასაყ/ო/შ «რი %ი, მმ ი/Mი/ყოი; #/იი, Mი//იი/ეემ, 

მჩიი/,ს “ოჯ / “ი, სორი? 

რაის, # სხყყნს Mხზა/ ყ///VI 

” თა ფი ბენ / რისის, 

#ჩ/ე ური|% MI MM ნე რ/ი/- 

(აიკჩყ კ. #II/ ჩი.# სა'/ი ა.” ჩი ო/“ 

ცს, „წ. შია, ს” | მთი. ს 

“/ს" 8 სჩიით,წიი ოი, ს ს! |#MIჩკჩი, 

V“" სჩ //ი//#M ჯი” III MMIIL%, ”" / 

რის, მართლმადიდებლერი სარწ- 
მუნოებისათვის დევნა და წმინდა: 
შუშანიკისგანნ დადგენილი სომ 
ზური მსახურება, ჩვენს საწინააღ– 
მდეგოდ რომ ა:ხედრდა, შეცვა- 
ლა. ამისათვის მივწერეთ, რომ 

მოქცეულიყო ჭეშმარიტ სარწმუ- 
ნოებაზე და მტკიცედ მდგარიყო 
მოციქულთა გარდამოცემაზე, რო– 
მელიც მობ:ვეცა ჩვენი მოძ- 
ღვრებისაგან. ისინი წინააღგვიდგ– 

ნენ ღა ორგზის საწინააღმდეგო 
მოგვწერეს., რადგან იმავე ცრუსა- 

ხელამ, ქართველთა ეკლესიის თა– 
ვად რომ დადგა ორმაზღ მეფის 

ძლის ხოსროს დროს, შეიწყნა- 

რა ნესტორიანული მოძღვტე- 
ბის ვიღაც ეპისკოპოსი და იმა- 
ეე მაგინებელ ნოძღვრებას თვი- 
თონაც მიეც:. წინ ჰქონდა რა ქალ- 

ყკდონოს სენი. შემდეგ თუმცაღა 
ას კაცი განიწორეს. ცოდვათა 

დერიტა დაიცვეს. კიდევ უფრო 
მეტად მათი უღმრთოება მესამე. 
ებისტოლეთი შევიტყეთ. სიქადუ- 

ლთ გაამაყებულებმა არ დატოვეს 
წვალება. არ:მეღ ჩვენც თავის 

ღკან მიგვდრიკეს და უფსკრულის 
სწავლება გაბედეს. რისთვისაც 
უწიღარესი საზღვარი ჩვენი მოძღ– 
ერებისა, რომელიც რომაელთა მი–- 
მართ დაადგინეს. დარჩეს აღსას- 
რულამდე. რაღგა? არ მოიქცნენ 
ტგეშმარიტებაზე.. ჩვენც იგივე: 
ებრძანთ ქართველთა შესახებ: 
სრელიაღ არ ეზიაროთ მათ არც 

ლოცვაში, არც უამასა და სმაში, 

1 ჩ-ის ხნს I). 1? (აასს I. ? წჰიის |: “ა IM /იი«:ი #„V. ბ ძსა იეს) ასიიენ 
1. 9 აცი თ! 1), თ ჩინით სყ 1 -. IV-ს VMყის I). · სიაც /. 
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ფინსყრ (#Mხ+V MM” აული ს.კ! ჩო- 

M#“ჯო(| ს M+.V „, ს წყMს// 
ათჩფით, კა რთა /წიიი ა “ს ს V.ზიე- 

ფჩაიყე ყ«ითჯზ? # V/ დ /ხ, სყეხუს- 

ყხი ფზოსი» ფVIოIMM/. «II/ 6 თი” LV, - 

დო Mნსა-/ ა/ს სს./ბ რნსიოათში«/. 

”Iყ ყე ყსჩ, ჩკ, # ნწV/ 

ფწო/ არი, რონი აიონჩვე! ზო/ 

რეოათა/აოწ ი ა/ო, მჩფო, აი,VMს% «7 - 

ვი! ჭრ“ეუნ. ფM თერ ყთო საი 
დიიბყჩს MM ///აი რ6იიხათ/ა/ინშ; 

„ «სი ოჯ იჩი ს ჩ/ოთიიის- 

(ი) თუჯის # ჩ/ი სხ სჩიუროს”, 

#6 ო”ი ფ0VხიV ძუის კე თქ. 9 - 

ბათაოჯთ იჩი |წVყჩ,ი. «ძნ, ფVოთი“ 

/რფურ.IMხი.%, MI /აიორდჩაიშ იჩ ა- 

“იწაასჩთ ოჯ” რაიოიურეი,ს ლ%. 

როთ ოყოეჩაი,ს, # წით,! იზო 

წ,“ ჩ M#/წზჯ, ს / +. #86 აVწყითაჩათ/, 

# ყი” აოღნაიი, /ძ ს იაჯაწ/ი, ისიდას /ს – 

სხ ბოთუწიჩსწყ |ჩყ/ რ (ის იM% 

ითოუთ»ა: ჩი კა. #C ?/ჩი“ “აVIM – 

#Mხ.” MVოი/7 # რთი, (06 «9 “«V„ 

ჯჩვსი: ს. «|| “ფი ეიირიეM ცMMი! მყი/- 

სოიო ნოამ სდ ჯოკ: კლო 

ხს თს იიი თათ/ძო/ ააიი“სე# ოჯ. 

ხაგოოდსჯ,ო/ /Vუ წოV, # ჭათაჩა.- 

MხMყ (MVჩყსს რყუბპ4ჩათ?, რიი/ი იიი – 

იოყ ოყო, იწყ სისი ლსღდოისთ- 

ყს” როვLოი/, ფოა/იუMV თონი / 

#6 ჩნსში/7/ი ჩსყირიუო/ ჩ.იხ.ზყ, 6 

სიო2გჩიყ/? (117777) ჩყნუნყაო| 

(იიი ძო7/. # ჩოჩყეჩნV /Mო»Lითეიიიი!= 

ზა 6 ჯთიისიიჩყ 5ოო/ჯს #სხსოა- 

MM: ”” ჩს/L ოც «MM /ათ/MM/M/6 ტი, > 

56Vენ იონა“4ა/ნ#ჯო/ ყგო/+.ი«, 
–” 

წილია ტირამასაეაიაია 
122 

არც მეგობრობაში. არც დედა- 
მძუძეობაში, არც სალოცავად წა- 

სვლით ჯვარში რომელიც გან- 

თქმულია მცხეთის მიდამოში, არც 
მანგლისის ჯვარშიზ და ნურც ჩვენს 
ეკლესიაში მიიღებთ მათ, არამედ 

ძათთან ქორწინებისაგანაც სრუ- 
ლიად განეშორეთ, მხოლოდ იყკი- 

დეთ და მიჰყიდეთ ვითარცა ური- 

ებს! იგივე ბრძანებ უცელელად 
დარჩეს ალბანელთათვისაც, რათა 
შერცხვეთ და მოიქცნენ მრუდე 
გზიდან. 

ჩვენ არ დავდუმდებით წვრთნა- 
დარიგებაში, სანამ ცოცხალი ვართ 

და ვინც ჩვენ შემდეგ Lიქნება|. 
შევევედრებით რომ მოგებაძონ 

და მოაქციონ ისინი სიმართლეზე. 
ხოლო, რომლებიც ეხლა ეზიარნე§ 
წინათ განშმორებულთ და ან, რო- 
მელნიც ჩვენს შორის არიან ნებით 
გინა უნებურად, ან უვიცობით, წი- 
ნასწარმეტყველის თანახმა იყვნენ 
ასეთი ლოცვით: „ცოდვათა სიჭა- 
ბუკისა და უმეცრებისა ჩემიბათა 
ნუ მოიხსენებს სხვაც გაფრ- 
თხილდეს კანონიერი ჩვენი ბრძა- 
ნების თანახმად. ხოლო, თუ უსწა- 

ვლელად ვინმე ისე მოიქცევა, რომ 
მთ ეზიარება ლდა ერთნება 

იქნება მათი სარწმუნოების სიბილ- 

წისა, ასეთები წყეულიმც იყვნენ 
სულით, წყეულიმც იყვნენ ხორ- 
ცით და მთელი თავისი ცხოვრე- 
ბით, განეშორონ ღმრთის წმინდა 

ეკლესიას, იყვნენ ბნელსდამკვიდ– 
რებულნი და სამარადისო საზრდო 

ცეცხლისა! ხოლო. თუ ვი9მე გაამ- 

MMას) – ც. ბა ოკსსხყს II. ბ ს«4 «სა,



ყხიოიითენ თ)სფსინზ ფM ჯ|ჩ.ო რო- 

ფნიო იყათინოსრითი ს, რ. დ4ათიპსითი- 

ი// ყია იო სა # " სჯ/ით| თბჩ/! 

პარტავანდება და შეურაცხჰყოფს 

წყევლა”, უწყოდეს. რომ სულიე- 
რი სასჯელის შემდეგ ვეცდებით 
ხორციელსაც მივაწიოთ. 

დამატება , 

|. #/II.9/ ა/:M/#Mს IM /14./'I/' 

აI8/18 MVII/'/II",/'MIIII/. I./I 
V/M/'9.ს +/'IL8 MM#ჩ'/II"1L/VM/IV 

მჩ.იო% "ითყ სა. უხყოის L 

“/! სიხჩინოაო!Mყ ი ოო რეა ე 

ჯიჟ' I სის აჯიჟ სომ - 

უოხყოიოისნ # /"/ სყხსისნოფოთყ 

თით თყეყ სიყ" "ჩი თოს: 

ნოი იე. Mხსვიჩი «/ო 

“«ჩყს ნხი'. (იიჩერ“/ე ლა ჯ»ხყ 

/ თ ჟ/იყირაიოი ჩი ი /ს,/M/9 თოი #4 ს «წ. 

ოტ ნი ტსესს ხური ს ორთოთ- 
წყა თ/უყნი # ხიყ, # ჩეჩყხ“ 
იძ თინ» უწათ| კაი | ბრიწი/- 

"უნი აჩის, # “ნე ყაყი” 

ყM ჩათში შირ იონი თოლჩ+. # 

“წწყნფმითაო/ რიარასიი/, #6 ფუ: - 

249VMII ს თ“ # (# უსააყი, რ /ნთ/“ 

/ იი როი M/ M როიქ/! /ისი„ჩ/, # 

/9/I: IM9I, ხთაიოჩი" ი, იჩ 5“- 
/ აყ//იMფიოია #0 #M(/( იი სმი//მ “ი “ 

«MI ჩყიითVყი აჩო" იი (-/(# წეეე 

//ომ/V დი MV: ”, ფყიცბჩსი /Vი|% 

მ/იVM/ #VI//5/ ანიი. # ჩს/იიშრეM |ს- 

Vჩ|) ძი ა თოფი /M9 ბიV/#, # ოჯ 

,/| ' ქსოცბი იდ” ძიყიწ/,იიი ვათ MI, 

# /ჩ2ჩ, დიწრსშიიჯ ჟი მხა,თ.//. - 

თ,მიიე/ი ვ 6Mი 6 ოჯ სიით ყათ/ ა“ 

VMყ, თ” აფ რ/თ/ი IM/:M9 /სე' #/ MI- 

რჩ/ ფი/შისოიი I/იი,შ ასი ყჩე 

მოსე სომეხთა კათალიკოსის 
ეპისტოლე კირონ კართლის 

კათალიკოსს 

კირონ ქართლის კათალიკოსს 
და შენ თანამოსაყდრე სხვა ეპის- 
კოპოსებს მოსე სომეხთა კათალი– 
კოსისა და ჩემი თანამოსაყდრე 
სხვა ეპისკოპოსებისგან სიყვარუ- 
ლით მოკითხვა. 

წინათაც, როცა ჩვენთან იყავი, 
გითხარი წვრთნისა და ნუგეშის- 

ცემის სიტყვა, რადგან საყვარელი 
და თანამოსაყჟღრე იყავი. როგო- 

რიც ხარ კიდევაც. (რომ) ღირსე- 

ულაღ იარო უფლის გზაზე. დაიც- 
ვა მისი მცნება წმინდა გულით და 

ჭეშმარიტი სარწმუნოებით, გაფრ- 
თხილდე ცხოვრებასა და სელაში, 

კეთილად მწყემსო და უმწყემს– 
მთავრო ღა გაუფრთხილდე მაგ 

სამწყსოს, რომელიც ზენ გერწმუ- 
ნა. (დაიცვა) უფლის ყოველი მცნე- 
ბა, რომელთაც ეგ სიტყვა შეიცავს. 

კელავ იმავეს გწერ, რომ ღირსეუ- 
ლად იარო უფლის გზაზე და ნეტა- 
რი იკო წინასწარმეტყველის სი- 
ტყვის მსგავსად. არ იარო უღმრ- 

თოთა რჩევით და მოიზსენიო ყო– 

ველი სიტყვა წმინდა წერილთა, 
ძველ და ახალ აღთქმათა, რომელ- 
ნიც გვამცნებენ, რომ დავიცვათ 

უფლის მცნებანი წრფელი გონე– 
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“წი, # რეინი: ქ ოი/აო თიჭ იაში: – 

#ხოთძ/ი, ხ ოჯ სოთოიჩ| M რით“/ზით- 

იკ თორი ე დსს /ჯ ყი! (იანა«ნა 

#6 ჩი დხოის (ინფოს |(«ხ; დს წევთ 

ჩ- იჯ |თჩა, #LC ანიობოათჰ ი 

ფოV # კიხდ. 6 რითჩიი. ქ რიი/Lათი= 

აღათყჩ; #წიჯფ #76 ათივე, აჭი იV- 

I ჩა ჩარათოითი/ს! «M“#,ჩყე #უ# 
მიზესი! სხ. (MM MI (MM, 6 //, 

ML “ I” “ M4/ შჩიიოოყუი=- 

ხის ჩი თ” »ჩჟ. ი ს იხ აიი ჩ = 

“" ბსიწიათუ უო M.? სი/ხიჩორთ- 

თო ჩისთ. # ფ'/ იყიი/ (ო, ი 

და,/ზიყჩორნ ოჯ '/ჩთ,/V MI M/თ/იMაშ, 

(თუნ ა„ძსე თოი I სყ ნ თ/რ,II- 

«ჩე, ს # «ოფო/“ რიძ,6 IMM#I9I0)MIოყ 

„ს ცსფო ნს. 9ჩ /“I( ოჯ ხ-/ნი 
გნ ; «#6: იჯMიიყ, «I MM 
სიონი „%ოყხს, ნ+ი%ფხი“" ჰხბთL ჩ 

ყოო:ს ფოწოთით: სძთწი“სი ჩხ ყოფი. 

9ჩ ფყიყ/ ოჯ ყი ხML იჯ «M IV“ 
ურ“ივს რ ხაყა,წეს # ჩოყოთყეL" 

«თითე 4ჩ4ყ 8( „ათ წ-ო: /აის%ჯ 

იწყ აო|წიფხნიჩყამ ცი/ი ჩხ # 

«ათი ჩწი # და/(ი (რგო თყოჟ/. 
6 უ=ებჩ.ი| #/// ასო იჩი ი " 

“ეთი წსსიბი ოი, # სსფ ობი 

5ჩ9, ყVევსითჩ.ე ოჯIიიოე, # # 

ზსჩიჯო| ფ%/ე ჩ% (იყ ეორყოფთ ი. 

(|მყხიჩ აყ” #00 გიიშ/ი( “/ჩ«ყ 

რეი“ «ხათუ <თი/ჩL9, იჯ. ი” ჩი 

დათ ჩი ს /ჩოა:“/ ოგი ფ. # 

ტი/ბ/რ/ (0674 MM0 / //ჟი/I4/ (ი ჟ/ 54#/7//) ე) იი/მ/ 

რით იMIM0 ჟე MM, L სოე თეოს M/ ს ბ“თ- 

«ყოფ, სოჯი" რ/ჩსI”/, ჩი/“ჯი 

ინჩიესიჯი /VCV8%, # ო ჩ სიყ წ 

ს იი, ", ი“იბჩათ, 6/6 / ი«რყ 

ყი (ხნ, ხზ”. გა. 

ი/მ სითი, მს 9. ი, «ჯა ფჩხის/ 

ყბჩყ. ხის ცხი M#ა: ჩოიჩიყნ 
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ბით და ჭეშმარიტი აღსარებით, 

არ გადავუხვიოთ უფლის გზიდან 
მარჯვნივ ან მარცზნივ. მეც ამას 
ვითხოვდი, რომ შენგან გამეგო. 
ოღონდ ეხლა მესმის, რომ მწვა– 
ლებელწი არიან შენთან და 

ძლივს ვირწმუნე; მაგრამ დავი- 
ჯერე, რადგან სანდო მოწმეთაგან 
მეცნობა ასე შევიტყეთ რომ 
ერთი ხუჟიკი კაცი ნესტორიანი 
მოვიდა შენთან და შენგან მიიღო 
ეპისკოპოსად ხელდასხმა. ფრიაღ 
განვცვიფთღ. რადგან ასეთი 
არათუ პატივისცემის ღირსი იყო, 

არამედ განპატიჟებისა და მორწ- 

მუნეთა შეკრებულებაში შეუწყ- 
ნარებლობისა,„ რადგანაც მგელი 
არასოდეს მკვიდრობს გცხვართა 

. ხოლო, უკეთუ მოხდება 
და დამკვიდრდება „წარიტაცნია 
იგინი და განაბნინის ცხოვარნი“?, 
ამის მსგავსადვე მპარავნიც: „რა–- 
მეთუ მპარავი იგი არა მოვიდეს, 
არამედ რაითა იპაროს და დაკ–- 
ლას და წარწყმიდო»ა”, გვითხრა. 
ჩვენ საუფლო სიტყვამ. რადგან 
ასეთები ქურდები. ავაზაკები ღა. 
მტაცებელი მგლები არიან, ა:– 

რეთვე ცრუმოციქულნი ღა 9§ზა- 
კვარი მუშაკნი, იმოსებიან „სა- 
მოსლითა ცხოვართაითა, ხოლო 
შინაგნ არიან მგელ მტაცე- 
ბელ“ბ გვიბრძანა „მწყემსმან კე- 
თილმან, რომელმან სული თვი–- 
სი დადვის ცხოვართათჯს“წ, რომ 
ვეკრძალოთ ასეთებს. ზოლო შუ- 
რისგების დღეს მიუზღავს მათ, 
რომელთაც. გამოჰყოთს რა ვარე 
ხენა მხრივ. ეტყვის: წარვედით 

ჩემგან წყეულნო და ასე შემდეგ.



თოთი, # და.იV ხოვ ტყ. «V- 

აითი V ოMენ. ფჩ რ# აიოაიინ / 

“იჩოსზ, დოო «/თ/'ოოითი MM წ #/M/- 

კისი # რ//სგიიიი თე, შ/I//იIL 

II" ფხჩ 'ი, “ს «უნი /ძს - 

„ი იიიჩი დ/დ! ხიჯ" დაიბს“, 
# აარყაი2აიL ს რისი რ;/ირ  იიიიი/მი/ გ“ 

„წი თ/ყიი #9 ს/ი. 

ისწა,” (ოL ც4მათია»ნჩV., აL/, “V/” 

ჯს2ჩი 4 ნფი M/ სო: /ძ#აV ჩაჩიო/ # 

იმისი მხას. #6 «/ «ცხ #ი«ი 

ჯიუნსი ასო თVო M0M:იV ს..ძთ- 

ყხ% ა/'ზოიოცსს / M#/6ვ როთისით,თაიყხჯოქ: 

”. ძირის" ი ა/ მიტია ი/იი/ი/M/+, 

ყ" 4ჩ! „გ M2/ჩიეL „VვიოVს; «9. 
ს /თოსყი ხაო, #6 M ს? არიი, ზიჩი თოფ“ 

დჯო/V «ისს წშV, # /M ხოს ჟშზია«- 

ჩჩ,კო%,“ MM. დ”9. ჩემიიი 9 სი ი 

ჯი/' M- ფიიბჩ.,"' MM” ჩონი ოფ- 

ვო/V ო, წია / რთრასათაჯერჯოვ 

# (80 (9 #09 644 #0 9/# 4 # 

ჟოყ. იწ დ/ნ რეოიი! იგეშ ია/იი MXექი  (6ი///= 

პოისათითM%V «ჯიარ სორინიათე M%- 

“ხსიჩააეს ოყჯო/ი ო'ჯ #ით/: /, ფიL 

ტი/M/ 6M/ 2იი/რ. მე ჩისუMიობ ტი” (9 404 #40 8 მმმ, « 

/იLი # ოფოოჩ ი მხაოჩი იოითიროაიყ, 

ძა თაჯიიე/იათ ნ «ი /სთათ= დუჯი ია /ი. 

MM ყარს (ნ) უარდი, # 
#წსხოთეზ: ჯ/ #6 ”სფხესი, ფდრუობ. 

ჟუხი“ ««ნ. # #46 თი.უფსივს“, |სუო- 

სი ბყსივსი. L ჯოოძა"“! ფაბვეს' 

# ჯოფLოყ რიVხყხი # ჩ6ხსპსპანსესიო!: 

ხეივ" დითეიბყხს ა" ხოო იაია" ო 

(იხდის ფსი, რორა«ჯ (: "მ.აითშწი/ 

ფფიეიბზ? 4ჩიIV /(სფინ ხზი,თოი ა-ჰ. 

გააბიყთაკა #75 ჩით' “ახ, # ჩი" 

და კვლავ: „განმეშორენით ჩემ– 
გან ჟოველნი მოქმედნი ეგე უს- 
ჯულოებისანი, რამეთუ არა გიც- 

წი თქუენ“! აგრეთვე: „ორგან 
განკუეთოს იგი და ნაწილი მისი 
დადვას ორკულთა თანა“, რათა 
წარავლინოს ადგილსა მას, „რო–- 
მელი გან”ზადებულ არს ეშმაკი- 
სათჯს და ანგელოზთა მისთა“, 

ვიცით, რომ უმეცრებით ჩაი- 

დინე ეგ. მოიქეც სინანულით და 
ცრემლით თქეი წინასწარმეტ- 

ყველის Iსიტყვები), „უფალო, ნუ 
მოიხსენებ ცოდვათა სიჭაბუკისა 
და უმეცრებისა ჩემისათა“, და 
ნუღარ მისცემ სამკვიდრებელ ად- 
გილს «მ ზუჟიკა მორწმუნეთა შო- 
რის. ამცნე ღიდი მუქარით, რომ 

არავინ გაბედოს მისი მიღება თა- 

ვის კერ ქვეზ და სრულიად არ 
მოიკითხზონ იგი, არ მისცენ დასამ- 

კვიღრებელი ადგ-ლი შენ სამფ- 
ლობელოშა, და აგრეთვე არასო- 
დეს მოიკითხონ შენმა მორწმუ- 
ნეებმა, რაღგან ბრძანება მივი- 
ღეთ ღზრთეებრტევ მცნებათაგან, 
რომ ასეთები არ მოეიკითხოთ. 
ხოლო შენ მოინანიე ცრემლითა 
და გლახაკთა მოწყალებით, მო- 
ინანიე დიდი სინანულით, რადგან 
მონანიება (არის) დაცხრომა ცო- 
დვათაგან. რამეთუ, უკეთუ სცო- 
დო, მოიქცეო. და თუ გამოს- 
წორდე, გაიმართო; რაჟამს მო- 

იქცე სულთ-ითქვა და ,იკვნე- 
სო. ხოლო მოიქცნენ ღმრთის მი- 
მართ, რომელნიც ეძიებენ მასო, 
დაწერილია რამეთუ მხოლოდ 
მოქცევას ითხოვს უფალი: მო- 

იქეცით ჩემდა, იტყვის, -და. მე 
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დებით თო ბხვ, იი #ჩ (ხმჩ 
გროჩ ყხეთთ იყ, # #ს! ფოჩჯი კ+- 
ოჩა«ჟ. ყოიიზყეს MM ტფიოფოL./ 

ფით ჩემა /Mგ ია. დათი 
დოიბო/ი Vჩ" ყე ასჯომ,M/იჯ Mიკ' 

თ|«ოიჩე ახდ «ო =“IოM6/ ს ფოოყ 

რ#ყღიყ. ყს «ხისიყჩთ იწ» IMIV- 
ით იმ იო. ჯაიზყენ თი 8 «/M- 

აიჯM რი %მ/ მიო, ძო/" 8ხ «ხისM/»ი 

ყზიი სხ ხოოო თ/ლოს # /ისყჩუპია!:- 

ოჯ ნიიLრიითო/. MM ფერსა! წ. მსისი- 

ყხ« «ჯანი სითი კო/ (აიM- 

ზოთ/ «ჯინ ჯიოLMVMწ # ფიო«Lიიი ს - 

'72 I/“ ნ სო:«ჯჩ? 

იფ ითი სთ. #  «ი/ სშათ/V ფსი 

ტი/იM/ ლი ითძ იი/სVა (ითიჟ/ი ჟი კოოა/აიV- 

დაი; სიყ' იყი ჩრიათ” /წაი6ია/იი მრ 

ფიოთათოი/ თიში მს. იყოფ ნითიყშ. 

ფო მსხიჩნისი უხიაისსეს. # 

ფოს ##“ი აიღა%უხენს ჩორსკა რა,- 

ჩაი ათათი # IM იი" თო ჩ %/ჩ- 

#ჩხი7, 6 რაჟოჩა: # ჯხიო:9 იწ" ო/ 

'. თაი იშ ე V ი თ/ი/6C(#V,, # სიყხსი- 

ჩ-ის" თი |სწ.ჩნსითიო“: მ". რიზ" 

თ ს ძა,” წა. მოა / ა,” 

#ჯ“,ჩყ =ოიი| (სუხი ჩუC ილV- 
%ო:#0Mი»9% რათაათაროჟე. # აიოთM”//»ი 

ფVააუსსდო%/”მ% ლფმმოი/ათშე (ე ნიი6 იი, , 

# V/ი “;ნხთიბ” რ# ბ რე. 

ძიიანესს # ნსოაუეთ". რ «ჩო 

სხ ფოო/ ყო, ს «/ყიხ/ M/ხიო 6 ბჩი 

Mსიითრიიწოა #0ჩL9/ ნირდა«იოო/! წიკ' 

“/ჩს «თხი ო /იაოჩ რაიეს Mჩჯიე" 

თო ხ3ს% ს «წა: ჩიჩოყო:%ყ. # +” 

“ხ09ჩ» ს Mნი,ოაისო #66 აჩჩო- 

“/L. # Mს იიი. დოLიო:მს »ჩა%- 

სო მჩის. # ა ოთ აVშ ი / ფოა/ი- 

თეს აჯა ათესოსს. #6 Mს?" ბიჯ- 

ზიყხე |ჩხ%ჩეო ბიოო”/ოე. რს MM” 

ფლოზთი რითხ.ი დი |სეხფრთირ. 
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მოვიქცე თქვენდა?. ნუ იქნები ბო- 
როტის მოსახსენებელი, ნურცა 

ბოროტთა მპოვნელი რადგან 
გაქვს მრავალ ცნებათა მოსახსენე- 
ბელი: ნუ გარდახვალ კეთილ საქ- 
მეთაგან ხოლო ეს არის) შენ- 
თვის მცნება წმინდა წერილთაგან, 
რათა შეიყვარო უფალი ღმერთი 
შენი, რადგან იგია მცნება ღმრთი- 
სა, რომ გვიყვარს იგი წმინდა და 

წრფელი სარწმუნოებით, რადგან 
წერია: „შეიყუარო უფალი შენი 

ყოვლითა გულითა შენითა ღა ძა- 
ლითა«19,. და ასე შემდეგ. ეს არის 

პირველი მცნებ და ყოველი 
საღმრთო წიგნი ამას შეიცავს. აწ 
დაიცავი სარწმუნოება და აღსა- 
რება წმინდა მამათა, რომელნიც 
თვითონ აღიარეს და იგივე ჩვენ 
გარდამოგვცეს სამას თვრამეტ- 
მა, რომლებიც ნიკეას წშეიკრიბ– 
ნენ), ასორმოცდაათმა რომელ- 
ნიც კოსტანტინეპოლს წშეიკრიბ- 
ნენ) და ორასმა, რომელნიც ეფე– 

სოს წშეიკრიბნენ). სცან იგი, რაც 

კავად მეფეთა-მეფის დროს იქ- 
ნ» –- გამოძიება სარწმუნოებათა 
გამოკვლევისა: რომაელებმა 
ქალკედონის სარწმუნოება შე- 
იწყნარეს, ხოლო ჩვენი და თქვე- 

ნი ქვეყნები განდგნენ და გაშორ- 
დნენ. ჯერაც წერილით გვიპყრია 
და იცვება ჩვენი და თქვენი სარ- 
წმუნოების ერთიანობა. ნუ ეც- 
რუები ჩვენს მამათა აღთქმას, 
რომელიც ჩვენ ორთავეთა შო–- 
რის დადეს, ნუ განეშორები ჩვე– 

ნი ერთობისაგან, ნწუ დაუტევებ 
ყრმობის სწავლას ნწუ დაივი- 
წყებ საღმრთო აღთქმას და ნუ



“I |ხვსი. თ იის ჩეMო ს შო 

წყხფროინ, 6 ს ჯიიL იხ, 9§49- 
ორო ფირV ადაიVხს აოოოი იყ, # 

ს 1“/ //ჩოაიათფო! იის, # ჩ ურონ 

მათია 9ს%L. „ჩ? /თიიფუ/:M ა«იზნიო 

ც 4იევ“ინნს. #ნ იჯ Mყხ9 ზ%ი- 
ჯ“ /იიმითოსV აჩ.ოს, # ფMაბო ხორ. - 

»Vყ სოცი ოჯ სიძეა? ფთ: „. 

“ყრი #6" იიჩხი 
ჩს.იჩიზყ //წეს«ფ ოო"! სიყ' “/ 

კსიი/ ს ფოMყV ხუჩეზნ ნ ჯა./- 
ვო//იჩით/ხ. 4 #C 1კჩზისჟობო, “ი 

თა იყი აიოსჩურრი აბს ჟო: ა 

V" გ=ხჩი დე«თზს 6«ჯიხ9ჩ, 
ფოც რისის ხუნV იყ რიიოკას 

აჩ" «: კა რი“LასMთო/! X%/ ოო ჯა 

ცერ, 6თ/ყს უაით «C8. #6 ო” IL 

V«6V, სოიო“. იაწხრრჩე ხ+იო| ო- 

%L, იფ" რათროგრითიოი% ჩით/ დ//იოთ- 

ის თეი Mხას სიჩყ «ოჟიი ძოფი- 

“ოყV. ჯო. როთიკი% M6ი # ბჩი «/- 

«ასოMMყიV ფუოოი რი/რაოათ,სექმV # 

«ძნე ს.ინთზე, ოც ფხო ხ« ჭ§=/,, ML 

M'-Mსი ი«თ9ჯიVი/ რსოათ:ოიო! ს - 

ა. # «ხუბ ძოუო/ოკი% შ?%ითესს- 

დოVს # |«წზიზუოშზითე ორთან 

Lსოზ%ჩ. # ფოი ა. დი სყათ/V 6ჩი– 

ბი.იობიოფი"V ფითი რ დაჩ- 

ვს%იV # “/ისის, ფოი თი თ” 

ხასი %ფო/სყსხV, # #/”ი სოი/ხს- 

#ეი. L ჟი იბ ყათი/სშათ/V ჯიო 

“ჩჯო/: წეს მინი, 6, ირჯ- 

ბნ”ი" ათიL' ყათეინ # Mცხჯო| ბსი- 

“/C. #:. ფდფრეიბჩა/, (7.43 ",L» ე) 

“ჩჯო,; სოვყი # «სყVჩყა«ორ:! ჯ#, # 

“ხობი MM “წსიბჩზიჯი. #6 ხი ცV- 

ჩო,კთკუე უბხი «MC MM, იუ" 

ყხიოძ, ფოV ჩითჯიიძ ჩ ით” /ჩისისL 

გონს #6 (MV2/ია/5C, “ს ფი/ი- 

ბრათ, ათოიჩათთ» ფითოზოი/6იო% # ა/ს» 

,.იბაიზ 

იქნები თანახმა რომაელთა, ნუ 

მიიქცევი შენი გულით ეგვიპტი- 
საკენ, არამედ გაიხსენე, როგორ 

გამოხვედი ახალი ეგვიპტიდან 
და შენი მდევნელი ფარაონის 

მწარე სახლიდან რომაელებისა, 
ბოროტ ზედამხედველთაგან და 
მწარე მონობისაგან;! ნუ იმხი- 

ლები წინასწარმეტყველისაგან, 
რომ არ იდგნენ ისინი უფლის 
აღთქმახზე და მისი სამართლით 
არ ისურვესო სვლა; სხვაგან Iწე– 
რიას) რომ გულით ეგვიპტისაკენ 

მიიქცნენო ნუ დაეყრდნობი გა- 

ტეხილ ლერწმის კვეოთხს, რად- 
გან უკეთუ დაეჟრდნობი, არა 
მცირედი ვნება მიაყენო შენს 
თავს. ნუ დაარღვევ მამათა ზღუ- 

დეს, რომელიც დაამტკიცეს წმი– 
ნდა მამებმა სარწმუნოების ლო- 

დებით, რადგან „დამარღვეველ- 
სა ღობისასა უკბინოს ბას გუელ- 
მან412 და „რომელი აგორვებდეს 
ლოდსა, წარწყმედს თავსა თვს- 
სა“, მტკიცედ იპყართ აღსარება 
სამი წმინდა კრებისა, რომელიც 
ჩვენმა და თქვენმა მამებმა საერ– 
თო წერილით დაამტკიცეს, რო- 

მელიც ჯერაც გვაქვს გაიქეცი 
უზომო სიშორით ქალკედონის 

ბილწი კრებისა და შეუწყნარებე- 
ლი ლეონის ტომარისაგან და და- 

წყევლე ყველა მწვალებელი -– 
პირველი, საშუალო და უკანას- 
კელი, რომლებიც დაწყევლეს 
წმინდა მამებმა და ჩვენც ვწყევ- 
ლით. აღფხვერ ყოველივე ბო- 
როტი I|თქვენ “შორის, რადგან 
დაწერილია აღფხვერითო ბო- 

როტი თქვენ შორის. და შემ- 
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#ირსოთ:,, #6 ზიოა/ი. /(M%ჯო! M/ კა შყეუ- 

პრითყხ?: 

8/ვხი”, ფს ჩე, /ხრყნსყიი (94 
ნოი იის იV#+. როლო იი ეჩICჩ", #L 

პოთსესი C/ 177070 272 2 

თხ ჯო ჩ ბხოს ჩოფროჟც ძათო (IM = 

#6=99 თო ყახნდ რითი ითა” იერი“ IM 

“#9. # აკა ძსიითჩა«ერიაი MM #ჩ- 

“წი იო" თო ინ კაო" იიიყიაყ/იიკ? 

ფნყიოი”ი იო" ათაივზოია დიხ #M- 

ყოეყიზსჯო/ «I2/ი«იისდ «"კყი//. 
#ჩ #ნთფნო #6 ნჩ» თუეო+ # ი%V- 
სო#ხ“რი (<გსრუნნი =IL 4= 
იხ, ნსოთერო:; # ტი/#. არ იი/ ჟწ იიი ე) მ ით / 

'2 აოომჩად/სე!ოყ” “ოეისყიი «7ე- 

ტროს 
(7 2წოიობ/ აიოფLო/7V" იი Mოჯჩ- 

«ე დის ს ჩოი ი (ათ/4 ჩოფჩ- 

ოლო. ჩოი ლ4//|.VIM/=./„ MM. ბიჩ- 

«ვე 6 ხწი“თს დიხ კ სი/შს რშ%ო- 

ყნს' # M #ჩვო; ჩ=ჯოყთყ%? აოოთ- 
#/იოყ დოზ» #M#ჩ9L%. ათი ზ დ #/ა- 

იცი დჩაოს ( #ხუფხ პბიყ/ი. # 

აიმი  წოყით იისოასი”  Mოუოსყ/M 

ჯ=/ სწ ჩუს" რჩოიიოყი: ივ" 

ს (მნი «თო რაი” სოციო M9 

ჯე # ძოვი/იუხ“% გო, ს MM 
ყ#ოჟყნC. რითიოშეეურშ/ %დო“/ი წ. §/- 

თიო % L ·· “/ოდრყ“ ი” ს «ჩოი, «#ო- 

გრქტენი ს ჩოსიჩვ' ტრი თას, 
«ივააინჩ?..#./C სდია (სიჩხე!> 
-9სოსჩრ. 9 #65 იმისი ზი- 
.128 

დეგ: „ამისთუს გამოვედით შო- 
რის მათსა და გამოეშორენით, 

იტყჯს უფალი და არაწმიდასა 
ნუ შეეხებით და მე შეგიწყნარ- 
ნე თქუენ«!, ხოლო ის ხუჟიკი 
განდევნე შენი მიწისა და ქვეყ- 
ნიდან და ნუ „ვისმე თანა ძირი 
სიმწარისაგდ აღმოცენებულ იყოს 
შემაურვებელი, და მის მიერ შე- 
იგინნენ მრავალნი41)5, 

გაიხსენე, რომ მოხვედი და 

დაემკვიდრე წმინდა კათოლიკეს 
საფარველის ქვეშ და მსახურებ- 
დღი ერთგულებით 1და) სულიერი 
მსახურებით, რომელიც შენ მო- 

გენდო ჩვენგან. ჩვენც, დანდო- 

ბილებმა შენს ტცხოვრებაზე და 

სიყვარულზე, აღვასრულეთ შენი 
ნება (და) მაგ ქვეყნის წინამძღე– 

რად დაგაყენეთ, რადგან. თუმცა 
ტომით და მკვიდრობით მაგ ქვე- 
ყნიდან იყავი მაგრამ ადრევე 
განშორებოდი, გაუცხოვებოდი და 
ცხოვრობდი რომაელთა ქვეყანაში. 

ხოლო მადლმა სულისა, რო- 
მელმაც მოგიწოდა მაგ სულიერ 

წოდებაზე, თითქოს ძალით მოგ- 
ზიდა და გამოგიყვანა რკინის ქუ– 
რიდან და რომაელთა ძალადობის 
ბრძმედიდან. „ამისთუ;ს დიდება 
უფლისა ჭალაკთა შორის იყოს 
ზღვსათა“!9, და სახელი მისი დი- 

დებულ იყოს ყოველ შორეულ 
ადგილას. ხოლო ნუ იქნები შე- 
ნი ხალხს დაღუპვის მიზეზი, 

ეგების არ მიეწიოს უფლის წყევ- 
ლა შენს გამო მაგ ქვეყნის ხალხს 
წინასწარმეტყველის თქმისაებრ, 
რომ „წყევამან შეჭამოს ქუეყა- 
ნა«!7, რადგან ცოდეს მისთა შკვი-



იჟ“ #6 მსიიესV აა”: ი მ VM/6ი/6 ხიყ 

გიჯი: წ. ვთიბს“!, ხჰ06 ·.ოთ- 

ჯნიყნ აL ს ფა. დო #იVი/ო- 

ყი. 6 ფაოითო” რაზენ M ჯი 

ს. ფოიობსა»,, MM კოიძაV“/” #ი- 

იოსცსი ენ ანი იოს, უოთ;/ს%ითი|წზ 

"ჯა, “ბეს «ბხის ჩა» ს „ხეო 

”ჩბაითM#აზ, # იოდი რ«დი/%ბხიი ათ% 

სმით VV თაჩი, # ჭიოუნსფყიის 

ჩოცნო/დ ათ/, ოჯ ახი 

Iსოფ" ფოთ ს ოთვო“ /ლ2- 
იხყ # ს სხოი 9ს%VCL იოლის ფეოჩ- 

ყხ Mო ჯჩუ, ჯაისფო/ "წ M Mიხიო - 

ბი, «ოჩოს დისყ ქ/ითს, იკყწათშა, 

6ეძათყაოო; MM ს აიზ" ორი #/ოიMV შმოყთიჯ 

”უჯ ,ჩ თ ს ახ” 

”. რე ბი/ ტი/ #79 იიI 4//MV ია: ში /V 0;. #ოუ/ო/% 

დ. სი/ე საით, ბი ჩსოჩხეს “#ხჯი 

ჯ”ჩკ, 921 #/·» ჩხ ჯანო 

II. 9IL5IIMILL/. #416რ/60X 
ზჩხსI/M, Vი0+XVV/ 1((808 
სILC #2 /#ს/IV/. / M/'/./ი/L 
108 VM#0M9#/ხიშL 

სიითიხჩის # იჟ თორა იიყიიV/ ა - 

“იშ ჩ/ო/' MI სხ" ბაჯოყ ყ.- 

Mოფხნყორს" 6 თ/წსშწათჯზ სი«ყსისყო- 

MოVოე ათმმოოითყვაივ ჟჯოე' ს Vნია- 

ც/ი"V6 Vიოთე ცსოქმისონხოთსნ (აო%ითურ 

ჩიოიყა ჯო #4სათ/ ი CL «ხიო/ თო- 

ჯი”, # // სშVად,8 «მ ორაიყყაე 

Mოვ ნოთსიყოლოთათყ' სსხV /,ო- 

მირო: #7 ნ «აჩო #რ ჩიონოაყიყო/ კმ - 

პს ოჯვო/ # ათაუნVო მჩხინ ბხდ 

«ეი ხ=;L.: 

99. ზ, ალექსიძე 

დრთა და დარჩნენ კაცნი მცირე- 
დნი. და კიდევ. მოგივლინოს შენ 

უფალმან პატივად უპატიოება!? 
და დიდებანი წარიღოს შენგან. 

და კიდევ: რაჟამს აღასრულოს 
უფალმან ქმნა ყოველივესი, მია– 
წიოს ხელი თჯუსი გულზვიადთა 

ზედა და რომელთაკც თავი 
ბრძნად მოაქვთ!? და სხვა არ იზ- 
რახონ ზრახვა უფლით. 

ხოლო ეს დიდი გულისტკი- 
ვილითა და წუხილით მოგწერე 
შენ, რაღგან ღმრთის სიყვარული 
მაიძულებს, რომ გითხრა სიტყ- 
ვა ჭეშმარიტებისა, რაც მის შე– 
სახებაა. იყავი მრთელად უფ- 
ლისა მიერ. 

ღმრთის ნებისაებრ 
მაა წერილის პასუხი, 

მრთელად უფლისა მიერ. 

მესმას 

იყავი 

უფალ მოსე სომეხთა კათა- 
ლიკოსის ეპისტოლეს პასუხი 
კირონ ქართლის კათალიკო- 

სისაბან 

ჭეშმარიტებისმოყვრე და 
პატიოსან ჩემ უფალს მოსე სო–- 
მეხთა კათალიკოსს და ყველა შენ 
თანამოსაყდრე ეპისკოპოსს კი- 
რონ ქართველთა კათალიკოსისა- 
გან ღრმა თაყვანისცემითა და სი- 

ყვარულით მოკითხვა და ყველა 
ჩემი თანამოსაყკდრე ეპისკოპო- 

სისაგან კვლავ მდაბლად და 
თაყვანისცემით მოკითხვა 

კურთხევა თქვენ ამ წმინდა ჯვრი– 
საგან. 
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907იიM» ბხი' დი, ყიხ“; სჩ 
ლუხნიოჯიი რ რი/იი.  ჩრა/კი, წყ. 

დიყკათაოუ თი" ჯოუ ი” რყერაი. სჩხი' 

კახეთი კხოჩინოფოითნი. # თი» 

ყე # ცკ. ჩოფიყ;ოი ნჩი 
ფისი (იუათაოიი აი #თღორეათი/ ნაით“ 

ხი ჟააწნი, %ა. რ# ჯიიწანა იის აი; 

(717002 ა, 6 II, ფანა,ხ თ # 

ნთ ჩოფროი, ორნი ჩ წაით #ის, 

სისჩიუო«ფჩ # მიცის #ყნ ბხი 
როვსოღ იცხეიო|ყ!: ჩ.ე ს. რიაV- 

უხნიობ ჩიყსისოფიოთიდი ჩრიო/ი 6 |ი- 

დიას. ქ) ძი ერი იიი „ს/ს ი/ /LV ო//-/// /0;.. ბი/// მი/ჯV# 

იიენწ. ჩაიწია ნს M/ ”ჯ აიუო«ყჯო!| 

ჩხ ფ=ჯო| ფათ ს9ნჩ 9 ფაი/ზოთჩ" 

რ”ი ს «უჯო მს დ # კაიაყრ/2/ა- 
დო Mხ.%; ჩ- სიე ჩათვაკ ფVო- 

წ ჯია მ97M+L%, ფაიორრსათჯ “#/სიძჩ- 

ყორდ ს 46% 6 «დიდი ფდM.იც“ 
ფხს თა «ი»; ოფუდო|V შა. მ/L ოც 

ფინ ბჯ, M6 რჩიობი!, თბი ი%V 

ს ჯპხუ # Mჩი 

ყოდი. # ფაიორრი«/ რთი74 იი/ 6V ხ0#8/ იი/ კ) 

(=ოფთდი ჩაის ათი იჩი ა/ყით/ნეა თრი 

#ხი «ძხენ; ხის ასიივა დი ფსოუს. 

ით,თს ჩ "ნწ, V. თ/ ფთ იაია / 

თიოჯაი)სსე ლოყა იჩთჯა!, ტიეშტიი”შე 

ნჩი ყიხს=ც თხიოს#ჯ' დს =IიMინ“ 
ხეხ თითი დით” / აუთი! (იხ- 

/ ს“”», # ოო MთიV ჩა“ოყV #ჩი 

# ბსი ანიიიაისო ქმს. # რ/წიაოს 

# ნასთაოთოომსიაშ რია, იი Lხი 

ფის“, “ხი თმ ეა/იი თ. იჩხ/ ი 

დუხო/" (/ ოც იყ ჩი # ბსიო 

ითგ/იაჟნაიყ წიე დენთი 6 ა«დათ- 
ყხი, |იიფათი“ ა/ს ი/ფიაზოა #97 თ/% ' 

ფიი (M M/ ჩოი: ძა! თ სას“ L, 

/”) სხ წოჯსი ი.წნ./ ი M სთ”ლათხოა – 

#ჩ.. # ოჯ ასოIიხი ი: (7 იის 

სიძეს ნს რათთათითაორ >, დნიი/- 
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თ.ა რიინიიათით> 

თქვეი წერილი რომელიც 
მოგიწერიათ, მივიღეთ და გავი- 
გეთ (რაც გვამცნეთ). მოვისმინეთ 
ამ ეპისკოპოსისგან წერილით და 
სიტყვით, რომ ზრუნავდით ჩვენ- 
თვის მწვრთნელი სამოძღვრო სი- 
ტყვით, აგრეთვე გვამხილებდით 
როგორც უფალი, მოძღვარი და 
სულიერი მამა, როგორიცა ხართ 

კიდეც; თაყვანი-გეც და მადლი- 
ერი ვარ თქვენი სულიერი სიუ- 
ვარულისა. მაგრამ მე ჩემ ეპის- 
კოპოსებთან და ამ ქვეყნის წარ- 
ჩინებულებთან მოვითათბირე 
(და) კანონიერად მივიჩნიე, რომ 
არ დამებრკოლებინა მოსვლისას 
ყველა ისინი, რომლებიც მოდი- 
ან სინანულით და მონანიებით. 
ხოლო, როცა შევიტყეთ მისი 

ბოროტება, კვლავ განვიშორეთ 
ჩვენგან და ავუკრძალეთ ხალხს 
მისი მოკითხვა რომ მოგიწერი–- 
ათ, წვალებანი არიან თქეენთან 
და ჩვენ არ დავიჯერეთ, მაგრამ 
შემდეგ ვირწმუნეთ სანდო მოწ- 
მეთა გამოო, აჰა, ჩვენ თვითონ 
გითხარით ქმნილნი ჩვენგან. კა- 
ვად მეფეთა-მეფის დროის წმე- 
სახებ) რომ მოგიწერიათ, ვიცით, 
რადგან ისე იყო, როგორც მრა- 

ვალჯერ გვსმენია. ჩვენი და თქვე– 
ნი მამებსს ერთობის, აღთქმის 
დღა სარწმუნოების დამტკიცების 
შესახებ ც რომ მოგიწერიათ, 

ჩვენ იგივე გვაქვს უცვლელად. 
ჩვენი და თქვენი ქვეყნების შესა- 
ხებაც რომ მოგიწერიათ და გით- 
ქვამთ ერთობის გამო, რომელიც 

ჩვენ დროს არის, ჩვენ იგივე ერ- 

თობა გვაქვს და არ შევიცვლით.



აისი ბხიო იეო 6 თინი. ოჯან“ი 

ყინეი ი “(სოთფოჯწ, “ხიძს- 

ყ./ ფწი სხ Mწნწ:, # როი თი1ს- 

ყ/ ჰხიოყ იჯ ცვიზხსჯ თხის 

I #”ხი (94 ჩსათენნ  რთათწაიწი 

ჩყი ბჩსი # ბხიოოყ რუიამა«შიფი! 

ჩუ? ჩოი ი ს ა». 6 #ხდ #«ც- 

IV სოსო ი: 

ხოლო ხუჟიკის შესახებ რომ და- 
გიმტკიცებიათ ბრძანება · წერი– 
ლით და სიტყვით, როგორც ზე- 
მოთ მოგწერეთ, ადრევე განვი- 
შორეთ იგი ჩვენგან და ვუბრძა- 
ნეთ ჩვენებს რომ არ შეიწყნა- 
რონ იგი. ხოლო ჩვენ ყველა–- 
ფერში თქვენი და თქვენი ბრძა- 
ნებების მორჩილი ვართ. იყავით 
მრთელი უფლისა მიერ და ჩვენ– 
თვის ილოცეთ.



ბჩწმენზარებ! 

1. მოსე ცურტავის ეპისკოპოსის პირველი წერილ ვერთანეს ქერდოლისადმი, 
რომლითაც იწყება „ეპისტოლეთა წიგნის" ის ნაწილი, სადაც ქართველ-სომესთა სა– 
ეკლესიო განზეთქილების შესახებ მასალაა თავმოყრილი, დაიწერა სომხეთში «იოანე 

ნათლისმცემლის მონასტერში (ჰოვანავანქჰი) 605/6 წლუე:ის ზამთარში, იზ. 1. წხ ს- 
ნსო ნ. სLხაისინ სოჯოოსსიი Mიიე, 'LMს6ჩ.თ, 1910, გვ, 44. 

2. მოსე ეპისკოპოსის შესახებ ცნობები „ეპისტოლეთა წიგნის“ გარდა უხტანეს- 
მ:ც შემოგვინახა. ჩვენთვის ჯერ-ჯერობით უცნობია, „ეპ-სტოლელთა წიგნის“ გარდა რა 
წყაროებით სარგებლობს უხტანესი, მაგრამ ცნობები მოსე ცურტაველის შესახებ იმ- 
ღენად დეტალურია, რომ ძნელია მასში ეჭვის შეტანა. უხტანესის მიხე ეღვით · მოსე 
„იყრ ტაშირის გავარიდან, სოფელ მეჰენკერტიდან. ნავილა „რმობისას დაბა–ქალაქ 
ცურტავში... იქ გაიზარდა და ისწავლა, როგორც თვითონ გვაუწყა თავის” წერილში“, 
ისავლა ნწიგნობრობა ორიეე ხალხის –- სომეხთა და ქართველთა. სრულ ასაკს რო3 
მიაღწია, მოძღვრობის ხარისხსა ღა პიტიახშის სახლის ეპისკოპოსობის საყდარს: ეწია“ 
ჰრ”უსტანესი II, გვ. :6), უხტანესისავე ცნობით, მოსემ ეპისკოპოსად ხელდასსმა კი– 
რონისგან მიიღო ამ უკანასკნელის კათალიკოსობის პირველ წელს ე. ი. 599/600 წწ-ში 
(უხტანესი, 11, გვ. 6), ამ დროს მოსე ცურტაე:ლი 2: წლის ყოფილა (უ ხტანე- 
ს ი”, 11, გე. 7). ამრიგად, თუ უხტანეს ეპისკოპოსის თარიღები სწორეა, მოსე ცურტა- 
ვია ეპისკოპოსი დაბადებულა 569/70 წლებში. სომეხ-ქარ–კელთა საეკლესიო განხეთ– 

ქილებამდე. ან შემღეგ. მის” ცხოვრების შესახებ სზეა ცნობები არა გვაქვს %ს.· სწსყსL- 

ნს ორი. Mწაყხონ... გვ, 198--210, –. სნ თოვის, =აიკთჟ ჯინასიანოა სსს M ჯ- 
ითყხსს. 111, გვ. 434 –- 435. 

ვ, კართულად „აღგილის მცველ–თი ეთარგმწით ო:ხე5 ტერმინებს თსოთოთნ და 
თსისს“.). შეიძლებოდა მათ შეატყვისად გვეზმარა „ვოადგილა“ ან „ნაცეალი“, 
მ.გრამ ამის, სომხური ტექსტის აზრ და:ბნელდებოდ. (ვრCანეს ქერლღოლი გრიგოლ 
განმ:ნათლებლის მოაღგილე გამოვიღოდ»)), ამიტომ კალკის გ:კეთება ეარჩიე”, მი» 
უმეტეს. რომ ძეელ ქართულ ტე„ჯსტებშ- გვ:ქეს ამის მ:გ–ლ-=ვბი. ზომხეთის კათალი. 
კოსების სიის ბერძნული, სომხური და ქართული რეღ)ქციები მხარს სწორედ ასე» 

ღარგმა–ს უჭერენ ბერპნული «#0#0XC ჯიმ #06 )იე) სომხურად აოსიოა«აასნ-ითა> 
გადმოცემული, ხოლო ქართულში გია შესატყვისაღ „საყდრის დამცეელი“ «ხმარება 

(შღრ.C, 601) 1Lი, L82 Mვიმს10 ძი ICხV§ ჩოიდII8C, LCIIV8I0, 1952, გვ. 415-–424). 

ნ. აკინუაჯის აზრით, ერთანეს ქერდოლი კათალიკოსი, ადგბლი. მცველად აირჩიეს რთული 
შ.აბოლეიტიკური ვითარების გაო (V. (ხზ ინსიონ, საასის..., ვვ. 124). ადგილის 

მცველია ინსტიტუტი სომხეთში ჯერ კიდევ არ არის სპეციალურად შესწაელილი, შესაძლოა, 
გრლანეის ადგილის მცველად არჩევა გამონაკლისი შეუვხექვა კი არ იყო, არამედ 
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სომზეთის ეკლესიის საარჩევნო წესით იყო ნაკარნახევი. საქმე ის არის, რომ ეს ინსტა– 

ტუტი აღმოსავლეთის ეკლესიაში ფართოდ იყო გავრცელებული(8, 8. 60#010M#, 
Lე MC100MM IICX8II CM#00-ი6ი0CM1CV0!), C.-I1XXI0606წიL, 1901, გე. 346-–-349). ასემა- 

ნის გამოქვეყნებული აქვს ნაწყვეტი ჩესტორიანული კანონიდან „კათალიკოსის ზელდასზმის 
შესაბებ“ (#68060189 1, 81ხ110(IICL8 0XICი18113, ს0ი18, 1725, 111, 667--683). კანონი- 
დან ჩანს, რომ კათალიკოსის გარდაცვალების შემდეგ ეპისკოპოსთა შორის ირჩევ- 
დნენ კათალიკოსის ადგილის მცველს სამი თვით არჩევნების მოსამზადებლად. იგი 
ყეელა საპატრიარქო სამსახურს ასრულებდა ეპისკოპოსების ხელდასხმის გარდა. სამი 
თვის ზანგრძლიობას ყოველთვის ეერ იცავდნენ. როცა იშოიავა IV გარდაიცვალა, 

ადგილის მცველი სამ წელიწადს იკავებდა მის ადგილს. 401 წლის კართაგენის კრებამ 
დაავალა ადგილის მცველს ერთი წლის განმავლობაში ჩაეტარებინა არჩეენები, თუ 

ვადაში ვერ ჩაეტეოდა, გამოცვლიდნენ. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ადგილის მცველის პრაქტიკა სომხეთისთვისაც ჩვეულებ– 

რივი მოვლენა იყო. ამას მხარს უჭერს „პატიმოთინიც“: „ხოლო მისცა მათ ნაცუ–- 
ლად მისსა სანატრელი მასტოცი დამცველად საუდრისა მისისა“ (თ. ჟო რდანია, 
ქრონიკები, LI გე. 337). როგორც ჩანს, ვრთანეს ქერდოლი სწორედ იმ შინაპოლი- 
ტიკური გართულებების გამო, რაზეც მიუთითებდა ნ. აკინიანი, უფრო დიდსანს ეწე– 
ოდა ადგილის მცველის ტვირთს და ქართველ-სომეზთა საეკლესიო განხეთქილებაში 
მონაწილეობის გამო უფრო მეტად გაითქვა სახელი, ეიდრე სხეა ადგილის მცვე- 
ლეზმა. 

4. 604--607 წლებში იყო სომეხთა კათალიკოსის ადგილის მცველი. §. აკინია– 

ნის დაზასიათებით, ვრთანესი დიდად განათლებული, ბერძნული ენის მცოდნე და 
ეროვნული ეკლესიის ფანატიკურად ერთგული ანტიქალკედონიტი მოღვაწე იყო 
(შაეთნხი ჯსგიიოფ ს უიი ჩისთიანით: ყკთანნხიდ. ბინით თძ4ითიცსია). 1910, გვ. 8––11, 
37-46; სLადხსინ.... გე. 128–- 131), მის კალამს მიაწერენ ხატმებრძოლეთა წინა- 
აღმდეგ დაწერილ პირველ პოლემიკურ ნაწარმოებს, შესაძლებლად თელიან მასვე 
ეკუთვნოდეს კომიტას კათალიკოსის მიერ რიფსიმეანთა სამარტვილოს აშენების 
მოკლე ისტორია, ვრთანესის ვრცელი დახასიათება აქვს მოცემული უხტანესს (I), 
გვ. 59––60). საყურადღებოა, რომ უხტანესი ვრთანეს ქერდოლს და 607 წლის კრების 
მონაწილე მშარსალარ სომეხთა მოძღვარს ერთსადაიმავე პირად თელის (იზ. შენ. 

XV, 5. 1. სნთ.=)ს= ნ, –თკივ თნპისნი:6ისჯს..., V, ჭე. 130). 

5. ჩსჯოთო (ჯზგჯიდ)-ის ბერძნული შესატყვისია 700MM/(0%(X0; (ის, სთგ ითავსი 
ნთკსთიესთონ „სუთა, +,ს6ს.ჭხს. 1857). 

6. გამოთქმა თოლი:ნს ნთაყვო ჯან არ ჩანს სომბხურისთვის დამაზასიათებელი და 
„ეპისტოლეთა წიგნში" მხოლოდ ორჯერ არის ნახმარი, ორჯერვე მოსე (ურტავის 
ეპისკოპოსია ასეთი წარმოების ავტორი. საქმე ის არის რომ სომხურში იდჯიკნ 
თვითონ ნიშნავს მოკითხვას და მოსესთეის სრულიად საკმარისი იყო ეთქვა: ს თით- 

სჯ თოჯი)ნს. ჩანს, ქართულ-სომზურ სამყაროში გაზრდილი, ქართული ენის კარგი მცოდ- 

წე მოსე ცურტაველი გართული მოკითხვის ფორმებს იჯეჩებს და თავის უნებურად ტავ- 
ტოლოგია გამოსდის: „ამასთან ერთად მოკითხვის მოკითხვა“ (დაკვირეება პროფ. ილ. 
აბულაძეს ეკუთვჩის), ამის გამო თოჯთუნ თავისი პირდაპირი მწიშვნწელობით ეთარგმნეთ 

და მოსეს ვათქმევინეთ ისე, როგორც გულისზმობდა: „სიმრთელის მოკითხვა“, 
7. ცურტავის შესახებ ლიტერატურისთვის ის, ი ლ. აბულაძე, მარტჯლობა# 

შუშანიკისი ტფილისი, 1938, გე. 051--052; დამატებით, ლ.-ნ. ჯანაშია, ლაზარ 
ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1962, გე. 174. დ. ბე რძე- 

ნიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქართველოს ისტო- 
რიული გეოგრაფიის კრებული, 11, 1964, გე. 25-–27. 
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8, გაძნელდა ქართულად გადმოღება სომზური სიტყვისა = 89+ჯM6. ივ. ჯავაზიშვი- 
-ლი მას „ენად“ (93M) თარგმნის, რაც ზუსტი არ არის, თუმცა კი შესაძლებელია კონ- 
ტეპსტს უდგებოდეს. „მწიგნობრობა4 კი დ=895:#MMX6-ის ზუსტი შესატყვისია და ზოგჯერ 
„მოძღვრების“ (თ=LიიLV6) სინონიმია, დაწერილებით ამ საკითხზე მსჯელობა ჯვექნება წიგ- 
6-ს II ნაწილში. 

9. უხტანესის ქრონოლოგიით ეს უნდა მომხდარიყო 599/600 წლებში და მაშინ 
მოსე 30 წლის უნდა ყოფილიყო (უზტანესი, 11, გვ. 7), რუის-ურბნისის ძეგლის- 
წერით საქართველოში ეპისკოპოსი მხოლოდ 25 წლის ასაკში შეიძლებოდა დადგე- 
ნილიყო (ქრონიკები, §I, გვ, 62; იე, ჯაეახიშვილი, ქართული სამართლის 
«სტორია, II, ტფილისი, 1929, გე. 9). ცხადია, უხტანესის ცნობა საინტერესოა უფ- 

რო ადრინდელი წესის გასარკვევად. „პიტიახშის“ შესახებ ლიტერატურისათვის იზ. 
ლ. ჯანაშია. ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თბილისი, 1%2, 
გვ. 168–-179; ა. ბოგვერაძე, ქართლის პიტიახშთა ხელისუფლებისა და ეიანაო- 
ბის საკითხისათვის, მასალები საქ. და კავკ. ისტორიისათვის, ნაკვე, 35, 1963. გვ. 55-– 

69; 10სIვიი!! C. 1ხ0Iგ იი IC CVი იწ მაღა! IXსIი, CIოIოუსვ #. 106 VIL83X8C 
ი! Cიღვილი, LC Mსაბი თ, LXV, 3--4, 1952, 

10. მოსე ცურტაველი გულისხმობს ნესტორიანების მოძღვრებას მარიამ ღმრთის– 
“ობლის შესახებ. ნესტორიანების მტკიცებით ღმერთმა-ლოგოსმა კერძო ადამიანი" 
ხორცი შეისხა და მასში ჩასახლდა როგორც ტაძარში. ამდენად, იესუ ქრისტე ჩვეუ- 

ლებრივი ადამიანია, ოღონდ საუკეთესო თვისებებით შემკული, რომელიც ჩასასაზლებ– 
ლად აირჩია ღმერთმა-სიტყვამ. ნესტორიანები მარიამსს ღმრთისმშობელს კი აღარ 

უწოდებდჩენ, არამედ "106 <0§0X0ყ-ს (ადამიანის მშობელი) და უკეთეს შემთზვევაში 
-Vსი(0§06X0(-ს (ქრისტეს მშობელი), მონოფიზიტები ერთმანეთისგან აღარ განარჩევღნენ 

დ“ოფიზიტების ორ შტოს –– ნესტორიანებს და ქალკეღონიტებს და ღმრთის ძის უარჟო- 
ფას ორივეს მიაწერდნენ. 

11. მოსე ეპისკოპოსს მხედველობაში აქვს „ახალი აღთქმა", მათე, 21. 22. 
12. შედგა 451 წელს ქალაქ ქალკედონში ღა ცნობილია IV მსოფლიო კრების 

L-ბელით. კრებამ დაგმო ეფესოს ე. წ. ყაჩაღური კრება და შეიმუშავა ახალი სარ- 
წმუნოების სიმბოლო, რითაც საბოლოოდ გაიმიჯნენ დიოფიზიტები და მონოფიზი-” 
ტები. 

11, იმდენად არის მოსე ეპისკოპოსი ნაწყენი კირონზე, რომ სახელით არსაღ არ 

–ხსენიებს და ყველგან „კათალიკოსად წოდებულსა" წერს. მოსე იმას სროლიაღ შეგ- 
ხებულადღ აკეთებს და, როგორც ჩანს, უზტანესი ვერ მიმხვდარა მის განზრაზვას. კრი– 

ტიკის მისამართი რომ შეუმცდარი იკოს, უზტანესი ცდილობს თავის რედაქციაში 
შეიტანოს „კირონ“ საზელი, სადაც კი ამის საჭიროება გააზსენდება, ამიტომ „ეპისტო- 

ლეთა წიგნის” უხტანესისეულ რედაქციაში ვკითხულობთ: „როცა შევიტყე კირო- 
წ«სგან დიდების მიცემა...“ უზტანესის ასეთი დაუკეირვებლობის გამო ჩვენთვის ხში- 
<ად არავითარ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს მის მიერ დამატებული წინაღაღებების 
გამოცნობა (იხ. შენ, I, 19). 

14. იგულისხმება 604-–-607 წლები, როდესაც მოსე სომეხთა კათალიკოსი უკვე 
გარდაცვლილია, ხოლო აბრაამი ჯერ არ არის არჩეული, ს. კაკაბაძის აზრით. „მთელი 
ცნობა უხტანესისა, თითქოს მოსეს სიკვდილის შემდეგ აბრაამ კათალიკოზამდღის სამ 
წელიწადს გჯაევლოს, წარმომდგარი უნდა იყოს დაწერილობითი ხასიათის შეცდომი- 

საგან, საბელდობრ, სიტყვების =V (წელიწადი) და =4V» (თვი) ერთმანეთში აღრევისაგან 
(დასაზელებულ ადგილას უნდა იყოს «სიეხი აV#სი»)“ (საისტორიო კრებული, II, 
გვ. 44; შღრ. M. 8+:03353C1, ხლა» .M0I500რ#... ჯ. 289). ასეთი მსჯელობის შემ- 
დეგ ს. კაკაბაძე იძლევა მოსე კათალიკოსის ზეობის სომხურ ისტორიოგრაფიაში მი- 
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ღებულისაგან სავსებძთ განსხვავებულ ფ.რგლებს 576--606/7. ს. კაკაბაძის შე. 
ნიშვნს საკმაოდ გონებამახვილლურია, მაგრამ მაინც მცდარი ჩანს აღმოსავლეთის 
ეკლესიებში კათალიკოსის ადგილის მცველებს მართლა სამი თვის ვადით ირჩევდნენ 
(ის. შენ. I. 3), მაგრამ სომხეთში შექმნილი რეალური ვითარება ზვიჩეენებს, როგორ 

დარღვეულა ყველა ვადა. ჯერ ერთი, მთელი საქმიანობა ვრთანესისა, რაც სრულდე- 
ბოდა უკათალიკოსო სომხეთში, გაცილებით ბევრ დროს მოითზოვს, ვიდრე სამი თეეა. 
მეორეც, სომხეთის მესეეურებს აბრაამის კათალიკოსად არჩევისათვის ორი კრების 
მოწვევა მოუხდათ. ძნელია დავიჯეროთ, რომ კათალიკოსის ადგილის მცველმა ორი 
კრების ჩატარება მოასწრო სამ თვეში. მით უმეტეს, რომ სამი თვის ვადა მას მი– 

ცემული ექნებოდა ერთი (პირველი) კრების მოსაწვევად, რომელზედაც ვერ მო- 
ზერხდა კათალიკოსის არჩევა. ესეც არ იყოს. აღნიშნული სამი თვე სწორედ ზამ- 
თარზე მოდიოდა, ზოლო 606--607 წლების ზამთარი, როგორც მოსეს წერილიდან 
ჩანს, სავსებით გამოუსადეგარი ყოფილა დვინში სამღვდელოთა თავმოსაყრელად. 
თვითონ მოსემ ვერ მოახერხა ჩასელა დვინს, ჰოვანავანქმი ჩარჩა და როგორღა 
შესძლებდა მგზავრობას ამავე მონასტრის წინამძღვარი ბაბულასი, რომელიც არ- 

ჩევნებს ნამდვილად ესწრებოდა. 
15. ეს არის პირველი 0ნობა ჰოვანავანქის შესახებ, ივარაუდება, რომ ღღემღე შე- 

მორჩენილი კომპლექსიდან ბაბულასის დროს მხოლოდ ერთნავიანი ბაზილიკა იდგა, 

ის, ს, ი =ძთიეთიეუთნ, ბიძნიინნთიანი ს ნით თიპბთნაადტთატხანნსჯიდ, სცხ- 
46. 1948. 

16, ჰოვანავანქის მონასტრის წინამძღვარი მონაწილეობდ. აბრაამის სომეხთა 

კათალიკოსად არჩევისათვის მოწვეულ 607 წლის საეკლესიო კრებაში. სხვა წყაროე- 
ბით იგი ჩვენთვის უცნობია. მისი სახელის ტრანსკრიპცია ქართულად სხეადასხვაგვა– 
რად შეიძლებოდა მოგვეცა: ბაბილას, ბაბჯლას. უბტანესის მიერ მოცემული ფორმა» 

წზიილზითა» ძველ სომხეთში უფრო გავრცელებული ჩანს (+. სნ ი ი1M 6, 06პნთნიასნ- 
0L.... წ, ჯვ. 350). 

17, იგულისხმება მოციქული, რომელსაც მიმოაქვს წერილები მოსე ეპისკო- 
პოსსა და სომხეთის ეკლესიის მესვეურებს შორის. ტერმინი „ყრმა4+“ აქ, რასაკვირეე- 
ლია, ასაკზე არ მიუთითებს, სოციალური ფუნქციის მატარებელია და „მსახურს“ უდ- 
რის. 

18. როგორც ჩანს, ცურტავის ეკლესია ორ თემს შეიცავდა: ქართულს ღა სომ- 
ხურს. თვითონ გამოთქმა „სომხურენოვანი“ იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ ამ თე– 
მებს შორის განმასხვავებელი სამეტყველო ენა იყო და იარა ნაციონალური ან რე- 
ლიგიური მოტივი, ეს ფაქტი და ის გარემოებაც. რომ ყრმობისას მოსე „ეკლესიის 
წესის მიხედეით ვალდებული იეო „ქართული და სომხური მწიგნობრობტ« თანაბ- 
რად ესწავლა (ისევე. როგორც მასზე ადრე ცურტავის სხვა ეპისკოპოსებიც ორმზრივ 
განათლებას იღებდნენ), იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ სომხეთის ეკლესიის მესვეურთ: 
ბრალდება კირონის მიერ სომხური მღვდელთმსახურების მოშლის შესახებ ეხება 
არა მთლიანად ცურტავის სამწყსოს, არამედ სწორედ ამ სომხურად მოლაპ.რ:კე 
თემს, ქართულად მოლაჰარაკე თემში მღედელთმსაზურება, ჩანს, წინათაც ღა ახლაც 
ქართულად აღსრულდებოდ.. კირონის ინიციატივა კი იყო თვით სომხურ თემშიც ორ» 

ენის შემოღება ოფიციალურ საეკლესიო ენად. ცხადია, კირონი ამ თემის გაქართველე- 
ბას ისახავდა მიზნად. 

19. აქ უხტანესი კვლავ ინტერპოლაციას აკეთებს და თითკმის მთელ წინაღ-დ;- 
ბას უმატებს: „მისწერეთ კირონს და იმ ქვეყნის მთავრებს“. რომ აქ აშკარად ინტერ- 
პოლაციასთან გვაქვს საქმე. ცხადად გვიჩვენებს როგორც შენ. !. 13, ისე თვითო 
ის ფაქტიც. რომ ერთანესს ქართველებისთვის მოხეს პირველი წერილის ”შემღეგ 
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არაფერი მიუწერია. უზტანესი იძულებულია ასეთივე ჩანართი გააკეთოს ვრთანე- 
სის პასუხშიც: „აგრეთვე კირონს და იმ ქეეყნის მთავრებს მივწერთ ღმრთის წინამ– 
ძღვრობით“ (გვ. 5). მოსე ეპისკოპოსი ვრთანესს მეორე წერილში სთხოვს მისწე.· 

როს კირონს და მის თხოვნას კათალიკოსის ადგილის მცველი იწყნარებს კიდეც. 
20. წერილის ბოლოს მოკითხვის ფორმულა არსად არა აქვს შემონახული /ს რე- 

დაქციას. სამაგიეროდ მას თითქმის ყველგან იცავს უხტანესი, 
ცხადია, უზტანესის რედაქცია უფრო ახლოს უნდა იყო“ ორიგინალთან ღა 

ჩვენც ყეელგან ძირითად ტექსტში შევიტანეთ. 

ვ. 1 კორინთელთა 10. უვ. 
2. იქვე. 

3, 1 კორინთელთა 10. ვე, 

4. უხტანესის დამატების შესახებ იხ. შენ. 1, 19, 

5. უნდა იგულისხმებოდეს 606 წლის დვინის კრებიათვის მზადება, რადგან ერთა- 
ნესის წერილი 606 წლის დამდეგს არის დაწერილი. 607 წლის გაზაფხულზე შემდგარი 
კრება რომ იგულიზხმებოდეს, რომელზეც კათალიკოსის არჩევნები წარპატებით დამ- 
თაერდა, ამ წერილის დაწერის თარიღად 607 წლის ზამთარი მაინც უნღა გვე:გუ- 
ლისხმა. მაშინ მოსეს ეპისტოლესა და მასზე პასუხს შორის მთელი წელი გეექნე- 
ბოდა ინტერვალი. 

1. იერემია 2. 8. 
2. იერემია 23. 1––3, 

ქ. „ეპისტოლეთა წიგნის“ ანტონიანთა ძმობისეულ ხელნაწერშა აქ ნიონიეთა«6 

წერია. ასეთი სიტყვა სომხურ მწერლობაში საერთოდ არ გხვდება, მიუზედავიდ ამისა, 
სტ. მალხასიანცმა მაინც შეიტანა თავის განმარტებით ლეკსიკონში, შე:აძლოა ეჩიLMნ- 

ის (გაფანტვა, გაბწევა) სინონიმი იყოსო. „ეპისტოლეთა წიგნის“ უზტანესისეული რედაქ. 
ცია კი გვიჩვენებს, რომ საჟმე გადამწერლის შეცდომასთან გვაქვს და ჩთფნთრი!#6-ი» 
მაგიერ უნდა ეწეროს Mიჟსაიელი:Vნ. 

4. ტიტუს ფლავიუს ვესპასიანე (39–-81) რომის იმპერატორაა 79--81 წლებში, 
ე. წ. იუდეველთა ომის დროს (66-73) სარდლობდა რომის ჯარებს. 70 წელს ა:ღო 
და შემუსრა იერუსალემი. 

5, ბიზანტიის იმპერატორი 45ე--457 წლებში. საეკლესიო ისტორიაში სახელი გ:- 
ითქვა მონოფიზიტების სასტიკი დევნით. თვითონ ესწრებოდა ქალკედონის კრების მე- 
ექვსე სხდომას. მისმა ჯარებმა დიდი როლი ითამაშეს ქალკედონიანელთა წარმატე- 
ბაში, : 

6. ქალიშვილი იმპერატორ არკაღიუსისა, და თეოდოსი მეორისა, მეუღლე მარ- 
კიანესი, აქტიურად უჭერდა მხარს მარკიანეს ანტიმონოფიზიტური პოლიტიკის” გ» 
ტარებაში. 

7, კონსტანტინეპოლის პატრიარქი 428–431 წლებში ნესტორიანთა· სექტის 
ერესიარზი. 431 წლის ეფესოს 111 მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მოიკვეთა. 
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8, იგულისხმება 451 წლის ქალკედონის IV მსოფლიო კრების დადგენილებები 
Cხ. შენ. 1. 12), რომლებიც მონოფიზიტების შეხედულებით ეწინააღმდეგებოდნე5 
ნიკეის 1 მსოფლიო კრების გადაწყვეტილებებს. 

9, შდრ. 2 კორინთელთა 8. 9. 
10. იოანე 1. 1––ქ. 
11. 1 როანესი 1. 1, 

წV 

1. ეს თავი, თავისი შინაარსითა და მიზანდასაბულობით არ უხდა შედიოდეს 
ისეთ კრებულში, როგორიც „ეპისტოლეთა წიგნია". იგი მართლაც არ შეუტანია (და 
არც სადმე მოუხსენებია) უხტანეს ეპისკოპოსს. შესაძლოა, რედაქტორებმა ჩათვა– 
ლეს, რომ მოსე ეპისკოპოსმა იგი დაწერა და თავის ეპისტოლესთან ერთად გაუგზავ- 
ნა ცურტავის სომხურენოვან თემს. თუ IV მსოფლიო კრების მიზეზები მართლაც 
პართველ-სომეზთა საეკლესიო კამათის დროს არის დაწერილი, მაინც საეჭვოა, რომ 
იგი მოსე ეპისკოპოსს ეკუთვნოდეს. მოსე თავის მესამე წერილში ვრთანესისადმი 
პირდაპირ წერს: „ამას გთხოვთ, უფალო: ნეტარი ტიმოთეს წიგნი სრულად შევია- 

ძინე და გადავწერე ყველა წერილი, რომელიც მაგ წმინდა ეკლესიაში და თქვენთან 
იპოება. მოაღწია ჩემთან ნეტარ მოძღვართა სხვა წერილებმაც სხვადასხვა ადგილი- 

დან, რომლებიც ამზილებენ და წყევლიან ორბუნებოვანთა კრებას. ხოლო კეთილ- 
მსახურ მეფეთა ზენონის და ანასტასის მიერ იმ ურიული კრების განსაზღვრების 

აღმოფხვრის შემდეგ, ვერსად ვიპოვე, თუ კვლავ როგორ ან ვისგან ალიძრა ახალ- 
სახიობა და დაამზო მრავალი ეკლესია. რანაირადაც იცის თქვენმა სიწმინდემ, ბრძა- 
ნეთ და მოგვწერეთ ჩეენს სიმდაბლეს“ (გვ. 44), როგორც ვხედავთ, თვითონ მოსეს– 

თვის ქალკედონის კრების ჩატარების ვითარება და, შესაძლოა, თვით დოგმატიკა 
საკმაოდ ბუნდოვანი იყო, მართალია, ვრთანესმა თავის პასუხში სცადა მოეთხრო ქალ– 
კედონის კრების მიზეზები, მაგრამ მას მოსესთვის ისეთი მასალა არ მიუწოდები., 
რომ ამ უკანასკნელს წინამდებარე ტრაქტატი დაეწერა. თუ იგი მაინც მოსეს შემო- 

ქმედების ნაყოფია, მაშინ იგი, ცხადია, ერთანესის მესამე წერილის მიღების შემდეგ 
უნდა დაეწერა. მაგრამ ვრთანესის პასუხის მიღების შემდეგ მას სომხურენოვანი თე– 
მისთვის ეპისტოლე აღარ გაუგზავნია. ამდენად, ვფიქრობთ, საეჭვოა ამ თავის „ეპის- 
ტოლეთა წიგნის“ ადრინდელ რედაქციაში არსებობა. ნ. აკინიანი ვარაუდობს, რომ 

„IV მსოფლიო კრების მიზეზები" ვრთანეს ქერდოლის დაწერილია (%. 88 L6L6, 
ხყიიხინ... გე 213), 

2. მეტად საყურადღებოა ის ჯარემოება, რომ მოსეს „მართლმადიდებელი და 

ქართველთა ეპისკოპოსი“ ეწოდება. ორი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს: 1. კრებუ- 
ლის რედაქტორი თვლის, რომ ცურტავის საეპისკოპოსო თავისი ეთნიკური შედგე- 
ნილობით მთლიანად ქართულია, 2. ქართული აქ იხმარება რელიგიური შინაარსით. 
ორივე შემთხევევაში, ვფიქრობო, გვიანდელ რედაქჭციასთა§ გვექნება საქმე. VII საუ- 
კუნის დამდეგს აქ სომხურენოვანი თემი ჯერ კიდევ ძლიერია და სომხეთის ეკლე- 
სიის მესვეურნი სწორედ მისთვის ოფიციალურ საეკლესიო ენად სომზურის შენარ- 
ჩუნებას ცდილობენ. ცზადია, ამ აზრით მოსეს ისინი „ქართველთას“ არ უწოდებ- 

დნენ. უფრო გვიან კი, როცა კირონ ქართლის კათალიკოსის მიერ დაწყებული საქ- 
მე წარმატებით დაგვირგვინდა და როცა „ქართლად ფრიადი ქუეყანა“ აღირაცზე- 
ბოდა, საღაც ჟამი ქართულად იწირებოდა, ცხადია, ცურტავის ეპისკოპოსს თამა- 
მად უწოდებდნენ ქართველთა ეპისკოპოსს რელიგიური თვალსაზრისითაც გამო« 
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რიცხულია, რომ მოსესთვის ქართველთა ეპისკოპოსი ეწოდებინათ VI11 საუკუნის 

დამდეგს. მაშინ ჯერ არ ფარავდა ქართველობა და ქალკედონიანობა ერთმანეთს, 
ხოლო გეიან, როცა უკუე ფარავდა, გაპოთეია „კართველთა მართლმატციდე- 
ბელი ეპისკოპოსისა“ მეტად უხერბული იქნებოდა მოწოფიზიტისთვის, შეიძლე- 

ოდა ისიც გვეფიკრა რომ ყშათე ბხოსიხიფით ქართლის ეპისკოპოსს ნიშ- 
ნაეს, მაგრამ მაშინაც უფრო გვიანდელ რედაქციასთან გვექნებოდა საქმე, ვიდრე 
VII საუკუნის დამდეგია. იმ ზანებში გამოთქმას „ქართლის ეპისკოპოსი“ უეჭველად 

„ქართლის კათალიკოსთან! გააიგივებდნენ, ყველა ეს მომენტი ზემოთ თქმულთან 
ურთად (შენ. IV, 1) გვაფიქრებინებს, რომ საქმე გეაქუს გვახანდელ დანამატთან 
ღა იგი მცღარად პიეწერება მოსე ცურტავის ეპისკოპოსს. 

3. ბიზანტიის კეისარი (408–-45თ თეოდოსი I1. საეკლესიო პოლიტიკაში მთლი- 

ანად დამოკიდებული აღმოჩნდა კირილე ალექსანდრიელზე ღა მხარ» დაუჭირა ეფე- 
სოს 111 მსოფლიო კრებაზე (431 წ.) ნესტორიანთა მოკვეთას. 

4. ალექსანდრიის პატრიარქი (412--444), განთქმული ჭქრისტოლოგი. 431 წელს 
1(1 მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე დაამარცხა კონსტანტინეპოლის პატრიარჰი ჩესტო. 
რი და მიაღწია მისი მოძღვრების დაგმობას. ჰარნაკის დასჯვნით, კარილე ალექსანდ- 
რიელის მოძღვრება უკვე შეიცავდა ისეთ ელემენტებს, რაც 3:მდგომი განვითარებით 

მონოფიზიტობამდე უნდა მისულიყო (წ1C10ი0M9 M0LMე108. გვ. 347). მის დროს 

არ იყო მკვეთრად გამიჯნული ისეთი უმნიშვნელოვანესი ქოისტოლოგიური ტერმი- 
მები, როგორიცაა „ბუნება“ და „საზე“. ამან ის გამოიწვ“ა, რომ კირ-ლე ალექსანდ- 
რღიელის მოძღვრება თანაბრად მისაღები გახღა როგორც მონოფიზიტებისათვის, ისე 

ჰალკედონიანთათვის. 
სომხური ეკლესიის ისტორიის სპეციალისტთა ერთა ნაილი (IL. ტ-რ-მკრტიჩიანი) 

«ვლის, რომ 11I მსოფლიო კრების შემდეგ სონხური ვ+ლეს-ს მრწამსს მნიშვნე- 
ლოვანი ცვლილებები აღარ განუცდია, ამიტომ მას ვერც ზოგალაღ მონოფიზიტურა 

:უწოდებთ და ვერც კონკრეტულად სევერიანულს ან «ვლიანიტურ., მისი აზრით. 
სომხური ეკლესია კირილეანურად უნდა იწოდოს (ს. 8§Lი-Vსს =ხახს=ნ, ზნ 

ჩოასთი), სი/ნიბსნ. 1914, გვ. LVI1-– CV III). · 

5, ირონიული მითითებაა პულქერიანეს მიერ თავის ღუ:ბთან ერთად დადებულ 
უ):ლწულობის აღთქმაზე. 

6. რომის პაპი (440 წლიდან) ლეონ I. საეკლესიო მ:ტიანე2ბე „ლეონ ღიდღს" 

უჯ რდებენ. მისი ლეგატები ხელმძღვანელობდნენ 451 წლის ქალკედონის კრებას. 
ყონ I განსაკუთრებით ცნობილია თავისი ეპისტოლეთ– (ტომარა), რომელიც მსოდ- 
ღიო კრების წინ (449) გაუგზავნა კონსტანტინეპოლის პატრიარქს ფლაბიანეს. აღ- 

აიინული წერილი საფუძვლად დაედო ქალკედონის კრების ბრწამსს და დღემდე 
ამ კრების მიმდევართათვის ქრისტოლოგიური ორთოდოქსიის ნიმუშს წარმოადგენს. 

?. 449 წლის ეფესოს კრებ. რომელიც საეკლესიო ისტორიაში „ცნობილია 
„ყაჩაღური კრების“ სახელით. ამ კრებაზე დიოსკორე ალეჭანდრიელმა თეოდოსი 
11-ის ხელშეწყობით ცნო ეეტიქიანობა (მონოფიზიტური მიმდინარეობა). 

მ. დიოსკორეს ცხოვრების კოპტური რედაქციიდან ჩანს, რომ ექსორიაში მყოუ 

§ესტორს ქალკედონის კრების ორგანიზატორებმა გაუგზაენეს მოწვევა, მაგრამ იგა 
ცოცხალი აღარ ყოფილა. ზაქარია რიტორის მტკიცებით კე მოწეევა მიუღია და 
გზაში გარდაცვლილა. ორ«ვე ეერსია იმას მოწმობს, რომ ქალკედონის კრება ნეს- 
ტორიანობის წვალებად გამოცხადებას არ აპირებდა. 

9. ის. შენ. IV. 6. 
10, სიმეონ მესვეტე (სტილიტი) ცხოვრობდა 390--4ვ?– წლებში, ასკეტობა! 

ეწეოდა 417 წლიდან. 
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11. ძველ ქართულ და სომხურ საისტორიო წყაროებში ბიზანტიელ ბერძნებს. 
რომაელები ეწოდებათ. აქაც და სხვაგან ყველგან, საღაც რომაელების შესახებაა 
ლაპარაკი, ბერძნები იგულისსმება, 

12. „ურმა” აქ ეკლესიისაღმი დამოკიდებულების აღმნიშვნელია. შეიძლებოლა 
სვა ქართული ტერმინიც გვეხმარა –– „საყდრისშვილნი", 

13. ბიბლიის მიხედვით, იუდეველთა მეთხუთმეტე მეფე. სახელი გაითქვა წი- 
ნასწარმეტყველების დეენით (აწამა ესაია). 

14. რომაელთა 9. 5. 
15. 1 იოანესი 5. 20, 
16. 1 კორინთელთა 2. 2. 
17. 1 პეტრესი 4. 1. 
18. საქმე მოც. 2. 31. 
1მშ. 1 იოანესი 5. 20. 
20 მათე 18. 20. 

21. სომხური თნიისნიLM6 (თან + თაჯზნთაჯM%6) ზუსტი გადმოცემაა ბერძნული 

0LX0Mი/(თ-სი. არსენი იყალთოელი ქართულად მის შესატყეის:დ „განგებულებას“ წერდა 
(ხელნაწერთა ინსტიტუტი, 5–-1463, 78V). მაგრამ „განგებულება“ ძეელ ქართულ 
მწერლობაში სხვადასხვა მნიშველობით იზმარება, ამიტომ ექვთიმე ათონელი 01Xჯი- 

ჯის უფრო ზუსტ ქართულ შესატყვისს იძლევა „განკაცებისა განგებულე- 
ბა“ (ხელნაწერთა ინსტიტუტი, ,ჭ--953, 43. ცნობა მოგვაწოდა ფილ. მეცნიერებათა 
დოქტორმა თ, ჭყონიამ), ჩვენც ექვთიმე ათონელის გამოცდილება გამოვიყენეთ. 

22 ეკლესიასტე 10. მ, 
23, ხგავნი 26. 27. 

24 რომაელთა 16. 17. 
25. ებრაელთა 13. 8. სომხურ ტექსტში წერია VMხ ოთნოთაი, რაც ქართუ- 

ლად ნიშნავს „წუ იმერყევებთ“, ჩვენ ქართული „ახალი აღთქმიდანა ციტატი უცუ- 
ლელად დავტოვეთ. 

26, ზოგჯერ ამ სახელით იწოდებოდნენ ნაბატეეელიი. 
27. 1 პეტრესი ვ. 15, 
2ზ. ებრაელთა 10, 31. 
2. რომაელთა 12. 19. 
30, ბიზანტიის კეისარმა ზენონმა (474–-491) 482 წელს გ:მოსცა ერთიანობის 

აეტი, რომელსაც ჰენოტიკონს (6”თCIX0>;) უწოდებენ. ჰეწოტიკონი ცდილობდა მონო. 
ფიზიტებისა და დიოფიზიტების მოროჯებას და გაურბოდა იხეთ გამოთქმებს, როგორიცა 
„ერთი ბუნება" ან „ორი ბუნება". 

31. მათე 20. 16. 

1, შდრ. მათე 13, 21, 

VI 
1, გულისსმობს დვინის 506 წლის კრების გაღ.წევეტილებ.ს. იხ. აბრა,მ Lომეს- 

თა კათალიკოსის მესამე ეპისტოლე კიროსს, გე. 97-99, 
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2, მათე 10, 19, 
3, ლუკა 12. 11. 

VII 

1. შდრ. 2 კორინთელთა 2. 15--16, 

VIII 

1. ესაია, 62. 10, 
2. მოსე ეპისკოპოსი გულისხმობს კირონის ცხოვრების იმ პერიოდს, როცა Cგი 

ღეინში მოსე სომეხთა კათალიკოსის უახლოესი თანაშემწე, კათოლიკე მონასტრის 
=ინამძღვარი და აირარატის გავარის ქორეპისკოპოსი იყო (უსტ ანესი, I§, გვ. 4). 

3. მათე 25. 21--89ქ. 

პეტრე ეპისკოპოსის შესახებ ქართულ წყაროები არაფრი შემონახულა. 
მ/სთვის მთელი თავი აქვს მიძღვნილი უხტანესს (!1, გჯ. 91). 

2. 1 კორინთელთა 11. 19. 

ვ. მოსე ელივარდელი, სომხეთის სპარსული ნაწილის კათალიკოსე 574--+4601 
წლებში. საისტორიო წყაროებში არ შემონახულა ცნობები მოსეს ცხოვრების შესა- - 
ხებ კათალიკოსობამდე. მისი მოღვაწეობა რთულ ისტორიულ ვითარებას ღაემთზვ»„ 

კათალიკოსის სატახტო ქალაქი დვინი ბიზანტია-სპარსეთის ომების ასპარეზად იყრ 
ქცეული. სომზეთის გაყოფას მოჰყვა ეკლესიის მთლიანობის ღარღვევა. იოანე დრას– 
ხსანაკერტელის ცნობით, მოსე კათალიკოსი იყო 30 წლის გინმავლობაში, ვარაუდო- 
ბენ, რომ იგი გარდაიცვალა ძლიერ მოხუცი. მისი აღგილი დროებით დაიკავა კათა- 
ღიკოსის ადგილის მცველმა ერთანეს ქერდოლმა. სონხური წყაროების გარდა მოსე 
„ომეზთა კათალიკოსის შესაზებ ცნობები შემოგვინახა ბერძნულმა და ქართულია 

გწერლობამაც (ლიტერატურა და წყაროები ის <+ი. წნთიკვთნ, მხნპნინიL66ს- 

ML... III, გე. 434, C. C8III0C, L2 M8ო98(10..., გვ. 223), 
4. VI-VII საუკუნეების მანძილზე „ხუჟიკი“ სომხურ წყაროებში ნესტორიანუ- 

ლი სექტის წევრის აღმნიშვნელია. ადრე იგი ეთნიკური ტერმინი იყო და ხუზისტანის 
მცხოვრებზე მიუთითებდა. ძნელი გასარკვევია, რას გულისხმობს ბაბგენ სომეხთა 
კათალიკოსი (490--516). როცა სპარსელთათეის გაგზავნილ წერილში ხუქიკს უწო- 

დებს აბდიშოს, რომელიც არც ნესტორაანი იყო და არც ბუზისტანელი (%Mი, ჯდჯოთვ, 
გე. 47). დაწვრილებით ის, ს. Lსსნხთ6, სMისინ.... გე. 177-184; %.: 8 Lი- 
წსჯთხა#თოთნ, ზახყიი წინთნხნა #თჰსს, წხნი=ნ თა=ნ#სე, M.თდთი2თილთა თ, 
1902, გვ. 16-17. სუქჟიკი ნესტორიანები ნ. აკინიანს მანიქეველები ჰგონია, რაLაც მხარს 
არ უჭერს ე. ტერ-მიჩასიანცი (სხოთიგთოსთნიაჯკიანდ -თეთთათთნიაV, 1946, გვ. 229). 

ლაზარე ფარპელთან და ეღიშესთან მობსენებული „ზუჟიკის" შესახებ ის, ლ,-ნ, #ანა- 
შია, ლაზარ ფარპეცის..., ჯვ. 64. ! 
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5. ხუჟიკი ეპისკოპოსის შესახებ შედარებით დაწვრილებით მოგვითხრობს უხტა- 

ნესი. მისი ცნობით, კირონის მიერ ხელდასხმულ ზუჟეიკ ეპისკოპოსს სახელად ეწო- 
დებოდა კის. მოსული იყო „რომაელთა ქვეყნიდან კოლონიის გავარიდან, სოფელ 
ზუტარიმადან, წრომელიც) ნიკოპოლისის მახლობლად წმდებარეობს)“. (II, გვ. 5). 
არსაიდან არ ჩანს, რომ კისი (უხტანესის განმარტებით „ფიცხს” ნიშნავს) ხუზის- 
ტანიდან იყოს. შესაძლებელია, ხუჟიკი მას ნესტორიანობის გამო ეწოდა. 

XI 

1. ქართლის კათალიკოსი 599-–-616 (?) წლებში. ქართულ წყაროებში მის რდესახებ 
ცნობები მეტად მწირად არის შემონახული, „მოქცევა« ქართლისა««-ს ტექსტში კი- 
რონი სრულიად არ არის მოხსენებული, ხოლო კათალიკოსების სიის მიხედვით VII 
საუკუნის 11 ნახევარში აქვს ადგილი მიკუთვნებული (ძეელი ქართული აგაოგრაფი. 
ულია ლიტერატურის ძეგლები. წ. I, ილ. აბულაძის რედაქციით, თბილისი, 1963, 
გე. 97). „ქართლის ცხოვრების“ სომზურად მთარგმნელს ამ სიის კირონი სომხებთან 
საეკლესიო განხეთქილების მოღვაწედ მიაჩნია და „ბილწს“ უწოდებს (ქართლის 
ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გამოსცა ილია აბულაძემ. თბილისი, 
1953, გვ. 261). იგი მართალი უნდა იყოს იმიტომაც, რომ საქართველოს ისტორიაში 
სხვა კირონ კათალიკოსი ჩვენ არე ერთი წკაროთი არ ვიცით. კირონის შესახებ სულ 
ორიოდე სიტყვაა ნათქვამი ისეთ ძეგლშიც კი, როგორიც არის არსენი საფარელია 

„განყოფისათჯს ქართლისა და სომხითისა" (ქ რ ონი კე ბი, ), გვ. 320). სამაგიეროდ 
კირონ ქართლის კათალიკოსი არ გამორჩენია თითქმის არც ერთ სომეხ ისტორი- 
კოსსა და პოლემისტს, რომელიც კი ქართველ-სომეზთა საეკლესიო კამათს ეხება. 

ქართულ წყაროებში კირონ ქართლის კათალიკოსის სახელი სულ ორჯერ 
გეზვდება. ორგანვე იგი „კვრიონ". ფორმით არის დაწერილი. ვასუმტი ბაგრატიობი 
თავის ისტორიაში სრულიად არ იხსენიებს ამ კათალიკოსს, მაგრამ როგორც ჩანL, 
მის შესახებ რაღაც ცნობები აქვს და აკი ერთი ზელნაწერის არშიაზე შესატყვის 
ადგილას მინაწერსაც აკეთებს: „ამ ჟამებთა ცილება იქმნა ქართველთა და სომეხთ. 
შორის სარწმუნოებისათ;ს. ხოლო კვრონ ანუ სჯმიონ კათალიკოსმან ქართლისამან 
განდევნა ცორტავს კათალიკოსი (§Iო შუშანიკის საფლავისაგან მწვალებლობისათვს 
სომეზთა. და იქმნა უმეტესი განყრილებაი, ხოლო ჰერეთი იქმნა სომეზთა წვალებად 
მიდრეკილი. ესრეთ სწერენ ეკლესიის მემატიანენი ქართველნიძ (ტო- 
მობა და შთამომავლობა ქართველთა, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #--75რ, გე. 14). 
ჩანს, ვახუშტის მხედველობაში აქვს არსენი საფარელის ტრაქტატი, რადგან მისი 
ცნობის ფარგლებიდან არ გამოდის. თუ ასეა, უნდა ვივარაუდოთ, რომ არსენი სა- 
ფარელის ტრაქტატის იმ ნუსხაში, რომელიც ხელთ ჰქონდა ეახუშტი ბაგრატიონს 
(ის გარემოება, რომ ვახუშტი „ცურტავის“ მაგიერ „ცორტავს“ წერს, შეიძლება ამ 

ნუსხის შემორჩენილებთან შედარებით სიძველეზე მიუთითებდეს) ქართლის კათა- 
ლიკოსის საზელი წარმოდგენილი იყო „კჯრონ“ ფორმით. 

სომზურ წ;:აროებში ქართლის ამ კათალიკოსის სახელი ბევრჯერ გეხვდება და 
ფორმები სხვაობენ. „ეპისტოლეთა წიგნის“ სათაურები დღა ტექსტი ამ მსრიე დიღაღ 

განსზვავდებიან ერთმანეთისაგან. სათაურებში ყველგან გვაქს ზსისინ (კჯრიონ), 

ხოლო ტექსტში შვიღჯერ გვხვდება %ხ-დ»|6 (კჯროვნ), ერთხელ ზMი596 (კურონ) 
და ერთელ სოხასიკს (კვრიოვნ). ვფიქრობთ, სურათი ნათელია რედაქტო- 
რი ხელთ იყო უსათაურო წერილების კრებული. ტეკსტმი (სწორედ იმ 
ტექსტში, რომელიც VII საუკუნის დამდეგს იწერებოდა) ჩვენთვის საინტერესო სა- 
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ხელი მხოლოდ „კჯროვნ“ საზით იყო მოცემული. რედაქტორმა (თუ გადამწურმა) კე- 
თილსინდისიერად გადმოიღო იგი. მაგრ:მ ორჯერ მაინც წასცდა ხელი. ერთხელ დაწე- 
რა ისე, როგორც მის დროს იკითხებოდა „ოვ“ კომპლექსი და მოგეცა მართებული 
ფორმა „კჯვრონ“, ხოლო მეორედ იხმარა ის სახელი, რაც ზეპირად იცოდა და სათა- 

ურებშიც შეიტანა, მაგრამ „ოვ4« კომპლექსს გვერდი ვერ აჟარა და მიიღო „კჯრიოვნ". 
რაც შეეზებ: სათაურებს, ისინი აშკარაა გვიანი ხანის რედაქციას ეკუთვნის (ცხადი... 

არა მიმოწერის ავტორ სომეზ და ქართველ კათალიკოსებს). თუ „ეპისტოლეთა წიგ- 
ნის“ სათაურებს შევუდარებთ უხტანესისეული რედაქციის სათაურებს, ვაახავთ, რო3 
«სინი ერთმანეთისგან განსხეავდება და მსგავსება მხოლოდ ტექსტის შინაარსის სწო- 

რად ასახვით არის გამოწვეული. აშკარაა, რომ იმ უჭველეს რეღჯაქციებს თუ ნუსხებს, 

რომლებიც უზტანესს ზელთ ჰქონდა, საერთოდ არ გააჩნდა სათაურები ღა თუ ჰქონ- 
და, განსხვავდებოდა ჩვენამდე მოღწეული „ეპისტოლეთა წიგნის" ნუსხის სათაურე. 
ბისგან იმითაც, რომ მასში ერთადერთი ფორმა ქართლის კათალიკოსის სახელისა იყო 
„კჯრონ“ (ან „კვროენ“). ასეთიეე მდგომარეობაა კ. კ:კევლიჭას სახელობის ხელნაწერ- 
თა ინსტიტუტის სომხური ხელნაწერების ფონდში (# 63) დაცულ ფრაგმენტებშიც. 
ამ ხელნაწერის ტექსტში ერთადერთი ფორმაა „კვროკა“, ხოლო ზათაურებში ყველ- 

გან „კჯრიონ“ გვხვდება. 
განსხვავებულ ფორმებს გვიჩვენებენ მოგვიანო ხაპ-ს სომ.ზი ისტორიკოსებ-. 

იოანე დრასზანაკერტელს (შსიოიძი:იM%6 “კიე. ჩაით. I. ს#წჩნს. წიისი:=. 1853. 
გვ. 38, 41-2), ასოლიკა (შთოძი:იM6 თხსისითხოსნ. #დოსი. 1887, გვ. 66) და ვარ. 
დანს (2“აასყო:VC ავთ ოძმყისისთნ, ა სიხთხს,. 1662, ჯვ. 56, 60) ნიზმარი აქვთ ზა? 
ზM სინ (კურიონ), ზან სსიLდინ (კურონ) ფორმა; იოანე იმა ტასერი იცნობს სსათნ 
(კირონ)ჯს (98. %. ს/ი სინთ9წნვთ ნ. ბიქნინნსს სპთთოთთისას ძოთოლობნთდეი:!- 
იკიანლ. ხიLI=0. 1956, გვ. 133); კირაკოზ განძაკელას სბვადა-ხვა ზელნაწერში გეხვდე- 
ბა „კჯრიონ“, „კურონ“ და „კირონ“ (რთოძი:ას.ჩ -თჯე. თეასათთიხი. ზ%. წ. 
წ”სესდ-მ0ნთონვთნეთნსL, სისჭონ, 1961, გე. 44 –– 46) და სხვა, ქართლის კა- 

თალიკოსის სახელს ერთადერთი ფორმით იცნობს უზტანესი, :ათაურებშიც, თავის კომებტა– 
რებშიც და „ეპისტოლეთა წიგნიდან” გადმოღებულ წერილებშიც იგ2 ყველვან „კჯრონ4-ს 
(სMჯინ) წერს ჩვენთვის ცნობილია, რომ უხტანესს» ხ:ლო ჰქონია და ერთმანე- 
თისთვის შეუდარებია „ეპისტოლეთა წიგნის“ მსთვი: ბილმი:აშვდომი არა ერთი 
წუსხა. უნდა ვიფიქროთ, მის განკარგულებაში მჯოფ „კპისტოლელ=ა წიგნის“ ნუსხებ- 
ში ქართლის კათალიკოსის სახელი სწორედ ამ ფორჰ-ო :5ერა. საგულისხმოა, როგ 
ნიკეის კრების მონაწილეთა სომხურ ნუსხაში გვხედება ამ „ხელის მატარებელი სა- 
ეკლესიო მოღვაწე და აქაც ხელნაწერთა აბსოლუტური =<6რაჭლესობა „კურონ. ა: 

„კვროვნ"“ ფორმებს უჭერს მხარს (ყთნინთისი ი =თკიე, 1254, გუ. 130). იმით, რასა- 
კვირველია, იმის თქმა არ გვინდა, რომ საზელი „კვრიონ" ს.ერთოდ არ არსებობდა 
სომზურსა და ქართულ საეკლესიო წრეებში, ასეთი ს.ხელი· ბერთინულ სამყაროში 
ცნობილია და ქართულად თარგმნილ ძეგლებშიც გვხვდება. 

ამრიგად, ზემოთ მოტანილ ფორმათაგან ყველაზე უფრო ძველად მაგვაჩნია, ხელ- 
ნაწერთა ჩვენებების მიხედვით, „კჯრონ". მიუხედავად თანამედროეე ისტორიოგრაფი- 
ის მტკიცე ტრადიციისა, ჩვენს თარგმანში ყველგან „კირონ--ს ვხმარობთ. რაც შე- 

ეხება სომხურ ტექსტს, იქ ყველგან ის ვითარება დავტოვეთ, რაცა გვაქეს 1901 წელს 
გამოქვეყნებულ „ეპისტოლეთა წიგნში“. (დამატებით «ხს, ზ, ალექსიძე, „კჯრონ“ 
სახელის ეტიმოლოგიისათვის, საქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XI: 1, 1966, 

გვ. 251- 256; შდრ. M. 870532, ელოX IMIV%0რ+.., გვ. 278). 

2, ივარაუდება, რომ ქართულ საისტორიო მწერლობაში („მოქცევაი ქართლი. 
სა»«, ჯუანშერის თხზულება და სუმბატ დავითისძის ქრონიკა) მცხეთის ჯვრის წარ. 
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წერებში და სომხურ წყაროებში („ეპისტოლეთა წიგნი“, მოსე კალანკატუელის „ალ 
ბანთა ისტორია?) მოხსენებული ატრნერსეს'ადარნასე ერთი და იგივე პირია. ვრთა- 

წესის ამ წერილში პირველად გვხვდება ატრნერსეს საზელი. წერილი დაახლოებით 
606 წლის ზაფბულს უნდა იყოს დაწერილი. ამიტომ ატრნერსეს მოღვაწეობის ხანის 
მიახლოებით განსაზღვრისათვის მტკიცე თარიღი მხოლოდ ესა გვაქვს. 

3. მთავრები ვაჰან და ბ(უ)ზმიჰრ (ტექსტის გვ. 15 ბ(უ)რზმირჰი უფრო ძველი და 

სწორი ფორმაა, ვიდრე გეიან გავრცელებული ბუზმირი. იხ. გ. წე რე თელი, უ“- 
ველესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, თბილისი, 1960. გვ. 23) სხვა წყა- 
როებით არ არიან ცნობილნი. ნ. აკინიანი ეარაუდობს, რომ სპარსეთის მიერ ქართლში 

მთავრად დაყენებული ცვოვოიმ§ლ5 (1Mიიიხიი! CMითიდშმეიბI8, 1, 319) შესიძლოა 
ბ(უ)რზმიპრი იყოს, იხ, მMჯნინ..., გვ. 32. შენ. 1. 

4. M#იჯ სიტყვა-სიტყვით „ცომს“ (საფუარს) ნიშნავს. ეს ორივე სიტყვა ძველ 
სომხურსა და ქართულ მწერლობაში წვალების აღსანიშნავ»დ იხმარებ:. 

5. ეეტიქიანელთა მონოფიზიტური სექტის ერესიარხი. მისი მოძღერებით ქრისტე 
ხორცის შესხმამდე იყო ორი ბუნების, ხოლო განხორციელების შემდეგ ერთი ბუნე- 
ბის დარჩა, რადგან ღვთაებრივმა დთანთქა კაცებრივი. კონსტანტინეპოლის 448 წლის 
საეკლესიო კრებამ ევტიქიანობა დაწყევლა და ევტიქე არქიმანდრიტობისაგან გაანთა- 

ვისუფლა. 
6. არიანული მიმდინარეობის უკიდურესი მემარცხენე სექტის ევნომიანების ერე– 

სიარხი. გარდაიცვალა 395 წ. მისი სიკედილის შემდეგ ეენომიანების სექტა დაიშალ», 
7. სევერიანთა ერესიარზი, ანტიოქიის პატრიარქი (512-–-538). იგი სათავეში ჩა- 

უდგა მონოფიზიტთა უკიდურესად მემარჯვენე ფრთას, რომელიც ყეელაზე ახლოს იყო 
დიოფიზიტებთან და დაუპირისპირდა უკიდურესად მემარცზე§ე მიმდინარეობას ივ 
ლიანე ჰალიკარნასელის მეთაურობით. სევეროსს ივლიანეს საპირისპიროდ ქრისტეს 
სხეული ზრწნადად მიაჩნდა, იჭი თვლიდა, რომ ღეთაებრივ ბუნებას არ ფთაუნთქავს 

კაცობრივი, მაგრამ ეს უკანასკნელი ქრისტეში მხოლოდ სუბსტრატსმოკლებული ადა- 
მიანური განსაზღვრებების ჯამია. საყურადღებოა, რომ VI-VII საუკუნეების მიჯ- 

ნაზე სომხური ეკლესიის მიერ დაგმობილ ერესიარსხებს შორის ყეელგან ეხედებით 
სეეეროსს, მაგრამ ივლიანე ჰალიკარნასელი არსადაა, რაც იმას მოწმობს, რომ სომ- 

ხერი ეკლესია, არსენი საფარელის მტკიცების საწინააღმდეგოდ, არ იყო იაკობიტური,. 
8. პონტოელი გემების მეპატრონე. 140 წელს ჩავიდა რომში და სცადა ეკლესი–- 

ის რეფორმის გატარება. განარჩევს ძეელი და ახალი აღთქმის ღმერთებს, მისი მიმ– 
დევრები VI-VII საუკუნეებში დაუახლოვდნენ მანიქეიზის. მათმა შენაერთმა მო– 
გეცა პავლიკიანობა (VIII-IX სს.). 

9. საბელიანელთა სექტის ერესიარხი. დაგმობილ იქნა 261 წლის ალექსანდრიის 
და 262 წლის რომის საეკლესიო კრებებზე. 

10. გალატელთა 1. მშ. 

11. ეკლესიასტე 10. 6. 
12. იგავნი 26. 27. 

XII 

1. მოსე ეპისკოპოსი გელისხმობს ტიმოთე ელურის ტრაქტატს „ქალკედონის 

კრების განსაზღვრების წინააღმდეგ. ზხVიჯხის სფუსასოფაათუბოთსბ 
სესაფთნეეხსთ)! ბოსთან თო თონწთნსთუინ ხ ძიითკიო)სნ „/თაზს- 
იანს, წითთ. ზ. 8L6ი-წსიონან=ნსსხ ს. მზი-წსნთის=6ჯL, ს/სთ- 
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ახნ. 1908 (ლიტერატურისათვის იხ. 1. სე სეთხი-ჩსხს. Mათე თიჯკი:ინსჯე 
:თკოთოთნს )M4 2-სი)ასის ჰიიხნ. 1. 66. 1934, გვ. 48). 

2, ბიზანტიის იმპერატორი (491--518). ანასტასიმ მონოფიზიტების მხარეზე დ» 
დგომით დიდი სიმპატიებ- მოიპოვა აღმოსავლეთის პროვინციებში (სომხეთი, სირია 

და ეგვიპტე). 
3. იხ. შენ. IV. 1. 

XIII 

1, ერთანესის პასუზი მოსე ეპისკოპოსის მესამე ეპისტოლეზე უხტაბესს ორ 

წერილად აქეს გაყოფილი (გვ. 49, 50-52). პირველი ამ ადგილას წ-დება და მთავრ- 
დება გამოსათხოვარი ფორმულით ჩი: IL პხ VწM რდყავი გრთელად, უფალო 
ჩემო). ამის მომდევნო ნაწილი გარკვეული შემოკლებებით ცალკე წერილის სახით 
არის მოცემული. რომელი რედაქცია უნდა იყოს უფრო აღრინღალი? იე. ჯავახი- 

შვილი „ეპისტოლეთა წიგნს“ აძლეეს უპირატესობას, რადგა5 მეორე ნაწილის დასა– 
წკისში ვრთანესი კვლავ იმეორებს ცნობას წერილის მიღების შესახებ. ასეთი ჯგამე- 
ორება კი სრულიად ზედმეტია, რაღგრ ადრესატა ღა ავტორი იჯივენი ღარჩნენო. 

«ე, ჯავაბიშვილს ვერ გადაუწყვეტია, ასეთი დანაწილება უბტაბესის ხელიდანა: გა- 
მოსული, თუ უკეე იყო „ეპისტოლეთა წიგნის“ იმ ნუსხაში, როპელიც ხელთ ჰკქონ- 
ღა უხტანესს (I1C10ჩ%II9 IIC9X0890L0 ჯგ3ი!)მე.,. გვ. 439 –-439), 

ეფიქრობთ, ვრთანესის პასუხი უზტანესის გავოფალი არ არი, და უკვე მის 
ხელთ არსებულ ნუსხაში (თუ ნუსხებში) ამ სახით იო მოცემული. ჯერ ერთი, წე- 
რილის ასეთი დააოფა ისტორიკოსის რაიმე მიზანდასასელობით კვჯაკრ აიხსნება და 
მეორეც, უხტანესის მიერ მეორე ნაწილისათვის წამძღვარებული კომენტარიდან სვე- 

ლაფერი ცხადი ხდება: „წერს მას მისი მესამე წერ-ლის პასუზს. რაც იმ აზნაურთა 
შეუწყნარებელი წერილის შესახებაა ღა რომ ახლო დღეები კათალიკოსი დაჯღებაო. 
და შემდეგ, რომ პასუზის შემდეგ სარწმუნოების სიმტკ-ცის სხეა წერილააც წერს, რაც 
წმოხდა) მართლმადიდებელ მეფეთა ზენონისა და ანასტაკის დროს» (გვ. 50). ჯშკარაა, 

უზტანესს იმის თქმა უნღა, რომ ვრთანესმა მოსეს ორა წერილი გაუგზავნა, ერთი 
მიმდინარე ამბების შესახებ და მეორეც დამატებით საეკლესიო ისტორიის გარკეეუ- 
ლი პერიოდის შესახებ. ეს ორივე წერილი, რასაკვირველია, ერთად იქნებოღა გაგ- 

ზავნილი, გვიან, ალბათ, ორი რედაქციაც არსებობდა: ისეთი, სადაც ერთად იყო 
წარმოდგენილი და ისეთიც, სადაც გაყოფილი იყო. ეს უკანასკნელი ჰქონდა, ჩანა, 
ხეღ–თ უზტანესს, ან კიდევ ორი რედაქციიდან უპირატესობა ამას მიაწიჭა. 

2, ბიზანტიის «იმპერატორი იუსტინე I (518-–-527). რომთან ღაახლოების მიზნით 
5:8 -521 წლებში სასტიკად დევნიდა მონოფიზიტებს. 

ქ, ბიზანტიის იმპერატორი იუსტინიანე 1 (527-=-565). ატარებდა მერყევ რელი- 
გიურ პოლიტიკას: რომის პაპთან ურთიერთობის გ»უმჯობესების მიზნით დევნიდა 

მონოფიზიტებს (536 წლის კონსტანტინეპოლის კრება). 553 წლის კონსტანტინეპო- 
ლის მსოფლიო კრების დადგენილება კი ფაქტიურად მონოფიზიტებისთეის დათმო- 
ბას ნიშნავდა (თეოდორე მოპსუესტელის, თეოდორიტე კვირელის და იბა ედესელას 
Cშრომების დაგმობა). 

4. მცირე ზომის ნავ2, 
5. 2 თესალონიკელთა 2. ქ. 
6. 1 ტიმოთეს 4. 1. 
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7. მისნობით. 
8. ლუკა 18. 8. 

9. ძეელი წყაროების თანახმად ყველა ერესი მისგან მომღინარეობს, 

XIV 

1. დვინის 606 წლის კრებ, რომელზეც ვერ მოხერხდა კათალიკოსის არჩევა, 
2. რრმანიანის აზრით, ეს იყო 607 წლის კრების პირველი სხდომ.·. (სიით. თლორიასV 

§ 410--412), ვფიქრობთ, ნ. აკინიანი მართალია, როცა თარიღად 606 წელს გან- 
საზღვრაეს (#8 სჩნს=ნ, ზიისინ.... გვ. 134--137), მაგრამ მ. ორმანიანის ცდა, 
ამ შეკრებას სხდომა უწოდოს, არ უნდა იყოს მოკლებული საფუძველს. 607 წლია 
მარტ-აპრილის კრებას კანონები აღარ გამოუცია, ჩანს 606 წლის კრების კანონები 
მიიღო და პირდაპირ დამსწრე ეპისკოპოსთა ხელწერილით დაკმაყოფილდა. 

უზხტანესს დვინის კრების კანონები არა აქვს შეტანილი თავის ისტორიაში, შმე– 
იძლებოდა გვეფიქრა, რომ იგი არც იყო „ეპისტოლეთა წიგნის“ პირვანდელ რედაქ–- 

ციაში, რადგან თავისი ხასიათით უფრო „კანონთა წიგნ“ (სთნინიისიი) შე- 
ეფერება, მაგრამ მაშინ არც „ზელწერილებრ“ შეტანას ექნებოდა რაიმე გამართ- 
ლება. ისინი კი უხტანესის ხელთ არსებულ რედაქციაშიც ყოფილა. 

2. იგულისხმება მანიქეველობის შემოქმედი და მქადაგებელი მანი (216-–-276). 
3, ანტიოქიის პატრიარქი 260--268 წლებში, მისი მოძღვრების არსი შემდეგ- 

შია: ქრისტე არის ქალწულის მიერ შობილი ადამიანი. ჩეეულებრივი ადამიანისგან 
იმით განსხვავდება, რომ ღმერთი მასზე განუწყვეტლივ ზემოქმედებას ახდენს ლო– 
გოსის ძალით, ქრისტეს ორი ბუნების შესახებ ისევე არ შეიძლება ლაპარაკი, რო+ 
გორც ჩვეულებრიეი ადამიანისა. შემდეგში არიანებმა პავლე სამოსატელის ქრის- 
ტოლოგია თეოლოგიაშიც გადაიტანეს. 

4. ანტიოქიის სკოლის წარმომადგენელი თეოდორე მოპსუესტელი (350-–428) 
ჰოპსუესტის ეპისკოპოსი დაახლოებით 194 წლიდან. მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე 
კონსტანტინეპოლში (553 წ.) დაიწყევლა მონოფიზიტების გულის მოსაგებად, რადგან 
ნესტორიანები მისი სახელით ავრცელებდნენ თავიანთ თხზულებებს. 

5. დიოდორე ტარსელი, ანტიოქიის სკოლის ფუძემდებელი, ტარსის ეპისკოპოსი 
378 წლიდან. გარდაიცვალა 394 წლამდე. 

,. 6. თეოდორიტე კვირელი, ანტიოქიის სკოლის წარმომადგენელი, კვიროსის ეპის– 

კოპოსი 423 წლიდან. 551 წელს ერეტიკოსად გამოცხადდა თეოდორე მოპსუესტელ- 
თან ერთად. 

7, სამოსატის ეპისკოპოსი (411--451), ანტიოქური ქრიატოლოგიის დამცველი 
კირილეანურისგან. 

8. ჩამოთვლილია 12 ეპისკოპოსი და აღნიშნულია, რომ ლაპარაკია 50 ეპისკოპო- 

სის შესახებ. ჩანს, აქ გადამწერის შეცდომასთან უნდა გვქონდეს საქმე და ბ-ს (50) მაგი– 
ერ 9 (10) უნდა ეწეროს. მართლაც, უხტანესი წერს: „ეს ათი ეპისკოპოსი...“ (თეთ თთ– 
თინ საუსიხიფიიე...6.. დღა ჩამოთვლის სწორედ ათს (გვ. 55). ვფიქრობთ, უხტანესის 

ჩვენება უფრო ახლოა სინამდეილესთან. ის:ს “ბსიჯთ)დ ჩხს.დთნუთეს, 

რააა თი სსიიხი სხ06ხთნ., 2თნისის თძიიიზთ), ა. სხ6ნთ, 1909, # 7, გვ. 218. 

9. დედანმია ჩიძი:ნხთც (ბოჟუნთა, „ეპისტოლეთა წიგნის“ ანტონიანთა 
ძმობის ნუსხა სხვა ადგილებშიც (ის. პირველი და მეორე ხელწერილი). „ბოჟუნ“ 

ფორმას იცაეს. უზტანესი შესაბამის ადგილებში წერს ერთგან ჩინი:ნსთე (ბზნუნთა) და 
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მეორეგან IMძოჯნსა!ე (ბჟუნთა). ცხადია, უზტინესისეული ჩენი:ნხთე უფრო მართებულია 

და ჩვენც ასევე დავტოვეთ როგორც სომხურ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანშიც. 
10. „ეპისტოლეთა წიგნში“ ამ საეპისკოპოსოს სახელწოდების ორი ვარიანტია 

მოცემული ჩგიიეუე და ხე (–-ც და ღ-ც ძველ სომხურში ლ-დ ისმოდა). საზელო- 
ბით ბრუნვაში, ცხადია, ხ)ხ ან ხის უნდა გექონდეს. ეს სახელი ბევრ მეცნიერს 
აგდებდა საგონებელში, სანამ ნორაირ ბუზანდაციმ ნ. აკინიანისადმი მიწერილ წე- 

რილში არ გაარკვია, რომ სომხეთის ბიზანტიურ ნაწილში არის ასეთი გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტი და ძველ სომხურ წყაროებში ზოჯჯერ შეხ ფორმითაც გეხედებ.. 
(.ონესი თძისიგსთ),დ 1909, # 7, გე. 218). საინტერესოა, რომ იგივე პუაქტი უებზ- 

ტანესს ერთი შეხედვით სულ სხვა სახელით აქვს მოხსენებული. სახელდობრ, სთ|)ჯი) 
და მჯიიკ. ცხადია, აქ გადამწერის შეცდომასოან გვაჟვს საქმე. მიჯრით ბაწ:რი ნი. 
ნთნსთ)სიიკ ან მინთნსთკხაიე მან მცდარად გაჯო და მიიღო 09566 სთკვიკ. პრ 

აჭარიანიც აქ გადამწერის შეცდომას ზედავს, მაგრამ ღპირატჯსობას უზტაჩესის ვარ-აჯტს 
ანიჭებს (1L6პ6ნი+ნნსაL..., III, გე. 530). 

11, სწორი ფორმა სახელობით ბრუნვაში არ-ს წანთ და 0ინთ, ნათ:საობითში 

მონთკიე, ანონიმური გეოგრაფიის მიხედვით სLომზეთ-ს სპარსულ ნაწილში წე- 

დის (ბთნიზხი Mჰთიისს),. 1909, X» 7; გვ. 219; ფშ. 8. ხუსშეთნ. ათაკიათოთონი 
დსთ «სე თილვიუე:-ს, სიLკნ, 1963, გე. 53). 2. ორმავიანი თვლის, რა? სი6%-ს 

სანწყსო სონდკთონ გავართაზ უნდა იქნეს გა”გი:ული (შმყყითთო:4. 6 410L 

XV 

1, უხტანესის რედაქციაში ეს ხელწერილი ო” ნწ-წილალ არის გაჯოფალი (II. გე. 
ბ7--58). პირველია ხელწერილი, რომელიც მი-ცე“ ეპისკოპოსებმა სწპბატ ბაგრატუე- 
ნის და მეორე––ხელწერილი, რომელიც უკქე «მ:ნ მისცა სობხელის ეპისკოპოსები. 
ინელი სათქმელია, როგორ იქნებოღა დედანში. ეფიქრობთ, უზტანე:ას ეარია:ტა 
არ უნდა იყოს სწორი. ამას მოწმობს მთელი ხე-ბერილის ა«გებულეპა, რღოღპალსა»ს 
მხოლოდ ერთი დამტკიცება აქვს სმბატისა და მი.ი ძპებ-ს პირობის ?ე5ღეგ. ღხ- 
ტანესის სათაურიც ამ დაყოფის შესაბამისაღ არის მეცელილე., ნაცვლაღ წინაღადე- 
ბისა „და ეს ხელწერილი მისცა მათ“, წერია: „ღა თავისი ხელწერილი მისცა მათ“ 

(ს «სი პხონთასნ სიო ნივთ). 
2. სამეცნიერო ლიტერატურაში ღიდი ხ:5-: დავაა: VI-VII საუკუპიების მიჯ- 

ნაზე სომხეთში ორი სმბატ ბაგრატუნი მოღვაწეობს, თუ ერთი, ე). პატკავ-ანი (MC- 

+00M9 MMიCი2მ10დ0მ Iიე«3მ. C09. C0C6C0C2, C. I10610ე6., 1662) ღა სტ. მალხა- 
სიანცი (11C+09V9 0რIMCMიივ C6600C 8, სილბე”ბ, 1939, CLი. 161) თელიან, რომ 
სებეოსის „ისტორიაში“ ორი ზმბატ ბაგრატუნის შესახებ არის საუბარი: ერთი მშავრიკე 
ფიარი დრის, ბიზანტიის კარზეა, ხოლო მეორე ზოსტრო მეორის ღროს ზპარზეთის დი- 
დღი · · 

საწინააღმდეგო აზრის არიან: სენ-მარტენი (ჰ) 58წი1-.M8”L (ი, Mწთი10053 M14- 
1ი”I00ი3 CL დყაილმიჩ!ესი% §II I ჩოთნი1ბ, 1, გე 2332-- 331), ღლ, ალიშანი (პთეთოთ- 
თოLV#, გე. 216– 218), მ. ორმანიანი (სიგ სათლოთთ:4#, გვ. 585), ი, მარკვარტი (M4ჯთხთნ6 
ჩთყითთიანსთნ პოლიო. ათნეLა სძთიიხთ;, 1912, გვ 336, მისივე, ჩთტითლოთანს- 
თუ პიაფი:9M, Mსხნნთ,. 1913, გე, 3-4), ჰრ. აქარიანი ((L6პ6თანიანნსის..., IV, გვ. 
539--540). მართალია, ჰრ. აჭარიანი იდენტიფიკაციის მომზრეა, მაგრამ სმბატ ბაგრატუ- 
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ნის შესახებ თხრობა ორ ნაწილად აქვს გაყოფილი, თუმცა კი მეორის შესახებ თ'რობას 

იქიდაჩ იწყებს, სადაც პირველზე შეჩერდა, 6, აკინიაჩს მთელი თაეი აქეს მიძღვნილი სმაატ 
ეოკანის მარზპანისთვის, მაგრამ სადავო საკითბს გვერდს უვლის (სასინ..., გე. 157-- 
164). 

ორი სმპატის იგივეობის დასაბუთებას სპეციალური წერილი მიუძღეჩა რ, ჯანფოლა- 
დიანმა (რი»გო4-სი:) წონქს)ს იუს Iძეთ«თო ჩოტრითთია:ანLსნ L, მსისსოი«ს V99;ჩ8-V 
“სთი:ეკი:ნნსის სსთიესჰსთ,) ჯ.ოკსისის” «სესიას, 1943, # 2, გე. 49--54;' 
ი, M. IM 8გMოი038#9M, M68L X0C008-IVIVა წვე ი1ა)II"", Cიიიმ, 1944), 

სმბატ ბაგრატუნის შესაზეა ცნობებს იძლევა VII- XIII საუკუ«ეების ბევრი საის- 
ტორიო წყარო: სებეოსი (შაათოძ4იაჯ(Lს, გვ. რ) 138), უხტანესის „ისტორია განყოფი- 
სა ქართველთა სომეზთაგან“ (1L, გე. 54-59, 92––101), იოანე დრასზანაკერტელი (შთ C=- 
ჰი:დM6. გე. 69-73), ასოღიკი (შოთ=Vო:ჯხაი, 1885, გე. 85-86), სამოელ ანელი 
(პთქთჯი: 46 ს დიე I.თოწორაოჟე, "თოთო ილოფთიო, 1699, გე. 76 - 77), მხითარ 
ანელი (9თთოძიM-6. 09! 1879, გე. 33-35), ვარდა5 ბარძბერდელი (4თCVია ჯMნ. 
წიოთს/თ, 1861, გვ. 84). 

„ეპისტოლეთა წიგნში#« სმბატს ჩვეულებრივ „ერკანის მარზპანი“ ეწოდება, მაგ- 
რამ გეხვდება „გურკანის მარზპანიც“, ამათი შესატყვისი ძველი ქართული ტრადი-. 
დღით იქნება „ჭგურგანის მაოზპანი«. მიუხედავად ამისა თარგმანში ჩვენ სომხურ 
ფორმებს ვინარჩუნებთ, მკითხველმა რომ დედნის ვითარება უკეთ გაითვალისწინოს, 
საყურაღღებო ის გარემოებაა, რომ სმბატ ბაგრატუნს „ვრკანის მარზპანს« ზხოლოდ 

სომეზი მოღვაწეები უწოდებენ და ეს ფორმა საესებით შევსაბამება ძველი სომზური 
წყაროების ჩვენებებს. თეითონ სმბატი თავის თავს, და კირონ ქართლის კათალიკო- 

სიც მას, „გურკანის მარზპანს« უწოდებს, ე. ი. ისეთ ფორმას იყენებს, რომელიც ქარ- 
თული ტრადიციისათვის უფრო ბუნებრივია. 

3, უხტანესი სათაურის განსხვავებულ ვარიანტს გვაძლევს: „ზელწერილი, რო- 
მელიც ითხოვა სმბატ ვრკანის მარზპანმა იმ ეპისკოპოსებისგან, რომლებიც ძობრუნ- 

დნენ მისი ბრძანებით დვინს, მოსეს სიკვდილის შემდეგ კათალიკოსი განაწესეს და 
თავისი ზელწერილი მისცა მათ“ (11, გვ. 57). უწდა ვივარაუდოთ, რომ უხტავეLის Lიტყ- 
ებგშმი ფთიპსთს სსს „-ობრუსდნენ« იგულისხმება და არა „მოიქცნენ“ (სარწ– 
მუნოების თვალსაზრისით). მაშინ იგი შესატყვისი იქნებოდა „ეპისტოლეთა წიგნის 

დ=აბპხსთ) ძილ=)ხყო:ნ-ის (კვლავ შეიკრიბნენ), ასეთ გაგებას მზარს ის გარემოება უჭერს, 

რომ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისათვის მიცემულ ზელწერილში ეს ეპისკოპოსე»ი არ 
არიან მონოფიზიტობაზე მოკცეულწი, არამედ სხვები და სწორედ ისინი აბრაამთან ერ- 
თად ამათ აძლევეჩ სიმტკიცის პირობას. 

4. ეს სახელი უხტანესთან ერთგან „გეგ" ფორმ“თ გვხვდება. მიცემით ბრუნ- 

ვაში გეაქვს გიგა (%სით). +ხიო!). ,, ორმანიანი თელის, რომ შესაძლოა იგი „გრი- 
გოლის“ შემოკლებული ვარიანტი იყოს, ისე როგორც „ნერსეს“ -„ნერსეს«“-ის და 

„ბუშ+-.მუშეღლ“-ის (Mსიდთთ.ოთოთ, § 412). მაგრამ აშკარაა, რომ მ. ორმანიანის 

მიერ მოტანილი ეს მაგალითები „გიგ“ და „გრიგოლ“ სახელების მიმართების ახაზს– 
ნელად არ გამოდგება. 

შესაძლოა, „გიგ“ სახელი რაიმე კავშირში იყო სტეფანოს ორბელიანთან დამო–- 

წმებულ „გიგან“-თან (შსოVი:იM-6 სსთთხთონს, გვ. 21), მაგრამ ამ საზელის წარმო- 

მავლოპბაც სომეზი "პეციალისტებისათვის უცნობია, ერთი, რაც ცხადია, იგი არ არის სომ- 
ხური ძირის (1. სნ თ ==) ის, თნპითნიანნსის.... I, გე. 470--471). 

რაც შეეება მიივოსთიათნს-ს (უხტანესთან “თვოთსთითს, "თ2თოსისს), შესაძ- 
ლოა, იგი მართლაც კომპოზიტი იყოს (ითი +ს=0>“6), როგორც ამას ეარაუდობს ნ. მა- 
რი (ჩ0M9ICVM6 C5033 8 L96V3MVCMIX 1069MI9X წMIM3812, 300MCV9 80C10%V0+0 01- 
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უბულ!! Mილლიპიი, ღVCCX0-0 #ი0XC020. C0069I0CL81, 1911, XXVII, ჯვ. 026). 
წი აზრით, სთინ არის მიმღეობური ფორმა ს=ს4 ზმნისა (შდრ. ხ;M=6 -: სეს) 
ღა აღნიშნაეს ძველი ქართულით რომ ეთქვ-თ, „ველმწიფეა. L. მარი 
თვლიდა. რომ „კარანი“ ქართულში შემოსულია სომხურიდან. მაგრამ თვი- 
თონ სომხურში ამ სიტყეის ზმარება დაღასტურებული.ს ხოლოდ კომპოზიტ „დაშტ- 
კარანშის, ბოლო ზანებში გამოითქვა მოსაზრება, რომ ქართული „კარანი“ უშუალო. 

დაა შეთვისებული ბერძნულიდან და მომდინარეობს სიტყვიდა; 0 X0იიIMX (ც.ქურ- 
ციკიძე, ტერმინ „კარანის“ განმარტებისათვის. ზელნაწურთა ინსტიტუტის მოამბე, 
V, თბილისი. 1963. გვ. 17--21). 

მ. ბროსეს ხელნაწერში სახელი და წოდება მიჯრი» ყოფილა ნაწერი (ისევე 
როგორც ეს უხტანესის ისტორიის 1871 წლის გამოცემაშ-:) ღა სხვად.Lზვანაორად იკი– 

თხებოდა: უსთაოკიეთთსთითნს, ოსიოთთოსთის. ფსიათუთთოთსხლი ან მარტივად 
”აიოწნთეინ. მ. ბროსე თავისებურად აღადგენს ამ სიტა: (ფსთოლოულეთლ=ზათი) და 

თარგმწის-–– „მდინარეთა დ» ველთა უფალი“ (I8IIILC ძლ I1ლI%C5 C( ძი5 §I81)ი03). საგულისხ- 
მოა, რომ როგო<“ც „დაშტკარანი%ბ, ისე „შა არსალარიც" მ. ბროსეს ცალკე პირებალ 

კი არ მიაჩნია, არამედ სმბატ მარზპანის ტიტულებაღ თელის წXისX ხ19იIM%ი3 II, 

310–-311), 
„დამშტჯარანი« სომეს წარჩინებულთა გეარების ხიებიც გეხვუ ბა ”სივთხაი- 

ჯსს (შით სიდ ნაიკსთსხინი. VI, გვ. 36) და 'ხავთწაიეი სი (II. Mგდიი, Cრ0იჯIM- 
MI I09II9 წვიუვMე, III, 1894, გე. 58) სახით. ნ. მარს :ზ-;თ, ასეთ შემთხვევეაში სი- 

» შემდგენლების შეცდომასოა§ გვაქვს საჟმე, რომელთაც წოდება ჯა გვარი ერთმანეთი- 
საგან ვერ გაურჩევიათ (II. Mმისი, #იMვმVM. M0M05სCV«0C წევნე(ი: XIMICIII9M, 
80320+IMVCXM8 8ილMCVVIM, 190», XII, # 1-2, CL. ·.:1I. 

5, უსტანესი თვლის. რომ ერთანეს ქერდოლი დ. წ.რაალარი ერთადა-გიკე პირია 
(მარი ბროსეს უხტანესის ჩვენება გეუგებრობად მი:ჩწნია, „შარსალ.რა> Lებ.ჭის ტი- 

ტულდ თვლის და ასე შლის: უთოი ი არეთა? | სის, ბალა მისი 

თარგმანი იქნება „მხედართმთაე:რი« (თოXI ძC IIIო. ბპ. ბროსეს ატა სმბატი 

თავის ქვეყანაში განაგებდა როგორც საერო. ისე საეკლეჯიო ს.ქმეებ. (IXსX ხIათ1I- 

იი§ გოთხი!ბიჭ, გე 311) უხტანესი წერს: „მოვიღა ე: ვოთანეს მოჭღვარი სომეხთა 

შაოსალარი სხვებთან ერთად და შეუერთდა წერილით ხელშერ-ლა“ (ხნს« იი ნსით 
"ს. პოლი უსით კერი სთიითდოი თეტრი ჩოანოLიბ. ს ძსთიოჯსთე §დი46 პსონოი- 
ს სი...). უხტანესის ამ ჩვენებას სომეზ სპეცი:ლისტთ.: ურთა ნაწილი «ზიარებს (პრ. 
აჭარიანი, ნ. აკინისნი, ლეო). ე. ტერ-მინასიანცი თვლის, რო3 აბრაამი კათალიკოსაღ 

არჩიეს ერთანესის გარღაცვალების შემდგომ. რაღგ:6 ვს უკანასკნელი არც კრება- 

%ე და არც მის მომღევნო ხანებში აღარ 5ანL ასპარი%“ე. ცხადია, „ქ-დან გ.მ ომდა- 
ნარე. ტერ-ნინასიანცი არ თვლის ერთანებსა და შ. „ტსალ :რს ურთიდ.:იმა:ე მოღეაწედ. 

?აგრამ ტერ-მინასიანცი ერთშ- არ არის მართალი, აბრაამ-ს ს.კათალიკოსო ტახტზე) 
„სელის შემდეგაც ვრთასესი ცოცხალია, ქვეყნს ცხო-რეუბაში მონაწილეობს. მოზე 
ჯჰისკოპოსი სწერს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს: „ხოლო, თე წვენი ლრირსობ-ს შე- 

ს.ხებ იკითხაეთ, ვრთანეს ქერდოლისგან შეიტყობთ“ („ეპისტოლეთა წიგნ“, გვ. 64). 

სმბატ ბ:გრატუნი მოსე ცურტაველს სწერს: „ეხლ:ც “რთანეს ქერდოლისაგ-ნ კიღეე 

უფრო შეჟიტკეთ, თუ როგორ იდევნეთ და :ქ მოხეეღით: მით უმეტეს სულიერ საქ- 
მეთა შესახებ. რომელიც გ-უგია უფალ კათალიკოსს. –ცის და თქვენ შეგიწყკნარათ“ 
(გჟ. 63). „ეპისტოლეთა წიგნის“ იმ წერილებიდა§. რომლებიც წინამდებ:რე გამოცემა- 

ში არ შედის (გე. %90--91), ჩანს, რომ ვრთანეს ქერდოლს „სომეხთა მოძღვარსა და 

უფალთა მოციქულს“ უწოდებენ, რაც ძალიან წააგავს ფარსალარის წოდებას („სო- 
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მეზხთა მოძღვარი"). ნ. აკინიანი და ლეო თვლიან, რომ შარსალარი და გიგ დაშტკარა- 

ნი ძმები არიან სმბატ ბაგრატუნისა და მათი მამის სახელია ქჩიკ (#«ასს). აქ 

ერთი შეუთანხმებლობა იჩენს თავს სპეციალისტებს შორის. ჰრ. აჭარიანი ვარაუ- 

დობს, რომ გიგ დაშტკარანი და სმბატ ბაგრატუნი ძმები არიან და მათ მამას სამუ– 
ელ ბაგრატუნი ჰქვია. ვრთანეს ქერდოლი და შარსალარი ერთიდაიგივე პირია და იგი 

ძეა ქჩიკისა. აქ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: ვინც „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით 
დაადგენს სმბატისა და გიგის ძმობას, მას არა აქეს უფლება მათ ძმად არ გამოაცხა- 
დოს შარსალარიც. ასე მოიქცნენ კიდეც ნ. აკინიანი და ლეო- მაგრამ მაშინ სამივეს 
მამის სახელი იქნება ქჩიკ და არა სამუელ. ამრიგად, ეს საკითხები ჯერ კიდევ არ 

შეიძლება გადაწყვეტილად ჩაითვალოს. იზ. %, (ხსსხ6ს=6, სხადხონ.... ვვ. 297; 

მისივე, "სიჯოთნხს 'სთლეეთოსთ “ჩსეუილ. -თნუხი ათძიიისთკა. 1910, გე. მ. LL9%, 
«თკივე ოოოჰიააჯMნ.. 11, სეხათნ, 1947, გე. 213 –– 235, ს. §Lი-სხნთას- 
თნე. 2თკივ ხსსუოსვიL ეკოეთ;სი:ინისიი სთოჯ:აე Lსზიზისხნბის ჩხო, ხაVს=- 
ასნ. 1908, გე. 138. +. წნთიეი ნ, M60პანისნი+სნხისL.... V, გვ. 130. V. 0ჯ- 
#თნსიონ, სიყთოღთოი:ძ, § 412. 

6. სპარსეთის მეფე ხოსრო მეორე (591-–628), ძე ორმიზდ მეოთხისა. ზოსროს 

მეფობაში სასანური სპარსეთის სახელმწიფომ აქემენიდთა პოლიტიკურ საზღე-– 
რებს მიაღწია. 604 წლიდან ხოსრომ გადამწყვეტი უპირატესობა მოიპოვა ბიზანტიას–- 
თან ბრძოლაში ამიერკაეკასიის ტერიტორიაზე. სპარსეთის ეს უპირატესობა 620-იან 

წლებამდე გაგრძელდა. 
7. ხოსროს მეფობის მეჩვიდმეტე წელს (607) მარიალის თვე 25 მარტიდან იწყე– 

ბოდა. 

8. არიანული სექტის შემქმნელი (256-–326). 325 წელს ნიკეის პირეელმა მსოფ– 
ლიო საეკლესიო კრებამ არიანობა დაგმო ღა არიოზი ილირიაში გადაასახლა, მისი 
შრომებიდან შემონახულია მხოლოდ ფრაგმენტები. არიოზის მოძღერების არსი: 
ღმერთია მხოლოდ მამა, რომელიც საუკუნოა, უცვლელი, გოწიერი და კეთილი. ძე 
ღმრთისა შექმნილია, მაგრამ მამის არსებაში მისი დაბადების აუცოლებლობაა მოცე- 
მული. მამისა და ძის არსებობა ერთმანეთისგან დროით დაცელებულია; იყო ისეთი 
წინადროინდელი მომენტი, როცა ძე არ არსებობდა, არიანების ფორმულაა: „იყო, 
როცა არ იყო“, . 

9. კონსტანტინეპოლის ეპისკოპოსი. მაკედონიანთა სექტის დამაარსებელი. სამე- 
ბიდან გამოაცალკევებდა სული წმინდას, როგორც არა ღვთაებრიეს. დაგმო 181 წ. 
კონსტანტინეპოლის მსოფლიო საეკლესიო კრებამ. 

10. ამ ადგილზე დაყრდნობით ვარაუდობენ, რომ სმბატ მარზპანი, გიგ დაშტ- 
კარანი და “მარსალარი ძმები არიან. 

XVI 

1. სომებთა კათალიკოსი 607–ძ%15 წლებში. რშტუნის გავარის, სოფელ აღბათა- 
ნიდან. „ეპისტოლეთა წიგნისა“ და უზტანესის ცნობებზე უფრო მეტს საინტერესოს 
მისი ბიოგრაფიისათვის სხვა სომხური წკაროები არაფერს იძლევიან. შესაძლო აბ- 

რაამ სომეხთა კათალიკოსისთეის 607 წლის კრებაზე მიცემულ ზელწერილა გულის- 
ხმობს არსენი საფარელი, როცა წერს: „და მოუწოდა აბრაჰამ მღდელთა არარატისა 
და ჰრქუა მათ: ანუ შეაჩუენეთ კრებაი ქალკედონისა», ანუ განვედით სამკჯდრებე– 
ლით თქუენით. და რომელნი დაემორჩილნეს, ვითარცა წერილ არს, დიდება» ურთი- 
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ერთის მიღეს და დიდებაი მხოლოი« ღმრთისა. შეურაცზყვეს და შეაჩუენეს წმი- 
და იგი კრება, და ჯუარი შორის წმიდასა სამებასა განაწესეს, და რომელნიმე არა 
დაემორჩილნეს და განისხნეს სამკუდრებელით მათით და უცხოებით აღესრულნეს" 

(თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1, 2320-1). სომეზი სპეციალისტები არ არიან აბრა- 

ამის პოლიტიკურ ნიჭზე მაღალი შეხედულების (ს. სხსსნსიონ, ზსაღსხინ..., გე, 

108 – 124, LI 3MIII, ს1CC363088II49 # CV8IხI IM0C მ0X-%VCI:0! MMCთ02130LVII, 1IMIC- 

ჯხდVII I VCX0დIII I0IC08X) 0, M, 1896, CIილ. 151 –– 157). 

2. შღრ,. ს. ჩხს.<=თნითვეს, +თნისი თVყMი., 1909, # 7, გე. 219. ზი 

ჩიციე. 81. 579. 

XVII 

1. „ეს პირველი ეპისტოლე, რომელიც მისწერა აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს 
2ოსე ცურტავის ეპისკოპოამა, (აბრაამის არჩევიდან) რვა თოვის «ემდეგ დაიწერა“ 

(უსტანესი, II, გვ. 72). თუ უხტანესის ცნობა სჯორია, მაშინ წერილი ღაწერილია 

607 წლის დეკემბერში (607 წლის აპრილი-- 8 თვ). ია. 6. სსს6ნს9ითნ, მაჯზინ.... 
„ 46. 

ჭე 2. ჩვენთვის. უცნობია. სმბატ ბაგრატუნის გარღა კიდევ 2-ს5 დაბრუნების შე–- 
სახებ შეიძლება ლაპარაკობდეს მოსე. შესაძლოა, მრავლობითი რიცხვი უბრალოდ 
სმბატის წინაშე მოსეს მოწიწების გამომხატველე იყოს. 

ე, უხტანესის ტექსტი კვლავ არეულია ღა ანაშ-, უ:ჭველია, გადამწერი» დამ– 
ნაშავე. ამ ადგილას წყდება უზტანესთან მოსე ცრტაველია §3:სტოლე აბრა» სო- 
მეხთა კათალიკოსისაღმი და იგი არც მთავრდება გამოსათზოკარი სიტყვებით. ცზა– 

ღია, უზტანესის ზელიდან გამოსულ რედაქციაში «სე რომ ყოფილიყო წერილი გა- 
ერფილი, ისტორიკოსი აუცილებლად დაუმატებდა „მმკიდობით» (მრთელაღ) თიყავო”. 
უხტანესის მიერ მოსტს წერილისადმი წამძღვარებული კომენტარიდან კარგად ჩანს, 
რომ მას წერილის შინაარსი ბოლომდე სცოდა:ა ღა 2თლიავაღ მოტანასაც აპირებ- 
ღა. უხტანესი წერს: „მისწერა აბრაამს და ამცნო მ.ს თავისი გაჭირება, უბედურება, 
კირონისაგან დევნა, აგრეთვე ცურტავის ქვეყნის შ:საზებ და ეეღრება კირონის გამო, 

ს:უეა ცნობები კე ერთანესისგან ისმინეო"“ (IL, გუ. 68). სწორეჯ წერილის ის ნაწილი, 
L:დაც ლაპარაკია „თუ ჩვენი უღირსობის შესახებ «კითხავთ, გრთანეს ქერდოლის– 

გ:5 შეიტყობთ"“-ო, გადატანილია აბრა:მ სომეხთა კათალიკოსის პასუხში (11. გე. 7თ), 

თან ისე, რომ აბრაამის მოკითხვით დასრულებულ პასუხს (იი4% |.) მევანიკთორად 
კზპის. აშკარაა, თვითონ უხტანესი ასეთ შეცდომას არ დაუშვებდა, 

4ტ რომაელთა 9. 3 
5. მათე 25. 21-21 

XVIII 

“1. უხტანესი სრულიაღ სამართლიანად აღნიშნაეს: „რომ მისწერა წმინღ. ზა- 
ტიკზე მოდიო, სხვა მეორე ზატიკი იყო აბრაამის მამამთავრობის საყდარზე ასვლი- 
ს:“, (11, 71). ამ ცნობიდან ირკვევა, რომ აბრაამი კათალიკოსად აურჩევიათ 607 

1ლის აპრილის პირველ ნახევარში. უზტანესი აბრაამის არჩევის ზუსტი თარიღის 
3გ.ნსაზღვრისას ერთგ.ნ ოდნავ განსხვავებულ ცნობასაც იძლევა. მისი ჩეენებით, აბ- 

151



რაამის ხელდასხმა მოზდა „წმინდა ზატიკის შემდეგ კვირადღეს, ნავასარდის თვის 

გასულს“ (II, გვ. 61). თუ ამ ცნობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, აბრაამი მოსეს თავისთ 
კათალიკოსობიდან პირველ ზატიკზე უხმობდა. მაგრამ აქ ან უსტანესის ან გადამწე– 

რის უნებურ შეცდომასთან უნდა გექონდეს საქმე (ს. 8 სს6 სთ 6. სწაღხინ.... გე. 
150. შენ. 2).608 წელს ზატიკი 22 აპრილს მოდიოდა. ე. ი. აბრაამ კათალიკოსის ეს 

ეპისტოლე დაწერილია 608 წლის თებერვალ-მარტში. შდრ. +. ს ეწ ნს=6, ზაცია 
ი6.... გე. 46. 

XIX 

1. ითვლება. რომ ამ დროს უკვე აშენებულია მცხეთის ჯურის დიღი ტაძარი 

(585/6––604/5 წწ.). ის. LI. წ 6VMეII 8 7II, I,გ+91IIILI IIIIIმ 7/1X82ჯ!, I 6., 10118, 

2, თუ სხვაგან ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ კირონმა „სომხური მწიგეობრობა“ 

(6=კხისნ «MI XM6) შეცვალა, აქ „სომხურ წმღვდელთ) მსახურება“! (=თვთსინ 
ნთ;უსიზნ) აქვს ხაზი გასმული. ცხადია, ამ გამონათქვამებში იაყჯობინ და M|თ2თთL6 

ერთმანეთს ცვლიან, ეს გარემოება შესაძლოა იმის მაჩვენებელი იყოს, რომ საკითხი ეხება 
არა მხოლოდ სამღედელთმსახურო ენას, არამედ თვით წესია და ლოტურგიკის ბასიათხაც. 
სწორედ ასე იქვს გაგებული ეს ადგილი უზტანესსაც (თუ მის გადაქწერს?), რომელიც 
ნთ)ხიზLნ-ის მაგიერ ყველგან ჩთკისნს-ს (მამული, მამათა) წერს, 

3. კავაღ 1, სასანიანთა სახელმწიფოს მეფე დაახლოებით 488--531 წწ. 562--+ა6 

წლებში კავადი წარმატებას აღწევს ბიზანტიასთან ბრძოლაში. აძ წარმატების უმე> 
ლო შედეგია 506 წლის დეინის საეკლესიო კრება ღა მონოფიზიტების გამარჯვება 
ამიერკავკასიაში. 

4. „სპარსული 974(0ი იგიეეა, რაც ითთე (სომბ, =2ი) და მთლიანად შეესატ- 

ყვისება ქართულ აზნაურს (სიტყეა-სიტყვით ნიშნავს თავისუფალს) როგორც სემასიოლო- 
გიურად, ისე ვითარცა სოციალური ტერმინი“ (გ, წერეთელი, არმაზის ბილინჯვა, 
ეზიმკის მოამბე, XIII, 1942, გე. 43I. 

XX 

1. უხტანესის, როგორც რედაქტორის, ხელი ყველაზე უფრო კირონი,” ეპისტო- 

ლ–-ეებმა განიცადა. ამ ადგილას იჭი სავსებით შეგნებულად უმატებს სიტყევებ. ღა წინ:- 

დადებას სხვაგვარად მართავს: ყასს6 სინოთინი:იხოძი თოჯოასნ ს თაჩნიაჯIან 44 დ 

იისიი წოჯLი („კვლავ მდაბლად მოკითხვა და ამ წმინდა /ვოისაგან კურთხევა“). ს-ტყვა 
„მდაბლად“ („ღრმაღ“) ღედანში არ ყოფილა. ამას მოწმობს მისთვის წამძღვარებუ- 

ლი სჯხსნ (კვლაე, მეორედ). კირონი პირველ წერილს „წერს აბრაამ სომესთ». 
კათალიკოსს და რატომ უნდა ამბობღეს „კ ელავ მდაბლად მოკ–თხვაობ, ცხაღი, 

უზსტანესს სურს აჩვენოს, რამდენად მოწიწებულია ქართლის კათალიკოსი იერარქ-- 

ულად მასზე მაღლა მდგომ (უხტანესის წარმოღგენით) სომეხთა კათალიკოსის წ–2.- 

შ. მაგრამ უხტანესს ზსისსნ-მმა უღალატა და ინტერპოლაცია გამოამჟღავნა. თა- 

ეისთავად კი, რასაკვირეელია, მოკითხვის ასეთი ფორმა სუბორდი::ციის მაჩვენებელი 

არ არის, ასე მიმართავს სმბატ მარზპანიც კირონსა და ქართლის დიდებულება, 
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2. შემონახულია კირონ ჭართლის კათალიკოსისთვის რომის პაპის გრიგოლ 
პირველის მიერ გამოგზავნილი ეპისტოლე ლათინურ ენაზე. ამ წერილიდან ჩანს, რომ 
ქართლში მართლაც მრავლად ყოფილან ნესტორიანები და კირონს ისინი შეუწყნა- 
რებია. ქართლში მომრავლებული ნესტორიანების მიმართ სანამ რაიმე ნაბიჯს გა- 
დადგამდა, კირონმა რჩევა ჰკითხა თავისი დროის განთქმულ საეკლესიო მოღვაწე» 

გრიგოლ ღიღს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, კირონს გადაწყვეტილი ჰონდა მათი 
“შეწყნარება, მაგრამ არ იცოდა, მარტო აღსარების მიღება იქნებოდა მათთეის საკმა– 
რისი, თუ ნათლისღებაც გახდებოდა საჭირო. პაპი პასუხობს: „ეინცე ნესტორის შეც- 
თომილებისგას მოიქცევიან, თქვენი წმინდა კრებულის წინამე აღიარონ მათ ჭეშძა- 
რიტი შობა და შეაჩეენონ ნესტორი, მისი მიმდევარნი ღა დანარჩენი მ§ვალებლები. 
ეგრეთვე შეგპირდნენ, რომ პატივს სცემენ და შეიწყნარებენ იმ ყველა კრებათ, რო- 
მელსაც მსოფლიო ეკლესია აღიარებს. შემდგომ, თეინიერ სიძნელ-სა. მიიღეთ ასე- 
თი პირები თქვენს საზოგადოებაში და დატოვეთ «მ წესსა და ან ზარ-საში, რომელ- 
ჰიც არიან. განაბნიეთ მათი შეცდომილებანი და ასწაჯულეთ ყველაფერი. რაც კი ს>- 
ჭიროა; სიტკბოებით მოეპყარით. ნურავითაო სიინელეს ნე აღმოუჩენთ მათი ხარის- 
ხის შესაზებ, რათა იგინი თავიანთი მტრის ხელიდან და-ხსნათ“ (მ. თამარაშვილი, ი»- 
ტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფილისი, 1922, გვ. 24) როგორც კირო- 

ნ-ს წინამდებარე წერილიდან ჩანს, მან ზუსტად აღასრულა რჯმას პაპ-“ რჩევა. რან- 
დეუნადაც პაპის ეპისტოლე დაწერილია 601 წელს. აშკარაა. როშ კროს. ვესტორია- 
ნებთან ურთიერთობა მოსე სომეხთა კათალისოსის დროს დაუნყა“ებია. 

3. იოანე 3. 20--21. 

4. „ეპისტოლეთა წიგნი“ ამ აღგილას მცღარ წაკო»ზეა: გეაძლე:: წდიხთყ - ის 

(არიელთა) მაგიერ წერია თხასიფ (ეუფლა) ღა აზრ. სრულიალღ გაუჯებრა რჩე- 
ბა. სჯორი წაკითხვა მოცემული აქეს უხტანესს და 5-2, მ-ს §იზუღვი» გავმართავ 

წინამდებარე ტექსტი. (შდრ. VI. I1X.888X0 LM, 1XX09I= ილი«0880-0 წმედლ(იე, 
C1ჯი. 527; L. კაკაბაძ., ძიებანი ქართველთა IV--V II სა ისტორიის 5:ააბვნ, საასტორი– 
კრებული. 1I, 1928, გვ. 46. შენ. 1). 

5. უხტანესს კირონის ეპისტოლეს საკმაოდ ღ-ღ2 ნაწილი თავის-ბურაღ გადაუ- 
კეთებია: „და, კელ:ვ. მეფეთა-მეფის სხვა მონებს როპ მ-უერთდი ლა ოანაარსა გახ- 

ჯორდი; ჩვენი და თქვენი მამები მეფეთა-მეფის მფლობელობის ქვ: მშ Cყვჩენ და სარ- 
წმუნოება იერუსალემისა ჰქონდათ, თქვენცა და ჩვენც – ა»გრუო-ე. 2ეფეთა მეფე 

ფლობს რომაელთა და არიელთა ქეეყანას და «სე არაა, როგორც ოჭვენ გეწუერღით, 
ღრომ სხვადასხვა სამეფონი არიანო. ღმერომ» ადიღოს მეფ-. რაჯ 2: მან §ე განმ»- 
დიდა“. აქ ორი მომენტია საგულისხპო: ერთი. უხსტანესი ცდილობს. (-4ონთან ერ. 
თად, კორექტივი შეიტანოს აბრაამის სიტყვებში ღა ბიზა:ნტია სპარსეთის ქეეშევრდო- 
მად გამოაცხადოს; მეორე, უხტანესი აკეთებს ინტერჯოლაციას ნ„რპერთმა ადიდო» 
მეფე, რადგან მან მე განმადიდა4«-ო) და იგი ამას წინასწარი განზრახვით ჩადის. საჭ- 
მე ის არის, სმბატ მარზპანისათვის მიწერილ ეპისტოლეს უხტანეLი ასეთსავე მინ.:- 
წერს უკეთებს. ოღონდ ახლა უკეე ბიზანტიის კეისრის მისამართით: „ღმერთმა აცო- 
ცხლოს კეისარი, რადგან მან ჩვენი ქეეყანა აკოცხლა", ასეთი ოპერ-ც-ების შემდეგ 
ისტორიკოსი (უხტანესი) სრხულ უფლებას იღებს გააკრიტიკოს კირონს ორგული 

პოლიტიკა: „სმბატმა, რომლის შესახებ:ც გითხარით, რომ სომეხთა მ:რზპანი იყო. 
კაცი კეთილი და კეთილმსაზური, სანდო და მტჯ“ცე მართლმადიდებლურ სარწშუნო- 
ებაში. იცოდა ნება კირონისა, რომ იგი ოანახმაა რომაელთა, ვერ შექლო გაეფრთხა- 
ლებინა კეისარი კირონის ნამოქმედართა გამო. მან ვერც მეფეს აცნობა რადგან 
იცოდა, რომ სარგებელი არაფერი წიქნებოდა). იმავე დროს კეისრის ნებ:ც შეეტყო, 
რომ კირონის თანახმაა და მისი ბრძანებით ჯარის) ეს ამბავი, რადგან გვაეჭვებს კი– 
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რონის ის სიტყვა, რომელსაც თავის ეპისტოლეში სწერს აბრაამსა და სმბატს, რომ 
აცოცხლოს ღმერთმა კეისარი, რადგან მან ჩვენი ქვეყანა აცოცხლაო. და შემდეგ, 
“რომ ღმერთმა ადიდოს მეფე, რადგან მან (ჩვენი ქვეყანა) ადიდაო" (I1, გვ. 17). ცხა- 
ღია, სმბატ მარზპანს, ირანის მეფის ერთგულ მხედართმთავარს არ მისწერდა კი– 
რონი კეისრის მისამართით ლოცეა-კურთხევას და ეს ჩანართები უხტანესს ეკუთვნის. 
უხტანესის სასარგებლოდ კი ის უნდა ითქვას, რომ შესანიშნავად გამოიცნო კირონის 
რთული საგარეო პოლიტიკის არსი, 

XXI 

1. სოციალური ტერმინი IMსჯ ქართულად „წარჩინებულნი-თ ევთარგმნეთ, 
ვრნაიდან აშკარად ჩანს, რომ იგი ზოგადად სოციალურად დაწინაურებულთა აღმნიშე- 
ნელია. კალკი რომ „აგვეკეთებინა, უნღა გვეზმარა „კარგნი“, ან, როგორ() იე. ჯავა- 
სიშვილი აკეთებს, „უმჯობესნი“. „კარგი“-ს სინონიმი ძველ ქართულში „ეარგი4-ა 
(დრ. „ეეფხისტვაოსნის“: „ვინცა ისმენს კაცი ეა რგი“ :2. ქ; „ცბენებით. ვ ა რ- 

გითა4“ 1577. 3; „ტვირთად ვა რგად გაეკიდა“ 172. 4). საინტერესოა, რომ უძვე- 
ლეს სვანურ ისტორიულ დოკუმენტებში „ვარგი“ სოციალური ტერმინია („ჩვენ, 
ერთობილმან ჭევმან, ვარ გმ ან და გლეზმან6, უფროსმან და უმცროსმან, უზედავს- 
მან, უქეედაესმან, ყველამან“). სვანურში „ვარგა“ (ვარგ) იხმარება როგორც „თა:გ»– 
ღის“ (ბალს ქეემოთ), ისე ზოგადად აზნაურის (ბალს ზემოთ) მნიშენელობით. ს. ჯა- 
ნ:შია ამ ტერმინს კაბაბრდოული წარმოშობისად თვლიდა (ს. ჯ ან აში ა, საქართკე- 
ლოს უძველესი ქრონოლოგიიდან, შრომები, I11, გე. 135), არის ცდა მისი ქართულ 
„ვარგ“-თან დაკავშირებისაც (დაწვრილებით იხ. რ, ხარაძე, ალ. რობაქიძკ, 
სვანეთის სოფელი ძველაღ, თბილისი, 1964, გვ. 113-–114). „ისტორიანი და აზმანიL“ 
ზოგი მოწმობა მართლაც იმის მაჩვენებელი უნდა იკოს, რომ ასეთი სოციალური 
ტერმინი ქართულშიც იხმარებოდა: „რამეთუ არა დიდებული, არა აზნაური, არა ვარ- 
გი ღა საცნაური აზნაურის ყმაცა ღჯლებულ იკმნა მ»თ ლაშქ:რთა შინა” (ქართლის 
ცხოერება, 11, გე. 14); „რომელ ეგოდენისა სიმრავლისაგან არცა ერთი ვარგი, მე– 

ფისგან შესწავლილი, კაცი მოკუდა“, (გე. 98). საგულისზმოა, რომ „ეპისტოლეთა წიჯ- 
ნში“ თხი, როგორც სოციალური ტერმინი, მხოლოდ ქართველი დიდებულების მი- 

მართ იხმარება, ზოლო იქვე სომეხი წარჩინებულების აღსანიშნავად სხვა ტერმინია (=«- 
სი შ)) გამოყენებული. სმბატ ბაგრატუბი და კირონ ქართლის კათალიკოსი, ცხა. 

ღია, საუკეთესოდ იცნობენ ქართულ სინამდვილეს და, შესაძლოა, სომზურაღ თარგმ- 
ნიან მაშინ ქართლში არსებულ სოციალურ ტერმინს „ვარგ”-ი. ჩვენ თარგმანში 2.-- 

ინც გვერდი ავუარეთ „ვარგ"-ს, რადგან უძველეს ქართულ ტექსტებში როგორც 
სოციალური ტერმინი «გი ჯერ კიდეე არ არის დამოწმებული, 

XXII 

1. სებეოსის ცნობით, „როდესაე დასრულდა ზამთარი და დადგა გაზაფხულას 

ღრო, მოვიდნენ მაცნენი ბრძანებით და ღიდი პატივით მოუწოდეს სმბატს სამეფო 

კარზე? (წ ს ის ი თ ს საუსასიოთთს ოუთოძი:IMMნ. სიხძთნ. 1939, ჯვ, 65), ე. ი, წე- 
ძილი დაწერილია 608 წლის გაზაფხულზე (ს. წსსნსონ, ს)აინონ..., გე. 46). 
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2. არშუშა (აშუდაი) ქვემო ქართლის პიტიაზშების საგვარეულო სახელი ჩანს. 

ეჟიქრობპოთ, ეს აშუშა5ნ - აბშემშა სწორედ ის პატიააზშე უნდა იყოს, რომლის კარზე: 

ღაც მოუხდა სიყრმის წლების გატარება §ოსე ეპისკოპოსს (ეპისტოლეთა წიგ- 
ნი. გვ. 1). 

1, ტერმინი «იონ სომზურ მყერლობაშე Lზვაგან არ ჩაზს. ნ. აკინიანი სპარ- 

სულ მ870ძღLვI.ს უკჯაშირებდა, რც „თავისუფალა“ ნიშნაას. ნ. აჯინიანის ასეთ 

ეტიმოლოგიას ზელს უწყობდა „ეპასტოლკთა წიგნია“ გაპოცემაში ცოტა უფრო ფემოთ 
ნახმარი აიფთენად. მაგრამ ტექსტი აქ გასასწორუბელია და უნდა ეწეროს 4ხ თვთხნბ 
იი ს ხ6ნპბ... (პიწყხა სძა.. 1909, გე. 220). ნ. ბუზანდაცი ცფღუილობს სირიული ეტი- 
მოლოგია დაუძებჩოს ამ სიტყვას, მაგრამ, ჩანს, ჟუეჯლაზე უფრო ზწორია Lტ. მალხასიან- 
ცა, რომელიც ჭჯაჩმარტავს; თაფ. ჩ (ჩა. 97211, სადო ორიდან, დაცაილთოლის ლინო ნ). 
თესი:ისთნიM6, ქართულად თფოსჩ-ის შესატკვისად ვარჩიეთ „წარჩინებულება". 

4. გამოთქმა უ)თე|ითინთაპივ ბუნდოეანი დარჩა ნ. აკივაავი:თვის, ივი სდალობდა 
2ასშე სოციალური მოჯენტი ღაენახა და თეას -ის სანოჯაპად ჩაეთვალა (სMიიონ.... 
ჯუ. 174, შენ. 4). ნ. ბუზანდაციმ სავსებით „ამაროლაანაღ აჩვენა, რომ საკმე გვაქეს 
კომპოზიტთან კთეთან -- აიბი ს ს)1. იხ, =6იზი» M/#ი., 1%9, ვე. 220. 

5. მთელი აბზაცი წარმოადგენს სმბ ტტ ბაგრატუნის ს:ტ+ყვბის გამეორებას. 
ჩ. აკინიანს კი შეცდო2იო კ“რონის სიტჯვები ეჯონა და 3-ს ბიოგრაფიაში ერთ-ერთ 
§(იშვნელოვან მომენტაღ შე–ტანა, თუ როგორ დაბრუნდა ::რთლში და ღაამზვიჯა 

აეული ქვეყანა (სხაჯსის.... გვ. 32, 173 –- 174). ნ. ბეზ-ზნდაცის წერილის მიღები» 

<ეპდეგ, სადღაც მითითებული იყო ამ შეცდომაზე (“წისი ს.#ი.. 1909, გე, 202), 
§. აკინიანმა უკვე წიგნად გამოსულ „კირონ ქ.ართევლთა კაოალიკოს-ს4 ბოლოს და“- 
ულ შეცდომების გასწორებაშიღა მოახერბა 3-ნ-შვიგიკ შ)4ტაწა (გე. 298). 

6. ვაპრამს სხე: წყაროთი არ ეიცნობთ. მ. ბოოსე (ნXსX III9I0II603 ვგლთიტი)ლი3. 

5L. ჩC(ტოახ., 1871. გე. 136, <ენ. 7), ნ. აკ-ნიოაზი (MM M=ს.... გ3. 33-34, 209-–20?) 

ღა ჰრ. აქარიანი (Lსპხონიანსხის.... გვ. 2C) ოელაან, რომ ვაპრამი სონხეთის ბიზან- 
ტიური ნაწილის მთავარი «ყო და ზოსროს გამარ/1ების შემდეგ აალავეში ჩაუდგა ანტა- 

-პარსულ მოძრაობა", (მ. Lაბინინი ამ ვაპჰრამს აიგივებდა ვაჰრამ ჩუბივთან. იხ, 11C+090M#Cდ 
ჯდსეVIMCI00 ICიM9II, 1877, გე. 159). ამ სპეცაალისტებისოკის ერთაღერთი ამოსავალია 

«ეპისტოლეთა წიგნი“. ჩეენე აზრით, მხოლოდ „ეპისტოლეთა წიგნის მიხედვით გადაჭ- 
დღით არაფრის თქმა არ შეიძლება. თუ ეაპრაწი ბაზანტიური ოღიენტაცა-სა და ქალკე– 
უოხიტოაის მომხრე: რატომ უხობს თავისოავ მოLე ეპსკოპოსა, ან რატოა მია- 
უ:ნა ზიანი ქართლს. ან რატომ უჩივის კარონი ქალკედო=ნიტ მოღვაწეს მონოფიზა- 
უის წინაშე. ერთი სოტყვთ, „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხელე-თ არ არის ნათელი არც 
„:ჰრამის არწამსი, არც მისი პრლიტიკური იატერესებ- და არც წარმოშობ.. 

7. „ეპისტოლეთა წიგნს" ანტონიანთა ძმობის ნუსზაში გვაქვს ფიესით:ნ. რაც 
უ:რთულაღ იქნება „ის ქალაქი". ვფიქრობთ, ეხტანესას ვარიანტი, რობელიც შეტა 
დილია ჩვენს ტექსტში. უფრო სწორი უნდა იყოს და ქართულად უნღა ითარგმნოს 
„ეს ქალაქი“. ძნელი ს.C=ქბელია, რომელი ქალაქი აქვს მხედველობაში კირონს, რაღ- 
გან მისი რეზიღენც-ა =ბილისშია, შესაძლოა, იგი იგულისხმებოდეს, 

8, შეიძლება სმბატის ქართლის კათალიკოსთან და მცხეთის ჯვართან ასეთი სია- 
ხლოვით აიზსნას მცხეთის ჯერის პოსტამენტის სომხური წარწერა. ეს წარწერა და- 
დაღ დაზი,ნებული ღა მხოლოღ ნ.წილი იკითხება, სამწუხაროდ, არ იკითხება სწო- 

რედ «ს ადგილი, სადაც პირები უნდა იყვნენ მოხსენებულნი. 

9. ვარაზტიროცი, /ჯ:ვიტეან-ხოსროდ წოდებული. 628 წელს მამის სიკედილის 
შემდეგ გ:ხდა სომხეთის მარზჰანი, გარდაიცვალა 645 წელს. 
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XXIII 

1. უზტანესი თავის კომენტარებში უფრო დაწვრილებით ცნობებს იძლევა მოსე 
ცურტაველის სომხეთში გაქცევის შესახებ: „როცა მოკვდა მოსე სომეხთა კათალი- 

კოსი, კირონი გულში ეჭვობდა ცურტავის ეპისკოპოსის გამო, რომ მან განაცხადა მი– 
სი ბოროტება. წარაელინა მასთან (მოციქული) და მოუწოდა თავისთან, რაღგან განე- 
ბრაზა იმ ქვეყნის მთავრებთან ერთად. რომ ბოროტი ეყო მ-სთვის. ხოლო მან შეი- 
ტყო კირონის მზაკვრობა და არ იკისრა წასვლა., აგრევე აღთქმა დაედო გულში. 
რომ სულ არ ენახა იგი, რადგან განგმირული იყო ფარულად ნ:სროლი ისრით, რო- 
მელიც აძგერა იმ სიბნელეში (მათ). ვინც ჭულით წრფელნი არ-ან. ხოლო გულში ეს, 
ჩაედო, რომ. როცა აცნობებენ მას (კირონს) თავის ბოროტებას, ეგების მოიქცეს და 
შეინანოს, რადგან სტკიოდა მის გამო იმიტომ, რომ ორჯვე მხარის. სომეხთა და ქართ- 
ეელთა შორის სიყვარულის შუამავალი იყო“ ((I, თავი 6). „ხოლო მერე წავიდა და 
თავისი აღთქმა დაარღვია... წავიდა კირონის შესახეედრადღ ქალაქს, რომელს:ც ეწო- 
დება თბილისი... რადგან იგი (კყირონის სამყოფელი) წმინდა სიონის გალავ:ნში იყო. 
რომელიც სამეფო სასახლის ახლოსაა». დაინახეს იგი კრონის მსახურებმა ღა აცნობეს 
მას, ხოლო მან (კირონმა) მიუვლინა ერთა ვინმე მსახურთაგანი და განირორა თავის“ 
პირისგან, ზოლო იგი წავიდა სახლში ერთი მღეღლისა, რომელსაც სახელად ოთაკობს 

უწოდებდნენ. რომელოიჯ) წმინდა სიონთან ახლოს (ცხოვრობდ.) ღა იდგა იქ ცხრ. 
დღეს. შეუთე-ლა იქიდან კირონს. ესაუბრა სამართლით და არ ეშინოდა მისი“... (LI. 
თავი 7). „ეს უთხრა მან კირონს შეთვლილი სიტყვით. თი=ქოს სასიკვდილოდ ჟუყვრე- 

მალში სცათ..., რისთვისაე ყეელანი მტრებად იქცნენ – · მთავარნი და მდაბურ- 

ნი კირონთან ერთად. მაინც არ მისცა წკირონმა) პასუხი მას ასეთ მრავ»ლ მხილებაზი. 
არამედ ეითარცა ექიდნასა ღა ჯარბს დაეხშო სასმენელნი. რათა არ ისმინოს ხმ» 
გრძნეული ხელოვანისა. არც რაიმე ბოროტის თქმა ან ქმნა შეიძლო, რადგან გულშ“ 
იცოდა: როცა კათალიკოსი დაჯდება სომხეთ", კვლავ იქნება ჩემი საქმის გამოძიებაო. 
იქნებ შესძლოს რაიმენაირად სხვა რამ მოიფიქროს. რადგან ჯერაც ორივე ფები“ 
კოქლობს. ხოლო ნეტარი ეპისკოპოსი კეთილი ბრძოლით შეება, მრავალი სიტყვიო 

ამხილა იგი და ვერაფრის სარგებლობა შესძლო. შემდეგ დაბრუნდა თავის სამწყსოზი 
დიდად გაოცებული და მდრტვინავი კჯირონის მოუქცევრობის გამო: მით უმეტეს, 
რომ ამჩნევდა მას მზაკვრობას. მიანდო თავისი სამწყსო უფლის მადლს, დაუტოეა 
რა იგი მას, რომელიც რცავდა ისრაელს; წავიდა დაღი წუზილით მონასტერს, რო- 
მელსაც იოანეს (სახელი| ეწოდება... ხოლო კირონმა ცურტავის ეპისკოპოსის მი: 

გან წასკლა ასე განთქვა: ღამე ფარულად წავიდა ჩვენგან დღა ივლტოდა. იგი ჩვენ 
არ გაგვიძევებია ჩვენი სამწყსოლ-ნ. არამედ თვითონ წავიდა ღამე და) გაიქცა თა- 
ვის დანაშაულთა გამო« (II. თავი 8). სხვაგან უზტანესი კიდ-ვ უფრო ამუქებს Lუ- 
რათს: „იმის გამო, რომ ყოვლისმცოდნე იყო სატანასი და კირონისა, მოიძულეს 
იგი და გააძევეს ეკლესიიდა§. მტრად მიიჩნიეს, რაღგან სიმართლე თქვა. სიკედ“- 
ლით ემუქრებოდნენ იმ ქვეყნის მთავრები, ერისთავები და ჭრელი მასა... ასე მრა- 
ვალი შეაიწრრებითა ღა ვნებით ღევნიღნენ მას; როგორც გითხარით. სიკედალ–თ 
ემუქრებოდნე§ და :მბობღნენ: მოდი მოვჯ)ლათ. რადგან ჩვენთვის არასასურველი 
შეიქნა“ (11. გვ. 27). ქართლისა და სომზეთის მესვეურთა შორს ჩვენამდე მოღწეუ– 
ლი მიმოწერით, ცხადია, უხტანესი ასეთ სურათს ვერ წარმოადგენდა. იგი ან რაა 
მე ჩვენთვის უცნობი წყაროთი სარგებლობს, ან კიდევ თას ფანტრ-ზი-ს ოჩ 9. 

საქანს აძლევს. სომეხი სპეციალისტების ერთი ნაწილი უზტანესის ცნობების კრი- 
ტიკულად შესწავლის გარუშე იმეორებს «მას, რაც ზემოთ მოვიტანეთ და ზოგჯერ 

საკუთარი ფანტაზიითაც ამძიმებს (შდრ. V. 00#”M9ი6Lს 6, მიეყოთთთი:!V, § 404). 
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XXIV 

1. სმბატ ბაგრატუნის ამ სიტყვებზე დაყრდნობით ნ. აკრნიანი ატრნერსესა და 

ვაჰანს (შესაძლოა ბურზმიჰრსაც) ძმებად მიიჩნევს (MM ს=ნ..., გვ. 31--–32) მაგრამ. 
როგორც ჩანს, ამ ადგილას ეპისტოლეს ტექატი სერიოზულად არის დაზიანებული. 

უხტანესის რედაქციაში ეკითხულობთ: 

რი. თხხი' იე წთიენსი»სჩის ს "თჩთი. შენ ამბობ, ატრწერსე:, ვაჰანს და იმ ძმებს 

ნოე ს ჩელთეიეენ თა თითა სთ), ხე ნნე ა= უკნიათ, გამოდი და წინააღმდეგ განეწ- 
ეLM სთ). ხთ თა სთან” თია თინი. ყვე. მე არ «ძალმიძს მახვილი ავიღო და 
ს ინი ს,სნაეს სთ სოი:ჩხს! ვოვულ ქართლს შევება (11, გე. 103 – 104). 

არც „ეპისტოლეთა წიგნის“ ვარიანტით იყო «ოლი ატრნერსეს და ვაჰანის 

პმებად ჩათვლა, უბტანესის რედაქცია ხოჭ „ულ აქნელება. 

XXV 

1. შდრ. ესია, 2. 3. 

2. იერუსალემის პატრიარქი (426--458), ღაეგიმოღებ«ლი ქალკედოვიტი. 

3. ბაბგენ 1. სომხურ ისტორიოგრაფ-აშ. მ-ღებული:. რომ კათალიკოსობდა 

#90-––-516 წლებში (V. მი#თნს=ნწნ. –თკივ სსზიბესნ ს სი თთო/ოიL6.. კთი- 

უოუესრი:იან.... ზისოთნენიუთ|სი, 1912, ვკ. 196; მდი თ:ოჯასაო (წ. § 326--147, 
2. წჩნთისთს, სხპითნიანნსეის.... 1, გ). 352 –353). ე. ტერ-მიზასიან)ი, შესაძ- 
ლოა სამართლიანად, განსხვავებულ თარიღებს იჰლევა: 502:3 – 507/8 (1თკიც სსხისეოი+ 
)რთიელიესიიMოიისიიე სიხიიე სსსობირხის ჩხ. სი წხპბსნი. 1908, გვ. 65 – მ4). 
ს, კაკაბაძე სომხურ ისტორიოგრაფიაში მიღე:ულე თტ.რიღე სგან სრულიად განსხვავე- 
აულ წლებს გვთავაზობს: 522--527 (საისსტოლო კრებელ-, LL, 1928, გე. 47). ზოვი 
სპეკიალისტის აზრით, ბაბგენ სომეხთა კათალიკოს მეთაურობით მოეწყო დვინში ორი 

კრება 506 და 513 წლებში (შდრ. ს. §810-სსინთიასაანჟე. ჩილი სთოჯიოL 
სითს ძიჟი“ ნ ჯიისსნ ინც ს თოსულ. სიით თ. 1908, გუ. 691 –707). 

4. ქართულ წყაროებში ასეთი კათალიკოს- «რ წანს. იგი არ მოხვედრილა არც 

„მოქცევა” ქართლისაიშ-ს ტექსტში და არც „.თალიკოსოა სიაში. იე. ჯავახიშვილი 

თელის, რომ გაბრიელის სახელი ქართულ წკაროებს შემთხვევით არ დაუკარგავთ: 
„ის მონოფიზიტი იარ და მონოფიზიტობის განმტკიცების.თვის ხელ-ს შემწაობი. 

ასეთ პ-რს ქალკიდონიანთა სიაში, რასაკეირეილია არ გააჭ-ჭანებღნენ“ (ქართველი 

ერის ისტორია, I, 1960, გვ. 348). ოვ. ჯავ-ხიდეილს მ2:ჩნია, რომ ქართველ-სრმებ– 

«ლბანელთა გაერთიანებული კრება შედგა» 506 წელ» ან მ-ს ახლოს და გაბრიელიც 

ბაბგენთან ერთად ამ ზანების მოღეაწეა. ს. კაჯაბაძე ეყრდნობა უხტანეაის ცნობას 

იმის ფესაზებ. რომ ქართველ-სომეხთა საეკლესიო განხეთქალება მოხდა კრებიდან 

87 წლის შემდეგ (II, გვ. 131) და გაბრიელის კათალიკოსობის ხანას 522 წლის ახლო 

ხანებით განსაზღვრავს (საისტორიო კრებული, II, გე. 47-48, შდრ. M. 8710ჯ- 

§61, #ძძ!!იი5 CL თიIგ)დIალიXჯი!ე გ 1 სIა(იIC ძი 18 Cაიიულ, 5L-წXL. 1851, გვ. 
120). 
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XXVI 

1, მოხსენებულია „შუშანიკის მარტვილობაში“ სხვადასხეა ფორმით; აფოცუ 
აფუც!აფუცა (იაკობ ცურტაველი, მარტჯლობაი შუშანიკისი, გამოსცა ილია აბუ- 

ლაძ ემ, ზვ. 8, 26, 43, 45. შდრ. M., 8C055C(, ხო)IX ხI500C3 გოირი1ნივ, დ. 

325; L. წსესჯიზიჯ-ჩხზ. ყათე თიჯკი:ენტიდ..., 1. გვ. 12). ჰრ. აქარიანის აზ- 
რით, აფოცი ეპისკოპოსი იყო 480 წლის ახლოს (V6ბნთნიLნნ6ხის.... 1, გვ. 346). აქვე 
უნდა აღინიშნოს, რომ აჭარიანს ამ ეპისკოპოსებს შორის დროითი მანძილი დაახ- 
ლოებით ათი წლით აქვს განსაზღვრული. ამასთან ყველა ეპისკოპოსი შეტანილი 
აქვს თავის „პირთა ლექსიკონში“, რითაც ან იმის თქმა უ9დ), ტომ ყველა მათგანი 

სომეხია (კირონის სიტყვების საწინააღმდეგოდ), ან კიდევ იმის, რომ მათ ვერ არ– 
ჩევს ნაციონალობის მიხედვით, ს. კაკაბაძე აფოცის ეპისკოპოსობის თარიღად V ს- 
ის 60-იან წლებს მიიჩნევს (საისტ. კრებული, II, გე. 48). 

აღსანიშნავია ერთი გარემოება. ივ, ჯავახიშვილი თვლიღ), ღომ ეახტანგ გორგას– 

ლის მიერ კათალიკოსობის დაწესების დროს ჯუანშერას მიერ წამოთვლილი 12 სა- 

ეპისკოპოსო არ არის ქართლის საეპისკოპოსოთა სრული სია, წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში მასში დასახელებული უნდა იყოს ცურტავის ეპისკოპოსი, რომლის არსებობა 
„შუშანიკის მარტვილობიდან“ უეჭველად ვიცით. ამ მოსაზრებას არ იზიარებდა კ. კე– 
«ელიძე და წერდა: „კირიონ კათაღიკოზი ერთერთს თავის წურილში, საღ:ც წარმოლ- 
გენილია სია ეპისკოპოსებისა, რომელიიც ცურტავის ეპარქიას დანაგებდნენ. აშ სი» 

იწყებს შუშანიკის შემდეგდროიდან („წმ. შუშანიკისითგან«) და ცურტავის პირველ 

ეპისკოპოსად ასახელებს აფოცს ან აფუტს. ეს აფოც-აფუტი შუშანიკის მარტვილო. 

ბაში წარმოდგენილია, როგორც „ეპისკოპოზი სახლისა მის პიტიახშისაი“. ამნაირაღ, 
იაკობ ზუცესი აფოტსა თვლის შუშანიკის თანამედროვე ე:პისკოპოსად, კარიონს კი 

შუშანიკის შემდეგდროინდელ მღვდელმთავრად მიაჩნია, აქ წინააღმდეგობა არ არის; · 
შუშანიკის სიცოცხლეში აფოტი იყო სახლის ან კარის ეპისკოპოზი, ხოლო მისი გარ- 

დაცვალების შემდეგ, როდესაც ცურტავში ეპარქია დაუარსებიათ, გამაზდიანებული 
ეარსქენისათეის კი ქრისტიანი სახლის ინ კარის ეპისკოპოზი ზედმეტი შექმნილა, ის 
გამხდარა პირველი ეპისკოპოზი ახლად დაარსებული ცურტავის ეპარქიისა“ (კანო5. 
წყობილება ძვ, საქართველოში, „ზვ. 318). 

ვფიქრობთ, კ. კეკელიძის დაკვირვება არ უნდა იყოს სჯორი, საქმე ის არის, რომ 
კირონი საერთოდ პირველ ეპისკოპოსად კი არ ასახელებს აფოცს, არამედ – რო- 
გორც პირიელს შუშანიკიდან მოყოლებული, ზოლო შუშანიკიდან იმიტომ, რომ საკა- 
მათოდ შუშანიკის მიერ დაწესებული სომხური მღვდელთმსაზურებაა გამხდარი. ამას- 
თან, კარის ეპისკოპოსი და ეპარქიის ეპისკოპოსი (ყოველ შემთხვევაში, ცურტავში 
მაინც) „ეპისტოლეთა წიგნის“ ცნობებით ს ხულიადაც არ განსხვავდება ერთმანეთი- 

საგან, ვის შეუძლია უარყოს, რომ მოსე ცურტაველი ცურტავის ეპარქიის მღედელთ– 
მთავარი იყო. მაგრამ თვითონ მოსე ზომ წერს თავის პირველ წერილში გრთანესის 
მიმართ, რომ ვარდაპეტობის შემდეგ იმ პიტიახშის სასახლის კარის ეპისკოპოსობას 
ვეწიეო (გვ. 1), ამრიგად, ცურტავის ეპარქიის ეპისკოპოსი იმავე ღროს პიტიახშის 
კარის ეპისკოპოსი იყო როგორც შუშანიკამდე, ისე VII საუკუნის დამდეგსაც (მოსე 
ცურტაველი აფოცის მემკვიდრეა). ივ, ჯავახიშვილი მართალი «უნდა იყოს, როც. 
ჯუანშერის სიაში ცურტავის საეპისკოპოსოს ვერ ნახულობს და აქედან შესაბაზის 
დასკვნას აკეთებს. ' 

2. ჩი რედაქციაში წერია სულ სხვა სახელი – ზშიხთეუ (ელია). ეს სახელები 
ურთმანეთს ისე გვანან, რომ აღრევა, ცხადია, პალეოგრაფიულ ნიადაგზეა მომხდარი 

L.შ“-ს ამოვარდნით). გადაწყვეტა, თუ რომელს მიენიჭოს უპირატესობა, ძნელია. ჩვენ 
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ტექსტში „ელიშას« ვტოვებთ, რადგან ძირითადად /ს რედაქცია მივიჩნიეთ, პრ. იჭარია- 
წი რატომღაც ამ ფორმას სრულიად უგულვებელყოფს და პირთა სახელების ლექსი- 
კონში (II, გვ. 104) მხოლოდ „ელია“ (სის=)) შეაქვს. 

3. იაკობი ცურტავის ეპისკოპოსად 520 წლის ახლოს მიაჩნია ჰრ. აჭარიანს. იგი 
მხედველობაში არ იღებს დეინის 506 წლის კრების მონაწილეთა სიას, სადაც იაკო- 
ბიც არის დასახელებული, ჰრ. აჭარიანის მოსაზრებასთან ახლოს არის ს. კაკაბა– 
ძის ვარაუდი. ს. კაკაბაძე ითვალისწინებს კრების მონაწილეთა სიას, მაგრამ თვით=5 
კრებას 522 წელს ჩატარებულად თვლის. ამდენად, მასაც იაკობი 520-იანი წლების 
მოღვაწედ მიაჩნია. ხოლო ეპისკოპოსებს შორის დროითი მანძილი 12 წლით აქეს 

განსაზღვრული (საისტორიო კრებული, 11, გვ. 48). 
„შუშანიკის მარტვილობის“ ავტორ იაკობ ზუცესსა და „ეპისტოლეთა წიგნში“ 

მოზსენებულ იაკობ ეპისკოპოსს შორის იგივეობის ნიშანი პირველად დაავა ილ. აბუ- 
ლ:ძემ (მარტჯლობაბ შუშანიკისი, გვ. 060) დღეს ეს ვარაუღი საყოკელთაოუ: გა- 

ზიარებულია და იაკობ ხუცესს ცურტაველსაც უწოდებენ. 
4. კ. კეკელიძის აზრით, კირონის პენტარქიულ შეხედულებას სომხებჯან საეკლე- 

ს-ო განხეთქილებაში მთავარი როლი უნდა ეთამაშა. „მოსე კალანკატუვლის გიხეღეი-» 

უკვე VI საუკუნის დამლევს მავრიკე კეისრის მიერ მოწვეულ კრებაზე კონატანტინუ- 
პოლში ბერძნებმა პირდაპირ დაუყენეს საკითხი სომხებს: ემორჩილებია5 ღუ არ: 
ისინი 5 პატრიარქიდან (რომის, კონსტანტინეპოლის, ალექსანდრიის, ანტიოქიის. 

იერუსალემის) რომელიმეს, ცხადია, კირონს ეცოდინებოდა ამ კრების ანბავი და 
ისიც, თუ რა საკითხები განიზილებოდა. ამიტომ არის, რომ მან თვითონაც გამოიყე- 
წა ეს არგუმენტი. სომხები არ „ცნობღნენ ბიზანტიაში შემუშავებულ პენტარქიულ 
შეხედულებას და საკუთარი პატრიარქის დაყენებით ამას ზაზს უსვაზღვენ. 60 1050 
იბერია უეჭველად უნდა ჩამოცილებოდ. მათ“ (იხ. კ. კეკელიძე, კანონიკური 
წუობილება ძველ საქართველოში, ტფილისის სახელმწიფო უნივერსტეტის წრომე- 
ბი, X, 1930, გვ. 138–- 329), 

5. 506 წლის ღვინის საეკლესიო კრებას ესწრებოდა 24 ეპისკოპოსი (კათალი- 
კოსისა და სეფე-სახლის ეპისკოპოსის გარეშე ოცდაორი). სიმეონ ბელ-:რშამელეს 
ცნობით, სწორედ იმ ხანებში ქართლში იყო 33 ეპისკოპოსი (#886X ი ი, 8IხII- 
იIხ-Mი 0V#ICIML8II3,, I, გე. 555). ა. კეკელიძე «რ იზიარებბსს ბეთ-არშ.პელის ცნო- 

ბას და მონოფიზიტობის აპოლოგეტის მიერ გადაჭარბებულ და გაზეიაღებულ მოზ- 
მობად მიაჩნია. (იზ. კანონიკური წყობ, ძვ. საქართველოში, გვ. 321). 6C8 წ--ს საე- 

პისკოპოსოთა რიცხვი უკვე 35-ს შეადგენდა რომელი 2 საეპისკოპოსო დაემატა, 
ქართლის სამწყსოს? ივ. ჯავახიშვილი, ეფიქრობთ, სამართლიანად ცღ«ლობა ამ ს.- 
კითხის გადაწყვეტისას მოიშველიოს იოანე დრასხანაკერტელის „ცნობ. კირონის 
ქართლის. გუგარქის დღა ეგრისის არქიეპისკოპოსად ხელდასხმის შესახებ (ქართეელი 
ერის ისტორია, 1, გე. 301). 

6. უსტანესს არეული აქვს ტექსტი და შესაძლოა აქ უკვე თვითონ არის დამნა- 

შავე და არა „ეპისტოლეთა წიგნის“ ის ნუსხები, რომელიც ხელთ ჰქონდა (იხ. IM. LX გ- 
88X09, IMC100V9 0C9X0800-0 დმ390M88, გე, 439--440) მთელი ეს აბზაცი მის კ- 

რონის მეორე პასუზიდან გადატანილი აქვს მესამეში. ბოლო წინადადება უზტანე- 
სის რედაქციაში საერთოდ არ არის (I), გვ. 81, 88). 
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1, ს.ქმე მოციქულთა 20. 28. 
2. 1 თე'ალოხიკელთა 5. 21->22, 
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(2
) „ 1 თესალონიკელთა 5. 11. 

· 2 კორინთელთა 8. 14, 

. 2 კორინთელთა 13. 1. 

.· 1 იოანე 5. 20, 
ბარუქი 3. 38. 

სპეციალისტთა დავას იწვევს „სამეფო სახლის ეპისკოპოსი“. ივ, ჯავახიშვი- 
ლი თგლიდა, რომ „აღმოს. საქართველოს მეფის პირადი, მისი კარის ეპისკოპოზი კი 
არ იგულისხმება, არამედ იმ მიწა-წყლის მღვდელთმთავარი, რომელიც მის უშუა- 
ლო სამფლობელოს შეადგენდა4 (ქართული სამართლის ისტორია 1, გვ. 141). ს. კა+« 
კაბაძის აზრით. „სახლი“ ამ გამოთქმაში სამეფო საგვარეულოს აღმნიშვნელია (ქარ-– 
თული საზხელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, საისტორიო მო:.ბე. წიგნი I, 
1924, გე- 102). არც ერთ ამ მოსაზრებას არ იწყნარებს კ. კეკელიძე. რომლის თქმი– 
თაც „აღნიშნულ შემთხვევაში ჩვენ საქმე უნდა გექობდეს სწორედ ს;ზლის ან კარის 
ეპისკოპოზთან. წინააღმდეგ შემთხეევაში რით უნდა აეხსნათ ის გარემოება. რომ 
ჰ. დვინის 506 წლის კრებას, როგორც ეიცით, დასწრებია „სამეფო სახლის ეპისკო- 
პოზი“ (პაღდენი) თავისთავად, და მცხეთის ეპისკოპოზი-კათალიკოზი (გაბრიელი) 

თავისთავად? ნუთუ უფრო საფიქრებელი არ არის, რომ მეფის უშუალო სამფლო- 
ბელო მიწა-წყალს სწორედ ტფილისის ან მცხეთის რაიონი შეადგენდა? ყოველ შემ– 
თ.ზვევაში, საყურადღებოა, რომ დვინის კრების აქტებში მაშინდელი იბერიის ყველა, 

გამოუკლებლივ, კუთზისათვის ნაჩვენებია საკუთარი ეპისკოპოზი, მამ რომელი 
„მიწა-წყალი“ (ივ. ჯავახზიშვილით) ან „ხევი“ (ს. კაკაბაძით) უნდა ვიგულისზმოთ „მე– 
ფის უშუალო სამფლობელოდ”, რომ აქ მისი „სახლის“ ეპისკოპოზი დავსვათ?“ (კა-“ 
ნონიკური წყობილება, გვ. 318). 

ამ საკამათო საკითხის განხილვისას, უეჭველია, უპირატესობა ივ. ჯავახიშვილის 

ეარაუღს უნდა მივანიჭოთ. მან ჯერ კიდევ თავის ადრინდელ ნაშრომში (IL 0CწX80- 

ი18CMIIM C7ხი! 1068V60ჰ L VV3MM M #დXნCIსთ", C. II1CIC06V0I, 1905, გვ. 87–--89) 
ნათლად აჩვენა, რომ სომხური გამოთქმა თიდღიანს (ილდათბ:იიი:ჯხთნ) თიან ძველი წყა- 

როების მიხედვით აღნიშნავდა იმ. ტერიტორიას, რომელსაც ფლობდა საკუთრივ მეფის გვარი. 
არ არის მართალი კ. კეკელიძე, როცა თავისთავად გასაგებ ფაქტად მიაჩნია, თუ რა 

ტერიტორიას ფლობდა სამეფო გვარი და ასეთად მცხეთა-თბილისის მიდამოებს 

რველის. დღეს ართულ ისტორიოგრაფიაში მიღებულია, რომ სეფე-ქვეჟანს (XCთ(C 

#800:#:X ·) შეადგენდა კახეთის ტერიტორი: (LL. M64MMMV8M4MM, M MC”00MM 
უი80ჩ I იVვ"", I6IVICM, 1959, გვ. 423--424), არც მაშინ უადა იუოს მართალი 
კ. კეკელიძე. როცა თვლის, რომ 506 წლის დვინის კრების აქტებში მოცემული საა 

ქართლის ეპისკოპოსებისა ფარავს მთელი „მაშინდელი იბერიის ყველა, გამოუკ- 
ლებლივ, კუთხეს“. საქმე ის არის, რომ ბეთ-არშამელის ცნობის მიხედვით, ამ სიას 
აკლია 9–-10 ეპისკოპოსი, ხოლო 608 წლის ცნობასთან შედარებით 11--12 მაინც. 

ცხადია, ამ ეპისკოპოსებსაც ეკავათ რაღაც ტერიტორია იბერიის მიწა-წყალზე. 
ამრიგად, ვფიქრობთ, პალგენ იყო „სეფე-ქვეყნის“ ეპისკოპოსი, თუმცა მაშინ 

საჭირო გახდება ახსნა იმ გარემოებისა, რომ „ეპისტოლეთა წიგნის“ ეპისკოპოსების 
სიაში ცალკე მოხსენებულია რუსთავის ეპისკოპოსი (რუსთავი ქართულ ისტორიო- 

გრაფიაში მიჩნეულია „სეფე-ქალაქად“, ის. ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, 

თბილისი, 1958. გვ. 46-47: M06MMMთო89I)4#9M, M #60100IIM., გვ. 422--423). 

9. დავით ბოლნისის ეპისკოპოსი მოხსენებულია ბოლნისის სიონის სარკმლის 
თავზე ამოკვეთილ წარწერაში, ივ, ჯავაზიშვილის ვარაუდით, წარწერაში მოზსენებუ– 

ლი დავითი და დვინის 506 წლის კრების სიაში მოხსენებული დავითი ერთი და იგი- 
ეე პირია (ქართული პალეოგრაფია, 1949, გვ. 164–-165). 
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10. იხ. შენ. X XVI. 3. 

1). როგორც სომხურ ტექსტში, ისე ქართულ თარგმანში საეპისკოპოსოთა სია 

დცვლელად დავტოვეთ მაშინაც კი, როცა უხტანესის რედაქცია უკეთეს წაკითხვას 
იძლეოდა: მაგ. წითდტთა: ს-ს = წი'დითას-–8, მით=:ს- ს = წიით.L-8. 

უსხტანესის სიას სამი საეპისკოპოსო აკლია (კისდად, წილკნის და მიდამილ) და 
ეპისკოპოსთა საერთო ჯამია 21. თუ უხტანესისეულ რედაქციას უპირატესობას მივ:- 
ნ-ვებთ, მაშინ საყურადღებო იქნება გ. ჩუბინაშვილის ცდა ქართლის ეპისკოპოსები” 
„საერთო რიცხვსა და აბრაამ სომეზთა კათალიკოსის მიერ დასახელებულ ეპისკოპო- 
სებს შორის რაოდენობრივ სხვაობაში ჯუანშერის მიერ ჩამოთვლილი 12 საეპისკო- 
პჰოსო ღაინახოს (რამოდენიმე თავი ქართული ხელოვნების ისტორიიდან, თბილისი, 

1926, გე. 67), თუმცა, ზოგი კორექტივი მაინც საქირო იქნებოდა. ჯერ ერთი, 35 

ეპისკოპოსი (როგორც სამართლიანად შენიშნა კ. კეკელიძემ. იხ. კანონიკური წ+ობა 
ლება, გვ. 321-–322) ქართლში იყო 608 წელს და არა 506 წელს, ხოლო VI საღკუ- 
ნის დამდეგს ბეთ-არშამელის ცნობით, ქართლში იყო 31 ეპისკოპოსი; მეორეც. საჭი- 
რო გახდება აბრაამის წერილში მოხსენებული ეპისკოპოსების ჩამოთვლაში უპირა- 
ტესობა მიენიჭოს უზხტანესის რედაქციას; მესამე. უხდა დამ:კმაყოფილებლაღ აიზ- 
სCას, თუ რატომ მაინცდამაინც თორმეტი ეპისკოპოსი აკლია დვინის კრების სიას. 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, საეპისკოპოსოთა სახელები მეტად დამაზინჯებულია. 
ქვემოთ მოვიტანთ ივ. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის და ს. კაკაბაძის ცდება ს=ი» აღ- 
ღგენისა (მ. ბროსეს ძლიერ დამახინჯებულთაგან რამდენიმეს აღდგენის „ცაა აქეს 

მოცემული: ტიმუელ--თმოგველი, ადსუნელი-–ატენის (1), ასერიალ–აწვურის (1), 
ტარობელი–– თორის, ტარონის (1), ფორთ-––ფოთი (?), იზ. 0CსX III5(011C9I5.. გ, 328), 

ივ. ჯავახიშვილი (ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 300): მცზეთის, სამე– 

ფო სახლის, ასურეთის, თმოგველი? (დმანელი?), ბოლნელი, ცურტაველი. რ“სთევის, 
თბილისის, მანგლელი, მროველი, სამთავნელი, აძველი? წყაროსთაველი, კუმერდრე– 
ლი, გიშისა? წინლკნელი? ბოდბელი, ბორტის, კარსნის, ჭერმელი, ხუნანის, ტაშ-რ-ს? 
ღა ქორზანისა (ქორჯანისა?!", 

ს, კაკაბაძე (საისტორიო მოამბე, I, გე. 50-–53): მცხეთის, 2ეფ-» კარის, 
ს.მთაერელი. დმანელი, ბოლნელი, ცურტავის, რუსთავის თბილისის, მავგლ«სის, 

ზროველი, სამთავისის, აწყვერის, წყაროსთაველი, კუმურდოელი, აზიზის, წილკნელი. 
(ინოწმინდელი, ბოდბელი, ბერთას (ჩელეთი), კაწარელი, ჭერმელი, ზუნანის, ტარ- 
სის? ხორანთა (ხორნაბუჯი). 

ყა კეკელიძე (კანონიკური წყობილება, ჭე. 320): მცხეთის, მე-ს კარის, 
Lამთავრო, დმანელი, (ცურტავი, რუსთავი, მროველი, აწყვერელი, წყაროყთაველი, 
#უმურდო, ახიზა, ნინოწმინდაჭბერთა, კაწარეთი, ჭერემი, ხუნანი, ნიქოზი? ქო4ზა- 

ჩენე (658. ხორანთა, ზორნაბუჯი). 

ამ სიის ზოგი გეოგრაფიული საზელის (ურტავი, უსთავი, კუზორდო. თფოლღ–- 

ბიღ) განმარტებისათვის ის; აგრეთვე ჰ. M87MV8გI71I, LM მზიჯრიილ 1ხCI1C13, 

CგსC831C8, 1931, წ. 7, გე. 162--163, 
12. „000ჯ M380C1IVხI) 7 წ06M08 M0C% MM6IMM6X# "%ბმ000თ, 7 303608--2! Iიხა, 

» (IიყწMსტ8-0»ხ§V (9+08.--ს ხთ), 7 30M9M M ”იწ3MII--სრა, C5VII261(0 098MM 
სე 1008!5X 069709008 X0IMCIM2IICI8ვ #8 80C+0M6.. (100M08ხ CXCCC0M89 10 VII 8. 

მმუმემCს M0VიMტჩლIIM LC8I00M 80C+095M0-XXCIIC1M8MCV0M MV1სIV0ხI?. (M. M 6Mრ- 
უMX30, XMM9MIM6 M ი07MIIII C8. M0მMIგ XV/0MI88CM0-0, Xლ0CMCI#8IMCMIII 80C10X, 1. 
II, 8Iაი, II, 1914, გვ. 301––302. 

13, აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის სიტყვებიდან ნათლად ჩანს და თეით ტექსტ– 
ში მოხსენებულ საკუთარ სახელთა ფორმები ამტკიცებს, რომ დვინის 506 წლის კრე- 
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ბის დადგენილების ნაწყვეტი სომხურ ენაზე თარგმბილია ბერძნულიდან (შდრ, 

MM. /1X832ჯ00, IMCI0წII9 ICVX08II0-0 მე30ხIხ2..., გე. 415; 1, #)I0III, ,სMიოდ. 
MI, 60MCM0I! XCიიიIICIIIII. XI0IMC IIIგIICMIIს 80C10L, ”.11, 1913, გვ. 181 –-182; ს. კ ა- 
კაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითზები, გე, 50-––53; #L MC63IIM- 

6 06+»-6 6 «, CI8000-ჩV20იLII)8 8 1000II6მ0MX9I1CM0M LIხCL Cი0I51018LVV. 338 LIIILCMIII 
ცელრალMMIVL, 1. XIII, 1957, გვ. 263), საინტერესოა, რომელი ეწიდან არის თარგმნილი 
ბერძნულ ენაზე. სომხურიდან თუ ქ.რთულიდ:ნ? აბრაამ კათალიკოსის სიტყეები-- -„მა- 
თაც (ბერძნებს) ჰქონდათ იგი ჩვენგან“--ბევრს :რაფერს გეეუბსება: შესაისლოა იგი 
გულისხმობდეს ქართველებსაც და სომზებსაც. თუმც. კი შთ:ბეჭდილება მაინც ისე- 
თია, თითქოს აბრაამს უნდა თქვას: „ჩვენგან ჰქონდათ თარგმნილი"-ო. ს. კაკაბაძე 

სამართლიანად შენიფდნავს, რომ ეპისკოპოსების წოდებებს ზოგჯერ შენარჩუნებული 
აქეს ქართული დაბოლოება „-ელ“ და ასკეჩის: „ბერძნულაღ კიდევ ეს სია გადატა- 

წილი იქნებოდა ქართულიდან“ (გე. 52). მაგრამ ს:ქმე ის არის, რომ ზოგ-ხნ ეპისკო- 

პოსთა წოდებები სავსებით სომხურად არის გ:მართული., მ:გ. მი ას=ჟ, წაინდესლე. 

სთხულსყს ეჭვს იწეევს ცურტავის შეკუმშული ფორპ:ც სიის.ს. რაც ასევე 
სომხურ ნიადაგზე შეიძლება აიხსნას, რადგან აბრაამს თეითონ არ ჰქოვდა ჰ-ზი,ად 
Lაეპისკოპოსოთა სახელების ჭეშმარიტი ფორმების აღდგენა, ცხადია, არმენიზმებ“ 
მას ვერ დავწამებთ და ბერძნული დედნისეულად უნდა ჩავთვალოთ. 

ამრიგად, ეფიქრობთ, ვითარება ასეთი იყო: კრების შემღეგ ღაიწერა „პირობის 

წიგნი. როგორც ქართული, ისე სომხზური. სომხებმა სობხურ ენაზე თარგმნეს ქარ- 
თული ტექსტ.სც ღა შეინახეს საკათალიკოსო სა-მდიენოში (შესაძლოა ასევე ნოიქც- 

ნენ ქართველებიც). შემდეგში ორივე ძეგლი სომხურიდან ითარგმსა ბერძნულად. 
ხოლო დედნები დაიკარგა. წინამდებარე ექსცერპტი კი თარგმნილია უკვე ბერძნუ- 
ლიდან. ცხაღია, დამაზინჯებათა თავიდან აცდენა შეუძლებელი იქნებოდა... 

14. შდრ, ესაია 2. 3. 

15. გალატელთა 1. 6-––8, 

XXVIII 

1. ნ. აკინიანის ვარაუდით დაწერილია 608 წლის მაის--გვისტოში (წყ L6ს- 
თ ნ, VIIისინ.... გე. 47). 

2. 1901 წლის თბილისის გამოცემას აქედან მოყოლებული ეფესოს კრების შე- 
Lახებ პირველ სტრიქონამდე აკლია. ნაკლული ადგილი 1902 წელს ჟურნალ „არა- 

რატში“ გამოქვეყნდა. («ნიც ჯიცგივა-ს აყასსსათნსიილ ს ჩილორწც უთოს Vრსყთბ ლიდსლ. 
სათა, 1902). ჩვენს გამოცემაში ნალლული ადგილი გადმობეჭდილია „არარატიდან“, 

3. კირონის ეს სიტყეები ან დიპლომატიური მოსაზრებით არის გაო“ -ული, 
ან კიდევ მას უბრალოდ ეშლება. აბრაამ სომეხთა კათალიკოსი არსად არ წერს, მო– 
სე კათალიკოსმა არამართლმადიდებლობ.ა გიკიჟინათო, პირიქით, აბრაამის სიტყეე- 

ბით „ნეტარმა მოსემ, რომელსაც ჩემამდე მოციქულებრივი საყდარი ეკავა. არ მოგ- 
წერათ იმნაირად, რომ თქვენ არა ზართო მართლმადიდებელი, არამედ არამართლ- 
მადიდებლებს რად ეზიარეთო“ (გე. 100). 

4. მათე 16. 19. 

5. ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის შესასწავლად კირონ ქართლის კა- 
თალიკოსის ამ სიტყვებს განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. ჯერ კიდევ მ. საბი- 

ნინი ვარაუდობდა, რომ „MM0C40M 86MატუალიI0 სი0MMვ3ვ8» C809M V=CყLაXM I6008CCIM 
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806 169 ფლ190CX #C6063CMICIMIX C06000ც8/“ (1C10იM9 MუV3IMVICM0ჩ IMCიXM9M 19 

MიMსი VI 8CM0, C. IICICი6VიI, 1677, გე, 176–-177) კ. კეკელიძემ თავიდანკე 
სკეპტიკურად შეხედა საკითხის ასე დაყენებას. იგი წერდა: „გაუგებარია, პირველად 
უჟოვლისა, რის გადმოთარგმნა უბრძანა კირიონმა, რას წარმოადგენდა ეს წერილი: 
რაიმე წერილს ან ტრაქტატს ოთხ მსოფლიო კრებათა შესახებ, თუ წიგნს, კრებულს. 
რომელშიც მოთავსებული იყო დადგენილებანი და აქტები ამ ოთხ კრებათა? წერე 
რა ენაზე ჰქონდა. ეს „წერილი" თუ „წიგნი“ კირიონს, ქართულზე თუ ბერჰნულზე. 

ესე იგი რა ენიდან ათარგმნია იგი კირიონმა სომხურად? ჩვენ გვგონია. რომ აქ იგუ- 
ლისხმება წიგნი, რომელშიაც მოთავსებული ყოფილა ოთხთა კრებათა ღაღჯ-ნილი- 
ბანი, მაგრამ არა ყველა, არამედ მხოლოდ დოღმატიკური ზასიათისა. ეგრეთნოდე . 

ბული სარწმუნოებრიე-აღსარებითი ფორმულები, ან სიმბოლო სარწმუნოებ-"ა, რო- 

მელიც სწორედ ოთხ კრებაზე ჩამოყალიბდა საბოლოოდ ღა რომელიც აღნისნულ 
გომენტზი შეადგენღა საცილობელ საგანს ქართველთა და სომეხთა შორის, ააეთი 
ფორმუღები კი, რასაკვირველია, იმ თავითვე იქნებოდა ქართულად ნათარჯ8ნი. მაგ- 

რამ ეს უფრო დოღმატიკური მწერლობის ძეგლია, ვიდრე კანონიკურისა· (1:-თ=. 
ლი ლიტერატურის ისტორია, 1, ტფილისი, I92ქ, გე. 607-–608), შემდეგ განრც:მებ– 
ფი კ. კეკელიძემ გაიმეორა ყველაფერი ის, რა, აღრე ჰქონდა ნათქვამი და §:ს ერ- 

თი არგუმენტი კიდევ მიუმატა: „აქ რომ სწორედ სარწმუნოებრივ-აღაარები»ი 55 

დოგმატიკური ფორმულები იგულისზმება, ეს ნათლად ჩანს სიტყვებიდან; „რომე- 

ლიც ანასტასია-წმიდასა და წმიდა სიონში იქადაგების“. ყველაფერი, რასა» ჩევს 
გწერთ, ამბობს კირიონი თავის წერილში, „კრებათა წიგნთაგან ამოლებულაორ-. 

იგულისხმება „ძეგლის წერათა წიგნები“, მაგრამ არა კანონიკური ხასიათისა, რო- 
გორც აკად. ივ. ჯავაზიშვილს მიაჩნდა, არამედ სწორედ სარწმუნოებრი:-აღსარებ- 
ლობითი ხასიათისა. დოგმატიკური ფორმულები“ (ქართული ლიტ. ისტორია, L, თბე- 

ლისი, 1%60, გვ. 560––561). 

თავის „სამართლის ისტორ“აში" სპეციალურად შეეხო კირონ ქარლოლოის .:თა- 

ლიკოსის ამ ზიტყვებს ივ. ჯავაზიშვილიც და დაასკვნა: „აპ სიტყეებითგ.> აღრეული 
უეპველობითა ჩანს. რომ VI--VI1I სს, საქრთეელოს ეკლესიას მსოფლიო )|რებებ“!, 
ძეგლისწერათა წიგნი ჰქონია და ამგვარად ქართული კანონიკური თწ-რლობა; ამ 
შემთზეევაში მსოფლიო ეკლესიის კანონების თარგმანუბის სახით მა-წც. უკევ არ- 
სებობდა“ (ქართული სამართლის ისტორია, 1, 1928, გვ. 26--28). 

როგორც ვზედავთ, კ. კეკელიძეცა და ივ. ჯავახიშვილიც ვარაუდობაჯნეზ, რომ 
კირონის წერილში გადმოცემული უზღა ყოფილიყო ოთხი კრების მიერ შემუშავე- 
ბული მრწამსები, მაგრამ აქედან ერთმანეთის საწინააღმედგო დასკვნები გააკეთებ": 
კ. კეკელიძემ ჩათვალა, რომ ქართველებს შეიძლებოდა ხელთ ჰქონოდათ მზოლოდღ 

დოგმატიკური ზასიათის კრებული, ხოლო ივ. ჯავაზიშვილმა გადაწყვიტა, რო ქარ 
თულ ეკლესიას უკვე ჰქონდა მსოფლიო ეკლესიის კანონთა თარგმანები. როგორც 
ივ. ჯავახიშვილის, ისე კ. კეკელიიის მოსაზრებები დამყარებული იყო „ეპისტოლეთა 
წიგნის“ ნაკლული ნუსხის მონაცემებზე, რადგან ისინი არ იცნობდნენ 1902 წელს 

ჟურნალ „არარატში« გამოქვეყნებულ დამატებას, დღეს „ეპისტოლეთა წიგნის“ წი- 
ნამდებარე გამოცემის საშუალებით სავსებით თამამად შეგვიძლია ეიმსწელოთ, თუ 

რა გაუგზავნა კირონ ქართლის კათალიკოსმა აბრაამ სომეზთა კათალიკოსს. ქართველ 
მეცნიერთა ვარაუდი გამართლდა: კირონის ეპისტოლეში მართლაც მოტანილია ოთხი- 
ეე საეკლესიო კრებაზე შემუშავებული მრწამსი. მაგრამ მრწამსის გარდა იქ მოცემუ- 

ლია თვით კრებათა მოკლე ისტორია და უაღრესად ლაკონურად არის დაზასიათებული 

თითოეული წვალება და მისი მეთაური. ყოველივე ეს წიგნურ შთაბეჭდილებას ტო- 
ვებს (განსხვავებით აბრაამის წერილებისგან). კირონს ზუსტად აქვ, დასაზელეზული 

163



კრების მონაწილეთა რიცხვი, თარიღი, იმ ხანებში რომის, კონსტანტინეპოლის, ალექ- 
სანდრიის, იერუსალემის და ანტიოქიის პატრიარქთა სახელები, მწვალებელთა პოზი– 
ციები, კრების გადაწყვეტილება, სარწმუნოების აღსარება და მის ღასაცავად კანო- 

ნები, სავსებით აშკარა», რომ კირონს ხელთა აქვს მსოფლიო კრებების აქტები. მაგ« 
რამ კ. კეკელიძის არ იყოს, „რა ენაზე ჰქონდა ეს „წერილი“ თუ „წიგნი? კირიონს, 

ქართულზე თუ ბერძნულზე, ესე იგი რა ენიდან ათარგმნინა იგი კირიონმა სომხუ- 

რად?“ კირონმა, უხტანესის მოწმობით, საუცხოოდ იცოდა ბერძნული ენა ღა შეეჭ- 

ლო მსოფლიო კრების აქტებს ბერჭნულად გასცნობოდა, ქართლში სხვა მოღვაწჯეებიც 
იქნებოდნენ ისეთნი, რომელთაც შეძელებოღათ პირდაპირ ბერძნულიდან ეთარგმნათ 

სომხურად (ასეთი შეიძლებოდა ყოფილიყო თუნდაც მოსე ცურტაველის ადგილზე 

ღასმული ეპისკოპოსი, რომელმაც „სომხური და ქართული მწიგნობრობა თანაბრად 
იცოდაბ, ხოლო უხტანესის ცნობით ბერძნული განათლება ჰქონდა მიღებული). ყუ- 

რადღებას იქცევს სომხურ ენაზე გადმოცემული საკუთარი სახელები. ამათგან დად 
ნაწილს შენარჩუნებული აქვს ბერძბული დაბოლოება -08, მაგრ.მ გეხეღება სავსე- 

ბით ქართულად გაფორმებული სახელებიც (ზხ/ი:Lს -- „ტიქოთე, სხუსთL - 
„მელიტე"). ეს ჭარემოება მაინც იმაზე უფრო უნლღა მიგეითითებდეს, რომ მთარგ3- 

ნელს ზელთ ქართული დედანი ჰქონია, 
6. ბიზანტიის იმპერატორი კონსტანტინე I (2306-2137), 313 წელს მილანის ეღიქ- 

ტ“;თ ქრისტიანობის თავისუფლად აღსარების უფლება სცნო. 325 წელს მისი მონა–- 
წილეობით შედგა ნიკეის პირეელი მსოფლიო საეკლესიო კრება გარდაცვალებას 
წინ კონსტანტინემ მიიღო ქრისტიანობა, 

7. თეოდოსი I დიდღი, ბიზანტიის იმპერატორი (379--195), გამოირჩეოღა რე- 

ლიგიური შეუწყნარებლობით (სასტიკად დეკნიღა როგორც ერეტიკოსებს, ისე წარ- 
მართებს). 380 წლის ედიქტით ნიკეის სარწმუნოების სიმბოლო კანონით დაამტკიცა. 
381 წელს მისი ინიციატივით შედგ: II მსოფლიო საეკლესიო კრება კონატანტინე- 
პოლში მაკედონიანთა წინააღმდეგ. : 

მ. სიტყვა-სიტყვით სომხური ე2ხნიაჯს.ნ ნიშნავს „აღშენებას“, 

XXIX 

1. ბერძნული 67X06X#:X0C მ7X010#0ე სომხურად ითარგმნება, როგორც ტდია:იჯ 

ილივთსათს“წ” (:ხვთ„სისსონ) ამ ტერმინებს ძველ ქართულ ძეგლებში შე– 
ენაცვლება „საყოველთაო ეპისტოლე“ და „მრგელივმომვლელი ეპისტოლე“ (ი ვ, ჯა” 
ეაზიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გე. 6) „მრგელიევმომვლელი“ 
კალკია და ჩვენ მას „საყოველთაო“ ვარჩიეთ; მით უფრო, რომ ეს უკანასკნელი 
შინაარსს უკეთ გადმოსცემს: ის ზომ ყველასათვის წასაკითხად და სახელმჭღვანე– 

ლოდ იყო განკუთვნილი, 
2 ივ ჯავახიშვილის ვარაუდით, სომხური ეკლესია თავის განმანათ– 

ლებლად თავდაპირველად მას თვლიდა, გარდა ამ ადგილისა გრიგოლს თადღეოსის 
მემკვიდრე ეწოდება იოანე სომეხთა კათალიკოსის (548––-557) მიერ სივნიეთის ეპის- 
კოპოსისთვის მიწერილ ეპისტოლეში (ზი ჯიჯიფ, გვ. 78). შემდეჭში, რო– 
ცა თადღეოსის სახელი მხოლოდ ნესტორიანულ ეკლესიას დაუკავშირდა, სომეზმა მო– 
ნოფიზიტებმა სიკუთარი განმანათლებელი გაიჩინეს (ძველი სომხური საისტორიო 
მწერლობა, გვ. 130––132). 

ე, წმინდა გრიგოლის საყდრის შესახებ ცნობას გვაძლევს სომეხი ისტორიკოსი 
სებეოსი: „და დასვეს მამამთავრის საყდარზე რშტუნის ეპისკოპოსი აბრაამი. შემდეგ 
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ეკლესიისათვის საფუძვლის ჩ-ყრისას მან (აბრაამმა თუ სმბატ მარზპანმა? –- %. ა.) 
შეკრიბა ქვითხურონი, დაუყენა მათ სანდო მსახურნი და უბრძანა სწრაფად დას- 
რულება შენობისა. ცეხისთავმა და მ:რზპანმა (არა სმბატმა –– %, +.) მისწერეს მეფე- 
თა-მეფეს შესმენა, რომ წეკლესია) მეტად ახლოა ციხესთან და საფრთზეა მტერთ»>- 
ჯან. მეფისგან მოაწია ბრძანებამ, რომ დაინგრეს ციხე და ეკლესია იმავე აღგილს 

აღეშენოს““ (შხისიას სოსსყოფოის შასოძია: ჯან, სნ. გვ. 65), როგორც 
სებეოსის ცნობით ჩანს, აბრაამმა ვერ მოასწრო წამოწყ?/:ბული მშენებლობის დამ. 
თავრება. „იმაეე წელს (ხოსროს 21-ე წელი – ზ%ზ. ა) აღესრულა ნეტარი კათალი- 
კოზი აბრაამ. მის შემდეგ საკათალიკოსო საყდარი დაიკავა კომიტასმა ტჭგრონის 
ეპისკოპოსმა, სოფელ აღცქიდან. მის დროს დასრულდა წმინდა გრიგოლის ეკლესი- 
“სა შენება« (იქვე. გვ. 70--79). 

ამრიგად, სებეოსის ცნობით, იბრა.მი გარდაიცვალა 6:0/611 წელს. ის გარემოე- 
ბა, რომ მა5 ვერ მოასწრო ტაძრის აშენება. შეიძლება მ-რთლაც იმის მაუწყებელი 

იყოს (ს. სხსნს ნ, ზიისის.... გე. 156), რომ იგი სულ რაღაც სამ”-ოთხა 

ჯელი იყო კათალიკოსად, 
4. აბრაამი ურევს ქრონოლოგიას, იგი, როგორც ჩანს, ზეპირად წერს და წიგ–- 

ვებში არ იყურება, მარკიანესა (450 –457) და კავადღს (488--531) მთელი ოცდაათი 

დელი :შორებთ. ქალკედონის კრება 451 წელს შედგა, ე. ი. კავადის მეფობაზე მცი– 
რე ხნით წინ კი არა, არამედ ოცდაჩვიდმეტი წლით ადრე, მარკიანეს კეისრობის 
ჯროს. 

5, 1 კორინთელთა 2. 8. 

6. რომაელთა 5. 10. 
7. რომაელთა 9, 5. 

6. ის. LI. "IXრ6IM8IIჩII31I, 33MCI) 0 „MეI!-2I)CCM0»M XM0ეMC0, საქართვე- 
C-ოს მუზეუმის მოამბე. 1921, M 1. გვ. 33- –62. 

9. ფსალმუნ“ 24. 7. 

ლ/ლამაჭება 
1 · 

1, შღრ. 1 კორინთელთა 11. 19: „რამეთე წვალებანიცა ყოფად არიან თქუენ 
სორის. ' 

,„ ტრანე 10. 12. 

„ «ოანე 10. 10. 
მათე 7. 15. 

შდრ. იოანე 10. 11. 

მათე 7. 23. 
„ მათე 24, 51; 25. 41. 

ფსალმუნი 24. 7. 
,„ შდრ. მალაქია 3. 7. 

10. მათ) 22. 37. 

11. შდრ. 2 სჯულთა 1მ. 5: „რომელმან გამოგიყვანა შენ ქუეყანით ეგვპტიო 
და გიჭსნა შენ სახლისაგან კირთებისა“. 

12. ებრაელთა 12. 15. 
11. ეკლესიასტე 10. 8. 

14. 2 კორინთელთა 6. 17 
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15. იგავნი 26. 27, 
16. ესაია 24. 15. 
17. ესაია 24. 6. 
10. შდრ. ესაია 10. 16. 
19. შდრ, ესაია 5. 21, 

! 
1. როგორც ჩანს, უხტანესის ინტერპოლაცია (იხ. შენ, XX. 1) კირონის ამ წე– 

რილის გავლენით არის გაკეთებული. უეჭველია, ეს წერილი არ იქნებოდა ერთად- 
ერთი კირონის მიერ მოსესთვის გაგზავნილი და მასმი ზხყხნი (კვლავ) უცნაუ- 
«რად არ გამოიყურება.



საწილი მეორე 

პირონ ქართლის კათალი2ოსი 
ალ-გშკავკასისა და კიროს ფაზისელის იდენტეფიკაციის 
პრობლემასთან დაკავშირებით 

I 

ქართული და სომსურს წყაროები VII ს, დამდებს 
ქარწლჩსა წა უბრჩსჩს საშპლქესIM 
ერწIანშბზს შესახებ 

„შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა, და შენ გმართებს 
უფლობა ჩემი“! - – მიმართავს ქართლის პირველ მეფეს (ტრადიციით) 
ფარნავაზს ' ეგრისის ერისთავი ქუჯი. ფაქტიურად ამ სიტყვებით 
იწყებს ქართლის სამეფოს ისტორიას ლეოზტი მროველი, ამით გაჭო- 
ხატავს თავის, როგორც ისტორიკოსის, პოლიტიკურ პროგრამას. ამ 
პროგრამას იზიარებს ჯუანშერიც: ფარნავაზიდან მოყოლებული არაბო- 
ბამდე ქართული ქქეყნები მათთვის ერთ მთლიან პოლიტიკურ-ეთნიკურ 
ორგანიზმს წარმოადგენს და ცალკეული მათგანის გამოთიშვა დროე- 
ბითი მოვლენაა, უცხო ძალის მიერ მიტაცების შედეგია. ადვილი არ 
არის ისტორიკოსების ასეთი თანმიმდევრულობის ახსნა: იგი არ უნდა 
ეყოს თავისი ეპოქის სურათის ადრინდელ ჩხანაშე გადატანის ფდა. 
ასეთ ერთიანობას „მოქცევაი ქართლისაი"-ს ავტორიც ხედავს რომ- 
ლისთვისაც. ს. ჯანაშიას სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ქართლის“ პოლი- 
ტიკურ ცნებაში შედის არა მარტო კახეთი, არამედ ეგრისიც. „მოქცე- 
ვაი ქართლისაი” კი ხომ უეჭველად ბევრად ადრინდელია, ვიდე 
საქართველოს გაერთიანების ხანა?. 

1 ქართლის ცზოვრება, I, ზვ. 22. 

2 ს, ჯანაშია, მრომები, I, გვ. 124. 
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როგორც ჩანს, საჭიროა გაირკვეს ყველა კონკრეტულ ეპოქაში 
ქართლისა და ეგრისის პოლიტიკური თუ საეკლესიო მთლიანობის 
რეალურობა; გაირკვეს ის საფუძველი, რომელზედაც აშენდა ქართ- 
ველი მემატიანეების ნათელი კონცეფცია ერთიანობის შესახებ". 

სომეხი ისტორიკოსი იოანე დრასხანაკერტელი წერს: „ამ მოსემ 
(სომეხთა კათალიკოსმა––%, ა.) ხელი დაასხა წმინდა საკრებულოს ეხე- 
ცესს კირიონს ქართლის სამწყსოს, გუგარქის და ეგრისის არქიეპისკო- 
პოსად "1. თუ იოანე კათალიკოსს სწორი წარმოდგენა აქვს ქრონოლი- 
გიაზე, იგი 599 წელს უნდა გულისხმობდეს. ე. ი. X საუკუნის სომე- 
ხი ისტორიკოსის მიხედვით VI--VII საუკუნეების მიჯნაზე ქართლისა 
და ეგრისის ეკლესიები ერთი მწყემსმთავრის ხელქვეით გაერთიანე– 
ბულია. ეს მწყემსმთავარია სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქი– 
ლების აქტიური მონაწილე, ცნობილი ქართველი მოღვაწე კირონ 
ქართლის კათალიკოსი. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვებით, „ეს ცნობა იმის მომა„წავებელი», 
რომ ქართლის, ანუ მცხეთის კათალიკოსის სამწყსოს უკვე დასავლეთ 
საქართველოშიც ჰქონდა ასპარეზი მოპოვებული და საკათალიკოსო 
საზღვარი ლიხთ-იმერეთშიც იყო გადაწეული, ცხადია, იოანე კათა- 

? აღნიშნული თვალსაზრისით უნიკალურად შეიძლება ჩაითვალოს ბიზასტ“ელ-– 

ისტორიკოსის მენანდრე პროტექტორის ცნობა, რომელიც ჯერ კიდევ არ არის სა- 

თანადოდ კომენტირებული. 562 წ. ბიზანტიასა და ირანს შორის საზავო ჩელშეკას- 

რულების დადება სვანეთის საკითზმა გაართულა. პეტრე პატრიკიოსმა წინადადება 
მისცა ირანის ელჩებს ზელშეკრულებაში სვანეთი საერთოდ არ მოეხსენებინათ დ> 
საზავო მუხლი ასე გაეფორმებინათ: ირანი ბიზანტიას უბრუნებს ლაზიკას ღა იმ 
ხალხებს (ქვეყნებს), რომლებიც ლაზიკას ემორჩილებიან. ბიზანტიელთა ეარაუდით, 
ასეთი ფორმულირების შემდეგ სვანეთი კვლავ ლაზიკას დაუბრუნდებოდა და კეის– 

რის გავლენის ქვეშ მოექცეოდა. სპარსელთა ელჩი არ მოტყუვდა და ისეთი პასუ- 
ზი გასცა. რომელიც ჩვენ დღეს განსაკუთრებული მნიშვნელობის გვეჩვენება: „მე 
ტომ ეს ექნა, შენ საშუალება მოგეცემა იბერიის შესახებაც იდავო. უფლების ძალით 
ილაპარაკებ, რომ ისიც ლაზთა ქვეშევრდომი იყო“ (გეორგიკა, 1II, 1936, გე. 
215--21ტ). აშკარაა, სპარსელთა შეხედულებით ლაზიკა, სვანეთი და იბერია ერთ- 
მანეთს ჩამოცილებოლია გარკეეული პოლიტიკური ვითარების გამო და სათანადო 
პირობები თუ შეიქმნა, მათი ერთიანობის დასაბუთება. შეიძლება. სპარსელებმა, 
ჩანს, იციან ის, რაც დღეს ჩეენ უკვე გვიჭირს წარმოვიდგინოთ: აღმოსავლური და 
დასავლური გაერთიანებების პოლიტიკური მთლიაწობა რომელიღაც სა- 
ნაში. ხაზს ვუსვამთ პოლიტიირს, რადგან ეთნიკური მხედველობაში მოპაექრე 
მხარეებს არცა აქვთ და, ალბათ, არც შეიძლება ჰქონდეთ. 

31 ირანე დრასხანაკერტელი, სომხეთისს ისტორი, ილ. აბუ- 
ლაძის თარგმანი, გვ. 10. 
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ლიკოსს ეს ცნობა რომელიმე წყაროდან ექნება აჭოღებული, მაგრამ 
საიდან მომდინარეობს ეს ცნობა, ამჟამად ამის გამორკვევა შეუძლე- 
ბელია“, ჩვეულმა კრიტიკულმა სიფხიზლემ მეცნიერს ქვემოთ მაინც 
უფრო ფრთხილად ათქმევინა: „თუ მომავალში მისი უთუობა და- 
მტკიცდა, მაშინ ცხადი გახდება, რომ იმიერ-ამიერ საქართველოს 
პოლიტიკურ გაერთიანებას წინ უსწრებდა და ნიადაგს გაცილებით 
უფრო ადრე მომხდარი საეკლესიო ერთობისა და მთლიანობის პრო- 
ცესი უმზადებდაძნ, 

იოანე დრასხანაკერტელის ცნობა მხედველობიდან არც ს. ჯანა- 
მიას გამორჩა, მისი დაკვირვებით, „ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ის 
გარემოება, რომ საკმაოდ გრძელი პერიოდის განმავლობაში (დაახლო- 
ებით VI ს. სამოცდაათიანი წლებიდან VII ს. სამოციან წლებამდია) 
თითქმის მიმდემად (ან მცირე წყვეტილებით) ეგრისი და ქართლი 
ერთს საერთო საეკლესიო-რელიგიურ ფარვატერსა და ბიზანტიის 
ერთიანი პოლიტიკური ეგიდის ქვეშ ექცევიან. ისე როგორც უფრო 
ადრე ირანი, ეხლა ბიზანტიის, მთავრობაც ეცღებოდა გარკვეული 
ორგანიზაციული თანხმობა დაემყარებინა ადგილობრივ ეკლესიებს 
შორის. რა კონკრეტული სახით ხორციელდებოდა იგი, ამჟამად გადა- 
ჭრით ძნელი სათქმელია, მაგრამ რაღაც გავლენა საეკლესიო-კულტუ- 
რული, უნდა გავრცელებულიყოს, სწორედ ამ დროს, ქართლიდან 
ეგრისში... ამ მხრივ, ძალიან საინტერესოა ერთი ძველი სომეხი ისტო- 
რიკოსის ცნობა, რომ კირიონი რომელიც მეთაურობდა ქართლის 

ეკლესიის სრული დაშორების საქმეს სომხეთისაგან VII ს. დამდეგს, 

ქართველთა, გუგარელთა (გუგარეთი=ქართველთა საპიტიახშოს) ლა 
მეგრელთ არქიეპისკოპოსად ყოფილა ხელდასხმული „პირვანდელ 
წესთა" თანაზმად. უეჭველია, პირვანდელ წესად ავტორი ხელდასხმის 
წესს გულისხმობს, ხოლო რაც შეეხება თვით იურისდიქციის ტერი- 
ტორიის განსაზღვრებას, აქ მერმინდელი ვითარების არქაიზაციასთა6ნ 
უნდა გექონდეს საქმე (კირიონი ნაკურთხია თითქოს სომეხთა კათა- 
ლიკოზის მოსეს მიერ, რომელიც მონოფიზიტად ითვლება, ეგრისი კი 
ამ დროს სავსებით მტკიცედ უჭირავს ხელთ ბიზანტიას და მონოფი.- 
ზიტების აგენტს, რა თქმა უნდა, იქ არ გააჭაჭანებდნე5). თუ როდისმე 
შეიძლებოდა ასეთ კავშირს ადგილი ჰქონოლა, ეს მხოლოდ VII „. 
პირველი ათეულიღან მოყოლებული იმავ Lსა- 

უკუნის შუა წლებამდის, როცა აქ ერთგვარი 
პოლიტიკურ-საეკლესიო პირობები დამყარდა“ 
(ხაზი ჩვენია ––- %, ა.). 

4 იე. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტრC“:, 1, 1960, გვ. 301. 

§ იქვე, გვ. 301–<–302. 
6 ს, ჯანაშია, მრომები, I, გვ. 122-123, 
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სხვაგან ს. ჯანაშია კიდევ უფრო აზუსტებს ქართლისა და ეგრისის 
საეკლე+იო ერთიანობის თარიღს, იგი ანალიზს უკეთებს „მოქცევილ 
ქართლისაი“-ს ცნობას--„თანა ჰყვანდა ალექსანდრეს მეფესა აზოი, 
ძმ არან ქართლისა მეფისაი და მას მიუბოძა მცხეთაი საჯდომად და 
საზღვარი დაუდვა მასს პერეთი და ე გრისწყალი და სომხითი 
და მთაი ცროლისაი“7-–-და ამბობს „ამრიგად, ყოველ ეჭვს გარეშეა, 
რომ ავტორისათვის „ქართლის, პოლიტიკურ ცნებაში შედი» არა 
მარტო კახეთი, არამედ ეგრისიც. რაც არ უნდა გვიან გადმოიტანონ 
მატიანის საბოლოო რედაქციის დრო, IX საუკუნეს იგი მაინც ვერ 

გადმოსცილდება; ე. ი. ეს ლიტერატურული ძეგლი ბევრად ადრინდე- 
ლია საქართველოს გაერთიანების ხანაზე. მაშ როდის-ღა იყო შესაძ- 
ლებელი „ქართლის“ ასეთი ფართო ცნების შემუშავება და ან რა 
ნიადაგზე უნდა აღმოცენებულიყო იგი? ყველაზე ბუნებრივი იქნებოდა 
ასეთ ხანად მიგვეჩნია VII ს. პირველი ნახევარი (იქნება უფრო ო ც- 
დაათიანი ან” ორმოცდაათიანი წლები), როცა ზემოაღწე- 
რილი კავშირი მყარდება ქართლსა და ეგრისს შორის თვით კონ- 

სტრუქციაკი ჩაგვეთვალა უფრო საეკლესიო-კულტურულისა და 
საეკლესიო-ორგანიზაციული ერთობის ანარეკლად, ვიდრე პოლიტი- 
კური მთლიანობის გამოხატულებად“? როგორც ვხედავთ, იე. ჯავახი– 
შვილის ფრთხილი ვარაუდი ქართლისა და ეგრისის ეკლესიების ერ- 
თიანობის შესახებ VII საუკუნის პირველ ნახევარში ს. ჯანაშიას შე- 
სანიშნავშა დაკვირვებამ კიდევ უფრო გააძლიერა. თუ იგი ჯერ აღნი“- 
ნული ერთიანობის თარიღად დაახლოებით 610--650 წლებს თვლიდა, 

შემდეგ 630--650 წლებზე შეჩერდა და ეტყობა, ჰერაკლე კეისრის 
ლაშქრობის შედეგად მიიჩნია. 

ქართლისა და ეგრისის ეკლესიები VII საუკუნის დამდეგ» ერი 
ორგანიმმად თუ არ, მჭიდროდ ერთმანეთთან დაკავშირებ»- 
ლად მაინც წარმოუდგენია სომეხს ისტორიკოსს ჩამჩიანს იგი წერს: 
„როცა კირიონმა ქართველ მღვდლებს, ეპისკოპოსებს, მთავრებს და 
აგრეთვეე მეგრელებს ლეონის ტომარი გააცნო, მაშინვე ქალ- 
კედონის კრება შეიწყნარესო“9, 

ს. ჯანაშია ყურადღების გარეშე არ ტოვებს აღმოსავლეთ-დასავ- 
ლეთეს პოლიტიკური კავშირების შესახებ ცნობებსაც. იგი ხედავს 
უმეფოპბას ეგრისში, ზედავს, როგორ ადვილად ჩაიგდო ხელში იგი 
აფხაზთა მთავარმა, ანგარიშ) უწევს ქართული წყაროების ჩვენებებს 

და ცდილობს ამ რთულ ვითარებაში გარკვევას: „ჩვენ სხვა მოსაზრებე– 

7 ს. ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 124. 
8 იქვე. 

შმსყჰაზასს –. V.. შასაოძოჯხან :თტ;იჟ. ნოი. MM, გვ. 301. 
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ბითაც იძულებული ვართ ვიფიქროთ, როვ რომელიღაც მომენტშე VI-–– 
VII სს. სიგრძეზე უნდა მოსპობილიყო, ცხადია, ბიზანტიელების წჟყა– 
ლობით, მეფობა ეგრისში. ეს უნდა მომხდარიყო VI ს. დამლევს, ან 
VII ს, ოცდაათიან წლებში, ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობის შემდეგ 
და შედეგად. სხვაგვარად ძნელი იქნებოდა აგვეხსნა, მაგ. ის ფაქტი, 
რომ VIII ს. დამლევს აფხაზეთის მთავრებმა ერთი დაკვრით გაანად- 
გურეს ეგრისის სამეფო.. ანალოგიურია ქართ. მატიანეებში წარ?ო«<- 
გენილი სურათიც. თუმცა მისი ჭეშმარიტების ფარგლების გარკვევა 
ამეამდ ძნელია. ჯუანშერით VIII ს. დამდეგს ეგ- 
რისში ადგილობრივი დინასტია სულ არ ჩანს 
უა მთელი ქვეყანა აფხაზეთის სამთავროს სა- 
ზღვრამდის ქართლის ერისმთავრებს ეკუთევ- 

ნის. უეჭველია, ამ შეხედულებასაც ისტორიული მარცვალი უდევს 
საფუძვლად, სახელდობრ მერმინდელი გამოძახილი იმ მდგომარეო- 
ბისა, როდესაც ეგრისის მეფეების უპატრონოდ დარჩენილ (როგორც 
ადგილობრივ სამეფო დინასტიის გადაშენების, ისე ბიზანტიის დასუს- 

ტების წყალობით) მემკვიდრეობის ხელში ჩაგდებას ცდილობენ მეზო- 
ბელი ფეოღალური მფლობელები: ჯერ ქართლის ერის- 
მთავრები, ხოლო შემდეგ, აფხაზთა მთავრები419. 

ჯუანშერს სრულიად ჩამოყალიბებული წარმოდგენა აქვ VI-- 
VII საუკუნეების მიჯნაზე ქართლის პოლიტიკური ორგანიზაციის 

ცვლილებების შესახებ. მისი სქემა ასე გამოიყურება. ბაკურ მეფის 
გარდაცვალების შემდეგ „დარჩეს შვილნი მისნი წურილნი, რომელნი 
ქერ იპყრობდე: მეფობასა"!!, ხოლო ქასრე ამბარვეზმა (ხოსრო ფარ- 
ექიზმა) „უწყო ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა. აღუთქუა კეთილი 

დიდი, დ დაუწერა საერისთაოთა მათთა მამულობა შვილითი-შვი- 
ლამდე. და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა, და განდგეს ერისთავნი და 
თჯს-თჯსად ხარკსა მისცემდეს ქასრე ამბარვეზს“«!?, შესანიშნავად და- 

ნახული სურათია: ქართლის ერისთავები დამოუკიდებლად ამყარებენ 
პოლიტიკურ კავშირს უცხო სახელმწიფოსთან. სპარსეთს არ მორჩი- 
ლებს მხოლოდ კლარჯეთი და ჯავახეთი, ერთი მხრივ და კახეთი, 
მეორე მხრივ. ეს არის სპარსთა წარმატების ხანა. როდესაც ბიზასტიამ 
სპარსეთზე უპირატესობა მოიპოვა და ქართლი დაიკავა, „შეითქუნეს 

10 ს, ჯანაშია, I, გე. 88--90, 

I1 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 217. 
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ყოველნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგზავ- 
ნეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს 
მეფე ნათესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვენენ ერისთავნი 
იგი თვს-თჯასა საერიყსთაოსა შეუცვალებლად“!2, 

ქართლის გაერთიანების საქმეში წამყვანი ძალა საგარეო ფაქტო- 
რია; ბიზანტიამ მთლიანად ქართლის დაპყრობა მოახერხა და განმგებ– 
ლად თავისი კაკი გუარამ კურაპალატი უჩინა, „მოსცა მეფედ“. 
მაგრამ ქვეყნის აღდგენა არ მომხდარა ანტიკური ქართლის დონეზე. 
გრისთავებს ხელთა აქვთ „სიგელნი მკჯდრობისათჯს საერისთვოთა 
მათთა“14 და გუარამმა. „ერისთავნი ქართლისანი ვეღარ სცვალნა 
საერისთვოთაგან მათთა41წ, 

გუარამ კურაპალატის ძე სტეფანოზი უკვე ქართლის ერისთავთა 
მთავრის სახელს ატარებს. ჯუანშერს სჯერა, რომ სტეფანოზი მეფეა 
თავისი მდგომარეობით (ამას ხელს ვერ შეუშლის ერისთავთა „სი- 
გელნი მკუდრობისანი“), მაგრა „მეფობისა სახელი ვერ იკადრა 
სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან“«1ჩ, ასეთივე განწყობილებაა ასურელ 
მამათა ცხოვრებაში, სადღაც სტეფანოზი ამბობს. „მეფეთა საყდარსა 
ვზიო“. საერთაშორისო აკპარეზზე ცვლილება ხდება. მავრიკე კეისარი 
დამზობილია და მის მაგიერ ტახტს ფოკა იკავებს. სპარსეთსა და ბიზან– 
ტიას შორის ზავი ირღვევა. სპარსეთი დიდ წარმატებას აღწევს დღა 
„სტეფანოზ, მთავარი ქართლისა, შეუშინდა მეფესა სპარსთასა, გა- 
ნუდგა ბერძენთა და მიექცა სპარსთა“! სტეფანოზე „ურწმუნო და 
უშიში ღმრთისა". ჯვრის ეკლესიას მისი ძმა დემეტრე აშენებს. საერ- 
თაშორისო მდგომარეობა კვლავ მკვეთრად იცვლება. ჰერაკლე კეისა- 
რი სასტიკად ამარცხებს ხოსროს. „ამან სტეფანოზ არა ინება განდ- 
გომა სპარსთაგან“! იგი თბილისშია ჩაკეტილი და ბრძოლაში იღუპე-:· 
ბა. სტეფანოზით მთავრდება ქართლის ერისმთავართა ბაგრატიონუუ 
შტო. „კეისარმან მოუწოდა ძესა ბაკურისს,ი ქართველთა მეფისსა, 
ნათესავსა დაჩისასა, ვახტანგის ძისასა, რომელი ერისთაობდა კახეთს, 
რომელსა ერქუა ადარნასე, და მისცა მას ტფილისი და მთავრობა 
ქართლიბა“!ზ%, სტეფანოზის ძეებს კლარჯეთი არ დაუკარგავთ („და5- 
ჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისასა“). აქედან კარგად ჩანს, რომ გუარა- 
მისა და სტეფანოზის მეფობისა თუ ერისმთავრობის ხანაში კლარჯე– 

12 ქართლის ცზოვრება, 1, გე. 217. 
14 იქეე. გვ. 221. 

15 «ქვე, 
16 იქვე, გე. 222. 

7 იქვე. გე. 222. 
18 იქვე, გე. 224. 

3 იქევ, გე. 225– 226. 
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თი მათი საპფლობელო იყო. „სხუა ყოველი ქართლი დ.:- 
იპყრა ადარნასე, ბაკურის ძემან მთავრობით, და მეფობისა სახელი 
ვერცა მან იკადრა. და ერისთავნი იგი თჯს-თჯსსა საერისთოსა შინა 
მკყდრობდეს შეუცვალებელად და მორჩილებდეს ადარნასე მთა- 
ვარსა499, 

ადარნასეს შემდეგ ქართლის ერისმთავარი ხდება მისი ძე სტეფა– 
ნოზი. სტეფანოზიდან მოყოლებული თხრობაში ხშირად იჩენს თავს 
უგრისი. შთაბეჭდილება ისეთია, რომ ჯუანშერს ეგრისი ქართლის 
ნაწილად მიაჩნია. სტეფანოს 1I-ის ძეებს მირს და არჩილს უკვე მეფე- 
ები ეწოდებათ. ისინი ქართლიდან არაბთაგან დევნილნი ეგრისში 
იმყოფებიან. სიკვდილის წინ 'მირი ანდერძს უტოვებს არჩელს, გაუყოს 
–ქუეყანანი ქართლისანი“ მის ასულებს: „ნახევარი შენ და ნახევარი 

მათ. ხოლო საუხუცესოდ რომელ მქონდა, მომიცემია შენდა, და 
გქონდეს საუზუცესოდ: ეგრისი, სუანეთი„ თაკუერი, არჯუეთი და 
გურია“?2!, აშკარაა, ჯუანშერს VII ს. მეორე ნახევარში ეჯრიასი ქართ- 
ლის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნია. იმის თქმა, რომ ჯუანშერს მექა- 
სიკურად გადააქვს გვიანდელი ვითარება ადრე ხანაში, არ იქნებოდა 
გამართლებული. იგი კარგად ხედავს, რომ აფხაზთა მთავარს ჯერ 
კიდევ არ დაუპყრია ეგრისი; აქ არც ბიზანტიის ხელი მოჩანს. ჯუან- 
შერე არც გვიანდელ ნომენკლატურას ხმარობს, ასე რომ, იმისგან 
დამოუკიდებლად, რამდენად შეეჟსაბამება რეალურ ვითარებას ჯუა“- 
“ერის მიერ აღწერილი სურათი, ის მაინც აშკარაა, რომ ისტორიკოსს 
იგი სწორედ ადრინდელი ვითარების ამსახველად მიაჩნია. 

ამრიგად, ჯუანშერის მონათხრობიდან ასეთი ვითარება წარმო- 
გვიდგება: ბიზანტიის პოლიტიკური უფლების ქეემ 
გუარამ კურაპალატის მთავრობით (თუ მეფობით) 
ერთიანდება ქართლი და აღდგება ლეონტი მრო- 
ეელისაგან აღწერილი „ყოველი ქართლის“ ფარჯ- 
ლებში (დაახლოებით იმ რეასაერისთავოს ფარგ- 
ლებში, რომელიც ფარნავაზმა „განაჩინა“). ქართლის 
ერისთავთა მთავრობა თანდათან კვლავ მეფობაში გადაიზრდება (მი- 
რი, არჩილი). ეს ხდება მაშინ, როცა სპარსეთიცა და ბიზანტიაც არაბ– 
თაგან დაუძლურებულნი არიან32, 

  

2 ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 226. 
21 იქვე, გვ. 241. 

99 ს, ჯანაშიას შესანიშნავად აქეს ნაჩვენები, თუ როგორ „შეკრბა“ VI საუ- 

კუნის მეორე ნახევარში ქართლი (ფეოდალური რევოლეცია საქართველოში, 
შრომები, I), აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას, ძირითადად, მისი ნაშრომიდან 
ამოედიეართ. 
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„მოქცევაი ქართლისაი“ და სუმბატ დავითის ძე VI--VII სს. მიჯ- 
ნაზე მოღვაწე ქართლის ერისმთავრების შესახებ შედარებით ძუნწ 
ცნობებს იძლევიან. ქართლის გაერთიანება მათთვისაც გუარამ კუ- 
რაპალატის ზეობაზე მოდის. ჯუანშერის ერისმთავრებს „მოქცევაი“-ს 
ავტორი და სუმბატ დავითის ძე ყველგან ერისთავებს უწოდებენ, 
ოღონდ აშკარად განასხვავებენ რიგითი ერისთავებისაგან. 

„ქართლის ცხოვრების“ ჩანართებიდან მოჩანს, რომ ქართლისა 
და ეგრისის ეკლესიების ერთიანობის შესახებ ტრადიცია ცოცხალი 
ყოფილა გვიანაც. ბროსესეული, ბარათაშვილისეული და ფალავანდი- 
შვილისეული ნუსხების ჩანართები მოგვითხრობენ; „იქმნა კრება. 
მეექუსე... ამის კრებისა მიერ ბრძანეს ესრეთ წმიდისა ეკლესიისა სა- 
ქართველოსთჯს, რომელ არს წმიდა მცხეთა, რათა იყოს სწორ პატი- 
ვითა ვითარცა წმიდანი სამოციქულო კათოლიკე ეკლესიანი, საპატ- 
რიაქონი. და იყოს კათალიკოსი ქართლისა სწორი პატრიაქთა თანა, და · 
აკურთხევდეს, 5წყაიდეს და განაგებდეს სამართლით მთავარეპისკო- 
პოსთა, მიტროპოლიტთა და ეპისკოპოსთა და სამწყსოსა თჯ;სსა ქართლ- 
სა, გამოღმა-გაღმა კახეთსა, შაქსა, შირვანსა და მედგმით-წამოვლიო 
მთისა ადგილისათა, სუანეთისა და ჩერქეზის საზღვრამდის, სრულიად 
ოვსეთსა და ყოველსა ზემო-ქართლსა სამცზე-საათაბაგოსა“+2მ, თეიმუ-. 
რაზისეული ნუსხის ჩანართი კიდევ უფრო საინტერესო სურათს გვაძ- 
ლევს და ქართლის ეკლესიის საზღვრებს „პონტოს ზღვიდამ დარუ–- 
ბანდის ზღვამდე“ დებს. აშკარა,ა რომ ნომენკლატურა გვიანდელია. 
შესაძლოა საზღვრების აღდგენაშიც ბევრი შეცდომა იყოს დაშვებუ–- 

ლი, მაგრამ ჩანართი რომ სრულიად უსაფუძვლოდ და ტენდენციურად 
იყოს გაკეთებული, მისი ავტორი რაღა არაბობის მძიმე ხანას აირჩევ- 
და ეკლესიის ერთიანობაზე სასაუბროდ. ამასთან ორი ჩანართი ერთი 
და იჭავე მოვლე5ის შესახებ, ჩა5ს, სხვადასხვა ცნობით სარგებლობს ან 
ჩანართების ავტორების თუ რედაქტორების ისტორიული მასალის 
ცოდნა განახვავებულია ბროსესეული და მისი მიმყოლი ნუსხები 

ქართლის ეკლესიის საზღვრების დამდგენად (უკეთ, არსებული ვითა- 
რებია ფიქაატორად) VI მსოფლიო კრებას ასახელებენ, თეიმურაზისე- 
ული –- არა, მაგრა3 რაღა VI მსოფლიო კრებას (680-–81) მიაწერეყ ღა 
VII საუკუნით განსაზღვრეს ერთიანობის პერიოდი? უეჭველია, სწავლულ 
კაცთა კომისია, „მოქცევაი ქართლისაი«-ს კათალიკოსების ნუსხის მი- 
ზედვით, ამ ფაქტს გარკვეული კათალიკოსის ზეობას უკავშირებდა. 
„მოქცევაი“%-ს მიხედვით კი ამ ხანებში კირონი უნდა ყოფილიყო ქარ– 
თლის კათალიკოსი. პ. კარბელაშვილს. იგი კირონ 1I ჰგონია და ამ- 
ბობს: „ამის დროს VI მსოფლიო კრებამ დაამტკიცა დამოუკიდებლობა. 

23 ქართლის ცზოვრება, 1, გე. 231-–232. 
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მცხეთის კათალიკოზისა „პონტოს ზღვიდამ დარუბანიის ზღვამდე%?!, 
დასკვნა ერთია: ქართულ საისტორიო წრეებში ყოფილა ზეპირი თე 
წერილობითი ტრადიცია, რომლითაც VII საუკუნეში ქართუ- 
ლი ეკლესია მთლიანად, აღმოსავლეთ-დასავლე- 
თის მომცველად იყო წარმოდგენილიდაესტრა- 
ღიცია ერთიანობას უკავშირებდა კირონ კათა- 
ლიკოსს, რომლის მოღვაწეობისა და ცხოვრების შესახებ ხეირია- 
ნად აღარავინ იცოდა რამე. შესაძლოა, სწორედ ასეთ წყაროზე მიუთი- 
თებდა ვახუშტი ბაგრატიონიც, როცა წერდა: „ამ ჟამებთა ცილება 
იქმნა ქართველთა და სომეხთა “ორის სარწმუნოებისათეი:. ხოლო 
კჯრონ ანუ სჯმიონ კათალიკოსმან ქართლისამან განდევნა ცორტალს (+1C) 
კათალიკოსი (§IC) შუშანიკის საფლავისაგან მწვალებლობისათ;" სო- 
ბეზთა და იქმნა უმეტესი განყრილებაი, ხოლო ჰერეთი იქ>§ვნა სომეხ. 

თა წვალებისად მიდრეკილი. ესრეთ სწე რენ ეკლესიის მემ» 
ტიანენი ქართველნი+25, 

ასეთი ვარაუდი მით უფრო სარწმუნო მოგვეჩვენება. თუ «ი გა- 
ვიხსენებთ, რომ სომხური საისტორიო მწერლობა (იოანე ღრასხანა- 
კერტელი) ერთიანობის ტრადიციას იცნობს და სწორედ კირონ ქარ- 
თლის კათალიკოსის სახელს უკავშირებს. 

ქართულ-სასანური დრამები დიდი ხანია მკელევართა ყურადღე- 
ბას იპყრობს2, ბედი აქვთ VI-VII საუკუნეების მიჯნაზე მოღვაწე 
ქართლის ერისმთავრებს: წყაროების ასეთი სიძუნწის პირობე»შ– მა- 

ტიანეებშიც ყველაზე უფრო მეტი ადგილი მათ აქვთ ღათ!ო "ილი, 
ეპიგრაფიკაც მათ შესახებ ლაპარაკობს და ნუმიზმატიკაც. მაჯრ-მ ბე– 

დი, რასაკვირველია, არაფერ შუაშია და ჩანს, თვით ქართლმა 

24. პ კარბელაშვილი, იერარქეა საქართველოს ეკკლესიისა. კათალი- 
კოსნი და მლვდელმთავარნი, თფილისი, 1900, გე. 41–-42, 

% ვახუშტი ბაგრატიონი, ტომობა და შთამომავლობა ქართველთ), 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #-–756, 14 I. 

%ნვლე?ელ8 M. II, წ აკყვაავII9CCMI რმMV #იV3MVCX00 VI იმ0C18მ, 
CიI6. 1844; I8X0CM059 ს. /#. M00M0LI I იV3II8, 9.1, C.-IICICი6წიL, 1910. დ. 
კაპანაძე, რამდენიმე შენიშენა ე, წ. ქართულ-სასანური დრამები ?ე ს“ !ყსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, VI, # 1, 1945, მისივე. ქართული “მიზ 

მატიკა, თბილისი, 1950; 0. M..L8ი წ, M018 იი CმსCმაბი MსსოIწთიმ ლ. MსოIჯ- 
IX Cხდლი)IC00, XVII, 1957; ისო მიი!წ C., IხCI8 იი (MC ”VC ი” ცადღა!ძ 

ი, სXთI3ს3 C. C0105 0, 18 ნ ილ3 ი 1ხოI§, LC Mსჯიიი, LXV, 1952. 
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მიაღწია ისეთ პოლიტიკურ დონეს მათი ზეობის 
ხანაში, რომ წყაროებსაც მათ შესახებ მეტი აღ- 
მოაჩნდათ სათქმელი. 

ქართულ-სასანური დრამები დაახლოებით VI საუკუნის უკანას- 
კნელ 30 წელზე და VII საუკუნის პირველ 30--–40 წელზე მოდის, ე. ი. 
სწორედ იმ ხანაზე, რომელშიც თავსდება ქართულ-სომხური ტრადი- 
ციით აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართველოს ერთიანობის პერიოდი. 
უეჭველია, საკუთარი მონეტის მოჭრა ქვეყნის საერთო პოლიტიკურ 
აღმავლობაზე მიუთითებს. დრამების გარეგნული სახეც ფრიად საინ- 
ტერესო ვითარებას გვიჩვენებს: აშკარად ორმიზდ IV მონეტების მი- 
ბაძვით და ორმიზდისავე გამოსახულებით მოჭრილი ქართული ფუ- 
ლის ერთ ჯგუფს ზედ ჯვარიცა აქვს გამოკვეთილი. ცზადია, აქ საქმე 
გვაქვს ისეთ სახელმწიფო ორგანიზაციასთან რომელიც მთლიანად 
აღარც სპარსეთს ემორჩილება და არც ბიზანტიას. თუ ასეთი ვითარება 
მართლაც შეიქმნა ქართლში (და რომ შეიქმნა, მონეტებიც ამას მოწ– 
მობენ), მაშინ უსაფუძვლო აღარ იქნება ქართველ მემატიანეთა მტკი– 
ცება „ნელად–რე შეკრბა ქართლიო“. რა ერთეული იყო ის ქართლი, 
„ნელად-რე« რომ „შეკრბა“ და რა უნდა ყოფილიყო ის სახელი, რო- 
მლითაც ცნობილი იქნებოდა ეს ჯერ კიდეე, შესაძლოა, არამყარი პო- 
ლიტიკური ორგანიზმი? ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მცხეთის ჯვრის 
პოსტამენტის წარწერა. 

წარწერა დაზიანებულია და აშკარად იკითხება მხოლოდ შემდეგი: 

–'''_-__-__-__-_-__--_-___-_-__-_--_- -__–_ ად სტეფა. . ს პატ- 
რიკი . ., . სა, დემეტრ . . . ატოსისა, ა. . . ერსე ჯპა. . . „სა, 
სოჯლ . . და ვორცთ . . ათთა მეო. . . და ყ/რლისა . . . . ლისა მცვ 

. .დ 
მცხეთის ჯვრის პოსტამენტის წარწერამ გ. ჩუბინაშვილის, ა. შანი– 

ძისა და ალ. კალანდაძის აღდგენების შედეგად ასეთი სახე მიიღო: 

„(ესე ჯუარი მცხეთისაი შევამკევძთ სალოცველ| – (| შეწევნითა 
ღმრთისაითა აღხემართა ჯუარი ესე სალოცველ))––ად სტეფა|ნო)ს პატ– 
რიკი(ოსი|სა, დემეტრწე ჯპ)ატოსისა, ა/დრნ)ერსე ჯჰა(ტოსი|სა, სულთა) 
ღა ვორცთ|ა მათთა მეო|ხად) და ყოვლისა |სახ|ლისა მცველად“?, 

ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია წარწერის ბოლო სტრიქონის 
წაკითხვა. კერძოდ, რამდენად სწორად არის აღდგენილი გამოთქმა 
„ყოვლისა სახლისა მცველად“. როდესაც ამ წარწერის წამკითხველე- 
ბი ქვაზე დარჩენილ მარცვალს „––ლისა“-ს „სახ“-ს უმატებდნენ, ცხა- 
დია, მათ მხედველობაში ჰქონდათ „სახლი“ „გვარის“ მნიშვნელობით 
და წარწერა ასე ესმოდა: „შეწევნითა ღმრთისაითა აღხემართა ჯუა- 

%IL. Iჯ6აI8ო88უI, (1მM9XIIIMXIL IIII2 ,IXXცედV, CIნ. 82--83, 
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რი ესე სალოცველად სტეფანოს პატრიკიოსისა, დემეტრე ჯპატოსისა, 
ადრნერსე ჯპატოსისა, სულთა და ვჭორცთა მათთა მეოხად და ყოვლი- 
სა გვარისა მცეელად“. ჯუანშერის მიხედვით სტეფანოზი და დემეტრე 
ძმები არიან, ხოლო ადარნასე სრულიადაც არ არის მათი გვარის წარ- 
მომადგენელი. ე. ი. ერთი მხრივ სტეფანოზი და დემეტრე, მეორე 
მხრივ ადარნასე სხვადასხვა სახლის წარმომადგენლები არიან? მხო- 
ლოდ სუმბატ დავითის ძეს მიაჩნია სამივე ეს ერისმთავარი ერთმანე- 
თის მამა-შვილად, მაგრამ იგი ტენდენციურია ჯყველა ერისმთავარი 
ბაგრატიონთა ჩამომავლად უნდა გამოაცხადოს და ნდობა ძნელია. 
„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით გუარამ კურაპალატის მომდევნო 
ერისთავია მისი ძე სტეფანოზ I, რომელიც ჯვარს აშენებს. რა ნათე- 
საურ დამოკიდებულებაშია სტეფანოზთან მისი მომდევნო ერისთავი 
ადარნასე, არ ჩანს, ხოლო სტეფანოზ LI უკვე ადარნასეს ძეა. უეჭვე– 
ლია, „მოქცევაი"-ს ავტორს სტეფანოზსა და ადარნასეს შორის მემ- 

კვიდრეობის ხაზი გაწყვეტილი აქეს, თორემ სხვაგან იგი ყველგან 
ხაზს უსვამს ნათესაურ დამოკიდებულებას. ჩანს, სუმბატ დავითის ძე 
არ არის მართალი, როცა ადარნასეს სტეფანოზის ძედ აცხადებს, ამ– 
რიგად, გამოთქმა „ყოვლისა სახლისა“ არ შეიძლება გულისხმობდეს 
მთლიანად ერთ საგვარეულოს და რეალური ვითარება რომ შევინარ- 
ჩუნოთ, მასში ორი სახლი მაინც უნდა გავარჩიოთ. ამასაც რომ თავი 
დავანებოთ, გამართული ტექსტის მისაღებად ნაცვალსახელი „მათისა“ 
აუცილებლად დაგვჭირდებოდა, ისევ, როგორც ზემო სტრიქონში 
გვაქვს: „სულთა და ჭორცთა მათთა მეოხად429, ამრიგად, თუ „-ლისა“ 

28 ჯვრის პოსტამენტის წარწერაში „ყოვლისა საზლის5-ს ამოკითხვამ დაარ- 
წმუნა გ. ჩუბინაშვილი, რომ სტეფანოზი დემეტრე და აღარნასე ძმები არიან 

(IეM91IIIი" წიე )I1M82ი0, გვ. 114) ე. ჯობაძის შესედულებითაც აჭ წარწერის 
მთავარი ღირსება ის არის, რომ სტეფანოზს დემეტრესა ღა აღარბაესეს ერთ– 

გეარის წარმომადგენლად აცხადებს (09605 Cხო§II8ის§, 8 44, 1960, გვ. 123). 
VI--VII სს-ის მიჯნაზე მოღვაწე ქართლის სამი ერისმთავრი–-–-სტეფანოზ I, 

აღარნასე IL და სტეფანოზ 11 –- ქრონოლოგია და საქმიანობა ღღეზდე არ არის 
ნათელი, საცილობელია მათი რელიგიური მრწამსი, პოლიტიკური პროგრამა, წარ- 
ნომავლობა და მოღვაწეობის თარიღები. უკანასკნელ ხანებში კ. თუმანოვმა ს.:- 
კითხი ისეც წარმოადგინა, თითქოს მცხეთის ჯვრის ბარელიეფებზე გამოსახული 
ყოფილიყვნენ სტეფანოზ II, დემეტრე –– სტეფანოზ I-ის ძმა, ადარნასე IL და მი– 

სი ძმა სტეფანოზი (C. LI0ისოვი01!, 1ხიოვ იი 1ხC Lყი იწ 1იC სეყიი!Iძ IIIC, 
Mყვალი, 65, 1952, 9. 205). ასეთი იდენტიფიცირებით მცხეთია ჯვარი ()ხბადდებოდა უფ- 

რო გვიანი ეპოქის პროდუქტად (VII საუკ. შუა ხანები), ვიდრე ეს დღემდე იყო მიღებუ- 
ლი. კ. თუმანოვის არგუმენტაცია სპეციალურად განიზილა და დაწერილებით უპასუხა ე. 
ჯობაძემ (0=C§ CIIნII8ის89, 8.44, გვ. 160, 117--127) კრიტიკა იმდენად ამომწურა–- 
ვაა, რომ დამატებით აღარაფრის თქმას არ გოითზოვს, 

29 რომ „მათისა"-ს გარეშე ტექსტი არ არის გამართული, გამოჩნდა ვ. ჯობაძისL 
ინგლისური თარგმანიდან, მთარგმნელს მოუზდა წარწერის ტექსტის თარჯმანში ამ ნაც- 
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მარცვლის წინ „სახ“-ს აღვადგენდით, უპრიანი იქნებოდა მთელი ტექს– 

ტი ასე გაგვემართა: „შეწევნითა ღმრთისაითა აღხემართა ჯუარი ესე 

სალოცველად სტეფანოს პატრიკიოსისა, დემეტრე ჯპატოსისა, ადრნე– 
რსე ჯპატოსისა, სულთა და ვორცთა მათთა მეოხად და ყოვლისა სახ– 
ლისა მათისა მცველად“. 

ახლა ვნახოთ, რა შეიძლება იგულისხმებოდეს VII საუკუნის დამ– 
დღეგს თუ VI საუკუნის დასასრულს ტერმინ „სახლში“, ივ. ჯავახიშვი– 
ლის განმარტებით „წწა შუშანიკის მარტვილობა ამტკიცებს, რომ უკვე 
V საუკუნეში საქართველოში „სახლი“ მარტო საგვარეულოს და გვარს 
კი არ ნიშნავდა, არამედ ერთ-ცოლქმრობაზე დამყარებულ ოჯახსაც 
(იხ. ქ-ლი ერის ისტ. I, 232). შემდეგში ხომ ამგვარი მნიშვნელობა 

უფრო და უფრო უნდა განმტკიცებულიყო. ასეც მომხდარა. იოანე 
საბანიძეს მაგ. იქ, სადაც აღნიშნული აქვს, რომ ნერსე ერისმთა- 
ვარმა თავისი ოჯახობა აფხაზეთში გახიზნა, ასე უწერია: წარგზავნეს... 
დედაი და ცოლი და შვილნი და მონაგები და ყოველნი სახლისა მი– 
სისანი“..... მაგრამ „სახლის+,= თავდაპირველი მნიშვნელობა აქა-იქ 
მაინც შერჩენილია და ზოგჯერ წინანდებურად გვარსა ჰნიშნავს439, 
ამრიგად, VI––VII საუკუნეების მიჯნაზე „სახლი“ მხოლოდ გვარს აღარ 
ნიშნავს და უპირატესად „ოჯახის“ მნიშვნელობით იხმარება. ზოგჯერ 
„სახლი“ ფეოდალური სენიორიის აღმნიშვნელიცა»”!. თუნდაც რომ 
„სახლში“ გვარი ვიგულისხმოთ, მცხეთის ჯვრის ტაძარი ისეთი მნიშ– 
ენელობის ძეგლი იყო და ისეთ ადგილზე იდგა, რომ ვეჭვობთ, მზო- 

ლოდ ერთი, ან თუნდაც ორი, რომელიმე გვარის „მცველი“ ყოფი- 
ლიყო. ესეც არ იყოს, ჯვრის ტაძარი „ყოველი სახლის მცველად“ 
რომ იყოს აღმართული, მაშინ სამივე ბარელიეფზე ვედრება ჯვრის 
მიმართ იქნებოდა. ამ დროს ჯვარს ავედრებენ მხოლოდ ქართლის 
პატრიკიოზს, ხოლო დემეტრესა და ადარნასეს მეოხად მიქელ დ» 

გაბრიელ მთავარანგელოზები არიან მოხმობილნი, 

სულ სხვა პოლიტიკურ შინაარსს შეიძენს მცხეთის ჯვრის კვარ– 

ცხლბეკის წარწერა, თუ „ყოვლისა |სახ)ლისას" მაგიერ „ყოვლისა (ქარ– 
თ1ლისა“-ს ამოვიკითხავთ. მაშინ წარწერა ასეთ სახეს მიიღებს: „|შე– 
წევნითა ღმრთისა«თა აღხემართა ჯუარი ესე სალოცველ|)ად სტეფა|ნო|ს 

ვგალსახელის შეტანა: «(IVIე MI(7Mხი(ე CI0§8 23 CMCICძ) 1ი 99VC I0L 5!Cიხ8ილთ 
რა(IILI0§, L)ოთიC((6 ILIVი0I6I0§, მიძ #ძოლიოაC ILIV908I0C§ (0 §9V6 1იCII §0ს1% 8იძ ხიძ!რ 
გიძ 10 X9ICI (ხ6II VხიIC6 ჩის§80». V. ს)იხეძ?ი, 1M 5Cსაისსლ ი 
(MC 8510 L85C8ძ« ი! (1IX II0IV CX0§§ 0, MI(2MIIC'8, 01I0ი3 CIIII5()8იVყ5, 8 44, 1960, 

123. 
” 80 იე, ჯავახიშეილი, ქართული სამართლის ისტორია, 11, ნაკვ. I, 

გე. 24--25. 
ვ! ს. ჯანაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, 1935, გვ. 9. 
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პატრიკი (ოსი|)სა, დემეტრ|ე ჯპ)ატოსისა, ა;დრნჯერსე ;პა(ტოსი)სა, სოჯ- 

ლთა) და ჭორცთა მჯათთა მეო(ხად) და ყოვლისა (ქართულისა მცე|ე- 
ლა)დ“”“, 

ვიმედოვნებთ, რომ ჩვენს მიერ შემოთავაზებული წაკითხვა მცხე- 
თის ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერისა ლოგიკურია. მას არც სტრიქო- 
ნებში დატეულ ასოთა რაოდენობა უშლის ხელს, მაგრამ მაინც მივაქ- 

ცევთ ყურადღებას, რომ აღსადგენი სიტყვის თავზე გაირჩევა ქარაგმის 
ნიშნის ნაშთი. „სახ“- მარცვლის დაქარაგმება აქ არ არის მოსალოდნე- 
ლი, სამაგიეროდ „ქრთლისა" სავსებით ბუნებრივად გამოიყურება და 

დადასტურებას პოულობს სხვა ქართულ ძეგლებში 
მაგრამ იყო კი რეალური ნიადაგი VI--VII საუკუნეების მიჯნაზე 

«ფართო მნიშვნელობით „ყოველი ქართლის“ აღსადგენად? ჩვენ ზემოთ 
შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ ქართული წყაროების მონაცემები სავ- 
სებით შესაძლებელს ხდის ამ ხანაში ასეთი შემკრებლობითი ტერმინის 
არსებობას (აღარ ელაპარაკობთ იმაზე, როე ორდინალური შინაარსით 

გამოთქმა „ყოველი ქართლი“ ყველა ეპოქისათვის ბუნებრივი უნდა 

ყოფილიყო). შეიძლება ამასვე ადასტურებდეს „ეპისტოლეთა წიგნში“ 
შეხახული წერილი სმბატ გურგანის მარზპანისა მოსე ცურტაველი- 
სადმი: „შენ ამბობ, მე ატრნერსეს და ვაჰანის ძმების რა ვარ, რომ 
მახვილი არ ავიღო და ყოველ ქართლს შევერკინო”-2), 

იგივე ადგილი უხტანესს უკეთესი რედაქციით აქვს შემონახული: 
„შენ ამბობ, რომ ატრნერსეს, ვაჰანს და მათ ძმებს არ უქნიათ, გამოღი 

და წინააღმდეგ განეწყვე. მე არ ძალმიძს ავიღო მახვილი და ყო- 
ველ ქართლს შევერკინო“%, 

ჯვრის კვარცხლბეკის წარწერასა და სმბატ ბაგრატუნის ამ' წე- 

რილს სულ რაღაც ათიოდე წელი შეიძლება აშორებდებ. აქაც „ყო- 
ველი ქართლი" პოლიტიკური ცნება და VI--VII საუკუნეში რეალუ- 
რად არსებული ტერმინი უნდა იყოს. შესაძლოა, ასეთივე მნიშვნელო- 

ბით იყოს ნახმარი ეს ტერმინი ასურელ მამათა ცხოვრებაში. სტეფა- 
ნოზ 1 (სწორედ ის სტეფანოზი. რომელიც ჯვრის ტაძრის ბარელიეფ- 

81 შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს პეტრე იბერის ცხოვრების კართული ვერ 
სიის სიტყვები: „ვბაძევდეთ.. შოძღუარსა პეტრეს, სამკაულსა და სიქადულს. 

ქართუელთასა და მეოხსა ყოვლისა სოფლისასა (LL, Mვიი, 

#IIM6 IICXიგ LI6Cიმ, (1810C1IMIMCVM8 C60იVMIIX. I. XVI, ზი, I, C.-II., 1896, გე. 52). 
მკითხეელის კურადღება გვინდა მივაქციოთ იმ განუზომელ რელიგიურ-პოლიტი- 

კურ ეფექტზე, რომელსაც ქართველ კაცზე მოახდენდა მცხუთის ჯერის მდებარე ო 
ბ. და ასეთი დანიშნულება. 

ჭე ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 83, 

3) (ხა თიხა" ეL წოა:სსიიზნL თ '( ჩინი) ს ჩდლასივს თა ააა ხაია, წ" 
ლნფ უოხ« სთ). ხი თა ყთეიხძ თა ონი: ს დჯნე =ძხნოე)ნ MM სის ზიიაზი 
წ.MსMთთნხი, 11, გე, 101-–-102, 
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ზეა გამოსახული და კვარცხლბეკის წარწერაშიც მოიხსენება) კათალი- 

კოს ბართლომესთან ერთად მიდის „მღჯმედ, თაყუანისცემად ნეტარი- 
სა შიოისა. მონასტრის მსახურნი უდიდესი პატივით შეხვდებიან 
კათალიკოსს და ერისთავთა მთავარს უყურადღებოდ დატოვებენ. „გა- 

ნრისხნა გულისწყრომითა სტეფანოზ მხილებათა მათთ3ს და მისტაცნა 
ორნი აგარაკნი და თქუა: არა მივსცე შეურაცხის-მყოფელთა მამული 
ჩემი“. დაიწყო მონასტერსა და მთავარს შორის ბრძოლა მიწებისათ- 
ვის. საქმეში თვითონ შიოც ერევა სასწაულებით. მთავარი მარცხდება 
და არამცთუ უკან უბრუნებს მონასტერს წართმეულ ორ აგარაკს, 
არამედ „მოუწოდა უკუე სტეფანოზ მწიგნობარსა თჯსსა და უბრძანა 
მას, რაითა დაწერნეს ორნი დაბანი დაბათაგან სამეუფოთა ურჩეულე- 

სნი“... „დაამტკიცა უკვე ჭელით წერილი იგი ჭელითა თვსითა და წარ- 
სც ჟოველსა შინა ქუეყანასა ქართლისასა, რაითა 
ყოველნი ეკლესიანი განთავისუფლნენ მძლავრებისაგან და ხარკის 
მიჭდისა“95, : 

ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, „ამისთანა შემთხვევებში, როდე- 
საც სიტყვას „ქართლი" ფართო და საზოგადო მნიშვნელობა ჰქონდა, 
უმატებდნენ ხოლმე „ყოველი“, ან „ერთობილი“ და ამბობდნენ ხოლ- 

მე „ყოველი ქართლი", „ერთობილი ქართლიო 49%. 

4 

მარტო ჯერის ტიპის ნაგებობების გათვალისწინება კმარა, როძ 

თეალწინ დაგვიდგეს საეკლესიო-იდეოლოგიური ერთიანობა თ„ყო- 
ველი ქართლის", თანაც იმავე ფარგლებში, როგორც ფარნავაზის 
დროს გვამცნობს ლეონტი მროველი. მცხეთის ჯვარი შენდ)ბა 

კახეთისა და ქართლის საზღვარზე; აშენებენ კახეთის, შიდა ქჰ:Cრ- 
თლისა და კლარჯეთ-ჯავახეთის პატრონები. შიდა ქართლში -–- ატენი, 

კახეთში –– შუამთა, ეგრისში –– მარტვილი. ყველა ეს ძეგლი სულ ოც- 
დაათიოოდე წლის პროდუქტია და დაახლოებით 600 – 630 წლებში ეტი- 
ეა? აღნიშნული წლები კი სტეფანოს L და ადარნასე ქართ- 
ლის ერისმთავრების ზეობაზე მოდის, ჩვენ ქვემოთ ეაჩვებებთ. 
რომ აღნიშნული 30 წელიწადი ზუსტად კირონ კათალიკოსი» მოღვა- 

წეობის ხანაა, სწორედ იმ კირონის რომელიც იოანე დრასხანაკერ- 
ტელის ცნობით იყო ქართლის, გუგარქის და „ეგრისის არქიეპისკო- 
პოსი, 

  

36 ასურელ მოღვაწეთ. ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები. გამოსცა 
ილია აბულაძემ, თბილისი, 1955, გვ. 205. 

36 ქართველი ერის ისტორია, 1I, გვ. 26. 

39 იხ, (I, IV6M9I808M48VMV I18M9XMIIMM 1998 1%88დ"I, 1C6!IMMCM, 1948. 
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VII საუკუნის დამდეგი ქართლის შინაპოლიტიკურ /„ხოვრება- 

ში ეროვნული მოძრაობის ძლიერი აღმავლობით გამოირჩევა, ღვთის- 
მსახურება ხდება ერთი უძლიერესი ფაქტორი „ყოველი ქართლის“ 
განაპირა პროვინციების გაქართველებისა და მათში ქართული სახელ- 
მწიფოებრიობის დამყარება-განმტკიცებისა?ზ. სწორედ კირონ ქართ- 
ლის კათალიკოსი ხვდება პირველად (რასაკვირველია, მომწიფებული 
პოლიტიკური პირობების კარნახით), რომ აუცილებელია მღვდელთ–- 
მსახურებაში ქართული ენის ყველგან დამკვიდრება „ყოველი ქართ–- 
ლის“ შემომტკიცებისათვის და მთლიან ორგანიზმად შესაკრავად. მან 
შეძლო, სომეხი ისტორიკოსის ლეოს სიტყვებით რომ ვთქვათ, „რკი- 

ნისებური სიმტკიცით გაეტანა თავისი“19 და ყველაზე უფრო ჭრელი 
მოსახლეობის მქონე ცურტავის ეპარქიაში ქართული სავალდებულო 
ენად დაემკვიდრებინა. მართალია იგივე ისტორიკოსი, როცა ამბობს: 
„კირონმა წარმატებით გაიტანა დაწყებული საქმე და სრული უფლება 
მიიღო, ეწოდოს თავისი ხალხის ერთ-ერთი დიდი შვილი4«4, ცურტა- 
ვის ეპარქიაში ქართული მღვდელთმსახურების გაბატონება იყო სრუ- 
ლიად შეგნებული პოლიტიკა, წამოწყებული კირონ ქართლის კათა- 
ლიკოსის მიერ; პოლიტიკა, რომელმაც შემდეგში გიორგი მერჩულეს 
საშუალება მისცა ეთქვა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების, 

რომელსა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოვე– 

ლი აღესრულების“! არაბობა რომ არა, როგორც ჩანს, 
ამ ბრწყინვალე ეროვნელ-პპოლიტიკურ ფორმე- 

ლას უფროადრე იტყოდა რომელიმე გონიერი ქ> 

რთველი მოღვაწე. 
ქართლში ქრისტიანობა სახელმწიფო სარწმუნოებად გამოცხადდა. „ნათელ- 

იღეს ყოველმან ერმან და სიმრავლემან ქართლისამან, თჯნიერ ხოლო არა ნათელ- 
იღეს მთეულთა კაეკასიანთა, არცა მოვიდეს მოფენასა მას ნათლისასა, არამედ 
ღაადგრეს ბნელსა ჟამ რაოდენმე«“ (ქართლის ცზოვრება, I, გვ. 116). „არა ნათელ- 
იღო ფეროზ, სიძემან მირიან მეფისამან. არცა ერმან მისმან ნათელ-იღო, არამედ 

ვორციელ ოდენ მსახურებდა მირიან მეფესა (იქვე, გვ. 117). განრისხდა მირიანი. 
განუცზადა წმინდა ნინოს და ეპისკოპოსს „მნებავს ესრეთ, რათა იძულებით 
მახჯლითა მოვაქციგვნეთ მთეულნი ღა სიძე ფეროზ, და ღავამონნეთ ძესა ღმრთი- 
სასა და ეათაყუანნეთ პატიოსანსა ჯღ.არსა“ (იქვე, გე. 125). ამათ დაუშალეს მეფეს 
მახვილის ხმარება და მოუწოდეს ჯვრითა ღა სახარებით უჩვენოს „გზა ჭეშმარიტი« 
და „მადლმან ღმრთისამან განანათლოს ბნელი იგი გულითა მათთა" მეფემ არ 

დაიშალა, საეგებისოდ ერისთავი და მხედრობა გაატანა ნინოსა და ეპისკოპოსს. 
მეფე მირიანი მარტო არ არის. მას მხარში უდგას ერისთავი (ერისთავნი) და მხედ- 
რობა, ფეროზთან ერთად კი აღმდგარა რანის მოსახლეობაც. მთიელთაც „განუყარ– 

მზ კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გე. 574, 
2 L სი, «თკუიე უთო წიჯტკი:ნ, 1I, IMLIV6. 1947, გე. 237. 

«% იქვე. 
4! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, L, 1961, გვ, 290. 
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ნეს თავნი და პირნი გარე მიიქც(ი)ვნეს და იღრჭენდეს კბილთა“ (მოქცევა« ქართ- 
ლისაი, გვ, 89). რატომ ასე უწევენ წინააღმდეგობს მთიელნი (ჭართალელნი, 
წი ლკანელნი, ფხოელნი) ქრისტიანობას? მხოლოდ იმიტომ. რომ მათი სოცი-:ლურა 

განვითარების დონე არ შეესაბამება აზალ რელიგიას? მაშ, ფეროზი რანის მოსახ. 
ლეობასთან ერთად რატომ არ „იღებს ნათელს«? აქ ზომ იქნებოდა ისეთი ფენები, 
სადაც ქრისტიანობა ფეხს მოიკიდებდა? რატომ არის ასე დაინტერესებული მი- 

რიანი მთიელთა და რანის მოქცევით? რატომ მიყვება ნინოს და ეპისკოპოსს 
მბედრობა ერისთავით სათავეში? ა»პძიტომ, რომ ქართლის მესვეურნი 
ქრისტიანობის სახელით დიდ სახელმწიფოებრივ ნაბიჯს 
დგამენ. მთიელთა და რანის მცხოვრებთაგან გაქრისტია- 
ნებაზე უარის თქმას და „კბილთა ღრჭენას“ ამათი და- 
გმოუკიდებლობის შენარჩუნებისკენ მისწრაფება უდევს 
საფუძვლად. ეტყობა, მირიანდ ხედავდა რომ პერიფურიების შემოსამტკი– 

ცებლად არც მხოლოდ ჯეარი იქნებოდა საკმარისი და არც ცალკე აღებული მას- 
ვილი იკმარებდა, ამიტომ, „ერისთავმან მეფისამან მცირედ წარმართა მახული ·მათ 
ზედა და ძლევით შემუსრნა კერპნი მათნი" (ქართლის ცზოვრება, 1, ჯე. 125). ამ 
ღონისძიებამაე; რომ არ იკმარა, „ღაუმძიმა მათ შეფემან ხარკი“ (იქვე. გე. 126). 
გადაეჭდო ერთმანეთს საერო და საეკლესიო მიზნები, გამომქეღავნდა ქრისტიანუ- 
ლი რელიგიის კლასობრივი არსი მისი ოფიციალურად აღიარების პირველსავე 
წელს ქრისტიანობა ქართლის ცხოვრებაში გამოჩნდა რ”- 
გორც ფეოდალური საზოგადოების რელიგია და მაშინ- 

ეე აღმავალი ფენის სამსაზურში ჩადგა. ამ ჭარემოეზამ 
განსაზღვრა ქართოლი ეკლესიის, როგორც ფეოდალური 
ორგანიზაცის მომწიფების უაღრესად სწრაფი ტემპი, 
მაგრამ კლასობრივი მომენტი არ არის მოთხრობილის შესაფასებლად ერთად- 
ერთი ამოსავალი. ეს ერთი შეხეღაით უწყალო პოლიტიკური აქტი („წარმართა მახ- 
ვეილი მათ ზედა"), ქართლის ცხო-რებაში უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენად გეეჩ- 

ვენება. როგორც ჩანს. ამასტე გულისხმობს ლეონტი მროველის სიტყვები: „ვითარ 
აღასრულა ესე ყოველი ღმრთიეჟვანბრძნობილმან მირიან მეფემან, განამტკიცა ყო- 
ველი ქართლი და ჰერეთი სარწმუნოებასა "ზედა სამებისა წმიდისასა, 
ერთარსებისა ღმრთისა დაუსაბამოსასა დამბადებელისა ყოვლისასა, და განმტკიცდეს 
სრულსა სარწმუნოება! ზედა“ (22. 128). მირიანი მშვენივრად გაერკვა, რომ ერთი 
ღმრთის აღიარება მჭიდროდ დააკავშირებდა პერიფერიებს ცენტრთან, მირიანის 

„პორციელ ოდენ მსაზორებიდან+ სულიერ მსახურადაც აქცევდა. ცალკეული, სა- 
კუთარი სარწმუნოების მქონე. ტომთა ფსიქიკური წყობის ნიველირებისათვის არ 

შეიძლებოდა ამ ნაბიჯს დიდი მნიშინელობა არ ჰქონოდა. მეტსაც ვიტყვით: მირიანის 
ნაბიჯში უნღა მოჩანოეს ფერდალორი საქართეელოს („ყოველი ქართლისა“ მაინც) 
ჩამოყალიბების ხანგრძლივი პროცესის ერთი ეტაპი. იმისათვის, რომ ჩამოყალიბდეს 
შინაგანად მთლიანი ერთეოლი („ყოველი ქართლი“), საკმარისი არ არის მცირე 

ჯგუფების (ქართლელნი, „ახელნი. მთიელნი და სხვა) ეთნიკური წარმოშობის ერთია- 
ნობა (ზოგჯერ ზომ ესე(: არა #იაჭეს, ან კიდევ ასეთი ერთიანობა ძალზე ბუნდოკანია!. 

ამ ელემენტების „გაქართველებისათვის“, „ყოველი ქართლის“ ისეთ შეგნებელ 
მთლიანობად ჩამოსაყალიბებლად, რომლის წევრებსაც შეუძლიათ უ შეცდომოჯ 
უწოდონ თავიანთ თაიის „ჩვენ“, საჭიროა სხვა მეზობელი ერთიანობებისაგან გან- 

მასხვავებელი კიდეე მრავალი ნიშნის შეძენა, ქრისტიანული რელიგიის პერიფერი- 
ებში გატანით ქართლის სამეფოს მესვეურებმა მთიელნიც ამ „ჩვენ"-ს აზიარეს. ამი- 

ერკაეკასიის ტერიტორიაზე ქრისტიანობის ზელშეწყობით კიდევ უფრო „მკვეთრად 
შეიკრა ერთი ბანაკი (ქართლი, სომხეთი და ალბანეთი) და გაემიჯნა „მათ" (ირანი). 
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შემღეგი პერიოდი არის მზადება მეორე დიდი დაყოფისათეის VII საუკუნე- 
ში, როცა ქართლი და სომზეთი ერთმანეთს განასხვავებენ რელიგიურადაც, მთე- 
ლი საუკუნენახსევრის განმავლობაში სარწმუნოებრივად ერთი საზოგადოება ამ 
ნიშნითაც მკვეთრად იმიჯნება. ეს არის კანონზომიერი პროცესის ლოგიკური და- 
სასრული: VI--VII საუკუნეების მიჯნაზე აღდგება „ყოველი ქართლი, რომელიე 
იძენს ისეთ არსებით ნიშნებს, რომელთა არევა სხვა ორგანიზაციებისათეის დამ»> 

სასიათებელ ნიშნებში აღ.-რ შეიძლება: ჩამოყალიბდა ისეთი „ჩვენი, 

რომულსაც გადაკვეთის წერტილები არცერთ „მათ“-თან 

აღარ აქვს. ამ პროცესში მცირე როლი არ უთმაშნია სარწმუნოების ენას. 

მთიელთა და ჰერთა მოქცევას ნინო ფიქრობს „სახარებითა და ჯუარითა პა- 

ტიოსამითა", საზარება, ალბათ, ქართულ ენაზე იქნებოდა ღაწერილი. ნინო და. 

ეპისკოპოსი მიდიან მთაში და ლოცვა ქართულად უნდა აღასრულონ. შეუძლებე- 
ლია არ გაგვაზსენდეს განთქმული „ქართლად ფრიადი ქუევუნა· აღორაჟცხების...4 

როგორც „ყოველი ქართლის“, ისე „ყოველი საქართველოსა შექმნა პირველად 
ქ.რთულმა ეკლესიამ შენიშნა ღა ეს არ იყო შემთხვევითი. იგი საპწყსოს გაფარ- 
თრებისათვის იბრძოდა და ეს ბრძოლა (სამეფო ზელისუფლებასთაზ კავშირში) ობი- 

ექტურალ პროგრესული აღმოჩნღა. 
»და დაწდა მეფედ ძე მისი (ბაქარ მირიანის ძისა--%. ა) შირღატ, და მეფობდა 

ღიდსა სარწმუნოებასა შინ» და ყოველნი დღენი მ-სიაანი უშ ფოთევე:- 

ლად აღასრულნა სარწმუნოებსა შინა დიდღსა“ (პართლს (ცხოვრება, I, 
გვ. 131) „ხოლო მეფობდა ესე თრდატ მოხუცებული კეთილად, ისო კაცი 

მორწმუნე, ბრძენი და ჯონიერი.. მეფობდა უშფოთველად და მო- 

კუდა სარწმუნოებასა შინა დიდსა“ (იქვე, გვ. 137). ნორდატი ღა თრღატი არ 

ტქწეოდნენ აქტიურ საგარეო პოლიტიკას და ლეონტი მროვვლიც „მათ შესახებ ორი- 

ოდე უფერულ წინადადებას იმეტებს, ისტორიკოსს სზვ. რიგის მეფეები უფრო 
აინტერესებს: „ესე ვარაზ-ბაქარ მეფე იყო კაცი ურწზონო და მოძულე 

სჯულისა. და ეერ იკადრებღა ერისაგან განცზადებ-ღ ბჯილისა სიძულილის» 
რამეთუ მოქცეულ იყო ქართლი ღა დიდსა სარწმუნოებას» 3-ნა იყვნეს აზნაურნი 
და ყოველი ერი ქართლისა. და ვარაზ-ბაქარ შიშისა მათ-საჯ:5 ვერ განაცხადებდა 

დატევებასა სჯულისასა“ (იქვე, გვ. 135–-136). მის მეფობაზი ქართლმა დილი მ-'რეზი 

განიცადა ჭარეშე მტრისაგან. ისტორიკოსი საკმაოდ ერცლად ჩ-რდება ვარაზ-ბა- 

ქარის მეფობაზე და არ ძუნწობს ფერების ხარჯვაში მი: ლღარყოფითად წარმო- 

სადგენადღ. ამასთან ზაზს უსვამს, რომ მეფე დამარცხდა, ვინაიდან „იქცერდა ყოვ- 

ლითავე უ სჯ ულო დღ", „რამეთუ იყო იგი ჩუკენი დ მოშო50455, 

„ესე ფარსმან იყო კაცი მორწმუნე. მჭედარი შემმართებელი. 
ეზრაზა მეფესა ბერძენთასა და ითხოვ» მისგან შეწევნა: ღა აღასრულა თხრენა მიხი 

კეისარმან მაშინ განდგა და არღარა მისცა სპარსთა: ხარკი“ (იქვე, გე. 128). 
სარწმუნოებითა ღა მხნეობით შემკულ მეფეს საგარეო ფრონტზე გამარჯვება მოუ- 
პოვებია და „ურწმუნო“ ვარაზ-ბაქარს დროს სპარსთაგან დადებული ზარკის 

ძლევა შეუწყეეტია, ამ იდეალურ მეფეს, ლეონტი მროველის თვალსაზრისით. არ 
დასცალდა შემღგომი საქმიანობა, „მცირედ-ჟამ მეფობდა და მოკუდა“, მაგრამ 
რამი მდგომარეობს ფარსმანის პოლიტიკის წარმატების გასაღები? განსხვავებით 
სხვა „უშფოთველი“, მაგრამ „მორწმუნე“, ან „ურწმუნო!", მაგრამ „მოშიში“ მე- 

ფეებისგან, ფარსმანი არის „მორწმუნეცა“ და „მჭედარი შემმართებელიც“, ე. ი. 

აქტიურ საგარეო პოლიტიკას ეწევა და ამ პოლიტიკის გასატარებლად თავის რე- 
ლიგიურ მრწამსსაც იყენებს: „ეზრახა მეფესა ბერძენთა, რომ ლეონტი მროვე- 
ლის თვალში ბერძნებთან პოლიტიკური კავშირი და ამ კავშირის გამოხატულება, 

მეფის მორწმუნეობა, აქტიურ ს-გარეო პოლიტიკასთან ერთად ქვეყნის წარმატე- 
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ბის საწინდარია, ცხადი ხღება ისტორიკოსის მიერ ფარსმანის მომდევნო მეფის 
მირდატის დახასიათებიდან. 

„ესე მირდატ კაცი ქუელი, მპედარი შემმართებელი, ურწმუნო 
ღა უშიში ღმრთისა, ლაღი და ამპარტავანი, და მინდობილი მჭედრობა– 
სა თჯსსა“ (იქვე, გე. 138), ფარსმანის მსგავსად მირდატიც „მჭედარი ”შემმართე– 
ბელია“, მაგრამ მისგან განსხვავებით „ურწმუნოა“. „Iირაღითა მისითა მტერ ექმნა 
ბერძენთა და სპარსთა. ბერძენთაგან ეძიებდა კლარჯეთს, საზღეარს ქართლისასა, 
ხოლო სპარსთა არა მისცემდა ხარკსა“ (იქვე, გე. 138), ისტორიკოსს ისე მიჰყავს 
თხრობა. რომ აჩვენოს: მირდატის ეს ნაბიჯი და ორ ფრონტზე ბრძოლა მისთვისვე 

გაბდა საბედისწერო და ჩვენც არა გეაქვს საბუთი არ ვერწმუნოთ მროველს. გა- 
დამწყევეტ ბრძოლაში „იოტეს ღა შეიპყრეს სპარსთა; მოვიდეს ქართლად, დ + 
იპყრეს ქართლი და ჯჭანრყუნეს ეკლესიანი“ (გვ. 138). ასეთ 
იყო ბედი იმ სიხელმწიფო მოღეაწის, რომელიც მამაცი მხედართმთავარი კი იყო, 
მაგრამ ბეცი საშინაო და საგარეო პოლიტიკის გამო „ურწმუნო“ და ბიზანტიელ–- 
თა მტერი გამხდარა. 

ამრიგად, ლეონტი მროეელი, მირიანიდან მოყოლებული ვაზტანგ გორგასლამ– 

დე. მეფეებს ოთხ ჯგუფად უოფს: 1. „მორწმუნენი“ ღა „უმფოთველად მცზოვ- 
რებნი“, 2, „ურწმუნონი“ და „მოშიშნი4“, ქ. „ურწმუნონი“ და „მჭედარნი შემმარ– 

თებელნი« 4. „მორწმუნენი და „მჭედარნი შემმართებელნი«. ამ უკანასკნელი ტი– 
პის მეფეთა იღეალური სახეა ეაზტანგ გორგასალი (ამ მხხივ „გორგასალის დხოვ- 

რება“ მეტად ბუნებრივად აგრძელებს „მეფეთა ცხოვრებას“). ლეონტი მროველის 
სიმპათიები აშკარად მათ მხარესაა. ისტორიკოსი კარგად აჩვენებს, რომ „ურწმუ- 

ნობა“ მეფეს აზნაურებს უპირისპირებს და ქვეყნის ზურგს მნიშვნელოვნად ასუს- 

ტებს. ამიტომ იყო, რომ „ეარაზ-ბაქარ შიშისა მათისაგან ვერ განაცზადებდა და– 
ტევებასა სჯულისასა“. მეორე მხრიე, მეფის „ურწმუნობა“ ბერძნებთან და მეზო- 
ბელ სომხებთან პოლიტიკური კავშირის შესუსტების მოწმობა იყო. „მაშინ სომეზ- 

თა მოგზავნეს ვარაზ-ბაქარისსა მოციქული და რქუეს, რათა შეკრბენ და მოირ- 
თონ ძალი ბერძენთაგან“. მან „არა ისმინა არცა სომებთა, არცა წარჩინებულთა 

თჯსთა“ (გვ. 136). მეფემ ვერ გაიგო ძალთა დაჯგუფების კანონზომიერება და 

სასტიკად დამარცზდა. ქართლისათეის ყველაზე დიდ და საგანგებო საფრთზეს 

სპარსეთი წარმოადგენდა და მისი შეკავება ამიერკავკასიის ხალხთა მჭიდრო კავ– 
შარითა დ. ბერძენთა ძალისა და ინტერესების გონივრული გამოყენებით შეიძ- 

ლებოდა, ასეთ პირობებში ქვეყნის მესვეურთა მრწამსი სახელ 

მწიფოს პოლიტიკის გამოხატულება იყო ღა პროგრესუ- 

ლი აღმოჩნდებოდა ის მეფე, რომელიც იქნებოდა „კ“ 

ცი მორწმუნედა მჯჭედარი შემმართებელიჯ. 
სპარსეთის მეფეს ინდოეთს სალაშქროდ მიჰყას ბერძენთა და ქართველთა, 

ჯარი. ქართველებს, ვახტანგ გორგასლის სარდლობით, სიწღეთის მეფე ღარ/ 
მოუქცევიათ. ჯუანშერი გაღმოგვცემს ეახტანგსა და სინდეთის მეფეს შორის ჯგ. 
მართულ პაექრობას (ჩვენთეისს სოლერთია. რამდენად „სტენოგრაფიულია“ ითგი), 

სინდეთის მეფე უსაყვედურებს ეაბტანგს, რომ მას თავისი ქვეყანა დაუტოვებია დ. 
სპარსელებს ეზმარება „რათამცა განძლიერდეს, და მოიწყუნეს ღა წარგწვმიდეს 
შენ და ქუეყანა შენი, და დაიპყრეს წარსაწყმედელად ყოველთა /უარის-მსაზურთა« 
(ქართლის ცხოერება, I, გვ. 191). ძნელია შეედაეო სინდეთის მეფეს. მისი არ- 

გუმენტი საკმაოდ ძლიერი და დამაჯერებელია. მიუხედავად ამისა, ვახტანგ გორგასა– 
ლი სრულიად მოულოდნელ დღა თანაც ისეთ პასუზს აძლევს, რომ გვიჭირს ჯუან– 

შერის შეთხხულად ჩავთვალოთ: „დაღაცათუ არა პჭეშმარიტსა სჯულსა ზედა 
არიან სპარსნი, არამედ მეცნიერნი არიან ღმრთისა დამზადებ- 
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ლისანი, და რწამს ცხოვრება სულიერი, ბოლო თქუენ სრულიად 
უმეცარნი ხართ ღმრთისანი, და უგულისხმო, ვითარცა ცხენი და 
ჯორი" (გვ. 193). ეს შეპირისპირება ვახტანგის ეპოქის ანარეკლია. სწორედ მაშინ 
განსაკუთრებით მწვავედ უპირისპირდებიან ქართლში ზოროასტრიზმი, ქრისტია- 
ნობა და კერპთაყვანისმცემლობა ერთმანეთს. ვახტანგმა კერპთაყვანისმცემლობას- 
თან შედარებით უპირატესობა მაზდეანობას მიანიჭა, თუმცაღა ჭეშმარიტ რჯულადღ 
არც ის მიაჩნია, რაშია საქმე? საქმე ის არის, რომ მაზდეანობა სასანიანთა ზანაში 

სერიოზულ ცვლილებებს განიცღის ერთღმერთიანობის” ყაიღაზე ეწყობა და 
მნიშვნელოვნად ემსგავსება ქრისტიანობას. როგორც ჩანს, მაზღეანობა ცდილა ახალ 
ურთიერთობას შეგუებოდა. ის სხვა საქმეა, რომ მან ეს ეერ მოახერზა და იძუ- 

ლებული გახდა აშკარად ფეოდალური საზოგადოების შესაფურ» სარწმუნოებისათ- 
ვის, ისლამისთეის დაეთმო ასპარეზი. მაგრამ ფაქტია, რომ ფეოღალურ ურთიერ- 
თობაზე გადასული სპარსეთისათვის ერთი ღმერთის აღიარებ: «სევე აუცილებელი 
გ-მხდარა, როგორც ქართლში კერპთა ღალეწეა ღა „ქრისტეს ნაოლისკება". იყ- 
ტორიკოსის ალღომ ჯუანშერს ეს გარემოება გააზაზვინა და Cს-0ე ღაგვანაზა, რომ 
ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში ქართლის მესვეურთ ესმოდათ, თუ რა უპირატესო- 
ბა ჰქონდა სახელმწიფოებრივი თვალსაზრისით „ღმრთის მეცსიერებას. „უგუ- 
ლისზმობასთან“ შედარებით კერპთაყვანისმცემლობასთან რ<დეღაჯრებით მაზდეანო- 
ბისათვისაც კი უპირატესობის მინიჭებით ქართლმა დააღასტლ-რა ძველ საზოგადოე 
ბასთან სოციალურად. გამიჯენა, ქრისტიანულ რელიგიას ამ განოწვნაზიც მცირე რო- 
ლი არ უთამაშია. ახალ საზოგადოებრიე ძალას Lპირდებოდაის 
აშკარა განმასხვავებელი ნიშანი, რომლი: სამუალები- 
თაც ჭგანეყოფოდა ძველს. ქრისტიანობა (ერთი ღმერ- 
თის აღიარება) ასეთი ნიშანი აღმოჩნღა, 

»განასრულნა (დაჩიმ ზღუღენი ტფილისისანი, დღ» ვითა ებრიანა ვაბ- 
ტანგს, იგი შექმნა სახლად სამეუფოდ. დღა მოკუდა პეტრე კ+თალიკოსი და დაჯდა 
სამოელ. და შეფემან მას მიათუალა მცხეთა, რამეთუ ეგრე :ბრძავა მეფესა ვახ– 
ტანგს“ (გე. 205), როგორც ჩანა, სამეფო ზელისუფლებას ბცბ:თაში საკათალიკო- 
სო საგანყებოდ დაუტოვებია და ეს ნაბიწი საერთო შინაპოლიტიკის განხორციე- 

ლებას ემსაბურებოდა: 1. თავიდან იქნებოდა აცილებული ძველი რელიგიის მიმდე- 
ვეართათვის წარმართული საკულტო ადგილების დატოვების საპიზროება 2. ტრა- 

დიციების დამცველი ზალხი თავს სწორედ ჩვეულ აღგილს მოიყრილი, 
ქრისტიანული იდეოლოგიის ცენტრად მცზეთის დატოვება აქე მოსაზლე ძველ 
საზოგადოებრივ ფენებთან ბრძოლის გონივრული ხერხი ჩანს. ქრისტიანული სარ- 
წმუნოების ზმლით გავრცელების პოლიტიკამ თავისი როლე შეასრულა, შემოიმტკი– 
ცა დამოუკიდებლობის ტენდენციების მქონე პერიფერიები. ამის შემდეგ უკვე 

შეეძლო (უნტრალურ ზელისოფლებას „ქრისტეს ნათლისი« მშვიდობიანი ქადაგებით 
თავისი პოზიციები კიდევ უფრო განემტკიცებინა. დაიწყო ფართო საგანმანათლებ- 
ლო მოძრაობა, რომელიც მყისვე სამეფო საზლის სამსახურშა ჩადგა. ასურელ მა- 
მათა ქაღაჯებას ოდიდეს- საზელმწიფო მნიშვნელობა რომ ჰქობლა, ამას ვახტანგ VI– 
«ს სწავლულ კაცთა კომისიაც კარგად მიმხვდარა. კომისიას ხომ საგანგებო მიზანი 
ჰვონდა („ეკლესიის მატი„ნეს შეამოჯლებს ღა სამოქალაქოს მოგვითხრობს წრესს- 
შთ ღა ერცლადღ“), თუ „ქ.რთლეს ცხოვრებს“ თვალს გადავავლებთ, ,ენაზავთ, 
რომ ჩანართთაგან ყველაზე მეტი ასურელ მამათა მოღვაწეობაზე მოდის, მათ მო– 

ღვაწეობას, ჩანს, გარკვეული სახელმწიფოებრივი მნიშენელობა ჰქონდა და მეფე 
ღრმად იჟო მათი ქაღაგებიძთ დაინტერესებული, იოანე „მოვიდა მცხეთას, და 
ბრძანებითა მეფისათა ღა კურთხევითა კათალიკოსისა- 
თა აღვიდა მთასა ზედა ზაღენსა ღა მუნ დაემკჯდრა ღაყუღებით” (ქართლის 
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ცხოვრება, 1, გვ. 20მ) „ბოლო ესე იმისთჯს ყო ღმერთმან, რამეთუ პირეელად 

სამკაულ ექმნა ეკლესიათა დი გარემო ქართველთა ერთა, და მეორედ ამისთვს 
დაეყუდა ადგილსა მას, რამეთუ გოდოლი აღემენა წარმართთა. 
და რაითა აწცა ლოცვითა წმიდისა მის ბერისაითთა განიწმინდოს ადგილი ესე“ 
დსურელ მოღვაწეთა დცხოერების წიგნთა ძეელი რედაქციები, გვ. 26-28) იმ რთუ- 
ლი და ბუნდოვანი საკითხების გარეშე, რაც ასურელ მამათა მრწამსის, ქადაგების 
მიზნების და ეინაობის შესახებ წამოჭქრილა, ცხადი გვეჩვენება, რომ მათი მოღვა- 
წეობა ქვეყნის სოციალურ ცხოვრებაში მნიშვნელოვან როლს თამაშობდა და სამეფო 

ხელისუფლების ინტერესებს ემსახურებოდა, 
ამრიგად, ქრისტიანულმა რელიგიამ და ეკლესიამ გარკვეული როლი ითამა- 

შა აბალი ქართული ეროვნულ-პოლიტიკური ერთიანობის ჩამოყალიბებაში, მის 
ახალ სოციალურ საწყისებზე გაფორმებაში. VI-VII საუკუნეების მიჯ- 
ნაზე „ყოველი ქართლის. „შეკრება-, VII საუკუნის დამ-, 
დეგს მისი გამიჯვნა სპარსელთა პოლიტიკური ბატონო- 

ბის იარაღისგან (სომხური სარწმუნოება“) ღა ქეეყნის 

ყეელაზე უფრო ეროვნულად ჭრელ კუთხეში (ცურტ.- 
ვის საპიტიახშო) მღედელთმსაზურებაში „ქართული მწიჯ- 

ნობრობის“ დამკვიდრება, IV--V საუკუნეების მანძილზე 

მიმდინარე პროცესის ლოგიკური განეითარება იყო, არა- 
ბობამ არ მისცა საშუალება „ყოეელ ქართლს. მტკიცედ 
დამდგარიკო ფეზზე და სულ ცოტა ორი საუკუნე მაინც 

დასპირღა პვეყანას, რომ კვლავ დაეწყო „ნელაღ-რე შეკ- 
ება". 

VII საუკუნის დამდეგს „ყოველი ქართლი“ მკვეთრად გამოირ- 
ჩევა საერთაშორისო ასპარეზზე. საუკუნეთა მანძილზე იდგა არჩევანის 
წინაშე ბიზანტიისა და სპარსეთს შორის. პოლიტიკური ვითარების 
ცველასთან ერთად კურსს ხან ერთისკენ იღებდა, ხან მეორისკენ. ძნე- 
ლად როდისმე ისე მჭიდროდ შერწყმოდა რელიგია და პოლიტიკა ერთ– 
მანეთს, როგორც მაშინ. ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის მოქცეული 
ქვეყნებისათვის ქრისტიანული რელიგია პოლიტიკური სიმპათიების 
საფარველად იქცა. საკითხს ახლა ქრისტიანობაში ორი ძირითადი მიმ- 
დინარეობა კი აღარ წყვეტდა მხოლოდ. დიდი ძალა შეიძინა მათ შიგ- 
ნით არსებულმა უამრავმა სექტამ, რომლებიც პატარა ქვეყნების ნა– 
ციონალური პოლიტიკის საყრდენი შეიქნენ. ზედიზედ ცდილობენ სპა- 
რსეთის შემწეობით და ნაციონალური (ნესტორიანული, იაკობიტური, 
ივლიანიტური თუ სხვა) ეკლესიების საშუალებით ბიზანტიის პოლი- 
ტიკური უფლებიდან გამოსვლას სომხები, კოპტები, სირიელები, ეჭ- 
გიპტელები და სხვანი. სპარსეთი მფარველობს ანტიქალკედონიტ 
ქრისტიანებს, სარგებლობს მათი დაპირისპირებით კონსტანტინეპო– 
ლის ეკლესიასთან. დიდი ხანა ქართლი გადაჭრით ვერ დამდგარა 
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ერთ რელიგიურ-პოლიტიკურ პოზიციაზე. ხან გმობს ქალკედონის 
კრებას, სოლიდარობას უცხადებს სომხებსა და სირიელებს, თავს მე- 

ფეთა-მეფის მონად აცხადებს, ხან კი ფარულად თუ აშკარად ცდი- 
ლობს გამოვიდეს ამ გავლენიდან და ბიზანტიის ეკლესიას დაუახლოვ- 
ღეს. შიგ ქართლში საეპისკოპოსოები ზოგი ქალკედონიტურია, ზოგი 
ნესტორიანული, ზოგი მონოფიზიტური და ზოგი კი, ვინ იცის რა სექ. 
ტის მიმდევარი. ასეთი გაყოფა იდეოლოგიისა და მას უკან ამოფარე- 

ბული პოლიტიკური პროგრამისა ასუსტებს ქვეყნის დამოუკიდებლო- 
ბისათვის მებრძოლ ძალებს. საცაა თავის სათქმელს იტყეის ისლამიც. 
დროა ქვეყანა გაერთიანდეს ერთი მრწამსის ქვეშ. დროა ქვეყნის მეს- 
ვეურებმა ერთი საგარეო პოლიტიკური გეზი დასახონ და ერთი 
პროგრამა შეიმუშაონ, ცხადია, ასეთი ამოცანის დლის ჟჯესრიგში დას- 
მა მხოლოდ შინაგანად ერთიან ქეეყანას შეუძლია, მხოლოდ აღდგენილ 
„ყოველ ქართლს“ ძალუძს. ამიტომ, ის რაც VII საღკუნის დამდეგს 
კირონ ქართლის კათალიკოსის” მეთაურობით შესაძლებელი გახდა, 
უეჭველია, ამ ხანში ქართლში შექმნილ შინაპოლიტიკურ ერთიანო- 
ბაზე მიუთითებს. ალბათ, სწორედ ამას გულიახმობს უზტანესი, რო- 
ცა გვაუწყებს: „რა ჟამს მიაღწია კირონმა თავისი სამთავრო სამწყ- 
სოს და თავის ქალაქს, რომელსაც მცხეთა ეწოდება, Cეკრიბა თავის- 
თან ეპისკოპოსები, იმ ქვეყნის წარჩინებულნი, მთავრები, ერისთავე- 
ბი და დაიმორჩილა მათთან ერთად სრულიად მთელი ქჭეყანა თავისი 
ხელმწიფობის ქვეშ“, ერთიანი რელიგიურაიდასაეკ- 
ლესიო პოლიტიკა ქვეყნის ერთიანობას გულის- 
ხ მობს. საკვირველი ის არის, რომ სწორედ ხოსრო 1I წარმატებების 
ხანაში, როცა მავრიკე კეისარი ტახტიდან ჩამოგდებელია, ფოკას. წა– 
გებული აქვს კავკასიის ასპარეზზე სპარსეთთან ცილობა დიპლომა- 

ტიურად და პოლიტიკურად, როცა აღმოსავლეთის ქრისტიანი ქვეყნე- 
ბი, და მათ შორის სომხეთი, ირანის მხარეს იკავებს, ქართლი გაბე- 
დულ ნაბიჯს დგამს: კურსს იღებს ბიზანტიისკენ და დასტურად ქალ- 

კედონის კრებას აღიარებს. მაგრამ ქართლის რელიგიურ-პოლიტიკუ- 

რი დიპლომატია მოქნილია და მას მანევრირების საზუალებიას საკმაოდ 

აძლევს. ძნელი სათქმელია, რამდენად მორსგათვლილო მიზნები ამოძ- 

რავებდათ ქართლის მესვეურებს, როცა თავისი არჩევანით სახტად 

დატოვეს სომეზთა კათალიკოსიც კი და შეძრწუნებულს ათქმევინეს: 

„დაუჯერებლად გვეჩვენა, რომ უცხო სამეფოსთან შექ–3ნა, მეფეთა- 

ი.ი ხის უიიძაი;თ« სნთა სხ.ინ ს კსნთს ით) ს;Mაინთა»სნჩ ს ს იაიდიენ 
ს.იხთნე" იი სიას წეMსჯთ). ძიოიIL თ. სნიენ ისფსისი«ითიანინ ნაინისიბ |თაიდ 
თეოთეინსნ ს დსათნი ს ინთითალთეით, ს ნი:თონL ნიჯი; ნაანისიბ აონთიათთითს 
დ=ქპჩნაით)ნ თეMთეიანნ ჯუნი საიიძ სეთსანი: ისთ. ჩაოM ო =6%=, 11, ვე. 4. 
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“მეფის მონათაგანმა სიყვარულის ერთობა449, ეს კია, რომ VII საუკუ– 

ნის დამდეგს არჩეული გეზიდან ქართლს აღარ გადაუხვევია. სწორედ 
ამანაც მისცა საშუალება შემდგომში, ერთად- 
ერთს აღმოსავლეთის ქრისტიანულ ქვეყნებს შო- 
რის,ძლიერების ზენიტზე მყოფს,თავი ბიზანტიის 

ეკლესიურ-პოლიტიკურ მემკვიდრედ გამოეცხა- 
·დებინა, 

II 

ქმარწულ! წყარშებჩ პმრMნ ქარწლს 
ჰპაწალჩპაMსჩს შქსასებ 

VII საუკუნის დამდეგს ქართლის სახელმწიფო და საეკლესიო 
ცხოვრების მეთაური ჩანს კირონ მცხეთელი, ქართლის კათალიკოსი. 
ა, ამ მოღვაწის შესახებ მრავლისმეტყველად დუმს ქართული 
წყაროები და საქმეე სრულიადაც მათ ნაკლულებაში არ მდგომა- 
რეობს. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ავტორი, ჯუანშერი და სუმბატ და–- 
ვითის ძე ხომ ვალდებულნი იყვნენ, სხვებს რომ თავი ღავანებოთ, 
ერთი სიტყვით მაინც მოეხსენებინათ იგი. იქ, სადაც „მოქცევაი ქარ– 

'თლისაი“-ში და „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში ლაპარაკი უნდა ყო- 
ფილიყო კირონის კათალიკოსობისა და ადარნასეს ერისმთავრობის 
შესახებ, ჩასმულია კათალიკოსი ბართლომე და ერისმთავარი (ერის- 
თავთა მთავარი) სტეფანოზ LI. ამათი ხელმწიფობა კი, სულ ცოტ), 30 
წელი მაინც გრძელდება. „მოქცევაი%-ში ყურადღებას იპყრობს ცნო- 
ბა იმის შესახებ, რომ ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობის დროს ერთხანს კი– 
დევ ესენი განაგებდნენ ქართლს: „ერისთავობდა ი გი ვ ე დიდი სტეფა- 
ნოზი და კათალიკოზი იყო ბართლომე მეორე დ“რ4. მემატიანე აჭ 

ან რაღაცას გვიმალავს, ან თვითონაც დაბნეულია. რატომ გვარწმუ- 
ნებს, იგივე სტეფანოზი ერისთავობდაო? ან კიდევ, ბართლომე მეო- 

4? ეპისტოლეთა წიგჩი, გე. 68. ვ. ვარღანიანს სპეციალური ნაშრომი აქვს 
მიძღვნილი ქართლისა დღა სონხეთის ეკლესიებს შორის მოჯხდარი განზეთქილების პოლი 
ტიკური საფუძვლის შესწავლისათვის (+. 2. ბშბიოიდსოთნუსნ, <–საუ-'Lითეთხოინ 
ნთათ;სირ:ჯეიანნილ VII გოჯის ნთMიიკისისნ, =VVC %სთი:ჯათ:იისი სეთიესVM, 

„მსისსთვსჯ. 1964, # 11, გე. 87--96). ჩვეს პრინციპულად მიუღებლად მიჯვაჩნია მას- 

ში წამოყენებული დებულებები და მათ განხილვას ცალკე წერილში შევეცდებით, 
4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 9%, 
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რედ დაჯდა კათალიკოსადო? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მასზე ად- 
რე იყო ვიღაც სხვა კათალიკოსი (და მართლაც იყო კირონი) და მა– 
ტიანედან მისმა ამოშლამ გამოიწვია ეს გაუგებარი სიტყვები? ჩვენ 
„ქართლის ცხოვრებისა“ და „ეპისტოლეთა წიგნის, ცნობების შე- 
ჯერებით ისიც ვიცით, და სრულიად ლოგიკურად მიგვაჩნია, რომ ჰე– 
რაკლე კეისარმა ქართლის ერისმთავარად სტეფანოზის შემდეგ ზე ლ- 
ახლა დასვა ადარნასე. ყურადღებას იქცევს „მოქცევაი ქართლი- 
საი+-ს ბოლოში დართული კათალიკოსების სია, სადაც კირონი ცხრა 
ცოლოსან კათალიკოსს შორის არის დასახელებული. ამრიგად, კირონი 
არ არის მოხსენებული იქ, სადაც უნდა იყოს და როდესაც მისი არსე- 
ბობა დანამდვილებით ვიცით სომხური წყაროებით და შეტანილია 
ცოტა უფრო მოგვიანებით მოღვაწე კათალიკოსებს შორის. შეიძლება 
ორი ვარაუდი გაგვიჩნდეს: 1. სიაში მოხსენებული კირონი და სომხუ– 
რი წყაროებით ცნობილი კირონი ერთი და იგივე პირია და ავტორს 
რიგი აქვს არეული. შესაძლოა, მან რაღაც მიზეზებით ქართული წყა- 
როებიდან ამოშლილი კირონის სახელის კვლავ შეტანა სცადა მატია– 
ნეში IX-X საუკუნეებში სომეხ-ქართველთა საეკლესიო განხეთქი– 
ლების საკითხებისადმი ინტერესების ზელახლა გაღვივებასთან დაკავ- 
“შირებით, მაგრამ სათანადო ადგილი ვეღარ მოუნახა და სადღაც მეორე 
ადარნასეს გვერდით (კირონ-ადარნასეს წყველის არსებობა, ეტყობა, 
იცოდა) მოათავსა. 2. „მოქცევა9ი%-ს და „ეპისტოლეთა წიგნის“ კირო–- 
ნი სხვადასხვა პირია. VII საუკუნის მანძილზე ყოფალა ორი კირონ 

ქართლის კათალიკოსი (ასეც არის მიღებული თანამედროვე ქართულ 
საეკლესიო კალენდრებში პ. კარბელაშვილის მიხედვით). აქვე ვჩქა- 
რობთ მეორე ვარაუდის მოხსნას: სახელი კირონ იშვიათია ქართლის 
კათალიკოსებში და ადრე ხანაში საერთოდ არ გეხვდება. ქართული 
და სომხური წყაროები არ იცნობენ მეორე კირონს. „ქართლის ცზოვ- 
რების“ ძველ სომხურ თარგმანს ამ სიის კირონი სშორედ ქართლისა 
და სომხეთის საეკლესიო განხეთქილების დროის მოღვაწედ მიაჩნია 

და ბილწს უწოდებს (Mს+/#M8 9/ეპ)!!, 
'. აღნიშნული სიის გარდა, კირონის სახელი ძველ ქართულ წყა- 
როებში გვხვდება არსენი საფარელის ნაშრომშე „განყოფისათჯს 
ქართლისა და სომხითისა4«4, მოსალოდნელი იყო, რომ ამ თხზულებაში 
მაინც, რომელიც სპეციალურად ქართლისა და სომხეთის საეკლესიო 
განხეთქილების საკითხებისადმია მიძღვნილი, შედარებით ვრცლად იქ- 
ნებოდა ლაპარაკი კირონ ქართლის კათალიკოსის ღვაწლის შესახებ 
სწორედ იმ საქმეში, რამაც აღნიშნული ტრაქტატის დაწერა გამოიწ- 

45 ქართლის ცხოვრების ძველი სომზური თარგმანი, გამოსკა ილია «აბუ- 
ლაძემ, თბილისი, 195ქ, გე. 261. 

4 თ. ეორდანია, ქრონიკები, I, გე. 320. 
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ვია. მაგრამ აქაც მხოლოდ ორიოდე სიტყვით არის აღნიშნული, რომ 
მოსე ცურტავის ეპისკოპოსი გააძევა და ამ ნიადაგზე აბრაამ კათალი- 
კოსთან უთანხმოება მოუხდა. ნაშრომის დანარჩენი ნაწილი სომხეთის 
ეკლესიის ისტორიას გადმოსცემს. კირონის შესახებ ქართული მასა–- 
ლა არსენის ან უკვე აღარა აქვს ან კიდევ განზრახ ჩქმალავს მას. მო– 
სალოდნელი იყო, რომ კირონს არსენი რაიმე ეპითეტით შეამკობდა, 
ან მართლმადიდებელს მაინც უწოდებდა. იგი თითქოს იმსახურებდა 
ამას, მონოფიზიტების წინააღმდეგ ბრძოლის მედროშე იყო! მაგრამ 
არა. არც ერთი სიტყვით არ აღუნიშნავს მისი დამსახურება არსენის 
და არც ღვაწლის შემკობას ფიქრობს. საინტერესოა: თუ სომხური მა- 
სალით სრულიად უჭოქმანოდ ვიცით, რომ საბოლოო განხეთქილება 
ქართველებსა და სომხებს შორის აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისა და 
კირონ ქართლის კათალიკოსის ზეობაში მოხდა, არსენი სწორედ კი– 
რონსა და აბრაამს ტოვებს, მთავარ მოქმედ პირებად მოსე და კომი– 
ტას კათალიკოსებს აცხადებს სომხურ საისტორიო და საეკლესიო 
მწერლობაში კი ძნელია კირონზე უფრო პოპულარული პიროვნება 
მოიძებნოს, თუმცა ეს პოპულარობა ნეგატიური ხასიათისაა, კირონი 
იმდენად ფართო მასშტაბის მოღვაწე ჩანს, რომ მისი კვალი ლათი- 
ნურ მწერლობაშიაც შემორჩენილა?, ქართული მწერლობა კი დუმს. 
ასეთ ვითარებაში, იძულებული ვართ ქართულ წყაროებში 
კირონის კვალის წარხოცვათუ მიჩქმალვა თვით 
წყაროების ნაკლულებას კიარ მივაწეროთ, არა- 

მედ გარკვეული და შეგნებული რელიგიურიპო- 
ლიტიკის შედეგად მივიჩნიოთ. 

ამრიგად, კირონ ქართლის კათალიკოსის შესახებ ჩვენ უკვე ვი- 
ცით: 

1. ძველ ქართულ მწერლობაში მისი სახელი წარხოცილია. უეჭ- 

ველია, კირონი ისეთი ქრისტიანული სექტის მიმდევარი იქნებოდა. 
რომელიც გვიან წვალებად გამოცხადდა. ამასთან დაბეჯითებით ვიცით 
სომხური წყაროებით, რომ იგი ქალკედონის კრებას აღიარებდა. მაშ. 
რა სახის უნდა ყოფილიყო ის წვალება, რომელიც ქალკედონის კრე- 
ბას აღიარებდა, ანტიქალკედონიტებს (სომხებს) უპირისპირდებოდა 
და მაინც არ სცნო ქალკედონურმა ეკლესიამ? VII საუკუნის ოციანი 
წლებიდან VI მსოფლიო კრებამდე (680 წ.) ასეთი ერესი მხოლოდ ერ- 
თი ვიცით: ესაა მონოთელიტობა. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ კირონ 
ქართლის კათალიკოსი სხვა მონაცემებითაც შესაძლებელია მონოთე– 
ლიტად მივიჩნიოთ. 

47 მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, 1902, 
გე. 189, 
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2. ქართლის კათალიკოსს როგორც სომხური, ისე ქართული წყა- 
როებით ერქვა „კვრონ 448, 

3, სახელი „კირონ“ იდენტურია იმავე ძირიდან ნაწარმოები ბერ- 
ძნული სახელისა „კიროს“. მოსალოდნელია, რომ ქართლის კათალი- 
კოსი კირონ ბერძნულ მწერლობამიი „კიროს“ სახელით იქნებოდა 
ცნობილი49. 

4, სომხურ საისტორიო მწერლობაში (იოანე დრასხანაკერტელი) და- 
ცულია პირდაპირი ჩვენება იმისა, რომ კირონ ქართლის კათალიკოსი 
იყო ეგრისის არქიეპისკოპოსი, ანუ ლაზიკის მიტროპოლიტი. ქართ- 

ლისა და ეგრისის ეკლესიების ერთიანობის შესახებ კირონის კათა- 
ლიკოსობის ხანაში შედარებით უფრო ყრუდ მიუთითებს ქართული 
წერილობითი ტრადიციაც. 

III 

სღა მსსჰწწსა და შაპწსჩს შპლქსწებჩს 
მრწIIანშბჩს რაწარჩლებჩსა 

როდის შეიძლებოდა ისეთი პირობები შექმნოდა ქართლის საკა- 
თალიკოსოს, რომ ეგრისის (ფაზისის) სამიტროპოლიტო შეერთებინა? 
ს, ჯანაშია ვარაუდობს, რომ ასეთი ვითარება მხოლოდ ჰერაკლე კეის- 
რის ლაშქრობათა შემდეგ და შედეგდ ეილლებოლდა შექმნილიყო. 
მაგრამ მაშინ აზრს დაკარგავდა ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ცნობე- 
ბი კირონის ეგრისის არქიეპისკოპოსობის შესახებ, რაღგან 630 -იანი 
წლებიდან ასეთი პირი აღარც ქართლში მოიძებნებოდა და აღარც 
ეგრისში. ზედმეტია ლაპარაკი რაიმე ერთიანობის შესახებ 616 (6147) 
628 წლებს შორისაც, როცა ქართლი და ეგრისი სრულიაღ გარკვე- 
ვით არის გაყოფილი სპარსეთსა და ბიზანტიას შორის როგორც პო- 
ლიტიკურად, ისე ეკლესიურად. რჩება ის წლები, როცა კირონის შე- 
სახებ ყველაზე უფრო მეტი ვიცით სომხეთის მესვეურებთან მისი მი- 

მოწერის შედეგად. 
600--602 წლებში ჯერ კიდევ მავრიკეა ბიზანტიის კეისარი და 

ამიერკავკასიაში ძალების წონასწორობა მთლიანად მის მხარეზეა. პა- 

48 იხ კომენტარები, XI, 1. სიმარტივისათვის სხეაგან ყველგან ვწერთ „კი- 

რონ“-ს. 

«ი ზს ალექსიძე, „კურონ“ სახელს ეტიმოლოგიისათვის საქართველოს 
სარ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XL1I:I, 1966, გვ. 253--255. 
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პის გრიგოლ დიდის ეპისტოლედან მოჩანს, რომ უკვე ამ ხანებში კი– 
რონი ქალკედონურ განწყობილებას ამჟღავნებს. ამასვე უკიჟინებს 
მოსე ცურტავის ეპისკოპოსი და შემდეგში უხტანესიც. სავსებით შე- 
საძლებელია, კირონის პრობიზანტიური პოზიცია უანგარო არ ყოფი- 
ლიყო და მისთვის ლაზიკის მიტროპოლიტობის მინიჭებას მოპყოლო– 
და. „ეპისტოლეთა წიგნში“ არსად არ იხსენიება ეგრისის არქიეპის- 
კოპოსად კირონი და მას მხოლოდ ქართლის კათალიკოსს უწოდებენ 
სომხეთის მესვეურნი. მხოლოდ იოანე კათალიკოსი ასახელებს მის 
სამწყსოში ქართლთან ერთად გუგარქსა და ეგრისს. მაგრამ ის გარე- 
მოება, რომ კირონის ტიტულატურაში ეგრისი არ გვხვდება მიმოწერა- 
ში, ურყევი საბუთი ვერ იქნება. მასში ხომ არც გუგარქია ცალკე და- 
სახელებული, მაგრამ ჩვენ უეჭველად ვიცით, რომ იგი კირონის სამ- 

წყსოა. 
607--+610 წლებში, როცა სომხეთისა და ქართლის მესვეურებს 

შორის პოლემიკა მიმდინარეობდა, ქართლს ერთხელ კიდევ შეექმნა 
ხელსაყრელი პირობები დამოუკიდებელი პოლიტიკა გაეტარებინა. 
როგორც ჩანს, ქართლი ამ დროს საკმაოდ ანგარიშგასაწევ პოლიტი– 
კურ ძალასაც წარმოადგენდა. სამწუხაროდ ჯერ კიდევ არა გვაქვს სა- 
კმაო მასალა ასეთ საკითხებზე გაბედული მსჯელობისათვის, მაგრამ 
„ეპისტოლეთა წიგნი“ და უხტანესის ისტორია მაინც ერთგვარად 
გვიმსუბუქებს მდგომარეობას. 

კირონის მიერ აბრაამ სომეზთა კათალიკოსისათვის მიწერილი წე- 
რილიდან ჩანს, რომ 607––610 წლებში სპარსეთის სამეფოს კავკასია– 

ში გარკვეული უპირატესობისათვის მიუღწევია: „ჩვენიცა და თქვენი 
მამებიც მეფის მონები იყვნენ და იერუსალემის სარწმუნოეზა ჰქონ- 
დათ. ჩვენც და თქვენც, აგრეთვე, თუმცა მეფეთა მეფის მონები ვართ, 
სარწმუნოება იერუსალემისა გვაქვს და გვექნება. თუმცა აქამდე... 

იყვნენ უფალნი, მაგრამ ეხლა რაოდენ უფრო ნეტარნი ვართ, რომლე- 
ბიც მეფეთა-მეფის სამსახურს ვეწიეთ. რადგან რაც ცა დღა დედამიწა 

არსებობს, არ ყოფილა არც ერთი უფალი, რომელსაც ყოველი ტო- 
მისათვის თავისი კანონები მიენდოს, როგორც ეს უფალმა მიანდო, 
მეტადრე ჩვენი, ქრისტიანეთა სარწმუნოება. ხო ლო ჩვენ თავი- 

სუფალ ქვეყანას უფრო მეტად (მიანდო) ვიდრე 
ყველა (სხვა) ქვეყანას და ჩემკეთილთავს ემეტე- 
სად, ვიდრე ყველა ჩემს მოყვასს. მეფეთა-მეფე ისევე 
უფალია რომაელთა, როგორც არიელთა ქვეყნის“პმ, კირონის წერი- 

ლიდან მოტანილი ეს ნაწყვეტი დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის ში- 
ნაარსით არის დატვირთული. ირკვევა: 1. საართოდ ქართლი სპარ- 

წ0 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 71--72. 

192



სეთის ბატონობის ქვეშ ყოფილა ისტორიის მანძილზე. 2. ამ წერი- 
ლის დაწერამდე გარკვეული ხნით ადრე ქართლს ყოლია სხვა უფლე- 
ბიც. პჰ. წერილის დაწერის ძომესტძი ამიერკავკასიამი ბიზანტია 
ეკვეე დამარცხებულია და სპარსელთა ბატონობა კვლავ აღ- 
დგენილია, 4. ბიზანტიას მარცხი უკვე განუცდია არა მარტო კავკასია- 
ში, არამედ თავისი ტერიტორიის დიდ ნაწილზეც (შესაძლოა უკვე და- 
კარგა სომხეთის ნაწილიც, სმბატისათვის ნორთმეული ეპისკოპოსთა 
ხელწერილიც ამის ნიშანია), იმდენად, რომ კირონს უფლება აქვს 
ოქვას: „მეღეთა-მეფე ისეთივე უფალია რომაელთა, როგორც. 

არიელთა ქეეყნის“. 5. სპარსეთის მეფეს ახლად დაპყრობილ ქვეყნებ- 
წი რელიგიის თავისუფლება უცვნია. 6. სპარსეთის ხელქკეით მყოფ 
ყველა ქვეყანასთან შედარებით კირონს ქართლი ყველაზე უფრო თა- 
ვისუფლად მიაჩნია, სადაც რელიგიის საქმეები გადასაწყვეტად მის 

მესეეურებს აქვთ მინდობილი. 
ანრიგ:დ, კსრონის სიტყვებიდან ჩ:ას, რო: სპარსეთმა მართა- 

ლია უკეე გაიმარჯვა: ბიზანტიაზე კავკასიაში, მაგრა თვით ადგილობ- 
რივი ქვეყნები (კერძოდ, ქართლ., და სომხეთის ნაწილი) ჯერ კიდევ 

მთლიანად არ დაუმორჩილებია. ამ პოლიტიკურ სიტუაციას მშვენივ- 
რად იჭერს და შესანიშნავ ისტორიულ ალღოს თუ წყაროების ცოდნას 
ამჟღავნებს უზხტანესი: „სმბატმა-.. იცოდა კირონის ნება, რომ თანა- 

ხმაა რომაელთა და ვერ შესძლო გაეფრთხილებინა კეისარი კირონის 
ნამოქმედართა გამო. მან ვერც მეფეს აცნობა, რადგან იცოდა, არა- 
ფერი სარგებელი (არ იქნებოდა), იმავე დროს კეისრის ნებაც შე- 
ეტყო, რომ თანახმაა კირონის და მისი ბრძანებით არისო ეს ამბავი, 
რადგან გვაეჭეებს კირონის ის სიტყვა რომელსაც თავის წერილში 
წერს აბრაამს და სმბატს: აცხოვნოს. ღმერთმა კეისარი, რადგან მახ 
ჩვენი ქვეყანა აცხოვნაო. და შემდეგ: ადიდოს ღმერთმა მეფე, რად- 
გან მან ადიდა |ჩვენი ქვეყანაო) ნამდვილად ასეთი იყო, კირონი, 
რადგან უყვარდა კაცთა დიდება უფრო მეტად, ვიდრე ღმრთისა და 
მიენდო თავისი მკლავის ძლიერებას“! 

კირონის ზემოთ მოტანილ “სიტყვებს ამაგრებს უხტანესის ის 

ციტატი, რომელიც ახლა წარმოვადგინეთ. სპარსეთის მეფეს, მართ- 
    

” Iძღოითნ... ისი. ისიVი სMიინს' ხიL ბMენისსყ სის ჯიოი»ძიჟ, »ჯ ს."- 
ხთეც დ«ვთთეიLეთრს) საიესხი ფსისაა ს MIIლინხს. სს ხ ია ათი) ბიაჩიკე. დVან- 
«ს «სთხი" სიხ იჯხსსა ით. Vსი6თVთს ს ჩწთყსI) (თს ზი ისოძი სთათსი. 
სის «სთან ს ხსი მისს" ს ნიის ჩი წთრნ" (ითL" ტიჯბი ააკნ. ხთჩეს სოიბი 

თრ) 4ხი დოთინ სიაიინს" ფია» კხაი დი:იჯსნ «იL "თი მსჯიიაჩას” ს თო წ/ითოი. #ხ 
სსეი:სეს მსსთი.სბ ისთ)სის, ფს ჩი დსს სიჩს სი სსყიკე: ს. უსიპსის. დდ 

პსსთიათბ სსთითაიისიყს დ«ასილო)ს. ათონის ჩო ასაითაიაიისაე. იჯ სიტიოთეის ლეუნავსი · 

სის VIოითს. I იჩისთც ისი #თდიხთნ თოთასე ლდთნ «სასის სითიაბი)ს. ს 
ჰიაითესა) სუს L ფიტი:იLნ «თისს საიის): ჩი ოს ოთ 6ნLოი, 11, გვ. 17, 
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ლაც, ჯერ არ ჰქონია ქართლში საკმარისი უფლება მოპოვებული, 
რომ საკითხი გადაეწყვიტა სომხეთის მესვეურთა სურვილისამებრ. 
უხტანესი სხვა, არანაკლებ მნიშვნელოვან საკითხსაც აყენებს. მისი 
რწმენით, კირონის რელიგიურ პოლიტიკაში ჩარეულია ბიზანტიის. 
კეისარი და ყველაფერი მისი ბრძანებით ხდება. უხტანესი სხვაგანაც 
ჯღნიშნავს კირონის პრობიზანტიურ პოზიციას, „დაეტოვებინა ღმერ- 

თი და მინდობოდა კაცთ––რომაელთა მეფეს და იერუსალემის მამა– 
მთავარს“-ოზ!, ხაზს უსვამს იგი ”პუხტანესის ეს ბრალდება გვიან 
"გაჩენილი არ არის და უკვე მაშინ აფიქრებდათ სომხეთის მესვეუ– 
რებს. აბრაამი კირონის მიერ ქალკედონის კრების აღიარებაში პოლი- 
ტიკურ მომენტს, ბიზანტიისაკენ გეზის აღებას ხედავს და მიმარ– 
თავს ქართლის კათალიკოსს: „დაუჯერებლად გვეჩვენა, რომ უცხო 
სამეფოსთან შექმნას მეფეთა-მეფის მონათაგანმა სიყვარულის 
ერთობა და ბუნებით თანამოზიარეს გაშორდეს“5). 

კირონი არ უარყოფს ა ბრალდებას და საოცრად ბუნდოვან 
დიპლომატიურ პასუხს აძლევს: სპარსეთის მეფე უფალია როგორც 
რომაელთა, ისე არიელთა ქვეყნის და ამიტომ, რომაელთა სამეფო 
უცხო არ არის ჩემთვისო. კირონი სხვა ადგილასაც არ ცდილობს 
თავისი კავშირი ბიზანტიასთან დამალოს და თუმცა პირდაპირ არა, 
მაგრამ მაინც საკმაოდ ნათლად აღიარებს: „მართლმადიდებელი ეპის– 
კოპოსები, რომელნიც ურიცხვნი არიან” მეფენი, მთავარნი 

და მთელი მართლმადიდებელი ქვეყნები, ყეე– 
ლა ესენი როგორ უნდა მივატოვოთ და თქვენ შეგიერთდეთ?43ჭ 

გასაგებია, რომ „მართლმადიდებელ ქვეყნებში“ პირველ რიგში 

ბიზანტია და „მეფეებში“ კი ბიზანტიის კეისარი იგულისხმება. 
საინტერესოა, რომ აბრაამი და სმბატი ნათლად ხედავენ კირო–- 

ნის ნაბიჯის პოლიტიკურ მხარეს და მთელს მის მოღვაწეობას საერო 
მმართველის შესაფერის მოქმედებად თვლიან. აბრაამი წერს კირონს: 
„მხედართაგანი ვინმე რომ ყოფილიყო ასეთი განხეთქილების და ბო– 
როტი შფოთის მიზეზი, თქვენი სიწმინდე მოვალე იყო ეზრუნა და 
მშვიდობის მიზეზი გამხდარიყო. ზოლო, უკეთუ თქვენ იქნებით მიზეზი 
ერთმანეთის უცხოდ მიჩნევისა, რომელმა სიტყვამ დაიტიოს ასეთი 

უბედურება7495% 
· ქართლსა და სომხეთს შორის გაჩაღებული რელიგიური კამათი 

იმდენდ აშკარი გამოხატულება იყო საგარეო პოლიტიკისა, 

ა ჩაესთ) იმსთია:თბა!. ს თლ:ესს თ'ფლთა.სნMი ს ჯდაით:ინ ბ1ითიყძივ ს ხ 
ნთკითოუბონ სიი:ითიL/ს ჩLM თის Lი, 11, გე. 47. 

- 5 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 68. 
»· იქვე, გვ. 90... 
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რომ სომხეთის მესგეჟრებმა სცადეს სპარსეთის ძალაც გამოეყენები- 
ნათ. სწორედ ამ მიზნით იქნა ჩაბმული ცილობაში სმბატ მარზპანი, 

სწორედ ამიტომ ცდილობდა მოსე ცურტავის ეპისკოპოსი სმბატი"ს 
შეგულიანებას ქართლზე სალაშქროდ. მაგრამ, როგორც ჩანს, ასეთი 

გაბედული ნაბიჯის გადასადგმელად ჯერ კიდევ არ იყო დრო მომწი- 
ფებული და სმბატი პასუხობს: „მე არ ძალმიძს მახვილი ავიღო და 
ყოველ ქართლს შევერკინო“. მაგრამ საბოლოოდ ქართლის დასჯაზე 
იგი ხელს არ იღებს და ამ საქმეში სპარსეთის მეფის იმედი აქვს: 
„თუ იმავე სიხელეს იქნებიან და ჩეენთან ერთობისაგან განეშორე- 
ბია, მათი სისხლი უფალმა ღმერთმა მათი თა- 
ვისგან მოიძიოს და ჩვენ უბრალონი ვიყოთ. მაგრამ მომწე– 
რეთ, თუ როგორ გათავდება ეგ საქმე თუ დაუმორჩილებლობის 
შესახებ შევიტყობთ და უფალი ღმერთი მარჯვე დროს მო- 
გვცემს, ვინ იცის, იქნებ აქვე მიიღოს (კირონმა–– ზ. ა) 
საზღაური ღმრთისაგან ხორციელ უფალთა 
ხე ლი თი85წ, 

დავასკვნით: ქართლიდან ბიზანტიელები უკვე განდევნეს სპარ- 
სელებმა, მაგრამ აქ მათ თავისი ხელისუფლება ჯერ კიდეე მტკიცედ 

არ დაუმყარებიათ. კირონ ქართლის კათალიკოსი, რომელიც ფაქტიუ– 
რად განაგებს მთლიანად ქართლის ცხოვრებას, იძულებულია რთული 
და მოქნილი პოლიტიკა გაატაროს ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის, 
იგი კურსს ბიზანტიისაკენ იღებს, მაგრამ ისე, რომ სპარსეთს მკვეთ– 
რად არ დაუპირისპირდეს, ქართლს შეექმნა დამოუკიდე- 
ბელი პოლიტიკის წარმოების საშუალება. VII 
საუკუნის პირველ ათეულში ქართლი ძლიერი 
სახელმწიფოა და მასზე ხელი არ მიუწვდება 
არც ბიზანტიას და არც სპარსეთს. გასაგებია, 
რომ ეს პერიოდი შეიძლება ხელსაყრელ ხა- 
ნად ჩაითვალოს ქართლის ეკლესიის მიერ 
ეგრისის ეკლესიის შესაერთებლად. 

აქ ყურადღებას მივაქცევთ კიდევ ერთ გარემოებას: „ეპისტოლე- 
თა წიგნში“ კირონი გამონაკლისის გარეშე ყველგან კათალიკოსად 
იწოდება. მოგვინო ტრადიცია კი მას კათალიკოსთან ერთად ხან 
არქიეპისკოპოსს უწოდებს, ხან კი მიტროპოლიტს. კირონს არქიეპის– 
კოპოსად იხსენიებს” უხტანესის მიერ მოთხრობილი ერთი ლეგენდა 
ქართველთა და სომეხთა საეკლესიო განხეთქილების შესახებ, ხოლო 

66 ეპიტოლეთა წიგნი, ჭე. 81. არსენი საფარელის თხზულებიდან ჩანს, რომ 
სომბეთის მესეეურნი არა მარტო იმუქრებოდნენ, არამედ „მაშინ სომეხზთას შეას- 
მინეს ქართლი მეფესა თანა სპარსთასა“ (ქრონიკები, I, გე, 319. შდრ, ივ. ჯავა– 

ზიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 99). =



მეორე გადმოცემა ამავე საკითხზე მს მიტროპოლიტს უწოდებს, 
ზემოთ ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ იოანე დრასხანაკერტელიც მას არქიეპის–- 
კოპოსად თვლის. ამ გარემოებას ახსნა ჭირდება და, რასაკვირველია, 
მხოლოდ სომეხი ისტორიკოსების ცდით, დაამცირონ კირონი, ვერ 
მოევლება. იგიეე უხტანესი ხომ სხვა ადგილას ყველგან კათალიკოსს 
უწოდებს მას! ცხადია, სომხურ წყაროებში კირონის არქიეპისკოპო- 

სად და მიტროპოლიტად მოხსენიება რეალური ვითარების ამსახვე- 
ლია. იოანე კათალიკოსის ცნობით, კირონი იყო ეგრისის არქიეპის- 
კოპოსიც და ბერძნულ წყაროებში ეგრიაის' არქიეპისკოპოსს ლაზიკის 
ან ფაზისის მიტროპოლიტი ეწოდება. 

აზრიგად, იოანე კათალიკოსი პირდაპი” მიუთითებს კირონის 
მიტროპოლიტობაზე, ხოლო უხტანესის მიერ შემონახული ლეგენდე- 
ბის მიხედვით სომხურ სამღვდელოებაში დამკვიდრებულია ტრადი- 
ცია, რომ კირონი მიტროპოლიტი ან არქიეპისკოპოსი იყო. „ყოვ ე- 

ლი ქართლის კათალიკოსი კირონი ლაზიკის 
მიტროპოლიტის ხელს ითავსებდა. 

ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ კირონსა და აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის 
მიმოწერის პერიოდში ქართლი მნიშვნელოვანი რელიგიურ-პოლიტი- 
კური თავისუფლებით სარგებლობდა საერთაშორისო ასპარეზზე. 
„ეპისტოლეთა წიგნის“ და უზტანესის ამ ცნობას სავსებით ამართლებს 
სებეოსიც. ბიზანტიაზე გამარჯვების პირველ ეტაპზე. სებეოსის მი- 
ხედვით, ხოსროს დაპყრობილი ქვეყნებისათვის მართლაც მიუცია 
რელიგიის თავისუფლება და „ხორციელი სამსახურით“ დაკმაყოფილე- 
ბულა, მაგრამ· იერუსალემის „წარტყვევნის« შემდეგ "ხოსრომ რადი–- 

კალურად შეიცვალა პოზიცია და ე. წ. „სპარსული კრებაც“ სწორედ 
ამიტომ მოიწვია? „სპარსული კრების“ განხილვის საგანი იყო სპარ- 

57 „კავად მეფემ და მისმა ძემ ხოსრომ გასცეს ბრქანებ: თითოეულმა 
თავისი სარწმუნოება იპყრას და ნურავის ექნებ· სომეხთა შე- 
ვიწროების უფლება. ყველანი ჩვენი მონები არიან ზორცით, ხოლო სულთა შესა- 
ხებ მან უწყის, ეინც სულებს განსჯის. ხოლო ხოსრო ორმიზტის ძემ იერუხ:- 
ლემის წარტყვევნის შემდეგ უბრძანა აღმოსავლეთისა და სირიის 

ყეელა ეპისკოპოსს. რომ სამეფო კარზე შეკრებილიყენენ,. შთოჰია:ისან ს სჯხ- 

თთ.ხ ზოუსასოთთითს, გე. 195. სებეოსისა და ასოღიკის (რთთ4თაის.ნ თხსისჯთხთნ, 
გე. 93-94) ცნობებზე დაყრდნობით „სპარსული კრების“ თარიღს 616 წლით განსაზღვ- 
რავენ. ერ. ტერ-მინასიანი არ იზიარებს ამ თარიღს და სირიული წყაროების ჩვენებათა 
მიხედვით 613 წელს ვარაუდობს იზ. მხი თნიე მსთიუსუს თ, მეიოზი ზVიათ!- 
თა მაიას ძილიკ. მჯოათ=თ, 1907; მისივე, სნხი ნთსთთო) ს კოე სსხიეს- 
იიL ფთთნ. ისაი 9. ს ს. ორეიხლიL/. ამონაბეჭდი, გე. 266–267, ასეა თუ ისე, ყვე- 
ლა მონაცემით „სპარსული კრების" თარიღი 613--616 წლებით განისაზღვრება. რადგი- 

ნაც ორივე ვარაუდს საკმაოდ მყარი დოკუმენტაციის მოშველიება შეუძლია, ჩეენ მაინც 
ტრადიციას მივდევთ და „სპირსული კრების“ თარიღად 616 წელს ვასახელებთ, მით უფ- 
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სეთის სახელმწიფოს ხელქვეით მყოფი ქრისტიანი ქვეყნის და 
ტომების აღსარების საკითხი, კრების ზედამხედველობა დავალებული 
ჰქონდა სმბატ ბაგრატუნის, კრებას სომხეთიდან ორე წარმომადგენე- 
ლი ესწრებოდა: კომიტასი--მამიკონიანთა ეპისკოპოსი მათეოს-- 

ამატუნთა ეპისკოპოსი გასაგებია, რომ ამათი ზრუნვის ძირითადი 
საგანი ქართლი და ალბანეთი იქნებოდა. სებეოსს მოაქვს ნერსე სო- 
მესხთა კათალიკოსის წერილი კონსტანტინე კეისრისადმი., სადაც 
დაწვრილებით არის მოთხრობილი კრების მსვლელობა?! ნერსეს წე- 
რილში კრებაზე დამსწრეთა ორი ბანაკია გარჩეული: 1. ისინი რომ- 
ლებიც თავიდანვე სპარსეთს მორჩილებდნენ –– ირანის კათალიკოსი, 

სირიელი, არვასტანელი, ზუქისტანელი და სხვა ეპისკოპოსები. ამათ 

მიმართ ხოსრო არავითარ დათმობაზე არ მიდის. 2. ისინი. რომლებიც 
ქალკედონიანობას აღიარებდნენ, ბიზანტიელთაგან იყენენ დამორჩი- 
ლებულნი და ეხლა თავისი ნებით მოვიდნენ სპარსეთის სამსახურში, 
ამათგან პირველ რიგში დასახელებულია ალბანელთა კათალიკოსი 
ვირო. გასაგებია, რომ მესამე ბანაკს შეადგენდნენ ისინი, ვინც 
კრებაზე საერთოდ არ გამოცხადდნენ და არ ფიქრობდნენ დამორჩი- 
ლებას. ქართლის კათალიკოსი არ ჩანს არც იმ პირველ ორ ჯგუფში 
და არც იმ პერსონალურ სიაში, სადაც კრების დაღგენილები»ს უყოყ- 
მანოდ მიმღებები არიან ჩამოთვლილნი. უეჭველია, კირონ ქარ- 
თლის კათალიკოსი კრებაზე არ გამოცხადე- 
ბულა, სპარსული ორიენტაცია არ აუღია და 
ქალკედონის კრებისთვის აღარ უღალატია. 
რა უნდა მოყოლოდა ასეთ პოზიციას შეღეგად? კრების დადგენილე- 
ბის საფუძველზე ხოსრომ გამოსცა ბრძანება: „ყველა ჩემმა ქვეშე- 
ვგრდომმა ქრისტიანმა უნდა მიიღოს სომხური სარწმუნო- 
ე ბა5წ, მაგრამ ეს ბრძანება სრულიადაც არ იყო ლმობიერი. ძალა- 
ში შედიოდა ქართლისთვისაც ის, რაც ფრიად ლაკონიურად გვაუწყა 
„პატიმოთინმა“: „და დაიპყრა ხვასრო მეფემან სომხითი და აბრამცა 

კათალიკოზად დაიდგინა და აიძულა შეჩუენებად კრე- 
ბა ხალკიდონისა ანუ წარსვლა მუნით. განა 
საეჭვოა, რომ კირონ ქართლის კათალიკოსს, სომხებთან საეკლესიო 
განხეთქილების მეთაურს, ქალკედონობის მედროშეს და პრობიზან- 

  

რო, რომ ადრე თვით ტერ-მინასიანი 615 აწ 616 წელს მიუთითებდა (ხდიL 64 
შოთნოითაიებო, სინთიესხათი 726-ს ძიოი+ს სყსისიფიინსილ ს ზითით4ს რიდ - 
წინას )ჩვისბა სასი. სთივთსოან ძანიზილ, ჩითჯ «თ, 1907, ამონაბეპდი, გ. 5. 

აა რათი ნ ნსისითნ ზოსოსთოოო=თ(;L, გე. 194--200. 

M სნ) იისსთისხთკი' იდ ლნი ხთი" ს2Iათნოა სიძ» სნ. ჩლაათ რ«დ2>იოუ- 
სენ სესხი, ში ოძჰიაიMს სს LოVI. გე. 200. 

თ L8 Mჯგო8110..., გვ. 412. ქრონიკები, I, გე, 340. 
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ტიური პოლიტიკის თავგამოდებულ გამტარებელს მართლაც მოუხ- 
დებოდა „წარსვლა მუნით“? კირონის გზას უნდა დასდგომოდა მისი 
ერთგული თანამოსაგრე ადარნასე ერისმთავარიც თავშესაფარად 
გამოდგებოდა მხოლოდ ორი მხარე: ეგრისი –– აღმოსავლეთ საქარ–- 

თველოს სახელმწიფო მოღვაწეთა ეს ოდინდელი ნავთსაყუდელი და 
კახეთის საერისთავო, რომელიც გადაურჩა სპარსელთა ბატონობას. 
და თუ ეჭვს არ შევიტანთ იოანე კათალიკოსის ცნობაში –- კირონი 
ეგრისის ეპისკოპოსიც იყო--ცხადია, არც ის დაგვაეჭვებს, რომ ქართ- 
ლის კათალიკოსი გეზს ფაზისისაკენ აიღებდა; იქით, საითაც რამდე - 
ნიმე ათეული წლის წინ გაქცევა მოუხდა გურგენ ქართლის ერისმთა- 
ვარსა თუ მეფეს?!. ადარნასე ქართლის ერისმთავარი, რომელიც კახე- 
თის ერისთავობასაც ითავსებდა, რასაკვირველია, თავშესაფარად თა- 
ვის სახელოს აარჩევდა. 

ამრიგად, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი საშუალებებით უკვე 

ვიცით, რომ კირონი ყოფილა ლაზიკის მიტროპოლიტი და 616 წლის 
შემდეგ ქართლიდან გადახვეწილა ხომ ბუნებრივია, რომ 
ასეთი პიროვნება ვეძიოთ VII საუკუნის პირ- 
ველი ნახევრის ლაზიკის მიტროპოლიტებს 
(ფაზისელებს) შორის? ჩვენ იმის დასაბუთებაც ვცადეთ, 
რომ სახელები კირონ და კიროს იდენტურია და შესაძლებელია ერთი 
პირის აღმნიშვნელი ყოფილიყო. 

ფაზისის მიტროპოლიტების შესახებ საერთოდ ცოტა რამ ვიცით. 
საბედნიეროდ, სწორედ VII საუკუნის 1 ნახევარია, რომ უფრო მეტი 
გვაქვს ცნობები. ხოსრო II წარმატებების პერიოდში ბერძენ მემატია- 
ნეთა მხედველობის არეს გარეშე რჩება ლაზიკა, რომელიც არ გახდა 
ინტერესების ჭიდილისათვის ასპარეზი. VII საუკუნის 20-იანი წლების 
დამდეგიდან ჰერაკლე კეისარი საოცრად გაბედულ და სარისკო გზას 
ადგება. სპარსელები კონსტანტინეპოლამდე მისულან და კეისარი სა- 
ომარი ასპარეზის გადატანას მტრის ზურგში აპირებს. მისი საყრდენი და 
მნიშვნელოვანი მოკავშირეა ლაზიკა. აქ ამ ხანებში არ ჩანს არცერთე 
საერო მოღვაწე და როგორც ჩანს მთელს საეკლესიო და საერო 
საქმეებს კიროს ფაზისელი განაგებს. სწორედ ეს კიროს ფაზისელი, 
ლაზიკის მიტროპოლიტი, ანუ ეგრისის არქიეპისკოპოსი იპყრობს 
ეხლა ჩვენს ყურადღება. კიროს ფაზისელი და კირონ 
მცხეთელი ერთიდაიგივე პირი უნდა იყოს? 
  

61 ს. ჯანაშია, შრომები, 1, გვ. 105, 

62 წინამდებარე ნაშრომი გადაცემული იყო საქართველოს სსრ მეცჩიერება- 

თა აკადემიის გამომცემლობაში, როცა. სრულიად შემთხვევით, დ. ჯანაშვი- 
ლის წიგნის „ისტორიული სურათები“ (გორი, 1914) გადათვალიერებისა! დ 
ეინახეთ, რომ აღნიშნული პირები” იდენტიფიკაციაში პრიორიტეტი ამ ჩვენ- 
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IV 

როღჩღან ჩანს პჰჩრMსI შავMსს 
მმტროპოლიზან 

681 წლის 22 მარტს VI მსოფლიო კრების X1II სხდომაზე ქარ- 
„ტოფილაქსმა გიორგიმ წაიკითხა კიროს ფაზისელის მიერ ზუსტად 

თვის უცნობ ავტორს ეკუთვნოდა, მიუხედავად იმისა, რომ ღ. ჯანაშვილი დიდ 
შეცდომებსაც უშვებს, მისი მსჯელობა მაინც ლოგიკურია და მკითბველს კანსას- 

ჯელად მას მთლიანად მოვუტანთ: „სამცხე-კლარჯეთის ეპისკოპოსი იყო კირი, რო- 
მელიც ირაკლი იმპერატორის დროს ცხოვრობდა მისღ-ვდა მონოფიზიტების 

მწვალებლობას და ჰქონდა დიდი გაელენა საეკლესიო და ღოლღმატურ საგანთა გა- 
დაწყვეტილებაზე. ჩვენ არა გვაქვს საბუთი ვთქვათ. რომ ეს სახელოვანი ეპისკო- 
„პოსიც ქართველი იყოვო; მაგრამ უადგილო არ იქნება ვიკითხოთ: საქართველოს 
ქათალიკოზი კირიონი და ეს კირი ეპისკოპოსი ერთი და იგიევ პირი ზომ არ იყო? 

ამ კითხეას მით უფრო უმეტესად აქს ადგილი აქა, რომ ქათალიკოზს კირიონსი 
და სომხების ქათალიკოზს აბრაამს ამ დროს ჰქონდათ ერთმანელთშა ბაასი სარწმუ- 
წოებაზე. საეკლესიო კრება, რომელიც მოახდინეს სომხებმა გათ»ა და ქართველებს 
"შუა სარწმუნოებრივი ზჯანხეთქილების გამო, იყო 5% წელს; ზოლო ირაკლი იმპე- 
რატორი, ჩვენი ქათალიკოზი კირიონი და სამცხე-კლარჯეთის მღღელთმთავარი კირი 
მოქმეღებდნენ ერთსა და იმავე დროს. საქართველოს და სობხების ისტორიკოსე- 
ბი ამბობენ, რომ იმპერატორებმა მავრიკიმ და ირაკლიმ ამ ხ.-ზთა შესარიგებლად 
მოაზდინეს კრებაო, მაგრამ სომხები მაინც ვერ დაიარწმუნის. რომ იაინი სცდებიან 

სარწმუნოების დოღმატების განხილვაშიო. ამ სახით, ჩვე» უ3ვი ზეგვაქვს, რომ 
თუ მავრიკი მოკვდა 602 წ. ირაკლი მეფობდა 610 წლისა დღა 643 წლებს შუა, 
და 59% წლის შემდეგ საქართველოს ქათალიკოზის კირიონის თზოვვით ამათ შოას- 
-ფინეს კრება, მაშ უნდა ვიფიქროთ, რომ საქართველოს ქათალჯ-კოზსი კირიონი და 
ირაკლი იმპერატორის დროს მყოფი კოლზიღის ეპისკოპოსი კ-რე სხვადასხვა პირ- 
წი არ უნდა იყვნენ. პლ. იოსელიანი საქართველოს ეკლესი-ს ისტორიაში შენი“ 
ნავს, რომ ეპისტოლეთა შორის რომის პაპის გრიგორისა არ-ს შენახული ერთი 

ეპისტოლე, რომელიც მოუწერიათ საქართველოს ქათალიკოზის კირიონისათვის 
·603 წელსაო. მივიღებთ რა ყველა ამას მხედველობაში, ჩვენა იგონებთ, რომ ეპის- 
„კოპოსი კოლზიდისა ანუ სამცზე-კლარჯეთისა კარა არის ის კირიონი რომელიც 
საჭართველოს ქათალიკოზად იყო იმპერატორის ირაკლის დროს. მით უფრო მართ- 
ლდება ეს ჩვენი აზრი, რომ ჩვენი შემატიანეები ამბობენ ქათალიკოზმა კირიონმა 
სთხოვა იმპერატორებს საეკლესიო კრება მოეხდინათ ქართველებსა და სომხებს 
“შორის განხეთქილების მოსასპობლადაო. ამავე დროს მსოფლიო საეკლესიო ისტო- 

რია მოგვითხრობს: იმპერატორი ირაკლი და კოლზიდის ეპისკოპოსი კირი შეცადი- 
ნეობდნენ მონოფიზიტებისა და მართლმადიდებელთა შერიგებასაო. მართლაც 630 
"წლის წინად ირაკლიმ ჩააბარა ამ კირს, გამოლაპარაკებოდა ყველა საქრისტიანო 
მწვალებლების წარმომადჯენლებს და მოეზდინათ შერიგება, ამ აზრით 633 წელს 
კირმა გამოაცხადა ? სარწმუნოებითი მუზლი, რომ ამათზე ყველანი დათანზმებუ- 

ლიყვნენ, რადგანაც ეს მღვდელ-მთავარი ერთგულად შემწეობას უწევდა ირაკლის, 
«იმპერიის ზალხზთა სარწმუნოებრივი განხეთქილების მოსასპობლად, ამისათვის 
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56 წლის წინ სერგი კონსტანტინეპოლელისადმი მიწერილი წერილიზპ_ 
მაშასადამე, ეპისტოლე დაწერილია 625 წლის დასაწყისში?! წერეილშ» 
კიროსი მოუთხრობს სერგის, რომ საუბარი ჰქონდა პერაკლე კეისარ– 
თან ქრისტოლოგიის საკითხებზე. ყველა ცნობით ჰერაკლემ პირველი 
ლაშქრობა დაიწყო 623 წლის აპრილს და დაბრუნდა პონტოში მხო- 
ლოდ 625 წლის მიწურულს, ცხადია ლაშქრობის პერიოდში იგი 

ფაზისში ვერ იქნებოდა და ვერც საუბარი ექნებოდა კიროსთან. ეს. 
შეხვედრა 623 წლის აპრილამდე უნდა მომხდარიყო. 624 წლის გაზა- 
ფხულს ჰერაკლეს ლაშქარს ლაზები და აბაზგები შეუერთდნენ. უნ- 
და ვიფიქროთ, ჰერაკლესა და კიროსს შორის საუბრის ძირითადი თემა 
მაინც მოკავშირე ჯარების გამოყვანის საკითხები იქნებოდა, რის შე- 

სახებაც მათ ლაპარაკი უნდა ჰქონოდათ ლაშქრობის დაწყებამდე. 
ჩვენს დაკვირვებას ამაგრებს სერგი კონსტანტინეპოლელის ეპისტოლე 
რომის პაპის ჰონორიუსისაღმი მიწერილიზ%, სერგის მონათხრობიდან 
ირკვევა, რომ ჰერაკლეს 622 წელს სომხეთში სევერიანელთა პარტიის 
წარმომადგენელ პავლესთან ჰქონია კამათი ქრისტოლოგიის საკითხებ– 
ზე. რამდენიმე ხნის შემდეგ ჰერაკლემ გაიხსენა პავლესთან კამათი ლაზ- 
თა ქვეყანაში კიროს ფაზისის მიტროპოლიტთან საუბარში, რაც 623 
წლის დამდეგს თე მოხდებოდა. 

ამრიგად, 623 წ. არის თარიღი, რომელზე უფრო გვიანაც ჰერაკ- 

ლე კეისრის ლაზიკაში ყოფნას და კიროსთან საუბარს ვეღარ გადავ- 
წევთ. ცხადია კიროსი ფაზისისს მიტროპოლიტია 623-4 წლებში. 
სერგი კონსტანტინეპოლელის პასუხში კიროსის წერილზე, რომელიც 

625 წლის ახლოს უნდა იყოს დაწერილი, კიდევ ერთი საინტერესო 

მომენტის ამოკითხვა შეიძლება: ირკვევა, რომ ადრე კიროსი და სერგი 
ერთმანეთს პირადადაც შეხვედრიან და შესაძლოა არა ერთხელ („პირ- 
ველივე უშუალოდ შეხვედრისას გამოირკვა სულიერი სიფხიზლე 

შენი სიწმინდისმოყვარეობისა და ეხლა წერილმა კიდევ უფრო დაგ- 

    

საქართველოდან ის გადაიყვანა პატრიარქად ალექსანდრიაში (ეგვიპტეში), ჩვენთ- 

გის დიღაღ შესანიშნავი არ არის -- კირი ქართველი იყო თუ არა; აგრეთვე კირი 
და კირიონი ერთი და იგივე პირია, თუ სხვადასხვა, კირის მოქმედების მოზსნების 
მიზეზი მხოლოდ ის არის, რომ გვსურს გამოვხატოთ იმდროინდელ სასულიერო 
წოდების პკუა-გონების მღგომარეობა". 

< )C9IMM9 8001CILCMMX C060ლ08, VI, Mე33Mს, 1882. CIი, 193, 
«ა ჩვენთეის არ არის ნათელი, რატომ ათარიღებენ 626 წლით ამ წერილს. იზ, C. 

0%§Cი!8ი, CI6 ნი(იხსითილო ოი ძლ Mიიი!ჩსCII3იII5%, LCIი71ყ, 1897, ვვ. 16; 

V, C6IსიოCI, ს26IMXC%C§ §ს” 1'ხ3იIუს1ს ძც ო!0იი!I)ტII3016, LCIMV03 0CXICთI, ჩვII4, 

1828, 27, გვ. 258. 
თი თ #, MვI IM 19M, Mგწ)სიVIII ი0C0CMXCV«MX 8010108 I102მM3M2, 8M3ე- 

IIICXVI 8იCMC!!IIM, 1I, 1919, გვ. 131, 146, 

% )I10-9MM9, VI, გვ. 180--181; M8ი+I, XI, 529, 
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ვარწმუნა4)?. ამრიგად ჩანს, კიროს ფაზისელი VII საუკუნის ოციანი 
წლების დამდეგიდან მაინც უკვე რეალური პიროვნებაა. 

დასკვნა: კირონ ქართლის კათალიკოსს უნდა დაეტოვებინა ქართ- 
ლი 616 წელ... კიროს ფაზისელი ჩანს, სულ გვიან, 623 წლიდან მაინც. 
ამ ორ პიროვნებას ერთმანეთს აშორებს დაახლოებით 8 (ან შესაძლოა 
უფრო ნაკლები) წელიწადი. ცხადია თარიღებში ცარიელი ადგილი 
მათი იდენტიფიკაციისათვის გადაულახავი დაბრკოლება არ არის. 
616-622 წლები სპარსელთა განუყოფელი წარმატებების ხანაა და 
ლაზიკა სრულიად ჩამოცილებულია საომარ თეატრს,ს C622--3 
წლებიდან პერაკლე კეისარი შავი ზღვის სამ- 
ხრეთ-ააღმოსავლეთ სანაპიროს გაიხდის სპა“- 
სეთზე სალაშქრო ბაზად და კიროს ფაზისელი 
ჯამოჩნდება საერთაშორისო ასპარეზზე. 

V 

პჩრMს ფაბჩსელს სამწყსM 
ადრეული ქრისტიანობის ხანაში შავი ზღვისპირა ქალაქების 

უმაღლესი სამღვდელოების ნაციონალობა დღემდე ბუნდოვან საკით- 
ხად რჩება. არც ის არის ნათელი, რომელ მოსახლეობას ემსახურებო- 
დნე§ ისინიზზ. V1I საუკუნის დამდეგს ფაზისი ლაზიკის სამიტროპოლი- ” 

ტოს ცენტრია და ოთხი ქალაქის ეპისკოპოსი ექვემდებარებაზ". ესეზე 

უკვე ქვეყნის შიგნით მდებარე ქალაქებია და. რასაკვირველია, სამწყსოს 
ძირითად კონტიგენტსაც ადგილობრივი მოსახლეობა შეადგენს. ამას 
წათლად მოწმობს ის წოდებები რომლითაც VI მსოფლიო კრების 
ოქმებში კიროს ფაზისელი აღინიშნება. მას ფაზისის მიტროპოლიტის 
(ეპისკოპოსის, არქიეპისკოპოსის) გარდა არა ერთგან ეწოდება „ლაზ- 

თა ქვეყნის მიტროპოლიტიც“?? მაგრამ ყველაზე უფრო საყურად- 
ღებო ის არის, რომ ამავე ოქმებში მას პირდაპირ „ლაზების ეპისკო- 

პოსიც“ ეწოდება?! აქედან, ცხადია, კიროსის სამწყსოს ძირითაღ 
ბირთვს შეადგენს არა ლაზიკის ბერძნული კოლონიები, არამედ 
  

9 1CიIMIM9, VI, გვ. 178; M3ი5I, XI, C0!. 525. 
68 გეორგიკა, I, 1961, გე. 1--10. 

69 გეორგიკა, IV. ნაკვე. !1. 186-–-193. 

 16იIIMI9, VI, გვ. 180; M3ო§!, XI, 525. 
9 169M09, VI, გე. 188; M90ი3), XI, 545. 
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სწორედ ადგილობრივი ლაზური მოსახლეობა, ამიტომ არ მიგვაჩნია 
სწორად ვ. ბოლოტოვის ვარაუდი, თითქოს კიროს ფაზისელი წარმო- 
შობით ეგვიპტელი იყოს??, 

აქ გასათვალისწინებულია ის ფრიად მნიშვნელოვანი მომენტიც, 
რომელიც სპეციალურ შესწავლას თხოულობს: ნ. მარისა და ივ. ჯა- 
ვახიშვილის ვარაუდით, ღასავლურ ქართულ ენობრივ ერთიანობაში 
VI--VII საუკუნეებიდან იწყება ქართული (აღმოსავლეთ ქართული) 

ელემენტის შეჭრა?პ. ცხადია, ეს დაკვირვებები მხარს უპჰერს ცდას, 
VII საუკუნიდან ძლიერი კავშირი ვივარაუდოთ (პოლიტიკური თუ 
საეკლესიო) ქართლსა და ეგრისს შორის. ისიც ცხადია რომ ეგრისის 
მიტროპოლიტის საყდარზე ქართველი კაცის ასვლამ კი არ უნდა 
გაგვაკვირვოს, არამედ უპირატესობაც უნდა მივცეთ ბერძენთან ან 
სხვა რომელიმე არაქართული მოდგმის წარმომადგენელთან. 

VI 

პზრMს შაჭპჩსელჩს ლამშჰმდწებ ულება 
ქარწლწან 

სულ ახლო იყო კიროს ფაზისელისა და კირონ ქართლის კათალი- 
კოსის იდენტიფიცირებასთან ბოლოტოვი, რომელმაც კიროსის საგა- 

·რეო რელიგიურ-პოლიტიკურ პროგრამაში კირონის საქმის გაგრძე- 
ლება დაინახა. იგი წერდა: „კიროს ფაზისელი ისტორიაში ერთი ყვე- 
"ლაზე საინტერესო და შესაძლოა მითიურ ფიგურათაგანიც კია. მის 

2 „C719 ი0 IIXCVI „MI“, 0 #0C რხLIხ 5C§080%«0M რCIIICIXCX0წ0 ო00MC- 

„20Xე(!. I100 910M იილში0ჩI0XCVVI I)C06MღCIICIIMC Mიდ8 I2 «ერტლულწ გ16M- 
CეMM0VჩCMVM0 იიCუC+”2859C0IC9 ICM 60206 M01MმMდიუშს!»». 800900708 8. 8. 
LM IIC100MV წMილიმ”ილბა I102MMIMIC (ცალკე ამონაბეჭდი), გვ, 5. კიროსი რომ ბერძენიც 

არ უნდა ყოფილიყო, ჩანს მის მიერ 641 წლის 8 ნოემბერს არაბთა ჯარების სარდალ 
ამრთან ილექსანდრიის კაპიტულაციის შესახებ დადებული ხელშეკრულებიდან, ზელშეკრუ- 
ლება ითვალისწინებდა ბერძენთა გასახლებას ალექსანდრიიდან 642 წლის 17 სექტემბ- 
რამდე. თვითონ კიროსს კი ეს მუხლი არ ეხებოდა და პატრიარქად რჩებოდა. C, IL 86C- 
L6I. 1ი2 C3თხ ძლ Mიძ!CVი1 IIIXიCV, 11, 1913, გვ. 350. 

9 9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, ტფილისი, 1913, გე. 56 
–-57; LI. Mვილ, I იეMM29VMX8 VL88CM0”0 (283CM0>0) 9%3IM#მ, CIIნ, 1910, ჯვ. XV; 
არნ. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული აწალიზი, თბილისი, 1936, გე. 4--9; 8, 
მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი, 1965, გვ. 
55. 
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შეხვედრაში იმპერატორთან (ჰერაკლე კეისართან -–– 
4. ა) ყველაფერი შემთხვევითი არ არის. იმპე- 
რატორთან შეხვედრამდე „ცოტა ადრე ადგილი ჰქონდა კირიონის 
მოძრაობას, რომელიც სომხეთის კათალიკოსის უფლებიდან სამწყსოს 
ერთი ნაწილის გამოყოფით დამთავრდა, კიროსისათვის ნათელი იყო, 
რომ გარკვეულ პირობებში სომხებთან ბევრი რამის მიღწევა შეიძ- 
ლება, მათ შორის მართლმადიდებელ ეკლესიასთან შეერთებაზე 
ღაყოლიებაც კი“? როგორც ვხედავთ, ბოლოტოვმა ნათლად დაინახა 
უწყვეტი ზაზი ამ ორი მოღვაწის საქმიანობაში, მაგრამ უფრო შორს 
აღარ წასულა, როგორც ჩანს, ამიერკავკასიის, განსაკუთრებით სომხე- 
თის, რელიგიურ-პოლიტიკური ვითარების საკითხებში ჰერაკლე კეის- 
რის მრჩეველი კიროსი იყო. ეზრა კათალიკოსიდან მოყოლებული VI 
მსოფლიო კრებამდე სომხეთში მონოთელიტ კათალიკოსებს ვხედავთ; 

ბოლო მონოთელიტობის ერთი შემოქმედი და ყველაზე თავგამოდე- 
ბული გამტარებელი სწორედ კიროს ეგრისის მიტროპოლიტია. 

კიროსი ჩარეული ჩანს ქართლის საკითხებშიც. უფრო სწორად, 

ჟართლის ბედი აწუხებს და დიდ მონაწილეობას ღებულობს ჰერაკლეს 
ლაშქრობებში. თუ ორივე ლაშქრობის არა, ჰერაკლე კეისრის მეორე 
ლაშქრობის (სწორედ ქართლში ლაშქრობის). ბაზაა ფაზისი და აქ 
იგი მჭიდრო ურთიერთობაშია კიროსთან. ეჭრისში კიროსის გარდა 
სხვა მმართველი (საერო) არ ჩანს და ეტყობა მოკავშირე ჯარების 
(მეგრელთა, აფხაზთა) გამოყვანაში სწორედ იგი მონაწილეობს. 

ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობებს ამიერკავკასიაში დიდი პოლი- 
ტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა ახლო აღმოსავლეთში ბიზანტია-სპარ-, 
სეთს შორის ცილობის გადასაწყვეტად. ამ ლაშქრობათა შეფასებას 

და მარშრუტებს დიდ ადგილს უთმობენ სპეციალისტები თავიანთ 
გამოკვლევებში, ამათგან ყურადღებას იპყრობს ე. გერლანდისა და 
ი. მანანდიანის სპეციალური წერილები?წ. თავის ნაშრომში ი. მანან– 
დიანი ცდილობს დაადგინოს, რომ ფაზისი არ იყო ჰერაკლე კეისრის 
არც ერთი ლაშქრობის ბაზა ჩვენ აქ გვერდს ავუვლით პირველ 
ლაშქრობას, თუმცა კი ი. მანანდიანის არგუმენტაცია აქაც საკმაოდ 
არ გვეჩვენება (დამაჯერებლად არ არის მოხსნილი იმ წყაროების 
ჩვენებები რომლებიც ჰერაკლეს ლაშქრის მარშრუტს ლაზიკაზე 
უჩვენებენ; გათვალისწინებული არ არის ჰერაკლეს კონტაქტი ფაზი- 
1ის მიტროპოლიტთან; მიმოწერა კიროს ფაზისელის, სერგი კონსტან- 
„ტინეპოლელის და რომის პაპის პონორიუსისა; არ არის ახსნილი, თუ 

  

«ი 8. 8. 603507108, ”10VIIM M0 MC10ნIII უირ8928 სტიVსი, IV, IICLი0- 
ყ+იე», 1918, CXი. 453, 

#L 66:18იძ, LIC იიო!ჯიი L0CIძ:იელ ძო MიI«<ღ IL1I0”28CIC03, სI285IIL1.1- 

§0სტ 2CI(5CMIIL, III, 1894. §L #, M8M8M#9M, Mმდწაიწ1ნ! II00CM9MCVMX M0X0- 
უი8 MიმMყი, 88, LI, 1949, 
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როგორ გაჩნდნენ ჰერაკლეს ლაშქარში მოკავშირეები აბაზგებისა დ» 
მეგრელების სახით). 

ჰერაკლე კეისრის მეორე ლაშქრობის მარშრუტის გარკვევისას. 
ი. მანანდიანი ასე მსჯელობს: თეოფანე ბიზანტიელის ცნობით, პერაკ- 
ლე კეისარმა ახალი არმია შეადგინა და 626 წელს ლაზიკაში ჩავიღა; 
ამ ცნობას მხარს უჭერს მოსე კალანკატუელის ცნობა პერაკლეს 
ჩასვლის შესახებ ზღვით სამეგრელოში?! რომელიც შეცდომით პირ- 
ველი ლამქრობისთვის მიუწერია. ბიზანტიის იმპერატორის ლაზეთზე. 
გავლის შესახებ ლაპარაკობს ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელიც?. 

ბერძნული და სომხური წყაროების ასეთ სავსებით არაორაზრო- 
ვან ჩვენებებს ი. მანანდიანი უპირისპირებს ქართულ ცნობებს: 

1. „თხრობაიც მარგებელი...“: „ხოლო ერაკლე მეფემან ისწრაფა... 
წარემართა სიმრავლითა ურიცხჯთა ნავებისაითა, და ჰყვა მის თან» 
ცოლი თუხი, და მიიწია რაი ტრაპეზუნტედ სანახებთა მათ სამეგრე- 
ლოისათა, უშვა ძყ, რომელსა უწოდა ერაკლე და მიერ წარავლინნა. 
მოციქულნი ძღუნითა მრავლითა მეფისა მიმართ თურქთაისა.ა ხოლო 
მეფემან თურქთამან დიდად შეიწყნარნა მოციქულნი ერაკლესნი და 
მოსცა მას აღთქმაი ერთობისაი, ვინა-ცა ერაკლე წარვიდა თურ- 
ქეთს"?!, 

2. „ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომხური თარგმანი: „ერაკლე, 
მავრიკეს ნათესავმა, მოკლა ფოკასი და გამეფდა საბერჭნეთს, მოიყ- 
ვანა დასავლეთიდან თურქთა ფრიად მრავალი ჯარი ღ: წარვიდ„ 
უფლის ჯვრის საძიებლად. გზა სომხეთზე დაიდვა, მოვიდა ბზნუნის. 
და იქიდან გადავიდა ტფილისს“?9, 

პირველ ცნობაში თავიდანვე სპკამათო იყო გამოთქმა „ტრაპე- 

ზუნტედ სანახებთა მათ სამეგრელოისათა“., მოსე ჯანაშვილი თვლიდა, 
რომ ეს ადგილი რუსულად ასე უნდა გადაითარგმნოს: „.,,8 10”ჩ2- 

სყხსისხ ინი: MI 06IIრბ ნ. მარი სხვაგვარად თარგმნის: „Iი8M- 

„იჩ უილი 102003VყI2, 8 იი616M2X MIIIII იტყყე“ბ!, · : 

  

თ წიკძსზი სთითნსთოი:თეს, მთ.იჩიჯსან (ყი:თისსც სსყათანს+ 

1911, გე. 148. | 
2? LMMMდიჯმემ ი27იI9802CX3 «09C13M9M1MM00015CX0+C0 Mლმ11:89 

MC100M9 C0 800XMCIIV 00030 სე00+808მMII Mგილ#V9, ჩ8, !II, 1950, გვ. 355. 

' გეორგიკა, IV. ნაკვ. II, 1952, გე. 422. წ. M8V8I19M, Mმი!სი/VXხI... 
147. 

გ ი ქართლის ცბოერების ძველი სომხური თარგმანი, გვ. 187. წ. MგIგიჯიწ, 

MგიიიVIVI..., გვ. 147-117. 
აა M, IM 8II8IL86-M MI), CX228 I(0IICI8III„MIICII039 CMIIთგMII, M0M CVIხ ი)C- 

CVMC M M0X01 MM0Cლ0მ700მ 14იეMXMM9 5 IICიCII0. C600MMX M271C0M2208 7339 0MM- 

«მეM9% MCC1I0C1ICM M 90MCMCI M20M832, XXVII, 1900, გე. 49. 
ია! (|, Mგნიდინ, #MII0X C?ისIIL, წIMC0იMMC MCლი)/CმMMMვ პ00C8მM9 8 6I4L. 

1909, გვ 25. 
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ნ. მარის ინტერპრეტაციაზე დაყრდნობით ი. მანანდიანი ასკვნის, 

რომ „I10უ CინIIC0 –- „1 83IIX0M, 0CIXVIგ IIი00M»III ჩი0M6ხI1 8 III0VMIIC, 
ლუბუVლიL ი01083VMლ8281Iხ MC IIხIMVCIIIMIXI0 MIIVილI0 8 3გიმუყიL I V- 
ვII", მ „3CMMMX0. „8308“ 8 Iიმიბვ”MიV0ჩ ინუგლწ).. ამის შემდეგ ი. 
მანანდიანი გადამწყვეტ ხმას აძლევს „ქართლის ცხოვრების“ ძველი სომ– 
ხური თარგმანის ცნობას და მასში გარკვეული კორექტივის შეტანის 

შემდეგ ასკვნის: „II09 5-0CM M08თ4 10MM08გ”II -C8IულI0MI0CI88 ,1XV- 
გყIIღდმ8 IVIს I1ი0MVMიI 8 I Mრ)სIC M0C#ც0 6ხIუი 0L ი0CუI0CXMIხ 96 13 
ლგილლწIგ ხი. დვიიძCგ-ნII0I2 ყი CVნხეM0ლMXIIIM ი:იხიმ8ვუ, 8 IV3 (წიგირ- 

3VIყI1CM0წ CLCI8CIII –- ყტირ3 C 03) ს ზვევგი IV. უ0X280IVI0C #8 C6C- 
ყე(IV ს8დიმI8 I0XMხC M#CთIV08, M X0IV02, #" CIIX12 9608 06მCIV 

მის, 8მიგის # III00გ% 8 1 Iთუ|IC593, 

ვფიქრობთ, ი. მანანდიანის ვარაუდი არ არის მართებული. პირ- 

ველ ქართულ ცნობას გამოყენებამდე "სუირდება სერიოზული 
კრიტიკა, რაც ჯერ არავის უცდია. საქმე ის არია, რომ მეორე ლაშქ- 
რობისას ტრაპიზონს არ ახსენებს არც ერთი სხვა წყარო და ნიკიფორე 

კონსტანტინეპოლელი და მოსე კალანკატუელი ზოგადად ლაზიკაზე 
(სამეგრელოზე –– მოსე კალანკატუელი) მიუთითებენ. ჰერაკლეს ტრა- 
პიზონში ჩასვლის შესახებ ლაპარაკობს ევტიქე, მაგრამ მას პირველი 

ლაშქრობა აქვს მხედველობამი და თანაც აღარ ახსენებს ლაზიკას. 
ასე რომ, ქართული ძეგლის წყარო, მართალია. არის ნიკიფორე კონ- 
სტანტინეპოლელის თხზულება, მაგრამ ტრაპიზონი საიდან აქვს დასა- 
ხელებული უცნობია (შეიძლება აერთიანებს ევტიქესა და ნიკიფორეს 
ცნობებს). ამასაც რომ თავი დავანებოთ, ქართული ცნობა ტრაპი- 

ზონს ჰერაკლონას დაბადების ადგილად აცხადებს და შემდეგ კვლავ 
მისდევს ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელის ტექსტს, ხომ შეიძლება, 
რომ ჰერაკლონა ტრაპიზონში დაბადებულიყო, ხოლო კეისარს ·გზა 
უფრო ჩრდილოეთით განეგრძო? 

რაც შეეხება მეორე ცნობას, ი მანანდიანი მცდარად მიაწერს 
მას ქართულ წყაროს. ის, რაც „ქართლის ცხოვრების“ ძველ თარგ- 
მანში იკითხება, სრულიადაც არ მოიპოვება ორიგინალში, ქართულ 

„ქართლის ცხოვრებაში“. ჰერაკლე კეისრის ლაშქრის სომხეთზე გამა- 
ვალი გზის ჩვენება მთლიანად სომეხი მთარგმნელის შემოქმედების 

შედეგია, შევადაროთ „ქართლის ცხოვრებისა” და მისი სომხური 
თარგმანის ცნობები ერთმანეთს: : 

_–>აძ.ა.ა-. 

ა» 4. Mგიგ8აის, Mმვისი”IსI.., გვ. 148, 
მ) იქეე,



ქართლის ცხოვრება 

„.ხოლო შემდგომად ამისსა 

რაოდენთამე წელიწადთა გამო- 

ჩნდა კაცი ერთი საბერძნეთს, 

თჯ;სი მავრიკ კეისრისა, სახელით 

ერაკლე. ამან მოკლა ფოკას კეი– 

სარი დღა იპყრა საბერძნეთი, 

განძლიერდა იგი და მოიყვანნა 

ძველი სომხური 
თარგმანი 

„ერაკლემ, მავრიკეს ნათესავმა, 
მოკლა ფოკასი დღა გამეფდა სა- 
ბერძნეთს. მოიყვანა დასავლეთი- 
დან ფრიად მრავალი ჯარი და 

წავიდა უფლის ჯერის საძიებ- 
ლად. გზა სომხეთზე და- 
იდვა, მოვიდა ბზნუნის და იქი– 

დასავლეთით თურქნი, და შეკრი– დან გადავიდა ტფილისს4M, 
ბა სპანი ურიცხუნი, და წარმო- 
ემართა სპარსეთად ძებნად ძე- 
ლისს ცხოველისა ღა მოვიდა 
პირველად ქართლს“. 

ამრიგად, ჩვენ არ გვგონია, რომ ი. მანანდიანმა შესძლო გაებათი– 
ლებინა ვარაუდი იმ სპეციალისტთა რომელთაც ფაზისი მიაჩნიათ. 
ჰერაკლე კეისრის თბილისში ლაშქრობის ბაზად. ჰერაკლე კეისრის 
ფაზისში ყოფნა და თათბირი კიროს ფაზისის მიტროპოლიტთან 
თანადროული დოკუმენტების მიხედვით რომ ეჭვს გარეშეა, ზემოთ- 

ვაჩვენეთ. კიროსი ჩარეული ჩანს ჰერაკლე კეისრის მოლაპარაკებაში: 
ხაზარებთან თბილისზე სალაშქროდ (ზემოთ განხილული ქართული: 
ცნობებიდან კი ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ჰერაკლე ხზაზა- 
რებს დაუკავშირდა ტრაპიზონიდან). უფრო მეტიც, კიროსი მონაწი– 
ლე უნდა იყოს ხაზართა ხაკანისათვის ჰერაკლეს ქალიშვილის ევდო– 
კიას შეთავაზებაში ცოლად პოლიტიკური კავშირის განსამტკიცებ– 
ლად. ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელი წერს: „შემდეგ ირაკლის ეში– 

ნოდა რა თურქთა ბატონს სწორედ იგივე ავართანაც არ ექნა (ე. ი. 
არ შეკავშირებოდა) და რათა იმის მხრით გულდაჯერებული ყოფილი– 
ყო, მასთან კიდევ უფრო მტკიცე კავშირი შეჰკრა. უჩვენა მას თავისი- 
ქალიშვილის, ევდოკიას, სურათი და უთხრა: „ჩვენ ღმერთმა შეგვაერ- 
თა, შენ კი ჩემ შვილად დაგსახა. აი, ეს ჩემი ასულია და რომაელთა:· 
ავგუსტა. თუ მე შემეწევი და მტრების წინააღმდეგ მომეხმარები,. 
ამას ცოლად მოგათხოვებო“. ხოლო იგი (თურქთა ბატონი) სურათის: 
  

მ4 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, გვ. 187 შესაძლოა 
მთარგმნელი იცნობს მოსე კალანკატუელის ცნობას, სადაც) ლაპარაკია ეგრისიდან: 
ჰერაკლეს სომზეთში გადმოსგელის შესაზებ და მას იყენებს. ი. მანანდიანისგან განს–: 
ზვავებით მოსე კალანკტუელის ცნობა ჩვენ (მის აეტორთან ერთად) პირველ ლაშ-. 

ქრობაზე მიმათითებელი გეგონია. 
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სილამაზით. და შემკობილობით გატაცებული, პირველსახისადმ» 
ტრფობით განიმსჭვალა და კიდევ უფრო მეტად მოინდომა ბრძოლაი95. 

კიროსი რომ ამ დიპლომატიურ საქმეში ჩარეული უნდა ყოფი- 
ლიყო, ჩანს უფრო გვიან ეგვიპტეში არაბთა შეჭრის დროს მომხდა- 
რი ამბებიდან. კიროსმა, რომელიც ახლა უკვე ალექსანდრიის პატრი- 
არქი იყო და აფრიკაში კეისრის ნაცვლობასაც ითავსებდა ზუსტად 
ასეთივე რჩევით მიმართა ჰერაკლე კეისარს"? უეჭველია, კიროსს 
ახსოვდა, რომ კავკასიაში ჰერაკლე ამ გეგმას მტრულად არ შეხვდა. 
მაგრამ ალექსანდრიის პატრიარქი იმაში მოტყუვდა, რომ შეცვლილი 
საერთაშორისო ვითარება კარგად ვერ ასწონა ამიერკავკასიაში 
ლაშქრობების დაწყების წინ ჰერაკლე სპარსელთაგან სასტიკად იყო 
დამარცხებული და მტერი კონსტანტინეპოლს მოსდგომოდა. კეისრის 
განზრახვა საომარი ასპარეზი მტრის ზურგში გადაეტანა, თავზე ხელ- 
აღებული სარდლის გადაწყვეტილებას ჰგავდა და მისი წარმატებით. 
განხორციელება მხოლოდ ძლიერი მოკავშირის და დიდი არმიის სა- 
შუალებით შეიძლებოდა. ასეთ ვითარებაშე ჰერაკლე მზად იყო დაე- 
თრგუნა სიამაყე და „უსულოს“ დამოყვრებოდა. სულ სხვა იყო არაბ- 
თა დაპყრობების დასაწყის პერიოდში აიზანტიის კეისრის განწყობი- 
ლება. სპარსელებთან ძლევამოსილი ომის გადახდის შემდეგ ჰერაკლე 
საერთაშორისო ასპარეზზე სერიოზულ მოწინააღმდეგეს ვეღარ ხე-. 
დავდა და არაბთა წარმატება დროებითად მიაჩნდა. ასეთ ვითარებაში 
ბიზანტიის კეისარმა კიროს ალექსანდრიელის (ყოფილი ფაზისელის) 
წინადადება ღალატად მიიღო და უწინ საყვარელი და საიმედო თანა- 
მოსაგრე სასტიკდ დასაჯა. ასე იყო თუ ისე, ჩანს პერაკლე 
კეისრის ქართლში ლამქრობის სამზადისი კი 
როს ეგრისის არქიეპისკოპოსის საბრძანებე–ლ 
ში დღა მისი შემწეობით მიმდინარეობდა. ვის- 
გან, თუ არა კიროსისგან, იცოდა ჰერაკლე კეისარმა, ვინ იყო მისი 
მომხრე ქართლში ქართლის კამპანიის წარმატებით დასრულების 
შემდეგ, ჰერაკლე კეისარმა ორი პიროვნების ღვაწლი დააფასა ფრიად:: 
კიროს ფაზისელს ალექსანდრიის პატრიარქობა და აფრიკის გამგებ- 
ლობა უბოძა, რითაც ერთბაშად გაიყვანა იგი მაშინდელი მსოფლიოს 
ყველაზე უფრო დიდ სახელმწიფო მოღვაწეთა შორის, და ადარნასე 

მნ ალ, გამყრელიძე. ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელის ცნობები ირაკ- 
ლი კეისრის საქართველოშე ლაშქრობის შესაზებ. მასალები საქართველოს და კაე– 
ჯსიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 31, 1954, გე. 223--224. იხ. აგრეთვე, გეორგიკა, IV, 
ნაკვ. II, 1952, გვ. 207--208. 

%ი ჩ. 8ს:!0(, 1ხ6 #I8ხ Cიიისლ! იწ დი ვიძ 1506 L8§ +ხIIV V-08I3 0( 
Iით სითი ჩიიIი1იი, 0XI0:ძშ, 1902, ი. 264; I. Mვ8V, ხიIIისტ თ8IIთიო1მ16 ძი 
CVII§ (LC M0-8სC85), LC Mს«აიი, 1932, XLV, გე. 1-6. 
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კახეთის ერისთავი გადმოიყვანა „ყოველი ქართლის“ ერისმთავრადწ!, 
განა შეიძლება, ამის შემდეგ აზრად არ გაგიჩნდეს ამ ორი პიროვნე–„ 
ბის ––- კიროსისა და ადარნასეს –– ერთმანეთთან დაკავშირების სურ- 
ვილი? არ გაიხსენო, რომ ქართლის პრობიზანტიური ორიენტაციის 
მეთაურები იყვნენ კირონ მცხეთელი კათალიკოსი და ადარნასე ქარ- 
თლის ერისმთავარ? ადარნასემ დაიბრუნა ერისმთავრობა, ხოლო 
კირონი (კიროსი) უფრო შორს წავიდა და ბიზანტიის იმპერიის ყვე- 
ლაზე უფრო სერიოზულ უბანს, ბიზანტიის „ბეღელს“. აფრიკას ჩა- 
უდგა სათავეში. – 

ზემოთ ჩვენ ვაჩვენეთ, რომ ჯვრის ტიპი ნაგებობები გვაქვს 
როგორც აღმოსავლეთ, ისე დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიებზე, 
ყოველ შემთხეევაში, ქართლში, კახეთში და ეგრისში ხომ უეჭველად. 
ისიც ვთქვით, რომ გ. ჩუბინიშვილის მიხედვით, ყველა ეს ძეგლი 
დაახლოებით 30 წლის მანძილზეა აშენებული და თარიღდება 600-- 
630 წლებით. უეჭველია, ასეთი მთლიანობა სამშენებლო პროგრამა- 
ში, ამ მხარეების რაღაც ერთიანობას გულისხმობს, ან კიდევ, ერთი 
მოღვაწის ხელი მოჩანს. თუ კიროს ფაზისელი და კირონ მცხეთელი 

ერთი და იგივე მოღვაწეა, მაშინ ჯვრის ტიპის ტაძრების მშენებლობა 

ზუსტად მისი მოღვაწეობის ”ფარგლებზე მოდის. კიროსი ქართლის 

კათალიკოსი ხდება 598/ი წლებში ეგრისის მიტროპოლიტობიდან 

ალექსანდრიის პატრიარქის ტახტზე გადადის 630/631 წლებში. ან 

საოცარია დამთხეევა გ. ჩუბინაშვილის დაკ- 

ეირვებასა და ჩვენ მიერ წამოვრილ იდენტი- 

ფიკაციას შორის, ან კიდევ, უბრალოდ, კირონ 

ქართლის კათალიკოსი და კიროს ეგრისის 

არქიეპისკოპოსი ერთი მოღვაწეა. ახლა ისიც გავი–- 

ხსენოთ, რომ კიროსი მონოთელიტი მოღვაწეა. ჯვარი „ყოველი ქართ- 

ლის მცველად“ არის აგებული და სიმბოლოა „ქართული სარწმუნოე- 
ბისა“” და დავრწმუნდებით, რომ საქმე გვაქვს რაღაც ერთნაირ რე- 

ლიგიურ პოლიტიკურ ხაზთან. 

მ7 „მაშინ კეისარმან მოუწოდა ძესა ბაკურისსა, ქართველთა მეფისასა, ნათე– 

სავსა დაჩისასა, ვაზტანგის ძისასა, რომელი ერისთაობდა კახეთს, რომელსა ერქუა 

ადარნასე. და მისცა მას ტფილისი და მთავრობა ქართლისა“ (ქართლის ცხოვრება, 

1, გვ. 225) „დიდად პატიოსანი კაცი ადრნერსე მთავარი იმ ქვეყნისა, რომელსაც 
სამმაგი პატივი ჰქონდა რომაელთა მეფობისაგა“” (წ. სთითნხთლიოიბთეს, 

ზე. 204).



VII 

ჰჩრMნ ქარწლIს პაწალჩპშსს წარმMშშშბა 
რა ბანაწ'ლება 

1, ნიკოპოლისში 

კირონის გაიგივება კიროს ალექსანდრიელთან გაძნელდება, თუ 
არ დავამტკიცეთ მისი ფართო განათლება და ბერძნული ენის ცოდნა 
მშობლიური ენის მსგავსად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მისთვის შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა ალექსანდრიის საპატრიარქოს მართვა და თეო- 
ლოგიაში შემოქმედებითი საქმიანობა. ჯერ არც ის გვიჩვენებია წყა- 
როების მიხედვით, რომ კირონი ნამდვილად ქართველი იყო ნაციო- 
ნალობით. 

X საუკუნის სომეხი ისტორიკოსის უხტანესის ცნობით, კირონი 
იყო „ქვეყნითთ და ტომით ქართველი, ჯავახეთის გავარიდან. 
სოფლიდან, რომელსაც სკუტრი ეწოდება4ზზ. მის ქართველობას ხაზს 
უსვამს მოსე სომეხთა კათალიკოსიც კირონისადმი მიწერილ ეპისტო- 
ლეში: „მაგ ქეეყნის (ქართლის –– %. ა.) წინამძღვრად დაგაყენეთ, 
რადგან თუმცა ტომით და მკვიდრობით ხართ მაგ ქეეყნი- 
დან...“ ი? სადღეისოდ არ ხერხღება სოფელი სკუტრის მდებარეობის 
დადგენა ან სხვა წყაროებში მისი დადასტურება. რაც შეეხება უხტა- 
ნესს, მისთვის ასეთი ადგილი უცხო სრულიადაც არ უნდა იყოს, თო- 
რემ ამას აუცილებლად აღნიშნავდა, ან ისეთსავე ისტორიულ ასპექტ- 

«ი ისაუბრებდა როგორც ცურტავის შესახებ ლაპარაკობს. 

უხტანესის ცნობით უკვე თავისს სამშობლოში მიუღია კირონს 

ქართული და სომხური სწავლა-განათლება (=%6/ დაფი. /“.V 
“იე # ჯბ.M,ციე) ჩანს, კირონი ჯერ კიდევ ყრმა იყო, როცა ჯავა- 
ხეთი დატოვა და სომხეთის ბერძნულ ნაწილში მოხვდა. ამას ადასტუ– 
რებს მოსე კათალიკოსი წერილიდან ერთი ადგილი: „თუმცაღა 

იყავ ტომით და მკვიდრობით მაგ ქვეყნიდან, მაგრამ ადრევე განშო- 
რებოდი და გაუცხოვებოდი რომაელთაგან მართულ ქვეყანაში4%, 

9 სით ია თეოთინთL ს თეთ. ს Mათ ებ ს დო:აიის მთათხთევ" ს დხი:L" თი 
სიას მსისოინ, ჩას თ=6LV»%, I1, გვ. 3-4. ლ. მელიქსეთ-ბეგი ვარაუდობს, რომ 

უხტანესი კირონს სკუტრელს იუდა ისკარიოტელთან მისამსგავსებლად უწოდებს. იზ. წ L- 
Iსე=თსიე-ჩსს, აე თოყკოანსიდ.... I, გე. 17. 

#9 ეპისტოლეთა წიგნი, დამატება, გვ. 128. 
% იქეე, გვ. 128. 

14”, ზ, ალექსიძე 909



მართალი უნდა იყოს ნ. აკინიანი, როცა ვარაუდობს, რომ 570-- 
578 წწ. წარმოებული ომების დროს უნდა დაეტოვებინა კირონს 
ქართლი, მისი აზრით, შესაძლოა, იგი ბერძნებმა ტყვედ წაიყვანეს?!, 
სწორედ ასევე იცის მოსე სომეხთა კათალიკოსმაც კირონის თავგადა– 
სავალი და მისი ინფორმატორი, უეჭველია, თვითონ კირონიაზ, უზტა- 
ნესი დაწერილებით ცნობებსაც გვაწვდის კირონის შემდგომი ბედის 
შესახებ: „რომაელთა ქვეყანაში რომ მივიდა, ცხოვრობდა იქ თხუთ- 

მეტ წელს გავარში, რომელსაც კოლონია ეწოდება და იმყოფებოდა 
ნიკოპოლისად წოდებული დაბა-ქალაქში„ მდინარე გაილის ნაპირას, 

გაიწაფა და ისწავლა მათი (ბერძნების-–%. ა.) მწიგნობრობა და სხვაც 
ბოროტხელოვანი მეცნიერება, რომლითაც ჩვენ გამოგვეყო“?), 

უზტანესს არსად არა აქვს ნათქვამი “შეუდგა თუ არა კირონი 
ნიკოპოლისში საეკლესიო სამსახურს როგორც ჩანს, ამის შესახებ 

ი %. სსსისთნ, სხაისინ სთიიოსსთთ 'ილ=ე, გე. 167. 

92 „ნუ მიიქცევი შენი გულით ეგვიპტისაკენ, არამედ გაიხსენე, როგორ გამო– 
ხვედი ახალი ეგვიპტიდან და შენი მომატყუებელი ფარაოპის მწარე საზლიდან, 
რომაელთა ბოროტი ზეღამღგომლობიდან და მწარე მოხობიდან (ეპისტოლეთა 

წიგნი, დამატება, გვ. 127) „ხოლო მაღლმა სულისა, რომელმაც მოგიწოღა მაგ 
სულიერ წოდებაზე, თითქოს ღაპყრობით მოგზიდა და გამოგიყვანა რკინის ქური- 
დან და მადნობელთაგან ბერძენთა მძლავრობისა“ (იქვე, გე. 128). 

თ ხა სიიზიე ს)სისMან ბთითჰივე «„ნთსხვთ. თინი სი ნნისთასთნ' ს ი თL.ა- 
«ხ6' იჯ სიუს მიითსს)ს. სხ ჯნთსს თხი ს Vსბ ითითეთოტსირ სსყსი ისს სიასფხ- 
თ) ასდგ ფსთო)ნ' თი (თას მოუ: ხა ძთიძსთე M თ:იხ+თ| ით ფიი:ჯსას ნივით. წ რ =) 
ხი ათითიი:სსთ ფსთი:ბჯხნ, თითი აიოხეთL ს V1ნი. ჩაი ანა, 7”, გე. 4. 

მ. ორმანიანი არ არის მართალი, როცა ამბობს, კირიონი» ნიკოპოლისწი ბერძ- 

ნულში გასაწრთვნელად იყო წასულიო (სს ათთოი:. სე. 568 –- 589. არ ვი- 
ცით. ძ. ორმანიანის გავლენითაა თუ რის გამო, მაგრამ კირონ კათალიკოსის ბიოჯ- 
რაფიის გათვალისწინებით კ. კეკელიძე ქართლში საეკლესიო სწაელა-განათ– 

ლების შესახებ ასეთ დასკვას აკეთებს „ეჭეს გარეშეა, მაშიზდელი ქართული სკო– 
ლები იყო ელემენტარული, პირველდაწყებითი, სადაც უპირველესად საღმრთო წე– 
რილს ასწავლიდნენ და ეკლესიის მსახურთ ამზადებღნენ. რაც შეეხება საშუალოს, 
და მით უმეტეს უმაღლეს სასულიერო სკოლას, ასეთი ჩეენჰი V-VII საუკუნეებ- 
ში არ უნდა ყოფილიყო. ეს, სხეათა შორის, სომეხი ისტორიკოსის უზხტანესის სი- 
ტყვებიდანაც ჩანს, რომლის ცნობით, ქართლის კათალიკოსი კირიონი (VI-–-VII LL.) 

სწავლის დასამთავრებლად იძულებული გამხდარა წასულიყო მცირე აზიის ქა- 
ლაქ ნიკოპოლისში, სადაც 15 წელიწადი დაყო და საფუძელიანი საღმრთისმეტყვე- 
ლო განათლება შეიძინა“ (ძველი ქართული ლიტ. ისტორია, 1, გვ. 81) როგორი 
ზემოთ დავინახეთ, არავითარი ცნობა კირონის სწავლის დასამთავრებლად საღმე 
წასვლის შესახებ უზტანესს (ან რომელიმე სზეა ისტორიკოსს) არა აქვს, არც ისეთთ 
ცნობა არსებობს, რომ ამბობდეს კირონმა სოფელ სკუტრში მიიღო დაწყებითი 
სწავლა, როგორც ამას კ. კეკელიძე წერს. ამას გადა, განა ცურტაეში მოსეს საე- 
პისკოპოსოდ მომზადება საერთო წესის თანაზმად, ქართული და სომზური მწიგ- 
ნობრობის შესწავლა მის მიერ, ქართლში „საშუალო სკოლის“ არსებობაზე მაინც 

არ უნდა მიუთითებდეს? 
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რაღაც წერილობეთი ან ზეპირი გადმოცემაც არსებულა. რისი კვალი: 
სტეფანოზ ორბელიანმა შემოინახ:ა „წასულა კოლონიას დიაკვნად, 
უცხოვრია ერთ ორბუნებოვან ზუცესთან და შეუფერებია წვალება4%, 

ამრიგად, ჟველა წყაროს ერთხმა ჩვენებით სომხეთის ბიზანტიურ 
ნაწილში (მცირე სომხეთში) კირონმა ფართო განათლება მიიღო. 
უეჭველია, რომ ქართულთან და სომხურთან ერთად ბერძნული ენა 
მისთვის ახლა მშობლიურ ენასავით მახლობელი გახდებოდა. ნ. აკინი– 
ანის აზრით, კირონი იყო თავისი დროისათვის გასაოცრად განათლე- 
ბული ადამიანი; ხოლო ჩამჩიანი და ზარაბანალიანი თვლიან, რომ3 

ქართულის, სომხურისა და ბერძნულის გარდა სპარსულიც იცოდა?!. 
ის გარემოება, რომ ტყვედ ან მძევლად წაყვანილ კირონს უცხო 

ქვეყანაში სწავლის საშუალება ჰქონდა და საეკლესიო ხარისხსაც ეწია, 
ეჭვის ქვეშ გვაყენებინებს ნ. აკინიანის ვარაუდს კირონის დაბალი 
სოციალური წრიდან (გლეხური) გამოსვლის შესახებ?. ჯერ ერთი, 

ჩვენ გეგონია, რომ კირონი წაყვანილი იყო სწორედ მძევლად და არა 
ტყვედ. ძნელი წარმოსადგენია ტყვეს ასეთი პირობები დწექნნოდა სწავ– 
ლა–განათლებისა და საქმიანობისათვის. მეორეც, კირონმა, ქართლში 
დაბრუნდა თუ არა, დაიკავა საკათალიკოსო საყდარი. რა სოციალური 
ჟრის წარმომადგენელს შეეძლო ქართლში კათალიკოსი გავხღარიყო 
VI საუკუნის ბოლოა? საყურადღებოა „ქართლის ცბოვრების“ ც5ობა: 
VI საუკუნის შუა ხანებში „ფარსმან მეფემა5 დასუა საბა. აჟათგან 
არღარა მოიყვანებდეს კათალიკოსსა საბერძნეთით, არამედ ქართველ- 
ნი დასხდებოდეს, წარჩინებულთა ნათესავნი“%, კიდევ უფრო 
მრავლისმეტყველია „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ცნობა სწორედ იმა-. 
ვე ფარსმანის ხელმწიფობისას „აქაითგან ორთა სახლთა აღიღეს კა- 
თალიკოსობაი, მცხეთელთა მკჯდრთა4«?, აშკარაა, რომ არც „მოქცე- 
ვაი“ და არც „ქართლის ცხოვრება“ კერძო შემთხვევას არ გულისხმო- 
ბენ. ქართლის წარჩინებულთაგან ეკლესიის ხელში ჩაგდება სრულიად 
კანონიერი და ლოგიკური მომენტია ქვეყნის საერთო განვითარებისა 
და ასეთი სიმპტომები ადრეც იყო (გლონქორ-ერისთავი და მთავარ– 
ეპისკოპოსი), რა სახლები (გვარები უნდა ჰქონდეს ნხედველობაში 
„მოქცევაი-ს“ ავტორს? „ქართლის ცხოვრების“ მიხედვით VI საუკუ– 

  

თ “ითეხი ხი ს სთინსთ.ოდთ:იბაინ ს მიიინსთ ს ინთსსთე თო სისოჯნთც§ 
ხსისყი. «ს ხს ნხისხთ| კთითნინ: წ =. ჩაიხეზ=ნ, მთთ9ყძიჯსინ ნთნოიბიეს6 
მსათსთნ, 8I(IV. 1911, გვ. 104. 

» 1, (სყსნსონ, ზაისინ..., გვ. 172. 
თ ე სიინლთესინ ზ. –თესთხასნ ჩ6ხ6 ითღი:იხოთნ თოთთოწი:M6. M,L- 

ნსთხს. 1697, გვ. 397. 9 თ=V#ეს=6 V., მთთძი:ი%M6 <თკიე, გვ. 301. 

თ %ს. სს ს 6Lსთ6, ზხჩინ..., გე. 166. 
9%8 ქართლის ცხოვრება, გვ. 207. 
«ი პველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 94. 
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ნის მეორე ნახევარში მხოლოდ ორი სახლია (გვარი) საზოგადოებრივ 
ცხოვრებაში წინა პლანზე: ვახტანგ გორგასლის ჩამომავალნი––შვი- 
ლნი დაჩისნი და შვილნი მირდატისნი. სპარსეთის მიერ ქართლის და- 
პყრობის შემდეგ „შვილნი ბაკურისნი დარჩეს მთეულეთს კახეთისასა; 
და ნათესავნი მირდატისნი, ვახტანგის ძისანი, რომელნი მთავრობდეს 
კლარჯეთს და ჯავახზე თს, იგინი დარჩეს კლდეთა შინა კლარ- 
ჯეთისათა4100, სავსებით შესაძლებელია, რომ ერისმთავრების მსგავ- 
სად, კათალიკოსებიც ამ გვარებიდან გამოდიოდნენ!მ!, კირონი წარმო- 
შობით ჯავახეთიდანაა და შესაძლოა, მძევლად წაიყვანეს ბერძნებმა 
570-იანი წლებიდან წარმოებული ომების დროს. 591 წლის ზავამდე 
ქართლში ბერძენთა და სპარსელთა პოზიციები მერყევია. მაგრამ ბი- 
ზანტიელთა უპირატესობა მაინც იგრძნობა. ასეთ ვითარებაში ბიზან- 

ტიელებს მდგომარეობის განსამტკიცებლად თავისი კაცის დასმა ჭირ– 
დებათ. „ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი, მაშინ შეითქუნეს ყოველ- 
ნი ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგზავნეს მო- 
ციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, ითხოვეს რათა უჩინოს მეფე ნათე- 
სავთაგან მეფეთა ქართლისათა... მაშინ კეისარმან აღასრულა თხოვა 
მათი, და მისცა მეფედ დისწული მირდატისა, ვახტანგის ძისა, ბერძ- 
ნის ცოლისაგან, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს4IM9, აი, 
სწორედ ამ დროს იქნებოდა საჭირო მძევალი და აჭასთან, გუარამ კუ- 
რაპალატის ოჯახიდან. სავსებით შესაძლებელია, სწორედ კირონს და- 
კისრებოდა ამ მძიმე და საპატიო როლის შესრულება. ვვარაუდობთ: 
კირონი ქართლის წარჩინებულთა იმ შტოს ეკუთვნოდა, რომელსაც 
ჯუანშერი და სუმბატ დავითის ძე ბაგრატიონებს უწოდებენ!თი, 

ამრიგად, როგორც წარმოშობით, «სე მიღებული თეოლოგიური 

განათლებითა და ენების ცოდნით, კირონი სავსებით შესაფერისი კან- 

დიღდატურაა კიროს ალექსანდრიელთან (ფაზისელთავ) გასა-გივებლად. 

ლ ქართლის ცზოვრებ., გე. 217. 

101 ქართლში კათალიკოსობის მემკვიდრეობითი ხასიათისათეის არა ერთ სპე 

ციალისტს მიუქცევია ყურადღება. განსაკუთრებით საინტერესო დაკვირეება აქვს 
კ- კეკელიძეს, რომელიც პარალელს ატარებს სომხეთში IV--V სს-ში შექმნილ ვი– 

თარებასთან. აქაც ორ სახლს (გრიგოლისა და ალბიანესი) ეპყრა საკათალიკოსო 

ტახტი, იზ. ეტიუდები, 1V, გვ. 3411-2142; I). #. M#X09M1ს ჩილი 8 3ი0X# 

I0ოყესიეყე, CI10. 352 –ვუვ. 
1032 ქართლის ცხოვრება, ზვ. 217--218, 

103 მკითხველი ნუ გაგეიგებს ისე, თითქოს კირონს ბაგრატიონად ვთელიდეთ. 

ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა გვინდა, რომ კირონი, შესაძლოა, ეკუთვნოდა ქართლის 

ერისმთავრების კლარჯულ-ჯავაზურ საგვარეულოს. იყვნენ თუ არა ქართლის ერის- 
მთავრები ბაგრატიონები, ცალკე საკითზია, 
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2. დვინში 

მცირე სომხეთში თხუთმეტი წლის ცხოვრების შემდეგ კირონი 
სომხეთის სპარსულ ნაწილში გამოდის. არც ერთი საისტორიო წყა- 
რო არაფერს ამბობს ადგილის შეცვლის მიზეზების შესახებ. ძნელი 
სათქმელია, რაიმე ობიექტური მიზეზებით არის განსაზღვრული ეს 
ნაბიჯი, თუ რაღაც შორსგათვლილი მიზნები ამოძრავებს კირონს. ის 
კი ცხადია, რომ სწორედ აქ აღზევდა იგი სწრაფად საეკლესიო ხა- 
რისზზე. უზტანესის ცნობით, კირონი დვინს დაესახლა!ი, სომხეთის 
სპარსულ ნაწილში ამ ღროს კათალიკოსად იყო მოსე ელივარდელი. 
უხტანესის მიხედვით, კირონი სწორედ მასთა5 გამოცხადდა და სწრა- 
ფად მიინდო კიდეც: „დააყენა იგი მან წმინდა კათოლიკე მონასტრის 
უხუცესად და აგრეთვე ქორეპისკოპოსად, მისცა რა სამწყსოდ აირა- 
რატის გავარი415, 

შეუძლებელია, ნ. აკინიანთან ერთად გაოცება არ გაზოთქვა მოსე 
კათალიკოსის წინდაუხედაობის გამო!%, მას ხომ კარგად «უნდა სცო- 
დნოდა, რომ კირონი დიდხანს ცხოვრობდა სომხეთის ბიზანტიურ ნა- 
წილში და იქ ქალკედონის აღსარებას იზიარებდა? კირონმა ქორეპის- 
კოპოსის ზარისხზე 5 წელი დაჰყო. მოსე კათალიკოსის წერილიდან 
ჩანს, რომ ამ ზნის განმავლობაში სამსახური ერთგულად გაუწევია 
და აღსარების გამო ეჭვი არ აღუძრავს. „გაიზსენე, რომ მოხვედი და 

დაემკვიდრე წმინდა კათოლიკეს საფარველის ქვეშ და მსახურებდი 
ერთგულებითა და სულიერი მსახურებით რომელიც შენ მო- 

გენდო ჩვენგან“!7, მოსე თვლის, რომ ერთადერთი აღსარება, რაც 
კირონმა ყრმობიდანვე აითვისა, ეს არის მონოფიზიტური მრწამსი და 
ასე მოუწოდებს მას: „ნუ ეცრუები ჩვენს მამათა აღთქმას, რომელიც 
ჩვენ ორთავეთა შორის დადეს; ნე განეშორები ჩვენი ერთობისაგან; 
ნუ დაუტევებ ყრმობის სწავლას; ნუ დაივიწყებს ღვთაებრივ აღთქმას 
და ნუ იქნები თანახმა რომაელთა!4M19%, 

ბა ია ოთხნLთ. (წ, გე, 4. 
10 იქვე "ბთ სიჟოი:ეთნL ინ” IVსონსაი საზე იიი ზოთეი სნ სკი ციდლ- 

სოსისიფის" თოთი ნთ დქსნთს იფ თ.თოან კითი ისთნ: განსხვავებულ ცხობას 

იძლევიან სტ. ორბელიანი და კირაკოზ განძაკელ, რომელთა მიზედვით კირონი იყო 
ვაღარშაპატში წმინდა კათოლიკეს კანდელაკი“, იზ. მთ. იგიხესინ, ზაოძი- 
ან 2თეუ=ჟ. გვ. 44. 

1% %,, სსსნხი ნ, IMისინ..., გვ. 170, 

”! ეპისტოლეთა წიგნი, დამატება, გვ. 128. 
108 ეპისტოლეთა წიგნი, დამატება, გვ. 126. მოტანილი ციტატი კიღეე უფრო 

აძლიერებს ჩვენს ნდობას უზტანესის მიერ დამატებული წერილებისადმი., ის– 
ტორიკოსს რომ თვითონ შეეთხზა ეს წერილები, (ზბადია, არ დაუშვებდა ასეთ 
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მოსე ელივარდელის წერილში კირონისადმი განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იპყრობს ერთი მომენტი. როგორც ჩანს, კირონს უკვე 
დვინში პრეტენზია ჰქონია ქართლის კათალიკოსის ტახტზე. იქნებ მას 
დვინში გადმოსახლება, გამონოფიზიტება და სომხეთის კათალიკოსი- 
სათვის ერთგული სამსახურის გაწევა ასეთი აღზევების გზადაც მიაჩნ- 

და! ქართლის ეკლესია მაშინ მონოფიზიტური იყო და კათალიკოსის 
ტახტის დასაკავებლად გზა მხოლოდ ასეთი ჩანდა. ყოველ შემთხვე– 
ვაში, მოსე კათალიკოსს სცოდნია კირონის სურვილი ქართლის კათა- 
ლიკოსის ტახტზე ასვლისა. იგი წერს: „ჩვენც, დანდობილებმა შენს 

ცხოვრებაზე და სიყვარულზე, აღვასრულეთ შენი ნება და მაგ ქვეყ– 
ნის წინამძღვარად დაგაყენეთ“199, 

არაფერია გასაკვირი, რომ კირონს, ამ მეტისმეტად თავის თავში 
დაჯერებულ და ძლიერ პიროვნებას, ფართო პოლიტიკური აზროვნე- 
ბის და განათლების მქონე მოღვაწეს, ადრევე დაესახა მიზნად აღზევე– 
ბა. მან კარგად იცოდა თავისი ფასი და აკი, ეს უაღრესად მოქნილი 
დიპლომატი და საჭიროების დროს თავმდაბალი კაცი, წარბშეუხრე- 
ლად სწერდა შემდეგში აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს: „ჩემით უფალ–- 
მა ჩვენმა ღმერთმა ჩვენი ეკლესია კიდევ უფრო განაბრწყინვა, ჩვენი 
სარწმუნოება უფრო განამტკიცა, მეფეთა-მეფის დიდებათაგან მეც 
განმადიდა და წარმატებულ მყო უფრო მეტად, ვიდრე ჩემი მამები და 
მით უფრო, ვიდრე ყოველი ჩემი ამხანაგი4119. გასაგებია, რომ ასეთი 
მოღვაწეობისათვის აირარატის გავარის ქორეპისკოპოსობა წესაფერი 
სამოღვაწეო ასპარეზი არ იქნებოდა. არც ის უნდ» გაგვიკვირდეს, თუ 
ასეთ პიროვნებას ალექსანდრიის პატრიარქის ტახტზე დავინახავთ. 

VIII 

მოუნრდფელიტუბა წა პჩრMნ ქარწლჩს 
ჰაწალშჰMს! 

კიროს ფაზისელი სერგი კონსტანტინეპოლელთან და თეოდორე 
ფარანელთან ერთად მონოთელიტთა ერთ-ერთ ერესიარხად ითვლე- 
ბა!!, VI მსოფლიო კრებაზე წაკითხული ეპისტოლეებიდან (სერგი 

თვალშისაცემ წინააღმდეგობას. თავის კომენტარებში ხომ წერს იგი, რომ ყრმო- 
ბისას კირონი ქალკედონიანი იყო. 

100 ეპისტოლეთა წიგნი, დამატება, გე. 128. 

110 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 990. 
· მონოთელიტობისა და მისი ერესიარხების შესახებ ის, შემდეგი ძირითადი ლიტე- 

რატურა: 8. 8, 609850109, ))V" 0 MCI0დი:" Xდ9MICI92MCM0ს ILC0XM8M, IV; 
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კონსტანტინეპოლელს, ჰონორიუსს, კიროს ფაზისელ-ალექსანდრიელსა 
და სოფრონ პალესტინელს შორის) ჩანს, რომ იდეა ქრისტეს ერთი 
ენერგიისა და ნების შესახებ ჰერაკლე კეისარს ეკუთენის, ხოლო მისი 

ცხოვრებაში გატარება და დოგმატურ ფორმულად ქცევა კიროს ალექ- 
სანდრიელის (ყოფილი ფაზისელის) საქმეა. კიროსი იყო ერთადერთი 

ჭოღვაწე, რომელმაც ამ ფორმულას არ უღალატა უკიდურესად დაძა- 
ბულ მომენტშიც კი, როცა ჰერაკლე კეისარი და სერგი კონსტანტინე- 
პოლელი უკან იხევდნენ და ბუნდოვანი გამოთქმებით სურდათ შეე- 
ნელებინათ სოფრონ პალესტინელის მომხრეოა შემოტევა, მონოთელი– 
ტების საქმიანობა მთელი ათი წლის მანძილზე (631––641 წწ.) კიროს 
ალექსანდრიელის მეთაურობით, იმის მანიშნებელია, რომ შემთხვევით 
არ გადაწყდა ერთი ენერგიისა და ნების საკითხი ფაზისში. დღის წეს- 
რიგმი იდგა სომეხთა საკითხი და, უეჭველია, ჰერაკლეს დოგმატიკით 
ასე დაინტერესებაში კიროს ფაზისელის ხელი ერია. სწორედ ამიტომ 
იყო, რომ სომხეთში სარწმუნოებრივი საქმეების წარმატებით გადაჭ- 
რის შემდეგ ჰერაკლე კეისარმა უნიონალერი პოლიტიკის ზორცშე- 
სასხმელად კიროსი მონოფიზიტთა ცენტრში, ალექსანდრიაში, გადა- 
ისროლა. 

რაში მდგომარეობდა მონოთელიტობის ან მონენერგეიზმის არ- 
სი? მონოფიზიტები აღიარებდნენ, რომ ქრისტეში ღვთაებრივი ბუნე- 
ბა სუბსტანციაა, ორი ბუნების შესახებ მხოლოდ ზხორცშესხმამდე შე- 
იძლება ვილაპარაკოთ. განკაცების შემდეგ ღეთაებრივი შთანთქავს 
კაცებრივ ბუნებას იმდენად, რომ ამ უკანასკნელს მხოლოდ პრედი- 
კატის ნიშნები რჩება. ქრისტეს ადამიანური ქმედება მხოლოდ მისი 
ღვთაებრივი ნების გამოვლენაა. 

დიოფიზიტები ცდილობენ ქრისტეში ორი ბუნება ·- ღვთაებრი– 
ვი და კაცებრივი –– თანაბრად და ორივე სუბსტანციურად წარმოიდ- 
გინონ. თვითეულ ბუნებას თავისი ნება და ენერგია შეესაბამება. ქრი–- 
სტე ეწამა როგორც ადამიანი და ამაღლდა როგორც ღვთაება. 

მონოთელიტები შეეცადნენ ამათ მორიგებას. ბუნების საკითხებში 
«სინი კვლავ დიოფიზიტებად დარჩნენ, მაგრამ ქრისტეს წებისა და ენე- 
-რგიის შესახებ წარმოდგენა მონოფიზიტებისგან აიღეს. მივიღეთ ფო- 

#. IL IIC60109, 8C03CIICVMC C0009M VI. VII M VIII 8008, Cი8, 1901; #. L" ე ი- 
#8M, IMI-:009M9 10”M87:08, 06წVე9 MCI0ნVI9 0800IICMCM0/ MV1სIV0M, VI. 012. 11; 
რირლი1600! MX. C., MC700M95 X0MCIIMI2VICM0M 000M6I, I.I, Cის, 1890; LI «- 

წ(დC1ლ, Mიო2!!1ლ1ღ03011C1(C, 111, 1877; C. CVვიიე(გი, სIIC Lი!ყლსსილვლლჯლს|- 
«CI ძლ MითისიCII5ი1I§, LCI021I/. 1897, V. C”;0Iო2CI, IMCCXCIIXC-§ §M I'01310(+6 
ძს ოიილ იCI159თC, CC%0§3 ძ(CXICიI, 27 (1928), 28 (1929), 29 (1930); M. C0C240ი3 
# 1IვიძხიიX ი! LIC-C3IC§, Lიიძიი, 1945; 11 82VV 8”ძ L., L5 იიი0II0§ ილოთია!- 
«ა, 2XI§, 1961. 
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რმულა: ქრისტეში თანაბრად მოცემულია ორი ბუნება –– ღვთაებრივი 
და ადამიანური, ხოლო ნება და მოქმედება მისი ერთია –– ღვთაებრი– 
გი. 

მონოთელიტების დოგმატური ფორმულის მიზანია უნია დიოფი- 
ზიტებსა და მონოფიზიტებს შორის, ბიზანტიის იმპერიისათვის აღმო- 
სავლეთის პროვინციების შემომტკიცება იდეოლოგიურად. 

საღ დღა როგორ შეიძლებოდა დაბადებულიყო უნიონალური პო- 
ლიტიკის გატარების ასეთი იდეა? ადრეც ხომ იყო უნიის ცდები მაგ– 
რამ დოგმატური ფორმულის შემუშავება ვერ შეძლეს; რატომ მო- 
ხდა, რომ მონოთელიტური ეკთეზისები მონოფიზიტებმა საკუთარ 

გამარჯვებად ჩათვალეს? 
მონოთელიტებს ოთხი ლიდერი ჰყავდათ: სერგი კონსტანტინე–- 

პოლელი –- წარმოშობით სირიელი, აღზრდით მონოფიზიტი იაკობი– 
ტი; თეოდორე ფარანელი –- ფარანის მონოფიზიტი ეპისკოპოსი; ჰე- 
რაკლე კეისარი –– სიჭაბუკე გაატარა სომხეთის ბიზანტიურ ნაწილში, 
სადაც მამა მისი სარდლობდა ბერძენთა ლაშქარა. ამიტომ წყაროები 
მას სომხური წარმოშობისად თვლიან, სწორედ ეს გარემოება მიაჩნია» 

ბოლოტოვს ჰერაკლე კეისრის უნიონალური განწყობილებისა და მო– 
ნოფიზიტური მიდრეკილების ამხსნელად. დარჩა ერთი კიროს ფაზი- 
სელი, რომლის ნაციონალობა და ფაზისელობამდე მრწამსი დღემდე 
გაურკვეველია. ამიტომ არის, რომ ზოგი მკელევარი ნესტორიანს 
უწოდებს, ზოგი მონოფიზიტს და ზოგი ქალკედონიანს. ერთი რამ აშ- 
კარაა: ჰერაკლე კეისართან თათბირის დროს იგი ქალკედონიანი დიო– 
ფიზიტია. ისიც აშკარაა, რომ იგი მეტად სწრაფად დაეთანხმა ერთი 
ენერგიის იდეას (შესაძლოა მისივე კარნახით ნათქვამა), რაც იმას. 
უნდა მოწმობდეს, რომ მისთვის მონოფიზიტური განწყობილება უც- 

ხო არ უნდა ყოფილიყო. მონოთელიტთა ყველა ლიდერს ახალგაზრ- 
დობა მონოფიზიტურ (სირიულ-სომზურ) წრეში გაუტარებია. მხო- 
ლოდ კიროსია, რომ ფაზისის ეპისკოპოსად ვიცნობთ, ხოლო ლაზიკა– 
ში მონოფიზიტობის კვალის შესახებ არავითარი ცნობა არა გვაქვს. 
კიროს ფაზისელის მონოთელიტობასისე ვერ ავ- 
ხსნით, კვლავ კირონ ქართლისკათალიკოსსთუარ 
მივუბრუნდებით. 

მონოთელიტობის ისტორია მოკლედ ასეთია. 622 წელს ჰერაკლე კეისარი შეხვ 
და სომხეთში კვიპროსელი მონოფიზიტების (სევერიანები) ლიდერს პავლეს და 
კამათი ჰქონდა მასთან დოგმატიკის” საკითხებზე პაექრობის დროს თავი იჩინ« 

ქრისტეს „ერთი მაცხოვნებელი მოქმეღები“ (/(თ #თ0:0:0ე #M407Cთ) საკითხმა. 
ჩან, ჰერაკლე კეისარი მაშინვე გიხედა, რომ წააწყდა ისეთ იდეას, რო- 

მელიც შეიძლებოდა ამოსავალი გამხდარიყო მონოფიზიტების შესაერთებლად. მაგ– 
რამ ასეთი იდეის დოგმატურ ფორმულად ქცევა შეიძლებოდა მხოლოდ დიოფიზი- 

ტი უმაღლესი სამღვდელოების მზარდაჭერითა და ცდით. რამდენიმე ზნის შემდეგ, 
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(ლიტერატურაში ჩვეულებრივ 626 წელს ასახელებენ) ჰერაკლე კეისარი ფაზისში 

შეხედა ლაზიკის მიტროპოლიტს კიროსს და აღნიშნული იდეა მასაც გააცნო. კი- 
რტოს ფაზისელი ფრთხილი და გამოცდილი ღიპლომატი აღმოჩნდა. მან კეისარს პირ–- 

დაპირი პასუხი არ მისცა და უფლება დაიტოვა დაკავშირებოდა კონსტანტინეპო- 
ლის პატრიარქს სერგის, რომელთანაც ადრევე მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა. 

დამყარებული (კიროსისა და სერგის ურთიერთობა ცხადად გვიჩვენებს, რომ კი– 
როსი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო არც მონოფიზიტი და არც ნესტორიანი). სერ– 
გი კონსტანტინეპოლელი მზად აღმოჩნდა ასეთი საკითზისათვის. მან მბარი დაუჭი- 
რა ერთი ენერგიის იდეას და კიროს ფაზისელს ოფიციალურ საყრდენად მინა 

(მენა) კონსტანტინეპოლელის ეპისტოლეც გაუგზავნა, სადაც მოტანილი იყო მოწ– 
მობები წმინდა მამების თხზულებებიდაგ2 ქრისტეს ერთი მოქმედებისა და ერთი 
ნების შესა:ზებ. მას შემდეგ, რაც იმდროინდელი მსოფლიოს ყველაზე ავტორიტე– 

ტული მოღვაწეების პოზიცია შეიტყო და მათგან ოფიციალური მხარდაჭერაც 
მიიღო, კიროს ფაზისელი გახდა მონოთელიზმისა და მონენერგკიზმის ყველაზე 
უფრო თავგამოდებული გამტარებელი და დამცველი. მონოფიზიტებთან უნია მი- 

სი სასიცოცხლო პროგრამა გახდა ჰერაკლე კეისარმა ქართლი დაიბრუნა. 630 
წელს მიაღწია უნიას სომეხთა კათალიკოს ეზრასთან. ჩანს ამ საქმეებში იმდენად 
დიდი იუო კიროს ფაზისელის დამსახურება, რომ ჰერაკლე კეისარმ» იგი ალექსან– 

დრიის პატრიარქად და ეგვიპტის განმგებლად გადაიყვანა. პირველ ზანებში კი- 
როსმა დიდი ეწერგიით მოჰკიდა ზელი უნიის საქმეს, იგი არ ერრღებოდა ყველა- 

ზე უფრო მკაცრ საშუალებებსაც მონოფიზიტების დასაყოლიებლად და გაითქვა 
სახელი, როგორც ფიცსხმა, ულმობელმა ადამიანმა. 6213 წელს კიროს ალექსან- 
დრიელმა გამოაქვეყნა 9 თავისაგან (X6დძ,ი'იძს შემდგარი მოძღვრება წმინ– 
და სამებისა და განხორციელების შესახებ. მეცხრე თავში ჩამოყალიბებული იყო. 

ფორმულა ქრისტეს „ღმერთკაცური მოქმედების“ შესახებ. ამავე წელს ეგვიპტელ– 
მა თეოდოსიანებმა მიიღეს კიროს ალექსანდრიელის მოძღვრება, ე:ზიარნენ მას და 
შეუერთღნენ მართლმადიდებლურ ეკლესიას. ეგეიპტელმა მონოფიზიტებმა მონო– 
ენერგეისტ მოღვაწეთათეის სრულიად ნოულოდნელად უნია თავიანთ გამარჯვე– 
ბად მიიჩნიეს. ასევე უყურებდნენ ამ საკითხს მემარცბენე ქალკედონიანები. მონო-. 
ენერგეიზმის წინააღმდეგ ბრძოლას სათავეში ჩაუდგა: იოანე მოსზის მეგობარი და 
მოწაფე სოფრონ პალესტინელი. 614 წელს სოფრონი იერუსალემის პატრიარქი 

გახდა და კიდეე უფრო აქტიურად იწყო მოქმედება კიროს ალექსანდრიელის წი- 
ნააღმდეგ. რომის პაპმა ჰონორიუსმა და სერგი კონსტანტინეპოლელმა ამ ზრძო– 
ლაში მხარი კიროსს დაუჭირეს. სოფრონ პალესტინელის მომზრეთა რიგები გაი- 

ზარდა. ჰერაკლე კეისარი და სერგი კონსტანტინეპოლელი შეფიქრიანდნენ და 638 
წელს გამოსცეს ცნობილი „სარწმუნოების გარდამოცემა“ (2X96ი(ე «MC =40%60X6)- 
აიკრძალა კამათი ქრისტეს ერთი ან ორი მოქმედების შესახებ. წინა პლან- 
ზე წამოიწია ერთი ნების (მ»” #მ4#ო/თ) საკითხმა, 642 ნელს უკვე აღარ 
იყო ცოცხალი მონოთელიტური მოძღვრების შემოქპედთა და მათ მოწინააღმდე- 
გეთა პირველი თაობა: ჰერაკლე კეისარი, რომის პაპი ჰონორიუსი, სერგი კონს- 

ტანტინეპოლელი, კიროს ფაზისელი და სოფრონ პალესტინელი, ბრძოლა გაჩაღდა. 
ახალი თაობის წარმომადგენელთა შორის (პიროს კონსტანტინეპოლელი და მაქსიმ 
აღმსარებელი). 680--681 წლებში VI მსოფლიო საეკლესიო კრებაზე მონოთელი- 

ტობა წვალებად გამოცხადდა და მისი ერესიარხები დაიწყევლნენ. ყველა მონო- 
თელიტური განწყობილების თხზულება დაწვეს, 

კირონ მცხეთელს სომეზი საეკლესიო მოღვაწენი ნესტორიანო- 
ბას სწამებენ, მაგრამ ნესტორიანობაში ისინი, ჩვეულებრივ, ზოგადად 

217



დიოფიზიტობას გულისხმობენ, ძირითადი ბრალდება კირონის მიმართ 
ნესტორიანების შეწყნარების გარდა არის ქალკედონის კრებისა და 
ლეონის ტომარის მიღება. მაგრამ ამათი ცნობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
თანმიმდევრულ ქალკედონიანობას,ს მონოთელიტები ერთსაც აღია- 
“რებდნენ და მეორესაც, მაგრამ მაინც ერეტიკოსების რიცხვში მოხვდ- 
ნენ. 

ვნახოთ, როგორ წარმოუდგენიათ კირონის მრწამსი მონოფიზიტ 
მოღვაწეებს მოსე ცურტავის ეპისკოპოსი პირველსავე წერილში 
ვრთანეს ქერდოლისადმი, ცდილობს გაერკვეს ქართველთა მრწამსის 
საკითხში, მაგრამ, ჩანს, მის შესახებ ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს: 

„ეხლა-ღა მივხვდი, რომ ქართველთ მხოლოდ მწვანით შემოსი- 
ლი ფოთლები ჰქონიათ და აქვთ კი უნაყოფო რტონი მსგავსად ხშირ- 

ფოთლოვანი ლეღვისა, რომელზედაც უფალმა ფურცელს გარდა ვერ 
იპოვა ნაყოფი. ასევე ესენიც კაცთა მოსაწონისად ცდილობდნენ მთე- 
ლი მსახურება სრულად და სავსედ წარმოედგინათ. ხოლო როცა შე- 

ვიტყეთ ქალკედონის კრების ურიული განსაზღვრების განდიდება და 
გინება ღმრთის ძის მიმართ, აღარც მწვანე ფოთლები აღმოაჩნდათ მა- 
შინ4«!12, 

დამაფიქრებელია რომ მოსემ ვერაფერი შეატყო ქართველთა 
აღსარებას, სანამ ქალკედონის კრების განდიდება არ შეიტყო, მისი 
სიტყვებიდან ჩანს, რომ ქართველებს „მწვანით შემოსილი ფოთლები? 
ჰქონიათ და მათი ორბუნებიანობა ასე იოლად არ მოჩანდა. „კაცთა 

მოსაწონისად მსახურებაც სრულად და სავსედ ჰქონდათ წარმოდგე- 
ნილიო4“ –- უმატებს მოსე. ეტყობა არც საწესო რიტუალის აღსრუ- 
ლებაში შეიძლებოდა ქართველთა ორბუნებიანობის დანახვა. შეიძლე- 
ბოდა მოსეს ასეთი რელიგიური სიბეცე გაგეკვირვებოდა და ამით დავ- 
კმაყოფილებულიყავით, მაგრამ ჭეშმარიტება ისევ კირონის მრწამს- 
ში უნდა ვეძიოთ: ი გი, როგორც ჩანს, იმდენად თავისე- 
ბური იყო, რომ ქრისტეს ბუნებისა დანებისმი- 
მართ მისი პოზიცია ერესების ნიუანსებში დი- 
დად გაწვრთნილი პირისთვის თუ იქნებოდა ნა- 
თელი. 

საინტერესოა, რომ სომეხთათვის მთლად ნათელი არ ყოფილა, 
უკვე გაჩაღებულ კამათში რა მრწამსს აღიარებდნენ. ქართველები. 
სმბატ მარზპანი სწერს კირონს: 

„გვსურდა ეპისკოპოსები ქერდოლებითურთ გამოგვეგზავნა, რომ 
“შეეტყოთ მწვალებელთა მოძღვრება და უკეთურება, რათა თქვენ- 
თვის შეეგნებინებინათ“!!3, 

112 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 2. 
119 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 75--76. ' 
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როგორც ვხედავთ, მათ ჯერ კიდევ არ იციან ზუსტად, რა სახის 
„მოძღვრება და მწვალებელთა უკეთურება" შეიჭრა ქართლში. მაშა- 
სადმე, სომეხ მოღეაწეთა თვალში იგი განსხვავდება სხვა მანამდე 
ცნობილ წვალებათაგან და გამოძიება სჭირდება. 

ერთადერთი, რაც ნათელი გახდა სომხეთის ეკლესიის მეთაურ- 
თათვის ისაა, რომ კირონი აღიარებს ქალკედონის კრებას და ლეონის 
ტომარს (საგულისხმოა, რომ ამის შეტყობაჭდე კირონის მრწამსს 
მონოფიზიტურად თვლიდნენ). უხტანესის დროს ეჭვი არ ყოფილა, 
რომ კირონი ქალკედონიანი გახდა: 

„ასე მეუღლე იყო კირონი ქალკედონის ურწმუნო კრებისა, ჰქო- 
ნდა რა დაფარული თავის თავში მათი სარწმუნოება, ადღრევე შეფე- 
რილი ორბუნებიანთა ფერით“!14, 

საინტერესოა, თუ როგორ უყურებს თვითონ კირონე თავის სარ- 
წმუნეობას, იგი არსად არ ცდილობს დაუმტკიცოს მონოფიზიტებს 
ქალკედონიანობის უპირატესობა და საერთოდ სარწმუნოების სა- 
კითხებზე ვრცელ მსჯელობას ერიდება. კირონი უარყოფს მონოფიზი- 
ტების ძირითად ბრალდება, რომ მან შემოიტანა სარწმუნოებაში 
„ახალნერგობა და ახალმორწმუნეობა“ და, ისე როგორც ყველა ქრის– 
ტიანული სექტის წარმომადგენელს, თავისი სარწმუნოების აღსარება 
მოციქულთაგან გადმოცემულაღ მიაჩნია. იგი საყვედურით სწერს აბ- 
რაამს: 

„თქეენ ისე გვწერთ ჩვენ, როგორც ახალნერგსა ღა ახალ- 
მორწმუნეს და ისე არ გეწერთ, როგორც შეჰფერის პატიო- 
სანს და მარად მართმადიდებე ლს; რადგან დღეს, ღმრთის 
მოწყალებით, მთე ლქვეყანაზე უფრომოწინავევართ 
და მართლმადიდებელი 2“!)5, 

რას ნიშნავს „ახალნერგი და ახალმორწმენე«? ხომ არ არის ეს 
რაიმე ახალი წვალება „ორბუნებიანთა ფერით შეფერილი“, როგორც 
სომხები აღნიშნავენ? ან რას გულისხმობს კირონი, როდესაც ამბობს: 
„მთელ ქვეყანაზე უფრო მოწინავე ვართ და მართმადიღებელიო“? 
სავსებით შესაძლებელია კირონს მხედველობაში ჰქონდა რაიმე ახალი 

'დოგმატური ფორმულა, რაც ყველა მანამდე არსებული ფორმული- 
საგან განსხვავებული იქნებოდა და კირონს ათქმევინებდა: „ყველაზე 
მართმადიდებელი ვარო“. იქნებ ამასვე გულისხმობდა კირონი, როცა 
აბრაამ კათალიკოსს მეორე წერილზე პასუხს აძლევდა: „ჩემსობას 

1 სL თკნიოი კბთსხე 1სა| სხითნს ანნთათლთია სან ძიიიკიუ)ნ რთისხლი- 
6L" =ანსსიჰ ხ პიპბოას )ხნენ სნყხთნ რნო.:თნი. აბო” დნთ:თთლია ნიეთ, „აიფდია:- 
ჯხძნ ნსისხის ს ყი)ს)ნ ჩინთღნთხთეი 0. თ =6ჯLV,. 11, გვე. 5. 

ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 100-–-101, 
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ჩვენმა უფალმა ღმერთმა ჩვენი ეკლესია უფრო გააბრწყინვა და ჩვე– 
ნი სარწმუნოება უფრო განამტკიცა“! 

საყურადღებოა, რომ სომხეთის ეკლესიის მეთაურები კირონის 
პოზიციას რელიგიის დარგში „ახალსახიობას+“ უძახიან!!7, ამ დროს 
ნესტორიანობას და ქალკედონიანობას უკვე ორი საუკუნის ისტორია 
აქვს და გასაგებია მათი „ახალსახიობად“ ჩათვლა აღარ შეიძლება. 
უზსტანესი ცდილობს დაახასიათოს კირონის მრწამსი: 

„ჩვენთძ მართმადიდებლობის სავე და უნაკლო სარწმუნოება, 
რომელიც წრფელი გარდამოცემით გადმოგვცეს ჩვენ წმინდა მამებმა, 
მან (კირონმა –– %. ა.) სხვაგვარად უქადაგა მათ, სხვანაირად ასწავლა 
უცხო აზრით გინება, რომელიც მიემართება ღმრთის ძეს. გამოუყო–- 
ფელი ერთიანობით განხორციელებულ ღმერთ-სიტყვაში განჰყო რა, 
შემოიტანა წყევლა, იქამდის, სანმ საერთოდ ყველა არ შეიღებნენ 
ორბუნებიანობის ფერით: ეპისკოპოსები, მღვდლები, მთავრები, მხე– 
დართმთავრები და მხედრობა4“!!8, 

უზხტანესი ხაზს უსვამს, რომ კირონმა სომხური ძველი გარდამო– 
ცემა სხვაგვარად იქადაგა, სხვანაირად ასწავლა და ქრისტეს ერთიანო– 
ბა იქამდე განყო, რომ ორბუნებიანობის ფერით შეიღებნენო. ვფიქ- 
რობთ, აქედან აშკარაა, რომ კირონს რაღაც ახლის ქადაგება, რაც მო– 
ნოფიზიტობასა და დიოფიზიტობას შორის იქნებოდა, უცდია –- მო- 
ნოფიზიტობა დიოფიზიტობის ფერით შეუღებავს. მოსე ცურტაველს 
კირონის დოგმატური პოზიცია იქნებ ვერც კი გამოეცნო ბოლომდე, 
მას რომ ნესტორიანებთან და ქალკედონიანებთან ზიარება არ დაეწყო. 
სწორედ ეს მიზანი ამოქმედებდა კირონს, ცდილობდა მონოფიზიტ?1- 
ბის, ქალკედონიანებისა და ნესტორიანების გაერთიანებას ქართლში, 

ჩეენ არ ვიცით, შემუშავებული ჰქონდა თუ არა კირონს რაიმე მტკიცე 
დოგმატური ფორმულა ამ დროისთვის დასახული მიზნის განსახორც- 

116 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 90. 

II7 როგორც ჩანს, ყველა ახალ წვალებას ძველ ქართულ მწერლობაში „აბალ–- 
საზიობა“ („აბალსახეობა“) ეწოდებოდა. ამას ცხდაჰყოფს არსენი საფარელის ტრაქ- 
ტატიდან ერთი ადგილი: „ვითა“ ყოველთა კრებათა იპოვის ვინმე თითო» წინა- 
აღმდგომი საქმითა საეშმაო«:ათა და აზმნის ახალსაზეობითა ღუარძლი 
წვალებისა»“ (ქრონიკები, 1, გვე. =14). ამით არსენის იმის თქმა უნდა რომ უყოველ 
მსოფლიო საეკლესიო კრებას ახალი წვალების საკითხი ჰქონდა გასარჩევი. 

MM «თნიხ 6თ ი)ს ზ დონეების რაასთლთო თალოსაძათოითაისო6 «ნიის, ფიგ ო:იხო 

ფთათნი:ჯსთნიე თ:თოსისესნ «სი თიალი ჩთიჯან #სა, ნM კკეთებხოთ ქიიუათთსოს- 
თვ ნიეთ,. ს =კათლე MM6 თა..ისვ თოი წიჯნეფიყ. დფჩთ.ნიკუთ:იხან აა: )ჩიოუ სნ 
სა»თოაპის)" ს «თა4ნივსთ) ჩონ სადააა თნჯთძთნხ)ს სსიათცი:ჯზაი#ჯ" ნია ჯთ- 
ძონს)თ=კ ს ნხელი ჯხიჯ ფდ6თ)ნიკთ:იIნ. «ხსნას Vსნსიესონ აიონაათ იას 6ნსღხს- 
9ძთნ ს ფისნ ნიის სისთინთსი:დზთნ. სთფხისიფიიხი, ხ ესსნაინს)ი. სჩ2Mთნჯ, ფი- 
ჩთხოანი მის ოთსჯი, 11, გვ. 38, 
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თელებლად., ის კი ცხადია, რომ ყველა გზას ასეთი ფორმეუ- 

ლის შექმნის აუცილებლობისაკენ მიჰყავდა. 
„ეპისტოლეთა წიგნში“ დაცულია კიდევ ერთი უაღრესად საინ- 

ტერესო ცნობა, რომელმაც შეიძლება ჩაგვაფიქროს. ვრთანეს ქერ- 
დოლისა და მოსე ცურტაველის წერილებიდან ჩანს, რომ ევრთანე- 
სისათვის ქართლის აზნაურთა ერთ ნაწილს გამოუგზავნია ეპისტოლე. 
ამ ეპისტოლეს ჩვენამდე არ მოუღწევია, მაგრამ ვრთანესის წერილი- 
დან მისი შინაარსის შესახებ ზოგ რამეს ვგებულობთ: „ზოგიერთებმა 
აზნაურთაგან რომ მომწერეს, ისეთია, როგორც რაღაც სნეულებაში 
ბოდვით ჩავარდნილებისა, რომელთაც არ იციან, რას ლაპარაკობენ. ამ– 
ბობენ ჩვენ ეს სარწმუნეობაც გვაქვს და ეგეცო; 
სჯულს აქაცვეზიარებით და მანდაცო“!მ. მაშასადამე, 
ქრისტიანები, რომლებიც ქალკედონის კრებას აღიარებენ, უთვლია5 
მონოფიზიტებს: ჩვენ თქვენ აღსარებასაც ვცნობთ და ჩვენსასაცო. სავ- 
სებით გასაგებია გაოცება ერთანესისა, როცა ქალკედონიტები დიო- 
ღიზიტობას აღიარებენ და მონოფიზიტობაზეც ხელს არ იღებენ. განა 
ცხადი არ არის, რომ კირონ ქართლის კათალიკოსის 
საეკლესიო პოლიტიკა ამ ორი ქრისტიანული მიჩ- 
დინარეობის გაერთიანებას ითვალისწინებდა 
და ამისთვის საყრდენს ეძებდა? 

კირონის მრწამსის ამოსახსნელი გასაღები, ბუნებრივია, მის მე– 
სამე პასუხში გვეძებნა, სადაც სარწმუნოების აღსარებაა გადმოცე- 
მული, თუმცა ფრთხილი კირონი მხოლოდ ოთხი საეკლესიო კრების 
სიმბოლოს გადმოსცემს და აცხადებს: ესაა ჩვენი მრწამსიო, მაგრამ 
აქ ერთი გარემოება იპყრობს ჩვენს. ყურადღებას. თავის მესამე წე– 
რილში, როდესაც ქალკედონის კრების განსაზღვრებას ამხილებს, აბ– 
რაამი სპეციალურად ჩერდება ქრიატეს ნების საკითხზე. ჩვენ ვიცით, 
რომ ქრისტეს ერთი ნებისა თუ ორი ნების საკითხი VII საუკუნის 
პირველ ნახევარში წამოიჭრა ძლიერად და მთელი მსოფლიო საქ- 
რისტიანო აზრი მოიცვა. მანამდე ეს საკითხი არ იდგა მწვავედ. ეხლა, 
როცა აბრაამმა ორი ნების კრიტიკა დაიწყო კირონისაღმი წერილში, 
ჩანს, რაღაც მოტივები ჰქონდა ამისთვის. 

„ლეონს აღფხვრილი ტომარისაგან ქრისტე ღმრთის შესახებ 
ასე ითხრობა: გვამცნობს ორთავე ბუნების სახეს მოყვასის შეუღლე– 
ბით. ერთით საღმრთოს რომ აკეთებს, რაც ღმერთს შეშვენის, ხოლო 
მეორით –- კაცობრივს, რაც კაცისთვის შესაფერია და სხვა მრავალს 
ასეთს. ეხლა, ეს რომელი მოციქულისგან გაიგეს, ან რომელმა ჭეშ–- 
მარიტმა მოძღვარმა აუწყათ?“129, 

1V ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 45. 
1X იქვე, გვ ე: ა 
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თუ კირონი ქალკედონიანობის თანმიმდევრული დამცველია, იგი 
ვალდებული იყო ამ სპეციალურად ხაზგასმულ საკითხზე ეპასუხა, 
მით უმეტეს, რომ ქალკედონის მრწამსის გადმოსაცემად მას საგანგე– 
ბო ქვეთავი აქვს დათმობილი, არაფერი ამის მსგავსი. კირონი სწორედ 
ამ საკითხს ტოვებს უპასუზოდ. რაშია საქმე? სიმპტომატურია ის, რომ 
აბრაამმა საუბარი დაიწყო იმ საკითხზე, რომელიც მსოფლიო ეკლე– 
სიაში ჯერ არ იყო საკცილობლად გამხდარი, ხოლო კირონმა ყური: 
მოიყრუა. ვფიქრობთ, კირონს ქრისტეს ნების საკით- 
ხებზე ორბუნებიანთაგან განსხვავებული შეხე- 
დულება ჰქონდა. ჩვენ გვგონია, რომ სწორედ ეს მომენტი შე– 
იძლება გამხდარიყო ია საყრდენი რომელზედაც კირონი ქართლში 
არსებულ სხვადასხვა აღსარებათა გაერთიანებას ფიქრობდა, 

არის კიდევ ერთი გარემოება რომელიც კირონის უნიონალურ 
და აღსარებათა შემწყნარებელ პოლიტიკაზე უნდა მიუთითებდეს. საქ– 
მე ის არის, რომ არც ერთ მის წერილში ხსენება არ არის ქალკედო-- 
ნური ან თუნდაც მონოფიზიტური ეკლესიის მიერ ერესიარხებად მიჩ- 
ნეული საეკლესიო მოღვაწეების. სულ სხეა მდგომარეობაა სომეხ. 
მოღვაწეთა ეპისტოლეებში, სადაც არც ერთი ასეთი ერესიარხი არ. 
არის დარჩენილი დაუგმობლად. ცხადია, კირონის მსოფლმზედველობი- 

სა და პოლიტიკის შესაფასებლად ამ გარემოების უყურადღებოდ დატო- 
ვება არ შეიძლება. კირონის შემწყნარებლობას უსვაგს ხაზს სომეხი 
მეცნიერი ერვ. ტერ-მინასიანიც. იგი წერს: „რასაკვირველია, კირო- 
ნი ნესტორიანი არ იყო, მაგრამ? მისი რწმენის შემწყნარე- 
ბელი პოლიტიკა (ხაზი ჩვენია -–– ზ. ა.) ნესტორიანობის მიღე– 
ბით კარს ღიას ტოვებდა ქალკედონიანობისთვის4!?!, 

გავიხსენოთ კვლავ კირონის მიერ ყრმობის პერიოდში მიღებუ– 
ლი განათლება და ქართლში მოსვლამდე მისი ბიოგრაფიის ძირითადი 
მომენტები. 

სომხეთის ბიზანტიური ნაწილის ოფიციალური აღსარება ქალკე- 
დონურ-ქრისტიანულია, განსაკუთრებით მის დასავლეთ ნაწილში, სა– 
დაც ნიკოპოლისი და კოლონია მდებარეობს. ამ გარემოებას ანგარიშს. 
უწევს უხტანესიც, სწორედ კირონის თხუთმეტი წლის განმავლობაში 
ნიკოპოლისში ცხოვრებას და წვრთნას აბრალებს მისგან „ბოროტზე- 
ლოვნების“ –– ქალკედონური მრწამსის დაუფლებას. მაგრამ ანგა- 
რიში უნდა გაეწიოს იმ გარემოებასაც, რომ ბიზანტიის სომხეთი მაინც 
აღმოსავლეთია, სადაც ძლიერია მონოფიზიტური გავლენა. მცირე 

1.1! სი, 8Lი-ხსსნოთუე)თნ, სსიოიცთხსონიაინ =თეთთაოლიჩი, 5-6 
ფთოეიესჯია,, ბ%ეთსთნ-ჯთნიისითზხითონ ძირთყიიბიL:, 1. ს»სძინ., 1946 იზ. § 5. სხთ- 
თიათსთნიბიკიანც 6-ი8 ფოს «ძსიასნ ს 7-ჯე ოთჯს თხი;ს6 ს მიე ჯთოძონი:V6,. 
გვ. 235. 
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სომხეთი, უკვე მონოფიზიტური კამათის დასაწყისში ამ უკანასკნელი– 
სადმი სიმპათიებს ამქღავნებს და აკაკეიოს პელიტენელი უკიდურეს. 
კირილეანელად გვევლინება რასაკვირველია, ნესტორიანებიც Lაკ- 
პაოდ იქნებოდნენ აქ ფეხმოკიდებულნი. ამიტომ, ძნელი აათქმელია, 
რა წრეში მოექცეოდა კირონი ახალგაზრდობისას. ის კია, რომ მონო– 
ფიზიტთაგან ამ მხარეში უფრო სევეროს ანტიოქელის მიმდევარნი 
ჩანან, როჭლის ვზოძღვრებაც, ყველა მონოფიზიტურ ერესთან შედა- 
რებით, უფრო ახლოა ქალკედონიანობასთან. გასაგებია, რომ ამ წრე– 
ებში უნდა ყოფილიყო უნიონისტური განწყობილებები. ზემოთ აღე– 
ნიშნეთ, რომ ბოლოტოვი ბიზანტიის კეისართა უნიონალური სწრაფ- 
ვის ახსნას (ზენონის ჰენოტიკონი, ჰერაკლეს მონოთელიტობა) ამ მტა– 

რეებიდან მათ წარმოშობაში ხედავს. ამ მხრივ, მართლაც; განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებოა ჰერაკლე კეისრის აღზრდა და მისი პოზიცია სა- 

რწმუნოების საკითხში: „8 VXმ838IIICM 1I00CMCX0X16CIIMM IMიმXთ9M. Mი- 
XX» 6M1ხ I IXCXMVI #უ09 M# იეგვიმეM6 C>0 VIIIIთI8/MII0/ MIICCIII, “194, 
ჰერაკლე კეისარი გაიზარდა სომხეთის ბიზანტიურ ნაწილში, სადაც 
მის მამას მმართველის პოსტი ეკავა. სწორედ აქ, თავშესაყარში ქრის–- 
ტიანული სექტებისა, შეიძლებოდა დაბადებულიყო ის უნიონალური 
განწყობილება, რომელმაც VII საუკუნის 30-იან წლებში მონოთე- 
ლიზმისა და მონენერგეიზმის სახით იჩინა თავი. აქ გაატარა ყრმობის 
თხუთმეტი წელი კირონმაც, ის წლები, რომელთაც არ შეიძლებოდა 
მის შემდგომ აზროვნებაზე კვალი არ დაემჩნიათ. კირონი გადადის 
სომხეთის სპარსულ ნაწილში და დვინში (სომხური საეკლესიო ცხოვ- 
რების ცენტრში) სამღვდელო ხარისხს აღწევს უახლოვდება თვით 
მოსე კათალიკოსს. რა მოხდა კირონის ცხოვრებაში? რამ აიძულა და- 
ეტოვებინა ბიზანტიური ნაწილი? არაფერი ვიცით. ერთი რამ კი ცხა- 
დია: მის სარწმუნოების აღსარებაში რაღაც ცვლი- 
ლება უნდა მომხდარიყო. 

საინტერესო ეხლა ის არის, თუ რა იდეოლოგიური განწყობილე- 
ბა დახვდა კირონს დვინის წრეებში. კარგა ხანია, სპეციალისტები ვერ 
შეთანხმებულან VI-–-VII სს. სომხური მრწამსის საკითხში. საქმეს ის 
ართულებს, რომ თითოეული სპეციალისტი, რომელიც ამ საკითხის 
შესწავლას ჰკიდებდა ზელს, თვითონ იყო რომელიმე ქრისტიანული 

მიმდინარეობის წარმომადგენელი და ცდილობდა თავისი პოზიციიდან 

შეეზედა საქმის ვითარებისთვის, რაც ობიექტური სურათის წარმოდ- 

გენას აძნელებს. ჰარნაკის შეხედულებით, სომხურმა ეკლესიამ „შეინა- 

რჩუნა კირილეს და კირილემდელი ხანის გაურკვეველი დებულებე- 

”# წნი30108 8. 8., M/ICVVIIM I)0 MC10%VIII..., IV, CIდ. 442-–-443.



ბი4123, ამ მხრივ ახლოს დგას სევერიანობასთან. დაახლოებით ასეთსავე 

„პოზიციას იკავებს კ. ტერ-მკრტიჩიანი MVMჯ 6თ+«იიჯ-ს წინასიტყვაობაში 
და უარყოფს კირილეანული განწყობილების ყოველგვარ გან- 
ვითარებას” უკიდურესი მონოფიზიტობისაკენ. მისი აზრით, სომხებს 
მონოფიზიტები არც კი უნდა ეწოდოთ, რადგან წმინდა სახის ალექ- 
სანდრიული სკოლის მიმდევრები არიან. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მონოფიზიტად უნდა ჩავთვალოთ თვით კირილე ალექსანდრიელი()!%,. 
პირველად ამ პოზიციის გაკრიტიკება სცადა ე. ტერ-მინასიანმა. მას ამ 
საკითხში ბელი შეუწყო „ეპისტოლეთა წიგნის“ გამოქვეყნებამ. ტერ- 
მინასიანი ცდილობს აჩვენოს, რომ სომხურმა ეკლესიამ კი მიიღო 
სრული სახით კირილე ალექსანდრიელის მოძღვრება, მაგრამ მასთან 
ერთად გაიარა განვითარების ყველა ის საფეხური, რაც მონოფიზი- 
ტობამ და ქრისტეს სხეულის ხრწნადობის საკითხში ივლიანე ჰალი–- 
კარნასელის მიმდევარი გახდა!25ი. მართლაც შეუძლებელია შეედავო 
ე. ტერ-მინასიანს. „ეპისტოლეთა წიგნის“ არა ერთი ადგილიდან ჩანს, 
რომ სომხური ეკლესია VI-VII სს. მიჯნაზე მწვალებლების რიგში 
ასახელებს სევეროსს და ქრისტეს სხეულის უხრწნადობას აღიარებს. 
მაგრამ რეზონს მოკლებული არაა კ. ტერ-მკრტიჩიანის შენიშვნაც, რომ- 
ლის მიხედვით „სომხური ეკლესია გაემიჯნა სევერიანულ მოძღვრებას 
არა ჰალიკარნასელის ან ფილოქსენის მიმდევრობის გამო, არამედ 
იმიტომ, რომ საწინააღმდეგო იყო კირილეურ-ეფესური მრწამსის სა- 

ფუძვლის შემქმნელი ხსნის იდეისა“«!39, არც ის გარემოებაა მხეღვე- 
ლობიდან გასაშვები, რომ სომხები ამავე ხანაში წყევლიან მონოფიზი- 
ტების ყველა ერესიარხს და მათ შორის თვით ევტიქესაც. ისიც სა- 
გულისხმოა, რომ VII საუკუნის დასარულსა და VIII საუკუნის დასაწ- 
ყისში, როცა სომხები სირიელ იაკობიტებს უახლოედებიან, მწვალე– 
ბელთა სიაში ივლიანე ჰალიკარნასელიც შეაქვთ. ყველაფერი ეს იმას 
მოწმობს, რომ ყველა სპეციალისტს აქვს გარკვეული საფუძველი თა-. 
ვისი პოზიცია დაიცვას (იმათაც კი, რომელთაც სომხები იაკობიტურ- 
სევერიანული მოძღვრების მიმდევრებად მიაჩნიათ –– ვ, ბოლოტოვი, 
ი. ტროიცკი). სომხური სარწმუნოების აღსარება VIL--VII სს. მიჯნაზე 

ქრისტეს სხეულის შეფასების საკითხში აშკარად ივლიანიტურია, მაგ– 
რამ საერთოდ მისი რომელიმე ერთი სექტის მიმდევრად გამოცხადება 
ძნელდება. ერთი რამ კი ცხადია, დვინში კირონს მოუხდებოდა ქალ- 
კედონის კრების დაგმობა და ქრისტეს ხორცის უხრწნადობის აღია- 

1M გიფ #ჩ., 140100995 10IM2108, 06M12ი IC>0VM9ი 62800900ჰMCM0M წ7XML- 

XVI, 1. VI, ჭე. 353. 

11% სნხდ ნთალოი:კ, გე. LXXXIII. 
1 სხ. 8Lი-წხსნთახსთნე, პთუოიც ხსსისყია:.... გვ. 88. 
21% სნსე ნთათ თოთო), გვ. · 
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რება. მრწამსის დანარჩენ საკითხში მას შესაძლებლობა ჰქონდა სევე– 
რიანულ-იაკობიტური ორჭოფული პოზიცია დაეკავებინა. კირონის 
მრწამსის მოქნილობაზე და მისი აშკარად რომელიმე სექტისადმი და– 
უმორჩილებლობაზე ისიც ლაპარაკობს, რომ მოსე კათალიკოსს ექვიც 
არ შეპარვია მის მიერ სომხური აღსარების ცნობაში. ასე ხუთ 
წელზე მეტ ხანს „ინახავდა“ კირონი თავს სომხურ ეკლესიაში. ქალ– 
კედონიანობა მეტად ახლოს არის იაკობიტობაათან. კირონს დაჭირდე– 
ბოღა განსხვავებაზე გაჩუმებულიყო ან ყური წაეყრუებინა, მრწამსი 
ბუნდოვნად გამოეთქვა და მისი განწყობილების გამოცნობა მეტად 
ძნელი იქნებოდა. გასაგებია, რომ მისი შეხედულებები დოგმატიკის სა– 
კითხებში საკმაოდ თავისუფალი და ტევადი იქნებოდა. კირონისათვის 
ადვილი ყოფილა სხვადასხვა ეკლესიის მოთხოვნებს შეგუებოდა. აი, 
ასეთი მოღვაწე მოდის ქართლში და სწრაფად აღიარებს თუ უბრუს- 
დება ქალკედონის კრებას და ლეონის ტომარს. უკვე აქ უნდა დაბა- 
დებულიყო ცდა რაღაც საერთოს გამონახვისა ამ ორ აღსარებას შო- 
რის, ასეთ ვითარებაში, სავსებით შესაძლებელია, კირონმა გამოიმუ-– 

შავა ახალი რელიგიური პლატფორმა, რომელზე დაყრდნობითაც შე- 
ძლებდა სხვადასხვა აღსარების მქონე ეკლესიების გაერთიანებას. ზე- 
მოთ ჩვენ მიერ მოტანილი ნაწყვეტი აბრაამის წერილიდან, სადაც 
წანოჭრილია ქრისტეში ენერგიების საკითხი. და მის შესახებ კირო- 
ნის საეჭვო დუმილი, შესაძლოა იმაზე მიუთითებდეს, რომ ეს პლატ- 
ფორმა მონოთელიზმისა და მონწენერგეიზმის ნიშნებს შეიცავდა. იქ- 
ნებ ამიტომაც უკიჟინებდნენ სომზური ეკლესუ:ა მესვეურები არა მარ– 
ტო ნესტორიანებთან და ქალკედონიანებთან ზიარებას, არამედ „ახალ– 
სახიობას“, „ახალნერგობას" ღა „ახალმორწმუნეობას“. რასაკვირველია, 
ასეთი დოგმატური ფორმულა ჯერ ·არ იქნებოდა ჩამოყალიბებული, 
მაგრამ შესაძლოა ჩვენ მის გენეზისთან გვაქვს საქმე. 

1. ურთიერთობა ნესტორიანებთან 

კირონის მოქმედება ქართლში სრულიადაც არ გას ჩვეულებ- 
რივი ტოლერანტული განწყობილების მქონე მოღვაწის საქმიანობას. 
იგი სხვადასხვა აღსარების მხოლოდ შემწყნარებლობის გზას კი არ 
ადგას, არამედ მათ დაახლოებას და გაერთიანებას ცდილობს, რასაც 
ცხადად გვიჩვენებს მისი ურთიერთობა როგორც ნესტორიანებთან, 
ისე მონოფიზიტებთან. 

რომის პაპის გრიგოლ დიდის მიერ კირონ ქართლის კათალიკოსის- 
თვის გამოგზავნილი ეპისტოლედან ჩანს რომ ქართლში მრავლად 
ყოფილან ნესტორიანები და კირონს ისინი შეუწყნარებია. ქართლში 
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მომრავლებული ნესტორიანების მიმართ სანამ რაიმე ნაბიჯს გადად- 
გამდეს, კირონი რჩევას ჰკითხავს თავისი დროის განთქმულ საეკლე– 
სიო მოღვაწეს გრიგოლ დიდს (ასევე მოიქცა კიროს ფაზისელი, რო– 
ცა ქრისტეს ნებისა და მოქმედების შესახებ სერგი კონსტანტინეპო– 

ლელს დაეკითხა). ზუსტად რომ ეთქვათ, კირონს გადაწყვეტილი აქვს. 
მათი შეწყნარება, მაგრამ დასტური უნდა; თანაც არ იცის, ნესტო–- 
რიანთაგან ქალკედონის სარწმუნეობის აღსარების მიღება იქნებ» 
საკმარისი, თუ ნათლის–ღებაც გახდება საჭირო. პაპი პასუხობს: „ვინც. 
ნესტორის შეცთომილებისგან მოიქცევიან, თქვენი წმიდა კრებულის 
წინაშე აღიარონ მისი ჭეშმარიტი შობა და შეაჩვენონ ნესტორი, მისი. 
მიმდევარნი და "სხვა დანარჩენი მწვალებლები. ეგრეთვე შემოგპირ– 
დნენ, რომ პატივს სცემენ და შეიწყნარებენ იმ ყველა კრებათა, რო– 
მელსაც მსოფლიო ეკლესია აღიარებს. შემდგომ თვინიერ რამ სიძნე– 
ლოსა, მიიღეთ ესრეთი პირნი თქვენს საზოგადოებაში და დატოვეთ 
იმ წესსა ანუ ხარისხში, რომელშიც არიან. განაბნიეთ მათი შეცთო- 
მილებანი და ასწავლეთ ყველაფერი, რაც კი საჭიროა; სიტკბოებით 
მოეპყარით. ნურავითარ სიძნელეს აღმოუჩენთ მათი ხარისხის შესა– 
ხებ, რათა იგინი თავიანთი მტრის ხელიდან დაიხსნათ"!?7, 

კირონმა თავისებურად გაიგო გრიგოლ პირველის რჩევა და ნეს– 
ტორიანთა სამწყსოს ნესტორიანივე ეპისკოპოსი უჩინა ამითი მან. 
გვერდი აუარა თავის მოძღვარს მოსე ელივარდელს და მისი საწინა– 

აღმდეგო პოლიტიკის გატარება იწყო. მოსესა და კირონს შორის ურ- 
თიერთობა მაშინ შეირყა, როცა მოსემ მცხეთის კათალიკოსის საქმია– 
ნობა შეიტყო. იგი წერს კირონს: „ერთი ხუჟიკი კაცი ნესტორიანი მო- 
ვიდა შენთან და შენგან მიიღო ეპისკოპოსად ხელდასხმა, ფრიად განვც– 
ვიფრდი, რადგან ასეთი არათუ პატივისცემის ღირსი იყო, არამედ გან– 
პატიჟებისა და მორწმუნეთა შეკრებულებამი შეუწყნარებლობისა4139, 
თავის კომენტარებში უხტანესი ამ საკითხის შესახებ უფრო ვრცლად 

წერს და დეტალების უკეთ ცოდნას ამქღავნებს, ვიდრე ჩვენ „ეპისტო- 
ლეთა წიგნიდან“ ვიცით: „ხელი დაასხა ეპისკოპოსად ერთ ხუჟიკ ნეს– 
ტორიანს, რომელსაც სახელად კისი ეწოდებოდა, რაც სისასტიკეს ნი– 
შნავს, რადგანაც მკაცრი იყო და სისასტიკით მიმართა უფლის მხარეს 
და სიფიცხითა და მძვინვარებით განარისხა უფალი. იგი მასთან მი– 
ვიდა რომაელთა ქვეყნიდან, კოლონიის გავარიდან, იმ სამყოფელი სო– 
ფლიდან, ნიკოპოლისის მახლობლად, რომელსაც ზუტარიმა ეწოდება 
ორივე გაილ მდინარის ნაპირზე მდებარეობს.. ვფიქრობ, რომ არი 
მხოლოდ თანაგავარელნი და გინდაც თანასოფლელნი, არამედ თანამ- 

ჰ27 მ თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა, ზე. 24. 
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წვალებელნიცა და ბოროტი სწავლის ბოროტ მოძღვართაგან ერთად 
მოსწავლენიც იყვნენ. ხელი დაასხა მას უცხოთა ზედამხედველად, ე. ი. 
მწვალებელთა ეპისკოპოსად და შეერთხმავდნენ.. ასე მოზიარე იყო 
კირონი ქალკედონის ურწმუნო კრებისა, ჰქონდა რა დაფარული თავის– 
თავად მათი სარწმუნოება, ადრევე შეფერილი ორბუნებიანთა ფერით, 
თუმცაღა ხუჟბკისაგან კვლავ განაახლა. ხოლო, როგორც ვთქვით, ხე– 
ლი დაასხა იმ ხუჟიკ ეპისკოპოსს მოსე სომეხთა კათალიკოსისაგან ფა- 

რულადი!2), | 
არ ვიცით, რა ცნობით სარგებლობდა უხტანესი. ის კი ცხადია, 

რომ კირონისა და კის ეპისკოპოსის დაახლოების სათავეები მას სომ- 
ხეთის ბიზანტიურ ნაწილში ეგულება. უხტანესს, სრულიად სამართ- 

" ლიანად, არსად არ ავიწყდება ის წრე, სადაც აღიზარდა და განათლება 
მიიღო კირონმა. ჩვენთვის ისიც ცხადი უნდა იყოს, რო3 მისი მარჯვენა 
ხელი ამ საქმეში ის უნდა გამხდარიყო, ვისაც მსგავსხვვე აღზრდა 
ჰქონდა მიღებული. მაშასადამე, ან უხტანესს სანდო ცნობები აქვს 
ხელთ, ან კიდევ სამაგალითოა მისი დაკვირვების უნარი. 

არსაიდან ჩანს, თუ რომელი საეპისკოპოსო ჩააბარა კირონმა კისს. 
ის კი საფიქრებელია, რომ ამ სამწყსოში ნესატორიანებს ისეთი უპირა- 
ტესობისთვის მიუღწევიათ, რომ მათთვის თავისი მწყემსის განწესება 
საჭირო გამხდარა. სომხეთის ეკლესიის მესვეურებს მთელი კამათის 
მანძილზე არ ავიწყდებათ კირონისაგან ნესტორიანი ეპისკოპოსის ხა- 

რისხზე აყვანა და ყოველ წერილში უკიქინებენ: „წინათ თქვენს პა- 

ტიოსნებას მოსწერა ნეტარმა მამამთავარმა მოსემ არაეპისკოპოსი ხუ- 

ჟიკის სიცრუის შესახებ, რომ არ იყოსო ჩეენს ორ ქვეყანას შორის 

ახალსახიობა სარწმუნოებისა“!90, „წინათ ჩვენმა ნეტარმა მამამთავარ– 

მა მოსემ მისწერა მაგ ქვეყანას, რომ განეშორეთ ზუჟიკ არაეპისკო– 

199 ესინთიიL სთ სიზიფის # Mი:ძსს ნსთთოიჯთსინ. თიოი:# თჩი:ნ სხი ს»- 
ახი, იი ს ხთია:ენ: #თნის ს ჯი სის სხიხთ, ს სითიLისს/ი ქთიხეთ! ჩხ 
თსხთინთსთიიძნ სიკი, ს სჩ თაწთჯი:ი ან ეთიძ”აძი ლლისიცეიკ იზი: წი სხსსთ1 
თ» ნი ს|თესათეიჩLნ -თთიძიე ს დაიან ნ სიიინზსთ)' ჯნთსი:გნსიV ს «Lიჯხი' იც 
სიას მისთათინწთ). #ხიბ ს ბ სსიყისთ, ს ხნ 1ისიღყხთნ კხიი %თ)) «ხთიკ... 
სთიბხს თ.ვ სი,ან ფთათათთსIMე #ს#სთნე |ხთჯ საი ფხდთსხე. =,ა1ხ საითნის იდ 
ს იბხი',ნისჩეი ჯი ი(სძონე ს ჯორი ”თიითა|სოსე. ს პსინთიის ინწთ ითი. 

თხყი:ა" თკსწსაი არიანო სა იი სისთსოთოი. ს ძსითალთჩხთ) ლნი ოL# MხთLსთნე... 
ს. თენიყსი ბთ ხი) სწMიინს ა ნჩსააითი:ასთნ ძიირი./ისან ««იდსსიინს' ა:ნსხ- 
ჯიჭ ს პობიან ს)ჩნინ სნესთნინ ჩასსთნი:ჯსთსძიე იჩთ.თოსთ ნიეშ, (იფი:LსV6 ნLისხ- 
VI ს «იენ ხისთასთსოენ. ისთოხთ ს (VI) სრი:ძსLნ ოთიპსთ| ნიითყი:Vნ სის: წაი 
პსინთე:L ლი: ჰსსნ ფთი)ნ სოხსისი«ყის. თიიფბი სითყოი" თნ თ (ითი აანჩსეი:| 
ს წიყისიL ს პ1თკიე სთდოი:ოსსით1: წი თ'ინLა, II, გე. 5. 

130 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 40. 
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პოსის სიცრუესო. უფრო მეტად გვმართებს უსჯულო ქალკედონის 
კრების გინებათაგან გაქცევა, რადგან ურიობის თანასწორია“!3!, 

მოტანილი ციტატებიდან აშკარად ჩანს, რომ სომეხი მოღვა- 
წეები კირონს ნესტორიანობას არ სწამებენ. ისინი ხედავენ, რომ კი– 
რონი ნესტორიანი არ გამხდარა, მაგრამ გრძნობენ, რომ მას ნეს– 
ტორიანებთანრაღაც კავშირის შეკვრის ინტერე: 
სი ამოძრავებს, ცდილობს ნესტორიანობა დაუახ- 
ლოოს ქალკედონიანობას.. ამ გარემოებაზე უნდა მიუთი- 
თებდეს აბრაამ სომეხთა კათალიკოსიც თავის ენციკლიკაში: „იმავე 
ცრესახელამ (კერონმა –ზ. ა.), ორმაზდ მეფის ძის ხოსროს დროს, 
შეიწყნარა ნესტორიანული მოძღვრების ვიღაც ეპისკოპოსი და იმავე 
მაგინებელ მოძღვრებას თვითონ მიეცა, წინ ჰქონდა რა ქალკედონის 
სენი41392, 

როგორც ჩანს, მოსე სომეზთა კათალიკოსს ცნობა მხოლოდ ერთი 

ნესტორიანი ეპისკოპოსის შესახებ მისვლია.. ამიტომ მიუთითებს 
კირონს „ნუღარ მისცემ სამკვიდრებელ ადგილს იმ ხუჟიკს 
მორწმუნეთა შორის. ამცნე დიდი მუქარით, რომ არავინ გაბედოს 

მისი მიღება თავის ჭერქვეშ და სრულიად არ მოიკითხონ ი გი, 
არ მისცენ დასამკვიდრებელი ადგილი შენ სამფლობელოში და აგ- 
რეთვე არასოდეს არ მოიკითხონ შენმა მორწმუნეებმა“!13, კირონი 
ასეთ პასუხს აძლევს მოსეს: კანონიერად მივიჩნიე, რომ არ დამებრკო- 
ლებინა მოსვლისას ყველა ისინი, რომლებიც მოდიან სინანულით და 
მონანიებით, ხოლო, როცა შევიტყეთ მისი ბოროტება, კვლავ გან– 
ვიშორეთ ჩვენგან და ავუკრძალეთ ზალხს მისი მოკითხვა.. ხოლო 
ხუჟიკის შესაებ რომ დაგიმტკიცებიათ ბრძანება წერილით და 

სიტყვით, როგორც ზემოთ მოგწერეთ ადრევე განვიშო- 
რეთ იგი ჩვენგან და ვუბრძანეთ ჩვენებს, რომ არ შეიწყნარონ 
იგ იით134. 

ამრიგად, მოსე კათალიკოსსა და კირონს შორის მიმოწერაში 
სადავოა მხოლოდ ერთი ნესტორიანი ეპისკოპოსის საკითხი, მაგრამ 
ჩანს, რომ მის უკან სხვა ნესტორიანებიც დგანან ამიტომ უხდება 
კირონს თქვას: „კანონიერად მივიჩნიე, არ დამებრკოლებინა ყველა 
ისინი რომლებიც მოდიან სინანულით“-ო. ამასთანავე კირონი- 
ხაზს უსვამს, რომ ნესტორიანები მოსეს წერილის მიღებამდე განკვე– 
თა, შესაძლოა, ეს უკანასკნელი მომენტი კირონის დიპლომატიური 
ნაბიჯი იყოს: იგი ემორჩილება თავის მოძღვარს, მაგრამ არა იმიტომ, 

131 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 38--39. 
1132 იქვე, გვ. 121. 

(33 ეპისტოლეთა წიგნი, დამატება, გე, 125. 
1M% იქვე, გე. 130-–131.



რომ ის მასზე უპირატესია და ჯერ არს მისი ბრძანების შესრულება, 
არამედ იმიტომ, რომ მოსე მართალია. იქნებ სწორედ ამიტომ უსვამს 
ხაზს „ადრევე განვიშორეთო“, ყოველ შემთხვევაში მეტად დამახასია– 
თებელია კირონის პასუხი აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისადმი: „სანამ 
კურთხეული მოსე ცოცხალი იყო, მომწერა, რომ არ შეიძლება ზია- 
რება ხუჟიკებთანო და ვიცოდი, რომ მართალია. მისი 

ბრძანებისამებრ განვიშორეთ ისინი ჩვენგან«!35, 
კირონის პასუხებიდან ვხედავთ, რომ იგი ნესტორიანების სა- 

კითხში სწორედ ისე მოქცეულა, როგორც გრიგოლ დიდმა მიუთითა: 
დაკმაყოფილებულა მხოლოდ აღსარების მიღებით და ხელმეორედ 
მონათვლა აღარ მიუჩნევია საჭიროდ. როგორც ზემოთ დავინახეთ, 
მათი საეპისკოპოსი ხარისხამდე აღზევებაც არ დაუბრკოლებია და 
პირიქით, ხელიც შეუწყვია საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ 
კირონი სომხებთან პაექრობაში არსად არ ამხელს რომის პაპის წე- 
რილს, თუმცა იგი უკვე მიღებული აქვს. მას არ სურს ურთიერთობა 
გაამწვავოს სომეს მონოფიზიტებთან და აშკარად აღიაროს თავისი 
ქალკედონიანობა (ასეთი ნაბიჯი კირონმა მხოლოდ უკანასკნელი წე– 
რილით გადადგა). ცხადია, რომ საქმე ეხება ყველგან ნესტორიანებს 
და არა საერთოდ დიოფიზიტებს. როგორც არ უნდა აიგივებდნენ 
მონოფიზიტები ამ ორ ქრისტიანულ მიმდინარეობას, თვითონ კირონმა 
ხომ კარგად იცოდა, თუ ვისთან ჰქონდა საქმე. 

ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ ნესტორიანთა საკითხი 

კირონს ერთპიროვნულად და მხოლოდ სამღვდელოებაზე დაყრდნო- 
ბით არ გადაუწყვეტია. მას მოუწვევია დიდი კრება („მაშინ ევიზრა- 
ხეთ ჩემი თანამოსაყდრე ეპისკოპოსებით და წარჩინებულებით ქვე- 
ყანასთან ერთად.შ?) და მხოლოდ სამოქალაქო ხელისუფლების 
თანადგომით გადაუდგამს ნაბიჯი. (ცხადია, კირონს წესტორიანებთან 
დამოკიდებულების საკითხი დიდი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის 
მქონედ მიუჩნევია და სიფრთხილით მოჰკიდებია. ე ტყობა, კი- 
რონს უკვე შედგენილი აქვს ფართო რელიგი- 
ურპოლიტიკური პროგრამა და ქვეყნის ძლ.“ 
ერებისათვის იდეოლგიური ერთობის მნიშე- 
ნელობა კარგად ესმის. ჩანს, პირველ ხანებში კირონის 
ვარაუდი მთლად არ გამართლდა: ნესტორიანების ერთი ნაწილის 
შენარჩუნება მან ვერ შესძლო და ირწმუნება, ასეთები განვდევნე 
ქართლის ეკლესიიდანო. უხტანესი თავის კომენტარებში „ბევრგან 
უკიჟინებს კირონს, რომ მას ნესტორიანებთან კავშირი არ გაუწყვეტია 

და „ხუჟიკი ეპისკოპოსი დამალული იყო ვითარცა გველის წიწილი 

136 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 688. 
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კლდის ხვრელებსა და ნაპრალებში!?74, უხტანესის ბრალდება უსა- 

ფუძვლო არ უნდა იყოს. კამათის მეორე ეტაპზე, მოსე ცურტაველის 
ქართლიდან გაქცევის შემდეგ, კვლავ წამოიჭრა ნესტორიანი ეპისკო- 
პოსის საკითხი. სომეხ მოღვაწეებს მიაჩნიათ, რომ კირონის მიერ ცურ- 
ტავის საეპისკოპოსო საყდარზე მოსეს მაგიერ დასმული პირი ნესტო- 
რიანია, რასაც არსად არ უარყოფს კირონი: „არაეპისკოპოსი ნესტო–- 

რიან რომ დასვეს, ქართული მწიგნობრობაც არ იცის რი- 
გიანად, არამც თუ სომხური, ისიც (ხადიარ!პ%, 

ამრიგად, მოსე სომეზთა კათალიკოსის დროს წამოჭრილი კამათი 
ხუჟიკი ეპისკოპოსის გამო განხეთქილებით არ დასრულდა. მოსე სავ- 
სებით დააკმაყოფილა კირონის პასუხმა. მას კირონის მონოფიზიტო- 
ბაში ეჭვი არ შეპარვია და მხოლოდ მწვალებლებთან ზიარებას უკი- 
ჟინებდა. ეს ამბავი კარგად იცის აბრაამ სომეხთა კათალიკოსმაცკ2 და 
წერს კირონს: „ნეტარმა მოსემ, რომელსაც ჩემამდე მოციქულებრივი 
საყდარი ეკავა, არ მოგწერათ იმნაირად, რომ თქვენ არა ხარ- 
თო მართლმადიდებელი, არამედარამართლმადი- 
დებლებს რადეზიარე თო“1)9%. ამასვე იმეორებს თვითონ კი- 

რონიც, როცა თავს იცავს აბრაამის ბრალდებისაგან: „ერთ დროს იგი 

(მოსე –– %. ა) გულნაკლული იყო ჩემზე ნესტო- 
რიანთა შეწყნარებისთვის, მაგრამ სხვა არაფე- 

რი მოუწერია სარწმუნოების შესახებ, რომ 

არა ზართომართლმორწმუნე414, 

ამრიგად, როგორც მაშინ სომეხი საეკლესიო მოღვაწეებისათვის, 

ისე დღეს ჩვენთვისაც, ვფიქრობთ, ნათელია, რომ კირონი თვითონ 

არ გამხდარა ნესტორიანი და არც თავისი სამწყსოს განესტორიანება 

უცდია, მაგრამ ნესტორიანების დაახლოება კაი ჰქონდა ფიქრად. 

ქართლში უკვე დაწყებული იყო მნიშვნელო- 
ვანი რელიგიური რეფორმა რასაც ქვეყნის 

ერთ იდეოლოგიაზე გადაყვანა და ამით შინა- 

პოლიტიკური მდგომარეობის განმტკიცება 

ჰქონდა მიზნად დასახული. ნესტორიანებთან 

შეთანხმება ამის გამოვლენა იყო. 

MI რიგი ვს») I სიის «ს»ჯი)ნ სძს ს პისი ს ს ბხიო» ძხ#ოვ: ი+LMთ- 
ნL=ი. 1), გე. 15. 

(38 ეპისტოლეთა: წიგნი. გვ. 82. 

130 იქვე, გვ. 100. 
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2, ურთიერთობა მონოფიზიტებთან 

მოხე ცურტავის ეპისკოპოსი 

უხტანესის ცნობით, მოსე ცურტაველმა საეპისკოპოსო ტახტზე 
ასვლის მეორე წელს შეიტყო, რომ კირონმა კავშირი დაამყარა ნეს- 
ტორიანებთან და კისი ეპისკოპოსად დასვა. მოსე „აღენთო სული 
წმინდის ცეცხლით, წინააღუდგა კირონს ერთხელ, ორჯერ და სამჯერ 
ცალკე და მოწმეთა წინაშე“!!! უზტანესის აზრით, კირონი ეჭვობდა, 
რომ მოსე ცურტაველმა ყოველივე ეს მოსე სომეხთა კათალიკოსს 

(ელივარდელს) შეატყობინა. მოსე ელივარდელი რომ გარდაიცვალა, 
კირონმა დრო უპოვა ცურტაველს, მოითათბირა ქართლის წარჩინებუ- 
ლებთან და მისი დასჯა გადაწყვიტა. „ეპისტოლეთა წიგნის« ცნობები 
და უზტანესის მონათხრობი ერთმანეთისაგან განსხვავდება, წერი- 
ლებში არსად არა გვაქვს პირდაპირი მითითება იმის შესახებს რომ 
მოსეს კირონის შესმენა ბრალად ედებოდეა. არც ის დასტურდება, 
რომ მოსე ცურტაველმა კირონი „ცალკეც ამხილა და მოწმეებთან 
ერთადაც“, კირონი და მოსე ერთმანეთს შორის განხეთქილების სხვა– 
დასხვა მიზეზს ასახელებენ. მოსე არწმუნებს ვრთანეს ქერდოლს, 
რომ იგი „მტერი შეიქმნა კათალიკოსად წოდებულის და იმ ქვეყნის 
ყველა მთავრისა«, იდევნა კიდეც კირონის მიერ ქალკედონიანობის 
აღიარების მხილების გამო, კირონი კატეგორულად უარყოფს ამ ვერ– 
სიას და წერს: „ცურტავის ეპისკოპოსის შესახებ მისი საქმენი გვამც- 
ნობენ წრფელი სარწმუნოებისათვის არის წასული, თუ სხვა რამ საქ– 
მეთა გამო... მე ის არ მიდევნია. არამედ იყო რაღაც, რაც შევიტყე 
მისი უღირსი საქმეების შესახებ და ვუხმობდი ჩემთან, მინდოდა და- 
მერიგებინა და მესწავლებინა როგორც ჯერ-არს მოწაფისათვის. 
ხოლო იგი ჩემს მოწოდებაზე არ მოვიდა, არამედ ეკლესია მიატოვა 
და ღამე ფარულად წავიდა“!4, 

მოსე ცურტაველი ამ მომენტს სულ სხვაგვარად აღუწერს სმბატ 
ბაგრატუნის: „დევნის დროს ცხრა დღე თბილისში მის კარზე ვიდექი 
ღა არ მიმიღო. მთელმა ქვეყანამ იცოდა, რომ სხვა რამ საქმეთათვის 
არ იყო, თუ არა სარწმუნოების გამო. ცხრა დღის შემდეგ თვითონ 
მცხეთას წავიდა, მე კი აქეთ დღისით წამოვედი ღა არა ღამით, რო- 
გორც მათ მოგწერეს“!41, ძნელია გარკვევა საქმის ნამდვილ ვითარე- 
ბაში. ის კი ცხადია, რომ, თუ უხტანესის ცნობებს თაეს ღავახებებთ 
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(როგორ გააგდეს სიონიდან კირონის მსახურებმა, როგორ გადაწყვი– 
ტეს წარჩინებულებმა მისი მოკელა და სხვა), „ეპისტოლეთა წიგნში“, 
თვით მოსეს წერილებშიც კი არაფერით ნათქვამი დევნის. 
შესახებ. ის გარემოება, რომ კირონმა მოსე ცხრა დღის განმავლობაში 
არ მიიღო, რასაკვირველია, დევნაზე არ მიუთითებს. პირიქით, კირ- 
ონს ხომ შეეილო მიეღო და მერე დაესაჯა, როგორც სურდა. უთანხმო– 
ების ძირითადი მიზეზი კი მაინც სარწმუნეობის შესახებ დავა უნდა. 
ყოფილიყო. კირთნი თვითონ აღიარებს, რომ მოსემ მის მართლმადი- 
დებლობაში შეიტანა ეჭვი: „მაგ მოსეს, ვიდრე ცურტავის ეპისკოპო- 

სად დავადგენდით, უნდა ეთქვა: მე თქვენგან არ ვიკურთხვი, რადგან 
მართლმორწმუნე არა ხართო. როცა იკურთხა ჩვენგან, ეხლა რაღ> 
საჭიროა გამოძიება? ნუთუ ამის შემდეგ ვიცვალეთ სარწმუნეობა?“14! 

როგორც ვხედავთ, კირონი ცდილობს დაარწმუნოს აბრაამ სო–- 
მეხთა კათალიკოსი რომ მის მრწამსში ცვლილება არ მომხდარა. 
აბრაამი თავის მხრივ უმტკიცებს კირონს, რომ მოსემ მისი მონოფი– 
ზიტობიდან გადადგომა მხოლოდ ხელდასხმის შემდეგ შეიტყო: „ცურ– 
ტავის ეპისკოპოსის შესახებ რომ მოგიწერიათ, როცა არ იცოდა- 

ჩვენი მართლმადიდებლობა, არ უნდა კურთხეულიყო ჩვენგანო, 
ფიცით დაამტკიცა ეგ ადგილი, რომ არ ვიცოდით, მაგრამ ხელდასხმის. 

შემდეგ შევიტყეთო, რაც ჩვენც ძლიერ სარწმუნოდ გვეჩვენა“!4, 
მოსე ცურტაველი სმბატ მარზპანს არწმუნებს, რომ თბილისიდან: 

პირდაპირ სომხეთისაკენ გაეშურა და შვიდ დღეში ჰოვანავანქს ჩავი– 
და!4, უხტანესი განსხვავებულ „ცნობას გვაწვდის ღა რადგან მისთი- 
შეთხზვის საჭიროება არ ჩანს, შესაძლოა, მართალიც იყოს. მისი მტკი- 
ცებით, მოსე ჯერ ცურტავში (თავის საწყსოში) დაბრუნებულა, ხოლო- 
აქედან უკვე სომხეთის გზას გასდგომია!??, 

ჩვენ ბევრგან აღვნიშნეთ, რომ კირონი ცდილობდა მონოფიზი- 
ტებთან მორიგებას. იგი მოსეს დარიგებასა და შეგონებასაც კი ლა- 
მობდა. მაშ რა მოხდა? რატომ მიმართა ასეთ რადიკალურ ნაბიჯს. 
ფრთხილმა პოლიტიკოსმა? საქმე ის არის, რომ მოსე ეპისკოპოსი 
სრულიად გარკვევით მონოფიზიტური ეკლესიის” აგენტის როლს. 
ასრულებს მეზობელ ქვეყანაში სომხეთის ეკლესიის მესვეურები- 
არა ერთგზის აღნიშნავენ, რომ ცურტავის ეკლესია და მოსე ეპისკო– 

პოსი ჩვენ ორ ქვეყანს შორის შუამავალიაო. თუ რას ნიშნავს ეს. 

„შუამავლობა“ კარგად ჩანს თვითონ მოსეს წერილიდან აბრაამ. 
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სომეხთა კათალიკოსისადმი: „თუ მე მომეცემა მადლი უფლისგან, რომ 
ვიქადაგო ქართლიდან ალბანთა ქვეყნამდე გამო- 

უკვლეველი სიდიადე ქრისტეს დიდებისა ღა ესოდენი ხალხი 
შეგძინო თქვენ და შევწირო ქრისტეს“! როგორ შეეძლო სომ- 
ხურ ეკლესიას, მხარი არ დაეჭირა ასეთი მოღვაწისათვის, ან როგორ. 
შეეძლო ქართულ ეკლესიას არ შებრძოლებოდა მას მოვლენების 
განვითარება კიდევ უფრო ნათლად გვიჩვენებს, რომ მოსე ეპისკო- 
პოსი რთულ ინტრიგას ეწეოდა და მრწამსის საკითხი მისთვის გადა- 
მწყვეტი არ იყო. კირონი აცნობებს სმბატ მარზპანს: „გულს ერთი 
დიდა წრამ) მაკლია, (რომ) ერწმუნებით სიტყვებს კაცისა რომელსაც 
თავისი ოავის არ სჯეროდა, არა თუ ჩვენი. რომელიც თავისი ბოროტი 

საქმის გამო ფარულად ღამე გაიქცა და წავიდა. გაემართა განდგომი– 
ლებაში ვაჰრამთან და ისეთი უკეთურებით აცნობა რომ ცოტაღა 

აკლდა, კინაღამ ეს ქალაქი ააღებინა და არიელთა ქვეყანას დიდი 
ზიანი მიაყენა“«149, 

მოსე ეპისკოპოსი ცდილობს უარყოს ეაჰრამთან კავშირი, მაგრამ 
ერთადერთი რის უარყოფასაც ახერხებს, ესაა მისი პირადად ხილვა, 
მიმოწერა ვაჰრამთან მას ნამღეილად ჰქონია: „მე დღისით წამოვედი 
აქეთ და არა ღამით, როგორც მაო მოგწერეს და შვიდ დღეში წმინდა 
იოანეს მონასტერში მივედი, ვაჰრანთან არ წავსულვარ. ამითაც 
გარწმუნებ, უფალო, რომ ვაჰრამმა მომწერა გულს დიდად გვაკლია 
თქვენი წმინდა ეკლესიისგან განზორებითო, მაგრამ სანამ წახვიდო- 
დეთ, გზა ჩეენსკენ უნდა გჭონდეთ, რადგან ეკლესიის დიდი ნაწილი 
აქ არის, რომელიც უნდა თავის თავზე აგეღოთო. ეს წერილი უფალი 
კათალიკოსისათვის მიჩვენებია და შენც, უფალო, გაჩვენებ. მე უკვე 

პასუხი გავეც და ეხლაც ვაზჭბობ: მაშ იქიდან რად წამოვედი, თუ 
თქვენთან მოვიდოდი, რადგან თქვენი და მათი სარწმუნოება ერთია“1)5%, 

მართალია, „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით ვაჰრამის მრწამსისა 
და პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხი ნათელი არ არის, მაგრამ 
ჩვენ თვით ასეთი ბუნდოვანი ვითარებაც შემთხვევითი არ გვგონია: 

მოსე ქალკედონიტს უწოღებს კირონს; მიდის (თუ წერილს სწერს) 
ვაჰრამთან და განაწყობს კირონის წინააღმდეგ ისე. რომ იგი ქართლს 
დიდ ზიანს მიაყენებს; არ რჩება (თუ არ მიდის) ვაჰრამთან, რადგან 
მასაც კირონის მსგავსად ქალკედონიტად მიიჩნევს; კირონი შესჩივის 
მონოფიზიტ მოღვაწეს ქალკედონიტის მიერ „არიელთათვის“ 

ზიანის მიყენების გამო. როგორ ახერხებს ასეთი დახლართული ქსე- 

ლის გაბმას მოსე ცურტაველი, ან რატომ რჩება ეს საკითხები დღემდე 
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ასეთი ბუნდოვანი? ხომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ ის მრწამსი, რომ- 

ლის დანერგვაც იწყო კირონმა, რაღაც მომენტით განსხვავდებოდა 
ორთოდოქსალური ქალკედონიტობისგან და მონოფიზიტობისკენ 
იხრებოდა? ამ კითხვაზე პასუხი იქნებოდა სწორედ ის, რასაც აქამდე 
ეეძებთ. 

მას შემდეგ, რაც მოსეს კავშირი ვაპრამთან ჩაიშალა და ეს კავ- 
შირი სმბატის წინამე გამომქღავნდა, მოსემ სასწრაფოდ იცვალა 
სამოქმედო გეგმა (უფრო ზუსტი ვიქნებით, თუ ვიტყვით, რომ თავი– 

დანვე ორ ფრონტზე მოქმედებდა). მოსე ცურტაველმა ქართლზე 
სალაშქროდ სმბატ მარზპანის შეგულიანება იწყო. არ ვიცით, ის წე– 
რილი, სადაც მოსე სმბატს ქართლზე გალაშქრებას ურჩეეს, დაიკარგა, 

თუ სწორედ ჩვენთვის საინტერესო ადგილია ამოღებული. თვით 
სმბატის პასუხიდან კი ჩანს, რომ ამ მხრივ მოსეს ცდა არ დაუკლია. 
სებატი უარს ამბობს ქართლთან შებრძოლებაზე მოსეს ბედს 

ღმერთს ანდობს და თუ ესეც არ უშველის, მხოლოდ ამის შემდეგ 
იქადის ხორციელ სასჯელს!?!. 

ამრიგად, მოსე ეპისკოპოსი აზერხებს, რომ ქართლის ეკლესიის 
გადადგომა მონოფიზიტობიდან სომხეთის (უკეთ, სპარსეთის) პოლი- 
ტიკური წრეების ზრუნვის საგანი გახადოს. სმბატ მარზპანი ჰპირდება 
მოსეს, რომ შეატყობინებს ყოველივეს სპარსეთის მეფეს: „შენ ადრეც 
გითხარი, რომ მივწერ-მეთქი მეფეთა-მეფეს, რათა სახიერებით ბრძა- 

'ზ! სმბატ ბაგრატუნის ბიოგრაფიის შესწავლისათვის საყურადღებოა კირონ 
ქართლის კათალიკოსის სიტყვები. იგი მიმართავს სმბატს: „ბოლო თქვენ მას (მო- 
სე ცურტაველს –- ზ. ა) ერწმუნეთ, მისი სიტყვით დაიშალეთ ჩემთან მოსვლა დ» 
თაყვანისცემა მცხეთის პატიოსნისა და ცხოველმყოფელი ჯვრისთვი, რომლის 
„თხოვნით მიენიჭე შენს მამასა და დედას, მის წინაშე აღიზარდე და სიკეთეს ეწიე. 
თუმცაღა თქვენ არ მოხვედით თაყვანისსაცემად, მაგრამ ჩვენ მუდამ ლოცვებში 

გიზსენიებთ ამ წმინდა ჯვრის წინაშე. ჩვენმა, უფალმა იესუ ქრასტემ წმინდა 
ღმრთისმშობლისა და პატიოსანი ჯერის მეოხებით შენი სურვილის ნისაღწევად დ. 

უმეტესი სიკეთის შესასრულებლად უკვდავ-ჰყოს მეფეთა-მეფე , და უფრო მიაღ- 
წიოს ნებას. და შენ, უფალო, მათი მადლობით დიდხანს გაცოცხლოს შენი შვილით 
„და მიგაწიოს სურეილთ -- მოხვიდეთ უახლოეს დღეებში და თაყვანისცეთ წმინდა 
ჯეარს" (ეპისტოლეთა წიგნი, გვ, 79). კირონის სიტყვებიდან რამდენიმე მომენტი 
სავსებით ნათელია: 1. სმბატი აღზრდილია (იქნებ დაბადებულიც) ქართლში, 2. მას 
"წესად ჰქონია მცხეთის მოლოცვა და ქართლის კათალიკოსი ჟამის წირვისას მას 
იხსენიებდა, ექ. ქართლის კათალიკოსი ზრუნავს არა მხოლოდ ზმბატის, არამედ მისი 
ჩამომავლობისთვისაც. გავიხსენოთ ახლა ერთი აღგილი სმბატის წერილიდან მო- 
„სესათვის: „შენ ამბობ, მე ატრნერსეს და ვაჰანის ძმების რა ვარ, რომ არ აეიღო' 

მახეილი და ყოველ ქართლს შევერკინო«“ (ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 83). ამ ბუნდო– 
ვანი წინადადებიდან სხვა თუ არაფერი, ის მაინც კარგად ჩანს, რომ სმბატი ქართ- 
«ლის ერისმთავრებთან რაღაცნაირად დაკავშირებულად გრძნობდა თაეს და მათ 
წინააღმდეგ საომარი მოქმედებისაგან რამდღენადაც შეეძლო თავს იკავებდა. 
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ხოს, რომ წახვიდე შენს ეკლესიაში, დაჯდე და შენი სარწმუნეობით 
იპყრა შენი ხალხი415), 

ჰოვანავანქში ჩასულმა მოსემ მაშინვე გაუგზავნა ეპისტოლეები 
ვრთანეს ქერდოლსა და თავის სამწყსოს ცურტავში. მალე სომხეთის 
საკათალიკოსო საყდარზე აირჩიეს აბრაამი, რომელიც დაუყოვნებლივ 
ჩაება კირონთან პაექრობაში. 

ცურტავის ხომხურენოვანი სამწყ:ნო 

რა პოზიციას იკავებს ქართული ეკლესია ცურტავის მონოფიზი- 
ტური სამწყსოსა და მისი მწყემსის მოსესადმი? როგორც „ეპისტო- 
ლეთა წიგნიდან“ ჩანს, კირონს მოსე არ განუდევნია. იჭი მან მხოლოდ 
არ მიიღო და თავის კარზე თბილისში ცხრა დღეს ალოდინა. კირონი 
ირწმუნება, მისი განდევნა კი არ ბინდოდა, არამედ სწავლება, რო- 
გორც მოსწავლეს მოძღვრისაგან შეჰფერისო. იმის შემდეგაც, როცა 

უკვე მოსემ სრულიად გაიტეხა სახელი ქართლის მესვეურთა წინაშე 
(აამხედრა ვრთანეს ქერდოლი და ვაპრამი), წარჩინებულები მაინც 
თანახმა არიან დაბრუნდეს იგი თავეს საყდარზე გარკვეული პირობის 
დაცვით: „მოსე, თუ სურს, მოვიდეს, ჩვენს კათალიკოსს დაემორჩი- 

ლოს, რადგან ჩვენ ეს გვეამება ღა თავისი ადგილი დაიკავოს“!სშ, 
რას ნიშნავს დამორჩილება? თუ ეს ქალკედონიანობის აღიარებას 

გულისხმობს, რატომ არსად არ არის აღნიშნული, ან მაშინ მოსეს 
უბრალოდ შეცვლა უფრო მარტიეი ღონე არ იქნებოდა? როგორც 

ანს, კირონი თავიდანვე რაღაც შეთანხმებას ეძიებდა მონოფიზიტებ-. 
თან. ჩვენი ვარაუდი რომ მართალი უნდა იყოს, აშკარად გამოჩნდა 
კირონის შემდგომი საქმიანობიდან ცურტავის საეპისკოპოში. მოსეს 
ცურტავიდან გაქცევის შემდეგ საკამათო გახდა ცურტავის ახალი ეპის- 
კოპოსის და წესის აღსრულების საკითხი მოსე ეპისკოპოსი 
სმბატ ბაგრატუნის სწერს, რომ მის მაგიერ ეპისკოპოსად დას- 
ვეს ნესტორიანი რომელმაც არც ქართული მწიგნობრობა იცის 
და არც სომხური: „არაეპისკოპოსი ნესტორიანი რომ დასვეს, მწიგ- 
ნობრობა ქართულიც არ იცის, როგორც წესია, არამცთუ სომხური“. 

მეორე საცილობელი საკითხია შუშანიკისგან დადგენილი სომ- 
ხური მსახურების შეცვლა, აბრაამი თავის საყოველთაო ეპისტოლეში 
აცნობებს თავის სამწყსოს კირონის შესახებ: „ცურტავის ეკლესიის 
ეპისკოპოსი, რომელიც შუამავლობდა ორ ქვეყანას შორის, მართლმა- 
დიდებლური სარწმუნოებისათვის სდევნა (კირონმა –– %. ა.) და წმინ- 

1532 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 83. 

"მ იქვე, ზვ. 43,



და შუშანიკისაგან დადგენილი სომხური მსახურება, ჩვენს საწინააღ- 
მდეგოდ რომ ამხედრდა, შეცვალა«1)%, 

აქ ჩვენ მივადექით უთანხმოების ყველაზე უფრო რთულ საკითხს. 
ივ. ჯავახიშვილი თვლის, რომ კირონმა ცურტავის ეკლესიაში სომხუ- 

რი ენის გარდა მღვდელთმსახურების ქართულად აღსრულებაც შე- 
მოიღო და კამათში ეროვნული ელემენტი შემოიქჭრა!55, მოსე ეპისკო- 
პოსის პირველივე წერილიდან ცხადად ჩანს რომ მან ცურტავშ» 
ყრმობის ასაკიდანვე აითვისა ქართული მწიგნობრობა და ამასთან 
თვითონ გამონაკლისი არ არის, ცურტავის საეპისკოპოსოში ასეთი 
წესი დიდი ხანია დამკვიდრებული ყოფილა: „მომიხდა სიყრმის. 
დღეებში მივხულიყაე ცურტავის” საეპისკოპოსოს, რომლის მოწაფე. 
ვიყავ იმ ეკლესის წესისამებრ, სადაც აღვიზარდე და ვის- 
წავლე სომხური და ქართული მწიგნობრობაბ!59 

სხვაგან კირონი უმტკიცებს აბრაამ კათალიკოსს, რომ მოსეზე. 
ადრე ცურტავის ეპისკოპოსად მყოფთაგან ზოგნი, ქართველები იქნე– 
ბოდნენ თუ სომხები, სომხეთში მიდიოდნენ სასწავლებლად: „მაგაზე 
ადრე, ეპისკოპოსები, რომლებიც ცურტავს იყვნენ შუშანიკიდან მო– 
ყოლებული: აფოცი, გარნიკ, საჰაკ, ელიშა, იაკობ, იოან სტეფანოს, 
ესაია, სამუელ, იოანე და სხვა ეპისკოპოსები სომეზთაგან და ზოგნი 
ქართველთაგან სომხეთში განსწავლულნი მეცნიერნი და მოძღვარნი 
იყვნენ“157, 

რის თქმა “უნდა კირონს? იმის, რომ ცურტაეი ქართლის მხარეში 
შედის ქართული ენის ცოდნა არავისთვის არ არის გასაკვირი და 

თავისთავად იგულისხმება, ხოლო ქართველს და სომეხსაც კი, თუ 
მას საეპისკოპოსო ხარისხის დაკავება სურს, სომხური მწიგნობრობის 
დაუფლება სჭირდება ამრიგად, მოსე ეპისკოპოსი თვითონ იყო 
ცურტავის საეპისკოპოსოს წესისამებრ აღზრდილი და სომხური და 
ქართული მწიგნობრობაც იცოდა. რაღა საჭირო იყო მისი ამ მხრივ 
შეცვლა? როგორც ჩანს, ცურტავის ეპისკოპოსებმა ქართული ეხა კი 
იცოდნენ და მისი ცოდნა მათთვის აუცილებელიც იყო, მაგრამ მღვდე– 
ლთმსახურებას სომურ თემში მაინც სომხურად აღასრუ6- 
ლებდნენ. კირონი უცხადებს აბრაამ კათალიკოსსა და სმბატ მარზპანს: 
„ჩვენ მსახურება არ შეგვიცვლია. ვინც ეპისკოპოსი გახდა, ქართული 
მოძღვრებაც იცის და სომხურიც. მსახურება ორივე მწიგნობრობით 
აღსრულდება...4!)? „ეპისკოპოსმა, რომელიც დავადგინეთ, ქართულთ 

ჯა ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 120--121, 

155 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI, გე. 385--386, 
15 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 1. 

157 იქვე, გვ. 689. 

X ი ქვე, 70. 
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ღა სომხური მწიგნობრობა თანაბრად იცის და სამსახურს ორივე 
მწიგნობრობით აღასრულებს4159, 

რა იგულისხმება ა სიტყვებში? მხოლოდ ქართულ-სომხური 
ენა და მწიგნობრობა, თუ დოგმატიკური მომენტიც? ყოველ შემთხვე- 
ვაში, სომხები ლიტურგიკი შეცვლას უკივჟინებენ ეპისკოპოსად 
ნესტორიანის დასმას. ასე რომ, დოგმატიკური მომენტი მათ მხედვე– 
ლობიდან არ რჩებათ მოძღვრება (ო.ო) შესაძლებელია 
მრწამსს, დოგმატს გულისხმობდეს. გამოთქმა -– „სომხური სარწმუ- 
ნოება" –- არავის გააკვირვებს, რადგან იგი ჟველა მონოფიზიტური 
სექტისაგან განსხვავებული ჩანა, სებეოსთან და 99%, ჩაია ი/-შიც 
ცნობილია, იქნებ ქართლშიც იქმნება ისეთი აღსარება სარწმუნოებე- 
სა, რომელიც ყველა დიოფიზიტუერი სექტისგან განსხვავდება? იქნებ 
ამიტომ უწოდებენ მას სომხურისაგნ განსასხვავებლად „ქარ- 
თულ მოძღვრებას"? როგორც უნდა იყოს, ქართლის კათალიკო- 
სის პოზიცია მეტაღ საინტერესოა: ეპისკოპოსად დასვა ისეთი პირი, 
რომელიც შეძლებს დააკმაყოფილოს არა მხოლოდ ორ ენაზე მოლა– 
პარაკე, არამედ ორი –– მონოფიზიტური და ქალკედონიანური (იქნებ 
ნესტორიანულიც) –– აღსარების მქონე მრევლი. რა არის ეს, თუ არა 

ცდა ამ განსხვავებული აღსარების მქონე ეკლესიების თუ სამრევლო- 
ების მორიგებისა? იქნებ მოსე ეპისკოპოსი არ დაეთანხმა ამ თავისე- 

ბურ უნიას (მან ქართული კარგად იცოდა და მღვდელთმსახურების 
აღსრულება შეეძლო), იმიტომ იდევნა და არა მონოფიზიტობისათვის? 
აკი კირონი დაჟინებით იმეორებს მრწამსის გამო არ მიდევნიაო! 

პეტრე ეპიხკოპოხი 

მოსე ცურტაველი ქართლში ერთადერთი მონოფიზიტი ეპისკო- 
პოსი არ უნდა ყოფილიყო. სომხეთის ეკლესიის მეთაურთა იმედები 
მიპყრობილია პეტრე ეპისკოპოსისადმი, რომელიც მათ მონოფიზიტად 
მიაჩნიათ ვრთანსს ქერდოლის წერილიდან პეტრესადმი ჩანს, 
რომ მისი მრწამსის შესახებ სომხებს ეჭვიც არ ეპარებოდათ: „გვესმა 
შენი პატიოსნების შესახებ, რომ ქომაგი და მოყვარული ხარ ჭეშმა–- 
რიტი სარწმუნოებისა4169, 

ვრთანესი სთხოვს მას დაეხმაროს კირონის მოქცევაში და ქართ– 
ველთაგან კვლავ მონოფიზიტობის აღიარებაში: „როგორც მასპინძელი 
იყავ მართლმადიდებელი სარწმუნოებისა, რომელიც დაამტკიცა ამ 
ქვეყანაზე უფალმა ღმერთმა წმინდა გრიგოლის მიერ მრავალი სასწა– 
ულით, ისე უმეტესად შეიქენ მიზეზი მშვიდობისა, რათა ის ახალსა- 

0 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 78. 
# იქვე, გვ. 36, 
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ხიობა, რომელიც შემკულია სიცრუით, მოისპოს და ჭეშმარიტება 

დამყარდეს“!!! პეტრე ეპისკოპოსი საქართველოში ფრიად გავლენი- 
ანი მოღვაწე უნდა ყოფილიყო. თუ უხტანესის მოწმობა სწორია, იგთ 
იყო სწორედ ის ქართველი ეპისკოპოსი რომელიც მთავრებთან 
ერთად ჩავიდა დვინში კირონის ქართლში ჩასაყვანად!?, გასაგებია, 
რომ ამისთანა საპატიო საქმის შესასრულებლად ეპისკოპოსთაგან 
პირველი უნდა შეერჩიათ, მაშ რომელი საეპისკოპოსოს მწყემსი უნდა 

ყოფილიყო პეტრე? საყურადღებოა, რომ პეტრე ახლდა თბილისში 
კათალიკოსს, როცა ამ უკანასკნელმა ვრთანესისაგან ეპისტოლე მიიღო. 
განრისხებულმა კირონმა, უზტანესის თქმით „არათუ მხოლოდ თვისთა» 
და მთავართ დაუშალა პასუხის გაცემა არამედ პეტრესაც რადგან. 
იგი მოშურნე იყო საღმრთო მცნების და დამცველი მართლმადიდე– 
ბელი სარწმუნოებისა და სარწმუნო ჩვენი მხარისა, თუმცაღა თვითონ 
ტომით და ქვეყნით მათთაგანი იყო%163, 

რადგან კათალიკოსის კარზე სპეციალური თავყრილობა არ იყო, 
უნდა ვიფიქროთ, პეტრე იმყოფებოდა კათალიკოსთან იმის გამო, 
რომ მისი საეპისკოპოსოც იქვე იყო. ამიტომ გვგონია, რომ პეტრე 
თბილელი ეპისკოპოსი უნდა ყოფილიყო. მართლაც, ქართლის გამგე– 
ბელ მთავრებთან ერთად ისიც წყვეტს უმნიშვნელოვანეს რელიგიურ 
საკითხებს კათალიკოსის კარნახით. ამრიგად, განხეთქილებამდე ქართ– 

ლის ორი უდიდესი საეპისკოპოსოს––ცურტავისა და თბილისის(?) –- 
მეთაურები მონოფიზიტები უნდა ყოფილიყვნენ. რა პოზიცია დაიკავა. 
პეტრე ეპისკოპოსმა? საყურადღებოა, რომ არც კირონის ხანაში და- 
არც უფრო მოგვიანო საუკუნეებში (უხტანესის დროს) სომხურ: 
საეკლესიო წრეებში არ ყოფილა ცნობა პეტრეს ქალკედონიანობაზე: 
გადასვლის შესახებ. გასაგებია, რომ ასეთ საცილო საკითხს მაშინვე 
და შემდგომშიც მოუხსენებლად არ დატოვებდნენ. პირიქით, მოსე- 

ეპისკოპოსი და გვიან უხტანესიც პეტრეს გამართლებას ცდილობენ –– 
კირონმა პასუხი არ დააწერინაო. უხტანესს მაინც გაჰკრავს ეჭვი,. 
მართალია, კირონს დავაბრალეთ პასუხის დაშლა, მაგრამ „ვგონებ. 
სრულიად არ აღმოჩნდა ჩვენთვის სასარგებლო რამ დაწერილი“ პეტ– 
რეს წერილში და იმიტომ არ შეიტანეს „ეპისტოლეთა წიგნშიო!",. 
მაგრამ თუნდაც სომხეთისათვის საზიანო მიეწერა პეტრეს ერთანესის– 

#1 ეპისტოლეთა წიგნი, ზვ. 39, 
10 წოლთებ ნ თ ს პსის სოდის სზოსსსიფისს" თი 12 ნ "ისე თეIირჯჩჯნ" 

ხ თე) ნო თისიიათე სსს ენი ნძო «სბთ. თათით: წა თ თაოანLთი, 17, გვ. 4. 
ჯი ია წსთასი იIMLინ ს ფსთაანიოაენ Iსასასსანხიე ს)თალთ:თ/ 6), ლ))ს 9 სოლთ- 

თიხნ. ფხ ნი ნთხოინბთსისს ხი სიათიბაიბო;სნ თოთთიასითონსნ, ზ დთლოლოიკ თL:ი- 
ითსთთ ნაიბააოი), ს ჩთათხაიის” ხით) სოფ#,=ინს, »სოსთხ-სნინ ს ნიყინL ზი. 
რტფთ:L ს საეთოეიენთს:: ჩა ი ო =61თ, 11, გვ. 46. 
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თვის, უხტანესის ღრმა რწმენით, მაინც პეტრე არ იქნებოდა დამნა– 
შავე, „რადგან უშლიდნენ მათი ურცხვობისა და განდგომის შესახებ 
დაწერას“, მაშასადამე, ცხადია, რომ პეტრე ეპისკოპოსი მხარს უჭერს 
კირონს, მაგრამ სომხები მის მხილებას ქალკედონიანობის გამო ვერ- 
ახერხებენ. ეტყობა, კირონისს პოლიტიკა ითვალისწინებდა მონო- 
ფიზიტების, ნესტორიანების და ქალკედონიტების გაერთიანებას და. 
არა მათ შორის დაპირისპირების გამწვავებას. ეს გაერთიანება ურთი–- 
ერთ შორის დათმობების გარეშე ვერ მოხერხდებოდა. 

ასეთი დაკვირვების შემდეგ საინტერესო ხდება კირონის მიერ. 
აბრაამისადმი მეორე წერილზე მიწერილი პასუხის ის ადგილი, სადაც 
ლაპარაკია ქართლის საკათალიკოსოს ეპისკოპოსების სარწმუნოება- 
ზე: „ქართლში სულ 35 ეპისკოპოსია. ეგ მოსე საიდან აღმოჩნდა 
მხოლოდ (ერთი) მეცნიერი და მართლმადიდებელი და სხვა ყველა 

მწვალებელი? 10%, 
ზემოთ დავინახეთ, რომ კირონის მიერ დასახელებული 35 ეპის- 

კოპოსიდან მოსე ცურტაველი და პეტრე ეპისკოპოსი ნამდვილად 
მონოფიზიტები იყენენ. თუნდაც მხოლოდ ამის გამო შეიძლება და- 
ვასკვნათ, რომ კირონი მოსეს გასამტყუნებლად დასახელებულ ეპის- 
კოპოსებში აუცილებლად ქალკედონიანებს არ გულისხმობს ამას 
გარდა, 506 წლის დვინის კრებაზე 24 აშკარა მონოფიზიტი ეპისკოპო- 

სი ესწრებოდა ქართლიდან. მთელი VI საუკუნის მანძილზე” ქართლში 
არ ვიცით არც ერთი ისეთი ტეხილი რელიგიურ განწყობილებაში, 
რომ ქალკედონიანებს აბსოლუტური რაოდენობითი უპირატესობა 
მოეპოვებინათ. ამასთან ქართლში ისე ხშირად იცვლება პოლიტიკური: 
სიტუაცია და ისე ზშირადღ გადადის ხელიდან ხელში უფლება ბიზან–- 
ტიახა და სპარსეთს შორის, რომ ძნელია ვივარაუდოთ VI1 საუკუნის 
დასაწყისისათვის, სწორედ მაშინ, როცა ქართლში სპარსეთი იმარჯ- 
ვებს, ქალკედონიანებს ასეთი გადამწყვეტი რაოდენობრივი უპირატე- 

სობა მოეპოვებინათ. ვფიქრობთ, ქართლის 35 ეპისკოპოსიდან მოსე 
ცურტაველის გარდა სხვანიც იქნებოდნენ მონოფიზიტები (ნესტო- 
რიანებიც), მაგრამ ისინი კირონის რელიგიურ პოლიტიკას მხარს 
უჭერდნენ (პეტრე და კის ეპისკოპოსების მსგავსად) და კათალიკოსის 

გარშემო ჯგუფდებოდნენ. 
ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ კირონს სომხურ მონოფიზიტურ 

ეკლესიასთან ურთიერთობა თავისი ინიციატივით არ გაუწყვეტია. 

იგი მთელი მიმოწერის მანძილზე ცდილობდა ძველი ურთიერთო- 

ბის შენარჩუნებას, თუმცა კი თავისი ქვეყნის შინა რელიგიურ ცხოვ– 
რებაში ჩარევის უფლებას არ აძლევდა მათ. კირონის დამოკიდებუ- 

1% ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 90. · 
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ლება მონოფიზიტური ეკლესიებისადმი გვიჩვენებს, რომ იგი, მართა– 
ლია, გადაუდგა მონოფიზიტობას, მაგრამ მონოფიზიტებთან კავშირის 
გაწყვეტის პოლიტიკას არასოდეს დასდგომია და პირიქით, ცდილობს 
ისინი დაიახლოვოს. მაგრამ ვინც წინ აღუდგება სხვადასხვა აღსარების 
მქონე სამწყსოების დაახლოების ამ ცდას, კირონის სახით შეეყრე- 
ბა მრისხანე, შეუპოვარ მოწინააღმდეგეს და იპშულებული იქნება 
გაიქცეს ქართლიდან (მოსე ეპისკოპოსი), ან მსა იყოს გასაქცევად 
(ცურტავის საეპისკოპოსოს სომხურენოვანი თემი). ან კიდევ პასუხად 
მიიღოს ისეთი მკაცრი და ლაკონიური სიტყეები, როგორის წაკითხვაც 
მოუხდა აბრაამ სომეხთა კათალიკოსს. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ერთდროულად მონოფიზიტებთან და 
ნესტორიანებთანაც კავშირის დამყარება ქალკედონიანი მოღვაწისა- 
თვის შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ მონოთელიზმზე დაყრდნო- 
ბით. მონოთელიტობის გარშემო ამტყდარი სასტიკი კამათის დროს 
645 წელს აფრიკაში ერთმანეთს შეეჯახნენ ქალკედონიანობის თავგა– 
მოდებული დამცველი მაქსიმე აღმსარებელი და მონოთელიტობის 
გამტარებელი პიროს კონსტანტინეპოლელი. მაქსიმეს არგუმენტებზე, 
რომ ქრისტეს ერთი პირის გაყოფას თუ არ იწვევს მისი ორბუნებია– 
ნობა, ვერ გამოიწვევს ვერც ორნებიანობა და ორმოქმედებიანობა, 
პიროსი მას ნესტორიანობას სწამებს: „ნესტორის მოძღვრებით მოქ- 
მედებებს შეესატყვოება პირები; ამიტომ თქვენ ორი მოქმედების 
ქადაგებით ნესტორიანობაში ვარდებით“. მაქსიმე აღმსარებელი პასუ- 
ხობს: „პირველყოვლისა ნესტორი ქრისტეს ორი პირის დაშვებისას 
უშვებდა ერთ ენერგიას4165, ეს ჩვენთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი 
შენიშვნაა. შეიძლება გასაგები გახდეს კირონის კავშირი ნესტორიანო- 
ბასთან. ქალკედონიანურ სამყაროში გაზრდილი კირონი სამღვდელთ- 
მსახურო ხარისხს აღწევს მონოფიზიტურ წრეში, შემდეგ გადმოდის 
ქართლში, სადაც მჭიდრო ურთიერთობა აქვს ნესტორიანებთან. ცდი- 

ლობს მათ მორიგებას: უკავშირდება ნესტორიანებს, იწყნარებს მო– 
ნოფიზიტებს, აღიარებს ქალკედონის კრებას. დაიმორჩილა ქართლიო, 
წერს უხტანესი. ზემოთ ისიც აღვნიშნეთ, რომ ქალკედონის მრწამსის 
გადმოცემისას მხოლოდ ორბუნებიანობის საკითხზე ჩერდება და სხვა 
საკითხებზე (ნება, ენერგია) სიტყვას არ აგრძელებს, თუმცა აბრაამი 
სპეციალურად სვამს სადავოდ ასეთ საკითხს, ასეთ ვითარებაში მისი 
მრწამსი მიიღებდა შემდეგ სახეს: ქალკედონიანთა მსგავსად აღიარებს 
ორ ბუნებასა და ერთ პირს, ნესტორიანთა მოსაწონისად –– ორ ბუნე- 
ბასა და ერთ ენერგიას, ხოლო მონოფიზიტებთან ერთად –– ერთ ნე- 
ბასა და ერთ პირს ეს არის გზა მონოთელიტობის 

მა 160660768 #. II, 800ჩMCMCVMC C060ლL VI, VII V VIII 90608, Cის§, 
1904, «ჯი. 88. 
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წარმოშობისა და იგი სწორედ ქართლის პირო- 
ბებსა და კირონის ბიოგრაფიის მქონე ადა- 
მიანის გონებაში შეიძლებოდა დაბადებული 
ყ ო/09, 

თუ კირონი ქალკედონიანი კათალიკოსია, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, 
საქართველოსა და კერძოდ, ქართული ეკლესიის ისტორიაში მას უდი- 
დესი როლი უთამაშნია. მაშინ, როღესაც ბიზანტიის სახელმწიფოს 
გავლენიდან ზედიზედ გამოდიან მონოფიზიტური ქვეყნები კოპტების, 
სირიელების, სომხების. სახით, აი, ამ მომენტში ერთადერთი ქვეყანაა 
ქართლი, რომელიც ორიენტაციას ბიზანტიისაკენ იღებს. ამ დროიდან 

ქართლის იდეოლოგიაში განუყოფლად ბატონობს ქალკედონიანური 
მრწამსი, რამაც მთელი საქართველოს ისტორიის განვითარების გეზს 

გარკვეული კვალი დააჩნია. მაშ რას უნდა ვეძიებდეთ ქართულ ფეო- 
დალურ ისტორიოგრაფიაში და სასულიერო მწერლობაში? ექვს გა- 
რეშეა, კირონის დამსახურების სათანადო დაფასებას და ასეთი დიდი 
მოღვაწის შესაფერ შემკობას, მაგრამ ისეთ ვრცელ ნაწარმოებშიც კი, 
როგორიც არის არსენი საფარელის „განყოფისათჯს ქართლისა და სო- 

მხითისა“, სადაც უდიდესი ნაწილი კირო:ს უნდა დათმობოდა, ქართ. 
ლის ეკლესიის ეს მეთაური მხოლოდ გაკვრითაა ხსენებული და გან– 
ხეთქილების ამბებიც მიჩქმალულია. რა უნდა ვიფიქროთ, თუ არა ის, 
რომ VI მსოფლიო კრებაზე 680-–-681 წლებში კიროს ალექსანდრი–- 
ელის ნაშრომთა დაწვა და მისი ერეტიკოსად გამოცხადება ქართლის 
ეკლესიისთვისაც კანონის ძალას ატარებღა. შესაძლოა, სწორედ ამი–- 
ტომ არ მოაღწია ჩვენამდე (არა მარტო ჩვენამდე, არამედ ადრეულ. 
შეა საუკუნეებშიც არ ჩანს) კირონ მცხეთელის ეპისტოლეებმა 
სომეხთა ეკლესიის მესვეურთადმი ქართულ ენაზე. შეიძლება ამითვე 
აიხსნას ის, რომ კირონის მიმოწერის ქართული ვარიანტები X საუ- 
კუნეში საკათალიკოსო სამდივნოში აღარ იყო, ვინმე სომეხ მღვდელს 

ჩავარდნოდა ხელში. სავსებით მართალი იყო კ. კეკელიძე, როდესაც 

164 შეიძლება სწორედ კირონის ასეთივე სწრაფვით აიხსნას, ის გარემოება, 
რომ სომხებთან კამათისას იგი ზუთივე საპატრიარქო საყდრის (რომი, კონსტანტი– 
ნეპოლი, იერუსალემი, ალექსანდრია, ანტიოქია) ავტორიტეტს იშველიებს, საქმე 
ის არის, რომ VII საუკუნეში ანტიოქიის სამწყსო უკვე კარგა ზნის გაყოფილი 
აქვთ ნესტორიანებსა და მონოფიზიტებს. ანტიოქიის კათედრას ამის გამო ქალკე– 
დონიანებში ერთი ხანია აეტტორიტეტი დაკარგული აქვს. მიუხედავად ამისა, კირო- 
ნი უთელის აბრაამ სომეზთა კათალიკოსს, ამ ზუთ საპატრიარქოს ვერ მიეატოვებო 
(ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 90) დამახასიათებელია,. რომ უფრო გეიანი ხანის :>:5- 
თულ პოლემიკურ ტრაქტატში უკვე ოთხი საპატრიარქოს შესახებაა გარკვევ“თ 

საუბარი: სომხები „განდგეს აღსარებიდგან წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისა და გა- 
ნეყენნეს ოთხთა საპატრიარქოთაგან” (არსენი საფარელი, გაწყოფისათჯს.., 
ქრონიკები, I, გვ. 319). 
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წერდა: „მონოფელიტობის ისტორია რამდენადმე დაკავშირებულია 
ჩვენ ქვეყანასთან, კერძოდ, ლაზიკასთან ან დასავლეთ საქართველოს– 
თან, სადაც ერეკლე · იმპერატორმა პოვა მხურვალე თანამოაზრე, 
თანამგრძნობი და ცხოვრებაში გამტარებელი თავისი უნიონალური. 
პოლიტიკისა, –– ფაზისის მიტროპოლიტი კვიროსი„ შემდეგ ალექ- 
სანდრიაში პატრიარქად დანიშნული, და სადაც დალია უკანასკნელი 
დღეები მონოფელიზმის წინააღმდეგ თავგამოდებულმა მებრძოლმა 
მაქსიმე აღმსარებელმა. ამიტომ ქართულ ენაზე უთარგმნიათ, რასა- 
კვირველია, შემდეგ დროში, მნიშვნელოვანი ნაწილი ანტიმონოფე–- 
ლიტური მწერლობისაც4!ნ7, 

ვიმეორებთ, სავსებით მართალია კ. კეკელიძე, მაგრამ მისთ 
სიტყვები მაშინ უფრო მეტ ძალას შეიძენს თუ კიროს ფაზისელში 
დავინახავთ ქართველ და არა ბერძენ ან ეგვიპტელ მოღვაწეს, ხოლო. 
ქართლისა და ეგრისის ეკლესიებს მთლიან ერთეულად წარმოვიდ–- 
გენთ მონოთელიტობის გავრცელების ხანაში. მხოლოდ მაშინ ექნე– 
ბოდა აზრი იმ მნიშვნელოვან” რაოდენობის ანტიმონოთელიტურ- 
თხზულებათა თარგმნას, ქართულ ენაზე,ე რომელთაც ჩამოთვლის 
კ. კეკელიძე. მხოლოდ მაშინ ექნებოდა აზრი ქართლის ეკლესიის 
მიერ ასე თავგამოდებით შეყვარებას მაქსიმე აღმასრულებლისა, რომე– 
ლიც მონოთელიტებმა ლაზიკაში გადმოასახლეს და აქვე დაიღუპა. 

ჩვენი დასკვნა ასეთი: კირონ მცხეთელი ქართლში 
ერეტიკოსად ჩაითვალა, მისი ნაწერები განა- 
დგურდა და კვალი ისტორიიდან ამოიშალა 
იმიტომ, რომ VI) მსოფლიო კრებამ კიროს 
ალექსანდრიელი (ფაზისელი) განკვეთა. 

საინტერესო ის არის, რომ ზოგჯერ ქართული ძეგლებიდან ამო– 
ღებულია არა მხოლოდ კირონ ქართლის კათალიკოსის სახელი, არა- 
მედ კიროს ფაზისელისაც (ალექსანდრიელის). ამ მხრივ მეტად საყუ–- 
რადდებოა არსენი ვაჩეს ძის დოგმატიკონში მოთავსებული ანტიმონო- 
ფიზიტური ტრაქტატი „თავნი სომეხთა წვალებისანი ოცდაათნი“ დ» 
მისი სომხური თარგმანი მაისაიას “ო ბა“ი7/7 („სიტყვისგება 

სომეხთა მიმართ“1ზზ ). ჩვენ შემთხვევა გვქონდა გვეცადა დაგვესაბუ- 

#7 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, გვ. 484. 
168 იზ. კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი /#--205,64; 5-- 

1463, 401; ILI--601, 985, (:---51; ქუთ. # 24. სომხური ტექსტისათვის ის მატენა- 
დარანი # 5859, 6ე1, 5495, 103, ერთი ხელნაწერი გამოქვეყნებულია ჟურნალ Lი)იხ- 
ში 1905-1906 წწ ჩვენს მიერ ქართული ძეგლი და შესატყვისი სომხური 
თარგმანი მომზადებულია გამოსაქვეყნებლად გამოკვლევა ამ ძეგლების შესაზებ 
წაკითხულია ზელნაწერთა ინსტიტუტის ძველი ქართული ფილოლოგიის გაწყოფი– 
ლების სხდომაზე. იხ. აგრეთვე ილ. აბულაძე, მხითარ გოშის ტრაქტატი „ქარ– 
თველთათვის“ და მისი ლიტერატურული წყაროები, თსუ შრომები, VII, 19218, 
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თებინა, რომ „თავნი სომეხთა წვალებისანი ოცდაათნი“ შექმნილია 

ბერძნულ ენაზე VIII საუკუნის შუახანებში კონსტანტინეპოლის VI 
მსოფლიო კრებისა (680-681 წწ.) და ტრულის (692 წ.) კრებების 

შთაბეჭდილებით, მათი კანონების გავლენით „თავნი ოცდაათნის“ 

პირველივე და დოგმატიკისადმი მიძღვნილი, ფაქტიურად, ერთადერთი 
უხლი წერს: „პირველად უკუე იტყჯან ყოვლად ბოროტნი სომეხნი, 
ვითარმედ ძესა ღმრთისასა შემდგომად განვორციელებისაცა ერთი 
ბუნებაი და ერთი ნებაი და ერთი მოქმედებაი აქუს შეზავებული, 
რომელ ესე არს სარწმუნოებაი სერჯგისი, პიროსისი და პავლესი და 
სხჯსა მის კრებულისა მათისაი, რომელნი იგი კონსტანტინეპოლეს შეკ- 
რებილმან წმიდამან შეექუსემან კრებამან წმიდათა ასსამეოცდაათთა 
ღმერთშემოსილთა მამათამან შეაჩუენნა“. როგორც ვხედავთ, „თავნი 
ოცდაათნი? ასახელებს მონოთელიტობის სამ ერესიარხს: სერგი 
კონსტანტინეპოლელს, პიროს კონსტანტინეპოლელს და პავლე კვპ- 
რელს. ამათგან სერგბი და პავლე მონოთელიტობის შემოქმედებად 
არიან მიჩნეულნი, ხოლო პიროსი მათი მომდევნო თაობის წარმომადგე– 
ნელია. მონოთელიტური მოძრაობის გაცხოველება, მაქსიმე აღმსარე– 
ბელთან პაექრობა და ლაზიკაში გადმოსახლება მისი დამსახურებაა. მაგ– 
რამ არც ერთმა მოღვაწემ (მით უფრო პავლე კვპრელმა) იმდენი ამა– 
გი არ დაადო მონოთელიტობას, რანღენიც კიროს ალექსანდრიელმა. 
მან ხომ ერთადერთმა არ დაიხია უკან სოფრონ პალესტინელის შეტე– 
ვისას, იგია ავტორი ერთადერთი, 9 მუხლისაგან შემდგარი თანმიმდევ- 
რული მონოთელიტური ტრაქტატისა, მაგრამ მისი სახელი გამოტოვე– 
ბულია „თავნში“. ვფიქრობთ, იგი გამოტოვებულია ქართულ თარ- 
გმანში, რადგან სხვა არავის შეიძლებოდა ჰქონოდა ამის საფუძველი. 
შესაძლოა, მთარგმნელმა იცოდა ვისთან ჰქონდა საქმე და ავის თქმას 
სულ გაჩუმება არჩია. 

ქართლი ის ქეეყანაა, რომელსაც საუკუნეების განმავლობაში უხ- 
დებოდა მერყეობა ბიზანტიასა და სპარსეთს შორის. გამუდმებით იდ– 
გა არჩევანის წინაშე მონოფიზიტობასა„ და დიოფიზიტობას შორის. 
მაშინაც კი, როცა 506 წლის დვინის კრებაზე გაბრიელ ქართლის კა-. 
თალიკოსის მეთაურობით მხარი დაუჭირეს მონოფიზიტობას, ზოგი 
საეპისკოპოსო ქალკედონური დარჩენილა. ასეთ პირობებში, როცა 
ქვეყანას საგარეო ორიენტაციის აღება უჭირდა, მუდმივი მანევრირე- 
ბა უხდებოდა და საეპისკოპოსოებს შორისაც ერთსულოვნება არ იყო, 
გასაგებია გონიერ ქართველ მოღვაწეებს მუდამ ექნებოდათ აზრად 
იმ ორი მიმართულების მორიგების სურვილი, ქვეყანაში ერთიანი რე– 
ლიგიური ხაზის გატარების წადილი. სწორედ ქართლი უნდა გამხდა– 

გვ. 97--100მ,; მისივე, რუსთაველის ზანის ქართულიდან ნათარგმნი ძველი სომ- 
ხური მწერლობის ძეგლები, ენიმკის მოამბე, I1I, 1938, გვ. 123--124. 
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რიყო წყარო უნიონალისტი მოღვაწეებისა და, როგორც ჩანს, ასეც 
მოხდა. შეიძლება არ იყო შემთხვევითი, რომ ზენონმა თავისი უნიო–- 
ნალური პოლიტიკის გასატარებლად (ზენონის პენოტიკონი) პეტრე 
იბერს მიმართა. მართალია, პეტრე იბერმა უარი განაცხადა, მაგრამ 
აშკარაა, მისი განწყობილება ცნობილი ყოფილა ბიზანტიის მმართვე– 
ლი წრეებისათვის! მ, იქნებ არც ის არის შემთხვევითი, რომ მონო- 
თელიზმის ძირითადი იდეა „”'". შარი”) შმVბეჯ1> დიონისე 
არეოპაგელისგან არის აღებული!7, უფრო მეტიც, დიონისე არეოპა- 
გელის ეს ფორმულა პირველად სწორედ კიროს ალექსანდრიელმა გა–- 
მოიყენა თავისი ცნობილი X8%დრ7VLV-ის მეშვიდე თავში (Xთ. «ბV 

თბ:ბ» იმV> >Xიაბ>» XC. ის ბVბხეჯიწVIXI +2 მ80-ე8-)ე Xთ. 0V- 
პია” |8 აჯIVბენX9) ბV80ეX6:2, XX-2 +ბV პV რ6X:0% #:0V0910V)!?1. 
ამ არგუმენტს არ გვინდა გადამწყვეტი მნიშვნელობა მივანიჭოთ. მით 
უმეტეს, დიონისესა და პეტრე იბერის იდენტიფიკაცეის საკითხებში ჩა–- 
რევას ვერ ვიკისრებთ, მაგრამ ერთი კია: ერთი მხრივ პეტრე იბე- 
რისა და კიროს ალექსანდრიელის კავშირი უნიონალურ პოლიტიკას- 
თან, მეორე მხრივ, არეოპაგიტულ და მონოთელიტურ განწყობილე- 
ბებს შორის სიახლოვე, ფრიად საყურადღებო ჩანს და შესაძლოა, სჰე– 
ციალური ძიების საგანი გახდეს. ვფიქრობთ, ბევრის მთქმელია ის 
ფაქტი, რომ როგორც ზენონის, ისე პერაკლე კეისრის დროს მონო– 
ფიზიტებისა და დიოფიზიტების შესარიგებლად საქართველოდან იქნა 
კაცი მოხმობილი, ერთმა (კიროსმა) იკისრა, მეორემ (პეტრემ) უარი 
ოქვა. უეჭველია, ქართლი ისტორიულადისეთი ქვე- 
ყანა იყო, რომელსაც შეეძლო ასეთიტენდენციე- 
ბისა და ამგვარი მოღვაწეების წარმოშობა. 

'9.4 

პჰრMნ ქარწლწს პაწალიპშსმს მულწმაწეუბჩს 
მას შწაბებ! და აღ–მშპაპპასჩს პრუბლშმა 

უკვე ვთქვით, რომ კიროსი ფაზისის მიტროპოლიტობიდან ალექ- 
სანდრიის პატრიარქად გადაიყვანა ჰერაკლე კეისარმა. ამიერიდან კი– 

(80 შ ნუცუბიძე, ქართული ფილოსოფიის ისტორია, 1, გვ. 147. 

#0 I1106წC160, M0თI>IIIრიდტვიჩICML6, 1877, გე. 127; „. L მი0IM2C, M0100M2 X0I- 

Mმ1ის, ზვ. 353; # წ8I5(1M CCCCM LCXIლიი, Cძ!(0ძ ხV L8ო 86%, XL. ვ. 0XIთძ, 1964, 
გვ. 615. 

1. M8ი8I), XI, 563, 
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როს ალექსანდრიელის სახელი მჭიდროდ უკავშირდება აღმოსავლე- 
თის ისტორიაში გახმაურებულ პრობლემას -–– ესაა ალ-მუკავკასის (მუ- 
კავკისის) პრობლემა. ა, ბატლერის თქმით „ეგვიპტის ისტორიაში არ 
არის ფიგურა ერთსა და იმავე დროს უფრო ცნობილი და უფრო საი- 

დუმლოებით მოცული, ვიდრე ის, რომელიც არაბული ტიტულით ალ– 
მუკაუკას ან ალ-მუკაუკისის სახელით არის ცნობილი. რომ მან ბერ- 
ძენთა მზრივ წამყვანი როლი ითამაშა არაბთა მიერ ეგვიპტის დაპყრო– 
ბაში, რომ ეგვიპტის დამორჩილებაში მთავარი პასუხისმგებელი ისაა, 
ყველა თანახმაა. მაგრამ აქ თავდება ყოველგვარი შეთანხმება. მისი 
ვინაობა, მისი სახელი და ეროვნება, სახელო (0IIIC6), რაც მას ეკავა, 
მისი საქმიანობა და იმ ტიტულის მნიშვნელობა, რომელსაც იგი ატა– 
რებდა, დებატებისა და დისპუტების საკითხია417? ასევე აფასებს ამ 

პრობლემას „შუა საუკუნეების კემბრიჯული ისტორიაც“, სადაც ნათ- 
ქვამია: „მუკავკასის პრობლემა ერთი ურთულეს პრობლემათაგანია, 
"ეგვიპტის დაპყრობის ისტორეაში4!?, მართლაც, 13 საუკუნის განმავ– 
ლობაში იდუმალებით იყო მოცული მუკავკასის სახელი, ბიზანტიე– 
ლი, კოპტი, არაბი, ეთიოპი -ემატიანეები ვერ გარკვეულან მის მრწა– 
მსში, ნაციონალობაში, საბელში. მხოლოდ. XIX საუკუნის მეორე ნა-. 

ხევრიდან დაადგნენ ევროპელი სპეციალისტები სწორ კვალს. მუკავ- 
კასი აერთიანებდა ორ ხელს: საეროს და საეკლესიოს. იგი იყო ბი- 

„,ზანტიის კეისრის ნაცვალი ეგვიპტეში, როგორც უწოდებენ სპეციალის– 
ტები, ფინანსთა მინისტრი და ალექსანდრიის პატრიარქი. XX საუკუ- 
ნის დამდეგს აღმოსავლეთის ისტორიისა და ეკლესიის ორი გამოჩე- 
წილი მცოდნე ბოლოტოვი და ბატლერი ერთმანეთისგან დამოუკი- 
დებლად მივიდნენ იმ დასკვნამდე, რომ ალ-მუკავკასი და VII საუკუ–- 
ნის I ნახევრის მოღვაწე, მონოთელიზმის ერთ-ერთი შემოქმედი და 

უნიონალური პოლიტიკის გასატარებლად ყველაზე უფრო თავგამო- 
დებული მებრძოლი, კეროს ალექსანდრიის პატრიარქი, ყოფილი ლა–- 

ზიკის მიტროპოლიტი, ერთი და იგივე პიროვნებაა, ბატლერმა 1901. 

და 1904 წლებში გამოაქვეყნა ამ ვარაუდის დასასაბუთებლად სპეცია- 
ლური ნაშრომები!” ამ დროს უკვე გარდაცვლილი იყო ბოლოტოვი, 

რომლის არქივშიც აღმოჩნდა და 1908 წელს გამოქვეყნდა იმავე დას– 

” ტ, 8ას1IC(/, IIMC #Iვხ Cიიის§5! 0, ნდ/ი. #იილიძIX C: 0ი (ხრ Iძიი!)(V 
იწ #I-Mსსმს(ა85, “გე. 508. 

ჯი 1 Cვიხ ძლ MრიXV86!1 III§310-V, 11, 1ხC IXI% ი! (იხ 5ი-8Cი35 მიძ (ჩდ 
#თთძისით ი! (იC V=Iლხი სთი!ლ, Cჩგუ)ხძეი, 1913. (C IL. 806CM6I, II LX“ 
ნიიჯ)იდ 0! (MC 53+800ი3 –- 106 CM§%(, გვ. 350, 

” 816. #. I., 0ი 1იი 1თMIIIV ი! „#1 MყIგსსევ“ ი” C6Vი0L. IXიოლიძ1იდა 
ი! სი 5ი%-MIV 0! 8IხII8! #”ისრი10ლV, XIII, 1901, გვ. 275<>290. იგივე წერილი. 

შესწორებებით გადიბეჭდილია მის წიგნში IIIC #”8ხ Cიიღსლ! 0” Cთ/ი!. 
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კვნების შემცველი ნაშრომი!75, გასაგებია, არცერთს არ შეეძლო ერ- 
თმანეთისაგან ესარგებლა და იდენტიფიკაცია კიდევ უფრო დამაჯე- 
რებელი გახდა, თუმცა მათი წინამორბედი მეცნიერებისაგან უკვე იმდე- 
ნად იყო ნიადაგი შემზადებული!?!, რომ სპეციალისტებს არ გაუჭირდათ 
ამ იდეის შეწყნარება, ისეთი გამოჩენილი ეგვიპტოლოგი, როგორიც 
იყო მასპერო, სრულიად დაეთანხმა ბატლერს, როგორც ეს ირკვევა 
მის ხელნაწერებში აღმოჩენილი და გვიან გამოქვეყნებული რამდენი– 
მე, შენიშვნებით სავსე გვერდიდან!?. დღეისათვის” ბატლერ-ბოლო- 
ტოვის პოზიცია ძირითადად გაზიარებულია დასავლეთის სამეცნიერო 
წრეებში, სადაც არა ერთი ნაშრომი ეძღენება კიროს ალექსანდრიე- 
ლის (მუკავკასის) მოღვაწეობას!?", 

შეიძლება თუ არა აღნიშნული იდენტიფიკაციის პრობლემა სა- 
ბოლოოდ გადაჭრილად ჩაითვალოს? ვფიქრობთ, არა. საქმე იL არის, 
რომ დღემდე თვით კიროს ალექსანდრიელის (ფაზისელის) ბიოგრა- 
ფიაც არ ვიცით ხეირიანად. შემთხვევითი არ იყო, რომ ბოლოტოვი 
წერდა: „კიროს ფაზისელი ისტორიაში ერთი ყველაზე საინტერესო 
ფიგურათაგანია და იქნებ მითიურიცი-ო!??, ამ პიროენებათა გაიგივე– 

ბით ჩვენს წინაშე აღიმართა უდიდესი სახელმწიფო და საეკლესიო მო- 

ღვაწე. შეიძლება ითქვას, რომ იმ ხანებში ბიზანტიის იმპერიაში ჰერაჯ- 

ლე კეისრის შემდეგ კიროს-მუკავკასს ტოლი არ ყოლია და საერთაშო- 

რისო მდგომარეობაზე ასეთი კვალი არავის დაუტოვებია. კითხვის ნიშ- 

ნებს კი კითხვის ნიშნები მიემატა. ამ კითხვებზე პასუხის გაცემის ცდას 

კავკასიური (უკეთ ქართულ-სომხური) სამყაროსკენ მივყევარათ და კი- 

1? 603017108 8. 8., L «C709MM MMი0C0870ჩნ8 წMი8MMVC, 8M33MVIMICMM8 80+C- 

MCVIIIIX, 19%I7, ». XIV, 1(1908). გამოქვეყნებულია ცალკეც. 
19 ნ. ჩიოC1Iი68V, LCიდთლო1§ 000103 ილ 3C-VIო გ I MI5(იI(0 ძტ 18 Cიიცს- 

ტIლ ძტ 1'CVიIC ივL 125 მ+8ხივ. ჰისო8! #513(100VC, 5%. VIII. 8ძ. XII, 1688, გვ. 
361410; ჩ. M. 6§(9ი6V6§ ნ0C IC1Iჯ+28, VIძი ძი ჩხხგ 5გოIს-I ძი ლC0§(C110 ძი 
IIიIვთიი, LI§§ჯ8ხი0ი. 1894, გე. 41– 53. 

1 ILII4(იIრდ ძი§ იმILI8C0003 0'#I6Xვიძ-)ი, იმ” M)8ი Mვ8ი06XL0, IXI5, 1922, 
ჩიდხიიძდ I, გე. 363. 

19 ალ-მუკავკასის პრობლემის შესაზებ სრული ლიტერატურისა და წყაროებისათ- 
ეის ის. #. C1იჩნჩთვიი, #I-MსV8VV84, ,%)-MVLმV/VI3 – Cი>VMI0ი8CლძI!დC ძლივ 1§- 

18II, III, L6)ძიი სოძ LCIიჯIთ, 1936, გე. 769 –772. დამატებით იბ. C, CV”V8გI, CC§- 
თIIVILC ძი 0IICI5LII0MI მწ8ხ1500ო LIL-8LIV, 1, CILL8 ძა) V8IICგიოლ, 1944, გვ. 260-- 
281, 466––470; CL. LI Lი18იი, MყყმსI§ კი) Cღიმ1ძი Vიი XVI§58IL '#იI28, 20MC, 
105(1955), გე. 287–8§8; C 061142”, C. M0116+, მრ)ვი I, ნამის ჯი 
ჩIრჯ8იძICი, LC Mივაიი, LXIX, 3-4, LCასVხი, 1956, 320--321; IXCCIC ძ- L"ხI§(0- 

1ორ ძCწ9VიLC ი8L ძIVC5 ჩI3(0II6იჯ CL მICირ010დ00§ I1: L” ლი, ხV>მი!სიC CL IV- 

§VIთვბირ, იმ” III II Mყთ1ი? CV C8510ი VI/ICI, C8IIL, 1932, გვ. 68, 110. 
19 603530108, 7–ICMVMM 00 MC10ნ!04 3006I!CI) IIC0M8V, III, Cჯდ. 453. 
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როს-მუკავკასის პრობლემის კვლევაში კირონ ქართლის კათალიკო- 
სის შეყვანით ბევრ გაუგებრობას ვიცილებთ თავიდან. 

ცხადია, ის პიროვნება, რომელიც კიროს-მუკავკასთან გაიგივე– 
ბას იკისრებდა, ფართო საერთაშორისო ხედვით, მოქნილი 'დიპლომა- 
ტიით, საერო და საეკლესიო საკითხებში თანაბრად გარკვევის უწარით 

უნდა ყოფილიყო დაჯილდოებული. იყო ასეთი კირონ მცხეთელი? 
უეჭველად. 

1 

საკათალიკოსო საყდრის დაკავებისთანავე კირონმა ფართო საგა- 
რეო პოლიტიკის გატარება დაიწყო. მან მაშინვე დაამყარა კავშირი 
ისეთ დიდ საპატრიარქო ცენტრებთან, როგორიც იყო რომი და იერუ- 
სალემი. სამწუხაროდ, ამ პატრიარქებთან მიწერილი წერილები არ შე- 
?ონახულა, მაგრამ რომის პაპის პასუხში ზოგი საინტერესო ფაქტი- 
ური მომენტის ამოკითხვა მაინც კიდევ შეიძლება: „ამ წიგნის მომ- 

ტანმა, რომელიც აქ მოციქულთა მთავრის წმიდა პეტრეს საფლავის 
სალოცავად მოვიდა, დაგვარწმუნა, რომ ჩვენთვის წიგნი გამოგიჯგზავ- 
ნიათ, მაგრამ ამას სხვა ნივთებთან ერთად იერუსალემში დაუკარ- 
გავს“!80, ირკვევა, რომ კირონს მოციქული გაუგზავნია როგორც რომ- 
ში, ისე იერუსალემში, „ეპისტოლეთა წიგნიდან” ჩანს რომ კი- 
რონს უმოქმედია სწორედ რომის პაპის რჩევის მიხედვით ნესტორიან– 
-თა საკითხში. სამწუზაროდ, არ ვიცით, კირონის მოციქულმა რა მისია 
შეასრულა იერუსალემში, ჰქონდა თუ არა იქაც გატანებული ეპისტო- 
ლე. „ეპისტოლეთა წიგნიდან“ ჩანს, რომ კირონმა იერუსალემის პა- 
ტრიარქთან საკმაოდ მჭიდრო კავშირი დაამყარა და მიწერ-მოწერაც 
ჰქონდა. როდესაც ვრთანესისგან მოწერილ წერილს გაეცნო, კირონი 
აღშფოთდა, პასუბი თვითონ არ გასცა და განაცხადა: „ამას იერუსა- 
ლემს ქალაქის მამამთავართან წავაღებინებ, რომ პასუხი გასცესო419). 

კირონის ეპისტოლარული მემკვიდრეობიდან ჩვენამდე მოაღწია 
სულ ხუთმა წერილმა. ამათგან სამი აბრაამ სომეხთა კათალიკოსისად– 
მია მიწერილი, ერთი მოსე ელივარდელისადმი და ერთიც სმბატ ბაგ– 
რატუნისადმი. ამას გარდა დანამდვილებით ვიცით, რომ კირონს წე- 
"რილები მიუწერია რომის პაპის გრიგოლ დიდისა და იერუსალემის 

პატრიარქისადმი ადრეც აღვნიშნეთ რომ კირონი ზედმიწევ- 

ნით განათლებული ადამიანი იყო. ამას იგი თვითონაც აღნიშნავს 

ზმბატ ბაგრატუნისადმი მიწერილ წერილში: „მეცნიერება, სიბრძნე 

(90 მ, თიმარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა, გე. 24. 
181 ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 43. 
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და სწავლა უფალმა ღმერთმა მრავალ (სხვაზე) უფრო მოგცა ჯერ შენ, 
უფალს და მერე მე«!99 ზემოთ ისიც ვთქვით, რომ კირონმა რამდე– 
წიმე უცხო ენა იცოდა ისევე, როგორც მშობლიური. ყოველ შემთხვე- 
ვაში, ბერძნული და სომხური მისთვის არა ნაკლებ მახლობელი იქნე- 
ბოდა, ვიდრე ქართული. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ეპისტოლეები 
მას თვითონ შეეძლო დაეწერა ბერძნულად და სომხურად ქართუ- 
ლი დედნის გარეშე. მაგრამ უხტანესის მონათხრობიდან ირკვევა, რომ 
ყოფილა მიმოწერის ქართული ვარიანტიც. მაშასადამე, ეპისტოლეები 
იწერებოდა ორ ენაზე, ადრესატისა და ქართულ ენაზე, და გარკვეულ: 
ღრომდე საკათალიკოსო კანცელარიაში ინახებოდა. კირონის ეპისტო– 
ლეები დღემდე მოღწეულია მხოლოდ სომხურ ენაზე. ვფიქრობთ, სა- 
ძიებელია ამ მიმოწერის ქართული და ბერძნული ვარიანტები, თავი– 

სი მიმოწერის ცალებს, ბერძნულ ენაზე გადათარგმნილს, გააგზავნიდა 

ალბათ კირონი იერუსალემში, როგორც იმუქრებოდა!5), კირონის წერი-– 
ლები გამოირჩევა დიპლომატიკის ხელოვნების ცოდნით და იშვიათი 
ლაკონიურობით. ამ მხრივ მისი წერილები ანტიკური მოღვაწეების 
ეპისტოლეთა საუკეთესო ნიმუშებს მოგვაგონებს, 

ერთი სიტყვით, კირონის მოღვაწეობა არ იყო შემოფარგლული 
ქართლით და იგი ფართო დიპლომატიური ჰორიზონტის მქონე პირი 
იყო. რომის პაპი, იერუსალემის პატრიარქი, სომხეთის სახელმწიფოს 
მესვეურები –– აი, კირონის ადრესატთა, უეჭველია, არასრული ნუხხა. 
მათ შორის არ არის ბიზანტიის კეისარი და კონსტანტინეპოლის პატ- 
რიარქი არა იმიტომ, რომ კირონს მათთან ურთიერთობა არ ჰქონდა 
დამყარებული, როგორც ამას მიქელ თამარაშვილი ვარაუდობს, არა- 
მედ იმიტომ, რომ რთული საერთაშორისო ვითარების პირობებში ბი-. 
ზანტიასა და სპარსეთს შორის ამტყდარი ახალი ომის დროს, როც. 
ბიზანტიის პოზიციები კავკასიაში შერყეულია, სპარსული ორიენტა– 
ციის მქონე სომეხ მოღვაწეებთან ამ კავშირის ჩვენება ვერაფერი მა– 
რჯვე დიპლომატია იქნებოდა. ისევ უხტანესი უნდა იყოს მართალი, 
როცა ფიქრობს,.რომ კირონის ანტისპარსულ მოქმედებაში ბიზანტიის 
ხელი ურევია და იგი „თანახმაა ბერძენთა“. 

კირონის წერილებიდან ჩანს, რომ ყველაზე უფრო მჭიდრო ურ–- 

თიერთობა მას იერუსალემის პატრიარქთან ჰქონდა. მთელი კამათის. 

182 ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. ?7. 

183“ ბერძნულ ენაზე შემონახულია კიროსის სამი წერილი, დაწერილი რო–- 

გორც ფაზისელობის, ისე ალექსანდრიელობის ზანაში. სამწუზაროდ, ეს ეპისტო- 
ლეები არ არის პოლემიკური ზასიათის და სულ სხვა განწყობილების გადმო.,ა> 
ცემაღ არის დაწერილი. ამიტომ მათი შედარება აგებულების თვალსაზრისით კი–- 
რონ მცხეთელის ეპისტოლეებთან ავტორების იდენტიფიკაციის დასადგენად არა–- 
ფერს გვაძლევს. 
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მანძილზე იგი იერუსალემის ავტორიტეტს ეყრდნობა. თვლის, რომ 
ქართველებს და სომხებს სარწმუნოება სწორედ იქიდან მიუღიათ, „ნუ 
იქადით მხოლოდ იერუსალემის სახელით“, უკიჟინებდნენ სომხეთის 
მოღვაწენი. და ბოლოს, კირონს განზრახვა აქვს თვით ჩავიდეს „საღ- 

მრთო ქალაქში“ წმინდა ადგილების მოსალოცად და, უეჭველია, პატ– 
რიარქთან სათათბიროდ. 

ამრიგად, კირონის მთელი მიმოწერა ცხადად გეაჩვენებს, რომ. 
ჩვენს წინაა დიდად განათლებული, პოლიტიკური ინტუიციით აღჭურ– 
ვილი, ფართო საერთაშორისო ინტერესების მქონე, გაბედოლი სა-. 

ხელმწიფო მოღვაწე და მოქნილი რელიგიური თვალსაზრისის მქონე 
კათალიკოსი. 

2 

კიროს ალექსანდრიელი (ალ-მუკავკასი) ათავსებდა ერთმანეთთან 

ალექსანდრიის პატრიარქობასა ღა ეგვიპტის ფინანსთა გამგებლობას,. 

ეგვიპტეში კეისრის ნაცვლობას!!. ასეთი ფუნქციების შესრულება 
ყველა მოკვდავს არ შეუძლია და ცალკეულთა ხვედრია. კიროს ალექ-. 
სანდრიელისა და კირონ ჰცხეთელის იგივეობის დასამტკიცებლად, 
ცხადია, მოგვიხდება შევამოწმოთ კიერონის საერო ასპარეზზე მოღ–- 
ვაწეობის უნარი. 

კირონის მთელი ცხოვრება ბოწმობს, რომ საქმე გვაქვს 2ნიშვნე– 
ლოვან ფიგურასთან საერო ცხოვრებაშიც. მისი ყოველი ნაბიჯი საეკ-- 
ლესიო სფეროში ქვეყნის პოლიტიკური ინტერესებით არის ნაკარნა- 
ხევი და მასში ჩარეულნი არიან საერო ხელისუფალნი/ჯ. ავიდა თუ 
არა ქართლის კათალიკოსის ტახტზე, კირონმა მაშინვე გამოაჩინა თა–- 
გისი ქალა: „რა ჟანს მიაწია კიროვჭა თავისი მთავრობის სამწყსოს 
და თავის ქალაქს, რომელსაც მცხეთა ეწოდება, შეკრიბა თავისთახ- 
ეპისკოპოსები, იმ ქვეყნის წარჩინებულები, ერისთავები და ·იაიმორ- 
ჩილა მათთან ერთად სრულიად მთელი ქვეყანა თავისი ხელმწიფობის 
ქვე შ“16წ, 

1M ორი უფლების გაერთიანების აღსანიშნავად "კიროს ალექსანდრიელი სხვა- 
დასხვა ფერის ჩექმებს იცვამდა –- წითელსა და შაეს. IM. MV 38X08CMV7),. 

I1CI0დVI9 8M3ეMIVIM, III, CXი. 133; 1, 8716ხ14%(ჯ, L"ლიიIდC 8V19იო!ი §0VI 1C8 136- 
+8CIIძლ, ჰთიობ! ძლ 58VMი1ჯ, 1917, # 9, გე. 451, C. წი09სII18”ძ, L'8ძოI- 
წI3L8I1იი CIVIIC ძტ IC დVXIC ხV78ოLირ, MXMXI3, 1928, გვ. 210. 

18 6აიძთოს# სჩთოის VMიინ ს ყსნთს იი) სთთნი:ჯსო6ნ ხ ს დჯთდოდჯნ სის- 
თნე' გ სიას სესხით. ძიიიკძL =ო ხნენ დბუხიხითლთთოანინ ნით.ნუბიპ უკთაი - 
თეოთუენსნ ს ისეო თნ» ს დ«ნთხილჯთოაი, ს ნი:ონს ნიჯიე ნთნისაპ თთონთათი=ზ 
ფ«თჰ9ხნთან თ=ეოათეიენნ 62 ჩ.იიკ სესონიაჯსთიMლი: ჩაო == =6%29, 11, გვ. 4. 
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უხტანესის ამ ცნობაში არაფერი არ არის გადაჭარბებული. მთე– 
-ლი მიმოწერიდან აშკარად ჩანს, რომ ქართლში ამ ხანებში ყვე– 
ლაზე გავლენიანი სახელმწიფო მოღვაწე კირონია თუ იმავე „ეპის- 
ტოლეთა წიგნის“ მიხედვით სომხეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში წა?- 
ყვან როლს გურგანის მარზპანი სმბატ ბაგრატუნი თამაშობს, იმდენად, 
რომ აქტიურად ერევა რელიგიის საკითხებშიც, ქართლის მთავრები 
ადარნასე, ვაჰანი, ბუზმირი და სხვები აშკარად კათალიკოსის ნების 

გამტარებლები ჩანან. „ეპისტოლეთა წიგნის“ და უხტანესის ისტორიის 
არა ერთი ადგილიდან ჩანს როგორ გადაიქცევა ხოლმე კათალიკო- 
სისადმი დაპირისპირებული რომელიმე საეკლესიო მოღვაწე ქართ- 
ლს „წარჩინებულების, მთავრების, ერისთავების და მთელი ქვეყნის“ 

ტრად. 
კირონმა ქართლის საეკლესიო და საერო მოღვაწეთა შორის რე– 

“ლიგიისა და საგარეო ორიენტაციის საკითხებში გასაოცარ ერთსუ- 
ლოვნებას მიაღწია. ამ გარემოებას მთელი ძველი სომხური ისტო- 
·რიოგრაფია ამჩნევს და მხატვრულად გადმოსცემს უზტანესი: „ამას 
არა მხოლოდ კირონი იმუქრებოდა, არამედ ყველა მის ახლოს მდგო- 
მი ეპისკოპოსი, მღვდელი, მთავარი, მდაბური, ერისთავი ღა მზრახვა- 
ლიც ერთი და იმავე აზრით აღენთნენ, აღეგზნენ მრისხანებით და 

საზოგადოდ ყველანი აღშფოდნენ. შეირყნენ ვითარცა მთვრალნი და 
მთელი მათი სიბრძნე შთაინთქა4189, 

როდესაც კირონს და მის წარჩინებულ მოკავშირეებს წერილი 
მოუვიდათ ვრთანს ქერდოლისგან, განრისხებულმა კათალიკოსმა 
არამცთუ თვითონ არ დაწერა პასუხი, არამედ მთავრებსაც აუკრძა: 
ლა წერილის მიწერა. აქედან ცზადია, რომ კირონს თვით ერისმთავა- 
-რიც კი ემორჩილება. აბრაამ სომეხთა კათალიკოსთან მიმოწერაში 
კირონი ხშირად უსვამს ზაზს, რომ სურს მასთან პირადად შეხვედრა, 
მაგრამ „მძიმე დროისა“ და „ქვეყნის საჭიროებათა გამო“ მოუცლე–- 

საინტერესოა კირონის ტახტის სამყოფელის საკითხიც. დედაქა- 

ლაქად თბილისის არჩევის შემდეგ საკათალიკოსო საყდარი მცხეთაში 

“დარჩა. „ეპისტოლეთა წიგნიდან” და უხტანესის „ისტორიიდან“ კი 

ნათლად ჩანს, რომ კირონ კათალიკოსს თავის ძირითად. სამყოფელად 

თბილისი, სიონის ტაძარი გაუხდია. უზხტანესის ცნობით კათალიკო- 

MX ს თეი ჯაჯ ჯინ #ხთ,ნ ხოთოანთ)ს: სხ თხი, თ;:/ს ისნი) #სიპთ- 
სთკენ სხ ზოხთსიყითჯ, ხზ ჯთნონსთკილ, სხ სეოონი, ს ე2სნთასთანე. ს ნს სათითე, 
ს სიინჯეთხონს ხ «ს ს ხ ნისნ «სთა «თოს იილიჯსითნ ჯსისი:ჯსიძი. სხ 
თდანლთთაის თV”სნსასონ სით.კხყთნ თათით ნსითნ თასი =ეიჯზაიედ, ს «Vსნო)რ 
სძთთილოთ:აან ნიეთ ლნს)თა: მი. M თთონჭი:, 11, გვ. 47. 
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სის რეზიდენცია სამეფო სასახლის გვერდით ყოფილა! კირონი 
არც მცხეთას ჩანს მოწყვეტილი. სავსებით შესაძლებელია, რომ კირო- 

ნისგან მუღმივ სამყოფელად თბილისის არჩევა ქვეყნის პოლიტიკუ- 
რი მდგომარეობით იყო გამოწვეული ქართლში უმეფობაა. ერის- 
მთავარი და ერისთავები მისი გავლენის ქვეშ არიან. კირონი განაგებს 
გართლის საეკლესიო და საერო ცხოვრებას და საკათალიკოსო საყდარი 
სეფე-სასახლესთან გადააქვს!9, 

კირონის მოღვაწეობაში საინტერესოა კიდევ ერთი გარემოება: 
სომხეთის სპარსულ ნაწილში საქმიანობის დროს იგი იყო დვინის კა– 

MI #>ნის 1 ნ= (კარონი–%. +.) ს «=+/ს «გინ შყიქნს. თი ხა ძაჯბ )=- 
«ყოილნთ სიყი:სს: იქვე, გვე. 19. 

188 აქ გვერდს ავუვლით VI-VII სს. მ-ჯნაზე მოღვაწე ქართლის ერისმთაე– 
რების შესახებ ვრცლად მსჯელობას. ჩვენი პოზიცია: რომ ნათელი იყოს, ნოკლეღ 

მაინც აღვნიშნავთ: წინააღმდეგ ზოგი სპეციალისტს მტკიცუბისა, „ქართლის ცზოე- 
რებაში“ სტეფანოზ 1-ის „ურწმუნოდ“ გამოცხადება მის ანტიჟრისტიანობაზე კი არ 

მიუთითებ», არამედ –– ანტიქალკედონიტობაზე. ანიტომ სტეფანოზ 1 შეიძლებოდა 
ყოფილიყო (და არის კიდევაც) მცხეთის ჯვრის ქტიტორი. აღარნასე ერისთავი არ 
არის სტეფანოზის ძმა ან მისი გვარის წარმომადგენელი. იგი გამოსახულია ჯვრის 

ბარელიეფზე სტეფანოზთან და დემეტრესთან ერთად იმიტომ, როჰ მცხეთის ჯვარს 
აშენებს „ყოველი ქართლი“ ქართლისა და კაბ-თის საზღვარზე. ქართლის კათალი- 
კოსის საყდარზე კირონის ასვლა მთლიანად ცვლის ქვეუნის რელიგიურსა და სა- 

ხელმწიფო პოლიტიკას, სპარსულ-სომზური ორიენტაციის მქონე მონოფიზიტ სტე- 
ფანოზსა და კათალიკოს ბართლომეს უპირი:პირდებიან ბიზანტიურ-ქალკედონური 
(უკეთ, შემარიგებლური)ა პარტიის შწარნონადგენლები –– კირონ.ი აღარნასე და 

სხვები; უნიონალისტი მოღვაწეები იმარჯეებენ ღა დაახლოებით 604 წლიდან ქართ- 
ლის ერისმთავარი ხდება კახეთის ერისთავი ადარნასე, 614 თუ 616 წელს. ე. წ. 

„სპარსული კრების“ შემდეგ. ზოსრო კვლავ აღადგენს მისი გავლენის ქეეშ მყოფ 
ქეეყნებშე „სომხურ სარწმუნოებას" (მონოთიზ-ტურს). ქალკედონიტი მოღვაწეები 
იძულებული არიან მიატოვონ თავიანთი ქვეყ§ები. ადარნასე გადადის კახეთში, რო- 
მელიც სპარსელთა უშუალო ბატონობას გადაურჩა, ქართლში კელაე ბრუნდებიან 
სტეფანოზ ! და კათალიკოსი ბართლომე (ბართლომეს შესახებ ამავე აზრს გა- 
მოთქვამდა თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 58-59), სტეფანოზიც და ბართლო–- 
მეც ქრისტიანი („სონხური“ რედაკციის) მოღვაწეები არიან, ამიტომ ორმიზდის მო- 

ნეტების მიბაძვით მოჭრილი ქართული მონეტები, წინააღმდეგ დღეს გავრცელებუ– 
ლი შეზედულებისა, შეიძლება მისი ერისმთავრობის მეორე პერიოდზე (616––-629) 
მოდიოდეს და არ ეკუთვნოდეს სტეფანოზ 11-ეს (მის დროს ორმიზდის მონეტების 2.– 
ბაძვა მხოლოდ გარკვეული ძალდატანებით შეიძლება მივიღოთ) 61 წლიდა! 
%29 წლამღე (ჰერაკლეს ლამქრობამდე) ქართლის სახელმწიფო რელიგია მონო- 

ფიზიტურ-ქრისტიანელია და ცხადია სტეფანოზსაც აღარავინ უწოდებს „ურწმუ- 
ნოს“. ეს ვითარება უნდა იყოს ასახული „შიოს სასწაულებშიცა!, რომლის მიზედ- 
ვითაც სტეფანოზი თავგამოდებული ქრისტიანი ზდება და ეკლესიებს შეუვალობა- 
საც კი ანიჭებს (სწორედ ამიტომ ორივე ჯგუფის ე. წ. სასანური მონეტები, რომ– 
ლებიც 590-628 წლებში თავსდებიან, სტეფანოზ 1-ის მოჭრილი გეგონია). პერაკ- 
ლე კეისრის ქართლში ლაშქროზის დროს სტეფანოზი ბრძოლაში იღუპება და ქარ- 
თლის ერისმთავარი კვლავ აღარნასე ხდება. 
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თოლიკე ეკლესიის უხუცესი და აირარატის გავარის ქორეპისკო- 
პოსი. თუ ქორეპისკოპოსს ტრადიციულად სოფლის ეპისკოპოსად გა– 
ვიგებთ, მაშინ კათალიკოსთან პირადად დაახლოებული და შვილად 
მიჩნეული პირისათვის, რომელსაც მეტად მაღალი საეკლესიო თანამ- 
დებოდა ეკავა, რაღა ბედენა იქნებოდა აირარატის ქორეპისკოპოსო– 
ბა. საწწუხაროდ, სომხეთში, ისევე როგორც ჩეენში, ქორეპისკოპოსე– 

ბის სტატუსი დღეს შეუსწავლელია. მეტადრე კიდევ გაუთვალისწინე– 
ბელია არსენი კათალიკოსის მნიშვნელოვანი ცნობა: „და კათალიკოზ- 
ნი და ეპისკოპოზნი განღრკეს სიმართლისაგან; და კადღნიერებაი მოი– 
ღეს სპარსთაგან წინააღდგომად აზნაურთა. და ხარკსა სოფელთასა 
თჯთ გარდაჯდიდეს, რამეთუ ეპისკოპოსთა და ქორეპისკოპოსთა მიან– 
დვეს ქუეყანაი, ვითარცა მორჩილთა სპარსთაისა419, მეტად საყურად– 
ღებოა (ნობა ქორეპისკოპოსთათვის ქვეყნის საერო გამგებლობის მი– 
ნიჭების შესახებ. ისინი თავიანთი გავარებიდან „ხარკსა სოფელთას» 
თვით გარდაიჭჯდიდეს“, ე. ი. ფაქტიურად განაგებენ ქვეყნის ფინანსებს. 
თუ ასეა, კირონი უკვე სომხეთში ყოფილა მნიშვნელოვანი საერო და 

სასულიერო ფუნქციების აღმსრულებელი, უკვე აქ მიჩვეულა „აზ- 
ნაურთა წინააღდგომას“. საყურადღებოა, რომ კიროს ალექსანდრიელი 
ეგვიპტეში ზუსტად ამავე ფუნქციებს ასრულებს, ოღონდ უფრო ფა- 
რთო მასშტაბით. ამრიგად, ეპისკოპოსობისა და ფინანსთა განმგებლის 
თანამდებობის შერწყმის იდეა დასაბამს თვით კირონის ქორეპისკო- 
პოსობაში პოულობს (იქნებ სომხეთის ქორეპისკოპოსების შესახებ 
არსენის ცნობა კახეთის ქორეპისკოპოსების გასახსნელადაც გამოდ- 
გეს და პირიქით). „აზნაურთა წინააღდგომის“ ჩვევა კირონს სოგხე– 
თიდან ქართლში გადმოაქვს და აქედან ჯერ ეგრისსა და შემდეგ ეგ– 

ვიპტეში შეაქვს. 

X 

ჰMნპრეტულ! საპიწსებM 1წ51ნტჩშიპასIსაწპჩს 

1 
ყველა აღმოსავლური წყარო ერთხმად აღნიშნავს კიროს-მუკავ– 

კასის მძიმე ხასიათს, მის სიფიცხეს და სისასტიკეს მოწინააღმდეგეებ- 
თან ურთიერთობაში. კოპტური და არაბული წყაროები მოგვითხზრო– 

109 ქრონიკები, 1, გე. 326. 
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ბენ არა ერთ ეპიზოდს მისი სიფიცხის დღასასურათებლად და თვით კი- 
როსს ათასგვარი ეპითეტით ამკობენ. მიუხედავად ასეთი დახასიათე- 
ბისა კიროსი ფრიად თავშეკავებული დიპლომატი ჩანს, იგი ლმო- 
ბიერია მათ მიმართ, რომლებმაც უნია აღიარეს და მიიღეს მონოთელი- 
ტობა, ვინც კირონ ქართლის კათალიკოსის შესახებ სომხურ მასალას 
გაეცნობა, ნახავს, როგორ წააგავს ამ ორი მოღვაწის ხასიათები ერთ- 
მანეთს!9, ' 

ცურტავის სომხურენოვანი სამწყსო შესჩივის ვრთანეს ქერდოლს: 
„ჩვენთვის მანდედან (სომხეთიდან –– %. ა.) დახმარებისა და ზურგის 
გარეშე შეუძლებელია ყოფნა –– ისეო მძლავრ ამაყს, რომელიც მამა– 

მთავრად იწოდება, შევყრივართ. თუ არა, (უნდა) დავტოვოთ ეს ქვე- 
ყანა და წავიდეთ“!9!, 

მოსე ცურტავის ეპისკოპოსის წერილებიდან ჩანს, რომ კირონი 
მართლაც ფიცხი და მკაცრი ყოფილა. როდესაც განრისხდებოდა, ში- 
შით ყველა ძრწოდა. კირონის მძვინვარებას მოსეზე ისეთი ეფექტი 

მოუხდენია, რომ იგი ვრთანესს მეტად მხატვრულად და ვეშმარიტი 
შეძრწუნებით აუწერს ვითარებას: „იგიც მაგ წმინდა საყდრის მოწა- 
ფეა ჩვენთან ერთად. თუმცაღა ეზლა ამაო დიდებისაგან, როგორც 
მდინარე წყალდიდობისაგან, აღმდგარია, ვითარცა მხეცი რამ უწყალო, 
კლანჭებითა და ბრეყალებით, განრისხებულა4!9, 

როდესაც ვრთანეს ქერდოლმა მამხილებელი წერილი გაუგხავნა 
კირონს, დიდხანს ვერავინ გაბეღა მისთვეს გადაეცა. წერილის წაკით.- 
ხვის შემდეგ კირონი დიდად განრისხებულა და დაუოკებელე სიფიცზე 
გამოუჩენია. მოსე ეპისკოპოსი ატყობინებს ვრთანესს: „წერილი, რო- 
მელიც მისწერეთ კათალიკოსად წოდებულს და იმ ქვეყნის მთავრებს, 
გავატანე ჩემს ყრმას და ეხლა მოვიდა. დაღლილობის გამო მანდ ვერ 
შეძლო წამოსვლა და თქვენთან ამბის მოტანა, თუ როგორ ჯერ ეერა- 
ვინ შეძლო მიერთმია წერილი კათალიკოსად წოდებულისთვის, მერე, 

1% ანგარიშგასაწევია ის გარებოება, რომ არე კაროსისა და არც კირონის დღა- 
Lახასიათებლალ მისი მომზრეებისგან თითქმეს არაფერი არ შემოგვრჩა. მათ შესახეა 

ყველაფერი დაწერილია პოლიტიკური თუ რელიგიური მოწინააღმღ;გეების მიერ, 
ან კიდევ გეიანდელი ისტორიკოსები ასეთ წყაროებს ეყრდნობიან, ცხადია, ამ გა- 
რემოებ.ს უ§დღა ანგარიში გაეწიოს, როცა ასე მკვეთრად უარყოფითად განწყობილ 
ცნობებს ვკითხულობთ, კიროსის დასახასიათებლაღ იხ. #. 8V110., 1ხC #Iახ 

Cიიისი! ი! Lღ/ის, CიაიLდს XIII: ჩMი/ჯტოა!I0იი3 0! (00 Cიიწვ ხV CVII3, გე. 168- 
193; C. ს. C. M016L, სიისვო ი I, LC Mსჯბიი, 1956, LXIX, გვ. 3-4. წყარო- 
ების გაელენით განსაკუთრებით მკაცრად ახასიათებს კიროს” C, II. ს(6CM6I, IM 
CXიჩივ)იი ი! (იდ 53+8602ი§, C8თხ.. M60ძ. LII9I., 1I, გე. 349-–350. 

101) ეპისტოლეთა წიგნი, გე. 34--35. 
19 იქვე, გე. 36.



თუმცაღა ბოლოს მიუტანეს, წიგნის კითხვისას აღიძრა სასტიკი რის- 

ხვით გამძვინვარებული გულით, ფერშეცვლილი სნეულივით წყევლი- 
და, აგინებდა და ათრევდა სომხეთს და წერილის პასუხი არც თვითონ. 
დაწერა, არც სხვას დააწერინაო41% მიუხედავად ასეთი .ფიცხი ხასია- 
თისა და სიმკაცრისა, დიპლომატიაში კირონი სამაგალითო თავშეკა- 
ვებას და სიდინჯეს იჩენს. არც ერთი მისი წერილი, განსხვავებით აბ– 
რაამ სომეხთა კათალიკოსის ეპისტოლეებისაგან, აღელვებული კაცის 
ნაწერს არ გავს, არსად გადაუხვევია ზრდილობისა და ტაქტის ნორ- 
მებისაგან. 

როგორც ვხედავთ, კირონ მცხეთელისა და კიროს ფაზისელის 
(ალექსანდრიელის) იდენტიფიკაციას მათი ხასიათების მსგავსება აშ– 

კარად ხელს უწყობს. 

2 

მეცნიერთათვის დღემდე უცნობია მარონიტთა სექტის სახელ– 
წოდების წარმომავლობა. ცნობილია, რომ მარონიტები მონოთელი-. 
ტური წვალების უკანასკნელი ნაშიერნი არიან და შემორჩნენ ლი– 
ბიასა და სირიამი!%, ფიქრობენ, რომ მათი სახელი შეიძლება უკავში– 
რდებოდეს ანტიოქელ მოღვაწეს მარონს, რომელიც 400 წელს გარ– 
დაიცვალა. ცხადია, ამ ვარაუდს თვით მისი ავტორებიც კი ვერ დაუ–. 
ჭერენ მხარს მტკიცედ. მონოთელიტური ერესი VII საუკუნის პირ- 
ველ ნახევარში წარმოიშვა და IV საუკუნის მოღვაწე მისი ერესიარხი 

ვერ გახდებოდა. მთლად დამაჯერებელი არ ჩანს მეორე ვარაუდიც, 
რომლის მიხედვითაც მარონიტების სახელი მომდინარეობს ანტიოქიის. 
პატრიარქის--იუჩანნა მარუნის –– სახელიდან რომელმაც, შესაძლოა, 
ლიბია მონოთელიზმზე მოაქციაო, საქმე ის არის, რომ იუჩანნა მარუნი- 
707 წელს გარდაიცვალა და მისი მოღვაწეობის ხანაში (680 წლიდან) 
უკვე დაგმობილი იყო მონოთელიტობა, VI მსოფლიო კრების აქტები-–. 

#2? ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 43. 
I% IC CიიVCI0ილ0ძ18 8VI(8იIC8, V. 17, Lიიძიი, 1926; L. CIC0§8§3, IხიC 0X- 

წი ნICIიივს იწ CMIIXII8ი CMი, Lიიძიი, 19586; ჩ. 0 1ხ, L”CVII56 =ე0»ო110- 
V0I, I, 1920; ჩნ. ნ 8+LC01L2, L"CCII§C ხV>8ი11IიC ძი 527 8 847, ჩიჯI53, 1905, გვ. 
167 170; C. CI8I, CC5Cჩ1თI6 ძX CIII5IIფMXო გწ8ხI5Cბრ1 L.110+8(სX, I, გვ. 65 
68; 1. 8. Cი 8 ხ01, L6§ 115108 დმ((I9IC8I63 ძი I ნლII%6 ჯუვლიI(6 Iსძი ლოIIIლსდ· 
« ხIჯIიIისტ Mწ6ოთ0I009 ძ: 1 ჩლვძით!IC ძივ 1ი5ლ-101. CL ხ2CII0§-ICIდვ. 41, 1936; 
გოი8I 5. 5011ხI, 1IიC Mგნიი!!C CჩIთის 1ი (ხთ MIძძIი #ეა გიძ 118 თიIით. 
VIIს M0IIC, CXICI§5 CIXI39(18იცს3, 42, 1958, გვ. 92--104, ბოლო ზაჩებში არის მარო« 
ნიტების მონოთელიტობიდან წარმომავლობის უარყოფის (ცდა (იხ. V. C”898V%Vწ0(1ძ, 
VIIIII8მთ ი, IVC მიძ 1ი-C6 Mვ:0იI(C§, 5იიოI!!სთ), 30, 1955, გვ. 222--228), მაგრამ? 
მას ჯერჯერობით მომხრე არ ყავს, 
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დან და მონროთელიზმის ლიდერების (სერგი კონსტანტინეპოლელი,. 
რომის პაპი ჰონორიუსი, კიროს ალექსანდრიელი) მიმოწერიდან და- 
ნამდვილებით ვიცით, რომ ლიბია მონოთელიზმზე კიროს ალექსანდ– 
რიელმა მოაქცია. კიროს ალექსანდრიელის მიერ შედგენილი 9 მუზ- 
ლიანი უნიონალური პაქტი სწორედ ლიბიელებს ეხებოდა. 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სახელი „კირონ“ „კიროსის“ იდენტუ-. 
რია და დაბოლოება „-ონ“ შესაპლოა სირიული დიმინუტივის აღმ- 
ხიშვნელი ფორმანტი იყოს!", მარონ სახელის „-ონ“ დაბოლოება ასე– 
თივე სუფიქსი უნდა იყოს და ამის, ანალოგიები აღმოსავლელი კათა- 
ლიკოსების სახელებში უამრავია. რაც შეეხება სახელის ძირს „მარ-“«, 
იგი ზუსტი თარგმანია ბერძნული ძირის „კირ-“. ბოლოტოვი აღნიშ- 
ნავს, რომ სირიელი კათალიკოსებისს სახელებში გავრცელებულია. 
„მარ-“ ძირიდან ნაწარმოები სახელები და ეს უნდა იყოს ბერძნული 
„კიროს“ ტიპის სახელების სირიულად გადმოცემის ცდა. ეფიქრობთ, 

ასეთი მსჯელობის შე?დეგ შეგვიძლია გავაკეთოთ დასკვნა: 1. ლიბია. 
მონოთელიტობაზე მოაქცია კიროს ალექსანდრიელმა (ფაზისელმა) 
და იგია მარონიტების ერესიარხი!%, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ სა- 
ხელსაც აღნიშნული სექტა მისგან მიიღებდა. 2. სახელი „მარონ“ ზუს- 
ტი ასლია „კირონ“ სახელის!?. 3. ჩვენ წამოვჭერით კიროს ალექსანდ- 
რიელისა და კირონ ქართლის კათალიკოსის იგივეობის იდეა და ეფიქ- 
რობთ, მარონიტების ერესიარხის სახელი „მარონ“ მხარს უჭერს ამ 
ცდას. 

ვ 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ დღეს აღმოსავლეთმცოდნეობაში სადავო 
თითქმის აღარ არის კიროს ალქსანდრიელისა და ალ–-მუკავკასის იგი–- 
ვეობა. ამ დებულების დამამტკიცებელ ერთ-ერთ ძლიერ არგუმენ- 
ტად, როგორც ბოლოტოვს, ისე ბატლერს მიაჩნიათ სწორედ წოდება 

1%6 ის, კომენტარები X1, 1; ზ. ალექსიძე, „კჯრონ“ სახელის ეტიმოლო– 
გიისათვის, სსსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XLI : I, 1966, გე. 252--–-256, 

% კიროს ალექსანდრიელა (და საერთოდ მონოთელიტებს) მარონიტს უწოდებს თე- 
ოდორე აბუკურა, ის, 0. CI89 წ. IC ე/გხIვიილი 5010 ძი Iხ-იძX ჩხს Cსომ, 
ნაძოხით, 1910, გე. 103– 104, 117-120. არაბულ ხელნაწერებში რომ „მარონიტი“ 
უწერა, გამომცემელმა ყველგან „მონოთელიტით" შეცვალა. გ. გრაფს გერმანულ თარ- 
გმანში „მარონიტი“ აღდგენილი აქეს, იხ. (ციტ. ნაშრ., გვ. 104, შენ. 2. 

107 „კჯრონ“ და „კუროს“ სიხელების სირიულად „მარ“- ძირიდან ნაწარმოები 

სახელებით გაღმოცემის შესახებ იხ, 8, 8, 6030708, IM3 IC1009MM MC08M CM00- 
M00CVIMCM0M, C- -IICIXC066XXL, 1901, ჯე. 125 – 126. 
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ჯ»მუკავკას“. მათზე უფრო ადრე არა ერთი და ორი ვარაუდი წამოა- 
ყენეს სპეციალისტებმა ამ სახელის გასახსნელად, მაგრამ წარუ- 
მატებლად ბოლოტოვმა და ბალტერმა კიროსის ფაზისთან კავ- 
შირი გაითვალისწინეს და „მუკავკასში“ კავკასია დაინახეს ასახული. 
ოღონდ მათი კონცეფციები მაინც განსხვავდებოდა ერთმანეთისაგან. 
-ბოლოტოვს ვერ წარმოედგინა, რომ კიროსი შეიძლებოდა რომელი- 
მე კავკასიური ტომის წარმომადგენელი ყოფილიყო. ამიტომ ცდილობ- 
და „მუკავკასში“ გაკავკასიელებული დაენახა: კიროსი, სახელის მიხე– 
დვით ჩანს, რომ ეგვიპტური წარმოშობის იქნებოდა და კაეკასიიდან 

დაბრუნების შემდეგ დაცინეით ალბათ „გაკავკასიელებულს4“ ეძახდ- 
ნენო!%, მისი აზრით „მუკავკას“ ბერძნული ბტ X6X>სX=2:0IM§V0C – ის 
გადმოცემის ცდაა. ბოლოტოვის ვარაუდს რამდენიმე დაბრკოლება 
ეღობება: ჯერ ერთი, სახელი „კიროს“ სრულიადაც არ მიუთითებს 

ადამიანის ეგეიპტურ წარმოშობაზე და მთელს ქრისტიანულ სამყარო- 
ში გავრცელებულია, მით უმეტეს ბიზანტიის იმპერიაში. მეორეც, შე– 
უძლებელია ისეთი მსხვილი პოლიტიკური მოღვაწისათვის, როგორიც 
კიროსი იყო შეერქმიათ დაცინვით რაიმე სახელი და ისიც ისე, რომ 

თითქმის მის ერთადერთ სახელად ქცეულიყო. შემთხვევითი კი არ 
არის, რომ ზოგი სპეციალისტი ცდილობს „მუკავკას“--ში სრულიად 
საწინააღმდეგო (საპატიო) მნიშვნელობის ბერძნული სიტყვა სვ - 
“თსXყ ამოიკითხონ!?. რასაკვირველია, არაბული „მუკავკასის“ კო- 
პტური ფორმა „პკავკიოს“ სრულიადაც არ არის ახლოს ბერძნულ ზ 
X§XთსXCთ=LVIV0C-თან. ჩანს, გაცილებით უფრო მართალია ბატლერი, 

როცა „მუკაეკას«-სა და „პკაუკიოს“-ში ხედავს ბ ILთაX/6თ0; ან 
IთსX#თი-ს (ნაკლებ სავარაუდოა ბატლერის მიერ წამოყენებული 

მეორე ფორმა 6 IC6XXMე)?. ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ ბატლერის 
ვარაუდს, მაგრამ აქვე დავუმატებთ: თუ კი ვინმე კოლხეთიდან ყოფი– 
ლა ოდესმე ბერძნულ სამყაროში გადასული, ზედსახელად ან 

პონტოელი, ან ლაზი, ან ფაზისელი და მისთანები შერქგევია. 

იქნებ სახელი კავკასიელი უფრო უპრიანი იყო ისეთი ქართვე- 

ლი მოღვაწისათვის რომლის ასპარეზი არც მხოლოდ იბერიით 

ფემოიფარგლებოდა და არც ლაზიკით ასეთი იყო სწო- 

რედ კირონ ქართლის კათალიკოსი და ეგრისის 

არქიეპისკოპოსი. 

  

ჯი IL MCI00MII IIMიტიგX008 IMM03M88, გე. 72-73. 
1 იქვე, გვ. 69, ვ. ბოლოტოვი მიუთითებს, რომ #67007MC VII საუკუნეში არ 

იყო ცოცბალი სიტყვა და მას ვერავის შეარქმევდნენ. 
X #ტ, 8სხ10ი” 1L1ხბ მხ Cიილსლა! 0, CV, ჭვ. 526. 
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იბნ აბდ-ალ ზაკამის ცნობით ალ-მუკავკასს ყავდა ცოლი, განთ- 
ქმული თავისი ეენახით და მისი მოვლა-პატრონობით??!" იაკუთი მო- 
გვითხრობს ლამაზ ისტორიას მუკავკასის ქალიშვილის არმანუშას შე- 
სახებ, რომელიც გაემგზავრა კესარიას ჰერაკლე კეისრის ვაჟთან კონს- 
ტანტინესთან საქორწინოდ. გზაში არმანუშამ შეიტყო, რომ კესარიას 

არაბთა ალყა ერტყა და უკან გამობრუნდა ეგვიპტისაკენ. ციხექალაქ 
ბილბაისთან მას არაბთა სარდლის ამრის ლაშქარმა მოუსწრო. დიდ- 
ხანს იცავდა ულამაზესი ქალწული თავას ამალასთან ერთად იარაღით 
ხელში ციხეს, მაგრამ ვერას გახდა. არაბებმა შეიპყრეს ხანგრძლივი 
გარემოცვის შემდეგ და ამრს მიჰგვარეს, ქალიშვილის სიმამაცითა და 
სილამაზით მოხიბულმა სარდალმა არმანწეშა მთელი სიმდიდრითა და 
გადარჩენილი ამალით უვნებლად დაუბრუნა ალქსანდრიის პატ- 
რიარქს?ი, ამ ორ საინტერესო გადმოცემას კიროს-მუკავკასის ცოლისა 
და შვილის შესახებ ბატლერი არაბული ღამეების მიბაძვით შეთხზულ 
მითად თვლის: „სამწუხაროა –- წერს იგი –– რომ ეს მითები, რომ- 
ლებიც ხშირად შთაგონებულია არაბული ღამეების ფანტაზიით, უნდა 
განიდევნოს ისტორიის ფარგლებიდა6%213, 

ბატლერის ერთადერთი და უძლიერესი არგუმენტი ის არის, რომ 
კიროსი პატრიარქია და არ შეიძლება ცოლ-შვილი ყავდეს. მართლაც, 

უკვე იუსტინე კეისრის დროიდან უმაღლეს საეკლესიო ხელისუფალთ 
ბიზანტიის იმპერიაში აღარ შეპფერით ცოლოსნობა?%, მაგრამ კირო– 
სი ხომ მუდამ ალექსანდრიის პატრიარქი არ ყოფილა. ამასთან ეგვიპ- 
ტე სრულიადაც არ არის განთქმული ვენახის გაშენების ოსტატობით 
და საერთოდ მევენახეობა აქ იშვიათი ხილია. სწორედ ამიტომ გახდა 
კიროსის ცოლის ნამოღვაწარი აბდ-ალ ჩზაკამისგან სპეციალური აღნიშ- 
ვნის ღირსი. მაგრამ თუ გავიხსენებთ რომ კიროსი ალექსანდრიის 
პატრიარქობამდე ფაზისის (ეგრისის) მიტროპოლიტი იყო და იმასაც 
დავუმატებთ, რომ შესაძლოა, იგია ქართლის კათალიკოსი კირონი, მისი 
ცოლის ასე გაწვრთნილობა მევენახეობის საკითხებში აღარ გაგვაო- 
ცებს. ბატლერის ურწმუნოება კიროსის ცოლოსნობის შესახებ საერ- 

  

 ჩ ცV0(10+, 1 #I(ახ Cიიესივ! ი CV, გე. 216. 
ჯა C. ლ0სე(ჯყტიობ?ი. Mოოთი!I028 C6იდიხ10ს0§ CI 1II§(0”IIეხ%ვ 8V 1'იდ/ე- 

(C, ხეLI§, 1811, I, გე. 53-54; 518იICV L8იC-ნ0010, # III8(ის ი! სდ 
Iი (სდ MIძძIC #დC§, Lიიძიი, 1901, გე. 6–-7; L. L. 8ს(C06L, IX 510 ი! (ხი 
Cისღი იწ სლ/!, 1, გე. 359 –360, 

2 #ტ 80116, IX #I0ხ Cიილყი?!..., გვ. 216; სიფრთხილით მოკიდებასა და გა- 
მოყენებისას შემოწმებას მოითბოეს სტ. ლენ-პულიც. ი". ზემოთ მით, ნაშრომი, გვ, 6--7, 

ჯ C#9809209, V9C6IIIM IC0MV09შ00L0 იი888, M0CM88, 1913, წვ. 357; L. 
CMV9ყ?ვი08, 111009 Xჰ29MC1M2IICM0M IC0XMM, წI, 1915, გვ. 317. 

1758. ზ, ალექსიძე 957



თოდ უადგილო გამოჩნდება, თუ კი დავიჯერებთ კიროსისა და კირო– 
ნის იგივეობას. კირონ ქართლის კათალიკოსი დასახელებულია „მოქ- 
ცევათ ქართლისაი“-სთვის დართული სიის ცხრა ცოლოსან კათალი- 
კოსს შორის2%წ, ქართველმა მემატიანემ იცის, რომ ქართლის კათალი- 
კოსები ყოველთვის ცოლოსნები არ იყვნენ და როგორც ჩანს, იმის 
ცნობებიც აქვს, თუ რომელნი იყვნენ ოჯახს მოკიდებულნი2%. მაშა- 
სადამე, კირონ მცხეთელი ცოლოსანი კათალიკოსია და თუ იგი მარ- 
ი,ლაც კიროს ფაზისელია, შესაძლოა, ყოლოდა ლამაზი და მამა- 
ცი ქალიშვილი არმანუშა (ჩ”თიმი092ს). რაც შეეხება თვით სახელის. 
ეტიმოლოგიას, უეჭველია, ფალაური არეალისკენ, უფრო კი სომხეთი-– 
სკენ, მიგვაპყრობინებს ყურადღებას. „არმანი“ (მLთმია1) ან „არმენ“ 
სომეხთა ერთი ეპონიმია (სომხებში ინდო-ევროპული ნაკადის ეპო- 
ნიმი) და ფრიად გავრცელებული საკუთარი სახელია უძველესი ხა- 
ნიდან სახელი M»M=ზის,:1 ახლაც გავრცელებულია დასავლეთ 
სომხებში და ითვლება იM(9 -- =ზოკ? შედგენილად, რაც 
„არმენის ქალიშვილს“ ნიშნავს“? სხვა ეტიმოლოგია ამ სახელს არ 
ეძებნება და ბერძნული თუ ეგვიპტური სამყარო სრულიად გამორიც– 
ხულია, თუ კიროს ალექსანდრიელში კირონ მცხეთელს არ დავინა– 
ხავთ, იძულებული გავხდებით ბატლერის მსგავსად წყაროების ცნობა 

კიროს-მუკავკასის ცოლ-შვილის შესახებ ლეგენდად ჩავთვალოთ და 
ამ უაღრესად საინტერესო მოღვაწის ბიოგრაფიის დასადგენად მეტად 
მნიშვნელოვანი ფაქტი უკუვაგდოთ. კირონ მცხეთელი ქართლში და- 
ბრუნდა დაახლოებით 35 წლისა. სავარაუდოა, რომ ცოლს იგი სომ– 
ხეთში შეირთავდა და მისი ქალიშვილის სომხური ეტიმოლოგიის 
მქონე სახელიც ასე აიხსნებოდა. არც ის გარემოება იქნებოდა უცხო, 
რომ კირონს თავისი ქალიშვილისათვის ქართლში შეერქმია ფალაურ- 
სომხურად გაფორმებული სახელი. ასეთი სახელები ხომ ქართლშიც 

მრავლად იყო გავრცელებული. 

5 

კიროსი, სპეციალისტების აღნიშვნით, არაბულ წყაროებმი მოიხ– 
სენება კიდევ ორი სახელით: „გიორგი მინას ძე“ და „გიორგი კარ- 
კაბის ძე“. 

წის ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გე. 97. 
20 საყურადღებოა, რომ 431 წლის ეფესოს მსოფლიო კრების შემდეგ საეკ= 

ლესიო კრებების დადგენილებები ეპისკოპოსების (ცელიბატის შესახებ სომხეთი–- 
სათვის კანონის ძალას არ ატარებდნენ, რადგან მათი წარმომადგენლები ამ კრე– 
ბებს აღარ ესწრებოდნენ. ისას V. C))ხ2რM18ი, CICICმ) CCIIხეი, ვიძ 1ხ6 
Cხთთ ი! ჩოიტი15, Lიიძი»ი, 1966, გე. 4-5. 

XI 21. წნთიაეთნ, სMნპნაინ=ანნზის ჯთ.საცოა6. 1, გვ. 290. 
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განვიხილოთ ჯერ პირველი. ყველა მკვლევარს. ვინც კი ალ-მუ- 
კავკასის საკითხს შეხებია, საგონებელში აგდებდა არაბულ წყაროებში 

მისი მოხსენიება ჟსIIჯ 1ხი თღიმ-დ (ს. აუ >) სსწზ-ს (ლ, > ლ >) 

ისინი „გიორგიდ“ იგებდნენ და ამ გამოთქმას ასე გამიფრავდნენ ხოლ– 
მე: გიორგი მენას ძე. მაგრამ ახლა თვითონ სახელი გიორგი იწვევდა 
ეჭვს. თვლიდნენ, რომ არაბი ისტორიკოსები, ან მათი წყარო, ურევენ 
მუკავკასს კირონის წინ მყოფ ალექსანდრიის პატრიარქ გიორგიში, ან 
ქალაქ ბაბილონის ციხისთავში, ა§ კიდევ ერთ-ერთ ბიზანტიელ სარდალ– 
ში? მაგრამ ასეთი ახსნა იმდენ წინააღმდეგობას იწვევდა და იმდე–- 
ნად ნაძალადევი ჩანდა, რომ თეითონვე გაუბედავად აყენებდნენ ამ 
მოსაზრებებს. საქმე ის არის, რომ არაბული ფორმა სახელისა – –, ,> 

ა," სრულიადაც არ მიუთითებსს მხოლოდ სახელ გიორგიზე. 

არაბული დაწერილობით (მით უფრო გაუზმოვანებლად) ადრინდელი 
·ქრისტიანული ხანის ძეგლებში, სადღაც L2301ძ-ი ჩვეულებრივ არ აღი- 

ნიშნება, გიორგი და ეთნიკური სახელი „ქართველი! –კ> »”" კლაში 
–-სავსებით იდენტური შეიძლება იყოს ერთმანეთის. ამას კარ- 
გად ადასტურებს „ლიმონარის" არაბულ გევერსიაწი (X ს.) საკუ- 
თარი სახელის „გიორგის“ დაწერილობა „> >". შეიძლებოდა 
გვეფიქრა, რომ კოპტურ ს სამყაროში მუკავკასი ცნობილი იყო როგორც 
ქართველი და ეს გარემოება ასახულია მის სახელებში თანადროული 
წყაროების მიერ. შემდეგში მისი წარმომავლობა მივიწყებულ იქნა და 

/#I-Mსს3VL85-თან ერთად ჯსMI2-იც მის სახელად იქცა გარკვეული და–- 
მახინჯების შემდეგ. თუ ასეა, მაშინ კიროს-მუკავკასის კიდევ ერთი 

სახელი იქნებოდა „ქართველი მენას ძე“. 
რაც შეეხება „მენას ძე«-ს ვფიქრობ, არც აქ არის რაიმე გადაუ- 

ლახავი დაბრკოლება (სპეციალისტებს აეჭვებდათ მუკავკასის ერთ- 
დროულად ორი მამის სახელით „მენა"1„მინა“ (L..ს) ლდა „კარკაბ4 

(«#3 «3 კ) მოხსენიება) საქმე ის არის რომ მონოთელიტე- 

ი გ. 80ს112ჯ, III6 #-იხ Cთ1ესი3!.... გე. 517--522; 8. 50#0108, MMC 
10ჯVVI... გვ. 68. 

%9? გვხვდება გადამწერლებისგან დამახინჯებული ვარიანტებიც: #1 'L)18ILI), #) 'სღიგ- 
II). ეს ფორმები ისევეა დაცილებული „გიორგის“, როგორც „მართველს“. 

310 შდრ. ი. აბულიძე, ტერმინი „გურჯი"-ს ეტიმოლოგიისათვის, მარქსის– 

ტული ენათმეცნიერებისათვის, 1934, გე, 296. 
2! ალ-ბუსთანი (X საუკუნის სინური ხელნაწერის მიხედვით), არაბული ტე– 

ქსტი ქართული თარგმანითა და გამოკვლევით გამოსცა რუს უდან გვარამიამ, 
თბილისი, 1965, 297V, 299, 298V, 298I+, 325V. 
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ბი (სერგი კონსტანტინეპოლელი) ღმერთის ერთი ნებისა და ერთი 
მოქმედების დასაბუთებაში დასაყრდენად იყენებდნენ მენა (მიჩა) 
კონსტანტინეპოლის პატრიარქის წერილებს რომის პაპის ვიგილიუსი–- 
სადმი. როგორც კი პირველად წამოიჭრა ერთი ენერგიის საკითხი, 
სერგიმ მინას წერილის ასლი გაუგზავნა კიროს ფაზისელს და ამიერი- 
დან ეს უკანასკნელიც მონოფიზიტებთან (კოპტებთან) თუ ქალკედო- 
ნიტებთან (სოფრონ პალესტინელი) კამათში მინას ავტორიტეტს ეყ–- 
რდნობოდა?!?, ამასთან საგულისხმოა ისიც, რომ VI მსოფლიო კრე- 
ბამ მინას აღნიშული წერილი ნაყალბევად მიიჩნია, რადგან იგი არ 
აღმოჩნდა მისი წერილების ოფიციალურ რეესტრში?!3, რა გასაკვირია, 
რომ კიროსის მოწინააღმდეგეებს მისთვის მინას მიმდევარი ეწოდები– 
ნათ და ამგვარი სახელიც შეერქმიათ. შესაძლოა, არაბმა ისტორიკო- 
სებმა ვეღარც გაარკვიეს თავისი წყაროების განზრახვა მინას იდეურ 
შთამომავლად გამოეცხადებინათ კიროსი და „იბნ მინა“ უწოდეს. 

ზემოთ უკვე ვცადეთ გვეჩვენებინა, რომ შესაძლოა ჯჭVII> (= +>) 

ქართველს გულისხმობდეს, გასარკვევია ახლა მისი მამის სახელი M2IL8·ხ 
(287 «5 კ). ბატლერის დაკვირვებით „კრკბ“ ძირის სახელი გადამ– 

წერთაგან დამახინჯებული „კრკრ" ( ჯ ს) უნდა იყოს, ხოლო აბუ შა- 

ლიხის ჩვენებით „კრკრ“ მიღებულია CX6Cყ0XIV5-იდან“!ბ. „იბნ კარკარ“ 
უნდა ნიშნავდეს „გრიგორის ძეს“. ბატლერი მიუთითებს, რომ ეს სა– 
ხელი დიდად გავრცელებულია სომხეთში და მას დღესაც შეესატყვი- 
სება კოპტურში ფორმა X8IX0L. ამრიგად, ბატლერის აზრით, IM8ILM8L 
ფორმა კვლავ სომხურ სამყაროზე მიგვითითებს?! ჩეენი ბგხრივ, 

დავუმატებდით ამავე სახელის ქართულ ფორმას „გრიგოლ“, რო- 
მელიც -10( ბერძნული დაბოლოების უქონლობით ახლოს დგას როგორც 

სომხურთან, ისე ზემოთ მოხსენებულ კოპტურ ფორმასთან მუკავკას- 

კიროსის მამის სახელისა. 

ამრიგად, თუ მისაღებია ბალტერის დაკვირვებები გარკვეული კო- 

რექტივებით, კიროს ალექსანდრიელი (ფაზისელი) კოპტურ-არაბულ 
სამყაროში ცნობილი უნდა ყოფილიყო რამდენიმე სახელით: ძე გრი- 

გოლისა, ქართველი ძე მინასი და კავკასიელი. 

  

#1 M8931, Cიივ!! ბოსს, C01. 529. 

219 აქვე, (001, 528. 

” #ხი 5811, Cხსთივ გიძ MიივერMIC 0 Cღ/ი, 80 CV6LL§ #იძ 
8სL16I, CXIიM, 1895, გე. 156. 

წ გზ. 80(10;, IX #I:8ხ CიოდივL..., გვ. 523. 
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იოანე ნიკიელის ქრონიკაში კიროსი უმეტესად (25-ჯერ) პაპად 

(ხპხ?), ხოლო იშვიათად-–-(3-ჯერ) პატრიარქად (IIძვ2 ყწმ08580) იხსე- 

წიება, ბოლოტოვის აზრით, ის ადგილები, სადაც კიროსს „პაპა“ ეწო- 

დება, ნასესხებია ადგალობრივი ეგვიპტური წყაროებიდან, რადგან 
ალექსანდრიის პატრიარქს ბ »XL%«>თ; აქ უწოდებენ. სადაც პატრიარ- 
ქად არის წოდებული, «ოანე ნიკიელი სარგებლობს ნახევრადოფიციო- 
ზური ბერძნულ-ალექსავღრიული ჩანაწერებით?!ს. ბატლერი აჩვენებს. 
რომ ზოგ არაბულ წყაროში (ტაბარი) კიროსი კათალიკოსად არის 
წოდებული?! ასეთი სახელით ეგვიპტურ-ბერძნულ სამყაროში პატ- 
რიარქი არ აღინიშბიება. ბატლერი შენიშნავს, რომ ეკლესიის მწყემს– 
მთავრები ასეთე სახელით ნესტორიანულ და სოგხურ ეკლესიებში 
იწოდებიან და ხშირად გვხვდება სებეოსთან. ბატლერი ამ მოვლენის 
ახსნას ორგვარაღ ცღილობს: ერთი, რომ კათალიკოსის სახელის ქვეშ 
კიროსი კი არა ბენია:ი5ი ((ოფილი მონოფიზიტი კათალიკოსი ალექ- 
სანდრიისა) იგულისზმება და მეორე, ტაბარი სპარსული წარმოშობის 
ისტორიკოსია და შეიძლებოდა ეს სიტყვა სცოდნოდა. ჩეენი მხრივ და- 
ვუმატებდით: ტერმი:ი კათალიკოსი ისევეა გავრცელებული საქართ- 
ველოში, როგორც სომხეთშე?!ბ, ქართლიდან წასულ კათალიკოსს ეს 

სახელი შეეძლო თან წაელო და არაბულ წყაროებშიც ასე გაჩენილი- 
ყო. 

7 

ქართულ და სომხურ ეკლესიებს შორის მომხდარი განხეთქილე- 
ბის შემდეგ კირონის შესახებ ცნობები აღარა გვაქვს. ნ. აკინიანი ვა- 
რაუდობს, რომ კირონი ღრმად მოხუცი უნდა გარდაცვლილიყო და 
VII საუკუნის მეორე ნახევრამდე მიეწია?!?. არ ვიცით, რას ეყრდნო- 
ბა 6. აკინიანი, როცა ამას ამბობს, მაგრამ კირონისა და კიროსის გაი– 
გივებით კი სწორედ ასეთ თარიღს ვიღებთ. სომხურ საისტორიო მწე- 
რლობაში მზოლოდ ერთი ცნობა შემორჩა კირონის უკანასკნელი დღე- 
ების შესახებ: უხტანესი წერს, რომ ამბობენ, მძიმე სნეულება შეეყა– 

#8 ჩიუ:0103, I IC100MM MMV, M06M2MXV, გვ. 104-– 105. 
MM #. 8M0ხ(1ი(;, 16 #(ვხ..., გე. 513--514, 
წ კათალიკოსად ეჯლესიის მეთაური იწოდება სირიაში, ქართლში და სომხეთში, იზ, 

II. CCI206), 1ხი გო!ნიდდ ძი, მწიდი1%იჩდი XI”VX, 1695, გვ, 139; II, #ტ10წს, 
ჩ#გდიMნსMMი 8 900XV..., გე. 367. 

ი V, სსჩსსან, სსაყსონ..., გე 260. 
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რა და საშინელი ტკივილებით აღასრულა სიცოცხლეო22, მეტად სა- 
ინტერესოდ ემთხვევა კიროსის ბედი კირონის უკანასკნელ დღეებს. 
კიროსმა აფრიკაში სრული კრახი განიცადა: ბიზანტიის კარი აღარ ენ- 
დობა, კოპტებთან ცუდი დამოკიდებულება აქვს, ალექსანდრია ჩაბარ- 

და არაბებს. გატყდა სულიერად და ხორციელად მრავლის მხაზველი 
მოხუცი. მწვავე დიზენტერია შეეყარა და ვეღარ გაუძლო დაუძლუ- 
რებულმა სხეულმა. ერთ კვირაში, 642 წლის 21 მარტს დაამთავრა 
დიდი წარმატებებითა და მარცხით აღსავსე ცხოვრება კიროს ალექსან– 
დრიელმა, ყოფილმა მიტროპოლიტმა ეგრისისა (კათალიკოსმა ქართ- 
ლისა, წინამძღვარმა დვინის კათოლიკე ეკლესიისა, დიაკვანმა ნიკო– 
პოლისისა?)2!, კიროსის დიზენტერიით გარდაცვალებას გვამცნობს 
იოანე ნიკიელი; ხოლო კოპტური ტრადიციით (სევეროსი) კიროსმა 
თავი მოიწამლა გემმაზე მოთავსებული საწამლავით, გამოცანად დარ- 
ჩა მისი ნაციონალობა, სარწმუნოება, სამოხელეო რანგი. წყაროები 
მას მელქიტსაც უწოდებენ და იაკობიტსაც, ბერძნადაც თვლიან, რო– 
მაელადაც და კოპტადაც; ანიჭებენ მემფისისა და კოპტების მთავრის, 
ეგვიპტის ფინანსთა კონტროლიორის, ეგვიპტის მმართველის და პატ– 
რიარქის, ალექსანდრიის მმართველის და კოპტების მეფის წოდებას. 

8 

1950 წელს სამეცნიერო წრეებისათვის ცნობილი გახდა კიდევ 

ერთი ქართული ძეგლი საზღვარგარეთ. სლი Mიიილი! ძ. VIIIყ-ძ 
-მა ეგვიპტეში თებეს ნეკ6როპოლზე, სოფ. Cხყ”ის Mს.“ I-ის მახ- 
ლობლად გათხარა კოპტურ სამყაროში სრულიად უცნობი ტი- 
პის ეკლესიის ნაშთი? აღმოსავლური შუა საუკუნეების არქიტექტუ- 
რის ამ ცნობილმა სპეციალისტმა მის მიერ გათხრილი ძეგლის პარა- 
ლელები მხოლოდ საქართველოში დაძებნა და ნაშრომსაც სათაურად 
მისცა „ქართული ტიპის ეკლესია თებეს ნეკროპოლზე“. მონერე დე 
ვილარის ვარაუდით ეგვიპტეში აღმოჩენილი ქართული ეკლესია უნდა 
მიეკუთვნოს ქართული არქიტექტურის იმ ტიპს, რომელიც სამეკლე– 

9 წთიახთნხს ხ ჯგ თსოს. ათოთხიიძი თსხნ „ნახო, უსსთნს საა შზIM- 
დინნ =)ნ მსიაიჯოჟყს ჩ.I ო =61:», 11, გე. 108. 

1 კიროსის გარდაცვალებას სხვაგვარადაც ათარიღებენ: 10 აპრილი 643 წ.--იზ, 
L. Mვ8ა, ჩიIIIIცძი ომ) II816..., გე. 17; 641 ინ 643 წ.–-C, CC8წ7, CიჯისIთ- 
(ი ძCX CIXI§(I1ლხბი..., გე. 469. 

1. M0იი6#”/C(! ძი VIII8”ძ, სივ CII2§8 ძუ 1|00 ღაი”ე1მი0 1MCI8 ოლC- 
ლეი!!! 1Cხვიზ, CიიLIC 5'ს11C Iი LIეიი% 0! V/გIIC, LVIიქ Cსთ, 8მიჯიი, 1950, გვ. 
495–500. 
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სიანი ბაზილიკის სახელით არის ცნობილი. იგი თარიღდება არა ფად. 
რეს IX-X საუკუნეებისა. ეკლესია აგებულია გამოუმწვარი აგურით 
და ხელოვნების თვალსაზრისით დიდ ღირებულებას არ წარმოადგენს, 

მაგრამ მისი გეგმა კი ინტერესს იწვევს არქიტექტურული ფორმა, 
ჭონერე დე ვილარის აზრით, წარმოიშვა არა კონსტრუქციული საჭი- 
როების გამო, არამედ ნაკარნახევიძსთს ლიტურგიკის თავისებურებით. 
ეგვიპტეში არ არსებობს ორმაგი და სამმაგი სახელობის ეკლესიები, 
ასეთი ტიპის ეკლესიის წარმოშობა შეუძლებელი იქნებოდა აგვეხსნა 
კოპტური ლიტურგიკითაც. ამიტომ ავტორი თელის, რომ ეს უცხო 
ტიპის ეკლესია შემოტანილია შემთხვევით ეგვპიტეში შემოსული ერ- 
თი ან რამდენიმე ქართველი ბერის მიერ. მონერე დე ვილარი გრძნობს 
ამ უკანასკნელი ვარაუდის სიასუსტეს, მან კარგად იცის, რომ 
1X-X საუკუნეებში კოპტურ სამყაროში ქართველი ბერების ძებნა 

სასურველ შედეგს არ მოგვცემს და იძულებულია დაასკვნას: შესაძ- 
ლებელია ქართველი ბერები სომხურ ახალშენებს შემოჰყვნენო. 

მონერე დე ვილარის წერილს გამოეხმაურა ცნობილი ქართველო- 
ლოგი მ. თარხნიშვილი? მან მაშინვე შეამჩნია ვილარის სტატიაში 
სუსტი ადგილები. თარხნიშვილს ეჭვი შეაქვს ძეგლის დათარიღებაში 
და საესებით კანონიერად გადაჭრით უარყოფს IX-X საუკუნეებში 

ეგვიპტეში ქართველი ბერების საამშენებლო მოღვაწეობას და მით 
უფრო, სომხურ ახალშენებში ვათ მონაწილეობას, ვილარის თარი- 
ღის მოსახსნელად მ. თარხნიშკილა მოაქვს მეორე არგუმენტიც: IX-–– 

X საუკუნეებში ამ ტიპის ეკლესიებს უკვე საქართველოშიც აღარ აშე- 
ნებდნენ და რა აზრი ჰქონდა მის აღდგენას ეგვიპტეშიო. მას საქართ- 
ველოს ტერიტორიაზე სამეკლესიანი ბაზილიკის გავრცელების ხანად 
V-VII სს. მიაჩნია. თუ ასეა, მაშ როდის უნდა ყოფილიყო აგებული 
ეკლესია თებეს ნეკროპოლზე? მ. თარხნიშეილი ეყრდნობა ვილარის 
დაკვირვებას, რომ აღნიშნული ეკლესიაი ყეელაზე მეტ მსგავსებას 
იჩენს უფლისციხის ეკლესიასთან, მაგრამ აქედან აკეთებს ვილარის 

სრულიად საწინააღმდეგო დასკვნას: უფლისციზის ეკლესია მსგავს ბა– 
“ზილიკათგან (ბოლნის-ქაფანაქჩი, საგურამო, ჭერემი და სხვა) უძვე–- 
ლესია, ამიტომ მისი აშენების თარიღი VI საუკუნეზე ადრე უნდა ვე- 
ძებოთ. ეკლესია აშენებული უწღა იყოს პეტრე იბერის მიერ V საუ- 
კუნეში, რასაც ადასტურებს მიი ცხოვრების ქართული ვერსია?4, 
მ. თარხნიშვილმა იცის, რომ პეტრეს ბიოგრაფიის აღსადგენად მისი 
ქართული „ცხოვრება“ არ არის სანდო, ხოლო სირიული ტექსტი კი 

1959“ წი VC<5IIღC ძი I” 9 CC ყI6ი «ი დი, სიძ. Mრხ8ILIIII58, 32-- 33, VI-–VII, 

23% ის, გ. წერეთელი, უძეელესი ქართული წარწერები პალესტინიდან, 

თბილისი, 1960, გე. 5, შენ. 2. 
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პეტრეს აღმშენებლობითი საქმიანობის შესახებ ეგვიპტეში არაფერს 
ამბობს. ამიტომ შენიშნავს არ ვიცით ეს ცნობა ძველ წყარო- 
ზეა დამყარებული, თუ ქართველმა მთარგმნელმა დაუმატაო. 
ერთში მ. თარხნიშვილი უდავოდ მართალია: VII საუკუნის დამდეგი– 
დან მოყოლებული მას ვეღარ წარმოუდგენია შუა მონოფიზიტურ სამ- 
ყაროში ქართული ძეგლის გამოჩენა და ეგვიპტეში ქართველ ბერებს» 
და ეკლესიის აშენების თარიღსაც VII საუკუნეზე ადრე ხანაში ეძებს. 

გ. ჩუბინაშვილი კახეთის სამეკლესიანი ბაზილიკების განხილვისას 

სპეციალურად აჩერებს ყურადღებას მონერე დე ვილარის წერილზე 
თებეს ქართული ეკლესიის შესახებ??5, იგი არ მსჯელობს ძეგლის 
თარიღის შესახებ, უეჭველია იმიტომ, რომ ხელთ არსებულ მასალას. 
არ თვლის საკმარისად. მაგრამ, როდესაც ვილარის არგუმენტაციაზე 
ლაპარაკობს, შენიშნავს მისს უზუსტობას სამეკლესიანი ბაზილიკის 
უძველესი ნიმუშების დახასიათებისას, ვილარი მხოლოდ უფლისცი- 
ხეს მიიჩნევს წმინდა სამეკლესიან ბაზილიკად, სადაც თითოეული: 
ეკლესია სხვადასხვა სახელობისაა გასაგებია, რომ ვილარი თებეს 

ეკლესიის განსაკუთრებულ მსგავსებს უფლისციხესთან სწორედ 
ამიტომ ხედავს და თარიღიც მისთვის IX-X საუკუნეებით განი- 

საზღვრება. 
რა დასკვნები შეიძლება გაკეთდეს? –-–1. ვილარის თარიღი 

(1X--–X სს.) არ ჩანს დასაბუთებული. იგი არ აძლევს ზუსტ შეფასებას 
ბოლნის-ქაფანაქჩისსას და საგურამოს ეკლესიებს და ამიტომ მეტ 
სიახლოვეს ხედავს აულფლისციხესთან. 2. სავსებით გასაზიარებელია» 
მ, თარხნიშვილის კატეგორიული მტკიცება, რომ IX-––-–X საუკუნეებში 

(ფარგლები კიდევ უფრო მეტად შეიძლება გაიზარდოს –– VII საუკუ- 
ნის დამდეგიდან დღემდე) ქართველ დიოფიზიტ ბერებს არავითარი 
კონტაქტი არ ჰქონდათ სომეს მონოფიზიტებთან, რომ მათ გაჰყო– 
ლოდნენ ეგვიპტეში. კოპტურ სამყაროში VII საუკუნის მეორე ნახევ– 
რიდან ქართველი ბერების ძებნა და მათ· მიერ ეგვიპტეში შექმნა. 
ისეთი საკულტო ნაგებობის, რომელიც სრულიად არ ეგუება კოპტურ. 
(0630. მონოფიზიტურ) ლიტურგიკას -–– შეუძლებელი ჩანს. 3. ძნელი» 
გაზიარება მ. თარხნიშვილის ვარაუდისა იმის შესახებ, რომ ეკლესი> 
აშენებული უნდა იყოს V საუკუნეში პეტრე იბერის მიერ. პეტრეს 
აღმშენებლობითი მოღვაწეობა V საუკუნის შუა ხანებს არ სცილდება. 

ამიტომ ქართლში V საუკუნის დასაწყისში უკვე უნდა ყოფილიყო 
გავრცელებული ამ ტიპის ეკლესია. იგი უნდა შექმნილიყო 1V-–V საუ 
კუნეების მიჯნაზე მაინც, საქართველოში სამეკლესიანი ბაზილიკის 

% I. II, (IIXV6MM8II8%IM, /ს0იXMICLIVი02 M03161IMI, IC#CI, 1C6M9)CM, 1959„ 
. 142, - გე 
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უძველეს ნიმუშად ითვლება ბოლნის-ქაფანაქჩი, რომელსაც გ. ჩუბი- 
ნაშვილი VI საუკუნის ნახევრით ათარიღებს და თვით ამ ტიპის ნაგე– 
ბობასაც მაშინ წარმოშობილად მიიჩნევს22 პეტრეს ცხოვრების ქარ- 
თულ ვერსიაში ეგვიპტეში საამშენებლო საქმიანობის შესახებ თხრობა 
შეთხზულის შთაბეჭდილებას ტოვებს. ცნობა არ მოიპოვება გაცილე–- 
ბით უფრო სანდო სირიულ ვერსიაში, ამასთან, ქართულ ტექსტში 
ლაპარაკია საეპისკოპოსო კათედრალის აღშენებაზე1??, თებეს ეკლესია 
არ არის იმდენად მნიშვნელოვანი ნაგებობა, რომ კათედრალის პრე– 
ტენზია ჰქონდეს. 

მაშ როდის შეიძლებოდა აგებულიყო ქართული ტიპის ეკლესია. 
ეგვიპტის მონოფიზიტურ სანყაროში? სამეკლესიანი ბაზილიკის წარ– 
მოშობის თარიღად VI საუკუნის შუა ხანებია მიჩნეული. ეგვიპტემდე 

ამ ტიპის ეკლესია VII საუკუნის დამდეგს თუ მიაღწევდა. 
VI საუკუნის მეორე ნახევარში არა გვაქვს არავითარი ცნობა აქ ქართ– 
ველთა მოღვაწეობის შესახებ. VII საუკუნის დამდეგიდან ქართლი 
კურსს ბიზანტიისაკენ იღებს ღა ქალკედონიანური ხდება. 610 წლიდან 
მოყოლებული 631 წლამდე ალექსანდრიის პატრიარქებს შორის 
მონოფიზიტებსა აქეთ უპირატესობა მხოლოდ C631-–-642 წწ. ზის 
ძლიერი დიოფიზიტი (65. მონოთელიტი) კიროსი. ამ ხანებში 
იქმნება უნია ქალკედონიანებსა და თეოდოსიანელებს შორის (633 წ.) 
და სწორედ აღნიშნული 10 წლის მანძილზე მოსალოდნელია უცხო. 
ქალკედონიანი მოღვაწეების გამოჩენა ეგვიპტეში და მათთვის სპეცია– 
ლური ეკლესიის აგება, მანამღე კი თვით ალექსანდრიამიც მეტად 

მცირეა ქალკედონიანთა რიცხვი?! უეჭველია, კიროს ალექსანდრი- 
ელი მონოფიზიტებთან გარკვეღლი წონასწორობის დასამყარებლად 
მიიზიდავდა ქალკედონიანებს და მათ შორის სწორედ ქართველებსაც 

ეგვიპტეში, 
განსაკუთრებულ ყურაღღებას იპყრობს თვითონ ტაძრის გეგმის 

კავშირი ლიტურგიკასთან და სამეკლესიანი ბაზილიკის შექმნის იდეა, 
რომელსაც გ. ჩუბინიშვილი „სპეციალურად ქართულ გამოგონებას 
უწოდებს“. ამ ტიპის ეკლესიების შექმნა მისი ახრით, გამოიწვია 

მღვდელთმსახურების გართულებამ და ერთსადაიმავე საკურთხეველზე 
ჟამის წირვის აკრძალვამ. ქართულმა ზუროთმოძღვრებამ პრაქტიკუ- 

»·% ((Cი%V08იხ 6193 CCX. 6053IIMC-M8VM.8I)მM5M, XCIIC IMI8IIC%III 80C10M%, I. V, 1916,. 

#იXLILMICMIVდე M8X6IMV, CIდ. 141. 
237 „აღაშენეს ეკლესია» და გარემოის მონასტერი, ღა მოიყვანეს ეპის- 

კოპოსი და აკურთხეს ეკლესია. ს. ყუბანეიშვილი, ძველი ქართელი 
ლიტერატურის ქრესტომათია, |, თბილისი, 1946, გე, 262. 

228 მაკრიზის ცნობით, მთელს ალექსანდრიის საპატრიარქოში ქალკედღონიანთა 

რიცხვი 400 000-ს არ აღემატებოდა. იხ. # III53(X=V 0! #MX8იძC18, 11, Lიიძიი, გვ. 72. 
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ლად გაიაზრა სამნავიანი ბაზილიკა და სამეკლესიანამდე მივიდა. 
თებეს ეკლესიის” შესწავლისს ლიტურგიკიდან ამოსვლა სცადა 
მონერე დე ვილარმაც, მაგრამ კოპტურში ვერაფერი აღმოაჩინა ამ 
საკითხის ასახსნელად. სწორედ ამიტომ იყო, რომ მკვლევარმა თებეს 
სამეკლესიანი ბაზილიკა უცხო ტიპის ნაგებობად მიიჩნია და ეგვიპ- 
“ტეში ქართველი ბერებისაგან შემოტანილად ჩათვალა. 

ვინაიდან ქართული ლიტურგიკა არ ამჟღავნებს ისეთ თავისებუ– 
რებას, რომელიც სპეციალური საეკლესიო ნაგებობის შექმნას გამო– 
იწვევდა, ქართლში სამეკლესიანი ბაზილიკის შექმნის ასახსნელად 
შევეცდებით გამოვთქვათ შემდეგი ჰიპოტეზა: VI საუკუნის შუახანე- 
ბიდან ჰერაკლეს ლაშქრობამდე აღმ. საქრთველოს ტერიტორიაზე 
მრავლად ჩანს სხვადასხვა ქრისტიანული სექტის მიმდევარი თემები. 
განსაკუთრებით კი სწორედ იმ ტერიტორიაზე, სადაც ბოლნის-ქაფა- 
ნაქჩი აშენდა. „ეპისტოლეთა წიგნის“ მიხედვით სავსებით ნათელი 
ხდება, რომ ქართლში არა მარტო მთლიანად საეპისკოპოსოები «იყო 
განსხვავებული აღსარების (მონოფიზიტური, დიოფიზიტური, ნესტო- 
რიანული და სხვა, კიდევ უფრო ვიწრო სექტები რომ არ დავასახე– 
ლოთ), არამედ ერთი საეპისკოპოსოს შიგნით სხვადასხვა თემებიც 
ერთიანდებოდნენ. „ეპისტოლეთა წიგნიდან“ ნათლად ჩანს, რომ VII 
საუკუნის დამდეგს ასეთი იკო ცურტავის საეპისკოპოსო, სადაც 

მღვდელთმსახურება აღსრულდებოდა ქართულ და სომხურ ენებზე 
და არა მარტო ენებზე, არამედ სომხური და ქართული „მოძღერე– 
ბით“, „აღსარებით“, უეჭველია, ასეთ შემთხვევაში საჭირო იქნებოდა 
მათი გამიჯვნა ერთი ეკლესიის შიგნითვე და გამიჯვნა ისე, რომ წირვის 
დროს ერთმანეთისთვის ხელი არ შეეშალათ. ასეთ შემთხვევაში კედ- 
ლები, სამნავიანი ბაზილიკის სვეტების ნაცვლად, საუკეთესო გამოსა- 
ვალი იქნებოდა. შემდეგში, როდესაც ქართული ეკლესია საბოლოოდ 
ქალკედონური გახდა, ასეთი ტიპის ეკლესია ალბათ ინერციით განა- 
გრძობს არსებობას კიდევ ერთხანს (ამ ვარაუდს მხარს დაუჭერდა 
მონერე დე ვილარის ცნობა ეგვიპტის ერთი ეკლესიის შესახებ, რო- 
მელსაც სამი საკურთხეველი ჰქონდა: ერთი სომხებისათვის მეორე 
კოპტებისათვი (მონოფიზიტებიე და მესამე მელიქიტებისათვის 
(ქალკედონიანები). 

შედეგები 
1. კიროს და კირონ სახელები ერთი ძირიდან არის ნაწარმოები ჯა 

ერთმანეთის იდენტურია. 
2. სომხურ მწერლობაში არის ცნობა იმის შესახებ, რომ კირონი იყო 

ეგრისის მიტროპოლიტი. 
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3. გვიანი ხანის ქართულ საისტორიო მწერლობაში არის ცნობა 
იმის შესახებ, რომ კირონ ქართლის კათალიკოსის დროს ქართ- 
ლისა და ეგრისის ეკლესიები ერთიანია, 

4. კირონ ქართლის კათალიკოსისა და კიროს ეგრისს მიტროპოლი- 
ტის შესახებ ცნობები (სომხური და ბერძნული) ქრონოლოგიუ- 
რად ერთმანეთს აგრძელებენ. 

5. კირონ მცხეთელი დიდად განსწავლულია თეოლოგიასა და ბერძ- 
ნულ ენაში. 

6. კიროს ეგრისის მიტროპოლიტი ჰერაკლე კეისრის ლაშქრობების 
დროს ჩარეულია სომხეთისა და ქართლის საკითხებში. 

7. კიროს ეგრისის მიტროპოლიტი მონოთელიტური მოძრაობის ერთ- 
ერთი ლიდერია. სპეციალისტების აზრით ყველა მონოთელიტი 
მოღვაწე სომხურ-სირიულ წრეშია გაზრდილი და ასეთი წარმო- 
შობა ითვლება მათი მონოთელიტური განწყობილების წყაროდ. 
სომხურ გარემოში გაატარა სიჭაბუკის წლები კირონმა და ამას- 
თან ისე, რომ ოცი წლის განმავლობაში ორჯერ გამოიცვალა 
მრწამსი. 

8. მონოთელიტური მოძრაობა მოწოდებული იყო დიოფიზიტებისა 
და მონოფიზიტების შესარიგებლად. ამ ხაზს ატარებდა ეგვიპტე– 

ში გადასული კიროს ალექსანდრიელი და ასევე იქცეოდა 
თლში კირონ მცხეთელი. 

9. კროს ალექსანდრიელის (ფაზისელის) ხასითი მეტად გავს 
კირონ მცხეთელისას. 

10. მარონიტები მონოთელიტები არიან მათი ერესიარსი კიროს 

ალექსანდრიელია და უნდა ვიფიქროთ, სახელი მარონ ამ სექტამ 
მისგან მიიღო. მარონ სახელი კი ზუსტი გადაღებაა სირიულად 
კირონ სახელისა. ბოლოტოვის ჩვენებით სირიაში გავრცელებუ- 
ლი ყოფილა „კირ“ ძირიანი საკათალიკოსო სახელების სირიუ- 
ლად „მარ“ ძირით ნაწარმოებ სახელებად გადაკეთება. 

11, ქართლსა და ეგრისში 30 წლის მანძილზე, 600-–-630 წლებში, 

ჯერის ტიპის ნაგებობები შენდება. ეს წლები ზუსტად ემთხვევა 
ქართლში კირონ მცხეთელის და ეგრისმი კიროს ფაზისელის 
მოღვაწეობას. 

12. კკროს ალექსანდრიელი არაბულ წყაროებში იწოდება კავკა- 
სიელად. 

13, კიროს ალექსანდრიელი არაბულ წყაროებში ზოგჯერ კათალიკო- 
სად იწოდება. პატრიარქის აღსანიშნავად ასეთი სახელი არ 
იხმარება ბერძნულ-ეგვიპტურ მხარეში და იგი სწორედ ქართულ– 
სომხურ არეალშია გავრცელებული. 
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14. კიროს ალექსანდრიელი არაბულ წყაროებში მოიხსენიება სახე- 

ლით ჯსს” (სჭ), რაც შესაძლოა ქართველს აღნიშნავდეს. 

15. კიროს ალექსანდრიელის მამის სახელი არაბულად იკითხება 

VI (გახმოვანებით XმILვი, რაც სპეციალისტების აზრით შეესატ- 
ყვისება CI=ყი0Mსვ სახელის სომხურ (დავუმატებდით ქართულს» 
ფორმას –– „გრიგორ“. 

16. კიროს ალექსანდრიელს ჰყავდა ცოლი და ქალიშვილი. სპეცია- 
სტების აზრით არაბული წყაროების ცნობა კიროსის ცოლ- 

შვილის შესახებ ლეგენდაა, რადგან კიროსი პატრიარქია და არ. 
შეიძლება იყოს ცოლოსანი. „მოქცევაი ქართლისაისთვის“ 'დარ- 
თული კათალიკოსების სიიდან მოჩანს, რომ კირონ მცხეთელი 
ცოლოსანი იყო. 

17. კიროს ალექსანდრიელის ქალიშვილის სახელი „არმანუშ“ აშკარად 
სომხური ეტიმოლოგიის მქონეა. კირონ მცხეთელი დაახლოებით 
35 წლის ასაკში დაბრუნდა სომხეთიდან. მოსალოდნელია, ცოლ–- 

საც იქ შეირთავდა. 
18. კიროსის ცოლი განთქმული იყო ვენახის მოვლა–პატრონობით. 

შესაძლოა, ესეც მის კავკასიურ წარმოშობაზე მიუთითებდეს. 

19. კიროს ალექსანდრიელი არ იყო ბერძენი თუნდაც იმიტომ, რომ 

არაბებთან დადებული კაპიტულაციის აქტში შეიტანა მუხლი 
2ერძნების ქალაქიდან გასახლების შესახებ. 

20. სომხურ მწერლობაში არის ცნობა, რომ კირონს მძიმე სნეულება 
შეეყარა და ისე გარდაიცვალა. არაბული და კოპტური წყარო- 

ებით დაბეჯითებით ვიცით, რომ კიროს ალექსანდრიელი მწვავე 
დიზენტერიის მსხვერპლი გახდა. 

21. ეგვიპტის ტერიტორიაზე აღმოჩენილია ქართული ტიპის ეკლესია, 
რომელიც მხოლოდ კიროსის იქ მოღვაწეობის ხანაში შეიძლე– 
ბოდა აგებულიყო. 
დავუჯეროთ მცირე ხნით ავტორს, რომ კირონ მცხეთელი, კიროს 

ფაზისელი (ალექსანდრიელი) და ალ-მუკავკსი ერთი და იგივე 
პიროვნებაა და წარმოვადგინოთ მისი მოკლე ბიოგრაფია. 

კირონ მცხეთელი დაბადებული უნდა იყოს VI საუკუნისა 70-იან 
წლებში. წარმოშობით იგი უნდა ეკუთვნოდეს ქართლის ერისთავთა 
კლარჯულ-ჯავახურ შტოს. ყრმობისას ბერძნებს იგი წაუყვანიათ 

(სოფელ სკუტრიდან?) მძევლად თუ ტყვედ და მოხვედრილა ქალაქ 
ნიკოპოლისში, აქ გაატარა კირონმა თხუთმეტი წელი, მიიღო საკმაოდ 
ღრმა ბერძნულ-ქრისტიანული განათლება და შესაძლოა დიაკვნის 
ხარისხიც მიეღო. უკვე დავაქკაცებული კირონი სომხეთში გადმო- 

ვიდა და ქალაქ დვინში დასახლდა. აქ იგი მეტად დაუახლოვდა ძლიერ 
და ავტორიტეტულ სომეხთა კათალიკოსს მოსე ელივარდელს, რომ“ 
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ლის შემწეობითაც გახდა დვინის კათოლიკეს უხუცესი და აირარატის 
გავარის ქორეპისკოპოსი. კირონმა სომხეთის საეკლესიო წრეებში 
მნიშვნელოვანი ავტორიტეტი და სახელი მოიხვეჭა. გავიდა ხუთი 
წელი. ქართლში კათალიკოსი გარდაიცვალა. როგორც ჩანს, ქართლის 
ეკლესიაში ოპოზიციები ძლიერი იყო და ეპისკოპოსებს შორისაც არ 
აღმოჩნდა ისეთი კანდიდატი, რომელიც შეძლებდა შინაგანი წინააღ- 
მდეგობის დაძლევას. ეკლესიამ და საერო ხელისუფლებამ მიმართი 
თხოვნით მოსე ელივარდელს, დაეთმო მათთვის კირონი. თავის მხრი- 
ვაც, ჩანს, კირონი ეძიებდა ქართლის კათალიკოსის ტახტს. ყველა 
ამ მომენტმა შედეგი გასოიღო და კერონ სკუტრელი მცხეთელი – 
ქართლის კათალიკოსი გახდა. კირონი გასაოცრად ძლიერი და მკაცრი 
პიროვნება აღმოჩნდა. მან სწრაფად დაუმორჩილა მთელი ქართლი 
(როგორც საერო, ისე საეკლესიო ხელისუფლება) კათალიკოსის ნებას 
და თანმიმდევრული საშინაო და საგარეო რელიგიურ-პოლიტიკური 
პროგრამის გატარება იწყო. ქართლის ერისთავები და ერისმთავარი მი– 
სი უფლების ქვეშ მოექცნენ (სპარსული ორიენტაციით» მქონე მონოფი- 
ზიტი ერისმთავარი სტეფანოზი კირო:ის ერთგულმა ადარნასემ შეცვ> 
ლა). კირონმა კურსი ბიზანტიისკენ ა-ლო და ქართლი მონოფიზიტობი- 
დან ქალკედონიანობაზე მოაქცია. ზეყაძლოა, სწორედ ამ დროს, ბიზაი»- 
ტიის მესვეურთა ხელშეწყობით ქართლის საკათალიკოსოს ფაზისის 
(ეგრისის) საარქიეპისკოპოსოც შეუერთდა. მართალია, ქართლის სა- 

ხელმწიფო გრწამსი ქალკედონიანური გახდა, მაგრამ ეს იმას არ ნიშ- 
ნავდა, რომ სხვა სექტები იდევნებოდა. ქართლში რჩებოდნენ მონოფი- 
რიტი ეპისკოპოსები და საეპისკოპოსოებიც კი (ან კიდეე, თემები ამ საე– 
პისკოპოსოებში), საეპისკოპოსო საყდრებს იკავებდნენ ნესტორიანები. 

ქართლის კათალიკოსი ტოლერანტული იყო ქრისტიანული სექტების 
მიმართ და უნიონალური პოლიტიკი» გატარებას ცდილობდა. ასეთი 
პოლიტიკის დასაყრდენი შეიძლებოდა გამხდარიყო ქრისტეს ერთი 
მოქმედებისა და ერთი ნების შესახებ დოქტრინა, რაც კირონ კათა- 
ლიკოსს, შეიძლება ბუნდოვნად, მაგრამ უკვე ჰქონდა გააზრებული. 
ქართლის კათალიკოსი შეუწყალებელი იყო მხოლოდ იმათ მიმართ, 
ვინც უნიონალურ თუ ტოლერანტულ პოლიტიკას არ ემორჩილებოდა. 
ძველი ქართლის სახელმწიფოს ფარგლებში აღდგენილმა ქვეყანამ 
ეროვნული საკითხის მოწესრიგებაც დააყენა დღის წესრიგში: კირო5 
ქართლის კათალიკოსი იწყებს ქართლის სახელმწიფოს ტერიტორიაზე 
არსებული არაქართული თემების გაქართულებას, მათთვის სავალდებუ- 

ლო სამღვდელმსახურო ენად ქართულის გამოცხადებით. მზადდება ნია- 
დაგი იმისათვის, რომ ქართლად ის „ქვეყანა აღირაცხოს“, სადაც ლ-- 

ტურგიკა ქართულად სრულდება. მზადდება ნიადაგი იმისა 

თვის, რომ პოლიტიკურად „ქართველი“ რელი- 
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გიურად და ნაციონალურად „ქართველადაც!? 

იქცეს. ყოველივე ამის საფუძველზე იწყება კონფლიქტი ქართლის 
კათალიკოსსა და ცურტავის ეპისკოპოსს მოსეს შორის პოლიტიკუ- 
რად „ქართველი“ მოსე (მისთვის სომხეთი „უცხო ქვეყანაა“) ცდი- 
ლობს შეუნარჩუნოს თავის თავსაც და თავის თემსაც რელიგიურ-ნა–- 
ციონალური „სომხობა“ და კონფლიქტში ჩაითრევს სომხეთის ეკლე– 
სიისა და სახელმწიფოს მესვეურებს. კამათი იმდენად განსხვავებული. 
საგარეო ორიენტაციის გამოხატულებაა, რომ არ შეიძლება განხეთქი– 
ლებით არ დასრულდეს. ასეც ხდება. მალე სპარსეთი ახერხებს ბიზან– 
ტიაზე გადამწყვეტი უპირატესობის მოპოვებას და თავისი უფლების 
ქვეშ პოქცეული ქვეყნების საქძეებში ჩარევას 613 თუ 616 წლებში 
შედგება ე. წ. „სპარსული კრება« და ქალკედონიან მოღვაწეებს წინა– 
დადება ეძლევათ ან მიიღონ სომხური სარწმუნოება, ან კიდევ დატო– 
ვონ თავიანთი სამწყსო და ქვეყან. კირონ ქართლის კათალიკოსი 
ფაზისში გადადის და ამიერიდან ბერძნულ წყაროებში ცნობილია 
სახელით კიროს (უფრო ზუსტად, „კირ“ ძირიდან ·მნაწარმოებ სახელ– 
თაგან იმ ფორმით, რომელიც უფრო საცნაური და უფრო გავრცელე- 
ბული იყო ბერძნულ სამყაროში). კიროს ფაზისელი აქაც ახერხებს. 
თავის ხელში ქვეყნის სადავეების (როგორც საეკლესიო, ისე საერო) 
თავმოყრას. ამიერკავკასიაში სალაშქროდ გამზადებული ჰერაკლე 
კეისარი ბაზად იხდის ფაზისს კიროსს ახსოვს მცხეთის ჯვრისა და 
ატენის სიონის რელიგიურ-პოლიტიკური მნიშვნელობა და ჯვრის 
ტიპის ნაგებობა შენდება ფაზისის სამიტროპოლიტოშიც. კიროს ფაზი-“ 
სელი აქტიური მონაწილეა ხაზარებთან მოლაპარაკების. ალბათ მასვე 
გამოყავს აფხაზები ჰერაკლეს მხარეზე. მისივე მონაწილეობით თუ. 
ჩნდებიან ჰერაკლეს ლაშქარში იბერიელებიც (ადარნასე ქართლის. 
ერისმთავარი ხომ მასთან ერთად იძულებული იყო „სპარსული კრე– 
ბის“ შემდეგ ქართლი დაეტოვებინა და სპარსეთის პოლიტიკურ ბა- 
ტონობას გადარჩენილი კახეთისთვის–--მისივე სამფლობელოსთვის–- 
თავი შეეფარებინა) ჰერაკლე კეისარი ფრიად დაინტერესებულია. 
სომზებთან რელიგიური უნიის შეკვრით და ამისთვის საყრდენს ეძებს. 
კიროს ფაზისელი ამ საყრდენის (ერთი ნება და ერთი ენერგია) ერთი: 
უპირველესი ინიციატორი და შემქმნელია. ამიერკავკასიაში ჰერაკლე: 
კეისარი ბრწყინვალე წარმატებას აღწევს: ქართლი კვლავ მის მხარე– 
ზეა, სომხეთი დაემორჩილა უნიას. დიდია ამ საქმეში კიროს ფაზისე– 

ლისა და ადარნასე კახეთის ერისთავის ღვაწლი. ღვაწლს დაფასება. 

უნდა. ადარნასე ჰერაკლემ, სამმაგი პატივით დაჯილდოებული, კვლავ 

ქართლის ერისმთავარი გახადა. კეისარი გრძნობს, რომ კიროსი დიდი- 

და მტკიცე სახელმწიფო მოღვაწეა. მას ჯერ არ ამოუწურავს თავისი. 
შესაძლებლობები, ჯერ კიდევ არ ჰქონია სამოღვაწეოდ საჭირო ასპა– 
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რეზი, 631 წელს ჰერაკლეს იგი ალექსანდრიის პატრიარქად და ეგვიპ–- 
ტის განმგებლად (კეისრის ნაცვალად) გადაჰყავს. აქაც ამ ერთი აღა–- 
მიანის ხელში იყრის თავს საეკლესიო და საერო უფლება. კიროსი 

უდიდესი ენერგიითა და შეუპოვრობით შეუდგა უაღრესად ჭრელი 
რელიგიური განწყობილებების ეგვიპტეში უნიონალური პოლიტიკის 
გატარებას. 633 წელს გამოსცა 9 თავისაგან შემდგარი მონოთელი– 
ტური ტრაქტატი, რომელიც აღმოსავლეთის ეკლესიის გაერთიანების 
საფუძველი უნდა გამხდარიყო. თეოდოსიანელები ეზიარნენ ქალკე– 
დონობას მონოთელიტური რედაქციით. ბიზანტიის იმპერიის ნაციო- 
ნალური პროვინციების ერთი მრწამსი ქვეშ გაერთიანება თითქოს 
რეალური გახდა. მონოფოზიტები დაემორჩილნენ უნიონალურ პოლი- 
ტიკას, ოღონდ 03 პირობით, თუ ეს დამორჩილება მათ გამარჯვებად 

ჩაითვლებოდა. მაშინ ჰერაკლე კეისარსა და კიროს ალექსანდრიელს 
წინ აღუდგნენ ორთოდოქსი ქალკედონიტები და იმ ხანებში ყველაზე 
განთქმული მოღვაწე სოფრონ პალესტინელი. ჰერაკლე კეისარმა და 

სერგი კონსტანტინეპოლელმა უკან დაიხიეს. კიროს ალექსანდრიელი 
ორმხრივი კრიტიკის ცეცხლი მოხვდა უნიონალური პოლიტიკის 
საწინააღმდეგოდ განწყობილი ქალკედონიანებცც მის წინააღმ- 
დეგ იყვნენ ღა მონოფიზიტებიც. კიროსი შეუპოვრად განაგრ- 
ძობდა აღებული კურსით სვლას. ყველა სირთულეს დაემატა საგა- 
რეო საფრთხე. არაბები მოაღჯნენ ეგვიპტეს. კიროს ალექსანდრიელი 
ქვეყნის გადასარჩენად ერთადერთ გზას ზედავს: გადაუხადოს არაბებს 

დიდი ფულადი კონტრიბუცია, შერთოს ამრს ცოლად ჰერაკლე კეის- 
რის ერთ-ერთი ქალიშვილი და არაბთა სარდალი ქრისტიანობაზე 
მოაქციოს. ჰერაკლემ კიროსის გეგმა ღალატად მიიჩნია და მოხუცი 
პატრიარქი კონსტანტინეპოლში გაიწვია მსჯავრის გამოსატანად (640 
წლის ბოლო). კონსანტინეპოლშა კიროს ალექსანდრიელს სახალხოდ 

წაუყენეს ბრალდებად სახელიწიფოს ღალატი. ჰერაკლე კეისარმა თა- 
ვის ყოფილ თანაბვებრძოლს „წარმართი“ უწოდა ('წ/M2უVთ <ბV L6ე0V 
0X5X6#) და სიკვდილით დასჯით დაემუქრა. ბოლოს სიკვდილით 

დასჯა სხვა ფიზიკური სას/ჯელით შეუცვალეს და კონსტანტინეპოლი- 
დან შორს გაასახლეს. 641 წლის 11 თებერვალს პერაკლე კეისარი 
გარდაიცვალა. მისმა მემკვიდრეებმა (კონსტანტინე და ჰერაკლონა) 
ეგვიპტეში აწეწილი საქმეების მოსაგვარებლად აღადგინეს კირონი 
ძველ უფლებებში და დიდი ზეიმით დააბრუნეს ალექსანდრიაში 
(641 წ. 14 სექტემბერი). ქალაქის მოსახლეობა აღტაცებით შეხვდა 
მოხუც პატრიარქს, მაგრამ ხანმოკლე იყო ასეთი საყოველთაო ენთუ- 
ზიაზმი, ჯერ კიდევ ჰერაკლე კეისრის დროს განზრახული საზავო 

ხელშეკრულება დასდო კიროსმა ამრთან ქალაქის გადასარჩენად. 

ფაქტიურად კიროსმა ხელი მოაწერა ალექსანდრიის კაპიტულაციის 
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„აქტს, რასაც მთლიანად დაუჭირა მხარი მხედრობამ კაპიტულაციის 
შესახებ ცნობამ საბრძოლველად განწყობილ მოსახლეობაში ისეთი 
საშინელი აღშფოთება გამოიწვია რომ კიროსი ძლივს გადაურჩა 
ხალხის რისხვა. მხოლოდ ბრწყინვალე მჭევრმეტყველებამ ' იხსნა 
პატრიარქი ჩაქოლვისაგან. ამავე ხანებში კონსტანტინეპოლში სახელ– 
მწიფო გადატრიალება მოხდა. კიროსის მფარველი ჰპერაკლონა და 
მარტინა ტახტიდან ჩამოაგდეს კვლავ გაისმა ხმები ალექსანდრიის 
პატრიარქის ღალატის შესახებ: თითქოს მას სურდა ეგეიპტე ბიზან- 
ტიისთვის ჩამოეცილებინა არაბთა ძალის საშუალებით და სრული 
დამოუკიდებლობა მოეპოვებინა, აღარ დარჩა მას ერთგული მომხრე– 
ები აღარც კონსტანტინეპოლმი და არც ეგვიპტეში. 642 წლის 21 
მარტს კიროს ალექსანდრიელი მწვავე სნეულების (თუ საწანლავის?) 
შედეგდ გარდაიცვალა კიდევ უფრო მძიმე აღმოჩნდა მისი 
ხვედრი ისტორიის სამსჯავროს წინაშე. მწვალებლად მიიჩნიეს რო- 
გორც დღიოფიზიტებმა, ისე მონოფიზიტებმა, ღალატი დასწამა რო- 

გორც ბიზანტიის ცენტრალურმა ხელისუფლებამ, ისე თვით ალექ- 
სანდრიის მოსახლეობამ, რომლის სიცოცხლის გადასარჩენადაც დადო 
ხელშეკრულება არაბებთან. უნიონალური პოლიტიკის გატარებისა- 
თვის თავგამოდებითა და ყველა საშუალებით ბრძოლამ დაუპირის- 
პირა კიროს ალექსანდრიელს კოპტები. ყველაფერი ეს აისახა წყარო- 
ებში. დანარჩენი, რაც კი მის სასარგებლოდ ლაპარაკობდა, დაწვა 
მეექვსე მსოფლიო საეკლესიო კრებამ. ჩვენ თანადროულ ისტორიოგ- 
რაფიას ხელთ მხოლოდ მისი მაგინებელი მასალა აღმოაჩნდა და 
უკრიტიკოდ ერწმუნა VII საუკუნის პირველი ნახევ- 
რის ერთი ყველაზე უფრო დიდი და რთული პ-ი- 
როვნების მოღვაწეობა ჯერ კიდევ ელის ობი- 
ექტურ მსჯავრს.
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არაბები 171. 202, 207. 245. 257. 260. 

262, 268, 271. 272 
აირარატი 141. 150, 213. 214. 252. 269 

არგუეთი 173 

არვასტანელი 197 

არიელთა ქვეჟყანა 72. 71. 78 

არიელნი 192. 193. 194. 233 
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არნა 54. 57, 60 

არხენი ვაჩეს ძე 242 

არხენი იჟალთოელი 140 

არხენი საფარელი 08, 018. 020. 039, 

045, 048, 049, 050. 063, 064, 065. 066. 

142. 144. 150, 189, 190, 195, 220. 

241, 252 

არტავაზდის პალატი 60 

არიჭი 60 

არიჭი მეორე 60 

არწაფნი 60 

არწრუნნი 53 

ახემანი 134 

ახოღიკი 045, 143. 148. 196 იხ. სტეფა– 

ნე ტარონელი 
ახურეთი 161 

ასურელწი 034, 035, 

185. 186 

ახურიალ 161 

ატენი 06. 161, 180, 270 
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აფხაზეთი 171, 178 
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172. 179, 180. 

აღბათანი 150 

აღცქი 165 იხ, ალ–(ქი 

აშუშან (არშუშა) 76, 155 

აძველი 161 
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აჭარიანი პრ. 147, I49, 150. 158. 1597 

ახიზა 161 

ახლო აღმოსავლეთი 263 
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ვარი 3, 60, 136 
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ზაგრავანდი 60 

ბაგრატიოწი 177, 212 

ბაკურ I1I 17. 172. 258. 2!2 

ზარათაშვილი 174 

ბართლოზე ქართლის ჯა.»ალიკოსი 179. 

180, 257 

ბანეანი (ბახიანი) 53, 57. 39 
ბატლერი ა. 245. 246. 256. 257. 258. 

260. 26! 

ბაქარ მირიანის ძე 162 
ბაქრაძე დ. 03! 

ზეთ-არშამელი თხ. 

მელი 
ბეი-მამიკონიანი 8. 0213 

ბენიამინ ალექსანდრიელი 261 

ბერთა 16! 

ზერძნები 010. 014. :4ე. 159. 162. 172. 
183, 184. 198. 202. 210. 212. 2:6. 242. 

248. 262. 268 

ზერძენიშვილი დ. 134 

ბზნუნი 204, 206 
ბზნუნნი 54. 57 
ბზუმმარის მონასტერი 09 
ბიზანტია 05. 054. 057. 137. 110, :#0, 

141, 145,. 147, 150.152. 151. 159. 164, 

1ტ6მ. I69, 17L.–-173, 176. 186. 187, 

188, 191, 193––196, 203. 204. 207. 208. 

216, 222, 223 239. 241), 243, 244, 

საპრო ბე:-ა–შა-



245, 246, 248, 256, 257, 262, 265, 

269––-272 

ზიზანტიელნი 140, 168, 171, 

197, 212, 245 

ზიზანტიინ სომბეთი 222 

ზილბაი 257 

ბოდბელი 101 

ბოგვერაძე + 135 

ბოლდბილ 9? 

ბოლნელი 161 

ბოლნანი 97, 160 

ზოლნას-ქაფანაქჩი 263, 264, 265, 266 

ბოლოტოვი ვ. 202, 203, 216. 221, 22ჰ. 

245, 246. 255, 256, 21, 267 

ბორტი 161 

ბრეგაძე თ. 053 

ბროსე მ. C5, 0:4, 031, 032, 057, 05მ, 

149. 155. 16, 174 

ბუზანდაცი ნ. 147, 155 

ბუზმირი (ბრზმაპრ, ბზმირჰ, ბურზმი3რ) 

35, 40, 058, 144, 157, 250 

184, 195. 

გაბრიელ ქართლის კათალიკოსი 052, 

87, 97, 157, 160, 243 

ჯაილ მდ. 210, 2X 

გამყრელიძე ალ. 207 
გარნი 60 

ჯარნიკ 89, 216 

გერლანდი ე. 203 

ჯვარამია რ. 259 

ზიგ (გებ) დაშტკარანი 060, 57, 58, 60, 

73. 76, 148, 149, 150 

გიორგი ალექსანდრიელი 259 

ჯიორჯგი არიჭის წინამძღვარი 60 

ჯიორგი მინას ძც 258 

გიორვი მერჩულე 181 

ზჯიორგი ქარტოფილაქბი 199 

გიში 161 

გოლთნი 54. 57, 59 

გორგაძე ხ. 031 

გრიგოლ ანძეველთა ეპისკოპოსი 54, 

57, 59 

გრიგოლ (გრიგორითოს) განმანაოლებზელი 

012, 022 035, 036, თ37--041, 048-- 

050. 064. 065. 1. 3, 5. 22, 30, 34. 36, 

39, 40, 62, 69, 77, 84. 85, 90, 93. |!:1. 

133. 148, 164, 165. 212. 227. 255 

გრიგოლ | რომის პაპი 153. )ი2. 199, 

225. 226, 229. 247 

გრიგოლ ვკაიასერი 09 

გრიგორ 260. 268 · 
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149. 
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ა. 
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ეთიოპები 245 

ელაჯეზს მანგლელი 97 

ელია 54, 57, 60 

ელია» 158 
ელივარდი 60 

ელიფას სამური:ლი ეპისკოპოსი 97 

ელიშა ცურტაველი 89. 159. 2-6 
ეზეს მარუელი ეპისკოპოსი 97 

ენოვჰ) წილკნელი 97 : 
ერაკლე (ერეკლე) ბიზანტიის კე-ვსარი 

204. 206. 242 იხ. ჰერაკლე. ირ:კ,ლი 

ერევანი 0:2. 014. C0 

ერემია 94 

ეხაი ცურტაველი 89 
ეხაია 140. 141. 166. 235 

ეფესო 018. 16. 4). 51. 105. 115. 126, 
135. 137, 139. 162. 258 

ესტჯენ ქორზონის ეპის;ოპოსი 98 

ეფემიას ხამარტვილე. 48. #9 
ეფრემ ანტიოქელი 054 

ეფრემ მცირე 052 

ეჭვთიზე ათონელი 140 

უჰვთიმე გრძელი 055 

ელაშე 141 

ვანანღდი 60 
ვარაზ-ბაქარ 182. Iმ4 

ვარაზტიროც (ჯავიტეან-ხოხრო) სომზე- 

თის მარზპანი, 155 

ი7 

ვარდან ღიდი (ბარძრბერღული) 045. 1 41, 
148 

ვარდანიანი ვ. 188 

ვარსქენი 158 

ვარძია 047 

ვაღარშაპატი 014, 213 

ვახუშტი ბაგრატიონი 031, 142, 175. 

ვახტანგ გორგახალი 158, 172, 184. 185, 

20მ, 212 

ვასტანგ VI 185 

ვაჰან 058, 35, 40, 83, 144. 157, 179. 224. 

250 

ვაპრამ 70, 81, 155, 233, 224, 225 

ვაპრამ ჩუბინი 155 

ვიგილიუზი რომის პაპი 260 

ვირო ალბანელთა კათალიკოსი 197 
ვრამშაპუპბი 044 

ვრთანეს ქერდოლი 010, 0)5. 011. 019, 
02), 026028, 030, 05), 057 –059, 

061, 063, 067, 068, 1, 3, 31--236, 38. 

40, 43, 44, 64, 83. 133, 134. 136. 137. 

138, 141, 144, 145, 149--15)| 15ჩ. 

218, 221, 231, 235, 237, 238. 217. 255, 

253 
ვრკანი 029. 57–+ 60, 72, 148 იხ. გურგანი 

ზადენი 185 

ზარბანალიანი გ. 211 

ზაქარია კახდრელი 97 

ზაქარია რიტორი 119 

ზენონი ბიზანტიის კეის:რი 610. 23. <4, 

46. 138, 140. 145, 223, 243. 24: 

სუტარიმა 142, 225 

თადეოს (თადეოზ) მოციქული 031. 114, 

164 

თადეოს არნას ეპისკოპოსი 54. 57. 60 
თაკუერი 173 

თამარაშვილი მ. 151. 190, 226. 247. 218 

თარზნიშვილი 8. 017, 028, 049, 050, 263, 

264



თბილიზი (ტფილიზი) 014-- 016, 018, 031, 

068. 81, 97, 155, 156, 160 –162, 172, 

185, 204, 206, 308, 231, 232, 235, 238, 

250, 251 

თებე 262--266 

თეოფჯლაკტე 052 
თეოდორე აბუკურა 255 

თეოდორე მოფხუესტელი 055, 621, 145, . 

146 

თეოდორე სამარდპეტოს ეპისკოპოსი 53 
თეოდორე სეპუპთა რაზმის ეპისკოპოსი 

60 

თეოდორე ფარანელი 216 

თეოდორიტე კვირელი 0I8, 055, 16, 17, 

26, 48, 49, 53, 145, 146 

თეოდოროს ფორთის ეპისკოპოსი 97 
თეოდოხი |! 104, 164 

თეოდოსი II 15, 105, 137, 139 

თეოფანე ბიზანტიელი 204 

თომა „ეპისტოლეთა წიგნის“ გადღამწერ“ 
09 

თომა 117 

თომა ტარსის ეპისკოპოსი 98 
თორი 161 

თრდატ “183 
თუმანოვი კ. 177 

თურქები 204, 206 

იავიტეან ელივარდის წინამძღვარი 60 
იაკობ მოციქული 056, 90, 94, 236 

იაკობ მღეღელი 156 

იაკობ ცურტაველი (ბუცები) 89, 97, (58, 

159 

იაკუთი 257 

აბა ედეხელი 055, 145 

აზერია 048, 159, 160, 168, 256 

აზერიელები 270 

იბნ აბდ-ალ ზაკამი 257 

თიზნ კარკარ (კარკაბ) 259, 260 

იბნ მინა 260 

იერემია წინასწარმეტყველი 8 

იერუსალემი 035, 049, 050, 056, 057, 

062. 064. 9. 15, 22, 43, 71, 78. 84-86, 

90. 91, 95, 99, 101, 102. 104, 105, 107, 

137, 153. 157, 159, 164, 192, 194, 196, 

217, 241, 247--249 

ილირია 150 

ინდოეთი 184 

იოანე ცურტაველი 89, 236 

იოანე დრახზანაკერტელი 048. 051. 052. 

054. 141. 143, 148, 159, 168, 169. 175. 

180. 191. 192, 196, 198 

იოანე ზედაზნელი 185 

იოანე იერფხალემელი 064 

იოანე მაიუმელი 015 

იოანე მახარებელი I2. 140, 165 

იოანე მოსბი 217 

იოანე ნათლისმცემელი 056. 90, 133 
იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი 2. 81. 

233 იხ. ჰოვანავასქი 
იოანე ნიკიელი 261. 262 

იოანე ოძუნელი (იმახტახერი) 010. 255, 

143 

ითანე ხაბანის ძე 178 

არანე სომეხთა კათალიკოსი (64 

იოანე ცურტაველი 050, 89, 236 

ითოანიკ არტავაზდის პალატის წინამპღვ:- 
რი 460 

იოანიკ ელის ეპის,როპო,ი 54, 57, 65 

იოვან სარუსთიელი ეპისIოჰოსი 97 
იოვანე აჭატუნთა ეპისკოპოსი 54, 57. 59 
იოვანე არწრუნთა ეპისკოპოსი §53 
იოვანე 6თ;:ვარეპისკოპოსი 28 
იობ ქართლის ეპისკოპოსი 053 
ირაკლი ბიზანტიის „ეისარი 199. 205 -ხ. 

ჰერაკლე. ერაკლე 
ირანელები 066 
ირანი 066, 154, 168, 169. 182, 187. 197 

თიოხებ ადსუელი ეპისკოპოსი 97 
იოსებ ჯუხორდოს ეპისკოპოსი 97 
იოხებ მიდამილი ეპისკოპოსი 97 

იოსელიანი პლ. 199 

ისააკ ქუნანაკერტის ეპისკოპოსი 97 

ისმაიელ გარნის წინამძღვარი 60 

ისრაგლ პტლავანთა წინამძოვარი 6უ 

იუზენალ იერუსალიმელი 018, 15. 16, 

18. 26. 86, 105. 108 

იუდა ისკარიოტელი 209 

იუდეველნი 137. 140 

ივლიანე პალიკარნახელი 07. 144, 224 

იულიოს რომის პაპი 102 
იუნანეს ავანის წინამძღვარი 60 

27



«იუსტინე 1 ბიზანტიის კეისარი 019, 46, 

47. 145. 257 

«უსტინიანე | ბიზანტიის კეისარი 064, 
4257, 145 

იმოიავა IV :;24 

კავად (კავატ) 1 სპ:რსეთის ნეფე C24. 67. 

118. 126, 120, 152. 165. 196 

კავკასია 041, 042. 045, 34. 192. 193. 187, 

207. 248. 256 

კავკახიის მთა 016 

კავკახხელი 256. 260 

კათოლიკე მონასტერი ღვინში 60. 67. 70. 

75, 128 

კაკაბაძე ს. 032, 047, 135. 136, 153, 

157-. -162 

კალანდაძე ალ. 176 
კაპანაბე დ. 175 

კარბელაშვილი პ. 174, 175. 169 
კართაგენი 134 

კარკაბ (კარკარ) 259, 260 

კარბანი 161 

კახდრელი 97 
კაბეთი 160, 167, 170-)172. 174. 

98. 208. 2)2. 251, 264. 270 

კახელნი 182 

180, 

კელისტინე რომის პაპი 105 

„კეკელიძე კ, 033. 045. 047. 048. 050. 057, 
158– 161, 163. 164. 181. 210. 212. 241, 

242 

კესარია 257 

კირაკოზ მღვდელი 016 

კირაკოზ ვგანძაკელი 143. 213 

კირ 199, 200 იხ. სჯირონ ქართლის კჯათა- 

ლიკოსი 

კირილე ალექსანდრიელი 15. 
139, 223. 224 

კირონ (ყჯრონ, კჯრიონ, კირიონ, კჟიროვნ, 

Mირ) 1 რთლის კათალიკოსი 07. 011. 

0:3- 022. 025––030. 035. 038, 039, 

041 049- 05. 056 -–06ქ. (#7, 

968, 40. 66, 69. 72. 76. 84. 68. 9). 

100, 120. 123. 129. 133. 135, 137, 138, 

140–143, 148, 151-–-156, 158. 159, 

278 

104. 105, 

162--164, 166– 170, 174, 175. 180, 

161, 187--20ე, 206--214, 216-–242, 
244, 247--259, 261, 262, 266--270 

კირობი (კუვიროსი) ქალ. 018. 16. 146 
კიროს (კვიროზ, კჯროს) ფაზისელი, ალე- 

ქსანდრიელი 167, 191. 198--2ეპ, 206--- 
209, 212, 214. 21მ. 226. 241 –247. 

249, 252---2258, 260 –-262. 265-- 268. 

270 -272 

კის ხუჟიკი ეპისკოპოსი 142. 226. 227. 

23), 239 

კიხსდად 97, 16! 
კლარჯეთი 171, 172, 180. 184. 199. 212 
კოზმა ურღის წინამძღვარი 60 
კოლონია 142, 226 

კოლბეთი 256 
კოლხიდა 199 
კომიტას სომეხთა კათალიკოსი 911. 

134, 165, 190. 197 

კონსტანტინე 1 102, 164 

კონსტანტინე 1I 257, 271 

კონსტანტინე 11წ 197 

კონზტანტინე ხკორი 052 

კონსტანტინეპოლი 09, 047, 054, 056. 15. 
41, 5!, 90, 104, 105, 107, 108, 115. 

126, 137, 139, 144. 145, 146, 155. 

159. 164, 186. 198, 207. 217. 211). 

24ე, 248, 260. 27!, 272 

კორიუნი 0323- –036, 041, 042. 01# 

კოპტები 186, 241, 245, 260, 262. 2-6, 

272 

კუმურდო 16! 
კუბორდო 97, 161 

ლაზარ ბოლდბილი ეპისკოპოსი 9? . 
ლაზარე ფარპელი 035--0:7. 041. 042, 

044, 046, 141 

ლაზები 168, 200, 201 

ლაზიკა 168, 191, 192, 196, 19მ. 202. 

201, 203– 205, 216, 217, 241---282, 

245, 256 

ლენ-პული ზტ. 257



ლეგო 149, 150, 181 

ლეონ | რომის პაი 017-0)ი0. 021. 

06!. 15, 16, 18. 24. 26. 41. 46. 543. 

58. 61, 67, 68. 96––98. 107. 118. 127. 

119. 170. 218, 219, 221. 225 

ლეონტი მროველი 031)-–-033. 643. C53. 

167. 173. 180, 182–-184 

ლიზანი 09 

ლიბია 254, 255 

ლიზთ-იმერეთი 168 

ლუკა მაბარებელი 056. 90. 141 

შათე მახარებელი 149, 141, :65 
მათეოს ამატუნთა ეპისკოპრსი :97 

შავრიკე ბიზანტიის კეისარი 59. 137. 

159, 172. 187, 191. 199, 204. „ე+ 

შაიენ მეორე არიჭის წინამილ=– 6C 

მაკარი იერუხსალემელი -:უ2 

შაკედონი 58. 61, 104 

მაკრძზი 265 

შალაქია 165 

შალზახიანცი სტ. 137, 147. 155 

მამიკონიანნი 197 

მანანდიანი ი. 2:23. 20: – X5 

მანაზკერტი C43, 065 

მანახე ბიბლ. 10 

შანასე ბასიანს ეპისკოპოსი 53. 57. 59 

მანგლიზი 97. 122. 16! 
მანი 53. 146 

მარი წ. 032, 148. 

შარკვარტი ი, 147 

შარკიანე ბიზანტიის კეის:+“ი CI8, 29. 

10. 15––18, 24, 48. 49. 1C7. 117. 118. 

137. 165 

შარკიონ 017. 41, 53 

მარკოზ მახარებელი 056. 9% 

მარონ 254. 255, 267 

მარტვილი 06, 182 
მარტინა 272 

შარუელი 97 
მახპერო უჟ. 246 

მაკსიმე ანტიოკიელი 15. 197 
შაქხიმე აღმსარებელი 217, 240. 242. 

243 

149, 202, 2ე-. 2425 

მამტოცი (მახტოცი) 030--047, 921. 134 
ის მუსროპი 

მაჭავარიანი გ. 202 

ზეგრელნი 169, 170, 201, 204 

მელიტე ანტიოქელი 104 
მელიქსეთ-ბეგი ლ. 011. 04, 0:5. 033. 

044, 064. 209 

მელიქ-ოპანჭანიანი კ. 042--044 

მემფისი 262 

შენანდრე პროტექტორი 168 

შეხროპი 021I--ევვ. 035. 036, 045. 057 

იხ მამშტოცი 
შეპენკერტი 123 

შეპნუნნი 57. 59 

მთეულნი 18! 

მთიელნი 181--I83 

მიდამილ 97. 161 

მალანი 164 

ზინა (მენა კონსტანტინებოლული 217 
მინა (მენა) 259--260 

მირდატი 051, 183, 184. 212 

მირი 173 

მირიანი 053, 181. 182. 184 

მიქაელ ალცელი 262--264, 266 

მოხე ულივარღდელი 0!5-0)მ. 02 – 

023. 025, 048. 051. 051. 054. 057. 

058. 069, 38, 40, 45, და. 57, 

66. 69. 100. 101, 121. 129, 141, 148. 

(62. 166, 160. 169. 190, 209. 210. 

211. 214. 223, 225 –231, 247. 268. . 

269 

მოხე კალანკატუელი 144, 204. 159. 

აბა. 2% 

მოზე ცურტაველი 010. 018. -02!. 027. 

028, 030. 049. 051, 057--059, 067. 1, 

3. 4. 15. 29, 35. 37, 43, 44, 45. 61. 

ხ2, 64. 78. 79, 88, 90. 102 133-– 

139. 141. 144, 145, 189. 151. 155, 156. 

158. 164. 190. 192, 195, 2!I0, 2189. 

220. 22!, 23ე. 211-–240, 251, 270 

ზოხე წინასწ. 25, 63 
მოზე ხბორენელი 0335, 045, 046 
მოხე ზორხორუნთა ეპისკოპოსი 60 

მტკვარი 016 
მუკავკასი (მუკავკისი) 167, 244--247, 

252. 255–-260, 268 

მურადიანი პ. 045 

მვუშეღ 148 

279



მცირე ხომხეთი 211, 213 

მცირე აზია 210 

მცხეთა C6, 66, 79, 87 89, 97. 

152, 155, 160, 161, 16მ, 170, 

175, 185, 187, 191, 226, 231. 

249-––251 

მცზეთის ჯვარი 66. 75. 79. 89. 122. 143. 

176 «-180, 234. 251, 270. იხ, ჯეა”ი 

მხითარ აირივანელი 044 

მხითარ ანელი 148 

122, 

174. 

234, 

ნაბატეველნწი 140 

წათანაელ 29 

ნერსე I სომეხთა კათალიკოსი 053 

ნერხე II სომეხთა კათალიკოსი 064. 

065 
ნერხე III სომეზთა კათალიკოსი 197 
ნერსეს ბზნუნთა ეპისკოპოსი 54. 57. 

59, 60 
ნერსე ერისმთავარი 178 
ნესტორი 0|I7--020, 9-1. 15. 16. 18. 

19, 24, 32. 40, -48. 53, 58. 61, 105. 

107, 118, 139, 153. 226, 240 

ნექტარიოს 104 

ნიკეა 16, 20, 222. 22, 28, 41. 42, 5I, 

95. 102. 115, 126, 143, 150. 164 

ნიკიფორე კონსტანტინეპოლელი 204-- 

2% 
ნიკოლოზ მიხტიკოზი 054 
ნიკოპოლისი 142, 209, 210, 222, 726. 

262, 268 

ნინო განმანათლებელი 181--183 
ნინოწმინდა 161 
ნიქოზი 161 

ნოე ბიბლ. 29 

ნუცუბიძე შ. 244 

იაუჩანნა მარუნ 254 

ოვხეთი 174 

ორდეასკ 60 

ორმანიანი მ. 027, 058, 146--I48, 210 

280 

ორმაზდ (ორმაზდ) IV 121. 150. 

196. 228 

ორტავი 97 

ოქრომპედლიშვილი ილ. 031 

ოშაკანი 60 

176, 

პავლე კვიპრელი 200. 216. 243 

პავლე მოციკული 13, 21. 24. -9. 3, 

36, 63. 99. 119 

პალზენ (პაღდენ) სეფ:-ს:ხლი, უჰიაკო- 
პოსი 97. 160 

პატკანიანი ქ. 147 

პეტრე ანტიოქელი 28 
პეტრე ეპისკოპოსი 015. 017, 026. 027- 

030, 050, 059, 35. 38. 14), 237-.239 

პეტრე იბერი 015, 179. 244, 263 265 
პეტრე მოციქული 056. 2). 2. 9. 

101. 109, 140 

პეტრე პატრიკიოსი 168 

პეტრე ქართლის კათალიკოსი :§5 
პილატე პონტოელი 104 
პიროს კონზსტანტინეპოლელი 217. 240. 

243 

პკავკიონ 256 
პოლქერიანე (პულქერიაბე) ე19, 19. 

139 

პონტო 200 

პონტოს ზღვა 174. 175 
პროტორე 10 
პტლავანნი 60 

ჟორდანია თ. 020. 039. 045. 131. 151, 

189. 251 

რანი |8). 162 

რაფაელ 29 

რიფსიშეანთა ნამარტვილო 134 

რიფსიმეს მონასტერი 60 

როზაქიძე ალ. 154 

რომაელთ ქვეუანა 18



რომაელნი 67, 71, 90, 102. 1)7. 12). 

126--128მ, 140, 142. 183. 192.-.191, 

206, 206- -210, 213. 226. 262 

რომი 056. 15, 90. 102, 104. :C5. 1ე27, 

137. 139. 144, 145. 153. 159. 164, 

199. 200, 203, 229. 24), 247. 260. 

რუიხი 135 

რუსთავი 15უ. Iრ! 

რშტუნნი I. 57, 150. 164 

ხაბელიოსი 41, 53 

ხაბერძნეთი 035. Cპი. CC, Cხი. -ს.. 

2ლბს, 211 

საზილონი 051 

საბინინი მ. 058. 155. :C» 

ზაგღრამო 263, 251 

სამარდღპეტო 523 
სამეგრელო 20ჰ. 2C5 

სამოელ ქართლის კათლაჯოსი :85 

სამოელ ანელი 142 
სამოტ ბაკარანის ჯინაპილვარ- 61 

სამუელ მაგრატუნი 15ე 

ხამუელ წმინდა რიფს-ნე» წ-ნანძღვარი 

6ე 

სამუელ ტუმასუვლი ეპიაკოპოი 97 
სამუელ ცურტაველი 89. 255 
სამურიალი 97 

სამცხე :99. 174 

ზარუხთიელი 97 

საქართველო 06, 0!I. C15. 031. 
034–-036. 041, 050. C3+, IL25. 142, 
160. 163, 167, 169. 17ე. 174, 170. 

182, 199. 200, 237. 241. 244. 261 

2613. 176. აღმოსავლეთ საქართველო 
198. 2Cმ8, 266, დასავლეთ საქართვე- 

-ლო 168. 176. 228, 241. ოველი სა- 

ქართველო 183 

სამაკ სომეხთა კათალიკოს 045. 047 

საპაკ ტფილელი 97 

საპაკ ცურტაველი 09. 236 

სებეოხი :47. 148, 154. 165. 19ხ. 197. 

237. 20!) 

ხევეროს ანტიოქელი 0წ7, I. 53. 144. 

224 

032. 

სევეროსი 262 

სენ-მარტენი უე. 147 

ხერჯი კონსტანტინეპოლელი 200, 203, 
214-2)17, 226 243. 255, 260. 271 

ხვაწეთი (ხუაწეთი) 168. 171, 174 

ხვმიონ ქართლის კათალიკრს. 142, 175 

სივნიეთი 57. 59. 164 

სივნიელნი 064. 065. 51, 93 
სიწეონ მეხვეტე 17, 48. 49. 139 

სიმეონ ბეთ-არშამელი 159, 160. 61 

ხიმონ მოჯვი 52 

სიმონ დატაკანთ. წინამძღვაოი 60 
სანდეთი 184 
სიონ გოლონის ეპისკოპოLჯი 

სიონი თბილისის 232, 250: 

სიონი «ერუსალემას 22. 86. 92. :ე2 

54. 57. 59 

ზირია 145. 196, 26!. 267 

ხარიელები 010, 186. 187 107 216. 

224. 21! 

სკუტრი 209. 2!0, 268 

სმბატ ბაგრატუნი 028--C10. 049. 042. 
067. 57··:60. 65. 72. 76. 79. (47. 1<58. 

149 155, 157. 165. 179. 193 ·..195, 

197. 218. 231. 232-- 2324. 235. 236. 

24. 252 

სომბეთი (სომზითი0 02. C4. ევ. 0:2. 
034– 026, 038, 039, 042--249. 050- - 
C52. 054--C66. 30. 43. 80. 89. 9. 98. 

114. 129. 134. 136. 13მ, :2.. 142, 

145. 147. 155. 156. 169, :70.. 18> 

183. 197, 18მ. 109, 190 -–:95. 197. 

2700. 2ე3 – 201. 209. 211+ 216. 219 

220, 222. 221, 227, 232. 21). 235. 

227, 238. 241. 249. 250 --25). 258. 

260, 26), 267-270, მეოთხედი სომ- 

ხსითისა 064 

სომებთა ქვეყანა 58. 62. 76 

ზომები 09. 011. 012, 013, 0:60, 020. 031. 

0თ33. 024. თ36, 042–-044. 047. 062: 

007. 143. 168-.-170. 181. 196, 205. 

210. 222. 23ხ. 241 

სომესნი C6ნ6. 07. 01). ა12. 014-- 

016. 021. 022. 024. 02მ. 050. 034-- 

036. 0238. 039, 046- -049, · 051-- 057. 

050. 060. 052- 066. 2. 32. 53, 57-.. 

61. 64. 66. 69, 73, 76, 81. 86. მმ, 89. 

91). 98. 100. 111, 123. 129 133. 125. 

136. 128. 140. 141, 142. 148 –154. 

281



)57--)50. 161--164, 168, 169. 175. 

184. 186. 187. 189, 190, 192, 195-.- 

197. 190. 203. 209, 210, 215. 217. 

219. 22. 221. 227 230. 2216, 237, 

2390. 24:--24პ. 247-249. 25, 264, 

260, 268 

ზოსთენი C55 

სოფრონ პალესხტიწელი 2)5. 217. 2412. 

260. 271 

სპარსეთი 05, 056, 057, 064, I4L. 144. 
147, 15C. 151, 171–-171, 176, 184 – 
187. 191197. 201, 201, 206. 212. 
224, 239, 241, 248, 270 

სპარხელნი 052, 057, I4). 16მ 171. 
172. )83, 184, 186. 191. 195. 198. 
20, 207, 212, 251. 252 

ხტეფანოზ I 176, 177- 179. 180. I|6მ. 

1890. 236 25). 269 

ხტეფანოზ II 172. 171, 177, 180. 251 
სტეფანოს ბაგრავანდის ეპისკოპოსი 60 

ხტეფანოს ორბელიანი 148. 211. 213 

სტეფანოს ტარონელი იხ. ასრღიკი 

ხტეფანოს უსთავის ეპის,ოპოსი 97 

სტეფანოზ 1 ცურტაველი 89 

სტეფანოს II ცურტაველი 89 

სუმბატ დავითის ძე 1421. 174. 177. 188. 
212 

ტაბარი 26! 

ტაროწი 161, 165 

ტარხი 90. 146. 161 

ტაშირი 133, 16! 

ტერ-მინახიანი (ტერ-მინასიანცი) ე. 07. 

141, 149. 157, 196. 197. 222. 224 

ტერ-მკრტიჩიანი კ. 064. 139. 224 

ტიმოთე ალექსანდრიელი 010. 28. 44. 

104. 138, 144 

ტიმუელი 161 

ტიტუხ (ტიტოს) ფლავიუს ვესჰახიანე 

9. 137 

ტრაპიზონი (ტრაპეზუნტე) 204 206 

ტროიცკი ი. 224 

ტრული 243 

ტსერმილი 97 
282 

ტუმახუელი 97 

ტფილისი იხ. თბილისი 

ურბნისი 135 

ურღი 60 
ურიასტანი 29 

ურტავი 161 

ურპა 98 

უხთავი 97. 16) 

უფლისცისე 261, 264 

უბზტანესი 06--ემე. 012 --0)მ. 020, 

02). 025. 027-030, 039. 040. 046, 

051. 052, 054, 057. 058. 060. 063. 

067, 068 133, 135–138ვ. 141, 142, 

145-154, 156. 157, 159. 161, 164, 

166. 179. 187, 192--196. 209. 210. 

213. 219. 220. 222. 226. 227. 229– 

232, 238. 240. 248. 250. 261 

ფაზისი 191. 195. 198--201. 203. 266. 
215. 217. 242, 244. 256, 257. 259. 

270 

ფალავანდიშვილი 174 
ფალე) 27? 
ფარანი 216 

ფარნავაზი ქართლის მეფე 05. 031. 
167. 173. 180 

ფარსმან I! ქართლის მეფე 183. 
211 

ფეროზ რანის ერისთავი 181. 182 

ფარპი 62 

ფილოქსენი 224 

ფლაბიანე კონსტანტინეპოლელი 26. 

139 
ფლაზიანე პალატის ეპისკოპოსი 15 
ფოთი 16) 

ფოკა . (ფოკას) ბიზანტიის კეისარი 172, 

187. 204. 2% 
ფოკას ტსერმილი ეპისკოპოსი 97 

ფოლდბიდ 161 
ფორთი 97, 161 
ფაუბტოს ბუზანდი 053 

ფხოელნი 182 

032. 

184,



კალკედონი 07-02), “რ0055--057, ·C6!, 

066, 2, 9, 15-–-19, 22. 24, 28, 12, 39, 
41, 42, 46-50, 52. 53, 58. 61, 67, 

68. 86. 95-98, 107, 118. 121. 126. 

127. 135, |137--139, 144. 165. 172, 

187, 190, 194, 197. 2131. 2!მ. .219. 

221, 224--228, 240 

ჰართველთა ქვეუანა 7 
კართველი 07. 09, 0112. 

022. 027. 028, 032, 048. 052. 

%65. ლ%67. 143, 16მ. 176. 179. 

199, 200, 202. 209, 236. 238. 

256, 259, 262, 264. 26მ- 27 

ქართველნი 06. 07, 010. CI4. 015. 014. 
02მ. 033. 039. 043, C46-054. 057. 

959. 060, 062, 063, 066, 2. 15, 32, 

87. 89. 121. 133 139. 142: 1<8. 

154+- 157, 162. 162, 169, :69. 170. 175. 

182. 184, 186, 189. 192. (93. 192, 

208. 211, 218. 236, 243. 249. 264. 

2605. 266 

ჰართლი 05, 706. 08. 010, CI1, 014, 0:5. 

08. 019, 022. -024, 0პე. 033– 02%. 

038. 039. 042, 043. 048 -054. 055 -. 

064. 066. 4C. 64- 66. 69. 72. 76. 79. 

80. 82-–84, 89--91, 97. -=0. 12უ. 122 

1290. 139. 1142-1144. 15-61), 16ექ. 

167--198, 20)--201. 206–-2I2, 2:4. 

216. 217, 219. -22), 225. 229–23:. 

2313– 24ე, 247--252, 256 –-258. 261. 

262. 264–270. ზემო ქართლი 17%, 

ყოეელი ქართლი 179--183, 186. 187. 

L95. 196 

ქახრე ამბარვეზი 17! 
ქორზონი (ქორზანი, ქორზანენე) 98. 161 
ჰორჭანი 16! 
ქრიხტაფორ აპაჰუნთა ეჰისკოპოსი 66 

კრახტაფორ სივნიელთ. ეპისკოპოს. 521. 

§57. 59 

კუნანაკერტი 97 
კურციკიძე ც. 149 
ქუჯი ეგრისის ერისთავი “67 

„კჩიკ 150 

220. 

2943, 

(81. 

2492. 

015, 017. 

·ღრტილა 055 

უუპანუიშვილი ზს. 265 

შავი “ღვ. 201 

შანიძე ა. 033. 174 
შარხალარი 062. 57. 50, 60, 7). 76, 

ს34ჭ. 149, 150. 174 

“ილ ქართლი 180 

შაო მღვიმელი 18C. 251 

შირვანი 1714 

შუამთა 06. )18C 

პუშანიკი 016. 050, 67. 89. 121, 124, 

142. 158, 159. 175. 178, 235. 236 

ჩამჩიანი შ. 170. 211 

სელეუთი 16! 

ზერქეზი 174 

ჩიქობავა არნ. 202 
ზუბინაშვილი გ. 161, 176 !772, 208, 

264, 265 

ცაგარეიშვილი ე 054 
ცროლის შთა 170 

კურტავი (ცორტავი) 010. 01ტ. 016-- 
020, 024, 050, 051, 1. 3. 5. 32. 66. 

67, 70, 75. 78. 87--89, 99, 102, 120, 

113. 136, 138, 139, 142, 15). 156. 

158. 16), 162. 175. 1981. 186 190. 

192. 195, 209. 210, 218. 230-–232, 

235, 236, 238. 240, 253. 266, 270 

წათუბი 0I2 
”წერეთული ზ. 012. 046, 144, 152, 2623 
წილკანელსი 182 

წილკანი 97, 10! 

283



ჭართალელნი 182 
კერემი 161, 263 

პილაშვილი ლ. 160 
პყონია თ. 140 

ხაზარები 206, 270 

ხარაძე რ. 154 

ხორანთა 16! 

ხორნაბუჯი 161 

ხორსორუნნი 60 

ხოსრო | ანუშირვანი 064 

ზოხრო II ფარეიზი 07, 12. 147. 

155, 171, 172, 187. 196 –-198, 

251 იხ. ქასრე ამბარვეზი. 

ხოზრო ოშაკანის წინამძღვარი 60 

სუზისტანი 141. 142 

ზბუნანი 161) 

სუჟიკი 016, 017. 020. 02!, 023. 

051. 38. 40, 69. 88. I24, 125, 

13). 141. 227 230, 142 

150. 

229. 

ფთ2L. 

128. 

ჯავახეთი 17). 180. 209, 212 

ჯ(ავაბიშვილი ივ. 06. 07. 0!7. 0!8. 

025. 031-–-037. 041--016. 048. 

02!. 

051 

წყოოთი 60 

სსხიუეთს; ს. 034, 045 
თია კთპხ LM, 045 

სწყყ:ინთV სიითეითსსეს (16, 029, 059, 

60, 6I, 64, 66, 69, 84, §ც. 9!. 100, 
1I1, 193 

284 

053. 054. 066, 135, 145. 154, 

16). 163. 164, 168--170. 178. 

195. 202. 236 
ჯავიტეან-ხოხრო იხ. ეარაზტიროცი 

ჯანაშვილი დ. 198, 199 

ჯანაშვილი მ. 031, 204 

ჯანაშია ლ.-ნ- 034. 134, 135. 141 

ჭანაშია ს. 033, 036, 043, 046. 056. 154.. 

167, 169. 170, 173, 178, 191, 1989 

ჯანფოლადიანი 148 

ჯალთ” 033 

ჭვარი 17:. 177 

#ოხაძე ვ. 177 

ჯოჯიკ არამუნთა წინამძღვარი 60 

ჯუანშერი 05, 141. 158. 161. :67. 171. 
174. 177. 184. 185. 188. 212' 

157-- 

)მი, 

180. 208 

პარნაკი ა, 1უ9. 223 

პერაკლე ბიზანტიის კეისარი |!7ე- – 172,. 

188. |989. 191. 198, 200. 20!. 203- – 

2ე7. 215- .217, 223. 266. 244. 246. 

251. 257. 267. 270, 271 იხ, ი-აკლი. 

პერაკლონა 205. 271, 272 

ჰერეთი 142. 170. 175: )82 

პერნი 064. 183 

ჰოვანავანქი 010, 058. 133. 136. 232: 

235 იზ. იოანე. ნათლისმცებლის მო- 

ნასტერო. 

ნ ციინ«” ჰთიდ. 29“ 

სიყითჩისV (-თია:სსთყ.· ხM.. 5, ა»; 

მყის ოთ V-ის) სთგი:ეხ MM. საწე 
ნი 

წიისაჩსწსს ს, %. 143, 

საისე V.. 03+



"ახი: Lე (სისი:სხეს) 97 
“II სსს ს. 09, 010, 0თI4, 020, 042, 

059, 057, 133, 134, 138, 141, 146, 

150-.I59, 154, 162, .I65, 210, 211, 

913, 26! 

'წწოყნინ Vხჩნი: ხი სი. 54, .57, 59 
“წყსისო ჩე ას 15, 17, 18. 28, 90, 

02 –105, 108 
IM სა 60 

სის. ისი 064, 32, 36, 61, 

120, 122 

Iყ/ 00 

(ხნ თ!) IM <=. 011, .054, 1:43, 131, 1:%, 

141, 148, 150, 157, 258 

Iსძია ისი! ჩხი 54, .57, 59 

''წ)ს 147 
(სეა 213 

(სიაო Mს (1. ნიასსთაასს)ს სყ. 102 

05, 98, 

Iსჩიაი თ (1სნიის ლოთს სთ) (მი. სMIკს. 

20, 44, 46 

სს. 5, 107 
I სიას" 53 

1სსასასყს 54, 57, 59 

(Lსთნიჯ". (ოილ, "სიო ი/")) 13. 

I7, 28, 48, 90, 104, 105, 107 

'წსგიბჯასს 76 

(სიკი ჩი: სსი 00 

(ყი: ხც (1ნი,ხლიაი) სითეთI 001. 57. 

590, 191, 
იი (სოლ ნ. ჯან) 54, 57, 60, 137 

სი რკაის 147 

საი, 014 
რით სიL 97 

ს ILი თე 97 

შო ყა სყეთს #. 0234 

სით 045 

სოყისსსიაLჩ 35, 40, 72, 76, 179, 81, 

187 

ქმსცასიბითს 2 

სი წია. 60 

(ისაც სსIსისირ 72, 78, 153 

ისა 2 

IიIჩ. 00 

ისი ძა 60 

წისიი 51, 58, 61, 103, 104 

(აბის. 60 

1 იბი+6Iდ 53 

სიწასსისჯ 258 

სისი 258 - 

სითი თ ყე)" 9 ნი 60 

საიას 60 

სეთ ხაიინ 60 

სიყ 89 

Iგილისს (IM სხ) 87, 98 

ჩოსყეასს (წისა:თია) 3, 60 

ჩIავაა ს ((თფეა"MI 60 

ჩვე სსე 60 

ჩიისს 54, 57, 59 

ჩენი.ის. (წიძია:ნდ, 

60. 146, 147 

Mოაყ სყ “რს. 136, 151 

სიისსი (Iს »)) 97 

საინ (წლით, ჩვიჰსჩ, წიძსინ) 35, 

40 

MშჰიანIი) 54, 57, 

4-1 L 87, 97 

%თი-ნ)Mნ >. (14 

4-ს 210, 227 

“ოი ს 60 

რაიხს 89 

“%+სი (#ხსი “ს %სვის “ისს 
57. 58, 60, 73, 76, 148 

%ხი/ისა 60 
ზის სითის სს მ. 05 

%იიჯს 5+, 57 

ზია სის 72, 76, 79 

4ისყიი (ჭბისვიისსს სი:ხიიიის: 027, 

038, 010, 1, 1, §, 22, 230, 31, ვ6, 

39, 40, 60, 02, 69, 77, 841, 85, 

§9, 92, III 
პ+ისიიც I ნპსიყცხე ს.ს, 54, 57, 59 

ისშთიასოს 104 

ასი 041



"ხაავოს თასს (“ლიოს II, "ხვ 

სისი, “ოჯისთისს, "ოლისთიეინ, 

'ხსსჯისიიი სსს ". ML 'სისეიას ასა“ 

ხთისს 
“იყჯი:ჩი 60 

“სითიოა ს 60 

რითი სიზი სის სო, 60 

“ისი სო. (იიჩჩის 97 

“სხსიიეიჯL 53 
“სნისსიიის 15-17, 108, 109 

“იი ('MIსს, “ყისსს 061, 53, 57,. 

59, 1I4 

სისოთიას 5, 126, 127 

სითის 97 
სის (ხკსს 54, 57, 60, I17 

ხის) (სისჯთ)ა) 89, 158, 159 

ხიMLსიე 60 
სისი 97 

სსსი 97 

ხნიკა 97 

წასთ)ჩ 89 

სახთისს 98 

სისძსი 8, 9: 

სისძყოსს I. 147 

სის.6 60 

ხიიასნი აარ ს. 19%, 197 «”. 
მი-წსწიიკთის I. 

სიი:სოიLV 9, 15, 18, 22, 43, 71, 

72, 78, 84-86, 89, 90, 9, 95, 
99, 101, !02, 104, 105, 194 

ს.ისსLი (ხ'იხსსს) 97 

ს.იიკსის 53 
სა სიწის (სM.სსჰი«) 4.53 

ს. თსიის (საა, სისხ) 15, 40, 5ჰ, 

58, 6!, 108, 109 

ს.ხსძს.სკ 19 
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საპარჩუჭი 

წინასიტეყვაობა 

ნაწილი პირველი 

ქართველ და სომეხს მოღვაწეთა მიმოწერა VII საუკუნის 
დამდეგს 

1. „ეპისტოლეთა წიგიის“ ხელნცწერები 

1, „ეპისტოლეთა წიგნის“ არრველი ნ.წილი 
2, „ეპისტოლეთა წიგნის“ პირეე=ი ნაწილის ხელნაწ-რები 

II. „ეპისტოლეთა წიგნის“ რედაქციები 
III. „ს და 13 რედაქციების განოცებები და თარგმანები 

IV. უბტანესის ნიერ დაზატებული ორი ეპისტოლე 
V. „ეპისტოლეთა წიგნის“ ტეესტის ჯოიტიკისათეის 

1, შედგენილობის შესახებ 
2. ცნობა მაშტოცის მიერ ქართული და სომხური ანბანების გამო- 

გონების შესაზებ 

VI. ქართული და სომხური ეკღესიების იე“:რქიული დამოკიდებელების 
საკითხისათვის 

ტექსტისა და თარბმანისათვის 
ტეკსტი 

1. შეთ თილეხნ დოლუი ფიხჟყრ. # წო სსთL სო სოწყოლიი! აირ 

Mიყონსი ასყოთუ X-კ ლოკი +ასლთლს აოხეაო ნ 
ეს პირველი ეპისტოლე სისწერა მოსე ეპისკოპოსმა წმინდა 
გრიგოლის "ადგილის მცველს ვრთახეს გერღოლს 

11. შიითაოითჯისს დოჯო)ს წი. თხის ს მათ ხნსით 
გრთანესის ჰასუზი მოხეს ეპისტოლეზე 

III. რისაც უადიადთკოჭის წოძისისს /(ოხთყოთთთ.M 

ნოსე ეპისკოპოსის საყოველთაო ეპისტოლე 
IV. მშითნრიიო რ“. ძიოით«ისს სისოყნოისოიფს. წიჰისთს პმსყ 

თაჟოთ.აოთო სო სისოფიის 
მიზეზი ორბუნებიასთა მეოთხე კრებისა. ნრსე ქართველთა 
მართლმადიდებელი ეპისკოპოსისა 

V, მითრა თაინს დოდღიას წოჰძისიი ჩაყსთსოთოთ! 

მოსე ეპისკოპოსის ეპისტოლეს პასუხი 
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VI. რი:იჯ- უდო ი/)MMMV თასით ს აა ნსო ს სიიოMI%- 

უფალ ვრთანეს ქერდღოლის საყოეელთაო ეპისტოლე ჭა 
VII. მოთოთთათისს ჯოჯოკხ. თ სან M იოლ ნხთს 

ჯფალ ერთანესის ეპისტოლეს პასუხი ვე. 
VIII. ჩილი სასაილ ს წიქძისთ»L საოსოსო«ფისს ო. "I სალონსო 

ჯსიუი: 
მოსე ეჰისკოპოსის მეორ; ეპისტოლე ვრთანეს ჭრცოლს კჯ 

IX. შაათაოთ ანს ყოჯსენ წიქასსს 

მოსე ეპისტოლეს პასუხი 57 

X. ზსიო»ნ შს იყოთს ს ტან MM, 
უფალ პეტრეს ერთანე“ისპ: 33 

XI. Mსი6 სი თო/ნს M "იდან L 
უფალ კიროსს ვრთანესი4::5 4«ე 

>»II. ჩიაიგ ხიიიჯე სიძთ»ხის სა სთსხოო თოს ოთ "აგონ ცსიით.ო 
მოსე ეპისკოპოსის მესან2 ეპისტოლე ვროთანეს ქაოღოლა კვ 

»III. შით თოთი თს სოიოსი წიქისოთს ბ. სთსთათთი ს "იყოსს? 
ვრთანესის პს=ხი მოL- ეპიაკოპოსის ეპისტოლეზე «4. 

XIV. ყონიჩა. =ც ზოთის ს “ია ზსხ,.. (ჯნჯის»: ძაოთპიი|-Mს #ი ძი- 
ფისი, სსსსიო იეს სიის სოყჯოთ:ოსსთ =თ)თოყ ე)ზო 
წონითინს წი'»სოს ხოჯიუსსოსMს % Mას!.ო. სსე თს თ)” 
სასუ.ო4 
კანონები, როჭლებიც ღაCლო ღვინს, როცა გა:ზრაბვა იყო ეპის- 

კოჰოსთა «ე:კრკბისა, რო§ სომეპბთა კათალიკოსი გაწეწესებიიათ 

მოსე კან,ალიკოზის სიკვდილს შემდეგ და «მ/ერაღ დ-ბოკოლლა 3523 

XV. მხინოჯს. იც (სისფისივ მწჰითთ "ხონ თ«ოხლოლნ |=,6 

სო სასხითითთაცნ. თილ ოთ. ით ძიფიქ სყ." სი, ჩღა.4."- 

სს ს #ოსსნ, წოსდზე ზოია სსიათ =ითეთყ. |სით წონი:ნს 
წიქისის. ს ფთ კით პბონაბს სო რთუ“ 
ხელწერილი, რომელიც „ს ბოვა სმბატ ვო,არს პარაპანია იმ 
ეპისკოპომ)=ს, რომლებიც კვლე შეიკრიბნენ ნისი გრძანებით 

ღეინს, რათა განეწესებინ.თ სომეხთა კათალაკოსი მოსეს სიკვ- 

ჯილის შენდეგ და ეს ხ:ლ?ერილი მზი-ცა მათ 
XVI. 9 სოსოდიზ. ყი) სიის წსეააჩაა#ი. <2ოკიყ საღი ოხხიოთხ ს 
«სთ თ.ა ისა ნ6 რუა ესთ 2=.ოაიჟე ლთ)ნოჯIზ. ოდ სხს ინო 
სეათა ნი. ისიამ 2ითოჰიც ს დხაღდთახოილოი სთ წისიზრ? 

ხელწერილი, რომელიც 3-სეცეს აბრა„მშ სომეხთ. კათალიკოსს 

სომეხთა ქვეყნის კრებაზე მთ, რომლებიც იყე:ეს რომაელთა 

C"
 

-
 

ბელისუფლების ქვე? მავ=იკე კეიარის ღროს 59 
XVII. ხთ. თიყრთი თი სწყითნოს ს წიძიხთL 

სიწნინდისნოჯვარე უფალ :5რაანს მოLესგან 61 

XVIII. შისოთთIთიო6. 
ჰასუხი 64 

XIX. ჩის. თთაიის6 ოზის მეჩ. კოე დიო სსითხ 

თო VIMIინ Mყაიე ჩ/ატობ" (ა/რ! · 

სომეხთა კათალიკოსის უფალ აზრაანის პირეელი ეპისტოლე კი- 

რონ ქართლის კათალიკოსს 66 
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XX. 

XXI. 

XXII. 

„XXIII. 

XXIV. 

XXV. 

XXVI. 

XXVII. 

XXVIII. 

XXIX. 

დამატება 

კოგაენტარები 

რიათაოთMთნ 

“– 

რიალი ჩსაას მწე აიათო) მ სMIIMსV VMIVIსსI I "IIხო(; 

თე ს=წისგსსა» 
ვრკანის მარზპანის –თ.– Lნბ.ტია იპი-ტოლე კიროე :.რთ- 

ლის კათალიკოსს 
მოოათთონს 
პასუხი 
სი» თბი ყ/.ლთ თ ს სიძისა! 
უფალ სებატს ნოსე+Lგან 
შათოთს|V სს 

ხისა სისიიჯე თსოონ 1 /ყაიჩ წი. ჯაოკიფ სოდის სყოთI 

Mი სყახინ 4=ვ სთჟიისსო» 
სომეხთა კათალიკოსის =თო-> აბრაამის მეორე 2ა ლე კ“ 
რონ ქართლის კათალიკოსს 
შიოაათ ა სხ ' 
პასუზი 

Mი:.ი ხალიცი ათსაVას "სკ იააჩ წია «ააუთყ მასეთ სსოVIV MIო 

სMიხინ Mითყ სთჯთიხსთ» 
უფალ აბრაამ სომეხთა, კათალიკოსის მესამე ეპისტოლ. კაირო” 
ქართლის კათალიკოსს 

დიათოისთნს 
პასუხი 

ჩიოჯ ეა:დთფაიკსლთ სას ლსთონ (ხიდიანი წო =თკრე სააღოL- 

იხსიას 
უფალ აბრაამ სომეხთა კათალიკოსის ეპისტოლე 

.· ზიფუა ოხიოს (წიძასთს =თკიე საადი: ოსსთთოს არ მიო? 
ჰათუ ცსაოჯო:ო ასთი" 
მოსე სომეხთა კ-თალიკო:ის ეპისტოლე კირონ კ.რთლრს კა- 
თალიკოსს 

რაასოთაMVას ა 
პასუხი 

ნაწილი მეორე 

კირონ ქართლის კათალიკოსი 

ალ-მუკამვკასისა და კიროს ფაზისელის იღეგტიდიკაციის პრობგლემასთას 
დაკავშირებით 

I, ქართული და სობხური წყაროები VII ს. დამსეგს ქართლისა ღ. 
ეგრისის საეკლესიო ერთიანობის შესახებ 

II. ქართული წყაროები კიროს ქართლის კათალიკოსის შესაზ-= 

69 

72 

76 

79 

91 
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111 

153 

133 

)67 

189



III. ცღა მცბეთისა და ფაზისის ეკლესიების ერთიანობის დათარიძლებისა 
IV. როდიდან ჩანს კიროსი ფაზისის მიტროპოლიტად 
V. კიროს ·ფაზისელის სამწუსო 

"VI. კიროს ფაზისელის დამოკიდებულება ქართლთან 
VIII. კირონ ქართლის კათალიკოLოს წარმოშობა და განათლება 

1, ნიკოპოლისში 
2. ღვინში 

VIII. მონოთელიტობა და კირონ ქართლის კათალიკოსი 
1. ურთიერთოზა ნესტორიანებთან 
2. ურთიერთობა მონოფიზიტებთან 

1X. კირონ ქართლის კათალიკოსის გოღვ:წეობის მ:სშტაბები ღა ა–- 
მუკავკასის პრობლემა 

X, კონკრეტული საკითხები იდენტიფიკაციისათვის 

„პირთა, გეობრაფიულ და ეთნიკურ სასIლოა საძიებელი 

191 

199 

20) 

213 

214 

225 

231 

244 

252 

273



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის. 
სარედაქციო-საჯ.მრისც სალი სატვოს გადღგეთაუელა თ 

რედაქტორი ლ. ჯანაშია 

გამომცემლობი» ოედაქტორი ც, თოღუა 
ტექრედაქტორი 6. ბოკერია 
კორექტორი დ. დემურიშვილი 

გადაეცა წარმოებას 14.2.1%7; ზელმოწერილია დასაბეჭდად 21.2.1947; 
ქაღალდის ზომა 60X901)/,,; წაბეჭქღი თაბახი 23,12; სააღრიცხვო-საგამომცემლო 

თაბახი 22,37; უე 01229, ტირაჟი 1000; შეკვეთა 13 242. 
ფასი 1 მან, 88 კაპ. 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 60, კუტუზოვის ქ., 15 
1131010ი%C180 «M10სIIM6იCრე»ჯ, 16M1MCM, 60, VI. MVIV3088, 15 

გამომცემლობა „მეცნიერების“ სტამბა. თბილისი, 60. ,ეტუზოვის ქ, 15. 
მIყისიმრდM9Mი IმვუვჯბიხIეი «.MCIIIIMCიდ6ე». LIნსეყიIL 60. X9. #XV1IX3080., 15.
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წიგნი I: 

წიგნი II: 
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წიგნი 1V: 

წიგნი V: 

წიგნი VI. 

წიგნი VII: 
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წიგნი IX: 

წიგნი X: 

წიგნი XI: 

წიგნი XII: 

წიგნი XII: 

წიგნს X IV : 

წიგნი XV: 

წიგნი XVI: 

წიგნი XVII: 

წიგნი XVIII: 

წიკნი XIX: 

წიგნი XX: 
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თ. კაუხჩიშვილი, პეროდოტე, თბს,. 1960! 

ნ. კეჭაღმაძე, არიანე, თბ., 1961, 

ვლ. ფუთურიპე, ხპარხნული ისტორიული საბუთები, ნაკვ.. 

1. თბ., 1961. 

ალ. გამერელიძე დას. კაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 

ტომი პირველი, თბ., 1961. 
ნ. პოშიაშვილი, გრიგოლ აკანელის მოისართა ტომის. 

ისტორია, თბ., 1961, 

ნ. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცი ცნობები საქართველოს. 

შესახებ, თბ., 1962. 
ეთ. სისარულიპძე, „იაკუთის ცნობები საქართველოს და. 

კავკასიის შესახებ, თი., 1964. 

ი. ცინცაძე, შველი რუსული წკაროები (XI--XVI სს,) სა-- 

ქართველოს შესახებ, თბ., 1965. 

ბ. აელაშვილი, გიულჯენპტეჯტის მოგზაურობა საქარ”: 
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