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შესავალი 

კაცობრიობის ისტორიის ერთი ხანგრძლიეი მონაკვეთი კოლონიალიზმის 
ეპოქადაა სახელდებული. კოლონიალიზმის გლობალური პროცესი დიდი გეოგ- 
რაფიული აღმოჩენების პარალელურად დაიწყო და XX საუკუნის 60-იანი წლები- 
სათვის დასრულდა. მსოფლიო ხალხების არათანაბარმა განეითარებამ შესაძლე- 
ბელი გახადა ზოგიერთ აღრე ღაწინაურებულ ეთნოსს უფრო ჩამორჩენილები 

დაეპყრო და მათზე საჩგრძლიეადღ გაბატონებულიყო. 
კოლონიალიზსმმა ძირფესვიანად შეცვალა და ახლებურად განსაზღერა ასე- 

ულობით მილიონი ადამიანის სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ 
კელტურული იერსახე. განვითარების დაბალ საფეხურზე მყოფი ტროპიკული 

აფრიკის, კოლუმბამდელი ამერიკის, ავსტრალიისა თუ ახალი ზელანდიის გარ- 
და, კოლონიური ხეედრი უძეელესი ცივილიზაციის ქვეყნებს – ინდოეთს, ჩინეთს, 
ეგვიპტესა და სხეებსაც ხედათ, რომლებიც ფეხს ვეღარ უწყობდნენ აღმაეალი 
კაპიტალისმის პროცესს და დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა მფლობელობა- 
ში მოექცნენ. 

კოლონიური ექსპაჩსია შეტნაკლები სისასტიკით ხორციელდებოდა. დაჰ- 
ყრობილი ქვეყნების ეკონომიკურ ძარცვას ხშირად თან ახლდა აბორიგენი მო- 
სახლეობის უკიდურესი შეეიწროება, ძალდატანებითი დამორჩილება, ჩაგერა და 

ექსპლუატაცია, ფისიკური განადღგურებაც. ბეერს საკუთარი სამკეიდროდან რე- 
სერვაციებში ერეკებოდნენ, მათ მიწა-წყალს კი უცხოელი კოლონისტები ჟგუეფ- 
სსებოდნენ. 

ახალი სამყაროსაკენ გზები გაკეალეს და პირეელი კოლონიები დააარსეს 
' ესპანეთმა, პორტუგალიამ, ჰოლანდიამ, რომლებსაც შემდგომში ინგლისი, საფ- 
რანგეთი, გერმანია ღა სხვები შეუერთდნენ. ბეერ კოლონიურ სამფლობელოში 
ეეროპელი დამპერობდლები მოსახლეობის უმრაელესობად იქცნენ, ახალი სახელ- 
მწიფოებრივი გაერთიანებები შექმნეს და, ადგილობრიე მცხოერებთა ინტერესე- 
ბის იგნორირებით, საკუთარი ენა, ცხოვრების წესი, სოციალური ინსტიტუტები, 
სამართლის სისტემა თუ თავიანთი მოღელის ეკონომიკური ურთიერთობები გაა- 
ბატონეს. ამასთან, რაც უფრო დაბალ კულტურულ დონესე იდგა დაპყრობილი 
ქვეყანა, ევროპელები მით უფრო ადეილად ახერხებდნენ მათ ათეისებასა და 
ფართო კოლონიზატორული გეგმების ხორცშესხმას. 

XVI საუკუნის მეორე ნახევრიდან კოლონიების მფლობელი ქეეყნების რიგ- 
მი, მონღოლთა ხანგრძლივ ბატონობას თავდაღწეული, რუსეთიც ჩადგა. იგი 
თაედაპირეელად ვოლგისპირეთსა და ციმბირში შეიჯრა, მერე შორეულ აღმოსაე- 
ღეთ'მი, წყნარი ოკეანის სანაპირომდეც მიაღწია ღა დროებით ალიასკასაც. დავ- 
პატრონა. ადეილად დაეუფლა ერთმორწმუნე უკრაინასა და ბელორესიას, დაი)- 

ყრო ლიტეა, ლატვია, ესტონეთი და ფინეთი. რუსეთმა ექსპანსია წარმატებით გა- 
აგრძელა სამხრეთითაც: რომანოეთა იმპერიის ნაწილი გახდა მთელი კაეკასია, 
მუა ასიის ერცელი მიწა-წყალი და ხალხები. რუსეთის (მეტროპოლიის) მმართვე- 
ლობა ამ ტერიტორიებს განიხილაედა როგორც იმპერიის ორგანულ, განუყოფელი 
ნაწილს, რომელთა დაპყრობა ნაკარნახეეი იყო რუსეთის გეოპოლიტიკური ინტე- 
რესებით და ამიტომაც მიზნად დაისახეს არა მარტო მათი კოლონიურ-ეკონომკიუ- 
რი ათვისება, არამედ ადგილობრივი მოსახდეობის ასიმილაცია, მათი გარუსებაც. 

რუსეთის დაპყრობით კოლონიურ პოლიტიკას ჩამორჩენილ ციმბირში დაბ- 
რკოლება თითქმის არ შეხეედრია, მაგრამ სრულიად საწინააღმდეგო ვითარება 
იყო განვითარების დონით რუსეთზე მაღლა მდგომ იმპერიის ეეროპულ. პერიფე- 
რიაში. მეტროპოლია დიდ სირთულეებს წააწყდა აგრეთვე კავკასიასა და შუა 
აზიაში. ანტიკოლონიური ბრძოლის ავანგარდში აღმოჩნდა ქართველი ხალხი, 
რომელიც თავდადებით იცაედა მშობლიურ ენას, თეყითმყოფად ეროენულ. კულ-



ტურას, ტრადიციებს, და მიზნად წართმეული თავისუფლების აღდგენას, საკუთა- 
რი სახელმწიფოებრიობის განახლებას ისახავდა. 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართეელოს მიმართ ტერმინი ,კოლონია” ოფი- 
ციალურად იშვიათად გამოიყენებოდა (თუმცა არაოფიციალურად ძალიან ხშირა- 

დაც), რუსეთისა და საქართველოს ურთიერთობა საუკუნეზე მეტი ხნის განმავ- 
ლობაში მეტროპოლია-კოლონიის ურთიერთობა იყო და საქართეელო აბსოლუ- 
ტურ-მონარქიული რუსეთის ტიპურ კოლონიას წარმოადგენდა იეანე ჯავახიშეი- 
ლის სიტყეით, „რუსეთის მთელი პოლიტიკა და მოქმედება საქართველოს მი- 
მართ ნამდვილად რუსული პოლიტიკური ინტერესებით იყო ნაკარნახევი და მხო- 
ლოდ ნიღაბჩამოფარებული, მაგრამ ტლანქი ეროენული ეგოიზმის განხორციე- 
ლება იყო... რუსეთი საქართველოს ისე უყურებდა, როგორც კარგ იარაღს, რო- 
მელიც საჭიროებისამებრ შეიძლებოდა მშვენიერად გამოეყენებინა თავის სასარ- 

გებლოდ”!. 
სამწლიანი დამოუკიდებლობის (1918-1921 წწ) შემდეგ ჩვენი ქვეყანა საბჭო- 

ურ-კომუნისტური რუსეთის ოკუპაციისა და ანექსიის მსხეერპლი გახდა. ეპოქები 
არსებითად განსხეავდებოდნენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ რუსეთის იმპერიის დიდ- 
მპყრობელური და კოლონიური პოლიტიკის მიზანდასახულობა იგივე რჩებოდა, 
რამდენადმე შეიცეალა მხოლოდ მისი განხორციელების იდეოლოგიური საფუძ- 
ვლები, ფორმები და მეთოდები. 

რუსეთისა და სხვა იმპერიების კოლონიურ პოლიტიკას ბევრი რამ აქვთ სა- 
ერთო და განმასხვავებელი, რაზედაც ამ წიგნის შესაბამის თავში ერცლად იქ- 
ნება საუბარი. აქ კი მხოლოღ ერთ პრინციპულ მომენტს აღენიშნა>ვთ: მას შემ- 
დეგ, რაც გასულ საუკუნეში მსოფლიო კოლონიური სისტემა წარსულს ჩაბარ- 
და, დარჩა კოლონიების მფლობელი ერთი იმპერია – საბჭოთა კაეშირი, რომე- 
ლიც უკვე დაიშალა, მაგრამ მისი სამართალმემკვიდრე რუსეთი არ თმობს ამბი- 
ციებს, ცდილობს კელავ აღადგინოს იმპერია და პრაქტიკულ ნაბიჯებსაც დგამს, 
რათა ყოფილი კოლონიური ქეეყნები თავის გავლენას დაუმორჩილოს. 

რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობა, ჩრდილოეთის დიდი იმპერიის მიერ 
მცირე სამხრეთელი მეზობლის დაპყრობა, კოლონიადქცეულ საქართველოში გა- 
ტარებული რუსიფიკატორული პოლიტიკა და სხვ. დიდი სანია გახდა ისტორი- 
კოსთა განსჯა-შეფასების საგანი. საკითხის ისტორიოგრაფიამ შიდაწინააღმდე- 
გობათა შემცველი რამდენიმე ეტაპი გაიარა. ასევე რამდენიმე ეტაპი განელო 
ქართული ეროენულ-განმათაეისუფლებელი მოძრაობის ისტორიოგრაფიამაც. 

რუსეთის დაპყრობითი პოლიტიკის პირეელი შემფასებლები და კრიტიკოსები 
საქართველოში იყენენ გიორგი XII-ის შვილები: დავითი, ბაგრატი, იოანე და თეი- 
მურაზი. მაგრამ ისინი, ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებაში ბრალს რუს მოხელე- 
ებთან ერთად, სრულიად გაუმართლებლად, ქართველ ელჩებსაც სდებდნენ, იმჰე- 
რატორ ალექსანდრე I-ის ფლიდი განცხადებებისა კი გულუბრყეილოდ სჯეროდათ 
ღა მონარქს საქართველოს ავტონომიური სამეფოს აღდგენას სთხოედნენ?. 

ამ გულუბრყვილობას პრინციპულად თავი დააღწიეს 1832 წლის შეთქმულე- 
ბის ლიდერებმა. ისინი ქართული სამეფოს ცბიერებით ლიკვიდაციაში რუსეთის 
ხელმწიფეს ადანაშაულებდნენ და მიზნად საქართველოს დამოუკიდებლობის ალღ- 
დგენას ისახავდნენ. 

თერგდალეულები (ილია ჭაეჭავაძე, აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, 
სერგი მესხი, ნიკო ნიყოლაძე და სხვ) პროფესიონალი ისტორიკოსები არ ყოფი- 
ლან, მაგრამ თავიანთ პუბლიცისტურ ნააზრეესა თუ მხატვრულ შემოქმედებაში 
ახერხებდნენ ცარიზმის კოლონიურ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის მხილებას 
იცაედნენ ქართულ ენას, კულტურულ მემკვიდრეობას, ტრადიციებს, მალლა 
სწევდნენ ქართველი ხალხის ეროვნულ თეითშეგნებას. მათვე სათაეე დაუდეს და 
უწინამძლერეს ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ახალ ეტაპს.



საქართველოსა და საერთოდ სამხრეთ კაეკასიაში რუსეთის მართეა-გამგე- 
ობის სისტემის ჩამოყალიბება და მისი ევოლუცია შესწაელის საგნად გაიხადა 
რომანოვთა იმპერიის ოფიციალურმა ისტორიოგრაფიამაც. გამოქვეენდა ნ. დუბ- 
როეინისპ, ე. პოტოსი, ჰ. ბუტკოვის?, ე. ივანენკოს9, ს. ზიკოეის, ს. ტიმოფეევის, 
ი. სეტალის და სხვათა ნაშრომები, რომლებშიც რიგი საკითხებისა ცალმხრივად 
და მიკერძოებითაა განხილული. დაიბეჯდა მარი ბროსეს7, ასეეე ქართეელი 
მკელევრების სურაბ აეალი'შეილისზ, მიხეილ ხელთუფლიშეილის?, სიმონ ესა- 
ძისმ, გრიგოლ ეეგშაპელის!! გამოკელევები და სხე. დასახელებულ აეტორთა ნაშ- 
რომები დიდძალ ემპირიულ მასალას შეიცავს და ზოგჯერ პირველწყაროთა 
როლშიც გქეეყლიჩება. მათში სათანადოდ აისახა ცარიხმის კავკასიური ადმინის- 
ტრაციის არაერთი ნაკლი, კურიოსული მომენტებიც კი, მაგრამ ოფიციალური 
ისტორიკოსები და ქართველი მკვლევრებიც ადგილობრიეი მოსახლეობის საწი- 

ნააღმდეგო ქმედებებს მხოლოდ რუს მოხელეთა თეითნებობას უკავშირებდნენ 
და მას საიმპერიო ხელისუფლების რუსიფიკატორულ-კოლონიური პოლიტიკისა- 
გან მიჯჩაედნენ. 

XX საუკუნის დამდეგიდან რუსული ხელისუფლების ადგილობრიეი ოპოზი- 
ცია გაცილებით რადიკალური გახდა. პროტესტანტული სულისკვეთება გაე- 
რცელდა ისტორიოგრაფიაშიც. ამ დროს დაიბეჭდა ფრონელის (ალექსანდრე 
ყიფმიძის) ნაშრომები, რომლებშიც აისახა 1804 და 1812 წლების ანტირუსული 
აჯანყების მიზეზები. მიმდინარეობა და შედეგებია. აეტორი ოფიციალური და 
არაოფიციალური მასალის ანალიზის საფუძეელზე აჩვენებს რუსი მოხელეებისა 

და ჯარისკაც-ოფიცრების აღვირახსნილ და ბოროტმოქმედებით დაღდასმულ 

საქმიანობას, საოკუპაციო რეჟიმის ყველა საშინელებას. ფრონელი არ მალავს 
შინაგან განწყობილებას, თავის მისნად მიაჩნია მკითხველი საზოგადოების და- 
მუხტეა ეროვნული სულისკევყთებით. 

I912-I9I3 წლებში გამოქეეყნდა ცნობილი ქართველი მოაზროენის არჩილ 
ჯორჯამის თხსულებათა ხუთტომეული. ამ ნაშრომებში დიდი ადგილი უკავია 
რუსული ხელისუფლების კოლონიური პოლიტიკის მხილებას. აეტორი ხაზს 'ეს- 
ქამს იმ გარემოებასაც, რომ რუსეთის ხაზინამ დაისაკუთრა საქართველოს მიწის 
ფონდის ჩახევარზე მეტი, ექსპლუატაციის ობიექტად გადააქცია ქართველი გლე- 
ხობა, რუსეთის ხელისუფლების შორსგამიზნული პოლიტიკის წყალობით საქარ- 
თველოს მიწა-წყალზე მომრაელდნენ რუსი, გერმანელი. სომეხი, ბერძენი, ოსი 
კოლონისტები და სხე.. 

საქართეყელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის არსებობის პერიოდში, 1918- 
19920 წლებში დაწერილ გამოკელევებში ქართეელმა ისტორიკოსებმა მართებუ- 
დად შეაფასეს რუსეთის დაპყრობითი და კოლონიური პოლიტიკა, ახლებურად 
წარმოაჩინეს ბეერი ფაქტი თუ მ'იელენა, მაგრამ იმ დროს რუსული კოლონია- 

ლიზმის შესახებ კაპიტალური ნაშრომის შესაქმნელად არაეის ეცალა. 
ბოლშეეიკური რუსეთის მიერ საქართველოს ხელმეორედ დაპყრობისა და 

გასაბჭოების შემდეგ ცარისმის კოლონიური პოლიტიკის კრიტიკა ფართოდ გაი- 

შალა. განმტკიცდა თვალსასრისი, რომ მეფის რუსეთი „ხალხთა საპყრობილე” 
იყო. რომ რომანოეთა იმპერიის ყოველგეარ უფლებას მოკლებული მრავალრიც- 
ხოვანი არარუსი ხალხი, რომელთაც ოფიციალურად “ინოროდცებს“ უწოდებ- 
დნენ, გაჩიცდიდნენ სასტიე ჩაგერა-დამცირებასა და სხე. მაგრამ ახალი საბჭოუ- 
რი იმპერიის მხილებას ერთეულები თუ ბედავდნენ. მათგან აღსანიშნავია დამო- 
უკიდებელი საქართეყლოს მთავრობის ყოფილი წევრი გრიგოლ ლორთქიფანიძე. 
საბჭოთა საპყრობილეში დაწერილ თავის თხსულებაში მაჩ ერთმანეთს "შეადარა 
ცარისტული და ბოლშევიკური რუსეთი და მიეიდა დასკენამდე. რომ „რუსეთის 
წითელი იმპერიალისმი ყველგან და ყველაფერი საესებით იგიეე მიზანს ემსა- 
ხურებოდა საქართეელოსა და კავკასია ში, რომელსაც წინათ ატარებდა შონარ- 
ქისტული რუსეთი”,



გ. ლორთქიფანიძისაგან განსხვავებით, სრულიად საპირისპიროს „ამტკიცებ- 
დნენ” კომუნისტები და ბოლშევიკურ რეჟიმს დაქვემდებარებული ისტორიკოსები. 
მათი „კონცეფციით,” საბჭოთა რუსეთს საქართეელო არ დაუპყრია და არც მისი 
დამოუკიდებლობა გაუუქმებია. რუსეთი საქართეელოში ადგილობრივი მშრომე- 
ლი ხალხის თხოენით შემოვიდა, ქვეყანა მენშევიკთა ბატონობისაგან გაათაეი- 
სუფლა და ქართულ სახელმწიფოს ახალი, პროგრესული სოციალურ-პოლიტიკუ- 
რი შინაარსი შესძინა. ეს დებულება დოგმად იქცა და ამიტომაც წითელ ხაზაღ 
გასდევდა მთელ საბჭოთა, მათ შორის ქართულ ისტორიოგრაფიას. ამ ნიშნით 

საქართველოს ბოლშეეიკ ლიდერთა (ფილიპე მახარაძე); გარდა, გამორჩეულია 
მარქსისტი ისტორიკოსების გიორგი ხაჭაპურიძისM, ნიკოლო% მახარაძის!, იური 
კაჭარავას, გრიგოლ ჟეანიასა!? და სხვათა ნაშრომები. 

საბჭოურ-კომუნისტური რეჟიმის იდეოლოგიური წნეხის მიუხედავად, იეანე 
ჯავახიშეილმა?29, ნიკო ბერძენიშვილმა?!, იასე ცინცაძემ2?, მამია დუმბაძემ2), 

აბელ კიკეიძემ2?, ირაკლი ანთელავამ2, შალეა ვანიშვილმა206 აკაკი სურგულა- 
პემ, ლეეან ალექსიძემ2? და სხე. დიდი ღვაწლი დასდეს რუსეთ-საქართველოს 
ურთიერთობის საკითხების კვლევას, ჩეენს ქვეყანაში განხორციელებული რუსე- 
თის ექსპანსიისა და ხანგრძლივი ბატონობის ჭეშმარიტი ბუნების მეტნაკლები 
სიცხადით წარმოჩენას. 

ცარისტული რუსეთის პოლიტიკის სხვადასხვა ასპექტის კვლეეას ფართო 
ადგილი აქეს დათმობილი პაატა გუგუშეილის ნაშრომების ექესტომეულში „სა- 
ქართველო და ამიერკაეკასიის ეკონომიკური განეითარება XIX-XX საუკუნეებ- 
ში”? ავტორი არ ერიდება რუსეთის დაპყრობითი და კოლონიური პოლიტიკის 
მახინჯი მხარეების გამომზეურებას, იყენებს მდიდარ ფაქტობრივ მასალას და 
არაერთ პირველწყაროს, მაგრამ მისი მსჯელობა, განსაკუთრებით კი დასკენა – 
„კოლონიალური ძარცეისა და ძალდატანებითი რუსიფიკაციის მიუხედავად, ცა- 
რიჭმის მიერ ამიერკაეკასიის ანექსია წარმოადგენადა აუცილებელ გზას ამიერ- 
კავკასიის ხალხთა საზოგადოებრივი განვითარების ახალ და მალალ ეპოქაში 
გადასასელელად“ჰ0, – კრიტიკას ვერ უძლებს. 

მეორე მსოფლიო ომის დამთაერების აღსანიშნაეად, ი. ბ. სტალინის მიერ 
დიდი რუსი ხალხის სადღეგრძელოს წარმოთქმის დროიდან, ცარისტული რუსე- 
თის კრიტიკა ერთგეარად შეიზღუდა, თითქმის აიკრძალა ანტირუსული ეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის შესახებ მეცნიერული გამოკელეეების 
წერა. გასული საუკუნის 70-იანი წლებში ედუარდ შევარდნაძემ სტალინური 
„მცირე ბოროტების” თეორიის ნაცვლად სცადა აეღორძინებინა ჯერ კიდევ XVIL 
საუკუნის ბოლოს გამოთქმული თვალსაზრისი, რომ „საქართველოში მზე ჩრდი- 
ლოეთიდან ამოდის” კომუნისტურ მმართველობას სურდა საზოგადოებაში დაემ- 
კეიდრებინა სტერეოტიპი რუსი და ქართველი ხალხების განუყრელი მეგობრო- 
ბის, საქართეელოს ისტორიაში რუსეთის განსაკუთრებული როლის თაობაზე, 
რომ პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხში ქართველი ხალხისათეის რუსეთის 
გარდა ალტერნატივა არ არსებობდა და სხე. 

ცვალებადი იდეოლოგიური კლიმატის ეითარებაში რუსული კოლონიალი%ზ- 
მის ისტორიოგრაფია ზიგზაგურად ვითარდებოდა და ტრანსფორმაციას პოლიტი- 
კური კონიუნქტურის შესაბამისად განიცდიდა. ნაშრომების დიდ უმრავლესობას 
ცალმხრიეობა და ტენდენციურობა ახასიათებდა. 

ქართული ისტორიოგრაფიის მიღწევები ღა ნაკლოვანებები აისახა „საქარ- 
თეელოს ისტორიის ნარკვევებში,” რომლის IV, V, და VI ტომებში გაშუქებულია 
1801-1921 წლების ისტორია", მათ შორის რუსულ კოლონიალიზმთან დაკავშირე- 
ბული მოვლენებიც და განხილულია ანტირუსული მოძრაობის პერიპეტიები. ავ- 
ტორებს კრიტიკულად აქეთ გააზრებული საქართველოში რუსეთის კოლონიური 
ბატონობის პირველი ეტაპი. ამასთან, მიაჩნიათ, რომ ჩვენი ქვეყნის სოციალურ- 

გკონომიკური განვითარებისათვის შედარებით ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა 
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ბურჟუასიული რეფორმების მომდევნო ხანაში, თუმცა პროგრესის ბუნებრიე-ობი- 
ექტურ პროცესს, მეტროპოლიის იჩტერესთა შესაბამისად, მიმართულებას უც- 
ელიდა ცარიზმის ფისკალური და ეკონომიკური პოლიტიკა. 

XX საუკუნის 70-80-იანი წლების მიჯჩაზე გამოიკეერა ისტორიოგრაფიის 
უფრო მაღალ ეტაჰსე გადასვლის კონტურები. შეიქმნა რუსულ კოლონიალიზ- 
მთან დაკავშირებული მოვლენების ობიექტურად წარმომჩენი გამოკელექეები. 
ალექსანდრე ბენდიანიშვილმა დეტალურად გააშუქა ქართველი ხალხის ეროვ- 
ნჩნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის I20 წყყიანი ისტორია2, ხოლო უშანგი 
სიდამონიძემ საქართველოს დამოუკიდებლობის ხანის მოღეაწეთა ნააზრევის პი- 
რუთენელი შეფასება სცადაჰ. ორივე მათგანმა ერთხანს კომუნისტური ხელი- 
სუფლების წყრომა დაიმსახურა, მაგრამ მალე ტოტალიტარული რეჟიმის საყო- 
ქელთაო კრიზისი დაიწყო და ქართული ისტორიოგრაფიაც იდეოლოგიური წნე- 
ხის დამთრგუნველი ზეგავლენისაგან განთავისუფლდა. 

საბჭოთა კომუნისტური იმპერიის ნანგრევებსე აღმოცენებულმა ერო>ვნულმა 
სახელმწიფოებმა სუვერენული უფლებები მეცნიერულ სფეროშიც მოიჰოეეს. სა- 
ქართველოს. გაჩელილი გზის, რუსეთის მონარქიულ-კოლონიურ მპჰყრობელობასა 
თუ საბჭოური ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში ცხოვრების ავ-კარგის შეს- 
წაყლა და ანალიზი აუცილებელიც გახდა. ამ საკითხების კომპლექსურად გააზ- 
რებასა და კელეეას საფუძველი ჯერ კიდევ XX საუკუნის 20-იან წლებში ჩაეყა- 

რა. ემიგრაციაში გახიზნულმა და საბჭოთა საპყრობილეებში გამოკეტილმა ქარ- 
თეეყლმა მოღეაწეებმა, რომელთაგან ორი-სამი თუ იყო პროფესიონალი ისტორი- 
კოსი, სცადეს გამოეყოთ მეფისა და ბოლშევიკური რუსეთის დიდმპყრობელური 
პოლიტიეის საერთო და განმასხვავებელი ნიშნები. ასეთ თხსულებათა ნიმუშად 
გამოდგება უკეე დასახელებული გრიგოლ ლორთქიფანიძის „ფიქრები საქართევ- 

ლოზე. საყურადღებოა აეტორის დაკვირეება, რომელიც ეხება რუსეთის იმპერი- 
ის დამოკიდებულებას დაპყრობილი ისტორიული ერების ტერიტორიაზე მოსახ- 
ლე ეთჩიკური უმცირესობებისადმი. გარეგნულად მეფის ხელისუფლება ღა მოხე- 
ლეები „მფარველად” ეელინებოდნენ, „თავგამოდებით ზრუნაედნენ, მაგალითად, 
ოსებსა და აფხასებსე, მეგრულ-სეანურ ენებსა და კულტურა“სეც კი. .. ყეელა- 
სათვის ცხადი იყო, რომ რუსულ კაციჭამია შოეინისმს მართლა ის კი არ აინ- 
ტერესებდა, რომ აფხასური, ოსური და სხვა ეროეჩული მწერლობა შეექმნა. მი- 

სი სანუკვარი მიზანი იყო საქართველოს ეროენულ-კულტურულ ოჯახში “შინაგა- 
ჩი გახრწნა შეეტანა”. 

ქართული პოლიტიკური ყმიგრაცია საქართეელოს საბჭოურ სინამღვილე- 
საც, ცარიზმის უღელქვეშ მისი ცხოერების მსგავსად, კოლონიურ ყოფად გაია'ს- 
რებდა. 1925 წლის იელისში გამართულმა საქართეელოს სოციალ-დემოკრატიუ- 
ლი მუშათა პარტიის III ყრილობამ თაეის რეზოლუციაში ხაზგასმით აღნიშნა: 
„ჩვენი ქეეყანა დღეს საბჭოთა რუსეთის ნამდეილ კოლონიას წარმოადგენს”). ამ, 
გარკეეულწილად, პოლიტიკური მოტივაციით ჩამოყალიბებულ თეალსასრისს 
მხარს უმაგრებდა ემიგრაციაში მოღეაწე ქართველ სწავლულთა მეცნიერული 

არგუმენტაციაც. ამ მხრივ მნიშენელოვანია დასაელეთში ცნობილი პოლიტოლისო- 
გისა და სოვეტოლოგის მიხეილ ახმეტელის პუბლიკაციები გერმანულ და. ინ- 
გლლისურ ენებხე. ასევე ისტორიკოს ალექსანდრე მანველიშვილის გამოკელექ; I. 

ბი#, ჩვენი თანამემამულის ელენ დ'ანკოსის (სურაბიშვილლიი) მონოგრაფია? ჰუბ- 
ლიცისტ ალექსანდრ ე ცომაიას სტატიები და სხე. 

თეითმჰყრობელობისა და ბოლშევიკური დიქტატის პირობებში ქართველი 
ხალხის ცხოერების სხეადასხეა მხარე, სოგჯერ ფრაგმენტულად, მაგრამ სიმარ- 
თლითაა გააჩალიზებული ქართეელ ემიგრანტ ავტორთა: ალექსანდრე ასათია- 
ნისჰ9, ისიდორე მანწკაეასშ9, ელისე პატარიძის“!, მიხეილ მუსხელიშეილის?), ვიქ- 

ტორ ნოზაძის?), კარლო. ინასარიძის“, ჯანრი კა მიას წიგნებსა და საჟურნალო 

წერილებში.



XX-XXI საუკუნეთა მიჯნაზე საქართეელოში დიდი ყურადღება მიექცა ახა- 
ლი საარქივო, ადრე გასაიდუმლოებული მასალების სამეცნიერო მიმოქცევაში 
შემოტანას (აღსანიშნავია ნესტან კირთაძის“, მერაბ ვაჩნაძის, ვახტანგ გურული- 
სა? და სხვათა წყაროთმცოდნეობითი საქმიანობა), გამოქვეყნდა ეთერ ორჯონი- 
კიძის43, აკაკი და პაატა სურგულამეების“?, ალექსანდრე ბენდიანიშვილი ს, ლე- 

ვან თოიძის“, ედიშერ ხოშტარია-ბროსესა და როინ მეტრეევლის?, ავთანდილ 
მენთეშაშეილის?), რეეაზ გრძელიძის%4, ფარნაოზ ლომაშვილის?1ე, გერონტი გასვი- 
ანის%, მაყვალა ნათმელაძისა და ალექსანდრე დაუშეილის“7, მიხეილ სამსონა- 
ძის, ვახტანგ გურულის?”?, შოთა ვადაჭკორიასი, ავთანდილ სონღულაშეილისსმ!, 
დოდო ჭუმბურიძისს?, ნესტან კირთაძისი), პაატა ბუხრაშვილისი, ოთარ ჯანელი- 
ძის“ და სხვ. მონოგრაფიები, სახელმძღვანელოები თუ სამეცნიერო სტატიები. 
მათში მეტნაკლები სისრულიო გაანალიზებულია რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 
თობის როგორც ზოგად პოლიტიკური, ისე კონკრეტულ-ისტორიული საკითხები, 
გაშუქებულია ცარისტული და საბჭოური იმპერიის რუსიფიკატორულ-კოლონიუ- 
რი პოლიტიკის ცალკეული მხარეები და სხე. 

რუსეთ-საქართველოს საეკლესიო ურთიერთობის აქტუალური პრობლემების 
მეცნიერულ შესწაელას, რუსეთის საეელესიო პოლიტიკის ანტიქართული შინა- 
არსის ჩვენებას, საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის მიმართ ჩადენილი დანა- 
შაულობების ობიექტურ მხილებას მიეძღვნა სერგო ვარდოსანიძისჩ?, გივი როგა- 
ვას”, ქეთევან პავლიაშვილისის, ელდარ ბუბულაშვილისს, ხათუნა ქოქრაშვი- 
ლის”, ირინა არაბიძის?! გამოკელეეები. მოკლე დროში ქართული ისტორიოგრა- 

ფია მრავალი ახალი და საყურადღებო ნაშრომით გამდიდრდა, მაგრამ სჰეცია- 
ლური, მონოგრაფიული და თანაც განმაზოგადებელი კომპლექსური გამოკვლევა 
რუსული კოლონიალიზმის არსის, საქართეელოში მისი გამოელინების ფორმების 

შესახებ, დღემდე არ დაწერილა. 
ცალკე უნდა აღინიშნოს იმპერიის თემატიკაზე მომუშავე რუსი ისტორიკოსე- 

ბისა და' პოლიტოლოგების ნაშრომები, რომელთა რიცხეი ბოლო დროს საგრძნობ- 
ლაღ გაიზარდა. რუსეთის იმპერიული პოლიტიკის თანამედროვე მკელევართა შო- 
რის ერთ-ერთი გამორჩეული აეტორია ა. მილერი. მის გამოკვლეეებში თვითმპყრო- 
ბელობის ასიმილატორული პოლიტიკა შეფასებულია არა როგორც განაპირა 
ხალხების რუსიფიკაცია, არამედ, როგორც სახელმწიფოებრიეი სტაბილურობისა- 
კენ მიმართული პოლიეთნიკური იმპერიის განეითარების კანონზომიერება””. 

მონოგრაფიაში, რომელიც იმპერიისა და ნაციონალიზმის ზოგადთეორიული 
საკითხების შესწავლას ეძღენება), ყურადღება გამახვილებულია რუსეთის იმპე- 
რიის, ევროპულ კოლონიურ და ევრაზიულ კონტინენტალურ იმპერიათა შედარე- 
ბით ანალიზზე. ავტორი იმპერიას ცენტრისა და პერიფერიათა ურთიერთობის 
შედეგად ჩამოყალიბებულ კომპოზიტურ პოლიტიკურ სიერცეს უწოდებს, ხოლო 
იმპერიულ ცენტრს განსაზღვრავს, როგორც პოლიტიკური და პოლიეთნიკური 
ელიტების ერთობას. 

1997 წელს გამოქვეყნებულ მ. გელერის გამოკელეეაში748 საინტერესოდაა გა- 
შუქებული რუსეთის იმპერიის განვლილი გზა, წარმოჩენილია მისი განვითარე- 
ბის თავისებურებანი ღა სხე. რუსეთის ისტორიის იმპერიული გაფართოების ას- 
პექტებს განიხილავს ბ. შაპტალოვი?, რომელიც მიიჩნეეს, რომ რუსეთის გადარ- 
ჩენის ერთადერთი საშუალება კვლავ ექსპანსიის გზაზე დადგომაა. 

რუსეთის იმპერიის დაჰყრობებისა და კოლონიური პოლიტიკის ანალიზს 
ეძღენება გ. ფედოტოვის ორტომიანი გამოკელევა7, ხოლო ლ. ბუროვსკის წიგ- 
ნში? რუსეთის ისტორიული განეიოარების აქამდე უცნობი ფურცლები და იმჰე- 
რიის კრახის ისტორიაა გადმოცემული. გ. იაკოვენკო რუსეთის მაგალითზე იმპე- 
რიისა და ნაციონალური სახელმწიფოს ურთიერთმიმართებას შეისწავლის??, ე. 
შტორჩაკის სადოქტორო დისერტაცია კი რუსეთის იმპერიის მესიანისტური იდე- 
ის სოციოკულტურულ ჭრილში განსილეის საინტერესო ცდაა?”.



რუსეთის იმაერიის ფენომენის კვლევას სოციოკულტურული, ეთნოფსიქო- 
ლოგიური და გეომოლიტიკური თეალსასრისით საყურადღებო პუბლიკაციები მი- 

უძღენა ს. ლურიემ. აღსანიშჩავია მისი სტატიები: ,,18ი§5I200 Iთიხ6MI” „რუსეთის 

ისტორია როგორც ეთნოკულტ'ერული ფენომენი” „რუსეთის კოლონიური ცნობი- 
ერება ღა ამიერკავკასიის ეთნოკულტურული რეალობა”. 

ცარიზმის კოლოჩიური მპყრობელობისათვის დამახასიათებელი ასპექტები 
მიმოხილულია ლ. ტიხომიროეისზ!, ს. მაროჩკიჩის", მ. რომანოეისM, ა. საველიე- 
ეისM და სხვათა პუბლიკაციებში, რომლებიც ღიდი ობიექტურობით არ გამოირ- 
ჩყვიან, მაგრამ ყურადღებას იპყრობენ საკითხების ახლებურად დაყენებითა და 
გან სოგადებით. 

2000 წლიდან ქ. ყაზანში გამოიცემა ძალზე საინტერესო ჟურნალი „#ხ 

Iრილოი" რუსეთის კოლონიურ პოლიტიკასთან დაკაეშირებით მათში საგ,ულის- 
ხმო სტატიებია თავმოყრილი. განსაკუთრებით უნდა გამოიყოს 2003 წლის I ნო- 
მერი, რომლის თემატიკა ასეა გამოკვეთილი: „რ'უესეთის იმპერია: „განაპირები და 

საზღერები” 85, 
რუსეთის იმპერიის ექსჰანსია უკრაინის მაგალითზე გაშუქებულია უკრაინე- 

ლი ისტორიკოსების ს. კულჩიცკისარ ღა რ. შპორლიუკის" ნაშრომებში. 
2005 წელს მოსკოვში დაიბეჭდა ფრიად საინტერესო წიგჩი სათაურით „რე- 

სყთის იმპერია უცხოურ ისტორიოგრაფიაში” ეს არის რუსეთის ისტორიის შესა- 
ხებ უცხოელ ავტორთა მიერ ბოლო დროს გამოქვეყნებული მნიშენელოვჟანი გა- 
მოკვლეეების ანთოლოგია. აქ განსაკუთრებულ. ყურადღებას იქცეეს პუბლიკაციე- 
ბი. რომლებიც მიძღენილია იმპერიის ზოგაღი პრობლემატიკისა და მეთოდოლიო- 
გიისადმი (მარკ ფონ ხაგენი, „რუსეთის ისტორია, როგორც იმპერიის ისტორია; 

მარკ ბასინი, „რუსეთი ვეროპასა და აზიას შორის: გეოგრაფიული სიერცის იღე- 
ოლოგიური კონსტრუირება") და სტატიები რუბრიკით „იმპერია და ჩაციონალი'ხ- 

მი” (ა. კაპელერი, „,ჟრის წარმოშობა დღა ეროენული მოძრაობა რუსეთის იმპერია- 

ში; ჯონ უ. სლოკუმი, „ვინ და როდის იყო კინოროდეცი”? კატეგორია „უცხო- 
თა" ევოლუცია რუსეთის იმპერიაში”) ღა სხვ.ზბ. 

უილიამ ალენისა და ღევიდ ლანგის ცნობილი წიგნების შემღეგ, რომლებ- 
შიც ჩეენთეის საინტერესო საკითხები მოკლედაა მიმოხილული, უცხოეთში სა- 
ქართველოს შესახებ, შეიძლება ითქეას, მნიშვნელოვანი ნაშრომები აღარ შექ- 
მნილა. გამონაკლისია ამერიკელი მკელეერის რონალდ სიუჩნის ერცელი მოჩოგ- 
რაფიაზ%, რომელიც მი“სნად ისახაეს ქართველი ერის ფორმირების ისტორიის 
შესწაელას დღა რუსეთის როგორც ცარისტულ, ისე საბჭოურ იმპერიაში საქარ- 

თეელოს მდგომარეობასაც ასახაეს. აეტტორი აანალიზებს ქართული არისტოკრა- 
ტიის იმპერიულ ელიტაში ინკორპორაციის პროცესს და გვიჩვენებს XIX საუკუ- 
ნის 60-70-იანი წლების ბურჟუაზიული რეფორმების გავლენას თავადაზნაურობის 
დეგრადაციაზე. აქეე ყურადღება გამახვილებულია ახალი ქართული იდენტობის 
ფორმირებასე, ქართველთა ეროენული თეითშეგნების ჩამოყალიბებასა და საქარ- 

თველოში მიმდინარე ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაქანება'სყ. 
ნაშრომში გაშუქებულია ბოლშევიკური რეჟიმისა და სტალინისმის არსი და სხვ. 
რ. სიუნის სოგიერთი მოსასრება აშკარად ტენდენციურია, რასაც ქართულ ის- 
ტორიოფრაფიაში უკეე მიეცა შეფასება, მაგრამ მთლიანობაში წიგნი რუსეთ- 
საქართეელოს ურთივრთობის ბუნებასა და ხასიათს, როგორც თვითმპყრობელო- 
ბის, ისე საბჭოთა პერიოდში დამაჯერებლად წარმოაჩენს. 

ბოლო დროს გამოქეეყნდა ამერიკელი მკელეერის სტივენ ჯონსის საყუ- 

რადღებო მონოგრაფია სახელწოდებით „სოციალიზმი ქართულ ფერებში. სოცი- 

ალ-დემოკრატიის ევროპული გზა. 1883-I917” ნაშრომში ჩეენოვის საინტერესო 

არაერთი საკითხი სიმართლითაა გადმოცემელი. ეს წიგნი 2007 წელს ქართულ 

ენაზეც ითარგმნა და გამოიცა?)



გერმანელი მეცნიერი ა. კაპელერი ეხება რუსეთის იმპერიის პოლიეთნიკურ 
ხასიათს?, იკვლეეს მეტროპოლიისა და პერიფერიების ხალხთა ცხოერების 
ცალკეულ მხარეებს და სხე. მანეე სპეკიალური სტატია უძღენა რუსეთის კო- 
ლონიურ იმპერიაში უკრაინელთა ეთნიკური იერარქიის პრობლემას?შჰ, რომელიც 
იმპერიის სხვა განაპირებთან მოკლე შედარებით ანალიზსაც შეიცავს. 

განსახილველ საკითხთან მიმართებით მრაეალ საყურადღებო მოსაზრებას, 

ანალიტიკურ განზოგადებასა და მნიშენელოვან დასკენებს ეხედებით რ. პაიჰ- 
სის%, ე. კარის“, ჯ. ხოსკინგისა% და სხე. გამოკელევებში. მათში ქართული მა- 
სალა ნაკლებადაა გამოყეჩებული, მაგრამ დასახელებულ აეტორთა წიგნები 
ჩვენთვისაც ფასეულია, როგორც კომპეტენტურ სპეციალისტთა ობიექტური გა- 

მოკვლექები. 
საქართეელოს ეროვნული სამეცნიერო ფონდის გრანტით გათვალისწინებუ- 

ლი ნაშრომის მიზნად მისმა აეტორებმა ქართული საისტორიო მეცნიერების ზე- 
მოთ აღნიშნული ხარეეზის ამოვსება, დაშვებული უზუსტობა-შეცდომების გას- 
წორება დავისახეთ. გამოკელევა დაწერილია ქართული და საზღვარგარეთული 
სპეციალური ლიტერატურის კრიტიკული გააზრების, უკეე გამოქვეყნებული ჰირ- 
ველწყაროებისა თუ ჩვენს მიერ ახლადმოძიებული საარქივო დოკუმენტების ყო- 
ქელმხრივი ანალიზის, ისტორიულ-შედარებითი და ობიექტივისტური მეთოდების 
გამოყენებით. 

წინამდებარე წიგნზე მუშაობისას ავტორები ეიმედოენებდით, რომ რუსეთ- 
საქართველოს ურთიერთობის ორსაუკუნოვანი ისტორიის ობიექტური წარმოჩენა, 
ტრაგიკული წარსულის მეცნიერული გააზრება, დაგროვილი გამოცდილების 

გათვალისწინება ხელს შეუწყობდა ორიეე ქეეყანას, ახლებურად განესაზღვრათ 
ურთიერთობა, დაეგსახათ ურთიერთსასარგებლო, კეთილმეზობლური, ნაყოფიერი 
თანამშრომლობის გზები. მაგრამ 2008 წლის აგვისტოში საქართველოში გაჩ- 
ხორციელებულმა რუსეთის ფედერაციის მასშტაბურმა აგრესიამ, რუსული სამ- 
ხედრო შენაერთებით საქართეელოს ტერიტორიის მნიშვნელოვანი ნაწილის ოკუ- 
პირებამ, მოსკოვის მიერ აფხაზეთისა და ე. წ. სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფოებ- 
რივი დამოუკიდებლობის უკანონო აღიარებამ ეს ამოცანა შორეულ ჰპერსპექტივა- 
ში გადაიტანა. მიუხედავად ამისა, ამ გამოკვლევას არ დაუკარგაეს აქტუალობა. 
მეტიც, თანამედროვე რეალობის გათეალისწინებით, წიგნის მნიშენელობა კიდევ 
უფრო იზრდება. იმედი გეაქეს, მონოგრაფიას მოწონებით მიიღებს საქართველოს 
მკითხველი საზოგადოება, ხოლო უცხო ენაზე მისი თარგმნის შემთხეეეაში გა- 
მოკვლევას ინტერესით გაეცნობიან ჩეენი ქვეყნის საზღერებს მიღმაც. 

, ი. ჯავახიშვილი, დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის მე-XVIII-ე 
საუკუნეში, თბ., 2007, გვე. 38. 

2. დაეით ბატონიშეილი, ახალი ისტორია, ბაგრატ ბატონიშვილი, ახალი მოთხრობა, 
თ. ლომოურის გამოცემა, თბ., 194); იოანე ბატონიშეილი, კალმასობა, კ. კეკელი–- 
ძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით, ტ. I-II, თბ., 1936-1948, თეიმურაზ ბატონიშეილი, 

ახალი ისტორია, ლ. მიქიაშვილის გამოცემა, თბ., 1983. 
3. I1.)ნXIX08, Mგჯ60M80L) 008 080 #C00MV ILCმ8X232 C 1722 #10 1803 I0/, V, 1, II, III, CI16. 1869. 

4. 1). 0უ76008MVM, 11C00M9 80MMსI M 82#196C8მ 0VCCXIX M8 LCგ8M23C. +. I-VI, CII6., 1866; მისი–- 

ვე, I 600IMM XII, ი0CM6MLIჩ გის 1 0ა/3MIMI M CI0#600/MI16XM46 66 M M0CCMV, M3#. II, CII6., 1897. 

5. ც8, IICო0, X88%მ3CX88 8088 ს 01)161სMსIX 0%C0M2X, 30M30/M8X, M6-6II98X # 6#0020M9X, II. 1- 

IV, CI16., 1 888. 
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ღობერიძის მიერ, თბ., 1900. 
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გ. ვეშაძელი, საქართეელო (სა რუსეთი, თბ,, 1919; მისივე, CMMყC80 I VV3MM M 0VCCMM I. 

იი0XCXX0002», I6., 1917. 
ა, ფრონელი, მთიულეთი 1804 წ., თბ., 18%; მისივე, ამბოხება კახეთისა, თბ., 1907. 
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ი. ჯავახიშეილი, ღამოკიდებელება რუსეთსა და საქართველოს შორის მე-XVIII-ე 
საუკუნეში, თბ., 2007. 

ნ. ბერძეჩიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტომები II, V, VI. თბ. 

1965-1973. 
ი. ცინცაძე, I783 წლის მფარეელობითი ტრაქტატი. მასალები რუსეთ-საქართეე- 

ლოს ურთიერთობის ისტორიისათვის, თბ., 1960. 

მ. დუმბაძე, დასავლეთ საქართეელო XIX საუკუნის პირველ ნახეეარში, თბ., 1957. 
ა, კიკეიძე, საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, თბ., 1954. 

M. #IMX6ი28მ, | 0C/I20CX869MხI6 M0CCI6ხMMIC I 0ა3MM 8 იC080” ი0#08!ILC XIX 8., L6.. 1955. 
შ. ეანი მეილი, ამიერკაეკასია რუსეთის მმართეელობის სისტემაში 1864-19I7 VV+ 

თბ., 1957. 

ა. სურგულაძე, ნიკოლოზ ბარათაშვილის ეპოქა (ისტორიული ჩარკეჟვი), თბ. 1968. 

ლ. ალექსიძე. საქართველო-რუსეთის საერთაშორისო-სამართლებრიეი ურთიერ- 

თობა XV-XVIII საუკუნეებში, თბ., 1984. 

პჰ. გუგუშყილი, საქართეელოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება 

XIX-XX საუკუნეებში, ტ. I-VI, თბ. 1949-1979. 
ჰ. გუგუშეილი. საქართეელოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება 

XIX-XX საუკუნეებში, ტ. I, 1949, გვ. 448-449. 

საქართველოს ისტორიის ნარკვეყები, ტ. IV, V, VI, თბ., 1972-1973. 

ა. ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართეელოში, 1801-1921, თბ., 1980. 

უ. სიდამონიძე, საქართყელოში ბურუუაზიულ-დემოკრატიული მოძრაობისა და 

სოციალისტური რევოლუციის გამარჯეების ისტორიოგრაფია, თ,ბ., 1970. 

გ. ლორთქიფანიძე, ფიქრები საქართეელოზე, გე. 240. 
მ. ვაჩნაძე, ქართული სოციალ-დემოკრატია ემიგრაციაში (1925-1927 თს), კრებულ- 
'მში – გიეი ჟორდანია:90, თბ., 2001, გე. 52. 
ა. მანველი'მჟილი, რუსეთი და საქართეელო, ჰარისი, 1951; მისიეე, რუსეთი და. სა- 

ქართეელოს. დამოუკიდებლობა, სან-ფრანცისკო, 1984. 
ელენ დ'ანკოსი (რაბი ვეილი), უფროსი ძმა, პარისი, 1981, იხ. ისტორია და. ხე- 
ლოენებათმცოდნეობა. სასოგადოებრივი მეცნიერებანი სასღვარგარეთ, თბ., 1989, 
ა. ცომაია, რჩეული თხ%სულებანი, თბ., 2000. 
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რია“, პარიზი, 1961, M9. 
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ჯ. კაშია, ტოტალიტარიზმის რეინკარნაცია, ჟურნ. „ივერია,” პარიზი, 1990, M 31- 
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„ რ. გრძელიძე, 1924 წლის აჯანყება საქართეელოში, თბ., 1992. 
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მ. ნათმელაძე, ა. დაუშვილი, საქართეელოს უახლესი ისტორია, თბ. 2004. 

მ. სამსონაძე, საქართველო 1921-1991 წლებში, თბ., 2001. 
ვ. გურული, საქართველოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენა და 
რუსეთის მეხუთე კოლონა, თბ., 1998, მისივე, ერთმორწმუნე რუსეთი: მითი და 
რეალობა, თბ., 2008. 

.- შ. ეადაჭკორია, ქართული სოციალ-დემოკრატია 1917-1921 წლებში, თბ., 2001. 

ა, სონღულაშეილი, ქართული კულტურა და ინტელიგენცია 1917-1937 წწ., თბ., 2008. 
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პოლიტიკური რეალობა, „ამირანი“, 1), 2000. 
ო. ჯანელიძე, საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, თბ., 2005, 

ს. ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესია 1917-1952 წლებში, 
თბ., · 

· გ. როგავა, რელიგია და ეკლესია საქართველოში (XIX-XX ს.ს), თბ., 2002. 
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ჰვეჟები, წ. I, თბ., 2007. 
ი. არაბიძე, „განახლების მოძრაობ” საქართეელოში XX საუკუნის 20-30-იაჩ 
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#. Xმიი6)6ი, ”0CCMჩ MM0L0M8LILM0Mმ8ხM2ჩ MMი60V9M, M,,2000 
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თავი IL 

საქართველოს ანეძსია და რუსეთის კოლონიური 
პოლიტიკა XIX ს. I ნახევარში 

რუსეთის ინტერესები საქართველოში XVI-XVII საუკუნეებში 

იმ დროს, როდესაც ქართული სამეფო სამთავროები სამი მხრიე იქნეედნენ 
ხმალს და დიპლომატიურ სელებს მიმართაედნენ, რათა თავი გადაერჩინათ გარ- 
შემორტემული გარემოცეის შემოტევებისაგან (ირანი, ოსმალეთი, დაღესტანი), 
ჩრდილოეთიდან მათ უახლოედებოდა ახალგაზრდა ქრისტიანული სამეფო – რუ- 
სეთი, რომელმაც თავისი საზღვრები კასპიის ზლვამდე და ჩრდილოეთ კაეკასიამ- 
დე მიიტანა. 

(მირველი ნაბიჯები ურთიერთისკენ რუსეთმა და კახეთის სამეფომ გადად- 
გეს. ურთიერთმისწრაფება ერთნაირად ძლიერი იყო, ინტერესები კი რადიკალუ- 
რად განსხვაეებული. 

კახელი ხელისუფალნი მთიელთა (შამხალის) მტაცებლური თაედასხმების 
აღკვეთაში დახმარებას და სხვა ხელშეწყობას ითხოედნენ. რუსეთის მიზანი კი 
კახეთის ხელში ჩაგდება და შემდეგ იმგვარიეე დამოკიღებულების მთელ საქარ- 

თეელოზე გავრცელება იყო!. 
)537 წელს კახეთსა და რუსეთის ხელმწიფეს შორის გაფორმდა ე. წ- .„.Xმ- 

იიხვMხ28 წიმM012“, რითაც კახეთის სამეფო რუსეთის მფარველობაში შედიოდა 
და ალექსანდრე მეფე კისრულობდა ემსახურა რუსეთის მეფისათვის და არ ჩა- 
მოცილებოდა მას?. 

მრავალრიცხოვან ელჩობებსა და მიმოწერებში აშკარად ჩანდა, რომ რუსე- 
თი საქართეელოს თითქოს ურთიერთდახმარებას სთავაზობდა (თუმცა თვითონ 
ამ დახმარებისათეის თავის შეწუხებას არ აპირებდა) სანაცელოდ კი კახეთს ყო- 
ეელწლიურ ძღეენს (რომელიც, უფრო გეიან, აშკარად ხარკად მოიხსენიება) და 
ჟმადნაფიცობას სთხოვდა. 

ღრო გადიოდა და რუსეთი კახეთის მიმართ არცერთ ვალდებულებას არ 
ასრულებდა (არ გამოუგზაენა ზარბაზნები, გადაუკეტა ევროპასთან ურთიერთო- 
ბის გზა და ა. შ). ამასთან ჩრდილოეთ კაეკასიის ხალხებთან ურთიერთობაში 
დახმარებას და სხეა ქართულ სამეფო სამთაეროებთან რუსული ორიენტაციის 
პროჰაგანდას ავალებდა). 

1590 წლისათვის მეფე ალექსანდრე უკვე რუსთაგან სრულიად იმედგაცრუე- 
ბული იყო: ხარკის დაკისრების მეტი (რომელსაც არ ვიცით როგორ იხღიდა, ან 
იხდიდა თუ არა), ვერაფერი ვერ მიიღო, მაგრამ რუსეთთან კავშირი მაჰმადიანებ- 
თან ურთიერთობაში მისთვის ერთგეარი ფარის მაგივრობას ასრულებდა. 

თაეის მხრივ, რუსეთი იმით იყო კმაყოფილი, რომ კავკასიაში მტკიცედ 
ჩადგა ფეხი დღა თავისი მფლობელობის გაფართოების საფუძველი შეიძინა. 

ხელისუფლისა და ქვეშევრდომის ფაქტობრივად დამყარებულ ურთიერთო- 
ბას სრულიად ესაღაგება (მოგეიანებით) ქართველი ბატონიშვილის გაგზაენა 
რუსეთის ხელმწიფის კარზე. ამ აქტს კახეთისათვის არავითარი არსებითი შედე- 
გი, გარდა ურთიერთდამოკიდებულის ხასიათის განსაზღერისა, არ მოჰყოლია. 

რუსეთის სასელმწიფოსათვის კი შეიძლება მეტად დიდი არაპირდაპირი შედეგიც 
ჰქონდა, რადგან მკელევარები ამ ფაქტთან აკავშირებენ მომავალში ქეეყნად რუ- 
სეთის დიდი მეფის, პეტრე პირველის მოელინებასტ,. 

L მონღოლთა სამსაუკუნოვანი ბატონობისაგან თავდახსნილ რუსულ ეთნოსს 
მემკვიდრეობის მსგავსად გამოჰყვა ყოველგეარი შეთანხმებისა და პირობისადმი 
უპასუხისმგებლო დამოკიდებულება და მსოფლიო ბატონობისადმი დაუოკებელი 
მისწრაფება. ! 
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როცა ალექსანდრე მეფის დესპანებმა, ყოველგვარი ეჭეების გასაფანტავად, 
ევროპასთან კ6აემირების თაობასე, რუსეთის წარმომადგენლებს აუხსჩეს, ჩეენს 
მეფეს მხოლოდ ის სურს, ღმერთს იმას ევედრება, რომ ქრისტიანებს მაჰმადია- 
ჩებსე გაამარჯეებინოს და ის ქრისტიაჩი სახელმწიფოები იერუსალიმი და წმი- 
დათა წმიდა აია სოფიას ტაძარი კონსტანტინეპოლში, დიღი ხელმწიფის “შეიქჩე- 
სო? რუსმა ღესპანებმა ამის საპირისპიროდ მთელი თაეისი მედიდურობით და 
სარწმუნოებრივი მძულეარებით აღსავსე პოლიტიკური ამბიცია და გეგმა გადაუ- 
“მალეს კახთ ბატონს: „ჩვენს ხელმწიფესაცო, შეუთვალეს მათ ალექსანდრე მე- 
ფეს, თავის მხრიე, ურჯულოთა წინააღმდეგ ბრძოლა სხეა ქრისტიან სახელმწი- 
ფოებოან ერთად სწადია. მაგრამ თუ ღეთრის წყალობა იქნება, თუ ჩეეჩი ხელმჯი- 
ფის ხელქვეშ არა, მაშ ვის ხელში უნდა იყოს კონსტანტინეპოლი და იერუსალი- 
მი? რადგან ყველა საქრისტიანო სახელმწიფოთა შორის ყეელაზე დიდი ხელმწი- 
ფე ის არის და მასზე უდიდესი არ არსებობს“ და სხვ 

მოგვიანებით XVIII) საუკუნის დასაწყისში დიდი შეთანხმება მოხდა ქართლის 
მეფე ქახტანგ VI-სა და რუსეთის იმპერატორ, პეტრე პირველს შორის. მოლაპარაკე- 
ბის “შინაარსი, როგორც ჩანს იმაში მდგომარეობდა, რომ ეახტანგი რუსეთს ამიერ- 

კავკასიასა და კასპიისპირეთში გაბატონებაში სამხედრო და იდეურ თანადგომას 
აღმოუჩენდა. რუსეთის იმპერატორი კი უზრუჩეელყოფდა ქართლის მეფის მფლობე- 
ლობაში კავკასიის მთელი საქრისტიანო ნაწილის გაღასელის”. 

როგორც ცნობილია, ამ შეთანხმებიდაჩ არაფერი გამოვიდა და ვახტანგი 
მთელი თავისი ოჯახით და დიდი ამალით რუსეთს გადასახლდა. ამ თითქოს და 

უწყინარმა ფაქტმა, მოგეიანებით რუსეთის ხელისუფლებას ამიერკაეკასიაში (სა- 
ქართველოში) თავისი ამბიციური პოლიტიკის გატარებაში მნიშენელოენად შეუწ- 
ყო ხელი, ამაზე ქეემოთ. 

საქართეელოსადმი რუსეთის ჯეშმარიტი მიზნები ჩათლად გამოჩნდა რ'ჟყ- 
სეთ-თურქყთის 1768-I774 წწ. ომში ერეკლესა ღა სოლომონის მონაწილეობისას: 
რუსეთის ჯარის მეთაურს გენერალ ტოტლებენსა და ერეკლეს შორის 'უესიამოვ- 

ნება ჩამოვარდა. ტოტლებენმა ერეკლეს ტახტიდან გადაყენება გადაწევიტა და 
ეს გადაწყვეტილება ცენტრს აცნობა. საქმის გასარკეყეად ნ. ჰანინმა საქართვე- 
ლოში კაპიტანი იაზიკოვი გამოგზაენა დღა ერეკლესადმი ორი წერილი გამოატა- 

ნა: ერთი იმ შემთხევვისათვის თუ მეფე ტახტსე იჯდა, მეორე კი თუ იგი უკვე 
გადაყენებული იყო. ამასთან, მეორე ვარიანტს ადრესატი სრულიად ნორმალ“ე- 

რად იღებდა. „გენერალი იძულებული იყო ასე მოგქცეოდათო“მ, 
სხვათა შორის, ტოტლებენისაღმი მიწერილ წერილ“მი, ერეკლეს ტახტზე 

დაბრუნებაც იყო დაშეებული (თუკი იგი გადაყენებული იქნებოდა), მაგრამ ეს 
საკითხი თეით რუსეთის გენერალს უნდა გადაეწყვიტა, თურქთა წინააღმდეგ 
წარმოებული მოქმედების ინტერესების შესაბამისად. 

რუსეთის რომ საქართველოს ინკორპორაციისათეის ემსადებოდა ლდა ეს 
დროის საკითხად მიაჩნდა. კარგად ჩანს გრაფ ნ. ი. ჰანინის 1770 წ. 16 იელიისის 
ტოტლებენისადმი მიწერილ წერილში: „.. საქართეელოს სიშორე და მიმოსელის 
სირთულე ორი გარემოებაა, რომელიც ამ მიწის მითვისებას არამყარს ხდის, 'მე- 
იძლება დროთა განმავლობაში აღმოჩნდეს საშუალება, რომლის ძალითაც ეს 

უხერხულობა ამტეარად აღარ მოგეეჩვეეჩოს, მაგრამ ამჟამად მთავარი საჭიროყ- 
ბაა, რომ ქართველები ჩეენ ომში მოგეცხმარონ“9? უფრო ნათლად ძჩელი სათქმე- 
ლია, საქართეელოს დამატრონება რუსეთისათვის დროის საკითხი იყო. 

რუსეთ-თურქეთის 1768-I774 წლლების პერიოდში ერეკლე მეორეს და რუსე- 
თის ჯარების მეთაურს გოტლიბ ფონ ტოტლებენს შორის ჩამოგარდნილი უთან- 

ხმოების გამო, რუსეთის ხელისუფლება ქართლ-კახეთის მეფეზე განაყენებ-ელი 
იყო, ორ ქყეყანას შორის ურთიერთობა მნიშენელოენად გაცივდა. 

ამ ფაქტს ერეუყლეს პოლიტიკასე უარყოფითად არ უმოქმედია. პირიქით. 
მან ადეილად მოაგეარა ურთიერთობა ირაჩთან და თურქეთთან, მორიგე ჯარის 
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შემოღებით კი მნიშენელოენად შეამცირა მეზობელ მთიელთა მტაცებლური თაე- 
ასხმები, 

” 1970-1780 წლები ქართლ-კახეთის პოლიტიკური განმტკიცების ხანაა. ამ 
პროცესს მნიშვნელოენად შეუწყო ხელი საქართველოს საქმეებისაღმი რუსეთის 
ერთგვარად გულგრილმა დამოკიდებულებამ, ირანისა და თურქეთის ამ ფაქტით 
კმაყოფილებამ და შედარებითმა დასუსტებამ. 

ქართლ-კახეთის მდგომარეობას ამბების თვითმხილველი და სახელმწიფო 
საქმეებში ჩახედული ავტორი, იესე ოსეს ძე ბარათაშვილი შექმნილ ვითარებას 
ასე ახასიათებს: „განცვიფრდა ყოველი სული და ადიდებდნენ ღმერთს (მეფისა), 
ამის ასეთს ბედნიერებას: – ხსონთქარი, ესრეთ ყეენი, ესრეთ, რუსეთის იმჰპერა- 
ტორი ესრეთ, შეილნი მორჩილნი ესრეთ, ყმა დამონებული ესრეთ, მეზობელნი 
მორჩილნი ესრეთ და სხვა მრავალი ბედნიერება აურაცხელი“!19, 

ასეთ ვითარებაში გაცხოველდა ქართლ-კახეთის სამეფო კარზე ჯერ კიდევ 
მე- ვ საუკუნის 40-იან წლებში დამუშავებული საქართეელოს გაერთიანების 
პროგრამა, რომელიც ქართლ-კახეთის შემდეგ ყველაზე ძლიერი პოლიტიკური 
ერთეულის, იმერეთის შემოერთებით უნდა დაწყებულიყო და თურქეთთან შეთან- 
ხმებით განხორციელებულიყო- _1778 წლის გაზაფხულზე, როგორც ჩანს, თურ- 
ქეთსა და ქართლ-კახეთს შორის ხელშეკრულება საბოლოოდ გაფორმდა. თუმცა 
იგი საიდუმლო იყო, მაგრამ მისი შიჩაარსი სოლომონისთვისაც ცნობილი გახდა 
და აშკარა შეიქნა თუ სასწრაფო ღონისძიებებს არ მიიღებდა, ტახტის დაკარ- 
გვის რეალური საფრთხის წინაშე დადგებოდა. ხელშეკრულების შინაარსი, რო- 
გორც ვივარაუდეთ, იმაში მდგომარეობდა, რომ ერეკლე II უარს ამბობდა ირანის 
ქვეშევრდომობაზე, აღიარებდა“ სულთნის უზენაჟვსობას, კისრულობდა თავის სა- 
მეფოში არ დაეშვა რუსეთის ფეხის მოკიდება. სამაგიეროდ სულთნის კარი მას 
„უთმობდა“ თავის უფლებებს დასავლეთ საქართველოზე, პირველ რიგში იმერე- 
თის სამეფოზე. ე. ი. დასტურს აძლეედა ქართლ-კახეთის მეთაურობით საქართეე- 
ლოს გაერთიანებას. 

რა უნდა მოემოქმედა ასეთ ვითარებაში სოლომონ I, რათა ტახტი გადაერ- 
ჩინა? ცხადია, პირველ რიგში უნდა დაკავშირებოდა იმ ძალებს, რომელთა ინტე- 
რესების წინააღმდეგ აღნიშნული კავშირი იყო მიმართული (ირანი და რუსეთი). 

1778 წლის აგვისტოში იმერეთის სამეფოდან რუსეთის გავლით ირანში გა- 
იგზავნა ელჩობა, რომელსაც ბესარიონ გაბაშეილი მეთაურობდა. 

იმავე წლის 11-14 ოქტომბერს იმერეთის ელჩობა ასტრასანიდან გაემგზაე- 
რა, ცხადია, რუსეთის ხელისუფალთა თანხმობით და ხელდასმით. 

აეტორთა უმრავლესობა, რომელიც კი ამ საკითხებს შეხებია, მას ალექსან- 
დრე ბაქარის ძის ჩამოყვანის საკითხს უკავშირებს!! აქ უნდა განიმარტოს, რომ 
ვახტანგ VI შვილიშვილი, ალექსანდრე ბაქარის ძე, რომელიც ვახტანგთან ერ- 
თად რუსეთში გაემგზავრა, იქ ცხოვრობდა და იმპერატორის სამსახურში იმყო- 
ფებოდა, 1766 წელს, ერთობ საეჭეო ვითარებაში, რუსეთიდან გამოაძევეს. იგი 
თაეს ქართლის ტახტის მემკვიდრედ თელიდა და ამის იურიდიული საფუძეელიც 
ჰქონდა. ერეკლე მეფე, რომელმაც ფაქტობრივად მოახერხა ქართლ-კახეთის შე- 
ერთება, ოფიციალურად მხოლოდ სანახევროდ იყო მიჩნეული გაერთიანებული 
სამეფოს მეფედ და ამის გამო იგი მიღებული წესით მეფედ კურთხეული არ ყო- 
ფილა. ალექსანდრეს გამოშვება ისეთ ვითარებაში მოხდა და მასზე რუსეთის 
ხელისუფლება, გამოძევების შემდეგაც, ისეთ ყურადღებას იჩენდა, რომ იგი აქ 
უფრო რუსეთის აგენტის ფუნქციის შემსრულებელს ჰგაედა. მისი პირადი მიზანი 
ქართლის ტახტის დაბრუნება იყო, მაგრამ პირეელი წარუმატებელი ცდის შემ- 
დეგ, ირანს შეაფარა თაეი. 

ახლა, როცა ერეკლემ რუსეთის და ირანის საწინააღმდეგო ნაბიჯი გადად- 
გა და მათდამი დამოკიდებულება საეჭვო გახადა, ორიეე სახელმწიფომ იგი 
(ალექსანდრე ბაქარის ძე) სასწრაფოდ გამოამგზავრეს იმერეთის მეფესთან, რა- 
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თა მათი დახმარებით ლეგიტიმური უფლების შესაბამისად, ქართლის მეფობის 
მოპოვყებისათეის ებრძოლი. ეს მით უმეტეს ადეილი იყო, რომ მას, გარდა იმერე- 

თის, ირანის და განსაკუთრებით რუსეთისა, ქართლის არაერთი ღიღებულიც 
უჭერდა მხარს. 

ალექსანდრე ბაქარის ძის იმერეთში გამოჩენამ და ერეკლეს საწიჩააღმდე- 
გო ბრძოლაში ჩაბმამ, მოსალოდნელი მედეგი გამოიღო. ერეენის ხანის დასას- 
ჯელად. გალაშქრებელი ქართლ-კახეთის მეფე, სადღაც განსაზღერული შედეგის 
მოპოვებას იმერეთის საკითხის გადაწყვეტა უნდა მოჰყოლოდა, იძულებული 
“მეიქნა წამოწყებული საქმე ნაჩქარევად მიეტოქ| ებინა და თბილისში დაბრუნებუ- 
ლიყო. ბაგრატ ბატონი'შეილის ცნობით: „.. მეფემან ირაკლიმ ინება წასელა ერე- 
ვანს სედა დასაპყრობად. 

შეიკრიბნა თავისი მხედრობანი, წარმოემართა ღა მიადგა ერეენის ციხესა 
4 თეკ. ერეენის ხაჩი უსეინ-ალი მრავალჯერ შემოება, გარნა ძეულმა იწყო ციხე- 
თა მაგრობაი. შეამჭირნა ფ-დღ ციხე ერევნისა, კნიჩნტა ლამობდა დაჰყრობასა, 
რომლის გამო მეფემან სალომონ უბრკა მეფესა ირაკლის, მოიყვაჩა ბაქარი“მვი- 
ლი ალექსანდრე, სპარსეთით და აღუდგინა შფოთი ქართლსა შინა. ამისი მსმე- 
ჩელი მეფე ირაკლი და უსეინ ალი დაზავდნენ.. ხოლო მეფემ აჰყარნა ხალხნი 
მუნებურჩი სომეხნი და დაასახლა ყარაიასა და აელაბარსა და შემოიქცა გამარ- 
ჯეებული. მსმენელი ალექსანდრე ბაქარისძე უკუ იქცა იმერეთით უქმი“ !2, 

ქართლ-კახეთის მდგომარეობა სწრაფად გართულდა. საქართყელოს მი- 
მართ ერთგვარი ინდეფერეჩტულობაც, რომელიც, როგორც ითქეა, ერეკლეს გა- 
მაერთიანებელი ნაბიჯების საფუძველი იყო, მოჩვენებითი აღმოჩნდა. რუსეთი წი- 
ნა ასიაში კასპიისა და შაე ზღვაზე გაბატონებას გეგმაედა, სადაც საქართეელო 
მთავარი დასაყრდენი ძალა უნდა ყოფილიყო; თურქეთისა და ქართლ-კახგთის 
კავშირს, მით უმეტეს თუ იგი ამიერკაეკასიაში რუსეთის პოზიციის ხელყოფას 
ითვალისწინებდა, ეს უკაჩნასკყ0ნელი არ დაუშეებდა. მას ქართლის სამეფო სამ- 
თავროები დაშლილნი, დასუსტებულნი, მისი ხელის შემყურენი და არა ძლიერჩი 
და დამოუკიდებელნი, აინტერესებდა დღა საწინააღმდეგო ვითარების შექმნას არ 
მოითმენდა. ამიტომ საიმპერატორის კარი "შესაბამისი ანტიქართული (შენიღბუ- 
ლი) ზომების განხორციელებას არ აყოვნებს: არ ჯერდება ალექსანდრე ბატო- 
ნი მეილის მიერ ქართლში ჩატარებულ ღონისძიებებს, ცდილობს. შეასუსტოს 
ერეკლეს სამხედრო და ეკონომიკური პოტენციალი, რათა მან რეგიონში ქარ- · 
თულ პოლიტიკურ ერთეულებთან, განსაკუთრებით სოლომონ პირეელთან შედა- 
რებით, გადამწყეეტ უპირატესობას არ მიაღწიოს. ყოველივე ამის გამო, რუსეთის 
ხელისუფლება ქართლ-კახეთისადმი თავის უარყოფით დამოკიდებულებას მარტო 
ალექსანდრე ბაქარის ძის მეშეეობით საქართველოს გაერთიაჩების ხელის 'მეშ- 
ლაში როდი გამოხატავს. მან დაუყოვნებლად აჩვენა მას თავისი ძალა და. გან- 
წყობილება: დიპლომატიურად ჩაუკეტა დამოუკიდებელი პოლიტიკის გატარების 
გსები. ჩება არ მისცა რუსეთის გენერალ მედემის კორპუსს ჩრდილოეთ კავკასი- 
აში ერეელეს ინტერესების სასარგებლოდ ემოქმედა, ეკატერინე II-მ ქართლი-კახე- 
თის არასანდოობასა და რუსეთის ძალების საკუთარი ინტერესების სასარგებ- 
ლოდ გამოყეჩების მისწრაფებასე მიუთითა (თითქოს ასეთი მისწრაფება ქექყ ყნას- 
გან რომელსაც მეგობარს უწოდებ და სულ ცოტა ხჩის წინ მის ძალებს შენს 
სასარგებლოდ ომში იყენებდი, დიდი ცოდვა ყოფილიყო); ორჯერ ჩამალა ერეკ- 
ლეს შორს გამისნული ღონისძიება – ყაბარდოელთა საქართველოში გადმოსახ- 
ლებას რომ ისახაედა მისჩად, აკრძალა ქართველ პოლიტიკოსთა მიერ ჩრდილო- 
ეთ კავკასიაში ჯარების დაქირაყება, რითაც არსებითი დარტყმა მიაყენა ქეეყნის 
სამხეღრო პოტენციალს!პ და: სხე. 

“ამრიგად, ძირითადად რუსეთის ძალისხმევით, კიდევ ერთხელ ჩაიშალა სა- 
ქართეელოს გაერთიანების და ამიერკავკასიაში გაბატონების ქარი”ული პროექტი. 
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სულ რაღაც ორიოდე წლის განმავლობაში ერეკლეს პოლიტიკამ არაერთი 
მნიშენელოვანი დარტყმა და მოულოდნელი მარცხი განიცადა. 1781 წელს კი მოხდა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს და საკუთრიე ერეკლეს ღიდი პირადი ტრაგედია და უმ- 
ნიშვნელოეანესი პოლიტიკური დანაკლისი: საეჭვო, დღემღე გაურკვეეელ ვითარება- 
ში გარდაიცვალა ქართლ-კახეთის მეფის რჩეული ვაჟი და პირველი დასაყრდენი 
ქვეყნის „გამოხსნისა“ და „აღდგომის“ გზაზე, ბატონიშვილი ლევანი. 

მემატიანის გადმოცემით ეს უდიდესი ტრაგედია იყო სამეფოსათეის, რად- 

გან მრავალრიცხოვან შვილთაგან ქეეყნის ნამდეილი ბურჯი და იმედი ლევანი 

იყო: „არამედ მოჰსცა ღმერთმან მეფესა ირაკლის ძე ერთი სახელად ლეონ რო- 

მელიც ემსგავსა მამასა თვისსა სიმხნითა“. ერეკლეს უბედურების ამბაეი რომ 
გაუგია ახალციხის სულეიმან ფაშას, რომელიც ქართლ-კახეთის მეგობარი არა, 

მაგრამ ვაჟკაცი კი იყო, სინანულით უთქვამს: „მოხუცების ჟამსა მეფეს ირაკ- 

ლისსა, ერთი ფარდა აქვნდა საქართველოს, რომელიც ოთხ კერძოეე იგურდიე 

იფარებდა და აწ დიდი შემწე მოეშალა ირაკლი მეფესო“M. 
გეორგიევსკის ტრაქტატის არსი. ზედისედ განცდილი რამოდენიმე მარცხის 

შემდეგ ქართლ-კახეთის მდგომარეობა შეირყა. ერეკლესათვის აშკარა შეიქნა, რომ 
მისი სამეფოს გართულებების ძირითადი მიზეზი რუსეთის პოლიტიკა იყო. 

თავის მხრიე, რუსეთმაც დაინახა, რომ თუ აქტიურად არ იმოქმედებდა, შეიძ- 

ლებოდა რეგიონში მთავარი ლღასაყრდენი, ქართლ-კახეთის სამეფო, დაეკარგა. იმპე- 
რიის საქართველოსადმი ახლებური პოზიციის ჩამოყალიბებას იმ გარემოებამაც შე- 
უწყო ხელი, რომ მას გაუძლიერდა ინტერესი ყირიმის ნახევარკუნძულის მიმართ 

ისე, რომ საქმე თითქმის ოსმალეთთან ომამდე მიდიოდა. მაშასადამე ოსმალეთის 
ფაქტორი და მისთეის ანგარიშგაწევის არგუმენტი გამოირიცხა. ასეთ ეითარებაში 
ყირიმის პარალელურად, რუსეთმა მოქმედება საქართველოს მიმართულებითაც გაა- 

აქტიურა, ურთიერთობის მოწესრიგების ინიციატივაც თეითონ აიღო. მით უმეტეს, 

რომ მას შემდეგ რაც იმპერიის ძალისხმევით, ერეკლეს დასავლეთ საქართეელოში 
გავლენა. შეუმცირდა, ამ მარცხის კომპენსაცია, მან ევროპასთან ურთიერთობის გა- 
ნახლებით და იქ შესაძლო დახმარების ძიებით გადაწყვიტა. 

ბუნებრივია, რუსეთი ყოველმსრიე შეეცდებოდა საქმის ამგვარი განეითარე- 
ბა არ დაეშეა. "პირიქით, იგი გეგმავდა, რომ თურქეთთან მოსალოდნელ ომში 

ქართეელთა ძალებიც გამოეყენებინაM. 
ასეთ ვითარებაში, საიმპერატორო კარმა სასწრაფოდ „დაივიწყა“ ერეკლეს 

„უმადურობა“ „საკუთარი ინტერესებისადმი იმპერიის ინტერესების დაქეემდებარე- 

ბა“ და სხვა ურჩი მოქმედებები, რომლებზეც მანამდე მიუთითებდა და განსაკუთ- 

რებული მონდომებით დაიწყო მასთან ურთიერთობის დათბობა და განახლება. 
1781 წელს, კავკასიის ხაზის ჯარების მთავარსარდლად რომ ნიშნავდნეჩ, გენე- 

რალ ჰ. პოტიომკინს უპირველეს ამოცანად ძირითადად ერეკლესთან, აგრეთეე ამი- 
ერკაეკასიის სხვა ქრისტიან მფლობელებთან-წამოკიდებულების მოწესრიგებას უსა- 
ხავდნენ და საამისო მეთოდებსაც კარნახობდნენ: „სხეადასხვა საბაბით ხშირი ურ- 
თიერთობა იქონიეთ მათთან, თავი გააცანით, რის მეშეეობითაც მოემზადეთ კიდეც 
მომავლისათვის გათვალისწინებული მიზნებისა და წამოწყებებისათვის“!, 

რუსეთის მთავარი მიზანი ის იყო, რომ ქართლ-კახეთს იმპერიის მფარვე- 
ლობაში შესელა ეთხოვა და ყველაფერს აკეთებდა საამისოდ: პ. პოტიომკინმა 
ერეკლეს კარზე მყოფი ი. რეინეგსი, რომელიც კარგა ხნის განმავლობაში აქ კა- 
რის ექიმის მოვალეობას ასრულებდა და გარკვეული გაელენაც ჰქონდა, თავის- 
თან გამოიძახა და 1782 წლის შემოდგომაზე რუსეთის არმიის პოლკოენიკის ჩი- 
ნით, კვლავ საქართეელოში გამოისტუმრა, ვითარცა კომისიონერი და დაავალა, 

რათა წაექეზებინა ერეკლე, ფორმალურად ეთხოვა რუსეთის თვითმპყრობელის 
მფარველობა, „რაზედაც უმაღლესი სურვილი გამოთქეა“!ზ. უფრო მეტიც, თვით 
გრიგოლ პოტიომკინის მონდომებით ერეკლეს გადმობირებასა და მფარველობის 
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თაობასე თხოენის გასაგზავნად დაყოლიებაზსე დიღაღ გარჯილა სომეხი არქიე- 
ჰპისკოპოსი, იოსებ არღუთინსეიM.._._ 

როგორც ვხედავთ, რუსეთთან ამგვარი კაჟშირი ამჯერად ერეკლე მეორეს თა- 
ეის ქვეყნისათეის სასარგებლოდ არ ეჩეჟნებოდა; საიმპერატორო კარი კი, ჩანს, ამას 
არსებით მნიშენელობას ანიჭებდა და მის მისაღწევად პირდაპირ და "შემოვლით 
გზებს ეძებდა. ამგვარ საშუალებად (ანუ ერეკლეს დასაყოლიებლად) ერთი მხრიე 
ფათალი ხანის, ხოლო მეორე მხრიე ალექსანდრე ბაქარის ძის გამოყენებასაც არ 
დაერიდა: 178) წელს ერეკლესა და სოლომონის შეთანხმების საფუძეელზე. ალექ- 
სანდრე ბაქარის ძემ იმერეთი დატოეა, რაჭის გსით ჩრდილოჟო კავკასიაში გადავი- 
და და იქაურ მფლობელებს ერეკლეს საწინააღმდეგო მოქმედებისთვის აგულიანებ- 
და, საბოლოოდ კი დარუბანდის ფათალი ხანს დაუკავშირდა, რომელმაც 1782 წლის 
'საფხულ მი იგი თაეისთან მიიღო და შეიფარა. ამრიგად, ერეკლეს ორი დაუმინებე- 

ლი მტერი შეყ/რთდა და მას მეტად სერიოზული საფრთხე შეუქმნა. 

ერეკლე მეორისათვის ალექსანდრე ბაქარის ძის და ფათალი ხანის კავში- 
რი სასიცოცხლო მნიშენელობას იძენდა: ერთის სამხედრო პოტენციალის და მე- 
ორეს ქართლის თავადებში გაელენის გამო. ამ საფრთხის უენებელყოფაში რეა- 
ლური დახმარების აღმოჩენა მხოლოდ რუსეთს შეეილო. უკანასკნელი კი საპი- 
რისპიროდ იყო დაინტერესებული და ქართეელი მეფის განწყობილების შეცელას 
ცდილობდა. რუსეთის მიერ ყოველმხრიე გაჩაღებულმა საქმიანობამ და ზეწოლამ 

თავისი მედეგი გამოიღო. ნ. ბერძენიშვილი, აფასებს რა იმ ხანებში საქართოვეე- 
ლოში შექმნილ ვითარებას, ლაპიდარულად აჯამებს: „რუსეთის _ მოაერობამ 
სწრაფად და ეჩერგიულად სცადა შეცდომის გამოსწორება (საქართეელოს რომ 

შემოსწყრა და თავჟყის მიზნები გაამუღავენა – მ. ს.) მან ორმხრივი იერიში მიიტანა 
ერეკლეზე. თავადები, აშეებული ალექსანდრეები, ფათალი ხანი, ჩერქესთა გად- 
მოსახლების ხელისშეშლა, იმიერკავკასიაში ჯარების დაქირაეების შესაძლებ- 
ლობის მოსპობა ერთი მხრივ, მეორე მხრით აგენტები მრავლად ამოქმედდა 
ერეკლეს კარზე („ბროდიაგა“ რეინეგსიც კი) უხეი დაპირებებით და ერეკლემ მი- 
იღო ისტორიული გადაწყვეტილება“ 20, 

ქართლ-კახეთის მეფემ რუსეთის მფარეელობაში შესელა ითხოვა. 
საყურადღებოა, რომ ზოგიერთი რუსი მკელევარიც კი ერეკლეს ამგეარ გა- 

დაწყეჟტილებას, საერთოდ ალექსანდრე ბატონიშეილის ფაქტორით, და მისი ნე- 
იტრალიზების სურეილით ხსნეს. მაგალითად, ცნობილ რუს ისტორიკოსს 4. 
ბუტკოვს მიაჩნდა, რომ მეფე ერეკლემ შეიტყო რა, თუ რას უმსადებდნენ მას 
დარუბანდსა და დაღესტანში, თავისი შიში რუსეთის მთავრობას განუცხალა და 
თავისი სახლისათვის ქართლის მფლობელობა რომ შეენარჩუნებინა, რუსეთის 
მფარველობის ძიებისაკენ გადაიხარა”?! 

ყეელა დროის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, საერთოდ ქართულ ცნობივრება- 
“ში, მცირე გამონაკლისის გარდა, გეორგიევსკის ტრაქტატი მიჩნეულია ორ ქეეყანას 
ფრმორის გაფორმებულ ისეთ დოკუმენტად, რომელიც ძირითადად მისაღები და ს»- 
სურეელიც კი იყო ქართეელებისათვის. ასე მიიჩჩეეღნენ თანადროული პოლიტიკო- 
სები, საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის, გეიან კი ამ დამოუკიდებლობის დაბ- 
რუნებისათეის მებრძოლნი, სხეადასხეა პოლიტიკური კლასები და პარტიები და 

წარმოიდგინეთ დღევანდელი მოასროვნე სასოგადოების უდიდესი ნაწილიც კი. 
ამ დოკუმენტში, მართლაც, ბევრია ქართეელობისათეის მოსაწონი სიტყვა. 

ფრასა, დაპირება, თუ დაიმედება, მაგრამ არც ერთი მათგანი, თუ არ მიეიჩნეეთ 

ობიექტურ შედეგს, ცხოვრებაში არ განხორციელებულა. ამასთან, აქ არა ერთი 
ქართველობის თვითმყოფადობის საწინააღმდეგო აზრია გატარებული, რომელიც 
ყველა, გაჩხორციელდა. ამიტომ ჩვენ, და ზოგიერთ სხვასაც, მიგვაჩნია, რომ ეს 
ხელშეკრულება არის უდღიდესი ნაბიჯი საქართველოს სახელმწიფოებრიობის 
დაკარგვის გსა'სე,. ამიტომ ქართველობისათვის მიუდებელი. 
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არსებული გამოცდილების და ალღოს საფუძეელზე ერეკლემ, როგორც 
ჩანს, ყველაფერი განჭერიტა; ქართლ-კახეთის მეფე ამიტომ ეწინააღმდეგებოდა 
შესაბამის დასასრულს, მაგრამ რუსულმა ღიპლომატიამ და საერთოდ პოლიტი- 
კამ, იგი აიძულა საეალალო ნაბიჯი გადაედგა. 

ჩვენს მიზანს არ შეადგენს სსენებული ტრაქტატის დაწერილებითი ანალი- 
ზი. ჩეენ გვინდა ეაჩევნოთ, მისი ჭეშმარიტი არსი, რამაც რამდენიმე წელიწადში 
სრულად იმუშავა და ნავარაუდყვი შედეგი გამოიღო: 

პირველ პრობლემას უკეე შეეეხეთ. უპირატესად მიჩნეულია და ეს აზრი 
ისტორიოგრაფიაშიც იჩენს თავს, რომ ხელშეკრულების ინიციატორი საქართეე- 
ლო იყო, რომელიც ეერ უმკლავდებოდა შემოსულ მტრებს და რუსეთის გარეშე 
გადაშენება ემუქრებოდა. ენახეთ, რომ ეს აზრი სიმართლეს არ შეესაბამება. 
აქტობრივად ტრაქტატი იყო ერეკლე მეფისათვის რუსული ხელისუფლების მი- 

ერ თაეს მოხეეული გადაწყვეტილება LL 7სელშეკრულების მიხედვით ქართლი-კახე- 
თის სამეფო ფორმალურად რუსეთის მფარეელობაში მყოფად2? ცხადდებოდა, 
თუმცა ფაქტობრივად ეს იყო ქეეშევრდომობა: ა) ხელისუფლების ნებართვის გა- 
რეშე ტახტის მემკეიღრე, ან სხვა პრეტენდენტი მეფობას ეერ მიიღებდა2). ბ) მას 
ქვეყანა რუსეთის სურვილის შესაბამისად უნდა ემართა: თანამდებობაზე დანიშ- 
ვნის დროს გაეთვალისწინებინაი პრეტენდენტის რუსული ორიენტაცია. გ) 
ქართლ-კახეთის მეფეს მთლიანად აკრძალული ჰქონდა საგარეო საკითხების 
წარმოება2, დ) ფაქტობრივაღ უქმღებოდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია 
(ქართული მხარის მოთხოვნა იყო, რომ ქვეყანაში კათალიკოსობა უცელელად 
დარჩენილიყო, მაგრამ ამას ყურადღება არავინ მიაქცია) რუსეთისაევე შემოთავა- 
ზებულ პროექტში ქართეელი მღედელმთავარი რუსეთის სამღედელოების იერარ- 
ქიაში მეოთხე ადგილს იკავებდა, თუმცა დამტკიცებულ ვარიანტში მისი მდგომა- 
რეობა კიდევ უფრო დაემცრო და იგი მერეე ადგილზე აღმოჩნდა21. ე) მართალია, 

რუსეთის მხარე კისრულობდა ქართლ-კახეთის სამეფოსათვის დაებრუნებინა და- 
კარგული ტერიტორიები, მაგრამ ამ მხრიე მას ყური არ გაუბერტყია, ვიდრე სა- 
ქართეელოს სახელმწიფოებრიობის გაუქმება და მისი ანექსია არ მოახდინა. 

ამრიგად, აღნიშნული ტრაქტატით ქართლ-კახეთის სამეფო ისეთ დაჩიხულ 
მდგომარეობაში მოექცა, რომ აქ მეფობის გაუქმება დროისა და რუსეთის კონ- 
კრეტული ინტერესების საკითხი იყო. 

როგორც ჩანს, XVII საუკუნის“ 80-იან 90-იან წლების დასაწყისში ქართლ- 
კახქერის სახელმწიფოებრიობის გაუქმება და მისი ანექსია საიმპერატორო კარის 
დღის წესრიგში დადგა. ქართლ-კახეთის სამეფოს ძლიერი და პოპულარული მე- 
თაურის სიცოცხლეში ეს ამოცანა რთული გადასაწყვეტი იყო. ამას ისიც ემატე- 
ბოდა, რომ ეკატერინეს „ბრწყინვალე“ ხელისუფლება ეეროპაში დემოკრატიული 
იმიჯის დამკეიდრებას ესწრაფვოდა და სურდა საქმე ისე მოეწყო, ქართულ მხა- 
რეს მეფობის გაუქმება და რუსეთის შემადგენლობაში შესელა თეითონ ეთხოეა. 

ამის მიღწევა მრავალჭირნახული და დიღი სახელმწიფოებრივი ტრადიციის 
მქონე ქართველებისაგან ერთობ რთული საქმე იყო, რასაც რუსი პოლიტიკოსები 
კარგად ხვდებოდნენ, ამიტომ, როგორც ჩანს, გადაწყვიტეს, რომ ქართლ-კახეთის 
გაძლიერებისათვის და საქართველოს გაერთიანებისათვის კი არა, რასაც რუსე- 

· თი ტრაქტატით კისრულობდა, არამედ პირიქით, საქართეელოს დასუსტებისათ- 
ვის ემუშავათ. აჩუ ქართველობა ისეთ შავ დღეში უნდა ჩავარდნილიყო, რომ 
სხვა გზა არ დარჩენოდა, გარდა რუსეთის შემადგენლობაში შესელის თხოვნისა. 

გეორგიევსკის ტრაქტატის შემდეგ, რუსეთის მთავრობამ ქართლ-კახეთში 
(ფაქტობრივად საერთოდ საქართველოში) მინისტრი რეზიდენტის სტატუსით 

პოლკოვნიკი ს. ბურნაშოვი გამოაგზავნა და თან ორი რუსული ბატალიონი გა- 
მოატანა. ოთხი წელი იდგნენ ეს ბატალიონები ქართლ-კახეთის სტრატეგიულ 
პუნქტებში, საქართველოს მტრების წინააღმდეგ (ლეკები, სახანოები) გარკვეულ 
ბრძოლას ეწეოდნენ, მაგრამ არსებით შედეგს ვერ აღწევდნენ; გარემომცველი 
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სამყარო საქართველოში რუსული ჯარების არსებობას თავის საწინააღმდეგო 
პოლიტიკის საფუძელაღდ მიიჩჩეგდა ღა მათ, ისევე როგორც საერთოდ ქართლიკა- 
ხეთის წინააღმდეგ პერმანენტულ ომს აწარმოებდა. რუსეთის მთაყრობამ საქარ- 
თეყელოში ბატალიონები კი გამოაგზაენა, მაგრამ ამით საქმე დაამთაერა; მათ 
შევსებაზე, მომარაგებასე და ა. შ. თავი არ შეუწუხებია. 

1787 წელს კი, თურქეთთან ომის დაწყების მომისესებით, ბატალიონები სა- 
ქართეგვლოდან დღაუყოვნებლიე, გაუფრთხილებლად, გაიყეანეს. ამ დროს ისინი 
ერეკლეს განჯის დასასჯელად მოწყობილ ლაშქრობაში ეხმარებოდნენ და პირ- 
დაპირ ლაშქრობიდან გაუყენეს რუსეთის გზას. 

ბატალიონების გაყვანით რუსეთმა ფაქტობრიეად უარი თქვა ტრაქტატის 
ერთ-ერთ ძირითად პუნქტზე, რომელიც თურქეთთან ომის შემთხვევაში ამ ქეეყ- 
ნის მიერ მიტაცებული ტერიტორიების დაბრუნებას შეეხებოდა. 

თავის მხრიე, რუსეთის ჯარის საქართეელოდან გაყვანით, ერეკლემ ერ- 

თგეარი შეღავათი მიიღო, რადგან ოსმალეთი და მისი სატელიტი სახანოები, ამ 
ეითარებით კმაყოფილნი, მის წინააღმდეგ მოქმედებისაგან თაეს იკავებდნენ. 

მაგრამ ამასობაში მეორე მხრიდან გამოიკვეთა დიღი საფრთხე: ირანის 
ტახტის დაკავებისათვის ამტყდარ ბრძოლაში, საქართვეელოსათეის ყეელაზე სა- 
შიში პრეტენდენტი – აღა-მაჰმად-ხანი მტკიცედ მიიკელეედა გზას. 

მისგან მოსალოდნელი საფრთხე ქართლ-კახეთის გამოცღილმა მეფემ თა- 
ვიდანეე განჭერიტა. ერეკლემ, როგორც კი_ირანის ტახტის პრეტენდენტის გან- 
წყობილება და მისგან მოსალოდნელი „საფრთხე იგრძნო – მაშინვე საშეყელად 
რუსეთს მიმართა, მაგრამ ყურიც არავინ გაიბერტყა. „მფარველმა“ მხარემ ერე#- 

ლეს სასარგებლოდ არა თუ არაყერი გააკეთა, როგორც ჩანს, პირიქით, მოსა- 
ლოდნელ თავდასხმას თითქოს კიდეც აქეზებდა. 

ეტყობა რუსეთის მმართეელ წრეებში მომწიფდა აზრი, რომ დადგა დრო 
საქართველოს ანექსიის და საამისოდ მოსამზადებელ სამუშაოთა ჩატარებისა. 
აღა-მაჰმად-ხანის შემოსყეა ამ .თეალსასრისით რუსეთის პოლიტიკის წისქეილზე 

ასხამდა წყალს. : 
ამის გამო, ერეკლეს და მისი დიპლომატების არა ერთი თხოენა დღა გაVფ- 

რთხილება რუსეთის მიერ სრულიად უყურადღებოდ იქნა დატოვებული. 
თუ “საკითხს ამ თეალსაზრისით. განეიხილაეთ, ნათელი გახდება I795 წლის 

შემოტევის მომზადებისა და განხორციელების პერიოდში რუსეთის დიპლომატი- 
ის და სამხედრო უწყების მისნებ. და მოქმედების ხასიათი. 

რუსეთში მყოფი მირიან ბატონიშვილის ძალისხმყვით კაეკასიის ხაზის 
სარდალმა, გუდოეიჩმა მხოლოდ ერთხელ გააფრთხილა აღა-მაჰმად-ხანი, რომ 
საქართეელოზე თაედასხმა არ გაებედა, მაგრამ თვით რუსი ისტორიკოსის ჰ. 
ბუტკოვის სიტყვით, ეს, გაფრთხილებაც ისეთი ტონით იყო გაკეთებული, რომ 
მან თავდასხმის აღკეეთა კი არა პროვოცირება გამოიწვია25, 

წლების განმაელობაში გამუდმებელი შეხსენებისა და თხოენის მიუხედა- 
ეად ქართლ-კახეთის სამეფომ ეერაფრით ეერ მიიღო, არა თუ რაიმე მხარდაჯე- 
რა, არამედ ეკატერინე I-ის მიერ ადრე ნაჩუქარი 'ხარბასნებიც კი? უფრო მე- 
ტიც, ომის წიჩ ქართველებმა ორიოდე ბათმანი დენთი ითხოეეს და ისიც ეერ გა- 
მოიმეტა რუსმა გენერალმა. ერეკლემ ეერ მოახერხა დაღესტანში ჯარების ქირა- 
ობაც, რაშიც, როგორც ჩანს, კელაე რუსთა ვერაგი ხელი ერია. 

ერთი სიტყვით, სათქმელი ბევრია, მაგრამ ეფიქრობთ, სადაეო არ არის, რომ 
(სწორედ რუსეთის გამიზნული პოლიტიკის წარმატებული განხორციელება იყო იმის 

მისესი, რომ გადამწყვეტ მომენტში საქართველოს წინააღმდეგ განეწყო და დაირას- 
მა თითქმის ყეელა მესობელი. რუსეთმა სრელად რმეასრულა ის, რასაც გეგმავდა 
და თაეისი პოლიტიკის გამარჯეებას “ეიმობდა, რადგან ხელის გაუსერელად, 
ქართლ-კახეთის სამეფო დაცემის პირას მიიყეანა და მცირეოდენი ძალისხმევა. იყო 
საჭირო, რათა იგი საბოლროდ განადგურებულიყო და უსისხლოდ, რუსეთის ავტო- 
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რიტეტის არა მარტო შენარჩუნების, არამედ განმტკიცების პირობებში, მწიფე ნაყო- 
ფივიო ჩავარდნოდა ხელში. რუსეთი ახლა ამისათვის ემზადებოდა. ) 

რაც შეეხება სპარსეთის წინააღმდეგ ლაშქრობას, რომელიც რუსეთმა 1796 
წელს ეითომდა სპარსეთის დასჯის მიზნით წამოიწყო, შესაბამისი სურეილი 
ეკატერინე II-ს ადრევე ჰქონდა და ქართლ-კახეთის განადგურებამ მას ამის გან- 
ხორციელება მხოლოდ გაუადვილა. 

ქართლ-კახეთის განადგურების, დასჯის საბაბით წამოწყებულმა ამ ექსპე- 
დიციამ სულით გატეხილ პატარა კახს კიდევ ერთხელ გაუღვიძა სამეფოს ფეხ- 
ზე წამოყენების და ძეელი გავლენის აღდგენის იმედი. მას უფლება და პრეტენ- 
ზიაც ჰქონდა, ეფიქრა, რომ რუსეთი ახლა მაინც გაუწეედა დახმარებას მისი გა- 
მოისობით ასე გაცამტვერებულ, „მფარველობაში მყოფ“ სამეფოს. 

მაგრამ ერეკლე ჭკეიანი პოლიტიკოსი იყო და კარგად ხედებოდა, რომ რუ- 
სეთს საქართეელოსთან დამყარებული მფარეელობითი ურთიერთობის ფორმა არ 
აკმაყოფილებდა და მზად იყო კიდეე ერთ დათმობაზე წასულიყო და მას დამო- 
კიდებლობის უფრო მძიმე ფორმა – ქეეშეერდომობა შესთავაზა, მაგრამ იმპერია 
საქართეელოს სამეფოს სრული გაუქმებისათვის იღწვოდა და, ბუნებრივია, ეს 
შეთავაზება უარყო. მან არა თუ თვითონ არ აღმოუჩინა ფიზიკური თუ მატერია- 
ლური დახმარება მისი მიზეზით მოწამებრიეად განადგურებულ საქართველოს, 
არამედ ზომები გაატარა, რათა ამგეარი დახმარება მას სხეა გზით არ მიეღო: 

„ყველანაირად შეეცადეთ, რომ მან ეს სესხი სხვისაგან არ მიიღოს. დააიმედეთ, 
რომ რუსეთი ყველაფერს გააკეთებს_მის სასარგებლოდ“. აეალებდნენ 1796 წელს 
რიმსკი-კორსაკოეს, რომელიც ჯარით განჯისკენ მიემართებოდა, 

ვფიქრობთ ყველაფერი ნათელია. სადაც რუსეთის იმპერიის დამპკრობლუ- 
რი ინტერესები ბატონობს, იქ ადამიანური დამოკიდებულების, მორალისა და 
ღირსებისათვის ადგილი არ რჩება. 

ეკატერინე II-ის გარდაცეალებამ აღა-მაჰმად-ხანის სასარგებლოდ იმუშავა 
და პავლე პირეელმა ირანის წინააღმდეგ დაწყებული ლაშქრობა მოშალა. 

ეს ფაქტი აღა-მაჰმად-ხანმა თაეის გამარჯვებად ჩათეალა. ერეკლეს მუქა- 
რის წერილები გამოუგზაენა და, რაკი პასუხი არ მიღო, საქართველოს წინააღ- 
მდეგ ლაშქრად გამოეშურა? ქართლ-კახეთი საბოლოო განადგურების საშიშრო- 
ების წინაშე დადგა. მაგრამ მის გადასარჩენად „მფარეელმა“ რუსეთმა კი არ იზ- 
რუნა, არამედ აღა-მაჰმად ხანის ორმა მონამ (როგორც ფიქრობენ ერთი ქართვე- 
ლი იყო), რომლებმაც საძულეელი საჭურისი 1797 წ. 6 ივნისს თავისივე საწოლ- 
ში სიცოცხლეს გამოასალმეს”, 

შეუპოეარ პატარა კახს კიდეე ერთხელ გაუცხოეელდა მისწრაფება თავისი 
სამეფოს ძეელებური სტატუსით აღდგენისა, რისთვისაც რუსეთს, რომლის გა- 
მოც ქეეყანამ ამდენი განსაცდელი და განადგურება იწვნია, მატერიალური და 
სამხედრო დახმარება მოსთხოეა. მაგრამ კიდეე ერთხელ (უკანასკნელად) გაუც- 
რუვდა იმედი, რადგან რუსეთი ამ დროს უკეე ანექსიის და, შესაბამისად ამ შემ- 
თხვევაში, საქართველოს სათანადო მოწყობის გეგმებს ამუშავებდა29, ანუ ახორ- 

ციელებლა დიდი ხნხთ აღრე შედგენილ საქართველოს რუსეთის გუბერნიად გა- 
დაქცევის პროგრამას)! 

მანამდე ქვეყანაში საიმპერატორო კარისათვის ერთობ სასურეელი ვითარე- 
ბა შეიქმნა: ერეკლე მეფის გადაწყვეტილებამ ქართლ-კახეთის ტახტზე ასელის 
ტრადიციული წესის შეცელის შესახებ, რომელიც მეფობის მამიდან შვილზე კი 
არა, ოჯახში უფროს წეერზე გადაცემას ითეალისწინებდა: ანუ გიორგის შემდეგ 
ტახტი უნდა მის მომდევნო ძმას იულიონს დაეკავებინა და ა. შ. ქვეყანაში დიდი 
არეულობა გამოიწეია. დიდი მეფის ეს გადაწყვეტილება, რომელიც საქართვე- 
ლოს გაერთიანების საკითხს უკავშირდება, ბატონიშეილებმა (ბუნებრივია გარდა 
გიორგისა და მისი შთამომავლობისა) მიიღეს და მისგან გადახვევას არ ფიქრობ- 
დნენ. რუსეთის გადაწყვეტილებამ ტახტის პირველი პრეტენდენტის გიორგის მემ- 
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კეიდრედ მისი ძმის იულიონის მაგიერად, მისი ეაჟი დავითი ეღიარებიჩა ქეეყანა- 
ში ყითარება დაძაბა. 

ერეკლეს. სიცოცხლეში ეს დაძაბულობა ასე თუ ისე იჩქმალებოდა, მაგრამ 
)798 წელს საქართველოს დიდმა და მრავალტანჯულმა მეფემ – ერეკლე II-მ ეს 
წუთისოფელი დატოვა და ბევრი (მათ შორის საქართეელოს გამთლიანების) გეგ- 
მა განუხორციელებელი დარჩა. 

ვიდრე ტახტს მისი უფროსი ვაჟი გიორგი დაიკავებდა, ერეკლე I1I ოჯახის 

წევრებმა და დიდებულების უმეტესმა ნაწილმა, რომლებიც შიშობდნენ რომ მე- 
ფობის კაჩდიდატი ერეკლეს ანდერძს არ შეასრულებდა, მას საამისოდ წერილო- 
ბითი პირობა ჩამოართვეს. მაგრამ ამან დაძაბული ურთიერთობა არ დააცხრო. 
ღიდი არეულობის და უკმაყოფილების საფუძეყლი გახდა, ერეკლე მეორის, ასე- 
ვე სადაო, გადაწყვეტილება ქვეყნის საუყლისწულოებად დაყოფის შესახებ. სა- 
უფლისწულოები თანაბრად არ განაწილდა. ბატონიშვილებს შორის უკმაყოფი- 

ლება დაპირისპირებაში გადაიზარდა და ეითარება აირია. ამხელა მარცხგადატა- 
ნილი და დაულაგებელი ქევყანა პოლიტიკურმა ქაოსმა მოიცვა. 

შეიქმნა ისეთი ვითარება, რომელიც რუსეთის საიმპერატორო კარს აილევ- 
და ხელს და რომელსაც იგი ღაბეჯითებით ამსადებდა. 

ალექსანდრე 1 მანიფესტით გიორგი XII-ის მდგომარეობა სავალალო იყო. 
ქვეყანაში მას, ფაქტობრივად, თავისი ოჯახის გარდა დასაყრდენი არ ჰქონდა. 
ერთადერთ იმედად საიმპერატორო ხელისუფლება რჩებოდა, რომლის გულის 
მოგებასაც, მისი აზრით, შეეძლო იგი გადაერჩინა. ახალი მეფე, როგორც თვი- 

თონ აღნიშნაედა, ჯერ კიღევ ერეკლეს სიცოცხლეში იყო უკმაყოფილო 83 წლის 

ტრაქტატის პირობებით და რუსეთისადმი სრულ მორჩილებასა და მეტ ღამოკი- 
დებულებას მიიჩნეედა საჭიროდ. 

ახლა, როდესაც ასე თუ ისე ეითარებას იგი განაგებდა, შეებლო თაეისი 
შეხედულება ცხოერებაში გაეტარებინა. 

I799 წლის სექტემბერში გიორგიმ თაეის ელჩებს რუსეთთან ახალი ხელე- 
შეკრულების მომსადება დაავალა, რომლის ძალითაც სამეფო მთლიანად რუსე- 
თის იმპერატორს უნდა გადასცემოდა. ქართლ-კახეთი კი იმპერიაში გუბერნიის 

უფლებით 'მეეიდოდა ერთადერთი მოთხოვნით, რომ პაელე პირველს, მასა და მი- 
სი შთამომავლებისათეის ტახტის შენარჩუნებაზე წერილობითი გარანტია მიეცა. 
ყეელა. საფუძველი არსებობს ეიფიქროთ, რომ აღნიშნული ნაბიჯი გიორგიმ რუ- 
სეთის კარნახით გადადგა, მოსალოდნელი თაედასხმის შემთხეევაში რუსეყთისა- 
გან ჯარების მიღების გარანტიით. ამგვარი მტკიცებულების საფუძველს ის გა- 
რემოება იძლევა, რომ I799 წ. 7 სექტემბრის ჩოტის საფუძველზე, იმაყე Vლის 23 

ნოემბერს პავლე იმპერატორსა და გიორგი XII მორის ხელმოსაწერი ახალი 
ტრაქტატი უკვეე მზად იყო). ასეთი ელეისებური სისწრაფე იმის მაჩვენებელია, 
რომ რუსეთში დოკუმენტის შესაბამისი პროექტი გამზხადებული ჰქონდათ და 
მხოლოდ გიორგის მიერ ნოტაზე ხელის მოწერას ელოდნეჩ. 

ახალი ხელშეკრულებით, რუსეთის იმპერატორი იღებდა საქართეყლოს მე- 
ფის ტიტულს. დავითი ცხადდებოდა ქართლა-კახეთის ტახტის მემკვიდრედ. სა- 
ქართველოს მმართველად ინიშნებოდა სამეფო სახლის ერთი წეყრთაგანი, იმპე- 
რატორის მოადგილის ხარისხით, აღგილობრივე, საქართეელოში კი მეფის ტიტუ- 
დით, რომელიც სამუდამოდ გიორგი XII შთამომავლობაში უჩნდა დარჩენილიყო; 
მასთან თანაშემწედ უნდა გამწესებულიყო რუსეთის ღიდი მოხელე, რომელიც 
მოაწყობდა ქვეყნის მართვა-გამგეობას რუსეთის კანონების და პეტერბურგიდან 
მიღებული ინსტრუქციების მიხედვით. მეფეს ყჩიშნებოლა ჯამაგირი და რუსეთში 
მიეცემოდა სოფლები, სამეფოს მთელი ფრშემოსავალი კი რუსეთის ხაზინაში შმშევი- 
დოდა. ქართლ-კახეთში დადგებოდა 6000-იანი რუსეთის ჯარი. თბილისში მოიჯ- 
რებოდა ფული, რომელიც ერთ მხარეს რუსული ნიშნებით იქნებოდა შემკული, 

მეორე მხარეს ქართუელით)ჰჰ, 
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აღნიშნული დოკუმენტის კომენტირება საჭირო არ არის. ფაქტია, რომ სა- 
ქართეელო (ქართლ-კახეთი) ყეელა თავის სახელმწიფოებრივ პრეროგატიეას 
ჰკარგავდა, იტოვებდა მხოლოდ სამეფო ოჯახის მატერიალურ და მორალურ ამ- 
ბიციების ზოგიერთ კომპონენტს. 

გიორგი მეფის აღნიშნული გადაწყვეტილება უაღრესად საიდუმლოდ მზადდე- 
ბოდა; მის შესახებ მხოლოდ მისმა უახლესმა მრჩეეელებმა იცოდნენ. თეით დავით 
ბატონიშვილმაც კი მასზე გიორგის სიკედილამდე 45 დღით ადრე შეიტყო და რო- 
გორც გადმოგეცემენ აღშფოთებულს წამოუძახია, „მამაჩვენმა ყელში დანა გამოგ- 

ვისვაო“), რუსეთის ხელისუფლება კი აღნიშნულ დოკუმენტებს განიხილაედა, რო- 

გორც უკანასკნელ ნაბიჯს ქართლ-კახეთის სრული ინკორპორაციის გზაზე. 

აღნიშნულ ხელშეკრულებას ქართლ-კახეთის ანექსიის საქმეში რომ გადამ- 
წყეეტი მჩიშენელობა ჰქონდა, ეს კარგად ჩანს მისდამი რუსეთის იმპერატორის 
ალექსანდრე I-ის დამოკიდებულებიდანაც. გიორგი მეფის გარდაცვალებიდან 12 
წლის თაეზე რუსეთის იმპერატორის ..განკარგულებით მის საფლავზე დაიდგა 
სპილენძის ფილა, სადაც ნათქვამია, რომ „მეფე გიორგიმ თავის ქვეშეერდომთა 
სიკეთისათვის, სურდა რა სამუდამო კეთილდლეობა მიენიჭებინა მათთვის, 1799 

წელს, საქართეელო რუსეთის იმპერიას დაუთმო“M. ყველაფერი, რაც ამის შემ- 
დეგ მოხდა: ქართლ-კახეთის ელჩების საქართველოში გამოგზავნა, გიორგი XII 
სახელით შედგენილი საქართველოს რუსეთის შემადგენლობაში შესელის პრო- 
ექტით, რომელზედაც მომაკედავ მეფეს ხელი უნდა მოეწერა, თუმცა მისი სურ- 

ვილის საწინააღმდეგოდ, მასში არაფერი არ იყო ნათქვამი მისი სიკვდილის შემ- 
დეგ ტახტზე ახალი მეფის აყვანის თაობაზე. ეს ჩანაფიქრი არ განხორციელდა 
რადგან ელჩებმა გიორგის ცოცხალს ეეღარ მოუსწრეს. 

ამიტომ 1799 წლის 18 დეკემბერს, ჯერ კიდეე გიორგი XII სიცოცხლეში, 
სახელმწიფო საბჭოს მიერ დადგენილების მიღება, ქართლ-კახეთის სამეფოს გა- 
უქმების შესახება; 1801 წლის 18 იანეარს პეტერბურგში პავლე პირეელის მანი- 
ფესტის გამოქვეყნება, რომლითაც ქართლ-კახეთის სამეფო გუბერნიად იქნა გა- 
მოცხადებული, მხოლოდ მეორეხარისხოვანი, დამატებითი დოკუმენტებია. 

საიმპერატორო ხელისუფლება დროს არ კარგავდა. 1801 წ. 6 მარტს შეიმუ- 
შავეს ქართლ-კახეთის ახალი მმართველობის წესები. 1I მარტს სახელმწიფო სე- 
ნატმა გენერალ გუბერნატორაღ კნორინგი, ხოლო სამოქალაქო გუბერნატორაღ 
გარუსებული გენერალი ორბელიანი დანიშნა%. 

ამასობაში სიცოცხლე მოსწრაფებული პავლე I მისმა ეაჟმა, ალექსანდრე 
პირველმა შეცვალა. ერთ-ერთი პირეელი დიდი გადაწყეეტილება, რომელიც მან 
ტახტზე ასვლის შემდეგ მიიღო, საქართველოს შეეხებოდა. 

სახელოვანი დიდედის, ეკატერინე მეორის, კარზე აღზრდილი ალექსანდრე, 
სახელმწიფოს მეთაურად ახირებული და დესპოტი მამის წინააღმდეგ მოწყობი- 
ლი სახელმწიფო გადატრიალების შედეგად, ლიბერალიზმის და რეფორმების 
ტალღაზე მოვიდა რუსეთის ტახტზე და ცდილობდა ეს ჰოზა საქართველოსთან 
დამოკიდებულებაშიც შეენარჩუნებინა. 

ქართლ-კახეთის სამეფო მას რუსეთის მიერ ანექსირებული დახედა. თუმცა 
ამ აქტით ბოლომდე კმაყოფილი არცერთი მხარე არ იყო. საქართველოს მხრი- 
დან მას არავითარი ოფიციალური დოკუმენტი არ ამაგრებდა, თუ არ ჩავთელით 
დეპუტაციის მიერ გარკვეულ წრეებში, წოდებებში შეგროვილ თხოვნებს, რომ- 
ლებშიაც, მართალია, ქეეშეერდომობაზე იყო საუბარი, მაგრამ რა ქვეშეერდომო- 
ბა იგულისხმებოდა აქ ვერავინ გაიგებდა. ამასთან, ეს თ ებლ_ ქართლ-კახე- 
თის სახელმწიფოებრიობის გაუქმებას არავითარ შემთხეევაში არ გულისხმობდა. 

ჯერ კიდევ დეპუტაციის ჩამოსვლამდე, ახალმა იმპერატორმა საკითხი გან- 
სახილეელად სახელმწიფო საბჭოს გადასცა. II აპრილს საბჭომ იმსჯელა. მასზე 
და იგი დადებითად გადაწყვიტა. საბჭო სრულიად უსაბუთოდ ამტკიცებდა ქარ- 
თველების ქეეშეერდომობაში შესელის ფაქტს და ამასთან ყოველმხრივ ცდი- 
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ლობდა ლამასი ფერებით დაეხატა სარგებელი, რასაც ეითომ ამის შედეგად 
ორივე მხარე ნახავდა. 

იმპერატორი აღნიშნული საბჭოს სხდომის არგუმენტაციამ არ დააკმაყოფი- 

ლა. ოთხი დღის “რმემდეგ, აჩუ 1801 წლის 15 აპრილს, საბჭო ხელახლა შეუდგა 
აღჩიშნული საკითხის განხილეას, საკითხი თითქოს უფრო ღრმად ღა დასაბუთე- 

ბულად შეისწავლა, მაგრამ ძირითადი პოზიცია არ შმეცელილა და სოგადად 

იმაში მდგომარეობდა, რომ შეერთება ორივე მხარისათვის აუცილებელია. 
რუსეთის იმპერიული _ (ცჩობიერებისათვის დამახასიათებელი იყო საკითხის 

დაყენება: ან საქართველოს. მიტოეება ბედის აჩაბარად, ან მისი სრული ინკორ- 
პორაცია, არაეის არ სურდა გაეხსენებინა. რომ არსებობდა 1781 წლის ხელშეკ- 
რულება (სხვათა შორის რუსეთის ზეწოლის შემღეგ გაფორმებული), რომლითაც 
რუსეთი ყოველგეარ სიკეთეს სთავასობღდა ქართლ-კახეთის სამეფოს, თუმც მა- 
“შინ ეს ქვეყანა ამას დიდად არ საჭიროებდა; არსებობდა აღნიმნული ხელშეკრუ- 
ლების განახლებული გარიანტი, რომელიც ქართეელთათეის გაცილებით მძიმე 
ეითარებაში გაფორმდა, სადაც რუსეთი ქეეყანას კელაე აუარებელ სიკეთეს სოა- 
გაზობდა, მაგრამ სახელმწიფოებრიობის გაუქმებასე მასში საერთოდ არ ყოფი- 
ლა საუბარი. არაეინ ამას ეყურადდე ებას · არ აქცევდა; საბჯო საკითხს ხისტად ღა 
კატეგორიულად აყენებდა: ან – ან. 

აქ არსებობდა სამართლიანობის თეალსაზრისით, განსაკუთრებით ახალე- 
გასრდა იმპერატორის ფაქტობრიეი სულისკევთების მაჩეენებელი გარემოება. იგი 
საქართველოს (ქართლ-კახეთის) შემოერთების მართლზომიერებას განიხილავდი 
იმით, თუ რამდენად კანონიერი იქნებოდა იგი სამეფო დინასტიასთან მიმართება- 

ში, რადგაჩ არ არსებობდა საბუთი, რომ რომელიმე ქართველ მონარქს, ხელი 
აეღო თავის უფლებებზე რუსეთის იმპერიის სასარგებლოდ. პირიქით, ალექსან- 
დრეს ხელთ ჰქონდა ორი წერილი: ერთი დაეით ბატონიშეილისა, მეორე იულიონ 
ბატონიშეილისა. ორივე ქართდლა-კახეთის ტახტზე თავისი უფლებების განხორცი- 
ელებას მოითხოედა. და აქ გამოჩნდა, თუ რამდენად მყიფე იყო რუსეთის ახალი 
იმპერატორის ლიბერალობაც ღა სამართლღიანობაც. მან დაუშეა, რომ სახელმწი- 
ფო საბჭოს კნორინგისათეის დაევალებინა, რათა ადგილზე შეესწავლა: IL. შეუძ- 
ლია თუ არა საქართეელოს სამეფოს იყოს ღამოუკიდებელი, თავისი ძალებით 
დაუპირისპირდ ყს მტრებს და არეულობებს (თითქოს არ არსებობდა ორი ხელ- 
შეკრულება, სადაც ამ საკითხების გადაწყვეტას რუსეთი კისრულობდა) და 2. 
თხოენა ქეეშევრდომობის შესახებ მართლაც მთელი ხალხის სურეილს ქმყარე- 
ბოდა თუ არა. და აქაც ალოგიკურობა, რომელიც იმპერატორის ცალმხრიეობა'სე 
და საკითხის შესწავლის სედაპირულობაზე მიუთითებს: ა) არაფერია ნათქვამი 
რა ქეეშეერდომობაზეა საუბარი. განა ყეელა ქეეშეერდომობა სახელმწიფოებრი- 
ობის გაუქმებას ჩიშნავს? და ბ) რამდენად ობიექტური შეიძლება ყოფილიყო 
დასკყნა პიროვნებისა, რომელმაც კარგად. იცოდა. მისი. ზემდგომი ორგანოების 
განწყობა და სურეილი, რომელიც ჟყაქტობრივად გუბერნიად ქცეული ქართლი-კა- 
ხეთის მთავარსარდლად (პირეელი პირი) მოიხსენიებოდა, ამასთან, შეიძლებოდა 
კი მთელი სამეფოს ხალხის განწყობილების დადგეჩა სულ 2-იოდ დღეში? ან რა 
საჭირო იყო კნორინგისათვის დაეეალებინათ ხალხის განწყობის (სურვილის) 
შესწავლა, რომლის დეპუტაცია, გამსჭვალული მეფობის, სახელმწიფოს შენარ- 
ჩუნების საერთო სურეილით, იმ დროს პეტერბურგმი იმყოფებოდა? იმიტომ ხომ 
არა, რომ ეს დელეგაცია საკითხის გადაწყეეტაში თავის მონაწილეობას მოით- 

ხოედა, რაც. საეარაუდოა, მეფობის გაუქმების საკითხს ტაართულებდა. 

საკითხის „გადაწყეეტა“ გაიწელა. 
საბოლოოდ, 180) წილის 12 სექტემბერს გამოქვეყნდა ალექსანდრე პირეელის 

მანიფესტი, რომელიც მიმართული იყო საქართველოს ყეელა მცხოვრებლისადმი, 
ვისაც ჯერ არს, რომ მაჩ შეისმინა მათი მდგომარეობის სირთულე და ის, რომ 
ერთადერთი იმედი მათთვის რუსეთი არის და ეს იმედი არ გაუმტყენდებაით: 
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„არა ძალთა შემატებისათვის, არა ანგარებისათვის, არა ქეეყნიერებაზე ყეელაზე 

დიდი იმპერიის საზღერების გავრცელებისათვის, ეკისრულობთ ჩეენ საქართვე- 
ლოს მმართველობის ტეირთს. მხოლოდ ღირსება, მხოლოდ პატიოსნება ღა აღა- 
მიანობა გეაკისრებენ ჩვენს საღმრთო მოვალეობას, ყურად ეიღეთ რა ტანჯულ- 

თა მუდარა, მათი ნაღეელის განსაქარვებლად დავაწესოთ საქართეელოში ისეთი 

მმართველობა, რომელიც შეძლებს მართლმსაჯულების დამყარებას. უზრუნეელ- 

ყოფს პირად და ქონებრიე უშიშროებას და კანონით ყეელას დაცეას“%. 

რუსეთის იმპერატორი ამ ლამაზ სიტყეებს რომ წერდა, გულწრფელი არ 

იყო. მართალია, საქართველოთი დაინტერესებაში მთავარი მნიშენელობა იმჰპერი- 

ისათვის მატერიალურ კი არა სტრატეგიულ მხარეს ეჭირა, მაგრამ როცა ამ 

ტექსტს წერდა (თუ უწერდნენ), მას ხელთ ჰქონდა საქართველოში მადნების 

შესწავლისათეის მოელინებული მუსინ პუშკინის პატაკი, იმპერატორ ჰავლე პირ- 

ველისადმი, სადაც იგი ამ ქეეყნის შეერთების უდიდეს ეკონომიკურ სიკეთეს და 

მნიშენჩელობას ასაბუთებდა. 
1802 წლის 12 აპრილს ალექსანდრეს მანიფესტი თბილისში, რუსული ჯა- 

რებით გარშემორტყმულ, სიონის ტაძარში იქნა წაკათხული. ხალხით გაჭეღილ 

დარბაზში სამარისებური სიჩუმე ჩამოწვა, ზოგმა ხმალზეც კი შეიელო ხელი, 

მაგრამ ცხადია წინააღმდეგობას აზრი არ ჰქონდა. საბოლოოდ მანიფესტის წა- 

კითხეას ტაძარში მყოფი ბატონიშვილების, კათალიკოსის და დიდებულების და- 

ფიცება მოჰყვა. 
მეორე დღეს იგივე მანიფესტი, სომხურ ტაძარში ადგილობრიეი დიასპორის 

წარმომადგენლებს წაუკითხეს. როგორც მოსალოდნელი იყო, აქ ეს პროცედურა 

აღფრთოვანებულ შეძახილებში და ტაშის გრიალში ჩატარდა... == 

ასე დასრულდა საქართეელოს ინკორპორაცია რუსეთის მიერ, რომელმაც 

მისი ფაქტობრივი ანექსია გაცილებით ადრე განახორციელა. 

საქართველოს მრავალსაუკუნოვან ისტორიაში ახალი ეპოქა დაიწყო. ფაქ- 

ტი ის არის, რომ საქართველოს მიმართ, რუსეთმა თავისი მიზნები იმ ნიღბით 

აღასრულა რაც მას საერთოდ ჩვეოდა: „ყოეელგეარ დაპყრობას ტერიტორიისა, 

ყოველგვარ ძალადობას, ყოველგეარ ჩაგვრას, ცარიზმი ახორციელებდა მხო- 

ლოდ განათლების, ლიბერალიზმის, ხალხთა განთავისუფლების ნილბით“37, 

საქართველოში კოლონიური მმართველობის დასაწყისი 

რუსეთის ბატონობის პირველი წლების დახასიათება. გიორგი XI გარდაც- 

ეალების შემდეგ, რუსებმა ქართლ-კახეთის გამგებლობა მეფის მემკვიდრეს და- 

ვით ბატონიშეილს მიანდვეს), რომელსაც დაუმალეს, რომ მისი გამეფების სა- 
კითხი უკვე უარყოფითად იყო გადაწყვეტილი და ბატონიშვილის დროებითი 
მმართველობა კიდევ უფრო მორჩილი და რუსეთისათეის მაამებლური გახადეს. 

მაგრამ, დავითის ილუზიები დიდხანს არ გაგრძელებულა. 1801 წელს სა- 
ქართველოში ჩამოსულმა გენერალმა კნორინგმა ბატონიშვილი პოსტიდან გადაა- 
ყენა და აქ დროებითი მმართველობა დააარსა, რომლის თავმჯდომარედ გენერა- 
ლი ლაზარევი დაინიშნა, წეერებად კი რამდენიმე ქართველი თაეადი და ერთი 
სომეხი, თბილისის ყოფილი მამასახლისი, შეიყვანა. კოლეგიის კომპეტენციაში 
ყეელა იმ საქმის გაძლოლა შედიოდა, რასაც უწინ მეფე წყვეტდა, გარდა სის- 
ხლის სამართლის განსაკუთრებით მნიშენელოვანი საქმეებისა, რომელიც კნო- 
რინგს ეგზავნებოდა. 

ამ შემთხეევაში იმედგაცრუებული დავით ბატონიშვილი ობიექტურ წყაროდ 
არ გამოდგება, მაგრამ მაინც ინტერესს მოკლებული არ არის ე. წ. დროებითი 
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მმართეელობის მისეული შეფასება: აღნიშნაედა რა, რომ დროებითი მმართეე- 
ლობა რამდენიმე „პლუტი“ და „დურაკისაგან“ შედგებაო, იქვე ქვეყჩის გაჭირვე- 
ბასაც მიუთითებდა: „ვსთქვათ, რომ უბედურება სოფლისაგან დიდი ხაჩია ჩვეუ- 

დებად შემოსულა, და. ეითომ მეც ერთი გაეუბედურდი, მაგრამ ამ მთელმა ქეეყა- 
ნამ, თეის "ორის დამკეიდრებული ერით, რა დააშავეს და ან რას შესცოდნენ, 
რომ ამისთანას უკანონოს ღა უწესოს უბედურებაში მიაწიეს, რომ ოთხთ უწიგ- 
ნოთა. უწგვრთნელთა და უისტორიო გვამთაგან ეს მთელი სამეფო იტანჯებოდეს 
და ასე მოუელელად და მწუხარედ რჩებოდეს“ 39, 

კავკასიაში რუსეთის ბატოჩობა ღამყარდა. მისი მიზანი იყო თაეის სასარ- 
გებლო პოლიტიკა გაეტარებინა, თუნდაც იგი ხალხის ინტერესთა საწინააღმდე- 
გო ყოფილიყო. ეს თითქოს ლოგიკურია, მაგრამ აღმაშფოთებელია, რომ ეს ხორ- 
ციელდებიდა ყველაზხე უხეშთ:“ “ყველაზე არაადამიანური, ყეელაზე მღაბალი 
ფორმებით, რასაც რუსი დიღმოხელეები და სოგიერთი ჩინოვნიკიც, მაგალითად, 
ადოლფ ბერჟე, აღიარებდა ღა იმით ხსნიდა, რომ „ცარისმს თეით ცეჩნტრალერ 
გუბერნიებშიც არ ჰყაედა იმათზე უკეთესი შემსრულებელები, ეისაც საქართოვე- 

ლოში აგსაეჩიდა“. მაგრამ ეს უცილობელი ისტორიული ფაქტი, „სულაც არ ამ- 
ცირებდა კავკასიაში მოხელყების მიერ ჩადენილ ბოროტმო, აქმედებე ებს, რაიც. ქეეკ- 
ჩის მოსახლეობას რუსეთის საწინააღმდეგოდ განაწყობდა“9, 

ჩეენ უნდა შმშევეღაეოთ რუსეთის წარმომადგენელთა შორის ერთ-ერთ ღირ- 
სეულ. გამონაკლისს – ინტელექტუალურ აეტორს. მართალია. რუსი მოხელეები 
ცენტრალურ გუბერნიებშმიც არ გამოირჩეოდნენ დღიღი დახეყწილობით, მაგრამ 
კაეკასიაში მათ შორისაც ყეელაზე უარესებს აგსავჩიდნენ და, რაც მთაეარია, 
თუმცა ხშირია რუსი აეტორების მიერ ჩინოვნიკების ნაკლსა და უღირსობებზე 
საუბარი, მაგრამ მეტად ძნელი გასახსენებელია ფაქტი, რომ რომელიმე მათგანი 
ადგილობრივ მცხოერებლებისადში უდიერი, ან უსამართლო მოქცევისათეის დას- 
ჯილიყო და, რაც მოაეარია, ბერჟე ჩივის არა მოხელეთა მოსახლეობისადმი 
არაადამიანურ დამოკიდებულებაზსე, არამედ იმასე. რომ ასეთი მიდგომა რუსე- 
თის საწინააღმდეგოდ განაწყობდა ადგილობრიყებს. 

აღნიშნულ საკითხსე მეტად მკაფიო რყაგირებას ახდენს ე. მიუბეჩკო, რო- 

მელმაც საქართველოში მრავალი ათეული წელი გაატარა. მისი დაკეირვებით 
რუსი მოხელეები, რომდებიც კაეკასიისკენ მოისწრაფოდნენ „...უმთავრესად. მსმე- 

ლი ხალხი ან თავაწყვეტილი ახალგაზრდობა იყო, რომლებიც ორმაგი სამგზაკ- 
რო ფულისა და ნახევარი წლის ჯამაგირის წინასწარ მიღების შემდებ, მი,ელი 

გსა არყისა და ღეინის სმას აჩდომებდნენ და ძალიან ხშირად გეორგიევსკამდე 
ძღივს აღწყედნენ, სადაც ასეთი უმსგავსო საქციელის და ჰავის მკეყთრი ცელი- 
ებების შედეგად, ციებ-ცხელება ჟმართებოდათ და მრავალი მათგანი აქვე ჰჰო- 

ვებდა თაეის აღსასრულს“! 
თუკი რუსეთის ჩინოენიკები ასეთები იყენენ, მაშინ აღეილი წარმოსადგენია 

მორალური სახე და ინტელექტუალური დონე გაუნათლებელი რუსი, სალღდათისა, 
რომელმაც არც კი იცოდა ვინ იყყნენ ქართველები, რა რელიგია, რა რწმენა, ის- 

ტორია ჰქონდა მათ და საერთოდ, მათ თითქმის ადამიანებადაც არ თვლიდნენ 
და შესაბამისად ექცეოდნენ. 

პირეელი შეხება ქართველ გლეხებსა და რუს „სალდათებს“ საქართველო- 
ში დამპყრობთა "'მემოსელისთანავე მოუხდათ და 'შემდეგ გრძელდებოდა, გ'სების 
მოწესრიგების, ტყირთის გადატანის, სურსათით დაკმაყოფილების, თუ სხვა სა- 
კითხების მოგეარების დროს. მათი კონტაქტები უმეტესად უსიამოვნებებიძთ), 'ურ- 
თიერთმეტაკებებით, დასჯით (ცხადია, ქართეელთა) და ბოლოს აჯანყებებითანს 
კი მთავრდებოდა. 

რამდენიმე ყაქტს, უამრავთაგან, რომელსაც. ქვეეით მოეიხყვანთ. რითაც. სა- 
ქართეელო'მი რუსთა ბატონობის დახასიათებას "I. ევეცხს; ებით), თითიქოს ძნელსია 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკა ვუწოდოთ, რადგან ცენტრი ადგილობრივ მო- 
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ხელეებს შესაბამის მითითებებს არ აძლეედა და ზოგჯერ გმობდა კიდეც. მაგ- 
რამ ასეთი მიდგომა სწორი არ იქნება, რადგან ცენტრალურმა კოლონიუმა მმარ- 
თეელობამ შეამზადა პირობები ამგეარი ფაქტებისათეის და თაეიდანეე სასტიკად 
არ ალკვეთა ისინი, შეიძლება ითქვას, რომ (ხელისუფლებამ) თვითონვე მისცა 
საამისო მაგალითი, რადგან, როგორც უცერემონიოდ და უდიერად ეპყრობოდა 
ცენტრი ქართველი ერის უმაღლეს წარმომადგენლებს, დედოფლებს, ბატონიშვი- 

ლებს, დიდებულებს, შესაბამის უდიერობას იჩენდნენ ჩინოვნიკები ქეედა ინსტან- 
ციის წარმომადგენლებისადმი, დაბალი წოდების ადამიანებისადმი. 

დამახასიათებელია ჟამურელი გლეხების საჩივარი, იმის შესახებ თუ რო- 

გორ მივიდა ანანურის მაზრის კაპიტან-ისპრავნიკი, ხელფეხი შეუკრა გლეხებს, 

ძაღლების სალაფავისთვის განყუთენილ ჭურჭელში – შეამზადა ადამიანის გო- 

ნებისათვის წარმოუდგენელი მასა, რომელშიც შედიოდა შრატი, დაკუწული კა- 

ტები, ყოველივე ეს შეაზავა აღამიანის ფეინით და შეაჭამა გაბაწრულ ადამია- 

ნებს. თურმე ამასაც არ დასჯერდა გადაუწვა რვა სახლი, სადაც ყველაფერთან 

ერთად განადგურდა 300 კოდი ქერი და სხეა სარჩო-საბადებელი. მოთმინებიდან 
გამოსულმა ხალხმა კაპიტან-ისპრაენიკი ნიჩბებით მოკლა, რისთვისაც სასჯელი, 

ცხადია, ვერ აიცილა“?2. 
ტიპიური და დამახასიათებელია მთიულეთის გლეხთა განცხადება, რომლე- 

ბიც საგზაო ბეგარის სიმძიმეს და არააღამიანურ მოჰყრობას აპროტესტებდნენ: 
„I. კაცისაგან თითქმის მოუთმენელ სიცივეში სტეფანწმინდიდან ანანურამდე სა- 
შინელი თოელი გეახვეტინეს და გზა გაეწმინდეთ. 

2. ჩეენგან გაკეთებულ ამავე გზაზე წვიმისაგან შეიქმნა ტალახი. გვაჭრევი- 
ნეს ფიჩხი და ტალახში გეაყრევინეს; ამ დაფენილს ფიჩხში ყაზახის ცხენს ფეხი 
ჩაუვარდა, მოგედგნენ და მათრახის („ცემით ორი კაცი მოგეიკლეს. 

3. მოვიდა თოვლი და ამოივსო ჩვენგან გაწმენდილი გზა; ისეთ დროს მიგ- 

ვიყვანეს საკეთებლად, რომ ზვავი მოდიოდა და სიკედილს არ დაგვარიდეს. წა- 
მოვიდა “ზვავი და ცოტას მოვრჩით, რომ არ დაგეიტანა, მაგრამ ტიმოთემ ისევ 
ხმლის ცემით მიგვიყვანა; წამოეიდა ზვავი და შიშით ერთმანეთს რომ ეეცენით, 

ტიმოთე და სამი კაცი იქ გაიჭყლიტა. 
4. მოვიდა 80 სალდათი და I2 ცხენოსანი ყაზახი; ამათ უნდებოდათ დღეში 

სალდათებს 10 საკლაეი, ყაზახებს – 2, ქათამს, ყველს, ერბოს ეინ იანგარიშებს? 
5. ცხენს და ხარს ბარგის ზიდეით ტყავი აღარ შერჩათ და ქირაც არ მოუ- 

ციათ; ერთხელ მოგვცეს თითო მანეთი, ესეც მოეითმინეთ. 
6. ორნი დედაკაცნი უღელში შეაბეს, მარხილი მოუბეს და სალდათები 

მათრახის ცემით მიერეკებოდნენ... 
ჩეენ ერთობით აწ ეს ეარჩიეთ, თუ სხეა არ მოგვევლინა რა განსაცდელი 

ამ მოუთმენელი მწუხარებისაგან, ჩვენის ხელით ჩეენს სახლს ცეცხლი უნდა მო- 
ვუკიდოთ, ცოლშვილი შიგ შევყაროთ, ჩვენც შიგ შევიდეთ და დავიწენეთ. ამ 
ტანჯვას და მათრახით სიკვდილს და ჩეენი ცოლების უწესოს საქმით დანახვას 
ეს გვირჩევნია, რომ ასე დავიხოცნეთ., მარტო მთიულეთში უცბათ 23 მომკედარა 
სხვას გარდა“რჰ. ამას აცხადებდნენ ამაყი მთიულები. , 

რუსების უმსგავსო საქციელს თვით გამორჩეულად დაუნდობელი გენერა- 
ლი ლაზარევიც კი ვერ უარყოფდა (1802 წ.) „აფიცრები, მარტოოდენ ჟინიანობით 
გატაცებულნი, თხოულობენ საბეგრო ცხენებს და ურმებს, შაურს არ აძლევენ 
პატრონებს და ამით ოჯახს უღუპავენ; სალდათები პირად შეურაცხყოფას აყენე- 
ბეჩ მცხოვრებლებს, სტაცებენ საქონელს, ფრინეელს და ხილს, ანადგურებენ 
ბოსტან-ბაღჩებს, ეენახებს; ღვინოს რომ დალეეენ და გაილეშებიან, ქეევრებს მი- 
წით ავსებენ, იქამდე მიდის მათი უგუნურობა, ავზნიანობა““ძ. 

სასოწარკვეთილი ხალხი იარაღს ჰკიდებდა ხელს (1802 წ. კახეთის, 1803 წ. 

თიანეთის აჯანყება), მაგრამ აჯანყებულებისადმი „ცივილიზებულ“ ხელისუფალ- 
თა დამოკიდებულება, სალდათებისაგან არ განსხვავდებოდა. ლაშქრობაში მყო- 
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ფი ჰ. ციციანოვი დირყქტიეას აგსაეჩიდა: „დაუნდობლად ჩეხეთ და აკუწეო მეამ- 
ბოხენი: გააჩადტურეთ მათი სოფლები, ერთი სიტყეით მათ ბინებში შესელის 

დროს ხელი უნდა აიღოთ შეწყალების ყოველგეარ ასრზე. მათ უნდა მოექცეთ... 
როგორც ბოროტმოქმეღთ ჯა. ბარიაროსებ ს“. 

ციციანოეის გაღიზიანება. აღმაშფოთებელია, რადგაჩ ქართეელ უბრალო 
ხალხზე რომ ანთხევ;ვდა ღვარძლს, უპრიანი იყო მათსე ეფიქრა, ·ვინც ამ ხალხს 
ხელში იარაღი ააღებინა, რომელთა მორალი, უსამართლობა და გაუმაძღრობა 
სრულიად გაუგებარი იყო მათი სტატუსის ადამიანებისგან. 

საერთოდ, მეტად ნიშანდობლივია თეიმურას ბაგრატიონის მიერ წარმოსა- 
ხული სოგიერთი მაღალი ჩინის, სხარტი და ლაკონური პორტრეტები; „ტორმა- 

სოვი კაცი მძვინყეარე, ამპარტაეანი ღა უწყალო“, პაულიჩი „კაცი ელამი, რაგვა- 
რაღაც თვალით, ეგრეთვე სულითა და მოქმედებით“, რტიშჩევი „კაცი ეს იყო 
ფრიად მექრთამე, ვინც მისცემდის ქრთამსა, გაუშეებდის, ეიჩც არა – წარგზაე- 
ნიდეს ციმბირსა და გარდა ამისა შტერიც". ერმოლოვი „კაცი ესე იყო არა უგუ- 

ნური, არამედ იყო ქეყგანმხედეელლი, ქუებუდანი, მცბიერი და ფიცხელი“4% 
რუსერი საქართეელოში შემოვიდა როგორც კოლონისატორი, მას შესაბა- 

მისი მისნები და ამოცანები ჰქონდა, რაც ქეეყნისათეის უმძიმესი ასატანი იყო, 
მაგრამ ამ მდგომარეობას კიდეე უფრო ამძიმებდა ის, რომ რუსეთს საქართეე- 
ლოში შემოჰყვა ათასობით და ათიათასობით ხელმოცარული, უზნეო ღა გაუ- 
ჩათლებელ პიროვნებათა მასა, რომელთაც არც თაეიანთი სამშობლოს ბედი 
აწუხებდათ და მით უმეტეს, არც დაპყრობილი საქართეელოსი. მათი ერთადერ- 
თი მი'ხანი საკუთარი მატერიალური კეთილიდღეობის, კარიერის და ამბიციების 
დაკმაყოფილება იყო. 

რიდესაც ღაპყრობილ საქართეელოს მართეის საკითხი იხილებოდა, გათეა- 
ლისწინებული იყო, რომ იგი უნდა განხორციელებულიყო ეახტანგის კანოჩების 

და ადგილობრივი 'ხნე-ჩეეულებების გათვალისწინებით, მაგრამ ეს მხოლოდ ჯლღი- 
ტონი სიტყვები გამოდგა, მით უმეტეს, როცა მომჩივანმა რუსული ენის არაფერი 
იცოდა, განმკითხაემა კი ქართულისა. მრაეალინსტანციური სასამართლო, სადაც 
საკითხების გადაწყვეტა უსაშეელოდ ჭიანურდებოდა, რუსულ ენაზე, დაწერილი 
საჩიერის შეტანის აუცილებლობა, ასევე რუსულ ენაზე საქმეების ზეპირი გან- 
ხილეა და ა. შ. რუს მოხელეებს ყოველგეარი მაქინაციების, უსჩეობის და კო- 
რუფციისათვის უხსნიდა ხელებს. მაკონტროლებელი კი არავინ იეო. უკიდურეს 

შემთხევვაში სახელგატეხილ მოხელყებს ერთი ადგილიდან მეორეზე გადაიყვან- 
დჩენ, ან გაათავისუფლებდნენ. სხეა სასჯელი არ არსებობდა. ამის გარანტი 
ქეეყნის სამოქალაქო მმართეელი კოვალენსკი იყო. ეს დიღმოხელე მხოლოდ სა- 
კუთარი გამდიდრებით იყო დაკავებული, და ქეეყჩის მართეას არაეითარ ყურად- 

დებას არ აქცევდა. მაჩ მომხეეჭელობით, ქრთამებით, სხეადასხეა მაქინაციებით, 

უსამართლობებით და ა. შ. უთვალავი ქონება დააგროვა და უამრავი სახელიწი- 
ფო დანაშაული ჩაიდინა. მაგრამ რა, ქვეყჩის ახალმა მმართველმა პ. ციციანოემა 
იგი მხილოდ სახელმწიფო საქმიანობას ჩამოაშორა; კაცი რომელიც უმაღლ; 
სასჯელს იმსახურებდა, პოსტიდან გაათავისუფლე ეს. გაატანეს ჩინმედლები, 'ჟამ- 
რავი ჩაძარცეი ფული დღა სხვა აუარებელი სიკეთე“. 

ქართლ-კახეთის ანექსიის ფაქტის შემდეგ, რუსეთის კოლონიური ხელისუფ- 
დების მიერ გატარებულ ღონისძიებათა შორის ყველასე უსამართლო, ყველაზე 
უსწეო და არაადამიანური მეფის ოჯახის წევრთა სამშობლოდან გაღასახლების 

ოპყრაციის ჩატარება იყო. 
მეფის ოჯახის წევრთა სამშობლოდან გადასახლდება, რუსეთს საქართველო- 

ში შემოსვლამდე ჰქონდა გადაწყეეტილი. მაგრამ ქვეყნის მშენარჩყნებისათეის გა- 
წ „უულმა საქმიანობამ (შეთქმულებების. აჯანყებების სიხშირემ. მეზობელ სახელ- 
მწიფოებთან დაპირისპირებამ და ა. 'მ). ამ საკითხის გადაწყვეტა მჩი'მგნელოყნად 

დააჩქარა. 
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რესკრიჰტში, რომელიც ჰ. ციციანოეს კავკასიაში გამოგზაენის წინ მისცეს, 
ბაგრატიონთა სახლის წეერთა რუსეთში გადასახლებას განსაკუთრებული მნიშ- 
ვნელობა ენიჯებოდა. ამ საკითხის მოგვარება გარუსებულ გენერალს უპირველეს 

ამოცანად დაუსახეს, რადგან ბაგრატიონთა სახლის წეერთა საქართველოში ყოფნა 

ყოველგვარი „ბუნტებისა“ და არეულობების საფუძელად იყო მიჩნეული (ამ. დებუ- 
ლებებით ბათილდება საქართველოში რუსეთის შემოსელის ნებაყოფლობა, ხალხის 
საერთო სურვილი და სხეა ზღაპრები, რითაც ცარიზმის ხელისუფლება მსოფლიო 
საზოგადოებას კეებაედა). ციციანოვს ცენტრიდან ურჩევდნენ, რომ ”"ყოეელმხრიე 
ცდილიყო, რათა ოპერაცია ნებაყოფლობით, დაყოლიებით, დაინტერსებით და ა. შ. 
ჩაეტარებინა; მაგრამ უკიდურეს შემთხეევაში მას ძალის გამოყენების ნებასაც. აძ- 

ლეედნენ4ჰ. ოპერაციის ნებაყოფლობით განხორციელება ცარიზმს იმისათვის კი არ 
სურდა, რომ უსამართლობისა და უკანონობისთვის აერიდებინა თავი, არამედ იმი- 

სათვის, რომ სამეფო სახლის წეერთა გაუბედურების შემყურე ამიერკაეკასიის ჯერ 
კიდეე დამოუკიდებელ სახანოება, რუსეთის ქეეშეერდომობაში შესვლის სურეილი 

კიდევ უფრო არ განელებოდათ??. 
ჰ. ციციანოვი ენერგიულად შეუდგა მიღებული დავალების შესრულებას. 

საქმე დარეჯან და მარიამ დედოფლისაგან დაიწყო, მაგრამ ყველა შეგონებაზე 

მათგან გადაჭრილი უარი მიიღო. მაშინ, ერთობ ვერაგულ და თეითნებურ ხერხს 

მიმართა: დედოფლებს და ბატონიშვილებს ყმა მამული მოლიანად ჩამოართვა 

და ხაზინას გადასცა, რათა ისინი ეკონომიკურ გაჭირეებაში ჩაეგდო და ამ 

გზით გადასახლების თანხმობა გამოეძალა. მაგრამ არც ამ სასტიკმა ღონისძიე- 

ბამ გაჭრა. ამის შემდეგ რუსეთის მეფის წარმომადგენელი ძალაღობაზე გადავი- 

და და 1803 წლის სუსხიან 19 თებერვალს, სნეული ბაგრატ და დაეით ბატონიშ- 

ეილები, დამპყრობთა ძლიერი რაზმით გარშემორტყმულები, რუსეთს გაამგზავ- 

რესპ? მათთან არ იყო თეიმურაზ გიორგის ძე ბაგრატიონი, რომელმაც გაქცეეა 

მოახერხა და მალე სპარსეთში გადავიდა. 
ეს „საქმის მხოლოდ დასაწყისი იყო. ამის შემდეგ კელაე დედოფლებს მიუბ- 

რუნდნენ: დარეჯანი, როგორც ციციანოვი პირადად დარწმუნდა, მძიმედ იყო 
ავად. გიორგი XII ქვრიეი, მარიამი კი არავითარ ეკონომიკურ სიძნელეებს არ 
უშმინდებოდა და სამშობლოში დარჩენას იხვეწებოდა. მაგრამ ციციანოვი უტეხი 
იყო და გადაწყვეტილებებს არ ცელიდა. 1803 წლის 13 აპრილს რუსის სარდლებ- 
მა ალყა შემოარტყეს მარიამის სასახლეს. გენერალი ლაზარეეი დედოფლის სა- 
წოლში შეიჭრა და მისი ძალით გამოყეანა სცადა. დედოფალმა უკანასკნელი არ- 
გუმენტი მოიშველია და განაცხადა, რომ ავად იყო. გენერალმა ძალის დატანება 
დაუპირა და დედოფლის სარეცელს დასწედა. „ძალა დედოფალს“? გაისმა თურ- 
მე იქეე და მოძალადეს ფერდში ხანჯალი ჩასცეს. ლაზარევმა მალე სული განუ- 
ტეეა. მომაკვდაეი ლაზარეეის ყვირილზე საწოლში ხალსი შემოცვივედა და მათ 
მომაკედავი ლაზარევი, მწოლიარე დედოფალი, იქვე კი მისი ორი უმცროსი შვი- 
ლი (თითქმის ბაეშეები) თამარი და ჯიბრაელი დაინახეს, რომლებიც ხანჯლებს 

იქნევდნენ და არავის იკარებდნენ. მისუსტებულმა დედოფალმა განაცხადა, რომ 
გენერალი მან მოკლა სანჯლით, რომელიც მას ბალიშის ქეეშ ჰქონდა დამალუ- 
ლი, მაგრამ ეინ იყო ლაზარევის ფაქტობრიეი მკელელი დღემდე უცნობია?!. 
მხარსა და ხელში დაჭრილი დედოფალი შეიჰყრეს და მცირეწლოვან ბავშეებთან 
ერთად ძლიერი დაცვის თანხლებით რუსეთს გაამგზავრეს. ,,.დედოფალი დაკო- 
დილი ბრალეულ ჰყეეს. მან მოჰკლა იგი (გენერალი – მ. ს) და შვილებითურთ 
თეისით, რომელნიც იყენენ მას ჟამსა ფრიად წერილმანი ასაკითა წაიყვანეს რო- 
სიად, რომლისა ჭვრეტა მჭერეტელოთათვის იყო საზარო“?, გაბოროტებულმა ცი- 
ციანოემა თურმე, ესეც არ იკმარა და ბრძანება გასცა, რომ გზაში დედოფალს 
ისე მოპყრობოდნენ, როგორც ბოროტმოქმედს და მკვლელს. 

რუსეთში ჩასული დედოფალი ბელგოროდის მონასტერში გამოკეტეს. სა- 
დაც რეა წელი გაატარა, ეიდრე შეილების დაჟინებული თხოენით ალექსანდრე I- 
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მა ნება არ დართო მოსკოვში, შეილებთან გადასულიყო საცხრვრებლად. გარდა- 
იცვალა ღრმად მოხუცებული სატახტო ქალაქში, საიდანაც ქართყელი თაეადაზ- 
ჩაურების ძალისხმევით საქართველოში გადმოასვენეს და სევტიცხოველში მეფე- 
ების ყრეკლე II-სა და გიორგი XI-ს გეერდით დაკრძალეს“), 

მარიამის გადასახლების შემდეგ 1803 წლის 25 ოქტომბერს, ციჯიანოვმა 
დარეჯან ღედოფალიც გაუყენა რუსეთის გზას. 

ამით ბატოჩიშეილების გასახლების პროცესის პირეელი ეტაპი დასრულდა, 

რადგან რუსებს დანარჩენებისადმი ხელი აღარ მიუწედებოდათ: იულონი ღა ფარნა- 
ვოს ბატონიშყილები სოლომინ II კარზე ელოდნენ მოვლ ნების განვითარებას, თეი- 

მურაზ ბატონი შვეილი კი ალექსანდრესთან ერთად ჭარ-ბელაქანში იმყოფებოდა. 
ციციანოვი მაიჩც იხტიბარს არ იტეხდა და მათ გამოტყუებას ყოეელგეარი 

საშუალებით ცდილობდა. წერდა გრძელ ეპისტოლეებს, საღაც ბატონიშვილებს 
ლამას ფერებში უხატაედა რუსეთში ცხოერებას – დიღ ქონებას, მაღალ სასოგა- 
დოებას, იმპერატორის ჰატიეს. მას გენერალს თეიმურაზ ბატონიშეილიც არ გა- 
მორჩენია, რომელიც სპარსეთში იყო და თითქოს დიდ საშიშროებას არ წარმოად- 
ენდა, ეპატიჟებოდა საქართველოში და უამრავ სიკეთეს სთავასობდა. ბატონიშეი- 
დებთან რომ ვერაფერი გააწყო, ციციანოემა ახლა ბედი მეუღლეებთან სცადა, 
რათა მათ ემოქმედათ თავიანთ ქმრებზე და რუსეთში გადასახლებაზე დაეყოლიე- 
ბინათ. „მუხ სსმოდრეკილი ეეამბორები თქეენი უგანათ ღებულესობის, ჩემი საყეარე- 

დი დის ხელს, – სწერდა გენერალი იულიონ ბატონიშეილის მეუღლეს – ურჩიეთ 
იულიონს 'მყისმინოს ეყდრება მისი ერთგულის მეგობრისა, დღასტოეოს საქართეე- 
ლო და წავიდეს რუსეთს, სადაც მოელის სიკეთე და ბედნიერება". 

ბატონი შეილები მას პასუხსაც კი არ აძლეედნენ. 
რუსეთის ბატონობის დამყარება დასავლეთ საქართველოში. ყეელა რუსელ 

დოკუმენტში, რომელიც ქართლ-კახეთთან არის დაკავშირებული. ეს რეგიონი სა- 

ქართველოდ არის მოხსენიებული, ეს რმემთხეეეით არ ხდებოდა. რუსეთის ლდი.- 
ლომატიამ კარგად იცოდა, რომ ქართლ-კახეთის საკითხის გადაწყვეტა უმნიშ- 
ეჩელოვანვსი გასაღები იყო მთელი საქართველოს ოკუპაციისა. 

იმერეთის ახალგასრდა მეფე. სოლომონ II, რომელიც მთელ. დასაელეთ სა- 
ქართეყლოზე აცხადებდა პრეტეჩხიას და, როგორც სავარაუდოა, ერეკლე II და 

სოლომონ პირეყლის “მეთანხმებით, გაერთიანებელი საქართეელოს მეფედაც. კი 
იეარაუდღებოდა (რომ დასცლოდა), ქართლ-კახეთში რუსეთის მიერ გატარებულ 
ვერაგულ პოლიტიკას აღშფოთებით შეხედა. იგი გიორგი XII მოწინააღმდეგე ბა- 
ნაკის აქტიური წევრი იყო, თვლიდა, რომ ერეკლე II კანონი ტახტის მემკვიდრე- 
ობის შესახებ ცხოვრებაში ურყევად უნდა გატარებულიყო. ქართლ-კახეთის ანექ- 
სიის შემდეგაც აგრძელებდა ანტირუსულ საქმიანობას: თავისთან იფარებდა ბატო- 
ნიშვილებს იულიონს და ფარნავასს, ურთიერთობა გააცხოველა თურქეთთან, კაე- 
“მირი არ გაწყვიტა შაჰის კარზე მყოფ ალექსანდრე ბატონიშვილთან და ერთგვარი 
ანტირუსული კოალიციის შეკვრას შეეცადა, რათა საერთო ძალებით რუსები კაე- 
კასიიდაჩ გაჟყარათ და საქართეელოში ბაგრატიონთა დინასტია აღედგინათ“! რა- 
კი კოალიციისგან ჯერ რეალური შედეგი არ ჩანდა, სოლომონმა გადაწყვიტა 
ფორმალურად მიეღო რუსეთის მფარეელობა, მაგრამ რუსეთმა გარკვეული მოსა'ს- 
რებებით და ქეჩუკ-კაინარჯის სავსე მითითებით მას უარი შემოუთვალა. 

ცოტა მოგეიანებით, აღნიჭნულმა სავმა რუსეთს ხელი არ შეუშალა სამყგ- 
რელოს საქმეებში ჩარეულიყო და იქ იმერეთის საწინააღმდეგო პოლიტიკა გაე- 
ტარყბინა. 

სოლომონი მიხედა, რომ მისი საქმე რთულდებოდა და არა მარტო ლეჩხე- 
მის, რომელსაც სამეგრელოს მთავარი ეცილებოდა, არამედ საკუთარი ტახტის 
დაკარგეაც ემუქრებოდა. მაჩ უკვე კარგად იცოდა რუსეთის მოქმედების ტექნიკუ- 
რი ჩიუანსები. იმერეთის მეფემ რუსეთი თავისი ელჩი სოლომონ ლეონიძე გააგ- 

'სავჩა, რათა უფრო დაბეჯითებით ეშ'უამდგომლა, რომ დასავლეთ საქართველო 
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რუსეთის მფარველობაში მიეღოთ, მაგრამ ციციანოვის მეშეეობით ალექსანდრე 
პირეელმა კარგად იცოდა სოლომონ II ნამდეილი ზრახვები. ამიტომ მან იმერე- 

თის ელჩი არ მიიღო, ციციანოვს კი მიუთითა, შესაფერისი საგარეო სიტუაციის 
დადგომისთანავე იმერეთის სამეფო დაეკავებინა??. 

ასეთ ვითარებაში დასავლეთ საქართველოსადმი იმპერიის დამოკიდღებულე- 
ბა რადიკალურად შეიცვალა და მისი შენიღბული ანექსიის მომზადება დაიწყო. 
ხედავდა რა რუსეთის ჭეშმარიტ განწყობას, ღა საერთაშორისო ვითარებას, რო- 
გორც ჩანს, სოლომონ II გაუნელდა რუსეთის მფარეელობისკენ სწრაფვა, რად- 
გან გრძნობდა ამის საბოლოო შედეგს. ახლა ციციანოვის წინაშე უფრო მკეეთ- 
რად დადგა სოლომონის დასუსტებისა და იმერეთის პრობლემის მოგეარების სა- 
კითხი. შექმნილ ვითარებაში საიმპერატორო ხელისუფლება ციციანოვისგან იმე- 
რეთის პირდაპირ შემოერთებას, ოკუპაციას მოითხოვდა. მაგრამ გენერალმა მა- 
ინც სიფრთხილე არჩია, რადგან თურქეთი კი გაჩუმებული ჰყაედა, მაგრამ შესაძ- 
ლებელი იყო ირანს გამოეხატა პრეტენზია. 

იცოდნენ რა იმერეთის სამეფოსა და სამეგრელოს სამთავროს ქიშპი ლეჩ- 

ხუმის საკითხზე, რუსებმა სამეგრელოს მხარე დაიჭირეს. 
ამასობაში კონსტანტინეპოლში მიმდინარეობდა მოლაპარაკება ქუჩუკ-კაი- 

ნარჯის ხელშეკრულების გადასასინჯად, რომელსაც რუსეთისათვის დასავლეთ 

საქართეელოში მოქმედების თავისუფლება უნდა მიენიჭებინა. მოლაპარაკება რუ- 
სეთის ინტერესების შესაბამისად მიმდინარეობდა. მისი წარმომადგენელი იტა- 
ლინსკი დარწმუნდა, რომ თურქეთი წინააღმდეგი არ იქნებოდა არათუ სამეგრე- 

ლოს, არამედ საერთოდ იმერეთის რუსეთისათვის დათმობისაც. ჰეტერბურგში ეს 

განწყობა ცნობილი იყო და მათ იტილინსკის ინფორმაციისთვის არც კი დაუც- 
დიათ და ციციანოეს მიუთითეს, რომ სამეგრელო დაეკავებინა. „არ გაგიჯირდე- 

ბათ თქვეენ – სწერდა ალექსანდრე 1 ციციანოვს – სამეგრელო რომ დაიკავოთ, 
ამისათეის ელჩის, იტალინსკის, ცნობას მოუცადოთ. ოტომანთა პორტა, რომელ- 
საც სამეგრელოზე ასეთი მოჩეენებითი ხელისუფლება აქვს ისე, რომ ამას არა- 
ფერი სარგებლობა არ მოაქეს მისთვის, ამ შემთხვევაში.. არ მოინდომებს დაარ- 
ღვიოს რუსეთთან არსებული კეთილგანწყობა“%, ეს ამონაწერი ჩეენ იმისათვის 
მოვიტანეთ, რომ ხაზი გაგვესეა საიმპერატორო მთაერობის, და, რაც მთავარია, 
„ლიბერალი“ ალექსანდრე პირველის ჭეშმარიტი დამოკიდებულებისათვის, ტერი- 
ტორიების სრულიად თეითნებური ანექსიისადმი. 

1803 წ. 4 დეკემბერს გრიგოლ დადიანმა ხელი მოაწერა ხელშეკრულებას, 
რომლის თანახმადაც სამეგრელო ავტონომიის უფლებით რუსეთთან შეერთებუ- 

ლად ცხადდებოდა. 
ამის შემდეგ რუსეთის დიპლომატიამ ადეილად მიაღწია, რომ თურქეთს 

მთლიანად ხელი აეღო დასაელღეთ საქართველოზე?. ' 
ცენტრი ციციანოვს გადამწყვეტ, მოურიდებელ მოქმედებას კარნახობდა, 

მაგრამ, გენერალმა ირანის ინტერესების ანგარიშის გაწევა მაინც მიზანშეწონი- 
ლად მიიჩნია. სოლომონ მეორე კი მხოლოდ იმ შემთხვეეაში დათანხმდებოდა 
რუსეთის ქეეშევრდომობას, თუკი მას ლეჩხუმს დაუბრუნებდნენ და მის მეფობას 

სელუხლებლად დატოვებდნენ. 
იმპერია ყოველგვარი უღირსი ხერხებით მოქმედებდა, რათა იმერეთი დაეი- 

დარაბის გარეშე ჩაეგდო ხელში, არ ერიდებოდა დიდებულთა მოქრთამეას, უხ- 
ვად არიგებდა დაპირებებს და სხვ. 

ამასთან, ციციანოემა კარგად გათვლილი ეერაგული გეგმა შეიმუშაეა: რო- 
მელიც გულისხმობდა, რომ რუსეთი ერთხანს მოითმენდა იმერეთის სამეფოს არ- 
სებობის ფაქტს, თუკი სოლომონი ღათანხმდებოდა ხელი მოეწერა ციციანოვის 
მიერ შემოთავაზებულ სათსხსოვარ პუნქტებზე. პუნქტები კი ისე იყო შედგენილი, 
რომ იმერეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის ნიშანწყალსაც კი არ ტოეებდა, 

გარდა მეფის ფორმალური არსებობის აღიარებისა. 
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სოლომონმა ამასე უარი თქვა, მაგრამ ციციანოემა გადაწყვიტა რუსეთის 
ძალა და 'მესაშლებლობები იმერეთის მყფისათეის კიღეე ერთხელ მოეგონებინა: 
ქართლის მოსახღერე იმერეთის სოფლები იარაღით დაიკავა დღა მოსახლეობის 
რუსეთის ერთგულვებასე დაფიცება დაიწყო. 

იმერეთის მეფე წიჩააღმდეგობის გაწევისათეის მსად არ იყო, მით უმეტეს, 
რომ დამხმარე არავინ ჩანდა. მას ყველა გა მოეჭრა და იძულებული რეიქნა და- 
ჩებებულიყო. 1804 წლის 25 აპრილს, სოფელ ელასჩაურში მოხდა ციციანოეის 
და იმერეთის მეფის შეხეყღრა, სადაც იმერეთის მეფემ სასეიმოდ მიიღო ფიცი 
რუსეთის ხელმწიფის ერთგულებასე და ხელი მოაწერა სათხოვარ პუნქტებს ბ%, 
ცხადია, არც ერთი მხარე გულწრფელი არ იყო დღა მომავალში შმეთანხმების თა- 
ეის სასარგებლოდ შეცელას გეგმაედა. 

სოლომონთან საკითხის მოგვარებას რუსებისათეის ღიდღი მჩიშვნელობა 
ქონდა. მათ მდ. ხობის შესართავთან მცირე რედუტი ააგეს, რომლის საშ'ეალე- 
ბით იმერეთთან სღვით კომუნიკაციის ახალი საშუალება გაუჩჩდათ. 

როცა იმერეთის საკითხი დადგა, გურიის მთაეარმაც მოითხოვა, მსგაესი 'მე- 
თანხმება მასთანაც გაფორმებულიყო, მაგრამ არაფერი გამოუვიდა – ციციანოემა 
ტურია იმერეთის ჩაწილად ჩათეალა და მისი საკითხიც გადაწევეტილად მიიჩნია. 

დასაელეთ საქართეელოს პრობლემას რუსეთი მოგვარებულად თელიდა. 
1804 წლის 25 აპრილს, მაშინ როცა სათხოეარ ჰუნქტებსე სოლომონ მეორეს ხე- 
ლი არ ჰქონდა მოწერილი და ჯერ კიდეე არ იყო გაფორმებული რ'ესეთ-იმყრე- 
თიხის ხელშეკრულება, ციციანოეი ამაყად მოახსენებდა იმპერატორს: „იმერეთის 
სამეყო გადაიქცა რუსეთის პროეინციადო“39. 

დრო გადიოდა და საგარეო და საშინაო ეითარება იცელებოდა. რუსეთისა 
და თურქეთის დროებითი ურთიერთ ლოიალური დამოკიდებულება ტრადიციული 
მტრობით შეიცეალა. რუსეთი შავიზღეისპირეთის ნავსადგურების დასაკავებლად 
იბრძოდა. ამ ბრძოლაში გურიის მთაეარმა რუსეთის მხარე ღაიკაეა, ამიტომ იმ- 
პერატორისაგან ორდენი და იმერეთის მეფისგან დამოუკიდებლობა მიიღო. იმერეთის 
მეფეს კი ასე თე ისე გულშემატკიეარი (თურქეთი, ახალციხის საფაშო) გამოუჩნდა 
და რუსეთთან იძულებით დადებული, მიუღებელი, ხელ მშეკ6რულებისაგან განთავი- 
სუფლებას ღა დამოუკიდებლობის მოჰოეებას შეეცადა. იგი უსაფრთხოების მი'ხჩით 
ეარციხეში ცხოერობდა და მოსალოდნელი გართულებებისთვის ემ სადებოდა. შეუ4ძ- 
ლებელია მისთვის მინიშნებით მაინც ცნობილი არ ყოფილიყო, რომ 1808 წელს გუ- 
დოვიჩმა მიიღო იმპერატორის ბრძანება იმერეთში სამეფო ხელისუფლების გა'ქმე- 

ბის ღა იქ დროებითი მმართველობის დაარსების შესახებ“. სოლომონს ასევე უტ- 
ყუარი ცნობები ჰქონდა იმის თაობასე, რომ რუსები, ხელსაყრელ მომენტში, მის მ.- 
ცილებას გეგმაედნენ. ამის გამო იგი სასახლეში არ შედიოდა და, საერთოდ, ქუეთა- 
ისს ახლოს არ ეკარებოდამ! იმერყთის მეფეს, თავის მხრიე, რუსებთან ის პრყტენ- 
“სიაც ჰქონდა, რომ მათ არ შეასრულეს ელაზნაურის შეთანხმების საიღუმლო. Vუნ- 
ქტი, რომლითაც ლეჩხუმი მას უნდა გადასცემოდა. 

რუსები ჩვეული ტაქტიკით მოქმედებდნენ ღა უხეად იყყნებდნენ მოსყიდვას. 
ჩინ-მედლებს, დაპირებებს. მაგრამ ყველაფერი ეს, რუსეთის მოძულე დიღდებუე- 

ლებსე ნავარაუდეე მედებს არ აღწეედა. თავის მხრივ თურქეთიც არ იშურებდა 
ძალისხმევას და სოლომონს ბრძოლისათეის აქესებდა. 

რუსეთმა ვერაფრით ვერ მოახერხა იმერეთში სოლომონის საწინააღმდეგო 
პარტია “ეექმნა. 

ამასობაში კი ტორმასოემა ბრძანება მიიღო დიად და უცერემონიოდ ემოქ- 
მედა. მაჩ გორსა და სურამში ჯარებს მოუყარა თაეი, რათა იმერეთში 'შეჭრილი- 

ყო. სოლომონის მცდელობამ, მიმოწერით “'შეექცია მტერი და დაგეგმილი “ემოჯჭ- 
რა გაზაფხულამდე გავჭიანურებინა, შედეგი არ გამოიღო. 
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1810 წლის 10 თებერვალს რუსებმა იმერეთზე ყოველი მხრიდან შეტეეა და- 
იწყეს. რუსეთის მომხრე მთავარმა, ლეეან დადიანმა, ცხენის წყალი გადალახა 
და სოფლების დაკავებას და ხალხის დაფიცებას შეუდგა??. 

ბრძოლა ერთ თეეს გაგრძელდა, რუსების კოლონიური რეჟიმის დაცემულ 
ავტორიტეტს და მასების განწყობას ის გარემოება ახასიათებს, რომ ოფიციალუ- 
რი ცნობით: „იმერეთის მცხოერებლები ეზიდებოდნენ თავიანთ ქონებას და მიჰ- 
ყავდათ თავიანი ოჯახები ტყეში, თვითონ კი დიდ გროვად შეკრებილნი სხვადას- 
ხეა მაგარ ადგილებზე ხერგილებს ქმნიდნენ“. 

იმერეთის ყველა ფენა და წოდება თაეის მოუდრეკელი მეფის, სოლომონ II, 
წინამძღოლობით გმირულად იბრძოდა. მაგრამ ჭარბი, უკეთ შეიარაღებული და 
გაწვრთნილი ძალების შემოტევას ვეღარ გაუძლეს და საბოლოოდ დამარცხდნენ. 

9 მარტს, ზეკარის უღელტეხილისკენ უკან დახეული მამაცი მეფე რუსებმა ფერ- 
სათის მთებში შეიჰყრეს. 

თბილისში ჩაყვანილი სოლომონი ტორმასოემა პატივით მიიღო და შესანიშ- 
ნავაღ მოათავსა, მაგრამ გაძლიერებული დაცვა დაუყენა. სოლომონმა და მისმა 

მომხრეებმა, დიდი მოხერხებით, 1810 წლის 10 მაისს მაინც შეძლეს მეფის ტყეე- 

ობიდან გაპჰარება, იმერეთში ჩაყეანა და ახალი აჯანყების ორგანიზება, მაგრამ 

რუსეთის წინააღმდეგ ბრძოლა დიდი დახმარების გარეშე, ცხადია, შეუძლებელი 

იყო. აჯანყებამ ოთხი თეე გასტანა და საბოლოოდ სოლომონ II-ის ახალციხეში 

გადასელით დამთაერდა. 
მთელი ამ მოძრაობის პოზიტიური შედეგი ის იყო, რომ მეფე დამპყრობთა 

ხელში არ აღმოჩნდა, სადაც მათი პოლიტიკის ძალაუნებური პროპაგანდისტობა 

ელოდა. 
იმერლებმა კიდეე ერთხელ დაამტკიცეს, რომ დამოუკიდებლობა მათთვის 

ყეელაზე მაღალი და წმინდა ღირებულებაა. 
იმერეთის სამეფოს საკითხის გაღაწყვეტის შემდეგ დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ბედი გარკვეული ჩანდა. დარჩენილი სამთავროების გაუქმება რუსეთისადმი 
მათი დამოკიდებულების ფორმისა და დროის საკითხი იყო. XIX საუკუნის 60-ია- 
ნი წლებისათვის რუსებმა არსებითი გართულებების გარეშე გადაწყვიტეს სამეგ- 
რელოს, სვანეთის და აფხაზეთის სამთავროების ოკუპაციის საკითხიც. 

ასე, რომ საქართეელოს პოლიტიკური შეერთების პრობლემა დასრულდა, 
თუმცა ამას რუსული მმართველობისათეის სიმშვიდე არ მოუტანია. 

რუსული კოლონიური მმართველობის დახასძათება. XIX საუკუნის პირველ 
ნახევარში არ ყოფილა დღე, რომ საქართეელოში რაიმე აჯანყება, დაუმორჩი- 
ლებლობა, გაქცევა, შეთქმულება და სხვა ამგეარი არ დაფიქსირებულიყო. 

ქართეელთა ანტირუსულ საბრძოლო განწყობილებას, ერთი მხრივ, სამშობ- 
ლოს თავისუფლების დაკარგვის ნაღველი და მისი დაბრუნებისკენ სწრაფეა, მე- 
ორე მხრიე, კი ის არაადამიანური, ბარბაროსული კოლონიური რეჟიმი განაპირო- 
ბებდა, რომელიც დამპყრობლებმა საქართევლოს რეგიონებში დაამყარეს. 

„თავისი ხასიათით საქართეელოში დამყარებული მმართველობა იყო რუსე- 
თის ფეოდალურ-ბატონყმური სახელმწიფოს სამხედრო საოკუპაციო მმართეელო- 
ბა, რომელიც აქ რუსეთის შეიარაღებულ ძალებს ეყრდნობოდა და რომლის შე- 
ნახეა ხალხს ეკისრებოდა“), 

რუსეთი საქართეელოს აღმოსავლეთში რუსეთის ბატონობის გავრცელების 
დასაყრდენად განიხილავდა. აქ იგი გამუდმებულ ომებს აწარმოებდა, როგორც 
ირანის, ისე თურქეთის წინააღმდეგ, შესაბამისად ზრდიდა რუსული შენაერთე- 

ბის რაოდენობას და, უბედურება ის იყო, რომ მათი ყოველგვარი მომარაგება 
სურსათით, აღალით და სსეა სახის მომსახურებით უზრუნეელყოფა ქართეე- 
ლებს ევალებოდათ. 

ხელისუფლება მიღებულ პურს და სხეა სურსათს თითქოს ყიდულობდა, 
მაგრამ საქმე ის იყო, რომ ფასს თვითონ თაეის შეხედულების მიხედეით აწესებ- 
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და. ალ. ჭაეჭტავაძე თავის ცჩობილ განცხადებაში აღნიშნაეს, რომ ამ ფასს „აწე- 

სებდნენ სრულიად თვითნებურად მთავარმართველნი ან გუბერნატორები – აწე- 
სებდნენ ადგილობრივი ფასების ნახევარს ან მერთხედს.. ფასების დაწესებისა 
და განაწილების შემდეგ. რეკეიზიის წესით სამუალებათა და მოსაელის ანგა- 
რი მგაუწევლად – იგზაენებოდნენ პროეიანტ კომისიონერები, თითოეულ მათგანს 
ყასახთა რასმი ახლდა... ფასის სიმცირით გამწარებული ხალხი. თაეის საკუთ- 

რებას იცავდა და ისე არ ელეოდა მას, სანამ ძალით არ წაართმეედნენ და ფი- 
სიკურაღ არ დასჯიდნენ. ხანდახან პროეიანტის გამოღება, გაწერის მიხედვით. 

ისეთ სოფლელებს დაეკისრებოდა ხოლმე, რომელთაც რაიმე მიზეზით საკურარი 

ყრი არ ჰქონდათ და იძულებული იყენენ სხვებისგან შეესყიდაო იგი. ამისოანა 
შემთხევეამი კომისიონერები შემდეგ ოინს მიმართაედნენ: მათ მაგიერად ჰპროვი- 
ჩატს თვითონ იძეჩდნენ და მათგან ფულს ღებულობდნენ, მაგრამ არა სახაზინო 
არამედ საბასრო ფასებით. გარდა ამისა, ისინი ფულს მცხოერებთ მოტანასა ღა 
ჩაბარებაშიც ახდეეინებდნენ, ხოლო როცა საუბედუროდ პროეიანტის გაღება გა- 
ეწყრებოდა, ისეთ სოფლებს რომელთაც ჰური არც თვითონ ჰქონდათ და არც 
მესობლებს, მოუსაელიანობის გამო, ამისთანა შემთხეევაში მცხოერებნი კომისი- 
ონერების სრულ განკარგულებაში ვარდებოდნენ; კომისიონერი სახაზინო ფასე- 
ბის მიხედეით ყულს მიუყრიღდა ხოლმე მით და მრისხანედ უბრძანებდა სურსათი 
გააჩინეთო“რ4%, და ვაი მას ეინც ამ ბრძანებას არ შეასრულებდა. 

არანაკლებად (თუ უფრო მეტად არა) გლეხობისათეის აუტანელი იყო საბინაო 
ბეგარა, ანუ სახლებში ჯარის ჩაყენება. ჯარის დაბანაკების ამგეარი წესი რ'ესებმა 
ეტყობა მემკეიდრეობით მიიღეს მონღოლებისაგან, ისევე როგორც საქციელის ბეერი 
თვისება. რომ უკეთ წარმო>ვიდგინოთ ამ ბეგარის სიმძიმე. უნდა გავიხსენოთ. რომ 
ქართეელი გლეხი ღარბასის ტიპის შენობაში ცხოერობდა, რომელიც ერთი საერთო 
სათავსოსაგან შედგებოდა. ასეთ ეითარებაში ბატონის სტატუსის მქონე პიროენების 

ჩასახლება, ადეილი წარმოსადგენია, რა სიმძიმეს გამოიწევედა. დამცირება, ძალა- 

დობა, ოჯახის პატიოსნების შელახვა, ამგეარი წესის, ყველაზე მსუბუქი “შედეგი 
იყო. ლოთობა, მოსახლეობის აკლება, შეურაცხყოფა, ჩვეულებრიე მოელენა იყო, 
ადღეილი წარმოსადგენია რას გაჩიცდიდლა თაემოყვარე ქართეყლი გლეხი, რიიმელსაც 
ფაქტობრივად თეალწინ მეუღლეს 'უუპატიურებდნენ. 

თეით რუსი ისტორიკოსებიც კი არ მალავენ და გმობენ ამგეარ დამოკიდე- 
ბულებას. ნ. მარკოეა თაეის გამოკელეეაში, კახეთის 1812 წლის აჯანყებას რომ 

ეხება, ყურადღებას მიაქცევს რა რუსი სალდათების უსაქციელობას, არაადამიუ- 
ჩურობას, მრუშობას, გარყენილებას, მოურიდღდებლობას, აღნი'მნავს, რომ ქეეყანა- 

ში სადაც ოჯახის სიწმინდ; ეს და პატიოსნებას კანონი ისე იცავდა, რომ ამ სიწ- 
მინდის შემლახაეის მკელელობაც კი კანონით არ ისჯებოდა, რუსი სალდათების 
საქციელი განსაკუთრებით აუტანელი და გაუგებარი იყო“), 

ქართეელი გლეხის გამწარება იქამდე მისულა, რომ ისინი მზად იყენენ თა- 
ვისი ხარჯით აეშენებინათ ყაზარმები, ოღონდ ეს დამამცირებელი ბეგარა აეცი- 
ლებინათ. 

კიდეე უფრო მიიმე და გაუსაძლისი იყო სამხედრო ბეგარა. უკვე 1803 წელს 
დაწესდა საგანგებო ბეგარა, რომელიც ჯარისთვის სურსათისა და ღალის გადა- 

“სიდვას ქართველ გლეხებს ავალებდა. 
შეუძლლებელია გარკეევა, რუსი კოლონი'სატორების მიერ 'მეწერილი ბეგარა- 

გადასახადებიდაჩ რომელი იყო ყველაზე მძიმე და აუტანელი. ისინი ყველა ასეთი 
იყო. მით უმეტეს, რომ ყოეელივე ეს გლეხებს 'ენდა შეესრულებინათ საბატონო 
ბეგარა – გადასახადების პარალელურად. არავითარი "მელაყათი. ისინი ხალხის- 
თეის დამატ; უბით ტვირთს შეადგენდა და, რაც არანაკლებ მნიშყ|ნელოვანია, უეს 
ტეირთი ხორციელდებოდა წარმოუდგენელი სიმკაცრით, დაუნდობდობით, მოტეუე- 
ბიო, ყერაგობით, ადამიანებისადმი არაადამიანური დამოკიდებულებით, 
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განსაკუთრებით რუსული ანექსიის პირველ 20-30 წლებში, დღე არ იყო, რომ 
ქვეყანა ომებისაგან, აჯანყებებისაგან და ა. შ. დასეენებული ყოფილიყო. რუსული 
ლაშქარი გამუდმებით მოძრაობდა შავსა და კასპიის ზღვებს შორის გადაჭიმულ, 
უგზო, გაუეალ ტერიტორიაზე და სადაც არ უნდა წასულიყო, მას უკან მიჰყვებოდა 
ურმების, საპალნიანი ცხენების უწყვეტი ქარავანი და მათ გამცილებელ დაჩაგრულ 
ბლეხთა დიდი არმია. რომელთაც ევალებოდათ მთელი სამხედრო ამუნიციის, სურ- 
სათისა, თუ აღალის გადაზიდეა დარსა თუ ავდარში, ყინვასა, ქარბუქსა და თოგლ- 
ჭყაპში. ქართველებისგან შემდგარი ქარაეანი ნაბიჯითაც არ უნდა ჩამორჩენოდა ჯა- 
რისკაცებს, რომლებიც უკეთესად ჩაცმულ-დახურული, მხოლოდ ერთთოფ გადაკი- 
დებულები მოძრაობდნენ. გამყოლი გლეხები იძულებულნი იყენენ თავიანთი მეურნე- 
ობა უპატრონოდ მიეტოეებინათ, მომაეალი წლის სარჩო ეჭეის ქვეშ დაეყენებინათ 
და ჯარს ხლებოდნენ. იმ ჯარს, რომლის ოფიცრობა მეორე წელს, მათიეე მიზეზით 
გაჩანაგებული მეურნეობიდან დაწესებულ სურსათს მოითხოვდა და არ არსებობდა 
ძალა, რომ მათთვის გარკვეული შეღავათი გაეწია. 

უზომოდ დატეირთული ურმები გზაში იმტვრეოდა, საქონელი მთაგორიან 
ადგილებში სიარულს ვეღარ უძლებდა და იულიტებოდა. თეით გამყოლი გლეხე- 
ბი, ან საერთოდ ეერ ბრუნდებოდნენ მიტოვებულ კარ-მიდღამოში, ანდა გაძეალ- 
ტყაეებულნი, დასნეულებულნი ეცხადებოდნენ თავიანთ ოჯახებს. 

მართალია, ტვირთის გადაზიდეაში ხელისუფლება მოჭრილ ფასს გამოყოფ- 
და, მაგრამ იგი გაწეული შრომის საფასურის ერთ მეხუთედსაც კი არ შეადგენდა 
და ამ უმნიშეჩელო თანხასაც, მოხელეთა ბოროტმოქმედებისა და განუკითხაობის 

გამო, გლეხებამდე არ უშვებდნენ. თვით ცარიზმის წარმომადგენელი ისტორიკოსე- 
ბიც ვერ მალავდნენ იმ ფაქტს, რომ უკიდურესად გამანადგურებელი სამხედრო ბე- 
გარა უკანასკ0ნელ ძალას აცლიდა მოსახლეობას. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 
მარტო ქართლ-კახეთს 112-1§4 ათასი უღელი ხარ-კამეჩი თავისი ურმებით და გამ- 
ცილებლებით და 99 ათასი საჩალაედრე ცხენი უნდა გამოეყვანა. 

თუ თეალს გადაეავლებთ განხილულ მასალას, აშკარად იკეეთება საქარ- 
თეელოსადმი რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ორი პერიოდი: 1) ქართლ-კახე- 
თის სამეფოს აჩექსიის მომზადება და ანექსია, და 2) საქართველომი რუსული 
კოლონიური პოლიტიკის დამყარება და მომდევნო ხანა. თუ მოკლედ დაეახასია- 
თებთ ამ პერიოდების არსს, გამოჩჩდება, რომ პირეელი არის რუსეთის მმართვე- 
ლი წრეების მოჩეენებითი კეთილგანწყობა, სინამდვილეში – სიცრუე და ეერაგო- 
ბა, და მეორე, დაპყრობილი მხარის და მისი მოსახლეობის ინტერესთა სრული 
იგნორირება, მომთხოვნელობა და სისასტიკე. 

არსებითი მნიშენელობა არ აქეს, ვინ იყო ამ პოლიტიკის გამტარებელი: 
პირეელ შემთხვეეაში იმპერატორი, ხელისუფლება, დიპლომატია; მეორე შემ- 
თხეეეაში, ამათ ემატება რიგითი შემსრულებლები: გენერლები, ოფიცრები, სალ- 
დათები. ცხადია ორივე ეითარების მოკარნახე და პასუხისმგებელი ხელისუფლე- 
ბის მმართეელი ძალებია. 

ცნობილია, რუსეთი ყოველთვის ერიდებოდა თაეისი სამფლობელოების გა- 
ფართოებას სამხედრო მოქმედებებით, დაპჰყრობებით ე. ი. ძალით შემუშავებული 
(ან გადაღებული) მეთოდით. იგი თანდათანობით, წლების განმავლობაში, უახ- 
ლოედებოდა მიზანში ამოღებულ რეგიონს. სხვადასხვა დაპირებებით, დაიმედებე- 
ბით, ასე ახვევდა თავს მოჩვენებით მფარველობას, რომელიც თანდათან ქეეშეე- 
რდომობის რანგში გადაIყაედა. მას მოყჟეებოდა ზომები, ქეეშეერდომი ქეეყნის 
გეგმაზომიერ დასუსტებას რომ ისახავდა მიზნად, რასაც იგი მოქნილად და ტექ- 
ნიკურად ატარებდა, რომ საბოლოოდ ძალაგამოცლილი და სიკვდილის პირას 
მისული ქეეშევრდომები თაეის გადასარჩენად იძულებული გაეხადა რუსეთის შე- 
მადგენლობაში შესვლა ეთხოვა. ასეთი გეგმის განხორციელებას აპირებდა იგი 
ქართლ-კახეთის მიმართაც, მაგრამ ბოლომდე ჩანაფიქრი არ გამოუვიდა და ანექ- 
სიის, დაპყრობის ელფერი მაინც ეერ გააქრო. 
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აღნი მჩული პოლიტიკის გამო რუსეთი თავისი იჩტერესების სფეროს სამხრე- 
თით მიმართავდა, მავსა და კასპიის ზღვებს შორის გაბატონებას გეგმავდა და 

სამსხეერპლოს აუჩქარებლად უახლოყდებოდა. განხილული თეალსაზრისით მე- 
ტად საინტერესოა კიდევ ერთხელ მოვიგონოთ გრაყი ჰანინის მოსაზრება, რომე- 

ლიც მაჩ ტოტლებენს გაუსიარა ქართლ-კახეთის ოკუპაციასთან დაკავშირებით: 
„საქართველოს სიშორე და მიმოსელის სირთულე ორი ის გარემოებაა, რომელიც 

ამ მიწის მითვისებას არამყარს ხდის. შეიძლება დროთა გაჩმაელობაში აღმოჩნდეს 
საშუალება, რომლის ძალითაც ეს უხერხულობები ამგეარად აღარ მოგეეჩვენოს“. 
დღა სხე. XVIII-XIX სს. მიჯნასე რუსებს ეს ნანატრი დრო დაუდგათ. 

ფაქტი ის არის, რომ XIX ს. 30-იანი წლების დასაწყისში რუსეთი საქარ- 

თველოს საბოლოოდ დაეუფლა და თავისი კოლონიური პოლიტიკის კიდევ უფ- 
რო დახეეწას შეუდგა. 
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ნაშრ., გვ. 90. 

რუსეთის რელიგიური პოლიტიკა საქართველოში 
(XIX ს-ის 1 ნასევარი) 

რუსეთ–საქართველოს საეკლესიო ურთიერთობის ისტორიიდან. XVIII ს-ის 
I ჩახევარში ანტიოსმალური ექსპეღიციის წარმატებით დასრულების შემდეგ. 
I774 წელს ქუჩუქ-კაინარჯის ზავის თანახმად რუსეთი აღმოსაელეთის ქრისტიან- 
თა მფარეელად გამოცხადდა. ამღენად, საე/რთაშორისო დოკუმენტით გაფორმდა 
რუსეთის ისტორიული ამბიცია, რომელიც რუსული მესიანიზმის ძირითად იდეას 

უკაეშირდება. ამ იდეით, რომელიც ჯერ კიდევ XV ს-ში კონსტანტინოპოლის და- 

ცემის შემდეგ გაჩნდა, ქრისტიანული აღმოსავლეთის რელიგიურ-კულტურულ 

ცეჩტრად მოსკოვი, ანუ “მესამე რომი” განიხილება; ხოლო რუსეთს, როგორც 
ბიხანტიის მემკეიდრეს, მართლმადიდებლობის დამცეელისა და გამაერცელებ- 
ლის საპატიო ფუნქცია ეკისრება. ქუჩუქ-კაინარჯის სავის 23-ე არტიკულის დე- 

ბულებით რუსეთმა დოკუმენტურად დაიღასტურა ის უპირატესობა, რომლითა() 
ქრისტიანულ აღმოსავლეთში, ბუნებრიეია კაეკასიის რეგიონ მიც. დაპყრობილი 
თუ დასაჰყრობ ქეეყნებში, მართლმადიდებლობის დაცეა მისი კოლონიური პო- 
ლიტიკის ნაწილი გახდა: იმპერიის საზღერების გაფართოების იდეა ღეთის წინა- 
შე დაკისრებული მისიის შესრულებით აიხსნა და ამ ტერიტორიებსე მართლმა- 
დიდებლობის გაერცელებით, განმტკიცებითა და მფარველობით გამართლდა. 

XVII საუკუნის განმაელობა ში საქართველოსა და რუსეთს შმორის ჰპჰოლი- 
ტიკური კავშირების პარალელურად აქტიური ხასიათი ეძლეეა საეკლესიო-რელი- 
გიურ ურთიერთობებსაც. რუსეთის ქალაქებსა და სასულიერო ცენტრებში სა- 
ქართეელოდან სამოღეაწეოდ ან სასწაელებლად წარგზავნილ არაერთ სასულიე- 
რო პირს ეხვდებით. ხოგიერთ მათგანს რუსეთის დამოუკიდებელი საეკლესიო 
კათედრებიც კი ჩააბარეს. საკმარისია ალიჩიშნოს: საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქი ანტონ 1, რომელიც რუსეთში ელადიმირის საარქიეპისკოპოსო კათედ- 

რას განაგებდა; არქიეპისკოპოსი იოსებ სამებელი – იურიევის მონასტრის არ- 
ქიმანდრიტი; ეპისკოპოსი იოანე მანგლელი – მოსკოვში რსნამენსკის მონასტრის 
არქიმანდრიტი; გაიოს ბარათაშეილი – მოსკოეის სასულიერო აკადემიის კურ- 

სდამთაერებული, შემდგომში მო'სდოკის ეპისკოპოსი, მოგეიანებით ასტრახანის 
არქიეპისკოპოსი, რომელიც წარმატებით ხელმძღვანელობდა ქართულ-რუსულ 

სასულიერო მისიას კავკასიის მთიელთა რმორის მართლმადიდებლობის გასაე- 
რცელებლად.? ამგვარად, რუსეთის სასულიგრო ხელისუფლება ცდას არ აკლებ- 

ღა ქართველ სასულიერო პირთა გარკეეული ნაწილი საქართველოს რუსეთთან 
ერთობის იდეის მხარდამჭერად ექცია. 

კაეკასიისს რეგიონში გაბატონებისათეის რუსეთმა შესანიმნაეად ისარ- 
ბებლა ქართველ მეფეთა პრორუსული ორიენტაციით. საქართეელსოის მიერ რუ- 
სეთ'ხე აღებული კურსი მნიშვნელოვანწილად კონფესიური მომენტით განისა'ხ- 
ღერა. “ერთმორწმუნეობა”" – ეს იყო ერთ-ერთი მნი'მვნელოეანი ფაქტორი, რო- 
მელმაც XVIII ს-ის ბოლოს განაპირობა ისლამურ სამყაროსთან მრავა ლ საუკე 
ნოეან ბრიოლაში საქართეელოს ისტორიული არჩევანი. მისი პოლიტიკერი 

ორიენტაცია რუსეთისაკენჰ აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის ქართული საეკლე- 
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სიო ისტორიოგრაფია იმთავითვე ხაზს უსეამდა ერთმორწმუნეობის ფენომენს, 
როგორც იდეოლოგიურ საფუძეელს, რომელმაც გამოუვალ პოლიტიკურ მდგომა- 
რეობაში მყოფი საქართველო რუსეთთან ურთიერთობის გზაზე გაიყვანა“ რუ- 
სეთ-საქართეელოს ურთიერთობაში აღმსარებლობის ფაქტორის მნიშვნელობას 
ივანე ჯაეახიშვილიც შეეხო. მან უჩვენა, რომ სარწმუჩნოებრიე მოტივს რუსეთის 
ხელისუფალნი და დიპლომატიური სამსახურები ძირითადად თავისი სამხეღდრო- 
პოლიტიკური მიზნების სასარგებლოდ იყენებდნენ, მისი მფარველობის მოიმედე 
საქართველო კი თამაშში ყოველთეის წაგებული რჩებოდა? 

როგორც უკვეე აღინიშნა, საქართველოს ყკლესიის ავტოკეფალური სტატუ- 
სისათვის მეტისმეტად შეუფერებლად გამოიყურება 1783 “წელს გეორგიეესკის 
ტრაქტატის VII არტიკულით განსაზღვრული რუსეთ-საქართველოს საეკლესიო 
ურთიერთმიმართების პირობები: საქართეელოს ეკლესიის კათოლიკოს-პატრიარქი 
რუსეთის უწმინდესი სინოდის წეერად გამოცხადდა და რუსულ სასულიერო 
იერარქიაში მე-8 ადგილი მიენიჭა. საგანგებო ვითარებაში უნდა შედგენილიყო 
დამატებითი მუხლი, რომელიც დაარეგულირებდა საქართველოს ეკლესიის მმარ- 
თეელობის ფორმებს და რუსეთთაჩ საეკლესიო ურთიერთობებსს ასეთი არტი- 
კული რეალურად არ შემდგარა, საქართველოს ეკლესიის წეს-განგება ამ ეტაჰზსე 
უცელელი დარჩა. აღსანიშნავია, რომ საერო ხელისუფლების მიერ კათოლიკოს- 
პატრიარქის ტიტულის იერარქიულად სინოდის წეერებთან გათანაბრება და ავ- 
ტოკეფალური ეკლესიისათვის მართეის პრინციპების „დადგენის მცდელობა საეკ- 
ლესიო სამართლის ნორმებით გაუმართლებელი იყო.” ყოველიეე ეს მიუთითებდა 
უწმინდესი სინოდის დაუძლეველ სურვილზე – “საქართველოს ეკლესია ნელ-ნე- 
ლა თავისი გავლენის ქვეშ მოექცია, დაემცირებინა მისი იერარქიული სტატუსი 
და თეითშეგნება. 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნაზე საქართეელოს რუსეთთან ურთიერთობა 
ქართულ ისტორიოგრაფიამი შეფასებულია, როგორც ქართლ-კახეთის სამეფო 
ხელისუფლების პოლიტიკური გულუბრყვილობა, რუსეთისადმი სარწმუნოებრიე 
ნიადაგზე დამყარებული “დაუშრეტელი ნდობა” ამგეარი პოლიტიკის წყალობით 
მოვლენები 1801 წლის მანიფესტით დასრულდა, რასაც შედეგად ქართლ-კახეთის 
სამეფოს გაუქმება ღა რუსეთის მხრივ საქართველოს ფაქტობრივი ანექსია მოპ- 
ქვაზ ეს აქტი გადამწყეეტი აღმოჩნდა საქართევლოს ეკლესიისთეისაც. 

აქვე უნღა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ერთმორწმუნეობისა და საერთო 
აღმსარებლობისა, საქართეელოს ეკლესია სრულიად განსხვავებული საეკლესიო 
წესგანგების მქონე რუსული ეკლესიის წინაშე აღმოჩნდა. ამან მნიშენელოენად 
განაპირობა რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის ხასიათი საქართველოში. 

1722 წელს პეტრე I-ის საეკლესიო რეფორმამ სათავე დაუდო რუსეთში 
მართლმადიდებლური ეკლესიის განეითარების ახალ, ე.წ. სინოდალურ პერიოდს. 
პატრიარქობის ინსტიტუტის გაუქმებამ, ხოლო მის ნაცელად უმაღლეს სასული- 
ერო იერარქთა მუდმივი კრების, – უწმინდესი სინოდის ჩამოყალიბებამ ეკლესი- 
ის მართეის სამართლებრიე-კულტურული ფორმები და პრინციპები ძირეულად 
შეცეალა. სასულიერო რეგლამენტით მონარქი გამოცხადდა ეკლესიის უმაღლეს 
განმგებლად. სამღვდელოება ერთგულების ფიცს უცხადებდა არა საეკლესიო 
დოგმატებს, არამედ მონარქსა ღა დინასტიას. უწმინდესი სინოღის შესაფერისი 
სტატუსის უზრუნველსაყოფად, სენატის მსგაესად, ის გამოცხადდა სამთავრობო, 
ანუ სახელმწიფო ძალაუფლების მფლობელ დაწესებულებად. ამგეარი რეფორმის 

შედეგად, საეკლესიო მმართეელობის სადაეეები, ფაქტობრივად, სახელმწიფო 
ხელისუფლების ხელში აღმოჩნდა. ეკლესიის მართეის საქმეს რუსეთის იმპერა- 
ტორი უშუალოდ განაგებდა უწმინდესი სინოდის საშუალებით. 

რუსეთის უწმინღეს სინოდზე მუდმივი სახელმწიფო კონტროლის მიზნით 
დაარსდა ობერ-პროკურორის თანამდებობა მის კომპეტენციაში თაედაპირვე- 
ლად შეღიოდა იმპერატორისათვის მოხსენებების, ხოლო სინოდისათეის წლიური 
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ანგარიშების წარდგენა; აგრეთვე, სინოღალური დაწესებულებებისა და უწყებე- 
ბის – კაჩცელარიის, სამეურნეო ნაწილის, სასწავლო კომიტეტის, სტამბის– 
მმართველობა. ობერ-პროკურორს სინოდის სამდივნოში ეჭირა საკვანძო პოზი- 
ცია, რაც მომავალში ამ ინსტიტუტის დაწინაურებასა და უფლებების ზრდას 
განაპირობებდა. პარადოქსულია, რომ ჰეტრე I-ის არსობრიყად არაკანონიკური ხასი- 
ათის საეკლესიო რეფორმამ ოფიციალური აღიარება მიიღო კონსტანტინოპოლისა 
და ანტიოქიის პატრიარქების მიერ? 

საეკლესიო მიწების სახელმწიფო მიზნებისათეის გამოყენება რუსეთში მიმ- 
დინარე საეკლესიო რეფორმების ღამახასიათებელი მოელენა იყო. ეს პროცესი 
დამთაერდა XVIII ს-ში, როდესაც 1784 წელს ეკლესიის “ოუძრაე-მოძრაეი ქონება 
ხაზიჩის საკუთრებად გამოცხადდა”? საეკლესიო მამულების კონტროლის, ექ- 
სპლოატაციისა და შემოსავლების განკარგეის სრული უფლება სახელმწიფოს 
პრეროგატიეა გახდა. სამღედელოებას დაენიშნა ჯამაგირი. რეალურად, სასული- 
ერო წოდების წარმომადგენლები სახელმწიფო ჩინოვნიკებად იქცნენ. 

XIX ს-ის დასაწყისისათეის რუსეთში წოდებრივ-წარმომადგენლობითი მონარ- 
ქია გარდაიქმნა აბსოლუტურ მონარქიად, ქვეყანაში არსებული ყველა სეგმენტი 
მაქსიმალურად დაექვემდებარა სახელმწიფოს და იმპერატორს. კაპიტალისტური ურ- 
თიერთობის ჩამოყალიბებამ ცელილებები ქეეყნისს სოციალურ და ეკონომიკურ 
ცხოვრებაშიც მოიტანა. ამ ფუნდამენტალურმა გარემოებებმა განსაზღერეს ჰრინ- 
ციჰულად ახალი ურთიერთობები სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის. 

XIX ს-ის დასაწყისისათვის სახელმწიფო-საეკლესიო ურთიერთობები რუ- 
სეთში შევიდა სრულიად ახალ ფაზაში. თუ XVIII ს-ში ხელისუფლებამ ბოლო 
მოუღო ეკლესიის პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას, XIX ს-ის I ნახევარში საერო 
ბიუროკრატიამ ხელში აიღო საგკლესიო საქმეთა განმგებლობის პროცესი. 1802 
წელს ალექსანდრე I-ის მიერ სინოღს სახელმწიფო დაწესებულებებთან უშუალო 
ურთიერთობის უფლებამოსილება აყარა. ასეთი ურთიერთობები ამიგრიდან მხო- 
ლოდ ობერ-პროკურორის საშუალებით უჩდა განხორციელებულიყო. ობერ-პრო- 
კურორის ძალაუფლება მკვეორად გაძლიერდა: მაკონტროლებელი ფუნქციის 
გარდა, მან შეიძინა ხელმძღვანელი და განმკარგავი ძალაუფლება.!! 

რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიის მდგომარეობაზე მნიშენელოეანი 
გაელენა იქონია ამ სახელმწიფოს ტერიტორიის მრაეალმხრიემა გაფართოებამ. 
სხვადასხვა ეროენებისა და კონფესიური აღმსარებლობის ხალხებით დასახლე- 
ბული რეგიონების შემოერთების შედეგად, რუსეთი იქცა პოლიეთნიკურ და პო- 
ლიკონფესიურ იმპერიად. ბუნებრივია, სახელმწიფო ინტერესების შესაბამისად 
დაისვა რელიგიურ მიმდინარეობებსა და აღმსარებლობებთან დამოკიდებულების 
საკითხი. სხვადასხვა რელიგიების არსებობა და განეითარება იმპერიაში უნდა 
დამორჩილებოდა იდეურ ფორმულას „მართლმადიდებლობა, თეითმპყრობელობა, 
ხალხურობა“. ყეელაფერი კეთდებოდა იმისათეის, რომ მართლმადიდებლობას არ 
დაეკარგა წარმმართველი მნი შენელობა, სახელმწიფო რელიგიის ფუნქცია, სა- 
ხელმწიფო კანონმდებლობით განსასღერული გაბატონებული რელიგიის სამარ- 
თლებრიეი სტატუსი. 

აბსოლუტური მონარქიის აქყეავების პირობებში, ბუნებრიყია, რუსეთის ხე- 
ლისუფლება საქართეელოში ვერ "ეეგუებოდა სახელმწიფოსაგან დამოუკიდე- 
ბელ, თეითმართეად საეკლესიო ორგანიზმს. როგორც აღინიშნა, 1801 წელს ალ- 
მოსავლეთ საქართეელო რომანოეების იმპერიის ერთ-ერთ უუფლებო გუბერნიად 
გადაიქცა. ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთთან შვერთებით დაიწყო საქართვე- 
ლოს ეკლესიის რუსულ ყაიდაზე გარდაქმნის პროცესი. 

ქართული ეკლესიის სახელმწიფოსთან ურთიერთმიმართება ისტორიულად 
აგებული იყო ისეთ პრინციპზე, როგორიცაა: სარწმუნოების გაერცელებაში სრუ- 
ლი თავისუვლება და ძალდაუტანებლობა; საეკლესიო წყობისა და 'მინაგანი 
მართეა-გამგეობის სრული დამოუკიდებლობა; საერო ხელისუფალთა მხრიე უმ- 
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აღლეს საეკლესიო იერარქთა უფლებამოსილებაში ჩაურეელობა; საეკლესიო ქო- 
ჩების ხელშეუხებლობა. საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაცია სწორედ ეკ- 
ლესიის მართვა-გამგეობის ამ პრინციპების საპირისპიროდ იქნა მიმართული.!2 

რუსეთის იმპერატორი ჰაელე ) იმთავითეე აცხადებდა: "მე მინდა, რომ 
საქართეელო იყოს გუბერნია, დაუყოვნებლიე დააყენეთ ის სენატთან კავშირში, 

ხოლო სასულიერო ხაზით სინოდთან, მათი პრივილეგიების ხელშეუხებ- 
ლად” ამგეარი განცხადებების პარალელურად, უწმინდესი სინოდი განსაკუთ- 
რებულ ინიციატივას იჩენდა აღმოსავლეთ საქართეელოში ეპარქიათა და მონას- 
ტერთა რაოდეჩობის დასადგენად, ცდილობდა მოეჰოეებინა ცნობები ეპარქიათა 

მმართეელების, საეკლესიო-სასამართლო ორგანოების არსებობის, სასულიერო 

წოდების საკადრო მომზადების, სასულიერო სასწავლებლების, საეკლესიო შე- 
მოსაელების თაობაზე.4 ყოეელიეე ეს მიუთითებდა, რომ საქართველოს ეკლე- 
სიის რეორგანიზაცია საქართეელოს რუსეთთან შეერთებისთანაეე იგეგმებოდა. 
განსაზღერული იყო თბილისისა (ქართლის) და თელაეის (კახეთის) ეპარქიების 
შექმნა, თითოეულ მათგანში დიკასტერიის, ხოლო სხვა ქალაქებში სასულიერო 
მმართველობების დაფუძნება. თბილისის ეპარქიაში აპირებდნენ კოადიუტორის 
თანამდებობის შემოღებას, გორის ეპისკოპოსის ხარისხში. 

ჰავლე Lის გარდაცეალების შემდეგ საქართველოს ელჩობა 1801 წლის ა„- 
რილში რუსეთის მთავრობისადმი წარდგენილ ნოტაში საეკლესიო საკითხის შე- 
სახებ მოითხოედა: საქართეელოს ეკლესიის საშინაო საქმეებში ჩაურევლობას, 
კათოლიკოს-პატრიარქის ანტონ II-ის, ასევე საქართველოს ეპარქიების ყეგლა სა- 
სულიერო პირის ტიტულისა და თანამდებობის შენარჩუნებას. 

ავტოკეფალიის გაუქმება და რუსული საეკლესიო რეფორმა საქართველოში. 
1801 წლის 12 სექტემბრის მაჩიფესტით ქართველ სამღედელოებას აღეთოქვა: 
”წყველას ხელუხლებელი შერჩება უპირატესობანი თავისი მდგომარეობისა, 
თავისუფალი შესრულება თავისი სარწმუნოებრივი წეს-ჩეეულებებისა და უფლება “ 
საკუთრებისა”,” ფაქტობრივად, მანიფესტით აღიარებულ იქნა საქართველოს 
ეკლესიის შეუვალობა და სელშეუხებლობა. საქართველოსთან დაკავშირებულ 
რელიგიურ სიმბოლოებს განსაკუთრებული დატვირთეა მიენიჭა. ალექსანდრე I-მა 
საქართველოს მიმართ გულმოწყალების ნიშნად, ინება ქართეელი ხალხისათეის 
ღაებრუნებინა მრავალსაუკუნოვანი სიწმინდე – წმინდა ნინოს ვაზის ჯვარი. 
ჩიშანდობლივი ის იყო, რომ საქართველოში შემოსულ რუსეთის ჯარს ქართეე- 

ლთა წმიდათაწმიდა რელიქვია მოუძღოდა წინ. 
ხელისუფლებას მეტად მოკლე მეხსიერება აღმოაჩნდა. ანტონ კათოლიკოსს 

შეუნარჩუნდა საეკლესიო ტიტული, მაგრამ მისი უფლებამოსილება მკვეთრად 
შეიზღუდა. საქართეელოს ეკლესიის უფლებების შელახვისა და მისი მწყემს- 
მთავრის ფუნქციებში უხეშად შეჭრის არაერთ შემთხეევას ჰქონდა ადგილი რუ- 
სი მოხელეების – კნორინგის, ლაზარეეის, ციციანოვისა და სხეების მხრიდან. 

ისინი აქტიურად ერეოდნენ საქართველოს ეკლესიის საშინაო საქმეებში, ითხოე- 
დნენ საქართველოს ეკლესიის ქონებრიეი მდგომარეობისა და გასავალ-შემოსაე- 
ლების აღწერის მასალებს, დამოუკიდებლად გეგმაედნენ ეპარქიებისა და სამ- 
ღედელო პირთა რიცხეის შემცირებას, მოითხოვდნენ კათოლიკოს-პატრიარქს 
საერო ხელისუფლებასთან შეთანხმების გარეშე გადაწყვეტილება არ მიეღო. 

მთავარმართებელმა ტორმასოემა დანიშვნისთანავე ქმედითი ღონისძიებები 
გაატარა საქართველოს ეკლესის სტრუქტურული და ადმინისტრაციული გარდაქ- 
მნისათვის. მასობრივი უკმაყოფილების თავიდან აცილების მიზნით თაედაჰირვე- 
ლად მთაერობამ რეფორმების ქართველთა ხელით გატარება განიზრახა. კათო- 
ლიკოს-პატრიარქს ანტონ II-ს წინადადება მიეცა საქართეელოს ეკლესიის რეო- 
რგანიზაციის პროექტი შეედგინა ანტონ II დათანხმდა საეკლესიო რეფორმის 
გატარებაზე, საქართეელოს ეკლესიის დამოუკიდებლობის შენარჩუნების პირო- 
ბით დაგეგმილი რეფორმა კი საქართველოს ეკლესიის რუსეთის საეკლესიო 
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სისტემაში ჩართვასა და სრულ შერწყმას ითვალისწინებდა, რაც მხოლოდ მისი 

აეტოკეფალიის გაუქმებით მიიღწეოდა ბუნებრივია, პატრიარქის აღნიშჩული 
პირობა რუსული მხარისათვის შიუღებელი იყო. 

საქართეელოში ეკლესია-მონასტრების აღრიცხეისა და სამღვდღელოების 
რაოდენობის დასადგენად საქართეელოს მთავარმართებელმა ტორმასოემა 1809 
წელს სიჩოდის ობერ-პროკურორის წინაშე დააყენა საკითხი საქართველოში სა- 
სულიერო დიკასტერიის, როგორც უმაღლესი სასულიერო მმართველობის ორ- 
განოს, დაარსების შესახებ. სავარაუდოდ, მას სათავეში საქართეელოს კათოლი- 
კოს-პატრიარქი უნდა ჩადგომოდა, ხოლო მოადგილედ ეარლამ ერისთავი, რუ- 
სეთში გაზრდილი ქართველი, რუსული ეკლესიის მართვა-გამგეობის საკითხში 
ღრმად ჩახედული პირი, უნდა დაენიშნათ. ეს ინიციატიეა, ზუსტად ზემოხსენებუ- 
ლი გეგმის მიხეღეით, ეერ განხორციელდა, რადგან ანტონ II საეკლესიო საქ- 
მეების მოგეარების საბაბით, იმპერატორის ალექსანდრე 1-ის ნება-სურვილით, 
სანკტ-პეტერბურგში მიიწეიეს. 1910 წლის 3 ნოემბერს კათოლიკოს-პატრიარქი იძ- 

ულებული გახდა გამგზავრებულიყო.ზ 
აღსანიშნავია, რომ რუსეთში ჯერ კიდეე 1805 წლიდან, იმპერატორის სურ- 

ვილის შესაბამისად, მაღალი სამღვდელობის წარმომადგენელთა გაცნობისა და 
საეკლესიო საქმეთა მოგვარების მოტივით, დაწესდა სასულიერო ჰირთა, სანკტ- 
პეტერბურგში სახელმწიფო ხარჯით მიწეევა, უწმინდეს სინოღში დასწრების 
უფლებით. მოსაწეევ პირთა ვინაობა საგანგებოდ შეირჩეოდა. იმპერატორის ს'ურ- 
ეილი პირადად გაეცნო სასულიერო უწყების უმაღლესი წარმომადგენლები გა- 
მოიყენებოდა პოლიტიკური მიზნებისათვის. ხშირ შემთხეევაში, ობერ-პროკურორ 

გოლიცინს ეს წესი საშუალებას აძლევდა ეპარქიის მმართველის იმპერატორთან 
სტუმრობით ესარგებლა და ადგილობრივად გაეტარებინა ის რეფორმები, რაც 
მის სისტემასა და ჩანაფიქრს შეესაბამებოდა. 

ამჯერადაც, შემთხეევითი არ იყო იმპერატორის მიერ ანტონ II-ის რუსეთში 
გაწვევის შესახებ მიღებული გადაწყვეტილება. პეტერბურგში ჩასულ. საქართვე- 
ლოს კათოლიკოს-პატრიარქისადმი მიმართული ალექსანდრე I-ის რესკრიპტი უკ- 
ეე პირდაპირ მიუთითებდა რუსეთის ხელისუფლების მიზნების შესახებ: “საქარ- 
თეელოს სამეფოს რუსეთის სახელმწიფოსთან შეერთების "შემდეგ საქართველოს 
ეკლესიაც უთუოდ უწმინდესისა ღა უმართებულესის სინოდის გამგეობას უნღა 
დაქვემდებარებოდა. ახალ მართეა-გამგეობასთან შეუთავსებელი იქნება საქარ- 
თველოში კათოლიკოსის ყოფნა.2ი იმპერატორი ანტონ II-ს ეკლესიის მეთაურო- 
ბასე უარის სანაცკელოდ უწმინდესი სინოდის წევრობასა და ყველა სასულიერო 

უპირატესობის შენარჩუნებას დაჰპირდა. კათოლიკოს-პატრიარქის პროტესტის მი- 

უხედავად, სახელმწიფო განჩინებით, ის საქართეელოს ეკლესიას ჩამოაშორეს 

და რუსეთში დატოეეს. 
XIX ს-ის I სახევარში რუსეთის მიერ საქართველოში გატარებული საე- 

კლესიო რეფორმა რამდენიმე მიმართულებით წარიმართა. ის გულისხმობდა სა- 
ქართველოს ეკლესიის ძირეულ სტრუქტურულ-ადმინისტრაციულ რეორგანიზა- 
ციას, საეყლესიო გადასახადების კომუტაციას და საეკლესიო მამულების სეკუ- 
ლარისაციას, საღვთისმსახურო განაწესის, დაბალი სამღედელოების მდგომა- 
რეობის, სასულიერო განათლების სისტემის გარდაქმნას. 

საქართეელოს ეკლესიის რეორგანიზაციის პროექტის შემუშავება დაევალა 
ვარლამ ჟრისთაეს. I811 წლის 130 იენისს მის მიერ წარმოდგენილი პროექტი იმჰე- 

რატორის ხელმოწერით დამტკიცდა?! საეკლესიო გარდაქმნების 1 ეტაჰი ამ პრო- 

ექტს უკავშირდება: გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია. საკათალი- 
კოსოს ნაცვლად ჩამოყალიბდა საქართეელოს საეგსარქოსო. საქართველოს პირ- 
ეელ ეგზარქოსად ვარლამ ერისთავი დაინიშნა. ეპარქიათა რიცხეი საგრძნობ- 

ლად შემცირდა. აღმოსაელეთ საქართველომი არსებული 13 ეპარქიის ნაცვლად 
შეიქმნა 2 ეპარქია: მცხეთა-ქართლისა და ალავერდ-კახეთის. ორივე ეპარქიის 
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საეკლესიო საქმეების მართვისათვის დაწესდა სპეციალური ორგანო – დიკასტე- 
რია, რომლის თაემჯდომარედ ეგზარქოსი დაინიშნა. სასულიერო დიკასტერიის 
ფუნქცია იყო ეკლესიებისა და მონასტრების მდგომარეობის შესწავლა, საეკლე- 

სიო გადასახადების დადგენა, შემოსაელების აღრიცხვა, ქორწინება-განქორწინე- 
ბის საკითხები, საეკლესიო პირთა შორის წარმოშობილი სადავო პრობლემების 
მოგვარება. 

კათოლიკოს-პატრიარქის ნაცელად დაარსდა ეგზარქოსის თანამდებობა. ეს 
იყო სასულიერო ხარისხი მიტროპოლიტსა და პატრიარქს შორის. ეგზარქოსს 
მიენიჭა უპირატესობა – უწმინდეს სინოდში მუდმივად მეოთხე ადგილი დაეკაეე- 
ბინა. მართალია, რუსეთის უწმინდეს სინოდში ასეთი მაღალი ტიტულით არც 
ერთი მღედელმთავარი არ იყო წარმოდგენილი, მაგრამ ფაქტობრივად საქართეე- 
ლოს ეგზარქოსს მათთან შედარებით ნაკლები პრიეილეგიები ჰქონდა. უმეტეს 
შემთხვევაეში იგი რუსეთის შიდა ეპარქიის მმართველებზე ნაკლები უფლებებით 
სარგებლობდა22 

საეგზარქოსოს დაარსებით საქართველოს ეკლესიის ისტორიაში დაიწყო 
ეკლესიის მმართველობის ახალი ხანა. ამგვარად, საეკლესიო სამართლის ნორ- 

მების უგულებელყოფის გზით, გ+უქმდა საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალია 
და იგი უშუალოდ რუსეთის უწმინდეს სინოდს დაექეემდებარა. შეიქმნა საეკლე- 
სიო ორგანიზაცია, რომელიც საშუალებას იძლეოდა საქართეელოს ეკლესია რუ- 
სეთის სახელმწიფო ინტერესების გათვალისწინებით, სახელმწიფოს სრული კოჩ- 
ტროლით მართულიყო. 

საქართველოს ეკლესიის რეორგანიზაციის II ეტაპი 1814 წელს, დასავლეთ 

საქართველოში საკათალიკოსოს გაუქმების შემდეგ, მთავარეპისკოჰოსის დოსი- 
თეოს ფიცხელაურის მიერ შედგენილი პროექტის მიხეღეით განხორციელდა. აღ- 
მოსაელეთ საქართველოს, იმერეთის სამეფოს, გ'ერია-სამეგრელოს სამთავროებ- 

ის საეკლესიო მმართეელობა გაერთიანდა ეგზარქოსის განმგებლობის ქვეშ. სა- 
სულიერო დიკასტერიის ნაცვლად 1815 წლის 8 მაისს დაარსდა საქართველო-იმე- 

რეთის სინოდალური კანტორა. აღმოსავლეთ საქართველოში ორი ეპარქიის ნაც- 
ელად გაიხსნა სამი: მცხეთის. თელავის და სიღნაღის. ამ უკანასკნელის მმარ- 
თველად დაინიშნა დოსითეოს ფიცხელაური, რომელსაც დაევალა ახლად ალღ- 
დგენილი „ოსეთის სასულიერო კომისიის“ მეთაურობაც. ახალი დებულებით და- 
სავლეთ საქართველოს ეკლესიების მართვის მიზნით ქუთაისში უნდა დაარსებუ- 
ლიყო სასულიერო დიკასტერია, მაგრამ შექმნილი მძიმე პოლიტიკური ეითარე- 
ბის გამო იგი არ გახსნილა. დიკასტერიის ნაცელად აქ ეპარქიალური კანცელა- 
რია დაარსდა) მალე რუსეთის სასულიერო ხელისუფლებამ ვარლამ ერისთაეი 
და დოსითეოს ფიცხელაური არასაიმეღო მოხელეებად მიიჩნია. 1817 წელს სა- 
ქართველოში გამოგზაენეს რიაჭსანის ეპისკოპოსი თეოფილაქტე რუსანოვი სპე- 
ციალური მისიით, საქართველოში დაწყებული სტრუქტურულ-ადმინისტრაციული 
რეფორმა ბოლომდე მიეყვანა თეოფილაქტემ ეგზარქოსობის პირეელსაეე დღე- 
ებში ბრძანა, სიონის ტაძარში კეირაში სამი დღე ღეთისმსახურება რუსულ ეჩა- 
სე შესრულებულიყო4 საქართველოში ჩამოსელისთანაეე მან წარმოადგინა სა- 
ეგზარქოსოს ახლებურად გარდაქმნის პროექტი, რომელიც I818 წლის 28 დე- 
კემბერს იმპერატორის ხელმოწერით დადასტურდა. თანამედროვე ქართულ სა- 
ეკლესიო ისტორიოგრაფიაში ამ პროექტით გატარებული ცელილებები საქარ- 

თველოს ეკლესიის რეორგანიზაციის II ეტაპად არის შეფასებული26 თეოფი- 
ლაქტე რუსანოვის პროექტით აღმოსაელეთ საქართეელოს, ქართლისა და კახე- 
თის ეპარქიები გაერთიანდა და დაერქვა ქართლ-კახეთის ანუ საქართეელოს ეჰ- 
არქია, ხოლო იმერეთში, სამეგრელოსა და გურიაში შეიქმნა ამაეე სახელწოდე- 
ბების თითო-თითო ეპარქია რეფორმა ითვალისწინებდა საეკლესიო შტატის 

საგრძნობ შემცირებას, ნატურალური ბეგარის ფულადი გადასახადით შეცელას, 
რამაც დასავლეთ საქართველოში პროტესტი გამოიწვია. აჯანყება დაიწყო იმე- 
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რეთში, გაერცელდა გურიაში, სამეგრელოსა და რაჭაში. “საეკლესიო ბუნტი” უმ- 

კაცრესად ჩაახშვეს. განსაკუთრებული სისასტიკით გაუსწორდნენ იმერეთის 
ემარქიის მღედელმთაერებს: ექვთიმე გენათელს ღა დოსითეოს ქუთათელის. 

18I9-1820 წლლების აჯანყების გამო დასაელეთ საქართეელოში მიმდინარე 
საეყლესიო რეფორმები ეერ გატარდა. ამბოხების სასტიკად ჩახშობისა და ხე- 
ლისუფლების დიდი მცდელობის შმიუხედაეად, XIX საუკუნის I ნახევარში საქარ- 
თველო“ მი ეგერ მოხერხდა ეკლესიის რეორგანიხაციის დასრულება. 

საქართველოს ყკლესიის სტრუქტურულ-ადმინისტრაციული რეორგანიზაცი- 
ის პარალელურად საეკლესიო რეფორმა ითვალისწინებდა საეკლესიო ქონებისა 
და შემოსავლების სრულ აღწერას. აღსანიშნავია, რომ საეკლესიო ქონების გან- 
კარგეის მხრივ საქართეელოს ეკლესია საგრძნობლად გაჩსხეაედებოდა რუსუ- 
ლისაგან. შემოსავლის ძირითად წყაროს წარმოადგენდა შემოწირული ყმა-მამ'ვ- 
ლები, რის გამოც საქართეელოს ეკლესიას დიღძალი ქონება დაუგროვდა. რუ- 

სეთში კი ეკატერიჩე II-ის დროს ეკლესიის ქონება სახელმწიფო ხასინის კუთ- 
ეჩილება გახდა. სამღედელოებას ჯამაგირი დაენიშნა. ამ ღონისძიებით რუსეთის 
ეკლესიას წაერთეა თავისი პირვაჩდელი დანიშნულება. მატერიალურად სახელმ- 
წიფოსე დამოკიდებული სასულიერო პირები რუსეთის იმპერიული პოლიტიკის 
გამტარებლებად და ჩინოენიკებად იქცნენ. 

საეკლესიო ქონების განკარგეის თეალსაზრისით, როგორც უკეე აღინიშნა, 
საქართეელოში დაგეგმილი რეფორმა ითვალისწინებდა საეკლესიო გადასახადე- 
ბის კომუტაციას (გადასახაღების ფულად ნიშანსე გადაყვანა) და საეკლესიო 
მამულების სეკულარიზაციას (საეკლესიო მიწების სახელმწიფო ხაზინისათეის 
ტადაცემა), ბუნებრივია, ეს პროცესი მიმართული იყო საქართეელოს ეკლესიის 
ეკოჩომიკური ბაზის განსახელმწიფოებრიობისა და საეკლესიო შემოსაელლეების 
დაპატრონებისაკენ. უნდა აღინიშნოს, რომ XIX ს-ის I ნახეეარში. საეკლესიო- 
სამონასტრო ქონების განკარგვის თვალსაზრისით, მდგომარეობა არცთუ ისე 
სახარბიელო იყო. საეკლესიო ისტორიოგრაფიაში გადმოცემულია აღნიშნულ ჰე- 
რიოდში სამონასტრო-საეკლესიო მიწების ღატაცების არაერთი “შემთხეგეა, თა- 

ეადასნაურობისაგან საეკლესიო მამულების გლეხებიანად მითეისების მცდე- 
ლობა, გადასახადების დაფარვის უამრავი მაგალითი და მრაეალი ისეთი ღარ- 
ღვევა, რაც სახელმწიფოს მხრივ მოწესრიგებას მოითხოყდა2? სასულიერო დი- 
კასტერიის, საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორისა და XIX ს-ის I ნა- 
ხეეარში ჩატარებული კამერალური აღწერების საშუალებით დადგინდა სავკლყ- 
სიო-გლეხთა მიახლოებითი რაოდენობა და მათი შემოსაელები. I818 წელს მეფის 
მთაერობამ საქართეელოში ახალი საშტატო განრიგი დაამტკიცა, რითაც განი- 
საზღერა ვკლესიების და მსახურთა რაოდენობა, ამავე დოკუმეჩტით მოწესრიგდა 
სამრევლოების რიცხეიც. ყოველი 80-100 კომლი შეადგენდა ერთ სამრევლოს. 
XIX საუკუნის დასაწყისისათეის ეკლესიის სასარგებლოდ გლეხი იხდიდა საეკ- 
ლესიო-საადგილმამულო (სურსათი, მახტა, ღალა, კულუხი) და საეკლესიო-სამ- 
წესოს (დრამა, სახუცო) გადასახადს. საეკლესიო გლეხი ეკლესიისადმი თაეის 
ეალდებულებას შრომითი ბეგარითაც გამოხატავდა. გარდა ამისა, აღსარების, 
სიარების, ნაიყლობის, ჯერისწერისას იხდიდნენ გადასახადს ფულადი სახით. 

საეკლესიო გადასახადების ძირითადი ნაწილის გადახდა ნატურალური ფორმით 
ხდებოდა. ეგსარქოსმა თეოფილაქტემ მოახდინა საეკლესიო გადასახადების 
კომუტაცია, ფულადი რენტის წილი საეკლესიო გადასახადებში გაისარდა და 
40-იანი წლებიდან საეკლესიო გლეხთა საგადასახადო ვალდებულებებში ძირი- 
თაღი ადგილი დაიკავა. ამონაგები თანხები ხაზინას გადაეცა, რის შედეგადაც 
სახელმწიყო შემოსაეალი საგრძნობლად გაი'სარდა.28 

რაც შეეხება საეკლესიო მამულების სახაზინო ფონდში გადასელას (სეკუ- 
ღარიზაციას), ამ პროცესმა რამდენიმე საფეხური გაიარა: I. 1§I1-I841 წწ. – საეკ- 
ლესიო ა'ხნაურები თავიანთი ყმა-მამულით სახა'სინო უწყებაში გადაირიცხნყნ. 
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II, 1842-1852 წწ. – ხორციელდება საეკლესიო მამულების სახელმწიფო სახაზინო 
უწყებაში გადასვლა. III 1853-1869 წწ. – ყეელა დასახლებული და დაუსახლებე- 
ლი საეკლესიო მიწები სამუდამოდ სახელმწიფო ხაზინის საკუთრებაში გადავი- 
და. ქართლ-კახეთში საეკლესიო მიწების სახელმწიფო საკუთრებაში გადაცემა 
დამთავრდა 18690 წელს, იმერგვთსა და გურიაში – 1871 წელს, სამეგრელოში – 

1880 წელს. საეკლესიო გლეხებს მიეცათ სახელმწიფო გლეხთა თანაბარი უფ- 
ლებები. სასულიერო უწყებას დაენიშნა ყოველწლიური ფულადი შემოსავალი. 
სასულიერო პირებს მიეცათ ჯამაგირი სახელმწიფო საზინისაგან, ანუ ისინი, 

რუსული ეკლესიის მსახურთა მსგავსად, სახელმწიფო მოხელეებად – ჩინოვნი- 
კებად იქცნენ. ამრიგად, საქართეელოს ეკლესიას მოესპო შემოსაელის ძირითადი 
წყარო. XIX ს-ის I ნახეეარში საეკლესიო გლეხები და მამულები საქართველო- 
ში ფაქტობრივად აღარ არსებობდა. ისინი გადაიყვანეს სახაზინო უწყებაში.2? 

რუსეთის იმპერიაში მკაცრად იყო გაჩნსახზღერული სამღვდელოების მოვა- 
ლეობა, რომელიც 1721 წლის სასულიერო რეგლამენტით ისეე ძალაში რჩებოდა. 
სასულიერო პირი ვალდებული იყო იმპერატორის ერთგული მსახური ყოფილი- 
ყო, ამასთან, მოსალოდნელი საფრთხის შესახებ უნდა ეცნობებინა სათანადო 
ორგანოებისათვის. მას ევალებოდა დაერღვია აღსარების საიდუმლო, ქურდობის, 
ღალატის აჩ იმპერატორის წინააღმდეგ ბუნტისა და ამბოხის შემთხვევაში. სამ- 
ღედელოების პირდაპირი მოვალეობა იყო სახელმწიფოს მიმართ მრეელში ერთ- 
გულებისა და თავდადების გრძნობის დამკვიდრება. თავდაპირველად ამას იმ- 
პერატორის ხელისუფლების კულტის განმტკიცებით ცდილობდნენ, რაც საკუთ- 
რიე რუსეთში XVII-XVIII სს-ში იმპერატორის აპოთეოზის, განღმრთობის მცდე- 
ლობით, კერძოდ, ტაძრებში იმპერატორთა გამოსახეით გამოიხატა. ამ ხერხმა 
პოპულარობა ვერ მოისაოეა ღა ხელისუფლების კულტის დამკეიდრება XIX ს-ის 
დასაწყისიდან გაგრძელდა სხვა მიმართულებით, ე. წ. ტაბელური ან “სამეფო 
დღეების” დადგინებით: ღვთისმსახურება ამ დღეებში სრულდებოდა განსაკუთრე- 
ბული ლოცეებით, აკაფისტებით და კანონებით, იმპერატორისა და მისი ოჯახის 
სხვადასხეა წევრების სახელების ხსენებით. XIX ს-ში ეს ტრადიცია საეკლესიო 
ღვთისმსახურების ოფიციალურ წესად გარდაიქმნა და 1917 წლამდე შენარჩუნდა. 
ამ ღღეების გაჩსაკუთრებულ აღნიშვნას უფრო მკაცრად მოითხოვდნენ, ეიდრე 
საეკლესიო კულტმსახურებასპი საარქივო მასალები მოწმობენ, რომ საქართვე- 
ლოს ეპარქიებსა და სამრევლო ეკლესიებში წინასწარ მოდიოდა განაწესი ამ- 
გვარი დღეების აღნიშვნისა და სპეკიალური ლოცეის შესრულების შესახებ. და- 
ნიშნულ დღეებში რუსეთის სამეფო ოჯახის საკეთილდღეოდ ლიტურგიის ჩა- 
ტარება სავალდებულო იყო საქართველოში მოქმედი ყველა ეკლესისათეის. 

ცელილებები განიცაღა საღვთისმსახურო ტრადიციამაც. ეკლესია-მონას- 
ტრებში ღვთისმსახურება სლავური ტიპიკონის მიხედვით დადგინდა. ეთნიკურად 
შერეულ სამრეელოებში წირვაკღოცეა რუსულ ენაზე სრულდებოდა, ხოლო ქარ- 
თულ სამრეელოებში ქართულ ენაზე. მართლმადიდებლურ ტაძრებში საეელესიო 
სლაგურ-რუსული გალობის დამკვიდრებისა და შესრულების გაუმჯობესების 
მიზნით იმპერიის მასშტაბით გატარდა მთელი რიგი ღონისძიებები: 1804 წელს 
სინოდის მითითებით ეკლესიებში დაუშეეს მსოლოდ სანოტო წიგნებში გამო- 

ცემული საგალობლების შესრულება, 1815-1116 წლებში ლიტურგიაში აიკრძალა 
იმ საგალობლების გამოყენება, რომელიც დადასტურებული არ იყო სახელ- 
მწიფო კაპელის დირექტორის ტურჩანინოეის მიერ” ამრიგად, საქართველოს 
ეკლესიებსა და მონასტრებში სულ უფრო იშეიათი გახდა ქართული გალობის 
შესრულება. 

ქართული გალობის საუცხოო ჰარმონიის სათანადოდ შეუფასებლობის 
გამო რუსი მოხელეები მეტად უპატივცემულოდ ეპყრობოდნენ ქართულ საგალო- 
ბო ტრადიციებს. მთავარმართებელი ციციანოეი თავს უფლებას აძლევდა ანტონ 

II-ის მიმართ მიწერილ წერილში მიეთითებინა სლაეური გალობის უპირატესო- 
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ბის შესახებ ქართულთან შედარებით დღა ეთქეა: “აქაურ ეკლესიებში ქართული 
გალობა თხის კიკინს ჰგაეს”-ოპ. ქართულ გალობას არ სწყალობდა ეგზარქოსი 

თეოფილაქტე. თბილისის სასულიერო სასწავლებელში მან მხოლოდ სლავური 
გალობის კლასი დააარსა. თუმცა, მისივე სიტყვიერი მითითებით, მალეეე გალო- 
ბის სწავლება საერთოდ შეწედა.) უნდა აღინიშნოს, რომ ეგზარქოსთა შორის 
ქართულ. გალობას თაყვანისმცემლებიც ჰყავდა. არსებობს ცნობა, რომ 1819 წელს 
საქართევლოს ეგზარქოსმა მოსემ სხვადასხვა ეპარქიებიდან შემოიკრიბა საუკეთესო 
ქართეელი მგალობლები და ქართული საგალობლები ნოტებსე თაეად ჩაიწერა. 
მოგეიანებით, ქართული გალობას ღიდ ყურადღებას უთმობდა ეგსარქოსი ეესევიც 
()85–I317 წწ) რომელმაც “შემოიღო სასულიერო სემინარიაში ქართული 

საგალობლების სწავლება სამწუხაროდ, მისი მოღვაწეობის ბოლო წლებში 
ქართული საგალობლების შესწავლა შეწყდა XIX ს-ის 80-იან წლებამდე 

რუსეთის სახელმწიფო ხელისუფლება განსაკუთრებულ როლს ანიჭებდა 
სასულიერო ფენას, რომელიც სახელმწიფოს მხრივ იდეოლოგიურად რუსეთის 

ამიერკაეკასიაში გაბატონების ერთგულ მოკავშირედ და საყრდენ ძალად აღიქმე- 
ბოდა. მრეელის იდეოლოგიური დამუშავების, შემზადების მისია დაბალ სამ- 

ღედელოებას ეკისრებოდა. ამდენად, ხელისუფლება დაინტერესებული იყო მათი 

სოციალური მდგომარეობის გაუმჯობესებით. I807 წლის 7 ივლისს იმპერატორის 
ბრძანებით სამღედელოება გათავისუფლდა ყმობისაგან და ბეგარა გადასახადე- 
ბისაგან, ფიზიკური სასჯელისაგან. ცოტა უფრო მოგვიანებით, საეკლესიო სოფ- 
ლებში გაუქმდა მოურავობის ინსტიტუტი7,? სასულიერო პირთა ოჯახები გათავი- 
სუფლდნენ ჯარის ჩაყენებისაგან# ” 

სასულიერო განათლება. XIX ს-ის ღასაწყისში რუსეთის იმპერიაში სას'უ- 
ლიერო განათლების სფეროში მთელი რიგი რეფორმები გატარდა. 1808 წელს 

დამტკიცდა სასულიერო სასწაელებლების რეფორმის პროექტი. სასულიერო 
სკოლების სისტემას სათავეში სინოდს ღაქვემდებარებული „სასულიერო სასწაე- 
ლებლების კომისია“ ჩაუდგა. შემოიღეს სწავლების ოთხი საფეხური: აკადემია, სე- 
მინარია, სამასრო სასწავლებელი და სამრეელო სკოლა. თითოეული საფეხურის 
სკოლა უშუალოდ წინა საფეხურის სასწავლებელს დაექეემღებარა. აკადემიები 
განაგებდნენ განსასღერულ სასწაელო ოლქს, რომელსედაც მიწერილი იყო ეპ- 
არქიათა გარკეეუული რაოდენობა თავისი სასულიერო სასწაელებლებით. აკა- 
დემიები არა მარტო საღეთისმეტყეელო სასწაელებლებად, არამედ საღეთის- 

მეტყველო მეცნიერების ცენტრებად გადაიქცნე. დაწესდა საღეთისმეტყველო 
მეცნიერების მაგისტრის, კანდიდატის. მოგეიანებით (18I4 წ) დოქტორის წოდება. 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ აღმოსაელეთ საქართეელო- 

ში არსებული ქართული სკოლებისა და სასწავლებლების რიცხეი საგრძნობ- 
ლად შემცირდა. ბეერი მათგანი, მათ შორის თბილისის სასულიერო სემინარია. 
დაიხურა და გაუქმდა. რუსული ყაიდის სასწაელებლების დაარსება კი თაედა- 

პირეელად შეფერხდა. 1804 წელს რუსეთის ხელისუფლების მიერ გახსნილი თბი- 
ლისის კეთილშობილთა სასწაელებელი, მრავალი წლის განმავლობაში დარჩა 
ერთადერთ სახაზიჩო დოტაციაზე მყოფ საერო სკოლად. 

თბილისში სასულიერო სემიჩარიის დაარსების თაობახე მუამდგომლობა 
რუსეთის უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების წინაშე ჯერ კიდეე 1809 წელს 
აღიძრა, მაგრამ სახსრების უქონლობის მომიზეზებით ის არ დაკმაყოფილდა. 
18I7 წელს საქართველოში სასულიერო სემინარიისა და სასულიერო სასწავლებ- 
ლების გახსნის მოთხოვნასე ეგსარქოსმა თეოფილაქტემ უწმინდესი სინოდისა- 
გან კელაე უარი მიიღო, თუმცა საქართე/ლოს საეგზარქოსოს უფლება მიეცა 
აღნიშნული მიზნისათეის საჭირო თაჩხა „ოსეთის სასულიერო კომისიისაგან“ 

ესესხა. ამ ფიჩაჩსური უსრუნველყოფით, 187 წლის | ოქტომბერს თბილის“!ი. 
სასეიმოდ გაიხსნა რუსული სასულიერო სემინარია და სამასრო სასწავლებელი 
სამრეელო სკოლით. იმავე წლის 10 ოქტომბერს სამაზრო სასულიერო სასწავ- 
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ი ლი და სამრევლო სკოლა დაარსდა თელაეში, ხოლო 1817-1818 წლებში სამ- 

რვკელო სასწაელებლები ვ სიღნაღსა და გორშიც გაიხსნა. აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოში არსებული ყველა სასულიერო სასწაელებელი, ადგილო ჩივი 

ბიუჯეტით, კერძოდ, საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო შემოსავლე ით 

ფინანსდებოდა. მათი ძირითადი დანიშნულება ქართეელი მრევლისათეი + უსუ- 

ლი სულისკვეთების სულიერ მოძღვართა და სამღვდელო პირთა მომზადე ა სა- 

ქართველოს მოსახლეობაში თვითმპყრობელობის რეჟიმისადმი ერთგულების და- 

ე ა ა არ ა იყო. 

წერგვა და მალა სასულიერო. სემინარია დაარსებისას არ იყო სრული და მასში 
მხოლოდ რიტორიკის კურსი ისწაელებოღა. ფილოსოფიის კურსი სემინარიაში 

მხოლოდ 1823 წელს, ხოლო ღვთისმეტყეელებისა კი 1927 წელს შემოიღეს. ჰედა- 

გოგებად რუსეთის სხვადასხვა გუბერნიებიდან მოწვეული პირები ინიშნებოდნენ. 

ბიუჯეტის სიმცირის გამო მათი ხელფასი საკმაოდ დაბალი იყო. საქართველოში 

ძირითადად წარუმატებელი, ჩაკლებად კვალიფიცირებული სპეციალისტები მო- 

დიოდნენ. XIX ს-ის I ნახევარში, თბილისის სასულიერო სემინარიაში პედაგოგ- 

თა კაღრების დეფიციტის გამო, ხშირად ვერ მიიღწეოდა სემინარიების „დებუ- 

ლებით“ გათვალისწინებული საეალდებულო კურსის შესაბამისი საგნების სწაევ- 

ლება. ბუნებრივია, ამის გამო თბილისის სასულიერო სემინარიის მოსწავლეთა 

სასულიერო აკადემიაში გაგზავნა საგრძნობლად ფერხდებოდა.? 
საქართველოს სასულიერო სასწაელებლებში მექანიკურად, აღგილობრივი 

მდგომარეობის გათვალისწინების გარეშე გადმოიღეს რუსულ სკოლებში არ- 
სებული წესები. სწავლების პროცესს შეერწყა რუსული როზგი. ხშირი იყო სა- 
სულიერო სასწავლებლების ადმინისტრაციის მხრიე მოსწავლეთა გვარების რუ- 
სულ ყაიდაზე გადაკეთების შემთხექვები. ახალი გვარის ფუძედ უმეტეს ”შმემ- 
თხეევაში მოსწაელის მამის სახელი, საეკლესიო წოდება ან ქართული გვარის 
მნიშენელობის რუსული თარგმანი გამოიყენებოდა. ხშირად ეს გეარები ადამია- 

ნებს მთელი ცხოერების განმაელობაში რჩებოდათ და შთამომავლობასაც გადაე- 
ცემოდა240 

განათლების მიმართულება, ხასიათი, პროგრამები იცელებოდა კავკასიაში 
რუსეთის სახელმწიფო ინტერესებისა და პოლიტიკის შესაბამისად. განათლების 
საკითხი მჭიდროდ დაუკავშირდა რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის შორსმიმარ- 
თულ გეგმებს. აღსანიშნავია, რომ კავკასიის ხალხებს შორის ქრისტიანობის გაე- 
რცელებისა და სამისიონერო საქმის აქტივაციის მიზნით, ხელისუფლება ამ 

ეტაჰზე ადგილობრივი ენების შესწაელას უჭერდა მხარს. მთავარმართებელი რო- 
ზენი განათლების მინისტრის უვაროვისადმი 1834 წელს გაგზავნილ მოხსენებაში 
წერდა: „აუცილებელია დაევალოს ადგილობრივ სასწავლებელთა უფროსს მი- 
იღოს ყოველგვარი ზომები აქაურ სკოლებში მოსწავლე რუს მოხელეთა შვილების 
წასაქეზებლად – საფუძელიანადჯ შეისწავლონ ადგილობრივი ენები.. განსაკუთ- 
რებით თათრული, როგორც აუცილებელი ამიერკავკასიის უდიდეს ნაწილში.“! 

XIX ს-ის 1 ნახევარში საქართველოში მეტად მწირი განათლების ქსელის 

არსებობის პირობებში, სკოლების სრული რუსიფიკაცია ნაკლებად ეფექტური იქნებოდა. საჩამ რუსეთის მიერ კავკასიის სრული დაპყრობა დასრულებული არ 
იყო, ადგილობრივ ენებს გარკვეული მისია უნდა შეესრულებინათ. ამ ეტაპზე, 

კოლონიურად ასათეისებელ ტერიტორიებზე, იქ სადაც მოსახლეობა წარმართუ- 
ლი ან ისლამური რელიგიის მიმდეეარი იყო, სწორედ ადგილობრივი ენების სა- 
შუალებით უნდა შესულიყო ქრისტიანული სარწმუნოება, რომელსაც რუსეთის 
იმპერია სახელმწიფო იდეოლოგიის, რუსული მენტალობის ძირითად გამოელინე- 
ბად თელიდა. კაეკასიაში ქრისტიანობის გაერცელების საქმეში საქართველო მუ- 
ღამ მნიშვნელოვან დასაყრდენს წარმოადგენდა. ამიტომაც, მომავალი სასული- 
ერო, სამოხელეო და მისიონერთა კადრების მომზადება ითხოვდა, საქართველოს 
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სასულიერო და საერო სასწავლებლებში ქართული და რუსული ეჩის გვერდით 
საეალდებულო საგნებად ოსური და თათრული ენების სწაელების 'მემოღებას. 

სამისიონერო საქმიანობა. განსახილველი პერიოდის რუსეთის იმპერიის სა- 
შინაო პოლიტიკა, იმპერიის სა სღვრების გაფართოების სურეილი მოითხოვდა 
სამისიონერო მოღვაწეობის განსაკუორებულ გააქტიურებას. 

ჯერ კიდეე XVIII ს-ში მოსკოეში მოღეაწე ქართველი სასულიერო პირების 
ინიციატივით დაარსდა “ოსეთის სასულიერო კომისია, რომლის მიზანი იყო 
ოსებს შორის ქრისტიანობის გაერცელება. I815 წელს იმპერატორის ალექსანდრე 
I-ის გადაწყვეტილებით ამ "კომისიის? საქმიანობა აღღგა, მისი მოღყაწეობის 
სფერო გაფართოედა და დაეკისრა არა მხოლოდ ოსების, არამედ სხეა მთიელი 
ხალხის გაქრისტიანებაც. “ოსეთის სასულიერო კომისიის" საქმიანობა წარიმარ- 
თა შემდეგი მიმართულებით: მთიელთა შორის ქრისტიანობის საქაღაგებლად მი- 
სიების გაგზაენა, ეელესიების მშენებლობა, სასულიერო სასწავლებლების და- 
არსება, ადგილობრივ ენებზე საღვთისმეტყეელო ლიტერატურის თარგმნა. მისიის 
ფუნქციონირებისათეის თავდაპირველად სახელმწიფომ გამოყო 14750 მანეთი, კა- 
საკთა ასეული და 30 გამცილებელი. "სასულიერო კომისიის” მუშაობა განახ- 
ლღღა თბილისში, მას სათავეში ჩაუდგა თელაეისა ღა საქართველო-კაეკასიის 
არქიეპისკოპოსი დოსითეროს ფიცხელაური და დაექეემდებარა უშუალოდ რუსე- 
თის უწმინდეს სინოდს. მისიის საქმიანობაში სხეადასხეა დროს თავი გამოიჩი- 
ნეს ქართეელმა მოღეაწეებმა: ჩიყოლოზ სამარღანოემა, იოანე იაღღუზიძემ, ი'ოს- 
ებ ელიოსისძემ, პეტრე ავალიანმა, ბესარიონ ილურიძემ, ეასილ ცერცვაძემ, გი- 
ორგი ამირიძემ, ზაქარია მამ'ელაშეილმა, იაკობ ლომოურმა, გაბრიელ და მოსე 
საიაგლი'მეილებმა, იაკობ ზამთარაულიმა. 

1817-1820 აწ. “სასულიერო კომისიის” მოღვაწეობის შედეგად გაქრისტიანდა 
ღაახლოებით 18592 ადამიანი. “ოსეთის სასულიერო კომისიის” მუშაობა განსა- 
კუთრებული ეფექტურობით წარიმართა ეგსარქოსის თეოფილაქტე რუსანოეის 
დროს, როდესაც შემუშავდა ახალი ინსტრუქცია. ის გულისხმობდა, რომ მისი- 
ონერებს ჟყმოქმედათ მეტი სულიერებით, არ მიეტოეებინათ თემი და ექადაგათ 
მოსახლეობაში ეკლესიის გახსნის სურვილის გაჩენამდე, საერო საქმეებში არ 
ჩარეჟლიყენენ, არ გაემჟღავნებანათ, რომ სახელმწიფოსაგან მოელეწილი მოხე- 
ლეები იყვნენ, თაეი გაესაღებინათ მათთეის სიკეთის მოსურნე უბრალო მჯი- 
რებად.? 1824 წლისათეის ოსების უმეტესი ნაწილი გაქრისტიანდა. 

1812 წელს პეტერბურგში დაარსებული ბიბლიური საზოგადოების მოლვა- 
წეობა რუსეთის პოლიკონფესიურ სასოგადოებაში ემსახურებოდა სამისიონერო 
და რელიგიურ-პროპაგანდისტულ საქმეს. ბიბლია და საღეთისმსახურო ლიტერა- 
ტურა სხეადასხეა ენებზე არაჩვეულებრივი სისწრაფით ითარგმნებოდა. კაეკასი- 
ურ ენებსე ამგეარი ლიტერატურის თარგმნა საკმაოდ გააქტიურდა “ოსეთის სა- 

სულიერო კომისიის”? აღდგენის შემდეგ. ქართულიღან ოსურ ენახე სახარების 
თარგმანი იოანე იალღდუსიძეს შეუსრულებია? მანეგ ქართუელიდან ოსურად 
თარგმნა ლოცეები, კატეხისმო, საღეთისმსახურო ლიტურგია. 

XIX საუკუნის 20-იანი წლებიდან “ოსეთის სასულიერო კომისიის" მისიონე- 
რები იგზავნებიან აფხასეთშიც. ამ მისიას მაჰმადიანთა მხრიე ძლიერი წინაალ- 
მდეგობის გამო წარმატება არ მოჰყოლია. არქიმანდრიტის იოანიკის მიერ მოი- 
ნათლა მხოლოდ 2I6 ადამიანი. თუმცა, XIX ს-ის II ნახევარში აფხასეთში ქრის- 
ტიან მისიონერთა მოღეაწეობა უფრო წარმატებული აღმოჩნდა. “ოსეთის სასუ- 
ლიერო კომისია" ასეეე ზრუნავდა საინგილოს და ახლადშემოერთებული სამ- 
ცხე-ჯავახეთის მაჰმადიანი ქართეყლების გაქრისტიანებისათყის, თუმცა ამ რეგი- 
ონებში მისიის მოღვაწეობას თვალსაჩინო შედეგი არ მოჰყოლია.4 

აქვე უჩდა აღინიშნოს, რომ XIX ს-ის | ნახევარში უწმინდეს სინოდში არ 
არსებოდა სამისიონერო მოღეაწეობის ერთიანი გეგმა. მისიის საქმიანობის მთე- 
ლი ტეირთი ადგილობრიე იერარქებს დააწყათ.. მისიონერებს ეხდებოდათ მე- 
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ტად მძიმე ჰირობებში მუშაობა, სშირ შემთხეევაში ხელფასი დროულად არ ეძ- 
ლეოდათ. ამასთან, რუსულ სასულიერო წრეებში მისიონერობა ნაკლებად პოჰუ- 
ლარული და არაპრესტიჟული იყო. ამდენად, “ოსეთის სასულიერო კომისიის” 
მოქმედება ოსების გარდა სხვა მთიელ მოსახლეობაში საკმაოდ წარუმატებელი 
გამოდგა. მართლმადიდებლობის დამკეიდრებისათვის მიმართულმა საქმიანობამ, 
სახელმწიფოს მხრივ რელიგიური ორიენტაციის ფორმირების პროცესში უხეშმა 
ჩარევამ, რომლის უკან ტერიტორიების ხელყოფის სურვილი იმალებოდა, კაეკა- 
სიის მთიელ მოსახლეობაში უდიდესი წინააღმდეგობა გამოიწეია, რაც საღეთო 
ომში გადაიზარდა. 

საეკლესიო ქონების ძარცვა. საქართეელოს ეკლესიის კულტურული მემ- 
კეიდრეობის ძარცვა, ადგილობრიეი წესჩვეულებების აბუჩად აგდება, ეროვნული 
ფასეულობებისა და ეკლესია-მონასტრების კუთვნილი ქონების თვითნებურად 
განკარგვა ეგზარქოსების პოლიტიკის ნაწილი გახდა. ხშირ შემთხეევაში ამ სა- 
განძურის დატაცება მათი შემოსაელის არაოფიციალურ წყაროდაც იქცა. გაუქ- 
მებულ ეკლესია-მონასტრებში მიტოეებული ძვირფასეულობის ძარცეის საქმეში 
რუს სასულიერო პირებთან ერთად ქართეელი რენეგატი სამღვდელოებაც იყო 
ჩაბმული. 1818 წელს საქართეელოს ეგზარქოსის თეოფილაქტე რუსანოვის მითი- 
თებით შეადგიჩეს აღმოსავლეთ საქართეელოში იმდროისათვის მოქმედი და 
გაუქმებული ეკლესია-მონასტრების სია, ძევირფასეულობისა და აღჭურეილობის 
აღწერა. საგაჩმძური თბილისში ჩამოტანის შემდეგ უკვალოდ გაქრა. 1820 წელს 
ეგზარქოსმა თეოფილაქტემ თეითხებურად გაყიდა თბილისის სიონის ქარეასლა, 
გაასხვისა სხეადასხვა ეკლესიის კუთვნილი მამულები. ეგზარქოს იონას დროს 
დაიკარგა 1844 წელს თბილისში ჩამოტანილი გარეჯის მონასტრის ძვირფასეუ- 
ლობა. მისივე განკარგულებით, სინოდის მოთხოენის საფუძეელზე, ეკლესია- 
მონასტრების კუთენილი უძიეელესი დროშები, თოფ-იარაღი სამხედრო გუბენა- 
ტორს გადაეცა. ამ სამხედრო აღჭურვილობის ბედი დღემდე გაურკეეველია.46 

ამრიგად, რუსეთის უმაღლესმა საერო და საეკლესიო ხელმძლვანელობამ 
XIX ს-ის I ნახევარში საქართველოს ეკლესიის დამოუკიდებლობა საბოლოოდ 
გააუქმა და იგი რუსეთის ეკლესიის ერთ-ერთ უმნიშენელო ნაწილად აქცია. ეს 
მან გააკეთა საუკუნეობით განმტკიცებული მსოფლიო საეკლესიო კანონების 

დარღვევით და უგულებელყოფით. ამა თუ იმ დამოუკიდებელი ეკლესიის ავტოკე- 
ფალობის გაუქმება და სხეა ეკლესიებზე მისი მიწერა შეიძლება მოხდეს მხო- 
ლოდ მსოფლიო საეკლესიო კრების გადაწყეეტილებით, თვით ამ ეკლესიის ჩება- 
ყოფლობით და არა მისი სურვილის წინააღმდეგ. საქართეელოში მსოფლიო სა- 
ეკლესიო კანონების და სამართლიანობის უსეში დარღვევით გაუქმდა კათოლი- 
კოსის თანამდებობა, შეიცვალა ეკლესიის სტრუქტურულ-ადმინისტრაციული 
წყობა, შეილახა ეკლესიის ქონებრიეი დამოუკიდებლობა, მრეელთან და ხალ- 
ხთან მჭიდრო კავშირი, შეიცვალა საქართველოს ეკლესიის ურთიერთობა სა- 

ზელმწიფოსთან. 
საეგზარქოსოს დაარსების შემდეგ, საქართველოს ეკლესია ძალდატანებით 

დაექვემდებარა სხვა ქვეყნის ეკლესიის ადმინისტრაციულ ორგანოს – რუსეთის 

უწმინდეს სინოდს, ადგილობრივი საეკლესიო მმართეელობა გადაეცა სინოდა- 
ლურ კანტორას, ეკლესია და სამღვდელოება პირდაპირ დამოკიდებული გახდა 
სახელმწიფო ხაზინაზე; ეკლესია საქართველოში გარუსების პოლიტიკის გან- 
ხორციელების საშუალებად იქცა, რამაც ხალხისა და სამღვდელოების ურთიერ- 

თღაშორება, ხშირ შემთხეევაში მათ შორის დაპირისპირება და სარწმუნოებრივი 
გრძნობის გაჩელება გამოიწვია. 

ქრისტიანული სექტები საქართველოში. XIX ს-ის I ნახევარში რუსეთის ხე- 
ლისუფლებამ ქმედითი ღონისძიებები გაატარა რუსულ ეკლესიებში გაგრცელე- 
ბული სექტების წინააღმდეგ. სახელმწიფო მათ აფასებდა როგორც პოლიტი- 
კურად და სოციალურად საშიშ მოელენას. ის აღიქმებოდა საზოგადოებრივი 
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პროტესტის რელიგიურ ფორმად. დასაელეთ ეყროპჰაში რეეოლუციური პროცე- 
სების გააქტიურებასთან დაკავშირებით, ნიკოლოს I-ის დამოკიდებულება სექ- 
ტების მიმართ მკვეთრად გაუარესდა. საშიმროების ხარისხის მიხეღეით რუ- 
სეთში არსებული ყეელა სექტა დღაიყო 1 ჯგუვად. ხელისუფლებისათეის 
ყველასე სახიყათოდ აღიარეს ის სექტანტური ჯგუფები, რომლებიც არ ცნობ- 
დნეჩ სახელმწიფოს, მეფისათეის ლოცეას, ქორწინებას. მათ რიგში აღმოჩნდნენ 
დუხობორები, ხლისტები, მოლოკნები და სხეა. ხელისუფლება ამ სექტებს მკაც- 
რად ებრძოდა: ეკრძალებოდათ ახალი სამლოცველო სახლების მშენებლობა. 
ძეელის შეკეთება, სამრეყლოებიდან უხსნიდნენ ჯვრებს, რიტუალების შესრულე- 
ბისას ეკრძალებოდათ სარების დარეკვა, იყო სექტანტური და რასეოლნიკური 
თემების სასულიერო ცენტრების ჯლარბევის შემთხეევები. XIX ს-ის 20-30-იანი 
წლებიდან აქტუალური გახდა რუსეთის სამხრეთი და ცენტრალური რეგიონები- 
დან იმპერიის განაპირა მხარეებში სექტანტების გასახლების პროგრამა. 

ქრისტიანელი სექტები საქართეელოში აღგილობრიე ნიადაგსე არ წარმო- 
შობილა. მათი გაჩენა საქართველოში და მთელ. ამიერკავკასიაში რუსეთის კო- 
ლონიური პოლიტიკის შედეგს წარმოადგენს. ერთ-ერთი პირეელი სექტანტური 
ჯგუფი, რომელიც საქართველოში, კერძოდ რედღუტ-კალესა ღა სოხუმში დაასახ- 
ლეს, სკოპცები იყენენ7 XIX ს-ის 30-იანი წლებიდან რუსეთის ცალკეული რეგი- 
ონებიდან იწყება სხვადასხვა სექტანტური ჯგუფების დუხობორების, სკოპცების, 
მოლოკნების, სტაროობრიადცების მისანმიმართული ჩამოსახლება. ამ პროცესს 
ხელი მეუწყო 1815 წლის 27 მაისის ბრძანებულებამ: განსაკუთრებით მაენე სექ- 
ტებს ნება დაერთოთ ჩაწერილიყენენ ამიერკაეკასიის მხარის საქალაქო საზოგა- 
დოებაში.48 

XIX ს-ის 30-იან წლებში გადაწყდა ყველა აქტიური დუხობორის კაეკასიის 
კორაუსმი ჯარისკაცებად გაგზაენა, ხოლო სამხედრო სამსახურისათეის გამო'უ- 
სადეგარი პირების ამიერკაეკასიის პროვინციებში გადასახლება. ამიერკაყკასი- 
აში პირეელი ღუხობორები 183) წ. თბილისისა და ელიზავეტოპოლის გუბერნიებ- 
ში, ყარსის ოლქში გამოჩნდნენ. თბილისის გუბერნიაში ისინი განამწესეს ახალ- 
ქალაქისა და ბორჩალოს მაზხრებში. გადმოსახლების პროცესი გაგრძელდა 1845 
წყწლიხის ჩათელით4ტ4? საქართველოში გაღმოსახლებულ დუხობორებს ხელისუფლე- 
ბა განსაკუთრებულ მფარეელობას უწეედა. I843 წლის 2 მაისის ინსტრუქციით 
მათ ხელსაყრელი პირობებით მიიღეს სახნავ-სათესი მიწები და საძოერები.59 

მოლოკნების გადმოსახლება ამიერკაეკასიაში იწყება I830 წლიდან. თბილი- 

სის გუბერნიაში მათი მემოსელა 1839-1847 წლებში აღინიშნა. ისინი დასახლდნენ 
საქართველოს, როგორც შიდა, ასევე სასასლერო რეგიონებში. მათი საერთო რე- 
ლიგიური ცენტრი ბორჩალოს მაზრაში სოფ. ვორონცოეეაში იყო. კავკასიის მე- 
ფისნაცელის მიხეილ ეორონცოეის ინიციატიეით შეიქმნა სპეციალური კომისია, 
რომელმაც შეიმუშავა წინადადებები მოლოკნების მდგომარეობის გასაუმჯობე- 
სებლაღ და მათ დასაფუძნებლად: მოლოკნებს მიეცათ მიწები ოჯახსე 30-60 დე- 
სეტინა, სახელმწიფოსაგან სესხად ეძლეოდათ სათესლე მასალა და თანხები და- 
სახლებისათვის, გარკეეუული დროით გათავისუფლდნენ გადასახადებისაგან: ხე- 
ლისუყლებამ დააწესა სედამხედველობა, რომ არ შეექმნათ სამლოცეელო სახ- 
დები, არ შეეფარებინათ უპასპორტო პირები, არ დაექირაეებინათ მუშებად 
მართლმადიდებლები ანდა პირიქით; გადაადგილების უფლება ჰქონდათ აზიგრ- 
კავკასიის პროვინციებში, თუმცა ქალაქებში არა! 

1842 წელს საქართველოში დაფიქსირდა, მოლოკნების სექტის ერთ-ერთი 
მიმართულების, პრიგუნების არსებობაც. მათ თბილისი ჰესკოეის ქუჩაზე სამ- 
ლოცველო სახლი ჰქონიათ.2 

ამგეარად, მეფის ხელისუფლება ქრისტიანულ სექტებს იყენებდა ამიერკაე- 
კასიის კოლონი“საციის საქმეში და ხელს უწყობდა ამ რეგიონში მათ დაფუძნე- 
ბას. ქართულ. ისტორიოგრაფიაში დამკეიდრებული თვალსა ხრისით, ამგეარი ღო- 
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ჩისძიუებით რუსეთის ხელისუფლება რამდენიმე ამოცანას ერთდროულად წყეეტ- 

და: რუსეთის შიდა რაიონებიდან იშორებდა სექტანტურ დაჯგუფებებს და აგზავ- 
ნიდა მათ განაჰირა პროვინციებში. რამდენადაც ეს ჯგუფები ხელისუფლების 
ოპოზიციად აღიქმებოდა, მათი გადასახლებით რუსული ეკლესია ასუსტებდა ში- 
და წინააღმდეგობრიე ძალებს. მხარის ასათეისებლად ამიერკავკასიაში ქმნიდა 
თავის დასაყრდენ კოლონიურ სოციუმს. სექტანტების ამიერკავკასიაში მიგრაცია 
და დამკვიდრება ცელიდა მოსახლეობის დემოგრაფიულ ბალანსს რუსული ელე- 
მენტის სასარგებლოდ. საქართველოს საზღერისჰირა რეგიონში ჩასახლებული 
სექტანტები იმპერიის მხრივ ანტითურქულ ძალადაც აღიქმებოდა. 

კათოლიკური ეკლესია საქართველოში. რუსეთის რელიგიური პოლიტიკის 
შედეგად შეიცვალა ქართეელ კათოლიკეთა ცხოერებაც. ჯერ კიდეე, 1735 წელს 
მთელს რუსეთში აიკრძალა მართლმადიდებლების მხრიე კათოლიკური აღმსა- 
რებლობის მიღება. რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის შემდეგ ეს კანონი სა- 
ქართეელოზეც გავრცელდა. რუსეთის იმპერიაში კათოლიკე მისიონერების შოღ- 
ვაწეობას ეჭეის თეალით უყურებდნენ. მათ ევროჰულ სახელმწიფოთა ჯაშუშე- 
ბად მიიჩნევდნენ, რის გამოც ხელისუფლება ყოეელმხრიე ცდილობდა აღმოსაევ- 
ლეთის კათოლიკური მისიები შეევიწროვებიჩა. მთავარმართებელმა კნორინგმა 
აკრძალა ეეროჰიდან კათოლიკე მისიონერთა საქართველოში სამოღვაწეოდ შე- 
მოსვლა, ჩამოსულებს გაძევებით ემუქრებოდა. ქართულ კათოლიკურ ეკლესიებში 
აღიკვეთა ლათინურ ენაზე ღვთისმსახურება და ტიპიკონი. 1844 წელს ოფიცი- 
ალურად აიკრძალა კათოლიკე მისიონერების საქართეელოში მოღეაწეობა, იმ 
“შემთხეეეაში, თუ ისინი არ შევიდოდნენ მოგილოეის კონსისტორიის ქვეშეერდო- 
მობაში. ეს მოთხოვნები საქართველოში კათოლიკური მისიის წარმომადგენლებ- 
მა არ მიიღეს და საქართეელო დატოეეს:) ხოლო, საქართეელოში მყოფი კათო- 
ლიკური მრევლი მოგილოვის კონსისტორიას დაექვემდებარა, რომელიც სომხურ- 
კათოლიკური ტიპიკონით ხელმძღვანელობდა. ცნობილია, რომ ისტორიულად 
ქართეელი კათოლიკეები ლათინური ტიჰიკონის მიხედეით ასრულებდნენ ღვთის- 
მსახურებას. თვიოიდენტიფიკაციის შენარჩუნების მიზნით ისინი საქართეელოდან 
გაიხიზნენ და ეკლესიები კოჩნსტანტინოპოლსა და მონტობანში (საფრანგეთი) 
დააარსეს. · 

სამშობლოში დარჩენილ ქართველ კათოლიკეთა მრეელი იძულებული გახ- 
და სომხური ტიპიკონით ესარგებლა, სომეხი კათოლიკე მოძღერები ქართველებს 
ჩათლაედნენ, უცელიდნენ გეარებს სომხური ჟღერადობით. დაიწყო კათოლიკური 
აღმსარებლობის ქართველთა არმენიზაციის პროცესი. 

ამრიგად, XVIII-XIX საუკუნების მიჯნაზე რუსეთის იმპერიაში განსაკუთრე- 
ბით გაძლიერდა სახელმწიფო ინტერესების მიზნით რელიგიური ფაქტორის პო- 
ლიტიკაში გამოყენება შფაქტობრიეად, მართლმადიდებლობა ამ ქვეყანაში იქცა 
მეზობელი ტერიტორიების ათვისებისა და კოლონიური პოლიტიკის წარმართვის 
საშუალებად. 

საქართვლოს ანექსიის შემდეგ XIX ს-ის L ნახევარში რუსეთის მიერ საქარ- 

თველოში გატარებული საეკლესიო რეფორმა რუსული ყაიდის საღეთისმსახურო 
წესგანგების, სახელმწიფოსგან მაქსიმალურად კონტროლირებადი საეკლესიო 
ორგანიზაციის შექმნის მიზანს ისახავდა დღა ეტაპობრივად რამდენიმე 
მიმართულებით განეითარდა. ის გულისხმობდა საქართეელოს ეკლესიის ძირე- 
ულ სტრუქტურულ-ადმინისტრაციულ რეორგანიზაციას, საეკლესიო გადასახადე- 
ბის კომუტაციას (ფულად ნიშანზე გადაყვანა) და საეკლესიო მამულების სეკუ- 
ლარიზაციას (სახელმწიფო ხაზინისათეის გადაცემა); საღეთისმსახურო განაწე- 
სის, დაბალი სამღვდელოების მდგომარეობის, სასულიერო განათლების სისტე- 
მის გარდაქმნას. რუსეთის იმპერიის საეკლესიო ღა რელიგიური პოლიტიკის შე- 
დეგად საქართველოში გაუქმდა საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალია, დაწეს- 
და ეგზარქოსის თანამდებობა, შეიცეალა ეკლესიის სტრუქტურულ-ადმინისტრა- 

52



ციული წყობა, ის უწმინდეს სინოდს დაექვემდებარა. შეილახა ყკლესიის ქონებ- 
რიყი დამოუკიდებლობა. ეკლესია ღა სამღედელოება პირდაპირ დამოკიდებული 
გახდა სახელმწიფო ხაზინაზ%ე; დაირღეა ეკლესიის მრეელთან მჭიდრო კაეშირი; 
შეიცვალა საქართველოს ეკლესიის ურთიერთობა სახელმწიფოსთან. ეკლესია 
საქართეელო“ი გარუსების პოლიტიკის განხორციელების საშუალებად იქცა. 

საქართველოში რელიგიური სექტების გაჩენა რუსეთის კოლონიური პოლი- 
ტიკის პირდაპირ “მედეგს წარმოადგენს ხოლო რუსეთის მიერ კათოლიკური 
ეკლესიის მიმართ გატარებულმა ღონისძიებებმა განაპირობა კათოლიკური აღ- 
მსარებლობის ქართეელთა არმენიზაციის პროცესი. 

რუსეთის იმპერიის იალმომრეობითმა საეკლესიო პოლიტიკამ, სახელმწი- 
ფოს კონტროლის ქვეშ ეკლესიის ჩაყენებამ, ეროენული ტრადიციებისა ღა კულ- 
ტურის დეენამ, მრეელსა და ეკლესიას შორის კავშირის შესუსტებამ უკუპროცე- 
სი გამოიწვია, როგორც ქრისტიანული, ასეეე არაქრისტიანული აღმსარებლობის 
მოსახლეობაში. ამგეარმა პოლიტიკამ მართლმადიდებლურ საზოგადოებაში რე- 
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ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 
XX საუკუნის პირველ ნახევარში 

რუსეთის იმპერატორის მიერ საქართველოს მთავარმმართეელად დანიშნე- 
ლი გენერალი კნორინგი და მისი ხელქევითი მოხელეები თბილისში 1802 წლის 
9 აპრილს შემოეიდნენ. რუსული მმართველობა ოფიციალურად და საზეიმოდ 
გახსნეს 12 მაისს. როგორც უკეე აღინიშნა, სიონის ტაძარში მიწვეულ სა'ხოგა- 
დოებას წაუკითხეს რუსეთთან საქართეელოს შეერთების მანიფესტი. მისი შინა- 
არსის გაცნობამ მსმენელი იმ დასკენამდე მიიყვანა, რომ ქართველ ერს საზეიმო 
არაფერი ჰქონდა. აღშფოთებულ. თავადაზნაურთა საგრძნობმა ნაწილმა ხმალზე 
გაიკრა ხელი, მაგრამ პროტესტანტები მყისეე დააპატიმრეს. რუსეთის საქართვე- 
ლომი ბატონობა ძალადობითა და რეპრესიებით დაიწყო. რუსულ ხელისუფლე- 

ბასა და ქართეელ ხალხს 'მშორის ანტაგონისმი თანდათან გაძლიერდა. 
ანტირუსული მოძრაობის პირველი ეტაპი. უკვეე 1802 წლის იელისში გენ. ლა- 

რარეეი მთავარმმართეელს კნორინგს აუწყებდა, რომ შინაპოლიტიკური ვითარება 
გამწვაედა, ხალხის დაუმორჩილებლობის მოძრაობა გაფართოედა. ისიც აცნობეს, 

რომ ბატონიშეილი დაეით გიორგის ძე შეურიგდა იულიონ ერეკლეს ძის პარტიას 
და ეხმარება მას სამეფო ტახტის დაკავებისათვის ბრძოლაში. ლაზარევის სხვა ჰა- 
ტაკებიდან ჩანს, რომ ღელაედა თბილისის მოსახლეობა, საბრძოლეელად “შემარ- 

თვას აპირებდნენ ქართეელი მთიელები. მასობრივი მოძრაობა აგორდა კახეი”ში. 

კახეთში შექმნილი დაძაბული სიტუაციის შესახებ უფრო დაწერილებითაა 
დაპარაკი გენერალ გულიაკოვის პატაკებში. ვრთ-ერთ მათგანში სინანულით 
წერღა, რომ თითქმის არავინ მეხეედრია სიამოვნებით საქართველოს მოქცევას 
რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში, თითქმის ყველა კახელმა დაარღვიაო რუ- 
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სეთის იმპერატორისადმი მიცემული ერთგულების ფიცი. „კახეთის თაეადაზნაუ- 
რობა და ხალხი შფოთაეს.. თავყრილობაზე შეიკრიბა 40 ათასი კაცი. შეთქმუ- 
ლების მეთაურები იმედოენებდნენ, რომ ირანსა და იმერეთში გადახიზნული 
ალექსანდრე, იულიონი და ფარნაოზი თავიანთი რაზმებით ბრძოლას დაიწყებ- 

დჩენ და რომ სამართლიანობის აღდგენისათვის დაწყებული მოძრაობა საერთო 
ქართულ მასშტაბებს მიიღებდა). სახალხო ყრილობის მონაწილეებმა, თაეადაზ- 
ნაურობის, სამღვდელოებისა და ხალხის წარმომადგენლებმა გენერალ გულა- 

კოეს მოახსენეს, რომ მათი მიზანი იყო ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგე- 
ნა, ქართლ-კახეთის მეფედ იულიონ ერეკლეს ძის გამოცხადება. მაგრამ მალე 
მიხედნენ, რომ რიგით გენერალთან მოლაპარაკებას ასრი არ ჰქონდა და რუსე- 
თის იმპერატორისათვის მისართმეეად ასეთი თხოვნა შეადგინეს: „უმოწყალესო 
ზხელმწიფეე! როდესაც ერთგულებასა ზედა თქვენსა დაგვაფიცეს გამოგვიცხადეს 
მანიფესტი, რომ ვითომც ჩვენ მოგეეხსენებინოს.. მეფე აღარ გეიჩდა და უმეფოდ 
შემოესულვართ მფარველობასა ქეეშე. ეს ფრანციელთა მსგაესი რესპუბლიკანო- 
ბა იქჩებოდა ჩვენგან. ჩვენს მეფეებს რა დაუშავებიათ, რომ უარეყოთ.. ეს ჩეენი 

აზრი არ არის, მაცდურთა კაცთაგან მოგონილია. ჩეენი ვედრება ეს არის, რომ 
ჩვენზე მრავალგვარად გარჯილის და ღვაწლდადებულის მეფის ირაკლის ან- 

ღერძი დაგვიმტკიცოთ და ანდერძის წესით მეფე დაგვისეათ და ჩვენი მეფით 
თქვენს მფარეელობის ქვეშ გვამყოფოთ და რაოდენ ჩვენი შეძლება იყოს, ისე 
გვიმსახუროთ', ეს თხოენა მონარქისტული ლეგიტიმიზმის პრინციპის საფუძ- 

ეელზეა შედგენილი. მოძრაობის მონაწილენი იმპერატორისათვის წერილის გაგ- 
ზაენას, რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ქართლ-კახეთის ავტონომიური სა- 
მეფოს აღდგენის მოთხოვნას ნორმალურ მოვლენად, ღვთის ნების გამოხატულე- 
ბად მიიჩნევდნენ. საერთაშორისო სამართალიც მათ მხარეზე იყო. რუსმა მოხე- 
ლეებმა კი ეს მშეიდობიანი მოძრაობა ანტირუსულ მოელენად აღიქვეს, უმძიმეს 
დანაშაულად გამოაცხადეს ღა სულაც არ ეთაკილებოდათ მის მონაწილეთა წი- 
ნააღმდეგ უმკაცრესი რეპრესიების გამოყენება. 

რუსეთის იმპერატორმა, რომელიც ძალიან უფრთხილდებოდა ღეთისაგან 
ბოძებულ. თავის ხელმწიფურ უფლებას, ბაგრატიონებს აჩალოგიური უფლების 
დაბრუნებაზე უარი უთხრა, ქართლ-კახეთის ავტონომიური სამეფოს აღდგენა 
დაუშვებლად მიიჩნია. ქართეელი პატრიოტები იმ დასკვნამდე მივიდნენ, რომ 
მშეიდობიანი მოძრაობით მიზანს ეერ მიაღწევდნენ და ამიტომ საომრად ”შეიმარ- 
თნენ. მათ კარგად იცოდნენ, რომ პატარა საქართველოს მცირერიცხოვან ქარ- 
თველ ხალსს ვეებერთელა იმპერიის წინააღმდეგ წარმატებული ბრძოლა გაუ- 
ჭირდებოდა და ბუნებრიეია, დაიწყეს პოტენციურ მოკავშირეთა ძებნა. 

რუსეთი ოსმალეთის იმპერიას უკვე XVII-XVIII საუკუნეებში ეომებოდა, 
სპარსეთს კი მტრულად დაუპირისპირდა სამხრეთ კაეკასიაში შემოჭრის შემდეგ. 
ირანსა და ოსმალეთს კავკასია თავიანთ გაელენის სფეროდ მიაჩნდათ. ერთმა- 
ნეთსაც ებრძოდნენ მისი დაუფლებისათეის. რუსეთის სამხრეთისაკენ აგრესია 
მათ ინტერესებს ლახაედა. ამიტომ ურთიერთს შორის ომები შეწყეიტეს და მთა- 
ეარ მიზნად რუსეთის შეჩერება მიიჩნიეს. საერთაშორისო ძალთა განლაგებაში 
მომხდარი ეს ცელილებები კარგად შეამჩნიეს საქართეელოს პოლიტიკურმა ძა- 
ლებმა. ქართველებმა ისიც გაიგეს, რომ ამ დროიდან რუსეთს ალარ აკმაყოფი- 
ლებდა ქართველ მეფე-მთავართა სიმბოლური მორჩილება, მათი იმჰერიის ,,მფარ- 
ველობაში“ მოქცევა. იგი სამხრეთ კაეკასიას დღა კერძოდ საქართველოს დაპყრო- 
ბას ისახავდა მიზნად. დასუსტებული ირან-ოსმალეთი კი ასეთ ამბიციებს უკვე 
ალარ იჩენდნენ. ქართველებისაგან სულთნისა და შაჰის უსენაესი ხელისუფლე- 
ბის ფორმალურ აღიარებას, სიმბოლურ ვასალობას სჯერდებოდნენ, მათი სა- 
ხელმწიფოებრივი ერთეულების საშინაო საქმეებში ჩარევას არ გეგმავდნენ. ასე 
რომ ქრისტიანული რუსეთის აგრესია განაპირობებდა მუსლიმანური ირან-ოსმა- 
ლეთისა და ქრისტიანული საქართეელოს მომენტალურ ანტირუსულ კავშირს. 
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სულაც არ იყო შემთხეევითი, რომ რუსეთის დაპყრობითი პოლიტიკის წინააღ- 
მდეგ მეუდრეკელმა მებრძოლმა, ალექსანდრე ერეკლეს ძე ბაგრატიონმა, სპარ- 
სეთს შეაჯარა თავი და მის მთაერობას სთხოედა დახმარებას. რუსეთისაგან შე- 
ეიწროვებული იმერეთის მეფე სოლომონ მეორე კი ოსმალეთის სულთნისაგან 

ელოდა შემწეობას. 
1804 წელს რუსეთ-ირანის ომი დაიწყო. 1806 წელს კი ოსმალეთიც ამხედ- 

რდა ჩრდილოეთის იმპერიის წინააღმდეგ. ამან შედარებით ხელსაყრელი პირობე- 
ბი შექმნა ქართეელი ხალხის ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარ- 

მატებისათვის. ალექსანდრე ერეკლეს ძემ სააჯანყებო მოწოდებები გამოგზაენა 
საქართეელოში. ბაგრატიონთა ერთგულ. პირებს დარიალის გზის გადაკეტვა და- 

აეალა. იმედი დათესა, რომ რუსეთის საოკუპაციო არმიის წინააღმდეგ ბრძოლა- 
ში ქართეელები სპარსეთისაგან მიიღებდნენ დახმარებას. 

ალექსანდრე ერეკლეს მეზ და სხეა ბაგრატიონმა უფლისწულებმა კარგად 
იცოდნენ, რომ ჟროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ავანგარდში მოსახ- 

ლეობის სედაფენები (თავადასნაურობა, სამღედელოება) იდგნენ, მაგრამ გაღამ- 
წყვეტი როლი გლეხობას უნღა შეგსრულებინა. ბუნებრივია. ისინი (/(ღილობდნენ 

ამ მასის რუსული ხელისუფლების წინააღმდეგ ამხედრებას. მათ ამაში თავისდა- 
უნებურად რუსი მოხელეები, ოფიცრები და ჯარისკაცები დაეხმარნენ. როგორც 
უკეე აღინიშნა ქართველ გლეხობას მძიმე ტვირთად დააწვა სასურსათო გადასა- 
ხადი, საგზაო-სატრანსპორტო ბეგარა. დაუკანონებელი ძარცვა-გლეჯა. ომების 
დროს ბყგარა-გადასახადები კიდევ უფრო იზრდებოდა, მოხელეთა თვითნებობა- 

აღვირახსნილობა მატულობდა. I804 წელს განსაკუთრებით მიიმე მლგომარეობა- 
ში აღმოჩნდნენ არაგეისა და დარიალის ხეობათა მკეიდრი მთიულები. ალ. ფრო- 
ნელი საისტორიო მასალებზე დაყრდნობით წერს, რომ რუსი მოხელეები და 
ოფიცრები მთიულებს „გზებს აწმენდინებდნენ, ფოსტის ცხენებიეით ბარგს 

აზიდეინებდნეჩ კავკავიდან დუშეთამდე. მთიელებს ესეც არ აკმარეს.., მათრახის 
ცემით ზურგსა და გეერდებს უჭრელებდნენ. როგორ უნღა აეტანა თავმოყვარე 
მთიელს, თავიდან ფეხებამდე იარაღში ჩამჯდარს, მის თეალწინ რომ დეღაკა- 
ცებს მარხილში აბამდნენ და მათრახით ერეკებოდნენ“. მოთმინებადაკარგული 
მთიელები ხელსაყრელ დროსა და მეთაურს ელოდებოდნენ. 

ალ. ბაგრატიონის მოწოდებით, იულიონისა და ფარნაოსის ანტირუსული 
საქმიანობით გამხნევებულმა მთი'ულებმა, მათი ნების შემსრულებელმა ხევისბე- 
რებმა სახალხო კრებაზე დაადგინეს „იარაღით დაეცეათ თაეის ადამიანური უფ- 
ებები, ეროვნული თავისუფლება, თაედაღებული ბრძოლა გაემართათ თაეიანთ 
სათაყვანებელ მეფე ერეკლეს მემკეიდრეთა დინასტიური უფლებების დადცეის, 
ქართლ-კახეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის აღდგენისათეის“. 1304 წლის იე- 
ლის-აგეისტოში მთიელთა ლაშქარმა დაიკავა არაგვისა და დარიალის ხეობებში 
განლაგებული ციხე-სიმაგრეები, თითქმის მთლიანად გაწყვიტა იქ დაბანაკებული 
რუსთა რა'სმები. აჯანყებულთა ლაშქარი ჩრდილოეთით სტეფანწმინდას გასცდა, 
ხოლო სამხრეთით მცხეთამდე ჩამოაღწია. რუსთა შეიარაღებულ ძალთა კავკასი- 
ური კომუნიკაციები შუაზე გადაიკვეთა. ხეეისბერებმა მაცნენი გაგსაენეს იმე- 
რეთში, იულიონი და ფარნაოზი თავის მეთაურად მიიწეივს. 

რუსთა ჯარებმა იულიონი დაატყეევა. ფარნავასმა გზა გაიკაფა, ბამბაკს მიეი- 
და, თავის ძმის, ალექსანდრეს სამხედრო ბანაკში გამოცხადდა. მალე ალექსანდრემ 

მთიულებს, მოხევეებსა და ფშაე-ხეესურებს აუწყა, რომ თქვენკენ მოდის ფარნაო'ს 
ბატონიშეილი, ის გაგაცნობთ ქართეელთა საერთო მიზანს, დაგისახაეთ სამოქმედო 

გეგმას, გყვალებათ მაგრად ჩაკეტოთ დარიალის გზა, აღარ გამოუშვათ. რუსები, 
მოკლე ხანში ჩეენს დასახმარებლად სპარსერიდან ჯარი 'მემოეაო. 

ფარნაყოზ ერეკლეს ძე ჯერ კახეთში ჩაეიდა, 120-მდე თავადასნაური იახ- 
ლა და არაგვის ხეობაში გადავიდა. მისი მეთაურობით მთიულთა ლაშქარმა 

რუსთა ჯარი ორგზის დაამარცხა, მას 700 კაცი მოუკლა. უფლისწულმა ანტირუ- 
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სული აჯაწყების არეალი რამდენადმე გააფართოვა, ახა არმატებასა აღ- 
წია. მაგრამ სპარსეთიდან დამხმარე მარი არ შემოსულა. მამაი საც. მიალ 
რუსმა გეჩერლებმა შესძლეს თავის ძალთა მობილიზაცია-კონცენტრაცია. 'ჩრდი- 
ლოეთიდან დარიალის ხეობაში გენერალი ჩნესგეტაევი შემოიჭრა, სამხრეთიდან 
კი მთიელთა ლაშქარს თვით მთაეარმართებელმა ციციანოემა შეუტია. ფარნავაზ 
ბატონიშეილი და აჯანყებულთა რაზმები ორცეცხლს შუა აღმოჩნდნენ, დიდხანს 
ვერ გაუძლეს რუსეთის რეგულარული ჯარის მეთოფეებსა და არტილერიას. გე- 
ნერალურ ბრძოლაში მთიელთა ლაშქარი დამარცხდა. ფარნაეაზი მცირე რაზმით 
გაუსხლტა რუსთა ჯარს, სამხრეთისაკენ აიღო გეზი, მაგრამ ყაზახის მიდამოებ- 
ში იგი რუსთა რაზმმა დაატყეეეა“. 

მიხეილ ერისთაემა უფლისწულ ფარნაოზის დატყვეეების ამბავი წერილობით 
შეატყობინა მთიულებს დღა მათ იარაღის დაყრა, რუსული ხელისუფლებისათეის 
მორჩილობის გამოცხადება ურჩია. ბაგრატიონთა მუხანათს მთიელთა მეთაურებმა 
ასეთი პასუხი გაუგზავნეს: ფარნავაზის დატყეევების ამბავმა „ბული და გონება 
ჩეენი განგმირა,. მთელი ხეობა ბაგრატიონთა ერთგულებაზეა დაფიცებული“. უნ- 
და იცოდეთ, რომ რუსეთის ჯარის არ გეეშინია. თუ ტყყიას გვესერიან, ჩვენც ვე 
ერით. რუსეთის ჯარი რომ ერთ ადგილზე დაგვეცემა თავს, მეორე აღგილზე გ. 
დავინაცელებთ. ფარნაოზის დატყვევება ჩეენთეის დიდი უბედურებაა, მაგრამ 
ღმერთს მადლობას ეწირავთ, რომ ალექსანდრე, თეიმურაზი და ლევანი თავისუ- 
ფალნი არიან. მათი მეთაურობით შეგვიძლია ბრძოლის გაგრძელებაო?, 

ეს წერილი იმის ნათელი ილუსტრაციაა, რომ ქართველ მთიელთა გულსა 
ღა გონებაში (შეიძლება ითქვას იმ დროის თითქმის ყველა ქართეელის შემეცნე- 
ბაში) ლრმადღდ იყო გამჯდარი მონარქიული ლეგიტიმიზმის პრინციპები. ისინი 
მზად იყენენ ღვთისაგან კურთხეული ბაგრატიონთა სამეფო სახლის უფლებათა 
დასაცაეად და ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის თავდადებული 
ბრძოლა კვლაეაც გაეგრძელებინათ. 

მთავარმმართველი ციციანოეი და არაერთი რუსი მოხელეც კარგად ამჩნევ- 
დნენ, რომ ქართველი ხალხი ბაგრატიონთა გეარს ეთაყვანებოდა, ქართული სა- 
ხელმწიფოებრიობის სიმბოლოდ და თავისუფლებისათეის ბრძოლის დროშად მი- 
აჩნდა. 1804 წ. 13 დეკემბრით დათარიღებულ და იმპერატორისათეის გაგზავნილ 
მოხსენებით ბარათში ციციანოეი ხაზგასმით წერდა ამის შესახებ და იმასაც 
აღნიშნაედა, რომ ბატონიშეილ ფარნაოზს რომ არ შეეღწია კახეთსა და მთია- 
ნეთში, აჯაწყება ასეთ შეუპოეარ და ფართო მასშტაბებს არ მიიღებდა, არ დავ- 
კარგავდით კაზაკთა პოლკს, აუარებელ ცხენს და, რაც მთავარია, საქართველო- 
ში მომხდარი დიდი აჯანყება თქვენს იმპერატორობით უდიდებულესობას ესო- 

დენ მღელვარებას არ განაცდევინებდაო?. ციციანოვი თავიდანვე ერთგულად ას- 
რულებდა იმპერატორის დაეალებას. 1802-1803 წლებში რუსეთს გადაასახლა და- 
ვითი, იოანე, ვახტანგი, მირიანი და სხე. უფლისწულები. 

ალექსანდრე ერეკლეს ძემ კატეგორიულად უარყო რუსეთში ნებაყოფლობი- 
თი გადასახლების წინადადება. ციციანოემა უფრო ადეილ მოსათვინიერებლად 

მიიჩნია თეიმურაზ გიორგის ძე, მას ჯერ კიდევ 1804 წლის 31 ივლისს შესთავა- 

ზა რუსეთს ჰატიეითა და დიდებით დასახლება. საპასუსოდ 22 წლის თეიმურაზი 

მთავარმმართველს სწერდა: ერთ ღროს საქართველო ბრწყინავდა ძლიერებითა 
და სიდიადით. მოვიდა დრო, როცა მტერი გვჯაბჩიდა, საქართველო თითქოს 

სულს ღაფაედა, მაგრამ ეს პატარა წალკოტი ღვთის შეწევნითა და ქართველთა 
გმირული თავდაცვითი ბრძოლის მეშეეობით არსებობას განაგრძობდა, აღდგომა- 

განახლების უნარს ინარჩუნებდა. მეფე ერეკლემ იმედის თვალი ერთმორწმუნე 

დიდ რუსეთს მიაპყრო. მაგრამ რუსებმა არ გაამართლეს ჩვენი ნდობა და იმედი. 

რუსეთი არ დასჯერდა საქართველოს მფარველობაში მიღებას, ჩვენი სამეფო გა- 

აუქმა და იმპერიის ჩეეულებრივ პროვინციად გადააქცია. თუ გსურთ ჩეენი ხალ- 

ხის გული თქეენკენ კელავ შემოაბრუნოთ, წარმოაგზაენეთ თქვენთვის უფრო მი- 
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საღები რომელიმე ბაგრატიონი უფლისწული, გამოაცხადეთ იგი საქართე/ექლოს 
მეფედ. თუ ეს მისანი არ შეგვისრულდება, „ჩეენც არ ძალგეიძს მოსელა მანდა 
(რუსეთში), ეიჩაიდაჩ ჩვენ (ბაგრატიონები) არ ვართ მხოლოდ გლახაკებრივისა 
ჰუერისა ჭამისანი, არამედ ყოეელთეის სისხლდანთხევით მცდელნი ბაგრატიონთა 
ოჯახის აღდგენისა“, საქართველოს სამეფოს განახლებასაო?. 

შაჰის კარსე მყოფი ალექსანდრე და თეიმურაზი ახერხებდნენ კონტაქტების 
დამყარებას «ოსმალეთსა, ინგლისის და საფრანგეთის წარმომადგენლებთან, მათი 
მეშეყობით სთხოედნეჩ დახმარებას ხსენებელ სახელმწიფოთა მთაერობებს რუსე- 
თის საწინააღმდეგო ბრძოლაში. გვაქეს ინფორმაცია, რომ უფლისწულმა თეიმურას- 
მა ნაპოლეონ ბონაპარტსაც კი მიმართა დახმარების თხოვნით. მართალია დასაე- 
ლეთ ჟყეროჰის ამ იმპერატორებს ძალიან აშიჩებდათ რუსეთის ექსპანსია სამხრეთ 
კაეკასიისა და წინაასიისაკენ, მაგრამ იმ დროს ინგლის-საფრანგყთის წინააღმღეგო- 

ბის გამო ვერ “შეიქმნა მძლავრი ანტირუსული კოალიცია, რომელზეც ალექსანდრე, 
თეიმურასი და სხვა ბაგრატიონი უყლისწულები დიდ იმედს ამყარებდნენზ. 

სოლომონ M-ის ბრძოლა რუსეთის წინააღმდეგ იმერეთის სამეფოს დამოუ- 
კჰიდებლობის შესანარჩუნებლად. რუსეთის მიერ ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქ- 
მებამ, ქვეყნის უშუალოდ იმპერიასთან მიერთებამ იმერეთის მეფე სოლომოჩ მე- 
ორე, ბუნებრივია, ძლიერ შეაშფოთა. იგი აშკარად დადგა თავის დიდი პაპის 
ერეკლე მეორის მემკვიდრეთა მხარეზე ღა არაერთხელ სთხოვა იმპერატორს იუ- 

ლიონ ეკრეკლეს ძის ქართლ-კახეთის მეფედ დამტკიცება. თუ მისი თხოენა შეწ- 
ყნარებული იქნებოდა, სოლომონი პირობას დებდა, რომ იმერეთიც “შეეიდოდა 
რუსეთის მფარველობაში. ალექსანდრე პირველმა მისი თხოენა არ დააკმაყოფი- 
ლა. სოლომონი მალე დარწმუნდა, რომ რუსეთს დასაელეთ საქართველოს ანექსი- 
აც სურდა და ხმას აღარ იღებდა იმპერატორის საფარეელქვეშ შესელაზე. მაგრამ 
ამ მიმართელებით ალექსანდრე პირველის სატრაპი ციციანოეი გააქტიურდა. 1804 
V. 22 აპრილს იმერეთის მეფეს ძალდატანებით მოაწერინეს ხელი ელაზნაურის 
ტრაქტატ“სე. ამ ხელ'მეერულებით იმერეთი რუსეთს დაუკავშირდა არა მფარეელო- 
ბა-ხელდებულობის, არამედ ქეეშევრდომობის სტატუსით, რაც მინიმალურამდე 
სღუდავდა სოლომონ მეორის ხელმწიფურ უფლებებს. ალექსანდრე პირეელმა ეს 
ხელშეკრულება აღიქეა როგორც იმერეთის რუსეთთან მიერთება და მადლობა გა- 
დაუხადა ციციანოვს ამ საქმის კეთილად დაბოლოებისათვის. 

მაგრამ სოლომონ მყორე ბრძოლას განაგრძობდა. 1806 წელს მაჩ ციციანო- 
ვის შემცვლელს, გენერალ გუდოვიჩს წარუდგინა ხელშეკრულების ახალი ჰპრო- 
ექტი, რომელიც გეორგიევსკის ტრაქტატსე გაცილებით ფართოდ მოხაზაედა 
ქართველი მეფის და მისი ქვეყნის (სახელმწიფოს) სუვერენულ უფლებებს. ეს. კი 
რუსეთის დაპყრობით მი'სნებს ეწიჩააღმდეგებოდა და გუდოეიჩმა კატეგორიული 
უარი თქეა მის მიღებასა და იმპერატორისათეის გადაგზაენაზე. ასეთ სიტუაცია- 
ში სოლომონ მგორემ წინაპარ მეფეთა ტრადიცია გააგრძელა, სცადა რუსეთ-ოს- 
მალეოის ინტერესთა წინააღმდეგობის თავის სასარგებლოდ გამოყენება, სულ- 
თანს სთხოეა სამხედრო-პოლიტიკური დახმარება. რუსეთის იმპერატორმა და 
მისმა მოხელეებმა იმერთა ხელმწიფეს „ღალატი" არ აპატიეს. 1810 წლის თებერ- 
ქალში რუსთა ჯარმა საკმაოდ ფართო მასშტაბიანი ომი დაიწყო. ბრძოლით აი- 
ღო ციხე-სიმაგრყები, მოახდინა მთელი ქეეყნის ოკუპაცია. ასეთ პირობებში სო- 
ლომონ მეორემ მიიღო რუს გენერალთა წინადადება დამორჩილების "შესახებ, იმ- 
პერატორს ანდო თავისა და ქვეყნის ბედი. მაგრამ ეს ბედი უკუღმა დატრიალდა. 
როცა სოლომონს საუბარი გაუბეს რუსეთში გადასახლების შესახებ, ში'სნად 
დაისახა ტყევობისათეის თავის დაღწევა და უერთგულეს თანამებრიოლითა დახ- 

მარებით კიდეც შესძლო. სოლომონი თბილისიდან ახალციხეში ჩავიდა და იმე- 
რეთის მოსახ ლეობას საა. ცაჩყებო მოწოდებები გაუგრაყნა. 

არაერთი საისტორიო დოკუმენტი ცხადყოფს, რომ სოლომონი, მისი თანა- 
მებრძოლები, მღედელმთაერები და საერთოდ ხალხის დიდი ნაწილი ჯერ კიდეე 
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შესაძლებლად მიიჩჩეევდა რუსეთ-საქართეელოს ინტერესთა შეთანწყობას. ამის 
ერთი მოაეარი წინაპირობა იყო საქართველოსათვის შინაგანი ავტონომიის მინი- 
ჭება, ბაგრატიონთა ღინასტიის ლეგიტიმური უფლებების აღდგენა, ქართული 
კულტურის, ხალხის ზნე-ჩვეულებების და ადათწესების პატიეისცემა. ამ პრინ- 
ციპზე დამყარებული დიდი რუსეთისა და პატარა საქართველოს კავშირი ორივე 
მხარისათვის სასარგებლო იქნებოდა, მაგრამ იმის გამო, რომ რუსეთის მთავრო- 
ბა არ იწყნარებდა ქართული სამეფოების ავტონომიას, საჭირო გახდა იარაღის 
ამოქმედება. 1802-1804 წლებში ბრძოლას აწარმოებდა ქართლ-კახეთის მოსახლე- 
ობა. 1810 წელს მას აგრძელებდა იმერეთის მოსახლეობა, რომელიც მყისვე გა- 
მოეხმაურა ყოფილი მეფის მოწოდებას, „ქუდზე კაცი“ გამოვიდა და საომრად 
შეიმართა. იეჩისიდან ოქტომბრამდე იმერეთში საყოველთაო ანტირუსული აჯანყე- 
ბის ცეცხლი გიზგიზებდა. თავისუფლებაში დარჩენილი ქართლ-კახელი ბაგრატი- 
ონები შეეცადნეჩ ეროენული მოძრაობისათეის საერთო ქართული მასშტაბი მიე- 
ცათ. ალექსანდრე ერეკლეს ძემ თავისი ძმისწული, 19 წლის ლევანი გაგზაენა ში- 

ღა ქართლში, იქაც გახსნა ანტირუსული ფრონტი. ამან საქართველოს რუსი მთა- 
ეარმმართეელი ტორმასოვი შეაშფოთა. მან ლეეანის თავი 2 ათას მანეთად შეაფა- 
სა. ათჯერ მეტს ჰპირდებოდა სოლომონის მკელელს. მაგრამ ამაოდ. ტორმასოვი 
გაოცებული შლიდა ხელებს, ვერ გაეგო რატომ არ აღმოჩნდა მთელ იმერეთში 
ისეთი კაცი, რომელიც ამ ღიდ თანხას დახარბდებოდა, სოლომონს სიცოცხლეს 
გამოასალმებდა და ამით რუსეთის მთავრობას დიდ დახმარებას გაუწევდა. 

სექტემბრის ბოლოს სოლომონი ფრიად შეთხელებული სახალხო ლაშქრით 
ხანისწყლის ხეობაში გადავიდა. რუსეთის ჯარი, რა თქმა უნდა, იქაც აედევნა 

ყოფილ მეფეს, დაამარცხა, მაგრამ მისი ვერც მოკვლა შეძლო და ვერც დატყვე- 
ვება. ამ საომარი ოპერაციის მეთაური გაწბილებული გენერალი სიმონოეიჩი 
მთავარმმართველს აუწყებდა: თავი არ დაგეიზოგაეს, ხაჩგრძლიეი ბრძოლითა და 
შიმშილით განაწამები ოფიცრები და ჯარისკაცები ჩონჩხებს დაემსგავსნენ, მაგ- 
რამ ბრძანება ეერ შევასრულეთ, მეამბოხე სოლომონი ეერ დაეატყვეეეთ. არც 
ისეთი ჰირი აღმოჩნდა, მისი მოკელა რომ ეკისრა. სავოეელთაო „რევოლუციის“ 

პირობებში ვერავინ გაბედა იმ ფულისა და პატიეის მიღება, რასაც ჩვენი მხარ- 
დაჭერით მოიპოვებდაო. იმერეთის დროებითმა მმართველმა ტორმასოვს გამოს- 
თხოვა ნებართვა თავადაზნაურთა ოჯახებიდან აეყეანა მძევლები, ამით ავიცი- 
ლებთო თავიდან იმერელთა ახალ აჯანყებასზა. 

იმერეთიდან კვლაე ახალციხეს გადასული მეფე, მართლაც, ცდილობდა ან- 
ტირუსული მოძრაობის გაგრძელებას და ქართული სახელმწიფოებრიობის ალ- 
დგენის საქმეში გარეშე ძალის გამოყენებას. მან ელჩები გაგზავნა ოსმალეთის 
სულთანთან და საფრანგეთის იმპერატორ ნაპოლეონთან. მაგრამ ამას დადებითი 
შედეგი არ მოჰყოლია. რუსულმა ხელისუფლებამ იმერეთში დაამყარა უმკაცრესი 
საოკუპაციო რეჟიმი. ხალხი დროებით დაემორჩილა უხეშ ძალას. 

ტრაგიკულ-გმირული 1810 წლის შემდეგ ქართეელი ხალხის ეროვნულ-გან- 
მათავისუფლებელი მოძრაობა მხოლოდ მცირე ხნით შენელდა. ბაგრატიონ უფ- 
ლისწულებს არც ამ მომენტში შეუწყვეტიათ ანტირუსული საქმიანობა. მთავარ- 
მმართველმა და მისმა ხელქეეითებმა შეამჩნიეს, რომ რუსეთის მიერ იმერეთის 
იარაღით დაჰყრობამ ღა საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებამ 
()811 წ) კიდევ უფრო აამაღლა ქართეელთა პროტესტანტული განწყობილება. გა- 
ფართოედა განმათავისუფლებელი მოძრაობის სოციალური ბაზა. ათიოდე წელში 
რუსული სელისუფლების შოვინისტურ-კოლონიური პოლიტიკის შედეგად მეტ- 
ნაკლებად მოსახლეობის ყეელა ფენა დაზარალდა. უკმაყოფილების მიზეზი 
თითქოს სხეადასხეა იყო, მაგრამ რუს მოხელეთა ძალმომრეობის პირობებში კი 
არ შესუსტდა, არამედ ამაღლდა ეროენული თვითშეგნება. თითქმის ჟვეელა ქარ- 
თეელს თანაბრად ამშეეჩებდა ეროვნული თავისუფლების ღიაღი განცდა. სულაც 
არ იყო შემთხეევითი, რომ საქართეელოს მოსახლეობის სოციალურად დაპირის- 
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პირებული ძალები რუსეთის დაპყრობით-შოვინისტური პოლიტიკის წინააღმდეგ 
მხარდამხარ იბრძოდნენ, ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა საყოველ- 
თაო სახალხო ხასიათს ატარებდა XIX ს-ის პირეელ ათწლეულში. ასეთად რჩე- 
ბოდა მომდევნო 20 წლის განმაელობაშიც. 

ანტირუსული აჯანყება კახეთში. I8)2 წლის დამდეგს კახელთა აჯანყების 
უშუალო მიხესი გახდა სოფლებში საეგზეკუციო სამხედრო რაზმების ჩაყენება, 
მომატებული სასურსათო გადასახადის ძალის გამოყენებით აკრეფა, რუს მოხე- 
ლეთა სხვადასხვაგვარი თვითნებობა-უსამართლობა. მაგრამ დოკუმენტური მასალა 
ცხადყოფს, რომ მის მომსადებასა და მისნის განსაზღერაში მნიშენელოვანი რო- 
ლი შეასრულეს ბაგრატიონმა უფლისწულებშა და თავადაზნაურთა ლიდერებმა. 
საქართველოს მთაეარმმართველი გენერალი პაულიჩი იმპერატორს მოახსენებდა: 
ეს „რევოლუცია“ კარგახნის განმაელობაში მზადდებოდა. მოძრაობას სათაეეში 
ჩაუდგჩენ ბაგრატიონები, რომელნიც ერთგულ თავადთა დახმარებით ყოველთეის 
ცღილობდნენ ხალხის აჯანყებას, რათა დაკარგული სამეფო ტახტი დაიბრუნონო. 

ამ მომენტშიც ნათლად გამოიკვეთა საქართველოს ეროენულ ლიდერთა 
მცღელობა ანტირუსული მოძრაობისათეის მიეცათ საერთო ქართული და საერ- 
თო კავკასიური მასშტაბი. იგივე ჰაულიჩი ზემდგომ ინსტანციას აუწყებდა: მთე- 
ლი კახეთი და არაგეის ხეობის მიასახლეობა აჯანყდა. აჯანყებულებმა უჰირეე- 
ლეს მისნად დაისახეს ანანურის აღება, რათა სამხედრო გზით დაემყარებინა 
კავშირი ჩრდილო კავკასიელ მთიელებთან. აჯანყებები დაიწყო დაღესტანში, 
შირვანსა და შაქში. ცხადია, საქმე გვაქვს ფართო შეთქმულებასთან, რომლის 
მეთაურები მიზნად ისახავენ ჩვენი ჯარის განადგურებას და კაეკასიის რუსეთის 
იმპერიისაგან ჩამოცილებას. მაგრამ ჩეენი ჯარების გამარჯვებამ დაღესტანსა და 
შმირვანში ჩაშალა ეს საერთო შეთქმელება. ახლა მე დამრჩა ერთი ამოცანა – 
ჩავახშო ანტირუსული აჯანყება კახეთში?. 

კახელთა აჯანყების ჩახშობა არც ისე იოლი აღმოჩნდა. პირველი ანტირე- 
სული რაზმები თიანეთსა და ახმეტაში ჩამოყალიბდა. მოძრაობის ტალღა აღმო- 
საელეთის მიმართულებით დაიძრა. ქიზიყელმა მეამბოხეებმა 5 თებერვალს ქ. 
სიღნაღი აიღეს. აჯანყებულთა ერთმა რაზმმა კოდალოს ციხე მოაქცია ალყაში. 
მეორე რაზმმა დაამარცხა ბოღბის ხეეში მდგარი ყაბარდოს პოლკი. 6 თებერ- 
ეაღს სახალხო ლაშქარმა გაანადგურა რუსთა მცირე საგარნიზონო რაზმები 
ანაგაში, კაკაბეთსა და მანავში. მომდეენო დღეს კი დაამარცხა საგარეჯოში 
მდგარი კახეთის ოლქის უფროსი გეჩერალი ჰპორტნიაგინი, აიძულა იგი თავის 
ჯარის ჩაშთებთან ერთად თბილისს გაქცე'ელიყო. . · 

კახელებს არც არაგეის ხეობის მთიულები ჩამორჩნენ. 10 თებერეალს მათ 
დაიკავეს დუშეთისა და ფასანაურის რუსული საგუშმაგოები, ალყაში მოაქციეს 
ანანური. აჯანყებაში მოხეყეებიც ჩაებნენ. სამხედრო გზა ფაქტიურად გადაკეტეს. 

ოფიციალურ დოკუმენტებში აღნიშნ ელია, რომ ქართეელმა აჯანყებულებმა ტამოი- 
ჩინეს საშინელი სიმკაცრე, ამოხოცეს ბევრი რ'ესი ოფიცერი და ჯარისკაცი. 

ანტირუსული აჯანყება, როცა სენიტს მიუახლოედა, მისმა ხელმიღეანე- 
ლებმა გამაერთიანებელ მეთაურად მიიწეიეს და მეფედ გამოაცხადეს გრიგოლ 
იოანეს ძე ბაგრატიონი, რომელმაც შეძლო სახალხო ლაშქრის რიცხობრივი 
გაზრდა, მოძრაობის არეალის რამდენადმე გაფართოვება. ქართეელი მეფის გა- 
მოჩენამ რუსული ხელისუფლება ძლიერ შეაშფოთა. აჯანყების ჩასახშობად 
თეით მთავარმმართეელი ამხედრდა, საკმაოდ დიდი ჯარით. ხაშმის მიდამოებში 
მისულმა გენერალმა პაულიჩიმ თავდაპირველად მშეიდობიანი მიმართვით სცადა 
აჯანყებულთა მოთვინიერება, აღუთქვა მათ, რომ მოხელეთა უსამართლობას და 
თქეენს ჩაგერა-შეურაცხყოფას ბოლო მოყღებაო, მაგრამ მისი დაპირება არავინ 
ირწმუნა. ეერც მუქარამ “შეაშინა სახალხო ლაშქარი. ხელჩართული ბრძოლა გა- 
ჩადღდა. კახელები ისევე მამაცურად ებრძოდნენ რუსებს, როგორც წინა საუ'ენე- 
ებში ყისილბამებს და ოსმალებს. მაგრამ რუსეთის თოფ-სარბაზნებით 'მეიარა- 
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ღებულ და კარგად გაწვრთნილ პოლკებთან გამართულ გენერალურ ბრძოლაში 
მარცხი განიცადეს. სახალხო ლაშქარმა უკან, შიდა კახეთისაკენ დაიხია. ტყვეთ 
აყვანილები, ჰაულიჩის ბრძანებით, საჯაროდ ჩამოახრჩვეს. 

პაულიჩი უღელტეხილით არ გაჰყვა უკან დახეულ კახელებს. საგარეჯო 
დალაშქრა, შემდეგ ქიზიყი გაწმინდა აჯანყებულთა რაზმებისაგან. თელავისაკენ 
მიბრუნებული რუსთა ჯარის სარდალი 1-2 მარტს ჩუმლაყის მიდამოებში შეება 
აჯანყებულთა მთაეარ ძალებს. სახალხო ლაშქარი თავდადებით იბრძოდა, დიდი 
ზარალი მიაყენა მტერს, მაგრამ რუსული არტილერიის ზალპს ეერ გაუძლო. გენ. 
პაულიჩს გამარჯეება ძვირი დაუჯღა, მისი ჯარი შეთხელდა. შეიერთა არაგვის 
ხეობაში ომგადახდილი უშაკოვის რაზმები და გააგრძელა დამსჯელი ექსჰედიცია. 
I8)2 წ. 6 აპრილს საქართეელოს მთავარმმართველმა დაიმორჩილა კახეთის მომენ- 
ტალური მეფე გრიგოლ ბაგრატიონი და რუსეთს გადაასახლა. გენერალმა პაული- 
ჩიმ უზენაეს ხელისუფლებას აუწყა, რომ კახელთა ამბოხი ჩაახშო. 

რუსთა ჯარმა თითქოს გაიმარჯეა. მაგრამ სტაბილურობის გახანგრძლიეების 
წინაპირობად გენერალმა პაულიჩიმ მიიჩჩია ზოგიერთ დათმობებზე წასვლა, რუ- 
სულ მმართეელობაში ზოგიერთი კორექტიეის შეტანა. მის მიერ ჩაფიქრებული 
„რეფორმა“ ითვალისწინებდა ქართველთა საძულეელ კაპიტან-ისპრავნიკთა თანამ- 

დებობის გაუქმებას. კახეთის ოლქის სათაეეში, მართალია, რუსი მოხელე რჩებო- 

და, მაგრამ საგრძნობლად იზრდებოდა მაზრის თავად-აზნაურთა წინამძღოლის 
უფლებამოსილება. უჩნდა მომხდარიყო აგრეთეე მოურავობის ინსტიტუტის აღორძი- 
ნება. საჭიროდ იყო მიჩნეული სასამართლოში ქართველთა წარმომადგენლობის 
გაზრდა და მართლმსაჯულების ქართულ ენაზე წარმოება. მაგრამ ქართეელ სა- 
ზოგადოებას ამ დაწესებულებათა რეალიზაციის იმედი არ ჰქონდა. კახეთი ნაცარ- 
გადაყრილ ნაკეერცხალს დაემსგავსა. აჯანყების ყველაზე აქტიური მონაწილენი 
ტყეებში გაიხიზნენ. პაულიჩიმ რამდენიმე არაკეთილსაიმედო თავადის დაპატიმრე- 
ბა სცადა. მისმა შემცელელმა, გენერალმა რტიშჩევმა კი უკან წაიღო რუსული ხე- 
ლისუფლების დაჰირებები. აჯანყების ცეცხლი აპრილ-მაისში კელაე გაღვიედა. ამ- 
ჯერად კახელთა წინააღმდეგ გენერალი რტიშჩევი ამხედრდა, აჯანყებულებმა კი 
თავის მეთაურად განმეორებით ალექსაჩღრე ერეკლეს ძე მიიწვიეს. 

უფლისწულმა ალექსანდრემ 18)2 წ. თებერვალში ვერ მოახერხა კახეთში 
ჩამოსვლა, მაგრამ მისი სახელის ხსენებაც კი მორალურად ამხნეეებდა აჯანყე- 
ბულებს. ვრეკლეს ძე შორიდან ეხმაურებოდა თავისუფლებისათეის თავდადებით 
მებრძოლთ, ხოტბას ასხამდა კახელთა გმირობას: „თქვენმა ეგეთმა სახელგან- 

თქმულმან და ნამუსიანმა სიმხნემან ოთხსავე მხარეს მიაღწია.. რა ქება მოგიძ- 
ღენათ, უმაღლეს ღირსებისა და პატიეის ღირსნი ხართ... მეფე ერეკლეს ამაგი 
გადამეტებით გადაიხადეთ, განსვენებული მეფეც ადიდეთ და მის შეილებსაც 

თავისუფლებისა გიხაროდენისა ხმასა გვცემთ“!9. 
1812 წლის ზაფხულს საერთაშორისო ეითარება არნახულად დაიძაბა. ნაპო- 

ლეონის ნახევარმილიონიანი არმია რუსეთში შემოიჭრა, ბოროდინოს ბრძოლის 
შემდეგ მოსკოვს დაეუფლა. ქართეელმა პატრიოტებმა გაიხარეს ალექსანდრე 
ერეკლეს ძემ სწორად შეაფასა შექმნილი სიტუაცია, ერთხელ კიდევ სცადა იგი 
თავის სანუკვარი მიზნის განხორციელების, ეროენული სახელმწიფოებრიობის 
აღდგენისათვის გამოეყენებინა. ამასვე ისახაედა მიზნად ოსმალეთში გადახეეწი- 
ლი იმერეთის ყოფილი მეფე სოლომონიც. ამ ორიეე ეროვნული გმირის საბრძო- 
ლო გეგმები ერთმანეთს ემთხვეოდა. 

ალექსანდრე ბაგრატიონმა ყველა მიმართულებით გაგზავნა სააჯანყებო 
მოწოდებები, თანამებრძოლაღ მიიწვია რევაზ ერისთავიც. მაგრამ ამ უკანას- 
კნელმა პრორუსული პოლიტიკა გააგრძელა, მიღებული წერილი რუს ხელისუ- 
ფალთ გადასცა, სრული თანადგომა აღუთქვა მათ. მალე ასეეე მოიქცნენ მისი 
ნათესაგებიც. შანშე და ელიზბარ ერისთაეებმა რუს გუბერნატორს აცნობეს, 
რომ ალექსანდრე ერეკლეს ძე არ ეტევა კახეთში, დაჟინებით ცდილობს ქარ- 
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თლში შემოჭრას. მცხეთისა და გორის ციხეების დაკავებას. იმასაც აუწყებდნენ, 
რომ შიდა ქართლის თავადთა დიდი ნაწილი იმედის თეალით შმესცქერის მეფე 
ერეკლეს მეამბოხე ვაჟს. არცთუ შორს, აწყურის მიდამოებში გამოჩჩდა იმერე- 
თის ყოფილი მეფე სოლომონი, რომელიც ქართლში აჯანყების დაწყებას ელო- 
დება, რათა საქართეელოს საზღერებში შყმოვიდეს და ალექსანდრე ერეკლეს 
ძის მხარდამხარ დიდი ომი გაუმართოს რუსებს. რუსული ხელისუფლებისათვის 
მოწოდებული ეს ინფორმაცია დიდად როღი სცილდებოდა ჭეშმარიტებას. ანტი- 
რუსული აჯანყების მასშტაბი საგრძნობლად გაფვართოედა. მასში კახელებთან 
და მთიელებთან ერთად ქართლის ბევრი თაეადასნაურიც ჩაება. ალექსანდრეს 
ამოუდგნენ მხარში ციციშეილები, ავალიშვილები, ამილახვრები, კაცთისხეველი 
ასნაურები და გლეხები. მეამბოხე უფლისწულმა სახალხო ლამქრის ცალკეული 
რაზმების მეთაურებად დანიშნა თადია ჩოლოყაშეილი, ომან ჩოლოყაშვილი, 
გორჯასპი ნათელაშვილი, ჰაპო აბელაშეილი და სხე. თეით მთაეარ ძალებს ჩა- 

უდგა სათავეში და რუსეოის ჯარის ნაწილებს შეუტია. 

რუჟსეთის რეგულარულ ჯარს ქართეელთა ლაშქარმა პარტიზანული ომი 
გაუმართა. ეს ლაშქარი ძირითადად ცხენოსანთა რაჭზმებისაგან შედგებოდა, 

სწრაფი მოძრაობისა და მანეერირების უნარი ჰქონდა. რუსეთის კარგად შეიარა- 

ღებულ და გაწერთნილ ქეეით ჯარს მის წიჩააღმდეგ ბრძოლა გაუჭირდა, რეჩე- 
გატი დიმიტრი ორბელიანის პოლკები ზოზინით დასდევდნენ ალექსანდრეს მო- 

ლაშქრეებს, რომელნიც ადგილმონაცვლეობის, სწრაფად თავდასხმისა და გაც- 
ლის ტაქტიკას წარმატებით იყენებღნენ, მტერს ღიდ სარალს აყენებდნენ. რუსთა 
პოლყკების ხელმოცარული სარდალი დ. ორბელიანი მთავარმმართეელ რტიშჩევს 
აუწყებდა: მთელი ხალხი ჩეენს წინააღმდეგაა ამბოხებული, უფლისწულს ყეელ- 
გან ბინა და რეზერვი ელოდება, რის გამო მის საბოლოო დამარცხებას ეერ ვა- 
ხერხებო. აუცილებელია კახეთში გაცილებით მრავალრიცხოეანი ჯარის გამოგ- 
ზაენა, თითქმის ყეელა სოფლის ოკუპაცია, ხალხს შიშის ზარი დაეცემა, მეამ- 
ბოხე ბატონიშეილს ეეღარ დაეხმარებიან და იგი ჩეეჩს ტყეეობაში აღმოჩნდებაო. 

დ. ორბელიანის თხოენა დააკმაყოფილეს. როცა ნაპოლეონის მარცხის ნიშ- 
ნები აშკარად გამოიკეეთა, რუსულმა ხელისუფლებამ აჯანყების ყველა კერას 
გაცილებით მრავალრიცხოეანი ჯარის ნაწილები შეუსია. რუსმა გენერლებმა 
მთელი კახეთი და არაგეის ხეობა სისხლით დატბორეს. სახლები დაანგრიეს და 
გადღაწეეს, ბაღ-ვენახები აჩეხეს. ყეელასე უფრო ურჩი სოფლების მოსახლეობას 
კონტრიბუცია შეაწერეს. აქტიურობა-გმირობით გამორჩეულნი დახერიტეს და ჩა- 
მოახრჩევს, ბევრგან მძევლები აიყვანეს და ხალხი ძალდატანებით დააფიცეს 
რუსთ ხელმწიფის ერთგულებაზე. ერთი სიტყვით, რუსი გენერლები ისე იქცეოდ- 
ჩეჩ აჯაჩყებულ რეგიონებში, როგორც უცხო და ახლად დაპყრობილ ქეეყანაში. 

ალ. ბაგრატიონის ლაშქარი უთანასწორო ომს განაგრძობდა. ოქტომბრის 

თეეში დიდი ბრძოლები მოხდა შილდასთან. ჩალაუბანთან, მანაეთან. ქართეელე- 
ბი თაედადღებით იბრძოდნენ, ხმლითა და ხანჯლით ქეემეხებსა და თოფებს უტევ- 
დნენ, იხოცებოდნენ და მტერს არ ნებდებოდნენ. ბილოს და ბოლოს რუსებმა 

გაიმარჯეეს, მაგრამ მათ ალექსანდრე ერეკლეს ძის ვერც დატყვევება მოახერ- 
ხეს და ეერც მოკელა. გაუტეხავი უფლისწული კახეთიდან თიანეთს გადავიდა, 
“შემდეგ მთები გადალახა და პირიქითა ხევსურეთ“ში დაიდო ბინა. 

საქართეელოს რუსმა მმართეელმა რტიშჩეყმა ერთხელ. კიდეე სცადა შეამბო- 
ხე უფლისწულის მოთეინიერება. მისწერა – კახეთი შენი მიზეზით აოხრდა, ხალ- 
ხი განაღგურდა, შეიგნე, რომ ღმერთი არ გწეალობს, გირჩეენია ბრძოლას თაეი 
დაანებო, რუსეთის იმპერატორის ჩებას დაემორჩილოო. საპასუხოდ ალექსანდრე 
რუს გენერალს სწერდა: კახელებს მართლაც უბესურება ეწიათ, თავის მემკვიდრე 
ხელმწიფეთა სამართლიანი (ლეგიტიმური) უფლებების აღდგენისათეის იბრძოდნენ 
და ამისთეის დაისაჯნენ. თქვენ კარგად იცოდით ხალხის აჯანყების მისესი, მისი 
სურეილი, მისწრაფება. მოისმინეთ, რომ ხალხი სამართლიანობის აღდგენას მოით- 
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ხოედა, მაგრამ ეს მოსმენილი იმპერატორის ყურამდე არ მიიტანეთ. სამართლიანო- 
ბისათვის მებრძოლი ხალხი გაანადგურეთო; მიკიჟინებ ღმერთი არ გწყალობს და 
მიზანს ვერ მიაღწევო. თუ ღმერთი არ მწყალობს, მაშ რამ აამოძრავა ხალხი ჩემი 
სამართლიანი საქმის წარმატებისათეის. ღმერთი, ხალხი და სამართალი ჩემს მხა- 
რეზეა. რაგინდ ძლიერი არ უნდა იყოს ბოროტება, მის წინააღმდეგ ბრძოლა გა- 
მართლებულია. ქართველები თავისუფლებისა და ეროენული სახელმწიფოს ალღ- 
ღგენისათვის იბრძვიან. ეს კი წმინდა საქმეა, ყველა ქართველის საპატიო მოვალე- 
ობაა. პატრიოტი, რომელიც სამშობლოსათეის თავს დასდებს, მას მსხვერპლად 

შეეწირება დიდების ღირსია. ქართველებმა მეთაურად მიმიწეიეს და მეც ცხენი შე- 
მოვაგელვე ხალხისა ღა სამშობლოს თავისუფლებისათეის საბრძოლეელადო!!. 

ალექსანდრე ერეკლეს ძე იმედოენებდა, რომ იმ დიდი ომის 'მშემღეგ, რაც 
ქართველმა ხალხმა რუსეთის მთაერობას გაუმართა, შესაძლებელი გახდებოდა 
ყოფილ მფარველთაჩ მორიგება. ვარაუდობდა, რომ რუსეთი განაახლებდა გეორ- 
გიევსკის ტრაქტატს, საქართეელოს გამოაცხადებდნენ იმპერიაში შემავალ აეტო- 
ნომიურ სამეფოდ, მაგრამ უფლისწულის ოპტიმიზმმა არ გაამართლა. გამარჯეე- 
ბული რუსეთისათვის გეორგიევსკის ტრაქტატი – რუსეთ-საქართველოს მფარვე- 
ლობით სამოკაეშირეო ხელშეკრულება გავლილი ეტაპი იყო. ახლა უკვეე რუსეთი 
მიზნად ისახავდა მთელი კაეკასიის დაჰყრობას, იმპერიის განუყოფელ ნაწილად 
გადაქცევას, ამ რეგიონის ხალხების გარუსებას. 

რუსეთის დაპყრობითი, შოვინისტურ-კოლონიური მიზანდასახულობის ჰი- 
რობებში ქართეელი მეფე-მთაერებისა და მუსულმანი ხანების კომპრომისულ პო- 
ლიტიკას დადებითი შედეგი არ მოსდეედა. კიდეე უფრო ჩაკლებ გავლენას ახ- 
დენდა რუსეთის მთაერობაზე კავკასიელთა ხალხური დიპლომატია. რუსეთი 
ახალ ტერიტორიებს იარაღით იპყრობდა და განმათავისუფლებელ მოძრაობას 
ცეცხლითა და მახეილით ახშობდა. 

1813 წლის მაისში რუსეთის ჯარის ნაწილები თითქმის ოთხივე მხრიდან 
შეიჭრნენ ფშავ-ხევსურეთში. ააოხრეს ბეერი სოფელი. ალყაში მოაქციეს ციხე- 
სოფელი შატილი. ქართეელი ხალ.ხის ღირსებისა და მეფე ერეკლეს ძის სიცოც- 
ხლის დაცვას 600 ხეესური შეეწირა. მართალია, რუსებმა შატილი აიღეს, მაგ- 
რამ უფლისწული ხეესურთა თავდადების წყალობით გაუსხლტა მტერს, ჩეჩნეთ- 
დაღესტანს შეაფარა თავი. 

ალექსანდრე ერეკლეს ძემ თითქმის ოთხი წელი გაატარა ამ რეგიონში და 
საგრძნობლად აამაღლა აქაური ხალხის ანტირუსული განწყობილება. მალე 
ამის შემდეგ დაღესტანსა და ჩეჩნეთში, აგრეთეე ყაბარდო-ბალყარეთში დაიწყო 
ფართო ანტირუსული, მიურიდიული მოძრაობა, რომლის დათრგუნვისათვის რუ- 

სეთს რამდენიმე ათეული წელი დასჭირდა და რასაც ათიათასობით რუსი ჯა- 
რისკაცისა და ოფიცრის სიცოცხლე შეეწირა. 

დავით ბაგრატიონის თხოვნა-პროექტი ქართული სახელმწიფოებრითობის აღ– 
დგენის შესახეპ. ღიდი მიზნის განსახორციელებლად სხეაგვარი მეთოდით იბ- 
რძოდა უფლისწული დავითი. რუსეთს გადასახლების შემდეგ, პეტერბურგში და- 
წერა წარსულის ამსახველი და სამომაუელოდ გამოსადეგი თხზულება. „საქარ- 
თველოს სიმართლისა და კანონების მიმოხილვა“. მასში ახლებურადაა გააზრე- 
ბული თეითმჰყრობელი მეფისა და უფლისწულთა მოვალეობა, პასუხისმგებლობა 
ქვეყნისა და ხალხის წინაშე, რამდენადმე განსხეაევებული შინაარსია ჩადებული 
ტრადიციულ დარბაზში, რომელსაც ავტორი სამეფო საბჭოს“ უწოდებს. მის 
ფუნქციაში, საკანონმდებლო საქმიანობასთან ერთად უნდა შესულიყო სახელ- 
მწიფო სარწმუნოებისა და 'ეძრავ-მოძრაეი ქონების გამგებლობა, საბაჟო-საგადა- 
სახადო სისტემა, ადმინისტრაციულ თანამდებობის პირთა (მოურავები და სხა 
კონტროლი. დავით ბაგრატიონი სამეფო საბჭოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მოვალე- 
ობად აცხადებდა არ დაეშეა შინა აჯაწყებანი, სხვა დანაშაულებრიეი ქმედებანი, 

დაემყარებინა წესრიგი და ყველა კანონიერი საშუალება გამოეყენებინა სახელმწი- 
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ფო ბიუჯეტის (შემოსავლის) გასადიდებლად. აეტორს კაჩონთა მიმოხილეაში შე- 
მოაქვს საოლქო ინსპექტორის ცნება და თანამდებობა. მეფისა და საბჭოს მიერ 
ინსპექტორად შერჩეულ პირს უიღა შეემოწმებინა მოურავებისა და სხვა მოხელე- 
თა საქმიანობის ავ-კარგი, გაეგოთ ხომ არ არღეევდნენ კანონებს, ხომ არ აეიწრო- 
ვებღნენ ხალხს, ხომ არ არცხეენდნენ თავის წოდებას. თუ დადგინდებოლა, რომ 
მოხელე ბოროტად, ანგარებითი მისნით იყენებდა თაჩამდებობას, გადაყენებულ- 

დასჯილი იქნებოდა. იქვე დავითი აფიქსირებს მუხლს, რომლის მიხედვით სამხედ- 

რო სამსახურისათვის თაყის ამრიდებელი და დესერტირი სათანადო სასჯელს მი- 
იღებდა, ხოლლო მტრის მხარეს გაღასული მოღალატე სიკვდილით დაისჯებოდა!?, 

დ. ბაგრატიონმა ამ ერცელ ნაშრომზე გასართობად როდი იმუშავა. ვარაუ- 
დობდღა მის პრაქტიკულ გამოყენებას აღდგენილ-განახლებულ ქართულ სახელ- 
მწიფოში. აღინი“ ნა, რომ ნაპოლეონ ბონაპარტეს შემოჭრის დროს, როცა რუ- 
სეთს გაუჭირდა, ალექსანდრე ერეკლეს ძემ იარაღით სცადა საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს აღდგენა, ხოლო დაეით გიორგის ძემ სწორედ ამ მომენტში წარუდ- 
გინა ალექსანდრე პირეელს თხოენა სამეფოს აღდგენის შესახებ. უფლისწული 

ჩამოთვლის რუსეთის მიერ მიერთებული საქართველოს მოსახლეობის უკმაყოფი- 

ლებისა და ქვეყნის ადმინისტრაციული მოუწყობლობის მიზეზებს: 1) მთავარ- 
მმართველ ციციანოეს არ უნდა ჩამოერთმია ბაგრატიონებისათეის საუფლისწუ- 

ლოები. შეცდომა იყო მათი რუსეთს გადასახლება. ამან გააძლიერა ქართეელებ- 
ში ანტირუსული განწყობილება; 2) თუ ანგარიშს გაუწეედნეჩ ადგილობრიე ჰი- 
რობებს ღა ხალხის სულისკვეთებას, მიხედებოდნენ, რომ მიზანშეწონილი იყო 

ერთ-ერთი ბაგრატიონი უფლისწულის იმპერატორის მოადგილედ (ნამესტნწიკად) 
გამოცხადება; 3) გაუმართლებელი აღმოჩნდა საქართველოში რეგულარული ჯა- 
რის იმაზე მეტი რაოდეჩობით შემოყვანა, რომლის შენახეა-გამოკვება ადგილობ- 

რივი სურსათით შეიძლებოდა. მიზანშეწონილი იყო დრაგუნთა და კაზაკთა 
პოლკების შეცვლა ქართული ლაშქრით, რომელიც „მორიგის“ წესით შეიკრიბე- 

ბოდა. დავითის პროექტი ითეალისწინებდა ქეედა ინსტანციის აღმინისტრაციული 

დაწესებულებებისა და ე. წ. საერობო პოლიციის გაუქმებას, საქართეელოს მაზ- 
რებსა ღა სოფლებში მოურაქვ-მამასახლისების ინსტიტუტთა აღდგენას. მათვე 
უნდა შეესრულებინათ მომრიგებელ მოსამართლეთა ფუნქციები. ქართლ-კახეთის 
სამეგო ტახტის ყოფილ მემკეიდრეს სურღა რ'ეს-ქართველთა წინააღმდეგობის 
აღმოფხვრა, რუსეთის იმპერატორს ურჩევდა რუსეთში ძალდატანებით გადასახ- 
დებული ბაგრატიონებისათეის მიეცა სამშობლოში დაბრუნების ნება. აღედგინა 
მათი საკუთრების უფლება საუფლისწულო მამულებზე. არ დაესაჯათ ანტირუ- 
სული მოძრაობის მონაწილე თავადა'სნაურნი. თავი შეეკავებინა მათი ყმა-მამუ- 
ლის სახაზინოდ გამოცხადებისაგან. 

დაეით ბაგრატიონის წინადადება – პროექტი დასკენისათვის გადასცეს სა- 
ქართეელოს ყოფილ მთავარმმართეყლს პაულიჩის, მაჩ აღიარა, რომ საქართეე- 
ლოში “რმექმნილ მმართველობის რუსულ სისტემას ნაკლი გააჩნდა. კორექტივები 

სჭირდებოდა, მაგრამ აღნიშნა, რომ უფლისწულისაგან შემოთავაზებული პროექ- 

ტი რუსეთის ინტერესებს ზიანის მეტს არაფერს მოუტანსო. არ შეიძლება ბაგრა- 
ტიონების დაშეება რუსულ მმართეელობაში. საქართეელოში მათი მიბრუნება მი- 
სანშეუწონელია. კიდევ მეტი, ბაგრატიონთა პეტერბურგს დატოვებაც სამიშია. 
მათ შეუილიათ შექმნან თავისი პარტია (დასი) და სიანი მიაყენონ რუსეთს. ამას 
ცხადყოფს დავით ბაგრატიონის პროექტი, მისი ოცნება აღადგინოს საქართეე- 
ლოს სამეფო, რაც არსებითად ეწინააღმდეგებაო რუსეთის ინტერესებს!) 

რუსეთის უჭსენაესმა ზელისუფლებამ განხილული წინადადება-პროექტი 
უარყო. მაგრამ მის აეტორს ფარ-ხმალი არ დაუყრია. როცა გაეცნო ეყროპის სა- 
ხელმწიფოთა ეენის კონგრესის (1815 წე) მასალებს. დავით ბაგრატიონმა რუსე- 
თის იმპერატორს ახალი, გაცილებით დამაჯერებლად დასაბუთებული პროექტი 

წარუდგინა. იმპერიის ფარგლებში საქართეელოს ავტონომიური სამეფოს აღდგე- 
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ნა შესთხოვა. მისი ძირითადი შინაარსი ასეთი იყო: საქართეელო შორეული წარ- 
სულიდაჩვე არცთუ იშეიათად ექცეოდა მეზობელი დიდი სახელმწიფოების გაევ- 
ლენაში, ჰკარგავდა თაეის სუვერენულ უფლებათა ნაწილს, მაგრამ მას ძეელი 
წელთაღრიცხვის IV საუკუჩიდან ყოველთვის ჰყავდა საკუთარი მეფე, ჰქონდა 
თავისი კონსტიტუცია (მართეა-გამგეობის საკუთარი სისტემა – ა. ბ), რომელსაც 
მფარეელები არ. არღეევდნენ. ჰაპა ჩემი, ერეკლე II ნებაყოფლობით შევიდა რუ- 
სეთის მფარველობაში. გეორგიეესკის ტრაქტატის მეექვსე მუხლით რუსეთის იმ- 
პერატორმა თავისი და მემკვიდრეთა სახელით პირობა დადო დაეცვა საქართვე- 
ლოს სამეფო ტახტის მიმართ ერეკლესა და მის მემკეიდრეთა ღვთიური უფლება. 
გიორგი XII-ის გარდაცვალების შემდეგ მე სავსებით კანონიერად დავიკაეე სა- 
ქართველოს გამგე-მმართველის თანამდებობა და თქვენი უმაღლესობისაგან ეე- 
ლოდი მეფედ დამტკიცების სიგელს. მაგრამ გენერალმა კნორინგმა მართეა-გამ- 
გეობის სადავეებს ჩამომაშორა, მეფობა გააუქმა და თბილისში შექმნა რუსული 
მმართველობა. დიდო ხელმწიფეე! თქვენი სახელი ცნობილია მთელ მსოფლიოში. 
სამართლიანი ბრძანდებით, ზრუნავთ არა მარტო რუსეთზე, არამედ გარეშე სა- 

ხელმწიფოთა და მათი ქვეშევრდომობის კეთილდღეობაზეც. თქვენ აღადგინეთ სა- 
მეფო ტახტზე საფრანგეთის, ესპანეთის, პორტუგალიის, ავსტრიისა და პრუსიის 

მეფენი. ყველა თქეენი მადლობელია. ქართველ ბაგრატიონთა დინასტია კი, რომე- 
ლიც 1266 წელი მეფობდა, ახლა დაკნინებულია. ჩეენი გვარი, რომელმაც ნებაყოფ- 
ლობით დაუქვემდებარა თავისი სკიპტრა და გვირგვინი რუსეთის იმპერატორებს, 
წმინდა უფლების საფუძველზე ელოდება თავის ღვთაებრიე უფლებათა აღდგენას. 
თუ ეს აღსრულდა, საქართეელო ცრემლს მოიწმენდს და იზეიმებს. მადლობის 
ჩიშნად მუხლს მოიყრის თქვენი იმპეურატორობითი უდიდებულესობის წინაშე". 

ღმერთი, სიმართლე და ლოგიკა – ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტის კანონი- 
ერი მემკვიდრის მხარეს იყო. მაგრამ ისტორიული ფაქტების შეხსენება, მონარქი- 
ული ლეგიტიმიზმის პრინციპთა მოშველიება ყურადღების მიღმა დარჩა. ალექ- 
სანდრე 1, რომელიც თაეგამოდებით ეხმარებოდა დასაელეთ ევროპის მონარქებს 
ღეთისგან ბოძებულ მეფურ უფლებათა აღდგენაში, ბაგრატიონთა გეარის თხოე- 

ნა-ეედრებისადმი ყრუ აღმოჩნდა. მისი ნება-სურვილის შესაბამისად გააგრძელეს 
ქართველი ხალხის შევიწროეება, მიზნად დაისახეს მათი ქვეყნის კოლონიური 
ათვისება. დაეითს კი მის თხოენაზე ოფიციალური უარი 1817 წლის 20 ნოემბერს 
გამოუცხადეს. რუსმა დიდმოხელეებმა საკითხი ცალმხრიეად განიხილეს. გაკ- 
ეირეება-გაოცება გამოთქეეს იმის გამო, რომ მამულებითა და პენსია-დახმარებე- 

ბით უხეად უზრუჩნეელყოფილი ქართეელი უფლისწულები კვლავ საქართველოს 
სამეფოს აღდგენას მოითხოედნენ. ისინი განგებ გეერდს უელიდნენ საკითხის მე- 
ორე, უფრო მნიშენელოეან მხარეს. უგულეებელყოფდნენ ბაგრატიონ უფლის- 
წულთა და საერთო ქართველი ხალხის პატრიოტულ გრძნობებს, არაფრად აგ- 
დღებდჩენ ერის ბუნებრივ მოთხოენილებას – დაეცვა თავისუფლება, აღედგინა სა- 
კუთარი სახელმწიფოებრიობა. ერთი წლის შემდეგ, როცა დავით ბაგრატიონმა 
კვლაე გაიმეორა თხოენა, დიდმპყრობელური რუსული შოვინიზმის ბურჯმა არაკ- 
ჩეევმა გამოუცხადა სამეფო ტახტის მემკვიდრეს, რომ თუ იგი თაეს არ დაანე- 
ბებდა უჩიაღაგო ოცნებას, უსაფუძელო ბარათების შეთხზეას და იმპერატორი- 
სათეის წარდგენას, გამოიცემოდა უმაღლესი ბრძანება მისი სამსახურიდან გადა- 
ყეჩებისა და პეტერბურგიდან გადასახლების შესახებ. 

დავით ბაგრატიონმა, ბუნებრიეია, განიცადა წარუმატებლობა, იმედების 
დამსხვრევა. არაკჩეევის მკაცრი გაფრთხილებიდან ერთი წლის შემდეგ გარდა- 
იცეალა. მაგრამ ამ ქეეყნად დარჩენილი ბაგრატიონებისა და ქართეელი ხალხის 
სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათეის ბრძოლა გრძელდებოდა. 

ანტირუსული აჯანყება დასავლეთ საქართველოში. 1819 წ. დასავლეთ სა- 
ქართველოში დაიწყო კიდევ ერთი ანტირუსული აჯანყება. მისი მიზეზიც იყო 
რუსეთის დაჰყრობითი პოლიტიკა, რაც ჯერ ქართული სამეფო-სამთავროების გა- 
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უქმებით გამოიხატა, 1ზ14 წელს კი ქართული ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმე- 
ბით გაგრძელდა. ე. წ. საეკლესიო რეფორმა მთელ საქართველოს შეეხო. რო- 
გორც უკვე აღინიშნა, ეკლესია-მონასტრების გამგებლობა, ქართეელი სამღედე- 
ლოების „ხელმიღვანელობა“ რუსეთის სინოდმა თავის მოხელე ეგზარქოსს დაა- 
ვალა. 1815 წელს ჩამოაყალიბეს საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორა. 
1818 წელს ეგზარქოსად დაინიშნა პირწავარდნილი რუსიფიკატორი თეოფილაქტე 
რუსანოვი, რომელმაც ენერგიულად გააგრძელა ქართული საეკლესიო წყობის 
რუსულ ყაიღასე გარდაქმნა. იმავდროულად დაიგეგმა საქართეელოს ეკლესიის 
მამულებისა და ყმა გლეხების რუსეთის ხაზინის უწყებაში გადაცემა ღა ეპარქი- 
ების (საეკლესიო კათედრების) მინიმუმამდე შემცირება. ბეერი ეკლესია გაუქმდა. 
დაიწყო საეკლესიო ყმა-მამულის აღწერა. უკმაყოფილება საერთო ქართული იყო. 
მან ყოფილ იმერეთის სამეფოში ფართომასშტაბიანი აჯანყების ფორმა მიიღო. 
სამღვდელოება, თავადაზნაურობა ღა გლეხთა წარმომადგენლები თავყრილობა- 
სე შეიკრიბნენ, მოქმედების გარკეეული გეგმა შეადგინეს ღა ადგილებზე მოწო- 
დებები დააგსაეჩეს. საბრმოლეელად უკეე შემართულმა რაჭეელებმა მიიღეს ასე- 
თი შინაარსის მოწოდება: ეგზარქოს თეოფილაქტესა და მის ხელქვეითებს გან- 
ზსრახული აქეს ბყერი ჩეენი წმინდა ეკლესია დახურონ და დაანგრიონ, წმინღან- 
თა ნაწილები და სახელგანთქმული ჯერები ჩამოგვართვან. ჩვენთვის მლოცველი 
ეპისკოპოსები და მღედლები წაგეართეან, საშუალებას გეისპობენ ვადიდოთ 
ქრისტე. აგარიანთა ბატონობის დროს არ მოუყენებიათ ჩეენთეის ასეთი შეურაც- 
ხყოფა. თუ ჩვენს ქრისტიანულ წესებს არ დაგვირღეე>ვენ, ერთგული ეიქნებიო 
რუსეთისა. მაგრამ იმპერატორისათეის სულის შეწირეა არ "შეგვიძლია. იგი მხო- 
ლოდ ღმერთს ეკუთენის. ამიტომ ერთად შეკრებილი მღედელმთაერები, თაეადე- 
ბი, აზნაურები და გლეხები შეეთხოვთ უფროსებს (რუსულ ხელისუფლებას – ა. 
ბ) ეგზარქოს თეოფილაქტეს მიერ ჩეენსა სამწუხაროდ მოფიქრებული საქმე 
უარყონ. მოიქეცით თქეენი ქებული პატიოსნების შესაფერისად; ნუ მისცემთ პა- 
სუხს გამოგზავნილ აღმწერლებს, გაისტუმრეთ უკან განწბილებული, როგორც 
ჩეენ გაგვისტუმრეთ. ნუ მიუშვებთ თეოფილაქტეს მოხელეებს ნურც მღედლებამ- 
დე და ჩურც ხალხამდე. საჭიროა ამ წმინდა საქმეში ერთად ეიმოქმედოთო!5. 

რაჭეელებმა ფიცი დადეს საერთო და შეთანხმებულ მოქმედებაზე. მღელეა- 
რება გურიას და ნაწილობრივ სამეგრელოსაც მოედო. იმერეთის რუსმა მმარ- 
თველმა ზემდგომ ინსტანციას აუწყა: „აჯანყება საყოეელთაოა. ჩვენს მხარეს 
არავინ დარჩა: გურულები და მეგრელები მზად არიან იმერლებთან ერთად იმოქ- 
მედონ. აფხაზებიც ალბათ ამ გზას დაადგებიან. მთაერების ერთგულებაც საეჭჯ- 
ვოა. მათ საიმისო ძალა არ გააჩნიათ, რომ წინ აღუდგნენ საერთო მოძრაობას''I6, 

მოძრაობის მისანი გაფართოედა. წინ წამოიწია ქართული სახელმწიფოებ- 
რიობის აღდგენის პრობლემამ. აჯანყებულთა ბანაკში ბჭობა გაიმართა მომაეა- 
ლი მეფის ვინაობასე. უმრავლესობამ მხარი დაუჭირა ალექსანდრე ერეკლეს ძის 
გამეფებას. დელეგაციაც გაიგზაენა სპარსეთში, მაგრამ ეროვნული მოძრაობის 
გამოცდილმა ლიდერმა ვერ შეძლო დასაელეთ საქართველოში ჩამოსელა. ამი- 
ტომ მეფედ გამოაცხადეს სოლომონ პირეელის ასულის, ღარეჯანის ვაჟი იეანე 
აბაშიძე. დაიწყო მ'სადება შეტეეისათეის რუსულ გარნიზონთა წინააღმდეგ. 

საქართეელოს მთაეარმმართველად დანიშნულმა გენერალმა ერმოლსოემა დას- 
წრება ამჯობინა. მისი ბრძანებით მეიპყრეს ქუთათელი და გენათელი მიტროპოლი- 
ტები, შეემზადნენ იეანე აბაშიძის, ბეჟან წერეთლის, სეხნია წულუკიძის, დავით მი- 
ქელამის და მოძრაობის სხეა მეთაურთა დასატყეეყებლად. რეპრესიებმა ცეცხლზე 
ნაეთი დაასხა. საბოტაჟი და პროტესტი შეიარაღებულ ბრძოლაში გაღაიზარდა. რაჭ- 

ეელებმა ბლოკადაში მოაქციეს რუსული გარნიზონი. ქაიხოსრო გურიელის რაზმმა 
შემოქმედთან დაამარცხა რუსთა ბატალიონი, ბრძოლაში დაიღუპა იმერეთის მმარ- 
თველი პოლკოენიკი პუ ხირევსკი. ერმოლოვის მიერ ბრძოლის ეელზე გაგზავნილმა 
ჯარმა ცალ-ცალკე გაანადგურა აჯანყების კერები იმერეთში, რაჭაში, გურიაში. 
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რუსთა ჯარმა დაანგრია სოფლები, აჩეხა ბალ-ვენახები, გაჟლიტა ხალხი. მარტო 
რაჭაში ტყვედ ჩაიგდეს 70 კაცი. საიღანაც ათი ადგილზე საჯაროდ ჩამოახრჩეს. 
გეჩ. ერმოლოეი და მისი ხელქეეითნი იმპერატორისათვის გაგზაენილ წერილში თა- 
ვს იქებდნენ იმით, რომ შიშის ზარი დასცეს ხალხს, რომ აოხრებული რეგიონების 
მოსახლეობა დიდი ხნის განმაელობაში ვერ აღიდგენდა ადრინდელ კეთილდღეობას. 
უკიდურესი სიღატაკე იქნებოდა მისი სასჯელი?” 

ამგეარად, XIX ს-ის პირეელი ოცეულის აჯანყებებში პირეელ ეტაპზე ნათ- 
ლად ჩაჩდა სტიქიურობის ელემენტები. რუს მოხელეთაგან გაძარცულ-დაჩაგრუ- 
ლი ხალხი იწყებდა ბრძოლას, რომელსაც ზედაფენები აძლევდნენ პოლიტიკურ 
მიმართულებას, ძირითად მიზნად აცხადებდნენ ქართული სახელმწიფოებრიობის 
აღდგენას. ქართველმა ხალხმა გამოაელინა ამოუწურავი ეროენული ენერგია, 

თავდადებით იბრძოდა თავისუფლებისათეის. განცდილი მარცხის, დამსჯელი ექ- 
სპედიციების აღეირახსნილი თარეშის მიუხედაეად. ქართველი ხალხის განმათა- 
ეისუფლებელი მოძრაობა XIX ს. 20-30-იან წლებშიც გრძელდებოდა. მაგრამ მო- 
მენტალური იმპულსი და სტიქიურობა თითქმის აღარ ჩანდა. ზედაფენამ შექმნა 
ფარული საზოგადოება, დაიწყო გააზრებული და წინასწარ დაგეგმილი მოძრაო- 
ბა, რომელშიც ხალხის ფართო მასის ჩაბმას ბოლო ეტაპზე, შეიარაღებული 
აჯანეების დაწყების მომენტში ეარაუდობდა. 

)I§32 წლის შეთქმულება. საყოველთაოდაა აღიარებული, რომ შეთქმულთა 
ფარული საზოგადოების ფუძემდებლები, მისი იდეოლოგები ბაგრატიონ უფლის- 
წულთა ახალი თაობა და მათი თანამოაზრე თავადაზნაურთა არცთუ მრავალ- 
რიცხოვანი დასი იყო. რუსეთის დედაქალაქში გარკეეული საქმიანი მიზნით ჩა- 
სულ ახალგაზრდა ქართეელ ოფიცრებს თაეის გარშემო დიმიტრი იულონის ძე 
ბაგრატიონი რაზმავდა. მაჩ გააღეიძა ახალგაზრდებში მთელემარე ეროვნული 
თეითშეგნება, ჩანჩერგა პატრიოტიზმის, ეროენული თანასწორობისა და თაეისუფ- 
ლების განმანათლებლური გაგება. 1826 წ. პეტერბურგში ჩამოყალიბდა ქართველ 
პატრიოტთა წრე, ჩამოყალიბდა ფარული საზოგადოების ბირთვი, რომელმაც 

სამშობლოს თაეისუფლებისათეის ბრძოლის ორგანიზება დაისახა მიზნად. მოს- 
კოვში ანალოგიურ საქმიანობას ეწეოდა ოქროპირ გიორგის ძე ბაგრატიონი, მანაც 
შექმნა ფარული საზოგადოების ფრაქცია. 1829 წელს ოქროპირი საქართველოში 
ჩამოვიდა. ბეერი ღირსეული ქართეელი ნახა. გაიცნო ელიზბარ ერისთაეი და 
ალექსანდრე ორბელიანი, რომლებიც სოლომონ დოდაშვილთან ერთად ხელმძღვა- 
ნელ როლს ასრულებდნენ თბილისის უკეე ჩამოყალიბებულ შეთქმულთა საზოგა- 
დოებაში. უფლისწულ ოქროპირის დახმარებით ფილადელფოს კიკნაძემ შეადგინა 
„აქტი გონიერი“ – ფარული საზოგადოების წესდება, რომელიც მოითხოედა დიდ 
სიფრთხილეს საზოგადოების ახალ-ახალი წეერების შერჩევა-მიღებაში. 

ქართველ შეთქმულთა საზოგადოება განსაკუთრებით გააქტიურდა პოლო- 
ჩელთა ანტირუსული აჯანყების დაწყებისა და მათი რაზმების მიერ ვარშავის 
აღების შემდეგ. ფიცხი ელიზბარ ერისთავი წინადადებას იძლეოდა დაუყოვნებ- 
ლიე მიებაძოთ პოლონელ პატრიოტებს, რუსულ ხელისუფლებას შევუტიოთო. 
სოლომონ დოდაშვილმა კიდეც შვადგინა მოწოდება-პროკლამაციის ტექსტი, რო- 
მელიც აჯანყების დაწყებისთანავე მთელ საქართეელოში გაერცელდებოდა. შეთ- 
ქმულნი ცდილობღნენ კონტაქტები დავმყარებინათ ანტირუსულ გარეშე ძალებ- 
თან, იმედოვნებდნენ, რომ სამართლიან ბრძოლაში სამხედრო-პოლიტიკურ დახ- 
მარებას მიიღებდნენ არა მარტო ინგლის-საფრანგეთისაგან, არამედ ირან-ოსმა- 
ლეთისგანაც. ფარული საზოგადოების წევრთაგან თითქმის არავიჩ ყოფილა რუ- 
სეთის მთაერობასთაჩ მშეიდობიანი მოლაპარაკების, იმპერიისათეის საქართვე- 

ლოს ავტონომიური სამეფოს აღდგენისათვის თხოენა-ვედრების გაგზაენის მომ- 
ხრე. ამ აზრს დიმიტრი და ოქროპირ ბაგრატიონებიც უარყოფდნენ, რადგან კარ- 
გალ იცოდნენ, რომ რუსეთის მთავრობას საქართეელოს სამეფოს აღდგენაზე 
ლაპარაკიც კი დიდ დანაშაულად მიაჩნდა. თითქმის ყეელა შეთქმულის აზრით 
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საქართველოს სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდებლობის აღდგენის გზა შეიარაღე- 

ბელ აჯანყებაზე გადიოდა. 
ჰპიოლონეთის გაჩმათაეისუფლებელ ომში დამარცხების შესახებ ინფორმაცი- 

ის მიღებამ ქართველთა პატრიოტულ. შემართებას თითქოს ციეი წყალი გადაას- 
ხა, მაგრამ პასიურობა დიდხანს როდი გაგრძელდა. 1832 წელს სააჯანყებო სუ- 
ლისკვეთება კელაე განახლდა. შეთქმულებმა დაადგინეს რუსი მოხელეებისა და 
ჯარისათეის ცეცხლი გაეხსნათ 20 ნოემბერს, როცა უჩდა ჩატარებულიყო თბი- 
ლისის გუბერნიის თავადაზნაურთა წინამძღოლების (მარშლების) და საკრებ'ე- 
ლოს დეპუტატთა არჩევნები. აქტუალური საკითხი გახდა მჭიდრო კონტაქტის 
დამყარება ალექსანდრე ბაგრატიონთან, რომლის მეშვეობით უნდა უზრუნველე- 
ყოთ რუსეთის საწინააღმდეგო ბრძოლაში გარეშე პოლიტიკურ ძალთა გამოყენე- 
ბა. შეთქმულთათვის, კერძოდ, ცნობილი გახდა, რომ წარმატებით მიმდინარეობ- 
და ანტირუსული კოალიციის შექმნა. აღარ ეჭეობდჩენ, რომ რეალურ დახმარე- 
ბას მიიღებდნენ ირანის “მაჰისა და ეგვიპტის ფაშის მუჰამედ ალისაგან. რუსეთის 

წიჩააღმდეგ უკვე ამხედრებული ჩეჩნეთ-დაღესტანი კი ქართეელთა ბუნებრივ მო- 
კავშირედ გაიაზრებოდა. 

რაკი ანტირუსული ომის გამარჯეებით დაგეირგეინების შანსი იზრდებოდა, 
ფარული სასოგადოების სხდომებსე განიხილებოდა თავისუფალი საქართველოს 
მართვა-გამგეობის ფორმისა და შინაარსის საკითხები. უმრავლესობა ტრადიცი'უ- 

ლი მონარქიის მომხრე იყო, იმეყღოვნებდა, რომ მოხერხდებოდა ერთმეფობის ადღ- 
დგენა. არაერთი შეთქმული პოლონური ყაიდის წოდებრიე მონარქიას ამართლებ- 
და. საქართველოში უნდა შექმნიითიიყო ორპალატიანი სეიმი, რომლის ერთ-ერთი 
მთავარი ფუნქცია იქნებოღა შინადინასტიური შუღლის აღკეეთა და საქართეე- 
ლოს მეფედ ყველაზე უფრო ღირსეული ბაგრატიონი უფლისწულის არჩევა. მას- 
ეე აქტიური მონაწილეობა უჩდა მიეღო კანონშემოქმედებით საქმიანობაში. მაგ- 
რამ კონსტიტუციურ მეფეს დამსგაესებული ქართეელი მეფის საკანონმდებლო 
და აღმასრულებელი ხელისუფლება არსებითად არ იზღუდებოდა. საისტორიო 
წყაროებიდან ისიც ჩანს, რომ შეთქმულთა გრთი ნაწილი მიზანშეწონილად 
თელიდა ინგლისური ყაიდის კონსტიტუციურ მონარქიას, უფრო ნაკლები კი 

რესპუბლიკური წყობის შექმნაზე ოცნებობდა. 
შეთქმულთა საზოგადოებამ კიდეც შეადგინა „პირეელი ღამის განკარგულე- 

ბა“, რუსეთის აღგილობრიე ხელისუფალთა დატყექყება-მოკელის, საოკუპაციო 
ჯარის განადგურების კონკრეტული გეგმა. მაგრამ ეიღრე ის ამოქმედდებოდა, 
შეთქმულთა „დანაშაულებრივი“ გეგმების შესახებ რუსულ ხელისუფლებას საკ- 
მაოდ სრული ინფორმაცია მიაწოდეს ნიკოლოს და იასე ფალაეანდიშვილიებმა. 
რამდენიმე დღეში თითქმის ყველა ”ეთქმული დააპატიმრეს. შეთქმულთა საზხო- 
გადოებამ დიდი ეროენული მისია ეერ შეასრულა, სახელმწიფოებრიეი დამოუკი- 
დებლობის აღდგენის საშეილიშეილო მიზანი ვერ განახორციელა. ფარული სა- 
სოგადოების განადგურების შემდეგ კარგა ხნით შეწედა ქართველ პატრიოტთა 
სამხედრო-პოლიტიკური შინაარსის განმათავისუფლებელი მოძრაობა. ყურადღება 
გამახვილდა ქართველ თავადაზნაურთა წოდებრივი თეითმმართეელობის უფლე- 
ბა-კომპეტენციის დაცეაზე. სწავლა-განათლების სისტემის სრულყოფის, ქართუ- 
ლი ცხოვრების წესის, ღადებითი ტრადიციების და, რაც მთავარია, ქართული 
ენისა და კელტურის ღაცეის საკითხებსე. 

რუსული ხელისუფლება თანდათან ღარწმუნდა იმაში, რომ ბაგრატიონები 
დღა მოსახლეობის ზედაფენა (თავადასნაურობა, სამღვდელოება) პოლიტიკურ ხე- 
ლისუფლებას და სულიერ მეთაურობას უბრძოლეელად არ დათმობდა. რუსმა 
მოხელეებმა ისიც შეამჩნიეს. რომ ქართევლი გლეხიც იბრძოდა საერთო ეროგნუ- 
ლი თავისუფლებისა და პიროენული ღირსების დაცვისათვის. ამიტომ მი'სნად 
დაისახეს მოძრაობის ლიდერთა უჯარო გენერლებად გადაქცევა. 
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რუსმა მოხელეებმა და ოფიციალურმა ისტორიკოსებმა საქართეელოს წარ- 
სულშიც გადაიხედეს. თავიდანვე შეამჩნიეს, რომ თავადაზნაურობა დიდ როლს 
ასრულებდა სახელმწიფოს მართვა-გამგეობაში, სამეფო დარბაზის ფუნქციონი- 
რებაში, სასამართლოსა და მართლმსაჯულებაში და მაღალ წოდებას მისი რა- 
ღაც ანალოგი (სუროგატი) რუსულ მართეა-გამგეობის სისტემაში შესთავაზეს. 

აღინიშნა, რომ 1802 წელს ახლად მიერთებული ქართლ-კახეთის უმაღლეს 

ხელისუფლად გამოაცხადეს კაეკასიაში მდგარი რუსეთის ჯარის სარდალი, რო- 
მელსაც მთავარმართებელი უწოდეს. მას დაუქეემდებარეს ე. წ. „საქართველოს 
უზენაესი მთაერობა“. ამ ვითომდა საქართველოს მთავრობის ექსპედიციათა უფ- 
როსებად რუსი მოხელეები დასეეს, მათ „მრჩეელებად“ ქართეელი თავადები და- 

ნიშნეს. თავადაზნაურთა წარმომადგენლები დაუშეეს აგრეთეე პოლიციასა და 
სამაზრო სასამართლოებში. რუსულ ადმინისტრაციულ-სამოსამართლეო აპარატ- 
ში შეყეანილ ქართული მოდგმის მოხელეებს მეტ-ნაკლები ოდენობის ჯამაგირი 
დაენიშნათ და ამდენად მათ რამდენადმე აინაზღაურეს სამეფოს დროინდელი 
თანამდებობის გაუქმებით განცდილი ზარალი. მაგრამ ამაყი ქართველები ვერ 
ეგუებოდნენ იმას, რომ რუსული დებულებით ნაგულისხმები კოლეგიური მმარ- 
თველობა, პრაქტიკაში მთლიანად რუსულ მმართეელობად რჩებოდა. ქართველი 
მრჩეველ-მსაჯული კი თითქმის ყველა უფლებას მოკლებული იყო, ეს თავისებუ- 
რი პენსიონერი „გასამრჯელოს“ იმისათვის იღებდა, რომ რუსი მოხელის თეით- 

ნებობისათეის ხელი არ შეეშალა!. 
რუსულმა ხელისუფლებამ ფორმალურად ქართველი თავადაზნაურობა რუ- 

სეთის მაღალწოდებას გაუთანაბრა. ციციანოეის დავალებით შედგა კომისია, 
რომელიც დაეყრდნო იმპერატორის ეკატერინე მეორის მიერ 1785 წელს რუსი 
თავადაზნაურებისათვის ნაბოძებ „წყალობის სიგელს“ და შეადგინა აღმოსაე- 
ლეთ საქართეელოს თავადაზნაურთა წოდებრივი თვითმმართველობის წესდება, 
რომლის მიხედეით თავადაზნაურობა ირჩეედა საგუბერნიო და სამაზრო წინამქ- 
ძღოლებს (მარშლებს) აგრეთეე წოდებრიეი საკრებულოს დეპუტატებს. მათს უფუ- 
ლება-კომპეტენციაში და მოეალეობაში შედიოდა პრიეილეგიური სედაფენის ყო- 
ფა-ცხოვრების მეთვალყურეობა, საადგილმამულო დაეების გარჩევა-გადაწყეეტა. 
ქართლ-კახეთის თავადასზნაურობასა და რუსულ ხელისუფლებას შორის საშუა- 
მაელო ფუნქციის შესრულება, მაღალი წოდებისათეის მნიშენელოვან საკითხებ- 
ზე უზენაესი მთავრობის წინაშე შუამდგომლობის აღძვრა. წოდებრივი თეითმ- 
მართეელობის ფუნქციას შეადგენდა აგრეთეე მთავრობის განკარგულებათა მი- 
ღება, ცენტრიდან შემოსულ საკითხებზე ჰასუხის გაცემა, მთავრობის ადგილობ- 

რივი ადმინისტრაციისათეის დახმარების გაწეეა გადასახადების გაწერა-აკრეფა- 
სა და ჯარისათვის საჭირო სურსათ-სანოეაგის იაფად შესყიდვაში. 

წოდებრივ თეითმმართველობას დაეკისრა „საქართეელოს უზენაესი მთაე- 
რობის“ ექსპედიციათა და პოლიცია-სასამართლოს ქართველ მოხელეთა (მრჩე- 
ეელთა) არჩევა და თავადაზნაურობა ყეელაზე მეტად ამას აფასებდა. იქმნებოდა 
შოაბეჭდილება, რომ ქართული ხელისუფლების რაღაც ელემენტები არსებობას 
განაგრძობდა. რუსეთთან მიერთებულ ქეეყნის მართევა-გამგეობაში ქართველი მო- 
სახლეობაც მონაწილეობდა. წოდებრივი თვითმმართველობის ლიდერები ცდი- 
ლობდნენ ეს ინსტიტუტი ქვეყნისა და სალხის საერთო ინტერესების დაცვისათ- 
ეისაც გამოეყენებინათ. 1810 წელს საგუბერნიო და სამაზრო წინამძღოლები იმჰე- 
რატორს მოახსენებდნენ: მზად ვართ ერთგულად გემსახუროთ, მაგრამ აქ გამოგ- 

ზავნილი რუსი მოხელეები თვითნებობენ, ჩვენს გლეხებს ძალიან ავიწროებენ: 
ხარ-ურმის ქირა თეეში 40-50 მანეთს შეადგენს, ჩვენს გლეხებს კი მხოლოდ 2-3 
მანეთს უხდიანო. სამართლიანობა მოითხოეს მათ ნორმალური ფასი გადაუხა- 
დონ, რადგან გლეხობის ესოდენ გადამეტებული დაბეგერა ზიანს სახელმწიფოს 
დღა თავადაზნაურობასაც აყენებსო. ცდილობდნენ უცხოეთში გაქცეულთა ინტე- 
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რესების დაცვასაც. მათ ოჯახებს მიწებს ჩუ ჩამოართმევთ, ხელუხლებელი და- 

ტოყეთ საეკლესიო მამულებიცო!?. 

ამ მოთხოენების დაკმაყოფილება არც უზენავსი მთავრობის ინტერესებში 
მედიოდა და არც ადგილობრიეი რუსი მოხელეებისა. ეს უკანასკნელჩი ცდი- 
ლობღნენ აღეკეეთათ წოდებრიეი თვითმმართველობის გადამეტებული პრეტენზი- 
ები. საქართეყლოს რუსი მთავარმართებელი გუდოეიჩი უზენაეს მთაერობას შეს- 
ჩიოდა, რომ საერობო პოლიციის ქართეელი მოხელეები მოვალყობას სათანა- 

დოდ ეერ ასრულებდნენ და ამიტომ აუცილებელიაო მათ ხარჯზე რუსი ჩინოენი- 
კების რიცხვის გასრდა. რუსეთის მთავრობა, მართალია, ანგარიშს უწევდა ქარ- 
თველ თავადასნაურთა პოზიციას, თავიდანეე ცდილობდა გადაექცია იგი თავის 

სოციალურ დასაყრდენად, მაგრამ ზემოთ აღნიშნული მოთხოენების დაკმაყოფი- 
ლება მთავრობის ინტერესებს და პოლიტიკას ეწინააღმდეგებოდა. რუსეთის ცა- 
რისმი ოპოზიცონერი თაეადაზნაურებისა და სამღედელოების მამულებს ითეი- 
სებდა. თანდათან აფართოებდა სახასინო მიწის ფონდს. გლეხობას კი თანდათან 

მსარდღი ბეგარა-გადასახადების ტეირთს აკისრებდა. რუსული ხელისუფლება სო- 

ციალურ სფეროშიც იყენებდა „ღაჰყავი ღა იბატონეს“ დოქტრიჩას. თაედაპირვე- 
ლად მაღალ წოდებას მისცა ყმა-გლეხობის ადრინდელზე მეტად დაკაბალების 

საშუალება, შემდეგ კი თითქოს გლეხობას გამოესარჩლა. უფლება უბოძა მას 
სასამართლოში სარჩელის შეტანით დაეხსნა თავი მებატონისაგან, თავისუფლე- 

ბა მოეპოეებინა. ამის შედეგი ის იყო, რომ XIX საუკუნის 40-50-იან წლებში არ- 

ნახულად გამწეავდა ორი წოდების ანტაგონიზმი, ფართო მასშტაბი მიიღო ანტი- 
ბატონყმურმა მოძრაობამ. 

რუსულმა ხელისუფლებამ თანდათან წაიღო უკან ადრიჩდელი დათმობები, 
რუსულ მმართველობაში ძალიან შეამცირა თავადაზნაურთა რიცხვი და მინიმუ- 
შმამდე შესღუღა წოდებრივი თვითმმართველობის უფლება-კომპეტენცია. I840 

წლის ადმინისტრაციულმა რეფორმამ, ეს ორგანო არსებითად გუბერნიისა ღა 
მასრების მილმა დატოვა, რამაც თითქმის მთელ წოდებაში უკმაყოფილება გამო- 
იწვია. თავადაზნაურთა ლიდერებმა იმპერატორს გაუგზავნეს მოხსენებითი ბარა- 
თი, რომლის ძირითადი შინაარსი ასეთი იყო: რუსეთის მთაერობის მიერ თავა- 
დაზნაურთათვის XIX ს-ის დამდეგს ნაბოძები უფლებებიდან მთავარი იყო ამ 
წოდებიდან ყველაზე ღირსეულთა მთავრობის სხვადასხეა ინსტანციების მოხე- 
ლეებად არჩევა. ასეთი პრივილეგიით ქართეელი თავადაზნაურობა თითქმის შე- 
უსღუდავად სარგებლობდა საუკუნის პირეელ მეოთხედში, როცა მას ცოტა ჰყავ- 
და რუსული ენისა და რუსული კანონების მცოდნე პირები. ამჟამად მაღალ წო- 
დებაში განათლებული პირები გაცილებით მეტია. მაგრამ I840 წლის კანონ-დე- 
ბულებამ აღნიშნული უფლება არსებითად მთლიანად გააუქმა. ჩეენ შეურაცხყო- 
ფილ – დამცირებულად ეთელით თაეს. ყოვლად მოწყალე იმპერატორს უმორჩი- 
ლესად ვთხოვთ აღგეიდგინოს ადრინდელი უფლება – ჩვენი წოდებიდან აყირჩი- 
ოთ ღირსეული მოხელეები ადრინდელი კანონით გათვალისწინებულ ყეელა თა- 
ნამდებობაზე. იმპერიის ცენტრიდან ეს ბარათი დასკენისათეის საქართველოს 
მთავარმმართველ გოლოეინს გადმოუგზაენეს. იგი სიტუაციის ობიექტური შემფა- 
სებელი არ აღმოჩნდა, სემდგომ ინსტანციას აუწყა: ქართეელ თავადა სნაურობი- 
საგან არჩეულ პირთა საქართველოს რუსული მშართველობიდან გამოდყენა-გვი- 
კარნახა წარსულის თითქმის ორმოცწლიანმა გამოცდილებამ. დაერწმუნდით, 
რომ ქართველი თაეადაზნაურობა ამ ღიდი საქმისათვის მოუმ'ხადებელია და მა- 
თი თხოენის დაკმაყოფილება გაუმართლებლად მიმაჩნიაო 29, 

დიდმპყრობელური 'მოვინისმით გაჟღენთილი გოლოჟყინი ფარავს რუსული 
მმართველობის სისტემიდან ქართველი თავადასნაურობის გამოდეენის მოტიეს. 
არაფერს ამბობს იმის შესახებ, რომ წოდებრიეი თეითმმართველობის ბეერი წეჟ- 
რი სამი ათეული წლის განმაელობაში იბრძოდა ქართული სახელმწიფოებრიო- 
ბის აღდგენისათეის და ამიტომ ეერ მოიპოვა რუსეთის მთავრობის ნდობა. არ 

71



ამჟღაენებს იმ ფაქტს, რომ მაღალ წოდებისაგან არჩეული პირები აფერხებდნენ 

რუსიფიკატორულ-კოლონიური პოლიტიკის გატარებას და ამიტომ გამოდევნეს 
ქაროთეელი მოხელეები რუსული მმართეელობის სისტემიდან. მართალია, თაეა- 
დაზნაურთა ცალკეულმა წარმომადგენლებმა ინდიეიდუალური დამსახურების სა- 
ფუძეელზე შეინარჩუნეს კარიერისტულ კიბეზე აღმასვლის შესაძლებლობა, მაგ- 
რამ თავადაზნაურთა წოდებრივ-წარმომადგენლობითი თეითმმართეელობის უფ- 

ლება-კომპეტენცია არსებითად შეიკვეცა. თავადაზნაურთა პროტესტანტული გან- 
წყობილება იმით გამოიხატა, რომ უარი თქეეს გუბერნია-მაზრების წინამძლოლ- 
თა და საკრებულოს დეპუტატთა არჩევნების ჩატარებაზე 1838, 1841 და 1844 
წლებში. წოდებრივი თეითმმართველობა აღარ ფუნქციონირებდა. ამ პროტესტმა 
დიდი თუ არა მცირე ნაყოფი მაინც გამოიღო. მეფის ნაცეალმა მიხეილ ვორონ- 
ცოემა შეცვალა 1840 წლის კანონ-დებულების ორიოდე მუხლი: აღმოსაელეთ სა- 
ქართეელოს თავადაზნაურობას უფლება მისცეს აერჩიათ თბილისის საგუბერ- 
ნიო სასამართლო პალატის ორი მსაჯული და სამაზრო სასამართლოების თითო 
მსაჯული. ეს უფლება გაერცელდა ქუთაისის გუბერნიაში 1850 წელს ჩამოყალი- 
ბებულ თაეადაზნაურთა წოდებრიე თეითმმართეელობაზეც. მსაჯულების ძირი- 
თად ფუნქციად, მართალია, გამოცხადდა თავადაზნაურთა ინტერესების დაცვა, 

მაგრამ საისტორიო წყაროები ცხადყოფს, რომ ეს მსაჯულები მოხელეთა თვით- 
ნებობა-ძალადობისაგან, არც თუ იშვიათად, იცავღნენ გლეხობის ინტერესებსაც. 

რუსული ხელისუფლების სამსახურში დაწინაურებული ქართეელი მოღეა- 
წეებიც კი ცდილობდნენ საქართეელოსა და ამიერკაეკასიის მმართველობაში 
გზა გაეკაფათ თანამემამულეებისათვის. ფაქტია, რომ ორიოდე ქართველი თით- 
ქმის ყოეელთეის შედიოდა საქართველო-ამიერკაეკასიის მთავარმმართეელთან 
არსებულ სათათბირო ორგანო საბჭოში, რომელსაც 1845 წელს მეფის ნაცვლის 
საბჭო უწოდეს. მეფის ნაცეალმა მიხეილ ეორონცოემა ამ საბჭოში შეიყეანა 
ირაკლი ბაგრატიონ-მუხრანსკი, გრიგოლ ორბელიანი და დიმიტრი ყიფიანი, რო- 
მელნიც . გარკეეულ გავლეჩას ახდენდნენ საქმის მსელელობაზე საერთოდ და 
კერძოდ საქართეელოსთან დაკავშირებულ საკითხების გადაწყეეტაზე. ბარიატინ- 
სკიმ მეფისნაცვლის საბჭოს ახალი დებულება შეადგინა, კაეკასიის მმართეელო- 
ბის გარდაქმნა დაიწყო. ამ გარდამავალ პერიოდში კაეკასიის მთაგარსამმართვე- 
ლოს განსაკუთრებული ღანიშნულების მოხელედ მუშაობდა ირაკლი მუხრანბა- 
ტონი. მხარის სამოქალაქო მოწყობის დროებით განყოფილებაში დიდი თანამდე- 
ბობა ეკავა თავად მიხეილ თუმანიშვილს. სახელმწიფო ქონებათა დეპარტამენ- 
ტში საქმიანობდნენ აეთანდილოვი, დოდაეე-მაგარსკი და სხეები. მაგრამ გენე- 
რალმა და პოეტმა გრიგოლ ორბელიანმა ყველას გაასწრო. ბარიატინსკის დროს 
მას თბილისის გენერალ-გუბერნატორის თანამდებობა ეკაეა, ხოლო მისი გაწეე- 
ვის შემდეგ 1860-1861 წლებში (მიხეილ რომანოვის ჩამოსვლამდე) ასრულებდა მე- 
ფისნაცვლის მოეალეობას. 

გრიგოლ ორბელიანმა შეაჯამა ბარიატინსკისა და მის მიერ შექმნილ ექ- 
სპერიმენტულ დაწესებულებათა მუშაობის შედეგები. ყურადღება განსაკუთრე- 
ბით გაამახვილა მეფისნაცელის საბჭოს ფუნქციებზე. გ. ორბელიანი არსებითად 
დათანხმდა ბარიატინსკის მისამართით დ. ყიფიანისა დღა ავთანდილოვის მიერ 
გამოთქმულ შენიშვნებს და მხარი ღაუჭირა მათ წინადადებას სათათბირო საბ- 
ჯოს უფლება-კომპეტენციის გაფართოების შესახებ. აღნიშნა, რომ ამიერკაეკასი- 
ას აქვს ადმინისტრაციული აეტონომია. მეფისნაცვალი, მისი უმაღლესობა რუსე- 
თის იმპერატორის „ნამესტნიკი“ არის უდიდესი თანამდებობის პირი, არ ემორჩი- 
ლება მინისტრებს და თაეის საქმიანობის ანგარიშს უშუალოდ იმპერატორს უგ- 
“ზაენის. ამის გათვალისწინებით უნდა გარდაქმნილიყო მეფისნაცელის საბჭო. ამ 
სათათბირო ორგანოს არსებითი მონაწილეობა უნღა მიეღო ამიერკაეკასია-სა- 
ქართველოს შესახებ საკანონმდებლო და განმკარგულებელი ხასიათის დადგენი- 
ლება-გადაწყეეტილებათა მიღებაში. 
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კონკრეტული მასალის ანალისი, მროელეჩების შეღარებითი შესწაელა ჩა- 
თელყოფს, რომ რუსიფიკატორულ-კოლონიური პოლიტიკა – არსებითად არც 
XIX ს-ის 50-60-იანი წლების მიჯნაზე მეცელილა. მაგრამ უკეთესობა მიანც შე- 
იმჩჩეოდა. არა მარტი რუსული მმართყელობის ქართეელი მოხელეები (გრ. ორ- 
ბელიანი, დ. ყიფიანი, ი. ბაგრატი(ენ-მეხრანსკი, მ. თუმანიშვილი) არამედ ქართვე- 

ლი სასოგადო მოღვაწეებიც (ი. ჭაეჭაეაძე, ნ. ნიკოლაძე, ი. გოგებაშვილი, აკ. წე- 
რყთელი, გ. წერეთელი და სხვ.) მეფისნაცელობის ხანას აღრინდელ ღა მომდეე- 
ჩო პერიოდებ'ხე წიჩ აყენებდნენ. მიაჩნდათ, რომ ადმინისტრაციული აეტონომიის 
არსებობის წლებში რამდენადმე ისღუდღებოდა რუსული დიდმპყრობელურ-კოლო- 

ჩიური პოლიტიკა. შედარებით მეტი გასაქანი ეძლეოღა ქართეელთა საზოგადი- 
ებრიე აზროენებას და მოღეაწეობას. გარკეეული პირობები მზადდებოლა ეროე- 
ნულ-პოლიტიკურ ავტონომიაზე მსჯელობისა და მისი მოთხოვნის წამოყენები- 
სათეის. პატრიოტები ვარაუდობდნენ, რომ თუ საოცნებო ეროვნული ავტონომია 

რეალობად გადაიქცეოდა, რუსულ მმართველობა'მი საქმიანობით ცოდნა-გამოც- 
დილება მიღებული ქართეელი მოხელეები დადებით როლს შეასრულებდჩენ ქარ- 
თული სახელმწიფოებრიობის აღორძინების საქმეში. 

  

ს). /#MVხ) C06/08IIMხ)6 L2გ8MX23CM0M #0X60-00მთM96CC5000 MC0IIIICCIIVM, 000 ილი. #. ნ60X#:6. +. I, IVIC., 
1866, გე. 368-369, 562. 

2. იქეე, გვ. 387. 

31. ალ. ფროჩელი, მოიულეთი 1804 წელი, თბ., 1896 წ. გე. 107. 

ტ #Mოს! C060მVMხIC IC88M83CM00 #0Xლი0ოლმდ!!სCCM0M XCMIMCCMM, I0M 06. #. ნC0XC, +. 11, IIICდ., 
1868, გე. I67-168. 

5. იქეე, გე. 145. 

6. იქეე. გე. 143-144, 
7. იქეე, გე- 184-185. 

8. შ. მესხია, თეიმურას ბატონიშეილი, ცხოვრება და მოღვაწეობა. 1982 ყწ., გე. I2-15. 

8", ალ. ბენდიანიწეილი, ქართული ეროვნული სასელმწიფოს განვითარების ეტაპები, 
თბ., 2006, გე. 197-207. 
აქტები... ტ. V, გე. 67-68, 

· ე. ორჯონიკიძე, ალექსანდრე ბატონიშეილის ბრძოლა რუსული ხელისუფლების 
წინააღმდეგ. ალ. ბატონიშვილის წერილები, თბ., 1999, გე. 78-8I. 

I. ალ. ბეჩდიანი'შვიდი, დასახ. ნაშრ., გე. 2I4-221. 
12. დავით ბაგრატიონი, საქართველოს სამართლისა და კანონმდებლობის მიმოხილ- 

ეა, გამოცემა აპოლონ როგაყასი, 1959 წ. 
11. მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, 1942 წ. ნაკეეთი 1, 

გე. 128-137. 
14. იქვე, გე- I60-165. 

15. #MIხ! C060მMMხI6 M#88M23CM0ჩ #0X60(იმდMMCCM0L! XCMMICCIMIM. ი00 0C9M. #M#. ნ5C0XC, ტ. VI, LMCდ., 

1874. M. 1, გვ. 391. 
16. იქვე, გე- 536-537. 

17. ნდნM0აიძ8, ჰგიIICXVV, V. II, 1868 L. 
1ზ. ჩნ, ბერძენი შეილი, საქართევლოს ისტორიის საკითხები, წიგჩი II. თბ. 1965. 

ბე. 266-267. 
19. ალ. ბენდიანი მეილი, საქართველოს ისტორია (1801-1921), გე. 46-49. 

20, Cგ!IMI-I16-Cი06X/02CMMVVI #0XM8, დ. 1268, CII. 1, I. 247. გე. 26-28. 
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თამი I 

რუსეთის კოლონიალურ-ეკონომიკური კოლიტიკა საქართველოში 
XIX ს-ის I ნახევარში 

რუსეთის სავაჭრო ინტერესები საქართველოში. მართალია ცნობილ მანი- 
ფესტში, რომლითაც მან საქართველოს ანექსია დაადასტურა, ალექსანდრე პირ- 
ქელი ამტკიცებღა, რომ მის ამ გადაწყვეტილებას არაეითარი სხეა ინტერესი არ 

ასაზრდოვებდა, გარდა ქართველი ხალხის კეთილდღეობისა და სიკეთისა, მაგ- 
რამ იგი გულწრფელი არ იყო. რუსეთს საქართეელოში იზიდაედა დიდი სტრა- 
ტეგიული მნიშენელობა: კასპიისა და შავ ზღვას შორის ტერიტორიების დაუფ- 
ლება და ამით ინდოეთის და ჩინეთის ეაჭრობის გაკონტროლება; საქართველოს 
ბუნებრიეი სიმდიდრეებით სარგებლობა; საქართველოს სახით ნედლეულის ბა- 
ზის და გასაღების ბაზრის მოჰოეება. 

ყოველივე ზემოთქმულის გასაღები რუსეთის მიერ აღმოსავლეთის ეაჭრობა- 
ში მდგომარეობის განმტკიცება, შემდეგ კი გაბატონება იყო. ხელისუფლება ცდი- 

ლობდა ყოველმხრიე წაეხალისებია რუსი კომერსანტები, რომ მათ საქართეელოს 
ეაჭრობაში ჩაბმის მეტი მონდომება და სურეილი გამოეჩინათ, უქმნიდა მათ საქონ- 
ლის დეჰოებს აღმოსაელეთ და დასავლეთ საქართველოში, მაგრამ ამ მხრივ რაი- 
მე წარმატება არ ჩანდა. რუსეთის ახლადფეხადგმულ ბურჟუაზიას საკუთარი, 
აუთეისებული ბაზრის შყესებაც უჭირდა დღა არავითარი სურეილი არ ჰქონდა ჩაბ- 
მულიყო ეკონომიკურ ბრძოლაში ქართულ (ძირითადად სომსურ) საეაჭრო ბურჟუა- 
სიასთან, რომელიც არა თუ საკუთარ ბაზარს უვლიდა, არამედ ფართო კომერცი- 
ებს აწარმოებდა მეზობელი ქვეყნების და თეით რუსეთის ბაზარზეც კი. 

უკვეე XVIII საუკუნეში საქართველოში დამზადებული საქონლის რუსეთის 
ბაზარზე გატანას ისეოი დონისათეის მიუღწევია, რომ იგი თანადროულ რუსულ 
ლიტერატურაშიც აისახა. მაგალითად, რუსეთის ვაჭრობის ცნობილი მემატიანე 

მ. ჩულკოვი ფუნდამენტალურ ნაშრომში: „რუსეთის კომერციის ისტორიული აღ- 
წერა“ (რუს, ეჩაზე), რუსეთში სხვადასხვა ქეეჟნებიდან შემოტანილ პროდუქცია- 
თა შორის თბილისიდან მიღებულ ნარმას ღა ხამხალსაც ასახელებს!. 

1792 წელს დიდი მიმოწერა გაიმართა საქართეელოს სამეფო კარსა და რუ- 
სეთის ხელისუფალთა შორის იმის გამო, რომ საბაჟოს რუსმა მოხელეებმა ხუთი 
ქართველი ვაჭარი დააკავეს, რომლებსაც რუსეთიდან ოქროს ფული გაჰქონდათ, 

რაც რუსული კანონმდებლობით აკრძალული იყო; ვაჭრებს ჩამოერთვათ 3750 ბა- 
ჯაღლო და 100 იმპერიალი?, ერეკლე II და დარეჯან დედოფლის უშუალო ჩარე- 
ეით საკითხი მოგვარდა. ვაჭრებს ჩამორთმეული თანხა დაუბრუნეს, მაგრამ აქ 
ყურადღებას ის გარემოება იქცევს, რომ რაკი ნაღდი ფული აღმოაჩნდათ, ჩანს 
რუსეთის ბაზარზე მათ გაცილებით დიდი ღირებულების საქონელი გაყიდეს, 
გიღრე შეიძინეს. 

1780 წლის 25 აპრილს დარიალის გზით მოზდოკში საქართეელოდან 3 ეა- 
ჯარი ჩავიდა სხვადასხვა საქონლით. იმავე წლის 27 აპრილს აქ ჩაეიდა დიდი ქა- 
რავანი საბარგო ცხენებითა და 22 ურმით, რომელმაც 19 ვაჭრის კუთვნილი 
დიდძალი საქონელი ჩაიტანა. 1785 წლის 5 აპრილს მოსდოკში ხუთმა ეაჭარმა 4 
ურემი საქონელი ჩაზიდა. მასში, სხვათა შორის, შედიოდა საფეიქრო საქონელი 
(ნარმა, თაეთა და ა. შე). აგრეთვე საფეიქრო მზა ნაწარმი (თავსაფრები, სუფრე- 

ბი, ქისები და სხვ). ს. ბრონევსკის აღნიშენით საქართეელოდან მოზდოკში, ხო- 
ლო იქედან რუსეთში (ხაზი ჩეენია – ავტ) მიდის ქართული საქონელი: შალები, 
აბრეშუმი და სხე“ 

საქართველოსთან რუსეთის ეაჭრების ძირითადი ცენტრები მოზდოკი და 
ყისლარი იყო. აქეღლან საქონელი გაჰქონდათ ასტრახანში, ხოლო შემდეგ რუსე- 
თის ცენტრალურ გუბერნიებში. 
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XIX საუკუნის დასაწყისიდან, მას შემდეგ რაც დარიალის გზაზე მიმოსვლა 
შედარებით უსაფრთხო გახდა, საქართველოდან რუსეთის მიმართულებით გატა- 

ნილი საქონლის რაოდენობამ ?ნიშენელოვნად იმატა და ამ საქონელში ძირითა- 
ღი აღგილი საფეიქრო პროდუქციას ეკავა. 

ჩვენი გამოანგარიშებით, 1803-1815 წლებში მოზდოკის კარანტინში გატარე- 
ბულმა ქართულმა საქონელმა თითქმის 136000 თოფი შეადგინა, თუ გავითვალის- 
წინებთ, რომ თოფი ქსოეილი საშუალოდ I5 არშინს შეადგენდა, აგრეთვე იმას, 
რომ მოზდო#კის გარდა საქართველოდან საქონელი ყიზლარის კარანტინშიც იწ- 

მინდებოდა გამოდის, რომ ამ პერიოდში უშუალოდ რუსეთის გუბერნიებში სა- 
ქართველოდან 5 მილიონამდე არშინი ქსოვილი მესულა?. თითქმის ამდენივე შე- 
დიოდა საბაჟოების გეერდის აელით, და უშუალოდ კავკასიის მთიანეთში, სადაც 
საქართველო ბამბის ქსოვილის ერთადერთი ძირითადი მიმწოდებელი იყო. თავი- 
სი ბატონობის პირველ ხანებში რუსეთი არ ეწინააღმდეგებოდა (კიღეც ახალი- 
სებდა) საქართველოს ამ ექსპორტს. 

მაგრამ კავკასიაში ფეხის მომაგრების შემდეგ, კოლონიურმა რეჟიმმა არსე- 

ბული დამოკიდებულება რადიკალურად შეცეალა. 
პირეელი მიზეზი ის იყო, რომ რუსეთმა, სადაც აქამდე თითქმის არ არსებობ- 

და ბამბეულის საფეიქრო წარმოება, მისი განეითარება გადაწყვიტა და ამის ხელ?მე- 
საწყობად ქეეყანაში ბამბეულის შემოტანაზე უაღრესად მაღალი (ფაქტობრივად ამ- 
კრძალაეი) ტარიფი დააწესა, რაც ცხადია ქართულ პროდუქციასაც შეეხო. 

მეორე კი ის, რომ რუსულმა კოლონიურმა ხელისუფლებამ განიზრახა ღო- 

ნისძიებების გატარება, რათა საქონლის მოძრაობა ევროპასა ღა აზიას შორის, 

საქართველოზე გადმოეტანა, ამისათვის კი ამ გზის გაწმენდა ღა მომზადება 
იყო საჭირო. 

შეღავათიანი ტრანზიტი და მისი ადგილი რუსეთის კოლონიურ-ეკონომი- 
კურ პოლიტიკაში. საქართველოს ანექსიის პირეელმა ორმა ათეულმა წელმა რუ- 
სეთის ხელისუფლება დაარწმუნა, რომ ამიეურკაეკასია მას ვერ აძლევდა წინას- 
წარჩავარაუდეე და დაგეგმილ სარგებელს. რუსული საეაჭრო კაპიტალი ამიერ- 
კავკასიით დაინტერესებას ნაკლებად იჩენდა. მართალია, ვაჭრობა ახალ რეგიონ- 
თან იჩტენსიურად მიმდინარეობდა და ბალანსიც თითქოს რუსეთის სასარგებლო 
ჩანდა, მაგრამ ეს შეხედულება მოჩეენებითი იყო. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ ამ 

ეაჭრობით მოგებას ძირითადად ადგილობრიეი ვაჭრები ნახულობდნენ. მეორეც 
იმიტომ, რომ ამ კომერციის საშუალებით საქართეელოდან რუსეთში სულ რა- 
დაც. 250000 მანეთი შეღიოდა, დანარჩენი ოდენობის რესული საქონლის შეძენა, 

ადგილობრივი საქონლის საფასურით ხდებოდა. ამავე დროს, მართალია რუსე- 

თიდან საქართველოში დიდი რაოდენობის პროდუქცია შემოდიოდა, მაგრამ ბუ- 
ჩებრივია, იგი მთლიანად რუსული ვერ იქნებოდა. რუსეთი საქართეელოში (კაე- 
კასიაში) ევროპული საქონლის ერთ-ერთი მთავარი იმპორტიორი იყო. მაგრამ 
ამავე დროს, საზინას საქართეელოში დაბანაკებული რუსული ნაწილების შესა- 
ჩახად ყოველწლიურად 600.000 მან. ეერცხლით და 187.000 მან. ასიგნაციით თან- 
ხის შემოტანა უხდებოდა. ამ თანხის მნიშენელოეანი ნაწილი “ფშინავაჭრობის მეშ- 
ვეობით, ადგილობრივი საეაჭრო კაპიტალის წარმომადგენელთა ხელში გადადი- 
ოდა და, იმის გამო, რომ საქართველოს ეაჯრებს უცხოეთთან ეაჭრობის ბალანსი 

თანაბარი არ ჰქონდათ, ხოლო აღმოსაელეთის ქეეყნებში ეაჭრობა მხოლოდ ლი- 
თონის ფულით წარმოებდა, საქართეყელოდან ადგილი პქონდა მნიშენელოვანი 
რაოდენობის ლითონის ფულის იმპერიის გარეთ დენადობასჩ. 

ეს მონაცემები ამოკრეფილია ოფიციალური წყაროებიდან, ე. ი. შედგენილია 
ოფიციალურად დადგენილი ცნობების საფუძველზე. ამდენად მასში ვერ აისახებო- 
და მალულად (უბაჟოდ) შემოტანილი საქონლის ღირებულება. ამის გამო უნდა ვი- 
ეარაუდოთ, რომ სურათი რუსეთის ეაჭრობისათეის გაცილლებით სავალალო იყო. 
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რუსეთმა ირანის ბაზარზეც მარცხი განიცადა. ოსტ-ინდოეთის კომჰანია, 
არათუ იქ ავიწროვებდა რუსულ საქონელს, არამედ გიულისტანის ზავის საფუძ- 
ქელზე, ირანის საქონლის რუსეთში შეღავათიანი ვაჭრობის დაშეების გზით, 
თეით რუსეთშიც მნიშვნელოვანი რაოდეჩობით ინგლისური ფაბრიკატი შედიოდა, 
რომელიც საგანგებოდ ირანისოვის მზადდებოდა და შენიღბულად რუსეთში 
ირანული პროდუქციის მარკით საღდებოდა?. 

მაგრამ ირანსა ღა საერთოდ აღმოსავლეთში, ინგლისის კაპიტალის წარმა- 
ტებები მარტო რუსეთს არ აღიზიანებდა. ჟქეროჰის დიდი სახელმწიფოები, გერმა- 

ნია და განსაკუთრებით საფრანგეთი, უკეე XVII საუკუნიდან მოყოლებული 
ეძებდნენ გზებს (მშეიდობიანს თ'ე საომარს), რათა აღმოსაელეთის ბაზარზე ინ- 
გლისის ბატონობა შეეზღუდათ. ამ თვალსაზრისით მათი ყურადღება, XIX ს. II 
ათეულში, სულ უფრო მეტად ამიერკავკასიაზე, როგორც ირანთან და საერთოდ 
აღმოსავლეთთან, სავაჭრო ტრანზიტის ხელსაყრელ რეგიონზე ჩერდებოდა. 

ასეთ ვითარებაში რუსეთის სავაჭრო კაპიტალის მესვეურებში, როგორც 
ჩანს, თანდათან ყალიბდებოდა, აღმოსაელეთის ბაზარზე იჩგლისის ჰეგემონიის 
წიჩააღმდეგ ბრძოლაში ფრანგული და გერმანული კაპიტალის აქტიური გამოყე- 
ნების აზრი. 

რუსეთი საქართველოს დაუფლების პირეელ წლებშიეე გეგმავდა შაესა და 
კასპიის ზღვებს შორის სატრანზიტო ვაჭრობის განეითარებას, მაგრამ იმ დროს, 

როცა ამიერკაეკასიის ბევრი პოლიტიკური ერთეული, მეტნაკლებად, დამოუკი- 
დებლობას ინარჩუნებდა, როცა რუსეთს ჯერ კიდეე მყარად არ ჰქონდა ამ რეგი- 
ონში პოლიტიკური ბატონობის პოზიციები, როცა მას ჯერ კიდეე არ შეეძლო 

არსებითად ყურადღება ეკონომიკურ საკითხებზე გადაეტანა, როცა თეით რუსე- 
თის ბურუუაჭიის განვითარების მოთხოვნები ჯერ არ აყენებდა აქტიური კოლო- 
ნიური ეკონომიკური პოლიტიკის გატარების აუცილებლობას, ეს გეგმა სათანა- 
დოდ მომწიფებული არ იყო. 

20-იანი წლებისათვის მდგომარეობა შეიცვალა: რუსეთმა შემოიერთა ამიერ- 
კაეკასიის პროვინციების დიდი ნაწილი. მისი მრეწველობის განეითარების სწრა- 
ფი ტემპი ახალი ბაზრების ათეისების საჭიროებას სასაედა. იმპერიის აღმავალი 
მრეწეელობისათეის ამიერკაეკასია ნედლეულის ბაზაც უნდა გამხდარიყო. მაგ- 
რამ ეს მაშინ მოხდებოდა, როცა ნედლეულის მოპოვება და დამუშავება ამ 
მრეწველობისათეის მისაღები ფორმის გახდებოდა. შემოერთებული რეგიონები 
ნედლეულის დამუშავების დონის ამაღლებას საჭიროებდა. ამისათეის წარმოების 
და მოჰოეეგბის ეეროპული მეთოდების შემოტანა (დანერგვა) იყო აუცილებელი, 

ყოეელიეე ამან, დღის წესრიგში ახალი ძალით დააყენა შავი და კასპიის 
ზღეებს შორის სავაჭრო მაგისტრალის მოწერიგების და ამ მაგისტრალზე ევრო- 
პასა და აზიას შორის ვაჭრობის გადმობირების საკითხი. 

რა ზემოქმედებას მოახდენდა ეს ღონისძიება ა/კაეკასიის, და, კერძოდ, სა- 
ქართველოს უკვე არსებულ მრეწველობაზე, ეს რუსეთს იმდენად აინტერესებდა, 
რამდენადაც მას თაეისი პოლიტიკისათვის ხელისშემშლელად თელიდა და დან- 
გრევას ესწრაფვოდაზ. 

ასეთი იყო ვითარება. როდესაც (1821 წლის ოქტომბერში) კოლონიურმა ხე- 
ლისუფლებამ ამიერკაეკასიაში ეაჭრობის შეღავათიანი ტრანზიტი დააწესა. იგი 

ეარაუდობდა, რომ აღნიშნული ღონისძიების მეშევობით, ამიერკაეკასიის გზით 
მოახერხებდა კონტინენტური ევროპის ფაბრიკული საქონლის ირანში მოზსღეაეე- 
ბას, კონკურენტულ ბრძოლაში ინგლისური საქონლის დამარცხებას, ადგილობ- 
რიეი და აღმოსაელური საქონლისაგან ამიერკაეკასიის ბაზრის გაწმენდას, ეე- 
როპული საქონლით ვაჭრობის გავრცელებას და შესაბამისი გემოვგჩების განეი- 
თარებას, ნედლეულის პირეელადი დამუშავების (ნახევარფაბრიკატის) მრეწვე- 
ლობის დანერგვას. ერთი სიტყვით, ქვეყნის ეკონომიკურ მომზადებას ახალი ტი- 
ჰის ყოლონიური პოლიტიკის გასატარებლად. 
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კანონი ტრაჩსიტის შესახებ 1822 წლიღან შეეიდა ძალაში. ამ კანონით უც- 
ხოეთიდან საქართეელოში შემოტანილი ყოველგვარი საქონელი შეღავათიანი 5 
პროცენტიანი ბაჟით იბეგრებოდა, მაგრამ იმის გამო, რომ აღნიშნული საქონელი 
საფინანსო კონტროლს არ ექვემდებარებოდა, გაცილებით ნაკლები გამოსაღებით 
 ყმოდიოდა?. 

ვაჭრებს, რომლებიც ათი წლის განმაელობაში საქართეელოში საეაჭრო 
სახლებს მოაწყობდნენ და ბითუმად ვაჭრობას აწარმოებდნენ, პირველი გილდი- 
ის ხარისხი ენიჭებოდათ და ტრანზიტის ვაღის განმავლობაში შესაბამისი გადა- 

სახადღისგან თაეისუფლდებოდნენ. უცხოელებს უფლება ეძლეოდათ საქართველო- 
ში შეეძინათ მამულები, მოეწყოთ საწარმოები და ა. შ 

ამგეარ პირობებს არ შეიძლებოდა ეეროპელი საქმოსნების ყურადღება არ მი- 
ექცია, მით უმეტეს, რომ აღნიშჩული კანონის სარგებლობისა და სიკეთის შესახებ 
აგიტაციას ეწყოდნენ ეროპული კაპიტალის გამოცდილი წარმომადგენლები". 

ამის საფუძეელზე, უკვე 1822 წელს საქართველოში უცხოური საქონლის შემო- 
ტანა 12% გაიზარდა, ხოლო 1823 წელს 1821 წელთან შედარებით 217 პროცენტით. 

მაგრამ ჩქარა უცხოელ კომერსანტებს საქართეელოს სატრანზიტო მაგის- 
ტრალისადმი გული აუცრუვდათ. რუსეთის ხელისუფლებამ გერ შეასრულა სა- 
სეიმოდ მიცემული დაპირებები »მიერკაეკასიის საეაჭრო გზის უსაფრთხოების 
შესახებ. 1828 წელს ირანში მიმავალ ფრანგი ეაჭრის – ზიგფრიდის დიდი ქარავ- 
ნის გაძარცეის ამბავი ჩქარა მთელს ეეროპაში გაერცელდა. უცხოელ ვაჭრებს 
არც ის დაპირება შეუსრულეს, რომლითაც 5% გარდა ყველა სხეა გადასახადი- 
საგან თავისუფლდებოდნენ. ქვეყანაში კერძო ბაჟები «ჯერ კიდეე მოქმედებდა!!. 

საერთოდ, შეღავათიან ტრანზიტს რუსეთის ხელისუფლებაშიეე სასტიკი 
მოწინააღმდეგენი გამოუჩნდნენ. 

1824 წელს რუსეთის ფიჩანსთა მიჩისტრის პოსტი კანკრინმა დაიკავა, რომე- 

ლიც ტრანზიტის სასტიკი წინააღმდეგი იყო. იმავე წელს იგი საქართეელოს 
მთაეარსარდა, ას – ერმოლოეს აცნობებდა იმ უკმაყოფილების შესახებ, რასაც 

შეღავათიანი ტრანზიტი რუსეთის კომერციულ წრეებში იწეევდა!?. 
ასეთ ვითარებაში, მთაერობა ფაქტობრიეად უყურაღღებოდ ტოვებდა უცხო- 

ელი ვაჭრების პროტესტებს იმის შესახებ, რომ მათ მიერ შემოტანილი საქონე- 

ლი გამოცხადებულზე გაცილებით მაღალეი ბაჟით იბეგრებოდა. 
შეღავათიანმა ტრანსიტმა რუსი ეაჭრების სასტიკი პროტესტი გამოიწეია. 

როგორც აღენიშნეთ, ამიერკავკასიის ეაჭრებისაღმი რუსებს ორმხრიეი დამოკი- 

დებულება ჰქონდათ: ისინი ინიციატიეას არ იჩენდნენ თვითონ, უშუალოდ ეწარ- 
მოებინათ ეს ეაჭრობა, მაგრამ ქართყელი ეაჭრები რუსეთის ბა'სრობებზე, მეტად 
სასურეელი ჰპარტინიორები, საქონლის გამსაღებლები იყენენ. ტრანზიტმა ან სა- 
ერთოდ ჩამოაცილა ადგილობრივი ვაჭრები რუსეთის ბაზრებს, ან მათ მიმოს- 

ვლას ცალმხრივი ხასიათი მისცა. ე. ი. ქართეელი ეაჭრები რუსულ ბასრებ'სე 
საკუთარ საქონელს ყიდდნენ, ხოლო ამოღებული თანხით რუსულ პროჯუქციას 
კი არ იძენდნენ, არამედ ლითონის ფული სასღეარგარყთ გასქონდათ და იქიდან 
ეეროპული ნაწარმი შემოპქონდათ!!ჰ. 

შეღავათიანმა ტრანსიტმა რუსული დღა განსაკუთრებით ქართული ეკონომი- 
კისათვის ბეერი დადებითი და უარყოფითი შედეგი გამოიღო. რუსეთის კოლონი- 

ურ რეჟიმს, ცხადია, ჰირეელი უფრო აინტერესებდა და 183) წელს, რუსეთის სა- 
ეაჭრო-სამრეწველო ბურჟუაზიის მოთხოენის საფუძეელზე, შეღავათიანი ტრანზი- 
ტი ვიდაზე 6 თვით აღრე გააუქმეს. მან მეტროპოლიის ხელისუფლების მთავარი 
იმედი, ირანის ეაჭრობიდან ინგლისის გამოძევება, ვერ გაამართლა. 

მაგრამ ტრანზიტს მეორე, არაოფიციალური, თუმცა არანაკლებ მნიშენელო- 
ვაჩი ამოცანაც ჰქონდა. ეს იყო ახლადშემოერთებული მხარის -- ამიერკავკასიის 
(უპირატესად საქართეელოს). ბასრის დაპყრობა რუსული საქონლის მიერ და. 
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საერთად, ქვეყნის ცარიზმის კოლონიური ეკონომიეკური პოლიტიკის გასატარე- 
ბლად მომზადება. 

საქართეელოს და ამიერკაეკასიის ბაზრის სრული დაპყრობა ადვილი საქმე არ 
იყო. ამ რეგიონში არსებობდა საუკუნეთა განმაელობაში განვითარებული მეურნჩეო- 
ბის დარგები, ტრადიციულად განმტკიცებული საშინაო და საგარეო ეკონომიკური 
ურთიერთობები, ხალხის ჩამოყალიბებული გემოვნება და ცხოვრების ყაიდა. ყეელა- 
ფერი ეს უნდა შერყეულიყო. ტრანზიტმა ამ მხრივ მნიშეჩელოეანი როლი შეასრუ- 
ლა. მაგრამ ახალი გემოვნების გაღვიძებას ლოგიკურად ძველი ყაიდის წარმოების 
შეცელა და მისი ახალი პროდუქციით ჩანაცელება უნდა მოჰყოლოდა. 

საქართველოსათეის შეღავათიანი ტრანზიტის მნიშენელობის შესახებ თავი- 
დანვგე ორი საპირისპირო აზრი ჩამოყალიბდა: ერთნი მას მხოლოდ დადებითად 
აფასებდნენ, მათ შორის, ადგილობრივი ხელისუფლების ყველაზე გაელეჩიანი 

წარმომადგეჩლები: ერმოლოვი, სიპიაგინი და სხვები არიან. აქეე უნდა აღენიშ- 
ნოთ, რომ ამ შეხედულებას ემხრობა ქართველ ისტორიკოსთა მნიშვნელოვანი 
ჩაწილიც. 

საწინააღმდღეგო აზრს, რუსული ბურჟუაზიის ინტერესების გათეალისწინების 
საფუძველზე, იმდროიჩდელ პრესაზე დაყრდნობით, იმპერიის ეკონომიკური ცხოე- 

რების მესვეურნი აეითარებდნენ, ფინანსთა მინისტრის კანკრინის მეთაურობით. 
უკანასკ0ნელ შეხედულებას იზიარებდა ცნობილი რუსი პოეტი ა. ს. გრიბოე- 

დოვი. ზაეილეისკისთან ერთად შედგენილ პროექტში „საქართველოს უკეთ მოწ- 
ყობის შესახებ“ ვკითხულობთ: „ეაჭრობა რამდენადმე გამოცოცხლდა 182) წლის 
ბრძანებულებით – ზოგიერთი თბილისელი ვაჭარი ამ დროიდან მიემგზავრება 
ხოლმე საქონლისათეის ლაიპციგში, წარმატებით ასაღებენ მას აქაც და სპარ- 
სეთშიც და მჩიშვნელოვან კაპიტალს იხეეჯენ. მაგრამ სახაზინო ვალდებულებე- 
ბით ყველაზე მეტად დამძიმებული მემამულეთა და მიწათმოქმედთა კეთილგან- 
წყობაზე ამან სულაც არ იმოქმედა, სრულიად არ წაახალისა შინაგანი მრეწეე- 
ლობა, არ წარმოშეა არც ერთი ფაბრიკა, არ აყვაედა არც მიწათმოქმედება, არც 
მებაღეობა. რამდენიმე წლის განმავლობაში უცსოეთის ორ-სამ ხომალდზე მეტი 
არ მისდგომია სამეგრელოს სანაპიროებს და არც თაეისი საქონლის გასაღების 
სანაცვლოდ არ მოითხოედნენ ადგილობრიე მკეიდრთა ნაწარმებს, რადგან ისინი 
ეეროპელთათეის გამოსადეგნი არ არიან, მათი მცირე მნიშენელობის და არას- 
რულფასოვჩების გამო და მაშინაც, როცა თბილისის ბაზარი აჭრებულია შემო- 
ზიდული საქონლით, მეთვალყურის თვალი ამაოდ დაუწყებს ძებნას შინაურ ნა- 
კეთობას ან პროდუქციას, რომელზეც მისი გაცელა შეიძლებოდეს“. 

ცხადია, ავტორები საღებავებს რამდენადმე ამუქებდნენ. შეღავათიან ტრან- 
ჰიტს ქართველთათეის გარკვეული დადებითი მნიშენელობა ჰქონდა. მან გამოა- 
ცოცხლა ქვეყნის საქალაქო ცხოერება, ხელი შეუწყო საეაჭრო კაპიტალის 
ზრდას, გააფართოვა ვაჭართა კომერციები, მნიშენელოეანი ბიძგი მისცა ქვეყნის 

საერთო ეეროპიზაციას, გააძლიერა ცხოვრების ახალი ყაიდა. ამ საფუძეელზე 
კატალისატორის როლი შეასრულა თავადაზნაურული, ფეოდალური მეურნეობის 
შემდგომი დაშლის პროცესში და ა. შ. 

მაგრამ, ამასთან ერთად, ტრანზიტმა უარყოფითად იმოქმედა ადგილობრიე 
ხელოსნურ და შინამრეწველურ წარმოებაზე, რომელიც თანდათანობით ახალი, 
კაპიტალისტური ურთიერთობების ჩასახვის გზით ეითარდებოდა, დასცა ისინი 
და ბიძგი მისცა, ტრანზიტის შემდგომ პერიოდში, ქართული დამმუშავებული 
მრეწველობის მნიშენელოვან დაკნინებას და სახეცელილებას. დააქვეითა მისი 
როლი საქართველოს, და არა მარტო მის ეკონომიკაში. 

ყველა ისტორიული მოვლენა დადებითი და უარყოფითი შედეგების ერთობ- 
ლიობაა. ამდენად მისი შეფასება, გარკეეუული მიმართულებით ამ დადღებითი და 
უარყოფითი შედეგების შეჯერების მიხედეით უნდა მოხდეს. ამ კრიტერიუმით, 
ჩვენი ასრით, შეღავათიანმა ტრანსიტმა საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკურ 
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გაჩეითარებაზე უარყოფითად იმოქმედა. ასეთი შეფასება სრულიად ლოგიკურია: 
ეკონომიკურად “მედარებით ჩამორჩენილი, მაგრამ აღმავლობის გზაზე მდგარი 
ქვეყნისათვის (როგორადაც ჩეენ XIX საუკუნის პირეელი მესამედის საქართველო 

მიგვაჩნია), ამ თვალსაზრისით, გაცილებით მაღლა მდგარ ქეეყანასთან თავისუ- 

ფალი ეკონომიკურ შეჯიბრს მხოლოდ უარყოფითი შედეგი შეიძლება მოჰყეეს. 
შეღავათიან ტრანზიტს, როგორც ითქვა, არაერთი დადებითი მნი'შვნელო- 

ბაც ჰქონდა. ამ დაღებით მედეგებს შეიძლებოდა მართლაც დიდი, პროგრესული 
როდი შეესრულებია ქეეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში, ეს ქვეყანა 
კოლოჩიური, დაპყრობილი კი არა, თავისუფალი, დამოუკიდებელი რომ ყოფილი- 
ყო, შეღავათიანი ვაჭრობა ჩეენში მფარველობითი პოლიტიკით რომ შეცვლილი- 
ყო. ეს ასე არ მოხდა. მისი აღკეეთის შემდეგ საქართველოში იგიეე შეღავათები 
ერცელდებოდა აზიურ საქონელზე, ხოლო აზიურის სახით დიდი რაოდენობით 

შემოდიოდა საგანგებოდ აზიურს მიმსგავსებული, შენიღბული, ინგლისური ჰრო- 

დუქცია. რაც მთავარია, ქართულ პროდუქციას არათანაბარ პირობებში უხღებო- 
და ბრძოლა რუსულ და ეეროპულ ფაბრიკატთან, რომელიც, საქართეელოსთან 
შედარებით, გაცილებით მაღალ. სოციალურ-ეკონომიკურ საფუძეელზე იყო დამ- 

ზადებული. ცხადია, მარცხი გარდაუვალი იყო და ასეც მოხდა. 
ტრანსიტის მოქმედება ჩვენში იმ პერიოდში მიმდინარეობდა. როცა ქარ- 

თველ. ვაჭართა დიღი ნაწილი წარმოებასთან იყო დაკაეშირებული და ამით, ფაქ- 
ტობრივად სამრეწეელო კაპიტალად იქცეოდა. ტრანზიტმა ვაჭართა ეს ნაწილი 

მოწყვიტა ჩეეულ საქმიანობას და უცხოურ ბაზართან დაკავშირებით მოგების 
გაცილებით ფართო შესაძლებლობები გადაუშალა. შემდგომში ქართეელი ვაჭ- 
რები ძველ საქმიანობას აღარ დაუბრუნდნენ. მათ კომერციის ახლადგაკაფული, 
გაცილებით იოლი და მომგებიანი გზა აირჩიეს. ქართველ ვაჭართა წარმოების- 
გაჩ ჩამოცილებას მოჰყვა კავკასიაში უცხოური ფაბრიკული იაფი და მაღალხა- 
რისხოეანი პროდუქციის შემოდინება. საქართველოდან ეს პროდუქცია კავკასიის 
რეგიონსაც მოეღო ღა ხშირად, აკრძალვის მიუხედაეად, რუსეთის ბაზარსაც კი 
აღწევდა. საქართველომ კაეკასიისათეის საფეიქრო, განსაკუთრებით ბამბეულის 
ქსოვილების, მიმწოდებლის, ფუნქცია დაკარგა. 

ტრანზიტმა დასახული ამოცანებიდან ერთ-ერთი წარმატებით შეასრულა: 
ქართული და, შესაბამისად კავკასიური ბაზარი ეეროპული და რუსული საქონ- 
ლისათვის გაიწმინდა. 

საქართველო!ი საფეიქრო წარმოება უცხოური ნაწარმის შემოდინების 
კეალდაკვალ თანდათან მცირდებოდა და მის პროდუქციაში წინა პლანზე ნახე- 
ქარფაბრიკატის წარმოება გადზოვიდა. ეს კარგად ჩანს საქართეელოდან გატანი- 
ლი პროდუქციის დინამიკის მაგალითზე. 

მაგალითად, 1822 წელს ეელისციხელ ვაჭარს რუსეთში დიღი რაოდენობით 
(რამდენიმე ასეული თოფი) ბამბის ნართი მიაქვს. ამგვარი საქონლის გადატანა 
მატულობს კახეთის სხვა ადგილებიდანაც", გორიდან! და ა. შ. 

მიუხეღავად უცხოური ნაწარმის უხვად შემოსელისა რუსეთის სასახდერო 
სოლებში, საფეიქრო წარმოების განვითარების შესაბამისად, საქართველოდან 
გატანილ საქონელში წამყეან ადგილს ბამბა და ნართი იკაეებს!ზ. 

ამრიგად, რუსეთის კოლონიურმა პოლიტიკამ, რაც ამჯერად “შეღაეათიანი 

ტრანზიტის მოქმედებაში გამოიხატა, მნიშვნელოვანი დარტყმა მიაყვნა ქართელ 
საფეიქრო და სხვა წარმოებას ღა, შესაბამისად, ადგილობრიგ ნიადაგზე ახალი, 
ბურუუაზიული ურთიერთობების განვითარებას, 

პროექტები კოლონიური ეკონომიკური პოლიტიკის წარმატებით განსახორ- 
ციელებლად. 20-იანი წლების ბოლოსათვის რუსეთმა ძლეეამოსილად დაამთაერა 
ომები კავკასიაში თავის ძირითად მოწინააღმდეგეებთან – ირანთან და თურქეი»- 
თან, რითაც არსებითად დაასრულა ამიერკაეკასიის პოლიტიკური დაჰყრობა. ახ- 

ლა დადგა დრო მისი ეკონომიკური დაპჰყრობისთვისაც ეზრუნა. აქ საჭირო იყო 
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განსაზღერულიყო მკაფიო პოზიცია – რა მიმართულებით და რა საშუალებებით 
უჩდა განხორციელებულიყო ეს. თანაც, თუ შეერთებამდე ამას ქრთგეარად შე- 
ნიღბულად, არა აშკარაღ, მიანიშჩებდნენ, ახლა ცარიზმის მესვეურებმა ნიღაბი 
ჩამოიხსნეს და ყეელაფერს თავისი სახელი დაარქეეს. 

ზემოთ უკვე გაკერით აღინიშნა ის ძირითადი კოლონიური მიზნები, რასაც 

რუსეთი საქართეელოს მიმართ გეგმაეგდა. ახლა საკითხი ამ გეგმის პრაქტიკულ 
განხორციელებას შეეხო. 

„ქარხნებისა და ფაბრიკების დამაარსებელთათვის, ზოგიერთი პრიეილეგიის 
მინიჭება საეჭეოა რომ საჭირო იყოს, რადგან მე გადაწყვეტილად მიმაჩნია სა- 
კითხი – საქართეელოში ფაბრიკების და ქარხნების... წახალისების სარგებლია- 
ჩობის შესახებ. განა არ უნდა ეუყურებდეთ საქართეელოს როგორც კოლონიას? 
რომელიც ჩეეჩს ფაბრიკებს მიაწედიდა ნედლ მასალას (აბრეშუმს, ბამბას და 
სხე), ხოლო რუსეთიდან მიიღებდა მანუფაქტურულ ნაკეთობას. წინააღმდეგ შემ- 
თხვევაში საქართველოში ასეთი მანუფაქტურების დაარსებით ბუნებრივად ხომ 
არ შესუსტდება მისი კაეშირი რუსეთთან?“ წერდა მთავარმართებელი პასკევი- 
ჩი 1830 წელს ფინაჩსთა მიჩისტრს კანკრინს. 

ამ პოზიციას ეხმაურებოდა და გარკეეულად აზუსტებდა სენატორი განი. 
იგი ეთანხმებოდა რა საქართველოს კოლონიურ სტატუსს რუსეთის შემადგენ- 
ლობაში, რეკომენდაციას იძლეოდა მეურნეობის რა დარგების ხელშეწყობა იქნე- 

ბოდა აქ მიზანშეწოჩილი. სენატორი განჩი ფიქრობდა, რომ „საქართეელოში, და 
საერთოდ ამიერკაეკასიაში, უნდა განვითარდეს მხოლოდ და მსოლოდ სოფლის 
მეურნეობა. ფაბრიკების და მანუფაქტორების დაარსება აქ ძალას წაართმეეს და 
შეასუსტებს სოფლის მეურნეობის გაჩეითარებას.. ზიანს მიაყენებს რუსეთის 
მრეწეელობას და ვაჭრობას. რაც შეეხება ამიერკაეკასიაში მოყვანილ ნედლე- 
ულს, მისი გამოყენება და გადამუშავება მხოლოდ რუსეთის მრეწეელობას შეუძ- 
ლია“, ხოლო იქ გადამუშაეებული ნედლეული, ანუ ფაბრიკატი როგორც ავტორი 
ფიქრობდა, უნდა მიეღო საქართველოს და ამიერკაეკასიასწ29, 

პროექტი არაერთი იყო. მათი უმრავლესობა ხელისუფლებას ურჩეედა მთა- 
ეარი ყურადღება სოფლის მეურნეობის, ანუ კოლონიაში ცხელი ქეეყნების (ტრო- 
პიკული) მცენარეების გაშენებისათეის მიექცია. 

საკითსზე თავისი შეხედულება გამოკეეთა ცნობილმა ქართეელმა პოეტმა 
და საზოგადო მოღვაწემ ა. ჭავჭავაძემ თაეის ნაშრომში „საქართეელოს მოკლე 
ისტორიული ნარკეევი და მღგომარეობა 1801-1831 წლამდე“. აქ აღნიშნულია ის 
უდიდესი სარგებელი, რაც რუსეთმა საქართეელოს შემოერთებით მიიღო. ამას- 
თან, ის უმწვავესი ტეკიეილი, რაც რუსეთის სამხეღრო ანექსიის შედეგად, ქარ- 
თეელმა ხალხმა განიცადა. აღჩიშნავს რა, რომ „ა/კაეკასია ფრიად მნიშენელოვა- 
ნია რუსეთისათეის საფინანსო მხარით, თაეის უზომო სტატისტიკური საშუალე- 
ლებით და ვაჭრობის დარგებით“”! შემდეგ (ნაშრომის ბოლოს) აეტორი ცდი- 
ლობს გააქარწყლოს ის მოარული აზრი, რომ ქეეყნის კოლონიზაცია აუცილებე- 
ლია დასახული სასოფლო სამეურნეო ამოცანების განსახორციელებლად. „ა/კაე- 
კასიაში, აღნიშნავს ა, ჭავჭავაძე – ფრიად ნაკლებია ღასამუშაეებლად გამოუსადე- 
გარი მიწები, მათ უმრავლესობაზე შესაძლებელია ტროპიკულ მცენარეთა გაშენე- 
ბაც კი. მაგრამ მის ნაყოფიერ სიერცესთან შედარებით, მუშახელის ნაკლებობა 
ფრიად გასაოცარია. რუსეთიდან მიწათმოქმედთა გადმოსახლება გერ დააკმაყოფი- 
ლებს უმთავრეს მიზანს, ეინაიდან ისინი ეერ შეძლებენ ტროპიკულ კულტურათა 
დამუშავებას რომლებიც ხარობენ ჩრდილოელ მცხოერებთათეის დამღუპველ, 
ფრიად სიცხიან ადგილებში. ამ სასარგებლო საქმისათვის ადგილობრივი მცხოე- 
რებლები უნდა გამოვიყენოთ“. შემდეგ კი იმედს გამოთქვამს, რომ „მრეწეელობა, 

რომლის კვალიც კი გამქრალია, გამუდმებული ომიანობის გამო, საბოლოო მშეი- 
დობიანობის დამყარებისთანაეე კელაე აღორძინდება“2 და სხე. ავტორის მოსაზრ;ე- 
ბებისათვის მთავრობას, ფაქტობრივად, ყურადღება არ მიუქცევია. 
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საქართველოს კოლონიალური მოწყობის თაობაზე პროექტების და მოსაზ- 
რებების სიმრავლეში, ერთგეარი დემოკრატიულობით გამოირჩევა გრიბოედოვისა 
და სავილეისეის პროექტი. მასში, მეტნაყლებად. თითქოს გათვალისწინებულია 
არა მარტო მეტროპოლიის, არამედ ქართველი ხალხის ინტერესებიც. პროექტის 
ზუსტი სახელია „რუსეთის ამიერკავკასიური კომპანიის დაფუძნების „პროექ- 
ტი“2), თ'ემცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს რუსეთის ფაბრიკების 
სანჩე;დლეულო ბაზად გადაქცევას გრიბოედოე-ზაეილეისკის პროექტიც ითვალის- 

წინებდა: „რუსებმა – წერდნენ ავტორები – რომლებმაც გადალახეს კაეკასიონი, 
უპირატესად ი'სრუნეს იმაზე, რომ მაგრად მოეკიდათ ფეხი საქართველოში, რო- 
მელმაც თეით ითხოვა ჩვენი მონარქების მფარეელობა და სახანოებში, რომლე- 
ბიც მოპოვებულნი არიან იმპერიის იარაღით .. შეიძლება თუ არა, რომ ბუნებ- 

რიემა სიმდიდრემ დააყენოს ეს მხარე განათლებისა და კეთილდღეობის საპატიო 
საფეხურზე და ამით სარგებლობა მოუტანოს მთელ სახელმწიფოს? 

ამასე შეიძლება დაბეჯითებით დადებითი პასუხი იყოს. ამიერკავკასიის ბუ- 

ნებრივი ნაწარმი იმდენად მრავალფეროეანი და მდიდარია, რომ ჩეენ დაგვრჩენია 

მხოლოდ ამოვირჩიოთ ისინი, რომელთა დამუშავება ყეელასე სასარგებლო იქნე- 
ბა. მათგან უმრაელესს შეადგენენ: ღეინო, აბრეშუმი, ბამბა, ენდრო, ბუუღენდი 
და სხვ საღებავები, აგრეთეე, სამკურნალო მცენარეები და თამბაქო. ამასთანაეე 
შაქრის ლერწამის და ძეელთაგანეე აქ ცნობილი სეთის ხილის გაშენებამ და 
ბოლოს ქიშმირის მატყლმა შეიძლება დაბაღონ მრეწეელობის უმნიშენელოვანე- 

სი დარგები. ცხელი ჰავის ყყელა ნაწარმი უდიდესი წარმატებით შეიძლება აქ 
შეითეისოს მხარემ“ 

რუსული კოლონიური პოლიტიკა სოფლის მეურნეობაში 

კოლონიური პოლიტიკა და სოფლის მეურნეობის სირთულეები. საუკუნის 
დასაწყისიღან რუსეთის მიგრ თაეის ძირითად საბატონო ეალდებულებებზე და- 

მატებითი, სამხედრო ბეგარა-გადასახაღების სრულიად თეითნებურად შეწერამ, 

მნიშეჩელოვნად დაამძიმა ქართეელი გლეხობის მდგომარეობა. განადგურდა სა- 
სოფლო მეურნეობა, ტრანსპორტი, საჭაპანო საშუალებები; მნიშენელოვნად წIემ- 

ცირდა თვით გლეხობის რაოდენობა. გაუთავებელ ბეგარა-გადასახადებში, არაა- 
დამიანურ მოპყრობაში, ქვეყნის ჟრთი ნაწილიდან მეორეში განუწყვეტელ მოირა- 
ობაში ნადგურდებოდა ადამიანური რუსურსები ომი სოფლის მეურნეობის 
პლანტაციებსაც ანაღგურებდა. საქმე იქამდეც კი მიდიოღა, რომ გლეხობას სა- 
შუალება არ ჰქონდა ხენა-თესვის ჩვეული დონე შეენარჩუნებინა და წლიური მი- 
ნიმალური შემოსავალი მაინც მიეღო. 

ასეთ ეითარებაში, რუსეთის სამხედრო ნაწილების გაუთავებელი ზრდის 
პირობებში, ხელისუფლებას ეერაფრით ვერ დააკმაყოფილებდა პურის ის მოსა- 
ეალი, რასაც ქართველი გლეხობა იღებდა. სამხედრო ბეგარის! კი ჰურს საბაზ- 

რო ფასებზე გაცილებით იაფად ართმეედნენ. ამის გამო, როგორც აღინიშნა. წი- 
ნააღმდეგობა მოსახლეობასა და გადასახადების ამკრეფთა შორის უკიდურესად 

იძაბებოდა. 
1801-1805 წლებში საქართეელოში შეგროედა 16 ათასამდე ჩეტეერტი ანუ 

დაახლოებით II2 ათასამდე ფუთი პური. ჯარის შესანახად კი 282000 ჩეტვერტი 
ანუ დაახლოებით ორ მილიონამდე ფუთი პერი და ბურღული იყო საჭირო. რო- 
გორც ირკეევა, 83.000 ჩეტეერტი ან') 581) ათასი ყუთი კავკასიიდან და რუსეთი- 
დან შემოდიოდა. რაკი ეს ყეელაფერი საკმარისი არ იყო, მოსახლეობისგან რეკ- 
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ვიზიციის წესით, შეზღუდვით, ძალადობით და რეპრესიებით დამატებით მილიონ 
ორასოთხმოციათასი ფუთი ჰური და ბურღული გროედებოდა. 

შემდეგ, 1806-1809 წლებში რუსეთის ჯარის რაოდენობა საქართეელოში ორ- 
ჯერ გაიზარდა, შესაბამისად გაიზარდა შეწერილი მარცელეულის რაოდენობა. ეს 
ოდენობა შემდგომ წლებში სულ უფრო მატულობდა, რისი დაკმაყოფილებაც გა- 
ჩანაგებულ ქართულ სოფლის მეურნეობას არ შეეძლო. ნათესების გაფართოების 
მატერიალური შესაძლებლობა არ არსებობდა, წლების განმაუელობაში კი ერთი 
და იმავე კულტურის თესვით, ნიადაგი იფიტებოდა, მოსაელიანობა ეცემოდა. 

მაგრამ ეს გარემოება კოლონიურ ხელისუფლებას ნაკლებად აღელვებდა. 
მისთეის მთავარი იყო საქართეელოს წარმატებით შეესრულებინა კოლონიური 
მისია: ჯარის სურსათით მომარაგებასთან ერთად მეტროპოლიის მეურნეობის- 
თეის ნედლეულის მიწოდებისა და რუსული მზა პროდუქციის გასაღებისა. ხე- 
ლისუფლება ამ მიმართულებით გეგმებს სახავდა და პროექტებს ამუშავებდა. 

თბილისის სამხედრო გუბერნატორის გენერალ სიჰიაგინის აზრით, საქარ- 
თეელო და საერთოდ ამიერკაეკასია, იმ დროს უკვე რუსეთის პროვინციები, ,,შე- 
ადგენეჩ ნედლ მასალათა ამოუწურავ წყაროს და ჩეენ (რუსეთს – ავტ.) ამ მხრივ 
არასოდეს არ დაგეჭირდება უცხო ქეეყჩები, თუ მათ აღმოჩენას სათანადო ყუ- 
რადღება მიექცეეა. საქართველოს საუცხოო კლიმატი, ჩინებული ნიადაგი და ბუ- 
ჩების მდიდარი ნაყოფი აქ უხვად აჯილღოვებს შრომას“. 

ამ აზრს უფრო გახსნილად და შეუნიღბავად აცხადებდა იმპერიის ფინან- 
სთა მიჩისტრი კანკრინი: „ამიერკავკასიის პროეინციები, არაუსაფუძელოდ, შეიძ- 

ლება იწოდოს ჩეენს კოლონიად, რომელმაც სახელმწიფოს სამხრეთის ჰაეის ნა- 

ყოფებით ფრიად მნიშეჩელოეანი სარგებელი უნდა მოუტანოს. თუმცა აქამდე ამ 
მისნის მისაღწევად მნიშენელოვანი ნაბიჯები არ გადადგმულა, რამდენადაც 
დროის ამდენადეე, სხვა მიზეზების (ანუ ომების, აჯანყებების და სხე. სირთუ- 
ლეების – აეტ.) გამოც“. 

რავი უდავო იყო, რომ საქართველოს ფუნქცია მეტროპოლიის ეკონომიკაში 

ძირითადად თბილი ქვეყნებისთვის დამახასიათებელი ნედლეულის მიწოდებით 
უნდა განსაზღვრულიყო, ბუნებრივია, წინა პლანზე წამოიწია სოფლის მეურნეო- 
ბამ. თუმცა სშირად აქვე იგულისხმებოდა ნედლეულის პირველადი გადამუშავე- 
ბა, ანუ ნახეევარფაბრიკატის დამზადებაც. 

რუსული მრეწველობისათვის საჭირო კულტურათა სიმრავლეში მთავარი 
ყურადღება იმ ღარგებს მიექცათ, რომელთა მოყვანისა და გადამუშაეების ტრა- 
დიცია საქართეელოში, მეტნაკლებად, არსებობდა. ეს იყო ღეინო, აბრეშუმი, ბამ- 
ბა, საღებავი კულტურები, თამბაქო და ა. შ. ძირითადი ყურადღება უნდა მიქცე- 
ოდა არა მოყვანილ ცალკეულ კულტურათა რაოდენობას, არამედ მის ხარისხს, 

რაც ევროპული ნაწარმისათეის საჭირო კონდიციებს უნდა შესაბამებოდა. 
წამყვანი პოზიცია ამ საქმეში გამოცდილების მქონე, ინიციატივიან ქარ- 

თველ მემამულეებს და საკმაო გამოცდილებისა და ეკონომიკური შესაძლებლო- 
ბის მქონე გლეხებს უნდა დაეკავებინათ. 

მეღყინეობა. მეტროპოლიის ეკონომიკის მესვეურთა მიერ საქართველოსად- 
მი რეკომენდირებულ კულტურათა შორის ყველაზე ადეილად განსახორციელებე- 
ლი და აპრობირებული მეღვინეობა იყო. 

ქართველი კაცისათვის ღეინო საუკუნეთა მანძილზე რაციონის ძირითად 
შემადგენლად ითელებოდა. ამიტომ ქართეელი გლეხი და მეეენახეობა განუყრე- 
ლი იყო. პირად მოხმარებასთან ერთად, მეეენახეობის პროდუქციას სასაქონლო 
მნიშვნელობა ოდითგანეე ჰქონდა. 

მაგრამ ახლა, კოლონიური მიზნების გათეალისწინებით, მეღვინეობის გან- 
ვითარება რამდენადმე განსხეავებული მიმართულებით უნდა წასულიყო; რუსუ- 
ლი და უცხოური ბაზარი წარმატებით რომ აეთვისებინა, ქართული ღვინო გან- 
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სხაეებული, ეეროჰული, წესით უჩნდა ღამზადებულიყო. შესაბამისად უნდა წარ- · 
მართულიყო ეენახის მოვლის საქმეც. 

ერთ-ერთი პირველი, რომელმაც ამ საქმის აქტუალობა დაინახა და მას ეე- 
როპულაღ მიუდგა ცნობილი ქართველი პოეტი, სა'ხოგადო მოღეაწე და პროგრე- 
სისტი, ალექსანდრე ჭავჭავაძე იყო25, 

ქართველმა თავადაზნაურობამ ადვილად როდი აიტაცა მოწინაეე მეურნეთა 
მაგალითი. ხწ ირად ამგეარი სულისკეეთება დაცინვის საგანიც კი იყო (მაგალი- 
თად, გ. ერისთავის შემოქმედება). მაგრამ პროგრესული ნაწილი საქმეს შემოქმე- 
დებითად მიუდგა. მათში ერთ-ერთი პირეელი იყო კახელი თავადი სოლომონ 
ბურგენიძე, რომელმაც უკვე 1832-3313 წლებში, თავის მამულში უკანასკნელი მოთ- 
ხოვნის დონესე გააშენა სერები. მის მიერ გაშენებული ეენახიღან იგი ღიდე- 
ბულ ღეინოს აყენებდა. მოწვეული ოსტატების მეშეეობით, დაამზადა სხვადასხვა 
ზომის კასრი25 იგი დაუკავშირდა რუსეთის კომერციულ წრეებს, რათა იქ თავის 

ღვინის უწყეეტი გასაღება უზრუნველეყო?”. 
ღვინის დაყენების საქმე თავის სოფელ კარდანახში მაღალ დონე“სე განავი- 

თარა დიმ. აფხაზმა. მისი დაყენებული ღეიჩო ხშირად მონაწილეობდა სხვადას- 
ხვა გამოფენებში და წარმატებასაც აღწევდა. 

ყურადღებას იქცეეს დიმ. აფხაზის მეურნეობის იე. კერესელიძისეული აღ- 
წერა: „აფხასის ჩამომაელის თ. დიმიტრის თაეისი მეცადინეობით ღა მხნეობით 
ისეთი სეარი გაუკეთებია თავისის მცირე ეეჩახითგან, სხეა მხრით მიმატებულ 

მამულთაგან (ხასი ჩეენია – მ. ს), რომ მთელს წინა მხრის კუთხეში კაცი უკე- 
თესს ვერას ნახაეს“2% ყურადღებას იქცეეს აეტორის მინიშნება, რომ აფხახმა 
თაეის მცირე ეენახს სხვაც მიუმატა – საინტერესოა მან სხეა მემამულეებიც (ან 
გლეხები?) ხომ არ შეიამხანაგა და ერთგეარი კოოპერატივი მოაწყო? ამ აზრის 
გასამაგრებლად ჩეენ სათანადო მასალა არ გეაქეს. ის კი აშკარაა, რომ იე. კე- 
რესელიძე უკმაყოფილოა იმით, რომ სხეა მემამულეები აფხაზის მაგალითს ნაკ- 
ლებად იზიარებენ: „ძალიან კარგი იქნებოდა – წერს იგი, რომ ზოგიერთს გარე- 
მო სოფლების მებატონყებს მიებაძათ ამ მამულის მაგალითისათეის“29. 

ეენახის პროგრესული წესით გაშენებას ხელი მიჰყო ბარონმა ნიკოლაიმ და 
მნიშვნელოვანი წარმატებაც მოიჰოყა%, 

როგორც იე. კერესელიძის შენიშენიდან ჩანს, მემამულეთა უმეტესი ნაწილი 
არ ჩაყ/რთო ღვინის ახლებურ წარმოებაში. ჩეენი ფიქრით, ამის ერთ-ერთი (შეიძ- 
ლება მთავარიც) მიზესი ის იყო, რომ კოლონიური ხელისუფლება ნაკლებად 
ახალისებდა მეღვინეობას საქართველოში, რადგან ეს მეურნეობა მიმართული 
იყო არა ნახეეარფაბრიკატის, არამედ დასრულებული პროდუქციის წარმოების- 
კენ, რომელსაც რუსული ბასარი უნდა დაეკაეებინა. ეს კი არ შედიოდა ხელი- 
სუფლების პროგრამაში. ჩვენ ეფიქრობდით, რომ სწორედ ამის მისეზი იყო ის, 
რომ მთაერობამ მეურნეობის გაფართოებისათეის მოთხოენილი სესხი არ მისცა 
სოლომონ გურგენიძეს)! ისიც არაა შემთხეევითი, რომ სოლომონ გურგენიძეს, 
რომელსაც უჭირდა დიდი რაოდენობით ლღვინის რუსეთის ბასარზე გასაღება, 
მხარს უჭერდნენ (ეხმარებოდნენ) თელავის მასრის მემამულეები და გლეხები 
(რაც თავისთავად სოლომონ გურგენიძის წამოწყებასთაჩ მათ კავშირხე მიუთი- 
თებს) და მთაერობას სთხოედნენ, დახმარებოდა მას, რათა რუსეთში ღვინის 
„მუდმივი გასაღება“ მოეწყო, მაგრამ უშედეგტოდჰ2. 

ღეინის ღაყენების საქმეში მნიშეჩელოვან წარმატებას მიაღწია შორაპნელ- 
მა მემამულემ კონსტანტინე ერისთავმა, მაგრამ მთაერობის ყურადღება ვერც მან 
მიიქცია, ისევე როგორც ო'სურგეთელმა შმემამულემ მებურიშეილმა. 

აბრეშუმის კულტურა. განსხვავებული ვითარება იყო აგრეთვე კოლონიური 
ხელისუფლების მიერ რეკომენცებული კულტურის – აბრემუმთან დაკეშირებით. 
ამ კულტურის მხა პროდუქციის წარმოებას საქართველოში მეტად ხანგრძლივი 

ისტორია ჰქონდა. განსახილეელ ეპოქაში XVIII-XIX. სს. დასაწყისში მან სასაქოჩ- 
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ლო ხასიათი მიიღო და წარმატებით საღღებოდა როგორც ქვეყნის შიდა ბაზარ- 
ზე, ისე მის გარეთაც. კერძოდ, საქართველოს მეზობელ პროეინციებში და რუსე- 
თის შიდა გუბერნიებშიც კი მნჩიშენელოვანი რაოდენობით გადიოდა აბრეშუმის 
მზა ნაწარმი: ტაფტა, დარაია, იმერული ნახევარტაფტა და ა. შ. ცხადია გარკეე- 
ული რაოდენობით ჰარკი და ძაფიც. 

კავკასიაში გატარებულმა რუსეთის სავაჭრო ეკონომიკურმა პოლიტიკამ, 

რომელშიც შეღავათიან ტრანზიტს წამყვანი ადგილი ეჭირა, და რომელმაც გზა 
გაუხსნა ქვეყანაში უცხოური, ფაბრიკული მაღალხარისხოეანი აბრეშუმის ჰრო- 
დუქციის თავისუფალ შემოდინებას, ფაქტობრიეად ჩაკლა აღნიშნული მზა პრო- 
დუქციის ქეეყნის გარეთ გატანის მიზჩით წარმოება და მეურნეობა მთლიანად 
ნედლეულის დამზადებაზე გადაიყეანა. 

ასეთ ვითარებაში ადგილობრიემა მეურნეებმა ადვილად აიტაცეს კოლონი- 
ური ხელისუფლების რეკომეჩდაცია ნედლი აბრეშუმის დამზადების თაობაზე. 

ახლებურაღ მოწყობილი დიდი მეურნეობები, ალ. ჭაეჭავაძის იქნებოდა ეს 
სოლომონ გურგენიძის თუ სხვათა, ჩეეულებრიე არ კმაკოფილდებოდნენ მონო 
კულტურების გაშენებით და ცდილობდნენ მრავალდარგოვანი მეურნეობები ჰქო- 
ნოდათ. ასეთი მეურნეობები უფრო საიჩტერესო სამართავი იყო და, რაც მთავა- 
რია, მოსავლიანობის თვალსაზრისით უფრო გარანტირებულიც. 

აღინიშჩა, რომ აბრეშუმის მოყვანა ხორციელდებოდა სოლომონ გურგენიძის 
მეურჩეობაშიც. სხვათა შორის, როგორც ამ, ისე სხეა შემთხევევაში, საბუთებიდან 
არ ჩაჩს ამა თუ იმ კულტურების მოცულობა (მოსავლიანობა) სამაგიეროდ ეიცით, 
რომ აბრეშუმის ძაფის გამოსაყეანად მას მეურნეობაში ორი მანქანა ჰქონდა. 

1839 წელს სიღნაღელმა მეურნემ დავით აფხაზმა 400 დესეტინა მიწის გა- 
დაცემა მოითხოვა. ფაქტობრივად მას მხოლოდ 70 დესეტინა მისცეს, ისიც, ეფიქ- 
რობთ, იმის გამო, რომ იგი აქ აბრუშუმთან ერთად ინდიგოს მოყვანასაც გეგმაე- 

და, რისთვისაც პლანტაციები გააშენა). 
აბრეშუმის მეურნეობას, როგორც ჩანს, ფართოდ ეწეოდა შორაჰპნელი მემა- 

მულე კონსტანტინე ერისთავი, რომელსაც 2000 ძირი თუთის ხე ჰქონდა. 

ჩეენ არ ვიცით, მიიღო თუ არა მთავრობისაგან რაიმე ხელშეწყობა კონ- 

სტანტინე ერისთაემა, ასეეჟე ოზურგეთელმა შემამულე ბებურიშეილმა, რომელიც 
თავისი მგურნეობის გასამართავად, სადაც წამყვანი პოზიცია მეაბრეშუმეობას 
ეკავა, 4000 მან. სესხს ითხოვდა და ამ კულტურის გასაეითარებლად, 1500-2000 
თუთის ხის დარგვას გეგმაედა%. 

მეურნეობის ახლებურად წარმართეით გამოირჩეოდნენ კახელი მემამულეე- 
ბი: ზაქარია, მიხეილ და დონიკ ანდრონიკაშეილები. თითოეული მათგანი სხვა 
კულტურებთან ერთად აბრეშუმის ჰარკის მოწევითაც იყო დაკავებული და საა- 
მისოდ სესხსაც იღებდა. ჩეენს ხელთ არსებული მასალები საშუალებას არ იძ- 
ლევა თთოეულის მეურნეობის მასშტაბი განესაზღეროთ. ამის ერთად-ერთ მეთო- 
დაღ თუთის პლანტაციების გაერცელება და მოცულობა შეიძლება გამოდგეს. 

არსებობს ცნობა, რომ ჩამოთელილთაგან ზაქარია ანდრონიკაშვილს თუ- 
თის 2500 ხე ჰქონდა გაშენებული. ეს მას საკმარისად არ მიაჩნდა და დამატები- 
თი პლანტაციის გასაშენებლად 3000 მანეთის სესხს ითხოედა 12 წლით. 

გაზეთი „გუთნის დედა“ დიდ ყურადღებას უთმობდა ქვეყანაში კოლონიური 
პულტურების განვითარების პროცესს და, ბუჩებრივია, აქ აბრეშუმი წამყვან პოზი- 
ციას იკავებდა. გაზეთი აღნიშნაედა, რომ ქვეყანაში მშვიდობიანობის დამყარებამ, 
ხელი შეუწყო, აბრეშუმის, ისევე როგორც სხეა კულტურების, განვითარება სX, 

ქართეელი მემამულეები აბრეშუმის მოყეანაში საქმეს შემოქმედებითად უდ- 
გებოდნენ. ითეისებდნენ ამ კულტურის მოყვანის განსხვაეებულ წესებს. მაგალი- 
თად ჩუხაში დამკეიდრებული წესის გადღმოღებას აპირებდღნენ დიმიტრი აფხაზი, 
სოლომონ და ივანე ანდრონიკაშვილები. ამავე წესით ხელმძღვანელობდა კახე- 

84



თის გაღმა მხარეში სვიმონ ანდრონიკაშვილი, რომელსაც 30000 თუთის ხე ჰქონ- 
და დარგული. ე. ი. საკმაოდ ერცელ მეურნეობას უძღეებოდა%. 

სოლომონ ივანეს ძე ანდრონიკაშეილს მეაბრეშუმეობის ამხანაგობის შექ- 
მნაც კი უცდია, რისთვისაც რამდენიმე მემამულეს დაკაჟგშირებია. თუმცა საბო- 
ლორდ საქმე ჩაიშალა. 

ამგვარი მაგალითების მოძიება არაერთის "შეიძლება, აშკარაა, რომ ქართეელი 
მემამულეები დაინტერესდნენ აბრეშუმის, ისევე როგორც სხეა კულტურების, მოყვა- 
ნით და ენერგიულად მოკიდეს საქმეს ხელი. ჩეენ საშუალება არა გვაქვს დავადგი- 
ჩოთ რა წელილი შეჰქონდა ქართული აბრეშუმის მწარმოებლებს აღჩიშნული კულ- 
ტურით მეტროპოლიის მრეწველობის მომარაგებაში, თუმცა უნდა ეაღიაროთ, რომ 
ეს საქმის დასაწყისი იყო და იგი თანდათან მეტ გაერცელებას მოითხოედა. 

როდესაც ნედლი აბრეშუმის ღა მისი პროდუქციით, კოლოჩიურ დაინტერე- 
სებასა და რუსეთში გატანაზე ვსაუბრობთ, უნღა გავითვალისწინოთ, რომ ალ- 
ნიშნულ. პროცესს ადგილი ჰქონდა არაუგეიანეს XVIII ს. II ნახევარსა ღა XIX 
საუკუნის დასაწყისში. 

ამასთან, ეს ეაჭრობა ხორციელდებოდა საოჯახო პირობებში დამზადებუ- 
ღი (შინაური) აბრეშუმით, მისი გატანა კი ვაჭართა შესყიდეების მეშეეობით 
წარმოებდა. ანუ უკანასკნელნი, ან მათი აგენტები დადიოდნენ გლეხურ მეურნე- 
ობებში, ეიდულობდნენ ნაწარმს (შეიძლება ეს წინასწარი შეკეეთითაც ხდებო- 
და), აგროეებდენ მას და შემდეგ გაჰქონდათ შინაურ თ'უ გარე ბაზარზე. 

როგორც ენახეთ, ეაჭართა მნიშენჩელოეანი ნაწილი შეღავათიანი ტრანზი- 
ტის და მის მომდევნო პერიოდში, ევროპული ვაჭრობის მომსახურებაზე გადავი- 

დღა, რაც მხა ნაწარმის შემოტაჩასა და რეგიონში თუ მის ფარგლებს გარეთ გა- 
ტაჩაშიც გამოიხატა. 

გასარკეევია ამ ფაქტმა დაახშო თუ არა ოჯახური წარმოებისათეის ადგი- 

ლობრიეი ბასრები. ეს კითხვა მით უფრო კანონ სომიერია, რომ აღნიშნულ პრო- 
დღუქციის გატანა, ცხადია ნახევარფაბრიკატების ფორმით, ანუ პარკისა დღა ამოხ- 

ეეულისა, უფრო გეიაჩ პერიოდშიც ხორციელდებოდა. მაშასადამე აშკარაა, რომ 
ბლეხურ მეურჩეობებში აბრემუმის დამზადებას ადგილი ჰქონდა არა მარტო სა- 
კუთარი მოხმარებისათვის, არამეღ გასატანადაც. გასარკვევი მხოლოდ ის არის, 
თუ, კოლონიური პოლიტიკის ზეგაელეჩით, რამდენად განიცადა აღნიშნულმა 
წესმა (ყელილება მისი გაუმჯობესების თეალსაზრისით, რამდენად ინტენსიური 
იყო ამ საქმეში ეაჭარ შემსყიდველთა მონაწილეობა. 

სამწუხაროდ, ამ პრობლემაზე ჯერჯერობით მახალა ჩაკლებად მოგვეჰოვე- 
ბა. ამას კი დიდი მნიშენელობა აქეს, რაღგან რუსულ ფაბრიკულ ნაწარმ“სე არ- 
სებითი გაელენა რომ მოეხდინა, ცალკეულ მემამულეთა მიერ გამომუშავებული 
პროდუქცია მეტად მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა საკმარისი იქნებოდა, მასში 
გლეხობის დიღ ნაწილის აქტიური მონაწილეობის გარეშე. 

მეთამბაქოვოპა. ღვინოსა დღა აბრეშუმთან ერთად ქართველ მემამულეთა 
საქმიანობაში დიღი პოპულარობით სარგებლობდა თამბაქო, რასაც ჩეენს ქევყა- 
ნაში ამ კულტურის კარგი ხარისხი და მოსავლიანობა განაპირობებდა, რა თქმა 
უნდა, შესაბამისი აგრიკულტ'რების მეცნიერული გამოყენების საფუძველზე. 

კახელი მემამულეები საქარია, მიხეილ ღა დონიკ ანდრონიკაშვილები ჰო- 
ლიეკუდღტურის მოყეანას რომ ეწეოდნენ, მათ მეურნეობაში მნიშ;ნელოეანი ადგი- 
ლი თამბაქოსაც ეჭირა დღა საამისოდ მთაერობისგან სათანადო დახმარებას ით- 
ხოედნენ. მიხეილ ანდრონიკაშეილს თურმე პირეყელს უცდია და წარმატებითაც, 
კახეოში თურქული ჯიშის თამბაქოს გაშენება?. როგორც თვითმხილველები ალღ- 
ჩიშნავენ, ტრაჰისონის ჯიშის თამბაქო, ალასნის პირას დონიკ აჩდრონიკამეილ- 
საც გაუშენებია და როგორც თელიდნენ, მისი პროდუქცია არაფრით არ ჩამო ე- 
გარდებოდა თურქულს. ამასოან მიიჩნევდნენ, რომ ჩარჩ ვაჭრების ჩარევის გამო, 

მემამულე იძულებული იყო თავისი პროდუქცია შედარებით იაფად (ფუთი მანე- 
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თად) გაეყიდა; თამბაქოზე დიდი მოთხოვჩილების გამო ვაჭარ გადამყიდველებს 
უცდიათ, ამ საქმეზე კონტროლი დაეწესებიათ. ისინი შეძენილ პროდუქციას 
წერილ გადამყიდველებზე ყიდდნენ და ამით ფასს კიდევ უფრო ზრდიდნენ. 50- 
იან წლებში ქართეელ მემამულეებს 5000 ფუთი თამბაქო დაუმზაღებიათ, ამას- 
თან წინა წელთან შედარებით უკეთესი ხარისხისაპმ, 

იმავე ხანებში განსაკუთრებით მაღალი ხარისხის თამბაქო სოლომონ ან- 
დრონიკაშეილს მოუყვანია, მას ეს საქმე ჯერ კიდეე I84% წელს დაუწყია და 

თანდათაჩ აუმჯობესებდა. 
სხეა მემამულეთაგან განსხვავებით მიხეილ ანდრონიკაშეილი თურმე უფრო 

დაბალი ჯიშის თამბაქოს – ე. წ. „მახორკას“ აშენებდა და კარგ შემოსაეალსაც 
ნახულობდა. მეურნეობის წარმატებისათვის მას, ისეე როგორც სხეებსაც, თურ- 

ქეთიდან ჩამოყვანილი სპეციალისტები ეხმარებოდნენ. მეთამბაქოეობაში მანქანე- 
ბის გამოყენების საკითხიც იდგა??. 

თამბაქოს გაშენება გაერცელებული ყოფილა დასაელეთ საქართველოშიც, 

სადაც, სხვა კულტურებთან ერთად, მის მოყვანას ინტენსიურად და წარმატებით 

ალექსანდრე ნაკაშიძე ეწეოდა. აღნიშნულ მეურნეობას მნიშენელოვნად აფერხებ- 

და თავისუფალი მუშახელის ნაკლებობა. 1864 წლის საგლეხო რეფორმამ ეს სა- 

კითხი გაღაწყ?;ვიტა“. 
წარმატებული და საიმედო მეურნეობის ჩამოყალიბებისათეის ამ მემამულეს 

ჯერ კიდევ 1861 წელს მისცეს სესხი, 10000 მან, რაც მან რაციონალურად გამო- 

იყეჩა, 
ა მეურნეობის სხვა დარგები. ჩვენ შევეცადეთ დაგვეფიქსირებია ისეთი სამე- 

ურნჩეო ცდები, თუ წამოწყებები, საქართველოს სოფლის მეურნეობაში, რომელ- 

მაც. მეტ-ნაკლებად კოლონიური ხელისუფლების ყურადღება მიიქციეს და გარ- 

კეეული მხარდაჭერაც მოიპოეეს. შესაბამისად, ფეხი მოიკიდეს საქართველოს 
სოფლის მეურნეობაში, რაზეც გარკვეული გაელენა მათი განეითარების ტრადი- 

ციულობამაც იქონია. 
ჩამონათეალი იმ დარგებისა, რომელზეც კოლონიურმა მთაერობამ ყურადღე- 

ბა გაამახეილა ზემოთ აღწერილთან შედარებით, გაცილებით ერცელია. მათ შო- 
რის გამორჩეული ადგილი უჭირავს ენდროს და ინდიგოს. ენდროს მოყვანა საქარ- 
თველოში (ყოველ შემთხვევაში ისტორიულ საბუთებში) დაფიქსირებული არ არის. 
ფიქსირდება ენდროს (უნდა ვიფიქროთ ველურის) კუსტარული მოპოვება. 

ჯერ კიდეე 1845 წელს ენდროს მოშენება დაიწყო ა. ჭაეჭაეაძის სიძემ ბა- 
რონმა ნიკოლაიმ. ამ საქმეში გერმაჩელი სპეციალისტი დაიხმარა და მეცნიე- 
რულ ნიადაგზე დააყენა. 1851 წელს მან ახალი წესით დაიწყო ამ კულტურის 
მოშენება, მაგრამ სასურეელი შედეგი ვერ მიიღო და სხვა ნაკეეთზე გადაიტანა, 
სადაც წარმატებული შედეგი ჰქონდა“), ენდროს მოყეანის ცდები სოლ. ანდრონი- 
კაშეილმაც ჩაატარა. 

ოზურგეთელი მემამულე ბებურიშეილი სხეა კულტურებთან ერთად ენდროს 
და ინდიგოს მოყეანასაც ცდილობდა. 50-იან წლებში გორელი მემამულე სულხანიშ- 
ვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა საღებავი კულტურების მოყვანას“, 

მნიშვნელოეანი იყო წამოწყებები მებამბეობის, მეფუტკრეობის ლა სხვა 
კულტურების გაჩეითარების საქმეში. , 

აქ მოტანილი მასალები, როგორც ვნახეთ, სშირად თბილი ქვეყნების, ზოგ- 
ჯერ საქართველოსათვის ნაკლებად ცნობილ კულტურებს ეხება. აქ მემამულეთა 
წარმატების ხარისხი განსხვავებული იყო. ზოგმა მათგანმა მტკიცედ მოიკიდა 
ფეხი საქართველოს სოფლის მეურნეობაში და წამყვანი ადგილიც დაიჭირა. 

რაც შეეხება კოლონიურ მთავრობას, სიტყვიერად იგი უხვი დაპირებებით კეე- 
ბაედა კოლონიური კულტურების მოყვაჩნისათეის გარჯილ საქმოსნებს, მაგრამ მიიჩ- 
ნყეღა, რომ წამოწყება მათ ძირითადად საკუთარი ხარჯით უნდა წარემართათ და 

დახმარებას მხოლოდ იმას აღმოუჩენდა ხოლმე, ეინც საქმით დაამტკიცებდა წამოწ- 

86



ყების საცოცხლისუნარიანობას. ჩვენ აქ ყველა წამოწყებას არ 'შევეხეთ, რადგან უმ- 
რაელესობა უდღეური გამოდგა, თუმცაღა შეყეცაღეთ რუსეთის კილონიური პოლი- 
ტიკის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება და მისი შედეგები გვეჩევნებინა. 

10. 
11. 

12. 

13. 
14. 

15. 
16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

2I. 

22. 
21. 

24. 

25. 

26. 
27. 
28, 

29. 

30. 

M. MVIIM08, I(IC>00M90CMV6 00MMC82MM6 ჩ0CCMMCM0% M0M6C/იLIMჩ..., +. VII, MM. II, ყ. 3. CI16., 1788 I., 

გე- 282. 
#0MXVMCIIIხ, ი0 838MM001ი0LICVV0 | 0V3MM C C68C0MMM MX28M830M 8 XVI 8. I6., 1962, 

გე. 255-256, 258, 259. 
იქვე, გე. 222, 227-228. 

C. ხ00M69CMMწ, LI086წLIMC CC0”080IMCCMMC M CI21MCIMMCCMM6 C8C0CMIV 0 X28X236, M., 1923 L., 
გე. 2!3. 
მ. სამსონაძე, საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური განეითარება XIX ს. პირ- 
ეელ მესამედში, თბ., 1980, გე. 132. 

#MIVI C06წ0მLIIIC X88M#23CM0M #90X60-08CთIIMCCM0I X0MMCCMM, I00 067. #. ნტ60X6, ტ. V, M296, 
„ 238. 

ბ გბუგუშეილი, საქართველოს და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განეითარება 
XIX-XX სს. ტ. I, თბ., 1949 წ., გვ. 143. 
მ. სამსონაძე, დასახ. ნაშრ., გე- 155. 

ა. კიკეიძე, საქართველოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ., 1954, გე. 214. 
+. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, ტ. IL. გე. 144-145. 
მ. სამსონიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 157. 

#აიხ! 6060მMMხ6 #28M23CM0M #ი0X60”იმთIM6CM0M #0MMCCMM, ი01 ი6I. #. ნC0XC, VI, 1IIIC.. 

1874, M280. 

1X0M6ი0M6CMგ9 «83612, 1829 L. #31, 
რუსი მწერლები საქართეელოს შესახებ, შედგენილი ე. შადურის მიერ, თა., I949 წ. 

. 76. 

სცსსა, ფ- 254, აღწ. 1, საქმე 95, ფურც. 266-267. 

იქვე, ფურც. 218. 
იქვე, ფურც. 60. 
M. ყათIX08, დასახ. ნაშრომი, ტ. II, გე. 458. 

/#.MXხ C0602MMM6 X28M236%X0M #0X600პ08CთIMM6CM0M ILCMMCCMM. ი070 ი6CM. #. 560XC, ტ. VII, გე. 
140ი დ. გოგოლაძე, კაპიტალისტური საწარმოები სოფლის მეურნეობასა და 
მრეწველობაში რეფორმამდელ საქართეელოში (1830-1864 წV.), თბ., 1959, გე. 8. 
#X0ი0VMMგწ8ხ28 ი0იMMIMX2 00CCIIVCM0-0 II90M3Mმ2 8 #36068!LIXM2VC 8 20-60-X LC. XIX 8.. M. 1, M.- 
+I., 1936 C., გე. 232-236, 
ალექსანდრე ჭაეჭავაძე, თხისულებები, თ.ბ., 1940, გე. 253-254, 

რდ; « ს 

თას მწერლები საქართველოს “ესახებ, თბ., I949, გე. 67-90. 

38IIMCM8 06 XM0CX/ICIIMM ჩ0CCMMCM0-32M028M03CM0M 100+098იM – სცსსა, ფ. 1105, საქმე 205, 
ა. კიკეიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 216. 

ი. ანთელავა, მასალები საქართველოს ეკონომიკური ისტორიისათვის, საქართვე- 

ლოს მოამბე, 1950 V., M5, გე. 209-231, 304. 
სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 9141, ფურც. 2; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 53. 
სცსსა, დ. 16, საქ. 6774, ფურც. 16, 110-111; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნამრომი, გე. 53. 
„ისკარი“, 186), M11, გვ. 234. 

იქვე- 
დ. გოგოლაიე, დასახ. ჩაშრომი, გე. 58. 
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3). 1IIVIტ-II, ჭ. 1268, იი. 1, ი. 258, #. 8; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 54. 
32. სცსსა, ფ. 26, აღწ. 6, საქ. 26, ფურც. 5, დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, იქეე; 

„ცისკარი“, 1861, M11. . 

33. 6. ნაცვლიშვილი, მემამულური მეურნეობის კაპიტალისტური ევოლუცია აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოში, თბ,, 1971, გე. 12-13; გაზ. „გუთნის დედა“, 1862, M28. 

34, 6. ნაცელიშეილიი, დასახ. ნაშრომი, გე. 16. 

25. სცსსა, ფ. 240, საქ. M129); ნ. ნაცვლიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 4. 

76. ნ. ნაცვლიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 15. 

37. იქეე. 

38. ნ. ნაცვლიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 16. 

30, სცსსა, ფ. 26, აღწ. 2, საქმე 28, ფურც. 148, დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 58. 

40. სცსსა, ფ. 241, აღწ. 3, საქ. 4, ფ. 20-21; ნ. ნაცელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 

4I. სცსსა, ფ. 2, საქ. 5565, ფ. 1. 
42. #IოხI C0602I0%IC M28M23CM0# /90X60”5026M46C#M0M X0MMCCMM, 007 06#. /#. ნ00XC6, 1. X, 1M4., 

1885, გე. 604, M520; სცსსა, ფ. 19, აღწ. 1, საქ. 103. ფურც, 337. 

რთული სელოსნობა და რუსული ული ზე უ' 
კოლონიური სელისუფლება 

ქართული ხელოსნობა უხსოეარ წარსულში იღებს სათავეს და, მიუხედა- 

ვად გადატანილი ქარტეხილებისა, საქართეელოს ანექსიის დროისთვისაც კი მა- 

ღალ განეითარებას აღწევდა, როგორც რაოდენობრივი, ისე თვისობრივი თეალ- 

საზრისითაც. იგი თავისი ჰროდუქციით ამარაგებდა არა მარტო საკუთრიე სა- 

ქართველოს, არამედ მნიშენელოეან წილად მთელ კავკასიას და მისი პროდუქ- 

ცია მეზობელ ქეეყნებშიც (მათ შორის რუსეთში) გადიოდა. ამის საფუძველი კი 

ხელოსანთა რიცხობრიეი სიჭარბე, ოსტატობის მაღალი დონე და მოსახლეობის 

საერთო რაოდენობაში მათი მაღალი ხვედრითი წილი იყო. 

მაგალითად, 1805 წლის კამერალური მონაცემებით თბილისში სულ 3200-მდე 

ოჯახი ითელებოდა, აქედან 890 ხელოსნური იყო, რაც საერთო რაოდენობის 30.6% 
შეადგენდა. 1804 წლის იმავე მონაცემებით გორმი სულ 411 ოჯახი ითვლებოდა, 

აქედან 121 ანუ საერთო რაოდენობის 294% ხელოსნური. იმავე პერიოდში თელავ: 

ში 312 ოჯახია აღნიშნული, აქედან 185 ანუ საერთო რაოდენობის 59,3% ხელოსნუ- 

რია. სიღნაღში 2031 ხელოსნური ოჯახი ითვლებოდა და თუმცა ოჯახების საერთო 
რაოდენობაზე ცნობა არ გაგვაჩნია, დაბეჯითებით შეიძლება ვთქვათ, რომ ხელო- 
სანთა პროცენტი საერთო რაოდენობაში ასეეე მაღალი იყო!. 

ერთი თანამედროვის ცნობით: „არა მარტო თბილისი და მთლიანად საქარ- 
თველო, არამედ ამიერკავკასიის ბეერი სხეა მხარე და ოლქი გამოირჩევა ხე- 
ლოსნჩწური ოსტატობით და მანუფაქტურული წარმოებებით.. და ამიერკაეკასიის 
მოსახლეობის დიდი ნაწილი არა მარტო საოჯახო ყოფაში კმაყოფილდება, არა- 
მედ თაეისი ნაწარმით არამცირე მნიშენელობის ვაჭრობას ეწევა ქეეყჩის გარეთ, 
რომელთაგან ბევრი თავისი მაღალი ხარისხით რუსეთშიც ცნობილი არის, ზო- 
გიერთს კი სხეადასხეა გარემოებასთან დაკავშირებით მთავრობამაც კი მიაქცია 
ყურადღება“. ცნობილია და, ვფიქრობ სიტყეის გაგრძელება საჭირო არ არის, 
რომ იმპერიის ხელისუფლების წარმომადგენელთა დიდი ინტერესი გამოიწეია 
მაღალხარისხოვანი ფოლადის (ჯავარდღენის) დამზადების ქართულმა მეთოდმა. 
ამიტომ ამ საქმის გამოჩენილი ოსტატები, ძმები ელიზარაშვილები რუსეთში მიიწ- 
ვიეს, რათა ზლატოუსტის ცნობილ ქარხანაში წრთობის თავიანთი ხელოენება და-



ენერგათ. ქართველმა სპეციალისტებმა ყს საქმე წარმატებით შეასრულეს და სა- 
თაჩადო აღიარება, ჯილდოები და პრემიებიც დაიმსახურეს. 

საქართველოს და კავკასიის კულტურული და ეკონომიკური ცენტრი, საერ- 
თო აღიარებით, თბილისი იყო. იგი აძლევდა მიმართულებას ხელოსნობის საერ- 
თო გაჩეითარებას მთელს რეგიოჩში. 

შესაბამისად, ბუნებრივია, ცარიზმის კოლონიური ხელისუფლების, რო- 
გორც საერთო ისე ხელოსნობის განეითარების ყურადღების ცენტრში ობილისი 
ექცეოდა. თბილისის შესახებ მონაცემები გაცილებით მეტი და საყურადლებოა. 

ჩვენც იძულებულნი ვართ კოლონიური რეუიმის ხელოსნობისადმი დამოკიდებუ- 
ლება ძირითადად თბილისის მაგალითზე გავაშუქოთ. 

თბილისელი ხელოსნები ამქარში იყენენ გაერთიანებული. თბილისური ამ- 
ქარი, ისევე როგორც საერთოდ აღმოსაელური, მნიშენელოვნად განსხვავდებოდა 
მსგავსი ეეროპული ინსტიტუტებისაგან. ამ განსხეავებების და მათი მიხეზების 
ჩამოთელას ჩეენ საჭიროდ არ მივიჩნევთ. ერთს კი აუცილებლად უნდა გაეუსეათ 
ხაზი: თბილისური ამქარი ხასიათდებოდა ხელისუფლებისადმი ლოიალური, კე- 
თილგანწყობილი დამოკიდებულებით. ეს სულისკეეთება გავრცელდა რუსული 
რეჟიმის მიმართაც. ასე იყო, ყოეელ შემთხეეეაში, ანექსიის პირეელ ხანებში. 

რუსული მმართეელობის პირეელ წლებში ამქარი დიდ მორჩილებას, პატი- 

ეისცემასა და ერთგვარ მაამებლობასაც კი იჩენდა ახალი ხელისუფლებისადმი. 
ეს გამოხატულება უნდა ყოფილიყო ძველი, გვიანფეოდალური ტრადიციისა, რო- 
დესაც ამქარი, და საერთოდ ქალაქის მოსახლეობა, სამეფო ხელისუფლების და- 

საყრდენს წარმოადგენდა, ხოლო ვაჭარ-ხელოსნები ცენტრალური ხელისუფლე- 
ბისაგან ელოდნენ დაცეას აღეირახსნილი ფეოდალური ჩაგერისაგან. 

ამქარი მსად იყო ყოეელგვარი დახმარება გაეწია მთავრობისათეის არა 

მარტო ფიზიკურად და მორალურად, არამედ ეკონომიკურადაც: აელაბრის ოქ- 
რომჭედლების წესდებაში გარკეევითაა ნათქვამი, რომ: „თუ ქალაქის ყველა ამ- 
ქარს სამეფო კარიდან ბრძანება მოუვა ეკლესია-მშენებლობის, ღარიბთა განსა- 
კითხავად ან სხეა რაიმე საჭიროებისათეის ფულის გამოღებაზე (ეს ფული – 
მ. ს). უნდა მიეცეს (საერთო) განძიდან, რადგან დიდი სირცხეილი იქნება კარი- 
დან კარზე სიარული შეწირულობათა შესაგროვებლად“), 

ცნობილი იყო ამქრის გულმოდგინება როგორც საეკლესიო, ისე სახოგადო 
სამშენებლო საქმეებში: „როცა თბილისში ეკლესიის აგება ივარაუდება, ძეელი 
ადათის შესაბამისად, ყეელა ხელოსანი იღებს მშენებლობაში მონაწილეობას და 
ერთი დღით ყველა მიდის და მუშაობს. სხვა სამუშაოს ხარჯებსაც თეითონ კის- 
რულობენ. თბილისელებს ამ ადათის აღსრულება ეხლაც შეუძლიათ ნახონ, რო- 
ცა ყველა ამქარი თავისი ღროშებით, ზურნებითა და დოლით, სისხამ დილით 

მიემართება სოლოლაკის ხეეში, რათა მთასე ახალი გზის გაყეანაში დაეხმარონ, 

რომელიც მანგლისის გზას უნდა შეუჟრთდეს“. ეკითხულობთ გაზეთ „კავკაზის“ 
ერთ-ერთ ნომერ'ში. მსგაესი მასალის მოტანა კი უამრაეის შეიძლება. ამქარი, და 
ხელოსჩები საერთოდ, მთავრობის დასაყრდენი იყენენ ქალაქის დაცეის საქმე- 

შიც. ქალაქის დაცეაზე სრუნეა საერთოდ დამახასიათებელია ფეოდალური ხე- 

ლოსჩური ორგანიზაციებისათვის. ერთ-ერთი ანონიმური ავტორი იგონებს, რომ 
რუსეთ-თურქეთისა და რუსეთ-ირანის 1826-1829 წლების ომების დროს, თბილისის 
ამქრებს მზადყოფნა გამოუთქეიათ მეტად აქტიური მონაწილეობა მიეღოთ სა- 
ხალხო ლაშქრის შედგენაში?. 

ყოველივე აქედან გამომდინარე, ახალი მმართეელობა, პირეელ ხანებში, ქა- 
ლაქში თავისი პოლიტიკის გატარებისათეის, ამქრის სახით საკმაოდ საჭირო და 
სასარგებლო ორგანიზაციას ხედავდა. ამას ისიც ემატებოდა, რომ ჯერ კიდეე 
კბეკასიის სამხედრო პოლიტიკური დაჰყრობითა და მისი შემომტკიცებისათვის 

ხრუნვით გართულ ცარიზმის ხელისუფლებას, არ ეცალა სპეციალური ყურად- 

დება მიექცია ამქრისა და მისი კანონმდებლობისათვის., ამის გამო, ყოველ. 'მემ- 
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თხეევაში, გასული საუკუჩის პირველი სამი ათეული წლის მანძილზე, რუსეთის 
კაჩონმდებლობა არ შეხებია ამქრის მოწყობის საკითხებს, ვიდრე რიგმა ფაქ- 
ტორმა ამქრის მდგომარეობა და. აქედან გამომდინარე, პოლიტიკა მნიშენელოვ- 
ნად არ შეცვალა და იგი, ნებით თუ იძულებით, კოლონიური მთავრობის პოლი- 
ტიკას დაუპირისჰირა. 

კოლონიური ხელისუფლების და ადგილობრივი სელოსნების ინტერესთა 
დაპირისპირება. ერთ-ერთი ასეთი ფაქტორი იყო შეღავათიანი ტრანზიტი (1821- 
1831 წწ) და მისი შედეგები; საერთოდ კოლონიური ხელისუფლების ხელშეწყო- 
ბით რუსული და უცხოური საქონლით ეაჭრობის ფართო გაქანება საქართეელო- 

ში, რომელიც მნიშენელოვნად ზღუდაედა თბილისის ამქრულ ხელოსნობას, ხე- 

ლიდან აცლიდა მას საშინაო, მით უფრო, საგარეო ბაზარს. 

შეღავათიანი ტრანზიტის პირეელ ნახევარში (182226 წწ) საქართეელოში 

147080894 მანეთის, ე. ი. წლიურად საშუალოდ 29%1.617 მანეთის პროდუქცია შემო- 

დიოდა. ტრანზიტის I1 ნახევარში (1826-31 წწ) შემოტანილი საქონლის რაოდენობა 

მნიშენელოენად გაიზარდა და 27.952042 მანეთს ვერცხლით მიაღწია. წლიურმა 

პროდუქციამ კი 5570408 მანეთი შეადგინა. პროფ. პ. გუგუშეილის გამოანგარიშე- 
ბით, აღნიშნული საქონლის 25% ადგილზევე რჩებოდა“. მაშასადამე, შეღავათიანი 

ტრანზიტის II ნახევარში საქართველოში წლიურად იყიდებოდა 1392.802 მან., ვერ- 

ცხლით, ღირებულების უცხოური ნაწარმი; ეს ძირითადად პირველი მოხმარების 

საგნები იყო. ამ საქონლის დიდი ნაწილი თბილისში საღდებოდა. 
შეღავათიანი ტრანზიტის პერიოდი ერთ-ერთი მნიშენელოვანი ფურცელია 

მე-)9 საუკუნის საქართველოს ეკონომიკურ ცხოერებაში. მისი შედეგები მეტად 
მრავალნაირია. იგი, როგორც ”უკეე აღინიშნა, ერთი მხრივ აფერხებდა ახალი 

ეკონომიკური წყობის შემოჭრას ჩვენში, მეორე მხრივ ფართოდ უხსნიდა მას 

გზას. მან საქართეელოში ეაჭართა კლასი ჩამოაცილა ქვეყნის სამრეწეელო გან- 
ეითარებას, ახალი სული შთაბერა თბილისის საქალაქო მეურნეობას, გააძლიე- 
რა უკეე· გაღეიძებული, ცხოერების ეეროპული ყაიდა და მრაეალრიცხოვან ეკო- 
ნომიკურ, პოლიტიკურ, სოციალურ და ისტორიულ მოელენათა კომპლექსში 
მნიშენელოვანი როლი ითამაშა ქეეყნის სამრეწველო განეითარების ახალი გზით 
წარმართეაში, 

მაგრამ ჩეენ აქ გეინდა აღენიშნოთ, რომ შეღავათიანმა ტრანზიტმა მნიშენე- 

ლოეანი დარტყმა მიაყენა ადტილობრიეი ხელოსნობის მრაეალ დარგს. მაგალი- 
თად, თუ ხელოსანთა რაოდენობას 1825 და 18315 წლის მონაცემებს შევადარებთ 
დავინახავთ, რომ ამ ხნის განმაელობაში, თუმცა ხელოსანთა რაოდენობა თბი- 
ლისში საერთოდ იზრდება, მაინც, მთელ რიგ დარგებში, იგი მნიშენელოვნად 
შემცირებულია; მაგალითად: 1815 წელს თბილისში 207 ბამბეულის მქსოეელი ხე- 
ლოსანია აღნიშნული, 1835 წელს კი მხოლოდ 45; აბრეშუმის ამომხეეეი 1825 წ. 

– 64, 1835 წ. – 12, მექუდე 1825 წ. – 79, 1825 წ. 17, ხელის მკეთებლები 1825 წ. – 
32, 1835 წ. – 12; მეუნაგირე 1825 წ. – 48, 1835 წ. – 27 და ა. უ7. 

ხელოსჩების რაოდენობრივი შემცირება ორი მიზეზით იყო განპირობებუ- 
ლი: ერთი მხრით, შემოზიდული საქონლის კონკურენცია ხელოსნებს საშუალე- 
ბას არ აძლევდა ნაწარმი შესაფერისი მოგებით გაეყიდათ და, ამდენად, აუარე- 
სებდა მათ ეკონომიკურ მდგომარეობას, მეორე მხრით, კი რუსული და უცხოური 
საქონლით ეაჭრობა მათ გაცილებით დიდ და ადეილ მოგებას ჰპირდებოდა და 
ხელოსანთა შედარებთ შეძლებული ნაწილი თაეს ანებებდა თავის ძეელ საქმია- 
ნობას და მთლიანად ეაჭრობაში ებმებოდა. 

გასაგებია, ყოფილ ხელოსნებს, პირეელ რიგში, იმის საშუალება არ ექნე- 
ბოდათ, რომ საქონელი საჭზღეარგარეთიდან ან რუსეთიდან შემოეტანათ, მაგრამ 
უკეე შემოზიდული საქონლის ადგილზე რეალიზაციის საქმეში კი, როგორც 
ჩანს, საკმაოდ აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ; ეს კიდეე უფრო ადვილი გასა- 
გები იქნება, თუ მოვიგონებთ, რომ შეღავათიანი ტრანზიტის ხანებში უცხოე- 
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დებს. საქართეელოში ცალობით ეაჭრობა აკრძალული ჰქონდათ დღა მხოლოდ 
ბითუმად ვაჭრობა 'მეეძლოთ ყწარმოებინათ. და აი, ადგილობრივი მოქალაქეების 
უფრო მოხერხებულმა ნაწილმა ტრანსიტის პირობებში მნიშენჩელოვნად გაზარ- 
და თაეისი მოქმედების ასპარეზი. 

ალბათ ამ დროს ჩაუყარეს საფუძველი თაეიანთ კაპიტალს მეწვრილმანე 
ბეჟან ბასტამოემა, მექურქეებმა: ჩათახოვმა, თომა და ფარსადან ნაზარბეგოვებმა 
და სხვა; მეტყავეებმა ავეტიე თამამშეემა და ივანე იზმაროემა, მეჩექმეებმა არ- 

ტემ ღა ავეტიკ ხარაზოვებმა, მკერავებმა სტეფანე ამიროემა ღა მოსე მელიქოემა 
და მრავალმა სხვამ, რომლებიც შემდეგში ცნობილი დიდეაჭრები, მეეახშეები, 
მოიჯარადრჟყები და მრეწეელები გახღნენ. მაგრამ ასეთი მხოლოდ ერთეულები 
იყვნენ, ხელოსანთა ძირითადი მასა კი შექმნილ ეითარებაში სულ უფრო და უფ- 
რო ღატაკდღებოდა. თუ რა ყოველმხრივი იყო აღგილობრიეი ხელოსნების 'მეეიწ- 
როება შემოტანილი საქონლის კონკურენციით, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ მისი გაე- 

ლენა ეერც ოქრომჭედლებს აუცდენიათ. მათი მდგომარეობა იმით არის სამაგა- 
ლითო, რომ ოქრომჭედლობა ერთ-ერთი ყეელაზე უკეო განეითარებული დარგი 
იყო თბილისში, მათი ამქარი ერთ-ერთი უმდიდრესი და გაელენიანი იყო; თეი- 
თონ ხელოსნებიც სხეაზე მაღლა აყენებდნენ თაეიანთ ხელობას და ამით ამა- 
ყობდნენ. მართალია, შეღავათიანი ტრანზიტის დროს ოქრო-ეერცხლის ნიეთები 
სასღვარგარეთულ საქონელში ერთ-ერთ უკანასკნელ აღგილზე უნდა ყოფილი- 
ყო, მაგრამ სამაგიყროდ ისინი რუსეთიდან შემოდიოდა. მეორე მხრივ, ადგილობ- 
რივ ოქრომჭედლებს მნიშენჩელოვან კონკურენციას უწეედნენ მოსული რუსი და 
უცხოელი ხელოსნებიზ, 

ამიტომ 1815 წელს თბილისელი ოქრომჭედლები მწარედ ჩივიან თაეიანთი 
მღგომარეობის მკვეთრ გაუარესებაზე: „ჩეენი სარეწის დაცემის მიზეზი, – ალღ- 
ნიშნავდნენ ისინი, – რუსეთიდან მნიშვნელოვანი რაოდენობით და ჩეენზე უკეთე- 
სი ხარისხის ეერცხლის ნაკეთობათა შემოტანაა. ამის გამო ჩეენ გადავედით ამ 
ნაკეთობების სპილენძით დამ სადებაზე. ვერცხლის ნაკეთობებს კი მხოლოდ შემ- 
თხეყვით, შეკვეთებით ვამზადებთ. ეერცხლის მარაგს კი ამის საშუალებაც (ფუ- 
ლი), რომ გვქონდეს, რაც არ გეაქეს, ვერ ვაკეთებდით იმის შიშით, რომ მოთ- 

ხოვნილება ამ ნაწარმზე. დღითი დღე რომ კლებულობს, საბოლოოდ საერთოდ 
შეწყდება. ვერცხლის მჭედლობის ხელობის შესაბამისად სხვადასხეა ფულად 
გადასახადებს რომ ვიხღით, ჩეენი წარმოების დაცემის გამო. უკიდურეს მდგომა- 
რეობამდე ვართ მისული და მხოლოდ ჩვენი შრომის ჩევეა და ის, რომ ჩეენ სხეა 
საქმე არ გყეხერხება, გეაიძულებს საერთოდ უარი არ ეთქეათ ეერცხლის ნაკე- 
თობების დამსადებაზე“?. აი რა მდგომარეობაში ჩავარდნენ ამაყი ოქრომჭედლე- 
ბი, რომლებიც თავის დარგს „ხელობათა ხელობას“ უწოდებდნენ. 

მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი, რამაც ადგილობრიეი ხელოსნები მთაე- 
რობის კოლონიურ პოლიტიკას დაუპირისპირა, იყო რუსი უცხოელი ხელოსნების 
მოღვაწეობის წახალისება და გაერცელება თბილისში და საქართველოს სხვა 

სამრეწეელო ცენტრებში. 
რუსეთთან შეერთებამ ბევრი რამ შეცეალა თბილისის, ამ ტიჰიური აღმო- 

საელური ქალაქის, ცხოვრებაში. თბილისი ამიერკავკასიის ცენტრი იყო და იგი 
თანდათან იესებოდა რუსი სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეყებით და ჯარის 

ნაწილებით, ოფიცრებით, რუსი და უცხოელი მოგზაურებით, ვაჭრებითა და ყო- 

ეელგეარი ჯურის აყაჩტურისტებით. ჯარს და რუსის მოხელეობას ტანსაცმელი, 
ფეხსაცმელი და ათასგეარი წერილმანი სახელოსნო ნაწარმი სჭირდებოდა. უევ- 

როპული გემოვნება თანდათან იჭრებოდა თბილისის მაღალ საზოგადოებაში. 

თბილისი მოდას აყოლილი ქალაქი იყო. მაღაყი წოდებას საშუალო ბაძავდა... და 
თბილისის მოსახლეობაში თანდათან ძლიერდებოდა მოთხოვნილება ევროპულ 
ნაწარმზე. ქალაქს აზიური ხელოსნობა ყეღარ აკმაყოფილებდა, მას ევროპული 

ყაიდის ხელოსნობა ესაჭიროებოდა; რუსეთთან დაახლოვებისა დღა ჟყეროპული 
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თანაცხოერების მიღების გამო, წლიდან წლამდე ადგილობრიეების ცსოერების 
ყაიდის შეცვლა, რომელიც ახალ ჩვეულებებს და ახირებებს შობს, უკვე ვეღარ 
კმაყოფილდება ადგილობრიეი უხეში ნაკეთობებით ითხოვდნენ რა უფრო 
სრულყოფილთ და ამ მიმართებით ამიერკაეკასიის მხარე ჯერ კიდეე ვერაფერს 
ვერ აწარმოებს, შემოაქეს რა საჭირო საქონელი შიდა რუსეთიდან ან საზლღვარ- 
გარეთიდან“!მ, 

მაგრამ რუსეთიდან და საზღეარგარეთიდან შემოტანილი საქონელი ყეელას 
ქეერ დააკმაყოფილებდა და ეს ნაკლებობა პირეელად რუსის სამხედრო და სამო- 
ქალაქო მოხელეებმა და ჯარის ნაწილებმა იგრძნეს. ამიტომ რუსეთის ხელისუფ- 
ლება იმთავითვე ცდილობდა ყოველგვარი საშუალებით მოეზიდა თბილისში და 
სხეა ქალაქებში რუსი და უცხოელი ხელოსნები, ათასგვარი შეღავათებით ახა- 
ლისებდა, რის გამოც მათი რაოდენობა თანდათანობით საგრძნობლად იზრდებო- 
და; მაგრამ იგი საკმარისი მაინც არ იყო და მთაერობა ახალ-ახალ ღონისძიე- 
ბებს ეძებდა აღნიშნული მდგომარეობის გამოსასწორებლად. საქმე იქამდეც. კი 
მისულა, რომ 20-იანი წლების ბოლოს საქართველოს განმგებელს ფინანსთა მი- 
ნისტრისათვის უთხოვია: დღაგეეხმარეთ, რომ საქართველოში სასჯელის სახით 
გადმოასახლონ დამნაშავე ხელოსნებიო. ეს პროექტი არ განხორციელდა, რად- 
გან შიში გამოთქვეს, რომ დამნაშავეებს სპეციალური თვალყურის დეენება დას- 

ჭირდებოდათ და ეს საქმეს გაართულებსო, მაგრამ თვით ფაქტი ასეთი აზრის 

არსებობისა, მდგომარეობის სიჩწვავეზე მიუთითებს. 
ევროპული ხელოსნობის გაერცელების მიზნით საქართველოს რუსული ხე- 

ლისუფლება სხვადასხვა გეგმებს ადგენდა სახელოსნო სასწავლებლის დაარსები- 
სა, თუ ხელოსნობის შესასწავლად ადგილობრივი ყმაწვილების რუსეთში გაგზავ- 
ნით!!! მაგრამ გადამწყეეტი მნიშვნელობა ამ საქმეში რუსეთის ცენტრალური გუ- 
ბერნიებიდან საქართველოში სხვადასხვა დარგის ოსტატების მოზიდეას უნდა 
ეთამაშა. ერთ-ერთი პირველი, ვინც ეეროპული ყაიდის ხელოსანთაგან თბილისს 

ეწეივნენ, ებრაელები იყენენ. 
მე-I/ საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთის სხვადასხეა გუბერნიებიდან და 

საზღვარგარეთიდანაც კი, მრავალმა ებრაელმა იწყო დენა ამიერკავკასიისაკენ. 
20-იანი წლების ბოლოს ებრაელი ხელოსნები თბილისში საკმაოდ მომრავლებუ- 
ლან, უმეტესობა მკერაეები, მექუდეები, მეჩექმეები, ოქრომჭედლები და სხე. იყ- 

ენენ. მათი ნაწარმი დიდი მოთხოვნილებით სარგებლობდა სამოქალაქო მოხელე- 
ებსა და სამხედრო ჩინებში", ამის გამო, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო 

არ მიეკუთენებოდა რუსეთის იმ გუბერნიათა რიცხეს, რომლებშიც ებრაელებს 
ცხოერების ნება დართული ჰქონდათ, ადგილობრივი ხელისუფლება ამას ყურად- 
ღებას არ აქცეედა და რიგ შეღა8ვათებსაც აძლეედა ებრაელ ხელოსნებს. 

1827 წელს ებრაელთა კომიტეტმა გამოსცა ბრძანება, რომლის ძალითაც 
რეკრუტის შეკრებასთან დაკავშირებით, ებრაელები, იმ გუბერნიებიდანაც კი, სა- 
დაც მათი დროებითი ცხოვრება დაშვებული იყო, დაუყოვნებლიე თაეიანთი მუდ- 
მიეი ცხოერების ადგილებში უნდა დაბრუნებულიყვჩენ!). 

ადგილობრივი ხელისუფლება ამან მეტად შეაწუხა და 1827 წლის 8 დეკემბერს 
თბილისის სამხედრო გუბერნატორს, გენერალ-ადიუტანტ სიჰიაგინს, უმაღლეს მთავ- 
რობაში, გამონაკლისის სახით, ხელოსანი ებრაელების თბილისში დატოეების ნე- 
ბართვის მიცემის შესახებ უშუამდგომლია. შინაგან საქმეთა სამინისტრომ ეს შუამ- 
დგომლობა არ დააკმაყოფილა“. ამრიგად 1828 წლისათეის, ადგილობრივი კოლონი- 
ური ხელისუფლების სურეილის საწინააღმდეგოდ მოსული, ებრაელები თბილისი- 
დან გაასახლეს. 

ებრაელების გასახლებამ ძალიან გაართულა ეეროპული ტანსაცმლით სა- 
მოქალაქო მოხელეებისა და განსაკუთრებით ოფიცრების უზრუნეელჟოფის საქმე: 
„რამდენიმე ხნის წინ სავაჭრო საქმეებზე თბილისში რომ ვიმყოფებოდი, მე შევ- 
ძელი კარგად შემენიშნა, აღგილობრიგვ მოხელეებს, განსაკუთრებით ბატონ 
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ოფიცრებს, არა თუ კარგი, ჩვეულებრიეი თერძების არ არსებობის გამო, რამდე- 
ნად უძჩელდებათ ფორმის ტანსაცმლით, ყეელასე ჩვეულებრივი საგნებით შე- 
მოსვა და სამუმაოსათეის აქაურ ოსტატებს იმდენად ძვირ ფასს უხდიან, რომ 
იგი თითქმის უტოლდება მთელ ღირებულებას“ (ყურადღება გავამახეილოთ, რომ 
ტექსტი ხელოსნობის არარსებობასე კი არა სიძეირეზეა საუბარი), წერდა ებ- 
რაელი ვაჭარი დღავით ანტელი პასკეეიჩს და თან წინადადებას აძლეედა: ჩემი 
ოდესაში და ტაგანროგში ცხოერების გამო, მყაეს რა ებრაული წოდების ამხანა- 
გები, რომლებიც გაწაფული თერძი ოსტატები არიან და გამოყაეთ ოქროსა და 
ვერცხლის სამხედრო მოსართაეი საგნები, შეუძლიათ გადმოეიდნეჩ თბილისში, 
გამოადგნენ აქაურ კორპუსს და სამოქალაქო ჩინებს და მნიშეჩნელოვნაღ დაწიონ 
ახლანდელი ფასები, რომლებიც აქაური ჩინოენიკებისათვის ასე მძიმე გადასახ- 
დელია“!შ, 

აღნიშნული ვაჭარი თბილისში ხელოსნების გამოწერის ჩებართვას ითხიოე- 
და. საბუთიდან არ ჩანს, მისცეს თუ არა მას ამის ნებართეა; ალბათ არ მისცეს, 
რადგან ადგილობრივი ხელისუფლება ოფიციალურად ებრაელი ხელოსნების 
მფარველობას ერიდებოდა; მაგრამ ამ პერიოდიდან, თანდათან თბილისში ისეე 
იწყეს გაძეევებულმა ხელოსნებმა დაბრუნება და, თუმცა კანონით მათ ამის უფ- 
ლება არ ჰქონდათ, ადგილობრიეი უფროსობა არავითარ წინააღმდეგობას არ 

უწეედა. ამრიგად 1830-311 წლისათეის თბილისში ებრაელი ხელოსნები საკმაოდ 
მომრავლებულან. 

ლღაპირისპირება ადგილობრივ და უცხოელ ხელოსანთა შორის. ამ დროი- 
სათვის ადგილობრიე მკერაე ხელოსანთა საზოგადოება საკმაოდ მრაეალრიცხო- 
ვანი იყო. იგი 100 კაცს (ოსტატს) აღემატებოდა. მკერაეებს ორი ამქარი უნდა 
ჰქონოდათ, რადგან მათ თხოვნებსე, როგორც წესი, ორი უსტაბაში აწერს ხელს 
– შიო ილურიძე და იაგორ მანთაშოეი. თერიობა საკმაოდ შემოსაელიანი ხელო- 
ბა იყო: „თბილისში ბევრს აქეს სამკერვალო ოსტატობის სარეწი; ზოგიერთი 
მათგანი შეკეეთით მუშაობს, სხეები კი ამსადებენ მამაკაცისა ღა ქალის სხვა- 
დასხეა ტანსაცმელს, მაგალითად: ჩოხებს, შარელებს და ახალუხებს უბრალო 
ხალხზე გასაყიდაღ“ - აღნიშნავდა ერთი თანამედროვე. ახალმა პირობებმა მათ 
ხელობას მეტად შეუმცირა გასავალი. ისინი თუმცა ცდილობდნენ ევროპული 
ტანსაცმლის კერეას დაუფლებოდნენ და კიდეც ახერხებდნენ ამას, მაგრამ მათი 
ნაწარმი ეერც სილამაზითა და ეერც სიიაფით ახლოს ვერ მიეიღოდა ებრაელ 
ოსტატთა ნახელავთან, რომლებიც არა მარტო რუსეთში, არამედ ევროპამიც ამ 
ხელობის საუკეთესო სპეციალისტებად ითვლებოდნენ. წარმოების ახლებურად 
დაყენებით კი ებრაელებმა ხელში ჩაიგდეს მთელი სახაზინო დაკეეთები, მუშ- 
ტარს ართმეედღნენ აღგილობრიე ხელოსნებს და უკეთეს პირობებს უქმნიდნენ რა 
მუშებსა ღა მოწაფეებს, თაეისკენ იბირებდნენ მათ. 

ასეთ პირობებში, თბილისელმა თერძებმა მოსული ებრაელების სახით მე- 
ტად საშიში მტერი დაინახეს, რომელიც მათ ლუკმა-პურს აცლიდა, საბოლოთ) 
განადგურებით ემუქრებოდა ღა დაიწყეს ბრძოლა საშიში კონკურენტის ჩამოსა- 
ცილებლად. როგორც ჩანს, ისინი კარგად იცნობდნენ რუსეთის კანოჩნმდებლო- 
ბას, იცოდნენ, რომ კანონით ხელოსნებს არა აქეთ საქართველოში ცხოერების 
უფლება და ამით ისარგებლეს. 

I810 წელს თბილისელ თერძებს საჩიეარი შეუტანიათ – ებრაელები თბი- 
ლისში უკანონოდ ცხოვრობენ და გადაასახლეთო. მათი თხოვნა უყურადღებოდ 
დატოეეს და 183) წლის 18 ჩოემბერს თბილისელმა თერიძებმა ახალი “ექეეშევ- 
რდომილესი თხოენით მიმართეს ბარონ როზენს (თხოენას ხელს აწერენ არა 
მარტო ქართეელი და სომეხი ხელოსნები, არამედ რუსებიც). თხოენაში აღნიშნუ- 
ლი იყო, რომ ებრაელები კაჩონის საწინააღმდეგოდ ადრეც ცხოვრობდნენ თბი- 
ლისში ღა სამართლიანად გაასახლეს აქედან, ახლა კი ისევ მოგეეძალნენ და 
ხელს გეიშლიან ჩვენი ხელობა ეაწარმოოთ; როგორც ვიცით, კანონით მათ აქ 
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ცხოერების უფლება არ აქეთ. ჩეეჩ კი მათი აქ ყოფნა არ გეინდა. მით უმეტეს 
რომ თვითონაც შეგვიძლია სრულად დავაკმაყოფილოთ ევროპული ტანსაცმლით 
არა თუ თბილისის მცხოერებთა მოთხოენილება, არამედ სხვა ქალაქებიდანაც 

კი მივიღოთ შეკვეთები. ჩვენ იმულებული ვართ მოგეემართა ქალაქის პოლიციი- 
სათვის მათ გასახლებაზე, რათა მათი გამოისობით ჩეენ ლუკმა-ჰური და სახელ- 

მწიფო გადასახადების გადახდის საშუალება არ დაგეეკარგა. მაგრამ პოლიციამ 
ზომები არ მიიღო. ამიტომ იძულებული გავხდით თქეენთვის მოგეემართა აღნიშ- 
ნული თხოენითო· როზენი თეითონ დიდი მომხრე იყო ებრაელი ხელოსნების 
თბილისში ჩამოსახლებისა და გამრაელებისა. იგი თეითონ მოითხოედა კანონის 
შეცელას, რომელიც ებრაელებს თბილისში ცხოვრებას უკრძალაედა!7. ამიტომ, 
ბუნებრიეია, თბილისელი თერძების თხოენა მან არ დააკმაყოფილა. მომჩიერებს 
აცნობა, რომ მართალია კანონით ებრაელების საქართველოში ყოფნა დაშეებუ- 
ლი არ არის, მაგრამ „ქვეყანაში რუსული და გერმანული ხელობის მკერაჟების 

ნაკლებობის გათეალისწინებით, ასევე მომავალშიც აქ ჩამოსულ ებრაელებს, 
რომლებიც სხეადასხეა ოსტატობას ეწევიან, როდესაც მთავრობა განსაზლვრაეს 
– რომელი მათგანი უფრო საჭირო და სასარგებლოა, ნება დაერთოთ ყოფნისა 
როგორც თვითონ თბილისში, ისე სხვა მაზრებშიც, მაგრამ მხოლოდ ჩამოყალი- 

ბებული წესების საფუძველზე“!, 
მკერავი ებრაელების რიცხეი არ იყო იმდენად მნიშენელოეანი, რომ მათ 

ასეთი დიდი შეეიწროება მიეყეჩნებიათ თბილისელი თერძების მრაევალრიცხოეანი 
საზოგადოებისათვის. მაგრამ ეს იყო თვისობრიეად ახალი სარეწი არა მარტო 
ჩაწარმის ხარისხის, არამედ თეით წარმოების ორგანიზაციის მხრიეაც. 

ებრაელი მკერავების რაოდენობა არ გაჩსაზღერავდა მათი წარმოების გა- 
ქანებასა და მასშტაბს, რადგან ისინი ფართოდ ქირაობდნენ ადგილობრივ ხე- 
ლოსხნებს, მუშებს, აყავდათ მოწაფეები. 

თუ რა ფართოდ გაუშლიათ მათ თაეიაჩთი საქმიანობა, ამაზე ნათლად მეტყვე- 
ლებს სოლომონ სალმანის, მოისეი კრინსკის და მოისეი მოგილეესკის მაგალითი. 
ამათგან პირველ ორს (სალმანს და კრინსკის) ერთი სახელოსნო ჰქონდათ, მოისეი 
მოგილეესკის ცალკე. პირეელ სახელოსნოში 10 მარტო ქრისტიანი მუშა მუშაობდა, 
მეორეში 15”. მოსალოდნელია, რომ გარდა ქრისტიანებისა, მათ კიდევ ეყოლებოდათ 
ებრაელი თუ სხეა ეროენების მუშები და ხელოსნები. მაშასადამე ამ ორ წარმოება- 
ში დასაქმებულ. ხელოსან მუშათა რიცხეი გაცილებით მეტი იქნებოდა. მათ წარმოე- 
ბა საკმაოდ ფართო შენობაში ჰქონდათ მოწყობილი, რომელიც სამუშაო და საც- 
სოერებელ ადგილებად იყო დაყოფილი (მუშები იქ არა მარტო მუშაობდნენ, არამედ 
ცხოვრობდნენ კიდეც). შენობები აბრებით იყო გაფორმებული29, 

მათ სპეციალური აგენტები ჰყავდათ გამოყოფილი რომლებიც სახლებში 
ღადიოდჩენ და შეკეეთებს იღებდნენ. მუშებს ისინი ეტყობა, უკეთეს პირობებს 
უქმნიდნენ, რადგან უკანასკნელნი სიამოენებით ტოვებდნენ თავიანთ ძველ ოსტა- 
ტებს და მათთან გადაღიოდნენ სამუშაოდ: „ქრისტიანული რწმენის ოსტატები 
როგორც კი შეაჩვევენ მოწაფეებს თავის ხელობას, ებრაელები მაშინეე ითრევენ 
თავისთან ასეთ მოწაფეებს და ამით ყოეელგეარ შესაძლებლობებს აცლიან ამ- 
ქრულ ოსტატებს საქმისათვის გამოსადეგი შეგირდები თავისთან იყოლიონ“ – 
ჩიოდნენ ადგილობრიეი თერძები. 

აღნიშნული სახელოსჩოები ძირითადად სამხედრო შეკვეთებზე მუშაობდნენ 
(თუმცა, როგორც აღენიშნეთ, ისინი ფართოდ იღებდნენ კერძო შეკვეთებსაც)?!. 

ჩვენ არ მოგვეჰოეება ცნობები იმის განსასაზღერავად, თუ რამდენად შორს 
იყო წასული შრომის დანაწილება აღნიშნულ საწარმოებში, მაგრამ რაღაც ზ%ზო- 
მით რომ ასეთი დანაწილება უნდა ყოფილიყო, ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ 
გადმობირებული ხელოსნების დიდი ნაწილი ახალბედა, გამოუცდელი პირები იყ- 
გჩენ, რომელთაც ყველა ოპერაციის მაღალხარისხოენად შესრულება, ცხადია, არ 
შეეძლოთ. შრომის განაწილების გარეშე ისინი ეერაფრით ეერ შეძლებდნენ ასეთი 
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ფართო სამუშაოების მაღალხარისხოენად შესრულებას. ხოლო თუ ეს ასეა, მაშინ 
ჩეენ საქმე გეაქეს მანუფაქტურის ტიპის საკმაოდ განვითარებულ კაპიტალისტურ 
სახელოსნოებთან, სადაც შრომის ნაყოფიერება და ხარისხი გაცილებით მაღალი 
იქნებოდა ამქრულ ხელოსნებთან შედარებით და ამიტომ გასაგებია, რომ კონკუ- 
რენციაში ისინი ყოველთეის ჯობნიდნენ ადგილობრიე ხელოსნებს. 

მიუხედავად წარუმატებლობისა, ამქარს ბრძოლა არ “შეუწყვეტია, 1836 
წელს იგი უკეე იმპერატორს უგზსავნის თხოვნას, სადაც აღწერილია, თუ როგორ 
ავიწროვებენ ებრაელები მას, რომ ისინი კანონის საწინააღმდეგოდ ექსპლუატა- 
ციას უწევენ ქრისტიან მუშებს, რომ მათ გამო ქრისტიანი ხელოსნები გაჩანაგ- 
დნენ ღა სახელმწიფო გადასახაღს გეღარ გადაიხდიან და სხე.2 არც ამან გამო- 
იღო შედეგი: სენატმა მათი დაკმაყოფილება მიზანშეწონილად არ სცნო და ჯა- 
რიმაც კი გადაახდევინეს იმისათვის, რომ თხოენა ღერბიან ქაღალდზე არ იყო 

დაწერილი2), 
რაკი კანონიერი გზით ეერაფერს გახდა, ამქარს ებრაელების წინააღმდებ 

ძალის გამოყენებაც უცდია. სახელდობრ რაში გამოხატა ეს, არ ეიცით, მაგრამ 
ფაქტია, რომ ამის თაობაზე თერძების ორივე უსტაბაში 1836 წლის აგვისტო”ი 
ციხეში ჩასვეს. როგორც ჩანს, თაეისი დანაშაული მათ კარგად ჰქონდათ შეგნე- 

ბული, რადგან წერენ: „ამ თეის 24 რიცხეში თბილისის პოლიცმეისტერმა ინება 

ჩვენთეის მოკლევადიანი პატიმრობა მოესაჯა. რაზეც ჩეენ პრეტენზიას არ ეიაც- 
ხადებთ“. ოღონდ ჩვენ რომ ციხეში ეიჯექით, ფანჯრიდან ებრაელები გეაბ- 
რარებდნენ, უწმაწურ სიტყვებს გეეძახდნენ და შეურაცხყოფისათეის მაო დას- 
ჯას ეითხოვთო.2ბ დასამშეიდებლად უბრალო საყვედურიც არ უთხრეს ებრა- 
ელებს. ამქარს კი უპასუხეს, ასეთი საჩიერით სასამართლოს უნდა მიმართოთო. 

ასე დამარცხდნენ თბილისელი თერძი ხელოსნები ებრაელებთან ბრძოლა- 
ში, ჩვენ არ გეაქს ცნობები თუ ამ დაპირისპირებაში რა მონაწილეობას იღებ- 
დჩენ სხვა ამქრები, მაგრამ სრული საფუძეელი არსებობს ვიფიქროთ, რომ რო- 
ბორც ჩვეულებრიე ხდებოდა, ისინი ყოეელ მხრიე ეხმარებოდნენ თაეიანთ თანა- 
მოძმეებს, მაგრამ უშედეგოდ, კაეკასიაში მაგრად ფეხმოკიდებული ცარისმის ად- 
გილობრივი ხელისუფლება თბილისში თავის კოლონიურ პოლიტიკას ატარებდა 
და რა გასაკეირია, რომ იგი აინუნშიც არ ჩააგდებლა მპრომელი მოსახლეობის 

გაჭირეებასა ღა სურეილებს. 
რაც შეეხება ებრაელებს, ისინი 1819 წლიდან ბრძოლას იწყებენ, რათა სა- 

ქართეელოშმი მუდმიეად ცხოვრების უფლება მიიღონ. ეს საქმე ცოტა გაჭიანურ- 

და, მაგრამ 50-იან წლებში, ეორონცოეის ჩარევით, ესეც თითქმის ებრაელთა სა- 
სარგებლოდ გადაწყდა. 

დაპირისპირება ქართველ და კოლონისტ ხელოსანთა შორის და კოლონიუ- 
რი მთავრობის პოლიტიკა. თბილისელ ხელოსნებს გარკეეუულ კონკურენციას 
თბილისის გერმანელთა კოლონიაში მცხოერები ხელოსნებიც უწევდნენ. ისინი 
ბევრი არ იყენენ: 5 მეჩექმე, 3 მკერავი, 3 მჯედელი და ა. შ. მაგრამ მკერავები და 
მეჩექმეები, როგორც ეგროპული ხელობის სპეციალისტები, ქევოსტატებისა და 
მოწაფეების ექსპლუატაციით, საკ6მაოდ ფართო სამუშაოებს ასრულებდნენ; მაგა- 
ლითად, მკერაე გუბლერს ქალაქის მცხოვრებლებისაგან მნიშვნელოვან შეკეე- 
თებთან ერთად იჯარით ჰქონდა აღებული თბილისის გიმნაზიისათეის ტანსაც- 
მლის დამ'სადება, საიდანაც დიდ შემოსავალს იღებდა29; ხოლო კოლონისტი მაი- 

ერი საკმაოდ ფართო სახელოსნოს მფლობელი იყო, ექსპლუატაციას უწეედა შე- 
გირდებსა და ქეეოსტატებს და ქალაქში საუკეთესო მეჩე; ქმედ დღა მეტად შეძლაე- 

ბულ კაცად ითელებოდაშნ, 
1832 წლიდან თბილისელი თერძები კატეგორიულად თხოვენ კოლონისტებს 

ან ქალაქიდან შეკვეთებს ნუ აიღებთ, ანდა შესაბამისი გადასახადები გადაიხა- 
დეთო. თავის მხრიე როგორც მკერაეი, ისე მეჩექმე კოლონისტიები, ყოველნაი- 
რად ცდილობდნენ თაეი აქრიდებინათ გადასახადებისათეის. ისინი განგებ არ 
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ამხელდჩენ ხელოსანთა რაოდენობას და გადასახადების გამწერ მოქალაქეებს 
მთელი რიგი ეშმაკობისათეის მიმართეა სჭირღებოდათ, რათა დაეზუსტებინათ 
თუ რამდენი ხელოსანი მუშაობდა გერმანელთა კოლონიაში?7. 

თავის მხრივ, არც მოქალაქეები რჩებოღნენ ვალში და, გამოხატავდნენ რა 
თბილისის ამქრული ხელოსნების ინტერესებს, გაზრდილი, მძიმე გადასახადებით 
ავიწროვებდნენ ხელოსან კოლონისტებს, რაზედაც ამ უკანასკნელთ საჩიეარი 
შეუტანიათ და კიდევაც მიუღწევიათ იმისათეის, რომ აღნიშნული გადასახადები 
გადასინჯული და შემცირებული ყოფილიყო2ზ, 

ასეთი დამოკიდებულება შეიქმნა ადგილობრიე და უცხოელ ხელოსნებს 

შორის მე-)? საუკუნის 30-იან წლებში. სოლო ადგილობრივი კოლონიური მთავ- 
რობა გამოდიოდა რა რუსი ჩინოვნიკებისა და სამხედრო მოხელეების ინტერესე- 
ბიდან, მოსული ხელოსნების მხარეს იჭერდა და ყოველმხრივ ცდილობდა ამ- 
ქრული ხელოსნობის პოზიციების შემცირების ხარჯზე გაეძლიერებია ისინი. 

რუსი და უცხოელი ხელოსნების საქართველოში მოზიდვის პოლიტიკა, რო- 
მელიც გასული საუკუნის დასაწყისში ჩაისახა, 30-იან წლებიდან უკეე ჩამოჟა- 
ლიბებულ სახეს იღებს. ამ მხრიე ჯერ კიდევ პასკეეიჩის მთავარმართებლობის 
პერიოდში დგებოდა ვრცელი პროექტები, მაგრამ ეს პროექტები მაშინ ვერ გან- 
ხორციელდა, რადგან მთელი რიგი წინააღმდეგობები გადაეღობა; მთავარი კი ის 
იყო, რომ რუს გლეხს, თუ ხელოსანს მეტად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა 
კაეკასიაზე, სიშორეზე, კლიმატზე და ასე ადვილად ეერ ბედავდა აქეთ გამომ- 

გზაერებას. ეტყობა მთავრობას ამ შიშის გაფანტვაც უცდია და ამ ცდამ თაეისი 
გამოხატულება ჰპოვა ცნობილ შრომაში: „ამიერკავკასიაში რუსეთის მფლობე- 
ლობათა მიმოხილვა“ (რუსულ ენაზე).., რომლის აეტორი რუს ახალმოსახლეებს 

საქართველოში ფუფუნებით ცხოვრებას ჰპირდებოდა: „რუსეთისგან დაშორება 
და მიმოსელის სიძნელე, ჩვენს სამშობლოში საქართველოს კლიმატის შესახებ 
გავრცელებულ მცდარ შეხედულებასთან ერთად, რუს მომუშაეეებს აქამდე აკა- 
ეებს თბილისში გამომგზავრებისაგან, სადაც მათ თავისი შრომით დიდი სარგებ- 
ლის მიღება შეუძლიათ. სიადეილე, როგორითაც აქ ფული გამოიმუშავება, ხე- 
ლოსნებს მათ ქონებასთან შედარებით ლაღი და მდიდრული ცხოერების საშუა- 

ლებას უქმნის'29. 
სხვა ადგილას იგიეე წყარო მიუთითებდა რომ „თბილისის მრეწველობის 

არც ერთი დარგი არ არის აყვანილი სრულყოფილებამდე“. 
მიუხედავად ამისა ყოველი ხელობა დიდ სარგებელს იძლეეა, რადგან არა- 

ფერი იქ ისე ძეირად არ ფასობს, როგორც შრომა“%. 
„მიუხედავად ადგილობრივი ამქრული ხელოსნების დიდი უკმაყოფილებისა, 

ადგილობრიემა მთაერობამ 1843 წელს მოსული ხელოსნების მოსაწყობად სჰეცი- 
ალური კომიტეტი დააარსა – „თბილისში ჩამოსული ხელოსნების გამგებლობის 
სამეურვეო კომიტეტი“), რომელსაც სათავეში თბილისის სამუშაოთა უფროსი, 
ინჟინერ-ჰოლკოენიკი სონინი ჩაუყენა ხოლო თაედაჰირეელ სარეზერვო კაპიტა- 
ლად. 2000 მანეთი გამოუყო1. 

ყოველიეე ამის შედეგად თბილისისკენ წამომსჯულელ უცხოელ და რუს ხე- 
ლოსანთა რაოდენობა თანდათან მნიშენელოენად გაიზარდა. საქართველოს მთა- 
ეარმართებლის უკეე 18431 წლის აჩგარიშში ეკითხულობთ: „შევამჩნიე რა ამიერ- 
კავკასიის ქალაქებში ოსტატებისა და ხელოსნების დიდი ნაკლებობა, მთაეარი 
მმართეელობა დაუკაეშირდა პეტერბურგისა და მოსკოეის გენერალ-გუბერნატო- 
რებს, დედაქალაქებიდან პირველ რიგში თბილისში კეთილსაიმედო ხალხის 
ამისთვის მოწეევის შესახებ; ხოლო მათთვის დახმარების აღმოჩენის თაობაზე 
მიმართა შინაგან საქმეთა სამინისტროს. ამ ხელოსნების და ოსტატების ერთი 
ნაწილი უკვე ჩამოეიდა, ადგილზე აღმოუჩინა ყოველგვარი დახმარება და ამჟა- 
მად ისინი თაეისი ოსტატობით საქმიანობენ“)9, 
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1844 წლისათეის, ამიერკავკასიის საქმეთა კომიტეტის წარდგინებით, იმჰე- 
რატორმა მთაეარმართებელს დაავალა მიეღო 'ხომები იმპერიის სხვადასხვა ად- 
გილებიდან თბილისში აუცილებლად საჭირო ხელოსნების მოსაზიდად“. 

იმავე 1844 წელს საქართველოს ადგილობრივი მთავრობა შეკეეთას გზავ- 
ნის ორივე დედაქალაქში, რომ თბილისში ყველაზე მეტად საჭირო 20-მდე დარ- 
გის 40-ზწე მეტი ხელოსანი გამოგზავნონ. 

ეეროპული ხელოსნობის მოზიდეის საქმეს დიდ ყურადღებას უთმობდა მე- 
ფისნაცვალი მ. ს. ეორონცოვი. მაგრამ სხეა დაბრკოლებებთაჩ ერთად, საქმის 
წარმატებით დაგეირგეინებას ისიც უშლიდა ხელს, რომ რუს ოსტატებს თბი- 
ლისში სალდათ ხელოსანთა საკმაოდ დიდი არმია დახედათ; მათი კონკურენცია 

ახალი, «ჯერ კიდეე ფეხმოუკიდებელი, მწარმოებლებისათვის მეტად მძიმე გადა- 

სატანი იყო, ამასე მიუთითებდნენ თავიანთ თხოენაში რუსი დურგლები 1845 
წლის აპრილში#, ჩანს მდგომარეობა საკმაოდ მწეავე ყოფილა. ამას სხვა მი%ე- 
სებიც დაემატა და ვორონცოვმა თბილისში სალდათი ხელოსნების საქმიანობა 
აკრძალა. მისი ბრძანებით მწყობრში დააბრუნეს 700-მდე ჯარისკაცი ხელოსანი. 
ქორონცოეის ეს ღონისძიება ორ მიზანს ისახაედა: ერთის მხრივ არბილებდა ამ- 
ქრის უკმაყოფილებას, მეორე მხრივ კი თბილისში რუს და უცხოელ მაღალკვალი- 
ფიცირებულ ოსტატებს გზას უხსნიდა%, 

ამგეარი ღონისძიების წყალობით თბილისში თანდათან ძლიერდებოდა ახა- 
ლი, ევროპული ყაიდის ხელოსნობა. 1946 წლის თბილისის გუბერნატორის ანგა- 
რიშში აღნიშჩულია, რომ თბილისში გამრაელდნეჩ კარგი ხელოსჩები – ადგი- 
ლობრივი, რუსი და უცხოელი (მესაათე, მეხელთათმანე, მეჩექმე, მეეპილეტე და 
სხე), რომელთა მოქმედების არე შორს სცილდება მაზრის და გუბერნიის ფარ- 
გლებსო?, მაგრამ თბილისისაკენ მომავალ ხელოსანთა ნაკადი არ წყდებოდა. 

ადგილობრივი მთავრობა და მისი ოფიციოზი, მარტო ხელოსანთა მო“სიდ- 
ვასე და მოწყობაზე კი არ ზრუნავდნენ, არამედ ფართო რეკლამასაც უკეთებ- 
ღნენ მათ. თუ ადგილობრივი ხელოსნები ტრადიციულად ძეელ უბნებში, ხელოს- 
ნურ რიგებად ცხოვრობდნენ, სადაც ერთი დარგის ხელოსნებს ცალკე ქუჩა ეკა- 
ეათ და ამდენად ერთ ადგილას იყვნენ კონცენტრირებულნი, მოსული ხელოსნე- 
ბი იკავებდნენ ძირითადად ქალაქის ახლად გაშენებულ ნაწილებს. მომხმარებ- 

ლისთვის მათი მიგნება რომ გაეადეილებინათ ,,MX88%23CMMVM M2I6Iიმ0ხ“-ის ნომრებს 
დართ-ელი ჰქონდა რუსი და ეეროპელი ხელოსჩების საკმაოდ სრული სიები, ად- 
გილმდებარეობის ჩეენებით. 

თბილისში მოდიოდნენ მეტად მრაეალი დარგის ხელოსნები, ძირითადად კი 
ისეთი დარგებისა. რომლებიც აქ არ იყო გავრცელებული (მებუზმენტეები, მეკა- 
რეტეები, მეხელთათმანეები და სხეა), აქ გაერცელებული აზიური ყაიდის ხე- 

ლოსნობა, განეითარებულ მოთხოვნილებებს ვეღარ აკმაყოფილებდა. 
ახალი დარგები ქართულ ხელოსნობაში. ჩვენს მიერ შედგენილ ცხრილი- 

დან ჩანს თუ როგორ ეცემოდა თბილისის ხელოსნობის ადგილობრივი დარგები, 
ახალი, ევროპული ყაიდის ხედოსნური დარგების გამრაელების გამო: 
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ცხრილი MI 

სელოსანთა რაოდენობა ქ თბილისში 1645-1865 წწ. 

1845 წ. 1848 წ. 1865 
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მესაათ, 

მეიარაღ 

მ სნ, 

მექევაბ, 

მეტი, 

არ; 

“აუ: 

ოა. 

მექის, 

მეწის 

მელა 

მხატვარი 

ამკინძა; 

მეპაპიროს, 

ჰიანოს ოსტატი - 

მესაჰნ, 48 

აუხჩი I3 

“მ. 217 

ს ასხვა 102 - 

ამი 2609 2642 2158 

3873 5570 

  

1848-I865 წლებში მეტიკეების რიცხეი 14-დან 0-მდე შემცირდა, ამაეე დროს, 
როგორც სხვა ცნობებიდან დგინდება, მრავლდებიან მეკასრეებიპზ მკვეთრად იზ- 
რდება რიცხეი მეფუნთუშეებისა (I-I4), კონდიტერებისა (1-26), მესაათეებისა (5- 

66) მეეპოლეტეებისა, მეკარეტეების, მებუზმენტეებისა და სხე. სამაგიეროდ 
მცირდება რაოდენობა მქსოველების, მესაპნეების, მენაბდეების, თოქმაჩებისა და 
იარაღის მკეთებლებისაც კი (1815 წ. – 82; 1865 წ. – 38). 

მასალების სიმცირე საშუალებას არ გეაძლეეს დავადგინოთ წლების მი- 
ხედეით მოსულ ხელოსანთა რაოდენობა თბილისში და სხეა ქალაქებში, მაგრამ 
მათი რიცხეი რომ საკმაოდ მოზრდილი იყო, ამის ვარაუღი მტკიცედ შვიძლება. 
საერთოდ 1845-1865 წლებში თბილისის და სხვა ცენტრების ხელოსჩობა კელაე 
ჩქარი ტემპით იზრდება. როგორც რაოდენობრივად, ისე დარგობრიეად (იხ. ცხრი- 
ლი) 1845 წელს თბილისში 24 დარგის 2082 ხელოსანია (ალბათ ოსტატი) აღნიშნ'ე- 
ლი; 1848 წელს – 331 დარგის 2600– ოსტატი ხელოსანი, ხოლო ქეეოსტატებისა და 
მოწაფეების სავარაუღო რიცხვი 1264-ს უნდა უდრიდეს. ე. ი. მთლიანი სავარაუდო 

რაოდეჩობა 3873 კაცს “თეადგენს, 1865 წლისათეის ჩეენი (კხრილის მონაცემების 
ცნობით თბილისში 53 დარგის 5570-მდე ხელოსანი ითვლებოდა. 

სოგიერთი მყელევარი ამტკიცებს, რომ თბილისის ხელოსნობა ძირითადად მო- 
სული ხელოსნობის ხარჯზე ი'სსრდებოდა?”. ჩვენი ფიქრით ამ ზრდაში ძირითადი ად- 

გილი მაინც ადგილობრიე ელემენტს ეკავა. და ეს რომ ნამდეილად ასე იყო იქიდან 
ჩანს, რომ უკვე 1865 წლისათვის ხელოსნობის ისეთ დარგებშიც კი, რომელებსაც 
მანამდე საქართეელოში საერთოდ არ იცნობდნენ, ადგილობრიეი ხელოსნები რაო- 
დენობრივად უტოლდებიან და სოგჯერ კიდეც აჭარბებდნენ მოსულ. ხელოსნებს. მა- 
გალითად: კონდიტერებში |I865 წელს დასაქმებული იყო უცხოელი 5 ოსტატი 16 მო- 
წაფით, ადგილობრივი კი 8 ოსტატი 6 მოწაფით; მეძეხვეებში უცხოელი 2 ოსტატი 6 
მოწაფით და ადგილობრივი 4 ოსტატი 4 მოწაფით; გადამკერელები რუსი და უცხო- 

ელი 4 ოსტატი 7 მოწაფით, ადგილობრივი 9 ოსტატი 6 მოწაფით; მებუხმენტეები 

და ოქრომჭედლები – უცხოელები 4 ოსტატი, 13 ქვეოსტატი, | მოწაფე, ადგილობრი- 
ვი 22 ოსტატი და ქვეოსტატი, 19 მოწაფე და ა. უ49. 
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ახალ პირობებში იცელებოდა ადგილობრივი ხელოსნური დარგების ხასია- 
თი. მათში თანდათაჩ მცირდებოდა აზიური და ძლიერდებოდა ევროპული გაელე- 
ნა. მაგალითად, 1866 წლისათვის ფეხსაცმლის წარმოებაში თბილისში დასაქმე- 
ბული იყო 637 ოსტატი, ქვეოსტატი და მოწაფე. აქედან ევროჰულ მეჩექმეობაში 
ჩაბმული იყო 179 კაცი (108 ოსტატი და ქვეოსტატი 71 მოწაფე) აქედან 114 კაცი 
თავისუფალ ხელობას მისდეედა, 64 კი ამქარში იყო გაერთიანებული), ქართულ, 
აზიურ, სპარსულ და თურქულ ფეხსაცმელების კერეაში მთლიანად ჩაბმული 
იყო 167 ოსტატი ღა ქეეოსტატი და 126 მოწაფე, შემდეგი შეფარდებით: 

აზიური მეჩექმე ოსტატი და ქვეოსტატი 5-4 მოწ. 62 

თურქული ფეხსაცმლის მკერავი 0 „ # 
ქართული მეწაღეები 48 ” 16 
გარდა ამისა იყენენ ფეხსაცმლის 

შემკეთებლები 04 „ 9 
მექალამნეები 21 ” 8 

როგორც ეხედაეთ, ეეროპული ტიპის ხელოსჩები ყველა მათგანზე ცალკე- 

ულწილად მეტია ღა საერთო რაოდენობის მნიშენელოვან ნაწილს შეადგენჩს“!. 
აღნიშნული მდგომარეობა უვრო თეალნათლიე მკერავების მაგალითზე 

ჩანს: ამავე პერიოდისათეის ტაჩისამოსის სამკერვალო ხელოსნობა აერთიანებდა 
432 ოსტატს და მოწაფეს (მუშების რაოდენობა არაა დადგენილი), აქედან ევრო- 
პული ტანსაცმლის კერვეაში ჩაბმული იყო 2% კაცი – 181 ოსტატი და ქეეოსტა- 
ტი და 113 მოწაფე (აქეღან 121 ოსტატი, ქვეოსტატი და 63 მოწაფე თავისუფალ 
ხელობას მისდეეს, ხოლო 60 ოსტატი და ქვეოსტატი და 50 მოწაფე ამქარშია 
გაერთიანებული), ხოლო აზიური ტანსაცმლის კერეაში მხოლოდ 138 კაცი იყო 
ჩაბმული – 63 ოსტატი და ქეეოსტატი და 75 მოწაფე??, 

მსგავსი შედარებების გაგრძელება შეიძლებოდა, მაგრამ ეფიქრობ ნათე- 
ლია, რომ მე-19 საუკუნის პირველ ნახევარში თბილისი და სხვა ქართული პუნ- 
ქტები თანდათანობით ეგროპული ხელოსნობის ცენტრებად იქცეოდნენ. 

ეს იყო ჩეენში ხელოსნობის სრულიაღ ახალი დარგების გაჩენისა და გან- 
ვითარების რთული პროცესი. ცხადია, ეს პროცესი უმტკივნეულოდ არ მიმდინა- 
რეობდა; მას წინ აღუდგა და, როგორც აღენიშნეთ, წლების განმაელობაში მედ- 
გარ წინააღმდეგობას უწევდენ ამქარში გაერთიანებული ადგილობრიეი ხელოს- 
ნები. ისინი ხედავდნენ, რომ თანდათან მათ ძალა ეკარგებოდათ. მოსული ხე- 
ლოსნები სულ უფრო და უფრო აცლიდნენ ასპარეზს. ადგილობრივ ბაზარზე მა- 
თი ჩახელაეი ევროპული ყაიდის ნაკეთობებს უთმობდა გზას. კოლონიური მთავ- 
რობა აშკარად მოსული ხელოსნების მხარეს იჭერდა. 

ქართველ ხელოსანთა ბრძოლის ფორმები და მოსულ უცხოელთა კონ- 
ტრღონისძიებები. შექმნილ ვითარებაში თბილისელ ხელოსნებს გაერთიანება და 
შეკაეშირება მიაჩნდათ ერთადერთ პირობად, რომ ხელიდან არ გაეშეათ მოქმე- 
დების ასპარეზი, შეეჩერებინათ დაშლის პროცესი თავის შიგნით, წინააღმდეგო- 

ბა გაეწიათ მოსული ხელოსნებისათვის ღა წინ აღდგომოდნენ კოლონიურ მთაე- 
რობის პოლიტიკას, რომელიც ხედაედა რა ადგილობრივი ხელოსნების დამოკი- 
დებულებას მოსული ხელოსნებისადმი, თანდათან ამქრული ხელოსნობის საწი- 
ნააღმდეგოდ მოქმედებდა. და აი, XIX ს. 40-იანი წლებიდან მოყოლებული, თობი- 
ლისში სწრაფად იზრდებოდა ამქრების რიცხვი. ამქარში ერთიანდებიან არა 
მარტო ხელოსნები: არამედ საქალაქო მეურნეობის თითქმის ყველა დარგის წარ- 
მომადგენლები – თულუხჩები, მებაღეები, მეწვრილმანეები13. და, ასე გასინჯეთ, 
მათხოერებიც კი. ჩქარა ადგილობრივი ხელოსნები შეერთებული ძალებით უკვეე 
აშკარად იწყებდნენ შეტევას მოსულთა წინააღმდეგ. 
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რუსი და უცხოელი ხელოსნები უკეე 40-იანი წლების დასაწყისში ჩივიან 
აღგილობრიეთა მიერ მათ შევიწროებაზე4,. და არა მარტო ხელოსნჩები. მსგავსი 
მდგომარეობა იყო ვაჭრების მიმართაც; მეტად დამახასიათებელია რუსი ეაჭრე- 
ბის: ვასილ. იაკიმოეის, გაბრიელ ეოლოდინის და იეანე ეელიკანოვის თხოენა იმ- 
ჰპერატორისადმი (1837-1842 წწ): „ჩვენ ჩამოეედით საქართველოში და აქ ეაჭრობას 
ქეწეეით.. რომლის წარმოების დროს, საქართველოს სავაჭრო საზოგადოება, სა- 
დაც გილდიების მიხედეით დაყოფა ჯერ კიდეე არ არის, გეავიწროებს იმით, 
რომ ჩვეჩ აქ მოქმედი წესის საწინააღმდეგოდ, საზოგადოებრიე მოსაკრებლებს 
ერთობ გასრდილი ოდენობით გეართმევენ ისე, რომ ისინი ათჯერაც კი აღემა- 
ტებიან აქაური მაცხოვრებლებისას, სახელდობრ: კრებენ რა ადგილობრიე 
მცხოერებთაგან არა უმეტეს 3 მანეთისა ვერცხლით, ჩვენგან იღებენ: ჩემგან – 
პროსიაკინისაგან 220 მანეთს. ეოლგინისაგან კი – 140 მანეთს. ასეთი უსამარ- 
თლო მოკრება, არა მარტო წარმოებული ვაჭრობის პროცენტს გვისპობს, არამედ 
საქართველოში თავის რჩენის საშუალებასაც““%. 

ხოლო მთხოვნებლები რომ განგებ არ აზეიადებეჩ საქმეს, იქიდან ჩანს, 
რომ პოლიცმეისტერს ”მეუმოწმებია მდგომარეობა, დარწმუნებულმა საჩიერის სა- 
ფუძელიანობაში, რაღაც ზომებიც მიუღია და აღნიშნაედა, რომ მომჩიენები ახლა 

დაკმაყოფილებულები არიანო. 
მოსულ ხელოსნობაზე გასრდილი გადასახადის გაწერა, ჩანს, საკმაოდ გაე–- 

რცელებული ხერხი იყო: 1852 წელს რუსი ხელოსნები ხუროები, დურგლები, მხატ- 
ერები, მღებავები, მეთუნუქეები, მხურაეები, მხერხავები და სხე. მიმართაედნენ მე- 

ფისნაცვალ ვორონცოეს. რომ ჩეენ სადაც არ გეიმუშავია, ყველგან ერთნაირ გა- 
დასახადს ვიხდით: ოსტატი 4 მანეთს, მუშა L მანეთს ვერცხლით. აქ კი აუტანელი 
გადასახადი დაგვადეს: ოსტატი 10-25 მანეთამდე, მუშა 1-6 მანეთამდეო46. 

უეჭველია, რომ მოსული ხელოსნების წინააღმდეგ ამქარი ბრძოლის სხვა 
საშუალებებსაც მიმართავდა. იგი რუს და ევროპელ ხელოსნებთან შედარებით 
უკეთ იყო ორგანიზებული და უკანასკ0ნელთ, კოლონიური მთავრობის მხარდაჯე- 
რითაც კი, უჭირდათ გამკლავებოდნენ მათ. მოსული ხელოსნები ან ადგილობრივ 
ამქრებში უნღა შესულიყენენ, ან კი მათი შეეიწროება განეცადათ. თუ ზოგიერ- 
თი რუსი ხელოსანი მაინც შედიოდა ადგილობრიე ამქარში ღა სოგჯერ საკმაო 
გაელენასაც აღწევღა იქ, უცხოელები ამის წინააღმდეგნი იყენენ და საკუთარი 

ინტერესების დასაცავად შეკავშირებასა და დამოუკიდებელი, საკუთარი, ამქრის 
შექმნას იწყებდნენ. ჯერ კიდეე 1846 წელს ამქარს ქმნიან უცხოელი (ევროპელი) 
მეჩექმეები; ადგენენ საკუთარ წესდებას და მამასახლისად (უსტაბამად) ირჩევენ 
კარლ ბემლერს??7, 

60-იანი წლების დასაწყისში თბილისში ამქარს ჰქმნიან უცხოელი მეფუნთუშე- 
ები, ამქრის მამასახლისად აურჩევიათ გერმანელი ქრისტეფორე კლოტცი. ჩვენ 
ხელთ გეაქეს აღნი ნული ამქრის წესდება. იგი ადგილობრივი ამქრების წესდების 
გაელენითაა შედგეჩილი. 1 პარაგრაფში პირდაპირაა მითითებული, რომ: „თბილი- 
სეთ მეფუნთუშე ოსტატთა სასოგადოება, რომელიც სხეადასხეა ეროვნების და წო- 
დების პირთაგან შედგება, ვალდებულია სხეათა მაგალითისამებრ თაეისი წრიდან 
საერთო წესით აირჩიოს მამასახლისი, ანუ უსტაბაში, ორი თანა'ემწით” 48, 

წესდება არ განსაზღვრავს არც ქარგლების და არც შეგირდების რაოდე- 
ჩობას, ხოლო დაქირაეებული მუშები კი, რამდენიც სურდათ იმდენი შეეძლოთ 
ჰყოლოდათ. საბუთი პირდაპირ მიუთითებს: „მცხოერებთა მოხერხებულობისათ- 
ეის თითოეულ მეფუნთუშეს შეუძლია ქალაქში გაგზავნოს დამტარებლების გა- 
ნუსასღვრელი რაოდენობა“ძ?, 

აღნიშნული ამქარი სხვადასხეა ეროეჩების წარმომადგენლებისაგაჩ შედგე- 
ბოდა, არ არის გამორიცხული, რომ მასში ადგილობრივი ხელოსნებიც ეგრივნეი, 
მაგრამ უმრავლესობა მოსული რუსი და ევროპელი ხელოსნები უნდა ყოფილიყ- 
ენერ: როცა წესდებაში ლაპარაკია იმაზე თუ როგორ და რაში უნდა იქნას გამო- 
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ყენებული ამქრის სალარო, იქ ერთ-ერთი მთაეარი პუნქტია ის, რომ მან ფულა- 
დი დახმარება უნდა გაუწიოს ამქრის წეერებს სამშობლოში მგზავრობისათეის. 
მოსული, უმეტესად უცხოელი, ხელოსნების მიერ ცალკე ამქრის შექმნა 40-იანი 

წლებიდან უკეე გავრცელებულ სახეს იღებს. ეს პროცესი, როგორც ეხედავთ, 
60-იან წლებამდე გრძელდებოდა. 

ქსრთული ამქრის ტრანსფორმაცია. ცხადია, ასეთი მკეეთრი გარდაქმნების ვი- 
თარებაში, უცელელად არც ადგილობრივი ხელოსნები დარჩნენ, კერძოდ ახალ პირო- 
ბებში მნიშენელოვან ცელილებებს განიცდიდა მათი შეკავშირების ფეოდალური ინ- 
სტიტუტი – ამქარი. 

ახალმა ვითარებამ შეარყია ამქრის პატრიარქალური სტატიურობა. უკეე მე- 

19 საუკუნის დასაწყისიდან შეიმჩჩეეა მკვეთრი დიფერენციაცია ამქრის წევრებს 
შორის. აელაბრის ოქრომჭედლების წესდება არაერთხელ იხსენებს „საპატიო“ 

პატიეცემულ ოსტატებს. ხოლო „საპატიოდ“ იმ ოსტატს თელის, რომელიც მთე- 

ლი წლის გადასახადს წინდაწინ შეიტანდა“. აღნიშნული წესდებით უმცროს- 
უფროსობა ამქარში მეტად შორსაა წასული. უმცროს-უფროსობას კი განსაზ- 
ღერაეს არა წლოვანება, არც თაეისი ხელობის უკეთ ცოდნა, არამედ ის, თუ ვინ 
უფრო ადრეა ნაკურთხი ოსტატად". ხოლო ოსტატად კურთხეეა ეკონომიურ 
მდგომარეობასთან იყო დაკავშირებული და სხეა ადგილას იგიეე წესდება მიუ- 
თითებს, რომ, სამწუხაროდ, ოსტატად კურთხევა მარტო ხელობის ცოდნით არ 
ხღებაო. ამრიგად, ქონებრივი განსხეავება თანდათან არღვევდა ამქრის შინადე- 
მოკრატიულ სტრუქტურას. მართალია, უსტაბაშის არჩევის დროს წესდება ითვა- 
ლისწინებდა არაფერს არ მიქცეოდა ყურაღღება, გარდა კანდიდატის პირადი 
ღირსებისა”? მაგრამ, ჩანს მაინც ყოფილა არჩეული პირის მიერ თანამდებობის 
ბოროტად გამოყენების საშიშროება, რადგან სხეა ადგილზე იგიეე წესდება აფ- 
რთხილებს არჩეულ პირებს არ გაამპარტავჩდნენ, არ გაყოყოჩდნენ და თავი ამ- 
ქრის პატრონებად არ წარმოადგინონ. ხოლო, რომ ასეთი საშიშროება მართლა 
არსებობდა, ამაზე ერთი უცნობი აეტორი მიგვითითებს: იგი მოგვითხრობს, რომ 
აღა-მაჰმად-ხანის შემოსევის შემდეგ ქალაქის მცხოვრებნი, წარჩინებული გვარის 
წარმომადგენლები, სიღარიბის გამო ხელოსნობას ჰკიდებდნენ ხელს, აი სწორედ 
ისინი, მიაღწიეს რა 1815-1820 წლებში სრულ წლოვანებას, მოექცნენ ამქრის სა- 
თავეშიო?! ავტორის პრიმიტიული თხრობა იმას მიგეანიშნებს, რომ უსტაბაშად 
ჩეეულებრიეი ხელოსანი კი არ მიაჩნდათ, არამედ წარჩინებული, დიდგეარიანი. 

ამქრის რღვეეის ნიშანია ისიც, რომ უკეე „მე-19– ს. დამდეგიდანეე ამქართა 
ცხოვრებაში ეაჭრული და მევახშური კაპიტალის როლი სულ უფრო იზრდებო- 
და და 1840-1850-იან წლებში მას უკეე გაბატონებული მდგომარეობა ჰქონდა მო- 
პოვებული“%, 

მასალების სიმცირე საშუალებას არ გვაძლევს თეალი გავადევნოთ ამ მე- 
ტად საიჩტერესო პროცესს უწყეეტლიე მთელი მე-17? საუკუნის I ნახეერის მან- 
ძილზე. ჩვენთვის ცნობილი არ არის თუ რაში გამოიხატა ვაჭრების მიერ ამქრუ- 
ლი ხელოსნების დამორჩილება, გაიხადეს თუ არა ვაჭრებმა ისინი თავის დაქი- 
რავებულ. მუშებად, ე. ი. იქცნენ თუ არა ვაჭრები შემსყიდველ კაპიტალისტებად. 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ცალკეულად ასეთ პროცესს ადგილი ჰქონდა, მაგრამ, რო- 

გორც ჩანს, მან საკოველთაოდ გაერცელებული ხასიათი ეერ მიიღო სწორედ იმ 
ორგანიზებული წინააღმდეგობის გამო, რომელსაც მას ამქარი უწევდა, რათა 
თავი გადაერჩინა, თუმცა ეს პროცესი მთლიანად არ შეწყვეტილა, ხოლო მას 
შემდეგ, რაც, ახალი ეითარების შესაბამისად, თბილისში ოფიციალურად დაუშ- 
ვეს თაეისუფალი ხელოსნობა, იგი კიდევ უფრო განეითარდა. მაგრამ ამქარი ეხ- 
ლაც არ წყეეტლა წინააღმდეგობას და ბრძოლას ეაჭარი შემსყიდველების თუ 
გაკაპიტალისტებული ყოფილი ოსტატების წინააღმდეგ. აი ამის ერთ-ერთი მაგა- 
ლითი: 1854 წელს თბილისის მცხოერებს ხეჩო ყაზაროვს საჩივარი შეუტანია 
თბილისის გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელთან, კოლუბიაკინთან, იმ 
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შევიწროებაზე, რომელსაც მას აყენებდნენ მეტყევყთა ამქრის უსტაბაში მოსეს 
ხითაროეი და აღსაკლები – ივანე ყოროჯაევი და ოქიმ ავეტიკოვი. 

როგორც მეტყავეთა ამქრის წეერების გაჩმარტებიდან ირკვევა, ყაზაროვი 
ადრე ამქრის ოსტატი ყოფილა, გარკვეული სიმდიდრე შეუგროეებია, დაუქირავე- 
ბია მუშები, რომლებიც მისთეის მირსოჟვის „ქარხანაში“ ამუშავებდნენ ტყავს??. 

თვითონ ყასაროვი ხელობას აღარ ეწევა, მას გახსნილი აქეს სპეციალური ფარ- 
დული და აღნიშნული დაქირავებული მუშების მიერ დამ'ხადებული მასალის რე- 
ალისაციით არის დაკავებული. მისი ნაწარმი, ჩანს, მნიშვნელოვან კონკურენცი- 
ას უწევდა ამქრულ ხელოსნებისას. მაგრამ, ესეც რომ არ ყოფილიყო, ამქარი 
ყერ შეურიგდებოდა თავისი ყოფილი წევრის განდგომისა და ასეთი ფართო 
მოღეაწეობის თვით ფაქტს, რაღგან ყასაროვის მაგალითი ამქრის სიკედილის 
სერიოსული სიმპტომი იყო და ამქარს ბრძოლა გაუჩაღები: მის წინააღმდეგ: 
ხელს უშლიდა ნედლეულის შესყიდღეაში და ჩორმალური მუშაობის საშუალებას 
არ აძლევდა მის დაქირავებულ მუშებს. 

თბილისის გუბერნატორის მოვალეობის შემსრულებელმა, ბუნებრივია, კო- 
ლონიური პოლიტიკის შესაბამისად, ყაზაროეის მხარე დაიჭირა და ქალაქის 
თეითმმართველობას ღაავალა მიეღო ზომები ამქრის თეითნებობის აღსაკეეთად. 
მეტყვეეთა უსტაბაშებს ხელწერილები ჩამოართეესპ6 დღა ისინიც ერთხანს თით- 
ქოს მიწყნარდჩენ. მაგრამ ჩქარა ახალი კომჰანია წამოიწყეს ყასაროეის წინააღ- 
მდეგ, რაც იმაში გამოიხატა, რომ სხვა დარგების უსტაბაშების დახმარებით, 
ყეელა ხელოსანს აეკრძალა ყაზაროვისაგან ტყავის შესყიდვა? საქმეში კვლაე 
ხელისუფლება ჩაერია, დამჩაშავენი ადმინისტრაციული წესით დასაჯეს. მაგრამ. 
როგორც ჩანს, საქმეს არც ამან უშეელა და I862 წელს ყაზაროვი კელაე ამქრუ- 
ლი ხელოსნების მიერ მის შევიწროეებაზე ჩივის?8, 

40-იანი წლების ბოლოსა და 950-იაჩი წლების დასაწყისში შეჰურეთა ამქარი 
მწვავე ბრძოლას აწარმოებღა ხელოსან გიგია ომიაძის წინააღმდეგ. 1848 წელს 
აჩდრონიკაშვილის ყმას გიგია ომიაძეს თბილისში პურის საცხობი გაუხსნია, 
ამასე მას ნებართვა აუღია ქალაქის მმართეელობაში?ი. 

ამქრის წესდებით მას ფარდულის გახსნაზე ამქრისათვის 20 მაჩეთი უნდა 
გადაეხადა ვერცხლით. მან ეს არ ისურვა. ცოტა ხნის შემღეგ ომიაძეს მეორე 
საცხობის მოწყობა განუზრახავს. ამქარს ამის ჩება არ მოუცია, მას მაინც არ 
ღაუშლია და მეპურეთა ამქრის უსტაბაშის ხოსია სულაძის განკარგულებით ხე- 
ლოსნები შეეარდნენ საცხობში და თონე დაუმტერევიათ. საქმეში ხელისუფლება 
ჩაერია. ბუნტის მოთავე ზ კაცი დააპატიმრეს. მათ შორის უსტაბაში სულაძე. იგი 
15 როსგით დასაჯეს, რასაც მეპჰურეებმა გაფიცეით უპასუხეს. ფარდულები დაი- 
ჰეტა. მაშინ პოლიციამ ძალას მიმართა, ფარდულები ძალით გააღებინეს და 31 

კაცს თითო თუმანი ჯარიმაც დააკისრეს. 
ამის შემდეგ ამქარს კვლაე არ მოუსეენია. ამქრის მეთაურები სხეა ამქრებს 

“უკავშირღებიან და მათი მხარდაჭერით ბოიკოტს უცხადებდნენ ომიაძვს. ამის 
თაობაზე უსტაბაში ხოსია სულაძე თანამდებობიდან მოხსნესს როცა ოფიცია- 
ლურ წრეებში ვერას გახდნენ, ამქარს ომიაძის ბატონისათვის, არმიის პოლკოვ- 
ნიკ ეესეი აჩდრონიკაშეილისთვის მიუმართაეს თხოვნით: თქვენი გლეხი, თქვენი 
იმედით ამქრის საწინააღმდეგო მოქმედებას სჩადის და გთხოეთ დაარიგოთ, ჯჭკუ- 

აზე მოიყვანოთ, თორემ მას ყველა ამქარი განდევნის და ვერც ცოცხალი და 
ვერც მკედარი ადგილს ვერ იპოვის, არც ერთი ხელოსანი მასთან არა თუ საქ- 
მეს არ იქონიებს, არამედ არც კი დაელაპარაკება, მას საშინელი სასჯელი 

ელის, რადგან იგი არღვყეეს 16 ასნაფის გადაწყვეტილებასორ!, 

ომიაძე არც ამ მუქარამ შყა შინა და კოლონიური ხელისუფლების წარმო- 
მადგენელთა მხარდაჭერით იგი აქტიურად აგრძელებდა წინააღმდეგობას. 

ის, რაც გაბედა გ. რომიაძემ 1848 წელს, 10-20 წლის წინათ წარმოუდგენელი 
რამ იყო. ამქრის ჩება-სურვეილის წინააღმდეგ წასელა. თვითმკელელობას უდრი- 
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და, მაგრამ გ. ომიაძეს კარგად ესმოდა კოლონიური მთავრობის პოლიტიკა და 
მისი მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა. მთავრობამ, როგორც დავინახეთ, აქტიურად 
დაუჭირა მას მხარი, თუმცა იგი ადგილობრივი ხელოსანი იყო და ადგილობრივი 
ხელოსნობის წინააღმდეგ იბრძოდა. აქტიურად დაუჭირა მხარი იმიტომ, რომ იგი 
პასუხობდა ხელოსნებისადმი მისი დამოკიდებულების გენერალურ ხაზს – შეეზ- 
ღუდა ამქრის მონოპოლია. 

მართალია, მსგავსი მასალა ჩვენ ბევრი არ მოგვეპოვება, მაგრამ ეს ხელს 
არ გვიშლის ვივარაუდოთ, რომ ყაზაროვისთანა ეაჭარი მწარმოებლები, 50-60-იან 
წლებში მაინც, თბილისში იშეიათი არ იყო დასტურად კიდევ ერთ მაგალითს 
მოვიყვანთ: თბილისის ამქრის 1867 წლის წესდების პროტესტში, რომელიც ხე- 
ლისუფლების ინტერესების შესაბამისად იყო შედგენილი, ყურადღებას იპყრობს 
ოსტატის განსაზღერა: „ოსტატად იწოდება ის, რომელიც ან თეითონ მოქმედებს 

ხელობით ცალკე დუქანში, ან უჭირაეს საოსტატო სახელი, რომელშიც ჰყვანან 

მოჯამაგირე ქარგლები და შეგირდები“?, როგორც ეხედაეთ, წესდება თვლიდა, 
რომ ამქრის წესით ოსტატი სულაც არ იყო ვალდებული თვითონ ემუშაენა, იგი 

შეიძლება იყოს სახელოსნოს ჰატრონი, რომელშიც დაქირავებული შრომის ეჭ 

სპლუატაციით იღებს მოგებას. როგორც ეხედაეთ, აქ ისეთი მდგომარეობაა გათ- 

ეალისწიჩებული, რომელიც სრულიად უცხოა ორთოდოქსალური ამქრისათვის. 
გულუბრყვილობა იქნებოდა გეეფიქრა, რომ ამნაირი განსაზღერება პროექტის 

შემდგენის ფანტაზიის ნაყოფი იყოს. ეტყობა მას თბილისის სინამდვილეში ს»- 

ფუძველი ჰქონდა; მაშასადამე, თბილისში მრავლად ყოფილა მსხვილი კაპიტა- 

ლისტური სახელოსნოები, რომლის მფლობელნიც, ძეელი ტრადიციის მიხედეით, 

ჯერ კიდევ ოსტატებად იწოდებოდნენ. ასეთი სახელოსნოების გაჩენა ჩვენ უფრო 

მრაელად მოსულ ხელოსნებში აღვნიშნეთ. მაგრამ მსგავსი მდგომარეობა არაიშ- 

ვიათად არც ადგილობრივი ხელოსნებისათეის უნდა ყოფილიყო უცხო. მოსა- 

ლოდნელია, რომ მსგაესი სახელოსნოს მეპატრონე ხელოსნები ამქრული ორგა- 
ნიზაციებიდან თავისუფლები იყენენ, მაგრამ არც ის იქნება უჩვეულო, რომ ისი- 
ნი ამქარშიც კი ყოფილიყენენ გაერთიანებულნი. 

ამქრული ორგანიზაციის რღვევაზე და მასში შეჯრილი ახალი ურთიერთო- 
ბის სიძლიერეზე მიუთითებს თბილისის ხელოსნობაში დაქირავებული შრომის 
სულ უფრო მზარდი გამოყენება. დაქირავებული შრომის გამოყენების საქმეში 
ყეელაზე წიჩ იყენენ წასული დამმუშავებელი ხელოსნობის ისეთი დარგები, რო- 
გორიცაა: მეაგურეები, მეტყავეები, საპნისა და სანთლის მკეთებლები და სხვ. 
მაგრამ დაქირაეებული შრომის გამოყენების რაოდენობა თანდათან იზრდებოდა 
ხელოსნობის თითქმის ყეელა დარგში. არა თუ კეალიფიციური ხელოსნები, და- 
ქირაეებული შრომის ექსპლუატაციას თულუხჩეებიც კი ეწეოდნენ: 1865 წლისათ- 
ეის 95 თულუხჩს 25 დაქირაეებული მუშა ჰყავდან). 

ამქრის დაშლისა და მისი სიმტკიცის შერყევას თან სდეედა ამქრის ეკონო- 
მიკური დასუსტებაც. თანდათან ცარიელდებოდა ამქრის სალარო და ჩქარა იგი 
მხოლოდ ფიქტიურადღა არსებობდა. 1865 წელს თბილისის 122 ამქრიდან მხო- 
ლოდ 9-ს ჰყავდა სპეციალურად მოლარე. შეიძლება ეიფიქროთ, რომ მოლარის 
არ ყოლა” სალაროს სიმცირეს ან სრულიად არ არსებობას შეიძლება არც ნიშ- 
ჩაედეს, რადგან მოლარის მოეალეობა მოსალოდნელია რომელიმე აღსაჰკალს 
ჰქონოდა დაკისრებული, მაგრამ ცნობიდან ჩანს, რომ ეს ასე არ ყოფილა. პირი- 
ქით, უმეტესი ამქრის სალაროები ცარიელი იყო და, ბუნებრიეია, ხაზინადარის 
ყოლას აზრი აღარ ექნებოდა: „სირაჯების, მებაყლეების, დაბაღების, მარკიტან- 

ტების და სხეა საპატიო ამქრების სალაროებში ყოეელთვისაა 100-დან – 500 მა- 
ნეთამდე (მივაქციოთ ყურადღება, რომ ძირითადად საუბარია საეაჭრო ამქრებზე 
– მ. ს), სხეებში კი არასოდეს არაფერი არაა“. 

ამქრებისადმი კოლონიური ხელისუფლების დაპირისპირება. ადგილობრივი 
კოლონიური მთავრობა კარგად აფასებდა შექმნილ ეითარებას და ხედაგდა, თუ 
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რა მძიმე მდგომარეობაში ჩავარდა ადგილობრივი ხელოსნობა. მაგრამ განუხრე- 
ლად აგრძელებდა თბილისსა და საერთოდ საქართველოში, ევროპული ხელოსნო- 

ბის გავრცელების პოლიტიკას და ამით თავის წინააღმდეგ განაწყობდა ამქარს. 
მთავრობას შესანიშნავად ესმოდა თუ რა მწვავე ბრძოლა გამოიწვია მოსუ- 

ლი ხელოსნების მომრაელებამ თბილისსა და საერთოდ საქართველოში, მაგრამ 
იგი დაბეჯითებით აგრძელებდა თავის გეზს. ეხლა მას უკვეე შესაძლებლობა 
ჰქონდა ანგარიში არ გაეწია ამქრისათვის. პირიქით, იგი თავის დასაყრდენს კი 
არა, უკვე ხელის შემშლელ. ძალას ხედავდა. 

თავის მხრიე თბილისის ხელოსნებიც ხედავდნენ, თუ როგორ მეთოდურად 
აძლიერებდა მთავრობა მათ საწინააღმდეგო პოლიტიკას. ამიტომ ირღეევა მათი 
ურთიერთ კეთილგანწყობა. ჯერ კიდევ 20-იანი წლების ბოლოდან კანტიკუნტად 
იწყება ამქრების მღელეარებან. თანდათანობით ამქარი სულ უფრო მეტ ურჩო- 
ბას იჩენს. ყოჟელივე ამან კანონსომიერად მიიყეანა იგი აჯანყებამდე 1865 წელს. 

ყოველიეე ზემოთქმულის გათეალისწინებით ყალიბდებოდა კოლონიური 
მთავრობის დამოკიღებულება ამქრისადმი. მას სურდა ჩამოეცილებია ამქრისათ- 
ეის მონოპოლიისადმი მისწრაფების იალა და დაეტოეებინა ამქარი, როგორც 
მხოლოდ საქველმოქმედო ორგანიზაცია და საგადამხდელო ერთეული. ამ მი- 
სანს ისახაეღა ეორონცოეის პროექტი თბილისში „სახელოსნო მმართველობის“ 
დაარსების შესახებ, რომელიც 1852 წ. დამტკიცდა? აღნიშნული პროექტი ცხოვ- 
რებაში მეტად კუდშეკეეცილად გატარდა. 1854 წელს მთაერობა კელავ დაუბრუუჩ- 
და ამქრის საკითხის გადაწევეტას, მაგრამ უშეღეგოდ. 18595 წელს ბეერი შესწო- 
რება შეიტანეს 1852 წლის პროექტში, მაგრამ „სახელოსნო მმართველობის“ სრუ- 
ლი ფორმით მოწყობა მაინც შეუძლებელი შეიქმნა. 

60-იანი წლების დასაწყისში საბოლოოდ ჩამოყალიბდა მთავრობის წრეების 
აზრი ამქარსე, რომელსაც ისინი თელიდნენ თბილისში ხელოსნობის წარუმა- 

ტებლობის, სიძვირისა და მრავალი სხეა უბედურების მიზეზადი?. ეს იმას ნიშ: 
ნავდა, რომ ამქრის საკითხი უკეე გადღაწყეეტილი იყო. თბილისის ამქრის I856 
წლის გამოსელა მხოლოდ საბაბი იყო მთაერობისათეის, რათა ახალ კანონმლებ- 
ღობით საბოლოოდ შეერყია ამქრული ორგანიზაციის საფუძეელი. 

ჩეენ შევეცადეთ გეეჩვენებიინა თუ როგორ იცელებოდა დამოკიდებულება 
კოლონიურ მთავრების წრეებსა და ამქრულ ხელოსნებს შორის. ეს ორი ძალა 

ისე: დაუპირისპირდა ურთიერთს, რომ საბოლოოდ საქმე იარაღამდეც კი მიეიდა. 
ასეთია საქართეელოში ხელოსნობის განვითარების ძირითადი მომენტები მე-19 
საუკუნის რეფორმამდელ ხანაში, რომელსაც საფუძელაღ რუსული კოლონიური 
პოლიტიკა დაგდო. 

სცსსა, ფ. 254, აღწ. 1, საქმე 76. 
სცსსა, ფ. 2, საქ. 3565, ფ. I. 

უურ. „ლუმა“ (სომხურ ენაზე), 1998 წ. #1, §17. 

I83. ,,Mმ8Mმ3“, 1846 C, M42. 
ხელნაწერთა ინსტიტუტი, წ05ი0 268. 

+. გუგუშვილი, შეღავათიანი ტრანზიტი და ეაჭრობა საქართეელოსა და ამიერკაე- 
კასიაში, თსუ შრომები, 19% წ,, III. V. 

II 8M/, ცV#, საქ. 18481, ფურც. 5, სცსია ფონდი 16, საქმე 5259. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #05%LL) 110, ფ. 21. 
სცსსა, ფ. 2. საქ. 3864, ფურც. 12-I3. 
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16. სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქ. 2254, ფურც. 26. 
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2. სცსსა, ფ.- 2, აღწ. 1, საქ. 5658, ფურც. 17. 

22. სცსსა, ფ. 2, აღწ. I, საქ. 4458, ფურც. 17; იქეე, საქმე, 4925, ფურც. 58. 

23. სცსსა, ფ. 26, აღწ. 1, საქ. 5682, ფურც. 35-18; 

24. იქეე, ფურც. 47- 

25. იქვე, ფურც. 55. 

26. სცსსა, ფონდი 16, საქმე 4883, ფურც- 4. 

27. სცსსა, ფონდი 16, საქმე 4883, ფურც. 19. 

28. იქეე, ფ. 1731. 

29. 06030CMMC 6VCCMMX ჩMმე6LVII 38 X88M03მ, ნაწ. I, 1836, გვ. 17, 31, 287. 

30. დასახ. ნაშრომი, იქეე, გვ. 234 
31. ჰ. გუგუშვილი, დასახ ნაშრომი, ტ. V, გე. 146. 

32. #MIXხ) 60602)ს+4ხ16 Mმ983CM0M #ტ0X60”იმ0IMMCCM0M XL0MMCCMM, 00M 06. #. ნ60XC, ტ. IX, IV#., 

1884, გე. 59, M514, 

33. იქვე, ტ. 1X, გვ. 604, M520. 
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35. სცსსა, ფონდი 4, აღწ. 5, საქ. 19. 

36, #MIXLI 606020006 M23M23CMX0# /#ტიX60წი0მთდMV6CM0M X0M#MCCMM, II0M 06M. ბ. 560X6, ტ. X, IMC., 
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37. სცსსა, ფონდი 8, საქ. 129, გე. 147. 
38, სცსსა, ფონდი 16, საქ. M5255, 
39, გ. ბაქრაძე, კაპიტალისტური მრეწველობის წარმოშობა და განვითარება საქარ- 

თველოში XIX საუკუნეში (რუსულ ენაზე), თბ., 1958, გე. 23. 
40. სცსსა, ფ. 7, აღ. I საქმე 22, ფურც. 29. 

4L სცსსა, ფ. 7, აღ. 1. საქ. 22, ფურც. 29. 

42. იქვე. 
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44. სცსსა, ფონდი 16, საქმე 5612, ფურც. 11. 

45. სცსსა, ფონდი 2, აღწ. 1, საქმე 4842, ფურც. 18. 

46. სცსსა, ფ. 26, აღწ. 4, საქმე 839, გე. 3-4. 

47. სცსსა, ფ. 16, საქმე 9015, ფურც. 17. 

48. სცსსა, ფ. 26, აღ. 2, საქმე 1854, ფურც. 4. 

49. იქვე, ფ. 10. , 
50. ჟურ. „ლუმა“, სომხურ ენაზე, 1898 V,, I, §13, 

5). იქეე, 11, §25. 
52. იქე, წ. : 
4, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #05 268, გე, |. 

იი, დასახ. ნაშრომი, გე. 275-27! ლ გუგუშეილი და! ს» გე. 276. 
2 სცსსა, ფონდი 26, აღწ. 4, საქ. 1212, ფურც. 15. 
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57. იქექ. 

58. იქვე, ფურც. 4, 7. 
59. იქვე, უურც. 2. 
60. იქეე. ფურც. 3. 
6I, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, L05% 29!, ფურც. 106. 
62. სციალ, ფ. 1287, აღ. 38, საქმე 696, ფურც. 49. 

63. სცსსა, ფონდი 414, აღ. 1, საქმე 2(3, ფურც. 132-133. 

64. სცსსა, ფონდი 414, აღ. 1, საქმე 13. ფურც. 103-131, 
65. სცსსა, ფონდი 414, აღწ. 1, საქმე 13, ფურც. I04-105. 
66. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, #056 268, ფურც. I. 
67. #MXIხI C06(0მIIMხIC X28M83CM0M #0X60(00თM96CMX0# #0CMMCCVII, 000 ი06M. #. ნ60X6, ტ. X, IIMძ., 

1885, გე. 51. M49, 
68. სცსსა, ფონდი 416, აღწ. 3, საქმე 651, ფურც. 8. 

კოლონიური რეჟიმის ძალისხმევა ახალი ყაიდის, შედარებით მოზრდილი 
სამრეწველო საწარმოთა დასანერგად 

საქართველოს ხელოსნობისადმი კოლოჩიური რეჟიმის ლამოკიდებ'ელებას 
რომ ვიხილავდით, აშკარად გამოჩნდა მისი მისწრაფება ადგილობრიეი აზიური 

ხელოსნობის შევიწროების ხარჯზე განევითარებინა რუსული და უცხო ელემენ- 
ტისათეის მისაღები ეეროჰული ხელოსნობა. 

ცარიზმის მთავარ ამოცანას ქვეყნის ეკონომიკური დაპყრობა შეადგენდა, 

რისი ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ნაწილი იყო საქართეელოს მეურნეობის 
გადაქცევა რუსული ეკონომიკის დანამატად, ანუ აქ თბილი ქვეყნებისათეის და- 
მახასიათებელი ნედლეულის წარმოების გაერცელება, მისი პირეელადი დამუშა- 
ვება – გაწმენდა, დახარისხება და ევროპული ყაიდის მრეწეელობისათვის გამო- 
სადეგი ნახეეარფაბრიკატის დამზადება. 

ახლა საჭიროა განვიხილოთ თუ რა სახით მუშავღებოღა ეს ნედლეული 
ახალი ტიპის, ახლად დანერგილ სამრეწველო საწარმოებში. 

საჭირო იყო მრეწველობის იმ დარგების ხელშეწეობაც, რომლებიც მოწო- 
დებულნი იყენენ ის კომერციული სტრუქტურები ჩაენაცვლებინათ, რომლითაც 
ეგროპული ყაიდის პროდუქცია, სხვადასხეა მიზეზით, მიუღებლობის, ან საერ- 
თოდ არარსებობის გამო გარედან შემოჰქონდათ, რაც დილ სირთულეებთან და 
სახსრების ხარჯვასთან იყო დაკავშირებული. 

ცდები ნედლი აბრეშუმის ახლებურად გადამამუშავებელი საწარმოების და- 
სანერგად. XVIII-XIX. სს. მიჯნაზე რუსეთში ძლიერდება აბრეშუმის დამამუშმავე- 
ბელი მრეწეელობა. ამ ფაქტორითაც იყო განპირობებული ის გარემოება, რომ 
კოლონიური ხელისუფლება განსაკუთრებით უწყობდა ხელს ნედლი აბრეშუმის 
დამზადებას, რასეღაც ჩვენ ზემოთ 'უკეე ეისაუბრეთ. 

საიმპერატორო მთავრობა დიდად იყო დაინტერესებული ამიერკაეკასია“ ი 
მეაბრეშუმეობის განვითარებით, რომელსაც ნედლეულით უნდა მოემარაგებინა 
რუსეთის ფაბრიკები. რეგიონის მეაბრეშუმეობის ოლქებში ხაზინამ თავიდანეე 
ნატურით სახელმწიფო გადასახადი დააწესა და აქედან დიდი რაოდენობით 
ჰარეს იღებდა. მაგრამ აბრეშუმის მოყეანისა და დამუშავების ადგილობრივი დო- 
ნის გამო, იგი გაცილებით დაბალი ხარისხისა იყო იტალიურ ნედლეულთან შე- 

დარებით, რომელსაც რუსეთის მრეწეე/ლობა მოიხმარდა. ამას ერთოდა გზის სი- 
“მორე და მიუწვღომლობა, აგრეთეე პარკის სპეციფიურობა, რომელიც ვერ ეგუე- 
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ბოდა შორ მანძილზე გადატანას, რაც კიდევ უფრო აქვეითებდა მის ხარისხს და 
თითქმის აზრს უკარგავდა რუსეთში მის გადაზიდვას. 

ჯერ კიდეე 1810 წ. კალაგირში და ლაბაჯანში არსებობდა სახაზინო აბრე- 
შუმსახვევი საწარმოები. მაგრამ, რიგი მიზეზების გამო, ისინი იმედებს ვერ 
ამართლებდნენ. სახელისუფლო წრეებში საგონებელში ჩავარდნენ, არ ი„ცოდნენ 
რა ექნათ საზინაში შემოსული უამრავი აბრეშუმის ნედლეულისათვის. 

ასეთ ეითარებაში, ასპარეზზე გამოჩნდა ფრანგი ნეგოციანტი, ედუარდ ჰენ- 
რიხ კასტელი და მთაერობას თავისი სამსახური შესთავაზა. შექმნილი რთული 
ვითარების გამო, მასაც ბეერი არ უფიქრია და შედარებით ადვილად დათანხმდა 
ფრანგ საქმოსანს მიეცა მისთვის მნიშენელოეანი პრივილეგიები და სახაზინო 
სესხი იმ ჰირობით, რომ უკანასკნელი ამიერკაეკასიაში მოაწყობდა აბრეშუმის 
მექანიკურად ამოხვევის ერცელ წარმოებას, გააშენებდა თუთის პლანტაციებს 
და ამით აბრეშუმის ევროპული წესით მოყვანისა და პირეელადი გადამუშავების 
მეურნეობას მოაწყობდა!. 

მთაერობის პრიეილეგიები და სესხი კასტელის წამოწყებას მნიშვნელოვან 
აეტორიტეტს უქმნიდა და მან ადეილად მოახერხა ადგილობრივი და უცხოელი 
მემამულეების, ვაჭრებისა და ბიზნესმენებისაგან შეედგინა მრაეალრიცხოვანი 
კომპანია, რომელმაც მას დიდძალი კაპიტალი ანდო. 

ამის შემდეგ კასტელი სწრაფად იწყებს მოქმედებას: საფრანგეთიდან ჩამო- 
აქეს საჭირო მანქანები, შემოჰყავს ოსტატები და უკეე 1826 წელს აბრეშუმის პირ- 
ეელ. საცდელ ამოხეჟვას აწყობს?, მაგრამ ჩქარა, 1822 წლის დასაწყისიდან, ადგი- 
ლობრიე ხელისუფლებას ბიზნესმენის კეთილსინდისიერებაში ეჭეი შეეპარა. 

ამან, და კიდეე სხეა გარემოებებმა, პასკეეიჩს გადააწყვეტინა შეედგინა 
სპეციალური კომიტეტი, რომელსაც უნდა გაეკონტროლებინა თუ რაში და რო- 
გორ ხარჯავდა კასტელი მთაერობისაგან მიღებულ სესხს4, 

მაგრამ ჩანს, ამ დროისათეის, ნეგოციანტს თაეისი საქმე უკვე „გაკეთებუ- 
ლი“ ჰქონდა. ამაეე წლის ნოემბერში იგი გარდაიცვალა. შემოწმებამ კი ცხადყო, 
რომ მან სასტიკად მოატყუა როგორც ხაზინა, ისე კომპანიონები. მის ხელში არ- 
სებული კაპიტალის მხოლოდ უმნიშენელო ნაწილი მოახმარა წარმოებას, დანარ- 

ჩენი კი გაფლანგა, 
იმის გამო, რომ საქმეში დიდი სახაზინო თანხა იყო ჩადებული (რომ არა- 

ფერი ვთქეათ კომპანიონებზე) ხელისუფლებამ დაიწყო ფაბრიკის მშენებლობის 
დასამთაერებლად და წარმოების ასამოქმედებლად საშუალებების ძიება. 

რაკი კასტელის ყოფილ ·კომპანიონებთან, წარმოების გაგრძელების თაობა- 
ზე საერთო ენა ეერ გამოინახა, მთავრობა იძულებული შეიქნა ფაბრიკა ხაზინის 
სახსრებით აემოქმედებინა. 

1833 წელს საწარმო საზინის საკუთრებად გამოცხადდა? და მას სათავეში 
საფაბრიკო კომიტეტი ჩაუდგა. 

1834 წელს საფაბრიკო კომიტეტი გააუქმეს, ხოლო ფაბრიკის საქმეებს 1837 
წლამდე უცხოელი ტესერი განაგებდა და ამ ხნის განმაელობაში მხოლოდ საეჭ- 
ეო მაქინაციებით და სასაზინო ქონების გაფლანგეით გამოიჩინა თავი, რასაც 
სასამართლო პროცესიც მოჰყეან. 

ამის შემდეგ ფაბრიკის მთავარ მმართეელად ემერიხი ჩანს. მან მთელი რიგი 
ღონისძიებები ჩაატარა წარმოების რეჩტაბელობის მისაღწევად, მაგრამ ამაოდ. 

ხაზინის ხელში არსებობის შემდგომ პერიოდში მთავრობამ მასზე მთელი 
რიგი ახალი ხარჯი გაიღო, როგორც წარმოების ტექნიკური აღჭურეილობის გა- 
საუმჯობესებლად, ისე მშენებლობის დასასრულებლად და ნედლეულით უზრუნ- 
ეელსაყოფად. ყოველიეე ამის შედეგად ფაბრიკის სახაზინო ვალმა 1841 წლისათ- 
ეის 1000 000 მანეთს მიაღწია და ამ წელს იგი დაიხურა. 

კასტელის საეალალო მაგალითმა კოლონიურ ხელისუფლებას ერთგეარი 
სიფრთხილე შემატა. ამის შემდეგ იგი უწინდებურად ხელგაშლილად აღარ არი- 
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გებდა სესხებს და პრივილეგიებს. მაგრამ ხაზინაში უამრაეი ნედლი აბრეშუმი 
“შემოდიოდა, მას მოვლა უნდოდა. 

40-იან წლებში თბილისში აბრეშუმის წარმოების ორიოდე წარუმატებელ 
ცდას ჰქონდა ადგილი: 1843 წ. მინას იაკუბოემა7, 1847 წ. მაიორმა შემიოტიმ წარ- 
მოების მოწყობა.ზ I8§27 წელს კი სახაზინო ექსპედიციამ კონტრაქტი გააფორმა 
უცხოელ ოტო პროპიუსთან, რომლითაც უკანასკნელს აელაბრის საცდელ ფერ- 
მაში აბრეშუმის მსხვილი საწარმო უნდა მოეწყო?. რა ბედი ეწია ამ საწარმოს 
უცნობია, თუმცა 1870 წელს თბილისში მოხსენიებული აბრეშუმის ამომხვევი 
წარმოება, რომელსაც 100 000 მანეთი წლიური შემოსავალი ჰქონდაM სავარაუ- 
დოა, რომ აღნიშნული საწარმო პროპიუსს ეკუთენოდა. 

მიუხედავად განცდილი რამდენიმე მარცხისა, რაკი საქართველოში აბრემუ- 
მის ნედლეული არსებობდა და ხაზინას მისი მნიშენელოვანი მარაგიც უგროვდე- 
ბოდა, ხოლო რუსეთში, ისეგე როგორც ევროპაში მასზე დიდი მოთხოვნილება 
იყო, ამასოან არსებობდნენ შესაბამისი წარმოების მოწყობის მსურეელები, კო- 
ლონიური ხელისუფლება ფრთხილად, მაგრამ მაინც, აგრძელებდა ამ ღარგის 
წახალისებას, სხეადასხეა დახმარებების და შეღავათების აღმოჩენასაც კი. 

1840 წელს საყრანგეთიდან ჩამოეიდა ეაჭარი ალფრედ როზმორდიუკი, რომელ- 
მაც 1847 წელს, სამეგრელოს მთავრის დიდი დახმარებით, ზუგდიდში ეეროპული 

ტიპის აბრეშუმსახვეეი საწარმო მოაწყო!. როგორც ჩანს, წარმოება კარგად იყო 
ორგანიზებული, პროდუქციაც კარგად საღდებოდა და, შესაბამისად, კოლონიური 
ხელისუფლებაც დიდად აფასებდა მას”. იგი თურმე, იმ ცნობის საფუძეელზე რომ 
მეწარმის მიერ ფაბრიკამი საფრანგეთიდან გამოწერილი რამდენიმე ახალგაზრდა 
ქალი, ადგილობრივ მცხოერებთ მისთხოედა, იმედოვნებდა რომ, ეს გარემოება ხელს 
მეუწყობდა სამეგრელოში მეაბრეშუმეობის მაღალ დონეზე განეითარებას. ამ ფაბ- 
რიკის ნაწარმს I852 წ. მოსკოვის გამოფენაზეც კი უსახელებია თაეი.. 

რუსეთ-თურქეთის ომმა წარმოება დასცა, მაგრამ მოგვიანებით მეფისნაც- 
ეალმა ფაბრიკის გასაუმჯობესებლაღ 4000 მან. სესხი გამოყო". 

1864 წელს გაზ. „გუთნის დედაში“ ეკითხულობთ: „ყეელაზე უკეთესი აბრე- 
შუმი გამოდგა უ. ალექსიევის და ვორონინისა ნუხიდან, მეორე გრაფი როზმორ- 
დიუკისა და კნიაზ ანდრონიკოეისა. ჩეენთეის ამ ორის შრომა უფრო შესანიშნა- 
ეია, რადგან ერთმა იმათგანმა ცოტა თანხით შემოიტანა აბრეშუმის ეეროჰული 

ამოხეევა საქართველოში და მეორემ კახეთში“. ჩვენ კი იმას გეინდა მივაქციოთ 
ყურადღება, რომ სოლომონ ანდრონიკაშვილის ევროპულად მოწყობილი მამუ- 
ლის შესახებ ამ შრომის წინა თაეში ვისაუბრეთ, თუმცა მას თავის მამულში 
აბრეშუმსახვევი წარმოება რომ ჰქონია, ამაზე არაფერი გეითქეამს. 

185909 წელს სოფელ საბეკაში (ქუთაისის მაზრა) მემამულე თ. ჩიჯაეაძეს სა- 
ნიმუშო აბრეშუმის სახეევი საწარმო დაუარსებია, მეორე ასეთივე კი სოფელ 
ლაჩინოშიც მოუწყეია. 

1858 წ. საქმოსანმა ვარიანცმა ცხენისწყლის შესართავთან მოაწყო აბრე- 
'უმსახეყვი საწარმო, 1858 წელს ამგეარიეე საწარმო ქუთაისში აამუშავა ფრან- 
გმა კარლ დიუფურიემ, რომელმაც მეფისნაცვალ ბარიათინსკის განკარგულებით 
წარმოების გასაუმჯობესებლად 10000 მან. სესხიც კი მიილო!. 1860 წ. მსგაესი 
„ფაბრიკა“ ორპირში მოაწყო ნეგოციანტმა გოხსშტრასენმა. მას ეეროჰული მან- 
ქანა-იარაღებით გაწყობილი საწარმო ჰქონდა. მეპატრონე ცდილობდა მარტო ად- 

გილობრივი ნეღლეულით არ შემოფარგლულიყო და პარკი მიეღო გურიიდან, სა- 

მეგრელოდან, ნუხიდან და ა. შ. 
ჩეენ აღარ გაეაგრძელებთ, მედარებით მცირე მასშტაბის საწარმოების ჩა- 

მოთელას. ფაქტია, რომ ამ დროს მეაბრეშუმეობა ქართული მეურნეობის ერთ-ერ- 

თი წამყეანი დარგი იყო: კოლონიურ ხელისუფლებას კარგად ესმოდა მისი მნიშ- 
ენელობა იმპერიის მრეწველობისათეის და მას ყოველმხრივ დახმარებას უწევდა. 
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ალკოჰოლიანი სასმელების წარმოება. ქეეყანაში რუსული და უცხოური 
ელემენტის, განსაკუთრებით კი ჯარის ნაწილების, არნახულმა მომრაელებამ, 
მნიშენელოვნად გაზარდა მოთხოენილება ალკოჰოლიან სასმელებზე. 

არყის წარმოების მოწყობის ცდებს თბილისში ჯერ კიდეე 20-იანი წლების 
დასაწყისში ჰქონდა ადგილი. 1823 წელს ვინმე არშაკოეს დაუპირებია ასეთი სა- 
წარმოს მოწყობა, მაგრამ შეშის და წყლის სიძეირის შიშით, წარმოება კარაკა- 
ლისში გადაუტანია. მისი შემდგომი ბედი უცნობია. 

1826 წელს არყის ქარსნის მოწყობას ხელი მოჰკიდა მეტად ენერგიულმა 
ქართეელმა აზნაურმა ქალმა ბარბალე იმერლიშვილმა. მან შეაგროვა იმ დროი- 
სათვის საკმაოდ მოზრდილი კაპიტალი (25.000 მანეთამდე) და ორ კომჰანინოთან 
ერთად, რომელთა წელილი წარმოებაში შედარებით მოკრძალებული იყო, საქმე 
წამოიწყო. წარმოება დაიგეგმა მტკერის ნაჰირას, იმ მიდამოებში, სადაც მდინა- 
რე ვერე მტკეარს უერთდებოდა, ბებუთოვების კუთენილი მიწის ნაკვეთზე. მიწის 
მეპატრონესთან გაფორმდა 12 წლიანი კონტრაქტი, რომლის ძალითაც მომწყობს 
მათთეის ყოველწლიურად ოთხმოცი მანეთი უნდა ეხადა!. 

თავიდანეე გაჩსაზღერული იყო, რომ წარმოება მექანიკური ხასიათისა იჭქ- 
ნებოდა. რაკი თბილისში შესაფერისი სპეციალისტების შოვნა შეუძლებელი შე- 
იქნა, იმერლიშვილმა ისინი რუსეთიდან გამოიწერა. ესენი იყენენ წარმოშობით 
ებრაელები ელკინი და ედელსონი. 

1827 წელს საქმოსანი ქალბატონი მათთან კონტრაქტს დებს, რომლის ძალი- 
თაც ედელსონს ევალებოდა ქარხნის მოწყობილობისათვის ადგილზე თვალყურის 
დევნება, ელკინი კი რუსეთში უნდა გამგზავრებულიყო ქარხნისათვის საჭირო მოწ- 
ყობილობის, მათ შორის ორთქლის მანქანის შესაძენად და ჩამოსატანად!ზ. 

ქარხნისათეის საჭირო მანქანა-იარაღები ხარკოვიდან ჩამოიტანეს". ეს ალ- 
ბაო 1828 წელს მოხდა. 1829– წელს კი საწარმოს მოწყობა ძირითადად დასრულ- 
და. ახლა უკვეე მეპატრონე ახალ კონტრაქტს დებს ედელსონთან, რომელსაც, 
ჩანს, ქარხნის მთავარი ოსტატობა დაეკისრა. მთლიანად ქარხნის მოწყობა 30000 
მანეთი დაჯდა. 

თავიდან ნაეარაუდები იყო, რომ ქარხანაში უნდა დამზადებულიყო ჩვეუ- 
ლებრივი ღვინო, არაყი, ლიქიორი, უნდა მომხდარიყო ლუდის ხარშვაც. 

მოგეიანებით, როგორც ჩანს, პროდუქციის ასორტიმენტი მნიშვნელოვნად 
შეიცვალა. აქ მზადდებოდა: 7-8 გრადუსიანი არაყი, არყის ნაყენი, I და II ხარის- 
ხის კონიაკი, ტკბილი არაყი, ლიქიორი, სხვადასხეა ნაყენები და აგრეთვე ლუდი 

და ძმარი. 
წარმოებაში ნედლეულად იყენებდნენ ხორბალს, ალაოს, ქერს, ჭაჭას, თუ- 

თის ნაყოფს, სხეადასხეა ხილეულის წეენებს, შაქრის ფხენილს, ლიმონისა და 
ნარინჯის ქერქებსბმ და ა. შ. 

ქარხანაში გამომუშავებული პროდუქციის ოდენობის შესახებ ცნობები არ 
გვაქეს. მაგრამ შეიძლება ეიეარაუდოთ, რომ იგი საკმაოდ მნიშვნელოეანი იყო. ეს 
იქიდან ჩანს, რომ გათვალისწინებული იყო ნედლეულის დიდი რაოდენობის გამო- 
ყენება. ამაზე ისიც მიუთითებდა, რომ თურმე სწორი ექსპლუატაციის პირობებში 
ქარხანას · შეეძლო საგულისხმო მოგება მოეცა. არაპირდაპირი ცნობებით დგინდე- 
ბა, რომ ქარხნის წლიური მოგება შეიძლება 5000 მ. ყოფილიყო?2!. გამომუშაეებუ- 
ლი პროდუქციის საგულისხმო რაოდენობაზე და, საერთოდ, წარმოების მასშტაბ- 
ზე მიანიშნებს გასაღების საკმაოდ კარგი ორგანიზაციული სისტემა: სპეციალუ- 
რად ამ ქარხანაში გამოშვებული პროდუქციის გასასაღებლად მეპატრონეებს თბი- 
ლისში დუქანი მოუწყეიათ, სადაც მათი დაქირაეებული ნოქრები ვაჭრობდნენ2?. 
პროდუქციის მნიშენელოეანი ნაწილი ქალაქის გარეთაც გაჰქონდათ. კერძოდ, იგი 
კარგად იყიდებოდა დუშეთში, სადაც რუსული ნაწილები იდგა?) 

წარმოებაში, სავარაუდოდ, 15-20 კაცი იყო დასაქმებული. ყოველივე ზემოთ- 
ქმულის შედეგად შეიძლება დავასკენათ, რომ იმერლიშეილის აღნიშნული ქარ- 
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ხანა იმ დროისათვის საკმაოდ კეთილმოწყობილი მექანიკური წარმოება იყო, რა- 
სეც აქ ორთქლის მანქანის გამოყენების ფაქტიც მიუთითებს. ამას ისიც მოწ- 
მობს, რომ ქარხანაში ყოფილა ცდები სპირტის ქიმიური საშუალებებით გამოხ- 
დისა, რაც უმაღლესი ტექნოლოგიის არსებობას გულისხმობდა. 

იმერლიშვილის ქარხანამ დაახლოებით 7-8 წელი იარსება შემდეგ კი. სხვა- 
დასხეა გარემოებათა გამო, დაიხურა, ეს მოხდა I817-1838 წლებში24. 

ჩვენ არ გვაქეს ცნობა წარმოებისადმი ადგილობრიეი ხელისუფლების და- 
მოკიდებულების ”შყსახებ, მაგრამ მისი არსებობა კოლონიურ პოლიტიკას რომ 

არ პასუხობდა, აშკარაა. 
იმერლიშეილის ქარხნის დახურვის შემდეგ მოთხოენილება სპირტიაჩ სას- 

მელებსე არ შემცირებულა. 
1863 წელს ქუთაისის გუბერნიის სოფელ კოსტჩათში, ვინმე კუზმინსკიმ საკუ- 

თარ მიწაზე მოაწყო არყის ქარხანა, რომელიც საკმაოდ მაღალ დონეზე იყო ორგა- 
ჩნისებული და პროდუქციას ქუთაისში დაბანაკებულ ჯარის ნაწილებს აწედიდა. 

|815-1836 წლებში ცნობილი თბილისელი კაპიტალისტი ი. ზუბალაშეილი 
უცხოელ ვატმანთან ერთად, დიდუბეში, გერმანელთა კოლონიასთან არსებულ 
მიწის ნაკვეთზე, რომელიც თბილისის გიმნაზიის მასწავლებლის ემერიხის სა- 
კუთრებას შეადგენდა, აწყობს მსგავს წარმოებას? რომელშიც საკმაოდ სოლი- 
დურ კაპიტალს აბანდებს2წ, 

თავდაპირველად ნავარაუდები იყო, რომ ქარხანაში სხეადასხეა ნედლეულს 
გამოიყენებდნენ, მაგრამ მას შემდეგ. რაც ს'უბალაშვილმა თაეისი ცნობილი შაქ- 
რის ქარხანა აამუშავა, მნიშენელოვანი რაოდენობით შაქრის ნარჩენებსაც მოიხ- 

მარდჩენ. 
1816-1840 წლებ'მი ქარხან. წარმატებით მოქმედებდა, ნაეარაუდებ მოგება- 

საც იძლეოდა?7. 
1840-)842 წლებში მიმდინარეობდა გაუთავებელი დავა ზუბალაშეილს, ეატ- 

მანსა და ემერიხს შორის, ეს დავა 1845 წლამდე გაგრძელდა, წარმოება კი 1842 
წელს დაიხურა. 

მას შემდღეგ, რაც ეატმანთან ურთიერთობა ვერ მოწესრიგდა, იმისათეის, რომ 
შაქრის ნარჩენები გამოუყენებელი არ დარჩენოდა, სუბალაშვილმა უკვე თბილისელ 
მოქალაქე პეპინოვთან დაღო ხელშეკრულება და შაქრის ქარხანასთან რომი-არყის 
წარმოება დააარსა. როგორც ირკვევა, ეს უფრო მაღალი დონის მექანიკური საწარ- 
მო იყო, ქარხანა მაღალი ხარისხის პროდუქციას უშეებდა. ითვლებოდა, რომ აქ 
დამსადებული რომი „ცოტათი თუ ჩამოუვარდებოდა იამაიკურს“28. მისი პროდუქცია 
ადგილზე წარმატებით საღდებოდა და რუსეი!ში გატანის ცდებიც კი აღინიშნა. რო- 
გორც ირკევეა, რუსეთში მსგაესი წარმოება ნაკლებად განვითარებული ყოფილა. 
ამიტომ ქარხნის მთაეარი ოსტატი პეპინოვი მთავრობას თაეისი პროდუქციის 2000 
ფუთი რომის რუსეთში უბაჟოდ შეტანის ნებას რომ თხოედა, სამაგიეროდ პირობას 
იძლეოდა – თუ რუსეთის ქარხნებისათვის საჭირო იქნებოდა რომის გამოხდის ტექ- 
ნოლოგიის ახსნა, ის ამას უსასყიდლოდ, სიამოენებით გააკეთებდა?!. 

აღნიმნულ საწარმოზე სხეა ცნობები არ არის, უჩნდა ეივარაუდოთ, რომ 
ზუბალაშვილის შაქრის ქარხნის დახურვის შემდეგ, მანაც შეწყვიტა არსებობა. 

სამაგიეროდ 40-იან წლებში დაფიქსირებულია ანდრიეესკის კუთენილი არ- 
ყის ქარხანა. ნედლეულად ხილეული იყო გამოყენებული. მის დასასრესად კი 

საგანგებო მექანიკური სასრესი ჰქონდათ, რომელიც ცხენის ძალით მოდიოდა 
მოძრაობაში და საათში 20 ფუთამღე ნაყოფს ჭყლეტდა. ქარხნის საღღეღამისო 
წარმადობა 500 ფუთს აღწევდა. მასზე, ჩეენ ცნობები ნაკლებად მოგეგპოვება. ვი- 
ცით, რომ ქარხანა 'მთამბეჯდავი სომისა და შესანიშნავად მოწყობილი იყო%, 

50-იანი წლების დასაწყისში თბილისში საფუძეელი ჩაყყარა სოღომონოვის 
კონიაკის წარმოებას)!. მასზე ჩეენ განსახილველ პერიოდისათვის სხეა მონაცემე- 
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ბი არ გვაქვს. ის კი ცნობილია, რომ რეფორმის შემდგომ ხანაში სოღომონოეი, 
სარაჯშეილის შემდეგ, საქართეელოში კონიაკის უმსხვილესი მწარმოებელი იყო. 

18544 წელს თბილისში ლიქიორის და სხეა დასპირტული სასმელების წარ- 
მოებას უცხოელი კლაინი ხსჩის, როგორც წყაროები ირწმუნებიან, მისი ჰპრო- 
დუქცია არაფრით არ ჩამოუვარდებოდა უცხოურს და მეტად იაფად იყიდებოდა? 

1857 წელს კლაინი თავის წარმოების გაფართოებას გეგმავს. მთავრობას 
ლიქიორის დამზადების პრივილეგიას თხოვს და არწმუნებს, რომ მას შეუძლია 
აღნიშნულ ნაწარმზე მხარის მოთხოენილებები სრულად დააკმაყოფილოს. ამ 
დროს მას თბილისში უკეე იცნობდნენ, როგორც გამოცდილ და თაეისი საქმის 
შესანიშნავად მცოდნე ოსტატს), 

მიუხედავად ასეთი მაღალი რეპუტაციისა, ამ მეწარმეს მაინც საჭიროდ მი- 
უჩნევია თავისი პროდუქციის სარისხის დახეეწა. 1862 წელს კლაინი შეუამხანაგ- 
და ფაბრიკაჩტ ზიჩნჩენკოს (რომლის წარმოების შესახებ მასალები არ არსებობს) 
და მასთან ერთად იმოგზაურა უცხოეთში (ეეროჰაში), რათა შეესწავლა საქმის 
იქაური ორგანიზაცია, შეესყიდა სხვადასხვა მასალა და შეეკვეთათ წარმოები- 
სათვის საჭირო მანქანები, 

ამაეე წელს კომპანიონებს სახაზინო მიწაზე ლიქიორის საწარმო აუშენები- 

ათ, ნაწარმის გასასაღებლად კი ერევნის მოედანზე ღეპო მოუწყვიათ. 
იმასთან დაკაეშირებით, რომ მეწარმეებმა 1863 წელს მთავრობის სესხი ით- 

ხოეეს, საწარმო დაათვალიერა და მოკლედ აღწერა ინჟინერ-ტექნოლოგმა ბი- 
ხოლდმა. იგი აღჩიშნავს, რომ წარმოებაში ამზადებენ: არაყს, ლიქიორს და სხვა- 
დასხვა ნაყენებს. საწარმო თურმე ჰატარა ზომის, მაგრამ კარგად მოწყობილი 
ყოფილა. ნედლეულად იყენებდნენ შაქარს, თაფლს, სპირტს და სხვადასხვა ბა- 
ლახეულს, მცენარეთა ქერქებს, სურნელოვან ზეთებს და ა. შ. „ქარხანა“ მთლია- 
ნაღ 4000 მანეთად იქჩა შეფასებული”. მიიღეს თუ არა მეწარმეებმა მთაერობისა- 
გან სესხი უცნობია, ისევე როგორც მისი შემდგომი ბედი. 

როგორც ენახეთ, XIX საუკუნის დასაწყისში საქართველოში სპირტიანი 
სასმელების არაერთი საწარმო გაჩნდა. თუმცა ყველა მათგანი დღეგრძელი არ 
აღმოჩნდა. მხოლოდ 50-იანი წლებიდან დგება ეს დარგი მყარ საფუძველზე. 1853 
წელს შექმნილი სოღომონოვის წარმოება რეფორმის შემდგომ ხანაში მსხეილ 
მანქანურ წარმოებად გვეელინება. 

მთაერობა ამ ტიპის საწარმოებს სესხებითა და დახმარებებით დიდად არ 
ანებივრებდა, რადგან ისინი უამისოდაც ასე თუ ისე, არსებობდნენ. მაგრამ წარ- 
მოების დიდი აქტუალობა საქართველოში რუსული ჯარის ნაწილების და, საერ- 
თოდ, არაქართული წარმომაელობის პირთა მომრაელების შედეგია. მაშასადამე, 
იგი საბოლოო ჯამში, რუსული კოლონიური პოლიტიკის გამოხატულება იყო. 

შაქრის წარმოება. რუსეთის იმპერია შემოზიდულ შაქარს, ან უფრო იშეია- 
თად ნედლეულს, მოიხმარდა. ამ გარემოებამ კოლონიური ხელისუფლება შაქრის 
ნედლეულის იმპერიის ფარგლებში მოყეანის ხელშესაწყობად დააინტერესა. 

ძირითადად ამ იმედით იხელმძღვანელა კომპანიამ ი. ხუბალაშვილის მეთა- 
ურობით, როცა ხელისუფლებას ქარხნის მოწყობისათვის გარკეეული შეღავათე- 
ბი სთხოვა. 

აღნიშნული კომპანია საქართეელოში პირველი არ ყოფილა, რომელმაც ამ 
სახის წარმოების მოწყობა გადაწყეიტა, მაგრამ 1814 წელს ძმები შადინოეების 
მოწადინება, თბილისში შაქრის ქარხნის მოსაწყობად, წარუმატებელი გამოდგა. 

შაქრის მოხმარების დიდი სისწრაფით ზრდამ, შესაბამისად საქმის მოსა- 
ლოდნელმა დიდმა სარგებლიანობამ უკარნახა კომპანიას, ცნობილ ეაჭრებსა და 
საქმოსნებს: იაკობ ზუბალაშვილის, დავით თამამშეეის, დავით ტერ-გუკასოეის, 
ტარიელ ლორის-მელიქოვის და სხე. შემადგენლობით, მთაერობისათეის ნებარ- 
თვა და გარკეეული პრიეილეგიები ეთხოეათ შესაბამისი წარმოების მოსაწყობად. 
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1817 წელს კომპანიამ რუსეთის იმპერიის ფინაჩსთა მინისტრს წარუდგინა 
მოხსენებითი ბარათი, სადაც ასაბუთებღა თაეის გადაწყვეტილებას შაქრის ქარ- 
ხნის მოწყობის თაობაზე და მის სარგებლობას იმითაც ხსჩიღა, რომ ამიერკაე- 
კასიის კლიმატი ხელსაყრელია შაქრის ლერწმის მოსაყვანად. აცნობებდა, რომ 
კომპანიონები მსად არიაჩ ამ საქმეს მოჰკიდონ ხელი, რისთეისაც ითხოედჩეჩ 
ამიერკავკასიის მხარისათეის 1834 წელს გამოცემული ღებულების თანახმად, 
კასპიისა და შავი ხღეის სანაპიროზე გამოეყო 1000 დესეტინა მიწა შმაქრის 
ლერწმის პლანტაციების გასაშენებლად. 

მხარის კოლონიური ათეისებით დაინტერესებულმა მთავრობამ კომპანიის 
ეს თხოენა დაუყოვნებლად დააკმაყოფილა%, 

ამის გარდა, ხელისუფლებამ მათ მნიშვნელოვანი შეღავათები და ჰრივილე- 
გიები მიანიჭა: უფლება მიეცათ საზღვარგარეთიდან უბაჟოდ 120000 ფუთი შაქ- 
რის ფხენილი, ამდენივე კი სანახეერო ბაჟით შემოეტანათ? აღნიშნული პრივი- 
ლეგიები მათ შედარებით გვიან 1818 წელს დაუზუსტეს. მანამდე ნედლეულის 
შემოსატანად გარკვეული ეადა ჰქონდათ განსასღერული – 6 წელი. ისე, რომ 
პირეელი 3 წლის განმავლობაში შემოზიდვა უბაჟოდ უნდა განეხორციელებინათ, 
“შემდეგ 3 წელს კი სანახეერო ბაჟით. 

კომპანიამ, გარეუბან კუკიის ბოლოს, თუმანიშვილებისაგან ნაყიდ მიწაზეპმ, 
რომელიც ზემოთ აღწერილ, ზუბალაშვილისა და ვატმანის არყის ქარხანასა და 
თბილისის მოქალაქე ისრალოეის ბაღს შორის მდებარეობდა და 3500 კეადრა- 
ტულა საჟენ ფართობს შეადგენდა, ააგო 4 სართულიანი შენობა, პეტერბურგიდან 
ჩამოიტანა ძირითადი მოწყობილობა, იქიდაჩვეე ჩამოიყვანა საქმის მცოდნე ოსტა- 
ტი. აღგილზე დაამზადეს თიხის ფორმები და სხვა მოწყობილობა და 1839 წელს 
ქარხანამ პირველი პროდუქცია გამოუშეა. 

კომპანიონების განცხადებით მათ საწარმოს მთლიანი მოწყობა 200000 მა- 
ნეთი დაუჯდათ? |839 წლის მარტიდან იენისამდე ქარხანამ ინტენსიურად იმუ- 
თავა და 3000 ფუთამდღე საკმაოდ კარგი ხარისხის პროდუქცია დაამსადა, რომე- 
ლიც შედარებით დაბალ ფასებში იყიდებოდა, რის გამოც ბაზარზე შაქრის ფას- 
მა შესამჩნევად დაიკლოში. 

მთავრობა კმაყოფილი იყო: ამ წელს 1819 წლის 24 იელისს საქართეელოს 
სამოქალაქო გუბერნატორი, მთაეარმართებელ გოლოვინს მოახსენებდა: გაღალა- 
ხეს რა ყველა დაბრკოლება, კომპანიამ თბილისის გუბერნიაში ააგო ქეის ოთ- 
ხსართულიანი შენობა შაქრის ქარხნისათეის, რომელმაც მუშაობა დაიწყო მიმ- 
დინარე წლის მარტის თვიდან, შაქრით ამარაგებდა ამიერკაეკასიის ფართო მომ- 
ხმარებლებს და რომ თბილისის ქარხნის შაქარი არაფრით არ ჩამოუვარღებოდა 
რამდენიმე წლის წინათ მოწყობილ შაქრის ქარხნების პროდუქციას. 

წარმოების მიერ გამოშეებული ნაწარმის რაოდენობა I84) წლამდე მნჩიშენე- 
ლოენად ისრდებოდა. ამ წელს მან 186600 მანეთის პროდუქცია გამოუშეა. პრო- 
დუქციის ხარისხიც მაღალი იყო. მაგრამ მეპატრონეებს, ჩანს იგი მაინც არ აკ- 
მაყოფილებდა. 1842 წელს კომპანიამ პეტერბურგიდან უცხოელი ოსტატი ბურმე- 
ისტერი მოიწეია!, რომელთან გაფორმებულ ხელშეკრულებაში გათვალისწინე- 
ბული იყო, რომ პირეელივე ხარშეაზე მას ისეთი პროდუქცია უჩნდა მიეღო, რო- 
მელიც. პეტერბურგელ ოსტატების ნაწარმზე უკეთესი ყოფილიყო4?, 

1841 წლის შემდეგ გამოშვებული პროდუქციის რაოდენობა თანდათან კლე- 
ბულობს. 1845 წელს იგი ფაქტობრივად შეწყდა. 1846 წელს კი წარმოება დაიხურა. 

ამგვარი დასასრული სრულიად მოულოდნელი იყო. აღნიშნულ ობიექტს თით- 
ქოს ყველა ჰირობა ჰქონდა იმისათვის, რომ შემდგომი აყვაეებისათეის მიეღწია. 

ერთგეარმა შეშფოთებამ მთავრობის წრეებშიც იჩინა თაეი. დაიწყეს ამგვარი 
დასასრულის მიზეზის ძიება. თვით მეპატრონეები კი თავის კრახს იმით ხსნიდნენ, 
რომ მთაერობა ვერ დაეხმარა მათ შაქრის ლერწმის გასაშენებლად შესაფერისი მი- 
წების გამოყოფაში და, რომ მათი გაკოტრება გამოიწეია ქეეყანამი უცხოური და 
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რუსული შაქრის დიდი რაოდენობით შემოდინებამ, რის საწინააღმდეგოდ ისინი მა- 
ღალი ბაჟების დაწესებას ითხოედჩენ, რაც მთაერობამ არ შეასრულა. 

კოლონიური ხელისუფლების ამგეარი მოქმედება სრულიად გასაგებია. მას 
ადგილზე მრეწველობის განეითარება იმისათვის უჩდოდა, რომ მეტროპოლიის 
მრეწველობისათეის ხელი შეეწყო და, ცხადია, რუსული პროდუქციის გავრცე- 
ლების შეზღუდეას არ დაუშვებდა. ხელისუფლებისათეის მთავარი დაინტერესე- 
ბის საგანი ქეეყანაში შაქრის ლერწმის კულტურის დანერგეა იყო. ერთ ოფიცია- 
ლურ დოკუმენტში პირდაპირაა მითითებული, რომ „თბილისის შაქრის ქარხნის 
ღამმუშავებლებმა იევალდებულეს ამიერკავკასიის მხარეში გაეშენებინათ შაქრის 
ლერწმის პლანტაციები და მთაერობამ, წახალისების სახით, ისინი უზრუნეელყო 
პრიეილეგიებით და შეღავათებით'“), 

რასაკეირველია, როგორც საკითხზე მომუშავე მკელეერები მიიჩნევენ, შაქ- 
რის წარმოების დახურეის ერთ-ერთი მიზეზი იყო კომპაროიდული ბურჟუაზიის 
მცდელობა, რათა უცხოური საქონლის მაღალ ფასებში გასაღებით საკუთარი 
მოგება გაეზარდათ, მაგრამ ჩვენ ვთვლით, რომ კამპანიის მარცხის მთავარი მი- 
ზეზი შაქრის ლერწმის პლანტაციების ეერ გაშენება იყო. 

კატასტროფის მთავარი მიზეზი ყეელაზე უკეთ თვით მეპატრონისათეის იყო 
ნათელი და ცდილობდა მის მიერ პირობის შეუსრულებლობა მთაერობისათეის გა- 
დაებრალებინა, რაზეც მთავრობის წარმომადგენლებმა სრულიად მკაფიოდ უაჰასუ- 
ხეს: მთავრობამ, შეპირდა რა ამხანაგობას 1000 დესეტინა მიწა, არაერთხელ შესთა- 

ეაზხა სხეადასხეა ნაკეეთი, მაგრამ ამხანაგობამ მათზე უარი განაცხადა წყლის ნაეკ- 
ლებობის გამო. რასაკეირეელია, ამიერკავკასიაში წყლის არსებობა მცენარის აღმო- 
ცენებისათეის მთავარ პირობას წარმოადგენს, მაგრამ რაკი ყველა გაწყლიანებული 
მიწა დასახლებული იყო, ამხანაგობას შელავათების მიღების პირობებში შეეძლო 

მათი ნაწილი შეთავაზებული ნაკვეთების გაწყლიანებისათეის გამოეყენებინა, მაგ- 
რამ ჩაატარა რა რამდენიმე უმნიშენელო ცდა, რომლებმაც ამიერკავკასიაში შაქრის 
ლერწმის გაშენების ვერც შესაძლებლობა და ვერც სარგებლობა ვერ დაამტკიცეს, 
აირჩია და თავისთეის ისეთი ნაკვეთები მოითხოეა, რომლლებსაც ადგილობრივი 
მცხოერებლები საუკუნეების განმაელობაში ამუშაეებდნენ, მათი არსებობის და სა- 

ხელმწიცო ვალდებულებების შესრულების ერთადერთ წყაროს წარმოადგენდნენ“. 
თუ თვალს გადაეავლებთ შაქრის ქარხნის მთელ ისტორიას, აშკარა ხდება, 

რომ მის მარცხში მნიშენელოეანი როლი შეასრულეს მოქიშპეების ღონისძიებებ- 
მა. ისევე თეით მწარმოებელთა შეცდომებმა და სხე. მაგრამ მთავარი მიზეზი მა- 
ინც აღებული პირობის შეუსრულებლობა იყო, მათ შაქრის ლერწამი, რისთეი- 
საც ისინი პრივილეგიებით აღჭურეეს, ვერ გააშენეს, როგორც ჩანს, ამ პირობის 

შესრულების შეუძლებლობაში თეით მწარმოებლებიც ჩქარა დარწმუნდნენ. ხო- 
ლო კავკასიის კლიმატი შაქრის ლერწმის მოყვანისათეის რომ შეუფერებელი 
იყო, ეს დღესაც აშკარაა, რადგან მისი მოყეანა ვერ ხერხდება თანამედროვე აგ- 
როქიმიისა და აგროტექნიკის პირობებშიც კი. 

თავისთავად ამ საწარმოს ისტორია ტიპიურია რუსეთის კოლონიური ჰპოლი- 
ტიკისათეის: იგი მზად იყო ყოველგვარი შეღავათები გაეცა და ზარალიც კი 

ენახა, ოღონდ ანექსირებულ მხარეში მეტროპოლიისათეის სასურეელი და საჭი- 

რო კულტურა დაჟნერგა. 
მინის წარმოება. კოლონიური რეჟიმი საქართეელოში სხეადასხვა საწარმოების 

ეეროპულ დონესე განეითარებას რომ ესწრაფოდა, რაშიც მას როგორც ევნახეთ 
მნიშენელოვანი წარმატებები ჰქონდა, ბუნებრივია, მიღებული პროდუქციის რუსეთის 
და ევროპის ბაზარზე გატანის და შესაბამისი მოგების მიღებასაც გეგმაედა. 

მაგრამ ღეინის და საერთოდ სითხის გატანის საქართველოში არსებული 
ტრადიცია – ტიკებით ძალიან მოხერხებული კი იყო, მაგრამ ტიკი გარკვეული 
დროის განმაელობაში ღეინოს სპეციფიურ გემოს აძლევდა – აუარესებდა. რაც 
ევროპული მომხმარებლისათეის მიუღებელი იყო. 
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მაშასადამე, საჭირო ხდებოდა მინის ჭურჯელი, რომელსაც ღვინის და სხვა 
სასმელების გადასიდეის გარდა, სხეა არაერთი მნიშენელოვანი ფუნქცია ენიჭე- 
ბოდა. მისი ღიდი რაოღენობით შემოზიდვა კი, გსებისა ღა ტრანპორტის იმდღრო- 

ინდელი მდგომარეობის პირობებში, ერთობ მძიმე და ზარალიანი საქმე იყო. 
ამიტომ მინის ადგილსე დამზადების ორგანიზება ადგილობრიეი ხელისუფ- 

სების იჩტერესის საგანს შეადგენდა. 
მინის ქარხნის მოწყობის საკითხი ჯერ 181) წელს მარკიზმა პაულიჩიმ, 

შემდეგ კი გენერალმა ერმოლოემა (1816 წ.) დააყენა. 
გეჩერალი ერმოლოეი ფინანსთა მინისტრ გურეეს აცნობებდა, რომ საქარ- 

თეელოში მინის ქარხნის მოწყობა მიზანშეწონილია და საამისო საშუალებებიც 
არსებობს, რომ ქართეელი მეფეების ღროს იყო ამგეარი საწარმოს მოწყობის 
ცდები, მაგრამ ოსტატების არყოლის გამო ეს აზრი ვერ განხორციელდა. ამ საქ- 
მისათვის საჭირო მასალა საქართველოში საკმარისად მოიპოვება, ქვანახშირიც 
ბეერია. საქართველოში და მის მესობელ ქვეყნებში მინა-ბროლის მოთხოენიდება 
დიდია. საქართველოში უბრალო ბოთლი 20-25 კაპ. ღირს. დიდია მოთხოვნა სარკე- 

ებსეც, რომლებიც აქ სახლების მორთულობის მნიშენელოვან საგანს წარმოად- 
ტყჩღნენ. მომხმარებლები დაკეეთას პეტერბურგში აძლევდნენ. კარგი იქნება თუ აქ 
შესაბამისი სახაზინო საწარმო მოეწყობა, ან კერძო ინიციატიეა წახალისდებაბ?, 

საქმემ იმჯერად შემდგომი გაგრძელება ვერ მიიღო. 20-იან წლებში მინის 
წარმოების მოწყობა თაეაღმა ქსნის ერისთაემა სცადა. საამისოდ ოსტატები ღა 
მოწყობილობაც გამოიწერა, მაგრამ საქმე გერ აეწყობ, რის ერთ-ერთ მიზეზად 
მთაერობის მხრიდან მხარდაჭერის არარსებობას ასახელებდნენ“. 

1828 წელს მთაერობის წახალისებით ლევაშოეი საქართველოში მინის ქარ- 
ხნის ადგილს ეძებდა, მან საამისოდ ყველაზე მიზაჩშეწონილად ბორჯომის ხეო- 

ბა მიიჩჩია და შესაბამისად ხარჯთაღრიცხვაც “შეადგინა. აქ ლეეაშოემა ააგო 
მიჩის ქარხანა, მაგრამ 1830 წელს იგი გარღაიცეალა და საწარმოს საქმე უკან 
წავიდა; შემდეგ კი დაიხურა“ზ. ვინაიდან ქარხანა სახაზინო იყო, მისი გამგებლო- 

ბა ჩქარა ზავილევსკის ხელში გადავიდა, რომელმაც ხაზინიდან საგანგებო სუბ- 
სიდია მიიღო, მაგრამ წარმოება სათანადო დონეზე მაინც ეერ მოაწყო. მინა მე- 
ტად დაბალი ხარისხის გამოდიოდა. 

საქმის გამოსასწორებლად წარმოება ახალციხის მაზრაში გადაიტანვს, 
მაგრამ შედეგი იგივე იყო. 

აღნიშნული საწარმოს მოწყობა ხაზინას სულ ცოტა 30000 მანეთი დაუჯდა. 
მაგრამ მისანს ეერ მიაღწია. კოლონიური ხელისუფლება შეეცადა საქმეში აკა- 
დემიკოსი აბახიც ჩაერთო, რათა საჭირო ნედლეულის ადგილსამყოფელი მოე- 
ძებნა. 183-– წელს სახასინო წარმოება საბოლოოდ დაიხ'ერა. 

მინის წარმოების მოწყობის არაერთი მარცხის გამოცდილება გაითეალის- 
წინა თავადმა ელისბარ ერისთაემა და თაეის მამულში, გორის მასრის სო. 

ღვარებში, სადაც საჭირო ნედლეული შეიგულა, ქარხნის მყენებლობა დაიწეი, 
რომელიც I841 წელს ამუშავდა). 

1848 წელს ქარხანა ბოთლებისა და სხვა ჭურჭლის ღამ'სადებას შეუდგა. 
ქარხნის პირეელი "შემკვეთი საიჩჟინრო უწყება იყო, რომელმაც 1842 წელს 20514 
მანეთის მინა შეიძინა. შემდეგ წლებში სახასინო შეკვეთებმა იმატა, 1844 წელს 
მისმა რაოდენობამ 40470 მანეთს მიაღწია. იმაეე წელს ქარხანამ თბილისის აფ- 
თიაქის შეუზღუდავად მომარაგების პრივილეგია მიიღო. ამასთან მას დასახმა- 
რებლად 3000 მან. სესხი გამოეყო5, 

1845 წლიდან ხასინა საწარმოს ყოველმხრივ უწყობდა ხელს დასახმარებ- 
ლად სხეადასხეა პრიეილეგიებით. 

18417 წელს მთავრობამ მეწარმეს სთხოეა სტავროპოლის სახახინო აფთია- 
ქისათვის დაემზადებინა მიჩის ჭურჭელი, რასეც შეთანხმება მოხდა. 
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1846 წელს დიმიტრი ერისთავმა ფაიფურის წარმოების ორგანისებაც განიზ- 
რახა, რისთვისაც მთავრობას სათანადო 10 წლიანი პრიეილეგია სთხოეა, მაგრამ 
საქმე ჩაიშალა?!, 

18949 წლის ცნობით, ერისთავის წარმოება მთელ მხარეს ამარაგებდა მინის 
ნაწარმით?2, 

ქარხნის მდგომარეობა მნიშენელოენად გაართულა ყირიმის (1853-1855 წწ.) 
ომის დროს ელიზბარ ერისთავის ჯარში გაწვევამ, შემდეგ კი საშინელმა ხან- 
ძარმა, რომელმაც ქარხაჩა მთლიანად გაანაღგურა, მაგრამ მომწყობმა მისი აღ- 
დგენა 1857 წელს მაინც მოახერხა?). 

1864 წელს ელიზბარ ერისთავმა წარმოების გაფართოების მიზნით ხელი- 
სუფლებას 25000 მან, უპრეცენდენტო სესხი სთხოეა. თხოვნა დააკმაყოფილეს“. 
წარმოება მართლაც გაფართოვდა და გაუმჯობესდა, მაგრამ 1872 წელს მისი 
მომწყობი და სულის ჩამდგმელი, გენერალ-მაიორი ელიზბარ ერისთავი გარდა- 
იცეალა. მისმა მემკვიდრეებმა კი საწარმო უცხოელ სპეციალისტს ეპშტეინს გა- 
დასცეს. (უნდა ეიევარაუდოთ, რომ მიჰყიდეს), რომლის ხელშიც წარმოება შემ- 
დეგაც წარმატებით მოქმედებდა, მინით, ბოთლებით, სააფთიაქო ჭურჭლით ღა 
სხვ. მთელ. კაეკასიას ამარაგებდა მაგრამ, მიუხედაეად თითქოს წარმოების წარ- 
მატებით მოქმედებისა (1847 წელს მან 7500 მანეთის პროდუქცია გამოუშვა), წარ- 
მოებამ, აუხსნელი მიზეზების გამო, უნდა ეიეარაუდოთ ხელისუფლების არა საკ- 
მარისი დახმარების გამო, 70-იან წლებში არსებობა შეწყვიტა.% 

ღონისძიებები ტყავის ევროპული წარმოების დასანერგად. ტყავის წარმოება 
საქართველოში იმდროინდელი აღმოსაელეთის პირობაზე, მაღალგანეითარებული 
იყო. თბილისში, რომელიც ამქრულ ქალაქს წარმოადგენდა, სხვა ამქართა შორის 
მეტყაეეთა ამქარი პირეელობდა. ეს გარემოება შეიძლება იმით აიხსნას, რომ მეტყ»> 
ქეთა პროდუქცია აუცილებელ ნედლეულს წარმოადგენდა სხვა, არაერთი დარგის 
ხელოსნებისაოვის. ამით იყო განპირობებული მისი მრავალრიცხოენებაც. 

მიუხედაეად მეტყაეეთა ამქრის სიძლიერისა, უკვე XIX საუკუნის დასაწყისში 
თბილისში ჩნდებიან ამქარგარეშე, ანუ თაეისუფალი ხელოსნები. მათი გაჩენის 
თვით ფაქტი ხელისუფლების მხრიდან ძლიერ მხარდაჭერაზე მიუთითებს. სხვაგვა- 
რად ამქარი მათ არსებობას არ დაუშვებდა. ამქრული შეზღუდვებისაგან თავისუ- 
ფალ სახელოსჩოებს აარსებდნენ, როგორც მოსული რუსი და უცხოელი, მაგალი- 
თად ბერნარდ კრაუსი, ისე კოლონისტები (ფრიდრის რიხერის სახელოსნო). 

მასალებიდან ირკვევა, რომ კრაუსი 1842 წელს ჩამოსულა თბილისში, ერ- 
თხანს ოსტატთან ქირით მუშაობდა, ფული შეაგროეა, ზოგი ინსტრუმენტი და 
მოწყობილობა იყიდა და პატარა სახელოსნო მოაწყო, სადაც ერთ დამხმარე მუ- 
შასთან ერთად საქმიანობდა და „მეტად საშუალო ხარისხის ტყავებს“ ამზადებ- 
და. შემდეგ სახელოსნოს გაფართოება დაიწყო და მთავრობას სესხი სთხოვა. მი- 
იღო თუ არა სესხი უცნობია, მაგრამ სახელოსნო რომ გააფართოვა აშკარაა. 

უნდა ვიეარაუდოთ, რომ ახლად მოსული ხელოსნები ადგილობრიეი ყაიდის 
ტყავს კი არ ამუშავებდნენ, არამედ სამხედრო ნაწილებისათვის გამოსადეგს. 
ამიტომ ეხმარებოდა მათ მთაერობა. მაგრამ, ერთეული ხელოსნების მიერ გამოშ- 
ვებული ტყაეის ნაწარმი სამხედრო ნაწილებს არ აკმაყოფილებდა. ამიტომ ჯა- 
რის ფეხსაცმლით უზრუნველყოფის მიზნით, ჯერ კიდევ საქართველოს ანექსიის 
პირეელ წლებშიეე დაისეა საკითხი თბილისში სახაზინო ტყავის ქარხნის მოწ- 
ყობის თაობაზე? მაგრამ ამ მხრიე ციციანოვის მეცადინეობა უშედეგოდ დას- 
რულდა. თუმცა საკითხი დღის წესრიგიდან არ მოხსნილა, რადგან ადგილობრი- 
ვი ყაიდის ტყავის ნაწარმი სამხედრო უწყებას არ აკმაყოფილებდა ვერც რაოდე- 
ნობით და ვერც ხარისხით. რუსეთიდან მისი შემოზიდეა კი ძეირი ჯღებოდა, ამი- 
ტომ უფრო გვიან მთავარსარდალ ერმოლოესაც უცდია თბილისში ასეთი ქარხნის 
დაარსება?ზ, მაგრამ არც ეს ცდა დასრულდა წარმატებით. 
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რაკი სახასინო წარმოების დაარსება გერ მოხერხდა, მთავარსარდალი ერ- 
მოლოვი დაეხმარა ეაჭარ მოიჯარადრეს მიხეილ სარაჯიშეილს სამხედრო უწყე- 
ბის მომარაგებისათეის თბილისში ტყავის წარმოება მოეწყო?9. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ მ. სარაჯიშვილს სამხედრო ნაწილების ტყავით მომა- 
რაგება ჰქონდა იჯარით აღებული. ეს საკმაოდ რთული საქმე ყოფილა, რადგან 
კავკასიის მოელი კორპუსისათეის დიღი რაოდენობით პროდუქცია იყო შემოსაზი- 
დი. ამიტომ ამ საქმეში I809 და 18I4 წლებში გაწეული მნიშვნელოვანი შრომისათ- 
ყის მოიჯარადრის ღეაწლი ხელისუფლებამ სპეციალური მოწმობით აღნიშნანს, 

მ. სარაჯიშეილის ტყავის ქარხნის მოწყობა ჯერ კიდეე 1814 წელს უცდია. 
რისთვისაც ქალაქგარეთ, მტკვრის მარცხენა სანაპიროზე, სახაზიჩო მიწის ჩაკვე- 
თი გამოეყო, რაც ამ პრობლემით ხაზინის დაინტერესებაზე მიუთითებს. სხეა- 
დასხვა მისეზების გამო საქმე გაჭიაჩურდა და მისი მოგეარებისათვის პირაღად 
მთაეარსარდალ ერმოლოვის ჩარევა გახდა საჭირო. საბოლოოდ 1820-1824 წლებ- 
ში ქარხანა ამოქმედდან!. 

1835 წელს საწარმო გამართულად მუშაობდა. იმ დროს ეს იყო საკმაოდ 
დიდი მოცულობის (75X30 საჟენხე) ორსართულიანი ნაგებობა. საკმაოდ მაღალ 
ტექნიკურ და ტექნოლოგიურ დონეზე მოწყობილი??. მისი გამართვა საკმაოდ ძვი- 
რი დამჯდარა. მასში დაბანდებული იყო მთაერობის სესხი 60000 მანეთი და სა- 
რაჯიშეილის თითქმის მთელი ქონება. 

წარმოება რომ ახალი ტიპის ტყავის ღამზაღებას ვარაუდობდა, ეს უკეე მი- 
სი მომწყობის საქმიანობითაც ადეილი მისახვედრია, მაგრამ იქ რუსეთიდან ჩა- 

მოყვაჩილი ოსტატებიც მუშაობდნენი), 

არაპირდაპირი მონაცემები ქარხნის მოცულობის შესახებ მიუთითებდნენ, რომ 
მასში შეიძლება დასაქმებული ყოფილიყო 300-მდე მუშა. ქარხანა წარმატებით მუშა- 
ობდა. თავის ნაწარმით აკმაყოფილებდა კავკასიის არმიის ნაწილებს. საყარაუდოა, 

რომ სწორედ ეს გარემოება, სხეებთან ერთად, უნდა ყოფილიყო ქარხნის მოქმედების 

შეწყვეტის ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი. საქმე ის არის, რომ ქარხნის ამოქმედების შემ- 

დეგ კავკასიაში რუსული ტყავის შემოტანა შეწყვეტილა. ამაში, რასაკვირეელია, მნი# 

ენელოვაჩი მისესი უნდა ყოფილიყო შეღავათიანი ტრანსიტის მოქმედებაც. 
რუსი ფაბრიკანტები პროტესტის გარეშე არ დატოეებდნენ თაეიანთი პრო- 

დუქციის კოლონიაში გატანის ალკეეთას. 1830 წელს, შელაეათიანი ტრანზიტის 
გაუქმებასთან ერთად, ქარხანამ არსებობა დაასრულა. 

სარაჯიშეილის საწარმოს მარცხმა საქმოსანთა გულგატეხილობა არ გამოიწ- 
ეია. 1840-1841) წლებში ქალაქის ბოლოს, თითქმის საბაჟოსთან, იქ სადაც თამამშევს 
მინერალური აბანო ჰქონდა, მან ტყავის საკმაოდ სოლიდური ქარხანა მოაწყო. 

ამ საწარმოს შესახებ ჩეენთვის საინტერესო მასალა მწირია. ეიცით მხო- 
ლოდ, რომ ამ ხანებმი თამამმეეი იბრძეის მე4 კლასის ცეიხდინერის, ჟროვნე- 
ბით პოლონელის, ალექსანდრე სტრაშინსკის სამხედრო სამსახურიდან გასათა- 
ეისუფლებლად, რაც მას დიდი შრომა და მნიშენელოვანი თანხა დაუჯდა. 

იმის გამო, რომ ამ დროისათეის თბილისში ტყავის ეეროჰულად გამოყეა- 
ჩის მცოდნე ოსტატების არსებობა არც ისე იშეიათია, გვაფიქრებინებს. რომ 
სტრაშინსკი მანქანური წარმოების ოსტატი იყო და ამით იყო მიმზხიდე/;|ლი მე- 
პატრონისათეის. ამ ეარაუდს კიდეე უფრო აძლიერებს ის გარემოება, რომ მოგ- 
ვიანებით აღნი'მნული პიროეჩება ჩანს ანდრეევსკის მიერ სოფელ დრეში მოწყო- 
ბილი ტყაეის ქარხანაში, რომელიც მანქანების გამოყენებით მოქმედებდან!. 

აშკარაა, რომ წარმოება ადგილობრიეი ხელისუფლების მნიმენელოვანი 
მხარდაჭერით და დახმარებით სარგებლობდა, რადგან მისი მეპატრონე მ. ვო- 

რონცოვის პირადი ექიმი ღა მაღალ. წრყებში მეტად გაელენიანი პიროენება იყო. 
ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ ქარხანა წარმატებით მოქმედებდა და ზრდის 
ტენდენციას ამჟდაენებდაზ), 
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60-იანი წლებიდან ტყავის წარმოება მკეეთრად იზრდება, როგორც საწარ- 
მოთა ისე, გამოშვებული პროდუქციის რაოდენობით. 

თბილისის გარდა, ამ ხანებში, მსგაესი ობიექტები ჩნდება და მათი რაოდე- 
ნობა იზრდება საქართეელოს სხვადასხვა ქალაქებშიც. მაგალითად, 1851-1852 
წლებში გორში 2 ტყავის საწარმოა, 1856 წელს სიღნაღში ვეხედაეთ ტყავის მცი- 
რე საწარმოს, 18597 წელს მათი რაოდენობა 3მდე გაიზარდა. 60-იან წლებში თე- 
ლავში 2 ტყავის წარმოება არსებობდა%ნ და ა. შ. 

იმის გამო, რომ საბუთები აღნიშნულ საწარმოთა შესახებ მცირეა, ხოლო 
გამოშეებული პროდუქციის მოცულობა მათ ხელოსნურ არსზე მიუთითებს, ბუ- 
ჩებრიეია ხელისუფლების დაინტერესება მათით ნაკლები იქნებოდა. შესაბამისად 
რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ჩარჩოებში ისინი არ თავსდებოდნენ. 

საერთოდ, ტყავის წარმოება ის დარგია, რომელიც ახალი ყოფისა და 
ცხოვრების ახალი წესის შემოსვლასთან დაკავშირებით რადიკალურ ცვლილე- 
ბებს მოითხოვდა. ქართული წუღა-მესტები და საცეეთები, რუსულმა „ბათინკებ- 
მა“, ან უფრო თაჩამედროეე სამოქალაქო ფესსაცმელებმა შეცვალა, რომლის და- 
სამზადებლად ქართული რბილი და მსუბუქი ტყაეი მიუღებელი იყო. თუკი მო- 
სახლეობაში გემოვნების ცელილება და ახალ ყაიდაზე გადასვლა თანდათანო- 
ბით, აუჩქარებლად ხდებოდა, რუსული ჯარის ნაწილები, ბიუროკრატია და მო- 
ხელეები სასწრაფო ცვლილებებს მოითხოვდნენ. ამან განაპირობა მთაერობის 
პოლიტიკაც: რადიკალური დამოკიდებულება ამ დარგის განეითარებისადმი. 

კოლონიური ხელისუფლების დამოკიდებულება სამთო და მექანიკური წარ- 
მოებისადმი როღესაც ქართლ-კასეთის ანექსიის ვერდიქტს აფორმებდა, რუსე- 
თის იმპერატორს ალექსანღრე I წინ ედო მუსინ ჰუშკინის მოხსენებითი ბარათი, 
რომელშიც მეცნიერი რუსეთისათეის საქართველოს მიმზიდეელ მრავალ სიკეთეს 
რომ ჩამოთვლიდა, იმპერიის დაინტერესების ერთ-ერთ მთავარ საფუძელად ქეეჟ- 
ნის წიაღისეული სიმდიდრე და სარგებლიანობა იყო ხაზგასმული. 

საქართველოში სპილენძის და ოქრო-ეერცხლის მადნების არსებობა ცნობი- 
ლი იყო, მაგრამ მისი დამუშავება დიდ სირთულეებს უკავშირდებოდა. პირეელი 
და უმთაერესი ის იყო, რომ საქართველოში დავიწყებული იყო მადნის ამოღების 
ღა დამუშავების ტრადიცია. 

ენერგიული ღონისძიების შედეგად, დიდი ძალისხმევით ერეკლემ 1761 წელს 
მოახერხა თურქეთიდან 800 კომლი ანუ 2000 სული ბერძენი მემადნის (გადანჩი) 
ჩამოყვანა: ააშენა ვერცხლის სადნობი ქარხანა ასტალაში, სპილენძისა კი ალა- 
მერდსა და შამბლუღში, 1770 წელს კიდეე ორი ქარხანა ამუშავდა ალავერდსა 
და დაბლუღში. 

მადნიდან მიღებული შემოსავალი სამეფო ხაზინის ერთ-ერთი მთავარი შე- 
მაესებელი ნაწილი იყო. მისი მოცულობა 60 ათას მანეთს აღემატებოდა. 

80-იან და მომდეენო წლებში სპილენძისა და ოქრო-ეერცხლის მადნების 
დამუშავება, მტერთა შემოსევების გამო, ფაქტობრივად შეწყდა, ამიტომ, რუსთა 

ბატონობის დამყარების შემდეგ, ამ საწარმოთა აღდგენა ადგილობრივი ხელი- 
სუფლების ერთ-ერთი მთავარი საზრუნავი გახდა. 

გიორგი XII სიკვდილის შემდეგ სამთამადნო შემოსავალი საქართველოს 
სამოქალაქო მმართველმა იჯარით გასცა. 

1799 წელს კი, უმაღლესი ბრძანებულებით, კავკასიის მთებში ლითონის 
მადნების საძებნად მუსინ-პუშკინი გამოგზავნეს. მან შეისწავლა ვითარება და 
ხელისუფლებას აცნობა, რომ სპილენძისა და ოქრო-ვერცხლის ცნობილი საბა- 
დოების გარდა დიდ შულავერში და ბოლნისში არის რკინის მადანიც და იქეე 
აუწყა აღნიშნული მადნის დამუშავების პირობები. 

1801 წლის 15 ნოემბრის ბრძანებულებით საქართველოში სამთო წარმოება 
დაარსდა, ხოლო სამთო ექსპლუატაციის უფროსად ბერგკოლეგიის წეერი მუსინ 
პუშკინი დაინიშნა. გენერალ კნორინგს კი დაევალა მისთეის ყოველმხრიეი დახ- 
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მარება აღმოეჩინა?, უსრუნეელეყო ხე-ტყით, დაცვით, დაემყარებინა პოლიციური 
წესრიგი მოემზადებინა მუშათა საცხოვრებლები, მოემარაგებინა ისინი სურსა- 
თით და ა. შ.9 საქმის დასაწყებად რუსეთიდან გამოიგზავნა ოსტატები, საქმის 
მწარმოებელი და მასალები. წინასწარი ხარჯებისათეის საქართველოს შემოსავ- 
ლიდან 12000 მანეთი გამოიყო. ხოლო 1802 წელს საერთო სახელმწიფო შემოსაე- 
ლიდან მუსინ ჰუშკინს განკარგულებაში გადაჟყცა 80000 მანეთი. 

სამთო ექსპლუატაციის ხელმძღვანელობის ადგილსამყოფლად ქალაქი თბილი- 
სი განისასღერა. მას გაუხსნეს მაღაზია, ლაბორატორია, კანცელარია და ა. შ. 

ლაბორატორიაში შემოწმებამ აჩვენა, რომ როგორც დამბლუღისა, ისე ახ- 
ტალის მადნები შგიცავდნენ ოქროსა და ვერცხლს. ახტალის მაღანი უფრო მდი- 
დარი იყო, თუმცა დამბლუღის მადანსაც სამრეწველო მნიშენელობა ჰქონდაბ?. 

რუსებმა ქარხანა მოაწყეეს იქ, სადაც ბერძენი მემადნეები მუშაობდნენ. 
1803 წ. მათ ნიმანსეეტად მიიჩნიეს გიორგი XII დროინდელი გამომუშაეების პიკი 
– წელიწადში 30 ფუთი ეერცხლი. მაგრამ ეს გეგმა არარეალური გამოდგა. ამი- 
ტომ 1805 წელს წელიწადში 25 ფუთი ვერცხლის მიღებაც საკმარისად ჩათეა- 

დეს, თუმცა ვერც ეს გეგმა შეასრულეს7. 
ამასობაში ბერძენმა მემადნეებმა კოლონიზატორთა პირობები მიუღებლად 

ჩათვალეს და 1816 წელს მუშაობაზე უარი განაცხაღეს. 
ბერძჩების ბოიკოტის შემღეგ, მათიეე პირობებით წარმოების განახლება 

(რომელიც მცირე მოცულობით მაინც მუშაობდა), ბერძნებისავე პირობების შესა- 
ბამისად, ახეერდოვმა იკისრა. მაგრამ მთაერობამ მიზანშეუწონლად მიიჩნია მთე- 

ლი წარმოება კერძო პირისათეის გადაეცა?!. 
ამის შემდეგ, ხაზინა ოქროსა და ვერცხლს კერძო დამმუშაყებელთაგან ღე- 

ბულობდა სინჯების მიხედეით, დათქმულ ფასად?2. 
ხასინისათეის, თავისი რაოდენობისა და ხარისხის გამო, მთავარ ინტერესს 

სპილენძის მოპოვება წარმოადგენდა. გიორგი XII დროს იგი იჯარით იყო გაცე- 
მული წელიწადში 12000 მანეთად. ამასთან, ხაზინას მემადნეების სასარგებლოდ 
გარკვეული პირობები უნდა შეესრულებინა (მენახშირეების, მესაბერელეების მი- 
ცემა და სხვ. 

მუსინ-პუშკინმა 1802 წლის | ივლისიდან 1803 წლის 1 იაჩერამდე ოსტატებთან 
ხელშეკრულება გააფორმა, რომლითაც მას შემსყიდეელთაგან იჯარის სანაცელოდ 
6 თეეში 1600 მანეთი უნდა მიეღო. ხელშეკრულება ორივე მხარისაგან გარკეეული 
პირობების შესრულებას ითვალისწინებდა (მაგალითად, მთაერობა ვალდებული იყო 
მოიჯარადრეებისათვის 150 მენახშირე ოსტატი და 5000 კუბური საჟენი შეშა გამოე- 
ყო, საბერვლის მუშებს კი მოიჯარადრე თვითონ დაიქირავებდა და სხე). | 

ბერძნები უშუალოდ მადნის გამოდნობას ეწეოდნენ, მაგრამ წარმოება მო- 
სამზადებელი სამუშაოებისათეის 3661 მუშით და 2508 ცხენით – ხაზინას უნდა 
უსრუნველეყო. მოსამზადებელი სამუშაოების შეფერხება საიჯარო გადასახადს 

ავტომატურად (12000 მ.) ამცირებდა?) 
პირველიეე წლებში ხელისუფლებას სპილენძის რეალისაციის პრობლემა 

გაუჩნდა, რადგან ადგილსე სპილენძის მოთხოვნილება შემცირდა, ქეეყნის გა- 
რეთ კი მისი გატანა აკრძალული იყო. ამის გამო ხაზინას დიდი რაოდენობით 
სპილენძი დაუგროედა და დაისეა საკითხი მისი საზღვარგარეთ გატანის დაშეე- 
ბის შესახებ. აკრძალეის არგუმენტი ის იყო, რომ სპილენძისაგან, თუკი მას 
ირანში გაიტანდნენ, რუსეთის პერსპექტიული მტრები მისგან სარბახნებს დაამ- 
სადებდნენ, მაგრამ იმ დროს ირანში ინგლისიდან იმდენი ზარბასანი შემოჰქონ- 
დათ, რომ სპილენძის გატანის აკრძალვას აზრი ქკარგებოდა/. თეით ირანშიც 
მისი გატანა კომერციის თეალსასრისით მაინცდამაინც მომგებიანი არ ჩანდა. 

ამ გარემოების გამო, მთავარსარდალმა გენერალმა რატიშჩევმა მიიჩნია, 
რომ აღნიშნელი ქარხნები ხაზინისათვის უსარგებლო იყო და აჯობებდა მათი 
თაეიდან მოშორება. 
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18)34 წლისათვის ხაზინას გაუყიდავი ჰქონდა 24410 ფუთი სხვადასხვა ხა- 
რისხის სპილენძი. 

ქარხნების შენახეა კი საკმაოდ მნიშვნელოვანი თანხა ჯდებოდა. 1803 წლი- 
დან 1814 წლამდე მათზე დაიხარჯა: ვერცხლის 1108813 მანეთი, 2023 ჩერვონეცი, 
6765 მან. ასიგნაცია და 8599 სპილენძის მანეთი. ეს დამაფიქრებელი თანხა იყო. 

ამან უბიძგა მთავრობას გამოცხადებულიყო მადნის ძიების და მოჰპოეების 
სრული თაეისუფლება: პიროვნების მიერ ნაპოენი მადანი მის საკუთრებაში გა- 
დადიოდა. ამას გარდა ჯილდოც ეძლეოდა. თუ მას აღმოჩენილი მადნის დამუშა- 
ეების საშუალება არ ჰქონდა, ამას ხაზინა კისრულობდა. 

ყველას ეძლეოდა უფლება. მემამულეებთან შეთანხმებით, გამოყოფოდა მიწა, 
რომელზედაც მოაწყობდა ქარხანას ან სახელოსნოს. სამუშაოები უნდა შეესრულე- 
ბინათ სამთო და საქარხნო სპეციალისტებს. ყეელა სახაზინო გლეხი, რომელიც ს»- 
ბადოებს და ქარხნებს ეკუთენოდა, რეკრუტისაგან თავისუფლდებოდა. მადნის მრეწ- 
ეელები ყოველგეარი ბეგარისაგან თაეისუფლდებოდნენ, გარდა სამთო ბეგარისა. ეს 
კანონი შეეხებოდა უცხო ქევყნებიდან ჩამოსულებსაც. მემამულეები, რომლებიც მი- 
წებს და ტყეებს მადნის მაძიებლებს დაუთმობღნენ, სანაცვლოდ სხეა ადგილს 
იღებდნენ. გარდა ამისა, მათ სამთო-საქარხნო მოგების 1# ეძლეოდათ. აღნიშნული 
წესი მოქმედებდა პირველი წლიდანეე, თუმცა მადნის აღმომჩენი და მექარხნეები 
პირველი ხუთი წლის განმავლობაში სახაზინო გადასახადს არ იხდიდნენ. მრეწეე- 
ლებსა და მემადნეებს სახელმწიფო სესხებით დახმარებას ჰპირდებოდა. 

ქარხანაზე მიწერილი გლეხები აქ წელიწადში ორი თეე მუშაობდნენ და ამ 
ხნის გადასახადებისაგან თავისუფლდებოდნენ. გამომუშავებული სპილენძის თა- 

ეისუფალი გაყიდვა დაშვებული იყო. სურეილის შემთხვევაში მეპატრონეს მისი 
ხაზინისათეის ჩაბარებაც შეეძლო: ფუთი 6 მან და 25 კაჰიკად და ა. შ.??. 

1816 წელს ალავერდისა და ახტალის ქარხნები მთავრობამ ბერძნებს გა- 
დასცა, რომლებიც ხაზინას გამომუშავებული ლითონის 10%-ს უსდიდნენ, მიწე- 
რილი გლეხები კი დამატებით 2%-სM, 

ის კერძო ქარხნები, რომლებიც მემამულის მიწაზე გაიმართებოდა, შესაბა- 
მის გამოსაღებს მემამულესაც უხდიდნენ. 

დაშეებული იყო სამოამადნო მუშების უცხოეთიდან შემოყვანა. 1830-იანი 
წლებისათვის სპილენძის საერთო ამოღებამ 36327 ფუთი შეადგინა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ განხილული დარგის განეითარებაში, ისევე როგორც 
სხვა დარგებშიც (მაგ. მაუდის წარმოებაში და სხვ), თავს იჩენდა ცარიზმის კო- 
ლონიური პოლიტიკის ორმაგი ბუნება: ერთი მხრიე იგი ახალისებდა სამთამად- 
ნო მრეწველობას, რათა აქედან სახაზინო მოგება მიეღო, მეორე მხრიე კი, 
აფერხებდა მის მაღალ ტექნოლოგიების მისედეით აღჭურვას, რათა არ მისცემო- 
და მეტროპოლიის მსგაესი საწარმოების კონკურენციის საშუალება”. 

როგორც ითქვა, სახაზინო სპილენძის რეალიზაცია საკმაოდ რთული საქმე 
გახდა. შემადნეები ნატურით დაგროვილ სპილენძს ადგილზევე ყიდდნენ ხაზინის 
მიერ დაწესებულ ფასზე ნაკლებადაც კი (7 მან. 50 კაპ. – 8 მან). მათ მიერ მოპო- 
ეებული და გაყიდული სპილენძი ადგილობრიე მოთხოვნილებებს თითქმის მთლია- 
ნად აკმაყოფილებდა. საქართველოს გარეთ კი მისი გატანა რთულდებოდა. 

მაგალითად, ასტრახანში სახაზინო სპილენძის გაყიდეა ვერ მოხერხდა, 
რადგან იქაური ვაჭრები იწუნებდნენ ქართულ სპილენძს. შესაბამისად სახაზინო 
სპილენძი საჯარო ვაჭრობის წესით იყიდებოდა. შემსყიდველებად კი თბილისე- 
ლი ვაჭრები: ავთ. კეზერელი, დაეით ბიბილური, თომა შატინოვი, გიორგი ქარ- 
თველიშვილი და სხეები გამოდიოდნენ?ზ. 

მიუხედავად სპილენძის მადნის გასაღების სირთულეებისა, მეტროპოლია 
ღიდ იმედებს ამყარებდა კავკასიის მთებზე და ადგილობრივ ხელისუფლებას წი- 
ნადადებას აძლევდა არ შეეჩერებინათ საძიებო სამუშაოები, რისთვისაც კავკასი- 
ის ბიუჯეტში ყოველწლიურად 20000 მანეთი ასიგნაცია იყო ჩადებული7/?. 
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ირანთან და თურქეთთან წარმოებულმა ომებმა მადნების მოპოვება შეამცი- 
რა. მიაერობის დახმარების მიუხედაეად, სპილენძის მოპოვება შემდგომ წლებში 
4500 ფუთს ეერ ასცდა. მიზანი იყო მოჰოეების აყეანა ომამდელ დონეზე. ამისათ- 
ვის ერთ-ერთ პირობად მრყწველებისათვის სახელმწიფო სესხის მიცემის გააქტი- 
ურება მიიჩნიეს, რათა მემადნეებისათვის მევახშეები ჩამოგცილებინათზი, 

ამ ხანებში, ამოღებული მადანი სპილენძის შემცეელობით ღარიბი იყო: და- 
ახლოებით 100 ფუთზსე 20 ფუთი. მაღნის გეირაბებში წყალი გროედებოდა და ამის 
გამო ბერძნებმა გეირაბები დააშრეს, რაც მათ სოლიდური თანხა დაუჯდათ, მაგ- 

რამ შედეგიც საყურადღებო მიიღეს: წამოვიდა მადანი, რომელიც 100 ფუთზე 50 
ფუთ სპილენძის შეიცავდა. როგორც მეწარმეთა, ისე ხაზინის მოგება მჩიშენელოე- 
ნად გაისარდა. 1842 წლისთვის საერთო ამოღებამ 533 ფუთი შეადგინა. ტექნიკის 
დაბალი ხარისხის მოუხედავად რეფორმამდელ ხანაში ალაეერდისა და დამბლუ- 
ღის სახასინო ქარხნებმა მოჰოეება დაახლოებით 15000 ფუთამდე აიყეანეს. 

ამრიგად, რეფორმამდელ ხანაში ხასინამ დიდი ძალისხმევით მიაღწია ამო- 
ღების 1800 წლის დონეს. ცხადია, უფრო აქტიური მოქმედების შედეგად წარმა- 
დღობა მეტი შეიძლება ყოფილიყო, მაგრამ კოლონიური ხელისუფლება რთულ 
(ორმაგ) მდგომარეობაში აღმოჩნდა: ერთი მხრიე, მას მეტი მოგება უნდა მიეღო 
და შესაბამისად ამოღება გაეზარდა, მეორე მხრივ, უნდა ეფიქრა რათა ქართულ 
მადანს ზიანი არ მიგყენებინა რუსული კომერციული წრეებისათვის. 

ჟლითონდასამუშავებელი და სამსხმელი მექანიკური წარმოებები. რკინა და- 
მოუკიდებელ საქართველოში საკმაოდ დეფიციტური საქონელი იყო. მართალია. 
არსებობდა მისი კუსტარული მოპოეების კერები, ზოგჯერ კი პროდუქცია საზ- 
ღვარგარეთაც კი გაჰქონდათ (წედისი), მაგრამ ძირითადღად, იგი ქეეყანაში იმ- 
პორტის საგანი იყო. 

კოლონიური ხელისუფლების დამყარების შემდეგ მოთხოენილება რკინაზე, 
ფოლადზე და სპილენძის ნაკეთობებსე მნიშენელოვნად გაიზარდა. 

ამავე დროს, საქართველოში მაღალ განვითარებას აღწევდა ხელოსნობის 
ის დღარგები, რომლებიც ლითონის დამუშავებას ეწეოდნენ. აღნი'მნული დარგე- 
ბის წარმოებითი ურთიერთობის შემდგომმა განეითარებამ განაპირობა თბილის- 
ში საკმაოდ მსხეილი საწარმოს გაჩენა, რომელიც მე-8 კლასის ჩინოენიკს “აე- 
რიყეს ეკუთენოდა. 1815 წელს მან მოაწყო წარმოება, რომელიც „სპილენი-ჭურ- 
ჭლის ქარხნის" სახელითაა ცნობილი. იგი საერიევის კუთენილ შენობაში იყო 
მოწყობილი და მასში 54 დაქირაეებული ოსტატი და მუშა მუშაობდა. პროდუქ- 
ცია კი მთელი ამიერკავკასიის მასშტაბით ერცელდებოდაზ!. 

1847 წელს ობილისში დაფიქსირებულია ანალოგიური წარმოება, რომლის 
მეპატრონე დასახელებული არ არის, მაგრამ სავარაუდოა, რომ იგი ზავრიევის 
დასახელებული ქარხანა უნდა იყოს", წარმოება ამსადებდა სხეადღასხეა სახის 
საოჯახო ჭურჯელს დღა წელიწადში 18492 მან. პროდუქციას უშვებდასჰ)ჰ. 

18521 წელს თბილისში დაფიქსირებულია 2 საწარმო – სპილენძსასხმელი 
და ჭურჯლისა. პირველი წელიწადში 3200 მან. პროდუქციას უშეებდა, მგრრე 
20000 მანეთისას%, 

პირეელი საწარმო რუს ოსტატს ილინს ეკუთვნოდა, მეორე კი ჩვეჩს მიერ 

აღნიშნული ზსავრიყვის უნდა ყოფილიყო. ამ ქარხანამ, როგორც ჩანს, რეფორმამ- 
დელ ხანაში (ყოეელ შემთხეევაში 1860 წელს იგი მოქმედებს) იარსება. 1849-1850 
წლებში, სასულიერო უწყების შეკვეთის შესასრულებლად (სიონის ტაძრისათეის 
500 ფუთიანი სარის დამსადება) სტავროპოლელი ვაჭარები ეფიმოვი და ილინი, 
რომლებსაც ჩეენ ზევითაც შევეხეთ, სპილდენძსასხმელ წარმოებას აარსებენ. 1852 
წელს იქვე თუჯსასხმელი საწარმოც მოეწყოზ, თუმცა ადგილობრივი ხელისუფ- 
ლების უყურადდღებობის გამო ორივე საწარმომ ჩქარა შეწყვიტა არსებობა. 

მცირე სომის თუჯსასხმელი საწარმოები თბილისში 40-იანი წლებიდან 
ჩანს. 1854 წელს კი სარბიელზე გამოეიდა მეტად ენერგიული პიროვნება, არტი- 
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ლერიის პოლკოენიკი, გაბრიელ ივანეს ძე ყორღანოვი. ამ დროს მან ქალაქის 
სუფთა წყლით მომარაგების მიზნით წყალსადენის მოწყობა გადაწყვიტა. აღნიშ. 
ნული გეგმის განხორციელების ისტორია თეალჩათლივი მაგალითია იმისა, თუ 
რა დიდი სიძნელეების გადალახვა იყო საჭირო იმ დროს, რათა ადამიანს რაიმე 
წამოწყება განეხორციელებინა: ყორღანოვს წყალსადენისათეის საჭირო მანქანა 
რუსეთიდან გამოუწერია, მაგრამ გადმოტანის დროს იგი ეოლგაში ჩაძირულა. 
მეტად დიდი სახსრების გაღება გამხდარა საჭირო მის ამოსაღებად, შემდეგ კი 
სამხედრო გზით თბილისამდე ჩამოსატანად. რუსეთშიევ შეუძენია წყლის მილე- 
ბიც, მაგრამ აქაც განსაცდელი გადაღობებია: მის მოურაეს აღნიშნული მილები 
როსტოეში დაუგირავებია და დაუკარგავს. 

აქ ყორღანოვს საქართეელოს ანექსიის ისტორიაში, ყეელაზე კეთილშობი- 

ლი და ლიბერალი კოლონიზატორი, მ. ს, ვორონცოვი დახმარებია, რომელმაც 
კარგად იცოდა კაეკასიის ცენტრალური ქალაქის სუფთა წყლით მომარაგების 
მნიშენელობა და საქმოსანს 25000 ფუთი თუჯი აჩუქა, ჩამოწერილი ზარბაზნები- 

სა და სხეა ჯართის სახით. 
აღნიშნული ჯართის გადასამუშავებლად 1848 წელს ყორღანოემა საქართეე- 

ლოში ერთ-ერთი პირეელი, სერიოზული თუჯსასხმელი წარმოება დააარსა, რო- 
მელშიც თურმე ორთქლის მანქანასაც კი იყენებდა. 

აღნიშნულ წარმოებაში ასხამდნენ როგორც წყლის მილებს, ისე სხვადას- 
ხეა მექანიკურ მოწყობილობას ორთოქლის სახერხისათეის, რომელსაც ჟყორღანო- 
ეი პარალელურად აშენებდა. 

თუჯსასხსმელი საწარმოს მუშაობით ,ჰუმანისტი“ კოლონიზატორი კმაყოფი- 
ლი დარჩენილა და წახალისების მიზნით ყორღანოვისათეის იმერეთის (ტყიბუ- 
ლის) ქვანახშირის საბადოებით სარგებლობის ნება მიუცია. 

1849 წელს წყალსადენის პჰირეელი წარმატებული გამოცდა ჩატარდა. 
ქვანახშირით წარმოების მომარაგების საქმე კეი ეტყობა სათანადოდ ევერ 

მოგვარდა და მწარმოებელი თუჯსადნობში ადგილზე შეძენილ შეშას იყენებდა. 
ამასობაში „მფარეელი“ ვორონცოვი ბარიათინსკიმ შეცვალა. „ბოროტმა ენებმა" 
ახალ მეფის ნაცეალთან ჩივილი დაიწყეს: ყორღანოვი ქალაქში დიდი რაოდენო- 
ბით შეშას ყიღულობს და ქალაქში საწეავი გაძვირდაო. 

ყორღანოვი, რომელსაც ქალაქში შეშის ყიდეა აუკრძალეს, სხეა გზას და- 
ადგა: მან ბორჯომის ხეობიდან ჩინარის მორების დაცურება და მისი შეშად გა- 
მოყენება დაიწყო. 

18595 წლამდე ყორღანოვის საწარმოები წარმატებით მოქმედებდნენ. ამ წლის 
23 აგვისტოს, საშინელმა ხანძარმა გაანადგურა როგორც წყალსადენი, ისე თუჯ- 
სასხმელი და სახერხი წარმოებაც. ზარალმა 100 ათასი მანეთი შეადგინა. 

გაჭირვებაში ყორღანოეს ეხლა უკვე მეფისნაცეალი ბარიათინსკი დაეხმარა 
და 32 წლით 20000 მან. სახელმწიფო სესხი მისცა. ეს მეტად მცირე თანხა იყო, 
რადგან მარტო ორთქლის მანქანის შეძენა ჯდებოდა 20000 მანეთი. საქმოსანს 
თანხები მაინც უშოეია და წარმოება აღუდგენია%, 

ყორღანოვის წარმოების მოცულობის გასაგებად, ერთ საინტერესო გარემო- 

ებას უნდა მიექცეს ყურადღება. მკელევარ ა. კოჭლაეაშვილს მოშველიებული 
აქვს საარქივო საბუთი, რომ ყორღანოვის სამსხმელო სახელოსნომ 1860 წელს 
(ე. ი. ხანძრიდან 1 წლის შემდეგ) 40000 მანეთის პროდუქცია გამოუშვაზ. ჩეენ 
ვიცით, რომ აღდგენის შემდეგ ყორღანოეის საწარმო გაცილებით ნაკლები ინ- 
ტეჩსივობით მოქმედებდა. ამასთან ა. კოჭლავაშეილის მიერ მოხმობილ საბუთში 
საუბარია მხოლოდ თუჯსასხმელ წარმოებაზე. შესაბამისად აშკარაა, რომ ხან- 
ძრამდე ამ საწარმოთა გამომუშავება გაცილებით მეტი იყო. 

1863 წელს კაეკასიაში ახალმა მეფისნაცეალმა დიდი ყურადლება მიაქცია 
თბილისის წყლით მომარაგების საქმეს ღა საამისოდ ყორლანოვს 30000 მანეთი 
სესხი გამოუყო. 
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როგორც ჩანს, ამ დროიდან მჩნიშეჩელოენად გაუმჯობესდა მისი სამსხმელო 
მექანიკური წარმოებაც. მეფისჩაცეალს წარმოებისათეის რუსეთიდან გამოუწერია 
კვალიფიცირებული მუშები: 2 თუჯის ჩამომსხმელი, 2 – მეყალიბე და. სხვა. 

ამ დროს წარმოება უშეებდა, როგორც სამხედრო დანიშნულების პროდუქ- 
ციას (უმთაერესად ყუმბარებს), ისე რთულ ნაწილებს წყალსადენისათვის83, 

როგორც ენახეთ, ყორღანოვის საწარმოებმა მრავალი განსაცღელი გადაი- 
ტანეს და რეფორმის შემდგომ ხანაშიც წარმატებით მოქმედებდნენ, რაშიც მნიშ- 
ვნელოვანი დამსახურება მიუძღეით რუსეთის კოლონიურ ხელისუფლებას. სა- 

კუთრიე მეფისნაცელებს. 
1850-იაჩი წლების დასაწყისში მიხეილ ვორონცოეის განკარგულებით შევჟი- 

ცარიელ მექაჩიკოსს იეანე შტიუსეს, თბილისის გარეუბან მირსასაბადში., სას- 
ხმელ მექანიკურ წარმოების მოსაწყობად 4819 კე. საჟენი მიწის ნაკვეთი გამოეყო 
და 15 000 მანეთი სახელმწიფო სესხი მიეცაზ?. 

მან წარმოებისათვის საჭირო მანქანა-იარაღები ვენიდან გამოიწერა, რომ- 

ლებიც 185) წელს უკვეე თბილისში ჩამოვიდა. აღნიშნულ მიწის ნაკვეთზე ააგო 
ერთი ორსართულიანი შენობა, რომლის ქეემო სართულში მოთავსებული იყო 
სადურგლო, საზეინკლო და სასარატო განყოფილებები. მეორე სართული კი 
საცხოვრებელ ოთახებს და სამსარეულოს ჰქონდა დათმობილი; ორი ქეის ერ- 
თსართულიანი ფლიგელი, სადაც მოთაესებული იყო საწყობი, თაელა, ცხენით 
ამძრაეი მოწყობილობა დაზგების მოძრაობაში მოსაყვაჩად, მექანიკური საბერეე- 
ლი და სამჭედლო, რომელშიც ერთი დიდი ქურა იდგაზ. 

1852 წელს საწარმო მთლიანად დასრულდა ღა ამოქმედდა, იგი რამდენიმე 
განყოფილებისაგან შედგებოდა; სახარატო, თუჯის სასხმელი. სადურგლო, საზე- 
ინკლო და სამხერხაო. წარმოება მოწყობილი იყო „მეტად ზუსტი ნაკეთობების 
მანქანებზე“. 

დაზგები მოქმედებაში ცენტრალური ამძრავი საშუალებებით მოდიოდნენ, 
რომელთაც 4 ცხენი ამუშავებდა. 

როგორც ეხედაეთ, წარმოების ყეელაზე რთული და შრომატევადი სამუშა- 
ოები მექანიკური საშუალებებით სრულდებოდა. ობიექტი თანდათან უმჯობესდე- 

ბოდა და ძლიერდებოდა, I852 წელს მან 5675 მან. პროდუქცია გამოუშეა. 1854 
წელს კი 16164 მანეთისა. 

ყირიმის ომის პერიოდში ქარხნის მუშაობა შეფერხდა. 1855 წლისათვის მი- 
სი მდგომარეობა იმდენაღ დამძიმებულა, რომ ხელისუფლება იძულებული გამ- 
ხდარა შტიუსესათვის სახაზინო სესხის გადახდა გადაჟვადებინა 1858 წლამდე?!, 

წარმოება როგორც სახაზინო, ისე კერძო შეკვეთებსაც ასრულებდა. 
ვალის გადახდა რომ გააღეილებოდა და ამასთან სახაზინო მოთხოენილებაც 

დაეკმაყოფილებინა, 1858 წელს შტიუსემ გადაწყეიტა წარმოებასთან მექანიკური 
საფქეავი მოეწყო. ამ წელს მეყისნაცვალმა მას ნება დართო ეალი სახაზინო ხორ- 
ბლის დაფქეით გაექეითა. შტიუსემ ამგვარი წისქეილი 1861 წელს აამოქმედა. 

წარმოების ყველა მიმართულება მთელი განსახილგელი პერიოდის განმაჟ- 
ლობაში წარმატებით მუშაობდა. 

ჩეენ აღენიჭნეთ, რომ საქართველო რკინის ნაკლებობას განიცღიდა და რა- 

ჯაში არსებული რკინის მომპოვებელი წარმოება, მისი დიდი მნიშვნელობის მიუ- 

ხედაეად, პრობლემას ვერ გადაჭრიდა. საქართველო ამ მასალის შემოტანილი 

პროდუქციით კმაყოფილდებოდა, რაც გარღა დიდი მატერიალური ხარჯებისა, 
ტრანსპორტირების ღიდ სირთულეებთან იყო დაკაეშირებული. 

I860 წელს უცხოელმა ერნესტ ლიბმა ბოლნისის ხეობაში, იქ სადაც რკი- 

ნის მადანი იყო დაფიქსირებული (ბორჩალო) სოფელ. ჩათახთან. რკინის და თუ- 
ჯის ქარხნის მოწყობა გადაწყვიტა. 

ვინაიდან კოლონიური მთავრობა ერთობ დაინტერესებული იყო ამგეარი სა- 
წარმოს არსებობით, მან აღნიშნუყს პიროვნებას გაუფორმა ხელ'მეკრულება, 
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რომლის ძალითაც მას მიეცა სახაზინო სესხი 20000 მან. 10 წლით? ლიბს უნდა 
დაემუშავებინა არსებული მადანი და მოეწყო ქარხანა რკინის მისაღებად. საწეა- 
ვად მას სახაზინო 2069 დესეტინა ტყვე გამოეყო. დამატებით მეწარმემ 1861-1862 
წლებში კონტრაქტით 1500 დესეტინა ტყე მემამულე შანშიაშვილისაგან მიიღო), 
იმავე შანშიაშვილმა კუთენილ ტერიტორიაზე გამოიყვანა არხი, ქარხნისათვის 
წყლის მისაწოდებლად. აღებული სესხი არასაკმარისი აღმოჩნდა და მთავრობა 
იძულებული გახდა მისთვის დამატებით სახსრები გამოეყო. ლიბმა სესხი კერძო 
პირებისაგანაც აიღო და 1862 წელს გარდაიცვალა. როცა დაითეალეს გამოვიდა, 
რომ მას 182086 მან. სესხი ჰქონდა დახარჯული. აქედან 88019 მან ხაზინისა, 
94067 მან კი კერძო პირებისა. ქარხანა კი დამთაერებული არ იყო. ლიბის ქვრიე- 
მა, როგორც ჩანს, ქარხნის დამთავრება გადაწყეიტა და მთავრობას დამატებით 
5000 მან სესხი სთხოვა. თხოენა დააკმაყოფილეს. 

იმავე წელს (1862) ქარხანა ეიტესა და ბერნულის ხელში გადავიდა. მათ 
დაამთაერეს ქარხნის მოწყობა, რაზეც საბოლოო ჯამში 217076 მანეთი ლღაიხარ- 
ჯა. აქედან 108009 ხაზინის სესხი იყო, 109067 მანეთი კერძო პირებისა (ამ ცნო- 
ბის მიხედეით ქარხნის მომწყობებს საკუთარი თანხა საქმეში სრულიად არ ჩაუ- 
დიათ), სხეა ცნობით ქარხნის საბოლოო მოწყობა 677753 მან. დაჯდა, აქედან ხა- 
ზინის ეალი იყო 19027) მან, ხოლო სხვადასხეა კერძო პირებისა 486910 მან. ქარ- 
საჩა ამუშავდა და საგრძნობი შედეგებიც სახეზე იყო, მაგრამ სხვადასხვა მიზე- 
ზების გამო მადნის ამოღება გარკვეული შეფერხებებით წარმოებდა. ყეელაზე 
მაღალი შემოსავალი ქარხანამ 1874 წელს მიიღო – 9157 ფუთი თუჯი. 

ქარხნის მთავარი დამკეეთი ხაზინა იყო, და იგი განუწყეეტლად აგრძელებ- 
და მის ლღახმარებას, მაგრამ ეალების გასტუმრებას წარმოების გაფართოება 
სჭირდებოდა, ამისათვის კი მეპატრონეებს სახსრები აღარ ჰქონდათ“, ამის გამო 
1875 წ. ქარხანა დაიხურა?. 

მნიშენელოეანმა ძერებმა, რასაც XIX საუკუნის რეფორმამდელი ხანის 
სოფლის მეურნეობაში ჰქონდა ადგილი, რაზეც წინამდებარე ნაშრომშიც გამახ- 
ვილდა ყურადღება ღა ბურჟუაზიულ ყაიდაზე მოწყობილ მეურნეობათა გაჩენაში 

გამოიხატა, დაბადა მოთხოენილება ახალი ტიპის, გაუმჯობესებულ, სასოფლო- 
სამეურნეო იარაღებზე. 

ამ გარემოებამ უკარნახა ინჟინერ-.ტექნოლოგ ფონ ბიხოლდს, გაეფართოებინა 
თავისი სადურგლო სახელოსნო, რომელიც 1856 წელს არქიტექტორ ბრაუნმილერ- 
თან ერთად მოაწყო ისე, რომ მას შეძლებოდა სხვადასხვა სასოფლო-სამეურნეო ია- 
რაღის დამზადება. ამასთან, ისეთი რაოდენობით, რამდენიც საჭირო იქნებოდა ადგი- 
ლობრიე მიწათმოქმედთა მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. 

ვინაიდან საკმარისი თავისუფალი კაპიტალი არ ჰქონდა, მან დახმარები- 
სათეის მეფისნაცვალ ბარიათინსკის მიმართა. ამ უკანასკნელმა ჩათვალა, რომ 
მსგაესი წარმოების მოწყობა, ხელს შეუწყობდა ქეეყანაში ახალი ტიპის მეურნე- 
ობების გაერცელებას, ე. ი. პასუხობდა მთავრობის კოლონიურ ინტერესებს და 
1858 წელს უყოყმანოდ გამოუყო ნათსოვნი სესხი, 5000 მანეთი 10 წლის ეადით, 
თან პირობაც გაუფორმა: 1. აღნიშნული თანხა უნდა დახარჯულიყო თბილისში 
ისეთი სახელოსნოს აშენებაზე, რომელშიც მხარისათეის საჭირო სხვადასხვა 
მოწყობილობა: გუთანი, წყლის ამწე და ა. შ. დამზადდებოდა. 2. საწარმოს შეკ- 
ეეთები უნდა მიეღო როგორც ხაზინისაგან, ისე კერძო პირებისაგან, ზომიერ ფა- 
სებში. 3. მთაერობას უფლება ჰქონდა გაეკონტროლებინა მის მიერ გაცემული 
სესხის ხარჯვა. 4. თანხის გაღახდა უნდა დაწყებულიყო 1868 წლიდან და I 
წლის განმაელობაში დაფარულიყო (წელიწადში 500 მანე). გადაუხდელობის შეზ- 
თხეევაში მთაერობას შეეძლო მომწყობი წარმოებისაგან ჩემოეცილებინა და ეს 
უკანასკნელი თაეის განკარგულებაში მიეღო%. 

სანამ ბიხოლდისათეის სესხის მიცემის საკითხი საბოლოოდ გადაწყდებო- 
და, სამშენებლო წარმოებაში მისი კომჰანიონი ბრაუნმილერი გარდაიცეალა. 
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ბიხოლდი იძულებული შეიქნა მის მიერ ბრაუნწმილერთან ერთაღ აღებული 
სამშენებლო იჯარისათვის მიექცია მთავარი ყურადღება, რაშიც მას მნიშენელო- 
ეანი ზარალი უნახაეს?. აღნიშნული სარალი ბუნებრიეია სასოფლო-სამეურნეო 
იარაღის დამამსადებულ საწარმოზეც უარყოფითად იმოქმედებდა. 1860-1861 
წლებში ბიხოლდს გადაუწყვეტია აღნიმჩული საწარმოს მოწყობა კახეთში 
თ. ანდრონიკოეის მამულში გადაეტანა?ზ მისი შემდგომი ბედი უცნობია. არ 
არის გამორიცხული რომ ამ ხანებში ბიხოლდი გაკოტრდა. 

ჩქარა თბილისში კიდეე ერთი, მსგავსი დანიშნულების საწარმო ყალიბდე- 
ბა, ოღონდ არა ისეთი ფართო ჰროფილის. 

1360 წელს პრუსიელ ერნსტ სომმერის საზეიჩკყლო საწარმო ჰქონდა გამარ- 
თული, რომელშიც საოჯახო და სამეურნეო დანიშნულების სხეადასხეა იარაღს, 
ლითონის სამშენებლო მოწყობილობებს, აიენის მოაჯირებს და ა. შ. ამსაღებ- 
დამ. ამ ხანებში თანდათან გაიზარდა მოთხოვნილება ადგილობრიე სიმინდზე. 
იგი დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ საზღეარგარეთ, დიდი რაოდენობით იყენებ- 
დნენ არყის წარმოებაში და ა. შ. 

სიმინდის დაფშენა ხელით ხორციელდებოდა და მეტად შრომატევადი სა- 
მუშაო იყო. აღნიშნული შრომის გასაადვილებლად სოფლის მეურნეობის სამ- 
მართეელომ სა სღეარგარეთიდაჩ გამოიწერა წვრილი ფერმერული მეურნეობები- 
სათვის გათვალისწინებული სიმინდის ხელით საფშვჩელი მანქანა-მოწყობილობა. 
მისმა გამოცდამ ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა. ამ მანქანით ერთ მოზ- 
რდილ მამაკაცს ერთი ბავშვის დახმარებით შეეძლო 14 მოზრდილი მამაკაცის 
შრომა შეეცვალა და დღეში I00 ფუთი სიმინდი დაეფშყნა. 

მაგრამ ამ მანქანების საზღვარგარეთიდან ჩამოტანა მეტად ძვირი ჯდებო- 
ღა. ასეთ ვითარებაში სოფლის მეურნეობის სამმართეელომ გადაწყეიტა მისი 
ადგილზე დამსადება ეცადა. ეს საქმე სწორედ ერჩსტ ზომერმა ითავა. 1862 
წიღის 4 ივნისს მან იკისრა დაემზადებინა 50 ცალი აღნიშნული მანქანა, თითო 
30 მანეთად (უცხოეთიდან შემოტანილი 56 მანეთი ჯდებოდა) აქედან 25 ცალი 
მას 15 აგეისტოს უნდა ჩაებარებინა, მეორე 25 ცალი კი – 25 ოქტომბერს. 

აღნიშნული ვალდებულება წარმოებამ დრო%სე და მაღალხარისხოენად შე- 
ასრულა. მისი დამზადებული მანქანა 1862 წელს საშემოდგომო გამოფენაზე იქნა 
წარმოდგენილი და საერთო მოწონება დაიმსახურა! 

თაეისი კარგი თვისებებისა და გაზ. „კაეკაზის" რეკლამის შედეგად მანქა- 
ნამ ჩქარა მოიპოვა პოპულარობა და მასსე მოთხოვნილება კაეკასიის ყ/|:)ელა 

კუთხიდან მოდიოდა. 
მნიშვნელოვანმა წარმატებებმა ზომმერს საშუალება მისცა წარმოება გაეფარ- 

თოებინა, რისთვისაც ხელისუფლების ნებართეით მას 36000 მან. სესხი გამოუყეეს. 
1863 წელს წარმოება მთლიანად მწყობრში იყო. 
საწარმოს შესასებ ცნობები ერთობ მცირეა. მაგალითად, 1863 წ. გაზეთ 

„კაეკასში“ გამოქეეყნებული იყო განცხადება, რომ მექანიკოს სომმერთან მსურ- 
გელს შეუძლია მეიძინოს 34 ცხ. ძალიანი ორთქლის მანქანა. აქედან შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ "სომერი კარგად იცნობდა ორთქლის მანქანის მნიშენელობას 

ღა მოსალოდნელია, მას თავის წარმოებაშიც იყენებდა. მაგრამ იგიეე განცხადე- 
ბა უფრო საინტერესო ცნობას გეაწედის, რომ “სომმერის მექანიკურ ქარხანა'მი 
შეიძლებოდა შეეკეეთათ ყოველგეარი სასოფლო-სამეურნეო იარაღი და მანქანა 

თბილისში მანამდე არნახულად იაფ ფასებში. 
პროდუქციის ეს სიიაფე კი იმით იყო გამოწეეული, რომ ქარხანაში მოუფხე- 

შაეი ხელით შრომა შეიცეალა უახლესი ამერიკული სისტემის მანქანების “რო- 
მით. მაშასადამე აღნიშნული წარმოება შეიძლება წარმოვიდგინოთ. როგორც სა- 
შუალო ზომის ფაბრიკული ტიპის მანქანური წარმოება. 

აღნიშნული წარმოება რეფორმის შემდგომ ხანებში წარმატებით მოქმედებ- 
და. მაგალითად 1869 წელს მას 15000 მანეთის პროდუქცია გამოუშვია. 
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სამშენებლო მასალების წარმოება. ამიერკავკასიის ცენტრის, მეფისნაც- 
ელის რეზიდენციის, მოლიანად – თბილისის სათანადო სახით წარმოჩენა კო- 
ლონიური ხელისუფლების ღირსების საქმე იყო. მართალია, ქართლ-კახეთის მო- 
ზუცმა მეფემ ძალა და ენერგია არ დაიშურა აღა მაჰმად ხანის მიერ აოხრებუ- 
ლი დედაქალაქისათვის ჰირეანდელი სახის დასაბრუნებლად, მაგრამ ამ რთული 
ამოცანის გადაწყვეტა მას არ დასცალდა. ფიზიკურად დასუსტებულმა და ფი- 
ჩნანსურად გაჩანაგებული ქეეყნის მეთაურმა ამ საქმისათვის მხოლოდ საფუძე- 
ლის ჩაყრა მოახერხა და საოკუპაციო ხელისუფლება ფაქტობრივად მტრის მიერ 
გაჩანაგებულ დედაქალაქში შევიდა. როგორც გადმოგეცემენ, 1820 წლისთვისაც 
კი თბილისის ქუჩები ნანგრევებით ყოფილა საესე19). 

მართალია, გასაგები მიზეზების გამო, ყურადღების ცენტრში თბილისი 

იყო, მაგრამ მიხედვა და თანდათანობით ეეროპული იერსახის მიღება ქვეყნის 
სხეა ქალაქებსაც სჭირდებოდა. 

ამ დროიდან, განსაკუთრებით მთაეარსარდალ ერმოლოვის წამახალისებელი 
ღონისძიებების შეღეგად, მშენებლობის ენთუზიაზმი მნიშევნელოენად გაცხოეელდა 
და 30-იაჩი წლების დასაწყისში აღდგენითი სამუშაოები ძირითადად დამთაერდა. 

ის ამბავი, რომ 1820-1831 წლებში დედაქალაქი თითქმის არ გაზრდილა, 
იმის შედეგი იყო, რომ მშეჩებლობა ჯერ კიდევ აღდგენით ხასიათს ატარებდა 
და, შესაბამისად, ძეელი ქალაქის ფარგლებში წარმოებდა. 

ამის პარალელურად, ენერგიულად წარმოებდა სამხედრო და ადმინისტრა- 
ციული მშენებლობა. ყოველიეე ამაჩ განსაზღვრა ქეეყანაში სამშენებლო მასა- 
ლათა წარმოების გამოცოცხლება. 

ეინაიდან თბილისსა და მის შემოგარენში არ არსებობდა სამშენებლო ქვის 
რამდენადმე მნიშენელოვანი კარიერი, აგურის მრეწველობის განვითარებას გა- 
დამწყვეტი მნიშენელობა ენიჭებოდა. ამ წარმოებას საქართეელოში უძველესი 
ტრადიცია ჰქონდა. 

XIX საუკუნის დასაწყისში, როცა ქალაქის ფარგლები ჯერ კიდევ სოლო- 
ლაკის ხეეს არ იყო გასული, გარეუბანში ბეერი სააგურე და სამეთუნეო სახვ- 
ლოსნო მოქმედებდა. 

როდესაც ქალაქის გარეუბნის მხარის გაფართოების საკითხი დადგა, ამ სა- 
წარმოებს გაუქმების საშიშროება დაემუქრათ. ეს პროცესი არაერთ მეაგურე ხელო- 
სანს გაუსაძლის მდგომარეობაში აყენებდა, მაგრამ კოლონიურ ხელისუფლებას ეს 
არ ანაღვლებდა. მსგავსი საშიშროება გლახა გაბაეეის სააგურესაც დაემუქრა, რო- 
მელიც 1816 წელს მეფისნაცვალ ერმოლოეს ასეთი თხოენით მიმართაედა: „ვარ მო- 
ხუცი ღა ღარიბი. ერთი მოსწრებული შვილიც მყეანდა, მივართვი, ხელმწიფის სამ- 
სახურში გახლაეს, მე ვალით ჩემს მამულში სააგურე გავაკეთე, რომელიც არის 
მოწყვეტილს ალაგს, აგრეთეე ხევს გაღმა. ნება მომეცით ერთი წელი ვიმუშაო, რომ 
ქალი გაეისტუმრო და შემდეგ, თუ ისურეებთ, დავანგრევო“M4%, 

1826 წლიდან მოყოლებული საბუთებში სისტემატიურად არის მონაცემები 
აგურის საწარმოთა რაოდენობის შესახებ, რომლებიც ქარხნებად მოიხსენიებიან, 
თუმცა ფაქტობრივად სახელოსჩოებთან უნდა გექონდეს საქმე. 1826 წელს თბი- 
ლისში 3) აგურის საწარმო ითელება#?, შემდგომ მათი რაოდენობა მცირდება: 
1830 წ. – 28%, 1835 წ. – 26M7, 1838 წ, – 1408, 

აგურის საწარმოების ამგეარი შემცირება რეალურ სურათს არ უნდა ასა- 
ხავდეს. თუმცა სამოქალაქო მშენებლობის გარკეეული შემცირება ერთგეარად 
ახსნადია. მას შემდეგ, რაც ძირითადი აღდგეჩითი სამუშაოები დასრულდა, მო- 
სახლეობა, საბინაო ბეგარის მოქმედების გამო, თავისი საცხოვრებლის გაფარ- 
თოებაზე არ ზრუნავდა. 1წ29 წელს მთავარსარდალი პასკევიჩი მიუთითებდა, რომ 
„ბეერი შემთხეჟვვით დამტკიცებულია, რომ აქაური მცხოვრებლები, ყველა შესაძ- 
ლებლობებისა ღა ახალი შენობების აგების საკუთარი სურეილის მიუხედავად, 
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ამას ყერ ბედავენ. ერთადერთი იმის შიშით, რომ სახლები დაუყოენებლივ იქნება 
დაკავებული ჩადგომით და გადავლენ პოლიციის განკარგულებაში! 

1840-იანი წლებიდან კოლონიურმა ხელისუფლებამ ნატურით საბინაო ბეგა- 
რა საბინაო გადასახადით შეცეალა. ამან გამოიწეია მშენებლობის ინტენსიური 
განეითარება არა მარტო გარეუბანში, არამედ კუკიაში, ჩუღურეთში, ავლაბარში, 
ნაყთლუღში და სხე. 

ამ ხანებში კოლონიური მთავრობა, რომელმაც საბოლოოდ მტკიცედ მოი- 
კიდა ფეხი კავკასიაში, მეტ ყურადღებას აქცევდა კავკასიის ცენტრალური ქალა- 
ქის უკეთ მოწყობის საკითხებს და მთელ რიგ ღონისძიებებს ატარებდა რომ 
თბილისს ევროპული ქალაქის იერი მიედო. შესაბამისად სამშენებლო საქმიანო- 
ბა ქალაქის მეურნეობის ერთ-ერთი წამყეანი ღარგი გახდა. ყოველიეე ამან ახა- 
ლი ეეროპჰული ტიპის აგურის ქარხნების მშენებლობის დაჩქარება გამოიწვია. 

40-იანჩი წლებიდან, დოკუმენტების თანახმად, აგურის საწარმოთა და მათ 
მიერ გამომუშავებული პროდუქციის რაოდენობა განუხრელად იზრდება. მაგრამ 
საბუთები საშუალებას არ იძლევიან განვაცალკევოთ, რომელია მათ შორის 
ტრადიციული ქართული და რომელი ახალი რუსული ტიპის. ამასთან, გაურკვე- 
ქელია მათდამი კოლონიური ხელისუფლების დამოკიდებულება, რადგან სახაზი- 
ჩო მშეჩებლობები ქართულ აგურს არ იყენებდნენ, მიიჩჩეედნეჩ რა არასტანდარ- 
ტულად და დაბალ ხარისხიანად. 

ერთი თანამედროვის აზრით, თბილისში აგურს ამზადებდნენ ღაუდეერად, 
არათანაბარი სისქისა და არასწორის სიბრტყისას, რის გამოც წყობაში ხაზი 
არათანაბარი გამოდიოდა, რასაც გაელენა ჰქონდა შენობის სიმტკიცესა და სიმ- 
ყარეზე. თბილისში შესაძლებელი იყო აგურის მტკიცე და გულდასმითი გამოყვა- 
ნა, რაც დაამტკიცეს დროებით მოწყობილმა აგურის ქარხნებმა!!9, 

ბუნებრიჟია, ასეთი ასრის არსებობის ვითარებაში ხაზინა ქართული ტიპის 
აგურის გამოყეანას ხყელს არ შეუწყობდა და არ წაახალისებდა. 

ახალი ტიპის აგურის საწარმოს მოწყობა პირეელად ხაზსინამ ითავა. 1840 

წელს თბილისში სამშენებლო უწყების აგურისა და კრამიტის ქარხანა მოქმე- 
დებდა. საწარმო, სადღაც ღაბალი ჩინის ოსტატები და მუშები საქმიანობდნეჩ, 
აგურს მხოლოდ სამხედრო მშენებლობისათვის ამზადებდა. აღნიშნული საწარ- 
მოების გამგე პორუჩიკი ყორღანოეი ყოფილა!!! 

1858 წელს დიდი სამშენებლო საწარმოს მოწყობას იწყებს არქიტექტორი 
რაისი, რომელსაც ეს საქმე მეფისნაცვალმა ურჩია და მისი მხარდაჭერით სარ- 

გებლობდა!!?, 
მომწყობი კისრულობდა აეყეანა ადგილობრიეი ყმაწეილები და მათთეის 

სამშენებლო სპეციალობა შეესწაელა!!), 
აღჩიშნულ ობიექტში ყეელა სამშენებლო სამუშაო უჩნდა ჩატარებულიყო 

ღა, ამასთან, ქალაქი აგურით, კრამიტით და სხეადასხეა ზომის თიხის მილებით 
უნდა მოემარაგებინა!M. 

წარმოებასთან იყო სამხერხაო და სხვა სახელოსნოები, რომლებიც მოძრა- 

ობაში სასღევარგარეთიდან ჩამოტანილი ლოკომობილით მოდიოდა. 
1858 წელს მეფისნაცელის სახსრებიდან რაისს 10 წლით 20000 მანეთი სეს- 

ხი გამოუყვეს. 
18595 წელს ობიექტი დასრულდა და მისი პროდუქცია ერთობ მრავალფერო- 

ეანი იყო. მათ შორის მსადდებოდა იატაკის მოზაიკის ფილებიც. 
რაისი იმედოენებდა, რომ წელიწადში 45.5 მილიონ აგურს გამოუშეებდა. 
(859 წელს წარმოების მეთაურს დამატებით 17000 მან. სესხი მისცეს. 1861 

წელს კიდევ 10000 და საბოლოოდ მისმა სახასინო ეალმა თითქმის 50000 მან. 
“შეადგინა. 

1863 წელს რაისი საყვედურობდა, რომ ხაზიჩამ იგი შმეკეეთებით ვერ უზ- 
რუნეელყო და ეალის გადახდის გაგრძელებას ითხოედა!!, 
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ამ წელს წარმოება თბილისის ფაბრიკა-ქარხნების უწყისში 15 ათასი წლიუ- 

რი პროდუქციით იქნა შეტანილი და აღნიშნულია, როგორც „რაისის სადურგლო 
წარმოება, მანქანებისათვის ორთქლის ამძრავით“!M. უნდა ეიფიქროთ, რომ აღმწერ- 
მა წარმოება, რომელიც მრავალპროფილიანი იყო და წელიწადში 5 მილიონი აგუ- 

რის გამოშვებას გეგმავდა, მისი ერთ-ერთი საამქროს დანიშნულების მიხედეით სა- 

ღურგლო წარმოებად მიიჩნია ან, რაც ნაკლებად სავარაუდოა, რაისის სხეა სა- 

წარმოზეა საუბარი. მაგრამ მთავარი ეს არ არის, მთავარი ისაა, რომ რაისის წარ- 

მოება ახალი ტიპის დაწესებულება იყო, რომელიც კოლონიური ხელისუფლების 

ინტერესებს პასუხობდა და მისი მხურვალე მხარდაჭერით სარგებლობდა. 

ეს კიდეე ერთხელ მაშინ დადასტურდა, როცა აღნიშნული საწარმო საში- 

წელმა ხანძარმა გაანადგურა. ზარალი 72000 მანეთზე მეტად შეფასებულა!”. 
მთავრობამ გაითეალისწინა მეწარმის მდგომარეობა და ქარსნის აღსადგენად 

ჰკელაე გამოყო 20000 მანეთი სესხი. წარმოება თითქოს აღდგა. მეფისნაცელის 

ბორჯომის სასახლის მშენებლობისათვის აქ 15000 აგური დაამზადეს. მაგრამ სა- 

ბოლოოდ წარმოება წელში ეერ გასწორდა. მაჩ ვალები დროზე ვერ დაფარა და 

დაიხურა. მანქანა მოწყობილობები ხაზინის ხელში გადავიდა). 

თითქმის რაისის პარალელურად, 1860 წელს მთავრობის წახალისებით ჰა- 

ნოვერის მკვიდრმა ტანერმა, კომპანიასთან ერთად, სამშენებლო მასალების (აგუ- 

რი, კრამიტი, თიხის ნაწარმი) დიდი მანქანური საწარმოს მოწყობა წამოიწყო. ამ 

წელს ტანერსა და სამხედრო უწყებას შორის გაფორმდა შემდეგი შინაარსის 

ხელშეკრულება: კომპანია კისრულობდა მოეწყო წარმოება საუკეთესო ხარისხის 

მასალის დასამზადებლად. საზინას მისთეის უნდა გამოეყო მიწა. კომპანია მო- 

აწყობდა წარმოებას, რომელსაც დღიდან მოქმედების დაწყებისა, უნდა დაეკმა- 

ყოფილებინა სამსედრო უწყების ყეელა მოთხოენილება აღნიშნულ ნაწარმზე, 

გარკეეული პირობების დაცვით!!?. 
ქარხანას მოქმედება 1862 წელს უნდა დაეწყო. კომპანიას უფლება ჰქონდა 

უწყების მოთხოენილებების დაკმაყოფილების შემდეგ ნაწარმი ბაზარზე გაეყიდა. 

თაედაპირველად ნავარაუდეეი იყო, რომ მეფისნაცვალი კომპანიას, რომელ- 

შიც ტანერთან ერთად პოლკოენიკი ბიკოეიც შედიოდა, მიეცა 100000 მან. სეს- 

ხი! შემდეგ, რაღაც მიზეზების გამო, სესხის მიღება არ მოხერხდა. მიუხედა- 
ვად ამისა, კომპანიონებმა ქალაქის IV ნაწილის II კეარტალში 1861 წელს საკუ- 
თარი სახსრებით მოაწყეეს წარმოება, რაც მათ 120000 მანეთი დაუჯდათ. 

მაგრამ საბრუნავი კაპიტალი აღარ დარჩათ. ისინი იმაზეც აცხადებდნენ 
პრეტენზიას, რომ ხაზინა შეპირებული 5 მილიონის ნაცელადღ წელიწადში 2 მი- 
ლიონ აგურს ძლიეს უკეეთავდა. 

ამიტომ კვლავ მოითხოვეს 100000 მან. უპროცენტო სესხი 10 წლით. 
ჩეენ არ ვიცით, მიიღეს თუ არა მათ რაიმე სესხი, მაგრამ ერთი ცხადია, 

რომ განსახილველ ჰერიოდში ქარხანა წარმატებით ფუნქციონირებდა. 
1861-I865 წლებში ეს ქარხანა თბილისში ერთ-ერთ საუკეთესო მანქანურ 

წარმოებად ითვლებოდა!"!, 
ამიერკავკასიაში თბილისი მრეწეელობის ცენტრიც იყო. ქართული ტიპის 

აგურის დამამზადებელი სარეწები საქართეელოში ყველა კუთხეში არსებობდა, 
სადაც საამისო თიხა მოიპოეებოდა. 

მაგალითად, 1860 წელს ქუთაისში 6 აგურის ქარხანა მოქმედებდა. აგურის 
საწარმოები არსებობდა გორში, ახალციხეში, სიღნაღში (3), თელაეში, დუშეთში 
(4), კარდანახში (2), ანაგაში (2), ჯუგაანში (3) ქვედა მაჩხაანში (1) და ა. შ. მაგ- 
რამ ჩვენთვის მათზე ყურადღების გამახეილებას ასრი არა აქეს, რადგან ისინი 
რუსული კოლონიური ინტერესების სფეროში არ ხედებოდნენ. 

რაკი საქართეელოს მთავარი ქალაქის განეითარება ეეროპული დონის შესა- 
ფერისად იყო ჩაფიქრებული, საჭირო იყო შესაბამისი სამშენებლო (დეკორატიუ- 

ლი) მასალების და სათანადო ოსტატების მოძიება. ამ მხრივ ბევრი სირთულე არ- 
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სებობდა. კერძოდ, თბილისში (მით უმეტეს სხეა ქალაქებში) არ იყენენ ოსტატები, 
რომელთაც შეეძლებოდათ სხეადასხეა არქიტექტურული დეტალების დამსადება!22. 

ამ ნაკლის გამოსასწორებლად 1840 წელს ხელისუფლების ინიციატივით 
თბილისში მოეწყო საწახნაგო და ქვა-მუყაოს სახაზინო წარმოება, მაგრამ იგი 
მოთხოენილებებს ვერ აკმაყოფილებდა და 1849 წელს ეორონცოემა ახალი სა- 
წახნაგო წარმოება გახსნა! კავკასიური მარმარილოს, ობსიდიანის და სხვა ქეე- 
ბის დასამუშავებლად. 1850 წელს კი მწყობრში ჩადგა მუყაო-ქვის მასის ფაბრი- 
კა, სამოქალაქო ღა საეკლესიო არქიტექტურის სხეაღასხეა ნაკეთობების დასამ- 
სადებლადღდ. ეს უკანასკნელი 1855 წელს ღაიხურა, მაგრამ ერთი წლის შემდეგ 
კვლავ განაახლა მუშაობა და საწახნაგო ფაბრიკას შეუერთდა!2 წარმოება იძუ- 
ლებით შრომაზე იყო დამყარებული, აქ სამხედრო ჩინები და კოლონისტები მუ- 
შაობდნყნ, თუმც მათ მიჩნიმალური გასამრჯელო მაინც ეძლეოდათ. 

რაკი სახაზინო იყო და სახაზინო შეკეეთებს ასრულებდა, „ფაბრიკა“ სარა- 
ლის მეტს ვერაფერს მოიტანდა. ამის გამო, ხაზინამ იგი კერძო პირს ვინმე ჰერ- 
მიკიჩს მიჰყილა. 

აღნიშნულ წლებში თბილისში იყო ცდები ახალი ტიპის საწარმოების მო- 
საწყობად. მაგალითად, 1847 წელს მაიორი დემიჩკაგი ახალ კუკიაში მიწის ნაკ- 
ეეთის გამოყოფას ითხოეს შორენკეცის (კაფელის) საწარმოს მოსაწყობად. მიწა 
გამოყეეს, მაგრამ წარმოების შემდგომი ბედი უცნობია!2%, 

მშენებლობის ეტაპების შესაბამისად თბილისში იზრდება სახერხი ქარხჩე- 
ბის რიცხეი და წარმადობა. 60-იან წლებში მათში აღგილი აქეს ორთქლის მან- 
ქანის გამოყენებას. რა ბედი ეწია აღნიშნულ საწარმოს უცნობია. 

ჯერ კიდეე 40-იანი წლების დასაწყისში ლუდეიგ შევალეს კუსტარული საწარ- 
მო ჰქონია, სადაც ამზადებდნენ შუშას, ფანერას, ასანთს, ფანქრებს და სხე.!26. 

მშენებლობის ტემპების შეუსაბამოდ იზრდებოდა სახერხი ქარხნების რიც- 

ხვიც და წარმადობაც. 50-იან წლებში თბილისში 2 სახერხი ქარხანა მოქმედებ- 
და 3000 მან. წლიური პროდუქციით, 1863 წყლს კი ასეთი 19 საწარმოა 27000 მან. 
წლიური პროდუქციით!?27, 

უმჯობესდებოდა აღნიშნულ საწარმოთა ტექნიკური აღჭურვეილობაც. კერძოდ, 
მათში ამძრავის ფუნქციას წყლის ნაცვლაღ ხშირად ორთქლის მანქანა ასრულებდა. 

ამრიგად, კოლონიური ხელისუფლება დაინტერესებული იყო დაპყრობილი 

ქვეყნის სრული ათეისებით, ცღილობდა ეს ტენდენცია ყეელა მიმართულებით 

გაეძლიერებინა. ამ თეალსაზრისით სამშენებლო საქმეს და მის ახლებურად, ევ- 
როპული სტილით, წარმართეას ღიდღ მნიშვნელობას ანიჭებდა და, როგორც და- 
ეინახეთ, ყოველმხრიე ახალისებდა და ხელს უწყობდა შესაბამის საწარმოებს, 
აღგილობრიეი ტიპის საწარმოების წინააღმდეგ. ყეელაფერთან ერთად ამაშიც 

ელინდებოდა ცარიზსმის კოლონიური პოლიტიკა. 
საპნის და თამბაქოს წარმოება. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, განსახილეელ 

ხანაში საქართველოში არაერთი ისეთი სარეწი არსებობდა, რომელთაც დიდი 
ხნის ტრაღიციები ჰქონდათ. მაგრამ. კოლონიური ხელისუფლება მათ ახალ ევ- 
როპულ ყაიდაზე მოწყობას ესწრაფოდა. 

საპნის წარმოება თავისუფალ საქართეელოში იჯარა შესყიდეის წესით) გა- 

იცემოდა და ხასინა მისგან გარკვეულ შემოსაეალს იღებდა, მაგრამ საპონს 
კუსტარულად, ოჯახებშიც ამსაღებდნენ, რასაც მოიჯარადრე ხელისუფლების 

მხარდაჭერით ებრძოდა. 
1834 წელს ჩუღურეთში საპნის ქარხანას აარსებს ამთ'უნი, მაგრამ თეითონ 

არ მეწარმეობს, შენობას მოიჯარადრეებზე აქირავებდა!)2ზ. 
ამავე ხანებში იაგორ ლორის-მელიქოვი უკვე გაუმჯობესებულ საწარმოს 

აწყობს. იგი ერთხანს მოიჯარადრეობას ეწყოდა, 184) წლის ცნობით კი სათაეე- 
ში ედგა სოლიდური მოცულობის საპჩის წარმოებას. 
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იმავე 1841 წელს თბილისში მეორე კაპიტალისტური ტიპის საპნის საწარმოც 
არსებობდა, რომელიც თბილისის მოქალაქეს სტეფანე მეღვინოვს ეკუთვნოდა!??. 

1843 წელს კი საპნისა და სანთლის საწარმოს მოწყობას იწყებს უცხოელი 
ფრანც შულცი, რომელთანაც I845 წელს კომპანიონად შედის იაგორ ხატისოეი. 
წარმოება გერმანელთა კოლონიის მახლობლად მოეწყო. XIX საუკუნის I ნახე- 
ვარში ხატისოვის საწარმო, რომელმაც ლამფის ზეთის დამზადება დაიწყო, თბი- 
ლისში ერთ-ერთ საუკეთესო საწარმოდ ითვლებოდა, შულცი კი თავის ძეელ სა- 
წარმოს დაუბრუნდა). 

1846 წელს სანთლისა და საპნის წარმოების კომპანია შეადგინეს თბილი- 
სის მოქალაქეებმა გ. რამიზოემა, სტ. მანთაშოვმა, დანილ ჯანჯიხაძემ, დავით 
მატინოვმა, როსტომ კოსტაჩოემა, ასლამაზოემა და სხვებმა. 

იგი ყოველ შემთხვევაში 1850 წლამდე წარმატებით მოქმეღებდა და გამოშ- 
ვებული პროდუქციის მოცულობას ზრდიდა. 

ადგილობრიემა ხელისუფლებამ შულცისა და ხატისოვის საქმიანობა სა- 
სარგებლოდ მიიჩნია. 1845 წელს ფინანსთა მინისტრმა შესაძლებლად ცნო შულ- 
ცისათეის 5 წლიანი პრივილეგიები მიეცა, ხოლო მომდეენო, 1846 წელს ვორონ- 
ცოემა მას წარმოების მოსაწყობად მიწის ნაკეეთი გამოუყო, კასტელის ყოფილი 

აბრეშუმის ქარხნის მახლობლად, 
საპნის კუსტარული საწარმოები თითქმის საქართეელოს ყეელა, ასე თუ 

ისე მნიშვნელოვან ცენტრში არსებობდა, მაგრამ ისინი ძეელებური ყაიდის იყ- 
ვნენ და ხაზინის ყურადღებას ნაკლებ იმსახ“'ერებდნენ. 

საქართეელოში აქციზური სისტემის შემოღებამდე (1873 წ), თბილისის გუბერ- 
ნიაში და უპირატესად თბილისში, მრაეალი წვრილი თამბაქოს საწარმო არსებობ- 
და. ამ საქმიანობას ოჯახებშიც კი ეწეოდნენ და ამდენად იგი კუსტარულ ხასიათს 
ატარებდა და შესაბამისად, მათი ნაწარმი ხარისხით არ გამოირჩეოდა. ამის გამო 
საქართველოში არაერთი შედარებით მსხვილი თამბაქოს ფაბრიკა გაიხსნა, მაგრამ 
მათი უმეტესობა სხვადასხეა მიზეზის გამო დღეგრძელი არ აღმოჩნდა. 

მაგალითად, I84% წელს მაიორმა შემიოტმა გახსნა სიგარების საკმაოდ 
მოზრდილი საწარმო, რომელშიც მრავალნაირი ასორტიმენტის სიგარა და დაფ- 
ზხენილი თამბაქო მზადდებოდა)?! 

1850 წელს თამბაქოს დამუშავებას კოლონისტი ზალცმანიც ეწეოდა. 
ერთ-ერთი პირეელი თამბაქოს სერიოზული და, სხეათა შორის, დღეგრძელი 

ფაბრიკა დააარსა კარაპეტ და ბენიამინ ენფიანჯინცებმა. ჩქარა მათ სიახლოვეს 
ნ. ბოზარჯიანცმა მესამე თამბაქოს ქარხანა გახსნა!/. 

1865 წელს თბილისში 10 თამბაქოს საწარმო მოქმედებდა, მაგრამ მათმა უჭ- 

რავლესობამ დროის გამოცდას ეერ გაუძლო, განსხვავებით ენფიანჯინცების საწარ- 
მოსაგან, რომელიც რეფორმის შემდგომ ხანებშიც წარმატებით ფუნქციონირებდა. 

როგორც აღენიშნეთ, კოლონიური ხელისუფლება დიდ ყურადღებას იჩენდა თამ- 
ბაქოს, ისევე როგორც სხეა თბილი კულტურების საქართეელოში გაგრცელებისაღმი, 
ახალისებდა მას, აძლევდა სესხებს, დახმარებებს და ა. შ. 

მაგრამ რაც ”შეეხება თამბაქოს ფაბრიკებს, მათ ფაქტობრივად არაეითარ 
ყურადღებას არ აქცევდა, მიუხედავად იმისა, ვინ იყვნენ აღნიშნული წარმოებე- 
ბის მომწყობნი – ადგილობრიეი საქმოსნები, რუსები თუ უცხოელები. ეს აშკა- 
რად ტიპიურია კოლონიური ხელისუფლების პოლიტიკისათვის. მას აინტერესებ- 
და ნედლეული, რომელიც მეტროპოლიების წარმოებებში უნდა გადამუშავებუ- 
ლიყო და არა ადგილზე დამზადებული პროდუქცია. 

ნავთობის და ქვანახშირის ამოღება. განსახილეელ პერიოდში საქართვე- 
ლოში ნაეთობის ამოღებაც ხდებოდა: ნაეთლუღში, შირაქში, მირსაანში, ელდა- 
რის ეელზე. საბადოები ხაზინის საკუთრებას შეადგენდა, მაგრამ მეფისნაცეალ 
მ. ეორონცოვის მიერ ცალკეულ უწყებათა საკუთრებაში იქნა გადაცემული. ეს 
უკანასკნელნი კი მათ იჯარით გასცემდნენ. 
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აღნიშნულის გარდა, ნაეთობის საბადოები სხეა ადგილებშიც იყო ლღადგე- 
ნილი, მაგრამ მათი ექსპლუატაცია არ ხდებოდა. 

ეიდრე ბაქოს ჩაეთობის დამუშავება პირეელყოფილი წესით ხდებოდა. თბი- 
ლისის ნავთობი გარკვეულ ინტერესს წარმოადგენდა. ბაქოს ჩაეთობის თანად- 
როული ტექნიკის დონეზე დამუშაეების დაწყებამ ქართული ნავთობისადმი ინჩტე- 
რესი გააქრო!) 

ქვანახშირის წარმოება ჩეენში XIX საუკუნის 10-იანი წლებიდანაა დაფიქსი- 
რებული. 1820 წელს ტყიბულის საბაღოს ყურადღება მიაქცია სამთო ინჟინერმა 
პრჟიჟანოესკიმ. ხოლო 1846 წელს მიხეილ ვორონცოეის იჩიციატიეით გაღაწყდა 
ტყიბულში ამოეღოთ 1000 ფუთი ქვანახშირი, რათა მისი ვარგისობა რედუტკალე- 
ში ორთქლის გემებზე გამოეცადათ!#. გამოცდამ წარმატებით ჩაიარა. მ. ევორონ- 
ცოყეი ერთობ დაინტერესდა ამ საკითხით, რადგან ხომალდების საწვაეით მომა- 
რაგების საქმე ერთობ აქტუალური იყო. ტყიბულის მიმზიდველობას კი ის გარე- 
მოებაც ბსრდიდა, რომ იგი დასავლეთ საქართველოში მდებარეობდა და წყლის 
ტრანსპორტამდე მისი მიტანა შედარებით მარტივი საქმე იყო. 

ვიჩაიდან საბადო კერძო ჰირის კუთენილ ტერიტორიაზე მდებარეობდა, ხა- 
სინამ მეპატრონეს დაუღო ხელშეკრულება, რომლის ძალითაც იგი 36 წლის 
განმაელობაში აწარმოებდა ამოღებას, ხოლო მიწის მეპატრონეს ყოველ ამოღე- 
ბულ ფუთ ნახშირსე კაპიკს გადაუხდიდა! 

ამოღება 1847 წელს დაიწყო და I854 წლამღე სხვადასხეა ინტენსივობით 
მიმდინარეობდა, ამ წელს კი იგი რუსეთ-თურქეთის ომმა შეაფერხა. 

შემდგომ წლებში იჩტერესი ტყიბულის საბადოსადმი არ განელებულა. მის 
ინტენსიურ შესწაელამი მონაწილეობდნენ აკად. აბიხი, სამთო ინჟინრები: ანტი- 
პოეი, ბაცევიჩი, სოროკინი, ჰერნოლე, გეოლოგი სიმონოეიჩი და სხე. თუმცა შეს- 

წაყლის შედეგები საბოლოო ჯამში ღადებითი იყო, მაგრამ ტყიბულის ქეანახ'მი- 
რის მნიშენელოეანი დამუშავება მხოლოდ 80-იანი წლებიდან დაიწყო. 

მრეწველობის მიმართ რუსული კოლონიური პოლიტიკის არსის შეფასები- 
სათვის. XIX საუკუნის საქართეელოს სამრეწეელო განვითარების ხასიათს რუ- 
სეთის კოლონიური პოლიტიკა განსაზღვრაედა. 

ამ თვალსასრისით ქეეყნის ეკონომიკაში პირველი სერიოსული ნაბიჯი 
მეტროპოლიამ 1821 წელს, მედავათიანი ტრანზიტის შემოღებით გადადგა, რამაც 
მომაკედინებელი დარტყმა მიაყენა ადგილობრივ მრეწველობის არაერთ დარგს. 
ფაქტობრივად ჩაახშო ისინი და მათი პროდუქცია როგორც ადგილობრიე, ისე 
საგარეო ბასარზე ევროპული საქონლით ჩაანაცელა. 

1830 წელს შეღავათიანი ტრანსიტის მოქმეღება დასრულდა. ამ დროისათ- 
ვის რუსეთმა ძირითადად დაამთაერა საქართველოს პოლიტიკური დაპყრობა და 
დღის წესრიგში მისი ეკონომიკური დაკაბალების საკითხი რეალურად პრიორი- 

ტეტული გახდა. 
ეკონომიკური დაჰყრობა გულისხმობდა იმ დარგებისა და იმ ყაიდის საწარ- 

მოთა მოწყობის წახალისებას ღა ხელის შეწყობას, რომლებიც მეტროპოლიის 
მრეწეელობის განეითარების ინტერესებს პასუხობდნენ, მისთვის ნედლეულის ბა- 
ხას და გასაღების ბაზარს შექმჩიდნენ, აგრეთვე კოლონიებში გარკეეულად 
ხელს შეუწყობდნენ იმ რუსული თუ უცხოური ყაიდის პროდუქციის ხელოსნურ 
თუ ფაბრიკულ წარმოებას, რომელიც მოსული ელემენტისათვის აუცილებელ. და 
კომფორტულ მოხმარების საგნებს დაამზადებდნენ. მათი ქეეყნის გარედან “მემ“ი- 
რსიღეა კი გარკეეულ სირთულეებთან იყო დაკაეშირებული. 

კოლონიალური ხელისეფლებისათეის ასევე საინტერესო იყო ალკოპჰოლია- 
ნი სასმელების წარმოების განვითარება, რომელზედაც მოთხოეყენილება, რუსის 

ჯარისა და უცხოტომელების “მემოსელასთან ერთად, სწრაფად იხრდებოდა, 
თუმცა მისდამი დახმარების აღმოჩენას ხელისუყლება არ ჩქარობდა, რადგან 
აღნიშნული დარგი უამისოდაც ფართოედებოდა. 
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განსხვაეებული ეითარება იყო მაუდის წარმოების მიმართ, რომელსაც უჩნ- 
და გადაეწყვიტა ხაზინაში არსებული მატყლის დიდი რაოდენობის ბეღი და 
ამასთან «არის ჩაწილების საფარაჯო მაუდით მომარაგების საქმეც. აქ დახმა- 
რება ფაქტობრივად შეუზღუდავი იყო, თუმცა ნახსენები მიზეზების გამო, განსხა- 
ხილველ ხანაში, ამ დარგმა მაინც ეერ მიაღწია სასურველ შედეგს. 

სიტყეა რომ არ გაეაგრძელოთ, მსგავსი დამოკიდებულება იყო სხეა დარგე- 
ბისადმიც: ერთი მხრივ სრული უყურადღებობა, მეორე მხრიე, კი საოცარი ხელ- 
გაშლილობა. ხაზინა არა მარტო ეხმარებოდა მისთეის სასურველ საწარმოო და- 
წესებულებებს, არამედ თვითონაც აწყობდა მას საკუთარი ხარჯებით, როგორც 
ეს აგურის სახაზინო ქარხნის მაგალითზე გამოჩნდა. 

ასევე სამაგალითოა არქიტექტურული სახელოსნოს ბედიც. 1868 წელს ხა- 
ზინა სესხს აძლევს არქიტექტორ რაისს (20.000 მან), რომელსაც სამხარეო და 
სხეა მშენებლობასთან დაკავშირებული ობიექტები უნდა მოეწყო. მოგვიანებით 
მას დამატებით 17090 მან სესხი მისცეს. შემდეგ კიდევ 10.000 მან. საბოლოოდ 
მისმა ვალმა 50:000 მ. გადააჭარბა. ხოლო როცა წარმოება ხანძარმა გაანადგურა 
ხაზინამ მას კიდევ 20 ათასი მან. გამოუყო. 

ჩვეჩ შევეცადეთ გვეჩვენებინა კოლონიური ხელისუფლების პოლიტიკა და ტენ- 
დენციები ახალი ტიპის შედარებით მსხვილი საწარმოების მოწყობისადმი. ენახეთ 
რა დარგებს აქცევდა იგი ყურადღებას, მაგრამ არსებითად მიგეაჩნია, რომ საწარმო- 
თა მოწყობისას დიდი უპირატესობა უცხოელებს და რუსებს ეძლეოდათ (რუსებს 
ნაკლები, რადგან ისიჩი ამ თვალსაზრისით ნაკლებ ინიციატივას იჩენდნენ). 

ხელისუფლების პროტეჟეთა შორის მხოლოდ ორიოდე სომეხი, ისიც რუსეთის 
სამსახურში მყოფი და არც ერთი ქართველი არ არის თუ არ ჩავთელით სუბალაშვი- 
ლებს, რომლებმაც მთაერობას ერთობ მიმზიდეელი პროდუქტები შესთავაზეს, შაქრის 
ლერწმის გაშენების თვალსაზრისით მასაც მხოლოდ ნაკევთების გამოყოფა და ზ%ოგი- 
ერთი შეღავათი აკმარეს და არც ერთი კაპიკი ფულად არ დახმარებიან. 

ტენდენცია ნათელია: კოლონიური ხელისუფლება ესწრაფვის, მისთვის სა- 
ჭირო დარგების ხელშეწყობით, ქვეყნის საწარმოო განეითარებას გარკეეული მი- 
მართულება მისცეს, და ამ საქმეში ჩართოს არა აბორიგენი მოსახლეობა, არა- 
მედ ძირითადად ახალი (მოსული), მისი ერთგული ქლემენტი. 
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სცსსა, ფ. 2, აღწ. 1, საქმე 49000, ფურც. 7-8. 

დ. გოგოლაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 136. 
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სცსსა, «კ. 26, აღწ. 2, საქმე 549, ფურც. 3. 

#ოხ C060მMMხIC MX28Mმ3CM0M #0X60წ002თდM96CL0M MC0MIICCVV, M01 0CM. ტ. ნ60XC6, ტ. V, 
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სცსსა, ფ. 4, აღწ. 5, საქ. 57, ფურც. 10; დ. გოგოლაძე, დასახ. ნა რომი, გე. 158. 
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144. იქეე, გვ. 450. 

145. სცსსა, ფ. 10, აღწ. 1, საქმე 1684, ფურც. I3. 

146. იქვე. ფ. 28. 

147. სცსსა, ფ. 10, აღწ. 1, საქმე 3684, ფურც. 11. 

148. სცსსა, ფ. 4, აღV. 8, საქმე 451, ფურც. 106. 

149. იქვე, ფურც. 12. 
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თავი II 

რუსული პოლიტიკური და კოლონიურთ-ეკონომიკური სისტემის 
ბანმტკიცება საძართმელოში (1864-1904) 

რუსეთის დივერსიული პოლიტიკა საქართველოში 

ერეკლე II-ის გარდაცვალების შემდეგ დაწყებულ და მალევე განხორციე- 
ლებულ. აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიულ ანექსიას რუსეთის მიერ სა- 
ქართეელოს მოსახლეობის დემოგრაფიული ექსჰანსიაც დაემატა. რუსეთს აწყობ- 
და საქართველოს გარუსება, მრავალმილიონიან რუს ერთან მისი შერწყმა. ბაგ- 
რატიონთა სამეფო დინასტიის დამხობას თან მოჰყეა იმდროინდელი მოწინაეე 
ქართველი თავად-აზნაურობის ნაწილის იძულებითი გასახლება. ინტელექტის 
გადინებამ შეაფერხა ქვეყნის განეითარება, თუმცა ქართველებმა რუსეთშიც გ” 
ნაგრძეს კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობა, მაგრამ მისი შედეგები ან 
ვერ აღწევდა ჩვენს ქეეყნამდე, ა” ნაწილობრიე და იმდენად დაგეიაჩებით, რომ 

საზოგადოებრიე პროგრესს ვეღარ აჩქარებდა. ქართეელი ერის მიმართ განხორ- 
ციელებულ ექსჰანსიაში, მისი სრული ასიმილაციის მიზნით განხორციელე- 
ბულ საქმეში დიდი როლი ითამაშა: დაჰყრობილი კაეკასიის ტერიტორიულ-ადმი- 
ნისტრაციული გადამიჯენის რუსულმა მოდელმა, ქართული ენის სრულმა გან- 
დეენამ სახელმწიფო დაწესებულებებიდან და სკოლებიდან, ქეეყნის დაჩქარე- 
ბულმა კოლონიზაციამ უცხო ეთნოსით, მთაერობის მხრიდან ჩამოსახლებულ- 
თათვის პრიეილეგირებული, ხელსაყრელი პირობების შექმნამ, სამოხელეო შტა- 
ტის, ძირითადად, ამ გარუსებული უცხო ელემენტებისაგან დაკომპლექტებამ და 
სხეა ანტიქართულმა ღონისძიებებმა. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფია ხშირად იყენებდა გამოთქმას, რომ რუსეთმა ფი- 
ზიკური განაღგურებისაგან იხსნა ქართეელი ხალხი, რომ ქართეელთა რიცხეი, 
საქართველოს რუსეთთაჩ შეერთების შემდეგ საგრძნობლად გაიზარდა. თუ რუ- 
სეთის იმპერიის დემოგრაფიულ პოლიტიკას გაეეცნობით, ცხადად წარმოჩნდე- 
ბა, რომ ქართული მოსახლეობის ზრდა XIX საუკუნეში ბუნებრივად მოხდა, სა- 

ქართეელოში სხეა ერთა ჩამოსახლება და მათი რიცხეის მატება კი – ხელოვნუ- 
რად, თანაც, ეს უკანასკნელი, პროცენტულად აჭარბებდა პირველს. მაგალითად: 
XIX საუკუნეში ქართეელთა რაოდყნობა 670 ათასიდან 1314 ათასამდე გაიზარდა, 
ეროგენული უმცირესობისა კი I80 ათასიდან – 533 ათასამდე. ე. ი. ქართველების 
რიცხეი გაორმაგდა, სხეა ეთნიკური ჯგუფების – გასამმაგდა. შემცირდა ქარ- 
თველთა ხეედრითი წილი საქართეელოს მთელ მოსახლეობაში და მან რვა მეა- 
თედის ნაცელად, შეიღი მეათედი შეადგინა, რაც რუსეთის აგრესიულმა დემოგ- 
რაფიულმა პოლიტიკამ გამოიწვია. 

მდგომარეობა ამ მხრიე კიდევ უფრო გაუარესდა XX საუკუნეში. საქართეე- 
ლომ რუსეთთან მეგობრობა სწორედ ფიზიკურად გადარჩენისა და მშეიდობიანი 
განვითარებისათვის, სპარსეთ-თურქეთის აგრესიისაგან თავის დასაღწეეად აირ- 
ჩია, მაგრამ იმპერიის საზღერების გაფართოებისათეის დაუმცხრალად მებრძო- 
ლი რუსეთი მუდმიე ომებში ჩაება როგორც ამ ქვეყნებთან, ასევე საქართველოს 
მეზობელ სახანოებთან, რის გამოც ჩევჩი ქვეყანა ან ომის მთაეარ მონაწილედ, 
ანდა ომის ეელად იყო ქცეული. ამ ომებში ქართეელი ხალხი წინა საუკუნეებზე 
ნაკლებ ზარალს როდი განიცდიდა. ამ დანაკლისს დაკარგული ტერიტორიების 
შემოერთებითაც კი ეერ ანაზღაურებდა, რადგან რუსეთი შემოერთებულ საქარ- 

თეელოს ისტორიულ მიწა-წყალს საკუთარი ინტერესებით აწყობდა, ქართველ 
ხალხს მისი ბუნებრივი ათვისებისა და გამოყენების საშუალებას არ აძლეედა. 
ქართეელთა დიდი დემოგრაფიული დანაკარგები დაკავშირებულია XIX-XX საუ- 
კუჩეების აღმოსაელურ და მსოფლიო ომებთან. როგორც მეფის რუსეთისა თუ 
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საბჭოთა იმპერიის ნაწილი, საქართველო ებმებოდა დიდ ომებში, პროცენტუ- 
ლად, ქეეყანაში მცხოეყრებ სხეა ხალხებზე გაცილებით მეტ მსხეერჰპლს იღებდა, 
კარგავდა ეროენული რეგენერაციის სრულფასოვან უნარს. 

როგორც სემოთ უკვე აღინიშნა, რუსეთის მძიმე კოლონიურმა პოლიტიკამ 
გამოიწყია ქართეელი ხალხის აჩტირეჟიმული აჯანყებები XIX საუკუნის I მეოთ- 
ხედში, რის გამოც უამრაეი ქართველი ან ბრძოლაში დაიღუპა, ან გადასახლება- 
სა და პატიმრობაში. ქართეელთა ერთმა ნაწილმა სამშობლო მიატოეა და უცხო- 
ეთმი წაეიდა. ამ დროს დაიცალა თრიალეთ-ლორე, წალკის მიდამოები და სხეა 
ის ტერიტორია, სადაც შემდეგ უცხო გთნოსის ჩასახლება მოხდა. 

დოკუმენტური მასალებით, 1802, 1804, 1810-I812, 1819-1820 წლების აჯანყებებ- 

ში მოსახლეობის დიდი მასა მონაწილეობდა. აჯაჩყებათა ჩახშობას თან სდეედა 
რეპრესიები, ქართველ თავადაზნაურთა ნაწილის ემიგრაცია სპარსეთსა და ოს- 
მალეოში, მთაერობა კი მათ მიწებს სახაზინო ფონდში რიცხავდა. დაუნდობელ- 
მა რუსმა სამხედრო მოხელემ, გარუსებულმა ქართეელმა პავლე ციციანოემა 
1802 წლის აჯანყებულებს დანაშაულის პატიებისა და მიწების უკანვე გადაცე- 
მის ყალბი დაპირება მისცა, თუკი ისინი ორ თვეში დაბრუნდებოდნენ საქართვე- 
ლოში, წინააღმდეგ “ფშემთხეჟეაში, სახელმწიფოს მოღალატეებად გამოაცხადებ- 
დჩენ და ციმბირში გადაასახლებდნენ!. მთავარმართებელი გუდოეიჩიც მართაედა 
სამშევიღობო მოლაპარაკებებს ალექსანდრე ბატონიშეილთან, ჩუმად კი რუსეთის 

ჯარის სარდალს კავკასიაში – გენერალ როსენს წერდა – ხელი შეეწყო ყაზა- 
ხის მოურაეის – იოსებ ბებუთოეისათვის ალექსანდრეს თბილისში ჩამოყეანაში. 
საამისოდ სომეხ დიდებულს დიდ ფულად ჯილდოს პირდებოდა. 1806 წლის 9 
სექტემბერს ალექსანდრე ბატონიშვილი გენერალ ნესვეტაევისადმი მიწერილ წე- 
რილში სამშობლოში დატოეებას სთხოედა რუსეთს, იმპერატორის ქევშევრდომო- 
ბასე თანხმდებოდა, თუკი ხელს არ ახლებდნენ და რუსეთში არ გადაასახლებ- 
დნენ: „თუ რუსეთში გამიპატიჟებთ, რამდენიც უნდა საუნჯე მამცეთ, რათ მინ- 
და, მარტოდ ჩემ მშობელ ქეეყანაში ვიქნები მდიდარი და ბედნიერიო“. მაგრამ 
რუსეთს სწორედ ეს არ აწყობდა; საქართეელოდან უნდა წასულიყო ყეყლა, ვინც 
ქართეელი ხალხის სიყვარულითა და პატივისცემით იყო განმსჭეალული და სა- 
ჭირო შყმთხეევაში ერის წინამძღოლად იქცეოდა. რუსულ ტერორს გაქცეული 
ქართველი თაეადების – ჩოლოყაშეილების, ამირეჯიბების, თუმანიშვილების, 
თარხნიშეილებისა და სხეათა მიწები ხასინის საკუთრებად იქცა და შემდგომში 
მათზე სხეა ეთნიკური კუთენილების ხალხი ჩამოასახლეს). 

რუსეთის ნაწილად გამოცხადებულ საქართეელოში კანონები მ'სამზხარეუ- 
ლად იქნა რუსეთიდან გადმოტანილი. მაშინდელი სამოხელეო აპარატი თეით იმ- 
პერიის ცენტრ'მიც დაბალ დონეზე იყო, კავკასიაში კი კიღეე უფრო დაბალი გა- 
ნათლებისა და ზნეობის მოხელეები მოდიოდნენ. რუსული დოკუმენტებიც კი ვერ 

ალამასებენ სინამდვილეს და ნათლად აჩეენებენ ამ მოხელეთა სისასტიკეს ქარ- 
თველი ხალხის მიმართ. 

გბეჩერალური შტაბის კაპიტანი ნ. ს. ანოსოვი შექმჩილი ვითარების მი'სე- 

სად იმას თელიდა. რომ „კავკასიაში მოდიოდნენ მომეტებულ ნაწილად ისინი, 
ვინც ცხოერებას გაგრიყა, ეისაც აღარ ედგომებოდა შორეულ რუსეთში, საეჭეო 
ზნეობისანი, ხარბნი და გაუმაძღარნი, ეერცხლისმოყყარენი და ანგარებით საესე- 
ჩი, შებღალულის სახელისა და რეპუტაციისა. ხალისით მოდიოდნენ ესენი კავკა- 
სიაში იმ იმედით, რომ დავიკმაყოფილებთ ქვენა გრძნობებსა და ალღოს ამ მო- 
უწყობელ ქეეყანაში, საიდანაც ღმერთი ძალიან მაღლა იმყოფება და მეფე მიუV- 
ვდომელ სიშორეზეო რ. ანოსოვის ბოლო. სიტყვები ქისიყში წარმოუთქვამს ჰირ- 
ქელად რუს მოხელეს – კაპიტან-ისპრავნიკსა და კახეთის ოლქის უფროსს – გე- 
ნერალ პორტნიაგინს. მას უკმაყოფილო. გლეხებისათეის უთქვამს: რას ჩიეით, ვინ 

გაგიგონებთ, ღმერთი ძალიან მაღლაა და მეფე ძალიან 'შორსო. უსულგულო მო- 
ხელის ეს გამონათქვამი გამოიყენა პოეტმა ალექსანდრე ჭაეჭავაძემ თავის მოხ- 
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სენებით ბარათში, რომელიც 1837 წელს წარუდგინა საქართეელოში ჩამოსულ 
ნიკოლოზ I-ს; დოკუმენტურ მასალებში, მათ შორის რუსულშიც, იმდენი საშინე- 

ლებაა აღწერილი, ეჭეი აღარ რჩება, რომ ქართეელმა ხალხმა რუსეთისაკენ 
სწრაფეით უკუშედეგი მიიღო. ,ჯარი ისე იქცეოდა, თითქოს ამ ქვეყნის საპატრო- 
ნოდ კი არა, ასაოხრებლად იყო მოსული“, – წერს ალექსანდრე ფრონელი მთიუ- 
ლეთის აჯაწყებისადმი მიძღვნილ ნაშრომში და კაეკასიის არქეოგრაფიული კო- 
მისიის აქტებს იმოწმებს. მართლაცდა, ეს აქტები, მასში მოტანილი რაპორტები 
და ათასგვარი სახის მასალა, ნათლად ავლენს იმ ძალადობას და დაუნდობლო- 
ბას, რასაც საქართეელოში შემოსული რუსი იჩენდა ძირძეელი მოსახლეობის მი- 
მართ. მოსახლეობისა, რომელიც მსოფლიოს დიდ იმპერიებს ებრძოდა ათასწლე- 
ულთა მანძილზე და ისე შეიჩარჩუნა სახელმწიფოებრიობა და თავისთაეადობა. 

რუსული აქტებიდანაა ეს სიტყეებიც: „-მთავარმართებელი რტიშჩევი ისე უყუ- 
რებდა კახელებს, როგორც მეომარ მოწინააღმდეგეს, ე. ი. სხვა სახელმწიფოს 
მკვიდრთ და რაკი გაიმარჯეა, ადგა და კახელებს კონტრიბუცია დაადო, თითო 
კომლს სამი კოდი პური, ერთი კოდი ქერი და სამი მანეთი შეაწერა, სოფლის ნაც- 

ვლებს – ორჯერ და სამჯერ მეტი. ხალხს გადაახდევინა ასეეე დანაკლისი ჯარი- 
სა“ იმდენად მძიმე იყო ეს ბეგარა, რომ იმპერატორიც გაუჯავრდა თავის მოხელეს, 

აუკრძალა დასჯის ამგვარი მეთოდის გამოყენება, მაგრამ მაშინდელი გზაენილები 
იმპერიის დედაქალაქიდან დიდი დაგვიანებით აღწევდა საქართველომდე, ეს ბრძანე- 
ბაც მაშინ მოსულა, კახეთი უკვე ტყავგამძერალი რომ იყო. 

რუსეთის ომებსა და ანტირეჟიმულ აჯანყებებში დაღუპულ. ქართველთა რიც- 
ხეი არცერთ სტატისტიკას არა აქეს დაზუსტებული, მაგრამ ის რომ მძიმე იყო და 
მჩიშვნელოვანი დანაკარგი ჩეეჩნაირი პატარა ერისათვის, კარგად ჩანს თელაეელი 
მეურმეების განცხადებიდან, სადაც ეკითხულობთ: „საითაც კი დაიძერებოდა ხელ- 
მწიფის მხედრობა, ჩეენც უკან მივსდეედით ურმებით, დაგექონდა სურსათი ერე- 
ვანს, გუმბრს, განჯასა ღა სხეაგან, გაედიოდით სადარაჯოდ და საომრად, ასე 
რომ, თუ სალდათები ანთხევდნენ სისხლსა, ჩვენც მათთან ვიჟლიტებოდით“”. 

ასეთ ღღეში იყო მთელი საქართეელო. 
უამრავი ადამიანი შეეწირა რუსი გენერლის – სიმონოვიჩის სამხედრო 

ავანტიურას იმერეთში. თავისუფლებისმოყვარე ქართეელთა ათეულობით ათასე- 
ბი დაიღუპნენ იმ რუსული დესპოტიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც თაე- 
მოკრულ ტომარაში სვამდა მართლმადიდებელ მღედელმთაერებს, ბარბაროსული 

მეთოდებით უმასპინძლდებოდა ერს, რომელმაც სწორედ რელიგიური თანამოაზ- 
რეობისათ;ვის აირჩია რუსეთი მოკავშირედ. 

ის, რაც ასე მძაფრად ასახა ქართულმა ლიტერატურამ, კერძოდ, ალექსანდრე 
ყაზბეგის რომანებმა, აქტებმაც შემოგეინახა, ოღონდ უფრო სქოლასტიკური ენით. 
საქართეელოს სამხედრო გზისპირა მოსახლეობას არა მარტო გზები უნდა შეეკეთე- 
ბინა, არამედ უჩდა მიეცა ტრანსპორტი, საკეები ჯარისათვის, ზეავებისაგან გაეწმიჩ- 
ღა დარიალის გზა, რაც ხშირად მსსგერპლთან იყო დაკავშირებული. ურჩ გლეხებს 
ჯარისკაცები და მოხელეები აწიოკებდნენ, შეურაცხყოფდნენ ქალებს“. 

„აქტების მიხედეით – მთიულეთში უღელში გააბეს და ცემით მოკლეს 23 

კაცი”. 
აქეე წერია, მთიულეთში, სოფელ მლეთასთან როგორ დაიღუპა ასობით 

გლეხი, გადაწვეს ყეელა აჯანყებული სოფელი, გადარჩენილი მოსახლეობის დი- 
დი რაოდენობა გორის ციხეში მოათაესეს და რადგან საკმარის საზრდოს არ აძ- 
ლევდნენ, ისინიც შიმშილითა და სიცივით დაიხოცნენ. საქართველოდან გაასახ- 
ლეს უამრავი ადამიანი. 

დაეით ბატონიშეილის ახალ ისტორიაში, კახეთის აჯანყების აღწერისას, 
მარკიზ პაულიჩის მიერ ქართეელთა ნამდვილი გენოციდის სურათი იხატება. ალ- 
წერილია სოფელ ხაშმში, სამების მონასტერში შეხიზნული 100 ბავშვის რუსე- 
ბის მიერ ცხენების ქუსლქვეშ გასრესის ამბაეი, „მსგავსად იროდისა“- ო, ხოლო 
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80 წლის მონასონი მარიამ აბაშიძე რუსის სალდათს ხიშტზე აუგია. თიანეთში 

რეა კაცი აიყვანეს ტყეედ და სოფლის შუაგულში ჩამოახრჩეესზ. 
ჯარი ანადგურებდა ბალ-ევნახებს, რასაც შემდეგში მოსახლეობის ს'იციალუ- 

რი დონის დაცემა, სიკვდილიანობის ზრდა და დემოგრაფიული დამცრობა მოსდევ- 
და. 1813 წლის მაისში ხეესურეთ'მი რუსეთის სამ ათასიანმა ჯარმა ადგილობრივ 
მოსახლეობასთან შეტაკებისას იმსხეერპლა 600 ხეესური. რუსის ჯარმა მატილთან 
ერთად კიდეე ოცი სოფელი გაღაწეა, საიდანაც მხოლოდ ასი ხეესური გადარჩა. 
ხევსურეთის ექსპედიცია იმდენად მძიმე იყო, რომ 1855 წელს გაზეთმა „კავკაზმა“ 
გენერალ რტიშჩევის 1813 წლის ექსპედიციასე მასალა ევერ გამოაქეეყნა, რადგან 
კავკასიის სამხედრო შტაბმა ის პოლიტიკურად მიზანშეუწონლად ჩათვალა?. 

კახეთის აჯანყების მოთავეების სასტიკად გაუსწორდნენ. ნაწილი საქარ- 
თყელოდან გაასახლეს, ნაწილს ჯარისკაცობა მიუსაჯეს საქართეელოს გარეთ, 
ბევრი სიკვდილით დასაჯეს. განსაკუთრებული იყო აჯანყების მონაწილე ორი 
ქართველი ქალის ბედი, რომლებიც სამუდამო მონაზენებად გაგზავნეს კურსკის 
გუბერნიის ერთ-ერთ სოფელში. ესენი იყენეჩ ეკატერინე ჩოლოყაშეილი და გულ- 
ქან ნოთალიშვილი!9, 

|819 წეყლს აჯანეებულ იმერეთსა და რაჭაშიც დიღი იყო რუსული ჯარის 
მსხეერლი ადგილობრივი მოსახლეობის რიცხეი. აჯანყების ჩასაქრობად გაგ- 
ზაეჩნილმა გენერალმა ველიამინოემა მთავარმართებელ ერმოლოვისაგან ღავალე- 
ბა მიიღო – სასტიკად გასწორებოდა აჯანყებულებს, მოესპო აჯანყებული სოფ- 
ლები, ადგილზე ჩამოესრჩო ამბოხებულნი!!. თუ რუსეთის სამხედრო ისტორიკო- 
სი ი. პოტო ვერ მალავს, რომ რუსებმა ცეცხლს მისცეს რაჭა, დააჩგრიეს და მი- 
წასთან გაასწორეს სოფლები, დააჰატიმრეს აჯანყების 70 მოთაეე!?. რაჭის და- 

მორჩილების შემღეგ, რუსთა 3200-იანი ჯარი გურიაში შეეიღა. ადღამიაჩურთან 

ერთად, დიდი იყო მატერიალური დანაკარგი: გადაიწვა სახლები და ბალ-ეენახე- 
ბი. ამ ბარბაროსულ. ქმედებებთან დაკავშირებით, თაეაღ ერმოლოვი წერდა რუ- 
სეთის იმპერატორს: „ამბოხებული სოფლები გავანადგურეთ და გადაებუგეთ, ბა- 
ღები და ვენახები ძირფესეიანად ამოვაგდეთ. მოღალატენი მრავალი წლის “შმემ- 
დეგაც ქეერ აღიდგენენ პირვანდელ მდგომარეობას“! ეს სიტყვები იმ ღოკუმენ- 

ტშია, რომელსაც 380MCMX# #90#%C69 I161008M#M8 ჩიM0ი088 ეწოდება და მის ნამდეილო- 
ბაში ეჭეს ეერ შევიტანთ. აჯანყებულთა ნაწილი გადაასახლეს და რუსეთის ცი- 
ხეებსა და კატორღებში დაიღუპა. ქართველი დემოგრაფების გამოანგარიშებით 
(შ. თეთეაძე, ა. თოთაძე, კ. ანთაძე დღა სხე.) ანტირეჟიმული აჯანყებების დროს 
დღაღუჰულთა რიცხვი 60 ათასს აღემატებოდა, მაგრამ საქართეელოს დემოგრაფი- 
ული დანაკარგები ამით არ შემოფარგლულა. ისეთი მძიმე სოციალური «ფონი 
და ეკონომიკური შედეგებს ჰქონდა ამ მოვლენებს, რომ მოსახლეობის დიდი 
რიცხეი კარგა ხანს ამ უსამართლობის მსხვერპლი ხდებოდა. ამასთან, მოსახლე- 
ობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რუსეთის ადმინისტრაციის შიშით, სამშობლოს 

ტოვებდა, რამაც ქართველთა გენოფონდზე უარყოფითი გაელენა მოახდინა. 
ქართეელთა დემოგრაფიულ დანაკარგს ხრდიდა ქართული მილიციის მოჩა- 

წილეობა აღმოსაელურ ომებში. მაგ: 1804 წელს ერეენის ექსპედიციაში I020 
ცხენოსანთა შორის 170 ქართველი მოხალისე იყო, თბილისიდან დამატებით გა- 
იგსაენა 300 კაციანი რაზმი. 

ფოთისთეის ბრძოლაში, 1828-1829 წლებში, გენერალ ჰესეს რაზმში 1500 კა- 
ციანი სამეგრელოს მილიცია მონაწილეობდა, ხოლო ბათემისთვის ბრძოლამი 
1315 გურული მსლიციელი იყოMბ. დიდი იყო ქართეელთა დემოგრაფიული დანა- 
კარგები ყირიმის ომსა ღა 1877-I878% წლების ომებში. თურქეთთან ომის დროს, 
აღმოსაელეთის ფრონტზე, რუსეთს ყოველთეის ჰქონდა განსაკუთრებული წარმა- 
ტებები, რაშიც საგრძნობი იყო ქართული ლაშქრის წელილი. ქართეელები ეწი- 
რებოდნენ რუსეთის მიერ კავკასიის დაპყრობას. 
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რუსეთის ანტიქართული პოლიტიკა ათქმევინებდა დიდ ქართველ მოღვაწეს 
ნიკო ნიკოლაძეს 1865 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში – „გლეხთა განთაეისუფ- 
ლება საქართველოში“ ასეთ მწვავე, იმ დროისათეის პროგრესულ და თამამ სიტ- 
ყვებს: ,„,ქართეელი ხალხი დღითი დღე და უფრო მეტად იმსჭეალება თავისი 
ეროვნული დამოუკიდებლობის იდეით. მცირეოდენათაც არ შეეცდებით, თუ ეიტ- 
ყეით, რომ რუსეთის მთავრობას საქართეელოში მეგობრები და კეთილის მსურ- 
ველები არ ყავს, გარდა დიდი მთაერის კარის ერთი მუჭა კლევრეტებისა და ბო- 
ბოლა მოხელეებისა “3. 

რუსი მოხელეების უსულგულობას აბრალებდა დიდი ილია ჭავჭავაძეც 
ქართველ ხალხში გაჩენილ ანტირუსულ განწყობილებას: „უვიცი მოხელეების 
მოქმედების შედეგი იყო ის, რომ რუსეთის სახელი შეაძულეს მათ, ეის საერთო 
სიყეარულზედაც უნდა აშენებულიყო სახელმწიფოს ძალ-ღონე, კეთილდღეობა 
და წარმატება“. 

ამავე აზრს ახმიანებდა იაკობ გოგებაშვეილიც: „საუბედუროდ, ის, რაც 
ჩვენმა ერმა XVIII საუკუნის დამლეეს სასურველ ნაესადგურად მიიჩნია, დახაე- 
სებული ჭაობი აღმოჩნდა, რომელშიაც ლამის ჩაიხრჩო“, – წერდა დიდი ჰედაგო- 
გი. სამწუხაროდ, რუსი მოხელეების უსულგულო ქმეღების სათავე საქართეე- 
ლოს მიმართ რუსეთის აგრესიული სახელმწიფო პოლიტიკა იყო. 

დემოგრაფიული დივერსიის გაძლიერება. ანტირეჟიმული აჯანყებებით დაწყე- 
ბული ქართული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის სულისკეეთება, რო- 
გორც დავინახეთ, თანდათან იზრდებოდა. ცარიზმმა მას აგრესიული დემოგრაფიუ- 
ლი პოლიტიკა დაუპირისპირა. ქართველი ერის კონსოლიდაციას ხელი უნდა შეშ- 
ლოდა ქვეყნის ეთნიკური აჭრელებით, ეროენებათა ურთიერთდაპირისპირებით, ქარ- 
თეელი ერის ასიმილაციითა და ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული მოწყობის რუსუ- 
ლი მეთოდებით. დემოგრაფიული დიეერსია საქართველოს წინააღმდეგ XIX საუკუ- 
ჩის დასაწყისშივე განხორციელდა. გენერალმა ტორმასოემა სამცხე-ჯაეახეთიდან 

1807-1808, წლებში 1500 ქართული ოჯახის გასახლება ბრძანა! მან შეამცირა ამ მხა- 
რეში ქრისტიან ქართეელთა რიცხვი, მას შემდეგ, რაც ახალქალაქთან გენერალი 
გუდოეიჩი დამარცხდა, ტორმასოემა აყარა ქართული სოფლის – კოთელიის მკეიდ- 
რი მოსახლეობა, ზოგი ბორჩალოში, ზოგი დიდ ლილოსა და ლორეში გადაასახლა. 

ლორეში ჩასახლებული 500 სული ქართეელი, შოთა ლომსაძის ცნობით, შემდგომში 
აქ სომეხთა კომპაქტურად ჩამოსახლების გამო, ჯერ გაგრიგორიანდა, შემდეგ კი 
სრულიად გასომხდა!. სომეხთა ჩასახლებას და ქართული ელემენტის გახლეჩას 

რუსეთი მთელ XIX საუკუნეში წარმატებით აგრძელებდა და ამის საუკეთესო მაგა- 
ლითია 1828-1819 წლები. ახალციხის აღებას, რუსი სამხედრო ისტორიკოსის, პოტოს 
ცჩობით, უამრაეი ქართველი შეეწირა. ქართეელი მაჰმადიანები დაუნდობლად იქნენ 
გაჟლეტილნი; ხანძარში ჩაინთქა ახალციხე, რუსმა მეომრებმა მარტო ერთ მეჩეთში 

შეფარებული 400 კაცი ამოწვეს, არზრუმიდან შემოსულ ჯარს მოჰყვა შავი ჭირი, 
რამაც, შიმშილთან ერთად, მუსრი გაავლო მოსახლეობას. ქალაქის ქუჩებში 3000 
ახალციხელის გეამი აკრიფეს. ამის შემდეგ, ცარიზმმა მაჰმადიანი ქართეელები არა- 
სანდოდ მიიჩნია, ისინი ოსმალეთში გაასახლა, სანაცელოდ კი, იქედან სომხები შე- 
მოასახლა. რუს გენერლებზე მეტად, ახალციხის ამბებში სომეხი დიდებულები აქ- 
ტიურობდნენ. რუსებისაგან ასლად დაკავებული ახალციხის მმართველად დანიშ- 
ნულ ეასილ ბებუთოეს მიწერ-მოწერა ჰქონდა ეჩმიაძინისა და არზრუმის სომეხ 
ეპისკოპოსებთან, პასკევიჩთან შეთანხმებით, რომელმაც უფლება მისცა ქართეელ 
ბეგებს მამულებისა და ქონების გაყიდვისა, ბებუთოემა ეს ქონება არზრუმელ და 
ეჩმიაძინელ სომხებს შეაძენინა. იქ მცხოვრები ქართველები თურქეთში გაასახლეს". 

უცხო ეთნოსის შემოსახლებამ მოსპო ქართული მეურნეობის ტრადიციული 
ფორმები, ბაქან-ტერასების სისტემა. რუსულმა მმართველობამ ეს მხარე ეთნიკუ- 
რად და რელიგიური ნიშნით ააჭრგლა?მ. 
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როდესაც გადმოსახლებული სომხების დიღი ტალღის დაბინაეება გაჭირდა, 
უბრალო, გამაჰმადიანებული ახალციხელები აიძულეს, შეეფარებინათ სომხური 
ოჯახები, რომლებმაც “შემდეგ ადგილობრიეები ისე შეავიწროვეს, იძულებული 
გახადეს საკუთარი სახლები მიეტოეებინათ და სხვაგან გადასახლებულიყენენ 
(აჩ იმერეთში, ან თურქეთში) როგორც ერთ-ერთი დოკუმენტიდან ჩანს, სომეხი 
მღვდელთმთავარი კარაპეტა გენერალ პასკევიჩს კარნახობდა: „ადგილობრივი 
რამდენიმე ოჯახი ერთად შეუშვით, გამოთავისუფლებულ. სახლებში კი სომხები 
ჩაასახლლეთო"“2! ამ თავხედური თხოენის განხორციელება, რაც ალბათ, შესრული- 
და კიდეც, ქართველ მაჰმაღიანთა აყრას, ათწლეულობით ნაჯაფარი და ნაგრო- 
ეები ქონებისა და სახლ-კარის დაკარგეას ნიშნაედა. ამავე საარქიეო მასალების 
ცნობით, სოფელ ბარალეთის მოსახლეობა ისე შეუეიწროეებიათ რუსების მიერ 
ჩამოსახლებულ სომხებს, რომ თვით ითხოედნენ გადასახლებას. 

მაშინ, როდესაც თურქეთიდან ჩამოყეანილ სომხებსა და ბერძნებს უსიტ- 
ყვოდ აძლეედნენ საცხოერებელს. ამას არ აკეთებდნენ ქართეელების მიმართ. 
რუსულ სამხედრო ხელისუფლებას რამდენჯერმე თხოენით მიმართეს ქართეელ- 
მა მაჰმადიანებმა, გაქრისტიანების პირობაც დადეს, ოღონდ მამულები ”შეენარჩუ- 
ნებიჩნათ. სხვა შემოხეევაში, აქედან აყრილმა და საქართეელოს სხეა კუთხეებში 
გადასახლებულმა მესხმა თავადებმა – ქრისტიანმა ციციშეილებმა, აეალიშვი- 
ლებმა, მუსხელიშეილებმა და სხეებმა – მთავრობას წარუდგინეს ქართეელ მე- 
ფეთა წყალობის სიგელები და მამა-ჰაპეული მიწები ითხოეეს. ორიეე შემთხვეეა- 
ში, ქართველებმა უარი მიიღეს. აქედან ნათელი იყო, რომ რუსეთი ამ რეგიონში, 
ანტიქართულ, მკვეთრად გამოკეეთილ პროსომხურ პოლიტიკას აწარმოებდა. დი- 
დი ქართეელი ისტორიკოსი ივანე ჯაეახიშეილი ქართველების მიმართო გატარე- 

ბული პოლიტიკის მიზესად მათდამი ხელისუფლების უნდობლობას მიიჩნეედა 
და სამცხე-ჯავახეთის რეგიონის დემოგრაფიული სურათის ხელოენურ დამახინ- 
ჯებაში რუსეთს სდებდა ბრალს. მისი აზრით, თუ აქამდე მოსახლეობის 95% ამ 
რეგიონში ქართველობა იყო, 1812 წელს უმრაელესობა სომხები გახდნენ. შოთა 
ლომსაძის მონაცემებით, 60 ათასი ქართეელი მაჰმადიანი დაიღუპა და გასახლე- 
ბული იქნა ამ პერიოდში სამცხე-ჯავხეთიდან. რუსეთის ამ პოლიტიკას პაელე 

ინგოროყეა ასე ახასიათებდა: „რუსეთის პოლიტიკა აშკარად იყო მიმართული 

იქითკეჩ, რომ საქართველოს ტერიტორია, ყველაზე კომპაქტურად და ეროენუ- 
ლად ერთგვაროვანი ერთეული ამიერკაეკასიის სამფლობელოებში, ეთნოგრაფიუ- 
ლად აეჭრელებინათ და ამით გამოეწვიათ დასუსტება ქართეელობისა, როგორც 
ყველაზე კულტურული და სახელმწიფოებრივი ერისა კაეკასია'ში' 2), 

ასეთივე დემოგრაფიული პროცესები თვალში საცემი იყო ლორეშიც. I827- 
1829 წლებში ლორეში ოსმალეთიდან 100 ათასი, სპარსეთიდან კი – 30 ათასი 

სული სომეხი გადმოუსახლებიათ, რის შემდეგაც გაჩნდა აქ სომეხთა კომპაქტუ- 

რი დასახლება2ბ. მსგაესი ჩამოსახლებები სომხებისა, მოხდა I854-I856, 1876-1879 
წლებში. 1897-1902 წლებში საქართველოში დაახლოებით 55 ათასი სული სომეხი 

“შემოვიდა, მარტო თბილისელ სომეხთა რიცხვი 46700-დან 127 ათას სულამდე გა- 
ისარდა, საიდანაც 66800 ახალმოსული იყო. ამიტომ აღისიანებდა ქართულ. სა- 
სოგადოებას სომეხთა ტერიტორიული პრეტენხიები XX საუკუნის დასაწყისში 

ამ რეგიონის მიმართ, რადგან იგი არც ისტორიულ, არც სამართლებრიე საფუძ- 
ელებს არ ემყარებოდა. სომეხთა ჩამოსახლება საქართეელოში, როგორც სწ 
რად შენიშნავდა ივანე ჯავახიშეილი, არ მომხდარა მარტო თურქთა აგრესიისა- 
გან მათი გამორიდების მისნით, არამედ ეს იყო შორსმიმავალი პოლიტიკური 

მი'სნები, რასაც რუსეთის იმპერიული წრეები, სომეხ ზედაფენასთან კავშირში 
და მისი თხოვნით, ახორციელდება. პრორუსული სომხეთი ყოველთვის (მათ “Iო- 
რის, დღესაც) აწყობდა ღა აწყობს რუსეთის მზმართეელ. ელიტას. ეს გამოვდინ- 
და 1904-I)90ნ წლებშიც, როდესაც სომხებმა რეგიონული ნიშნით მოითხოვეს 
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ერობების შექმნა, რაც მათ დაკავებული ტერიტორიების დაკანონებას და სასურ- 
ეული ტერიტორიული ერთობის ჩამოყალიბებას გაუადეილებდა27, 

თუ როგორ იყენებდა სომხებსა და საქართეელოში მათ მსგაესად შემოსახ- 
ლებულ. ღა გაძლიერებულ ეთნიკურ უმცირესობებს რუსეთი, კარგად ჩანს გენე- 
რალ რტიშჩევის წერილიდან ალექსანდრე პირეელისადმი, სადაც სომხები დახა- 
სიათებულჩი არიან, როგორც რუსეთის . მოკავშირე, ქართველები კი – რუსთა 
მტერი ერი; ნათქვამია, თუ როგორ ებრძოდნენ, ასმენდნენ, კლაედნენ სომხები 
აჯანყებულ ქართველებს26. ეს წერილი დასტურია, როგორ დივერსიულ დაეალე- 
ბებს აძლევდნენ რუსეთის ხელისუფალნი ქართველების წინააღმდეგ საქართვე- 
ლოს არაქართულ მოსახლეობას, რომ არა ქართული შემწყნარებლობა (ხასია- 
თი), ეთნიკური შეტაკებები შეიძლებოდა მომხდარიყო ჩეენს ქეეყანაშიც, რო- 

გორც ეს ხდებოდა რუსეთისაგან ინსპირირებულ სომეხ-მაჰმადიანთა შორის. 
რუსეთი მიმართავდა ხელოვნურ მიგრაციებს. ვახტანგ ჯაოშეილის გამოანგა- 

რიშებით, ხელოვნური მიგრაციით სომხური მოსახლეობის ზრდა XIX საუკუნეში 
საქართველოში 79% იყო, მაშინ, როღესაც ქართული მოსახლეობა 9%-ით გაიზარ- 
და? იგივე აზრს ავითარებენ მეცნიერები ანზორ თოთაძე?“ და კოტე ანთაძე?9. 

რუსეთის დემოგრაფიული დიეერსია ვლინდებოდა ქართული მოსახლეობის, 
ეთნიკური ქართველების დაშლა-დანაწეერებაშიც. შუასაუკუნეებში გაღეივებულ 
პარტიკულარიზმს ცარიზმი კიდევ უფრო ამძაფრებდა და ხელს უწყობდა. იგი 
ცალკე ჰყოფდა სვანურ, მეგრულ, ქართულ მოსახლეობას, მათ ენებს, ცდილობ- 
ღა ტომობრიევ-კუთხური კუთენილების მიხედეით დაეყო მოსახლეობა. 1886 წლის 
რუსული ოფიციალური სტატისტიკით საქართეელოს ფარგლებში მცხოერები 
ქართული მოსახლეობა – II88 ათას 400 სული – ასე იყო დაქუცმაცებული: ქარ- 
თველები (თბილისის გუბერნიაში) 31,72%, თუშები – 0,47%, ფშაელები – 0,78%, 
ხეესურები – 0,56%, მთიულები – 0,I9%, იმერლები (ქუთაისის გუბერნიის მეეიდ- 
რნი) – 35,59%, მეგრელები – 17.97, გურულები – 6,40, აჭარლები – 2.92, სვანები 
– 1,26, სამურზაყანოელები – 2,14%. 

ქართეელი პატრიოტები ამხელდნენ რუსეთის ამგეარ პოლიტიკას, მათ მის- 
წრაფებას, წაეთეალათ ჩეენი ერი თემების დონეზე მცხოერებ პირეელყოფილ 
ხალხადბ29, 

ქართველთა ამგვარი დანაწევრების გარდა, ხდებოდა ქართეელთა ჩაწერა 
სომხებად, თათრებად თუ თურქებად სტატისტიკურ ცხრილებში – რელიგიური 
ნიშნით. არადა, რელიგიური კუთენილება, ხშირად ძალით ეძლეოდა ან ერთმეო- 
და ქართველობას. სამცხე-ჯავახეთში ქართეელ კათოლიკეებს სომხურ ენაზე უნ- 
და ესმინათ წირეა-ლოცვა, რაც მათ ეთნიკურ გადაგეარებას იწვეელა. ხდებოდა 
ასევე მოსახლეობის გაგრიგორიანელება სხეადასხვა მიზეზით, რის გამოც აღწე- 
რებში ქართველთა რიცხეი ხელოვნურად მცირდებოდა. ასე მაგალითად: 1894 
წლის აღწერით, ქართველები სამცხე-ჯავახეთში 4,1%-ით შემცირდნენ, რაც მხო- 
ლოდ იმის შედეგი იყო, რომ ისინი სხვა ეროვნების კუთვნილებად გამოაცხადეს. 
ე- ი. ქართველთა რიცხეის შემცირება ამ რეგიონში მთლიანად ხელოვნური პრო- 
ცესი იყო. სომხური ენის დაწესების გამო, ქართული კათოლიკური ეკლესიები 
სომხურად გამოცხადდნენ, რასაც ამაოდ შეებრძოლნენ ქართველი მამულიშეი- 

ლები – მიხეილ თამარაშვილი და იეანე გვარამაძე?! 
სომხურ ექსჰანსიას და მის პოლიტიკურ მიზნებს ქართველი მოწინაეე სა- 

სოგადოება ყოეელთეის უარყოფითად აღიქეამდა. განსაკუთრებით გათამამდა 
სომეხი ინტელიგენცია რუსეთის მფარეელობითა და ხელშეწყობით. სომეხთა 
პრეტენზიები შეეხო საქართეელოს ისტორიულ მიწა-წყალს, ქართული მატერია- 
ლური და სულიერი კულტურის ძეგლებს, რამაც დააწერინა დიღ ქართველ მწე- 
რალს, ილია ჭაეჭა>ვაძეს „ქვათა ღაღადი“, რომლის ყველა სტრიქონი დღესაც აქ- 
ტუალურია და მტკიენეული. სომხების მიერ თბილისის მოსახლეობის ხელოენურ 
შეესებაზე წერდა ფრანგი დიპლომატი გამბა – 1820-იან წლებში; რუსი ავტორი 
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– კანადპაყეი 1900-იან წლებში გამოქვეყნებულ ნაშრომში – „ამიერკავკასიის 
ცხოვრების ნარკვევები“, კეთილსინდისიერად აღწერდა სომეხთა დემოგრაფიული 

და ეკონომიკური ექსპანსიის უკანოჩობას საქართეელოში, ლაპარაკობდა ქართეე- 
ლებისაგან მევახშეობით, მოტყუებით წართმეულ ქონებაზე, სახლებსა და მიწებ- 
ზე, ქართველების ძალით გაგრიგორიანელებაზე7, 

XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის დასაწყისში მოხლა სომხების დი- 
დი ჩამოსახლება შაეი'სღეისპირეთ“ი. ამ პროცესს აღწერს იეაჩე ჯავახიშეილი, 
რომელმაც კიდევ ერთხელ სცადა აეხსნა ჩვენში სომხური კოლონიზაციის უკა- 
ნონობა დღა მათი პოლიტიკური პრეტენზიების უსაფუძვლობა. 

გარდა სომხებისა, საქართველოში აქტიურად მიმღინარეობღა ოსების, რუ- 
სების, ასერბაიჯანჩელებისა და სხვა ეროვნების ადამიანთა ჩამოსახლება. თაედა- 
პირეელად რუსეთი აქ პოლიტიკურ დამნაშაეეებს, არასანჩღო ვლემენტებს, მის- 

თეის საშიშ რელიგიურ სექტებს ასახლებდა. ასე მოხედჩენ საქართველოში დუ- 
ხობორები, სკოპცები, გერმანელები და სხეები. იქმნებოდა რუსული სამხედრო 
სოფლები, რამაც, მართალია ეგერ გაამართლა, მაგრამ რუსეთის ხელისუფლება 
მაინც ცლილობდა რუსული და გარუსებული მცირე ეთნიკური ჯგუფების ჩამო- 
სახლებას საქართეელოში, ისეოი ტიპის აღმინისტრაციულ მოწყობას, როდესაც 
ქართველები და სხეა ეჩაზე მოლაპარაკე ადამიანები ერთმანეთში აირეოდნენ, 
დაკარგავდჩენ ეროვნულ სახეს და ნიშანს. 

1861 წელს კავკასიის მეფისნაცვალი ბარიატინსკი წერდა: „უნდა გავათავი- 
სუფლოთ კაეკასიის ზეგანი მოსახლეობისაგან და ამ მშვენიერ და ნაყოფიერ ად- 
გილებში უნდა შეექმნათ კაზაკთა დასახლებები“. ამ აზრს ის იმეორებდა კაეკასი- 
ის ომის დამთავრების შემდეგაც, იმპერატორ ალექსანდრე წ-ისადმი გაგზავჩილ 
წერილში. რუსულ დოკუმენტებს, რომელიც მუპაჯირობას, რუსერის ანტიჰუმანურ 

ღა კოლონიურ პოლიტიკას ეხება, მრავლად იყენებს აფხაზი ისტორიკოსი გ. ძი- 
ძარია, თუმცა დღევანდელი აფხაზური ისტორიოგრაფია, ამ ღოკუმენტოა სწორი 
ანალიზის ნაცელად, აფხასეთში შექმნილ დყმოგრაფიულ პრობლემებს ისევ ქარ- 
თეელებს აბრალებს და გული კვლაე იმ რუსეთისაკენ მიუწეეს, რომელთა წინაპ- 
რები და მემკეიდრენიც ამ მიწა-წყალს სათავისოდ მიიჩნევენ, აფხაზთა ასიმილა- 
ციას ახდენენ და საბოლოოდ მის გარუსებას უწყობენ ხელს). თურქეთმა და რუ- 
სეთმა, ამ დროს სათავისოდ საჭირო ალიანსი გამოძებნეს: თურქეთი საქართეელო- 
დან გაყვანილი მაჰმადიანებით ასახლებდა თაეისი იმპერიის ცარიელ და ჩაკლე- 
ბად მისადგომ ადგილებს, რუსეთი კი გადასახლებულთა ადგილზე, საკუთარი შე- 
ხედულებით განათავსებდა მოსახლეობას. შავიზღეისპირეთის კოლონიზაციის აუ- 
ცილებლობაში, ბარიატინსკამდე ჰასკეეიჩი არწმუნებდა ნიკოლოზ I-ს. XIX საუკუ- 
ნის II ნახევარში, აყრილი მაჰმადიანი აფხასების ნაცვლად ჩასახლებული რუსე- 
ბისა და გარუსებული მოსახლეობისაგან აქ შეიქმნა სოფლები: ბაკლანკა, ჰეტრიი- 
ჰპავლოესკოე, მიხაილოვსკოე, ესტონსკოე, პოლტავსკოე, ჩერნოგოვსკოე, ყესიოლა- 
ია, პილენკოვო, ჰერეინკა, მოლდაეანკა, ვისოკაია და სხეა. აქ ჩამოყეანილი მოსახ- 

ლეობა, ქართეელებთან ერთად უნდა გარუსებ'ულიყო, ასეთი იყო რუსული დემოგ- 
რაფიული კოლონიური პოლიტიკა. ამ პოლიტიკის აპოლოგეტი აფხაზი ისტორი- 
კოსები მალავენ იმ ფაქტსაც, რომ რუსეთის მიერ განხორციელებული დემოგრა- 
ფიული ექსპანსიის მიუხედავად, XIX საუკუნის ბილოს ქართველები და ქართული 
ენაზე მოსაუბრე აფხაზები მაინც სჭარბობდნენ რუსულენოვან მოსახლეობას. ასე 
მაგალითად: სოხუმის თეითმმართველობის არჩევნებში 189 წელს არჩეული 26 
ხმოსნიდან 19 ქართეელი იყო, 4 ბერძენი და რუსი მხოლოდ 3. შოვინისტმა რუსებ- 
მა იერიში მიიტანეს ქართველებზე. ერთ-ერთი მათგანი, ვინმე რიბინსკი, ჰირდაპირ 
აცხაღებდა, რომ მეგრელები უნდა გაეყარათ აფხაზეთიდან. ამის შემდეგ ქართყვე- 
ლებს აფხაზეთში დასახლებას უკრძალავდნენ. ამის შესახებ წერდა ჟურნალი „მო- 

ამბეში“ ცნობილი სასოგადო მოღეაწე თედო სახოკია#. 
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აფხაზეთიდან თურქეთში გასახლებულთა შორის ბევრი ქართველი ერია. ამ 
ფაქტს ადასტურებდა 1877 წელს გაზეთ „კაეკაზ“-ში ა. ეედინსკი33. 

რუსეთი მხარს უჭერდა და აქეზებდა აფხაზურ სეპარატიზმს XIX საუკუნი- 
დანეე; რუსეთის დემოგრაფიული დივერსია ამ რეგიონში იმითაც გამოხატა, რომ 
მათ სამურზაყანო, რომლის მოსახლეობის აბსოლუტური უმრაელესობა ქართუ- 
ლი იყო, აფხაზეთს მიაწერეს, მოსახლეობა კი აფსაზებად ჩაწერეს. აფხაზეთში 
მიმდინარე დემოგრაფიულ მოვლენებს არასწორად აშუქებდნენ როგორც აფხაზი 
ისტორიკოსები – შ. ინალიფა, ს. ლაკობა, ბ. აშუბა, და სხეები, ასევე მათი თანა- 
მოაზრე რუსი მეცნიერები. ზოგიერთი მათგანის, კერძოდ, პ. ფლორენსკის, ტ. შუ- 

ტოვას და მათი თანამოაზრეების თეალსაზრისს აკრიტიკებს მეცნიერი ანზორ თო- 
თაძე%. მის მიერ მოტანილი ცხრილის მიხედვით, აფხაზთა და ქართეელთა თანა- 
ფარდობა ასეთი იყო აფხაზეთში 1886-1919 წლებში: 1886 წელს – ქართეელი – 
34806; აფხაზი – 28320; 1897 წელს: ქართველი – 44882; აფხაზი – 39600; ქართული 
მოსახლეობის მატება, თოთაძის აზრით, ბუნებრივი იყო. რაც განაპირობა მუჰაჯი- 
რობის დროს სამურზაყანოს ტერიტორიაზე სიმშეიდემ, აფხაზთა ნელი მატება კი 
მუIაჯირობის დროს დარღვეული ღემოგრაფიული ბალანსის შედეგი იყო. 

ოსური სეპარატიზმის სათავეებთან. საქართეელოს ბუნებრიეი საზლღეარი 

ყოველთვის იყო კავკასიონი, საზღვრის მიღმიდან ხდებოდა როგორც ბუნებრივი, 
ასეეე ხელოვნური მიგრაციები, მაგრამ ეს პროცესი ქართულ სახელმწიფოს ეე- 
რაფერს ვნებდა, პირიქით, ხდებოდა მიგრირებულთა ადაპტაცია ქართულ სამყა- 
როში, მათი კულტურული განთავსება ქართულ სახელმწიფოებრივ სიერცეში. 

ეახუშტი ბაგრატიონის ცნობით, ოსები, .მისი აღწერის დროს, საქართეელოს უკი- 
დურეს ჩრდილოეთში, მთიან სოფლებში ცხოერობდნენ, სადაც ადრე ქართველე- 
ბი ესახლენ, მაგრამ მათ ბარში გადაინაცელესჰ)7. 

მკვლევარ ზ. ქირიას აზრით, ნატურალური მეურნეობის პირობებში, მიგრა- 
ცია ნელა მიმდინარეობდა და XIX საუკუნის დამდეგს საქართველოს თითქმის 
ყველა პროვინციაში ადგილობრივი მოსახლეობა ჭარბობდა მოსულსჰზ. საქარ- 
თეელოს' სამეურნეო თუ სულიერი კულტურა ისეთ მაღალ დონეზე იყო, რომ შე- 
ღარებით დაბლა მდგომი მიგრირებული მოსახლეობა მას საფრთხეს ევერ შეუქ- 
მნიდა. ასეთი საფრთხე მხოლოდ რუსეთმა შექმნა, როდესაც, როგორც სპეცია- 
ლური კანონებით, ასეეე სახელმწიფოებრივი ღონისძიებებით, ხელი "შეუწყო 
ჩრდილო კაეკასიის პრორუსული ოსების გადმოსახლებას ქართლში და მათ ხე- 
ლოვნურ მიბმას ქართლის მთიანეთში მცხოერებ ოსებზე, ხელოვნურად გააფარ- 
თოეა მათი დასახლების არე, გაზარდა მათი უფლებები, დაამკვიდრა „სამხრეთ 
ოსეთის" ცნება, მაშინ, როდესაც არ არსებობდა ჩრდილოეთ ოსეთი, მოახდინა 
ქართლის დენაციონალიზაცია და XIX საუკუნეშივე ჩაუყარა საფუძველი ოსურ 
სეპარატისმს. აქეთკენ მიმართულ რამდენიმე მომენტს დავასახელებ: 1. 1842 
წელს ცალკე შეიქმნა ოსეთის ოკრუგი, მაშინ, როდესაც აქაური მოსახლეობა 
მაჩმადე გორის მაზრაში იყო გაერთიანებული; მოხედა მათი გამიჯენა ქართული 
სამყაროდან. 2. ხიზანთა კანონით მოხდა საქართეელოში შემოსული ოსი ეროვ- 
ნების ხიზნებისათვის მიტაცებული, უკანონოდ დაკავებული მიწების და ქონების 
დაკანონება. 3. მთავრობის 1905 წლის კანონით, „გადმოსახლებულთა შესახებ“ – 

საქართეელოში თავისუფლად გადმოსახლების უფლება მიეცათ ჩრდილოკაეკასი- 
ელ ოსებს. დემოგრაფიული ცხრილები მოწმობენ, ოსთა ხელოენურ მიგრაციებს. 
ასე მაგალითად: თუ 1860 წელს საკუთრიე ოსეთში 47 ათასი ოსი ცხოვრობდა, 
საქართეელოში კი –19 ათასი, 1880 წელს ეს ციფრები ასე განაწილდა: ოსეთში 
ოსთა რიცხეი 59 ათასი გახდა, საქართეელოში – 52 ათასი9. ქართველი დემოგ- 
რაფები სამართლიანად ეჭეობენ მოსახლეობის ზრდის ამგეარი ტემპის ხელოე- 
ნურობას და მას ხიზანი გლეხობის ინსტიტუტის შექმნას უკავშირებენ. 1873-1886 
წლების ქართული პრესა ოსური მიგრაციის მაგალითებითაა საესე. ამავე პერიო- 
დის მასალებით 1865-1872 წლებში ქართლის რეგიონში გაჩნდა ახალი ოსური 
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სოფლები. ამ დროს ოსები თითქმის არ სახლებულან ცხინეალის საბოქაულოს 
ბარის სოფლებში. არც XIX და არც XX საუკუნის პირველ ორ ათწლეულში 
ოსებს არ უცხოერიათ ცხინეალში. 

ამრიგად, XIX-XX საუკუნეებში რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა სა- 
ქართველოში აგრესიულთან ერთად, დივერსიულიც იყო. მან დაარღვია ქართუ- 
ლი სახელმწიფოს ტრადიციული დამოკიდებულება ქეეყანაში მცხოვრები არა- 
ქართველებისადმი, შექმნა მათი კომპაქტური დასახლებები ქართეელთა გასახ- 
ლების ხარჯზე, ეთნიკურ უმცირესობებს გაუღეივა სეპარატისტული მისწრაფე- 

ბები, რაც დღემღე გრძელდება. 
ამასთანავე, რუსეთის იმპერიულმა წრეებმა საქართველოს მიმართ, ქართვე- 

ლი ხალხისაგან ფარულად, ისეთი დემოგრაფიული პროექტები განახორციელეს, 
რაც მომავალში ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენასა და სრულყოფილ 
არსებობას ხელს შეუმლიდა. 

ბეერი ქართველი შეეწირა რუსეთის აღმოსაელურ ომებს, ანტირეჟიმულ 
აჯანყებებს, ორ მსოფლიო ომსა და პოლიტიკურ რეპრესიებს. მცირერიცხოვანი 
ერისთეის ეს დიდ დემოგრაფიულ დანაკარგს იწყევდა და მისი სრულყოფილი 
რეგენერაციის უნარს აქვეითებდა. ისტორიული მოელენების ანალისი („კხად- 
ყოფს, რომ რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა ყველაზე მკაცრი იყო საქარ- 
თევლოს, როგორც კავკასიის ცენტრალური ქეეყნის მიმართ. სპეციალურად მშექ- 
მნილი „გადასახლებულთა კომიტეტები ხელმძღეანელობდნენ საქართველოში 
სხვადასხეა ეთნიკური და რელიგიური კუთენილების ადამიანთა ღასახლებას, 

სახელმწიფო მათ ფულით ეხმარებოდა, ქართველ უმიწო გლეხებს კი ამის სა- 

შუალებას არ აძლევდა. 

ს #MXხI C06იმMMხIC X2გ3M83CX0წ #29X60ოემდM90CM0M #0MIICCMM, I0M 0CI. #. ნC0XC, +. II, I Vრ.. 

1868, გე. 44. 

2 /#MLხI C060მMMხI6 L28M83C-0M 40X60”02თIIV6CM0! X0MMCCMM, 008 0C. #. ნC0XC, ტ. III, IMC., 

გე. 67-68. 

ჰ. #MXხ C0602LMხ!6 X88#83CM0M #0XC0-02თMM6CCM0M IX0MMICCII"I, M0/ 06M, ტს. ნ60X#C, ტ. II, 1VIC., 
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რუსული მმართველობის სისტემაში ჩადებული 
კოლონიურ-რუსიფიკატორული კოდი 

მონარქიული რუსეთის მიერ საქართველოს დაჰყრობის შემდეგ იმპერიის ამ 
განაპირა პროვინციაში მეტროპოლიის ხელისუფალთაგან შექმნილმა მართვა-გამ- 
გეობის სისტემამ გარდაქმნა-ეყოლუციის სამი პერიოდი განვლო. ქრონოლოგიური 
ჩარჩოებია: I) 1801-1842; 2) 1843-I883; 3) 1883-1917 წლები. სამიეე პერიოდში მეტროპო- 

ლიის მიზანი იყო ქეეყნის კოლონიურ-ეკონომიკური ათვისება, მისი ბუნებრიეი 
სიმდიდრისა და მეურნეობის თაეის სამსახურში ჩაყენება, იმავდროულად კი ქარ- 
თეელი ხალხის რუსიფიკაცია. რამდენადმე იცვლებოდა მხოლოდ კოლონიურ-რუ- 
სიფიკატორული პოლიტიკის გარეგნული ფორმა და რეალიზაციის მეთოდი. 

რუსული მმართველობის პირველი პერიოდი. საქართეელოს მართვა-გამგე- 
ობისათვის აბსოლუტური მონარქიისაგან გამოგსაენილმა რუსმა მოხელეებმა, 
როგორც უკვე აღინიშნა, თითქმის მყისეე შეამჩნიეს, რომ ბაგრატიონი 'უფლის- 
წულები სამეფო ტახტზე ნებაყოფლობით არ ამბობდნენ უარს, თავადაზნაურთა 
წოდება თაეის პოლიტიკურ ძალა-გავლენაზსე ხელს არ აიღებდა, ხოლო სამ- 
დღედელოება ერის სულიერ მეთაურობას არ დათმობდა. ისიც დაინახეს, რომ 
არც ქართეელი გლეხი მეხეედრია მშეიდად ახლაღ მოელენილ დამპყრობელს, 
აღსდგა საერთო ეროეჩული თავისუფლებისა ღა პიროენული ღირსების დაცეი- 
სათეის საბრძოლველად. ამიტომ რუსულმა ხელისუფლებამ თაეიდანვე მიზნად 
დაისახა ქართველთა საერთო ეროენული ფრონტის დაშლა, ბაგრატიონთა საგეა- 
რყეულოს ხალხისაგან იზოლაცია, ყეელა ოპოზიციურ ძალთა ან განადგურება, 

ან მორჩილებაში მოყეანა. 
რუსეთის დიდმა მოხელეებმა და ოფიციალურმა ისტორიკოსებმა საქართვე- 

ლოს წარსულშიც გადაიხედეს. შეამჩნიეს, რომ თავადაზნაურობა და სამღედე- 
ლოება დიდ როლს ასრულებდა საქართველოს სამეფო-სამთაეროთა მართვა-გამ- 
გეობაში, საზოგადოებრივ ცხოერებაში და ზედაფენებს წარსული დიდების რა- 
ღაც ანალოგი (სუროგატი) რუსულ მართეა-გამგეობაში შესთავაზეს. 

რუსეთის იმპერატორისაგან დამტკიცებული კანონმდებლობის შესაბამისად, 
1802 წელს ქართლ-კახეთის უმაღლეს ხელისუფლად კავკასიაში განლაგებული 
რუსთა ჯარის სარდალი გამოცხადდა. იგი ჩააყენეს საოკუპაციო რეჟიმის სათა- 
ვეში და მთაეარმართებლის სტატუსით შეამკეს. მას დაუქვემდებარეს ე. ს. „სა- 
ქართველოს უზენაესი მთავრობის“ ყველა დაწესებულება და მოხელე. ამ მთაე- 
რობის „ექსპედიციების“ აღმასრულებელი, სახაზინო საქმეთა, სისხლისა და სა- 

მოქალაქო სამართლის საქმეთა უჯყროსებად რუსი მოხელეები დასეეს, მათ 
მრჩევლებაღ ქართველი თაეადები დანიშნეს. მაღალი წოდების ქართველები და- 
უშეეს პოდხიციაში, აგრეთვე სამაზრო სასამართლოებში, სადაც სისხლის სამარ- 
თლის საქმეები რუსული კოდექსის საფუძეელზე, ხოლო სამოქალაქო სამარ- 
თლის შედარებით უმნიშვნელო საქმეები ქართული დაწერილი სამართლის (ეახ- 

ტანგ VI-ის კანონების) და ადათ-წესების შესაბამისად უჩდა გარჩეულიყო!. 
„საქართეელოს უზენაესი მოაერობა“, რომლის უფლებამოსილება ქართლ- 

კახეთ'ხე ერცელდებოდა (რუსული მოხელეების „აზრიი!, იმერეთი, გურია, სა- 
მეგრელო, სვანეთი და აფხაზეთი სხვა ქვეყნები იყო და არა ქართული ტომებით 

დასახლებული), რა თქმა უნდა, ფიქცია იყო. ის არსებითად რუს მოხელეთა კრე- 

ბულს წარმოადგენდა. ქართველ „მრჩეელებს“, „მსაჯულებსა“ და პოლიციელებს, 
მართალია, მეტ-ნაკლები ხელფასი დაუნიშნეს, მაგრამ ამაყი თავაღები ძნელად 
ეგუებოდნენ იმას, რომ კანონ-დებულებებით ნაგულისხმები კოლეგიალური რე- 
სულ-ქართული მმართველობა პრაქტიკაში რუსული მმართველობა იყო. ყეელა 
საქმეებს რუსი მთავარმმართეელი, ექსპედიციათა უფროსები, აგრეთვე გორის, 
დუშეთის, ლორეს, თელაეის და სიღნაღის მასრების სათაეეში ჩაყენებული. კაპი- 
ტან-ისაპარავნიკები განაგებდნენ. ქართეელ მრჩეველ-მსაჯულთაგან მხოლოდ გარ- 
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კვეულ ინფორმაციას ღებულობდნენ. ამ თავისებურ პენსიონერებს გასამრჯელოს 
იმისათვის აძლეედნენ, რომ რუსი უფროსების თეითნებობა-განუკითხაობისათვის 
ხელი არ შეეშალაო?. 

1810 წელს რუსეთმა იარაღით დაიპყრო იმერეთი და რაჭა, გააუქმა მეფობა, 
დაამყარა საოკუპაციო რეჟიმი და უწოდა იმერეთის დროებითი მმართველობა. 
მას საკანონმდებლო ბაზა არც ჰქონია. ქეეყანას განაგებდა იმერეთის მმართეე- 
ლი, მისდამი დაქეემდებარებულ მოხელეთა ჯგუფი. რუსი ხელისუფალნი აქაც 
იყენებდნენ თაეადაზჩაურთა წარმომადგენლებს ზოგიერთი საკითხების გარკეე- 
ეა-გადაწყვეტის საქმეში, მაგრამ იმერეთის მაღალი წოდება ქართლ-კახეთის თა- 
ეადაზნაურობაზე გაცილებით უფრო მეტად შეავიწროეს. რუსეთმა დაიქვემდება- 
რა სამეგრელოს, გურიისა და აფხაზეთის სამთავროები, თუმცა დადიანს, გური- 
ელსა და შერეაშიძეს ფორმალურად შეუნარჩუნა მთავრის სტატუსი და ფრიად 
შეკვეცილი შინაგანი თეიომმართველობა. მოგვიანებით ასევე გადაწყვიტა რუ- 
სეთმა სეანეთის საკითხი. 

საქართეელოში შემოღებული მმართველობა, მიუხედავად იმისა, რომ მასში 
რაღაც ადგილი დაუთმეს ადგილობრივი მოსახლეობის ზედაფენის წარმომად- 
გენლებს, უცხო, გაუგებარი და მიუღებელი აღმოჩჩდა ქართველი ხალხის 99 
პროცენტისათეის. რუსეთის მთაერობას, მის მიერ გამოგსავნილ მოხელეებს არა- 
ეითარი სურეილი არ გააჩნდათ რაიმე ანგარიში გაეწიათ ქართველი ერის კულ- 
ტურის, ზნე-ჩეეულებისა და ყოფითი თაეისებურებისათვის, ახლადმოყეანილი 
მმართველები და მცირე მოხელეებიც კი ზემოდან დასცქეროდნენ დაპყრობილ- 
დაქვემდებარებულ ხალხს და მისი ქვეყნის ღირებულებას მხოლოდ საკუთარი 
ინტერესების პრიზმაში ხედავდნენ. რუსეთთან კავშირის მოიმედე ძალებმა 1783 
წლის ტრაქტატით გათვალისწინებული ავტონომიური სახელმწიფოებრიობა ვერ 
შეინარჩუნეს. მფარეელის სახით შემოსულმა იმპერიამ არაფრად ჩააგდო საერ- 
თაშორისო სამართალი და ორმხრიეი ხელშეკრულება ცალმსრივად დაარღეია. 
ქართეელი ერი რუსეთის აბსოლუტური მონარქიის მიერ შექმნილ „ხალხთა სა„- 
ყრობილეში" აღმოჩნდა. 

როგორც უკვეე აღინიშნა, ქართეელი ხალხის ანტირუსულმა მოძრაობამ უკ- 
ეე 1802 წელს მიიღო ფართო მასშტაბი. კელმენჩურის მიდამოებში შეკრებილმა 
40 ათასიანმა ყრილობამ პროტესტი გამოთქვა ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმე- 
ბის გამო და რუსეთის იმპერატორს გეორგიევსკის ტრაქტატის განახლება და 
იულონ ერეკლეს ძის ქართლ-კახეთის მეფედ აღიარება მოსთხოეა. რუსულმა ხე- 
ლისუფლებამ საპროტესტო ყრილობა იარაღის გამოყენებით დაარბია, მაგრამ 
მთავარმმართველმა ციციანოემა იმპერატორს ურჩია მცირე დათმობაზე წას- 
ელაც. ციციანოვმა, 1785 წლის რუსული დებულების გათეალისწინებით, შეადგი- 
ნა საქართველოს (ქართლ-კახეთის) თავადაზნაურთა წოდებრივი თეითმმართეე- 
ლობის წესდება, რომელიც იმპერატორმა 1801 წელს დაამტკიცა. ამ წესდების 
მიხედვით თავადაზნაურობა ირჩეედა საგუბერნიო და სამაზრო წინამძღოლებს 
(მარშლებს). აგრეთვე სათავადაზნაურო საკრებულოს დეპუტატებს. მათ მოეალე- 
ობას შეადგენდა მაღალი წოდების პირთა ყოფა-ცხოერების მეთვალყურეობა; მე- 
მამულეთა შორის აღმოცენებული საადგილმამულო დავების გარჩევა-გადაწყეე- 
ტა, მთავრობასა და ქართლ-კახეთის თავადაზნაურთა შორის შუამავლის როლის 
შესრულება, წოდებისათეის დიდმნიშენელოეან ეკონომიკურ-სოციალურ საკით- 
ხებზე მთავრობის წინაშე შუამდგომლობის აღძვრა. რაც მთავარი იყო, წოდებ- 
რიე თვითმმართველობას დაეეალა რუსეთის მთავრობის ადგილობრივი ადმინის- 
ტრაციისათვის დახმარების გაწეეა შიდაგადასახადების გაწერა-აკრეფასა და ჯა- 
რისათეის საჭირო სურსათ-სანოეაგის იაფად შესყიდვაში. წოდებრივი თეითმმარ- 
თეელობის, როგორც თავადაზნაურთა წინამპღოლების, ისე, საკრებულოს დეპუ- 

ტატთა ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციად გადაიქცა რუსული ხელისუფლების ქართვე- 
ლი მოხელეების (მრჩევლების და მსაჯულების) არჩევა. 
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ქართველი თავადაზნაურობა ფიქრობდა, რომ სულ არარაობას 'მეზღუდუ- 
ლი წოდებრივი თვითმმართეელობაც კი სჯობდა, უფრთხილდებოდა მას ღა იმა- 
საც კი ცლილობდა, რომ რუსეთის მთავრობა მეტ დათმობაზე წაეყვანა. (კიცია- 
ნოეის მემკეიდრე მთავარმმართველები კი პირიქით, მიზნაღ ისახაედჩნენ კიდეე 
უფრო მისერული გაეხადათ წოდებრივი თვითმმართეელობის უფლება, მინიმჯ- 
მამდე დაეყეანათ ქართველი თავადახნაურობის როლი თავის ქვეყნის მართვა- 
გამგეობაში. გენერალი გუდოეიჩი (1806-1800– წწ) რუსეთის უზენაეს მთავრობას 
შესჩიოდა, რომ აქაურ პოლიციაში ჩარიცხული ქართევლი თავადაზნაურნი, კა- 
ნონების უცოდინარობის გამო, რეს კაპიტან-ისპრაენიკებს ეერ ეხმარებიანო. მი- 

სი წინადადების თანახმად, აღგილობრიე პოლიციაში რუსების რიცხეი გაიზარ- 

და, ქართველებისა კი შემცირდა. I820 წელს სახაზინო საქმეთა ექსპედიციის 
უფროსმაც მოითხოვა ქართეელი მრჩეეელების ხარჯზე რუსი მოხელეების რაო- 
დენობის გაზრდა. თავადაზნაურთა წინამძღოლებმა კი განაცხადეს, რომ ქართვე- 
ლები მოწოდების სიმაღლეზე დგანან, ამიტომ ადგილობრივ რუსულ მმართეე- 
ლობაში ქართეელი მოხელეების რიცხეი არ უნდა შემცირდეს. პირიქით. მიზან- 
შეწონილია მათი რაოდენობის გაზრდაო). 

ქართველ თავადაზნაურთა წოდებრიეი თვითმმართველობა ზოგჯერ ყმა 
გლეხთა გამოსარჩლებასაც ბედაედა. უფრო თავგამოდებით კი ზედაფენების ინ- 
ტერესებს იცაედა. I8I0 წელს წინამძღოლები ღა დეპუტატები რუსეთის მთაერო- 
ბას სთხოედნენ უცხოეთში სხვადასხვა მიზნით გაქცეულ თავადაზნაურთა მემ- 
კეიდრეებს მამულებს ნუ ჩამოართმეეთ, ხელუხლებელი ღატოვეთ ქართ'ელი მარ- 

ილმადიდებელი ეკლესიის მამულებიო. ამგეარ მოთხოენილებათა დაკმაყოფილე- 
ბა ეწინააღმდეგებოდა რუსეთის მთაერობის კოლონიალურ პოლიტიკას და იმჰე- 
რატორის სატრაპები აგრძელებდნენ რეპრესიებს, თანაც სრდიდნენ სახაზინო 
მიწის ფოჩდს ქართველი თავადაზნაურებისა და სამღვდელოების ხარჯზე. რიო- 
გორც დავინახეთ, რუსული ხელისუფლება გლეხობასაც ავიწროვებდა, თანდა- 
თან მზარდი რაოდენობით ადებდა ღალა-გადასახადებსა და საგზა-სატრან- 
სპორტო ბეგარას. ყოველიეე ეს იყო იმის მიზეზი, რომ )812 წლისა და 1819-1820 
წლების ანტირუსული აჯანყებები საყოეელთაო სახალხო ხასიათს ატარებდა. 
ასეთივე აჯანყებას გეგმაედნენ 1832 წლის შეთქმულნიც ღა მისნად ქართული 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენას ისახავდნენ. 
'მექმნილმა სიტუაციამ მოითხოვა ღა მეტროპოლიის ხელისუფლებამ დასახა 

სამხრეთ კაეკასიის საოკუპაციო რეჟიმისა ღა უხეირო მმართველობის კოლონიურ- 
რუსიფიკატორული პოლიტიკის ახალი ამოცანების შესაბამისად გარდაქმნა. 

180) წლის მმართეელობის დებულებაში და საოკუპაციო რეჟიმის ფუნქცი- 
ონირების ფორმებში, მართალია, ადრეც შეჰქონდათ მცირე კორექტივები, მაგრამ 
უკეთესობას ხალხი ეერ ამჩნეგდა. ჯერ საქართეელო'ი და შემღდეგ მთელ. სამ- 
ხრეთ კაეკასიაში შექმნილი რუსული მმართველობა უცხო, შემავიწროვებელი და 
ამდენად მიუღებელი აღმოჩნდა ადგილობრიეი მკეიდრი მოსახლეობისათვის. 
თვით რუსი მოხელეები აღიარებდნენ ამას ღა მიაჩნდათ, რომ სახალხო აჯანყე- 

ბების ძირითადი მისეზი მართვა-გამგეობის მოუწყობლობა და მოხელეთა ძალა- 

დობა-ბოროტმოქმედება იყო. „მმართველობის გარეგნული კეთილმოწყობა – წერ- 
და მთავარმმართველი ჰასკევიჩი – ფარაეს შინაგან უწესრიგობას. დაწესებულე- 

ბები ყეელგან დროებითია. საოცარი აღრევაა მმართველობის რუსული წესისა 
ქართულ და მუსლიმურ წესებთან. არაა ერთიანობა არც კანონებში, არც მმარ- 
თეელობის ფორმებმი და არც ფინანსებში“. I83) წელის პასკევიჩმა. ნიკოლო'ხ 
პირველს წარუდგინა სამხრეთ კაეკასიის მართვა-გამგეობის წმინდა რუსულ ყაი- 
დაზე გარდაქმნის პროექტი. 

1813 წელს რუსეთის სახელმწიფო საბჭოსთან შეიქმნა კავკასიის კომიტეტი, 
რომელსაც ღავვალა ამ მხარისათვის ერთიანი ადმინისტრაციული კანონ-დებუ- 

დების მომ'ხადება. 18317 წელს თბილისში ჩამოვიდა სპეციალური კომისია სენა- 

149



ტორ განის მეთაურობით. მან მცირე კორექტივი შეიტანა პასკევიჩისეულ პროექ- 
ტში და დასამტკიცებლად უზენაეს ინსტანციას გადასცა. 1840 წ. 10 აპრილს ეს 
პროექტი კანონად იქცა და მომღეენო წლის იანეარში ამოქმედდა. დაიწყო სამ- 
ხრეთ კავკასიის ერთიანი ადმინისტრაციული ერთეულის ჩამოყალიბება. დებუ- 
ლება თითქოს ითვალისწინებდა საოკუპაციო რეჟიმიდან სამოქალაქო მმართეე- 
ლობაზე გადასელას, მაგრამ მხარის მოავარმმართეელის ჰოსტი შეუთავსეს კავ- 
კასიაში მდგარი: რუსეთის ჯარის სარდალს. კანონი მას აკისრებდა საშუამაელო 
ფუნქციას სამხრეთ კაეკასიის ადმინისტრაციასა და რუსეთის მთავრობის სამი- 
ნისტროებს შორის. მთაეარმმართეელის ძირითად მოვალეობად, ფუნქციად გააზ- 

რებული იყო ამ განაპირა პროვინციის ადმინისტრაციული შერწყმა რუსეთთან, 
რასაც უნდა გაეადეილებინა მხარის კოლონიურ-ეკონომიკური ათვისება ლა ად- 
გილობრივი მოსახლეობის რუსიფიკაცია, 

1840 წლის კანონის შესაბამისად, სამხრეთ კაეკასია გაიყო ორ ადმინისტრაცი- 
ულ ერთეულად, ჩამოყალიბდა საქართველო-იმერეთის გუბერნია (რომელიც აერთია- 
ნებდა 11 მაზრას) და კასაჰიის ოლქი (7 მაზრა). შეიქმნა საოლქო და სამაზრო სამ- 
მართეელოები – ე. ი. მხარეში იქმჩებოდა სამსაფეხურიანი ინსტანცია: 1) მთავარი 
სამმართეელო, რომელსაც განასახიერებდნენ მთავარმმართველი და მასთან არსებუ- 
ლი საბჭო; 2) საგუბერნიო-საოლქო და 3) სამაზრო სამმართველოები. 

სამხრეთ კაეკასიის მთავარმმართეელი თაეის უფლებებით დაემსგავსა რუ- 
სეთის შიდა გუბერნიების გენერალ-გუბერნატორს, მაგრამ იმის გამო, რომ ქეეყა- 
ნა სხვადასხვა ტომებით იყო დასახლებული, ეთნიკური სიჭრელით გამოირჩეოდა 
და ხალხი ჯერ კიდევ არ იყო მოყვანილი სრულ მორჩილებაში, მთაეარმმართვე- 
ლი რამდენადმე გადამეტებული უფლება-კომპეტენციით აღჭურეეს; მას შეეძლო 
გავუქმებიჩა საგუბერნიო დაწესებულებათა დადგენილებანი, სხეაგვარი ბრძანება 
გაეცა, თავის შეხედულებისამებრ გადაეყენებინა თანამდებობებიდან არაკომპე- 
ბტენტური ღა არასასურეელი მოხელეები, რთული სიტუაციის შექმნის დროს არ 
დალოდებოდა ზემო ინსტანციებიდან მითითებებს და ყველა ზომა ეხმარა სა- 
ხელმწიფოებრივი წესრიგის დასამყარებლად. მთავარსამმართველოსთან არსე- 
ბულ საბჭოს (რომლის წეერებს მთაეარმმართებლის წარდგინებით იმპერატორი 
ნიშნავდა) ევალებოდა საგუბერნიო დაწესებულებათა მუშაობისათეის თვალყუ- 
რის დევნება, ცენტრიდან მოსული კანონ-განკარგულებათა მხარეში გატარების 
დროს წარმოშობილი სიძნელე-გაუგებრობათა აღმოფხერა. 

საქართველო-იმერეთის გუბერნიის მმართველობას სათავეში თითქოს სამო- 
ქალაქო გუბერნატორი ჩაუყენეს, მაგრამ ამ თანამდებობაზე თითქმის ყოველთვის 
გეჩერალი ინიშნებოდა. გუბერნიაში შეიქმნა სახელმწიფო ქონებათა პალატა, 
სისხლის სამართლისა და სამოქალაქო სამართლის პალატა. საზოგადოებრიეი 
მეურნეობის საგანგიო (ე. წ. „პრიკაზი“, საპროკურორო ნაწილი. იქვე მიუჩინეს 
ადგილი თავადაზნაურთა დეპუტატების საკრებულოს. 

რუსი ღიდმოხელენი იმედოენებდნენ, რომ ახლად შემოღებული „სამოქალაქო 
მმართეელობა“ კიდევ უფრო განამტკიცებდა რუსეთის ბატონობას მხარეში, კიდეე 
უფრო გაადიდებდა სახელმწიფო ხაზინის შემოსავალს. მმართველობის სისტემი- 
დან ადგილობრივი ელემენტის გამოდევნა, მართლმსაჯულების სფეროდან ქართუ- 
ლი, სომხური დღა მუსლიმანური სამართლის ამოღება, ადმინისტრაციისა და სასა- 
მართლოს საქმიანობაში რუსული კანონისა და რუსული ენის სრული გაბატონება 
გააადღვილებდა მეტროპოლიის კოლონიალურ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის რეა- 
ლიზაციას, მაგრამ მისი დიდმოხელენი დარწმუნდნენ, რომ ჯერ კიდეე შეუძლებე- 
ლი იყო სამხრეთ კაეკასიის რუსეთის ორგანულ ნაწილად გადაქცევა. 

მეფისნაცვალი კავკასიის მართვა-გამგეობის სათავეში. ნიკოლოზ პირეელმა 
გადაწყვიტა კავკასიის განსაუუთრებული ადმინისტრაციული ერთეულის შექმნა, 
მისი მმართველობის სადაეეების თავის ნაცელისათვის გადაცემა. 1844 წელს მე- 

ფისნაცელად კაეკასიაში მიხეილ ვორონცოეი დაინიშნა. იგი წინა მთავარმმარ- 
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თეელებსე უფრო განათლებული. გამოცდილი და მოქნილი მმართველი იყო. მ. 
ეორონცოემა ნაწილობრივ მაინც დააკმაყოფილა ქართველი თავადაზნაურობის 
მოთხოენილებანი. გარკეეული ადგილი დაუთმო მათ ადმინისტრაციასა ღა სასა- 
მართლოში. სამოქალაქო სამართლის სფეროში ერთხანს კიდეე დაუშვეს ქართუ- 
ლი კანონები და ადათ-წესები. მ. გორონცოვმა წოდებრიე საქმეთა თეითმმართეე- 
ლობის უფლება მისცა დასავლეთ საქართეელოს თაყადასნაურობასაც. მათსეც 
გავრცელდა სემოაღნიშნული პრივილეგიები. 

მ. ეორონცოემა სამხრეთ კავკასია დაყო ხუთ გუბერნიად. ჩამოყალიბდა 
თბილისის, ქუთაისის, განჯის, ბაქოსა და ერევნის საგუბერნიო სამმართველოე- 

ბი. მეფისნაცვალი არაფერს ეკითხებოდა რუსეთის მინისტრებს, თავის შეხედუ- 
ლება-პრიჩნციპებისამებრ განაგებდა მხარეს და თავის საქმიანობის ანგარიშს 
მხოლოდ იმპერატორს აბარებდა. მ. ვორონცოეი ავტონომიური მმართეელი გახ- 
და. სამხრეთ კავკასიამ მიიღო ადმინისტრაციული აეტონომიის სტატუსი. 1857 
წელს მეფისნაცვლად დაინიშნა ფელდმარშალი ბარიატინსკი. მის დროს მთავარ- 
მმართველობა შედგებოდა საერთო საქმეთა, საფინანსო საქმეთა, სახელმწიფო 
ქონებისა და სასამართლო საქმეთა დეპარტამენტებისაგან. ამ თაეისებურ სამი- 
ნისტროებს გარდა, ცალკე დაწესებულებათა სახით ჩამოყალიბდა სოფლის მე- 
ურნეობისა და კოლონისტთა საგანგებო სამმართველოები, საერობო ბეგარაოთა 
საგანგიო. 1859 წ. შეიქმჩა საკონტროლო დეპარტამენტი, რომლის ძირითად ფუნ- 
ქციას შეადგენდა მეფისნაცელისადმი დაქვემდებარებულ დაწესებულებათა ფუე- 
ლადი ანგარიშების კონტროლი და რეეიზია. 

1862 წელს მეფისნაცელად კავკასიაში მიხეილ ნიყოლოზის ძე რომანოვი და- 
ინიშნა. ეს ის დროა, როცა რუსეთის ახალი იმპერატორი, მეფე ,„გამათავისუფლე- 
ბელი“ ალექსანდრე მეორე დაჩქარებული ტემპით ატარებდა ლიბერალურ-ბურჟუ–- 
სიული შინაარსის რეფორმებს. მისი ექო კავკასიაშიც გაისმა და მეფისნაცეალმა 
თავის მოხელეთა ერთი ნაწილი სარეფორმო საქმიანობაში ჩააბა. ადრინდელი კა- 
ნონები და მათ შორის 1840 წ. ადმინისტრაციული რეფორმის კანონ-დებულება 
კრიტიკის საგანი გახდა. მიზნად დაისახა მმართველობის სისტემის სრულყოფა. 

1864 წლის მარტში მთავარ სამმართველოს უფროსმა ბარონმა ნიკოლაიმ 
მეფისნაცეალ მ. რომანოვს წარუდგინა მოხსენებითი ბარათი სამხრეთ კავკასიის 
სამოქალაქო დაწესებულებათა დაუყოვნებლივი, ერთდროული და საერთო რყორ- 
განიზაციის აუცილებლობის შესახებ. დოკუმენტში ნათქვამია, რომ რუსეთის 
მთავრობა 1801 წლიდან დღემდე მხარის მართოეა-გამგეობის სფეროში იყენებდა 
ორ მეთოდს – მნიშეჩელოეან პერიოდებში ახდენდა მმართველობის საერთო, 
სისტემურ გარდაქმნას, უფრო ხშირად კი მმართეელობაში შეჰქონდა არაარსები- 

თი ცალკეული კორექტივები. პირველი მეთოდი გამოყენებულ იქნა 1801 და 1840 
წლებში. ყველა სხეა შემთხეევაში, როცა მიმდინარეობდა ახალი ტერიტორიების 
დაჰყრობა, ახალი გუბერნია-მაზრების შექმნა, პრაქტიკაში იყო ცალკეულ. ცელი- 
ლებათა მეთოდი. ბარონი ნიკოლაი აღიარებს, რომ ასეთი მომენტალური ცვლი- 
დება-გარდაქმნები არ მომდინარეობდა მხარის ჯეშმარიტი საჭიროებიდან და 

მართეა-გამგეობას დაასეა უფრო მეტი უარყოფითი დაღი, ეიდრე დადებითი და 
ამჟამად ეერ პჰასუხობლა ღროის მოთხოენილებას. ასეთი გარდაქმნები იწვევდა 
ფინანსების გადახარჯეას, მის არასწორ განაწილებას. სამოცი წლის განმაელო- 
ბაში, აღნიშნული იყო მოხსენებით ბარათი, სამხრეთ კავკასიის ცენტრალური 

მმართეელობის დაფინანსება გაისარდა 106-ჯერ, საგუბერნიო მმართველობისა 
80-ჯერ, სამაზრო, საოკრუგო და საქალაქო მმართველობისა 54-ჯყრ. მაღალი 
რაჩგის მოხელეებს ძალიან მაღალი ხელფასი აქეთ, დაბალი თანამდებობის ჰი- 
რებს კი მეტისმეტად მცირე. ამიტომ დაბალი რანგის მოხელეები უფრო ხმირად 
მიმართაეენ ქრთამის აღებას, სხეა სახის გამოძალეას, ძალიან აწუხებენო ადგი- 

ლობრივ მკეიდრ მოსახლეობას 
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ამიერკაეკასიის მმართეელობის სისტემის ეს ნაკლი ცნობილი გახდა რუსე- 
თის უზენაესი მთავრობისათეის. იმპერატორმა თაეის ნაცეალს უბრძანა დაეჩქა- 
რებინა სამხრეთ კავკასიაში სხეაგეარი ადმინასსტრაციული რეფორმის გატარება. 
მ. რომანოვმა სათანაღო პროექტის შედგენა დაავალა ბარონ ნიკოლაის თაე- 
მჯდომარეობით ჩამოყალიბებულ კომისიას, რომლის საქმიანობა თითქმის ორ 
წელს გაგრძელდა. პროექტი კაეკასიის კომიტეტმა იმპერატორს გადასცა და კა- 
ნონად გადაიქცა 1867 წლის 9 დეკემბერს. 

კანონ-დებულების ჰირეელ თაეში განსაზღერული იყო მეფისნაცელის უფლე- 
ბამოსილება. იგი გამოცხადდა კაეკასიის უმაღლეს ხელისუფლად, რომლის მეშვე- 
ობითაც რუსეთის იმპერატორი ატარებდა თავის ნება-სურვილს და პოლიტიკას 
მხარეში. იგი ანგარიშვალდებული იყო მხოლოდ იმპერატორის წინაშე. მეფისნაც- 
ვალი ნიშნაედა ყველა მოხელეს. თუ იგი მიიჩნევდა, რომ ამა თუ იმ პერსონის 
კავკასიაში ყოფნა საფრთხეს უქმნიდა მშვიდობასა და წესრიგს, უფლება ჰქონდა 
იგი გადაესახლებინა იმპერიის სხეა შორეულ მხარეში – მეფისნაცვალი კავკასიას 
მართავდა მთავარსამმართველოს დამხარებით, რომელშიც შედიოდა საბჭო (სა- 
თათბირო ორგანო), სახელმწიფო ქონებათა და სოფლის მეურნეობის სამმართვე- 
ლოები, სასწაელო ოლქი, საფოსტო, სამთო, სამედიცინო, საკარანტინო-საბაჟო ნა- 
წილები. აგრეთვე საერობო ბეგარათა განსაკუთრებული საგანგიო, გლეხთა მი- 
წათმოწყობის კომიტეტი, საგსაო, სამშენებლო, სტატისტიკური, საცენზურო კომი- 
ტეტები და ზოგი სხეა მთავრობისათეის ნაკლებმნიშვნელოვანი დაწესებულება. 

რუსეთის მთავრობის კავკასიური ადმინისტრაციის ერთ-ერთ მთავარ ფუნ- 
ქციას შეადგეჩდა გადასახადების განსასღერა, გაწერა და აკრეფა. განსაკუთრე- 
ბულ დაწესებულებას უნდა შეედგინა მხარის ბიუჯეტი, განესაზღერა მისი შემო- 

საელისა და გასავლის ნაწილები. იგივე ადგენდა მოსახლეობის მიერ ფულად 
ღა ნატურალურ საერობო ვალდებულებათა შესრულების მეთოდსა და საშუალე- 
ბებს. არ გამორიცხაედა ძალდატანებასა და იძულებას. 

იმაედროულად დამტკიცდა ადმინისტრაციულ და სხვა დაწესებულებებში 
მოხელეთა დანიშენის წესები. განისაზღერა შტატების რაოდენობა და მოხელეთა 
ჯამაგირები. ნაწილობრიე გამოასწორეს ადრინდელი შეცდომა. გაზარდეს დაბა- 
ლი რანგის მოხელეთა ხელფასები, მაგრამ არ შეუმცირებინათ დიდმოხელეთა 
ხელფასები. გადაწყდა სამხრეთ კავკასიის მთავარსამმართველოს მოხელეებზე 
ყოველწლიური ხელფასებისა და სხეა სარგოების სახით მიეცათ 375 ათასი მა- 
ნეთი, საგუბერნიო სამმართველოებისათეის გამოეყოთ 183 ათასი მანეთი, სამაზ- 
რო სამმართველოთა მოხელეებისათვის – 341 ათასი მანეთი. გარკვეული თანხე- 
ბი გადაიდო სასამართლოსა და პოლიციის ნორმალური ფუნქციონირებისათეის.? 

კანონ-დებულებების სათანადო მუხლებისა და შტატების ანალიზი ცხად- 
ყოფს, რომ არ შესრულდა რეფორმატორთა დაპირება მმართეელობის ხარჯების 
საგრძნობლად შემცირების შესახებ. როგორც ჩანს, რუსეთის ცარიზმი, მის მიერ 
კავკასიაში დასაქმებული დიდმოხელენი ფინანსურ სახსრებს არ იშურებდნენ 
ადმინისტრაციული აპარატის გასაძლიერებლად, რომელსაც ეეალებოდა სამ- 
ხრეთ კაეკასიის ბუნებრივ სიმდიდრეთა კოლონიურ-ეკონომიკურად ათეისება და 
ადგილობრიეი მოსახლეობის რუსიფიკაცია. 

მეფისნაცელის მიერ მთავარსამმართველოს უფროსად დანიშნული ბარონი 
ნიკოლაი დარწმუნებული იყო, რომ 1867 წლის ადმინისტრაციულ რეფორმას შე- 
დეგად მოჰყეებოდა სამხრეთ კაეკასიაში სახელმწიფოებრივი ცხოვრების რუსულ 
ყაიდაზე მოწესრიგება, ამ მხარის ადმინისტრაციულად რუსეთთან შერწყმა. თით- 
ქმის იმავდროულად გატარებულ სასამართლო რეფორმას, მისი აზსრით, მნიშვნე- 
ლოვანი როლი უნდა შეესრულებინა „ტუზემცების“ რუსიფიკაციაში. 

რეფორმამდე მთელ რუსეთის იმპერიაში სასამართლო მთავრობის ადმინის- 
ტრაციასა და პოლიციაზე იყო დამოკიდებული. მოსამართლეები ზემოდან ინიშ- 
ნებოდნენ და საქმის გამოძიებაში გადამწყვეტ როლს პოლიციის მოხელეები ას- 
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რულებდნენ. რუსულ გუბერნიაში სასამართლოს რეფორმირება 1864 წელს მოხ- 
დღა. სასამართლო დამოუკიდებელი გახდა. მთაერობის მოხელეებს აეკრძალა მარ- 
თლმსაჯულებაზე 'სემოქმედება და პოლიციაც განთავისუფლდა საქმის გამოძიე- 
ბის მოეალყობისაგან. ჩამოყალიბდა საგუბერნიო და სამარზო სასამართლოები. 
ძალაში შევიდა მოსამართლეთა და ნაფიც მსაჯულთა განათლებული საზოგა- 
დოებისაგან არჩევის პრინციპი. აღმინისტრაციელი წესით მათი გადაყეჩება აიკ- 
რძალა. დაწესდა სასამართლო პროცესის საჯაროობა. ახალი რუსული სასამარ- 
თლო დაუახლოედა დასავლეთ ევროპულს, რომელიც რამდენადმე პასუხობდა 
კანონის წინაშე ყველა მოქალაქის თანასწორობის პრინცის. 

იმპერიის განაპირა მხარეებში და კერძოდ საქართველოში, რომელიც ცენტრის 
მიერ კოლონიად აღიქმებოდა, სასამართლო რეფორმა შეიკვეცა. ამის მიზესად ,,მო- 
სახლეობის მოუმზადებლობას“ და ადგილობრიე „სპეციფიკურ პირობებს“ ასახე- 
ლებდნენ. რეალობა კი სხეაგეარი იყო. მეფის მთავრობას დაუშეებლად მიაჩნდა ამ 
განაპირა მხარეში თავის ადმინისტრაციის ყოვლისშემძლეობის შესღუდეა, სასამარ- 

თლოს წარმოების გადაცემა ადგილობრიეი მოსახლეობის (თუნდაც მხოლოდ ზედა- 
ფენის) მიერ არჩეული მოსამართლეებისა და ნაფიცი მსაჯულებისათეის. 

)868 წლის დამდეგს საქართეელოში თითქოს გაუქმდა მართლმსაჯულების 
არქაული წესი. ამოქმედდა მოსახლეობის ყეელა ფენისათვის საერთო სასამარ- 
თლო დაწესებულებანი. გუბერნიებში ჩამოყალიბდა საოლქო სასამართლოები. 
მასრებში დაარსდა მომრიგებელი სასამართლოს განყოფილებანი. თბილისში 

შექმნილი სასამართლო პალატა თავის უფლება-კომპეტენციას მთელ სამხრეთ 
კავკასიაზე ავრცელებდა, იეო უმაღლესი ინსტანცია, რომლის დადგენილების 
გასაჩიერება მხოლოდ რუსეთის იმპერიის სენატში შეიძლებოდა. 

საქართველოში არ გადმონერგილა ბურჟუაზიული სასამართლოს ძირითადი 
პრინციპები. აქ არ შემოუღიათ მოსამართლეთა არჩევისა და სამართლის წარმოვ- 

ბაში ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობის წესი. მოსამართლეებს წინანდებურად რუ- 
სეთის მეფისნაცვალი ნიშნავდა დღა ისინი თითქმის მთლიანად ადმინისტრაციის 
დიღმოხელეებზე რჩებოდნენ დამოკიდებული. ბარონი ნიკოლაი, რომელმაც შეად- 
გინა მეფისნაცვლის, მ. რომანოვის კაეკასიაში აოწლიანი „წარმატებული“ მოღეა- 

წეობის ანგარიშში, მართალია, წერდა, რომ რეფორმის შედეგად სასამართლო გა- 

მოეყო აღმინისტრაციას, ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი დაწესებულების სახით. 
მაგრამ იგი ჭეშმარიტებას ღალატობს. ეს იყო წმინდა ფორმალური, უწყებრიეი 
დამოუკიდებლობა. ფაქტიურად კი სამხრეთ კავკასიაში, კერძოდ კი საქართეელო- 
ში ჩამოყალიბდა მეფისნაცელის, მთავარსამმართველოსა და გუბერნატორისადმი 

დაქეჟგმდებარებული სხყადასხეა ინსტანციის სასამართლო ორგანოები, რომელნიც 
ასრულებდნენ დიდმოხელეთა ნებას. რაკი სამხრეთ კავკასიაში არ დაუწესებიათ 
მოსამართლეთა არჩევითობა, არ შეუქმნიათ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი, რუსი 

დიდმოხელენი ამ მხარეში უფრო აღეილად ახერხებდნენ სამართლის წარმოებაში 
ჩარევას, მოაერობისათეის სასურეელი განაჩენის გამოტანას, სასამართლო ორგა- 
ჩოების რუსიფიკატორულ-კოლონიალური მიზნებისათვის გამოყენებას. ამას აადეი- 
ლებდა ისიც, რომ სასამართლოდან გამოდევნილი იყო ადგილობრივი ენები, საქ- 

მის წარმოება და სასამართლო პროცესები მიმდინარეობდა რუსულ ენასე, რაც 
მოსახყლეობის აბსოლუტურ უმრაელესობას არ ესმოდა. 

XIX ს. 70-იან წლებში სამხრეთ კაეკასიის მართვა-გამგეობის სისტემაში 
გარკეეული კორექტიეები შევიდა. დასრულებული სახით 1876 წელს ის შეიტანეს 
რუსეთის იმპერიის კანონთა კრებულში. დაფიქსირდა, რომ კაეკასიის უსენაესი 
ხელისუფალი იყო რუსეთის მეფის (იმპერატორის) ნაცეალი, რომელიც მეთაუ- 
რობდა მხარის სამოქალაქო მმართველობის მთელ აპარატს და იმაგდრო'ელად 
ასრულებდა კაეკასიაში მდგარი ჯარის მთავარსარდლის მიიყალეობას. ადღიარებ- 
დნენ, რომ მეფისნაცვალი აერთიანებდა სამოქალაქო და სამხედრო მმართველსო- 
ბას. მისდამი დაქეემდებარებულ მოხელეთა დიდ ნაწილს სამხედრო ჩინებით ალღ- 
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ჭურეილი პირები შეადგენდნენ. ამდენად, რეფორმამ მთლიანად ვერ გამიჯნა სა- 
მოქალაქო და სამხედრო მმართეელობა. საოკუპაციო რეჟიმი, ნაწილობრიე მაინც 
ძალმოსილებას ინარჩუნებდა. მისი ძირითადი ფუნქცია იყო დაუმორჩილებლობის 
მოძრაობის აღმოფხერა, უზენაესი მთავრობის რუსიფიკატორულ-კოლონიური პო- 
ლიტიკის რეალიზაცია. 

კაეკასიაში გატარებული ადმიჩისტრაციული და სასამართლო რეფორმა არ 
შეხებია ახლად დაპყკრობილ-შემოერთებულ ტერიტორიებს, მხარის მთიან რეგიო- 
ჩებს. იქ შეურყეველი დარჩათ ეგრეთწოდებული „სამხედრო-სახალხო“ (სახალხო 

აქ ზედმეტია – ა. ბ) მმართველობა, რასაც წარმატებით იყენებდა ბარიატინსკი 
დაღესტანში. ჩეჩნეთ-ინგუშეთსა და ზოგ სხეა რეგიონში. მ. რომანოვმა შმართეე- 
ლობის სამხედრო წესი (საოკუპაციო რეჟიმი) გაავრცელა ჩერქეზეთ-ბალჟარეთ- 
ზე. მასვე დაუქვემდებარა 1864 წელს გაუქმებული აფხაზეთის სამთავროს ტერი- 
ტორია, 1877 წელს შემოერთებული ბათუმისა და ყარსის ოლქები. დამტკიცდა 
სპეციალური დებულება – „კაეკასიის მთიელთა მმართველობის შესახებ“. ასეთი 
სამხედრო-საპოლიციო და ფისკალური მიზანდასახული მმართეელობა თითქოს 
ნავარაუდევი იყო დროებითი ფუნქციონირებისათვის, მაგრამ რამდენიმე ათეული 
წელი გახანგრძლიედა. 

სამხედრო-სახალხო მმართეელობის სათავეში ყოეელთვის გენერალი იდგა, 
რომელსაც ექვემდებარებოდნენ ცალკეული ოლქებისა და ოკრუგების უფროსი 
ოფიცრები. თითქოს დატოეეს ძეელი ადათ-წესების საფუძეელზე მოქმედი ზეპირ- 
სიტყეიერი სახალხო სასამართლოები (სრულიად უმნიშენელო სამოქალაქო საქ- 
მეთა განსახილველად), მაგრამ განსაკუთრებით ფართო უფლებამოსილება მია- 

ნიჭეს სამხედრო სასამართლოებს, რომელთაც გადაეცემოდნენ სახელმწიფო ღა- 
ლატში, მთაერობის საწინააღმდეგო აჯანყებაში, ძარცვა-ყაჩაღობაში და სახაზი- 
ნო ქონების მითვისებაში ბრალდებული ადამიანები.5 

ცნობილია, რომ პეტრე პირეელის მიერ 1722 წელს დამტკიცებული კანონი 
„ტაბელი რანგების შესახებ“ საფუძელად დაედო რუსეთში მოხელეთა განსაკუთ- 
რებული კატეგორიის, თავისებური ბიუროკრატიული კლასის ჩამოყალიბებას. 
დაკანონდა მოხელეთა 14 „კლასის“ არსებობა. სამსახურებრივი კარიერა იწყებო- 
და მეთორმეტე კლასის ჩინით და მხოლოდ უმნიშვნელო ნაწილი ღებულობდა 
IV-I კლასის ჩინს, ხდებოდა დიდმოხელე. ტაბელი რანგების შესახებ იმპერიის 
განაპირა ქვეყნებშიც ამოქმედდა. მნიშენელოეან თანამდებობებს აქაც IV-I კლა- 
სის ჩინიანი მოხელეები იკაეებდნენ. პატიემოყვარე ქართეელი თავადაზნაურებიც 
ცდილობდნენ მმართეელი ბუიროკრატიისაკენ გზის გაკაფვას, მაღალი ჩინისა და 
თანამდებობის მიღებას. მათი ასეთი მისწრაფება რუსული ხელისუფლებამ წაა- 
ხალისა, თავადაზნაურობისა და საერთოდ ოპოზიციურ ძალთა მოთვინიერების 
საუკეთ3ვსო საშუალებად მიიჩნია. საკმაოდ ბევრმა ქართველმა მიიღო მაიორის, 
პოლკოენიკის, გენერლის წოდება: კოლეგიის რეგისტრატორის, ტიტულარული 
ღა სამოქალაქო მრჩევლის ჩინი, მათი შესაფერისი თანამდებობა. ქართველ ჩი- 
ნოსნებს, ძირითადად თავადაზნაურებს, არც თუ იშეიათად ეკავათ გუბერნატო- 
რის, პოლიცმეისტერის, კანცელარიის უფროსის თანამდებობა. გენერალმა გრი- 
გოლ ორბელიანმა ყეელას გაასწრო, თბილისის გუბერნატორად დაინიშნა, თით- 
ქმის ერთი წელი (1861) მეფისნაცვლის მოეალეობასაც კი ასრულებდა. 

ადმინისტრაციული რეფორმის გატარების შემდეგ, როცა ადგილობრივი 

ფულადი შემოსავლების განსაზღერა-განკარგეაში საგრძნობლად გაფართოვდა 
კაეკასიის ცენტრალური მმართველობის უფლებამოსილება, მეფისნაცვალმა და 
მთავარმმართეელობამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია საბაჟო-საგადასა- 
ხადო სისტემის მოწესრიგებას. სამხრეთ კაეკასიაში რუსეთის სახელმწიფო ხა- 
ზინის შემოსავლის წყაროები იყო: 1) ხაზინისაგან მისაკუთრებული კულტურუ- 
ლი მიწები, ტყეები, საძოვრები, სამოამადნო მრეწველობა, ფოსტა-ტელეგრაფი, 
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ნაესადგურები, რკინიგზები. 2) მოსახლეობაზე შეწერილი პირდაპირი და არაპირ- 
დაპირი გადასახადები. 

რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში დაბეგერის ობიექტი იყო ყველა მცხოე- 

რები, მოქმედებდა სულადობრივი გადასახადი, საქართეელოშმი კი არსებობდა კომ- 
ლობრიეი გადასახადი. თანდათან მრაელდებოდა გადასახადთა გამღები მოსახლე- 
ობა. დამოუკიდებელ საქართველოში მთიელები გადასახადებისაგან თავისუფალი 
იყვნენ მხოლოდ სამხედრო-სალაშქრო მოვალეობას ასრულებდნენ რუსეთის 
მთავრობამ 1865 წელს დაბეგრა თეშები და ფ'მავ-ხეგსურები; I869 წელს მეგრელე- 
ბი, აფხაზები და სვანები, 187წ წელს ახლად შემოერთებული ბათუმის ოლქის 
მცხოვრებლები. თუ 1862 წელს გაღასახადებმა შეადგინა I2 მლნ, 1872 წელს I,5 
მლნ მანეთს გადააჭარბა. ათიოდე წლის შემდეგ პირდაპირი გადასახადები გაორ- 
მაგდა. უფრო სწრაფად იზრღებოდა არაპირდაპირი გადასახადები; იბეგრებოდა 
შემოტანილი და გატანილი საქონელი. ალკოჰოლურ სასმელებზე დაწესდა სააქ- 
ციზო გამოსაღები. სპირტიანი სასმელებით მოვაჭრე დუქნები ღა რესტორნები იხ- 
დიდნენ ე. წ. საპატენტო გამოსაღებს. იზრდებოდა ნაეთის, მარილის, თეეზის, თამ- 
ბაქოს და სხვა საქონლით ვაჭრობაზე დადებული ტარიფების მოცულობა. 

1863 წელს რუსული ხელისუფლების ინსპექტორებმა სამხრეთ კაეკასიაში 
აკრიფეს და სახელმწიფო ხაზინაში შეიტანეს ყეელა სახის გადასახადი 1,) მლნ 
მანყთის ოდენობით. 1870 წელს კი 6.8 მლნ მანეთი. მხარის საშემოსავლო ბი“'ეჯე- 
ტი გაისარდა ორჯერ და მეტად. შესაბამისად იზრდებოდა საგასაელო ბიუჯეტი, 
რომლის მთავარი მუხლი იყო არა მწარმოებლური და მოსახლეობის დასახმა- 
რებლად გაწეული ხარჯები, არამედ ადმინისტრაციული აპარატისა და სასამარ- 
თლო დაწესებულებათა დაფინანსებისათეის გამოყოფილი თანხები. I872 წელს 
მხარის ცენტრალურ მმართველობაზე დაიხარჯა 660 ათასი მანეთი, საგუბერნიო 
მმართეელობაზე – 570 ათასი, სამაზრო მმართველობაზე, სასამართლოსა და 
პროკურატერასე )1,) მლნ მანეოი. 1881 წელს რუსეთის სახელმწიფოს სამხრეთ 
კავკასიურმა შემოსაყლებმა შემატა 8,8 მლნ მანეთი. აღგილობრიემა ხარჯებმა, 
გასაეალმა კი 87 მლნ მანეთი შეადგინა. გასაეალში კვლაე მთავარი იყო ადმი- 
ნისტრაციული აპარატისა და სასამართლოს ხარჯები. ამ პერიოდში სამხრეთ 
კავკასიის შემოსაელები თითქმის მთლიანად ადგილზე იხარჯებოდა7 20 წლის 
შემდეგ კი ადგილობრივი შემოსავლების 20-30%, სახელმწიფო ხაზინას რჩებოდა 
წმინდა შემოსაელის, მოგების სახით. 

იმპერიის რუსულ გუბერნიებში 1864 წელს, ადმინისტრაციული რეფორმის 
პარალელურად გატარდა ეგრეთ წოდებული „ზემსკაია რეფორმა“ (იგი ქართველ- 

მა საზოგადოებამ აღიქვა როგორც საერობო რეფორმა). ალექსანდრე მეორის მი- 
ერ დამტკიცებული კანონ-დებულების მიხედეით საგუბერნიო და სამაზრო თეით- 
მმართველობის ხმოსანთა არჩევნებში მონაწილეობა უნდა მიეღო მოსახლეობის 

ყეელა ფენას. საკრებულოებისა და გამგეობის საქმიანობაში ყველა ფენის წარ- 
მომადგენლებს. საერობო თეითმმართეელობის დაწესებულებები შეიქმნა ეეროპუ- 
ლი რუსეთის 33 გუბერნიაში და მათში შემაეალ მასრებში. პირეელ წელს სულ 
აირჩიეს სამასრო საერობო კრების 11024 ხმოსანი (დეპუტატი). აქედან თავადაზ- 

ნაურობის წარმომადგენელი იყო 6204, გლეხთა – 5171, ქალაქის მცხოვრებთა – 
1643. თაეაღასნაურთა წარმომადგენლობა პროცენტულად კიდევ უფრო სჭარბობ- 
და საგუბერნიო საერობო კრებებში. რაც შეეხება ერობათა გამგეობებს (აღმას- 
რულებელ ორგანოებს), მათში თითქმის მონოპოლიურად გაბატონდა თავადა'სნა- 

ურობა და მისი წრიდან გამოსული ინტელიგენცია. 
რუს მოღვაწეთა დღა მათ შორის ისტორიკოსთა საკმაო ნაწილი ერობას (ზემ- 

სტვოს) საერთო სახალხო დაწესებულებად აცხადებდა, საერობო თვითმმაართვეე- 
ლობას თეითმპყრობელური სახელმწიფოს ადმინისტრაციული აპარატის საპირისჰი- 
რო ძალად მიიჩჩეედა და ბედავდა იმის თქმას, რომ მართყა-გამტეობის დეცენტრა- 

ლიზაცია და საერობო თეითმმართველობის უფლება-კომპეტენციის გაფართოება 

155



რუსეთის იმპერიის უკეთესი მომაელის საწინდარი იყო. ერობის ასეთი შეფასება გა- 
იზიარეს ქართეელმა მოღვაწეებმა. მათ კიდევ მეტი იმედი დაამყარეს საერობო რე- 
ფორმაზე, საერთო სახალხო შინაარსის ადგილობრივ თვითმმართეელობაზე. 

მაგრამ რუსეთის მთავრობამ ქართველი ხალხი მოუმზადებლად მიიჩნია ამგეა- 
რი სახის თვითმმართველობისათვის. საქართველოში საერობო რეფორმა არ გაუტა- 
რებია. ქართველი ერის დაბალ კულტურულ დონეზე ლაპარაკი, რა თქმა უნდა, ბო- 
როტი სიყალბე იყო. მას თვითმმართეელობის საკმაო ტრადიციაც გააჩნდა. თერგდა- 
ლეულებმა და სხვა მიმართულების მოღვაწეებმა სწორედ გაიაზრეს ამგვარი დის- 
კრიმინაციის რუსიფიკატორულ-კოლონიური მოტივი, პროტესტი გამოთქვეს და არა- 
ერთხელ მოითხოეეს საქართეელოში საერობო რეფორმის გატარება, ქართეელი 
ხალხისათვის თეითმმართველობის უფლების მინიჯება, მაგრამ ამაოდ. 

რუსულმა ხელისუფლებამ გააგრძელა ნაცადი პოლიტიკა, XIX საუკუნის მე- 
ორე ნახევარშიც იყენებდა მცირე დათმობების პრაქტიკას; თუ 1803 და 1848 წელს 
ქართეელ თავადაზჩაურობას უბოძა შესღუდული თვითმმართველობა, მისცა შიდა- 
წოღებრიე საქმეთა თეითმართვის უფლება, XIX ს-ის 60-70-იან წლებში მოჯანყე 
გლეხებსა და ქალაქის მცხოვრებლებს დაუთმო – ბატონყმობა გააუქმა, გლეხებს 
საზოგადოებრივი მმართველობის შექმნის უფლება მისცა, მაგრამ მოიწადინა 
გლეხსთაგან არჩეული მამასახლისები და მოსამართლეები პოლიციის აგენტებად 
გადაექცია, ცდილობდა ისინი რუსული ხელისუფლების მოწინააღმდეგე ძალთა 
დათრგუჩვისათეის გამოეყენებინა. რუსეთის მთავრობა იძულებული გახდა თბილი- 
სის, ქუთაისის, გორის, ახალციხის, ფოთისა და ბათუმისათეის (უფრო სწორად 

მოქალაქეთა ზედაფენისათვის) შეზღუდული თეითმმართეელობა ებოძებინა, მაგრამ 
მათი კონტროლისათვის მყისეე შექმნა საქალაქო საქმეთა საგუბერნიო საგანგიო, 
რომელიც რუს მოხელეთა საიმედო კადრებით დაკომპლექტდა. მათ უნდა აღეკვე- 
ცათ ოპოზიციურ ძალთა ანტირუსული და დემოკრატიული მისწრაფებანი. 

ფაქტია, რომ რუსეთის მთავრობა და მისი კავკასიური ადმინისტრაცია 
ცდილობდა, და არცთუ წარუმატებლად, ადგილობრივი მოსახლეობის სოციალუ- 
რი ფეჩების ერთმანეთისაგან იზოლირებას, წოდებრიე საქმეთა თვითმართვის 
უფლება მისცა ცალკე თავადაზნაურობას, ცალკე გლეხობას, ცალკე ქალაქის 
მოსახლეობის ზედაფენას, ყოველნაირად აფერხებდა საზოგადოებრივ-პოლიტი- 
კური ძალების გაერთიანებას, უარს ამბობდა თვითმმართეელობის საერთო სა- 
ხალხო ორგანოების შექმნაზე. 

რუსული მართვა-გამგეობის მესამე პერიოდი. მეფის თეითმბყრობელობა, 
მისი ადმინისტრაციის თვითნებობა უკმაყოფილებას მხოლოდ იმპერიის განაპირა 
ქვეყნებში როდი იწეევდა. ანტიმონარქიული ოპოზიცია XIX ს-ის 20-იან წლებში 
თვით ევროპულ რუსეთში ჩაისახა და მომდეეჩო ათწლეულებში თანდათან გა- 
ფართოვდა. 1881 წელს ნაროღოეოლცებმა ტერორს მიმართეს, სიცოცხლეს გამო- 
ასალმეს იმპერატორი ალექსანდრე II. ამას მყისვე მოჰყვა კონსერეატიულ ძალთა 
რეაქცია. 60-იანი წლების რეფორმატორთა საქმიანობა საბედისწერო შეცდომად 
გამოაცხადეს. დღის წესრიგში დააყენეს კონტრეფორმების გატარება. აუცილე- 
ბელ საჭიროებად მიიჩნიეს არა მარტო ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 
გაჩოთა უფლება-კომპენტენციის შეზღუდვა, არამედ ცენტრის მკაცრი კონტრო- 
ლის დამყარება მთავრობის საგუბერნიო და სამაზრო ადმინისტრაციაზეც. 

ამ ასპექტში ღაისეა კაეკასიის ადმინისტრაციული აეტონომიის და მეფის- 
ნაცელის ინსტიტუტის გაუქმების საკითხი. 188) წ. 22 ნოემბერს გამოქეეყნდა 
ალექსანდრე მესამის შესაბამისი ბრძანება. მეფისნაცეალი კავკასიაში მ. რომა- 
ნოეი პეტერბურგს გაიწვიეს. მთაეარმმართველად გენერალი დონდუკოვ-კორსაკო- 
ვი დაჩიშნეს. მას ღააეალეს სამხრეთ კაეკასიის მართვა-გამგეობის ახალი კანონ- 
დებულების შედგენა. გამოიყო სპეციალური კომისია, რომელმაც შეადგინა მმარ- 
თველობის რეორგანიზაციის პროექტი. 
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კომისიის შემოქმედების ეს ნაყოფი საკმაოდ მკაცრად გააკრიტიკა მკითხეე- 
ლისათეის უკვეე ნაცნობმა, ყოფილი მეფისჩაცვალის მარჯვეჩა ხელმა ბარონმა 
ნიკოლაიმ. მან ცენტრს წარუდგინა „ბარათი კაეკასიის ცენტრალურ მმართველო- 
ბის რეორგანისაციის საკითხზე“. იქ ნათქვამი იყო, რომ იმპერია ორი განსხვაქე- 
ბული ჩაწილისაგან შედგება. პირეელია რუსული – სლაეური მოსახლეობით და- 
კავებული ტერიტორია, მეორე, სხვადასხვა დროს შემოერთებული სხვატომელთა 
მიწა-წყალი. სახელმწიფოს ძლიერებისა ღა ურღვევობის ინტერესი მოითხოედა 

ამ განსხეავებული ნაწილების შერწყმას, მაგრამ ეს არ იყო ადვილი საქმე. სა'უ- 
კუნეების განმაელობაში ჩამოყალიბებული ტომობრიე-ეროენული თავისებურება- 
ჩი არ მეიილება ხანგრძლივი ცდისა დღა ბრძოლის გარეშე წაიშალოს. ამას ან- 
გარიში უნდა გავუწიოთ. ზოგჯერ სხვატომელთა მიმართ დათმობებზეც კი უნდა 
წავიდეთ. კონკრეტულად კავკასიის საკითხთან დაკავშირებით ნიკოლაი წერდა, 
რომ ამ მხარის რუსეთთაჩ შერწყმას წინ უნღა უსწრებდეს თეით მისი გაერთიანე- 
ბა. კავკასია არის ეთნოგრაფიული მოზაიკა, საჭიროა ტომობრიე განსხვავებათა 
ნიეელირება, ერთსახეობის მიღწევა, რადგან ზემოქმედება უფრო ადეილია ერთიან 
მთელზე, ეიღდრე დანაწევრებულ ელემენტებზე. სწორედ ამიტომაა მიზანშეწონილი 
კავკასიაში ისეთი ცენტრალური ხელისუფლების შექმნა, რომლის უპირველესი 
ამოცანა იქნება ამ ხალხების ჯერ ჩიველირება, შემდეგ კი გარუსება. 

ბარონი ნიკოლლიაი იმასაც აღნიშნავდა, რომ ნიკოლოზ პირეელს განაპირა 
ქეყყნების რუსეთთან შერწყმის წინაპირობად სულაც არ მიაჩნდა საკმარისად 
მთელს იმპერიაში ერთტიპიური მმართველობის შექმნა. მისი ასრით, კაეკასიის 

რუსეთთან შემომტკიცება – შერწყმის იარაღად უნდა გადაქცეულიყო რუსეთის 
უზენაესი მთაერობის მიერ იქ ფართო უფლებამოსილებით აღჭურეილი ადგილობ- 
რივი ცენტრალური ხელისუფლება და ჩიყოლოზ პირველის ბრძანებით კიდეც და- 
იჩიშნა კავკასიაში მეფისნაცეალი. ბარონი ნიკოლაი იქეე შენიშნაეს, რომ ბეეგრ სა- 
ხელმწიფო მოღეაწეს არ მოეწონა კავკასიის ადმინისტრაციული განკერძოება, 
რადგან მათ ერთმანეთში აურიეს მოელენის გარეგნული ფორმა და შინაარსი. 
სწორად ვერ გაიასრეს ამ ღონისძიების მიზანი და საბოლოო შედეგი. თვით ნიკო- 
ლაის მიაჩჩდა, რომ მეფისნაცვლის ინსტიტუტმა და ადმინისტრაციულმა ავტონო- 
მიამ ხელი შეუწყო რუსეთთან კავკასიის დაახლოება-შერწყმის პროცესის გაღრმა- 

ვებას და თუ თბილისის და ქუთაისის გუბერნიები არ დაემსგაესა კალუგის. ვო- 

რონეჟისა დღა რიაზანის გუბერნიებს, ამაში ადმინისტრაციულ აეტონომიას როდი 
მიუძღვის ბრალი, ეს ქროენებათა შინაგანი გამძლეობის გამო ხდებაზ 

ერთი სიტყვით, რუსეთის მთაერობის ეს არარუსი მოხელე მეფისნაცვლის 
ინსტიტუტის და კავკასიის აღმინისტრაციული აეტონომიის თავგამოდებული 
მომხრე იყო. მაგრამ მას, რა თქმა უნდა, არ შეეძლო უ'სენაესი ბრძანების წინა- 
აღმდეგ ხმის ამაღლება. მხოლოდ იმას ცდილობდა, რომ მეფისნაცეალის უფლე- 
ბა-კომპეტენციის ღიდი ნაწილი მთავარმმართველს შერჩენოდა. ბარონ ნიკოლაის 
ამგვარ პოსიციას მხარი დაუჭირა მთავარმმართველად უკვე დანიშნულმა დონ- 
დუკოე-კორსაკოემა და მისმა გარემოცვამ. ცენტრი გარკვეულ დათმობაზსე წავი- 
დღა და კავკასიის უმაღლესი ხელისუფალი რუსეთში მოქმედ გენერალ-გუბერჩა- 
ტორებზე შედარებით მეტი უფლება-კომპეტენციით აღჭურეა. 

(8831 V. უმაღლესად დამტკიცდა შესაბამისი კანონ-დებულება, რომელიც 
1885 წელს შეიტანეს რუსეთის იმპერიის კანონთა კრებულში. 

კანონის მიხედეით, კავკასიის მმართეელობას ქმნიდჩენ: 1) კავკასიის სამო- 

ქალაქო ნაწილის მთავარმმართეყლი და მისი თანაშემწე, აგრეთვე მთაეარშმარ- 
თეელსის საბჭო და ცალკეული სამმართეელოები; 2) ადგილობრივი ადმინისტრა- 
ციული ღაწესებულებები (საგუბერნიო-საოლქო, სამახრო-საოკრუგო და საქალა- 
ქო და სასოფლო); 3) ცალკე ფორმალურად იყო გამოყოფილი სასამართლო და- 

წესებულებები. 
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დებულების მიხედვით, ყველა დაწესებულება და მოხელეები თავის საქმია- 
ნობაში ხელმძღვანელობდნენ იმპერიის საერთო კანონებით და ანგარიშს უწეე- 
ღნენ მხარის იმ თაეისებურებებს, რაც ჩამოყალიბებული იყო ადგილობრივ ღე- 
ბულებებში. 

კავკასიის მთაეარმმართეელს ნიშნაედა იმპერატორი. მხარის შინაგანი 
მმართველობის სფეროში მისი მოეალეობა და ფუნქციები, აგრეთვე ურთიერთო- 
ბის ფორმები ცენტრალურ ხელისუფლების ორგანოებთან განისაზღვრებოდა სა- 
ერთო საიმპერიო წესებით. თუ მმართველი ცენტრის საერთო სახელმწიფოებრი- 
ეი მასშტაბის ბრძანება-დადგენილებაში არ იქნებოდა აღნიშნული, რომ ისინი 
გრცელდებოდა კაეკასიაზეც, მთაეარმმართველს უნდა გაღაეწყვიტა გატარებუ- 
ლიყო თუ არა ისინი კავკასიაშიც და თავის დასაბუთებული აზრი ეცნობებინა 
შესაბამისი სამინისტროსათეის. მინისტრთა საბჭოს ბრძანება-განკარგულებათა 
ასლები კავკასიის მთაეარმმართველსაც ეგზაენებოდა, თუ ეს უკანასკნელი მათს 
კავკასიაში გატარებას, რაიმე მიზეზით, დაუშვებლად მიიჩნევდა, ამის შესახებ 
აცნობებდა ზემდგომ ინსტანციას და ამ ბრძანება-განკარუგლებათა შესრულებას 
შეაჩერებდა. თუ ცენტრი არ დათანხმდებოდა, მთავარმმართველს ეს თავისებური 
»ეეტო“ უჩდა მოეხსნა. 

ანტისახელმწიფოებრიეი და დანაშაულებრივი ქმედების განსაკუთრებით 
გაძლიერების შემთხეევაში, მთაეარმმართველს უფლება ჰქონდა მთაერობის სა- 
წინააღმდეგო გამოსვლებში ბრალდებული პირები 5 წლამდე ეადით გადაესახ- 
ლებინა კავკასიიდან რუსეთის შორეულ. გუბერნიებში. მთაეარმმართეელის ფ.ენ- 
ქციებში შედიოდა მხარის პერიოღული შემოელა, საგუბერნიო და სამაზრო და- 
წესებულებათა შემოწმება, ფინანსური ანგარიშების რევიზია. 

კაეკასიის მთავარსამმართეელოს საბჭო, მართალია, არ ერეოდა აღმასრუ- 
ლებელი ნაწილის საქმეებში, მაგრამ დიდ როლს ასრულებდა ცენტრიდან მო- 
სულ და ადგილზე შედგენილ კანონპროექტების განხილეასა და ზოგჯერ დამ- 
ტკიცების საქმეში. საბჭოს ჰქონდა უფლება, რაღაც მსგავსი საკანონმდებლო 

იჩიციატიეისა. მთავარმმართველს ეხმარებოდა იმის გარკვევაში, გავრცელებუ- 
ლიყო თუ არა კაეკასიაზე ცენტრიდან მოსული კანონი. რაც მთავარია, მონაწი- 
ლეობდა მთავარმმართველის მიერ შედგენილ კანონ-დებულებათა სრულყოფაში. 

რუსეთის სახალხო განათლების უწყებაში მყოფ სასწავლებლებს კაეკასია- 
სა და, კერძოდ, საქართველოში განაგებდა ადგილობრივი სასწავლო ოლქი, 
რომლის სათავეში მყოფი ე. წ. მზრუნველი, მიზნად ისახაედა ადგილობრივ სკო- 
ლებში რუსული სასწაელო პროგრამის დამკვიდრებას, თავის ძირითად მოვალე- 
ობად მიაჩნდა ქართული ენისა და ქართველი მასწაელებლის სკოლიდან განდეე- 
ნა, სწავლა-განათლების სისტემის გამოყენება რუსიფიკატორული პოლიტიკის 
პრაქტიკული რეალიზაციის სფეროში. 

კანონ-დებულებაში განსაზღლერული იყო ადგილობრივ დაწესებულებათა 
მოწყობის წესი და უფლება-მოვალეობა. საერთო წესიდან გამონაკლისად იყო 
მიჩჩეული დაღესტნის და ყარსის ოლქების, შაეი ზღვის, სოხუმის, ბათუმის, არ- 

თეინის ოკრუგთა მმართველობის წესი, რომლებიც შემუშავებული იყო სხვადას- 
ხეა დროს (1860, I866, 1870, 1874, 1878 წლებში). ეს ტერიტორიები რჩებოდნენ 
ე. წ. სამხედრო-სახალხო მმართეელობის უწყებაში და ძირითადად ექევემდებარე- 
ბოდნენ სამხედრო წესებს, რაშიც თითქმის არაფერი იყო ხალხური. 

დახასიათებული ადმინისტრაციული კანონი, ავად თუ კარგად ფუნქციონირებ- 
და XIX ს-ის ბოლომდე, მაგრამ დაგროვდა პრობლემები, რომელთა გადაჭრა მეტ- 
ნაკლებად აქტუალურად იყო მიჩნეული. მოხელეებმა საჭიროდ ჩათეალეს მმართვე- 
ლობის დაწვრილერთეულება, მიახლოეება მოსახლეობასთან, მეამბოხე ელემენტე- 
ბის ღა საეჭვო პირების საქმიანობაზე უფრო ეფექტური კონტროლის დამყარება. 

სამსრეთ კაეკასიის გუბერნატორები შინაგან საქმეთა სამინისტროს შესჩი- 
ოდჩენ საპოლიციო ძალების სიმცირის შესახებ. ქუთაისის გუბერნატორი იმას 
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აცხადებდა, რომ საპოლიციო უბჩის ბოქაულის (პრისტაეის) თანამდებობა მრა- 
ეალმხრიე საქმიანობას და მძიმე შრომას მოითხოეს. ამისათვის კი მას წლიუ- 

რად მხილოდ I200 მანეთ ხელფასს აძლეედნენ. რუსეთიდან ამ მცირე გასამრჯე- 
ლოსათვის არაეინ ჩამოდისო. იგი და სხვა გუბერნატორებიც მოითხოვდნეჩ სა- 
პოლიციო უბნის უფროსისათვის ხელფასის საგრძნობლად გაზრდას. I903 წელს 
კავკასიის ახალმა მთავარმმართეელმა, გენერალმა გოლიცინმა იმპერატორის წი- 
ნაშე აღძრა კიდეც სათანადო შუამდგომლობა. რუსეთის მონარქმა მასეე უბრძა- 
ნა პროექტის შედგენა. ღაეალება შესრულდა. პროექტი ითვალისწინებდა საპო- 
ლიციო უბნების გაზრდას და ბოქაულთათეის ხელფასის მომატებას. იგი დამ- 
ტკიცდა და მისი რეალიზაციისათვის ბიუჯეტში ახალი შტატების ღაფიჩანსები- 
სათვის შეიტანეს 683 ათასი მანეთი? მალე დებულება რამდენიმე ახალი მუხ- 
ლით გაამდიდრეს. დებულების ახალი ვარიანტის მიხედვით, მასრები იყოფოდა 
უბნებად, ყეელგაჩ ინიშნებოდა საპოლიციო უბნის უფროსი. იგი გუბერნატორის 
დაეალებით ან თაეის ინიციატიეით ატარებდა სასოფლო თვითმმართველობის 
რევი'ხიას. პირაღად არჩევდა მამასახლისებსა და სოფლის მოსამართლეებზე შე- 
მოსულ საჩივრებს. მას უფლება ეძლეოდა შევჩერებინა გლეხთა ყრილობის დად- 
გენილება, თუ არ 9ეესაბამებოდა კანონს, ზიანს აყენებდა „საზოგადოებრიე წეს- 
რიგს“. უბნის უფროსი (ბოქაული) განსაკუთრებული სიმკაცრით აკონტროლებდა 

სოფლის სასოგადოებრივი მმართველობის იმ ფუნქციას, რომელიც ითვალისყწი- 
ნებდა საკრედიტო კოომერატივების გახსნას, სასურსათო ფონდების შექმნას. ბო- 
ქაულს უფლება ჰქონდა კაჩონის დარღეეეაში შენიშნული პირები (დაეჯარიმები- 
ნა, დაეპატიმრებინა კიდეც. მოხელეები აღიარებღნენ, რომ ამ ცელილებათა შე- 
დეგალ კიდეე უფრო იხლუდებოღდა სოფლის საზოგადოებრიეი მმართველობა, 
მაგრამ ამართლებდნენ, რადგან ხელს უწყობდა წესრიგის დაცვასა და სტაბი- 
ლური მდგომარეობის განმტკიცებას. 

პირეელმა რევოლუციამ ძალიან შეაშფოთა რუსეთის იმპერატორი, მისი 
მთავრობა და რეგიონალური ადმინისტრაციის მოხელენი. ისინი ერთხელ კიდეე 
დადგნენ პროტესტანტულად განწყობილი საზოგადოების წიჩაშე დათმობის, 
მმართველობის სისტემის ლიბერალიზაციის აუცილებლობის წინაშე. განაახლეს 

რეფორმატორული საქმიანობა. შექმნეს არსებითი გარდაქმნების ილუსია. 
1905 წ. 25 თებერვალს გამოქეეყნდა ნიკოლოზ მეორის ბრძანება კავკასიის ად- 

მინისტრაციული აეტონომიის აღდგენისა და ამის შესაბამისად მხარის მართეა-გამ- 
გეობაში კორექტიეების შეტანის შესახებ. მეფისნაცელად დაინიშნა გენერალი 
ი. ეორონცოვ-დაშკოეი. იმპერატორი ბრძანებდა: 1) ჩვენს ნაცეალს (ნამესტნიკს) 
კავკასიაში ებოძოს უმაღლესი ხელისუფლება სამოქალაქო შმართეელობის ყეე- 

ლა ჩაწილში. 2) თავის წოდება-თანამდებობის შესაბამისად იგი გახდება სახელ- 

მწიფო საბჭოსა და მინისტრთა კომიტეტის წევრი, კაეკასიაში განლაგებული ჯა- 
რის სარდალი. 3) მეფისნაცეა)ალს ევალებოდა “მეედგინა ახალი კანონპროექტი, 
დროის შესაფერისად გარდაექმნა მმართველობის სისტემა. პროექტის დამტკიცე- 
ბამდე მეფისნაცელის უფლებამოსილება განისა'სღერა 1876 წლის კანონ-დებუ- 
ლების 9-19 მუხლეების შესაბამისად. 

მეფისნაცვალმა ი. ეორონცოე-დაშკოემა, თბილისში ჩამოსელისთანაეე, ჩა- 
მოაყალიბა სპეციალური კომისია. მის თაემჯდომარედ დანიყნულმა ე. მიცკეეიჩ- 
მა 25 ოქტომბერს მეფისნაცეალს წარუდგინა ვრცელი წინასწარი მოხსენება. აქ 
აღნიშნული იყო, რომ მეფისნაცვლის ინსტიტუტის გაუქმებიდან გაეიდა 23 წელი. 
მთაეარმმართეელობის დროს კი ბეერი რამ შეიცეალა. ადგილზე ამოქმედდა 
არაერთი განსაკუთრებული კანონი, დებულება და ინიციატიეა, რომელნიც. მთა- 
ვარმმართველს ანიჭებდა უფლებას დიდი სიმკაცრით ებრძოლა სახელმწიფოებ- 
რიეი წესრიგის დამრღეყეთა წინააღმდეგ. დგება საკითხი – საჭიროა რეეოლუცი- 
ის ამ აღმაელობის პერიოდში განსაკუთრებული, მკაცრი რეჟიმის შენარჩუნება, 
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თუ მიზაჩშეწონილია მისი შერბილება. ხალხისა და გაჩათლებული საზოგადოე- 
ბის მოთხოენილებებისათეის ანგარიშის გაწევა, დათმობებზე წასელა.!! 

იმ შფოთიან ხანაში კომისიამ სწრაფად იმუშავა, მოაერობას წარუდგინა კა- 
ნონპროექტი, რომლის მიხედვით მხარის ცენტრალურ მმართეელობას შეადგენდა: 
მეფის ნაცეალი და მისი მოადგილე, მეფისნაცვლის საბჭო, მეფის ნაცვლის კანცე- 
ლარია, სხვადასხვა უწყების სამმართველოები. მეორე და მესამე ინსტანციას 
ქმნიდნენ საგუბერნიო, საოლქო, სამაზრო და საოკრუგო, საქალაქო და სასოფლო 
დაწესებულებეანი. აგრეთეე სხვადასხვა დონის სასამართლო ორგანოები. 

კანონპროექტის მიხედვით, მეფისნაცეალი უშუალოდ იმპერატორის წინაშე 
იყო ანგარიშვალდებული. დამნაშაეეობის ზრდის პირობებში (მთავრობის წინა- 
აღმდეგ ბრძოლა, ტერორი, ყაჩაღობა-მძარცველობა) მეფისნაცეალს უფლება ეძ- 
ლეოდა დამნაშაეედ შერაცხული პიროენებანი, სასამართლოს დადგენილების გა- 
რეშე, გადაესახლებინა სხეადასხეა ეადით რუსეთის შორეულ გუბერნიებში, მას 
შეეძლო მხარეში ცხოვრება აეკრძალა საეჭვოდ მიჩნეულ კავკასიელებისათვის, 
თანამდებობიდან მოეხსნა არასაიმედო მოხელეები, სასოფლო საზოგადოებისათ- 
ვის ჩამოვრთმია მამასახლისისა და სხეა თანამდებობის პირთა არჩეეის უფლება, 
საჭიროების შემთხვევეაში გამოვცხადებინა სამხედრო მდგომარეობა და გაეტარე- 
ბინა საგანგებო ღონისძიებანი. 

კანონი კელავ ადასტურებდა მეფისნაცევალთან სათათბირო საბჭოს არსე- 
ბობას. მასში უპირატესობას ანიჭებდა რუს მოხელეებს, მაგრამ საბჭოს სხდო- 
მებში მონაწილეობის უფლებას აძლეედა საქალაქო თეითმმართველობათა წარ- 
მომადგენლებს, თავადაზნაურთა წინამძღოლებს და ყოველი გუბერნიის სოფლის 
მამასახლისთაგან თითო წარმომადგენელს. პროექტის ავტორთა აზრით, საბჭოს 
მუშაობაში მოსახლეობის წარმომადგენელთა მონაწილეობა განსაკუთრებით სა- 
ჯირო იყო ისეთი საკითხების განხილვა-გადაწყეეტის დროს, რომელიც ადგი- 
ლობრიეი ჰირობების ცოდნას მოითხოედა (მცხოვრებთა გადასახადის გაღების 
უნარიანობა, გადასახადთა გაწერა-აკრეფა, საადგილმამულო დავა და სხვ. 

პროექტის განხსილეა-ჩასწორება ერთ წელზე მეტხანს გაგრძელდა. ადგი- 
ლობრიეი პერიოდული პრესის პუბლიცისტებიც გამოთქვამდნენ თაეის აზრს. 
მათმა ოპოზიციურმა და პროტესტანტულმა სულისკვეთებამ ძლიერ გააღიზიანა 
რუსი დიდმოხელენი, რომლებმაც განხილვის საგნად გაიხადეს პრესის საკით- 
სიც. მეფისნაცვლის საბჭოს 1907 წ. 1 თებერელის სხდომაზე განსახილველ 
პროექტში ბეჯღვითი საქმის მარეგულირებელი ნაწილი ასე ჩამოყალიბდა: 1) მე- 
ფისნაცვალს კაეკასიის მასშტაბით ბეჭღეითი სიტყვის საქმეთა განხილეა-გადაწ- 
ყვეტაში ენიჭება რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრის თანაბარი უფლება-მოვა- 
ლეობანი. 2) ბეჭდეით სიტყეასთან დაკავშირებული საკითხების გადაწეეტა ეეა- 
ლება ბეჭდეითი სიტყეის კავკასიის კომიტეტს. 3) ასეთი კომიტეტები შეიძლება 
ჩამოყალიბდეს გუბერნიებსა და ცალკეულ ქალაქებშიც. 4) კავკასიის საცენზუ- 

რო კომიტეტი, დროებითი კომიტეტები და ინსპექტორები თავიანთი ფუნქციების 
შესრულების დროს სახელმძღვანელოდ იყენებდნენ საერთო სარუსეთო კანონებს 
და მეფისნაცელის ინსტრუქცია-განკარგულებებს.!? 

იმაეე ხანებში, თვით მეფისნაცვალმა იმპერატორს გაუგზაენა თაეისებური 

განმარტებითი ბარათი. აღნიშნა, რომ ამჟამად მეფისნაცვლის უფლება-კომპეტენ- 
ცია არ შეიძლება იქნეს ისეთიგე ფართო, როგორც მიხეილ რომანოვის დროს 
იყო. ახლა, როცა მთელი სახელმწიფო-ადმინისტრაციული ხელისუფლება მოქცე- 
ულია თქეენდამი დაქვემდებარებული მინისტრთა საბჭოს ხელ”ში, კაეკასიის 
უმაღლესი ხელისუფალის მოღვაწეობა მჭიდროდ უნდა ერწყმოდეს და უთან- 
ხმდებოდეს ცენტრალური მთავრობის პოლიტიკას. აუცილებელია მეფისნაცეალი 
შედიოდეს მინისტრთა საბჭოს შემადგენლობაში, მეფისნაცეალთან კი უნდა დაი- 
ნიშნოს მინისტრთა საბჭოს ყეელა უწყებათა წარმომადგენელი. ბოლოს ვეორონ- 
ცოევ-დაშკოვი ასკეჩიდა: არ შეიძლება ღავმალოთ, რომ მეფისჩაცელობის ფორმა 
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კავეასიის გარკვეული ადმინისტრაციული განცალკევების ჩიშანია, მაგრამ დარ- 
წმუნებული ეარ, რომ ჩემს მიერ შემოთავაზებული ფორმით კავკასიის მართვა- 
გამგეობა საფრთხეს არ შეუქმნის იმპერიის მთლიაჩობას. კავკასიის მმართეელო- 

ბის ასეთი ფორმა დააკმაყოფილებს კავკასიელებს, რომელთაც კარგად იციან, 
რომ ნაციონალური აეტონომიები ფუჯი ოცჩებაა და მხოლოდ მეფისნაცელის 
საბჭოში ღა მომავალ ერობებში გამოამჟღავნებდნენ თეითმოქმედების უნარს. 

ბოლოს, მეფისჩაცეალი იმასაც წერდა, რომ კაეკასიაში აბორიგენებთან 
ერთად რუსებიც ცხოერობდნენ. „ახლოს მიმაქვს რა გულთან კაეკასიის რუსუ- 
ღი მოსახლეობის ინტერესები, – აღნიშნაედა მეფისნაცვალი, – დარწმუნებული 

ვარ დაპროექტებული ღონისძიებანი საგადასახლებლო, მიწათმოქმედების, საგა- 
დასახაღო სისტემის სრულყოფისა და სხეა სფეროში, ხელს შეუწყობს რუსთა 
მდგომარეობის გაუმჯობესებას. ადგილობრივი რუსების დახმარებით კავკასია 
განსაკუთრებული რუსიფიკატორული მეთოდების გამოუყენებლად (რაც პრაქტი- 

კაში იყო და ჩეენი მიზნების საწინააღმდეგო შედეგები მოგვცა) თავისუფალი 

ეკონომიკური განეითარებისა და თვითმოქმედების ამაღლების მეშვეობით, სწრა- 
ფად წავა წინ რუსეთთან დაახლოებისა და შერწყმის გზაზე”. 

თითქოს არაფერი უშლიღა ხელს პროექტი სახელმწიფოს უმაღლეს ინ- 
სტანციებმი გაგსავჩილ-დამტკიცებულიყო, მაგრამ რევოლუციის მარცხისა და 
რეაქციულ ღონისძიებათა მომძლაერების პირობებში, რუსმა დიდმოხელეებმა სა- 
ჭიროდ მიიჩნიეს მასში სიტუაციის შესაბამისი კორექტიეების შეტანა. კელაე წი- 
ნა პლანზე წამოსწიეს ადგილობრივი პოლიციის გაძლიერება, მისი მეოაურები- 
სათეის ხელფასების მომატება. კანონპროექტში ერობის შემოღების მუხლიც და- 
ფიქსირდა. 1905 წელს მეფისნაცვალმა საქართველოს მოსახლეობას სრულფასო- 
ვანი საერობო თეითმმართველობა აღუთქვა, მაგრამ ორი-სამი წლის შემდეგ 

კელავ ეჯეი შეიტანეს ქართეელი ხალხის საამისო უნარში, დიდმპყრობელი “შო- 
ვინისტები ერობის დაწესებულებათა დაარსების წინააღმდეგ იმ მოტიეით ილაშ- 
ქრებდნენ, რომ ეველა წოდებისათეის საერთო საგუბერნიო და სამაზრო თეით- 
მმართველობანი გადაიქცეოდნენ ეროენული მოძრაობის და სეპარატიზმის კერე- 
ბად. პროექტის აეტორებმა კი ის აღნიშნეს, რომ ქართველები, მართალია, ჯერ 
არ არიან მსად ფართო საერობო, ადგლობრივი თეიმმართველობისათვის, მაგრამ 

შეძლებენ გამარტივებული საუბნო საერობო თეიმმართეელობათა მუშაობის წარ- 
მართვას. ამაში მათ დაეხმარებაო საპოლიციო უბნის განათლებული რუსი "უყ 
როსი. ერობის ამ წერილი ერთეულის თანამშრომლები რუსი ბოქაულის ხელ- 
შეწყობით, შესმლებდნენ ადგილობრიეი მჩიშენელობის გზების გაეეანა-შეკეთე- 
ბას, საცდელ-საჩე/ნებელი მეურნეობის მოწყობას, მცირე სარწყავი არხების გაყ- 
ეანას, ს/ყოლებისა და საავადმყოფოების გახსნას. 

პროექტის აეტორები წინადადებას იძლეოდნენ ახალი კანონ-დებულება შე- 
ხებოდა მთელ კაეკასიას, გაერცელებულიყო სამხედრო-სახალხო მმართველობის 
უწყებაში მყოფ რეგიონებზეც (ყარსისა და ბათუმის ოლქები, სოხუმისა და ზსა- 
ქათალის ოკრუგები, დაღესტანი და სხე), რადგან ისინი უკვეე აღარ განსხეავდე- 
ბოდნენ. მათი აზრით, სამხრეთ კაეკასიის ხუთი გუბერნიიდან. ბათუმის ოლქი ან 
გუბერნიად უჩღა გარდასახულიყო, ან შეერთებოდა ქუთაისის გუბერნიას. სოხუ- 
მის ოკრუგი ქუთაისის გუბერნიას უნდა შერწყმოდა, ზაქათალის ოკრუგი კი 

თბილისის გუბერნიას. დაპროექტებული მმართველობა დეტალებსა და წერილმა- 
ნებში, მართალია, განსხვაეღებოდა “შიგა რუსულისაგან, მაგრამ დისონანსი არ 

შეჰქონდა მასში. ახლო მომავალში, როცა რუსეთისა და პერიფერიის დაახლდლოე- 

ბა უფრო ცხადი გახდღებოდა, აქტორთა აზრით, ამ განაპირა მხარისათეის დაჰ- 
როექტებული დაწესებულებები ადეილად 'მეერწყემებოდნენ შიგა რუსეთში არსე- 
ბულ მართვა-გამგეობის სისტემას. სამხრეთ კავკასიის მართვა რუსი ბიუროკრა- 

ტი მოხელეების მონოპოლიად დარჩებოდა, ადგილობრივ ელემენტს კვლავ. მე- 
ტისმეტად უმნიშენელო ასპჰარესი ეთმობოდა. 
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კავკასიის მართვა-გამგეობის გარდაქმნის პროექტი მეფისნაცეალმა 1913 
წლის დამდეგს გადაუგზავნა რუსეთის უზენაეს ხელისუფლებას. მისი განხილვა 
გაჭიანურდა, პირეელი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ კი შეწყდა. ი. ეორონ- 
ცოე-დაშკოეის ზეობის წლებში მხოლოდ ერთი კანონპროექტი დამტკიცდა, რო- 
მელიც კიდევ უფრო აფართოვებდა და აძლიერებდა პოლიციას. 

ახალი კანონ-დებულების მიხედვით, კაეკასიის პოლიციის გამგე იყო მე- 
ფისნაცელის თანაშემწე საპოლიციო ნაწილში. იგი პრაქტიკულად ახორციელებ- 
და სახელმწიფოებრივი წყობილების განმტკიცების და მთაერობისათვის სასურ- 
ეელი საზოგადოებრივი წესდების დაცვის ყველა ღონისძიებას. კაეკასიის პოლი- 
ციის შეფს, მეფისნაცელის წარდგინებით, ნიშნავდა იმპერატორი და იგი ირიც- 
ხებოდა კორპუსის უმაღლეს მოხელეთა შემადგენლობაში, ემორჩილებოდა საერ- 
თო საიმპერიო ჟანდარმთა კორპუსის უფროსს. კავკასიის პოლიციის გამგეს კი 
ექვემდებარებოდა საგუბერჩიო, საოლქო, სამაზრო, ციხე-საპყრობილეების, რკი- 

ნიგზის საპოლიციო სამმართეელოს ყველა მოხელე. 
კაეკასიის პოლიციის უზენაეს შეფს უფლება ჰქონდა, აუცილებლობის შემ- 

თხეევაში, დროებით გაეძლიერებინა ერთი საპოლიციო "სამმართველოს პირაღი 
შემადგენლობა სხვათა ხარჯზე, შეემოწმებინა მის უწყებაში მყოფ დაწესებულე- 
ბათა მიერ პოლიტიკური ხასიათის საქმეთა წარმოების მიმდინარეობა, გამოძიე- 
ბის საქმის მდგომარეობა, დამნაშავეთათვის გამოტანილი სასჯელის შესრულე- 
ბა. აშკარაა, რომ მეფის მთავრობას და კავკასიის ადმინისტრაციას პირველი რი- 
გის ამოცანად მიაჩნდა არსებული სახელმწიფოებრიეი წყობილების დაცვა-გან- 
მტკიცება, რევოლუციური და ოპოზიციური ძალების დათრგუნვა. ამიტომაც უხ- 
ეად აფინანსებდნენ ჟანდარმერიის მოხელეებს. კაეკასიის რამდენიმე ადმინის- 
ტრაციულ ერთეულებში ბოლომდე (I917 წლამდე) დარჩა სამხედრო შმმართეელო- 
ბის სისტემა. ბათუმის ოლქს განაგებდა სამხედრო გუბერნატორი. სამხედროები 
იდგნენ სოხუმისა და ზაქათალის ოკრუგების სათაეეში. 

რუსეთის იმპერატორმა და მისმა მთაერობამ კავკასიის და კერძოდ საქარ- 
თეელოს არ აღირსეს საერობო თეითმმართეელობა. ბოლომდე შეზღუდული რჩე- 
ბოდა თავადაზნაურთა წოდებრივი თეიმმართველობა, მკაცრი კონტროლის ქეეშ 
იმყოფებოდნენ საქალაქო თვითმმართეელობები, სოფლის საზოგადოებრივი მმარ- 
თველობანი. სასამართლოში, ეკლესიასა და სკოლაში რუსული ენა ბატონობდა, 
მშობლიური ქართული ეჩის გამოყენების არეალი მაქსიმალურად ისღუდებოდა. 

დასკვნა. რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ იმპერიის ამ გა- 
ჩაპირა პროეინციაში მეტროპოლიის ხელისუფალთაგან შექმნილმა მმართველო- 
ბის სისტემამ გარდაქმნა-ევოლუციის სამი პერიოდი განელო. მისი ქრონოლოგი- 
ური ჩარჩოებია: 1) 1801-1840, 2) 1841-1882, 3) 1881-1917 წლები. სამივე პერიოდში 
რუსეთის მთავრობის და მისი კავკასიური ადმინისტრაციის მიზანი იყო ქეეყნის 
კოლონიური ეკონომიკურად ათვისება: მისი ბუნებრიეი სიმდიდრისა და მეურნეო- 
ბის მეტროპოლიის სამსახურში ჩაყენება. იმავდროულად კი ქართველი ერის და 
სხეა კავკასიელი ხალხების რუსიფიკაცია. რამდენადმე იცვლებოდა მხოლოდ 
კოლონიალურ-რუსიფიკატორული პოლიტიკის რეალიზაციის მეთოდი. 

პირველ პერიოდში საქართევლოს საოკუპაციო რეჟიმის სათავეში რუსი 
მთავარმმართეელი და მისდამი დაქვემდებარებული მოხელეები იდგნენ. ე. წ. „სა- 
ქართველოს უზენაესი მთავრობა" ფორმალურად არსებობდა. ქართველ მოხელე- 
ებს – მრჩევლებსა და მსაჯულებს მხოლოდ ინფორმაციის მისაღებად, აღგი- 
ლობრიე თავისებურებათა გასაშიფრად იყენებდნენ. მათგან საკითხების მოსახ- 
ლეობის ინტერესთა შესაბამისად გადაწყევტა გამორიცხული იყო. 

მეორე ჰერიოდში საქართველო სამხრეთ კაეკასიის საერთო ადმინისტრაცი- 
ული ერთეულის ნაწილი გასდა, თბილისის და ქუთაისის გუბერნიებად გაიყო. 
საოკუპაციო რეჟიმი თითქოს სამოქალაქო მმართეელობით შეიცეალა, მაგრამ ძი- 
რითადი თანამდებობანი, ისეე რუსმა გენერლებმა, ოფიცრებმა და პოლიციის მო- 
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ხელეებმა შეინარჩუნეს. ადგილობრიყი, კერიოდ ქართული ელემენტი მოლიანად 
იგჩორირებული აღმოჩნდა. კაეკასიის მმართველობის სათავეში მოექცა რუსეთის 
მეფის (იმპერატორის) ნაცეალი. მხარემ მიიღო ადმინისტრაციული ავტონომიის 
სტატუსი. ხელისუფლების მთავარი ამოცანა გახდა კავკასიელ ხალხთა კულტუ- 
რის, ადათ-წესებისა ღა ყოფით თაეისებურებათა ნიველირება, ყველასი ერთად 
გარუსება. ამისათვის გამოიყენებოდჩენ გუბერნია-მაზრათა მოხელეები და ნახეე- 
რად რეფორმირებული სასამართლოს თანამშრომლები, ქართეელები და სხვა 
კავკასიელები ამ ძალადობას წინააღმდეგობას უწეედნენ, დიდმპყრობლურ-შოვი- 
ნისტურ პოლიტიკას არსებითი წარმატება არ მოჰყოლია. 

მმართეელობის მესამე პერიოდი იმით დაიწყო, რომ რუსეთის იმპერატორმა 
გააუქმა მეფისნაცვლის ინსტიტუტი და კავკასიის ადმინისტრაციული აეტონომია. 
ამ მხარის რუსი მთავარმმართეელი და გუბერნატორები დაუქეემდებარეს სახელ 
მწიფოს მინისტრთა საბჭოს. განსაკუთრებით დიდი ყურადღება მიექცა იძულები- 
თი აპარატის სრულყოფას. საქართველოში საერობო რეფორმის გატარებაზე 
კელავ უარს ამბობდნენ, სასოფლო დღა საქალაქო თვითმმართველობათა უფლე- 
ბა-კომპეტენციას მინიმუმამდე კეეცავდნენ. პირეუელი რევოლუციის მიმდინარეო- 
ბის ორიოდე წელს რუსული ხელისუფლება, მართალია, კვლაე ალაპარაკდა 
მმართველობის ლიბერალიზაციის და ადგილობრივი პროგრესული საზოგადოე- 
ბისათეის მეტი გასაქანის მიცემის შესახებ, მაგრამ ცვლილება თითქმის მხო- 

ლოდ იმაში გამოიხატა, რომ კელაე აღდგა მეფისნაცვლის ინსტიტუტი და კაეკა- 
სიის ადმინისტრაციული აყტონომია. ადგილობრივი მკეიდრი მოსახლეობას ჩორ- 
მალური თეითმმართეელობა არც ამჯერად აღირსეს. მეფისნაცვალმა ი. ვორონ- 
ცოვ-დაშკოემა ფართო რეფორმატორული საქმიანობის ილუზია შექმნა. რეალუ- 
რად გატარდა მხოლოდ პოლიციის რეფორმა. შეიქმნა პოლიტიკური პოლიცია – 
ჟანდარმერია. ძირითადად მას ღაეკისრა ეროენულ-განმათაეისუფლებელი მოძრა- 
ობის ჩახშობა, რუსიფიკაციის პროცესისათეის ხელის შეწყობა. ამავე მიზანს ემ- 
სახურებოდა სამხედრო მმართველობა, რომლის უწყებაში 1917 წლამდე რჩებოდა 
საქართეელოს რამდენიმე რეგიონი. 
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რუსეთის მიერ საქართველოს მიწის ფონდის მითვისება და 
დემოგრაფიული ექსპანსია 

რუსეთის იმპერატორებმა ქართეელ ერს წაართეეს სუვერენული უფლებები 
და საქართველოს მეფეებს – ღეთისგან ბოძებული ხელმწიფობა. რუსულმა ხე- 
ლისუფლებამ თავიდანეე მიზნად დაისახა სახაზინო მიწის ფონდის შექმნა, რა- 
თა ოპოზიციაში ჩამდგარ უფლისწულებსა და თავადაზნაურობას მემამულეობი- 
თაც დაპირებოდა, საქართეელოს უშუალო მწარმოებელი მოსახლეობა ექსპლუა- 
ტაციის ობიექტად გადაექცია. 

რუსმა მოხელეებმა ქართლ-კახეთის მიერთების მანიფესტის გამოცხადების 

მეორე დღესეე დაიწყეს ქვეყნის მიწა-წყლის აღწერა: ტყეების, საძოგრების, სახ- 
ნავ-სათესი მიწებისა და ბაღ-ეენახების რუსეთის სახელმწიფო საზინის უწყება- 
ში მოქცევა. რუსული ხელისუფლება იმთაეითეე დაეუფლა ქართლ-კახეთის მე- 
ფისა და უფლისწულების მიწებს. მალე ამას მიემატა ანტირუსულ აჯანყებებში 
მონაწილეობისათვის დასჯილ თაყადაზნჩაურთა მამულები. მითვისებულ მიწა- 
წყალზე მცხოვრები, მეურნეობის სხეადასხეა დარგის მიმდღეეარი სახასო და სა- 
ბატონო გლეხები რუსეთის სახელმწიფო (სახაზინო) გლეხებად გამოაცხადეს 
და დაბეგრეს. იმერეთის ოკუპაციის შემდეგ ასეთსავე მდგომარეობაში აღმოჩნდა 
ამ კუთხის მოსახლეობის ზედაფენა ღა გლეხობა. XIX ს-ის 20-30-იანი წლების 
მიჯჩაზე რუსულმა ხელისუფლებამ თავის ექსპლუატაციის ობიექტად გადააქცია 
გურიის მოსახლეობის დიდი ნაწილი. 50-60-იან წლებში კი რუსეთის სახელმწი- 
ფო ხაზინამ მიითვისა გაუქმებული სამთავროების – სამეგრელოს, სვანეთისა და 
აფხაზეთის მიწა-წყლის დიდი ჩაწილი, თავის კაბალაში მოაქცია აქაური გლე- 

ხობა. რუსმა მოხელეებმა ქართველ მთიელთა სათემო მფლობელობაში მყოფი 
მიწები უპატრონოდ მიიჩნიეს, ფაქტობრიეად მოახდინეს თავისუფალი სვანეთის, 
მთა რაჯის, მთიულეთის, ხეეის, ფშავ-ხევსურეთისა და თუშეთის მოსახლეობის 
ექსპროპრიაცია, თავისუფალი მთიელები რუსეთის ხაზინის ყმა-გლეხებად გამო- 
აცხადეს. ამ ძალადობას მთიელებმა პროტესტით უპასუხეს. 1875-1876 წლებში 
სეანებმა აჯანყების ცეცხლიც დაანთეს, მაგრამ რუსულ ხელისუფლებას დაპ- 
ყრობით-კოლონიური ჰოლიტიკის მიმართულება არ შეუცელია, ბარის ქართველი 

გლეხების მსგავსად, მთიელებიც თავის საექსპლუატაციო ობიექტად გადააქცია, 
სახელმწიფო გადასახადებით დაბერგა. 

რუსულმა ხელისუფლებამ ქართეელ თაეადაზნაურთა დიდი ნაწილი დაინ- 
დო, ყმა-მამული საკუთრებაში დაუტოეა, მიზნად დაისახა მათი გადაქცეეა თავის 

საყრდენ სოციალურ ძალად. გარკეეულ იმედს ამყარებდა მეტროპოლია – აგ- 

რეთეე ქართველ სამღვდელოებაზე, მაგრამ მისი მოთვინიერება-დაქვემდებარების 
სხეაგეარი მეთოდი შეარჩია. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, 181) წელს რუსეთის იმპერატორმა ბრძანა ქართუ- 
ლი ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმება, მისი რუსული სინოდისადმი დაქვემდება- 
რება. ერთხანს რუსული ხელისუფლება ურიგდებოდა ქართეელი სამღედელოების 
საკუთრების უფლებას. 18317 წელს კი რუსეთის სინოდმა იმპერატორის წინაშე 
დასვა საქართველოს ეკლესიის მამულებისა და ყმა-გლეხების ხაზინის გამგებლო- 
ბაში გადაცემის საკითხი. ამ ღონისძიების გატარება თითქოს იმიტომ მიაჩნდათ 
საჭიროდ, რომ ქართველი სამღედელოება გაეთავისუფლებინათ ყმა-მამულის მარ- 
თვაზე ზრუჩვისაგან, გაეადვილებინათ მისთვის სარწმუნოებრიე-სულიერი მოეალე- 
ობის შესრულება. მეტროპოლიის ხელისუფლების ნამდეილი მიზანი კი იყო – მო- 
ექცია ქართველი სამღედელოება თავის ეკონომიკურ დამოკიდებულებაში, გადაექ- 
ცია იგი რუსეთის სინოდისა და ადმინისტრაციული აპარატის მორჩილ იარაღად. 
მაგრამ იმ მომენტში გაიხსენეს იმერეთში 1819-1820 წლებში აგორებული „საეკლე- 
სიო ბუნტი“. კოლონიზატორებმა იეარაუდეს, რომ ამგვარი „რეფორმის“ გატარება 
ქართეელი სამღვდელოების უე:მაყოფილება-პროტესტს გამოიწეევდა და სინოდის 
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წინადადების განხილეა-რეალისაცია ხელსაყრელ მომენტამდე გადადეს. ბრძანება- 
ღადგენილება აღმოსავლეთ საქართეელოს საეკლესიო მამულების ხაზინის გამ- 
გებლობაში გადაცემის შესახებ ძალა ი შევიდა I852 წელს. ამ დროიდან ხსენებუ- 
ლი მამულების შემოსაეალი ხაზინაში შედიოდა, ხოლო სამღდედელოებას ხელფა- 
სის სახით ყოველწლიურად ეძლეოდა 72053 მანეთი. 

ამგეარმა „რეფორმამ“ რუს მოხელეთა ასრით, მთავრობისათეის სასურვე- 
ლი ნაყოფი გამოიღო; ქართველი ეპისკოპოსები, მღედლები და ბერები რუსული 
ხელისუფლების სრული კონტროლის ქეეშ აღმოჩნდნენ. მაგრამ რუსეთის იმჰერა- 
ტორმა მიზანშეწონილად მიიჩნია 1852 წ. 5 ნოემბრის აქტის შემდგომი გაგრძე- 
ლება-განვითარება, საქართევლოს ეკლესიის მამულების სახელმწიფო ხაზინის 

სრულ საკუთრებად გადაქცევა. ბატონყმობის გაუქმებისა და სხეა ბურუუაზიული 
რეფორმების გატარების შემდეგ, რუსულმა ხელისუფლებამ საეკლესიო მამულე- 
ბისა და ამ მიწაზე მოსახლე გლეხთა საკითხი თაეის სასარგებლოდ, კოლონი- 

ურ-რუსიფიკატორული გეგმის შესაბამისად გადაწყეიტა. 
1869 წ. 13 ნოემბრის უმაღლესი ბრძანებით აღმოსაელეთ საქართველოს ეკ- 

ლესიის დასახლებული ღა დაუსახლებელი მამულები – 136 ათასი დეს. ტყე, სა- 
ძოვრები, სახნავ-სათესი მიწები, წისქევილები და სხვა ქონება რუსეთის სახელ- 
მწიყჟო ხასინის საკუთრებად გამოცხადდა. საეკლესიო გლეხებს საზეიმოდ გა- 
მოუცხადეს, რომ ისიჩი განთავისუფლებული არიან „ეკლესიის ყმობისაგან“ და 
ენიჭებათ სახელმწიფო გლეხთა უფლებები. ყველა საეკლესიო გლეხი დაიბეგრა 
სახელმწიფო საკომლო გამოსაღებით. მაგრამ მათ მუდმიეი სამფლობელო მიწა 
არ გამოყოფიათ. გლეხთა ფაქტიურ მფლობელობაში მყოფი მიწის ნაკეეთები ”შე- 
იტანეს ე. წ. საღლალედ გასაცემი მიწების კატეგორიაში და მათსაეე სარგებლო- 
ბაში დატოეეს უვადო საიჯარო ჰირობებით!. ასე, რომ ყოფილი საეკლესიო გლე- 

ხებს ერთი და იგივე მიწის ნაკვეთებით სარგებლობისათეის ახდევინებდნენ რო- 
გორც სახელმწიფო საკომლო გამოსაღებს, ისე საიჯარო ქირას. ორმაგმა რენტა- 
გადასახადმა, ბუნებრივია, გლეხთა უკმაყოფილება გამოიწეია, ადმინისტრაციუ- 
ლი დაწესებულებები საჩიერებით აიესო. მთავრობის მოხელეები იძულებული 
გახღნენ „აღმოეჩიჩათ დაშეებული შეცდომა“. ძალიან დაგვიანებით რუსულმა ხე- 
ლისუფლებამ მიიღო დადგენილება, რომ ყოფილ საეკლესიო გლეხებს მათ სარ- 
გებლობაში მყოფი მიწები მიმაგრებოდა ჩნადელებად, ხოლო უკანონოდ, 35 წლის 
განმავლობაში აკრეფილი ღალა, ჩათელოდათ მომავალ გადასახადებში? 

რუსულ ხელისუფლებას არც დასაელეთ საქართეელოს სამღედელოება და 
გლეხობა დაუტოეებია „უყურადღებოდ“. სპეციალურად გამოყოფილმა კომისიამ 
დაადგინა, რომ იმერყთისა და გურიის სამღედელოების საკუთრებაში იყო 6600 
კომლი გლეხი, 11800 დეს. სახნაეი მიწა, 9420 დეს. ტყე, 1704 დეს. ბაღ-ეენახი და 
მრაეალი დაუსახლებელი მიწის ნაკეეთი, რომელიც იჯარით გაიცემოდა ხოლმე. 
ალექსანდრე მეორემ ყოველიეე ეს არქაულ მოელენადღ მიიჩნია და 187! წ. 4 
მარტს ბრძანა: 1) იმერეთისა და გურიის საეკლესიო მამულები გადაეცეს სახელ- 
მწიფო ხაზინას; 2) საეყლესიო გლეხებს მიენიჭოთ სახელმწიფო გლეხთა უფლე- 
ბები ღა გადაეცეს მიწის ნაკვეთები: 3) იმერეთისა და გურიის სამღედელოებას 
ხასიჩის მიერ დასაკუთრებული მამულების საზღაურათ დაენიშნოს ყოველწლიუ- 
რი 30.000 მანეთი). 

Iსზვვე წელს მოხღა სამეგრელოს სამღედელოების მამულთა ხაზინისათვის 
გადაცემა. სამეგრელოს ეპარქიას საზღაურის სახით ყოველწლიურად ეძლეოდა 
20 ათასი მანეთი“. 

რუსეთის სახელმწიფო ხაზსინამ დაისაკუთრა საქართველოს მიწის ფონდის 
ნახეყარსე მეტი, თითქმის 3 მლნ დესეტინა სახნაე-სათესი. ტყე, საძოვარი და 
სხეა სავარგულები. მის ეკონომიკურ დღამოკიღებულებაში აღმოჩნდა 70-80 ათასი 

კომლი გლეხი. 
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სახელმწიფო-სახაზინო მიწებისა და გლეხობის ექსპლოატაციის ფორმები. 
XIX ს-ის 40-იან წლებამდე სახელმწიფო ქონებას განაგებდა მთაეარმმართეელის 
კანცელარია და სპეციალურად ”'შექმნილი სახაზინო ქონებათა ექსპედიცია. 1841 
წელს ამიერკავკასიაში სახაზინო ქონების მართეა-გამგეობისათვის დაარსდა სა- 
ხაზინო ქონებათა ორი პალატა – თბილისისა და შემასის. 1848 წ. სახაზინო მი- 
წები გადავიდა საგუბერნიო სამმართველოთა გამგებლობაში. 1868 წელს კავკა- 
სიის სამეფისნაცვლოში დაარსდა სახელმწიფო ქონებათა სამმართეელო. 1881 წ. 
ამიერკაეკასიაში მდებარე სახელმწიფო მიწები გადაეიდა რუსეთის მიწათმოქმე- 

დების და სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს მართვა-გამგებლობაში. მხარეში 

დაინიშნა მინისტრის რწმუნებული, ხოლო გუბერნიებში ჩამოყალიბდა სახაზინო 

ქონებათა სამმართველოები. ამ საერთო წესიდან გამონაკლისს შეადგენდა ბა- 

თუმ-ყარსის ოლქებისა და სოხუმ-ხაქათალის ოკრუგებში არსებული მიწები, 

რაც დროებით დატოვეს ადგილობრივ ადმინისტრაციათა გამგებლობაში. 
რუსეთის მთავრობას სახელმწიფო გლეხები თავის საექსპლუატაციო ობი- 

ექტად მიაჩნდა. სახელმწიფო ქონებათა მინისტრმა საჭიროდ ჩათვალა სამხრეთ 
კავკასიაში დადგენილ-გარკეეულიყო: სახელმწიფო გლეხთა რაოდენობა, მათი 
მიწათუზრუნველყოფის მდგომარეობა, გლეხთა უფლება სასაზინო საძოერებსა 
და ტყეებზე, თავისუფალი სახაზინო მიწის ფართობი; და რაც მთავარია, წეს- 
რიგში მოეყეანათ საგადასახადო სისტემა, გაეზარდათ სახელმწიფო ხაზინის შე- 

მოსავალი. ამ მიზნით გამოიყო ფინანსები, შედგა კომისიები. მდგომარეობა შეის- 
წავლეს ადგილებზე – მაზრებში. დაიწერა კონკრეტული გამოკელევები. ამ მასა- 
ლებში დაფიქსირდა, რომ საქართეელოში ითელებოდა 70 ათას კომლამდე სა- 
ხელმწიფო გლეხი, მათ გამოყოფილი ჰქონდათ 956 ათასამდე დესეტინა მიწა, 
მაგრამ რამდენიმე ათას კომლს სულ არ გააჩჩდა სახაზინო მიწა, ხოლო ბევრი 
ფლობდა კომლზე მხოლოდ 1-2 დესეტინა ნაკეეთებს. 

სახელმწიფო გლეხები იბეგრებოდნენ სახელმწიფო, საერობო და საზოგადო- 
ებრიეი ხასიათის გადასახადებით. თბილისის გუბერნიის მკეიდრი გლეხები კომ- 
ლზე იხდიდნენ 13,775 მანეთს, ქუთაისის გუბერნიის მცხოვრებჩი – 10,36 მანეთს. 
მძიმე ტეირთად აწეა სახელმწიფო გლეხებს საგზაო-სატრანსპორტო ბეგარა. 1889- 
1897 წწ. სახელმწიფო გლეხები გზების შეკეთებასა და ტვირთების გადაზიდეაზე 
ყოველწლიურად ეწეოდნენ 400-500 ათასი მანეთის შრომასა და ხარჯს? 

კომუნისტური რეჟიმის ბატონობის დროს ქართველი ისტორიკოსები ცდი- 
ლობდნენ დაესაბუთებინათ ლენიჩის მიერ ჩამოყალიბებული დებულება იმის შე- 
სახებ, რომ რუსეთის ცარიზმმა სამხრეთ კაეკასია და კერძოდ საქართველო ჰო- 
ლიტიკურად დაიპყრო XIX ს-ის პირეელ ნახევარში, ხოლო მომდევნო ხანაში 
შესძლო მისი ეკონომიკური დაპყრობა. ჩეეჩნს მიერ ზემოთ დამოწმებული სტა- 
ტისტიკური ცნობები და სხვა მასალა ცხადყოფს, რომ რუსეთი, მეტროპოლია 
საქართველოს და მთელ სამხრეთ კაეკასიას თავიდანეე იპყრობდა როგორც პო- 
ლიტიკურად, ისე ეკონომიკურად, მიზნად ისახავდა მის კოლონიურ-ეკონომიკუ- 
რად ათვისებას, რუსეთის მრეწველობის ნეღლეულის ბაზად და მეტროპოლიის 
საქონლის გამსაღებელ ბაზრად გადაქცევას. რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის სა- 
კუთრებაში რომ აღმოჩნდა საქართეელოს მიწის ფონდის ნახევარზე მეტი, მის 
სოციალურ დაქვემდებარებაში კი გლეხური მოსახლეობის თითქმის ნახევარი, 
ეს მარტო ქეეყნის ტერიტორიის კოლონიურ ათვისებას კი არ აადვილებდა, 
ხელს უწყობდა აგრეთეე რუსეთის დემოგრაფიულ ექსპანსიას და ადგილობრივი 
მკეიდრი მოსახლეობის ასიმილაციას, რუსიფიკაციის პოლიტიკის რეალიზაციას. 

საქართველოს მოსახლეობა უბრძოლეელად როდი თმობდა თავის საცხოე- 
რის ტერიტორიას, თავგამოდებით იცავდა ეროენულ ნიშან-თვისებებს, ტრადიცი- 
ულ ცხოერების წესს. რუსი მოხელეები უფრო ხშირად შიშველი ძალით თრგუ- 
ჩავდჩენ პროტესტანტულ ძალებს, სოგჯერ მშეიდობიან მეთოდებს იყენებღჩენ, 
კომპრომისული ხასიათის რეფორმებს ატარებდნენ. არც იმას ერიდებოდნენ, რომ 
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„დაჰყაე და იბატონეს“ დოქტრინა მარტო ეროენებათა დარიპისპირების კი არა, 

სოციალური ურთიყრთობის სფეროშიც გამოეყენებინათ. 

როგორც აღენი“მნეთ, 1802-1820 წლებში ოთხი ფართო მასშტაბიანი აჩტირუ- 
სული აჯანყება მოხდა. საქართველოს მოსახლეობის ყველა კლასი და სოცია- 
ლური ფენა მხარდამხარ იბრძოდა ეროეჩულ-სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდებ- 
ლობის აღდგენისათვის. რუსმა მოხელეებმა ეს კარგად შეამჩნიეს და მისნად 
დაისახეს ქაროეელთა ერთიანი ბანკის დაშლა, მაღალ და დაბალ სოციალურ 
ფენებს შორის წინააღმდეგობათა ჩეეულებრივსე მეტად გამწვავება. ჯერ ქარ- 
თველ თავადასნაურობას მოეფერნენ. მისცეს მას ყმა-გლეხთა გადამეტებით და- 
ბეგვრის, ურჩი ყმების გაროზგვისა და ციმბირს გადასახლების უფლება. 1832 
წელს შეთქმულთა საზოგადოების განადგურების შემდეგ თითქოს გლეხობას გა- 
მოესარჩჯნენ, ნება დართეს მებატონეთა წინააღმდეგ საჩივარი აღეძრათ. რუსუ- 
ლი სასამართლოს მეშვეობით დაეღწიათ თავი ყმობისათეის, მოეპოვებინათ თა- 
ვისუფლება. მალე ისეე თავადახნაურობის მხარეს გადაეიღნენ. XIX ს-ის 60-იან 
წლებში კი კომპრომისული რეფორმა გაატარეს. გლეხობას, მართალია პირადი 
თავისუფლება მიანიჭეს, მაგრამ მემამულეთა ეკონომიკურ დამოკიდებულებაში 
დატოეჟყს. აგრარული რეფორმის შედეგად შექმნილი „დროებითევალდებულების 
ინსტიტუტი“ ნაბატონევთა და ნაყმევთა გამწეაევებულ ურთიერთობათა საფუძ- 
ელად გადაიქცა, რაც რუს მოხელეთა აზრით, ძირს უთხრიდა ქართეელთა ეროვ- 
ნულ ერთიანობას, ასუსტებდა გამათავისუფლებელ მოძრაობას. 

რუსული ხელისუფლება სხეაგეარად მოქმედება აფხაზეთში. მართალია, 
მან აფხაზეთის აეტონომიური სამთაერო გააუქმა, რამაც არა მარტო შერეაშიძე- 
თა, სხეა თავადაზნაურთა, არამედ, საერთოდ, აფსუათა ტომის უკმაყოფლება გა- 
მოიწვია და მუხაჯირთა პირევლი ნაკადი გადატყორცჩა ოსმალეთში. მაგრამ 
რუსმა მოხელეებმა მისნათ დაისახეს აფსუათა მოთვინიერება, მათი ქართველე- 
ბისადმი დაპირისპირება. ამ მიზანს დაუქვემდებარეს აფხაზეთში გატარებული 
აგრარული რეფორმა. 1870 წ. 8 ნოემბრის კაჩნონ-დებულების ძალით მიწა საკუთ- 
რებამი ეძლეოდა როგორც თაეადასნაურობას, ისე მათზე პირადად დამოკიდე- 
ბულ გლეხობას. მაგრამ კომლთათვის მიწის ნაკეეთების გამოყოფისა და საკუთ- 
რებაში დამტკიცების პროცესი რამდენიმე წელი გაჭიანურდა. ამასობაში ღაიწყო 
(1877 წ) რუსეთ-ოსმალეთის ომი. ამ ღროს აფსუები ჯერ კიდეე არ იყენენ მოთ- 
ეინიერებული რუს მოხყლეთა მიერ ღა ისინი ოსმალურ ორიენტაციაზე დადგნენ, 
ანტირუსული აჯაწყების ცეცხლი დაანთეს. რუსულმა სელისუფლებამ რეჰპრესი- 
ებს მიმართა. აფსუათა ნაწილი ოსმალეთში გადასახლდა (მუჰაჯირთა მეორე ნა- 
კადი). აღგილზე დარჩენილ აფსუებს რუსულმა ხელისუფლებამ კარგა ხნით მია- 
კერა „დამნაშავის“ იარლიყი და 1880 წლის 16 იენისის ბრძანებით ჩამოართეა მი- 
წაზე საკუთრების უფლება. გუდაუთის, გუმისთისა და კოღორის საპოლიციო 

უბნის გლეხობა ფაქტიურად რუსეთის ხაზინის ეკონომიკურ-სოციალურ დაქვემ- 
დებარებაში მოაქცია, ყოეელწლიურად ართმეედა სახელმწიფო გამოსაღებსა და 
მიწის რენტას 40-50 ათასი მანეთის ოდენობითმ,. 

1883 წელს სოხუმის ოლქში მდებარე სახასინო მიწები ადგილობრიეი რუ- 
სული ადღმინისტრაციის გამგებლობიღან გადავიდა რუსეთის სახელმწიფო ქონყ- 
ბათა სამინისტროს უწყებაში. სახელმწიფო ქონებათა ქუთაისის საგუბერნიო 
სამმართეელოს გამგებლობაში მოექცა. კერძოდ, სოხუმის ოკრუგის მთატყიანი 
და მთასაძოვრიანი ტერიტორია – 36771) დესეტიჩის ოდეჩობით. მასვე გადაეცა 
წებელდის უბნის სხვადასხეა სავარგულებისაგან შემდგარი 66 ათასი დესეტინა 

მიწა. ამ სავარგულებით სარგებლობის სასღაურად გლეხობას მძიმე გადასახა- 
დები დააკისრეს”. 

ხაზინის ხელში დაუსახლებელი და გაუკაცრიელებელი მიწებიც ბევრი აღ- 
მოჩნდა. ასეთ ნაკეეთებხე რუსი მოხელეები საჯარო ეაჭრობას აცხადებდნენ, 
იჯარით სცემდნენ მსურეელებზე და თანდათან სრდიდღნენ სახელმწიფო ხაზინის 
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შემოსაეალს. სასაზინო მიწის იჯარით აღების მსურეელთა შორის ბეერნი იყ- 
ვჩენ მეგრელი უმიწაწყლო გლეხები. 1879 წელს მარტო ოჩამჩირის უბანში აღი- 
რიცსა 800 კომლი მოიჯარე გლეხი. მალე ამის შემდღეგ მთავრობამ შეიმუშაეა 
აფხაზეთის რუსული ელემენტით კოლონიზაციის პროექტი და ქართეელ გლე- 
ხებზე მიწის ნაკეეთების იჯარით გაცემა და მათ მკეიღრ მცხოვრებლებად აღია- 
რება აკრძალა. 

მიუხედავად აღმოცენებული დიდი სიძნელეებისა, მეგრელი გლეხები მიწი- 
სათეის ბრძოლას აგრძელებდნენ. აფხაზეთის მკვიდრი და ზუგდიდი-სენაკის მაზ- 
რებიდან ჩამოსულნი იჯარით იღებდნენ ხაზინისა და მემამულეთა მიწებს. 1883 
წელს ასეთი გადმოსახლებული 109 ოჯახის რწმუნებული ბიტყუ ფაჩულიამ კაე- 
კასიის მთვარმმართეელ დონდუკოვ-კორსაკოვის სახელზე გაგზავნა ასეთი თხოვ- 
ნა: „მე და ჩემი მარწმუნებლები დიდი ხანია ეემუდარებით მთაერობას დაგვასახ- 
ლოს სოხუმის ოკრუგში, საღაც თაეისუფალი მიწები ბევრია, ჩეენი მდგომარეო- 
ბა კი აუტანელი. ადრე თხოვნით მიემართეთ მეფისნაცვალს (მიხეილ რომანოეს), 
თქეენს აღმატებულებას, სამხედრო-სახალხო მმართველობის უფროსს და სოხუ- 
მის ოკრუგის უფროსსაც, მაგრამ პასუხი ვერ მიეიღეთ. ერთხელ კიდეე და უკა- 
ნასკნელად ვბედაეთ თქეენს შეწუხებას. გთხოვთ დააკმაყოფილოთ ჩეენი თხოვნა 
და გადაგვარჩინოთ შიმშილით სიკვდილისაგან“, 

1901 წლისათვის სოხუმის ოკრუგში ითვლებოდა რუსული ხელისუფლები- 
საგან არაღიარებული, ე. წ. დროებითი მცხოვრები: გუდაეის სასოფლო-საზოგა- 
დოებაში – 76 კომლი, რეპოშოშილეთში – II7 კომლი, გალში – 178 კომლი, ნა- 

ბაკევში – 184 კომლი? ეს ოჯახები უკეე ღაბეგრილი იყენენ სახელმწიფო გადა- 
სახადებით, იხღიდნენ მიწის საიჯარო ქირასაც, მაგრამ რუსი მოხელეები არ 
აღიარებდნენ მათ სოხუმის ოკრუგის მკვიდრ მაცხოვრებლად. ამგვარ მოიჯარე 
გლეხებს ისინი დროებით მოსულებად სთვლიდნენ. შაეიზღეისპირეთის ნაყოფი- 
ერ მიწებზე კი ეპატიჟებოდნენ რუს კოლონისტებს, მზად იყვნენ ისინი გადაექ- 
ციათ აფხაზეთის მკეიდრ მაცხოვრებლად. რუსი მოხელეები ქართეელებზე გაცი- 
ლებით მეტ პრიეილეგიებს ანიჭებდნენ დასავლეთ ეეროპჰელ ბიზნესმენებს, არაფ- 
რით არ აბრკოლებდჩენ მათ მიერ შავიზღვისპირეთში და სხვაგან მიწების შეს- 
ყიდვას, მეურნეობის გამართეას. რუს მოხელეებს აფხაზეთში შემოსელა არც 
ოსმალეთიდან დაძრულ ბერძენი და სომეხი მეთამბაქოებისათეის გაუძნელებიათ. 
ისინი საიჯარო ხელშეკრულებათა საფუძველზე ჰკიდებდნენ ხელს თამბაქოს 
პლანტაციათა გაშენების საქმეს. 

)905 წელს სოხუმის ოკრუგის (აფხაზეთის) მოსახლეობა შეადგენდა 113240 

სულს. აქედან აფსუა იყო 40978, რუსი – 3419, ბერძენი – 4946, სომეხი – 6311, 
თურქი – 935, ვსტოჩელი, ლატეიელი და ბულგარელი – 800, ქართეელი (ძირითა- 

დად მეგრელი) – 53700 სული, საიდანაც 9097 აფხაზეთში ჩამოსახლებული იყო 
1879 წლის შემდეგ და რომლებსაც რუსი სტატისტიკოსები დროებით შემოსუ- 
ლის სტატუსით აფიქსირებდნენ. 

1877-1878 წწ. ომში რუსეთის იმპერიამ ოსმალეთი დაამარცხა. სანსტეფანოს 
საზავო ხელშეკრულების ძალით გამარჯეებულის ხელში გადმოვიდა აჭარა, 
შავშეთი, ' იმერხევი, არტაანი, ოლთისი. ქართველი მაჰმადიანებით დასახლებულ 
ამ ტერიტორიაზე უკვე განმტკიცებული იყო მიწათმფლობელობისა და საადგილ- 
მამულო ურთიერთობების თურქული წესები. ყურანის თანახმად მიწის ფონდის 
უზენაესი მესაკუთრე იყო სულთანი. სახელმწიფოს ეს მეთაური, ლენური სისტე- 
მის შესაბამისად, სამსახურის პირობით მიწებს აძლეედა ფაშებს, ბეგებსა და 
სხვა მაღალი წოდების მოხელეებსა და ქეეშეერდომებს. თაეის მხრივ ლენის 
მფლობელი, საშინაო საბუთის – თაფუს საფუძველზე, მიწის ნაკვეთებს იჯარით 
სცემდა უშუალო მწარმოებელ გლეხებზე. XIX ს-ის 50-იან წლებში ოსმალეთის 
მთაერობამ გაატარა აგრარული რეფორმა. ახალი კანონ-დებულების თანახმად 
თურქ მოხელე ფეოდალებს ჩამოერთვათ სამხედრო ლენები (მამულები) და მას- 
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თან ერთად თაფუს გაცემის შესაძლებლობაც. ამის შემდეგ უძრავ ქონებაზე 
მფლობელობის უფლებას გასცემდა მხოლოდ სულთანი და მისი მთავრობა. მი- 
წის მფლობელობის აქტს ის მიიღებდა, ეინც საჯარო ეაჭრობის დროს ყველაზე 
მეტ თანხას გაიღებდა. ოსმალეთში, თაფუს უფლებით, მიწას ეპატრონებოდნეჩ 
თითქმის მხოლოდ მოსახლეობის ზედაფენები. გლეხობას თაფეს 'მეძეჩისა და 
სამყლობელო მიწის ნაკვეთის დაპატრონების საშუალება არ გააჩჩდა. როგორც 
წესი, უშუალო მწარმოებელნი მიწის სავარგულებს იჯარით იღებდნენ თაფუს 
მფლობელისაგან!მ. 

რუსეთის ცარიზმმა თავის სასარგებლოდ გამოიყენა მუსლიმანური ოსმა- 
ლეთის იმპერიის ოფიციალური კანონი სულთნის, ეითარცა უზეჩაესი მესაკუთ- 
რის შესახებ და ახლად მემოერთებულ მიწებზე სულთანის მემკეიდრედ რუსე- 
თის იმპერატორი და სახელმწიფო ხაზინა გამოაცხადა. მკეიდრ მოსახლეობას 
მიწის ნაკვეთები, მართალია, მფლობელობა-სარგებლობაში დაუტოეეს, მაგრამ 

აკრძალეს მიწის ყიდეა-გაყიდეა, რამაც დიღი უკმაყოფილება გამოიწეია. გაჩაწყე- 
ნებულნი 1888 წელს ალექსაჩდრე მესამეს სწერდნენ: „უკვე ათი წელი გავიდა, 
რაც შემოვედით რუსეთის ქეეშეერდომობაში და აქამდე მიწათმფლობელობის 
წესებში თითქმის არაფერი მეცელილა. მხოლოდ ერთ რამეში ეხედებით ლაბ- 
რკოლებას, კერძოდ ძალიან გეაწუხებს მიწის ყიდეა-გაყიდეის აკრძალვა. მამუ- 
ლები და მიწის ნაკვეთები ან მემკეიდრეობით გეაქეს მიღებული, ან ყიდეის 
გზით. ეთხოეთ თქეენს უზენაესობას ნუ შელახაეენ ჩეენს უფლებებს. შეგვინარ- 
ჩუნღეს მიწა და მოგექცეს მისი ყიდეა-გაყიდეის უფლება“!!, 

ასეთი მოთხოენილების დაკმაყოფილება ეწინააღმდეგებოდა რ'ესეთის მთაერო- 
ბის პოლიტიკას, სამოქმეღო გეგმას. იგი ბათუმის ოლქშიც მიზნად ისახავდა სახა- 
ზსინო მიწის ფონდის გაზრდას. I888 წ. 14 იენისის კანონი ამ რეგიონზეც გავრცელ- 
და. კიდევ მეტი, 1893 წელს მოვიდა სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს ახალი 
ბრძანება, რომლის მიხედვითაც რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის საკუთრებაში უნდა 
გადასულიყო მოსახლეობის მფლობელობა-სარგებლობაში მყოფი ყეელა ის მიწის 
ნაკეეთები, რომელზეც მათ არ გააჩნდათ საკუთრების დოკუმენტები. იმის გამო, 
რომ დიდ უმრაელესობას არა თუ საკუთრების, არამედ მფლობელობის დოკუმენტე- 
ბიც კი არ გააჩნდა, ზემოთ ნახსენებმა ბრძანებამ და საადგილმამულო კომისიების 

მუშაობამ მოსახლეობის დიდი უკმაყოფილება გამოიწეია. 
ამიერკავკასიის მთავარმმართეელმა იეარაუდა, რომ მიწათმფლობელთა «უკ- 

მაყოფილება ანტირუსულ მოძრაობაში გადაისრდებოდა და უზსენაეს ხელისუფ- 
ლებას დათმობაზე წასელა ურჩია. იგი აღნიშნავდა, რომ 1893 წლის ბრძანების 
საფუძველზე აგრარული საკითხის გადაწყვეტა დაუშეებელია. ბათუმის ოლქში, 
მიწისმფლობელობის წესები საკმაოდ სუსტად რეგულირდება ადგილობრივი 
ადათწესებით, რასაც ანგარიშს უწეედა თურქეთის მთაერობა და რუსული ხე- 
ლისუფლებაც. ახლა ჩვენ ეარღეევთ ამ ადათწესებს და მის საფუძეელსხე არსე- 
ბულ მიწათმვლობელობას, რაც ბუნებრივია, იწეეეს მოსახლეობის პროტესტს. 

ადგილობრივი მოსახლეობის მფლობელობაში მყოფი მიწების რუსეთის სახელ- 

მწიფო ხასინის საკუთრებაში გადაცემა სიტუაციას უკიდურესად გაამწეავებსო!?, 
ამიერკავკასიის მთავარმმართველის ეს გაფრთხილება არაფრად ჩააგდეს 

რუსული უზსენაესი ხელისუფლების მოხელეებმა. საკითხის მოსახლეობისათვის 
არასასურვეელად გადაჭრის საქმეში კიდე უფრო აქტიურობდა სახაზინო ქონება- 
თა ქუთაისის საგუბერნიო სამმართვ;ელი. მისი უფროსი არ დაემორჩილა მთა- 
ეარმმართველის ნებას და მოუწოდებდა უსენაეს მთავრობას „დაეცვა სახელმწი- 
ფო მიწის ფონდი მიმტაცებლებისაგან“. ეს მიწები 'მენარუჩნჩებული უნდა. იქნესო 
სახელმწიფოს საკუთრებაში, როგორც მხარის მოსახლეობაზე 'სემოქმედების სა- 
უკეთესო საშუალება!). 

ეს სეწოლა კი ხშირალ მთაერობისათეის სასურველ “მედეგს როდი იძლეო- 
და, უკმაყოფილება, საჩივრები და ექსცესები გრძელდებოდა. მიუხედაეად ამისა, 
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მთავრობა აგრძელებდა ამ სფეროში აშკარა დიდმპყრობელურ-შოვინისტურ და 
კოლონიურ პოლიტიკას. მას შემდეგ, რაც სახელმწიფო საზსიჩამ ჩაიბარა დაუ- 

სახლებელი მიწები – ალპური ტყეები და საძოერები, დაიწყო დასახლებული მა- 
მულების გადარიცხვა სახელმწიფო ქონებათა სამმართველოს უწყებაში. ბათუმი- 
სა და ართვინის ოკრუგთა მკვიდრ მცხოვრებთა საკუთრების უფლება ხელუხ- 
ლებელი დატოვეს მხოლოდ ორი კატეგორიის (მულქი და ვაყუფი) მიწაზე. მულ- 
ქის კატეგორიაში შედიოდა ეზო და ბალ-ეენახები. ეაყუფის კატეგორიას კი განე- 
კუთენებოდნენ მუსლიმანური ეკლესიის მიწები, რასაც რუსული ხელისუფლება 
არ შეეხო და მუსლიმანურ სამღვდელოებას დაუტოეა საკუთრებაში, რათა იგი 
გამოეყენებინა მართლმადიდებელ ქართველთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, „დაჰყაე 
და იბატონეს“ დოქტრინის მეშვეობით განემტკიცებინა რუსული ხელისუფლება 
ამ რეგიონში. ყველა დანარჩენი მიწები მოაქციეს ერაზი მირიეს კატეგორიაში, 
რომელიც სახაზინოდ გამოცხადდა და დაუქვემდებარეს სახელმწიფო ქონებათა 
ქუთაისის საგუბერნიო სამმართველოს მოხელეთა გამგებლობას. 

XIX ს-ის მიწურულს ართეინის ოკრუგის 50 ათასიანი მოსახლეობის სარ- 
გებლობასა და საკუთრებაში რჩებოდა 74125 დეს. მიწა, 231487 დეს. უკვე გადა- 

სული იყო რუსეთის სახელმწიფო ხაზინის საკუთრებაში. ბათუმის ოკრუგში ალ- 
რიცხეს 345594 დეს. მიწა, რომლის უდიდესი ნაწილი სახელმწიფო ხაზინის სა- 
კუთრებად იყო გამოცხადებული, მცირე რჩებოდა გლეხობის სარგებლობაში და 
მხოლოდ 13500 დეს. დამტკიცებული ჰქონდა საკუთრებად სხვადასხეა (უპირატე- 
სად რუსებსა და უცხოელებს) პირებს). 

რუსეთის სახელმწიფო ბანკის აგრარულ-საკრედიტო ოპერაციები საქარ- 
თველოში. ქართველი საზოგადოება გარკვეული იმედით შეხედა რუსეთის სა- 
ხელმწიფო საგლეხო ბანკის დაარსებას და მხარი დაუჭირა მისი საკრედიტო 
ოპერაციების ამიერკავკასიაზე გაერცელებას. კახეთის მევენახეთა ყრილობაზე 
განაცხადეს, რომ რეგიონის მიწათმოქმედებაში შრომის ნაყოფიერება ძალიან 
ღაბალია. ამის მიზეზი საკმარისზე მეტია, მაგრამ მდგომარეობას უკეთესობისა- 

კენ შეცელისო გლეხობისათვის იაფი საიპოთეკო კრედიტის გახსნა. ბანკებში 
ბევრი მამულებია დარჩენილი. მიზანშეწონილია ამ მიწების წერილ ნაკვეთებად 
დაყოფა ღა ბანკის მეშვეობით მიწების გლეხებზე განვადებით გაყიდეა. მესაკუთ- 
რე გლეხები კი რეგიონს ააესებენ ვენახებით, ბაღებით, ბამბის პლანტაციებით. 
ცოტა მოგვიანებით იმავე საკითხზე ცნობილი საზოგადო მოღვაწე ე. გოგიჩაიშ- 
ეილი წერდა: „ყოველი ზომა ანუ საშუალება, რომელიც ხელს უწყობს საიჯარო 
ქირის დაწევას დღა მიწათმოქმედის მესაკუთრედ გადაქცევას, უნდა ჩაითეალოს 
ხალხის უმრაელესობისათვს სასარგებლოდ. ერთ ასეთ საშუალებად მიმაჩნია 

საგლეხო ბანკის განყოფილების დაარსება ჩეენში, მიზანი საგლეხო ბანკისა, 
რომელიც 20 წელია რუსეთში არსებობს, მდგომარეობს იმაში, რომ გლეხს მი- 

წის შეძენაში დაეხმაროს. ამისათვის იგი აძლეეს მას სესსს მცირე სარგებლით 

მიწის საყიდლად“, 

ფ. გოგიჩაიშვილმა სწორედ მიუთითა რუსეთში არსებული სახელმწიფო 
საგლეხო ბანკის დანიშნულების და მოქმედების დადებით მხარეზე, მაგრამ ის 
არ იცოდა, რომ რუსეთის მთავრობა და მოხელეები ამ ბანკის ამიერკაეკასიაში 
გახსნილ განყოფილებას კოლონიურ მიზნებს უსახაედნენ, 1898 წ. 6 აგვისტოს 
ამიერკავკასიის მთავარმმართეელი გოლიცინი რუსეთის ფინანსთა მინისტრს მო- 
ახსენებდა: „ეცდილობ რა შევასრულო უმაღლესი მითითება ამიერკავკასიაში 
რუსული ელემენტის გამრაელება-გაძლიერების შესახებ, მე ვაწყდები დაბრკო- 
ლებას იმ მხრიე, რომ თავისუფალი მიწების მარაგი აქ მეტისმეტად მცირეა, .. 
მე მივედი იმ დასკენამდე, რომ რუსების დასასახლებლად გამოეიყენოთ კერძო 
მფლობელთა მიწები. ამ საკითხის გადაჭრა იმით ადვილდება, რომ მიწა თანდა- 
თან გადადის თავადაზნაურთა ხელიდან ვაჭარ-მრეწველთა ხელში. ამ პროცესის 
შესაჩერებლად, მართალია, გაიხსნა სახელმწიფო სათავადაზნაურო ბანკის გან- 
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ყოფილება, მაგრამ ამაჩ საქმეს ვერ უ'შვეყია. დაგირაყებული მიწების სომეხ ეა- 
ჭართა ხელში გადასელა გრძელდება“. 

ამიერკავკასიის პრიეილეგიურ წოდებას, რაკი არ შეუძლია მამულების შე- 
ნარჩუნება, – აგრძელებს შემდეგ მთაგარმმართველი, – სახელმწიფოებრივი აუცი- 
ლებლობა ითხოეს, რომ მათი მიწები გაღავიდეს რუსების ხელში, აქაურ თავა- 
დასნაურთა მამულებზე შეიქმნას რუსთა კოლონიები. ამ გეგმის განხორციელების 
ყეელაზე მოხერხებული ფორმა იქნებოდა გახსნა სახელმწიფო საგლეხო ბანკის 
განყოფილებისა, რომელიც თავის სახსრებით შეისყიდდა თავადაზნაურთა მიწებს 
და შემდეგ გაყიდღა აქ ორგანისებულად ჩამოსახლებულ რუსებზე – გოლიცინის 
აზრით, მესყიდეითი ოპერაციებისათეის თაედაპირველაღ გამოყენებული უჩდა ყო- 
ფილიყი სახელმწიფო სათავადაზნაურო ბანკში დაგირავებულ-დარჩენილი მამუ- 
ლები, რომელიც გადაეცემოდა საგლეხო ბანკის ახლად გახსნილ განყოფილებას 
კოლონიზაციის საჭიროებისათვის. ეიმედოენებ თქეენო აღმატებულებაე, – წერდა 
ბოლოს მთავარმმართველი, – რომ აღძრაეთ შეამდგომლობას იმპერატორის წინა- 
შე, რათა ამიერკავკასიაში გაიხსჩას სახელმწიფო საგლეხო ბანკის განყოფილება 
მხოლოდ და მხოლოდ რუსული კოლონიზაციის მიზნებისათეისM%, 

სახელმწიფო საგლეხო ბანკის განყოფილება ამიერკაეკასიაში გაიხსნა 1906 

წელს, როცა პირველი რეეოლუცია ისევ გრძელდებოდა და ამიტომ შეუძლებელი 
იყო მისი გამოყენება მხოლოდ რუსული კოლონიზაციის მიზნებისათვის. რუსუ- 

ლი ხელისუფლება იძულებული გახდა მცირე კრედიტები გაეცა ადგილობრიე 
გლეხებსე. მიუხედავად ამისა ბანკის ძირითად ამოცანად რუს კოლონისტები- 
სათეის საჭირო მიVწის შესყიდეა რჩებოდა. 

ქართველ თავადაზნაურობას იმედი მიეცა, რომ სახელმწიფო საგლეხო ბან- 

კის მეშვებით მაღალფასებში გაყიდდა ადგილმამულს. მათ თხოენა-განცხადებით 
აავსეს განყოფილების გამგეობა, 1906-1908 წლებში მას შესთავაზეს ეყიდა 560 
ათასი დესეტინა მიწა. ბანკის გამგეობამ დააღგინა თაეისთეის შეესყიდა 492 
ათასი დესეტინა, ადგილობრივ გლეხობას კი დახმარებოდა 62 ათასი დეს. მიწის 

შეძენაში! „ამირანის“ რედაქციამ გამოიცნო რუსეთის მთავრობისა და რუსი 
ბანკირების მისანი. აღნიშნა, რომ ბანკი ცდილობს თაეის ხელში დააგროვოს 
მიწა და მოუცადოს სასურეელ მყიღეელს. ბანკისა და მთავრობის სურვილი კი 

ამ მიწებზე რუსი კოლონისტების დამკვიდრება არისო. კორესპონდენტი იმასაც 
წერდა, რომ ქართველები ბანკის ამ აგრესიულ კოლონიურ პოლიტიკას ინდივი- 
დუალურ-დაქსაქსულად უწევენ წინააღმდეგობას. ამას კი დიდი შედეგი არ შეიი- 
ლება მოჰყვესო. საჭიროა ქართული ეროვნული ბანკის დაარსება. მისი მეშვეო- 

ბით გაადეილდებაო ქართველების მიერ გაყიდული მიწების ქართველების ხელ- 

ში შენარჩუნება!ზ. 
ქართული საზოგადოებრიობა, მართალია, ებრძოდა რუსეთის ცარიზმის კო- 

ლონიზატორულ პოლიტიკას, რამდენადმე აფერხებდა მის პრაქტიკულ რეალისა- 
ციას, მაგრამ ხელისუფლებამ მაინც შესილო I906-1910 წლებში საქართეელოსა 
და აზერბაიჯანის მიწასე შეექმნა 261 რუსული დასახლება. აქედან 119 სოფელი 

დაარსდა სახაზინო და 122 საოფელი საგლეხო ბანკის მიერ შესყიდ'ელ. მიწაზე. 
სახელმწიფო ქონებათა სამმართეელოს რუსი მოხელეები ამ დროსაც აგ- 

რძელებდნენ საადგილმამულო დაეას. თითქმის ყეელა მფულობელ-მესაკუთრეს სა- 
სამართლოში უჩიოდნენ, სადაეოდ უხდიდნენ ნაკვეთს, ყოველნაირად ცდილობ- 

დნჩენ სახაზინო მიწის ფონდის კიდეე უფრო გაფართოებას. 1905 წელის ერისთაე- 
შერვაშიძე წერდა, რომ მიწის გამიჯენის მსელელობაში სახელმწიფო ქონებათა 
სამინისტრო ამჟღავნებდა მისწრაფებას მთელი კაეკასია გადაექცია ხაზინის სამ- 
ფლობელოდ. არ არის არც ერთი დიდი მამული და გლეხის მცირე ნაკვეთი, რო- 
მელზეც დავა არ იყო აღძრული სამინისტროს მხრიდან. მისი მოხელეები არაფ- 
რად აგდებენ სასამართლოს დადგენილებას, ნოტარიალურ ცნობას და კელაე 
განაგრძობენ სხვისი მიწების უკანონოდ ფლობას!” 
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რომანოვთა საუფლისწულო მამულები საქართველოში. XVIII ს-ის ბოლომ- 
დე რუსეთის საიმპერატორო საგვარეულოს ოჯახები და ცალკეული წეერები სა- 
ხელმწიფო ხაზინის ხარჯზე ცხოვრობდნენ. 1797 წ. იმპერატორმა პაელემ რომა- 
ნოეთა საგვარეულოს საკუთრებაში გადასცა 42 მლნ დესეტინა მიწა და 460 
ათასი სული გლეხი. ბურჟუაზიული რეფორმის წინ კი რომანოვთა საგეარეუ- 
ლოს საკუთრებაში და საუფლისწულო უწყების გამგებლობაში იყო 10 მლ6 დეს. 
მიწა და 826 ათასი სული გლეხი. ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ საუფლისწუ- 
ლო უწყების ისტორიაში ახალი პერიოდი დაიწყო. თუ ადრე მთავარი ამოცანა 
იყო ყმა-გლეხების მართეა-გამგეობა და საგადასახაღო სისტემის მოწესრიგების 
გზით მზარდი შემოსაელების მიღება. გლეხთა განთავისუფლების შემდეგ, ძირი- 
თადი ფუნქცია გახდა რომანოვთა საგვარეულოს საკუთარი მეურნეობის ორგანი- 
ზება და მართეა?2მ. 

რუსეთის იმჰერიაში სახელმწიფო ხაზინის შემდეგ უდიდეს მიწათმფლო- 
ბელსა და მეურნეს – საუფლისწულო უწყებას, რომელსაც დიდი ფულადი სახ- 
სრებიც გააჩნდა, შესაძლებლობა ჰქონდა ჩაეტარებინა ძეირად ღირებული მწარ- 
მოებლური სამუშაოები საერთოდ, სამხრეთის რეგიონში კი დაენერგა სოფლის 
მეურნეობისა და გადამუშაეებითი მრეწველობის ახალი დარგები, დახმარებოდა 
სახელმწიფოს დაჰყრობილი ტერიტორიების კოლონიურ-ეკოჩომიკურ ათვისებაში. 

186-I897 წწ. საუფლისწულო უწყებამ იყიდა 1 მლნ დესეტინაზე მეტი მიწა, 
აქედან დაახლოებით 100 ათასი დეს. საქართველოში. რომახოეთა საგვარეულოს სა- 
კუთრებაში გადავიდა დ. ჭაეჭავაძის, იე. მუხრანბატონის, ორბელიანის მამულები. 

აგრეთვე ჩაქვის რაიონის მცხოვრებთა და სხეა მფლობელთა მიწები. შეძენილ ტე- 
რიტორიებზე ხელსაყრელი პირობები არსებობდა მეეენახეობა-მეღვინეობის, მებამბე- 
ობის, მეჩაიეობა-მეციტრუსეობისა და სხეა დარგების განეითარებისათვის. 

ღავით ჭაეჭავამისეული მამულის გამგებლობისათვის შეიქმნა სპეციალური 
სამმართველო, რომელმაც წინანდალში, ნაფარეულსა და მუკუზანში ხელი მი- 
ყო ძეელი ეეჩახების განახლებას და ახლის გაშენებას. 1890 წელს ვენახების 
ფართობი შეადგენდა 264 დეს., 1896 წელს – 317 დესეტინას. ათიოდე წლის შემ- 
დეგ ეენახების ფართობმა 400 დესეტინას გადააჭარბა? სოფ. მუხრანში ამ 

დროს საუფლისწულო უწყების ვენახების ფართობი I17 დეს. უდრიდა. საუფლის- 

წელო უწყებამ წინანდალში გამართა ყურძნის გადამუშაეების ქარხანა-სარდაფი. 
XIX ს. ბოლოს წლიურად, საშუალოდ, ევროჰული წესით აყენებდნენ 100 ათას 
ვედრო ღეიჩოს, ათიოდე წლის შემდეგ ღეინის წარმოება გაიზარდა 140-150 ათას 

ვეედრომდე?, თითქმის მთელი პროდუქცია რუსეთში იგზავნებოდა და სახელმწი- 
ფოს ნაწილობრიე მაინც ათავისუფლებდა ფრანგულ-იტალიური, მეტისმეტად 
ძეირი, ღვიჩოების იმპორტისაგან. 

XIX ს-ის 90-იან წლებში საუფლისწულო უწყებამ საფუძეელი ჩაუყარა ჩაი- 

სა და სხვა სუბტროპიკული კულტურების დიდ მეურნეობას აჭარაში. ადგილობ- 
რივი მოსახლეობისაგან შეისყიდეს 2228 დეს. მიწა. 18997 წელს რომანოვთა საგვა- 
რეულოს გადაეცა ჩაქვისა და მის მიდამოებში განლაგებული სახელმწიფო სახა- 
ზინო მამული 10225 დეს. ფართობით: გადაცემის აქტში ნათქვამი იყო, რომ სა- 
ადგილმამულო საკითხის გადაწყეეტამდე ადგილობრივი მოსახლეობა ინარჩუნებ- 
და ჩაქეის მამულის ტყითა და საძოვრით სარგებლობის უფლებას. მაგრამ საუფ- 
ლისწულო უწყების მოხელეები ამის საშუალებას არ აძლევდნენ გლეხობას, 
რის გამოც ატყდა სააღგილმამულო დაეა. რომელიც ხშირად შეიარაღებულ 
ბრძოლამდე მიდიოდა. სახაზინო დეპარტამენტი საუფლისწულო უწყებას ურჩევ- 
და გაემიჯნა ჩაქეის მამული, 2 ათასი დეს. ტყე დაეთმო აღგილობრივი მოსახ- 
ლეობისათეის, დანარჩენი კი თავისთეის უემოეფარგლა?. მაგრამ რომანოეთა 
საგეარეულოს ეძნელებოდა აღნიშნული ფართობის გლეხებისათვის გადაცემა 
და ამიტომ საადგილმამულო დავა გლეხებთან 1917 წლამდე გრძელდებოდა. 
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საუფლისწულო უწყებამ ჩაქეის მამულში დააბანდა, ე. ი. მიწის კოლონი- 
ურ-ეკონომიკური ათეისებისათეის 1902 წლამდე დახარჯა თითქმის ერთი მლნ 
მანეთი. აქედან, მიწის ყიდეა%ე – 282 ათასი მან, ჩაის პლანტაციების გაშენებასა 
და მოვლა-დამუშაეებაზე – 346 ათასი მან. ციტრუსოა გაშენებასე – 66 ათასი 

მან, საცხოვრებელ და სამეურნეო ნაგებობათა აშენებაზე – 187 ათასი მან., გსე- 
ბის, ხიდების შეკეთებასა და ჭაობების ამოშრობაზე – 47 ათასი მანეთი და სხვ. 
19I3 წლის ბოლოს ჩაის პლანტაციების «ართობი უდრიდა 300 დეს. მიისავლის 
სახით მოკრიფეს 1 მლნწი. გირეანქასე მეტი ჩაის ფოთოლი2?, ჩაის მზა პროდუქ- 
ცია თითქმის მთლიანად რუსეთში იგზავჩებოდა. საუფლისწულო უწყების მოხე- 
ლეები და სხეა კოლონიზატორები იმედოვნებდნენ, რომ საქართეელოს შავიზლ- 
ვისპირეთში მოწეულ-დამსადებული პროდუქცია რუსეთს გაათავისუფლებდა ჩი- 

ნურ-ინდურ-ცეილონური ჩაის იმპორტისაგან, რაც დიღი რაოდენობის ეალუტის 
ღახარჯვარსთან იყო დაკავშირებული. 

187) წელს იმპერატორმა ალექსაჩდრე მეორემ თავის ნაცეალს კაეკასიაში 
მიხეილ რომანოეს საჩუქრად მიუძღენა ბორჯომის ხეობის დიდი ნაწილი – 6988! 
დესეტინა მიწა – ტყეები, საძოერები, სათიბები და სახნაე-სათესი ნაკეეთები. მ. 

რომანოემა ბორჯომის მამულის ათეისებისა და მეურნეობის წარმართვისათვის 
ჩამოაყალიბა სამმართეელო, რომლის უპირეელეს ამოცანას შეადგენდა თითქმის 
გაუკაცრიელებელი ადგილების დასახლება (უპირატესად რუსი კოლონისტებით). 

ათიოდე წელში შეიქმნა 8 ახალი დასახლება. 187 წელს ბორჯომის მამულში 
ითელებოდა 397 კომლი, რომელთაგან 277 ჩაბმული იყო ხე-ტყის სარეწებში. XIX 
ს-ის 80-იაჩ წლებში დაიწყო ბორჯომის მიჩერალური წყლის ექსპლუატაცია. მა- 
ღე წყლის ჩამოსხმა-გატანის საჭიროებისათეის გაიმართა მინის ქარხანა. ბორ- 
ჯომის წყალმა დიდი მოწონება დაიმსახურა. 19I3 წელს გაიტანეს (ძირითადად 
რუსეთში) 8.5 მლნ ბოთლი ბორჯომის წყალი26. 

1891 წელს ალექსანდრე მიხეილის ძე რომანოემა აფხასეთის ტერიტორიაზე 
შეისყიდა მამული „სინოპი“, რამდენიმე წლის შემდეგ კი მამულები „დიოსკუ- 

რია“ და „კოლხეთი“. მეურნეობის რაციონალურად დაყენების წყალობით, მოკლე 
ხანში „სინოპი“ გადაიქცა ღეკორატიულ და სამრეწველო დანიშნულების მცენა- 
რეთა გაშენება-აკლიმატიზაციის მნიშენელოეან ცენტრად, მამულ „დიოსკურია- 

ში“ 90 დესეტინაზე გაშენდა ხეხილის ბაღი, 100 დესეტინაზე კი თამბაქოს პლან- 
ტაცია. მამულ. „კოლხიდაში“ ყურადღებას იქცეედა მანდარინის ერცელი ბაღი”. 

რუხი ბიზნესშენები საქართველოს სოფელში. საქართველოს ტერიტორია- 
ზე დამკვიდრებას და მიწის მფლობელ-მესაკუთრედ გადაქცევას რუს თაეადა'სნა- 
ურთა და ეაჭარ-მრეწეელთა გარკეეული ნაწილიც „ცდილობდა. იმპერატორები 
რუსეთის მონარქიული სახელმწიფოს წინაშე ღეაწლმოსილ მოხელეებს მიწებს 

უფასოდ ურიგებდნენ. სხეები ამას ყიდეის გზით ახერხებდნენ. განსაკუთრებით 
აქტიურობდნენ ისინი შავისღვისპირეთში. რუსი მიწათმფლობელები აფხაზეთში 

თაჩდათან მომრაელდნენ სამთავროს გაუქმების (1864 წ) შემდეგ, აჭარაში კი – 
XIX ს-ის 80-90-იაჩ წლებში. რუსული ხელისუფლება ხელს კი არ უშლიდა, არა- 
მედ აქესებდა ადგილობრივი მოსახლეობის თურქეთში გაღასახლებას (ე. წ. მუ- 

ხაჯირობას). აფხასეთიდან და სამხრეთ-დასაელეო საქართეელოდან გახიზნულ- 
თა მიწებს ძირითადად სახელმწიფო ხაზინა დაეპატრონა. ამ მომენტით ისარგებ- 
ლეს კერძო პირებმაც. რუსი მიწათმფლობელ-მესაკუთრენი თანდათან მომრაე- 
ლდნენ აჭარა-აფხაზეთში. 

XIX ს-ის მიწურულს ბათუმის ოლქში უკვე საკმაო რაოდენობით იყვნენ მ“ 
წის ახალი მფლობელები (ძირითადად რუსები) რომლებსაც ადგილობრიე 
მცხოვრებთაგან საკმაოდ ერცელი ნაკვეთები ჰქონდათ შესყიდული. მაგრამ იმის 
გამო, რომ ამ მხარის თითქმის მთელი მიწის ყონდი სახელმწიფო ხასინის სა- 
კუთრებად იყო გამოცხადებული, ნასყიდობის აქტები მთაერობამ არაკანონიერად 
ჩათვალა და ამ ახალ მფლობელთა წინააღმდეგ სასამართლო ძიება აღიძრა. და- 
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ვა კარგახანს გაჭიანურდა, ბოლოს და ბოლოს მთავრობამ ყურადღება მიაქცია 
იმ ფაქტს, რომ მოსულ მფლობელთა დიდი ნაწილი წარმოშობით რუსი იყო და 
მაო მეურნეობას „კულტურული“ მნიშენელობა ჰქონდა, 1902 წ. 7 იენისს მიიღო 

დადგენილება (კანონი) რომლის თანახმადაც მახინჯაურის, აჩკუას, ჩაქვის, ქო- 

ბულეთის, სოუსეუს, ახალშენის, სალიბაურის, ურეკის, ხუცუბნის და ზოგი სხვა 
სოფლის თუ დასახლების მიწის ნაკეეთთა ახალმფლობელები აღიარებულ იქნენ 
ნაყიდი მიწების მემკვიდრეობით მფლობელებად და მათ მიეცათ სიმბოლურ ფა- 
სად (დესეტინა 6 მანეთად) მიწის გამოსყიდეის ღა ოფიციალური ნასყიდობის 

დოკუმენტის მიღების უფლება, მაგრამ 1902 წლის შემდეგაც ბევრმა იყიდა მიწა. 

ბუნებრივია, ისინიც მოითხოედნენ ამ ნაკვეთებზე კანონიერი მესაკუთრის უფლე- 
ბას. 1909 წ. 18 იანეარს ასეთმა მფლობელებმა ბათუმის ოლქის უფროსს წარუდ- 
გინეს შემდეგი შინაარსის თხოენა: 19002 წლის კანონის გამოცემის შემდეგ ბეე- 
რმა პირმა ადგილობრივი მცხოვრებლებისაგან შეისყიდა მათი უფლება „ერაზი 

მირიეს“ კატეგორიის მიწის ნაკვეთებზე და ამით მიიღო უდავო მამული. მაგრამ 
ახლა ჩეენ გვინდა თურქული ტერმინები შეიცვალოს რუსულით. ამიტომ შემოვი- 
ტანეთ თხოენა-განცხადება ჩვენს მიწებზე 1902 წლის კანონის გაერცელების შე- 
სახებ, რომლის ძალით დაწესებულია გამოსასყიდი თანხა – 6 მანეთი დესეტინა- 
ზე. ამ კანონით შეღავათი ეძლევათ რუსებს, რათა მათ უფრო ადვილად დაიკა- 
ეონ ადგილი თურქული (სინამდვილეში ქართული – ა. ბ) ელემენტისა, რომელ- 
საც არ აღმოაჩნდა კულტურული მეურნეობის წარმოების უნარი. არავითარ შემ- 
თხეევაში არ მოველით 1902 წლის კანონისაგან გეერდის ავლას, რასაც ზოგიერ- 
თნი ხაზინისათვის მიზანშეწონილად მიიჩნევენ, სინამდეილეში კი “შეაფერხებს 
ამ მხარეში რუსთა მიწათმფლობელობის გაფართოებას. ბოლოს განცხადება- 
თხოენის აეტორები წერდნენ, რომ „მხოლოდ რუს მიწათმფლობელთა წამახალი- 
სებელ ღონისძიებას შეუძლია დააჩქაროს ბათუმის ოლქის მიწების ადგილობრიე 
მცხოვრებთაგან კულტურის ადამიანთა ხელში გადასელა“. თქვენო აღმატებულე- 
ბაე, იმედი გვაქვს, რომ აღძრაეთ შუამდგომლობას მეფისნაცვალთან, რომ ჩეეყნ- 

ზე გავრცელდეს 1902 წლის კანონი2ზ. 
ეს დოკუმენტი, როგორც ესედაეთ, დიდმპყრობელურ-შოვინისტური სულითაა 

გაჟღენთილი. მხარეში ახლად ჩამოსახლებული რუსი მიწათმფლობელ-მეურნენი 

ზემოდან დასცქერიან მკვიდრს მცხოვრებლებს, გამაჰმადიანებულ ქართეელებს, 
რომლებსაც თურქებად ნათლავენ და მოითხოედნენ უფრო აქტიურ მხარდაჭერას 
ადგილობრიე მიწათმფლობელთა შევიწროების საქმეში. რუსეთის მთავრობა და 

კავკასიის რუსული ადმინისტრაცია თავისთავად, რა თქმა უნდა, მიესალმებოდა 
მხარეში რუსული ელემენტის გაძლიერებას. მაგრამ თუ ახალ მიწათმფლობელთა 
ნასყიდობის აქტები არაკანონიერად იქნა გამოცხადებული, ამით მთავრობა სადა- 
ეოდ ხდიდა ადგილობრიე მცხოერებთა უფლებას მიწის გასხეისების საქმეში. სა- 
ხაზინო ქონებათა სამიჩისტროსა და მისი ადგილობრივი სამმართეელოს ღონისძი- 
ებანი იქითკენ იყო მიმართული, რომ მთელი მიწა თავის უწყების საკუთრებაში 
მოექცია. შემდეგ კი თავის შეხედულებისამებრ გაეცა იჯარით, ან გაეყიდა ძირი- 
თადად რუს კოლონისტებზე. ამ გზით სახელმწიფოს შემოსავალიც გაეზარდა და 
კოლონიაში პოლიტიკურად საიმედო ელემენტებიც მოემრაელებინა. 

ზემოთ დაფიქსირებული განცხადება-თხოვნა მეფისნაცვალმა 1910 წლის ოქ- 
ტომბერში დააკმაყოფილა. მემკვიდრეობითი მფლობელისა და მესაკუთრის უფლება 
მოიპოვეს: მ. ბერტუსონმა, ო. დზიუბენკომ, ე. ლენცმა, გ. მარკოემა, ო. შტიუმბერგმა, 
აჰ). იაკობსონმა, გ. დიადიუშამ, მ. კოხმა და ორიოდე ქრისტიანმა ქართველმა. 1903 
წლისათეის ბათუმის ოლქის ახალმფლობელებს საკუთრებაში ჰქონდათ 23500 დეს. 
მიწა. მათი საკუთარი მიწის ფართობი, როგორც ზემოთმოტანილი საბუთიდან ჩანს, 

“შემდეგაც იზრდებოდა, მაგრამ ზუსტი სტატისტიკა არ გაგვაჩნია. 
რუხეთის საეკლესიო მიწათმფლობელობა საქართველო ში. რუსეთის მთაე- 

რობას (რომელიც თაეის ერთგულ მოხელეებს ერცელ მამულებს ურიგებდა სა- 
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ქართველოში), არც რუსი სამღვდელოება დარჩენია ყურადღების მიღმა. მან 
სხვადასხვა ადგილას მიწა გამოუყო „ქრისტიანობის გამავრცელებელ საზოგა- 
დოებას“, რათა უფრო ერთგულად ემოღეაწა ადგილობრიეი მოსახლეობის რუსი- 

ფიცირების სფეროში. რუს ბერებს აფხაზეთის მიწაზე მკვიდრთაგან მიტოვებულ 
სოფ. ფსხირცის მიდამოებში 4 ათას დესეტინამდე მიწა აჩუქეს, სადაც ღაფუძ- 
ნდა ახალი ათონის მონასტერი და მისი ვრცელი მრავალდარგოვანი მეურნეობა. 
XX საუკუნის დამდეგს რუსი ბერების მამულში ეენახებს ეკაეა 40 დეს. ხილის 
ბაღებს – 107 დეს., ბოსტანს – 15 დეს., სახნავ-სათესს – 141 დეს., სათიბს – 210 
დეს., საძოერებს – 380 დღეს., ტყეს 2926 დესეტინა. ბერებმა დანერგეს ზეთისხი- 
ლის კულტურა, რომლის ბაღი 56 დესეტინაზე იყო გადაჭიმული. მის მეხობლად 
გაშენებული იყო სუბტროპიკული მცეჩარეები – 6500 ძირი ლიმონი, მანდარინი, 
ფორთოხალი. პირეელი მსოფლიო ომის წინ ათონის მონასტრის ფერმაში ით- 
ელებოდა 500 სული მსხეილფეხა რქიანი პირუტყეი ღა ცხენი. 

ახალი ათონის მონასტრის მესეეურები თავიდანვე ბეერს 'სრუნავდნენ მე- 
ურნჩეობის ტექნიკური აღჭურვილობის გაუმჯობესებისათეის. რუსული ხელისუფ- 
ლების დახმარებით მათ მდინარე ფსხირცაზე ააგეს 165 ცხენისმალიანი ელსად- 
ბური, რომელიც საკმარისი აღმოჩნდა მეურნეობის ელექტრიფიკაციისათეის. 
ელექტროენერგიით მუშაობდა საჰაერო-საბაგირო გსა. ეიწროლიანდაგიანი რკი- 
ნიგხა სღეისპირს აერთებდა მთის ძირთან, საიდანაც ტყის სიღრმეში იჭრებოდა 

ელექტროწევზე გადაყვანილი დაკიღული რკინიგზა. ეს ტექნიკური სიახლე მნიშ- 
ეჩელოენად აიაფებდა ტყიდან დამზადებული მასალის გამოზიდეას, რომლის გა- 
ყიდეით მონასტერი დიდ შემოსავალს ღებულობდა??. მართალია, ბერების 450 კა- 
ციან კრებულიდან ნაწილი ფისიკურად შრომობდა მეურნეობის სხგადასხეა 
დარგებში, მაგრამ საერთოდ ისინი მეტწილად ხელმძღეანელ-კონტროლიორთა 
ფუნქციას ასრულებდნენ. ძირითად სამუშაოებს კი ასობით სალოცავად მოსულ- 
ნი (თითქმის უფასოდ) და დაქირავებული მუშები ასრულებდნენ. რუსმა ბერებ- 

მაც შეასრულეს გარკვეული როლი აფხაზთა რუსიფიცირების საქმეში. 
აფხასეთს ახალ მიწათმფლობელად მოეელინა ნ. ვ. იგუმნოვი, რომლის მა- 

მული გაგრიდან 18 ვერსის დაცილებით მდებარეობდა და 4I6 დეს. მიწას მოი- 
ცავდა. მანაც შეასრულა თავისი როლი ამ რეგიონის კოლონიური ათეისების 
საქმეში: 50-60 დესეტინაზე გააშენა ხეხილის ბაღი, სადაც მნიშენელოეანი ადგი- 

ლი ეკაეა ახალ კულტურებს: ლიმონს, მანდარინს, ფორთოხალს%, 
აფხაზეთის მსხეილ მემამულედ გადაიქცა ნ. სმეცკოეი, რომელმაც XIX ს. 

80-90-იანი წლების მიჯნაზე შეისყიღა I724 დეს. მიწა. მან საკმაოდ დიდ «ჯსარ- 
თობზე გააშენა ვენახი და ხეხილის ბაღი, რომელშიც ყეელასე მეტი ადგილი 
ეჭირა მანდარინს (7900 ძირი). იქვე იყო ლიმონის, ფორთოხლის, ეაშლისა და 

მსხლის ნარგავები. თხილი გაშენებული იყო 16 დღესეტინაზე?!. ამ რეგიონში საკ- 
მაოდ ერცელი მამული “შეიძინა და ახალი კულტურები გააშენა ე. მაკაროვმაც. 
იგი თავის ბაღების პროდუქციას – ციტრუსებსა და თხილს თითქმის მოლაჩად 
რუსეთში გზავნიდა? · 

მოსულმა მიწათმფლობელებმა და მეწარმყებმა საკმაოდ დიდი კაპიტალი დაა- 
ბაჩღეს მეთამბაქოეობაში, რომლის სპეციალიზებულ რეგიონად გადაიქცა აფხასე- 
თი. 19)3 წელს აფხაზეთში ითელებოდა 7 ათასი პლანტაცია. შედარებით მსხ/;:)ილი 

მეწარმენი იყენენ ახლად ჩამოსახლებული რუსები, ბერძნები და სომხები. 
რუსეთის მთავრობა სახაზინო გლეხებს „თაეისუფალ მხვნელმთესეელთა“ 

იარლიყს აკერებღა და მათზე არ გაუერცელებია ბატონყმობის გაუქმების კანონ- 
მდებლობა. საქართყელოში კი სახელმწიფო გლეხები მთელი გლეხური მოსახ- 
ლეობის თითქმის ნახევარს შეადგენდნენ. მათ არ აკმაყოფილებდათ სახახინო 

მიწით სარგებლობის პირობები ღა მოითხოედნენ მესაკუთრეთა კატეგორიაბი 
გადარიცხეას. სახელმწიფო გლეხთა ამ მისწრაფებას მხარს უჭერდა მოწინავე 
ქართეელი ინტელიგენცია. რუსეთის ცარიზსმი, რომელსაც სურდა გლეხთა განმა- 
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თაეისუფლებელი ბრძოლის შენელება და ამოძრაეებდა ფისკალური ინტერესე- 
ბიც, იძულებული იყო ემუშავა არა მარტო საბატონო, არამედ სახაზინო გლეხ- 
თა მიწათმოწყობის პრობლემაზეც ან ასეთი მუშაობის ილუზია შეექმნა. 1892 
წელს თბილისში ჩამოყალიბდა სპეციალური კომისია (თაემჯდომარე მედვედეეი), 
რომელსაც დაევალა ამიერკაეკასიის სახელმწიფო გლეხთა „მიწათმოწყობა“. ამ 

დროისათეის რუსეთში სახაზინო გლეხებს მიწა უკეე საკუთრებაში ჰქონდათ 
დამტკიცებული და ღალის ნაცვლად მიწის გამოსასყიდ გადასახადებზე იყენენ 
გადაყეანილი. ამ კანონის გაერცელება ამიერკაეკასიაზე მედვედევის კომისიამ ნა- 
ადრეეად მიიჩნია იმ მოტიეით, რომ ამ მხარეში მიწათმოქმედების კულტურა და 
გლეხობის საზოგადოებრივი (ცხოვრება მეტისმეტად დაბალ დონეზე იდგა, ეს წო- 
დება არ იყო მომზადებული კერძო და ინდიეიდუალური საკუთრებისათეის. მას 
მიზანშეწონილად მიაჩნდა მიწაზე სახელმწიფო ხაზინის უზენაესი უფლების დაც- 
ვა, გლეხებისათვის ნადელების მუდმიე სარგებლობაში (ყიდეა-გაყიდვის უფლების 
გარეშე) მიმაგრება და უმიწაწყლო გლეხებისათვის მიწის ნაკვეთების გამოყოფა). 

ამიერკავკასიის მთავარსარდალმა შერემეტიევმა და მთავარი სამმართვე- 
ლოს საბჯოს დიღმა უმრავლესობამ დაიწუნა ასეთი პროექტი, ზედმეტად მიიჩნია 
გლეხთა ნაღელების ნორმირება და უარყო ადგილობრიეი უმიწაწყლო მხენელ- 
მთესეელთათეის თავისუფალი (დაუსახლებელი) ნაკვეთების დარიგება, რადგან 
მიწის ეს ფონდი მომაეალი რუსი კოლონისტებისათვის ჰქონდათ შემონახული. 
რუსული ადმინისტრაციის აშკარა დიდმპყრობელურ-კოლონიურმა პოზიციამ 
ქართეელი ინტელიგენციის დიდი უკმაყოფილება გამოიწეია.ცნობილმა საზოგა- 
დო მოღეაწემ გ. თუმანიშვილმა არა მარტო ადგილობრივ გლეხთათვის დამატე- 
ბითი ნაკეეთების გადაცემა მოითხოვა, არამედ გადაუდებელ საქმედ გამოაცხადა 
ყეელა სახელმწიფო-სახაზიჩო გლეხის მესაკუთრეთა კატეგორიაში გადაყვანა”, 

ყველა ქართველი მოღეაწე და პატრიოტი როდი უერთდებოდა ამგვარ პო- 
ზიციას. „იეჟრიის" ერთ-ერთი პუბლიცისტი აღნიშნავდა, რომ აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოს სახელმწიფო-სახაზინო გლეხთა სარგებლობაში 864 ათასი ჰექტარი 
მიწაა და ეს არისო მათი კეთილდღეობის მკეიდრი საფუძეელი. არჩილ ჯორჯა- 
ძემ მყისეე ამხილა ამ პუბლიკაციის არაკომპეტენტურობა: „ჩვენ დიდ მნი”შეჩე- 
ლობას არ ვანიჭებთ მიწის დასახელებულ ფართობებს, რადგან მხედეელობაში 
ეღებულობთ, ჯერ ერთი გლეხების მძიმედ დაბეგვრას და მეორეც იმას, რომ ამ 
მიწის პატრონი ხაზინაა, მიწით მოსარგებლე გლეხის უფლება ფრიად შეზღუ- 
დულია. სახელმწიფოს კი შეუძლია ისე მოიხმაროს მამული, როგორც საჭიროდ 

მიიჩჩეეს (არჩილი თაეს იკავებს იმის განცხადებისაგან, რომ ამ მიწებზე მთაე- 

რობა თანდათან მზარდი რაოდენობით ასახლებდა რუს კოლონისტებს – ა. ბ). 

ერთი მილიონი დესეტინა მიწაც რომ მეჭიროს, თუ ეერ აუვალ ხარჯს, ჩემი სიმ- 
დიდრე, სიმდიდრედ ევერ ჩაითვლება. სახელმწიფო გლეხობა წელში უფრო გა- 

მაგრებულია, მაგრამ ყეელა ეს შედარებითია“. ზოგი ეინმე, განაგრძობს არ. 
ჯორჯაძე, სახაზინო მიწის მფლობელობა-სარგებლობის არსებულ წესს, როცა 

გლეხს აკრძალული აქვს ნადელის დაგირაქება-გაყიდვა, სასარგებლოდ თვლის 
უშუალო მწარმოებლისათვის. ჩემი აზრით კი გაცილებით უკეთესი იქნება, თუ 
რუსეთის , მსგავსად, საქართეელოს სახაზინო გლეხებიც გადაყეანილ იქნებიან 
მესაკუთრეთა კატეგორიაში. 

რუსულმა ხელისუფლებამ არც გლეხობის მისწრაფებას გაუწია ანგარიში 

და არც ინტელიგენციის მოთხოენას. 1900 წ. 1 მაისს დამტკიცდა სამხრეთ კაეკა- 
სიის სახელმწიფო გლეხთა მიწათმოწყობის კანონი, რომელიც ახდენდა რუსე- 
თის ხაზინის ეკონომიკური ბატონობის იურიდიულ გაფორმებას – მართალია, 
მიზომილი ნაკვეთები (ნადელები) რჩებოდა გლეხთა მუდმიე სარგებლობაში, მაგ- 

რამ მათ ეკისრებოდათ მკაცრი ვალდებულება – დროულად და სრულად გადაე- 
ხადათ შეწერილი ღალა და გამოსაღებები. ადრინდელის მსგავსად ეს ახალი ყა- 
ნონი აკონსერვებდა საქართეეუელოში ფეოდალურ-ბატონყმური წყობის ნაშთებს). 
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რუსეთის ცარისმის ღიდმპყრობელურ-კოლონიური პოლიტიკა და მისიეე 
სოციალური კონსერეატიზმი იყო განმაპირობებელი იმ მოვლენისა, რომ საქარ- 

თველოს მოსახლეობა 1905-I907 წწ. რევოლუციის ავანგარდში აღმოჩნდა. ქარ- 
თველი ხალხის მიზანი იყო როგორც ეროენული, ისე სოციალური ჩაგვრისაგან 
განთავისუფლება. აბსოლუტური მონარქიის სატრაპებმა სახალხო რევოლუცია 
სისხლში ჩაახშვეს, მაგრამ იძულებული გახდნენ ზოგიერთ დათმობაზე წასუ- 
ლიყნენ და პროგრესული 'მინაარსის რეფორმებზე მუშაობის ილუზია შეექმნათ. 

რუს მოხელეთა მეხსიერებაში რჩებოდა ის ფაქტი, რომ ქართველი გლეხები 
პირველი რეეოლუციის წლებში განსაკურრებული შემართებით იბრძოდნენ მიწათ- 
მყლობელობა-სარგებლობის სახელმწიფო კანონდებულებათა კაბალური მხარის 
წინააღმდეგ. მთავრობისაგან მოითხოვდნენ არა მარტო 1864-I867 წწ. დაკანონებულ 
დროებით ვალდებულების ინსტიტუტის გაუქმებას, არამედ 1901 წელს დამტეიცე- 

ბული სახელმწიფო სახაზინო გლეხთა შემავიწროეებელი კანონისა და 1903 წლის 
დებულების აჩნულირებას. მათი მიზანი იყო მიწის ნაკვეთების სრულფასოეან მესა- 
კუთრეებად გადაქცევა. რეკოლუციის მომდევნო ხანს შედგენილ კანონპროექტებში 
სწორედ ეს საკითხები იყო წინა პლაჩზე წამოწეული. 

1907 წელს თბილისის გუბერნატორმა ოფიციალურად დააყენა ხსენებულ 
კანონმდებლობათა გადასინჯეის საკითხი, რადგან მათ არათუ დააკმაყოფილეს 
გლეხობა, არამედ კიღევ უფრო გაზარდეს ამ უშუალო მწარმოებელთა უკმაყო- 
ფილება. გუბერნატორმა უნდობლობა გამოუცხადა სახაზინო მიწების გამგებელ 
მოხელეებს ღა მიზანშეწონილად გამოაცხადა სახასინო გლეხთა მიწათმოწყო- 
ბის საკითხის საერთო საგლეხო დაწესებულებებისათვის დაქვემდებარება. მის 
მიერ ხელმოწერილ დოკუმენტშია ისიცაა აღნიშნული, რომ 1903 წლის მიწათმოწ- 
ყობის წესები იმეორებდა უფრო ადრე ციმბირისათეის შედგენილ დებულებას 
და სრულიად “ეარგისი იყო სამხრეთ კაეკასიისათეის. გუბერნატორს მიაჩნდა, 
რომ დროსა და სიტუაციის მოთხოვნილებას წარმოადგენდა თბილისის გუბერნი- 
ის სახელმწიფო გლეხებისათვის მიზომილ მიწებზე (ნადელებსე) საკუთრების 
უფლების მინიჯება%, 

ამ წინადაღებასთან დაკავშირებით აღინიშნა, რომ იმპერატორმა ნიკოლო% 
მგორემ ჯერ კიდევ 1900 წელს დასეა საკითხი – შემუშავდეს და თავის დროზე 
სახელმწიფო საბჭოს განსახილველად გადაეცეს სათანადო პროექტი – სამხრეთ 
კავკასიის სახაზინო გლეხებისათეის გამოყოფილ მიწის ნაკეეთებზე საკუთრების 
უფლების მინიჭების შესახებ. მაგრამ იმპერატორის დადგენილების ეს ნაწილი 
1900 წ. არ, გამოქვეყნებულა იმ მოტივით, რომ ჩაადრევად დაძაბავდა გლეხთა 

მოლოდინს. მეფის მთაერობის კაეკასიელმა მოხელეებმა მეფის ბრძანება-განკარ- 
ბულებიდან გამოტოვებული ეს ნაწილი გაიხსენეს მხოლოდ მაშინ, როცა მხარე 
რევოლუციის ალში გავგხეია და კანონპროექტში პირეყლად ჩაწერეს 1907 წელს, 

1909 წელს მეფისნაცვლის კანცელარიაში შემუშაედა ახალი პროექტი სამ- 
ხრეთ კავკასიაში სახელმწიფო მოხალისეთა (გლეხობის) მიწათმოწყობის “შესა- 
ხებ. იქ საკმაოდ დეტალურადაა წარმოდგენილი საკითხის წინა ისტორია. აღნიშ- 
ნულია, რომ ჯერ კიდევ მეფისნაცვალმა მიხეილ რომანოემა მიიჩნია საჭიროდ 
სამხრეთ კავკასიაში არსებული სახასინო მიწის გამიჯენა კერძო საკუთრება“ი 
მყოფი მამულებისაგან. 1867 წყლის კანონის შესაბამისად დაიწყო მიწების გამიჯ- 
ენა. ეეებერთელა სახაზინო მამულები ერთად იფარგლებოდა, ხშირად მის საზ- 

ღერებში აქცევღჩენ კერძო მესაკუთრეთა მიწებსაც. რაც იწევედა გაუთავებელ 
სასამართლო საადგილმამულო დავებს. ცალკე იმიჯნებოდა სახელმწიფო სოფ- 
ლები, საჭიროდ არ ითვლებოდა ცალკეულ კომლთა ნადღელების გამიჯვნა. 

პროექტში ისიცაა აღნიშჩული, რომ 1900 წლის 1 მაისს უხენაესი ბრძანების 
თანახმად, სახელმწიფო ქონებათა მინისტრს ევალებოდა მოემზადებინა და წარედ- 
გინა კანონ-დებულება სამხრეთ კაეკასიის სახელმწიფო გლეხების მესაკუთრეთა 
კატეგორიაში გადაყვანისა იმ მოტივით, როგორც ეს მოხდა გაცილებით ადრე რუ- 
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სეთის ცენტრალურ გუბერნიაში. მაგრამ ამ მხარის მოხელეებმა ეს ღონისძიება 
სამომაუელოდ გადადეს და 1901 წელს, სამხრეთ კაეკასიას მიუსადაგეს ციმბირი- 
სათეის 18% წელს შედგენილი წესები, რომელმაც უარყოფითად იმოქმედა. 

პროექტის ბოლო ნაწილში გადასაჭრელად დასმულია საკითხი – გამიჯ- 
ვნის დებულების მიხედეით სახაზინო გლეხებისათვის გამოყოფილი ნაკვეთები 
(ნაღელები) მათ საკუთრებად დამტკიცდეს, თუ დაეჯერდეთ სახაზინო გლეხთათ- 
ეის მემკვიდრეობით მფლობელ-მოსარგებლის სტატუსის მინიჭებას. მისი გადაწ- 

ყეეტის დროს ჩეენ უნდა ეიხელმძღვანელოთ 1900 წლის 1 მაისის უზენაესი 
ბრძანების გამოუქვეყნებელი ნაწილით და სამხრეთ კაეკასიაზე გავავრცელოთ 
რუსეთის შიდა გუბერნიებში ადრე გატარებული ღონისძიება, შევიმუშაოთ აქაუ- 
რი სახელმწიფო გლეხების მესაკუთრეთა კატეგორიაში გადაყეანის კანონ-წესე- 
ბი. კანონპროექტის ავტორებმა, როგორც იქნა, აღნიშნეს რომ საქართეელოს სა- 
ხელმწიფო გლეხები ამისათეის მომზადებული არიან და საკითხის ამგეარ გა- 
დაწყვეტას დიღი ხანია მოუთმენლად ელოდებიან. ამ მხარის მცხოერებნი მიწის 
ნაკვეთს, რომელშიც მეტ-ნაკლებად ჩადებულია შრომა და ხარჯი, თაეისაღ 
თელიან. სათემო სარგებლობაში რჩება მხოლოდ დაუმუშავებელი მიწები – ტყე- 
ები და საძოვრები. სახნაე-სათესი მიწების თემური მფლობელობისა ღა პერიო- 
დული გადაჩაწილების წესს იცაეენ მხოლოდ რუსეთიდან ჩამოსახლებული გლე- 
სები. ამ ბოლო დროს, მართალია, ადგილობრივი მკეიდრი გლეხებიც მოექცნენ 
სოციალ-დემოკრატიული პროპაგანდის გავლენაში, წარადგინეს სახნავ-სათესი 
მიწების გადანაწილება-გათანასწორების მოთხოენა, მაგრამ მისი რეალიზაცია 
თითქმის არ სდება. სადაც ეს მოხდა, იქაც კი მოსახლეობა უბრუნდება მიწათ- 
მფლობელობა-სარგებლობის ძველ წესებს. იქვე აღნიშნულია, რომ სამხრეთ კავ- 
კასიაში უკვე ბლომად არიან კერძო მესაკუთრე გლეხები. მათი რიცხვი საგ- 
რძნობლად გაიზრდება დროებითვალღებულების ინსტიტუტის გაუქმების შემდეგ. 
სახელმწიფო გლეხთაშორისაც არიან მესაკუთრენი. აფხაზეთის გლეხობის დიდი 
ნაწილი იხდის საადგილმამულო გადასახადს. ასეთ პირობებში ყველა სახელ- 
მწიფო გლეხისათეის გამოყოფილ მიწასე საკუთრების უფლების მინიჭება დრო- 
ული და აუცილებელიაო. მაგრამ »როექტის ავტორთა მიერ შემუშავებული ლო- 
ნისძიების გატარების რთული, ბსუროკრატიული წესები კვლაე აძნელებდა და 
აგეიანებდა მის რეალიზაციას, ახალი კანონმდებლობის მიხედვით, თაედაპირვე- 
ლად, მთელ სახაზინო სოფელს ერთად ეძლეოდა მიმაგრებული მიწის გეგმა. 

ოფიციალური გადაცემის წერილის შედგენა საჭიროდ არ ითვლებოდა. ბოლო, 

32-ე მუხლში ნათქვამია: „სოფლები და ცალკეული გლეხები, რომლებმაც ნადე- 
ლი დაიმტკიცა, ამ წესების საფუძეელზე გააგრძელებდნენ ძველებურ საღალო 
გამოსაღების გადახდას, ვიდრე იგი არ შეიცვლება სახელმწიფო საადგილმამუ- 
ლო გადასახადით“. იქვე შენიშენაში აღნიშნულია, რომ თუ ნადელის გადაცემის- 
თანაეე შეიცვლებოდა საღალო-გამოსაღები საადგილმამულო გადასახადით, ეს 
გამოიწვევდა სახელმწიფო ხაზინის შემოსავლის მკეერთ შემცირებას. ბოლოს 
დაბოლოს ასეთი შემცირება უნდა მოხდეს, მაგრამ მანამდე უნდა გაიზარდოსო 
საადგილმამულო გადასახადის ნორმა?7. 

კანონპროექტის დასკენითი ჩაწილი და კერძოდ 32-ე მუხლისათვის გაკეთე- 
ბული შენიშენა ცხადყოფს, რომ რუსული ადმინისტრაცია კვლავ აბრკოლებდა 
ამ „აუცილებელი“ კანონის რეალურად ამოქმედებას და უმთავრესად იმაზე 
ზრუნაედა, რომ ამ სიახლეს სახელმწიფო ხაზინის შემოსაელის შემცირება არ 
მოჰყოლოდა. სხეა დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ 1909 წელს შედგენილი კანონპრო- 
ექტი 1912 წელს ჯერ კიდეე არ იყო დამტკიცებული და რეალიზებული. 

1912 წლის იენისში გაიმართა ე. წ. საუწყებათაშორისო თათბირი, რომელ- 
საც უნღა შეესწავლა კავკასიის სინამდეილეში მოსახლეობის მიწათმოწყობი- 
სათეის შეღგენილი კანონპროექტების ავკარგი. თათბირს უძღვებოდა სენატორი 
ნიკოლსკი. მის მუშაობაში მონაწილეობდჩენ იუსტიციის, ფინანსთა და შინაგან 
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საქმეთა სამიჩისტროების წარმომადგენლები. აგრეთეე მიწათმოწყობის სახელ- 
მწიფო სამმართველოს კავკასიაში ღასაქმებული რუსი მოხელეები. 

თათბირის მონაწილეთა მიერ ხელმოწერილ ჟურჩალში აღნიშნულია, რომ 
1909– წელს კაეკასიის ადმინისტრაციის მეთაურმა, მეფისნაცეალმა რუსეთის მი- 

ნისტრთა საბჭოს წარმოუდგინა კანონპროექტი სახელმწიფო გლეხთა მიწათმოწ- 

ყობის წესთა შეცვლის შესახებ. გარდა ტექნიკური და პროცესუალური მხარის 
გაუმჯობესებისა, კანონპროექტი ითეალისწინებდა აგრეთეე სახელმწიფო გლეხ- 
თათვის სანადელო მიწაზე საკუთრების უფლების მინიჯებას. ამ კანონპროექტს 
ჯერ არ მიუღია სათანადო მსელელობა, რადგან რამღენიმე უწყებას ჯერაც არ 
წარმოუდგენია საჭირო დასკენები. ამასობაში კი კავკასიის ადმინისტრაციამ შე- 
ადგინა და წარმოადგინა სხვა მნიშვნელოეანი კანონპროექტები კავკასიის სხვა- 
დასხვა რეგიონთა სოფლის მოსახლეობის საზოგადოებრივი ყოფის მოწესრიგე- 
ბისა და მიწათმოწყობის შესახებ, რიმლებიც ემყარებიან ამ პერიოღში მიღებუ- 
ლი საერთო საიმპერატორო კანონებს. ამიტომ მოთათბირეებმა საჭიროდ მიიჩნჩიე- 
სო მიწათმოწყობის კანონპროექტებისა და სხეა წინადადებების საბოლოო რე- 
დაქციათა შემუშავება-დამტეიცება გადაიდოს მაჩამდე, ეიდრე ადგილზე არ იქჩე- 
ბა შესწაელილი უკეე ჩატარებულ ღონისძიებათა ხარისხი და ღაგროვილი მასა- 
ლის პრაქტიკული გამოყენების შესაძლებლობანი). 

იმაედროულად რუსეთის იმპერიის უზენაეს ინსტანციაში ერცელი მოხსენე- 
ბითი ბარათი წარადგინა კაეკასიაში დასაქმებულმა სახელმწიფო ქონებათა სამი- 
ნისტროს რწმუნებულმა არხიპოემა. მაჩ დაიწუნა და უარყო კანონპროექტთა ის 
მუხლები, რომდღეებიც ითვალისწინებდა კავკასიელ სახელმწიფო გლხეხებისათეის 
გამოყოფილ მიწებსე საკუთრების უფლების მინიჭებას. მისი აზრით, ჯერ კიდეე 
საჭირო და აუცილებელი იყო სახელმწიფო ხაზინას გლეხთათეის გამოყოფილ 
ნაკეეთებზეც შეენარჩუნებია უზენაესი მესაკუთრის უფლება. სახელმწიფო ხაზი- 
ჩის ფისკალურ ინტერესთა ამ დამცეელსა და დიღმპყრობელურ-კოლონიული პო- 
ლიტიკის ამ რუპორს საჭიროზე მეტი მომხრენი აღმოაჩნდა. ამიტომ იყო, რომ კავ- 
კასიელ გლეხთა მიწათმოწყობის ახალი კანონდებულებანი, რომელნიც სახელმწი- 
ფო სარათბიროში გაიგზავნა 1913 წელს, მსჯელობა-განხილვის საგნად კი არ გა- 
დაქცეული, !9I7 წლამდე დარჩა ძალაში 1900 და I903 წლიების კანონდებულებანი, 

რომელთა ამოქმედებას გლეხობა თავიდანეე პროტესტით შეხედა. 
ამგეარად, რუსეთის მთაერობა პირეელი რეეოლუციის შემღეგაც ინარჩუ- 

ნებდა თავის უზენაეს უფლებას მიწასე. უარს ამბობდა საქართეელოს გლეხობა 
უფლებრიეად გაეთანაბრებია მეტროპოლიის მხენელ-მთესეელთათვის. სახაზინო 
მიწის ერთი ნაწილი გლეხთა ექსპლუატაციის, სახელმწიფო შემოსავლის გაზ- 
რდის საშუალება იყო. მცირე ნაწილზსე კი თანდათან ამრაელებდა რუს კოლო- 
ნისტთა სოფლებს. რაკი ამისათვის ხასინის საკუთრებაში მყოფი მიწები ეცოტა- 
ეგებოდა, სამხრეთ კავკასიაში აამოქმედა სახელმწიფო საგლეხო ბანკის განყოფი- 

ლება, რომლის მიერ ქართველ თაეადაზნაურთაგან ნაყიდ მიწებს იყენებდა კო- 
ლონსტთა ახალი ნაკადის დასამკვიდრებლად. 

მიწის საკითხი, წარმოების ამ ძირითადი საშუალების ფლობა-დასაკუთრების 

პრობლემა რუსული ხელისუფლებისა და ქართველი სასოგადოების დაპირისპირე- 
ბა-ბრძოლის ერთ-ერთი მთავარი მისეზი გახდა. მთელი XIX საუკუნე რუსული ხე- 

ლისუფლება შემომტევის პოზიციაზე იდგა, ქართეყლი ერი თავის ბუნებ'ერივი უფ- 
ლების დაცეას ცდილობდა, მაგრამ უპირატესობა აგრესორის მხარეს იყო, მეტრო- 
ჰოლიის დემოგრაფიული ექსპანსია თანდათან ფართოედებოდა. 

1874 წლის კამერალური აღწერით დადგინდა, რომ თბილის-ბორჩალოს მაზ- 
რებში აღმოცენებული იყო 49 ახალი დასახლება, რომლებ'მიც ითყლებოდა 852 
კომლი მცხოვრები. აღნიშნულ წლამდე შექმნილია სოფლები: ივანოეკა, ვასილი- 

ეეკა, კოხნარა, პატარა ირაგა, იფანრა, პატარა დმანისი, თხილნარა, ტაბარუკი, 
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ეარხუჩა, კილიგორა და სხვა, სადაც დიდ უმრაელესობას შეადგენდნენ რუსები, 
აზერბაიჯანელები და სომხები. 

XIX-XX სს. მიჯნაზე უმიწაწყლო ქართველმა გლეხობამ ადრე თითქმის გაუ- 
კაცრიელებული ალაზანგაღმა მხარისაკენ აიღო გეზი. თავადებთან – ანდრონი- 
კაშეილთან, აფხაზთან და ჯორჯაძესთან გაფორმებულ გრძელეადიანი საიჯარო 

ხელშეკრულებათა საფუძეელზე აღმოცეჩდა შემდეგი სოფლები: ლელიანი, ბაისუ- 
ბანი, ქართუბანი, ქალქავა, ხოშატიანი, ფიჩხის ბოგირი, არეშფერანი, ციხიანი, ფო- 

ნა და სხე4, დასაელეთ საქართველოდან გადმოსულ გლეხთა ერთი ნაწილი დამ- 
კეიდრდა ლაგოდეხის და ჭიაურის მამულში. რადგან კერძო პირებისაგან იჯარით 
აღებული მიწის ქირა თანდათან გაიზარდა, ახალმოსახლეებმა რუსული ხელი- 
სუფლებისაგან მოითხოვეს სახაზინო მამულში მიწის ნაკვეთების გამოყოფა. 

მაგრამ რუსული ხელისუფლება არა თუ სამოსახლო ნაკეეთებისა და სახ- 
ნავ-სათეს მიწებს აძლეედა ქართველ გლეხებს თავისუფალი სახაზინო მიწის 
ფონდიდან, არამედ ამ ნაკვეთების – გრძელეადიანი იჯარით გაცემისაგანაც კი 
თავს იკავებდა. ცნობილია, რომ რუსეთში მოქმედებდა 1884 წლის კანონი და მი- 
სი 1895 წლის დამატება, რომელიც ითეალისწინებდა სახელმწიფო გლეხთა სა- 
სოფლო საზოგადოებისათეის დაუსახლებელი მიწის, საჯარო ვაჭრობის გარეშე, 
იჯარით მიცემას. 1902 წელს განიხილებოდა ამ კანონის სამხრეთ კაეკასიაზე გაე- 
რცელების საკითხი. რუს მოხელეთა მცირე ნაწილმა მხარი დაუჭირა ამ იდეას. 
თბილისის გუბერნატორმა კი მოითხოვა გრძელვადიანი იჯარით არ გაცემულიყო 
სახაზინო მიწის ფონდის ის ნაკვეთები, რომელიც განკუთვნილი იყო რუს დასახ- 
ლებათა შექმნისათვის. მოტივაცია ასეთი იყო: შემჩნეულია, რომ სახაზინო მიწის 
იჯარით ამღებნი ვადის გასელამდე ახერხებდნენ იქ დამკვიღრებას, ახალ დასახ- 
ლებათა შექმნას, რაც აძნელებს ამ ადგილების სხვა დანიშნულებისათეის გამოყე- 
ნებას. ამიტომ საჭიროა ამიერკავკასიაზე აღნიშნული კანონის გაერცელების შემ- 
თხეევაში დაწესდეს გარკვეული შეზღუდვები, რაც აუცილებელია მხარის კოლო- 
ნიზაციის წარმატებით გაგრძელებისათვის. თბილისის გუბარნატორის ეს „სახელ- 
მწიფოებრივი“ მნიშვნელობის წინადადება გავიდა. შეზღუდვა დაწესდა“!. 

საქართეელოს, ქართეელი ერის მიწის ფონდის დაცვის პრობლემა ჯერ კი- 
დევ XIX ს-ის 60-იან წლებში დაისვა აქტუალურად, ამაზე მსჯელობდნე6ნ ი. ჭაე- 
ჭავაძე, ნ. ნიკოლაძე, ი. გოგებაშვილი და სხეა მოღვაწენი. ერის მოჭირნახულე 
პატრიოტები კარგად ხეღაედნენ რომ ცარიზმის კოლონიალური პოლიტიკის პჰი- 
რობებში საქართეელოს ტერიტორიაზე თანდათან მრაელდებოდა არა მარტო რუ- 
სული სოფლები, იქმნებოდა აგრეთვე იმპერიის მორჩილი სხვა ეთნოსთა წარმო- 
მადგენლების დასახლებანი. ვრცელი მამულები გადადიოდა სომეხი ეაჭრების და 
უცხოელ მრეწველთა ხელში. XX ს-ის დამდეგიდან ეს არასასურველი, საშიში 

ტენდენცია კიდევ უფრო გაძლიერდა. ამ დროს თერგდალეულთა საქმის გამ- 
გრძელებელმა არჩილ ჯორჯაძემ ატეხა საგანგაშო ზარი. 

არჩილ ჯორჯაძემ ჩამოაყალიბა და „ცნობის ფურცელში“ გამოაქეეყნა ეკო- 
ჩომიკური პროგრამა, რომლის მესამე მუხლში შეიტანა კართული მიწა-წყლის 
საკითხი. არ. ჯორჯაძე წერდა: „ამ კითხეას უმეტესი ყურადღება უნდა მივაქცი- 
ოთ, რადგან ენასთან და გვარტომობასთან ერთად მიწაა ერთი უპირველესი ფაქ- 
ტორი ეროვნული ცხოვრებისა“. იქვე არ. ჯორჯაძე აღნიშნავს, რომ ქართველი 
თაეადაზნაურობის დიდი ნაწილი სოფლის მეურნეობის რაციონალურად წარმოე- 
ბას ვერ ახერხებს, მაგრამ მას ჯერ კიდევ საკუთრებაში აქეს 2 მლნ დევს. მიწა. 
სამწუხაროდ მათი მამულების უმეტესობა ბანკებშია დაგირავებული და მასზე 
დადებული ეალის გადახდას თავადაზნაურობა ეერ ახერხებს. დლეს თუ არა, 
ხეალ თავადასნაურობა, ეკონომიკური ცხოვრების კანონების ძალით, თაეის მა- 
მულებს გამოეთხოეება. შეგნებული საზოგადოება გულგრილი ვერ დარჩება იმ 
დროს, როცა ქართული მიწის დაკარგის საფრთხე რეალურად დგება. არჩილი 
გულისწყრომით აღნიშნავდა, რომ საზოგაღოების ერთ ნაწილს ეს საკითხი არ 
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აღარდებს; იმ მოძღერების მიმდეეართ, რომელნიც საქართეელოში კაპიტალისტე- 
ბისა და მუშების შეტაკების მეტს ეერაფერს ხედაეენ, არ ესმით საკითხის სიმ- 
წვავე. მათთეის სულ ერთია ვინ დაეპატრონება საქართველოს მიწა-წყალს. მაგ- 

რამ უნდა შეიგნონ, რომ ყს დიდი და შეიძლება ითქვას საბედისწერო შეცდომაა. 
მიუხედავად ჩეენი მემამულისა და გლეხის წინააღმდეგობისა, მთელი ქართეელი 
ერის კეთილდღეობა მოითხოვს, რომ მიწა ქართველს დარჩეს. რაკი თაეაღაზნა- 
ურთა უმეტესობა მიწის შენარჩუნებას ეერ ახერხებს, მისი მამულები ქართველი 
გლეხობისა და ბურჟუაზიის ხელში უნდა გადავიდესო. არ. ჯორჯაძემ წამოაყენა 
წინაღადება ეროვნული ბანკის გამართეის შესახებ, საერთო ქართული საადგილ- 
მამულო. ბაჩკი მოახერხებდა, არჩილის აზრით, მიწის ყიდვა-გაყიდეის პროცესის 

დარეგულირებას, გაუადეილებდა ქართეელებს კონკურენციაში გამარჯვებას, 
მშობლიური მიწის ნაკვეთების შეძენას4?, 

არ. ჯორჯაძის თეალსაზრისი გაიზარა თავადასნაურობის საგრძნობმა ნა- 
წილმა და ქარიშხლიანი 1905 წლის შემდეგ სცადა გლეხობასთან საერთო ენის 
გამონახვა, აგრარული საკითხის სიმწვავის განელება. პრივილეგიურ წოდებას, 
ბუნებრივია, აშინებდა სისხლიანი რევოლუცია, მიწათმფლობელობა-საკუთრების 

ძველი ფორმების ლიკეიღაცია ძალდატანებითი მეთოდებით. თავადაზნაურთა 
ლიდერების ასრით, საკუთრების ფორმების შეცელა უნღა მომხდარიყო მკვეთრ 
შერყევათა გარეშე, არა კონფისკაცია-ჩამორთმევით, არამედ ეეოლუციის გზით. 
მიწის ყიდეა-გაყიდვის ოპერაციების გაფართოებით. ისინი ცდილობდნენ ეკონო- 
მიკურ ცხოვრებაში გაეტარებინათ ისეთი ღონისძიებები, რომელნიც უზრუჩეელ- 
ყოფდნენ ქართველი თავადაზნაურობის მიერ გაყიდული მიწის ქართველი გლე- 
ხობის ხელში გადასვლას. პატრიოტი თავადაზნაურობა მოითხოედა აგრეთეე, 

რომ თავისუფალ სახაზინო მიწებზე რუსი კოლონისტები კი არ ჩამოესახლები- 
ნათ, არამედ იგი გამოეყენებინათ მცირემიწიან ქართველ გლეხთათეის დამატები- 
თი ნაკვეთების გამოსაყოფად. 

1907 წელს აღმოსაელეთ საქართეელოს თავადაზნაურობამ ჩამოაყალიბა სა- 
ადგილმამულო კომისია, რომელსაც ღაეკასრა ერთგეარი საშუამაელო მისია მე- 
მამულეებსა და გლეხთა ურთიერთობაში. ამ კომისიის ერთ-ერთმა ორგანიჭზა- 
ტორმა და, „საერთო ნიადაგის“ თეორიის მომხრე მიხეილ მაჩაბელმა სპეციალუ- 
რი მოხსენება წაიკითხა თავადასნაურთა საკრებულოში. „თბილისის გუბერნიის 
ძირძველი მოსახლეობისათვის მიწის შენარჩუნების ღონისძიებათა შესახებ“. მან 
აღნიშნა, რომ აღმოსავლეთ საქართეელოს მთელი ტერიტორიიდან (1.681510 დეს.) 
თავადაზჩნაურობას, რომანოვთა საგეარეულოს წეერებს და სხეა კერძო მფლობე- 

ლებს ეკუთენის I.664428 დეს. სახელმწიფო ხაზინის საკუთრებაში კი არის 2 
მლნ დესეტინაზე მეტი მიწა. მომხსენებლის ასრით, იმ დროს, როცა ადგილობ- 
რიგ მკეილრ მოსახლეობის დიდ ნაწილს უმიწაწყლობა და მცირემიწიანობა 
სტანჯაედა, რუსეთიდან აქ კოლონისტთა გადმოსახლება წარმოადგენდა ანტისა- 
ხელმწიფოებრიე და ანტიხალხურ აქტს. მან თავადაზნაურობას მოუწოდა მთაე- 

რობისაგან მიეთხოვა საქართველოში რუსების ჩამოსახლების შეწყვეტა“). 
თბილისის გუბერნიის თავადასნაურთა საკრებულომ, მისგან ჩამოყალიბე- 

ბულმა აგრარულმა კომისიამ და ქართველ თავადაზნაურთა საადგილმამულო 
ბანკმა, ნაწილობრიე მაინც, შეკეეცეს რუსეთის მთავრობისა ღა სახელმწიფო 
საგლეხო ბანკის კოლონიზატორული საქმიანობა. 1907-I914 წლებში აგრარული 
კომისიის შუამავლობით განხორციელდა მიწის ყიდვა-გაყიდეის 18% აქტი, რო- 

მელშიც მონაწილეობდა 10730 გლეხური კომლი. მათ საკუთრებაში შეისყიდეს 

46478 დეს. მიწა, რაშიც გადაიხადეს 2,3 მლნ მანეთი“. 
ქართველი მოღყაწეები, მართალია, მთლიანად არ უარყოფდნენ მიგრაციის 

პროცესის სტიქიურ-ობიექტურ ხასიათს, მაგრამ კარგად ხედაედნენ. რომ მთეფ–აი 
XIX ს-ის განმავლობაში საქართველდოს ტერიტორიასე სხვადასხვა ეთნოსთა 
წარმომადგენლების განსახლებაში მთავარი ფაქტორი იყო რუსეთის ცარიზმის 
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კოლონიური პოლიტიკა და „დაჰყავ და იბატონეს დოქტრინა. მათ კარგად 
იცოდნენ, რომ 1823-I829 წწ. ომში თურქებზე გამარჯეების შემდეგ, რუსმა მოხე- 
ლეებმა „საშუალება მისცეს“ მაჰმადიან” ქართეელებს სამცხე-ჯავახეთიდან 
„მშობლიურ“ თურქეთში გადასელისა, ხოლო მათ ადგილზე სომხები ჩამოასახ- 
ლეს. არ. ჯორჯაძე წერდა, რომ „ახალქალაქის მაზრაში მთაერობამ შექმნა ეკო- 
ნომიკური უთანასწორობა გადმოსახლებულ და ადგილობრივ ქართველ გლეხთა 
შორის. სოფ. ხერთეისში, მაგალითად, იქ დარჩენილ ქართეელებს კომლზე აქეთ 
3 დესეტინა, სომხებს კი ამ მაზრაში უჭირაეთ 40-50 დეს. კომლზე“. ძეელად ამ 
ტერიტორიაზე ქართული მეურნეობა და კულტურა ჰყვაოდა. XIX საუკუნეში კი 
ქართველები დაუძლურდნენ და ჩამორჩნენო. ასეთიეე მდგომარეობაა, განაგ- 
რძობს არჩილი, ბორჩალოს მაზრაში. იქ რუსებს, თათრებს, სომხებსა და ბერ- 
ძნებს ქართველებზე 5-10-ჯერ მეტი მიწები აქეთო“?. 

XX ს-ის დამდეგს მცირემიწიანობით შეწუხებულმა ქართველ მთიელთა ერ- 
თმა ნაწილმა არაერთხელ სთხოვა რუსულ ხელისუფლებას შირაქის ეელზე და- 
სახლების ნებართეა. რუსი მოხელეები თითქოს იცავდნენ მომთაბარე მეცხევარე- 
თა იჩტერესებს და უარს ამბობდნენ ამგეარი თხოენების დაკმაყოფილებაზე. სი- 
ჩნამდეილეში კი ეს უარი განპირობებული იყო იმით, რომ მეტროპოლიას სურდა 
შირაქისაკენ დაეძრა რუს კოლონისტთა კიდეე ახალი ტალლა. 1903 წ. 26 ნოემ- 
ბერს სიღნაღის მაზრის უფროსი თბილისის გუბერნატორს მოახსენებდა: ჩემზე 
მიჩდობილი რეგიონის გარუსების წიჩაპირობაა შირაქში საგადასახლებო ნაკეე- 
თების გამოყოფა. რუსულ დასახლებათა შექმნა-მოწყობისათვის გამოდგება I12 
ათასი დესეტინა მიწა. ჩემთვის ცნობილია, რომ შირაქში საკმარისი რაოდენობი- 
თაა სასმელი წყლის წყაროებიც. მაგრამ ბევრ მათგანს მალავენ მეცხეარეები 
(მთებში დაბრუნების წინ აფარებენ მიწას და ფიჩხს) რადგან ფიქრობენ, რომ 
თუ წყაროების არსებობის ფაქტს გაიგებს მთავრობა, შირაქში ჩამოასახლებს 
რუსებს. ჩემს მიერ რუსული სოფლების დასაფუძნებლად გათვალისწინებული 
ველის დიდი ნაწილი, გაჩაგრძობს მაზრის უფროსი, მართალია, იმყოფება ქარ- 

თეელ. მთიელ მეცხვარეთა სარგებლობაში, რომელნიც მისი დაკარგეით გაღა- 
რიბდებიან, მაგრამ რუსეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესებისათვის მათ უნდა 
გავაღებიჩოთ ეს მსხეერპლი4ნ, 

მალე სპეციალური მისიით შირაქში ჩამოვიდა საგადასახლებო სამმართეე- 
ლოს განსაკუთრებულ მინდობილობათა მოხელე, რომელიც ტერიტორიის შემოვ- 
ლა-გაცნობის შემდეგ, 1904 წ. 10 ივლისს ეინმე ანდრეი აფანასევიჩს აუწყებდა: 
„შირაქმა ჩემზე წარუშლელი შთაბეჭდილება მოახდინა. საკვირველია რატომ თ»- 
ვიდანეე აქედან არ დავიწყეთ. საჭიროდ მიმაჩნია შირაქში ჩამოვიდეს ბალიკლეის- 
კი და დააპროექტოს რამდენიმე ერცელი ნაკეეთი, რომელთა რუსი კოლონისტე- 
ბით დასახლება დღაუყოვნებლიე უნდა დაეიწყოთ“. ამის შემდეგ შირაქის ველის 
სანახავად რუს კოლონისტთა წარმომადგეჩლებიც მოიწვიეს. 1904 წ. 7 ოქტომბერს 
სიღნაღის მაზრის უფროსი აცნობებდა საკოლონიზაციო სამმართველოს უფროსს, 
რომ რუსეთიდან მოვლინებულ „ხოდოკებს“ დასასახლებლად ყეელაზე მეტად მოე- 
წონათ „რუსის წყალი“, „ქედი“, „არხილოსკალო“ და „შავი მთა“, 

რუსიფიკატორ-კოლონიზატორთა საქმიანობამ, ბუნებრიეია, ფრიად შეაშფო- 
თა ქართეელი საზოგადოება, ყეელაზე მეტად კი მთიელები. ამ უკანასკნელთა 
სულისკვეთება კარგად გამოხატა ვაჟა-ფშაველამ, რომელიც გაზ. „ცნობის ფურ- 
ცლის“ მეშვეობით მკითხველს აუწყებდა: „ერთი ჩემი მეგობარი ჩობანი შირაქი- 

. დან ძალიან გულდაწყვეტილი შემდეგსა მწერს: ჩეენი მთის ხალხის ცხოერება 
მორჩომილია. კარგად იცი ფშაეელებსა და თუშებს შირაქიდან გეედგა სული. 
მაგრამ აქ სხეა ხალხი სახლდება, მეკომურობას მართავს და ჩვენ კი ვრჩებით 
როგორც მდინარისაგან გარიყული თევზები... ვისაც რა გესმით, ვისაც ცოტა მა- 
ინც გისწავლიათ, რატომ არ გვიპატრონებთ. თუკი ათას მთას იქიდან მოსულს 
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ეკუთენის შირაქი, ჩვენ რატომ არღარ. არა გეყავს პატრონი, თორემ ესე უდიე- 
რად ვერავინ მოგეეპყრობოდა"რზ, 

ეაჟას ამ კორესპონდეციას გამოეხმაურა რამდენიმე ქართველი ჰუბლიცის- 
ტი. ყველა შეუერთდა მთიელებისა და ქისიყელების გულისწერომას. სიტუაციის 
განმუხტეის ფუნქცია თითქოს იკისრა ოფიციალურმა „კაეკასმა“. აქ დაიბეჭდა 

სტატია ,II0 00807) CMVX08 0 IML)6LMMM I09V3MM0-0ის68 იმCX6VLV 8 LIIM02მMCX0M CინიM“ აე- 

ტორი უარყოფს შირაქის რუსებით დასახლების განზრახვას. იგი აცხადებს, რომ 
ქართველი მოიელები შირაქის საზამთრო საძოვრებით სარგებლობას საქართეე- 
ლოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ იწყებენ, რადგან აღრე გამუდმებული ომე- 
ბის და ლეკიანობის გამო, ეს ტერიტორია მთიელებისათვის მიუწედომელი იყოო. 
ამით რუს ჟურსალისტს იმის თქმა უნდოდა, რომ რაკი ეს საძოვრები რუსეთმა 
გახადა ხელმისაწვდომი, რუსეთის მთავრობას უფლება აქეს შირაქის ეელს თა- 
ეის შეხედულებისამებრ განაგებდეს და თუ საჭიროდ იქნა ცნობილი იქ რუსების 
ჩამოსახლება, მთიელებს სხეა საძივრები გამოეყოფათო??, 

ამ შენიშენის საპასუხოდ „ნოყოე ობოზრენიეს" ქართეელმა კორესჰპოდენ- 
ტმა დოკუმენტური მასალებით ცხადყო, რომ ქართველი მთიელები შირაქის სა- 
სამთრო საძოვრებით სარგებლობდნენ ჯერ კიდევ XVI) საუკუნეში (ჩეეჩ შეგვიძ- 
ლია ეს თარიღი ძალიან შორს გადავწიოთ) და ამდენად მათ საჭიროზე მეტი 
ხანდასმულობა ჰქონდათ. წერილის აეტორს მკითხეელი იმ დასკენამდე მიჰყავს, 
რომ რუსეთის მთაერობას უფლება არ პქონდა შირაქი ჩამოერთმია მთიელები- 
სათვის და იქ უცხო ხალხი ჩამოესახლებინა%9. 

ქართველთა საზოგადოებრიემა აზრმა და სახალხო რევოლუციის აზეირთე- 
ბამ აიძულა მთავრობა ამჯერად დათმობაზე წასულიყო, გადაჟეადებინა შირაქის 
ეელზე რუსების ჩამოსახლება. 1905 წ. 27 ივნისს კოლონისტთა ჩამოსახლების 
სამმართველო სწერდა ეალუეეის სამაზრო პოლიციას ეცნობებინა პოდგორნის 
სასოფლო საზოგადოების გლეხებისათეის, რომ მათ ჩამოსახლებისათეის შირა- 
ქის ეელზე ტერიტორია არ გამოყოფილა?!. 

იმ ღროს, როცა პრესაში ცხარე კამათს ჰქონდა ადგილი და რუსეთის 
მთაერობის ინსტანციებს შორის ინტენსიური მიმოწერა მიმდინარეობდა, ქართვე- 
ლი მთიელები თეითნებურად ესახლებოდნენ შირაქში. დუშეთის მაზრის სოფლე- 
ბის – სნოს, ქარქუჩასა და ახალციხის გლეხებმა, დააყეჩეს რა მთავრობა მომ- 
ხდარი ფაქტის წინაშე, კუვლაე შეიტანეს თხოენა მიწის ნაკვეთების ოფიციალუ- 
რად გამოყოფის შესახებ. რუსული ხელისუფლების ბიუროკრატიული აპარატის 
მოხელეები არ ჩქარობდნენ ამ თხოევჩის განხილეას. სნოელები კი თანდათან მე- 
ტი რაოდენობის ესახლებოდნენ არხილოსკალოს ტერიტორიაზე. სახელმწიფო 
მიწებისა და ქონების თბილისის სამმართველო 1906 წ. 20 დეკემბრის ზემდგომ 
ინსტანციას აუწყებდა: ადგილი, სადაც დასახლდნენ სნოელები, საძოვარია მთი- 
ელი მეცხვარეებისა. სნოელების ჩამოსახლება საშიშროებას უქადის მომთაბარე 
მეცხოველეობას (როცა რუსების 'მირაქში ჩამოსახლების გეგმას ადგენდნენ, მა- 
შინ არაფრად მიაჩნდათ მომთაბარე მეცხყარეთა ინტერესები – ა. ბ). სნოყყლებს 
რომ მივცეთ მათ მიერ უკვე დაკავებულ მიწებზე დარჩენის უფლება, ეს შექმნის 
სამიშ პრეცენდენტს და სამმართველოს არ ექნება მყარი საფუძეელი შირაქში 
ჩამოსახლებასე უარი უთხრას სხეა სოფლის მთიელებს. მალე ამის ემდეგ გაი- 
ცა ბრძანება სნოელების შირაქიდან დაუყოვნებლიე გასახლების შესახებ??. 

სნოელების შირაქიდან განდევნა არ გამოდგა ადვილი. კიდევ მეტი, მათ მა- 
გალითს სხვა სოფლებმაც მიბაძეს და შირაქის ველზე ჩამოსახლდნენ მთიელები 
კობიდან, სიონიდან, ყასბეგიდან, ფშავის რამდენიმე სოფლიდან. „იმერეთის კო- 
რესპონდენტი გაღმოგეცემს, რომ რუსული აღმინისტრაციის წარმომადგენლებს, 
რომელთაც დავალებული ჰქონღათ თეითნებურად ჩამოსახლებულთა 'მირაქიდან 

განდეენა, მთიელები გაბედულად შეელაჰარაკნენ: „ჩეენ აქედან მკეღრებს თე 
წაგეიღებთ, თორემ ცოცხლები წ. მსევდელები არ ეართ.. ძლიეს პურის გემო გა- 
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ვიგეთ, სადღა უნდა წავიდეთო, .. აღმინისტრაცია იძულებული გახდა დაეთმო. 
ასე იყო, ასე არის და ასე იქნება – მამული მხოლოდ იმას რჩება, ეისაც მის- 
თვის თავის განწირეა შეუძლია“. მეფისნაცეალი ი. ეორონცოვ-დაშკოვი იძულე- 
ბული გახდა თავის ქეეშევრდომი მოხელეებისათეის დაევალებინა შირაქში ჩამო- 
სახლებული მთიელებისათვის მიწის ნაკვეთების ოფიციალურად გამოყოფა. 

მთიელებმა . შირაქში სამი ახალი სოფელი დააარსეს. 1907 წელს ზემო ქედ- 
ში ითელებოდა 237 კომლი, ხოლო ქვემო ქედისა და არხილოსკალოში – 265 
კომლი. ახალმოსახლეებს თეითნებურად ჰქონდათ დაკავებული 3016 დესეტინა 
მიწა. ახალმოსახლეთა მიწათმოწყობისათეის გაიგზავნა სამუშაოთა უფროსი ზე- 
დამხედველი მ. სკიბიცკი. 1908 წ. 11 იენისს იგი თაეის უშუალო უფროსს აცნო- 
ბებდა, რომ შირაქში თითქმის უკეე დამკვიდრებულია 491 კომლი (3010 ს. ასეთი- 
ეე სურეილი აქვს სულ ახლახან მოსულ I)30 კომლსაც, მაგრამ მათი მიწათმოწ- 
ყობა არ მოხდა. ისინი უნდა დაუბრუნდნენ მთას. თუმცა ზემოდან მიღებული მი- 
თითების გამო მიწათმომწყობი ამ უკანასკ0ნელთა მიმართაც დათმობაზე წაეიდა. 
1908 წ. 10 დეკემბრის აქტით, ზემო ქედის, ქეემო ქეღის და არხილოსკალოს 
ახალმოსახლეებს – აფციაურებს, წიკლაურებს, კობიაშვილებს, ჩიტაურებს, ღუ- 
დუშაურებს, ბუჩუკურებს, კამარაულებს, ჩოხელებს, ბურდულებს, ნადიბაიძეებს 

და სხეებს ჩადელებათ დაუმკვიღრდა 4423 დესეტინა მიწა?). 
შიღა მიგრაციის მსხვილი ფაქტები, გაუკაცრიელებულ ადგილებში ახალი 

სოფლების აღდგენა-აღმოცენება, შედარებით კარგად აისასა არქიეისა და პრე- 
სის მასალებში. მაგრამ, ამის გარდა, მიმდინარეობდა ადგილმონაცელეობის 

თითქმის შეუმჩნეველი პროცესი, რაც გამოიხატებოდა ცალკეული ოჯახების ერ: 
თი კუთხიდან მეორეში, ერთი სოფლიდან მეორეში გადასახლებით. მცირემიწია- 

ნობით შეწუხებული რაჯველი გლეხები სტოეებდნენ მშობლიურ კარმიდამოს, 
საცხოერებლად გადადიოდნენ ქართლისა და, უფრო მეტად, კახეთის სოფლებში. 
ზემო იმერეოის გლეხები ესასლებოდნენ მეზობელ ქართლსა და ბორჯომის ხე- 
ობაში. ისინი საიჯარო ხელშეკრულებას აფორმებდნენ აუთეისებელი მიწების 
მფლობელებთან, არც თუ იშვიათად თეითნებურად იკავებდნენ „თავისუფალ“ სა- 
საზიჩო ნაკეეთებს. ასეთ მიგრაციას გლეხური კომლების წასვლა-მოსგლას ად- 
გილი ჰქონდა საქართველოს თითქმის ყველა რეგიონში. 

ქართეელ გლეხთა ერთი ნაწილი იძულებული ხდებოდა სამშობლოს საზ- 
ღვრებს გაცილებოდა რუსული ხელისუფლება არ აფერხებდა ქართველთა 
ჩრდილო კაეკასიასა და იმპერიის სხვა რეგიონებში გადასახლებას, რადგან ეს 
თავსდებოდა „დაჰყაე და იბატონეს“ პრინციპის ჩარჩოებში. ფ. გოგიჩაიშვილმა 
გამოიკვლია, რომ 1904 წელს ჩრდილო კაეკასიაში უკვე ითვლებოდა 1600 კომლი 
ქართეელი გლეხი? სხვა წყარო გეეუბნება, რომ 1907 წელს ყუბანის ოლქში 
საცხოერებლად თითქმის ერთდროულად გადასულა 1500 სულზე მეტი რაჭველი 
გლეხი. მომდეენო ორ წელიწადს დარიალის ხეობის მთიელებს თერგის ოლქში 
დღაუარსებიათ სამი სოფელი%. საქართეელოს შვილების სხეა მხარეში „დაკარ- 
გვა“ აწუხებდა ქართეელ საზოგადოებას. „იმერეთის“ კორესპოდენტი გულის- 
წყრომით წერდა: „უმიწობით შეწუხებული რაჭველები ასობით და ათასობით 
ესახლებიან კაეკასიის მთებს გადაღმა. ამ დროს კი საქართეელოს მიწა-წყალზე 
ფეხს იკიდებენ უცხოელები. ამგეარი მოელეჩა არანორმალურია და ფრიად მაენე 
საქართველოსთეის“, იქეე წერილის ავტორი აღნიშნავს, რომ ასეთ ვითარებაში 

ქართველი ხალხისათვის გარკვეული დახმარების გაწევას შესძლებს ეროვნული 
ბანკი და უმიწაწყლო ქართეელების სამშობლოს ჯერ კიდევ აუთვისებელ მიწებ- 
ზე დამსახლებელი კომიტეტი, რომელთა შექმნა გადაუდებელი საქმეაო“. 

არ. ჯორჯაძის მიერ ადრე დასმულ ამ პრობლემას, იგიეე არჩილი 1912 
წელსაც გამოეხმაურა. აღნიშნა, რომ XIX-XX საუკუნეების სიგრძეზე საქართეე- 
ლოში ქართეელთა მიწათმფლობელობა იკეეცებოდა, სხვა ტომებისა კი ფართოვ- 
დებოდა. ამ დროს ჩამოსახლდაო მაჩაბლებისა და სხეა თავადთა მიწებზე ათა- 
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სობით ოსი, დაიკავა ათი ათასობით დესეტინა მიწა. მცირემიწიანობით შეწუხე- 
ბულ ქართეელებს ჩეენი ქვეყნის თავისუფალ ადგილებში გადასახლების ნებას 
არ აძლევდნენ, შიდა ქართლში ოსების ჩამოსახლებას კი არა თუ აფერხებენ, 
აქესებენო. ასევე ხდება მაეისღეისპირეთში. 

იქ ქართველებს დამკვიდრებას უკრძალაედნენ, რუსებს კი ორგანიზებულად 
ასახლებდნენ“. არჩილის ასრით, რუსეთის მთავრობის შოვინისტურ-კოლონიური 
პოლიტიკის შედეგი ის იყო, რომ საქართეელოს ბევრ რეგიონში მიწის ფონდზხზე 

ქართველთა უფლება შეზღუდულია, რუსებისა და სხეა ეთნოსთა წარმომადგე- 
ჩლების მიწათმფლობელობა გაფართოედა. 

საქართეელოში ჩამოხიზნული ოსები, ქართეელი ხიზნების მსგაესად. მიწის 
ნაკვეთებს უვადო სარგებლობის უფლებით ამუშაეებდნენ. 191I წ. 11 მაისს ქარ- 
თველმა დეპუტატებმა კ. ჩხეიძემ და ე. გეგეჭკორმა რუსეთის სახელმწიფო სა- 
თათბიროში "შეიტანეს კანონპროექტი ხიზანთა მიწათმოწყობის შესახებ. იგი ით- 
ეალისწინებდა ამ კატეგორიის გლეხებისათეის მათ სარგებლობაში მოქცეულ 
მიწასე საკუთრების უფლების მიცემას გამოსასყიდი ფასის გადახდის გარეშე. 
სოციალ-დემოკრატები ქართველ და სხეა ქეეყნებიდან ჩამოსახლებულ ხიზნებს 
ერთ ტაფა ი ათავსებდნენ, ხისნობის ინსტიტუტს აგრარულ-სოციალური ურთი- 
ერთობის შემადგენელ ნაწილად აცხადებდნენ და თავს იქებდნენ რადიკალური 
კანონპროექტის სახელმწიფო სათათბიროში წარდგენით. ქართველმა თავადაზნა- 
ურობამ დაგმო ჩხეიძე-გეგეჭყორის პროექტი და დაიწუნა რუს ხელისუფალთაგან 
კორექტირებული მისი ეარიანტიც, პროტესტი გამოთქეა მამა-პაჰურ მიწაზე მისი 
საკუთრებით უფლების დარღეევის გამო. 

აღნიშნულ საკითხსე ფართო მასშტაბიანი დებატები გაიმართა. ერთმანეთს 
დაუპირისპირდნენ სოციალური და ეროენული იდეის მოღეაწენი. არ. ჯორჯაძემ და 
მისმა თანამოაზრეებმა, იმის გამო რომ ხიზანოა სამი მეოთხედი ჩრდილოეთიდან 
თვითნებურად ჩამოსახლებული ოსები იყენენ, ხიზანთა საკითხი ეროენებათაშორი- 
სო ურთიერთობისა და ეროენული პრობლემების გადაჭრის ნაწილად მიიჩნიეს და 
ქართული ტერიტორიების ქართეელთა საკუთრებაში დატოეება მოითხოევს. I9I3 
წელს, როცა არ. ჯორჯაძე უკეე გარდაცვლილი იყო, მისი თვალსაზრისის დამცვე- 
ლად გამოვიდნენ მიხეილ მაჩაბელი და ალექსანდრე ყიფშიძე. მათ დაწერეს და გა- 
მოაქეეყნეს პოლემიკური ხასიათის ნაშრომი, რომელშიც ის ძირითადი აზრია გატ 

რებული, რომ ხიზანთა ინსტიტუტის ლიკვიდაციის კანონპროექტი ეწინააღმდეგება 
ხისჩური ურთიერთობების ადათ-წესებს, მიწათმოწყობის პრაქტიკას და სამართლია- 
ჩობის პრინციპს. იგი თუ დამტკიცდა და კანონად იქცა, მხარეებს კი არ შეარიგებს. 
არამედ მხარეთა შეიარაღებულ დაპირისპირებას გამოიწვეესო?9. 

დებატებში ჩაება რევაზ გაბაშეილიც. მან გაილაშქრა არ. ჯანაშეილის წ“ 
ჩააღმდეგ, დაიცვა არ. ჯორჯაძის პოსიცია. ისიც აღნიშნა, რომ რუსულ ხელი- 
სუფლებას პოლიტიკური მისანი აქვს. მას უნდა დაარღეიოს ქართეელთა ეროე- 
ჩულ-ტერიტორიული მთლიანობა. ქართეელი სოციალ-დემოკრატები კი ნებსით 
თუ უნებლიეთ რუსეთს ეხმარებიანო. „ჩეენთვის ახალი აღმოჩენაა ის, რომ ფორ- 

მულა „საქართეელო ქართველებისათეის თურმე რეაქციონერულ გაბატონებული 
ერთა ასროენებაა და ეს მთელ საქართეელოს სამხედრო ბანაკად გადააქცევს“. 
გააჩნია როგორ შინაარსს ჩაედებო ამ ფორმულეაში. ჩეეჩ გადაჭრით ვაცხადებთ, 
რიმ როგორც დეეჩილ ერს, არაეითარი საშუალება არ გაგვაჩნია და არც 

ბესურს გექონღეს სხვა პატარა მოსახლე ერთა დასაჩაგრავად, ან გასადეენად. 
ჩვენ პირიქით, თავს ვიცაეთ იმ პოლიტიკისაგან, რომელიც ძალმომრეობით სარ- 
ბებლობს და ჩეენი კისრიდან ასუქებს უცხო ელემენტს. ჩეენს ოსებს კი არ ვგებ- 
რძეით, არამედ პროტესტს ვაცხადებთ ბიუროკრატიის პოლიტიკის წინააღმდეგ... 

ჯანაშვილი იმედოენებს, რომ შეცელილი პოლიტიკური პირობები საშუალებას 
მისცემს ქართეელებს უპირატესობა შეინარჩუნოს თავის ტერიტორიაზე, მაგრამ 
მანამდე გულხელდაკრეფილი ხომ არ უნდა ეიყოთ. „საღ გონებიან პოლიტიკოსს 
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როგორ ეპატიება იმის არცოდნა, რომ მთლიანი ტერიტორია, ეროვნული ერთია- 
ნობაა ფუძე შემდეგში პოლიტიკური პირობების შექმნისათეის (წაიკითხე – ჰო- 
ლიტიკური დამოუკიდებლობის მო„ოვებისათვის – ა. ბ) და როდესაც დაგვამარ- 
ცხებენ, როცა ცალკე ოსობა, ცალკე სომხობა, ცალკე შიდა გუბერნიებიდან 
გადმოსახლებულნი დაგეიჰყრობენ.. მაშინ გვიანღა იქნება, · 

ქართეელი ინტელიგენციის, ყველა სოციალური ფენის ფარული თუ აშკარა 
პროტესტის მიუხედავად რუსეთის დემოგრაფიული ექსპანსია გრძელდება. 1913 
წელს გაზ. „იმერეთის“ პუბლიცისტი მკითხველ საზოგადოებას აუწყებდა, რომ 
ბოლო ექ>ვსი წლის განმავლობაში რუსი კოლონისტების ჩამოსახლებამ კიდევ 
უფრო ფართო მასშტაბი მიიღო. საქართველოს ზოგიერთმა რეგიონმა საგრძნობ- 
ლად იცვალა სახე. „დღეს ეს კუთხეები საქართეელოს ნაწილს კი არ გაეს, არა- 

მეღ რუსეთის გუბერნიის რომელიმე ნაწილს“. ამჟამად რუს კოლოჩისტებმა სა- 
მიზნედ გაიხადეს „ბორჩალოს, თბილისის და სიღნაღის მაზრა... ამ მხარეში სა- 
ხაზინო ადგილების დაჭერას არ დაჯერდნენ, რაც ერთიანი დაუსახლებელი ად- 
გილები იყო ყეელა შეისყიდეს და შიგ ჩასახლდნენ. უკანა მხარის სოფლებს ავ- 
დარი დაუდგათ. მათ მხარეს ზეავივით მიაწყდა რასკოლნიკთა ტალლა და მათი 
კეთილდღეობა წალეკა. თბილის-სიღნაღის გზატკეცილის მარჯეენა მხარეს, სო- 
ფელ. მალხაზოეკიდან დაწყებული მაღარომდე, რუსეთის გუბერნიას მოაგონებს 
კაცს. ამ რაიონში ჯერჯერობით გაშენებულია შემდეგი სოფლები: მალხაზოვკა, 
ალექსანდროეკა, დიმიტროეკა (გალაური), ბრატსკოე, თამარა-მაკაეესკაია (ადგი- 

ლი იყიდეს თამარ მაყაშვილისაგან)“. სოფ. ზელიანოე პოლეში უკეე დასახლებუ- 
ლია რუსთა 100 ოჯახი, ნოვოტროიცკოეში – 130, ჰერეი უჩასტოკში – 60, ჯერ 

უსახელოში – 20 ოჯახი. ეს სოფლები ძირითადად გაშენდაო ანდრონიკაშვილის, 
მაყაშვილების და სხეა თაეადთა მიწებზე. 

ხსენებული გაზეთის კორესპონდენტი, შემდეგ წერს, რომ მთავრობამ რუსე- 

ბის ჩამოსახლება დაიწყო ჭიაურის ტყეშიც, რომლის ფართობი 30 ათას დესეტი- 
ნას შყადგენს. ქიზიყელებმა განგაში ასტეხეს – ეს ჩვენი სასერეიტუტო (სარგებ- 
ლობის უფლებით გადმოცემული) ტყე არისო, მთაერობამ თითქოს უკან დაიხია, 
მაგრამ ქიზიყელ გლეხებს ჭიაურიდან დაათმობინა 5 ათასი დესეტინა და დაუმ- 
ტკიცა იგი ახალმოსახლე რუსებს. მალე კი ჭიაურის დანარჩენ ფართობზე დაიწ- 
ყო რუსების ჩამოსახლება. ამჟამად, არსებობსო რუსთა შემდეგი სოფლები: ნოეო 
მიხაილოვსკყოე, ნოეო ალექსანდროვსკოე, გრაფსკოე, დაშკოეო, ილარიონოესკოე, 

ელიზავეტინსკოე და რომანოესკოე სუტორა. ამ სოფლებში მცხოვრებთა რიცხვი 
2 ათას კომლზე მეტია. წერილის ავტორი სინანულით აღნიშნავს, რომ რუსების 
მიერ ჭიაურის მიტაცების გამო პროტესტის გამოთქმა ეერც ქიზიყელებმა გაბე- 
დეს და ვერც ქართველ თავადაზნაურთა საადგილმამულო კომისიამო. 

რუსის მოხელეთა თეითნებობა-ძალადობის დასახასიათებლად პუბლიცისტს 
მოჰყავს ერთი საგულისხმო მაგალითიც; ამ ოთხი წლის წინათ ჭიაურში დასახ- 
ლდა 64 კომლი ქიზიყელი, 1? წლის ვადით იჯარით აღებულ მიწაზე შექმნა სო- 
ფელი ცოდნა. 2 წლის შემდეგ ეს ადგილი ნახეს რუსმა კოლონისტებმა და ძა- 
ლიან მოეწონათ. მყისვე ამოქმედდნენ მოხელენი, დაიწყეს ქიზიყელთა ”შევიწროე- 

ბა, თუ არ აიყრებოდნენ, შეიარაღებული ძალის გამოყენებითაც კი ემუქრებოდ- 
ნენ. შეშინებული ქართველი გლეხები გაიფანტნენ, ალბათ თავის ადრინდელ 
საცხოვრისს დაუბრუნდნენ. რუსმა კოლონისტებმა ცოდნის „ოკუპაცია“ მოახდი- 
ნეს. შექმნეს ,,რომანოვსკოე ხუტორა“. 

„იმერეთის“ კორესპონდენტი იმასაც აღნჩიშნაეს, რომ გაღმოსახლების სამ- 
მართველოს არც შირაქი დაუტოვებია ყურადღების მიღმა. იქ უკვე სამი რუსული 

სოფელია შექმნილი (ნოეონიკოლოევსკოე, სეეჩინო, მეფის წყარო), სადაც 1900 
მცხოერები ითვლება. იმავე სამმართველომ თბილისის მაზრაში დააფუძნაო სოფ- 
ლები – პავლოევსკოე, ალექსეევკა, გეორგიეესკოე, მიხაილოვსკოე, ტატიანოგსკოენ!, 
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ასეთი ფაქტობრივი მასალის თავმოყრა და მისი ანალიზი საფუძეელს აძ- 
ლევდა „იმერეთის“ რედაქციას კრიტიკული შენიშვნები გამოეთქეა თავადაზნა- 
ურთა საადგილმამულო კომისიის მისამართით. მან მართალია, შეისყიდა წერილ- 
წერილი ნაკვეთები, საერთო ანგარიშით 40 ათასი დესეტინა მიწა და განვადე- 
ბით ქართეელ გლეხებზე გაყიდა, მაგრამ თავის საბოლოო მიზანს ვერ მიაღწია, 
ხელი ვერ შეუშალა რუსულ ხელისუფლებას და მის ბაჩაკს ფართო დაუსახლე- 
ბელი ტერიტორიების მითეისება-კოლონიზაციაში. ამ კომისიამ ვერ მოახერხა 
»ეერც სახაზინო და გერც საბატონო მიწის შენარჩუნება ადგილობრიე ქართველ 
მკეიდრთათვის იქ, სადღაც ამას ქართველი ხალხის ეროენული ინტერესები მოით- 
ხოვდა". დასავლეთ საქართველოს უმიწაწყლო გლეხთა გარკვეულმა ნაწილმა 
შესძლო თბილისის, ბორჩალოს და სიღნაღის მაზრაში დამკვიდრება, მაგრამ იქ 
გაცილებით მეტი მიწები რუსმა კოლონისტებმა დაიკავესო6ნ2, 

ცარიზმის მიერ საქართველოს მიწის ფონდის მითვისება, ქართველ მფლო- 

ბელ-მეურნეთა ექსპროპრიაცია და რუსეთის დემოგრაფიული ექსპანსია შენელე- 
ბული იჩტენსივობით პირველი მსოფლიო ომის წლებმიც გრძელდებოდა. ეს ის 
დროა, როცა ქართეელი ხალხის ანტირუსული აჯანყება თითქმის საყოველთაო 
იდეად გადაიქცა. მაგრამ საერთაშორისო მოელენები ისე გაჩეითარდა, რომ ქარ- 

თეელმა ერმა უსისხლოდ აღიდგინა სახელმწიფოებრიეი დამოუკიღებლობა და 
ორიოდე წლით მაინც აღკვეთა კოლონიზატორთა თარეში. 

C. 3Cმ»36, MC700M90CX898 38VIMCM8 06 /ი028იCVIVII X28M230M, +. II, 1907 L., გე. 176-185. 

იქვე, გე. 97-99. 
სანკტ-პეტერბურგის სახელმწიფო არქივი, ფ. 1268, ანაწ. I6, საქ. 28. ფურც. 1-5, 53-56. 
ს. ესაძე, დასახელებული წიგნი, გე. 202-206. 
V. I. რიიტიგიმ, | 0CV1I20C786MMხI6 #06C+ხ8MC I 0V3MI 8 XIX 8CXC, I6., I962, გე. 135-140. 
სანკტ-პჰეტერბურგის სახელმწიფო არქივი, ფ. 396, ანაწ. 1, საქ. I089, ფურც. 18-21. 
საქართველოს სცსა, ფ- 231, საქმე 318, ფურც. 7-8. 
საქართველოს სცსა, ფონდი 23I, საქ. 35, ფურც. 2-1. 

იქეე. ფ. 241, ანას. 5, საქ. 674, ფ. 1-15. 
„ ამირან აეალიანი, მიწის მფლობელობის წესები აჭარაში XIX ს. 40-70-იან 
წლებში, თბ., 1962, გე. 62-70. 

1). საქართეელოს სცსა, ფ. 23I, საქ. 62, ფურც. 42-48. 
12. საქართველოს სცსა, ფ. 241, ან. 4, საქ. 88, დურც. 44-47. 
11. იქეე, ფურც. 30. 

14. Mმ2+6ნMგის! ი0 380000CV/ 0 92C900C702V6LIM# 90CჩC8MM M06CC1ხ#IICX0-0 036M6იხM0+0 689MMმ M2 

M#288M93CMMIMI M08M. 1906, გე. 58-59. 

15. 1იVის თხ6308 8MM0როემი08ი8C6იხC8 V 3V9M0ლმი8060 MX2X6IMM, 16., 190|I L. გე. 195-201, 

„ცნობის ფურცელი“, 19013, M2113. 
16. სანკტ-პეტერბურგის სახელმწიფო არქივი, ფ. 39, ანაწ. 2, საქ. 532, ფურც. 2-5. 
17. გაზს. „ამირანი“, 1908, M196. 

18. იქეე, M207. 

19. M89M83CM06 X03MMCX80, 1910 L. #18, გე. 9. 
19", 30#6X88-LLI6ი881IIM#936, IIგMMIMMმ9 38იMCM8 0 M50MMმX რM0·V/3MMCM%0(0 M800/2, M., 1906 L,, 

გე. 55-60. 

20. IMC>0ნV9 VMI6ი08, C-I)6., | 897, გე. 6-7, 22-29. 

2I. MC6700M9 VI6M08, +. 1, გე. 587. 

22. სანკტ-ჰეტერბურგის სახ. არქივი, ფ. 515, ანაწ. 81, საქ. 909, ფურც. 85-90. 
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24. 

25. 

26. 
27. 

28. 
29, 

31, 

34, 
35. 

37. 

39. 

40. 

4). 
42, 
43. 

„ Cარ“0 0060+6)IხII0C>I 36M07ხ1M0# MX0MIICCVიM... 38 1919-1915 LL, გე. 12. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
5). 
52. 

53. 

55. 
56. 
57. 
58. 
59. 

6I. 

62. 

იქჭე, ფ. 515, ანაწ. 81, საქ. 800, ფურც. 143. 
საქართველოს სცსსა, ფ. 351, საქ. 16, ფურც. 54-58, 118-120, 
სანკტ-პეტერბურგის სახელმწიფო არქივი, ფ. 560, ანაწ. 26, საქმე 1993, ფურც. 4-5. 

საქართველოს სცსა, ფ. 1915, ანაწ. 1, საქ. 1928, ფურც. 8-9. 
საქართეელოს სცსა, ფ. 1915, ანაწ. 1, საქ. 2037, ფურც. 202; საქ. 616, ფურც. 56; 

საქ. 1356, ფურც. 1-8. 
საქართველოს სცსსა, ფ. 242, ანაწ. 1, საქ. 15, ფურც. 123-126. 

საქართველოს სცსა, ფ. 1915, ანაწ. 1, საქ. 1300, ფურც. 2-64. 
იქვე, საქ. 2374, ფურც. 104-115. 
იქვე, საქ. 952, ფურც. 7-8; საქ. 1329, ფურც. 11-14. 

„ იქვე, საქ. 1275, ფურც. 3-4. 

33. M. #Iო<იმ8მ, ჩითდი0ნM2 M036M6#6I(0>0 „თ იიწთიმვ I0C, M06CხMM 38M88XM23ხ#, CXVXXMM, 1952 L. 

გვ. 4-5. 

L. IVMმM909, 36M6)ხMხIტ ც0II006ხ! M M-6C/იIMI0CCთის M8 M28%მ3C, 1900 L. გე. 97-99. 
M. #ყხნიმმმ, 1 0CV/020C18CMMIMILMIC L0CCთ ჩი I ხა/მ" 8 XIX 8CMC,:I. II, გე. 216-217. 
სანკტ-პეტერბურგის სახელმწიფო არქიეი, ფ. 396, ანაწ. 7, საქ. 157, ფურც. 89-91. 
იქეე, ფურც. 132-146. 
სანკტ-პჰეტერბურგის სახელმწიფო არქიეი, ფ. 196, ანაწ. 7, საქ. 157, ფურც. 194-198. 
საქართეელოს სცსა, ფ. 17, ანაწ. 1, საქ. 8724, ფურც. 1-9. 
იქვე, ფ. 242, ანაწ. 1, საქ. 189, ფურც. IL-3. 
იქვე, საქმე 69, ფურც. 1-2. 
არ. ჯორჯაძე, თსზულებანი, ტ. IV, გე. 37-18. 
საქართველოს სცსა, ფ. 215, ანაწ. 1, საქ. 17, ფურც. 1-2, 35. 

არ. ჯორჯაძე, თხზ,, ტ. I, გე. 47-48. 
საქართველოს სცსა, ფ. 292, საქ. 65, ფურც. 9-11. 
იქვე, ფურც. 40-43, 73. 

ცნობის ფურცელი, 1905 წ., %2685, 

"23. «M28X83»#, 1905, #61. 
I 23. «LI080C 06030CMM»M, 1905 L., #77, 

საქართველოს სცსა, ფ, 242, საქ. 65, ფურც. 42-43. 

საქართველოს სცხსა, ფ. 243, ანაწ. 5, საქ. 713, ფურც. 10, 23, 28, 3), 

იქვე, ფურც. 99, 104, 133. 
„ ისტორიის ინსტიტუტის კაპიტალისტური ხანის განყოფილების 1960 წლის ექსჰე- 
დიციის მასალები. 
ჟურ. „მოამბე“, 1904 წ. M1, გე. 73-74. 
გაზ. „დროება“, 1909 წ. M52, 

გაზ. „იმერეთი“, 1913 წ. M1, ან. M6, 
არ. ჯორჯაძე, თხზულებანი, ტ. IV, გე, 48-49, 62-63. 

სIიტიიმს)68M6 XVნმIICIVX 01+4001CMMM 8 I 0X3VM, 1914, გე. 29-30, 33-35, 

„ ჟურ. „კლდე“, 1913, #18, გე. 11-12. 

გაზ. „იმერეთი“, 1913 წ., M32, გვ. 2-3. 

იქევ. . 
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რუსული დასახლებები საქართველოში (XIX-XX სს) და „გადმოსახლებულთა 
სამმართველოს ამიერკავკასიის განყოფილება“ 

რუსეთის იმპერიულ-კოლონიური დემოგრაფიული პოლიტიკის შესწავლით 

ირკგევა: 
|. რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა საქართველოში, ისტორიულად მის 

კუთენილ მიწა-წყალზე, იყო რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ერთი მიმართუ- 

ლება, რომლის მიზანს ქართეელი ერის სრული ასიმილაცია, რუსულ სახელმწი- 

ფოში მისი ინტეგრირება წარმოადგენდა; 
2.რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა იყო აგრესიული ღა დივერსიული. 

ამას განაპირობებდა მისი ფარული მიზნები, ის რომ რუსეთმა შეცეალა საქარ- 
თველოს ბუნებრიეი დემოგრაფიული პოლიტიკა ტერიტორიაზე მცხოვრები არა- 
ქართველების მიმართ; 

3. რუსეთის დემოგრაფიული პოლიტიკა გათელილი იყო არა მარტო აწ- 
მყის, არამედ მომავლის შედეგებზე. ის კიდევ უფრო მეტი ძალით უნდა ამოქმე- 

დებულიყო ხანგრძლიეი დროის შემდეგ და რუსული იმპერიალისტურ-კოლოჩიუ- 
რი ჩანაფიქრი განეხორციელებინა. 

4.დღევანდელი საქართველოს სეპარატისტული რეჟიმები, კომპაქტური არა- 
ქართული რეგიონების უსაფუძელო პრეტენზიები ქართული სახელმწიფოს მი- 
მართ შედეგია იმ დემოგრაფიული პოლიტიკისა, რასაც რუსეთი ატარებდა XIX- 
XX საუკუნეებში, მის მიერ დაპყრობილ საქართველოში. 

კარგადაა ცნობილი, თუ როგორ ითვისებდა რუსეთი ღაჰყრობილ კაეკასი- 
ურ ტერიტორიას, როგორ აჭრელებდა მას ეთნიკურად და არუსებდა. XIX საუკუ- 
ნის ბოლოს მან მტკიცედ გადაწყვიტა ყეელაზსე ბარბაროსული გეგმის განხორ- 
ციელება: კავკასია „ინოროდცებისა“ და „ტუზემცების“ გარეშე, კაეკასია რუსე- 
ბისათეის, როდესაც საკვლეე თემასთან დაკავშირებულ საარქივო დოკუმენტებსა 

და იმდროინდელი პრესის მასალებს გაეეცანით, ნათელი გახდა ეს გეგმა: ჩნდე- 
ბა შთაბეჭდილება, თითქოს მთელი რუსეთი დაძრულა აქეთკენ, რათა გოჯი მი- 

წაც აღარ დარჩენილიყო ადგილობრივი მოსახლეობისათეის, მისი გამრავლება- 
რეგენერაცია ქართულ მიწასე შეჩერებულიყო, შეწყეეტილიყო. ჩამოსახლებულ- 
თა საბუთებში მთავარი ნიშანი ახალმოსახლისა იყო დახასიათება, სადაც ხაზი 
ესმებოდა მის რუსულ ეროენულ კუთენილებას, სამშობლოში უმიწობას, მის სა- 
მეურნეო თვისებებს. სახელმწიფო ჩამოსახლებულებს იმდენად ეხმარებოდა, რომ 

ადგილობრივი გლეხები მათთან შედარებით, ღატაკებად გამოიყურებოდნენ. 

სამხედრო-პოლიტიკური ათეისების შემდეგ რუსეთმა კავკასიის ეკონომიკუ- 
რი ათეისება სცადა. გარდა იმისა, რომ რუსეთის ხელშეწყობით ხდებოდა სომ- 
ხების დასახლება საქართეელოში, XVIII ს-ის 80-90-იანი წლებიდან დაწყებული 
XX საუკუნის 10-იან წლებამდე (ეს პროცესი არც საბჭოთა პერიოდში შეწყვეტი- 
ლა), მიმდინარეობდა სხეა ეთნოსის ჩამოსახლებაც, რაც დაკაეშირებული იყი 
იმპერიულ-კოლონიურ მი'სნებთან. I817 წელს ერმოლოემა ჩამოასახლა გერმანე- 
ლები. ქართეელები რუსებს ზარმაც, მეურნეობის უცოდინარ ხალხად მიაჩნდა, 
ფიქრობდნენ, რომ გერმანელები თავიანთი სამეურნეო გამოცდილებით „გამოას- 
წორებდნენ“ მათ, თუმცა, როგორც საკითხის მკყლევრები აღნიშნაევნ, მათ ბეე- 

რი ეერაფერი შემატეს საუკუნეთა სიღრმიდან წამოსულ და მტკიცე ქართულ სა- 
მეურჩეო ტრადიციას, პირიქით, ბევრი გადაიღეს ქართეელებისაგან!). 

გერმანელების ჩამოსახლებას რუსი სექტანტების – დუხობორების, სკოჰცე- 
ბის, მოლოკნების ჩამოსახლება მოჰყვა. ესეც ერთგეარი დისკრიმინაციული პიი- 
ლიტიკა იყო ქართველების მიმართ, რუსეთის ხელისუფლება ცდილობდა რუს 
მოსახლეობაზე სექტანტთა მაგნე ზეგავლენის თავიდან აცილების მი'ხნით, ისინი 
კავკასიაში ჩაესახლებინა. სექტანტებმა ვერ შეასრულეს ხელისუფლების იმედი, 
ეერ მოახდინეს ეერავითარი მავნე სეგავლენა ეერც ქართველებზე, ვერც მათ 
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სარწმუნოებაზე, ამის შემდეგ მთავრობამ სამხედრო ბანაკების შექმნაზე გადაი- 
ტანა იმედი. იქმნებოდა სამხედრო-სტრატეგიული ჰუნქტები. სამხედროების ჩამო- 
სახლება ჯერ კიდეე პაელე ციციანოემა (1802-1806) დაიწყო. მდ. ენგურზე მის 
ღროს ჩამოსახლდა დონელი კაზაკების დიდი ჯგუფი, ჩეხი სექტანტები გამო 
ნდნენ იმერეთში, 1806 წელს 4 ათასზე მეტი რუსი გადმოსახლდა კავკასიაში. უკვე 
18906 წელს შეიქმნა კავკასიის გუბერნიებში დასასახლებლად ჩამოსული გლეხო- 
ბის მომწყობი კომისია. მას ჰქონდა დებულება, სადაც განსაზღერული იყო დახმა- 
რების ის ფორმები, რითაც უნდა დაეკმაყოფილებინათ ჩამოსახლებულები. 

თადარიგის ჯარისკაცების ჩამოსახლება გააქტიურდა გენერალ ერმოლო- 
ვის (1816-1827) დროს. გადმოსახლებულ სამხედროებს აძლეედნენ ბინას, მიწას, 
ანიჭებდნენ გარკეეულ შეღავათებს და ასახლებდნენ სტრატეგიულად მნიშენე- 
ლოვან ჰუნქტებში. ასეთი დასახლებები იყო: გორში, ბაშკიჩეთში, მანგლისში, 
თეთრიწყაროში, დედოფლისწყაროში, გომბორში, მუხრანში. ამ წამოწყებამაც 
ვერ ჰპოვა გასაქანი. ეს პროექტიც ვერ განახორციელა რუსეთმა, სამხედროები 
ეერ ღაამაგრა საცხოვრებელ ადგილებზე. პროექტის გაგრძელება და განხორცი- 
ელება სცადა იმპერატორმა ნიკოლოზ I-მა, როდესაც მან 18317 წელს მანგლისში, 
ელიზავეტოპოლში, წალკაში, ოეორიწყაროსა და ლაგოდეხში შექმნა ე. წ. სამ- 
კეიდრო კოლონიები. მიზანი იყო რუსული მოსახლეობის რიცხვის გაზრდა სა- 

ქართველოში, საზღვრების უშიშროების უზრუნეელყოფა, სოფლის მეურნეობის, 
ვაჭრობისა ღა მრეწეელობის გაჩვითარება ამიერკაეკასიის ამ რეგიონში. 

იმაეე 18317 წელს სამხედრო დასახლება შეიქმნა დასავლეთ საქართველო- 

ში, წებელდაში. 1860 წლამდე დასაელეთ საქართეელოს ტერიტორიაზე 10 სამ- 
ხედრო დასახლება იყო: კოდორის ხეობაში, ფსხუში, წებელდაში ლა ა. შ. ეს 
იყო სამხედრო კოლონიები, სადაც სახლდებოდნენ ჩრდილოეთ შავიზღვისპირე- 
თის, ორენბურგის, დონის, ურალის ჯარების კაზაკები, კაეკასიის ომის მონაწი- 

ლე ჯარისკაცები ოჯახებით, იყვჩენ სხვადასხვა გუბერნიის გლეხებიც, ძირითა- 
დად არამეურნენი. ეს სამხედრო დასახლებები უნდა გამხდარიყო მთავრობის 
დასაყრდენი ამ რეგიონში, მისი პოლიტიკის გამტარებელი და უნდა უზრუნეელე- 
ყო ადგილობრიეი მოსახლეობის სრულ მორჩილებაში ყოფნა. 

ვინაიდან ამ კოლონიებმა თაეიანთი დანიშნულება ვერ შეასრულეს (რუსი 

გადმოსახლებულები ვერ დამაგრდნენ ადგილებზე, ვერ შეეწყენენ კლიმატს და 
ა. შ.). 1857 წელს მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ (1856-1862) ისინი სახაზინო უწყე- 
ბას გადასცა და სახელმწიფო ქონების ექსპედიციას დაუქვემდებარა. 

რუსი სექტანტების გადმოსახლების ინტენსიური ეტაჰი დაიწყო 1830 წლის 
20 ოქტომბრის კანონით და XIX ს-ის ბოლომდე მიმდინარეობდა, თუმცა უკქე 
შენელებული ტემპით. აქაც იგივე მოხდა: ვერც სექტანტების ჩამოსახლებამ გაა- 
მართლა მთაერობის იმედი: ისინი ვერ იქცნენ ღია საზოგადოებად, ევერ დაამყა- 
რეს ისეთი კონტაქტი ადგილობრიე მოსახლეობასთან, რაც მაენე ზეგაელენას 
მოახდენდა ქართულ ეთნოკულტურულ და ისტორიულ ტრადიციებზე, დაარღვეე- 
და ერის სულიერ წყობას. ისინი მშეიდობიანად თანაარსებობდნენ „კაეკასიის 
ციმბირის“ „ტუზემცებთან“. ქართეელი თავადები აქტიურობდნენ კიდეც, რათა 
სექტანტები ჩაესახლებინათ მათ მიწებზე. ასეთი უფლება 1842 წელს მოიპოვა 
„ამიერკავკასიის მეაბრეშუმეობის, ვაჭრობისა და მრეწეელობის გამავრცელებელ- 
მა საზოგადოებამ“, ხოლო შემდეგ იგივე უფლება მოიპოეეს – ორბელიანებმა და 
ღადიანებმა. მსგავსი მოთხოენა ჰქონდა თბილისის თავადაზნაურთა წინამძღოლს 
– ჭავჭავაძეს, მაგრამ ეერ განახორციელა, რადგან I844 წელს, კავკასიის სამხედ- 
რო და სამოქალაქო ადმინისტრაციის მაშინდელმა უფროსმა პ. ი. ნეიდგარტმა 
(1842-1844) არ მიიღო მოლოკნები. მან მიზეზად სახაზინო მიწების ნაკლებობა 
დაასახელა, რუსეთის სახელმწიფო ქონების მინისტრს პჰ. დ. კისელევს ურჩია 
ისინი კერძო პირთა მიწებზე დაესახლებინა, მათ შორის თავადი ჯაეჭავაძეც იყო, 
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მაგრამ მინისტრმა. სახელმწიფო ქონების ინტერესების დაცვით, ამ იდეაზე კატე- 
გორიული უარი თქეა. 

ქართეელი თავაღების ინტერესი იმაში მდგომარეობდა, რომ: 1. ხაზინას შე- 
ესყიდა მათი მიწები სექტანტებისათვის; 2. თუ ეერ შეისყიდდა, მაშინ ჩამოსახ- 

ლებულებს გარკვეული ექალდებულებებით სარგებელი მოეტანათ მათთვის, ხელი 
შეეწყოთ მეურჩეობის აღორძინებისათვის. 1858 წლის 28 მაისის ბრძანებულებით, 
სექტანტებმა მიიღეს მთელი რიგი "შეღავათები, რაც უკვე აღარ აწყობდათ ქარ- 
თველ თაეადებს. 

რუსი გლეხების კოლონიზაცია გაძლიერდა საგლეხო რეფორმისა ღა კაე- 
კასიის ომის დასრულების შემდეგ. რუსეთის სახელმწიფომ, რეგიონში მტკიცედ 
ფეხმოკიდების მიზნით, გადაწყეიტა თავისი ერთგული ხალხის გადმოსახლება, 
იმ მებრძოლთა დაჯილდოება, რომელთაც „სისხლი დაღვარეს“ მხარის დაჰყრო- 
ბისათეის. ამ პოლიტიკით, 1871 წლისათეის, ჩრდილოეთ კაეკასიაში, მკელევარ 

ისმაილ-ზადეს მონაცემებით, მოსახლეობის უმეტესობა რუსი იყო?2. 
მკელევრები, მათ შორის ქართველებიც, ამ პროცესის გაძლიერებას გლეხ- 

თა მცირემიწიანობასა და სოციალურად დაბალ დონეზე ყოფნას უკაეშირებენ, 
ეფიქრობ, ეს რუსული ისტორიოგრაფიის გაელენაა და არასწორი, რადგან უპირ- 

ეყლესი მიზანი რუსული კოლონიზაციისა პოლიტიკური იყო. ამიერკაეკასიის რე- 
გიონი რუსეთთან შედარებით, განსაკუთრებულად მცირემიწიანი იყო და თავის 
მკეიდრ მოსახლეობასაც ვერ აკმაყოფილებდა. ხსნიდა რა ევროპული რუსეთის 
სიმჯიდროეით და ჯარბმოსახლიანობით, რუსულ ისტორიოგრაფიას მოჰქონდა 
სტატისტიკა, რომლის მიხედეით, რუსეთის მოსახლეობამ მართლაც არაჩვეეულებ- 
რიეი ზრდის კოეფიციენტი აჩვენა: 1897 წლის აღწერიდან 1 მსოფლიო ომის დაწ- 
ყებამდე ამ კოეფიციენტმა 337% ”შყადგინა, რაც საკმაოდ დიდი მონაცემი იყო. 
აქედან 14 მთელი მოსახლეობისა, რუსეთის ევროპულ ნაწილში ცხოერობდა. 
მაგრამ რაც უნდა დიდი იყოს ეს ციფრი, ის მაინც ვერ ეწეოდა ამიერკაეკასიისა 
და შუა ასიის მოსახლეობის საერთო მონაცემებს, მიუხედავად ამისა, რუსეთმა 
მაინც გააგრძელა აქტიური კოლონიზაციის პოლიტიკა კავკასიაში, 

კანონი „გადასახლებულთა“ შესახეპ. |8829 წლის 11 ივლისს გამოვიდა კა- 
ნონი გადასახლების შესახებ, რომელიც ერცელდებოდა ევროჰულ რუსეთზე, 
ტომსკისა და ტობოლის გუბერნიებზე, ეს კანონი 1897 წლის 31) მარტის ახალი 
კანონით შეიცვალა, სადაც უკვე ჩასმული იყო შავიზღეისპირეთი და ამიერკაეკა- 
სია. მთაერობამ მოიმიზეზა მოსახლეობის მოთხოენა ამ რეგიონში დასახლება- 
სე, ევროჰული ნაწილის გადატეიროეა და კაეკასიის საბოლოოდ ათეისება-გარუ- 
სება ლაიწყო. ეინაიდან მთავარმართებელმა დონდუკოვ-კორსაკოემა (1882-!890 
წწ) უარი თქეა ჩრდილო კაეკასიაში რუსი გლეხების გადმოსახლებაზე (რადგან 
იქ კასაკები უკეე ცხოერობდნენ და რუსეთს დასაყრდენი ჰქონდა, მათი შევიწ- 
როვება-წყენინება კი მთავრობას აღარ აწყობდა), ძირითადი გადმოსახლების 
ცენტრად ამიერკავკასია და შავიზღვისპირეთი იქცა. 1898 წლის 15 აპრილის კა- 
ნონი კავკასიაში გადმოსახლებაზე დამტკიცდა და თბილისში დაფუძნდა რუსე- 

თის შინაგან საქმეთა სამინისტროსთან არსებული „გადასახლებულთა სამმარ- 

თეელოს ამიერკავკასიის განყოფილება“, შედგა მისი წესდება, სადაც გათეალის- 
წინებული იყო გადმოსახლებულთა ინტერესების დაცვა, სახელმწიფოსაგან მათი 
დახმარების ფორმები43 წესდების შედგენისა ღა გადმოსახლებულთა სამმართეე- 
ლოს დაარსებასე რუსეთის იმდროინდელ შ.ს. მინისტრის მოადგილეს ა. ობო- 
ლენსკის აცნობებდა კაეკასიის მეფისნაცელის მთავარსამმართეელოს უფროსი 
სამოქალაქო დარგში. წესდება 34 პარაგრაფისაგან შედგებოდა. მისი მიზანი იყო 
ეთანამშრომლა ხელისუფლების ორგანოებთან და ეზრუნა კავკასიაში გადმოსახ- 
ლებულ პირთა დასახმარებლად. ამიერკაეკასიის გადასახლებულთა ჰუნქტებ“მი 
მისი შემწეობით უნდა დაარსებულიყო დროებითი თაემესაფრები, ღამის გასათე- 
ეი ადგილები, სასადილოები და სამედიცინო პუნქტები. 
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მისი მოვალეობა იყო გადმოსახლებულთა დასახლება, საჭირო ნივთებითა 
და ფულით დაკმაყოფილება. სამმართველოს უნდა დაემყარებინა კაეშირი ამიერ- 
კავკასიის იმ საქველმოქმედო ორგანიზაციებთან, რომელთაც შეეძლოთ გადასახ- 
ლებულთა დახმარება, ეთაჩამშრომლათ მათთან და ახალმოსახლეთათეის ეკლე- 
სიებისა და სკოლების აშენება უზრუნველეყოთ. გადასახლებულთა ამიერკაეკა- 

სიის სამმართეელოს ბეჭედზე, იყო წარწერები: ,,32M#988X03CMMM 019MC9 06IILCC188 86იი- 

M0IICCI2088VMM Mა/X-08I0IIIIMCM ი6000CM6MსმM“. იგი ექეემდებარებოდა რუსეთის შ.ს. 
სამინისტროს. 

ამიერკაეკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს ჰყავდა დამფუძნებელი 
და საპატიო წევრები, დამფეძნებელს ერთდროულად შეჰქონდა საზოგადოებაში 
25 მაჩეთი, რაც შეადგენდა მის ძირითად კაპიტალს. კაეკასიის მთავარმართებე- 

ლი თავისთავად ხდებოდა საპატიო წევრი და კრების დროს, თუკი დაესწრებო- 
და, თავმჯდომარის ადგილს იჭერდა. საზოგადოების მოქმედ წევრებად შეეძლოთ 
შესვლა ორიეე სქესის სრულწლოეან მოქალაქეებს, რომელთაც არანაკლებ 3 მა- 
ნეთისა უნღა შეეტანათ ყოეელწლიურად საზოგადოების სალაროში, ყოველი 
წლის დასაწეისში, თუ არ შეიტაჩდნენ, წლის მეორე ნახევარში გაირიცხებოდ- 
ნენ. მთავარი ორგანო იყო საზოგადოების წევრთა საერთო კრება და ამიერკაე- 
კასიის განყოფილების კომიტეტი. 

საერთო კრება იყო ჩეეულებრიეი და საგანგებო, სანკტ-პეტერბურგიდან ჩა- 
მოსული მთავარი გადასახლების სამმართველოს წევრები სარგებლობდნენ ამი- 
ერკაეკასიის განყოფილების წევრთა ყეელა უფლებით. 

ჩეეულებრიეი კრება წელიწადში იმართებოდა არანაკლებ სამჯერ, საგანგე- 
ბო კომიტეტის შეხედულებისამებრ, ანდა საზოგადოების წეერთა MV5-ის მოთხოვ- 
ნით. კრებას უძღვებოდა კომიტეტის თაემჯდომარე, რომელიც ეალდებული იყო 
წინასწარ ეცნობებინა ადგილობრივი პოლიციის ხელმძღეანელობისათვის კრების 
მოწვეეის რიცხვი, დღე და საათი, ასეეე კრებაზე განსახილველი საკითხები. 
კრების კომპეტენცია იყო: კომიტეტის წევრთა არჩეეა, იმ კანდიდატურების გან- 
ხილეა, რომელთაც სურდათ მოქმედ წევრად არჩევა ან ექვემდებარებოდნენ საპა- 
ტიო წევრად არჩევისათეის წაყენებულ მოთხოვნებს; კომიტეტში შესული საქმეე- 
ბის განხილეა და სათანადო დადგეჩილებების გამოტანა; კომიტეტის ანგარიშე- 
ბის და სარეეიზიო კომისიის მოხსენებების მოსმენა ფულადი შეწირულობებისა 
და მისი განკარგვის დადგენა; კომიტეტის წლიური ანგარიშების მოსმენა; მო? 

დეენო წლის გასავალ-შემოსაელის დამტკიცება; იმ საკითხებზე მსჯელობა, რო- 
მელიც საზოგადოების საქმიანობას ეხებოდა; შუამდგომლობა ხელისუფლებას- 
თან პეტერბურგის ძირითადი საზოგადოების საშუალებით; მოქმედი წესდების 
შეცვლა და საზოგადოების საქმიანობის შეწყვეტაზე დადგენილების გამოტანა. 

თუ საერთო კრებას წევრთა I5 მაინც არ დაესწრებოდა, ის ეერ შედგებო- 
და, მაშინ მოიწვეედჩენ განმეორებით კრებას, რომელიც უფლებამოსილი იყო 
შემდგარიყო, თუგინდ წეერთა საჭირო რაოდენობა აღარ გამოცხადებულიყო. 
განმეორებითი კრების მოწეევამდე მის უფლებამოსილებას იღებდა დამფუმნებე- 
ლი ჯგუფი, არანაკლებ 6 კაცისა. კრების განსახილეელ საკითხებს ან კომიტე- 
ტი, ან თვით საბჭოს წეერები განსაზღერავდჩენ. საკითხები წყდებოდა ხმის უმ- 
რავლესობით, არა უმცირესი 2/3-ისა. კომიტეტის წეერთა არჩევა ხდებოდა ხმის 
მიცემით, წერილობით. კომიტეტის წეერები უნდა ყოფილიყენენ თბილისში მუდ- 
მივად მცხოერებნი, კომიტეტი თავის შემადგენლობიდან ირჩევდა თაემჯდომარეს, 
მის ამხანაგს, ხაზინაღარსა და მდივანს. კომიტეტის წევრები უხელფასოდ მუშა- 
ობდნენ. კომიტეტი ფულად სახსრებს განკარგავდა საერთო კრების ნებართვით, 
საკუთარი შეხედულებით მხოლოდ 200 მანეთამდე შეეძლო გაეცა, ოღონდ ანგა- 
რიში უნდა წარედგინა საერთო კრებისთვის. 

ყოეელი წლის დასაწყისში კომიტეტი წარმოადგენდა წინა წლის მუშაობის 
ანგარიშს, რომელსაც სარეეისიო კომისია ამოწმებღა. გუბერჩატორის ნებარ- 
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თვით ეს ანგარიში იბეჭდებოდა ადგილობრივ პრესაში, მას ეცნობოდა შ.ს. მი- 
ნისტრი ღა მისი ნებართყით იგი შესაძლოა დაბეჭდილიყი სახელისუფლებო 
ცენტრალურ პრესაშიც. კომიტეტის სხდომები თვეში ერთხელ მაინც უნდა ჩატა- 
რებულიყო. კომიტეტის დადგენილებები წყდებოდა ხმის უმრავლესობით, მაგრამ 
თუ ხმები თანაბარი იყო, თაემჯდომარის ხმა გაღდაწონიდა მეორე მხარეს. თავ- 
მჯდომარის არყოფნისას მის მოეალეობას ასრულებდა მისი ამხანაგი, ხოლო 
კომიტეტის წეერთა არყოფნისას – წეერობის კანდიდატები. კომიტეტს ჰყავდა 
მდიეანი და ყველა წერილობით დოკუმენტს ის ადგენდა. 

ამიერკავკასიის გადმოსახლებულ გლეხთა კომიტეტი შემდეგი სახსრებით 
არსებობდა: საწეერო შენატანებით, ქველმოქმედებით, პეტერბურგის კომიტეტის 
მიერ მისთეის გამოყოფილი თანხებით, კერძო წრეებიდან, კულტურული ორგანი- 
ზაციებიდან, იმ საქეელმოქმედო დაწესებულებებიდან შენატანებით, რომლებიც 
საზოგადოების მიერ იყო დაარსებული: ეს იყო სიმღერის, ცეკეის, ხელსაქმის, 
წერა-კითხვის შემსწავლყლი და სხვა ტიპის სკოლები, მათი დაარსებისა ღა შე- 
მოსული თანხის გამოყენებაზე ადგილობრიე ხელისუფალთა ნებართვა უნდა ყო- 
ფილიყო. ბიუჯეტი ასეეე იესებოდა საჯარო კონცერტებიდან, ლიტერატურული 
საღამოებიდან, სპექტაკლებიდან, გასართობი შეკრებებიდან, წიგნების გამოცემი- 
დან შემოსული თანხებით. ეს შემოსავალი ტარდებოდა წიგნებში, რომელსაც არ 
უნდღა ჰქონოდა საჯარო ხასიათი. 

მთავარმართებელ გოლიცინის საგადასახლებო დროებითი წესები. 1896-1905 
წლები კავკასიის მთაეარმართებელი იყო ე. ს. გოლიცინი. გოლიცინი რეაქციო- 
ჩერი, აჩტიქართველი, ნამდვილი რუსიფიკატორი და კოლონიური რეჟიმის ტიპიუ- 
რი ხელისუფალი იყო. მან კარგად დაინახა რუსული კოლონიალიზმის ინტერე- 
სები ამ პროექტში და აქტიურად შეუდგა მის განხორციელებას. დაგზაენა ცირ- 
კულარი ამიერკაეკასიის გუბერნატორებთან, დაავალა მათ – შეედგინათ „ჯარბი 
მიწების“ სიები და დაეწყოთ მზადება რუს გადმოსახლებულთა სოფლების და- 
საარსებლადი, 

გოლიცინის ცირკულარს საფუძელად დაედო რუსეთის შინაგან საქმეთა 
მინისტრის – ი. კ. გორემიკინის შესაბამისი მითითება, რაც კაეკასიელმა მოხე- 
ლემ ზედმიწევნით სუსტად შეასრულა. გოლიცინის უხეში პოლიტიკა იმდენად 
აღისიანებდა ხალხს, რომ მას თავს დაესხნენ და დაჭრეს, რის შემდეგაც წაეი- 
და კავკასიიდან, მაგრამ სანამ ეს ფაქტი მოხდებოდა, მან მოელი რიგი ისეთი 
ღონისძიებები გაატარა, რითაც მთლიანად უკუაგდო ადგილობრივი მცირემიწია- 
ნი მოსახლეობის უფლებები და ინტერესები. 

1898 წლის 28 სექტემბერს გოლიცინმა დაამტკიცა კავკასიაში საგადასახ- 
ლებო საკითხებსე „დროებითი წესები“. გოლიცინის მიერ შედგენილი დოკუმენ- 
ტები მოწმობს რუსული საგადასახლებო პოლიტიკის რეაქციულ არსს. მოეი- 
ტანთ, მცირე შემოკლებით, ერთ დოკუმენტს: „საგადასახლებო საქმე კავკასიაში 
შეადგენს ჩეენი დროის გადაუღებელ მოთხოენას, ვინაიდან გადმოსახლებულნი 
ჩამოდიან მხარეში, რათა იპოეონ რაიმე საფუძეელი საგადასახლებო საქმის კარ- 
გად გადაწყეეტისათვის. ეიღებთ მხედველობაში, რომ რუსეთის ინტერესებშია ამ 
მხარის კოლონიზაცია რუსული წარმოშობისა ღა მართლმადიდებელი სარწმუ- 
ჩოების ადამიანებით, და რომ სხეა ხალხის, სხეა სარწმუნოებისა და სექტანტე- 
ბის ჩამოსელა აქ არ უნდა დაეუშეათ. „მთელი თავისუფალი სახელმწიფო მიწა... 
უნდა გამოყენებულ იქნას რუსული კოლონიზაციისათვის, საგადასახლებო საქ- 
მის სწორად წარმართვისათეის კაეკასიაში, რა თქმა უნდა, ძალზე მნი მენელოვა- 

ნია, რომ პირველი გადმოსახლებულები მყარად მოეწყონ, რადგან წინააღმდეგ 
შემთხევყაში, გადასახლება შემდგომში წარუმატებლად წაეა. ამიტომ, ძალზე აუ- 
ცილებელია, რომ მოიჯარეებს, რომელთაც სურთ აქ საბოლოოდ ჩასახლება, უნ- 
და მიენიჭოთ ყეელა შეღავათი, იაფი საგადასახლებო ტარიფით სიარულის უყ- 

ლება. კოლონისაციის საქმის სრული გადაწყვეტისათვის. პირველ რიგში დაგ- 
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ეჭირდება საგადასახლებო ნაკეეთები, არა უბრალოდ თავისუფალი სახელმწიფო 
მიწები, რომლებიც გამოდგება მიწის სამუშაოებისათეის და ცხოერებისათვის, 
არამედ მიწები, რომლებზეც განსაზღვრული იქნება ადგილები მომავალი დასახ- 
ლებისათვის, საძოერებისათვის, ხენა-თესვისათეის.. ასეთ სამუშაოს ყეელგან ას- 
რულებენ სპეციალური საგადასახლებო ჯგუფები. ბუნებრივია, რომ კაეკასიის 
მხარეშიც ამ სამუშაოს წარმატებით შეასრულებენ მხოლოდ ეს ორგანოები... 

წარმოდგენილი დოკუმენტის შინაარსი და პათოსი საშუალებას გვაძლევს 
დაეასკვნათ: 

1.კაეკასიის კოლონიზაცია XIX ს-ის ბოლოსა და XX ს-ის დასაწყისში რუ- 
სული პოლიტიკის მთავარი მიმართულება იყო; 

2.რუსეთი ამ მხარის კოლონიზაციას რუსი, მართლმადიდებლური მოსას- 
ლეობით აპირებდა, რადგან სხეა სარწმუნოების ხალხი, მათ შორის რუსი სეჭქ- 
ტანტებიც კი ვერ ახდენდნენ ადგილობრიე მოსახლეობაზე, მათ რელიგიასა და 
კულტურაზე ზეგავლენას; ქართეელები თავიანთი ტოლერანტული ბუნებით, არც 

უჰირისპირდებოდნენ და არც წეს-ჩვეულებებს იღებდნენ მათგან; 
3.გაღდმოსახლებულებს თავი ისე კარგად უნდა ეგრძნოთ, რომ პროცესი 

შემდგომში უფრო დიდი მასშტაბით წარმართულიყო, რისთეისაც ყოველმხრივი 
დახმარება უნდა გაეწიათ კოლონისტი რუსი გლეხებისთვის, მიეცათ მათთვის ის 

შეღავათები, რაც ადგილობრიე გლეხობას არ ჰქონდა; 
4.საგადასახლებო ნაკვეთები ისე უნდა შერჩეულიყო, რუსული სოფლების 

გაშენება იმგეარად უნდა დაეგეგმათ, რომ ბევრი თავისუფალი მიწა ყოფილიყო. 
სადაც განსაზღვრული იქნებოდა კოლონისტთა შემდგომი ტალლების მიღება. ამ 
დროს არ იყო გათეალისწინებული ადგილობრიეი მოსახლეობის მატების შემთსხეე- 

ეაში საჭირო სამოსახლოებიც კი. 
5.გადმოსახლების მთელ პროცესს სათავეში ედგა ხელისუფლების მიერ 

შექმნილი სპეციალური საგადასახლებო ჯგუფები. არცერთ ამ ჯგუფში ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის წარმომადგენლები არ შედიოდნენ. ისინი მხოლოდ ხე- 
ლისუფლების რუსი წეერებით კომპლექტდებოდა. ეს ფაქტი მოწმობს რუსეთის 
რეაქციულ ჩანაფიქრს, მის მიერ დაპყრობილი მოსახლეობის ინტერესთა უგულ- 

ვებელყოფას. 
მთავარსამმართეელოში ცალკე არსებობდა გლეხთა განყოფილება, რომე- 

ლიც ეხმარებოდა გადმოსახლებულ რუს გლეხებს. ამიერკავკასიის გადმოსახლე- 
ბულთა სამმართველოს ჰქონდა ფილიალები: ბაქოში, ერევანში, ელიზავეტპჰოლ- 
“ში, შავი ზღვის გუბერნიაში. ყველა მათგანს თავისი წესდება ჰქონდა. 

გლეხთა დახმარების მიზნით შექმნილმა კომიტეტებმაც შეადგინეს საკუთა- 
რი წესდებები და პროგრამები. 

1898 წლის 16 ოქტომბერს რუსეთის შ.ს. სამინისტრომ დაამტკიცა საზოგა- 
დოების წესდების პროექტი, სადაც განსაზღერული იყო გადმოსახლებულთა სა- 
ჭიროებანი და თვით საზოგადოების წევრთა უფლება-მოვალეობანინ,. 

რუსული დასახლებები და ხელისუფლების როლი მათ შექმნაში. როგორც 
საარქიეო დოკუმენტები მოწმობენ, სამმართველოს დაარსებიდან ორ წელიწადში 
ამიერკაეკასიაში იყო რამდენიმე რუსული დასახლება: აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 
სიაში – 12: ელიზავეტპოლში – 6, თბილისის გუბერნიაში – 6. გაიზარდა რუსუ- 

ლი დასახლებების რიცხვი დასავლეთ ამიერკაეკასიამიც. მარტო სოხუმის ოლ- 
ქში XX ს-ის დასაწყისში შემდეგი რუსული სოფლები გაჩნდა: ალექსეეკსკოე I, 
აჩდრეევსკოე, ღმიტროესკოე, მიხაილოვსკოე, ჰეტრო-პაელოეკა, ბაკლანკა, ვესიო- 
ლაია, ალექსეევსკოე II, მატროსსკაია, ვორონცოეკა, ვასილეეკა, როჟდესტვენ- 
სკოე, ჰოლტაევსკოე, პეტროესკოე, პავლოესკოე, მარინსკოე, ოლგინსკოე, ეკატე- 
რინსკოე, ჩერნიგოვსკოე, იურეესკოე, ალექსანდროვსკოე, სუვოროესკოე, დუბროე- 
კა, დრანდა, იეანოეკა, კონსტანტინოეკა და ა. შ. მხოლოდ 1900 წელს აქ უკეე 135 

რუსული სოფელი იყო”. 
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გაჩნდა რუსული ტოპონიმიკა, ჭრელი გახდა საქართველოს შავიზღეისჰი- 
რეთის ეთნიკური შემადგენლობა. როდესაც მუხაჯირობა დაიწყო და თავისუფა- 
ლი მიწის ფონდი გაჩნდა ამ მხარეში, მთავრობამ მოითხოვა ადგილობრივთა გა- 
სახლება, რათა შეექმნა მისთეის უფრო საიმედო, წმინდა რუსული სოფლებიზ, 

აფხასეთში რუსული კოლონიზაცია სხვადასხეა ფორმით მიმდინარეობდა: 
1.არენდული, როდესაც ადგილობრივი მემამულეებისაგან საგადასახლებო 

ჯგუფები რუსი გლეხებისათეის იღებდნენ არენდით მიწებს, რის უფლებასაც 

ქართველ გლესებს არ აძლევდნენ. ხშირად უკან აბრუნებდნენ აქ ჩამოსულ მთი- 
ანი რაჭა-იმერეთის და სამეგრელოს მოსახლეობას?. 

2.აფხაზეთში მიმდინარეობდა სამონასტრო კოლონიზაცია, როდესაც რუსე- 
თის მიერ აღდგენილ თუ ახლად დაარსებულ ეკლესია-მონასტრებს მიწების ლი- 
ღი ფონდი ეძლეოდა. მთავრობა ამ მონასტრებს მიიჩნეედა რუსეთის თეითმპყრობე- 
ლობისა დღა კოლონიური მეურნეობის მნიშენელოვან დასაყრდენად აფსაზეთის სანა- 
პიროზე. მაგალითად, ახალი ათონის მონასტერს – 270 დესეტინა მიწა მიეცა, დრან- 
დის მონასტერს – 10ი. 

3.საკურორტო და სათაეადაზნაურო კოლონიზაცია. რუსეთში შეიქმნა სჰე- 
ციალური კომიტეტი, რომელიც ათამაშებდა ლატარეას აფხაზეთში მიწის ნაკვე- 
თების მოსაგებად და გასაყიდად. 

რუსი მოსახლეობა ისე დაიძრა კავკასიისაკენ როგორც აღთქმული ქეეჟ- 
ნისკენ. იყო მთავრობისაგან ორგანიზებული და სტიქიური ჩამოსახლებებიც. სა- 
არქიგო დოკუმენტებში მრაელადაა ფაქტი, როდესაც თბილისში ჩამოვიდნენ რუ- 
სეთის შიდა გუბყრნიებიდან გლეხთა ოჯახები, მთაერობა მათ აბინავებდა გადა- 
სახლებულთა სამმართეელოსთან არსებულ გამანაწილებელ პუნქტში მანამ, სა- 
ნამ მათთვის საჭირო მიწებს და სახლს არ გამოძებნიდა. ერთი დოკუმენტით, 
თბილისის გადასახლებულთა ჰუნქტში მოხედა ჰენსიდან თავისით ჩამოსული 3 
რუსული ოჯახი, რომელთაც სამოსახლო გამოუყვეს თბილისის გუბერნიის რუ- 

სულ დასახლებაში. „უკან დაბრუნება მათ არ სურთ, – წერია დოკუმენტში, – 
რადგან სამშობლოში მიწა არ გააჩნიათ“!მ, 

1901 წელს ამიერკავკასიის კომიტეტმა მიიღო რუსეთის შინაგან საქმეთა 
მინისტრის მომართვა კიევის გუბერნატორის თხოვნაზე, რომლის მიხედეით 100 
ოჯახი უნდა გადმოსახლებულიყო თბილისის გუბერნიაში!!! სამწუხაროდ, უკრაი- 
ნიდან ჩამოსახლებულების პირად საქმეებში ყველგანაა აღნიშნული, რომ ისინი 
ეროვნებით რუსები და სარწმუნოებით მართლმადიდებელი ქრისტიანები არიან, 
თუმცა გვარები მათ უკრაინულ წარმოშობაზე მიუთითებს. ამას მთაევარსამმარ- 
თეელოს უფროსის – სტანკეეიჩის თხოვნაც მოწმობს თბილისის გუბერნიაში 
პოლტაეელი გლეხების დასახლების თაობაზე??? 

გადმოსახლებულებს დიდი რაოდენობით მიწა ეძლეოდათ როგორც საკუთ- 

რებაში, ისე იჯარით. ჩამოსახლებიდან ორი წლის მანძილზე ისინი თავისუყ- 

ლდებოდნენ როგორც საიჯარო, ასევე სხვა ყოეელგეარი გადასახადისაგან, შემ- 

ღგომი სამი წელი გადასახადების ნახევარს იხდიდნენ, თუმცა ამ შეღავათებს 

ხშირად მათ სასარგებლოდ ცელიდა ხელისუფლება. იჯარით მიწის აღების უფ- 

ლება მათ 1)2 წლის მანძილზე აქონდათ, შემდეგ კი – სრულ მფლობელობაში ეძ- 
ლეოდათ იგი. 

ჩამოსახლებული მამაკაცები 2 წელი ჯარიდან თავისუფლდებოდნენ, სარ- 
გებლობდნენ შეღაყათებით ეაჭრობასა და მრეწეელობაში, მიწის დასამუშავებე- 
ლი იარაღების შეძენაში, მგსავრობაში, ხე-ტყის მოჯრაში, მთაერობისაგან გაღე- 
ბული დახმარებით იძენდნენ რქოსან პირუტყეს და სხე. გადმოსახლებულ. გლეხ- 
თა პირადი ანკეტებიდან ჩანს, რომ ბევრ მათგანს გაცილებით ღიდი ქონება 
ჰქონდა, ვიდრე აღგილობრივებს. ბეერ გაღმოსახლებულს 5-6 ცხენი, ხარი, ძრო- 
ხა და სხვა პირუტყეი ჰყავდა. 
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ამიერკაეკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს ფულადი დახმარება 
გაუწია იმპერატორ ალექსანდრე III-ის ვაჟმა, დიდმა მთაეარმა გიორგი ალექსან- 
დრეს ძემ, მან თავის პირად მფარველობაში აიყეანა საზოგადოება! სამმართვე- 
ლოს თაემჯდომარე კონფიდენციალურად აცჩობებდა რუსეთის შ. ს. მინისტრს 
დიდ მთავართან შეხვედრებზე აბასთუმანში, ასევე სენატორ გორემიკიჩთან წარ- 
დგეჩილ თხოვნაზე, რომ მის უმაღლესობას – დიდ მთავარს გაეგრძელებინა ასე- 

თი მფარველობა კავკასიაში გადმოსახლებულების მიმართ14. 
ამიერკაეკასიის გადმოსახლებულთა სამმართეელო და გადმოსახლებულ 

გლეხთა დამხმარე კომიტეტის დამფუძნებელი საბჭო იმდროინდელი რუსეთის 
თვალსაჩინო პოლიტიკური დღა საზოგადო მოღვაწეებისაგან შედგებოდა, ესენი 
იყვენენ: საიდუმლო მრჩევლები – ვასილ გავრილის ძე ბუტირკინი, კირილ პეტრეს 
ძე იანოვსკი, კონსტანტინ ვასილის ძე იაკიმოეი, გენერალ-ლეიტენანტი პიოტრ 
გრიგორის ძე ტარანოვსკი, მოქმედი სამოქალაქო მრჩეველები – ლევ ლეოვის ძე 

მარკოვი, იოსიფ ფეოდორის ძე დრბოგლოვი, ლეონიდ პორფირის ძე მასტიცკი, 
ფიოდორ ალექსანდრეს ძე ბიკოვი1?. 

900-იანი წლების ღასაწყისში კვლავ დაისეა რუსეთიდან სამხეღროების 

გადმოსახლების საკითხი. 1903 წლის 30 ოქტომბერს კაეკასიის სამხედრო ოლქის 
შტაბის უფროსი გადმოსახლებულთა კომიტეტს თხოვდა ყირიმის ომის მონაწი- 

ლეთა ოჯახებისათვის მიწების გამოყოფას. მიმართეა ერცელი იყო და მთლია- 
ნად ასახაედა კაეკასიაში რუსი სამხედრო დასახლებების ისტორიას XIX ს-ში. 

ერცელი წერილის ბოლოს შტაბის უფროსი, სევასტოპოლის დაცეის 50 წლის- 
თაეთან დაკავშირებით ამ კამპანიამი მონაწილე ჯარისკაცებთან ერთად, ითხოე- 
და უნგრეთის კამპანიაში, ჰპოლონეთის აჯანყების ჩაქრობასა და სხვა სამხედრო 
ოჰერაციების მონაწილეთა დასახლებას თბილისის გუბერჩიაში. „მითუმეტეს, ამ- 
ტკიცებდა შტაბის უფროსი, ზოგჯერ ისეთ ადამიანებს ეძლევათ მიწები, რომელ- 
თაც არც არსად უომიათ და არც არაფერი გაუკეთებიათ სამშობლოსთეისო“ M. 

„თავისუფალი მიწები“ თუ ქართველი სალსის დემოგრაფიული დისკრიმინა- 
ტია?. ამიერკავკასიის გაღასახლებულთა სამმართველო და მისი კომიტეტები წი- 

ნასწარ აღწერდნენ თავისუფალ მიწებს, ხდებოდა მათი აზომვა, მეპატრონეთა 
გარკეევა. თუ მემამულე ფლობდა ამ მიწებს და ეერ ამუშავებდა, მიმდინარეობდა 
მასთან მოლაპარაკებები; გადასახლებულთა სამმართველო მათ გაცილებით დიდ 
თანხას უხდიდა, ეიდრე ეს მიწა ღირდა საქართეელოში. ამით კი ადვილად ალ- 
წევდა მიზანს და ხელში იგდებდა საუკეთესო ტერიტორიებს. 

1902 წლის აღრიცხვით თავისუფალი მიწის ფონდი შავიზღვისპირა გუბერ- 
ნიაში, რომელშიც შედიოდა ქართული ტერიტორიები, აფხაზეთის სანაპიროზე 
იყო 257815 დესეტინა!” 

თბილისის გუბერნიაში ასე იყო აღრიცხული ასათვისებელი ფონდი: ჭიაუ- 
რის დასახლება სიღნაღის მაზრაში – 359740 დესეტინა; გეორგიეესკის დასახ- 
ლება თბილისის მაზრაში – 3125,00 დესეტინა, დასახლება ნახალოეკა – 348,60 
დესეტინა, ბათუმის ოლქში: დონგუ აღასა და კიზილ-ტოპრაკის დასახლების- 
თეის – 87220 დესეტინა. სიღნაღის მაზრის ჭოტორისა და ნუკრიანის რუსული 
დასახლებებისთეის – 2320 დესეტინა. მუღანის ველზე დასახლების პროექტით 
სულ 14887,50 დესეტინა მიწა გამოეყო. მუღანის ეელი 5 ნაწილად, 5 სექტორად 
დაიყო. 1-ს 5822,90 დესეტინა გამოეყო, II-ს 3300,50 დესეტინა, III-ს 3449,00 დესეტი- 

ნა, IV-ს – 5116,70 დესეტინა, V-ს 815,50 დესეტინა!ზ. 
სოჭის ოლქში აღრიცხული იყო თავისუფალი 1780 ნადელი. საარქიეო ფონ- 

დი M#242-ის პირეელი აღწერის 21-ე საქმე, რომელიც სოჭისა და ტუაფსეს რაიო- 
ნის კოლონიზაციას ეხება, ცხადეოფს თუ რა ნაძალადევი იყო ამ რეგიონის დე- 

ნაციონალიზება, როდესაც 1918-1921 წლებში საქართეელოს დემოკრატიულმა ხე- 
ლისუფლებამ პრეტენზია გამოაცხადა ამ რეგიონებზე, რუსყთმა მას აქაური დე- 
მოგრაფიული ვითარება შეახსენა და უარყო ქართველთა პრეტენზიები. ჯერ ერ- 
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თი, ამ დროს ჯერ კიდეე მრავლად ცხოვრობდნენ აქ ქართეელები, მეორეც, რუ- 
სეთს კარგად უნდა ხსომებოდა რუსული დასახლებების შექმნის ისტორია!, თუ 

1902-1903 წლებში ჯერ კიდევ არსებულ თაეისუფალ მიწებსე მისცემდნენ ქარ- 
თველებს ჩასახლების უფლებას, მაშინ ვითარება სხეაგეარი იქნებოდა. თუ ქარ- 
თეელი უმიწო გლეხების ისტორიულ მიწებზე ჩასახლებას ხელს უშლიდა, ხე- 
ლისუფლება სამაგიეროდ აქესებდა მათ სამხრეთ რუსეთსა და ჩრდ. კავკასიაში 
დასასახლებლად. ამის მიზესი ის იყო, რომ გადასახლებულთა ორგანიზაციებმა 
წინასწარვე იცოდნენ როგორ მოხდებოდა რუსეთში ქართეელთა ასიმილაცია. 
მართლაც, ქართეელები ალაგირსა თუ სხეა რუსულ დასახლებებში ინტეგრირე- 
ბულნი აღმოჩნდნენ ადგილობრიეებთან. იმდენად დიდი იყო რუსების სწრაფვა 
შავიზღვისპირეთში, რომ სშირადღ ისინი საკუთარი ხარჯით ესახლებოდნენ აქ, 
სახასინო მიწებს ყიდულობდნენ სათანადო ორგანოებისაგან, ან მათი ხელშეწ- 
ყობით ადგილობრიე მემამულეთაგანმ29. 

კავკასიაში შექმნილი საგადასახლებო რაზმები არა მარტო გადმოსახლე- 
ბულთა სოფლებს ქმნიდნენ, არამედ წინასწარ სწაელობდნენ მიწის ფონდს, ითვა- 
ლისწინებდნენ ადგილობრივი მოსახლეობის მიწათსარგებლობისა და მიწათ- 
მფლობელობის თავისებურებებს; არჩეედნენ გლეხებს ჩამოსასახლებლად, რომელ- 
თაც უნდა შეძლებოდათ იმ სამეურნეო კულტურების მოყეანა, რაც კაეკასიაში 
იყო. მაგ: პოლტაეის გუბერნიის გლეხები თავიანთ განცხადებებში წერდნენ, რომ 
შეეძლოთ ჰურის მოყვანა, მებაღეობა, მევენახეობა და ხე-ტყის დამუშაეება?!, 

რაზმების მიერ აღრიცხული თავისუფალი მიწები, პირობითაღ იყენეჩ ასეთ- 
ნი, სინამდვილეში, საქართველოში, მითუმეტეს მთიან ქუთაისის გუბერნიაში თა- 

ვისუფალი მიწა არ იყო, რადგან თუკი იგი გადანაწილდებოდა, თვით გუბერნიის 
მოსახლეობას მიჩიმალურადაც კი ეერ დააკმაყოფილებდა. თანაც, აღრიცხული 
მიწები ყველა როდი გამოდგებოდა დასამუშავებლად. ზოგი ქეიაჩი და მთიანი 
იყო, ზოგი მორწყეას საჭიროებდა. ბარის პირობებს შეჩეეულ რუსებს უჭირდათ 
რთული მთიანი რელიეფის შეგუება, სრულიად განსხეავებული სამეურნეო ტრა- 
დიციის სწრაფად ათეისება, მაგრამ მიმდინარეობდა დაპყრობილი მიწების კო- 
ლონიზაციის პროცესი და ამაში სამხრეთ კავკასიაც უნდა ჩართულიყო. XX ს- 
ის დასაწყისში ჩრდ. კავკასიის მოსახლეობის 25-30% რუსი იყო, ამიერკაეკასიაში 
კი ეს პროცენტი 2,59-ს უდრიდა. 

1897 წლის აღწერით, რუსი მოსახლეობის ყეელაზე დიდი პროცენტი ბაქოს 
გუბერნიაში ცხოერობდა – 8,9%; ყარსის ოლქში – 7,7%, თბილისის გუბერნიაში 
– 7,5%, ქუთაისის გუბერნიაში – I,9%, ელიზაეეტპოლის გუბერნიაში – 1,6%, 
ჟერეენის გუბერნიაში – 1,6%. მიუხედავად ამისა, რუსული მოსახლეობის ზრდის 
ტემჰი უსწრებდა ადგილობრიეი მოსახლეობის %რდას, რადგან ეს იყო ხელოვჩნუ- 
რი პროცესი, რომელიც რუსეთის კავკასიური ადმინისტრაციის საკოლონისაციო 
საქმიანობას უკავშირდებოდა. 

საყოლონიზაციო პროცესმა შეცვალა დემოგრაფიული სურათი ბევრ რეგი- 
ონში. მაგ: 1886 წელს სოხუმში 1 აფხასი ცხოერობდა, ოჩამჩირეში არცერთი, ძი- 
რითადი აქ ქართველები იყვნენ, მათ მოსდეედა სომხები, რუსები, ბერძნები? XX 
ს-ის დასაწყისიდან დემოგრაფიული სურათის შეცელისათეის ღაიწყო ბრძოლა, 
რომლის წარმმართეელი ხელისუფლება იყო. ეს პროცესი აფხაზეთში არა მარტო 
ქართველთა, აფხაზთა საზიანოდაც მიმდინარეობდა, ხდებოდა მთლიანი გარუსება. 
მეფისნაცვალი ვორონცოე-დაშკოეი აფხაზეთის კოლონიზაციაზე საუბრისას ა;ჯხა- 
დებდა: „ვარგისი მიწის ყოეელი მტკაეელი, რომლებიც მჭისროდაა დაკავებელი 
გადმოსახლებულებით, წარმოადგენს ამ მხარეში რუსეთის საყრდენს”), 

ცხრაასიანი წლების ეკონომიკურმა კრისისმა, რევოლუციურმა სიტუაციამ 
დააჩქარა ამიერკავკასიის კოლონიზაცია. გადმოსახლებულთა სოფლების სახით 
მთაერობა მდგომარეობას თითქოს განმუხტავდა, ხელისუფლების საიმედო და- 
საყრდენად მიიჩნევდა ამ სოფლის მკეიდრთ. ამ ღროს გავრცელდა ხმები რუსეთ- 
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ში – კავკასიის სიმდიდრეზე, უხემოსავლიანობაზე, რასაც მოჰყვა რუსი გლეხე- 
ბის აქეთკენ სწრაფვა, რა თქმა უნდა, ხმის გაერცელებასა და კოლონიზაციის 
დღაჩქარებულ პოლიტიკაში ხელისუფლების ორგანოები მონაწილეობდნენ. გადმო- 
სახლებული გლეხი ანკეტის 10 პუნქტს აესებდა, სადაც ყველა მონაცემი იყო მა- 
სა და მისი ოჯახის წეერებზე“ბ. ეკატერინოსლავიდან ჩამოსული გერასიმე გორ- 
ბის ანკეტაში ყურადღება გამახვილებულია ოჯახის შემადგენლობაზე, შრომის- 
მოყეარეობაზე, ეთნიკურ და რელიგიურ „კუთვნილებაზე, ქონებაზე, რითაც დასა- 

ბუთებულია მისი დასახლება ყიზლარში?27. 
ნადელის ფართობი გადმოსახლებულთათვის ასე იყო განაწილებული: მა- 

ღალმთიან რეგიონში – 12 დესეტინა, საშუალო ზოლში – 8, დაბალ, თბილ - 
ზოლში – 4 დესეტინა მამრობითი სქესის მოსახლეობის თითო სულზე. ნადელის 
გაზრდა შეიძლებოდა მხოლოდ განსაკუთრებულ ბუნებრიე და ეკონომიკურ პი- 
რობებში? მთავრობამ ერთხანს დიდი პრიეილეგიები მისცა ჩამოსახლებულებს, 
მაგ: გერმანელებს, რამაც კაეკასიის მაშინდელი მმართველი ბარიატინსკიც კი 
შეაშფოთა ღა აალაპარაკა ქართველ გლეხთა სავალალო მდგომარეობაზე მაშინ, 
როდესაც გერმახელ კოლონისტებს სახნავ-სათესი მიწებიდან ალექსანდროეკის 
დასახლებაში – 37 დესეტინა ეჭირათ, მარიენფელდის კოლონიაში – 35, ეკატე- 
რინეფელდში – 28 დესეტინა. 

რუსი კოლონისტების სწრაფვა „კავკასიის სამოთხისაკენ“ რუსი კოლონის- 
ტების სწრაფვას ვეღარაფერი აკაეებდა. გადმოსახლებულებს მხარს უჭერდნენ 

ანტიქართული ძალები, იმპერიული პოლიტიკის მხარდამჭერი წრეები. რუს კო- 
ლონისტებს დასასლებაში ეხმარებოღა რუსეთის საგლეხო-საადგილმამულო ბან- 
კის ამიერკაეკასიის განყოფილება. ბანკის საქმიანობა რუსეთმა მხარის სამეურ- 
ნეო ათვისების სამსახურში ჩააყენა. ბანკის მიერ შეძენილ მიწებზე, მისი დაარ- 
სებისთანავე, 35 რუსული ოჯახი დასახლდა. კავკასიაში ამ ბანკის გარდა, რუ- 
სებს დასახლებაში ეხმარებოდნენ სხვადასხეა რუსული ორგანიზაციები, რომ- 

ლებიც ცენტრალურ რუსეთსა თუ თბილისში იყენენ დაფუძნებულნი. 
საბედნიეროდ, რუსეთ-იაპონიის ომმა დროებით შეაფერხა გადმოსახლების 

ტალღა. სახელმწიფოს აღარ შეეძლო საზინიღან იმდენი თანხის გამოყოფა, რაც 

გადმოსახლების აქტიურად გაგრძელებას უზრუნველყოფდა, რადგან ეკონომიკა 
მთლიანად ომის ინტერესებისათვის მუშაობდა. საარქიეო დოკუმენტი, რომელიც 
1904 წელსაა შედგეჩილი და რომელსაც გადასახლებულთა სამმართველოს უფ- 
როსი სტანკევიჩი უგზავნიდა ამავე უწყების ჩინოენიკს – თავად ნიკალაი პეტრეს 
ძე ურუსოეს, ავლენს თუ რა დიდი ტალღა მიიღო სამმართველომ სამხრეთ კავ- 
კასიაში დასასახლებლად 19031 წელს. ეს იყო 1753 ოჯახი, 7321 სულით, მარტო 
ჰოლტაეის გუბერნიიდან. 1904 წელს 734 ოჯახი ითხოედა იმაეე გუბერნიიდან ჩა- 
მოსახლებას. სტანკეეიჩი მხარს უჭერდა ამ ტალღის შეჩერებას, რადგან საიმისო 
სახსრები სამმართველოს არ ჰქონდა, რომ ისინი კარგად მოეწყო, ცხოერების 
ნორმალური პირობები შეექმნა რუსი გლეხების ოჯახებისათვის. სტანკეეიჩი ით- 
ხოედა, თუ არ შეწყვეტდა რუსეთის მთავარი საგადასახლებო სამმართველო კავ- 
კასიაში ჩასახლების პროცესს, დროებით მაინც შეენელებინა იგი, რათა მანამდე 

ჩამოსულებს დაბინავება მოვსწროთ?7. 
რუსებს ასახლებდნეჩ პროვოკაციის შედეგად თურქეთში გაქცეული მუ- 

სულმანი ოჯახების ადგილზე. ერთ-ერთი საარქივო დოკუმენტით ელიზავეტპო- 
ლის გუბერნიიდან აყრილი 51) ოჯახის აღგილზე ჩაასახლეს რუსი ახალმოსულე- 
ბი29%, ასევე ხდებოდა აჭარასა და აფხაზეთში. 

გადასახლებულთა სამმართველო და მისი ორგანიზაციები მიწის ფონღე- 
ბის მოპოვებას მრაეალი ხერხით ცღილობდნენ: ატყუებდნენ თავადებსა და მათ 
მამულში მცხოვრებ გლეხებს მცირე კომპენსაციის ნაცელად აიძულებდნენ მი- 
წის დატოვებას, ან უჩიოდნენ სასამართლოში, სადაც ქართველები აგებდნენ 
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საქმეს. პირეელ ბრალდებაღ ქართეელ თაეადებს უყეჩებღნენ მიწების გაცღენას. 

ერთ ამგვარ დოკუმენტში ეწერა: , Xთო 120X8M08ხ! #M MMM0M2 M6 ი003088M066''29, 
ხშირი იყო ქართველი თაეადებისაგან იჯარით მიწის გაცემის შემთხვევა 

რუსებსე. მაგ: თავადმა ანდრონიკაშეილმა სიღნაღის მაზრაში, ცხრაწლიანი ვა- 
დით მისცა მიწა ყუბანის ოლქიდან ჩამოსახლებულ რუს გლეხებს. პირველ ორ 
წელს მოიჯარეებს დესეტინასე 3 მანეთი, ბილო 7 წელს კი – 6 მანეთი უნდა 
გადაეხადათ·, თავადების ამგეარ საქციელს სამშობლოს ღალატად თვლიდა იმ- 
დროინდელი ქართული პრესა. ქართეელ გლეხებს მიწას არ აძლეედნენ, რადგან 
რუსები მეტს იხდიღნენ, უფრო სწორად, მთავრობა იხდიდა მათთვის, ხშირად 

ქართეელებიც თანახმა იყვნენ ამ თანხის გადახდაზე, მაგრამ ხელისუფლება აი- 
ძულებდა მემამულეებს საქმე რუსი გლეხების სასარგებლოდ გადაეწყვიტათ. 
იჯარის პირობები სახიფათო იყო: ჩამოსახლებულები 9 წლის მანძილზე სურვი- 
ლისამებრ მოაწყობდნენ აღებულ მიწებს, ააგებდნენ სახლებს, გაიყეანდჩნენ 
გსებს, შექმნიდნენ საკოლონიო უბნებს, ააგებდნენ წისქეილებს, გააშენებდნენ 
ბაღებს, ტყეებს დღა ა. შ. ქართულ საზოგადოებას ეშინოდა, რომ ისინი აღარასო- 
დეს დააბრუნებდნენ ამ მიწებს. რა თქმა უჩდა ადამიანებს, ვინც ამღენ შრომას 
გაიღებდა, გაუჭირდებოდაო მიწის დათმობა. 

მოიჯარადრეები ყეელა იმ საშუალებით სარგებლობდნენ, რაც მემამულე- 
ებს ჰქონდათ, მემამულეს მათი ინტერესები უნდა დაეცვა, თუკი ადგილობრიე 

ბლეხებთან რაიმე კონფლიქტური შემთხვევა მოხდებოდა, მამულში არავინ უნდა 
შეჭრილიყო დაკავების მიზნით და ა. შ. თორემ თავად მემამულეებიც და შეჭრი- 
ლებიც დიდ ჯარიმებს გადაიხდიდნენ არენდატორთა სასარგებლოდ. დასახელე- 
ბული ანდრონიკაშვილის მამულში ჩასახლებულ რუს გლეხებს დავა ჰქონდათ 
მოსაზღერე მიწების მესაკუთრეებთან. დაეა იყო საძოერების, ტყეების, წყაროე- 
ბის და სხეა სათემო საკუთრების მოხმარებაზე. თავად იეანე აბაშიძის განცხა- 
დება მიწათმოქმედების სამმართველოს სახელზე ავლენს დავის კონკრეტულ 
შემთხეევას. აბაშიძე წერს, რომ მისი მამული – „მელაანის ბოლო“ ანდრონიკაშ- 

ვილის მამულს ესაზღერება და აწუხებენ მისი არენდატორები. გადასახლებულ- 
თა კომიტეტს მალხაზ ანდრონიკაშვილის იჯარით გაცემული მამული – ბადია- 
ურში, 19I0 წლის მარტში კიდეც შეუსყიდია 59 რუსული ოჯახისთეის, რომელთა 

სულადობა 324 კაცს შეადგენდა. 174 იყო მამაკაცი, I80 ქალი, 200 ადამიანი სა- 
მუშაოდ ვარგისი – ასე გეამცნობს საარქივო დოკუმენტი ამ რუსული დასახლე- 
ბის შემადგეჩლობას. ყეელა გლეხი ყუბანიდან იყო ჩამოსული. მალხაზ ანდრო- 
ნიკაშვილის მიწა 1105 დესეტინა იყო. ჩამოსახლებულთა სამმართველოს სჰეცია- 
ლურმა კომისიამ სახნაე-სათესისთვის ეარგისად 1060 ჩათეალა, ხოლო ჩამოსახ- 
ლებულებს 801 დესეტინა მიაკუთენა. დოკუმენტში აღწერილია მამელის განლა- 
გება, ნაკეეთებად დაყოფა სხეადასხეა კულტურებისათეის, ჭების გასაკეთებლად 
და სხვ. ჩანს, რომ ადგილობრსეებთან ჩამოსულებს ჰქონიათ დაეა მიწის გამო. 
ანდრონიკაშვილის მამულის დასაკუთრება მოხდა ამიერკაეკასიის საგლეხო ბან- 
კის საშუალებით. ბანკის მმართველმა – მ. მ. უსტინოემა, წეერებმა: ვოინიკოემა, 
სერცალოვმა, ივანოემა, მატეეეემა, შჩენგერმა, მიწათმოწყობისა და მიწათმოქმე- 
ღების კომიტეტის თანამშრომლებმა – არხიჰოემა, გუბერნატორის კანცელარიის 
წარმომადგენელმა – ა. რიდელმა, გადასახლებულთა სამმართეელოს განსაკუთ- 
რებული რწმუნების მქონე ჩინოენიკებმა ა. ე. მულინმა და ე. ე. მულინმა, კავკა- 
სიის გაღასახლებულთა რაზმის გადაღების უფროსმა ე. ნ. ევოლჩანეცკმა – ბეე- 
რი გააკეთეს ამ მამულის დასაკუოთრებისათეის. სპეციალურ სხდომის ოქმში, სა- 
დაც ამ ადამიანების თვალსასრისი ერცლადაა გამოხატული, საუბარია ანდრი» 
ნიკაშეილის მამულის მეორე ნაწილის შესყიდეაზე კიშინეცკის ამხანაგობისათ- 
ეის. ბადიაურის მამულის დასახლებას „სეიატენკოეის“ ამხანაგობა ერქვა. ეს 

სახელი მამულს შეერქვა ყუბანელი გლეხების ხელმძღვანელის, მეშჩანინ დიმიტ- 

რი სვიატენკოს გამო, რომელიც უკან გაბრუნდა ყუბანში და გლეხთა ახალი 
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ჯგუფი ჩამოიყვანა, რათა მალხაზ ანდრონიკაშვილის მთელი მამული დაეკაეები- 
ჩა. საარქივო დოკუმენტი ნათლად გვაცნობს ადგილობრივი ქართველების მდგო- 
მარეობას, თუ როგორ ცდილობდნენ ისინი ამ მამულებიდან რაიმე შეეძინათ, ან 
უკიდურეს შემთხვევაში ძალით დაეკავებინათ. კიეეის გუბერნიიდან ჩამოსულ 
კიშნევსკის ამხანაგობის წევრებს ეერ მოუსწრიათ სათანადო საბუთების გაფორ- 
მება, რითაც უსარგებლიათ ქართეელ გლეხებს (C,ტუზემცებს“, როგორც მათ დო- 
კუმენტი მოიხსენიებს), შეჭრილან მამულში, ღამით მოუხნავთ და დაუთესაეთ. 
დოკუმენტში ჩანს, როგორ ცდილობდჩენ რუსული ორგანიზაციები ქართული მი- 
წების იმგვარ კოლონიზაციას, რომ განეჭვრიტათ მომავალში მათი როლი ღა 
მნიშენელობა კაეკასიის გარუსებაში. 

1910 წლის დეკემბერში მეფისნაცვალი წერდა რუსეთის გადასახლებულთა 
კომისიის მაღალ მოსელეს კოკოვცევს, ბადიაურის მამულის, აგარაე „შიბლია- 
ნის“ შესყიდვის პროცესზე, თხოედა, რომ დაეჩქარებინა მთელი მამულის შეს- 

ყიდვა??. 
ე რუსეთის ფინანსთა მინისტრის მოწერილობიდან მეფისნაცვალ ვორონცოე- 
დაშკოვისადმი ირკეეეა ამ მამულის მთელი ისტორია. პირეელადღ ანდრონიკაშეი- 
ლის მამული 1891 წელს დაგირაეებულა ბანკში, საბოლოოდ კი მთელი მამული: 
ბაღებით, ეენახებით, ბოსტნებით, წისქვილებით, სარწყავი მინდვრებით – 1895 
წელს ჩადებულა ბანკში. მაშინ მისი ღირებულება ყოფილა 70 მანეთი დესეტინა- 
ზე. შემდეგში გაზრდილა მიწის ფასი. თუმცა საგლეხო ბანკის ამიერკაეკასიის 
ფილიალმა 1909 წელს დაადგინა ფასები სიღნაღის მაზრაში – დესეტინაზე 26- 
დან 43 მანეთამდე, ანდრონიკაშეილს საკუთარი ფასი – 104 მანეთი მოუთხოექია. 

მინისტრი აცხადებდა, რომ ამ თანხას ბანკი ეერ გადაიხდიდა, მაგრამ ბანკი და- 
თანხმდა გადაეხადა, „რადგან ასე მნიშენელოვანია ამ მიწის შესყიდვაო, – წერ- 

და ფინანსთა მინისტრი მეფისნაცეალს, 93 მანეთს გადავიხდით დესეტინაშიო". 

ეს თანხა მართლაც დიდი იყო და მას ეერ შესწედებოდხენ ქართველი გლეხები, 
ისინი კოჩკურენციის გარეშე დარჩნენ. კარგად რომ მოწყობილან რუსები და 
მთაერობას საკმარისი ფულიც გაუღია მათ დასასახლებლად, ჩანს ოჯახურ სი- 
ებში, სადაც თითო ოჯახს 5 ცხენი, 6 ძროხა და დიდი რაოდენობის სხეა პი- 
რუტყვი თუ შინაური ფრინეელი ჰყაეს, რაც ადგილობრივებთან შედარებით მათ 
მაღალ მატერიალურ მდგომარეობაზე მიუთითებს.)) 

სიღნაღის მაზრაში იყო რუსული სოფელი ილარიონოეკა, სადაც მეთამბა- 
ქოებას ეწეოდნენ, რაც მძიმე სამუშაო იყო რუსი გლეხებისათვის. ილარიონოვკა 
1909-1910 წლებში დასახლდა. საარქივო საქმეში ჩანს რუსი მცხოერებლების 
ოჯახური შემადგენლობა და საქმიანობა, დაბადების წლები და სქესი, წარმო- 
მაელობა და ის რეგიონი, საიდანაც ჩამოეიდნენ. გლეხები – აფანას ნეუმივაკი 
და ეგორ პეტროეი ახტალის მიწებს ითხოედნენ იჯარით, რადგან არ აკმაყოფი- 
ლებდათ მიღებული მიწის ოდენობა%9. შელაპარაკების დროს, ილარიონოვკაში 
მცხოვრებ კლიმენკოებს მოუკლავთ ლეკი და დროებით მცხოვრები ოჯახის წეე- 
რი – 18 წლის გადმოსახლებული იეან ბერდიჩეესკი – სოფელს დაუყენებია სა- 
კითხი კლიმენკოების გასახლებაზე, მაგრამ პრისტაემა მისწერა მეფისნაცეალს – 
ეორონცოვ-დაშკოვს – დაეტოვებინა ისინი სოფელში, რადგან ოჯახის უფროსები 
70-68 წლის ასაკიანი ადამიანები იყვენენ, ორი მცირეწლოეანი ვაჟი ჰყაედათ, დი- 

დი შრომა გაილეს დასასახლებლად, მათი აზრით, არ იქნებოდა სწორი მათი 
დასჯა, მითუმეტეს, უფროსი ვაჟები – დამნაშავენი, უკვე იყენენ დაპატიმრებულ- 
ნი ღა სოფლიღან წასულები. მეფისნაცვალი დათანხმდა. ასე უფრთხილდებოდა 
ხელისუფლება რუსული სოფლების მცხოერებთა ადგილზე დამაგრებას, ცდი- 
ლობდა რუსული ოჯახების შენარჩუნებას. 

სიღნაღის მაზრაში, ჭიაურის ნაწილში იყო ასევე რუსული დასახლებები: 
დაშკოეის, რომანოვის ხსუტორი, ალექსეევკა, გრაფსკი, ნოეოვორონცოქკა. გლეხ- 
თა ტალღები რუსეთიდან ამ სრფლებისაკენ I მსოფლიო ომის დაწყებამდე მოე- 
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დღინებოდნენ. 1912-1914 წლების დოკუმენტებში დიდი რაოდენობა ახალმოსული 
ჩანს – ირკეეეა თუ რა ჭრელი, არასტაბილური საზოგადოება მოდიოდა კავკასი- 
აში, მიუხედავად სელისუფლების კონტროლისა. ჩამოსულები ხშირად მიცემულ 
თანხებს ფლანგაქედნენ, რის გამოც გარკვეული სასჯელი ედებოდათ. მაგ.: ნოვო- 
ქორონცოეკის რუს მცხოვრებლებს, კურსკის გუბერნიიდან ჩამოსულ მიხაილ 
სტეპანოგს მთელი დახმარება დაუხარჯაეს და არაფერი გაუკეთებია#, რუსული 
დასახლება იყო სოფელ ჯანდარში. ყარაიაზმი რუსულ დასახლებას მისაილოვ- 
სკოე ეწოდა. აქ 1905 წელს უკვე 80 რუსული ოჯახი ცხოერობდა. 1905 წლის 18 
თებერვალს გადმოსახლებულთა საქმეების ერთ-ერთი ჩინოვნიკი – აეილოვი 
თბილისის გენერალ-გუბერნატორს ატყობინებდა, რომ შემოდგომისათვის ყარაი- 
ასს მთლიანად რუსებით დავასახლებთო. აქედან გაეყრით თბილისის ახლომდე- 
ბარე მიწებსე მცხოვრებ თათრებს, იაღლუჯიდან და სოღანლუღიდანო? ავილო- 
ეი თათრების დასახლების ადგილზე რუსული სოფლების შექმნას ვარაუდობდა. 
თუ გავითეალისწინებო ისტორიული წარსულის გამოცდილებას, რუსული კო- 
ლონიზაცია ამ სოფლებში უფრო მძიმე შედეგის მომტანი იყო, ვიდრე აქ არსე- 
ბული მაჰმადიანების დასახლებები. ისინი შემდეგში გაქართეელდნენ, ხოლო რუ- 
სული სოფლები რომ ბოლომდე დარჩენილიყო, კომპაქტური დასახლებითა და 
კულტურულ-საგანმანათლებლო დაწესებულებებით, არათუ შვინარჩუნებდნენ ეთ- 
ნიკურ სახეს, არამედ ადგილობრიე მოსახლეობაზეც იქონიებდნენ გაელენას. 

რუსული სოფლების მოწყობაში თეით მეფისნაცვალი მონაწილეობდა. 
გადმოსახლების ტალღა რუსეთის პირველი რევოლუციის შემდეგ. 1906 

წელს, რევოლუციის პირობებში, გადასახლებულებისათეის გამოყოფილი თანხე- 
ბი გაიზარდა, ეინაიდან გადასახლების პოლიტიკა მთავრობის პრიორიტეტი გახ- 
და. მაგრამ სახელმწიფოს მძიმე ეკონომიკური პირობების გამო, ზემდგომმა ორ- 
განოებმა ამიერკაეკასიის გადასახლებულთა სამმართეელოს მოსთხოეეს სრული 
გამჭეირვალობა ამ სფეროში. საქმე ის იყო, რომ ხშირად ხდებოდა როგორც 
თანხების არამიზნობრიეი ხარჯვა, ასევე ფულის მიტაცებაპზ. ამიტომ იყო, რომ 
დაწერილებითი ანგარიშების გაგზსაენას ითხოედა დახარჯულ თანხებზე რუსე- 
თის სამმართველოს უფროსი გ. გლინკა და საქმისმწარმოებელი ა. ტატიშჩევი. 

დახმარების სახსრების გაზრდის პარალელურად, გადმოსახლებულებისათ- 
ეის მისაცემი მიწის ნაკეეთების ოდენობა შეიზღუდა. გადმოსახლებული რუსი 
გლეხები და ხოდოკები 1907 წლის 28 თებერელის ცირკულარით, რომელიც მი- 
წათმოქმედებისა და მიწათმოწყობის მთავარი სამმართველოს გადასახლებულთა 
განყოფილებამ დაუგზაენა რუსეთის გადასახლებულთა კომიტეტებს, ვეღარ მიი- 
ღებდნენ მიწის ძეელებურ რაოდენობას. შესღუდეები იქნებოდა საერთო თუ პი- 
რაღ შეღავათებშიც, ამით სამმართველო იმედოენებდა გადასახლებულთა საქმე- 
ებში მეტი წესრიგის დამყარებას. ცირკულარს ხელს აწერდა სამმართველოს 

უფროსი – ვასილჩიკოქვეი?. 
1905-1907 წლების რევოლუციით ისარგებლეს ქართეელმა გლეხებმა და მათაც 

მოახერხეს სილნაღის მაზრაში, ჭიაურში და ლაგოდეხში ჩასახლება – ქართეელ 
გლეხთა ნაწილმა, ნათქვამია ერთ-ერთ საარქიეო დოკუმენტში, 1905 წელს, „ერთო- 
ბის“ პერიოდში, თეითნებურად დაიკავეს ჭიაურის ტყის სააგარაკო ადგილები, აიშე- 
ნეს სახლები, შექმნეს ქართული დასახლება „შრომა“. 76 ოჯახი ჩასახლდა ჯიაურ- 
ში, 42-ლაგოდენში. ეს რიცხვი თანდათან იზრდებოდა, თანაც ჩასახლებულნი სრუ- 

ლიად უქონელი და უმიწო ქართეელები იყენენ. როდესაც ასე გამალებით ასახლებ- 
და რუსებს დღა სხეა ეთნოსის მოსახლეობას საქართველოს მიწაზე, ქართველი გლე- 
ხების ამ საქციელმა ხელისუფლებას დიდი თაესატეხი გაუჩინა“, 

1908 წელს „შრომის“ დასახლების ქართეელ გლეხებს ჭიაურის ტყის აგა- 
რაკიდან 1168,80 დესეტინა მიწა გამოეყო! · 
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ასეეე მოხდა ლაგოდეხშიც. აქ ჩასახლებულ გლეხთა სიებით თუ ვიმსჯე- 
ლებთ პირველი ტალღა ჩასახლებულებისა, მთლიანად უმიწო კახელი გლეხე- 
ბისგან შედგებოდა“? 

90-იანი წლებიდან დაიწყო და 900-იან წლებში დასრულდა რუსული დასახ- 
ლების შექმნა სართიჭალაში, რომელსაც ნოვო-პაელოვკა ეწოდა. ასეთივე დასახ- 
ლება იყო მალხაზოეკა. ამ დასახლებებში ძირითადად ჩერნიგოვის გუბერნიი- 
დან ჩამოსულები ცხოვრობდნენ. 

რეგიონების თავისებურებათა გათვალისწინებით, გადმოსახლებულთა სამ- 
მართველო, საერთო წესდების საფუძველზე, ხშირად ადგენდა ახალ წესდებას 
ერთი რომელიმე ოლქისათვის. მაგალითად: ქუთაისის გუბერნიაში ბათუმის ოლ- 
ქისთეის განსხვავებული წესდება შედგა, სადაც გათეალისწინებული იყო ამ რე- 
გიონის ისტორიული და სამეურნეო თავისებურებანი, ბათუმის ოლქში რუსული 
დასახლებების შექმნას ხელმძღვანელობდა კომისია, რომელშიც შედიოდნენ: ქუ- 
თაისის გუბერნიის მიწათმოქმედებისა და სახელმწიფო ქონების უფროსი, კოლე- 
გიის მრჩეველი სნეგიროვი, V კლასის განსაკუთრებულ დავალებათა ჩინოვნიკი, 

მოქმედი სამოქალაქო მრჩეველი – მარკოვი, გადმოსახლებულთა უბნების დამ- 
პროექტებელი, ბათუმის საოლქო ექიმი, სამოქალაქო მრჩეველი – სოკოლოვსკი, 

ბათუმის ოლქის უფროსი პოლკოვნიკი სლაეოჩინსკი, საგადასახადო ინსპექტორი 
ბათუმის ოლქში, კოლეგიის ასესორი მულინი და ბათუმის სამხედრო გუბერნა- 

ტორის კანცელარიის მმართველი, გუბერნიის მდივანი მუატი. კომისიამ მონაწი- 
ლეობა მიიღო გონიოს უბანში – რუსული დასახლებების – დუნგუზაღასა და 
ყიზილ-ტოპრაკის შექმნაში“. მანეე, ბათუმის ოლქიდან თურქეთში გადასახლებუ- 
ლი მუხაჯირების ყოფილი მიწები აღწერა და ისინი გადასახლებულთა სამმარ- 
თეელოს გადასცა“. ბათუმის ძირძველ ქართულ სოფლებს თურქული სახელები 
ამჯერად რუსულით ეცვლებოდათ. მაგ: სმეკალოვკა, რომლის დასახლება 1884 
წლიდან თვითნებურად დაუწყიათ რუს ახალმოსახლეებს და ქუთაისის გენე- 
რალ-გუბერნატორის დახმარებით შემდეგში დაუკანონებიათ4ნ. 

კისილ-ტოპრაკს ქართული სახელი ავგა ერქვა, აქ მცხოვრებ ქართველ. მაჰ- 
მადიანებს დოკუმენტი თურქებად მოიხსენიებს, სოფელში 2 აფხაზური ოჯახიც 
ცხოერობდა. მაჰმადიან ქართეელებს აიძულებდნენ ამ რუსული სოფლებიდან 
სხვა ადგილებში გადასულიყენენ, ან თურქეთში გადახეეწილიყვნენ“7. 

შიგადაპირისჰირება მაჰმადიან ქართველებსა და ჩამოსახლებულებს შორის 
გამოწეეული იყო იმით, რომ მაჰმადიანებს თურქული მიწისმფლობელობით, რუ- 
სების სახელმწიფოს კანონიერი საბუთების გარეშე ეპყრათ მიწები, თუმცა ეს 
მიწები მათი მამა-ჰაპების მკვიდრი მამულები იყო. როდესაც რუსეთმა მათთვის 
მიწის წართმეეა მოინდომა, რა თქმა უნდა, ქართველმა მაჰმადიანებმა გააპრო- 

ტესტეს ეს და განაცხადეს, რომ ჩამოსახლება თავისუფალ მიწებს ითვალისწი- 
ნებდა და არა მკეიდრთათეის მის წართმეეას. ბათუმის ოლქის სამხედრო ოლქის 
უფროსი მეფისნაცვალს ერცელ პროტოკოლს უგზაენიდა შექმნილ მდგომარეო- 
ბაზე, თანაც დასძენდა, რომ „უნდა შეეგნო ყეელას, თუ რა დიდი საქმე იყო გა- 
ნაჰპირა რაიონების კოლონიზაცია წმინდა რუსული მოსახლეობით, რაც, წარმა- 
ტებით განხორციელების შემდეგ უდიდეს სამსახურს გაუწევდა სამშობლოს“. 

გონიოს რუსულ დასახლებებში იმდენად მძიმე ჰირობები იყო, რომ ეს გან- 
სჯის საგნად იქცა რუსულ პრესაში, თეით აქაური რუსი მცხოვრებლები ითხოე- 
დნენ ზღვისპირა მიწების დამატებას, რომლითაც სარგებლობდნენ ქურთები და 
ბათუმელი ხორცით მოვაჭრე კაკაბაძე? კიზილ-ტოპრაკის მოსაწყობად ბათუმის 
სამხედრო ოლქის უფროსი ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორს დამატებით თაჩ- 
ხებს თხოვდა აქაურ მცხოვრებთა დასახმარებლად. ეს იყო 100 მანეთი ოჯახზე, 
პროცენტიანი 100 მანეთის კრედიტი, რასაც 5 წლის მანძილზე გადაიხდიდა 
გლეხობა%?ზ, ასეთივე დახმარებას ითხოედა ბათუმის სამხედრო ოლქის უფროსი 
სოხუმის ოლქის გუღაუთის ზონის რუსული სოფლის – ეესიოლოესათვის. დო- 
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კუმენტის მიხედვით, ეს იყო უწყლო, უნაყოფო ადგილი, სადაც დაიხოცებოდნენ 
ადამიანები, თუ ხელისუფლება არ დაეხმარებოდა?!. 

1907 წლისთვის ამიერკაეკასიის გადასახლებულთა სამმართეელოს შტატე- 
ბი შეიცვალა. ამ სამმართველოს უფროსი გახღა მოქმედი სამოქალაქო მრჩეეე- 

ლი – არხიპოვი, სამოქალაქო მრჩეველი – დედულოვი, რომელსაც საქართველო- 
სა და კაეკასიის კოლონიზაციაში დიდი წელილი ჰქონდა და ანტიქართველობი- 
თაც გამოირჩეოდა. სამმართველოში მუშაობდნენ: VI კლასის ჩინოენიკები: კო- 
ლეგიის მრჩეეელი ნესტერენკო, სასახლის კარის მრჩეეელი – მულინი, კოლეგი- 
ის ასესორი – ივანოვი, კოლეგიის ასესორი – დანილევსკი, VI კლასის ჩინოენი- 

კები – ტიტულარული მრჩეველი, გრაფი სივერსი, ტიტულარული მრჩეელები – 

ფონ ბერგი, ალექსეევი, ბულგარევიჩი, კოლეგიის მრჩევლები – ვალიკლეისკი, 
ლიჩეუსი, კოზლოვი, 'მნე, კოლეგიის მდივანი – საპოჟნიკოვი, გადამღები განყო- 
ფილების უფროსი, კოლეგიის ასესორი – ვოლჩანეცკი??. 

რუსული სოფლები და ქართული სამეურნეო ტრადიციები. რუსული დასახ- 
ლებები, დასაწყისში ცღილობდნენ მეურნეობის საკუთარი ტრადიციით მოწყო- 
ბას. თესავდნენ ხორბლის საკუთარ ჯიშებს, მაგრამ შემდეგში გადავიდნენ ადგი- 
ლობრივ ტრადიციებზე: დაიწყეს ყვითელი ჯიშის ხორბლის თესვა, უარი თქეეს 
თავიანთ ჯიშებსე და წარმატებაც ნახეს. ძირითადად ქართულ კულტურებს თე- 
სავდნენ, მაგრამ შემოიტანეს თავიანთი ჯიშებიც, თუმცა ჭარხალი, კომბოსტო, 
სტაფილო, კარტოფილი მანამდეც იყო დანერგილი ქართულ სოფელში, მაგრამ 
მათ უფრო ფართოდ დაიწყეს მათი მოყეანა, თესღნენ მზესუმზირას, შეეგუენ მე- 
ეყნახეობასა დღა მესიმინდეობას, მოჰყავდათ სელი, კანაფი, ჭეაევი, ქერი, შვრია. 
მისდეედნენ მეფუტკრეობას. მკეიდრთაგან გადაიღეს მწეანილების, ნივრის, ხახ- 
ეის კულტურები? თავდაპირეელად ხმარობდნენ საკუთარ ეეროპული ტიპის 
გუთნებს, რომელიც შემოიტანეს, მაგრამ შემდეგში ქართულ გუთანზე გადავიდ- 
ჩენ, რომელიც მიწაში უფრო ღრმად ჩადიოდა და ქვა-ღორღს უძლებდა. ამ იარა- 
ღებს ისინი თავადაც ამზადებდნენ სოფლის სამჭედლოებში. დასაელეთ საქართეე- 
ლოს რუსი კოლონისტები მისდეედნენ მეაბრეშუმეობასაც. აღმოსაელეთ საქართეე- 
ლოში ისინი გამწევებად ცხენსა და ხარს გამოიყენებდნენ, დასაელეო საქართველო- 
ში კი ჭარბობდა კამეჩებისა და ძროხების მოშენება“. 

ქართველი გლეხებისაგან რუსებმა აითვისეს მეთამბაქოეობა, თუმცა ამ 
დარგის წარმოება უჭირდათ. რუს გლეხებს ჰქონდათ თამბაქოს მეურნეობები 
ლაგოდეხისა ლა სიღნაღის მასრის სოფლებში, ასეეე შაეიზღეისპირეთში, აფხა- 

” ზეთისა და აჭარის ტერიტორიაზე არსებულ დასახლებებში. ისინი მუშაობდნენ 
ტყეარჩელის ქვანახშირის საბადოებში, კაეკასიის გზების მშენებლობებსე, რის 
გამოც ნოვოროსიისკი – სოსუმის გზას „გოლოდნოე შოსეც“ დაერქეა, სახელწო- 
დება დაუკავშირდა მშიერი ჩამოსახლებულების მუშაობას გზის გაყვანაზე, რუ- 
სი გლეხები იყვნენ ხელოსნები, მისღეედნენ მეთეეზეობას?5, 

მასალებიდან ჩანს არა მარტო რუსული კოლონიზაციის ანტიქართული ხა- 
სიათი, არამედ იმპერიული ხელისუფლების მიერ საკუთარი მოსახლეობის გან- 
წირეის ფაქტიც. როდესაც მიზანმიმართულად ასახლებდნენ ამ ადამიანებს კავ- 
კასიაში, მთავრობა არ ითვალისწინებდა აქაურ კლიმატს, სამეურნეო პირობებს, 
რესულ ხასიათსა და ეთნოისტორიულ გამოცდილებას, მხოლოდ იმპერიული 
მისნებისათეის იყენებდა მათ. გზაში უამრავი ადამიანი ავადდებოდა, კვდებოდა 
შიმშილისა და მძიმე პირობებისაგან. ადგილზე ჩამოსულები იხოცებოდნენ მა- 
ლარიით, ქოლერით. სხეადასხეა ინფექციური ავადმყოფობით. მაგალითად: სო- 
ფელ ყარაიაზის რუსული დასახლების ფელდშერის ლისკინის ანგარიშში ჩანს, 
რომ ჩამოსულთა დიდი ნაწილი რამდენიმე თეეში დახოცილა. მალარიით 1904 
წლის იელისში 1 ბაეშეი მომკედარა, აგეისტოში – 2, გზაში გარდაცელილა 47 
წლის მამაკაცი პუშკარიოეი და ა. შ. კავკასია მათთეის უბედურების ადგილად 
იქცა, ეერაფრით “შეეგუენ ჭაობებს, უწყლობას, მთიან რეგიონს, წვა ლდებოდნენ 
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კანცელარიული წერილმანებით, დაპირებები, რომელთაც მთავრობა აძლეედა წა- 
მოსვლის წინ, აქაურ სამოთხეზე გავრცელებული ხმები – საწინააღმდეგო რეა- 
ლობით ეცვლებოდათ. ხშირად, გაუბედურებული ოჯახი უკანვე ბრუნდებოდა. ამ 
მდგომარეობის გამო საქართველოში რუსული დასახლებების შექმნის პროექტმა 
ქერ გაიმარჯეა. რუსეთმა, ისევე როგორც თადარიგის სამხედროები, ვერც რუს 
გლეხთა ოჯახები დაამაგრა ადგილებზე, ევერ მიაღწია კაეკასიის სრულ გარუსე- 
ბას, თუმცა ეს პოლიტიკა განხორციელდა აფხაზეთში, ხოლო მთლიანად დაპყრო- 
ბილ კაეკასიაში ზოგადად მოასერხა დემოგრაფიული ასიმილაცია, ეთნიკური აჭა- 
რლები, ფეთქებადი რეგიონების კომპაქტური დასახლებების ხელოენურად ჩამოყა- 
ლიბება. რუსეთის ხელისუფლება, სათათბირო, რეაქციული პრესა შეშფოთებას 

გამოთქ3ვამდა იმის გამო, რომ საქართეელოს ტერიტორიაზე ყველა სხეა ერის წარ– 
მომადგეჩლები კარგად ეწყობოდნენ, რუსები კი ვერა და ეერ დამკეიდრღნენ. 

ამიერკავკასიის რუსული დასახლებების საკითხი რუსეთის სახელმწიფო 
სათათბიროში. თუ რა დატეირთეას აძლეედნენ ღა რა იმედებს ამყარებდნენ კავ- 
კასიის რუსულ დასახლებებზე რუსეთის შაერაზმელი მოხელეები და მოღეაწენი, 
კარგად ჩანს რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროში 1901 წლის 29 მარტს, IL 
მოწეევის 1 სესიაზე გამართული კამათით. 

ბაქოს, ერევნისა და ელიზავეტპოლის გუბერნიების დეპუტატმა – ხასან მა- 
მედოემა ისაუბრა კაეკასიაში მიმდინარე რუსული კოლონიზაციის უკანონობაზე, 
რუსებისათვის მიწების მიცემაზე მაშინ, როდესაც ეს მიწები ადგილობრივებსაც 
არ ჰყოფნიდათ. 

კრიტიკული იყო, თუმცა მამედოეთან შედარებით ნაკლებად, ასტრახანის 

გუბერნიის დეპუტატის – ეინოგრადოეის გამოსელაც. მისი აზრით, კოლონიზაცი- 
ას 2 მიზანი ჰქონდა: გლეხთა მცირემიწიანობის გამოსწორება და მყარი რუსუ- 
ლი კოლონიების დაარსება იმპერიის სასაზღერო აზიურ რაიონებში. ამის საშუ- 
ალება ამდროინდელ ხელისუფლებას არ გააჩნდა დაბალი ეკონომიკური პოტენ- 
ციის გამო. თუკი დასახული მისნები შესრულდებოდა, ეს კეთილშობილური 
განზრახეა იყო, მაგრამ დეპუტატის აზრით, ამ მიზანს ასრულება არ ეწერა და 
თანხები ტყუილად იფანტებოდა. 

ამიერკაეკასიის რუსმა დეპუტატმა ტიმოშკინმა ნამდვილი რეაქციული სიტ- 
ყეა წარმოთქვა და გაამჟღაენა რუსი შოვინისტების დამოკიდებულება და პათო- 
სი კოლოჩიზაციის საკითხში. 

ვიღაცეებს არ აწყობთ რუსული კოლონიზაცია კაეკასიაში – თქვა მან, – 
სურთ გადასახლების პროცესის შეფერხება. რუსმა ხალხმა სისხლი დაღვარა 
კაეკასიისათვის, 100 წელია, რაც იგი შევიერთეთ, 1877-1878 წლებში უზარმაზარი 
სისხლისღერის ფასად გამოეტაცეთ თურქეთს ის მიწები, რომლებიც ახლა შე- 
დის ყარსის ოლქში, ერეენისა და ქუთაისის გუბერნიებში. რისთვის ვომობდით 

და ვკვდებოდით? იმიტომ ხომ არა, რომ ბოლოს მიგვეტოვებინა ეს მიწები და 
დაგვეთმო იგი მცირე აზიიდან გადმოსული სომეხ-თათრებისა და სხვებისათვის? 
თუ ამ საკითხს ასე შევხედავთ, მაშინ ვეღარასდროს ეიომებთ (სწორს ამბობს, 
ყოჩაღ! – აყეირდნენ დეპუტატები). მომეწონა ხასან-მამედოემა რომ დაიწყო ლა- 
პარაკი და თქვა, რომ რუსებს უჭირთ ადგილობრიე პირობებს და სამეურნეო გა- 
მოცდილებას შეეწყონო, მაგრამ ხელისუფლების კრიტიკასა და ჩეენი ხალხის 
კაეკასიაში დასახლების "მეწყეეტაზე რომ გადაეიდა, რა თქმა უნდა, აღარ მომე- 
წონა. იცით, თქვენ, რომ ამიერკაეკასიაში ისეთი ადგილებია, სადაც ერთ სულზე 
100-2000 დესეტინა მოდის და არ მუშავდება? ჩვენს გლეხებს კი 34 დესეტინა 
აქვთ. რატომ? ტიმოშკინმა მოიტახა კავკასიის ნამესტნიკის მოხსენებიდან ადგი- 
ლები, სადაც გაკრიტიკებული იყო რუსი მოხელეები, გადასახლებულთა კომიტე- 
ტის ჩინოენიკები, რომლებიც უეიცობითა და უმოქმედობით აფერხებდნენ პრო- 
ცესს – ისაუბრა მუღანის ველზე ბამბის პლანტაციების გაშენების პროექტის 
შესახებ, რუსების იქ ჩასახლებას მაენე მოქმედება უწოდა, გააკრიტიკა „ტუზემ- 
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ცი“ ქართველები, თუ სომხებსე 3 მანეთად ყიდიან ნადელს, რუსს 10-ად აძლევე- 
ნო. ამიერკავკასიის გადასახლებულთა სამმართველოს ასიათასობით მანეთი 
აქვს ჩარიცხული, თუ არ იცით რას აკეთებთ, რატომ აძლევთ ამ ფულებს ხაზი- 
ნიდანო. გაიმეორა ფაქტები რუსების ჩაგერაზე თბილისის გუბერნიაში, ჭაობებში 
ასახლებეჩ, კლავენ საწყლებს, ქართეელები, ბერძნები, სომხები, თათრები, გერ- 
მანელები აყვავებულ ადგილებზე ცხოერობენ, რუსები კედებიან, აეადმყოფდები- 

ან და უკანვე გამორბიანო. თბილისის გადასახლებულთა სამმართველოს საქმია- 
ნობას თუ გაეცნობით, აქ გადასახლებულთა I41 უბანია, ეს უბნები მოუწყობე- 
ლია, საჭიროა რუსეთის ცენტრალური გუბერნიებიდან შეიესოს ისინი, აშენდეს 
სკოლები, ეკლესიები, მაგრამ უკვე 3 წელია შეწყდა გადასახლება კაეკასიაში, 
არავინ იცის, რატომ (ეორონცოვმა იცის! – დაიძახეს ადგილებიდან). მე არ ვიცი, 
დუმას აქვს მორალური უფლება, გაიგოს ამის მიზეზი.. ასეთი იყო ტიმოშკინის 
ერცელი გამოსვლის “შინაარსი. 

დაღესტნისა და ზაქათალის სოციალ-დემოკრატმა დეპუტატმა – გაიდაროე- 
მა გააკრიტიკა მთავრობის საკოლონიზაციო პოლიტიკა, თქეა, რომ ხელისუფლე- 

ბა ამწეავებდღა ეთნიკური და რელიგიური ნიშნით დამოკიდებულებას კაეკასიის 
ხალხთა შორის. საუკუნეები ეს გლეხები ცხოერობდნენ აქ, ესმოდათ ერთმანე- 

თის და ეგუებოდნენ გარემოს. რუსებმა კი ეერ მოახერხეს აკლიმატიზაცია, ბუ- 

ზებიეით იხოცებიან ციებისა და მალარიისაგან. მთაერობა ამ პოლიტიკას მემა- 
მულეებისათვის აკეთებს, არა გლეხებისთვისო. 

ბაქოს, ელიზაეეტპოლის და ერევნის გუბერნიის სახელით გამოვიდა სომე- 
ხი დეპუტატი სალათელიანი. მან გააკრიტიკა ტიმოშკინი, ამიერკაეკასიის პრობ- 
ლემებს ასტრახანიდან ხედავს და არა იქიდან, ეისი სახელითაც ლაპარაკობსო. 
ამიერკავკასიაში თავისუფალი მიწები არაა, – თქეა მან, – იქ ერთ კვადრატულ 
მიწაზე 22 ადამიანი ცხოერობს, ერეენის გუბერნიაში – 23, რუსეთში კი – 5 ადა- 
მიანიო. ბათუმში ვნახე რუსული დასახლება, სადაც კედებოდნენ რუსები და 
ივედრებოდნენ უკან დაბრუნებასო. სად და რისთეის მიგყაეთ რუსი გლეხი. რო- 
ცა თავისუფალი მიწები იყო, ამიერკავკასიაში დუსობორები ჩაასახლეს, იქიდან 
ეიჩც გამოყარა ისინი, კარგადაა ცნობილი, ნამდეილი ფაქტებით ისაუბრეთო%, 

რაც შეეხება ქართველ დეპუტატებს, ისინიც აკრიტიკებდნენ რუსეთის აგ- 
რარულ პოლიტიკას, რასაც საგადასახლებო, რუსული კოლონიზაციის ეს პრო- 

ცესი უკავშირდება. 
ამიერკავკასიის გადმოსახლებულთა სამმართველოს მუშაობა გააკრიტიკა 

პეტერბურგში 1909 წლის 8 მარტს 'მემდგარმა საბიუჯეტო კომისიის სხდომამაც. 
არაეფექტურად ჩათეალეს სამმართველოს მუშაობა – გლინკამ, სეენიცკიმ, შინ- 
გაროემა, უსპენსკიმ, გოდნეემა, გადასახლებულთა საქმის კომისიის თაემჯდომა- 

რემ – სუეჩინსკიმ, სახელმწიფო ხაზინის ეიცე-დირექტორმა ნიკოლაენეომ, კომი- 
ტეტის თავმჯდომარის თანაშემწყმ იახტონოემა, შენიშენები და საკუთარი მო- 
საზრებები გამოთქეეს ჩინოვნიკებმა იახტონოვმა, ოსტროგრადსკიმ და სხე. 

გბგლიჩკამ წამოჭრა საკითხი მუღაჩის ეელზე ჩრდ. კავკასიიდან 800 ათასი 
კაცის ჩასახლების, ამისთეის კრედიტების გამოყოფაზე. ისაუბრა გზებზე, ნამეს- 
ტნიკის მოვალეობაზე, თქეა რომ საჭიროა მან უფრო ნათელი გახადოს ამ მი- 
მართებით ჩატარებული მუშაობა, უნდა აგეიხსნას ზოგიერთი რამო, როდესაც ამ 
დოკუმენტს წაიკითხავ, ცხადი გახდება რევაზ გაბაშვილის ცხარე პათოსი მუღა- 
ნის რუსულ პროექტთან დაკავშირებით 19)2 წელს ეროვნულ-დემოკრატიულ უურ- 

ნალ „კლდეში“. 
გადმოსახლებულთა სამმართველოს საქმიანობა შეწყდა 1 მსოფლიო ომის 

წლებში, რადგან ამიერკაეკასია ფრონტისჰირა რეგიონად იქცა. მთავრობა XX ს. 
10-იან წლებში რუსი გლეხების ნაცელად სომხურ კოლონისაციას მფარეელობ- 
და საქართველოს ტერიტორიაზე. თუმცა სომხების ჩამოსახლებას მთელი XIX- 

XX საუკუნეები უჭერდნენ მხარს რუსეთის იმპერიული წრეები, მაგრამ 1915-1917 
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წლებში ამ მოვლენამ მასიური სახე შეიძინა ღა საქართეელოს ტერიტორიას 
ახალი საფრთხით დაემუქრა. რაც შეეხება რუსულ კოლონიებს, დამოუკიდღებლო- 

ბის აღდგენის შემდეგ დაწყებულმა ნაციონალიზაციის პოლიტიკამ ბეერი რუსი 
აიძულა დაეტოეებინა საქართველო, ბეერი კი შეეგუა, 1921 წლიდან ტოტალიტა- 
რული საბჭოური რეჟიმის მიერ დამკვიდრებულ ინტერნაციონალურ, რუსიფიკა- 
ტორულ პოლიტიკას, გახდა მისი გამტარებელი და ნაწილი საქართეელოს საბ- 
ჭოთა რესპუბლიკაში. 

რუსული კოლონიზაციის შეფასება ქართულ პრესაში. მიმდინარე რუსული 
კოლონიზაციის პროცესს სხეადასხეა შეფასებას აძლევდა ქართული და რუსუ- 
ლი პრესა. ქართული ლიბერალურ-დემოკრატიული ჟურნალ-გაზეთები ამ მოვლე- 
ნას უარყოფითაღ აფასებდნენ, მიიჩნეედნეჩ, რომ ეს იყო ახალი დემოგრაფიული 
აგრესია საქართეელოს მიმართ, რასაც მძიმე შედეგების მოტანა შეეძლო მისი 
მომაელისათეის. ამიტომ გამოიწეია ქართეელ მოღვაწეთა შეშფოთება რუსული 
კოლონიზაციის მასშტაბმა, რასაც პრესაში გამოქვეყნებული მათი პუბლიკაციე- 
ბი გამოხატავდა. რუსული პრესა, საქართეელოში გამომავალიც კი, ამ პროცესს 
დადებითად აფასებდა, კავკასიის კოლონიზაციას სოციალურ-ეკონომიკური და 
პოლიტიკური თეალსაზრისით გამართლებულად, ხელისუფლების მხრიდან კაეკა- 
სიის რეგიონზე ზრუჩეად მიიჩნევდა. 

პრესა დაუფარავად აქვეყნებდა შემაშფოთებელ სტატისტიკას, – მისი აზ- 
რით, უკეე XX ს-ის დასაწყისში I2I ათასი რუსი ცხოვრობდა საქართველოს შა- 

ეიზღვისპირეთში, ქუთაისის გუბერჩიის მაზრებში, ქართლსა და კახეთში. რეეო- 
ლუციის შემღეგ ეს პროცესი გააქტიურდა, თუმცა ოდნავ შეყოვნდა რუსეთ-იაპო- 
ნიის ომის გამო. გაზეთი „დროება“ წერდა: „უმაღლესმა მთავრობამ უკვე შეიმუ- 
შავა გეგმა ამიერკაეკასიაში რუსი ელემენტის გასაძლიერებლად. იმისთანა ად- 
გილებს არჩევენ, სადაც რუსების დასახლებას დიდი მნიშვნელობა ექნება მერმი- 
სისათვის. დასასახლებლად არჩეულია შავი ზღეის ნაპირები და სხვა ადგილები. 
პეტერბურგში უმაღლეს მთაერობას უკეე გადაუწყვეტია მომავალი სამი წლის 
გაჩმავლობაში ნახეეარი მილიონი რუსი გლეხი ჩამოასახლოს ამიერკავკასიაში. 

შაეი ხღვის პირად და მუღანში უკეე დაამზადეს ადგილები. მეორე წელიწადია 
ამ ადგილებში მუშაობს მთელი ჯგუფი ინჟინრებისა, აგრონომებისა და სხვა 
სპეციალისტებისა, ჰგეგმავენ ადგილებს და გაჰყავთ სარწყაეი წყალი. აზრად 
აქეთ მტკვრიდან დიდი წყალი გადააგდონ მუღანის სარწყავად. ასეთი მეცადინე- 
ობაა ამჟამად რუსების ჩამოსასახლებლად?”. 

ქართული პრესა ეარაუდით, ინტუიციით წედებოდა იმ მოვლენებს, რასაც 
დოკუმენტურად აფორმებდა რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრი, მის დაქვემდე- 
ბარებაში მყოფი რუსეთის გადასახლებულთა სამმართველო, მისი ამიერკაეკასი- 
ის ფილიალი, ასევე სხვა განყოფილებები: თბილისის, ბაქოს, ელიზავეტპჰოლის, 
შავიზღვისპირეთის და სხეა რეგიონების გადასახლებულთა კომიტეტები. საარქი- 

ვო დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ ყეელაზე მეტი თავისუფალი მიწა რუსი გლეხე- 
ბის კავკასიაში გადმოსახლების ორგანიზატორებმა აღმოსაელეთ საქართველო- 
ში, სილნაღის მაზრაში მონახეს. „დროება“ ამ მოვლენას დაწვრილებით აღწერ- 
და და არც ქართველი თავადების უარყოფით როლს მალაედა ამ ანტიქართულ 
საქმეში. წერილში „გარეთ კახეთი გაიყიდა“ – გაზეთი ავლენდა მოვლენის დრა- 

მატულობას: „გარეთ კახეთში, – წერდა „დროება“, – იერის ხეობაზე, რუსის 

ბლეხები ბეერს ადგილებს იძენენ. ეხლა უკეე დასრულდა აქ ადგილების გაყიდ- 
ეა და თავისუფალი მიწა თითქმის აღარ მოიპოეება. ეჭვი არ არის, რუსის გლე- 
ხებს გიღაც-ვიღაცეები ეხმარებიან მამულის შეძენაში და ფულს აძლევენ. რუ- 
სებმა ხელში ჩაიგდეს ის ადგილები, რომელსაც კახეთის მომავალი რკინიგზა 
გადასჯჭრის. სულ მცირე ხნის განმავლობაში ნავთლუღის სადგურის მახლობლა- 
დაც იყიდეს რუსებმა მამული ღა დასახლღნენ. სადგურ კაკაბეთთან 26500 დესე- 
ტინა მიწა გაყიდა ამას წინათ სიღნაღის მაზრის თავადაზნაურთა მარშალემა. 
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ესეც რუსებმა შეიძინეს და მალე იქ დიდი სოფელი გაიშლება. აქედან წერილ 
მემამულეთა ადგიდლებია, შემდეგ მდებარეობს მამული თავად ნიკოლოზ აბაშიძი– 
სა, რომელმაც ასევე რუსებზე გაასაღა ეს მამული. თაეადმა ნ. აბაშიძემ არამარ- 
ტო თავისი აღგილები გაასაღა, არამედ აგენტობასაც კი ეწყეა მემამულეთა და 
რუს გლეხთა შორის. თაეად აბაშიძის ადგილების გაგრძელებაა გენერლის, თა- 
ვაღ იეანე მაყაშვილის ადგილი – 1000 დესეტინამდე. თაეადმა მაყაშყილმაც ეს 
ადგილი რუსებს მიჰყიდა. დარჩა კარგი ადგილი სადგურ კაჭრეთის მიდამოებში 
თავად დხეეან ანდრონიკაშეილისა, 2000 დესეტინამდე, რადგან თავადაზნაურთა 
საადგილმამულო კომისიამ ყურადღება არ მიაქცია თავად ლ. ანდრონიკაშვილის 
მუდარას ამ ადგილის გაყიდღეაში დახმარების შესახებ, აღდგა და ანდრონიკაშ- 
ეილმაც რუსებთან დაიჭირა საქმე, დესეტინას გაურიგლღა 100 მანეთად. საბუთის 
ქაღალდებზე საგლეხო ბანაკში რუსის გლეხები და თაეადი ანდრონიკაშეილი 10 
იანერამდე მოაწერენ ხელს“38, 

თაეადები თავიანთი ეკონომიკური გასაჭირის მოგეარებას მიწების გაყიდ- 
ეით აპირებდნენ. ქართველ გლეხებს არ შეეძლოთ იმ თანხის გადახდა, რასაც, 

რუსეთის ხელისუფლების დახმარებით, რუსი გლეხები იხდიდნენ. თაეადებიც მი- 
წებს მათზე ყიდდნენ. ისინი მიდიოდნენ თბილისსა და გუბერნიაში შემავალ 
მაზრებში არსებულ „გადასახლების პუნქტებში“ და ითხოვდნენ გასაყიდი მამუ- 
ლების რეალიზაციაში დახმარებას. პრესა მათ ასეთ საქციელს დიდი აღშფოთე- 
ბითა ღა კრიტიკით ხედებოდა. საქართველოში დატრიალებულ კოლონიზაციას 
გულმტკიენეულად აღწერდა „საქართეელოს მოამბე“, ქართეელი ერის უმომაე- 

ლოდ ღარჩენას უწოდებდა გაზეთი ამ პროცესს. ეს პუბლიკაცია „დროებამაც“ 
გადაბეჭდა. მასში მრაელად იყო აღწერილი რუსი აგენტების, „ხოდოკებისა” და 
დალალების საქმიანობა. „როგორც შავი ყორნები მინდორში დაგდებულ ლეშს, 
ისე დასტრიალებენ ჩეეჩნს ტერიტორიას უცხო ტომის ადამიანები, „ხოდოკები“ 
„კომისიონერები“, „აგენტები“ (ამ უკანასც6ნელთა შორის ბევრი ქართეელი თავა- 

დია) დაძრწიან სოფელ-სოფელ, მემამულეთა ოჯახებში და საღაც კი დაინახავენ 
ისეთ ველსა და მინდორს, სადაც ქართველი გლეხის ქოსი არა სღგას, ხოლო 
მარტო ჰპხნავს და თესაეს და თავისი წლიური სარჩო მოჰყაეს, დაადებენ ზედ 
ფეხს და მიელენ გაჭირვებულ მემამულესთან: მამული უნდა მოგვყიდო, თ'ე ფული 
ბლომად გინდაო და ჩვენებურ მემამულეს, ოღონდ კი მამულის გაყიდეა გაუხსენე, 

ჩოხას არც კი ჩაიცმევს, ისე გარბის „გადასახლებულთა ჰუნქტებში“; ან კიდევ 
ჩოტარიუსთან. რაღაც ციებ-ცხელება დაემართათ როგორც მყიდეელებს, ისე გამ- 

ყიდველებს, ქართველ გამყიდველებს და უცხო ტომის მყიდეელებს. დღე არ გავა, 
რომ ათასობით დესეტინა მიწა არ გაიყიდოს. დღე არ გავა, რომ ახალი „ხოდოკე- 

ბი“ არ გაჩჩდნენ ტფილისში, დღე არ გავა ისე, რომ გაყიდეის პირობა არ იწერე- 
ბოდეს, და როგორ გგონიათ, რამდენი დღეა საჭირო რომ ქართეელი ერის „თავი- 

სუფალი“ მიწები სრულიად გაიყსდოს? მგონი, რომ ორი კეირაა საკმარისი და 
ასეც მოხდა კახეთში და ბორჩალოს მაზრა'მი. მთელი ივრის ხეობა, სადაც ქარ- 
თეელი გლეხი ხნავდა და თესაედა, თავის საქონელს ბალახს აძოვებდა, მთლად 
გადავიდა უცხო ტომის ხალხის ხელში.. დღეს ჩეენს სოფლებს მუდმივ ეგზეკუცი- 
ას უყენებენ, მიწა-წყალს ართმევენ, სულს უხუთავენ, სიცოცხლის ნებას მხოლოდ 
10-12 წლით აძლეყენ და ჩეენ ეკომისიონერობთ, ედალალობთ.. 

ხელიდან წავიდა და მიდის ალაჭსნის ხეობა, იერის ხეობა, მთელი ბორჩა- 
ლოს მასრა, გორის მა'ხრის საუკეთესო ნაწილები, „ტირიფონა“, დუ“მეთის მაზხ- 

რის საუკეთესო ველა-მინდორი, შაეი 'ხღეის ნაპირებზე სათქმელიც აღარაფერი 
გეაქვს. ასეთია საქმის ვითარება დღეს და ამ ღროს რას "შერება დეპუტატთა 
საკრებულოსთან არსებული საადგილმამულო კომისია, რომლის დამაარსებლებ- 
მაც ყურები გამოგეიჯედეს, ეროენულ საქმეს ვაკეთებთო?%?.. · 
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გაზეთი აკრიტიკებდა კომისიას, მის უგულო მუშაობას, საზოგადოებას 
თხოედა საჯაროდ განხილულიყო საქართველოში მიმდინარე მიწების ყიდვა-გა- 
ყიდვის, რუსული სოფლების დაარსების პროცესი. 

რუსი გლეხებისათეის 500 დესეტინა მიწა შეიძინა „გადასახლებულთა კო- 
მიტეტმა“ სოფელ გლდანში. „დროება“ აღნიშნავდა, რომ ეს იყო მემამულე აკი- 
მოგის მამული, რომელსაც მიწა გიორგი XII-ისგან ჰქონდა მიცემული, რადგან 
მისი მეუღლის – დედოფალ მარიამის პირადი ექიმი იყო. აკიმოემა (იგივე ალი- 
აშვილმა) ლაზარევის მოკვლის დროს დაჭრილ დედოფალს ჭრილობები შეუხ- 
ვია, გაზეთის აზრით, მისმა შთამომავალმა – თათულა აკიმოემა მიჰყიდა რუსებს 
ეს. მამულიზმ. 

„ღროება“ ქართულ საზოგაღოებას ინერტულობაში, საკითხისადმი გულ- 
გრილ დამოკიდებულებაში ადანაშაულებდა. მისი აზრით, სპეციალური ორგანი- 
ზაციები ყველაფერს აკეთებდნენ რუსი კოლონისტების დასასახლებლად, ქარ- 

თეელი ხალხი კი არაფერს აკეთებდა პროცესის ჩასაშლელად; მალე მიწებზე 
ფასი აიწევდა, რადგან რუსული კოლონიზაცია უწყობდა ხელს მის გაძვირებას, 
ქართველებისათვის კიდეე უფრო მიუწედომელი აღმოჩნდებოდა ქართული მიწამ!. 

ქართული პრესა ერის გამოფხიზლებას ცდილობდა, სურდა ეჩვენებინა მის- 
თვის რუსული კოლონიალიზმის საფრთხე, საკუთარი ტერიტორიის დაცეისა და 
ერის მომაელის გადარჩენისათეის ბრძოლისკენ მოეწოდებინა. 

კოლონიზაციის ღიდ მასშტაბს შავიზღვისპირეთში აკრიტიკებდნენ ეროვ- 

ნულ-დემოკრატიული მიმართულების გაზეთები: „იმერეთი“, „ერი“, „კოლხიდა“, 

სოციალისტურ-ფედერალისტური „ცნობის ფურცელი“, „შრომა“, „ამირანი“, „ისა- 
რი“, იწერებოდა თამამი, მთავრობის პოლიტიკის უარყოფითად შემფასებელი წე- 

რილები; ქართველ გლეხებს რუსეთის სამხედრო ექსპედიციებით აწიოკებდნენ, 
კლავდნენ, იჭერდნენ, კატორღაში ასახლებდნენ, საქართეელოში კი რუსულ და- 
სახლებებს ქმნიდნენ, ეხმარებოდნენ რუსულ ოჯახებს. ქართველი ხალხის სის- 
ხლით მორწყული მიწა, საუკუნეების მანძილზე შენარჩუნებული ტერიტორიები 
ახლა სხეებზე მშეიდობიანად გაღადიოდა. გაზეთი „იმერეთი“ გულისტკივილს 
ვერ ფარავდა და კითხულობდა: რა უჭირს ამოდენა მიწის მფლობელ რუსეთს, 
პატარა საქართეელოში არ ეძებოს თაეისი ხალხისთვის სამოსახლო, თუ ამაში 
გარკვეული პოლიტიკა არაა ჩადებული. ეს მაშინ, როდესაც ბეერი ქართველი, 
უმიწობის გამო, ტოვებს ქეეყანას და უცხო მხარეში მიდისო – გაზეთი საუბ- 
რობდა თერგის ოლქის – ალაგირის ქართეელობაზე, მათ საშინელ პირობებზე, 
რუსებისა და ოსების მხრიდან შევიწროებაზე. 

გაზეთი „ვრი“ აღწერდა რუსეთის შიდაგუბერნიებიდან შაეიზღეისპირეთში 
ჩამოსახლებული რუსული მოსახლეობის ცხოერებას, ქართველების განდევნას 
ამ რეგიონიდან, მიწების იჯარით მიცემაზე მათთვის უარის თქმას. წერილის აე- 
ტორი – ნიკო თავდგირიძე სოხუმში მცხოვრები, პატრიოტი ქართველი შიშობდა 
საბოლოოდ არ დაეკარგა ქართეელ ხალხს ძირძველი ქართული მიწა-წყალი. ის 
კონკრეტულ შემთხვევას ასახელებდა, როგორ წაართეეს 200 ქართველს 711 დე- 
სეტინა მიწაზე იჯარის უფლება, როგორ გადასცეს ეს მიწა რუსებს, სომხებსა 
ღა ბერძნებს. „ერი“ რუსეთის კოლონიურ პოლიტიკას, მის ჩამორჩენილობასა და 
ღაპყრობილი ქვეყნებისადმი უსულგულობას აბრალებდა ცუდ მოხელეებს, ალ- 
ნიშნაედა მათი მხრიდან ადგილობრივი ხალხის ენისა და კულტურის არა მარ- 
ტო უცოდინარობას, არამედ უარყოფას. ხალხს სამართლიანად არ უყეარდა ისი- 
ნი, არ ენლობოდა. მიზეზად გაზეთი ასახელებდა იმას, რომ წერილი თუ მსხვი- 
ლი მოხელის დანიშენისას უმაღლესი ხელისუფლება ყურადღებას არ ამახვი- 
ლებდა მოხელის „ფიზიკურ და გონებრიე სიმრთელეზე“, მის ადმინისტრაციულ 
თუ სამართლებრიე ნიჭზე, კანონიერების სიყვარულზე, ზნეობრივ სიმტკიცეზე, 

რაც საშუალებას მისცემდა – მიუდგომლად ეწარმოებინა ადმინისტრაციული 
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გამგებლობა, სოლო შესაფერი ცოდნა და გამოცდილება საქმის კეთების საშუა- 
ლება და ადგილობრიყი მოსახლეობის ნდობის საფუძველი გახდებოდან?. 

საინტერესო იყო გაზეთ „ს: ქართველოს“ წერილი „ქართველ-სომეხთა მის- 

წრაფებანი“, საღაც საუბარი იყო 1908-I9I4 წლებში მიმდინარე რუსულ კოლონი- 
ზაციასე. სიღნაღის მასრის სოფელ ჭიაურში ჩასახლებას ითხოვდა 204 ქართვე- 
ლი კომლი, რომელთა ადვოკატი – გიორგი სპირიდონის ძე გრიგოლაშეილი მათი 
ჩასახლების თხოვნით მიმართაედა ხელისუფლებას, რუსეთის მთაერობა წლების 
მანძილზე ეუბნებოდა მას უარს პასუხით: „თავისუფალი მიწები არ არისო“. „ამაეე 
დროს კი, ჩეენს თვალწინეე რუს გადმოსახლებულთა სოფლებს აშენებდნენ და 
აშენებენ, – წერდნენ ქართეელი გლეხები. ე. წ. „ატამის“ მამულში, ჭიაურის საა- 
გარაკოში, სიღნაღის მაზრაში, ჩეენ გამოგვრეკეს და რუსები კი ჩაასახლეს. თავი- 
სუფალი მიწა სოფელ „ეარანცოეკასა“ და ჩოლოყაშვილის მამულთა შუაც რუსე- 
ბით ჩაასახლეს. ჩეენ კი სახაზინო მამულის ახლოსაც არ გვაკარებენ'4), 

XX საუკუნის ღასაწყისში რუსეთს კვლავ გაახსენდა გერმანელების დასახ- 
ლების საკითხი ამიერკაეკასიაში. საარქიეო მასალები გერმანელთა მასიური და- 
სახლების შთაბეჭდილებას ჰქმნის საქართველოში. გაზეთი „დროება“ ამ ფაქტს 
ასე ხსნიდა: „დღითი-დღე ძლიერდება ჩეენ'მი გერმანელთა კოლონიზაცია, რო- 

გორც ვიცით, მესამოცე წლებშიც და ადრეც მრავალი გერმანელი დაასახლეს 
ჩეენს ქვეყანაში. ყველაფრით ეხმარებოდნენ, ფულს აძლევდნენ და ამის წყალო- 
ბით გერმაჩელთა სოფლები მშეენიყრად მოეწყო. უკეე მოღონიერებულ სოფლებს 
ეხლა აღარ უჯირთ გაშლა-გაფართოება და ახლი ადგილების შეძენა. თრიალეთ- 
ში მრავალი ადგილი იყიდეს და ყველის ქარხანა გამართეს გერმანელებმა. გერ- 
მანელთა კოლონირბაციის გაძლიერებას, როგორც გაეიგეთ, ძალიან დიდად ხელს 
უწყობს თურმე ტფილისში არსებული გერმანელთა საზოგადოება. ტფილისის 
მაზრაში, თელავის მახლობლად თავად სუმბათაშვილის ადგილი ამ დღეებში 
დაათვალიერეს გერმანელებმა, მათ გადაუწყეეტიათ შეიძინონ რამდენიმე ათასი 
დესეტინა და გააშენონ ახალი სოფელი“, 

საქართეელოში გამომავალი რუსული ჰრესა კი ადიღებდა და ხოტბას ას- 
ხამდა ამ მოვლენას, მომაელისთეის ეს სულ შეცელის ამ მხარეს, ძლიერ და 
მტკიცე ნიადაგზე დააყენებს და ააღორძინებსო. ქართეელებსაც »ულოცაედა: 
თქვენი მდგომარეობა გაუკეთესდება, რუსებისაგან კულტურას შეითვისებთ, გა- 
ჩათლების სხივი შემოგაშუქებთო. 

„დროება“ რუსული გაზეთის ამ სტატიებს შემაშვოთებელს უწოდებს: „ეს 
გამაფრთხილებელი საყეირია, – წერდა იგი, – სიკედილის მოელინებაა და ეაი 
იმ ერს, რომელიც არ ისმენს და ყურად არ იღებს ამ გაფრთხილებას. ისტორიამ 
არ იცის სიბრალული და ცხოერების ჩარხი რაკი შეტრიალდება, მისი უკან დაბ- 
რუნება აღარაეის ძალუძს – ცრემლები, გოდება და მწარე მოთქმა ვერ მოგეი- 
ტანს დაკარგულს... როცა ქართველი ერი დაკარგავს თაეის ტერიტორიას, ის და- 
ამთაერებს თავის ისტორიას, მოისპობა, მოისპობა ყოველი ისტორიული ცხოერე- 
ბისათეის.. ქეღარ გავიგებთ მშობლიური სიმღერის ჰანგებს. ტყუილად იმღერებს 

მგოსანი: „ცა მშეენიერი, და მმობლიური, მარად ბრწყინეალე მზე დაგენათო- 
დეს“. ამაოდ გვეტყეის: „ჰოი, მთაწმინდაე, მთაო წმინდაე, ადგილნი შენნი, დამა- 
ფიქრეელნი, ვერანანი და უდაბურჩი“. არავინ დაუგდებს ყურს პოეტის აღტაცე- 
ბულს სიტყეებს: ,ცა-ფირუზ, ხმელეთ-სურმუხტო, ჩემო სამშობლო მხარეო“, არა- 
ეის გულს მისწედება: ჩეენო არაგეო, რარიგ მიყეარხარ, ქართლის ცხოერების 
მოწამე შენ ხარ“, ყოველივე ეს უცხო იქნება ჩეენთეის ისე, როგორც მთაწმინდა, 
არაგვი და მთელი საქართველო“. 

ამგვარი იყო ქართული პრესის ტკივილი და აღშფოთება, თუკი ასე გაგ- 
რძელდებოდა, პუბლიცისტი ქართველი ხალხის ბედს ისრაელისა და ებრაელი 

ხალხის ბედის მსგაესად, ტრაგიკულად წარმოიდგენდა. 
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„სამშობლო განსაცდელშია“ – ასე მიმართაედნენ ქართული პრესის ორგა- 
ნოები თავიანთ მკითხველს, „სამშობლო განსაცდელშია“ – ხმას აწვდიდნენ მშო- 
ბელ ხალხს უცხოეთში სასწაელებლად წასული – ქართეელი ახალგაზრდები. 

»ეს ყეელაფერია, ეს ჩეენი ყოფნა და არყოფნაა, – წერღნენ ახალგაზრდე- 
ბი, სამშობლო განსაცდელშია, ითელება, მაშასადამე, ვიღუჰებით ჩეენც, იღუპება 
ჩეენი დედა, რომლითაც | ვარსებობთ დღა ურომლისაოდ შეწყდება ჩვენი მაჯისცე- 
მა და მოკედება სული“ 

„დროებაც“ბეჭდაედა აფხაზეთში შექმნილ ვითარებაზე ნიკო თავდგირიძის 
წერილს. ჰარჩნაუთელი 400 ქართველის ბედი მართლაც რომ უსამართლო და 
სასტიკი იყო, სხეა სახელმწიფოში რომ ასეთი რამ მოხდეს, მთელი დუნია ალა- 
პარაკდებოდა და გაზეთის მთელ სეეტებს დაუთმობდნენ ამ საქმეს, ჩეენ კი ჩუ- 
მად ვართო. თავდგირიძე მიმართავდა სახელმწიფო სათათბიროს ქართველ დეპუ- 
ტატებს – დაეცეათ საკუთარი ერის ინტერესები. პუბლიცისტი ამხელდა რუსე- 
თის კოლონიური პოლიტიკის დამღუჰეელობას, ააშკარავებდა მის დანაშაულებ- 
რივ მხარეებს ქართულ პრესაში. 

პარჩნაუთელ გლეხებსა და აფხაზეთში მიმდიჩარე კოლონიზაციაზე წერღა 
გაზეთი „ფონიც“. პუბლიცისტი – ჰამუთ-ბეის ფსევდონიმით აღწერდა დალის ხე- 
ობაში მიმდინარე ჩასახლებას და ყველაფერს უგულო რუსეთის ადმინისტრაცი- 
ას აბრალებდა. „ფონის“ ეს მასალა „დროებამაც გადაბეჭდა.58 

პუბლიცისტი „ღებელი“ – ეხებოდა უმიწაწყლო რაჭველი გლეხების მდგო- 
მარეობას. მთელი ზემო რაჭა აიყარა და ალაგირსა თუ ნალჩიკში გადასახლდა, 
სადაც მათ უჭირდათ ადგილობრიე პირობებსა და სალხთან შეთეისება, ამიტომ 
ისინი გარეკახეთში ითხოვენ დასახლებასო. „დროება“ წერდა: „გაჭირვება რომ 
არ აიძუდებღეთ, რა უნდათ იმ შორეულ ადგილებში, სადაც დიდი დრო უნდა, 
რომ შეეთვისონ ადგილმდებარეობას და ხალხს, დიდის სიამოენებით გადმოსახ- 
ლდებოდნენ კახეთში ან საქართველოს სხვა კუთხეებში, სადაც თავისუფალი 
ადგილებია. რაჭველებმა არაფერი იციან ამ ადგილების შესახებ. საჭიროა ხელ- 
მძღვანელი, დამხმარებელი; ურიგო არ იქნება ეს საქმე იკისროს საადგილმამუ- 

ლო კომისიამ ან სხვა ვინმემ...“ 
იგი ეხებოდა „დროების“ 249-ე ნომერში გამოქვეყნებულ ტყაეაძის ინფორმა- 

ციას ივრისპირად 2000 დესეტინა მიწის გაყიდეაზე, რომელიც თავად მალხაზ 
ანდრონიკაშვილს ეკუთენოდა. დესეტინა მიწა 4-5 თუმნად ფასობდა, რასაც რაჭ- 
ველებიც გადაიხდიდნენ. ჰუბლიცისტი ითხოვდა „დროების“ რედაქციისაგან, რომ 
გაეწია პჰროჰაგანდა, რათა ღების, ჭიორას, უწერას, ნაკიეთის და ოჩის გლეხებს 
მიეღოთ ინფორმაცია ამ მამულის გაყიდეაზე“.ს? 

რუსული პრესა კავკასიაში რუსული დასახლებების შესახებ. ქართული გა- 
ზეთებისგან სრულიად განსხვაეებულ თვალსაზრისზე იდგნენ რუსული გაზეთე- 
ბი. ამიერკავკასიაში გადმოსახლებულთა შესახებ წერდნენ გაზეთები: „მოსკოვ- 
სკიე ეედომოსტი“, „ნოვოე ერემია“, „რუსსკოე ზნამია“, „გოლოს მოსკვა“, „ჰე- 

ტერბურგსკიე ვედომოსტი“ და სხვ. აი, რას წერდა „რუსსკოე ზნამია“ 1911 წლის 
13 მარტის წერილში, რომლის სათაური იყო „I0680X06C VCI0M06MMC“. ის აკრიტი- 
კებდა სახელმწიფო სათათბიროში ბათუმისა და სოხუმის ოლქის წარმომადგე- 
ნელს, დეპუტატ შერვაშიძეს ანტირუსული გამოსელებისათევის. 

სტატიის აეტორი აღნიშნაედა, რომ შერეაშიძის სიტყვაში იყო ბრალდება, 
რომ რუსეთმა ხელოვნურად შექმნა თავადაზნაურთა წოდება საქართველოში. ჰო- 
და, ახლა ნუ საყეედურობთ ხელისუფლებას, რუსების ჩამოსახლება რატომ არ 
გიჩდათ კაეკასიაში, იმ ადამიანების მამულში, რომელთაც, აგერ 40 წელია, უკანო- 
ნოდ აქვთ მიკუთვნებული მამულებიო. ჩვენ გვეგონა, რომ კავკასიელი აეტონომის- 
ტები მოიწონებდნენ რუსების ჩასახლებას, ისინი ხომ რუსეთმა იხსნეს, განა თაეი- 
ანთი სისხლის ფასად არ გაათავისუფლეს რუსმა ჯარისკაცებმა სოხუმი და ბა- 
თუმი და იმ სისხლის ფასად ვერ დაიმსახურეს, რომ იქ იცხოვრონო.79 

210



„მოსკოვსკიე ეედომოსტი“ წერდა მუღანის პროექტზე, სადაც რუსები უნდა ღა- 
სახლებულიყვნენ, მიწაზე ფასის ზრდასა და რუსული კოლონიზაციის შეზღუდეაზე 
საქართველოში, ყველა ზომა უნდა მიღებულიყო, რომ ის მცირე მიწაც, რაც ამიერ- 
კაეკასიაში იყო, რუსულ კოლონიზაციას მოხმარებოდა, არ უნდა დაეშვათ მათი გა- 
დასელა. იჩოროდცების ხელში. მებამბეობა, რასაც მუღანელი კოლონისტები მისდევ- 
დნენ, თეითონ გლეხებს მოხმარებოდა და არა სხეა კომჰანიებს.?) 

გაზეთი „ყუბანის კურიერი“ წერდა კავკასიის რუსულ დასახლებებზე, მათ შო- 
რის, მუღანის, ვორონცოეკას, ბადიაურის რუსულ სოფლებზე, აღჩიშნავდა, რომ გა- 
დასახლებულებს ხშირად არ ჰყოფნიდათ მიწა და იჯარით იღებდნენ მას, განსა- 
კუთრებით მძიმე დღეში იყვნენ შუა რუსეთიდან, პენზიღაჩ და ორლოესკიდან გად- 
მოსახლებულები. მათ თავიანთი მიწები და ქონება აქ გაყიდეს, იქ კი ისე უჭირთ, 
ხშირად კაცები ცოლებს უშეებენ სამეშაოდ და ბავშვებს ამათხოვრებენო.72 

გასეთი „ნოიეოე ვრემია“ წერდა გადასახლებულებისათვის სკოლების აუცი- 
ლებლობაზე, საჭიროდ თვლიდა სასოფლო-სამეურნეო და ტექნიკური სკოლების 
დაარსებას, მებაღეობის, მევენახეობის, მეფუტკრეობის და სხეა სასოფლო დარ- 

გების დაუფლებას, რაც გადასახულებულებს გამოადგებოღათ შემდგომი ცხოე- 
რების გაუმჯობესებისათეის.7პ 

„მოსკოვსკიე ვედომოსტი“ განიხილავდა კავკასიის მეფისნაცვლის, გრაფ 
ეორონცოე-დაშკოეის მიერ 1910 წელს სათათბიროში გაკეთებულ ხუთწლიან ან- 
გარიშს (1905-1910 წს). გაზეთი ამ მოხსენების იმ ნაწილს ეხებოდა, რომელიც 
გადასახლებულთა საკითხს იხილაედა. გაზეთი აკეთებდა მთელ რიგ დასკენებს, 
ის აკრიტიკებდა მეფისჩაცელის გამოსელას, მის აზრს გადასახლებულთა შეუ- 
გუებლობაზე კავკასიის ბუნებრიე-გეოგრაფიულ გარემოსთან. მათ უცხოობას, სა- 
მეურნეო გამოცდილების ნაკლებობას, გადამდები სენით მათ დაავადებას და ა. 
შ. და წერდა: „ამრიგად, გამოდის, რომ შიდაგუბერნიებიდან გამოსულები ითელე- 
ბიან ყოველმხრივ „გამოუსადეგარ“ და მიუღებელ ელემენტებად კოლონიზაციი- 
სათვის და მათთვის კავკასია დახურულად ცხადდება“, გაზეთის ასრით, რუსული 
კოლონიზაციის საკითხი ამიერკაეკასიაში, ეს იყო სახელმწიფოებრიეი მნიშენჩელო- 
ბის, კავკასიური ხელისუფლება კი ამ პროცესს არ აწარმოებდა ჯეროენად, თით- 
ქოს ინიღბებოდა და აცხადებდა, რომ ამიერკაეკასიაში რუსების დასახლება არ 
შეიძლება. აქ 2000 კაცი კი არ უნდა გსახლებოდეს ყოეელწლიურად, არამედ ათ- 
ჯერ მეტი. რუსეთის შიდაგუბერნიებიდან მუღანში, ამ უსიცოცხლო ადგილზე კი 
არ უნდა გადაესახლებინათ რუსები, არამედ ნოყიერ ადგილებზე. პუბლიცისტი 
აღნიმნაგვდა ბამბის პლანტაციებში მუშაობის სიმძიმეს, კითხეას სეამღა – ამის 
შემდეგ თუ შეიძლება ლაპარაკი რუსი მოსახლყობის შეგუებაზეო. მას მიქონდა 
სტატისტიკა, რითაც ამტკიცებდა, რომ ელიზაეეტპოლის გუბერნიაში 60-70 წლიამ- 
დე ასაკის მცხოვრებთა შირის გაცილებით მეტი რუსი იყო, ეიდრე „ტუსემცი“. 
ასევე ასახელებდა ყარსის ოლქს, წერილს იმით ამთავრებდა, რომ რუსები ამიერ- 
კავკასიის პირობებს ძალიან კარგად უძლებენ, მაგრამ ვიღაცას არ აწყობს და არ 
სურს, რუსული კოლონიზაცია ამ მხარეშიო.7/ 

იგივე გაზეთი ცალკე სტატიას უძღენიდა მუღანის ველზე ბამბის პჰლანტა- 
ციების გაშენებისა და რუსული დასახლების შექმნის თემას. წერილს სათაურად 
ჰქონდა „ნV#CCლXV6 #2 MამMM“, მასში აღწერილი იყო ის მძიმე საცხოვრებელი პჰი- 
რობები, რაც აქ ჩამოსახლებულ რუს გლეხებს ჰქონდათ. წყრილის პათოსი იქით 
იყო მიმართული, რომ რუსებს განგებ აგდებდნენ ამ მდგომარყობაში, რადგან 
„ვიღაცას არ აწყობდა მათი ცხოერება ამიერკავკასია ში“.7? 

გაზეთი „გოლოს მოსკეი“ წერდა საქართველოში არსებული რუსული კო- 
ლონიების ბედზე. ერთ-ერთ წერილში საუბარი იყო ქობულეთიდან 8 ვერსტით 
დაშორებული ჩურუკ-სუს რუსულ დასახლებაზე, სადაც კავკასიაში „ცნობილი 

ჭაობი და მალარიის კერაა, აქ ჩაასახლეს რუსები და სამუდამო ტანჯეისათვის 
გაწირესო. აყროლებული წყალი, უნაყოფო მიწა, მალარიის გამომწეევი ჰავა – 
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ასეთი პირობებია აქო. თეთიმხილველი კორესპონდენტი დაწერილებთ აღწერდა 
დასახლების მდებარეობასა და პირობებს, რუსი გლეხების ცხოერებას, იმდენად 
მძიმე სურათს ზხატაედა, თითქოს ქართეელებს ჩამოესახლებინოთ ისინი და თეი- 
თოჩ კი მათი საუკეთესო მიწები დაეჭიროთ, რუსული პრესა მართლაც აპროტეს- 
ტებდა იმას, რომ ქართეელები (ტუზემცები) საუკეთესო მიწებზე ესახლე6ნ, რუ- 
სებს კი ცუდი მიწები მისცეს. რუსი გადმოსახლებულებიც თავიანთ მდგომარეო- 
ბას ადგილობრიე პირებს აბრალებდნენ, კორესპონდენტს მათ უთხრეს, რომ ჩა- 

მოსახლებას ხელმძღვანელობდა აჭარაში თურქი ხიმშიევი, ჯემალ-ბეგი, ორთა- 
ბათუმში ყარა-ბექირი, ისიც თურქიო. ესენი მოღალატე ქართველებია, რომლებ- 
მაც ისლამი მიიღეს და თავიანთ სამშობლოდ თურქეთს თელიან, სულთანს – 
ზხელმწიფედო. ჩამოსახლებულმა რუსმა გლეხებმა იქნებ მართლაც არ იცოდნენ 
ამ ქართველების გამაჰმადიანების ისტორია, ძალით მიტაცებული აჭარისა და იქ 
მცხოვრებ ქართველთა ბედი, მაგრამ გაზეთ „გოლოს მოსკვას“ რედაქტორმა კი 
უეჭეელად იცოდა, თუმცა კორესპონდენციაში ამ აზრს არ განმარტაედა.76 

რუსების გადმოსახლებაში არსებულ ინერტულობას და მეტი ქმედების აუ- 
ცილებლობას ქადაგებდა „პეტერბურგსკიე ვედომოსტიც“, ითხოვდა კავკასიაში 
გზების გაუმჯობესებას, შავიზღვისპირეთში რუსების ინტენსიურ დასახლებას, 
კავკასიის მეფისჩაცვლის მეტ ძალისხმევას რუსების დასამაგრებლად ჩასახლე- 
ბულ ადგილებზე და მათი პირობების გაუმჯობესებას.?7 

როგორც ვნახეთ, ქართული პრესა რუსულ კოლონიზაციას საქართველოს 
დიდ უბედურებად, მისი მომავლის ხელყოფად, ხალხის წინააღმდეგ მიმართულ 

დემოგრაფიულ აგრესიად მიიჩნევდა. რუსული პრესა, მისგან განსხეავებით, აკ- 
რიტიკებდა კოლონიზაციის ნელ ტემას, თელიდა, რომ რუსების სისხლით მოპჰო- 
ეებულ. კავკასიაში ისინი უნდა ყოფილიყენენ მოსახლეობის უმეტესობა. რუსული 
კოლონიური პოლიტიკის არსს ორივე თეალსაზრისი კარგად გამოხატაედა. 

დასკვნა. საარქიეო, ისტორიოგრაფიული და პრესის მასალის შესწავლით 

ირკეევა: 
1. ამიერკავკასიისა და, კერძოდ, საქართველოს კოლონიზაცია XIX საუკუ- 

ნეში მიმდინარეობდა რამდენიმე მიმართულებით: გერმანელთა ჩამოსახლებით, 
სექტანტების გადმოსახლებით, რუსული სამხედრო დასახლებების შექმნით, სო- 
მეხთა დასახლებით, მთლიანად, რეგიონის ეთნიკური აჭრელებით. 

2. XIX საუკუნის ბოლოს დღა XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთმა სცადა, 
ჩრდილო კაეკასიის მსგავსად, სამხრეთ კაეკასიაშიც მოსახლეობის უმეტესობად 
რუსები გადაექცია, რისთვისაც დაიწყო რუსული დასახლებების შექმნა. 

3. მხარის კოლონიზაცია, რუსული დასახლებების შექმნის ორგანიზაცია 
დაეეალა რუსეთის შ. ს. სამინისტროსთან არსებულ „გადასახლებულთა სამმარ- 

თველოს ამიერკაეკასიის განყოფილებას“, რომელიც 1898 წელს დამტკიცდა. სამ- 
მართეელოს ჰქონდა თავისი ფილიალები ამიერკაეკასიის მთელ რეგიონში, ასევე 
გადასახლებულ გლეხთა დამხმარე კომიტეტები, ჰყავდა სპეციალური საგადასახ- 
ლებო რაზმები, რომლებიც საზოგადოების წესდების მიხედვით მუშაობდნენ. 

4. ამიერკავკასიაში და, კერძოდ, საქართეელოში შექმნილ რუსულ სოფლებს 
დაერქვა რუსული სახელები, შეიცვალა ქართული ტოპონიმები, გადმოსახლებუ- 
ლებს ეხმარებოდნენ არა მარტო სამთავრობო დაწესებულებები, არამედ საქართვე- 
ლოში არსებული რუსული ბანკები და საქველმოქმედო საზოგადოებები. 

5. რუსული სოფლები თავიანთი ადმინისტრაციით, კულტურული, საეაჭრო, 
სამედიცინო დაწესებულებებით, წარმოადგენდა რუსული ადმინისტრაციის და- 
საყრდენ პუნქტებს, ადგილობრივი მოსახლეობის წინააღმდეგ მიმართულ ძალას. 
ამიტომ მათ ჰქონდათ განსაკუთრებული ეკონომიკური და მორალური მხარდაჭე- 
რა ხელისუფლების მხრიე. 

6. „გაღასახლებულთა სამმართეელოს“ საქმიანობა იყო რუსეთის რეაქციუ- 
ლი კოლონიური პოლიტიკის განხორციელების საშუალება: მის მიერ მოპოეებუ- 
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ლი ე. წ. „თავისუფალი მიწები“ სინამდეილეში ქართველ ხალხსაც არ ჰყოფნი- 
და, თუკი მისცემდნენ მისი მოხმარების საშუალებას – რუსები ამ მიწებსე სახ- 
ლდებოდნენ, ქართეყელების ნაწილი კი რუსეთში მიღიოდა, იქ ითქვიფებოდა და 
კარგავდა ეროენულ სახეს. 

7. „გადასახლებულთა სამმართველოს“ მიერ მოხდა საქართეელოს შავი%ზ- 
ღეისპირეთის დენაციონალიზაცია, რამაც შემდეგში მწვავე დაღი დაასეა აფხა- 
ზეთის ეროვნულ სახეს, გამოიწეია ამ ქართული კუთხის გარუსება, შექმნა სეპა- 
რატისტული რეჟიმის ჩამოყალიბებისათეის რეალური საფუძველი. 

8, რუსი გლეხები ტრაღიციული მეურნეობიდან და იარაღებიდან გადავიდ- 
ნეჩ ადგილობრივი სამეურნეო გამოცდილების გადაღებაზე, შეეჩეივჩენ კაეკასია- 
ში გავრცელებული კულტურების მოყეანას; ადგილობრივებთან ურთიერთობაში 
გაიმდიდრეს ცოდნა და მიწის დამუშავების ხერხები. 

ქართველი მემამულეები იძულებულნი ხდებოდნენ სამმართეელოს მიერ 
მოწყობილ ეშმაკურ ხერხებს დამორჩილებოდნენ და თავიანთი მამულები ამიერ- 
კავკასიის საგლეხო ბანკის საშუალებით რუსი გადმოსახლებულების ხელში ჩა- 
ეგდოთ, რაც ქართულ საზოგადოებას ძალზე აღაშფოთებდა. 

10. ამიერკავკასიის მოსახლეობის ინტერესებს სახელმწიფო სათათბიროში 
იცავდნენ, „გადასახლებულ გლეხთა ამიერკავკასიის სამმართველოს“ მუშაობას, 
კავკასიის მეფისნაცვლის საქმიანობას აკრიტიკებდნენ ქართეელი, ასერბაიჯანე- 
ლი და სომეხი დეპუტატები, რუსი დეპუტატები კი თვლიდნენ, რომ რუს ხალხს, 
რომელმაც „სისხლით მოიპოეა“ კაეკასია, უულება ჰქონდა დასახლებულიყო იქ 
და ადგილობრიეებთან შედარებით რიცხობრივი უპირატესობა მოე„ოეებინათ. 

11. საქართეელოდან ასახლებდნენ ან აიძულებდნენ გადასახლებას მა+მა- 
დიან ქართველებს, მათ ადგილზე კი რუსებს ასახლებდნენ. ეს ხდებოდა აფხა- 
სეთში, აჭარაში, სამსრეთ საქართეელოში. 

12. მიუხედაეად მთავრობის მცდელობისა, საქართეელოში რუსული დასახ- 
ლებების შექმნამ ეერ ჰპოვა ის მასშტაბი, რაც მთავრობას ჰქონდა ჩაფიქრებუ- 
ლი, რუსული სოფლები ეერ განმტკიცდნენ. მოსახლეობამ ეერ მოახდინა აკლი- 
მატიზაცია, ეერ შეეგუა ადგილობრივ პირობებს. 

13 კოლონიზაციის პროცესი დამღუპველი იყო საქართეელოსთეის, რადგან 
მისი სრულად განხორციელების შემთხეე>ვაში საქართეელო მთლიანად გარუსდე- 
ბოდა, ვერ მოხერხდებოდა დემოგრაფიული წინსელა-რეგენერაცია, ქართულ მი- 
წაზე ქართეელები ვერ განთავსდებოდნენ. 

ეს პროცესი თავად რუსი გლეხებისათეისაც ტრაგედიად იქცა. მთაერობა 
მათ პოლიტიკურ იარაღად იყენებდა კავკასიის დასაუფლებლად, მოსახლეობა კი 
ვერ ეგუებოდა ახალ პირობებს, ან იღუპებოდა, ან უკანეე გარბოდა და სოცია- 
ლური კატასტროფის მსხვერპლი ხლებოდა. 

14. ქართული და რუსული პრესა სხვადასხეა პოსიციიდან აფასებდა ამ 
პროცესს – ქართული დამღუპჰეელად თელიდა, რუსული პრესა კი მიიჩნეედა, 
რომ მეფისნაცეალიც და გადასახლებულთა ამიერკავკასიის სამმართველოც გან- 
გებ აჭიანურებდა რუსების დასახლებას, ცუდ პირობებს ჰქმნიდა ჩამოსახლე- 
ბულთათვის, სპეციალურად უყოფდა მათ ჭაობიან და უნაყოფო მიწებს, რაც 
სრული ცილისწამება იყო. 

15 რუსული კოლონიზაცია გააქტიურდა საგლეხო რეფორმისა და კაეკასი- 
ის ომების დამთავრების შემდეგ, მისი მასშტაბი გაიზარდა XIX ს-ის ბოლოს და 
XX ს-ის დასაწყისში, შეფერხდა რუსეთ-იაპონიის ომის გამო, ხოლო 1907 წლი- 

დან კელავ მასშტაბური გახდა სტოლიპინის რეფორმით გათვალისწინებული სა- 
გადასახლებო პროექტით. საბოლოოდ მისი დასრულება I-მა მსოფლიო ომმა გა- 
ნაპირობა. თუმცა რუსული კოლონიზაცია არ შეწყვეტილა არც საბჭოთა ტოტა- 

ლიტარული რეჟიმის პირობებმი მიმდინარე მშრომელთა ინტერნაციონალური 
კოლექტიეებისა და ღამკერელური საკაეშირო მშენებლობების ხანაში. 
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რუსული კოლონიალიზმი იმპერიული დემოგრაფიული პოლიტიკის აგრესი- 
ულ და დივერსიულ ფორმას წარმოადგენდა. 

სცსსა, ფონდი 242. აჯწ. 1, საქმე 1, გე. 2 
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3. სცსსა, ფონდი I2, აღწ. 3, საქმე 1, ფ. 3. 
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C7»69M0ი0მთV50CMMV 01M6L | 0CVMგილ86MMმ9 M/Mმ, II C03LI9, I C6CCM9, 39C6/2IIC 44, 1908 
წლის 29 მარტი, სცსსა, ფონდი 242, აღწ. 1, საქმე 282, ფ. 40-69. 
„რუსების ჩამოსახლება“, გაზეთი „დროება“, M247, 1909 წ. 6 ნოემბერი. 
„გარეთ კახეთი გაიყიდა“, გასეთი „დროება“, M288, 1909 წლის დეკემბერი. 
გაზეთი „დროება“, M290, 1909 წლის 30 დეკემბერი. 
გასეთი „დროება“, M, 1910. 

„რუსების დასახლება“, გაზეთი „დროება“, M2613, 1909 წ. 
„შინაური კოლონიზაციის მოგვარების საჭიროება", გაზეთი „საქართევლო“, M35, 
1916 წ. 

· „ქართეელ-სომეხთა მისწრაფებანი“, გაზეთი „საქართეელო“, #17, 1916 წ. 
65. „ბერმანელთა კოლონიზაციის გაძლიერება“, გაზეთი „დროება“, MI4, 1910 წლის 

20 იანვარი. 

გაზეთი „დროება“, M215, 1910 წლის 21 იანეარი. 

„სამშობლო განსაცდელშია“, გაზეთი „დროება“, M21), 1910 წლის 28 იანეარი. 
გასეთი „ღროება“, M24, 1910 წლის 31 იანვარი. 
ჰამუთ-ბეი, აფხასთა და აფხაზების შესახებ, გაზეთი „დროება“, #M270-282, 1909 

წელი. 
ღებელი, „რაჭეელებს მიწა უნდა“, გასეთი „დროება“, M267, 1909 წ. 

I 236Lგ CჩVCCM0C 3IIმM9», 1911, Mი2 0+ 13 Mმი1შ, «IL09680XII06 VCიM0M06MM6), სცსსა, ფ. 242, 
აღწ. I, საქმე 5312, «ფ. L. 
MVCCMმM M0M0MM38MM9 8 32428M23ხC; გასეთი ,M0CM08CMM6 8620M0CVV" 191! წლის 1 მაისი, 

სცსსა, ფონდი 242, აღწ. 1, საქმე 533, ფ 2 

გაზეთი „ყუბანის კურიერი“, 191) წლის I2 იენისი, „II0 M88Mმ3X“ სცსსა, ფონდი 242, 

აღწ. 1, საქმე 533, ფ. 4. 

გასეთი ,L-0806 ზინM“ 191! წლის 17 ივნისი, ,,XგM29 LIM0#2 #XVMM8გ 8 3მM28Mმ3ხC'', 
სცსსა, ფ. 242, აღწ. 1, საქმე 511, ფ. 6. 

გასეთი „M006M08CMMC 86M0M0C”I“ 1911 წლის 1 სექტემბერი, „IL29Mმ3CMმM M0)!0IV/3მII##““ 
სცსსა, ფონდი 242, აღწ. I, საქმე 511, ფ. 8. 

გასეთი ,,M0CX08CMV6 8610M0C0MV“, 5 დეკემბერი, 1911 წ. ,,-/CCXM6 M2 MM”იMM“, სცსსა, 
ფ. 242, აღწ. 1, საქმე 522, ფ. 9. 
„CVუანმ 0VCCMXMX M0CCIM08“ გასეთი ,I0M0C M0C#V92", 19)1 წლის 16 დეკემბერი, სცსსა, 

ფ. 242, აღწ. I, საქმე 533, ფ. 11, 
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XIX ს. 60-70-იანი წლების სოციალურ-პოლიტიკური 
რეფორმების კოლონიური არსი 

იმპერიაში შექმნილი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ეითარება, ხალხის დი- 
დი ნაწილის ბრძოლა სოციალურ-პოლიტიკური ჩაგვრის ამა თუ იმ ფორმის წი- 
ჩააღმდეგ რუსეთის ცარიზმს აიძულებდა გარკვეულ დათმობაზე წასულიყო, და- 
ეწყო დრომოჭმული ინსტიტუტების რეფორმირება, გზა გაეხსნა ახალი მწარმო- 
ებლური ძალებისათვის, შედარებით ნორმალური პირობები შეექმნა კაპიტალიზ- 
მის განეითარებისათვის. 

1861 წელს რუსეთში გაუქმდა ბატონყმობა, მომდევნო ხანებში გატარდა ად- 
მინისტრაციული, სასამართლო, საერობო, საქალაქო და სხვა რეფორმები. გლეხ- 

თა ანტიბატონყმური აჯანყებები და სხვა ფენების ანტირეჟიმული მოძრაობა კი- 
დევ უფრო ფართო მასშტაბს იძენდა იმპერიის განაჰირა მხარეებში. მათ შორის 
კოლონიურ საქართველოში და ამიტომ რუსული ხელისუფლება იძულებული 
გახდა ხსენებული რეფორმები, გარკეეული კორექტივით, განაპირა ქვეყნებშიც 

გაეტარებინა, ეროვნული თაეისუფლებისათვის მებრძოლი ხალხებისათეის ეკო- 
ნომიკურ-სოციალური განეითარების შედღარებიო ნორმალური პირობები შეექმნა 
და ამ საშუალებითაც შეესუსტებინა კოლონიურ უღელში გაბმულ ხალხთა გა- 
მათაეისუფლებელი მოძრაობა. 

საგლეხო რეფორმა. 1861 წ. 19 თებერვლის მანიფესტის გამოქვეჟვნებისა და 
რუსეთის შინაგუბერნიებში ბატონყმობის გაუქმებისთანავე მვფისნაცეალმა კაე- 
კასიაში ბარიატინსკიმ ბრძანება გასცა შესაბამისი საქმიანობის ამ განაპირა 
მხარეშიც დაწყების შესახებ. რუსულ ხელისუფლებას, რაკი ქართველი თავა- 
დაზნაურების მოთვინიერება სურდა, მეფისნაცეალმა ამ პრივილეგიურ წოდებას 

დაავალა თავისთვის მისაღები რეფორმის პროექტის შემუშაეება. თავადაზნაურო- 
ბამ კი ბატონყმობის გაუქმების დებულების შედგენა დიმიტრი ყიფიანს მიანღო. 
ამ უკანასკნელმა მოითხოვა მიწის ფონდზე თავადაზნაურთა სრული საკუთრე- 
ბის უფლების შენარჩუნება და ყმა გლეხთა ხიზანთა კატეგორიაში გადაყვანა. 
თავადაზნაურული ლიბერალიზმის წარმომადგენლებმა (დ. ჯორჯაძე, რ. ჯორჯა- 

ძე, კ. მამაცაშეილი) მიზანშეწონილად მიიჩნიეს ყმობიდან გათავისუფლებული 
გლეხებისათეის უვადო სარგებლობაში მიწის ნაკვეთების დატოეება და მისი გა- 
მოსყიდვის უფლების დაკანონება. 

აგრარული ურთიერთობის საკითხზე დავა-კამათი სამი წელი გაგრძელდა. 
მეფისნაცეალ მ. რომანოეის მიერ გამოყოფილმა მთაეარმა კომისიამ გამოიყენა 
დაგროვილი მასალა და თეით შეაღგინა გლეხთა გათავისუფლების დებულება, 
რომელიც თერგდალეულთა კრიტიკის საგანი გახდა. 

864 წ. 6 აპრილის კომისიის დებულებაზე „კრიტიკული შენიშვნები“ წა- 
რადგინა ი. ჭაეჭაეაძემ. თერგდალეულთა ლიდერმა დაგმო ის მუხლები, რომლე- 
ბიც განგებ ართულებდა და ამწეავებდა ნაბატონარისა და ნაყმეეის ურთიერთო- 
ბას, მთავრობისეულ კანონპროექტში ისიც იყო აღნიშნული, რომ მემამულის 
დასტურის გარეშე გლეხს არ ჰქონდა სანადელო მიწის გამოსყიდვის უფლება. 
ილია კი -ლიბერალური პრინციპის მომხრე იყო და მთავრობისაგან მოითხოვდა 
მიწის ყიდეა-გაყიღეის სრული თავისუფლების დაკანონებას. რაკი ახლავე არ აძ- 
ლეეთ გლეხს მიწაზე საკუთრების უფლებას, იმის იმედი მაინც მიეცით, რომ ახ- 
ლო მომავალში მიწის გამოსყიდვის გზით მოიპოვებს ამ უფლებას. თუ ყმობიდან 
გათავისუფლებული გლეხი მესაკუთრედ არ გადაიქცევა, იგი კელავ მემამულის 
თვითნებობაზე დარჩებაო დამოკიდებული. 

მაგრამ ილია ჭაეჭავაძისა და სხეა ლიბერალთა კრიტიკა რუსულმა ხელი- 
სუფლებამ არ მიიღო. იმპერატორმა 1864 წ. 13 ოქტომბერს დაამტკიცა თბილისის 
გუბერნიისათვის შედგენილი ბიუროკრატიული ფორმისა და შინაარსის კანონი, 
რომელიც მომდეენო 6 წლის განმაელობაში ოდნავი კორექტივებით გავრცელდა 
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ქუთაისის გუბერნიაზე, სამეგრელოს, აფხაზეთსა ღა სვანეთზე. მის საფუძეელზე 
მოხდა ბატონყმობის გაუქმება და აგრარულ ურთიერთობათა ახალი ფორმების 
დაკანონება, რაც არსებითად აკონსერეებდა ფეოდალიზმის ჩაშთებს, ბატონყმო- 
ბის ახალლ რუსულ მოდელს. 

რუსეთის ცარისტული ხელისუფლებისაგან გატარებული „საგლეხო რეფორმა“ 

თავიდანვე მოექცა კრიტიკის ცეცხლში. ნიკო ჩიკოლაძემ ცენზურაგაუვლელ ჟ. „კო- 
ლოკოლში“ გამოაქვეყნა სტატია – „გლეხთა განთავისუფლება საქართველოში“. 
ახალგაზრდა აეტორმა ამხილა რუს კანონმდებელთა უსამართლობა, რომლებმაც 

ყეელა უფლება-პრივილეგია მემამულეებს უბოძეს, მოვალეობა კი გათავისუფლებულ 
გლეხებს დააკისრეს. „ერთი მითხარით, თუ ღმერთი გწამთ, მოეჰოეება თუ არა რაი- 
მე ასრი თქეეჩს ე. წ. რეფორმას, როდესაც მემამულეს გლეხობის მთელი მიწის მე- 

საკუთრედ აცხადებთ, როცა გლეხს ხელიდან ეცლება მიწა, წყალი, ტყე და საძოვა- 
რი“. ყოეელიეე ამის გამო ნ. ნიკოლაძე გაოცებას გამოთქეამდა, იმის გამო, რომ მე- 
ლანმა აიტანა და სირცხეილისაგან არ გაწითლდა დღის სინათლეზე რომ გამო+- 
ქონდა სიყალბისა და მძარცველობის ეს დაკანონება!. 

უფრო მოგეიანებით „საგლეხო რეფორმის“ ფორმასა და შინაარსს აკრიტი- 
კებღნენ სოციალისტ-ფედერალისტები, სოციალ-ღემოკრატები და სხეა მემარცხე- 
ნე პარტიები, მაგრამ აღიარებდნენ ობიექტურად მის დადებით მნიშვნელობასაც. 

იგი მიაჩნდათ რუსეთის იმპერიაშს ფეოდალური და კაპიტალისტური ფორმაციე- 
ბის წყალგამყოფად, რამდენადაც რეფორმამ პირადად თავისუფალი, წარმოების 
საშუალებებისაგან მნიშ:)ნელოვანწილად გაძარცვულ ადამიანთა მასის შექმნით, 
დააჩქარა კაპიტალისტური ურთიერთობის განეითარება. 

საგლეხო რეფორმის კანონში გარკეეული ადგილი ეკავა დებულებას სოფ- 
ლის სასოგადოებრიეი მმართველობის შექმნის, გლეხთა მიერ სახელმწიფო და 
ადგილობრივი გადასახადების გაღების შესახებ. ამ კონკრეტული კანონ-დებუ- 
ლების თანახმად, სასოფლო საზოგადოებაში უნდა გაერთიანებულიყო ყველა კა- 
ტეგორიის გლეხობა. სოფლის საზოგადოებრივი მმართველობის განმკარგულე- 
ბელ ორგანოდ ნავარაუდევი იყო გლეხთა ყრილობა. აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლება ეძლეოდა ყრილობის მიერ არჩეულ მამასახლისს, ხოლო მართლმსაჯულე- 
ბა – სოფლის სასამართლოს. 

საქართეელოს პროგრესული საზოგადოება, მართალია, მიესალმა სოფლის 

საზოგადოებრიე მმართეელობის შემოღებას, მაგრამ მყისევ შეამჩნია მისი დიდი 
ნაკლი. დებულება თითქოს დიდ უფლებას აძლეედა საზოგადოებრივი მმართეე- 
ლობის ორგანოებს, მაგრამ ნაკლებად უწევდა ანგარიშს გლეხობის ინტერესებს. 
საქმეები ძირითადად წყდებოდა მთაგრობისა და პრიეილეგიური კლასების ინტე- 

რესთა შესაბამისად. მაზრის უფროსი თითქმის ყოველთეის ახერხებდა სოფლეი- 
სათეის თავს მოეხეია მთავრობისათეის სასარგებლო მამასახლისი, რომელიც 
არსებითად გამოდიოდა პოლიციის აგენტის როლში და იმას აკეთებდა, რასაც 
მასრის უფროსი უბრძანებდა. კანონ-დებულების მთავარი უარყოფითი მხარე მა- 
ინც ის იყო, რომ იგი სოფლის საზოგადოებრივი მმართველობის კონტროლსა 
და ძალდატანებას გლეხებზე ავრცელებდა, იცაედა მოსახლეობის ზედაფენების 
ინტერესებს. აკრიტიკებდა რა კანონის ამ ცალმხრიეობას, ი. ჭავჭავაძე წერდა. 
რომ სოფლის მმართველობას და სასამართლოს „წესდების ძალით ხელი მიუწ- 

ედებოდა მარტო გლეხკაცზე. თუ გლეხკაცმა დააშავა რამე, წაუხდინა რამე ვის- 
მე.. თავადს, ასჩაურს, მღედელს, დიაკვანს, მედუქნეს ნება აქვს უხარჯოდ, მო- 
უცდეჩლად, სოფლის სასამართლოს შემწეობით დაადოს გლეხს სასჯელი; თუ 

არა გლეხმა გლეხს დაუშაეა რამე.. საწყალი გლეხი იძულებულია ათს, ოცს, 
ოცდაათ ვერსზე გაიქცეს, მომრიგებელ მოსამართლეს მიმართოს. რამდენიმე 

დღე წასელა-მოსვლაში დაკარგოს. მერე რამდენიმე თეე საქმის გარჩევას ელო- 
დოს.. ყეელა ეს იმისთანა რამ არის გლეხისათეის, რომ იძულებულია თავის და- 
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ჩაგერა არა გლეხებისაგან გულში გაბოროტებით ჩაიმარხოს, ხელი აიღოს საჩი- . 
ვარზე, გული აიყაროს კანონზეც“. 

დიდი ილიას მიერ აღნიშნული ამ უბედურების ნაწილობრიე მაინც თაეი- 
დან აცილება შეიძლებოდა ყეელა წოდებისათვის საერთო ადგილობრივი მმარ- 
თეელობის შემოღებით, რომელიც უფლებასაც და მოეალეობასაც თანაბრად, სა- 
მართლიანად გაანაწილებდა მოსახლეობის სხეადღასხეა სოციალურ ფენაზე. მაგ- 
რამ ეს არ ჯდებოდა „დაჰყავ და იბატონეს“ დიდმპყრობელურ დოქტრინაში და 
ამიტომ რუსული ხელისუფლება ბოლომდე აგრძელებდა თავადაზნაურობის, 
ბურჟუაზიის, სამღვდელოებისა და გლეხობის შეზღუდულ თვითმმართველობათა 
იზოლირების პოლიტიკას, უარს ამბობდა ადგილობრიეი თეითმმართველობის სა- 
ერთო-სახალხო ფორმის ჩამოყალიბებაზე. 

სასამართლოს „რეფორმა“ იმპერიის რუსულ გუბერნიებში სასამართლოს 
რეფორმა 1864 წელს გატარდა. კანონის თანახმად აიკრძალა მთავრობისა და ად- 

მინისტრაციის მოხელეთა ზემოქმედება მართლმსაჯულებაზე. სასამართლოს და- 

მოუკიდებლობა მიეჩიჭა. ძალაში შეეიდა მოსამართლეთა და ნაფიც მსაჯულთა 
არჩევის პრინციჰი. აღმინისტრაციული წესით მათი გადაყენება აიკრძალა. ახალი 
რუსული სასამართლო დაუახლოედა დასაელეთ ეეროპაში არსებულს, რამდე- 
ნადმე პასუხობდა „კანონის წინაშე ყველას თანასწორობის პრინციპებს“. 

იმპერიის განაპირა მხარეებში და, კერძოდ საქართველოში, სასამართლო 
რეფორმა შეიკვეცა. რუსი რეფორმატორები ამის მიზეზად „მოსახლეობის მოუმ- 
ზადებლობასა“ და ადგილობრიე „სპეციფიკურ პირობებს“ ასახელებდნენ. სინამ- 

დეილეში კი ამ სფეროშიც იჩინა თავი კოლონიურ-რუსიფიკატორულმა პოლიტი- 
კამ. რუსეთის მთავრობას დაუშვებლად მიაჩნდა კოლონიებში თავისი ადმინის- 
ტრაციის ყოელისშემძლეობის შეზღუდეა, სამართლის წარმოების სფეროს გადა- 
ცემა ადგილობრიეი მოსახლეობის (თუნდაც მხოლოდ ზედაფენის) მიერ არჩეულ 
მოსამართლეებისა და ნაფიცი მსაჯულებისათვის. 

18680 წლის: იანვრიდან საქართველოში თანდათან ჩამოყალიბდა საოლქო 

(გუბერნიებში) სასამართლოები. მაზრებში შეიქმნა მომრიგებელი სასამართლოს 
განყოფილებანი. საქართეელოში არ გადმონერგილა ბურჟუაზიული სასამარ- 
თლოს ძირითადი პრინციპები. აქ არ შემოუღიათ მოსამართლეთა არჩევითობა, 
სამართალწარმოებაში არჩეულ ნაფიც მსაჯულთა მონაწილეობის წესი. მოსა- 
მართლეებს წინანდებურად მთავრობა ნიშჩაედა და ისინი თითქმის მთლიანად 
ადმინისტრაციის დიდმოხელეებზე დამოკიდებული რჩებოდნენ. დამოუკიდებელი 
სასამართლოების ნაცვლად საქართველოში ჩამოყალიბდა ახალ ყაიდაზე გამარ- 
თული მთაერობის მოხელეთაგან დაკომპლექტებული სასამართლოები, რომლებ- 
საც უჩნდა შეესრულებინათ იმპერატორის ნება-სურვილი. ამ სასამართლოს ყეე- 
ლაზე დიდი ნაკლი ის იყო, რომ საქმის წარმოება ხდებოდა რუსულ ენაზე, რო- 
მელიც მოსახლეობის დიდ უმრავლესობას არ ესმოდა?, 

საქართეელოში ხალხსა და სასამართლოს შორის კელავ რჩებოდა ხრამი, 
ისინი ერთმანეთს ეერაფერს უგებდნენ. მათ შორის ხიდად უნდა გადებულიყო 
მოსამართლეთა მიერ ადგილობრივი მოსახლეობის ენისა და ყოფის შესწავლა, 
ადგილობრიეი საზოგადოების წრიდან ნაფიც მსაჯულთა არჩევა. ამგეარი შუამ- 
დგომლობა ქართველმა თავადაზნაურობამ კიდეც აღძრა უმაღლესი მთავრობის 
წინაშე, მაგრამ ამაოდ. საქართეელოსა და ქართველ ხალხს 1918 წლამდე არ 
ღირსებია დემოკრატიულ პრინციპებზე დამყარებული სასამართლო. 

საქალაქო რეფორმა. XIX საუკუნეში განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
მნიშენელოეან კერებად გადაიქცნენ ქალაქები. აქ თანდათან ფართოვდებოდა 

როგორც სოციალურ-განმათავისუფლებელი, ისე ეროენულ-განმათავისუფლებე- 
ლი მოძრაობის ნაკადები. ქალაქელები ხმას იმაღლებდნენ თვითმპყრობელური 
რეჟიმისა და ადგილობრივ ფეოდალთა პრიეილეგიების წინააღმდეგ. ცარისტული 
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ხელისუფლება ამ ახალ ძალას ანგარიშს უწევდა როგორც იმპერიის ცენტრში. 
ისე პერიფერიებში. 

პირველად ამიერკაეკასიის მთავარმმართველი გოლოვინი ალაპარაკდა თბი- 
ლისის მართვა-გამგეობის ზოგიერთ სფეროში მოქალაქეთა ჩართვის მიზანშეწო- 
ნილობაზსე. 1840 წლის დებულების თანახმად თბილისის მოსახლეობის ზედაფე- 
ნას უფლება მიეცა აერჩია საქალაქო სათათბირო ქალაქის თავისა და ექვსი 
ხმოსნის შემადგენლობით. მის ძირითად ფუნქციად გამოცხადდა გადასახადების 
გაწერ-აკრეფა და თბილისში განლაგებული ჯარის ნაწილების ბინებით უზრუნ- 
ქეელყოფა. ამდენად, თბილისის მოსახლეობის ზედაფენამ მიიღო არა თეითმმარ- 
თველობა, არამედ მხოლოდ თვითდაბეგვრისა და გადასახადების აკრეფის უფ- 
ლება, მაგრამ ამასაც ჰქონდა დადებითი მნიშენელობა. ქალაქელები რამდენადმე 
გათავისუფლდნენ პოლიციის თვითნებობა-ბოროტმოქმედებისაგან. 

ოცი წლის განმავლობაში თბილისი გაიზარდა. ქალაქის საზოგადოებრიე 
მმართველობასაც ხარჯები მიემატა. რაკი არსებული გადასახაღების აკრეფით 
მიღებული თანხა თითქმის მთლიანად ჯარსა და პოლიციას ხმარდებოდა, სა'ხო- 
გადოებრიემა მმართეელობამ სხეაგეარ მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, 
მთაერობის ნებართვით დააწესა ახალი გადასახადები, რამაც მოსახლეობის უკ- 
მაყოფილება გამოიწვია. მეფისნა(;ეალმა მ. რომანოვმა არ დააკმაყოფილა ქალა- 
ქელების თხოენა ახალი გადასახადების გაუქმების შესახებ, ამიტომ 1865 წ. 26 
იენისს თბილისელებმა გამართეს საერთო კრება, გამოაცხადეს საყოველთაო გა- 
ფიცვა და ბოიკოტი. ათი ათასამდე კაცი ამქრის დროშების ფრიალით შეიკრიბა 
ერეენის მოედანზე (ახლანდელი თავისუფლების მოედანი) და მოითხოვა საფი- 
ნანსო პოლიტიკის შეცელა, თბილისის საზოგადოებრიეი მმართეელობის უფლე- 
ბა-კომპეტენციის გაფართოება. მშვიდობიანი მოლაპარაკება უშედეგოდ დღამთაე- 
რდა. მთავრობამ ურჩთა წინააღმდეგ იარაღი გამოიყენა. I865 წ. 28 იეჩისს ბრძო- 
ლის ეელზსე დარჩა სამ ათეულამდე მოკლული და დაჭრილი თბილისელი. 

თბილისელთა მცირემასშტაბიანი ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რეეოლუ- 
ცია მართალია დამარცხდა, მაგრამ მას ობიექტურად დადებითი შედეგი მოყვა; 
მთაერობა გარკვეულ დათმობაზე წავიდა, მნიშ/)ნელოვნად გააფართოვა საზოგა- 
დოებრივი მმართველობის შემადგენლობა და რამდენადმე მისი უფლებამოსილე- 
ბაც. 1866 წ. 11 აგეისტოს დებულებით თბილისის მოსახლეობის ზედაფენამ მიი- 

ღო შეხღუდული თვითმმართველობა., მას უფლება მიეცა აერჩია 100 ხმოსნიანი 
საქალაქო კრება, რომელიც თაეის მხრიე აირჩევდა ქალაქის თაეს და განმკარ- 

გულებელ სამმართველოს 8 წეერის შემადგენლობით. ამ ფორმით იგი საქმია- 
ნობდა 8 წელი. 

1870 წელს საერთო საიმპერიო მასშტაბით გატარდა საერთო-საქალაქო რე- 
ფორმა, დიდმა და საშუალო მოცულობის ქალაქებმა მიიღეს თვითმმართეელობა. 
ეს დებულება თბილისში ამოქმედდა 1874 წელს, ქუთაისში – I875 წეს. მალე 
ამის შემდეგ საქალაქო თეითმმართეელობის ორგანოები შეიქმნა გორში, ახალ- 
ციხეში, ფოთში, ბათუმში. საქალაქო თეითმმართველობანი არც დემოკრატიუდაი 

იყო და არც ფართო უფლება-კომპეტენციით აღჭურეილი. ქართველი ინტელიგეჩ- 
ცია ბოლომდე იბრძოდა თვითმმართველობის დემოკრატიზაციისა ღა უყლებამო- 

სილების გაფართოებისათვის, მაგრამ არსებული ფორმითაც იგი დადებით 
როლს ასრულებდა, ნ. ჩნიუყოლაძეს ინტელიგენციის მოვალეობად მიაჩნდა ცარის- 

ტული ადმინისტრაციის კრიტიკა და იმაედროულად თეითმმართეელობის ჰრინ- 
ციპის დაცეა-გაფართოება, რამეთუ მასთან იყო დღაკავშირებული საქართეელოსა 
და ქართველი ხალხის უკეთესი მომავალი). 

მიუხედავად უფლება-კომპეტენციის სიეიწროვისა და ხელისუფლების შეზ- 
ღუდულობისა, საქალაქო თეითმმართველობებმა კოლონიურ საქართეელოში და- 
დღებითი როლი შეასრულეს. ამგვარ თეითმმართველობაში ორგანიზებული საზო- 
გადოებრივი ძალები ახერხებდნენ რამდენადმე მაინც 'შეეკყეცათ რუსეთის მთაე- 
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რობის ადმინისტრაციული აპარატის მოხელეთა თეითნებობა, გაეუმჯობესებინათ 
კომუნალური მეურნეობა და ქალაქელთა ყოფა-ცხოვრება. მაგრამ 1870 წლის სა- 
ქალაქო დებულება ყეელა ქალაქში როდი გატარდა. XX ს-ის დამდეგამდე საჰო- 
ლიციო მმართველობის ქეეშ დარჩა თელავი, სიღნაღი, ახალქალაქი, დუშეთი, 
სოხუმი, ზუგდიდი, ოზურგეთი და ყველა დაბა. 

საერობო რეფორმა რუსეთში და ქსრთველი საზოგადოებრიობის პრძოლა 
ერობისათვის. 1864 წელს რუსეთში გატარდა ე. წ. „ზემსკაია რეფორმა“, რომლის 
შესატყვისად ქართეელმა მოღვაწეებმა მიიჩნიეს „საერობო რეფორმა“. ალექსან- 
დრე მეორის მიერ დამტკიცებული კანონ-დებულების შესაბამისად რუსულ გუ- 
ბერნიებსა და მაზრებში ჩამოყალიბდა ადგილობრივი თეითმმართეელობის ორგა- 
ნოები. განმკარგულებელი ხელისუფლება გადაეცა ხალხისაგან არჩეულ ხმოსან- 
თა (დეპუტატთა) საკრებულოს, აღმასრულებელი კი ხმოსანთაგან არჩეულ გამ- 
გეობას და მის თაემჯღომარეს. ადგილობრივი თვითმმართველობის ამ ორგანო- 
თა ფუნქციებს შეადგენდა: საერობო ქონების გამგებლობა, გადაცემული მიწის 
ნაკეეთების, კაპიტალის, ადგილობრივი მნიშენელობის გადასახადთა აკრეფით 
დაგროეილი თანხის კანონის შესაბამისად გამოყენება, გზების კეთილმოწყობა, 
ეაჭრობა-მრეწეელობის განეითარებისათვის ხელის შეწყობა, მონაწილეობა სა- 
ხალხო განათლებისა და ჯანმრთელობის დაცეის საქმეში, ადგილობრივი რე- 
სურსების შესწაელა, რეგიონის საჭიროების შესაბამისად მთაერობის წინაშე სა- 
თანადო შუამდგომლობების აღქერა. მაგრამ ცენტრალური ხელისუფლება თავის 
კონტროლქეეშ ტოვებდა ადგილობრივ თეითმმართეელობების საქმიანობას. დაა- 
წესა ადგილობრიეი ბიუჯეტის განკარგეა-გამოყენების გარკვეული წესი; ერობას, 
პირეელ რიგში, თანხები უნდა გამოეყო რეგიონში არსებული სახელმწიფო და- 
წესებულებებისა და სასამართლოს დაფინანსებისათვის სახელმწიფოებრივი 
მნიშეჩელობის გზების კეთილმოწყობისათვის. დანარჩენი თანხა ერობას შეეძლო 
თაეის შეხედულებისამებრ დაეხარჯა. მაგალითად, 1871 წელს მთაერობის მითი- 
თებით დაიხარჯა ერობის ბიუჯეტის 58%. დარჩენილი თანხა ადგილობრივ საჭი- 
როებათა დაფინანსებას მოხმარდა“. 

1864 წელს საერობო დაწესებულებები დაარსდა, ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველობის ორგანოები ჩამოყალიბდა რუსეთის 13 გუბერნიაში. ყველა სამაზრო 
საკრებულოებში აირჩიეს 13024 ხმოსანი, აქედან თავადაზნაურობის წარმომადგე- 
ნელი იყო 6204, გლეხობის – 5171 და ქალაქის მცხოვრებთა – 1649. კიდეე უფრო 
მეტი იყო თავადაზნაურთა წარმომადგენლობა საგუბერნიო საკრებულოებში. 
რაც შეეხება ერობათა გამგეობებს: (აღმასრულებელ ორგანოებს), მათში თით- 
ქმის მონოპოლიურად გაბატონდა თავადაზნაურობა?. მიუხედაეად ამისა, რუს ის- 
ტორიკოსთა ერთი ნაწილი ერობას საერთო-სახალსო დაწესებულებად თვლიდა. 
საერობო თვითმმართველობას სახელმწიფო ხელისუფლება (აბსოლუტური მო- 
ჩარქია) ანტაგონისტურად აცხადებდა და ადგილობრიე თვითმმართველობების 
უფლება-კომპეტენციის გაფართოება რუსი ხალხის უკეთესი მომავლის საწინ- 
დრად მიაჩნდა. ერობის ამგვარი შეფასება გაიზიარეს ქართეელმა ლიბერალებმა. 
მათ პროტესტი გამოთქვეს იმის გამო, რომ რუსულმა ხელისუფლებამ ქართველი 
ხალხი მოუმზადებლად მიიჩნია ერობისათეის, საქართეელოში საგუბერნიო და 
სამაზრო თეითმმართველობების ორგანოები არ შეუქმნია. ქართველმა მოღეაწე- 
ებმა იმთავითვე დაიწყეს მშვიდობიანი ბრძოლა საერობო თეითმმართველობის 
მოპოეებისათვის 

1871 წელს ჟ. „კრებულში“ ნ. ნიკოლაძემ გამოაქვეყნა სტატია – „ერობა 

(ზემსტეო), მისი დანიშნულება და წესდება". იქ აღნიშნულია, რომ ამ ბოლო 
დრომდე რუსეთში მართვა-გამგეობის ყეელა ინსტანცია თვითმპჰყრობელურ-ბიუ- 
როკრატიულ თარგზე იყო გამოჭრილი. მაზრისა და სოფლის მოსახლეობას არავინ 
არაფერს ეკითხებოდა. ამ ბოლო დროს ღვთის მაღლით, მდგომარეობა შეიცვალა, 
ხელმწიფე იმპერატორმა საჭიროდ ჩათვალა გუბერნიებისა და მაზრების ადგილობ- 
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რიე მნიშეჩელობის საქმეთა მართვა-გამგეობის თეით მოსახლეობისაგან არჩეული 
პირებისათეის გადაცემა. ნ. ნიკოლაძე იქვე წერს, რომ 1864 წლის კაჩონში არის ერ- 
თი მუხლი, რომელიც რუსეთის შინაგან საქმეთა მინისტრს ავალებს გამოარკვიოს, 
თუ რა ფორმით შეიძლება საერო დებულების გატარება იმპერიის განაპირა მხარე- 
ებში (პოლონეთი, ფინეთი, „ციმბირი, კაეკასია). მაშასადამე შეგვიძლია იმედი ვიქონი- 
ოთ, რომ ადრე თუ გეიან ჩვენც გვეღირსება ეს ბედნიერება. 

ქართველი სასოგადოება მალე ღარწმუნდა, რომ რუსეთის მთავრობისა და 
მისი კაეკასიური ადმინისტრაციის იმედი არ უნდა ჰქონოდა. მოხელეები შეცდო- 
მად თვლიდნენ საერობო თეითმმართველობის მინიჭებას თეით რუსული მოსახ- 
ლეობის ზსედაფენისათეის და ადღგენდნეჩ კონტრრეფორმის პროექტებს. პროგრე- 
სისტები გმობდნეჩ ამგვარ ცდებს, იმას (ცდილობდნენ, რომ კიდევ უფრო გაე- 

ფართოებინათ ადგილობრივი თვითმმართველობის უფლებამოსილება. ამ ბრძო- 
ლაში ქართეელი ლიბერალებიც მონაწილეობდნენ, თავგამოდებით იცაედნენ ად- 
გილობრიეი თვითმმართეელობის იდეას. მოითხოვდნენ საერობო რეფორმის გა- 
ტარებას საქართეელოში. 

(882 წელს თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა დეპუტატების საკრებუ- 
ლომ დაადგინა უზსენაესი მთავრობის წიჩამე აღეძრა კარგად დასაბუთებული 
შეამდგომლობა საქართველოში ერობის დაწესებულებათა დაარსების შესახებ. 
მაგრამ საქმე ბოლომდე არ მიუყვანიათ. გავიდა ამის შემდეგ 12 წელი და თბი- 
ლისის თავადასნაურთა საკრებულოს ერთ-ერთ სხდომაზე გიორგი თუმანიშ- 
ეილმა განაცხადა, რომ დადგა ხელსაყრელი მომენტი; უკეე დამთაერდა ახალი 
დებულების საფუძეელზე საერობო დაწესებულებათა რეორგანიზაცია. თანაც 
ფაქტია, რომ მთავრობამ კვლავ წინა პლანზე წამოსწია თავადაზნაურთა ინტე- 
რესების დაცვა. ახლა თავადაზნაურობას შეუძლია იმედიანი შუამდგომლობა 
აღირასო საქართველოში ერობის დაწესებულებათა დაარსების შესახებ. თავა- 
დასნაურთა წინამძლოლებმა და დეპუტატებმა აღიარეს საკითხის დიდი მნიშენე- 
ლობა და სათანადო პროექტის შედგენა დაავალეს გ. თუმანიშეილს, რომელმაც 
კეთილსინდისიერად შეასრულა მინდობილი საქმე. იგი თავის მიერ შედგენილ 
ბარათში აღნიშნავდა, რომ საერობო თეითმმართეელობა მოიცაეს ადგილობრიე 
ინტერესთა ფართო სფეროს, რომლის დაკმაყოფილება შეიძლება მხოლოდ ადგი- 
ლობრივი საზოგადოების აქტიური მონაწილეობით. თუ ჩეენი ქალაქები 30 წლის 
წიჩათ მიიჩნიეს მზად თეითმმართეელობისათეის, მთაერობას ეჭეი არ უნდა შეე- 
ჰაროს იმაში, რომ საქართველოს სოფლის მოსახლეობის დიდი უმრაელესობა 

დღეს განეითარების მაღალ დონეზე დგას და შესძლებს საერობო დაწესებულე- 
ბათა ნაყოფიერად გამოყენებასოჩნ. 

გ. თუმანიშეილისა და სხეათა არგუმენტაციის საფუძეელზე დაიწერა ოფი- 
ციალური დოკუმენტები. |897 წელს ერობის შემოღების შესახებ შუამდგომლობა 
აღირა ქუთაისის გუბერნიის თაეადასნაურობამ. 1899 წელს კი – თბილისის გუ- 

ბერჩნიის თავადასნაურობამ. მაგრამ მათი განხილვა-უზენაეს მთაერობაში დიდ- 
ხანს გაჭიაჩურდა. ამით უკმაყოფილო ქართეელი სასოგადოება ბრძოლას აგრძე- 
ლებდა. ერობის შემოღების თაობაზე ორგზის აღძრა შუამდგომლობა კაეკასიის 
სოფლის მეურნეობის სასოგადოებამ. 1901 წელს ანალოგიური თხოვნა გაგზავ- 

ნეს ცენტრში მიწათმოქმედთა, მერძევეთა და კუსტარულ მრეწეელთა მიმდინარე 
ყრილობებმა. 1904 წელს ამ საერთო მშეიდობიან მოძრაობას შეუერთდნენ და სა- 
თანადო შუამდგომლობები აღძრეს მებამბეთა ყრილობამ, კავკასიელმა მედიკო- 
სებმა და სოხუმის სოფლის მეურნეობის სასოგადოების წევრებმა?7. 

ერთი სიტყეით, საქართველოს საზოგადოებრიეი ძალები ერთსულოენად 
მოითხოვდნენ საქართეელოში ერობის დაწესებულებათა დაარსება-ამოქმედებას. 
რუსული ხელისუფლება თითქოს არ იყო წინააღმდეგი თეითმმართეელობის უ")- 
ლება მიენიჭებინა საქართველოს გუბერნია – მაზრების მოსახლეობისათვის. 
მაგრამ ბიუროკრატია, სხეადასხეა მოტიეით, ყოველთეის ახერხებდა საქმის გა- 
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ჯჭიანურებას, მხოლოდ 1905 წელს, როცა მშეიდობიანი ადრესების ნაცელად, რუ- 
სეთის მთაერობას რევოლუციურად შემართული ხალხის საბრძოლო შეძახილები 
მოესმა, იმპერატორის ნაცვალი კაეკასიაში ი. ევორონცოე-დაშკოეი თეით გამოეი- 
და ერობის შემოღების „ინიციატორად“, რათა მიზერული დათმობებით ლიბერა- 
ლური საზოგადოება დაეკმაყოფილებინა და რევოლუციის ჩახშობისათვის ბრძო- 
ლაში ამა თუ იმ. ფორმით გამოეყენებინა. 

მეფისნაცვალმა სპეციალურს ცირკულარი გაუგზაენა გუბერნატორებს და 
მაზრის უფროსებს, ღაავალა მათ ჩაეტარებინათ მოსახლეობის წარმომადგენელ- 
თა საერობო თათბირები. რუსი მოხელეები აღიარებდნენ, რომ სამხრეთ კავკასი- 
აში ერობის დაწესებულებათა შექმნის ყველა პირობა არსებობდა. თათბირზე 
მხოლოდ ის უნდა დაედგინათ – ამ მხარისათვის განსაკუთრებული დებულება 
შეედგინათ, თუ რუსეთისათეის ადრე შექმნილი კანონი აემოქმედებინათ. 1905 
წლის 16 იელისს შეღგა მეფისნაცვლის საბჭოს გაფართოებული სხდომა, რო- 
მელშიც მონაწილეობა მიიღეს რუსმა მოხელეებმა და ადგილობრივი საზოგადო- 
ების წარმომადგენლებმა. ი. ეორონცოვ-დაშკოემა განაცხადა: შევიკრიბეთ რათა 
მკეიდრი საფუძველი ჩავუყაროთ ერობის შემოღების საქმეს. თათბირები ღია იქ- 
ნება, მაგრამ იმედი მაქეს იქ არ დაუშვებთ საეჭეო რეპუტაციის პირებს. ჩვენი 
უახლოესი მიზანია საერობო თათბირების ორგანიზება დღა მხოლოდ ამ საკით- 
ხზე ვიმსჯელოთო. 

ამგვარი გაფრთხილების მიუხედავად, სხდომაზე სიტყეით გამოსულთა ერ- 
თმა (ოპოზიციურმა) ნაწილმა არ იკმარა ასეთი ვიწრო სფერო. აღნიშნეს, რომ 
საერობო რეფორმის გატარებას დიდი მნიშვნელობა აქეს, მოსახლეობა მასზე 
დიდი ხანია ოცნებობს, მაგრამ ერობა უკეე აღარაა საკმარისი მხარის მშეიდო- 
ბისა და ნორმალური განვითარებისათეის. საჭიროა დავაჩქაროთ აგრეთვე აგრა- 
რული, სასამართლო, სასკოლო და სხვა რეფორმების გატარება, რათა ჩვენი 
მხარე უფლებრივად და ეკონომიკურ-სოციალურად გაუთანაბრდესო ცენტრალუ- 
რი რუსეთის გუბერნიებს. დელეგაციებმა წარადგინეს კონკრეტული წინადადებე- 
ბიც: 1) აქამდე ერობა იყო წმინდა სამეურნეო დაწესებულება, ახლა კი მას უნდა 
მიეცეს საკანონმღებლო ინიციატივის უფლებაც; 2) ერობების ნაყოფიერი მუშაო- 
ბის წინაპირობა იქნება მისი სრული დამოუკიდებლობა ადმინისტრაციისაგან; 
3) საერობო დაწესებულებათა ფუნდამენტად უნდა გადაიქცეს წერილი საერობო 
ერთეული; 4) საარჩეენო ცენზი გასაუქმებელია, მიზანშეწონილია საყოველთაო 
საარჩევნო უფლების დაკანონებაზ. 

1905 წ. სექტემბერ-ოქტომბერში საერობო თათბირები ცალ-ცალკე ჩატარდა 
ქუთაისის და თბილისის გუბერნიებში, ბათუმ-სოხუმის ოლქებში და ზოგიერთ 
მაზრებშიც კი. დაგროვდა კონკრეტული მასალა. განისაზღვრა რეფორმის მიმარ- 
თულება. რადიკალური სულისკვეთებით გამოირჩეოდა ქუთაისის გუბერნიასა და 
ბათუმის ოლქში შედგენილი კანონპროექტები, რომელთა მიხედეით ახლად დაარ- 
სებულ საერობო დაწესებულებათა უფლება-კომპეტენციაში უნდა შესულიყო: უძ- 
რავ-მოძრავი ქონების გამგებლობა, სასურსათო საქმე, ჯანმრთელობის დაცეა, ვე- 
ტერინარია, მოსახლეობის იურიდიული დახმარება, წერილი კრედიტის ორგანიზე- 
ბა, გლეხთა მიწათმოწყობის საკითხი, მიწის მორწყვა და ჭაობების ამოშრობა, 
შრომის ბირჟის ჩამოყალიბება – კონტროლი, ნორმალური სამუშაო დღის დაწესე- 
ბა, საზოგადოებრიეი უშიშროების დაცვა. პროექტი ითვალისწინებდა რუსეთის ხა- 
ზინის მიერ დასაკუთრებული მიწების ადგილობრივი თეითმმართველობის ხელში 
გადასვლას, პოლიციის ერობისათეის დაქვემდებარებას. საერთოდ პროექტის ავ- 
ტორები არსებითად მოითხოედნენ ადგილობრივი ხელისუფლების თითქმის მთლი- 
ანად ხალხისაგან თავისუფლად არჩეული ერობის ხელში გადაცემას და ამდენად 
რუსეთის მთაერობის ადგილობრივი ადმინისტრაციის ლიკეიდაციას?. 

პროექტის ავტორებს იმის რწმენა ჰქონდათ, რომ გრობა გახდებოდა საქარ- 
თეელოს საერთო-სახალხო ადგილობრივი მმართველობის ორგანო, მისი სუბიექ- 
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ტები – თავადაზნაურობის, ქალაქელების, სამღედელოებისა და გლეხთა წარმო- 
მადგენლები შეთანხმებულად იმოქმედებდნენ, მოამსადღებდნენ ნიადაგს ეროენუ- 
ლი თავისუფლებისათეის. რუსეთის მთავრობა ამას ითვალისწინებდა და ამიტომ 
თვითმმართველობის მინიჭებაზე წინასწარ ჰქონდა გამზადებული უარის თქმა. 

რუსულმა ხელისუფლებამ ასეთ რადიკალურ კანონპროექტებს რევოლუცი- 
ის პერიოდში დუმილით უპასუხა. რეაქციის ამოქმედების შემდეგ კი ისინი არ- 
ქიეში გაღაისროლა. მაგრამ საზოგადოებრიეი აზრის მთლიანად უყურადღებოდ 
დატოეება არ შეიძლებოდა და 1909 წელს მეფისნაცეალმა განაახლა საერობო 
თათბირის საქმიანობა და იგი მკაცრი კონტროლის ქეეშ მოაქცია. მსჯელობა 
ერობის ტიპის ზოგად, მთავრობისათეის მისაღებ განსახღერას არ გასცილებია. 
პირველი მსოფლიო ომის წლებში ლიბერალურმა ინტელიგენციამ? ერთხელ კი- 
დეე გაიბრძოლა, მაგრამ ამაოდ. რუსეთის მთავრობამ საქართველოს მოსახლეო- 
ბას შეზღუდული საერობო მმართეელობაც კი არ აღირსა. ადგილობრივი თეით- 
მმართველობის რეფორმა საქართეელოში დამოუკიდებლობის დეკლარაციის გა- 
მოქვეყნების შემდეგ გატარდა და ქვეყანა 1918-1920 წლებში ადგილობრიე თვით- 
მმართეელობათა ფართო ქსელით მოიფინა. 

1 ნ. ნიკჟოლაძე, თხზულებანი, ტ. L გე. 132. 

2 საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, ტ. V, გე. 312-320. 
ჰ. იქეე, გე. 320-327. 

4. 36MC180, I10IIIMIIMM0-3#010MM%6CMMM C600MMVM, CII., 1864, გე. 7-5!. 

52. 5. 8006909CMVV, I4CX006M8 36MC0M80..., 1. 3, გე. 680-68|, 
ნ. 38M6IMV M CI8IხM 0 88606V9MI 36MCMVMX V90CXი069MIM 8 I9VდMMCCX0M I V66-MMM, C0CI. I. M. 

1XVM28608ხ1M, 1897 L., გვ. 18-19. 

საქართეელოს სცსსა, ფონდი 11, ანაწერი 10, საქ. 22, ფურც. 8-10. 
M C86/6MMI0 Mგ #28M23C 36MCM0-M0 CმM0Vიიმ8იCMM#, I6., 1905, გე. 60-66. 

მ საქართველოს სცსსა, ფონდი 11, ანაწერი 10, საქ. 22, ფურც. 6-11. 

თღ
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რუსეთის კოლონიურ-ეკონომიკური პოლიტიკა და საქართველოს სოფლის 
მეურნეობის დარგობრივი სპეციალიზაცია 

ნატურალურიდან სასაქონლო ფულად მეურნეობასა და კაპიტალურ წარმო- 

ებაზე გადასელა, ამ მოელენებთან დაკავშირებული სოფლის მეურჩეობის დარ- 
გობრიეი სპეციალიზაცია ბუნებრიე-ეკონომიკური პროცესია, ასევე უნდა ყოფი- 

ლიყო საქართველოში, მაგრამ რუსეთს (მეტროპჰოლიას) ამ მოვლენაში თაეის- 

თეის სასურეელი კორექტიეები შეჰქონდა. როგორც აღინიშნა, იგი იმ დარგების 

განვითარება-გაფართოებას აქცევდა გაცილებით მეტ ყურადღებას, რომლის 

პროდუქცია სჭირდებოდა რუსეთის მოსახლეობას როგორც სურსათ-სანოეაგე, 
ხოლო მრეწეელობას – როგორც ნედლეული. ეს გაელენა სუსტად შეინიშნებო- 

და XIX ს-ის პირველ ნახევარში და ცხადი გახდა ბურჟუაზიული რეფორმების 

მომდეენო ხანაში. 
ფეოდალურ საქართეელოში ბატონყმობა მისი ორი ფორმით – საბეგრო და 

საღალო მეურნეობის სახით იყო წარმოდგენილი. XIX ს-ის პირეელ ნახევარში 
ქართეელი თავადაზნაურობა თაეის მამულების ერთ ნაწილზე ეწეოდა ყმა გლეს- 
თა მუქთა შრომაზე დამყარებულ მეურნეობას. დანარჩენი მიწა გადაცემული 
ჰქონდა იმავე ქმა-გლეხებზე მუდმიე სარგებლობაში ღა საზღაურს იღებდა ღა- 

ლა-კულუხის სახით. 
XIX ს-ის 50-იან წლებში ყეელასათეის ცხადი გახდა, რომ ფეოდალურ-ბა- 

ტონყმური სოციალურ-ეკონომიკური წყობა აფერხებდა საერთოდ ქვეყნის პროგ- 

რესულ განვითარებას, იწვეედა გლეხობის თანდათან მზარდ უკმაყოფილებას და 

საპროტესტო გამოსელებს. რუსეთის მთაერობამ იგრძნო საშიშროება და იგი 

თავიდან რომ აეცილებინა, ხემოდან გააუქმა ბატონყმობა. მეფის მთავრობა და 

მისი მოხელეები ვარაუდობდნენ, რომ რეფორმა აიძულებდა თავადაზნაურობას 
შეეცვალა მეურნეობის წარმართვის წესი, მოეწყო იგი რაციონალურ ყაიდაზე. 

მათი აზრით, პირადად გათავისუფლებული გლეხებიც შესძლებდნენ თავიანთი 

მეურნეობის გაუმჯობესებას. 
გლეხთა განთავისუფლება, წერდა თბილისის გუბერნატორი 1867 წლის ან- 

გარიშში, უკვე განეკუთენება მომხდარ ფაქტთა სფეროს, რომელსაც მოჰყეება 

მატერიალური და ზნეობრივი სიკეთე. ახალი ეპოქის მაუწყებელ ნიშანთა შორის 

მთავარია ის, რომ „მწარმოებლურ ძალებში გაიღეიძა აქამდე უნახავმა ენერგი- 
ამ“. გლეხი ხედაეს, რომ ახლა ის შრომობს თავისთვის და საკუთარი ოჯახი- 
სათეის, ღებულობს გაწეული შრომის საზღაურს. მართალია, ამ ენერგიას არ 

აქეს გამოყეჩების საკმარისი სფერო, გლეხთა მცირემიწიანობის გამო, მაგრამ 

მიუხედავად ამისა სოფლის მეურნეობა უკეე იწყებსო აღმავლობას!. 
მეფისნაცეალი კაეკასიაში მიხეილ რომანოვი 1871 წელს იმპერატორს აუწ- 

ყებდა: „ახალი ურთიერთობანი დამყარდა მტკიცედ, ახალი ცხოვრება მიმდინარე- 

ობს წყნარად, აუღელეებლად.. კეთილდღეობა იზრდება თავისუფალი შრომის 

კეთილმყოფელი ზეგაელენით“?, 
მეფის მთაერობის მოხელეები, რა თქმა უნდა, გადაჭარბებით აფასებენ 

„დიდი“ რეფორმის მნიშენელობას და კეთილმყოფელ გავლენას სახალხო მეურ- 
ნეობაზე. ლაპარაკი თავისუფალ შრომაზე გადასვლის შესახებ საკმაოდ შეიცაე- 

და დემაგოგიის ელემენტებს. კუდმოკვეცილი რეფორმა, რომელიც ხელუხლებ- 
ლად სტოვებდა ხაზიჩისა და თავადაზნაურთა მონოპოლიას მიწის საკუთრებაზე, 
გლეხობას არ აძლევდა სრულ თავისუფლებას. დროებით ვალდებულებანი (რაც 
ათეული წლები გაგრძელდა) მემამულეთა წინაშე გლეხობაში ჰკლავდა მეურნე- 

ობის გაუმჯობესების სტიმულს. მიუხედავად ამისა, 60-იანი წლების რეფორმებმა 
გარკვეულ ფარგლებში მოსპო ზედა ღა ქვედა ფენების წინააღმდეგობანი, ხელი 

შეუწყო ქვეყნის პროგრესულ განეითარებას საერთოდ და სავაჭრო მიწათმოქმე- 
ღების დაწინაურებას კერძოდ. 
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საქართეელო ბუნებრივი პირობებით მეტად მრავალფეროვანია, რაც ადრი- 
დანვე იძლეოდა მრავალდარგოვანი სოფლის მეურნეობის განეითარების შესაძ- 
ლლხებლობას. XIX ს-ის 60-70-იან წლებში იგი ძირითადად იყო მარცელეული მე- 
ურნეობის, მეეყნახეობა-მეღეინეობის და მეცხოველეობის ქვეყანა. მაგრამ ამ 
დროიდან, გამსაღებელი ბაზრების გაფართოების და მიმოსელა-გადაზიდვის სა- 

შუალებათა (რკინიგზის) გაუმჯობესების წყალობით, ამ ტრადიციული დარგების 
პროდუქტთა საქონლიანობა საგრძნობლად გაიზარდა. შეიქმნა ახალი დარგების 
განეითარების პირობებიც. სასაქონლო მეურნეობის საფუძეელზე თანდათან 
ღრმაედებოდა შრომის სასოგადოებრივი დანაწილებისა და დარგობრივი სპეცია- 
ლიზაციის პროცესი. 

ბაზარი და ფულად-სასაქონლო ურთიერთობა, ბუნებრიეია, უკუგავლენას 
ახდენდა თვით წარმადობის პროცესზე. ბაზრის მოთხოვნილების დაკმაყოფილე- 
ბის წინაპირობა იყო სოფლის მეურნეობის რენტაბელობის გაზრდა ღა პროდუქ- 
ციის ხარისხის გაუმჯობესება. სოფლის მეურნეთა წინაშე თანდათან მეტი სიმ- 
წვაეით ღგებოდა წარმოების აგრო-ტექნიკური დონის ამაღლების პრობლემა. 

კაპიტალიზმის წინარე ხანაში საქართველოს სოფლის მეურნეობა ტექნიკუ- 
რი აღჭჯურეილობით მსოფლიოს მოწინავე ქეეყნების ლონეზე იდგა. გამოიყენებო- 
და ხელით სამუშაო იარაღები – თოხი, ბარი, წერაქეი, ნამგალი, ცული და სხეა. 

მიწის სახენელი იარაღები იყო კავი, აჩაჩი, ორხელი, ჯილდა და, რაც მთავარია, 

მთელს კაეკასიაში გავრცელებული ქართული გუთანი, რომელიც საყანე მიწას 
დიდ სიღრმეზე ხნავდა. ქართულ გუთანს იყენებდნენ აგრეთეე საეენახე ადგილე- 
ბის გასატეხად ლა სარწყაეი არხების გასაყეანადაც კი. ასეთი შემთხეევისთეის 
გუთანი ჩეეულებრივზე დიდი ზომის კეთდებოდა ღა მას ერთი მეტრი სიღრმისა 
და ერთი მეტრი სიგანის კვალი გაჰქონდა. ჩვეულებრიე გუთანში 6-8 უღელი, ხო- 
ლო დიდ გუთანში 16-20 უღელი ხარი იბმებოდა). 

ქართულმა გუთანმა უდიღესი როლი შეასრულა ჩეენი ხალხის სამეურნეო 
ყოფა-ცხოვრებაში. იგი ქარხნული გუთნის წინამორბედთა შორის ერთ-ერთი ყვე- 
ლაზე უფრო გაუმჯობესებული სახენელი იარაღი იყო. მაგრამ XIX ს-ის 50-იანი 
წლებიდან ცხადი გახდა მისი კონსტრუქციული ნაკლოვანებანი და დაიწყეს კი- 
დეც მათი გამოსწორება. ქართეელმა ოსტატებმა შექმნეს, მაგალითად, ე. წ. მუხ- 
რანული გუთანი, რომელსაც უფრო მეტი ჰქონდა რკინის ნაწილები და ნაკლები 
გამწეეი ძალა სჭირდებოდა. კონსქტუქციული სიახლით გამოირჩეოდა აგრეთვე 
ჯიმითული, სამგორული და კაკაბეთური გუთნები, რომელთაც გამწეე ძალად 1-4 
უღელი ხარი ყოფნიდა. 

ქართეელმა ინტელიგენციამ და მეურნეთა უმრაელესობამ აღიარა ქართული 
გუთნის კონსტრუქციული შეცელა-გაუმჯობესების დროულობა. მხარი დაუჭირა 
აგრეთეე უცხოური, ქარხნული გუთნებისა და მანქანა-იარაღების შემოტანას. 

1865 წელს მეფისნაცვალი მ. რომანოეი თავის ანგარიშში აღნიშნავდა, რომ 
რამდენიმე მემამულემ უკეე გამოიწერა უცხოეთიდან გაუმჯობესებული გუთნები 
და სალეწი მანქანები. სოგი კი თეით გაემგზაერა სასღეარგარეთ, რათა ადგილ- 
ზე შეარჩიოს და იყიდოს აქაურ პირობებში უფრო გამოსადეგი იარალ-მანქანე- 

ბიო? მალე საქართველოში გაიხსნა მანქანა-იარაღთა საწყობები. XIX ს-ის ბო- 
ლოს სიღნაღისა და მაჩხაანის საწყობებიდან ქიზიყის მოსახლეობა ყოველწვლიუ- 
რად ყიდულობდა 200-მდე ქარხნულ გუთანს. 1895 წლისთეის ბორჩალოს მასრის 
ბეერ სოფელში სახნავი იარაღების მესამედს შეადგენდა უცხოური გუთანი. 

გაცილებით ნელა ვრცელდებოდა სათესი, სამკალი, სალეწი, სათიბი და 
სხე. მანქანები. 1862 წელს იეანე მუხრანბატონს უკეე ჰქონდა სალეწი და სანია- 
ეებელი მანქანები, რომელიც მოძრაობაში მოდიოდა წყლის ძალით. მალე საქარ- 
თეყლოში გამოჩნდა ორთქლის ამძრაევიანი სალეწებიც. XIX-XX სს. მიჯნაზე გაე- 
რცელდა სიმინდისა და ბამბის მწკრიეზე სათესი მანქანები, დაინერგა მწკრივთა 

შორის ნიადაგის დასამუშავებელი კულტიეატორებიც. ამავე პერიოდიდან გამოჩ- 
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ნდა გაუმჯობესებული სისტემის ყურძნის საწნეხელები, მერძევეობის რაიონებში 
კი სეპარატორები და სხვა უახლესი ტიპის მანქანა-იარაღებინ. 

ჰირეელი მსოფლიო ომის წინ საქართველოში უკვე დიდი რაოდენობით იყო 
გაერცელებული ქარხნული გუთნები. ბევრ მეურნეობაში იყენებდნენ სათეს, სამ- 
კელ, სალეწ, სათიბ და სხეა მანქანებსაც. მაგრამ ახალი ტექნიკა ხელმისაწედო- 
მი იყო მემამულეებისა და შეძლებული გლეხებისათვის. მეურნეთა დიდ ნაწილი 
ჰელავ მამა-ჰაჰურ იარაღებს იყენებდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოში სასოფლო-სამეურნეო წარმოება თითქმის შე- 
უძლებელი იყო მიწის საეარგულთა მორწყეის გარეშე. XII საუკუნეში გაყეანილი 
ალაზნის არხი ასი ათას ჰექტარ მიწას რწყაედა. ბევრი იყო უფრო მომცრო არ- 
ხები და რუები. XVIII საუკუნეში სარწყავი არხებით სარგებლობის წესი განსაზ- 
ღერული იყო ეახტანგ მეექესის კანონებით. რუსულმა ხელისუფლებამ ეს კანო- 
ნები გააუქმა და საირიგაციო სისტემა კარგახანს მოშლილი იყო. თეით რუსი 
მოხელეები აღიარებდნენ, რომ XIX ს-ის განმავლობაში სარწყაეი არხები არა 
თუ ფართოედებოდა არამედ პირიქით, უარესდებოდა მათი მდგომარეობა და 
მწვავდებოდა სარწყაეი წყლით მოსარგებლეთა ურთიერთობა. 

XIX ს. 50-იან წლებში მეფისნაცვალმა ბარიატინსკიმ ინგლისიდან გამოიწ- 
ეია ორი გამოცდილი ჰიდროინჟინერი ბელი და გაბა, რომლებსაც დაავალა ამი- 
ერკავკასიის წყლის რესურსების შესწავლა და ახალი სარწყავი არხების პროექ- 
ტების შედგენა. გამოკელევის შედეგად დადგინდა, რომ ამიერკაეკასიის სოფლის 
მეურნეობას, შეიძლება შემატებოდა 2 მილიონი დესეტინა სარწყაეი მიწა, რო- 
მელზეც მიზანშეწონილი იქნებოდა რუსი კოლონისტების დასახლება. მაგრამ 60- 
70-იან წლებში გაყვანილ იქნა მხოლოდ ერთადერთი სარწყავი არხი – ყარაიაზ- 
ში, რომელიც რწყავდა 24 ათას დეს. მიწას. ამ ფართობს ჯერ ქრისტიანობის 
აღმდგენელი საზოგადოება ფლობდა, 1885 წლის შემდეგ კი იგი გადავიდა ხაზი- 
ნის უწყებაში და იყენებდნენ რუსული სოფლების მოსაწყობად. მოგვიანებით მო- 
ირწყა მუღანის ველი, (აზერბაიჯანი), სადაც დიდი რაოდენობით ჩამოასახლეს 
რუსი კოლონისტები. 

1890 წლის 3 დეკემბრის კანონ-დებულების შესაბამისად ჩამოყალიბდა ამი- 
ერკაეკასიის წყალთა მეურნეობის გამგებელი დაწესებულება, რომლის ფუნქციას 
შეადგენდა სარწყაეი არხების მდგომარეობის შესწავლა, ზრუნეა საირიგაციო 
სისტემის გაფართოებისათვის და სარწყავი წყლით მოსარგებლეთა დავა-საჩიე- 
რების განხილეა. აღმოსაელეთ საქართეელო დაიყო წყლის ოკრუგებად შეიქმნა, 
კერძოდ, ახალციხის, აწყურის, სურამის დიდი ლიახეის, პატარა ლიახეის, 
ქსნის, არაგეის, ალაზნის, იორის, ძამის, ტანას, კუმისის, ალგეთის, ხრამის, მა- 

შავერის და სხეა ოკრუგები. ყოეელი ოკრუგი ძირითადად ერთი მდინარის აუზს 
აერთიანებდა, მაგრამ ამიერკავკასიის წყალთა ინსპექციას 10 წლის განმაელობა- 
ში არსებითად არაფერი გაუკეთებია. ამ ახალი დაწესებულების ფორმალიზმი 
და ბიუროკრატიზმი, წყლით სარგებლობისათვის შემოღებული უჩვეულო გადა- 
სახადი ხალხის უკმაყოფილებას იწეევდა, ამუხრუჭებდა მოსახლეობის თეითმოქ- 
მედებას ამ სფეროში და ამდენად აფერხებდა საირიგაციო სისტემის გაფართოე- 
ბას. თეით უმაღლესი ინსტანციიდაჩ მოელიჩებულმა რევიზორმა დინგელ შტე- 
ტმა დააფიქსირა წყალთა მეურნეობის მოხელეთა უხეირო მუშაობა, აღნიშნა, 
რომ ბევრი სოფლის მოსახლეობა უარს ამბობდა წყალთა მეურნეობის ადმინის- 
ტრაციაზე და მის მიერ შემოღებულ ახალ გადასახადებზე. 

1899- წლისათვის აღმოსაელეთ საქართველოში ითვლებოდა I186 სარწყაეი 
არხი და რუ, რომლითაც სარგებლობდა თავადაზნაურთა და გლეხთა 47508 მე- 
ურნეობა, ირწყეებოდა 106495 დეს. მიწა. სარწყავი არხების სიმცირის გამო მი- 
წის მნიშენელოვანი ნაწილი დაუმუშავებელი რჩებოდა. დასაელეთ საქართეელო- 
ში კი მწვაეედ იდგა ჭაობების ამოშრობის პრობლემა. კოლხიდის დაბლობის 100 
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ათას დესეტინასე მეტი მიწა მალარიის ბუდეს წარმოადგენდა და მოსახლეობას 
შემოსავალს არ აძლყედა. 

მთაგორველდაბლობიან საქართეელოს პირობებში უძველესი დროიდანვე 
დამკვიდრდა ვერტიკალური ზონალობა, შეიმჩნეოდა ურთიერთისაგან განსხვავე- 
ბული ბუჩებრივ-სამეურნეო ზონების გამოყოფის ტენდენცია. ამ პროცესში თვი- 
სობრიეი გარდატეხა ხდება XIX ს. 50-60-იანი წლებიდან, როცა სასაქონლო-ფუ- 
ლადი და კაპიტალისტური ურთიერთობების გაჩეითარების ბაზაზე კიდევ უფრო 
ღრმავდება სოფლლის მეურნეობის დარგობრივი სპეციალიზაცია. 

XIX ს-ის 80-იაჩი წლების სპეციალისტი დამკვირეებლები აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში მკვეთრად მიჯნაედჩენ ერთმანეთისაგან მთის, ბარისა და მთა-ბა- 
რის შუა ზონებს მათთეის დამახასიათებელი სოფლის მეურნეობის დარგებით. 
რუსმა მოხელყებმა, ფისკალური მოსაზრებით და მეურნეობის შემოსავლიანობის 
მიხედვით დაბეგერის გაადვილების მიზნით, ამ ზონების ფარგლები დესეტინობ- 
რივადაც კი შემოსაზღერეს. XX ს-ის დამდეგს ეარაუდობდნენ, რომ აღმოსაე- 
ლეთ საქართველოს მთიან ზონაში სოფლის მეურნეობისათეის ეარგისი მიწების 
ფართობი შეადგენდა 1 მლნ. დესეტინაზე ოდნაე მეტს, შუა ზონაში – 656 ათას 
დესეტინას, ბარში კი – 817 ათას დესეტინას?. სოფლის მეურნეობის საჭიროება- 
თა გამომკვლეეი ქუთაისის საგუბერნიო კომიტეტის მასალებში დასავლეთ სა- 
ქართეელო წარმოდგენილია სამი ბუნებრიე-სამეურჩეო ზონის სახით: შავი 
ზხღეისპირეთის სწორი დაბლობი, ბორცე-გორაკებიანი ეაკე (ზღვის დონიდან 600- 
700 მეტრამდე) და მთაზ. 

სრულიად საქართველოს მთაში წამყეანი დარგი იყო მეცხოეელეობა, მაგ- 
რამ სხეადასხეა რეგიონებში მეტნაკლები მნიშენელობა ჰქონდა მარცელეულ 
აულტურებსაც. აღმოსავლეთ საქართველოს შუა ზონაში თანაბარი შესაძლებ- 
ლობანი არსებობდა მარცელეული მეურნეობის, მეხილეობის და მეცხოეელეობის 
განეითარებისათვის, მაგრამ აქაც გამოიყოფოდა ამათუ იმ დარგში სპეციალიზე- 
ბული სოფლები. ბარის ზონაში წამყეანი იყო მეექნახეობა-მეღეინეობა, მაგრამ 
დიდ მნიშენელობას ინარჩუნებდა შემინდერეობაც. ამ ზონაში თანდათან იზრდე- 
ბოდა აგრეთეე მეთამბაქოეობის, მებამბეობის, მეაბრეშუმეობის და სხეა დარგე- 
ბის როლი. დასავლეთ საქართეელოს სწორ დაბლობზე, ზღვისპირა და მდინარე- 
თა ქვემო წელში განსაკუთრებით დიდი ადგილი ეკავა სიმიჩდის ნათესებს, რომ- 
ლის გეერდით ინერგებოდა და თანდათან მეტ როლს ასრულებდა ხალხის ეკო- 
ჩომიკიურ ყოფაში თამბაქოს, რამის, თხილის, ცხოველთა საკეები ბალახის, 
ბოსტნეულისა და ბამბუკის კულტურები. დასაელეთ საქართველოს სწორი დაბ- 
ლობი შეუმჩჩევლად გაღადის ბორცვებსა და გორაკებში, სადაც უკეე XIX ს. 60- 
70-იან წლებში დიდ მომავალს უწინასწარმეტყეელებდნენ ჩაისა და სხეა სუბ- 
ტროპიკულ კულტურებს. სღვიდან უფრო მოშორებით თანდათან გამოიყოფოდა 
მევენახეობა-მეღვინეობაში დასპეციალებული რაიონები. 

მარგელეული კულტურები. საქართველოს სოფლის მე'ერნეობის დარგთა 
შორის ყეელაზე მეტი იყო პურეული კულტურების ხეედრითი წილი. XIX საუკუ- 
ჩეში ყანების ფართობი თანდათან ისრდებოდა ტყეებისა და სათიბ-საძოვრების 
ხარჯზე. აღმოსავლეთ საქართველოში წამყეანი იყო ხორბალი და ქერი. მეტნაკ- 
ლები რაოდენობით თესავდნენ აგრეთვე სიმინდს, შერიას, ჯყაეს, ლობიოს, 
ფეტეს, ასლს, ბრინჯს და სხეა კულტურებს. დასაელეთ საქართეელოშმი სახნაე- 
სათესი მიწების უდიდესი ნაწილი ეკავა სიმინდს, რომელიც თითქმის მონოკულ- 
ტურას წარმოადგენდა გურია-სამეგრელო-აფხაზეთსა და ქვემო იმერეთში. სიმინ- 
დის ყანებში ჩეეულებრივ ლობიოც ითესებოდა. პურსა და ქერს შედარებით მეტი 
ფართობი ეკავა რაჭა-ლეჩხუმ-სვაჩეთში და ზემო იმერეთში. 

XIX საუკუნეში სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობები თანდათან ფართოვ- 

დებოდა და პურეულის მეურნეობათა სასაქონლო ნაწილი იზრდებოდა. გამსაღე- 
ბული ბაზრების გამრაელება სტიმულს აძლეედა ამ დარგის მიმდევარ მოსახლე- 
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ობას გაეუმჯობესებინა მეურნეობის აგროწესები და ტექნიკური აღჭურვილობა, 

მაგრამ რუსული ხელისუფლებისაგან ბედის ანაბარად მიტოვებული (მეტროაჰო- 
ლიას ჩვენი ჰურეული არ სჭირდებოდა) მწარმოებელთა მასა ვერ ახერხებდა ფე- 

ხი აეწყო ახალი დროის მაჯისცემისათვის. მარცვლეული კულტურების მოსაე- 
ლიანობა თითქმის არ იზრდებოდა. 1891 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში ყეე- 
ლა სახის მარცელეულის მოსავალმა შეადგინა 2,6 მლნ. ჩეტეერტი () ჩეტეერტი 
უდრის 7 ფუთს): მოსავლიანობა იყო ხუთჯერადი ე. ი. ერთი ფუთი თესლიდან 
მიიღეს 5 ფუთი პურეული. იმავე წელს დასავლეთ საქართველოში აიღეს 2 მლნ 
ჩეტეერტი მარცვლეული, საიდანაც სიმინდის წილად მოდიოდა I1,7 მლნ ჩეტეერ- 
ტი. მოსავლიანობა იყო ცამეტ ჯერადი (სიმინდის ყანას გაცილებით ნაკლები 
თესლი სჭირდებოდა). 

1903-1913 წწ. საქართეელოს მარცელეულის მეურნეობათა მასშტაბებზე და 
მის საშუალო წლიურ შემოსაელიანობაზე ნათელ წარმოდგენას იძლევა მომდევ- 
ნო ცხრილი”. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

კულტურების ნათესების | მოსაეალი ერთ მთელი მთელი 
დასახელება ფართობი დესეტინაზე მოსავალი შემოსავალი 

ფუთი ფუთებში მანეთებში 

შემოდგომის 165000 50 8-250000 7.425000 
სორბალი 

| გახნაფხულის 80300 46 3.693800 3324400 
სორბალი 

ქერი 99300 63 6.255900 3440700 
ჭეავი 3600 61.7 186000 111700 
შერია 900 44.) 39700 31800 
სიმინდი _ 350600 80 28.048000 11.219200 
ფეტეი და ღომი 5100 36.1 18670 93400 

ასლი 3000 73 219600 186700 
ლობიო - - 2.00000 I.300000 

ბარდა 300 38.) 11400 199900 
708100 - 48.891200 26436900 

ჩალა-ბზე - . - 59256100 3.600000             

ჩვენს ხელთ არსებული ფაქტობრივი მასალა საშუალებას იძლევა მიახლო- 
ვებით მაინც განისაზღვროს სხეადასხეა ფენის როლი მემინდერეობაში. სტატის- 
ტიკა გვაუწყებს, რომ 1888 წელს აღმოსავლეთ საქართველოში მიიღეს 27 მლნ 
ჩეტეერტი მარცელეული. აქედან სახელმწიფო გლეხთა წილად მოდიოდა 45%, 
დროებითვალდებულ, ხიზან და მესაკუთრე გლეხთა მიწებზე – 23%, მემამულეთა 
მიწებზე – 31%. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სტატისტიკაში მითითებულ მემამუ- 
ლეთა მიწები მემამულურ მეურნეობებს როდი ემთხვევოდა. თავადაზნაურთა მი- 
წებზე არსებული ყანების ორი მესამედი დროებითვალდებულ, ხიზან და სხვა მო- 
იჯარეებს, ეკუთენოდა. ერთ მესამედზე კი მემამულეები ეწეოდნენ საკუთარ მეურ- 
ნეობას შრომავალდებული გლეხებისა და დაქირავებული მუშების გამოყენებით!. 

XIX ს-ის 90-იან წლებში აღმოსაელეთ საქართეელოს თაეადაზნაურთა 
ხვედრითი წილი ამ მხარის მარცელეულის წარმოებაში შეადგენდა 12-15%-ს, 
მაგრამ ისინი ეპატრონებოდნენ ვალდებული გლეხებისა ღა მოიჯარეთა მეურნე- 
ობებში მიღებული მოსავლის მეოთხედ ნაწილსაც. XX ს-ის დამდეგს მემამულეე- 
ბი ყოველწლიურად თაეის განკარგულებაში ღებულობდნენ 2,5-33 მლნ. ფუთ მარ- 
ცელეულს. მათ საკუთარ შინამოხმარებაზე მაქსიმუმიც რომ ვიანგარიშოთ, თავა- 
დაზნაურობას, ძირითადაღ მსხეილ მემამულეებს ბაზარზე, შეეძლოთ გაეტანათ 
15-22 მლნ. ფუთი მარცელეული. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს ყანების მოსავლიანობა საკმაოდ მაღალი იყო 
უკვე XIX ს-ის 50-იან წლებში. I850 წელს ეინმე ო. კონსტანტინოვი წერდა: ,,1802 
წელს საქართველომ ვერ შესძლო საკმარისი სურსათი მიეწოდებინა რუსეთის 
ჯარის 3 ათასიანი კაცისათვის. ახლა კი, მიუხედავად იმისა, რომ საქართეელოს 
მოსახლეობა ორნახევარჯერ გაიზარდა, იგი იკვებება საკუთარი პურით და მარ- 
ტო თბილისში გასაყიდად გააქეს 150 ათასი კოდი პური, სამხედრო ნაწილებს კი 
ყოველწლიურად აწედის 40 ათას კოდ ქერს!!, 

XIX ს-ის 80-იან წლებში გარდამეტი პურის ნაწილი აღმოსაელეთ საქარ- 
თეელოდან საზღვარგარეთაც გადიოდა. 1886 წელს მაგალითად, ექსჰორტირებუ- 
ლი იქნა 1,2 მლნ ფუთი პური. მი:მდევნო ხანაში პურის ექსპორტი შეწყდა. ამის 
მიზეზი იყო არა მარტო ეეროჰის ბაზარზე საკონკურენციო ბრძოლაში განცდი- 
ლი მარცხი, არამედ უფრო მეტად ის, რომ ქართული წარმოების პური ადგი- 
ლობრიეი ბაზრის მოთხოვნილებასაც კი ეეღარ აკმაყოფილებდა. 1896 წელს აღ- 
მოსავლეთ საქართველოს მწარმოებლებმა ქალაქებსა და სავაჭრო-სახელოსნო 
დაბებში გაიტანეს 276 ათასი ჩეტვერტი მარცვლეული 1,7 მლნ. მანეთისა!,. XIX- 
XX სს. მიჯჩაზე ბაზარზე გადიოდა მთელი პროდუქციის 15-18%. 

უფრო მკეეთრად გამოხატული სასაქონლო-საეაჭრო ხასიათი მიიღო მარ- 
ცელეულის მეურნეობამ, კერძოდ – მესიმინდეობამ დასაელეთ საქართველოში. 
სიმინდი იყიდებოდა შინაბაზარზე და მიდიოდა ექსპორტში. 1862 წელს ინგლი- 
სელმა ეაჭრებმა გურია-სამეგრელოში იყიდეს და უცხოეთში გაიტანეს I მლნ. 
ფუთი სიმინდი. XIX ს-ის 80-იან წლებში ყოველწლიურად დასაქლეთ ეეროჰაში 
გადიოდა 5-6. მლნ. ფუთი სიმიჩდი, ერთი ფუთი 70 კაპიკად იყიდებოდა. სიმინდის 
გაყიდეა წარმოადგენდა მოსახლეობის მნიშენელოვანი ნაწილის ფულადი შემო- 
სავლის მთავარ წყაროს. 

|391 წელს რუსეთმა მწვავედ განიცადა მოუსაელიანობა-შიმშილობა. მთაე- 
რობამ აკრიალა პურეულის, მათ შორის სიმინდის ექსპორტი საზღვარგარეთ. 
ქართული სიმინდის რუსეთში ორგანიზებული გატანა ეერ მოხერხდა, რის გა- 
მოც სიმინდის ექსპორტის აკრძალეამ მძიმე მდგომარეობაში ჩააყენა საქონელ- 
მწარმოებელი მოსახლეობა. შეწყღა სახელმწიფო გადასახადების დაფარეა, ბან- 
კებში ვადიანი გადასახდელების შეტანა. შეფერხდა ვაჭრობა. ადგილობრიეი ად- 
მინისტრაციის დაწესებულებები და ზედა ინსტანციები თხოენა-საჩიერებით აივ- 
სო. 1892 წ. 23 თებერვალს დასაელეთ საქართეელოს მოსახლეობამ მიიღო სიმინ- 
დის ექსპორტის ნებართვა. სასაქონლო სიმინდი კი მეტ-ნაკლები რაოდენობით 
აღმოაჩნდა მოსახლეობის თითქმის ყველა ფენას. საილუსტრაციოდ მივმართოთ 
სტატისტიკურ შონაცემებს. რაც შეკრებილ იქნა შექმნილ მდგომარეობასთან და- 
კავშირებით. გლეხობას აღმოაჩნდა 3,8 მლნ. ფ. სასაქონლო სიმინდი, მემამულე- 
ებს – 2 მლნ. «ფ., შემსყიდეელ ვაჭრებს – 280 ათასი ფუთი. ისიც გაირკვა, რომ 
სასაქონლო სიმინდის ძირითადი მწარმოებელი იყო სამეგრელო და აფხაზეთი. 
დიდი რაოდენობით ყიდდა სიმანდს აგრეთვე ქეემო იმერეთისა და გურიის მო- 
სახლეობა. ბაზრის მოთხოენილება წარმოების მასშტაბის მთავარი განმსა'ხ- 
ღვრელი ფაქტორი გახდა. სამეგრელო და სოხუმის ოლქის სამურზაყანოს უბანი 
სიმინდის წარმოების სპეციალისებულ რაიონებად გადაიქცა. თანდათან ფარ- 
თოედებოდა სიმინდის ყანები გურიასა და ქეემო იმერეთში. XIX ს. 90-იან წლებ- 
ში სიმინდის ნათესებს დასავლეთ საქართეელოში ეკაეა 200 ათასი დეს. ფართო- 
ბი. საშუალო წლიური მოსავალი უდრიდა 15-I|8 მლნ ფუთს. ბაზარზე გადიოდა 

5-6 მლჩ. ფუთი, მიღებული პროდუქციის 30-35%. 
XX ს. დამდეგს დასავლეთ საქართველოში სიმინდის ყანებს ეკავა 243 ათა- 

სი დესეტინა. საშუალო წლიური მოსაეალი შეადგენდა 25 მლჩ. ფუთს, საიდანაც 

8 მლნ. ფუთი გადიოდა სახღვარგარეთ და სასაქონლო პროდუქციის ნაწილი 

საღდებოდა შინაბასრებზეც. ქართველ მესიმინდეებს წარმოების გაფართოება-გა- 
უმჯობესების სტიმული რამდენადმე დაუკარგა ამერიკული საქონლის კონკურენ- 
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ციამ და სავრთაშორისო ბაზარზე სიმინდის ფასის დაცემამ. ქართული სიმინდის 
კონკურენტუნარიანობის ამაღლებისათეის მოსახლეობას საჭიროდ მიაჩნდა ერთი 
ელევატორის მოწყობა ფოთის ნავსარგურში და რამდენიმე ელევატორისა რკი- 
ნიგზის სადგურებზე. ამასთან ერთად, მესიმინდეები მოითხოედნენ შარაგზების 
კეთილმოწყობას, რკინიგზის ტარიფების შემცირებას, საზღვარგარეთული ბაზ- 
რების კონიუნქტურის შესწავლას და საჭირო ცნობების მოსახლეობისათვის მი- 
წოდებას. მაგრამ რუსეთის მთავრობას ქართული სიმინდი და პური არაფერში 
სჭირდებოდა და მარცელეული მეურნეობის გაუმჯობესების, მისი სასაქონლო 
პროდუქციის ექპორტის მოწესრიგებისათვის არაფერი გაუკეთებია. იგი ხელს 
უწყობდა მხოლოდ მეტროპოლიისათეის საჭირო დარგების განეითარებას. მარ- 
ცელეულის მეურნეობას XX ს-ის დამდეგიდან ალმასელა არ ეტყობოდა. სასა- 
ქოჩლო პროდუქცია მცირდებოდა. 

1909-I9)3 წლების სტატისტიკა ცხადყოფს, რომ აღნიშნულ პერიოდში სა- 
ქართეელოს გარესამყაროსთან მარცელეულითა და ფქეილით ვაჭრობის ბალანსი 
პასიური იყო. საქართეელოდან საზღეარგარეთ გადიოდა 5,5 მლნ ფუთი მარ- 
ცელეული და ფქვილი (ძირითადად სიმინდი), საზღეარგარეოიდან საქართეელო- 
ში ეს საქონელი არ შემოჰქონდათ. საქართველოდან რუსეთში გადიოდა 1,3 მლჩ 
ფუთი მარცვლეული და ფქეილი. რუსეთიდან საქართველოში კი შემოდიოდა 9.4 
მლნ. ფუთი. ე. ი. საქართველო დასავლეთ ეეროპას უკავშირდებოდა, როგორც 
მარცელეულის (სიმინდის) მწარმოებელ-გამყიდეელი ქეეყანა, რუსეთს კი რო- 
გორც პურეულის (ძირითადად პურის ფქვილის) მომხმარებელი მხარე. 

ბაზრის არახელსაყრელმა კონიუნქტურამ და რუსეთის მთავრობის კოლო- 
ნიურ-ეკონომიკურმა პოლიტიკამ შეაფერსა პურეულის სასაქონლო წარმოების 
ზრდის, ამ დარგში კაპიტალისტური მეურნეობის აღმოცენება-განვითარების 
პროცესი. პურეულის წარმოება ბასრისათეის აღარ იყო ხელსაყრელი და შედა- 
რებით მსხვილი მესაკუთრენი თანდათან ამცირებდნენ ნათესების ფართობს, გა- 
დადიოდნენ სოფლის მეურჩეობის უფრო რენტაბელურ დარგებზე, რომელთა 
განვითარებისათვის საქართველოში მეტ-ნაკლებად კარგი ბუნებრიეი პირობები 
არსებობდა და რომელთა პროდუქციაზე მეტ მოთხოვნილებას აყენებდა მეტრო- 
ჰოლია და მისი ბაზარი. 

მეყენახეობა-მეღვინეობა. საქართველოს მოსახლეობის მნიშენელოეანი ნაწი- 
ლისათეის მეეენახეობა-მეღვინეობას ძველიდანვე დიდი მნიშენელობა ჰქონდა. 

დაყენებული ღვინის საკმაო ნაწილი შუა საუკუნეებშიც გაჰქონდათ ბაზარზე, 
მაგრამ სოფლის მეურნეობისა და შინამრეწველობის ამ დარგმა სავაჭრო-სასა- 
ქოჩლო ხასიათი მიიღო XIX საუკუჩეში. 

XIX ს. 40-50-იან წლებში მეეენახეობაში თითქმის პირეელ ადგილზე იყო გუ- 
რია-სამეგრელო. ეს მხარე წარმოადგენდა მაღლარი ეაზების არეალს. ყოეელ თა- 
ვადაზნაურს და ყოეელ გლეხს, რომელთაც გააჩნდათ იმდენი მიწა, რომ მასზე 
რამდენიმე ხე დატეულიყო, მრავალწლიან მცენარეებზე აშვებული ჰქონდათ ოჯა- 

ლეშისა და ჩხავერის ჯიშის ეაზები და აყენებდნენ ღეინოს. მაღლარი ეაზების, 
ვენახის გაშენება დიდ შრომა-ხარჯს არ საჭიროებდა. ხის ძირას დარგული ვაზი 
თითქმის თაეისთავად იზრდებოდა. მაღლარ ეენახებს 2-3 და 5 წელიწადსაც კი 
მხოლოდ ერთხელ სხლავდნენ. მოსავლიანობა მაღალი იყო. მაღალხარისხოეან 
ღვინოს იძლეოდა შემაღლებულ ადგილებზე გაშენებული მაღლარი ეენახები. სა- 
მეგრელოში განთქმული იყო ოჯალეშური ღეინო, გურიაში კი – ჩხაეერი. მეგრელ- 
მა მევენახე-მეღვინეებმა მაღლარი ვაზის კულტურა დანერგეს აფხაზეთშიც. მიხე- 
ილ შერვაშიძემ თავის მამულში გაახარა 100-120 ათასი ძირი მაღლარი ვაზი. მაღ- 
ლარი ეენახების ფართობის დადგენა თითქმის შეუძლებელია, მაგრამ ფაქტობრივი 
მასალებიდან ჩანს, რომ XIX ს-ის 50-იან წლებში დასავლეთ საქართველოს მეეე- 
ნახეები ყოველწლიურად აყენებდნენ 1,–2 მლნ. ეედრომდე ღვინოს. 
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რუსეთის მთაყრობა, რომელიც დაინტერესებული იყო საქართველოში მეღ- 

ეიჩეობის განეითარებით და მისი პროდუქციის გამოყენებით, ეჭექეეშ აყეჩებღა 

ადგილობრივი მოსახლეობის სამეურნეო უნარს და იწუნებდა ეაზის ქართულ 
ჯიშებსაც. მეფისნაცვალ მ. ეორონცოეის მითითებით საქართველოში შემოიტა- 

ნეს ეეროპული და ყირიმული ეაზის ჯიშები, მაგრამ ამის საჭიროება არ არსე- 
ბობდა. ეასის ადგილობრივი ჯიშები, როგორც მოგეიანებით აღიარა რუსეთის 

მედეინეობის ოფიციალურმა მემატიაჩემ მ. ბალასმა, უკეთესი იყო უცხოურზე, მ. 
ეორონცოვის და სხვა რუს მოხელეთა ინიციატივას, უცხოურის წინაშე მონურ 
ქედმოხრილობას საქართეელოს მეეენახეობისათვის იმ დროს მხოლოდ უარყო- 

ფითი შედეგი მოჰყვა. სწორედ უცხოურ ჯიშებს შემოჰყვა ვაზის აეადმყოფობა 
იოდიუმი, ცოტა მოგვიანებით მილდიუ და ფილოქსერაც. 

გურია-სამეგრელოში, ხელშემწყობი პირობების წყალობით (სინესტე ღა 
სითბო ერთდროულად) იოდიუმი ძალიან სწრაფად გაერცელდღა, რამაც შეიწირა 
ძეელი მაღალხარისხიანი ჯიშები. ოჯალეშისა და ჩხავერის ადგილი დაიკაეა გა- 
ცილებით მდარე იზაბელამ. გურია-სამეგრელოს ღვინოების წინანდელი მაღალი 
რეპუტაცია დაეცა. მეღეინეობის მნიშვნელობამ ამ რეგიონის მოსახლეობის ეკო- 
ნომიკაში თითქმის უკანასკნელ ადგილზე გადაინაცელა!ჰ. 

სოკოეანმა დაავადებებმა იმერეთისა და რაჭა-ლეჩხუმის მევენახეობასაც მი- 
აყენა ზარალი, მაგრამ ამ სენის გავრცელების დროს იქ უკვე სჭირდებოდა დაბ- 
ლარი (რომლის მკურნალობა გაცილებით ადეილი იყო) და მოსახლეობამ მოა- 

ხერხა ძეელი ქართული ჯიშებისა და მევენახეობის გადარჩენა. XIX ს. 70-იან 
წლებში იმერეთის მოსახლეობას ჰქონდა 12320 დეს. დაბლარი და 7250 დეს. მაღ- 
ლარი ვენახი. ლეჩხუმში აღირიცხა 1000 დეს. დაბლარი და 800 დეს. მაღლარი, 
რეჭაში – 1274 ღეს. დაბლარი. გურია-სამეგრელოში – 15500 დეს. დაკნინებული 
მაღლარი. იმერეთში წლიურად აყენებდნენ საშულოდ 1.907000 ვედრო ღეინოს, 

ლეჩხუმში – 450000, რაჭაში – 317800, გურია-სამეგრელოში – 25000 ვედროს“. 
საქართეელოს მევენახეობა-მეღეინეობის ყველაზე მნიშვნელოვანი რეგიონი 

კახეთი იყო. XIX ს. 1310-იან წლებში იქ დაყენებული ღვინის ნახევარი ბაზარზე 
გადიოდა, ძირითადად თბილისში. ქართლში ამ დარგს შედარებით ნაკლები 
მნიშეჩელობა ჰქონდა, მაგრამ აქაც გამოიყო შეეენახეობა-მეღვინეობაში სპეცია- 
ლიზებული სოფლები. XIX ს. 70-იან წლებში აღმოსაელეთ საქართველოში ეენა- 
ხებს ეკავა 18300 დესეტინა. წლიურად აყენებდნენ საშუალოდ 2,5 მლნ ვედრო 
ღეინოს!?. 1898 წელს აღმოსავლეთ საქართველოს 42072 მიწათმფლობელის სა- 
კუთრებაში იყო 20505 დეს. ვენახი. დასავლეთ საქართეელოს 78275 მიწათმფლო- 
ბელის საკუთრებაში კი 25294 დესეტინა ეენახი. აღმოსავლეთ საქართეელოში 
მოიწიეს 3, 8 მლნ. ფუთი ყურძენი და დააყენეს 3, 9 ათასი ვედრო ღვინო. დასაე- 
ლეთ საქართეელოში შესაბამისად 2, 5 მლნ. ფ. ყურძენი და 2, 3 მლნ. ეედრო 
ღეინო. მთელს საქართველოში გამოხადეს 6 მლნ. გრადუსი სპირტიM. 

ქართული ღეინის მნიშენელოვანი ნაწილი რუსეთი გადიოდა. ეს თითქმის 
სანახევროდ ათავისუფლებდა მეტროპოლიას ძვირაღღირებული ფრანგულიიტა- 
ლიური ლღყინოების შემოტანისაგან, ეალუტის საგრძნობი ნაწალის უცხოეთში 

გადინებისაგან. რუსეთის მთავრობა, ბუნებრივია, დაინტერესებული იყო იმით, 
რომ საქართველოში ეენახების ფართობი გასრდილიყო. ღეინის ხარისხი გაუმ- 
ჯობესებულიყო. ამიტომ როცა ფილოქსერა ამიერკავკასიაშიც გამოჩნდა, ვაზის 
ამ ახალი, ყველაზე უფრო საშიშ, მტერთან ბრძოლის მისნით რუსულმა ხელი- 
სუფლებამ შექმჩა ე. წ. საფილოქსერო კომიტეტი. მისმა ორგანიზატორებმა არა- 
ერთი სხდომა გამართეს ფილოქსერასთან ბრძოლის მეთოდების შესამუშავებ- 
ლად. სტაროსელსკიმ და ანდრონიკაშვილმა დამაჯერებლად დაასაბუთეს, რომ 
მევენახეობისათეის საჭირო იყო ეაზის გადაყვანა ამერიკულ საძირეზე. 1891 
წელს სოფ. საქარაში კიდეც გაიმართა ამერიკული მწარე ვასის სანერგე. 1894 
წელს სანერგემ დაიწყო ამერიკული ეაზხის ლერწმების გავრცელება. 
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საჩერგე ყიდდა აგრეთვე უკეე დამყნობილ და დაფესეიანებულ ვაზის ნერ- 
გებსაც. მალე ასეთივე საქმიანობა გააჩაღეს ქორეისუბნის, აღაიანის და კონდო- 
ლის სანერგეებმაც. საკუთარი სანერგეები მოაწყეეს ანანოვმა, მიურატმა, ნაკაში- 
ძემ და. ზოგიერთმა გლეხმაც კი. მალე საჩნერგეთა ფართობებმა 240 დესეტინას 
მიაღწია, 

ქართეელი ხალხი, თავადი, აზნაური და გლეხი ყოველგვარ საშუალებას მი- 
მართავდა ჩეენი ქვეყნის ძეელთაძეელი კულტურის – ეაზის გადასარჩენად. მეეენა- 
ხეებმა ადეილად შეითვისეს ვაზის ამერიკულ საძირეზე დამყარების ხელოენება 
და ეენახის მოელის ახალი, რაციონალური მეთოდები. 1902 წელს იმერეთში უკეე 
აღირიცხა 1000 დესეტინა ახალი ვენახი. 1908 წლის ნამყენი ვენახების ფართობი 
უდრიდა: ქუთაისის მაზრაში – 43819 დეს, შორაპნის მაზრაში – 6100 დეს. სამეგ- 

რელოში – 276 დეს. გურიაში – 150 დეს., რაჭაში – 50 დეს., ლეჩხუმში – 35 დესე- 
ტინას!. ქართლ-კახეთში ფილოქსერა უფრო გეიან შეიჭრა, იქ ვენახების მასიური 
განახლება პირველი მსოფლიო ომისა და რევოლუციის შემდეგ მოხდა. 

1909-)913 წწ. სტატისტიკური მასალის მიხედვით აღმოსავლეთ საქართველო- 
ში ვენახების ფართობი უდრიდა 21200 დეს. ყურძნის მოსავალი – 4 მლნ ფუთს 
(დესეტინაზე 187 ფ., დააყენეს 12 მლნ. ვედრო ღვინო. აღნიშნულ წლებში საქარ- 

თველოს მევენახეობა-მეღეინეობის საშუალო წლიური სასაქონლო პროდუქცია, 
რომელიც სავაჭრო ოპერაციების აღრიცხეაში ხვდებოდა, უდრიდა 2,7 მლნ. ეედ- 

როს. აქედაჩ 1,2 მლნ. ეედრო გადიოდა რუსეთში, ხოლო 15 მლნ. ვედრო ამიერკავ- 
კასიაში საღდებოდა. არამწარმოებელ სოფლებში გაყიდული ღეინო სტატისტიკაში 
არ ხედებოდა!. საფუძველი გვაქვს დაეასკენათ, რომ საქართეელოს მეეენახეობა- 
მეღეინეობის მთელი პროდუქციიდან ბაზარზე გადიოდა დაახლოებით 55-60% 

მეღვიჩეობაში ძალიან დიდი მნიშენელობა აქვს ღეინოების დაძველებას, მის 
ღიდ მანძილზე ტრანსპორტირების საკითხს. ამისათვის კი ქვეერები და ტყავის 
რუმბები ნაკლებად გამოსადეგი აღმოჩნდა. იმდროინდელი სპეციალისტები იმ დას- 
კენამდე მივიდნენ, რომ სამრეწეელო-სავაჭრო ხასიათის რაციონალური მეღეინეო- 
ბა უჩდა: დაფუძნჩებულიყო ქართულ ტრადიციულ და ახალი ევროპული წესების 
ურთიერთთან შერწყმაზე. ეს უზრუნველყოფდა ღეინის მყარი ტიპების გამომუშაეე- 
ბას, შორეულ ბაზრებზე ღვინის შეუფერხებლად გატანას და რეალიზაციას. 

ვიდრე მეღვინეობა ამ დონეს არ მიაღწევდა, ხშირი მოვლენა იყო ღვინის 
მაღალი მოსავალისა და მწარმოებელთა შემოსავლის შემცირება.. სააქციზო სამ- 
მართველოს მოხელეთა გადმოცემით, 1908 წელს კახეთში ყურძნის მოსაეალი სა- 
რეკორდო იყო. კახელებს ყურძნის გადამუშავების, დამატებითი ჭურჭლის გამო- 
ნახვის და სხვა საჭიროებისათეის დიდი თანხები დაეხარჯათ, რაც არ იქნაო 
ანაზღაურებული ღვიჩის მეტად დაბალი ფასების გამო. მევენახე-მეღვინეები უფ- 
რო კმაყოფილი დარჩნენ 1909 წლის მცირე მოსავლით, რადგან ამის წყალობით 
ღვინის ფასს მაღლა აუწევია და მწარმოებლებს წინა, უხვმოსავლიან წელთან 
შედარებით, მეტი შემოსავალი მიუღიათ!. სწორედ ასეთი არანორმალური მდგო- 
მარეობის აღმოფხვრის წინაპირობად მიაჩნდათ ღეინის დაძველების ეეროპული 
წესებისა დანერგვა. მიღება ღვინის მყარი ტიპებისა, რომელნიც წლების განმაე- 
ლობაში არ გაფუჭდებოდა და მწარმოებელს შესაძლებლობას მისცემდა მომხმა- 
რებლისათვის ეკარნახა ღვინოზე შედარებით მაღალი ფასები. მეღვინეობის ამგეა- 
რი გარდაქმნა იმ დროს ხელეწიფებოდათ თითქმის მხოლოდ მსხვილ მწარმოებ- 
ლებს. გლეხები ამას შესძლებდნენ იმ შემთხვევაში, თუ ჩამოაყალიბებდნენ კოოპე- 
რატივებს, რომლებიც წევრთა მიერ ჩაბარებული ყურძნისაგან მაღალხარისსოეან 
ღვიჩოს დააყეჩებდნენ და თვით გაასაღებდნენ ახლო და შორეულ ბაზრებზე. სწო- 
რედ ასეთი კოოჰერატიეების, აგრეთვე აქციონერული საზოგადოების შექმნის პრო- 
ჰაგანდას დაუღალავად ეწეოდა ფოთის ქალაქის თავი ნ. ნიკოლაძე. 

იმ დროს წვრილ მეეენახე-მეღვინეთა კოოპერატიეებსა და აქციონერულ სა- 
ზოგადოებათა შექმნის თითქმის ყველა ცღა მარცხით დამთავრდა. მხოლოდ 
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მსხვილი კაპიტალისტური მეურნეობები აყენებდნენ ღვინოს ეეროჰული წესით, 
რუსეთში გაჰქონდათ პროდუქცია და საკმაო მოგებასაც ღებულობდნენ. 

მევენახეობა-მეღვინეობის ბაზაზე საქართეელოში აღმოცენდა სპირტის გა- 
მოხდის ხელოვნება, თანდათან დაწინაურდა ჯერ არაყის, ხოლო მოგეიანებით 
კონიაკის წარმოება. კარგა ხანს წამყვანი იყო არყის მინამრეწეელური დამზადე- 
ბა. რუსეთის მთავრობის მიერ სააქციზო გამოსაღების დაწესებამდე არაყის გა- 
მოხდას თითქმის ყველა მევენახე-მეღვინე დამოუკიდებლად ეწეოდა. 187) წლი- 
ღან, მას შემდეგ რაც მთაერობამ ერთ გრადუს სპირტზე 5 კაპიკიანი გამოსაღე- 
ბი დააწესა, წერილი მწარმოებლებისათეის ეს დარგი ზარალიანი გახდა. ზოგი 
გლეხი, თავი რომ აერიდებინა სააქციზო გამოსაღებისათეის, ფარულად ხდიდა 
არაყს. უმრავლესობამ კი ხელი აიღო შიჩამრეწეელობის ამ დარგზე. შინამრეწვე- 
ლური სარეწების ადგილს წერილი კაპიტალისტური საწარმოები იკავებდნენ.29 

სპირტის შინამრეწველურ (კუსტარულ) საწარმოებზე ნათელ წარმოდგენას 
მოგეცემს მომდეენო ცხრილი?! 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

    

წლები სპირტიანი საწარმოებში გამოშვებული 
დანადგარების დასაქმებულ პროდუქცია - 

რიცხვი ადამიანთა ქედრო 
რაოდენობა 

თბილისის გუბერნია 
1894 334 2618 134935 
1895 72 2590 869948 
1896 562 1929 I24064 
1897 420 1486 122260 
1898 475 1564 100203 

ქუთაისის გუბერნია 
1894 717 2320 §5899 
1895 637 2070 51875 
1896 39 1395 25334 
1897 437 1480 55056 
1898 376 I315 57778           

XX ს. პირველ ათწლეულში სპირტის კუსტარული წარმოება განვითარების 
უურო მაღალ დონეზე ავიდა. მთელ საქართველოში გამოხადეს სპირტი: 1907 წ. 
– 7,979683 გრადუსი. 1808 წ. – 10,708852 გრადუსი, 1909 წ. – 12,314237 გრადუსი.22, 

XIX-XX სს. მიჯნაზე რუსულ გუბერნიებში მარცელეულისაგან არაყის დამ- 
ზადების ფართო მასშტაბი ჰქონდა მიღებული. მთაერობა მას ყოველნაირად ეხ- 
მარებოდა. რუსეთის პროტექციონისტული პოლიტიკა იყო იმის მიზეზი, რომ სა- 
ქართველოში პურისა და ქერისაგან არყის გამოხდა ეერ განეითარდა. რუსეთის 
მთაერობა თავის ამ კოლონიაში ფართო გასაქანს აძლევდა მხოლოდ ღვინისა 
და ჭაჭისაგან სპირტის დამზადებას. საქართეელოსა და ამიერკავკასიაში დამზა- 
დებული და გაწმენდილი (რექტიფიცირებული) სპირტი დიდი რაოდენობით გადი- 

ოდა რუსეთის დიდ ქალაქებში. 19031 წელს თბილისის სარექტიფიკაციო ქარხნე- 
ბიდაჩ რუსეთში გაიტანეს 4,5 მლნ გრადუსი სპირტი. მისი 79 % ექპორტირებუ- 
ლი იყო დავით სარაჯიშეილის მიერ. 

მეცხოველეობა. საქართეელოს მთიან ზონაში მეცხოველეობა სოფლის მე- 
ურნეობის წამყვან დარგს, მოსახლეობის კეთილდღეობის ძირითად საფუძველს 
წარმოადგენდა. შუა ზონასა და ბარის რეგიონებში კი მას ჰქონდა დამხმარე 
მჩიშვნელობა. 

ქართლ-კახეთში მეცხოველეობის განეითარება-გაფართოების მთავარი სა- 
ფუძველი იყო ალპური საძოვრები და მოურწყავი ველები, რაც საზამთრო საძოე- 
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რებს წარმოადგენდა. ბევრი პირუტყეი ჰყავდათ იმ სოფლებში, რომელთა მოსახ- 
ლეობას შესაძლებლობა ჰქონდა ესარგებლა როგორც საზაფხულო, ისე საზამ- 
თრო საძოვრებით. დასაელეთ საქართველოში, კერძოდ მის მთიანეთში საზაფხუ- 
ლო საძოერები ბეერი იყო, საზამორო საძოერები კი მეტის მეტად მცირე. შედა- 
რებით მეტი პირუტყეი ჰყავდა სვანეთის, მთა-რაჭის, აფხაზეთისა და აჭარის 
მცხოერებთ. · 

1872 წელს „სასოფლო გაზეთის“ ერთ-ერთი კორესპოდენტი აღნიშნავდა, რომ 

ამიერკავკასიაში ყოეელ ას მცხოვრებზე მოდის 45 სული მსხვილფეხა რქიანი სა- 
ქოჩელი, რუსეთში – 40 ს, ინგლისში – 28 ს. საფრანგეთში – 29 ს, პრუსიაში – 

33 სული. მაგრამ ამიერკავკასიაში შინაური პჰირუტყეის პროდუქტიულობა სრული- 
ად უნიშვნელოაო. მისი გაჩცხადებით, ინგლისში ერთი ძროხის წლიური შემოსა- 
ეალი უდრიდა 77 მანეთს, საფრანგეთში – 60 მან, პრუსიაში – 45 მან, რუსეთში 8 
მან, ამიერკაეკასიაში კი მხოლოდ 3,5 მანეთს. შიჩაური პირუტყვის, კერძოდ ძრო- 
ხების პროდუქტიულობის ასამაღლებლად, კორესპოდენციის ავტორის (და ზოგ 
სხეათა) აზრით, საჭირო იყო მეცხოველეთა შორის ცოდნის გაერცელება. ეერო- 
პელთა გამოცდილების გადმონერგეა საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში2). 

გაზეთის კორესპოდენტი, რა თქმა უნდა, აჭარბებს. მეცხოველეობის დონე 
საქართეელოში სულაც არ იყო ასე დაბალი. მაგრამ ფაქტია, რომ იმ დროს, ჩეე- 
ნი ქეეყნის მოსახლეობა სანახევროდაც კი ვერ იყენებდა ამ დარგის განეითარე- 
ბის შესაძლებლობებს. 

იმდროინდელ დამკეირეებელთა გადმოცემით, მეცხოველეობის ჩამორჩენი- 

ლობის მიზეზი ის იყო, რომ მოსახლეობის დიდი ნაწილი ვერ ახერხებდა შინაუ- 
რი პირუტყეისათეის მტკიცე საკეები ბაზის შექმნას. თიეა და ჩალა-ბზე, რის 
მოგროეებასაც ახერხებდნენ მცხოვრებნი, საკმარისი არ იყო პირუტყეის გამო- 
საკეებად ზამთრის თეეებში. 

მოსახლეობის მცირე ნაწილი, მართალია, ზრუნაედა ბუნებრიეი სათიბების 
გაუმჯობესებაზე და ბალახთესეასაც მიმართავდა, მაგრამ საერთოდ სოფლის 
მეურნეობის ინტენსიურ კულტურათა ფართობის ზრდა ძირითადად სათიბ-საძოე- 
რების ხარჯზე მიმდინარეობდა. 190” წელს მთელ საქართველოში სათიბების 
ფართობი არ აღემატებოდა 98 ათას ჰექტარს, საიდანაც მიიღეს )2 მლნ. ფუთი 
თიეა. 1917 წლისათვის სათიბების ფართობი შემცირდა 73 ათას ჰექტრამდე2!. 
იგივე სტატისტიკა გეიჩვენებს, რომ 1909– წელს მოსახლეობამ დააგროვა 59 მლნ. 
ფუთი ჩალა და ბზე. ზოგი საფურაჟედ იეენებდა მარცელეულის (ქერი, სიმინდი 
დღა სხვა) მცირე ნაწილსაც. მაგრამ, საერთოდ, შინაური პირუტყვი არასაკმარი- 
სად მარაგდებოდა საზამთრო საკვებით. 

აღმოსაელეთ საქართველოს მთიელები ფართო მასშტაბით ეწეოდნენ მეც- 
ხეარეობას, ზაფხულობით მათი ფარები კავკასიონის მთათა ფერდობებზე იყო 
გაშლილი. ზამთრობით კი თუშები და ფშაველები ცსერის ფარებს შირაქის 
ველზე აძოვებდნენ, მოიულ-მოხევეები კი ყიზლარის (ჩრდ. კაეკასია) საძოერებზე 
მიერეკებოდნენ. საზაფხულო და საზამთრო საძოვრები ურთიერთისაგან დიდი 

მანძილით იყო დაშორებული. მეცხოველეებს თავიანთი ჯოგ-ფარების გადარეკვა 
100-150, 200-300 კოლომეტრზე უხდებოდათ, რაც დიდ დროს მოითხოვდა და მრა- 
ვალ სიძნელესთან იყო დაკავშირებული. მკაცრი, თოვლ-ყინეიანი ზამთარი მეც- 
ხვარეთათვის ნამდეილი უბედურება იყო. მაგალითად, 1898 წელს შირაქის ვგელ- 
ზე დიღი თოელი დაიდო, მთელი კვირა ცხეარი ბალახს თვალით ვერ ხედაედა. 
შიმშილით გაწყდა შირაქში მყოფი ფარების მესამედი. თბილისის გუბერნატორი 
თავის ანგარიშში წერდა, რომ ბეერი მეცხეარე სახლში დაბრუნდაო მარტო კომ- 
ბლითა და დაღუპული ცხერის ტყაეებით. 

ასეთი სიძნელეების მიუხედავად, მომთაბარული მეცხოველეობა საერთოდ 
და კერძოდ მეცხეარეობა, როგორც სწორად აღნიშნავდა ი. ანდრონიკაშეილი, ამ 
დარგის სასარგებლო, მომგებიან ფორმას წარმოადგენდა. კავკასიის მოურწყავი 
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ველების გამოყენება მხოლოდ სასამთრო საძოყრებად შეიძლებოდა და სახელ- 
მწიფო-საიჯარო ქირაც არ იყო დიდი. აღმოსავლეთ ქართეელები ცხეარს „და- 
ლოცეილს“ უწოდებდნენ. მეცხვარეობას შემოსაელიან დარგად თელიდნენ და 
ძეელი დროიდანვე ეწეოდნენ მეცხვეარეობას. მაგრამ XIX საუკუნეში საეაჭრო-სა- 
საქონლო მნიშეჩნელობის მეცხვარეობის წარმოება ყველას როდი შეეძლო. საჭი- 
რო ხარჯების სრდა სულ უფრო ამცირებდა წერილ მეცხვარეთა რიცხეს და ამ 
დარგს შემოსავლიანად ხდიდა მხოლოდ დიდი ფარების მფლობელთათვის. 

1887 წელს აღმოსაელეთ საქართველოში აღირიცხა 14 მლნ ცხვარი. ერთ კომ- 
ლზე საშუალოდ ყველაზე მეტი ცხვარი ჰყაედათ თიანეთის, დუშეთის და სიღნაღის 
მასრის მცხოვრებლებს, ამ დარგს დიდი მნიშენელობა ჰქონდა აგრეთეე თელავის 
(აქ შედიოდა თუშეთი), ბორჩალოსა და ახალციხის მოსახლეობისათვის. დასაელეთ 
საქართველოში მეცხეარეობა, როგორც გამოყოფილი დარგი, არც არსებობდა. 1887 
Vწელს რეგიონის ყველა მაზრაში აღირიცხა 200 ათასი ცხეარი?. 

მსხეილფეხა რქიანი პირუტყვი, კერძოდ ხარი გამწეე ძალად გამოიყენებოდა 
მიწათმოქმედებაში, ამიტომ აშენებდნენ და სიბერემდე ინახავდნენ. ამ საქმეში 
ფართოდ იყენებდნენ ცხენსაც. სასურსათო მნიშენელობა ჰქონდა ძროხას, თხას 

და ღორს. !887 წელს დასავლეთ საქართეელოში აღირიცხა: ხარი – 14944, კამე- 
ჩი – 2710), ცხენი – 58188, ძროხა – 135233, ცხვარი – 206000, თხა – 123 ათასი, 

ღორი – 199481, სულ. ყეელა სახის პირუტყეი – 908492 თაეი29. 
მომდევნო ხანს მეცხოეელეობას საერთოდ წინსვლა თითქმის არ ემჩნეოდა. 

1899 წელს ქუთაისის გუბერნიაში აღირიცხა: ხარი და ძროსა – 286000, კამეჩი – 
23350, ცხენი – 65330, ცხვარი – 147000, თხა – 65000, ღორი – 219000 თაეი. იმავე 
წელს თბილისის გუბერნიაში აღმოჩნდა: ხარი და ძროხა – 357614, კამეჩი – 
81000, ცხენი – 52807, ცხეარი – 1278000, თხა – 132000, ღორი – 47000 თავი?7. 

1909-1913 წლებში მთელ საქართეელოში ყოეელწლიურად აღირიცხებოდა 
საშუალოდ: ცხენი – !34800, ხარი, ძროხა და ამ სახის ნამატი – 1268800, კამეჩი 
– 178400, ლორი და გოჭი – 700000, ცხეარი – 2145000, თხა – 233400 თავი. 1913 

წელს ყველა სახის შიჩაური პირუტყეი აღირიცხა 1,6 მლნ თაეი 1916 წლისათვის 
ომით გამოწეეული სიძნელეთა გამო, შემცირდა 2590000-მდე2ზ. 

მეცხოველეობა პირუტყეის საერთო მოცულობითა და ღირებულებით მი- 
წათმოქმედებას ჩამორჩებოდა, მაგრამ ამ დარგის საქონლიანობა გაცილებით მა- 

ღალი იყო. სტატისტიკასე დაკვირეება გეარწმუნებს, რომ ძირითადად სამიწათ- 
მოქმედო რეგიონებში, სადაც მეცხოველეობას დამხმარე მნიშვნელობა ჰქონდა, 
შინაური პირუტყეის რაოდენობა მცირდებოდა, მეცხოველეობის სპეციალიზებულ 
რაიონებში კი პირიქით – მარცვლეულს თითქმის არ თესავდნენ, მჩიშვნელოვან- 
წილად ნაყიდ პურეულის მოხმარებაზე იყვნენ გადასული. მეცხოველეობის სასა- 
ქონლო პროდუქციის მთავარი მომხმარებელი მაინც ჩეენი ქალაქები და მრეწვე- 
ლობა იყო. შეეიცარული ყეელი, რომელსაც საკმაოდ დიდი რაოდენობით აწარ- 
მოებდნენ ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრებში, რუსეთში გადიოდა, ცხვრის 
მატყლი კი უცხოეთში იგზაენებოდა. 

XIX ს-ის 90-იან წლებში მარტო ბორჩალოს მაზრიდან სხეადასხვა ბაზრებ- 
ში იგზავნებოდა ყოველწლიურად 15 ათასი თავი მსხეილფეხა რქიანი საქონელი. 
30 ათასი ცხეარი. 15 ათასი ლორი, 90 ათასი ფუთი მატყლი, 100 ათასი ცალი 

დაუმუშავებელი ტყაეი, 10 ათასი ფუთი ყეელიი??. 1894 წელს თიანეთის მასრის 
მოსახლეობას გაუყიდია 200 ათასი მანეთის მატელი და 45 ათასი მანეთის ყველ- 
კარაქი 9, დილი რაოდენობით იძლეოდნენ სასაქონლო პროდუქციას სიღნაღის, 
დუშეთის, ახალქალაქის და სხეა მაზრები. 

სასაქონლო მატყლის მნი შენელოვანი ნაწილი რკინიგზაზე ხვდებოდა. თბი- 
ლისის სადგურიდან გაიგზაენა მატყლი: 1898 წ. – 63159 ფუთი, 1902- წ. – 135134 

ფ., 1906 წ. 205570 ფუთი. 1899-1908 წლებში თბილისის სადგურიდან გამსაღებელი



ბაზრებისაკენ გაიგზაენა 1,3 მლნ ფუთი მატყლი, რომელიც ძირითადად დამზა- 
დებული იყო ბორჩალოს, თიანეთისა და სიღნაღის მაზრებში1!. 

დასაელეთ საქართველოში შედარებით ნაკლები იყო მეცხეარეობის სასა- 
ქოჩლო პროდუქცია. 1910 წელს ქუთაისის გუბერნიის მოსახლეობას გასაყიდად 
გაუყეანია შინაური პირუტყეი: იარმარკებზე – 5573 თაეი, მუდმივ ბაზარზე – 
91083 თაეი, სასაკლაოზე – 51017 თავი. ქუთაისის ფარგლებს გარეთ გაუყიდიათ 9 
ათასი თავი პირუტყვი??, 

მეცხოეელეობის სასაქონლო პროდუქციის რაოდენობაზე სრული და ზუს- 
ტი ცნობები არ გაგვაჩნია, მაგრამ რაც გეაქეს ცხადყოფს ამ დარგის მაღალსა- 
ქონლიანობას. XIX ს. მიწურულს მარტო ქ. თბილისში საღდებოდა ყოველწლიუ- 
რად 300-350 ათასი თაეი მსხევირლფეხა და წერილფეხა რქოსანი საქონელი. ბა- 

ზარზე გადიოდა მატყლის 85%, ტყავის უდიდესი ნაწილი. XX ს. დამდეგს ყო- 
ექლწლიურად 1 მლნ. მანეთის მარტო შეეიცარული ყეელი იყიდებოდა. ჩეენი ვა- 

რაუდით, მეცხოველეობის მთელი წლიური პროდუქციიდან (18,3 მლნ მანეთი) ბა- 
ზარზე გადიოდა 10 მლნ მანეთის საქონელი. 

მეფრინველეობას ფეოდალიზმის ხანაში მისდევდნენ ძირითადად შინაური 
მოხმარებისათეის. XIX საუკუნეში ამ დარგმა თანდათან მიიღო სასაქონლო-სა- 
ვაჭრო ხასიათი. 90-იან წლებში გურია-სამეგრელოსა და ქეემო იმერეთში ყოველ 
კომლზე საშუალოდ ყავდათ 350-400 ფრთა ქათამი, ინდაური, ბატი და იხვი. 
ფრინეელი და კეერცხი ღიდი რაოდენობით ჩამოჰქონდათ რკინიგსის სადგურებ- 
ში. მარტო თბილისში იგზავნებოდა ყოველწლიურად 525 ათასი ქათამი, 630 ათა- 
სი ვარია, 90 ათასი ინდაური. XX ს-ის დამდეგს დასავლეთ საქართეელოდან ყო- 
ვგელწლიურად გასაყიდად გადიოდა 2,5 მლნ. მანეთის მეფრინეელეობის პროდუქ- 
ტები. 12 მლნ მანეთის კვერცხი ყოეელწლიურად იგზავნებოდა ლონდონში, ჰა- 
რიზში, ბერლინსა და ჰამბურგში. 1913 წელს დასაელეო საქართეელოდან რკი- 
ნიგზით გაიგზაენა 157 ათასი ფუთი კვერცხიჰ). 

მეაბრეშუმეობა საქართველოს სახალხო მეურნეობის ერთ-ერთი ძეელი 
ღარგია და იგი იმთავითეე გამოირჩეოდა შედარებით მეტი სავაჭრო-სასაქონლო 
მნიშენელობით. XVII-XVIII საუკუნეებში ქართეელი ვაჭრები აბრეშუმს საცვლელ 
ღირებულებადაც კი იყენებდნენ, სპარსელ და რუს ვაჭრების საქონელში ფულის 

ნაცელად აბრეშუმის გარკვეულ რაოდენობას აძლევდნენ. ქართეელი მეფე-მთავ- 
რები დამპყრობლებს, არც თუ იშვიათად, ხარკს აბრეშუმის სახით უხდიდნენ. 
XIX საუკუნის 40-იან წლებში ყოეელწლიურად ამზადებდნენ 1000-1500 ფუთ აბ- 
რეშუმის ძაფს, მომდეენო ათწლეულში წარმოება 14 ათას ფუთამდე გაიზარდა. 
ერთი ფუთი აბრეშუმის ძაფი ხარისხის შესაბამისად 55-110 მანეთად იყიდებოდა. 
ძაფის ღიდი ნაწილი რუსეთსა და უცხოეთში იგზავნებოდა. მცირე ნაწილს 
თვით შინამრეწველები იყენებდნენ ქსოვილების დასამზადებლად. 

XIX ს. 70-იანი წლებიდან აბრეშუმის ძაფის შინამრეწველური წარმოება, 
ფაბრიკული ნაწარმის კონკურენციის გამო, დაეცა. ამის შემდეგ მეაბრეშუმეებს 
ძაფის ნაცელად აბრეშუმის ნედლი, ან გამომშრალი პარკი გაჰქონდათ ბაზარზე. 
80-იან წლებში აბრეშუმის პარკის დამზადებას დასაელეთ საქართველოში 11-15 
ათასი კომლი ეწეოდა, ნაკლები იყო მეაბრეშუმე ოჯახთა რიცხვი ალ. საქართვე- 
ლოში. )896 წელს დასავლეთ საქართეელოს მოსახლეობამ ბაზარზე გაიტანა – 
26 ათასი ფუთი 1897 წ. – 40 ათასი ფუთი აბრეშუმის პარკი, თბილისის გუბერ- 
ნიის მეაბრეშუმეებმა კი დაამზადეს 16-20 ათასი ფუთი სასაქონლო პროდუქცია. 
XX ს. პირველ ოცეულში დასავლეთ საქართეელოს მეაბრეშუმეები ყოველწლიუ- 
რად ამზადებდნენ 100-150 ათას ფუთ აბრეშუმის პარკს, რაც იძლეოდა 1,5-2 მლნ. 
მანეთის შემოსაეალს. ამ დროისათვის მეაბრეშუმეობა დაწინაურდა აღმოსავლეთ 
საქართველოშიც. 1910 წელს თბილისის გუბერჩიასა და ზაქათალის ოკრუგებში 
დაამზადეს 160 ათასი ფუთი აბრეშუმის ჰარკი. 
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ნედლ პარკს გაშრობა-გამოხმობა სჭირდებოდა. ამას მინამრეწველთა უდი- 
დესი ჩაწილი ვერ ახერხებდა, ბასარზე ნედლი ჰარკი გაჰქონდა. ზოგს მოწყობი- 
ლი ჰქონდა პარკის გამოსაშრობი პრიმიტიული ფარდული. ბოლო დროს ინერგე- 
ბოდა პარკის გაშრობა-გამოხმობის უფრო სრულყოფილი მეთოდები. 1908-1910 
წლებში აბრეშუმის პარკის რამდენიმე ეაჭარ-შემსყიდეელმა სამტრედიაში გამარ- 
თა იტალიიდან შემოტაჩილი პარკის გამოსაშრობი ორი სადგური. მესამე ასეთი- 
ეე სადგური მეაბრეშუმეთა ამხანაგობამ გახსნა სოფ. კუხში. მეოთხე კი ქუთაის- 
ში მოქმედებდა4. 1910 წელს ამიერკავკასიაში დაამზადეს 160000 ფუთი აბრეშუმის 
ჩედლი პარკი, გამოშრობა-გახმობის პროცესში მისი წონა 120 ათას ფუთამდე შემ- 
ცირდა. ერთი ფუთი გამომშრალი პარკი ბათუმში 48-52 მან. იყიდებოდა. ბათუმი- 
დან მარსელში გავიდა 26500 ფ. ხმელი ჰარკი, 93 ათასი ფუთი პარკი, მათ შორის 
19 ათასი ფუთი ქუთაისის გუბერნიის, შეისყიდეს ნუხელმა მეაბრეშუმეებმა#. 

მეტროპოლიის აბრეშუმის საქსოეი ფაბრიკები დიღი რაოდენობით საჭირო- 
ებდნენ ნედლეულს. ამიტომ რუსული ხელისუფლება ხელს უწყობდა სამხრეთ 
კაეკასიაში შინამრეწველური მეაბრეშუმეობის გაფართოება-გაუმჯობესებას. ჯერ 
კიდევ 1887 წ. დაარსდა კაეკასიის მეაბრეშუმეობის სადგური. მასთან მოეწყო 
თუთის ხის სანერგე ქიმიური, ხოოლოგიური და ბაქტერიოლოგიური ლაბორა- 
ტორიები. 1902 წელს სადგურთან გაიხსნა მეაბრეშუმეობა-მეფუტკრეობის ერ- 
თთეიანი კურსები, რომელიც იმავე წელს გაიარა 68 კაცმა. მათ თეორიული და 
პრაქტიკული ცოდნა აიმაღლეს სადგურის ლაბორატორიებსა და საფუტკრეებში. 

მეფუტკრეობას საქართველოში მრავალსაუკუნოვანი ტრადიცია აქეს. ჩეენ- 
თეის საინტერესო ეპოქაში მისი მასშტაბი და ხარისხი გაიზარდა, მაგრამ მკეეთ- 
რი გარდატეხა არ მომხდარა. ქართულმა რუხმა ფუტკარმა საყოველთაო ყურად- 
ღება დაიმსახურა, იგი საუკეთესოდ აღიარეს მსოფლიოს მასშტაბით, მაგრამ 
თაფლისა და სანთლის წარმოების რაოდენობრიეი მაჩეენებლები ნელა იზსრდე- 
ბოდა. 19)3 წელს საქართეელოში აღირიცხა მეფუტკრეობის 6376 მეურნეობა და 
53105 ძირი სკა. 1909 წელს მეფუტკრეებმა მიიღეს 35000 ფუთი თაფლი და 3700 
ფუთი სანთელი. ბასარზსე გაიტანეს 15355 ფ. თაფლი და 3374 ფ. სანთელი, რა- 
შიც აიღეს 129839 მანეთიX#%, 

მეთამბაქოვოპბა. XIX ს-ის 60-იან წლებამღე მეთამბაქოეობა როგორც მი- 
წათმოქმედების დარგი, არსებითაღ არც არსებობდა ჩრდილოეთის იმპერიას 
თამბაქოს მზა ნაწარმი თურქეთიდან შემოჰქონდა. 1860 წელს ოსმალეთის მთაე- 
რობამ, შემოსაელის გასრდის მიზნით, მიიღო კანონი თამბაქოთი ეაჭრობის სა- 
ხზელმწიფოებრიეი მონოპოლიის შემოღების შესახებ, რამაც ძალიან დაასარალა 
ლაზი, სომეხი და ბერძენი პლანტატორები. სამსუნელმა და ტრაჰიზონელმა მე- 
თამბაქოებმა მაზრა მეზობელ ამიერკაეკასიაზე გადაიტანეს გაჩნდა იმედი, რომ 
რუსეთის მთავრობა შესაძლებლობას მისცემდა მათ აქ ქვეყანაში გაეგრძელები- 
ნათ ტრადიციული საქმიანობა რუსული ხელისუფლება დაინტერესებული იყ” 
მეთამბაქოეობის განეითარებით და ამიტომ არ დაუბრკოლებია ამ დარგის მიმ- 
დეეართა თავის კოლონიაში ჩამოსახლება. 

1877 წელს რუსეთის მთავრობამ სამხრეთ კაეკასიაზე გაავრცელა იმპორტუ- 
ლი თამბაქოს არსებული საიმპერიო ბაჟი, რაც ფუთზე 14 მანეთს შედაგენდა. 
ამის შემდეგ არსებითად შეწყდა თურქული ნაწარმის შემოტანა და კაეკასიელი 

მეთამბაქოები კონკურენციის გარეშე აღმოჩნდნენ, რამაც განაპირობა ამ დარგის 

სწრაფად განეითარება. საწყის ეტაპსე თამბაქოს ნათესებს შედარებით მეტი აჯ- 
გილი ეკავა კახეთში, იმერეთსა და გურია-სამეგრელოში. XIX ს. 90-იანი წლები- 

დან მეთამბაქოყობაში წამყვანი გახდა აფხა'სეთი. 
XIX ს-ის 80-90-იან წლებში მეთამბაქოეობის გავრცელების მასშტაბები რე- 

გიონების მიხეღვით ასეთი იყო: თბილისის გუბერნიაში თამბაქოს პლანტაციების 
ფართობი შეადგენდა 300-500 დესეტინას, მოსავალი 14-37 ათას ფუთს; ქუთაისის 
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გუბერნიაში შესაბამისად 130-540 დეს. და 417 ათას ფუთს; ბათუმის ოლქში – 
50-600 დეს. და 5-10 ფუთს; სოხუმის ოლქში 400-2600 დეს. და 17-80 ათას ფუთს?”. 

1914 წელს მთელ სამხრეთ კაეკასიაში თამბაქოს პლანტაციებს ეკავა 16600 
დესეტინა. აქედან აფხაზეთში – 13107 დეს. (79%), თბილისის გუბერნიაში – 1316 
დეს. (8%), ქუთაისის გუბერნიაში – 446 დეს. (2,7%), ბათუმის ოლქში – 1014 დეს. 

(6%), აზერბაიჯანში – 693 დეს. (4%), სომხეთში – I69 დეს. (1%)39, 

1909-1913 წლებში საქართველოს მეთამბაქოები წლიურად საშუალოდ ამზა- 
დებდნენ 56864) ფუთ თამბაქოს ფოთოლს, 1914 წელს დაამზადეს 802414 ფუთი, 
საიდანაც აფხაზეთის პლანტატორთა წილად მოდიოდა 602270 ფუთი. მეთამბა- 
ქოების საშუალო წლიური პროდუქციის ღირებულება იყო 7,8 მლნ. მანეთი. 

მეთამბაქოეობა წმინდა საეაჭრო-სამრეწველო დარგს წარმოადგენდა. სასა- 
ქონლოდ ბაზარზე გასატანად იწარმოებოდა პროდუქციის 99%. მთავრობის მიერ 

დამტკიცებული სააქციზო წესღების ძალით ფოთლადი თამბაქოს გაყიდეა შეიძ- 
ლებოდა მხოლოდ თამბაქოს საწყობებსა და ფაბრიკების მფლობელებზე. მთავ- 
რობის წმინდა ფისკალურ-კოლონიალური ინტერესებიდან გამომდინარე ამ კა- 
ნოჩმა მეთამბაქოეთა მასა არსებითად დაუმორჩილა თამბაქოს ფაბრიკებსა და 
საწყობების მეპატრონე მსხეილ ვაჭრებს, ე. ი. სააქციზო მოსაკრებელთა გადამ- 
ხდელებს. სააქციზო სამართველოს მოხელეები მეთამბაქოებს ჩასჩიჩინებდნენ, 
რომ მათი პლანტაციები გათავისუფლებულია მთავრობის მხრიდან დაბეგერისა- 
გან, თაეისუფლად ყიდიან პროდუქციას ვაჭარ-მრეწველებზე. მაგრამ მსხვილი და 
წერილი პლანტატორებისაც კარგად ესმოდათ, რომ თამბაქოს მზა ნაწარმზე და- 
დებული აქციზის მოსაკრებელი სახელმწიფოს მიჰქონდა არა შემსყიდევლი ვაჭ- 
რებისა და ფაბრიკანტების ჯიბიდან, არამედ საბოლოო ანგარიშით თამბაქოს 
ფოთლის დამამზადებლებისა და მომხმარებელი მოსახლეობისაგან. 

საქართველოში დამზადებული თამბაქოს ფოთლის დაახლოებით 15-20% ად- 
გილობრიე (თბილისის) ფაბრიკებში ღებულობდა მწეეელთათვის სასურეელ ფორ- 
მას. დანარჩენი კი რუსეთსა და საზღეარგარეთ იგზავნებოდა. ამიერკავკასიის 
ფარგლებს გარეთ გაეიდა თამბაქო: 1902 წ, – 166360 ფუთი, 1903 წ. – 207804 ფ. 
1904 წ. – 229852 ფ., 1906 წ. – 331364 ფ., 1909 წ. – 339130 ფ. 1911 წ. – 484138 ფ., 1911 
წ. – 529491 ფუთი, ექსპორტში ლომის წილი აფხასეთზე მოდიოდა. მაგალითად, 
)!,! წელს, სოხუმის ოლქიდან საზღვარგარეთ და რუსეთში გაიტანეს 470572 ფ. 
თამბაქო, სხეა რეგიონებიდან მხოლოდ 15 ათასი ფუთი. აფხაზეთი გადაიქცა მე- 
თამბაქოების სპეციალიზებულ რეგიონად, 

მებამბეობა. ბამბის კულტურას საქართველოში საკმაოდ დიდი ისტორია 
აქვს, მაგრამ ბამბის პლანტაციების ფართობი მკეეთრად გაიზარდა XIX ს-ის 60- 

იანი წლების დამდეგს, მას შემდეგ რაც სამოქალაქო ომმა შეაფერხა ბამბის იმ- 
პორტი აშშ-დან. რუსმა ფაბრიკანტებმა დიდი მოთხოვნილება წამოუყენეს იმპე- 
რიის სამხრეთის რეგიონებს. ბამბის ფასმა სწრაფად აიწია, რამაც სტიმული 
მისცა მწარმოებელ მოსახლეობას, მათ შორის ქართველებს. ამ დრომდე მებამ- 
ბეობა იყო საოჯახო მრეწველობის საფუძველი, ამის შემდეგ მან მიილო სასა- 
ქონლო-სავაჭრო ხასიათი. 

მებამბეობის ძირითადი რეგიონი იყო იმერეთი. XIX ს-ის შუახანებში აქ 
წლიურად საშუალოდ იღებდნენ 3 ათას ფუთ ბამბას, 1863 წელს მოიწიეს 10 
ათასი, ხოლო 1864 წელს – 50 ათასი ფუთი. ქართული ბამბა გაჰქონდათ რუსეთ- 
ში და მცირე რაოდენობით საზღვარგარეთაც. აშშ-მ სამოქალაქო ომის დამთაევ- 
რების შემდეგ ევროპასა და რუსეთში კელავ დიდი რაოდენობით შემოიტანეს შე- 
დარებით იაფი და მაღალხარისხოვანი ამერიკული ბამბა, რასაც კონკურენცია ვერ 
გაუწია საქართველოს პროდუქციამ. ბამბის პლანტაციების ფართობი სწრაფად 
შემცირდა. XIX ს-ის 80-იან წლებში ბამბის ნათესების საშუალო წლიური პრო- 
დუქცია შეადგენდა 9 ათას ფუთს, საიდანაც 6 ათასი ფუთი იგზაენებოდა რუსეთ- 
ში. 1903 წელს საქართველოში მოიწიეს სულ 12 ათასი ფუთი ბამბა და დაამზადეს 
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30 ათასი ფუთი ბამბის თესლი. 10 ათასი ფ. ბამბა გაიტანეს მოსკოვსა და ლოძში, 
20 ათასი ფ. თესლხი კი ჰამბურგში. სადაც მისგან ზეთს ხდიდნენ?!!. 

რუსეთის ბამბეულის საქსოვი ფაბრიკები ძალიან დიდი რაოდენობის ნედ- 
ლეულს საჭიროებდნენ, რასაც XIX-XX სს. მიჯნაზე 1520 პროცენტითაც კი ვერ 
აკმაყოფილებდა შიგა იმპერიული მებამბეობა. მთაერობა, ბუნებრიეია, დაინტერე- 
სებული იყო შუა აზიისა და სამხრეთ კაეკასიამი ბამბის პლანტაციების მაქსი- 
მუმამდე გაფართოებით. რუს ფაბრიკანტთა აგენტებიც ოქროს ზოდებს აღუთ- 
ქვამდნენ ამიერკავკასიელ მებამბეებს. 1895 წელს ერთ ფუთ უცხოურ ბამბაზე 
საბაჟო გამოსაღები გაიზარდა 3 მანეთამდე, 1900 წელს 4 მანეთამდე. ამან განამ- 
ტკიცა იმპერიის მებამბეთა პოზიციები შინა ბაზარსე და გამოიწვია მებამბეობის 
სწრაფი აღმავლობა შუა აზიასა და ამიერკაეკასია”ში. 

XIX ს-ის 80-იან წლებში სამხრეთ კაეკასია რუსეთის ცენტრს ყოეელწლიუ- 
რად საშუალოდ აწოდებდა 150 ათას ფუთ ბამბას, 1911 წ. კი მიაწოდა 18 მლნ 
ფუთი გაწმენდილი ბამბა, რომლის ღირებულება I5-16 მლნ მაჩეთს შეადგენდა“?2. 
ამ მხარეში მებამბეობის მთავარი რეგიონები იყო აზერბაიჯანი და სომხეთი. XX 
ს-ის 10-იან წლებში მებამბეობა სწრაფად დაწინაურდა საქართველოშიც. 

1909 წ. ბამბის პლანტაციების ფართობი უდრიდა 5644 დესეტინას, მოსავა- 
ლი – 72780 ფუთს; 1913 წ. შესაბამისად – 5700 დეს., 102900 ფ., 1914 წ. – I1900 

დეს. 152100 ფუთს. ამ პერიოდში დარგის განეითარებით აღმოსაელეთ საქარ- 
თეყლომ გაუსწრო დასავლეთს. აღმოსაელეთში მებამბეობის მთავარი რაიონები 
იყო ყარაია, ბორჩალოსა და სიღააღის მასრები. ღასაელეთში ძირითად რეგიო- 
ნად კვლავ რჩებოდა იმერეთი. 

მეტროპოლია გარკვეულ თანხას ხარჯაედა სამხრეთის კოლონიებში მებამ- 
ბეობის განეითარებისათვის. 1895 წლიდან სხვადასხეა რეგიონებში შენდებოდა 
ბამბის საჩეენებელი პლანტაციები. მათ ხელი უნდა შეეწყოთ ბამბის კულტურის 
არეალის გაფართოებისა და დარგის გაუმჯობესებისათვის. საცდელ-საჩვენებელ 
ნაკვეთებზე მთავარი ყურადღება ექცეოღა მწკრიეად თესვას და პლანტაციების 
კულტიეაციისათეის ცხენგაბმული გუთნის გამოყენებას. მაგრამ დაღებითმა შე- 
დეგმა XX ს-ის ათიან წლებამდე დაიგვიანა. 

მებამბეობის განვითარებაში თაეის წელილი შეჰქონდა საუფლისწულო მე- 
ურნეობებს. ბორჩალოს მაზრის გიაურ არხის მამულებში საუფლისწულო უწყე- 
ბამ თანდათან გააფართოვა ბამბის პლანტაციები. 1912 წელს გიაური არხის მე- 
ურნეობის საკუთარი პლანტაციების ფართობი შეადგენდა 70 დეს. ხოლო მამუ- 
ლის მეიჯარეთა პლანტაციებისა – 450 დესეტინას. მიღებული ბამბის ნეღლეუ- 
ლის გაწმენდა, ბარდნებად შეკერა და რუსეთის შიდა გუბერნიებში გაგზავნა მა- 
მულის სამმართველოს მონოპოლიას წარმოადგენდა“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ამერიკულ ბამბაზე მაღალი ბაჟი იყო დადებული, 
აშშ-დან შემოტანილი პროდუქცია XX ს-ის ათიან წლებშიც წარმატებით უწევდა 
კონკურენციას შუა აზია-ამიერკაეკასიის მებამბეობის რეგიონებს თეით რუსეთის 
ბასრებზსე. ამის ძირითად მისეზად მიაჩნდათ ის, რომ აშშ-ის აგრო-ტექნიკა მაღა- 
ლი დონის იყო, ხოლო საქონლის თეითღირებულება დაბალი, რუსეთის სამხრეთ- 

ში კი პირიქით. რუსი ფაბრიკანტები და მოხელეები საყვედურს გამოთქვამდნენ 
ამიერკავკასიის მკვიდრი მოსახლეობის მისამართით, აცხადებდნენ, რომ მებამბეო- 
ბის აგრო-ტექნიკური დონე დაბალია, მებამბეთა დიდი უმრაელესობა ეერ ახერ- 
ხებს დარგის რაციონალი“საციას, მინიმალური ხარჯებით ეერ იღებს მაქსიმალურ 
მოსავალს. მოხელეები არაფერს ამბობდნენ იმასე, რომ რუსული ხელისუფლება 
მატერიალურ-ფინანსურაღდ ეხმარებოდა მხოლოდ მუღანისა და ყარაიას ქველის 
რუს კოლონისტებს ღა ამიტომ ახერხებდნენ ისინი პლანტატორული მეურნეობის 
გაუმჯობესებას, სრულყოფილი აგროწესებისა და ტექნიკის დანერგვას). 

1912 წელს თბილისში ჩატარდა მებამბეთა წარმომადგენლობის ყრილობა, 
რომელმაც მიიღო დადგენილება საცდელი სადგურების ქსელის გაფართოების 
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შესახებ. მათ ფუნქციად გამოცხადდა ნიადაგების ნაყოფიერების შენარჩუნება- 
გაზრღა, თესლბრუნვის სწორი სისტემის ღანერგეა, ნათესების მავნებლებთან 
ბრძოლის წარმართეა, პოპულარული ბროშურების გამოცემა. ყრილობამ გამოაქ- 
ქვეყნა მოწოდება მთაერობისადმი მეტი დახმარება გაეწია მებამბეთათეის, უზრუ- 
ეეელეყო მათთვის იაფი კრედიტის გახსნა და ამით გადაერჩინა წერილი ჰპლან- 
ტატორები ვაჭარ-შემსყიდველთა კაბალაში მოქცევისაგან44. 

1913 წლისათვის ამიერკავკასიაში ბამბის პლანტაციებს ეკავა 125 ათასი დე- 
სეტინა. დამზადებული პირეელადი პროდუქცია თითქმის მთლიანად რუსეთში 
გადიოდა. იაფი ნედლეულის წყალობით რუსი ფაბრიკანტები სწრაფად მდიდ- 
რდებოდნენ, მებამბეობაში სპეციალიზებული მოსახლეობა კი დიდ ზარალს გა- 
ნიცდიღა იმით, რომ პურეულის ნათესთა ფართობი, სოფლის საბალახოები გაქ- 
რა და ხალხს სურსათ-სანოვაგე შემოაკლდა. ეს მოვლენა ყეელაზე ნათლად გა- 
მოიკვეთა ქ. თბილისის მიმდებარე სოფლების მაგალითზე. 

ბამბის მოსაელის პირველადი დამუშავება (გაწმენდა, დაწნეხეა, ბარდანე- 
ბად შეკვრა) ადგილზე მებამბეობის რაიონში სწარმოებდა. ამ საქმის სათაეეში 
უმეტესწილად იღგჩენ შემსყიდველი ეაჭრები და მეფაბრიკეთა აგენტები. პირეე- 
ლი მსოფლიო ომის წინ საქართეელოში მოქმედებდა 16 ქარხარა, რომლებშიც 
იდგა 30 ჯინი, ზ ლინტერნი, 5 მექანიკური, 2 ჰიდრავლიკური და ერთი ხელის 
წნეხი“, 1909-1913 წწ. საქართეელოს მებამბეობის საშუალო წლიური პროდუქცი- 
ის ღირებულება 1 მლნ მანეთს აჭარბებდა. დამზადებული ბამბა თითქმის მთლი- 
ანად ბაზარზე გადიოდა. 

მეხილეობა, მებოსტნეობა და სხვა დარგები. ფეოდალურ საქართველოში 
მეხილეობა ფართო მასშტაბით არ გამოირჩეოდა. პროდუქტის ძირითადად ოჯას- 
შიეე მოიხმარებოდა, ბასარზე მცირე რაოდენობით გადიოდა. 

XIX ს-ის პირეელ ნახევარში მისი საქონლიანობა თანდათან გაიზარდა. 70- 

იან წლებში მეხილეობამ ზოგიერთ რაიონში სასაქონლო-სავაჭრო ხასიათი მიი- 
ღო. 18731 წლის ანგარიშში თბილისის გუბერნატორი აღნიშნავდა, რომ მეხილეო- 
ბას შედარებით მეტ ყურადღებას აქცევსო გორისა და ახალციხის მაზრების მო- 
სახლეობა, ბაზრის შედარებით მცირე მოთხოვნილება აფერხებსო ამ დარგის 
განეითარება-გაფართოებას. 

1888 წელს ახალციხის მაზრაში ხილის ბაღების ფართობი 300 დეს. უდრი- 
და. ამ დარგის განეითარებით გამოირჩეოდნენ სოფლები – უდე, არალი, ადიგე- 

ნი, ეარხანი, უნცა, ტოლში, აწყური და სხე. ძირითადად გაშენებული ჰქონდათ 
ვაშლისა და მსხლის ხეხილი. 1894 წელს აღმოსაელეთ საქართველოში ხილის 
ბაღების ფართობი შეადგენდა 5202 დესეტინას, მოსავალი კი – 168000 ფუთს. 
მთელი და სასაქონლო პროდუქციის 80% მოდიოდა გორისა და ახალციხის მაზ- 
რებზე. ცალკე ხილის ბაღები მსოლოდ ამ რეგიონში ჰქონდათ. სხვაგან ხეხილი 
გაბნეული იყო ეზოებსა და ეენასებში4ზ, 

XIX ს-ის დასასრულისათვის მეხილეობა საკმაოდ იყო განვითარებული და- 
სავლეთ საქართეელოშიც. მწკრიეზე გაშენებული ხილის ბაღები ჰქონდათ მხო- 
ლოდ ქ. ქუთაისის მიმდებარე სოფლებში (ქვიტორი, ბანოჯა, რიონი, ჭობა). სხეა- 
გან ხეხილი ედგათ ეენახების ჰირზე, ეზოებსა და ბოსტნებში. ხილის მნიშენე- 
ლოეანი ნაწილი ადგილზეეე საღდებოდა. ბეერი კი იგზავნებოდა რუსეთში. რკი- 
ნიგზით გატაჩილ იქნა ხილი: 1897 წ. – 204319 ფუთი, 1900 წ. – 224655 ფუთი. ამ 
ხანებში საფუძეელი ჩაეყარა სავაჭრო მეციტრუსეობასაც. მანდარინისა და ფორ- 
თოხლის ბაღები უკეე ჰქონდათ გაშენებული აჭარასა ად აფხაზეთ ში“9. 

XX ს. პირველ 14 წლის გახმაელობაში მეხილეობა საკმაოდ სწრაფად ვი- 
თარდებოდა. ბაღების ფართობი თანდათან იზრდებოდა სახნავ-სათესი მიწების 
სარჯზე. მწყრივზე გაშენებული და კარგად მოელილი ბაღები ჰქონდათ გორის 
მასრის სოფლებში – ტყეიავში (200 ღეს). კარალეთში (200 დღეს.), ქიწნისში (50 
დეს), ძევრში (100 დეს), ხელთუბანში, ბერბუკში, თორტიზაში და სხეაგან. მეხი- 
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ლეობაში სპეციალიზებული სოფლები ბევრი იყო ახალციხის, ქუთაისის, თბი- 
ლისისა და დუშეთის მახრებშიც. ათაბეგოვ-ქობლინსკის მასალების მიხედვით, 
1909-I913 წწ. ახალციხის მასრიდან ყოველწლიურად საშუალოდ გადიოდა ხილი: 
ყარსში – 24000 ფ. ალექსანდრეპოლში – 28000, ფ. ქერჩში – 8000 ფ., ოდესაში – 

86000 ფ., ეარშაეაში – 40000 ფუთი. ამავე პერიოდში აფხაზეთიდან ყოველწლიუ- 
რად გემებით იგზავნებოდა 173000 ფ. ხილი. აჭარიდან კი – 50000 ფუთი19, 

19)3 წელს ხილის ბაღების ფართობი უდრიდა: გორის მაზრაში – 4421) ღეს. 
ახალციხის – 810 დეს., დუმეთის – 1302 დეს. ახალქალაქის – 525 დეს., ბორჩალოს 
– 263 დეს, თელავის – 287 დეს, თბილისის მაზრაში – 1790 დესეტინას, მთლია- 
ნად აღმოსავლეთ საქართველოში ხილის ბაღების ფართობი შეადგენდა 10 ათას 
დესეტინას?!, დასავლეთ საქართევლოს შესახებ სრული ცნობები არ გაგეაჩნია. 

1909-)9)3 წწ. საქართველოს ხილის ბაღების საშუალო წლიური პროდუქცია 
შეადგენდა 5 მლნ ფუთს, რომლის ღირებულება უდრიდა 1,5 მლნ მანეთს”, მთე- 
ლი პროდუქციის დაახლოებით ნახევარი ბაზარზე გადიოდა. 

სასაქონლო–სავაჭრო მებოსტნეობა თავდაპირეელად ღიდი ქალაქების გარე- 
უბნებში განეითარდა. მოგვიანებით ქალაქებიდან შორსაც. )89 წელს აღმოსაე- 
ლეთ საქართეელოში ბოსტნებს ეკაეა 3390 დესეტინა, აიღეს თითქმის | მლჩ ფუთი 
ბოსტნეული, საიდანაც გაიყიდა 136450 ფუთი. კიდეე უფრო მეტი იყო ბოსტნების 
ფართობი დასავლეთ საქართეელოში. ეს მხარე ნაადრევი ბოსტნეულით ამარაგებ- 
და თბილისს, ბაქოსა და შავი ზღეისპირეთის ნაესადგურებს?). 1909-19|3 წწ. მთელ 
საქართველოში ბოსტნების ფართობი 6500 დეს. უდრიდა. ყოეელწლიურად საშუა- 

ლოდ ღებულობდნენ 3,6 მლნ ფუთ პროდუქციას, რომლის ღირებულება 1,6 მლნ 
მანეთს შეადგენდა ბ და ძირითადად ბაზარ%ე გასატანად იყო გათეალისწინებული. 

XIX. ს. დამდეგს კარტოფილს სრულიად უმნიშენელო ადგილი ეკაეა, ასი 
წლის შემდეგ კი კარტოფილის ნათესებმა 7 ათას დესეტინას მიაღწია. ყოეელ- 
წლიურად ღებულობდნენ საშუალოდ 2.4 მლნ. ფუთ პროდუქციას? მისი დიდი 
ნაწილი ქალაქებში იყიდებოდა. 

ხილ-ბოსტნეულისა და კარტოფილის დიდი ნაწილი რკინიგზით იგზავნებო- 
და ბაზრებზე. 1902-1903 წლებში ქ. თბილისმა რკინიგზით მიიღო I7 მლნ ფუთი 
ხილ-ბოსტნეული. საერთოდ ამიერკაეკასიის რკინიგსაზე ქართული ხილ-ბოსტრჩე- 
ულის ბრუნვა შეადგენდა 1907 წ. 2 მლნ. ფუთს. რკინიგზით რუსეთში იქნა გატა- 
ნილი: 1907 წ. – 267262 ფუთი, 1908 წ. – 301999 ფუთი. ინჟინერი ვასილეეი აცხა- 
დებდა, რომ საქართველოსა და ამიერკავკასიას საერთოდ შეეძლო რუსეთისათ- 
ეის მიეწოდებინა გაცილებით მეტი ხილ-ბოსტნეული, მაგრამ იმის გამო, რომ 
რკინიგზაზე არ იყო ეაგონ-მაციერები, ეს შესაძლებლობა იკარგებოდა, გადიოდა 
ძალიან მცირე რაოდენობის ამგვარი საქონელი%, 

ჩაის კულტურის დანერგეის ცდები რუსეთის იმპერიაში დაიწყო ჯერ კიდეე 
XIX ს. 30-40-იან წლებში. მ. ვორონცოვის წინადადებით ჩინეთიღან გამოწერილი 
ჩაის ბუჩქები თავდაპირველად დაირგა ნიკიტის ბაღში (ყირიმი). 1846 წელს ნიკი- 
ტის ბაღიდაჩ გამოგზავნილი ჩაის რამდენიმე ათეული ნერგი გაახარეს დავით და- 
დიანისა და მამია გურიელის ბაღებში. 50-იან წლებში მიხეილ ერისთაემა ჩაის პა- 
ტარა პლანტაცია გააშენა გურიაში, რომელმაც 1864 წელს ჩაის მზა პროდუქციის 

პირეელი ნიმუში წარადგინა კაეკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოებაში?. 
XIX ს. 80-იან წლებში რუსეთის საიმპერატორო გეოგრაფიული საზოგადოების 

სხღომებზე დასაელეთ საქართველოში ჩაის პლანტაციათა გაშენების კომპეტენტურ 

დამცველად გამოეიდა ცნობილი მეტეოროლოგი და გეოგრაფოსი ა. ი. ეოეყიკოვი. ამ 
იდეას მხარი ღაუჭირა ზსეიდლიცმა. მან ჩინეთიდან გამოიწერა ჩაის ბუჩქები და 
დარგა ჩაქეში. ამ საქმით ფრიად დაინტერესებული სოლოეცოცვის მამუ ლში, მალვ აქ 
გაშენდა პლანტაცია, რომელიც 400 ათას ჩაის ბუჩქს ითელიდა. 

სოლოეცოეის წარმატებამ მიიპყრო იმპორტული ჩაით მოვაჭრე ჰოპოვისა 
და რომანოვთა საგეარეულოს, საუფლისწულო უწყების ყურადღება. ჯერ ჰპირ- 
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ეელმა და ცოტა მოგვიანებით მეორემ სამეცნიერო ექსპედიციები გაგზავნეს ჩი- 
ჩეთში, იაპონიასა და ინდოეთში. გამოირკეა, რომ ჩინეთის მეჩაიეობის რეგიონე- 
ბისა და ბათუმ-ჩაქვის მიდამოების ბუნებრიეი პირობები ძალიან ჰგავდა ერთმა- 
ნეთს. 1893 წელს პჰოპოევმა ჩინეთიდან ჩამოიყვანა ჩაის კულტურის 12 სპეციალის- 
ტი, რომლებმაც ჩაქ3ვსა და სალიბაურში გააშენეს პლანტაციები. 1896 წელს „ო- 
პოვმა ჩაის მზა პროდუქციის ნიმუშები წარადგინა ნიჟნინოეგოროდის საერთაშო- 
რისო გამოფენაზე? წარმატებით საქმიანობდა ამ დარგში აგრეთვე საუფლისწუ- 
ლო უწყება. მალე ამოქმედდნეჩ წერილი პლანტატორებიც. 

ჩაის პლანტაციების ფართობი თანდათან გაიზარდა; 1893 წელს მათ ეკავა 
8 ღესეტინა; 1896 წ. – 30 დეს., 1898 წ. – 102 დეს., 1900 წ. – 215 დეს., 1905 წ. – 

400 დეს., 1910 წ. – 641 დეს., 1913 წ. – 812 დეს., 1916 წ. – 894 დესეტინა. 1896 
წელს მოიკრიფა 157 გირეანქა მწვანე ფოთოლი, 1905 წ. – 626605 გირვანქა. 1915 
წ. – 1,5 მლნ გირვანქა. მეჩაიეობის სპეციალურ რაიონად აჭარა ყალიბდებოდა. 
ასეთივე ტენდენცია ჩნდებოდა გურიაში??. 

ოციოდე წლის გამოცდილებამ ბიზნესმენები და სხეა დამკეირვებლები იმ 
დასკენამდე მიიყვანა, რომ მეჩაიეობაში კაპიტალის მოგება არც ისე დიდი იყო 
და აქ არ წავიდოღა. „ჩაის კულტურა – წერდა ამ დარგის ერთ-ერთი პიონერი 
კაპიტალისტი პოპოვი – უნდა გადაიქცეს კუსტარულ საქმედ. მიზანშეწონილია 
დაინერგოს იგი ადგილობრიე მოსახლეობასა და გარედან მოსულ წვრილ მი- 
წათმფლობელთა შორის“ იგი წინადადებას იძლეოდა ჩაისათვის ეარგისი სახა- 
ზინო მიწები 1-2 დესეტინიან ნაკვეთებად დაეყოთ და იჯარით გაეცათ პოტენცი- 
ურ პლანტატორებზე. ყოველ რაიონში გაემართათ ფაბრიკები წერილ პლანტა- 
ტორთა მიერ ჩაბარებული ჩაის ფოლის გადასამუშავებლად. პოპოვი საჭიროდ 
თელიდა აგრეთეე აგრონომ-ინსტრუქტორთა კადრების მომზადებას, მოსახლეო- 
ბაში მეჩაიეობის მოწინავე აგრო-წესების დანერგვას. მისი აზრით, საქართველო- 
ში ჩაისათეის ვარგისი მიწა 1500 ათას დესეტინას აჭარბებდა და თუ სახელმწი- 
ფო ამ დარგს სათანადო ყურადღებას მიაქცევდა, ძალიან მალე ჩაის მზა პრო- 
დუქციის ნაწილს საზღვარგარეთაც კი გაიტანდაზმ. 

გამოთქმული ვარაუდები იმხანად განუხორციელებელი დარჩა. დარგს არ 
მიუღია მასობრიეი ხასიათი. მეჩაიეობა თაეიდანეე კაპიტალისტურ ყაიდაზე დაი- 
ნერგა და მოეწყო. 1900 წელს საუფლისწულო უწყებისა და პოპოვის ჩაის პლან- 
ტაციების ფართობი 186 დესეტინას უდრიდა, წერილი პლანტაციებისა – 29 დე- 
სეტინას, 1914 წელს ჩაის პლანტაციების ფართობი უდრიდა პირეელთა 742 დეს. 
მეორეთა – 158 დესეტინას. რაც შეეხება ჩაის მზა ჰროდუქციის წარმოებას, იგი 
მთლიანად საუფლისწულო უწყებისა და პოპოვის ფაბრიკებში იყო კონცენტრი- 
რებული. 1900 წელს მათ დაამზადეს 5846 გირეანქა, 1914 წელს კი – 334204 გირ- 
ეანქა ჩაინ!. 

დამოწმებული მასალა ცხადყოფს, რომ ჩაის კულტურის დანერგვა-განვითა- 
რებაში წამყვან როლს მეტროპოლიის კაპიტალი ასრულებდა. 

.»·. 

უფრო ნათლად, რომ წარმოვიდგინოთ სხვადასხვა დარგების როლი და 
მნიშენელობა საქართველოს სოფლის მეურნეობასა და საერთოდ ეკონომიკაში, 
მიემართოთ შემაჯამებელ ცხრილს. რომელიც ასახავს 1909-1913 წლების მდგომა- 
რყობასმ?, 
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მეურნეობის დარგები | ნათესებისა და მთელი პროდუქციის 
ჩარგაეების პროდუქცია, ღირებულება, 
ფართობი, ფუთი მანეთი 

დესეტინა 
1. მარცვლეულის 708000 43891200 26.435900 

მეურნეობა (პური, 

ქერი, სიმინდი, 

ლობიო და სხვ. 

ჩალა და ბ'ხე - 59256100 3.600000 
2. მეცხოველეობა 1600000 21000000 18264300 

(საძოერები) 
მეფრინველეობა - 897600 4309500 

მეაბრეშუმეობა - 200000 3.000000 
მეფუტკრეობა - 18800 264500 
სათიბები 100548 14896000 1.787500 

3. მევენახეობა 45000 10260000 12.312000 
4. მებაღეობა 15000 4.93000 3.451000 

5. მებოსტნეობა 6800 3575000 1609000 
აარტოფილი 5600 2.401500 736600 

6. მეთამბაქოეობა 9650 589600 7.822900 
სხეა ნაკლებ მნიშ- - - I.283800 
ენელოვანი დარგები 
და მათი პროდუქცია 

ჯამი - - 84.806500 
  

ცხრილში დაფიქსირებული ციფრები ასეთი დასკენის საშუალებას იძლევა: 
მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთი (მეტროპოლია) ხელს კია რ უწყობდა მარცელე- 
ული კულტურების მეურნეობათა გაფართოება-გაუმჯობესებას, არამედ ცდილობ- 
და მათი ნათესების შემცირების სარჯზე გაეზარდა თავისთვის საჭირო დარ- 
ბების ფართობი, საქართეელოს მოსახლეობა უფრთხილდებოდა ამ სტრატეგიულ 
დარგს: ჩვენი ქვეყნის სოფლის მეურნეობაში ფართობისა და პროდუქციის მო- 
ცულობით მარცვლეულის მეურნეობა პირეელ ადგილს ინარჩუნებდა. მის შემდეგ 
სოფლის მოსახლყობის ეკონომიკურ ყოფაში მეტ-ნაკლები მნიშენელობა ჰქონდა 
თანმიმდევრობით მეცხოეელეობას (ესეც სტრატეგიული დარგია), მეეჟნახეობას., 
რომლის საფუძველზე თანდათან ფართოედებოდა მეტროპოლიისათვის ფრიად 
საჭირო ღეინისა და არაყ-კონიაკის წარმოება. დიდი მნიშენელიბა მოი„ოვა მე- 

თამბაქოეობამ და მეაბრეშუმეობამ. რამდენადმე ამაღლდა მებამბეობა-მებოსტ- 
ნეობის ხვედრითი წონა. მეტროპოლია უდიდეს მნიშენელობას ანიჯებდა მეჩაიეო- 
ბას, იმედი ჰქონდა, რომ ქართული ჩაი გაათავისუფლებდა მას უცხოურ ჩაიზე 
ვალუტის ხარჯვისაგან. 

საქართველოს სოფლის ძირითადი მწარმოებელი ძალა უკეე სოციალურად 
დიფერენცირებული გლეხობა იყო. მას ეკუთენოდა მარცელეულის ნათესების 
დაახლოებით 80%, ბაღ-ვენახების 70%. თამბაქოსა და ბამბის პლანტაციების 
40%. გლეხური მეურნეობა იძლეოდა სოფლის მეურნეობის მთელი პროდუქციის 
70 პროცენტს. მაგრამ იმის გამო, რომ რუსული ხელისუფლება თაყისი პოლიტი- 
კით ბატონყმობის ნაშთებს გამძლეობას მატებდა, ჩე/ვნი გლეხობა მნიშენელოე- 
ნად სანადელო და საიჯარო მიწებს ამუშავებდა და მიწის რენტას, აგრეთეე არ- 
ქაულ ღალას იხდიდა, მისი წილი სოფლის მეურნეობის სუფთა შემოსავალში 
ძალიან მცირდებიიდა. სახაზინო პალატის მასალების მიხედვით 1914 წელს სა- 
ქართეელოს გლეხობის სუფთა შემოსავალი უდრიდა 5,5 მლნ მანეთს, სხეა კერ- 
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ძო მესაკუთრეებისა კი – 6,3 მლნ მანეთს. ასე, რომ გლეხთა შრომით შექმნილი 
ღირებულების მნიშენელოვანი ნაწილი ხაზინისა და კერძო მიწათმფლობელთა 
ხელში გადადიოდა. 

სასაქონლო-საეაჭრო მიწათმოქმედებისა და დარგობრიეი სპეციალიზაციის 
გაღრმავების კეალობასე თანდათან ფართოვდებოდა საქონელმიმოქცევა, იზრდე- 
ბოდა როგორც შინა, ისე საგარეო ბრუნეა. კოლონიური საქართეელო იმ ქეეყნე- 
ბის რიგში შედიოდა, სადაც წერილი საქონლური წარმოება ჭარბობდა და ამიტომ 
არაეკეივალენტური, მნიშენელოეანწილად მოტყუებაზე დამყარებული ეაჭრობა კ. 
პიტალიზმის გამარჯეების შემდეგაც შემორჩა. თვით გუბერნატორებისა და მაზ- 
რის უფროსების ანგარიშებში, იმდროინდელ გამოკელევებსა დასხეა სახის მას» 
ლებში თითქმის ერთხმადაა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ სოფლის მეურნეობის 
პროდუქციის რეალიზაციით მდიდრდებოდნენ ვაჭარ-შემსყიდველები და ნაკლებ 
სარგებლიანობას პოულობდნენ წერილი მწარმოებლები, რომლებიც ბაზარზე უშ- 
უალო გასელას ეერ ახერხებდნენ. მათი საქონელი თაედაპირეელად ვაჭარ-შემ- 
სყიდეელთა ხელში ხეღებოდა, მხოლოდ თაეადაზნაურთა მცირე ნაწილი, რაცი- 
ონალიზატორი მემამულეები და ბურჟუაზია-ფერმერები ახერხებღნენ საკუთარ 
ფეხზე მტკიცედ დგომას. მათთან მიმართებაში სავაჭრო კაპიტალს დაკარგული 
ჰქონდა დამოუკიდებელი არსებობა-საქმიანობის უნარი, გადაქცეული იყო საწარ- 
მოო კაპიტალის აგენტად, ასრულებდა მიმოქცეეის დამჩქარებლის ფუნქციას. ისიც 
ფაქტია, რომ საქართეელოში არაერთი რაციონალიზატორი მეურნე გამოდიოდა 
არა მარტო წარმოების, არამედ ვაჭრობის ორგანიზატორის როლშიც. XIX-XX სს. 
მიჯნაზე მსხეილი საეაჭრო ფირმები ჰქონდათ შექმნილი %. ჯორჯაძეს, იე. მუხ- 
რანბატონს, რ. ვაჩნაძეს, ანდრონიკაშეილს, შერემეტევს, საუფლისწულო უწყებას 
და სხეებს. 

წერილი მწარმოებელნი კი მწვავედ გრძნობდნენ თაეის სურგზე ეაჭარ-მევე- 
ნახეთა საქმიანობის, არაეკვიეალენტური ვაჭრობის უარყოფით შედეგებს. მედუქ- 
ნეების აღეირახსნილობით აღშფოთებულმა თუშებმა სასოფლო საზოგადოების 
ყრილობაზე მიიღეს ღადგენილება ალეანში არსებული დუქნების დახურვის შე- 
სახებ. ასეთი ფაქტები მოხდა ქიზიყში და საქართველოს სხეა კუთხეებშიც. 

კაპიტალის არქაული ფორმების აღმოფხერის, ვაჭარ-მევახშეებისაგან მო- 
სახლეობის დაცეის შესახებ ბევრი იწერებოდა ქართულ პრესაში. პროგრესულ 
მოღეაწეთა დიდი უმრავლესობა უკვე 70-80-იანი წლებიდან იმ აზრის იყო, რომ 

რუსული ხელისუფლება და მეტროპოლიის კაპიტალი პრობლემას ვერ გადაჭ- 
რიდა. ვაჭარ-მეეახშეთა უარყოფითი როლის აღმოფხერას შესძლებდნენ წერილ 
მესაკუთრე-მწარმოებელთაგან შექმნილი სავაჭრო-გამსაღებელი ამხანაგობები და 
საკრედიტო კოოპერატივები. 

XX ს. 80-იან წლებში საქართველოს სხეადასხეა რეგიონებში უკეე საქმია- 
ნობდნენ თითო-ოროლა საეაჭრო-საკრედიტო საზოგადოებები, რამაც კერძო ვა- 
ჭარ-მევახშეთა გარკვეული შეშფოთება გამოიწვია. XIX-XX სს. მიჯნაზე ასეთი 
სასოგადოებები გამრაელდა და მათი ოპერაციები რამდენადმე გაფართოედა. 
წარმატებით საქმიანობდა ე. წ. „ქიზიყის დეჰო“, მეაბრეშუმეთა ამხანაგობები ქუ- 

თაისში, ხონში, კუხში. 1903 წელს ქუთაისის ამსანაგობაში გაერთიანებული იყო 

2000 წევრი. მათი საპაიო კაპიტალი 20 ათას მანეთს შეადგენდა. ამხანაგობამ 
მეაბრეშუმეებს მიაწოდა 10 ათასი კალოფი მური (თესლი), მწარმოებლებისაგან 
ნორმალურ ფასებში ჩაიბარა და საფრანგეთში გააგზავნა 9- ათასი ფუთი აბრე- 

შუმის პარკი. ამხანაგობის წლიურმა ბრუნვამ 300 ათასი მანეთი შეადგინან). 
“'შეღარებით უფრო ფართოდ და სასარგებლოდ საქმიანობდნენ საკრედიტო 

კოოპერატიეები. 1900 წელს დასაელეთ საქართველოში ითვლებოდა 20 ამხანა- 
გობა. მათში გაერთიანებული იყო 2637 წეერი, ამ კოოპერატივების საპაიო კაპი- 
ტალი უდრიდა 111722 მანეთს, აჩაბრები და სესხები – 106000 მანეთს, სათადა- 
რიგო კაპიტალი 11377 მანეთს, წლიური სუფთა მოგება 15392 მანეთს“, 
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კოოპერატიული მოძრაობ» მსოფლიო მასშტაბით განსაკუთრებით ფართო 
მასშტაბს ღებულობს XX ს-ის დამდეგიდან. მსხვილი კაპიტალის ყოვლისშემ- 
ძლეობას ბასარსე, წერილი მწარმოებელნი უპირისპირდებოდნენ თაეიანთ გაერ- 
თიანებულ ძალასა და ნებისყოფას. ძირითადად ყალიბდებოდა საეაჭრო და საკ- 
რედიტო კოოპერატიეები. საწარმოო კოოპერატივები იქმნებოდა მხოლოდ მეო- 
რად დარგებში (მეღეინეობა, მეყველეობა და სხე) და აქაც საქონლის თვეით- 
ღირებულების დიდი ნაწილი იწარმოებოდა მევენახე და მეცხოველე გლეხთა 
არა კოლექტიური, არამედ ინდივიდუალური შრომით. უდაოა, რომ ასეთი სახის 
კოოჰერირებამ, თავისუფვალ გაერთიანებათა შექმნამ განამტკიცა წვრილ მწარ- 
მოებელთა მდგომარეობა, შეაფერხა გლეხობის პროლეტარიატიზაციის პროცესი. 
ევქროჰა-ამერიკის კოოპერატიეები ძირითადად იყო შეძლებული და საშუალო 
გლეხთა, აგრეთვე წერილ კაპიტალისტ-ფერმერთა სამეურნეო ორგანიზაციის 
ფორმა, რომელიც უპირისპირდებოდა სამრეწეელო კაპიტალის ტრესტებსა და 
სინდიკატებს და წერილ მწარმოებელთა პროდუქციას ბაზარზე საქონელს 
კონკურენტუნარიანობას მატებდა. თავისუფალ კოოპერატიულ გაერთიანებათა 
გამრავლება პროგრესულ მოვლენად იყო მიჩჩეული მთელ მსოფლიოში და 

ასეთად თელიდნენ მას ქართეელი მოღეაწეებიც. 
ამიერკავკასიის სოფლის მეურნეთა პირველ ყრილობაზე (1909 წ) საზოგა- 

დო მოღეაწე ვ. სანაძე აცხადებდა: თავისუფალი კონკურენცია იწვევს კაპიტა- 

ლების კონცენტრაციას და მსხეილი წარმოების საოცარ ზრდას. წყრილ მეურ- 

ნეთა წინაშე, როგორც დასაელეთში, ისე ჩეენთან დგას დილემა – ან შეეგუონ 
თაეიანთ საცოდავ მდგომარეობას, ან გაუწოდონ ერთმანეთს ხელი და “შექმნან 

ამხანაგობები. ეს უკანასკნელი გზა აირჩიეს დასავლეთ ევროპის წვრილმა 
მიწათმულობელებმა და არც “შემცდარან. ამიერკავკასიის წვრილ მეურნეთა 

მდგომარეობა გვიკარნახებს, რომ ჩვენ უნდა მივდიოთ დასავლეთ ეეროპელთა 
მაგალითს. მაგრამ უცვლელად კი არ უნდა გადმოვნერგოთ ევროპული კოოპერა- 
ციის მზა ფორმები, არამედ შეეუხამოთ იგი ჩეენი ქეეყნის თაეისებურებებს6?, 

კოოპერირების იდეის პროპაგანდას გარკეეული შეღეგი ჰქონდა. 1910 წელს 

საქართეელოში არსებობდა 19 მომხმარებელი და 2! გამსაღებელი საზოგადოება. 
უფრო სწრაფად გაიზარდა საკრედიტო კოოპერატიეების ქსელი. 1914 წ. | აპრილი- 
სათვის საქართველოში საქმიანობდა I95 საკრედიტო საზოგადოება და 84 ფულის 

შემნახეელ-გამსესხებელი ამხანაგობა. მათი წლიური ბალანსი 35 მლნ მანეთს 
უდრიდა. 1916 წელს საქართველოში არსებული 3390 საკრედიტო საზოგადოება 
აერთიანებდა 12000 წევრს. მათი წლიური ბალანსი 5.6 მლნ მანეთს შეადგენდარ%, 

კაპიტალისტურ ურთიერთობათა ბატონობის პირობებში მოქმედი კოოპერა- 
ტიული გაერთიანებანი კაპიტალისტურ ელფერით იმოსებოდნენ. მათი ძირითადი 
ამოცანა იყო სოფლიდან განედეენათ არქაული ყაიდის ვაჭარ-მევენახეები და მო- 
ნაწილეობა მიეღოთ ვაჭრობა-კრედიტის მაღალკაპიტალისტური ფორმების დამ- 

ძვიდრებაში, რაც უზრუნველყოფდა ეკვიეალენტურ ეაჭრობას და სასესხო კაპი- 
ტალის პროცენტის ნორმადღიზაციას. 

1. საქართეელოს ცსა, ფ. 17, ანაწ. 1, საქ. 8972, ფურც. 2-50. 
სანეტ-პეტერბურგის სახ. არქიეი, ფ. 1268, ანაწ. 16, საქ. 124, ფურც. 9. 

1. გ. ჯალაბაძე, აღმოსაელეთ საქართველოს სამიწათმოქმედო იარაღების ისტორი- 
იდან, თბილისი, 1960, გვე. 25-54. . 

იქვე, გე. 73-77. 

5. სანკტ-პეტერბურგის სახ. არქივი, ფ. 1268, ანაწ. 10, საქ. 110, გე. MM. 
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49. სანეტჰძეტერბურგის სახელმწიფო არქიეი, ფ. 1231, ანაწ. 1, საქ. 159, ფურც- 5-6. 

50. X8მ8X23CM06 X039MC+80, 1913 L., #24, თი. 9; 38M828M83ხ4..., გე. 253-256. 
51. საქართეელოს სცსა, ფ- 17, საქ. 9305, ფურც. 4-5. 

52. II00M5/XIVM9 C60ხCM010 X03#MC188 38M28Mმ3ხჩ, 1I6., 1923, გე. I12-!3. 
53. საქართველოს სცსა, ფ. 17, საქ. 9082”, ფურც. 6-7; სანკტ-პეტერბურგის სახ. არქი- 

ეი, ფ. 1233, ანაწ. 1, საქ. 159, ფურც. 1. 

54, LLI00/VMსM9 ..., გე. 12-13. 
55. იქვე, გე. 8-9. 

56, M28MX23CM06 X039#6+80, 1913 L., MI1, გე. 6-9. 
57. საჩკტ-ჰეტერბურგის სახ. არქივი, ფ. 515, ანაწ. 91, საქ. 142, ფურც. 1-2. 
58. 06300 #VI82MCCX0M I#660MMV 38 1897 L., გე. 19. 
59. სანკტ-პეტერბურგის სახ. არქიეი, ფ. 560, ანაწ. 26, საქ. 13913, ფურც. 4-5; სტატის- 

ტიკური კრებულ, 1909-1921 წწ., გე. 40. 
60, საჩკტ-პეტერბურგის სახ. არქივი, ფ. 560, ანაწ. 26, საქ. 1393, ფურც. 5-12. 
61. იქვე, გე. 4-5. 

62. 8. M. 9CV90MMM, M. LI. 1I60C6C098, (100Mა/MVM# CCMხCM0-0 X039MCI82 8 32M28M23ხC, I MCIMMC, 

1925 L,, გე. 8-11. 
63, 06308 MXVIX8MCCM0ჩ LX66იVMM 38 1903 L. გე. 39-40. 
64. სანკტ-პეტერბურგის სახ. არქიეი, ფ. 1213, ანაწ. 1, საქ. 159, ფურც. 20. 
65. 1იVIIMI 608000 L88X83C#010 Cხ630მ C6MხCM#VX X03M68, 1909 L., გე, 401-404. 
66. ჟურ. „ეკონომისტი“, 1925 წ., M13, გე. 20-22. 

მრეწველობის განვითარება საქართველოში და რუსეთის 
მთავრობის (მეტროპოლიის) პოზიცია 

მრეწველობის მარტიე ფორმებს მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს. საქარ- 
თეელოში საოჯახო მრეწველობა და ხელოსნობა ფეოდალიზმის ეპოქაშიც საკ- 
მაოღ მაღალ დონეზე იდგა. მეფე და თაეადაზნაურნი შედარებით მსხვილ სა- 
წარმოებსაც ქმნიდნენ, სადაც ყმა გლეხები და ხელოსნებიც იყენენ დასაქმებუ- 
ლი. რუსეთის მიერ საქართველოს დაპყრობის შემდეგ, როგორც უკეე აღენიშ- 
ჩეთ, ჩეენი ქვეყნის ეკონომიკურ-სოციალური და კულტურული განეითარების პი- 
რობები შეიცვალა. მოწინაეე დასაელეთ ევროპის გაელენის ქეეშ მოქცეულ რუ- 
სეთში წარმოების და საქონელმიმოქცეეის ფორმები იცვლებოდა და ეს სიახლე 
მეტროპოლიას თავის კოლონიებშიც ასე თუ ისე გადმოჰქონდა. XIX ს-ის 30-40- 
იანი წლებიდან საქართეელოში შეღარებით ნორმალური პირობები შეიქმნა 
მრეწეელობის არქაული ფორმების მოდერნიზაციისათეის, იქმნება წმინდა კაპი- 
ტალისტური ხასიათის საწარმოებიც. 

ხე-ტყის სამრეწველო დამუშავება. რუსეთმა, როგორც უკვე ითქეა, მიითეისა 
საქართველოს მიწის ფონდის ნახევარზე მეტი, რომლის 40% ტყეს ეკავა. ბუნები- 
საგაჩ ნაბოძები ეს სიმდიდრე კარგ ბაზას ქმნიდა სამშენებლო მასალისა და 
საწეაეის დამზადებისათვის. ხე-ტყის მრეწველობა თანდათან გაფართოედა, მისი 

ფორმები დაიხვეწა, გაუმჯობესდა. რუსეთის ხაზინა და ქართეელი მემამულენი 
თაეიანთ კუთვნილ ტყეებში დიდი რაოდენობით ასაქმებდნენ გლეხ-მესარეწეებსა 
და ხელოსნებს. ხე-ტყის შესარეწეობის განეითარების მასშტაბითა და დ'სნით 
პირველობდა ქართლი და ბორჯომის ხეობა. XIX ს. 70-80-იან წლებში, მიხეილ 
რომანოვის (რომლის საკუთრებაში აღმოჩნდა ბორჯომის ხეობის მნიშენელოვანი 
ნაწილი), ციციშეილების, ჯაეახიშეილის და სხეათა ტყეებში მოიჯარე გლეხები 
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ეწეოდნენ ხის დამზადებას და ტიეებად შეკრულს აცურებდნენ მტკეარზე ღა 
თბილისში ხე-ტყის სახერხი ქარხნების მეპატრონეებზე ყიდდნენ. 80-90-იანი წლე- 
ბიდან ხსენებულ მემამულეთა ტყეებში მომრავლდნენ ბურჟუა მოიჯარენი, რომ- 
ლებმაც მესარეწე გლეხთა დიდი ნაწილი არსებითად დაქირავებულ მუშებად გა- 
დააქციეს. 1894 წლის ანგარიშში გორის მაზრის უფროსი იმასაც აღნიშნავს, 
რომ გლეხთა ნაწილი ხე-ტყის ქარხნების მფლობელთაგან გარკვეული პირობით 
ავანსად იღებს ფულს და დამზადებულ-დაცურებულ ტიეებს (ხე-ტყეს) მექარხნე- 
თა რწმუნებულებს აბარებს. 1899 წელს კი გორის მაზრის უფროსი წერდა, რომ 
გლეხთა საგრძნობი ნაწილი ტყეების მფლობელთა შეკეეთებს ასრულებს, ხის 
მასალის დამზადებისათვის ხელფასს მათგან იღებსო. გორის მაზრის ხე-ტყის 
სარეწებში ყოველწლიურად დასაქმებული იყო 4-7 ათასი კაცი. 1889 წელს მათ 
დაამზადეს და მტკეარზე თბილისამდე დააცურეს 4496 ტივი, 1894 წელს 5 ათასი 
ტივი, რომლის ღირებულება შეადგენდა 742 ათას მანეთს!. 

ხე-ტყის სარეწებში დიდი რაოდენობით იყო ჩაბმული აგრეთეე რიონის, ცხე- 
ჩისწყლის, ენგურის, კოღორის და სხეა მდინარეთა ხეობების გლეხობა. დასავ- 

ლეთ საქართველოს ამ სახის ბიზნესში უკვე XIX ს. 70-იანი წლებიდან წამყეაჩი 
როლი კაპიტალის მფლობელებმა დაიკავეს. უშუალო მწარმოებელნი ქირაზე მუ- 
შაობდჩენ. მექარხნეებისა და მათი აგენტების დაკვეთით ჩეხავდნენ ტყეებს გამო4#- 
ქონდათ მორები მდინარეთა პირზე და აცურებდჩენ თვით ხე-ტყის ქარხნებამდე. 
ხე-ტყეს მოსახლეობა საკუთარი მოხმარებისათვისაც ამზადებდა, აშენებდნენ ფიც- 
რულ სახლებს, საოჯახო ავეჯს და სხე. რაჭაში ჩამოყალიბდა ხელოსან ხუროთა 
მრავალათასიანი კონტინგენტი, რომელნიც მეტ-ნაკლები რაოდენობით ხის სახ- 

ლებს დაკვეთით აშენებდნენ საქარიველოს თითქმის ყეელა რეგიონში. 
ალკოჰოლიანი სასმელების წარმოება. XIX ს. 60-70-იან წლებამდე საქარ- 

თეყლოში მეღვინეობა და მასთან ორგანულად დაკავშირებული სპირტის გამოხ- 
და, თითქმის მთლიანაღ შინამრეწეელთა ხელთ იყო. თაეადი, აზნაური, მღედე- 
ლი, ბერი და გლეხი შინაური ძალებით ამზადებდა ღეინოსა და არაყს. მსხეილი 
მემამულენი ახერხებღნენ ალეოჰოლურ სასმელთა წარმოების მოდერნიზაციას, 
მისი სასაქონლო ნაწილის გაფართოებას. 

არაერთი კახელი მემამულის ზვარი 50-60 ჰექტარზე გადაიჭიმა. მაღალი ხა- 
რისხის ღვეიჩოებს ამზადებდნენ ჭავჭავაძეები, ანდრონიკაშვილები, აფხაზი, ვაჩ- 
ნაძე, ვახვახიშვილი, ჩოლოყაშვილი, მაგრამ მათ შორისაც კი გამორჩეული იყო 
ზაქარია ჯორჯაძე, რომელმაც 70-იან წლებში დაიწყო ღვინის ევროპული წესით 
დაყენება, გააცნო რუსეთს კახური ღეინის მაღალი თვისებები, მიიღო პირეელი 
ხარისხის ჯილდოები რუსეთში. ჰარიზის გამოფენაზე კი აიძულა ფრანგები კა- 
სური ღვინო დაეყენებინათ ბურგუნდიული ღვინის გვერდით. რუსეთის იმჰერიიის 
მეღვინეთა მემატიანე მ. ბალასი ერთ დონეზე აყენებდა ზ. ჯორჯაძისა და უფრო 
გბეიან კახეთში შექმნილი საუფლისწულო უწყების ქარხანა-სარდაფის ღეინოებს 
და აღნიშნაედა, რომ ეს ორი მეურნეობა-ქარხანა ტექნიკური აღჭურეილობით 
არაფრით ჩამოუვარდებოდა ევროპაში არსებულ ყველაზე მსხეილ მევენახურ მე- 
ურნჩეობებსა და ღეინის ქარხნებს? 

ქართლში ყველაზე მსხვილი მემამულე და 430 დესეტინა ზვრის პატრონი 
იყო ე. მუხრანბატონი, რომელსაც მაღალ დონეზე ჰქონდა დაყენებული მეღვინე- 
ობა. 1886 წ. მის მარანსა და ღეინის ქარხანაში ინახებოდა 50 ათასი ეედრო დაძ- 
ეელებული ღვინო. მოსკოეის გამოფენაზე მუხრანბატონის ღვინომ მიიღო „სა- 
ხელმწიფო ღერბი“. აღნიშნულ წელს იე. მუხრანელმა ბაზარზე გაიტანა 10000 
ეედრო ღეინო და 473 ვედრო სპირტი. მთელმა შემოსავალმა შეადგინა 244700 მა- 
ნეთი, სუფთა მოგებამ კი – 121423 მანეთი). 

XIX-XX. სს. მიჯნაზე სამეგრელოში ღვინის მაღალტექნიკურად გამართული 
ქარხანა ჰქონდა სალომე დადიანს. იმერეთში (სალხინო და ეარციხე) დიდი ზეა. 
რი გააშენა აბგარ ონანოემა და შექმნა ლვეინისა და კონიაკის ქარხნები 191)3-191§ 
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„წლებში, მან ბაზარზე გაიტანა 178 ათასი ბოთლი შამპანური, 86 ათასი ეედრო 
ღეიჩო, 987 ათასი გრადუსი კონიაკი. 1917-1918 წწ. მის ქარხანასა და მარანში ადღ- 
მოჩნდა 80 ათასი ვედრო ღეინო. 250 ათასი ბოთლი “მამპანური, 800 ათასი გრა- 
დუსი კონიაკი. 

საქართეელოში მევენახეობა-მედეინეობის მასშტაბით ყეელას გაუსწრო რო- 
მანოვთა საგეარეულომ. XIX-XX სს. მიჯნაზე საუფლისწულო უწყების გამგებ- 
ლობაში იყო 300-400 დეს. ეენახი. ყურძნის მიღება-დამუშავების, ღვინის დაძეე- 
ლებისათეის წინანდალში ააშენეს ცენტრალური ქარხანა-სარდაფი, რომელიც 
200 ათას ვედრო ღვინოს იტეედა. აქ 1891 წლიდან მეღეინეობას ხელმიღეანელობ- 
და ფრანგი სპეციალისტი მასონი, მისი მოადგილე იყო ვასილ ჯაფარიძე. მათ 
შექმნეს ეეროპული წესით დაყენებული ქართული (კახური) სუფრის ღეინოების 
ყველა ძირითადი მარკა: წინანდალი (M45 და 64), მუკუზანი (M47 და 66), ჩაფა- 
რეული (M48), თელიანი?. 

რუსეთის სახელმწიფო ხაზინა დიდ შემოსავალს იღებდა სპირტის შინამ- 
რეწველთაგან. 1873 წელს მოავრობამ ერთ გრადუს სპირტზე დააკანონა 5 კაპიკი 
გამოსაღები – ე. წ. „აქციზი“, რამაც საგრძნობლად გაზარდა რუსეთის სახელწი- 
ფო ხაზინის შემოსეალი. 

შინამრეწეელურ და წერილ კაპიტალისტურ საწარმოებში დამზადებული 
სპირტის უდიდესი ნაწილი ხვდებოდა მსხეილ სარეკტიფიკაციო ქარხნებში, რო- 
მელთა რიცხვი თანდათან გაიზარდა და წერილი საწარმოები თავიანთ სანედ- 
ლეულო ბაზად და დანამატად გადააქციესზ. 

XIX ს-ის სიგრძეზე საქართველოს მრეწეელობაში წარმოების ორგანიზაციის 
მარტიეი და რთული ფორმები თანაარსებობდა. პირეელ ნახეეარში დომინირებდა 
ხელოსნური წარმოება. მომდევნო ხანს გაფართოვდა ხელოსანთა ქონებრივ-სოცია- 
ლური დიფერენციაციის ჰროცესი. 1865 წელს რუსული კანონის შესაბამისად გან- 
ხორციელდა ხელოსანთა ამქრების რეორგანიზაცია, რამაც გასაქანი მისცა ხელო- 
სანთა პირად ინიციატიეას. წარმოების გაფართოებას. ფაქტი გახდა ხელოსნური 
საწარმოების კაპიტალისტური განეითარების ტენდენციის გაძლიერება. 

18831 წელს საქართველოში აღირიცხა 4047 სახელოსნო. აქედან, 2333 საქმი- 
ანობდა ქალაქებში, 1714 – სოფელში. 1896 წელს საქართველოში არსებულ სახე- 
ლოსნოებში დასაქმებული იყო 35 ათასი ხელოსანი ოსტატი, ქარგალი და შე- 
გირდი. მძლაერდებოდნეჩ უსახელოსნო ხელოსნები (ხუროები, კალატოზები, 
მღებავები და სხე.,, რომელნიც თითქმის არ განსხეაედებოდნენ დაქირაეებული 
მუშებისაგან. სახელოსნოს მფლობელი ოსტატ ხელოსანთა ნაწილი მეტ-ნაკლები 
შეძლების კაპიტალის მფლობელი ხდებოდა, ბურჟუაზიის რიგებში გადადიოდა, 
ქარგლები და შეგირდები დაქირავებული მუშები ხდებოდნენ. 

1865 წელს საქართველოში უკეე არსებობდა 495 კაპიტალისტური საწარმო, 
მაგრამ უმრავლესობა მარტივი კოოპერაციის ტიპისა იყო, მანუფაქტურებისა გა- 
ცილებით ნაკლები. ფაბრიკა-ქარხნები კი თითებზე ჩამოითელებოდა. მომდევნო 
ხაჩამი საკმაოდ სწრაფად დაწინაურდა მანქანური ინდუსტრია. ამ მიმართულე- 
ბით მკეეორი გარდატეხის მაუწყებელი რკინიგსების მშენებლობა იყო?. 

რკინიგზის მშენებლოპა. რკინიგზის გამართეის საქმეს სათავეში ჩაუდგა 
თვით რუსული ხელისუფლება. რუსეთის ცარიზმი შედარებით მეტ ყურადღებას 
გზების გაყვანასა და კეთილმოწყობას თავდაპირველად სამხედრო-სტრატეგიული 
მოსაზრებით აქცევდა. ძირითადად ამ მოტიეით გაიყვანეს სამხედრო გზა (თბილი- 
სი-ელადიკავკაზი), შარაგსები და გზატკეცილები. ამავე ასპექტში დაისგა ამიერ- 
კაეკასიის რკინიგზის მაგისტრალის მშენებლობის საკითხიც. ჯერ კიდეე 1857 
წელს ინჟინერ-კაპიტანმა სტატკოესკიმ დაასაბუთა ბაქო-თბილისის რკინიგსის გა- 
მართეის მიზანშეწონილობა. იმავე წელს გაჩნდა თბილისი-ფოთის მაგისტრალის 
მშენებლობის იდეაც, მაგრამ ამ უკანასენელის საჭიროებას ეკონომიკურ-კომერცი- 
ული მნიშენელობით ასაბუთებდნენ. მოსკოველმა კაპიტალისტმა კოკორეემა ორიეე 

249



მოტივი შეაერთა და წინადადება წამოაყენა ფოთი-თბილისი-ბაქოს რკინიგზის მშე- 
ნებლობისათვის აქციონერული კომჰანიის ჩამოყალიბების შესახებ. 

მალე პრობლემამ ოფიციალური ჟღერადობა შეიძინა. 1858 წელს მეფისნაც- 
ვალმა ბარიატინსკიმ შუამდგომლობა აღძრა იმპერატორის წინაშე ამიერკაეკასი- 
ის რკინიგზის მაგისტრალის გაყვანის შესახებ. „რკინიგსა-აღნიშნაედა იგი – 
ამიერკავკასიისათვის იქნება იგივე, რაც არის წყალი ნაყოფიერი, მაგრამ მზით 
გადამწვარი ეელებისათვის. რკინიგზა გააღეიძებს ამ მხარის მწარმოებლურ ძა- 
ლებს, გამოაჩენს უდიდეს სიმდიდრეს, რაც ამჟამად დაფარული და ჩვენგან გა- 
მოუყენებელიაო“. იმპერიის ცენტრი დაინტერესდა, რკინიგზის მშენებლობის სა- 
კითხი პერიფერიიდან პეტერბურგს გადაიტანეს, მაგრამ რამდენიმე წლის განმავ- 
ლობაში მხოლოდ თეორიული მუშაობა მიმდინარეობდა, პრაქტიკურად კი თით- 
ქმის არაფერი გაკეთებულა. 

1864 წელს მეფისნაცვალმა მიხეილ რომანოემა იმპერატორის წინაშე კელაე 
აღძრა შუამდგომლობა ფოთი-თბილისის რკინიგზის ხაზის მშენებლობის შესა- 
ხებ. იგი მართალია, ხაზს უსვამდა რკინიგზის სტრატეგიულ მნიშვნელობას, მაგ- 
რამ ამასთან ერთად აღნიშნავდა, რომ რკინიგზა, ტეირთების გადაზიდეის გაად- 
ვილება-გაიაფება, მოისიდავს დასავლეთ ეეროპულ ეაჭრებს და მოხდება ეერა- 
ზიის სავაჭრო-სატრანზიტო გზის გადმონაცელება თურქეთიდან ამიერკაეკასია- 
ში, რაც ხელს შეუწყობსო სახელმწიფო-სახაზინო შემოსაელის გაზრდას. 

კაეკასიის უმაღლესი ხელისუფლების შუამდგომლობა რუსეთის უზენაესმა 
მთავრობამ ამჯერად დააკმაყოფილა, 1865 წელს სახელმწიფო ხაზინამ 3,2 მლნ 
მანეთი გამოყო იმ მიწების შესასყიდად, რომელშიც რკინიგზას უნდა გაეელო. 
შედგენილი გეგმა-პროექტის თანახმად წინასწარი სამუშაოები (ნიადაგის გასწო- 
რება, ხიდების აგება და სხვ) ხაზინის სარჯით 1870 წ. | იანვრისათვის უნდა 
დამთავრებულიყო, რის შემდეგ მუშაობას გააგრძელებდნენ უცხოელი კაპიტა- 
ლისტები და სპეციალისტები. მალე ინგლისელმა ბიზნესმენებმა პარკინსმა და 
ჰაუკერმა რუსეთის მთაერობას წარმოუდგინეს კონცესის და სათანადო ხელშეკ- 
რულების პროექტი, რომელიც დამტკიცდა I867 წ. 2 ივნისს“. 

წინასწარ სამუშაოებზე რუსი მოხელეები და სპეციალისტები ფართოდ იყე- 
ჩებდნენ გლეხებისა და ჯარისკაცების თითქმის უფასო შრომას. მაგრამ 1859 
წლამდე მაინც დაიხარჯა 2 მლნ მანეთი და მეფისნაცეალმა მოითხოვა დამატე- 
ბითი დაფინანსება 3 მლნ მანეთის ოდეჩობით. უზენაეს მთავრობას ეჭვი შეეპარა 

კაეკასიის ადმიჩისტრაციის სამშენებლო უნარში, დამატებითი თანხის გამოყო- 
ფაზე უარი უთხრა ღა ამიერკაეკასიის რკინიგზის მშენებლობის კონცესია ნაად- 
რეეად გადასცა ინგლისელ ბიზნესმენებს. 

ინგლისელმა კონცესიონერებმა რკინიგზის მშენებლობის სათაეეში თავის სჰე- 
ციალისტები ჩააყენეს და თავისუფალი გარიგებით დიდი რაოდენობით მუშა ხელი 
მიიზიდეს. )871 წელს, მაგალითად, მარტო გორის მაზრის ტერიტორიაზე დასაქმებუ- 
ლი იყო 21 ათასი მუშა. ფოთი-თბილისის რკინიგზის ხაზი, რომლის გაყეანა 23 მლნ 
მანეთი დაჯდა, ექსპლუატაციაში შევიდა 1872 წლის მეორე ნახევარში. 

აფშერონის ნახევარკუნძულზე ნაეთის სულ მზარდი რაოდენობით ამოღება 
დღა მისი ექსპორტის საჭიროება გადაუდებელ საქმედ ხდიდა ბაქოს დაკაეშირე- 
ბას რკინიგზით შავი ზღეის ნავსადგურებთან, 1879 წელს ამ ხაზის მშენებლო- 
ბის კონცესია იმავე ინგლისელ ბიზნესმენებს გადაეცა, რომლებმაც ბაქო-თბი- 
ლისის რკინიგზის ხაზი ექსპლუატაციაში ”შეიყეანა 1883 წ. აპრილში. ხოლო იმა- 
გე წლის მაისში დამთავრდა სამტრედია ბათუმის ხაზის მშენებლობაც. 1887 
წელს ამოქმედდა ქუთაისი-ტყიბულის რკინიგზის ხაზი. 

18 წლის განმაელობაში ამიერკაეკასიის რკინიგზა ინგლისელ ბიზნესმენთა 
კომპანიის საკუთრებაში იყო, მისი მსარდი შემოსაელების წყაროს წარმოადგენ- 
და. რუსულ ხელისუფლებას, გააჩნდა ინფორმაცია, რომ აღნიშნული კომჰანია 
დიდ მოგებას ღებულობდა. რუსი სამხედროები იმაშიც კარგად ერკვეოდნენ, რომ 
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ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგისტრალს სტრატეგიული მნიშენელობაც ჰქონდა. 

რუსეთის მთავრობამ შეუძლებლად მიიჩნია მისი შემდგომი დატოეება უცხოელ- 
თა ხელში და 1889 წელს ამიერკაეკასიის რკინიგზის მაგისტრალი, მისი ყეელა 
განშტოება გამოისყიდა, რუსეთის გზათა სამინისტროს დაუქვემდებარა? 

ამიერკავკასიის რკინიგზის ტვირთბრუნვა სწრაფად იზრდებოდა, მაგრამ 
მოძრაობა ფერხდებოდა შორაპან-ხაშურის მონაკეთის ერთ ნაწილზე (ლიხის ქე- 
დი). ჯერ კიდეე ინგლისელთა კომპანიამ 1886 წელს შეადგინა წიფის გვირაბის 
პროექტი. მისი რეალისაცია დაამთავრა რკინიგზის რუსულმა ადმინისტრაციამ 
)ჰვ9იე0 წელს. რუსეთის ხელისუფლებამ დააფინანსა რკინიგზის მაგისტრალის 
გეერდით განშტოებათა მშენებლობა. 18% წელს ამოქმედდა ხაშურ-ბორჯომის 
ხასიც, 1895 წ. – თბილისი-ყარსის, იმაეე წელს – შორაპჰან-ჭიათურის, I902 წ. – 
ბორჯომ-ბაკურიანის, 19031 წ. – თბილისი-ალექსანდროპჰოლი-ერეენის ხაზები. რუ- 
სეთის მთავრობამ დიდი შემოსაგლის მომტანად მიიჩნია და 21 მლნ მანეთი დაა- 
ბანდა ბაქო-ბათუმის ნავთობსადენის მშენებლობაში, რომელიც დაიწყო 1900 
წელს და დამთაგრდა 6 წლის შემდეგ". 

ამიერკავკასიაში, მართალია, ქერ დაინერგა რკინიგზის ორთქლმაელებისა 
და ვაგონების წარმოება, მაგრამ ჯერ ინგლისელთა კომპანია, შემდეგ კი რუსუ- 
ლი ადმინისტრაცია იძულებული იყო შეექმნა და თანდათან გაეფართოებინა ორ- 
თქლმავალ-ეაგონთშემკეთებელი სახელოსნოები თბილისში, ხსაშურსა და სამტრე- 
დიაში. 1883 წელს რკინიგზაზე მოძრაობდა 60 ორთლქმაეალი და 2097 ვაგონი. 
თბილისის სახელოსნოები ფართო მასშტაბის ორთქლმავალ-ეაგონშემკეოებელ 
ქარხნად გადაიქცა, რომელიც ახერხებდა რკინიგზის მოძრავი შემადგენლობის 
ყველა ნაწილის დამზადებას ღა დამონტაჟებას. თბილისში მოქმედმა ქარხანამ, 
რომლის საამქროებში სხეადასხეა დროს დასაქმებული იყო 2-4 ათასი მუშა, 
1880 წელს შეასრულა 2,122 მლნ მანეთის სამუშაოები, I904 წელს – 42 მლნ, 1913 
წელს კი 5,5 მლნ მანეთის სარემონტო და სხეა სამუშაოები!!. 

ამიერკაეკასიის რკინიგზა, რომლის საექსპლუატაციო ხარჯების მნიშვნე- 
ლოვანი ჩაწილი ორთქლმაეალ-ეაგონშემკეთებელ ქარხანასე მოდიოდა, თეით 
იყო უმსხვილესი სახელმწიფო-კაპიტალისტური საწარმო, რომელიც ხაზინას 
დიდ შემოსავალს ღა სუფთა მოგებას აძლეექდა. ამის შესახებ ნათელ წარმოდგე- 
ნას იძლეეა სტატისტიკა. 

  

  

  

  

  

  

  

    

რკინიგზის მთელი შემოსავალი სუფთა მოგება 

«2 

I/99 წ. 21,149912 მანეთი 10.573072 მანეთი 
1900 ს. – 25,513893 მან. 12,955506 მან 
1901 წ. – 26,651650 მან. 12,801557_ მან. 
1903 წ. – 28,885477 მან. I3,558571 მან. 
1904 წ. – 31,825444 მან. 15,826254 მან. 
1908 წ. – 32,288213 მან. 18,918441 მან. 
1913 წს. – 35,515317 მან. 20,724045_მან.!2       

რუსეთის სახაზიჩო რკინიგსას ყველაზე მეტ შემოსავალსა და მოგებას აძ- 
ლეედღა სამხრეთ კავკასიაში მოპოვებული და უცხოეთში ექსპორტირებული ნავ- 
თობი და მანგანუმის მადანი. შემდეგ სიმინღი, ლვინო, ბრინჯი, ბამბა, ქვანახში- 

რი, სამშენებლო ხე-ტყე და შეშა, მატყლი, სპილენძი, მინერალური წყლები, საკ- 
მაოდ ღიდ შემოსავალს იძლეოდა მგზაერების გადაყჟეანა,. 

მეტროპოლიის მთაერობას კონტროლს ვერავინ უწევდა კოლონიაში და იგი 
უისკალური ინტერესების შესაბამისად, თითქმის უცერემონიოდ, მეტნაკლებად 
ადიდებდა სხვადასხეა საქონლის (ტეირთების) გადაზიდვის ტარიფს და ადგილობ- 
რივ მწარმოებელი ძალების ხარჯზე ზრღიდა ხასინის შემოსავალს. მოგების უდი- 
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დეს ნაწილს რუსეთს ასმარდა, სამხრეთ კავკასიაში კი უმნიშვნელო ნაწილს სტო- 
ვებდა და მასაც ძირითადად რუს მოხელეებს აძლევდა ხელფასის სახით. 

რუსეთის მთავრობის კოლონიურ-ეკონომიკური მიზანდასახულობის მიუხე- 
დაეად რკინიგზამ დადებითი როლი შეასრულა. ხელი შეუწყო წარმოების აღმაე- 
ლობას, გააადვილა საქონელმიმოქცევა, განამტკიცა ეკონომიკურ-კომერციული 
კავშირი საქართეელოს სხვადასხეა რეგიონებს შორის. იმავე რკინიგზამ გაცი- 

ლებით ხელსაყრელი პირობები შექმნა სასაქონლო პროდუქციის შავიზღვისპირ- 
ზე ჩატანისა და ფოთი-ბათუმის პორტებით უცხოეთში ექსპორტისათვის. 

კახეთი დიდხანს ამიერკავკასიის რკინიგზის მაგისტრალის მიღმა რჩებოდა, 
რაც უარყოფილად მოქმედებდა ამ რეგიონის მწარმოებლური ძალების ამოქმედე- 
ბასა და ზრდაზე. სასაქონლო პროდუქციის გადაზიდვა შარაგზებით უფრო ძვი- 
რი ჯდებოდა. ადიდებდა საქონლის თვითღირებულებას და ამცირებდა მის კონ- 
კურენტუნარიანობას. ბუნებრივია კახეთის მწარმოებელი მოსახლეობა აყენებდა 
კახეთის რკინიგზის მშენებლობის საკითხს. მაგრამ რუსეთის მთაერობას მიაჩ- 
ნდა რომ ამ ხაზის გაყვანა ძალიან ძვირი დაჯდებოდა, მისი შემოსავალი დიდ- 
ხანს ეერ დაფარავდა ხარჯებს და ამიტომ უარი თქვა ამ საქმეში კაპიტალის 
დაბანდებაზე. აუცილებელი გახდა საზოგადოებრივი ინიციატივა. 

1392 წ. 21 დეკემბერს თბილისის გუბერნიის თაეადაზნაურთა საკრებულომ 
დაადგინა: 1) ასიგნებულ იქნას 150000 მანეთი მომავალი რკინიგზის ტრასის ტექ- 
ნიკური გამოკელეეისათვის. 2) აღიძრას შუამავლობა გზათა სამინისტროს წინა- 
შე თაეადაზნაურთა წოდებრიეი თეითმმართველობისათვის კახეთის რკინიგზის 
მშენებლობის კონცესიის მიცემის შესახებ. 3) შემუშავდეს ამ ხაზის გაყვანის 
ტექნიკურ-ფინანსური პროექტი. 4) დადგენილების სისრულეში მოყვანა დაეკის- 
როს თავადაზნაურთა საგუბერნიო წინამძღოლს და სპეციალურ კომისიას. დად- 
გენილების რეალიზაცია და პრაქტიკული საქმიანობა გაჭიანურდა. 1909 წელს, 
როგორც იქნა, თბილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა წოდებრიემა თვითმმარ- 

თველობამ მიიღო კახეთის რკინიგსის მშენებლობის ნებართვა და თანაც მთაე- 
რობის მიერ გარანტირებული საობლიგაციო სესხის გამოშვების ნებართეა. 1910 
წელს უმაღლესად დამტკიცდა კასეთის რკინიგზის აქციონერული საზოგადოე- 
ბის წესდება. გამოიცა 1.8 მლნ. მანეთის აქცია და 12 მლნ. მანეთის ობლიგაცია, 
რომელთა რეალიზაციაში აქტიური მონაწილეობა მიიღეს პეტერბურგელმა ბან- 
კირებმა. კაპიტალით უზრუნველყოფილმა კომპანიამ საკმაოდ სწრაფად და ნაყო- 
ფიერად იმუშავა. კახეთის რკინიგზის საზი თბილისიდან ჩალაუბნის გადასავ- 
ლით თელაეამდე (178 ეერსი) გაიმართა 1911-1914 წლებში. მშენებლობაზე დაი- 
სარჯა I7,ზ მლნ. მანეთი. თაეაღასნაურთა ლიდერების ეარაუდით კახეთის რკი- 
ნიგზის ყოეელწლიური ტვირთბრუნეა 11,6 მლნ. ფუთი იქნებოდა, ყოეელწლიური 
სატარიფო გამოსაღები 2 მლნწ. მანეთს მიაღწევდა. მაგრამ საომარი დროის სიძ- 
ნელეთა პირობებში რკინიგზის ტეირთბრუნეა და ამდენად კომპანიის "შემოსავა- 
ლი მნიშენელოვნად ნაკლები იყო ბიუჯეტით გათვალისწინებულზე!)), 

გადამამუშაყებელი მრეწველობა. მანქანური ტექნიკა საკმაოდ სწრაფად 
ინერგებოდა გადამამუშავებელ და სამთამადნო მრეწველობაში. მარტივი კაპიტა- 
ლისტური კოოპერაციისა და მანუფაქტურის ტიპის საწარმოებს მნიშვნელოვან- 
წილად ფაბრიკა-ქარსნები იკავებდა, მრეწეელობის სფეროში ხელით “შრომას 
მანქანები სცელიდა. 

1885 წელს საქართევლოს გადამუშავებით მრეწველობაში აღირიცხა 416 კაპი- 
ტალისტური ტიჰის საწარმო, რომლებშიც დასაქმებულმა 5453 მუშამ დაამზადა 8.3 
მლნ. მანეთის პროდუქცია. ამ დროისათეის რამდენადმე დაწინაურდა სამთამადჩო 
მრეწეელობაც, შესამჩნევი გახდა მარგანეცის, ქვანახშირის და ფერადი ლითონე- 
ბის მოპოვების ზრდა, წარმოების გამსხეილების პროცესი. 1900 წელს საქართვე- 
ლოს გადამუშავებით მრეწეელობაში მოქმედებდა 1362 წერილი კაპიტალისტური 
საწარმო (7400 მუშით და 1, მლნ წლიური პროდუქციით), 45 მანუფაქტურა (800 
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მუშით და 12 მლნ წლიური პროდუქციით) და 90 ფაბრიკა-ქარხანა, რომლებშიც 
დასაქმებული 15 ათასი მუშა ამ'ხადებდა 27 მლნ. მანეთის პროდუქციას. 

რუსეთის მთაერობის კოლონიურ-ეკონომიკური პოლიტიკა მრეწეელობის ყვე- 
ლა დარგისადმი ერთგვაროვანი როდი იყო. ხელოეწნურაღ ზღუდაედა მანქანათმშე- 

ნებელი ქარხნების შექმნა-გაფართოებას, ხელს უშლიდა სოფლის მეურნეობის 
ზოგი პროდუქტის ქარხნულ გადამუშავებას. ინდიფერენტული იყო ქეანახშირის 
მოპოვებისა და ფერადი ლითონების წარმოების მიმართ, გარკვეულ სიძნელეებს 
უქმნიდა მანგანუმის მოპოვებასა და ექსპორტს. საერთოდ კი, იმას ცდილობდა, 
რომ ყველა სფეროში დაეცვა ფისკალური ინტერესები – რაც შეიძლება მეტი შე- 
მოსავალი მიეღო ადგილობრივი წარმოებიდან და სავაჭრო ოპერაციებიდან. 

მეტროპოლია, მართალია, დიდ მოთხოენილებას უყენებდა კაეკასიურ ალ- 

კოჰოლურ სასმელებს, მაგრამ ჰურისა და ქერის არყის წარმოება შიგარუსეთის 
მოჩნოპოლიად მიაჩნდა, სამხრეთ კაეკასიაში ხელს უწყობდა ღეინის სპირტისა 
და კონიაკის წარმოებას. საქართველოში სპირტიანი სასმელების მანქანურ წარ- 
მოებასე გადასელა განხორციელდა XIX ს. 80-90-იან წლებში (დაინერგა გილიო- 
მეს, ნეიმანის, ბორმანის გასაფილტრი-სარექტიფიკაციო, შარანტის, დირუას სა- 

კონიაკე სპირტსახდელი აპარატები) ქარხანაში ეს ტექნიკა პირველად დაამონტა- 
ჟა თავის თბილისურ ქარხანაში დავით სარაჯიმეილმა 1886 წელს. მომდევნო 
ხანს იმავე თბილისში სარექტიფიკაციო ქარხნები გამართეს ნ. სიტოევმა, ა. სო- 

გომანოვმა, მ. ხუბლაროემა. დიდი მასშტაბით დ. სარაჯიშეილის ქარხანა გამო- 
ირჩეოდა. 1889 წელს მან გასაწმენდათ მიიღო 1,6 მილიონი გრადუსი ნედლეული 
და დაამზადა I,5 მლნ გრადუსი სუფთა სპირტი. მალე დ. სარაჯიშეილმა შეისყი- 
და ხუბლაროეის ქარხანა, მთიანად განაახლა თაეის სამი ქარხნის ტექნიკური 
მოწყობილობა. მან 1907 წელს დაამსადა 2.3 მლნ. გრადუსი სპირტი. 1909 წელს 
კი 3 მლნ. გრადუსი. ამ პერიოდში თბილისში მზადდებოდა 100-400 ათასი მან. 
ღირებულების გაწმენდილი სპირტი, საიდანაც დ. სარაჯიშვილის წილად მოდიო- 
და 85%. სარექტიფიკაციო ქარხნები შინამრეწეელურ არაყსა და სპირტს იძენ- 
ბდჩეჩ არა მარტო საქართველოში. მას ყიდულობდნენ აგრეთეე ერეენის, ბაქოს 
და ელისაეეტპოლის გუბერნიებში. 

რექტიფიცირებული სპირტის გატანა-გასაღებას ახდენდნენ საბითუმო საწ- 
ყობებიდან. 1908 წელს თბილისის საბითუმო საწყობიდან ადგილზე გაიყიდა და 
რუსეთში გაიგზავნა 217 მლნ. გრ. სპირტი. 1909 წელს რექტიფიცირებული სპირ- 

ტის რეალიზაციაში დ. სარაჯიშეილის წილად მოდიოდა 50%. რუსეთში გატანი- 
ლი 4,5 მლნ გრ. სპირტში ქართველი მრეწეელის წილი უდრიდა 79%. 

კონიაკის სამშობლო საფრანგეთი, ქალაქი კონიაკია. რუსეთში კი ამ ძეირ- 
ფასი სასმელის დანერგვის პიონერი იყო დ. სარაჯიშვილი, რომელიც საფრან- 
გეთში სწაელობდა, იქ მიიღო ქიმიის დოქტორის ხარისხი, დაეუფლა კონიაკის 
დამზადების ხელოენებას. 1883 წ. დ. სარაჯიშვილმა კონიაკის პირეელი ქარხანა 
გახსნა თბილისში. ქარხანა-საწყობში დასაძეელებლად თანდათან მსარდი რაო- 
დენობით შეჰქონდა რექტიფიცირებული სპირტი. 1894 წელს სარეალიზაციოდ გა- 
იტანა 181252 გრ. კონიაკი. დ. სარაჯიშვილის შეგირდი იყო ნ. ტაიროვი, რომელ- 
მაც ერექანში გახსნა კონიაკის ქარხანა-საწყობი. I901 წელს სამხრეთ კაეკასიაში 
მოქმედებდა კონიაკის 6 ქარხანა, 1902 წ. – 9, 1905 წ. – 15, 1908 წ. – 21, 1914 წ. – 
27 ქარხანა. 1903 წელს დაამზადეს და სარეალიზაციოდ გამოიტანეს 2,5 მლნ. 

გრადუსი. 1908 წ. – 6 მლნ. გრ., I9II წ. – 8,5 მლნ. გრ., 1913 წ. – 9,9 მლნ. გრადუ- 
სი კონიაკი, რომლის ღირებულება 1,7 მლნ. მანეთს უდრიდა. 

დ. სარაჯიშვილის საწყობ-სარდაფები და მუხის კასრები დასაძვეელებლად 
იტევდა 2,3 მლნ. გრ სპირტს. კონიაკი სარეალიზაციოდ გაჰქონდა როგორც კას- 
რებით, ისე ბოთლებით. 1904 წელს კონიაკის ჩამოსხმა-გატანის 61% დ. სარაჯიშ- 
ვილზე მოდიოდა, 1906 წელს მისი წილი გაიზარდა 82%. შემდეგ რამდენიმე ქარ- 
ხანა გაიმართა, მაგრამ დ. სარაჯიშვილის ხვედრითი წილი 52%-ზე დაბლა არ 
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ღაწეულა. თბილისის კონიაკის საწყობ-სარდაფებიდანჩ გატანილი კონიაკის 80- 
90% რუსეთში ხვდებოდა, კონკურენციას უწეედა უცხოურს, ფრანგულსაც კი. 
ქართულ-კავკასიური კონიაკი მტკიცედ დამკეიდრდა რუსეთის ბაზარზე. კონია- 
კის ქართული ქარხნების მაღალხარისხოვანი პროდუქცია მეტროპოლიას მნიშ- 
ენელოვანწილად ათავისუფლებდა (ოქროს) ვალუტის ხარჯეისაგანი. 

შინამრეწველური მეყველეობა საქართეელოში ძეელისძეელი, ტრადიციული 

დარგი იყო. ყეელს ამზადებდნენ როგორც ძროხის, ისე ცხერის რძისგან. XIX- 
XX სს. მიჯნაზე საგრძნობლად გაფართოვდა ეაჭრული კაპიტალის დაბანდება 
მეცხოველეობის პროდუქტთა გადამამუშავებელ მრეწეელობაში. თანდათან გან- 
ვითარდა შეეიცარული ყეელის წარმოება. გ. შადინოვი შვეიცარული ყეელის 
წარმოების ისტორიას ორ პერიოდად ყოფდა. პირეელს, რომელიც გრძელდებოდა 
1862 წლიდან 1896 წლამდე პიონერულ წამოწყებათა დროს უწოდებდა. ამის შემ- 
დეგ, მისი განცხადებით, დაიწყო სამრეწველო პერიოდი, საქართველოში შვეიცა- 
რული მეთოდით დამზადებულმა ყველმა გზა გაიკაფა რუსეთის ბაზრებისაკენ. 

კარგა ხანს რატომღაც მიაჩნდათ, რომ შვეიცარული ყვეელის დამზადება 
შეიძლებოდა მხოლოდ შეეიცარული და საერთოდ დასაელეთ ევროპული ჯიშია- 
ნი ძროხების რძისაგან. ის ძროხები კი, რომელნიც უცხოეთიდან შემოჰყავდათ, 
ძალიან ძვირი ჯდებოდა და მეძროხეობის ფერმის მოწყობა დიდ კაპიტალს მო- 
ითხოვდა, რაც ადიდებდა მეორადი პროდუქციის თვითღირებულებას, ამცირებდა 
საწარმოს მოგებას. XIX ს. 90-იან წლებში სოფ. ეორონცოევკის გლეხთა კოოპე- 
რატიულმა გაერთიანებამ ჩაატარა ექსპერიმენტული ცდები და ადგილობრივი 
ჯიშის ძროხის რძისაგან მაღალი ხარისხის შეეიკარული ყეელი მიიღო. ყეელა 
დარწმუნდა, რომ შეეიცარული ყველის წარმოება ადგილობრივი მოსახლეობისა- 
გაჩ საკმაოდ იაფად ნაყიდი რძისაგან შეიძლებოდა. ამან მნიშენელოვნად შეამ- 
ცირა წარმოების ხარჯები, პროდუქციის თვითღირებულება და შვეიცარული მეჟ- 
ველეობა ფრიად რენტაბელური გახადა. XX ს. დამდეგიდან წარმოების ამ დარგ- 
ში საკმაოზე მეტი რაოდენობით ჩაებნენ ადგილობრივი და მოსული ბიზნესმენე- 
ბი, რომელთაც ბორჩალოსა და ახალქალაქის მაზრები ყეელის ქარხნების ფარ- 
თო ქსელით დაფარეს. 

1909– წელს ბორჩალოს მაზრაში აღირიცხა შეეიცარული ყველის 48 ქარხა- 
ნა. ფრიც ამეტერის 7 ქარხანა წლიურად აწარმოებდა 8200 ფუთ ყველს, პეტრე 
ამეტერის 5 ქარხანა – 6200 ფ., ნიკოლოზ კეზელის 2 ქარხანა – 3 ათას ფუთს, 
პეტრე ტალანოვის 3 ქარხანა – 6100 ფ., გ. შადინოვის 3 ქარხანა – 2700 ფ., კ“- 
რილოვის ქარხანა – 1800 ფუთს და სხვ. იმავე ხანს ახალქალაქის მაზრაში რი- 
ფის ორი ქარხანა წლიურად ამზადებდა 4 ათას ფუთს, მოლოკანთა არტელის 
ქარხანა კი 2 ათას ფუთს. ყარსის ოკრუგში არსებული 14 ქარხნის წლიური 
პროდუქცია შეადგენდა 11 ათას ფუთს, არტაანის ოკრუგის 4 ქარხანა კი 4 ათას 

ფუთს. 1900 წელს შეეიცარული ყველის ქარხნებმა გამოუშეეს სულ 75 ათასი 
ფუთი ყეელი, რომლის ღირებულება უდრიდა 1 მლნ მანეთს! პროდუქციის მეტი 
ნაწილი რუსეთის დიდ ქალაქებში იგზავნებოდა. შეეიცარული მეთოდით დამზა- 

დებული ქართული ყეელი წარმატებით უწეედა კონკურენციას ნამდვილ შეეიცა- 
რულს. რუსეთის მომხმარებელი საზოგადოება ქართულ პროდუქციას ქაღალდის 
ფულით – ასიგნაციებით ყიდულობდა. მეტროპოლია ვალუტის გადინებისაგან 
ნაწილობრიე მაინც თავისუფლღებოდა. 

ისიც ფაქტია, რომ საქართველოს სახალხო მეურნეობის ძეელი ტრადიციუ- 

ლი ღარგი იყო მეაბრეშუმეობა. დამოუკიდებლობის ხანაში ამბრეშუმის ძაფის 
ამოხვევა და ქსოვილების დამზაღება საკმაოდ მაღალ დონეზე იდგა. არის „ნობა, 
რომ ირან-ოსმალეთის მძლავრობის დროს ქართველი მეფენი ხარკს აბრეშუმითაც 
იხდიდნენ. ისიც ცნობილია, რომ ქართეელი ეაჭრები რუსი ეაჭრების საქონლის 
ღირებულებას, არც თუ იშვიათად, ფულის ნაცელად აბრეშუმით ფარაედნენ. 
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XIX ს-ის შუა ხანებიდან ახალი პერიოდი დაიწყო მეაბრეშუმეობის განვი- 
თარებაში. რუსეთის საფეიქრო ფაბრიკები დიღი რაოდენობით საჭიროებდნენ 
ნედლეულს და ჩახეერად ნედლეულს. შემთხვევით არ იყო, რომ ოფიციალურმა 
დაწესებულებამ კავკასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოება დააინტერესა ამ 
დარგის განვითარებით. 1850 წელს მოიწეია ეეროპელი სპეციალისტი ემერიკი. 
რამდენიმე ხნის შემდეგ სოფ. ლიჭინში გააშენა თუთის ხის პლანტაცია და აბ- 
რეშუმის ჭიის მოელა-დამუშავების საცდელ-საჩვენებელი პუჩქტი, რომელთანაც 
შეიქმნა მეაბრეშუმეობის სკოლა. 

ხსენებულ საზოგადოებას აქტიურობით გაასწრო სამეგრელოს ე. წ. ავეტო- 
ჩომიის მთავარმა დავით დადიანმა. მან 1848 წელს საფრანგეთიდან გამოიწეია ა. 
როსმორდუკი, რომელმაც ზუგდიდში გამართა აბრეშუმის ძაფსახეევი ფაბრიკა. 

თეით დაეით დადიანმა ამ პრესტიჟულ დარგში დააბანდა ზ ათასი მანეთი. ამის 
გარდა უფასოდ დაუთმო როზმორღუკს მიწის ნაკვეთი ფაბრიკისა და დამხმარე 
ნაგებობათა განსალაგებლად. ა. როსმორდუკმა დამხმარედ მოიწვია ორი ფრან- 
გი სპეციალისტი, რომლებმაც ერთი წლის განმავლობაში ფაბრიკისათვის 20 მუ- 
შა ქალი მოამსადეს. დავით დადიანმა ღა როზმორდუკმა იტალიიდან შემოიტა- 
ნეს მაღალხარისხოვანი აბრეშუმის თესლი და უფასოდ დაურიგეს სამეგრელოს 
მოსახლეობას. მალე საოჯახო მრეწეელთა რიცხეი 16 ათას კომლამდე გაიზარ- 
და, რომლებიც ყოეელწლიურად ამზადებღნენ 15 ათას ფუთ აბრეშუმის პარკს. 
ნაწილი საზღეარგარეთ იგზაენებოდა, უფრო მეტს როზმორდუკის ფაბრიკა ამუ- 
შავებდა; 1852 წელს ამოახეიეს 30 ფუთი ძაფი. მომდეენო ხანს წარმოება გაი- 

ზარდა. აბრეშუმის ნახევარფაბრიკატი რუსეთ“მი იგზაენებოდაM%. 
როზმორდუკის მოღეაწეობის დროსეე ბერძენმა მარკო პოლიმ აბრეშუმის 

ძაფსახევვი ფაბრიკა გახსნა ორჰირში. რამდენიმე ხნის შემდეგ ფაბრიკა გადავი- 
და გოსშტრაზერის მფლობელობაში. ფაბრიკაში მოქმედებდა ორთქლის მანქანა 
და 12 ღაზგა, მუშაობდა 35-40 ქალი. ფაბრიკა წლიურად ამუშავებდა 4-5 ათას 
ფუთ პარკს და ახვეედა 1500 კილოგრამ აბრეშუმის ძაფს. ფაბრიკა ნედლეულის 
სიმცირის გამო დაიხურა 1865 წელს. 

XIX ს. სამოციან წლებში აბრეშუმის პარკის შინამრეწეელური დამზადება 
დაკნინდა. მიზეზი აბრეშუმის ჭიის სენი – პუბრინი იყო. რუსეთიდან მდგომარერ- 
ბის შესასწაულად და მეაბრეშუმეობის კრიზისიდან გამოყეანის მისნით სამხრეთ 
კავკასიაში გამოგზაენეს სახელმწიფო ქონებათა სამინისტროს თანამშრომელი არ- 
ხიპოეი და სპეციალისტი შაეროეი. კარგა ხნის შემდეგ შაეროემა ხელისუფლებას 
წარუდგინა თაეის მიელინებისა დ. საქმიანობის ვრცელი ანგარიში. მან მეაბრეშუ- 
მეობის კელაე აღორძინების წინაპირობად მიიჩნია ჯანსაღი თესლის შემოტანა და 
ტექნოლოგიის გაუმჯობესება. იმაეღდროულად მოითხოეა ქუთაისსა და ნუხაში მე- 
აბრეშუმეობის საცდელ-საჩვენებელი სადგურების შექმნა. მთავრობის გადაწყეეტი- 
ლებით ასეთი სადგური (ცენტრალური) მოეწყო თბილისში 1887 წელს. რამდენიმე 
რეგიონში გაიმართა მისი ფილიალები. მათ დადებითი როლი შეასრულეს მეაბრე- 
შუმეობის გაფართოებაში. სწრაფად გაიზარდა აბრეშუმის პარკის დამზადება, 
რაც სწრაფად აისახა ფაბრიკული წარმოების ზრდაზე. 

XIX ს-ის მიწურულს ქუთაისის გუბერნიაში მოქმედებდა ორი ძაფსაღები 
ფაბრიკა. მათში დასაქმებული 120 მუშა წლიურად ამზადებდა 75 ათასი მანეთის 
პროდუქციას. იმაეე ხანს ქუთაისში ჩამოეიღა მოსკოვის ერთ-ერთი სავაჭრო სახ- 

ლის მეთაური ა. ილინი. მიზნად პქონდა აქ აბრეშუმის ძაფსაღები ფაბრიკის 
მოწყობა და ნახევარფაბრიკატის რუსეთის აბრეშუმის საქსოვი ფაბრიკებისათეის 
მიწოდება. I900 წელს სამტრედიაში კიდეც ამოქმედდა „ილინი და კომპანიის“ 
ძაფსაღები ფაბრიკა. იგი ყეელაზე მსხვილი და კეთილმოწყობილი საწარმო იყო 

სამხრეთ კავკასიის მასშტაბით. I902 წელს ფაბრიკაში ღამსადღა 50 ათასი მანე- 
თის, ხოლო 1903 წელს 7!) ათასი მანეთის აბრეშუმის ნახეეარფაბრიკატი (ძაფი) 
და გაიგზაენა რუსეთ'მი!7. 
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შიგა რუსეთში ბამბისა და შალის ქსოეილების წარმოება მაღალ დონეზე 
იდგა, მაგრამ რუსულ ხელისუფლებას არ შეუზღუდა>ვს გ. მირზოევი, რომელმაც 
70-იანი წლების დამდეგს თბილისში გამართა საფეიქრო ფაბრიკა. 1880-1886 წწ. 
ეს საწარმო იჯარით ჰქონდა აღებული ფრანგ რიშარს, შემდეგ კი გადავიდა ჩი- 
თახოვის საკუთრებაში. ფაბრიკაში სხვადასხეა დროს დასაქმებული იყო 300-400 
მუშა. წლიურად მზადდებოდა საშუალოდ 500 ათასი მანეთის პროდუქცია. 

სამრეწეელო საქმიანობაში დაბრკოლება არც გრ. ადელხანოვს შეხვედრია. 
1875 წელს მან თბილისში გამართა ტყავის გადამამუშავებელი და ფეხსაცმლის 
დამამზადებელი ქარხანა. ადელხანოვი ერთ-ერთ უმსხვილეს მრეწველ კაპიტა- 
ლისტად ითვლებოდა, მაგრამ გადაწყვიტა აქციების გამოშვების გზით კიდეე 
უფრო გაეფართოებინა წარმოება. იგი სათავეში ჩაუდგა ტყაეისა და ქეჩის წარ- 
მოების კავკასიის სააქციო საზოგადოებას, რომლის ძირითადი კაპიტალი I,5 
მლნ. მანეთს შეადგედა. 1900 წელს ამ კომპანიის ფაბრიკაში 1000 მუშა იყო და- 
საქმებული. დამზაღდა 13 მლნ მანეთის პროდუქცია. 1913 წელს ფაბრიკამ გამო- 
უშეა 1,5 მლნ, ხოლო 1915 წელს 2,5 მლნ. მაჩეთის პროდუქცია!ზ. 

საქართეელოში დამზადებული თამბაქოს ფოთლის უდიდესი ნაწილი რუ- 
სეთში იგზავნებოდა, მაგრამ ნედლეულის გადამუშავება თბილისის ფაბრიკებ- 
შიც ხდებოდა. 1864 წელს ითვლებოდა 15 საწარმო. მომდევნო ხანს ამ დარგშიც 
მოხდა ტექნიკური გადატრიალება და წარმოების კონცენტრაცია. გაბატონდა 
ოთხი ფირმა, რომელთა საწარმოებში დასაქმებულმა 2 ათასმა მუშამ 1900 წელს 

დაამზადა 13 მლნ მანეთის მზა თამბაქო და პაპიროსი. 
საქართეელოში, მართალია, არ შექმნილა მსხეილი მანქანათ-სამშენებლო 

ქარხნები, მაგრამ მეტროპოლია გარკეეულ გასაქანს აძლევდა წვრილ მექანიკურ 
საწარმოებს. 1900 წელს მოქმედებდა ლითონდასამუშავებელი 13 ქარხანა 919 მუ- 

შითა და 905 ათასი მანეთის საწარმოო სიმძლაერეებით. 1913 წლამდე მათი რიც- 
ხეი გაიზარდა 22-დე, გამოშეებული პროდუქცია კი 2,3 მლნ მანეთამდე. ჯერ კი- 

დეე 1882 წელს გ. იარალოემა გამართა თუჯსადნობი და ხელთმოსახმარი ია- 
რალ-მანქანების დასამზადებელი ქარხანა, რომელიც 1901 წელს აქციონერული 
საზოგადოების ხელში გადავიდა. ამ ქარხანამ რომელშიც სხვადასხვა დროს 
150-200 მუშა იყო დასაქმებული, 1901 წელს გამოუშვა 154 ათასი მანეთის, 1903 წ. 
– 455 ათასი მანეთის პროდუქცია, ძირითადად სასოფლო-სამეურნეო იარაღები 

და მარტივი მანქანები!შ. 
კაპიტალიზმისათვის საერთოდ დამახასიათებელია სამრეწეელო წარმოების 

კონცენტრაცია დიდ ქალაქებში და სხეა ცენტრებ'მი. კოლონიური საქართეელო 

ამ მხრიე გამონაკლისი როდი იყო. 
ფაბრიკა-ქარხნების %9% თავმოერილი იყო თბილისში, ბათუმსა და ჭიათურაში. 
ქ. ბათუმმა, თურქეთისაგან განთავისუფლების შემდეგ, სწრაფად დაიკავა 

მნიშვნელოვანი ადგილი საქართევლო-ამიერკაეკასიის ეკონომიკაში, სამთამადნო 
მრეწველობის მიერ შექმნილი პროდუქციის უცხოეთის ბაზრებზე ექსპორტირება- 
ში. ბათუმის მრეწეელობა ძირითადად ბაქოს ნავთობის გადამუშაეებას, საექ- 
სპორტოდ გამზადებას ემსახურებოდა. ბათუმის პორტიდან უცხოეთში იგზავნე- 
ბოდა ჭიათურის მანგანუმის საგრძნობი ნაწილიც. I887 წელს ბათუმში მოქმედმა 
ნაეთის ჯურჭლის (ტარის) ქარხნებმა დაამზადეს 4,4 მლნ. მანეთის პროდუქცია, 
9 ჯერ მეტი ეიდრე დასავლეთ საქართველოს ყველა სხვა ქარხნებმა ერთადბს. 

რუსეთის სამრეწეელო ბურჟუაზია სუსტი იყო. ეერ ახერხებდა ქვეყნის ბუ- 
ნებრიე სიმდიდრეთა ათვისებას. ამიტომ რუსეთის მთავრობა თავისუფალ გასა- 
ქანს აძლეეღა დასაელეთ ევროპულ ფირმებს. დასაელური კაპიტალი მნიშენელო- 
ვანწილად აკონტროლებდა რუსეთის ეკონომიკას, კერძოდ მრეწველობას. უცხო- 
ურმა კაპიტალმა საკმაოდ მტკიცე პოზიციები დაიკავა სამხრეთ კაეკასიაშიც. 
XIX-XX სს. მიჯნაზე ბაქოს ნავთობის ექსპორტის 67% მოდიოდა ნობელის, როტ- 
შილდისა და მანთაშევის ფირმებზე, ისინი ბატონობდჩენ ბათუმის მრეწეელობა- 

256



შიც. 1902 წელს ნავთის ჭურჭლის დამამზადებელმა 8 ქარხანამ გამოუშეა 8,9 

მლნ. მანეთის პროდუქცია. მომდევნო 2 წელიწადში კონკურენციაში განცდილი 
მარცხის შედეგად ოთხი მექარხნე გაკოტრდა, მათი საწარმოები დაიხურა, ან გა- 
იყიდა. გაბატონებული აღმოჩნდა სამი მაგნატი. ყოელის შემძლეებად ითვლებოდ- 
ჩენ როტშილელდი, ნობელი და მანთამეეი. ისინი ასაქმებდნენ 34 ათას მუშას, ამ- 

“სადღებდნენ 8-10 მლნ მანეთის პროდუქციას. 
სამთამადნო წარმოება. წარმოების კონცენტრაცია საკმაოდ ინტენსიურად 

მიმდინარეობდა სამთამადნო მრეწველობის ყველა დარგში (მანგანუმი, ქეანახში- 
რი, ჩაეთი და სხე). ამ პროცესებში ნეგატიურად მონაწილეობდა რუსული ხელი- 
სუფლება, ის მეტროპოლიის ინტერესთა შესაბამისად მოქმედებდა. რუსეთის იმ- 
პერატორსა და მის მთაერობას იმპერიის მრეწველობაში დასავლეთ ევროპული 
კაპიტალის დაბანდება დადებით მოვლენად მიაჩნდათ, იმპერიის განაპირა ქეეყნე- 
ბის ეროეჩული ბურჟუაზიის ეკონომიკურ მომძლავრებაში კი დიდ საფრთხეს ხე- 
დავღნენ, ეროენული მოძრაობის გაძლიერების მატერიალური საფუძვლების მომ- 
ზადებად აღიქვამდნენ. 

ჭიათურის მანგანუმის საბადოთა ექსპლოატაცია 1879 წელს დაიწყო. ამ საქ- 
მეს სათავეში ჩაუდგნენ თეით მადნიანი მიწების ქართველი მფლობელები. მისადმი 
დიდი ინტერესი გამოიჩინეს უცხოელმა კაპიტალისტებმა, კერძოდ რკინა-ფოლადის 
მწარმოებელმა ფირმებმა, რადგან ფერომანგანუმი აუცილებელი იყო მაღალხარის- 
ხოვანი მეტალის წარმოებისათვის. აკაკი წერეთელმა კარგად გაითეალისწინა უც- 
ხოელ კაპიტალისტთაგან მომდინარე საფრთხე და ზემო იმერეთის მოსახლეობას, 

მადნიანი მიწის ნაკეეთთა მფლობელებს, სიფრთხილისკენ მოუწოდა. „ეხლა, რო- 

დესაც ქეაგუნდის ციებ-ცხელება გაჩენილა ჩეენში, დიდი და პატარა ყველა თურ- 
მე განგაშებს. აი რა შეიძლება მოხდეს: ზოგი სიღარიბით, ზოგი სულ წასულო- 
ბით, ზოგი უმეცრებით სულ ტყუილ უბრალოდ დაკარგაეენ ამ სა მშეილიშეილო 
საქმეს და ისეთის ხელში ჩააგდებენ, რომ თვითონეე საშვილიშვილო უღელათ და- 
აწვეოთ კისერზე. და ბოლოს „არ ვიცოდით“, „არ გვეგონაო“ იწყონ თავის მართლე- 
ბა, მაგრამ ეს ეეღარ მოეხმარება მათ მაშინ, როდესაც შავი ქვის პატრონები თეი- 

თონ შავ მუშებად გადაიქცევიან და სხეის სამოწყალოდ დარჩებიან“. იქეე აკაკი 
ლაპარაკობს მთამადნეულით საქართველოს სიმდიდრეზე და მოუწოდებდა ქართეე- 
ლებს ხელიდან არ გაეშვათ იგი. „ეს ჩვენს ქვეყანას კეთილდღეობას მომატებს, 

თუ ჩვეჩ გეექნა და თუ ხელიდან გავუშვით დაგეღუპავს“!, 
ასეთივე ასრი გამოთქეეს სერგი მესხმა და სხვა პუბლიცისტებმა. ქართულ- 

მა საზოგადოებრიემა ასრმა კეთილმყოფელი ზეგაელენა მოახდინა ჭიათურის 
რაიონის მანგანუმის საბადოთა მფლობელებზე. უცხოელ კაპიტალისტებთან ურ- 
თიერთობის დროს ძალიან ფრთსილობდნენ, თავს იკავებდნენ მადნიანი მიწის 

ნაკეეთების გაყიდვისაგან. ცდილობდნენ, და არც თუ წარუმატებლად, თეითევ 
მოეგეარებინათ მადნის ამოღება-გაყიდეის პრობლემები. ოცი წლის განმავლობა- 
ში მანგანუმის ამოღება-დახარისხების მონოპოლია ქართველმა მრეწეველებმა შე- 

ინარჩუჩეს. ისინივე ახერხებდნენ მადნის გადასიდეას რკინიგზის სადგურებამდე 
(შორაპანი, გომი) მაგრამ ძალიან ძვირი უჯდებოდათ (ფუთზე 15-20 კაპიკი). შავი 
ზღვის ნაესადგურებიდან მანგანუმის ექსპორტის საქმეში გაბატონდნენ უცხოე- 

ლი ბიზნესმენები. 
ცდილობდნენ რა მანგანუმის თვითღირებულების შემცირებას, თავის სა- 

ქონლის კონკურენტუნარიანობის ამაღლებასა და მოგების გასრდას, ქართეელმა 
მრეწეელებმა დასვეს შორაპან-ჭიათურის რკინიგზის გაყეანის საკითხი. მისი გა- 
დაჭრა დაგეიანდა, შორაჰან-ჭიათურის ეიწროლიანდაგებიან რკინიგსასე მოძრაო- 
ბა გაიხსნა 1895 წელს. ეს ფაქტი მარგანეცის მრეწველებს მიულოცა მიწათმოქ- 
მედების მინისტრმა ა. ს. ერმოლოემა. მადლობის სიტყვებს მოელოდა მათგან, 

მაგრამ მინისტრს არაფერი უთ/ქეამს იმის შესახებ, რომ რუსეთის ცენტრალური 
და ადგილობრიეი ხელისუფლების ძირითადი მიზანი იყო ჭიათურის მრეწველთა 
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ხარჯზე ხაზინის შემოსავლის გადიდება და ამიტომ დააწესა ამ მოკლე გზაზე 
მანგანუმის გადაზიდეის უპრეცენდენტო ტარიფი – ფუთზე 10 კაპიკი. 

ჯიათურის საბადოთა ექსპლოატაციაში, მადნის გაწმენდა-დახარისხებაში 
რკინიგზით გადაზიდეისა და საგარეო ბაზრებზე გატანაში სხვადასხეა სოცია- 
ლური ძალები მონაწილეობდნენ. შექმნილ სიმდიდრეს, ღირებულებას ინაწილებ- 
დნენ: საბადოთა მფლობელები და მადნის მომპოეებელ-გადამამუშაეებელნი (მი- 
წის რენტა და სამრეწეელო მოგება), სახელმწიფო ხაზინა (რკინიგზის ტარიფი), 
უცხოელი ექსპორტიორები (სავაჭრო მოგება), საკრედიტო დაწესებულებები (კა- 
ჰიტალის პროცენტი). ჭიათურის მრეწველობის საერთო შემოსავლიდან თაეის 
წილს, ხელფასის სახით, იღებდნენ მუშები. 

ჯიათურის ქართველ მრეწეელებს სწორად ჰქონდათ აღქმული ობიექტური 
სინამდვილე, იცოდნენ, რომ საბანკო კრედიტის, რკინიგზის, ექსპორტიორთა მო- 

ნაწილეობის გარეშე მარგანეცის საქმეს ლოგიკურ დასრულებამდე ვერ მიიყვან- 
დნენ, მაგრამ ცდილობდნენ, რომ სხვათა ხარჯზე სამრეწეელო მოგება გაეზარ- 
დათ. პირველ ხანებში ქართველმა მრეწეელებმა ყურადღება გაამახვილეს უცხო- 
ელ. ექსპორტიორთა წინააღმდეგ ბრძოლაზე, რადგან ისინი ითვისებდნენ შექმნი- 
ლი ღირებულების უდიდეს ნაწილს. 

უცხოელ ექსპორტიორთა არახელსაყრელი შუამავლობის თავიდან აცილები- 
სა და მსოფლიო ბაზარზე უშუალოდ, დამოუკიდებლად გასელისათვის საჭირო 
იყო ქართეელ მრეწეელთა გაერთიანება. გიორგი ზდანოვიჩმა (მაიაშეილმა) წამოა- 
ყენა სინდიკატის ჩამოყალიბების იდეა. შემუშავებული წესდების ძირითადი მუხ- 
ლები ასეთი იყო: 1) მარგანეცის ამოღებისა და გაყიდეის რეგულირების, აგრეთვე 
ამ საქონელზე ნორმალური ფასის დაწესების მიზნით, რაც საშუალებას მისცემს 
მრეწველებს დაფარონ წარმოების ხარჯები და მიიღონ სავაჭრო მოგებაც, ყალიბ- 
დება „მარგანეცის მრეწველთა სინდიკატი". 2) სინდიკატში შესელის უფლება აქეთ 

ცალკეულ მრეწველებსა და მრეწეელთა ჯგუფებს, რომლებიც ეწევიან მარგანე- 
ცის ამოღება-დამუშავებას საკუთარ ან იჯარით აღებული საბადოებიდან. 6) წევ- 

რებს უფლება არ აქეთ მარგანეცი გაყიდონ დამოუკიდებლად, სინდიკატის გამგეო- 
ბის ნებართვის გარეშე. 9) სინდიკატში გაერთიანებულ მრეწველთა მიერ მოპოეე- 

ბულ მთელ მადანს ყიდის სინდიკატის გამგეობა. 12) გაერთიანების გამგეობას უფ- 
ლება აქეს სინდიკატის სახელით გააფორმოს ყოველგვარი ხელშეკრულებანი მარ- 
განეცის შენახეის, გადაზიდეის და გაყიდვის მიზნით2?. 

წესდებიდან ეს ამონარიდი ცხადყოფს, რომ სინდიკატის დამპროექტებელთა 
მთავარი მიზანი იყო უცხოელ ექსპორტიორთა განდეენა, მანგანუმის ადგილობ- 
რიე მრეწველთა უშუალო გასელა მსოფლიო ბაზარზე და ქართულ მანგანუმზე 
მაღალი ფასის შენარჩუნება. მაგრამ ქართველ მრეწველთა ასეთი მიზანდასახუ- 
ლება მიუღებელი აღმოჩნდა რუსეთის მთავრობისათვის. მან უარი თქვა წესდე- 
ბის დამტკიცებაზე. სინდიკატი არ შექმნილა. 

მაგრამ ქართეელ მრეწველთა გაერთიანების ცდები გრძელდებოდა. 1901 წ. 
ოქტომბერში გაფორმდა „ჭიათურის მარგანეცის მრეწეელთა ამხანაგობა“. მალე 
ამის შემდეგ შეიქმნა ამხანაგობები „შრომა“ და „იმედი“. 1902 წელს ზემოხსენე- 

ბულმა ამხანაგობებმა ურთიერთს შორის გააფორმეს ხელშეკრულება და ჩამოაყა- 
ლიბეს ერთიანი საზოგადოება „შაეი ქვა“. მის მიზნად გამოცხადდა მანგანუმის 
საქმის სწორი ორგანიზაცია, მადნის ხარისხის გაუმჯობესება, მანგანუმის ყიდეა- 
გაყიღეის ცენტრალიზაცია. აირჩიეს გამგეობა, რომლის ფუნქციებში შევიდა: მო- 
სამსახურეების და მუშების მიღება-დათხოენა, საწყობებისა და გემების დაქირავე- 
ბა, მარგანეცის გატანა-გაყიდეა, მოგებისა და ზარალის აღნუსხვა, ყოველთვიური 
ბალანსებისა და წლიური ანგარიშების შედგენა. წლიური ანგარიშის დამტკიცე- 
ბის შემდეგ სუფთა მოგების 10% გადაირიცხებოდა სათადარიგო კაპიტალის ფონ- 
დში. 1% გაიცემოდა გამგეობის წევრებსა და მოსამსახურეებზე ხელფასის სახით, 
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ბრამსბერგების გამართვას დიდი კაპიტალდაბანდებანი სჭირდებოდა, რაც ქარ- 
თველ მრეწეელთა დიდი ნაწილის შესაძლებლობას აღემატებოდა. ასეთ პირო- 
ბებში თანდათან გაძლიერდა უცხოური კაპიტალის შემოტეეა. წვრილ მრეწველ- 
თა არა ერთი საბადო გერმანული და ფრანგული ფირმების ხელში გადავიდა. 

გ. ზღანოვიჩი, კ. აბაშიძე, ალ. გამრეკელი და ქართეელი ბურჟუაზიის სხეა 

ლიდერები თაეგამოდებით იბრძოდნენ დასავლეთ ეეროპჰული კაპიტალის „მშვი- 
დობიანი“ შემოტეეის შესაჩერებლად. ცდილობდნენ სახელმწიფო და კერძო ბან- 
კებისაგან კრედიტიების მიღებას, წარმოების ძირითადი და საბრუნავი კაპიტა- 
ლის გაზრდას. 1910 წელს კიტა აბაშიძე მრეწველთა საბჭოს თავმჯდომარეს 
გ- ზდანოვიჩს რამდენიმე წერილს უგზაენის. აუწყებს, რომ საკრედიტო დაწესე- 
ბულებაში ჩემს საქმიანობას დადებითი შედეგი არ მოჰყოლიაო. იქეე შიშს ამ- 
ჟღავნებდა, „თუ ჩეენ ეს საქმე (კრედიტის მიღება – ა. ბ) ეერ გავაკეთეთ, უსა- 
თუოდ გაგეეცლება ხელიდან მადნების საქმე“-ო. 1911 წ. 25 თებერეალს კ. აბაში- 
ძისაგან გ. ზდანოვიჩისათვის გაგზავნილი ბარათიდან ჩანს, რომ „რუსეთ-აზიის“ 
ბანკმა უარი თქეა ქართეელი მრეწეელთათვის კრედიტის გახსნაზე26. 

1912 წელს გ. ზდანოეიჩმა დახმარება სთხოვა რუსეთის სამთამადნო საქმე- 
თა დეპარტამენტს. გულისტკიეილით აუწყებდა ამ დაწესებულების უფროსს, რომ 
სახელმწიფო ბანკი და კერძო საკრედიტო დაწესებულებანიც ერიდებიან ჭიათუ- 
რელ მრეწველთათვის კრედიტის გახსნას, ურომლისოდაც შეუძლებელია უცხო- 
ელ. კაპიტალისტთა მოგერიება. მაგრამ სამთო დეპარტამენტმაც ხელი დაიბანა, 
დახმარება არ გაუწია ჭიათურელ მრეწეელებს, უარი უთხრა საბაღოს გირაოს 
ქეეშ კრედიტის მიცემაზე. ამ წარუმატებლობის შესახებ ზდანოვიჩმა თავის მე- 
გობარსა და თანაშემწეს, კ. აბაშიძეს აცნობა. ეს უკანასკნელი რამდენიმე ხნის 
შემღეგ გ. ზდანოეიჩს სწერდა: თქეენმა წერილმა ძალიან ამაღელეა. რა უნდა 
უყოს კაცმა უცხოელ ეაჭარ-ექსპორტიორებს. მაგათთან ბრძოლა ჩვენთეის დაუს- 
რულებელი:· იქნება და უბედურება ის არის, რომ მთავრობაც მაგათ უჭერს 
მხარს.., რუსეთის მთაყრობის პოლიტიკამ მარგანეცის საქმეში მოიტანა ის ნაყო- 
ფი, რაც მოსალოდნელი იყო. დღეს ჭიათურა ორი ნემცის (ლაპარაკია გერმანუ- 
ლი ფირმის, „მანგანსინდიკატის“ ლიდერებზე – ა. ბ) ხელშია და აწი რაც უნ- 
დათ იმას იზამეჩ?7, 

მართლაც გერმანელებმა და აგერთეე ფრანგმა კაპიტალისტებმა ხელთ ჩა- 
იგდეს ჭიათურის მანგაჩუმის საბადოთა მნიშენელოეანი ნაწილი. 1913 წლისათ- 
ეის მათ საკუთრებაში იყო 750 დესეტინა, ადგილობრივ ქართველ მრეწველთა 
კონტროლქეეშ კი რჩებოდა 1124 დესეტინა. უცხოურ ფირმათა შორის სიმძლავ- 
რით გამოირჩეოდა გერმანელ ბიზნესმენთა აქციონერული საზოგადოებანი – 
„ბელზენკირხენი“ და „კავკასიის საბადოთა ამხანაგობა“. პირველის წამყეანი აქ- 
ციონერები იყენენ გერმანიის ფინანსური კაპიტალის მაგნატები და თვით იმპე- 
რატორი ვილჰელმი. მეორე ფირმას ძირითადად აფინანსებდა გერმანიის მეტა- 

ლურგიული ქარხნების მფლობელი, უგვირგვინო მეფე კრუჰი. გერმანულმა ფირ- 
მებმა ხელთ იგდეს ექსპლუატაციაში უკეე შესული მანგანუმის საბადოთა ერთი 
მესამედი (დაახლოებით 600 დესეტინა) და საკმაოდ გააუმჯობესეს მაღაროებისა 
და მადნძს გამაუხვებელი ფაბრიკების ტექნიკური აღჭურვილობა2,. მსოფლიო 
ომის წინა ხანებში წლიურად უშვებდნენ 13-14 მლნ ფუთ გარეცხილ-გაუხვებულ 
მაღანს და აწოდებდნენ გერმანიის მატალურგიულ ქარსნებს, რომლებიც გადამ- 
წყეეტ როლს ასრულებდნენ არმიის მაღალხარისხოვანი სამხეღრო ტექნიკით და 
იარაღით აღჭურვაში? 

რუსეთის მთავრობის ხელშეწყობით უცხოური ფირმები გაბატონდნენ საი- 
ლენძის მადნის მოჰოვება-გადამუშავების სფეროში. ადრე ალავერდის და შამ- 
ბლუღის მადნიანი მიწები ქართველ მემამულეთა საკუთრებაში იყო. XIX ს. 70- 
იან წლებში ამ საბადოებს დაეპატრონა რუსეთის ხაზინა, მაგრამ წარმოებაში 
გამაუმჯობესებული ცელილებები არ შეუტანია. რუსი მოხელეები მადნის მოპო- 
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ვება-გადამუშაეებაში ერეკლე მეორის ტრადიციას აგრძელებდნენ, წარმოებას 
ბერძენი ოსტატების მეშეეობით ეწეოდნენ, წლიურად 2-5 ათას ფუთ სუფთა სპი- 
ლენძს ღებულობდნენ. )888 წელს რუსულმა ხელისუფლებამ სპილენძის საბადო- 
ები იჯარით მისცა ფრანგ მრეწეელებს, 1900 წელს კი საკუთრებაში გადასცა 
ფრანგულ ფირმას. წარმოება გააგრძელა „კაეკასიის სამრეწველო-მეტალურგი- 
ულმა სასოგადოებამ“. 

იგივე ფრანგული ანონიმური საზოგადოება დაეპატრონა აგრეთვე ბათუმის 
ოლქში აღმოჩენილ სპილენძის საბადოებს და მონოპოლური მდგომარეობა მოიპო- 
ყა სამხრეთ კავკასიის ფერად მეტალურგიაში. ფრანგულმა ფირმამ 1900 წელს ქვე- 
მო ქართლის საბადოებიდან ამოიღო 537 ათასი ფუთი მადანი, 1913 წელს კი – 4,5 
მლნ. ფუთი. ამავე პერიოდში სუფთა სპილენძის გამოდნობა 20 ათასიდან 224 ათას 
ფუთამდე გაიზარდა. კიდევ მეტი მასშტაბი მიიღო სპილენძის წარმოებამ ბათუმის 
ოლქში. ფრანგულმა ფირმამ მურღულის ხეობაში გაიყეანა კარგი გზატკეცილი, 
ხოლო გზის პირიდან საბადოებამდე, რომელიც ზღეის დონიდან 1200 მეტრზე მღე- 
ბარეობდა, გამართა საპაერო-საბაგირო გზა. მაღაროები და ქარხანა აღიჭურეა იმ- 
დროინღელი სრულყოფილი ტექნიკით. ყეელაფერ ამაზე ფრანგმა კაპიტალისტებმა, 

მართალია, 3,5 მლნ. მანეთი დახარჯეს, მაგრამ წარმოების რენტაბელობის წყალო- 
ბით, საბრუნავი კაპიტალი მალე შეავსეს და მიიღეს მნიშენელოეანი მოგება. 1903 
წელს მოპოვებული 1!) მლნ. ფ. მადნიდან 23 ათასი სუფთა სპილენძი მიიღეს, 19I3 
წელს კი 13 მილიონი ფ. მადნიდან 206 ათასი ფუთი სუფთა სპილენძიჰ, სამწუხა- 
როდ, ეს ტერიტორია და მაღალრენტაბელური საწარმოები საბჭოურ-კომუნისტურ- 
მა იმპერიამ 192|I წელს თურქეთს დაუთმო. 

საქართველოს ქვანახშირის საბადოებით არც რუსეთის მთავრობა დაინტე- 
რესებულა და არც უცხოური კაპიტალი. ტყიბულში მონოპოლიური მდგომარეო- 

ბა მოიპოვა და შეინარჩუნა ქართეელ ბიზნესმენთა აქციონერულმა საზოგადოება 
„ნახშირა“-მ, ფირმას წარმოებაში დასაქმებული ჰყაედა 500-700 მუშა. მათ 1903 
წელს მიწის წიაღიდან ამოიღეს 39 მლნ ფუთი, 1914 წელს კი 42 მლნ. ფუთი 
ქეანახშირი?!. 

1911 წელს საქართეელოს მრეწველობის ყველა დარგში აღირიცხა 16128 კა- 
პიტალისტური საწარმო. მათში დასაქმებული 41) ათასი მუშა და სპეციალისტი 
აწარმოებდა 57 მლნ. მანეთის პროდუქციას, რომლის 80% შედარებით მსხეილ 
ფაბრიკა-ქარხნებზე მოდიოდა. საქართველო რუსეთის კოლონია იყო, მაგრამ რუ- 
სული სახელმწიფო და კერძო კაპიტალი აკონტროლებდა მხოლოდ მრეწეელო- 
ბის 10-I5%-ს. რამდენადმე მეტი იყო დასაელეთ ევროპული კაპიტალის ხეეღრითი 
წილი. ფაბრიკა-ქარხნების 70-% ეკუთვნოდა ადგილობრიე ქართეელ და სომეხ 
ბიზნესმენებს. კონკრეტული მასალა ცხადყოფს, რომ საქართეელო კოლონია 
იყო, მაგრამ აქაც მიმდინარეობდა წარმოების კონცენტრაციის პროცესი. ინდივი- 
დუალურ კაპიტალს ავიწროვებდა აქციონერული (კოლექტიური) კაპიტალი. ად- 
გილობრიეი ბიზნესმენები ახერხებდნეჩ რუსული და უცხოური კაპიტალისათვის 
თაეისი გაერთიანებული ნებისყოფა ღა რესურსები დაეპირისპირებინათ. 

ვაჭრობა და კრედიტის ფორმები. დაახლოებით ასეთიეე სიტუაცია იყო ვაჭ- 
რობისა და კრედიტის სფეროში. იქაც გარკვეულ კონკურენციას უწეედა ერთმა- 
ჩეთს რუსული, უცხოური და ადგილობრივი კაპიტალი. შინა წერილ ეაჭრობაში 
სჭარბობდა წვრილი დაქსაქსული და კოოპერატიული გაერთიანებანი. რუსეთთან 
სავაჭრო კაეშირებს ახორციელებდნენ შედარებით მსხვილი კომერსანტები, ადგი- 
ლობრივი ნაწარმის დასავლეთის ბასარზე გატანის სფეროში თითქმის გაბატონე- 
ბული მდგომარეობა ჰქონდათ მოპოვებული უცხოელ ექსპორტიორებს. 

1900 წელს ქ. თბილისში მოქმედებდა 2282 სავაჭრო დაწესებულება, რ(იმელ- 
თა ბრუნეა უდრიდა 45 მლნ. მანეთს. 10 ათასიდან 50 ათას მანეთამდე წლიური 
ბრუნვა ჰქონდა 574 საეაჭრო დაწესებულებას, 50 ათასიდან 500 ათას მანეთამდე 
ბრუნეა – 140 ფირმას. ნახევარი მილიონი მანეთი და მეტი წლიური ბრუნეა მხო- 
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ლოდ სამ მსხეილ ფირმას. საქართეელოს სხვა ქალაქებსა და მაზრებში, მართა- 
ლია, საქმიანობდნენ საშუალო სიდიდის (10 ათასიდან 50 ათას მანეთამდე ბრუჩ- 
ეის) სავაჭრო დაწესებულებები, მაგრამ უფრო მსხეილი ფირმები არ შექმნილა?, 

თბილისი იყო არა მარტო საქართველოს, არამედ მთელი სამხრეთ კაეკასიის 
საეაჭრო ცენტრი. იგი მნიშენელოვან როლს ასრულებდა სატრანზიტო ვაჭრობა- 
შიც. აქ იყო დაფუიჩნებული იმ რუს ბიზნესმენთა საქონლის საწყობები და კანტო- 
რები, რომელნიც ფართო სავაჭრო ოპერაციებს აწარმოებდნენ სპარსეთში. ირანუ- 
ლი საქონელიც, მნიშეჩელოვანწილად, თბილისის გავლით შედიოდა რუსეთში. 

საქართეელოსა და მთლიანად სამსრეთ კავკასიის კომერციული ურთიერ- 
თობა დასაელეთ ეეროპასთან ძირითადად ბათუმისა და ფოთის პორტების მეშეევ- 
ობით სორციელდებოდა. აქ იყენენ მოკალათებული უცხოელი, აგრეთეე ადგი- 
ლობრიე ბიზნესმენთა ფირმები, რომლებიც აწარმოებდნენ საქონლის ექსპორტსა 
და იმპორტს. 1909-1911 წწ. საქართველოს ნავსადგურებით უცხოეთში ყოეელწლი- 
ურად საშუალოდ გადიოდა 92 მლნ. ფუთი საქონელი, რომლის ღირებულება უდ- 
რიდა 47 მლნ. მანეთს. უცხოეთიდან კი შემოდიოდა I11,5§ მლნ. მანეთის საქონელი. 
იმავე ნავსადგურებით რუსეთში ყოველწლიურად გადიოდა 14,5§ მლნ. ფუთი, ხო- 

ლო რუსეთიდან შემოდიოდა 24 მინ. ფუთი საქონელი. სამხრეთ კაეკასიას, სამ- 

თამადნო მრეწველობის განვითარების (ნავთი, მარგანეცი) წყალობით, საგარეო 
ვაჭრობის აქტიური ბალანსი ჰქონდა. 

კაპიტალისტური ურთიერთობის გაფართოების ერთ-ერთი შედეგი და გამო- 

ხატულება იყო კაპიტალისტური საკრედიტო სისტემის შექმნა. 
I874-1876 წწ. მოქმედება დაიწყო თბილისისა და ქუთაისის საადგილმამულო 

ბანკებმა. ისინი სესხებს (კრედიტს) სცემდნენ როგორც მიწის, ისე ქალაქის ნა- 
ბებობათა გირაოს ქეეშ. განსაკუთრებით ნაყოფიერად საქმიანობდა თბილისის 

გუბერნიის თავადაზნაურთა ბანკი, რომელსაც 30 წლის განმავლობაში ილია 
ჭავჭავაძე ხელმძღვანელობდა. 1875-1900 წწ. თბილისის ბანკმა გასცა 45 მლნ. მა- 
ნეთის გრძელვადიანი და 4,6 მლნ. მანეთის მოკლევადიანი კრედიტი. თბილისის 
საადგილმამულო ბანკის საკრედიტო ოპერაციები მთელ სამხრეთ კავკასიაზე 
ვრცელდებოდა. 1914 წლისათეის თბილისის გუბერნიის მოსახლეობაზე ირიცხე- 
ბოდა სესხი 25 მლნ. მანეთის ოღენობით. ბაქოს გუბერნიაზე – 18 მლნ. ელიზა- 
ვეტპოლის გუბერნიაზე – 33 მლნ., ერევნის გუბერნიაზე – 2,5 მლნ., ბათუმის 
ოლქზე – 2,2 მლნ., სოსუმის ოკრუგზე – 2,8 მლნ. მანეთის კრედიტი)). 

თბილისის გუბერნიის თაეადაზნაურთა ბანკმა 1875-1914 წწ. გასცა 108 მლნ. 

მანეთის კრედიტი. ამ ხნის განმავლობაში მისი მთელი შემოსავალი შეადგენდა 
136 მლნ. მანეთს, სუფთა მოგება კი 74 მლნ. მანეთს. მოგებიდან ბანკის სხე” 
დასხვა სახის საოპერაციო ფონდების შესაქმნელად გადაიდო 2,6 მლნ მან,, სა- 
ქართველოს მოსახლეობის განათლებასა და კულტურას მოხმარდა 2,4 მლნ მან. 
სასოფლო-სამეურნეო კაპიტალში გადაირიცხა 870 ათასი მანეთი“, ქუთაისის 
ბანკის ოპერაციების მასშტაბი და მოგება 4-5 ჯერ ნაკლები იყო. 

1872 წ. იანეარში საკრედიტო ოპერაციების წარმოება დაიწყო თბილისის 
კომერციულმა ბანკმა. მისი დამფუძნებლები და მსხვილი აქციონერები იყენენ 
ე. დავითაშვილი, ა. ევანგულოვი, მ. ამირხანოვი, ა. ბაბანოსოვი, ი. ზუბალაშევი- 
ლი, პ. ნადირაძე, ნ. ფრიდონოევი, პ. ნაკაშიძე და სხვები. ბანკის ძირითადი კაპი- 
ტალი XIX ს. 80-იან წლებში შეადგენდა 1 მლნ მანეთს, ხოლო XX ს. დამდეგს 2? 
მლნ მანეთამდე გაიზარდა. ბანკის ფუნქციები იყო: თამასუქებისა და სხვაგეარ 
სავაჭრო გარიგებათა დისკონტი. ფულის გადარიცხვა რუსეთისა და უცხოეთის 
ქალაქებში, სახელმწიფო და კერძო პროცენტიანი ქაღალდების და ძეირფასი 
ლითონების მიმოქცევა, ანაბრების მიღება და გაცემა კრედიტებისა, რაც ესოდენ 
საჭირო იყო ვაჭარ-მრეწველთა დიდი ნაწილისათვის. 

კომერციულმა ბანკმა მალე მოიპოვა მოსახლეობის ნდობა. მასში შეტანილ 
იქნა ანაბრები: 1972 წ. – 5,5 მლნ მანეთი, 1890 წ. – 25,) მლნ, 1885 წ. – 40 მლნ 
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მანეთი. პროცენტიანი ქაღალდების, თამასუქებისა და საქონლის გირაოს ქეეშ 
ბანკმა გასცა კრედიტები: 1878 წ. – 6,9 მლნ მანეთი, 1882 წ. – 8,3 მლნ, I896 წ. – 

15 მლნ. მანეთის ოდენობით. თბილისის კომერციული ბანკის ოპერაციათა დიდი 
მასშტაბი აისახებოდა მისი სალაროს ბრუნეის ზრდაში. 1872 წელს სალაროს 
დებეტი და კრედიტიც თითქმის თანაბარი იყო და უდრიდა I5 მლნ მანეთს. 1878 
წ. – 44 მლა, 1890 წ. – 80 მლნ, 1896 წელს 157 მლნ მანეთს. ბანკის დამფუძნებ- 
ლებმა თაეის კაპიტალზე დიეიდენდების სახით მიიღეს: I872 წელს -10%, 1882 წ. 
– 18%, 1900 წ. 18%. ასეთი მაღალი მოგების შედეგი იყო ბანკის აქციათა კურსის 
სრდა. მისი 200 მანეთიანი აქცია თბილისის, ჰეტერბურგისა და მოსკოვის ბირჟა- 

ზე 1895-1900 წლებში იყიდებოდა 491-565 მანეთად. 

XIX. ს. 80-90-იან წლებში საქართველოს ქალაქებსა და ზოგიერთ დაბებში 
გაიხსნა საურთიერთო კრედიტის სასოგადოებანი, სახელმწიფო ბანკისა და რუ- 
სეთში მოქმედი კერძო ბანკების განყოფილებანი. ბანკების როლი და მნიშენელო- 
ბა კიდევ უფრო გაისარდა XX ს-ის დამდეგიდან. ისინი აღარ კმაყოფილდებოდნენ 
კაპიტალისტთა სხეადასხვა ჯგუფებს შორის საშუამავლო ოპერაციებითა და კრე- 
ღიტების გაცემით. თბილისის კომერციულ ბანკმა თავის სარჯით უცხოეთში გაგ- 
ჭაჟნა: )910 წელს – 4,8 მლნ. ფ. მანგანუმი. 1912 წ. – 10 მლნ. ფ., 1913 წ. – 7,7 მლნ. 
ფუთი მანგანუმი. ამ საქმეს ხელი მიჰყვეს რუსეთ-აზიისა და აზოე-დონის ბანკებ- 
მა%, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თბილისის სათავადაზნაურო ბანკმა მნიშენელო- 

ეანი როლი შეასრულა კახეთის რკინიგზის დაფინანსებასა და მშენებლობაში. 
კაპიტალიზმის განეითარების, მისი ეკონომიკურ-სოციალური სისტემის შექ- 

მჩის შედეგი იყო ურბანისაციის პროცესის დაჩქარება. ქალაქის მოსახლეობის 
სრდა სოფლის მოსახლეობის ხარჯზე. საქართეელოს კოლონიური მდგომარეობის 
გამოხატულება იყო ჯერ ერთი, ის რომ სოფლის მეურნეობის განვითარებით რუ- 
სეთის დაწინაურებული გუბერნიების დონეზე იდგა, მრეწველობის განეითარებით 
კი დიდად ჩამორჩებოდა მეტროპოლიას. და მეორე – ბურჟუაზიის რიგებში სჭარ- 
ბობდა რუსებისა და სხვა უცხოტომელ ბიზნესმენთა რიცხეი, მათ მიერ დაქირაეე- 
ბულთა “მორის კი გაცილებით მეტი იყო ქართველი მუშების რაოდენობა. სხეა 
ტომელ კაპიტალისტებსა და ქართევლ მუშებს შორის არსებობდა როგორც ეროე- 
ნული, ისე სოციალური ანტაგონიზმი. საქართეელოს პროლეტარიატი ავსებდა გა- 

მანთაეისუფლებელი მოძრაობის როგორც სოციალურ, ისე ეროენულ ნაკადს. 

საქართველოს სცსსა, ფ. 17, საქ. 3621, ფურც. 12-34; ფ. 414, საქ. 3, ფურც. 395-396. 
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თავი IV 

რუსეთის კოლონიური პოლიტიკა რელიგიის, ბგანათლებისა 
და კულტურის სფეროში 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა საქართველოში 
(XIX ს-ის II ნახევარი) 

საქართველოში რუსული ეკლესიის მართვის სისტემის განმტკიცება და ში- 
ხი შედეგები. როგორც უკეე აღინიშნა, XIX ს-ის II ნახეერისათვის რუსეთმა ფაქ- 
ტობრივად და იურიდიულად დაიკანონა თავისი ბატონობა ამიერკაეკასიაში, 
ჩრდილო-დასაელეთ კაეკასიასა და შაეი ზღეის სანაპირო“ე.! 1864 წელს მთელი 
კაეკასიის შემოერთების პროცესი დაასრულა. კაეკასიის ომები მთიელთა მხრივ 
სარწმუნოებრიეი, მიურიდიზმის ნიშნით წარიმართა და საღვთო ომში გადაიზარ- 

და. კავკასიის ომის დასრულების შემდეგაც კავკასიის მთიელთა კონფესიური 
ანტაგონიზმი, ბუნებრივია, რუსეთის იმპერიისათვის დასაძლეე პრობლემას წარ- 
მოადგენდა. ამდენად, რუსეთის უმაღლესმა საერო და სასულიერო ხელისუფ- 
ლებამ სარწმუნოებრიე ფაქტორს, კერძოდ მართლმადიდებლობას, რუსულ ეკლე- 

სიას ამ რეგიონის შემომტკიცებისათეის მნიშენელოვანი პოლიტიკური მისია და» 
აკისრა. XIX ს-ის 60-იან წლებში იმპერიის უმაღლეს ხელისუფალთა მხრივ კაე- 
კასიის მეფისნაცელისადმი გაგზავნილ მიმართვაში ნათქვამია: „კავკასია უნდა 
დავიპყროთ ხელმეორედ და ამ შემთხვევაში სრულიად სხეა იარაღით. სასულიე- 
რო გამარჯვების გარეშე არ იქნება მყარი ფიზიკური დაპყრობა. ასეთი გამარ- 
ჯეება არის სარწმუნოებრივი გამარჯეება“ 2 

ცნობილია, რომ XIX საუკუნის შუა წლებში ნიკოლო% I-ის (I825-I855 წს) 
საეკლესიო პოლიტიკამ გამოიწეია მთელი საეკლესიო უწყების – ცენტრალური, 

ეპარქიალური, სამრევლო თუ სამონასტრო მმართეელობის ბიუროკრატიზაცია, 

რუსეთის იმპერიაში საბოლოოდ დამთავრდა სახელმწიფო ბიუროკრატიულ აპა- 
რატთან საეკლესიო მმართეელობის სრული შერწყმა. ამ პერიოდში ჩამოყალიბე- 
ბულმა ეკლესიის მართეის სისტემამ პრაქტიკულად 1917 წლამდე იარსება. ის გა- 
მოირჩყოდა იერარქიული ადმინისტრაციული სტრუქტურით: მართლმადიდებლუ- 
რი ეკლესიის სათავეში, რომელიც სახელმწიფოს ნაწილს წარმოადგენდა, იდგა 
რუსეთის იმპერატორი. მას უშუალოდ ექვემდებარებოდა უწმინდესი სინოდის 
ობერ-პროკურორი, რომლის საშუალებით უწმინდესი სინოდი ქეეყნის იმპერა- 
ტორთან ურთიერთობდა3პ ობერ-პროკურორის კანცელარია განაგებდა სასულიე- 
რო კონსისტორიებს, რომლებიც თაეის მხრიე მმართველობდნენ მათ უფლებამო- 
სილებაში არსებულ ეკლესიებს, სასულიერო პირებს, ხოლო უწმინდესი სინ=- 
დის და მისი კანცელარიის მეშეეობით იმართებოდა რუსეთის ეპარქიები, სავიკა- 
როები, ეპარქიალური სახლები და ამ უწყებათა მომსახ'ეერე სასულიერო პირები. 

უწმინდესი სინოდის განმგებლობაში უწყებრიეად შედიოდა, აგრეთვე, ორი 
სინოდალური კანტორა: 1. მოსკოვის სამიტროპოლიტოს სინოდალური კანტორა; 
2. საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორა, რომელიც თბილისში მდებარე- 
ობდა და საქართველოს საეგზარქოსოს ბიუროკრატიულ აპარატს ემსახურებო- 
და. ამ უკანასცკცნელის ხელმძღვანელი იყო საქართეელოს ეგზარქოსი. 

საქართველოს საეგზარქოსო, როგორც ამიერკავკასიისა და ჩრდილოეთ 
კავკასიის მოსახლეობის გარუსების საქმეში საყრდენი სასულიერო უწყება, იმ- 
ჰერიის კოლონიური მიზნების განხორციელებისათეის მნიშენელოეან ფუნქციას 
ასრულებდა. რუსეთის ეკლესიის ამ საეკლესიო-ადმინისტრაციული ერთეულის 
ხელმძღვანელი – საქართველოს ეგზარქოსი, დიდი უფლებამოსილებით სარგებ- 
ლობდა. მისი კანდიდატურა საგანგებოდ შეირჩეოდა და უწმინდესი სინოდის 
წარდგინებით თანამდებობაზე რუსეთის იმპერატორის მიერ მტკიცდებოდა. რამ- 
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დენადაც რუსული ეკლესიის როლი სახელმწიფოს საშინაო და საგარეო ცხოვ- 
რებაში მნიშვნელოვანი იყო, ეგზარქოსის თანამდებობას, როგორც რუსეთის სა- 

სულიერო ბიუროკრატიული ხელისუფლების წარმომადგენლისას, დიდი პოლიტი- 
კური დატვირთვა ჰქონდა. საქართველოს პირველი ეგზარქოსის, ვარლამ ერისთა- 
ეის შემღეგ, ამ თანამდებობაზე რუსი ეროვნების, იმპერიის ინტერესების ერთგუ- 
ლი ჰირები ინიშნებოდნენ. მათ არ იცოდნენ საკუთარი სამწყსოს ენა, ხშირ შემ- 
თხეევაში პატივს არ სცემდნენ ქართეელი ხალხის ძირძველ კულტურას და ის- 
ტორიას. თავად ერთ-ერთი რუსი მკვლევარი აღნიშნავდა: „თუ რომელიმე ქარ- 
თეელი გადაწყეეტს რუსი ეგზარქოსების უზურპატორულ ქმედებებზე ნამდეილი 
ისტორიის დაწერას, გაწითლება მოგეიხდება, იმდენად არცხვენენ ისინი რუს 
სამღედელოებას“ 4 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოს საეგზარქოსოს ბიუროკრატიული აჰარა- 
ტის ფუნქციონირების ხარჯები რუსეთის სახელმწიფო ხაზინიდან არ ფინანსდე- 
ბოდა. თანხები საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის საშტატო განრი- 
გისა და სხვა საჭიროების უზრუნეელსაყოფად გამოიყოფოდა საქართეელოს სა- 
ეგზარქოსოს შემოსავლებიდან და საეკლესიო ხაზინიდან. 

საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის საშტატო განრიგს შეიმუ- 

შავებდა თავად კანტორა და უწმიჩდესი სინოდის წარდგინებით, საბოლოოდ ამ- 
ტკიცებდა იმპერიის უმაღლესი ხელისუფალი4 საეგზარქოსოს კანცელარიისა და 
საქართეელო-იმერეთის სინოდალური კანტორის შემადგენლობა, მომსახურე ჰერ- 
სონალის რაოდენობა, ხელფასები, ჩინები, საჰენსიო განაკვეთი დროის მოთხოე- 
ნებისა და კონკრეტული გარემოებების შესაბამისად, რუსეთის უწმინდესი სინო- 
დის ჩებართვით იცვლებოდა. 

XIX ს-ის 11 ნახეერისათვის რუსეთის იმპერიაში დამთავრდა საქართველოს 
ეკლესიის რუსულ ყაიდაზე გარდაქმნის პროცესი, საეკლესიო მმართველობის 
ბიუროკრატიზაციის პარალელურად ის მოარგეს საეკლესიო მართვის რუსულ 

მოდელს და კაეკასიის რეგიონში ერთმორწმუნე ქართეელთა, მაჰმადიან მთიელ- 
თა, კავკასიის სხვადასხვა აღმსარებლობის მოსახლეობის რუსიფიკაციის და 
ასიმილაციის საკმაოდ ქმედით უწყებად აქციეს. ამ დროიდან საქართეელოს სა- 
ეგზარქოსოს პოლიტიკური მოღვაწეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეფასებუ- 
ლია ახალ ეტაპად, როდესაც თეალსაჩინო გახდა ის უმძიმესი შედეგები, რაც 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის გაუქმებას მოჰყვა.? 

XIX ს-ის II ნახევრისათვის საქართველოს საეგზარქოსო ადმინისტრაციულ- 
სტრუქტურულად შედგებოდა: საქართველოს (ქართლ-კახეთის) ეჰპარქიისაგან, 
რომელსაც განაგებდა უშუალოდ საქართველოს ეგზარქოსი; აგრეთვე, იმერეთის, 
სამეგრელოს და გურიის ეპარჟიებისაგან. საქართეელოს ეპარქიაში დაარსდა სა- 
ვგიკარო (ქ. გორში), რომელსაც გორის ეპისკოპოსი განაგებდა. ეპარქიათა მმარ- 
თეელები, ეპისკოპოსები, რუსეთის უწმინდეს სინოდთან ურთიერთმიმართებას სა- 
ქართეელოს ეგზარქოსისა და საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის 
მეშვეობით ამყარებდნენზ ეპარქიებში სასულიერო პირთა ხელდასხმა დაუშვებე- 
ლი იყო .საეგზარქოსოს კანცელარიასთან და საქართველო-იმერეთის სინოდა- 
ლურ კანტორასთან შეთანხმების გარეშე. ეპარქიებში სრულყოფილი კონტრო- 
ლის მიზნით, უწმინდესი სინოდის დადგენილებით, საშუალოდ ყოველ 10 ეკლე- 
სიაზე დაწესებული იყო ბლაღოჩინის, ანუ კეთილმოწესის შტატი, რომელიც სი- 
ჩოდალური კანტორის მიერ შედგენილი ინსტრუქციით მოქმედებდა და ევალებო- 
და საეკლესიო, სასულიერო ჰირთა მეთეალყურეობა. 

საეგზარქოსოში მიმდინარე საეკლესიო მოვლენების, ფინანსური მდგომარე- 
ობის შესახებ ეპარქიების მმართველები ანგარიშეალდებულნი იჟენენ საქართეე- 
ლოს ეგზარქოსისა და საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის, ხოლო 
ეს უკანასკნელი კი უშუალოდ რუსეთის უწმინდესი სინოდის წინაშე, საქართეე- 
ლო-იმერეთის სინოდალურ კანტორას ევალებოდა ყოეელწლიურად ეპარქიათა 
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ანგარიშებსე დაყრდნობით უწმინდესი სინოდისათვის გაეგზაენა საეგზარქოსოში 
მიმდინარე საეკლესიო საკითხების 'მესახებ დეტალური ანგარიში? 

საქართველოს საეგზარქოსოშმი შემაეალი ეპარქიების საზღერები რუსეთის 
მიერ კაჟკასიაში დადგენილი ადმინისტრაციული დაყოფის საზღერებს შევსაბა- 
შებოდა. ეპარქიათა საზღვრების ცელილება, ძეელის გაუქმება, ახლის შექმნა – 
ეს პროცესები, ძირითადად, ადგილობრივი მოსახლეობის ასიმილაციისა და რუ- 
სიფიკაციის მიზნით, გარკვეული პოლიტიკური, ადმინისტრაციული თუ მისიონე- 
რული მოსასრებით (მისიების ინტერესების გათვალისწინებით) იგეგმებოდა. 

XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოს საეგსარქოსოში შემდეგი ადმინის- 
ტრაციული ცვლილებები აღინიშნა: 185) წელს სამისიონერო საქმის უკეთ წარ- 
მართეის მოტივით “შეიქმნა აფხაზეთის დამოუკიდებელი ეპარქია, რომლის მრეე- 
ლი და ტერიტორია მანამდე იმერეთის ეპარქიაში შედიოდა. 1869-1885 წლებში ეს 
ეპარქია კელავინდებურად იმერეთის ეპარქიის შემადგენლობაში შეიყეანეს; ხო- 
ლო 1885 წელს, სახელმწიფო საბჭოს გადაწყეეტილებით და იმპერატორის ბრძა- 
ნებით, ისევ აღადგინეს სოხუმის ეპარქიის სახელწოდებით. 

ქუთაისის გუბერნიასთან სამეგრელოს მიერთების შედეგად, )ზ74 წელს, 
ასეგე გაუქმდა და იმერეთის ეპარქიას შეუერთდა სამეგრელოს დამოუკიდებელი 
საეპარქიო კათედრა. ამ უკანასკნელის ადგილას შეიქმნა საეიკარო, რომელსაც 
სამეგრელოს ეპისკოპოსი გაჩაგებდა. 187% წელს გურიის ეპარქია მნიშვნელოენად 
გაფართოვდა, რუსეთსა და თურქეთის შორის დადებული ბერლინის შეთანხმების 
თანახმად, შემოერთებული ოლქების ხარჯზე. I885 წელს გურიის და სამეგრე- 
ლოს ეპარქიები გაერთიანდნენ. ახალ საეკლესიო-ადმინისტრაციულ უწყებას გუ- 
რია-სამეგრელოს ეპარქია ეწოდა. 1875 წელს დაარსდა ელადიკაეკაზის ეჰარქია, 
რომელიც საეგზარქოსოს შემადგენლობაში შევიდა როგორც სავიკარო. 1885 
წელს ელადიკავკაზის სავიკაროს მიუერთეს მოზდოკის, დაღესტნისა და თერგის 
ოლქები და ის საქართეელოს საეგზარქოსოში შემავალ ღამოუკიდებელ ეჰარქი- 
ად გარდაქმნეს.)ბ 

ამრიგად, XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე საქართეელოს საეგსარქოსო დაი- 
ყო ხუთ ეპარქიად: „1) საქართველოს ეპარქია (12 მონასტერი, 485 ეკლესია), რომ- 

ლის შემადგენლობაში შედიოდა თბილისის, ბაქოს, ელიზავეტოპოლის და ერევ- 
ჩის გუბერნიები, ყარსის ოლქი, დაღესტნისა და იმიერკაეკასიის რეგიონები; 2) 
იმერეთის ეპარქია (8 მონასტერი, 478 ეკლესია), რომელიც მოიცავდა ქუთაისის 
გუბერნიას, შორაპნისა და რაჭის მაზრებს; 3) კლადიკაეკაზის ეჰარქია (2 მონას- 
ტერი, 122 ეკლესია), რომლის ფარგლებში იყო ჩრდილოეთ ოსეთი და თერგის 
ოლქი; 4) გურია-სამეგრელოს ეპარქია (5 მონასტერი, 407 ეკლესია), რომლის შე- 
მადგენლობაში შედიოდა ლეჩხუმის, სენაკის, ზუგდიდის და ოსურგეთის მაზრე- 
ბი და ბათუმის ოლქი; 5) სოხუმის ეპარქია (1 მონასტერი, 46 ეკლესია)". საქარ- 
თეყლოს ეპარქიის უშუალო მმართველად ითელებოდა საქართეელოს ეგზარქო- 
სი. ამ ეპარქიაში მოქმედებდა მოზდოკის, ბაქოს, ერეენის, გორის და ალავერდის 
(1886 წლიდან) სავიკაროები, ხოლო დასაელეთ საქართეელოში იმერეთის ეპარქი- 
აში 1875-1885 წლებში შეიქმნა მხოლოდ ერთი, სამეგრელოს საეიკარო. 

ეპარქიები რუსეთის იმპერიაში იყოფოდა 3 კლასად: პირეელ კლასს გაჩე- 
კუთენებოდნენ სამიტროპოლიტო, მეორეს საარქიეპისკოჰოსი, ხოლო – მესამეს 
საეპისკოპოსო რანგის ეპარქიები.! ეპარქიის კლასის მიხედვით, ძირითადად, საშ- 
ტატო და სახელფასო განრიგი დგინდებოდა. მაღალი კლასის ეპარქიის სასული- 
ერო პირებს, შესაბამისად, მაღალი სახელფასო განრიგი უწესდებოდათ. აღსა- 
ნიშნაეია, რომ საქართეელოს საეგზარქოსოში პირველი კლასის ეპარქია არ არ- 
სებობდა. მეორე კლასს მხოლოდ საქართველოს (ქართლ-კახეთის) ეპარქია მია- 
ჰუთენეს, ხოლო დანარჩენი მესამე კლასის ეპარქიებად ჩათვალეს. აღსანიშნავია, 

რომ 1863 წელს ეპარქიების კლასებად დაყოფა გაუქმდა. 
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XIX ს-ის ს ნახევარში შეიცეალა საქართველოს ეგზარქოსის ტიტულატუ- 
რა. 1855 წლიდან საქართველოს ეგზარქოსს, რომელიც აქამდე მიტროპოლიტის 
ხარისხს ატარებდა, მთავარეპისკოპოსის ხარისხი მიენიჯა. რუსეთის უწმინდეს 

სინოდში ოთხი მუდმივი წეერიდან მხოლოდ საქართველოს ეგზარქოსი იყო მთა- 
ვარეპისკოჰოსის ხარისხით წარმოდგენილი; დანარჩენი სამი – კიევის, სანკტ-პე- 
ტერბურგის და მოსკოეის სამიტროპოლიტოების მმართველები იყენენ და მიტრო- 
პოლიტის ხარისხს ატარებდნენ. უწმინდეს სინოდში საქართველოს ეგზარქოსს 
კელავ მეოთხე ადგილი ეკავა. ამდენად, რუსეთის საეკლესიო იერარქიაში საქარ- 
თეელოს საეგზარქოსოს, ყოფილ აეტოკეფალურ ეკლესიას, უფრო დაბალი იე- 

რარქიული სტატუსი მიენიჭა, ეიდრე რუსეთის იმპერიის სამიტროპოლიტოებს. 

XIX ს-ის II ნახეეარში საქართველოს საეგზარქოსოში დასრულდა საეკლე- 
სიო მამულების სახაზინო ფონდში გადასელის (სეკულარიზაცია) ხანგრძლივი 
პროცესი, რომელიც ჯერ კიდეე XIX ს-ის I ნახეევარში დაიწყო. 1869 წელს აღმო- 
საელეთ საქართველოში, იმპერატორის ალექსანდრე II ბრძანებით, დასახლებუ- 
ლი თუ დაუსახლებელი საეკლესიო მიწები, ეკლესიის უძრაე-მოძრავი ქონება სა- 
მუდამოდ გადავიდა ხაზინის საკუთრებაში, ამასთან საეკლესიო გლეხებს სახა- 
ზინო გლეხების სტატუსი მიეცათ. იმერეთსა და გურიაში საეკლესიო მიწების 
სეკულარიზაციის პროცესი 187) წელს დამთავრდა, ხოლო სამეგრელოში 1830 
წელს. არასრული მონაცემებით, სახელმწიფო საკუთრებაში გადაცემული საეკ- 
ლესიო მიწების რაოდენობამ 539649 დესეტინა შეადგინა, საეკლესიო გლეხთა 
რაოდენობამ 15147 კომლი, საეკლესიო მიწების ფართი შეფასდა 680031250 მანე- 
თად, რაც რეალურ ღირებულებაზე გაცილებით ნაკლები იყო. სახელმწიფო ხა- 
ზინამ სოლიდური შემოსავალი გაიჩინა საეკლესიო უძრაე-მოძრავი ქონების 
წლიური შემოსავალი სახელმწიფო ხაზინაში 680151252 მანეთით განისაზღერა, 
აქედან საქართველოს საეგზარქოსოს ყოველწლიურად ამ მამულების საკომპენ- 
საციოდ მხოლოდ 106000 მანეთი ეძლეოდა. საეკლესიო მამულების სეკულარიზა- 
ციით შეილახა საქართველოს ეკლესიის ქონებრივი დამოუკიდებლობა, სამღედე- 
ლოება პირდაპირ დამოკიდებული გახდა სასელმწიფო ხაზინაზე.I)3 

რუსეთის ხელისუფლებამ სახელმწიფო ხაზინაში სოლიდური თანხების მო- 
ზიღვა სანთლის წარმოებითაც "შეძლო. XIX საუკუნის I ნახევარში სანთლის წარ- 
მოება-გაყიდეის ოპერაციები კერძო პირებს აეკრძალათ და მთლიანად სამღედე- 

ლოების ხელში გადავიდა. ამონაგები თანხები ხელისუფლების მხრივ მკაცრად 
კოჩტროლდებოდა. ამავე საუკუნის II ნახევარში, 1866 წელს, უწმინდესი სინოდის 
ბრძანებულების საფუძველზე თბილისში დაარსდა სანთლის ქარხანა, რის შედე- 
გადაც სანთლის წარმოება გაფართოედა, ხოლო სახელმწიფო ხაზინაში მისი რეა- 
ლიზაციით მიღებული შემოსავლები საგრძნობლად გაიზარდა. ქარხანა სანთლით 
ამარაგებდა საქართველოს (ქართლ-კახეთის), იმერეთის და ელადიკავკაზის ეჰარ- 
ქიებს, 18995 წელს სანთლის ქარხანა იმერეთის ეპარქიაშიც ამოქმედდა. 

საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო შემოსაელებით სახელმწიფო ხა- 
ზინაში მობილიზებული თანხებიდან სასულიერო პირებს დაენიშნათ ჯამაგირი, 
ანუ ისინი, რუსული ეკლესიის მსახურთა მსგავსად, სახელმწიფო მოხელეებად 
გადაიქცნენ. საქართეელოს საეგზარქოსოს ეპარქიებში მომსახურე სასულიერო 
პირთა ჯამაგირი განისაზღერებოდა სამრევლოების რაოდენობის, ეპარქიის კლა- 
სის მიხედვით. საქართეელოს საეგზარქოსოს სასულიერო პირთა წლიური ჯამა- 
გირი ჩამორჩებოდა რუსეთის შიდა გუბერნიების სამღვდელოების ანაზღაურებას. 
განსხეავდებოდა აგრეთვე ქალაქისა და სოფლის სამღედელოების ჯამაგირიც. 
სასულიერო პირთა წლიური ანაზღაურება სიმცირის გამო სრულად ვერ უზრუნ- 
მქმელყოფდა მათ მოთხოენებს. ამიტომ სახელმწიფო კანონმდებლობით ძალაში 
დარჩა ნატურალური გადასახადი – დრამა (ხორბალი, ღვინო და ა. შე, რომე- 
ლიც სამღედელოების სასარგებლოდ უნდა გაეღო მრევლს, ყველა კატეგორიის 
გლეხის თითოეულ კომლს, ამასთან, საღეთისმსასურო-რელიგიური მომსახურე- 
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ბისათვის მორწმუნე მღედელს უხდიდა გარკეეულ თანხას. თავდაჰირეელად გა- 
დასახდელი თანხა სხვადასხეა ეპარქიებში განსხვავებული იყო, რადგან ის 
მრეელისა და მღედლის “მეთანხმებით დგინდებოდა. XIX ს-ის 80-იან წლებში სა- 
ქართეელოს საეგსარქოსოს გადაწყვეტილებით შემოიღეს რელიგიური კულტმსა- 
ხურებისათვის გადასახდელი თანხის ერთიანი ნიხრი. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში გადასახადების დაწესებული ფორმა მე- 
ტად აკნინებდა სასულიერო პირების რეპუტაციას. ხშირ შემთხვევაში სამღვდე- 
ლოების წარმომადგენლები გადასახადების აკრეფის მისნით თავად ღადიოდნენ 
ოჯახებში. მოსახლეობის დიდ ნაწილს, სიღარიბის გამო, საშუალება არ პქონდა 
გადაეხადა სავალდებულო-ნატურალური თუ ფულადი გადასახადი. სამღვდელოე- 

ბის გარკეევული ნაწილი საეკლესიო წეს-ჩვეულებებს საფასურის გარეშე არ ას- 
რულებდა. ადგილი ჰქონდა გადასახადების ძალდატანებით ამოღების შემთხეე- 
ეებს. სასულიერო ჰირთა ანგარების გამო XIX ს-ის II ნახევარში მნიშვნელოე- 
ჩად შეირყა სამღვდელოთა ავტორიტეტი, მათი კაეშირი მრევლთან, დაირღეა 
მათ შორის კეთილგანწყობა. ქართეელი სამღედელოების მოწინავე ნაწილი შექ- 
მნილი მდგომარეობის გამო შეშფოთებას გამოთქეამდა. 1899 წელს საქართევ- 
ლოს ეპარქიის სამღედელოების ყრილობამ დასეა საკითხი გადასახადის ამოღე- 
ბის არასასურველი ფორმის შეცელაზე. დადგიჩდა დაწესებული ნატურალური 
გადასახადი შეცვლილიყო ფულადით, თანხები შესულიყო ხაზინაში და მხო- 
ლოდ აქვდან გაცემულიყო სასულიერო პირებზე. თუმცა, ხელისუფლებამ აღნიშ- 
ნული გადაწყვეტილების აღსრულება გააჭიანურა.% 

სამისიონერო საქმიანობა. XIX საუკუნის II ნახევარში კავკასიაში სამისიონე- 
რო საქმის გააქტიურებამ რუსეთის იმპერიისათვის სახელმწიფო მნიშენელობა შეი- 
ძინა, რაც დაკაეშირებული იყო კავკასიის ომების დამამთაერებელ ეტაპთან. იარა- 
ღით დაპყრობილი კავკასიელი მთიელების დამორჩილება, მათი რუსიფიკაცია და 
ასიმილაცია ქრისტიანული რელიგიის დახმარებით უნდა განხორციელებულიყო. 

„ოსეთის სასულიერო კომისიამ“, რომელმაც XIX ს-ის I ნახეეარში კაეკასი- 
ის მთიელ მოსახლეობაში ფართო სამისიონერო მოღეაწეობა გაშალა, ამ პერიო- 
დისათეის თავისი მისია შეასრულა. ლიტერატურაში არსებული მონაცემების მი- 
ხედვით, 1851-1860 წლებში საქართველოს საეგზარქოსოს საზღერებში მართლმა- 
დიდებლობაზე 20000 ადამიანი მოექცა.! მიუხედავად ამისა, კავკასიის რეგიონში 
სახეზე იყო მთიელთა განსაკუთრებული მიდრეკილებები მიურიდიზმისაკენ, აგ- 
რეთეე, მტრული დამოკიდებულება მართლმადიდებელი სამღედელოების მიმართ. 
„ოსეთის სასულიერო კომისია“ ეეღარ პასუხობდა რუსეთის იმპერიის კოლონი- 
ურ ინტერესებს. 

კაყკასიის მეფისნაცეალი ა. ბარიატინსკი (1856-1862) ჰეტერბურგში კაეკასი- 
ის კომიტეტისადღმი გაგსავნილ წერილში, ასაბუთებდა რა კაეკასიაში სამისიონე- 
რო სამუშაოების გააქტიურებისათეის განსაკურრებული საზოგადოების დაარსე- 
ბის აუცილებლობას, აღნიშნავდა: „მართლმადიდებლური სარწმუნოება რუსეთის 
უმთაერეს სახალხო ძალას წარმოადგენს.. საჭიროა რომ ყოველმა რუსმა თაეისი 
სამშობლოს სადიდებლად ამაგი დასდოს და წვლილი შეიტანოს მართლმადი- 
დებლობის გავრცელების საქმეში. ჩვენ გვჭირდება საერთო ძალისხმევა. რასაც 
ქერ გააკეთებს ერთი რუსი, იმას შეძლებს მთელი რუსეთი.'ზ 1860 წელს გაუქმდა 
„ოსეთის სასულიერო კომისია“, მის განკარგულებაში არსებული თანხები გადაე- 
ცა „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგადოებას“, 
რომელიც იმაეე წელს დაარსდა. აღსანიშნაეია, რომ I9I7 წლის თებერელის რევო- 
ლუციის შემდეგ სასოგადოებამ არსებობა შეწყეიტა. ამ ორგანისაციის მიზანი 
კაეკასიის ადგილობრიე, მაჰმადიან მოსახლეობაში მართლმადიდებლობის გავრცე- 
ლება, სარწმუნოების შეტანის გსით მათში რუსული მენტალობის ჩამოყალიბება 
და გარუსება იყო. სასოგადოების მატერიალური უზრუნევლყოფისათეის რუსეთის 
სამეფო კარმა და სახელმწიფო ხაზინამ დიდძალი ფინანსური სახსრები გამოყო, 
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ამასთან, მთელი იმპერიის მასშტაბით ეკლესიებში დაიდგა ყულაბები შემოწირუ- 
ლობებისათვის, საზოგადოებას საკუთრებაში გადაეცა მიწები. 

„კავკასიში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელ საზოგადოე- 
ბას“ თავდაპირველად დროებითი კომიტეტი მართაედა, ხოლო მეურეეობა თაეად 
იმპერატორის მეუღლემ ითავა. 1865 წელს მის თავმჯდომარედ კაეკასიის მეფის- 
ნაცეალი დაინიშნა, ხოლო თავმჯდომარის მოადგილედ საქართეელოს ეგზარქო- 
სი. ბუნებრივია, რუსეთის იმპერიის უმაღლესი ხელისუფლების მხრივ განსა- 
კუთრებული მხარდაჭერა, ამ ორგანიზაციის უდიდეს პოლიტიკურ მნიშენელობა- 
სა და დანიშნულებაზე მიუთითებდა. 

1885 წელს იმპერატორის მიერ დამტკიცებული ახალი წესდებით „კაეკასიაში 

მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების სამისიონერო 
მოქმედების არეალი გაფართოვდა. კაეკასიის მთიელების გარდა მისი მოღეაწეო- 
ბა უნდა გაშლილიყო: საქართველოს მთიან რეგიონებში, ადრე ქრისტიანობაზე 
მოქცეულ ქართველ მთიელთა შორის (თუშეთში, ხევსურეთში, ფშაეში, სეანეთში), 
სადაც შემდგომ წარმართული ელემენტი გაძლიერდა; აგრეთვე, ოსმალეთის ბატო- 
ნობის შედეგად გამაჰმადიანებბულ მოსახლეობაში – საინგილოში, აფხაზეთში, 
სამცხე-ჯავახეთში ახალი წესდებით თავმჯდომარის უფლებამოსილება საქარ- 
თველოს ეგზარქოსს გადაეცა. „საზოგადოების“ საქმიანობას ჩამოაცილეს კაეკასი- 
ის მეფისნაცვალი.” აღსანიშნავია, რომ საზოგადოების საქმიანობა მიეძღენა სა- 
ქართველოს განმანათლებელს – წმინდა ნინოს, საზოგადოების წეერებისათვის 
დადგინდა წმინდა ჩინოს ჯერის ფორმის განსაკუთრებული ორდენი29 

„კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოე- 
ბამ“ დადებითი როლი შეასრულა კაეკასიის ხალხებში განათლების, კულტურის, 
ციეილური ელემენტის შეტანით, მაგრამ მისიეე დროშით გაიშალა კავკასიის მო- 
სახლეობის რუსიფიკაცია. მისიონერებად ძირითადად რუსი ეროენების სასულიე- 
რო სასწავლებლების კურსდამთავრებულები იგზავნებოდნენ. დასაშეები იყო მი- 
სიების შემადგენლობაში არარუსი სამღვდელოების ჩართვაც. მათი შერჩეეა პო- 
ლიტიკური და ზნეობრივი ნიშნით ხდებოდა. მისიონერთა ინსტრუქცია ადგ“- 
ლობრიე მოსახლეობასთან მჭიდრო კავშირის დამყარებას, ყოფითი ჭირ-ვარამის 
გაზიარებას ითვალისწინებდა, ამასთან, სასტიკად კრძალაედა რუსეთის პოლი- 
ტიკური რეჟიმის კრიტიკას. 

საზოგადოების მოღვაწეობა ძირითადად შემდეგი მიმართულებით წარიმართა: 
L წმინდა რელიგიურ-მისიონერული ხასიათის საქმიანობა, რაც გულისხმობდა ეკ- 
ლესიების მშენებლობას, მთიან რეგიონებში მოღვაწე ადგილობრიე სასულიერო 
პირთა მდგომარეობის გაუმჯობესებას, ადგილობრივ ენებზე წმინდა წერილის, 
საღეთისმეტყეელო, რელიგიურ-ზნეობრიეი შინაარსის წიგნების თარგმნას; II. სა- 
განმანათლებლო მოღვაწეობა, ანუ მთიელთა დასახლებებში სკოლების მოწყობა, 
გამორჩეული მოსწაელეების სტიპენდიებით უზრუნეელყოფა სწავლის გასაგრძე- 
ლებლად, მათი რიგებიდან მისიონერთა კადრების მომზადება და ა.შ. 

სამისიონერო მიზნებიდან გამომდინარე „კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ სამრეელო სკოლებში საგნები აღ- 
გილობრიც ენებზე ისწავლებოდ:. მასწაუელებელთა კადრების უზრუნველსაყო- 
ფად, 1866 წელს, საზოგადოების ხარჯით, თბილისში გაიხსნა ალექსანდრეს სა- 
მასწაელებლო სკოლა. სამი წლის შემდეგ სკოლამ გამოუშვა 37 პედაგოგი, რომ- 
ლებიც რუსულთან ერთად ადგილობრივ ენებსაც ფლობდნენ. 1871 წელს სამას- 

წავლებლო სკოლა კავკასიის სასწაელო ოლქს დაუქვემდებარეს და ალექსაჩ- 
დრეს სამასწაელებლო ინსტიტუტად გადააკეთეს! 

საზოგადოების სამისიონერო მოღეაწეობის შედეგად, 1910 წლისათეის, მისი 
დაარსების 50-ე წლისთაეის ანგარიშში ასახული მონაცემების თანახმად, კაეკა- 
სიაში 33547 ადამიანი გაქრისტიანდა22 განსაკუთრებული აქტიურობით მისიების 
მუშაობა აფხაზეთსა და საინგილოში წარიმართა, 
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XIX საუკუნის 60-იან წლებში „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანო- 

ბის აღმდგენელი საზოგადოების" სამისიონერო მოღეაწეობა აფხაზეთში, ძირი- 
თადად ქართველი სასულიერო პირების დახმარებით, საკმაოდ წარმატებით მიმ- 
დიჩარეობდა. აფხაზი ბავშეებისათვის გაიხსნა საეკლესიო სკოლები, სადაც 
ქრისტიანობის საფუძელებს მშობლიურ ენაზე უჩნდა დაუფლებოდნენ. აფხასური 
ანბანის უქონლობის გამო, ხელისუფლებამ ამგვარ სკოლებში სწაელება დროე- 
ბით ქართულ ენაზე დაუშვა. 1864 წელს სპეციალურმა კომისიამ, ცნობილი ლინ- 
გეისტების ბარტოლომეისა და უსლარის ხელმძღეანელობით, რუსული ანბანის 
საფუძველზე “შექმნა აფხაზური ანბანი. თუმცა აფხასურ ენაზე საღვთისმეტყვე- 
ლო ლიტერატურის თარგმნა, ამავე კომისიის გადაწყვეტილებით, შეუძლებლად 
იქნა მიჩნეული. აღსანიშნაეია, რომ |899 წელს აფხაზურ ენაზე მაინც ითარგმნა 
საქეყლესიო ლიტურგიის ზოგიერთი ნიმუში, მაგრამ მათი გამოყენება ვერ მოხერ- 
ხდა, თარგმანის უხეირობის გამო2) 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში რუსეთის ხელისუფლებამ აფხაზეთში სა- 
მისიონერო საქმეს ქართველი სამღვდელოება სრულიად ჩამოაცილა. რუსიფიკა- 
ციის ფორსირებული ტემჰების უზრუნველსაყოფად აფხაზეთში არსებული ყეელა 
ეკლესია-მონასტერი რუს სამღვდელო პირებს გადაეცა. 

„საეკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ 
მოღვაწეობა საინგილოში, თავდაპირველად ასევე, ქართველ სასულიერო პირთა 
ხელშეწყობით წარიმართა, რის შედეგადაც ამაღლდა ქრისტიან ინგილოთა ეროენუ- 
ლი თეითშეგნება. XIX L-ის 80-იან წლებში ქრისტიანული ეკლესიები აშენდა საინ- 
გილოს სოფლებში: კახში, ალიბეგოში, ქურმუხში. საინგილოში ქართველთა ინტე- 
რესების შესატყვისად განეითარებული სამისიონერო მოღეაწეობის გამო ხელისუფ- 
ლებამ გამოიწვია „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი ს” 
ზოგადოების“ ქართველი მისიონერები. XIX ს-ის 90იან წლებში ინგილოთა შორის 
სამისიონერო საქმიანობა ამ მხარის რუსიფიკაციის ნიშნით წარიმართა.) 

XIX ს-ის 60-იანი წლების რეფორმები და რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა 
საქართველო ში. როგორც აღენიშნეთ, XIX ს-ის I ნახევარში მნიშვნელოვნად გა- 
ფართოედა სამლედელოების, როგორც განსაკუთრებული წოდების, უფლებრიეი 

და წოდებრივი მდგომარეობა, რამაც ის შეუვალ კასტად აქცია. ასეთ ჰირობებ- 
ში, XIX საუკუნის 60-იან წლებში ბატონყმობის გაუქმების შემდეგ, სასულიერო 
წოდების, როგორც განსაკუთრებული და თავისთავში ჩაკეტილი კასტის არსებო- 
ბა ძველი დროის გადმონაშთად გამოიყურებოდა2? სარეფორმო სამუშაოები რუ- 
სეთის იმპერიის საეკლესიო წყობასაც შეეხო. 

XIX საუკუნის 60-70-იანი წლების რეფორმებს, რომელმაც რუსეთის სახელ- 
მწიფოს ბურჟუაზიული ევოლუციის პროცესს დაუდო სათავე, უნდა დაერღვია 
რუსულ ეკლესიაში არსებული წოდებრიეი კარჩაკეტილობა, შემოეტანა მასში სა- 
სოგადოებრიეი ხასიათის შესამჩჩევი ცელილებები. აღსანიშნაეია, რომ ეკლესია 
ამგეარი გარდაქმნების განხორციელებას დიდი ხალისით არ შეხეედრია. მას გაუ- 
ჭირდა ახალ პირობებთან შეგუება, რის გამოც დროში გაიწელა, შეფერხდა საეკ- 
ლესიო სტრუქტურების რეფორმირების პროცესი. რუსეთის ეკლესიაში ამ პერიოდ- 
ში, ფაქტობრივად, გარდაქმნების იმიტაცია მიმდინარეობდა დაწყებული რეფორ- 
მების დიღი ნაწილი XIX საუკუნის 80-იანი წლების პოლიტიკური რეაქციის პირო- 
ბებში დასრულდა და რეალურად კონტრრეფორმების ელფერი მიიღო2წ ბუნებრი- 
ვია, რეფორმირების პროცესი იმპერიის პერიფერიულ და კოლონიურ რეგიონებში, 
მათ შორის საქართეელოს საეგზარქოსოს საეკლესიო ცხოვრებაში, კიდეე უფრო 
დუნედ წარიმართა, ვიდრე რუსეთის შიდა გუბერნიებში. 

)867 წლის 22 მაისის კანონით გაუქმდა სასულიერო თანამღებობაზე კად- 
რების შერჩევის მემკვიდრეობითობის პრინციპი. 1869- წელს სასულიერო წოდების 
შეილებს მიეცათ პროფესიის არჩყეის თავისუფლება, ასევე უნივერსიტეტში ჩაბა- 
რებისა და სახელმწიფო სამსახურის უფლება. თუმცა ეს კანონი 1879 წელს 
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კელაე გაუქმდა. შეიცეალა საშტატო განრიგი. მცირე სამრევლოების გაერთიანე- 
ბის ხარჯზე შეიქმნა მსხვილი სამრევლოები, რის გამოც სამღედელოების დიდი 
ნაწილი შტატის გარეშე დარჩა. უშტატო სამღედელოებისათევის დაწესდა საჰენ- 
სიო უზრუნველყოფა. სასულიერო ჰირთა რიცხობრიეი შემცირება წმინდა ფისკა- 
ლურ მიზნებს პასუხობდა. რეფორმის შედეგად გაფართოედა ეპარქიების უფლე- 
ბამოსილება: ეპარქიების მმართველებმა მიიღეს ტაძრების მშენებლობის, ასეეე 
სასულიერო პირთა ბერად აღკეეცის პრეროგატიეა, არჩეეითი გახდა სასულიერო 
უწყების ზოგიერთი თანამდებობა, 

არჩეეითობის პრინციპი თაედაპირველად, საცდელად, 1865-1866 წლებში რუ- 
სეთის მხოლოდ 16 ეპარქიაში შემოიღეს. საქართველოს საეგზარქოსოში ის, ცო- 
ტა უფრო მოგეიანებით, ასევე საცდელად, ჯერ თბილისში განხორციელდა. არ- 
ჩეევითი გახდა თბილისის საქალაქო ეკლესიების ბლაღოჩინის თანამდებობა, რო- 
მელიც მანამდე ეპარქიის მმართველის მიერ ინიშნებოდა. არჩევითი გახდა სასუ- 
ლიერო სასწავლებლების ზედამხედეელების და მათი თანაშემწეების ვაკანსიები. 

XIX ს-ის 80-იან წლებში ბლაღოჩინის თანამდებობაზე არჩეეის ეს პრინცი- 
ჰი გაუქმდა. საქართველოს ეგზარქოსის იოანიკეს (1877-1882 წწ.) მოთხოენით უწ- 
მინდესმა სინოდმა უარყო, აგრეთეე, საქართეელოს სასულიერო სასწავლებლე- 
ბის მმართველების არჩევითობაც. საქართველოს ეგზარქოსის ხსენებული თხოვ- 
ჩა მოტიეირებული იყო მოსაზრებით, რომ არჩევნების გზით სასულიერო სასწაე- 
ლებლების ხელმძღვანელ თანამდებობაზე რუსი ეროენების პირთა მოხვედრის 
შანსი საქართველოში თითქმის აღარ არსებობდა? 

XIX ს-ის 60-იან წლებში, რუსეთის იმპერიაში რეფორმების გატარების პერი- 
ოდში დაისეა საკითხი სასულიერო პირების, სამღვდელოების საზოგადოებრიე 
ცხოვრებაში აქტიური მონაწილეობის, თანამედროვეობის აქტუალურ საკითხებთან 

მათი მიმართების შესახებ. აღნიშნულ პერიოდში, რუსეთის საერო და სასულიერო 
ხელისუფლების მიერ სამრეელოები მიჩნეულ იქნა იმ საზოგადოებრივ ერთეულად, 
რომელიც ეკლესიის წინაშე სოციალურ თუ საქველმოქმედო, სახალხო განათლე- 
ბისა თუ ოჯახური ურთიერთმიმართების სფეროში არსებული პრობლემების გა- 
დაჭრით უზრუნეელყოფდა საეკლესიო ცხოვრების გამოცოცხლებას. 

1864 წელს რუსეთის იმპერიაში დაწესდა საეკლესიო-სამრეელო სამზრუნეე- 
ლოების შექმნა, რომლის მიზანი იყო სამრეელოების კეთილმოწყობა, გამშვენიე- 
რება, დანგრეული ეკლესიების განახლება, მორწმუნეთა როგორც რელიგიურ- 
ზნეობრივი, ასევე მათი მატერიალური მდგომარეობის გაუმჯობესება, ობოლთა 
და გაჭირეებულთა დახმარება. საქართველოს საეგზარქოსოში საეკლესიო-სამ- 
რევლო სამზრუნველოები მხოლოდ I887 წელს შეიქმნა: ვერის იოანე ღეთისმეტ- 
ყეელის, ჩუღურეთის ნიკოლოზის, პეტრე-პაელეს სასაფლაოს, სოლოლაკის ამაღ- 
ლების, დიდუბის ღა: სხეა ეკლესიებთან. მოგეიანებით ეს დაწესებულება მთელ 
საქართველოში მომრავლდა. მართალია, საეკლესიო-სამრევლო სამზრუნველოებ- 
მა არ გაამართლეს ის იმედები, რაც მათი დაარსებისას არსებობდა, მაგრამ არ 

შეიძლება უარყოფა იმ სასარგებლო საქმისა, რომელიც მათ სამრეელოებში ეკ- 
ლესიებისა და სკოლების შექმნაში, ცალკეული საქველმოქმედო ინიციატივების 
წარმართვაში გაიღეს. 

რეფორმების შედეგად ეპარქიებს უფლება მიეცათ მოეწვიათ ეპარქიის სამ- 
ღვგდელოთა ყრილობები. ყრილობებს შეეძლოთ ემსჯელათ ეპარქიების ეკონომი- 
კურ, სასულიერო სასწაელებლების სასწავლო-აღმზრდელობით საკითხებზე. თუ- 
მცა, გადაწყეეტილებების სისრულეში მოსაყეანად, ამგვარი ყრილობები საშუა- 
ლებას არ ფლობდნენ. 

საეკლესიო პრესა. საფუძველი ჩაეყარა საეკლესიო პრესას. ამ პერიოდში 
დაარსებულ უამრავ საეკლესიო პერიოდულ გამოცემებში ეკლესია ცდილობს 
ქრისტიანობის პოზიციებიდან გააშუქოს თანამედროვეობის აქტუალური ჰრობ- 
ლემები, პოლიტიკური, სოციალური და ეულტურული საკითხები. საეკლესიო 
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ცხოერებაში სამრევლოების როლის გააქტიურების მიზნით რუსეთის თითოვულ 
ეპარქიაში შეიქმნა პერიოდული საგამომცემლო ორგანო ჟურნალის სახით – 

„ნსიგ20XMმიM-MხC 86M0M06CI/“ („ეპარქიის უწყებანი“) ამ ჟურნალების ირგელიე ყქყ»- 
ლიბდებოდა საეკლესიო საზოგადოება: ეჰისკოპოსები, ბერ-მონაზენობა, დაბალი 
სამღედელოება, მრევლი აკეთებდა განაცხადს, რომ ეკლესია შეძლებისდაგვარად 
პასუხობს დროის მოთხოვნებს, მხარს უჭერს მიმღინარე რეფორმებს. 

საქართველოს საეგზარქოსოში პერიოდული ოფიციალური საგამომცემლო 
ორგანოს დაარსების აუცილებლობა დიდი ხანია იგრძნობოდა. თუმცა ამგვარი 
გამოცემა, რომელიც საქართეელოს საეგზარქოსოს სამღედელოებას და მრეელს 
ინფორმაციას მიაწოდებდა საქართველოში უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლე- 
ბის გადაწყვეტილებების, საეკლესიო გაჩათლების, სასულიერო სასწავლებლე- 
ბის, სამრევლო სკოლების, სამისიონერო საქმისა და ცალკეულ ეპარქიებში სა- 
ეკლესიო მდგომარეობის შესახებ, XIX ს-ის I ჩახეეარში ეერ დაარსდა. სასული- 
ერო-საღვთისმეტყეელო და საეკლესიო ჟურნალი საქართეელოში მხოლოდ XIX 
ს-ის 60-იან წლებში გამოიცა სახელწოდებით „საქართველოს სასულიერო მახა- 
რობელი“. ის გამოდიოდა ქ. თბილისში, 1864-1868 წლებში, დეკანოზ გიორგი ხე- 
ლიძმის რედაქტორობით. ქართულ ენაზე გამოცემულ ყოველ ნომერს ერთეოდა 
რუსულენოეანი დამატება საკუთარი ჰპაგინაციით. თუმცა, აღსანიშნავია, რომ 
ჟურნალი არ სარგებლობდა ზემდგომი სასულიერო ორგანოებისაგან შესაბამისი 
მხარდაჭერით, სახსრების სიმწირის გამო, ეერ მოხერხდა სათანადო დონეზე მი- 
სი საკადრო უზრუნველყოფა. ყოეელიეე ამის შედეგად, ჟურნალის არსებობა მე- 
ტად ხანმოკლე აღმოჩნდა. 

საქართეელოს საეგზარქოსოს ოფიციალური ბეჭდური ორგანოს შექმნა, 
ამის შემდეგ, მხოლოდ I891 წელს მოხერხდა, როდესაც დაარსდა სასულიერო 
გამოცემა სახელწოდებით “IVX038ხIM 86CIVMM ი0)/3MIICM0-0 3M320X212“ („საქართეე- 
ლოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამბე“), იგი საქართეელოს საეგზარქოსოს 
ორკვირეულ ოფიციალურ ორგანოს წარმოადგენდა და 1916 წლამდე იარსება. 

ამასთან, აღსანიშნაეია, რომ მანამდე XIX ს-ის 80-იან წლებში იმერეთის 
ეპარქიაში, დაბა ზესტაფონში, ყეირილაში, დეკანოზ დავით ღამბაშიძის რედაქტო- 

რობით გამოვიდა ორკვირეული ქართული ჟურნალი „მწყემსი“, 1885-1887 წლებში 
იგი ყოველკვირეული ორგანო იყო. I885-1905 წლებში გამოიცა, აგრეთეე, „მწყემ- 
სის რუსულენოვანი დამატება – „წმინ“. ჟურნალში იბეჭდებოდა რელიგიური 
შინაარსის წერილები, განმარტებები, საქართველოს ეკლესიის ისტორიის წარსუ- 
ლი და თანამედროვე ცხოვრების საჭირბოროტო პრობლემები. გამოცემა საკმაოდ 
სიცოცხლისუნარიანი გამოდგა და ხანგრძლიეად (1910 წლამდე) იარსება, რამდენა- 
დაც პასუხობდა საქართეელოს სამწყსოსა და მრეელის ადგილობრიე ინტერესებს. 
ის ყოველთვის იდგა ქართული ცნობიერების შენარჩუნების სადარაჯოზე, ამიტომ 
ჟურნალმა ადგილობრივი მოსახლეობის, მოწინაეე ქართული სასულიერო და საე- 
რო საზოგადოების დიდი სიმპათია დაიმსახურა. ჟურნალი „მწყემსი“ XIX ს-ის 80- 
იან წლებში საქართეელოს საეგზარქოსოში პრაქტიკულად ერთადერთი სოლიდღუ- 
რი საეკლესიო-სასულიერო ხასიათის ბეჭდური ორგანო იყო. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სასულიერო ჟურნალისტიკის განვითარება სა- 
ქართეელოში ბევრად ჩამორჩებოდა რუსეთის ეპარქიებში არსებულ მდგომარეო- 
ბას, სადაც XIX ს-ის II ნახეეარში შეიქმნა უამრავი სასულიერო ხასიათის გამო- 
ცემა. რუსეთისაგან განსხვავებით, საქართველოს საეგზარქოსოს დაქვემდებარე- 
ბულ ყეელა ეპარქიას ბეჭდეითი ორგანო არ გააჩნდა. ასეთი ორგანოების დაარ- 
სება საქართველოში უმაღლესი სასულიერო ხელისუფლების მხრიე იჩიცირებუ- 

სი არ იყო. 

” სასულიერო განათლება. XIX საუკუნის II ნახევარში რუსეთის შიდა გუ- 
ბერნიებისაგან განსხეავებით, სადაც სასულიერო განათლების სისტემაში ოთხი 
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საფეხური არსებობდა, საქართველოში ფუნქციონირებდა მხოლოდ სამი: სასუ- 
ლიერო სემინარიები, სამაზრო სასწავლებლები და სამრეელო სკოლები. 

სასულიერო განათლების უმაღლეს საფეხურს საქართეელოში სემინარია- 
დამთავრებული წარჩინებული მოსწავლეები რუსეთის სასულიერო აკადემიებში 
გადიოდნენ. კიევის, პეტერბურგის, მოსკოვის, ყაზანის სასულიერო აკადემიები 

წარმოადგენდჩენ რუსეთში საღვთისმეტყველო განათლების ძირითად ცენტრებს. 
XIX ს-ის 60-იან წლებში რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე რეფორმები ფორ- 

მალურად სასულიერო განათლების სფეროსაც შეეხო; ის ითვალისწინებდა არა 
სასულიერო განათლების სისტემის ძირეულ გარდაქმნას, არამედ არსობრივაღ 
იყო სასულიერო სასწავლებლების წესდებების და საშტატო განრიგის მორიგი 
ცელილება. 1867 წელს დამტკიცდა სასულიერო სასწავლებლებისა და სემინარი- 
ების, ხოლო 1869 წელს – სასულიერო აკადემიების ახალი შტატები და წესდე- 
ბები. რეფორმირების ელემენტი მდგომარეობდა იმაში, რომ ამიერიდან სასწაე- 
ლებლები ადმინისტრაციულად ეპარქიალურ მმართეელობას დაუქეემდებარეს. 
შეიქმნა სპეციალური სასწაელო კომიტეტი, რომელსაც სათავეში ჩაუდგა არა 
საერო ჩინოენიკი, არამედ სასულიერო პირი, რომელიც განსაზღერაედა სწავლე- 
ბის მეთოდსა და შინაარსს. ახალი წესდებით სემინარიის რექტორის თანამდებო- 
ბა არჩევითი იყო. სემინარიებსა და სასულიერო სასწავლებლებში იქმნებოდა 
მმართველობა, რომლის კომპეტენციაში შედიოდა პედაგოგთა არჩევა. დემოკრა- 
ტიზაციის ამ მცირეოდენ ელემენტს უნდა დაეფარა სასულიერო სასწაელებლებ- 
ში სწავლების პროცესისა და შინაარსის მნიშვნელოვანი და წმინდა რეგრესიუ- 
ლი ხასიათის ცელილებები, კერძოდ: სემინარის კურსიდან ამოიღეს ბიბლიური 

ისტორია, ჰერმენეეტიკა, საეყელესიო არქეოლოგია, პოლემიკური ღეთისმეტყველე- 
ბა – ანუ ის დისციპლინები, რომლებიც სემინარიელისაგან კრიტიკულ აზროენე- 
ბას ითხოედა. სასულიერო სასწავლებლების კურსიდან გაუქმდა სამოქალაქო 

ისტორიის სწავლება. ამის ნაცვლად გაიზარდა კლასიკური ენების, წმინდა წე- 
რილის შესწავლის საათები. სემინარიის ბიბლიოთეკებიდან ამოიღეს ის ლიტე- 
რატურა, რომელსაც საგანმანათლებლო კურსთან არაფერი ჰქონდა საერთო.2ზ 

საქართეელოში სარეფორმო ცელილებების გატარება უმრავლეს შემთხეევაში 
იგვიანებდა, მაგალითად: რუსეთის იმპერიაში მიღებული 1867 წლის სასულიერო 
სასწავლებლების ახალი სარეფორმო დებულება, საქართველოში მხოლოდ 1872 
წლიდან გატარდა. 

XIX L-ის 60-იან წლებში რუსეთის იმპერიაში გამოიკვეთა სახალხო განათ- 
ლების სფეროში რუსული ეკლესიის როლის მკვეთრი ზრდა. 1866 წელს უწმინ- 
ღესი სინოდის ობერ-პროკურორის დ. ა. ტოლსტოის დანიშვნა სახალხო განათ- 
ლების მინისტრის პოსტზე, ერთი ადამიანის ხელში ორი თანამდებობის თაემოყ- 

რა, მიუთითებდა XIX ს-ის 10-20-იანი წლების გოლიცინის ტრადიციებთან 
დაბრუნებას” და სახალხო განათლებაზე რუსული მართლმადიდებლური ეკლესი- 
ის გაელენის გაძლიერებას. რუსულ ეკლესიას განსაკუთრებული მისია დაეკისრა 
დაწყებითი განათლების სფეროში. სამრევლოების სამღვდელოებას დაევალა სამ- 
რევლო სკოლებში გლეხობის შეილებისათეის წერა-კითხეის სწავლებისა და 
პირეელადი განათლებისათვის ზრუნვა. 

  

" რუსეთის იმპერიაში 1817-1824 წლებში მოქმედებდა „სასულიერო საქმეთა და სახალ- 
ხო განათლების სამინისტრო“, რომელიც უწმინდესი სინოდის ობერ-პროკურორის 
ა, ნ. გოლიცინის ინიციატივით ორი უწყების გაერთიანების შედეგად შეიქმნა. სამი- 
ნისტროს მიზანი რუსეთის იმპერიის პოლიეთნიკური და პოლიკონფესიური საზსოგა- 
დოებისათვის ერთიანი განათლების სისტემის მორგება, სხვადასხვა რელიგიურ მიმ- 
დინარეობებზე სახელმწიფო კონტროლის დაწესება იყო. მის უმთაერეს იდეას წარ- 
მოადგენდა დებულება: „ჭეშმარიტი განათლების საფუძველთა საფუძველი ქრისტია- 
ნული მსოფლმხედეელობაა“. 
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აღსანიშნაეია, რომ XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოში სასულიერო გა- 
ნათლების ქსელი ფართოედება. სასულიერო სასწავლებლები არსებობს თბილის- 
ში„ ქუთაისში, თელავში გორში, აგრეთეე, სამეგრელოში, გურიაში და სხვაგან. 

ნიშანდობლივია, რომ სასულიერო განათლების ქსგლი ძირითადად, დაწყებითი სა- 
სულიერო სასწავლებლების ხარჯზე იზრდებოდა. ხელისუფლება საქართველოში 
საშუალო სასულიერო სასწაელებლების, განსაკუთრებით სემინარიების, გახსნის 

ინიციატივას ნაკლებად იჩენდა. XIX ს-ის 90-იან წლებამდე მთელ საქართეელოში 
ერთადერთი – თბილისის სასულიერო სემინარია არსებობდა. 1894 წელს მრავალ- 
წლიანი მცდელობის შემდეგ, დასავლეო საქართველოს სამღედელოთა დიდი ძა- 
ლისხმევით გამონახული ადგილობრივი ხარჯებით, გაიხსნა ქუთაისის სასულიე- 
რო სემინარია, რომელმაც მხოლოდ 1904 წლამდე იარსება. 

საზოგადოებრიეი ცხოვრების განეითარების ობიექტურმა თუ სუბიექტურმა 
პირობებმა განაპირობა საქართველოში ქალთა სასულიერო სასწავლებლების 
ფორმირება: 1866-1879 წლებში სამთავროს მონასტერში დაარსდა ქალთა სასწაე- 
ლებელი, რომელიც შემდგომ მცხეთიდან თბილისში გადაიტანეს და გადაკეთდა 

იოანიკეს ქალთა ეპარქიალურ სასწავლებლად. 1892 წელს ქალაქ ქუთაისში გაბ- 
რიელ ეპისკოპოსმა დააფუძნა ქუთაისის ქალთა ეპარქიალური სასწავლებელი 
და სხეა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ თუ რუსეთის შიდა გუბერნიებში სასულიერო სემი- 
ნარია და სასწაელებლები სახელმწიფო ხაზინის ხარჯით არსებობდა, საქართეე- 
ლოში სასულიერო სემინარიები და სასულიერო სასწაელებლები საქართეელოს 
საეგზარქოსოს ანუ ადგილობრიეი ეკლესიის შემოსაელით ფუნქციონირებდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ რუსეთის იმპერიაში „ინოროდცების" რუსიფიკაციისა 

და ასიმილაციის საქმეში განათლების სისტემას უზარმაზარი პოლიტიკური მი- 
სია ენიჭებოდა, ხელისუფლება მაინც არ იყო დაინტერესებული ნაციონალურ 
რეგიონებში ამ სისტემის ფინანსური მხარდაჭერით. საშუალო სასულიერო სას- 
წავლებლების ფორმირება, რომლებიც მთაერობისაგან მეტ ხარჯებს მოითხოე- 
და, უფრო ნელი ტემჰით მიმდინარეობდა, ვიდრე დაწყებითი სასულიერო სკოლე- 
ბის რომლებიც ძირითადად მეოსახლეობის ხარჯებით იხსნებოდა. ბიუჯეტის 
სიმწირის გამო პედაგოგთა ანაზღაურება არასაკმარისი იყო, სასწავლებელთა 
კეთილმოწყობაზე თითქმის არაეინ ზრუნავდა, ხშირ შემთხევევაში სკოლები კე- 
თილმოუწყობელ შენობებში იხსნებოდა. 

ქართული ენის დევნა სასულიერო სასწავლებლებში. XIX ს-ის 60-იან 
წლებში ქართული ენის სწაელება სახალსო სკოლებში საგრძნობლად შეიზღუ- 
და. 1861 წელს გამოიცა დებულება „დაწყებითი სახალხო სასწაელებელთა შესა- 
ხებ“, რომლის მიხედვით საქართეელოში ყველა ტიპის სასწავლებელში სწაელე- 
ბა რუსულ ენაზე უნდა წარმართულიყო. თუმცა, იმავე წელს „კაეკასიაში მარ- 
თლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ მიერ სამრეელო 
სკოლების შესახებ შედგენილი წესებით, ამ საზოგადოების სკოლების დაწყებით 
კლასებში ადგილობრივი ენების შესწაელა შენარჩუნდა.29 

XIX ს-ის 70-იან წლებში თბილისის სასულიერო სემინარიასა და საქარ- 
თეელოს სასულიერო სასწაელებლებში ქართული ენის შევიწროება სისტემურ 
მოელენად გადაიქცა. ხშირ შემთხევევაში ეს საკმაოდ უხეში ფორმებით ხდებოდა. 
18173 წელს უწმინდესი სინოდის ბრძანების თანახმად, ქართული ენა საშუალო 
სასულიერო სასწავლებლებში გაუქმდა, როგორც საეალდებულო საგანი. მისი 
სწაელება, როგორც ფაკულტატური საგნისა, თითქმის უხელფასოდ სხეა საგნის 
შტატის მასწაელებლის პრეროგატივა გახდა. ქართული ენის საათები ძირითა- 
დად რუსული ენის შესასწავლად იქნა გამოყენებული. აღსანიშნაეია, რომ ქარ- 
თული ენის, ქართული საგალობლების არასათანადო შესწავლის ან მათი სრუ- 
ლი უგულებელყოფის შეღეგად თბილისის სასულიერო სემინარია ში ქართული 
მღგდელთმსახურებისათეის სრულიად გამოუსადეგარი კადრები მზადდებოდა, 

275



რომელთაც არ შეეძლოთ წირვააღოცეის ქართულად ჩატარება, ქართველ მრევ- 
ლთან სათანადო კონტაქტის დამყარება. 

საქართველოს სასულიერო სასწავლებლებში პრიორიტეტული მნიშენელო- 
ბა შეიძიჩა რუსული ენის შესწაელამ. 1875 წლის დადგენილებით რუსული ენის 
სწაელის პროცესში გაძლიერდა თვალსაჩინო სწაელების მეთოდი, მოსწავლეებს 
დაეეალათ ურთიერთშორის საუბრისას რუსული ენის გამოყენება, სუსტ მოსწავ- 
ლეებს დაენიშნათ დამატებითი საათები რუსულ ენაში მოსამზადებლად და ა. შ. 
18799 წლის უწმიჩდესი სიჩოდის ბრძანების თანახმად, „საქართეელოს საეგზარ- 
ქოსოს სასულიერო სასწაელებლების რუსული ენის მასწაყულებლად მომაეალში 
დანიშნული უნდა ყოფილიყენენ მხოლოდ აკადემიური განათლების მქონე რუსუ- 

ლი წარმოშობის პირები“.3! 
აღსანიშნავია, რომ XIX ს-ის 70-იან წლებში ქართული ენა გადაურჩა სასუ- 

ლიერო სასწავლებლებიდან სრულ განდეენას მშობლიურ ენას თითოეულ 
კლასში 2-2 საათი დაეთმო და რუსული ენის შესწაელის პროცესში დამხმარე 
საგნის ფუნქცია დაეკისრა. რუსულის ასათვისებლად, ამ ეტაპზე, უპირატესობა 
მიენიჭა ე.წ. შედარებით მეთოდს, ანუ უცხო ენის შესწავლას მშობლიური ენის 
საშუალებით.პ2 

ზოგადად, უნდა აღიჩიშნოს, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში გავრცელე- 
ბული აზრით, XIX ს-ის 70-იანი წლების დასაწყისში საქართველოს სასულიერო 
სასწაელებლებში შედარებით შეღავათიანი სასწავლო რეჟიმი და პირობები შე- 
იქმნა. არჩეეითობის გამო სასულიერო სასწავლებლების ზსედამხედველები და 
მასწავლებელთა დიდი ნაწილი ქართველები იყენენ. ბევრი მათგანი გამოირჩეო- 
და თავისი პროგრესული პედაგოგიური და სასოგადოებრიეი იდეებით (თბილი- 
სის სასულიერო სემინარიის ინსპექტორი იყო იასე სულხანიშეილი, თბილისის 
სასულიერო სასწავლებლის – იაკობ გოგებაშვილი, თელავის – დაეით ჯლათოშ- 
ეილი, ქუთაისის – გერასიმე კალანდარიშეილი; სამეგრელოს სასულიერო სას- 
წავლებელს კი – მიხეილ გურგენიძე ხელმძღვანელობდა). სასულიერო სასწავ- 

ლებლების ჰედაგოგთა (თბილისის სასულიერო სემინარიაში – ნიკო ცხეედაძე, 
თომა ტურიეეი, გიორგი იოსელიანი; გორის და თელაეის სასულიერო სასწაე- 

ლებლის მასწავლებლები – პავლე ბერქანიძე, ილია და ქრისტეფორე ზარაფიშ- 
ვილები და სხვა) ზეგავლენით სასწაელებლების მოსწავლეებს საშუალება მიე- 
ცათ გაცნობოდჩენ მოწინავე მოაზროვნეთა თხზულებებს, შეეთეისებინათ თანა- 

მედროეეობის პროგრესული იდეები. 

პოლიტიკური რეაქცია რუსეთში და საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლე- 
სიო ცხოვრება. ალექსანდრე IL მკკლელობის შემდეგ. XIX ს-ის 80-იან წლებში 
რუსული ეკლესია იწყებს კონტრშეტევას იმ მცირეოდენი პროგრესული ცვლი- 
ლებების წინააღმდეგ, რომელიც წინა ოცწლეულის რეფორმების პერიოდში გან- 
ხორციელდა. ამ დროიდან, როდესაც მთელ იმპერიაში უმკაცრესი პოლიტიკური 
რეჟიმი დამყარდა, რუსეთის , ეელესიის განვითარებაშიც ახალი ეტაპი დაიწყო. 
სწორედ კონტრრეფორმებმა გამოიწეიეს ენერგიის მოზღეავება რუსეთის გაელე- 
ნიან საეკლესიო მოღეაწეთა და ჩინოენიკთა წრეებში. რეფორმების წლებში გა- 
მოვლენილი მათი დაბნეულობა და უსიცოცხლობა, შეიცვალა დაუცხრომელი 
მოღვაწეობით, რომელიც მიმართული იყო ეკლესიის დაკარგული ავტორიტეტისა 
და შერყეული პოზიციების განსამტკიცებლად. 

როგორც უკეე აღინიშნა, XIX საუკუნის დასაწყისში ცარიზმმა დაასრულა 
ეკლესიის შეყეანა სახელმწიფო მმართველობის ბიუროკრატიულ აპარატში და 
თანდათან აამაღლა ეკლესიის სტატუსი სახელმწიფოში; ამავე საუკუნის ბოლო- 
სათეის კი რუსეთის ეკლესია ითავსებს არსებული წეს-წყობილების დაცეის უმ- 
თაერეს იდეოლოგიურ ფუნქციას, თავისი ენერგიული მმართეელის, უწმინდესი 
სიჩოდის ობერ-პროკურორის პობედონოსცეეის (1880-1905 წწ) ხელმძღეანელობით, 
იკავებს მტკიცე პოზიციას საშინაო პოლიტიკის პრინციპულად უმნიშვნელოვანე- 
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სი საკითხების გადაწყვეტაში. XIX საუკუნის 80-90-იანი წლები რუსეთის იმპერი- 
აში სახელმწიფოსა და ეკლესიის ურთიერთობის თვალსაზრისით განსაკუთრე- 
ბულ ეპოქად შეიძლება ჩაითვალოს) ამ ურთიერთმიმართებას კარგად გამოხა- 
ტაეს რუს საეკლესიო პირთა შემდეგი სიტყეები: „რუსეთის სახელმწიფო, მარ- 

თლმადიდებლობა და თეითმპჰყრობელობა – ყოველივე ეს ორგანულად ერწყმის 
ერთმანეთს. ყეელა საკითხი, რომელიც უკაეშირდება სარწმუნოებას, ეკლესიას, 
ჩეენთან მართლმადიდებლურ რუსეთში, ამავე დროს სახელმწიფო საკითხის 
მნიშენელობას იძენს.“ სახელმწიფო პოლიტიკაში ეკლესიის როლის განსაკუთ- 
რებულ მნიშვნელობაზე მიუთითებს უწმიჩდესი სინოდის ობერ-პროკურორის და- 
ნიშვნა მინისტრთა კომიტეტის, აგრეთეე ბეჭდეითი სიტყეის უმაღლესი კომისიის 
წევრად, ობერ-პროკურორის ინიციატივით იმპერატორთან მღედელმთავრების 

მუდმივი აუდიენციებისა და შეხეეღრების ორგანიზება და ა.შ. გადაიდგა ნაბიჯე- 
ბი უმაღლესი საერო ბიუროკრატიისაგან ეკლესიის დამოუკიდებლობის გასაფარ- 
თოებლად. 1881 წელს უწმინდესმა სინოდმა მიიღო უფლება იმპერატორის ჩარე- 
ეის გარეშე გადაეწყვიტა ცალკეული საკითხები, მაგალითად: სასულიერო პირ- 
თათეის ჯილდოების მინიჭება, მონასტრების გახსნა, სასულიერო-სასწავლო და- 
წესებულებებში კერძო ხასიათის ცელილებების შეტანა და სხვა.5 

XIX საუკუნის ბოლო ოცწლეულში კონტრრეფორმები, პოლიტიკური რეაქ- 
ცია მეტად მწეაველ განხორციელდა რუსეთის განაპირა კოლონიურ ქეეყნებში. 
აქტუალური გახდა „მთლიანი და განუყოფელი რუსეთის“ იდეა. რუსიფიკაცია, 
როგორც რუსეთის იმპერიაში XIX საუკუნის 80-იაჩი წლებისათვის მეთოდურად 
ჩამოყალიბებული, თეორიულად დასაბუთებული, ყველა კოლონიური ორგანიზმი- 

სათეის უნივერსალური პოლიტიკური სისტემა, მიმართული იყო სხეადასხვა ერე- 

ბის ეროვნული იდენტობისა და თაეისებურებების, მათი მორალური და ინტე- 
ლექტუალური ცხოვრების საპირისპიროდ. რუსეთის თვითმპყრობელობამ იერიში 
რამდენიმე მიმართულებით მიიტანა და იარაღად გამოიყენა: ა) სახელმწიფო ჰო- 
ლიტიკა, ბ) განათლების სისტემა, გ) რუსული ეკლესია; ამდენად, საქართველოს 
საეგზარქოსოს ცხოვრებაში კონტრრეფორმების პროცესი მეტისმეტი სიმძაფრით 
წარიმართა და საეკლესიო ცხოერების ყველა სფეროზე აისახა. 

სასულიერო სასწავლებლების ახალი წესდებით უარყვეს რეფორმების ჰე- 
რიოდში სასულიერო სასწავლებლებში დანერგილი დემოკრატიზმის მცირეოდე- 
ჩი საწყისები: გაუქმდა მასწაელებელთა არჩეეითობა, გაძლიერდა ადმინისტრა- 
ცია ღა მღედელმთაერების ძალაუფლება და ა. შ. XIX საუკუნის 80-იან წლებში 

რეაქციის პერიოდში თბილისის სასულიერო სემინარიიდან სხეადასხვა მიზეზით 
დაითხოვეს და განდეენეს როგორც ქართველი, ასევე რუსი ეროენების ჰროგრე- 
სულად მოაზროვნე პედაგოგები მათ ნაცელად კი უკიდურესად რეაქციონერი 
მასწავლებლები მიიღეს. საქართველოში სასულიერო სასწაელებლებში დამყარ- 
და პოლიტიკური რეჟიმი, მეთვალყურეობა და მკაცრი კონტროლი თითოეულ 
მოსწაელეზე, მათ აეკრძალათ ლიბერალური მიმართულების ლიტერატურის კით- 
სეა, გახშირდა სტუდენტთა და მოსწავლეთა განსაკუთრებით ქართეელთა გა- 
რიცხეა სრულიად უბრალო მიზეზის გამო.% დაპირისპირებამ სასულიერო სას- 
წაელებლების ადმინისტრაციასა და მოსწავლეებს შორის პიკს მიაღწია. 1894 
წელს თბილისის სასულიერო სემინარიის სტუდენტის მიერ ამ სასწაელებლის 
რექტორის ჩუდეცკის მკვლელობის გამო სემინარია ერთი წლით დაიხურა. მისი 
გახსნის შემდეგ კი, XIX საუკუნის 90-იან წლებში, სემინარიაში კიდეე უფრო 

დამამცირებელი რეჟიმი დამყარდა: გაიზარდა ზედამხედველთა რიცხვი, გაამრაე- 
ლეს ჯაშუშები და პროვოკატორები, ერთმანეთს გადაჰკიდეს სხეადასხვა ეროე- 
ნების მოსწავლეები და ა.შ. 

სასულიერო განათლების როლი „ინოროდცების“ რუსიფიკაციისა და ასიმი- 
ლაციის პროცესში. XIX ს-ის 80-90-იან წლებში განათლების სფერომ და სკო- 
ლამ მთელს იმპერიაში ადგილობრივი ერების გადაგვარებისა და გარუსების მი- 
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სია იკისრა. სკოლა უნდა გამხდარიყო რუსული ცივილიზაციის დამნერგაეი ღა 
ეროენული კულტურის შემმუსერელი იმპერიის განაპირა ეროვნულ რეგიონებში. 

1880 წლის 20 ოქტომბრის ცირკულარი, რომელიც კაეკასიის სასწავლო 
ოლქის უფროსმა იანოესკიმ დაუგზაენა ხელქვეითებს, იუწყებოდა: „კაეკასიაში 
რუსული სკოლების დაარსება ღა ადგილობრიე მკვიდრთა მოზიდეა მასში სას- 
წაელებლად, უდავოდ უნდა ჩაითვალოს ამ მხარეში რუსული ციეილიზაციის 
განმტკიცების უმთაერეს საშუალებად..ეს ცივილიზაცია, რომელიც მიისწრაფეის 
შეიჭრას ხალხში ლა ვითარდება რაციონალურად მოწყობილი სკოლის საშუა- 
ლებით, წინათ აქ არსებულ ცივილიზაციებზე უფრო მტკიცე აღმოჩნდება, რო- 
მელთა შესაცვლელადაც ის აქ მოვიდა".ჰ8 

1881 წლის 13 იანეარს „დაწყებითი სკოლის სასწავლო გეგმის“ გამოქევყნება 

საფუძელად დაედო საქართეელოსა და მთელს ამიერკავკასიაში განათლების სამი- 
ნისტროს სახალხო დაწყებითი სკოლის სრულ რუსიფიკაციას. ამ გეგმით რუსუ- 
ლი ენის სწავლება დაწყებით სკოლაში პირეელიეე წლის მეორე ნახეერიდან უჩ- 
და დაეწყოთ, ხოლო მეორე წლიდან მოწაფეებს ყველა საგანი რუსულ ენაზე უნ- 
და შეესწავლათ. 1895 წლის ახალი წესდებით დაწყებითი სკოლიდან ადგილობრი- 
ვი ენა სავსებით განიდევნა. საგნების შესწაულა რუსულ ენაზე ბაეშეის სკოლაში 

შესვლის პირეელსავე დღიდან დაწესდა. 90-იან წლებში რუსიფიკაციის პროცესიის 
მეტი ეფექტურობისათვის მიზნობრიეად დაინერგა ევ. წ. „ნატურალური“ (მუნჯური) 

მეთოდი, რომელიც თაედაჰირველაღ ქუთაისის სახალხო სკოლის დირექტორმა 
ლეეიცკიმ გამოიყენა მის დაქვემდებარებაში მყოფ სკოლაში. ეს მეთოდი რუსულის 
შესასწავლად სრულიად კრძალაედა მშობლიური ენის გამოყენებას და ამით მიზ- 

ნად ისახავდა მოსწავლის აზროენების ენად რუსული გაეხადა. 
XIX საუკუნის II ნახეეარში ქართეელი ინტელიგენციის თაოსნობით გაშ- 

ლილი ბრძოლა ქართული ენის შენარჩუნებისათვის საქართველოში ეროვნულ- 
განმათაეისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთ ძირითად საკითხს წარმოადგენდა. 
საპროტესტო მოძრაობის შედეგად, ასგილობრივი მრეელის მომსახურების აუცი- 

ლებლობის გათეალისწინებით სახელმწიფოს მხრიე პერიოდულად იცელებოდა 
დამოკიდებულება სასულიერო სასწავლებლებში ქართული ენის შესწავლის მი- 
მართ. 1882 წელს თბილისის სასულიერო სემინარიაში დაარსდა ქართული ენის 
კათედრა, 1883 წელს სემინარიის აღმინისტრაციის გადაწყვეტილებით ქართული 

საეკლესიო გალობა სავალდებულო საგნად შემოიღეს ბუნებრივია, ამგეარი 
დათმობა ფორმალური და დროებითი იყო. მთელს იმპერიაში მიმდინარე რუსი- 
ფიკაციის პოლიტიკური კურსის შესაბამისად ქართული ეროენული იდენტობის 
უმთაერესი მახასიათებლის – ენის, საგანმანათლებლო სისტემიდან განდევნა 

კვლავ გაგრძელდა49 
XIX საუკუნის 80-იან წლებში განსაკუთრებული აქცენტი გაკეთდა დაწყე- 

ბით სასულიერო განათლებაზე. რუსეთის იმპერატორის ალექსანდრე II მკელე- 
ლობის შემდეგ შექმნილი მდგომარეობის გამო მინისტრთა კომიტეტმა ერთხმად 
გამოხატა თეალსაზრისი, რომ ხალხის სასულიერო-ზნეობრივი განვითარება, 
რომელიც სახელმწიფოებრივი წყობის მნიშვნელოვან ქვაკუთხედს წარმოადგენს, 
მიღწევადია მხოლოდ სახალხო სკოლების მმართეელობაში სამღვდელოების მო- 
ნაწილეობის გზით. ამ დირექტივის რეალიზაცია ითავა უწმინდესი სინოდის მე- 
ტად ენერგიულმა ობერ-პროკურორმა კ. ჰ. პობედონოსცეემა. 1884 წელს “შემუშა- 
ეებულ იქნა „წესები საეკლესიო-სამრეელო სკოლების შესახებ“, რომელმაც ამ- 
გეარ სკოლებს მისჩად დაუსასა ხალხის ფართო მასებში მართლმადიდებლობი- 
სა და პირეელდაწყებითი განათლების შეტანა.49 

Iგვ ე წელს სასულიერო სასწავლებელთა ახალი წესდების თანახმად, 
მსრუნველობა ეპარქიის სასულიერო სასწავლებლებსა და სემინარიებზე დაეკის- 
რა სამღედელოებას. მათ მიეცათ დამოუკიდებელი ყრილობების მოწვევის უფლე- 
ბა, რომლებსაც უჩნდა აერჩიათ სასულიერო სასწავლებლებისა თუ სემინარიების 
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სასწავლო-სამეურვეეო საბჭოები. ყრილობის დელეგატები აირჩეოდღნენ სამრეე- 
ლოს საბლაღოჩინო ოლქებიდან, 10 სამრეელოდან 1 დეპუტატი. ხმის უფლებით 
სარგებლობდნენ დიაკვნები და მეფსალმუნეებიც. სამღვდელოებას უფლება მიე- 
ცა ეზრუნა ქალთა განათლებაზე, აგრეთეე, ეპარქიის თანხებით გაეხსნა სასუ- 

ლიერო სკოლები და სასწავლებლები, სადაც არ შეიზღუდებოდა მშობლიურ 
ენაზე სწავლება.შ! 

ამგეარი ყრილობების წყალობით საეკლესიო-სამრევლო სასწავლებლების 
რიცხეი გაიზარდა, იმატა მოსწაელეთა რაოდენობამ, კეთილმოეწყო ძეელი სას- 
წაელებლები, სასულიერო პირების მეურეეობა დაწესდა არა მარტო ობოლ ბავ- 
შვებზე, არამედ ღარიბი სასულიერო პირების შვილებზე, სკოლებისათეის აშენ- 
და შენობები, გამოინახა მეტი სახსრები თითოეული მოსწაელის უზრუნველსა- 
ყოფად, სამღვდელოებამ იზრუნა მასწავლებელთა მატერიალური მდგომარეობის 
გასაუმჯობესებლად ღა სასულიერო სასწავლებლების პედაგოგების ხელფასზე 
ეპარქიის სახსრებიდან დანამატი დაურთო. საეკლესიო-სამრეელო სკოლები, გა- 
ნათლების სამინისტროს სახალხო სკოლებისაგან განსხვაეებით, უმაღლეს სასუ- 
ლიერო ხელისუფლებას ექვემდებარებოდნენ. 

1885 წლიდან უწმინდესმა სინოდმა საქართველოს საეგზარქოსოსთეის ად- 
გილობრივი მდგომარეობის გათვალისწინებით საეკლესიო-სამრეელო სკოლების 
განსაკუთრებული „სასწავლო გეგმა“ შეიმუშაეა. საეკლესიო-სამრეელო სკოლა 
შეიძლებოდა ყოფილიყო 1 ან 2 კლასიანი. ქართულ სამრევლოებში ერთკლასიან 
სკოლებში 3 წლიანი სწავლება დადგინდა, საეგზარქოსოს რუსულ სამრევლო 
სკოლებში კი 2 წლიანი. ორკლასიანი საეკლესიო-სამრევლო სკოლები ოთხწლი- 
ან სწაელებას მოიცაედნენ პროგრამა შემდეგი საგნებისგან შედგებოდა: სჯუ- 
ლის კაჩონი, მშობლიურ ენაზე წერა-კითხვა ადგილობრივი მოსწაელეებისათეის, 
ხოლო საეკლესიო-სლავური ენა რუსებისათვის, დაწყებითი არითმეტიკა. ორკლა- 
სიან სკოლებში ყოველივე ამას ერთეოდა სამოქალაქო და საეკლესიო ისტორია. 
ზოგიერთ ამგეარ სკოლაში არსებობდა ხელსაქმის კლასებიც; 

1885 წელს „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი სა- 
ზოგადოება“, იმპერატორის ბრძანების თანახმად, უწმინდესი სინოდის დაქეჟვმდე- 
ბარებაში გადავიდა. ამის გამო საზოგადოების სკოლებიც უწყებრიეად საეკლე- 
სიო-სამრეელო სკოლებთან გააერთიანეს .42 

გაიხსნა, აგრეთვე, საკვირაო და წერა-კითხეის შემსწავლელი სკოლები. 
სწაელება ხდებოდა სამრევლოების ხარჯით, ადგილობრიეი მღედლის დახმარე- 
ბით ან ეპარქიის მღედელმთავრის მიერ დანიშნული მასწაელებლის მეშვეობით, 
რომელიც სამრევლოს სასულიერო პირის ზედამხედეელობით მუშაობდა. საქარ- 
თველოს საეგზარქოსოში სამრევლო და საკეირაო სკოლებს შესაბამისი ეპარქი- 
ების სასწაელო საბჭოები განაგებდნენ, რომლებიც ანგარიშვალდებულნი იყენენ 
საქართეელოს საეგზარქოსოს წინაშე. 

რადგან ქართული ენის სწავლება საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში არ იკ- 
რძალებოდა, საქართეელოში მოთხოენა ამ სკოლებზე განსაკუთრებით გაიზარ- 
და. XIX საუკუნის მიწურულს საქართეელოს ეპარქიაში საეკლესიო-სამრეელო 
სკოლების რიცხემა სულ 103 შეადგინა, სოხუმის ეპარქიაში – 45, იმერეთის – 
106, ხოლო გურია-სამეგრელოს ეპარქიაში – 127.3 

შეიძლება ითქვას, XIX საუკუჩის I ნახევარში რუსეთის იმპერიაში „ინო- 

როდცების" რუსიფიკაციის ორი მოდელი არსებობდა. რუსიფიკაციის ორიეე მო- 
დელმა თავისი განსაკუთრებული ფუნქცია, ბუნებრიეია, განათლების სფეროში 
შეასრულა. ძირითადი აქცენტი დაწყებით სკოლაზე გაკეთდა. 

პირეელი მოდელი პირდაპირ დაუკაეშირდა განათლების სამინისტროს სა- 
ხალხო სკოლების სასწავლო-აღმხრდელობით პროცესს: უხეში მეთოდებით სკო- 

ლისა და მოსახლეობის ტოტალურ რუსიფიკაციას, მათი გონებისა და აზროენე- 
ბის შეცვლას. რუსული სკოლის მეშეეობით მშობლიური ენის აღმოფხვრისა და 
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რუსული ენის გაძლიერების გსით. განათლების ეს მოდელი მიზანმიმართულად 
იბრძოდა ქართული ეჩის გაუქმებისა და რუსულ ენაზე სწავლების დამკვიღრები- 
სათვის, სკოლის მეშეეობით ადგილობრივი მოსახლეობის ეროვნული ცნობიერე- 
ბის შესაცვლელად. 

მეორე მოდელი, რომელიც რუსიფიკაციის პროცესის რელიგიიდან დაწყებას 
გულისხმობდა, სასულიერო წოდების, განსაკუთრებით კი მისიონერთა გამოცდი- 
ლების შედეგად შემუშაედა და ძირითადად დაინერგა სასულიერო სასწავლებ- 
ლებსა და სკოლებში. ის ითვალისწინებდა, რუსეთის განაპირა კოლონიური რეგი- 
ონების არარუსი მოსახლეობის შერწყმას და ასიმილაციას რუს ხალხთან რელი- 
გიური ფაქტორის, ამ შემთხვეეაში იმპერიის პრიორიტეტული სახელმწიფო აღმსა- 
რებლობის – მართლმადიდებლობის დახმარებით. ეს მეთოდი დაწყებით სკოლა- 
ში რუსული ენის შესწავლას არ ანიჭებდა დიდ უპირატესობას, არამედ არარუს 
მოსახლეობაში რუსული მსოფლმხედეელობის, ცხოვრების წესების, ზნე-ჩვეულე- 
ბების, წყობის, რელიგიის დასანერგად საგანმანათლებლო ზემოქმედებას მშობლი- 
ურ ენაზე ახდენღა. ამ მოდელის თავისებურება იყო „ინოროდცების“ გარუსება 

არა უხეში, შეტევითი მეთოდით, არამედ “შეპარვით. თავდაპირეელად ხდებოდა 
არარუს მოსახლეობში მშობლიური ენისა და რუსული სახელმწიფო რელიგიის 
გამოყენებით რუსული მენტალობის აღზრდა-ჩამოყალიბება, შემდგომ ეტაპზე კი 
რუსული ენის მეშეეობით რუსეთის იმპერიაში მათი სრული ასიმილაცია. 

XIX საუკუნის განმავლობაში აღნიშნულმა მოდელმა სისტემურად ჩამოყა- 
ლიბებული ღა დასაბუთებული სახე შეიძინა და რუსეთის პოლიეთნიკური და 
პოლიკონფესიური იმპერიის საზღერების გაფართოებისა თუ შემოერთებული ტე- 
რიტორიების შემომტკიცების საქმეში მეტად ქმედითი როლი შეასრულა. XIX სა- 

უკუნის II ნახევარში, რუსეთის იმპერიის მიერ კავკასიის ღაპყრობის შემდეგ, 
როდესაც რუსიფიკაციის პოლიტიკა სახელმწიფოს უმთავრესი მიმართულება 
გახდა, ეს მოდელი კაეკასიის ქეეყნებში, მათ შორის საქართეელოშიც, რუსეთის 
ძალაუფლების განსამტკიცებლად გამოიყენებოდა. XIX საუკუნის 60-იანი წლე- 
ბიდან ამ მოდელის მიხედეით საქართველოში ძირითადად მუშაობდნენ „კავკა- 
სიაში მირთლმადიდებელი ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების“ სკოლე- 
ბი, რომლებიც ეპარქიებსა და ცალკეულ სამრეელოებში ფუნქციონირებდნენ; 
XIX ს-ის 80-იანი წლებიდან აღნიშნულ მეთოდს იყენებენ საეკლესიო-სამრევლო 
და საკვირაო სკოლები. 

რუსეთის ხელისუფლებისათყის ნათელი გახდა, რომ საეკლესიო-სამრეელო 
სკოლები, გარკვეულწილად, ეწინააღმდეგებოდნენ „ინოროდცების“ გარუსების 
დაგეგმილ ტემპებს. ამიტომ, XIX ს-ის 90-იან წლებში კაეკასიის სასწავლო ოლ- 
ქის მზრუნველი იანოესკი შეეცადა თავის უწყებაში, კერძოდ განათლების სამი- 
ნისტროს სახალხო სკოლების სისტემაში, გაეერთიანებინა დაწყებითი განათლე- 
ბის ყველა ტიპის სასწავლებლები: საეკლესიო-სამრევლო და საკვირაო სკოლვ- 

ბი, აგრეთვე, თბილისის თვითმმართველობის სკოლები, რომლებშიც ქართული 
ენა, საეყლესიო-სამრევლო სკოლების მსგავსად, კვლაეინდებურად ისწავლებოდა. 
საქალაქო სკოლებთან მიმართებაში იანოესკიმ გამარჯეებას მიაღწია. რაც შეე- 
ხება საეკლესიო-სამრევლო სკოლების დაქვემდებარებას, კავკასიის სასწავლო 
ოლქის მზრუნველმა ამ ეტაპზე ეს ეერ შეძლო. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რუსეთის იმპერიის პოლიტიკური და იდეო- 
ლოგიური წნეხის არსებობის, გამპაფრებული რუსიფიკაციისა და ასიმილაციის 
პირობებში, საქართველოსათეის სასულიერო განათლების დადებითი შედეგებიც. 
რუსულ საღვთისმეტყეელო სკოლებში, – სასულიერო სასწაელებლებში, სემინა- 

რიებსა და აკადემიებში, – აღიზარდა ქართველი სასულიერო ინტელიგერნციისა, 
პროგრესული სამღედელოების, ეროვნული და საზოგადო მოღეაწეების არაგრთი 
წარმომადგენელი: პლატონ იოსელიანი, გაბრიელ ქიქოძე, დიმიტრი ბაქრაძე, მი- 
ხეილ. (გობრონ) საბინინი, მოსე ჯანაშეილი, გიორგი (კირიონ) საძაგლიშეილი, 
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კალისტრატე ცინცაძე, პოლიევქტოს და ვასილ კარბელაშეილები, თედო ჟორდა- 
ნია, ამბროსი ხელაია, ექეთიმე თაყაიშეილი, სერგი გორგაძე, ალექსანდრე ცაგა- 
რელი, კორნელი კეკელიძე და მრავალი სხეა. სამეცნიერო ასპარეზზე გამოვიდა 
მეელევართა არაერთი თაობა, რომელთაც სპეციალური განათლება საისტორიო 
ღეთისმეტყეელების, საეკლესიო არქეოლოგიის დარგში რუსეთის სხვადასხვა სა- 
სულიერო აკადემიებში შეიძინეს. მათი საზოგადოებრიეი დღა იჩტელექტუალური 
ცხოერება მიეძღენა საქართველოს კულტურული საგანძურის გამომზევებასა და 
ქრისტიანულ სამყაროში საქართეელოს ეკლესიის ადგილის წარმოჩენას, ქარ- 
თველთა კონსოლიდაციის, ნაციონალური თეითგამორკვეეისა და ეროენული 
ცნობიერების ფორმირების პროცესში საქართეელოს ეკლესიის, როგორც ერთ- 

ერთი განმსაზღერელი და მნიშენელოეანი ფენომენის ჩეენებას. 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა საქართველოს მოსახლეობის ერთიანობის 
რღვევისა და ტომობრიყი დაყოფისათვის. XIX საუკუნეში რუსეთი ყოველმხრიე 
ცდილობდა ხელი შეეწყო ქართეელი ხალხის ერთობის რღეევისა ღა ტომობრივი 
დაყოფისათვის. საქართეელოს ზოგიერთი კუთხის მოსახლეობა – მეგრელები, 
სეანები, ხეესურები, აჭარლები – მიიჩჩიეს არაქართული წარმოშობის ეთნოსე- 
ბაღ. XIX საუკუნის I ნახევარში სკოლის რუსიფიკაციის შეფარული მეთოდი, 

რომელიც ეროვნულ რეგიონებში რუსული ენის შესწავლას მშობლიური ენის 
დახმარებით გულისხმობდა – სამეგრელოს, სეანეთის საეკლესიო-სამრევლო და 
სასულიერო სასწავლებლებშიც დაინერგა. ქართული ენის ნაცელად ამ ხალხის 
დედაენად სეანური და მეგრული კუთხური მეტყეელება ჩაითეალა. ამის გამო, 
XIX ს-ის IL ნახევარში ხელისუფლებამ ამ რეგიონების სკოლებში ქართული ენა 
აკრძალა და რუსული ენის სწავლება შესაბამისად მეგრული ან სეანური დია- 
ლექტის დახმარებით დაადგინა. მეგრელებისა და სეანებისათეის, რომლებიც 
ქართულს მიიჩნეედნენ თაეიანთ ფუძე ენად და, ბუნებრივია, ოდითგანვე ქართუ- 
ლი დამწერლობით სარგებლობდხენ, დაიწყო ცალკე დამწერლობის შექმნა რუ- 
სული ალფაბეტის, ანუ რუსული გრაფიკის გამოყენებით. I864 წელს სვანებისათ- 
გის შედგენილ იქნა „ლუშნე ანბან“, რამაც ამ კუთხის მოსახლეობის დიდი აღ- 
შფოთება გამოიწეია. 1860 წელს რუსული გრაფიკის საფუძველზე შედგენილი 
ანბანის გამოყენებით მეგრულად ითარგმნა ბიბლიის ცალკეული ადგილები. 1889 
წელს თადა აშორდიამ, ასევე რუსული ალფაბეტის მიხეღვით, შექმნა „მეგრუ- 
ლი“ ანბანი, ხოლო 1892 წელს ლეეიცკისა ღა გრენის მიერ ხელახლა გამოგონი- 
ლი მეგრული ანბანის საფუძველზე მეგრული სკოლებისათეის შეადგინეს რუსუ- 
ლი ენის სახელმძღვანელო. 

უმაღლესი საერო და სასულიერო ხელისუფლების მითითებით წირეა-ლოცეის 
მეგრულ და სვანურ ენებზე ჩატარების, ბიბლიის ცალკეული ადგილების ამავე კუთ- 
ხურ ენებზე თარგმნის მცღელობასაც არაერთხელ ჰქონდა ადგილი ბუნებრივია, 
ამგვარ ღონისძიებას ქართველი საზოგადოების აღშფოთება მოჰყეა. სამებრელოს 
მოსახლეობის პროტესტის შედეგად სპეციალურად შექმნილმა კომისიამ, ეპარქიის 
სამღედელოებისა და მრევლის გამოკითხეით, დაადგინა ასეთი გარდაქმნის მიუღებ- 
ლობა. დამტკიცდა ახალი სასწავლო გეგმა საეკლესიო-სამრეელო სკოლებისათვის, 
რომელშიც ქართულ ენას საკმაო რაოდენობის საათები დაეთმო 45 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში აფხაზეთის რუსიფიკაციის მიზნით რუსე- 
თის მხრიე აშკარად გატარდა პოლიტიკა, რომელმაც საფუძეელი გამოაცალა 
ქართულ-აფხაზურ კულტურულ ერთობას. რუსმა მოხელეებმა გააძლიერეს ანტი- 
ქართული საქმიანობა. ეპარქიის საზღერები აღგილობრივი მოსახლეობის გარუ- 
სების განზრახვით ხშირად იცელებოდა. ზემოთ უკეე აღენიშნეთ, რომ 1885 
წელს აფხაზეთის ეპარქია, რომელიც 1869-1885 წლებში იმერეთის ეპარქიას ექ- 
ეემდებარებოდა, ცალკე სოხუმის ეპარქიად გამოყვეს. ახლად შექმნილი საეკლე- 
სიო-ადმინისტრაციული ერთეულის ხელმძღვანელობას ჩამოაშორეს ქართეელი 
მღგდელმთავრები, რომლებმაც ათეული წლების განმაელობაში დიდი ამაგი დას- 
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დეს აფხაზეთში მართლმადიდებლური ქრისტიანობის აღდგენას. მისი მმართეე- 
ლობა უშუალოდ რუსების ხელში გადაეიდა. სოხუმის ეპარქიის შექმნა განპირო- 
ბებული იეო საქართველოსაგან ამ რეგიონის ჩამოშორების განზრახეით. აფხა- 
ზეთის რუსიფიკაციისა და ასიმილაციის მიზნით რუსეთის იმპერიაში მზადდებო- 
და პროექტი სოხუმის ოლქის ყუბანის ოლქთან, შესაბამისად სოხუმის ეპარქიის, 
ყუბანის ეპარქიასთან მიერთების შესახებ“. XIX საუკუნის მოწურულს, 1898 

წელს, უწმინდესი სინოდის გაღაწყეეტილებით აფხასეთში ეკლესია-მონასტრებ- 
ში ღვთისმსახურება ქართულის ნაცვლად სლაეურ ენაზე დაკანონდა, აფხაზე- 
თის ყეელა ტიპის სასწავლებელში აიკრძალა ქართული ენის სწავლება. ხელი- 
სუფლების პოლიტიკას შესანიშნავად გამოხატავს 1900 წელს ქუთაისის გენე- 
რალ-გუბერნატორის საიდუმლო მოხსენებაში გამოთქმული სიტყეები: „გამოვ- 
გლიჯოთ სკოლა და ეკლესია ხელიდან ქართველ სამღედელოებას, რომ წირეა- 
ლოცვა ეკლესიებსა და სკოლებში სლაეურ ენაზე ტარდებოდეს. ამ ღონისძიებ- 
ით გადავარჩენთ ადგილობრივ მოსახლეობას ქართული გავლენისაგან“? 

რელიგიური სექტები საქართველოში. XIX საუკუნის I ნახევარში რუსეთის 
საეკლესიო პოლიტიკის საკმაოდ მტკივნეული პრობლემა სექტებს შეეხება. XIX 
საუკუნის I ნახევარში საქართველოში ჩამოსახლებული მოლოკნების თემი ამავე 
საუკუნის II ნახევარში ეკონომიკური თეალსაზრისით საკმაოდ მომძლავრდა. მე- 
ფის ხელისუფლება ხელს უწყობდა მათი მიწებით უსრუნველყოფას. რაც შეეხე- 
ბა დუხობორებს, შიდასექტური დაპირისპირებისა და კრიზისის გამო, რუსეთის 
ხელისუფლებამ ისინი არაკეთილსაიმედოდ მიიჩნია, დაიწყო მათი დევნა. XIX ს- 
ის მიწურულს და XX ს-ის დასაწყისში დუხობორების ერთი ნაწილი კანადაში 
გადასახლდა. ამ გადასახლებით დუხობორთა რაოდენობა ამიერკაეკასიაში, მათ 
შორის საქართველოში, საგრძნობლად შემცირდა. XIX საუკუნის II ნახევარში 

საქართველოში არსებულ რუსულ სექტანტურ მიმდინარეობებს (მოლოკნებს, დუ- 
ხობორებს და სხეა) დაემატა ახალი სექტა – ბაპტიზმი. 1867 წლის 20 აგვის- 
ტოს მდინარე მტკვარში ბაპტისტის, ეინმე მარტინ კალევისტის, მიერ მოლოკან- 
თა თემის პრესეიტერის ნ. ი. ვორონინის მონათვლა საქართველოში ბაპტი'ზსმის 
გავრცელების დასაწყისად ითელება. ბაპტიზმი საქართეელოში თავდაპირეელად 
ძირითადად მოლოკანთა და გერმაჩელ კოლონისტთა შორის გავრცელდა. თუმცა 

შემდგომში ბაპტისტები, ისეეე, როგორც ორმოცდაათიანელები, ადეენტისტები 
და სხეანი თავიანთი მოძღერების გავრცელებას უფრო ფართოდ ცდილობდნენ.ზ 

რუსეთის იმპერიაში გაერცელებული ახალი სექტანტური დაჯგუფებები 
ბაპტიზმი, შტუნდიზმი და სხეა სახელმწიფოს მიერ XIX ს-ის 90-იანი წლების 
ბოლოს „განსაკუთრებულად მავნე სექტებად“ შეფასდა. დაიწყო მათ წინააღმდებ 
მკაცრი რეპრესიები, ამ სექტების წარმომადგენელთა მასობრიეი დაპატიმრება, 
გადასახლება რუსეთის განაპირა რეგიონებში, კერძოდ ჩრდილოეთ გუბერნიებში, 
ციმბირში და ამიერკაეკასიაში. აღსანიშნავია, რომ ამგვარ ღონისძიებებს შედე- 
გად რეპრესირებული სექტების გაძლიერება და გავრცელება მოჰყეა49 

XIX საუკუნის 80-90-იან წლებში რუსეთის ხელისუფლების მხრიე სამისიო- 
ნერო მოღეაწეობის უმთავრესი პრიორიტეტი სწორედ სექტებთან ბრძოლა გახდა. 
XIX ს-ის II ნახევარში რუსეთში ჩატარებული მისიონერთა სამი ყრილობა (1887, 
1891, 1897 წლები) მიეძღვნა იმპერიაში სექტანტური მოძრაობის გააქტიურების სა- 
კითხს, განისაზღერა მათი საზიანო როლი ეკლესიისა და მრეელისათვის, დაისა- 
ხა პრობლემის დაძლეეის გზები? თუმცა, აღსანიშნავია, რომ სექტანტობის 
ზრდის შეჩერება რუსეთის იმპერიაში ვერ მოხერხდა. 

რუსული საეკლესით-რელიგიური ორგანიზაციების იდეოლოგიური პროპა- 
განდა. XIX საუკუნის II ნახეეარში განსაკუთრებულ ხასიათს ატარებდა მარ- 
თლმადიდებლური „საძმოების“ მისიონერული მოღვაწეობა, რომლებიც იქმნებო- 

და რუსეთის განაპირა დაპყრობილ და შემოერთებულ ეროვნულ რეგიონებში და 
წარმოადგენდა იმპერიის საეკლესიო პოლიტიკის გატარებისათვის დასაყრდენ 
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იდეოლოგიურ ბაზას. ამგვარი „საძმოები“ ხელისუფლების მიერ სოლიდურად 
ფინანსდებოდა. მათი ძირითადი მიზანი იყო არამართლმადღდიდებლური აღმსარებ- 
ლობისა და სექტების წარმომადგენლებს შორის მართლმადიდებლობის რელიგი- 
ური პროპაგანდა, რაც კულტურულ-საგაჩნმანათლებლო საქმიანობის წარმართვის 
გზით ხორციელდებოდა. საქართველოში 1880 წელს დაარსღა „წმინდა ანდრია 

პირეელწოდებულის საძმო“, 1885 წელს „ყოელად წმინდა ღვთისმშობლის საძმო“, 
ხოლო 1898 წელს კი „საეპარქიო-სამისიონერო სასულიერო-საგანმანათლებლო 
საძმო“. ამ ორგანიზაციების საქმიანობა საქართეელოში ძირითაღაღ თბილისის 
გუბერნიის ფარგლებში წარიმართა. მათი მოღეაწეობა სხეადასხვა კულტურული 
თუ საგანმანათლებლო ინიციატივებით, არასაღვთისმსახურო რელიგიურ-ზნეობ- 
რივი ხასიათის საუბრების, სამლოცველო სახლების დაარსებით, საეკლესიო ბიბ- 
ლიოთეკების და სამკითხეელოების მოწყობით გამოიხატა. „საძმოების“ საქმიანობა 
განსაკუთრებით აქტიურად იმ უბნებსა ღა რეგიონებში სრულდებოდა, რომლის 
ირგელიე არამართლმადიდებლური სარწმუნოების მოსახლეობა აჩ რომელიმე სექ- 
ტანტური თემი კომპაქტურად სახლობდა. უდავოდ დადებითი მნიშეჩელობა ჰქო- 
ნდა „წმინდა ანდრია ჰირველწოდებულის საძმოს“ მოღვაწეობას, რომელიც მატე- 
რიალურად გაჭირვებულ თბილისის სასულიერო სემინარიის სტუდენტებს სწაე- 
ლის ხარჯების დაფარვაში ეხმარებოდა; აღსანიშნავია, აგრეთეე, „საეპარქიო-სამი- 

სიონერო სასულიერო-საგანმანათლებლო საძმოს“ მიერ,» თბილისში, ყაზანის 
ღეთისმშობლის მონასტერთან, რუსეთიდან საგანგებოდ ჩამოტანილი შესანიშნავი 
საღეთისმეტყველო ლიტერატურით აღუჭურვილი ბიბლიოთეკისა და მასთან არსე- 
ბული სამკითხველო დარბაზის გახსნა?" თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ამგეარი 
ორგანიზაციების ძირითადი ფუნქცია, სამისიონერო და კულტურულ-საგანმანათ- 
ლებლო მოღეაწეობის გარდა, საქართველოში რუსული საეკლესიო პოლიტიკის 
მიმდინარე პროცესებზე საიდუმლო მეთვალყურეობა იყო. 

კათოლიკური ეკლესია საქართველოში. XIX ს-ის II ნახევარში რუსეთის 
ხელისუფლების მიერ გატარებული ღონისძიებების შედეგად კელავ გრძელდება 
ქართველ კათოლიკეთა არმენიზაციის პროცესი. 1886 წელს მთავრობის დადგენი- 
ლებით კათოლიკურ ეკლესიებში ქართულ ენაზე რიტის ჩატარება აიკრძალა. 
უფრო მოგეიანებით, 1893 წელს ქართული კათოლიკური ეკლესია სომხურ კათო- 
ლიკურ ტიპიკონს დაუკავშირეს და ფაქტობრიეად ამ ეკლესიას მიუერთეს. კით- 

ხეის ნიშნის ქეეშ დაისეა ქართეელ კათოლიკეთა ეროვნული იდენტობის საკით- 
ხი, დაიწყო პროპაგანდა მათი სომხური წარმოშობის შესახებ. სომეხ ისტორი- 
კოსთა მიერ ინერგება თეალსაზრისი ქართული ეროენების კათოლიკეების არარ- 
სებობის თაობაზე.22 

ასეთ პირობებში, ქართველ კათოლიკეთა საკითხი საქართველოში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის ერთ-ერთი აქტიური საკითხთაგანი გახდა. გან- 
საკუორებით აღსანიშნავია, კათოლიკური აღმსარებლობის ქართველი მეცნიერის, 
მიხეილ თამარაშვილის მონოგრაფია „ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შო- 
რის“, რომელიც ეეროპის არქივებში მოპოვებულ უნიკალურ წყაროებზე დაყრდნო- 
ბით შეიქმნა და ნათელი მოჰფინა საქართეელოში კათოლიკობის გავრცელების 
პირობებსა და ამ ეკლესიის ისტორიას, საქართეელოში კათოლიკური მრეელის 
არსებობის საუკუნეების ტრადიციას. მიხეილ თამარაშეილის აღნიშნული წიგნი, 
აგრეთეე, მისივე ნაშრომები – „პასუხად სომხის მწერლებს, რომლებიც უარყოფენ 
ქართველ კათოლიკობას“ და 1910 წელს რომში ფრანგულად გამოცემული – „ქარ- 
თული ეკლესია დასაბამიდან დღემდე“, ემსახურებოდა სხეადასხვა აღმსარებლო- 
ბის ქართეელთა შორის ეროვნული თეითშეგნების გამთლიანებას? 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა საქართველოს მაპმადიანი მოსახლეობის 
მიმართ. რუსეთის რელიგიური პოლიტიკის გამო უმძიმესი ჭსიანი მიადგა სამცხე- 
ჯავახეთის რეგიონს. მთელი XIX ს-ის განმაელობაში, ისტორიულად ქართული 
პროეინციის ოსმალეთისაგან შემოერთების ფაქტი ქართულმა საზოგადოებამ 
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აღიქეა, როგორც ამ რეგიონის ადგილობრიეი მოსახლეობის საქართველოს კულ- 
ტურულ გარემოში დაბრუნების შესაძლებლობა. რუსეთის პოლიტიკის წყალო- 
ბით, სამწუხაროდ, შეღეგი საპირისპირო აღმოჩნდა. დაიწყო მაჰმადიანი ქართეე- 
ლების, როგორც ანტირუსული ელემენტის ძალდატანებითი გადასახლება თურ- 
ქეთში, ხოლო გათავისუფლებულ ტერიტორიაზე – თურქეთიდან ლტოლეილი 
ბერძნების, განსაკუუთრებით კი სომხების, როგორც პრორუსული ორიენტაციის 
ეთნიკური ჯგუფის, აგრეთეე, სხეაღასხეა რუსული სექტების წარმომადგენელთა 

ჩამოსახლება და კოლონიზაცია. 
მაჰმადიანი მოსახლეობის იმ ნაწილისათეის, რომელიც ოსმალეთში არ გა- 

დასახლდა, გაიხსნა საერო და სასულიერო სკოლები (მედრესეები), რომლებშიც 
სწავლა ძირითადად თურქულაღ მიმდინარეობდა. რუსულის შესწაელას მაჰმადი- 
ანი მოსახლეობა უდიერად ეკიდებოდა. ქართული ენა ამ ძირძველი ქართული 
რეგიონის სასწაელებლების პროგრამაში რუსეთის ხელისუფლებამ შეგნებულად 
არ შეიტანა. ბრძოლა გამოეცხადა სამცხე-ჯავახეთის მაჰმადიანი ქართველების 
ეროენულ იდენტობას, მათი იდენტობის შეფასება რუსეთის ხელისუფლების 
მხრიე მხოლოდ რელიგიური ნიშნით ხდებოდა. თურქულ ენაზე განათლებამიღე- 
ბულ. ქართეელ მაჰმადიანებს რუსეოის სასწაელებლებში არ ღებულობდნენ, ისი- 
ნი მუსლიმანურ ცენტრებში ბაქოში, სტამბოლსა და ერსრუმში აგრძელებდნენ 

სწაელას. ყოეელიეე ამის შედეგად, XIX საუკუნის II ნახევარში სამცხე-ჯავა- 
ხეთში ჩამოყალიბდა პროთურქული ორიენტაციის ინტელიგენცია თურქული 

ენის პოზიციები ამ რეგიონში საკმაოდ გაძლიერდა.24 
სამონასტრო ცხოვრება. რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკის შედეგები XIX 

საუკუნის I ნახევარში საქართეელოს საეგზარქოსოს სამონასტრო ცხოერებაზე- 
დაც აისახა. აღნიშნულ პერიოდში, საქართეელოს საეგსარქოსოში ქართული ეკ- 

ლესია-მონასტრების დიდი ნაწილი გაუქმდა; ე.წ. შტატიანი მონასტრები სახელ- 
მწიფოსაგან ფინანსდებოდა, ნაწილი უშტატოდ დარჩა და შემოწირულობის ხარ- 
ჯზე არსებობდა რუსეთში მიღებული სამონასტრო კლასიფიკაციის მიხედეით 
საქართეელოში პირველი კატეგორიის მონასტერი არ არსებობდა. ქართული შო- 
ნასტრები ძირითადად მეორე და მესამე კატეგორიას მიაკუთვნეს. ქართულ მო- 
ჩასტრებში მნიშვნელოენად გაიზარდა რუსეთიდან ჩამოყყანილი ბერების რიც- 
ხვი. რუსულ ყაიდაზე გადაკეთდა მონასტრების დიდი ნაწილი. ქართველი ბერები 
დაითხოვეს საფარის, დრანდის, ბიჭვინთის, მამაეოდის მონასტრებიდან. მთლია- 
ნად რუსების ხელში გადავიდა ბოდბის წმინდა ნინოს მონასტერი. აფხაზეთში, 
კერძოდ, ახალ ათონში, 1875 წელს აშენდა რუსული სამონასტრო კომპლექსი, 
რომელიც მთელ ამიერკავკასიაში რუსული საეკლესიო პოლიტიკის საყრდენად 
იქცა.? ქართულ მონასტრებში ქართეელ ბერ-მონაზონთა რაოდენობა საგრძნობ- 
ლად შემცირდა, ხოლო დარჩენილ ნაწილზე საიდუმლო ზედამხედველობა და- 
წესდა. აქტიურად წარიმართა მონასტრების სლაეურ ტიპიკონზე გადაყვანა.% 

რუსეთის ხელისუფლების მხრიე სათანადო ყურადღება მოაკლდა საზღეარ- 
გარეთ ქართეელთა კუთენილ მონასტრებს, რომლებსაც საქართველოს მეფეები 
და მთავრები ყოველთეის დიდ დახმარებას უწეედნენ. საქართეელოს მიერ სა- 
ხელმწიფოებრიობის დაკარგვის შემდეგ წმინდა მიწებზე არსებული სავანეები, 
ქართული ეკლესია-მონასტრები ფაქტობრივად უპატრონოდ დარჩა. 

XIX საუკუნის I ნახევარში ქართეელი ბერები იბრძოდნენ წმინდა მიწაზე 
ქართველთა კუთენილი სავანეების, კერძოდ, ათონის მთაზე იეირონის მონასტე- 

რის დასაბრუნებლად, რომელსაც ბერძენი ბერები დაეპატრონენ. ამ მიზნით, 
1869 წელს იმერეთის, გურიისა და სამეგრელოს ეპისკოპოსების კურთხევითა და 

'შმემოწირულობით ბერ-მონაზონი ბენედიქტე ბარკალაია 12 სასულიერო პირთან 
ერთად ათონის მთაზე გაემგზავრა. სამწუხაროდ, ქართეელი ბერების წამოწყება, 
აღედგინათ ათონის ივირონის მონასტერზე საქართველოს ისტორიული უფლება, 
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უშედეგოდ დამთაერდა, რადგან რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლე- 

ბამ ამ ინიციატივას სათანადოდ მხარი არ დაუჭირა? 
რუსეთის ხელისუფლების მიერ საქართეელოში გატარებული საეკლესიო 

რეფორმის შედეგად დაკნინდა და შეირყა ტრადიციული საეკლესიო-სამონასტრო 
ცხოერება. მონასტერი გაღაიქცა ამორფულ დაწესებულებად და სშირ შემთხეე- 
ეაში საღამსჯელო დაწესებულების ფუნქცია იტეირთა. 

მონასტრებში საპქრობილეების მოწყობა რუსეთის საეკლესიო ცხოერების 
ჩეეული მოეგლენა იყო, რომელმაც აქ ოფიციალურად I905 წლამდე იარსება. ეს 
იყო ადგილი, სადაც აპატიმრებდნენ სახელმწიფო წყობისა და მართლმადიდებ- 
ლური ეკლესიის მტრებად შერაცხულ არაკეთილსაიმედო პირებს. რეალურად ამ 
საპყრობილეთა პატიმარი გაურკვეველი ეადით შესაძლოა აღმოჩენილიყო რო- 
გორც მეამბოხე, სახელმწიფო დამნამაეე, ასევე სამონასტრო განაწესის დამ- 

რღეეეი მართლმადიდებელი ბერი, არასაიმედოდ შერაცხული სასულიერო პირი 

სხეადასხვა რელიგიური სექტისა და აღმსარებლობის ადამიანი უბრალო ქუჩის 
მაწანწალა თუ ფსიქიურად დაავადებული აეაღმყოფი. სამონასტრო საპჰყრობი- 
დეს უფროსის მოეალეობას ამავე მონასტრის წინამძღვარი ასრულებდა, ხოლო 
ბერები სადამსჯელო რეჟიმს უზრუნეელყოფდნენ. XIX საუკუნეში რუსეთში ყეე- 
ლაზე მსხვილი სამონასტრო საპყრობილეები სოლოეეცკისა და სუზღალის მო- 
ნასტრებში ფუნქციონირებდა? 

XIX საუკუნეში რუსეთში არსებული სამონასტრო ცხოვრების ეს „პრაქტიკა 
საქართველოშიც დაინერგა. რუსულის მსგაესაღ საქართველოში არსებული ზო- 
გიერთი მონასტერი გადასახლების ადგილად გადაიქცა. დამნაშავე პირებს მო- 
ნასტერში მონანიებისა და იძულებითი შრომისათეის აგზავნიდნენ. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ამორალობაში დადანაშაულებულთა სამყო- 
ფელად ხირსის მონასტერი იყო შერჩეული, პოლიტიკურად არასაიმედო პირებს 
კი წმ დავით გარეჯელის და შიომღვიმეს უდაბნოში აგზაენიდნენ პატაკებს 
იძულებით განწესებულ პირთა ყოფაქცევის შესახებ მონასტრების წინამძღვრები 
ეგზარქოსის სახელზე ყოეელ ოთხ თვეში ერთხელ აგზაენიდნენ, განსაკუთრე- 

ბულ შემთხეევაში კი.. – ყოველკვირეულად“. 
ქართული საეკლესიო სიწმინდეების დატაცება-განადგურება. XIX საუკუნის 

I ნახევარში, ისევე როგორც ამავე ასწლეულის I ნახევარში საეკლესიო-კულ- 
ტურული ფასეულობების თვითნებური ძარცეის, ქართეელთა ეროენული საგან- 
ძურის, საისტორიო და ხუროთმოძლერების საუკეთესო ძეგლების მიმართ უდიე- 
რი დამოკიდებულების არაერთი შემთხვევა აღინიშნა. ეს საქართველოში რუსე- 
თის საეკლესიო პოლიტიკის ჩეეული მოელენა იყო. განადგურდა ან კოლექციო- 
ნერებზე გაიყიდა საეკლესიო ხელნაწერების დიდი ნაწილი, საეკლესიო მატერია- 
ლური კულტურის არაერთი ნიმუში. 

საქართველოში მოღეაწე უმაღლესი საერო და სასულიერო პირების მხრივ 
ხშირი იყო უფლებამოსილების ბოროტად გამოყენების, ქართული კულუტურის 
ნიმუშების დატაცების შემთხვეეები. ეგზარქოსის ევსევი ილინსკის (1858-1877 წწ.) 
დროს, რომელიც თანამედროეეთა აღწერით, შორს იდგა სასულიერო პირისათ- 
ეის დამახასიათებელი პატიოსნებისაგან, გაიძარცვა და კოლექციონერებზე გაი- 
ქიდა საქართეელოს ყოფილი საკათალიკოსოს უძვირფასესი საეკლესიო სამოსე- 
ლი, მდიდრული საეკლესიო აღჭურვილობა. 

1869–9 წელს გელათის მონასტრიდან გაიტაცეს ტიხრული მინანქრით შესრუ- 
ლებული, მოოქროვილი ეერცხლის ჩუქურთმებიანი X საუკუნის ხახულის ხატი. 
ამ ხატის ორიგინალი რუსი კოლექციონერის ბოტკინის კერძო კოლექციაში ალ- 

მოჩნდა, ხოლო გელათის მონასტერში ქუთაისის გენერალ-გუბერნატორმა ლეეა- 
შოემა მხატეარ საზიკოეის მიერ შესრულებული ხახულის ხატის ასლი განათაე- 
სა ქართეელი საზოგადოების დიდი მონდომების შედეგად ხატის ფრაგმენტები 
მხოლოდ 1923 წელს დაუბრუნდა საქართველოს საგანძურს. გელათის მონასტრი- 
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დანეე, ეგზარქოს ეესევის ნებართვით, რესტაერაციის მიზნით გაიტანეს XI საუ- 
კუნის ოქროთი მოჯედილი და მომინანქრებული ყდით გამშეენიერებულლი სახარე- 
ბა გუბერნატორ ლევაშოვის მითითებით ყდის ოქროს მოჯედილობა მხატეარ 
საზიკოვის ეერცხლის ნახელავით შეიცვალა, ხოლო თაეად ორიგინალი პეტერ- 
ბურგში სტროგანოეის კოლექციაში აღმოჩნდა. ამჟამად სახარების ყდის ერთი 
ნაწილი ბერლინის მუზეუმშია დაცული, მეორე კი ბელგიელი კოლექციონერის 
საკუთრებაა. ეესევის ეგზარქოსობის დროს გაიძარცეა თბილისის სიონის, მცხე- 

თის, ალავერდის, ბოდბის, ჯუმათის, იოანე ნათლისმცემლის და სხეა მონას- 

ტრებში არსებული ძეირფასეულობა, ხატები. საქართველოს ეკლესიის საგან- 

ძურს დიდი ზიანი მიაყენეს ეგზარქოს პაელე ლებედეეის (1882-1887 წწ.) ლღროს, 
როდესაც მეტეხის ტაძრიდან დაიკარგა ღვთისმშობლის ოქროსკარედიანი ხატი. 
ეგზარქოსის მითითებით თბილისის სასულიერო სემინარიის ეზოში ცეცხლს 
მისცეს რამდენიმე ძველი ქართული ხელნაწერი. 

ეგზარქოს პაელე რაევის (1887-I892 წწ.) მიერ პეტერბურგიდან საგანგებოდ 
ჩამოყვაჩნილმა ფოტოგრაფმა საბინ-გუსმა, რომელიც მხატვრად ასაღებდა თავს, 
დასაელეთ საქართველოს ეკლესია-მონასტრებიდან რესტაერაციის მიზნით გაი- 
ტანა მრავალი ხატი, რომელიც უკან აღარ დაუბრუნებია.59 

XIX საუკუნის II ნახევარში საქართველოდან გაზიდული საეკლესიო სიწმინ- 
დეებით, უძეელესი ხელნაწერებით, ძეირფასი მანუსკრიპტებით, ძეირფასეულობით 
რუსეთში გამღიდრდა ბოტკინის, ზვენიგოროდსკის, სტროგანოეის და სხეათა კო- 
ლექციები, ამ საგანძურის ნაწილი კი ეეროპის ქეჟყნების მუზხეუმებში მოხედა. 

საქართველოს ეროენული საგანძურის დაუზოგავმა ძარცეა-განადგურებამ 
ქართული კულტურული ელიტის უმნიშენელოვანესი კონსოლიდაცია განაპირო- 

ბა. XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზე შექმნილი სხეადასხვა ტიპის „საზოგადოებე- 
ბი“ (ქართეელთა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებელი საზოგადოება, საეკლე- 
სიო მუზეუმი, საისტორიო და საეთნოგრაფიო სასოგადოება, ფილარმონიული 
საზოგადოება, დრამატული საზოგადოება და სხვა) ნათელყოფს ნაციონალური 
იდეჩტობის დასაცავად საზოგადოებრივი აქტიეობისა და ეროენული ენერგიის 
გამოელინების საკმაოდ მაღალ ხარისხს. 

განსაკუთრებული როლი „სიძველეთა“ და „საეკლესიო ნაშთების“ გადარჩე- 
ნის საქმეში მიუძღვის, სწორედ, თბილისის საეკლესიო მუზეუმს, რომელიც 1888 

წელს ისტორიკოსის დიმიტრი ბაქრაძის ინიციატიეით გაიხსნა და 1921 წლამდე 

იარსება. მისი მიზანი წესდებით განისაზღვრა და ითეალისწინებდა საქართეე- 
ლოს ტერიტორიაზე მიმოფანტულ. სიძველეთა – ძველი ხელნაწერების, ნაბეჭდი 
წიგნების, საეკლესიო-სარიტუაჯ:ო აღჭურეილობის, საეკლესიო სიწმინდეების, 
ეპიგრაფიკული ძეგლების, სიგელ-გუჯრებისა და სხეათა წარმოჩენას, შეკრებას, 
შენახეას, კვლევასა და გამოქვეყნებას.) 

საეკლესიო მუზეუმმა იკისრა საეკლესიო საგანძურის, აგრეთეე ქართეელო- 
ლოგიური დარგების სამეცნიერო-კვლევითი პროცესის კონსოლიდაციის, საისტო- 
რიო წყაროთა მოძიების და ერთიან სისტემაში მოყვანის, კეალიფიციური დამუ- 
შავების ფუნქცია. მისიეე საშუალებით უცხოელი მკვლევრები ეცნობოდნენ ჩეენს 
ისტორიულ განძსა და წარსულს. 

XIX ს-ის II ნახეეარი და XX ს-ის დასაწყისი საქართველოში გამოირჩევა 
საეკლესიო ისტორიის დარგში კელევა-ძიების განსაკუთრებული გააქტიურებით. 
იქმნება მონოგრაფიები და გამოკელევები საქართველოს ეკლესიის ისტორიის 
სხვადასხვა პრობლემის "'მესახებ. ქართეელმა მეცნიერებმა ახლებურად გაიაზ- 
რეს საქართველოს ეკლესიის მთელი რიგი პრობლემები და საფუძველი ჩაუყა- 
რეს საქართველოს საეკლესიო ისტორიოგრაფიული აზროენების ახალ სკოლას. 
საისტორიო მემკვიდრეობა წმინდა სამეცნიერო ღირებულების გარდა, მყარ ნაცი- 
ონალურ ნიადაგზე დადგა ღა ეროენული თეითშეგნების გაღეიეების, კულტურუ- 
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ლი ტრადიციების აღდგენა-განმტკიცების, სიძველეების შესწაელისა და პოპულა- 
რიზაციის ფუნქცია შეიძინა.22 · 

საღეთისმსახურო ტრადიცია. რაც შეეხება საღვთისმსახურო ტრადიციას, 
ის საქართველოს საეგზარქოსოს ეკლესიებში კელავ XIX საუკუნის პირეელ ნა- 
ხევარში დაკანონებული სლაეური წეს-განგებით გრძელდება. წირვა-ლოცვა რუ- 
სულ სამრევლოებში რუსულად, ხოლო ქართულში კი ქართულ ენაზე მიმდინა- 
რეობდა ლიტურგიის დროს არ მოიხსენიებოდნენ ქართეელი წმინდანები – თა- 
მარ მეფე, დაეით აღმაშენებელი, ქეთევან დედოფალი და სხეები. ქართეელ წმინ- 

დანთა სახელობის ცალკეული ეკლესიები გადააკეთეს რუსი წმინდანების სა- 

ხელზე.) აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის II ნახევარში გაიშალა ეკლესია-მო- 
ნასტრების სარესტავრაციო სამუშაოები, მაგრამ დაიწყო ქართული სუროთმოძ- 
ღერების ძეგლების რუსულ საეკლესიო არქიტექტურაში მიღებული ფორმების 
მიხედვით გადაკეთება. მასიური ხასიათი მიიღო ეკლესიებში ინტერიერის კირით 
შეთყთორებამ, რის გამოც უძეელესი ქართული ფრესკული მხატერობის არაერთი 
ნიმუში განადგურდა. 

XIX საუკუნის მიწურულს რუსეთის იმპერიის უმაღლესი საეკლესიო ხელი- 
სუფლების წრეებში მომწიფდა უკმაყოფილება ობერ-პროკურორისა და სასულიე- 
რო წრეების ურთიერთმიმართების ფორმების თაობაზე ობერ-პროკურორის პო- 
ბედონოსცევის პოლიტიკა ერთი მხრიე გარეგნულად განამტკიცებდა სამღედე- 
ლოების, როგორც წოდების, პოზიციებს, მეორე მხრიე კი უკიდურესად ამკაც- 
რებდა მათსე კონტროლს, ახდენდა საეკლესიო მმართეელობის პროფანაციას. 

XIX საუკუნის 90-იანი წლების დასაწყისში უმაღლესი სასულიერი ხელისუფლე- 
ბის ერთი ჩაწილისათეის ნათელი გახდა, რომ რუსეთში საეკლესიო მმართეე- 
ლობის სისტემა რადიკალურ ცვლილებებს საჭიროებდა. 1891 წელს ცნობილმა 
საეელესიო მოღვაწემ, მოსკოვის სასულიერო აკადემიის რექტორმა არქიმან- 

დრიტმა ანტონმა (ხრაპოვიცეი) და სახელმწიფო კონტროლის წარმომადგენელმა 
ტ.იი, ფილიჰოემა აღძრეს საკითხი რუსეთში პატრიარქობის აღდგენის შესახებ. 
თუმცა ეს საკითხი ამ პერიოდში უშედეგოდ დასრულდა.4 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ჯგუფის მომხრე უნდა ყოფილიყო საქართეელოს 
მაშინდელი ეგზარქოსი ვლადიმერ ბოგოიავლენსკი (1892-1898 წწ), რომელმაც სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაცია მოითხოვა. სპეციალურ ლიტერატუ- 
რაში აღნიშნულია, რომ მისი ხელშეწყობით 1894 წელს ქართეელი საზოგადოევ- 
ბის ერთმა ნაწილმა უწმინდეს სინოდში გაგზაენა მოხსენება, რომელშიც ამხელ- 
და ეგზარქოსების მიერ ქართული ეკლესიის შეეიწროებას, მოითხოედა საქარ- 
თველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის გაუქმებას, ეპარქიების რაოდენობის 
გაზრდას, ეგზარქოსად ქართველი მღვდელმთავრის დადგენას. ბუნებრივია, ეს 
მოთხოვნა რუსეთის საერო და სასულიერო ხელისუფლებამ უპასუხოდ დატოეა.59 

ამრიგად, XIX ს-ის II ნახევარში საქართეელოს საეგზარქოსოს პჰოლიტიკუ- 
რი მოღვაწეობა ქართულ ისტორიოგრაფიაში შეფასებულია ახალ ეტაპად, რო- 
დესაც თვალსაჩინო გახდა ის უმძიმესი შედეგები, რაც საქართველოს ეკლესიის 
ავტოკეფალიის გაუქმებას მოჰყვა. 

XIX ს-ის I ნახევრისათვის რუსეთის იმპერიაში დამთაერდა საქართეელოს 
ქკლესიის რუსულ ჟაიდაზე გარდაქმნის პროცესი. საქართველოს საკათალიკო- 
სოს ნაცვლად შექმნილი საქართველოს საეგზარქოსო მოარგეს საეკლესიო მარ- 
თეის რუსულ მოდელს ღა ის კაეკასიის რეგიონში ერთმორწმუნე ქართველთა, 
მაჰმადიან მთიელთა და კაეკასიის სხვადასხეა ეროენებისა და აღმსარებლობის 

მოსახლეობის რუსიფიკაციის და ასიმილაციის საკმაოდ ქმედით უწყებად, სა- 
ხელმწიფოს ბიუროკრატიული აპარატის შემადგენელ ნაწილად იქცა. საქართეე- 
ლოს ეგზარქოსები, რომლებიც უშუალოდ რუსეთის უწმინდეს სინოდს ექეემდე- 
ბარებოდნენ, რუსული კოლონიური პოლიტიკის გატარებისა და ძალაუფლების 
განმტკიცების პოლიტიკას ემსახურებოდნენ. 
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XIX საუკუნის II ნახევარში, განსაკუთრებით კი აღნიშნული საუკუნის ბო- 
ლო ოცწლეულში, რუსიფიკაცია, როგორც მეთოდურად ჩამოყალიბებული ჰოლი- 
ტიკური სისტემა, მიმართული ეროვნული თავისებურებების, ერის მორალური და 
ინტელექტუალური ცხოერების საპირისპიროდ, საქართველოში საეკლესიო ცხოვ- 
რების ყველა სფეროზე აისახა. 

რუსიფიკაციის პოლიტიკა განსაკუთრებული სიმძაფრით განათლების სის- 
ტემას შეეხო. სახალხო სკოლებში, ანუ ე.წ. განათლების სამინისტროს სისტე- 
მის სასწაელებლებში დამკეიდრებული სასწავლო-აღმზრდელობითი პროცესი, 
რომელიც გულისხმობდა უხეში მეთოდებით სკოლის რუსიფიკაციას, საქართეე- 
ლოში სხვადასხეა დროს სასულიერო სემინარიებსა და საშუალო სასულიერო 
სასწავლებლებშიც აღინიშნა. გაჩათლების ამ მოდელის დანერგვა მიზანმიმარ- 
თულად განაპირობებდა, უწყებრივად განათლების სამინისტროზე დაქეემდებარე- 
ბულ სკოლებში, ქართული ენის გაუქმებას და რუსულ ენაზე სწავლების დამ- 
კვიდრებას, რუსული სკოლის მეშვეობით ადგილობრივი მოსახლეობის ეროვნუ- 
ლი ცნობიერების შეცვლას, მის სრულ რუსიფიკაციას. ამ მიზნით, XIX ს-ის 80- 
იანი წლებიდან სახალხო სკოლებში დედა ენის შესწაელა არასაევალდებულოდ 
მიიჩნიეს, ხოლო 90-იან წლებში ქართული ენა სახალხო სკოლებიდან სრულიად 
განიდევნა. დაინერგა ჰედაგოგიური თვალსაზრისით გაუმართლებელი ე.წ. ნატუ- 
რალური, ანუ როგორც ქართველმა საზოგადოებამ უწოდა „მუნჯური“ მეთოდი. 
ის გულისხმობდა უცხო ენის, ამ შემთხვეეაში რუსულის, შესწავლას მშობლიუ- 
რი ენის ჩარევის გარეშე. 

განათლების განსხვავებული მოდელი იყო დამკვიდრებული დაწყებითი სა- 
სულიერო განათლების სისტემაში: „კავკასიაში მართლმადიდებელი ქრისტიანო- 
ბის აღმდგენელი საზოგადოების“ სამრეულო სკოლებში, XIX ს-ის 80-იანი წლე- 
ბიღან საეკლესიო-სამრევლო, საკვირაო და წერა-კითხვის შემსწაეუელელ სკოლებ- 
ში, რომლებიც უწყებრივად საქართველოს საეგზარქოსოს ექეემდებარებოდნენ 
და საქართეელოს ეპარქიებში, ცალკეულ სამრეელოებში ფუნქციონირებდნენ. 
რუსიფიკაციის ეს მოდელი რუსეთში მისიონერების მიერ შემუშაედა. მისი თა- 
ვისებურება იყო „ინოროდცების“ გარუსება არა უხეში, შეტევითი მეთოდით, 
არამედ შეფარეით, მშობლიური ენისა და რუსული სახელმწიფო რელიგიის გა- 
მოყენებით. ის ითვალისწინებდა: არარუს მოსახლეობშმი მშობლიური ენის ზე- 
მოქმედებით რუსული მენტალობის, ცხოვრების წესის, ზნე-ჩვეულებების აღ- 
“სრდა-ჩამოყალიბებას, შემდგომ ეტაპზე კი რუსული ენის მეშეეობით რუსეთის 
იმპერიაში მათ სრულ ასიმილაციას. აღნიშნული ტიპის სკოლებში ქართული 
ენის სწავლება შენარჩუნდა, ამის გამო მათზე ადგილობრივი მოსახლეობის 
მოთხოვნა საგრძნობლად გაიზარდა. XIX ს-ის ბოლოს საეკლესიო-სამრევლო და 
საკეირაო სკოლებიდან ქართული ენის განდეენის, მათი სახალხო სკოლების სა- 
განმანათლებლო სისტემაზე დაქეემდებარების მცდელობა აღინიშნა, თუმცა ამ 

ეტაპზე უშეღეგოდ. 
განათლების სისტემის რუსიფიკაციის ორიეე მოდელი, საქართველოს სასუ- 

ლიერო სემინარიებსა და სასწაელებლებში დადგენილი სწაელების მეთოღი ემსა- 
ხურებოდა ქართველთა გარუსებისა და ადგილობრიეი ჩინოვნიკური აპარატისათ- 
ვის კადრების მომზადების პოლიტიკას. თუმცა ისიც აღსანიშნავია, რომ საქარ- 
თეელოში არსებულ სასულიერო სასწაელებლებში განათლებას ეზიარა ბეერი ნი- 
ჭიერი ახალგაზრდა, საქართველოს არაერთი ღირსეული ეროენული მოღეაწე. 

საეკლესიო-კულტურული ფასეულობების თეითნებური ძარცეა, ქართეელთა 
ეროვნული საგანძურის, საისტორიო და ხუროთმოძღვრების საუკეთესო ძეგლე- 
ბის მიმართ უდიერი დამოკიდებულება საქართველოში რუსეთის საეკლესიო პო- 
ლიტიეკის ჩეეული მოვლენა გასდა: განადგურდა ან კოლექციონერებზე გაიყიდა 
საეკლესიო ხელნაწერების დიდი ნაწილი, საეკლესიო მატერიალური კულტურის 
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არაერთი ნიმუში, ბევრ ეკლესიასა და მონასტერში კირით შეათეთრეს ქართველი 
წმინდანთა ფრესკები და ა.შ. 

ქართეელური წარმოშობის ეთნოსების – სეანების, მეგრელების, აჭარლე- 
ბის და სხეათა – არაქართეელებად აღიარება, სვაჩური დღა მეგრული ანბანის 
ხელოვნურად შექმნა და საეკელესიო-სამრეელო სკოლებში მათი დამკვიდრების 
მცდელობა, საქართველოს ზემოთ აღნიშნული რეგიონების სასულიერო სასწავ- 
ლებლების სასწაელო პროგრამებიღან ქართული ენის ამოღება, ქართულ-აფხა- 
ზური კულტურული ერთობის საპირისპიროდ მიმართული საეკლესიო პოლიტიკა 
საქართველოს ტომობრიე დაყოფას, გაუცხოებას და საქართველოს ეკლესიური 

და ეროვნული ერთობის რღეჟვას უწყობდა ხელს. 
საეკლესიო მამულების, ეკლესიის უძრაე-მოძრავი ქონების სახაზინო ფონ- 

დში გადასვლის ხანგრძლივი პროცესის დასრულებით XIX საუკუნის II ნახევარ- 
ში საბოლოოდ მოისპო ეკლესიის ქონებრიეი დამოუკიდებლობა. სასულიერო პი- 
რებს დაენიშნათ ჯამაგირი სახელმწიფო ხაზინიდან. რუსული ეკლესიის მსა- 
სურთა მსგაესად ისინი სახელმწიფო მოხელეებად იქცნენ, თუმცა ამ ეტაპზე პჰა- 
რალელურად კვლავ ძალაში დარჩა ნატურალური გადასახადი. გადასახადების 
დაწესებული ფორმა მეტად აკნინებდა სასულიერო პირების რეპუტაციას. ზოგ- 
ჯერ ადგილი ჰქონდა გადასახადების ძალდატანებით ამოღების შემთხვევებს. სა- 
სულიერო პირთა ანგარების გამო XIX ს-ის I ნახევარში მნიშვნელოვნად შეირ- 
ყა სასულიერო პირთა აეტორიტეტი, მათი კავშირი მრეელთან, დაირლეა მათ შო- 
რის კეთილგანწყობა. 

–
 მ. ეაჩნაძე, ე. გურული, რუსეთის ისტორია XX საუკუნე, თბ., 2001, გე. 79. 

2 ქ. პაელიაშვილი, საქართველოს საეგზარქოსო 1900-1917 წლებში, თბილისი, 1995, 
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XIX საუკუნის მეორე ნახეეარში და მისი შედეგები, კრებულში: საქართევლოს 
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65. ე. ბუბულაშეილი, XIX საუკენის მეორე ნახევარში მოღვაწე ეგზარქოსები (მოკ- 

ლე დახასიათება), კრებულში: საქართეელოს ახალი ისტორიის საკითხები, VII, 

თბ,, 2004, გვ. 107. 

რუსეთის საეკლესიო პოლიტიკა საქართველოში 1900-1917 წლებში 

სახელმწიფო ეკლესიის გავლენის შესუსტება. XIX-XX საუკუნეების გზაგა- 
საყარზე, გარეგნულად მშეიდი ეპოქის დასასრულს, უკვეე გამოიკვეთა იმ პრობ- 
ლემათა კონტურები, რომელთაც ეკლესია XX საუკუნეში რევოლუციების ეპოქა- 

ში შეეჯახა. მცდელობა იმისა, რომ სინიდალური სისტემის პირობებში ეკლესი- 
ის მნიშენელობა და აქტიეობა ამაღლებულიყო, ამაო და ფუჭი აღმოჩნდა. რუსე- 

თის ეკლესია ორგანიზებული იყო, როგორც ბიუროკრატიული დაწესებულება, 
სამღედელოება დარჩა წოდებრიეად განკერძოებული, ხშირ შემთხეევაში თვით- 
კმარი წოდებრივი ინტერესების დამცველი. ვერ შედგა XIX საუკუნის IL ნახეეარ- 
ში საერო და სასულიერო ხელისუფლების მხრივ რუსეთის იმპერიაში სამრევ- 
ლოების აღორძინების მცდელობა.! ამასთანავე, ეკლესიის განმტკიცებისათვის 
მობილიზებულმა უზარმაზარმა თანხებმა ვერ გაამართლა, გამოიკეეთა საეკლე- 
სიო ეკონომიკის პარასიტული ხასიათი2 

რუსეთ-იაპონიის ომმა ქეეყანა სერიოზული ეკონომიკური კრიზისის ზღეარ- 
შე მიიყეანა. 1905-1907 წლების რევოლუციამ, ხოლო შემდეგ პირველ მსოფლიო 
ომში რუსეთის ჩაბმამ ფორსირებულად გააღრმავა საერო და სასულიერო ხე- 
ლისუფლების საერთო კრიზის. ყოეელივე ეს, XX საუკუნის დასაწვისში ეკ- 
ლესიის გავლენის დაცემის, მისი დასუსტების, ეკლესიასა და სახელმწიფოს შო- 
რის შინაგანი წინააღმდეგობის გაჩენის მიზეზი აღმოჩნდა. 

XIX ს-ის ბოლოს ღა XX ს-ის დასაწყისში, როგორც მთელ იმპერიაში, ასე- 
ეე, საქართველოში საზოგადოებრიე სარბიელზე ფეხს იკიდებს მარქსისტული, 
სოციალ-დემოკრატიული იდეები. საქართეელოში ყალიბდებიან რევოლუციური 
და სოციალ-დემოკრატიული ძალები, რომლებმაც ეროვგნულთან შედარებით წინ 
წამოწივს სოციალური საკითხი. XIX ს-ის 90-იან წლებში ეროვნულ-განმათავი- 
სუფლებელ მოძრაობაში დაწყებული იდეური მიმდინარებების დიფერნციაციისა 
თუ კონსოლიდაციის პროცესი, XX ს-ის დამდეგს საქართეელოში სხეადასხეა 
ხასიათის პოლიტიკური მიმდინარეობების, პარტიების ან მათი ორგანიზაციების 
შექმნით დასრულდა) მაგალითად ჩამოყალიბდა: სოციალისტ-ფედერალისტური 
პარტია, სოციალ-დემოკრატიული, ესერული ორგანიზაციები და სხვა. 

კავკასიაში სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობის გააქტიურების გამო სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს, როგორც იმპერიის განაპირა მხარის საეკლესიო 
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ადმინისტრაციულ ორგანოს, მოსახლეობაზე იდეოლოგიური ზემოქმედების, და- 
ძაბული ეითარების განმუხტეის საპასუხისმგებლო ფუნქცია დაეკისრა. თუ აქამ- 

დე საქართეელოს საეგზარქოსო ძირითადად ადგილობრივი თანხებით ფინანსდე- 
ბოდა, XX ს-ის დასაწყისიდან დაიწყო მისთეის სახელმწიფო ხაზინიდან ყოველ- 
წლიურად სოლიდური თანხების გაცემა. გარდა დადგენილი თანხისა, საჭიროე- 
ბის შემთხვევაში, ხელისუფლების მიერ დამატებითი ფულადი რესურსებიც გა- 

მოიყოფოდა. აღსანიშნაეია, რომ სახელმწიფო საზინიდან საქართეელოს საეგ- 
სარქოსოზე გაცემულ დახმარებას ხშირად შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეო- 
ბა განსაზღვრაედა. თუ კავკასიაში მლელვარებებს ჰქონდა ადგილი, მაშინ უწ- 
მინდესი სინოდი საქართეელოს საეგზარქოსოს თანხებს წელიწადში რამოდენი- 
მეჯერ ურიცხავდა4 

XX ს-ის დასაწყისში რუსეთის იმპერიაში მიმდინარე კრიზისისა ღა სოცი- 
ალ-პოლიტიკური მოძრაობის აღმაელობის პირობებში საქართველოს საეგზარ- 
ქოსოში გატარებული ღონისძიებები უმეტესად სამღვდელო პირთა წამახალისე- 
ბელ ხასიათს ატარებდა. სამღედელოების მატერიალური მდგომარეობის გაუმ- 
ჯობესება, სახელმწიფოსაგან ერთჯერადი ფინანსური დახმარებები, მათი საპენ- 
სიო უზრუნველყოფის გაზრდა, საეკლესიო-სამონასტრო მეურნეობების ხელშეწ- 
ყობა, ჩათელყოფდა, რომ მოსახლეობაზე იდეოლოგიური ზემოქმედების შესანარ- 
ჩუნებლად, სახელმწიფოს მხრიე, ისეე ეელესიაზე და სამღედელოებაზევ გაკეთდა 
აქცენტი გადაიღგა ნაბიჯები სამღედელო პირთა ავტორიტეტის აღსადგენად. 
190, წელს გამოცემული ბრძანებულებით ქართეელი სამღვდელოების მრაეალ- 
წლიანი მოთხოენა, საეკლესიო გადასახადების აკრეფის დამამცირებელი ფორმე- 
ბისა ღა მეთოდების შეცელის შესახებ, როგორც იქნა დაკმაყოფილდა: „დრამის“ 
ნატურალური გადასახადი ფულადით შეიცეალა, დადგინდა სამღვდელო ჰირთათ- 
ეის სახელმწიფო ხაზინიდან მისი ხელფასთან ერთად გაცემა. თუმცა, 1902-1904 
წლებში თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებში გლეხთა მასიური გამოსელები, 
საეკლესიო გადასახადის აკრძალეის მიზნით, მოწმობდა, რომ ცალკეული კომპრო- 
მისული ღონისძიებები ვერ ანელებდა ეკლესიასა და სამწყსოს შორის არსებულ 
კრიზისს" საქართველოში განხორციელებული რუსული საეკლესიო პოლიტიკის 
შეღეგად XIX-XX საუკუნეების დასაწყისში სახესე იყო მოშლილი რელიგიური 
ცხოვრება, დასურული ქართული სასულიერო სკოლები, გაძარცული მრავალსაუ- 
კუნოვანი ტაძრები და მონასტრები, შემცირებული მრევლი#4 ქეეყანაში აღმავალი 
სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობის გამო, სშირ შემთხვეეაში, ეს კრიზისი სხვა- 
დასხეა პოლიტიკური ტენდენციების გავრცელებას უწყობდა ხელს. 

XX ს-ის დასაწყისში რუსეთის იმპერიაში მუშათა მოძრაობის გააქტიურე- 
ბის, რეეოლუციური მარქსიზმისა და სოციალ-დემოკრატიული იდეების დამკევიდ- 
რების წინააღმდეგ გამოყენებული საეკლესიო პროპაგანდა არაქმედუნარიანი 
გამოდგა. საზოგადოებაში ფართოდ გაერცელდა ათეისტური შეხედულებები. ბუ- 
ნებრიეია, სამღედელოება თავს არ ზოგავდა ამგეარი მსოფლმხედველობის აღ- 
მოფხერისა და გასაქარწყლებლად. ამ მიზნით, ეკლესიის მიერ, მოსახლეობაში 

აქტიურად ერცელდებოდა სპეციალური ლიტერატურა, მაგალითად, თბილისში 
ქართველ სამღგდელო პირთა მხარდაჭერით ითარგმნა და გამოიცა ფრანგი პრო- 
ფესორის ანატოლი ლერუა ბოლიეს ნაშრომები: „ქრისტიანობა და დემოკრატია“, 
„ქრისტიანობა და სოციალიზმი“ და ა. შ. ამგეარად, ეკლესია და სამლედელოება, 
ერთი მხრივ, შეეცადა საზოგადოებისათევის ეჩეენებინა ქრისტიანული მსოფლმხედ- 
ეელობის ტოლერანტული ხასიათი, მისი მზადყოფნა ეპასუხა ახალი დროის მოთ- 
ხოვნებისათვის, დადებითად შეხვედროდა დემოკრატიული ფასეულობების დამ- 
კეიდრების პროცესს, მეორე მხრიე კი, წარმოეჩინა ის სახიფათო ტენდენციები, 
რომელიც რევოლუციურ რადიკალიზმსა და ათეისმს შეეძლო მოეტანა. 

სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის არსებული შინაგანი წინააღმდეგობა 
რუსეთის პირეელი რევოლუციის წინა პერიოდშიც გამჟღაენდა. ცარიზმი იძულე- 
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ბული გახდა გარკვეული დათმობებისათვის მიემართა სტაროობრიადცების, რას- 

კოლნიკებისა და სხვადასხვა სექტების მიმართ. 1903-1905 წლებში იმპერატორმა 
გამოსცა რამოდენიმე მანიფესტი და ბრძანებულება, რომლებშიც საუბარი იყო 
„სახელმწიფო წყობის სრულყოფის“ შესახებ. ამ დოკუმენტებში ხელისუფლება 
მიუთითებდა არამართლმადიდებლურ კონფესიებთან და რელიგიური მიმდინარე- 
ობებთან მიმართებაში კანონების გადასინჯვის აუცილებლობაზე. 1905 წლის 17 
აპრილს გამოქვეყნებული მანიფესტით დაკანონდა რჯულთ შემწყნარებლობა, 
მართლმადიდებლობიდან სხეა ქრისტიანულ აღმსარებლობებზე გადასვლის უფ- 
ლება. ლეგალური არსებობისა და მოქმედების უფლებები მიიღეს სტაროობრი- 

ადცების, რასკოლნიკების, აგრეთეე სხვა სექტანტების ორგანიზაციებმა (სკოპცე- 

ბისა და ხლისტების გარდა) ეს იყო ფორმალური დათმობა რუსეთის იმპერიის 

იმ ურყეეი დოგმატის წინაშე, რომლის მიხედვითაც ხელისუფლება სხვადასხვა 
აღმსარებლობათა შორის ცნობდა მართლმადიდებლობის პრიორიტეტულობას, 
აღიარებდა მის, როგორც სახელმწიფო რელიგიის სტატუსს. 1905 წლის 17 ოქ- 

ტომბერს, რევოლუციური მღელვარების პირველი ტალღის შემდეგ, გამოცემული 
მეფის მანიფესტით, სხეა თავისუფლებებთან ერთად, სახელმწიფომ „სინდისის 

თავისუფლება“ აღიარა. ყოველიეე ამის შედეგად, სხვადასხეა რელიგიური ალ- 

მსარებლობების გააქტიურებამ, რუსეთის იმპერიაში მართლმადიდებლობის პო- 

ზიციების დასუსტებას საგრძნობლად შეუწყო ხელი. 
ეკლესიაში მომწიფებული კრიზისის გამო, ხელისუფლების წინაშე 

წამოიჭრა უწმინდესი სინოდის რეორგანიზაციისა და საეკლესიო რეფორმების 
გატარების საკითხი უმაღლეს სასულიერო ღა საერო წრეებში აქტუალური 
გახდა საუბარი რუსეთის მართლმადიდებლურ ეკლესიაში პატრიარქობის აღდგე- 
ნის შესახებ. 

საქართველოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაციის საკითხი 1900-I2I7 წლებში. 
აღნიშნულ პერიოდში საქართველოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაციის არაერთი 
პროექტი შემუშავდა, რომელიც მიზნად ისახავდა საქართეელოს საეკლესიო და 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული საზღერების მოშლას, საქართეელოს კუთენილი 
ტარიტორიების მიტაცებას, საეკლესიო იურისდიქციის ხელყოფასა და იერარქიულ 
დაკნიჩებას, რუსეთის იმპერიის სივრცეში კავკასიელთა ასიმილაციას. 

XX საუკუნის დამდეგს, 1901 წელს, სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენმა, აფხა- 
ზეთისაგან „სუფთა რუსული პროვინციის" შექმნის მიზნით, უწმინდესი სინო- 
დის წინაშე საქართველოს საეგზარქოსოსაგან სოხუმის ეპარქიის გამოყოფის 
საკითხი დააყენა. 1904 წელს ნიკოლოზ II ბრძანების თანახმად გაგრა და მისი 
მიმდებარე ტერიტორია სოხუმის ოლქს მოაცილეს და შავისღვისპირეთის გუ- 
ბერნიას მიუერთეს. თუმცა, რევოლუციური მოძრაობის გამძაფრების გამო ეერ 
მოხერხდა სოხუმის ოლქის საქართეელოსაგან მთლიანად მოწყვეტა. 

19906 წლის განმავლობაში, პეტერბურგში, უწმინდესი სინოდის და სრული- 
ად რუსეთის საეკლესიო კრების წინასწარი საკრებულოს II განყოფილების 
სხდომებზე, რომელზედაც საქართეელოდან წარგზაენილი დელეგაცია საქართვე- 
ლოს ეკლესიის აეტოკეფალიის აღდგენის საკითხის განხილეას ითხოვდა, სამი 
განსხვავებული პროექტი შეიმუშავეს: პირეელი პროექტით (1906 წლის იანვარი) 
დაიგეგმა საქართველოს საეგზარქოსოსა და საქართველო-იმერეთის სინოდალუ- 
რი კანტორის გაუქმება, საქართველოს საეგზარქოსოს ნაცვლად უნდა შექმნი- 

ლიყო დამოუკიდებელი ქართლ-კახეთის (მასში ზაქათალას ოლქიც "”შევიდოდა), 
იმერეთის, გურია-სამეგრელოს და სოხუმის ეპარქიები. საქართველოს საეგზარ- 
ქოსოში შემავალი ბაქოს, ერევნის, ელიზავეტოპჰოლისა და ყარსის ეპარქიებისა- 

გან უჩდა ჩამოყალიბებულიყო ერთი, ასევე, დამოუკიდებელი ეპარქია. თითოგულ 
ეპარქიას უნდა ყოლოდა საკუთარი მმართველობა პრესვიტერული საბჭოების სა- 
ხით, რომელიც უშუალოდ უწმინდეს სინოდს დაექვემდებარებოდა. მეორე პრო- 
ექტი ()%9%66 წლის ივნისი) გულისხმობდა საეგზარქოსოს შენარჩუნებას, ხოლო 
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მესამე (19096 წლის დეკემბერი) საქართველოს საეგზარქოსოს ნაცვლად სამიტრო- 

პოლიტო ოლქის შექმნას ითვალისწინებდა. როგორც ეხედავთ, ორ შემთხეეეაში 
სარეფორმო სამუშაოები მიმართულ იქნა საეგზარქოსოს გაუქმებისაკენ, საქარ- 
თეელოს ეკლესიის იერარქიული დამცრობისა და ამით მისი მდგომარეობის კი- 
დევ უფრო დამძიმებისაკენ.ზ 

1908 წელს კელაე შემუშავდა ახალი პროექტი, რომელიც გულისხმობდა სა- 
ქართველოს საეგზარქოსოს გაუქმებას და მის ტერიტორიაზე სამი დამოუკიდებე- 
ლი ეპარქიის დაარსებას. მათ ეწოლებოდათ თბილისის (თბილისის, ბაქოს, ელი- 
ზავეტოპოლის, ერეენის გუბერნიების და ყარსის ოლქის ეპარქიები), ქუთაისის 
(ქუთაისის გუბერნია ლა გურია-ოზურგეთის მაზრა), სოხუმის (სოხუმის ოლქი, 

ზემო სვანეთი-ლეჩხუმის მაზრის ნაწილი, ბათუმის ოლქი) ეპარქიები? პოლიტი- 
კური დამაბულობის თავიდან აცილების მოტივით, კაეკასიის მეფისნაცელის ი. 

ეორონცოე-დაშკოევის თხოენით, უწმინდესმა სინოდმა ამ ეტაჰზე საქართველოს 
საეგზარქოსოს გაუქმებისა და საეკლესიო-ადმინისტრაციული ხასიათის რეფორ- 
მებისაგან თავი შეიკავა. 

1916 წლის განმაელობაში უწმინღესი სიჩოღი არაერთხელ მიუბრუნდა სა- 
ქართეელოს საეგზარქოსოს რეორგანიზაციის პროექტს. შემუშავებული გეგმით 
უნდა შექმნილიყო კაეკასიის სამიტროპოლიტო, რომელიც მოიცაედა ტერიტორი- 
ას როსტოვის-დონიდან ერზრუმამდე, მისი ცენტრი ჩრდილოეთ კავკასიის ერთ- 

ერთ ქალაქში განთაესდებოდა. უქმდებოდა საქართველოს საეგზარქოსო, ხოლო 
საქართველოს ეკლესია მასში ერთ-ერთი ეპარქიის სტატუსით გაერთიანდებოდა. 
დაიგეგმა საქართველოს საეგზაროქოსოდან „არაქართული სამრევლოების” გა- 

მოყოფა. ეს ნაბიჯი პირველად აფხაზეთში მოისინჯა. კვლავ აქტუალური გახდა 
სოხუმის ეპარქიიის საქართველოს საეგზარქოსოსაგან გამოყოფა, მისი მიერთება 
შავისღეისპირეთის ეპარქიასთან. ეს საქართეელოს საეკლესიო ორგანიზმიდან 
სოხუმის ოლქის – მისი კუთენილი განუყრელი ნაწილის ჩამოჯრას ნიშნავდა.!9 
ხელისუფლება გარკეეულ მხარდაჭერას მოელოდა აფხაზი მოსახლეობისაგან, 
მაგრამ ისინი ერთმნიშვნელოვნად გამოვიდნენ პროექტის წინააღმდეგ. 

აღსანიშნავია, რომ საქარველოს საეგზარქოსო ქართეელი ხალხისათვის მი- 
სი დაარსებისთანავე სასურველი ორგანო არ იყო, მაგრამ იმ დროს არსებულ 
სიტუაციაში იგი საქართეელოს ყველა ეპარქიას აერთიანებდა. ამასთან, „საქარ- 
თველოს საეგზარქოსო“" თავისი შინაარსით მიუთითებდა იმაზე, რომ „საქართვე- 
ლოს ეკლესია" ოდესღაც მაინც ყოფილა ავტოკეფალური. აღნიშნული რეფორმა 
და „საეგზარქოსოს“ გაუქმება საბოლოოდ შლიდა ამ ხსოენას და საქართეელოს 
ეკლესიის გათავისუფლების გზაზე გადაულახავ ბარიერს აღმართაედა.! საეგ- 
ზარქოსოს გაუქმების შესახებ ინფორმაციამ ქართეელი საზოგადოება მეტად აა- 
ღელეა და სამართლიანად შეაძრწუნა. მდგომარეობის სირთულე გაითეალისწინა 
მაშინდელმა ეგზარქოსმა პლატონმა, რომელიც ქართეელ სამღედელოებას მიეუმ- 
ხრო. ქართველი სამღედელოებისა და ინტელგენციის ერთსულოვანმა პროტეს- 
ტმა აიძულა უწმინდესი სინოდი განზრახვა შეეცვალა 

ამგვარად. 1900-1917 წლებში საქართეელოს საეგზარქოსოს გაუქმების სა- 
კითხი არაერთხელ დადგა დღის წესრიგში. ის მიზნად ისახაეღდა საქართველოს 
ეკლესიის დამოუკიდებელ ერთეულებად დაქუცმაცებას, ეპარქიათა შმორის საუ- 
კუნეების მანძილზე არსებულ შემაკაეშირებელ ეროვნულ საწყისის და საერთო 
საყუელესიო ტრადიციების განადგურებას სოლიდარობის აღლღმოფხერას ისეთი 
საერთო საეკლესიო საკითხების განხილეის დროს, როგორიცაა ადგილობრივი 

საეკლესიო კრებების მოწეევა, საეპისკოპოსო კათედრებზე კანდიდატების არჩე- 
ეა, საეკლესიო აღზრდა ღა განათლება. 

საეკლესიო-რელიგიური ორგანიზაციები თვითმპყრობელობის სამსახურში. 
მთელი იმპერიის მასშტაბით რეეოლუციის წინააღმდეგ ბრძოლაში დიდი მნიშ- 
ეჩელობა ენიჭებოდა რელიგიური ორგანიზაციების მუშაობის წახალისებას. XX 
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საუკუნის დასაწყისში მოღეაწეობას აგრძელებს „საეპარქიო-სამისიონერო საძ- 
მო“, რომლის აქტიურ წევრებად გვევლინებიან უმაღლესი სასულიერო პირები, 
მათ შორის საქართეელოს ეგზარქოსი. 

1%5 წლიდან მოქმედება დაიწყო „წესრიგის მომხრეთა პარტიამ“, რომლის 
სათავეში საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის წეერი ი. ეოსტორგოეი 
დღა თბილისის მეორე სამისიონერო ეკლესიის წინამძღეარი ს. გოროდცევი იდ- 
გნენრ-ი ორგანიზაციის საქმიანობა მიმართული იყო არა მარტო რევოლუციური 
და დემოკრატიული მოძრაობის, არამედ ქართეელთა ეროენული ღირსების წინა- 
აღმდეგ, აღვივებდა რუს და ქართეელ ერებს შორის ეროვნულ შუღლსა და სი- 

ძულეილს. წ 
19205 წელსეე კაეკასიის მეფისნაცვლის ეორონცოე-დაშკოეის მითითებით, 

კავკასიის სამხედრო ოლქის ჯარების გენერალმა გრიაზნოვმა ჩამოაყალიბა 
„პატრიოტთა საზოგადოება", რომელმაც გააერთიანა კავკასიის რუსი ეროვჩნე- 

ბის მეფის ხელისუფლების დამცეელი, მართლმადიდებელი მრეელი. „საზოგადო- 

ება“ აქტიურად ატარებდა ლექცია-საუბრებს, ქადაგებებს, მიმდინარე პოლიტიეუ- 
რი მდგომარეობის ანალიზს, აგრეთეე, მსელელობებს ქუჩებში, რაც სამწუხა- 

როდ, მოსახლეობას შორის შეტაკებებით მთავრდებოდა. 
1907-1912 წლებში თბილისში მოღეაწეობდა „რელიგიურ-ფილოსოფიური სა- 

ზოგადოება“, რომელსაც თაეად საქართველოს ეგზარქოსი ხელმძღვანელობდა. 
„საზოგადოება“ მოსახლეობაში თვითმჰყრობელობისა და რუსული ეკლესიის ავ- 
ტორიტეტის ამაღლებას ემსახურებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ რელიგიური იდეით შენიღბულ, რუსეთის იმპერიული 
და კოლონიური რაჟიმის მხარდამჭერ საზოგადოებებს ქართველი საზოგადოება 
იმთავითვე უნდობლად მოეკიდა. 

სასულიერო განათლების მდგომარეობა საქართველო ში. XX საუკუნის და- 
საწყისში სასულიერო განათლების სისტემაში რუსიფიკაციის პოლიტიკამ განსა- 
კუთრებული ხასიათი შეიძინა ხელისუფლებამ მიზნად დაისახა ქართული ენა, 
რომელიც საეკლესიო-სამრეელო სკოლებში, ანუ დაწყებით სასულიერო სასწაე- 
ლებლებში ჯერ კიდეე იყო შემორჩენილი, განედეენა და სწაელის პროცესი მხო- 
ლოდ რუსულ ენაზე წარემართა. 

1902 წელს უწმინდესი სინოდის მიერ საქართველოს საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლებისთვის დამტკიცდა ახალი სასწავლო გეგმა, რომელიც გულისხმობდა 
სამეგრელოს საეკლესიო-სამრეელო სკოლებიდან ქართულის, როგორც ეითომდა 
„ჩეგრელთათვის არამშობლიური და გაუგებარი“ ენის, განდეენას, ხოლო მის 
ჩაცელად რუსული ენის შემოღებას. სწაელების პირეელ წლებში დასაშეებად 
მიიჩჩეოდა მეგრული ენის გამოყენება რუსულის უკეთ დაუფლების მიზნით. ამ 
სასწავლო გეგმის განხორციელებას წინ აღუდგა სამეგრელოს მოსახლეობა და 
გურია-სამეგრელოს საეპარქიო საბჭო, რის გამოც ვერ მოხერხდა აღნიშნული 
ბეგმის განხორციელება. 

საეგზარქოსოს სასლიერო სასწავლებლების რეეიზიის საფუზველეზე 1904 
წელს გამოიცა უწმინდესი სინოდის განკარგულება. ის გულისხმობდა, საქარ- 

თველოს მთელ ტერიტორიაზე საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში რუსული ენის 
გაძლიერებას, ქართეელ პედაგოგთა შემცირებას, სოლო რუსი ეროვნების მას- 
წავლებელთათეის საშტატო ერთეულის გაზრდას. 

საქართველოს საეგზარქოსოს საეკლესიო სკოლების ოლქის მეთეალყურემ, 
ვოსტორგოემა, რომელიც XX ს-ის დასაწყისში ამიერკაეკასიის სასულიერო გა- 

ნათლების ხასიათს და სულისკეეთებას წარმართავდა, 1904 წელს, თაეის საჯარო 
გამოსვლაში, ამ რეგიონის საეკლესიო სკოლის პრიორიტეტად სახელმწიფო ენის 
უფურო მეტად გაძლიერება დასახა. მეგრელების და სამურზაყანოელების (რომლებ- 
საც არაქართველებად თვლიდა), ასეეე აფხაზებისა და ოსების მისამართით, შე- 
ნიშნაედა: „არ შეიძლება მათ ისწავლონ ქართული, გადაუდებელია სლაეურს და 
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რუსულს ეუფლებოდნენ.. თუ რომელიმე ხალხს არ გააჩნია სალიტერატურო ენა 
და სხვა ერებთან შერწყმა უწერია, დაე, შეერწყას ის რუს ხალხს და არ გააძლი- 
ეროს ამით სხვა ხალხები.“ ნათელი იყო, ღეთისმსახურებისა და სასულიერო 
განათლების ენას, ანუ რუსულს, ამიერკავკასიის მოსახლეობის სრული რუსიფიკა- 
ციის საქმეში კვლაე ერთერთი უმთავრესი ადგილი ენიჭებოდა. 

აღსანიშნავია, რომ XX ს-ის დასაწყისში აფსაზეთში გატარებული სასული- 
ერო განათლების პოლიტიკა კვლაე საფუძველს უმყარებდა ქართულ-აფხაზური 
ერთობის რღეევას, ხელს უწყობდა აფხაზური სეპარატიზმის ფორმირებას. 

XX ს-ის დასაწყისში არ ცხრებოდა ქართეელი ინტელიგენციის ბრძოლა 
საშუალო სასულიერო სასწაელებლებში, სასულიერო სემინარიებში ქართული 
ენის დღასამკეიდრებლად. ამ პერიოდში სასულიერო სემინარიაში მოქმედებდა 
ჩუდეცკის (თბილისის სასულიერო სემინარიის ყოფილი რექტორი) მიერ შემოლღე- 
ბული პროგრამა, რაც მხოლოდ საეკლესიო ქართული ენის, ხუცური ანბანისა 
და მქადაგებლობის შესწავლას გულისხმობდა. ხელისუფლების თვალსაზრისით, 
საერო მწერლობის შესწავლა არ შეეფერებოდა სას'ეულიერო სემინარიაში აღ- 
სრდის მიზანს. 1902 წელს ეგზარქოსმა ალექსიმ არ დაამტკიცა საგანგებო კომი- 
სიის მიერ სასულიერო სყმინარიისათეის შედგენილი ქართული საერო მწერლო- 
ბის პროგრამა. აღსანიშნავია, აგრეთვე ო. გამზარდიასა და ვ, ბარნოვის მიერ 

შემუშავებული პროგრამები, რომლებიც სასულიერო სემინარიებში ქართული სა- 

ერო ლიტერატურის, სიტყეიერების თეორიის, საქართეელოს ისტორიის საგნების 
შესწაელის გაძლიერებას გულისხმობდა. XX ს-ში რეეოლუციური მოძრაობის 
გააქტიურების პერიოდში საშუალო სასულიერო სასწავლებლებში ადგილი ჰქონ- 
და ქართული საერო ლიტერატურის, საქართეელოს ისტორიის სწავლების შემო- 
ღების ცალკეულ შემთხეევებს. თუმცა უწმინდესი სინოდის 1904, 1909, I912 წლე- 
ბის დადგენილებებით ეს მდგომარეობა კვლაე აღიკეეთა. ქართული ენისათეის 
ბრძოლა სასულიერო სემინარიებში მათი არსებობის ბოლო წლებამდე გრძელ- 
დებოდა. საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენის შემდეგ ერთ-ერთი 
პირველი ღონისძიება სწორედ სასულიერო სასწაელებლებში სწაელების ქარ- 
თულ ენაზე შემოღება იყო. 

აღსანიშნავია, რომ XIX ბოლოს და XX ს-ის დასაწყისში სასულიერო სას- 
წავლებლების მოსწავლეთა შორის ფეხს იკიდებს რევოლუციური, სოციალ-დე- 
მოკრატიული იდეები, რასაც ხელისუფლებამ უკიდურესი რეაქციითა და რეჟიმის 
გამკაცრებით უპასუხა: სასწაელებლებში დაწესდა მკაცრი ცენზურა, სტუდენ- 
ტებს ხელმძღვანელობის ნებართეის გარეშე აეკრძალათ საცხოერებელი ადგი- 
ლის დატოვება. განსაკუთრებულად ურჩი ახალგაზრდების მიმართ გატარდა 
უკიდურესი რეპრესიები: სასწავლებლიდან გარიცხეა, დაპატიმრება და ა.შ. არ- 
სებული მონაცემებით, გარიცხულთა შორის ქართეელი მოსწაელეები სჭარბობ- 
დნენ, მათ ნაცვლად რუსეთის სხეადასხვა სემინარიებიდან გამორიცხულ სტუ- 

დენტებს ღებულობდნენ.!? 19025 წელს, სახალხო მღელვარების საბაბით, სამუდა- 
მოდ დახურეს ქუთაისის სასულიერო სემინარია, 300-მდე სემინარიელი სასწაე- 
ლებლის გარეთ დარჩა. 

განათლების სისტემის სრული რუსიფიკაციის პარალელურად საერო და 
სასულიერო ხელისუფლების მიერ, ქართული ეკლესიის ეროვნული იდენტობის 
შესაცელელად, სხვადასხეა სასიათის ღონისძიებები იგეგმებოდა. 1899-1900 
წლებში ქართველ სამღედელოებას დაევალა საეკლესიო საბუთების რუსულად 
წარმოება. 1900 წელს გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსის ლეონიდეს მწვავე წინა- 

აღმდეგობის შედეგად ქართეელმა სამღვდელოებამ მოიჰოეა საეკლესიო საბუთე- 

ბის კელავ მშობლიურ ენაზე წარმოების უფლება. 1912 წელს ფოსტა-ტელეგრა- 
ფის ინიციატივით უწმინდეს სინოდში ქართული საეკლესიო ბეჭდების რუსულით 
შეცვლის საკითხი დაისეა. უწმიჩდესი სიოდის გადაწყვეტილებით საეკლესიო 

ბეჭდები რუსული ზედწარწერით საქართეელოს საეგზარქოსოში ხმარებაში 19|7 
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წლიდან უნდა შემოსულიყო. თუმცა უკვე 1916 წლის აპრილიდან საქართველო- 
იმერეთის სინოდალური კანტორა საეგზარქოსოს ეკლესია-მონასტრებს “უბრძა- 
ნებდა ქართული ბეჭდების ტექსტების რუსულად თარგმნას ან ახლის დამწსადე- 
ბას რუსული ზედწარწერით. აღნიშვნას იმსახურებს, მიზანმიმართული რუსიფი- 
კაციის ერთი დეტალიც: 1913 წლის I იანერიდან ქართველ სამღედელო პირებს 
ბაეშეების ნათლობის დროს მხოლოდ ისეთი სახელების დარქმევა ებრძანათ, 
რომლებსაც რუსული ეკლესია დღესასწაულობდა.)პ 

საეკლესიო ჟურნალისტიკა. ჯერ კიდევ, XIX ს-ის I) ნახევრიდან დაარსებუ- 
ლი ცალკეული მნიშვნელოვანი საეკლესიო-რელიგიური ხასიათის გამოცემის 
ბეერდით, ჩეენთეის საინტერესო პერიოდში, გამოჩნდა ამავე შინაარსის გამოცე- 
მები ზემოთ ეისაუბრეთ სასულიერო ხასიათის ჟურნალის „მწყემსი“-ს თაობა- 
ზე, რომელიც 1883-1910 წლებში გამოდიოდა დაბა სესტაფონში. ასგეე აღენიშნეთ 

საქართველოს საეგზარქოსოს ოფიციალური ბეჭჯღური ორგანოს – "“#LსX08MMI/ 

86CMMX ი0VმMMCM0-0 3X3მ0Xმ1მ“ („საქართეელოს საეგზარქოსოს სასულიერო მოამ- 
ბე“) შესახებ, რომელიც 189I1-I9)6 წწ. არსებობდა. 

1%6 წელს თბილისში ავტოკეფალური მოძრაობის აღმავლობის პერიოდში 
გამოვიდა ყოველკეირეული ქართული გაზეთი „სიტყეა“, 2-4 გვერდიანი რუსული 

დამატებით, მღეღელის, იოსებ ჩიჯაეაძის რედაქტორობით. ეს იყო ქართეელი 
სამღვღელოების ლიბერალური მიმართულების გასეთი, რომელიც მოითხოვდა 
საქართეელოს ეკლესიის აეტოკეფალიის აღდგენას, ამასთანავე აშუქებდა თანა- 
მედროეე ცხოერების სხვადასხვა საჭირბოროტო პრობლემებს. სულ გამოვიდა 15 
ნომერი. სამწუხაროდ, გაზეთმა მცირე ხანს იარსება, მაგრამ მის ფურცლებ“სე 
ასახული მასალები დღემდე არ კარგავს მნიშვნელობას საქართეელოს ეკლესიის 
ისტორიის ამ მეტად საინტერესო პერიოდის გასაცნობად. 

1906 წელს თბილისში გამოიცა ყოველკვირეული საეკლესიო- საზოგადოებ- 
რიეი ჟურნალი „ჯვარი ვაზისა". მისი რედაქტორ-გამომცემელი იყო დ. მუღაშო- 
ვი-პაწაძე (მუღაშაშეილი-პჰაწაძე) ჟურნალის არსებობა საკმაოდ ხანმოკლე ალ- 
მოჩნდა, სულ 18 ნომერი დაისტამბა. ეს იყო კათოლიკური აღმსარებლობის სა- 
სულიერო ორგანო, რომელიც მხარს უჭერდა საქართველოს ეკლესიის ავტოკე- 
ფალიის აღდგენას. მასში იბეჭდებოდა საგანმანათლებლო ხასიათის მასალა, წე- 
რილები საქართველოს ისტორიისა და სიძეელეების შესახებ. 

საინტერესოა ამ პერიოდში ქუთაისში გამოსული საეკლესიო პრესაც. 1908 
წელს მღვდელმა სიმონ მჭედლიძემ დააარსა, როგორც ის თაეად აღნიშნავს 
„სარწმუნოებრივ ზნეობრიე-საზოგადოებრივი გაზეთი“ – „შინაური საქმეები“, 
რომელიც 1916 წლამდე გამოდიოდა. გაზეთის მიზანი XX საუკუნეში ათეისტუ- 
რი აზროვნების მასიურად გაერცელების პირობებში საზოგადოების, სარწმუნოე- 
ბისაკენ მობრუნება, ერის სულიერი კრიზისიდან გამოყვანის მცდელობა იყო. გა- 
ზეთის თემატიკს ღრმად ეროვნული მნიშენელობის, პედაგოგიური ხასიათის 
და სხვა საკითხების ფართო სპექტრს მოიცაედა. სიმონ მჭედლიძის რედაქტორო- 
ბით გამოიცემოდა, აგრეთეე, საღეთისმეტყეელო, ფილოსოფიური, პოლიტიკური 
და ლიტერატურული ჟურნალი „განთიადი“. იგი მცირე ხნით გამოდიოდა, მაგრამ 
ჟურნალის ორიოდე ნომერი მაინც გეიქმნის წარმოდგენას მისი რედაქციისა ღა 
დამაარსებლის ეროენულ სულისკვეთებაზე.? 

საეკლესიო საგანძურის მითვისების მცდელობას ჰქონდა ადგილი XX ს-ის 
დასაწყისში, როდესაც 1901 წელს საქართველოს საეკლესიო ქონების მდგომარე- 
ობის მესწაელის მიზნით უწმინდესმა სინოდმა საქართველოში მოსკოვის საიმპე- 
რატორო არქეოლოგიური საზოგადოების თაემჯდომარე პარასკეეა უვაროეა მო- 
აელინა. მის დასკვნაში საგანგებოდ აღინიშნა საქართველოს მოსახლეობის, 
სამღვდელოების გულგრილი დამოკიდებულება საეკლესიო სიძველეების მი- 
მართ, რის შედეგადაც თითქოს განადგურდა საეკლესიო საგანძური, ქართული 
კულტურის არაერთი ნიმუში. ქართული საეკლესიო ქონების დაცეისა და გა- 
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დარჩენის საბაბით პარასკევა უვაროქვა საეგზარქოსოსაგან საგანძურის რუსეთში 
გატანის ნებართეას ითხოედა. საეკლესიო საგანძურის მითვისების ამ მცდელო- 
ბას მწვაეე წიჩააღმდეგობა გაუწია ქართეელმა საზოგადოებამ. I902 წელს გუ- 
რია-სამეგრელოს ეპისკოპოსი ალექსანდრე (ოქროპირიძე) პროტესტის წერილით 
გამოეხმაურა პარასკევა უვაროვას მოთხოვნას. მისი განმარტებით, 1875 წელს 
საგანგებო კომისიის მიერ დაღგენილი ნუსხა ყოველწლიურად საგანგებოდ მოწ- 
მდებოდა საეგზარქოსოს თანამშრომელთა მიერ, ხოლო საეკლესიო ნიეთებისად- 

მი ქართეელი სამღვდელოების უყურადღებო დამოკიდებულება კატებორიულად 
იქნა უარყოფილი.20 

ბუნებრიეია, პარასკევა უვაროვას ბრალდება სრულიად უსაფუძელო იყო. 
ქართეელი საზოგადოებისა და სამღედელოების ინიციატივით საქართეელოს ტე- 
რიტორიაზე უპატრონოდ. მიტოეებულ ეკლესია-მონასტრებში სიწმინდეებისა ლა 
უძეელესი ხელნაწერების შეკრება-გამოვლენა, ჯერ კიდეე, XIX ს-ის II ნახევარში 
ღაიწყო. ქართული კულტურის საგანძურის დიღმა ნაწილმა თაეი მოიყარა „ქარ- 
თველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგაღოების“ საცაეებსა და 
ბიბლიოთეკაში, საეკლესიო მუზეუმის სიძეელეთსაცავში, უფრო მოგვიანებით კი, 
საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოებაში. XIX ს-ის ბოლოს და XX საუკუ- 
ნის 10იან წლებში ამ საზოგადოებების სიძველეთსაცავები არაერთი საყურადღე- 
ბო ხელნაწერით, წიგნით, ალბომით, არქეოლოგიური მასალით, ნუმიზმატიკური 
კოლექციით შეივსო. ამ ძეგლების სოლიდური ნაწილი მაშინვე საგანგებოდ აღი- 
ნუსხა და დღემდე ამშვენებს საქართველოს ეროვნულ საგანძურს. 

... 

რუსული საეკლესიო პოლიტიკის შედეგად საქართველოს რელიგიურ ცხო- 
ვრებაში შექმნილი ეითარების გამო ქართველი სამღვდელოების ოპოზიციური გან- 
წყობა XIX საუკუნის გაჩმავლობაში არაერთხელ დაფიქსირდა. XX საუკუნის და- 
საწყისიდან სასულიერო ინტელიგენციის პროტესტი უფრო ღიად და აქტიურად 
გამოიხატა საქართველოს ეკლესიის აეტოკეფალიის აღდგენის მოთხოვნით. „აე- 
ტოკეფალური მოძრაობა“ საქართველოს ეროენულ-განმათავისუფლებელი ბრძო- 
ლის ერთ-ერთ ღირსშესანიშნავ მიმართულებად იქცა, რომელიც სულიერ საზ- 
რდოს აძლევდა და მორალურად ამხნევებდა საქართველოს სახელმწიფოებრივი 
სუეერენიტეტისა და დამოუკიდებლობისათეის მებრძოლ ძალებს. ეროვჩული-განმა- 
თავისუფლებელ მოძრაობაში ქართეელი სამღედელოების მონაწილეობის შესახებ 
უფრო დაწვრილებით მომდეენო თავში იქნება საუბარი. 
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განათლების სისტემა რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის სამსასურში 

ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის სამსახურში აღმოჩნღა საგანმანათლებ- 
ლო ტრადიციებით მდიდარი საქართველოს სასწავლო დაწესებულებები. 

ცარიზმი დაპყრობილ ქეეყანას, უპირველესად, რუსიფიკატორული პოლიტი- 
კით უნდა დაუფლებოდა. იარაღით დაჰყრობილი საქართველო ქართველი ხალ- 
ხის გარუსებით თუ იქცეოდა იმპერიის ბუნებრივ შემადგენელ ნაწილად, მხო- 
ლოდ გარუსებული ქართეელობა თუ იქნებოდა რუსული გუბერნიების მორჩილი მო- 
სახლეობა. ეს მიზანდასახულობა მხოლოდ სკოლებით შეიძლებოდა განხორციელე- 
ბულიყო, თუკი ამ სკოლებიდან სრულად განიდეეჩნებოდღა მშობლიური ენა და სწაე- 

ლება რუსულ ენაზე დაწესდებოდა. 
XIX-XX საუკუნეების რუსი მოღვაწეები, შემდეგში კი საბჭოთა ისტორიოგ- 

რაფია, ხშირად აღნიშნაედა იმ ფაქტს, რომ დაჰყრობისთანაეე რუსეთის ხელი- 
სუფლებამ დააარსა სკოლები როგორც თბილისის, ასევე ქუთაისის გუბერნიებ- 
ში, საშუალება მისცა ქართველ ხალხს მიეღო დაწყებითი და საშუალო განათ- 

ლება, რის შემდეგაც მსურეელები სწავლას გააგრძელებდნენ რუსულ თუ ევრო- 
პულ უნიეერსიტეტებში. ერთი მხრიე, ეს მართლაც იყო დადებითი მოელენა, მაგ- 
რამ თუ სწავლების იმ რუსიფიკატორულ მეთოდებს გავიხსენებთ, რაც ამ სკო- 
ლებში იყო გამეფებული, თუკი იმპერიის კოლონიური პოლიტიკის ფარულ მიზ- 
ნებს გაეითვალისწინებთ, ცხადი გახდება, რას ემსახურებოდა რუსეთის საგანმა- 
ნათლებლო პოლიტიკა: ჰუმანიზმს, ქართველ ხალხზე ზრუნვას, თუ იგი იმპერი- 
ული პოლიტიკის ნაწილი იყო. პასუხი ადვილი გახდება, თუ გულდასმით გადა- 
ვაელებთ თეალს რუსული განათლების სისტემას 1801-1917 წლების მანძილზე, 
ვიდრე არ დაიწყო საქართველოში არსებული სკოლების გაეროვნების პროცესი. 

როგორც აღენიშნეთ, რუსული კოლონიური პოლიტიკა დაპყრობილ კაეკა- 
სიაში, კერძოდ, საქართველოში, სამი მიმართულებით წარიმართა: პოლიტიკური, 
ეკონომიკური და კულტურულ-საგანმანათლებლო. რუსეთი სამივე ამ მიმართუ- 
ლებით იპყრობდა ქვეყანას – პოლიტიკურად – იარაღით, ეკონომიკურად – წარ- 
მოების კოლონიზაციით და იაფი ნედლეულის გაზიდეით, კულტურული-საგანმა- 
ნათლებლო მიმართულება კი ძეელთაძეელი ქართული კულტურის ტრადიციების 
მოსპობითა და განათლების ახალი კერების რუსიფიკაციით იგეგმებოდა. 

პირველი, რაც აჯანყებული ქართველების დასასჯელად რუსი ჩინოვნიკების 
მიერ იქნა გააზრებული, ეს იყო დამნაშავეთა მცირეწლოეანი შეილების გაგზაენა 
რუსულ სამხედრო (კადეტთა) სკოლებში და მათი გარუსება. ასე მაგალითად: 1820 
წელს კაეკასიის მთაეარი შტაბის უფროსი წერდა საქართეელოს მთაეარმართე- 
ბელს, გენერალ ერმოლოვს: „ხელმწიფე იმპერატორმა, თქეენი უდიდებულესობის 
განზრახვის თანახმად, უმაღლესად კეთილ ინება: მთიელ ხალხში, გურიაში, იმე- 
რეთში და სამეგრელოში მღელეარების უმთავრეს გამომწეევთა და მოღალატეთა 
შვილები, გაიგზაენონ აღსაზრდელად სამხედროთა ობლების განყოფილებაში, სა- 
იდანაც ისინი უნდა გადავიდნენ რუსეთის შიგნით განლაგებულ პოლკებმი'). 

საქართველოში მოღეაწე რუსი მოხელეები, როგორც თავად რუსებიც წერ- 
დნენ, იყენენ ჩამორჩენილები, გაუნათლებლები და ანგარებიანი ადამიანები, ისი- 
ჩი არ იცნობდნენ ქართული კულტურის დიდ ტრადიციებს, იმ ძვირფას საუნჯეს, 
რითაც ჩვენი წინაპრები ყოეელთეის ამაყად უსწორებდნენ მხარს ციეილიზებულ 
სამყაროს. ამ მოხელეებს საქართეელო და ქართველი ხალეხი ეგონათ რუსეთის 
მიერ დაპყრობილი, განვითარების დაბალ დონეზე მყოფი სხვა ხალხების მსგავ- 
სი და უაღრესად ჩამორჩენილი, ამიტომ თავი განმანათლებლებად, რუსული 
ჰულტურის მისიონერებად მიაჩნდათ ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ერეკლე II-ის 
დროს, XVIII საუკუნის ბოლოს ხომ, მხოლოდ თბილისში, სადაც აღა-მაჰმად-ხა- 
ჩის შემოსეეამდე 60 ათასი კაცი ცხოერობდა, ოცამდე დაწყებითი სკოლა და ერ- 
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თი სემინარია იყო, ამასთან, აქ 5 კერძო სკოლაც არსებობდა, ფართოდ იყო გაე- 

რცელებული დამოუკიდებელი სწაელების პრაქტიკა. 
მეფის მოხელეები ყველა არარუსს. რაც არ უნდა განათლება ჰქონოდათ 

მათ, საკუთარ ქვეყანაში მიღებულ'ი, მაინც გაუნათლებლად თელიდნენ. XIX ს-ის 
დასაწყისის საქართველოში რუსული ენა ცოტა ვინმემ თუ იცოდა, ესეც საკმა- 
რისი იყო რეს მოხელეთათეის ქართეელი ხალხის კულტურა-განათლებისათვის 
ეჭვით რომ შეეხედათ. რუსი მოხელე, ისტორიკოსი ნ. დუბროვინი ირონიით წერ- 
და იმერეთის მეფე – სოლომონ II-ზე, რომ ციციანოვს პასუხებს უგვიანებდა მი- 
სი მდიენის თბილისში წასელის გამო, რადგან არც თვითონ და არც მისმა ახ- 
ლობლებმა რუსული არ იცოდნენო. არც დუბროვინს და არც ციციანოვს (რო- 
მელსაც უფრო მეტად ევალებოდა მშობლიური ენის ცოდნა, ეიდრე სოლომონსა 
და მის გარემოცეას რუსულის) არ ესმოდათ ის მთაეარი, რაც უნდა სცოდნოდა 
რუს მოხელეს – დიპლომატიის ენა, რის გამოც უჯიანურებდა პასუხს ციცია- 
ჩოვს სოლომონ II, რომელმაც, მართალია, არ იცოდა რუსული, მაგრამ მის გა- 
რემოცვაში ბეერი ჰოლიგლოტი იყო, რამდენიმე მათ შორის ახალი დამპყრობ- 

ლის ენაც მშვენიერად იცოდნენ. დუბროვინი „განათლების ფრიად დაბალ დო- 

ნეს“ უწოდებს ქართველი ხალხისაგან რუსული ენის უცოდინრობას, რაც იმჰე- 
რიული აზრის ჩეეულებრიეი გამოელენა იყო და მეტი არაფერი?. 

1801 წელს აღმოსავლეთ საქართეელოს მმართველად დანიშნული პ. კოვა- 
ლენსკი, ერთი წლის შემდეგ წერდა: „შინაგან კეთილმოწყობას, მართლმსაჯუ- 
ლების წესს, ხალხის განათლებას... მიუხედავად ამ საგანსე ჩემი მეთეალყურეო- 
ბისა, დღემდის დასაბამი არ ჰქონია“. ამასვე იმეორებღნენ შემდეგში რუსი მო- 
ხელეები: ბურნაშოეი, ლიტეინოვეი, მოძალეესკი, რომანოვსკი და სხეა მოხელეები. 
მათი სიტყვები და აზრებიც ქართველი ხალხის განათლებასა და კულტურაზე, 
კავკასიის აქტებმა შემოგვინახა. და ეს მაშინ, როდესაც ქართველი ისტორიკოსი, 
მამულიშვილი და რომანტიკოსი პიროვნება – პლატონ იოსელიანი ტკივილით 
წერდა: „ესრედ კეთილად დაწესებული სამეფო, ვითარცა საქართეელოისა, სარ- 
წმუნოებითა, ეკლესიებითა, მონასტრებითა, მდიეანბეგებითა და ხელოვნებითა, 
გუთნითა და ხვნითა, თესვითა და მკითა, პატიოსნებითა და ზრდილობით აღსაე- 
სე ესრეთ ბრწყინვალე სამევფოითა და ტახტითა და თაეადაზნაურობითა, სამ- 

ღვდელოთა წესითა და საეროსა სიმდიდრითა: თოფითა და ფსარბაზნითა და 

ხალხის სიმხნითა და ვაჟკაცობითა ჩაბარდა სადმე დიდსა რუსეთის იმპერიასა“. 
კოეალენსკი კი ამტკიცებდა, რომ 1801 წელს ხალხის განათლებას არაეითარი 
დასაბამი არ ჰქონდა. ასეთი არდანახეა ქართველი ხალხის ღირსებისა ბუნებრი- 
ვიც იყო იმ მოხელისათვის, რომელიც მექრთამეობისა და ბოროტმოქმედებისათ- 
ეის ალექსანდრე I-მა არათუ გადააყენა, სამართალშიც მიაცემინა. 

პირველი სკოლები, მათი სტრუქტურა და სასწავლო პროგრამები. პირეელი 
სამთავრობო სკოლა თბილისში გაიხსნა 1802 წელს. იმდროინდელმა მთავარმარ- 
თებელმა ციციანოვმა იმპერატორს მისწერა: „აქაური თავადაზნაურობის უკიდუ- 

რესმა უვიცობამ, რომლის უმეტესმა ნაწილმა თავისი მშობლიური ენაც კი არ 
იცის წესების მიხედეით, მაიძულა მე საქმიანად შევდგომოდი საქართველოში გა- 
ნათლების პირეელი სხივების შეტანის მოგვარებას..“5, 

ქართეელი ხალხის განათლების საკითხი ამ ეტაპსე რუსეთს ნაკლებად 
რომ აღელვებდა, იქიდან ჩანს, რომ 1801! წლის 12 ნოემბრის უმაღლეს რესკრიჰ- 
ტში არაფერი იყო ნათქეამი განათლებაზე. ეს საქმე მთლიანად კავკასიის კორ- 
პუსის მთაეარსარდლის პირად ინიციატიეაზე იყო, ის კი, უმთავრესად, რუს მო- 

ხელეთა შეილებისა და კავკასიის „კეთილშობილთა“ წოდების რუსულ განათ- 

ლებაზე ზრუნავდა. მართალია, ხელისუფლება სამღედელოებასაც აძლევდა უფ- 
ლებას ეკლესია-მონასტრებთან კერძო სკოლების გახსნაზე, მაგრამ ეს უფლებაც 
ძნელი მისაღები იყო, ზოგჯერ ათეული წლებიც კი ჭირდებოდა ამგეარი სკო- 
ლის გახსნაზე ნებართეის მიღებას საერო პირებიდან, მხოლოდ „პოლიტიკურად 
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საიმედონი“ თუ ახერხებდნენ მიეღოთ სკოლების გახსნის ნებართვა, და ესენიც, 
ძირითადად არაქართეელები იყენენ და სახელმწიფოს სასტიკი კონტროლის ჰი- 
რობებში მუშაობდნენ. 

1802 წლის 22 სექტემბერს გახსჩილ პირეელ ქართულ სკოლაში 45 მოსწავ- 
ლე სწავლობდა, სკოლის დირექტორი იყო კარის მრჩეველი (ნადეორნი სოეეტნჩიკი) 
კორნეევი, მასწაელებლებად რუსული მმართველობის კანცელარიის მოხელეები 
და რუსეთიდან მოწვეული სხვა ჰედაგოგები მუშაობდნენ, ქართულ ენას აქ უმნიშ- 
ენელო ადგილი ეჭირა და მას ქართული სასულიერო ჰირი – მამა გრიგოლი ას- 
წავლიდა. მიუხედავად ამისა, სკოლას ეკისრებოდა რუსიფიკატორული მიზანი, აქ 
მხოლოდ ვაჟები სწაელობღნენ და სასწავლებელი ემორჩილებოდა რუსეთის გა- 
ნათლების სისტემას – მისი სწაელების მეთოდები თუ პროგრამები მთლიანად რუ- 
სული განათლების ტრადიციას ეყრდნობოდა. იმავე წელსვე, სასწავლებელმა მოუ- 
ლოდნელად თევითლიკვიდაცია გამოაცხადა. 1804 წელს რუსეთში შედგენილი ახა- 
ლი საგანმანათლებლო წესდების შესაბამისად, საქართეელოში გაიხსნა ახალი, 
თბილისის კეთილშობილთა სასწაელებელი. სასწაელებელს – იმპერატორის მიერ 
ციციანოეისადმი გამოგზაენილი წერილით, უნდა ეარსება ჭარ-ბელაქნიდან შემო- 
ტანილი აბრეშუმის ღირებულებით – „ხარკის სახით“ რომ დააწერა ამ მოხელემ 
ჭარ-ბელაქნის პროვინციასი. ამავე ხარკიდან უნდა გაღადებულიყო 2200 მანეთი 
მოსკოეის უნივერსიტეტის ჰანსიონში კეთილშობილთა სასწაელებლის კურსდამ- 
თაერებული 8 ქართველის გასაგზაენად. 

თუმცა ქართველ ბავშეებს, როგორც იმაეე აქტებიდან ეგებულობთ, მშობ- 
ლები არ აგზავნიღნენ მოსკოეში, მცირე ასაკის გამო, არც მოსკოეის უნიეერსი- 

ტეტს აკმაყოფილებდა ის დონე, რაც ამ სასწავლებელს ჰქონდა, რადგან ის გიმ- 
ნაზიის დონეს ვერ უთანაბრდებოდა, ამის გამო 1805 წლიდან სასწაელებლის 
პროგრამაში შეიტანეს ლათინური და გერმანული ენები. 

კეთილშობილთა სასწაელებელს თავდაპირველად კარგი აეტორიტეტი ჰქონ- 
და ქართველ ხალხში, აქ, მცირედ, მაგრამ მაიჩც ისწავლებოდა ქართული ენა, 
1804-1811 წლებში დირექტორიც ქართეელი იყო – ალექსანდრე პჰეტრიაშეილი, რა- 
საც ხალხი აფასებდა, მაგრამ, როდესაც 1811 წელს ქართველი დირექტორი მოხ- 
სნეს და ქართული ენაც სრულიად გააძევეს, დაიწყო სკოლიდან მოსწავლეთა 
წასელა და სასწავლებლის პრესტიჟის დაცემა. ხელისუფლებამ სამსახურში მი- 
ღების მთავარ პირობად ამ სასწაელებლის დამთავრება გამოაცხადა, მაგრამ 
ეერც ამან გამოასწორა მდგომარეობა. იგი თანდათან ზრდიდა სასწავლო საგნე- 
ბის ოდენობას და ცდილობდა აეტორიტეტის ასამაღლებლად სასწაელებელი 
გიმნაზიისათვის მიეახლოვებინა, ეს მხოლოდ 1830 წელს გახდა შესაძლებელი, 
როდესაც კეთილშობილთა სასწაელებელი თბილისის გიმნაზიად გადაკეთდა. 

1817 წლის 1 ოქტომბერს თბილისში გაიხსნა სასულიერო სემინარია, დარე- 
ჯან დედოფლის ყოფილ სასახლეში. ერთდროულად დაარსდა სასულიერო სას- 
წაელებელიც, როგორც სემინარიისთეის მოსამზადებელი საფეხური. თბილისის 

სემიჩარიამ 100 წელი იარსება (1917 წლამდე), თუმცა დროდადრო მისი რეორგანი- 
საცია ხდებოდა ღროის მოთხოენათა შესაბამისად. სემინარიას რუსული ადმინის- 
ტრაციის მიერ დანიშნული რუსი საეკლესიო მოღეაწენი ხელმძლვანელობდნენ. 
სწაელებაც რუსი პედაგოგებისა და რუსული პედაგოგიური მეთოდიკის შესაბამი- 
სად წარმოებდა. დაკანონებული იყო სწავლების მკაცრი, უხეში მეთოდები, სქო- 
ლასტიზმი და ზეპირობის სისტემა. მიუხედავად ამისა, ქართულ საზოგადოებაში 
სემინარიას გარკეეული ავტორიტეტი ჰქონდა. აქ აღიზარდნენ ეროვნული ინტელი- 
გეჩციის ისეთი მოწინავე წარმომადგენლები, როგორიცაა ფილოსოფოსი და ჰედ.- 
გოგი სოლომონ დოდაშეილი, ისტორიკოსები – პლატონ იოსელიანი, დიმიტრი 
ბაქრაძე, თედო ჟორდანია, მოსე ჯანაშეილი, ნიკო ხიზანიშეილი, პუბლიცისტი ნი- 
კოლოზ ბერძნიშეილი, ეპისკოპოსი გერასიმე ქიქოძე, გამოჩენილი ჰედაგოგი იაკობ 

გოგებაშვილი, მწერლები: დანიელ ჭონქაძე, ლავრენტი არდაზიანი, ჩიკო ლომოუ- 
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რი, სოფრომ მგალობლიშვილი, პროფესორი, ფილოლოგი და ისტორიკოსი ალექ- 
სანდრე ცაგარელი, პროფესორი ვასილ პეტრიაშვილი, პედაგოგები: გერასიმე კ 
ლანდარიშვილი, ნიკო ცხვედაძე და სხეები. სწორედ რუსული პედაგოგიური მეთო- 
დიკა გახდა მისეჭსი, რომ სემინარია ეერ ასრულებდა მის მთავარ მიზანს, ეერ იძ- 
ლეოდა მართლმადიდებლურ ცოდნასა და ვერ უზრუნველყოფდა რწმენის გან- 
მტკიცებას. მკელევარ გიორგი თავზიშვილს მოაქვს რუსი მწერლის ნ. გ. პომია- 
ლოესკის თეალსასრისი თბილისის სემინარიაში გამეფებული სწაელა-აღზრდის 
რეჟიმზე: „რელიგია, თუმცა ის არ ისწაელება სემინარიაში ცეცხლითა და მახეი- 
ლით, როგორც ეს ჩეევიათ მაჰმადის თაყეანისმცემლებს, მაგრამ მას ქადაგებენ 
როზგით, შიმშილით, თავიდან თმისგლეჯით, ცემით და ყურის აწეეით, მაგალი- 
თად, ლოხოეი ბრძანებს: „აიტაცონ მოწაფე ჰაერში, ცხეირის წინ დაუდვან სალ- 
ეთო სჯული და იმავე დროს უძახონ ველური ხმით: „ისწავლე, ახლაეე ისწავლე 
გაკვეთილი“. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სემიჩარიაში უფროსები ასეთი მოქცევით, თან- 
დათანობით და შეუმჩნევლად, მაგრამ უაღრესად რადიკალური გზით, მიმართავენ 
თავის მოწაფეთა მსოფლმხედველობას სრული ათეიზმისაკენ. იგივე ჰპომია- 
ლოესკს მოჰქონდა სასწავლებლის შეგირდის – კარასის მაგალითი, რომელსაც 
ძალდატანებითმა სწაელებამ, ცუდმა სახელმძღვანელოებმა და მეთოდებმა ჩაუნერ- 
გა ანალიზისა და კრიტიცისმის უნარი, სარწმუნოებრივი გრძნობები გაუქრო და 
ათეისტად აქცია, ამით ხსნიდა რუსი მწერალი იმ ფაქტს, რომ თბილისის სემინა- 
რიიდაჩ ამდენი თაეისუფლად მოა'სროენე ადამიანი გამოვიდა, თანაც, ისინი არ 
გაჰყენეჩ იმ გზას, რისთვისაც ამ სასწაელებელში შეეიდნენ?. 

ეს სასწავლებელი სწორედ ამ სისტემის გამო ზრდიდა არა მარტო მწერ- 
ლებს, ისტორიკოსებს, ფოლკლორისტებსა და ფილოლოგებს, არამედ მარქსისტ- 
რეეოლუციონერებს, ტერორისტებსაც კი, რომელთაც ადამიანების ხოცეა, ნგრე- 
ვა და საკუთარი მიზნების განხორციელებისათვის ყოველგეარი სისასტიკის ჩა- 
დენა შეეძლოთ. 

სხეა იყო ის სასულიერო სასწაელებლები, სადაც ქართველი სულიერი მა- 
მები და დედები მოღეაწეობდნენ, სადაც მოწაფეთა აღზრდაში ეროენულ-კულ- 
ტურული და ისტორიული ტრადიციები იყო გათვალისწინებული. მაგალითისათ- 

ეის გამოდგება კ. ბოროზდინის მიერ სენაკის სასულიერო სასწაელებლის აღწე- 
რა. ეს სასწავლებელი აფხაზეთის მთაერის მეუღლეს – მენიკი დადიანს ეკუთ- 
ვნოდა. რუსი მოხელე აღტაცებით წერდა მის აღსაზრდელებბზე, ამბობდა, რომ 
ქართულთან ერთად აქ ბაეშეებს რუსულ ენასაც ასწაელიდნენზ. 

სასულიერო სემინარიისა და სასწავლებლების შესანახ ფულს ხელისუფლება 

საქართველოს სასულიერო დიკასტერიის შემოსაელიდან, ფაქტიურად, ქართველი 
გლეხობის გადასახადიდან გასცემდა? ამრიგად, ხელისუფლება არცერთ კაპიკს არ 
ხარჯავდა თაეის ხაზინიდან საქართველოს განათლების სისტემაზე. ასე იყო 1830- 
იან წლებამდე, ამგვარი პოლიტიკა რომ გაეგრძელებინა, მთაერობა აარსებდა, ე. წ. 
„ურთიერთსწავლების“ სკოლებს ღარიბებისათეის. ეს იყო ბელისა და ლანკასტერის 
პედაგოგიური მეთოდით მომუშავე სკოლა, სადაც მასწაელებლები თანაშემწეებად, 
მოჩნიტორებად თეით მოსწავლეებს იყენებდნენ და ამიტომ არ მოითხოედა დიდ ხარ- 
ჯებს. პირველი ასეთი სკოლა გრაფ ტოლსტოის მითითებით გახსნა ერმოლოემა 
1820 წელს თბილისში, კავკასიის ცალკე კორპუსის შტაბთან". 

კოლონიური რეჟიმის პირობებში, რუსი აღმინისტრაცია ახდენდა კაეკასიის 
ხალხთა გარუსებასა და ასიმილაციას, ეროენული სახის წართმეეას თითოეული 
კულტურული ერისათეის, განსაკუთრებით კი ქართველებისათვის. ეინაიდან საქარ- 
თველო და თბილისი კაეკასიის ცენტრს წარმოადგენდა, ის ასახლებდა აქ რუსე- 
თის სხეა გუბერნიებსა და საზღვარგარეთ მცხოვრებ სომხებს, განსაკუთრებით 
20-იან წლებში, როდესაც თურქეთიდან და ირანიდან ლტოლვილი ბეერი სომეხი 
შემოვიდა და დასახლებული იქნა საქართეელოში, დაისვა საკითხი სომხური სემი- 
ნარიის გახსნაზე. 183 წელს მთავარმართებელმა როზენმა სომეხთა პატრიარქ იოა- 
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ნესის თხოვნით მიმართა რუსეთის შინაგან საქმეთა მიჩისტრს – ბლუდოვს თბი- 
ლისში სომხური სემინარიის გახსნის შესახებ, რაც იმავე წელსვე განხორციელდა!!. 

როგორც ცნობილია, ალექსანდრე I-მა 1804-1805 წლებში გაატარა საშინაო 
რეფორმები, მათ შორის იყო განათლების რეფორმაც. 

წესდება სახალხო განათლების შესახებ 1804 წელს იქნა მიღებული. მის 
მიხედეით რუსეთი გაყოფილი იყო 6 სასწავლო ოლქად: პეტერბურგის, მოსკო- 
ეის, ვილჩნოს, დორაჰტის, ყაზანის, ხარკოვის, რომლებიც მზრუჩველს ემორჩილე- 

ბოდნენ. ეს მზრუნველები სასწავლებელთა მთაეარსამმართველოში მუშაობდნენ 
და პეტერბურგში ცხოერობდნენ, საიდანაც აკონტროლებდნენ სასწავლო ოლქს, 
ადგილებზე კი ამ ოლქებს მართავდნენ უნივერსიტეტის რექტორები. ვინაიდან 
საქართველო არც ამ ოლქებში შედიოდა და აქ არც უნივერსიტეტი იყო, ის 
სრულიად სტიქიურად იმართებოდა. 1814 წელს თბილისის კეთილშობილთა სას- 
წაელებელი მიაწერეს ყუბანის ოლქს და დაუქეემდებარეს ყაზანის უნიეერსიტე- 
ტის რექტორს. 1819 წელს ყუბანის სასწავლო ოლქის მზრუნველი გახდა მ. კ. 
მაგჩიცკი, რომელიც ცნობილია თავისი ფანატიზმითა ღა რუსული შოეინიზმით, 
რის გამოც მან ბრძოლა დაუწყო კეთილშობილთა სასწავლებელს, ზედმეტად 
თელიდა მას და სურდა მისი დახურვა. ეს რუსმა შმმართეელმა ერმოლოემაც და- 
ინახა, უკანონოდ ჩათეალა რუსი განმანათლებლის ასეთი ანტიქართული ქმედე- 
ბა და 1823 წლიდან ნებართვა გამოითხოვა უმაღლესი ხელისუფლებისაგან, რა- 
თა თბილისის სასწაელებელი გადასულიყო სარკოეის სასწავლო ოლქისა და მი- 
სი უჩიეერსიტეტის რექტორის გამგებლობაში. 1840 წლამდე ასეც იყო. 

1824 წელს უკიდურესი რეაქციონერის – გოლიცინის ნაცვლად არჩეულმა 
სახალხო განათლების ახალმა მინისტრმა – ა. შიშკოემა არათუ მხარი დაუჭირა 
ლიბერალურ იდეოლოგიას, რომელიც ის-ის იყო ფეხს იდგამდა რუსეთის მოაზ- 
როენე ელიტაში, არამედ კვლაე რეაქციული ლოზუნგები წამოაყენა. იგი განათ- 
ლების სისტემის „ძირითად საწყისად“ მიიჩნეედა იმპერიის მცირე ერთა არამ- 
შობლიურ, რუსულ ენაზე სწავლებას, ეს სისტემა აგებული უნდა ყოფილიყო 
წოდებრიობის, მართლმადიდებლობისა და დიდმპყრობელობის საფუძველზე. 

რუსეთისა და ამიერკავკასიის სასწავლებელთა დებულებები. რუსეთის 
განათლების სისტემა ეფუძნებოდა მთავრობის მიერ შემუშავებულ სასწავლო 
დებულებებს. ამის მიხედეით დგებოდა სასწაელო დებულება კაეკასიაშიც. 1829 
წელს შემუშავდა „ამიერკავკასიის სასწაელებელთა დებულება“, რომელიც იმავე 
წელს შემუშავებულ რუსეთის სასწავლებელთა მუშაობის დებულებას ეყრდნობოდა, 
რა თქმა უნდა, გარკეეული შესწორებით, რაც ადგილობრივი პირობების მიხედეით 
სკოლების მოწყობას გულისხმობდა. ამ დებულებით უნდა შექმნილიყო ერთი გიმნა- 
ზია თბილისში და სამაზრო სასწავლებელი თბილისში, გორში, თელაეში, სიღნაღ- 
ში, დუშეთში, ახალციხეში, ქუთაისში, გურიასა და სამეგრელოში აქაური მთავრის 
ნებართვით, რადგან სამეგრელო ჯერ კიდეე არ იყო რუსეთის შემადგენლობაში შე- 
სული. თბილისის გიმნაზია 1830 წელს გაიხსნა და დიდი როლი ითამაშა ქართული 
ეროვნული ცნობიერების გაღეიძებაში. აქაური მასწაელებლები და მოსწაელეები 
გროენულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის მოწინაეე რიგებში ჩადგნენ, ხოლო 1832 
წლის შეთქმულების იდეური ხვლმძღვანელები სწორედ ამ სასწაელებლის ჰედაგო- 
გები იყვნენ, მაგალითად სოლომონ დოდაშვილი, რომელმაც 1827 წელს დაასრულა 
პეტერბურგის უნივერსიტეტი, იყო ლიბერალურ-დემოკრატიული აზსროენების პირვე- 
ლი ფროის აქტიური წარმომადგენელი; უნდა ვიგულისხმოთ, რომ სწორედ 10-20-ია- 

ნი წლების პეტერბურგში გავრცელებულმა ლიბერალურ-დემოკრატიულმა იდეოლო- 
გიამ, მოწინავე რუსი მოაზროენეების სასტიკმა დასჯამ 1825-1826 წლებში, პჰოლონე- 
თის აჯანყების მესეეურთა ჩამოსახლებამ თბილისში, ერთი მხრიე, მეორე მხრივ კი 
– საქართველოში არსებულმა კოლონიურმა რეჟიმმა ჩამოაყალიბა გიმნაზიაში ის 
მოწინაეე თვალსაზრისი, რესპუბლიკური მსოფლმხედეელობა, რაც მართადსია, იგივე 
რეჟიმის სისასტიკის გამო, მკვეთრად არ გამოიკვეთა დოდაშვილის ნააზრეეში, მაგ- 
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რამ მის შემოქმედებასა და მოღვაწეობაზე დაკვირეებული თვალისთვის აშკარაა და 
ნათელი. ამ თვალსაზრისის უდაეო გავლენაა მისი მოწაფის – ნიკოლოზ ბარათაშ- 
ეილის შემოქმედებასა და გიმნაზიის ხელნაწერი ჟურნალის ,ILI8თC0X 1#M0)MMCCM0# 

#MM9Mმ3MM“-ს თარგმნილ მასალებში. 
რუსეთის ხელისუფლებისაგან გამომეტებული საგანმანათლებლო კერების 

გარდა, ქართეელი ხალხის განათლებას ბევრი საშინაო თუ კერძო სკოლა ემსა- 
ხურებოდა. თუმცა ამ სკოლებში არ იყო მოწყობილი სასწავლო სისტემა, მაგრამ 
მრავალი მათგანი თავისი აღმზრდელობითი მეთოდებით, ახალგაზრდობაზე მოხ- 
დენილი დადებითი ზეგავლენით, მშობლიური ენის სწაელებისა და ეროენული 
ხასიათით უფრო მეტად იზიდაეღა მოსწაელეებს, ვიდრე სახაზინო სკოლები. 

1812 წლის შეთქმულების გამოაშკარავების შემდეგ. რუსულ ადმინისტრაცი- 

ას უკვე აშინებდა კერძო და საშინაო სკოლების ეს ეროვნული სული, რის გა- 
მოც, 18314 წელს ბარონმა როზენმა გასცა ბრძანება რიგი ასეთი სასწავლებლე- 
ბის ღახურეისა იმ საბაბით, რომ ისინი არ ეფუძნებოდნენ 1828 წლის წესდებას, 

არ ჰქონდათ მთაერობის ნებართვა – ასეთი ნებართვის აღება კი ძალზე გაძნე- 
ლებული იყო ღა მხოლოდ იმისთვის იყო შემოღებული, რათა ამგეარი სკოლე- 
ბის არსებობა შეემცირებინათ. ამ დროიდან დაიწყო ქართეელ სასულიერო პირ- 
თა და ერისკაცთა კერძო სკოლების რიცხვის შემცირება და მათ ნაცვლად რუე- 
სი და უცხოელი პირების მიერ დაარსებული კერძო სკოლებისა და პანსიონების 

რაოდენობის გაზრდა. 
აქტების მიხედეით ეგებულობთ, რომ 1843 წლიდან, მთაეარმმართებელ ნე- 

იდგარტის თხოვნით და ნიკოლოზ I-ის ნებართვით თბილისში გახსნილა რაქე- 
სკის ვაჟთა და მონასტირსკის (თბილისის სამაზრო სასწავლებლის შტატის ზე- 
დამხედეელის მეუღლის) ქალთა პანსიონები, 1845 წელს ჰალესა და იანიცეის 
ჰანსიონები. 50-იან წლებში დიდი რაოდენობით კერძო სკოლები იხსნებოდა სა- 
ქართველოში, თუმცა ამ სკოლებში სწავლების დონე სხვადასხვაგვარი იყო, მა- 
თი დამაარსებლის ცოდნის დონის შესაბამისად. ეს სკოლები უმთავრესად ქა- 
ლაქებში არსდებოდა, საქართველოს სოფლებში არ იყო ასეთი საგანმანათლებ- 
ლო კერები, აქ განათლებას ადგილობრივი სასულიერო პირები ემსახურებოდ- 
ჩეჩ, ეს იყო ძირითადად წერა-კითხეის შემსწავლელი ჯგუფები, რაც ქართეელი 
ხალხის მასიურ სწავლა-განათლებას ვერ უზრუნეელყოფდა. 1828 წლის წესღე- 
ბით, თუ რუს ხალხს სამრევლო სკოლების გახსნის უფლება ჰქონდა, ეს უფლე- 
ბა 182? წლის წესდებამ არ მისცა ქართველ ხალხს. ის მარტო სამაზრო და 
სხეა ქალაქებში ცნობდა სკოლების დაარსების შესაძლებლობას. ეს იყო რუსუ- 
ლი შოეინისტური პოლიტიკის ნაწილი „ინოროდცებისადმი“, რასაც რუსული, 
საბჭოური შოეინიზმის დირიჟორი და „უფროსი ძმის" გამორჩეულობის მქადაგე- 
ბელი სტალინიც კი აკრიტიკებღა შემდგომში. 

მართალია, 1829 წლის წესდება საგანმანათლებლო სისტემაში ამიერკაეკა- 
სიის თავისებურებათა გათვალისწინებას ითხოედა, მაგრამ ეს იყო ტყუილი. სი- 
ნამდეილეში ის არ პასუხობდა არც ადგილობრიე მოთხოვნებს, არც ეთნოისტო- 
რიულ და ეთნოკულტურულ ტრადიციებს ითვალისწინებდა. ტერიტორიული ფაქ- 
ტორიც ეი არ იყო ჩადებული სკოლების განაწილების სისტემაში. ყეელაფერს 
რომ თავი დავანებოთ, ამ დებულებით გათვალისწინებული სკოლების დიდი ნა- 
წილი საერთოდ არ დაარსებულა. სწავლის მსურველთა რიცხეი გაცილებით მე- 
ტი იყო, ვიდრე სასწაელებლები. თეით ხელისუფლებისათვის გახდა ცხადი ამ 
წესდების უეარგისობა, რის გამოც მთავარმართებელ როზენის განკარგულებით 

და რუსეთის იმჟამინდელი განათლების მინისტრის – უვაროვის თანხმობით 1834 
წელს ახალი დებულება შემუშაედა, რომელიც 1835 წლის 12 მაისს დაამტკიცეს. 
ამ დებულების სიახლე იმაში მდგომარეობდა, რომ გიმნაზიისა და სამაზრო სას- 
წავლებლის პროგრამები უნდა დაახლოებულიყო, იგი ითვალისწინებდა ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის შეილების ქართულ ენაზე სწავლებას პირეელ ორ კლა- 
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სში, სამაზრო სასწაელებლებში მესამე კლასში ეძლეოდათ პედაგოგებს უფლე- 
ბა, საჭიროების შემთხეევაში, მიემართათ დედა-ენისათეის, რათა ბაგშეებისათეის 
უფრო კარგად განემარტათ სასწავლო მასალა, ამ დებულებით სამეგრელოს 
სკოლებში შემოდიოდა ქართული ენის სწაელება (მართალია ადგილობრივი ენა 
მეგრულია, მაგრამ ვინაიდან ამ ენაზე დამწერლობა არ არისო), ამასთანაეე, წეს- 
დებამ დღაუშეა 10 წარჩინებული ბაეშვის გაგზაენის უფლება რუსეთის კადეტთა 
კორპუსში, 5-ის კი, თბილისის გიმნაზიიდან რუსულ უნიეერსიტეტში. 

ხელისუფლება, უპირეელესად, ქართეელი ხალხის გარუსების მიზანს ისა- 
ხაედა საქართველოში არსებული სკოლების მეშეეობით, ადმინისტრაციულ სამ- 
სახურში ყველგან რუსული ენის საჭიროება განსაზღვრავდა სოციალური ხედა- 
ფენების მისწრაფებას რუსული გაჩათლებისაკენ, განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 
ბას კი ქალთა რუსულად აღზრდა იძენდა, ვინაიდან ისინი მომავალი დედები იქ- 
ჩებოდნენ და შვეილებსაც რუსებად აღზრდიდნენ. ჰპირეელად 1830 წელს მთავარ- 
მართებელმა პასკეეიჩმა გასცა ნებართვა ქალთა პანსიონის დაარსებაზე, რო- 
მელსაც კომერსანტ კასტელის ქერიეი ხელმძღვანელობდა. მას პეტერბურგის 
ეკატერინეს სახელობის კეთილშობილ ქალთა ინსტიტუტში მუშაობის გამოცდი- 
ლება ჰქონდა, მაგრამ მაინც ეერ შექმნა ისეთი სასწაელო დაწესებულება, რომე- 
ლიც ადგილობრივთა ყურადღებას მიიქცეედა. ხალხი მას კერძო ან საშინაო 
სყოლებს ამჯობინებდა. 1842 წელს, გოლოვინის მთავარმმართეელობის დროს ეს 
პანსიონი ამიერკაეკასიის ქალთა ინსტიტუტად გადაკეთდა. თუ როგორ განათლე- 
ბას აძლეედნენ ასეთი სასწავლებლები, კარგად ჩანს გრიგოლ ორბელიანის 1834 
წელს მიწერილი წერილიდან ნინო ჭაეჭაგაძისადმი. მწერალს მხედველობაში 
ჰქონდა ჰ. ნ. ახეერდოეას პანსიონი, სადაც აღიზარდნენ ჩინო ჭაეჭავაძე და მისი 
დებიც: „მიებარნენ პანსიონში, სადაც ისწაელეს რამდენიმე ფრანგული სიტყვა 
და შესცეალეს რა ქოშები „ბაშმაკებით“, ჰგონიათ, რომ დაამთავრეს აღზრდის 
კურსი. ნახევრად რუსები, ნახეერად ფრანგები, ნახეერად ქართეელები, – ნუთუ 
მათ შეუძლიათ იყონ კეთილი ცოლელები?“!. 

ასეთ ქალებზე წერდა ნიკოლოზ ბარათაშვილიც: 
„ქარმან ჩრდილოსმან ყველაზედ პირველ 

გარდაუცეალა მათ გული ცხოეელ! – 
„ჯანი გავარდეს აწ შეილსაც, მამულს, 
ოღონდ ვგაამოთ ჩვენს საკუთარ გულს, 
რის ქართექელობა, რა ქართველობა, 
მითომ რას გვაენებს უცხო ტომობა?“ 

1896 წელს თბილისში დაარსებულმა წმინდა ნინოს სახელობის ქალთა 
საქველმოქმედო საზოგადოებამ გახსნა წმინდა ნინოს სასწაელებელი თბილისსა 
და ქუთაისში, მაგრამ ამ სკოლებში ისეთი მაღალი გადასახადები იყო, რომ 
მხოლოდ მაღალი სოციალური წოდების ქალიშეილები სწავლობდნენ. 

სამხედრო, საპროფესიო და სხეა სასწაელებლები ემსახურებოდნენ ხელი- 
სუფლების კოლონიურ პოლიტიკას, ასრულებდნენ იმ დაკეეთას, რასაც მთაერო- 
ბა აძლევდა მათ – მხარის სრული რუსიფიკაციისა და რუსეთის ბუნებრიე ნაწი- 
ლად მისი გადაქცევისათვის. სკოლას უნდა გამოეზარდა შესაფერისი კადრები. 
ფაქტიურად არ შესრულდა 1835 წლის დებულების 22-ე და 53-ე პუნქტებიც, IL და 
0 კლასებში საგნების მშობლიურ ენაზე სწაელების შესახებ. 

მეფისნაცვალმა მიხეილ სიმონის ძე ეორონცოემა თაეის ლიბერალურ კო- 
ლონიურ პოლიტიკაში სცადა განათლების სისტემის ლიბერალიზაციაც. ამ მიზ- 
ნით, მაჩ 1848 წელს შექმნა კავკასიის სასწაეუელო ოლქი და შეიმუშავა ახალი 
დებულება კაეკასიის სასწაუელებელთა შესახებ. ამ ოლქის პჰირეელი მზრუნეელი 
იყო ე. ნ. სემიონოეი, ხოლო 1852-წლიდან 1860 წლამდე ბარონი ა. ჰ. ნიკოლაი. 
ეორონცოემა სცადა მთელი კაეკასიის ადმინისტრაციულ-ეკონომიკური და პოლი- 
ტიკური მმართეელობის ერთ სისტემაში გაერთიანების პარალელურად, მოეხდი- 
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ნა ასეეე მთელი კაეკასიის სასწავლო საქმის მმართველობის უნიფიცირება და 
გაერთიანება. კავკასიის სასწაუელებლები უშუალოდ მეფისნაცვალს ღა განათლე- 
ბის მინისტრს ემორჩილებოდნენ. კავკასიაში სულ 5 სასწაელო დირექცია შეიქ- 
მნა, უშუალოდ საქართეელოში კი 2 – თბილისისა და ქუთაისის. მის დროს გიმ- 
ნაზია დაარსდა ქ. ქუთაისშიც. აქაც სწაელება ძირითადად რუსული და ზედმე- 
ტად მკაცრი იყო, რაც ეწინააღმდეგებოდა როგორც ქართულ პედაგოგიურ ტრა- 
დიციას, ასევე ხელს უშლიდა ახალგაზრდებში განათლების მაღალი დონის შე- 
ტანას, რაც კარგად ჩანს, თუნდაც ქუთაისის გიმნაზიის სასწაელო მეთოდების 
იმ აღწერით, რაც აკაკი წერეთელმა მოგეცა „ჩემს თაეგადასავალში“. აკაკი 
წერს, რომ მის დროს, „სტოროჟებს“ ყოველდღიურად თითო ურემი როზგი მოჰ)- 
ქონდათ ბავშვების გასაროზგად. „დღე არ იქჩებოდა, რომ ყმაწეილების წივილ- 

კივილით იქაურობა არ გაყრუებულიყო“. მისი თქმით, იყო შემთხვევა, როდესაც 

ერთ ყმაწვილს დღეში ოთხჯერ როზგაედნენ. ყმაწვალების თვითმკელელობისა 
და დასახიჩრების ფაქტებს გადმოგვცემს მწერალი, ამბობს, რომ ,,კლინეიკა“ და 
როზგი იყო ის იარალი, რითაც ბაეშვებს ასე სმულდებოდათ არათუ სკოლა, 

ზოგჯერ სიცოცხლეც კი. სხეა ქართველი მწერლებიც უხეად გეაძლევენ ისეთ 
დოკუმენტურ მასალებს, სადაც XIX ს-ის საქართეელოს სკოლებში გამეფებული 
არაპედაგოგიური მეთოდები არის აღწერილი. ეს სისტემა საქართეელოში ემსა- 
ხურებოდა ხელისუფლების მოთხოენას – კავკასიის მართვა-გამგეობის სამეურ- 
ნეო-ადღმინისტრაციული, საგანმანათლებლო და სამმართველო აპარატის გაფარ- 
თოებისა და განმტკიცების მისეული გეგმა განეხორციელებინა ადგილობრივი, 
რუსული განათლებით აღჭურეილი და ხელისუფლების ერთგული მოხელეებით. 
ამდენად, არც ნიკოლოზ I-ისა და არც მიხეილ ვორონცოვის ლიბერალიზმისა 
ღა ლოიალობის გამოხატეა არ ყოფილა საგანმანათლებლო სისტემის გაფართო- 
ება საქართეელოში, ის უფრო რუსულ ინტერესებს შეესაბამებოდა, რაც კარგად 
აჩვენა XIX ს-ის II ნახეერიდან დაწყებულმა ქართველი ხალხის საპროტესტო 
მოძრაობამ რაც მიმართული იყო ქართული სკოლების შექმნისა და ეროენული 

განათლების ტრადიციების აღდგენისაკენ. 
XIX საუკუნის 60-იან წლებში ქართველი ხალხის ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობა ახალი ძალით გაიშალა. მას სათავეში ქართველი ინტელი- 
გეჩციის მოწინავე წარმომადგენლები – 60-იანთა სახელით („თერგდალეულები“) 
ცნობილი მოღვაწეები ჩაუდგნენ. ამ ჯგუფის იდეური ხელმძღვანელი ილია ჭაე- 
ჭავაძე იყო. სწორედ მან დაინახა და იგრძნო ქართველთათვის განათლების მი- 

ღების, ეროვნული ცნობიერების გაღვიეებისათვის მშობლიურ ენაზე სწავლებისა 
და აღსრდის აუცილებლობა. მთელი ამ თაობისათეის მთავარი იყო სკოლების, 
ბიბლიოთეკების, სტამბებისა და ჟურნალ-გაზეთების დაარსება. ეს იყო ოთხი 

საყრდენი, რომელსაც უნდა დაფუძნებოდა ეროენული კადრების აღზრდა, ხალ- 
ხის გათეითცნობიერება და ქვეეყჩის „მყობადის შექმნა“. ამგვარი დაწესებულებე- 
ბის შექმნის აუცილებლობის შესახებ პეტერბურგიდან წერდა ნიკო ნიკოლაძე 
მის ერთგულ მეგობარსა ღა თანამოაზრეს, თერგდალეულ კირილე ლორთქითა- 
ნიძეს. 60-იან წლებამდე ოფიციალური და კერძო სკოლები განათლების სფერო- 
ში სახელმწიფოს დაკეეთას და ინტერესებს ემსახურებოდნენ. 60-იანი წლებიდან 
თვით რუსეთში დაწყებულმა რევოლუციური მოძრაობის ტალღამ ერთგეარი დე- 
მოკრატიული ელემენტები შეიტანა განათლების სფეროში, თუმცა ეს რამდენიმე 
წელი გაგრძელდა, 1866 წლიდან დემოკრატია კელაე იმპერიული აგრესიით შე- 
იცვალა. )864 წელს რუსეთშიც და კაეკასიაშიც ახალი სასწაელო დებულება შე- 
იქმნა, რომელშიც უპირველესი ახალგაზრდებში რელიგიური და ზნეობრივი შეგ- 
ნების განმტკიცება იყო, პრიორიტეტი მიენიჭა პირეელდაწყებით სახალხო სკო- 
ლებს, რომლებსაც ხალხში განათლება უნდა შეეტანა. 1867 წელს ეს დებულება 
კვლავ შეიცვალა. ახალი ღებულება უნდა დაყრდნობოდა ძირითადად იმპერიულ 
კანონმდებლობას და განეხილა მასთან მიმართებაში ადგილობრივი თავისებურე- 
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ბებით გამოწეეული განსხვავებანი ღა მოენახა მათი გადაჭრის საშუალება. დე- 

ბულების პირველ მუხლშივეე აშკარად გამოსჭეიოდა აღნიშნული მიზანი: „VV66- 
MხI6 388C/(CIIM#8 3C00MC 88 MMVMC6I6ი0CI58 II2გ000M000 M00C86IIICMMM#, M8X0/MMVI6Cი 8 I628Mმ3- 
6X0M M 3მM#88M83CM0M «086, 6VM080/C183/(01C8 06III#M VCI880M 19 M0960# 1864 რ0/I8 (IVM923MM 

M ინ0IVMVMმ3MM 8 MIM60CM%; 08C108MI66 M000XCMM6 VM23ხI826CI -0MხM0 CIICC06 VI 8LI3ხI826- 
MხIX M6CIMხIM M07066M00C1XMM 880CMV/ 2, 

დებულებამ აღადგინა კაეკასიის სასწაელო ოლქისა და მზრუნეელის თა- 

ჩამდებობა, სადაც ლღაინიშნა განათლების ყოფილი ინსპექტორი – ნეეეროვიM. 
დებულების მიხედეით, გადიდდა რუსული ენის სწავლებისათვის განკუთვნილი 
საათები, განისაზღერა მასწაელებელთა პენსიები და ხელფასები. ამ დროს სა- 
ქართველოში სამი გიმნაზია არსებობდა – ორი თბილისში და ერთიც ქუთაისში. 
საქართეელოს გიმნაზიებში რუსული ენის საათები გაცილებით მეტი იყო, ეიდრე 
რუსეთში, ამასთანავე, აქ მოსწავლე რუს მოწაფეებს უფლება ჰქონდათ არ ეს- 
წაელათ ადგილობრიეი ენები, რადგან ოლქის თანამშრომლები მიიჩნევდნენ, რომ 
ადგილობრიე დაწესებულებებში მუშაობისათეის რუსული ენაც ეყოფოდათ. ხე- 
ლისუფლება ხომ ძირითადად თანამდებობებზე მათ ნიშნავდა და არ ითვალის- 
წიჩნებდა იმას, რომ ქართველი ხალხის დიდ ნაწილს, რომელსაც რუსული ენა 
არ ესმოდა, გაუჭირდებოდა ასეთ ადამიანებთან კონტაქტი. ხელისუფლება ხელს 
უშლიდა პროფესიული სკოლების დაარსებას, რაც ქართული სოფლის განვითა- 
რებას, ხელოსნობის დაწინაურებას დაეხმარებოდა. 

როდესაც 1860-იან წლებში ილიას მეგობარმა და თანამოაზრემ კონსტანტი- 
ნე მამაცაშეილმა გადაწყეიტა სასოფლო-სამეურნეო სკოლის გახსნა, გრიგოლ 
ორბელიანმა მოიწონა ეს გადაწყეეტილება. ქართეელი მამულიშეილები ხედაე- 
დჩეჩნ, როგორ წაადგებოდა ქართულ სოფელს ამგვარი პროექტის განხორციელე- 
ბა, გლეხები სიამოენებით მიაბარებდნენ თავიანთ შეილებს ამგეარ სკოლებში, 

მაგრამ მეფისნაცვალმა არ მისცა ამ საქმეს დასტური. გაზეთმა ,,M29M23“-მა კი, 
რომლის რედაქტორი ფედოტ ბობილეეი იყო, სწორედ რედაქტორის სტატიით 
დაგმო მამაცაშვილის პროექტი. მისი აზრით, ქართული სოფლის მეურნეობა, მი- 
სი ტრადიციები ისეთი დაბალი იყო, რომ გერ უზრუნველყოფდა ამგვარი სკოლე- 
ბის ეერც არსებობას და ეერც მისი კადრების საჭიროებას ეერ ხედავდა. 

მიუხედავად ასეთი ხელისშეშლისა, ცალკეული პროფესიული ორგანიზაცი- 
ები და პიროვნებები მაინც აარსებდნენ სახელოსნო და პროფესიულ სასწაელებ- 

“ლებს, რაც ეხმარებოდა საქართველოში მიმდინარე ფეოდალური ურთიერთობის 
რღვევას და კაპიტალისტური გარდაქმნის პროცესს. ასეთი პროფესიული განყო- 
ფილებები იხსნებოდა სხეადასხეა სოფლების სკოლებთანაც, თუმცა ამგეარი ტი- 
პის სყოლებით საქართველო მაინც ღარიბი იყო და XX საუკუნის 10-იან წლებ- 
შიც კელაე აქტიურად იდგა საკითხი მსგავსი სკოლების ქსელის შექმნისა და 
გაფართოების შესახებ. 

ამდროინღელი ქართული ეროვნული ძალები უპირველეს როლს ანიჭებდნენ 
ქართველ დედას, რომელსაც უნდა აღეზარდა რწმენით, სიმართლითა და ვაუკა- 
ცობით გამორჩეული ადამიანები, რომ მომავლის საქართეელო საიმედო ხელში 
მოხვედრილიყო. ილია ჭაეჭავაძის „ქართლის დედა“ იკმარებდა საიმისოდ, თუ 
რა დიდი როლი ეკისრებათ ქალებს მომაელის წინაშე: „დედაე, ისმინე ქართლის 
ეედრება, ისე აღზარდე შენ შყილის სული, რომ წინ წარუძღეეს ჭეშმარიტება, 

უკან რჩეს კეალი განათლებული“. 
XIX ს-ის II ნახევარში საქართველოში მრავლად არსებობდა როგორც 

ქალთა სახელმწიფო, ასევე კერძო სასწავლებლები. საქველმოქმედო დაწესებუ- 
ლებებთან იხსნებოდა სკოლები, სადაც ყმაწეილ ქალებს აძლევდნენ საჭირო გა- 

ნათლებას. თუ ამ სასწავლებლების ქსელიც და თეით სკოლების დონეც სუსტი 
იყო 60-იან წლებში, მომდეენო პერიოდში ის გაძლიერდა და მაღალ დონეზე ავი- 
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და, რაც იმითაც ჩანს, რომ ქაროეელი ქალები 70-იანი წლებიდან უკვე არიან 
რუსული და უცხოური უნივერსიტეტების სტუდენტები. 

ამავე პერიოდში იზხრდება სკოლების საერთო რიცხვი. თითქმის ნამდეილი 
ეროვნული მოძრაობა დაიწყო სკოლების გასახსნელად. საქართველოს სკოლებსა 
და დაბებში გაჭირეებული მოსახლეობა კაპიკ-კაჰიკ აგროვებდა თანხებს სკოლების 
დასაფუძნებლად. ამასთანავე, დასავლეთ საქართველოში ეს მოძრაობა გაცილებით 
ძლიერი იყო, ვიდრე აღმოსავლეთში, თუ მანამდე განათლების დონით აღმოსავლეთ 
საქართველო უსწრებდა დასავლეთს, ამჯერად პირიქით მოხდა. მთაერობა ხშირად 
ეუბნებოღა მოსახლეობას უარს სკოლების გახსნასე, ვითომდა უსახსრობის გამო. 
როდესაც ხალხი თეითონ გამოძებნიდა საამისო ხარჯს, ნებართვის მიღებას სკო- 
ლის გახსნაზე მაიჩც დიდი დრო ჭირდებოდა, რაც განათლების გავრცელების საქ- 
მეს აფერხებდა! საქმეს ისიც ართულებდა, რომ კერძო ხარჯებით გახსნილ სკო- 
ლებშიც მხოლოდ ისეთ მასწავლებლებს იწვევდნენ, რომელთაც პედაგოგობის უფ- 
ლება ჰქონდათ, ასეთი კი 60-იანი წლების II ნახევარსა და 70-იან წლებში ისე ცო- 
ტანი იყენენ, რომ მთავრობის მიერ გახსნილ სკოლებსაც კი ეერ აკმაყოფილებდნენ. 
ამიტომ დაიწყო სამასწავლებლო სემინარიის დაარსება. სკოლის მოსწაელეებს რუ- 
სეოის განათლების მინისტრის 1868 წლის 22 აპრილის წესდებით დაუწესდათ გ.- 
მოცდები სკოლაში მოსაწყობად. ამდროინდელი ქართული პრესა საესეა განათლე- 
ბის სისტემის კრიტიკით. განსაკუთრებით გაზეთი „დროება“ და მისი მესეეურები –- 

სერგეი მესხი და გიორგი წერეთელი აქტიურობდნენ. ისინი იწუნებდნენ როგორც 
პედაგოგთა კვალიფიკაციას, ასევე თვით სისტემას. რუსული განათლება ამ პერიოდ- 
ში ეფუძნებოდა უშინსკის პედაგოგიურ პრინციპს – ხალზურობის, ნაციონალური 
აღზრდისა და სახალხო განათლების სისტემას – რაც უშინსკის თეორიის საფუძვე- 
ლი იყო, ცვლიდა ნ. პიროგოეის ზოგადკაცობრიული აღზრდის აბსტრაქტული იდეა, 
მაგრამ საქართველოში ნაციონალური აღზრდა, სამწუხაროდ, სულაც არ გულის- 
ხმობდა ეროვნული პედაგოგიური ტრადიციების საფუძვლების გამოყენებას, ის რუ- 
სულ აღზრდას და განათლებას ნიშნავდა. ქართეელი ხალხი, მისი მოწინავე შვილე- 
ბი კარგად მიხედჩენ განათლებაში არსებულ ხარვეზებს. ილია ჭავჭავაძის „საქარ- 
თეელოს მოამბე“, მიუხედავად მხოლოდ ერთი წლის არსებობისა, მტკიენეულად შე- 
ეხო ამ საკითხს. 

1865 წელს იაკობ გოგებაშვილმა შექმნა „ქართული ანბანი“, 1868 წელს კი 
„ბუნების კარი“, რაც უდიდესი მოვლენა იყო ქართული პედაგოგიური აზროე- 
ნების გაჩეითარების საქმეში. 

ილია ჭაეჭავაძის და მისი თანამებრძოლების პედაგოგიური შეხედულებე- 
ბი, მთლიანად ეროენულ ნიადაგს და ქართეელი ხალხის საჭიროებას, მისი მო- 
მაელის ინტერესებს ეფუძნებოდა. მან სასტიკად გაილაშქრა რუსეთის კოლონიუ- 
რი საგანმანათლებლო პოლიტიკის წინააღმდეგ, ქართული ენის სწავლებიდან 
ამოღება მას უსამართლოდ მიაჩჩდა და წერდა: „რადგანაც არსებითი ნიშანი 
ეროვნებისა, მისი გული და სული ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის მო- 
ზხელეობისა ყეელაზე უწინარეს ენას მისწედა“M, 

შოვინისტმა რუსმა მოხელეებმა კარგად იცოდნენ, რომ ენის გაუქმებით ისინი 
სჰობდნენ ერის არსებით ნიშანს და ამიტომაც, როგორც სკოლებში, ისე დაწესებუ- 
ლებებში ქართულად სწაელა და ქართულ ენაზე საქმის წარმოება თანდათან მოს- 
პეს. ქართული ენისა და ეთნოკულტურისადმი რუსეთის დამოკიდებულება კარგად 
ჩანს თბილისის სასულიერო სემიჩარიის მაგალითზე. როდესაც I864 წლის 19 სექ- 
ტემბერს ამ სასწაელებლის მოწაფეებმა, შემდეგში სახელგანთქმულმა მოღვაწეებმა 
– ვასილ პეტრიაშვილმა, ნიკოლოზ ინაშვილმა და დიმიტრი ჯანაშვილმა სემინარი- 
ის გამგეობის სახელსე განცხადება შეიტანეს ქართული ენის, ქართული სამოქალა- 
ქო და საეკლესიო ისტორიის ცალკე კათედრად გამოყოფისა და ამ საგნებში ქარ- 
თეელი მასწავლებლების დანიშენის შესახებ, მათ უარი მიიღეს. საეკლესიო-ბიბლი- 
ურ ისტორიას სასწავლებელში ასწაყლიდა თევდორე ფავორსკი, რომელიც არ იც- 
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ნობდა ქართულ მასალებს, საქართეელოს ეკლესიის ისტორიას, არ შეეძლო მათი 
გაცნობა, რადგან ქართული არ იცოდა. სემინარიის ხელმძღვანელობამ მსჯელობის 
საგნად აქცია მოწაფეთა განცხადება, მაგრამ საქმე არ გაუკვთებია. რამდენიმე ხნის 
შემდეგ სრულად მოსპო საქართველოს ისტორიის, ქართული ეკლესიის ისტორიის 
ცალკე საგნად სწაელება, მათ ნაცელად მსოფლიო ისტორია, რუსეთის სამოქალაქო 
და საეკლესიო ისტორიები ისწავლებოდა. ქართული ენა, მართალია, დარჩა, მაგრამ 

ძალზე შემცირებული საათებით!”. 

1860-1870-იან წლებშიც მდგომარეობა წინა ათწლეულებზე უკეთესი არ იყო 
ხელისუფლების ზეწოლის მხრიე საქართველოში არსებულ საგანმანათლებლო 
სისტემაზე: მთაერობა დიდ სიძუნწეს იჩენდა სკოლების გახსნის საკითხში. ყო- 
ეელგვარ დაბრკოლებას ჰქმნიდა, რომ არ გახსნილიყო სასწაელებლები, განსა- 
კუთრებით საშუალო ტიპისა, უმაღლეს სკოლებზე ხომ ლაპარაკიც ზედმეტია. 
არსებული სკოლები გამოყენებული იყო კოლონიური პოლიტიკის განსახორციე- 
ლებლად, იდევნებოდა ქართული ენა და რუსული ენის გაძლიერებული 
სწავლებით ხდებოდა ხალხის გარუსების მცდელობა – ქართეელი მოწაფეები 
ხშირად გამოთქეამდნენ პრეტენზიას ქართული ენისა და ისტორიის სწავლების 

არასახარბიელო დონის გამო, ეს დამსახურება იყო ქართული ეროენულ-განმა- 
თავისუფლებელი მოძრაობის იმ ლიდერებისა, რომლებიც თაეს არ ზოგაედნენ 
და ყეელაფერს აკეთებდნენ ხალხის გამოსაფხიზლებლად, იმ ტენდენციების გა- 
მოსააშკარავებლად, რაც რუსულ დამპყრობლურ ინტერესებში შედიოდა და ქარ- 
თველი ხალხის გადაგვარების მიზანს ემსახურებოდა. ეს სოციალური ძალა იყო 
ძირითადად ამდროინდელი ახალი თაობა, რომელთაც რადიკალიზმი ასასიათებ- 
დაო ამგეარ ბრძოლაში, განსხეავებით კონსერეატორი მოღეაწეებისა, რომლებიც 
ხელისუფლების შემოთავაზებულ პოლიტიკას უსიტყეოდ ანხორციელებდნენ და 
არ ცდილობდნენ ერისთვის საზიანო გადაწყეეტილებისათეის წინააღმდეგობის გა- 
წევას, სწორედ ამის გამო, 1871 წელს, მოხდა საბოლოო განხეთქილება ამ ორ 
ფრთას შორის, გამძაფრდა „მამათა და შვილთა“ ბრძოლა. ახალგაზრდებმა ეერ 
აპატიეს „მამებს“ რომ არ შეასრულეს ხალხის დაკეეთა, ამ დროს საქართველოში 
ჩამოსულ იმპერატორს – ალექსანდრე I-ს თხოვეს არა უნივერსიტეტის, არამედ 
სამხედრო სასწავლებლის დაარსება, რაც თაეად იმპერატორის სურვილი იყო. რუ- 
სეთის თვეითმპყრობელობის კოლონიური, რუსიფიკატორული პოლიტიკა, რაც გან- 
საკუთრებით ნათლად განათლების სისტემაში გამჟღავნდა, წააწყდა ქართეელი 
ხალხის, მისი საუკეთესო შეილების მედგარ წინააღმდეგობას. ამ ბრძოლაში მთე- 
ლი ქართული საზოგადოების მოწინავე ნაწილი გაერთიანდა. 

პრძოლა ქართულ ენაზე სწავლებისათვის. ცხადი იყო, რომ არც პრესით, 
არც მხოლოდ გამოსელებით თუ მხატერული შემოქმედებით არ შეიძლებოდა 

რუსული კოლონიური საგანმანათლებლო პოლიტიკის შეჩერება. საჭირო გახდა 
ისეთი საზოგადოებრივი ორგანიზაციებისა და ინსტიტუტების შექმნა, რომლებიც 

უზრუნველყოფდნენ მშობლიური ენის დევნის შეჩერებას და ქართული კულტუ- 
რის შემდგომ განეითარებას. ასეთი ინსტიტუციური დაწესებულება იყო 1879 
წელს დაარსებული „ქართეელთა შორის წერა-კითხვის გამაერცელებული საზო- 

გადოება“. ამ საზოგადოების მიერ XIX საუკუნის IL ნახევარში არაოფიციალუ- 
რად აღდგა ქართული სკოლა, „რომელიც ცარიზმის ახალი შემოტევის შედეგად 
რეალური საშიშროების წინაშე აღმოჩნდა, ახლა მას ძლიერი და საიმედო პატ- 
რონი აღმოუჩნდა“!ზ, ამავე პერიოდში დაარსღა დრამატული საზოგადოება და 
აღსდგა ქართული თეატრი. 1877 წლის 3 მარტს გამოვიდა ილია ჭაეჭავაძის „იეე- 

რია“. 1879 წლიდან გაზეთი „ივერია“ ჟურნალად გადაკეთდა და მან დიდი როლი 
ითამაშა ქართეელი ხალხის ეროვნული სულისკეეთების გაზრღის, ერის განათ- 
ლებისა და გათვითცნობიერების საქმეში. გაზეთში აქტიურად თანამშრომლობდა 
ღიდი ქართველი პედაგოგი და განმანათლებელი, ილიას სკოლის თვალსაჩინო 

წარმომადგენელი – იაკობ გოგებაშვილი. 
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ქართეელთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება აარსებ- 
და ქართულ სკოლებს არა მარტო საქართეელოს ტერიტორიაზე, თბილისსა და 
ქუთაისის გუბერნიებში, არამედ ვლადიკავკა'სში, ბაქოში და რუსეთის სხვა ქა- 
ლაქებში, სადაც ქართველები ცხოვრობდნენ, შემოწირულობებით აფინანსებდა 
ამ სკოლებს, რითაც დიდ მამულიშეილურ საქმეს აკეთებდა. ორგანიზაცია საქ- 
ველმოქმედო იყო და კარგად ასახავდა ერის შეძლებულ და მოწინავე შვილების 
მზადყოფნას – შებრძოლებოდნენ იმპერიულ მიზნებს, მისთვის ქართველი ხალ- 
ზის განათლებისა და კულტურის მაღალი დონე დაეპირისპირებინათ, როგორი 
საშუალება შემდეგში ქართეელი ხალხის ეროვნულ ბრძოლაში გამარჯეებისა. 

თუ 1867 წლის დებულება ადგილობრივი თავისებურებების გათვალისწინე- 
ბას ითხოედა, 1874 წელს კავკასიის სასწავლო ოლქი გაღავიდა ახალ დებულე- 
ბაზე, რაც სრულიად გამორიცხავდა ამას, რადგან მიჩნეული იყო, რომ ეს თავი- 
სებურებანი აღარ არსებობდა, კაეკასიის სეყოლები მთლიანად რუსეთის იმპერია- 
ში არსებულ განათლების სისტემას გაუთანაბრდა!მ. 

განსაკუთრებით მძიმე შეიქმნა ქართული სკოლების მდგომარეობა XIX ს-ის 
80-იან წლებში. როგორც კაეკასიის მმართველი დონდუკოე-კორსაკოვი (1882-1890 
წღ), ისე კავკასიის სასწაელო ოლქის მსრუნეელი კ. პ. იანოვსკი, მხარის სრუ- 
ლი რუსიფიკაციის პოლიტიკიდან გამომდინარე, ძირშივე სპობდა ყოველიეე 
„ქართულს“ და ნაციონალისტურ-შოვინისტურ გრძნობებს აღეიძებდა არაქარ- 
თულ მოსახლეობაში. ქართული ენის დევნა-შეეიწროვება, ეროვნული ჩაგვრა კი- 
დევ უფრო გაძლიერდა გოლიცინის მმართველობის დროს (1897-1904 წწ... 

იანოესკის სასწავლო გეგმით შემოღებული იქნა საქართვეელოს სკოლებში 
ყველა საგნის რუსულ ენაზე სწაელება და ყველაფერი გაკეთდა ხალხის გასა- 
რუსებლად. მისი ჰერიოდის საქართველოს სკოლებში ეერც სწავლების მეთოდი- 
კა უძლებდა კრიტიკას. ე. წ. მუნჯური მეთოდით, პედაგოგები ხშირად სასაცილო 
და დამცირებულ მდგომარეობაში ეარდებოდნენ და შედეგს ვერ აღწეეღდნენ. 

საქართველოს სკოლებიდან ქართული ენის განდეენას კარგად ასახავს 
ცხრილი, რომელიც I1908 წელს ჟურნალ „განათლებაში“ გამოქეეყნდა. 

  

MM | სკოლები, პროცენტულად _ 
  

რომლებშიც | 1878 ფ. 18სI წ. 1889 წ. 1890 წ. 1900 წ- 190) ყ. 
ასწაელიდნენ: 
  

1 დედაენაზე 17.9 13.8 0.1 აუქმებულია 
  

2 დედაენა“სე 323 340 27.1 27.1 133 119 

რუსულის სა- 
'შუალებით 
    3 მხოლოდ რუ- | 49.8 522 728 729 86.7 88.1 

სულ ეჩაზე                 
ცხრილი ადასტურებს, რომ 1878 წლის 17,9%-ის ნაცვლად ქართულ ენაზე 

სწაელების მქონე სკოლები I890 წელს სრულიად მოისპო, რუსულ ენაზე სწაე- 
ლების მიმდეეარი სკოლების რაოდენობა კი 49,8%-დან 190) წლისათეის 88.1%- 
მდე გაიზარდა. 

ე. წ. „მუნჯური მეთოდი", რომელიც განათლების სისტემის შოვინისტი მო- 
ხელეების – იანოვსკის, ზაეადსკის, ლევიცკის, ტერ გასპარიანცის დღა სხვათა 
მიერ იყო შემოღებული, ბუნებრივად უარყოფდა დედა-ენის გამოყენებას. კავკასი- 
ის სასწავლო ოლქის მზრუნველი 1903 წლის ანგარიშში სწაელების ენის შესა- 
ხებ წერდა: „ოლქის მმართეელობისა და საერთოდ სკოლების დირექტორების 
სრუნვის წყალობით და აგრეთვე რუსული ენის სწავლების დროს ეგრეთწოდე- 
ბული ბუნებრიეი მეთოდის ხმარებით, ამჟამად პირეელ დასაწყისის სკოლების 
უმრაელეს ნაწილში (92,4%) სწაელება წარმოებს მარტო რუსულად, ხოლო ის- 
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ეთი სკოლები, სადაც სწავლება ღედაენაზეა, ამჟამად სრულიად აღარაა“29. დი- 
დი ქართველი პედაგოგი იაკობ გოგებაშეილი კი ამაეე პერიოღის ქართულ სკო- 

ლასე წერდა: „შეიყეანდნენ თუ არა ბაეშვს სკოლაში, მაშინეე რუსულ ენაზე 
უწყებდნენ ჟღურტულს და ყეელა საგანში ამ ენაზე აწამებდნენ კურსის დაწყე- 
ბიდან დასრულებამდე. ქართულს ენას ან ადგილი არ ჰქონდა სრულიად, ან თი- 
თოოროლა გაკვეთილით ანელებდნენ გამწვავებულს ხალხის სიბრაზეს.. თეით 
რუსული ენა ისწავლებოდა მუნჯური მეთოდით, დედა-ენის დაუხმარებლიე. ერთი 

სიტყვით, ყოველი სახალხო სკოლა ჩვენში წარმოადგენდა უკანასკნელს ჟამს 
რუსიფიკაციის და გადაგვარების ქარხანას“! იგივე იაკობ გოგებაშვილს რუსუ- 
ლი სწაელების შოვინისტურ ბუნებაზე ბევრი მაგალითი მოაქვს თაეის ნაწერებ- 
ში. ერთ-ერთი შემთხეევა, რომელსაც ის თავად შეესწრო, დიდმა პედაგოგმა ამ- 
გვარად აღწერა: „კავკასიის სასწაელო ოლქის ობერ-რევიზორმა დასაელეთ სა- 
ქართველოში მოგზაურობისას ინახულა ბათუმის ერთ-ერთი სასწავლებელი, სა- 
დაც 8 წლის ყმაწვილს მიმართა: შენ ვინ ხარ? – ქართველი, – თქვა ჰასუხად 
ბავშვმა. – ქართეელი კი არა, რუსი ხარ, – თქეი, რუსი ეარ-თქო! ბაეშეი გაშ- 
ტერდა და დუმდა. რევიზორმა იფიქრა, აქ ნამდეილად სეპარატისტობაა დამალუ- 
ლიო. გაწყრა, გაგულისდა, წაავლო ხელი ბაეშეს. ანჯღრევდა და გაჯავრებით 
გაიძახოდა თავისას, შეშინებულმა ბაეშემა ძლიეს წაილუღლუღა: რუ... სი.. ვარ. 
ხმამალლა თქვი, რომ რუსი ხარ, – გაიძახოდა რევიზორი. შემკრთალმა ბაეშემა 
კარგა ხაჩს ეერ მოახერხა ხმის ამოღება, ბოლოს მოიკრიბა ძალ-ღონე და შეჰყეი- 
რა – რუსი ვარო, თან ქვითინი წასკდა. ასევე სწრაფად გაარუსა ამ ბატონმა სომ- 
ხის ბავშვი, რომელიც იმ პირველთან იჯდა გეერდით“”?, 

იანოვსკის რეაქციული საგანმანათლებლო პოლიტიკა კარგად ჩანს თბილი- 
სის სათავადაზნაურო ქართული სკოლისადმი დამოკიდებულებაში, რომლის გამ- 
გე 1894 წლიდან იყო გამოჩენილი მოღვაწე და პედაგოგი ექეთიმე თაყაიშეილი. 
მან მიმართა იანოესკის – მთელი რიგი უფლებები მიენიჭებინა მისი სასწავლებ- 
ლისათვის. მოხსენება 11 პუნქტად ჩამოაყალიბა, მაგრამ ოლქის გუბერნატორმა 
არცერთი პუნქტი არ დააკმაყოფილა?2. განსაკუთრებით მან გაილაშქრა საქარ- 
თეელოს ისტორიისა და ქართული ენის სწაელების წიჩააღმდეგ. საქართველოს 

„ ისტორიას ის არ თელიდა საგნად, მიიჩნეედა, რომ 1801 წლამდე ეს იყო მსოფ- 
ლიო ისტორიის ნაწილი, 1801 წ-დან კი – რუსეთის ისტორია2. 

ილია ჭაეჭავაძე „ივერიის“ შინაურ მიმოხილეაში 1881 წლის იანეარში, აკრიტი- 
კებდა რა იანოვსკის, მიაჩნდა, რომ მისი შაერაზმული პოლიტიკა იყო იმპერიის კო- 
ლონიური მართეის მთლიანი სისტემის ნაწილი. ილიასა და იანოესკის დაეა, რომე- 

ლიც მწერლის მწვავე პუბლიცისტური წერილით დასრულდა, მოხდა ქართული 
ენის სწავლების გამო. ილია აუცილებლობად თელიდა ქართეელ ბაეშეს ამ ენაზე 
დაეწყო სწავლა, იანოესკი კი თელიდა, რომ რუსული ენა ჰირეელი წლიდანეე უნდა 
ყოფილიყო შემოღებული. ილიას აზრით, „ბავშემა თავდაპირველად თაეის დედა-ენა- 
ზე უნლა გაიხსნას გონება და უცხო ენის სწავლას მხოლოდ მაშინ მიIყოს ხელი, 
როცა თავის დედა-ენაზედ საკმაოდ გაწერთნილი იქნება? იანოესკი ილიასთან პაექ- 
რობაში რომ ვერაფერს გახდა, მეფისნაცეალთან აბეზღებდა მას, როგორც რუსული 
სახელმწიფო ენის სწავლების მოწინააღმდეგეს, რაც, მისი თქმით, ქართველი ხალ- 
ხის ინტერესებსაც ეწინააღმდეგებოდა. ილიას გარდა, იანოესკის ანტიქართულმა სა- 
განმანა„თლებლო პოლიტიკამ აღაშფოთა სხვა ქართველი მოღეაწეებიც. დიმიტრი ყი- 
ფიანი წერდა: „რომელიმე ერის ენის შეზღუდვა ნიშნავს მისი არსებობის შეზღუდ- 
ვას. ქართველები ამისგან თაეისუფალნი უნდა იყენენო“2. იგივე აზრს გამოხატაე- 
დნენ: სერგეი მესხი, იეანე როსტომაშეილი, ილია წინამძღერიშეილი, ნიკო ცხეედაძე, 
გაჟ–ფშაეელა და სხვები. საზოგადოებას აღაშფოთებდა იმ ქართველ რენეგატთა 
საქმიანობაც, რომელიც რუსულ შოეინისტურ მიზნებს ემსახურებოდა. ასეთი იყო 
გორის საოსტატო სემინარიაში ქართული სიტყვების რუსული ანბანით შესწაელის 
მეთოდის დამნერგაეი, მასწა/ლებელი ნათიევი, რომელსაც ამ მეთოდის შემოღების 
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გამო ილია აკრიტიკებდა, ქართეელი ხალხის მტერს უწოდებდა. ილია ჭაეჭაეაძეს 
მიაჩნდა, რომ უსულგულო და უკანონოდ მოქმედი რუსი მოხელეების წინააღმდეგ 
უნდა ებრძოლა ქართველ ინტელიგენციას, არ უნდა დაეთმო მისთეის, რადგან კარ- 
გად ესმოდა ის მიზანი, რაც ამ მოქმედების მიღმა იმალებოდა. ამის მაგალითი იყო 

ერთი ”ემთხვეეა. 
1881 წელს, ქ.შ.წ.კ. გამაურცელებელი საზოგადოების ინიციატივით, გადაწ- 

ყდა სკოლის გახსნა სოფ. წიჩარეხში. სასოგადოებამ ამ სკოლის გახსნის უფ- 
ლება მიიღო თბილისის გენერალ-გუბერნატორისაგან, მაგრამ გუბერნიის სახალ- 
ხო სკოლის დირექტორი – დარსი ითხოვდა – სკოლას ემუშაეა იანოვსკის სას- 
წავლო გეგმის მიხედყით და არა წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების წესდე- 
ბით, რომელიც მხოლოდ მე-3 განყოფილებიდან ითხოვდა რუსული ეჩის სწაელე- 
ბას, ხოლო სწაელას 4 წლით საზღერავდა. იანოვსკის სასწაელო გეგმით, რუსუ- 
ლი ენა I განყოფილებიდანეე უნდა დაწყებულიყო, სწავლა კი 3 კურსით იყო 
განსაზღვრული. დათმობაზე წავიდნენ იაკობ გოგებაშეილი, ნიკო ლომოური და 
ივანე რატიშვილი, თუმცა იცოდნენ, რომ დარსკის მოქმედება უსამართლო იყო, 
მაგრამ სკოლის გახსნას ხელი რომ არ შეშლოდა, საჭიროდ მიიჩნიეს ასეთი ნა- 
ბიჯის გადადგმა. სკოლის გახსნის საკითხი 2 წელი ვერ გადაწყდა. 1883 წლის 
კრებაზე გოგებაშეილმა თქვა: „რატომ არ უნდა დავუთმოთ? თქეენ, ბატონებო, 
რათ ბრძანებთ მაგას. საზოგადო სარგებლობისთეის საჭიროა კაცმა ხან აქეთ 

გადაუხეიოს პირდაჰირ გზას, ხან იქით, გარემოებათა მისედვით27. ილიამ კი გა- 
აკრიტიკა ასერი გადაწყეეტილება და მტკიცე და რადიკალური მოთხოენით გა- 
მოვიდა: „მე ვერ გამიგია, რა არის დათმობა ამ შემთხვევაში. ორში ერთი უჩნდა 

იყოს: ან კანონი, ან უკანონობა. თუ უკანონოდ გვექცევა, როგორ დავუთმოთ, თუ 

კანონით მოქმედებს, რას დაგვითმობს, ან, კარგი, დაეუთმოთ, მერე როდემდის 

დაეუთმოთ? სად არის საზღეარი, რომლის იქით დათმობას აღარ მოგეთხოეენ? 
პჰაჭიჭს რომ თავი მოვურღვიოთ, ბოლომდი სულ რღვევით წავა. თუ ერთხელ და- 
გუთმობთ, მეორედაც მოგიხდებათ დათმობა... ამ შემთხვევაში დირექტორისა და 
სამოსწავლო მთავრობის თეითნებობა მოქმედებს და არა კანონი. თუ კანონიე- 
რად ითხოვს, რასაც ითხოეს, მაგას ვერაეინ დაათმობინებს. ჩეენც, რასაკვირეე- 
ლია, მოხელეს არ უნდა დაეუთმოთ იქ, სადაც იმისი ნება მოქმედობს“. 

ილია ამასაც უმატებდა თაეის აზრს ამ მოხელეთა საქციელზე: „უმჯობე- 
სი არ იქნება, რომ ბარემ გეითხრან: სწავლა ნუ გინდათ, რას მიქარავთ, რას მი- 
ედ-მოედებით, რა თქეენი საქმეაო“2%, 

რუსულ შოეინისტურ პჰილიტიკას ქართველმა ხალხმა დაუპირისპირა გოგე- 
ბაშვილის გეჩიალური „დედა-ენა“. ამავე აეტორის „ბუნების კარი“ და „რუსკოე 
სლოვო“ – პასუხობდა რუსული სკოლის მესვეურთა მოთხოვნებს: ესწავლა დაპ- 
ყრობილ ხალხს დამპყრობლის ენა, ოღონდ მას შემდეგ, როდესაც მის ენას, მი- 
სი ქვეყნის სულიერ ტრადიციებს კარგად შეისისხლხორცებდა. „დედა-ენა არის 

მთავარი ბურჯი ეროენებისა“, – ასე მიიჩნევდა დიდი იაკობ გოგებაშეილი. მთე- 
ლი მისი აღზრდა-განათლების სისტემა ეროვნულ საფუძველზე, ქართველი ხალ- 
ხის ეთნოისტორიულ ტრადიციებზე იდგა – პატრიოტიზმის აღზრდა უნდა ყოფი- 
ლიყო ქართული სკოლის მიზანი, რასაც მთელი სიცოცხლის მანძილზე ემსახუ- 
რებოდა ეს დიდი ადამიანი, რომელმაც ყველაფერი, პირადი ცხოვრებაც კი დათ- 
მო ხალხის სამსახურისთვის. 

ამრიგად, XIX საუკუნის რუსული კოლონიური საგანმანათლებლო პოლიტი- 
კის ძირითადი არსი ასე შეიძლება გადმოვცეთ: 

საქართველოსა და მთელს «:მიერკაეკასიაში 26 წლის მანძილზე – 1804-1810 
წლებში მთაერობის მხოლოდ ერთადერთი სკოლა – კეთილშობილთა სასწაელე- 
ბელი არსებობდა, რაზეც რუსეთს არცერთი კაპიკი არ დაუხარჯაეს. თუმცა ეს 
სასწაელებელი მთაერობამ გახსნა არა მარტო ქართველთა, არამედ აჭ მცხოერე- 
ბი რუსი და სხეა ერების პრიეილეგირებული წოდების შვილების გასანათლებ- 
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ლად, მაგრამ იგი ძირითადად რუსი მოხელეების აღსაზრდელად შეიქმნა. ამ სასწავ- 
ლებელში სწაელება ძირითადად რუსულ ენაზე წარმოებდა, ეს სასწავლებელი 1830 
წვლს გიმნაზიად გადაკეოდა, სადაც ისწავლებოდა მცირე საათებით, მაგრამ მაინც 
ქართულთან ერთად თურქულ-თათრული ენები, რითაც ცარიზმი ცდილობდა კავკა- 
სიის მთიელთა წინააღმდეგ მიმართული პოლიტიკის უკეთ განხორციელებას, მაჰმა- 
დიანთა დამორჩილებასა და მათზე გაბატონებას. : 

თუ 60-იან წლებში ქართული ენის სწავლებას სკოლის პროგრამებში რა- 
ღაც ადგილი ეთმობოდა, 1873 წლის 22 ნოემბრის დებულებით იგი ძალზე შემ- 
ცირდა, 80-იან წლებში კი მთლიანად აიკრძალა. ქართული ენა პროგიმნაზიულ 
კლასებში დარჩა როგორც არასავალდებულო საგანი. რუსული ენის სიძნელე 
ქართველი მოსწაელეებისათეის, აიძულებდა მათ, დამთავრებამდე მიეტოეებინათ 
სკოლები. ამიტომ იყო, რომ თბილისის გიმნაზიაში 70-იან წლებში ქართველობა 
III ადგილზე იყო რაოდენობით სომხებისა და რუსების შემდეგ. შემცირდა მათი 
ოდენობა ქუთაისის გუბერნიაშიც. 

XIX ს-ის I ნახევარში მთავრობას არცერთი დაწყებითი სასწავლებელი არ 
გაუხსნია საქართველოში, მხოლოდ I848 და 1853 წლის დებულებით იყო განსაზ- 
ღერული სახაზინო ხარჯით რამდენიმე დაწყებითი სკოლის გახსნა (ოზურგეთში, 
ყულეეში, ონში, ქუთაისში და თიანეთში) სახალხო განათლების მასშტაბი გაი- 
ზარდა საგლეხო რეფორმის შემდეგ. სკოლების რუსიფიკაცია დაიწყო 1881 წლი- 
ღან, მეფისნაცვლის მიხეილ რომანოვის მიერ, როდესაც გამოქვეყნდა „დაწყებითი 
სყოლის სასწაელო გეგმა“. ინტელიგენციამ დაიწყო ბრძოლა ამ გეგმის წინაალ- 
მდეგ, მაგრამ ეს ბრძოლა ხელისუფლების გამარჯეებით დასრულდა. 99-იან წლებ- 
ში დამკეიდრებულმა მუნჯურმა, ანუ ნატურალურმა მეთოდმა, რამაც გამოდეენა 
ქართველი მასწავლებლები სკოლიდან და გზა გაუხსნა არაქართეელებს. 

80-იანი წლებიდან ქართველი ინტელიგენცია ცდილობდა თბილისის საქა- 
ლაქო თვითმმართეელობისთვის დაემორჩილებინა თბილისის სკოლები, მაგრამ 
ათწლიანი ბრძოლა უშედეგოდ დამთავრდა. რუსეთის შინაგან საქმეთა, განათ- 
ლების მინისტრისა და მთავარმართებლის დახმარებით ქალაქის თეითმმართეე- 
ლობას ჩამოერთეა საქალაქო სკოლების ხელმძღვანელობა სასწაელო დარგში 
და გადაეცა სასწაელო ოლქს, რომელმაც ისინი რუსულ სკოლებად გადააქცია. 
ხელისუფლება კრძალავდა ქართულ ენაზე იმ საჯარო ლიცეუმის გამართეას, 
რასაც ხალხის გათეითცნობიერება-განათლების დანიშნულება ჰქონდა, მხოლოდ 
ისეთი ლექციების წაკითხვაზე იძლეოდა ნებართვას, რაც თეითმპყრობელობის 
ავტორიტეტს ზრდიდა. ხელისუფლება იბრძოდა საკვირაო სკოლების, როგორც 
ხალხში პროგრესული იდეების გამაერცელებლის, წერა-კითხეისა და განათლე- 

ბის შემტანი ორგანიზაციის წინააღმდეგ. როდესაც 1891 წლის 4 სექტემბრის კა- 
ჩნონით ასეთი სკოლები სამღედელოების ხელში გადაეიდა, მთავრობა იბრძოდა 

სამღედელოების ხელიდან მის გამოსაგლეჯად. 
ქართველთა ეროყნული ნიშნით გათიშვის მცდელობა. ქართეელი ხალხის დე- 

ნაციონალიზაციის გასაადეილებლად თვითმპყრობელობამ მიზნად დაისახა საქარ- 
თეელოდან სამეგრელოს ჩამოშორება, ამ რეგიონში ქართული ენის და კულტურის 
აღმოფხერა?. საამისოდ, შემოღებული იქნა მეგრული ანბანი და დაიწყო მეგრულის 
სწავლება ქართულის ნაცვლად. საღეთო წერილის მეგრულად თარგმნა და ღეთის- 
მსახურების არაქართულად შემოღება, ხალხმა მკრეხელობად ჩათვალა, დაიწყო 
სამრეუვლო სკოლების დაარსება, სადაც ქართულ ენაზე იყო სწავლა, მოსახლეობა 
უარს ამბობდა სახელმწიფო-სამინისტრო სკოლებზე, რაც ხელისუფლებასთან მის 
დაეას იწვევდა. ეინაიდან ასეთ პირობებში ხელისუფლება ქართული სკოლის გახ- 

სნის ნებართვას არ მისცემდა, წერა-კიოხეის გამაერცელებელმა საზოგადოებამ 
ხერხს მიმართა: )884 წელს მან ქუთაისის ქართული სკოლა-გიმნაზიის (სათავადაზ- 
ნაურო გიმნაზია, დაარსდა 1880 წელს) პარალელური კლასები გახსნა ძეელ სენაკ- 
ში, როგორც ქუთაისის სკოლის ფილიალი. სკოლის ინსპექტორად პატრიოტი და 
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გამოცდილი პედაგოგი – სიმონ ყიფიანი დაინიშნა, რომელმაც ქუთაისის სასწაე- 
ლებლიდან მოიწვია სენაკში – ივანე გოგოლაშვილი, ლ. ჩომახიძე და ილია აგლაძე. 
1885 წლის 27 ოქტომბერს, სკოლის გახსნაზე სიტყვები წარმოთქვეს დიმიტრი ყიფი- 
ანმა, აკაკი წერეთელმა, იეაჩე მაჩაბელმა, ნიკო დადიანმა, მიხეილ ფაღავამ, თავად 

სკოლის ინსპექტორმა – სამსონ ყიფიანმა. სეიმმა ცარიზმის გამარუსებელი პოლი- 
ტიკის საწინააღმდეგო დემონსტრაციის სახე მიიღო#. 19031 წლის აპრილში, როდე- 
საც სამეგრელოში ჩაეიდა ეგზარქოსი ალექსი ღა ოლქის სამრევლო, საეკლესიო 

სკოლათა მეთვალყურე – ვოსტორგოეი, კარგად გამოჩნდა მოსახლეობის უკმაყოფი- 

ლება მუნჯური მეთოდისა და ქართული ენის სწავლების აკრძალეის გამო. რევო- 

ლუციის დროს (1905-1907 წლებში) მთავრობამ შეასუსტა ამგვარი არაქართული პო- 
ლიტიკა და შემდეგში კი ისევ გ»აძლიერა. 

კიდევ უფრო მწეაეე ღა ანტიქართული იყო მთავრობის საგანმანათლებლო 

პოლიტიკა აფხაზეთში. ყველაფერი კეთდებოდა მხარის სრული კოლონიზაციისა 
და ადგილობრივი მოსახლეობის გარუსებისათეის. ქართული კულტურული ნაკა- 

დისა და გაელენის შესაწყვეტად, გარდა ადმინისტრაციული ღონისძიებებისა, 

მთავრობა შენიღბულ საშუალებებსაც მიმართაედა: ცდილობდა აფხაზური ანბა- 
ნისა და დამწერლობის შექმნით აღეკვეთა იქ ქართული კულტურის გაელენა და 
ამის შედეგად გაეადვილებინა რუსიფიკატორული პოლიტიკის გატარება. აფხა- 
ზური სამრეელო სკოლებიდან, მთავრობის ბრძანებით განიდეენა ქართული ენა, 

აიკრძალა ქართულ ენაზე წერა-კითხვა. ასეთიეე მცდელობა იყო აჭარაშიც. სა- 

დაც ქართეელი ინტელიგენცია მტკიცედ აღღგა ამ პოლიტიკის წინააღმდეგ, წ.კ. 
გამაერცელებელი საზოგადოების ინიციატივით ბათუმში დაარსებულმა სკოლამ, 
ასეეე კერპჰო ღა სამრუეელო სკოლებმა დიდი როლი შეასრულეს ეროვნული სუ- 
ლის აღორძინებაში აჭარელთა შორის. ბათუმის სკოლა-გიმნაჭია, 1880 წელს და- 
არსდა და მის მუშაობაში დიდი წელილი შეიტანეს დიმიტრი ბაქრაძემ, ალექსან- 
დრე ნანეიშეილმა, მოსე ნათაძემ და სხე. 

სკოლის გახსნას თვით ილია ჭავჭავაძე დაესწრო, რითაც კარგად გამოჩ- 
ჩდა ამ სკოლის დიდი ეროვნული მნიშენელობა, ბათუმის გიმნაზიის გახსნით 
წ.კ. გამავრცელებელმა საზოგადოებამ დაიწყო საქართველოში ახლადდაბრუნე- 
ბული კუთხის კულტურული შემომტკიცება, ხოლო 18831 წელს თბილისი-ბათუმის 
რკინიგზის გაყვანამ კიდეე უფრო განამტკიცა აჭარის ეკონომიკური და კულტუ- 
რული კავშირი დანარჩენ საქართევლოსთან. 

სწორედ ამიტომ ებრძოდა ხელისუფლება ამ დიდ ეროენულ საზოგადოებას, 
ამიტომაც გაიმართა დავა ილია ჭაეჭავაძესა და იანოვსკის შორის. ერთმანეთს ებ- 
რძოდნენ ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკის გამტარებელი მოხელე და ქართეელი 
ხალხის ეროვნულ ინტერესთა დამცველი და მოდარაჯე. ილიას გონიერებამ, ნიჭმა 
და კამათის ხელოვნებამ, შეერთებულმა სიმართლესა და ქართველი ერის სურ- 
ვილთანჩ, ამ ბრძოლაში, დიდი წინააღმდეგობის მიუხედავად, გაიმარჯეა. 

ქართველი პედაგოგების კადრების მომზადება და მათი სოციალური 
მდგომარეობა. რუსეთის ანტიქართული, შოვინისტური პოლიტიკა გრძელდებოდა 
XX ს-შიც საქართველოს საგანმანათლებლო დაწესებულებების მიმართ აისახებო- 
და ქართველი პედაგოგებისადმი ხელისუფლების დამოკიდებულებაში – მასწაელე- 
ბელთა ხელფასები იმდენად მინიმალური იყო, რომ ეერ უზრუნველყოფდა მათ არ- 
სებობას, ამას ერთხმად აღნიშნაედიენ როგორც სოციალისტური, ასევე ლიბერა»- 
ლურ-დემოკრატიული მიმართულების ჟურნალ-გაზეთებიც. საუკუნის დასაწყისში 

მიმდინარე პოლიტიკური მოელეიები შეეხო საქართეელოს სკოლებსაც, მოხდა მი- 
სი პოლიტიზირება, რამაც კიდეე უფრო დააზიანა საგანმანათლებლო სისტემა. 
დასაელეთ საქართველოს წინააღმდეგ ხელისუფლების მიერ სადამსჯელო ექსძე- 
დიციების გაგზავნამ და მოსახლეობის განსაკუთრებული სისასტიკით აწიოკებამ, 
ქართველ ხალხში ბუნებრიეად გაამძაფრა ანტირუსული განწყობილება. მასწავ- 
ლებლები და სკოლის უფროსკლასელი მოსწავლეები ჩაებჩენ ანტიცარისტულ 
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მოძრაობაში. ხელისუფლება სარგებლობდა შექმნილი სიტუაციით და უსაფუძ- 

ელოდ სჯიდა პროგრესულად მოაზროვჩე პედაგოგებს, კლაედა, იჭერდა და აში- 
ნებდა ახალგაზრდობას. ქართველმა საზოგადოებამ მტკიენეულად განიცადა პედა- 
გოგის ღა მოწინავე მოაზროენის – შიო ჩიტაძის მკელელობა 1906 წლის 5 ივ- 
ლისს. 4 ივლისს, თბილისში, პეტრე დიდის ქუჩაზე, სათავადაზნაურო გიმნაზიის 
ახლოს ყუმბარით დაჭრეს თბილისის პოლიცმეისტერი მარტინოვი. პოლიციამ ალ- 
ყა შემოარტყა სკოლის შენობას, შეიჭრა შიგ და გიმნაზიის დირექტორი ვერაგუ- 
ლად მოკლეს. მძიმედ დაჭრეს და დააპატიმრეს სასწავლებლის მოწინავე ჰედაგო- 
გები – იუსტინე აბულაძე, ვარლამ ღლონტი და სხე. „4 ივლისის ამბაეი – ეს 
მთაერობის შურისძიება იყო“, – წერდა გაზეთი „ახალი ცხოერება“ 196 წლის 7 
ივლისს”! ამ თემაზე წერა არც შემდეგ წლებში შეწყვეტილა. ამ ფაქტს მუდმივად 
იხსეჩებდნენ და რუსული ხელისუფლების ანტიქართულ ქმედებად თელიდნენ გა- 
ზეთები – „შრომა“, „ამირანი“ ღა „ისარი“ – 1906-1908 წლებში. 

მასწავლებელთა ხელფასებში იყო უსამართლოდ დაწესებული განსხვაეება- 
ნიც. ქართული ენის მასწავლებლები სხვა საგნის მასწავლებლებზე დაბალ 
ხელფასს იღებდნენ7. 1906 წელს გამოცემული განათლების სამინისტროს ცირ- 
კულარით სკოლის მასწავლებელთა „პოლიტიკური და ზნეობრივი სიწმინდე და 
სანდოობა“ სასტიკი მეთოდებით მოწმდებოდა. ამდროიჩდელი კაეკასიის სასწაე- 
ლო ოლქის მზრუნეელი – რუღოლფი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სკოლის ჩა- 
მოშორებას პოლიტიკისაგან. ასეთ მიდგომაში იყო ორმაგი სტანდარტი – ისინი, 
ეინც ბოლშევიკურ-სოციალისტური იდეოლოგიით აქეზებდნენ ხელისუფლების 
წინააღმდეგ მოსწავლეებს, მოუწოდებდნენ ტერორისა და დაუმორჩილებლობისა- 
კენ, სასწაქყლო პროცესს შლიდნენ და ფაქტიურად სკოლას – რა თქმა უნდა, არ 
იყვნენ მართალნი და განათლების მაშინდელი მესეეურებისაგან სამართლიან 
კრიტიკას იმსახურებდნენ. მაგრამ პროგრესულად განწყობილი პედაგოგები თუ 
მოსწაელეები, რომლებიც ხედავდნენ რუსეთის ცარისტული ხელისუფლების ან- 
ტიქართულ პოლიტიკას, ქართული ენის და კულტურის დეენას, მიისწრაფეოდნენ 
ეროვნული ფასეულობების შენარჩუნებისა და გამდიდრებისაკენ, იყვნენ პროგრე- 
სული ადამიანები და მათ წინააღმდეგ ტერორი უსამართლობა იყო. 1913 წელს 
მეფისნაცვალმა დაავალა კავკასიის სასწაელო ოლქის მზრუნეელს სასწრაფოღ 
ჩამოეშორებინა უღირსი მასწავლებლები სკოლისაგან და მათ ნაცელად ღირსეუ- 
ლი პედაგოგები დაენიშნა? ეს „ღირსეული პედაგოგები“ რუსი მოხელეებისათ- 

ვის იყენენ რუსული ხელისუფლებისა და იდეოლოგიის ერთგული ადამიანები. 
მასწაელებელთა სოციალურ და სულიერ შევიწროეებაზე, მის პოლიტიკურ 

დევნასა და უილაჯო მდგომარეობაზე სშირად წერდა წერილებსა და ლექსებს 
ქუთაისელი პედაგოგი და პოეტი ლადო ბზეანელი (ნაცელიშეილი), რის გამოც 
დიდმა ვგაჟა-ფშაველამ მას ჟურნალ „განათლებაში“ საპასუხო ლექსი მიუძღენა: 

„პასუხს თხოულობს სალამი, 
საკაცობრიო წესია, 
მაღლობას გიძღენი მუშაკო, 
ამის გამო ეთქვი ლექსია... 
რა ეუყოთ, მასწავლებელი 

დღეს არა ფასობს ჩვენშია, 

სული გასუქდეს ბევრად სჯობს, 
ვიდრე გასუქდეს ლეშია'#4. 

საშინელ მდგომარეობაში იყვნენ აღსაზრდელებიც. მოსწაელეთა ერთი ნაწი- 
ლი, სოციალურად მძიმე მდგომარეობაში მყოფი, ადვილად ეგებოდა ბოლშევიკი 
აგიტატორების ანკესზე, მეორე ნაწილი სკოლაში შექმნილი არასტაბილური 
მდგომარეობის გამო ვერ ახერხებდა ჯეროეანი ცოდნის მიღებას, ამასთანავე, უმ- 
ძიმესი სასწავლო გადასახადი, გაუმართავი სასწაეუელო პროცესი და პედაგოგიური 

მეთოდები, აზიანებდა სკოლას და, უპირატესად, აქ მოსწაელე ახალგაზრდობას. 
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XX საუკუნის პირეელ ათწლეულში მწეავედ იდგა პედაგოგიური კადრების 
საკითხი. საქართეელოში არსებული საოსტატო სემინარიები ვერც საკმაო განათ- 
ლებას იძლეოდნენ და არც კმაროდნენ საჭირო კადრების აღსასრდელად. ამიტომ 
დაისვა უმაღლესი სასწავლებლის გახსნის საკითხი. ხალხი ითხოვდა სახელმწი- 
ფო უნიეერსიტეტის გახსნას, რადგან ხელმოკლე ოჯახებს უჭირდათ შვილების 
გაგზავნა რუსეთში თუ ევროპის ქეეყნებში. 10-იან წლებში კი ეს პროცესი, მსოფ- 
ლიო ომის გამო, უფრო გაძნელდა. ის კი არადა, ვინც წასული იყო სასწაელებ- 
ლად, ისინიც ულხიპლომოდ დაბრუნდნენ, რადგან ბევრმა მათგანმა გართულებული 
მდგომარეობის გამო ვეღარ შეძლო საომარ ეითარებაში მყოფ ქალაქებში სწაელა 
და სამშობლოში დაბრუნდა. მათ უჭირდათ სკოლაში პედაგოგად მოწყობა, საამი- 
სოდ საჭირო საბუთების წარდგენა. ამგეარი სიძნელეებისაგან თავისდაღწევას გუ- 
ლისხმობდა საქართეელოში სახელმწიფო უნივერსიტეტის გახსნის მოთხოენა. ამ 
მოთხოენის საფუძველზე 1906 წელს კავკასიის მეფისნაცვლის საბჭოსთან შეიქმნა 
„უმაღლესი სკოლის მომწყობ საქმეთა კომიტეტი“, 1907 წელს ამ კომიტეტმა შეი- 
მუშავა არა საქართველოს, არამედ კავკასიის უნივერსიტეტის დაარსების პროეჭქ- 
ტი, რომლის ადგილსამყოფელად კომიტეტის წევრებმა ჯერ ბაქო აირჩიეს, თუმცა 

საქმე გაჭიანურდა რამდენიმე წელს, ამას ომი დაერთო და ხსენებული რუსული 
უნივერსიტეტი ბაქოში მხოლოდ 1917 წელს იქნა დაარსებული. მაგრამ ეს იყო რუ- 
სული ღა არა ქართული უნივერსიტეტი, რასაც ქართველი ხალხი ითხოვდა, რის 
მიცემასაც რუსული ხელისუფლება არ აპირებდა. ქართველ მამულიშეილთა თაე- 
დადებული მცღელობით ეს საკითხი მხოლოდ მას შემდეგ გადაწყდა, რაც იმპერია 
დაინგრა და დამოუკიდებელ ამიერკაეკასიაში ეროვნულმა ინტერესებმა წინ წამოი- 
წია, ღაარსდა საქართველოს ეროვნული საბჭო (1917 წლის ნოემბერში), რომლის 
თანადგომით და ქართეელ მეცნიერთა ბრწყინეალე წარმომადგენლების თაედადე- 
ბით 1918 წლის 26 იანვარს, დაეით აღმაშენებლის ხსენების დღეს, ქართული უნი- 
ეერსიტეტი დაფუძნდა თბილისში. 

ოსური ენის სწავლებისა და ოსური სასწავლებლების გასსნის საკითხი. 
როგორც ეიცით, რუსეთის კოლონიური პოლიტიკა საქართეელოში უპირველესად 
გამოიხატა იმ ფაქტში, რომ ცარიზმმა ხელი შეუწყო არაქართული მოსახლეო- 
ბის ქართული კულტურიდან გაუცხოებას, მის გარუსებასა და ჩამოშორებას სა- 
ქართველოს სულიერი ცხოერებისაგან. თუ XIX საუკუნის დასაწყისში საქართეე- 
ლოში მცხოერები ოსები მთლიანად ქართულ ენას იყენებდნენ საურთიერთობოდ 
და სამწიგნობრო ენად, შემდეგში ეს ფაქტი ქართველების საწინააღმდეგოდ შე- 
იცეალა. არა მარტო საქართველოში, ქართველი მოღვაწეები ჩრდილო კაეკასია- 
ში მცხოვრებ ოსებში ეწეოდნენ კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობას და 
დიდ გაელენას ახდენდნეჩ მათზე. ამის მაგალითია: 1) საქართველოში, XIX ს-ის 
დასაწყისში იოანე იაღლუზიძის მიერ ქართული შრიფტით დაბეჭდილი ოსური 
სახარების გამოცემა, რაც ხელს უწყობდა ოსებში ქართული ენის ცოდნას – 
(იაღლუზიძე აღზრდილი იყო ქართექლი მეფეების – ერეკლე II-ისა და გიორგი 
XII-ის კარზე, კარგად იცოდა ქართული, რუსული და ოსური ენები); 2) 1830-1840- 

იან წლებში ოსეთის სასულიერო კომისიაში მუშაობდა დანიელ ჭონქაძე, რომე- 
ლიც დიდ როლს თამაშობდა ოსი ხალხის კულტურულ ცხოერებაში. თვით და- 
ჩიელ ჭონქაძე ჯერ “კაეკასიის, შემდეგ თბილისის სასულიერო სემინარიაში ას- 
წავლიდა ოსურ ენას; 1) 1814 წელს შექმნილმა „ოსეთში ქრისტიანობის აღმდგე- 
ნელმა კომისიამ" და 1860 წელს დაარსებულმა „კავკასიაში მართლმადიდებელი 
ქრისტიანობის აღმდგენელმა საზოგადოებამ“ ოსებს აუკრძალა სწავლა ქართულ 
ენაზე, არამარტო ამას დასჯერდა, არამედ მათ ოსურ ენაზეც ეკრძალებოდათ 
სწავლა, რაც ოსთა გარუსების პროცესს ააქტიურებდა და რისი შედეგიც დღეს 
აშკარაა. ოსები ჩრდილოეთ კაეკასიაში და საქართეელოს შიდა ქართლის რეგი- 
ონებშიც ძირითადად გარუსებულნი არიან. ამაზე ქართეელი მოღვაწე ზაქარია 
ჭიჭინაძეც ხაზგასმით მიუთითებდა ოსების შესახებ დაწერილ ნაშრომში?“ მე- 
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ფის ხელისუფლება გაქრისტიანების საბაბით არუსებდა ოსებს; ეს რაიონი ამ 
დროს რუსული ადმინისტრაციული დაყოფით გორის მაზრაში შედიოდა და აქ 
გახსნილი სკოლები, ბუნებრივად, ისევე როგორც მთლიანად საქართველოს სხეა 
ნაწილებში არსებული სკოლები, რუსული იყო. ქართული და ოსური ენის სწაე- 
ლებას ძალზე მცირე ადგილი ეთმობოდა და ძირითადი საგნები რუსულად ის- 
წავლებოდა. სახელმწიფო ტიპის სასწავლებლებთან ერთად სკოლების ერთი ნა- 
წილი იყო სამრეელო და კერძო, თუმცა ამ სეოლების კადრები ძირითადად თბი- 
ლისის სასულიერო და საოსტატო, ასეეე გორის სემინარიაში მზადდებოდა და 
მასწავლებლები ქართეელები ან ქართულის საუკეთესოდ მცოდნენი იყენენ, მოს- 
წაელეები სკოლების რუსიფიკაციის გამო, ნელ-ნელა შორდებოდნენ ქართულ 
ენას. მთავრობის დადგენილებით შიდა ქართლში მცხოერები და ქართულად მო- 
ლაჰარაკე ოსებისათეის – 1864-1870 წლებში ქართული ენა არასავალდებულო 
საგნად ითვლებოდა. ეს მაშინ, როდესაც აქაური მოსახლეობა მთავრობას გა- 
მუღმებით თხოედა ოსური და ქართული ენების საეალდებულოდ სწავლებას, 
ქართულ ენაზე დაწერილ სახელმძღვანელოებს#, ოსი ბაეშვები რუსულ ენას 

XIX საუკუჩის ბოლოს გოგებაშვილის ,,VCCM06 Cი080“-ს მიხედეით სწავლობდნენ, 
მთაერობამ აკრძალა ეს სახელმძღვანელო, რითაც მოუსპო მათ საშუალება რუ- 
სული ენის საშუალებით მშობლიური ოსური და ქართული ენები უკეთ შეესწავ- 
ლათ. გოგებაშვილის „დედა-ენისა“ და „რუსკოე სლოეოს“ ნაცვლად ბაეშეებს 
მისცეს კორხანიდის წიგნი, სადაც ჩართული იყო ბერძნული ტექსტები, რაც არც 

მასწავლებლებმა იცოდნენ და მოსწაელეებიც ვერ გებულობდნენ. გოგებაშეილის 
სახელმძლეანელოების აკრძალვამ დიდი უკმაყოფილება გამოიწეია სკოლებში. 
აღსაზრდელებიც და აღმზრდელებიც მის დაბრუნებას ითხოედნენ, მაგრამ ამა- 
ოდ. რუსი მოხელის – ეოსტორგოეის ბრძანებით, XX საუკუნის დასაწყისში არა 
მარტო შიდა ქართლის ოსებში, არამედ საქართეელოს სხვა რეგოინებშიც, ქარ- 
თველებთან შერეულად და სრულად გაქართველებულ ოსთა შორისაც აიკრძალა 
ქართულად სწავლება, რასაც მწვაეედ აკრიტიკებდა იაკობ გოგებაშვილი?”. 

ქართველი ინტელიგენცია მტკიცედ იბრძოდა მშობლიურ ენაზე სწავლების 

უფლების მოჰოეებისათეის, 900-იან დღა 10-იან წლებში ბეერი პოლემიკა გაიმარ- 
თა ხელისუფლების წარმომადგენლებსა და ხალსს, თეით ცალკეულ მოღეაწეთა 
შორის. ძირითადად ამ ეროენულ საქმეს ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა- 
მაერცელებელი საზოგადოება ასრულებდა. ამ საზოგადოების ქუთაისის განყო- 
ფილებას ცნობილი საზოგადო მოღვაწე გიორგი ზდანოვიჩი ხელმძღეანელობდა. 

ეს იყო დიდი ეროენული სულისკვეთების ადამიანი, რასაც პირადი ცხოვრებით, 
ქეელმოქმედებით ამტკიცებდა. იგი როგორც საკუთარი, ასევე ჭიათურის შავი 
ქვის მრეწეელთა საბჭოს შემოსავლიდან აფინანსებდა მრავალ ნიჭიერ ახალგაზ- 
რდა სტუდენტს, იყო მათი სულიერი მეგობარი და მატერიალურად შემწე. მაგ- 
რამ ეს ადამიანი მაინც რუსულად აღზრდილი იყო, ბაეშეობიდანეე ბრწყინეალე 
რუსულით ანცვიფრებდა რუს პედაგოგებს, შემდეგ ამას დაემატა რუსეთში სწავ- 
ლა, რევოლუციური მოღვაწეობა, ურთიერთობები გამოჩენილ რუს პიროენებებ- 

თან. ყოველივე ამან, ეს ძეელი რეეოლუციონერი რუსული ენისადმი განსაკუთ” 

რებული სიყვარულით განმსჭეალა, რის გამოცაა, რომ მის არქიეში ძირითადაღ 
რუსულად დაწერილი დოკუმენტებია შემონახული, რაც ბუნებრივიც იყო ამ 
დროის ქართეელებისათევის. მაგრამ როდესაც მან 900-იან წლებში ქუთაისში რუ- 
სული სპეციალური სკოლის გახსნა მოინდომა, როგორც წ.კ. გამაერცელებელი 
საზოგადოების თაემჯღომარემ, ეროვნულმა საზოგადოებამ მას მკაცრი ბრძოლა 
გაუმართა. ცნობილი პედაგოგი ივანე გომელაური, რომელიც საკმაოდ იყო ცნობი- 
ლი იმპერიის მასშტაბითაც (იგი იყო 19)3 წლის 23 დეკემბერს პეტერბურგში გა- 
მართული რუსეთის სახალხო მასწავლებელთა ყრილობის დელეგატი და საორგა- 
ნიზაციო კომიტეტის წევრი დიმიტრი უზნაძესთან ერთად) დაუპირისპირდა მას და 
მკაცრი წერილი მისწერა, რომელიც ასე მთაერდებოდა: „ნუ ღალატობთ დიდებულ 
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პრინციპს, რომელიც წმინდაა და ხელშეუხებელი ყველა ჭეშმარიტი ქართველი- 
სათეის, ჭეშმარიტი ადამიანისთეის დედა-ენა უნდა იყოს გზა და ხიდი ადამიანთა 
სამყაროში გადასახედად; ამეების თქმა თქვეენ არ გჭირდებათ ჩემგან, მაგრამ რა 

ექჩა, რომ რაღაც მიზეზით სწორ გზას გაღაცღდღით და ჩეენს ცხოვრებას დაღუჰეის 
გზასე აცურებთ... გადასინჯეთ თქევნი დადგენილება, ნუ აჩქარდებით, დეე, თუნდ 

ერთი წელიწადი კიდევ დააგვიანდეს სკოლის გახსნას, მით უმეტეს, რომ 'მენობას 
სექტემბრამდის ვერ მოასწრებთ. ოღონდ საერთო საქმეს ნურა ევნება რა, ოღონდ 
კი თქეენი სახელი ამ შავ საქმეს ნუ დაუკაეშირდება შთამომაელობის სასაცი- 
ლოდ და თქეეჩს დასამცირებლად! გაუფრთხილდით თქეენს სახელს, რომელიც 
თქვენის გონიერებით აქამდის წმინდათ შეგინახავთ..38, ასეთი მკაცრი და ჰპრინცი- 
ჰული იყო ჩეენი მოწინავე ინტელიგენციის დამოკიდებულება მ'მობლიური ენისად- 
მი, რადგან კარგად იყო გაასრებული, რომ ეს საძირკეელი იყო ქართველობისა, 

მისი სამომაელო არსებობისა და განეითარებისა. ამ მიზანს უნდა მომსახურებოდა 
ქართული სკოლა, რომელსაც ხელისუფლებისაგან დამოუკიდებლად, უკვე ხალხი 
აარსებდა, მას კი გვერდით ედგა და აგულოვნებდნენ მისი რჩეული შეილები, ისე- 

თები, როგორიც იყენენ: ილია ჭავჭავაძე, იაკობ გოგებაშეილი, ნიკო ცხეედაძე, 
ლუარსად ბოცვაძე, იოსებ ოცხელი, ალექსი ჯიჭინაძე, ილია ნაკაშიძე, შიო ჩიტაძე, 
ივანე როსტომაშვილი, მიხეილ ყიფიანი, დიმიტრი უზნაძე და სხვები. ამასთანაეე, 
ქართველი პედაგოგები, ქროეჩული ინტელიგენციის ეს საუკეთესო წარმომადგენ- 
ლები, თაედაპირველად ებრძოდნენ რა კოლონიურ საგანმანათლებლო რეჟიმს, არ 
თაკილობდნენ მუშაობას არც საქართველოს პროვინციებში და არც მის გარეთ, 
თუკი ამას ერის ინტერესები ითხოედა. როდესაც კაეკავში (რუსების ელადიკაეკა- 
ვი; ქართველების – ძაუგი) მცხოერებმა ქართველებმა ქართული სკოლის აშენება 
განისრახეს და თხოენა ქ.შ.წ--გ. საზოგადოებას წარუდგინეს, პროექტს ბეერი 
ადამიანი შეუერთდა: ესენი იყვნენ ქეელმოქმედები, თვით ვლადიკაეკავის ქართეე- 
ლობა, პედაგოგები, რომლებმაც მიაშურეს ჩრდილო კავკასიის ამ ქალაქს, რათა 

თანამოძმეთა შვილებისათეის ქართული ენა შეენარჩუნებინათ, აეცილებინათ მათ- 
თეის გარუსების საშინელი ხეეგდრი. ამ პედაგოგთა შორის იყო შესანიშნავი ჰედა- 
გოგი ღა სწაულული, დიმიტრი ყიფიანის ნათესავი და შეილის (ნიკოლოზის) ალ- 
მზრდელი, კაეკაეის ქართული სკოლის პირეელი დირექტორი – მიხეილ ზაალის 
ძე ყიფიანი. მაჩეე დიდი ღვაწლი დასდო ქართულ კულტურას, მუშაობდა „საქარ- 

თველოს მოამბეში“, ილიას „ივერიაში“, შექმნა ქართული შრიფტი ამ გაზეთისათ- 

ეის, წერდა ცნობილ პუბლიცისტურ წერილებს, სახელმძღვანელოებს, მოგზაუ- 
რობდა ჩრდილოეთ კაეკასიაში და სწავლობდა აქაურთა ყოფას? კავკავშიეე მოლ- 
ეაწეობდნენ: ლუარსაბ ბოცეაძე, პარმენ გოთუა, ტიტე კახიძე, ილარიონ ბაქრაძე, 
სვიმონ გაბაშვილი, ნიკოლოზ გეარამაძე და სხეები. ამ სკოლამ ღიდი როლი ითა- 
მაშა, რუსული პოლიტიკით საქართეელოდან განდევნილი ქართული მოსახლეობის 
ცხოერებაში, საქართველოს მთიანი რეგიონების მცხოერებლები – რაჭეელები, 
იმერლები და სხეანი, მიწის სიმცირის გამო, იძულებულნი იყენენ რუსეთში გადა- 
სახლებულიყვნენ. მთაერობა მათ ხელს უშლიდა საქართევლოში დასახლებაში. აქ 
რუსები ჩამოჰყაედათ მხარის სრული გარუსებისათეის, აქაურ ქართველებს კი გ 
რუსების მიზნითვე, რუსეთისკენ უხსნიდნენ გზას. ბეერი ქართეელი ცხოერობდა 
ნალჩიკში, კავკავში, ალაგირში და სხვაგან, სადაც მათ გვარებიც კი გადაიკეთეს, 
რუსული ტრანსკრიპცია მისცეს ქართულ გეარებს. ამ დროს კავკავის ქართულ 
სკოლას უდიდესი ეროვნული მნიშვნელობა მიეცა. მან შეაჩერა ქართეელთა გარუ- 
სება, ბევრი სახელოვანი ადამიანი აღზარდა, რომლებიც შემდეგში წარმატებით 
მოღყაწეობდნენ საქართეელოს კულტურულ და საზოგადოებრივ ასპარეზზე“. ქარ- 
თული სკოლები დაარსდა ბაქოში. ნალჩიკში და სხეა არაქართულ ქალაქებში, 

ყველგან წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოება, ქართველი ქველმოქმედები და ადგი- 
ლობრივი ქართველები აფინანსებდნენ ქართულ სკოლებს, რუსული ხელისუფლება 
კი მათ საქმიანობაში კრიტიკულად, თავისი ინტერესების შესაბამისად ერეოდა. 
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პროგრესული რუსი პედაგოგები. ქართული სკოლების რუს პედაგოგთა უმეტე- 
სობა რუსული იმპერიული იდეოლოგიის მსახური და მატარებელი იყო. გამონაკლი- 
სი მათ შორის იმდენად იშვიათობას წარმოადგენდა, რომ არ შეიძლებოდა ქართვე- 

ლი ხალხის განსაკუთრებული სიყვარული და ყურადღება არ დაემსახურებინა. ია- 
ნოვსკების, ვოსტორგოვების, რუდოლფის და სხეა რეაქციონერების გვეერღით მოღვა- 
წეობდნენ ჰუმანური, დემოკრატი ჰედაგოგებიც, ასეთი იყო დიმიტრი დიმიტრის ძე 
სემიონოვი, რომელიც გორის საოსტატო სემინარიაში მოღეაწეობდა და დადებითი 
როლი ითამაშა ამ სასწავლებლის აღსაზრდელთა ცხოერებაში, მათ სულიერ ფორ- 
მირებაში. 1880 წელს სემიონოვი აცხადებდა: „პირეელდაწყებითი სწაელა ყველა 
საგნისა ქართულ სახალხო სკოლებში უეჭეელად უნდა იყოს სამშობლო ენაზე. ეს 
ისეთი აზრია, რომელსაც არავითარი მტკიცება არ ესაჭიროება“. მიხეილ კეკელიძის 
წიგნში – „დ. დ. სემიონოვის ჰედაგოგიური მოღვაწეობა საქართველოში“, ბევრი მა- 
გალითია მოტანილი, რომელიც ამ კეთილშობილი ადამიანის ბუნებას, მის დიდ ჰე- 
დაგოგიურ ნიჭსა და მოღვაწეობის კეთილ შედეგებს გვაცნობს: მასზე წერღნენ რო- 
გორც ქართული პრესის ორგანოები („იეერია“, „დროება“, „სახალხო ფურცელი“), 
ასევე მისი აღსაზრდელებიც, რომელთა რიცხეში იყენენ – მიხეილ ყიფიაჩი, გაჟა- 
ფშაველა, სოფრომ მგალობლიშვილი, ალექსანდრე გარსევანიშვილი, ლადო აღნია- 

შვილი და სხვები, რომელთაც თაეიანთი მასწაელებლის და დირექტორისადმი დიდი 
სითბო და სიყვარული აკაეშირებღათ. რაც შეეხება ლუკა რაზიკაშეილს, მომავალ 
დიდ პოეტს, სემიონოვი ყოეელთვის აფრთხილებდა თურმე მასწავლებლებს – სათუ- 
თად მოქცეოდნენ ყმაწეილს, რადგან მასში ჩანდა, რომ „საქართეელოს მომღერალი, 

გამოჩენილი პოეტი იქნებოდა“! თუმცა სემიონოვის ასეთი საქმიანობა, პროგრესუ- 
ლად მოაზროვნე და კოლონიური რეჟიმისადმი რადიკალურად განწყობილ ქარ- 
თეელ მოსწავლეებსა და პედაგოგებთან მისი მეგობრობა, არ მოსწონდა ხელისუფ- 
ლებას. მასზე ახდენდნენ ზეწოლას და ბოლოს, იძულებულიც გახადეს საქართეე- 
ლოდან წასულიყო. მასზე ზეწოლის შედეგად თელის მ. კეკელიძე სემიონოვის გა- 
მოსელას ქუთაისში გამართულ მასწაელებელთა შეკრებაზე, სადაც მხარი დაუჭირა 
რუსულის სწავლებას I კლასიდანეე, რასაც სხეა შემთხეევაში და ჩვენ მიერ ზემოთ 
მოტანილ მის ციტატაშიც ის ებრძოდა. მსგავსი მაგალითი სხეაც ბევრი იძებნება. 

ამრიგად, რუსეთის კოლონიური რეჟიმის პირობებში მოღეაწე საქართეე- 
ლოს სკოლების მუშაობის სტილი, მისი სულისკეეთება და მიზანი სრულად შეე- 
საბამებოდა დამპყრობლის მიზნებს. აქ ცხადად ეჯახებოდა ერთმანეთს ორი ძა- 
ლა: ხელისუფლების იმპერიული სული და ქართული ეროვნული იდეოლოგია. 
უამრავი მწვავე სიტუაცია წარმოიქმნებოდა, ბრძოლა იყო უკომპრომისო და ხან- 
გრძლიეი, მაგრამ 1917 წელს, იმპერიის დარღეეეით და საქართველოს სკოლების .. 
გაეროენებით, ეს პროცესი დასრულდა. 

ს). #MIხ 606წმL0+6C X28M83CM01! #0VX60I02CთIM6CX0#M ILC0CMMCCVVM, II00 069. #. ნC0X%6, 1. VI, M83C1ს 1, 

1IM%., 1874, გე. 36. 
ჯსნიისს"".C36M828M83%C 0I 1803-1806 LL...», გე. 448 
II. M088M6IICMVV, C380იIMCXMI 0 I ხXV3VM», /#ტMIVI, I, გე. 123. 

+. იოსელიანი, გიორგი მეცამეტის ცხოერება, 1936, გვ. 204. 
#M»ს C06ჩ02!V06 IX28X826M0M #ი0X6სოლმძMIVC%CC080 X0CMMCCVIM, 0090 CM. #. ნლიXა, II, 1VL., 
1868, თჯ. 196. 

ნ #MIXხI C0602MMI6 L8იM23CM0წ /ს0X60001თCVM966M0M X0CMMCCVII, I0/I იC/.. /#ს. ნ6ი0XC, I, IMCდ., 1866, 
C+-. 196 
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გიორგი თავსიშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1), იოსებ ბოცვაძის რედაქციით, გა- 
მომცემლობა განათლება, თბილისი, 1974, გვ. 217-218. 
M. ნიიი3/ს!M, 80Cი0MMM2MM#, MIIII0CMII8 M C8მV6XIM#, გე. 135. 
/#ხ! C0602MMხC6 X28M83CM0M #0X60(ი02CIIM0CM0M M#0MMCCMM, ი0ი ი6ი. ტ. ნC0XC, IV, IMრ., 

1870, გე. 226. 

. #MIხI C060მIიI6 X08«023CM0I1 M0XC0-026II0CCM0M M#0MMCCMM, 900 –6/. /#. ნC0X6, VI, M. 1, IVIC., 

1874, გე. 137. 
„ #MII C060მსიიC Xმ8Mმ3CM0M #ლ0XC0-02CIMM6CM0M #0CMM#CCMM, ი0M 06იM. #. ნC0X6, VIII, 1Mთ., 

1881, გე. 302; I მთ მა3CV, 38M28%23CMI% #«იმ#M, გე. 14-15. 
გრიგოლ ორბელიანი, წერილები, აკაკი გაწერელიას რედაქციით და შენიშენებით, 
თბ., 1936, გე. 34. 

სცსსა, ფონდი 416, საქმე 458, ფ. 3. 
ნ. ჰაჰაეა, სახალხო განათლება საქართველოში მე-19 საუკუნის მეორე ნახევარში 
(1864-1900 წწ), თბ., 1963, გე. 26. 
გ. თავზიშვილი, რჩეული პედაგოგიური თხზელებანი, ტ. II, გამომც. განავლება, 
თბილისი, 1977, გე. 92. 
ი. ჭავჭავაძე, თხს., ტ. VI, 1927, გე. 107. 

სწაელა-აღზრდის ისტორია საქართეელოში, პედაგოგიკის სამეცნიერო-კელე>ვითი 
ინსტიტუტის მასალების კრებული, L, თბ., 1937, გვ. 180-185. 
ო. ქინქლაძე, ქართული პრესის საგანმანათლებლო პროგრამა, გამომც. განათლე- 

ბა, თბ., 1966, გე. 50. 

სცსსა, ფონდი 416, საქმე 500, ფ. ნ-10 
ტ. სარიშვილი, სკოლა და პედაგოგიური მიმდინარეობანი რეეოლუციამდელ სა- 

ქართეელოში, თბ., 1956, გვ. 10. 
იაკობ გოგებაშვილი, რჩ. ნაწერები, ტ. 2, 1940, გე. 426. 

იაკობ გოგებაშვილი, რჩ. ნაწერები, ტ. 2, 1940, გე. 37-38. 
სცსსა, ფონდი 478, საქმე 15, ფ. 1-4. 
სცსსა, ფონდი 478, საქმე 15, ფ. 112. 

ი, ჯაეჭავეაძე, თხს., ტ. VII, 1928, გე. 299. 

გ. თაე'ხიშეილი, რჩ. პედ. თხსულებანი, II, თბ., 1977, გე- 222. 
სცსსა, ფონდი 42, ქ.მ წ.კ. გამავრცელებელი საზოგადოების არქიეი, 1882 წლის 
ოქმი, გე. 178-18). 

ი. ჭაეჭაეაძე, თხზ. ტ. XII, 1928 წ., გე. 17. 
ტ. ხუნდაძე, ცარიზმი და სახალხო განათლება საქართეელოში 1801-1917 წ.წ. თბ., 
198, გე. 10. 

.· ტ. ხუნდაძე, ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოება, 
თბ., 1960, გე. 27. 

„მთავრობის შურისძიება“, გაზეთი „ახალი ცხოვრება“, M14, 1906 წლის 7 იელისი. 

ტ. სარიშეილი, სკოლა და პედაგოგიური მიმდინარეობანი რევოლუციამდელ სა- 
ქართევლოში, თბ., 1956 წ., გე 52. 
ჟურნალი „განათლება, 1913 წ. M8, გე. 161-166. 

ჟურნალი „განათლება, #5, I915 წ., გვ. 407. 

ზსაქარია ჭიჭინაძე, ოსეთის ისტორია, გე. 229. 

. სცსსა, ფ. 107, საქმე 539, ფონდი 141, საქმე 802, ფურც. 2,9, საქმე 857, საქმე 10%, 
ფ- 14-15, საქმე 951, ფ. 2. 

იაკობ გოგებაშვილი, რჩეული ნაწერები, ტ. IL, გვ. 318. 
· ქუთაისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიუკლი მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდი, გიორგი 
ზსდანოეიჩის არქივი, ფონდი M#6416, საბუთი 1987. 
გიორგი ღუდუშაური, მიხეილ ყიფიანი, თბ., „მერანი“, 1986 წ. გვ. 3-66. 
ვანო შადური – კაეკაზის ქართული სკოლა, თბ., 1990, გე. 7-10. 
მ. კეკელიძე, დ. დ. სემიონოვის პედაგოგიური მოღეაწეობა საქართეელოში, თბ. 
1965, გე. 27 
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ქართული მწერლობა, თეატრი და პრესა რუსული კოლონიური 
პოლიტიკის წინააღმდეგ (XIX-XX სს.) 

რუსეთის ბატონობის ორსაუკუნოვანი ეპოქა ძნელი იყო ქართული მწერ- 
ლობისა და კულტურისათვის. ამ სფეროში მოღეაწე ადამიაჩებს უხდებოდათ უმ- 
კაცრეს ცენზურასთან დაპირისპირება, კლასიკური რეალისტური ტრადიციების 
დასაცავად პიროენული თავგანწირეა, რუსულ შოვინისტურ პოლიტიკასთან შებ- 

რძოლება ღა ეთნოკულტურული ღირებულებების ამგვარად შენარჩუნება. მაშინ, 
როდესაც სიტყეა „საქართველოს“ ხმარებაც კი იკრძალებოდა, მიმდინარეობდა 
ქართველი ერის ასიმილაცია და რუსიფიკაცია, მოწიჩაეე ქართული აზრი მტკი- 
ცედ უპირისპირდებოდა დამპყრობელი ქეეყნის ნებას, ეროენულ ენერგიას გამო- 
ხატავდა ლიტერატურისა და ხელოვნების საშუალებით. კოლონიური და ტოტა- 
ლიტარული რეჟიმების პირობებში, XIX-XX საუკუნეებში ქართველმა სალხმა 
შექმნა დიდმნიშვნელოეანი და ღირებული კლასიკური ქართული მწერლობა, თე- 
ატრალური, მუსიკალური ღა ხელოენების სხეა დარგთა შესანიშნაეი ნიმუშები. 
ეს ურთულესი პროცესი იყო, სადაც ერთმანეთს უპირისპირდებოდა ეროვნული 
ოპტიმიზმი და ნიჰილიზმი, კონიუნქტურა და წინააღმდეგობრივი სულისკვეოება, 
სადაც ეროენული მისიის შესრულება მხოლოდ ერთეულების ხეედრი იყო, მათ 
მხრებზე გაღადიოდა დამჰყრობლის მძიმე უღლის საშინელება, მათი შემოქმედე- 
ბა იქცა ქართეელი ერის სულიერ საზრდოდ განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. 

რუსეთთან დაახლოებას, ქართულ სამეფო კართან ერთად, საუკუნეების 
მაჩძილზსე ესწრაფვოდა ქართული არისტოკრატიაც. იმ შედეგებმა, რაც ამ დაახ- 

ლოებამ მოიტანა, უპირეელესად ტყუილმა, რუსეთის მხრიდან ნათქვამმა სიყალ- 
ბემ, მფარველობის ნაცელად დაპყრობამ და ხალხის აწიოკებამ აღაშფოთა ამ 
არისტოკრატიის წარმომადგენლებიც. ბევრმა მათგანმა კალმით, ზოგიერთმა კი 
ანტირეჟიმულ აჯანყებებში უშუალო მონაწილეობით გამოხატა არა მარტო სა- 
კუთარი იმედგაცრუება, არამედ მთელი ერისაც. ისინი ხედავდნენ დაშლილ ქარ- 
თულ საზოგადოებას, რუსეთის წინააღმდეგ · ბრძოლაში საყოველთაო ნიჰილიზ- 
მის გაბატონებას, ერის სულიერად და ზნეობრივად დაქეეითებას და ამის მიზე- 
ზად სამართლიანად მიიჩნევდნენ კოლონიური უღლის საშინელებას, იძულებით 
მონურ ქედმოდრეკას დამპყრობლის წინაშე. გენერალი ივანე აფხაზი გრიგოლ 
ორბელიანთან საუბარში სწორად აანალიზებდა საქართეელოში შექმნილ მდგო- 
მარეობას და მიზესსაც სწორად ასახელებდა: „აწინდელი ჩვენი საზოგადოება 
არის მკვდარი მამულისათვის. ჰსცხოვნებენ უსაგნოდ, დაეხეტებიან უგზოდ. ყო- 
ველი ფიქრობს საკუთარი თავისა სარგებლობისათვის, რომელისა მისაღებად 
არა მიხედავენ არცა სირცხეილსა, არცა უპატიურსა გზასა, ანგარება არის მათ- 
თვის თაყვანსაცემი კერპი, რომლითაც გეეკარგება პატიოსნება. გარნა ნუ გგო- 
ნია, რომელ ესე იყოს ბუნებითი თეისება ქართველთა. არა! ესე არ მხოლოდ ნა- 
ყოფი ოცდაათი წლის მორჩილებისა! 

ოცდაათი წელი დიღი დრო იყო ამ აზრის ჩამოსაყალიბებლად. ქართველ 
მოღვაწეთა წრეებში უკვე 800-იანი წლების დასაწყისიდანეე იცოდნენ, ამაო რომ 
იყო ჩრდილოელი მეზობლის იმეღი, – მან საქართეელოსთან ურთიერთობა „მე- 
გობრობით“ კი არა, დაპერობითა და სახელმწიფოებრიობის მოსპობით დაიწყო, 
ასეთ ქეეყანას კი მეოცნებე საქართეელო არ უკავშირებლა თავის იმედებს. რეა- 
ლობა სასტიკი აღმოჩნდა. გაირკვა – მართლმადიდებელი ქრისტიანი მეზობელი 
ბეერით არაფრით განსხვავდებოდა იმ მაჰმადიანი დამპყრობლებისაგან, რომელ- 
თა აგრესიის გამო მიისწრაფვოდა ქართეელი ხალხი რუსეთისაკენ. ის კი არადა, 
უარესი იყო, თუ სპარსეთმა და ოსმალეთმა ნომინალურად მაინც დატოვა ქარ- 
თული სახელმწიფოებრიობა, რუსეთმა ესეც მოსპო და ქვეყანა თავის გუბერნიე- 
ბად აქცია. 
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რუსეთ-საქართეელოს დაახლოეებისათვის თავგადაკლული დიპლომატის – 

გარსევან ჯაეჯავაძის ეაჟი, პეტერბურგში დაბადებული და რუსეთის იმპერატო- 
რების ნათლული ალექსანდრე ჯავჭავაძეც მალე გაერკეა მომხდარში, ახალგაზ- 
რდა სახლიდანაც კი გაიქცა მთიულეთის აჯანყებაში ჩასაბმელად, საამისოდ 
მკაცრი სასჯელიც ელოდა ხელისუფლებისაგან, მაგრამ ჩათლია იმპერატორმა 
გადაარჩინა. მიუხედავაად დიდი სამხედრო რეგალიებისა, მაინც მოთქვამდა თა- 
ეისუფლებადაკარგულ სამშობლოზე: „მას ვჭვრეტ პატიმრად, ვის ჰმონებს გული, 
მისთვის გლას-განწირული, მაქვს მწუხარება ზედა-ბზედ რთული, მარად მეას- 

ვლის წყლული“) , – კვნესოდა ლექსით. მიუხედავად ამისა, ვერც მან და ეერც 
მეორე პოეტმა – გენერალმა გრიგოლ ორბელიანმა ეერ შეძლო მუნდირისათვის 
ეღალატა, ერთგულად არ მდგარიყო რუსული არმიის სამსახურში; თუ შემდგომ- 
ში ილია ჭაეჭავაძე ქართეელი ერის განმანთავისუფლებელი ბრძოლის წარმატე- 
ბას დამპყრობლის წინააღმდეგ მთელი კაეკასიის ერთიან გამოსვლას უკაეშირებ- 
და, ორბელიანი კაეკასიას გმირულად იპყრობდა, სხეა ქართეელ სარდლებთან . 
ერთად ღა რჩეულ ნადაელად მიართმევდა რუსეთს. მართალია, ქართველები 
წარსულში დაღესტნელთა თარეშით და მათ მიერ საქართეელოში ჩადენილი და- 
ნაშაულობებით ამართლებდნენ თავიანთ ბრძოლას, მაგრამ საერთო მტრის წინა- 
აღმდეგ კაეკასიის ძალების დაქსაქსეა მაინც ეხმარებოდა კოლონიური რეჟიმის 
განმტკიცებას საქართეელოში. „გაორებული“ გრიგოლ ორბელიანიც პოეზიაში 

ამბობდა სიმართლეს, იმას, რაც მტკივნეულად ჰქონდა შეცნობილ-შეგრიძნობილი: 
რუსეთი ვეშაპს ჰგავდა, პატარა ერებს რომ შთანთქავდა, მისი დამარცხება 
ზღაპრული გოლიათის დამარცხებას უდრიდა, რასაც მითიური გმირი თუ აღას- 
რულებდა: „ვინ აღჩნდეს გმირი, რომ მის პლიერი ერს დაძინებულს ხმა აღად- 
გენდეს, რომელ მარჯვენით, ერთისა დაკვრით, უსულოდ ვეშაპს ძირსა დასცემ- 
დეს“ წერდა იგი? ბევრი კარგი მეტაფორისა და პოეტური განცდისათვის დაინ- 
დო გრიგოლ ორბელიანი ილია ჭავჭავაძემ და ქართული სიტყეის მეუფედ შე- 
რაცხა, თუმცა კარგად იცოდა მისი და მთელი ამ თაობის ქედმოხრილობა იმპე- 
რიული რუსეთის წინაშე. ეს გახდა მისეზი ილიას დაპირისპირებისა სამხედრო 
ჩიჩების მომხვეჭელ, პატრიოტიზმისა და ლიბერალისმის სასაცილოდ ამგდებ 
ქართველ. მწერალთა „მამების“ დასისადმი. სამართლიანად მიიჩნევს აკაკი ბაქრა- 
ძე ლერმონტოვის „მწირის ილიასეულ თარგმანში შეტანილ ცელილებას არა 
პოეტურ თავხედობად, არამედ ქართული არისტოკრატიის კონსერეატიზსმსა და 
კონიუნქტურასთან დაპირისპირებად, რუსეთისაგან იმედის გაცრუების აღიარე- 

ბად და XIX საუკუნის საქართველოს ვითარების შეფასებად3 
ლერმონტოვის აზრი „მწირი“ ფინალში, – რომ საქართველოს ღეთის წყა- 

ლობა ეწეია რუსეთის სახით, ის ჰყვაოდა თავისი ბაღების ჩრდილში და მეგობ- 
რული ხიშტებით მოსაზღვრულს, აღარ ეშინოდა მტრებისა – ილიამ ასე შეცეა- 
ლა: „მას აქეთ, რაცა კურთხევა ღვთისა/ მიეცა ტანჯულს ივერიის ერს, / რაც 
კარგი ექნას რუსისა შტიკსა, –/ღმერთმა იმ რუსსვე ასკეცად მისცეს“. 

მართლაც, დიდი პროტესტი იყო გაცხადებული ამ თარგმანში, რუსეთის ბა- 
ტონობით შეწუხებული ქართველი მკითხეელის სმენას მისი მჩაგერელის წყეე- 
ლად რომ ჩაესმოდა. 

თუ ერეკლე მეორის შეილიშეილი ვერ იყო სიმართლის ამგეარი პირდაპირო- 
ბით მთქმელი და მხოლოდ სიკვდილის პირას მყოფმა ალიარა ერთ პატარა 
სტროუში, მისი სამშობლოც და პირადი ცხოერებაც დაქცეული რომ იყო, ნიკო- 
ლოს ბარათაშვილმა სცადა, ბიძასე და სხვა თანამედროვე პოეტებზე უფრო 
ღრმაღ შეეხედა შექმნილი ვითარებისათეის და მოელენები მეტი სერიოსულო- 
ბით განესაჯა. „ბედი ქართლისა“-ში მაჩ პირდაპირ დახატა თავისუფლების და- 

კარგვის საშინელება, თანადგომა გამოუცხადა იმ ეროვნულ გმირებს, რომლებიც 
ამგვარად ფიქრობდნენ და რომელთაც საქართველოს რუსეთთან შეერთება ტრა- 
გბგედიად მიაჩნდათ. სოლომონ ლიონიძისა და მისი მეუღლის – სოფიოს სახით, 
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თანამედროვეებს დაუხატა მისაბაძი გმირები, რომლებიც პირად პატიეს არასო- 
დეს ანაცეალებდნენ ქეეყნის ბედნიერებას. იმ დროს, როდესაც ქართველი ქალე- 

ბი რუსეთის სამხედრო წრეების ჩინოენიკებზე თხოედებოდნენ და მათ გამო 
ხშირად ამბობდნენ უარს ნამდვილ სიყვარულსა და ქართულ ოჯახებზე, როდე- 
საც უზრუნეელად ცხოერების სურეილით გარუსების ტენდენციები უკეე ღრმად 
იკეეთებოდა, ახალგაზრდა გენიოსმა სწორი გეზი დასახა და შინაგანი პროტეს- 
ტი გამოუცხადა ამ მავნე ტენდენციას: „რა ხელ-ჰყრის პატივს ნაზი ბულბული – 
/გალიაშია დატყვევევგბული! /და ველად იგი, ამსანაგთ შორის, /ჭირსა, ვით 
ლხინსა, ერთგვარ დაჰმღერის! /ესრეთ რას არგებს კაცსა დიდება, /თუ მოაკ- 
ლდება თავისუფლება! “4 

თეით ამ პოემის დაწერა, ბარათაშვილის მიერ საქართეელოს დამოუკიდებ- 
ლობის მხარდაჭერა, ლიონიძის აზრები ქართველი და რუსი ხალხების მოსა- 
ლოდნელ შეუთავსებლობაზე, ამდროინდელი მოწინავე ქართული საზოგადოებ- 
რივი აზრის გამოხატეაა. სოლომონ ლიონიძეში პერსონიფიცირებული ეს აზრი 
განამტკიცა რუსული კოლონიალიზმის საშინელებამ, იმ სხვაობამ, მეფე ერეკ- 
ლეს მიერ აღებულ პოლიტიკურ კურსსა და რუსეთის იმპერიული ხელისუფლე- 
ბის მიერ დაპყრობილი საქართეელოს მიმართ გატარებულ რეალურ პოლიტიკას 
შორის რომ იყო“. ამიტომ აქცია ბარათაშეილმა ლეგიტიმისტი სოლომონ ლიონი- 
მე რესაუბლიკელად, როდესაც ათქმევინა: „მაგრამ შენ, მეფევ, ვინ მოგცა ნება, 
სხვას განუბოძო შენ ყმათ ცსოვრება, მისდეგდე შენსა გულისკვეთებას და უთ- 
რგუნვიდე თავისუფლებას“-ო. 

თავისუფლების თამამმა სულისკეეთებამ, შეერთებულმა ბარათაშეილის ჰოე- 
ზიის ლირიკულ სინატიფესა და საკაცობრიო იდეალების გენიალურ გააზრებას- 
თან, აღაფრთოეანა, ალბათ, ილია ჭაეჭავაძე, რომელსაც პეტერბურგში შემთხეე- 

ეით ხელთ ჩაუვარდა ეს ლექსები და ღამე გაათენა მათ კითხვაში. თავისუფლე- 
ბის ნატერის ის მუხტი, რაც ილიამ ქართულ პოეზიაში შემოიტანა, ბარათაშვი- 

ლისეულ განცდასაც ეფუძნებოდა და იმ ისტორიულ სინამდვილესაც, რაც სა- 
ქართველოს დაატყდა რუსული კოლონიალიზმის აგრესიითა და დღაუნდობლო- 
ბით, დამოუკიდებლობის დაკარგეითა და მონობის უღლით: „თავისუფლებავ, შენ 
სარ კაცთა ნავთსაყუდარი“-, მონობის ჟამს რომ წარმოსთქეა, ალბათ, აქედან 

იღებდა სათავეს. ამ შეულეეელი ღირებულების ოდა ილიას ბეერმა თანამებ- 
რძოლმა, მათ შორის აკაკიმაც შექმნა: „მონას რად უნდა კრული სიცოცხლე. 
რისთვის აანთოს წმინდა ლამპარი?. სჯობს მონობაში გადიდკაცებულს თავი- 
სუფლების ძებნაში მკგდარი.. 

ქართული ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სათაეეში XIX საუ- 
კუნის II ნახევრიდან სწორედ მწერლობა აღმოჩნდა, ერის წინამძღოლად მწერ- 
ლები იქცნენ. „მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის მიწიერი ზეციერსა, ღმერთთან 
მისთვის ცლაპარაკობ – რომ წარვუძლვე წინა ერსა“ – ამბობდა ილია. და მარ- 
თლაც, იმ დროს, როდესაც საქართეელოს აღარ ჰქონდა სახელმწიფო, არ ჰყაე- 

და ლეგიტიმური მეფე-სარდალი, სწორედ ილიამ შეასრულა ერის წინამძღოლის, 
სარდლის როლი. ის იყო გზისგამკეალავი, სულიერად დამპურებელი, ქეეყნისა 
და ერის ინტერესების მართლად დამცველი, მტრის მაენე ხრიკების გამომძიებე- 
ლი, საზოგადოებრიეი დაწესებულებების დამაარსებელი, სხეადასხვა დარგში 
მოღეაწე.. ილიას ერგო ხვედრი ახალი გზის დასაწყისისა, რომელსაც ქართეელ- 
მა ხალხმა ილიას გზა უწოდა და ამ გზით სიარულს მიიჩნეეს კეთილი მომაე- 
ლის გარანტად. 

ილია ისე იყო აღშფოთებული მეფის სატრაჰთა არაადამიანური დამოკიდე- 
ბულებით ქართველი ხალხისადმი, რომ თავის გულისწყრომას მათი საქციელის 
გამო მარტო წერილებში კი არა, პოეზიაშიც გამოხატავდა: „ვერა, ვერ ჰმართონ 
ვერსად ერი იმა მმართველთა, /ვისც არ აქვთ ერის სიყვარული და შეწყნარება“ 

– წერდა პოეტი „აჩრდილში“. ტირანი იმპერატორების ღამცველ ე.წ. „კანვოე- 

325



ლებს“ ჰყავდათ დედები. ილია მხოლოდ იმ ქართველ დედებს ასხამდა ხოტბას, 
ეინც საკუთარი მამულისათეის თაეგანწირულ გმირებს ზრდიდა და არა მოღა- 
ლატეთა მშობლებს. რუსეთში მომსახურე ქართველი მებრძოლების ხილვა პოეტ- 
ში მხოლოდ სიბრალულსა და მწუხარებას იწეეედა: „ვსთქვი, თუ ვისთვის შენ 
კისკასობ, ვისთვის იჩენ სიმარდესა? / შენი რაა, რომ ამშვენებ შენს დამლუპველ 
ჩრდილოეთსა?. “ 

„ქართეელი სტუდენტების სიმღერა“-ში თეით პოეტის გრძნობა და მისწრა- 
ფება იყო ჩაქსოვილი – ოდესმე გამოდგომოდნენ დაობლებულ მამულს. ობლის 
მეტაფორა თავისუფლებადაკარგული საქართველოს მეტაფორა იყო ისეეე, რო- 
გორც პატიმრის, ტყვის, ქაჯეთის ციხეში დამწყედეული ნესტანის, კავკასიის 
ქედზე მიჯაჭეული ამირანის და სხეა, რასაც ქართველი პოეტები რუსეთის საში- 
ნელი ცენზურის პირობებში თავიანთი ქეეყნის სავალალო მდგომარეობის გამო- 
სახატაეად იყენებდნენ. ილია მწარედ აკრიტიკებდა არამარტო რუს შოვინისტებს 
– კატკოვს. იანოესკის, სხვა მათნაირ რუს ანტიქართველებს, არამედ საკუთარ , 
თანამემამულეებსაც, რომლებიც მონებად ქცეულიყენენ, პიროვნული ღირსება 
დაეკარგათ: „გრძნობას ოქროსა ფასად ჰყიდიან, /მთავრის ღიმილზე პატიოსნებას 
/და დაჟანგებულ ბორკილზე ცვლიან /თავის მამულის თავისუფლებას“ – ასე 
ახასიათებდა ჰოეტი ღირსებადაკარგულ ქართველებს. 

ისტორიის წინაშე კაპიტულაცია ცხადად ჩანდა 1832 წლის შეთქმულების 
დამარცხების შემდეგ. არა მარტო ინტელიგენცია, დაბალი სოციალური ფენებიც 
გრინობდნენ ქრისტიანული პათოსის მარცხს რუსეთთან კავშირის შემდეგ, ახალ 

რეალობას, რითაც დამპყრობელმა ქართველ ხალხს ქრისტიანობის ის სუროგა- 
ტი შესთავაზა, სადაც პოლიტიკური ცბიერება, ექსპანსიონისტური სულისკეეთე- 
ბა და ბიუროკრატიული ავანტიურიზმი იყო გამეფებული. ყველაფერ ამას პატა- 
რა ერის კედომის პროცესი უნდა გაეღრმავებინა, თუკი მას არ გამოაფხიზსულებ- 
დნენ ისეთი მოასროენე ქართეელები როგორებიც ილია და მისი სხვა თანამებ- 
რძოლები იყენენ. რუსეთი დიდი ძალისხმევით ცდილობდა ჩაეკლა ქართული სუ- 
ლი, ნიპილისმით გაეჟღინთა იგი, დაერწმუნებინა ქართეელობა, რომ არაფერი 
იყო მის წარსულში ისეთი, რითაც იამაყებდა, წარსული მხოლოდ ეთნოგრაფიუ- 
ლი დეკორაცია იყო და მეტი არაფერი. ამიტომაც მოუწოდებდა ქართველებს 
„მოსკოესკი ვედომოსტის" რედაქტორი თეატრის სცენაზე გამოტანილი ისტორიუ- 
ლი დროშა ცირკისთვის გადაეცათ. ცარიზმი ცდილობდა ქართველი ერის, რო- 

გორც ისტორიული სუბიექტის გაქრობას და გულდაგულ ახორციელებდა მის 
ასიმილაციას რუსულ სახელმწიფოში ტრაგიკული იყო ეითარება, რუსეთის 
მორჩილებამ რომ შექმნა და რომელსაც გენერალი ივანე აფხასი აღწერდა. ქარ- 
თეელ ერში აღარ იყო ღირსების, ეთნოკულტურული ღირებულებების დაცეის 
ნება, იგი გადაგვარებული, ფსევდოეპიური, და ყალბად თაემომწონე, სახედაკარ- 
გული და თეითდაკონსერვებული იყო. ილია ჭაეჭავაძე ერის ამ სულიერ ნგრეეას 
და მეტაფიზიკურ კეღომას აღუდგა წინ, ამისათვის არა მარტო ანთროპოლოგიუ- 
რი კარიკატურული ტიპაჟები შექმნა, არამედ ნაწილ-ნაწილი განიხილა ამ მოვლე- 
ნათა გამომწეევი მიზეზები, გააკრიტიკა მტერიც და თვითკმაყოფილი მოყეარეც. 
ეს ყეელაფერი კი არ შეიძლებოდა იმდროინდელ საზოგადოებას უდრტეინველად 
მიეღო. რუსული იმპერიული ხელისუფლება, ერის წინამძღოლის ფუნქციის გამო, 
მას მეტად საშიშ პიროენებად მიიჩნეედა, ქართული საზოგადოების ერთი ნაწი- 
ლი კი იმიტომ ებრძოდა, რომ სიცოცხლისათვის ბრძოლის უნარი დაჰკარგეოდა, 
კედომის პროცესში ჩაძირული ნებიგრობდა და არ სურდა ამ ნირეანიდან ვინმეს 
გამოეყვანა. რუსულმა იმპერიამ – ეკლესიის თავისუფლების წართმევით, არის- 
ტოკრატიის გადაგვარებით, კოლონიური ჩაგერის პოლიტიკური და სოციალური 

ფორმებით, მთელი თაეისი მახინჯი შოვინისტური პოლიტიკით შეძლო დისტან- 

ცია გაეხარდა ისტორიასა და ხალხს შორის, ილიას მსგავსებსა და უბრალოდ 
მოარსებე ქართეელებს შორის. ამიტომაც დაჭირდა პოეტს განესაზღვრა ისტო- 
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რიის ფუნქცია, აღენიშნა, რომ წარსული ფესეებია, ეინც მას მოსწყდება, მოკ- 

ედება კიდეც. იგი ხმალამოღებული იცაედა ქართულ ენას, კულტურას, ქართვე- 
ლობას რუსი მძარცველებისაგან, რისთვისაც, დიდ ბერძენთა მსგავსად, ოსტრა- 

კიზმით ემუქრებოდნენ. ეს რომ ვერ მოახერხეს, მოკლეს და ამით სცადეს საქარ- 
თველოს მოკელა, თუმცა ეერცერთი ეგერ შეძლეს: ილია ჭაეჭავაძემ თავისი სწო- 
რი და ღრმა აზროვნებით მოახერხა ერის სულიერი შედუღაბება და ისტორიუ- 

ლად დაშლილ-დაქუცმაცებული საქართველოს სხვულის შეკოწიწება. 
როდესაც განათლების სფეროში კავკასიის ოლქის მზრუნეელმა იანოვსკიმ 

თავისი პროგრამა გამოაქეეყნა ენის სწაელების შესახებ, – როგორც იაკობ გო- 
გებაშეილი იგონებდა, მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ თვალი ილიას მიაჰ- 
ყრო იმ იმედით, რომ მხოლოდ ის შესძლებდა ღირსეულად გაემათრახებინა ქარ- 
თული ენის მტრები. იანოვსეკისა და ეგზარქოს იოანიკეს რეაქციული აზროვნე- 
ბის გამო, ილია ჭაეჭავაძე 1881 წელს წერდა: „ჩეენ გეეგონა, რომ ახალი კარგი 
ამბები იქნებოდა, მაგრამ გამოვიდა, რომ სისტემა იგიეეა და მარტო ხერხია 
სხეა.. ტებილმა იმედებმა ჩაილურის წყალი დალიეს. ღმერთო, გეიხსენ! რისგან 
გიხსნათ, მკითხავთ თქეენ, იმისგან, რომ.. ერიჰა! კინაღამ ღმერთი არ გამიწყრა 

და არ წამოეაყრანტალე ჰასუხი! სულ გადამავიწყდა, რომ ადამიანს სიტყვა აზ- 
რისათვის არა აქეს მინიჭებული, არამედ იმისათეის რომ დიდმა სთქეას: „მე შენ 
გიბრძანებ და ხმა უნდა გაიკმინდო“ და პატარამ მიუგოს: „მაქვს პატივი მოგახ- 

სეჩოთ, რომ ენა მუცელში ჩამიეარდა ბრძანებისამებრ თქვენისა“.§9 ასეთი მძაფრი 
ირონიით ეწინააღმდეგებოდა და ამათრახებდა მაშინდელი რუსული კოლონიური, 
შავრასმული პოლიტიკის გამტარებლებს დიდი მწერალი, სულისშემხუთველი 
ცენზურის პირობებშიც ახერხებლა და მძაფრ ფორმას აძლეედა სათქმელს. ის 
შეუპოვრად ებრძოდა რუს მოხელეთა სურეილს – მოეკლათ ერის ნიჭი, ჩაეხშოთ 
მისი ძალ-ღონე, ქართული ენის გაქრობით და ახალგაზრდა თაობის გარუსებით. 
ენისა და ერის უფლებას მწერალი უკანასკნელ ძალისხმე>ვამდე იცავდა და გეს- 
ლიანი სარკაზმით უმასპინძლდებოდა საქართეელოში რეაქციული პოლიტიკის 
გამტარებლებს. მაგალითად კატკოვისადმი მისი პასუხიც კმარა. როდესაც ამ 
რუსმა ჩინოვნიკმა თავის გაზეთში, რუსული პრესის ფლაგმანად რომ ითელებო- 
და, ქართველი ერის შეურაცხმყოფელი წერილი გამოაქეეყნა, ეს არ გაკეთებულა 
მხოლოდ ქართველების ეროვნული თავმოყეარეობის შესალახად. ის დაბეზღებაც 
იყო მთავრობის წინაშე: საქართეელო არ ემორჩილება რუსეთს, თბილისში რა- 
ღაც ძველ ისტორიულ დროშებს აფრიალებენ, თეატრი არასაიმედოა და დასახუ- 
რი, მთავრობამ უჩნდა იცოდეს, რომ მეტი სიმკაცრით მოექცეს ქართველობას – 
ასეთი ქვეტექსტი გასდევდა კატკოეის მსჯელობას, რაც ასევე ,მდიდრ'ელალ“ 
იყო შეზავებული ქართველთა დამცირებით, მისი წარსულის გაბიაბრუებით, 
ეროვნული ფასეულობების დაცინეით. 

ილიამ „დროებაში“ გამოაქეეყნა საპასუხო წერილი, სადაც სასტიკად გაამათ- 
რახა რუსული შოეინიზმით მოწამლული, ხელისუფლების მაბეზღარა ლაქია – 
კატკოვი, რომელიც ქართეელი ხალისის დასჯას ითხოვდა მისი წმიდათაწმინდა 
გრძნობის – სამშობლოს სიყვარულის გამო. ილია წერდა: „ყეელაზე საშიში და 
საზისღარი ბეზლობა ის ბესღობაა, რომელსაც საგჩად მთელი ერი ჰყავს, ნამეტ- 
ჩაეად იმისთანა ერი, რომელიც შემთხეევისა გამო სხვისა და სხეისა ყოველ ლო- 

ჩეს მოკლებულია, რომ თაეი იმართლოს, თაეის გულის ნადები, სულის წყურვილი 
საქევყნოდ გამოჰფინოს. ამისთანა ერის წინაშე ერთი გაცეეთილი მაბესღარი უფ- 

რო შემძლებელია და ღონიერი, გიდრე მთელი ერი, იმიტომ რომ მაბეზღარს ყოეე- 
ლიეე იარაღი ხელში აქეს და დაბეზღებული კი იარაღაყრილია.. თავისი დამქაშე- 
ბის შემწეობით ბ-ნ კატკოეს დიდი ბადე აქვს გაბმული რუსეთის სანაპირო ქვეყ- 
ნებში... რაც კი უწმინდურება მოგროედება ხოლმე მისი დამქაშების უწმინდურ 
გულში, სულ ერთიანად სანაპირო ქეეყნებიდან მიედინება ბ-ნ კატკოვისაკენ და 
შესაფერის სურვილებით გროედება იმ თავახდილ და პირმოხეულ აუზში, რომელ- 
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საც „M0CX08CMM6 86M0M0CM+4“ - ჰქვიან“ – ასე გაბედულად ააშკარავებდა და ამათ- 
რახებდა რუსეთის ჰრესის ამ ცენტრალურ ორგანოს და მისი რედაქტორის რეაქ- 
ციონერობას ქართველი მწერალი. ეს დიღი გმირობა იყო პატარა, დაპყრობილი 
ქვეყნის მოღვაწისაგან, რომელიც მკაცრად აფრთხილებდა რუსული შოეინი'სმის 
იდეოლოგს: ამაოდ დაშერებით, ვერა ძალი თაეისი ქეეყნის სიყვარულს ვერ ამოჰ- 

კვეთს ქართველების გულიდან, ყოველივე იარაღი მის წინაშე უქმიაო.7 
რუს იდეოლოგებს, სამწუხაროდ, ქართველი ნიჰილისტებიც ეხმარებოდნენ 

თავიანთი ანტიეროვნული იდეოლოგიითა და მოღვაწეობით. მათაც მკაცრად პა- 
სუხობდა ილია ჭაეჭავაძე, რადგან იცოდა, რომ ნიჰილიზმი კლავდა და ბრძო- 

ლის უნარს ართმევდა კოლონიურ უღელში შებმულ, ისედაც სასოწარკვეთილ 

ქართველობას. 188) წელს, პეტერბურგის ჟურნალ „C6860M5IM მს CCIMM«“ში ერთი 

ამგვარი ქართველი მოღვაწის – იეაჩე ჯაბადარის სტატიები – „IIVMVCხM8 0 L 0X/3MV#“ 
დაიბეჭდა. წერილების ავტორი საქართველოს ისტორიულ წარსულს, ლიტერატუ- 
რასა და კულტურას უარყოფითად აფასებდა და მის ადგილს მსოფლიო კულტუუ- - 
რაში ვერ ხედავდა. ილიამ ამ მეტად ვულგარულ და ანტიეროვნულ მტკიცებებს 
დაუპირისპირა თავისი ჯანსაღი, კულტუროლოგიური თვალსაზრისით და თანა- 

მედროვე მეცნიერული თეორიებით განმტკიცებული კონცეფცია ერის ისტორიისა 
ღა კულტურული მემკვიდრეობის შესახებ წერილების სერიაში – „აი ისტორია“. 
აქ მან ჩამოაყალიბა აზრი, რომ ქართველი ერის წარსული მის სიბერეზე კი 
არა, უძლეველ ტრადიციებსა და გამოცდილებაზე მეტყეელებს, რითაც მას ყო- 
ველთეის შეუძლია იამაყოს და წარმატებული მომაელის ასაშენებლად გამოიყე- 
ჩოს განელილი გზა. 

1859 წელს, სრულიად ჭაბუკმა აკაკიმ, პეტერბურგში გამგზავრებამდე, დაწე- 
რა ლექსი „ნავი“. ნაეის ალეგორია მტრებისგან შეეიწროებულ, რუსეთთან თაე- 
შეფარებულ საქართველოს წარმოადგენდა. შუა ზღვაში მყოფმა ნაემა, რომელიც 
ქარის ძლიერი ქროლვით იღუპებოდა, შეელა თხოვა დიდ ხომალდს, რომელმაც 
მუდარა ისმინა და ჯაჭეით გამოიბა. ამან ქარი კიდევ უფრო გაარისხა, მაგრამ 
ხომალდთან ეეღარაფერს გახდა. ნაემა მოისეენა, შემოეცალა მტერი, მაგრამ იმე- 
დი არ გაუმართლდა. სუსტსა და პატარა ნაეს თავზე მტვერსა და ნაგავს აყრის 
ის ხომალდი, რომელსაც მაგრად მიუჯაჭვავს იგი: „მაგრამ რაი, რომ თვით ის 
სომალდი / მას თავზე აყრის მტვერსა და ნაგავს“. 

ამით ყრმა პოეტმა ნათლად გამოთქვა თავისი აღშფოთება რუსული კოლო- 
ნიურ-შოვინისტური პოლიტიკის მიმართ. რუსებს აკაკი „სკვითებად“ მოიხსენიებ- 
და ღა ამით ამ ხალხს დამპყრობლურ სულისკეეთებაზე მიანიშნებლა. „მერე 
სკვითებსაც შესედა: „ამას ხომ სედავთ თქვენაო? /არ მიჰყვეთ მაგის გზას და 
კვალს, არ გაირისსოთ ზენაო“,“– წერდა ლექსში „სსეადასხეა ერი“მ 

პოლიტიკური რეაქციის ჟამს, XIX საუკუნის 80-იან წლებში, როდესაც ცენ- 
ზურა განსაკუთრებით გამკაცრდა, აკაკი ხშირად მიმართვადა სკეითის ალეგო- 
რიას და სათქმელს ასე გამოხატაედა. 1884 წელს დაწერილ ლექსში – „სახალი- 
სო შაირი" – ქართეელ სალსხს პოეტი ათქმეეინებდა: „მამა უცხონდა სკვითო- 
რელს, თავი კი მივსცე ხელადა! /თავის ოჯასში ბრიყვია, სსვისაში შედის ხელა- 
და; / ხან იღრინება ძაღლივით, ხან იპარება მელადა. / აღარც კაცია, არც მხე- 
ცი, გამხდარა საეჯველადა, /ქეეყნის ცოდვა და ვარამი გარს შემორტყმია მცვე- 
ლადა... /ღმერთო, შენ გაასამართლე, შენ გიხმობთ დამფარველადა“. 

თვითირონია ღა ერის ფსეედოღირებულებების კარიკატურულად წარმოჩენა, 
ილიას მსგავსად, აკაკის შემოქმედებასაც მთავარ ზოლად გასდეედა. „ბედნიერი 
ერის“ პათოსს ეხმაურება აკაკის ლექსი სწავლულ კაცზე. მასში არის თვითკმა- 
ყოფილი, გარუსებულ-გადაჯიშებული ქართველის კრიტიკა: „ქართულ ტანისა- 
მოსსა, აბა რაღად იკადრებს, /სწაველული კაცი არის, ტანზე ფრაკი აცვია. 
/ვინც რუსული არ იცის, მთის ნადირსა ადარებს, /მუსაიფი არ უყვარს, ქარ- 
თულში ზარმაცია- /გაბუტვით დადის, სიბრძნე აღარ ეტევა ყელში, /მთელ ნაცი- 
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ას ის მოსწონს, მას სძულს მთელი ნაცია, /აი, სწავლული შვილი, სანატრი ამ 
სოფელში, /ქართველების შესედვით ყოვლად კარგი კაცია!“ 

ერის ასეთ გადაგვარებას აკაკი რუსულ კოლონიურ რეჟიმს აბრალებდა. სა- 
ქართეელო პოეტისათეის იყო დამპყრობლის მიერ დატყვევებული ჩესტან-დარე- 
ჯანი, თავად ტარიელი, ფრიდონსა და აეთანდილს უხმობდა სატრფოს ქაჯეთი- 
დან დასახსნელად. პოეტი მთელი ცხოერება ებრძოდა რუსულ შოვინიხმს, ჩაგ- 
ვრასა და დამცირებას. მისთვის თავისუფლება ბრძოლით მოსაპოეებებლი ფასე- 
ულობა იყო: „რაც ძალადობით წაიღეს, ვინ დააბრუნებს ნებითა? / ვინ ნასა თა- 

გისუფლება ტანჯვით და მოთმინებითა?“ 
ეკლესიიდან ქართული ენის გაძევებას, რუსული წირვა-ლოცვის შემოდებას 

ხალხში რწმენის დაქვეითება მოჰყვა, რასაც აკაკი განიცდიდა და ასახავდა თა- 
ვის შემოქმედებაში. მისი აზრით, მართლმადიდებელი, მაგრამ დამპყრობელი და 
შოვინისტური სულისკეეთების რუსეთი ამას მიზანმიმართულად აკეთებდა: სუ- 
ლიერ საძირკველს აცლიდა ეროენულ შენობას, ხალხს პირიდან ენას გლეჯდა 
დღა უფლის იმედსაც ართმევდა. ლექსში „რაჭა-ლეჩხუმი“ – აღნიშნული ვითარება 
პოეტურად ასე იყო გაცხადებული: „ჯერ ეკლესიას ეძგერენ, თქვეს – „აქ მარსია 
ძაღლით, /ჯერ ძირი გამოუთხარე, თუ გსურს დაიქცეს სასლიო. /ღვთის სავედ- 

რებლად რას ვარგა რალაცა ძაღლის ენაო.“ 
აკაკის მთელი პოეზია საესე იყო პროტესტით, თავსდატეხილი ეროვნული 

უბედურების მხატერულ სიტყეაში გამოხატვით: „თვალს მისხვევენ, ენას მგლეჯენ 
/და მაგდებენ საკირეში, /ურცხვად შვიდ-შეიდ პარასკევსა მითვლიან მე ერთ კეი– 

რაში. /მამა-პაპის სწორ გზაზედა სიარულსაც კი მიშლიან, /მაგიერად მათ მრუდ 
გზაზედ ფიანდაზებს ფეხთ მიშლიან'' პოეტი ყეელას მოუწოდებდა, მამა-პაპური 
გზა არ დაეგდოთ, არ გადაეხეიათ მრუდედ და არ შეერცხეინათ გმირი წინაპრე- 
ბის სახელი. 

აკაკისაც, როგორც ბეერ ქართეელ მწერალს XIX საუკუნეში: ეგონა, იყენენ 
კარგი და ცუდი რუსი მოხელეები, თავად აკაკის უყეარდა ეორონცოეი და მახ 
„კარგ რუსად“ მიიჩნევდა, ასევე მოსწონდა იაკობ პოლონსკი და მასზეც ალღ- 
ფრთოევანებით წერდა C,ვორონცოეის რუსი იყო და არათუ ეხლანდელი"), ეგონა, 
80-იანი წლებიდან მოღვაწე რუსმა მოხელეებმა გადაუხვიეს ეორონცოეის გზას. 
რა თქმა უნდა, ეს პოეტური ილუზია იყო და მეტი არაფერი. ვორონცოეიც და 
სხეა მოხელეებიც რუსულ კოლონიურ პოლიტიკას ახორციელებდნენ, ოლღლოჩდ 
სხეადასხვა მეთოდებით: ერთნი უხეშად, სამხედრო ჩექმის სიმკაცრით, მეორენი 

ცბიერად, შემპარავი და თეალისამხეევი დიპლომატიური სიმარჯყით. ერთიც და 
მეორეც საქართველოს გარუსებას და რუსეთის იმპერიაში მის ბუნებრივ მოქცე- 
ვას ისახაედა მიზნად. მიუხედავად ამგეარი გულუბრყეილობისა, რასაც ყოფითი 

საფუძველი ჰქონდა (აკაკი იცნობდა ვორონცოვის მეუღლეს და მისგან დიდი სი- 
ჰეთე ასსოედა, რაც „ჩემ თაეგადასაეალში“ აქეს აღწერილი), აკაკი შეურიგებე- 
ლი იყო ზოგადად კოლონიური პოლიტიკის, დიდი ქეეყნის მიერ პატარების და- 
ჩაგვრა-დამონების მიმართ. ლექსში „არაბი ფაშა“ იგი აღწერდა ასეთი ჩაგერის 
ზოგად სურათს, მაგრამ სიმბოლურად საქართეელო-რუსეთის ურთიერთობას გუ- 
ლისხმობდა. ამ ლირიკულ ტექსტში ეგვიპტელი გმირის – ახმედ-ბეის (1839-191! 
წწ) ბრძოლა იყო ასასული ინგლისელი დამჰყრობდლიეების წინააღმდეგ, მისი მარ- 

ცხით გამოწვეულ უკმაყოფილებას და კოლონიზატორთა უსამართლო პოლიტი- 
კის სიძულეილს პოეტი დაუფარავად ამჟღავნებდა.!9 

აკაკი ილაშქრებდა რუსეთის შავრაზმული პოლიტიკის მხარდამჭერთა მიმარ- 
თაც. მან ამხილა სენატორ გიორგი მუხრანსკის რეაქციული შინაარსის წიგნის ან- 
ტიქართული სულისკეეთება, მასში გატარებული აზრი დიღი ერების მიერ პატარა 
ერების ჩაყლაჰპვის შესახებ მავნედ ღა, მეტიც, ქართველი ხალხის ღალატად ჩათე–- 
ლა, მიიჩნია, რომ ამ წიგნით მუხრანსკი „მოძმეთა სისხლში ისვრიდა ხელს''!! 
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ლექსებითა თუ წერილებით, აკაკი წერეთელმა დაგმო ისეთ შაერასმელ მო- 
ხელეთა მოღეაწეობა, როგორებიც იყენენ იანოვსკი ვოსტორგოეი, კაეკასიის 

მთავარმართებელი დონდუკოვ-კორსაკოვი. ხალხში გავრცელდა და დიდი მოწო- 
ნება დაიმსახურა მისმა სატირულმა ლექსმა ლორის-მელიქოვსე. საერთოდ, აკა- 
კი იყო ოსტატი პამფლეტის, სატირის, რასაც კარგად იყენებდა ქართველი ხალ- 
ხის მტრების დასამცირებლად და მათსე შურისსაძიებლად. ილიასთან ერთად, 
მან საკადრისი პასუხი გასცა „მოსკოეური უწყებანის“ რედაქტორს – კატკოეს. 
მას არ ეშინოდა ბრძოლის. ბნელი ძალებისა ღა საქართველოს მტრებისადმი იმ- 
დენი სიძულეილი ჰქონდა, სამსახურშიაც კი არ შეეიდა. უაღრესად გაჭირეე- 
ბულს, მთელი ცხოვრების მანძილზე არასოდეს უმუშავია, რადგან მიაჩნდა, რომ 
ჩეენში ყველა დაწესებულება იყო რუსული, ემსახურებოდა დამპყრობლის ინტე- 
რესებს და მტერთან არ უნდა ეთანამშრომლა. მატერიალურ გასაჭირში ჩავარ- 
დნილმა ჰოეტმა, ეს პოზიცია ბოლომდე შეინარჩუნა. 

ქართეელი ხალხის განმათავისუფლებელ ბრძოლაში დიდი როლი ითამაშა 
ილია ჭაეჭავაძისა და აკაკი წერეთლის თაობის ერთ-ერთმა ღირსეულმა წარმო- 
მადგენელმა – ნიკო ნიკოლაძემ. მან დიდი სულიერი გავლენა მოახდინა თანა- 
მედროვეებზე, უაღრესად მაღალი ერუდიციითა და ეროვნული ცნობიერებით მიი- 
ზსიდა ისინი. ნიკოლაძის წერილებს „დროებაში“ სულმოუთქმელად ელოდნენ მი- 
სი თაყვანისმცემლები, რაც ყურადღებიღან არ რჩებოდა მეფის ცენზურას. კაეკა- 
სიის მეფისნაცელის მთავარსამმართველოს უფროსი – ბარონი ნიკოლაი საცენ- 
ზურო კომიტეტს აეალებდა: ფხიზლად ეღევენებინათ თეალყური, რათა ნიკოლა- 
ძის ლიტერატურულ მოღვაწეობას მაენე ზეგავლენა არ ჰქონოდა სხეა ჟურნალ- 
გაზეთებზე. ნიკო ნიკოლაძე ფართო დიაპაზონის მოაზროვნე იყო, მას თეალსაჩი- 
ნო ადგილი ეკავა არა მარტო ქართველ, არამედ რუს და ეეროპელ მოაზროენე- 
თა შორის, იყო წამყეანი გამოცემების რედაქტორი და თანამშრომელი, მეგობ- 
რობდა მსოფლიოს ცნობილ ადამიანებთან. ამის მიუხედავად, იგი მთლიანად 
ეროენული სულისკეეთების მქონე, ქართველი ხალხის ინტერესების დამცეელი, 
ეროენულ-დემოკრატიული აზროვნების მოღვაწე იყო. ნიკოლაძე აკრიტიკებდა 
რუსეთის სახელმწიფოს ეროვნულ პოლიტიკას, იმპერიულად მოაზროენე და მოქ- 
მეც ბიუროკრატებს, რომელთაც საქართეელოსათვის დაენანათ იმ ბურჟუაზიუ- 
ლი რეფორმების მიცემა, რაც რუსეთში გატარდა XIX საუკუნის 60-70-იან წლებ- 
ში. ამ რეფორმების დამალეამ, მისი აზრით, დიდი ზიანი მიაყენა საქართველოს 

ეკონომიკას. ასეთად მიაჩნდა საერობო რეფორმა, რომელსაც ქართველი ხალხი 
დიდხანს ითხოვდა და ელოდა, მაგრამ ამ მოლოდინმა 1917 წლამდე გასტანა და 

ნათლად აჩეენა რუსული იმპერიული ზრახვები დაპყრობილი ქეეყნის მიმართ. 
თავისი ქუთაისელი მეგობრის, დიმიტრი ნაზარიშეილის მსგაესად, მანაც დაწერა 
ერცელი ჩარკეეეი ერობის შესახებ, რომლის დასკენაში იმედი გამოთქეა, რომ 
საქართველო მიიღებდა მას და ისეეე განევითარდებოდა,როგორც რუსეთის ცენ- 
ტრალური გუბერნიები მოეწყო ამ რეფორმის წყალობით – სააეადმყოფოე- 
ბის,სკოლების, ბიბლიოთეკებისა და სხეა დაწესებულებების გახსნით.!2 მისი პუბ- 
ლიცისტიკა ყოველთვის მწეავე იყო და მიზაჩს ალწეედა. რუსეთთან დაპირისპი- 
რებისას და ეროენულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში მთავარ იარაღად ერის 
სულიერ და ეკონომიკურ დაწინაურებას თელიდა, იღეწოდა საქართველოში ეკო- 
ნომიკის – მრეწველობისა და სოფლის მეურნეობის დასაწინაურებლად. თაეად 
შემოჰქონდა ქეეყანაში მცეჩნარეთ: და ცხოველთა საუკეთესო ჯიშები, ცდილობ- 
ღა უცხოეთის მოწინავე ქვეყნებიდან გადმოეღო და საქართეელოში დაენერგა 
სიახლეები. მან ააგო ფოთის პორტი, მიიჩნევდა, რომ ოდესმე ეს პორტი კონკუ- 
რენციას გაუწევდა ოდესას, შეაერთებდა აღმოსაელეთ-დასავლეთს, დიდ ეკონო- 
მიკურ სარგებელს მოუტანდა ქართეელ ხალხს. მისი იღეა იყო ბაქო-ბათუმის 
ნავთობსადენის გაყეანა, რომელიც ჩრდილო კაეკასიის საბადოებსაც მიუერთდე- 
ბოდა. ნიკოლაძემ დიდი ღვაწლი დასდო ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაო- 
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ბას, ფაქტობრივად ქართველი ხალხის იდეური ბელადის როლი შეასრულა ილი- 
ას სიკვდილის შემდეგ, რაც გამოიხატა I917 წელს დაარსებული ეროვნულ-დე- 

მოკრატიული პარტიის საპატიო თავმჯდომარედ მის არჩეეაში, ეს პარტია კი დი- 
ღი ილიას თაოსნობით იყო შექმნილი. დამოუკიდებლობის დროს აქტიურად იბ- 
რძოდა საბჭოთა რუსეთის დამპყრობლური პოლიტიკის წინააღმდეგ, სხეადასხვა 
დიპლომატიურ მისიებთან ჩართული იყო მოლაპარაკებებში, იყო გერმანიასა და 
ეეროპის სხვა ქვეყნებთან პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირების დასამყა- 
რებლად მოწყობილი შეხეედრების ორგანიზატორი და სხვ. 

როდესაც XIX საუკუნის ქართველ მოღეაწეთა ნაწილი რუსეთ-საქართველოს 
დაკავშირებაში ხედავდა ევროპულ კულტურასთან ზიარების სიკეთეს, მეორე ნა- 
წილს, კერძოდ, 60-იანელთა წარმომადგენლებს სხვა შეხედულებები ჰქონდათ. 
ისინი უფრო ფხიზლად და ობიექტურად განსჯიდნენ რეალობას, უფრო კარგად 
აანალიზებდნენ იმ შედეგებს, რაც ისტორიულად ჰქონდა მიღებული საქართეე- 
ლოს ეეროპულ სამყაროსთან კაეშირით და რასაც რუსეთის საშუალებით დამყა- 
რებული ურთიერთობით ღებულობდა ახალ ეპოქაში. მაგალითად, „დროების“ 
რედაქტორი სერგეი მესხი, თაეისი თაობის დამსახურებად საქართველოსათვის 
„მესამე გზის“ მონახეას მიიჩნევდა. მისი აზრით, ეს იყო გზა ევროპისაკენ, რომე- 
ლიც პირდაპირი კავშირით უნდა გაეკვალათ ქართველებს და არა რუსეთის სა- 
შუალებით. მესხის აზრით, ევროპა გაცილებით განვითარებული და თაეისუფლე- 
ბის შემცველი იყო, ეიდრე იმდროინდელი რუსეთი. უფრო გეიან, სხვა ქართეელი 
მოღვაწეებიც (ა. ჯორჯაძე, გ. ქიქოძე, ვ. კოტეტიშვილი, გ. გვაზავა და სხე) მიიჩ- 
ნევდნენ, რომ ჩვენმა ქვეყანამ რუსეთის მეშვეობით ევროპული კულტურის ნასუფ- 
რალი მიიღო, ხოლო თავად დიდი კულტურული მონაპოეარი ევროპული ქეეყნები- 
სა, განზე დარჩა. სერგეი მესხი კი, 80-იანი წლების შუახანებში, ასე აფასებდა სა- 
კუთარი თაობის ევროპული გზის ძიებასა და ევროპულ კულტურულ დონეს: „ყო- 
ეელგვარი ცოდნისა, განათლებისა, ცხოერების გაუმჯობესებისა და წარმატების 
წყარო ჯერჯერობით დასავლეთ ეეროპჰა არის. ყეელა ხალხი და მათ შორის რუ- 
სებიც, ამ წყაროს ეწაფებიან და აქედან გამოაქეთ ყველაფერი, რაც საუკეთესოა, 
კაცის მანუგეშებელია და წინ წამწევი ხალხთა ცხოერებაში. თავის-თავისა და 
თაეის ქეეყნის წინ წაწევა მხოლოდ იმას შეუძლია, ვისაც ეეროპის ცხოერება და 
მეცნიერება კარგად და ჭეშმარიტად გაუცვნია და ღარიბ საზოგადოებას მხოლოდ 
ის კაცი მოუტანს სარგებლობას, რომელიც თეითონ ევროპულ სწავლა-მეცნიერე- 
ბაშია განვითარებული და თაეისი თვალით უნახაეს და შეუსწავლია სიღარიბის 
მომსპობელი და კეთილდღეობის მომნიჭებელი სახსრები.3 

სერგეი მესხი იმ ქართეელ პატრიოტებთნ ერთად იბრძოდა საქართველოს 
თავისუფლებისათვის, რომლებიც „დროებისა“ და „კრებულის“ გარშემო შემოიკ- 

რიბნენ. სერგეი მესხის აზრით, ქართველ ერში უნდა ყოფილიყო ერთიანობა, 
სხეადასხეა სოციალური ფენა, ყველა კლასი უნდა გაერთიანებულიყო ერთი 
მისწრაფებით – საქართველო გაძლიერებული და კოლონიური ჩაგერისაგან გა- 
თაეისუფლებული ეხილათ. „დროებაში“ იგი ერცელ წერილს აქეეყნებდა შვეეიცა- 

რიაზე, მის ხალხში თავისუფლების სიყვარულზე. პუბლიცისტი ალფრთოვანებუ- 
ლი იყო იმით, რომ შეეიცარიაში თითქმის ყველა სახლზე ეწერა სიტყვები: „მა- 

მული და თავისუფლება“ და „ამ ორი, ერთმანეთში განუყოფელი საგნისათეის 
ისინი არაფერს ზოგაეენ“.M 

იოსებ ბოცვაძის სამართლიანი შენიშენით, მესხის ეს სტრიქონები მხოლოდ 
შეეიცარიელთა დასასასიათებლად არ იწერებოდა. მას სურდა, ასეთიყე გრძნო- 

ბებით აღენთო ყველა ქართეელის გული და მათ დევიზადაც გაეხადა საქართვე- 
ლოს კოლონიური უღლისაგან გათავისუფლების მოწოდება. 

რუსი დამპყრობლების ძალადობა განსაკუთრებით მწარედ იწენია იმ მოსახ- 
ლეობამ, რომელიც საქართველოს სამხედრო გზის მთელ პერიმეტრზე ცხოერობ- 
და. მოხევეებისა და მთიულების მიმართ ჩადენილი რუსი კოლონისტების სისას- 
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ტიკე თეით რუსი მოხელეების მიერვე შედგენილ კავკასიურ არქეოგრაფიულ აქ- 
ტებსა და სხვა დოკუმენტურ მასალებშიც აისახა, ქართულ ლიტერატურაში კი 
ეს შემზარაეი სურათები, თავის შემოქმედებაში, დიღი მხატერული დამაჯერებ- 
ლობითა და სიმძაფრით დახატა ალექსანდრე ყაზბეგმა. შეუბრალებლად ეპჰყრო- 
ბოდნენ რუსის სალდათები ბეგარაზე გაყეაჩილ ხალხს. გზების გაწმენდისა და 
შეკეთებისას უამრავი ადამიანი იღუჰებოდა – ცალკე შრომის სიმძიმით, ცალკე 
კიდეე – მოხელეთა სასტიკი ქცევით. ყველას, ეინც წინააღმდეგობას გაუწეედა, 
ეს კი ამაყ მთიელებში ხშირად ხდებოდა, კლაყდჩენ, აუპატიურებდნენ ქალებს, 
აწიოკებდნენ ოჯახებს, ართმეედჩენ ყველაფერს, რისი წართმეეაც შეიძლებოდა, 
სჯიდნენ თავისეფლებისმოყვარე ადამიანებს, შეურაცხყოფდნენ მათ ტრადიცი- 
ებს, ჰიროენულ ღირსებას, რაც ასე ძვირფასი იყო საქართეელოს ამ კუთხის 
"შშეილებისათვის. 

„ცოტა ლაპარაკის შემდეგ მოეიდნენ ყაზახები და წაუმინეს მათრახები 

ხალხს, რომელიც გაიშალა და წავიდნენ ურმების შესაბმელად. 
– ურჯულოები ყოფილან, ლომისის მადლმა, ურჯულოები, ხარებს ჩლიქები 

წასცეიედათ ამდენი მუშაობითა და მათგან კი შებრალება აღარ იქნა... 
-. ნაჩალნიკი ქალაქში ჩასულა და დაუბეზღებიხარ, ეხლა იქიდან კაცები 

გამოუგზავნია, რომ ცოცხალი თუ მკვდარი – იქ უნდა ჩაგიტანონ“. 
»” ეგ ურჯულოები სტუმარზედაც ხელს გეაღებინებენ? არა, ნინიავ, არა! 

ჩეენი სოფლის სიკვდილი იქნება, რომ ერთი სტუმარი ვერ შეეინახოთ..“ 
„ჩვეჩ რუსეთისაგან მფარველობა გვინდოდა და მოულოდნელად ყმად კი გა- 

დაეიქეცით...“ 

„რად გვინდოდა ისინი, შენი კენესამე? ათასჯერ ეყოფილვართ გაჭირვებაში, 
მაგრამ ჩეენეე მოგვიშორებია თავიდან, – წარმოთქვა რამდენიმე პირმა“... ეს ეჰი- 
ფსოდები ყაზბეგის ნაწარმოებებიდანაა. მწერალი ხატაეს მთიულეთის ბრძოლას, 
ქართველების შეუდრეკელობასა და თავისუფლებისათვის თაეგანწირვას, იგი 
სიბრალულს გამოთქვამს რუს მეომართა გამოც, რომლებიც უაზროდ იღუპებოდ- 
ნენ სამშობლოსაგან შორს და ამ სისხლისღერის მთავარ დამნაშავედ და დამ- 
გეგმაეად რუსეთის იმპერიული სახელმწიფოს მესვეურებს მიიჩნევს. 

ყაზბეგმა მხატვრულად გააცოცხლა ისტორიული ქრონიკები. მისი გმირები 
იტანჯებიან რუსეთის ტლანქი მმართველობით, მოხელეთა აღვირახსნილობითა 
და შეუბრალებლობით, ოჯახებში შიში ჩამდგარა, რუსეთის ეგზეკუციასთან ერ- 
თად. ,„– ვაიმე, დავიღუპეთ, რუსები თუ მოიყეანეს დასაყენებლად“, სასოწარკეე- 
თილი წარმოთქვამენ დაუცველი ადამიანები, მოჩანს დაჩოქებული, მაგრამ მონო- 
ბისადმი დიდი შინაგანი პროტესტით საესე, ამაყი საქართველო, ძალით შემოსუ- 
ლი „მოყვარე-მტერი". ქართველის ზიზღი და შეურიგებლობა რუსი დამპყრობლე- 
ბისადმი ყველაზე ნათლად ყაზბეგის რომანებში გამოვლინდა. 

რუსი ჩინოვნიკების წინააღმლეგ იბრძოდნენ ვაჟა-ფშაველა, იაკობ გოგებაშ- 
ვილი, დიმიტრი ყაზბეგი, ნიკო ,ღორთქიფანიძე, მიხეილ ჯავახიშვილი და სხეები. 
ეაჟა ცდილობდა, ხელი შეეწყო გზის გაყეანისათეის მთაში, შებრძოლებოდა რუ- 
სეთის კოლონიურ პროექტს, რომლის მიხედვითაც საქართველოს მიწაზე რუსუ- 
ლი დასახლებები უნდა შექმნილიყო. ვაჟას მონდომებით შევიდა ცვლილებები ამ 
პროექტში და შირაქსა და კახეთში ფშაელების სოფლები შეიქმნა. ეაჟა განსა- 

კუთრებით იყო შეძრული იმ რუსული იდეოლოგიის ერთგული ქართველების ან- 
ტიეროენული საქმეებით, რომლებიც ებრძოდნენ ილეია ჭაეჭაეაძეს, ზოგადად 
ეროვნულ ძალებს და რომლებმაც წიწამურის ტრაგედია დაატრიალეს. ვაჟას წე- 
რილები „ისარში“ – „ვერ მოჰკლეს“ და „სიტყვა ილია ჭაეჭავაძის ცხედარზე“ 

საუკეთესოდ აჩვენებდა იმას, თუ როგორ გრძნობდა ღიდი პოეტი რუსული იდეო- 
ლოგიის ახალი მიმართულების საშინელებას, რაც შემდეგში საბჭოურ ტოტალი- 
ტარულ რეჟიმს წარმოშობდა და ახალ არტახებში მოაქცევდა საქართეელოს 
ეროენულ სულს. ეაჟა ებრძოდა სოციალისტურ-ბოლშევიკურ იდეოლოგიას, კოს- 
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მოპოლიტიზმის დაპირისპირებას პატრიოტიზმთან, ეძებდა და ხალხს აჩვენებ, 
საქართველოს ისტორიულ წარსულში არსებულ ამ იდეების ჯანსაღ ფესვებ 
იცოდა, რომ პარტიული, სოციალური თუ რელიგიურ-ეროენული ნიშნით დაპ 
რისპირება და ბრძოლა ქართეელ ხალხს უფრო გათიშაედა და მის ეროვნუ: 
სხეულს დააქუცმაცებდა. წერილში „ეინ არის მართალი?“ ვაჟა „მოსკოვური უნ 
ყებანის“ იპერიალისტურ, დახაესებულ აზროვნებას აკრიტიკებდა, ჩამოთვლიდ 

იმ წერილებს, სადაც რუსული იდეოლოგია ყველაზე ნათლად ჩანდა. „ღმერთმ. 
ჩვენ გვაშოროს ამისთანა ნასწავლები, ამგვარნი ქეეყნის მეთაურნი. ამ ჯურის 
განათლებულთ მტკიცედ სწამთ, ჯერ ერთი ისა, რომ რუსეთი ძალიან და ძალი- 
ან ძლიერი სახელმწიფოა, – ისეა მოწყობილი მისი შინაური საქმეები, არაფერს 
ცვლილებას არ საჭიროებენ, თუ ცელილება რამ მოხდაო, თქვენი მტერი, დაიღუ- 
პება მთელი ქვეყანა, ომი უნდა განეაგრძოთ იმ დრომდე, ვიდრე იაპონიას სრუ- 
ლიად არ წაელეკავთ, არ შევმუსრაეთო. რუსის ხიშტი, რუსის სალღათი ყოვლის 

შემძლებელია, გინდ მშიერი იყოს, გინდ მაძღარი, გინდ ნასწავლი, გინდ უსწავ- 
ლი.. რომელი ერთი ჩამოგითვალოთ, ხოლო მოკლედ კი შემიძლიან გამოვხატო 
მათი გონებრივი და ზნეობრივი ავლადღიდების ფორმულა: სნეულს ქვა მოუხარ- 
შეთ, ნახარში წვენი ახვრიპეთ, ქვა აკენეტინეთ, მორჩა და გათავდა, საღ-სალამა- 
თი დარჩებაო.. გესმით?.“ წერილს ლექსით ამთავრებდა პოეტი, სადაც ასეთი 
სიტყვები ეწერა: „ძალამ სთქვა: ჩემი კანონი სიშტის წვერზედა სწერია, /ვინც მე 
არ მაქებ-მადიდებს მე ვარ იმათი მტერია. /ურჩი ვერ დამემალება, როგორც მიმი- 

ნოს მწყერია.. /არა და ყველას ზურგზედა აგედინებათ მტვერია.“ 
პოეტი გრძნობდა და წერდა, როგორი უუფლებო და დაბეჩავებული იყო 

ადამიანი რუსული ბიუროკრატიის ხელში, ზარავდა „ბორკილი. დიღი მძიმე ბორ- 
კილი, რომელიც უნდა დაედეას ადამიანის ბაგეს, მის ენას, რათა არ გამოაცხა- 
დოს თავისი უკმაყოფილება, არა სთქეას ის, რაც უჭირს, რაც სტკივა, არამედ 

იყოს ჩუმად, მოკრძალებით, მოწიწებით, მუნჯად, ცოცხალ-მკედრად...“I 
ქართულ მწერლობასა და ხელოვნებას, მთლიანად ქართველ ინტელიგენცი- 

ას არანაკლებ მძიმე პერიოდი დაუდგა საბჭოთა იმპერიის ტოტალიტარული რე- 
ჟიმის პირობებში. იდეური წნეხის ქვეშ მოქცეული სიტყვა და კულტურა თაეისუ- 
ფალ გასაქანს ეეღარ ჰპოვებდა, ნიჭიერი შემოქმჟდები ეძებდნენ გამოსაეალს და 
ხშირად რეპრესიების მსხვერპლნიც ხდებოდნენ. 

1921 წლის თებერვალი ტრაგედიად იქცა თავისუფლებისმოყეარე ქართველი 
ერისათვის. 1918 წლის 26 მაისს გამოცხადებულმა დამოუკიდებლობამ ერის მო- 
წინავე შეილების ოპტიმიზმი, შემოქმედებითი და სამოღეაწეო ინტერესები გა- 
ზარდა. ერის წინაშე მომავლის ახალი პერსპექტივები გამოჩნდა. რუსეთის იმპე- 
რიული ზრახვები „მშრომელი ხალხის“ სახელით მოსულმა ბოლშეეიკურმა ხე- 
ლისუფლებამ არათუ შეამცირა, კიდეე უფრო გააძლიერა. რუსეთი იმპერიის რეა- 
ნიმაციას ახდენდა და არ აპირებდა კავკასიის ქეეყნების დამოუკიდებლობასთან 
შერიგებას. ასეც მოხდა. 25 თებერელის აქტი მოასწავებდა საქართველოს ახალ 
შესელას საბჭოური რუსეთის კოლონიურ უღელში, სადაც მას 70-წლოვანი მო- 
ჩობა ელოდა. ბოლშეეიკური ცენზურა უფრო დაუნდობელი და ძალადობრიეი 
იყო, ეიდრე ცარიზმისდროინდელი. ურჩებს „ჩეკას“ ჯურღმულებში, ან კატორღა- 
სა და გულაგის ბანაკებში უსწორდებოდნენ. 20-30-იანი წლების რეპრესიებს ბეე- 
რი ქართეელი მწერალი და ხელოეანი შეეწირა. თუ თებერელის აქტს კომუნის- 
ტური პროჰპაგანლა საქართველოს გადარჩენას და გათავისუფლებას უწოდებდა, 
ქართეელი ხალხის პროგრესული ნაწილი მას უბედურებად, ერის ხელახალ და- 

მონებად და თავისუფალი საქართეელოს დაჰყრობად მიიჩნევდა. კოჯორთან და 
ტაბახმელასთან დაღუპულ ქართეელ გმირებს ლექსებს უძღენიდნეი და დასტი- 

როღნენ პოეტები – კოტე მაყაშვილი, რაჟდენ გვეტაჰე, ალექსანდრე აბაშელი, 
იოსებ გრიშაშეილი, კოლაუ ნადირაძე და სხვები. 
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სხვა გმირებთაჩ ერთად დაღუპულ ქალიშვილს – მარო მაყაშეილს პოეტი კოტე 
მაყაშვილი ასე მიმართაედა: „არც სიცოცხლის, არც სიკვდილის აღარა მაქეს ხალი- 

სი, /თებერვალმა დამიზამთრა სამუდამოდ მაისი. /ჩემო გმირო და წმინდანო გამამ- 
სნევე მშობელი, /სამშობლო თუ შენ, რომელი, ას, ვიტირო რომელი? “ 

იოსებ გრიშაშვილი უფრო მკვეთრად გამოხატაედა ანტირუსულ პროტესტს: 

„დღეს კი ქართველი გულში მუდამ წყევლას აჩაღებს /და სწყევლის იმას, ეინც 
ჩრდილოელ ველურ ყაჩაღებს /გაუღო კარი თერგდალეულ დარიალისა“..17 

სიტყეა „თერგდალეული “აქ სპეციალურადაა მოხმობილი და სიმბოლურად 
მიანიშნებს ბოლშევიკური რუსეთისაგან ღიდი ეროენული მიზნების მკელელობას, 
რასაც ემსახურებოდნენ ილია და მისი თაობის სხეა ქართველი პატრიოტები. 

პოეტ კოლაუ ჩნაღირაძის ლექსი კარიკატურულად წარმოადგენდა საკუთარი 
სამშობლოს დასაპყრობად შემოსულ მე-I1 არმიის იდეურ ბელადს – სერგო ორ- 
ჯონიკიძეს რომელმაც „სიკვდილის ცელი“ აღმართა თავისუფლებისმოყეარე 
ქართველების წინააღმდეგ. · 

1921 წლის ბოლოს გამოსულ ჟურნალ „ხომალდში“ გამოქეეყნდა ალექსან- 
დრე აბაშელის ლექსი – „შორეული ნაპირი“, სადაც მე-ს არმიის მიერ საქარ- 

თველოს დაპყრობა და 25 თებერვლის აქტი კრწანისის ტრაგედიასთან იყო გაი- 
გივებული: „და ერის ტანჯვის გამომსახველი, იზრდება გულში ორი მწვერვალი, 

/ერთი ნაღველის ორი სახელი – კრწანისის ველი და თებერვალი.“ 
იმავე ალექსანდრე აბაშელმა 1926 წელს გამოაქეეყნა ლექსი – „წერილი 

ნოე ჩხიკვაძეს“, სადაც პოეტმა დაგმო საქართველოში დამკვიდრებული ბოლშე- 
ეიკური რეჟიმი, ჰოეზიის ნაცელად, საგაზეთო სტატიების გალექსვის ტენდენცია. 
მისთვის მიუღებელი იყო პოეტური ნაწარმოებების კომპარტიის დირექტივებით 
შექმნა, არაფრისმთქმელი და ყალბი გრძნობების გადატანა ლიტერატურაში, რა- 
საც გარდაცვლილ მეგობარს – ნოე ჩხიკვაძეს უმხელდა. ლექსი დაგმო კომაარ- 
ტიის მაშინდელმა ხელმძღეანელობამ და სპეციალური დადგენილება გამოიტანა, 
რათა სხვა ჰოეტებს „ჭკუა ესწაეულათ“ და მსგავსი სიმართლის თქმა აღარ მოენ- 
დომებინათ. მართლაც თამამი და ეპოქისათეის გმირული საქციელი იყო პოეტო- 
საგან ამ სტრიქონების დაწერა იმ დროს, როდესაც სასტიკად იყვნენ რეპრესირე- 
ბულნი 1924 წლის გმირები, როდესაც ყეელაფერი კომუნისტურ პროპაგანდას 
მოეცვა: „მაგრამ დღეს სხვაა ჩვენი ჰაერი, – / დაეცა ლოცვა და პოეზია, / მოკ- 
ვდა ბრწყინვალე ძველი შაირი /და ახალს ჩრდილი შემოესია. / გაგიკვირდება: 
ლექსს რათ არ ჰშველის, – / რომ კვლავ ამაღლდეს რჩეულ ხარისსად, / ციდან 
ქუსილი ბარათაშვილის, / მთიდან ყვირილი ვაჟას ხარისა. / ახლა ქუხილი არ 
ისტამბება, / სარი არ ჰყვირის მაღალ მთებიდან, / ლექსი დაასრჩო წვრილმა ამ- 
ბებმა, – / ამონაწერმა გაზეთებიდან.“ 

ისინი, ვინც ისტორიის დამწყების პრეტენზიით იყენენ მოსულნი, ეისაც წარ- 

სულის მთელი კლასიკური მემკეიდრეობა კრიტიკის საგნად ჰქონდათ ქცეული 

და მხოლოდ „მშრომელი მასების“ ხოტბას მიიჩნეედნენ ნამდვილი ხელოენების 
საგნად, ვერც ამ ლექსს და ვერც მის ავტორს ეერ შეიწყნარებდნენ. მართლაც, 
30-იანი წლების დასაწყისშივე „იდეური სისუსტის“ გამო, მწერალთა კავშირის 
რიგებიდან გარიცხეს დაუმორჩილებელი მწერლები, დახერიტეს და თვითმკელე- 
ლობამდე მიიყვანეს თავისუფალი სიტყეის ოსტატები: მიხეილ ჯაეახიშეილი, ტი- 
ციან ტაბიძე, ნიკოლო მიწიშვილი, ვახტანგ კოტეტიშეილი, პაოლო იაშვილი; ეს 
პროცესი მომდევნო ათწლეულებშიც გრძელდებოდა. 

მათ შორის, ვინც ტრაგიკულად განიცადა საბჭოთა ხელისუფლების დიქტა- 
ტი, იყო მწერალი კონსტანტინე გამსახურდია. ცნობილია მისი წერილი ლენინი- 
სადმი, სადაც გაკრიტიკებულია რუსული საბჭოთა ხელისუფლების დამოკიდებუ- 
ლება ქართველი ერისადმი. უფრო ადრე, კონსტანტინე გამსახურდიამ ამხილა რუ- 
სეთის მომხრე ქართველების იმედების უნიადაგობა, სულიერი თავისუფლებისაკენ 
მოუწოდა თავის ერს, კაცობრიობის საერთო ოჯახში საკუთარი გზით ”შესელა, 

334



ხიზნის გრძნობისაგან გათავისუფლება ურჩია. მწერლის აზრით, ქართველები არ 
უნდა დალოდებოდნენ სხეათა ბრძანებას, სხვების აჩრდილად არ უნდა ქცეულიჯ- 
ვნენ და თავად უნდა მოენახათ საკუთარი ბედი. ეს მოწოდება მწერალმა მაშინ 
გააკეთა (1922 წ), როდესაც ქვეყანაში შემოჭრილი უხეში ძალა ის-ის იყო მკვიდ- 
რდებოდა და ბოლშეეიკური რეჟიმი იმორჩილებდა ქართველ ხალხს. 

„დიმიტრი ყიფიანს ეგონა: რუსის მეფე კარგია, რუსის მეფეს საქართველო 
უყეარს და პატივს სცემს საქართველოს თავადაზნაურობის ისტორიულ გარან- 
ტიებს, მხოლოდ რუსის მინისტრები არ ვარგანან. 

ნოე ჟორდანია და არჩილ ჯორჯაძე ფიქრობდნენ ერთ დროს: არ ვარგა არც 
რუსის მეფე, არც რუსის მინისტრები, არც რუსის ჟანდარმერია, ყეელანი მტრუ- 
ლად განწყობილნი არიან ჩვენდამი. კარგია რუსის დემოკრატია. 

დღეს ზოგიერთები ფიქრობენ: ყეელა-ყველა და, რუსის მსახიობები და რუ- 
სის მწერლები კულტურის წარმომადგენლები არიან. ჩვენ ისინი გვიყეარს. 

ჩვენ სულ სხეანაირად ეფიქრობთ! ყველა კარგია თავის ადგილას, თავის 
ღროსა და თავის ქვეყანაში: ჩვენ გეაქვს ჩვენი გეზი, ჩეენი მწერლობა, ჩვენი 
კულტურპოლიტიკა და ყველას იმდენად დავაფასებთ, რამდენადაც ისინი ჩვენ 
ანგარიშს გეიწევენ და სარგებლობას მოგეიტანენ.ზ ასე სჯიდა მწერალი. ეს 
თვალსაზრისი დღესაც აქტუალურია და ორი რუსეთის არსებობის მტკიცებას, 
მიუხედავად უსაფუძელობისა, დღესაც გაიგონებთ. რა თქმა უნდა, საუბარია სა- 
ხელმწიფოებრიე ცნობიერებაზე და არა ჩეეულებრიე ადამიანურ ურთიერთობებ- 
სე. ამ ჩიშნით კი რუსეთი მართლაც ერთია. 

ის, ვინც რუსულ აგრესიასა და რეპრესიებს შეეწირა და ეინც რუსულ შო- 
ეინიზმს, კოლონიურ-ექპანსიურ პოლიტიკას მხატერული სახეებით აჩეენებდა, 
იყო მიხეილ ჯაეახიშეილი. 1925 წელს დაწერილი მოთხრობა – „ლამბალო და 
ყაშა“ კარგად ასახავდა არა მარტო რუსულ სამხედრო აეანტიურიზმს, არამედ 
მართლმადიდებელი ეკლესიის ჩართულობასაც ამ აეაჩტიურაში. ნაწარმოების 
დასასრულს აღწერილია 1918 წლის ამბები, | მსოფლიო ომის ფინალი და რუსე- 
ბის გასელა დაკავებული ტერიტორიიდან – ურმიიდან. მწერალი რუსი ეპისკოპო- 
სის ამბიციას ასე გადმოგეცემს: „– არ წავალ! სადაც რუსის წმინდა სისხლი 
დაიღვარა, რუსეთის გულიც იქ არის. არ წავალ! ეერ გამიბედავენ!..“ 

რუსეთის დამპყრობლურ გეგმებს აღმოსავლეთში და მთლიანად ამ სახელ- 
მწიფოს იმპერიულ ბუნებას გადმოგეცემს მწერალი ამ ნაწარმოებში. ყაშა ლაზა- 
რეს სახით ნაჩეენებია რუსული მართლმადიდებლური ეკლესიისა და იმპერიული 
ხელისუფლების საერთო მიზნები. „რუსული საქმე“, რაც იმპერიის მუდმიე გა- 

ფართოებაში მდგომარეობდა, ეკლესიის მსახურთ არანაკლებ აწუხებდათ, ვიდრე 
დამპყრობელი არმიის რუს გენერლებს. 

რუსეთის აგრესიას ეხებოდა მწერლის მდიდარი პუბლიცისტური მემკვიდრე- 

ობის გარკვეული ნაწილიც. ეს წერილები 1900-1910 წლებში იბეჭდებოდა ქარ- 
თულ პრესაში. საბჭოურ რეჟიმთან მისმა შეუთანხმებლობამ, შემოქმედებითმა 
თავისუფლებამ კი მწერალს 1937 წლის ტრაგედია არგუნა. 

საბჭოურ ტოტალიტარიზმს თავისუფალი შემოქმედებითი პრინციპებით ასე- 
ვე უპჰირისპირდებოდნენ: პაელე ინგოროყვა, ლევან გოთუა, ოთარ ჩხეიძე, ჭაბუა 
ამირეჯიბი, ნოდარ დუმბაძე და საბჭოთა პერიოდში მოღეაწე სხეა მწერლები. 
ისინი ახერხებდნენ რეჟიმის კრიტიკას, ქადაგებდნენ პიროვნულ თავისუფლებას, 
სიმბოლური სახეებით, პარაბოლა-მეტაფორებით ამბობდნენ სათქმელს, საუბრობ- 
დნენ ადამიანზე, მის მარადიულ სიხარულსა და მწუხარებაზე, ზჩეობრიე ამალ- 
ლებასა და დაცემაზე, მშეენიერისა და მახიჩჯის ურთიერთობაზე, ობიექტურად 
აფასებდნენ ისტორიულ წარსულს. მაშინ, როდესაც ადამიანები ისჯებოდნენ 
სარწმუნოებრიეი გრძნობების გამომჟღავნებისათეის, იკრძალებოდა ეკლესიური 
ცხოერება – ნოდარ დუმბაძის გმირი, სასიკვდილო სარეცელზე იხილავს ქრის- 
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მქონე პიროენებების აეტორიტეტის ჩეენებაც. მწერალს დასჭირდა იმ სამყაროს- 
თან დასაპირისპირებლად, რაც საბჭოურმა რეალობამ შექმნა და რომელიც არა- 

ნაკლებ უსამართლო და მახინჯი იყო, ვიდრე დამნაშავეთა ცნობიერება. 
საბჭოური ცხოვრების წესს მძაფრად აკრიტიკებდა ოთარ ჩხეიძის პროზა, 

მისი გმირები უპირისპირდებოდნენ მწერლისათეის მიუღებელ სულისშემხუთველ 
რეჟიმს და იდეურ დიქტატს. ასეთი მწერლები ხელისუფლებისაგან მუდმიე დეე- 
ნასა და კონფრონტაციაში იყენენ. ხელისუფლება ყველას „მოთეინიერებას“ (აკა- 
კი ბაქრაძის ტერმინი) როდი ახერხებდა. 

ქართული თეატრი და კულტურული დაწესებულებანი რუსული კოლო- 
ნიურ-შოვინისტური პოლიტიკის წინააღმდეგ. რუსეთის დამპყრობლური პოლიტი- 
კის წინააღმდეგ XIX საუკუნეში აღსდგა არა მარტო ქართული მწერლობა, არა- 
მედ კულტურის ყველა სფერო: განათლების სისტემა, თეატრი, მუსიკალური სა- 
ზოგადოება, პრესა, საზოგადოებრიეი დაწესებულებანი, რომელთა მი'სანი ეროე- 
ნული სულისა და ტრადიციების შენარჩუნება იყო. 1893 წელს „ივერიაში“ ილია . 
ჭაეჭავაძე წერდა: „ჩევნი ბანკები, ჩვენი საზოგადოებანი, – წერა-კითხეის გამავ- 

რცელებელი, დრამატული, ღარაბ-მოსწავლეთა შემწეობისათვის, ჩეენი სკოლები, 
ქართეელთა წიგნთა გამომცემელი ამხანაგობა, – ყოეელივე ესენი ერთად და 
თვითოეულად, ცალკე ჩეენის თვითმოქმედების, თაეისთავის იმედის შეილები 
არიან და, როგორც ეხედავთ, თუმცა ტაატით, მაგრამ მაინც ძლიერდებიან და 
მატებით წინ მიდიან დღითი-დღე, ჩეენდა სასიხარულოდ და სანუგეშოდ“.20 

განსაკუთრებული მნიშენელობა, რუსული აგრესიის წინააღმდეგ ჰქონდა 
ქართულ თეატრს. ანტირუსული სულისკეეთებისა და ეროვნული ცნობიერების 
ჩამოყალიბების საქმეში თეატრმა უდიდესი როლი ითამაშა. ამ კულტურულ და- 
წესებულებას ყეელაზე ახლო კავშირი ჰქონდა ხალხთან, ამიტომ შეეძლო დიდი 
ემოციური ზემოქმედების მოხდენა ადამიანებზე, მათში ეროვნული გრძნობების 
გაღვიეება, საბრძოლო სულისკეეთების გაძლიერება. თეატრი იყო ერთადერთი 
ადგილი, „სადაც ქართული ენა საჯაროდ ისმოდა და საჯაროდ მოქმედებდა“. 
ილია ოქრომჭედლიმვილისადმი მიწერილ წერილში ილია ჭავჭავაძე ამ სიტყეებს 
წერდა და დაბეჯითებით ამბობდა, რომ თეატრი ერთადერთი ეროენული დაწესე- 
ბულება იყო XIX საუკუნის ბოლო ოცწლეულში, რომლის გარეშე ერის წინ- 
სელა შეუძლებელი იქნებოდა: „ხომ იცი, თეატრი რა დიდი რამ არის ჩვენისთანა 
დაცემული ხალხისათეის. მაგის მეტი ნაციონალიზმის ნიშან-წყალი ჯერჯერო- 
ბით ჩეენ არა გვაქვს რა“.. 

ქართული თაეტრის დაბადებამდე (1850 წ), მიხეილ ვორონცოვის მოღვაწეო- 
ბის დროს, თბილისში არსებობდა რუსული თეატრალური დასი, რომლის მიზანი 
კარგაღ ჩანს ამ გაქნილი რუსი დიპლომატის მიერ ჰ.მ. ეოლკონსკისადმი |1849 
წლის 14 ივნისს მიწერილ წერილში: ,,.. CM0+08 M2 ჩXCCMMM წ6მ+0 8 I M#დი9MCC MC MმM M8 

090 100ხM0 C0CMXCI80 MX XV90809MC1L8MI0, MMCI0ILCC 88XIVIL LICIხ, 3.M2MX0MCX180 IXV3CMIIC8 C 

VCCM#M #3ხIM0M, 0VCCMMMM Mი0288MM # ი0CI6ი6MM0 CMM980MM6 MX C 00CCM6I0, 8 CVMI2I0 10M+0M 
C”მ0მ76CM 0 70M, M106ხ! 8 1IMCთMMCC6 6ხL) X000LMწ 0VCCMXMM I6გჯი.? აქედან ჩანს, რომ 
თეატრს რუსული ხელისუფლებისათეის კოლონიზატორული მისია ჰქონდა და- 
კისრებული, თუმცა რუსულმა დასმა ეს მისია ეერც შეასრულა და ვერც იხეირა. 
ასევე იტალიური ოპერის თეატრიც არ აღმოჩნდა დამონებული ქართველი ერის 
სულიერი მოთხოენის სიმაღლეზე. ხალხი ითხოვდა ეროვნულ თეატრს, თავისი 
ტკივილისა და სიხარულის ქართული სჰექტაკლებით გადმოცემას. 1879 წელს 
რმეიქმნა მუდმივი თეატრალური დასი, რომელმაც გამორჩეული როლი ითამაშა 
რუსული კოლონიური პოლიტიკის მხილებასა და კრიტიკაში. თეატრალური და- 
სები, თბილისის გარდა, ჩამოყალიბდა საქართველოს სხვა ქალაქებშიც: ქუთაის- 
ში და ბათუმში; სცენისმოვეარეთა ჯგუფები და თეითმოქმედების დრამატული 
წრეები იქმნებოდა არათუ ქალაქებსა და დაბებში, არამედ სოფლებშიც კი. სცე- 
ნაზე მოღეაწე პატრიოტი მსახიობები და რეჟისორები: ვასო აბაშიძე, ლადო მეს- 
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სიშვილი, ნატო გაბუნია, კოტე ყიფიანი, მაკო საფაროვა, კოტე მესხი, ეალერიან 
გუნია ღა სხეები – ქართული სიტყვით, მსახიობური ოსტატობით ამხელდნენ 
შოეინისტებს, ერს შეახსენებდნენ დიდ ისტორიულ წარსულს. ამხნევებდნენ მო- 
მავლისათეის ბრძოლაში. ქართულ თეატრში არსებულმა ეროვჩულ-განმათავი- 
სუფლებელმა სულისკვეთებამ დიღი როლი ითამაშა ჩეენი ერის გამოღეიძებისა 
და განთავისუფლებისათვის ბრძოლის წარმატებაში. თეატრის სცენაზე იდგმებო- 
და არა მარტო ქართული, არამედ ნათარგმნი პიესები, სადაც ნაჩვენები იყო 
დამპყრობლის წინააღმდეგ ბრძოლა, კოლონიური ჩაგერისადმი, უნიჭო რუსი ჩი- 
ნოენიკებისადმი შეურიგებლობა. ასეთი იყო დაეით ერისთავის „სამშობლო“, გო- 
გოლის „რეეიზორი“, შილერის „ყაჩაღები, ლოპე დე ეეგას „ცხვრის წყარო“, 
ალექსანდრე სუმბათაშვილ-იუჟინის „ღალატი“ და სხეა. ქართული თეატრალური 
დასის შექმნის შემდეგ თეატრი ეროენულ მისიას ასრულებდა და ერის განმათა- 
ეისუფლებელ სულისკეეთებას აღრმავებდა, ამიტომ ეშინოდა რუსეთს ასე ძალი- 
ან ქართული თეატრის და დავით ერისთავის „სამშობლოს“ ცნობილმა წარმოდ- 
გენამაც, როდესაც მაყურებელი აღფრთოვანებული ტაშითა და სიხარულის 
ცრემლებით შეეგება სცენაზე გამოტანილ ქართულ დროშას, ასე აღაშფოთა 
„მოსკოვსკი ვედომოსტის“ შავრაზმელი რედაქტორი – კატკოეი. 

ქართული თეატრი იზიდავდა მაყურებელს სწორედ ეროვნული სულისკეეთე- 
ბის, რუსული მმართეელობისადმი კრიტიკული ხასიათის გამო. საზოგადოება 
ყოველნაირად ცდილობდა შეენახა დასები, არ დაშეებულიყო ის ეროენული 
დროშა, რაც ქართულმა თეატრმა აღმართა კოლონიურ საქართველოში. 

ქართეელი ერის დამცეელის ფუნქცია ეკისრებოდა იმ საზოგადოებრივ ორ- 
განისაცია-დაწესებულებას, რომელიც საქართველოში არსდებოდა XIX-XX საუ- 
კუნეების მიჯნაზე: ღარიბ მოსწავლეთა და სრუდენტთა დამხმარე სასოგადოე- 
ბებს ხელი უნდა შეეწყო ნიჭიერი, ღარიბი ახალგაზრდების სწავლა-განათლები- 
სათეის. ქეელმოქმედება ქართეელი ხალხის მოწინაეე ნაწილისათვის ცხოვრების 
წესი და ეროენული ცნობიერების გამოხატულება ხდებოდა. სკოლებიდან ქარ- 
თული ენის გამოდევნის ჟამს, რუსიფიკატორული პოლიტიკის დასაპირისპირებ- 
ლად შეიქმნა „ქართველთა შორის წერა-კითხეის გამავრცელებელი საზოგადოე- 
ბა“, რომლის ღეაწლი და როლი განუსაზღერელია ჩვენი ერის ცხოვრებაში. 

1875 წელს დაარსებული სათავადაზნაურო ბანკი რომლის ხელმძღეანელი 
მთელი ათეული წლის მანძილზე იყო ილია ჭაეჭავაძე, მიზნად ისახავდა ქვეყნის 

ეკონომიკურად გადარჩენას, ეროვნული საჭიროებების რეალიზაციას, იმ ღონის- 
ძიებათა გატარებას, რასაც რუსული ხელისუფლება არ განახორციელებდა საქარ- 
თველოში იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ქართეელები „ინოროდცები“ და „ტუ- 
ზემცები“ იყვნენ. ასეთები კი იმპერიისათვის არ ყოფილა იმგეარად ფასეული, რო- 
გორც რუსული მოსახლეობა, ისინი უნდა დასჯერებოღნენ იმას, რაც რუსეთმა 
გაუკეთა – გადაარჩინა მეზობლებისაგან ფიზიკურ განადგურებას, – ასე სჯიდა 

რუსული იდეოლოგია. მაგრამ ქართეელებისათვის, უძველესი დროიდან, ფიზიკური 
სიცოცხლე არაფერი იყო სულიერ სიცოცხლესთან შედარებით, ეს ორი ფასეუ- 
ლობა უპირისპირდებოდა ერთმანეთს და ხალხი სულიერ გადარჩენას გადამწყვეტ 
მნიშვნელობას აძლეედა. რადგანაც მართლმადიდებელმა „მფარველმა“ ამ სიცოს- 
ლის ხელყოფა სცადა – ქართული ენის, მწერლობის, თეატრის, ისტორიის ხელ- 
ყოფით, საქმე რთულად იყო. კატასტროფისაკენ მიმაეალ ერს მოწინავე შვილები 
ჩაუდგნენ სათავეში, რათა სწორი გზით გაეყვანათ ისტორიულ მომავალში და უფ- 
სკრულში გადაჩეხვისაგან ეხსხათ. 

ქართული პრესა რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ. რუსული კო- 
ლონიური პოლიტიკის მხილებაში დიდი როლი ითამაშა ქართულმა პრესამ. თუ. სა- 
ქართველოში არსებული რუსული პრესის ორგანოები მხარს უჯერდნენ ოფიციოზის 
საქმიანობას, ქართული პრესა შეუპოერად აკრიტიკებდა რუსი მოხელეების 'მოვინის- 
ტურ ქმედებებს, ხელისუფლების უსამართლო დამოკიდებულებას ჩვენი ერის პრობ- 
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ლემებისადმი, ამკვიდრებდა პროგრესულ აზროვნებას, აღრმაეებდა დამპყრობლები- 
სადმი წინააღმდეგობის გრძნობას, მოუწოდებდა ქართეელ ერს – არ შერიგებოდა 
მონობას, ებრჰოლა თვითგამორკეეეისა და სახელმწიფოებრიობის აღდგენისათვის. 
ეს მიზანი კარგად შეასრულა XIX საუკუნის I ნახევრიდან დაარსებულმა ჰერიო- 
დულმა გამოცემებმა. 1863 წელს ილია ჭავჯავაძის რედაქტორობით გამოვიდა ჟურნა- 
ლი „საქართველოს მოამბე“, რომლის მთავარი სულისკვეთება იყო ერის გამოფხიზ- 
ლება და ეროვჩული ენერგიის ამოძრაეება ქართეელი ერის განმანთავისუფლებელი 

ბრძოლის წარმატებით განსახორციელებლად. ქართეელი პატრიოტები გაერთიან- 
დნენ „ივერიის“ გარშემოც, რომელიც ასევე ილია ჭაეჭავაძემ დააარსა ღა რომელ- 
შიც 18377-%0-ნ წლების მანძილზე ქართული ეროენული მოძრაობის გამოჩენილი 
მოღვაწეები თანამშრომლობდნენ: აკაკი წერეთელი, ნიკო ნიკოლაძე, კირილე ლორ- 
თქიფანიძე, იაკობ გოგებაშეილი, ეაჟა-ფშაეელა, დავით მიქელაძე, გიგა ყიფშიძე, გი- 

ორგი ლასხიშვილი, პეტრე უმიკაშვილი, გიორგი ზდანოვიჩი, ალექსანდრე სარაჯი“#- 

ვილი, ფილიპე გოგიჩაიშვილი და სხვები. 

დიდი წელილი შეიტანა რუსული შოვინიზმისა და კოლონიურ-დამპყრობლური 
პოლიტიკის მხილებაში გა'ხეთმა „დროებამ“ (1866-1885 წწ), რომელსაც სხეადასხეა 
დროს რედაქტორობდნენ სერგვი მესხი, გიორგი წერეთელი და ივანე მაჩაბელი. 

ლიბერალ-დემოკრატიული აზროვნებით მომართული ქართული პრესა, ნამ- 
დვილი ბრძოლის ასპარესი გახდა. მის ფურცლებზე ზოგჯერ პირდაპირ, შსოგ- 
ჯერ მინიშჩებით – აკრიტიკებდნენ დამპყრობლის პოლიტიკას, მხარს უჭერდნენ 
მსოფლიოს ჩაგრულ ხალხთა ბრძოლას კოლონიური უღლის დასამხობად, რი- 
თაც საკუთარ პოზიციასაც გამოხატავდნენ რუსეთის თვითმპყრობელობის მი- 
მართ. 1896 წლის „იეერიის" ჰირეელ ნომერში ილია გამოექომაგა ჩეხთა ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას, ასევე სპეციალური წერილი უძღენა 'უნ- 
გრეთის განმათავისუფლებელი ბრძოლის მეთაურის – კოშუტის მოღვაწეობას.22 

ილიამ მხარი დაუჭირა კუნძულ კრეტას ბრძოლას თურქეთის ბატონობისა- 
გაჩ გასათავისუფლებლად, გამოაქვეყნა წერილი – „საბერძნეთი დღა ოსმალე- 
თი“, სადაც კოლონიური რეჟიმების არსებობა დაგმო, ხოლო იმ ქართველ სტუ- 
დეჩტებს, რომლებმაც ბერძენთა ღასახმარებლად კრეტაზე წასვლა მოინდომეს 

და რჩევა ილიასაც ჰკითხეს, უპაLუხა: ქედს ვიხრი თქეენი კეთილშობილური გა- 
ღაწყვეტილების წინაშე, მაგრამ ჩეენი სამშობლო არანაკლებ დღეშია, მას კი 

თქეენი იმედი აქვსო, – ამიტომ ახალგაზრდებს ურჩია, დროებით თავი შეეკაეე- 
ბინათ ბერძენ-ოსმალთა ომში წასელისაგან. 

განსაკუთრებული აღმაელობით დაიწყო პრესის ორგანოების შექმნა XX სა- 
უკუნის დასაწყისიდან. 1906 წელს დახურული „ცნობის ფურცლის“ შემდეგ გა- 

მოიცა „შრომა“, რომელიც, ასევე პროგრესული აზრებისათეის, მალევე დახურა 
ცენზურამ. გაზეთები – „ისარი“, „ამირანი“, „დროება“ ეძიებდა რუსეთის დივერ- 

სიული პოლიტიკის ფაქტებს, ქართეელი ხალხის ზურგს უკან შექმნილი და გან- 
ხორციელებული ანტიქართული პროექტების შინაარსსა და მიზნებს აცნობდა 
მკითხველს; პრესა აქვეყნებდა იმ ფარული ვისიტების ანგარიშებს, რომელსაც 
რუსეთის იმპერიული ხელისუფლების მიერ წარმოგზავნილი აგენტები ახორციე- 
ლებდნენ საქართველოში, ქართული მიწების ასათვისებლად და ქართეელი ხალ- 
ხისათეის საარსებო საშუალების წასართმევად. 

ნიჭიერი და თამამი ქართეელი პუბლიცისტები არანაკლებ დიდ როლს ას- 
რულებდნენ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში, ვიდრე კულტურისა და 
ხელოენების თეალსაჩინო, ცნობილი წარმომადგენლები, ხალხის გაცნობიერება, 
სასოგადღოებრიეი ცხოვრების გამოცოცხლება, საგანმანათლებლო მოძრაობის 
გააქტიურება მოწინავე ქართული ეროენული პრესის მოღვაწეობის შედეგი იყო. 

დემოკრატიული ჟურნალ-გაზეთების გამოცემას აბრკოლებდა კოლონიური 
ხელისუფლების მიერ დაწესებული მკაცრი ცენზურა. ცენსორები კრძალაედნენ 
ეთნოკულტურულ მოელენებზე წერას, ქართველი ხალხისათვის ძვირფასი იდეა- 
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ლების გახმოვანებას. იხურებოდა გაზეთები, იჭერდნენ რედაქტორებსა და გაბე- 
დულ პუბლიცისტებს; ძეელი პრესის ბევრ ნომერში გხედებით ცარიელ გვერ- 
დებს, რაც უმკაცრესი ცენზურის შედეგია. მეფის მთავრობის მოხელეებმა ჩე- 
ბართვა არ მისცეს ნიკო ნიკოლაძეს გამოეცა გაზეთები – „რიონი“ და „კანდე- 
ლი“ ქართულ ენაზე. ცენზორთა მითითებით, მახინჯდებოდა ის სტატიები, სა- 

დაც სიმართლე ეწერა. 1895 წელს ცენზურამ რვა თვით შეაჩერა ილიას „ივერი- 
ის“ გამოცემა. პოლიციის მეთეალყურეობის ქეეშ იმყოფებოდნენ „ივერიის“ რე- 
დაქტორი ილია ჭავჭავაძე ღა „ობზორის“ რედაქტორი ნიკო ნიკოლაძე. ცარიზმი 
ეჭეის თვალით უყურებდა ყეელა ქართველ ჟურნალისტს, რომელიც არ ეთანხმე- 
ბოდა თვითმპყრობელურ-კოლონიური ჩაგვრისა ღა ძალადობის პოლიტიკას; XX 
საუკუნის დასაწყისში, როდესაც რუსეთის ხელისუფლებამ გააძლიერა კოლონი- 
ურ-დამპყრობლური პოლიტიკა საქართეელოში, ქართული პრესა: ჟურნალი 
„ალდე“, გაზეთები – „სახალხო საქმე“, „საქართველო“ და სხვები, ამხელდნენ 
იმპერიის ფარულ მიზნებს, ხალხს სიფხიზლისა და საკუთარი ქვეყნის ინტერეს- 

თა დაცეისაკენ მოუწოდებდნენ. განსაკუთრებით ეს ეხებოდა რუსულ პროექტებს 
– ტირიფონას ველზე სამხედრო პოლიგონის შექმნას და მუღანლოს ველზე ბამ- 
ბის პლანტაციების გაშენებას. ამ ადგილებიდან უნდა აეყარათ ადგილობრიეი მო- 
”–სახლეობა და სანაცვლოდ სხვები ჩამოესახლებინათ. ამ პროექტების განხორციე- 
ლება დიდ ზიანს მოუტანდა ქართველი ხალხის ეროვნულ ინტერესებს“. ამ გაბე- 
დული მხილებისათვის პრესის ეს ორგანოები რამდენჯერმე დაიხურა. მიუხედავად 
ამისა, ქართული პრესა შეუპოვარი იყო რეჟიმთან ბრძოლაში. დახურული პრესის 
ორგანოების ნაცელად, გამოდიოდა სახეშეცვლილი, მაგრამ იდეურად მტკიცე, 
ეროენული ცნობიერებით აღჭურვილი ჟურნალ-გაზეთები და ეს პროცესი მიმდინა- 
რეობდა 1918 წლამდე, საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადებამდე. 

ამრიგად, რუსეთის ბატონობის ორი საუკუნის მანძილზე, იდეური შეზღუდუ- 
ლობისა და უმკაცრესი ცენზურის პირობებში, ქართული ლიტერატურა, ხელოე- 
ნება და კულტურული ცხოერება მაინც ვითარდებოდა. ხშირად, წინააღმდეგობ- 
რივი ვითარება არათუ თრგუნავდა შემოქმედებით პათოსს – არამედ გაბედულე- 
ბასა და მებრძოლ სულისკეეთებას ჰმატებდა მას. ფაქტია, რომ ლიტერატურამ 

და ხელოვნებამ განეითარების ახალ საფეხურს მიაღწია, შეიქმნა ნაწარმოებები, 
რამაც არა მარტო ეროენული, არამედ ზოგადსაკაცობრიო მნიშენელობაც მოი- 
პოეა. რაც მთავარია, ამ შემოქმედებითმა მემკეიდრეობამ, ქართეელი ხალხის სუ- 
ლიერ განეითარებასთან ერთად, მისი ეროვნული თვითმყოფადობის, დამოუკი- 
დებლობისა და სახელმწიფოებრიობისათვის ბრძოლის სულისკეეთებაც გაზარ- 
და. მისი შედეგიცაა XX საუკუნის ბოლოს ხელახლა მოპოვებული თავისუფლე- 
ბა და რუსეთის ახალი აგრესიის წინააღმდეგ ჩეენი ერის თაეგანწირული ბრძო- 
ლა, სწრაფეა მსოფლიო თანამეგობრობაში ღირსეული ადგილის დასაჭერად. 

ალექსანდრე ჭაეჭავაძე, თხსულებანი ერთ ტომად, თბ,., 1975 წ., გე. 24. 
2 გრიგოლ ორბელიანი, აკაკი გაწერელიას და ჯუმბერ ჯუმბურიძის რედაქციით, 

შესავალი წერილებით, შენიშენებითა და კომენტარებით, გამომცემლობა „მერა- 

ნი“, თბ., 1989 წ. 
3. აკაკი ბაქრაიძე – სკოლას, შემდგენელ-რედაქტორნი ამირან გომართელი და ლვ- 

ვან ბრეგაძე, გამომცემლობა „უნივერსალი“, თბ., 2004, გე. 56. 

ტრ ნიკოლოზ ბარათაშეილი, აკაკი გაწერელიას რედაქციითა და წინასიტყეაობით, 
თბ., 1990, გე. 70-80. 
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თავი V 

ქართველი ხალხის ეროვნუ“-გბგანმათავისუფლებელი მოპრაობა 
XIX ს. 60-იანი წლებიდან 1921 წლამდე 

თერგდალეულთა ეროვნული პროგრამა და საქმიანობა 
მისი რეალიზაციისათეის 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების დამდეგს დაიწყო ქართეელი ხალხის აჩტი- 
რუსული მოძრაობის მეორე ჰერიოდი. მას საფუძველი მოუმზადა ქვეყნის ეკოჩო- 
მიკურ-სოციალურმა განვითარებამ, გლეხთა აჯანყებებმა და მოწინაეე ინტელი- 
გენციის პროტესტანტულმა პოზიციამ. რუსეთის ცარიზმი იძულებული გახდა ბა- 
ტონყმობა საქართველოშიც გაეუქმებინა. პირადი თავისუფლება მიიღო ქართველ- 
მა გლეხობამ, რაც თავისუფალ შრომაზე დამყარებული კაპიტალისტური წარმო- 
ებითი ურთიერთობის დამყარების ღა განმათავისუფლებელი მოძრაობის სოცია- 
ლურ-პჰოლიტიეურ ძალთა კონსოლიდაციის პირობა იყო. 

ახალი ძალით და ფორმით გაგრძელდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობა, საკმაოდ აქტიურად ამოქმედდა თერგდალეულთა მიერ ჩამოყალიბებუ- 
ლი ანტირუსული ფარული ორგანიზაცია „ახალგასრდა საქართველო“. ილია 
ჭავჯავაძეს მიაჩნდა, რომ ისტორიამ თერგდალეულებს დააკისრა ოცდათორმეტი- 
აჩელებთაგან (სოლომონ დოდაშვილის, ალექსანდრე ორბელიანისა და ელიზბარ 

ერისთავის) აღმართული თავისუფლების დროშის (რომელიც ძირს დაანარცხა 

რუსულმა ხელისუფლებამ) კელაე მაღლა აწეეა, ეროენულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის, შექმნილი პირობების შესაბამისად, გაფართოება. 

სამთავროების გაუქმება და ანტირუსული აჯანყებები აფხაზეთსა და სვა- 
ნეთში. რუსული ხელისუფლება ამ დროს ამთავრებდა კაეკასიის და საქართვე- 

ლოს დაჰყრობას. მის დღის წესრიგში დადგა სამთავროების გაუქმების საკითხი. 
საამისო განკარგულებას სვანეთის მთავარმა კონსტანტინე დადეშქელიანმა ქუ- 
თაისის გენერალ-გუბერნატორ გაგარინისა და მისი ორი მოხელის მოკელით 
უპასუხა. სამეგრელოს მთაერის ქერიეი ეკატერინე პროტესტით შეხედა 1857 
წელს სამთავროს გაუქმების გადაწყეეტილებას, რის გამოც რუსულმა ხელისუფ- 
ლებამ სამეგრელოში რუსული მმართეელობა კი შექმნა, მაგრამ სამთაეროს 
ოფიციალური გაუქმება დავითის მემკეიდრის – ნიკოლოზ დადიანის სრულწლო- 
ეანების მიღწეეამდე (1867 წ.) გაღადო. 

რუსეთ-ოსმალეთის 1953-1855 წწ. ომის დროს აფხაზეთის მთაეარს მიხეილ 
შერეაშიძეს ღალატში დასდეს ბრალი. მაგრამ რუსმა მოხელეებმა ანგარიში გა- 
უწიეს იმ ფაქტს, რომ მ. შერვაშიძე დიდი გავლენით სარგებლობდა უბიხების, 
ჯიქებისა და ჩერქეზებს შორის და შეიძლებოდა მისი გამოყენება ამ ურჩი ტომე- 
ბის მოსათვინიერებლად. ამ მოსაზრებით ღალატი თითქოს დაივიწყეს, მაგრამ 
მას შემდეგ, რაც რუსეთმა დაამთაერა დასავლეთ კაეკასიის დაჰყრობა და ნახე- 
ეარ მილიონამდე ჩრდილო კავკასიელი მთიელი აიძულა ოსმალეთში გადახეეწი- 
ლიყო, აფხაზეთის სამთავროს არსებობის დღყებიც ამოიწურა. 1864 წ. ნოემბერ- 
ში სამთავრო გააუქმეს, მიხეილ შერეაშიძე რუსეთს გადაასახლეს, რამაც ადგი- 
ლობრივი მოსახლეობის აღშფოთება გამოიწვია. 

1865 წელს მ. შერვაშიძე რუსეთში გარდაიცვალა და აფხაზეთში ჩამოასეე- 
ნეს, აფხასებმა იარალი აისხეს და მიხეილის ეაჟს, გიორგის შ'ერისძიებისაკენ 
მოუწოდეს. რუსეთის ჯარმა დაამარცხა აჯანყებულთა რაზმები. რამდენიმე ასეუ- 

ლი აფხაზი ბრძოლაში დაიღუპა. ათი ათას კაცამდე ოსმალეთში გადაიხეეწა. 
რუსულმა ხელისუფლებამ აგრარული რეფორმის გატარების დროს (1970 წ) 
თითქოს სცადა აფხასებთან მორიგება, მათი მოთვინიერება; მიწის ფონდის ერ- 
თი ნაწილის აფხაზ თავადაზნაურობასა და გლეხობას საკუთრებად გადაცემა 
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აღუთქეა, მაგრამ რეფორმის პრაქტიკულ განხორციელებამდე, 1877 წელს დაიწყო 
რუსეთ-ოსმალეთის ომი. ჯერ მოუთვინიერებელი აფსუების ტომი აფხაზეთში შე- 
მოჭრილ თურქთა ჯარის მხარეს დადგა, რასაც რუსულმა ხელისუფლებამ რეპრე- 
სიებით უპასუხა. 187% წელს ოსმალეთში აღმოჩნდა აფსუა მუხაჯირთა მეორე 
ტალღა – დაახლოებით 20 ათასი კაცი. აღდგილსე დარჩენილებს რუსულმა ხელი- 
სუფლებმ დამნაშავის იარლიყი მიაკერა, მიწის საკუთრების უფლება ჩამოართვა. 

1867 წელს რუსეთმა ოფიციალურად გააუქმა სამეგრელოს სამთაერო. თავი- 
სი ადმინისტრაციული კონტროლი დაამყარა თავისუფალ სვანეთზე. რუსმა მოხე- 
ლეებმა თავისუფალი სვანეთის მოსახლეობის თემურ მფლობელობაში მყოფი მი- 
წები უპატრონოდ მიიჩნიეს და რუსეთის სახელმწიფოს საკუთრებად გამოაცხა- 
დეს. 1875 წელს რუსულმა ხელისუფლებამ თავისუფალი სვანები დაბეგრა, შეა- 
წერა საადგილმამულო გადასახადი, რამაც მოსახლეობის საყოველთაო პროტეს- 
ტი გამოიწვია. 

უბატონობას მიჩვეული თაეისუფალი სვანეთი ეერ შეურიგდა რუსეთის კო-. 
ლონიალურ რეჟიმს მოხელეთა თეითნებობა-ბოროტმოქმედებას ცდილობდა 
ტრადიციული თეითმმართველობის შენარჩუნებას. ანტირუსული აჯანყების ცეც- 
ხლი თავდაპირველად ლატალში აინთო, მალე მულახსა და სხეა თემებში გავ- 
რცელდა. ყასბულათ შერეაშიძის წინადღაღებით მულახის თემმა დაადგინა: თუ 
რუსული ხელისუფლება ხელს არ აიღებს ჩვენი მიწების მითეისებასა და დაბეგ- 
ვრაზე, ყველამ იარაღი ავისხათ და თავისუფალ სვანთა უფლებები, წინაპართა 
მსგავსად, ბრძოლით დაეიცვათო. რამდენიმე დღეში მულახელთა გადაწყვეტილე- 
ბას თავისუფალ სვანეთის ყველა თემი შეურთდა. თითქმის მთელი ბრძოლისუნა- 
რიანი მოსახლეობა შეიარაღდა, 2 ათასიანი რასმი კეირიკეს ეკლესიასთან დაბა- 
ნაკდა. ხალხმა შალიანის ხატის წინაშე მუხლი მოიყარა და ფიცი დაღო ერთსუ- 
ლოენად ებრძოლა რუს მოხელეთა ავი ზრახეების ჩასაფუშავად, თავისუფლების 
შესანარჩუნებლად. 

მეფისნაცეალ მიხეილ რომანოეის ბრძანებით, ურჩ სეანთა დასამშვიდებ- 
ლაღ დამსჯელი ექსპეღიცია გაიგზავნა. ბენერალი ციტოვიჩი შეხედა აჯანყე- 
ბულთა ათკაციან დელეგაციას და აჯანყებულთა რაზმების დაშლა მოსთხოეა. 
საპასუხოდ თაეისუფალ სეანთა მეთაურებმა განაცხადეს, რომ თაეის მიწა- 
წყალს არ დათმობდნენ, რუს მოხელეებს არ დაემორჩილებოდნენ. ამის შემდეგ 
თეით ქუთაისის ვიცე-გუბერნატორი მალოფეევი დაიძრა, ჯარის თანხლებით, 
ლატალის უღელტეხილისაკენ. სვანებმა გაცილებით მრავალრიცხოეანი და კარ- 
გად შეიარაღებული რუსეთის ჯარის წინააღმდეგ პირდაპირ ბრძოლას თავი მოა- 
რიდეს, საფრებში ჩასხდნენ. კელაე განახლდა მოლაპარაკება. მალოფეეემა და- 
არწმუნა სვანთა რაზმის მეთაურები, რომ მთავრობა უარს ამბობს თავის გან- 
სრახვაზე და მიზნად მხოლოდ წესრიგის დამყარებას ისახავესო. სეანთა შეიარა- 
ღებული რაზმები დაიშალა, თითქორს აღსდგა მშეიდობა. 

მაგრამ რუსულმა ხელისუფლებამ დაუშვებლად მიიჩნია აჯანყების მეთა- 
ურთა თავისუფლად დატოეება და შეუდგა „დამნაშავეთა“ პატიმრობაში აყეანას. 
ათიოდე კაცი დააპატიმრეს. ლეჩხუმის მაზრის უფროსი გრინეევსკი 1876 წ. ივ- 
ლისში სოფ. ხალდეს მიადგა და მოსახლეობისაგან მოითხოვა დამნაშაეეებადღ 
შერაცხილი გ. გასეიანისა და ბ. ჯოხაძის გადაცემა. სოფელმა ასეთ მუხანათო- 
ბასე უარი თქეა. 40 შეიარაღებული მამაკაცი კოშკებში გამაგრდა. რუსთა რაზმი 

შეტევასე გადავიდა. გაჩაღდა ბრძოლა, რომლის დროს დაიღუპა რუსული ასეუ- 
ლის ორი ოფიცერი და 21 ჯარისკაცი. ცოცხლად დარჩენილებმა ხალდე დატო- 
ვეს. სათანადო ინფორმაციის მიღებისთანაეე რუსულმა ხელისუფლებამ თავხედი 
ხალღელების დასასჯელად ორი ბატალიონი გაგზაენა. 50 ხალდელი გმირულად 
იცავდა კოშკებს, საკმაოდ დიდ ზარალს აყენებდა მომხდურთ. 1876 წ. 27 აგეის- 
ტოს რუსთა ჯარმა გადამწყვეტი იერიში წამოიწყო. მესანგრეებმა ყველა კოშკი 
ააფეთქეს და დაანგრიეს, ლამაზი სოფელი მიწასთან გაასწორეს. ხალდელ რაზ- 
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მელთა მცირე ნაწილმა შეძლო ტყეში გახიზენა. ადგილზე დარჩენილები რუსებ- 

მა დაატყვევეს, სოფლის გარე მოსამკელ ყანებს ცეცხლი წაუკიდეს. 
მთებში გაქცეულ ხალდელთა დეენა რამდენიმე თეე გაგრძელდა. 22 დაპა- 

ტიმრებული სეანი სამხედრო სასამართლოს გადასცეს. მათ სიკვდილით დასჯა 
ემუქრებოდათ. მაგრამ თაეისუფლებისათეის ამხედრებული სეანების დასაცავად 
ხმა აიმაღლა ქართველმა ინტელიგეჩციამ. 

ხალდეს ტრაგედიას ერთ-ერთი პირველი გამოეხმაურა ნ. ნიკოლაძე. მან 
„ტიფლისკი ვესტნიკ“-ში გამოაქვეყნა ერცელი წერილი, რომელშიც სვანთა აჯან- 
ყების მიზეზად რუსი მოხელეების უგუნურება და ბოროტმოქმედება გამოცხადა. 
მრავალი ექსცესებია მოსალოდნელი იმ ქეეყანაში, სადაც ადმინისტრაციის უმე- 
ცარი წარმომადგენელნი მხოლოდ იმას ცდილობენ, რომ ვინმე დაჩაგრონ, თავი- 
სი ბატონობა და უპირატესობა უხეში ძალის გამოყენებით განამტკიცონ. აკაკი 
წერეთელმა დაასაბუთა, რომ ხალღეს სისხლიანი ტრაგედია მთავრობის მოხე- 
ლეთა არაადამიანური, უკანონო მოქმედების, ძალადობა-განუკითხაობის შეღეგი 
იყო. რუს მოხელეთა გს მწეავე კრიტიკა, რიკოშეტით რუსეთის უზენაესი მთაე- 
რობისაკენ მიდიოდა. 

არაოფიციალურმა და ოფიციალურმა (დ. ლორთქიფანიძე ლ. ღლონტი) 
დაცეამ ბრალდებული სეანები სიკედილს გადაარჩინა. მაგრამ სასამართლომ 
სასჯელი მკაცრი გამოიტანა: 5 კაცს მიუსაჯა სამუდამო კატორღა, 12 კაცს – 
ციმბირში სამუდამო გადასახლება!. 

თერგდალეულთა ეროვნული იდეოლოგია და განმათავისუფლებელი მოძრა- 
რობა. საქართეელოს განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერები XIX ს. 60-70- 
იან წლებშიც არ გამორიცხაედნენ ანტირუსულ შეიარაღებულ აჯანყებას. საყო- 
ველთარო დაუმორჩილებლობა და თავისუფლებისათვის სხვადასხვა ფორმით 
ბრძოლა მიაჩნდათ სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენის აუცილე- 
ბელ წინაპირობად. მაგრამ იმასაც შიშობდნენ, რომ შექმნილ პოლიტიკურ სიტუ- 
აციაში შეიარაღებული აჯანყება, მისი შედეგები ბუმერანგიეით არ შებრუნებუ- 
ლიყო ქართველი ხალხის წინააღმდეგ. ნ. ნიკოლაძე წერდა: არსებულ პირობებში 
ქართული ნაციონალიზმის გაღრმავება, რუსეთის წინააღმდეგ შეიარაღებული 
აჯანყების დაწყება, საქართველოს, ქართეელ ერს მიიყეანდა იმ სასაკლაომდე, 
სადაც ამას წინათ (1863 წე) ტყავი გააძრეს პოლონეთს და სადაც მთლად სის- 
ხლი გამოსწოეეს ჩერქეზეთს. ნ. ნიკოლაძის აზრით, ქართველ ხალხს ხელი უნ- 
და აეღო გადამეტებულ ეროვნულ მისწრაფებაზე, საქართველო უნდა დასჯერე- 
ბოდა რუსეთის იმპერიაში აეტონომიური სტატუსის მიღებას. 

თითქმის ასეეე მსჯელობდა თერგდალეულთა, ეროენული მიმართულების 
მოღვაწეთა უმრავლესობა. ისინი ეწეოდნენ რუსეთის იმპერიის ფედერაციულ სა- 
ხელმწიფოდ გარდასახეის, საქართეელოს ავტონომიურ პოლიტიკურ ერთეულად 
მოწყობის იდეის პროპაგანდას, რომელსაც პროგრამული ფორმა მისცა ილია 
ჭაეჭავაძემ. მან 1881 წელს „ივერიაში“ გამოაქვეყნა სტატია – „შინაური მიმო- 
ხილვა“, რომელშიც ეკითხულობთ: „რუსეთი ერთი იმისთანა სახელმწიფოა, სა- 
დაც სხეადასხეა ერნი ცხოვრორბენ.. ამიტომ ერთ უდიდეს საპოლიტიკო საგანს 
რუსეთისას შეადგენს სხვადასხვა რჯულის თუ სხვადასხეა ერის ტომნი როგორ 
უნდა მოეწყონ შინაობაში სათითაოდ და მერე როგორ უნდა მოთავსდღნენ სა- 
ხელმწიფოსთან.. ყველას წინასწარ უნდა სცოღნოდა, რომ დღეს თუ ხეალ რუ- 
სეთი იძულებული შეიქმნება დაენიშნა საზღვარი სახელმწიფოს მოქმედებისა სა- 
ზოგადოდ, ეროენებისა ცალკედ და ერთისა და მეორის მოედანი ცალკე შემო- 

ფარგელა“ ამგვარ გარდასახვას მოითხოვდა, ილიას ასრით, არა მარტო სამარ- 
თლიანობის პრინციპი, არამედ თვით რუსეთის სახელმწიფოებრივი ინტერესებიც. 

იმპერიის განაპირა მხარეების, არა რუსი ერების და მათ ორის ქართეელების 
უკმაყოფილების „ძირითადი მისეზი ის იყო, რომ მთელი მოედანი საზოგადოებ- 
რივი ცხოვრებისა მარტო სახელმწიფოს (რუსეთისას – ა.ბ) ეჭირა და გროენება, 
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რომელსაც თავის გაჩსაეუუთრებულ ცხოვრებაში თავისი საკუთარი ჭირი და 
ლხინი აქვს, გულხელდაკრეფილი იყო და ხმაამოუღებლიე სხეის მაყურებელი". 
ილიას განცხადებით, რუსეთს არ ჰქონდა დადგენილი, თუ საღ თავდებოდა რუ- 
სეთის სახელმწიფოს უფლება და სად იწყებოდა განაპირა ერებისა. 

იმავე სტატიაში ილია თავს ესხმის რუსეთის სახელმწიფოს ბიუროკრატი- 
ულ აპარატს, კრიტიკის ქარტეხილში ატარებს რუს მოხელეებს, რომლებსაც 
სხვა ეროვნებათა დეენა-შეეიწროება სახელმწიფო წარმატების ძირითად საფუძ- 
ელად მიაჩნდათ. მათი მოქმედების შედეგი, თერგდალეულთა ლიდერის აზრით, 
ის იყო, რომ „რუსეთის სახელი შეაძულეს მათ, ვის საერთო სიყვარულზეც უნ- 
და აგებულიყო სახელმწიფოს ძალღონე, კეთილდღეობა, წარმატება. 

იმ ჰერიოდის საერთაშორისო სამართალში უკეე დამკვიდრებული იყო ფე- 
დერაციისა და ავტონომიის ცნებები. ილია ჭაეჭავაძე მკაცრი რუსული ცენზუ- 
რის გამო, არც ახსენებს მათ. მაგრამ ფაქტია, როშ თერგდალეულთა აღიარე- 

ბულ მეთაურს გადაუდებელ საქმედ მიაჩჩდა რუსეთის აბსოლუტურ-მონარქიული, 
უნიტარული სახელმწიფოს ფედერაციულ საწყისებზე რეორგანიზაცია. ამ ფედე- 
რაციაში საქართეელო და სხვა განაპირა ქვეყნები უნდა შესულიყვნენ პოლიტი- 
კურ-ავტონომიური ერთეულების სახით. ასეთი სახელმწიფოებრივი სტრუქტურე- 
ბის შექმჩით მოიპოვებდა რუსეთის მთავრობა და რუსი ხალხი სხვა ერების 
ნდობას და პატივისცემას. ასეთი წყობა გახდებოდა ამ მრავალეროვანი სახელ- 
მწიფოს შემდგომი გაძლიერება-განვითარების საფუძველი2?. 

1882 წელს გაუქმნდა მეფისნაცელის ინსტიტუტი და მისი ადგილი კაეკასი- 
ის მთავარმმართველმა დაიკავა. გამოიყო კომისია, რომელსაც უნდა შეედგინა 
მხარის ახლებური ადმინისტრაციული დაყოფისა და მართვა-გამგეობის ნაწი- 
ლობრივი რეორგანიზაციის პროექტი. ილია ჭაეჭავაძე მიესალმა ამგვარ წამოწყე- 
ბას და იმედი გამოთქეა, რომ კომისია, უპირველეს ყოვლისა, იმუშავებდა სა- 
ხელმწიფოსა და ერის უფლებრიეი სასღვრების დადგენა-გამიჯენა%სე. თავის 
სტატიაში იგი წერდა, რომ სახელმწიფოს ინტერესი სრულიად არ მოითხოეს 
ეროვნებათა ბუნებრიეი უფლების შეზღუდეას, ცენტრალური მმართველობა და 
ადგილობრივი (ეროენული) თვითმმართეელობა ერთმანეთს კი არ ეწინააღმდეგე- 
ბოდნენ, არამედ ერთმანეთს აესებდნენ და ამაგრებდნენ. კომისიამ იმაზეც უნდა 
იმსჯელოს, რუსეთის სახელმწიფოსა და იმპერიაში შემავალი ერების უფლება- 
მოსილება სამართლიანად გაიმიჯნოსო. იმაედროულად ილიამ ქართეელ თავა- 
დაზნაურთა წოდებრიე თვითმმართეელობას, წინამპღოლებსა და დეპუტატებს 
მოუწოდა რუსეთის უზენაესი მთავრობის წინაშე აღეძრათ შუამდგომლობა სა- 
ქართეყლოსათვის პოლიტიკური ავტონომიის მინიჭების შესახებ). 

რუსეთის მთავრობამ ქართველ თავადაზნაურობას შესღუდული, კონ- 
ტროლს დაქეემდებარებული, წოდებრივი თვითმმართეელობა, მისი მოთეიჩიერე- 
ბის, მორჩილებაში მოყვანის მიზნით, მიანიჭა. ამგვარ თვითმმართველობას უფ- 
ლება ჰქონდა თაეადაზჩაურთა წოდებრივი ინტერესები დაეცვა ამ ვიწრო საკით- 
ხებზე შუამდგომლობა აღეძრა, მაგრამ საერთო ეროენული პრობლემების წინ 
წამოწევა, საქართველოსათვის პილიტიკური ავტონომიის ბოძებასე შუამდგომ- 
ლობის აღძვრა კანონ-დებულებაში არ თავსდებოდა და ამიტომ თავადასნაურთა 
საკრებულო ვერ გამოეხმაურა ილია ჭაეჭავაძის მოწოდებას. ამ პრობლემაზე 

სჯა-ბაასი ვიწრო წრეში, ფარულ ორგანიზაციებსა და რუსეთის საზღერებს 
მიღმა მიმდინარეობდა. არაერთი მოღვაწე არაოფიციალურ სიტუაციაში ანტირუ- 
სული აჯანყების იდეის პროპაგანდასაც ეწეოდა. 

ილია ჭაეჭავაძეს მიაჩნდა, რომ ქართული ეროენული სახელმწიფოს ადდგე- 
ჩის იდეის რეალიზაცია მეტისმეტად ძნელი იყო და ამიტომ ეროენული პროგრა- 
მა დიდ დრო!სე გათვალა, ქართეელი ერის კონსოლიდაციის პროცესს, საერთო 
მოქმედების ნიადაგის თეორიას დაუკავშირა. თერგდალეულთა ლიდერის აზრით, 
ყველა ჭეშმარიტი ქართველი პატრიოტის, უპირეელეს ყოფლისა, ინტელიგენცი- 
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ის, მიზანი უნდა გამხდარიყო „ჩეენი დაცემულის ეინაობის აღდგენა, ფეხზე და- 
„ ყენება და დაცეა ყოელის მოსალოდნელის ფათერაკისაგან“. იგი სიამაყით ალ- 
ნიშნაედა, რომ 60-იან წლებში სამოღეაწეოდ გამოსულმა ახალმა თაობამ მთავა- 
რი ყურადლება ჩვენი ეინაობის დაცვას, ეროვნულ საკითხს მიაქცია. ქართული 
პერიოდული პრესის თითქმის ყეელა ორგანო, შესაძლებლობის ფარგლებში, 
ეროვნული მიმართულების „ბუკსა და ნაღარას“ სცემდა. ყველა ჭეშმარიტი ლი- 
ბერალი დღესაც მარტო მაგ მიმართულების უნდა იყოს. ყეელამ, ვისაც რა შეუძ- 
ლია, ამ მიმართულების ქეეშ უნდა მოიყაროს თავი და ერთად, ძმურად იმოქმე- 
დოს. ყველა განათლებული ქართველი მაგ მიმართულების სასწორზე უნდა აე- 
წონოთ. ეროენული მიმართულებისათვის უნდა მომზადდეს ჩეეჩნი ყმაწვილობაც 
მთელი ევროპის მეცნიერებითა და გამოცდილების ფარხმალით აღჭურვილი“. 

თერგდალეულები, მართალია, ამჩნეედნენ რუსული ხელისუფლების მიერ 
გატარებული ბურუუაზიული რეფორმების ნაკლს, მაგრამ აგრარული, სასამარ- 
თლო და საერობო რეფორმები მაინც დადებით მოელენად მიაჩნდათ დღა მოით- 
ხოედნენ ყველა მათგანის, რაც შეიძლება სრულად, საქართეელოშიც გატარებას. 
რუსეთის მთავრობამ საქართეელო, ქართველი ხალხი მოუმზადებლად მიიჩნია 
საერობო თვითმმართველობისა და არჩეეით პრინციპსე დამყარებული სასამარ- 
თლოსათეის, განსაკუთრებულ უნდობლობას უცხადებდა ქართეელებისაგან შემ- 
დგარ ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტს. თერგდალეულები გმობდნენ რუსული ხე- 
ლისუფლების ასეთ პოზიციას, იბრძოდნენ სამაზრო თეითმმართეელობისა და 
დემოკრატიული სასამართლოსათვის. 

რაკი რუსეთის მთავრობა საქართველოს პოლიტიკური ავტონომიის ხსენე- 
ბასაც დაუშვებლად თვლიდა, ქართეელმა მოღვაწეებმა წინა პლანზე წამოსწიეს 
საერობო რეფორმის გატარების, საქართველოში ადგილობრიეი თვითმმართეე- 
ლობის (საგუბერნიო, სამაზრო, სათემო), ორგანოთა შექმნის საკითხი. 

რუსეთის ცენტრალურ გუბერნიებში ე.წ. „ზემსკაია რეფორმა“ 1864 წელს 

გატარდა. მართალია, საგუბერნიო და სამასრო თვითმმართეელობის ორგანოებ- 
ში უმრავლესობა თავადაზნაურთა წარმომადგენლობამ მოიპოეა, მაგრამ მის 
მიღმა არც ქალაქელთა და გლეხთა წარმომადგენლობა დარჩენილა. რუს ისტო- 
რიკოსთა საგრძნობი ნაწილი ერობას საერთო სახალხო დაწესებულებად აცხა- 
დებდა, მას აბსოლუტური მონარქიის საპირისპირო მოვლენად აღიქეამდა და სა- 
ერობო თვიმმართველობის უფლება-კომპეტეენციის გაფართოებას რუსეთის უკე- 
თესი მომავლის საწინდრად მიიჩნევდა. ერობის ამგეარი შეფასება გაიზიარეს 
ქართველმა მოღვაწეებმა და თავიდაჩვე დაიწყეს ბრძოლა საერობო თვიმმართვე- 
ლობის მოპოვებისათვის. ამ საკითხზე რუსულ და ქართულ პრესაში სტატიები 
გამოაქვეყნეს 6. ნიკოლაძემ, მ. თუმანიშვილმა და სხვა მოღეაწეებმა. ისინი საკ- 
მაოდ მკვეთრად დაუპირისპირდნენ რუს მოხელეთა რეაქციულ პოზიციას, მოით- 
ხოვდნენ ერობის უფლება-კომპეტეჩციის გაფართოებას და საქართველოში საე- 
რობო დაწესებულებათა ფართო ქსელის შეუქმნას. 

რუსულ ბიუროკრატიასა და ლიბერალურ ინტელიგენციას შორის დაპირის- 
პირებამ კულმინაციას რომ მიაღწია, ილია ჭაეჭაეაძემ ასეთი ასრი გამოთქეა: 
„თუ ერობის საქმე ისეა მოწყობილი, რომ იგი მართლა ერობდეს, უკეთესი ნატ- 
ერა ამხანად მაინც. მეტის წადილი იქნება... ერობა ორკეცი რამ არის: ერთით 
მოვალეობაა და მეორეთი უფლება. ერთით – ტვირთია, რადგან ხარჯი, გადასა- 
ხადი მოსდევს. მეორეთი – ღოჩეა სიკეთისა, რადგან ერი თეითონ პატრონობს 
თავის თავს. რაღა თქმა უნდა, ერობაში სანუკვარი უფრო მეორეა; ადამიანი 
ტეირთს ადვილად იკისრებს, როცა საჭიროა ეგ თავისთავისეე საკეთილოდ. მა- 
შასადამე, აქ ყეელაფერი იმაზეა დამოკიდებული რა მოედანი ექნება შემოზღუ- 

დული ყრობას, რა ფართო გზა მოქმედებისა დაენიშნება და უკეთესი არჩევანი 
დაბრკოლდება თუ არა". 
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ილიას ეს სტატია თერგდალეულთა სამოქმედო პროგრამის ნაწილი გახდა. 
იგი ცხადყოფს, რომ სამოციანელთა ლიდერი ერობაში ფართო შინაარს სდებდა; 
თუ გერმანელები, რუსები და ამერიკელები (შტატები) თვითმმართველობას მიწას 
– ტერიტორიას აძლეედნენ, ი. ჭაეჭავაძემ თეითმმართველობის სუბიექტად ერი გა- 
მოაცხადა. სულაც არ იყო შემთხვევითი, რომ ქართეელებმა „ზსემსკაია რეფორმის“ 
ქართულ შესატყვისად საერობო რეფორმა მიიჩნიეს. ისიც ცხადია, რომ ილიას არ 
მოსწონდა რუსეთის მთავრობის ბიუროკრატიული აპარატის დანამატის სახით არ- 
სებული „ზემსკოე სამოუპრაელენიე“ და იბრძოდა ფართო უფლებამოსილებით ალ- 
ჭურვილი ადგილობრივი თვითმმართველობისათვის, რომელიც მისი ღრმა რწმე- 
ნით, ნიადაგს მოამზადებდა ეროენული ავტონომიისა და დამოუკიდებლობისათეის. 
რუსეთის ცარიზმი ასეთ ავტონომიაზე უარს უცხადებდა იმპერიის განაპირა 
ერებს და მათ შორის ქართველებს. რუსული ცენზურა პერიოდული პრესის ფურ- 
ცლებზე ავტონომიის ცნებას არ აჭაჭანებდა. ქართველი პუბლიცისტები მხოლოდ 
იმას ახერხებდნენ, რომ დასაელეთის სახელმწიფოებში აეტონომიის შექმნა-საქმია- 
ნობის ისტორიას აშუქებდნენ, მკითხველს სტრიქონთა შორის ფარულად მიანი%- 

ნებდნენ, რომ საქართველოს თვითმმართეელობასა და პოლიტიკურ ავტონომიაზე 
ოცნებობდნენ. ქართული სახელმწიფოს აღდგენისათეის იბრძოდნენ. 

„საქართველოს თავისუფლების ლიგა“ თერგდალეულთა მიერ საფუძველ- 
ჩაყრილი გამათავისუფთლებელი მოძრაობის იდეოლოგია ფართოდ გაერცელდა 
ხალხში და იგი აიტაცა მოსწაელე ახალგასრდობამაც. ეროენული იდეით განიმ- 
სჭეალნენ გიმნაზია-სემინარიების მოსწავლეები და რუსეთის უნივერსიტეტების 
ქართველი სტუდენტები. 1889 წელს სტუდეჩტთა სათეისტომოებმა კავშირი დაამ- 
ყარეს ერთმანეთთან. ჩამოაყალიბეს ფარული ორგანიზაცია – „საქართეელოს 
თავისუფლების ლიგა“ და საკმაოდ ფართო მასშტაბიანი აგიტაცია-პროპაგანდა 
გააჩაღეს. პეტერბურგის, მოსკოვის, ვარშავის, კიეეის, ხარკოვის, ოდესის ღა 
სხვა უნიეერსიტეტების ქართველმა სტუდენტებმა 1892 წელს, არდადაგების პერი- 
ოდში – 26-29 იელისს ქუთაისში ჩაატარეს პირველი გაერთიანებული ყრილობა. 
მის მუშაობაში წამყვან როლს ასრულებდნენ გიორგი გვაზაეა, მიხეილ ხელ- 
თუფლიშვილი, ივანე ელიაშვილი, ვახტანგ ღამბაშიძე, ნიკოლოზ ჯაყელი, იაკობ 
ფანცხავა და სხეები. 

ქუთაისის ყრილობამ რამდენიმე აქტუალურ საკითხზე იმსჯელა, დადგენი- 
ლებაც მიიღო. ყრილობის მუშაობის ანგარიში დაიწერა, გამრაელდა და დაიგ- 
ზავჩა ყველა უმაღლეს სასწავლებელში, სადაც ქართველი სტუდენტების სათ- 
ვისტომოები არსებობდა. ეს დოკუმენტი გეაუწყებს, რომ ქართველ სტუდენტთა 
ფარულმა ორგანიზაციამ თაეის მიზნად გამოაცხადა სამშობლოს სამსახური, 
რუსეთის ბატონობისაგან საქართველოს გათავისუფლება. ისიც ჩანს, რომ ყრი- 
ლობის დელეგატთა უმრავლესობამ მოითხოვა ფარული ორგანიზაციის შექმნა 
თვით საქართველოში, რომელიც გამაერთიანებელ და საკოორდინაციო ცენტრის 
როლს შეასრულებდა. ყრილობის დადგენილების თანახმად სტუდენტებმა გააგ- 
რძელეს შემოქმედებითი საქმიანობა, შეადგინეს „თაეისუფლების ლიგის“ სამოქ- 
მედო პროგრამა, რომელშიც ნათქვამი იყო: საქართველო დაჩაგრულია, ქართველ 
ერს ემუქრებოდა მშობლიური ენის, ზნე-ჩვეულების, მიწა-წყლის დაკარგვის საფ- 
რთხე. ქართეელი ხალხი თავისი მრაეალსაუკუნოვანი ისტორიის მანძილზე არა- 
ერთხელ ყოფილა მძიმე მდგომარეობაში, მაგრამ გამოსავალი მოუნახაეს. მას 
არც ეხლა დაუკარგაეს იმეღი „თავისუფლების ლიგა“ მიზნად ისახაეს ხელი 
შეუწყოს საქართევლოს გამოსელას ეკონომიკურ-სოციალური და პოლიტიკური 
განვითარების ფართო გხაზე, დარაზმოს ქართეელი ხალხი თავისუფლბისათეის 
საბრძოლველად, რაც შეეხება სხეა ქეეყნებიდან საქართეელოში ჩამოსახლე- 
ბულთ, ჩეენ არც მათი ინტერესების უგულეებელყოფას ვაპირებთ. „ლიგის“ იდე- 

ალია ისეთი სახელმწიფოებრივი წყობილება, რომელიც ყველა ეროვნებას მის- 
ცემს თავისუფლად განეითარების საშუალებას. მომაელის ამ საზოგადოებაში 
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ადგილი არ უნდა ჰქონდეს ეროვნების, რელიგიისა და რწმენის შევიწროებას. 
ერთი სიტყეით, „ლიგის“ სურეილია ემსახუროს არა მარტო ქართველი ხალხის 

ეროენულ. ინტერესებს, არამედ საერთო საკაცობრიო ცივილიზაციასაც. 
18994 წელს რუსეთის ჟანდარმერიამ აღმოაჩინა და დაარბია „საქართველოს 

თავისუფლების ლიგა“. მისი ყეელა აქტიური წევრი დააპატიმრეს. გამოძიებისა 
და რეპრესიების ქეეშ მოექცნენ: მიხეილ ხელთუფლიშვილი, ეარლამ ჭიჭინაძე, 
თედო სახოკია, შიო დედაბრიშეილი (არაგვისპირელი), გიორგი დეკანოზიშვილი, 

იოსებ ჩარექიშვილი, ილია ჯიშკარიანი, ანტონ ელიზაროეი, გიორგი გეაზავა, 
ვახტანგ ღამბაშიძე, იაკობ ფანცხავა, დავით მდივანი, იეანე ელიაშეილი, ნიკო– 
ლოზ ჯაყელი, ნიკოლოზ ნაკაშიძე, დავით მიქელაძე, ფილიპე მახარაძე, ნოე 
ჟორდანია, ნიყოლოზ შენგელია, იეანე აბაშიძე, მიხეილ მირიანაშვილი, სიკო 
ლარიძე, არქიპჰო მუსხელიშვილი, მიხეილ მელიქიშვილი, ალექსანდრე მიქაბერიძე 
და სხვებიმ, 

„საქართველოს თაეისუფლების ლიგა“ იყო ეროენულ-რეეოლუციური ორგა- 
ნიზაცია. მის წევრთა მსოფლმხედეელობითი სხეადასხეაობა იყო იმის მიზეზი, 
რომ „ლიგა“ ეერ გადაიქცა მონოლითურ პარტიად. მოგვიანებით მისი ყოფილი 
წეგრები აღმოჩნდნენ იდეურ-პოლიტიკურად განსხეავებულ პარტიებში. უმრავლე- 
სობა ეროვნული მიმართულების პარტიებში გაწევრიანდა, უმცირენსობა მარქსის- 
ტულ პოზიციაზე დადგა და სოციალ-დემოკრატიულ ორგანიზაციაში ჩაეწერა. 

ეროვნული მიმართულების პარტიების ჩამოყალიბება და საქართველოს 
პოლიტიკური ავტონომიის პრობლემა 1903-1917 წლებში 

რუსეთის აბსოლუტურ-მონარქიული, უნიტარულ-დესპოტური სახელმწიფო 
XIX-XX საუკუნეების მიჯნაზეც შეუცელელად იდგა ანტისახალხო პოზიციაზე. 
ეს ფაქტი გაელენას ახდენდა პოლიტიკური პარტიების პროგრამულ დებულებებ- 
ზე, მათი საქმიანობის ხასიათზე. კელაე გრძელდებოდა რუსეთის მრავალეროვა- 
ნი იმპერიის ფედერაციულ გაერთიანებად გარდაქმნის ჰროჰაგანდა. ამ მიმართუ- 
ლებით კვლავ ლიდერობდა ი. ჭაეჭავაძის „ივერია“, რომელიც განსაკუთრებით 

გააქტიურდა პირეელი საერთო დემოკრატიული რევოლუციის წლებში. 
„ივერიის“ პჰუბლიცისტებს სახელმწიფო მიაჩნდათ ზეკლასობრიე ორგანი- 

ზაციად, რომელიც ერის ძალას ჟგმყარებოდა და მთელი ერის ინტერესებს იცავ- 
და. ისინი იწუნებდნენ ცენტრალიზებული მართვა-გამგეობის მოდელს, განსაკუთ- 
რებით მიულებლად თელიღნენ მას მრავალეროვანი სახელმწიფოსათვის, მათი 
მთლიანობის დარღეევა აუცილებელი არაა, მაგრამ მიზანშეწონილიაო ერების 
უფლებამოსილების გამიჯენა, მათი აეტონომიური პოლიტიკური ერთეულების 
სახით მოწყობა. ეს ერები „საერო საქმეების მოსაწყობად“ ერთად უნდა იყენენ, 
თავიანთ შიჩაურ (ადგილობრიე) საქმეების მართეა-გამგეობაში კი ერთმანეთზე 
სრულებით არ უნდა იყენენ დამოკიდებულნი“”. 

გაზეთის პუბლიცისტები სიხარულით აუწყებდნენ მკითხველს, რომ რუსე- 
თის ხალხებმა გაიღვიძეს, პოლიტიკური ცხოერების ასპარეზზე გამოეიდნენ, 
დამფუძნებელი კრების მოწვეეასა და საკანონმდებლო უფლებებით აღჭურვილი 
პარლამენტის არჩევას მოითხოვენო. „იეერიის“ რედაქციას არ აკმაყოფილებდა 

„ცენტრალიზმის საფუძეელზე“ აგებული პარლამენტი. იგი ერების შულღლსა და 
წინააღმდეგობას ეგერ აღმოფხერის, ხალხის წარმომადგენლობა აგებული უნდა 
იყოს დეცენტრალიზაციის პრინციჰზე. არარუს ეროენებათა სურვილია ყეელას 
ჰქონდეს „თავისი საკანონმდებლო პარლამენტი, თავისი აეტონომია''9, 
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საქართეელოს ეროევნულ-ტერიტორიული ავტონომია ქართეელ თავადაზნა- 
ურთა წოდებრივი თყითმმართველობის მსჯელობის საგანიც გახდა. წინამძღოლ- 
თა და დეპუტატთა საკრებულომ 24 წლის შემდეგ გაიხსენა ილია ჯაეჭავაძის 

მოწოდება, ერის სურეილი და დაადგინა უზენაესი მთავრობის წინაშე აღეძრა 

შუამდგომლობა საქართეელოსათეის პოლიტიკური ავტონომიის ბოძების შესახებ. 
„ივერიის“ რედაქცია მიესალმა ამ ფაქტს, მიიჩნია იგი ილიასეული საერთო 

მოქმედების თეორიის რეალისაციის მაუწყებელ მოვლენად. აღნიშნა, მართალია, 
კლასთა დაპირისპირება არსებობს, მაგრამ პოლიტიკური ავტონომიის მოპოვება 
შედის თავადაზნაურობის, სამღედელოების, ბურჟუაზიის, მუშათა კლასის და 
გლეხობის საერთო ინტერესის სფეროში“. 

ილია ჭაეჭავამძის ეროვნული კონცეფციის მომხრეთა რიგებში მტკიცედ 
ჩადგა გაზეთების – „ცნობის ფურცელის“ და „საქართეელოს“ გარს შემოკრები- 

ლი იჩტელიგენციის ჯგუფი, რომელმაც ჩამოაყალიბა სოციალისტ-ფედერალის- 
ტთა პარტია. 1903 წელს პარისში არსებულ გაზ. „საქართეელოს“ პირველ ნო- _ 
მერში გამოქვეყნდა რედაქციის „ღია წერილი რუსეთის ლიბერალთა და სოცია- 
ლისტთა მიმართ“, რომელშიც ამ ახალი პარტიის ეროენული პროგრამაა გადმო- 
ცემული. მასში ვკითხულობთ: „ჩვენი სურეილი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
აღდგენა არ არის.. ჩეენ პოლიტიკური სეპარატიზმის მომხრენი არა ეართ.. 
გესურს დავრჩეთ რუსეთის ჰ'ილიტიკური ორგანოების ჩარჩოებში, მაგრამ გეინდა 
შინაურ საქმეებში ეიყეეთ სრულიად დამოუკიდებელი. ერთი სიტყეით, ჩეენ 
გესურს ეროვნული ავტონომია მოეიპოვოთ“9, 

გაზეთის რედაქცია ფართოდ აყენებდა საკითხს. საქართეელოს ავტონომიუ- 
რი სახელმწიფოს შექმნას იგი რუსეთის მრავალყროვნული იმპერიის ფედერაცი- 
ულ. საფუძველზე რეორგანისაციის უფრო დიდი პრობლემის შემადგენელ ნაწი- 
ლად თელიდა. ქართეელი პუბლიცისტები რუს მოღვაწეებს აუწყებდნენ, რომ ჩეე- 
ჩი აზრით, საქართეელოს ეროვჩული ავტონომიის საკითხი მჭიდროდ არის და- 
კავშირებული ამ დიდ პრობლემასთან. მაგრამ საქართველოს ავტონომიის სა- 
კითხს დამოუკიდებელი მნიშენელობაც აქეს, თუ საქართველოს ავტონომიის 
მოწყობისათვის უკეე არსებობს პირობები, საქმის გადადება სრულიად არაა სა- 
ჭირო იმ დრომდე, ეიდრე აეტონომიისათეის მოემზადებიან იმპერიის სხეა ერები. 

არ ვაპირებთ გადაედოთ რუსეთის მთავრობისათეის სათანადო მოთხოვნის წარ- 
დგეჩა და საქართველოს ავტონომიურ “სახელმწიფოდ გარდასახვა!). 

ქართულ ნიადაგსმოწყეეტილი გაზ. „საქართეელოს“ რედაქცია დიდ გავლე- 
ნას ეერ ახდენდა ქართველი ხალხის ეროენულ-განმათაეისუფლებელ მოძრაობა- 
შე. საჭირო იყო მჭიდრო კავშირი საქართეელოში მოქმედ ეროენულ ძალებთან 
ღა მაჩ შეძლო სხვადასხეა ჯგუფების წარმომადგენელთა კონფერენციის ჩატა- 
რება ჟენევაში (1904 წ. აპრილი), მსჯელობა-განხილეის ძირითადი საგანი იყო 
ეროვნული საკითხი. საქართეელოს პოლიტიკური აეტოჩომიის მოთხოენას მხარი 
დაუჭირეს სოციალისტ-ფედერალისტებმა, ეროენულ-დემოკრატებმა, ანარქისტებ- 
მა და ესერებმა. ორიოდე დელეგატმა სეპარატისტული პოზიცია დაიკაჟა. განაც- 
ხადეს – ხელსაყრელ მომენტს უნდა დაველოდოთ და საქართველოს სრული და- 
მოუკიდებლობისათვის უნდა ვიბრძოლოთო. ამის სურეილი ალბათ კონფერენცი- 
ის სხვა მონაწილეებსაც ჰქონდათ, მაგრამ არსებულ პირობებში დაუშეებლად 
მიაჩნდათ ეროვნული რადიკალაზმით რუსეთის მთაერობისა და დემოკრატიული 
სასოგადოების გაღიზიანება. ამიტომ კონფერენციის რეზოლუციაში ყურადღება 
გამახვილდა დემოკრატიული და ფედერაციული რუსეთის შემადგენლობაში სა- 
ქართველოს ავტონომიურ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებაზე. აღინიშნა, რომ ქრთეე- 
ლი ხალხის სახელმწიფოებრივი მოწყობის ფორმა უნდა იყოს „ავტონომიური სა- 

ქართველო სხეა ყრებთან ფედერაციულად შეკავშირებული“. 

სოციალისტ-ფედღერალისტებმა 1905 წელს ავტონომიის იდეის პროპაგანდა 
საქართეელოში ცენზურის ზეწოლისაგან რამდენამდე განთავისუფლებელ გაზ. 
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„ცნობის ფურცელში“ გააგრძელეს. ისინი მწვაეედ დაუპირისპირდნენ სოციალ- 
დემოკრატებს, რომელთაც მიაჩნდათ, რომ აეტონომიის მოთხოენა არ პასუხობდა 
პროლეტარიატის კლასობრიეი ბრძოლის წარმატების ინტერესებს. მათი აზრით, 

ეროენული ავტონომიების მოთხოვნა შეაფერხებდა სოციალურ-პოლიტიკურ გან- 
მათავისუფლებელ მოძრაობას, გააძნელებდა ცარიზმის დამხობას. არჩილ ჯორ– 
ჯაძე, გიორგი ლასხიშვილი და სხეა ფედერალისტები ქართეელ მარქსისტებს 
უკიჟინებდნენ, რომ ისიჩი რუსეთის სოციალ-დღემოკრატიული პარტიის იდეური 
საკვებით საზრდოობდნენ, დაკარგული ჰქონდათ დამოუკიდებელი აზროენების, 
საკუთარი სამშობლოს ინტერესთა შეცნობის უნარი. ისინი დამაჯერებლად ასა- 

ბუთებდნენ, რომ დაჩაგრულ ერთა განმათავისუფლებელი მოძრაობა საერთო დე- 
მოკრატიული რევოლუციის შემადგენელი ნაწილი იყო და მას შეასუსტებდა არა 
პოლიტიკური აეტონომიის მოთხოვნა, არამედ ეროვნული საკითხის უგულვებელ- 
ყოფა, მისი სამართლიანად გადაჭრის სამომაელოდ გადადება. 

რუსი ლიბერალები მიხედნენ, რომ ანგარიში უნდა გაეწიათ განაპირა ერე- 
ბის ინტერესებისათვის, ისიც გააცნობიერეს – ავტონომიისა და ფედერაციის 
იდეა საფრთხეს არ უქმნიდა რუსეთის იმპერიის მთლიანობას. 1905 წ. სექტემბერ- 
ში ჩატარდა რუსეთის ერობათა და მუნიციპალურ მოღეაწეთა კრება, რომლის 
დადგენილებაში, სხვასთან ერთად, შეეიღა ასეთი მუხლიც: 1) როცა შეიქმნება 
სახალხო წარმომადგენლობითი დაწესებულება საკონსტიტუციო უფლებით, იმპე- 

რიის ერებს უნღა მიეცეს ადგილობრივ ავტონომიათა ორგანიზების უფლება. 2) 
ავტონომიური ოლქების დაარსება ყოველ კონკრეტულ შემთხეევაში ახალი კანო- 
ჩის გამოცემით უნდა გაფორმდეს. 3) ყოეელი ავტონომიური ოლქის შინაგანი 
წყობის ხასიათს განსაზღვრავს ადგილობრივი საკანონმდებლო კრება, მაგრამ 
დაცული იქნება საერთო სარუსეთო ძირითადი კანონი და დებულება ავტონომი- 
ის უფლებების შესახებ. 

ქართველი ავტოჩნომისტ-ფედერალისტები მიესალმნენ რუს მოღვაწეთა ამ 
დადგენილებას, იგი რუსეთის დეცენტრალიზაციის საწყის ეტაპად, ფედერაცია- 
აეტონომიის პრინციპის პირველ დიდ გამარჯვებად გამოცხადდა. ქარიშხლიან 
1%95 წელს ქართველმა ხალხმა რუსეთის მთაერობას, მის კავკასიურ ადმინის- 
ტრაციას რეალური ძალმოსილებაც დაუმტკიცა; თითქმის ყველა მაზრაში ღდაამ- 
ხო რუს მოხელეთა ბატონობა და შექმნა რეეოლუციური თვითმმართველობის 
ორგანოები. გაჩნდა იმის რწმენა, რომ ხალხის მოთხო_ვნით მოწეეული დამფუძნე- 
ბელი კრება არ დასჯერდებოდა წოდებრივი პრივილეგიების მოსჰობას და კანო- 
ხის წინაშე ყეელა მოქალაქის თანასწორობას. დამფუძნებელი კრების მიერ მი- 
ღებული კანონის შესაბამისად შექმნილი ავტონომიური საქართველოს პარლა- 
მენტი გადაჭრიდა ქართეელი ხალხის წინაშე მდგარ ყეელა ჰრობლემას. 

ქართველი სამღვდელოება ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობაში 

· XIX საუკუნეში მიმდინარე ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაში 
სამღვდელოებაც აქტიურად მონაწილეობდა. იგი კიდევ უფრო გააქტიურდა პირ- 
ველი რეეოლუციის წლებში. სამლედელოების ძირითადი მიზანი იყო ქართული 
ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენა. 

ქრისტიანული ეკლესიის ავტორიტეტის დაცემის, რწმენის შესუსტებისა და 
მრეელის უკმაყოფილების მისესაღ ქართეელი ეპისკოპოსები და მღედლები რუ- 
სეთის სინოდს, მის მიერ დაჩიშნულ საქართეელოს ეგზარქოსის ანტიხალხურ 

ქმედებას და საერთოდ, ქართული ეკლესიის რუსიფიკაციას თვლიდნენ. ქარ- 
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თველ მღეღელმთავრებს მდგომარეობის გამოსწორების წინაპირობად ქართული 
სახელმწიფოსა და ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენა მიაჩნდათ. ეპისკოპოსი 
დავითი წერდა: ეგზარქოსები არ ზრუნავენ ეკლესიების კეთილმოწყობისათეის. 
სამღედელოების მომზადება მხოლოდ რუსულ ენაზე სწარმოებს. სამრეელო სკო- 
ლებსა და სასულიერო სემინარიებს უსახაყდენენ არა პედაგოგიურ მიზნებს, არა- 

მედ იყენებდნენ ქართველი სამღვდელოებისა და ხალხის გარუსების ინტერესები- 

სათეის. ეგზარქოსები არ ერიღებიან ქართველთა ეროეცნული გრძნობების შებლალ”- 
ეას, ცდილობენ გათიშონ ქართველი ხალხი და ამით გაააღეილონ მისი გარუსება. 

1995 წლის თებერეალში იმერეთის ეპარქიის სამღედელოებამ გამართა საეკ- 
ლესიო კრება, ჩამოაყალიბა მოთხოვნილებათა ნუსხა – „პეტიცია“ და გაუგზავნა 
იგი რუსეთის უმაღლეს მთაერობას. რუსეთისა და განსაკუთრებით ამიერკავკასიის 
სოციალურ-პოლიტიკური ცხოერების თანამედროეე ფორმები, აღნიშნული იყო ამ 
ჰეტიციაში, პროტესტსა და დაგმობას იმსახურებს. მღედელი, რომელიც ხალხთან 
ერთად უნდა იყოს ლხინსა და ჭირში, ქართეელების თვალში გადაიქცა რაღაც · 
საფრთხობელად, მიაჩნიათ საიდუმლო პოლიციის აგენტებად, გადაცმულ ჟანდარ- 

მებად და ამიტომაც ებრძვიან მათ. ეს ხდება იმ ქვეყანაში, სადაც ეკლესია წმიდა- 
თაწმიდათ ითელებოდა და რომელსაც 15 საუკუნის განმაუვლლობაში ეყრდნობოდა 
ქართული სახელმწიფოებრიობა. დლეს რა ხდება, ნუთუ გადაუდგნენ ქრისტეს, მის 
მოძღერებას? არა, ქართველები მართლმორწმუნე ქრისტიანებად რჩებიან, მაგრამ 
აღშფოთებული არიან თანამეღროვე საეკლესიო წყობით. 

ბოროტების ძირფესეიანად აღმოფხერის, მდგომარეობის გამ(ისწორების” 
მი%სნით, იმერეთის სამღედელოების კრებამ მთავრობისაგან მოითხოვა: 1.აღდგეს 
საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია; 2. ღაწესდეს კათოლიკოსისა და ეპის- 
კოსპოსების სამღყდელოთა კრებულისა და ხალხთა წარმომადგენლებისაგან არ- 
ჩევა; 3. ჩატარდეს სასკოლო საქმის ძირეული რეფორმა, დაარსდეს მაღალი ტი- 

პის ეროვნული სასულიერო სასწაელებელი; 4. სამღედელოებას მიეცეს სიტყვის, 
ბეჭღეის, შეკრებისა და თავყრილობის თაეისუფლება!?, 

ერთი თეის შემდეგ თითქმის ანალოგიური მოთხოენა რუსეთის მთავრობას 
გაუგზავნა გურია-სამეგრელოს სამღედელოებამ. იმავე წლის აპრილში კი 
ქართლ-კახეთის სამღედელოებამაც გადაწყვიტა საპროტესტო თაეყრილობის ჩა- 
ტარება და სათანაღო თხოენა ეგზარქოსს მიართეა. რაკი ნებართვის გაცემა გან- 
გებ გაჭიანურდა, ქართლ-კახეთის მღვდელმთავრები სანქციის გარეშე შეიკრიბ- 
ჩენ თბილისში და მოითხოეეს მისი კანონიერად აღიარება. ეგზარქოსი დათან- 
ხმდა და თვით მისცა ყრილობის მუშაობის გეგმა. მაგრამ მასში ჩამოყალიბებუ- 
ლი არაარსებითი საკითხების განხილეაზე ყრილობამ დრო არ დაკარგა და ხვ- 
ლი მიჰყო მთავრობისათვის წარსადგენ მოთხოვნილებათა ნუსხის შედგენას. 

საქართველოს ეგზარქოსმა ურჩი სამღვდელოების დასასჯელად პოლიციის 
რაზმი გაგზაენა. სტრაჟნიკები შეიჭრნენ სემინარიის შენობაში და ყრილობა და- 
არბიეს. ქართლ-კახეთის სამღვდელოების წარმომადგენლები ცემა-ტყეპით გამო- 
ყარეს ქუჩაში. მიუხედავად ამ ვანდალური აქტისა, 1905 წლის 10 ივნისს პოლი- 
ციის მიერ დარბეული ყრილობის თავმჯდომარე ეგზარქოსთან გამოცხადდა და 
ქართლ-კახეთის სამღვდელოების მიერ შედგენილ მოთხოენილებათა ნუსხა გა- 
დასცა. „პეტიციის“ პრეამბულაში ლაპარაკი იყო ქართული ეკლესიის ავტოკეფა- 
ლიის ძალდატანებით გაუქმების შესახებ. ქართველი სამლღვდვლოების ზნეობრივი 
და ქონებრიეი უფლებების დარღეევაზე, ხალხისთვის უცხო საეკლესიო მმარ- 
თეელობის უარყოფით "შედეგებზე. პეტიციონერთა აზრით, მხოლოდ თვითმმარ- 
თეელ. ქართულ ეკლესიას შეეძლო მდგომარეობის გამოსწორება, ქართეელი ერი- 
სა და ქვეყნის წინაშე თავისი ღეთაებრივი მოგალეობის შესრულება და ამიტომ 

აღმოსავლეთ საქართველოს სამღედელოება მოითხოედა:1.საქართველოს ეკლესი- 
ისათვის ავტოკეფალიის დაბრუნებას, მცხეთის საკათალიკოსოს თაეის პირვან- 
დელ საზღვრებში აღდგენას; 2. საეკლესიო თანამდებობის დაკავებაში არჩეეი- 
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თობის პრინციპის დაკანონებას; 3. კათოლიკოსის თავმჯდომარეობით საქართვე- 

ლოს სინოდის შექმნას; 4. საქართეელოს ავტოკეფალური ეკლესიისათვის ყეელა 
იმ მამულების დაბრუნებას, რაც XIX საუკუნეში რუსეთის ხაზინამ მიისაკუთრა. 
მიმართვას ხელს აწერდა დარბეული საეკლესიო ყრილობის 472 მონაწილე). 

ქართეელი სამღედელოების თხოენა-პეტიციები რუსეთის იმპერიის უზენაეს 
ხელისუფლებას არც კი განუხილაეს. ყველა დოკუმენტი შესასწავლად და დას- 
კენისათვის გადმოეგზაენა – საქართეელოს ეგზარქოს ნიკოლოზს, რომელმაც 

შესრულა უმაღლესი ინსტანციების დავალება დღა რუსეთის სინოდს ვრცელი მოხ- 
სენებითი ბარათი გაუგზაენა. მისი აზრით, ქართველი სამღედელოების ყველა 
მოთხოენილებათა ნუსხა შედგენილი იყო ერთი ძლიერი და გავლენიანი საზოგა- 
დოებრივგ-პოლიტიკური მიმდინარეობის ხელმძღვანელობით. ამას ანგარიში უნდა 
გასწეოდა, უზენაესი მთაერობა გარკვეულ დათმობაზე უნდა წასულიყო. ეგზარქოს 
ნიკოლოზს დასაშვებად მიაჩნდა ქართული საეკლესიო ეპარქიებისაგან ერთი სა- 
მიტროპოლიტო ოლქის შექმნა. ხოლო თუ ქართველები არ დაკმაკოფილდებოდნენ 
მიტროპოლიტარული ავტონომიით და ახლავე მოითხოვდნენ აეტოკეფალიას, 
სრულ საეკლესიო დამოუკიდებლობას, უარს ვერ დავასაბუთებთ და იძულებული 
გავხდებით ქართულ ქრისტიანულ ეკლესიას აეტოკეფალია მიეანიჭოთო4, 

რუსეთის სინოდს არ მოეწონა ეგზარქოს ნიკოლოზის მიერ დაკავებული 
კომპრომისული პოზიცია. მინისტრთა კაბინეტსაც დაუშეებლად მიაჩნდა ხელიდან 
გაეშვა – ქართველი ერის გარუსების ერთ-ერთი საუკეთესო იარაღი – ეკლესია. 
მთავრობამ საკითხის გარკვევა-გადაწყვეტისათვის, მართალია, შექმნა სპეციალური 

კომისია, მაგრამ მის თაემჯღომარეს მიანიშნა, რომ საქმე გაეჭიანურებინა. 

უმაღლესი მთავრობისაგან პასუხის დაგეიანებამ ქართეელი სამღედელოე- 
ბისა და საერო მოღეაწეთა აღშფოთება გამოიწეია. იმერეთის ეპისკოპოსმა ლეო- 
ნიდმა ეგზარქოს ნიკოლოზს გულისწყრომით მოახსენა: კომისიის მოქმედება 
ქართეელებს გეაიძულებს სინდისის, რწმენისა და საეკლესიო მმართველობის 
თავისუფლება (რითაც სარგებლობდენ ჩეენი მეზობელი სომხები, კათოლიკეები 
და მუსლიმანები) რუსულ ეკლესიასთან ყოველგვარი კაეშირის გაწყეეტით მოეი- 
პოვოთო. ეს ასეც იქნება, თუ რუსული ხელისუფლება ანგარიშს არ გაუწევს 
ქართველი ხალხის საყოველთაო მოთხოვნას და მის ეკლესიას აეტოკეფალიას 
არ დაუბრუნებსო“%5, 

საქართველოს „ავყტოკეფალისტთა საზოგადოების“ მიზანი იყო ქართული 
ეკლესიის დამოუკიდებლობის აღდგენა, მისი ეროენული ფორმისა და შინაარსის 

აღორძინება ამ საზოგადოების საქმიანობაში წამყეაინ როლს ასრულებდნენ 

ეპისკოპოსები – კირიონი, ლეონიდი, პეტრე და დაეითი. ავტოკეფალისტები გან- 
საკუთრებით მას შემდეგ გააქტიურდნენ, რაც საქართველოდან გაიწვიეს ეგზარ- 
ქოსი ნიკოლოზი და მის ადღგილზე გამოაგზავნეს პირწავარდნილი რუსიფიკატო- 
რი ნიკონი. რათა დაესუსტებინა „აეტოკეფალისტთა საზოგადოება,“ ნიკონის წი- 

ნადადების თანახმად, რუსეთის სინოდმა საქართეელოდან „გაიწეია“ ეპისკოპოსი 

კირიონი, დანიშნა იგი ლიტვის ეიკარად. ამან აღაშფოთა აეტოკეფალიისათვის 
მებრძოლი ქართველი საზოგადოება, კატეგორიულად მოითხოეა ეგზარქოს ნიკო- 
ნის საქართველოდან გაწეეეა და უდანაშაულო კირიონის საქართველოში დაბ- 
რუნება. ულტიმატურული ტონით განაწყენებულმა სინოდის მესვეურებმა ჯაერი 
კირიონზე იყარეს, იგი უბრალო ბერად განაწესეს კურიაჟის მონასტერში (ხარ- 
კღეის გუბერნია). 

1908 წ. 26 მაისს ეგზარქოსი ნიკონი თაეისიეე ბინაში მოკლეს უცნობმა პი- 
რებმა. ჟანდარმერია ღარწმუნებული იყო, რომ მკვლელობა ქართეელ. ავტოკეფა- 
ლისტთა მიერ იყო დაკვეთილი, მაგრამ კონკრეტულ დამნაშაეეს ვერ მიაგნეს. ნი- 
კონის მოკელის შემდეგ საქართველოს ეკლესიის ეგზარქოსად დანიშნული ინო- 
კენტი პოლიციის დაცეის ქეეშ აიყვანეს. მიუხედავად ამისა, ქართეელი ავტოკე- 
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ფალისტები იმედოვნებდნენ, რომ ზეგავლენას მოახდენდნენ ახალ ეგზარქოსზე, 
სხვა რუს საეკლესიო მოღვაწეებზე და შეძლებდნენ თავისი მისნის მიღწეეას. 

რუსი მღვდელმთავრების მცირე ნაწილი თითქოს პრინციპული მოწინააღ- 
მდეგე არ იყო საქართეელოს ეკლესიის ავყტოკეფალიისა, მაგრამ მოითხოედა, 
რომ იგი დასაბუთებულიყო არა ისტორიულ-კანონიკურ უფლებებსე მითითებით, 
არამედ საქართველოს საეკლესიო წყობის ნაკლოვანებათა აღმოფხერის ინტერე- 
სებით. მათ საპასუხოდ ეჰისკოჰოსი დაეითი 1912 წელს წერდა: რუსი ეგზარქოსე- 
ბი გეერდს უელიან თავის პირდაპირ მოვალეობას და ძირითადად ემსახურებიან 
„რუსულ საქმეს“, ქართეელთა ასიმილაციის პოლიტიკას. საქართველოს ეკლესი- 
ის მდგომარეობა რუსეთის ბატონობის პირობებში მკეეთრად გაუარესდა. საქარ- 
თველოს ეკლესიის კეთილდღეობის ამაღლების ინტერესი მოითხოეს სწორედ მი- 
სი დამოუკიდებლობის აღდგენას. ავტოკეფალიის მოწინააღმდეგენი, აღნიშნაედა 
ბოლოს დაეითი, ფიქრობენ, რომ ეს იდეა აღმოცენდა სეპარატიზმის ნიადაგზე, 
ქართველებს, მართალია, სურთ შეინარჩუნონ თავისი ეჩა, კულტურა, ტრადიციუ- . 
ლი თაეისებურებანი, მაგრამ განა ეს სეპარატიზმია? დაგეიმტკიცეთ, რომ ეროვ- 
ნული თეითმყოფადობა ვერ უთავსღება ქრისტიანულ მოძღგერებას, რელიგიურ 
რწმენას, სახელმწიფოს ინტერესებს. ამის დამტკიცება შეუძლებელია. ქართეელი 
ქართველადეე რჩება. ველიკორუსი შოვინისტები ტყუილად ნუ ოცნებობენ მის 
გარუსებაზე. ამდენად, ჩვენ ქართეელები ისტორიული უფლებებიდან და პრაქტი- 
კული, თანაც სამართლიანი მოსაზრებებიდან გამოედივართ და ამიტომ ვითხოეთ 
დაჟინებით საქართეელოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღდგენასM. 

ასეთი წერილები, განცხადებები, კარგად დასაბუთებული მოთხოენები 
სხეაც ბევრი დაიწერა და გაიგზავნა იმპერიის ცენტრში, მაგრამ რუსეთის ცა- 
რისმი და სინოღი მაინც უარს ამბობღნენ ქართული ეკლესიის აეტოკეფალიის 

უფლების აღდგენაზე, მისი დამოუკიდებლობის აღიარებასე. თუმცა ისიც უნდა 
აღინიშნოს, რომ რუსეთში თავისებურად მუშაობდნენ სასულიერო სფეროს რე- 
ფორმასე. რამდენიმე წელი მოანდომეს რუსეთის მართლმადიდებელი ეკლესიის 
რეორგანიზაციის პროექტის "შედგენას, რომელიც“ 1916 წელს წარედგინა დასამ- 
ტკიცებლად უზენაეს მთავრობას. იგი ითეალისწინებდა რუსეთის იმპერიის და- 
ყოფას რვა სამიტროპოლიტო ოლქად. მათ შორის ერთი იყო კაეკასიის სამიტრო- 
პოლიტო ოლქი, რომელ“მიც გაითქეიფებოდა საქართველოს საეგზარქოსო. გან- 
ზრახული რეფორმის რეალიზაციის შედეგად კიდეე უფრო გაუარესდებოდა ქარ- 
თველი სამღვდელოების უფლებრივი მდგომარეობა, მეტი საშუალებები მშეიქმნე- 

ბოდა ქართული ეკლესიისა და ხალხის რუსიფიკაციისათვის. ქართველმა ჰატრი- 
ოტებმა კარგად გამოიცნეს რეფორმატორთა დიდმპყერობელურ-შოვინისტური მი- 
ზანდასახულობა, ხმა აღიმაღლეს მართლმადიდებელი ეკლესიის ამგეარი რეორ- 
განიზაციის წინააღმდეგ. 

იმავე 1916 წლის დეკემბერში ქართეელი სამღედელოების კრებამ იმპერატორ 
ნიკყოლო%ზ მეორეს მოსთხოეა: „განხორციელდეს სურვილი ქართველი ერისა, მის ეკ- 

ლესიას თქეენი უდიდებულესობის ბრძანებითა და წყალობით დაუბრუნდეს აეტოკე- 
ფალია“.? მაგრამ ვიდრე იმპერატორის კანცელარიაში ამ მოთხოვნას განიხილაე- 
დნენ და დადგენილებას (ალბათ უარყოფითს) მოამზადებდნენ, მოხდა ბურჟუაზი- 

ულ-დემოკრატიული რეეოლუცია, ქართველ ავტოკეფალისტთა საზოგადოებამ მყისვე 
და ოპერატიულად გამოიყენა რუსეთში პოლიტიკური წყობილების შეცვლის მომენ- 
ტი. 1917 წ. ა მარტს მცხეთის სეეტიცხოვლის საყდარში შემდგარმა საეკლესიო 
კრებამ დაადგინა: I. ვინაიდან საქართეელოს ეკლესია არსებობდა დამოუკიდებლად, 
ჰქონდა მსოფლიო საეკლესიო კრებათა დასტური და სრულიად არაკანონიკურად 
შეაჩერეს მისი აეტოკეფალური მმართეელობა; 2. ეინაიდან რუსეთის სახელმწიფოში 
დაწესდა ახალი მართეა-გამგეობა, რომელსაც აღარ შეესაბამება საქართველოს ეკ- 
ლესიის უფლებაახდილად ყოფნა, დავადგინეთ, რომ განგრძობილ იქნეს საქართვე- 
ლოს ეკლესიის აეტოკეფალური მართვა-გამგეობა. ხოლო ვიდრე სრულ კანონიერ 
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ნიადაგზე მოხდებოდეს საქართეელოს ეკლესიის კათოლიკოსის არჩევა საქართვე- 
ლოს ეკლესიის გამგედ დაინიშნოს სამლედელო და საერთო პირთაგან შემდგარი 
დროებითი აღმასრულებელი კომიტეტი გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსის ლეონიდეს 
თავმჯდომარეობით!“ 

1917 წ. 19 მარტს, ხალხით სავსე სიონის ტაძარში ქართულად წირვა-ლოც- 
ეა აღავლინა კათოლიკოსის მოსაყდრე ლეონიდემ. მანეე წარმოთქვა სიტყეა, რო- 
მელიც ასე დასრულდა: „ქართეელო ერო, ჩემო სანატრელო სამწყსო! ყურად ეი- 
ღოთ გათავისუფლებული ეკლესიის დედობრივი ძახილი. ფიცი და აღთქმა დაე- 
დოთ ქალმა და კაცმა, რომ მსხვერპლად შევეწირებით საყეარელ სამშობლოს 
და სულ მოკლე ხანში თავისეფალ ეკლესიას გეერდში ამოვგუყენებთ თავისუ- 
ფალ საქართველოს“, 

ეპისკოპოს ლეონიდეს წინასწარი ხედეა, მრევლის წმინდა ფიცი და მიზან- 
დასახულება ძალიან მალე აღსრულდა, განხორციელდა. 

1. ალ. ბენდიანიშეილი, საქართეელოს ისტორია, 1801-1921 წწ. თბ., 1999, გე. 98-I01. 
2. ი. ჭავჭავაძე, თხ'ხულეებანი, ტ. I, 1956 წ. გე. 105-110. 
3. იქვე, გე. 195-198. 
4. ი. ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ტ. 6, 1956 წ. გვ. 126-130, 

5. იქგე, გე. 135-136. 
ნ ალ. ბენდიანიშვილი, ეროვნული საკითხი საქართეელოში, თბ,, 1980, გვ. 153,164. 

7. კ„იეერია“, 1905 წ. 25 თებერეალი. 

ზ. „იეერია“, 1905 წ. M 44. 
მ. „ივერია“, 1905 წ. M# 62. 
10. „საქართეელო“, 1903 წ. IM1. 
1). იქვე. 
12. რუსეთის სცსა სანკტ-პეტერბურგში, ფ. 796, ანაწ. 186, საქ.704. ფურც. 2-23. 

13. იქეე, ფურც. 42-48. 

14. სანკტპეტერბურგის არქივი, ფ. 796, ანაწ. 186, საქ. 704. ფურც. 159-167. 
15. იქვე, ფონდი 1579, საქ. 169, ფურც. 10-12. 

16 სანკტ-პეტერბურგის არქივი, ფ. 796, ანაწ. 186, საქ. 704. ფურც. 4-9. 

17. გაზ. „საქართველო“, 1916 წ. 21 დეკემბერი. 
18. იქვე, 1917 წ. 15 მარტი. 
19. იქეე, 1917 წ. #67. 

353



საქართველოს პირველი რესპუბლიკა 

XIX-XX სს. მიჯნაზე, როგორც უკეე აღინიშნა კოლონიალურ საქართეელო- 
ში დაიწყო ანტირუსული გამათავისუფლებელი მოძრაობის მესამე პერიოდი. ჩამოყა 
ლიბდა ახალი ტიპის საზოგადოებრივი გაჟრთიანებანი, პოლიტიკური პარტიები. შე- 
იქმნა კონცეფციები ერისა და სახელმწიფოს მაროვის, მათი განეითარების ეტაპების 
შესახებ. ილია ჭაეჭაჟვაძემ, არჩილ ჯორჯაძემ, მიხევილ წერეთლმა და სხეა მოღვაწე- 
ებმა ისტორიულ ასპექტში, მოლიანობაში გაიაზრეს ერი და ეროენული სახსელმწი- 
ფო. აღნიშნეს, რომ ქართველი ერის ჩამოყალიბების მრაეალსაუკუნოვან პროცესში 

მთელი რიგი ფაქტორები მოქმეღებდა; ეროვნულ თვითშეგნებას აღვივებდა ქართუ- 
ლი ენა, მწერლობა, ქრისტიანული ეკლესია, აღმავალი ეკონომიკა, ისტორიული 
ცხოვრების ერთიანობა საერთოდ, მაგრამ ერის მთავარი ნიშანი, მისი გამძლეობის 
ციხე-სიმაგრე სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცია იყო. XI) საუკუნეში, როცა ტომობ- 
რიობა და კუთხურობა თითქმის მოლიანად წაიშალა, ყველა ქართველი ერთიანი და 

განუყოფელი საქართველოს მსეს ფიცულობდა. 
ილია ჭაეჭავაძემ, მისმა თანამებრძოლებმა და საქმის გამგრძელებლებმა კარ- 

გალ იცოდნენ, რომ ოქროს ხანას მომდეენო პერიოდში საქართველოს სახელმწი- 
ფოს, ქართეელი ერის აღმავალი განვითარება ჯერ “შეფერხდა, შემდეგ უკუპროცე- 
სიც დაიწყო. ერთიანი საქართველო სამეფო-სამთავროებად დაიშალა. მაგრამ მათი 
აზრით, გაერთიანება-განვითარების პოტენციური შესაძლებლობანი არსებობას გა- 

ჩაგრძობდა არა მარტო XV-XVI) საუკუნეებში, არამედ რუსეთის მიერ საქართეე- 
ლოს დაპყრობის შემღეგაც. ამ ოპტიმისმს მოწინავე ეროვნულ-სოციალურ იდეოლო- 
გიას საფუძველს უმაგრებდა ქართველი ხალხის პრაქტიკული საქმიანობა, გამათავი- 
სუფლებელი მოძრაობის ახალი აღმავლობა, რომელიც XX ს-ის დამდეგიდან თან- 
დათან კელმინაციას მიუახლოედა. ქარიშხლიან 1905 წელს ქართველებმა მოითხო- 
ქვეს არა მარტო წოდებრივი პრივილეგიების გაუქმება, არამედ ქართული სახელმწი- 
ფოებრიობის აღდგენა აეტონომიური რესპუბლიკის ფორმით. 

ქართეელმა ხალხმა რუსეთის ცარიზმის ბიუროკრატიულ აპარატს რეალუ- 
რი ძალაც აჩეენა, 1905 წელს თითქმის ყეელა მასრაში დაამხო რუსული ხელი- 
სუფლება და შექმნა რეეილუციური თვითმმართველობის ორგანოები. გაჩნდა 
რწმენა იმის შესახებ, რომ ხალხის მოთხოვნით მოწეეული დამფუძნებელი კრება 
დღა მისი დადგენილებით შექმნილი ავტონომიური საქართველოს პარლამენტი გ 
ღაჭრიდა ქართველი ხალხის წინ+მე მდგარ ყველა პრობლემას. 

მაგრამ რუსეთის ცარისმმა და მისმა შეიარაღებულმა ძალებმა სისხლში 
ჩაახშეს საერთო დემოკრატიული რევოლუცია. 1907 წ. 10 აგვისტოს ქართეელი 
ხალხის მტრებმა მოკლეს ილია ჭავჭავაძე. მაგრამ მისი საქმის გამგრძელებლებს 
ფარხმალი არ ღაუყრიათ. იმავე წელს ქართეელი ხალხის წარმომადგენლებმა 
ჰააგის საერთაშორისო კონფერენციის წინაშე დააყენეს რუსეთის ცარიზმის მი- 
ერ ცალმხრივად დარღეეული გეორგიევსკის ტრაქტატის უფლებრივი ნორმების 
განახლების და ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის საკითხი. 1912 წელს 
კი, საქართველოს ეროენული პარტიების რწმუნება-დავალების შესაბამისად, ვარ- 
ლამ გელოვანმა რუსეთის სახელმწიფო სათათბიროს მოსთხოვა მიეღო დადგენი- 
ლება საქართეელოსათეის ავტონომიური სახელმწიფოს სტატუსის მინიჭების შე- 

სახებ. ამ მშვიდობიან აქტებს არსებითი დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია. ამი- 

ტომ იყო, რომ პირველი მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ეროენული მიმართუ- 
ლების პარტიებმა სტრატეგიაც შეცვალეს და ტაქტიკაც-. 

ქართველი ინტელიგენციის დიდი ნაწილი უარყოფდა პირველი მსოფლიო 
ომის იმპერიალისტურ ხასიათს, მას ერების ომად აცხადებდა. ამ ომში რუსეთის 
გამარჯვებასა და მის დემოკრატიულ საფუძეელზე რეორგანიზაციაზე დიღ იმე- 

დებს არ ამყარებდა. საზოგადოების უმეტესობას საქართეელოს სახელმწიფოებ- 
რივი დამოუკიდებლობის აღდგენის წინაპირობად გერმანია-ავსტრიის ბლოკის 
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გამარჯეება და რუსეთის მარცხი მიაჩნდა და ამიტომ წინა პლანზე წამოსწია 
ანტირუსული შეიარაღებული აჯანყების იდეა, რომლის რეალიზაცია გერმანიი- 
საგან მიღებულ სამხედრო-პოლიტიკურ დახმარებას დაუკაგშირა. 

ბრძოლა საქართველოს დამოუკიდებლობისათყის. ჯერ კიდევ 19)3 წელს 
რუსული ხელისუფლებისაგან დევნილმა ქართველმა პატრიოტებმა ჟენევაში ჩა- 
მოაყალიბეს ეროვნულ-დემოკრატიული ორგანიზაცია – „თავისუფალი საქართვე- 
ლო“, რომლის ყეელაზე უფრო აქტიური წევრები იყენენ: ჰეტრე სურგულაძე, 

ვარლამ ჩერქეზიშვილი, მიხეილ (მიხაკო) წერეთელი, გიორგი მაჩაბელი, ლეო კე- 
რესელიძე, გერონტი ქიქოძე. მსოფლიო ომის დაწყების შემდეგ ამ ორგანიზაციის 
საფუძველზე შეიქმნა „საქართეელოს დამოუკიდებლობის ეროვნული კომიტეტი“, 
რომელიც ჟენეეიდან ბერლინში გადავიდა და მჭიდრო კონტაქტი დაამყარა გერ- 
მანიის საგარეო საქმეთა სამინისტროსთან. გერმანული ორიენტაციის ამ ორგანი- 
ზაციას მიაჩჩდა, რომ საქართეელოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღ- 
დგენა შეუძლებელი იქნებოდა ამ დიდ ომში რუსეთის დამარცხების გარეშე. 
სწორედ ამიტომ დაუკავშირდნენ რუსეთის მთავარ მოწინააღმდეგე გერმანიას, 
რომლის ინტერესებში შედიოდა მრავალეროვნული რუსეთის შინაგანი დაშლა, 
იმპერიის განაპირა რეგიონებში ეროენული სახელმწიფოების ჩამოყალიბება, მა- 
თი მოქცევა გერმანიის გაელენის სფეროში. 

დამოუკიდებლობის კომიტეტის რწმუნებით აღჭურეილი მიხეილ წერეთელი 
და გიორგი მაჩაბელი შეხედნენ გერმანიის მთავრობის წარმომადგენლებს და მათ 
წინაშე დასეეს შეკითხვა – გამარჯვებული გერმანია და მისი მოკავშირეები (აე- 
სტრია-უნგრეთი, ბულგარეთი, თურქეთი) დაეხმარებოდნენ თუ არა რუსეთის ჩაგ- 
ერის ქეეშ მყოფ ქართველ ხალხს ეროენული სახელმწიფოებრიობის აღდგენაში. 
საპასუხოდ გრაფმა პურტალესმა განაცხადა, რომ გერმანიის პოლიტიკა განისაზ- 
ღერებაო ქართველების მიერ ომის მსელელობის დროს დაკაეებელი პოზიციის 
შესაბამისად. თუ ისინი აქტიურად იმოქმედებენ, სიძნელეებს შეუქმნიან რუსეთის 
მთავრობას, მის შეიარაღებულ ძალებს, გერმანია დაიცაეს საქართველოს ინტერე- 
სებს, მხარს დაუჭერსო მის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღდგენას, მ. 
წერეთელმა ივარაუდა, რომ რუსეთის წინააღმდეგ აჯანყებული საქართველო 
ბრძოლის ველზე 50-ათასიან ლაშქარს გამოიყეანდა. გერმანიის მთაერობის წარ- 
მომადგენლებმა კი იეალდებულეს ამ ლაშქრის შეიარაღება, დაარწმუნეს მოლაჰა- 
რაკების მეორე მხარე, რომ საომარი საჭურეელის გარკეეული ნაწილი უკეე გა- 
დაგზაენილია ტრაპიზონის მიმართულებით და თუ სამხედრო პოლიტიკური ხელ- 
შეკრულება ოფიციალურად გაფორმდება, ქეემეხები, თოფები და ტყეია-წამალი გა- 
დაეცემაო რუსეთის წინააღმდეგ ამხედრებულ ქართეელთა ლაშქარს!. 

მალე ამის შემდეგ დამკომმა გერმანიის მთაერობის წარმომადგენლებთან 
გააფორმა სათანადო ხელშეკრულება, რომელშიც დაფიქსირდა მუხლები იმის 
შესახებ, რომ ომში გამარჯეებული გერმანია დაეხმარებოდა საქართეელოს და- 
მოუკიდებლობის აღდგენასა და სახელმწიფო სუეერენიტეტის დაცეაში?. 

ბერლინიდან დამკომის წეერები სტამბულისაკენ გაემართნენ. თურქეთის 
დედაქალაქში თაეი მოიყარა სამ ათეულმა ქართველმა პატრიოტმა. ამ ჯგუფმა 
გერმანიის სტამბულელი ელჩისა და გავლენიანი მუსლიმან ქართველთა დახმა- 
რებით კაეშირი დაამყარა ოსმალეთის მთავრობასთან, გააფორმა მასთან სამხედ- 
რო-პოლიტიკური ხელშეკრულება – „საქართეელოს დამოუკიდებლობის ცნობისა 
და ამ ახალი სახელმწიფოს საზღერების შესახებ“. მასში აღინიშნა: ოსმალეთის 
მთავრობა სცნობს საქართველოს დამოუკიდებლობას მის ისტორიულ-რეალური 
ტერიტორიის ფარგლებში, ხელს შეუწყობს რუსეთის ჯარისაგან გაწმენდილ ტე- 
რიტორიასე საქართველოს დროებითი მთაერობის შექმნას. აქვე აღინიშნა, რომ 
თურქეთის მთავრობა დაეხმარებოდა ქართეელებს შეიარაღებული ძალების ფორ- 
მირებაში. უზრუნეელყოფდა საქართეელოს ამ დაბადების პროცესში მყოფ ჯარ- 
ში გერმანიისა და ავსტორიის ტყეეობაში ჩავარდნილ, ქართველების, აგრეთვე 
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მუსლიმანური და ქრისტიანული საქართეელოდან გამოსულ მოხალისეთა ჩარიც- 
ხვას. ხელშეკრ'ულების მეცხრე მუხლის თანახმად ომის განმავლობაში თურქე- 
თი ისარგებლებდა საქართველოს რკინიგზებითა და გსატკეცილებით. ომის დამ- 
თავრების შემდეგ კი ოსმალეთის მთავრობა დაუყოენებლივ გაიყვანდა თავის 
ჯარებს საქართველოდან). 

ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის წარმატებით გაგრძელების 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობა იყო უცხოეთში მოქმედ და საქართველოში 
არსებულ ორგანიზაციათა მჭიდრო კაეშირი, მათი საქმიანობის კოორდინაცია. ამ 
მიზჩით გერმანიიდან საქართველოში ჩამოვიდნენ მიხაკო წერეთელი და გიორგი 
მაჩაბელი. ქუთაისში გაიმართა თათბირი. მონაწილეობდნენ როგორც ეროვნული, 
ისე სოციალური მიმართულების პარტიათა წარმომადგენლები – სამსონ ფირ- 
ცხალავა, გრიგოლ რცხილაძე, შალვა ამირეჯიბი, რესო გაბაშვილი, ნოე ჟორ- 

დანია, ნოე რამიშვილი, ნოე ხომერიკი, ევგენი გეგეჭკორი. გიორგი მაჩაბელმა 
მათ გააცნო გერმანიისა და თურქეთის მთავრობებთან გაფორმებული ხელშეკ- 
რულებანი და მოითხოვა გამოეხატათ თაეიანთი პოზიცია. უმრავლესობამ მხარი 
დაუჭირა პროგერმანულ ორიენტაციას. მათი ინიციატივით შეიქმნა საქართეელოს 
დამოუკიდებლობის კომიტეტის თბილისის ფილიალი, რომელსაც სათაეეში ჩა- 
უღგნენ სპირიდონ კედია, დაეიი) ეაჩნაძე და რეზო გაბაშვილეი“. 

1914 წლის ბოლოს მურღულთან გამართულ ბრძოლაში რუსეთის ჯარი და- 
მარცხდა და ჰანიკურაღ დატოეა თავისი პოზიციები. თურქეთის არმიამ ჯოროხი 

გადმოლახა. აჭარაში შეიქმნა ანტირუსული აჯანყების შესაძლებლობა, მაგრამ 
დამოუკიდებლობის კომიტეტმა თავი შეიკაეა დაუყოვნებელი შეტევისაგან იმის 
გამო, რომ მოხალისეთა ლეგიონი არც მრავალრიცხოვანი იყო და არც კარგად 
“შეიარაღებული. დამკომმა სცადა მოხალისეთა კორპუსის ორგანიზება, მაგრამ 
ამას მხარი არ დღაუჭირა ახალგაზრდა თურქთა ორგანიზაციამ და თეით ოსმა- 
ლეთის მთაერობამაც, უნდობლობა გამოუცხადა საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის კომიტეტს. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს გერმანიაში რამდენიმე ეროვნული ემიგ- 
რანტული კომიტეტი ჩამოყალიბდა. 1915 წლის იენისში საქართეელოსა და ფინე- 
თის გამათავისუფლებელმა კომიტეტებმა დადეს შეთანხმება კაეშირისა და ერ- 
თობლივი ბრძოლის შესახებ. 1916 წლის მარტში კი ჩამოყალიბდა რუსეთის და- 
ჩაგრულ ეროენებათა ლიგა, რომელსაც რუსეთის იმპერიის მასშტაბით ეროე- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის კოორდინაციის ფუნქცია დაეკისრა. ლი- 
გამ, სხვათა შორის, აშშ-ის პრეზიდენტ ეილსონსაც მიმართა, თანაგრძნობა-დახს- 
მარება სთხოვა. შეახსენა, რომ რუსეთის მთავრობა არ მოისვენებს, ვიდრე თა- 
ვის მიზანს არ მიაღწევს. ამიტომ მოგიწოდებთ თქეენ და ევროპის სახელმწიფო- 
ებს – გვიშველეთ, გადაგეარჩინეთ სრული მოსპობისაგან. ამ მიმართვას ქართვე- 
ლი ერის სახელით ხელს აწერდა მიხეილ წერეთელი!. 

პირველი მსოფლიო ომის წლებში კიდეე უფრო ცხადი გახდა საქართეე- 
ლოს ტრაგედია, სინამდვილისა ღა სასურეელის დაშორიშორება, ქართეელი 
ხალხის გაორებული მოქმედება. იმ დროს, როცა ბევრი ქართველი გენერალი და 
ოფიცერი, თითქმის ორასი ათასი ჯარისკაცი რუსეთის არმიის გეერდ-გვერდ იბ- 
რძოდა, ეროენული მიმართულების პარტიებსა და დამოუკიდებლობის კომიტეტში 
ორგანიზებული ინტელიგენცია, მისი თანამდგომი სასოგადოება ანტირუსულ 

აჯაჩყებას ამზადებდა და საქართეელოს სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის 
აღდგენა-განმტკიცების გეგმას ამუშავებდა. რუსეთის მთავრობა ფრონტზე მყოფი 
ქართველების თაეგამოდებას ბუნებრიე მოელენად სთვლიდა, ეროენული თავი- 
სუფლებისათეის მებრძოლთ კი რეპრესიებით ემუქრებოდა. ჟანდარმერიისა და 
დაზეერვის მიერ მიკვლეულ მასალამ საფუძველი მისცა რუს დიდმპყრობელ შო- 
ქინისტებს აღვირახსნილი კამპანია გაეჩაღებინათ ქართველი ხალხის სეჰარატის- 
ტულ მისწრაფებათა წინააღმდეგ. გაავრცელეს ინფორმაცია, რომ აჭარლები 
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ელოდებიან თურქთა ჯარების მიახლოეებას და აჯანყებისათვის ემზადებიან, 
ქრისტიანული საქართველოს აჯანყება კი გერმანელთა დესანტის გადმოსხმის- 
თანავე დაიწყებაო. პატრიოტებმა გაიაზრეს, რომ სრული სეპარატიზმი დიდ ხი- 
ფათს უმზადებდა ქართველებს. სინამდეილესა და სასურეელის შეთანაწყობა 
მხოლოდ კომპრომისის გზით, აეტონომიის იღეის საფუძეელზე შეიძლებოდა. 
ბეერ ქართველ მოღვაწეს მიაჩნდა, რომ გრანდიოზული ომით გამოწეეულ სიძნე- 
ლეთა პირობებში რუსეთის ცარიზმი უფრო დამთმობი გახდებოდა. თუ ქართვე- 
ლები კატეგორიულად მოითსოედნენ ეროვნულ თვითმმართეელობას, მეფის 
მთაერობა დააფასებდა ქართველი სამხედროების მიერ ფრონტზე დაღერილ 
ზღვა სისხლს ღა საქართველოს იმპერიაში შემავალი ავტონომიური სახელმწი- 
ფოს სტატუსს უბოძებდა. 

ეს იმედი კიდევ უფრო გამყარდა ცარიზმის დამხობის, რუსეთის დროებითი 
დემოკრატიული მთავრობის ჩამოყალიბებისა და თბილისში მისი ფილიალის – 
ამიერკავკასიის საგანგებო კომიტეტის შექმნის შემდეგ. მაგრამ დროებითმა 
მთაერობამ მართეა-გამგეობის გარდაქმნა ავტონომია-ფედერაციის პრინციპთა სა- 
ფუძეელზე გამოაცხადა რუსეთის დამფუძნებელი კრების პრეროგატივად, რომ- 
ლის მოწეევა დაგეიანდა. ქართველი სამღედელოება და ავტოკეფალისტთა საზო- 
გადოება დამფუძნებელ კრებას არ დაელოდა. უკეე აღინიშნა, რომ 1917 წლის I2 
მარტს ჩეენმა მღედელმთაერებმა სვეტიცხოელის ტაძარში შეკრებილი საზოგა- 
დოების წინაშე საზეიმოდ გამოაცხადეს საქართეელოს ეკლესიის დამოუკიდებ- 
ლობა. აუწყეს ქართველ ერსა და მრეელს, რომ საქართეელოს ეკლესია დღეი- 
დან განაგძობს აეტოკეფალურ ცხოერებას. რუსეთის დროებითი მთავრობა იძუ- 
ლებული გახდა დაედასტურებინა საქართეელოს ეკლესიის ავტოკეფალიის აღ- 
დგენის ფაქტი, მაგრამ სინოდის რჩევით გაკეთდა განცხადება, რომ საქართეე- 

ლოს ეკლესიის კანონიკური უფლება ვრცელდებოდა მხოლოდ ქართეელ მარ- 
თლმადიდებელ ქრისტიანებზე. საქართეელოს ტერიტორიაზე არსებული რუსთა 
და სხვა ეროვნებათა ეკლესიები სინოდის გამგებლობაში დარჩებიანონ. 

19217 წლის თებერგალ-მარტის რევოლუციის შემდეგ საგრძნობლად შეიცეა- 
ლა სოციალისტ-ფედერალისტებისა და ეროვნულ-დემოკრატების პოზიცია. მათ 
ერთხანს თითქმის მთლიანად უარყეეს მსოფლიო ომის დაწყების მომენტში აღე- 
ბული დასაელური ორიენტაცია და საქართველოს უკეთესი მომაეალი, ეროენუ- 
ლი სახელმწიფოს აღდგენის პრობლემა რუსეთის განახლების პროცესს დაუკავ- 

შირეს. გააძლიერეს ავტონომია-ფედერაციის იდეათა პროჰაგანდა. ამ პროგრამას 
თავგამოდებით იცაედნენ გრიგოლ რცხილაძე, თედო ღლონტი, გიორგი გვაზავა 
და სხვა ეროენული მოღვაწენი. ფედერალისტებისათვის ასეთი პოზიცია უცხო 
არ იყო, თაეიდანეე აეტონომია-ფედერაციის პროგრამით მოეელინენ პოლიტიკურ 

სამყაროს. ნიშანდობლივია, რომ ამ პროგრამას რამღენიმე თვეს ინარჩუნებდა 
197 წლის იენისში გაფორმებული დამოუკიდებელი ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიაც. გ. გეაზავამ გაზ. ,,საქართეელოში“ გამოაქვეყნა სტატია – „საქართვე- 
ლოს ავტონომია“. ეროენულ-დემოკრატიული პარტიიის ღამფუინებელ ყრილობა- 
სე კი ამავე საკითხზე გააკეთა მოხსენება. ყრილობის დადგენილებაში ჩაიწერა, 
რომ პარტია რუსეთის დამფუძნებელ კრებაში საქართველოს პოლიტიკური აეტო- 
ნომიის მოთხოენით გამოვა. იმასაც ეცდება, რომ რეალობა გახდეს საქართეე- 
ლოს ეროვნული დამფუძნებელი კრება და საქართეელოს წარმომადგენლობა მო- 
მავალ საზავო კონფერენციაზე?. 

ამ გარდამტეხ მომენტში სოციალ-დემოკრატებიც თითქმის მთლიანად განი- 
ჰურჩენ ეროენული ნიჰილიზმის სენისაგან. არსებითად დადგნენ საერთო მოქმე- 
დების ნიადაგზე. 1917 წლის აგვისტოს დამდეგს ჩატარდა ინტერპარტიული გაერ- 
თიანების, საინფორმაციო ბიუროს დამფუძნებელი კრება, რომელშიც ყეელა პო- 
ლიტიკური პარტიის წარმომადგენელი შევიღა. მალე მას უწოდეს ინტერპარტიუ- 
ლი საბჭო და აირჩიეს მისი აღმასრულებელი კომიტეტი. 1917 წ. 28 აგეისტოს 
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აღმასრულებელმა კომიტეტმა მოწოდებით მიმართა ყველა სასოგადოებრიე ორ- 
განიზაციას შეექმნათ ინტერპარტიული საბჭოს საზოგადოებრიეი ფილიალები 
და სწორი გზით წარემართათ გამათავისუფლებელი მოძრაობა. სექტემბერი ინ- 
ტერპარტიულმა საბჭომ თავისი წარმომადგენლები გაგზაენა საერთო სარუსეთო 
დემოკრატიულ თათბირზე და აკაკი ჩხენკელის მეშეეობით მოითხოვა საქართვე- 
ლოსათეის აეტონომიური სტატუსის მინიჭება. ინტერპარტიული საბჭოს ლიდერე- 
ბი დარწმუნებული იყენენ, რუსეთის დამფუძნებელი კრება დააკმაყოფილებდა 
ქართეელთა მოთხოენას და მომზადებული რომ შეხვედროდნენ ამ მნიშენელოეან 

მოელენას, მიიღეს დადგენილება მოეწვიათ საქართველოს ეროვნული ყრილობა, 
რომელიც აირჩეედა ოფიციალურ ორგანოს – ფართო უფლებამოსილებით აღ- 
ჭურვილ ეროენულ საბჭოს. ამ გარდამავალ პერიოდში ის შეასრულებდა ხელი- 

სუფლების ყველა ფუნქციას. 
XXI7 წლის ოქტომბრის ბოლოს რუსეთის სოციალურ ძალთა და პოლიტი- 

კური პარტიების მშეიდობიანი დაპირისპირება სამოქალაქო ომში გადაიზარდა. 
ლენინმა ღა ბოლშყვიკებმა გამოიყენეს ხელსაყრელი სიტუაცია, დაამხეს დრიიე- 
ბითი ბურჟუაზიელი მთავრობა და ღაეუფლნენ ხელის'ეფლებას, დაამყარეს ერ- 
თჰარტიული დიქტატურა. ქართველმა ხალხმა დაგმო ეს ძალადობა, გაემიჯნა 
ბოლშეეიკთა არალეგიტიმურ ხელისუფლებას. საქრთეელოს მუშათა საბჭოებმა, 
რომელთა სათაეეში სოციალ-დემოკრატიები (მენშევიკები) იდგნენ, ბოიკოტი გა- 
მოუცხადეს ბოლშევიკებს. მათ მიმართ კიდეე უფრო მტრული. შეურიგებელი პო- 
რსიცია დაიკაეა ქართველმა თავადაზნაურობამ და ბურუუაზიამ. 

ამ კრიტიკულ მომენტში ქართეელ თაეადაზნაურთა წოდებრივმა ორგანიზა- 
ციამ 29 ოქტომბრის სხდომაზე დაადგინა მთელი თაეისი უძრავ-მოძრაეი ქონება 
(რომლის საერთო ღირებულება 15 მილიონ მანეთს შეადგენდა), გამოეცხადებინა 
მთელი ქართველი ერის საკუთრებად და ჩაებარებინა საქართველოს თეითმმარ- 
თეელობის (პოლიტიკური აეტონომიის) საჯარო უფლებრიე ორგანოსათეის, რო- 
დესაც იგი შეიქმნებოდა. 

თავადასნაურთა ამ ღადგენილებამ ერთგვარი კატალიზატორის როლი შე- 
ასრულა. გაცილებით აქტიურად ამოქმედდა ინტერპარტიული საბჭო, დააჩქარა 
ეროენული ყრილობის მოწეევა. მის მუშაობაში მონაწილეობდა ხალხის, მისი 
საზოგადოებრიე-პარტიული ორგანიზაციებისაგან არჩეული 384 დელეგატი. ყრი- 
ლობის საქმიანობის ფორმა და შინაარსი, განსახილველ საკითხთა ფართო სჰექ- 
ტრი ცხადყოფს, რომ ამ ფორუმის მიზანი იყო მყარი საფუძვლების მომზადება 
ეროენული სახელმწიფოს აღდგენისათვის, 21 ნოემბერს ყრილობამ აირჩია ეროვ- 
ნული საბჭო, რომელშიც შევიდა 25 სოციალ-დემოკრატი, 10 სოციალ-ფედერა- 
ლისტი, 9 – ეროენულ-დემოკრატი, 6 – სოციალისტ-რევოლუციონერი, 4 – ალიო- 
ნისტი. საბჭოში თითი-ოროლა წარმომადგენელი ჰყაედა ცალკ-ცალკე აფხაზეთს, 
სამაჩაბლოს, საინგილოს. 

საქართველოს ეროენული საბჭო 6 თეის განმავლობაში ფაქტობრივად ას- 
რულებდა პარლამენტის ფუნქციას, ცდილობდა ეროვჩული ყრილობის მიერ მი- 
ღებულ. დადგენილებათა რეალიზაციას, ჩაიბარა თავადაზნაურთა უძრავ-მოძრავი 
ქონება, პირველი ნაბიჯები გადადგა სკოლის, სასამართლოს, ადმინისტრაციის 
და ჯარის გაეროენულობის (ნაციონალიზაციის) მიმართულებით. 1917 წ. 10 დე- 
ძემბრის სხდომაზე იმსჯელეს საკითხზე – როგორი ურთიერთობა უნდა დამყა- 
რებულიყო ეროენულ საბჭოს და 1917 წლის 11 ნოემბერს შექმნილ ამიერკავკასი- 
ის მთავრობას შორის. 

ამიერკაეკასიისს დროებით კოალიციურ მთავრობასა და საქართეელოს 
ეროვჩულ საბჯოს (მის აღმასრულებელ კომიტეტს) შორის პირველ ხანებში წი- 
ნააღმდეგობა არ ყოფილა. ერთად უპირისპირდებოდნენ ბოლშეეიკურ რუსეთს, 
ცღილობდნენ ამ რეგიონში დემოკრატიული რევოლუციის მონაპოვართა შენარ- 
ჩუნებას. დემოკრატიასა და წესრიგს კი დიდ საფრთხეს უქმნიდა კაეკასია-მცირე 
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ასიის ფრონტზე მყოფი, ბოლშევიკური აგიტაციით დაშლის გზაზე დამდგარი, 
მაგრამ მაინც ძლიერი რუსეთის არმია. ხანგრძლიეი ომით მოღლილი დიეიზიები 
და პოლკები თეითნებურად ტოვებდნენ პოზიციებს, ჯარისკაცები თავისი ქეეყნე- 
ბისა და კუთხეებისკენ მიისწრაფოდნენ. გენერალი მასნიაშვილი თაეის მემუა- 
რებში წერს: „შეიქმნა ისეთი მდგომარეობა, რომ ამიერკაეკასიას და კერძოდ სა- 
ქართეელოს ორი მხრიდან მოელოდა საფრთხე: ერთი საფრთხე იყო ოსმალეთი, 
რომლის ჯარები უკან დახეული რუსეთის ჯარებს ფეხდაფეხ მისდეედნენ, მაგ- 
რამ ეიდრე ოსმალები ჩეენამდე მოაღწეედნენ, რუსეთის ჯარები გეაწეებოდნენ. 
ამ უკანდახეულ რუსეთის ჯარებს გზა თბილისზე ჰქონდათ. მოაღწევდნენ თბი- 
ლისამდე და როგორც მტერი ალყაშემორტყმულ ქალაქს, გეიდგენდნენ სხეადას- 
ხეა მოთხოენას.. ერთხელ ისიც კი მოითხოვეს, რომ ამიერკავკასიის მთავრობა 
გადამდგარიყო და ხელისუფლება ჩაებარებინა (რუსეთის) არმიის საოლქო ყრი- 

ლობისათეის“, 

18 წლის 5 იანეარს ჰირეელი სხღომა ჩაატარა ბოლშევიკურ გადატრია- 
ლებამდე არჩეულმა რუსეთის დამფუძნებელმა კრებამ. მან უარი თქვა დაედას- 
ტურებინა საბჭოების ხელისუფლებისაგან გამოქვეყნებული დეკრეტები. ლენინის 
ბრძანებით დამფუძნებელი კრება გარეკეს, რამაც დასავლეთისა და რუსეთის 
დემოკრატიული საზოგადოების აღშფოთება გამოიწვია. 

საქართეელოს ეროვნული პარტიების აზრით, საქართველო თაეის ბედს ეე- 
ღარ დაუკავშირებდა ანარქიის ალყაში გახვეულ დიდ მეზობელს. რუსეთის დამ- 
ფუიმნებელი კრების ფერფლზე საქართველოს დამფუძნებელი კრება უნდა აღმო- 

ცენებულიყო. საქართეელოს სოციალ-დღდემოკრატია კი იმის შემდეგაც არ ჰკარ- 
გაედა რუსეთში დემოკრატიული მართვა-გამგეობის აღდგენის იმედს და ახლად 
დაბადებული ამიერკავკასიის ფედერაცია მის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნდა. 
მათ უარი თქვეს საქართველოს დამფუძნებელი კრების მოწეევის იდეაზე ღა მიმ- 
დინარე ეტაპზე ძირითად ამოცანად გამოაცხადეს ამიერკაეკასიის საკანონმდებ- 
ლო ორგანოს – სეიმის შექმნა. ეროენულ-დემოკრატიულ პარტიას კი არ აკმაყო- 

ფილებდა ეფემერული პოლიტიკური გაერთიანება, ფორმირების პროცესში მყოფი 
ამიერკაეკასიის ფედერაციული რესპუბლიკა, 1918 წლის დამდეგიდან დაჟინებით 
ლაპარაკობდა დამოუკიდებელი ქართული სახელმწიფოს აუცილებლობაზე. მაგ- 
რამ ამ მომენტში გაიმარჯეეს ამიერკაეკასიის ფედერაციული კაეშირის მომხრე- 
ებმა. სეიმმა საკანონმდებლო მუშაობა 1918 წ. 10 თებერვალს დაიწყო, იმ დღესეე 

აირჩია აღმასრულებელი ხელისუფლება, რომლის თავმჯდომარეობა მიანდო ევ- 

გეჩი გეგეჭკორს. 
დამოუკიდებლობის დეკლარაცია, საქართველოს დროებითი პარლამენტი 

და დროებითი კოალიციური მთავრობა. 1918 წლის თებერვალ-მარტში საბჭოთა 

რუსეთი სეპარატულ სასავო მოლაპარაკებას აწარმოებდა გერმანიასა და მის 
მოკაეშირეებთან საბჭოეთის წარმომადგენლობამ დააკმაყოფილა თურქეთის 
მოთხოვნილება, მას დაუთმო ძეელი რუსეთისაგან შემოერთებული ბათუმისა და 
ყარსის ოლქები. ამიერკავკასიის მთაერობამ ამ გარიგებას პროტესტით უპასუხა. 
სპეციალური დელეგაცია გაიგზავნა ტრაპიზონში, რომელმაც თურქეთს უანექ- 
სიო ზავი, 1914 წლის საზღერების უცელელად დატოეება მოსთხოეა. თურქეთმა 
უარყო ეს წინადადება ღა რუსეთისაგან დათმობილი ტერიტორიების დასაკავებ- 
ლად ჯარი გამოგზაენა. აზერბაიჯანელებმა უარი თქეეს თურქი ოკუპანტების 
წინააღმდეგ ბრძოლაზე. საქართეელოსა და სომხეთის ახლად ჩამოყალიბებელი 
ჯარის ნაწილები კი ომში დამარცხდნენ. 1918 წ. 22 აპრილს სვიმმა, მართალია, 
ამიერკაეკაიის დამოუკიდებლობა გამოაცხადა, მაგრამ ამან საქმე წაღმა ვერ შემო- 
აბრუნა. თურქეთმა ომი გააგრძელა და ბათუმ-ყარსის ოლქებს აღარ დასჯერდა, 
მოახდინა ახალციხე-ახალქალაქის მაზრებისა და ერევნის გუბერნიის ერთი მე- 
სამედის ანექსია. ამიერკავკასიის ფედერაციას ფართო ბსარები გაუჩნდა. 1918 წ. 
26 მაისს, ღილის II საათზე სეიმმა მიიღო უკანასკ6ნელი დეკრეტი ამიერკაეკასი- 
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ის ფედერაციის დაშლისა და სეიმის თვითლიკეიდაციის შესახებ. იმავე დლეს, 
საღამოს 5 საათსე საჯაროდ გამოცხადდა საქართეელოს დამოუკიდებლობის 
დეკლარაცია, რასაც მთაერობის სასახლეში "შეკრებილი სასოგადოება მქუხარე 
ოეაციებით შეხვდა. საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა მთელმა ქარ- 
თველმა ხალხმა იზეიმა. მხოლოდ ქართველმა ბოლშევიკებმა დაგმეს რუსეთისა- 
გან გამოყოფის აქტი, თაეიდანეე ომი გამოუცხადეს საქართველოს დამოუკიდე- 
ბელ რესპუბლიკას. სხეა პოლიტიკური პარტიები საერთო მოქმედების ნიადაგზე 
გაერთიანდნენ. მეტნაკლები წარმატებით მონაწილეობდნენ ეროყნული სახელმწი- 
ფოს მშენებლობაში. 

დამოუკიღებლობის დეკლარაციაში ნათქეამია ამიერიდან საქართველოს 
ხალხი სუვერენულ უფლებათა მატარებელია, საქართეელო სრულუფლებიანი და- 
მოუკიღებელი სახელმწიფოა. მისი პოლიტიკური ფორმა არის დემოკრატიული 

რესპუბლიკა. საქართველო ჩეიტრალიტეტს აცხადებს, შეეცდება ყეელა სახელმწი- 
ფოსთან დაამყაროს ჩორმალური, თანაბარუფლებიანი ურთიერთობა, საქართვე- 

ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკა უზრუნველყოფს ყეელა მოქალაქის პოლიტი- 
კურ და სხეა უფლებებს. განვითარების თაეისუფალ ასპარესსს გაუხსნის თაეის 
ტერიტორიაზე მცხოერებ სხვა ეროენებათა ჯგუფებს. დამფუძნებელი კრების მოწ- 
ეეეამდე საქართველოს მართვა-გამგეობას წარუძღეება ეროვნული საბჭო ღა დრო- 
ებითი მთავრობა, რომელიც პასუხისმგებელი იქნება ეროენული საბჭოს წინა”შე?, 

დამოუკიდებლობის აქტის შესაბამისად, საქართველოს ეროენული საბჯო 
(პარლამენტი) შეივსო საქართველოს მიწაზე მცხოვრებ რუსების, სომხების, 
აზერბაიჯანელების, ბერძნების, ებრაელების და სხეა ეროენებათა წარმომადგენ- 
ლებით. საქართველოს პარლამენტმა, დასავლეთის დემოკრატიული სახელმწი- 
ფოს იურიდიული ჩორმებისა და პრაქტიკის შესაბამისად, თავის ხელში აიღო 
საკანონმდებლო საქმიანობის ფუნქცია. ჩამოყალიბდა პარლამენტის წინაშე პა- 
სუხისმგებელი დროებითი კოალიციური მთავრობა. მის თაემჯდომარედ აირჩიეს 
ნოე რამიშვილი (ძალიან მალე იგი შეცეალა ნოე. ჟორდანიამ, ნ. რამიშვილმა კი 
ბოლომდე შეინარჩენა შინაგან საქმეთა მინისტრის პოსტი) სამხედრო მინის- 
ტრად დაინიშნა გრიგოლ გიორგაძე, საგარეო საქმეთა მინისტრად – აკაკი ჩხენ- 
კელი, იუსტიციის მინისტრად – შალვა ალექსი-მესხიშეილი, ფინანსთა – გიორ- 
გი ჟურული, მიწათმოქმედების – ნოე ხომერიკი, გზათა – იეანე ლორთქიფანიძე, 
განათლების მინისტრაღ – გიორგი ლასხიშეილი. 

პარლამენტსა და კოალიციურ მთავრობაში უმრავლესობა, მართალია, სო- 
ციალ-დემოკრატიას ეკუთვნოდა, მაგრამ სხვა პარტიათა წარმომადგენლები (გ. 

ლასხიშეილი, შ. ალექსი-მესხიშვილი, გ. ჟურული, იე. ლორთქიფანიძე), რომლებ- 
მაც მინისტრთა პორტფელები მიიღეს, საკმაოდ დიდ გავლენას ახღენდნენ სა- 
ქართველოს საშინაო და საგარეო პოლიტიკის განსაზღვრაზე. კიდეე მეტ როლს 
ასრულებღნენ საკანონმდებლო მუშაობასა და ქვეყნის მართეა -გამგეობაში არა- 
სოციალისტურ პარტიათა დეპუტატები. ერთი სიტყვით, დამოუკიდებელ საქარ- 
თველოში ნაყოფიერად მოქმედებდა მრავალპარტიული დემოკრატია. 

დამოუკიდებელი საქართეელოს ხელისუფლების ერთ-ერთი პირეელი აქტი 
იყო გერმანიის შუამაულობით თურქეთთან საზაეო ხელშეკრულების გაფორმება. 
ზავი, მართალია, მეტისმეტად მძიმე იყო (საქართველო თმობდა ბათუმის ოლქს. 

ახალციხე-ახალქალაქის მასრების დიდ ნაწილს), მაგრამ თაეიდან იქნა აცილე- 

ბული საბჭოთა რუსეთისაგან მხარდაჭერილი და აგრესიულად განწყობილი ამ 
მეზობლისაგან საქართველოს სხეა ტერიტორიების ოკუპაციის საფრთხე. 

19)8 წლის მაისის ბოლოს საქართეელოს საგარეო საქმეთა მინისტრის მი- 
ერ გერმანიის წარმომადგენლობასთან გამართული მოლაპარაკების შედეგი იყო 
ორმხრიეი ხელშეკრულების და მისი დამატებითი დოკუმენტების გაფორმება: სა- 
ქართველო ჩებას აძლევდა გერმაჩიას და მის მოკავშირეებს ომის დამთაერებამ- 
დე თავისუფლად ესარგებლათ საქართველოს რკინიგზებით და სასღვაო პორტე- 
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ბით. თავის მხრივ გერმანია კისრულობდა ვალდებულებას საქართეელოსათეის 
გაეადვილებინა საგარეო-ეკონომიკური კავშირურთიერთობანი, ნორმალურ ჩარჩიი- 

ებში ჩაყყენებინა საქონლის ექსპორტი და იმპორტი. ხელშეკრულება ითეალისწი- 
ნებდა პარიტეტულ საწყისებზე ქართულ-გერმანული სამთო-სამრეწეელო აქციო- 
ნერული საზოგადოების შექმნას, რომლის მიერ წარმოებული საქონლის გარდა- 
მეტის შესყიდვა-გატანის უფლებას გერმანია ღებულობდა. ერთ-ერთი დოკუმენ- 
ტის მიხედეით საქართველოში დაიშეებოდა გერმანული მარკა, როგორც მიმოქ- 
ცეეისა და გადახდის საშუალება. ასევე გერმანიამ გამოაელინა სურეილი დახმა- 
რებოდა საქართველოს საზღერების დაცვაში და მწვავე პრობლემების გადაჭრა- 
ში. მანვე 1918 წ. 27 აგვისტოს რუსეთს ხელი მოაწერინა ბრესტის ხელშეკრულე- 
ბის დამატებაზე, რომლის ერთ მუხლში ნათქვამი იყო, რომ რუსეთი თანახმაა 
გერმანიამ სცჩოს საქართველოს დამოუკიდებლობა და უშიშროება. ერთი სიტ- 
ყვით, კაიზერული გერმანია 5 თეის განმაელობაში დადებით როლს ასრულებდა 
ღამოუკიდებელი საქართველოს სახელმწიფოს შექმნა-განმტკიცების საქმეში. 

საქართეელოს სოციალ-დემოკრატიამ ეროენულ ჩიადაგზე დადგომით, მარ- 
თალია, მოიპოვა ინტელიგენციის დიდი ნაწილისა და მაღალი კლასების ნდობა, 
მაგრამ ბევრს შინ ღა გარეთაც, კვლაე აშინებდა მისი სოციალური პროგრამა. 
არაბუნებრიეად მიაჩნდათ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოს ხელისუფლებაში მისი 
ჰეგემონობა. ასეთთა საყურადღებოდ ნ. ჟორდანია აცხადებდა: დასაელეთ ეერო- 
პელ. სოციალისტებს ბურჟუაზიულ სახელმწიფოთა მართეა-გამგეობაში მონაწი- 
ლეობის დიდი გამოცდილება აქეთ, ზოგან წამყვან როლსაც ასრულებენო, ხო- 
ლო პოლიტიკურ სისტემათა ავ-კარგში ნაკლებად გათვითცნობიერებულ მუშებს 
ასე მიმართავდა: თქვენ ფიქრობთ, რომ რაკი მთაერობა სოციალ-დემოკრატიუ- 
ლია, მან უნდა განახორციელოს სოციალიზმი. მაგრამ ეს ბოლშევიკთა მცდარი 
თვალსაზრისია ქართველი სოციალ-დემოკრატები სხეაგეარი შეხედულების 
გართ. მიგვაჩნია, რომ განეითარების კაპიტალისტურ სტადიას ვერ გადაეახტე- 
ბით. ნაადრევად დაწყებული სოციალისტური მშენებლობის ექსპერიმენტი მოგეი- 
ტანს არა სოციალურ თავისუფლებას, არამედ სოციალურ რეაქციას, საზოგადო- 
ებრივი სიმდიდრის განადგურებას. სახალხო მეურნეობის მოშლას. ბურჟუაზიულ 
სახელმწიფოს სათავეში მყოფ ჩეენს პარტიას ეკონომიკურად ჩამორჩენილ სა- 
ქართველოში ევალება კერძო ინიციატივის წახალისება, საწარმოო ძალთა გან- 
ვითარებისათეის ხელის შეწყობა, ხალხის ცხოერების დონის ამაღლება, რასაც 
სოციალ-დემოკრატიის პროგრამა-მინიმუმი ითვალისწინებსო. 

ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია არ ეთანხმებოდა ამგვარ არგუმენტაციას, 
მიაჩჩდა რომ ნ. ჟორდანია და მისი თანამოაზრეები ვერ შექმნიდიენ ეროენული 
ერთიანობისა და ეროვნული ხსნის მთაერობას; საუკუნეზე მეტი ხნის განმაელო- 
ბაში სახელმწიფოებრიობას მოკლებულ ერს ხელახლა უნდა შეექმნა თანამედრო- 
გეობის შესაფერისი მმართეელობის ცენტრალური და ადგილობრიეი ორგანოები, 
აჟღორძინებინა სოფლის მეურნეობა, განევითარებინა მრეწეელობა, ვაჭრობისა და 
კრედიტის ფორმები, რაც არ შეეძლო ერის რომელიმე ნაწილს. ეს უდიდესი, საშ- 
ეილიშეილო საქმე, ეროენულ-დემოკრატების აზრით, „მთელი ქართეელი ერის და 
ყველა მისი სოციალურ-პოლიტიკური ძალის მობილიზაციას მოითხოვდა“. ამ ამო- 
ცანის შესრულება ხელეწიფებოდა ეროენული ერთიანობის მთავრობას და მისი 
ორგანიზება ეროენუდლ-დემოკრატიული პარტიის მისიას შეადგენსო. 

ეს ვარაუდი არ გამართლდა. სოციალ-დემოკრატიამ ბოლომდე შეინარჩუნა 
წამყვანი პოზიცია საქართველოს პარლამენტსა და მთავრობაში, მაგრამ ეროევ- 
ნულ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ პრინციპული პოზიციითთ და პარლამენტის 

სხდომებზე კარგად დასაბუთებული წინადადებების გაკეთებით ზემოქმედება მო- 
ახდინა მმართეელ პარტიაზე. სოციალ-დემოკრატიამ საგრძნობლად შეცვალა თა- 
ეისი სამოქმედო ჰროგრამა, უარი თქეა ეიწრო კლასობრიე და პარტიულ პოზი- 
ციაზე, მიზნად დაისახაშეესუსტებინა სოციალური ანტაგონიზმი და კლასობრი- 
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ეი ბრძოლა, შეეცადა (და არც თუ წარუმატებლად) მიეღწია ეროენულ ძალთა 
კოჩსოლიდაციისათვის, ყველა კლასი და პარტია ჩაება საერთო სამათლებრივი 
სახელმწიფოს მშენებლობაში. 

შინაგანი მშვიდობის ღა ოანხმობა-თანადგომის დამყარებას ხელს უშლიდ- 
ნენ ქართეელი ბოლშევიკები, რომლებიც ფაქტობრიეად საბჭოთა რუსეთის აგენ- 
ტებად გადაიქცნენ. ისიჩი გარკვეულ. გავლენას ახდენდნენ მუშათა საბჯოებზე, 
აღეიეებდნენ გლეხთა უკმაყოფილებას, იწვეედნენ მის აჯანყებასაც კი. რევოლ“ე- 
ციური ორგანიზაციების ნორმალურ, კანონიკურ ჩარჩოებში ჩაყენება კოალიციუ- 
რი ხელისუფლების ერთ-ერთ მთაეარ ამოცანად გადაიქცა. I918 წ. 24 იეჩისს გა- 
მართულ პარლამენტის სხდომაზე ნ. ჟორდანიამ აღნიშნა: მუშათა საბჭოები და 
სხვა არასამთაერობო ორგანიზაციები ერთხანს თვითნებურად მოქმედებდნენ, 
ითეისებდნენ აღმასრულებელ ხელისუფლებას. სასიამოვნოა, რომ მათ მიიღეს 
გადაწყვეტილება ამ ფუნქციაზე უარის თქმის, მთელი ალმასრულებელი ხელი- 
სუფლების ახლაღ ჩამოყალიბებული მთავრობისათვის გადაცემის შესახებ. დად- 
გა ღრო პარლამენტმა და მთავრობამ განსაკუთრებული ყურადღება მიაქციოს 
ადმინისტრაციული აპარატის ჩამოყალიბებას, ახალი სასამართლოს ორგაჩიზე- 
ბას, შეიარაღებულ ძალთა რაოდენჩნობის გაზრდას, მომწიფებული ეკონომიკური 
და სოციალური რეფორმების გატარებას. 

1918 წ. 2 აგვისტოს პარლამენტმა დაამტკიცა კანონი საგუბერნიო, საოლქო, 
სამაზრო ადმინისტრაციის შტატების შესახებ, რომლის შესაბამისად დაინი'შნეჩ 

ყეელა ინსტანციის კომისრები. ეროვნულ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ გააკრიტიკა 
2 აგვისტოს კანონი, დაიწუნა მის საფუძველზე შექმნილი ბიუროკრატიული აჰა- 
რატი, მოითხოეა აგრეთეე თეითმმართველობის კანონპროექტის არსებითად გა- 
დამუშავება. 

პარლამენტისა და მთაერობის უმრაელესობამ მიიღო სამართლიანი კრიტიკა. 
მყისვე გაუქმნდა საქაროთეელოს დაყოფა გებერნიებაღ და გუბერნატორთა ინსტი- 
ტუტი. მოისპო სამასრო კომისართა აეტორიტარული ხასიათის ხელისუფლება. გა- 
ტარდა საერობო რეფორმა, ყველა მასრაში დაიწყო ადგილობრივი თვითმმართეე- 
ლობის ორგანიზება. არჩევნების პროცესში, მართალია, ხმების უმრავლესობა სო- 
ციალ-დემოკრატებმა მიიღეს, მაგრამ არც სხვა პარტიები დარჩენილან თვითმმარ- 
თველობის მიღმა. თითქმის ყველა მასრაში ჩამოყალიბდა მრავალპარტიული საკ- 
რებულოები და გამგეობები (აღმასრულებელი ორგანოები) განხორციელდა აგ- 
რეთყე, ჯერ კიდევ რუსეთის ბატონობის დროს შექმნილი საქალაქო თვითმმართვე- 
ლობიათა დღემოკრატისაცია. დიდი ცელილებები მოხდა სასამართლო-წარმოების 
სფეროში. შეიქმნა გეროპული ყაიდის დამოუკიდებელი, თავისუფალი სასამარ- 
თლო. ჩამოყალიბდა ნაფიცმსაჯულთა ინსტიტუტი. ოღნჩაე მოგეიანებით, სათანადო 

კანონის შესაბამისად, ჩამოყალიბდა უზენაეისი სასამართლო – სენატი. იუსტიცი- 
ის სამინისტროსთაჩ “რშეიქმნა განსაკუთრებული საკოდიფიკაციო განყოფილება, 
რომელიც 1919– წლის იანერიდან რეგულარულად აქეეყნებდა „ოფიციალური კანო- 
ნებისა და მთაერობის განკარგულებათა კრებულებს“, 

ქართული სახელმწიფოს მშენებლებს კარგად ესმოდათ შეიარაღებული ძა- 
ლის, ეროვნული არმიის დიდი მნიშენელობა. ჯერ კიდეე 1915-1916 წლებში რ'უსე- 
თის ჯარის შემადგენლობაში ჩამოყალიბდა ორი ქართული ჰოლკი. 1917 წელს 
სოციალ-დემოკრატიამ შექმნა სახალხო გვარდია. 1918 წ. 2 იენისს საქართევლოს 
პარლამენტმა მიიღო კანონი სახალხო გეარდიის რეორგანისაციისა და შეესების 
შესახებ. ახლად შექმნილი სახელმწიფოს დაცვისათვის, რა თქმა უნდა, არ კმა- 
როლა მროხალისეთაგან დაკომპლექტებული სახალხო გეარდია. გადაუდებელ 
ამოცანად გამოცხაღდა რეგულარული არმიის ჩამოყალიბება, საერთოდ – სამ- 
ხედრო სისტემის მაღალ დონეზე დაყენება. 1918 წ. 20 აგვისტოს პარლამენტმა 
დაამტკიცა ორი კაჩონ-დებულება: 1) საქართეელოს რესპუბლიკის სამხედრო 
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მმართეელობისა; 2) საქართეელოს რესპუბლიკის რეგულარული არმიის ორგანი- 
საციის შესახებ. სწრაფად დაიწყო საქმიანობა მათი რეალიზაციისათვის. 

საქართეელოს შეაიარაღებული ძალების მდგომარეობის შესასწაელად ჰარ- 
ლამენტმა შექმნა სპეციალური კომისია. 1918 წ. 6 ოქტომბერს კრიტიკული შე- 
ნიშენები წარმოადგინა გენერალმა ილია ოდიშელიძემ. აქვე მიუთითა ნაკლოვა- 
ჩებათა აღმოფხვრის გზებსა და საშუალებებზე. ხელისუფლება, მართალია, ცდი– 
ლობდა რაც შეიძლება მეტი ფულადი თანხები გამოეყო მუდმივი ჯარის, გეარ- 
დიისა ღა იუნკერ-ოფიცრების მოსამზადებელი სამხედრო სასწავლებლის საჭი- 
როებისათეის, მაგრამ სახელმწიფო ბიუჯეტის თითქმის ქრონიკული დეფიციტუ- 

რობის პირობებში შეიარაღებული ძალების დაფინანსება საჭირო მოცულობით 
ეერ ხერხდებოდა. ამიტომ იყო, რომ საქართველოს პირველი რესპუბლიკის რე- 

გულარულ ჯარში არასოდეს ყოფილა 30 ათასზე მეტი კაცი, გვარდიის პირადი 
შემადგენლობა კი გაცილებით იაკლები იყო. 

რუსეთისაგან გამოყოფისთანავე კიდევ უფრო აქტუალური გახდა ფრიად 
გამწვავებული აგრარული საკითხის გადაწყვეტა. ჯერ კიდევ 1917 წ. 16 დეკემ- 
ბერს ამიერკავკასიის კომისარიატმა გამოსცა დეკრეტი მიწის შესახებ. 1918 წ. 7 
მარტს სეიმმა დაამტკიცა აგრარული კანონი. საქართველოს რესპუბლიკის მთაე- 
რობამ დააჩქარა საადგილმამულო კანონის რეალიზაცია. ეროენული სახელმწი- 
ფოს საკუთრებად გამოცხადდა რუსეთის სასაზინო და საუფლისწულო მიწები. 
ჩატარდა მსხეილი კერძო მამულების კონფისკაცია. ტყეებისა და საძოერების 
გარდა სახელმწიფო საადგილმამულო ფონდში ჩაირიცხა 621 ათასი ჰა სახნაე- 

სათესი მიწა და ბალ-ვენახები, რომელიც საადგილმამულო კომიტეტებს იჯარით 

უნდა გაეცათ გლესებზე. 
ეროვნულ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ დაიწენა მიწის სოციალიზაციის 

პროგრამა და მთავრობისაგან დაპროექტებული აგრარული რეფორმის მიმართუ- 
ლება, მოითხოვა გლეხობისათვის მიწის საკუთრებაში გადაცემა და საერთოდ 
კერძო საკუთრების დაკანონება. პარლამენტისა და მთაერობის უმრაელესობა 
დათმობაზე წავიდა. 1919 წ. 28 იანეარს დაამტკიცა ახალი საადგილმამულო კა- 
ნონი. მოსახლეობის ყეელა ფენა თაეის განკარგულებაში ადრიდანეე მყოფი და 
ახლად მიღებული მიწის ნაკეერების მესაკუთრედ გამოცხადდა. დაშვებულ იქნა 
მიწის თავისუფალი ყიდეა-გაყიდეა. ამის გამო ხელისუფლების უმრავლესობამ 
მემარცხენე სოციალისტ-ფედერალისტებისა და სოციალისტ-რევოლუციონერების 
კრიტიკა დაიმსახურა. მემარჯეენე ქროვნულ-დემოკრატებმა რეფორმის ნაკლად 
ის მიიჩნიეს, რომ მამულები შეუმცირეს კულტურულ-რაციონალური მეურნეობე- 
ბის შემქმნელებსაც (შედარებით მსხვილ მემამულეებსა და ბურჟუაზიას) და თა- 
ნაც უსასყიდლოდ. 

ორმხრიეი კრიტიკა იყო იმის მიზეზი, რომ მთაერობის საადგილმამულო 

პოლიტიკამ, აგრარულმა რეფორმამ კომპრომისული ხასიათი მიიღო: მიწის ფონ- 
დის მნიშენელოეანი ნაწილი სახელმწიფოებრიე საკუთრებად გამოცხადდა. ჩა- 
მორთმეული რაციონალური მამულების ბაზაზე შეიქმნა ეროენული (სახელემწი- 

ფო) მეურნეობები. ეროენულ მეურნეობებად გარდაიქმნა, სახელდობრ, რომანოე- 
თა საგვარეულო მამულები (წინანდალი, მუკუზაჩი, ნაფარეული, მუხრაანი, გია- 
ურ არხი, ყალაყალა, ეაჩვევი, ჩაქვი, ბორჯომი, სინოპი, დიოსკურია), ფრიდონოვის 
მამულები მანაესა და სკრაში, მანთაშეეისა და არამიანცის მამულები ქეემო 

ქართლში, ანანოეის მეურნეობა ეარციხეში, სმეცკოვისა და იგუმნევის მეურნეო- 
ბა სოხუმის ოლქში. საკმაოდ ბევრი კაპიტალისტური მეურნეობა არსებითად ხე- 
ლუხლებელი დარჩა: კუჩენბახმა თავის კერძო მიწები საიჯარო ხელშეკრულების 
საფუძეელ“სე შეინარჩუნა და 1918-1920 წლებშიც აგრძელებდა "მვეიცარული ყეჟ- 

ლის წარმოებას. ამგვარადვე გააგრძელეს საქმიანობა მეძროხეობის ფერმებისა 
და ყველის ქარხნების სხვა მფლობელებმა, აგრეთვე დ. სარაჯიშეილმა, ჰ. წუ- 
ლუკიძემ, სულხანიშვილმა, მულინმა, დემეტრიეემა და სხე. მემამულეებმა. და მა- 
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ინც აგრარული რეფორმის გატარების შემდეგ მსხვილი ლსატიფუნდიები მოისპო. 
მიწები შედარებით სამართლიანად განაწილდა მესაკუთრეთა შორის. 

ერთი სიტყეით, 1919 წელს გატარებული აგრარული რეფორმა ბურჟუასიული 
და ამაედროულად. დემოკრატიულიც იყო. მან ღააკანონა მსხეილი თავადაზნაურუ- 
ლი მიწათმფლობელობის, ბატონყმობის ამ ეკონომიკური საფუძვლის ლიკვიდაცია, 
მშემამულეებისათვის ნორმად დატოეებული 7-I5 და 40 დესეტინა მიწა უკვე აღარ 
იყო საკმარისი გლეხობის ნახევრად ბატონყმური ექსპლოატაციის გაგრძელები- 
სათეის. სამაგიეროდ, რეფორმამ ხელსაყრელი ჰირობები შექმნა თავისუფალ შრო- 
მასე დამყარებული გლეხური, ფერმერული, კოოპერაციული და სახელმწიფო მე- 
ურნეობების განვითარებისათვის!. წითელი და თეორი რუსეთისაგან გამოცხადე- 
ბული ბოიკოტის პირობებში, გაცილებით მეტი დაბრკოლება შეიქმნა მრეწველო- 
ბის სხვადასხეა დარგების ნორმალური ფუნქციონირებისათეის. 

საქართველოს მოსახლეობის უმრაელესობას ამ დროსაც. ქართეელები შე- 
ადგენდნენ, მაგრამ მის ტერიტორიაზე მეტ-ნაკლები რაოდენობით ცხოვრობდნენ 
აფხასები, ოსები, სომხები, ასერბაიჯანელები, რუსები ღა სხყა ერთა ჯგუყჯები. 
რუსეთის მთავრობა მთელი საუკუნის მანმილზგ ხელოენურად ნერგავდა ამ 
სხეატომელებში ანტიქართულ განწყობილებას. ამგვარი პოლიტიკის უარყოფითი 
შეღეგი უფრო ჩათლად გამოიკვეთა საქართეელოს დამოუკიდებლობის წლეებში. 
დაყოვნებული მოქმედების ბომბები დამანტრეეველად ამოქმედდა აფხაზეთსა და 

ცხიჩვალის რეგიონში. 
სოხუმის ოლქში აფხაზური სეპარატიზმის გააქტიურებას ხელი შეუწყო 

ადგილობრიემა ბოლშევიკურმა ორგანისაციამ, რომელიც ფაქტობრივად საბჭო- 
თა რუსეთის აგენტურის როლს ასრულებდა. ანტიქართულმა ელემენტებმა თავი- 
სი შეიარაღებული რაზმებით დაიკავეს სოხუმი, ჩამოაყალიბეს აფხა სეთის ერთვ- 
ნული საბჭო, რომელმაც საქართეელოს მთაერობის მისამართით გააკეთა გან- 

ცხადება, რომ სურვილი აქეს შექმნას აფხაზეთის დამოუკიდებელი სახელმწიფო 
და საქართეელოსთან დაამყაროს კეთილმეხობლური ურთიერთობა თანასწო- 
რუფლებიანობის საფუძველზე, აფხასთა სრული სეპარატიზმი საქართველოს ხე- 
ლისუფლებამ, რა თქმა უნდა, დაგმო. დასაშვებად სცნო აფხსეთის მრაყალერო- 
ეანი მოსახლეობისათეის შინამმართეელობაში მიეცა აეტონომია, მაგრამ სეპარა- 
ტისტთა ლიდერებმა გაცილებით მეტი უფლებამოსილება, თითქმის სრული და- 
მოუკიდებლობა მოითხოეეს. კონფლიქტი მშეიღობიანი მოლაპარაკებიო ეერ ამო- 
იფხვრა.. საომარი ოპერაციები გაჩაღდა. 

საქართველოს სახალხო გეარღია შეტევაზე გადავიდა. სეპარატისტთა რაზმებ- 
მა მარცხი გაჩიცადღეს და დატოეეს სოხუმი. გენერალ გ. მაზნიაშეილის მეთაურო- 
ბით მოქმედმა ჯარმა გაათავისუფლა გუდაუთა და გაგრა. მალე აიღო ადლერი, სო- 
ჯი და ტუაფსეც კი. ქართული ჯარის ამ დიდი გამარჯეების შემდეგ იკადრეს აფ- 
ხასმა სეპარატისტებმა მიილაჰარაკების მაგიდასთან დაჯდომა. მოხერხდა ”შეთანხმე- 

ბა, გაფორმდა „აფხაზეთის ავტონომიური აქტი“, რომელიც 1919 წ. 21 მარტს დაამ- 

ტკიცა საქართველოს დამფუძნებელმა კრებამ. ამდენაღ, თითქოს დამთავრდა აფხა- 
სეთის ავტონომიის ჩამოყალიბების პროცესი, მაგრამ გაძნელდა ცენტრისა და აეტო- 
ნომიის უფლება-კომპეტენციის იურიდიული და პრაქტიკული გამიჯვნა. 

საბჭოურ-კომუნისტური რუსეთისაგან დამუხტულმა ოსებმა 1918 წელს ომი 
გააჩაღეს საქართველოსთან, აიღეს ცხიჩეალი და საბჭოთა ხელისუფლება გამო- 
აცხადეს. ჯუღელისა და კონიაშეილის რაზმებმა დაამარცხეს ოს აჯანყებულთა 

ბანდები, აიღეს ცხინეალი, მაგრამ ოსთა ანტიქართული მოძრაობა მომდეენო 

წლებშიც გრძელდებოდა. სეპარატიზმის ბაცილა გამძლე აღმოჩნდა. საქართეე- 
ლოს სახელმწიფოებრიე ერთიანობას კიდეე უფრო მეტი საფრთხე შეექმნა XX- 
XXI სს. მიჯჩაზე. 

„დაყავი და იბატონე“-ს რუსულმა პოლიტიკამ ურთიერთობა დაძაბა ქარ- 
თეელებს, სომხებსა და აზერბაიჯანელებს შორის, რაც კიდევ უფრო გაძლიერდა 
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სამხრეთ კაეკასიაში რუსეთისაგან გამოყოფის სამწლიან პერიოდში. დავა ატყდა 
ტერიტორიების გამიჯვნა-გადასინჯვის პრობლემასთან დღაკაეშირებით.191)8 წ. ოჭ- 
ტომბერში გაიმართა ამიერკაეკასიის საერთაშორისო კონფერენცია. მონაწილეებ- 
მა პირველი რიგის ამოცანად მიიჩნიეს: I) ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა მიერ 
ურთიერთ იურიდიული ცნობა, 2) ყველა სადავო საკითხის მშეიდობიანი შეთან- 
ხმებით გადაწყვეტა, 3) სოლიდარულობა, ურთიერთმხარდამჭერი გამოსვლები იმ 
მიზჩით, რომ უზრუნველეყოთ დამოუკიდებელი რესპუბლიკების „დე-ფაქტო“ და 
„დე-იურე“ ცნობა. ამ შეთანხმების დადებითი შედეგი არ მოჰყოლია. ამიერკაეკა- 
სიის სამ სახელმწიფოს შორის ურთიერთობა არა თუ გაუმჯობესდა, გაუარესდა 
და მალე ომში გაღაიზარდა. 

პირეელ მსოფლიო ომში გერმანიის დამარცხება სომხეთის მთაერობამ სა- 
ქართველოს მარცხად აღიქეა. მისჩნია, რომ დადგა ხელსაყრელი მომენტი, გაჩ- 
ნდა შესაძლებლობა, რომ ინგლის-საფრანგეთის დახმარებით საქართველოს ხარ- 
ჯზე ხელი მოეთბო, მისი ტერიტორიების მნიშენელოეან ნაწილს დაპატრონებო- 
და. სომხეთის მთავრობა ვერსალის საზავო კონფერენციის გადაწყვეტილებას არ 
დალოდებია, გამოუცხადებელი ომი დაიწყო საქართველოს წინააღმდეგ. მოახდი- 
ნა ბორჩალოსა და ასალქალაქის მაზრათა გარკვეული ნაწილის ოკუპაცია. სხვა 
გამოსაეალი არ იყო და საქართველოს ჯარი კონტრშეტევაზე გადავიდა, სომხე- 
თის ჯარის ნაწილებს უკან დაახეეინა. სომხეთი სრული მარცხისაგან დიდმა 
ბრიტანეთმა იხსნა. მან იკისრა არბიტრის როლი და კიდეეაც დააზავა მხარეები. 
სამმხრიეი ხელშეკრულების თანახმად მოხდა საქართეელოსა და სომხეთის შეი- 
არაღებულ. ძალთა დაშორება და შეიქმნა ლორეს ნეიტრალური ზონა. 

დამოუკიდებლობის დეკლარაცია, როგორც ითქეა, ითვალისწინებდა საქარ. 
თველოს დამფუძნებელი კრების მოწეეეას, მაგრამ სხეადასხეა მიზეზების გამო 
არჩვენების ჩატარება დაგეიანდა. 

დამფუძნებელი კრება. მის წინაშე პასუხისმგებელი მთავრობა, 1918 წ. 22 
ჩოემბერს დროებითმა პარლამენტმა დაამტკიცა „ღებულება დამფუძნებელი კრე- 
ბის არჩეენებისა“. მასში მონაწილეობის მისაღებად მიიწეიეს ყეელა პოლიტიკუ- 
რი პარტია და მათ შორის საქართველოს კომუნისტური ორგანიზაცია, მაგრამ 
ქართველმა ბოლშევიკებმა ბოიკოტი გამოუცხადეს საქართეელოს ამ ეროენულ 
ფორუმს. სხვა პარტიები კი აქტიურად ჩაებნენ წინასაარჩეენო ბრძოლაში. 

დამფუძნებელი კრების არჩევნების წინა დღეებში ნ. ჟორდანიამ განაცხადა: 
„დღეს ჩვენ შეგეიძლია ეთქვათ, რომ საქართეელო უკეე მიადგა იმ ადგილს, საი- 
დანაც იწყება ხალხის ნორმალური განვითარება. დღეს უკვე გეაქვს გარკვეული 
სოციალურ-პოლიტიკური წყობა, მსოლოდ საჭიროა მიეცეთ მას იურიდიული, 
კონსტიტუციური ფორმა, რასაც შეასრულებს უახლოეს ხანს მოწეეული დამ- 

ფუძნებელი კრება“, 
არჩევნები 1919 წ. 14,135 და 16 თებერეალს მიმდინარეობდა. საქართეელოს 

დამფუძნებელ კრებაში ყეელაზე მეტი დეპუტატი სოციალ-დემოკრატიამ გაიყვანა. 
ეროენულ-დემოკრატებმა ეროვნულ ფორუმში შეიყვანეს 9 დეპუტატი (ნ.ნიკოლა- 
ძე, სჰ. კედია, გ. გეაზავა, ე. თაკაიშვილი, ალ. ასათიანი და სხ), სოციალისტ-ფე- 
ღერალისტებმა – 8 (გ. ლასხიშეილი, გ. რცხილაძე, შ. ნუცუბიძე. ს. ფირცხალა- 
ეა და სხვე. ნაკლები იყო წარმომადგენლობა სოციალ-რეეოლუციონერებისა და 
დაშნაკთა პარტიისა. დამფუძნებელი კრება დაკომპლექტდა 190 დეპუტატით. 

დამფუძნებელი კრების პირველი სხდომა 1919 წ. 1 მარტს ჩატარდა. მყორე, 
14 მარტის სხდომაზე მთავრობის საქმიანობის ანგარიშით გამოეიდა ნ. ჟორდა- 
ჩია. მან მინისტრთა კაბინეტის მთაეარ დამსახურებად ის გამოაცხადა, რომ სა- 
ქართველო შეჩერდა რეეოლუციის ბურჟუაზიულ ეტაჰზე, შეიქმნა დემოკრატიუ- 
ლი სახელმწიფო, მისი სტრუქტურები. იმაეე სხდომაზე დაისეა დამფუძნებელი 

კრების წინაშე პასუხისმგებელი აღმასრულებელი ხელისუფლების “შექმნის სა- 

კითხი. რ. არსენიძემ განაცხადა: უკეე არსებული პრეცენდეუნტისა და პრაქტიკის 
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მიხედეით, შეგვიძლია ავირჩიოთ თაემჯდომარე, რომელიც თეითონ შეარჩევს 
მოაერობის წევრებს. თუმცა დამფუძნებელ კრებას იმის უფლებაც აქვს, რომ 
საპრესიდენტო მმართველობა დააკანონოსო. ეროენული ფორუმის უმრავლესო- 
ბამ უარყო განსაკუთრებული, ფართო უფლებამოსილებით აღჭურეილი პრესი- 
დენტის, სახელმწიფო მეთაურის არჩყეის მისანშეწოჩილობა. უმჯობესად მიიჩნია 
დანიშენა მთავრობის თაემჯდომარისა, რომელიც გარე სამყაროს წინაშე საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მეთაურის უფლებამოსილებით წარსდგებოდა. 

სოციალ-დემოკრატიულმა უმრაელესობამ მთავრობის თავმჯდომარის ჰოს- 
ტზე ისეე ნოე ჟორდანიას კანდიდატურა დაასახელა. მას მხარი დაუჭირეს ეროვ- 
ნხულ-დემოკრატებმაც. სოციალისტ-ფედერალისტებისა და ესერთა ფრაქციებმა 
კენჭისყრაში მონაწილეობა არ მიიღეს. მაგრამ ამან ვერ დააბრკოლა ხმების აბ- 
სოლუტური უმრავლესობით პრემიერად ჩ. ჟორდანიას არჩევა. 19)9 წ. 21 მარტს 
მან გამოაცხადა მინისტრთა კაბინეტის შემადგენლობა: საგარეო საქმეთა და 
იუსტიციის მინისტრი – ე. გეგეჭკორი, შინაგან საქმეთა, სამხედრო და განათლე- 
ბის მინისტრი – ნ. რამიშვილი; მიწათმოქმედღებისა და შრომის მინისტრი – 
ნ. ხომერიკი და ეაჭრობა-მრეწეელობის მინისტრი – კ. კანდელაკი. 

ეროვნულ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ მართალია, ნდობა გამოუცხადა 
ნ. ჟორდანიას, მაგრამ არ მოეწონა მისგან შედგენილი მინისტრთა კაბინეტი. კოა 
ლიციური მთაერობის ნაცელაღ ერთგვაროვანი სოციალ-დემოკრატიული მთაერობის 
ჩამოყალიბება. სოციალ-ღემოკრატიულმა ფრაქციამ, ევროპაში არსებული პრაქტიკის 
შესაბამისად, რაკი დამფუძნებელ კრებაში აბსოლუტური უმრაელესობა მოიპოეა, 

უფლება პქონდა ერთპარტიული მთაერობა შეექმნა და ჩამოაყალიბა კიდეც. მაგრამ 
ამან გააძმნელა პოლიტიკურ ძალთა კონსენსუსი, ოპოზიციის კონსტრუქციული საქ- 
მიანობა გარკეეული სიძნელეები შეიქმნა ხელისუფლების საკანონმდებლო და ალ- 
მასრულებელი ორგანოების მუშაობაში. დამფუძნებელ კრებაში, კერძოდ, მმართველ 
პარტიასა და ოპოზიციურ ფრაქციებს შორის იმაზე გაცილებით მკაცრი ბრძოლა 
გაჩაღდა, ვიდრე ამას ჰქონდა ადგილი დროებით პარლამენტ?ი. 

დემოკრატიული სოციალიზმის პროგრამულ დებულებათა საფუძევლზე უმ- 
რავლესობას მარცხნიდან აკრიტიკებდნენ სოციალისტ-ფედერალისტთა და სოცი- 
ალისტ-რევოლუციონერთა ფრაქციები. მათ გამოაცხადეს, რომ ბრძოლას გააგ- 
რძელებდნენ მთაერობისეული აგრარული რეფორმის წინააღმდეგ, დაიცავდნენ 

მიწის სოციალისაციის თეორიას. მოითხოვდნენ წარმოებაზე მუშათა კონტრო- 
ლის დაწესებას, უშუალო მწარმოებელთაგან შექმნილ კოოპერატივებისათეის 
პრიორიტეტის მინიჭებას. მემარცხენეები მხარს უჭერდნენ უპრეზიდენტო დემოკ- 
რატიული მმართველობის დამკვიდრებას და მის დეცენტრალიზაციას, ადგილობ- 
რივი თეითმმართეელობის ორგანოთა უფლება-კომპეტენციის გაფართოებას. 

დიამეტრალურად საწინააღმდეგო პოზიციიდან აკრიტიკებდა ახალ მთეა- 
რობის სამოქმედო პროგრამას (და საერთოდ, სოციალისტური მიმართულების 
პარტიათა თვალსაზრისს) ეროვნულ-დემოკრატიული ფრაქცია. სპირიდონ კედია 
აცხაღებდა, რომ სოციალ-დემოკრატები არც ფსიქოლოგიურად იყვნენ მომზადე- 
ბულნი და არც იდეურ-პოლიტიკურაღ ეროენული სახელმწიფოს მშენებლობი- 
სათვის. ისინი ჯერ იმაშიც ეერ გარკვეულან, რომელი პრინციპი გაიხადონ სა- 
ხელმძღვანელოთ, მოსკოვისა თუ პარიზისა. თუ აქამდე „რაიმე დადებითი იყო 
მთაერობის მოქმედებაში, ეს იმდენად ხდებოდა, რამდენადაც იგი ხანდახან უახ- 
ლოედებოდა თავის მოქმედებაში იმ ბურჟუასიულ ფსომებს, რომლის დიდი შე- 
მოქმედებითი როლი ცხოერებითა და გამოცდილებით არის დადასტურებული. 
ხოლო რამდენადაც იგი .„. წაისოციალისტ-რეეოლუციონერებდა, იმდენად მეტ 
ზიანს აყენებდა ჩვენს 'მინაგან და საგარეო მდგომარეობას“!3. 

კრიტიკოსები ყოველთვის როდი ახერხებდნენ მოვლენების ობიექტურად 
“რმეფასებას. არც მემარცხენე და არც მემარჯეენე ოპოზიცია თითქმის არაფერს 
ამბობდა იმის შესახებ, რომ მთავრობა ცდილობდა კომპრომისული ხაზის გატა- 
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რებას, შერეული საზოგადოებრიეი წყობილების ორგანიზებას, მართალია, თაეი- 
სუფალ გასაქანს აძლეედა კერძო ინიციატივას, კაპიტალიზმის განვითარებას, 
მაგრამ არც მოსახლეობის დაბალი ფენების სოციალური დაცეის საჭიროებას 
იეიწყებდა, არაფრით ზღუდაედა წერილ მწარმოებელთა კოოპერატიული გაერ- 
თიანების შექმნას. 

1919 წ. 25 აპრილს დამტკიცდა დამფუძნებელი კრების რეგლამენტი. მის სა- 
ფუძეელზე მოხდა დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმისა დღა მუდმიეი კომისიების 
არჩეენები. განსაკუთრებული ყურადღება მიექცა საკონსტიტუციო კომისიის კომ- 
პეტენტური პიროვნებებით დაკომპლექტებას. მასში მეტ-ნაკლები შემაღგენლო- 
ბით შეიყვანეს ყეელა ფრაქციათა წარმომადგენელი. კომისია ერთი წელი მუშა- 

ობდა კონსტიტუციის პროექტის შედგენაზე, თითქმის ამდენივე ხანს გრძელდე- 
ბოდა მისი განხილვა (შეესება, შესწორება), რაც დამფუძნებელი კრების ფრაქ- 

ციათა მწვაეე დებატების ეითარებაში მიმდინარეობდა. პარალელურად დამფუძ- 
ნებელი კრება აღგენდა კონკრეტულ საკანონმდებლო აქტებს ღა მათ შესაბამი- 
სად მუშაობდა საქართველოს რესპუბლიკის ყეელა სახელმწიფოებრივი სტრუქ- 

ტურა და დაწესებულება. 
საქართველოს პირველი კონსტიტუცია. 1920 წლის დამდეგს კონსტიტუცი- 

ის პროექტის ძირითადი მონახაზი უკეე არსებობდა და სტამბურადაც დაიბეჭდა, 
რომელსაც თან ერთეოდა ერცელი განმარტებითი ბარათი. ირკეევა, რომ ცხარე 
კამათი მიმდინარეობდა სახელმწიფოს ფორმისა და შინაარსის გარშემო. ეროე- 
ნულ-დემოკრატია ახლა უკვე მოითხოედა პრეზიდენტის ინსტიტუტის დაკანონე- 
ბას. მისი აზრით უპრეზიდენტოდ აღმასრულებელი ხელისუფლება მოკლებული 
იქჩებოდა სიმტკიცესა და ავტორიტეტს. თანაც მთავრობის კრიზისის დროს სა- 
ხელმწიფოს არ ეყოლებოდა უზენაესი მეთაური. უმრავლესობამ გამოთქმული 
არგუმენტები უსაფუძვლოდ მიიჩნია. მისმა წარმომადგენლებმა აღნიშნეს, რომ 
ამერიკული მოღელი იღეალად არ მიგეაჩნიაო. მთავრობის კრიზისი საშიში 
არაა, რადღგან იგი რამდენიმე დღე გრძელდება, თანაც ამ დროს სახელმწიფო 
აპარატი, მისი დაწესებულებები საქმიანობას შეუფერხებლად განაგრძობენო. 
ჩეყნი პრაქტიკა ასახულია პროექტის 74, 75, 76 მუხლებში, რომელთა მიხედეით 

უმაღლესი აღმასრულებელი ხელისუფლება ეკუთენის პარლამენტის მიერ არჩე- 
ულ თაემჯდომარეს და ამ უკანასკნელის მიერ შერჩეულ მთაერობის წეერებს. 
მთაერობის თაემჯდომარე გარესამყაროსთან მიმართებაში იმაეღროულად არის 
რესპუბლიკის უმაღლესი წარმომადგენელი. 

ეასილ წერეთლის აზრით, საქართველოს გამოცხადება ნეიტრალურ სა- 
ხელმწიფოდ არ იყო გამართლებული, ეს გააძნელებსო ჩეენი ქვეყნის საზღერე- 
ბის აღდგენას. მან საჭიროდ მიიჩნია დეპუტატების საკანონმდებლო უფლების 
რეალური გარანტიები. ფაქტი არისო, რომ პარტიულმა დიქტატურამ საკანონ- 
მდებლო დაწესებულების წეერს „სრულად წაართეა კანონმდებლობითი დამოუ- 
კიდებლობა. იგი შებორკა პარტიული მანდატით“. ბოლო უნდა მოეღოს ჰპარტი- 
ულ ფანატიზმს, რაც ყეელას მოსძულდაო. ე. წერეთელმა მხარი დაუჭირა კონ- 
სტიტუციის პროექტის დედაასრს იმის შესახებ, რომ საქართველო არის უნიტა- 
რული სახელმწიფო. ფედერალური მოწყობისათეის საფუძველი არ არსებობს, 
რადგან მოსახლეობის 80% ქართეელები შვადგენენო. მიუხედავად ამისა, მან მი- 
ზანშეწონილად მიიჩნია სამუსლიმანო საქართეელოს და აფხაზეთის ერთ ნა- 
წილს, სადაც აფხაზები უმრაელესობას შეადგენდნენ, მინიჭებოდა აეტონომიური 

მართვის უფლება. 
ეროენულ-დემოკრატიულმა ფრაქციამ. მართალია, შენიშენები გამოთქვა, 

მაგრამ ფრიად სასიამოვნო ფაქტად მიიჩნია დამფუძნებელ კრებაში დასამტკი- 
ცებლად კონსტიტუციის პროექტის შემოსელა ღა საერთოდ დადებითად შეაფასა 
იგი. „ჩეენი კონსტიტუციის ძირითადი საფუძვლებიდან გამომდინარეობს, რომ 

სუვერენობა თვით ხალხს ეკუთენის.. ამ კონსტიტუციით შექმნის ქართეელი ერი 
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მომავალ კულტურას და ისტორიას. .. და ჩვეჩ თამამად წარვსდგებით მომავალი 
თაობის წინაშე“, 

საბჭოური რუსეთის აშკარა აგრესიის დაწყების შემდეგ საკანონმდებლო 
მუშაობა კი არ შეწყდა, არამედ დაჩქარდა. მის მონაწილეებს საეჯეოდ მიაჩნდათ 
ამ უთანასწორო ომში გამარჯვება და მომავალზე ფიქრობდნენ. თითქმის შეაჯა- 
მეს სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობის ერთი მოკლე პერიოდი. დამფუძნებელმა 
კრებამ 1921 წ. 21 თებერვალს კონსტიტუცია დაამტკიცა თბილისის კარს მიომ- 
დგარი რუსული არმიის ქეემეხთა გრიალის ფონსე და ქართულ სახელმწიფოს 
ძირითად კანოჩად აქცია, მომავალ თაობებს გადაულოცა. 

პირველი კონსტიტუციით საქართველო ფუძნდღებოდა როგორც თავისუფალი, 
დამოუკიდებელი, განუყოფელი სახელმწიფო, მარადიული რესპუბლიკა. მერვე მუხ- 
ლი ღაღადებდა: „კონსტიტუცია სახელმწიფო უზენაესი კანონია... კონსტიტუციის 
შფესრულება, მისი პრინციპების განხორციელება კანონმდებლობასა და მართვა- 
გამგებლობაში სახელმწიფოს ყოეეყელი ხელისუფლის მოვალეობას შეადგენს“. კონ- 
სტიტუციაში შეტანილია დებულებები მოქალაქეობისა და მოქალაქეთა უფლებე- 
ბის, წოდებრივ განსხეავებათა მოსპობის, კანონის წინაშე ყეელას თანასწორობის 

შესახებ. გამოცხადებულია, რომ მოქალაქეს აქეს სინდისის და რწმენის თაეისუფ- 
ლება, სიტყვის, შეკრებების, კავშირების შექმნის, გაფიცყების თავისუფლება. 

კონსტიტუციის მეოთხე-მეხუთე თავებში განსასღვრულია რესპუბლიკის 
პარლამენტისა და აღმასრულებული ხელისუფლების უფლებამოსილება; კანონის 
მიღება-გამოქვეყნების, მთავრობის შედგენის და საქმიანობის წესები. მეექვსე თა- 
ეი ეძღვნება სასამართლოს, მეშეიდე – სახელმწიფოს ფინანსებს, მერეე – სა- 
ხელმწიფო კონტროლის ორგანოებს, მეცხრე – სახელმწიფო თავდაცეას. 

კონსტიტუციის მეათე თავში დაფიქსირებულია ადგილობრიე თეითმმარითIვეე- 
ლობის ორგანოთა უფლება-კომპეტენცია, მისი მოვალეობა ცენტრალური ხელი- 
სუფლების და ხალხის წინაშე. კონსტიტუცია ითვალისწინებდა აფხახეთის, ბათუ- 
მის ოლქისა და საქათალის ოკრუგისათვის აეტოჩომიის მინიჯებას. სახელმწიფოს 
მოვალეობად გამოცხადებულია ზრუნვა მოქალაქეთა ღირსეული ცხოერება-საქმია- 
ნობისათვის. უჩდა შექმნილიყო შრომის ბირჟები, სამუამავლო კანტორები, უმუშე- 
ეართა დახმარების სასოგადოებანი. სახელმწიფო თავის მნიშვნელოეან ფუნქციად 
აცხადებდა წერილი მწარმოებლის – სოფლის მეურნის, ხელოსნის, შინამრეწეე- 
ლის დაცეას, წარმოების ყეყელა საშუალების მაქსიმალურად ჩაყენებას ხალხის 
მატერიალური და სულიერი კეთილდღეობის ამაღლების სამსახურში. 

შყდარებით-ისტორიული მეთოდის და სათანადო ანალისის საფუძველზე შე- 
იძლება გაკეთდეს დასკენა, რომ საქართველოს პირეელი რესპუბლიკის კონსტიტუ- 
ცია იდგა იმდროიჩდელი დემოკრატიული მსოფლიო სამართლებრივი ნორმების 
და მეცნიერების დონეზე. ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ 192I წლის კონსტიტუცია 
გამოდგა საქართველოს 1995 წლის კონსტიტუციის სამართლებრივ საფუძვლად, 

დამფუძნებელი კრება, მის წიჩაშე ჰასუხისმგებელი მთავრობა, ბუნებრიეია, 
დიდ ყურალებას აქცევდა ეკონომიკური სამოქმედო პროგრამის სრულყოფას, რა- 
დგან ესმოდათ, რომ ამ სფეროში მიღწეულ წარმატებებზე იყო ძირითადად და- 
მოკიდებული ხალხის კეთილდღეობა. სახელმწიფოს სიმტკიცე, მისი თავდაცვი- 
სუჩარიანობის ამაღლება. ახალი მთერობის პირველსავე დეკლარაციაში აღინიჟშ- 
ნა: გაგრძელდება საადგილმამულო რეფორმის გატარება-სრულყოფა. ხელისუფ- 
ლება ყოეელნაირად შეუწყობს ხელს ინტენსიური სოფლის მეურჩეობის აღორძი- 
ნებას, მრეწველობის განეითარებას. არ ეაპირებთ დაბრკოლება შევუქმნათ კაპი- 
ტალისმს, წავახალისებთ კერძო ინიციატივას და ინდივიდუალურ წარმოებას, 
მაგრამ დიდ იმედებს ვამყარებთ აგრეთვე საზოგადოების თვითმოქმედებაზე. 
მთაერობა სიამოენებით აღნიშნაეს, რომ ადგილობრივი თეითმმართეელობანი და 
კოოპერაციული გაერთიანებანი დღითი დღე მაგრდებიან. მთაერობის წეერთა სხვა 
მოხსენებები ცხადყოფს, რომ მათი აზრით, გარდამავალ ეპოქაში გასაქანი უნდა 
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მისცემოდა საკუთრებისა და მეურნეობრიობის სხეადასხვა ფორმას: წერილი კერ- 
ძო მეურნეობა, ბურჟუაზიულ-კაპიტალისტური წარმოება, კოოპერაციული, მუნიცი- 
პალური და სახელმწიფო მეურნეობა, რომელიც უნდა ყოფილიყო, როგორც ოფი- 

ციალური ხელისუფლების, ისე მთელი საზოგადოების ზრუჩეის საგანი. ყველა მა- 
თი წარმატებული საქმიანობით გახდებოდა შესაძლებელი ეკონომიკის აღმავლობა, 
სოციალურ წინააღმდეგობათა შესუსტება და ხალხის კეთილდღეობის ამაღლება. 

დასაელეთის სოციალ-დემოკრატია ქართველი თანამოაზრეების სახელმწი- 
ფოებრიე მოღვაწეობას ბოლშევიკური ექსტრემიზმის ფონზე სწავლობდა. პირ- 
ეელს ამართლებდა, მეორეს გმობდა. 1920 წ. 20 ოქტომბერს ბელგიელი ემილ 
გალდერეალდემ გამოაქეეყნა სტატია – „პირეელი სოციალისტური მთაერობა“, 

რომელშიც ვკითხულობთ: ომის წინა წლებში რომ დასმულიყო საკითხი, თუ 
სად, ეეროპის რომელ ქალაქში შესდგებოდა პირეელი სოციალისტური მთაერო- 
ბა, ზოგი დაასახელებდა ლონდონს, სხვები – პარიზს, ბერლინს, სტოკჰოლმს და 

ბრიუსელს. მაგრამ ეინ იფიქრებდა საქართველოს სატახტო ქალაქ თბილისზე? 
სწორედ ამ ქალაქში აღიმართა დროშა სოციალისტური და დაიწყო ნამდვილი 
დემოკრატიული წყობილების მშენებლობა... ეს მოხდა არა აჯანყების გზით, არა 
სისხლის ღერის, არამედ ხალხის სუვერენული უფლებების აღიარებით. მისი ნე- 
ბისყოფის სრული გამოვლინებით“. ქართველი სოციალისტების მიერ განხორციე- 
ლებელი მშვიდობიანი რევოლუცია, მისი აზრით, იყო არა სოციალისტური, არა- 
მედ დემოკრატიული. დაახლოებით ასეთივე აზრი განაეითარა, აგრეთეე იჩგლი- 
სელმა რამზეი მაკდონალდღმა. ამ უკანასკნელმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ საქარ- 
თველოში „შენდება სრული დემოკრატიული სახელმწიფო სოციალისტური მთაე- 
რობის ხელმძღვანელობით“. საქართეელოში თავისუფლება მიეცაო კერძო ინიცი- 

ატივას.. მუშას, გლეხს, გუშინდელ მემამულესაც კი.. თუ ერების თავისუფლება 
ცარიელი სიტყეა არაა, თუ რომელიმე ერს თაეისუფლება ეკუთვნის, ესაა ქარ- 
თეელი ერი, რომელმაც დაუმტკიცა მთელს კაცობრიობას თავისი მაღალი კულ- 
ტურულობა და პოლიტიკური სიმწიფე“. დასავლელი სოციალ-დემოკრატები, 
მართალია, არაფერს ამბობდნენ მემარჯეენე ოპოზიციის დამსახურებაზე, მაგრამ 

არსებითად მაინც სწორად აფასებდნენ საქართეელოს პჰირეელ რესპუბლიკაში 
არსებულ სოციალურ-პოლიტიკურ ეითარებას და ეროენულ სულისკეეთებას. 

საგარეო ორიენტაციის პრობლემა. საქართეელოს პირეელ რესპუბლიკას 
საფრთხეს უქმნიდა არა შინა ეკონომიკურ-სოციალური ეითარება და პოლიტიკუ- 
რი პარტიების დაპირისპირება, არამედ საგარეო სიტუაციის თანდათან მზარდი 
დაძაბულობა. ხელისუფლების საქმიანობაში გადამწყვეტი გახდა საგარეო ორი- 
ენტაციის პრობლემა, საიმედო მოკაეშირის გამონახეის საკითხი. 

პირველი მსოფლიო ომის დამთაერებამ, ანტანტის მიერ გერმანიისა და მი- 
სი მოკავშირეების დამარცხებამ არსებითად “შეცეალა სამხედრო-პოლიტიკურ 

ძალთა განლაგება ახლო აღმოსავლეთში. საქართეელოსათეის ამ ფაქტს, ერთი 

მხრივ ჰქონდა დადებითი მნიშვნელობა: დამარცხებული თურქეთი ოკუპირებული 
ტერიტორიებიდან გაეიდა და საქართეელომ აღიდგინა თავისი სუვერენული უფ- 
ლებები ბათუმის ოლქსა და სამცხე-ჯავახეთ%ზსე. მეორე მხრიე, საქართველოს მო- 

კავშირე გერმანიის მარცხი, ჩეენმა მეზობლებმა (ღენიკინის რეჟიმი, წითელი რუ- 

სეთი, სომხეთი, აზერბაიჯანი) აღიქეეს როგორც საქართეელოს მარცხიც და მო- 
ინდომეს მის ხარჯზე თავიანთი ტერიტორიების გაფართოება. 

ყეელაზე ადრე გააქტიურდა დენიკინის რეჟიმი, შეტევაზე გადმოვიდა რუსე- 
თის თეთრი არმია. დაიკავა ტუაფსე, სოჭი, შემოიჭრა გაგრის რაიონში. ქარ- 
თველთა ლაშქარი კონტრშეტევაზე გადაეიღა და თითქმის ფსოუმდე მიაღწია. 
დიდ ბრიტანეთს და მის მოკავშირეებს არ აწყობდათ ანტიბოლშევიკური ძალე- 
ბის ურთიერთ შორის ბრძოლა და შუამავლის როლი ინგლისის მისიამ იკისრა. 
რაკი გამარჯეებული მოკაეშირეების მთავარი მიზანი ამ მომენტში წითელი რუ- 
სეთის დამარცხება და დემოკრატიული რუსეთის აღდგენა იყო, დიდი ბრიტანე- 
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თის მისიამ სეწოლა გააძლიერა საქართველოს მთაერობაზე, აიძულა იგი ხელი 
მოეწერა ღაზავების ხელშეკრულებასე, რომელიც ითვალისწინებდა ქართული 
ჯარის მდ, ბსიფის მარცხენა ნაირსე დახევას და ნეიტრალური სონის შექმნას. 

იმის გამო, რომ წითელი და თეთრი იმპერიალისმი, ლენინიცა და დენიკი- 
ნიც. სხვადასხეა ფორმით რუსეთის იმპერიის აღდგენისათვის იბრძოდნენ, საქარ- 
თველომ ორიენტაცია აიღო დემოკრატიულ და ციეილიზებულ დასავლეთზე. იმ 
დროს მიმდინარე ვერსალის საზავო კონფერენციასე თავის წარმომადგენლებად 
გააგზაენა: ზ. ავალიშვილი, დ. ღამბაშიძე, კ. ჩხეიძე და ი. წერეთელი. ქართველ- 

თა დიპლომატიურმა ღელეგაციამ არაერთხელ მიმართა მოკავშირეებს საერთოდ, 
ცალკ-ცალკე დიდ ბრიტანეთს, საფრანგეთს, აშშ-ს, იტალიის მთაერობებს, მოით- 
ხოედა საქართველოს რესპუბლიკის „დე-იურე“ ცნობას, მისთეის სამხედრო-პოლი- 
ტიკური დახმარების გაწევას, მაგრამ ამაოდ, ანტანტის სახელმწიფოები კარგა 
ხანს საქართველოს დამოუკიდებლობის აღიარებისაგან თაეს იკავებდნენ. მისეზი 
ის იყო, რომ გამარჯვებულ მოკავშირეთა ძირითადი მიზანი რუსეთის საბჭოურ-კო- 
მუნისტური ხელისუფლების დამხობა, ამ ქეეყანაში კაპიტალისტური წყობილების 
აღდგენა იყო, რაშიც თითქმის მთელ იმედს კოლჩაკისა და დენიკინის არმიებზე 
ამყარებდნენ. ეს გენერლები კი „ერთიაჩი დღა განუყოფელი რუსეთის“ რეამინაციი- 
სათეის იბრძოდნენ და, ბუნებრიეია, არ ცნობდნენ იმპერიის ნანგრევებზე აღმოცე- 
ნებულ ეროენულ სახელმწიფოებს. ამიტომ გამარჯეებული მოკავშირეები ახლად 
შექმნილი დამოუკიდებელი რესპუბლიკების „დე-იურე“ აღიარების საკითხს „საერ- 
თო რუსული“ პრობლემის გადაწყვეტას უკავშირებდნენ. 

1920 წლის დამდეგს წითელმა არმიამ თითქმის მთლიანად გაანადგურა დე- 
ნიკინის ჯარი. ასეთ სიტუაციაში აჩტანტის სახელმწიფოთა დამოკიდებულება 
სამხრეთ კავკასიის რესპჰუბლიკებისადმი საგრძნობლად შეიცვალა. შესაძლებ- 
ლად იქნა მიჩჩეული ამ ერცელი რეგიონის გადაქცევა სანიტარულ კორდონად, 
მისი მეშეეობით სოციალიზმის სენისაგან ახლო აღმოსაელეთის ქვეყნების დაც- 
ეა. 1920 წლის იაჩეარში გამარჯეებულმა ანტანტამ „დე-ფაქტო“ აღიარა ამიერ- 
კავკასიის რესპუბლიკები და მათ შორის საქართეელო. ქართველებმა ზეიმით 
აღნიშნეს ეს დიდი ღიპლომატიური წარმატება. 

მაგრამ დასაელეთიდან მოსალოდნელი სამხედრო დახმარება იგეიანებდა. 
ჩრდილოეთიდან მომდინარე საფრთეხე კი მოახლოედა. 1920 წ. აპრილის ბოლოს 
წითელი არმია შეიჭრა ა'სერბაიჯანმი და ეს ქეეყანა გაასაბჭოეა. საქართველოს 

დამფუძნებელმა კრებამ თაედადებული ბრძოლისაკენ მოეწოდა ჯარს, მთელ 
ქართველ. ხალხს, დასავლეთს კი სამხედრო დახმარების თხოენით მიმართა. 1920 
წ. მაისის დამდეგს საქართეელოს ჯარმა მედგარი წინააღმდეგობა გაუწია 
მტერს, ღიდი ზარალი მიაყენა წითელ არმიას. ამ მომენტში საბჭოთა რუსეთის 

წინააღმდეგ წარმატებით იბრძოდა პოლონეთიც. ლენინმა შეუძლებლად მიიჩნია 

ერთდროულად ორ ფრონტზე ომი და საქართეელოსთან დაწყებული „კონფლიქ- 
ტი“ აღკეეთა, დაიწყო მასთან მშეიდობიანი მოლაპარაკება. 

რუხეთ-საქართველოს სამშვიდობო ხელშეკრულება და მისი დარღვევა 
მოსკოვის მიერ. 1920 წ. 7 მაისს გაფორმდა ორმხრივი ხელშეკრულება: საბჭოთა 
რუსეთმა აღიარა საქართეელოს დამოუკიდებლობა, მთელი სისრულით სცნო 
ქართველი ხალხისა და მის მიერ არჩეული ხელისუფლების სუვერენული უფლე- 

ბები რუსეთმა დამოუკიდებელი საქართეელოს განუყოფელ ნაწილად მიიჩნია 
თბილისისა ღა ქუთაისის გუბერნიები, ბათუმის, სოხუმის, ზაქათალის ოლქები. 

სამაგიეროდ საქართეელოს მთავრობამ იეალდებულა თაეის ქეეყნიდან დაეთხოვა 
დიღი ბრიტანეთის ჯარის ქვედანაყოფები და ლეგალური არსებობა-საქმიანობის 
უფლება მისცა კომუნისტურ ჰარტიას. ქართველ ხალხს და მის მთაერობას არ 
ჰქონდა იმისი გარაჩტია, რომ საბჭოთა რუსეთი არ დაარღვევდა ხელშეკრუეულე- 
ბას, მაგრამ შექმნილი მწეავე სიტუაციიდან უკეთესი გამოსაეალი არ ჩანდა. სო- 
ციალისტ-ფერალისტური „სახალხო საქმის“ რედაქცია წერდა, რომ „რუსეთის 
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იმპერიალიზმი ახალ სახეს იღებს“. იგი შეეცდება გააგრძელოს ექსპანსია, მაგ- 
რამ ჯერჯერობით მისი მადა შეკვეცილია. ჩეენი სახელმწიფო შეიძლება გადაიქ- 
ცეს იმ ბუფერად, რომლის დაცვა მიზანშეწონილი გახდება როგორც რუსეთის, 
ისე ოსმალეთის ინტერესებისათეის. საქართეელო გზა და ხიდი იქნება ევროპისა 
და აზსიისაკენ“16, 

რუსეთ-პჰოლონეთის ომის დამთაერების შემდეგ დიდმა სახელმწიფოებმა ხე- 
ლი აიღეს საბჭოური რუსეთის წინააღმდეგ შეიარაღებულ ბრძოლაზე. ინგლისმა 
თავისი ჯარები გაიყეანა ბათუმის ოლქიდან. ამ ტერიტორიაზე სრულად აღსდგა 
საქართველოს იურისღიქცია, რასაც ქრთველი ხალხი სიხარულით შეხედა. მაგ- 

რამ მედალს მეორე მხარეც აქეს და დიდი ბრიტანეთის ჯარის ბათუმიდან გაყ- 
ვანა იმის მაუწყებელიც იყო, რომ ანტანტის სახელმწიფოებმა უარი თქვეს კომუ- 
ნისტურ რუსეთთან დაპირისპირებაზე, საქართველოსათეის სამხედრო-პოლიტიკუ- 
რი დახმარების გაწევაზე. საბჯოური სელისუფლება მიხედა ამას და რუსეთის 
კომპარტიამ მიიღო დადგენილება საქართველოს საშინაო საქმეებში ჩარევის, ინ- 

ტერეყნციის ამა თუ იმ ფორმით გამოყენების შესახებ. 
1921 წ. 11-12 თებერვალს ღამით საქართეელოს ხელისუფლების წინააღმდეგ 

„აჯანყდა“ ლორეს რაიონის სომხური მოსახლეობის მცირე ნაწილი, 200 კაცი. 
მის „დასახმარებლად“ ამხედრდა სომხეთში უკეე შემოსული 10 ათასამდე წითე- 
ლარმიელი. ორიოდე დღის შემდეგ აზერბაიჯანიდან საქართეელოში შემოიჭრა 
მე-I1 წითელი არმია – 30-0 ათასი კაცი. საქართველოს რეგულარულმა არმიამ 
და სახალხო გეარდიამ თბილისის მისადგომებთან I8-22 თებერვალს გამართულ 
ბრძოლებში არა ერთი მარცხი მიაყენა მტერს, გაანადგურა და ტყეედ აიყეანა 
რამდენიმე ათასი წითელარმიელი. ქართველი მეომრების ფსიქოლოგიური გან- 
წყობა, პატრიოტული სულისკვეთება იმდენად მაღალი იყო, რომ შეეძლოთ მე-11 

წითელი არმიის სრული განადგურება. მაგრამ რუსთა მოქმედ ჯარს ახალი ღი- 
ეიზიები ემატებოდა, ქართული ჯარის რეზერვები კი ამოიწურა. ქართული ჯა- 
რის მთავარსარდალმა გ. კეინიტაძემ და ნ. ჟორდანიამ შეაფასეს სიტუაცია. გა- 
დაწყეიტეს თითქმის ალყაში მოქცეულ თბილისში ბრძოლის გაგრძელებას ის 
სჯობდა, რომ დედაქალაქიდან ჯარი უვნებლად გაეყვანათ და გადამწეეტი ბრძო- 
ლა უფრო ხელსაყრელ პოზიციაზე გაეგრძელებინათ. ქართულმა ჯარმა თბილი- 
სი უზარალოდ დატოეა, მაგრამ ხელსაყრელი პოზიცია აღარ აღმოჩნდა, რადგან 
საქართველოში რუსეთის დიეიზიები კაეკასიის ქედის უღელტეხილებიდან ღა 
სოჭიდანაც შემოიჭრნენ. ამ მოელენების ცენტრში მყოფი, საქართეელოს მთაე- 

რობის თავმჯდომარის მოადგილე გრ. ლორთქიფანიძე თავის ბრწყინვალე წიგ- 

ნში წერს, რომ დასავლეთ საქართველოს ოკუპაციაში გადამწყვეტი როლი შეას- 
რულა აფხაზეთის გზით შემოჭრილმა რუსეთის ჯარმა. „როდესაც საქართვეე- 
ლოს მხედრობა გამაგრდა გურიისა და ბათუმის ოლქში, საქართეელოს თაეს 
დაესხა მოსკოვის მოკაეშირე ოსმალეთი.. საქართველო დამარცხდა ორ ვეშაპ- 
თან ბრძოლაში“. მაგრამ ომში დამარცხებულმა ქართულმა მხედრობამ ის მაინც 
მოასწრო, რომ გენერალ გ. მაზნიაშვილისა და გრ. ლორთქიფანიძის მთავარსარ- 
დლობა-ხელმიღვანელობით აჭარიდან და ბათუმიღან თურქი ასკერები განდეენა, 
ღა ეს ტერიტორია საქართველოს შეუნარჩუნა!” 

ლენინს ომის დაწყებამდეც კი შესაძლებლად მიაჩნდა ნ. ჟორდანიასა ღა 
მისი მთაერობის სოგიერთი წეერის დათმობაზე წაყვანა, მათთან კომპრომისული 
შეთანხმების გაფორმება. როცა რუსეთ-საქართეელოს ომი არსებითად დამთავრე- 
ბული იყო, საქართეელოს კომპარტიის წარმომადგენლობამ ნ. ჟორდანიასა და 
მის რამდენიმე თანამოაზრეს შესთავაზა საქართეელოში დარჩენა და სათანადო 
ხელშეკრულების საფუძველზე კომუნისტებთან თანამშრომლობა. 18 მარტს, ქუ- 
თაისში გამართულ ბოლო მოლაპარაკების დროს დამარცხებული საქართველოს 

დელეგაციამ განაცხადა, რომ კომპრომისული შეთანხმება გამორიცხულიყო. ქარ- 
თყელი ხალხის მიერ არჩეული პარლამენტი და მთავრობა ერთადერთი კანონიე- 
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რი ხელისუფლებაა და სადაც არ უნდა იყოს, ასეთად დარჩება, ეიდრე ამას არ 
შეეწინააღმდეგება ქართეელი ხალხის თავისუფლად გამოთქმული ნება-სურეილი, 
ამგეარად, უთანასწორო ომში დამარცხებული პატრიოტები სულით არ დაცემუ- 
ლან, მომავალზე ფიქრობდნეჩ. მიაჩნდათ, რომ უცხოეთში გახიზენის შემდეგაც 
შეინარჩუნებდნენ უფლებამოსილებას და საერთაშორისო სამართალსე დაყ- 
რდნობით გააგრძელებდნენ საქართველოს სუვერენიტეტის აღდგენისათვის ბრძო- 
ლას – „ან მშეიდობიანი ფორმით ან თოფ-სარბასნების ენით“, რომლის პრეცენ- 

დენტი კომუნისტებმა შექმნეს. ერთი სიტყეით, საქართეელოს რესპუბლიკის კანო- 
ნიერმა ხელისუფლებამ უარი თქეა კაპიტულაციაზე საბჭოურ-კომუნისტური რეჟი- 
მის მარიონეტობაზე. მისი ბეერი წევრი საჯრანგეთს შეეფარა და იქ მიიღო ემიგ- 
რანტული მთაერობის სტატუსი. შეინარჩუნა კავშირი სამმობლოში დარჩენილ თა- 
ნამოაჩრეებთან და მათთან ერთად გააგრძელა ხანგრძლიეი, მაგრამ იმეღიანი 
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თავი VI 

რუსეთის კოლონიური ბატონობის 
შემობრუნება საქართველოში საბპოურ-კომუნისტური ფორმით 

საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის დამკვიდრება 

სოციალისტური რევოლუციის ლენინური თეორია. XX საუკუნის დასაწყის- 
ში მსოფლიო უკვეე გადანაწილებული იყო ევროპის წამყეან კაპიტალისტურ ქეეყ- 
ნებს შორის და მისი ხელმეორედ გადანაწილების საკითხი დადგა – ამას მოით- 
ხოვდა ზოგიერთი ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების აუცილებლობა (გერმანია, 
რუსეთი), ზოგიერთის რეეანშისტული მიდრეკილებები (საფრანგეთი) ან უკვე არ- 
სებული კოლონიალური იმპერიების შენარჩუნების სურვილი (ინგლისი, საფრან- 
გეთი, რუსეთი). გერმანიას სერიოზულად აღელეებდა ის გარემოება, რომ მისი 

დღინამიურაღ მზარდი ეკონომიკა მოკლებული იყო მნიშენელოეან სანედლეულო 
წყაროებს და გასაღების ბაზრებს, მისთვის მიუღებელი იყო ინგლისის, საფრან- 
გეთისა და რუსეთის თვალუწვდენელი კოლონიალური იმპერიები, რომლებიც იმ- 
ჟამად ამ ქვეყნების კეთილდღეობის მნიშენელოვანი წყაროც იყო და მათი მრეწ- 
ეელობისათვის ჩინებული გასაღების ბაზარიც კოლონიალიზმი XX საუკუნის 
დასაწყისში ჯერ კიღევ არ ითვლებოდა „საუკუნის რუდიმენტად" და განეითარე- 
ბული, დემოკრატიული პრინციპების მატარებელი ქეეყნები სულაც არ თელიდ- 
ჩენ სამარცხეინოდ, რომ ფლობდნენ ისეთ ქვეყნებს და ხალხებს, რომელთა ტე- 
რიტორიები მრავალჯერ ჭარბობდა მეტროპოლიას. მაგალითად, ინგლისის კო- 
ლონიალური იმპერია გადაჭიმული იყო მთელ მსოფლიოში. ის ფლობდა 33598,5 
ათას კე.კმ, სადაც ცხოვრობდა 393831,9 ათასი კაცი. საფრანგეთი – I0649,8 ათა- 

სი კე.კმ, სადაც ცხოერობდა 55011,5§ ათასი კაცი. თეით ისეთი პატარა ქევყნები, 
როგორიცაა ბელგია ღა ნიდერლანდები, XX საუკუნის დასაწყისში ფლობდნენ 

კოლონიებს, რომლებიც ტერიტორიითა ღა მოსახლეობით მრავალჯერ აღემატე- 
ბოდა მეტროპოლიას!. 

უზარმაზარ კოლონიალურ იმპერიას ფლობდა რუსეთი. XX საუკუნის 30- 
იან წლებში საბჭოთა ისტორიოგრაფია ჯერ კიდევ აღიარებდა, რომ „XVI-XVII 
საუკუნეებში რუსეთის ცარიზმი, გამოხსატაედა რა გაბატონებულ კლასთა ინტე- 

რესებს, იწყებს ფართო სამხედრო ლაშქრობებს აღმოსავლეთისაკენ. იგი მძარ- 
ცვეელ ტორს ადებს შუა და ქეემო პოვოლუიეს მიწებს, ახორციელებს ციმბირის 
დაპყრობას, აღწევს დიდ ოკეანეს, იჭრება უკრაინის მარცხენა მხარის ეელებში... 
შავი და კასპიის ზღვის ნაპირებზე“?, 

მაგრამ რუსეთს ეს არ აკმაყოფილებდა. მისი მიზანი იყო კონსტანტინოპო- 
ლი და სრუტეები, რომლის დაპყრობის იმედითაც ის შეუერთდა საფრანგეთ-ინ- 
გლისის ალიანსს („ანტანტას“), რომელიც შეიქმნა გერმანიის, აესტრია-უნგრეთი- 
სა და იტალიის „სამთა კავშირის“ ტერიტორიული პრეტენზიების შესაჩერებლად. 
დღევანდელი პოზიციებიდანაც აშკარაა, რომ ეს სამხედრო კავშირები (ორიეე 
მხრიდან) იყო იმპერიალისტური, აგრესიული, ემსახურებოდა გაბატონებული 
კლასების ინტერესებს და მიზნად ისახავდა მსოფლიოს ახალ გადანაწილებას. 

ომისათვის ყველა ქეეყანას თავისი შორსგამიზნული აგრესიული გეგმა 
ჰქონდა და ყეელა თაეისებურად ემზადებოდა ამ ომისათვის. არავის შეეძლო 
წამყვანი კაპიტალისტური ქეეყნების ხელმძღეანელების ჩანაფიქრის შეცელა. 

მაგრამ გაჭიანურებულმა ომმა, დიდმა მსხეერპლმა, შიმშილობამ, ზოგიერ- 
თი ქეეყნის ხელმძღლეანელობის არაორგანიზებულობამ, ომისათეის მოუმზადებ- 
ლობამ, უნიჭო სამხედრო ხელმძღეანელობამ ძალიან მალე დაავიწყა ხალხებს 
ომის დღაწყების პირეელი დღეების საყოველთაო ენთუზიაზმი. საბრძოლო ეიფო- 
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რია ძალიან მალე გულგატეხილობით შეიცეალა რუსეთშიც. ამ ქეეყანაში რეეო- 
ლუციური კრიზისი მომწიფდა. 

რუსეთის სოციალ-დემოკრატია ომის წლებში ომთან დაკკვშირებულ. საკით- 
ხსე ერთი აჭრის არ იყო. იყეჩენ აშკარა თუ ფარული ობორონცები (უფრო რუ- 
სი ეროვნების სოციალ-დემოკრატები), იყვენენ ისეთებიც, რომლებიც ოცნებობ- 
დნენ “გადაექციათ მსოფლიო ომი – სამოქალაქო ომად“ მათ შორის პირეელი 
იყო ე. ი. ლენინი. 

პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში ევროპის პოლიტიკურ განეითარებაზე, 
მათ შორის პროლეტარიატის მოქმეღებასე დაკვირვებამ ე. ი. ლენინი სოციალის- 
ტური რევოლუციის ახალი თყორიის ჩამოყალიბებამდე მიიყვანა, რაც უკეე მნიშ- 
გნელოენად განსხვაყდებოდა კ. მარქსის ორთოდოქსალური შეხედულებებისაგან. 
ე. ი. ლენინი 1916 წელს დაწერილ თავის ნაშრომში „იმპერიალიზმი როგორც კა- 

პიტალი%მის უკანასენელი სტადია“ ამტკიცებღა, რომ კაპიტალიზმი უკვე გადა- 
იქცა პარაზიტულ, ლჰობად ფორმაციად, რომ მან უკვე ამოწურა თაეისი შესაი- 

ლებლობები (რაოდენ გულუბრყვილო და აშკარად მცდარი აზრია დღევანდელი 
გადასახედიდან), გადაიქცა სოციალისტური რეეოლუციის წინადღედ, რომ კაპი- 
ტალისტური ქეეყნების ეკონომიკური განვითარების უთანაბრობა ქმნის მსოფლი- 
ოს წამყეაჩ ქვეყნებს შორის გაღაულახაე წინააღმდეგობას, რაც იწეეეს გააფ- 
თრებულ ბრძოლას მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილებისათვის, იმპერიალის- 
ტური ომები უკეე რეალური ხდება, რაც ასუსტებს იმპერიალისტურ ძალებს და 
შესაძც–ეებლობა იქმნება იმპერიალისტური ფრონტი (ჯაჭეი) წარმატებულად გა- 
ირღეეს იმ ქვეყანაში, სადაც ეს ფრონტი (ეს ჯაჭვი) ყველაზე უფრო სუსტია. 

ამ მოსასრებაზე ღაყრდჩობით ე. ი. ლუჩინმა დაუშეა შესაძლებლობა (გან- 
სხეავებით კ. მარქსის მოსა'სრებისაგან), რომ სოციალისმმა 'მეიძლება გაიმარ- 
ჯეოს რამდენიმე აჩ ერთ აღებულ კაპიტალისტურ ქეეყანაში, თუ: ამისათეის შე- 

იქმჩება ობიექტური და სუბიექტური პირობების ერთობლიობა, თუ რეეოლუციუ- 
რი პროლეტარიატი იქჩება დარასმული რევოლუციური პარტიის გარშემო (უნდა 
აღინიშნოს, რომ ამ მოსაზრების გამოთქმიდახ თითქმის ერთი საუკუნის გას- 

ვლის შემღებგ, როცა ლენინ-სტალინის ექსპერიმენტი აღმოსავლეთ ეეროჰაში 
კრახით დასრულდა, უკვე აშკარად საუბრობეჩ ლენინის ასეთი შეხედულების 

უსაფუძელობაზე, თუმცა ისიც უნდა იქნეს გათეალისწინებული, რომ მხოლოდ 

ამ ლენინური „რეცეპტით“ მოხდა (და ხდებოდა) ბოლშევიკური თუ პროკომუნის- 
ტური პარტიების მიერ თაეის ქეეყანაში პოლიტიკური ძალაუფლების ხელში 
აღება და წარმოების საშუალებებზე კერძო საკუთრების მოსპობის საფუძველზე 

სოციალიზმის ძირითადი პრინციპების რეალიზება. სხეა გამოცდილება ისტორი- 
ის გაჩვითარებამ ლენიჩურ სოციალიჭსმს არ არგუნა. უნდა გეახსოვდეს ისიც, 
რომ სოციალიზმი არ არის მარტო მატერიალური კეთილდღეობის მიღწევა, სო- 
ციალიზხმი არის კერძო საკუთრების მოსპობის საფუძველზე პროლეტარიატის 

მიერ საზოგადოების სოციალური თანასწორობის დამყარება. 
მემარცხენე სოციალ-დემოკრატების იდეალები – ეროვნული თეითგამორკეე- 

ვის უფლების აღიარება, რომელსაც აეტომატურად უნდა გამოეწეია სახელმწიფოს 
მრავალეროვანი მშრომელების, საერთაშორისო იმპერიალიზმისა და ბურჟუაზიის 
წიჩააღმდეგ პირველ რიგში ჰროლეტარიატის შეკავშირება, არც ისე ცხოვცელმყო- 
ველი აღმოჩნდა როგორც ეგონათ და პირეელი მსოფლიო ომის წარუმატებლობა 
თითქმის ყეელა მრავალეროვან სახელმწიფოს ძვირად ღაუჯღა – დაიშალა ავ- 
სტრია-უნგრეთი, დაშლა დაემუქრა რუსეთის მრავალეროეან იმპერიასაც. 

ბოლშევიკების მიერ ძალაუფლების უზურპაციის შემდეგ პირეელი რაც მათ 
გააკეთეს – ღამოუკიდებლობა მისცეს ფინეთს. ეს ისტორიული აქტი ი. ბ. სტა- 
ლინის ხელით (უფრო სწორი ვიქნებით თუ ვიტყეით – სტალინის პირით) გან- 
ხორციელდა. I917 წლის 16 ნოემბერს ი. ბ. სტალინმა ფინეთის სდმ,პ ყრილობაზე 
პელსინფორსში სასეიმოდ განაცხადა ახალი კომუნისტიური ხელისუფლების ძი- 
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რითადი პრინციპები ეროენულ საკითხში: „თაეისი ცხოვრების მოწყობის სრული 
თავისუფლება ფიჩელი ხალხისათვის, ისე როგორც რუსეთის სხეა ხალხებისათ- 
ვის! ფინეთის ხალხის ნებაყოფლობითი და პატიოსანი კავშირი რუს ხალხთან! 
არავითარი მეურეეობა, არავითარი ზედამხედეელობა ფინელ ხალხზე! ასეთია 
სახალხო კომისართა საბჭოს პოლიტიკის სახელმძღვანელო საწყისები'). 

მაგრამ ძალიან მალე დაინახეს ბოლშევიკებმა, რომ უმრავლეს შემთხვევა- 

ში ეროენული თეითგამორკეეეის ლოზუნგი უფრო ძლიერად მოქმედებდა მშრო- 
მელთა შეგნებაზე, ვიდრე პროლეტარული სოლიდარობა, ან საერთაშორისო იმ- 
პერიალიზმის წინააღმდეგ ერთობლიეი ბრძოლა, ეს გაჩსაკუთრებით აშკარად 

გამოჩნდა, როცა ჩრდილოეთში – გერმანიის, ხოლო – სამხრეთში – თურქეთის 

აგრესიის შემდეგ ერთიმეორეს მიყოლებით დაიკარგა პოლონეთი, ბალტიისპირე- 
თი, ამიერკავკასია. ბოლშევიკები ამ ვითარებას უკავშირებდნენ საგარეო ფაქ- 
ტორს, ადგილობრიეი შოვინისტური ძალების აქტიურობას, პროლეტარიატის 
არასათანადო პოლიტიკურ მომზადებას, რადგან 1917-1918 წლებში მსოფლიო 
პროლეტარული რევოლუციის იდეა ჯერაც ცხოეელმყოფელი იყო ღა მსოფლიოს 
ბეერ ქეეყანაში ამ იდეის ერთგული ადამიანებიც არ იყო ცოტა. 

რუსეთის გეოსტრატეგიული ინტერესები ამიერკავკასიასა და საქართველო- 
ში. ამიერკავკასიას რუსეთისათეის პირეელხარისხოევანი მნიშენელობა ენიჯებო- 
და. მისი გამორჩეული გეოსტრატეგიული მდგომარეობა მნიშენელოეანი იყო, აღ- 
მოსავლეთისა და დასაელეთის გზაშესაყარს წარმოადგენდა, აბრეშუმის დიდი 
გზის მნიშვნელოვანი არტერია იყო, ჩრდილო კაეკასიის შეურიგებელი ერების 
(ჩეჩნების, ადიღეელების და ა.შ.) განეიტრალების საშუალებას იძლეოდა. ამას- 
თან, უმნიშენელოვანესი სანედლეულო რეგიონი: ნავთობი, მარგანეცი, სუბტრო- 
პიკული კულტურები, მნიშვნელოვანი საზღეაო პორტები. მარტო ბაქოს ნავთო- 
ბის საბადო XX საუკუნის დასაწყისში მსოფლიოს მოპოეების თითქმის ნახევარს 
იძლეობა. რა ფერისაც არ უნდა ყოფილიყო რუსეთი – „წითელი“ თუ „თეთრი“, 
ის ბაქოს ნავთობს არ დათმობდა უბრძოლეელად, ხოლო ბაქოს ნაეთობი აეტო- 
მატურად მოითხოვდა ბათუმსაც, კონტროლს ბაქო-ბათუმის ნაეთობსადენზე. სა- 
ბაბი ყოველთვის გამოჩნდებოდა, იქნებოდა ეს რუსეთის გეოსტრატეგიული ინტე- 
რესები თუ პროლეტარიატის საერთაშორისო ძმობა. რუსი კომუნისტების ეს გან- 

წყობილება ასახულია ცნობილი ამიერკავკასიელი ბოლშეექიკის, ამიერკაეკასიაში 
კომუნისტური რუსეთის წარმომადგენელის; სტ. შაუმიანის ლენინისადმი გაგზავ- 
ნილ ერთ-ერთ ბოლო წერილში: „ბაქოს ჩამოცილება რუსეთისაგან! – ეს ნიშ- 
ნაეს მას მიაყენო ყველაზე დიდი დარტყმა. თუ ჩეენ ელაპარაკობთ რუსეთის და- 

მოუკიდებლობაზე, ხოლო საკუთარი სურეილით ნავთობის წყაროს გადაეცემთ 
ინგლისელებს, განა ამით ჩვენ არ ვუშვებთ უდიდეს დანაშაულს რუსეთის 
რეეოლუციის წინაშე?“ 

და მართლაც, მოაგვარა თუ არა კომუნისტურმა რუსეთმა თავისი „საქმეე- 
ბი“ სამოქალაქო ომის ფრონტებზე, ამიერკაეკასიისათეის მოიცალა, რომლის და- 

კარგვა სერიოზულად აღიზიანებდა რუსეთის ახალ მმართეელ ელიტას. ამ გან- 
წყობას ჩინებულად ასახავდა კომუნისტური რუსეთის ოფიციოზების „პრაედისა“ 
და „იზეესტიას“ ტონი, კრიტიკული წერილების სიჭარბე, ამიერკაეკასიაში მიმდი- 
ჩარე პოლიტიკური პროცესების ანალიზის ტენდენციურობა, კომუნისტური პოზი- 
ციებიდან გაშუქება: „მენშევიკები ვილჰელმის სამსახურში“, „მოქალაქე ჩხენკე- 
ლი რუსი პატრიოტის როლში“, „ჟორადანიას მოკავშირეები“, „პოლიტიკური ვი- 

თარება საქართველოში“ და ა.შ. ამ წერილების მთავარი შინაარსი ის იყო, რომ 

ქართველი მენშევიკები – რუსეთას მემარჯვენე სოციალ-დემოკრატიის მნიშენე- 
ლოვანი და ავანგარდული ნაწილი, რომელიც რამდენიმე თვის წინ რუსეთის რე- 
ეოლუციის ერთგულებაზე იფიცებოდნენ და რუსეთის პროლეტარიატის ერთობ- 
ლიე ინტერესებისათეის იბრძოდნენ, რახან რუსეთში ხელისუფლებას ჩამოაცი- 
ლეს, განუდგნენ თაეის იდეალებს, იმ პრინციპებს, რასაც საჯაროდ აღიარებ- 
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დნენ და წავიდნენ ამიერკავკასიის რუსეთისაგან ჩამოცილებაზე. კომუნისტური 
პრესა იხსენებდა ნ. ჟორდანიას, ა. ჩხენკელის საჯარო გამოსელებს, სადაც. ისი- 
ჩი რუსეთის ერთიანობის, რუსეთის მრაეალეროვაჩი პროლეტარიატის მოჩოლი- 
ი,ურობაზე საუბრობდნენ?. 

1918 წლის საფხულში „პრაედღამ" გამოაქვეყნა ამიერკავკასიის ბოლშევიკუ- 

რი ორგანიზაციის სამხარეო კომიტეტის მიერ თბილისში გავრცელებული პროკ- 

სსამაცია, რომელშიც. ნათქეამი იყო: „ღადგა გადამწყვეტი წუთი. ხალხის გამყიდ- 
ველებმა, რომლებიც მთელი რევოლუციის განმავლობაში ბოროტად იყენებდნენ 

თქვენს ნდობას, თქვენ ჩაგაგღეს მონობაში, თავს დაგატეხეს სიღატაკე და შიმ- 

შილი..ჩვენ კომუნისტი-ბოლშევეიკები არაერთხელ გაფრთხილებდით თქეენ, რომ 

თქვენი ბელადები ჟორდანია, წერეთელი, ჩხეიძე, რამიშეილი და სხვები შევი- 

დოდღნენ ერთ ბლოკში მუსლიმან ხანებთან ღა ბეგებთან.. საჩამ მენშევიკები 

ევაჭრებიან გერმანელებსა და თურქებს, ბაქოს პროლეტარიატი ჭედავს იარაღს 

ხალხის მტრებისა და გამყიდეელების წინააღმდეგ. ახლა, როცა მტრის ჩექმამ 

გათელა დამარცხებული ხალხი, ბაქოს პროლეტარიატი კავკასიის წითელ არმი- 

ასთან ერთად, დაიძრა რევოლუციური ლაშქრობით კონტრრევოლუციის წინააღ- 
მდეგ. მოგიწოდებთ იარაღით ხელში ებრროლოთ კონტრრეეოლუციას““. 

ცოტა მოგვიანებით, ლადო დუმბაძე ატყობინებდა მოსკოვს: „ბათუმში დაა- 

პატიმრეს კომუნისტები. პროფსაბჭოს მდიეანი მახარაძე, თუმანოეი. თავბერიძე, 

ბერძენიშეილი, კობახიძე, რამიშვილი, ნატალია ბაბახანოვა. ისინი აიყვანეს ბრი- 

ტანეთის კრეისერზე და ამტკიცებენ, რომ ისინი კონსტანტინოპოლში გადაიყეა- 

ჩეს. დააპატიმრეს გასეთის „გოლოს ტრუდღას“ ამწყობები, ეძებენ „სედაი მილე- 

თის“ წევრებს. ითხოვენ, რომ თერგის ოლქიდან გამოიყვანონ ჟლობას ცფხენოსა- 

ნი კორპუსი და შეცვალონ ისინი ფეხოსნებით"?. 

სწორედ ასეთი და მათი მსგავსი კომუნისტების ინფორმაციები იკრიბებოდა 

კრემლის გაელენიან პირთა კაბინეტებში და საფუძელად ედებოდა საქართეე- 
ლოს მიმართ განხორციელებულ მათ ყეელა ქმვდებას – იქნებოდა ეს საგაზეთო 
პუბლიკაცია თუ დიპლომატიური დემარში. 

რუსი კომუნისტები არც მალაედნენ სამხრეთ კაეკასიის მიმართ თაეის პო- 
ლიტიკურ ინტერესს. რკა (ბ) ცეკას პოლიტბიუროს წევრი ი. ბ. სტალინი აღნიშ- 
ნავდა: „რეეოლუციისათეის კაეკასიის დიდი მნიშვნელობა განისაზღერება არა 
მარტო იმით, რომ იგი ნედლეულის, სათბობისა და სურსათის წყაროა, არამედ 
მისი მდებარეობითაც ეეროპისა და აზიის შუა, კერძოდ, რუსეთსა და თურქეთს 
შუა, აგრეთეე უმნიშვნელოვანესი ეკონომიკური და სტრატეგიული გსების არსე- 

ბობით (ბათუმი-ბაქო, ბათუმი-თაერიზი, ბათუმი-თავრიზი-არზრუმი).. ბოლოს და 
ბოლოს ვინ მოიკიდებს ფეხს კავკასიაში, ვინ ისარგებლებს ნაეთითა და აჭიის 
სიღრმეში უაღრესად მნიშვნელოვანი გზებით, რევოლუცია თუ ანტანტა – ეს 
არის მთელი საკითხი“. ეს სიტყვები კომენტარს არ საჭიროებენ. 

ი. ბ. სტალინის ასეთი მკეეთრი შეფასებები, რა თქმა უნდა, კრემლის ლი- 
დერების შორსგამისნული გეგმების სიტყეიერი წარმოჩენა იყო – რახან ჯერჯე- 
რობით დასაელეთში არ გაუმართლათ (დამარცხდა საბჭოთა ხელისუფლება ბ.- 
ვარიასა და უნგრეთში, პოლონეთში განხორციელდა წარუმატებელი სამხედრო 
ჩარექა), ყურადღება კელაე ამიერკაეკასიის გასაბჭოებაზე გადაიტანეს და ამო- 

ცანა ჩინებლად განახორციელეს – 1920 წლის აპრილში თითქმის უბრძოლეე- 
დად კვლაე დაიკავეს ბაქოს უნიკალური, ნავთობით მდიდარი რეგიონი, 1920 

წლის ოქტომბერში თურქებისაგან შემინებული სომხები ასევე უპრობლემოდ ჩა- 
ბარდჩენ „თავიანთ ტრადიციულ სტრატეგიულ მოკავშირეს“ რუსეთს. მარტო 

დარჩა საქართველო... 
ბოლშევიკურმა რუსეთმა ოსტატურად გამოიყენა რუსეთ-საქართეელოს – 

1920 წლის 7 მაისის ხელშეკრულების მისთვის სასარგებლო მუხლები და განუწ- 

ყვეტელი დიპლომატიური დემარშებით შეამზადა ნიადაგი საქართეელოზე თავი- 
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სი სატელიტის – კომუნისტური სომხეთის ჰირდაპირი აგრესიისათვის.ასეთი აგ- 
რესია კომუნისტებს იდეოლოგიურად მუღამ შემზადებული ღა გამართლებული 
ჰქონდათ ლენინი ხაზგასმით მიუთითებდა: „ინტერნაციონალიზმი საქმით ერთია 

დღა მხოლოდ ერთი: თავდადებული მუშაობა საკუთარ ქეეყანაში რევოლუციური 
მოძრაობის, რევოლუციური ბრძოლის გასაძლიერებლად, მხარდაჭერა (პროპაგან- 

დით, თანაგრძნობით, მატერიალურად) ასეთიეე ბრძოლის, ასეთიეე ხაზისა ღა 

მარტოდმარტო მისი ყველა ქეეყანაში გამოუკლებლიე.? 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღეს უკვე დასაბუთებულია, რომ ლორეს 

პროვოკაცია,რომელიც საქართველოს ძალმომრეობით გასაბჭოებაში გადაიზარ- 
და, რუსეთის სატელიტის, სომხეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის მიერ დაგეგმილი და მისი 
აგენტურის მიერ წარმატებით განხორციელებული ღონისძიება იყო, რომელსაც 
გარკეეულ ეტაპზე შეუერთდა რუსეთის XI არმია. 

ისეეე როგორც პოლონეთის მიმართ აგრესიის დროს, როცა მოსკოვმა შექ- 
მნა რევოლუციური კომიტეტი ადგილობრიეი წარმოშობის პროკომუნისტური პი- 
რებისაგან (მაო შორის ფ. ძერჟინსეიც იყო), 1921 წლის 16 თებერგალს შულაეერ- 
ში შეიქმნა საქართეელოს რევოლუციური კომიტეტი ფ. მახარაძის ხელმძღვანე- 
ლობით (რომელიც თბილისში დიდი დაგვიანებით ჩამოვიდა). რეალურად ეითა- 

რებას XI არმიის სარდლობა და კავბიუროს უცელელი ხელმძღეანელი გ. კ. ორ- 
ჯონიკიძე აკონტროლებდა, რომელიც თბილისში ასევე დაგვიანებით ჩამოვიდა. 
25 თებერვალს წითელი არმიის ნაწილები თბილისში შევიდნენ. სერგო ორჯონი- 
კიძემ ბაქოდან გააგზავნა დეპეშა: „მოსკოეი, კრემლი, ლენიჩს, სტალინს, თბი- 

ლისზე ფრიალებს საბჭოთა ხელისუფლების წითელი დროშა. გაუმარჯოს საბ- 
ჭჯოთა საქართველოს“. 

ამრიგად: რუსეთის საქართეელოში ხელმეორე შემობრუნება უზსრუნეელყო 
პირყელი მსოფლიო ომის შემდგომმა ისტორიულმა ვითარებამ – რამაც ბიძგი 
მისცა რუსეთში კომუნისტურ გადატრიალებას და მისგან მომდინარე აგრესიას, 
შენიღბულს კომუნისტური იდეოლოგიის ფრაზეოლოგიითა და პოლიტიკით, 
მსოფლიო კოლონიალური სისტემის რეალიებმა – როცა ამიერკაეკასია მსოფ- 
ლიოს მიერ აღიქმებოდა რუსეოის ინტერესების სფეროდ, საქართველოს უნიკა- 
ლურმა გეოსტრატეგიულმა მდგომარეობამ რეგიონში – ბაქო-ბათუმის უნიკალუ- 
რი ნავთობსადენის დაუფლების ინტერესებმა და ა.შ. 

საქართველოს ბოლშევიკური ოკუპაცია და მისი თავისებურება. მენშევიკე- 

ბის მიერ ნაჩქარევად დაცლილ კავკასიის მეფისნაცვლის ყოფილ სასახლეში სა- 
ქართველოს რევკომი განლაგდა. მასში შეღიოდნენ: ფ. მახარაძე, მ. ორახელაშეი- 
ლი, შ. ელიავა, ა. გეგეჭკორი, ბ. კეირკეელია, ან. ნაზარეტიანი და სხვ. 

პირეელ რიგში სასწრაფოდ უნდა გაფორმებულიყო დიპლომატიური ხელ- 
შეკრულება ამნექსირებელსა და ანექსირებულს შორის, რომლებიც კომუნისტუ- 
რი იდეოლოგიით და ფრაზეოლოგიითაც ითვლებოდნენ „თანასწორ, სუვერენულ 
სოციალისტურ“ სახელმწიფოებად. უკეე 1921 წლის 21 მაისს დაიდო სამოკაეში- 
რეო მუშურ-გლეხური ხელშეკრულება საქართეელოსა და რსფსრ-ს შორის, რომ- 
ლის ძალით საქართეელო რუსეთთან სამხედრო და სამეურნეო კავმირში შყეეი- 

ღა. ხელშეკრულების მეორე მუხლით უნდა დადებულიყო სპეციალური ხელშეკ- 
რულება სამხედრო ორგანიზაციათა და სამხედრო ხელმძღვანელობის, ასეეე სა- 
მეურნეო ორგანოების გაერთიანების შესახებ. ამ გაერთიანებული ორგანოების 
ხელმძღვანელობა უნდა განხორციელებულიყო სრულიად რუსეთის ცენტრალუ- 
რი აღმასრულებული კომიტეტის მეშეეობით, სადაც საქართეელოს შეეძლო გა- 

ეგზავნა თავისი წარმომადგენელი!!! ფაქტობრივად, უკვე ამ ხელშეკრულებით), 
ამიერკაყკაიის ფედერაციისა და სსრკ-ს შექმნამდე, საქართველომ თავისი სუეე- 
რენიტეტის მნიშენელოეანი ატრიბუტები უკვე დაკარგა. 
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ახალმა კომუნისტურმა ხელისუფლებამ დაიწყო საბჭოთა სტრუქტურების 
ჩამოყალიბება. ადგილებზე იქმნებოდა რეეკომები, რადგან საბჭოები – მართეის 
რუსული ფორმა, რომელიც მცირე ხსნის განმაელობა'მი დემოკრატიულ საქარ- 
თველოშიც ფუნქციონირებდა, 192) წლისათეის აღარ არსებობდა და მათ შექ- 
მნას კი გარკვეული დრო სჭირდებოდა. დიდი ხნის განმაყელობაში საბჭოთა ის- 
ტორიოგრაფიაში იყო დაეა საქართეელოში რეეკომების, როგორც პოლიტიკური 
ორგანოების არსის შესახებ. თვლიდნენ, რომ ისინი იყვნენ პროლეტარიატის 

დიქტატურის სახელმწიფოებრივი ფორმა", 'სოგს მიაჩჩდა ის არატიპიურ, საგან- 
გებო ფორმად. რომლის აუცილებლობა შექმნა გარკვეულმა ეითარებამ!. ეს სა- 

განგებო ორგანოები კომუნისტური პარტიის მიერ იქმნებრდა. მათ ხელთ ეპყრათ 
სამოქალაქო და სამხედრო ძალაუფლება და მოწოდებულნი იყენენ დაეთრგუნათ 

კომუჩისტური რეჟიმის ყველა მოწინააღმდეგე, განემტკიცებინათ კომუნისტური 
დიქტატურა, მოემსადებინათ პირობები საქართეელოში საბჭოთა რეჟიმის სრუ- 
ლაღ დამკეიდრებისათვის. დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში აშკარად მიუთითე- 
ბენ, რომ რეეკომები რუსეთის კომუნისტური სახელმწიფოს საოკუპაციო რეჟიმის 
განსაკუთრებული ფორმა იყო". 

საქართეელოს რეეკომმა შექმნა საბჭოთა საქართველოს პირეელი მთავრობა. – 
სახალხო კომისართა საბჭო. მას ხელმიღვაჩელობდა ფილიპე მახარაძე, საგარეო 
საქმეთა სახალხო კომისარი იყო მ. ორახელაშეილი, შინაგან საქმერა სახალხო კო- 
მისარიატს ხელმძღვანელობდა ბ. კეირკეელია, სამხედრო-სასღეაო საქმეთა სახალ- 
ხო კომისარი იყო შ. ელიავა. სულ არსებობდა 15 სახალხო კომისარიატი. 

პირველი, რაც გააკეთა სახალხო ხელისუფლებამ გააუქმა დემოკრატიული 
საქართველოს ყველა მონაპოვარი – დამფუძნებელი კრება დაშლილად გამოც- 
ხადდა, ასევე დაშალეს დემოკრატიული საქართველოს არმია და სახალხო გეარ- 
დია. 1921 წლის 22 მარტს გაუქმდა სასამართლოს არსებული სისტემა – სენატი 
ღა სხვა სასამართლო ორგანოები. 

რეეკომების მთაეარი მახასიათებელი ძალადობა იყო. ეს არ იყო არჩევითი 
ორგანო. რევკომები ინიშნებოდნენ თბილისიდან. კადრების მწვაეე დეფიციტის 
გამო (იმუამად საქართევლოს კომუნისტური პარტია ძლივს აერთიანებდა 9000 
წეერს) რეეკომების შემადგენლობაში ბევრგან შემთხეევითი პირები ალმოჩნდნენ. 
აი როგორ ახასიათებს ზემო სეანეთის რეეკომს და მის თავმჯდომარეს სვანე- 
თის აჯანყების ერთ-ერთი ლიდერი ილია ფალიანი: „მუშტი-კრივში განთქმული, 
ამპარტავანი, სრულიად განუვითარებელი“, „სრულიად უცოდინარი არა თუ მარ- 

ქსისმში, არამედ თვით უბრალო სერელე კომუნისტურ პროგრამაში“. 
დოკუმენტებში მოტანილია ფაქტები რეეკომის წევრების მიერ უფლებების 

გადამეტების შესახებ: „ჩამორთმეული რევოლვერი გაყიდა ძროხაში.. მთელი მო- 
ტანილი საქონლიდან ნახევარი ოსეთში ნაქურდალ ცხენებსა და საქონელში გა+ 
ყიდა“ და ა.შ. დუშეთის მასრის ყაზბეგის რევკომის მდივანი დაიჭირეს ყაჩაღობა- 
მი თანამონაწილეობის გამო. სენაკის მასრის ერთ-ერთი სოფლის რეეყკომის 6 კ–- 
ციანმა შემადგენლობამ ჯგუფურად გააუპატიურა კომუნისტი ქალი, რომელიც 
მაზრის პარტიულმა ორგანიზაციამ კომუნისტური აღმშენებლობის გასაძლიერებ- 
ლად მიავლინა სოფელში. რეეკომის ყეელა წეერი დააპატიმრეს. 

ბევრ შემთხვევაში ცენტრალური ხელისუფლება იძულებული ხდებოდა 
ფორმალურად გამოესწორებინა თავისი ადგილობრიეი ორგანოების უხეში მუშა- 
ობის შედეგები: თანამდებობის ბოროტად გამოყენება, ძალაუფლების გადამეტე- 
ბა. მაგალითად, ხონის მაზრაში ჭკუშურის რეეკომს მიწა ჩამოუთმეევია გერასიმე 

ჭაეჭავაძისათვის, რაც მისი ოჯახის არსებობის ერთადერთ წყაროს წარმოადგენ- 
და”. ხდებოდა სხეადასხეა გამოგონილი მისესით („რევოლუციის საჭიროები- 
სათეის“, „ხალხის ბეღნიერებისათეის") უკაჩონო რეკვიზიციები – გამწევი საქოჩ- 

ლის, სახლების, საოჯახო ინეენტარის ჩამორთმევა. 1921 წლის აპრილში შინსახ 

კომისრის ბ. კეირკველიას ბრძანებით დაისაჯა ბორჩალოს რეეკომი იმიტომ, რომ 
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„რეეკომი ახდენს ცხენების და სხეა საქონლის რეკვიზიციას სრულიად უსაფუძ- 

გლოდ, რაც იწეევს უკმაყოფილებას“, 
გასაბჭოებისთანავე ძალადობის მსხეერპლი აღმოჩნდა ქართული მართლმა- 

დიღებლური ეკლესია, მისი მსახურები, მისი კუთენილი ქონება. მაგალითად, 

მცხეთის წმ. ნინოს სახელობის მონასტრის წინამძღეარი, იღუმენი ჩინო ჩიოდა, 
რომ მონასტრის კუთენილი მიწები წაართეეს სოფ. ძეგვში (5 დესეტინა მიწა) 
დაარბიეს სამონასტრო სახლი, გაიტაცეს წიგნები და ავეჯი.!7 

ძალადობაში რევკომებს არ ჩამოუვარდებოდჩენ რუსეთის კავკასიის (ცკალკე 
არმიის ჯარისკაცები და ოფიცრები. რუსეთის ყოფილი XI არმიის საჯარისო შე- 
ნაერთები დიდი ხნით დარჩნენ საქართეელოში – ამას საქართველოს კომუნის- 
ტური სელმძღვანელობისაგან, პირველ რიგში გ.კ. ორჯონიკიძისაგან მოითხოედა 
ე. ი „ლენინი: „სრულიად შეუძლებელია მეთერთმეტე არმიის დაბრუნება დამშე- 

ულ და გაძარცულ აზერბაიჯანში. მიიღეთ უაღრესად ენერგიული ზომები, რათა 
ეს არმია დატოვებულ იქნეს საქართეელოში.., 

რუსეთის არმიის მუდმივი ყოფნა სხეა სახელმწიფოს ტერიტორიაზე, რა 
თქმა უნდა ოკუპაცია და ანექსიაა, ეს ჩინებულად იცოდნენ კრემლის ლიდერებ- 
მა, მაგრამ გამოსავალი მალე მოინახა – რუსეთის წითელი არმია – ეს საერთა- 
შორისო რევოლუციური პროლეტარიატის მებრძოლი ავანგარდია საერთაშორი- 
სო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ და მისი ყოფნა საქართეელოს ტერიტორიაზე – 
ეს ქართველი პროლეტარიატისა და უღარიბესი გლეხობის ძალაუფლების წშე- 
ჩარჩუნების გარანტიაა, მეგობრული დახმარებაა, რათა საქართეელოში აშენდეს 
სოციალისტური საზოგადოება. 

იდეოლოგიური უზრუნეელყოფა ამ ფაქტს კი ჰქონდა, მაგრამ რეალობა 
სულ სხეა იყო. რუსეთის კაეკასიის არმიის ჯარისკაცები და ოფიცრები უაღრე- 
სად დიდ პრობლემებს უქმჩიდნენ საქართეელოს კომუნისტურ რეჟიმს. რუსეთი, 
რომელიც თაეისი ისტორიის მანძილზე ყეელაზე 'უფრო მწეავე სასურსათო კრი- 
ზისს განიცდიდა, ვერ ახერხებდა კაეკასიის არმიის ნორმალურ მომარაგებას. 

ამიტომაც ჯარის შენახეა საქართველოს დაეკისრა: ოფიცრები განათავსეს თბი- 
ლისის სასტუმროებში, რომლის ხარჯს საქართეელოს ბიუჯეტი ფარაედა, ხო- 
ლო ჯარისკაცები – დისლოკაციის ადგილებზე სოფლად, მოსახლეობის ბინებ- 
ში. ამან გამოიწეია ის, რომ რუსი ჯარისკაცები ხშირად მიმართავდნენ რეკვიზი- 
ციას, ართმევდნენ საქონელს, ხორბალს. ქართეელი გლეხი ასეთ ეგზეკუციებს 
ეერ უძლებდა, ამიტომაც ასე ხშირი იყო საჩიერები წითელი არმიის ჯარისკაც- 
თა თუ ოფიცერთა ძალადობაზე. სოფელ გოშიას მცხოერებლები ჩიოდნენ წითე- 
ლარმიელებისაგან შევიწროეების გამო, ქეემო მაჩხაანის მცხოვრებლები ცალკე 
კაეკასიის არმიის ხელმძლვანელობის ყურადღებას მიაპყრობდნენ ჯარისკაცების 
მიერ ჩადენილ უკანონობაზე, საქონლის გატაცებაზე29, 

ძველ გავეასში წითელარმიელთა შტაბი განათავსეს. ჯარი ცხენოსანი იყო 
და 600 კაცს ითვლიდა. ჯარისკაცები გლეხების ბინებში ჩაასახლეს და გლე- 

ხებს ასეთი დიდი რაოდენობა ჯარისკაცების გამოკვებას აიძულებდნენ. მარტო 
ჯარის ნაწილის ცხენების საკვებში სოფლის მიერ სასამთროთ მოგროეებელი 
მთელი თიეა დაიხარჯა, რამაც უდიდესი პრობლემები შეუქმნა სოფელს. 

საქართველოს კანონიერ ხელისუფლებას დადევნებულმა რუსეთის სამხედ- 
რო ძალებმა მეტეორიევით გაღაუქროლეს საქართველოს ქალაქებსა და სოფ- 
დებს: ქარელში გადაიბუგა ანასტასია ჯანდიერის, ნინო ქიქოძისა და როდამ 
ბაგრატიონ-დაეითაშვილის მამულები?! დიდ ჯიხაიშში არ დაინდეს ნიკო ჩიკო- 
ლაძის სახლ-კარი22. 

უღირსად იქცეოდა საქართველოში არაერთი რუსი ოფიცერი, რომელიც არ 
ეპუებოდა, ფორმალურად მაინც დამოუკიდებელი, საბჭოთა საქართველოს კანო- 
ნებს და იმასაც კი არ კადრულობდა, რომ ელემენტარულყიი სამხედრო სუბორდი- 
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ჩაცია დაეცვა, ქედმაღლობდა, ტეხდა დებოშს2. სოგიერთი კი აშკარად ავლენდა 

შოვინიზსმს, ქართველებისადმი სიძულეილს24. 
ანტიქართული შეხედულებები და გეგმები ჰქონდა რუსეთის ფედერაციის 

სამხედრო ატაშეს საქართველოში გენერალ სიტინს. მან 1)92| წელს მოსკოეში 
გააგზავნა მოხსენება, რომლშიც ის დეტალურად აყალიბებდა საქართეელოს და- 
ნაწილების საკუთარ გეგმას, უკვე მაშინ აფხასეთის საქართველოდან გამოყო- 
ფას ის თვლიდა რუსეთის გეოსტრატეგიული ინტერესების გატარების მნიშენე- 
ლოეან საშუალებად25 

ახალი კომუნისტური ხელისუფლება ცდილობდა ქეეყანაში სტაბილური ვი- 
თარება შეექმნა. მაგრამ ამაოდ, რადგან თვით საქართევლოს კომუნისტურ ჰარ- 
ტიაში, მიუხედავად მისი სიმცირისა, არ იყო მონოლითურობა, შეიმჩჩეოდა იდეუ- 
რი ღაბნეულობა. მათი ხელისუფლება რუსულ იარაღზე იყო დამყარებული. 
კელაე ძლიერი იყო პოლიტიკური ოპოზიცია, განსაკუთრებით სოციალ-დემოკრა- 
ტიული, რომელიც საქართეელოს დამოუკიდებლობის აღდგენის ლოზუნგით გა- 
მოდიოდა. აქტიურ მოქმედებას განაგრძობდნენ ეროენულ-დემოკრატები, რომლებ- 
იც ბრძოლის ლეგალურ ღა არალეგალურ ფორმებს იყენებდნენ. მემარცხენე სო- 
ციალისტ-ფედერალისტებმა კი ლოიალობა გამოუცხადეს საბჭოთა რეჟიმს, რის 
გამოც გარკვეული უფლებები მიიღეს – ჰქონდათ საკუთარი გაზეთები, მათი ლი- 
დერები თანამშრომლობღნენ საბჭოთა ხელისუფლებასთან, ზოგიერთი მათგანი 
მოგეიანებით ხელმძღეანელ თანამდებობასეც აღმოჩნდა. 

პრობლემები საბჭოთა სისტემის დამკვიდრების გზაზე. საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების პირველ თვეებში საქართველოში მორალურ-ფსიქოლოგიური ვითარება 
მძიმე იყო. „ჩეკას“ აგენტურული ცნობით, საქართველოს მოსახლეობის დამოკი- 

დებულება საბჭოთა რეჟიმისადმი „გულგრილი და განუსასღყრელია. მსხეილი 
ბურჟუაზია მენშეეიკურად განწყობილ ინტელიგენციასთან ერთად კონტრრევო- 
ლუციურად არის განმსჭეალული.. მენშეეიკები აძლიერებენ და კიდევაც გააძლი- 
ერებენ მუშაობას... არის სახელმწიფო ორგანოები და მნიშენელოეანი სტრუქტუ- 
რები, რომლებიც მთლიანად მენშეეიკების ხელშია“26, 

ვ. ი. ლენინი თაეის სადირექტიეო წერილებში ქართეელ კომუნისტებს ურჩევ- 
დღა ბრმად არ გაღაეღოთ „რუსული შაბლონი“, მაგრამ ქართეელ კომუნისტებს 

არც უცღიაოთ რაიმე შეეცვალათ, ისინი რკ) (ბ) ერთგული წევრები იყენენ და 
უსიტყვოდ ასრულებდნენ მოსკოეის ინსტრუქციებსა ღა გადაწყვეტილებებს. პრობ- 
ლემები კი გასაბჭოების პირეელ თეეებში უამრავი დაგროედა: გადაუჭრელი ტერი- 

ტორიული ჰპრეტენზსიები სამხრეთ კავკასიის ქვეყნებს შორის, მძიმე სოციალური 
ფონი, ანტისაბჭოთა პარტიების აქტიურობა, ინტელიგენციის მნიშენელოვანი ჩაწი- 
ლის სიძულეილი და სხეა არაერთი პრობლემა მოითხოედა გადაწყვეტას. 

სწორედ გადაუჭრელმა პრობლემებმა აიძულა ამიერკაეკასიის ბოლშეეიკების 
ლიდერი გ. კ. ორჯონიკიძე I921 წლის ცხელ ზაფხულში, რკპ (ბ) ცეკასთან შეუ- 
თანხმებლად, ნჩალჩიკში დასასეენებლად მყოფი ი.ბ. სტალინი თბილისში მოეწეია. 

კომუნისტური რუსეთის ერთ-ერთ ლიდერს თბილისში დახელა პოლიტიკუ- 
რი კრიზისი, რაღგან რევოლუციური კომიტეტის ხელმძღვანელობა სათანაღოდ 
ქერ ატარებდა ცხოერებაში კრემლის მიზანდასახულობებს, რის გამოც სტალი- 

ჩის წინადადებით ფილიპე მახარაძე გადააყენეს თანამდებობიდან და რეეკომს 
სათავეში ჩაუდგა ბუდუ მდივანი - “უფრო „ძლიერი ხელი“. 

სტალინი დაესწრო საქართველოს კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და კაე- 

ბიუროს სხღომებს, რუსეთის ცენტრალური ხელისუფლების ზეწოლით საქარ- 
თველომ მეზობელ ქეეყნებს (თურქეთს. სომხეთს, აზერბაიჯანს) დაუთმო თავისი 
ისტორიული ტერიტორიები – ლორე, საქათალა, კოლა-არტაანი, ართვინი და 

სხე. საურთო დანაკარგმა შეადგინა 15 11754 კე. კმ, რომელზსეც ცხოვრობდა და- 

ახლოებით 262 )137 კაცი?7. 
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1921 წლის 5 იელისს სახაზინო თეატრში ი.ბ. სტალინი ამიერკავკასიის კო- 

მუნისტურ აქტიეს შეხედა და წაიკითხა მოხსენება: „კომუნიზმის მორიგ ამოცა- 
ნებზე საქართველოსა და ამიერკაეკასიაში,, რომლის ძირითაღი ლაიტმოტიეი 
იყო – შევინარჩუნოთ საბჭოთა საქართველოს დამოუკიდებლობა – ასეთია კომუ- 
ნისტების მორიგი ამოცანა, რომელსაც გეკარნახობს ამ ქეეყნის არსებობის კონ- 
კრეტული პირობები“ 2პ, 

თუმცა ეს დეკლარირებული განცხადება თავიდანეე ილუზორული იყო, რად- 
გან საბჭოთა საქართეელოს მმართეელი ჰარტია, ფაქტობრივად, რკპ (ბ) ორგანუ- 
ლი შემადგენელი ნაწილი, მისი დირექტიეებით მოქმედი და ფაქტობრივად საოლ- 

ქო კომიტეტის უფლებებით აღჭურეილ პოლიტიკურ ორგანიზაციას წარმოადგენ- 
ღა, რომელიც მტკიცედ ატარებდა „დემოკრატიული-ცენტრალიზმის“ ლენინურ 

პრინციპებს. რკპ (ბ) სავალდებულო პროგრამული დებულებები მიუთითებდნენ: 
„რუსეთის კომუნისტური პარტიისა და მის ხელმძღვანელ დაწესებულებათა ყველა 
გადღაწყვეტილება უსათუოდ საეალდღებულოა პარტიის ყველა ნაწილისათეის, მიუ- 
ხედაეად მათი ნაციონალური შემადგენლობისა. უკრაინელი, ლიტეელი კომუნისტე- 
ბის ცენტრალური კომიტეტები სარგებლობენ პარტიის საოლქო კომიტეტის უფ- 
ლებებით და სავსებით ემორჩილებიან კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომი- 
ტეტს“2? ამ ფუძემდებლური პრინციპებიდან გამომდინარე საქართეელოს კომუნის- 
ტური ხელისუფლება აშკარად მარიონეტი იყო კრემლის ხელში. 

კომუნისტური სულისკვეთებით და „რუსული შაბლონით“ იყო გაჯერებული 

საქართველოს პირეელი საბჭოთა კონსტიტუციაც, რომელიც გადატეირთული იყო 
კლასობრიეი შეზღუდულობის პრინციპებით. ჰირველ რიგში დაწესებული იყო 
დისკრიმინაციული საარჩევნო ცენზი. არჩეენებში მონაწილეობა ეკრძალებოდა 7 
სოციალურ კატეგორიას: პირებს, რომლებიც იყენებდნენ დაქირავებულ შრომას, 
სამღედელოებას, ეაჭრებს, კომერციულ შუამავლებს, ყოფილ პოლიციელებს, მე- 

ფის მთაერობისა და მენშევიკების სელისუფლების სპეციალური ქეედანაყოფების 
თანამ მრომლებს, ჟანდარმერიის მუშაკებს, სისხლის სამართლის დამნაშავეებს. 

საარჩევნო სისტემაც მთლიიანად რუსულ ყაიდაზე იყო ჩამოყალიბებული, 
დეპუტატებს ირჩეედნენ ფაბრიკა-ქარხნებში – ეს ითვლებოდა პროლეტარული 
დემოკრატიის უმაღლეს მიღწევად. ყეელაფერი კეთდებოდა, რომ ბოლშეეიკების 
უპირატესობა საგრძნობი ყოფილიყო. მცირე ხნის განმავლობაში მემარცხენე-ფე- 
დერალისტების ფრაქციების არსებობა საბჭოებში ამ საბჭოების მიზანმიმართუ- 
ლებას ეერ ცვლიდა. რა თქმა უნდა, პიროვნების თავისუფლების არავითარი გა- 
რანტია არ არსებობდა. ამისთვის არ იყო მოწოდებული საბჭოთა სასამართლოც. 

დემოკრატიული საქართეელოს გაუქმებელი სასამართლო სისტემის ნაც- 
ვლად შეიქმნა რუსული შაბლონი – სახალხო სასამართლოები. 1921 წლის ივ- 
ლისიდან დაიწყო ამ სასამართლოებისათეის მოსამართლეების არჩევნები, რომე- 
ლიც ჩატარდა ასევე დისკრიმინაციულად, რადგან აქაც მოსახლეობის მნიშენე- 

ლოვან ნაწილს (ზემოთ ნახსენები 7 კატეგორია) არ ჰქონდა არჩევნებში მონაწი- 
ლეობის უფლება. ამასთან, მოსამართლეთა უმრავლესობა იყო არაპროფესიოჩა- 
ლი, დაბალი სოციალური ფენების წარმომადგენელი და აქტიურად იცაედა კლა- 
სობრივი მიდგომის პრინციპებს საქმის წარმოების დროს. ეს არც უნდა იყოს გა- 
საკვირი, რადგან სოციალისტური საქართეელოს იუსტიციის სახალხო კომისარი 
ეარძიელი 1923 წელს თბილისის მე-4 რაიონის პარტიულ კრებაზე ასე აყალიბებ- 
და საბჭოთა საქართეელოში მიმდინარე სასამართლო რეფორმის არსს: „მუშური 

უნდა გახდეს სასამართლო, რაც იმას ნიშნაეს რომ როცა მოსამართლის წინაშე 
დგას ბურჟუა დღა მუშა, სასამართლომ მუშა უნდა გაამართლოს“. როცა შეეკით- 
ხნენ, მუშამ რომ ბურჟუას ცოლი გააუპატიუროს, როგორ უნდა მოიქცეს მოსა- 
მართლეო, სახალხო კომისარმა უპასუხა – ერთი კი არა, რამდენიმე ბურჟუას 
ცოლიც რომ გააუპატიუროს, სასამართლომ მუშას კეთილგანწყობა უნღა დაუმ- 

ტკიცოს და გაამართლოსო1!. 
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სასამართლოსთან ერთად რუსული შაბლონით შეიქმნა სახალხო მილიცია. 
1921 წლის 20 აპრილს განისასღვრა შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის 
დებულება, ხოლო 1922 წლის 20 იანყარს მიიღეს მუშურ-გლეხური მილიციის 
დებულება. შეიქმნა “შრომა-გასწორების ბანაკები, სადაც ათავსებდნენ საბჭოთა 
სისტემისათეის მიუღებელ პირებს, როგორც სისხლის სამართლის დამნაშავეებს, 
ისე საბოტაჟში შემჩნეულებს. შეიქმნა აღმოსავლეთ საქართველოს და დასაე- 
ლეთ საქართევლოს ტრიბუნალები, რომლებსაც უფლება ჰქონდათ გამოეტანათ 
სასჯელის უმაღლესი ზომა. 

სერიოსული სიძნელეები შეხედა საქართეელოში წითელი არმიის ქართუუ- 
ლი ნაწილების შექმნას – საქმე ძლიერ გაჭიანურდა. ქართულ ისტორიოგრაფია- 
ში არსებობდა აზრი, რომ ქართული წითელი არმიის ფორმირებას აფერხებდა 
გ- კ. ორჯონიკიძე? ახლად გამოელენილი მასალების საფუძველზე დასტურდება, 
რომ ამ საქმეს სერიოსულად აფერხებდა რევოლუციური სამხედრო საბჭოს თავ- 
მჯღომარე ლ.დ. ტროცკი. საქართეელოში ეროეჩული სამხედრო ფორმირებების 
რეალური შექმნის პროცესი დაიწყო 1923 წლიდან, მანამდე ერთადერთი ანგა- 
რიშგასაწევი სამხელრო ძალა რუსეთის ცალკე კაეკასიის არმია იყო. 

19021 წლის 25 თებერვალს, საქართველოს გასაბჭოების დღესეე ”შეიქმჩა 
სონტრრევოლუციასთან მებრძოლი საგანგებო კომისია, რომლის დროებით ხელ- 
მძღვანელად დაინიშნა რეეკომის წევრი ელისაბედაშვილი.# ეს იმჟამად ყეელა%ე 
ეფექტიანად მომუშავე ორგანიზაცია იყო, სწრაფად შეიქმნა მისი სამაზრო და 
საქალაქო განყოფილებები, დაკომპლექტდა შტატები. პარალელურად ფუნქციო- 
ჩირებღა ამიერკაეკასიის საგანგებო კომისია (ა/კ ფედერაციის შექმნამდე), რომე- 
ლიც მთლიანად მოსკოეს ემორჩილებოდა. ორ კეირაში ერთხელი ისინი საქარ- 
თეელოს კომპარტიის ცენტრალურ კომიტეტს, რეეკომის ხელმძღვანელობას, ხო- 
ლო შემდეგ ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტის თაემჯდომარეს უგზავ- 
ჩიდჩენ შემაჯამებელ ცნობებს, რომელშიც მიმოხილული იყო საქართველოს ქა- 
ლაქებსა თუ სოფლებში შექმნილი პოლიტიკური, ეკონომიკური, მორალურ-ფსი- 
ქოლოგიური ვითარება, თვალყურს ადევნებდნენ სასოგადოების თვალსაჩინო 
წარმომადგენლების, ეკლესიის მოღეაწეების საქმიანეობას. ეს დღეს ჩინებული 
წყაროა 20-იანი წლების საქართველოს ისტორიის გააზრებისათეის. 

ამრიგად, რუსეთმა, ქართეელი კომუნისტების დახმარებით 192) წლის 25 
თებერეალს კელაე დაიბრუნა ბატონობა საქართველოზე და ძალის გამოყენებით 
დააფუძნა საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკა. 

  

C08670#მ9 #C-00I(M6CM2# 3MLMMი0ი06MM%, I. 7, I965, გე. 527. 
სამოქალაქო ომის ისტორია სსრ კავშირში, ობ., 1938, გე. 57. 

ი. ბ. სტალინი, თხზ%,, ტ. 4, გე. 4. 
C. 1LIგVMMს, Cიყ. M., 1958, გე. 381. 

I 83. «IIიმ8 ეგ», 1918 C. 25 C6MIM60ი. 

Lმ3. «”I088#M8», 1918 I. 14 MI. 
| 00VM80CI86MMხI# მცXM8 C0LIM8MხM0-00/MIM960M0M MCI0ნVV –რ (L #CIIM ჩრ), ძ. 85, იი. 185, 
9. 7, 7. 4. 

ი, ბ. სტალინი, თხს. ტ. 4, გე. 444. 
ქე-ი.-ლენინი, თხზ, ტ. 24, გე. 70. 

- ამის 'მესახებ იხ. ა, დაუშეილი, ლორეს პროეთოკაცია. „ანალები“, 2005 M#2, 
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1), M680MI0VV0MMხ16 M0MIVXCXს! | ი)/ჰMM... C6. MI0X., CVXVMM, 1963, გე. 121-124. 

12. ი. კაჭარავა, ქართული ისტორიოგრაფიის საკითხები, თბ., 1962, გე. 416. 
13. უ. ბახტაძე, რეეკომები საქართველოში, ე. „მნათობი“, I%60, M12, გე. 74. 

14. კ. წენგუაშეილი, საქართველოს 1921-)925 წლების ისტორიის ისტორიოგრაფია, 
თბ., 2005, გე. 34-35. 

15. საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქივი, ფ. 285, 
აღ. I, ს. 163, ფურც. 57. 

16. იქვე, ს. 37, ფურც. 80. 

17. იქეე, ს. 163, ფურც. 170. 

1ზ. ე. ი. ლენინი, თხ". ტ. 45, გვ. 81. 

19. საქართველოს უიცსა, ფ. 285, ს. 133, ფურც. 1. 
20. იქვე, ფურც. 5. 

2I. საქართველოს უიცსა, დფ. 285, ს. 163, ფურც. 211. 

22. იქვე. ფურც. 154. 
23. იქვე, ფ, 600, ს, 160, ფურც. 235. 

24. იქეე, ს. 67, ფურც. 12. 

25. გ. გასვიანი, აფხაზეთი XIX საუკუნის ბოლოს და XX საუკუნეში, თბ,, 2004, გე. 309. 
26. საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, იქეე, ფ. 14. აღ. ს. 37, ფურც. )25, ფურც. 

138, «ურც. 152. 
27. ციფრები დაჯამებულია ჩვენს მიერ, იხ: ლ. თოიძე, საქართველოს პოლიტიკური 

ისტორია 1921-1923, თბ., 1999, გე. 114. 

28, ი. ბ. სტალინი, თხზ,, ტ. 5, გე. 107. 
29. სკეპ.. რეხოლუციებში, თბ., 1954, გე. 565. 
30. ჩC80I0V0სM0MMხIC0 M0MM+ICIXხ| | 0V3VM... C6. 10. CVXV/MM, 1963, გე. 129- 130. 
3). საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. I1, აღ. 1, ს. 195, ფურც. 83. 
32. ე. კუპატაძე, ქართული ეროვნული საჯარისო შენაერთების ისტორია; სადოქტო- 

რო დისერტაციის ხელნაწერი, თბ., 1991, გე. 18. 

33. | #.CIIVI ჩდ, #.17, იი. 3, ი-397, 7». 5. 
34, ჩხსლი!0VMI0LM6IC M0MVო-6+1XI | 0X/3MM... C6. ,10M., CVXV/M#, 1963, გე. 71. 

საქართველოს ხელმეორე ოკუპაცია და ქართული 
საზოგადოებრივი აზრი 

მასმედიის ბოლშევიკური პრინციპები. სანამ რუსეთის სოციალ-დემოკრატი“ე- 
ლი პარტია ოპოზიციაში იყო და მეფის ხელისუფლების დამხობას ცდილობდა, 
როგორც ქეეყნის ერთ-ერთი რადიკალური პოლიტიკური მიმდინარეობა, აღიარებდა 
ყეელა დემოკრატიულ თავისუფლებებს – მათ შორის სიტყეის, პრესის, კაეშირე- 
ბის თავისუფლებასაც. ეს მოთხოენა საზგასმულია პარტიის პირეელ პროგრამაში, 
სადაც მოითხოეენ – „სინდისის, სიტყვის, პრესის, (ხაზგასმა ჩვენია – ა.დ.) კრებე- 

ბის, გაფიცვების და კავშირების შეუუზღუდეელ თავისუფლებას“. 
მაგრამ, როგორც კი ბოლშყეიკებმა ხელში აიღეს ძალაუფლება, მათ სას- 

წრაფოდ შეცვალეს დამოკიდებულება „სიტყეის, პრესის თავისუფლების“ ზოგაღ 
დემოკრატიულ ფასეულობისადმი. რუსეთის პირეელ კონსტიტუციაში ხაზგასმუ- 
ლია: „მშრომელებისათვის (ხაზგასმა ჩეენია – ა.დ) თაეისი შეხედულებების ჭეშ- 
მარიტად თავისუფლად გამოხატეის მიზნით რუსეთის სოციალისტური საბჭოთა 
ფედერაციული რესპუბლიკა.. უზრუნველყოფს საბჯოთა მოქალაქეების უფლებას 
თაეისუფლად მოაწყოს შეკრებები მიტინგები, მსელელობები და ა.შ. და ამ მიზ- 
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ნით გადასცემს მუშათა კლასს და ღარიბ გლეხობას (ხაზგასმა ჩეენია – ა.დ) 
შენობებს განათებითა და გათბობით...“ 

ოქტომბრის გადატრიალების შემდგომ გარკვეულ, მცირე პერიოდში რუსეთ- 
ში გამოდიოდა მენშევიკების, ესერების და ზოგიერთი სხვა პოლიტიკური პარტი- 
ისა თუ საზოგადოებრიეი ორგანიზაციის გაზეთი, მაგრამ სამოქალაქო ომის 

მსვლელობის დროს ბოლშევიკებმა, სადაც კი შეძლეს, ყეელგან დახურეს ოპო- 
ფსიციური პრესა, ხოლო სამოქალაქო ომში გამარჯეების შემდეგ – რუსეთში ტო- 
ტალურად აიკრძალა არაბოლშეეიკური მიმართულების გამოცემები. ამ აკრძალი- 
ვას ბოლშჟეეიკები არ მიიჩნეედნენ პიროვნების თავისუფლების გამოელენის შეზ- 
ღუდვად და უკავშირებდნენ კლასობრივი ბრძოლის გამწვაეებას, იმ აპრიორს, 

რომ ბოლშევიკების გარდა ყველა სხეა სოციალისტური თუ არასოციალისტური 

პარტია „იმპერიალისტების დაქირავებული აგენტურაა“ და მათი არსებობა 

მშრომელთა ინტერესებისათეის საზიანოა. ვ. ი. ლენიჩი ხასგასმით მიუთიებდა, 

რომ სიტყვისა და პრესის თავისუფლების მოთხოენა რუსეთის საბჭოთა ფედვერა- 

ციაში, რომელიც მთელი მსოფლიოს ბურჟუაზიული მტრებითაა შემოსასღერუ- 

ლი, იყო ბურუუასიის უერთგულესი მსახურების, მენშევიკებისა და ესერების თა- 

ეისუფლება – „ჩეენ თეითმკელელობას არ ეაჰირებთ, ამიტომაც ამას არ გაექაკე- 

თებთ“ – წერდა ლენინი3 
მაგრამ აკრძალვის მიუხედავად, ოქტომბრის გადატრიალების შემღგომ ჰირ- 

ველ. ხანებში არალეგალურად რუსეთში ერცელდებოდა ანტიკომუნისტური ლი- 

ტერატურაც, პროკლამაციებიც, იმართებოდა მიტინგები, მსელელობები და ა.შ. 
საქართველოს ოკუპაციის შემდეგ საქართველოში რუსული გამოცდილება 

ყეელა ფორმით გადმოიჩერგა. 1921) წელს ოკუპირებულ საქართველოში ნება 
დართეს საკუთარი გასეთი ჰქონოდა ოპოზიციურ პარტიებს, მაგრამ მცირე 
ხნით(სოციალისტ-რეეოლუციონერებს,სოციალისტ-ფეღერალისტებს) შედარებით 
უფრო თავისუფლად მოქმედებდნენ კომუნისტებთან ალიანსში მყოფი მემარცხენე 
სოციალისტ-ფედერალისტების პარტია ღა მისი გაზეთები რომ არ დაქკარგა 
კონტროლი ქეეყანაში არსებულ ბეჭღეითი სიტყეის ორგანოებეზე, 1922 წელს შე- 
იქმნა საქართეელოს სსრ ლიტერატურისა და გამომცემლობების მთავარი მმარ- 
თეელობა, რომლის მისანი იყო „ყველა გამოსაქვეყნებლად და გასაერცელებ- 
ლად დანიშნული ნაწარმოების, როგორც ხელნაწერის, ისე დაბეჭდილის წიჩას- 
წარი განხილეა“4 ეს ფაქტობრივად უკვე იყო ცენსურა. ყველა სამაზრო კომიტე- 
ტის განათლების გაჩყოფილებასთაჩ შეიქმნა ამ სამმართველოს ადგილობრიეი 
ორგანიზაცია. 

საბჭოთა ბოლშევიკური ისტორიოგრაფია გაგებით ეკიდებოდა საბჭოთა 
ცენზურას, პრესის თაეისუფლების შელახვას. საბჭოთა ისტორიკოსები ამ პჰრო- 
ცესს ასე ხსნიდნენ: „ადგილი ჰქონდა გაუმართაეი, იდეურად სუსტი ნაწარმოებე- 
ბის გამოცემას, რომლებიც არასწორად აშუქებდნენ საბჭოთა სინამდვილეს“? 

მიუხედავად სიმკაცრისა, ბოლშევიკებმა ეერ შეძლეს თავისუფალი ინფორ- 
მაციის არალეგალური საშუალებებით (პროკლამაციები, სპეციალური ბროშურე: 
ბი) გავრცელების სრული აკრძალეა. მართალია, მათი შესაძლებლობები ყოეელ- 
თეის შესღუდული იყო, მათ დევნიდა კომუნისტური რეჟიმის სპეცსამსახური. 
ხშირად ხდებოდა ამ ლიტერატურის კონფისკაცია. 

საბჭოთა ხელისუფლების პირეელ თეეებში კომუნისტური ხელისუფლება 

ჯერ კიდევ ცღილობდა გარეგნულად შეენარჩუჩებინა ზოგად დემოკრატიული 
პრინციპების მოჩვენებითი თაეისუფლება და გარკვეულ ასპარეზს აძლეედა თა- 
ეის ოპონენტებს გამოეყენებინათ სიტყვისა და შეკრებების თავისუფლება. 

ბრძოლა სიტყვის თავისუფლებისათვის. 192|I წლის 10 აპრილს სახელმწიფო 
თეატრში შეიკრიბნენ ძალაუფლებას ძალით ჩამოცილებული ქართველი სოცი- 
ალ-დემოკრატები (მენშევიკები). კრების მიერ მიღებულ რეზოლუციაში დაუფარა- 
ეად არის შეფასებული კომუნისტური რუსეთის აგრესია: „საქართველოს დემოკ- 
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რატიული რესპუბლიკის საზღერებში შემოიჭრა უცხო ქეეყნის არმია, რომელმაც 
ბრძოლით დაიკავა რესპუბლიკის მთელი ტერიტორია ფოილოდან შაე ზღვამდე 
და დაამყარა რეეკომების ძალაუფლბა“.5 

ამ განცხადებით ერთმნიშენელოენად უარყოფითად არის შეფასებული კო- 
მუნისტური რუსეთის ქმედება – ძალადობრიეი ოკუპაციის ფაქტი. 

მაგრამ რეზოლუციის შემდგომი ნაწილი, უკეე შემრიგებლურია. იმის ნაც- 
ელად, რომ მოითხოეონ რუსეთი ჯარის მიერ საქართველოს ფარგლების უჰი- 

რობო დატოეება, რეზოლუციაში ნათოქეამია: I. რამდენადაც საქართველოს რეე- 
კომი აღიარებს საქართველოს დამოუკიდებლობას და მისი პოლიტიკა მიმართუ- 
ლი იქნება საქართეელოს სახელმწიფო დამოუკიდებლობის განვითარება-გან- 
მტეიცებისაკენ,; 2. რომ ის მზადაა შექმნას საქართეელოს წითელი არმია; 3, რომ 

ახლო მომავალში მშრომელ მასებს მისცემს თავისუფალი არჩევნების უფლებას, 
4. რომ საქართველოში არსებულ სოციალისტურ პარტიებს ექნებათ თავისუფა- 
ლი ფუნქციონირების უფლება და ა.შ. და ა.შ. მაშინ სოციალ-ღემოკრატიის ჰო- 
ლიტიკური ხაზი იქნებოდა „დემოკრატიზმის გზით სოციალიზმისაკენ“.7 

სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ანტიკომუნისტურ რეზოლუციებთან ერთად 
აქტიურობდნენ სოციალ-დემოკრატიული პარტიის თეალსაჩინო წარმომადგენლებიც. 
შემორჩენილია მათი ნააზრევი, რომელშიც დაგმობილია საბჭოთა რუსეთის აშკარა 

აგრესია საქართეელოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მიმართ. თანამედროეე ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში შესწავლილია გრ. ლორთქიფანიძისზ, დამფუძნებელი კრე- 
ბის წეერის მუშა ანდრო ჭიაბრიშვილის? და სხვათა შეხედულებები. 

ა. ჭიაბრიშვილმა 1923 წელს, პატიმრობიდან, სამი წერილი გაუგზავნა ლ. 
ტროცკის, რომელშიც გმობს რუსეთის მიერ საქართეელოს ახალ ოკუპაციას. სა- 
ინტერესოა ა. ჭიაბრიშეილის მიერ საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლების შე- 

ფასება: „საბჭოთა საქართველოს პერიოდი ეს ოკუპაციაა კოლოსალური ეროენუ- 

ლი ჩაგერით, რაც განპირობებულია ახალი ხელისუფლების არა სუბიექტური 
სურეილებით, არამედ მისი ობიექტური მღგომარეობით. ახალ ხელისუფლებას 
არ შეუძლია იყოს ეროვნული. მისი პირეელყოფითი ცოდვაა ასეთი. რეეკომიც და 
სახკომსაბჭოც ქართულია, მაგრამ ისინი არაქართეველები არიან, რადგან საბჭო- 
თა ხელისუფლებას წარმოადგენენ. ისინი ხელისუფლებაში მოვიდნენ მოსახლეო- 
ბის სურვილის წინააღმდეგ, ამიტომაც მათ მხარს მხოლოდ მცირერიცხოვანი 
ეროვნული უმცირესობანი უჭერდნენ“. 

ამ წერილებში არის პოლიტიკური რჩევებიც – ბოლშევიკებმა ბოლომდე 
უჩნდა დაიცეან საქართველოს დამოუკიდებლობა, შექმნან ეროვნული საჯარისო 
ფორმირებები. ხაზგასმულია, რომ ამიერკავკასიის ფედერაცია არის ფიქცია და 
სინამდეილეში მოსკოვის პოლიტიკა „ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის“ აღ- 
დგენას ითეალისწინებს და ა.შ. და ა.შ. 

თუმცა საქართველოში იყენენ შეურიგებელი ოპოზიციის წარმომადგენლე- 
ბიც – ეროენულ-დემოკრატები. მართალია, მათთეის მიუღებელი იყო არალეგა- 
ლური მუშაობა და თაეის წეერებს კიდევაც მოუწოდეს – თავი შეეკავებინათ 
ბრძოლის არალეგალური ფორმებისაგან, მაგრამ პარტიის ერთი ნაწილი მაინც 

არალეგალურ მუშაობაზე გადავიდა და საქართველოს ეროვნელ-განმათავისუფ- 
ლებელი მოძრაობის ავანგარდული ძალა გახდა.!! 

ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის მთავარი კომიტეტის, ბათუმში გამარ- 
თულ, სხდომაზე გადაწყდა არ გახიზნულიყვნენ უცხოეთში, დარჩენილიყენენ სა- 
ქართეელოში და ქართველი ერის ხეედრი ბოლომდე გაეზიარებინათ,V 

როგორც მიურითებენ, ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის აღიარებულმა 

ლიდერმა ს. კედიამ ბათუმშიეე შეკრიბა პარტიის ერთგული მხედრიონის წარმო- 
მადგენლები, თეალსაჩინო მხედართუფროსები და შესთავაზა მათ პარტიზანულ 
დაჯგუფებების შექმნასთან ერთად, არ მორიდებოდნეჩ საბჭოთა ჯარში სამსა- 
ზურს, რათა შიგნიდან ავფეთქებინათ საბჭოთა სტრუქტურები. 
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ეს მოსაზრება გაიზიარეს ღა, როგორც ჩეენი ბოლო დროის გამოკვლევები 
ადასტურებენ, საბჭოთა სამხედრო სტრუქტურებში ძალიაჩ ბეერი პატრიოტი 
ოფიცერი იყო გაერთიანებული, მათგან ზოგიერთი იყო თავადა სნაურთა წრიდა- 
ნაც. თუმცა ეროენული ძალების იმედი – საბჭოთა სტრუქტურების შიგნიდან 
აფეთქება – ვერ გამართლდა, კოლონიალური რეჟიმისაღმი მიცემულმა (თუნდაც 
არა გულწრფელმა) სამხედრო ფიცმა კი საბჭოთა ხელმძღეანელობას შეუქმნა 

იურიდიული საფუძეყელი ეჭვმიტანილი საბჭოთა ოფიცრობა ფისიკურად გაენად- 

გურებინა,3 
განსხვავებული პოზიცია დაიკავა საქართველოს სოციალისტ-ფედერალის- 

ტურმა პარტიამ. 1921 წლის 27 თებერვალს შედგა დროებითი მთავარი კომიტე- 

ტის სხდომა, რომელმაც მიღებული რეზოლუციით მხარი დაუჭირა საბჭოთა ხე- 

ლისუფლებას და მასთან თანამშრომლობა დაიწყო.)5 
მაგრამ მიუხედავად ამ მხარდაჭერისა, მემარცხენე სოციალისტ-ფედერა- 

ლისტებს მაინც ჰქონდათ განსხეაჟვებული აზრი საბჭოთა პოლიტიკის რიგ, ქევყ- 

ნისათეის საჭირბოროტო საკითხისადმი, განსაკუთრებით საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობის, ეროეჩული საჯარისო ფორმირებებთან დაკავშირებით და ა.შ. ეს 
ორჭოფული დამოკიდებულება კარგად ჩანს კ. გამსახურდიას ღია წერილში, რო- 
მელიც მან ე. ი. ლეჩინს გაუგზავნა და სადაც მწერალმა, ერთი მხრიე, დაგმო 
რომ „წითელმა რუსეთმა მოსპო ჩეენში ისეთი მთავარი ატრიბუტი სახელმწიფო- 
ებრიობისა, როგორიცაა საზღერები, რკინის გზა და ვინ არ იცის, რომ ქართუ- 

ლი ენა საქართეელოში სახელმწიფო ენა აღარ არის... და მეორე მხრიე, გაგე- 
ბით მოეკიდა იმას, რომ „დღევანდელი რუსეთი უფრო დიდი მასშტაბით აწარმო- 
ებს მსოფლიოს პოლიტიკას. ამ პოლიტიკის მიზანთა რკალში საქართევლოს 
აკისრებს საკმაოდ რთულ მოვალეობას. საქართველო და ტფილისი უნდათ იმ 
ოპერაციების ბასად გახადონ, რომელსაც აღმოსავლეთის გაკომუნჩისტების ჰო- 
ლიტიკა მოითხოეს“,46 

საბჭოთა ხელისუფლებას მხარი დაუჭირეს ქართველმა მემარცხენე ესერებმაც. 
შეურიგებელი დამოკიდებულება ჰქონდა რუსეთის მიერ საქართეელოს” ანექ- 

სიისადმი ქართველ ახალგასრდობის გარკვეულ ნაწილს, პედაგოგებს, ინტელი- 

გენციის ნაწილს, ქართულ მართლმადიდებელ ეკლესიას. 
ქართველმა სტუდენტებმა, საქართველოს ოკუპაციისთანავე, მონაწილეობა 

მიიღეს ანტისაბჭოთა მიტინგებსა და თუ მსელელობებში, დაბეჭდეს და გაავ- 

რცელეს არა ერთი არალეგალური ფურცელი. 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა ერთმა ჯგუფმა 192! 

წელს გამოაქვეყნა უნივერსიტეტის წინააღმდეგ მიმართული ხელისუფლების პო- 
ლიტიკის საპროტესტო ფურცელი, სადაც მიუთითა: „გასული 25 თებერელის 

შემდეგ, როდესაც საქართეელოს ღამოუკიდებლობა ტლანქად გაითელა უცხო 
უხეში ძალის მიერ, ქართეელ ერს დაუდგა მძიმე სამგლოვიარო დღცყები“.!7 

ქართველი ახალგასრდების ერთი ჯგუფის შეხედულებებია გამოხატული 
ახალგაზრდა მარქსისტთა მიერ გავრცელებულ პროკლამაციაში, რომელიც 1922 

წლის 26 მაისის ზეიმის დღეებში დაიბეჯდა: „ჩეეჩ მტკიცე და შეურყეგელ ბრიო- 

ლას ეაწარმოებთ, მთელ ქართეელ ერთაჩ ერთად, ოკუპანტების წინააღმდეგ, 

რადგან ჩეენ გეწამს, რომ ბრძოლა საქართველოსათოეის, მისი დამოუკიდებლობი- 
სათეის, ამავ დროულად არის ბრძოლა სოციალიზმისათეის“.18 

ქართველი პედაგოგებიც უარყოფითად შეხეღნენ საბჭოთა ოკუპაციას, რაც 
გამოვლინდა მათ გამოსელებში, საპროტესტო წერილებში და ა.შ. 

1922 წლის დასაწყისში მოსკოვის კომუნისტური ხელისუფლება გენუის სა- 
ერთაშორისო ეკონომიკური კონფერენციისათეის ემსადებოდა. ამ დროს გენუის 
საერთაშორისო კონფერენციას, ქართველი ხალხის სახელით, მემორანდუმი გა- 

უგზაენა სრულიად საქართეელოს კათოლიკოს-პატრიარქმა ამბროსიმ (ხელაიამ), 
სადაც ნათქვამი იყო: „ოკუჰანტები, მართალია ლამობენ შინ და გარეთ ყეელანი 
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დაარწმუნონ, რომ მათ გაათავისუფლეს და გააბეღნიერეს ქართეელები, მაგრამ 

რამდენად ბედნიერად გრძნობს თავს ქართველი ერი, ეს ყველაზე უკეთ ეუწყი 
მე“. საქართეელოს სულიერი მამა მოითხოედა: „დაუყოვნებლიე გაყეაჩილ იქნას 
საქართველოს ტერიტორიიდან რუსეთის საოკუპაციო ჯარი და უზრუნველყო- 
ფილ დაცულ იქნას მისი მიწა-წყალი უცხოელთა თარეშობისა ღა მძლაერობა- 
მიტაცებისაგან. საშუალება მიეცეს ქართეელ ერს თვითონ, სხეათა ძალდაუტა- 
ნებლიე და უკარნახოთ მოაწყოს ისეთი ფორმები სოციალურ-პჰოლიტიკური 

ცხოვრების, როგორიც მის ფსიქიკას, სულისკვეთებას, ზნე-ჩვეულებას და ეროე- 

ნულ. კულტურას შეესაბამება“. 
საბჭოთა ხელისუფლებამ არ აპატია პატრიარქს ხალხისა და ქვეყნის სიყ- 

ეარული. ცოტა მოგეიანებით, 1924 წლის მარტში, როცა თბილისში პატრიარქის 
შეურაცხმყოფელი უკანონო სასამართლო პროცესი მიმდინარეობდა, რკჰ (ბ) პო- 
ლიტბიურომ განიხილა საქართველოს კჰ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის მღიენის 
ბ, ლომინაძის 13 მარტის დეჰეშა. სამწუხაროდ ამ დეჰეშას ჩეენ ჯერჯერობით 
ვერ მიეაკვლიეთ ეერც თბილისში და ვერც მოსკოვის არქიესაცავებში. თუმცა 
პოლიტბიუროს დადგენილების ტონი და შინაარსი მიანიშნებს, რომ ის საქარ- 
თველოს კათოლიკოს-პატრიარქის მომავალ ბეღს ეხებოდა და საბჭოთა საქარ- 
თველოს კომუნისტი ხელმძღვანელები მოსკოეს უთანხმებდნენ უზენაესი სასა- 
მართლოში მიმდინარე პროცესის განაჩენს. 

რეკა (ბ) ცკ პოლიტბიურომ ი. ბ. სტალინის ჩარევით საქართველოს კათო- 
ლიკოს-პატრიარქის სასამართლო პროცესთან დაკავშირებით მიიღო შემდეგი 
ეერდიქტი: „პატრიარქ ამბროსის და საქართველოს სხეა სასულიერო წეერების 
მიმართ სასჯელის უმაღლესი ზომის გამოყენება მიზანშეწოჩილი არ არის (უნ- 
და ეიეარაუდოთ, რომ ბ. ლომინაძის დეპეშა სწორედ ამაზე თანხმობას ითხოვდა 
– ა.დ) “უპირეელეს ყოვლისა, საერთაშორისო ეითარების გათვალისწინებით. 
გთავაზობთ: 1. სასჯელის გამოტანისას შემოიფარგლეთ 10 წლით თავისუფლების 

აღკვეთით; 2. ყველა არსებული მასალა ეგზარქოს ამბროსის და სხვა სასულიე- 
რო პირების კონტრრევოლუციური საქმიანობის შესახებ გამოიყენეთ სპეციალუ- 
რად ორგანიზებულ კამპანიის დროს პრესაში, რადიოში, განსაკუთრებით სოფ- 
ლად და ა.შ.“ 2 

ამრიგად, აშკარაა საქართეელოს სამოციქულო ეკლესიის ცალსახად უარ- 
ყოფითი ღამოკიდებულება რუსეთის ახალი ოკუპაციისადმი , რამაც ძალიან მა- 
ლე (1923 წლიდან) ეკლესიის მიმართ ლაგამამოუდებელი ძალადობა გამოიწვია. 
საბჭოთა სელისუფლება ყოველმხრიე ახალისებდა ქართული ეკლესიის შიგნით 
განხეთქილებას და ე.წ. „განახლების მოძრაობას“, რამაც დამატებითი პრობლე- 
მები გაუჩინა ისედაც შეჭირვებულ ქართულ სამოციქულო ეკლესიას. 

საქართველოს საზოგადოებრივი აზრის ძირითადი ნაწილი რომ ძლიერ უარ- 
ყოფითად აფასებდა რუსეთის მხრიდან საქართეელოს ხელახალ ოკუპაციას და 
დემოკრატიული რესპუბლიკის დამხობას, ეს კომუნისტურმა ხელმძღვანელობამ 
მარტო საპროტესტო წერილებით, რეზოლუციებით და პროკლამაციებით როდი 
იცოდა. საქართეელოსა და ამიერკაეკასიის საგანგებო კომისიის აგენტურა საკმა- 
ოდ ინფორმირებული იყო საზოგადოებამი არსებული ანტიკომუნისტური განწყო- 
ბილებების შესახებ და ამ ინფორმაციას ღროულად აწვდიდა სათანადო ინსტან- 
ციებს. მაგალითად, უკვე ოკუპაციის პირეელ თეეებში დაფიქსირდა შემდეგი: „,სა- 

შუალო ფენების დამოკიდებულება რეეოლუციისადმი გულგრილი და მიუღებე- 
ლია.. ცღილობენ არ იცხოვრონ პოლიტიკით, მათთვის მთაეარია ბეგრი ფულის 
შოენა, სულ ერთია რა გზით0, რა საშუალებით. მსხეილი ბურჟუაზია მენშევიკუ- 
რად განწყობილ ინტელიგენციასთან ერთად, კონტრრევოლუციურად არის განწყო- 

ბილი. თუმცა გარეგნულად თავი ასე უჭირაეს ,,IMIIC 80/1ხ(, IIIIXMC ჯიმ 8ხI“.2! 
აგენტურის ერთ-ერთ ანგარიშში მითითებულია თბილისის ოპერისა და ბა- 

სეტის თეატრის დირექტორის ანტიკომუნისტურ შეხედულებებზეც. მას უთქვამს, 
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რომ „ბოლშევიკები – ეს თავაწყეეტილი მასაა, რომელშიც არ არის წესრიგი. 
ბოლშევიკები ვერანაირ წესრიგს ეერ შექმნიან – ეს თავაწყვეტილი გლეხუჯებია. 
დაე თვითონ შექმნან კულტურული მუშაობა, ხოლო ჩეენ მათ არ დავეხმარებით“ 22 

„ჩეკას“ აგენტები განსაკუთრებით ეჯვის თვალით უყურებდნენ და თვალს 
არ აშორებდნენ ოპოსიციური პარტიების ხელმძღვანელებს, სამხედრო ინტელი- 
გენცია, სოციალ-დემოკრატებს მემარჯეეჩე სოციალისტ-ფედერალისტებს, 
ეროვნულ-დემოკრატებს. მაო სდევნიდნენ. ხშირად აპატიმრებდნენ. მაგალითად, 
სოციალ-დემოკრატიის ერთ-ერთი ლიდერი სეით დევდარიანი, რომელიც საქარ- 
თეელოში დარჩა და ცდილობდა გამოეყენებინა საბჭოთა ხელისუფლების ჰირ- 

ველ. თეეებში ლეგალური მუშაობის შესაძლებლობები, 192) წლის აპრილში სამ- 

ტრედია-ხონის გზასე გააჩერეს. სასოფლო რეეკომის თანამშრომლებმა ის გაჩ- 
ხრიკეს. აღმოუჩინეს 6.5 მილიონი მანეთი და დააპატიმრეს. ჩაითვალა, რომ ეს 

თანხა მას სჭირდებოდა საქართველოში სოციალ-დემოკრატიული აგიტაციის გა- 

საძლიერებლიად.23 
სეით დევდარიანის პოლიტიკური ფიგურა სხვამხრიყაც არის საინტერესო. 

მოსკოეის სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის ცენტრალურ სახელმწიფო არქიე- 
ში, სტალინის ფონდში მივაკვლიეთ ს. ორჯონიკიძისადმი გამოგსავჩნილ სტალი- 
ნის საიდუმლო დეპეშას, რომლის შიჩაარსი მთლიანად სეით დევდარიანს ეხება 
და წერილის აეტორის კრიტიკულ შეფასებას შეიცაეს: „შენ მეკითხები მე აზრს 
დეედარიანზჯე, აი ის -)) დევდარიანი, როგორც ჩანს, „სოციალისტიჩესკი ვესტნი- 

კის" რედაქციის იმ ნაწილის თეალსაზრისზე დგას, რომელსაც სათავეში უდგას 
დანი, რომელმაც სულ ახლახან განაცხადა საბჭოთა კონსტიტუციის ფარგლებ- 
ში ლეგალური ოპოზიციის იდეა. მენშევიკების ამ ნაწილს იმედი აქვს გახრწნას 
საბჭოთა ხელისუფლება ლეგალური ოპოზიციის საშუალებით და ფიქრობს ამა- 
ეე მიზჩით, არო და დრო, თავის საქმიანობაში ბლოკი შეკრას ჩეენი პარტიის 

მემარცხენე და გლეხობის ოპოზიციურად განწყობილ ელემენტებთან, იმ მიზნით, 
რომ შემღეგ შეამსაღოჩ პირობები ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული რესპუბლიკი- 
სათეის. მე ეჭეიც არ მეპარება, რომ დეედარიანი ამ პოზიციაზე დგას. 2) მე ეჭ- 

ეიც არ მეპარება, რომ დევდარიანი და მისი ჯგუფი მენშე3ვისმის ყეელასე მავნე 
ელემეჩტია რუსეთში, განსაკუთრებით ახლა, ნეჰის პირობებში. ჩემი რჩეეაა – 
გამოიყეჩნეთ დეედარიაჩი მოკლე ხნის მანძილზე, რათა გახრწნათ მენშევიკი მუ- 

მები, თუკი ასეთი ჯერ კიდეე დარჩა საქართეელოში, ხოლო შემდეგ მოისრო- 
ლეთ ის საზღვარგარეთ, აუცილებლად მოისროლეთ.“24 

ამ ამონარიღში აშკარაა კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელების დამოკი- 
დებულება თავისუფალი სიტყვის მიმართ – მათ ის კუდშეკვეცილი, მოჩვენებითი 
დყმოკრატიაც არ მოსწონთ, თუ საქმე ეხება კომუნისტური რეჟიმის პოლიტიკუ- 
რი ძლიერების ურყევობისათეის საფრთხის შექმნას. 

რა თქმა უნდა, საქართეელოს კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელები და 

რიგითი წევრები რუსეთის აგრესიას და ოკუპაციას „ინტერნაციონალურ დახმა- 
რებად“, პროლეტარული სოლიდარობის გრძნობის გამოვლენად თვლიდნენ. მათ 
თანაუგრძნობდნენ ის პოლიტიკური თუ არაპოლიტიკური ძალები, რომლებიც 
თავიდანვე უარყოფითად შეხედნენ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 
შექმნას და საქართეელოს პროდასავლურ ორიენტაციას. 

1224 წლის აგეისტოს აჯანჟების სასტიკად ჩახშობის, ანტიკომუნისტური პარ- 
ტიების ლიკვიდაციის, პროლეტარიატის (წაიკითხე: საკ.ეპ (ბ) ცენტრალური კომი- 
ტეტის) დიქტატურის განმტკიცების პარალელურად საქართველოს სასოგადოებრი- 
ეი აზრი 192) წლის თებერვლის მოელენებს ოფიციალური პოზიციებიდან უდგებო- 
და, თუმცა ინტელიგენციის დიღ ნაწილში ფარულად მაინც დარჩა მტკიცე რწმენა 
რუსეთის მიერ საქართველოს ხყლმეორე ოკუპაციის უსამართლობის შესახებ. 

ამ და მომდეენო წლებში მხოლოდ დასაელეთ ეეროპაში გახიზნული ქარ- 
თული პოლიტიკური ელიტა განაგრძობდა ურყევად იმის მტკიცებას, რომ საბჭო- 
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თა რუსეთმა ცალმხრივად დაარღვია 1920 წლის რუსეთ-საქართველოს ხელშე,- 
რულება და მოახდინა საქართველოს ოკუპაცია. თუმცა საზღვარგარეთაც იყო 
მეტად საინტერესო შეხედულებები და მოსაზრებები, რომლებმაც უდიდესი მნჩიშ- 
ენელობა შეინარჩუნეს თანამედრივე პირობებშიც კი. მაგალითად, მიგეაჩნია მე- 
ტაღ საყურადღებოდ ცნობილი სოციალ-დეზოკრატის ირაკლი წერეთლის შემდე- 
გი შეფასება, რაც მან გააკეთა 1925 წელს პარიზში სოციალ-დემოკრატების შეხ- 

ეედრაზე ღა სწორედ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობას შეეხება: „ქართეელმა 
ხალხმა უნდა კარგად შეაფასოს, თუ როგორ ეჰყრობა მას ეეროპა და ის რო- 

ლიც, რასაც ასრულებს მის ცხოერებაში რუსეთი.. თუ კი საქართველო ააშე- 
ნებს თავის პოლსიტიკას ასეთი კონფლიქტების შესაძლებლობებზე (იგულისხმება 
რუსეთის შესაძლო კონფლიქტები მეზობლებთან – ა.დ), თუ კი ის რუსეთს მის- 
ცემს საფუძველს, რომ რუსეთის ყოველი საგარეო პოლიტიკური გართულების 
შემთხეევაში საქართველო მას დაუპირისპირებს ხრიკებს, ეს აამხედრებს საქარ- 
თველოს წინააღმდეგ არა მარტო ბოლშევიკურ, არამედ ყოველგვარ რუსეთს და 
ეინ იცის როგორ ბედს განუმზადებს საქართეელოს ასეთი პოლიტიკა. ეეროპა კი 
ასეთ პოლიტიკას აეანტურისტულად ჩათელის.,"25 

ამრიგად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ საქართეელოს საზოგადოებრიობამ 
(არაკომუნისტურმა) 192) წლის 25 თებერელის აქცია რუსეთის მხრიდან საქარ- 
თეელოს ახალ ოკუპაციად აღიქეა. ქართველი მოსახლეობის თვალსაზრისს გა- 
მოხატაეღნენ საქართეელოს მართლმადიდებელი ეკლესიის მესვეურები, ანტიკო- 
მუნისტური პარტიიების ლიდერები, ინტელიგენციის თეალსაჩინო წარმომადგენ- 
ლები, პედაგოგები, ახალგაზრდა თაობა. 

1924 წლის აგვისტოს აჯანყების სისხლში ჩახშობის შემდეგ, ტოტალიტა- 
რული რეჟიმის განმტკიცების კეალდაკეალ, რუსეთის მიერ საქართეელოს კომუ- 

ნისტურ ანექსიასე საქართველოში მხოლოდ არალეგალურად საუბრობდნენ. 

სკკპ.. რესოლუციებში, თბ., 1954, გე. I. 
06023083M9MC C0X038 C0ჩCICMIX C0IIM8იMCლოXMCCMIMX MლCი:/ნIIM, C6. ი0M. M., 1972, გვ. 45 

8.M. ჰოი, IICC. +. 44, გე. 79. 
საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური საისტორიო არქიეი, ფ. 300, ს. 
43, ფურც. 24L : 

5. რს. ბაბუნაშვილი, კულტურული მშენებლობა საქართეელოში აღდგენით ჰერი- 
ოდში (1921-I925 წწ.), თბ., 1955, გე, 57. 

ნ საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. 14, აღ. L ს. 37, ფურც. 37. 

7 იქეე. 
8. ამის შესახებ დეტალურად იხ: ა. ბენდიანიშეილი, გრიგოლ ლორთქიფანიძის 

„ფიქრები საქართეელობ!სე“ და ბრძოლა საბჭოურ-კომუნისტური რეჟიმის წინაალ- 
მდეგ, თ.ბ., 2007. 

მ. ამის შესახებ დეტალურად იხ. კ. წენგუაშეილი საბჭოთა პოლიტპატიმრის წე- 
რილები ლ. ტროცკის, „ანალები“, 2005, M2. 

10. იქვე, გე. 68. 
1. ო. ჯანელიძე, ნარკეევები საქართველოს ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის ის- 

ტორიიდაჩ, თბ., 2002, გე. 4I1-412. 
12. ო. ჯანელიძე, სპირიდონ კედია, თბ., 2002, გე. 148. 
13. იქვე, 149. 
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14. ამის შესახებ დეტალურად იხ. ა. დაუშეილი, ქართული საბჭოთა საჯარისო 
ფორმირების შექმნის ისტორიისათვის (ხელნაწერი), გე- 5. 

15. ლ. თოიძე, საქართველოს პოლიტიკური ისტორია, 1921-1923, ი,ბ., 1999, გგ. 377. 
V6. კ. გამსახურდია, ლია წერილი ე.ილენინს, იხ. ა. სურგულაძე, ჰ. სურგულაძე, 

საქართეელოს ისტორია, თბ., 199I, გე. 419-420. 
17. ე. ნარიმაჩიძე, 1922 წლის 26 მაისის დღესასწაული თბილისში, საისტორიო 

ალმანახი „კლიო“, თბ., 2003, M:19, გე. 151. 
18. იქვე. 

19. ს. ვარდოსანიძე, საქართველოს მართლმადიდებელი სამოციქულო ეკლესია 1917- 
195ჰ, თბ., 2001, გე. 68. 

20. I /#CIIM იდ, რ. 17, 0ი. #3, ი. 426, #. 78. 
2L საქართველოს პრესიდენტის არქიეი, ფ. 14, აღ. I, ს. 1, ფურც. 9. 
22. სუიცსა, ფ. 281, აღ. 2, ს. 17, ფურც. 5. 
21. გახ. „კომუნისტი“, 1921, 14 აპრილი. 

24. I #CIIM იდ, 6. 558, ლი. 11, ი. 32, ი. 45. 
25. საქართველოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. I4, აღ. 2, ს. 28, ფურც. 268. 

საბჭოთა ინტერნაციონალისტური სახელმწიფო პოლიტიკა 
კოლონიალიზმის ელემენტებით 

ეროვნული საკითხის მოწესრიგების რუსულ-კომუნისტური გამოცდილება. 
რუსეთის სოციალ-დემოკრატია თავიდანვე უნიტარული სახელმწიფოს მომხრე 
იყო. ოქტომბრის გადატრიალებამდე ლენინი პრინციპულად ილაშქრებდა იმათ 
წინააღმდეგ, ეიჩც კი რაიმე ფორმით ცდილობდა საკუთარი ერის პროლეტარია- 
ტისათეის (მაგალითად, ბუნდი), ან საკუთარი ქეეყნისათეის რაიმე გამორჩეული 
ოუფლება მოეპოვებინა სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობაში. ლენინი საჯაროდ 
აცხადებდა: „სოციალიVმის მისანია არა მარტო მოსპოს წერილ სახელმწიფოე- 
ბად კაცობრიობის დაქსაქსულობა და ერთა ყოეელგვარი განცალკევჟება, არა 

მარტო დააახლოეოს ერები, არამედ მათი შერწყმაც მოახდინოს“.! 
მოგვიანებით ე. ი. ლენინმა და ბოლშევიკებმა შეცვალეს ეს კატეგორიული 

მოთხოვნა და 1913 წელს, ი.ბ. სტალინმა, ლენინის დასტურით, თავის საპროგრა- 

მო ნაშრომში „მარქსიზმი ღა ნაციონალური საკითხი“ წამოაყენა და დაიცვა სა- 
ოლქო ავტონომიის მოთხოენა, როგორც აუცილებელი პუნქტი ნაციონალური სა- 
კითხის გადაწყეეტაში.2 

პირველი მსოფლიო ომის პერიოდში ეროვნული პრობლემების განსაკუთრე- 
ტედმ ა გამძაფრებამ ე.ილეჩინი და ბოლშეეიკები მიიყეანა სახელმწიფოს ფედე- 
რაციული მოწყობის აუცილებლობის აღიარებამდე. მაგრამ მეტად მნი 'შვნელოვა- 
ნია იმის გათეალისწინება, რომ პარტიულ დოკუმენტებში იქეე იყო გაცხადებუ- 
ლი: „პარტია აყენებს როგორც ერთ-ერთ გარდამავალ ფორმას სრული ერთიანო- 
ბის (ხაზგასმა ჩეენია – ა.დ) გზაზე საბჭოთა ტიპის მიხედეით მოწყობიდე სა- 
ხელმწიფოების ფედერაციულ გაერთიანებას"3 

ამრიგად, სრული ერთიანობის გზა – გულისხმობს უნიტარულ სახელმწი- 
ფო გაყრთიანებას მსოფლიო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ ბრძოლაში, როცა ფე- 
დერალიხმი არის მხოლოდ „ფირნიში“ და არა ფაქტობრივი ფედერაციული ურ- 
თიერთობა. ფედერაციის, როგორც სახელმწიფო ფორმის მნიშენელობა კიდევ 
უფრო კნინდებოდა რუსეთში რეალური პარტიული (კომუნისტური) ურთიერთობე- 
ბით, რომელიც საბჭოთა კომუნისტურ სახელმწიფოში თავიდანეე უზენაესი იყო, 
გულისხმობდა ცენტრისადმი რეგიონალური ერთეულების ხელმძღვანელი პარტიუ- 
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ლი ორგანიზაციების უპირობო, უსიტყვო დამორჩილებას. ჯერ კიდევ 19)? წელს 
რკ) (ბ) II ყრილობის გადაწყვეტილებებში ხაზგასმით არის მითითებული: „რუსე- 
თის კომუნისტური პარტიისა და მის ხელმძღეანელ დაწესებულებათა ყველა გ” 
დაწყვეტილება უსათუოდ სავალდებულოა პარტიის ყველა ნაწილისათვის, მიუხე- 
დავად მათი ნაციონალური შემადგენლობისა. უკრაინელი, ლიტეელი (იმ დროს 
ლიტეა იყო საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა – ა.დ) კომუნისტების ცენტრა- 
ლური კომიტეტები სარგებლობენ პარტიის საოლქო კომიტეტის უფლებით და საე- 
სებით ემორჩილებიან კომუნისტური პარტიის ცენტრალურ კომიტეტს“ 4 

ამრიგად, ამ შემთხევევაში ჩინებულად ჩანს, რომ ბოლშევიკური ხელისუფ- 
ლებისათეის არავითარი მნიშენელობა არ ჰქონდა ტერმინის შინაარსს – შეიძ- 
ლება მისთვის ცენტრალური კომიტეტი გეწოდებინა, მაგრამ იგულისხმებოდა – 
საოლქო კომიტეტი, აქედან გამომდინარე, შეიძლება რესპუბლიკისთვისაც „დამო- 
უკიდებელი“ ეწოდებინათ, მაგრამ იგულისხმებოდა ოლქი ან ავტონომია. კომუ- 
ნისტურ სახელმწიფოში, სადაც პარტიას თავეიდანეე უზურპირებული ჰქონდა სა- 

ხელმწიფო ძალაუფლება და პარტიის ცკ ჰოლიტბიურო წყვეტდა ყველა ძირი- 
თად თუ მეათეხარისხოეან საკითხს, ასეთი ეითარება სრულიად ლოგიკური ჩანს. 

1920 წლის დეკემბერში – უკრაინასთან, 1921 წლის იანეარში ბელორუსიას- 
თან საბჭოთა რუსეთმა გააფორმა სამოკავშირეო მუშურ-გლეხური ხელშეკრულე- 
ბა. ეს დოკუმენტები ითვალისწინებდნენ პოლიტიკური და საზოგადოებრივი ცხოე- 
რების 7 უმნიშენელოვანესი დარგის: სამხედრო და საზღეაო საქმის, სახალხო მე- 
ურნეობის უმაღლესი საბჭოს, საგარეო ვაჭრობის, ფინანსების, შრომის, მიმოს- 
ელის გზების, ფოსტის, ტელეგრაფის მოსკოეისაღმი უსიტყეო მორჩილებას? 

ამრიგად, საბჭოთა რუსეთს „დამოუკიდებელ და სუვერენულ საბჭოთა რეს- 

პუბლიკების“ მიმართ ფაქტობრივად სუზერენის მდგომარეობა ჰქონდა და ეს ვი- 
თარება არავისში (კომუნისტებში, რა თქმა უნდა) არ იწეევღა გაკვირეებას. 

საქართველოს ძალდატანებით „გასაბჭოების“ შემდეგ საქართეელოც იგივე 
მდგომარეობაში აღმოჩნდა, რაშიც სხეა დანარჩენი რესპუბლიკები: ფაქტობრიეად 

“ მთლიანად დაექვემდებარა რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის პოლიტბიუროს 
დადგენილებებსა და გადაწყვეტილებებს, რადგან საქართველოს კომუნისტური 
პარტია და მისი ცენტრალური კომიტეტი ორგანული, შემადგენელი ნაწილი იყო 
რუსეთის კომპარტიისა და მის დირექტიეებს უსიტყვოდ ასრულებდა. 

ჩვენ შეცდომაში არ უნდა შეგეიყეანოს I921 წლის 5 იელისს თბილისის სა- 
ხასინო თეატრში პარტიული აქტიეის წინაშე ი. ბ. სტალინის საზეიმო განცხა- 

დებამ: „შევინარჩუნოთ საბჭოთა საქართველოს დამოუკიდებლობა – ასეთია კო- 
მუნისტების მორიგი ამოცანა, რომელსაც გეკარნახობს ამ ქეეყნის არსებობის 
კონკრეტული პირობები“. 

ეს განცხადება ეწინააღმდეგება ყეელაფერ იმას, რაც კეთდებოდა საქარ- 

თეელოს გასაბჭოებისთანავე და ასე რელიეფურად აისახა ე.ი.ალენინის მიერ სა- 
ქართეელოს გასაბჭოების პირეელ დღეებში გამოგზავნილ წერილებსა თუ ცირ- 
კულარებში. 1921 წლის 18 აპრილს ს. ორჯონიკიძისადმი გაგზაენილ წერილში 
ის მიუთითებდა: „ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ეკონომიკური გაერთიანების 

შესახებ, რისი პროექტიც მუშავდება“ 7 
აშკარაა, რომ არა მარტო საქართველოს, არამედ ამიერკავკასიის ჰოლიტი- 

კური თუ ეკონომიკური მოწყობის საკითხები მოსკოვში მუშაედებოდა. ე. ი. ლე- 
ჩინსვე ეკუთვნის ამიერკაეკასიის ფედერაციის შექმნის იდეაცზ, რომლის რეალი–- 
საციაც ამიერკავკასიის რესპუბლიკების გასაბჭოებისთანავე დაიწყო და ეფუძნე- 

ბოდა შემდეგ მოსასრებებს: ეკონომიკურად ერთგეაროეანი ამიერკავკასიის რეს- 
პუბლიკების ცალ-ცალკე არსებობა მიზანშეუწონელი იყო; ამიერკავკასიის რეს- 
ჰებლიკათა ტოპოგრაფიული ერთიანობა მოითხოვდა ამას; ა/კ ფედერაციის შექ- 
მნის აუცილებლობას აპირობებდა რთული საერთა'მორისო ვითარება; ა/კ შემო- 

საზღვრული იყო ბურჟუაზიული სახელმწიფოებით, რომლებიც საფრთხეს უქ- 
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მნიდნენ სოციალიზმის მშეჩებლობას; ა/კ სახელმწიფოების გაერთიანება მმარ- 
თეელობის ხარჯებს შეამცირებდა; Vკ ფედერაცია რეგიონში ეროვნულ მშვიდო- 
ბიანობას უსრუნველყოფდა და ა.შ? 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს უამრაეი გამოკე: სევა, რომელთა აე- 

ტორები ამტკიცებდნენ ამიერკავკასიის სახელმწიფოების გაერთიანების მი'ხაჩშე- 
წონილობას და მის დადებით მნიშენელობას (ი. კაჭარავა, ე. ესაიაშვილი, უ. სი- 
დამონიძე და სხე), რაც საბჭოთა რეჟიმის დამხობის შემდეგ რადიკალურად 
უარყოფითი შეხედულებით შეიცეალა (ლ. თოიძე, ფ. ლომაშეილი. შ. ეადაჭკო- 

რია, ვ. გურული და სხე.).9 
XXI. საუკუნეში, როცა უკეე გეაქვს ევროპის ეკონომიკური გაჟრთიანების 

ფორმირების გამოცდი ღება, როცა ცნობილია, როგორ თანდათან, ნაბიჯ-ნაბიჯ, 

წამყვანი ეკონომიკური დარგების გაერთიანების საფუძეელზე ჩამოყალიბდა «(დღიე- 

რი დღა მობილური ახალი ევროპა, როგორ თანდათან, აუღელგებლად დათმეს ეე- 

როპის დიდმა და ტრადიციულმა სახელმწიფოებმა დამოუკიდებლობისა და სუვე- 

რენიტეტის ატრიბუტიკა: სასღერები, შლაგბაუმები და საბაჟოები და ბოლოს – 

ეროვნული ეალუტაც. კი, აღარ უნდა გეიკეირდეს XX საუკუნის 20-იაჩი წლების 

კომუნისტების ფორსირებული სურეილი, მსოფლიო პროლეტარული რესპუბლიკის 

მშენებლობის გზაზე, პირველად ჯერ რუსეთის იმპერიაში შემავალი ხალხების 

გაერთიანებით დაეწყოთ ერთიანი, მონოლითური, ცენტრალიზებული მსოფლიო 

პროლეტარული სახელმწიფოს მშენებლობა. საამისოდ მათი მთავარი არგუმენტი 

– საერთაშორისო იმპერიალიზმის წინააღმდეგ საერთაშორისო პროლეტარიატის 

ერთობლიეი ბრძოლა, ჯერ კიდეე ანგარიშგასაწყვი არგუმენტი იყო. 

„ნაციონალ-უკლონიზმი“ საქართველოში. დღეს ახალ ქართულ ისტორიოგ- 

რაფია'მი არის მოსაზრება, რომ ქართეელი კომუნისტების ერთი ჯგუფი (საქ. კპ 

(ბ) ცკ 1921-1922 წლების შემადგენლობა) შეეწინააღმდეგა სტალინისა და ორჯო- 

ნიკიძის მიერ კ, საბჭოთა კაეშირის ჩამოყალიბების ფორსირებულ ტემპებს, ჰო- 

ლიტიკური თეალსაზრისით ნაადრევად ჩათვალა ის და მოითხოვა „დამოუკიდებ- 
ლობის ყეელა ატრიბუტის“ შენარჩუნება, რის გამო მათ „კომუნისტი-პატრიოტე- 

ბის“ ზედწოდებაც კი დაიმსახურეს.!! 
მაგრამ უნდა გვახსოვდეს, საქართველოს კა (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 

შემადგენლობა, რომელიც შეეწიჩააღმდეგა ა/კ ფედერაციისა და საბჭოთა კაეში- 
რის შექმნის სტალინურ პროექტს – ფაქტობრივად იმ პირებით იყო დაკომპლექ- 
ტებული, რომლებიც საქართველოს პირველი რესპუბლიკის პერიოდში კრემლის 
ფაქტიური აგენტურა იყო ამიერკაეკასიასა და თბილისში, რომელიც საქართეე- 
ლოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ხელმძღვანელობას რუსეთთან ტრადიციული 
ეკონომიკური და პოლიტიკური კავშირების გაწყვეტაში ადანაშაულებდა, რო- 
მელმაც შემოიყვაჩა საქართველოში რუსეთის XI არმია. ეს ადამიანები საქარ- 
თევლოს გასაბჭოგბამდე სწორედ სერგო ორჯონიკიძის საშუალებით ამყარებ- 
დნენ ლენინთან და სტალინოან კავშირს (ამასე მიუთითებს მოსკოეის სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური ისტორიის სახელმწიფო არქიეის ს. ორჯონიკიძის ფონდში 
დაცული მათი პირადი დეპეშები) ღა მის უპირატესობას აღიარებდნენ. მაგრამ 
სერგო ორჯონიკიძის თბილისში დამკეიდრების შემდეგ ძალიან მალე მათ შო- 
რის დაძაბულობამ იჩიჩა თაეი, რაც სერიოსულ კონფრონტაციაში გადაიზარდა: 
საქართეყლოს კომპარტიის ხელმიღეანელობაში წარმოიშეა „ნაციონალ-უკლო- 
ნიზსმი“ (ბ. მდივანი, ფ. მახარაძე, კ. ცინცაძე, ლ. დუმბაძე და სხვ) – ე.ი. დაჯგუ- 
ფება ადამიანების, რომლებსაც ნაჩქარევად მიაჩნდათ მრაეალეროეანი სახელმწი- 
ფოს ფორმირების პროცესი. 

“ნაციონალ-უკლონისტები“ მოითხოედნენ ამიერკაეკასიის ფედერაციის გა- 
უქმებას (რაც შეიქმნა 1922 წელს), თელიდნენ მას ზეღმეტ რგოლად, მოითხოვ- 
დნენ „დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნებას" (თუმცა ისინი არ 
მოითხოედნენ რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის ღიქტატის მოსპობას). 

392



„ნაციონალ-უკლონისტები თელიდნენ, რომ ახალი მრავალეროვანი ცე 
ტრალიზებული სახელმწიფოს წარმოქმნა, „დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუ- 
ტის" მოშლა ხელს შეუშლიდა მათ ქართეელ ინტელიგენციასთან ურთიერთობა- 
ში. მათ, როგორც ჩანს, ეგონათ, რომ იე. ჯაეახიშეილი, კ. გამსახურდია, კ. ჩადი- 

რაძე, ვ. კოტეტიშეილი, შ. ნუცუბიძე, ა. შანიძე, მ. ბალანჩივაძე და სხვები მოტ- 
ყუედებოდნენ და ფაქტობრივ ღა ფორმალურ დამოუკიდებლობას შორის გან- 
სხვავებას ეერ დაინახაედნენ. ამ მხრივ მეტად საყურადღებოდ გეეჩეენება დამ- 
ფუძნებელი კრების წეერის, სოციალ-დემოკრატის ა. ჭიაბრიშვილის მოსაზრება 
იმ ადამიაჩებზე, რომლებიც საქართეელოს „დამოუკიდებლობის ყეელა ატრიბუ- 
ტის შენარჩუნებისათვის“ იბრძოდნენ: „ისეთმა ხელმძღვანელებმა ეროენული პო- 
ლიტიკისა, როგორიც არიან მახარაძე, ქაეთარაძე, ცინცაძე და სხეები, რომლებ- 
მაც არა ერთხელ მოხსნეს მატერიალიზმისა და კოსმოჰოლიტიზმის რეკორდები, 
შემოიყვანეს საქართველოში რუსეთის არმია და ამით ამაყობდნენ (ბ. მდივანი 
თავადაც აღნიშნაეღა, რომ საზღერების შესახებ ხელშეკრულებებს ხელს ისე 
აწერდნენ, რომ არც კითხულობტცნენ)“.!? 

სუსტი და ობიექტური შეფასებაა, რაღგან საქართველოსაგან ისტორიული ტე- 
რიტორიების ჩამოცილება სწორედ მათი თანხმობით და მათი ხელმოწერით მოხდა. 

რაში იყო დაპირისპირების ჭეშმარიტი არსი? 
ვ. ი. ლენინისათეის და ბოლშეეიკური პჰარტიისათეის ეროენული საკითხი 

მუდამ დაქეემდებარებული, მეორეხარისხოვანი საკითხი იყო. მათი პროგრამული 
მოთხოვნა „ერთა თეითგამორკეყვის უფლების აღიარებაა“ (სწორედ მხოლოდ 
უფლების აღიარება და არა კოლონიის მეტროპოლიისაგან გამოყოფის თავისუფ- 

ლება) ლენინის მიერ იმდენი პირობით იყო განსაზღვრული (პირეელ რიგში – 
პროლეტარიატის საერთაშორისო რეეოლუციური ბრძოლის ინტერესებით და 
ა.შ), რომ ამ მოთხოენიდან ფიქცია რჩებოდა. 

როცა ოქტომბრის გადატრიალების შემდეგ ე. ი. ლენინმა შექმნა რუსეთის 
სოციალისტური საბჭოთა ფედერაცია, შიგ გაერთიანდნენ ავტონომიური რესჰუბ- 
ლიკის უფლებებით რუსეთის იმპერიაში მცხოერები ერები: ბაშკირები, თათრები, 
კალმიკები, მთელი შუა აზია შეეიდა რუსეთის შემადგენლობაში – თურქესტანის 
აეტონომიური რესპუბლიკის სახელწოდებით. ეს სალხები კი თაეისი ისტორიუ- 

ლი განეითარებით და კულტურით არაფრით არ ჩამოუვარდებოდნენ სომხებს, 
ქართეელებს, აზერბაიჯანელებს, უკრაინელებს. 

ღასტურღდება, რომ საბჭოთა რუსეთის მთავარი კანონი (კონსტიტუცია) უშ- 

ვებდა თაეის შემადგენლობაში ახალი წეერების მიღებას, მხოლოდ იგივე უფლე- 
ბებით რასაც ფლობენ თათრეთი. ბაშკირეთი და სხეა. ის არ ითეალისწინებდა 
ერთობლივი, ახალი სახელმწიფოს შექმნას. 

ამიერკავკასიაში I92!-1922 წლებში ამიერკავკასიის რესპუბლიკა, საქართვე- 
ლოს ლიდერების კრიტიკის მიუხედავად, მაინც შეიქმნა, მაგრამ ჰროცესი დაემ- 
თხეა სსრკ შექმნას, ამან კიდეე უფრო გაამძაფრა ურთიერთობა ამიერკაეკასიის 
სამხარეო კომიტეტსა და საქართველოს კჰ (ბ) ცკ შორის. 

რკა (ბ) ცე პოლიტბიურომ საკავშირო სახელმწიფოს პროექტის შემუშავება 
ე. კუიბიშევის ხელმძღვანელობით შექმნილ კომისიას დაავალა. უშუალოდ პრო- 

ექტი შეიმუშავა ი.ბ სტალინმა – პარტიის თეორეტიკოსმა ნაციონალურ საკით- 
ხში. ახალ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადასტურებულია, რომ სტალინის ჰრო- 

ექტი მთლიანად ეფუძნება ე. ი. ლენინის იდეურ მემკეიდრეობას და ეროვნული 
საკითხის კომუნისტურ გადაწყეეტას (ჩეენი ლრმა რწმენით ამ საქმეში სტალინს 
არ ჰქონდა არც უფლება და არც თეითონ დაუშეებდა ლენინთან ”შეუთანხმებ- 
ლად რაიმე ნოვაციის განხორციელეებას. ამას შეეძლო მისი პოლიტიკური კარიე- 

რისათეის საბედისწერო შედეგი ჰქონოდა). 

393



კომისიაში საქართველოს ბ. მდივანი წარმოადგენდა, რომელიც ყეელა 
სხდომაზე გამოირჩეოდა კრიტიკული დამოკიდებულებით და ბეერ შენიშენას იძ- 
ლერდა.)3 

ე როცა საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა სტალინის თე- 
ზისები განიხილა, სტალინის პროექტი გააკრიტიკეს. ჩათვალეს ის ნაადრევად 
და მოითხოვეს „ღამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის შენარჩუნება“. ამ შემ- 
თხეე3ვაში მათ, როგორც ჩანს დაავიწყდათ მათ მიერ შემუშავებული და დამტკი- 
ცებული საბჭოთა საქართველოს პირეელი კონსტიტუცია, სადაც ხასგასმული 

იყო: „საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა აცხადებს თაეის 
მტკიცე მსადყოფნას შევიდეს ერთიან საერთაშორისო სოციალისტურ რესპუბ- 
ლიკაში, როგორც კი შეიქმნება პირობები მისი შექმნისათეის“.M 

ამრიგად, „ღამოუკიდებლობის ატრიბუტების“ მქონე ქვეყანა აცხაღებდა 

მზადყოფნას ეს „დამოუკიდებლობა“, ეს სუვერენიტეტი გვერდსე მოესროლა 
მსოფლიო სოციალისტური რესპუბლიკის გულისათეის, ხოლო ასეთი საერთაშო- 
რისო მსოფლიო რესპუბლიკის შექმნა 192I-1925 წლებში ილუზია კი არა კომუ- 
ნისტების რეალური საპროგრამო დებულება იყო. შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
მსოფლიო იურიდიულ პრაქტიკაში ეს, ალბათ, ერთადერთი შემთხვევაა, როცა 
სუეერენული, დამოუკიდებელი რესპუბლიკა კონსტიტუციაში აფიქსირებს დაკარ- 
გოს ეს სუვერენიტეტი და ღამოუკიდებლობა. 

შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე- 

ტი, გარეგჩულად მაინც, გამოვიდა „დამოუკიდებლობის ყველა ატრიბუტის" შე- 
ნარჩუნების დამცველად. ჩეეჩ არ ვიცით, რა „დამოუკიდებლობის ატრიბუტები“ 
ჰქონდათ მათ მხედეელობაში. განა XI არმიის მიერ ოკუპირებულ საქართველო- 

ში, რომლის პოლიტიკური ხელმძღვანელობა კრემლის დირექტივების საფუძველ- 
ზე მოქმედებდა, რაიმე დამოუკიდებლობის ილუზია შეიძლება ყოფილიყო? მაგ- 

რამ ეს ფრაზა ზოგიერთ მეცნიერს აძლევს საფუძეელს ამტკიცოს ბ. მდივანის, 
ს). ცინცაძის, ს. ქავთარაძის, მ. ოკუჯაეას „პატრიოტობა“. 

როგორც აღინიშნა, ისინი ამიერკავკასიის ფედერაციის გაუქმებასაც მოით- 

ხოედნენ და მიაჩჩღათ სეღმეტ რგოლად ამიერკავკასიის პოლიტიკურ სისტემაში. 
დავამ მოსკოვში გადაინაცელა. ქართველმა „პროტესტანტებმა“ შეძლეს ე. ი. 

ლენინთან შეხვედრა, რომელმაც გაიზიარა მათი არგუმეტები და ლ. კამგნეეისად- 
მი გაგზავნილ წერილში (1922 წლის 26 სექტემბერი) ის უკვე აყენებს მოთხოენას, 
რომ არა რსფსრ-ს შემაღგენლობაში შეეიდნენ სოციალისტური რესპუბლიკები 
(რასაც მოითხოვდა რსფსრს პირველი კონსტიტუცია), არამედ რსფსრს-თაჩ ერთად 
'შექმჩან ახალი სახელმწიფო – ეეროპისა და აზიის სოციალისტური რესპუბლიკე- 
ბის კავშირი (შემდეგ ეს სახელწოდება შეიცვალა უფრო რეალურით – სსრკ). 

19222 წლის ოქტომბრის პლენუმმა განიხილა საბჭოთა სოციალისტური რეს- 
ჰუბლიკების კავშირის შექმნის საკითხი. მეტად საინტერესოა ისიც, რომ ლენინი 
5 ოქტომბერს ესწრებოდა პლენუმის სხდომას, ხოლო 6 ოქტომბერს, როცა პლე- 
ნუმმა უაღრესად საჭირო საკითხის განხილვა დაიწყო – ლენინი სახლში დარჩა. 
პლენუმს არ დაესწრო ლ. დ. ტროცკიც – ისინიც ავადმყოფობის მიზეზით. 

პლეჩუმსე ლენინის არყოფნამ ქართეელ „პროტესტანტებში“ იმედი აღირა, 
რომ ისინი შეძლებდნენ სტალინის გაელენის განეიტრალებას და მათთვის სა- 
სურეელი დადგენილების მიღებას, ეს კარგად ჩანს ბ. მდიენის წერილში ს. ქაე- 
თარაძისადმი, რომელიც მან მოსკოეიდან გამოგზავნა: „ლენინის ჩარევის შემდეგ 

(საიდან მოიტანა ეს? ლენინი ხომ პლენუმს არ ესწრებოდა? – ა.დ) მათთვის სუ- 
ლისშემხუთველი ატმოსფერო შეიცეალა და პლენუმმა დაგმო „ველიკოდერჟავნი- 
კები“, აჩვენა, რომ ცეკას გარკეეუული ნაწილი მთლიანად უარყოფს ეროენულ სა- 

კითხს და მთლიანად დაავადებულია „ველიკოდერჟაენიკული“ ტენდენციებით, 
მაგრამ ამ ნაწილმა ისეთი სილა იწენია (გისგან? – ა.დ), რომ მალე ეერ შეილე- 
ბენ სოროდან გამოძრომას“,15 
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ვეარაუდობთ, რომ ასეთი ოჰპტიმიზმისათეის ბ. მღივანს არავითარი საფუმეე- 
ლი არა ჰქონდა. ამაზე მიუთითებს ი.ბ. სტალინის პირადი წერილი ს.მ. კიროვისად- 
მი, რომელიც 1922 წ. 17 ოქტომბრით თარიღდება: „საქართველოს ცენტრალური 
კომიტეტის წინადადება ნაადრეეი გაერთიანების შესახებ პლენუმის მიერ ერ- 
თხმად იქნა უარყოფილი, საქართველოს ცეკას წარმომადგენელმა მდივანმა, როცა 
დაინახა პლენუმის ერთსულოენება, იძულებული გახდა უარი ეთქვა საქართველოს 
ცეკას წინადადებაზე. პლენუმმა მიიღო, ყოველგეარი ცელილების გარეშე, კომისი- 
ის წევრების სტალინის, ორჯონიკიძის, მიასნიკოეის და მოლოტოვის წინადადება 
ამიერკავკასიის ფეღერაციის შენარჩუნების და ამ უკანასკნელის გაერთიანებაზე 
რსფსრ, უკრაინისა ღა ბელორუსიასთან „რესპუბლიკების კავშირში“,16 

პლენუმის დაღგენილების მიუხედავად, საქართეელოს კომპარტიის ხელ- 
მძღვანელობა განაგრძობდა თავისი პრინციპების დაცვას და შეეცადა პარტიული 
სუბორდინაციის გეერდის აელით (არა ცეკას მდიენის, არამედ პირადი ნაცნობო- 
ბის გზით) გადაეცა თავისი კრიტიკული მოსაზრებები ლენინისათვის. ამან ოქ- 
ტომბრის ბელადის დიდი გულისწყრომა გამოიწვია. 

ამის გამო საქართეელოს კ+Xბ) ცენტრალური კომიტეტის შემადგენლობა 

გადადგა, რაც უპრეცენდენტო შემთხეევაა რკ) (ბ) ისტორიაში). 

საქართველოს კომპარტიის ახალი ხელმძღვანელობა (მ. კახიანი, ბ. ლომი- 
ნაძე და სხე) ერთგულად ახორციელებდა რკეჰ (ბ) ცკ გენერალურ ხაზს, და რაც 
მთავარია, მკაცრ კრიტიკაში ატარებდა „ნაციონალ-უკლონისტების“ საქმიანობას 

და აშკარა დეენასაც არ ერიდებოდა, რამაც პოლიტიკური ფონი საქართეელოში 

საოცრად გააუარესა. 
ამასობაში მოსკოეში, გორკის აგარაკზე, ქ.ი ლენინმა დაიწყო სერიოზული, 

მაგრამ უსავუძვლო ინტრიგა სტალინის წინააღმდეგ. იმჟამად უკეე გონებრივად 
ავადმყოფი ბელადი ცლღილობდა შეეთხზა სერიოზული ბრალდება სტალინის წი- 
ნააღმდეგ და ეს ბრალდება იყო მისი „ველიკოდერჟავნიკობა“, მცირე ერების 
უფლებების ინტერესების უგულვებელყოფა. ლენინის მტკიცებით გათეალისწინე- 
ბული უნდა ყოფილიყო ერების ისტორიული განეითარების სპეციფიკა., დაეცეათ 

მათი ღირსება ღა ა.შ. „აუცილებელია ერთმანეთისაგან განვასხეავოთ მჩაგევრე- 
ლი ერის ნაციონალიზმი და ჩაგრული ერის ნაციონალიზმი, ღიდი ერის ნაციო- 
ნალიზმი და პატარა ერის ნაციონალიზმი“, ხომ სამარცხვინოა როცა ისმენ, 
„როგორ აბუჩად იგდებენ უცხოტომელებს, თუ როგორ უწოდებენ პოლონელს 
უსათუოდ ,„პოლიაჩიშკას“, თუ როგორ ამასხარავებენ თათარს უსათუოდ „კნია- 
ზის“ შერქმევით, უკრაინელს – როგორც „ხოხოლს“, ქართეელს და დანარჩენ 

კავკასიელ უცხოტომელებს – როგორც „კაპკაზსკი ჩელოეეკ“, 
1923 წლის დასაწყისში საბჭოთა ქეეყანა პარტიის XII ყრილობისათეის ემჭა- 

დებოდა, ადგილებზე მიმდინარეობდა პარტიული დისკუსიები, კრებები, რესპუბლი- 
კური პარტიული ორაგნიზაციების ყრილობები. საქართველოში ბ. მდივანის ჯგუ- 

ფი აქტიურად ემზადებოდა მომაეალი ყრილობისათეის. ჩეენთეის ჯერჯერობით 
ცნობილი არ არის, იყეჩენ ინფორმირებულნი ქართეელი „პროტესტანტები“იმის შე- 
სახებ, რომ ლენინმა ტროცკის სთხოვა მათი ინტერესების დაცეა და რომ დად. 
ტროცკიმ ამაზე უარი განაცხადა. უფრო სავარაუდოა რომ – იცოდნენ. 

ჯინგოიზმი!?? ქართულ პოლიტიკაში. საქართველოს კომპარტიის I) კრილო- 
ბაზე (1923 წლის 14-18 მარტი), რომელმაც ერთ-ერთ საკითხად ეროენული საკით- 
ხიც განიხილა (მომხსენებელი – შ. ელიავა), აქტიურმა ნაციონალ-უკლონისტმა, 
საბჭოთა საქართეელოს ყოფილმა სახკომსაბჭოს თაემჯდომარემ და რევოლუცი- 

ამდე სტალინის პირაღმა მეგობარმა ს, ქავთარაძემ თავის სიტყვაში საბჭოთა 

კავშირში ეროვნული ურთიერთობების დახასიათებისას იხმარა ტერმინი ჯინგო- 
იზმი – იმპერიალიზმის ეკონომიკური პოლიტიკა კოლონიაში, და სწორედ მას 

შეუდარა რეალური ეკონომიკური ურთიერთობები, რაც გასაბჭოების შემლეგ 
დამყარდა მოსკოესა და საქართველოს შორის.Iზ 
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მისმა ამ ტერმინმა „ყური მოჭრა“ რკჰ (ბ) ცკ გენერალური ხაზის გამტარებ- 

ლებს და მათ სასწრაფოდ მისცეს რეაქცია, შემთხეევით არ იყო, რომ ამ ტერმინ- 

სე პირეელი რეპლიკა აფხასეთის კომუნისტების ლიიდერმა ნ. ლაკობამ გააკეთა. 

მან გააკრიტიკა ს. ქაევთარაძის მცდელობა შეედარებინა ცენტრსა და რეგიონს შო- 

რის ურთიერთობა კოლონიზატორობისათვის და მიანიშნა – ინგლისის კოლონი- 

ებს ისეთი უფლებები აქვთ, რომ შეუძლიათ დააწესონ საბაჟოები ინგლისის წინა- 

აღმდეგ, აქვთ პარლამენტები, რომლებიც ინგლისის პარლამენტს არ ემორჩილება. 

„მაშინ თქვას ქავთარაძემ, რომ ჩეენ, საბჭოთა ხელისუფლება, კომუნისტური ჰარ- 

ტია იმდენსაც კი არ ვიილევით, რასაც აძლევს კოლონიებს ინგლისი“. 

მეტად მნიშენელოენად გეეჩვენება ნ. ლაკობას შემდეგი შენიშენა, რაც მისი 

აზრით, ს. ქავთარაძის განცხადების გადამწონი უჩნდა ყოფილიყო: „აფხაზეთის 

დამოუკიდებლობა ისე განიხილება (იგულისხმება საქართველოში – ა.დ.), რომ 

მას ეკონომიკურად ქანცი გასწყლღეს, რომ ილღაჯგაწყვეტილი ქანაობდეს იმათ 

ხელში, ვისაც აფხაზეთი საქართველოს განუყოფელ ნაწილიად მიაჩნია“. 

ეს მეტაღ მრავლისმთქმელი შენიშენაა – თუ კი შენ რუსეთს კოლონიზა- 

ტორობაში ადანაშაულებ, მე. – აფხაზეთის წარმომადგენელი, შენ გადანაშაუ- 

ლებ ისეთ კოლონიალიზმში, რომელიც აფხასეთს საქართველოს განუყოფელ 

ნაწილად თვლის. ამრიგად, აფხაზეთის კომუნისტების ლიღერის თეალსაზრისით 

მტკიცება, რომ საქართველოს განუყოფელი ნაწილია აფხაზეთი – ეს არის კო- 

ლონიზატორობა. როგორც ვხედავთ, უკვე 1923 წლიდან ეს თეზისი იყო აფხაზი 
სეპარატისტების შეიარაღებაში და მუდამ გამოიყენებოდა საქართველოს წინააღ- 
მდეგ. სოგჯერ წარუმატებლად, ზოგჯერ წარმატებით, თუკი საქართეელოს ხე- 
ლისუფლება ოდნაე მაინც დაიჩივლებდა ცენტრის მხრიდან კოლონისატორობის 
რაიმე შემთხვევის შესახებ. 

ქავთარაძის რეპლიკას ასევე გამოეხმაურა მიასნიკოვი – ამიერკაეკასიის 
კომუნისტების ერთ-ერთი ლიდერი და ფ. მახარაძის პირადი მტერი. მან დაგმო 
რაიმე ანალოგია ჯინგოიზსმთან, საბჭოთა კავშირის შედარება კოლონიალიზმის 
რეციდიევებთან, დაიცვა ამიერკავკასიის ფედერაციის არსებობა და განაცხადა 
„სასღვარგარეთ შექმნეს ამიერკავკასიის კონტრრევოლუციური ფედერაცია და 

ჩვენც კომუნისტური უნდა შეექმჩათო“ – ამით მან პარიზში მენშევიკების, დაშ- 

ნაკებისა და მუსავატელების წარმომადგენელთა ერთობლიეი, ანტისაბჭოთა 
ალიანსზე მიანიშნა.2მ 

შ. ელიაეა, რომელიც ეროეგნულ საკითხსე ძირითადი მომხსენებელი იყო, 

თაეის საბოლოო სიტყეაში იძულებული გახდა პასუხი გაეცა ს. ქავთარამისათ- 
ვის და იმჟამად ყეელაზე ძლიერი კოზირი მოიტანა – რსფსრ-ს მიერ ზაჰესის 
ასაშეჩებლად გამოყოფილი 750 ათასი ოქროს მანეთი, ქუთაისში ჩამოტანილი 
რუსეთის საჩუქარი – მაუდის ფაბრიკა (რიგიდან I მსოფლიო ომის დროს ევაკუ- 
ირებული, საკმაოდ მოძეელებული). როცა ცენტრსა და რესპუბლიკას შორის 
ასეთი ურთიერთობაა, ჯინგოიზმი რაში ჩანსო – შეეკითხა ის ს. ქავთარაძეს. შ. 
ელიავას აზრით ს. ქავთარაძისათვის უპრიანი იყო ასჯერ დაეთმო ნაციონალი%- 

მისათვის, ეიდრე დაეშეა კოლონიზატორობის უხეში შეცდომა. 
როგორც ჩანს, „ნაციონალ-უკლონისტებმა“ საქართეელოში ვითარება არ 

გაამწვაეეს და. ბ. მდიეჩის ჯგუფმა, გარკვეული ჩასწორებებით, მხარი დაუჭირა 
“შემოთავაზებულ რესოლუციას.2! რეზოლუციაში კი ხაზგასმული იყო: „ყრილობა 

თელის, რომ ამიერკავკასიის ხალხების გაერთიანება ამიერკაეკასიის ფედერაცი- 
აში არის ერთადერთი 'შმესაძლო ფორმა, რომელიც დაამყარებს ნაციონალურ 
მშვიდობას ამიერკავკასიაში და იქნება დანგრეული სახალხო მეურნეობის აღ- 
დგენის აუცილებელი საფუძველი", 

ჯინგოიზმის პრობლემამ ა/კ ბოლშევიკური ორგანიზაციების I ყრილობაზეც 
გაიჟღერა. მართალია, აქ მას არ შეხებია ს. ქავთარაძე, მაგრამ საქართველოს კა 

(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მდიეანმა მ. კახიანმა სასტიკად გააკრიტიკა ყქეელა 
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ის, ვისაც შეეძლო შეედარებინა ცენტრსა ღა რესპუბლიკას შორის არსებული 

ეკონომიკური თუ პოლიტიკური ურთიერთობები კოლონიზატორობასთან.2 
რა თქმა უნდა, ამიერკავკასიის კომუნისტური ორგანიზაციების ყრილობამ 

მოსკოვისათეის სასურველი რეზოლუციები მიიღო, მაგრამ ჩევნ განსაკუთრებით 
გეინდა გამოვყოთ აზერბაიჯანელი დელეგატის აგა-მალი-ოღლის გამოსელა, რო- 
მელმაც დამოუკიდებლობის კომუნისტური გაგება გაჩსაზღერა (ეს კაცი ვ. კუი- 
ბიშეეის იმ პარტიულ კომისიაში, რომელიც საბჭოთა კავშირის პოლიტიკურ სა- 

ფუძელებს ამუშავებდა, აზერბაიჯანს წარმოადგეჩდა). „რა არის დამოუკიდებლო- 
ბა?“, – ამ საკითხს უნდა მიეუდგეთ უქონელთა პოზიციიდან და განწყობილებე- 
ბით. როგორ ესმით მათ დამოუკიდებლობა? – კულაკი გლეხს აზის თაეზე. წა- 
ეართვათ კულაკს მიწა და მიეცეთ უქონელ გლეხს. აი ეს არის დამოუკიდებლო- 
ბა (აპლოდისმენტები. სიცილი)“ .23 

როცა პარტიულ ელიტას ქეეყნის დამოუკიდებლობის ასეთი გაგება აქეს, 
რა თქმა უნდა, ოდნავი გადახვეეა კომუნისტური პარტიის ინტერნაციონალისტუ- 
რი პრინციპებიდან აღიქმება მარქსიზმის ძირითადი ღებულებების ღალატად, 
ეროვნულ საკითხში პარტიის გენერალური ხაზის გამრუდებად. 

რკპ (ბ) XVI ყრილობა. როგორც ჩანს, ქართეელი „ნაციონალ-უკლონისტები“ 
იარაღს არ ყრიდნენ, ვარაუდობდნენ, რომ სიმართლეს რკპ (ბ) XII ყრილობაზე 

იჰოეიდნენ. ყრილობისათვის სერიოზულად მოემზადა ი.ბ. სტალინიც – ეს ყრი- 
ლობა მის ბიოგრაფიაში გამორჩეულია, მას ჭირდებოდა მაქსიმალური მობილი- 
ზაცია, რომ გამკლაეებოდა პოლიტიკურ ოპონენტებს (პირეელ რიგში ლ. დ. 
ტროცკის), რომელთაც მთაეარი კოზირი – ვ.ი. ლენინის შენიშენებით გაჯერებუ- 
ლი „წერილი ყრილობას“ და სუმბურული სტატია „ეროენებათა საკითხისათვის 
ანუ „აეტონომიზაციის“ შესახებ“ – ხელთ ჰქონდათ. 

ი.ბ. სტალინმა მონახა „ოქროს შუალედი“ და თავის თეზისებში და საბჭო- 
თა მრავალეროვანი სახელმწიფოს მშენებლობის გზაზე ერთმანეთთან მჭიდროდ 
დაკავშირებული ორი ფაქტორი გამოჰყო – „რუსული დიდმპჰყრობელური შოეი- 
ნიზმის გადმონაშთები“ და „ნაციონალიზმის გადმონაშთები მთელ რიგ ხალხებ- 
ში, რომლებმაც გადაიტანეს ჩაგერის მძიმე უღელი“. 

ამასთანავე, სტალინმა ეროევნებათაშორისო ურთიერთობების განეითარების 
აუცილებელი პირობები ჩამოაყალიბა: 

ა) ეროვნებათა მიმართ იძულების ყეელა და ყოეელგეარი ფორმის გადაჯ- 
რით უარყოფა; 

ბ) თავისი ბედის მოწყობის საქმეში ხალხთა თანასწორობისა და სუვერე- 

ნობის აღიარება; 
ბ) იმ დებულების აღიარება, რომ ხალხების მტკიცე გაერთიანება შეიძლე- 

ბა გატარდეს მხოლოდ თანამშრომლობისა და ნებაყოფლობის საწყისებზე; 
დ) იმ ჭეშმარიტების აღიარება, რომ ასეთი გაერთიანების განხორციელება 

შესაძლებელია კაპიტალის ძალაუფლების დამხობის შემდეგ.24 
სტალინმა თაეის მოხსენებაში ქეა-ქვაზე არ დატოვა რუსული დიდმპყრობე- 

ლური ”შმოვინიზმისაგან, რომელსაც დააკისრა ეროენებათაშორისო ურთიერთო- 
ბის გართულების 1/4. „თუ მას გადამწყვეტ წინააღმდეგობას არ გავუწეეთ, – მი- 
უთითებდა კომუნისტური პარტიის გენერალური მდიეანი, – აღმოვჩდებით ყოფი- 
ლი მპყრობელი ერის პროლეტარიატისა და წინათ დაჩაგრულ ერთა გლეხობას 
შორის გათიშეის სურათის წინაშე, რაც პროლეტარიატის დიქტატურისათეის ძი- 
რის გამოთხრა იქნება“. 

სტალინმა თავის მოხსენებაში დიდი ადგილი დაუთმო ერებს შორის ფაქტობ- 
რივი უთანასწორობის მოსპობას – ყველა ერისა და ეროვნების ხალიხთა სოცია- 
ლურ-პოლიტიკური განვითარებისათვის კეთილნაყოფიერი პირობების “შექმნას, ეროვ- 
ნულ ენებსე კულტურულ-საგანმანათლებდლიო მუშაობის გაძლიერებას და ა.შ. 
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ყრილობაზე ქართეელი „,როტესტანტებიც“ გამოვიდნენ. მაგრამ მათი გამოს- 
ვლები უფრო იყო თაედაცეითი, მათ ევერ შეძლეს ყრილობის საერთო განწყობი- 
ღების შეცელა, მით უფრო, რომ მათი მთავარი კოზირი – ლ. დ. ტროცკი დუმდა 
და საერთოდ ყრილობაზე, პლეჩარულ სხდომებზე, ის სიტყვით ეროენული საკით- 
ხის გარშემო არ გამოსულა. ქართეელების დასაცავად არც აზერბაიჯანიდან და 
არც სომხეთიდან გამოსულა ვინმე, რაც აშკარად მიუთითებს, რომ მათ არ აღელ- 
ვებღათ ის, რასაც ასე თავდადებით იცაედნენ ქართველი „პროტესტანტები. 

სამაგიეროდ ქართველი „ნაციონალ-უკლონისტები“ ბევრი აკრიტიკეს: ა. ენ- 
უქიძემ, ე. სტურ'უამ, შ. ელიაეამ, ს. ორჯონიკიძემ. გ. ზინოვიეევმა. ამ უკანასკნელ- 
მა, შეიძლება ითქვას, „ანდერიი აუგო” ბ. მდიეაჩის ჯგუფს, როცა განაცხადა: 

„როცა ისინი აქ, სრულიად რუსეთის ყრილობაზე აყენებენ ამიერკაეკასიის ფე- 
დერაციის ლიკვიდაციის შესახებ მოთხოენას, რასაც ისინი ესწრაფვიან, და მე 
მიმაჩნია, რომ ამას ისინი ეერ მიაღწეეენ, მაგრამ მაინც – თუ კი მათ ამის საშუე- 
ალება მიეცათ. ამ შემთხევევაში ძალიან დიდი საქმე აშკარად ნაკერებზე ჩაიხევა 

– ისინი დააყეჩებენ საკითხს საბჭოთა რესპუბლიკების კაეშირის გაწყვეტის შე- 
სახებ, რის შესახებ წერილ-წერილი ხმები უკეე მოვისმინეთ.. და უკლონისტები 
ყველა ქეეყნისა გაერთიანდებიან ამ საკითხის გარშემო.25 

ყრილობაზე გაიმართა ეროენებათაშორისო საკითხისადმი მიძღვნილი ს„ე- 
ციალური თათბირი („სექციის სხდომა“), რომლის დოკუმენტები დიდი ხნის გაL- 
მაელობაში გასაიდუმლოებული იყო. ამ დოკუმენტის შესწაელისას აშკარაა ი. ბ. 
სტალინის განრისხება ლენინის ორპირობით, როცა აღნიშნა შემდეგი:... დიახ, 
პოლონელს არ შეიძლება ეეწოდოთ „პოლიაჩიშკა“, მაგრამ პოლონეთის ქექვა 
ხიშტიო შეიძლება? პოლონეთის მოსიჩჯეა შეიძლება? როგორც ჩანს, ეროენული 
თვითგამორკეეეის თეალსაზრისით ამის გაკეთება შეიძლება? არ შეიძლება თ'ურ- 
ქესტანელს ეუწოდოთ „ტატარსკაია ლაპატა“, ძალიან კარგი, მაგრამ იქ რუსე- 
თის ჯარების დატოვება შეიძლება?.. არ შეიძლება ადამიანს ეუწოდოთ „კაჰკაჭ- 
სკი ჩელოეეკ“, ხოლო ეროვნელი თეითგამორკვევის თეალსაზრისით აქ ჯარების 
დატოვება შეიძლება?.. ერების თეითგამორკვევის უფლებიდან გამომღინარე ამის 
გაკეთება არ შეიძლება. მაშ რაშია საქმე?“ 

და აი, სტალინის შეფასებაც: „ჩვენ ზოგჯერ იძულებულნი ვართ წავიდეთ 
ეროვნული თვითგამორკვევის, მათი ინტერესების წინააღმდეგაც კი, რათა მუშებ- 
მა შეინარჩუნონ თავისი ძალაუფლება... ეს ჩეენი ბრალი კი არა, ჩვენი უბედურე- 

ბაა, თვითგამორკვევის პირველი მოთხოვნა – ეს ჯარების გამოყვანაა. ამჟამად 
ჩვენ ასეთი ფუფუნების უფლებას თავს ვერ მივცემთ. ამაშია უბედურება“ (ხაზ- 
გასმა ჩეენია – ა.დ.).ბ26 

ამრიგად, რკპ (ბ) ცეკას გენერალური მდივანი დაუფარავად აცხადებდა, 
რომ კომუნისტური პარტიის იმჟამინდელი რეალური ეროეჩული პოლიტიკა 'შორს 
იდგა ერთა თეითგამორკეევის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპებიდან, და 
რომ ეს კეთდებოდა პროლეტარიატის მიერ ძალაუფლების შესანარჩუნებლად. 

ყრილობაზე სასტიკი დამარცხების შემდეგ, ქართველი „ნაციონალ-უკლო- 
ნისტები“ გარეგნულად დაშმოშმინდნენ, თუმცა თანამდებობა და მდგომარეობა 
დაკარგეს, მაინც აგრძელებდნენ ბრძოლას. 1924 წლის შემდეგ, როცა ლენინის 
გარდაცეალებამ მწყაჩე შუქი აუნთო სახელმწიფოში ბრძოლას ხელისუფლები- 
სათვის, „ნაციონალ-უკლონისტების“ ერთი ჯგუფი: ს. ქავთარაძე. მ. ოკუჯავა, ლ. 
დუმბაძე და სხეები აშკარად დაადგნენ ტროცკის პოზიციაზე და უდიდესი ძა- 
ჰლისხმეეა მოახმარეს იმ საკითხების შესწავლას და განხილვას, თუ რატომ და- 
მარცხდა კომუნისტური რევოლუცია გერმანიასა და ჩინეთში, როგორ ახორციე- 
ლებდა სტალინის ხელმიღვანელობის რეპ (ბ) ცკ უმრავლესობა „თერმიდორს“ 
საბჭოთა კავშირში ღა კაპიტალიზმისაკენ იხრებოდა, როგორ ივიწყებდა კომუ- 
ნისტური პარტიის ხელმძღეანელობა „ლენინის ანდერძს“ და ა.შ. 
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როგორც ცნობილია, ი.ბ. სტალინმა მოახერხა როგორც მემარცხენე, ისე 
მემარჯეენე ოპოზიციის განადგურება და 10-იან წლებში სახელმწიფოსა და პარ- 
ტიაში ერთპიროენული ჰეგემონი გახდა. მან ძირითადად მოახერხა ქეეყნის ისე- 
თი ინტერნაციონალიზაცია, სადაც უკექე 30-იანი წლებიდან გარკვეული ყურად- 
ღება მიექცა ეროვნულ ფასეულობებს (მსოფლიოში მიმდინარე მოელენების გა- 
მო, ფაშიზმის საფრთხის ესკალაცია და ა.შ), ხელი შეეწყო ნაციონალური კულ- 
ტურის, მეცნიერების, ხელოვნების განეითარებას. 

რაც დრო გადიოდა სულ უფრო ნათელი ხდებოდა ამიერკაეკასიის ფედერა- 
ციის არსებობის მიზანშეუწონლობა, მისი ზედმეტობა. ჩაითვალა, რომ 10-იანი 
წლების შუა ხანებში ის ძირითადი პირობები, რომლებმაც ა/კ ფეღერაციის შექ- 
მნის აუცილებლობა გამოიწეიეს, გაქრა, ხოლო ამიერკაეკასიის ხალხები ლენი- 

ნურ-სტალინური ინტერნაციონალიზმის სულისკვეთებით გაჩიმსჭვალნენ. ამიტო- 
მაც უკვე შეიძლებოდა მართვის ამ რგოლის გაუქმება. საქართველოს მუშათა ღა 
გლეხთა დეპუტატების საბჭოების I) საგანგებო ყრილობამ ა/კ ფედერაცია 
დაშლილად გამოაცხადა. საქართველო უშუალოდ შევიდა საბჭოთა კავშირის 
შემადგენლობაში. 

მაგრამ, ის პოლიტიკური სუბორდინაცია, რაც დამკვიდრდა ცენტრსა და 
რეგიონებს შორის, არ შეცელილა – მმართველი კომუნისტური პარტია კელაე 
რუსეთის კომუნისტური პარტიის ორგანული ნაწილი იყო, თუმცა მას უკვე სა- 
კავშირო კომუნისტური პარტია (ბოლშევიკებისა) ერქვა. კომუნისტური პარტიის 
ცე პოლიტაიურო განსაზღერავდა ნებისმიერი საბჭოთა რესპუბლიკის განეითა- 
რების მაგისტრალურ ხაზს – ადგილზე მხოლოდ მოსკოეის დადგენილებების 
უსიტყეო მორჩილება ევალებოდათ. წინააღმდეგ შემთხვევეაში იყო სანქციები. 

ამრიგად აშკარაა. რომ საქართველოს პარტიული ხელმძღვანელობა, რო- 
მელმაც თეითონ შემოიყვანა საქართეელოში XI არმია და ფეხქვეშ გათელა სა- 
ქართეელოს დამოუკიდებლობა, თაეის 1922-1921 წლების ოფიციალურ გამოს- 
ველებში ცდილობდა დაეცვა საქართველოს „დამოუკიდებლობის ყეელა ატრიბუ- 
ტი“, წინააღმდეგი იყო სახელმწიფოებრივი გაერთიანების ნაჩქარეეი ტემპის, ამა- 

ში კოლონიალიზმის ელემენტებს – ჯინგოიზმს ხედავდა. 
მიგვაჩნია, რომ მათი ასეთი დამოკიდებულება ნაკარნახევი იყო შიდაპარტი- 

ული დაპირისპირებით, რაღგან საბჭოთა სახელმწიფოში პარტიული სუბორდინა- 
ცია უკვეე თავიდანვე მთლიანად გამორიცხაედა „დამოუკიდებლობის ყეელა ატ- 
რიბუტს, ხოლო „ნაციონალ-უკლონისტები“ თავის კრიტიკაში იფარგლებოდჩენ 
მხოლოდ სახელმწიფოებრივი ურთიერთობებით ღა ამ კრიტიკას არ ავრცელებ- 
დნენ პარტიულ ურთიერთობებზე, რაც მთლიანად გამორიცხაედა „დამოუკიდებ- 
ლობის ყველა ატრიბუტს“ და მკაცრად იყო რეგლამენტირებული. 

მნიშვნელოვანია, რომ საქართველოს პარტიული ხელმძღვანელობის მცდე- 
ლობას ჯინგოიზმით აეხსნათ მოსკოესა და თბილისს შორის არსებული მდგომა- 
რეობა, დაუპირისპირდა აფხაზეთის პარტიული ელიტა, რითიც გაცხადდა, რომ 
მოსკოვისადმი საქართევლოს ნებისმიერი კანონიერი პრეტენზიის დროს ამოქმედ- 
დებოდა „აფხაზეთის ფაქტორი" – მოსკოეის „ძლიერი არგუმენტი“ საქართყე- 
ლოსთან დამოკიდებულებაში. 

უკვე ამ პერიოდში გამოიკვეთა, რომ კოლონიალიზმის ელემენტებით გაჯ)- 
რებული საბჭოთა ინტერნაციონალისტური პოლიტიკა, მისი ცხოველმყოფელობა 
მთლიანად დამოკიდებული იყო პარტიის ერთპიროვნული ლიდერის შეხედულე- 
ბებსა და მოსაზრებებზე. ამ თეზისის რეალობა კარგად გამოჩნდა ი.ბ. სტალინის 
გარდაცვალების შემდეგ. 
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. ამ საკითხხე დეტალურად იხ. კ. წენგუაშეილი, საქართველოს 1921-1925 წლების 
ისტორიის ისტორიოგრაფი, თბ., 2005, გე. 50-67. 

ლ. თოიძე, საქართველოს პოლიტიკური ისტორია (1921-1923) თბ., 1999, მ. სამ- 
სონაძე, საქართველო 1921-1991) წლებში, თბ., 2000, გე. 2; გ. ციციშვილი, სიმართ- 
ლე ანტისაბჭოთა ყროენული მოძრაობისა და 1924 წ. აჯანყების შესახებ, თბ., 
2004, გე. 25 და. სხე. 
კ. წენგუაშეილი, ქართველი პოლიტპატიმრის წერილები ლ.დ. ტროცკის, „ანალე- 

ბი“, 2005 M 2. გე. 68. 

ამის შესახებ იხ. ა. დაუშეილი, სოსო ჯუგაშეილის ამბაეი, წიგნი III („ქართული 
საქმე“), თბ., 2007, 

06გმ3088IMM6 C0M38 C08C1CMMX C01IM8მMMCIV9CCMVX M6CიXVნიMX, C6. 00%., M., 1972, გე. 238. 
ლ. თოიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 261. 
საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. 13, ს. 195, ფურც. 26. 
ჯინგოიზმი – ტერმინი წარმოიშეა ინგლისში 1877-1878 წლების რუსეთ-თურქეთის 
ომის დროს, როცა გაჩნდა საფრთხე რუსეთის მხრიდან კონსტანტინოპოლის და»- 
კავების, ამ ტყრმინში მოიასრება უკიდურესი შოვინისტური და იმპერიალისტური 
პოლიტიკა. 
საქართველოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. IM, აღ. 1, ს. 48, ფურც. 417. 
იქვე. ფურც. 424-425. 

იქვე, ფურც. 435. 
იქვე, ფურც. 459. 
იქეე. ფურც. 460. 
საქართველოს ჰრესიდენტის არქივი, ფ. 11, ს. 254, ფურც. 79. 
ი. ბ. სტალინი, თხი. ტ. 5, გე. 202. 

X II თახვი IIMII (6), C#XCM0(ი. 0+V6”, M., 1968, გე. 610. 
L#.CIIMI ჩდ, 4. 50, 0ი. I, ი. 48, გე. 63. 

ანტიკოლონიური – ანტისაბჭოთა გამოსვლები საქართველოში 
XX საუკუნის 20იან წლებში 

ანტისაბჭოთა მოძრაობის დასაწყისი. საქართველოს ძალმომრეობით გასაბ- 
ჭოებამ და რუსეთის მიერ ქეეყნის ოკუპაციამ, დემოკრატიული საქართეელოს სა- 
ხელმწიფო სტრუქტურების ნგრეეამ ძალიან მალე გამოიწეია, და არ შეეძლო არ 
გამოეწეია, აჩტისაბჭოთა მოძრაობა იმ კუთხეებსა და რეგიონებში, სადაც 'მეიქ- 
მნა სათანადო ობიექტური თუ სუბიექტური პირობები. დასტურდება, რომ ახალი 
საბჭოთა ხელისუფლება ბევრ შემთხეევაში, კადრების ნაკლებობის გამო, იძუ- 
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ლებული ხდებოდა დაყრდნობოდა და თაეის სამსახურში ჩაეყენებინა შემთხეევი- 
თი, ზოგჯერ კრიმინალური წარსულის ადამიანები, რომლებიც ექსპლუატაციას 
უწეედნენ და საშინლად ლასაედჩენ პიროენების · უფლებებსა და თავისუფლე- 
ბებს, ჩაეფლნენ კორუფციაში და ძალაუფლებას ბოროტად იყენებდნენ. 

ქართეელობა, განსაკუთრებით ინტელიგენცია, რომელმაც დემოკრატიული 
საქართეელოს არსებობის პერიოდში მცირე ხნით მაინც იგრძნო დამოუკიდებელ 
სახელმწიფოში ცხოერების ბედნიერება, ძნელად ეგუებოდა რუსეთის მიერ სა- 
მართეელოს ხელმეორე ოკუპაციას ღა დამყარებულ კომუნისტურ რეჟიმს. 

კომუნისტების ნაჩქარევმა მოძრაობამ, კვლაე ერთიანი და ცენტრალიზებუ- 
ლი გაეხადათ „მსოფლიო პროლეტარული რესპუბლიკა“ – რა თქმა უნდა, გამო- 
იწეიეს სამშობლოს ჭეშმარიტი ღა ერთგული შვილების პროტესტი. მათ არა 
მარტო ხმა აიმაღლეს დამოუკიდებლობის და სუვერენიტეტის იგნორირების გა- 
მო, არამედ იარაღდებოდნენ და პარტიზანულ ბრძოლებს უმართავდნენ ოკუჰან- 
ტებს. პარტიზანულმა მოძრაობამ მასობრივი ხასიათი მიიღო სვანეთში, კახეთსა 
და ხევსურეთში. ამ საქმეში უდიდესია საქართველოს ანტისაბჭოთა პოლიტიკუ- 
რი პარტიების: სოციალ-დემოკრატების, განსაკუთრებით კი ეროენულ დემოკრა- 
ტიული პარტიის ლიდერებისა თუ რიგითი წეერების დამსახურება. 

სეანეთის აჯანყება პირეელია იმ ანტისაბჭოთა გამოსელებს შორის, რომ- 
ლებსაც ადგილი ჰქონდა საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების პირველ 
წლებში, სვანეთის აჯანყებამ თავის დროზე დიდი რეზონანსი გამოიწვია სა%- 
ღეარგარეთაც.! 

რა იყო მისეზები, რამ გამოიწვია სვანეთში მოსახლეობის დიდი ნაწილის 
უკმაყოფილება? 

ამ მთიან მსარეში მძიმე სოციალური ეითარება გაუსაძლის პირობებს ქმნი- 
და. მოუსავლიანობის გამო მოსახლეობა უკიდურესად იყო გაჭირეებული. ამას 
სედ დაერთო ახალი, საბჭოთა ხელისუფლების ადგილობრიეი წარმომადგენლე- 
ბის ლაგამამოუდებელი პარჰაში (ასეთი ვითარება საქართეელოს სხეა კუთხეებ- 
შიც შეიმჩნეოდა). 

აჯანყების მონაწილენი მიუთითებდნენ ადგილობრივ მაზრეეკომის მესეეუ- 
რებისა და მოსამსახურეთა ბოროტმოქმედებას და მათ ინფანტილურ პოლიტიკა- 
ზე. ეს პოლიტიკა დაიწყო მაზრის ხელმძღვანელობამ „სახელმწიფო ქონების 
მითეისებით და ქურდობით, კერძო ინტერესებით ხალხის სარკით დაშტრაფვით 
(დოკუმენტის სტილი დაცულია – ა. დაუშვილი). მხოლოდ ერთი ან ორი თემის 
ბატონობით რეეკომში – ქალიან-ბავშეიანად (როდესაც ხალხს ეერ გაეგო ეს 
მაზრეეკომი სეანეთის, იყო, თუ ნავერიან-გუჯეჯიანების და სხეა უსაზღერო ექ- 
სპლოატაციით, რითაც ადგილობრივი მაზრეეკომი უმასპინძლდებოდა ხალხს“.2 

იმასაც მიუთითებდნენ, რომ რეეკომის ხელმძღვანელმა მილიცია დააკომ- 
პლექტა ძეელი კრიმინალებით, რეეკომის ზოგიერთ წეერს – „იმდენი სისხლი 
ემართა“, რომ საკუთარი სოფლიდან ეერც კი გამოდიოდა. მეტად საგულისხმოდ 
მიგეაჩნია აჯანყების აქტიური მონაწილის ბიძინა პირველის შემდეგი აღიარება: 
„რადგან რევკომის შემადგენლობა ყაჩაღური იყო, ხალხის დამოკიდებულებაც 
ასეთია – საბჭოთა მთეარობა ყაჩაღური მთავრობა ყოფილაო. საბჭოთა მთვარო- 
ბის პრესტიჟი სეანეთში ადგილობრიეი ადმინისტრაციის მოსამსახურეთა შემად- 
გენლობამ დასცა“3 

ამას დაემატა ანტისაბჭოთა პარტიების აქტიეობა. ფაქტები ადასტურებენ, 
რომ „ზემო სეანეთში მოქმეღებდნეჩ პარტიზანული რაზმები, რომელთა ფორმი- 

რებას ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის ცკ ეწეოდა. პარტიამ სვანეთში ეროე- 
ნულ-დემოკრატი სტუდენტების სამი ათეული გააგზავნა. შეიმუშავა 'შეიარაღებუ- 
ლი რაზმების წესდება და ფიცი.. პარტიის ცკ სეანეთის წარმომადგენლებს, ნეს- 
ტორ გარდაფხაძეს და მოსესტრო დადეშქელიანს ქართლ-კახეთის კოოპერაციუ- 
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ლი კაეშირის ხელშეწყობით 10 მილიონი მანეთი გადასცა შეიარაღებული გა- 
მოსელის მოსამზადებლად“ 

ადგილობრივი მილიციელის ჰ). იოსელიანის ცნობით ჯერ კიდევ აჯანყების 
დაწყებამდე ეროენჩულ-დემოკრატიული პარტიის აქტივისტებმა სეანეთის თავაღაზ- 
ნაურობასა და სამღდედელოების წარმომადგენლებში დიდი მუშაობა გააჩაღეს. მი- 
სი ეერსიით ზუგდიდიდან 350 წითელარმიელი გამოიგზაენა სეანეთის განსაიარა- 
ღებლად. ეს სვანეთში, როგორც ჩანს, შეიტყეეს და როგორც იოსელიანი აღნჩიშ- 

ნაეს „სამღედელოებამ და მათმა ხალხმა გასწიეს საშინელი პროეოკაცია ხალხში 

– ჯარი ნამუსს ახდის ხალხსო. 192) წლის 28 ოქტომბერს ზემო სვანეთის სამ- 
ღეღელოება და აბრაგების ერთი ნაწილი დაეცა სამასრო რეეკომს და წითელ მუ- 
ლახს, რომ ამოეხოცათ პარტიული ამხანაგები და ხელში ჩაეგდოთ იარაღი. ეს 
ვერ განახორციელეს. დაიჯრა მხოლოდ განყოფილების გამგე ღა ერთი მილიციო- 
ნერი. ღილით ადრე გაიღეიძა წითელმა მულახმა და დაიწყეს ციხეებიდან სროლა, 
და8ვაზარალეთ, გაიქცნენ ჯეარისაკენ, სადაც აბრაგების ჩაწილი უცდიდათ მათ, 
რომ ამოეხოცათ რუსები. ეროვნულმა პარტიამ გაუგზავნა რუსების წითელ ჯარს 
დელეგაცია, რომ ზემო-სეანები იარაღს საესებით ჩააბარებენ ჯარს და შეუძლიათ 
მოეიდნენ. ამ დროს საიდუმლო ბრძანებას იძლეეა ბანდის მთავარი შტაბი, რომ 
როგორც კი მოხსნიან რუსები პოზიციებს, ყოველი მხრიდან დაიწყოს სროლა აბ- 
რაგების და გაეწყვიტათ რუსები, რაც განახორციელეს. ჩაიგდეს ხელში დიდძალი 
იარაღი და დაბრუნდნენ უკან. ახლა დაიწყეს შინაურების ადგილობრივი ადათის 
მიხედეით ხატზე დაფიცება ძალით დღა იარაღის დარიგება. ამისათეის, რომ მორე- 
ოდნეჩ სვანეთს, შევიდნენ ჯერ ერთ საზოგადოებაში, დაატყეევეს ყველა და დაა- 
ფიცეს, ასე მოიქცნენ სხვაგან. სეანი ძალით იქნება თუ ნებით, ფიცის შემდეგ 
ფიცს არ დაარღეევს. შედგა 2000 კაცამდე შეიარაღებული, რომელიც წითელი მუ- 
ლახისაკენ გაეშურა. მულახმა 80 კაცით პასუხი გასცა. ალყა გაგრძელდა 5 კეი- 
რის განმაელობაში. იზარალა ჩვენმა მხარემ, საქონელი ამოუხოცეს. სამაგიეროდ 
მრაეალი დაეჭერით. ასე შერცხყენილი დაბრუნდა ბანდა კალაში, სადაც მოიწეიეს 
კონფერენცია, რომელსაც უნდა გადაეწყეიტა ცაგერისა და ქუთაისის დაცემა. 
ეროენულებმა (იგულისხმება ეროენულ-დემოკრატები – ა. დაუშეილი) თავისი მი- 
ზანი კონფერენციაზე ევერ განახორციელეს. უმეტესობა უარზე დადგა. შემდეგ 
შეღგა სოფ. ბეჩოში მღედლებისა და მათი შეილების სამეფო ტახტი, რომლის მი- 
ზანია კონტრრეეოლუციის გაფართოება და მთაერობის მოტყუება. ჩეენ სეანეთის 
რეეკომს ეემდურით. წითელი მულახი უკანასკნელი სისხლის წეეთებამდღე იბრძეის. 
ბანდები ბეჩოში ემზადებიან ქუთაისსა და ლეჩხუმსზე თავდასასხმელად. საჭიროა 
საჩქაროდ კარგი ძალა, რომ დიდ კონტრრევოლუციად არ გადაიქცეს“. 

როგორც ირკეევა, 80 სვანი ჩასაფრდა მიუდგომელ კლდეეგებსე და რუსის 
ჯარს ცეცხლით '"მეხედა. მოულოდნელობის გამო საბჭოთა მხარემ 80 კაცი და- 
კარგა და იძულებული გახდა ჯერისაკენ დაეხია, შემდეგ, როგორც ამტკიცებენ, 
ადგილობრიეი მაზრეეკომის ხელმძღვანელის ჩაგონებით, მეორე, უფრო ძლიერი 
ექსპედიცია შეღგა და სვანეთსე წამოეიდა5 

საგანგებო კომისიის მოხსენებით ბარათებში მითითებულია, რომ სეანეთ'ში 

„მიმდინარეობდა აშკარა ანტისაბჭოთა აჯაჩყება, აჯანყებულთა რიცხვი 1600 კა- 

ცამდე აღწევს. უშუალო ხელმძღეანელობას უწევს ეროენულ-დემოკრატიული პარ- 
ტია,. მოსახლეობა შეიარაღებულ წინააღმდეგობას უწევს საბჭოთა ხელისუფლე- 

ბის მიერ აჯანყების ლიკეიდაციისათევის გაგზავნილ ძალებს. აჯანყებას მიემხრო I 
უბნის რევკომის ყოფილი თავმჯდომარე სიმონ ქალდანი. შეინიშნება მაზრის მი- 
ლიციის თანამშრომელთა დიდი ნაწილის გადასელა აჯანყებულთა მხარეზე“.§ 

აჯანყები გაჭიანურდა. 1922 წლის 20 იანეარს საბჭოთა მთავრობისაღმი 
წარსადგენი პეტიციის პირობები სვანეთის დეპუტატებმა: გ. ფარჯიანმა, ბ. აფრა- 
სიანმა, ს. ქურდიანმა ღა სხვებმა, თბილისში ჩამოიტანეს. ოფიციოზმმა, გაზეთმა 

„კომუნისტი“ ასეთი კომენტარი გაუკეთა ამ ფაქტს: „ზემო სეანეთში სხვადასხეა 
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გვარეულობას შორის ატეხილი დავის წყალობით გლეხობას დღემდე არ შეეძ- 
ლო მშეიდად მუშაობა. დელეგატები აცხადებენ, რომ ხალხი მთაერობას გადას- 
ცემს იმ პროვოკატორებს, რომლებიც სვაჩებს ამხედრებდნენ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლების წინააღმდეგ“. 

პეტიციაში კი ხაზგასმული იყო ის შეცდომები ლა დარღეეჟეები, რაც დაუშ- 
ეეს საბჭოთა ხელისუფლების ადგილობრივმა წარმომადგენლებმა სვანეთში და 
რამაც გამოიწვია აჯანყება, პეტიციაში ჩამოყალიბებულია შემდეგი მოთხოვნები: 

1. აღიძრას შუამდგომლობა საქართევლოს რეეკომის წინაშე შეაჩეროს ჯა- 
რების შეყვანა, სანამ არ შესრულდება წამოყენებული მოთხოენები, 

2. შეიქმნას განსაკუთრებული კომისია, რომელიც შეისწაელის ადგილობ- 
რივი რეეკომის საქმიანობას; 

3. გაიხსჩას გზები და სეანეთი დაუკაეშირდეს დანარჩენ საქართეელოს; 
მიუხედავად მოლაპარაკებისა, ვერ მოხერხდა ცეცხლის შეწყეეტა ღა ბრძო- 

ლები 1922 წელსაც გაგრძელდა. 

1922 წლის 15 მარტს ამბოხებულებმა გადმოლახეს უღელტეხილი და ჩამო- 
ვიდნენ ქეემო სვანეთში – ლენტეხში, ჩაღურისა და ლაშხეთის საგუმაგოებს და- 
ეცნენ. კომუნისტები და წითელარმიელები განაიარაღეს და დაატყეეეეს. შემდეგ 
წინსვლა გააგრძელეს და ცაგერს შეუტიეს. მაგრამ მისი აღება ეერ შეეძლეს და 
უკან დაიხიეს.ზ 

ბრძოლა უთანასწორო ხასიათს იღებდა.I1922 წლის I4 აპრილს საქართეე- 
ლოს საბჭოთა რესპუბლიკამ და სვანეთის გლეხობის დეპუტაციამ მიაღწიეს შე- 
თანხმებას, რომლის ძალით: „1. წითელი ჯარის ნაწილები შევლენ ზემო სეანეთ- 
ში, როცა ამას მთავრობა დაინახავს საჭიროდ; 2. მოხდება სეანეთის მოსახ- 
ლეობის სრული განიარაღება (ჩამოთვლილია იარაღის სახეობა – ა. დაუშეილი), 
3. მოძრაობის ბელადები უჩდა ჩაბარდნენ მთაერობას, უკანასკ0ნელი იძლეეა 
სრულ გარანტიას, რომ მათ სიცოცხლეს არაეითარი საფრთხე არ დაემუქრება.? 

საქართეელოს საბჭოთა მთაერობა სეანებს დაპირდა: I. ზემო სეანეთიდან 
შედგეს ცალკე ადმინისტრაციული ერთეული, რომელიც უშუალოდ დაუკაეშირ- 
დება თბილისს; 2. დაინიშნება ზემო სეანეთის რეეკომი 5 კაცის შემადგენლო- 
ბით, მათ შორის ერთი აუცილებლად – ნესტორ გარღაფხაძე. სანამ რევკომის 
სხეა წევრები სეანეთში ჩავიდოდნენ, ნესტორ გარდაფხაძე უნდა ყოფილიყო საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების სრულუფლებიანი წარმომადგენელი, რომელიც ჩაიბარებ- 
და ძველი რეეკომის საქმეებს; 3. სვანეთში ჩამოყალიბდება ადგილობრივი შერე- 
ული მილიცია. ნაწილი სეანებით დაკომპლექტდებოდა, ნაწილს შყავსებდნენ სა- 
ქართველოს სხვადასხეა რეგიონების წარმომადგეჩლები; 4. ზემო სვანეთის ადმი- 
ნისტრაციული ცენტრი მულახის ნაცელად გახდებოდა ბეჩო. გათეალისწინებუ- 
ლი იყო ახალ ადმინისტრაციულ ცენტრში ზუგდიდიდან ტელეფონისა და ტე- 

ლეგრაფის ხაზის გაყვანა. 5. უნდა აღდგენილიყო სეანეთის ყველა სკოლა და 
გახსნილიყო ტექნიკუმი; 6. აუცილებლად უნდა გახსნილიყო გზები. 

ამრიგად, პირველი ანტისაბჭოთა აჯანყება სეანეთში დასრულდა. საბჭოთა 
ხელისუფლებამ შეძლო აჯანყების ლოკალიზება და მისი ნეიტრალიზება. თუმცა 
სვაჩეთში დანთებული ცეცხლი საქართველოს სხეა კუთხეებსაც გადაედო. ეროვ- 
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა გრძელდებოდა. 

პარტიზანული მოძრაობის გაძლიერება. 1922 წლის ზაფხულში დიდი პარ- 
ტიზანული მოძრაობა გაჩაღდა კახეთში. ტყეში გავიდა ქაქუცა ჩოლოყაშვილიც, 
რომელმაც საკმაოდ ორგანიზებული და ძლიერი პარტიზანული რაზმი შექმნა. 
მაჩ ერთგული პირები გააგზაენა დუშეთისა და გორის მაზრებში ადგილობრივი 
პარტიზანული ჯგუფების შესაქმნელად. პარტიზანული მოძრაობა თანდათან იკ- 
რებდა ძალებს. მარტო დუშეთის მაზრის მუხრანის რაიონში ათობით პატრიოტი 
იყო ტყეში გახიზნული. ქაქუცას რაზმი ათ ჯგუფად იყო დაყოფილი და აღმო- 
საელეთ საქართველოს თითქმის ყველა რაიონში მოქმედებდა. 
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პარტიზანებს მოკავშირეები და თანამგინობები თითქმის ყეელა სოფელში 
ჰყაედათ. რიგითი ადამიანები ეხმარებოდნენ სამშობლოსათეის მებრძოლ. ვაჟკა- 
ცებს, მიუხედავად იმისა, რომ კარგად გრძნობდნენ საბჭოთა მთავრობის მხრი- 
დან მოსალოდნელი იყო მკაცრი რეპრესიები, ოჯახების აწიოკებაც კი. 

განსაკუთრებით ბობოქრობდა მთის მოსახლეობა, რომლის თავისუფლების- 
მოყვარე სული კომუნისტურ რეჟიმს ეერ ეგუვბოდა. აჯანყებისათეის აქ. ყეელა 
პირობა იყო შექმნილი. ამ პერიოდში ქაქუცას უკეე 500 კაცამდე ყავდა. 

ხევსურეთში მყოფი ქაქუცასა და მისი რასმის წინააღმდეგ რუსთა ჯარი 

დაიძრა. ქაქუცამ შესაფერისი ზომები მიიღო და ორწყალის მაღლობები დაიკავა. 

რუსების პირველი ცდა – ბრძოლით აეღოთ სტრატეგიული მნიშენელობის ადგი- 

ლი, სასტიკი მარცხით დამთავრდა. სასოწარკეეთილი სიღნაღის პოლიტსამმარ- 

თველოს უფროსი თაეის ხელმძღვანელებს ატყობინებდა: „ბანდიტების შეპყრო- 

ბის გამიზნული ყველა ოპერაცია მთავრდება უშედეგოდ“.9 

პარტიზანების წარმატებამ ფრთები შეასხა ხევსურეთის მოსახლეობას. ყო- 

ეელდღიურად იზრდებოდა აჯანყების მასშტაბები. ამას, რა თქმა უნდა, ვერ “მეუ- 

რიგდებოდა საქართველოს საბჭოთა ხელისუფლება. აჯანყებულთა წიჩაალმდეგ 

გადამჭრელი შეტევისათეის დაისახა ახალი სამოქმეღო გეგმა, რაც ხევსურეთის 

სიღრმეში მსხვილი სამხედრო შენაერთის შეჭრას გულისხმობდა. ამავე დროს, 

„საქჩეკას“ დავქვალა ყველა საშუალებით ეცადა საკუთარი აგენტები შეეგზაენა 

შეფიცულთა რაზმში. ეს გაუადვილებდა მას პარტიზანების წინააღმდეგ ბრძოლას. 

ორწყალზე დამარცხებულმა სამთაერობო ჯარებმა პირდაპირ შეტევაზე ხე- 

ლი აიღო და შემოელითი შორი გზით სცადეს ხევსურეთში შესვლა. მათ ლაიკავეს 

სოფელი აკუშო და იქიდან დაიწყეს ორწყალის მიდამოების დაბომბეა. თბილისი- 

დან გააგსაეჩეს ქართული პოლკის ბატალიონი, კავკასიის მე-)9 მსროლელი ჰოლ- 

კის ასეული, არმიის სასწავლო საკადრო პოლკის ასეული, (ცალკე კავალერიის 

ბრიგადის რჩეული ესკადრონი და 37-ე ავტოჯავშნოსანი შენაერთი. შეტევა ავია- 

ციითაც გააძლიერეს. მას უნდა დაესვერა საქართეელოს სამხედრო გზის მონაკვე- 

თი და საჭიროების შემთხვევეაში დაებომბა აჯანყებულთა პოზიციები.!! 
საბჭოთა ჯარებმა ძალების ასეთი მობილიზაციის შემდეგ ბარისახოც აი- 

ღეს. ქაქუცა ჩოლოყაშეილი ფმავში გადავიდა. ცენტრალურმა სარდლობამ თია- 
ნეთის მაზრის პარტიულ და სამხედრო სტრუქტურების ხელმძღვანელებს დაავა- 
ლეს ყეექლა გზისა და საცალფეხო ბილიკის ბლოკირება, უკან ღახეული აჯანყე- 
ბულების შეპყრობა და ლიკვიდირება. 

1922-)923 წლებში სერიოსული პრობლემები შეექმნა საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბას დასაუჟლეთ საქართეელოშიც – გურიაში. პარტიხანულმა მოძრაობამ აქ ის- 
ეთ მასშტაბებს მიაღწია, რომ მისი ლიკვიდაციისათეის გაიგზავნა ქართული სა- 
მოსწავლო ბატალიონი. პარტიზანებმა შეძლეს ბატალიონის განადგურება და 
დახერიტეს ბატალიონის ხელმძღვანელობა. ამის საპასუხოდ საბჭოთა ხელისუფ- 
ლებამ ახალი დამსჯელი ექსპეღიცია გაგზაენა გურიაში და როგორც აღნიშნაე- 
დნენ „სასტიკაღ დასაჯა პოლიტიკური ბანდიტისმის მეთაურები. სწრაფად იქნა 
აღდგენილი საზოგადოებრივი წესრიგი გურიაში“.!2 

რეპრესიები ანტისაბჭოთა პარტიების წინააღმდეგ. პოლიტიკურ პარტიებში 
საბჭოთა მთავრობის მიერ პროვოცირებული დესორგანიზაციული მუშაობა ინ- 
ტენსიურად მიმდინარეობდა: 1923 წლის თებერვალში დააპატიმრეს „ახალგაზ- 

რდა მარქსისტების ცენტრალური კომიტეტის მთელი შემადგენლობა. მარტში 
მიაგჩეს და გაანადგურეს სოციალ-დემოკრატიული პარტიის ორი არალეგალური 
ტიპოგრაფია, „საქჩეკამ“ დააპატიმრა ანტისაბჭოთა პარტიების სამასრო ორგანი- 
აზაციები სენაკში, გორში, ფოთში, სოხუმში.3 

1923 წლის აგეისტოში ჩატარდა სრულიად საქართველოს ყოფილ მენშეეიკ- 

თა ყრილობა, რომელმაც პარტია დაშლილად გამოაცხადა.! უკეე 1923 წლის 28 
ოქტომბერს ეროენულ-დემოკრატიული პარტიის ყრილობამ პარტია დაშლილად 
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გამოაცხადა. სოციალისტ-ფედერალისტების მემარცხენე ნაწილი, რომლებიც თა- 
ეიდანეე დადგნენ საბჭოთა პლატფორმაზე, საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ 

პირეელ ხანებში მაინც ჰქონდათ პრეტენზიები. ამ უთანხმოებას განსაკუთრებით 
იწვევდა საქართველოს ეროენული სუვერენიტეტის განუწყვეტელი იგჩორირება. 
მაგრამ მალე ეს ჯგუფი მთლიანად გაითქეიფა კომუნისტური პარტიის რიგებში. 
მალე დაიშალა „ახალგაზრდა მარქსისტთა“, „დაშნაკციუტუნის“ სომხური ნაცი- 
ონალისტური ორგანიზაცია და ა.შ. ანტისაბჭოთა პარტიები არალეგალურ მუშა- 
ობაზე გადავიდნენ. ისინი ფიქრობდჩენ, რომ ახლო მომავალში შეიძლება შექ- 
მნილიყო ისეთი საერთაშორისო ვითარება, რომელიც უზრუნეელყოფდა საქარ- 
თველოში ანტისაბჭოთა სახალხო აჯაწყების ძლევამოსილად დასრულებას. ამ 
მიზნით დაიწყო ინტენსიური მუშაობა. 

დიდი ანტისაბჭოთა აჯაწყების ორგანიზაციის იდეა დაიბადა საქართეელოს 
ანექსიისა და ხელმეორე ოკუპაციისთანაეე. საზღვარგარეთ გადახვეწილი საქარ- 
თეელოს პირველი რესპუბლიკის მესვეურები მცდელობას არ აკლებდნენ გამო- 
ეწეიათ მსოფლიოს წამყვანი სახელმწიფოების მესვეურთა დაინტერესება საქარ- 
თეელოს ბედით, რომ მათ დაეგმოთ კომუნისტური რუსეთის მიერ განხორციელე- 
ბული უკანონო აქტი, მაგრამ გამარჯეებული ანტანტის ხელმძღვანელები, თვი- 
თონაც უზარმაზარი კოლონიალური იმპერიების მფლობელები, ერთიანი და გა- 
ნუყოფელი რუსეთის აღდგენაზე მეოცნებენი, თავისი ღიდი პოლიტიკური თამა- 
შის დროს ნაკლებად ითვალისწინებდნენ პატარა და, მათი აზრით, უმნიშენელო 
ერების ინტერესებს. 

ანტისაბჭოთა ბრძოლის გაძლიერება. 1922 წლის მაისში ჩჰმოყალიბდა ანტი- 

საბჭოთა პარტიების ბლოკი – „საქართველოს დამოუკიდებლობის კომიტეტი“ (დამ?- 
კომი) რომელიც შეიქმნა პარიტეტულ საწყისებზე. პარალელურად პატრიოტულმა 
ძალებმა საბჭოთა სტრუქტურებში, განსაკუთრებით სამხედრო ორგანიზაციაში 'მე- 
აგზაენეს თავისი წარმომადგენლები, რომელთა მოვალეობას შეადგენდა დეზორგა- 
ნისაციის შეტანა საბჭოთა სამხედრო სტრუქტურებში, ეროენელი ძალების ინფორ- 
მირება და შექმნილი ვითარების ეროენული ინტერესებისათვის გამოყენება. სამწუ- 
ხაროდ, ეს ჩანაფიქრი ეერ განხორციელდა, პირიქით, მათი განზრახეა გამჟღავნდა 

და სახელოეანი ქართეელი მხედართუფროსები: ალ. ანდრონიკაშვილი, ე. წულუკიძე, 
კ. აფხაზი, რ. მუსხეაიშვილი, გ. სიმშიაშვილი და სხეები დახერიტეს. 

ამის მიუხედავად, აჯანყებისათვის მზადება გრძელდებოდა, განსაკუთრებუ- 
ლი ყურადლება ეთმობოდა პარტიზანულ მოძრაობას, რაც რეპრესიების მიუხედა- 
ეად, ძლიერდებოდა – კახეთში – ქ. ჩოლოყაშვილის რაზმები, ქართლში – ლაშ- 
ქარაშვილის, ბორჯომის რაიონში – კასრაძის. სეანეთში – გარდაფხაძის, გურია- 
ში – მათითაიშეილის და მუხაშაერიას და ა.შ. 

საქართველოში ანტისაბჭოთა მოძრაობის გასაძლიერებლად საზღეარგარე- 
თიდან ჩამოვიდნენ ე. ჯუღელი, ბ. ჩხიკეიშვილი, ბ. ცენტერაძე, ე. ნოდია. აჯანყე- 
ბის თარილი რამდენჯერმე გადადეს. 

აჯანყების ლიკვიდაციისათვის ემზაღებოდა საბჭოთა ხელისუფლხებაც. თა- 
ვისი აგენტურული ცნობებით იგი კარგად იყო ინფორმირებული თუ რა ხდებოდა 
ოპოზიციის ბანაკში. დღეს ქართულ ისტორიოგრაფიაში არის მოსასრება საბჭო- 
თა ხელისუფლების მხრიდან აჯანყების პროვოცირების “შესახებ. ამის აუცილებ- 
ლობა აშკარაა იყო, რადგან ვერ მოხერხდა კომუნისტური დაპირებების შესრულე- 
ბა: მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი გაუსაძლის მდგომარეობაში იყო, თვითონ 
მმართველი პარტია – საქართველოს კომუნისტური პარტია, განიცდიდა შინაგან 

„რყევასა, და გაუბედაობას“, სერიოზული პრობლემები იყო საქართევლოს წითელ 
ჯარში, მილიციაში, თეითონ საქართეელოს საგანგებო კომიტეტშიც კი. ვერ მო- 
ხერხდა სწრაფი ეკონომიკური აღმშენებლობის დაწყება, იჩნფლაციამ კრიტიკულ 
“სღვარს მიაღწია. ქალაქი და სოფელი ერთნაირად გაჩანაგდა. აუცილებლად საჭი- 
რო იყო მოსახლეობის ყურადღების ანტისაბჭოთა აჯანყებაზე გადატანა, რომლის 

405



ჩახშობის დროს შეეძლოთ უკონტროლოთ ფიზიკურად გაენადგურებინათ საბჭოთა 
ხელისუფლების ყველა შესაძლო ოპონენტი და ხოლო ამასე პასუხს ხელისუფლე- 
ბას არავინ მოთხოვდა. 

პარალელურად სახალხო ძალები ამსადებდნენ სახალხო გამოსელას, 
მაგრამ 7 აგვისტოს დააპატიმრეს ვ. ჯუღელი. სისხლისღერის თავიდან აცილე- 
ბის მისნით ის იძულებული გახდა მოწოდებით მიემართა თანამებრძოლებისათ- 
ვის, რომ აჯანყებაზე ხელი აეღოთ; მაგრამ აჯანყების შეჩერება უკვე აღარ შე- 
იძლებოდა – მისი დაწყება ხელისუფლებასაც აწყობდა. 

I924 წლის აჯანყება. წინასწარ შემუ ავებული გეგმის მიხედვით აჯანყება 

თბილისში უნდა დაწყებულიყო, სადაც ადგილობრივ ძალებს ქ. ჩოლოყაშვილისა 
და მ. ლაშქარაშვილის შეიარაღებული ფორმირებები უნღა დახმარებოდნენ. ჩა- 
ვარაუდევი იყო ვასიანის საარტილერიო პოლკის განეიტრალება. თბილისში 

დაწყებული აჯანყება მთელ. საქართეელოში უნდა გაერცელებულიყო. თბილისის 

შემდეგ განსაკუთრებული მნიშყნელობა ენიჭებოდა ბათუმს, რომელიც ივარაუ- 

დებოდა ევროჰიდან საჭირო დახმარების მისაღებ პლაცდარმად. მაგრამ აჯანყე- 

ბის დაწყების რამდენიმე დღით ადრე ხელისუფლებამ ბათუმში დამატებითი სამ- 

ხედრო ნაწილები შეიყვანა, რითიც სერიოსულად გააძნელა დასახული გეგმის 

რეალიზაცია და თავისი პოზიციები ამ ქალაქებში მნიშენელოვჩად განამტკიცა. 
აჯანყებისათეის მზადება მიმდინარეობდა ქაქუცას რაზმშიც. უკვე 24 აგ- 

ვისტოს მასთან, ტყეში მიეიდნენ „დამკომის წეერები: ს. ჯავჭავაძე, ი. ჯავახიშეი- 
ლი. კ. ანდრონიკაშეილი, შ. ამირეჯიბი და ბოჭორიშეილი. ამასთან დაკაეშირე- 
ბით ქაქუცას რასმში გაიმართა აღლუმი. 

28 აგვისტოს ჭიათურასა და გარე კახეთში ნაადრევი აჯანყება დაიწყო, რა- 
მაც გარკვეულად დაარღვია დასახული მიზნები და ხელი შეუწყო ხელისუფლე- 
ბის მობილიზებას. უკეე 29 აგეისტოს საქართეელოს სხეადასხყა კუთხეში შეია- 
რაღებული გამოსელები გაგრძელდა. განსაკუთრებით აქტიური იყო გურიის რე- 
გიონი, სადაც აჯანყების წარმატება აშკარა ჩანდა. 

ქაქუცას რაზმელები შევიდჩენ სოფელ პრიუტში, დაიკაეეს წინარეთი. პარ- 
ტიზანებმა შემდეგ აიღეს კავთისხევი, ჩავიღნენ შიო მღყიმეში და მონასტრის 
მახლობლად დაბანაკდნენ. სამწუხაროდ, საბჭოთა ხელისუფლების მიერ წინას- 
წარ განხორციელებული დამსჯელი ღონისძიებების გამო ქაქუცა ჩოლოყაშეილ- 
მა ევერ მიიღო ის “მევსება, რასაც მოელოდა. მიუხედავად ამისა მაჩ გააგრძელა 
წინსელა, გადავიდა არაგეის ხეობაში და 3-4 სექტემბერს დაიკავა დუშეთი. 

დუშეთიდან წამოსულმა პარტიზანებმა 5 სექტემბერს აიღეს ერწო, მეორე 
დღეს კი სიმონიანთხეეში სასტიკი ბრძოლა გაჩაღდა. ამ ბრძოლაში ქაქუცამ მო- 
წინააღმდეგის ორასამდე მებრძოლი დაატყეევა. ისინი განაიარაღეს და ქაქუცამ 
ყეელა სახლში გაუშეა. აქედან რაზმი კახეთში გადავიღა და ხევგრძელასთან 
დაბაჩაკდა. 

ამ დროს საბჭოთა ხელისუფლებას აჯანყების ძირითადი კერები უკვე ლიკ- 
ვიდირებული ჰქონდა. 

ქართველთა "შეუთანხმებლობამ, იმან, რომ ზოგიერთ რაიონში აჯანყება 
დროზე ადრე დაიწყო, აჯანყებულთა რიგებში „ჩეკას“ აგეჩტების წარმატებულმა 
მოქმედებამ, მთაერობის მიერ დროულად განხორციელებულმა მობილიზაციამ, 
აჯაჩყების ხელმძღვანელების მხრიდან დაშეებულმა შეცდომებმა, დასაელეთ ევ- 
როპის ქეეყნების პასიურობამ სამშობლოს განთავისუფლებისათვის დაწყებული 
დიდი ბრძოლა ტრაგიკული შედეგებით დაასრულა: ყეირილასთან ვაგონებში 
ჩაცხრილეს აჯანყების მონაწილენი, კომუნისტებმა ციხეებიდან გამოიყვანეს და 
დახერიტეს ისინიც კი, ვინც აჯანყებების დროს პატიმრობაში იყო აყვაჩილი, გა- 
ანადგურეს თავადაზჩაურული ინტელიგენციის საუკეთესო ნაწილი – სერგო ორ- 
ჯონიკიძის აღიარებით 1000 თავადი და აზნაური, განსაკუთრებით სამხედრო 
ოფიცრები. ჩეკისტების მიერ პროეოცირებული ბოგანო გლეხები სოფლებში თა- 
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ქადაზნაურთა ოჯახებს აწიოკებდნენ, არ ინდობდნენ არც ქალებს და არც ბაე- 
შეებს. აჯანყება დამარცხდა. 

აჯანყების შესახებ იმთავითეე აზრთა სხვადასხვაობა იყო და დღესაც 
არის. ისტორიკოსები იმასაც აღნიშნავენ, რომ „აჯანყებას უღიდესი ისტორიული 
მნიშვნელობა ჰქონდა. მან ნათელყო, რომ ქართველი ხალხი ეროეჩული სახელ- 
მწიფოებრიობის დაკარგვას არასოდეს შეურიგდებოდა და თაეისუფლებისათვის 
თაეგანწირეით იბრძოლებდა" (ფ. ლომაშვილი), და არიან ისეთები, რომლებიც 
მიიჩნევენ, რომ „1924 წლის აჯანყებამ დიდი უბედურების გარდა, რაიმე დადები- 
თი შედეგები ქართეელ ხალხს ვერ მოუტანა“ (გ. ციციშვილი). 

1924 წლის აგვისტოს მოვლენებს დიდი ყურადღება დაუთმო სკპ (ბ) ცკ ოქ- 
ტომბრის პლენუმმა, რომელმაც მოისმინა სერგო ორჯონიკიძის ინფორმაცია და გა- 

მართა დისკუსია აჯანყების იმანენტური ბუნების გასარკეევად. პლენუმის წევრებს 
განსაკუთრებით აფრთხობდა გურიაში აჯანყებულთა შორის გლეხობის საკმაოდ 
დიდი პროცენტი. პლენუმზე ამ საკითხზე პირველად გ. ზინოეიევმა გაამახეილა ყუ- 
რადღება – მან გურიის გლეხთა გამოსელა კრონშტადტის აჯანყებას შეადარა. 

ლ. ტროცკიმ გურიის გლეხთა გამოსელა ტამბოეის აჯანყებას შეადარა და 
მეტად საგულისხმო შენიშენა გააკეთა „ტამბოეის აჯანყება ეს არის აჯანყება 
გლეხების, რომელთაც ხელმძღეანელობდნენ ძეელი კულაკები, რომელთაც არ 
უნდოდათ განკულაკება, ახლა კი ჩეენ ვხედაეთ გლეხობის მოძრაობას, რომელ- 
საც ხელმძღვანელობენ ახალი კულაკები, რომლებსაც არ სურთ ხელი შეუშა- 
ლონ კულაკად ჩამოყალიბებაში“!7, 

საქართეელოს სოფელში მიმდინარე მოვლენების ანალიზის საფუძველზე ი. 
ბ. სტალინმა საგულისხმო აღიარება გააკეთა: „საქართველოს ამბები საგულის- 
ხმო ამბებადღ უნდა მივიჩნიოთ. ის რაც საქართველოში მოხდა, შეიძლება მთელ 
რუსეთში განმეორდეს, თუ ძირფესეიანად არ შეეცელით თეით მიდგომას გლე- 
ზხობისადმი, თუ არ ”შეექმნით პარტიასა და უპარტიოთა შორის სრული ნდობის 

ატმოსფეროს...“ !ზ. 
ერთი მახასიათებელი, რაც არ შეიძლება მკვლეეარს არ მოხეღეს თეალში, 

არის ის, რომ არც ერთი ლიდერი არ ეხება შემდეგ საკითხს, რომ გურიის გლე- 

ხობამ შეიძლება აჯანყებას მხარი დაუჭირა არა მარტო საბჭოთა ხელისუფლების 
ფასების პოლიტიკის, ან გაუსაძლისი სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გა- 
მო, არამედ ეროვნული სახელმწიფოს აღდგენის იღეის რეალიზაციის მიზნით. 

სერგო ორჯონიკიძემ პლენუმზე განაცხადა, რომ აჯანყებულ რეგიონებში 
მენშევიკების ზეგავლენა უაღრესად დიდი იყო თვით 1924 წელსაც კი. სწორედ 
ამაზე მიუთითებს მისი შემდგომი განცხადება – ,,192| წელს ჩეენ შეეედით საქარ- 
თველოში, როცა ჩვენს წინააღმდეგ იყო მთელი მოსახლეობა, შეშინებული მენშმე- 
ვგიკებისაგან. ჯერ კიდეე 1904-1905 წლებში კამათი და დაპირისპირება ჩეენსა და 
მენშეეიკებს შორის მენშევიკების სასარგებლოდ გადაწყდა, მაშინ როდესაც ჩვენ 
ათეულობით, ყეელაზე მეტი ასეულობით კაცს ეითელიდით, მენშევიკებს რიგებში 

15 000 კაცი ჰყავღათ, მაშინ როდესაც სტოკჰოლმისა და ლონდონის ერილობებზე 
საქართეელოდან ჩეენი პარტიის რიგებიდან არ შეგეეძლო თუნდაც ერთი დელეგა- 
ტის გაგზაენა, მენშევიკები ორ ათეულ დელეგატს აგზაენიდნენ“ 9. 

მენშევიკების ზეგავლენის დასაბუთების მცდელობა ორჯონიკიძის მხრიდან, 
ჩვენი აზრით, იმის მიმანიშჩებელია, რომ საბჭოთა ხელისუფლებას აუცილებ- 
ლაღ სჭირდებოდა ერთხელ და საბოლოოდ გადაეჭრა ბოლშევიზმისა და მენ'მე- 
ვისმის პრინციპული დაპირისპირება ისეთი ძალისმიერი მეთოდით, რომელიც 
დიდი ხნის განმავლობაში ამოძირკეავდა ამ მოძრაობის ნიშანწყალს საქართეე- 
ლოში და ამ მიზნის მისაღწევად აჯანყების პროვოცირება ყველაზე მისაღებ სა- 
შუალებად უჩდა ჩაითეალოს. 

აშკარაა, რომ კრემლის ლიდერების შეშფოთება გამოიწეია არა თეითონ 
აგვისტოს მოელენებმა, რასაც ელოდნენ და მომზადებულნიც დაუხედნენ, არა- 
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მედ ამ მოელენებში გლეხთა მნიშენელოვანი ნაწილის მონაწილეობამ. აგვისტოს 
მოვლენებში კომუნისტური ხელისუფლება ეარაუდობდა პოლიტიკური, შეურიგე- 
ბელი ოპოზიციის: მენშევიკების, ეროვნულ-პატრიოტული ძალების, თაეადაზნაუ- 
რობისა და ოფიცრობის ისეთ განადგურებას, რაც შექმნიდა „შიშის მარაგს“ ამ 
ფენების მეხსიერებაში. საბჭოთა ხელისუფლების წინააღმდეგ გლეხობის აგრე- 
სია მან თაყისი პოლიტიკის შეცდომად აღიქვა და ამიტომაც იყო პლენუმზე ამ 
საკითხების მიმართ ასეთი ყურადღება. 

რკა (ბ) ცე ოქტომბრის პლენუმზე ს. ორჯონიკიძეს დასჭირდა ღიდი ექ- 

სკურსი იმისათვის, რომ პლენუმისათვის დაემტკიცებინა: ქართველი გლეხობა 

იბრძოდა არა ეროენული დამოუკიდებლობისათეის, არამედ მათი ამბოხების მი- 

სესი სოციალური პრობლემები, მოუწესრიგებელი ეკონომიკური ურთიერთობანი 

იყო. ს. ორჯონიკიძე ამტკიცებდა: „მენშევიკური მთაერობა გლეხობისაგან გადა- 
სახადს არ იღებდა, ჩვეჩ კი არცთუ მცირე გადასახადს ვახდევინებთ.. აი აქ უნ- 
და ვეძებოთ ჩვენი მარცხის მისესი ოზურგეთის რაიონში“29. 

თითქმის იგივე გაიმეორა ი. სტალინმა, როცა განაცხადა პლენუმზე: „რა 

უნდოდაო გლეხებს გურიაში? იაფი საქონელი, სიმინდის დიდი ფასი. გურია და- 

საელეთის საზღეარზეა, ის ხედავს სასღვარგარეთული საქონლის სიიაფეს ჩეენს 

საბჭოთა საქონელთან შედარებით, ღა მას უნდა რომ ჩვენი საქონლის ფასი შემ- 

ცირდეს საზღვარგარეთულ. ფასებამდე მაინც, აჩ სიმიჩდის ფასი გაღიდდეს იმ- 

დღეჩად, რომ შესაძლებელი გახდეს საბჭოთა საქონლის ხელსაყრელი გაყიდვა. 
ესაა ეკონომიკური საფუძველი გურიის აჯანყებისა საქართველოში“”!, 

ჩეენი მოსაზრებების განმტკიცებას ხელს უწყობს 1924 წლის ოქტომბრის პლე- 
ნეუმის დადგენილება, რომლის ანალიზი და შეფასება ქართულ საბჭოთა ისტორიოგ- 
რაფიას „მხედველობიდან გამორჩა“ ღა მეცნიერულ ბრუნეაში შემოტანილი საერ- 
თოდ არ იყო. მისი ავტორები კი არიან მოლოტოვი, ორჯონიკიძე და ზელენსკი2, 

დადგეჩილებაში აშკარაღ ჩანს, რომ 1924 წლის აგეისტოს მოელენების შე- 
დეგებმა გაამართლეს კომუნისტური ხელისუფლების მიზანდასახულობანი. ჰპირ- 
ქელ. რიგში ქართველ თაეადაზნაურობასთან დაკაეშირებით. მათსე დადგენილე- 
ბაში სპეციალური პარაგრაფია, რომელშიც ნათქვამია, „თავადაზნაურობა, რო- 
მელსაც საბჭოთა ხელისუფლებამ სოციალური საფუძვლები გამოაცალა, ამიტო- 
მაც გაბოროტებულია, კონტრრევოლუციის დასაერდენია, ამიტომაც საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების ამოცანა უჩდა გახღეს თაეადაზნაურთა პოლიტიკური მჩიშენელო- 
ბის განადგურება“2), ჩეენ აქ დავუმატებთ იმას, რაც აქ აბსაცებს შორის იკით- 

ხება – ფისიკური განადგურებაც, რადგან ს. ორჯონიკიძის აღიარებით მოელენე- 
ბის ღროს დახერეტილი 980 კაციდან 95% – თავადაზნაური იყო. ამრიგად, „ში- 
შის მარაგი“ კომუნისტებმა ჩინებულად დაჩერგეს საქართველოს სოფელში, 
რადგან მრავალი ასეული თავადაზნაურის სიცოცხლე – ხშირ შემთხეევაში 
ახალგასრდა და ენერგიული ადამიანების ფისიკური განადგურება სწორედ ის 
კრიტიკული მასაა, რაც აუცილებელია (როგორც ამას მკელევარი ს. ბილოკინი 
მიუთითებს), რომ საზოგადოების შეგნებაში რაოდენობრივი ცელილებები გადაი- 
ზარდოს თეისებრიევ ცელილებებშიბ, 

ისიც საგულისხმოა, რომ დადგენილება უკეე განხორციელებულ რეპრესი- 
ებზე არ ჩერდება დღა ახალს გეგმავს: „დაევალოთ გლეხთა კომიტეტებს (სათე- 

მო შეკრებებს) მიიღონ თავადაზნაურთა გასახლების დადგენილება. ყურადღება 
მიაქციონ, რომ თაეადაზნაურთა კონფისკაციის დროს ქონების გარკვეული ნაწი- 
ლი (ხაზგასმა ჩეენია – ა.დ) გადაეცეს უქონელ გლეხობას25. ამრიგად, დადგენი- 

ლება ახალ პროეოცირებას უკეთებს საქართველოს უქონელ გლეხობას, რომ მან 
გააგრძელოს რეპრყსიების ტალღა თავადაზნაურთა მიმართ და რაც მას ქონებ- 
რიეი მდგომარჟობის გაუმჯობესების შესაძლებლობასაც მისცემს. 

ასეეე. მრაელისმეტყეელია დადგეჩილების ის ნაწილი, რაც ქართველ ინტე- 
ლიგენციას ეხება – „უკანასკ6ნელმა მოელენებმა აჩვენა ქართეელი ინტელიგენციის 
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ეეროპაზე ორიენტაციის უპერსჰექტიეობა, რამაც უამრავი მსხეერპლი გამოიწვია. 
ამიტომაც შეიმჩნევა გარდატეხა და საბჭოთა ხელისუფლებისაკენ შემობრუნება“. 

დადგენილების ეს ნაწილი კიდეე ერთხელ მიუთითებს კომუნისტური რეჟი- 
მის იმეღებზე – ს. ორჯონიკიძე ხომ საუბრობღა პლენუმის ტრიბუნიდან, რომ 
საქართეელოს მრავალრიცხოვანი ინტელიგენცია მცირედის გამოკლებით საბჭო- 
თა ხელისუფლების წინააღმდეგი იყოო, ხოლო ორჯონიკიძის გამოსვლის მეორე 

დღესვე ცენტრალური კომიტეტის დაღგენილება სასურეელს უკვე რეალობად 
აცხადებს. ამრიგად, მარი რეპრესიების მიზეზი თავადაზნაურობის, როგორც 
კლასის, ტოტალურ ლიკეიდაციასთან ერთად, მრავალრიცხოვანი ქართული ინ- 
ტელიგენციის საბჭოთა პლატფორმაზე გადმოყვანა, ეეროპული ორიენტაციიდან 
რუსულ-ბოლშეეიკურ ორიენტაციაზე გადასვლა იყო. ამ პოლიტიკამ რომ გაუ- 
მართლა მის ინიციატორებს, ეს დაადასტურა სულ მალე საქართველოს ინტელი- 
გენციის საუკეთესო წარმომადგენლებისა და სამეცნიერო ორგანიზაციების ხელ- 
მძღგანელთა მიერ გაკეთებულმა განცხადებებმა. მალე საბჭოთა რეჟიმთან ლოი- 
ალური დამოკიდებულების შესახებ განაცხადა საქართეელოს საპატრიარქომაც. 

რკა (ბ) ცკ დაღგენილება კონსტატაციას უკეთებს იმ ფაქტს, რომ „მენშევი- 
კების გახრწნის პროცესმა მუშებში კეთილი ჩაყოფი გამოიღო“ და მიზნად ისა- 
ხავს ამ პროცესის კიდეე უფრო გაძლიერებას „მენშევიკების ორგანიზაციების 
გასახრწნელად“ და ფაქტია, რომ მათ ეს შეძლეს – რადგან 1924 წლის შემდეგ 
საქაროეელოში სოციალ-დემოკრატიული მოძრაობა ვერც ერთ ეტაპზე ეერ აღ- 
ორძინდა და საერთოდ გაქრა. 

აშკარაა, რომ ახალი ფორმით რუსული კოლონიალიზმის დამყარებამ განა- 
პირობა საქართველოში, კომუნისტური ხელისუფლების პირეელსაეე წლებში, 

ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის განეითარება. ბრძოლა დაკარგული 
ეროეჩული დამოუკიღებლობისათვის იყო ქართეელ პატრიოტების მთავარი მიზა- 
ნი. მოსახლეობის ანტისამთავრობო გამოსვლებს, გარკეეულწილად, უზრუნველ- 
ყოფდა ხელისუფლების უუნარობა სწრაფად გამოეყეანა ქვეყანა ეკონომიკური 
სტაგნაციიდან. დიდი სახალხო აჯანყება 1924 წელს მიზნად ისახაედა ეროვნუ- 
ლი დამოუკიდებლობის აღდგენას, თუმცა დგინდება სამთავრობო სტრუქტურე- 
ბის მხრიდან აჯანყების პროვოცირების ფაქტიც, რომლის მიზანი იყო მოსახლე- 
ობის ყურადღების გადატანა მძიმე სოციალური მდგომარეობიდან და „შიშის 
სინდრომის“ დანერგვა. 1924 წელი – მნიშენელოეანი ნიშანსეეტია საქართველოს 
ისტორიაში, ამის შემდეგ საქართველოში გარკეეულად იცვლება მორალურ-ფსი- 
ქოლოგიური ვითარება, დამოკიდებულება ახალი სახელმწიფო სისტემისაღმი. 

გაზ. „კომუნისტი“, 1922, 7 ივნისი. 
2 საქართეელოს უასლესი ისტორიის ცენტრალური საისტორიო არქივი (შემდგომ- 

ში: საქართეელოს უიცსა) ფ. 284, აღ. 1, ს. 8. ფურც. 26. 
3. იქვე, ფურც. 35. 
4 თ. ენდელაძე, საბჭოთა ძალოეანი სტრუქტურები ქართული ეროენული მოძრა- 

ობის წინააღმდეგ ბრძოლაში (1921-1925), საკანდიდატო დისერტაციის ხელნაწერი, 
თბ., 2003, გე. 95. 
საქართველოს უიცსა, ფ, 284, აღ. 1, ს. 32, ფურც. 50. 

თ, ენდელაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 72. 
გას. „კომუნისტი", )922 წ., 31 იანეარი. ა
თ
ი
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8. ო. ჯანელიძე, ნარკეჟვები საქართველოს ეროეჩულ-დემოკრატიული პარ ტორიიდან, თბ., 2002, ტე.428. ქმოკრატიული პარტიის. ის- 
9. საქართეელოს უიცსა, ფ.284, აღ, I, ს. 8, ფურც. 21-22. 

10. თ.ენდელაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 97. 
11. იქვე. 

12. ი. კაჭარავა, საბჭოთა საქართველო სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდში, 
თბ., 1958, გე. 285. 

1ჰ. თ. ენდელაძე, საბჭოთა ძალოეანი სტრუქტურების ბრძოლა პარტიების დაშლი- 
სათეის – „თვითლიკვიდაციისათვის", ალმანახი „კლიო“ 2001, M19, გე. 159. 

4. ი. კაჭარავა, საბჭოთა საქართეელო აღდგენით პერიოდში, თბ., 1958, გე. 296-297. 
15. იქვე, გე. 300. 

16. I #CIIM ჩC, ძ. 17. ლი. 2, I. 151, 7. 93. 
17. იქვე, ფურც. 504-505. 

18. ი. ბ. სტალინი, თხზ, ტ. 6 გე. 36). 

19. 1 #C6IM ჩრდ, ძ. 17. იი. 3, ი. 472, ი . 21. 
20. I #CIIM ჩდ, ძ«. I7, იი. 3, ი. 461, ი. 12. 
21. ი. ბ. სტალინი, თხზ, ტ. 6; გე. 36I. 

22. I #CIIVI ჩდ, დ. 17, იი. 3, 1. 472, 7.21. 

23. I#CIIVI ნდ, ჭ. 17, იი. 1, 7. 461, #1.. 32. 

24, C,. ნ)VI0XIMMV, MC6X8MM3M 609%)68M1CM0+0 MმCIVII9, XMC8, 2000, გე. 21 

25. I #CII# ჩდ, ძ.I7, ძი. 1, გ. 461, ი. 32. 

საქართველოს „ავტონომიზაცია“ თუ „გაყინული“ სეპარატიზმი 

საბჭოთა „ავტონომიზაცია“ საქართველოში კომუნისტურმა ხელისუფლებამ 
ეროვნული საკითხის მოწესრიგება კომუნისტური დოგმატიკის საფუძეელზე გა- 
საბჭოებისთანაეე დაიწყო. ქართეელ კომუნისტებს, რა თქმა უნდა, ისეთივე პო- 
ლიტიკა უნდა განეხორციელებინათ, რაც რუსეთის ფედერაციაში ეროვნულ ურ- 
თიერთობათა დარგში ხორციელდებოდა. და, მართლაც, ეს რუსული შაბლონი 
მათ დიდი გულმოდგინებით გაღმოიტანეს საქართველოს სინამდეილეში. 

საქართეელოში აეტონომიური ერთეულების შექმნის საკითხი საქართეე- 
ღოს დემოკრატიული რესპუბლიკის სახელმწიფოს შესვეურთა წინაშეც იდგა და, 
გარკეეულად, გადაწყდა კიდეც იმით, რომ ისინი არ იყვნეჩ წინააღმდეგნი ერთი- 
აჩი საქართეელის შემადგენლობაში აეტონომია მინიჭებოდა აფხაზეთს და „სა- 
მუსულმანო საქართველოს”. ეს აისახა კიდეც საქართეელოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკის კონსტიტუციაში! 

აეტონომიების შექმნა ეროვჩული საკითხის მოსაგეარებლად – ეს რუსეთის 
კომუნისტური რეეოლუციის გამოცდილება იყო, რასაც დიდ პროპაგანდას უწეე- 
დნენ და მიაჩჩდათ ეროეჩული საკითხის გადაწყვეტის საუკეთესო საშუალებად. 
ამიტომ, გასაგებია, რომ ქართველმა კომუნისტებმა საქართველოში საეროვნება- 
თაშორისო პრობლემების გადაწყვეტა სწორედ ამ მეთოდით სცადეს. შეიქმჩა 
შემდეგი ავტონომიური ერთეულები: აფხაზეთის საბჭოთა სოციალისტური რეს- 
პუბლიკა, აჭარის აეტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა და სამ- 
ხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი. 

აფხაზეთის რეეკომმა 1921 წლის 11 მარტს რადიოგრამა გააგზავნა მოსკოე- 
ში, ამიერკავკასიის რესპუბლიკების დედაქალაქებში, რომ „მშრომელთა ჩებით 
იშეა ახალი საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა – აფხაზეთი. აფახაზეთის 
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მუშათა და გლეხთა დეპუტატების საბჭოების პირველი ყრილობა საბოლოოდ 
გადაწყვეტს ხალხთა ბედს“.2 

1921 წლის 28 მაისს აფხაზეთის მშრომელთა პირეელმა ყრილობამ განიხი- 
ლა საკითხი საბჭოთა აღმშენებლობის შესახებ ღა დაადასტურა აფხაზეთის 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა. ეროვნულ საკითხზე 
მიღებულ რეზოლუციაში ნათქვამი იყო, რომ ყრილობა მიესალმიება უმჭიდროეს 
კავშირსა და ძმურ ურთიერთობას ყველა საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკას- 
თან, ხოლო „პირველ რიგში, კულტურით, ეკონომიკურ-გეოგრაფიული მდგომარე- 
ობით და ყოფაცხოვრებით ყველაზე ახლო მდგომ საბჭოთა საქართველოს მუ- 
შებთან და გლეხებთან“. იმაედროულად იყო მოარული აზრი დამოუკიდებელი 
აფხაზეთის რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში შესელის მიზანშეწონილო- 
ბის შესახებაც. 

მართალია, აფხაზეთის კომუნისტი ლიდერები (ნ. ლაკობა, ე. ეშბა) მუდამ 
ხასს უსეამდნენ, რომ აფხაზეთის ეს დამოუკიდებლობა იყო ფორმალური, „ფირ- 
ნიში“, რომლის მთაეარი მიზანი იყო მენშევიკური საქართველოს პერიოდში ქარ- 
თულ-აფხაზური შელახული, ტრაღიციული მეგობრული ურთიერთობების აღდგე- 
ჩა-განეითარება, მაგრამ ფაქტი ერთია – აფხაზეთს მთელ იმჟამინდელ საბჭოთა 
სიერცეში მცირერიცხოვანი ეთნოსებიდან ერთადერთს მიენიჭა დამოუკიდებელი 
სახელმწიფოს შექმნის განსაკუთრებული უფლება, რაც არ მიანიჭეს რსფსრ-ს 
შემადგენლობაში მყოფ ისეთ მრაეალრიცხოვან ხალხებსაც კი, როგორიც იჟ- 
ენენ: ბაშკირები, ეოლგის თათრები, ყირიმელი თათრები, იაკუტები, მთელი შუა 
აზია გაერთიანებული იყო თურქესტანის აეტონომიურ რესპუბლიკაში, იქ კი 
ცხოერობდნენ უზბეკები, ტაჯიკები, ყირგიზები – უმდიდრესი კულტურისა და 
ციეილიზაციის ერები. 

1921 წლის 23 ივლისს სოხუმში გაიმართა რკXბ) აფხაზეთის ორგბიუროს, აფ- 
ხაზეთის რევკომისა და სხეა ორგანიზაციების ჰასუსისმგებელი პირების თათბირი, 
სადაც ნ. ლაკობამ განაცხადა, რომ აუცილებლად მიაჩნია საქართველოსა და აფხა- 
ზეთის ფედერაციულ საფუძეელზე გაერთიანება. თათბირზე აღინიშნა, რომ საქარ- 
თეელოს რევკომმა აფხაზ ხალხს „მაქსიმალური ავტონომიის უფლება მისცა“3 

16 დეკემბერს საქართველოს საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკას და აფ- 
ხაზეთის საბჭოთა სოციალისტურ რესპუბლიკას შორის დაიდო სამხედრო, პოლი- 

ტიკური და ფინანსურ-ეკონომიკური ხელშეკრულება (კავშირი), რის საფუძეელზეც 
გაერთიანდა ამ ორი რესპუბლიკის ბეერი სახალხო კომისარიატი და უწყება: სამ- 
ხედრო, საფინანსო, სახალხო მეურნეობის, ფოსტა-ტელეგრაფის, იუსტიციის, საზ- 

ღვაო ტრანსპორტის, საგანგებო კომისია, მუშათა და გლეხთა ინსპექცია. 
ამ ხელშეკრულების მიხედვით, აფხაზეთი, ფაქტობრიეად, აეტონომიური 

რესპუბლიკის სტატუსს ფლობდა და არაფრით განსხვავდებოდა სხეა აეტონომი- 
ური გაერთიანებებისაგან, მით უფრო, რომ მისი საოლქო პარტიული ორგანიზა- 

ცია – როგორც რეგიონალური ორგანიაზაცია, მთლიანად ექვემდებარებოდა სა- 
ქართველოს კჰ(ბ) ცენტრალურ კომიტეტს. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებისთანავე აჭარის აეტონომიის საკითხი 
კელაე დღის წესრიგში დადგა. ამას მოითხოვდა რუსეთ – თურქეთის 1921 წლის 
16 მარტს მოსკოეში დადებული ხელშეკრულებაც4 

აჭარის ავტონომიური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა შეიქმნა სა- 
ქართეელოს სსრ რეეკომის 1921) წლის 16 ივლისის დეკრეტით, რომელმაც ხელი- 
სუფლების უმაღლეს ორგანოდ გამოაცხადა აჭარის მეჯლისი. დეკრეტში აღნიშ- 
ჩული იყო, რომ მეჯლისი ხელისუფლების უმაღლეს ორგანოდ რჩება აჭარის 
ასსრ საბჭოების პირეელი ყრილობის მოწვევამდე. 

შიდა ქართლში სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოდექის შექმნა იყო კომუნის- 
ტების ხარკი ოსების იმ ანტისამთავრობო გამოსგლებისათვის, რასაც ისინი სის- 
ტემატურად ეწეოდნენ დემოკრატიული საქართველოს ხელისუფლების წინაალ- 
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მდეგ, თორემ ასეთი აეტოჩომიური წარმონაქმნის ფორმირებისათვის არც ისტორი- 
ული, არც სამართლებლივი და არც დემოგრაფიული საფუძვლები არ არსებობდა. 

1921 წლის 6-8 სექტემბერს გამართულმა სამხრეო ოსეთის რევოლუციური 
კომიტეტისა და პარტიული კომიტეტის გაერთიანებულმა სხდომამ განიხილა 
„სამხრეთ ოსეთის თეითგამორკეევისა ღა პოლიტიკური მოწყობის საკითხი“ და 

დაადგინა შექმნილიყო „სამხრეთ-ოსეთის საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა 
ცენტრით ცხინეალში“. 

აღნიშნული მოთხოენა იმდენაღ კურიოსული იყო (იმჟამად ოსების ისტო- 
რიულ სამშობლოში – ჩრდილოეთ კაეკასიაში ოსების არავითარი აეტონომია არ 

არსებობდა), რომ რკჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის კავბიურომაც კი შეუძლებ- 
ლად ჩათვალა მისი დაკმაყოფილება. 

1921 წლის 31 ოქტომბერს კავებიურომ მოისმინა შიდა ქართლში ოსების ტე- 
რიტორიული მოწყობის საკითხი და მიიღო გადაწყეეტილება, რომ შექმნილიყო 
სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი. მისი დედაქალაქის შესახებ კავბიუროს 
გადაწყეეტილება არ მიუღია. ეს საკითხი განიხილა საქართეელოს კჰ(ბ) ცენტრა- 
ლური კომიტეტის პრეზიდიუმმა და დაადგინა, რომ ძველი ქართული ქალაქი 
ცხინეალი შესულიყო სამხრეთ ოსეთის აეტონომიური ოლქის შემაღგენლობაში, 

როგორც მისი ადმინისტრაციული ცენტრი. მაშინ ცხინეალის მოსახლეობაში 
ოსების წილი მხოლოდ I13,5§ პროცენტი იყო. 

1922 წლის 20 აპრილს, საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტე- 
ტის წევრების ერთი ჯგუფის წინააღმდეგობის მიუხედავად, მაინც შეიქმნა სა?- 
ხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, რომელშიც ოსურ სოფლებთან ყრთად გაერ- 
თიაჩდა 40 ქართული სოფელი და I ქალაქი (ცხინეალი), რომელშიც 20 ათასი 
ქართველი იყო და მხოლოდ 1100 ოსი32 

ბოლო წლებში ქართველმა ისტორიკოსებმა არაერთი დოკუმენტი გამოაქ- 
ეეყნეს, რომი ებშიც ნათლად არის გაცხადებული ბოლშევიკური რუსეთის დი„- 
ლომატიური თუ სამხედრო მოღეაწეების აშკარა სურვილები, რეკომენდაციები 
საქართეელოში შექმნილი აეტონომიების მომავალი ბედის განსასღერის დროს. 
მათი შეხედულებები მკეეორად უპირისპირდებოდნენ კრემლის ოფიციალურ მო- 
სასრებებს და უფრო სიახლოვეს ავლენდნენ მეფის რუსეთის დიდმპყრობელური 
პოლიტიკის რეალიზატორთა მოსაზრებებთან და არ უნდა იყოს გამორიცხული 
მათი ალიანსი რუს დიდმპყრობელ-შოვინისტებთან, რითიც იმჟამად საკმაოდ 
მდიდარი იყო რუსეთის კომუნისტური პარტია. ავიღოთ მაგალითად, რუსი დია- 
ლომატი კ. იუსტი. ის აჭარაში არსებული ვითარების განხილვის დროს ხმარობს 
ტერმინს „ქართული კოლონისატორობა“ნ ასევე მიუთითებს აჭარაში საბჭოთა 
ხელისუფლების სისუსტეზე. რუს დიპლომატს განსაკუთრებით აღიზიანებს, რომ 
აჭარაში ხდება პროქართული ორიენტაციის გაძლიერება – სწორედ ამაში ხე- 
დაყდა ის „კოლონიზატორობას“. იმ ქართეელი პოლიტიკური მოღვაწეების მკაც- 
რი კრიტიკის შემღეგ, რომლებიც ამინდს ქმნიდნენ აჭარის „კოლონიზატორობა- 
ში“, მის სიმპატიებს იმსახურებენ მხოლოდ ისინი, ეინც „მკაცრად ხელმიღეანე- 

ლობს რსფსრ-დან მიღებული რეცეპტებით“. 
კიდეე უფრო შორს მიდიოდა საქართველოს აეტონომიებთან დაკავშირებით 

რუსი გენერალი პ. სიტინი – მან შექმნა საქართეელოს დანაწილების საკუთარი 
გეგმა, მიიჩნია, რომ აფხაზეთის მოსახლყობა პლებისციტის შემთხვევაში (მას 
ავიწყდება ან არ იცის, რომ აფხაზეთში მოსახლეობის ნახევარზე მეტი – ქარ- 

თეყლი იყო) სიამოენებიო დაუჭერდა მხარს რსფსრ-თან ორგანულ კავშირს, 
რადგან რუსეთისათეის უაღრესაღ საჭირო სტრატეგიული და პოლიტიკური მო- 
სასრებით მქოჩე ამ მხარეს ის მნიშენელობაც ჰქონდა, „რომ სახალხო მეურნეთო- 

ბის უმაღლესი საბჭოს ხელში განკარგაგდა ამ ქეეყნის მნიშვნელოეან სახალხო 
სიმდიდრეს, რაც დღეს ასე გაეერანებულია ქართველების მიერ“ 
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ამრიგად, აშკარაა, რომ პროლეტარული ინტერნაციონალიზმის, ხალხთა 
„ლენინური მეგობრობის“ მიუხეღავად, რუსეთის დიპლომატებისა და სამხედრო 
მოღეაწეების გარკეეულ წრეებში საქართველოში მიმდინარე ეთნიკური პროფცესე- 
ბის მიმართ აშკარა კოლონიზატორული ანუ „გათიშე და იბატონეს“ პრინციპები 

იყო გაბატონებული. ეს ტენდეჩციები ხან ძლიერედებოდა, ხანაც სუსტდებოდა – 
იმისდა მიხედვით თუ კრემლის პირველი ლიდერი როგორ ჩათელიდა საჭიროდ. 

დეცენტრალიზაციის პროცესები. 1925 წელს საქართველოში, გარკვეული პო- 
ლიტიკური ძალები, შეეცადნენ ეროენულ (ეთნიკურ)-ტერიტორიული გამიჯენის პრო- 
ცესი გაელრმავებინათ, ცდილობდნენ ახალი ავტონომიური ერთეულების შექმნას, 
უკვე არსებული ავტონომიური ერთეულების სტატუსის შეცელას, იყო ცენტრთან – 
თბილისთან ცალკეული რეგიონების ურთიერთობების გაუარესების ფაქტებიც. 

1225 წლის IL2 სექტემბერს გაზეთმა „კომუნისტმა“ დაბეჭდა ლ. ბერიას წე- 
რილი „მეგრელ აეტონომისტების შესახებ“. ქართველი „ჩეკისტების“ ლიდერი 
ბრალს სდღებდა მეგრელთა ერთ ჯგუფს (მ. დაღიანს, ვ. ბუკიას, ს): კილასონიას, 
გ. ახალაიას) აეტონომიზაციის იდეით გატაცებაში, ამ იდეის პროპაგანდასა და 
საკავშირო ორგანოებში მათ მიერ გაგზავჩილ წერილებში გამოხატულ არასა- 
ხელმწიფოებრიევ შეხედულებებში. 

ქართულ პრესაში კომუჩისტი ლიდერების ატეხილმა ამ ფუჭმა ალიაქოთმა 
აღაშფოთა ქართეელი ინტელიგენცია, რომელმაც დაინახა საქართეელოს ერთია- 
ნობის წინააღმდეგ შორსგამიზნული იმპერიული ხრიკების საფრთხე. კ. გამსა- 
ხურდიას ინიციატივით ქართველი ინტელიგენციის წარმომადგენლები, განსაკუთ- 
რებით სამეგრელოდან გამოსულები, შეიკრიბნენ რუსთაეელის თეატრში და 
პროტესტი განაცხადეს ამ ანტიქართული ხრიკების გამო. დ. თოფურიძემ გამოაქ- 
ეეყნა სტატია „სამეგრელო და აშორდისტები“, რომელშიც პოლიტიკანების აღ- 
ჩიშნული მცღელობა „ნიკოლოზის იმპერიალისტურ პოლიტიკას“ შეადარა8 ამ 
ეტაპზე საკითხზე საჯაროდ მსჯელობა შეწყდა. 

სამეგრელოსათვის აეგტონომიის მინიჭების მოსურნემ. ზუგდიდის სამაზრო 
კომიტეტის პარტიულმა ხელმძღეანელმა ი. ჟეანიამ დაიწყო თბილისსა და მოს- 
კოვში სამეგრელოს ეთნოგრაფიული თავისებურებებით სპეკულაცია. იგი 1928 
წლიდან აშკარად ტერიტორიული აეტონომიის უფლებებისათვის იბრძოდა. ამას 
ბიძგი მისცა 1928 წლის ზაფხულში საქართველოში მოსკოვიდაჩ სკ) (ბ) ცენტრა- 
ლური კომიტეტის სპეციალური კომისიის ჩამოსელამ, რომელსაც რკჰ (ბ) ცეკას 
საკონტროლო კომისიის პასუხისმგებელი მუშაკი პშენიცინი ხელმძღეანელობდა. 
კომისიამ შემოიარა საქართველოს კუთხეები. 

კომისიის მუშაობის შედეგები მოისმინა საქ. კXბ) ცენტრალური კომიტეტის 
| პლენუმმა, სადღაც მოკრძალებულად გაიჟღერა ფრაზამ „სამეგრელოში მეგ- 
რულ ენაზე ბროშურების გამოცემის შესახებ“. 

უკვე პლენუმზე გამოიკეეთა პარტიული ხელმძღეანელების ორი მიმდინარე- 

ობა სამეგრელოში მეგრულ ენაზე წიგნებისა და ბროშურების გამოცემის შესა- 
ხებ:1.,იმის წინააღმდეგ, რომ მეგრელ გლეხს მიეცეთ რაიმე მეგრ'ელ ენაზე, ამის 
საწინააღმდეგო არავის არაფერი არ უნდა ჰქონდეს“ და 2.,თუ თქუენ დღეს გა- 
მოსცემთ ბროშურას მეგრულ ენაზე, ხეალ გაიხსნება ცხსრაწლედი, ხოლო ზეგ – 
შექმნიან ავტონომიურ რესპუბლიკას“.)9 

ამ ორ დაჯგუფებას შორის იყო მუდმივი მწეავე პოლემიკა. მეტად საგუ- 
ლისხმოა, რომ „აეტონომისტები“ აპელაციას მუდამ მოსკოვში ეძებდნენ და ცდი- 
ლობდნენ კრემლის ლიდერთა მხარდაჭერის მოპოეებას. ი. ჟვანიამ საბჭოთა კავ- 
შირის ცაკის თაემჯდორმარეს, მ. კლინინის სთხოვა დახმარება და, როგორც ამ- 
ტკიცებენ, მასაც დაპირება მიუცია. 

ქართველი პატრიოტები ცდილობდნენ ი. ჟვანიას სეპარატისტული მიდრეკი- 
ლებები მოეთოკათ და თბილისის დახმარებით მართველობისაგან ჩამოეცილები- 

ნათ. და 1933 წლის I4 თებერვალს იგი დაკავებული თანამდებობიდან გადააყენეს. 
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20-იანი წლების შუა ხანებში სამეგრელოში მიმდინარე პროცესებმა შეაგუ- 

ლიანეს სომეხი სეპარატისტები მესხეთ-ჯაყახეთში. აქაური კომუნისტი ლიდერე- 
ბი თბილისის წინაშე შეფარვით აყენებდნენ აეტონომიური უფლებების მიჩიჭე- 

ბის საკითხს. ავტოჩომიური ოლქის სტატუსის გადახედეას მოითხოვდნენ სამ- 

ხრეთ ოსეთის პარტიული ხელმძღვანელებიც. ისინი საქართეელოს კომპარტიის 

ლიდერებს ბრალს სდებდნენ იმაში, რომ მათ არ შეასრულეს წინასწარი დაპი- 

რება და რესპუბლიკის ნაცვლად მათ „შეაპჰარეს“ ავტონომიური ოლქი. 

სერიოსულად დაიძაბა ვითარება აჭარაშიც. საბჭოთა ხელისუფლებამ, ჰო- 

ლიტიკური მოსასრებით, თურქეთთან შესაძლო ანტიიმპერიალისტური კავშირის 

იმედით, აქ ზედმეტი დათმობები გააკეთა. 

კომუნისტური ხელისუფლების განწყობილებას თავის სასარგებლოდ იყენებ- 

და _თახსიმ ხიმშიაშვილი, რომელიც. 1223 წლიდან აჭარის აეტონომიის სახალხო 

კომისართა საბჭოს თაემვდომარე გახდა. მან საბჭოთა ხელისუფლების გულის 

მოსაგებად დააპატიმრა მემედ აბაშიძე და მისი ოჯახი. აჭარის ტერიტორიიდან 15 

ყეელასე აქტიური ბეგი გაასახლეს. მათ შორის ბეერი იყო ქართული ორიენტაცი- 

ის, სამაგიეროდ მან დაიახლოვა თურქოფილები. თ. ხიმშიაშეილის პროისლამის- 

ტური განწყობილებები დისონანს ქმნიდნენ თბილისსა და ბათუმს შორის. 

მდგომარეობა განსაკუთრებით გამწეავდა 1925 წლის 12 ოქტომბერს, როცა 

თ. ხიმშიაშეილმა ქედაში მოიწვია აჭარისტანის საბჭოების ცაკის მესამე სესია, 

რომელიც ანტიქართული გამოსელებით გამოირჩეოდა. სხდომამ საქართველოსა 

და აჭარისტანს შორის ურთიერთდამოკიდებულების შესახებ სპეციალური დად- 

გეჩილებაც. კი მიიღო, სადაც ნათქეამი იყო: „მესამე სესია მწუხარებით აღნი%#- 

ნავს საქართველოს მთაერობის მიერ აჭარისტანის მიმართ თავიდანვე წარმოე- 

ბულ ნაციონალურ-შოვინისტური და კოლონური პოლიტიკის წარმოების გაგრძე- 

ლებას. საქართველოს მთაერობა თაეის ნაციონალურ-კოლონიალურ პოლიტიკას 

არ იშლის...“ 

ქედის რეზოლუციის ტონი და თ. ხიმშიაშვილის ზედმეტი სითამამე გვა- 

ფიქრებინებს მის რაღაც კაეშირს გენერალ სიტინთან, დიპლომატ იუსტთან და 

სხვა რუს შოვნისტებთან, რომელთაგან ის, ალბათ, დახმარებას მოელოდა. 

უხეშმა კომუნისტურმა ზხეწოლამ, რაც გამოიხატა ტრადიციული ყოფის 

ელემენტების წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლირებაში, ათეისტური ბრძოლის უხეშ 

ფორმებში, ქალის სოციალური აქტივიზაციის მიზნით გადადგმულმა არაადეკვა- 

ტურმა ნაბიჯებმა (იგულისხმება ჩადრის ტარების ტრადიციის წინააღმდეგ მი- 

მართული მკაცრი ღონისძიებები) ღა ა.შ., 1928 წელს აჭარაში ამბოხება გამოიწ- 

ვია. ამბოხებულებმა დაიწყეს საბჭოთა სასაზღერო საგუშაგოებზე თავდასხმები. 

ფაქტობრივად აჯანყებულები საბჭოთა რეგულარულ ძალებს დაუპირისპირდნენ. 
აჯანყებულებმა აიღეს ერთ-ერთი, 25-ე საგუშაგო და კონტროლი დაამყარეს გო- 
დერძის უღელტეხილზე. - 

ამბოხების ესკალაციასთან ერთად, შეიმჩჩეოდა პარტიული და საბჭოთა 
ხელმძღვანელობის ნერეიული დაძაბულობა. ბათუმში ჩავიდა ლ. ბერია. შექმნი- 
ლი ვითარება სასწრაფოდ აცნობეს ი.ბ სტალინს. მან დაშიფრული დეპეშა გა- 
მოუგსაენა საქართველოსა და ამიერკაეკასიის ხელმძლვანელობას, რომელშიც 
ნათქვამი იყო: „აშკარაა თქეენ დაუშეით 'მეცდომა“ და მოითხოვა კონფლიქტის 

უსისხლოდ დასრულება.!2 
ამბოხებულებმა მთავრობას წაუყენეს მოთხოენები: უნდა აღდგენილიყო შა- 

რიათის სასამართლო, კელაე გახსნილიყო მედრესები, გოგონებს არ უნდა ეე- 

ლოთ საბჭოთა სკოლაში, შეწყეეტილიყო რელიგიური დეენა, ჩადრის ახდის კამ- 
ჰანია დღა სხე. 

19299 წლის 25 მარტს გადაწყღა ამბოხების ლიკეიდაცია. საბჭოთა ჯარები 
ქედსა და ხულოში შევიდნენ. ოპერაციას ლ. ბერია ხელმძღვანელობდა. 
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აჯანყების ლიკვიდაციის შემდეგ თბილისიდან ბათუმში ჩავიდა თბილისის 
წარმომადგენლობითი დელეგაცია. ანტირელიგიური კამპანია ცოტა შენელდა. 
მაგრამ ის მთელი ძალით გაიმალა 30-იან წლებში. საქართველოს სასაზღვრო 
რეგიონებში წინა საუკუნეებში გარეშე მტრის მიერ ძალით მოხვეული წეს-ჩეეუ- 
ლებებისა და საყოფაცხოვრებო თაეისებურებების შეზღუდეა, ერთიანი სოცია- 
ლურ-კულტურული გარემოს შექმნა, უდავოდ, პასუხობდა ქართველი ერის ინტე- 
რესებს. სამწუხაროდ, ვერ მოხერხდა ამ პროცესის უსისხლოდ ჩატარება. პრო- 
ლეტარიატის დიქტატურის სახელმწიფო მანქანა ძალის საშუალებით ახორციე- 
ლებადა იმას, რაც ბუნებრიეი გზით ადრე საუკუნეებში ვერ გაკეთდა. 

მაგრამ საქართველოს ერთიანობის აშკარა თუ ფარული მტრები ყოეელნაი- 
რად ცდილობდნენ ძირი გამოეთხარათ საქართეელოს ერთიანობისათვის. „აეტო- 
ნომიზაცია“, განსხეავებული ეთნოსებით დასახლებული საქართველოს რეგიონე- 
ბი ამისთვის ჩინებული საცდელი პოლიგონი იყო და ისინი, როგორც კი ამისათ- 
ეის შეიქმნებოდა პირობები, ცდილობდნენ ეს ანტიქართული საქმეების გასაკე- 
თებლად გამოეყენებინათ. 

საქართეელოს კომუნისტურ პარტიაში, მთელი 20-იანი წლების განმავლო- 
ბაში, ეროენულ. საკითხთან დაკავშირებით ორი დაპირისპირებული მიმდინარეობ- 
ბა არსებიობდა: „კომპრომისული“ და „სამართლიანი“. ეროენულ უმცირესობებ- 
თან, განსაკუთრებით აფხაზებთან დამოკიდებულებაში „კომპრომისული“ მიმარ- 
თულება (გ. სტურუა, ა. გეგეჭკორი და სხვ) ითხოვდა დათმობებს, გარკეეულ 
პრიეილეგიებს მათთეის, რომ მომხდარიყო მორიგება, ჰარმონიული ურთიერთობა 
კომპრომისების საშუალებით. მაგრამ, როგორც წესი, ეს დათმობები მუდამ ცალ- 
მხრივი იყო და ხშირ შემთხვევაში არ პასუხობდა ქართველი ერის ნაციონალურ 
იჩტერესებს. „სამართლიანი“ მიმართულების წარმომადგენლები (ა. ურუშაძე, თ. 
ჟღენტი, ვ. ბახტაძე და სხვები) კი მოითხოვდნენ სამართლიან დამოკიდებულებას 
საქართველოში მცხოერები ყველა ერისა და ეროვნების წარმომადგენლებისადმი, 
წინააღმდეგი იყენენ უპრინციჰო კომპრომისებისა, რაც ხშირ შემთხვეეაში აგუ- 
ლიანებდა ადგილობრიე სეპარატიზმს, აძლიერებდა ღეცენტრალიზაციის ტენ- 
დენციებს. საქართეელოს პარტიულ ყრილობებზე და ცენტრალური კომიტეტის 
პლენუმებზე იყო მუდმივი კამათი ამ ორ დაჯგუფებას შორის. საქართევლოს 
კომპარტიის ხელმძღეანელობა (მ. კახიანი, ს. მამულია, ლ. ღოღობერიძე და სხვ.) 
ყოეგჯლთვის ვერ ახერხებდნენ სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღებას და იხ- 
რებოდნენ კომპრომისული მიმართულებისაკენ.ს 

აფხასეთის იმჟამინდელ ხელმძღვანელებს (ნ. ლაკობა, ე. ეშბა) სერიოზუ- 
ლად აღელეებდათ აფხაზეთის მოსახლეობის ღემოგრაფიული შემადგენლობა, 
სადაც ქართველების ხვედრითი წილი უპირატესი იყო, განსაკუთრებით სამურ- 
ზსაყანოში, ქალაქებსა და დაბებში. ისინი ცდილობდნენ ამ თანაფარდობის შეც- 
ელას, რისთვისაც საქართველოს კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის წინაშე 20-იანი 
წლების მეორე ნახევარში არაერთხელ დააყენეს საკითხი მაკედონიელი აფხაზე- 
ბის სამშობლოში გადმოსახლების შესახებ. ეს საკითხი რამდენჯერმე უშედე- 
გოდ განიხილა საქართველოს პარტიულმა ხელმძღეანელობამ ღა აფხაზეთის 
ლიდერების ეს სურეილი სურვილად დარჩა. 

სამაგიეროდ, საკავშირო ცაკის გადაწყვეტილებით და საქართეელოს მთავ- 
რობის ძალისხმევით 192? წელს საქართეელო-აფხასეთის სსრ-ს დაუბრუნეს 
რსფსრ-ს „პილენკოვოს მხარე“ (263,15 კე.მ, 31500 მოსახლეობით). 

ზედმეტი დღათმობები, პრივილეგიები (განსაკუთრებით კადრების შერჩევისა 
და დაწინაურების დროს, სახელმწიფო სესხების მიცემისას, რუსეთის უმაღდლლეს 

სასწაელებლებში აფხაზებისათვის სპეციალური ლიმიტების არსებობა და ა.შ) 
აფხაზეთის ქართველი მოსახლეობის ერთ ნაწილში არაჯანსაღ ტენდენციას 
აჩენდა. ისინი ეროენებას იცვლიდნენ, ეწერებოდნენ აფხაზებად, რომ აღნიშნული 
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პრიეილეგიები მათაც მიეღოთ. ამის შესახებ იყო არაერთი ინფორმაცია, მაგრამ 
თბილისი ამ ფაქტებს იმუამად დიდ მნიშენელობას არ ანიჭებდა. 

რთული იყო მდგომარეობა სამხრეთ საქართველოში. არა მარტო მრავალე- 
როვანი, არამედ მრაეალკონფესიური მხარე სერიოსულ. სიძნელეებს წარმოშობ- 
და. რელიგიური მშეიდობის დამყარება, პიოლიეთნიკურ სა'ხოგადოებაში საეროვ- 

ნებათაშორისო ურთიერთობის კომუნისტური პრინციპების დამკეიდრება ხან- 

გძლიეი, მისანმიმართული პოლიტიკის შედეგი შეიძლება ქოფილიყიო. ამ ”შემ- 

თხვევაში კომუნისტურმა რეჟიმმა გამოიყენა მებრძოლი ათეიზმის მეთოდები, 

უღმერთოთა კავშირის ადგილობრივი ორგანიზაციები, ანტირელიგიური აგიტა- 

ცია და პროპაგანდა. 
გარდა ეროეჩულ უმცირესობათა ნაციონალური თავისებურებების გათვეა- 

ლისწინებისა, გარკეეული მნიშენელობა ჰქონდა სახელმწიფო ენის შეთეისებას: 

იმისათვის, რომ არამკეიდრი ეროვნების წარმომადგენელმა ქეეყანაში თავი უც- 

ხოდ არ იგრძნოს, აქტიურად ჩაებას თავის მეორე სამ მობლოს სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ და პოლიტიკურ პროცესებში, მან უნდა იცოდეს სახელმწიფო ენა. საბ- 

ჭოთა საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფო ენად ქართულ ენას აღიარებდა, 

თუმცა არ ზღუდაედა არაქართული ენების გამოყენებას ადგილებზე, ხელს უწ- 

ყობდა ნაციონალური სკოლების მშენებლობას. 

საქართველოს ხელისუფლების ამ მიმართულებით განხორციელებული ჰირ- 
ქელი მოკრძალებული ნაბიჯი იყო საქ. კპა (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1925 

წლის 28 მარტის დადგენილების რეალიზება, რომლის მიხედეით ახალციხის 

მაზრაში სახელმწიფო ენად გამოცხადდა ქართული ენა. ეთნოკონფლიქტების 

თაეიდან ასაცილებლად ამ ეტაპზე მიზანშეწონილად ჩაითვალა შიდა აღმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული გამიჯვნა ეროვნული ნიშნის საფუძეელსე. დადგეჩი- 

ლების მიხედვით მასრის პარტიული ხელმძღლეანელი აუცილებლად ქართული 
ენის მცოდნე უნდა ყოფილიყო. მას უნდა ჰყოლოდა ორი თანაშემწე – სომეხი 
და თურქი. რაიკომისა და აღმასკომის დადგენილებები აუცილებლად სამ ენაზე 
უნდა გამოქვეყნებულიყო. განისასღვრა პარტიული და საბჭოთა სამაზრო ნომენ- 
კლატურის ეროვნული შემადგენლობაც, რაც რეგიონში მცხოერები ყველა ეთნი- 
კური ჯგუფის ინტერესებს ასახაედა.I5 

ძალიან მალე ამკარა გახდა, რომ ცენტრალური ხელისუფლების მწირი შე- 
საძლებლობები, მუდმიეი შიში – მოსკოეის მიერ თბილისის მცდელობა შოეინის- 
ტურ პოლიტიკად არ აღქმულიყო, აღგილობრივი მოსახლეობის ფარული თუ აშ- 
კარა საბოტაჟი, შესაძლებლობას არ იძლეოდა ბოლომდე წარმატებით განხორ- 
ციელებულიყო მიღებული დადგენილება. ამიტომაც თბილისმა უკან დახევა ამ- 
ჯობინა – 1927 წელს ახალციხის მაზრაში სახელმწიფო ენად თურქული ენა გა- 
მოცხადდა, გადაისინჯა ადგილობრიეი კადრების ეროვნული შემადგენლობაც 
ადგილობრიეი სპეციფიკის გათვალისწინებით. 

დიდი და სერიოზული მუშაობა განხორციელდა საქართეელოში მცხოერები 
ებრაელების, განსაკუთრებით ქართველი ებრაელების სოციალურ-პოლიტიკური 
და ეკოჩომიკური მდგომარეობის გასაუმჯობესებლად. შეიქმნა სპეციალური ორ- 
გაჩიზაცია, რომელიც მისნაღ ისახავდა ვაჭრობას მიჩეეული ებრაელი მოსახლე- 
ობის მიწაზე დამაგრებას, აგრარულ ურთიერთობებში მათ ჩაბმას, ღარიბ-ღატა- 
კი ებრაელებისაგან იქმნებოდა საბჭოთა მეურნეობები, რისთეისაც სახელმწიფო 
მათ აძლეედა მიწებს, სასოფლო-სამეურნეო ინვენტარს. 

საქართველოს ხელისუფლება ვარაუდობდა, რომ ცალკეული ნაკლოეანებე- 
ბის მიუხედავად, მისი ეროვნული პოლიტიკა მთლიანად შეესაბამებოდა საქარ- 
თველოში მოსახლე ეთნიკური ჯგუფების ინტერესებს. ამიტომაც იგი მუდამ ამა- 
ყობდა მიღწეეებით საეროენებათაშორისო ურთიერთობის დარგში როგორც თბი- 
ლისში პარტიულ დონისძიებებზსე, ისე მოსკოეშიც. 

416



ხეიდ კადიროვის ინციდენტი. 1928 წელს ზაფხულში, როგორც ეს ზემოთ 
უკეე აღინიშნა, თბილისში ჩამოვიდა სკჰ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის ჰარტიუ- 
ლი კომისია პშენიციჩის სელმძღეაჩელობით. მისი მიზანი იყო საქართველოს 
კომპარტიის მოღეაწეობის სხევადასხეა ასპექტის შესწავლა. კომისიამ შეისწავლა 
ეთნიკურად განსხეავებულ რეგიონებში არსებული ვითარებაც, თუმცა ეროვნუ- 
ლი საკითხის პრობლემების შესწაელა კომისიის მიზანს არ წარმოადგენდა ღა 
კომისიის ხელმძღეანელს მასზე არც გაუმახვილებია ყურადღება თაეის ანგა- 
რიშში, რომელიც მან გააკეთა საქართველოს კჰ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის I 
პლენუმზე 1928 წლის 25 სექტემბერს. მხოლოდ ერთი ფრაზით აღნიშნა – „მრეწ- 
ეელობის განგითარება ძირითადად საქართველოს რაიონებში და სუსტად – აე- 
ტონომიურ რესპუბლიკებში“.16 

მაგრამ ცოტა მოგივანებით, კომისიის რიგითმა წევრმა სეიდ კადიროემა 
სკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის სახელზე წარადგინა პირადი მოხსენებითი ბა- 
რათი, საღაც მკაცრად იყო გაკრიტიკებული და შეფასებული საქართველოს კომ- 
პარტიის ეროენული პოლიტიკა. 

ს. კადიროვს დეტალურად აქეს შესწაელილი ეითარება აფხაზეთში, სამ- 
ხრეთ ოსეთში, აჭარასა და სამეგრელოში.!7 

ს. კადიროეი ეხება აჭარის ჰრობლემებს და ხულოს გამოსელებთან დაკაე- 
შირებით აღნიშნავს შემდეგს: „საქმე ჩადრში კი არ იყო, არამედ იმაში, რომ 

აჭარლებს დაუხურეს მედრესები, ამასთან უკმაყოფილონი იყენენ არა იმდენად 
იმით, რომ საღეთო რჯულის შესწავლა შეწყდა, არამედ იმით, რომ ხმარებიდან 

ამოიღეს არაბული ანბანი“.I8 
სამხრეთ ოსეთში სტუმრობის დროს მისთეის გაუმხელიათ, რომ . სურთ 

ჩრდილოეთ ოსეთთან შეერთება, ხოლო სამხრეთ საქართეელოში მცხოერებ 
თურქულენოვან მოსახლეობას უთქეამს, რომ ბოლო რამდენიმე წლის განმავლო- 
ბაში თვალით არ უნახავთ მაზრის ხელმძღეანელობა. 

ს. კადიროეი საქართეელოს პარტიულ ხელმძღეანელობას აბრალებდა სკა 
(ბ XIს ყრილობის რეზოლუციის იგნორირებას, რომელიც მოითხოვდა მცირე 

ერებისა და ეთნიკური ჯგუფებისათვის სოციალურ-კულტურული განვითარები- 
სათეის უპირატესი პირობების შექმნას, მათ ტერიტორიაზე მრეწველობის, სოფ- 
ლის მეურნეობის, კულტურული აღმშენებლობის ეფექტიანად განვითარებას. 

ს. კადიროვის წერილმა უდიდესი რეზონანსი მოიპოვა. პარტიულ ფორუმებ- 
ზე დაიწყეს „ქართული შოვინიზმის“ კრიტიკა, ეროვნული საკითხით დაინტერე- 

სებამ არნახული მასშტაბები შეიძინა. 
მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ ს. კადიროვის წერილში ყველა ეროენებაზე 

იყო საუბარი, ქართველების გარდა. საქართეელო, რომელსაც კომუნისტურმა 
დიქტატურამ ძალდატანებით წაართეა დამოუკიდებლობა და რომელიც თაეის 
ტერიტორიაზე თავის სუეერენულ უფლებებს სრულყოფილად ეერ ახორციელებ- 

ღა, რომლის მკვიდრი, ქართველი მოსახლეობა არაფრით გამორჩეულ მდგომარე- 
ობაში არ იყო და ისევე განიცდიდა პროლეტარიატის დიქტატურის მარწუხებს, 
როგორც საქართველოში მცხოვრები სხეა ეთნიკური ჯგუფების წარმომადგენ- 
ლები, არავის არ ახსოვდა. არ ხორციელდება მისი, თვით კომუნისტური კონსტი- 
ტუციის ფუძემდებლური მოთხოენებიც კი – ეერ მოხერხდა ქართული ენის სა- 
ხელმწიფო სტატუსის საყოეელთაო დამკვიდრება. 

გადაჭარბებულმა ინტერნაციონალიზმმა, წარამარა მოსკოეისკენ ყურებამ 
და მისი დირექტიეებისადმი მონურმა მორჩილებამ, მნიშენელოვნად შეაფერხა 
საქართეელოში ქართული ეროენული საქმის კეთების ის გაუბედავი მცდელობაც 
კი, რაც 20-იანი წლების შუა ხანებში შეიმჩჩეოდა. 

საქართეელოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის მითითებით რეგიონებში, რე- 
ალური ვითარების შესასწავლად და გასაანალისებლად გააგზაენეს პარტიული 
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კომისიები, რომლებსაც ძირითადად ეროენებათაშორისო ურთიერთობის არსებუ- 
ლი მდგომარეობა უნდა შეესწაელათ. 

“შემოწმებამ ცხადყო, რომ თუ საქართ?·ელოს კომუნისტური ხელისუფლების 
ხელშეწყობით 1925 წელს საქართველოში არაქართული სკოლებიდან იყო: სომ- 
ხური – 120, თურქული – 79, რუსული – 59, ოსური – 27, ბერძნული – 34, ებრა- 

ული – 3, ასირიული – 2, გერმანული – 12. ქურთული – I. უკეე 1928 წლისათვის 

ეს. მაჩვენებლები საგრძჩობლად გაიზარდა: სომხური იყო 186, თურქული – 90, 

რუსული – 9), ოსური – 116, ბერძნული – 106, აფხაზური – 58, ებრაული – 5. 

გერმანული – 1 და ა.შ. 

ამ ფორმით საქართველოს ხელისუფლება ცდილობდა დაეკმაყოფილებინა 

საქართველოში მცხოვრები ყველა ეთნიკური ჯგუფის კულტურული მოთხოენები. 

კომისიამ შეისწაელა საქართეელოში მცხოერები ბერძნების, გერმანელების, 

ქურთი-იესიღების და სხეა ეთნიკური ჯგუფების სოციალურ-ეკონომიკური და 

კულტურული განვითარების საკითხებიც. 

მიღებული შედეგებით შეშფოთებული საქართეელოს პარტიული ხელმიძღვა- 

ნელობა „ქართულ ნაციონალიჭზმსე“ ალაჰარაკადა. საქართეელოს კპ (ბ) ცენ- 

ტრალური კომიტეტის მდივანი მ. კახიანი საქართველოს კჰბ) 1 ყრილობაზე 

(1929) აღნიშნაედა: „ქართ'ელი დიდმჰყრობელობა ჩეენთან, რა თქმა უნდა, არის – 

ქართულ ინტელიგენციაში, ჩეეჩი აპარატის თანამმრომლებში. ცენტრალურ აჰა- 

რატში სხედან ისეთი აღამიანები, რომლებიც უფრო მეტ ყურადღებას უთმობენ 

ქართველებს და. იეიწყებენ იმ 30-40 % არაქართეელ მოსახლეობას, რომლებიც 

ჩვენ გეყაეს. ამის წინააღმღეგ უნდა ეიბრმროლოთ გახურებული ფანთით“ 20 

საქართველოს დამფრთხალი პარტიული ხელმძღვანელობა 20-იანი წლების 
დასასრულს ხაზგასმით ცდილობდა ეჩეენებიჩა თაეისი ტოლერანტობა, ლოია- 
ლობა, ეს პოლიტიკა სოგჯერ აშკარად გადაჭარბებულ ფორმებს იღებდა. ტრა- 
დიციული გახდა ეროენული უმცირესობების წარმომადგენლების პერიოდული 
შეხვედრები, ღისპუტები საეროვჩებათაშორისო ურთიერთობის საკითხებზე. ამ 

შეკრებებს გაელეჩიანი პარტიული ლიდერებიც ესწრებოდნეჩ. 
საეროვნებათა შორისო ურთიერთობა 30-იან წლებში. 30-იანი წლების და- 

საწყისში საეროვჩებათაშორისო ურთიერთობას ჯერ კიდეე ეტყობოდა ის კრი'სი- 
სული ნიშნები, რაც დამახასიათებელი იყო 20-იაჩი წლების დასასრულისათვის, 
როცა დაიწყო საუბარი „ქართული შოვინიზმის“ შესახებ. მაგრამ ი.ბ. სტალინის 
ერთპიროვნული ძალაუფლების დამკვიდრებამ ამ საქმეშიც გარკეეული კორექტი- 
ვები შეიტანა. ყველაზე თვალნათლიე ეს აფხაზეთთან დაკავშირებით გამოვლინ- 
და – 193) წელს გამოსწორდა ის გაუგებრობა, რაც მდგომარეობდა აფხაზეთის 
ე.წ. „სახელშეკრულებო სტატუსის“ მინიჭებაში, როღესაც ის ფაქტობრივად აე- 

ტონომიას წარმოადგენდა. I91) წლის 4 თებერეალს აფხაზეთის საბჭოების I 
ყრილობაზე აფხაზეთის სტატუსი შეიცეალა – ის გახდა აფხასეთის ავტონომი- 
ური საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკა საქართველოს შემადგენლობაში?! 

ამრიგად, აღსდგა ისტორიული სამართლიანობა და საქართველოს ამ რეგი- 

ოჩზეც გაერცელდა ეროქენულ-ტერიტორიული მოწყობის ის საყოველთაოდ დამ- 
კეიდრებული პრინციპი, რაც დამახასიათებელი იყო რუსეთის ფედერაციის 

ეროვნებების ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული სტრუქტურისათვის. 
ამ გადაწყვეტილებით, აშკარაღ თუ ფარულად, უკმაყოფილო იყო აფხაზე- 

თის ეთნოკრატია, მან წააქეზა აფხაზი მოსახლეობის ერთი ჯგუფი, რომელმაც 
1931) წლის 23 თებერვალს გუდაუთაში მღელეარება გამოიწეია. სოფელ აჩანდა- 
რაში გლეხებმა დაიწყეს ანტისაბჭოთა გამოსელები. 

საქართველოს ეპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტი გუდაუთის მოვლენების მიზე- 
სად თვლიდა 1. ძვვლი ტრადიციების წიჩააღმდეგ ბრძოლას: 2. პარტიული და 
კომკავშირული ორგანიზაციების სისუსტეს ღა მოუქნელ მუშაობას: 3. კულაკური 
შემოტეეის გაძლიერებას: 4. პარტიის -ტენერალური ხაზის დამახინჯებას ადგი- 
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ლობრიეი პარტიული და საბჭოთა მუშაკების მხრიდან; 5. მემარჯვენე ოპორტუ- 
ნისტულ გადახრებს აფხაზეთის პარტიულ ხელმძღვანელობაში და ა.შ22 მიზეზ- 
თა შორის არსად ჩანს აფხაზეთის პოლიტიკური სტატუსი და მისი შეცელით 
გამოწეეული უკმაყოფილება, არც კოლექტივიზაციის განხორციელების ძალდა- 
ტანებით ფორმებზეა საუბარი. 

ამბოხების შემდეგ საქართეელოს ცენტრალური ხელისუფლება უკეე აქტი- 
ურად ცდილობდა აფხაზური ენისა ღა სკოლის მიმართ ზრუნეის გაძლიერებას, 

რუსული ზეგაელენის მოძალების შესუსტებას. მიღებულ სპეციალურ დადგენი- 
ლებაში ხაზგასმით იყო მითითებული აფხაზურ სკოლებში პირეელ საფეხურზე 
აუცილებლად რუსულის ნაცელად აფხაზური ენის სწავლების დანერგვა. გათეა- 
ლისწინებული იყო აფხაზი ეროენების წარმომადგენლებისაგან მუშათა კადრე- 
ბის მომზადება აფხაზეთის მზარდი სამრეწველო პოტეჩციალისათეის. ამ ეტაპზე 
დაძაბულობის ლიკეიდაცია უსისხლოდ მოხერხდა. 

30-იანი წლების დასაწყისში გარკვეული დაძაბულება შეიმჩნეოდა საქართეე- 
ლოს სამხრეთ რეგიონში – მესხეთ – ჯაეახეთშიც. სოფლის მეურნეობის კოლექ- 
ტვივიაზაციის პროცესის ფორსირებამ, კულაკობის როგორც კლასის ლიკვიდაცია- 
სე გადასვლამ, წრეგადასულმა რეპრესიებმა ამ კუთხეში ააღორძინეს თურქეთ'მი 
გადასახლების ტენდენციები. ამაში გარკეეული როლი ანტირელიგიური პროპაგან- 
დის გაძლიერებასაც ენიჭებოდა. თურქეთში გადასახლების ტენდენცია შეიმჩნეო- 
დღა 1932 წელსაც. აქ დაფიქსირდა სერიოზული ეკონომიკური უკმაყოფილება 23 

საქართველოს ახალმა პარტიულმა ხელმძღვანელმა შეცეალა დამოკიდებუ- 
ლება საქართველოში მცხოერები ნაციონალური უმცირესობების მიმართ. გან- 
სხვავებით 20-იან წლებში წარმოებული საეროვნებათაშორისო პოლიტიკისა, რო- 
ცა ცდილობდნენ საქართველოში მცხოერები უამრავი ეთნიკური ჯგუფებისათეის 
შეექმნათ „სასათბურო“ პირობები, ხშირ შემთხვევეაში მკეიდრი მოსახლეობის 

ეროენული ინტერესების ხარჯზე, ახალმა ხელმძღვანელობამ მიზნად დაისახა 
საქართეგელოს დაჩქარებული ეკონომიკური განეითარების ბაზაზე საქართეელო- 
ში მცსოერები ყველა ეროენების წარმომადგენლებისაოვის, მათ შორის, პირველ 
რიგში, ქართეელებისათვისაც – სოციალური ყოფის მოწესრიგება: ხელფასის გა- 
დიდება, ჯანმრთელობის დაცეის სისტემის მოგვარება, განათლების სისტემის 
განეითარება და განმტკიცება, მზარდი კულტურული მოთხოენილების ჯეროვანი 
დაკმაყოფილება. მაგრამ ყოელად შეუძლებელი იყო მცირერიცხოეანი, გაფანტუ- 
ლად მცხოვრები ეთნიკური ჯგუფებისათვის სახელმწიფოს ხარჯზე შექმნილიყო 
მაქსიმალურად მისაღები პირობები მშობლიურ ენაზე განათლებისა და კულტუ- 
რული მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად. 

XX საუკუნის 30-იან წლებში მსოფლიოში ნაციონალ-სოციალისტური იდეე- 
ბის კულტიეირებისა და ფაშიზმის საფრთხის გამო საბჭოთა კავშირში ნელა, 
მაგრამ საგრძნობლად იცელებოდა დამოკიდებულება ეროვნული ფასეულობები- 
სადმი. პოკროვსკის საისტორიო სკოლის მკაცრი კრიტიკის პირობებში ხდებოდა 
20-იან წლებში შევიწროებული ლიტერატურისა და ხელოენების მუშაკების რეა- 
ბილიტაცია, ეროენული ფასეულოებების წინ წამოწეეა, ეროენული კულტურის 
მოღეაწეების ჯეროეანი დაფასება. 

საქართეელოს შესამჩნეემა სოციალურ-ეკონომიკურმა დაწინაურებამ 30-იანი 
წლების შუა ხანებში კეთილნაყოფიერი ზეგავლენა მოახდინა საქართეელოს შე- 
მადგენლობაში მყოფი აფხაზი და ოსი ეროენების მოსახლეობის სოციალურ- 

ეკონომიკურ და კულტურულ განეითარებაზეც. 
30-იანი წლების შუა ხანებში თეალსაჩინო შედეგებს მიაღწია აფხაზეთის 

ეკონომიკამ. რადიკალურად შეიცვალა მოსახლეობის კულტურული დონეც – ყო- 

ეელწლიურად იხსნებოდა ახალი სკოლები, საბავშეო ბაგა-ბაღები. სოხუმში გა- 
იხსნა პედაგოგიური ინსტიტუტი, სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტი, ტექნიკუმე- 
ბი. აღიზარდა აფხასი ეროვნების ინტელიგენცია. შეიქმნა პირობები აფხაზური 
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ენის, დამწერლობის. ლიტერატურის შექმნისა და განეითარებისათვის. აღსანიშ- 
ნავია აფხასეთის ღიდი შეილის დიმიტრი გულიას მოღეაწეობა აფხაზური ენისა 
და ლიტერატურის განვითარების საქმეში. ის უდიდეს მნიშეჩელობას ანიჭებლღა 

ქართეელი და აფხაზი ხალხების ისტორიული ძმობის ტრადიციის განეითარებას. 
თუმცა ისიც უჩდა აღინიშნოს, რომ რეპრესიებმა გარკყეულად შეაფერხა აფხა- 
სეთის საერთო კულტურული წინსვლა. 

1937 წელს აფხაზეთის ინტელიგენციის „ინიციატივით“ და პარტიული ხელ- 
მძიღვანელობის მხარდაჭერით განხორციელდა აფხაზური ანბანის ლათინურიდან 

ქართულ გრაფიკაზე გადაყვანის პროცესი. ეს გადაწყეეტიელება მიიღო აფხაზე- 

თის პარტიის საოლქო კომიტეტის X კონფერენციამ. 
ომის წინა წლებში აფხაზეთში დიდი მუშაობა წარმოებდა დაჭაობებული 

მიწების ამოშრობისა და ასათეისებლად. ახალ მიწებზე ახალი კოლმეურნეობები 
და საბჭოთა მეურნეობები იქმნებოდა. გადაწყდა ამ ტერიტორიაზე ახალშენების 
მოწყობა. მოახალშენეებისათვის უკვე 1939 წლისათეის აშენდა 597 საცხოერებე- 

ლი სახლი. 
ადგილობრივი მოსახლეობა, როგორც ოფიციალური პრესა ამტკიცებდა 

„თბილად და მეგობრულად“ სედებოდა მოახალშენეებს. მთავრობა გარკვეულ 
ფინანსურ დახმარებასაც უწეედა მათ – 300 მაჩეთს სულ“სე. ისიც უნდა აღინიშ- 
ჩოს, რომ იმერეთიდან გადმოსახლებულთა ერთმა ნაწილმა ვერ გაუძლო ახალ 
ბუნებრიე პირობებს და ძალიან მალე უკან დაბრუნდა. 

30-იან წლებში აღმავლობა განიცადა აჭარის მრეწეელობამ. 1933 წელს 
საბჭოთა კავშირში პირეელად ბათუმში ამუშაედა ბუნებრივი საღებაეების ქარ- 
ხანა, ექსპლოატაციაში შევიდა ღიდი სამკერვალო ფაბრიკა, ტუნგოს ზეთსახდე- 
ლი ქარხანა, ჩაისა და ხილის გადამამუშავებელი საწარმოები, ციტრუსების კომ- 
ბინატი, საფერმეტაციო ქარხანა. 

სახე იცვალა შიდა ქართლის რეგიონმაც – სამხრეთ ოსეთის აეტონომიურ- 
მა ოლქმა. კუთხემ, სადაც რეეოლუციამდე არც ერთი სამრეწველო საწარმო არ 
იყო, ხოლო ოსი მოსახლეობა – წერა-კითხვის ცოდნას იყო მოკლებული, შეიძლო 
მნიშვნელოვანი წარმატებების მიღწევა. აშენდა ცხინეალის ხე-ტყის კომბინატი, 

ჭურისხევის ხე-ტყის გადამამუშავებელი ქარახანა და გრეხილი ავეჯის ფაბრიკა, 
დღიდ ლიახეზე აშეჩდა ელექტროსადგური. 

პრობლემების მიუხედავდ საქართველოს მრავალეროვანი მოსახლეობა 
ქართეყლებთან ერთად მუხლჩაუხრელად იღეწოდა ქეეყნის სოციალურ-ეკონომი- 
კური და კულტურული განვითარებისათვის. 

ამრიგად, ნათელია, რომ 20-იანი წლების დასასრულს საქართველოში 

ეროენებათაშორისო ურთიერთობა დაძაბულია. დაგროედა გადასაწყვეტი ბეერი 
საკითხი. პოლიეთნიკურ რეგიონებში აღინიშნა უკმაყოფილება. საქართ;ველოს 
კომუნისტურმა ხელისუფლებამ ადგილობრივი ნაციონალისტების აქტიეობას ვე- 

რაფერი დაუპირისპირა, ეერც თეორიულად, ვერც პრაქტიკულად. ის აშკარად წ- 
ვიდა დღათმობებსე, რამაც საქართეელოში. გარკეეულწილად, დეცენტრალიზაციის 
პროცესები გააძლიერა. აშკარა იყო, რომ საქართეელოს ხელისუფლება ვერ უმ- 
ალაედებოდა ნაციონალისტურ სტიქიას. 20-იანი წლების ეროენული პოლიტიკა, 
რომელსაც გულმოდგინედ ატარებდა საქართეელოს კომუნისტური ხელისუფლება 

და რომელიც გამოიხატებოდა ლოიალობასა და დათმობებში, აშკარად ჩიხში შე- 
ეიდა. საჭირო იყო ამ პოლიტიკის რადიკალური შეცელა, რაც გარკეეულწილად 
30-იან წლებში განხორციელდა, როცა უფრო მეტ ყურადღებას აქცეედნენ მოსახ- 
ლეობის სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის საერთო გაუმჯობვსებას, ეიდრე 

ცალკეული ეროვნებებისათეის სასათბურო პირობების შექმნას. ეს გარკვეულ, შე- 

ნიღბულ უკმაყოფილებას ბადებდა, რაც აშკარად არ გამოითქმებოდა. სეპარატიზ- 
მი იატაკქვეშეთში გადავიდა, მისი ლიდერები კრემლში რადიკალურ ცვლილებებს 
ელოდნენ. ეს ცვლილებები სტალინის გარდაცვალებისთანავე დადგა. 
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საბჭოთა ეკონომიკური კოლონიალიზმის არსი 

საპჭოთა ეკონომიკის იდეოლოგიური საფუძვლები. მარქსიზმის კლასიკოსე- 
ბისათეის ეკონომიკური დეტერმინიზმი არის საყოეელთაო კანონი, რომელსაც 
ემორჩილება სხვა დანარჩენი. ისინი მიიჩნევენ, რომ უკეე ბურჟუაზიამ, თავისი 
საქმიანობით, მსოფლიო ეკონომიკა ერთ მთლიან ეკონომიკურ ინტერესს დაუკაე- 
შირა, შექმნა მსოფლიო ბაზარი – რაც, მათი აზრით, უდაეოდ პროგრესია და ამ 
ქკონომიკური სისტემის დანგრეეა არ შეიძლება. აქედან გამოდის მათი მთავარი 
მოთხოენა, რომ პროლეტარიატმა კი არ უნდა დაანგრიოს ეს მსოფლიო ეკონო- 

მიკური წესრიგი, რაც ისტორიის ობიექტურმა განვითარებამ შექმნა, არამედ პი- 
რიქით – იმიტომ, რომ ის ერთადერთი ბოლომდე ინტერნაციონალური კლასია, 
რომლის ხელშია მსოფლიოს პროგრესული განეითარების მომავალი, როგორც 

კი ხელში აიღებს ძალაუფლებას, კიდევ უფრო უნდა განამტკიცოს ეკონომიკური 
ერთობა – არა ეკონომიკური დაქუცმაცება, არამედ მტკიცე ეკონომიკური ინტეგ- 

რაცია არის ყველა პროლეტარული პარტიის მთავარი ამოცანა. ფ. ენგელსი ხა%- 
გასმით მიუთითებდა: „მსხვილმა მრეწველობამ უკვე იმით, რომ შექმნა მსოფლიო 

ბაზარი, ისე ღააკაეშირა ერთმანეთთან დედამიწის ზურგზე ყეელა ხალხი, გან- 
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საკუთრებით ცივილიზებული ხალხები, რომ თითოეული მათგანი დამოკიდებუ- 
ლია იმასე, რაც ხდება მეორესთან“. 

მაგრამ რა იქნება მომაეალში? ნანატრ პროლეტარულ სახელმწიფოში? რო- 
გორი იქნება მისი ეკონომიკა? ამ შეკიოხვასე მარქსისტები ასე პასუხობდნენ: 
„საზოგადოება კერძო კაპიტალისტებს ჩამოართმეეს ყეელა მწარმოებლურ ძა- 
ლას და მიმოსელძიის საშუალებებს, აგრეთეე პროდუქტების გაცვლა-გამოცელასა 

და განაწილებას, ამით, იგი ყეელა ამის გამგებლობას გასწევს იმ გეგმის შესა- 

ბამისად. რომელიც გამომდინარეობს მთლიანად სასოგადოების რესურსებისა და 

მოთხოვნილებებიდან.."2 
რუსი ბოლშევიკებისათეის ეს აქსიომა მისაღები იყო ყოველმხრიე – ის 

მარქსისტულ და, ამასთანავე, ეკონომიკურ ახსნას უძებნიდა „ერთიანი და გაჩუ- 

ქოფელი რუსეთის“ ტრადიციულ იმპერიულ იდეას და მკაცრად უპირისპირდებო- 

დღა ყეელას, განსაკუთრებით კი სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობაში, ვინც ეკო- 

ნომიკურ დეტერმინიზმზე უფრო მაღლა ეროენული მომენტის უპირატესობას 

აღიარებდა, ეისაც რუსეთის დრომოჯმუყლი იმპერიის დაშლით საკუთარი ქვეყნის, 

ერის დამოუკიდებლობა და კეთილღღეობა სწყუროდა. 
კომუნისტების მიერ ძალაუფლების უსურპირების შემედეგ ძალიან მალე 

ნათელი გახდა, რომ ეს „ერთიანი მსოფლიო მეურნეობა, რომელიც იმართება 

ერთი ცენტრიდან“ (ე.ი,ლენინის სიტყვები) – ეს ის რეალური ეკონომიკური ჰო- 

ლიტიკაა, რომლის მისანია უაპელაციოდ მართო სხვა ქვეყნის ბუნებრივი სიმ- 
დიდრეები. 'უამრაეი ფაქტი ადასტურებს, რომ ინტერნაციონალიზმის დროშის 
ქეეშ მიმღინარეობდა ჭეშმარიტი დიქტატი ე.წ. „მოკაეშირე რესპუბლიკების" წია- 
ღისეულების, ეროენული სიმდიდრის, მრეწველობისა ღა სოფლის მეურნეობის 
შედეგების მიმართ. 

ეკონომიკური დეტერმინიზმის ეს კომუნისტური პრინციპები, რომლებსაც 

რუსეთი ატარებდა ჯერ ბალტიისპირეთის (1920 წლამდე), უკრაინის, ასერბაიჯა- 
ნის და სხეა საბჭოთა რესპუბლიკების მიმართ, გასაბჭოების შემდეგ მოსკოემა 
გაავრცელა საქართეელოს ეკონომიკურ ცხოერებაზსეც. საქართველოს გასაბჭოე- 
ბის პირველსავე თვეებში ე. ი. ლენინის დაშიფრული დეპეშები ორჯონიკიძისად- 
მი ამაზე ხაზგასმით მიუთითებს: „რადაც უნდა დაჯდეს დააჩქარეთ პურის ჩამო- 
ტანა უცხოვთიდან საქართეელოს კონცესიებზე, მარგანეცისა და სხეა გაც- 
ვლით“) „მთელი ძალ-ღონით უნდა ეცადოთ განაახლოთ ეს ძეელი კონცესიები, 
რაც შეიძლება მალე და ყოეელნაირად შეეცადოთ, რომ დაიდოს ახლები, რათა 
კონცესიების სანაცელოთ სურსათი ვიშოვოთ“ (ხაზგასმა ჩეენია – ა. დაუშვილი). 

არა „იშოვოთ“, არამედ „ვიშოეოთ“ – შიმშილობის მარწუხებში დარჩენილი 
რუსეთი ცდილობდა ძალით ანექსირებული საქართველოს (უკრაინის, ბელორუ- 

სიის, ასერბაიჯანის) ბუნებრიეი რესურსების უაპელაციო განკარგვით გადაეჭრა 
საკუთარი ეკონომიკური პრობლემები. 

ამ მხრივ კიდევ უფრო კატეგორიულია ს. ორჯონიკიძის მიმართ ე. ი. ლენი- 
ჩის მიერ )921 წლის 5 აპრილს გაგზავნილი დეპეშა: „დაუდასტურა თუ არა სა- 
ქართველოს საბჭოთა მთავრობამ იტალიელებს კონცესია ტყეარჩელის მაღარო- 

სე; როდის, როგორია პირობები, მაცნობეთ მოკლედ ტელეგრაფით, უფრო დაწ- 
ერილებით – წერილით, მეორე. ჭიათურის მარგანეცის მაღაროების შესახებ: გა- 

დაიყეანეს თუ არა გერმანელები მოიჯარეთ ან კონცესიონერთა მდგომარეობაზე, 

როდის, რა პირობით? მეტად მნიშენელოვანია, რომ ამ და ასეთ საკითხზე გა- 
დაწყვეტილება ძალიან სწრაფი იყოს. ამას გიგანტური მნიშვნელობა აქვს საქარ- 

თველოსათეისაც და რუსეთისთეისაც, ეინაიდაჩ კონცესიები, განსაკუთრებით 

იტალიასთან ღა გერმანიასთან, ისეეე როგორც საქონლის გაცელა ნავთობზე, 
უთუოდ დიდი მასშტაბითაა საჭირო ამ ქეეყჩებთან, შემდეგ კი სხეებთანაც“. 

ამრიგად, რუსეთის სახკომსაბჯოს თაემჯდომარე დავალებას აძლეეს კაები- 
უროს ხელმძღვანელს რუსეთის ეკონომიკური პრობლემების მოსაწესრიგებლად 
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- „დიდი მასშტაბით“ უზრუნველყოს ბაქოს ნავთობისა და ჯიათურის მარგანე- 

ცის უცხო ქეეყნების კონცესიონერებთან ეკონომიკური გარიგება. ასეთი შინაარ- 
სის დეპეშა „დამოუკიდებელი და სუვერენული“ რესპუბლიკის არსებობის ფუძემ- 
დებლური პრინციპების უხეში დარღეეეაა. 

ე. ი. ლენინი თავის ამიერკავკასიელ მეგობრებს, უკვე სხვა წერილებში, 
საკმაოდ ენერგიულად ურჩევდა დაეწყოთ ეკონომიკური რესურსების გაერთიანე- 
ბა, რაც მუდამ იწეევს პოლიტიკური გაერთიანების აუცილებლობასაც. ერთ-ერთ 
წერილში ე. ი. ლენინი წერდა: „მიღებული ცნობების მიხედეით, საქართეელოში 

ღარჩენილია საქართეელოს სახელმწიფო ბანკი კვალიფიციურ მოსამსახურეთა 
მთელი შტატით და უცხოეთის წარმომადგენლობების ანაბრებით. თუ ეს სწო- 
რეა, საჭიროა შევინარჩუნოთ ბანკი, როგორც კრედიტის აპარატი საგარეო ვაჭ- 
რობისათვის და, შეიძლება, გადავაქციოთ იგი მთელი ამიერკაეკასიის ბანკად 
ამიერკავკასიის რესპუბლიკების ეკონომიკურ გაერთიანებასთან დაკავშირებით, 
რისი პროექტიც მუშავდება (ხაზგასმა ჩვენია – ა. დაუშვილი)”. 

მოსკოვის ეკონომიკური დიქტატი. ეკონომიკურ ცსოერებაში ასეთი ჩარეეა 
აღიზიანებდა ადგილობრიე პარტიულ ხელმძღეანელებს. ქართული „ნაციონალ- 
უკლონიზმის“ ერთ-ერთი საფუძველი სწორედ ეკონომიკური ცხოერების დამოუ- 
კიდებლობის მოსპობაც იყო. ამიერკავკასიის ეკონომიკური გაერთიანების ლენი- 
ნური იდეის ფორსირებამაც გაამწეავა პოლიტიკური ვითარება საქართველოში. 

მოსკოეის დიქტატი ეკონომიკურ ცხოერებაში, როგორც ჩანს, არც სხეა 
რესპუბლიკებში მოსწონდათ. ეს უკმაყოფილება სხვადასხეა ფორუმზე ვლინდე- 
ბოდა. მაგალითად, რკპ (ბ) XII ყრილობის უკრაინელი დელეგატი ქრისტო რაკოე- 
სკი (ტროცკისტი) სტალინს სულ კრიჭაში ედგა და აკრიტიკებდა ყეელა შესაძლო 
შემთხვევეაში. მაშინ სტალინმა მას სპეციალურ, დახურულ სხდომაზე პირდაპირი 
შეკიოხეა დაუსვა: „თქვეჩ მითხარით, ამხ. რაკოვსკი, რომ თქეენ წინააღმდეგი 
ხართ გაერთიანების – ამას მე გაეიგებ. თქეენ მოგწყდათ ფრაზა – კოჩფედერა- 
ცია. თქვენ კაეშირი არ გსურთ, თქვენ გინდათ კონფედერაცია – ამას მე გავიგებ. 
თქეენ თქვით პირდაპირ, რომ გინდათ დომბასში ხელმძღვანელობდეს არა ცენტრა- 
ლური ხელისუფლება, არამეღ უკრაინის მთაერობა?“ (ამდენი „შეკითხეით“ გულ- 
გახეთქილი ამხ. რაკოვსკი მაშინეე უარყოფს – „ეს მართალი არ არის')5 

ამრიგად, სტალინის სიტყეაში ორაზროენად გაცხადებულია – ვინ უნდა 
მართოს დომბასი, ჭიათურა, ბაქო? ადგილობრიემა ხელისუფლებამ თუ ცენტრმა 
– მოსკოემა? 

ქრ. რაკოვსკის შეძრწუნებული პასუხი – „ეს მართალი არ არის“- იმას მია- 

ნიშნებს, რომ კომუნისტური ზედაფენა ჩინებულად ერკევოდა – ლენინიზმის ძი- 
რითადი ეკონომიკური პრინციჰი იყო ერთიანი და განუყოფელი ეკონომიკური 
ცხოერება, რომ მხოლოდ მოსკოვის ხელმძღვანელობას ხელეწიფებოდა განესაზ- 
ღერა ნებისმიერი რესპუბლიკის – დიდისა თუ პატარის, ეკონომიკა, სწორედ მას 
უჩღა შეემუშავებინა მისი ბიუჯეტი, ხარჯეითი ნაწილიც, ცხოერების დონეც, 
ხელფასები, შემოსავალიც და გასაეალიც. პარტიის XII ყრილობის შემდეგ ამ 
თემაზე სერიოზული კამათი აღარ ყოფილა – მოსკოვი უაპელაციოდ განკარგაე- 
და ნებისმიერი რესპუბლიკის ეროენულ სიმღიდრეებს – მიწას, წყალს, ბუნებრივ 
თუ ადამიანურ რესურსებს. 

ეს რელიეფურად ჩანს ჭიათურის მარგანეცის მომავალთან დაკავშირებულ 
რეპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტისა და მისი პოლიტბიუროს საქმიანობაში. ამ სა- 

კითხზე რკპ (ბ) ცკ პოლიტბიუროს ეს დადგენილებები და გადაწყვეტილებები 
დღემდე უცნობი იყო ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. პოლიტბიურომ კი 1923 - 
1929 წლებში ჭიათურის მარგანეცის ექსპორტთან, განსაკუთრებით კი კონცესი- 
ასთან დაკაეშირებიო 16-ჯერ გაჩიხილა ჭიათურის მარგანეცის საკითხი. 1924 
წელს – 9 ჯერ, ხოლო 1925 წელს – 5 ჯერ. 
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სულ. პირველად პოლიტბიურო ჭიათურის კონცესიის საკითხს შეეხო I921 

წლის 10 ნოემბრის სხლომაზე. სიტყვით გამოეიდნენ ლიტვინოვი, ბოგდანოეი, 
ორჯონიკიძე, ელიავა. 

მეტად საინტერესოა 1923 წლის 10 ჩოემბრის ღადგენილების ტექსტი : „და- 
ევალოთ.., რომ მთავკონცესკომიტეტის ღებულება შეიცვალოს ისე, რომ -უზრუნ- 
ეელყოფილი იყოს მოკავშირე რესპუბლიკების რეალური მონაწილეობა საკონცე- 
სიო ხელშეკრულებების წინასწარი ხელმოწერის პროცესებში“.7 

ასეთი დადგენილების მიღება მიანიშნებს იმას, რომ I9231 წლის ნოემბრამღე 

მოსკოეში განლაგებული მთავარი საკონცესიო კომიტეტის ხელმძღვანელობა მო- 

კავშირე რესპუბლიკების კუთვნილ წიაღისეულს განკარგავდა ყოველგვარი ფშე- 

თანხმებისა და ადგილობრივ ხელისუფლებასთან კონსულტაციების გარეშე. 

ჭიათურის მარგანეცზე კი იმჟამად დიდი მოთხოვნილება იყო. მსოფლიოში საუ- 

ჰეთესო ხარისხის, მეტალურგიისათეის მეტად საჭირო პროდუქტი, საქართველოში მო- 

იპოვებოდა და. მასზე, ჯერ. კიდეე რევოლუციამდე მნიშენელოვნად იყო. დამოკიდებუ- 
ლი გერმანიის მეტალურგია. გერმანელებს ჭიათურაში რამდენიმე მომპოვებელი ფირ- 

მა ჰქონდათ. მათ შორის მნიშენელოვანი იყო ამხანაგობა ,„გეზელკირხენი“. 

რკჰ (ბ) ცე პოლიტბიუროს მასალების შესწაელა მიუთიებს, რომ ჭიათურის 

მარგანეცი პოლიტბიუროს ხელში თავისი შორსგამიზნული დიპლომატიური ურ- 

თიერთობების მოწესრიგების საშუალებაც გახდა, ამასთან საოცრად სურდათ 
რაც შეიძლება მომგებიანათ გაეყიდათ საკოჩცესიო უფლება და თანაც კონკუ- 
რენციაც გამოეწვიათ გერმანედ ებსა და ამერიკელებს (პარიმანს) შორისზ 

ძალიან მალე, უკვე 1924 წლის დეკემბერში პოლიტბიუროში,როგორც ჩანს. 

ჯიათურის მომავალ ბედთან დაკავშირებით იმძლაერა პროგერმანულმა განწყობი- 

ლებებმა, რაც დაღგენილებაშიც აისახა: „ჩაითვალოს მისანშეწონილად უპირატე- 

სობის მინიჭება გერმანელებისათვის იმ შემთხვევაშიც კი, თუ კი მათი წინადადე- 
ბები ამერიკელებთან შედარებით რამდენადმე ნაკლებ სარგებლიანი იქნება“? 

შემდეგ კიდეე უფრო საინტერესოა: „შეატყობინეთ ჩიჩერინს გამოიძახოს 

რანცაუ (გერმანიის ელჩი – ა.დ) და აცნობოს ჩვენი გაღაწყეეტილება გერმანე- 
ლების უპირატესობის შესახებ... დაევალოს მთაეარ საკონცესიო კომიტეტს არა- 
ეითარ შემთხევვაში არ ჩაშალოს მოლაპარაკება ამერიკელებთან და ყოველ- 
მხრიე გააჭიაჩუროს იგი“. 

აქ ჩინებულად ჩანს, რომ საბჭოთა ხელისუფლება ცდილობს, რაც შეიძლე- 
ბა ძეირად გაყიდოს ქართველი ხალხის ბუნებრივი სიმდიდრე და თვალთმაქცურ 

დიპლომატიურ თამაშს იწყებს. ძნელი ასახსნელია, თუ რატომ სურდა პოლიტბი- 
უროს უპირატესობის მინიჭება გერმანული მხარისათვის. 20-იანი წლების შუა 
ხაჩნებისათეის გერმანია ძალიან მტკიენეულად გამოდიოდა პირველი მსოფლიო 
ომის დროს განცდილი მარცხიდან. ქეეყანაში ეკონომიკური კოლაფსი იყო, 
უსარმაზარი რეპარაციები ანგრევდა ქვეყნის ეკონომიკას. რა თქმა უნდა, გერმა- 
ჩია ეკონომიკურ ბრძოლას იმჟამად ამერიკას ვერ მოუგებდა. მაგრამ შეიძლება 
ვიეარაუდოთ, რომ სწორედ იმიტომ, რომ გერმანიაში მძიმე ეკონომიკური ვითა- 
რება იყო, რაც სრდიდა ქვეყანაში მემარცხენე განწყობილებებს, საბჭოთა ხელ- 
მძღეანელობა ცდილობდა შეენარჩუნებინა პარტნიორული ურთიერთობები, რაც 
მას გარკვეულწილად გერმანიის საქმეებში ჩარევის შესაძლებლობებს მისცემდა. 
იმჟამად რეეოლუციის ექსპორტისათვის ყეელასე უფრო გერმანია იყო მზაღ. 

მაგრამ მალე საქმეში ჩაერია ძლიერი კოსირი – ფული. 1924-1925 წლები 

საბჭოთა კავშირისათეისაც მძიმე წლებია: რმიმშილი, სამეურნეო ნგრევა, მძიმე 
სოციალური ფონი. კომუნისტები ინდუსტრიალიზაციისათვის ემზადებოდნენ და 
მათ სასწრაფოდ სჭირდებოდათ მტკიცე და ბეერი საზღვარგარეთული ფული. 

1995 წლის თებერვალში ამ მოთხოენამ დადგენილებაშიც გაიუღერა – „დადას- 
ტურდეს, რომ კონცესიონერის მიერ ხელშეკრულების დადების შემდეგ ორი კეი- 
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რის განმავლობაში ავანსის – 1 მილიონი დოლარის გადახდა არის ულტიმატიუ- 
რი მოთხოენა“,9 

ასეთმა ულტიმატუმმა, როგორც ჩანს, დააფრთხო გერმანიის ხელისუფლება 
და მწეანე შუქი აუნთო „ჰარიმანს და კომპანიას". 19925 წლის 2 აპრილის დადგენი- 
ლება უკვეე მიანიშნებს, რომ ჰარიმანთან მოლაპარაკება უკვეე შორს არის წასული 
და პოლიტბიურო ძირითადად კმაყოფილია მოლაპარაკების შედეგებით, ხოლო 
„ალიენტის“ შენარჩუენების მიზნით საბჭოთა მხარემ შეარბილა I მილიონი დო- 
ლარის ულტიმატიური მოთხოვნა და მისი გადახდა გაიწელა 4 წლის მანძილზე.!! 

წინააღმდეგობების მიუხედაეაღ ჰარიმანთან საკონცესიო მოლაპარაკება 
წარმატებით დასრულდა და 1925 წლის 12 იენისს ჭიათურის მარგანეცის საბა- 
ღოს დამუშავების უფლება ამერიკელებს გადაეცათ, მაგრამ ძალიან მალე ნათე- 
ლი გახდა, რომ საბჭოთა პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის რეალობები 
კაპიტალისტური ეკონომიკის განეითარების შესაძლებლობას არ იძლეოდა. საბ- 
ჭოთა ხელისუფლება აიძულებდა კონცესიონერს მკაცრად დამორჩილებოდა აღე- 
ბულ ეალდებულებებს, მუდამ კრიტიკულაღ უდგებოდა კონცესიონერის თითოე- 
ულ ნაბიჯს, ერეოდა შიდასამეურნეო საქმიანობაში.I928 წელს საბჭოთა მთავრო- 
ბამ ჭიათურის ამერიკული კონცესია გააუქმა და მისი დამუშავება საბჭოთა ორ- 
განოებს (ცენტრს) გადასცა. მართალია, ჭიათურის მაღაროებში ქართეელები მუ- 
შაობღნენ, საწარმოს ხელმძღვანელოებიც ქართეელები იყეჩენ, მაგრამ ჭიათურის 
მარგანეცის ექსპორტი, მისგან მიღებული შემოსავალი საკავშირო ხაზინაში შე- 
დიოდა და საკაეშირო მთავრობა განკარგაედა. რა თქმა უნდა, შემოსავლის გარ- 
ძეეული ნაწილი საქართველოს უბრუნდებოდა საკავშირო მთაერობის მიერ დაჩმ- 

ტკიცებული ბიუჯეტის საფუძველზე. 
როცა მოსკოვმა XX საუკუნის 20-იანი წლების დასასრულს გადაწყვიტა 

„ნეპის“ პოლიტიკის შეჩერება, რომ ამით მოესპო შესაძლო ეკონომიკური საფუძ- 
ეელი ანტისაბჭრთა აჯანყებისათვის, კაპიტალიზმის რესტაერაციისათვის, დაკა- 
ბალებული რესპუბლიკებისათეის ამ აქციას დამატებით კიდეე ის მნიშვნელობაც 
ჰქონდა, რომ ამით განადგურდა „ნეპმანთა“ კლასი-ფენა, რომელსაც შეეძლო სა- 
ქართეელოში დაეფინანსებინა ეროენულ-განმათავისუფლებელი მომრაობა. 

საქართველოში კი, კომუნისტური რეჟიმის მიუხედავად, კერძო სექტორი საკმა- 

ოდ ძლიერ ძალას წარმოაღგენდა XX საუკუნის 20-იანი წლების შუა ხანებში.1926 
წლის აღწერის მონაცემებით საქართეელოს მრეწველობაში არსებობდნენ ,,მექარხნე- 
მეფაბრიკენი“ – თვითმოქმედნი 35 კაცი, არათეითმოქმედნი – 228. აქედან I37 იყო ქა- 
ლი. სოფლის მეურნეობაში კერძო კაპიტალის წარმომადგენლები ანუ „პატრონები 

სოფლის მეურნეობაში“ – უფრო მრაეალრიცხოვანი ჩანს. თვითმოქმედი „პატრონი“ 
არის 143188, საიდანაც 3578 ქალია, მათ შორის ქართეელია 8845, საიდანაც 2837 ქალია». 

ეერძო ბიზნესის წარმომადგენლები იყენენ შინამრეწველნი და ხელოსნები. მათი რაო- 
დენობაა – თვითმოქმედი 2166 კაცი, არათეითმოქმედი – 5500 კაცი.9 

მეტად საინტერესოა, რომ მეფაბრიკე-მექარხნეთა კატეგორიაში არიან 
„თვითმოქმედები“ – ეს გულისხმობს კერძო ბიზნესს საკუთარი და საკუთარი 
ოჯახის წეერთა სამუშაო ძალის გამოყენებით. ეს გულისხმობს „მინი“ ფაბრიკა- 
ქარხნებს, სინამდვილეში კი ინდივიდუალურ სახელოსნოებს, მეტად მერყევი 

ეკონომიკური შესაძლებლობებით. აღწერის მონაცემებით ამ ტიპის სულ საქარ- 
თველოში 35 ,ფაბრიკა-ქარხანა“ ყოფილა. 

უფრო შთამბეჭდავია დაქირავებული შრომის გამომყენებელი მეწარმეების 
რიცხვი – 228. ყველა კატეგორიის მეწარმე (ფაბრიკანტი) 1926 წელს საქართეე- 
ლოს მრეწეელობაში უდრის 263 კაცს. 

სამაგიეროდ „მეპატრონეები“ საკმაოდ ბევრია სოფლის მეურნეობაში და 
განსაკუთრებით საყურადღებოა არათვითმოქმედი მეპატრონის კატეგორია, ე.ი. 
მეპატრონე, რომელიც იყეჩებდა დაქირავებულ შრომას – ეს მაჩეენებელი უდრი- 
და 34 690 კაცს. უნდა ვივარაუდოთ, რომ პოლიტ-ეკონომიკურ ცნებაში ,„,კულაკი“, 
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20-იანი წლების დასასრულს, საბჭოთა საქართველოს ხელმძღვანელობა სწორედ 

ამ სოციალური კატეგორიის წარმომადგენლებს გააერთიანებდა. 
რა საქმიანობას ეწეოდნენ ტოტალიტარული რეჟიმის პირეელ ეტაპსე სა- 

ქართველოს „ბურუუები“ და „ნეპმანები“? (ასე უწოდებდჩენ ნეპის პერიოდში იმ 

პირებს. რომლებმაც შეძლეს საბჭოთა შეღავათებით სარგებლობა და კერძო 

ბიზნესი განაეითარეს). 

ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგად სახალხო მეურჩეობის უმაღლეს- 

მა საბჭომ კერძო პირებსე იჯარით გასცა საკმაოდ ბევრი „ფაბრიკა და ქარხა- 

ნა“, სინამდვილეში ძირითაღად 2-3 კაციანი საწარმოები. მაგალითად, ასეთი იყო 

სლატოგორსკის ბამბის „ქარხანა“, რომელშიც ხური მუშა იყო დასაქმებული. 

არუთინოვების საჰნის ქარხანაში მხოლოდ 2 კაცი მუშაობდა. თბილისში მოქმე- 

დებდა ოგაჩეზოვის ლიმონათის ქარხანა, მილიანცისა და კასარიანცის ფეხსაც- 

მლის სამკერვალო, ჯანაშვილის ჯაგრისის სახელოსნო, ეერგელიანცის საფეიქ- 

რო სახელოსნო და სხვა საწარმოები.!3 

ბათუმში 21 ნაეთის ჩამომსხმელი სადგური იყო, რომლებსაც უამრავი რე- 

ფსერეჟყარი ჰქონდა. ეს სადგურები ეკუთენოდა ძმებს ნობელებს, მანთაშოვს, რუ- 

სეთ-კაეკასიის სა'სოგადოებას, ბრიტანეთ-ბაქოს საზოგადოებას და სხვა ორგანი- 

ზაციებს. ამათ გარდა, ქალაქში იყო კაპლანის მექანიკური ქარსანა, ძმები არვან- 

ტიდების თუნუქის ყუთების საწარმო და ა.შ.“ კერძო მცირე საწარმოები იყო 

გორში, თელაეში, ახალციხესა და სხვა ქალაქებსა და დასახლებებში. 

კერძო ბიზსნესი. საბჭოთა ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში, მთლიანად 

იყო რეგლამენტირებული და მისი თაეისუფლება მოჩვვნებითი იყო: სახელმწი- 

ფოს ეკონომიკური ბერკეტები მკაცრად ბოჭავდა ნებისმიერ მეწარმეს. ეკონომი- 

კური თავისუფლება არ ერცელდებოდა საკრედიტო ფულად ურთიერთობებზე, 

საბანკო სისტემა მთლიაჩად სახელმწიფოს ხელში იყო. საგადასახადო პოლიტი- 

კით ის არეგულირებდა კერძო სექტორს. კერძო მეწარმე, ასეთ ეითარებაში ცდი- 

ლობდა რაც შეიძლება მეტი მოგება მიეღო, ამიტომაც დასტურდება, რომ „ნეჰმა- 

ნები“ ცდილობდნენ მინიმალური დანახარჯებით მაქსიმალური მოგების მიდებას. 

კერძო ბიზნესი, რა რთულ ეითარებაშიც არ უნდა ყოფილიყო ის, იმდენ 

მოგებას კი იმლეოდა, რომ ახალ „მეწარმეებსა“ და „ნეპმანებს“ რიგით მუშებზე 

უკეთ ეცხოერათ. 20-იაჩი წლების შუა ხანებიდან ხდება ეკონომიკური ცხოერე- 

ბის სტაბილიზება, თბილისში საქალაქო ცხოვრება მოწესრიგდა, გაიხსნა ბევრი 

კერძო რესტორანი. მეწარმეები და მათი ოჯახის წევრები უკეთესად იცვამდნენ, 

ეტანებოდნენ „ცხოერების სიამეებსაც“. 
სპეციალური ორგანოები ბურჟუაზიის ფარულ განწყობილებებზეც მიანიშ- 

ნებდნენ: „მსხეილი ბურჟუაზია მენშევიკურად განწყობილ ინტელიგენციასთან 
ერთად კოჩტრრევოლუციურად არის შემართული.“15 

მსგაესი ინფორმაცია მიღიოდა კომუნისტური პარტიის ლიდერების ყურამ- 
დეც, სოციალური ვითარება 1924-1925 წლებში ქვეყანაში ისე შეიცეალა, განსა- 

კუთრებით სოფლის მეურნყობაში, რომ ალაპარაკდნენ სოფლის ბურჟუაზიის – 
სულაკების მხრიდან მოსალოდნელ საფრთხეზე, ამტკიცებდნენ რომ მოხდა მათი 

ეკონომიკური შესაძლებლობების არნახული სრდა, რაც მალე პოლიტიკურ მოთ- 
ხეჩებშიც გადაიზრდებოდა, ბეერს საუბრობდნენ ნეპის შეწყვ?:ეტასე, ჭეინდუს- 

ტრიალიზაციაზე, კულაკების მიმართ მკაცრი პოლიტიკის გატარებაზე. 
სწორედ ეითარების შეღეგი უნდა იყოს ის, რომ საქართველოს კომპარტიის 

ხელმძღვანელობის ღავალებით სპეციალურმა კომისიამ 1926 წელს საიდუმლოდ 

შეისწაელა კერძო ბიზნესი საქართველოში, მისი რეალური მდგომარეობა და 
განეითარების ჰერსპექტიეები. ეს მასალები დღემდე სამეცნიერო ბრუნეაში არ 
იყო შემოტანილი და ამ იჩფორმაციას არ ფლობდა საქართეელოს საისტორიო 
საზოგადოებრიობა. შედეგები კი მართლაც საინტერესო და დამაფიქრებელია. 
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დადგინდა, რომ 1924-)925 წლებში საბირჟო ოპერაციებში (ბრუნვაში) კერძო 

ბიზნესის მონაწილეობა უღრიდა 1 339 ათას მანეთს, რაც ბირჟის საერთო ბრუნ- 
ეის 18 პროცენტი იყო. ვაჭრობაში კერძო პირების მონაწილეობა აღწეედა 8 პრო- 
ცენტამდე. ამაეე პერიოდში სახელმწიფო სავაჭრო ორგანიზაციები კერძო ჰირებ- 
ზე ყიდღნენ დაახლოებით მილიონი მანეთის პროდუქციას (აღირიცხა 24 ძლიერი 

ორგანიზაცია). 1924-1925 წლებში კერძო „პირებმა ბირჟაზე გაყიდეს 650 ათასი მა- 
ჩეთის საქონელი. 

საყურადღებოა კერძო კაპიტალის აქტიეობა სასოფლო-სამეურნეო სექტორში. 
ოფიციალური ინფორმაციით 1924-19725 წლებში საქართველოში დამზადებული 5 
მილიონი ვედრო ღვინიდან მხოლოდ 700 ათასი იყო სახელმწიფო კოოპერაციული 
ორგანიზაციების, დანარჩენი კერძო პირებს ეკუთენოდა. 800 ათასი ვედრო ღვინო 
კერძო პირებმა გაყიდეს ადგილობრიე ბაზარზე, გატანილია 1 მილიონი ვედრო. 
ასევე წამყვაჩია კერძო ბიზნესის წვლილი მეხილეობის დარგში – მათ მსხვილ 
პარტიებად გაყიდეს დაახლოებით ნასეეარი მილიონი ფუთი ხილი. ასევე ლიდე- 
რობდა კერძო ბიზნესი ხორცის, თხილის, რძის პროდუქციის წარმოებაში.M% 

როგორც ვხედავთ, საბჭოთა ლიდერებს გარკვეული შეშფოთების საფუძეე- 
ლი უნდა ჰქონოდათ – მარტო საქართველოს მაგალითი მიუთითებს, რომ, მიუხე- 
დავად რეპრესიებისა, დრაკონული საგადასახადო კანონებისა და უამრაეი შეზ- 
ღუდვისა, კერძო კაპიტალი 20-იანი წლების შუა რიცხვებში მნიშენელოეან და 
ანგარიშგასაწეე ძალას წარმოადგენდა ეკონომიკაში, განსაკუთრებით სასოფლო- 
სამეურნეო წარმოებაში. 

მეტად საყურადღებოა შემდეგი ფაქტიც – შემოწმების დროს გაირკვა, რომ 
ყეელა კერძო საწარმოში ხელფასი საშუალოდ 15 პროცენტით მეტი იყო შესაბამის 

სახელმწიფო საწარმოსთან შეღარებით. ზოგიერთ საწარმოში ეს განსხვავება დაახ- 
ლოებით 30% იყო. კონტროლიორებმა ისიც დააფიქსირეს, რომ იყო ხშირი შემთხეე- 
ვები, როცა სახელმწიფო საწარმოებიდან მუშები გადადიოდნენ კერძო სექტორში. 
მოტანილია მაგალითი, რომ მექანიკური სახელოსნოს „ლითონის“ ყეელა მუშა გა- 

დავიდა კერძო საწარმოში, რადგან მათი ხელფასი სახეყემწიფო საწარმოში იყო 50 
მანეთი, კერძო სტრუქტურაში გადასელის შემდეგ გახდა 54 მანეთი. 

მთლიანად რომ განეკარგა საქართეელოს ეკონომიკური რესურსები და, 
ამასთან, მუდამ ხელში ჰქონოდა ეკონომიკის მართვის ბერკეტები, ცენტრმა და- 
იწყო საქართველოში დაჩქარებული ინდუსტრიალიზაცია. უკეე 1926 წლის მეორე 
ნახევარში ამუშავდა ახალი აბრეშუმის ძაფსახვევი და ძაფსაგრეხი ფაბრიკები 
ოზურგეთში, ხონში და თელაეში. გაფართოვდა თბილისისა და სამტრედიის ამ 

პროფილის ფაბრიკები. მეაბრეშუმეობამ მიიღო მკეეთრად გამოხატული სამრეწ- 
ეელო ხასიათი. იმავე წლის დამლეეს ამუშავდა ქუთაისის რეზინის და შულაეე- 

რის ბამბის საპენტი ფაბრიკები. 
ინდუსტრიალიზაციის პირეელ წლებში ღასრულდა ზაჰესის მშეჩებლობა, 

მისი პირეელი რიგი საზეიმოდ გაიხსნა 1927 წლის 27 ივნისს, ხოლო მეორე 
დღეს – 28 ივნისს ქუთაისის მახლობლად სოფ. ჭომას მიდამოებში მდ. რიონზე 
საძირკეელი ჩაეყარა მძლაერი – რიონის ჰიდროელექტროსადგურის მშენებლო- 

ბას. ამავე პერიოდში შენდებოდა აჭარისწყლის (აწჰესი), აბაშის (აბჰესი) და 

ალაზნის ჰესები. 1926 წ. საქართველოში მუშაობდა 7 სასოფლო ელექტროსად- 
გური. ადგილობრივი გლეხობის ძალებით აშენდა სოფ. ველისციხის, ხონის, შო- 
ეის, ონის, აბასთუმნის, ახალციხის, აწყურის ჰიღროელექტროსადგურები. მათ 

მიერ გამომუშავებული ელექტროენერგია გამოიყენებოდა არა მარტო განათების, 
არამედ სასოფლო-სამეურნეო წარმოებაში (წისქეილი, ხე-ტყის ხერხვა და ა. შ.. 

1926-1997 წყლლებში დამთავრდა თბილისის ლითონკონსტრუქციების და ლი- 
თოგრაფიული ქვის დამამზადებელი ქარხნების, მარელისის გრეხილი-ავეჯის ფაბ- 

რიკის, ბათუმის ხისდამამუშავებელი ქარხნის მშენებლობა. საფუძეელი ჩაეყარა 
თბილისის მაუდ-კამეუოლის ფაბრიკას, სადგურ კასპის მახლობლად ცემენტის 

427



ქარხნის მშენებლობას, ამუშავდა ფხეიერი ქვანახშირის საბრიკეტო ფაბრიკა, სა- 
კაეშირო მნიშვნელობის ბორჯომის საკასრე ქარხანა, I928 წ. გორის საკონსერეო 
ქარხანა (რომლის პროდუქცია საექსპორტო იყო), სოფ. ქისთიბში დიატომიტის 

საფქეავი, მცხეთის ხე-ტყის ქარხნები; 1929 წ. – ბათუმის ნავთობგადამამუშავებე- 
ლი ქარხანა, ქუთაისის აბრეშუმის ძაფსახევევი ფაბრიკა, ნოსირის (სენაკის მაჭ- 
რა) აგურ-კრამიტის და მოწამეთის კირის ქარხნები. გაფართოვდა ნავთობის სა- 
ძიებო სამუშაოები კახეთსა და გურიაში. იტალია-ბელგიის საკონცესიო კომპჰანი- 
ამ 1927-1928 წლებში შირაქში გაჭრა 540 მ. სიღრმის ჭაბურღილი, მაგრამ ამით 
ამოიწერა მისი “მოღვაწეობა”. 1930 წ. ამუშაედა თბილისის მაუდ-კამეოლის ფაბ- 
რიკა, ბაქო-ბათუმის ნავოსადენი. ყველაფერი კეთდებოდა იმისათვის, რომ „ურ- 

ღეეეი საბჭოთა კავშირი“ ეკონომიკურადაც “ურღვეეი გაეხადათ. 

დაჩქარებულმა ინდუსტრიალი საციამ საქართველოში მიგრაციული პროცე- 
სები გააძლიერა. მოკავშირე რესპუბლიკებიდან – რუსეთიდან, სომხეთიდან, 

აზერბაიჯანიდან მნიშვნელოვნად გაიზარდა მიგრანტთა რიცხვი. მიგრაციული 

პროცესების განეითარება ხელს უწყობდა მრავალეროვანი შრომითი კოლექტიეე- 

ბის შექმნას, რაც თავის მხრივ აპირობებდა რუსული ენის ფუნქციების გაძლიე- 

რებას, ეს კი რუსიფიკაციის ძლიერ საშუალებას წარმოადგენდა. 
ინდუსტრიალისაციის ტემჰები საქართველოში კიდეე უფრო გაიზარდა 30- 

იანი წლებიდან. ცეჩტრი (მოსკოვი) თავისი გლობალური საგარეოპოლიტიკური 
ინტერესებიდან გამომდინარე ახორციელებდა სახალხო მეურნეობის მოდერნიზე- 
ბას, რეკონსტრუქციას, აშენებდა მძიმე მრეწეელობის გიგანტებს. რომ „დაწეოდა 

და გაესწრო მოწინავე კაპიტალისტური ქვეყნებისათვის ერთ სულ მოსახლეზე 
პროდუქციის გადაანგარიშებით“. ამისკენ საბჭოთა ხელმძღვანელობას უბიძგებდა 
მსოფლიოში მიმდინარე პროცესების – მსოფლიოს ხელახალი გადანაწილები- 
სათეის მჭაღება, მეორე მსოფლიო ომის მოახლოება. ი.ბ. სტალინი უკვე 1931 
წლის ზაფხულში ეკონომიკურ თათბირზე საჯაროდ აცხადებდა: „ჩვენ 50-I100 
წლიო ჩამოერჩით მოწინავე ქეეყნებს. ჩეენ ეს მანძილი ათი წლის გაჩმავლობაში 
უნდა გაეირბინოთ, ან შეეასრ'ულებთ ამას, ან გაგესრესეჩ“. 

ამიტომაც პირეელ ხუთწლიან გეგმაში (1928-1922 სწ.) 30-იანი წლების და- 
საწყისიდან, როგორც უკეე აღინიშნა, კიდეე უფრო გააძლიერეს მრეწეელობის 
ჯგუფის – წარმოების საშუალებათა წარმოების დარგების – განეითარება. 

პირველ ზხუთწლედში საქართველოში აშენდა ახალი თბოსადგურები, სამ- 
მშენებლო მასალათა საწარმოები, მსუბუქი მრეწეელობის რიგი ობიექტი და ა.შ. 
მიმღინარეობდა კასპის ცემენტის ქარხნის, თბილისის ახალი მექანიკური, შეს- 

ტაფონის ფეროშენადნობთა ქარხნების, ზაჰესი – 2-ის მშეჩებლობა. 1933 წელს 
ექსპლოატაციაში შეეიდა რიონჰესი, მიმდინარეობდა ტყვარჩელის ქეანახშირის 
მაღაროს, ქუთაისის ბარიტის საბადოს ბაზაზე ლითოფონის ქარხნის და სხეა 
მნიშენელოვანი საწარმოების მშენებლობა. ყეელაფერმა ამან უზრუნველყო სა- 
ქართეელოში, ისევე როგორც მთლიანად საბჭოთა კაეშირში, უმუშეეართა შემ- 
ცირება. 19130 წელს უმუშევრობა, როგორც სოციალური მოვლენა, საქართველო- 
ში ოფიციალურად უკვეე აღარ იყო რეგისტრირებული. 

30-იანი წლების მეორე ნახევარში უფრო აქტუალური გახდა თაედაცეითი 
მრეწველობის დარგების გაჩეითარება. ხუთწლედის ძირითად და გადამწყეეტ სა- 
მეურნეო ამოცანად დაისახა სახალხო მეურნეობის რეკონსტრუქცია, ახალი ტექ- 

ჩიკური ბაზის შექმნა სახალხო მეურჩეობის ყველა დარგისათეის. უნდა დასრუ- 
ლებულიყო კაპიტალისტური ელემენტების საბოლოო ლიკვიდაცია მეურნეობის 
ყეელა სფერო”მი. 

ახალი ხუთწლიანი გეგმა (1933-1938 წწ) ითეალისწინებდა საქართველოს 
ელექტრო-ენერგეტიკის შემდგომ განეითარებას, რაც საფუძეელი უნდა გამხდა- 
რიყო ზრეწეელობის სხვა დარგებისათვის, დაგეგმილი იყო ზრამჰესის, რიონჰე- 
სის მეორე რიგის აგება, თბოსადგურების აშენება ტყეარჩელსა და შირაქში. 
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ეკონომიკის მართვის საბჭოთა, ბიუროკრატიულ-ადმინისტრაციული სისტე- 
მა იმჟამად ალმაელობას განიცდიდა და ჯერ კიდევ ახერხებდა მართვის არაეკო- 
ჩომიკური, სუბიექტური მეთოდებით შეღარებით მაღალი შედეგების მიღწევას. 
მეორე ხუთწლედში საქართველოს მთელი მრეწველობის მთლიანი პროდუქცია 
108შ2 პროცენტით გაიზარდა. ამ პერიოდში საქართეელოში შეიქმნა ფეროშენად- 
ნობთა წარმოება, ექსპლოატაციაში შეეიდა ტყვარჩელის ქვანახშირის მრეწვე- 
ლობა, სვანეთში საწარმოო მნიშენელობა მიეცა ოქროს მოპოეებას, დაიწყეს ნაე- 
თობის ამოღება მირზაანში და ა.შ.ზ 

ეკონომიკური წარმატებები მრეწეელობაში სოფლის არნახული ექსპლოატაცი- 
ის ხარჯზე მოხდა. ამას კომუნისტი ლიდერები არც მალაედნენ: თაეისუფალი ფი- 
ნანსური შესაძლებლობების არარსებობის პირობებში სოფლის, განსაკუთრებით კი 
მისი შეძლებული ნაწილის (მდიდარი და საშუალო გლეხობის გარკეეული ფენა) 
ტოტალური გაძარცვის საფუძეელზე მოხერხდა ის, რომ მრეწველობის განეითარებ- 
ის ტემპებით, ეკონომიკური მიღწევებით საბჭოთა კაეშირი უკვე 19135 წელს მსოფლი- 
ოში მოწინავე პოზიციებზე გავიდა – ამერიკის შეერთებული შტატების შემდეგ ის 
იყო მეორე სახელმწიფო პროდუქციის წარმოების საერთო მაჩვენებლებით. 

რუსეთის დიქტატი და კოლონიალური დამოკიდებულება განსაკუთრებით 
გამოელინდა სოფლის მეურნეობის კოლექტივიზაციის პროცესის დროს. რუსუ- 
ლი სოციალიზმის იდეალი – მოდერნიზებული რუსული თემი საბჭოთა რესპუბ- 
ლიკებს კოლექტიური მეურნეობების სახით მოეელინა. საქართველოს სოფელში 
თემურ-კოლექტივისტური ურთიერთობები უკვეე აღარ არსებობდა. აქ გაბატონე- 
ბული იყო ინდივიდუალური გლეხური მეურნეობა, რა თქმა უნდა, აშკარა სოცი- 
ალური განსხეავებებით: იყენენ ღარიბი, საშუალო და მდიდარი გლეხები. ჩეენ 
სემოთ დავინახეთ, რომ კერძო სექტორი განსაკუთრებით ძლიერი იყო სწორედ 
სოფლის მეურნეობაში. 

უკვე 20-იანი წლების შუა სანებში საქართველოში გაჩნდა გლეხურ მეურ- 
ნეობათა კოოპერირების სხვადასხვა ფორმა – კოლმეურნეობა-არტელი, კომუნა, 
მიწის საზიაროდ დამმუშაეებელი ამხანაგობა. კოოპერატიეებში I927 წლის ოქ- 
ტომბრისათეის გაერთიანებული იყო 1454 გლეხური მეურნეობა, მათ შორის არ- 

ტელებში 157, ამხანაგობებში კი 1195 მეურნეობა და ა. შ. იმ დროს არტელებში 
გაერთიანებისადმი მიდრეკილებას უფრო საშუალო გლეხობა იჩენდა, რაც აიხ- 
სნებოდა იმით, რომ არტელებს სახელმწიფოს “მზრუნეელობით” გააჩნდათ სა- 
სოფლო-სამეურნეო ტექნიკა. 

)92– წლის დამლეეიდან კომუნისტური პარტია გადავიდა შეძლებული გლე- 
ხობის ანუ „კულაკობის”» შეზღუდვიდან მათი, როგორც კლასის (სოციალური 
ფენის) ლიკვიდაციის პოლიტიკაზე. გაუქმდა კანონები იჯარისა და შრომის და- 
ქირავების შესახებ, მოიხსნა განკულაკების აკრძალვა, დამახინჯებული სახით 
ხორციელდებოდა კულაკობის, როგორც სოციალური ფენის, ლიკვიდაციის ყოვ- 
ლად გაუმართლებელი პოლიტიკა. ერთმანეთში ურევდნენ კულაკსა და საშუალო 
გლეხს, რის გამოც განკულაკების მსხვერპლი ხდებოდა ზოგჯერ საშუალო 
გლეხიც. კულაკები აწყობდნენ აშკარა გამოსელებს, საკოლმეურნეო მოძრაობის 
აქტივისტებს კლაედნენ, კოლმეურნეთა ნათესებს ანადგურებდნენ, ურჩეედნენ 
გლეხებს ღაეხოცათ მუშა-საქონელი, რათა იგი არ გამხდარიყო კოლმეყურნეობა- 
თა საკუთრება და ა-ში 

მიუხედავად ძალადობრიეი ფორსირებისა, საქართველოში საკოლმეურნეო 
მოძრაობა გარკვეული თავისებურებებით მაინც გამოირჩეოდა. 1932 წლისათვის 
კოლმეურნეობაში გაერთიანებული იყო გლეხური მეურნეობის მხოლოდ 36,! 
პროცენტი, მათ სარგებლობაში იყო სათესი ფართობის მხოლოდ 29,6 პროცენტი, 
თუმცა 30-იანი წლების დასასრულს მოხერხდა საქართველოს სოფლად საკოლ- 
მეურნეო წყობილების მთლიანად დანერგეა. 
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რუსეთის და საკავშირო აგრარულ ბაზარსე საქართველოს ტოტალურად 
დასაკავშირებლად უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა სკპ (ბ) 1931 წლის 31 ოქტომ- 
ბრის დადგენილებას, რომლის შემდეგ საქართეელოს სოფლის შეურნეობამ აი- 

ღო ორიენტაცია ტექჩიკურ და სუბტროპიკულ კულტურებზე: საქართეელო გახდა 
საბჭოთა ბაზრისათეის ციტრუსების, ჩაის, ღვინის თითქმის მონოპოლიური მიმ- 
წოდებელი, იგი აწარმოვბდა თამბაქოს. ტუნგოს, აბრუშუმის პარკის და სხვა 

ტექნიკური კულტურების მნიშენელოეან ნაწილს, ეს კი საქართეელოს სოფლის 

მეურნეობას გამორჩეულ მდგომარეობაში აყენებდა – ეს მონოპოლური ეითარე- 

ბა, საბჭოთა ბაზრის დაკარგეის შემთხვევაში, უმძიმეს მღგომარეობაში ჩააგდებ- 

და ტექნიკური კულტურების მწარმოებელ რეგიონებს (განსაკუთრებით დასავ- 

ლეთ საქართველოს – ჩაისა და ციტრუსების მწარმოებელ ძირითად ცენტრს). ეს 

ასეც მოხდა XX საუკუნის დასასრულს. 

სიძნელეების მიუხედავად, საკოლმეურნეო სისტემა მაინც განმტკიცდა სა- 

ქართველოში. გაჩნდნენ „მილი(ინერი“ კოლმყურნეობები, რომლებსაც დიდი შე- 

მოსაელები ჰქონდაო. პირეელ რიგში ესენი იყეჩენ დასაელეთ საქართველოს მე- 

ციტრუსეობის და მეჩაიეობის კოლმეურნეობები. 

მაგრამ არ ვიქნებით სამართლიანი, თუ არ დავინახაეთ გარკვეულ დადებით 

შედეგებს აგრარულ. პოლიტიკაში, მაგალითად, დასაელეთ საქართველოს სოფლის 

ეკონომიკური აღორძინებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ჭაობიანი ადგილე- 

ბის ამოშრობას, რაც სწორედ 30-იან წლებში დაიწყო ღა წარმატებით განხორცი- 

ელდა. 1935 წლისათვის ამოშრობილი იყო: ფოთის რაიონში – 309 ჰექტარი, ხობის 

რაიონში – 5538 ჰექტარი, სენაკის რაიონში – 662! ჰექტარი, აბაშის რაიონში – 1052 

ჰექტარი, ლანჩხუთის როაიონში – 566 ჰექტარი, მახარაძის რაიონში – 520 ჰექტარი. 

ამოშრობილ მასიეებში შენდებოდა ციტრუსების ბაღები, ჩაის პლანტაციები. 

ხეხილის ბაღები და ახალი ეენახები შენდებოდა აღმოსაელეთ საქართევ- 
ლოშიც. დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ალაზნის სარწყავი სისტემის მშენებლობას, 
რაც 1924 წელს დაიწყო. 1910 წელს ექსპლოატაციაში შევიდა 5400 ჰექტარი ახა- 
ლი სარწყავი მასივი, უკეე 19331 წელს ირწყვებოდა 23 654 პექტარი ახლად ათეი- 
სებული მიწა. თესავდჩენ ბამბას, რგაედნენ ხეხილს, აშენებდნენ ეენახის 
რსერებს. გორისა და კარალეთის რაიონებში შეიქმნა მეხილეობის ახალი საბჭო- 
თა მეურნეობები, გაიხსნა ახალი სანერგე სადგურები, დიდი მუშაობა ჩატარდა 
სოფლების გარშემო ქარსაცაეი სოლების შესაქმნელად.29 

სოფლის რადიკალურ – ეკონომიკურ გარდაქმნას გარკვეული სოციალური 
ცელილებაც მოჰყვა – სოფლებში გაიხსნა სკოლები, ამბულატორიები, სასოფ- 
ლო რაიონების ადმინისტრაციულ ცენტრებში ფუნქციონირებდნენ სტაციონალუ- 
რი საავაღმყოფოები. თუმცა ნაკლიც ბეერი იყო – მთის არაქართული მოსახლე- 
ობით დასახლებულ რეგიონებში ჯირდა კვალიფიციური კადრებით ადგილობრი- 
ვი სკოლების, ჯანმრთელობის დაცეის კერების სპეციალისტებით დაკომპლექტე- 
ბა, ცუდად მარაგდებოდნენ სოფლები პირველადი მოთხოვნილების საქონლით. 

L ფ. ენეგელსი, კომუნიზმის პრინციპები, იხ. კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწე- 
რები, ტ. 1, გე. 106. 

იქვე- 
ვ.ი. ლეჩინი, თხზ., ტ. 45, გე. 34. 

იქვე, გვ- 90-9). 
იქვე. გე. 106- იჯ
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საქართველოს მოსახლეობის ფსიქო-სოციალური 

ღა კულტურული ევოლუცია 

ახალი ადამიანის აღზრდა – როგორც მიზანი. მარქსისტული მოძღერება 
უდიდეს მნიშენელობას ანიჭებს სოციალიზმის მშენებლობის პროცესში ადამია- 
ნის ფაქტორს, ახალი ადამიანის ფორმირებას. ფ. ენგელსის მიხედეით კომუნის- 
ტური აღზრდა „გულისხმობს ყოველმხრივ განვითარებული ნიჭის პატრონ ადა- 

მიანებს.. აღზრდა, მაშასადამე, მათ გაათავისუფლებს იმ ცალმხრიეობისაგან, 
რომელსაც შრომის თანამედროვე დანაწილება თაეს ახეევს თითოეულ ცალკე- 
ულ ადამიანს. ამგვარად, კომუნისტურ საფუძეელზე ორგანიზებული საზოგადოე- 
ბა შესაძლებლობას მისცემს თაეის წეერებს ყოეელმხრიე გამოიყენონ თავიანთი, 
ყოექლმხრიეად განეითარებული უნარი“.! 

საბჭოთა სისტემის ძალმომრეობით ექპორტირების შემდეგ მოსკოეის ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების მთავარი ამოცანა სულიერ სფეროში იყო ის, რომ 
დაეძლია ყეელა მოკავშირე რესპუბლიკაში ეროენული კულტურული ღირებულე- 
ბები, რომელიც რამენაირად ხელს შეუშლიდა „ერთიანი და განუყოფელი,“ მრა- 

ეალეროვანი პროლეტარული სახელმწიფოს არსებობას: პატრიოტიზმი, სამშობ- 
ლოს სიყეარული, მშობლიური ტერიტორიის განუყოფლობისადმი ადამიანის ერ- 
თგულება, მამა-პაპათა ტრადიციული რწმენა-წარმოდგენების, რელიგიური თუ 
სპულტურული ფასეულობების ხსოვნა გამოცხადდა ატავიზმად. კომუნიზმის იდე- 
ოლოგებს სჭირდებოდათ ახალი „სუფთა დაფა“, რომელზეც დაიწერებოდა, რო- 
გორც ამას ა.გერცენი ჩინებულად მიანიშნებდა „.ახალი აღთქმანი, ახალი რწმე- 
ნის სიმბოლოების მსხვილად მოხაზული კონტურები“. 

ეს ძნელად განსახორციელებელი ამოცანა იყო. მაგრამ ბოლლშეევიკებმა ამ 
ამოცანის რეალიზაცია შეძლეს. 

მართალი იყო ნ. ბერდიაევი როცა ამტკიცებდა – „კ. მარქსმა შექმნა მითი 
პროლეტარიატზე.. მარქსიზმი არ არის მარტო მეცნიერება და პოლიტიკა, ის 
ასევე არის რწმენა, რელიგია. ამას ეფუძნება მისი ძლეეამოსილება“ჰ მაგრამ სა- 
ქართეელო“ მი, სადაც კომუნისტების მიერ ხელისუფლების ძალით დაჰყრობის 
მომენტში, კომუნისტური პარტიის წევრი მხოლოდ 9 ათასი კაცი იყო, ხოლო ან- 

431



ტიკომუნისტურად განწყობილი – საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი – ან- 
ტიკომუნისტური პარტიები, ბ'ურუჟუაზიის ყველა ფენა, სასულიერო წოდება, მდი- 
დარი და შეძლებული გლეხობა, საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ინტელიგენცია – 
მეტად ძნელდებოდა ფ. ენგელსის „კომუნისმის პრინციპებში“ ჩამოყალიბებული 
ახალი ადამიანის ფორმირების საკმაოდ რთული პროგრამის რეალიზება. 

ამ რთულ საქმე'მი კი კომუნისტების მთავარი მხარდამჭერი სიღარიბე იყო 
– უქონელი პროლეტარიატი და სოფლის ბოგანო გლეხობა სწორედ ის სოცია- 
ლური დასაყრდენი გახდა, რასაც დაეფუძნა საქართველოში კომუნისტური იდე- 
ოლოგია და პრაქტიკა. ვისი ხელით და ვისი დახმარებითაც ხდებოდა კომუნის- 
ტური რევოლუცია კულტურასა დღა ფსიქოლოგიაში. 

ჩვენ ზემოთ უკეე აღეჩისნეთ, რომ ქართველი საზოგადოებრიობა, განსა- 
კუთრებით ინტელიგეჩცია, თავადასნაურობა, სასულიერო ფენები აშკარად უარ- 

ყოფითად წეხედნენ საბჭოთა ინტერეენციას. აგენტურული ცნობებით 192! წელს 

თბილისში საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ ასეთი დამოკიდებულება იყო: 20 

პროცენტი მომხრე, 44 პროცენტი – იჩერტული. 36 პროცენტი აშკარად მტრული4 

რომ ეს, საბჭოთა ხელისუფლებისათვის უარყოფითი თანაფარდობა შეეცეა- 
ლა მისთეის მისაღები პროპორციით და მოეხერხებინა საზოგაღოების ჰოლიტი- 

კურ-იდეური ერთიანობა, საბჭოთა ხელისუფლებამ დაიწყო მუშაობა ოთხი მი- 

მართულებით: ახალი ადამიანის აღსრდა მარქსისტულ-ლენინური ცნობიერების 

საფუძეელზე, ტრადიციული კულტურეულ-რელიგიური ფასეულობების ჩნაცელად 
საბჭოთა” ფასეულობების დამკეიდრება, იჩტელიგენციის ძეყლი ფენის შემორიგე- 
ბა ან ნეიტრალიზება, ინტელიგენციის პროსაბჭოთა ფეჩის აღზრდა და გაძლიე- 
რება და მთავარი – საბჭოთა აღზრდის კომპლექსური, ტოტალური სისტემის 
დამკვიდრებით ერთიანი, პროლეტარული სახელმწიფოს ერთგულების გრძნობისა 
და მის საფუძველზე ჩამოყალიბებული პიროენების ქცეეის ნორმების დანერგეა. 

საბჭოთა სკოლის ფორმირება დაიწყეს სყოლით – რადგან ის აღსრდის ძი- 
რითადი და მთავარი საშუალება იყო. 

დამოუკიდებელი საქართევლოს პერიოდის სასკოლო სისტემა გამოცხადდა 
„შოეინისტურ-წერილბურუუაზიულად“, რომელიც საჭიროებდა გადაუდებელ შეც- 
ელას. არ უნდა იყოს შემთხვევითი, რომ აჭარის საბჭოების II ყრილობა'სე, რო- 

მელზეც სწაელა-განათლების საკითხი იხილებოდა, ერთ-ერთმა დეპუტატმა მენ- 
შეეიკების გაჩაოლების სისტემასე აღნიშნა შემდეგი: „სწავლა-განათლება ან არ 
იყო. ან იყო ნაციონალისტურ-შოვინისტური“ 5 

საბჭოთა საქართეელოს მესეეურებმა თავიდანეე დაიწყეს სკოლის სისტემის 
რეორგანიზაცია. იმისათვის, რომ აღესზარდათ საბჭოთა სისტემისადმი ღრმად 
ერთგული „ახალი ადამიანი“, საჭირო იყო სკოლის ტრადიციული ფორმის უკუგ- 
ღება და ახალ იდეოლოგიურ და პედაგოგიურ პრინციპებზე „ახალი სკოლის“ 
ფორმირება. რუსეთში ეს ექსპერიმენტი 19)7 წლის ოქტომბრის გადატრიალების- 
თანავე დაიწყო და ამ მიმართულებით გარკეეული გამოცდილებაც დაგროედა. 
საქართველოს სიჩამღვილეში განათლების დარგში ეს „რუსული შაბლონიც“ უა- 
პელაციოდ გადმოინერგა. ამ მიმართულებით მეტად საინტერესოა განათლების 

სახ.კომისრის მოადგილის და საქართველოში საბჭოთა განათლების სისტემის 
დამკვიდრების ერთ-ერთი ორგანისატორის მარიამ ორახელაშეილის თეზისები, 
რომელშიც განსაზღვრულია საქართველოში ახალგასრდის კომუნისტური სუ- 

ლისკვეთებით აღზრდის რთული ამოცანა და ჩამოყალიბებულია ამ აღზრდის ძი- 
რითადი პრინციპები. თეზისების გაცნობა იძლეეა საფუძველს ვამტკიცოთ, რომ 
სახეზეა: I. საოჯახო აღსრდის სრული იგნორირება; 2. იჩდივიდუალისტური 

ტენდენციების ნაცელად კოლექტიეისტური ტენდენციების დანერგეა-განეითარე- 

ბის მოთხოვნა; 3 სოციალური აღზრდის პრინციპების დამკეიდრება. 
ამ ზოგადი პრინციპებიდან გამომდინარე, მარიამ ორახელაშვილი აყეჩებს 

ამოცანას: „ჩეენი მიზანია ისე მოვამზადოთ ბავშეები, რომ ისინი ჰარმონიულად 
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განვითარდნენ და შეიქმნან ახალი კომუნისტური საზოგადოების მკვიდრი წეევ- 

რნი, გრძნობდნენ მჭიდრო კაეშირს საზოგადოებასთან, შეიგნონ კომუნისტური 
ფსიქოლოგია და შრომის უნარი, რომელსაც შეუძლია თაეისი ნებისყოფა და ინ- 
ტერესი დაუქვემდებაროს კოლექტივის ინტერესს, რომელსაც ყოველ პირობებში 
შეუძლია იყოს კარგი ამხანაგი, მუშაობაში შეიტანოს თაეისი ინიციატიეა“.6 

მ. ორახელაშეილი თაეის თეზისებში აყალიბებდა ბაეშვის აღზრდის იდეა- 
ლურ საბჭოთა სტრუქტურას, რომელმაც უნდა მოიცვას ბავშეის განეითარების 
სრული ციკლი: საბაეშეო ბაღი, საბაეშვო მოედნები, სკოლა, კლუბი ან საბაე- 
შეო სახლი (ინტერნატი), მთლიანი შრომის სკოლა. აღზრდის ყეელა ამ კონკრე- 
ტული ფორმის მთავარი ამოცანა უნდა იყოს: „ეიწრო ეგოისტური ოჯახის გაე- 
ლენის მოსჰპობა“7 

ამ თეზისებით მ. ორახელაშვილი სრულ უნისონშია მარქსიზმის ძირითად 
დებულებებთან, რომლებიც მოითხოვენ ბაეშეის აღზრდის სისტემის სოციალი- 
ზაციას, ოჯახური აღზრდის ლიკვიდაციას, რის საფუძეელზეც შესაძლებელი 
გახდებოდა სწორედ ისეთი მსოფლმხედველობის ადამიანის ფორმირება, რომე- 
ლიც თავისუფალი იქნება ბურჟუასიული საზოგადოების მანკიერებისაგან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ეკონომიკური ხასიათის სიძნელეებმა შესაძლებლო- 
ბა არ მისცა საბჭოთა ხელისუფლებას ბოლომდე განეხორციელებინა სკოლის 
სოციალიზაცია – ბაეშვების ტოტალური აღზრდა სახელმწიფოს ხარჯზე, მი- 
თეის ბავშვობიდან სოციალისტური, მარქსისტულ-ლენინურ-სტალინური იდეების 
კულტიეირება. ბავშეი 20-30-იან წლებში ძირითადად ოჯახში იზრდებოდა და 
ოჯახი თავის ზეგავლენას ახდენდა ბაეშეზე, მაგრამ სკოლის პედაგოგიური კად- 
რების სელექციით, ამ სფეროში კომუნისტებისა და კომკავშირლების მიზიდეით, 
ახალი, საბჭოთა სასწავლო პროგრამების შემუშავებით, რომლებიც გაჟღენთილ- 
ნი იყვნენ მარქსისტულ-ლენინური შეხედულებებით, კლასობრივი ბრძოლის თეო- 
რიით და ა.შ. სკოლების დაკავშირებით საწარმოებთან და საბჭოთა მეურჩეობებ- 

თან – საბჭოთა ხელისუფლება ქმნიდა საფუძელებს ახალი ტიპის ადამიანის ჩა- 
მოსაყალიბებლად. სწორედ საბჭოთა სკოლის ერთ-ერთი ძირითადი ამოცანა იყო 
რუსეთის მესიანისტური იდეის პროჰაგანდაც. 

პიროენების კომუნისტური აღზრდის საქმეში საბჭოთა ხელისუფლების 
მნიშვნელოვანი ხელშემწყობი იყო წერა-კითხვის უცოდინრობა, რაც საქართეე- 
ლოშიც კი მოსახლეობის საკმაოდ დიდი პროცენტისათვის იყო დამახასიათებე- 
ლი. ეს ჩინებული ფონი იყო კომუნისტური პროპაგანდისათეის. საბჭოთა ხელი- 

სუფლების მიერ განხორციელებული წერა-კითხეის უცოდინრობის სალიკეიდა- 
ციო სკოლები წერა-კითხეის ელემენტარულ ჩეეეებთან ერთად, მარქსისტულ-ლე- 
ნინური იდეოლოგიის საფუძელების პროპაგანდასაც ითვალისწინებდა. ეს პროპა- 
განდა მიმართული იყო, აგრეთეე, რუსეთის მესიანისტური მისიის იდეოლოგიურ 
უზრუნველსაყოფად, ახალი, კომუნისტური რუსეთის – როგორც საქართველოს 

ერთადერთი და განუყრელი მეგობრის ხატების შესაქმნელად. 
უცოდინარი, გაუნათლებელი ადამიანებისათეის ადეილი იყო აეთვისებინათ 

ის, რასაც მას ასწაელიდნენ და უჩიჩინებდნენ, ამიტომაც საბჭოთა კომუნისტური 
პროპაგანდა ყეელაზე ეფექტიანაღ სწორედ მოსახლეობის ამ ფენაზე ახდენდა 
ზეგავლენას. 20-იანი წლების მეორე ნახევრიდან, განსაკუთრებით კი 10-იან 
წლებში საბჭოთა სკოლის სისტემის განმტკიცებამ, სკოლებში პარტიული, კომ- 

კავშირული და პიონერული ორგანიზაციების შექმნამ სკოლის „სოეეტიზაციის“ 
პროცესი დაასრულა. საბჭოთა სკოლა 10-იანი წლების დასასრულს საბჭოთა 
სისტემის ერთგულს ახალგაზრდობას ზრდიდა. 

უფრო რთულად იყო საქმე იმ ფენებთან და სოციალურ ჯგუფებთან დაკაე- 
შირებით, რომლებსაც მტკიცე და შეურყეველი რწმენა წარმოდგენები ჯერ კი- 
დეე ცარისმის პერიოდში ჰქონდათ და მათ არ შეეძლოთ ასე ადეილად შეჟფვა- 

ლათ ის კომუნისტურით, მარქსისტულ-ლენინურით. 
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ქართული ეკლესია და რუსული ტოტალიტარიზმი. ქაროული მართლმადი- 
დებელი სამოციქულო ეკლესია საქართეელოში ერთ-ერთი ის ფუნდამენტი იყო, 
რომლის დასუსტების, დაკნინების გარეშე საქართველოში რუსული სოციალიზ- 
მის იდეურ-ფსიქოლოგიური საფუძვლები ვერ დამკეიდრდებოდა. მეორეს მხრიე, 
თეითონ კომუნისტური რეჟიმი ვერ მოითმენდა კონკურენტს სულიერების სფერო- 
ში – ბერდიაევის სწორი შენიშენით, მარქსისმი ხომ რელიგიაც იყო, რომელსაც 
თავისი „წმინდანები“. „რწმენის სიმბოლოები“ ჰქონდა. ტრადიციულ რელიგიასა 
და რუსულ კომუნისტურ იდეოლოგიას შორის კომპრომისი წარმოუდგენელი ალ- 
მოჩნდა. ამიტომაც ათეიზმის ქადაგება საქართველოს კომპარტიის იდეოლოგიუ- 
რი მუშაობის ერთ-ერთი მთავარი მიმართულება გახდა. ამ საქმეში მთავარი იყო 
საქართეელოს ეკლესიის ერთიანობის დანგრევა. 

რეპ (ბ) ცკ მდივანი ე. მოლოტოეი სპეციალური დეპეშით ავალებდა საქარ- 
თველოს პარტიულ ხელმძღვანელობას: „უნდა შეანჯღრიოთ ხუცები, დაუპირის- 
პირეთ ზედა და ქეედა ფენების სამღვდელოება“ .ზ 

საქართველოს კომუნისტურმა ხელისუფლებამ მონური მორჩილებით შეასრუ- 
ლა მოსკოვის დავალება ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის მიმართ – 1921 
წელს საქართეელოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის მდივნის მ, კახიანის მო- 
წოდებით დაიწყო არნახული რეპრესიები საქართველოს ეკლესია-მონასტრების წი- 
ნააღმდეგ, ჩამოართეეს რელიგიური სიწმინდეები, გახსნეს წმიჩდა მოწამეთა საფლა- 
უები, შეურაცხყეეს მღედელ-მონაზენები, საქართეელოს ეკლესია-მონასტრებში დავა- 
ჩებული დიღი სიმღიდრე გაიგზავნა რუსეთში – დამშეულთა დასახმარებლად, მოჯ- 

მარდა საქართეელოს ინდუსტრიალიზაციას, ხოლო ამ წმინდა განძიდან ბეერი სიწ- 
მინდე ზოგიერთი ხელმრუდე კომუნისტის ჯიბეშიც აღმოჩნდა. 

ეკოჩომიკური ბერკეტების ჩამორთმევის შემდეგ, კომუნისტური სახელმწი- 

ფო შეგცადა რადიკალურად შეეზღუდა ეკლესიის ზეგაელენა პიროენების სული- 
ერ სამყაროზე, მოესპო რელიგიური ტრადიციები და რიტუალები. საბჭოთა პრო- 
პაგანდისტებით ღაკომპლექტებული რა'სმები ყოველმხრიე ცდილობდნენ რელი- 
გიური რიტუალების შეცელას ახალი – საბჭოთა ტრადიციებითა ღა რიტუალე- 
ბით. ამ საქმეში განსაკუთრებით აქტიურობდნენ კომკაეშირლები. ისინი ცდი- 
ლობდნჩენ დაენერგათ ახალი, საბჭოთა ტრადიციები: „კომკავშირული ქორწილი“, 

„კომკავშირული შობა“, „კომკავშირული ნათლობა“. ეს ყეელაფერი რუსეთში უკ- 

ეე აპრობირებული ახალი საბჭოთა ცხოერების გამოვლენა იყო. ფაბრიკა-ქარ- 
ხჩებში ტრადიციულად არსებულ რელიგიური კუთხეების ნაცელად, სადაც ხა- 

ტები და წმიჩდა წერილი იყო დავანებული, იცელებოდა ლენინური კუთხეებით, 
კომუნისტი ბელადების სურათებით, კომუნისტური პარტიის მანიფესტით და რკაპ 
(ბ) ცეკას დადგენილებებითა და ცირკულარებით. კომუნისტური ნათლობების 
დროს, რომლებშიც მონაწილეობდნენ საქართველოსა და ამიერკაეკასიის კომუ- 
ჩისტური ორგანიზაციების ხელმძღვანელები, ბავშვებს არქმეედნენ გამოგოჩილ 
სახელებს: ორჯონიკას, კიმს (ახალგაზრდობის კომუნისტური ინტერნაციოანლის 
აბრევიატურა), ელადლენს, ერკოჰინას და ა.შ. ეს საბჭოთა პროპაგანდის გარკეე- 
ულ. წარმატებებზე მიუთითებს, რადგან მოსახლეობის გარკეეული ნაწილი უკეე 
ბრმად მისდეედა შემოთავაზებულ სიახლეებს, იცავდა ახალ საბჭოთა ტრადიცი- 
ებს (რეეოსლუციური თარიღების აღნიშენა, პარტიული ბელადების იუბილეების 
აღნიშენა და ა.შ... 

ქართული მართლმადიდებელი ეკლესიის შიგნიდან აფეთქების პირეელი ცდე- 
ბი გასაბჭოებისთანავე დაიწყო. საბჭოთა მთავრობა შეეცადა ეკლესიის აგტორიტე- 
ტული წევრების მატერიალური კეთილდღეობის შექმნით ისიჩი თაეის მხარეზე 
გადმოეყვანა, დაეპირისპირებინა ისინი შეურიგებელი სამღვდელოებისათვეის. 

ამასთან, არსებობს უამრაეი მინიშჩება, რომ სახელმწიფო უშიშროების ორ- 

განოები ცდილობდნენ ზეგაელენა მოეხდინათ თეთრი თუ შავი სამღედელოების 
წარმომადგენლებზე და ამ მიმართულებით გარკვეულ წარმატებებსაც აღწეე- 
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დნენ.„ყეელაფერი ეს ამზადებდა ნიადაგს, რუსეთის ეკლესიის მსგავსად საქარ- 
თველოს ეკლესიაშიც განეითარებულიყო ე.წ. „განახლების“ მოძრაობა. 

„განახლების მოძრაობის“ ლიდერების მიზანი იყო მართლმადიდებლური 
კანონიკით დამკვიდრებული რელიგიური რიტუალების იულიუსის კალენდრის 
ნაცელად ახალ, გრიგორიანულ კალენდარზე გადაყეანა, სასულიერო პირთათვის 
ორჯერ ქორწინების უფლების დაკანონება, საეკლესიო რიტუალების გამარტიეე- 
ბა და მათი შესასრულებელი დროის შემცირება და ა.შ. მიუთითებდნენ: »ეკლე- 
სია გაიყინა მკვდარ, დაძველებულ გარეგან ფორმათა შესრულებაში და ჩავარდა 
სწორედ იმ მდგომარეობაში, რომელშიც იმყოფებოდა ფარისეელების სექტა 
ქრისტეს დროს და რომლის წინააღმდეგ გაილაშქრა ქრისტემ“? 

„განახლების მოძრაობამ“ ქართული ეკლესიისათვის საშიში ხასიათი მიი- 
ღო XX საუკუნის 20-იან წლებში, როცა ამ მოძრაობას ფეხი აუწყო რამდენიმე 
მღედელმთავარმაც და ჩათვალეს, რომ მსოფლიოში, რადიკალური ცვლილებების 
პირობებში, ათეიზმის ბატონობის ხანაში, საჭირო იყო გარკვეული სიახლე, რომ 
ეკლესია მთლიანად არ განადგურებულიყო და მოეძებნა ეგოლუციური განეითა- 
რების ახალი გზა. 

ფანატიკურად განწყობილი ადამიანები ხშირად საოცრად უსამართლოდ იქ- 
ცეოდნენ რელიგიის მსახურთა მიმართ: ძალით კრეჭდნენ, ძალით აიძულებდნენ 
შეეწყვიტათ ღეთისმსახურება. სასულიერო წოდებაშიც იყენენ სუსტი ბუნების 
ადამიანები, რომლებიც თვითონაც ცდილობდნენ ლოიალურნი ყოფილიყნენ საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების მიმართ, ბეჭდავდნენ კომუნისტურ პრესაში მთაერობის სა- 
ამებელ სტატიებს, რომლებშიც ჩირქს სცხებდნენ დედა-ეკლესიას, მის წმინდა 
სინოდს. შეიძლება ითქეას რომ, მართალია, 130-იან წლებში აშკარა დეენა და 
ბარბაროსული დამოკიდებულება ეკლესიისა და მისი მსახურების მიმართ შეწ- 
ყდა, ათეიზმი მაინც ტოტალურად ბატონობდა საზოგადოების ცხოვრების ყეელა 
სფეროში და მნიშენელოვან წარმატებებსაც მიაღწია – ტრადიციული ეკლესიის 
აშკარა მომხრეები მხოლოდ ღრმად მოხუცი ადამიანები, თვითონ სასულირო 
წოდების ოჯახები დარჩნენ. საზოგადოების ძირითადი ნაწილი აშკარად ერიდე- 
ბოდა რელიგიური რიტუალების შესრულებას და მათგან განსაკუთრებით შეუპო- 
ეარნი ფარულად – ოჯახში ცდილობდნენ დაეცეათ და შეესრულებინათ ტრადი- 
ციული საეკლესიო რიტუალები. 

ქართველი ინტელიგენცია და საბჭოთა სახელმწიფო. კიდევ უფრო რთუ- 
ლად იყო საქმე ინტელიგენციასთან დაკავშირებით. საქართეელოს კომუნისტური 
ოკუპაციის პერიოდისათეის მეტად მრაევალრიცხოეანი და შემოქმედებითი თეალ- 
საზრისით საინტერესო ინტელიგენცია ჰყაედა. ს. ორჯონიკიძე სამართლიანად 
მიუთითებდა 1924 წელს რკპ (ბ) ცკ ოქტომბრის პლენუმზე: „მრავალრიცხოვანი 

ქართეელი ინტელიგენცია წინააღმდეგია საბჭოთა ხელისუფლებისა... საქმე იმა- 
შია, რომ ქართველი ინტელიგენცია იმდენად მრაეალრიცხოვანია, რომ მას შეუძ- 
ლია ჩინოვნიკების მიწოდება არა მარტო საქართველოსათეის, არამედ მთელი 
ამიერკავკასიისა და ასევე რუსეთისთეისაც.“!9 

ქართველი ინტელიგენციის „აღზრდა“ კომუნისტურ პრინციპებზე და მოს- 
კოეის დიქტატის მეხოტბედ შედარებით რთულ ამოცანას წარმოადგენდა. თუმცა 
ძალიან მალე აქაც შესამჩნევი გახდა ადამიანური სისუსტეები, პირადი გამორჩე- 
ნა, კონფორმიზმი, კარიერიზმი. დასტურდება ბევრი ქართველი ინტელიგენტის 
თანამშრომლობა მოსკოვის მარიონეტულ ქართულ ხელისუფლებასთან გასაბჯო- 
ების პჰირეელი ოეეებიდანეე.!! 

საბჭოთა ხელისუფლება, კერძო საკუთრებისა და მსხეილი ბიზნესის ლიკვი- 
დაციის 'შემდეგ, ქვეყანაში ერთადერთ რეალურ მეცენატად და სპონსორად გადა- 
იქცა, რის გამოც ხელოვნების კოლექტივისტური დარგების წარმომადგენლები 
(თეატრი, განსაკუთრებით კინო) აძელებულნი იყვნენ გაეკეთებინათ ყეელაფერი, 
რომ ეს ერთადერთი რეალური სპონსორიც არ დაეკარგათ. ეს ძალიან კარგად 
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ჩანს ქართული კინოს მაგალითზე – ის ფაქტობრივად საბჭოთა ხელისუფლების 
წყალობით განვითარდა, ამიტომაც მისი პირეელიეე 'მშედეერები კომუნისტური იდე- 
ოლოგიისათეის მისაღები იყო – „არსენა ჯორჯიაშვილი“, „სურამის ციხე“, განსა- 

კუთრებით „წითელი ეშმაკუნები“ თავისი სოციალური ჟღერადობით, რეეოლუციუ- 

რი პათოსით მოლიანად შეესაბამებოდნენ კომუნისტური ეპოქის მოთხოვნებს. 
მაგრამ გარეგნული, მოჩეენებითი ლოიალობა საბჭოთა ხელისუფლებას არ აკ- 

მაყოფილებდა. ის მოითხოვდა საბჭოთა სისტემის მეხოტბე და ღრმად ერთგულ მეც- 
ნიერებს, ხელოვნების სხეადასხეა დარგის წარმომადგენლებს. ამასე აშკარად მი»- 

ნიშნებს გაზეთ „კომუნისტში“ ინტელიგენციის შესახებ დაბეჭდილი ერთ-ერთი წე- 

რილი (წერილის აყტორია ვინმე „გ“ რომელიც ხაზგასმით აღნიშნავს შემდეგს: 

„ინტელიგენციამ, ყოველ შემთხეევაში მისმა დიდმა ნაწილმა, იმთავითვე აშკარად 

მტრული პოზიცია დაიკავა. ინტელიგენცია უკეთეს შემთხეევაში განზე იდგა, უფრო 

ხშირად კი შეგნებულაღ აფერხებდა ამ გრანდიოზულ აღმშენებლობით მუშაობას.. 

ამ მოვლენის ახსნა უნღა ეჟიძებოდ დღევაჩდელი ინტელიგესციის უმრავლესობის 

ბურუუასიულ-ფეოდალურ კლასობრივ ხასიათში. ნაწილი ამ ინტელიგენციისა თეით- 

მპყრობელობის დროს რეეოლუციის მომხრეც იყო, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ეს 

რევოლუცია არ გასცდებოდა ერთგვარ საზღვრებს. რამდენადაც თეითონ იჩტელი- 

გენცია იქნებოდა ცხოერებისა და პოლიტიკის ხელმძღვანელი. მეორე ნაწილს ეი- 

თომ გაწყვეტილი ჰქონდა კავშირი პოლიტიკასთან, მაგრამ რეეოლუციის "შემდგომ 

აშკარად გამოჩნდა მისი კავშირი დამხობილი სასოგადოების მიელ. ორგანიზაციებ- 
თან. მეცნიერება იდეოლოგიური და ტექნიკურ-ორგანიზაციული იარალი იყო გაბა- 
ტონებული კლასების ხელში მშრომელი მასის დასამონებლად- ინტელიგენცია, რო- 
გორც საზოგადოებრივი კატეგორია, ფრიად მერყეე ძალას წარმოადგენს. ის ბოლოს 
და ბოლოს ეკედლება იმ კლასს, რომლის გამარჯვება მისთვის უდაეო ფაქტი შეიქ- 
მნება.იჩტელიგენციის ჯიუტობას ოქტომბრის შემსგომ ხანაში ასულდგმულებდა ის 
რწმენა, რომ პროლეტარიატის გამარჯვება წარმავალი იყო. როცა დარწმუნდა, რომ 
პროლეტარიატმა მტკიცედ აიღო ხელისუფლება, მაშინ ხდება მისი გარდატეხა საბ- 
ჭოთა ხელისუფლების სასარგებლოდ“, 

ეს იყო სერიოსული გაფრთხილება ძველი ინტელიგენციის, რომელმაც, 
განსაკუთრებით 1924 წლის აგეისტოს გამოსვლების სისხლ“ში ჩახშობის “შემდეგ, 
აშკარად ტაქტიკა შეცვალა და მისი დიდი უმრაელესობა ლოიალურ პოზიციაზე 
გადაეიდა. ამის შესახებ რკპ (ბ) ცეკას 1924 წლის ოქტომბრის პლენუმის დადგე- 
ნილებაც კი მიანიშნებს: „უკანასკნელმა მოელენებმა აჩეენა ქართეელ ინტელი- 
გენციას ევროპაზე ორიენტაციის უპერსპექტივობა (ხაზგასმა ჩვენია-ა.დ), რამაც 
უამრავი მსხვერპლი გამოიწეია. ამიტომაც შეიმჩნევა გარდატეხა და საბჭოთა ხე- 
ლისუფლებისაკენ შემობრუნება“.)3 

აშკარაა, რომ ორიენტაციის საკითხი მთავარი და განმსასღერელია. მოსკო- 
ეის დიდი სურვილი იყო ქართველი ინტელიგენცია საბოლოოდ დამშვიდობებოდა 
დასავლეთ ეეროჰასთან საქართველოს შესაძლო მჭიდრო კავშირის იდეას და 
რუსეთთან ურღვევი, ყოველმხრივი ურთიერთობის მეხოტბე გამხდარიყო. თუ ძვე- 
ლი ინტელიგენცია ამას არ გააკეთებდა, ალტერნატიეაც მოიძებნა – საქართეე- 
ლოში დაიწყო ახალი ინტელიგენციის „აღზრდა“. „პროლეტეულტი“ გახდა ის 
ორგანიზაციული უჯრედი, რომელიც დაუპირისპირდა ტრადიციულ კულტურულ 
ფასეულობებს და ინტელიგენციის ძეელი თაობიდან შემორჩენილ, პროკომუნის- 

ტურად განწყობილ კონფორმისტებთან ერთად დაიწყეს ახალი ქართული საბჭო- 
თა კულტურის მშენებლობა. 

კომუნისტური ორიენტაციის ადამიანებს ხელს უწყობდნენ უმაღლეს სას- 
წავლებლებში მოწყობაში (შეიქმნა მუშფაკები), განსაკუთრებით ნიჭიყრებს საზ- 
ღვარგარეთ სასწაელებლადაც აგზაენიდნენ (მარტო 1923 წელს საზღვარგარეთ 
სასწავლებლად, სამეცნიერო სტაჟირებასე სახელმწიფოს ხელშეწყობით გაიგ- 
ზაენა 140-მდე ახალგასრდა), ცნობილ მეცნიერებს: იე. ჯაეახიშეილს, ა. რაზმა- 
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ძეს, გ, ახვლედიანს, იე. ბერიტაშვილს, ს. ყაუხჩიშევილს; ხელოვანებს: დ. შევარ- 
დნაძეს, ქ. მაღალაშვილს, მ. თოიძეს, ი. ნიკოლაძეს და სხეებს – ცხოერებისა და 
შემოქმედების იმ ეპოქისათვის შესაფერ საუკეთესო პირობებს უქმნიდნენ. საბჭო- 
თა ხელისუფლების პირეელ წლებში ქართული კულტურისა და მეცნიერების 
დაახლოებით 140 დამსახურებული მოღეაწე იღებდა საბჭოთა ხელისუფლებისა- 
გან სპეციალურ დახმარებას. ისინიც (მათი დიდი უმეტესობა) ცდილობდა ლოია- 
დური ყოფილიყო და დაედასტურებინა თავისი მადლიერება. 

19027 წლის 5 აგვისტოს ხელოვანთა სასახლეში გაიმართა საქართველოს 
ინტელიგენციის შეკრება. ამ შეხვედრის ინიციატორი სწორეღ ნიკო ნიკოლაძე 
იყო (ასე ჩანს ოფიციალურ პრესაში). ამ დიდ მამულიშვილს, რომელმაც უღიღე- 
სი ღვაწლი დასღო XIX-XX საუკუჩის ქართულ საზოგადოებრივ განვითარებას, 
საქართეელოს ინტელიგენციაში დიდი წონა და ფასი ჰქონდა. 

შეხეედრაზე აღინიშნა, რომ „გარდამავალი ხანის შემდეგ ჩვენი ქეეყანა გა- 
მოდის · მტეიცე აღმშენებლობის გზაზე..საქმის დიდი უმეტესობა, ცხრამეათედი 
მაინც, იმ გზით მიდის, რომელსაც ქართველი ინტელიგენცია მუდამ შენატროდა 
და შენატრის“. გამოითქეა აზრი, რომ „ყეელა ქართველი გეერდში ამოუდგება 

ჩვენს მთავრობას ღა მასთან ერთად იბრძოლებს იმ ავანტურისტების წინაალ- 
მდეგ, რომლებსაც უნდათ ახალი სისხლისღვრების გამოწეეეა საქართველოში“ 
(ი. მაჭავარიანი), „პოლიტიკურმა შეცდომამ გამოაღეიძა ჩეენი ინტელიგენცია. ახ- 
ლა ინტელიგენციის მთლიანი ფრონტი ხელისუფლების წინააღმდეგ აღარ არსე- 
ბობს“ (იე. ლორფქიფანიძე). აქვეა გაცხადებული მიზანიც – „ამჟამად ჩვენს უმ- 
თავრეს ამოცანას უნდა შეადგენდეს იმ გზების გამონახვა, რომელიც საშუალე- 
ბას მისცემს ინტელიგენციას პრაქტიკულად ჩაებას საბჭოთა აღმშენებლობაში“ 
(ღ. თოფურიძე).ი 

შეკრების რეზოლუციაში 1924 წლის აჯანყებაც არის შეფასებული, გამოთ- 
ქმულია ტოტალიტარული რეჟიმისათვის სრულიად მისაღები შეხედულებები: 1924 
წლის აჯანყება „ეს იყო დამარცხება იმ გეზისა და ბრძოლის იმ მეთოდებისა, 
რომელნიც საქართველოს ემიგრაციამ თაეიდანვე აიღო და რომლის გამო ქარ- 
თველ ერს თაეზე საშინელი უბუდურება დაატყდა. აშკარა შეიქმნა, რომ ჩვენი 
ქვეყნის ეროგნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესები შეუთავსდეს იმ სისტემას, რო- 
მელშიც საქართველო ისტორიის განაჩენით არის მოქცეული (ხაზგასმა ჩვენია – 
ა. დე). ასეთი შეთავსება საბჭოთა სისტემასთან ჩეენთეის არ წარმოადგენს სიძნე- 
ლეს, რადგან ქართველ ინტელიგენციას ყოველთეის ახასიათებდა რადიკალიზმი 
სოციალურ-ეკონომიკურ საკითხებში“. ჩეენ ვთელით, რომ საქართველოს ინტელი- 
გენციის (განსაკუთრებით შემოქმედებითი ინტელიგენციის) გარკეეულ ნაწილს 
ასეთი შეხედულება ჰქონდა, მაგრამ, რა თქმა უნდა, იყენენ კომუნისტური იდეი- 
სათეის თავდადებული ინტელიგენტებიც, როგორც პარტიულ ნომენკლატურაში 
დასაქმებული, ისე ე.წ. „წითელი პროფესურა“ – ახალი გენერაციის ინტელიგენტე- 
ბი, მათ შორის თაეისი საქმის ჩინებული მცოდნე ადამიანები, რომლებმაც უდიდე- 

სი ღვაწლი დასდეს ქართულ მეცნიერებას, კულტურასა და ხელოენებას. 
საბჭოთა ხელისუფლება ჩინებულად იყენებდა ქართულ ინტელიგენციაში 

გაერცელებულ ადამიანურ სისუსტეებს, პირად შემოქმედებით თუ სუბიექტურ 
გუნება-განწყობას ღა ახერხებდა ბეერი მათგანის გადმობირებას. საბჭოთა ხე- 
დისუფლების პირველივე თეეებიდან თანამშრომლობდნენ საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბასთან ჰ. იაშვილი, გ. ტაბიძე, ჰ. ინგოროყვა, გ. ქიქოძე. ივ. ჯაეახიშ ვილი, კ. კე- 

ეკელიძე და სხე. განსაკუთრებით ადვილი იყო ქართული სიტყვაკაზმული მწერ- 

ლობის „აფეთქება“, რადგან პირადი დაპირისპირების უამრაეი დინება და კონ- 
ტრდინება არსებობდა. 

მაგალითად, ერთ-ერთ ლიტერატურულ საღამოზე გ. რობაქიძემ აღნიშნა, 
რომ ვაჟა ფშაველას შემდეგ ქართულ პოეზიაში სიცარიელე შეიმჩნეეაო. მაგრამ 
მისი აზრით, აი გამოჩნდა ქართულ პოეზიაში „ცისფერყანწელთა“ ჯგუფი, რო- 
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მელმაც შეცვალა ვითარება. ამ ჯგუფში კი გაერთიანებული იყვნენ გრ. რობაქი- 
ძე, ჰ. იაშეილი, ტ. ტაბიძე, ე. გაფრინდაშეილი. კრიტიკულად განწყობილი დამ- 

სწრის ასრით, გრ. რობაქიძის მოხსენების შინაარსი იყო შემდეგი – „უკვე და- 
მარცხდა რუსთაველი და ჩეენგან იწყება ქართული ჰოეზსიის განვითარება“,15 

კონსტანტიჩე გამსახურდიამ და მისმა მომხრეებმა სერიოზულად გააკრიტი- 
კეს გ- რობაქიძის პრეტენზიები: „ჩვენი დაეა რობაქიძის ჯგუფთან არ ახალია.. 
ქართულ ახალ თაობის 'სნეობრიეი აღზრდის სახელით, საქართველოსა და რუს- 
თაეელის სახელით უნდა გებრძოლოთ თქეენ კაცი“. გაგულისებული მწერალი ჰ. 
იაშვილს მიანიშნებდა – თქვენ „წითელ რუსეთთან დაძმობილებასე“ მღერიხართ 
ღა გინდათ თბილისი რუსეთის აღმოსავლეთის პოლიტიკის შტაბად აქციოთ“, 

„წითელ რუსეთთან დაძმობილების“ მეხოტბეებს და ქართული ეროენული 
ცნობიერების შენარჩუნებისა და განვითარება-აღორძინების მომხრეთა შორის 
დავა და კამათი შემდეგაც გრძელდებოდა. მაგრამ 20-იან წლების მეორე ნახე- 

ეარში, საბჭოთა სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური სისტემის განმტკიცე- 

ბის პარალელურად, განმტკიცდა მისი იდეოლოგიური საფუძვლებიც. მათ შორის 

გაძლიერდნენ ის აღამიანები, ეინც საბჭოთა იღეოლოგიას იცაედა მეცნიერებასა 

და ხელოვნებაში: ბ. ბუაჩიძე, შ. რადიანი, გ. მიწიშეილი, ბ. ჟღენტი და სხეები 

დადგნენ კომუნისტური იდეურობისათვის მებრძოლთა რიგებში. 

კომუნისტი ბ. ბუაჩიძე ენერგიულად დაუპირისპირდა პატრიოტულ, ქართულ 

ეროენულ პოზიციასე მდგომ მწერლებს, რომლებმაც, მისი აზრით, „მიისაკუთ- 

რეს ყოფილი მწერალთა კავშირის ყეელა ც'ედი მხარე, მიკიბულ-მოკიბული ტრა- 
დიციები, კარჩაკეტილობა, სასოგადოებრივი ალღოს სიჩლუნგე, მემარჯვეენგობა 
და სხე“. ის ამტკიცებდა, რომ „ფედერაციაში გაერთიანებულნი არიან ის მწერ- 
ლები, რომლებიც საბჭოთა არიან და ის მწერლებიც, რომლებიც მტრულად არი- 
ან განწყობილი საბჭოებისადღმი, სოციალიზმის მშენებლობისადმი და ნეიტრალე- 
ბი“. ის “უკვე ხმარობს ტერმინს – „რეაქციონერი მწერალი“ და კრიტიკის ცეც- 
ხლში ატარებს „აკაღემიურ მწერალთა ასოციაციას“ – „ძეელი დიდების“ აღდგე- 
ნის მოციქულობაში ნიჭი რომ დაეღალათ.. მათ შემოიკრიბეს ყველა ის, ვისაც 
ყველაფერი წარსულში აქეს.. პოლიტიკური ბანკროტობის შემდეგ აზნაურ-ბურ- 
ჟუუარიული ინტელიგენციის წარმომადგენლებმა მწერლობას შეაფარეს თავი“. 

ასეთი მკაცრი განცხადება უკეე აშკარად 1937 წლის პრელუდიაა. 
„ლიტერატურის ფრონტზე“ ამ თავშეუკავებბელ ბრძოლაში ჩათრეული აღმოჩ- 

ნდა გენიალური გალაქტიონ ტაბიძეც. მან ასეეე „კომუნისტში“ გამოაქვეყნა – „წე- 

რილი საბჭოთა მწერლების ფედერაციისადმი“, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ „ჩეენი 
და მსოფლიო ლიტერატურის ბედი გადაწყდა არა გუშინ, არამედ I917 წელს“. მან 
მხარი აუბა ქართულ მწერლობაში „მემარცხენეებს“ და მოწიჩაღმდეგეს მიმართა: 
„თქევნი მემარჯვენე ფრთა ჯიუტად იცაეს თავს დანგრეული პოზიციებიდან. ამით 
ხელოვნურად აკავებს პროცესს რევოლუციურ ლიტერატორთა ჯგუფის გაერთიაჩე- 
ბისას, ცდილობს მისი განვითარების შენელებას... მე მიყეარს მასა, მიყეარს რყეო- 
ლუცია, მიყვარს ისეთი ადამიანი, რომელიც ებრძვის ძველ ცხოვრებას“.18 

რა თქმა უნდა, მემარცხენე მწერლებს ოფიციალურ პრესაში არავინ არ გა- 

მოხმაურებია (სხეა პრესა კი 1930 წლის საქართველოში აღარ არსებობდა). საბ- 
ჭოთა კრიტიკოსების მოთხოენები, რა თქმა უნდა, ოფიციალურ პოზიციებს ასა- 
ხაედა, რომელიც უკეე მოითხოვდა ლიტერატურის ფრონტისაგან საბჭოთა ცხოე- 
რების პანეგირიკს, ახალი, კომუნისტური სულისკევეთებისა და ხელისუფლები- 
სადმი ერთგული პიროენების აღსრდას. სტალიჩური ფრაქცია, რომელიც 1930 
წლისათეის გამარჯეებული გამოეიდა შიდაპარტიული ბრძოლებიდან, უკეე ქეე- 
ღარ მოითმენდა ქვეყანაში პლურალიზმს, აზრთა სხეადასხვაობას – ყველაფერი 
ერთ მიანს – სტალინურას დანახული სოციალიზმის მშენებლობას უნდა მოხ- 
მარებოდა და ამ საქმეში ახალი საბჭოთა ლიტერატურის ამოცანა, მართლაც, 
მნიშენელოეანი იყო. 
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30-იანი წლების მეორე ნახევარში, ქართულ ლიტერატურაში გარდატეხა 
მოხდა – გაიმარჯვა კომუნისტურმა მსოფლმხედველობამ, ისინიც კი ვინც გარკეე- 
ულ დისტანციას ინარჩუნებდნენ, იძულებულნი გახდნენ ფეხი აეწყოთ ცხოერები- 
სათეის: კ. გამსახურდიამ დაწერა „ბელადი“, გ. ლეონიძემ „სტალინი – ბაეშეობა 
და ყრმობა“, ხოლო მ. ჯავახიშეილის სცენარით გადაღებული მხატერული ფილმი 
„არსენა“ შეიძლება ჩაითვალოს საბჭოთა იდეოლოგიის გამარჯეების ქრესტომათი- 
ულ ნიმუშად, რადგან მასში არის რუსეთის ცარიზმის კოლონიალური პოლიტი- 
კის კრიტიკაც, რუსი და ქართველი მეამბოხე გლეხობის ძმური მეგობრობაც, არის 
ცარიზმის ინტერესების გამტარებელი ქართველი თავადაზანაურობაც და „მეორე 
რუსეთიც“ – დემოკრატიისა და თავისუფლებისათვის მებრძოლი. 

უფრო დრამატულად ჩატარდა „მემარჯვენეთა“ წინააღმდეგ ბრძოლა ქარ- 
თულ საზოგადოებათმცოდჩეობაში. განსაკუთრებით ებრძოდნენ ეროენული ცნობი- 
ერებით განმსჭვალულ მოღვაწეებს. XX საუკუნის მეორე ნახევარში სერიოზული 
პრობლემები შეექმნა იეანე ჯაეახიშევილს. 20-იანი წლების დასაწყისში მის მიმართ 
საბჭოთა ხელისუფლების საზგასმით „მზრუნველი“ დამოკიდებულება შეიცეალა 
აშკარა კრიტიკულით, რამაც მახინჯი ფორმები მიიღო და აიძულეს ღეაწლმოსი- 
ლი პროფესორი მის მიერ დაარსებული უნივერსიტეტიდან წასულიყო. 

შეიქმნა ისტორიკოსთა მარქსისტული სკოლა (გ. ნათაძე, ნ. ბერძენიშეილი, 
ნ. ჯანაშია და სხე), რომელიც აღიარებდნენ ისტორიულ მატერიალიზმს, კლას- 
თა ბრძოლას. ფართო პროჰაგანდა ეწეოდა სტალინის დებულებას “მცირე ბორო- 
ტების“ შესახებ, როცა რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობა განიხილებოდა ძირი- 
თადად დადებით პრიზმაში. აკრიტიკებდნენ ცარიზმის ლაგამამოუდებელ კოლო- 
ნიალიზმს, მაგრამ აქებდნენ რუსი და ქართველი ხალხების ტრადიციულ მეგობ- 
რობას, პროპაგანდას უწევდნენ „ორი რუსეთის“ იდეას, ისტორიულ პროცესებს 
ხსნიდნენ ისტორიული მატერიალიზმის კანონებით და კატეგორიებით. 

საბჭოთა პატრიოტიზმის ფორმირება. იდეოლოგიური ბრძოლის მთავარი მი- 
მართულება იყო ბრძოლა ეროენულთან, ტრადიციულთან, რაც კომუნისტებმა გა- 
მოაცხადეს დრომოჭმულად, არქაულად. ეს, რა თქმა უნდა, ითეალისწინებდა 
შორსგამიზნულ ამოცანას – პროლეტარიატის უეროენებო საერთაშორისო სა- 
ხელმწიფოს შექმნას, რომელშიც უნდა „გათქვეფილიყენენ“- “”შერწყმულიყენენ 
საბჭოთა ერები და შექმნილიყო ზეეროვნული ახალი ცივილიზაცია – პროლეტა- 
რული. ამიტომაც საბჭოთა კავშირის შექმნისთანაეე კრემლის იდეოლოგებმა და- 
იწყეს მასირებული პროპაგანდა ახალი პატრიოტიზმის – საბჭოთა პატრიოტიზ- 
მის დასანერგად. ეს კი ურთულესი ამოცანა იყო – ქართული, უზბეკური, უკრაი- 
ნული და ა.შ. პატრიოტიზმის ნაცელად – საბჭოთა მრავალეროვანი სახელმწი- 
ფოს ერთგულებისა და სიყვარულის გრძნობის აღზრდა. აქეთკენ იყო მიმართუ- 
ლი საბჭოთა განათლების, ტოტალური პროპაგანდის მრავალრიცხოვანი ფორმე- 
ბი, სულიერ კულტურაზე ზემოქმედების გიგანტური საშუალებები (კინო, თეატ- 

რი. რადიო). განსაკუთრებით საბჭოთა არმიის შესაძლებლობები, 
საბჭოთა არმია გადაიქცა ახალი, საბჭოთა ადამიანის ფორმირების მნიშენე- 

ლოვან საშუალებად. მართალია, დიდი სიძნელეების მიუხედავად, შეიქმნა ეროენუ- 
ლი სამხედრო ფორმირებები, მაგრამ ისინი ერთიან ცენტრალურ მმართველობას ექ- 
ეემდებარებოდნენ. სამხედრო სწაელა-განათლება, პროპაგანდა უნიფიცირებული იყო 
ღა ახალგაზრდა ჯარისკაცები ფიცს დებდნენ არა თავისი ქეეყნის ერთგულებაზე, 
არამეღ საბჭოთა სახელმწიფოსა და მისი ლიდერების ერთგულებაზე. 

როგორც აღინიშნა, 30-იან წლებში, როცა პოლიტიკური ბრძოლები დას- 
რულდა და გამარჯეებული გამოვიდა სტალინის ფრაქცია, ძირითადად მოისპო 
კერძო საკუთრება წარმოების საშუალებებზე, განადგურდა კულაკობა როგორც 
კლასი, მოხერხდა ეკონომიკური სტაბილიზაცია და შესამჩნევი გახდა ეკონომი- 
აური ზრდა, რამაც ბევრი სოციალური პრობლემის მეტ-ნაკლებად მოგეარება 
შეძლო. საბჭოთა პროპაგანდამ (სტალინის მითითებით) შეცეალა ორიენტირები 
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– გარკვეული ყურადღება დაეთმო ეროვნულ ფასეულობებს, შეწყდა ტოტალური 
ზეწოლა მართლმადიდებელ ეკლესიასე ათეიზმის საყოველთაო ბატონობის პი- 
რობებში. ეს დაკავშირებული იყო ახალი მსოფლიო ომის მოახლოებასთან, ევ- 
როპაში ფაშიზმის საფრთხის გაძლიერებასთან, რამაც აუცილებლად მოითხოვა 
ეროვნული ფასეულობების მიმართ ყურადღების გაძლიერება. საისტორიო მეცნი- 
ერებაში დაიგმო პოკროესკის სკოლა, საქართეელოში გაიხსენეს და უმაღლესი 
საბჭოს დეპუტატად, საკაეშირო მეცნიერებათა აკადემიის ნამდეილ წეყრად აირ- 
ჩიეს ივაჩე ჯავახიშვილი, პატივი მიაგეს ილია ჭაეჯჭავაძეს, სასტიკად დაისაჯა 

მისი მკვლელი – გ. ბერბიჭაშვილი, პომპეზურათ გადაიხადეს შოთა რუსთაეე- 
ლის 750 წლისთავის იუბილე – საიუბილეოდ დაიბეჭდა ძვირფასი გამოცემები 

ქართულ და საბჭოთა კავშირის ხალხების ენებზე, შესრულდა პოემის რუსული 
თარგმანი (მათ შორის ბ. პასტერნაკის, შ. ნუცუბიძის და სხვების), საქართეე- 

ლოს კინოსტუდიამ გადაიღო პოემის მოტივებ'სე ფილმი „ქაჯეთი“ და ა.შ. 

იუბილეს დამაგყირგვინებელი აკორდი იყო საბჭოთა კავშირის მწერალთა 

კავშირის პლენუმი თბილისში, რომელიც 1917 წლის დეკემბერში ჩატარდა. თბი- 

ლისში ჩამოეიდნენ დემიან ბელნი, სერაფიმოეიჩი, იანკა კუპალა და საბჭოთა 

ხალხების ლიტერატურის სხეა წარმომადგენლები. 29 დეკემბერს თბილისის ოპე- 

რისა და ბალეტის თეატრში შედგა საიუბილეო სხდომა. ბეერი იყო საუბარი 

რუსი და ქართეელი ხალხების მეგობრობის შესახებ, საბჭოთა ხალხების ურყევი 

ეროობის შესახებ. 
30-იანი წლების მეორე ნახეერიდან საბჭოთა კავშირში განსაკუთრებით და- 

იწყეს რუსული კულტურის მიღწევების პროპაგანდა. მ. გორკისა და ვ. მაიაკოე- 
სკის პოეზიასთაჩ ერთად უდიდესი პროპაგანდის ობიექტად იქცა მ. შოლოხოვის 
„წყნარი დონი“ და „გატეხილი ყამირი“, ალ. ოსტროვსკის „როგორ იწრთობოდა 

ფოლადი“ და სხე. პროჰაგანდა ეწეოდა საბჭოთა მიღწევებს მეცნიერების, ტექნი- 
კის ყველა დარგში. „ჩელუსკინელების“ საგმირო საქმეები მასობრივი აჟიტირების 
ობიექტი გახდა. ჩელუსკინის ეპოპეის გმირები თბილისშიც კი იყვნენ, რუსული 
კულტურის პროპაგანდას ემსახურებოდა საკაეშირო გაზეთები, საკავშირო რადიო. 

30-იანი წლების ბოლოს დაიწყო საქართველოსა და მოკაეშირე რესპუბლი- 
კების შრომით კოლექტიეებს შორის „დამეგობრების“ ტრადიცია, შრომამი შე- 
ჯიბრების, გამოცდილების ურთიერთგახიარების პრაქტიკის დანერგვა. პირეელე- 
ბი ამ საქმეში იყვნენ მახარაძისა და უკრაინის გენიჩესკის რაიონების მშრომე- 
ლები. მათ ბეერი მიმდევარი გამოუჩნდათ. ასევე მოხდა მრეწველობაშიც: თბილი- 
სელი, ბაქოელი, ერეენელი მეფეხსაცმელეთა ურთიერთობები ბეერი საინტერესო 

სიახლის საფუძველი გახდა. მსგავსი მაგალითები უამრავია. 
30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან, საბჭოთა საზოგადოების ეკონომიკური 

გაძლიერებისა და მორალურ-პოლიტიკური ერთობის მიღწეეის კეალდაკვალ, 
უდიდესი მნიშენყლობა “შმეიძიჩა კომუნისტურ პარტიასთან საბჭოთა ხალხების 
მჭიდრო ერთიანობის იდეის პროპაგანდამაც. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოლს ი. ბ. სტალინის ფაქტორის შესახებ, მისი 
ქართული წარმოშობა, განსაკუთრებით საქართველოს დემოკრატიულ ფენებში, 
აძლიერებდა ერთიანი საბჭოთა რეჟიმისადმი ლოიალურ დამოკიდებულებას. მოს- 
კოვიდან თბილისში ჩამოსული სხვადასხეა, უმაღლესი რანგის, ჩინოვნიკი მოსახ- 
ლეობასთან შეხვედრების დროს აღნიშნაედა, რომ სტალინი – ქართველი ერის 
უდიდესი დამსახურებაა მსოფლიო ციეილიზაციის წინაშე. 

სტალინის კულტის პროპაგანდის პირობებში მის განდიდებას ემსახურებო- 
და პროფესიონალი მწერლებისა და პოეტების საქმიანობაც. ქართველმა შემოქ- 
მედებითმა ინტელიგენციამ თავისი გარკეეული წელილი შეიტჩნა პიროვნების 
კულტის იდეოლოგიური ფორმირების საქმეში. 1939 წელს, ი.ბ სტალინის დაბა- 
დების 60 წლისთავის საიუბილეოდ, გამოქეეყნდა „ქართული ლექსები და სიმღე- 
რები სტალინზე“, რომელ“მიც შევიღა ჰ. იაშეილის, გ. ლეონიძის, ა. მაშაშეილის, 
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გ. ტაბიძის, ე. გაფრინდაშვილის, ა. აბაშელის დღა სხეა პოეტებისა და სახალხო 

მთქმელების სტალინისადმი მიძღენილი პანეგირიკები. 

1937 წელს მოსკოეში მოეწყო ქართული ხელოვჩების დეკადა. გაზეთმა „იზ- 
ეესტიამ“ ქართულ კულტურას აღფრთოვანებული წერილი მიუძღენა. მოსკოეელ- 
მა მაყურებელმა ნახა საქართველოს ხელოვნების ოსტატთა მიღწევები ხელოენე- 
ბის სხვადასხვა დარგში. ოპერას „აბესალომ და ეთერი“ დიდ თეატრში დაეს- 
წრნენ ი.ბ. სტალინი, ე. მ. მოლოტოეი და სხეა საბჭოთა ლიდერები. 

30-იანი წლების დასასრულს, საბჭოთა სახელმწიფოს ეკონომიკური ძლიერე- 
ბის პარალელურად დაიწყო ინტელიგენციის ზედაფენის გულის მოგების კარგად 
აპრობირებული პრაქტიკა – საუკეთესო ბინები, აგარაკები, გაზრდილი ხელფასები, 
ჰონორარები, სტალინური პრემიები (პირეელი პრემია 100 ათას საბჭოთა მანეთს უღ- 
რიდა) ყეელაფერი ეს აპირობებდა საქართველოს ინტელიგენციის (ძირითადად შე- 
მოქმედი და ელიტარული ინტელიგენციის) მნიშენელოეანი ნაწილის ლოიალობას, 
რაც ასე თეალსაჩინოდ გამოვლინდა მეორე მსოფლიო ომის პირობებში. 

აშკარაა, რომ საქართველოს ინტელიგენციამ 1921 წლიდან მოყოლებული 
თანდათან განიცადა ეეოლუცია და საბჭოთა ხელისუფლებისადმი შეურიგებელი 
პოზიცია ლოიალურ დამოკიდებულებით შეცეალა – ამას აპირობებდა საბჭოთა 
სელისუფლების არა მარტო რეპრესიული პოლიტიკა, არამედ მისი კულტურულ- 
საგანმანათლებლო მოღვაწეობაც, როცა გარკვეულწილად ხელი შეეწყო მეცნიე- 
რების, კულტურის აღმავლობას. საბჭოთა ხელისუფლება ქეეყანაში ერთადერთი 
რეალური სპონსორი და დამფინანსებელი იყო, რის გამოც ხელოვნებისა და კულ- 
ტურის მოღვაწენი ცდილობდნენ გამოეყენებინათ მისი ეს შესაძლებლობები. 

30-იანი წლების დასასრულს არა მარტო „პროლეტკულტიდან“ გამოსული 
მოღვაწენი და „წითელი პროფესურა“, არამედ ძეელი ინტელიგენციის წარმომად- 
გენლებიც კი გარეგნულად დადგნენ საბჭოთა პლატფორმაზე და თავისი შემოქ- 
მედებით პროპაგანდას უწეედნენ საბჭოთა სისტემას. 

მნიშენელოეანია ისიც, რომ ინტელიგენციამ გარეგნულად შეცვალა თავისი 

დამოკიდებულება საქართეელოს ხელმეორე ანექსიის საკითხისადმი და გაიზია- 
რა ი.ბ. სტალინის ახალი შეთავაზება – „მცირე ბოროტების» თეორია. ამ თეო- 
რიამ კი მნიშენელოვანი როლი შეასრულა რუსეთ-საქართეელოს ტრადიციული 
ძმური ურთიერთობის მითის ჩამოყალიებების საქმეში. 

არ შეიძლება გამოირიცხოს კონფორმიზმის ზეგავლენაც, რისი დადასტუ- 
რება ყოველთვის დოკუმენტურად ჭირს. თუმცა საბჭოთა ოფიციოზი 1917 წელს 
რეპრესირებულ ინტელიგენციის ზოგიერთი წარმომადგენლის მიმართ არაერ- 
თხელ გამოთქვამდა ეჭვს მათი არაგულწრფელობის, საიდუმლო ანტისაბჭოთა 
განწყობილებების შესახებ. ეს დაადასტურეს ამ ინტელიგენტების შეილებმა და 
შეილიშეილებმა მრავალი ათეული წლის შემჯდეგ. 

IL. კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1, თბ., 1975, გე. 108. 

#. I 6ნI6M. IIMC6M0 #3 დემIILIVI # III 8იMM. CM.: V0IIIMIICCMIII1 C01V46IIM3M (X0CCL0M8+M#), M., 
IL982, C+დ. 393. 

ვ. I. #. ს60/I968, IIC0MM V7XCCV0- 09C680MMIVI, CM.: 6. . IIგI0X08, MC-9ინVM –0CCMM, XX 8CM, M., 
2000, C. 27. 
საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, ალ. 1, ს. I. 
აჭარის სახელმწიფო არქივი, ფ. ჰ-4, აღ. 1. ს. 81, ფურც. 9. 
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ი საქართევლოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური სახელმწიფო არქიყი (შემდგომ- 

ში სუიცსა), ფ. 300, ს. 81. ფურც. 14-16. 
7. იქეე, გე. 17. 

საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. 13, აღ. 1. საქ. 26, ფურც. 7. 

9. ირ. არაბიძე, განახლების მოძრაობა საქართველოში XX საუკუნის 20-30-იან 
წლებში, საკანდიდატო დისერტაციის ხელნაწერი, თბ., 2005, გვ. 77-78. 

10. I ტCIIM ჩდ, დ. 17, 0ი. 2, ი. 151, ი. 511. 
1 ამის შესახებ დეტალურად იხ. ა. დაუშვილი, საქართეელოს ინტელიგენცია და 

ტოტალიტარული რეჟიმი (ეპიზოდი პირველი), “ანალები" 2007 M2. 

12. გაზ. „კომუნისტი“, 1923 წ. 29-30 მარტი. 

13. L ტCIIM ნდ. 4, 17, ლი. 3, #. 461, ი. 321. 
14. გაზ. „კომუნისტი“, 1927 V., 7 აგვისტო. 
156. გაზ. „სოციალისტ-ფედერალისტი“, 1921 წ, 5 ივლისი. 
16. იქეე, 6 იელისი. 
17. გას. „კომუნისტი“, 1927 წ. 27 მარტი. 
18. გას. „კომუნისტი“, 1910 V., 9 აპრილი. 

მასობრივი რეპრესიები საქართველოში 30-იანი წლების 

მეორე ნახევარში 

კომუნისტური რეპრესიების იდეოლოგიური საფუძვლები. რეპრესიები რუსუ- 

ლი კომუნიზმის პირველყოფითი (I1608000/MხIM) ცოდვა იყო და არა მარტო მისი. 
რუსეთში ყველა რადიკალური რევოლუციური მოძრაობა თავის პოლიტიკურ 
მოღვაწეობაში ტერორს აქტიურად იყენებდა. თვითონ დიდი ჰუმანისტი ბ. ბელინ- 
სკიც კი აღიარებდა, რომ „.. ღმერთის ათასწლოეანი მეუფება დედამიწაზე დამ- 
ყარდება არა ჟირონდის ტკბილი და აღფრთოვანებული სიტყეებით, არამედ ტე- 
რორისტებით – ორლესული ხმლებით და საქმით რობესპიერის და სენ-ჟუსტების 
(აქ იგულისხმება საფრანგეთის რევოლუციის, იაკობინური დიქტატურის დროს 
განხორციელებული ტერორი – ა. დ.!. 

რუსი ნაროდნიკების ე. შელგუნოეისა და მ. მიხაილოეის მოწოდებებში არა- 
ერთხელ დაფიქსირებულა, რომ თუ გლეხობისათეის მიწის გასანაწილებლად სა- 
ჭიროა 100 ათასი მემამულის ამოხოცეა, ჩეენ ეს არ შეგეაშინებსო. ცნობილი ნა- 

როდნიკი-თეორეტიკოსი ჰ. ტკაჩოვი იმასაც კი აღნიშნავდა, რომ თუ ახალი რუ- 
სეთის ასაშენებლად საჭირო იქნება 25 წელზე სევით ყველა მცხოერების თაეე- 

ბის წაცლა, ეს აუცილებლად უნდა გაკეთებულიყო? 
აქედან გამომდინარე აღარ უნდა გაგვიკვირდეს ქართეელი და ამიერკაეკასიე- 

ლი კომუნისტების ლიდერის მ. ორახელაშვილის შემდეგი განცხადება, რაც მან 
1924 წლის აგეისტოს აჯანყების სისხლში ჩახშობის შემდეგ გააკეთა: „ეს რომელი 
ღროდან გახდა ძალადობის ელემენტი ბოლშეეიკებისათვის სამარცხეინო?“3 

ცნობილია: კომუნისტური იდეოლოგია და პრაქტიკა რეპრესიებს არ გამო- 
რიცხავღა. კლასობრივი ბრძოლის” თეორია, პროლეტარიატის დიქტატურა თავი- 
დანვე გულისხმობდა დამარცხებული, მაგრამ არა ბოლომდე განადგურებული. 
კლასობრიეი მტრის, პოლიტიკური ოპონენტების წინააღმდეგ მიმართულ დამ- 
თრგუნავ მოქმედებას. სახოგადოებათმცოდნეებმა ჩინებულად ახსნეს ბოლშევიკუ- 
რი ტერორის მექანიკა – „ტერორი ღეეს თვითონ კომუნიზმის ბუნებაში.. რადგან 
კომუნისტური მსოფლმხედეელობის თავისებურება მუდამ იყო კლასობრივი სეგრე- 
გაცია.. ის ყოფს საზოგადოებას კლასებად და ერთმანეთს უპირისპირებს მათ“. 
ამ სიტყვებით აეტორი, კიევვლი მეცნიერი ს. ბილოკინი იმასაც აცხადებს, რომ 

442



რამღენადაც კომუნიზმის მიზანია ახალი ადამიანის აღზრდა, კომუნიზმის მშენე- 
ბელი ადამიანის ჩამოყალიბება, ეინც ამ მიზანს დაექვემდებარება – მსოლოდ ის 

შეინარჩუნებს თაეის ფიზიკურ არსებობას, ხოლო საზოგადოების შეურიგებელი 
ნაწილი – ექვემდებარება გადამუშავებას და ლიკვიდაციას. ასეთი ადამიანები კი 
მომავალი, „კომუნისტური საზოგადოებისათვის“ ითვლებოდნენ რუდიმენტებად. ეს 
გადამუშავება კი უნღა გაგრძელებულიყო მანამდე, სანამ საზოგადოებაში არ მოს- 
დება ბალანსის შეცვლა ანუ თეისებრივი ცელილებები კომუნიზმის სასარგებლოდ 
ღა არ წარმოიშობოდა “შიშის სინდრომი“, რომელიც მრაეალი ათეული წლის 
განმავლობაში საზოგადოების რეჟიმისადმი ლოიალობას უზრუნეელყოფდა. 

რუსული „წითელი“ ტერორის გაღმონერგეა საქართეელოში – რუსეთის სა- 
ქართეელოში ახალი შემობრუნების ერთ-ერთი მახასიათებელია. 

ახლად გასაბჭოებულ საქართეელოში, როგორც ზემოთ უკვე დავინახეთ, 
საბჭოთა ხელისუფლებას ძლიერი სოციალური დასაყრდენი არ ჰქონდა და საზო- 
გადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი „გულგრილად და კრიტიკულად“ იყო მისდამი 
განწყობილი. საქართეელოში სამოქალაქო ომი იმჟამად არ მომხდარა, თუმცა 1924 
წლის აჯანყებამ გარკეეულწილად შეასრულა სამოქალაქო ომის ფუნქცია იმით, 
რომ ეროვნულ-პატრიოტული ძალების მნიშვნელოეანი ნაწილი გაანადგურა. 

შემდგომ წლებში, კომუნისტური საზოგადოების სტაბილიზაციის კვალდაკ- 
ვალ, პარტიული და საზოგადოებრიე ორგანიზაციების (კომკავშირი. პროფკავშირი, 
პიონერთა ორგანიზაცია) განმტკიცების პარალელურად ჩამოყალიბდა ,კომუნისტუ- 
რი პირდაპირობის სინდრომი“ – უამრავი ფაქტი არსებობს იმისა, რომ კომუნისტები 
სხეადასხეა მიზეზის გამო ცდილობენ ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ, „ამხილონ“, 
გამოააშკარაეონ ერთმანეთის ბიოგრაფიის ნაკლებად ცნობილი მხარეები, ასეეე 
რეგლამენტით დაშეებულ ჩარჩოებში „თაეისუფალ სიტყეას“ კომუნისტები და კომ- 
კაეშირელები აქტიურად წარმართავდნენ იმათ წინააღმდეგ, ვინც მიაჩნდათ საზოგა- 
დოებრივი ცხოვრების ნაკლოვანი მხარეების ორგანიზატორად. რადგან ჯერ კიდეე 
ძლიერი იყო რწმენა მარქსისტულ-ლენინური იდეოლოგიის მიმართ, ყეელა ნაკლი 
და მახინჯი მოელენა – „ქლასობრიეი მტრის“ მცდელობად ითვლებოდა, ასეთ შემ- 
ჩნეულ ადამიანებს აბეზღებღნენ, აგროვებდნენ კომპრომატებს. ისე, რომ 30-იანი 
წლების რეპრესიები გარკვეულწილად უკეე შემზადებული იყო არა მარტო მორა- 
ლურ-ფსიქოლოგიურად, არამედ მისი ტექნიკაც და „ტექნოლოგიაც“ კი დამუშავდა, 
რეპრესიებმა 30-იანი წლების მეორე ნახევარში განსაკუთრებული მასშტაბები შეიძი- 
ნა, რასაც აპირობებდა მთელი რიგი ობიექტური თუ სუბიექტური პირობები. 

საზოგადოების მართვის დიქტატორული მეთოდების გამო მოხდა გარკვეული 
ეკონომიკური სტაბილიზაცია, რაც სახალხო მეურნეობის გარკვეულ დინამიურ გან- 
ეითარებაშიც აისახა. მაგრამ ამ სტაბილიზაციამ აშკარად აჩეენა სოციალიზმის 
საბჭოთა სისტემის თეორიულ პრინციპებსა და რეალურ ცხოერებას შორის არსებუ- 
ლი, ხშირ შემთხეევაში გადაულახავი წინააღმდეგობები. განსაკუთრებით ეკონომიკა- 
ში (შრომისნაყოფიერების დაბალი მაჩვენებლები, საწარმოებიდან მუშათა პერმანენ- 
ტული დენადობა, საწარმოო პროცესის არაეფექტიანობა, პროდუქციის თეითღირებუ- 
ლების სიდიდე და ა.შ). მიმდინარეობდა ეკონომიკის მართვა მეთოდებით, რაც 
მთლიანად გამორიცხავდა საბაზრო ურთიერთობების ეკონომიკურ პრინციპებს: ჯან- 

საღი კონკურენცია უგულვებელყოფილი იყო, თავისუფალი მეწარმეობა ჯერ შეიზ- 
ღუდა, შემდეგ – სულ გააუქმეს, მატერიალური სტიმულირება შეიცეალა მორალუ- 
რით. მაგრამ რახან უსაზღვრო იყო კომუნისტური იდეალების რწმენა, რეალური 
ცხოვრების მიერ წარმოშობილი ობიექტური ნაკლოვანებები ჩაითვალა არა მოძ- 
ღვრების (თეორიის) შეცდომად, არამედ პრაქტიცეული ცხოვრების (გაჩვითარების, 
ზრღის) ნაკლოვანებად, რისი გამოსწორება სცაღეს ძალის გამოყენებით. 

ძალიან მალე წარმოიშეა წინააღმდეგობა სოციალიზმის კანონებსა და პი- 
როენების სუბიექტურ ბუნებას შორის. რა თქმა უნდა, იყენენ იდეის ფანატიკურად 
ერთგული ადამიანები, მაგრამ მოსახლეობის ძირითად მასას არა მარტო საზოგა- 
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დოებრივი, არამედ ბეერ შემთხეევაში პირადი ინტერესებიც ამოძრაეებდა. წარმო- 
იშეა წინააღმდეგობა ადამიანის ინდივიდუალურ ბუნებასა და სახოგადოებაში გა- 
ბატონებულ კოლექტივისტურ იდეოლოგიურ პრინციპებს შორის. დაიწყო საუბარი 
„პიროვნების გადაგვარება%სე“. ამ წინააღმდეგობის დაძლეეაც ძალით სცადეს. 

ტრაგიკული მოელენების მთავარი კატალიზატორი იყო II მსოფლიო ომის 
მოახლოება. 30-იანი წლების შუა ხანებში გერმანიაში საბოლოოლდღ განმტკიცდა 
ნაცისტური იღეოლოგია და პოლიტიკა. ჰიტლერის ნაციონალისტურმა იდეამ გა- 

აერთიანა გერმანელები. დასავლეთის დემოკრატიული ქვეყნები, მიუხედავად ან- 

ტიფაშისტური განწყობილებებისა და დემოკრატიისადმი ერთგულებისა, რეა- 

ლურს ეერაფერს უპირისპირებდნენ მსოფლიოში აღმავალ ფაშისტურ დიქტატუ- 

რას. დასაელეთის ბეერი პოლიტიკური მოღეაწე ცდილობდა ფაშიზმისა და კო- 

მუნიზმის შეტაკებით საკუთარი ქეეყნებისათვის აეცილებინა შესაძლო სამხედრო 
კონფლიქტი. მათი წაყრუება, ჩუმი ხელშეწყობა ჩინებულად გამოიყენა გერმანიამ 

საკუთარი პრეტენზიების დასამკეიდრებლად, ახალი ტერიტორიული გადანაწი- 

ლების პოლიტიკის სარეალიზაციოდ. 

საბჭოთა ხელისუფლება მიუღებელი იყო როგორც დემოკრატიული ქევყნე- 
ბისათეის, ისე ფაშისტური სახელმწიფოებისათეისაც. გერმანიას რუსეთის მი- 

მართ ისეთი ღრაკონული გეგმები ჰქონდა შემუშაეებული, რომ მოსალოდნელ 

ომში რუსეთის დამარცხებას შეეძლო რუსი ერის, როგორც ეთნოსის. სრული 

ლიკვიდაცია გამოეწვია. . 
საბჭოთა კავშირი კი, თავისი ტერიტორიული სიდიდის მიუხედავად, შედარე- 

ბით სუსტი იყო ეკონომიკურად, სამხედრო თეალსაზრისითაც. კომუნისტური ჰარ- 

ტიის ამოცანა იყო უმოკლეს ვადებში მიეღწიათ არა მარტო დიდი ეკონომიკური 

ნახტომისათვის, არამედ საზოგადოების მორალურ-პოლიტიკური ერთიანობისათვი- 
საც, რაც გულისხმობდა ყოველგვარი ოპოზიციური ძალის ლიკეიდაციას, მომა- 
ეალ ომში შესაძლო „მეხუთე კოლონის“ პრაქტიკულ განადგურებას, საბჭოთა სა- 
სოგადოების ყეუელა არსებული ნაკლის ტერორის საშუალებით დაძლეეას. 

რთულ პოლიტიკურ ვითარებაში ადვილად ჩამოყალიბდა და მასობრივად გავ- 
რცელდა ცნება „ხალხის მტერი“. ეს იყო მეტად ტევადი შინაარსის მქონე ტერმიჩი: 
ის გულისხმობდა პარტიულ ოპოზიციონერს, თანამდებობის ბოროტად გამომყენე- 
ბელ. პარტიულ თუ საბჭოთა ლიდერს, უპასუხისმგებლო სამურნეო მუშაკს, კორუმ- 
პირებულ მოხელეს, ეროენული იდეების მატარებელ ინტელიგენტს. ოფიციოზი ამ 
ტერმინში შემდეგ შინაარს დებდა: „თავიანთ მისნად ისახავდნენ პარტიისა და საბ- 

ჭოთა სახელმწიფოს ნგრევას, ქვეყნის თავდაცვითი ძლიერების გამოთხრას, უცხოე- 

თის სამხედრო ინტერეენციის გაადეილებას, წითელი არმიის დამარცხების მომზა- 

დებას. სსრ კავშირის დანაწილებას. მუშებისა და კოლმეურნეების მონაპოვართა 
მოსპობას, სსრ კაეშირში კაპიტალისტური მონობის აღდგენას“? 

1934 წლის 1 დეკემბერს ლენიჩგრადში, სმოლნში ტერორისტმა მოკლა ს. მ. კი- 
როვი – ი.ბ სტალინის უერთგულესი მხარდამჭერი და პირადი მეგობარი. ეს მკვლე- 
ლობა საბჭოთა ხელისუფლებამ კარგად გამოიყენა თავისი პოლიტიკური მოწინაღ- 
მდეგეების გასანადგურებლად. ტერორისტული აქტი დაბრალდათ სტალინის პირად 
პოლიტიკურ ოპონენტებს. უკეე I93 წელს მოსკოეში დაიწყო საჯარო პროცესები 
ტროც#კისტულ-სინოვიეეური ოპოზიციის წარმომადგენლების წინააღმდეგ. 

მოსკოვის პროცესების დაწყებისთანავე საქართეელოს სამრეწეელო საწარ- 
მოებსა და შრომით ორგანიზაციებში იმართებოდა მიტინგები, საღაც სასტიკად 
გმობდნენ ტროცკისტულ-ზინოვიეეუური ოპოსიციისს ლიდერების ანტისაბჭოთა 
მოქმედებებს. 

#97 წელი. ლ. ბერიას მითითებით საქართველოს კომუნისტური პარტიის ის 
ლიდერები და აქტივისტები, ეინც სხვადღასხეა დროს მონაწილეობას იღებდნენ 
სტალინის საწინააღმდეგო ფრაქციებში (,ნაციონალ-უკლონისტები“ და სხვ, იყ- 
ვნენ ტროცკისტები, ემხრობოდნენ ბუხარინს, პარტიულ კრებებსა და დისჰუტებ- 
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ზე პარტიის გენერალური ხაზის გარკეეული კრიტიკით გამოდიოდნენ – „შაე სი- 
ებში“ ჩაირიცხნენ. 

19327 წლის ივლისში შედგა ბ. მდიენის, მ. ტოროშელიძის, მ. ოკუჯავას და 
სხვათა „ჯაშუშურ-დიეერსიულ-გამცემლური ორგანიზაციის“ ღია პროცესი. 

ამას მოჰყეა 1937 წლის სექტემბერში აჭარის „კონტრრევოლუციურ-სააჯან- 
ყებო ცენტრის“ განადგურება. ეჭემიტანილებს: ზ. ლორთქიფანიძეს, გ. რამიშ- 
ეილს, შ. მათიკაშეილს და სხეებს აბრალებდნენ, რომ მათ სურდათ „აჭარის დე- 
და-სამშობლოსგან ჩამოცილება, აჭარაში კაპიტალისტური წყობის აღდგენა“. 

მემარჯვენე „კონტრრევოლუციური ტერორისტულ-დიეერსანტული მაენებ- 
ლების პროცესი“ კი მიზნად ისახავდა სიღნაღის რაიონის პარტიული და სამე- 
ურნეო ხელმძლეანელების ჰასუხისმგებლობაში მიცემას. 

საბრალდებო დასკენები და სტენოგრაფიული ანგარიშები, რომლებსაც ყეე- 
ლა კომუნისტური გაზეთი ბეჭდაედა, მიზნად ისახავდა საზოგადოებრიე აზრზე 
ტოტალურ ზემოქმედებას, ისტერიული ფსიქოზის განეითარებას. ამ ფსიქო%სს 
ისიც აძლიერებდა, რომ სწორედ ამ პერიოდში საქართველოს სხეადასხვა კუთ- 
ხეში ხდებოდა სერიოზული ავარიები, აფეთქებები, ხანძარები. 1935 წელს მეტად 
დიდი და გაუგებარი ავარიების სერია მოხდა ზაჰესში, 1936-1937 წლებში ავარია 
მოხდა ჭიათურასა და ტყვარჩელში. სერიოზული აეარია მოხდა ტყიბულის ი.ბ. 
სტალინის სახ. შახტში, საღაც დაიღუპა სამი მუშა.§ 

პასუხისმგებლობის შიშმა, რაც ავადმყოფურად განვითარდა, ბევრი აიძულა 
აეარიები, წარუმატებლობა, ნაკლი – „ხალხის მტრების“ ხრიკებთან დაეკავშირე- 

ბინა, იყო ერთმანეთის დასმენის, მცდარი ინფორმაციის გაერცელების მასობრი- 
ეი შემთხეეეები. 

საქართველოში რეპრესირებულნი რამდენიმე კატეგორიად შეიძლება დაი- 
ყოს: „უშუალოდ დამნაშავენი“, ე.ი. „ხალხის მტრები“. „მათი ჰუდები“, „მათი ახ- 

ლობლები“ და „ზედმეტად გულმოდგინენი“. ამ უკანასკნელ კატეგორიაში შევიდ- 
ნენ ის ადამიანები, უფრო ხშირად ადგილობრივი პარტიული ორგანიზაციის 
ხელმძღვანელები, რომლებმაც მთელი 1937 წლის რეპრესიების მექანიზმი მოამ- 
ზადეს და განახორციელეს, მათ მხოლოდ 1937 წლის ნოემბერ-დეკემბერში მიე- 
წერათ „საბჭოთა კანონიერების უხეში დარღეევები“ და კოლექტიეში ახლა უკეე 
სხეებმა სწორედ მათ წინააღმდეგ მიმართეს რეპრესიის მახვილი. 

მასობრივი ტერორის პირობებში უკიდურესად დაიძაბა ადამიანური ურთი- 
ერთობები, მათ შორის ნათესაური ურთიერთობებიც. იყო ფაქტები, როცა მამამ 

უარყო ტროცკისტი შვილი, ცოლმა – რეპრესირებული მეუღლე, ძმამ – ძმა. 
თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რთული პოლიტიკური ვითარების მიუ- 

ხედავად იყო კაცთმოყეარეობის ფაქტებიც: რეპრესირებული ოჯახებისადმი ფა- 
რული დახმარება, განადგურებული ოჯახების უპატრონოდ დარჩენილი ბაეშვები- 
სადმი ნათესაური მზრუნეელობა და ა.შ. 

საკუთარი თავის დაზღეეევა, მოსალოდნელი პოლიტიკური საშიშროების თა- 
ეიდან აცილება ადამიანებს უღირსი ქმედებისაკენ უბიძგებდა. პარტიული აქტი- 
ეისტები ცდილობდნენ „ხალხის მტრების“ გამოვლენას, პარტიულ კრებებზე „ამ- 
ძიმებდნენ“ ბრალდებებს, იხსენებდნენ ახალ მაკომპრომეტირებელ ფაქტებს, 
მხარს უჭერდნენ საბრალდებო დასკენას და სხე..7 

პოლიტიკური პროცესის დროს ბრალდებულს ოფიციალურად არავინ იცავ- 
და. უფრო ხშირად ის თვითონ იცავდა თავის თაეს, თუ წინასწარ არ იყო შინ- 
სახკომის თანამშრომლების მიერ დაპატიმრებული. მაგრამ არის ცალკეული ფაქ- 
ტები თანამშრომელთა მხრიდან ბრალდებულის მხარდაჭერის, ბრალდების უარ- 
ყოფის, გეერდში ამოდგომისა. ეს კი იმ პერიოდში ძალიან სახიფათო იყო და 
ამიტომაც იშეიათად ხდებოდა8ზ 

სადამსჯელო ორგანოების თანამშრომლები, აღჭურვილნი უმაღლესი ძალაუფ- 
ლებით, დაპატიმრებულ პარტიულ, საბჭოთა ხელმძღვანელებზე, ინტელიგენციის 
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წარმომადგენლებზე საშინელ ფიზიკურ ზემოქმედებას ახდენდნენ და ასე იღებდნენ 

„აღიარებებს“. მაგალითად, ცნობილი ქართველი ინჟინერი ბ. ჭიჭინაძე „აღიარებდა“, 

რომ მან ჭსაჰესის მშენებლობა „გაართულა და. გააძჩელა საამშენებლო სამუ'შაოების 

დიდი რაოდენობის არცთუ მაინცდამაინც აუცილებელი, დროებითი, დამხმარე კონ- 

სტრუქციების აშენებით“. მშენებელლი ინჟინერი ბ. მიქელაძე კი „აღიარებდა“, რომ 

„მავნებლობის მიზნით საგენერატორო შენობა და მილგაყვანილობა მოთაესებული 

იყო თბილისი-ბათუმის რკინიგზის ხაზის – ხიდის მახლობლად, რაც წარმო'მობდა 

საფრთხეს ხიდზე ნებისმიერი კატასტროფის შემთხვევაში და იქმნებოდა შესაძლებ- 

ლობა დიდი ხნით მწყობრიდან გამოსულიყო ფსაჰესი“? 

საქართეელოში რეპრესიები განსაკუთრებით გაძლიერდა 1917 წლის ოქტომ- 

ბერში, როცა საქართეელოს კპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის პლენუმმა მოისმინა 

ლ. ბერიას მოხსენება რესპუბლიკაში მავნებლების წინააღმდეგ ბრძოლის შედე- 

გების შესახებ. პლენუმზე საქართველოს ავტონომიური რესპუბლიკებისა და 

ოლქის, ქალაქებისა და რაიონების ხელმძღვანელებმა უპატაკეს პარტიას მასობ- 

რივი რეპრესიების კონკრეტული შედეგები. პლენუმის შემდეგ ი.ბ. სტალინისათ- 

ვის გაგზაენილ საიდუმლო წერილში ლ. ბერია აზუსტებს 1937 წლის ოქტომბრამ- 

დე დაპატიმრებულთა რაოდენობას. ამ პერიოდისათეის დაპატიმრებული იყო 12000 

კაცზე მეტი. დაპატიმრებულებიდაჩ 5236 უკვე მსჯავრდადებული იყო „სამეულის“ 

მიერ. უმაღლესი სასამართლოს სამხედრო კოლეგიამ გაასამართლა – 910 კაცი, 

საბჭოთა კავშირის შინაგან საქმეთა კომისარიატთან არსებულმა განსაკუთრებულ- 

მა საბჭომ – 591, საქართეელოს უმაღლესი სასამართლოს სპეციალურმა კოლეგი- 

ამ – 468, სამხედრო ტრიბუნალმა – 99, სახალხო სასამართლოებმა – 70. საქარ- 

თეელოს ციხეებში იმყოფებოდა 5 ათასი კაცი, მარტო თბილისში 2000. საქართევ- 

ლოს კომპარტიის რიგებიდან გაირიცხა 2500 კაცი. საქართველოს კპჰ(ბ) (ცენტრა- 

ლური კომიტეტის 74 წევრიდან 41 „ხალხის მტერი“ აღმოჩნდა.19 

რეპრესიები ბიუროკრატიელ-აღმინისტრაციულ სისტემასაც შეეხო, რამაც 

კაღრების სერიოს'ული ნაკლებობა გამოიწეია. 1937 წელს ნომენელატურულ თა- 

ნამდებობაზე დააწინაურეს 4000 კაცი, მათ შორის რაიკომების და ქალაქკომების 

მდიენები, სახალხო კომისრები, კომისრის მოადგილეები, მსხეილი რესპუბლიკუ- 

რი ორგანიზაციების ხელმძღვანელები, აღმასკომების თავმჯდომარეები და ა.შ. 

1937 წლის რეპრესიების დროს დაისაჯნენ კომუნისტური პარტიისა და საბ- 

ჭოთა საქართეელოს პოლიტიკური ხელმძღვანელები: მ. ორახელაშვილი, ს. მამუ- 

ლია, ლ. ქართველიშვილი, გ. ეურულაშვილი, ლ. ღოღობერიძე, ბ. მდიეანი, მ. 

ტოროშელიძე, მ. ოკუჯავა და სხეები. მათ შორის იყენენ როგორც სტალინის 
პოლიტიკური ოპონენტები, ისე წარსულში მისი ერთგული მომხრეებიც. 

მასობრიეი რეპრესიების დროს მნიშენელო3ვნად დასარალდა საქართველოს 
ინტელიგენცია, განსაკუთრებით შემოქმედებითი. რეპრესირებულთა შორის იყჟ- 
ენენ. დიდი ქართველი მწერლები მიხეილ ჯავახიშვილი და ტიციან ტაბიძე, 
თეითმკვლელობით დაასრულა სიცოცხლე პაოლო იაშვილმა. მ. ორახელაშეილ- 
თან ახლო ნათესაური ურთიერთობა არ აპატიეს დიდ ქართეელ დირიჟორს ევგე- 
არიი ფაი რეპრესიების ტალღამ გადაუარა თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

ეტს, პოლიტექნიკურ ინსტიტუტს, რუსთაველის სახელმწიფო თეატრის კო- 
ლექტიევს, დახერიტეს სახელგანთქმული რეჟისორი სანდრო ახმეტელი, „ცნობილი 
მეცნიერი ვ. კოტეტიშეილი და მრავალი სხეა. 

პოლიტიკური წმენდა და რეპრესიები შეეხო წითელი არმიის ქართულ ჩა- 
წილებს: დააპატიმრეს დიეიზიის მეთაურები თუხარელი და ქუთათელაძე, პოლ- 
კოენიკი გედევანიშეილი და სხეები. 

რეპრესიები განიცადეს აეტონომიური რესპუბლიკებისა და ოლქის ხელ- 
მძღვანელებმა, შემოქმედებითი ინტელიგენციის წარმომადგენლებმა: ვ. ლაკობამ, 
ე. ინალიფამ, დ.ჯერგეჩიამ, ს. ფილიამ, ი. ჯოჯიეემა, ე. ხუბაევმა, გრ. სანაკოეემა 
და ბევრმა სხვამ. 
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რეპრესიების პირობებში ათასობით ქართველი გადაასახლეს რესპუბლიკის 
ფარგლებს გარეთ: ციმბირის, შორეული აღმოსავლეთის სპეციალურ ბანაკებში 
(მაგადანში, კალიშმაზე და “გულაგის“ სხეა ბანაკებში). მასობრიეი რეპრესიების 
ერთ-ერთი ფარული მიზანი ხომ ისიც იყო, რომ ნედლეულით მდიდარ შორეული 
აღმოსაელეთის მიუვალ ტერიტორიებზე ასი ათასობით იაფი მუშა-ხელი შეეყეა- 
ნათ, რათა იქ საბჭოთა ეკონომიკის ძლიერი დასაყრდენი შეექმნათ. 

მასობრივმა რეპრესიებმა მთლიანად გაანადგურა ანტისტალინური ოპოზი- 
ციის ყველა ძირითადი მიმართულება, ყეელა შესაძლო პოლიტიკური ოპონენტი, 
განამტკიცა ი.ბ. სტალინის დიქტატურა. 

ახალი კონსტიტუტია. სწრაფად ცელაღ მსოფლიოსთან ერთად, მნიშვნელო- 
ვანი ეკონომიკური ცელილებები და გარკვეული სოციალური ტრანსფორმაცია 
განიცადა საბჭოთა საზოგადოებამაც. ეს ცელილებები მის ძირითად კანონში – 
კონსტიტუციაშიც უნდა ასახულიყო. 1935 წლის 7 თებერვალს შეიქმნა საკონ- 
სტიტუციო კომისია, რომელსაც უნდა გაეთეალისწინებინა საბჭოთა კავშირში 
შექმნილი ახალი პოლიტიკური და სოციალური რეალიები და მის საფუძველზე 
შეემუშავებინა კონსტიტუციის პროექტი. 1932 წლის 5 დეკემბერს საბჭოების 
სრულიად საკავშირო III ყრილობამ მიიღო სსრე ახალი კონსტიტუცია. მასში 
აისახა მთელი რიგი ფორმალური სიახლე, რასაც არ ცნობდა პირეელი საბჭოთა 
კონსტიტუცია – ეს იყო ლენინური საბჭოების სისტემისა და ღემოკრატიის რიგი 
პრინციპის შეხამების ცდა (ფარული კეჭისყრა, პირდაპირი არჩევნები, ორპალა- 
ტიანი უზენავსი საბჭო, არჩევნებში ყოეელგვარი კლასობრივი შეზღუდეის გაუქ- 
მება. მოკაეშირე რესპუბლიკის კაეშირიდან თაეისუფალი გასელის უფლება და 
ა.შ). 

სსრ კაეშირის ახალი კონსტიტუციის საფუძველზე ყეელა მოკაეშირე რეს- 
პუბლიკაში დაიწყო ადგილობრიეი კონსტიტუციების შემუშავება. საქართველოს 
ახალი კონსტიტუციის მიღებამდე დიდი მნიშენელობა ჰქონდა სრულიად საქარ- 
თეელოს მუშათა, გლესთა ღა წითელ არმიელთა დეპუტატების საბჭოების სა- 
განგებო II ყრილობის დადგენილებას „ამიერ-კავკასიის სოციალისტური ფედე- 
რაციული საბჭოთა რესპუბლიკის ლიკვიდაციის შესახებ“. მოსკოვის ლიდერებ- 
თან შეთანხმებული ეს გადაწყეეტილება მიზნად ისახაედა საბჭოთა კავშირის 
შემადგენლობაში სამხრეთ კაეკასიის რესპუბლიკების უშუალო შესელას, ზედმე- 
ტი ადმინისტრაციული რგოლის გაუქმებას. 

ამიერკაეკასიის ფედერაციის გაუქმებას დიდი მნიშენელობა ჰქონდა, ეს ხე- 
ლოენური წარმონაქმნი საგრძნობლად ზღუდაედა ნაციონალური რესპუბლიკების 
სუეერენულ უფლებებს და მუდამ კრიტიკის ობიექტი და დაპირისპირებების ას- 
პარეზი იყო. 

საქართველოს ახალი კონსტიტუცია 1917 წლის 13 თებერეალს სრულიად 
საქართეელოს საბჭოების საგანგებო II ყრილობაზე მიიღეს. იგი ბრმად იმეო- 
რებდა სსრ კავშირის ახალი კონსტიტუციის ყეელა ძირითად თეორიულ თუ 
პრაქტიკულ დებულებას – ამაშიც გაცხადდა მოსკოეისადღმი უსიტყეო მორჩილე- 
ბის კომუნისტური პრაქტიკა. 

ამ კონსტიტუციაშიც ხაზგასმული იყო, რომ საქართველო „ნებაყოფლობით 
გაერთიანდა“ სხვა საბჭოთა რესპუბლიკებთან ერთად საბჭოთა კავშირის შემად- 
გენჩნლობაში, რისთეისაც ცენტრალურ ხელისუფლებას გადასცა თავისი უფლებე- 
ბის ნაწილი – ამით საკონსტიტუციო ძალმოსილება შეიძინა საქართველოს კო- 
ლონიალურმა სტატუსმა- 

საქართეელოს ახალმა კონსტიტუციამ კვლაე დაადასტურა 1921 და 1927 
წლების კონსტიტუციების ძირითადი პრინციპი – ქართული ენა კელაე სახელ- 
მწიფო ენად გამოცხადდა. 

დაინერგა პირდაპირი და ფარული საარჩეენო სისტემა. 
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მაგრამ კომუნისტური პარტიის მონოპოლიური მმართეელობის პირობებში 
არჩევნები მუდამ რეალური იყო. კომუნისტებისა და უპარტიოთა ბლოკის სტალი- 
ნური პრინციპი არ გულისხმობდა ხელისუფლების (საკანონმდებლო, აღმასრულე- 
ბელი, სასამართლო) სისტემების გამიჯენას. აღმასრულებელი ხელისუფლების 
წარმომადგენლები მონაწილეობდნენ საკანონმდებლო სისტემაშიც, კონტროლის 

მექანიზმი კი მთლიანად პარტიის მიერ იყო უსურპირებული. მართალია, არჩევჩე- 

ბის დროს დეპუტატობის კანდიდატები მოწინავე მუშები და გლეხები, თვალსაჩი- 

ნო და ღირსეული მეცნიერები, შემოქმედებითი იჩტვლიგენციის წარმომადგენლები 

იყენენ, მაგრამ პოლიტიკურ ამინდს სესიებსე მუდამ პარტიული ნომენკლატურა 

ქმნიდა, ის აყალიბებდა კანონპროექტებს და წარუდგენდა დასამტკიცებლად. 

ძალიან მალე საქართველოს კომპარტიის პირველი მდივანი ლავრენტი ბერია 

გადაიყვანეს მოსკოვში – შინაგან საქმეთა სახალხო კომისრად. მან თაეისი ადგილი 

დაუთმო საქართველოს მწერალთა კავშირის პირველ მდივანს კანდიდ ჩარკვიანს. 

ამრიგად, შეიძლება დავასკეჩათ, რომ საქართველოში პოლიტიკურ ტერორს 

აპირობებდა მოსკოეის კომუნისტური დიქტატისადმი ადგილობრივი კომუნისტე- 

ბის უსიტყვო მორჩილება და ის მავნე პრაქტიკა, რომ საქართველოში უაპელაცი- 

ოდ ინერგებოდა რუსეთში და რუსეთისათვის შემუშავებული პოლიტიკური, ეკო- 

ნომიკური, სოციალური პროგრამები. რეპრესიები – ეს იყო ლოგიკური შედეგი 
კომუნისტური გაჩვითარებისა – მას ყოეელდღიურად წარმოშობდა საზოგადოე- 
ბის კომუნისტური განეითარების ობიექტური კანონი. 

რუსეთთან თანაარსებობამ, მოსკოვისადმი მონურად ქედის მოხრამ, რუსუ- 
ლი პოლიტიკური თუ სოციალური ცხოვრების წესის ბრმად გადმოღებამ გამო- 
იწვია, და არ შეეძლო არ გამოეწვია, ყეუელა ის მახინჯი სოციალური თუ პოლი- 

ტიკური მოვლენა, რასაც ადგილი ჰქონდა საქართევ/ლოში. 
მეორე მსოფლიო ომის წინ მოსკოვის საბჭოთა ხელისუფლება გამოდიოდა 

რუსეთის გლობალური პოლიტიკური ინტერესებიდან, რასაც უმორჩილებდა მრა- 
ეალეროეანი საბჭოთა კაეშირის დანარჩენი მოსახლეობის ინტერესებს, და ტე- 
რორის გზით შეეცადა სასოგადოების ისეთ კონსოლიდაციის მიღწეეას, რაც 
უზრუნეელყოფდა მრავალეროვანი სახელმწიფოს ერთიანობას (პოლიტიკაში, 

ეკონომიკაში, სულიერ სფეროში) ისტორიაში არნახული ომის კვეირაძალზე. ეს 

ამოცანა, როგორც ისტორია ადასტურებს, მოსკოემა წარმატებით შეასრულა. 

1. #. ს6MMM9CMM#%. II3 MMC6M 8. II. ნ0IMVIი/. CM.: VI0IMM6CMMM C0LIM2MM3M (X0CCI0Mმ+M%), M., 

1982, CIV. 352. 
C. ნMIM0MMIM, MC6X8MM3M 607ხL)68MICM0-0 M8CM#9MM9, XMC8, 2000, CIი. 7. 

საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. 14, აღ. 2, ს. 9, ფურც. 215. 

C. ნM90XM9, M6X8MM#3M 60ხ0)68MXCM010 M2CMMM9, XMC8, 2000, C. 7. 

საკ. კა (ბ) ისტორია (მოკლე კურსი), თბ., 1852, გე. 422. 
საქართეელოს პრესიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 10, ს. 15, ფურც. 58. 
ა. დაუშვილი, თბილისი – I937, თბ., 1997, გე. 110-111. 

იქვე. გქ- I27-128. 

საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 11; ს. 45, ფურც. 60. 
საქართეელოს პრეზიდენტის არქიეი, ფ. 14, აღ. 11, ს. 152 (გ) ფურც. 171. 
ა. დაუშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 142. 
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თავი VII 

რუსული კოლონიალიზმის წინააღმდებ ბრძოლა 
XX საუკუნის მეორე ნახეგარში 

პოსტსტალინური ეპოქა: ხრუშჩოვი და საქართველო 

რეპრესიების ახალი ტალღა. მეორე მსოფლიო ომში გამარჯვებამ განამ- 
ტკიცა საბჭოთა კავშირის საერთაშორისო და საშინაო მდგომარეობა. მოხდა ალღ- 
მოსაელეთ ეგროპის ოკუპაცია. მსოფლიოს წამყეანმა სამმა ქვეყანამ (აშშ-მა, სსრ 
კავშირმა და დიდმა ბრიტანეთმა) გადაინაწილა გავლენის სფეროები – საბჭოთა 
კაეშირის დახმარებით კომუნისტური ან პროკომუნისტური რეჟიმები დამყარდა 

აღმოსაელეთ გერმანიაში (გდრ), პჰოლონეთში, ჩეხოსლოვაკიაში, ბულგარეთში, 
იუგოსლავიაში, რუმინეთში. უღიდესი წარმატება იყო, რომ 1949 წლის ოქტომ- 
ბერში კომუნისტური დიქტატურა დამყარდა ჩინეთში – რამაც კომუნისტურ 
ბლოკს თითქმის მილიარდი მოსახლეობის მქონე სახელმწიფო შემატა. 

პარალელურად მიმდინარეობდა ომით მიყენებული ნგრევის ლიკეიდაცია – 
რაც გეგმაზომიერად და სწრაფად განხორციელდა, თუმცა, რა თქმა უნდა, რიგი- 
თი მოქალაქეების მსხეერპლის ფასად. მართალია, 40-იანი წლების დასასრულს 
დაიწყო და 1953 წლამდე გრძელდებოდა ფართო მოხმარების საგნებზე სისტემა- 
ტური, მართალია სიმბოლური ფასდაკლებები, მაგრამ ამ ფაქტმა მოსახლეობის 

დემოკრატიულ ფენებზე დადებითი ზეგავლენა მოახდინა და დიდხანს შემორჩა 
მათ მეხსიერებაში როგორც სტალინის მოღვაწეობის მნიშენელოეანი შედეგი. 

წარმატებული ომის შემდეგ სტალინი შეეცადა გული მოეგო მოკავშირე 
რესპუბლიკების მშრომელებისათვის და კიდევ ერთი ილუხზია შეექმნა – დააყენა 
საკითხი მოკაეშირე რესპუბლიკების გაერთიანებული ერების ორგანიზაციაში 
გაწეერიანების შესახებ. ეს ნაბიჯი, რა თქმა უნდა, საერთაშორისო არენაზე საბ- 
ჭოთა კაეშირის გავლენის კიდეე უფრო გაზრდას ითეალისწინებდა. მოკაეშირე 
რესპუბლიკებში აღადგინეს დიდი ხნის წინათ გაუქმებული საგარეო საქმეთა სა- 
სალხო კომისარიატები (მათ უკვე სამინისტროებს უწოდებდნენ). მაგრამ უშედე- 
ბოდ – რუზველტის მემკეიდრე ტრუმენი ყოველმხრიე ცდილობდა მსოფლიოში 
საბჭოთა კაეშირის ზეგაელენის ჭსრდა შეეჩერებინა და ამჟამადაც მოხერხდა გა- 
ეროში მხოლოდ ომით უაღრესად ღაზარალებული ორი რესპუბლიკის – უკრაი- 
ნისა და ბელორუსიის გაწეერიანება, თუმცა ისინი ამ საერთაშორისო ორგანიზა- 
ციაში, ისევე როგორც სახალხო დემოკრატიის ქეეყნები, საბჭოთა კავშირის 
ხელმძღვანელობის სატელიტების როლს ასრულებდნენ. 

ქართველთა გულის მოსაგებად, ომის შემდგომ პირეელ წლებში, იყო მცდე- 
ლობა ისტორიული ქართული ტერიტორიების – ტაო-კლარჯეთის, კოლა-არტაა- 

ნის, ოლთისის დასაბრუნებლად. ამის შესახებ საბჭოთა ხელისუფლებამ გაერ- 
თიანებული ერების ორგანიზაციაში ოფიციალურადაც განაცხადა, ხოლო ქარ- 
თეელმა ისტორიკოსებმა (ს. ჯანაშიამ, ნ. ბერძენიშვილმა) სპეციალური, მეცნიე- 
რულად დასაბუთებული წერილიც მოამზადეს, რაც ოფიციალურ პრესაში დაი- 
ბეჭდა, მაგრამ ეს მცდელობაც უშედეგოდ დამთაერდა (მოგვიანებით ხრუშჩოვი 
ქართველი ერის ზურგს უკან, თურქეთთან კეთილმეზობლური ურთიერთობის 
აღსადგენად, ოფიციალურად უარს განაცხადებს ამ ტერიტორიებზე). 

საქართველოსთეის ეს წლები უღიდესი აღმშეჩებლობის, ინდუსტრიალიზა- 
ციის განვითარების, ახალი ფაბრიკა-ქარხნების, პჰპიდროელექტროსადგურების. 
წყალსაცავების მშენებლობის პერიოდი იყო. ქუთაისში ექსპლოატაციაში შევიდა 
აეტოგიგანტი, რუსთავში – ამიერკავკასიის მეტალურგიული კომბინატი. აშენდა 
მეტალურგთა ქალაქი – რუსთავი, რომელიც კულტურის მნიშენელოეანი კერა 
გახდა. მაგრამ მედალს მეორე მხარეც ჰქონდა – მრეწეელობის ეს ორიეე დარგი .. 
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საქართველოსათვის არატრადიციული იყო, საქართეელოს არ შეეძლო სრულად 
მათი მოთხოვნილებების დაკმაყოფილება ნედლეულით, მარაგ ნაწილებით თუ სამ- 
რეწეელო კადრებით. რუსთავში დიდი რაოდენობით ჩამოვიდჩენ მშენებელები, მე- 
ტალურგები, ქიმიკოსები საბჭოთა კაეშირის სხეადასხეა კუთხიდან. რუსთაეი ინ- 
ტერნაციონალური ქალაქი გახდა. დაიწყო უფრო ინტენსიური, ეიდრე ომამდელ ჰე- 
რიოდში, საქართველოს ეკონომაკის გადახლართვის პროცესი სრულიად საკავში- 
რო ეკონომიკასთან. რომლის მი'ხანი ურღვევი ეკონომიკური ღვედების შექმნა იყო. 

საბჭოთა კავშირის პოლიტიკური და ეკონომიკური ძლიერების პარალელუ- 

რად მსოფლიოში დაიწყო პროცესი, რასაც არ შეიძლება პრობლემები არ შეექ- 
მჩა თეითონ საბჭოთა კაეშირისათეის – დაიწყო დეკოლონიზაცია. 1947 წელს 
დამოუკიდებლობა მოიპოვა ინდოეთმა. 50-იანი წლებიდან ეს პროცესი სულ უფ- 

რო და უფრო მასშტაბური გახდა: თავისუფლება მოიპოვეს აზიის, აფრიკის და 

ლათინური ამერიკის კოლონიალურმა ქეეყნებმა. ეს ფაქტები არ შეიძლება შეუმ- 

ჩნეეელი დარჩენოდათ საბჭოთა ხალხებს. 

სწრაფად ცელად მსოფლიოში, მსოფლიო სოციალისტური სისტემის ფორ- 

მირებამ, საერთაშორისო არენა%ე საბჭოთა იმპერიის წონისა და მნიშვნელობის 

ზრდამ, გამოიწეია მოსკოეის კრემლის ლიდერების ყურადღებისა და ინტერესე- 
ბის ცენტრის გადაადგილება შინაური პრობლემებიდან მსოფლიო გლობალურ 
პრობლემებზე. დაიმედებულები იმით, რომ საბჭოთა კავშირში საეროევნებათაშო- 
რისო ურთიერთობის სფეროში ყეელაფერი მოწესრიგდა უკვე 30-იან წლებში, 
ხოლო მეორე მსოფლიო ომმა, მართლაც, აჩეენა და დაადასტურა საბჭოთა ხალ- 

ხების მტკიცე თანადგომა, ურთიერთპატიეისცემა, ერთად ყოფნის სურვილი, საბ- 
ჭოთა ლიდერებმა ქეეყნის შიგნით მიმდინარე სოციალურ პრობლემებს აშკარად 
მოაკლეს ყურაღღება და ანგარიშს ნაკლებად უწეედნენ ეროვნულ რესჰუბლიკებ- 
ში მიმდინარე სოციალურ პროცესებს. ეს ტენდენცია განსაკუთრებით რელიეფუ- 
რად სტალინის გარდაცვალების შემდეგ გახდა შესამჩნევი. 

სტალინის სიცოცხლის ბოლო წლებში ახალი ძალით გაჩაღდა რეპრესიე- 
ბის ტალღა, რამაც საქართველოც მოიცეა. ბევრი მათგანი კელაე რუსეთის გეო- 
სტრატეგიული და სამხედრო ინტერესებით იყო ნაკარნახევი. 

მაგალითად, სამხედრო-სტრატეგიულ და პოლიტიკურ მიზნებს ემსახურებო- 
და საქართველოდან, მათ შორის აფხაზეთის აეტონომიური რესპუბლიკიდან და 
სხვა რაიოჩებიდან მოსახლეობის კომპაქტური ჯგუფების შუა-ასიაში დეპორტა- 
ციის გაგრძელება. მესხეთ-ჯავახეთიდან მაჰმადიანი მოსახლეობის ტოტალური 
გასახლების შემდეგ ()944 წ), გასახლების ოპერაცია კოდური სახელწოდებით 
სეოლნა“ განხორციელდა 1949 წლის 14 ივნისს ქალაქებში – თბილისში, ქუთაის- 
ში, ბათუმში, სოხუმში, ფოთსა და გაგრაში გასახლებულთა “შორის იყენენ 
თურქეთის და საბერძნეთის ქვეშევრდომი და იმხანად მოქალაქეობის გარეშე 
დარჩენილნი აჩ ყოფილი ქვეშევრდომები, საბჭოთა კაეშირის მოქალაქენი, მათ 

გარდა სომეხი – „დაშნაკების" სახელით მოხსენიებული მოქალაქენი. ამ აქციის 

“შეღეგაღ სულ გაასახლეს 8285 ოჯახი – 36675 სული.! 
აღნიშნული აქციის გაგრძელებად უნდა მიეიჩნიოთ 1950-195| წლებში სა- 

ქართველოში განხორციელებული ახალი რეპრესიები. საქართველოდან შუა-ა%ი- 
აში კიდევ გაასახლეს: 1950 წ. – 1273 ოჯახი, 4716 სული, ხოლო 195) წ. – 2581 
ოჯახი, 11458 სული, სულ 16 174 სული. ეს იყო ყოელად უმართებულო და მიუ- 
ტევებელი რეპრესიები, რომელმაც ბევრი ადამიანის სიცოცხლე შეიწირა2 რუსი 

მხედრიონის ინტერესებიდან გამომდინარე, დავით გარეჯის უდაბნოში 1948 
წლის მაისში გაიხსჩა სამხეღლღრო პოლიგონი (რომელიც, სამწუხაროდ, აღარავის 
გაუუქმებია და თვით 80-იან წლების მეორე ნახეერამდე მოქმედებდა როგორც 
სამხედრო სასწაელო პოლიგონი) და რამაც უდიდესი ზიანი მოუტანა ქართეელ- 
თა ეროენულ სიწმინდეს – დაეით გარეჯის მონასტერს. ესეც ხაზგასმით მიუთი- 
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თებს, რომ საბჭოთა კაეშირის ცენტრალური ხელისუფლება უგულვებელყოფდა 

ქართეელი ხალხის ეროენულ სიწმინდეებს. 

40-იანი წლების ბოლოს მოიფიქრეს „მეგრელ ნაციონალისტთა ჯგუფის 
საქმე“. სკეპ ცენტრალურმა კომიტეტმა განიხილა საკითხი „საქართველოს პარ- 
ტიულ ორგანიზაციაში არსებული მდგომარეობის შესახებ“, რის შელეგადაც 

მეგრელ. ხელმძღვანელ მუშაკთა ჯგუფს წაუყეჩეს ადბილობრიეი – მეგრული ნა- 
ციონალიზმის ბრალღება, რაც, პირველ რიგში, საკადრო პრობლემას უკაეშირ- 
დებოდა. ამის გამო თანამდებობიდან გაანთავისუფლეს საქართველოს კომჰარტი- 
ის ცენტრალური კომიტეტის პირეელი მდიეანი კანდიდ ჩარკეიანი, დააპატიმრეს 
მეორე მდივანი მ. ბარამია, სახელმწიფო უშიშროების მინისტრი ა.რაფავა, რეს- 
პუბლიკის გენერალური პროკურორი ს. შონია და მისი მოადგილე ი. რაფავა, 
კომკავშირის ლიღერი მ.ზოდელავა, თბილისის ზოგიერთი რაიკომის მდიეანი და 
სამეგრელოს რეგიონის ყეელა რაიკომის მდივანი და სხე. მათ ბრალად დასდეს 
ანტისაბჭოთა ჯგუფში მუშაობა დღა უცხოეოის ქეეყნების აგენტობა) 

ეარაუდობენ, რომ ეს აქცია მიზნად ისახავდა და ემსახურებოდა ბერიას ხე- 
ლისუფლებისაგან ჩამოშორებას. დაპატიმრებულებს მოუხდათ მძიმე ფსიქოლოგიუ- 
რი და ფიზიკური ზემოქმედების გადატანა. მაგრამ სტალინის გარდაცვალების შემ- 
დეგ 19531 წლის 10 აპრილს სკკპ ცკ პრეზიდიუმმა მიიღო დადგენილება, რომელმაც 
„მეგრული ნაციონალისტური ჯგუფის“ საქმე ფალსიფიცირებულად გამოაცხადა4 

ი. ბ. სტალინის გარდაცეალებამ 1953 წლის 5 მარტს გამოიწვია ავტორიტა- 
რული სისტემის სერიოზული კრიზისი. ხელისუფლების სათავეში მოექცა ნ. ხრუ- 
შჩოეი. 

გარკეეული, გარდამავალი პერიოდის შემდეგ, მან მიზნად დაისახა პიროე- 
ნების კულტის ღა მისი შედეგების წინააღმდეგ ბრძოლა, პოლიტიკური ხელ- 
მძღვაჩელობის კოლექტიური პრინციპის რეალიზება, მაგრამ ეს ყეელაფერი რჩე- 
ბოდა ფორმალურ პრინციპად, რომელსაც დიდ მნიშვნელობას კომუნისტური 

პარტიის ბელადები არ ანიჭებდნენ. ქეეყანაში თანდათან მყარდებოდა ხრუშჩო- 
ეის აეტორიტარული რეჟიმი. 

ახალმა ხელისუფლებამ სცადა სტალინური სისტემის ვითომდა ლიბერა- 
ლიზაცია და დემოკრატიზაცია, მაგრამ არსებული პოლიტიკური სისტემის – ერ- 
თჰპარტიულობისა და კომუნისტური პარტიის ჰეგემონობის პირობებში ხრუშჩოვის 
„ახალ კურსს“ არ შეეძლო არც დემოკრატიზაციის დამკვიდრება და არც ქეეყ- 
ნის ლიბერალიზაცია. 

სკკპ XX ყრილობა. 1956 წლის თებერეალში სკკპ XX ყრილობაზე ნ. სრუშ- 
ჩოვის მიერ გაკეთებული ანტისტალინური მოხსენება საფუძელად დაედო ახალ 
ეტაპს საბჭოთა საზოგადოების განეითარებაში. საყოველთაოდ გაერცელებული 
შეხედულებით, დაიწყო „დათბობა“, სტალინიზმის მარწუხების ”ესუსტება, მაგ- 
რამ ამ შეხედულებების მომხრეებს აეიწყდებათ, რომ ხრუშჩოვის მიერ დაწყებუ- 
ლი კრიტიკა არ იყო ყოელისმომცველი – მან კომუნისტური ეჰოქის საშინელებე- 
ბი მხოლოდ ერთ პიროენებას – სტალინს დაუკავშირა, მაშინ როცა კომუნისტუ- 
რი დიქტატურის საშინელებანი რეჟიმის თანდაყოლილი თავისებურება იყო და 

ის არ შეიძლება მხოლოდ ერთი ადამიანის სურვილებზე ყოფილიყო დამოკიდე- 
ბული59 ამასოან, ხრუშჩოეის კრიტიკა არ შეხებია ლენინს – რეპრესიული მექა- 
ნჩიზმის ერთ-ერო სულისჩამდგმელს, თვითონ კომუნისტურ პარტიას, ამ პოლიტი- 
კის ერთგულად განმახორციელებელს, სხეა პოლიტიკურ ლიდერებს. ამრიგად, 
ხრუშჩოვის „ახალი კურსი“ სტალინური სოციალიზმის საფუძელებს კი არ 
ცელიდა, არამედ მიზნად ისახავდა პირად ანგარიშსწორებას. 

ეს ასეც აღიქეეს საქართველოში, სადაც უკეე თაობები ალიზარდნენ საბ- 

ჭოთა სისტემის პირობებში, უდიდესი ძალისხმევით მოხერხდა სახალხო მეურნე- 
ობის რეკონსტრუქცია, უდიდესი მსხეერალი მოითხოეა სოფლის კოლექტივიზა- 
ციამ. ყველაფერი ეს გადაილახა, საბჭოთა ქეეყანა გამარჯვებული გამოეიდა სა- 
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ბედისწერო მეორე მსოფლიო ომიღან, სადაც ქართეელობამ თაეისი წარგ“საენი- 
ლების თითქმის ნახევარი დაკარგა. ყველა ამ საქმეში სტალინის წელილი აშკა- 
რა იყო და საქართეელოში რიგით ადამიანებს უსამართლობად ეჩვენებოდათ ის, 
რომ რეჟიმის ნაკლოვანებებზე პასუხს მხოლოდ სტალინს სთხოედნენ, ძალიან 
ბევრმა სტალინის კრიტიკა აღიქეა როგორც მისი ქართული წარმოშობით გამოწ- 
ეეული უსამართლო აქცია. 

ი. სტალინის პიროენების კულტის კრიტიკა ქართეელი ხალხის ლანძღეის 
საბაბად გადაიქცა, რის წინააღმდეგაც აღიმაღლა ხმა ქართეელმა ახალგა სრდო- 
ბამ, რომელიც აღსრდილი იყო „ლენინ-სტალინის საქმისადმი“ ერთგულების სუ- 

ლისკეეთებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ნ. ხრუშჩოვის ანტისტალინური მოხსენება საიდუმ- 

ლო იყო და ის საბჭოთა პრესაში არც გამოქვეყნდა, თბილისში მაინც ჩამოაღ- 

წია ინფორმაციამ, რამაც მოსახლეობის, განსაკუთრებით ახალგასრდობის გუ- 

ლისწყრომა და პროტესტი გამოიწეია. 

1956 წლის 9 მარტი. 5 მარტს, სტალინის გარადაცეალების დღეს, თბილის- 

ში, სანაპიროსთან აღმართულ სტალინის ძეგლთან თავი მოიყარეს ადამიანებმა, 

რომელთა შორის იყენენ როგორც სტალინის მხურვალე მოტრფიალენი, ასეეე 

ჯეშმარიტი მამულიშეილები, რომლებიც შეურაცხყოფილნი იყენენ რუსული „დერ- 

ჟიმორდული პოლიტიკით“, უსამართლობის ახალი გამოვლენით. მომიტინგეები მო- 

ითხოვდნენ 6. ხრუშჩოვის თანამდებობიდან გადაყენებას, ახალი მთავრობის შექ- 

მნას. მიტინგები გაიმართა გორში, ქუთაისში დღა სხვა ქალაქებში45 ახალგასრდე- 

ბის მნიშვნელოვანმა ნაწილმა სტალინის კრიტიკა აღიქვა ეროვნული ღირსების 

შეურაცხყოფად. სტალინის მონუმენტთან თბილისში გამოდიოდნენ მოსწაელეები, 

სტუდენტები, მუშები, გამოჩენილი სახელმწიფო მოღვაწეები, მწერლები, ჰოეტები, 

რომლებიც საჯაროდ კითხულობდნენ ლექსებს, ამბობდნენ სიტყეებს. 
იმ დღეებში თბილისში იმყოფებოდა ჩიჩეთის სახალხო რესპუბლიკის თავ- 

მჯდომარის მოადგილე ჯუ ღე. რამდენადაც ცნობილი იყო სტალინისა ლა ჩინეთის 
ლიდერის, მაო ძე დუნის მტკიცე მეგობრული ურთიერთობის შესახებ, დემონსტრან- 
ტთა ნაწილი მასთან შესახვედრად, კრწანისის სამთავრობო რეზსიდენციისკენ გაე- 
მართა ერთი მი%სნით, რომ სანაპიროზე, სტალინის მონუმენტთან გამართულ მიტინ- 
გში მასაც მიეღო მონაწილეობა. მაგრამ ჯუ დემ აეადმყოფობის გამო მიტინგზე 
გაგსავნა თავისი წარმომადგენელი, რომელმაც მოკლე სიტქვა წარმოთქვა. 

დაძაბულ მდგომარეობასთან დაკავშირებით თბილისში მოსკოვიდან ჩამოვი- 
და საბჭოთა შეიარაღებული ძალების პოლიტსამმართველოს პასუხისმგებელი 
მუშაკი, რომელმაც ფაქტობრივად თავის ხელში აიღო „უწესრიგობის” აღკვეთის 
საქმე, რესპუბლიკის ხელმძღვანელების აზრის სრული იგნორირებით, ნ. ხრუშო- 

ვის ბრძანებით, ქალაქებში შემოიყვანეს სამხელრო ნაწილი და ჯავშან-ტექნიკა. 
მანიფესტაციამ თბილისში კულმინაციას მიაღწია 1956 წლის 9 მარტს, ღა- 

მით, როდესაც ახალგაზრდების ერთი ჯგუფი გაემართა კაეშირგაბმულობის 
სახლისაკენ, რათა მიკროფონით გამოეცხადებინათ მიტინგის ზოგიერთი მოთ- 
ხოვნები. მაგრამ რუსთაველის პროსპექტზე, კავშირგაბმულობის სახლთან ისინი 
შენობაში არა თუ შეუშვეს, არამედ მომიტინგეებს ტყეია დაუშინეს და ჩახოცეს. 
ტყეიებით დაიცხრილა სასტუმრო „თბილისის” კედლები. სანაპიროსკენ უკანდა- 
ხეულთ დაახვედრეს ტანკები, მათ ალყა შემოარტყეს. 

მშეიდობიანი მომიტინგეები უიარაღონი იყვნენ, ამიტომაც არ იყო არცერთი 
მოკლული სამხედროებს შორის. ცეცხლსასროლი იარაღით 9 მარტს დაიღუ!ა, 
როგორც ეს დოკუმენტურად დადგინდა უკანასკნელ სანს, 23 კაცი, მათგან იეო 
საშუალო სასწავლებლის რამდენიმე მოსწავლე, 4 მუშა, 2 სტუდენტი და ა.შ. 
ოფიციალური ცნობით დაიჭრა 36, მათ შორის 22 კავშირგაბმულობის სახლთან 

1956 წლის 9 მარტის დემონსტრაციებისა და მანიფესტაციის დროს და 
ტრაგედიის შემდეგ გაჩჩდა მთავრობის საწინააღმდეგო ხელნაწერი ფურცლები 
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ღა დაბეჭდილი პროკლამაციები, რომლებიც ი. სტალინის პიროენების და მოღვა- 
წეობის დაცვასთან ერთად, უკეე აშკარად აკრიტიკებდნენ საბჭოთა სისტემას, 
მოითხოედნენ საქართეელოს დამოუკიდებლობის აღდგენას, გმობდნენ ტირანიას. 

შემდეგ დაიწყო გამოძიება, დააპატიმრეს 318 და ხანგძლივ იზოლაციაში 
ამყოფეს 290 კაცი. მარტის ამბებთან დაკავშირებით რესპუბლიკის რამდენიმე 
ხელმძღვანელი მუშაკი? გაათავისუფლეს თანამდებობებიდან, ზოგიერთი გარიც- 
ხეს კომუნისტური პარტიიდან და კომკავშირიდან. სამაგიეროდ დაუსჯელნი დარ- 
ჩნენ რუსი გეჩერლები, რომელთა ბრძანებით იქჩა გამოყენებული ცეცხლსასრო- 
ლი იარაღი უიარაღო ახალგაზრდობის წინააღმდეგ. 

ქართველი ახალგაზრდობის 1956 წლის 9 მარტის გამოსელა იყო ანტისამ- 
თაერობო პროტესტი ეროენული შეფერილობით, რომელიც იცავდა ი. სტალინის 
იდეებსა და სახელს, რომელსაც თითქოს უმართებულოდ მიაწერდნენ 30-იანი 
წლების უკანონო რეჰრესიებს. ამ ტრაგედიის შეფასებისას არსებობდა ორგეარი 
პოზიცია – ერთი ოფიციალური, არაობიექტური, რომელიც წარმოადგენდა პასუ- 
ხისმგებლობის აცილების ცდას და მეორე, ობიექტური, მომდინარე ხალხისგან, 
საზოგადოებრივი აზრისაგან. კრემლმა 1956 წლის 9 მარტის ტრაგედია თბილის- 
ში შეაფასა, როგორც ანტისაბჭოთა, ნაციონალისტური, კონტრრევოლუციური 
ხასიათის გამოსელა. 

9 მარტის ისტორიული მნჩიშენელობა ჯერ კიდეე სათანადოდ არ არის შე- 
ფასებული ქართულ ისტორიოგრაფიაში. ეს კი იყო საქართველოში საბჭოთა 
სისტემის ეროზიის დასაწყისი. 9 მარტს სტალინს საბოლოოდ შეეწირა ქარ- 
თველთა სისხლი (ნიშანდობლივი და გარკეეულწილად, ალბათ, ფატალურიც, 
რომ 1902 წლის 9 მარტს, ბათუმში პირველად ღაიღვარა სტალინის „მიზეზით“ 
ქართველთა სისხლი). იმ დღეს საზოგადოების მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელ- 
საც გულწრფელად სჯეროდა და სწამდა საბჭოთა სისტემა, სტალინის პიროენე- 
ბის დამსახურება, მარქსიზმ-ლენინიზმის მოძღერების ჭეშმარიტება – სერიოზუ- 
ლად დაეჭედა იმ რეჟიმის არსში, რომელსაც შეეძლო ასე უსამართლოდ გაეწი- 
რა და დაეხვრიტა საბჭოთა სისტემის ჭეშმარიტი შემოქმედი ხალხი მხოლოდ 
იმიტომ, რომ ერთგულება გამოიჩინა იმ პრინციჰების მიმართ, რასაც ეს სახელ- 
მწიფო ათწლეულების განმავლობაში მას უნერგაედა. აქედან დაიწყო საბჭოთა 
ღირებულებების დევალვაცია, თანდათან ფასი დაკარგა ყველა მითმა და ლეგენ- 
დამ, რაც საბჭოთა სისტემასთან იყო დაკავშირებული. ეს პროცესები საქართეე- 
ლოში თანდათან ძლიერდებოდა და ეუფლებოდა საქართველოს საზოგადოებას, 
რაც მოგეიანებით სერიოზულ კრიზისში გადაიზარდა. 

მართალია, საქართეელოს პარტიული და საბჭოთა ხელმძღვანელები ”შეეცად- 
ნენ (და მათ ეს წარმატებით შეძლეს), რომ 9 მარტის ტრაგედიის შედეგები, განსა- 
კუთრებით მისი უარყოფითი მორალურ-ფსიქოლოგიური ზეგაელენა, ნაკლებად შე- 

სამჩნევი ყოფილიყო ქართული საზოგადოების საერთო განწყობილებაზე, არ გა- 
მოეწეია საზოგადოებრიეი დეპრესია, გაუთავებელი გლოვის სურვილი, რომ არ 

ჩამკედარიყო ქვეყანაში შემოქმედებითი იმპულსები, მეცნიერება, თეატრი, მუსიკა. 
ამაში მას ცენტრალური ხელისუფლებაც დაეხმარა: გრძნობდა რა პირად 

პასუხისმგებლობას თბილისში დატრიალებულ მოელენებზე, 0. ხრუშჩოვი, შეში- 
ნებული იმ რეზონანსით, რაც თბილისის ამბებმა გამოიწეია საზღვარგარეთ, წა- 
ვიდა კომპრომისზე – საქართეელოში მთელი რიგი მნიშენელოვანი ღონისძიების 

ჩატარებაზე ნება ღართო. ჯერ ერთი, გამოყეეს ხარჯები და საზეიმოდ აღნიშნეს 
თბილისის დაარსების 1500 წლისთავი. საბჭოთა კავშირის სახალხო არტისტის 
წოდება მიანიჭეს გამოჩენილ ქართველი მსახიობებსა და რეჟისორებს (ვ. გოძი- 
აშვილს, ო. დიმიტრიადის, ს. ზაქარიაძეს, ი. სუხიშეილს და ა. მაჭაეარიანს). ლე- 
ნიჩური პრემიის პირეელი ლაურეატი ისტორიის ღარგში გახდა ქართეელი, აკად. 
გ. მელიქიშეილი (1957). გატარდა ღონისძიებების სერია, რომლის მიზანი იყო სო- 
ციალურ-ეკონომიკური ინფრასტრუქტურის გაჯანსაღება. გაიხსნა თბილისის ელ- 
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მავალმშენებელი ქარხანა. განახლდა ღიდი ხნით დაკონსერეებული თბილისის 
მეტროპოლიტენის მშენებლობა. საქართეელოში ცხოერება თითქოს ჩვეული რიტ- 
მით მიედინებოდა. მაგრამ ქართეელთა ცნობიერებაში რუსული სოციალიზ!სმის 
მიმართ ნდობა სერიოხულად შეირყა. 

მოსკოვმაც თბილისის ტრაგედიიდან გარკეეული დასკენა გამოიტანა – აშ- 
კარა იყო, რომ გარკვეულ პირობებში მოკაეშირე რესპუბლიკები არ დაემორჩი- 
ლებოდნენ ცენტრის დიქტატს. ამის თავიდან ასაცილებლად პირველ რიგში მი- 
ზსანშეწონილად ჩაითეალა ეროენული საჯარისო ფორმირებების გაუქმება. ნ. 
ხრუშჩოვის ბრძანებით დაშალეს მეორე მსოფლიო ომში საგმირო საქმეებით გა- 
მორჩეული ქართული საჯარისო შენაერთები (414-ე ანაპის სახელობის ოთხგზის 
წითელდროშოვანი დივიზია), ქართველი გენერლები და ოფიცრები იძულებითი 
წესით ჩამოაშორეს შეიარაღებულ ძალებს და გადააყენეს. 

სწორედ ნ. ხრუშჩოვმა დაიწყო საქართველოს ხელისუფლებასთან მომაეალი 

პოლიტიკური გართულებების დროს „აფხაზეთის კოსირის“ გასათამაშებლად. ნია- 

დაგის აქტიური შემსადება. ის ჩინებულად იყენებდა იმას, რომ ერთ-ერთი მისი აგა- 

რაკი ბიჭეინთაში მდებარეობდა და ამის გამო ადგილობრივ პარტიულ. ხელმძღვანე- 

ლობასთან პირადი ურთიერთობები ჰქონდა. დასტურდება, რომ ნ. ხრუშჩოვი სისტე- 

მატიურად აქეზებდა მათ ქართველების წინააღმდეგ, აწვეთებდა მათ აზრს რუსეთის 

ფეღერაციის შემადგენლობაში შესელის შესახებ?! სწორედ ხრუშჩოვის წაქეზებით 

და ხელისშეწყობით აფხაზების შენიღბულმა სეპარატისტმა ლიდერებმა საკუთარი 

ანბანის გრაფიკა ქართულიდან კელაე „კირილიცაზე“ გადაიყეანეს, რითიც კიდევ 

ერთხელ დაამტკიცეს, რომ ისინი ძველი აფხაზების მემკვიდრეები აღარ არიან – 

რადგან ძველი აფხაზები სწორედ ქართული ერთიანი სახელმწიფოს მნიშენელოვანი 

შემადგენელნი იყვნენ ღა ქართული დამწერლობით სარგებლობდნენ. 
სპეციალურ ლიტერატურაში ისიც არის ცნობილი, თუ როგორ აპირებდა ნ. 

ხრუშჩოვი ქართველების გადასახლებას შუა აზიაში მხოლოდ იმიტომ, რომ ვი- 
ღაც მითიურმა კორეელმა დამსეგჩებელმა წყალტუბოში ქართველებს თურქოფი- 
ლობა და თურქეთან შეერთების სურეილი დააბრალა. 

ყეელაფერი ეს აშკარად მიუთითებდა, რომ ხრუშჩოეის „დათბობა“ მხოლოდ 
მოჩვენებითი იყო (გავიხსენოთ ნ. ხრუშჩოვის ბრძანებით უნგრეთში 1956 წელს შეყ- 
ვანილი საბჭოთა ტანკები და უნგრელების განმათავისუფლებელი ბრძოლის სის- 
ხლში ჩახშობა). პირიქით, მის დროს საბჭოთა სისტემა კიდევ უფრო ოდიოზური 
გახდა, სწორედ მან გაუკეთა პროვოცირება „კარიბის კრიზისს“, რითიც მსოფლიო 
თერმობირთვული კატასტროფის წინაშე დააყენა. ამიტომაც საქართველოში ყველა 
დიღი კმაყოფილებით შეხვდა ნ.ხრუჩოეის პოლიტიკური ასპარესიდან ჩამოშორებას. 

  

1 მ. ნათმელაძე, ა. დაუშეილი, საქართველოს უახლესი ისტორია, თბ., 2004. გე. 262. 
2. იქვე, გე. 261, 

3. #. M0608036. CI2MML -–- MმMMM 8 610 3M27ი, 1 6., 2001, Cი.193-194. 

4. II28069IM 6C60#8. 1953. 0010/M60M%ხI, M.,1999, CIი. 37-38, 

5. C,. ნM00MVIM. M6XმVIM3M 60#ხ%0)68MXCM0-0 M2მCMიM#M. LM68. 2000. CXი. 7. 
6. შ. ჩოზაძე, 1956, ტრაგიკული 9 მარტი, თბ., 1992, გე. 8-9. 
7. მ. ნათმელაძე, ა. დაუშვილი, საქართველოს უახლესი ისტორია, თბ., 2004. გე. 262. 

წ იქვე. 
9. სა თი C+X8იMM, XიVII0C8, ნი6X%ი68. 16.,1995. დი. 45. 

10. იქვე. გვ- 47- 
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ეკონომიკური და იდეოლოგიური ღვედების გაძლიერება 

ყოლუნტარისტული პოლიტიკის შედეგები. საქართეელოში საბჭოთა სისტე- 
მის ეროზიას ხელი იმანაც შეუწყო, რომ კომუნისტური პარტიის ხელმძღეანე- 
ლობამ დაჰკარგა რეალობის შეგრძნება და ხრუშჩოვის ზეგავლენით მიიღო 
უტოპიური „კომუნიზმის მშენებლობის პროგრამა“, რომელიც 1980 წლისათვის 
საბჭოთა ქვეყანაში კომუნისტური სისტემის გამარჯეებას ითვალისწინებდა: 
„უახლოეს ათწლეულში (1961-1970 წლებში) საბჭოთა კავშირი, რომელიც ქმნის 
კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზას, ერთ სულ მოსახლეზე პროდუქციის 
წარმოების მხრიე გაუსწრებს კაპიტალიზმის ყეელაზე მძლაერ და მდიდარ ქეეყა- 
ნას – ამერიკის შეერთებულ შტატებს; მნიშვნელოენად ამაღლდება მშრომელთა 

მატერიალური კეთილდღეობა და კულტურულ-ტექნიკური დონე, ყეელასთვის უზ- 
რუჩეელყოფილი იქნება მატერიალური შეძლება; ყველა კოლმეურნეობა და საბ- 
ჭოთა მეურნეობა გადაიქცევა მაღალნაყოფიერ და მაღალშემოსაელიან მყურნეო- 
ბად; ძირითადად დაკმაყოფილდება საბჭოთა ადამიანების მოთხოენილებანი კე- 
თილმოწყობილ ბინაზე; გაქრება მძიმე ფიზიკური შრომა; სსრ კავშირი ყველაზე 

მოკლე სამუშაო დღის ქეეყანა გახდება, მეორე ათწლეულის შედეგად (1971-1980 
წლებში) შეიქმნება კომუნიზმის მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა, რომელიც უზ- 
რუნველყოფს მატერიალური და კულტურული სიკეთის სიუხეეს მთელი მოსახ- 
ლეობისათვის; საბჭოთა საზოგადოება უშუალოდ მიეა მოთხოვნილებათა მიხედ- 

ეით განაწილების პრინციპის განხორციელებასთან, მოსდება თანდათან გადას- 

ვლა ერთიან საერთო-სახალხო საკუთრებაზე. ამრიგად, სსრ კავშირში ძირითა- 

დაღ აშენდება კომუნისტური საზსოგადოება“.! 
თავიდან ბოლომდე ეკონომიკურად მცდარი და სოციალურად ილუზორული 

დოკუმენტი ვარაუღობდა სულ რაღაც ოც წელწადში ქეეყანაში ისეთ ფანტასტი- 
კურ ეკონომიკურ აღმაელობას, რის საფუძველზეც განხორციელდებოდა კომუ- 
ჩისტური პრინციპი: „თითოეულისაგან – უნარის მიხედეით, თითოეულს – მოთ- 

ხოენილების მიხედვით" 
ხრუშჩოეის ეოლუნტარისტულმა პოლიტიკამ სიძნელეები შექმნა სახალხო 

მეურნეობის ყეელა დარგში. მრეწველობასა და სოფლის მეურნეობაში საგ- 
რძნობლად შენელდა შრომის ნაყოფიერების ზრდა, ყოეელ დახარჯულ მანეთზე 
პროდუქციის უკუგება, ჭიანურდებოდა ახალი სამრეწეელო ობიექტების ექსპლო- 
ატაციაში შესელა, ნელა ინერგებოდა წარმოებაში მეცნიერულ-ტექნიკური მილ- 
წეეები, ეკონომიკური დაგეგმეის დროს ხშირი იყო შეცდომები, ადგილი ჰქონდა 
სუბიექტიეიზმის შემთხვევებს, ეკონომიკური კანონების უგულებელყოფას, წარ- 
მოებული პროდუქცია იყო დაბალი ხარისხის, საერთოდ ნაკლებად ექცეოდა ყუ- 
რადღება დიზაინს, პროდუქციის იერსახეს. 

ამის მიზეზი იყო არა მარტო ხრუშჩოეის ეოლუნტარისტული მართვის მეთო- 
დები, არამელ სტალინური სოციალიზმის ეკონომიკური განეითარების საფუძვლე- 
ბი, რომელიც მოკლებული იყო დინამიურობას, კერძო ინიციატივას, ჯანსაღ კონ- 
კურენციას და მთლიანად სახელმწიფო-კაპიტალიზმის პრინციჰებს ეფუძნებოდა. 

ყოველივე ამის საპიროსპიროდ, დასავლეთში თანდათან იწყებოდა და ყო- 

ეელწლიურად ძალას იკრებდა ახალი სამრეწველო რევოლუცია. საბჭოთა ჰრო- 
პაგანდის საწინააღმდეგოდ, რომელიც განუხრელად ამტკიცებდა – „დასავლეთის 
კაპიტალისტური ქვეყნები ეკონომიკურ კრიზისში არიანო“, იქ მიმდინარეობდა 

გრანდიოსული ძერები ეკონომიკის ყველა დარგში. 
საბჭოთა კავშირის ახალმა ხელმძღეანელობამ (ლ. ბრეჟნეყი, ა.კოსიგინი ღა 

სხე) არსებული ნაკლოვანებები და დარღვეეები ხრუშჩოვის მიერ „კოლექტიური 

მართეის ლენინური პრინციპების“ დარღვეეებს დაუკავშირა და ხრუშჩოეის მიერ 
განხორციელებული ბეერი ნოვაცია გააუქმა – აღდგა დარგობრიეი სამინისტრო- 
ები, ხელოვნურად გამსხვილებული რაიონები დაშალეს, გაერთიანდნენ პარტიუ- 
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ლი სტრუქტურებიც. მაგრამ მთავარი ის იყო, რომ დაიწყეს მნიშვნელოვანი ეკო- 
ნომიკური რეფორმების განხორცილება. 

ეკონომიკური დაკაბალების გაძლიერება. ეკონომიკური რეფორმის რეალი- 
ზაციის მოტივით ცენტრალური ხელისუფლება განაგრძობდა მოკაეშირე რესჰუბ- 
ლიკების ეკონომიკურ დაკაბალებას, რაც გულისხმობდა მრეწველობის ისეთი 
სტრუქტურული დარგების განეითარებას, რომლებსაც უშუალოდ რესპუბლიკაში 

სანედლეულო ბაზა ნაკლებად ჰქონდათ და ძირითადად 'მემოტანილ ნედლეულსა 
და მოწყობილობებზე იქნებოდნენ ღამოკიდებული. ეს ტენდენცია განსაკუთრე- 
ბით გაძლიერდა 50-იანი წლების დასასრულიდან, როცა თბილისში გაიხსნა 
თბილისის ელმავალმშენებელი ქარხანა, რომელიც ძირითადად რუსეთიდან შე- 
მოტანილი ნედლეულით არსებობდა. 60-70 – იან წლებში საქართველოში ძალი- 
ან ბევრი ისეთი საწარმო აშენდა, რომლებიც ძლიერი ეკონომიკური ღვედებით 
იყენენ დაკავშირებული რუსეთთან – ასეთები იყო ძირითაღად ელექტროტექჩი- 
კური პროფილის საწარმოები. 

ერთიანი სახალხო-სამეურნეო კომპლექსის პირობებში ეკონომიკური კავში- 
რები განუწყვეტლიე ისრდებოდა: საქართველოში შემოდიოდა სტრატეგიული 
ნედლეული: გასი, ნავთობი, ხორბალი, ელექტროენერგია და სხე. საქართველო- 

ღან გადიოდა: მარგანეცი, სპილენძის მადანი, ფეროშენადნობები, ელმავლები, 
ელექტროტყქნიკური, მანქანათმ შენებლობისა და ჩარხმშენებლობის პროდუქცია. 
ეს უკაჩასყ0ნელნი არ გამოირჩეოდნენ ძალიან მაღალი ხარისხით, მაგრამ გათ- 
ყლილი იყო საბჭოთა მომხმარებელზე და მას აუცილებლად იღებდნენ საბჭოთა 
კაეშირის საწარმოები, რადგან ერთიანი სახალხო-სამეურნეო კომლექსის პირო- 

ბებში არსებობდა იძულებითი ინტეგრაცია 
გაძლიერდა ეკონომიკური კავშირები უშუალოდ სამრეწველო კოლექტივებს 

შორის. 60-70-იან წლებში საქართველოში ძნელად მოიძებჩებოდღა სამრეწეელო 'შრო- 
მითი კოლექტივი, რომელსაც მრაეალმხრიეი კავშირი არ ჰქონოდა საბჭოთა კაეში- 
რის მონათესავე საწარმოებთან. მაგალითად, თბილისის ელმავალმშენებელი ქარხა- 
ჩა მოტორ-კომპრესორებს, პნევმატურ სარქველებს და სხყა მნიშვნელოვან დეტა- 
ლებს იღებდა ნოეოჩერკასკისა და დნეპროძერჟინსკის ელმავალმშენებელი ქარხნე- 
ბიდან. თბილისის M3! ქარხანა, რომელიც სამხედრო თეითმფრინავებს უშვებდა, 
მთლიანად საკავშირო კოოპერირებას ეფუძნებოდა. რუსთავის ქიმიური კომბინატის 
კარბიღის საწარმო საბჭოთა კაეშირის 15 ქალაქიდან იღებდა საჭირო დანადგარებს. 
თბილისის საწარმოო გაერთიანება „ელექტროაპარატი“ საბჭოთა კავშირის 240 სა- 
წარმოდან იღებდა საჭირო ნედლეულს და ნახევარფაბრიკატს2 

იგივე მიზნები ჰქინდა „საუკუნო მშენებლობებს“ – ენგურის ჰიდროენერგე- 

ტიკული გიგანტის მშენებლობა მხოლოდ ერთიანი ეკონომიკური სისტემის საშუა- 
ლოებით იყო შესაძლებელი, დაფინანსება, ტექნიკური უსრუნველყოფა, კადრები – 
ყეელაფერი ეს ცენტრალური მომარაგებით ხდებოდა. ამას თან ერთეოდა სჰეცია- 
ლისტთა კადრების მიგრაცია, რაც სახეს უცელიდა საქართეელოს დემოგრაფიულ 
სტრუქტურას. ასეთი მშენებლობების ერთ-ერთი მიზანიც სწორედ ეს იყო. მაგალი- 
თად, საქართველოს მეორე ინდუსტრიულ ცენტრში რუსთაეში, მისი სამრეწეელო 
პროფილის გამო, სამუშაოდ და საცხოერებლად ჩამოდიოდნენ მიგრანტები რუსე- 
თიდან, უკრაინიდან, ბელორუსიიდან. თუმცა ეს პროცესები წინა პერიოდთან შე- 
დარებით შესამჩნევი უკვეე აღარ იყო. 1970 წელს საქართველოს მიგრაციულ ნაკად- 
ში მარტო რუსეთის ფედერაციიდან შემოვიდა 1I 461 ახალმოსახლე?. 

სწრაფი ტემპით მიმდინარეობდა მადნეულის კომბინატის მშენებლობა, რო- 
მელიც ასევე საკაეშირო დარგობრიე სამინისტროს ეკუთენოდა. ის ადგილობრიე 
ფერად ლითონებს გადაამუშავებდა. ეს უნიკალური საბადო უხვად შეიცავდა 
სპილენძს, ტყეიას, ბარიტს, თუთიას ღა ა.შ. პროდუქციის ძირითად ნაწილს ასე- 
ვე საკაეშირო ხელისუფლება განკარგავდა4 
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საქართველოში წარმოებული პროდუქციის ძირითადი ნაწილიც საბჭოთა 
ბაზრისათეის იყო გამისნული: როგორც სამრეწველო პროდუქცია, ისე განსა- 
კუთრებით სასოფლო-სამეურნეო ნედლეული: ღეინო, ჩაი, ციტრუსები, მინერალუ- 
რი წყლები და სხე. ძირითადად საბჭოთა ბაზარზე ერცელდებოდა. ამგვარად, 
საქართეელო ეკონომიკურ ღეედებში იყო მოქცეული – მისი სამრეწეელო პრო- 
დუქცია, მართალია, არცთუ მაღალი ხარისხის, მაგრამ საკმაოდ მრაეალფეროეა- 
ნი, აუცილებლად უნდა გაყიდულიყო საბჭოთა კავშირის ბაზარზე, ის გათელი- 
ლი იყო საბჭოთა, უპრეტენზიო მომხმარებელზე. საქართველოს პროდუქციის 

გარკვეული ნაწილი იგზაენებოღა მსოფლიოს 80-მდე ქეეყანაში, ესეც ძირითა- 
დად სოციალისტური ბანაკის ქვეყნებში, მაგრამ ეს ხდებოდა მკაცრად განსაზ- 
ღერული ეკონომიკური კოოპერაციით, რაც მოსკოვიდან იგეგმებოდა და ადგი- 
ლობრივ ხელისუფლებას მასში რაიმე სერიოზული კორექტივის შეტანის შესაძ- 
ლებლობები არ ჰქონდა. 

საქართველო სუბტროპიკული ხილის, ყურძნის, ციტრუსების, ჩაის და სხეა 
კულტურების საბჭოთა კავშირის ძირითადი დამამზადებელი იყო. დასაელეთ სა- 
ქართველოში ციტრუსების წარმოება სოფლის მეურნეობის მთავარი და წამყვანი 
მიმართულება იყო: თუ 1960 წელს ციტრუსების პლანტაცია გაშენებული იყო 9, 
3 ათას ჰექტარზე, 1970 წელს – უკეე 16,3 ათას ჰექტარზე. ასევე გაიზარდა ჩაის 
პლანტაციების საერთო მოცულობაც: თუ 1960 წელს მან შეადგინა 55,6 ათასი 
ჰექტარი, 1970 წელს – “უკვე 64,8 ათასი ჰექტარი. ყოველწლიურად იზრდებოდა 
ვეჩახების ფართობი – საქართველოს ღვინისა და კონიაკის მნიშენელოვანი მომ- 
წოდებელი იყო და მისი ძირითადი ბაზარი – რსფსრ იყო" მისი დაკარგვა უდა- 
ვოდ გამოიწვევდა ქეეყანაში ეკონომიკურ კოლაფსს. 

ყეელაფერი ეს იმისათვის კეთდებოდა, რომ საბჭოთა კავშირისათეის შეეჭ- 

მნათ ერთიანობის ეკონომიკური საფუძეელი, რომ არ დაშლილიყო მთლიანი 
ეკონომიკური ორგანიზმი, არ დაბადებოდათ რესპუბლიკებს კავშირიდან გას- 
ვლის სურვილი. 

ახალი პოლიტიკური ღვედები. მაგრამ მოსკოევისათვის ესეც არ იყო საკმა- 
რისი. მას საქართველოში ისეთი ადგილობრივი ხელმძღვანელობა სჭირდებოდა, 
რომელიც უფრო მოქნილად და უფრო შემტეევად განახორციელებდა კრემლის 
ლიდერების პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ ჩანაფიქრს. მოსკოეს განსაკუთრებით 
აღელვებდა უკეე აშკარად შესამჩნევი საბჭოთა ინტელიგენციის, განსაკუთრებით 
ეროვნული ინტელიგენციის რიგებში ფარული ანტიკომუნისტური განწყობილებე- 
ბის, პატრიოტული სულიკვეთების გაძლიერება. შემთხეევითი არ არის, რომ 1972 

წლის 22 თებერვალს სკკჰ ცენტრალური კომიტეტმის მიერ მიღებულ დადგენი- 

ლებაში „სკკპ XXIV ყრილობის გადაწყეეტილებათა შესასრულებლად საქართვე- 
ლოს კომპარტიის თბილისის საქალაქო კომიტეტის ორგანიზატორული და პო- 
ლიტიკური მუშაობის შესახებ“, ხაზგასმით აღინიშნა ნაციონალიზმის რეციდივე- 
ბის არსებობა ინტელიგენციისა და ახალგაზრდობის ერთ ნაწილში4§ 

საქართველოს პარტიულ ხელმძღეანელობას სათაეეში ჩაუდგა ე. შეეარდნა- 
ძე. მან თავის მოეალეობად დაისახა კრემლის მიზანდასახულობათა უპირობო 
შესრულება, საქართველოში საბჭოთა იდეოლოგიის განმტკიცება და განსაკუთ- 
რებით რუსეთთან საქართეელოს ისტორიული ურთიერთობების მხოლოდ დადე- 
ბითი ასპექტების წამოწევა და ძისი პროჰაგანდა. 

ე. შევარდნაძემ თავისი ეკონომიკური ნოვაციებით კიდევ უფრო მტკიცედ მია- 
ჯაჭვა საქართველოს ეკონომიკა საბჭოთა სისტემას. მის მიერ განხორციელებული 
ეკონომიკური ექსპერიმენტები: „აბაშის ექსპერიმენტი“, „ფოთის ექსპერიმენტი“ 
მხოლოდ კრემლთან საკუთარი აეტორიტეტის განმტკიცებას ისახაედა მიზნად და 
არაეითარ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ შედეგებს ქვეყანას არ აძლეედა. 

მოსკოვი რომ დაერწმუნებინა თაეის სრულ ლოიალობაში, საქართველოს 
კომპარტიის ახალმა ხელმძღვანელობამ იდეოლოგიურ მუშაობაში განსაკუთრე- 
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ბული აქცენტი ინტერნაციონალისტური მსოფლმხედეელობის პროპაგანდის გაძ- 
ლიერებასე გააკეთა. 1972 წელი – საბჭოთა მრავალეროვანი სახელმწიფოს შექ- 
მნის 50-წლის იუბილეს დაემთხვა. პარტიულ-პროჰაგანდისტული მუშაობის მთა- 
ვარი ძალისხმევა ხალხთა ინტერნაციონალური მეგობრიობის, რუს ხალხთა საუ- 
კუნო კავშირის პროპაგანადას, საქართველოს ისტორიაში რუსეთის განსაკუთრე- 

ბული როლის წარმოჩენას მოახმარეს. უშუალოდ ცკ პირეელი მდიენის მიერ გა- 
დაისინაჯა რუსეთთან საქართეელოს შეერთების შეფასების ცნობილი სტალიჩუ- 
რი ფორმულა – როგორც „მცირე ბოროტება“ და მის ნაცელად კატეგორიულად 

გაცხადდა „საქართველოში მზის ჩრდილოეთიდან ამოსელის“ კონცეფცია. ყვე- 

ლასთვის აშკარა იყო, თუ რას ითვალისწინებდა ეს ხატოვანი გამონათქეამი. 

ამან ქართეელი ინტელიგენციის აღშფოთება გამოიწვია, მაგრამ იყენენ ისეთვე- 

ბიც, რომლებიც ამ კონცეფციის მეცნიერულად დასაბუთებას შეეცადნენ. 
იჩტერნაციონალისტური მსოფლმხედველობის დამკვიდრებისათვის იყო მო- 

წოდებული მეორე მნიშენელოყანი დადგენილებაც: „მაენე ტრადიციებისა და 

წეს-ჩყეულებების წინააღმდეგ ბრძოლის გაძლიერების ღონისძიებათა შესახებ“ 

(1975 წ). ქართული ეროვნული, განსაკუთრებით რელიგიური ტრადიციების შეს- 

რულების ნაცელად ქართველ ხალხს სთავასობდნენ აღენიშნათ „ტრადიციული 

შრომითი ღღესასწაულები, კომუნისტური შაბათობანი, სოციალისტური შეჯიბ- 

რების შედეგების შეჯამება, მუშად და კოლმეურნედ კურთხეეა და ა,შ. 8 

ამ დადგენილებამ სასოგადოებაში არაერთგვაროვანი რვეაქცია გამოიწეია, 
მიუხყდავად ყოეელმხრივი მცდელობისა, მან ეერც ერთი ტრადიციული წეს-ჩეეუ- 

ლება, რომლის წიჩააღმდებგაც დადგენილება იყო მიმართული, ეერ აღმოფხვრა. 

სამაგიეროდ გასაგები გახდა, რომ საქართველოს კომპარტიის ახალი ხელმძღვა- 
ნელობა ცდილობდა ვროენული ცნობიერების შესუსტებას. 

ბრძოლა ეროვნულ ცნობიერებასთან. რელიგიური ტრადიციების, ფაქტობ- 
რივად კი ქართული სულიერების წინააღმდეგ ბრძოლა საქართეყლოში განსა- 
კუორებით გაძლიერდა საქართეელოს კათოლიკოს-პატრიარქად ილია II-ის აღ- 
საყდრების შემდეგ (1977 წ), რადგან ახალმა კათოლიკოს-პატრიარქმა მიზნად 
დაისახა ქართველების მართლმადიდებლური ეკლესიისაკენ შემობრუნება, ქეეყა- 
ნაში წმინდა წიგნის ზეგავლეჩის გაძლიერება, სულიერების, სათნოების პროჰა- 
განღა. მისი შიჩაარსიანი, გულმხურვალე ქადაგებები სიონის საკათედრო ტაძარ- 
ში ბევრ ახალგაზრდას იზიდაედა, რაც სერიოზულად აღელეებდა საქართეელოს 

პარტიულ, კომკავშირულ ხელმძღვანელობასა და უშიშროების სახელმწიფო კო- 
მიტეტს. მოიფიქრეს სხეადასხვა ღონისძიება რესპუბლიკაში ათეისტური ჰროჰა- 
განდის გასაძლიერებლად. 

მოსკოვის ხელმძღვანელთა გულისმოგებას ისახავდა მისჩად, აგრეთვე, 
დადგენილება „რესპუბლიკის სასწაელებლებში რუსული ენის სწავლების მდგო- 
მარეობისა და მისი გაუმჯობესების ღონისძიებათა შესახებ“ (1973 წ.) საერთოდ, 
70-იან წლებში მოსკოეის ცენტრალური ხელისუფლება ფორსირებული ტემპით 
ცდილობდა ახალი იდეოლოგიური პოსტულატებით განემტკიცებინა და მარ- 
თლაც ურღეჟვი გაეხადა მრავალეროვანი საბჭოთა სახელმწიფო. ამ მიზნის სა- 
რეალისაციოღდ გამოიგონეს დოქტრინა – „საბჭოთა ხალხის, როგორც ახალი ის- 
ტორიული ერთობის შესახებ“. ამ ფსევდოთეორიის აეტორები დოგმატურად ამ- 
ტკიცებდნენ, რომ დაიწყო და მიმდინარეობს საბჭოთა ერების შერწყმა, რომ სო- 
ციალურ-ეკონომიკური განეითარების გრანდიოზულმა შედეგებმა უკვე შეადულღა- 

ბა საბჭოთა ერები და ეროვნებები, რომლებიც წარმატებით აშენებენ „განვითა- 
რებულ სოციალისტურ საზოგადოებას“ – ამ უკანასკ6ნელი დოგმის შეთაეაზება 
გამოიწვია იმან, რომ საბჭოთა საზოგადოება სულ უფრო უახლოედებოდა წ. 
ხრუშჩოვის მიერ დაპირებულ კომუნიზმის ხანას, მაგრამ ქვეყანაში, პროდუქციის 
სიუხეისა და სოციალურ-ეკონომიკური წარმატებების ნაცვლად, უამრაემა გადა- 
ულახავმა პრობლემამ იჩინა თაეი. 
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უდიდესი ძალისხმევით მოსკოვის ცენტრალური ხელისუფლება ცდილობდა 
დაენერგა დოგმა „ორენოვნების შესახებ“, რაც გულისხმობდა რუსული ენისა და 
მშობლიური ენის პარალელურ თანაარსებობას. ეს, ფაქტობრიეად, მხოლოდ არა- 
რუს ეროენებებზე გათელილი ღონისძიება, აშკარად რუსიფიკატორული პჰოლი- 
ტიკის აღორძინება იყო, რადგან ეს მოთხოენა არ ერცელდებოდა რუსებზე – 
ისინი „ერთენოვანი“ რჩებოდნენ ყველა იმ რესპუბლიკაშიც კი, სადაც ათეული 
წელი ცხოერობდნენ და ადგილობრიე ენაზე საუბარი კი არა, მისი გაგებაც კი 
არ შეეძლოთ. მიუხედავად ამისა, დიპლომიანი ლაქიების, პროპაგანდისტებისა 
და აგიტატორების უზარმაზარი არმია ცდილობდა ამ დოგმის პროპაგანადა-რეა- 
ლიზებას. ზოგ რესპუბლიკაში (მაგალითად, უკრაინაში, ბელორუსიაში, შუა აზი- 
აში) ამ ძალისხმევამ შედეგი გამოიღო. საქართველოში კი ამ იდეის პროპაგანდა 
სერიოზულად აღაშფოთებდა ქართველ ინტელიგენციას, ახალგაზრდობას. მით 
უფრო, რომ ცენტრის მითითების საფუძველზე ეროვნულ რესპუბლიკებში სულ 
უფრო და უფრო მცირდებოდა გამოყოფილი საათების რაოდენობა ეროენული 
ისტორიის, გეოგრაფიის, ლიტერატურის შესასწაელად. სამაგიეროდ იზრდებოდა 
საათები „საბჭოთა კავშირის ხალსთა ისტორიაში“, რაც ფაქტობრივად ,რუსე- 
თის ისტორია“ იყო და მიზნად ისახავდა რუსეთის კულტურისა და ისტორიისად- 
მი მონური ქედმოხრის გრძნობით აღზრდას. პროტესტმაც არ დააყოენა... 

რომ შეექმნათ მოჩვენებითი წინსელის ილუზია, მოსკოვის ლიდერებმა გა- 
დაწყვიტეს ახალი საბჭოთა კონსტიტუციის მიღება, როგორც საბჭოთა კაევშირი- 
სათვის, ისე მოკავშირე რესპუბლიკებისათვის. ეს ახალი საბჭოთა კონსტიტუციე- 
ბი, ზოგაღი რიტორიკის გარდა, დიდად არაფრით განსხეავდებოდნენ 1916 წლის 
კონსტიტუციისაგან, განსაკუთრებით პიროენების დემოკრატიული უფლებებისა 
და თავისუფლებების დაცეის გარანტიების თეალსაზრისით. მაგრამ მოკავშირე 
რესპუბლიკების კონსტიტუციის პროექტებში, „სტალინური“ კონსტიტუციისაგან 
განსხვავებით, ამოიღეს მშობლიური ენის სახელმწიფო სტატუსის მუხლი. ამ 

ფაქტმა უკიდურესად ააღელვა ქართეელი მოწინავე ინტელიგენცია: უმაღლეს 
სასწავლებებში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ინსტიტუტებში საქ.კპ 
ცე წარმომადგენლებს განუმარტაედნენ ასეთი გადაწყვეტილების მაენე ხასიათს. 
მიუხედავად ამისა, 197% წლის 14 აპრილს საქართეელოს სსრ უმაღლესმა საბ- 
ჭომ დაიწყო საქართეელოს ახალი კონსტიტუციის პროექტის განხილეა. შეიქმნა 
საფრთხე, რომ ქართული ენის სახელმწიფო სტატუსს კონსტიტუციიდან ამოი- 
ღებდნენ. მოწინაეე ინტელიგენციის მიერ დარაზმული თბილისის სტუდენტობა 
ქუჩაში გამოვიდა. მთაერობის სახლთან გაიმართა გრანდიოზული მიტინგი. ქარ- 
თეელი ახალგაზრდები მოითხოედნენ ეროენული ენის ინტერესების დაცვას. ყო- 

ეელ წუთს შეიძლება ვითარება უმართაეი გამხდარიყო. საქართველოდან მოსკოე- 
ში ლ.ბრეჟნეეს აცნობეს თბილისში შექმნილი ვითარება: მოსკოეი იმულებული 
გახდა უკან დაეხია. ქართველი ახალგაზრდობის გმირობამ ქართულ ენას კონ- 
სტიტუციაში კელავ დაუმკვიდრა სახელმწიფო სტატუსი. 

აფხაზური „კოზირი“ კრემლის ხელში. მაგრამ მოსკოემა ძალიან მალე შუ- 
რი იძია ქართეელებზე ამ სითამამისათვის და საკუთარი მარცხისათვის. რუსე- 
თის ანტიქართული ძალების ხელშეწყობით 1978 წელს სერიოზული დაძაბულო- 
ბა შეიქმნა აფხაზეთში, ძირძეელ ქართულ კუთხეში. სტალინის გარდაცვალების 
შემდეგ, როგორც აღენიშნეთ, მოსკოეი ფარულად მუდამ აღვივებღა აფხაზეთში 
ანტიქართულ განწყობილებებს. პოლიტიკურ და კულტურულ ორიენტაციაში, 
კადრების შერჩევასა ღა განაწილებაში და ა.შ. აფხაზეთის ახალ კონსტიტუცია- 
ზე მუშაობის პროცესის დროს ადგილობრიემა ეთნოკრატიის სეპარატისტულად 
განწყობილმა ლიდერებმა მიიღეს წერილი სკკპ ცენტრალური კომიტეტისადმი, 
რომელშიც აფხაზების მიმართ საბჭოთა ხელისუფლების ყეელა დანაშაული 
ქართველ ერს დააბრალეს. მოითხოედნენ აფხაზეთის სტატუსის შეცვლას. ეითა- 
რება დაიძაბა. საქართეელოს კა ცენტრალური კომიტეტი ყოეელნაირად მალავდა 
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წერილის შინაარს, მაგრამ ის ცნობილი გახდა ქართველი ინტელიგენციისათვის, 
რომელმაც მოითხოვა წერილში მოტანილი ინსინუაციების დასაბუთებული უარ- 
ყოფა. საქართველოს კჰ ცენტრალური კომიტეტის სელმძღყანელობამ აფხაზ 
ლიდერებთან მორიგება ამჯობინა და მოსკოეთან შეთანხმებით ერთობლივად შე- 
მუშაედა სკკპ ცკ და სსრკ მინისტრთა საბჭოს დადგენილების პროექტი: „ადფხა- 

ზეთის ასსრ ეკონომიკისა და კულტურის შემდგომი განეითარების ღონისძიებე- 
ბის შესახებ“, რომელიც მიიღეს 1978 წლის იენისში. დადგენილება ითვალისწი- 
ნებდა ავტონომიურ რესპუბლიკაში მნიშენელოვანი სოციალური და ეკონომიკუ- 
რი ღონისძიებების განხორციელებას, რაც ხელს შეუწყობდა ადგილობრივი მო- 
სახლეობის ცხოერების დონის ამაღლებას. მაგრამ დადგენილება ფაქტობრივად 
ამკვიდრებდა რეგიონში აფხაზი ეთნოკრატიის შეუსღუდეელ ძალაუფლებას, რი- 
გი ღონისძიება აშკარად ლასავდა აღგილობრიეი ქართველი მოსახლეობის ინტე- 
რესს: სოხუმის პედინსტიტუტი, რომელშიც უმრავლესობა ქართველი პედაგოგები 
და სტუდენტები იყვენენ, აფხაზეთის სახელმწიფო უნიეერსიტეტად გადაკეთდა, 
აფხაზეთში შეიქმნა დამოუკიდებელი ტელეეი“სია, რომელსაც მთლიანად ეთნოკ- 
რატია აკონტროლებდა და ა.შ. ამ დადგენილების ნეგატიური ასპექტები მოგეია- 
ჩებით აშკარად გამოელინდა. 

ს საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა, სეკჰ XXII ყრილობის მასა- 

ლები. თბ., 1962, გე. 455-456. 
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ეროვნული ცნობიერების განვითარება და გაძლიერება 

დეკოლონიზაციის მსოფლიო პროცეხები. 60-70-ია” წლებში მსოფლიოში 
მოხდა კარდინალური ძერები, რომლებმაც მოითხოვეს სოციალისტური ბანაკის 
მეეყნებშიც რადიკალურად შეცვლილიყო საშინაო და საგარეო პოლიტიკა, მაგ- 
რამ ეს ასე არ მოხდა. ინდუსტრიული განვითარების შედეგად დასაელეთ ეერო- 
ჰასა და ჩრ. ამერიკაში ჩამოყალიბდა პოსტ-ინდუსტრიული საზოგადოება, რო- 
მელმაც უზრუნველყო თაეისი მოქალაქეების სოციალური, ეკონომიკური და 
კულტურული განვითარების საუკეთესო პირობები, ადამიანის უფლებებისა და 
თავისუფლებების მსოფლიოში აღიარებული დემოკრატიული კრიტერიუმების რე- 
ალიზება. პიროვნების სამოქალაქო უფლებები გარანტირებული იყო. პროლეტა- 
რიატის, როგორც სოციალური კლასის, მნიშენელობა ამ საზოგადოებაში ყო- 
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ველწლიურად მცირდებოდა და ბოლოს გაქრა კიდეც როგორც კლასი, რითაც 
სოციალური დასაყრდენი გამოეცალა რადღიკალურ კომუნისტურ მოძრაობას. და- 
სავლეთ ევროპის კომუნისტებს შორის გაჩნღა „ევროკომუნიზმის“ ერესი, შეხე- 
დულებათა სისტემა, რაც საგრძნობლად განსხვავდებოდა მოსკოვის იდეოლოგე- 
ბის პოლიტიკური შეხედულებებისაგან, და ზოგ შემთხეევაში, გლობალური ჰო- 
ლიტიკური პროცესების შეფასების დროს, აშკარად და რადიკალურად უპირის- 
ჰპირდებოდა კიდეც მათ. 

70-იან წლებში მსოფლიოში, თითქმის დასრულდა ღეკოლონიზაციის გლო- 
ბალური პროცესი. მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ გაეროს ეგიდით აზიის, ამერი- 
კის, აფრიკის კონტინენტებზე ახალი, დამოუკიდებელი სახელმწიფოების (მაგა- 
ლითად, ინდოეთის, ბირმის, ლაოსის, ეგეიპტის, მაროკოს, ტუნისის, ალჟირის, 
კეიპროსის, მალტის და ა.შ) შექმნის პერმანენტული პროცესი თაეის ლოგიკურ 
დაგვირგეინებას ელოდა და მოსკოვის განუსაზღერელ დიქტატურაზე მთლიანად 
ღამოკიდებული (მოკავშირე რესპუბლიკების) და ნახეერად დამოკიდებული (სო- 
ციალისტური ბანაკის) ქვეყნების ეროენულ-პატრიოტულ ძალებში იმედებს ალ- 
ძრავდა, რომ უკვე შორს არ იყო სანუკეარი თავისუფლება. 

70-იანი წლების მეორე ნახევარში აშკარად შესამჩნეეი გახდა საბჭოთა სა- 
ხელმწიფოს (სოციალისტური ბანაკის ძირითადი ღერძის) ეკონომიკური ჩამორჩე- 
ნა დასავლეთის ქვეყნებთან შედარებით. დასაელეთში მიმდინარე სამეცნიერო- 
ტექნიკური პროგრესი, ახალი ტექნიკა და ტექნოლოგიები, ელექტროტექნიკური 
მრეწეელობის არნახული განეითარება, ახალი სისტემის გამოთელითი მანქანები. 
კომპიუტერული ტექნიკა და ა.შ. სრდიდა ამ ქეეყნების, როგორც მსოფლიოში 
ტექნიკური პროგრესის მთაეარი ძალის, მნიშენელობას. 

ძეირად უჯდებოდა საბჭოთა ქეეყანას „ზესახელმწიფოს“ პოლიტიკური იმი- 
ჯი, საერთაშორისო კომუნისტური მოძრაობის, მოსკოვისადმი ლოიალურად გან- 
წყობილი რეჟიმების, „ანტიიმპერიალისტური“ ძალების – სინამდვილეში კი სა- 
ერთაშორისო დაძაბულობის კერების (ლიბია, ეიეტნამი, ლაოსი, კამბოჯა, მოზხამ- 

ბიკა, ეთიოპია და სხე.) მხარდაჭერა, მატერიალური და, რაც მთავარია, სამხედ- 

რო დახმარება. საბჭოთა კავშირი სულ უფრო დაემსგაესა რუსეთის მოდერნიზე- 
ბულ იმპერიას, რომელიც მხოლოდ იმპერიული ამბიციებით მოქმედებდა და სა- 
ერთოდ არ უწევდა ანგარიშს საკუთარ ხალხს, განსაკუთრებით მოკავშირე რეს- 
პუბლიკების მოსახლეობის ინტერესებს, ეკონომიკურ თუ სულიერ მოთხოენებს. 

ასეთი დამოკიდებულებით მოსკოვის კრემლის ხელმძღვანელობამ სულ გააბათი- 
ლა ის ილუზიები, რაც მრავალეროვანი საბჭოთა სახელმწიფოს ფორმირების 
დროს მის ორგანიზატორებს ჰქონდათ – ერთიანი ძალისხმევით შეექმნათ ღირ- 
სეული და ბედნიერი ცხოერება მშრომელთა დიდი უმრაელესობისათვის. 

დასაელეთის დემოკრატიული სახელმწიფოები ცდილობღნენ საბჭოთა ტო- 
ტალიტარული სისტემის შემდგომი ექსპანსიის შეჩერებას, საბჭოთა საგარეო პო- 
ლიტიკის ცივილიზებულ ჩარჩოებში მოქცევას, იმის მიღწეეას, რომ საბჭოთა სა- 
ხელმწიფოს “შეეწყეიტა მხარდაჭერა და დახმარება ტერორისტების მფარველი 
დიქტატორული რეჟიმებისათვის. 

ამ მისნით შეიქმნა ვეროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ორგანიზა- 
ცია (ეუთო), რომელმაც მიზნად დაისახა შემაჯამებელი დოკუმენტის შემუშაეება. 
1973-1975 წლებში მიმდინარეობდა ინტენსიური მოლაპარაკება ევროპისა და ჩრ.ამე- 
რიკის სახელმწიფოებს შორის. 1975 წ. 1 აგეისტოს ჰელსინკში, კონგრესების სა- 
სახლეში ხელი მოაწერეს „ეეროპის უშიშროებისა და თანამშრომლობის ჰელსინ- 
კის დასკენით აქტს“, რომელიც აღიარებდა ომისშემდგომი სახელმწიფო საზღერე- 
ბის ურღვეობას, ერთმანეთის საშინაო საქმეებში ჩაურეელობას, ევროპის უშიშრო- 
ებას, ადამიანთა უფლებათა დეკლარაციის მოთხოენების უპირობო აღიარებას და 
შესრულებას, ინფორმაციების გაცელას, მეცნიერების, ხელოვნებისა და კულტუ- 
რის დარგში ქვეყნებს შორის ინტენსიური კაეშირების განვითარებას. 
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საბჭოთა კავშირმა და მისმა სატელიტებმა ევროპაში, მართალია, ხელი მოა- 
წერეს ამ დასკვნით აქტს, მაგრამ არც კი უცდიათ მისი პრინციპების რეალიზება, 

განსაკუთრებით კი პიროვნების უფლებებისა და თავისუფლებების მსოფლიოში 
აღიარებული კრიტერიუმების საკუთარ ქეეყანაში დამკეიდრება. საბჭოთა სისტემა 
კვლაე „დახურულ საზოგადოებად“ რჩებოდა თავისი, 10-იან წლებში ჩამოყალიბე- 
ბული, სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკურ-სამართლებრიეი პრინციპებით. 

დისიდენტური მოძრაობა. მაგრამ საბჭოთა სასოგადოებაში უკეე არსებობ- 
დნენ ძალები, რომლებიც რადიკალურ ცელილებებს მოითხოვდნენ. ესეჩი ახალ- 
გაზრდა ინტელიგენციის საუკეთესო წარმომაღგეჩელები იყვენენ. მათ საბჭოთა 
კავშირის სხეადასხვა ქალაქებში შექმნეს ანტისაბჭოთა პოსიციებსე მდგომი 

არალეგალური ჯგუფები. 
უკვე 60-იანი წლების დასასრულს თბილისში შეიქმნა არალეგალური ორ- 

განიზაცია „ეროვნული თეითშეგნების აღორძინება“ (ე, ღლონტი და სხე). ახალ- 

გაზრდა ინტელიგენტთა ეს დაჯგუფება უმიშროების ორგანოების რეპრესიის 

მსხვერპლი გახდა.! 
1974 წ. თბილისში შეიქმნა „ადამიანის უფლებათა დაცეის“ საინიციატივო 

გუფი (%. გამსახურდია, მ. კოსტაეა, ე. რცხილაძე და სხე) როცა 1976 წელის 

12 მაისს მოსკოვში ჩამოყალიბდა „ჰელსინკის ხელშეკრულების შესრულების 

ხელშემწყობი ჯგუფი“, თბილისის „ადამიანის უფლებათა დაცეის" ჯგუფი გაღა- 

კეთდა „ჰელსინკის ჯგუფად“. მათ გამოსცეს ლიტერატურული ჟურნალი „ოქროს 

საწმისი“ (სულ «თხი ნომერი) და პოლიტიკური ჟურნალი „საქართეელოს მოამ- 

ბე“, მაგრამ, ეს გამოცემები იყო ხელნაწერი, ვრცელდებოდა მხოლოდ ძალიან 

ერთგულ ადამიანთა შორის, ტირაჟიც იყო ძალიან მცირე. ჯგუფის წეერებს გა- 
ნუწყვეტლიე უთვალთეალებდა სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტი და ამიტომ 
მათი პროპაგანდისტული შესაძლებლობები ერთობ შეზღუდული იყო2 

მაგრამ სულ. სხვა იყო ის ძლიერი ტენდენციები და აშკარა პროტესტი, რაც 
70-იან წლებში შეიმჩნეოდა ქართულ ლიტერატურაში, ხელოვნებაში, მეცნიერებაში. 

70-იაჩ წლებში ქართულ ლიტერატურაში გამოჩნდნენ ახალგაზრდა მწერლე- 
ბი, რომლებიც თავის მოთხრობებში, ლექსებში ილაშქრებდნენ პიროვნების უფლე- 
ბების მელახეის, რუსიფიკაციის პოლიტიკის გაძლიერების წინააღმდეგ, იღეწოდ- 
ნენ ეროენული თვითშეგნების ასამაღლებლად, პიროენების უფლებებისა და თავი- 
სუფლებებისათვის. რამდენადაც მათი მოღეაწეობა უფრო ლეგალური იყო, ამიტომ 
მოსახლეობაზე ზემოქმედების შედეგები – უფრო შთამბეჯდაეი და ძლიერიც. 

ახალი სულისკეეთების მწერლებს შორის არ შეიძლება არ აღინიშნოს 
ვ. 'ურჯუმელაშვილი და მისი რომანი „ფერისცვალება“, რ. ჯაფარიძის ნარკეევი 
„ადამიანთა მორჩილი შ%ღეა“, გ. ფანჯიკიძის „თვალი პატიოსანი“, რომლებშიც 
მხილებული იყო თანამედროვე საბჭოთა სასოგადოების წკლულები, არსებული 
სულის 'მემხუთეელი ვითარება, პიროვნების სულიერი კაეშანი. 

70-80-იანი წლების საქართეელოს ინტელიგენციის დემოკრატიულ თეალ- 
საზრისს და რეჟიმისადმი კრიტიკულ დამოკიდებულებას გამოხატაედა მწერალი, 
კრიტიკოსი და პუბლიცისტი აკაკი ბაქრაძე. მისი ობიექტური, პატრიოტული და 
უკომპრომისო სტატიები და პუბლიკაციები, საინტერესო საჯარო გამოსვლები 
მოსწონდა სასოგადოებას. ის თავის გამოსვლებში რუსეთ-საქართეელოს ურთი- 
ერთობას ობიექტურად აშუქებდა. 

დიდი დამსახურება მიუძღვის რ. თაბუკაშეილის პატრიოტულ კინო-პუბლი- 
ცისტიკას. მისი „ალპიური ვარსკელავი“, „ვიტორიო სელა“ და სხეა დოკუმენტუ- 
რი ფილმები სწორედ პიროვნების თავისუფლებისა და ღირსების პრობლემებს 
ეხებოდა. ჟს ფილმები ამტკიცებდნენ ეროვნულ ცნობიერებას, პატრიოტიზმს, ჰუუ- 
მანიზმის იდეალებს4 

ქართული კინოს, ქართული თეატრის, ქორეოგრაფიის აღმაელობა და საერთა- 
შორისო აღიარება, უდავოდ ხელს უწყობდა ეროვნული თვითშეგნების ამაღლებას, 
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აყალიბებდა გადაულახაე კოჩფლიქტს არსებულ სინამდვილესთან, საზოგადოების 
სხვადასხვა ფენაში წარმოშობღა რადიკალური განახლების სურვილს და მისი რეა- 
ლიზაციის აუცილებლობის მოთხოვნილებას. ინტელიგენციის ცალკეულმა წარმო- 
მადგენელმა საბჭოთა სინამდვილის, კომუნისტური ჰარტიის იდეოლოგიური დიქტა- 
ტის წინააღმდეგ მიმართული პროტესტი გამოხატა საბჭოთა ქეეყნიდან გაქცევით. 
სხვადასხვა მიზეზით სამშობლო დატოეეს მსახიობმა ნუგზარ შარიამ, დირიჟორმა 
ე. ჟორდაჩიამ და მსოფლიოში ცნობილმა პიანისტმა ლექსო თორაძემ. 

აღსანიშნავია მწერლისა და მეცნიერის, ე. კოტეტიშვილის ინიციატივით 
დაწყებული „ფოლკლორული საღამოების“ მნიშენელობა, რომელმაც არა მარტო 
ხელი შეუწყო ახალი სახალხო მთქმელების, შემსრულებლების გამოელენას, 
არამედ უზრუნველყო ძლიერი პატრიოტული გრძნობების განვითარება, ეროვნუ- 
ლი თვითშეგნების ამაღლება 

იდეოლოგიური დიქტატის წინააღმდეგ ბრძოლის სულისკეეთება გაერცელ- 
და ქართულ ჰუმანიტარულ მეცნიერებაში, ისტორიკოსები, ფილოსოფოსები, ლი- 
ტერატორები ცდილობდნენ კომუნისტური დოგმატიკის მსხერევას, თავისუფალი 
სიტყვის თქმას, შეფარვით, ეზოპეს ენით ისინი თავიანთ თხზულებებში ცდი- 
ლობდნენ საქართველოს ისტორიის სხეადასხეა პრობლემის ახლებურად გაშუქე- 
ბას, იყო მცდელობა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორიის 
ობიექტური, არაკომუნისტური, არანეგატიური შეფასების (ისტორიკოსები უ.სიდა- 
მონიძე, ა.ბენდიანიშეილი), დღოგმატიკას ფილოსოფიაში ებრძოდნენ ფილოსოფოსი 
მ, მამარდაშვილი და სხგ, თუმცა ასეთ მცდელობას, როგორც წესი, ხელისუფ- 
ლების მხრიდან ადმინისტრაციული ზემოქმედება მოჰყვებოდა ხოლმე. 

ყეელაფერმა ამან შეამზადა მსოფლმხედეელობითი საფუძელები საქართეე- 
ლოში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ძალუმი აღმავლობისათვის. 
ამ პერიოდში მისი ჰეგემონი და საჭეთმპყრობელი საქართეელოს ინტელიგენცია 
იყო, რომელიც საბჭოთა რეჟიმთან ბრძოლის რადიკალური ფორმების გამორიც- 
ხვით, ცდილობდა საზოგადოების ევოლუციას სულიერი განწმენდის გზით. 

ასევე ფიქრობდა საქართეელოს სამოციქულო ეკლესიაც, რომელიც ქეეყა- 
ნაში თანდათან სულ უფრო და უფრო მეტ გაელენას იხეეჭდა. 

ამრიგად, ქართული ინტელიგენციის ერთი ნაწილის მიერ ძირითადად მო- 
ხერხდა 70-იანი წლების ბოლოს და 80-იანი წლების დასაწყისში საქართეელოს 
მოსახლეობაში, განსაკუთრებით ასალგაზრდობაში, ეროვნული ცნობიერების 
განეითარება და განმტკიცება. 

1. მ. ნათმელაძე, ა. დაუშვილი, საქართეელოს უახლესი ისტორია, თბ., 2004. გვე. 324. 
2 იქეე. 
3. იქეე, გვ325. 

4 იქეე. 
5. იქეე, გე326. 
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საბჭოთა იმპერიის კრახი 

„ბოროტების იმპერია“ 70-იანი წლების ბოლოს საბჭოთა პოლიტიკური 
ელიტა აშკარად კარგავღა რეალიზმის გრძნობას, გერონტოკრატიის მახინჯი 
მმართველობის შედეგები ქვეყანაში სულ უფრო საცნაური გახდა. ავღანეთში 
საბჭოთა გავლენის განსამტკიცებლად, 1979 წლის დეკემბერში საბჭოთა კაეშმირ- 
მა ამ ქეეყანამი სამხედრო შენაერთები შეიყვანა, რითიც მსოფლიოს კიდეე ერ- 
თხელ დაუმტკიცა თავისი იმპერიალისტური ბ'ენება. ამან გამოიწვია უდიდესი 
პოლიტიკური მღელვარება მსოფლიოში, დასაელეთის დემოკრატიული ქეეყნები, 

პირველ რიგში ამერიკის შეერთებული შტატები, მოითხოედნენ საბჭოთა ჯარე- 
ბის დაუყოვნებლივ გამოყვანას ავღანეთიდან, წინააღმდეგ შემთხვევაში ეკონომი- 
კური და პოლიტიკური სანქციებით იმუქრებოდნენ. საბჭოთა კავშირის ხელ- 
მძღვანელობამ არ გაითეალისწინა მსოფლიოს სახოგადოებრიობის მოთხოვნა, 
რის გამოც დასავლეთის სამყარომ რადიკალურად გაამძაფრა ღამოკიდებულება 
საბჭოთა კავშირთან. 

საბჭოთა აგრესიის ესკალაციას მსოფლიოში დაუპირისპირდნენ დასაელე- 
თის სამყაროს ძლიერი პოლიტიკური ლიდერები: რონალდ რეიგანი (აშშ), მარგ– 

რეტ ტეტჩერი (დიდი ბრიტანეთი), ფრანსუა მიტერანი (საფრანგეთი), ჰელმუტ კო- 
ლი (გფრ) და სხეები, რომლებმაც მისნად დაისახეს არა მარტო საბჭოთა აგრე- 
სიის ფარული თუ აშკარა ექსპანსიის შეჩერება, არამედ „ბოროტების იმპერიის“ 
(ასე უწოდა რ. რეიგანმა საბჭოთა კავშირს თაეის ერთ-ერთ გამოსელაში) საერ- 

თოდ დასამარება. 
ხელისუფლებაში რონალდ რეიგანის მოსელისთანავე, ამერიკის შეერთებუ- 

ლი შტატების მთაერობამ შეიმუშავა საბჭოთა იმპერიასთან ურთიერთობის ჟგფექ- 
ტური პოლიტიკური კურსი, რომელსაც მიზანმიმართულად ახორციელებდა: ეს 
იყო მოწინააღმდეგის ეკონომიკური გამოფიტეის, გამალებული შეიარაღებით მი- 
სი მოქანცეის, ეკონომიკური გაკოტრების კურსი. ამ კურსმა თავისი შედეგები 
მალე გამოიღო. 

სამხედრო მოქმედება აეღანეთში საბჭოთა კავშირს, მართლაც, კოლოსა- 
ლური თანხები უჯდებოდა. ძალიან მალე აშკარა გახდა, რომ ომი ხანგძლიეი 
და მომქანცეელი იქნებოდა. აეღანელი მოჯახედები, ამერიკული იარაღის გამოყე- 
ნებით, ჩიჩებულად ებრძოდნენ საბჭოთა ოკუპანტებს. აეღანეთში საქართეელო- 
დან იძულებით გაწეეული ათასობით ახალგაზრდა იბრძოდა. ომში დაღუპულთა 
თუთიის კუბოები საიდუმლო ეითარებაში მოჰქონდათ სამშობლოში და უჩუმრად 
ასაფლავებდნენ. საქართეელომაც უდიდესი ადამიანური მსხერპლი გაიღო ამ 
უაზრო ომში. 

საქართეელოს პარტიული და საბჭოთა ხელისუფლება იმ წლებში განაგ- 
რძობდა მოსკოვის ხელისუფლების ნებისმიერი ღონისძიების მხარდაჭერის, აუ- 
ცილებლად მოწონების და უკრიტიკოდ მიღების ტრადიციულ პოლიტიკას. პირი- 
ქით, ისიჩი ასევე აქტიურად ჩაებნენ იმ უღირს და შეუფერებელ ღონისძიებაში, 
რასაც ლ. ი. ბრეჟნევის ჰიროენების კულტის დამკვიდრება ერქეა და რასაც მთე- 
ლი პარტიულ-პროპაგანდისტული მანქანა ყეელა ხერხით ცდილობდა. საქართვე- 
ლოს პარტიული ხელმძღვანელის ზღეარგადაცილებული ლიქნი აღიზიანებდა 
ქართეელ. ინტელიგენციას, სასოგადოებას.! 

მაგრამ, საქართეელოს პარტიული ხელმძღვანელობა ყურადღებას არ აქცევ- 
და ქართული სასოგადოების მოსაზხრებებს და მოსკოვის გულის მოსაგებად 
სულ უფრო და უფრო ახალ, ისტერნაციონალისტური ღონისძიებების ჩასატარებ- 

ლად საბაბს ეძებდა. გადაწყდა გამორჩეული ჰომპჰესურობით აღენიშნათ გეორგი- 
ევსკის ტრაქტატის 200 წლის იუბილე. 

ამ გადაწყვეტილებამ გააღისიანა ქართველი ინტელიგენცია – ეს ეწინააღ- 
მღეგებოდა თავის დროსე თვით პჰირეელი კომუნისტების მიერ გამოთქმულ შეხე- 
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დულებებს მეფის რუსეთის კავკასიაში დამკვიდრების – როგორც „უმცირესი ბო- 
როტების“ შესახებ. მაგრამ საქართველოს ხელისუფლება, რომელიც იმედოევნებ- 
და, რომ ასეთი პრორუსული აქცია ახალ ასიგნებებს, დამატებით შეღავათებსა 
და პრიეილეგიებს მოუტანდა რესპუბლიკას, არ ისმენდა თბილისის უმაღლესი 
სასწავლებლებისა და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სამეცნიერო 
კელეეითი ინსტიტუტების (ისტორიისა და ეთნოგრაფიის, ფილოსოფიის, ლიტერ»- 

ტურის და სხე) კოლექტივების სამართლიან პროტესტს. ქართველი მეცნიერები 
პარტიულ ფუნქციონერებს ლოგიკურად უმტკიცებდნენ, რომ I783 წლის გეორგი- 
ეესკის ტრაქტატი ის თარიღი არ არის, რომელიც ზარ-ზეიმით უნდა აღნიშნოს 
ღირსეულმა ხალხმა. პარტიული ნომენკლატურა მაინც მეუვალი იყო. რა თქმა 
უნდა, მას ამ საქმეში მხარდამჭერიც ჰყავდა – ლოიალურად განწყობილი ინტე- 
ლიგენცია: დაიბეჭდა არა ერთი საიუბილეო პუბლიკაცია, კინო-სტუდია „ქარ- 
თულ ფილმს“ დაუკვეეთეს მრაეალსერიანი ისტორიული ფილმი „წიგნი ფიცის“, 
რაც საკავშირო ტელევიზიით გადაიცა. ქართველი მოქანდაკეები მუშაობდნენ 
უამრაგ პროექტზე, რომელსაც უნდა უკვდავეყო რუსი და ქართველი ხალხების 
მეგობრობის ეს ისტორიული თარიღი2 

ქართველ ინტელიგენციასთან ერთად ამ პომპეზური დღესასწაულის წინა- 
აღმდეგ ილაშქრებდა სტუდენტი ახალგაზრდობა, რომლიც პროტესტის უფრო 
რადიკაულურ ფორმებს იყენებდა, – აწყობდნენ ქუჩის აქციებს. მილიციამ პატ- 
რიოტი ახალგაზრდები დააპატიმრა (გ. ჭანტურია, ი. წერეთელ, თ. ჩხეიძე, ლ. შა- 
კიაშეილი და სხვ). 

1982 წლის 7 ჩოემბერს, საზეიმო აღლუმზე გაციედა და მალე გარდაიცვა- 
ლა ლ. ი. ბრეჟნეეი. მსოფლიო იმედოვნებდა, რომ საბჭოთა კაეშირში რადიკალუ- 
რად შეიცელებოდა ვითარება. მაგრამ სკეპ პოლიტბიუროს გერონტოკრატიას რა- 
დიკალური ცვლილები არ უნღოდა. სეკა ცკ გენერალურ მდივნად და უმაღლესი 
საბჭოს თაემჯდომარედ აირჩიეს მოხუცებული ი. ანდროჰოვი, წლების განმავ- 
ლობაში უშიშროების სახელმწიფო კომიტეტის ხელმძღეანელი. ის რადიკალუ- 
რად მემარცხენე შეხედულებების მატარებელი კაცი იყო, მიაჩნდა, რომ დისციპ- 

ლინის განმტკიცება, უკანონობის აღმოფხერა, წესრიგის დამყარება ყველგან და 
ყველაფერში, დაეხმარებოდა ქვეყანას კრიზისული ეითარება დაეძლია. მაგრამ 
მან დასახული მიზნების რეალიზაცია ევერ მოახერხა. 

ავადმყოფობამ ი. ანდროპოეს ხელი შეუშალა თბილისში ჩამოსულიყო და 
მონაწილეობა მიეღო იმ გრანდიოზულ დღესასწაულში, რომელიც საქართველოს 
ხელისუფლებამ მოაწყო გეორგიევსკის ტრაქტატის საიუბილეოდ. ახლადგახ- 
სნილ „უნიკალურ მოედანზე“ სამხედრო ჰარადი და მრაეალსაათიანი სახალხო 
დემონსტრაცია გაჯერებული იყო პომპეზური სანახაობებით, კოსტუმირებული 
დადგმებით. ეს ყველაფერი კომუნისტური რეჟიმის მზის ჩასეენებაზე უფრო მიუ- 
თითებდა, ვიდრე ქვეყნის ძლიერებაზე: ყველაფერი იყო ხელოენური და ყალბი. 

ი. ანდროჰპოეი მალე (1984 წ) გარდაიცვალა. საბჭოთა სახელმწიფოს ხელ- 

მძღვანელი გახდა მოხუცებული ნ. ი. ჩერნენკო – ყოელად უფერული პოლიტიკუ- 
რი მოღვაწე, რომელიც თავისი ჯანმრთელობით საბჭოთა სისტემის რეალურ 
მდგომარეობას განასახიერებდა.1985 წლის აპრილში ისიც გარდაიცეალა. საბჯო- 
თა პარტიულ და სახელმწიფო გერონტოკრატიას არავითარი ცვლილება არ უნ- 
დოდა, მათ საკუთარი მდგომარეობა და პრივილეგიები უფრო აღელვებდათ. 

„გარდაქმნა“ 1985 წლის 23 აპრილს შედგა სკკ) ცე პლენუმი, რომელზეც 
საბჭოთა კავშირის კპ ცკ გენერალურ მდიენად აირჩიეს მ. ს. გორბაჩოვი, შედა- 

რებით ახალგაზრდა, სასღეარგარეთ გარკეეული ავტორიტეტის მქონე, პოლიტი- 
კური მოღვაწე. საბჭოთა საზოგადოება, პირველ რიგმი ინტელიგენცია, მასზე 
დილ იმედებს ამყარებდა. მდგომარეობა ქეეყანაში უმძიმესი იყო: ეკონომიკური 
კრისისის ნიშნები აშკარად ჩანდა: დაცარიელდა მაღაზიების თაროები, ხელფა- 

სების დასაქონლება ეეღარ ხდებოდა, „ნაეთობდოლარები“ აღარ კმაროდა ჰირგე- 
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ლადი მოთხოვნილების საგნების, სურსათის საზღეარგარეთ შესაძენად. უზარმა- 
ზარი რიგები სურსათის მაღასიებთან საბჭოთა ყოფის დამახასიათებელი ნიშანი 
გახდა. მდგომარეობიდან გამოსელა რადიკალურ, მაგრამ კარგაღ მოფიქრებულ 
და პერსპექტივაზე გათელილ ეფექტურ პოლიტიკას საჭიროებდა. ასეთი რადიკა- 
ლური ღონისძიებების რეალიზაცია უკეე დაიწყეს კომუნისტურ ჩინეთში, რასაც 
პირველი თვალსაჩინო შედეგები მოჰქონდა. 

სკეპ ცკ ახალმა ხელმძღეანელობამ საბჭოთა კაეშირის მოსახლეობას შეს- 
თავაზა „გარდაქმნა“ – პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და იდეოლოგიუ- 

რი ღონისძიებების კომპლექსი, რომელსაც მოკლე დროში რადიკალურად უნდა 

შეეცეალა საბჭოთა კავშირის იერსახე. 
რადიკალური განახლება სწორედ ეკონომიკას სჭირდებოდა. პრომაგანდას 

უწევდნენ დევიზს: „ეკონომიკა ეკონომიკური უნდა იყოს“, ფიქრობდნენ, რომ მუ- 

შათა კლასის და კოლმეურნე გლეხობის ენთუზიაზმს გააცოცხლებდნენ, მაგრამ 

უამრავი დაპირებებითა და ფუჭი სიტყეებით გაბეზრებული საბჭოთა მოქალაქე 

საოცარ ინერტულობას იჩენდა. ქვეყანაში უიმედობამ დაისადგურა. რუსეთში კა- 

ტასტროფული ხასიათი მიიღო ლოთობამ. 

1985 წლის ზაფხულში სკკჰ ცკ და სსრკ მინისტრთა საბჭოს ერთობლივი 
დადგენილება ითვალისწინებდა ალკოჰოლური სასმელების წარმოებისა და გა- 

მოყენების შეზღუდვას, ქეეყანაში „ჯანსაღი ცხოვრების“ წესის დამკეიდრებას. 

საზოგადოებას შესთავაზეს უალკოჰოლო დღეობები, ქორწილები. სერიოხულადღ 
საუბრობდნენ და უამრაეი სტატია და ტელეგადაცემა მიეძღვნა ლიმონათით და 
გამაგრილებელი სასმელებით ჩატარებულ კომკავშირულ ქორწილებს. ეს აშკა- 
რად იმპერიული დიქტატი იყო, რომელიც არ ითეალისწინებდა მეღეინეობის 
ცნობილი ცენტრების (საქართეელოს, მოლდავეთის) მოსახლეობის ეკონომიკურ 
ინტერესებს. დადგენილებამ დიდი ზიანი მიაყენა საქართველოს მეღეინეობა-მევე- 
ნახეობას. შემცირდა ღვინის დამსადების მოცულობა, ქართულ ყურძენზე მოთ- 
ხოვნილებამ იკლო. კახელი გლეხი იძულებული გახდა ეენახი აეჩეხა და საზამ- 
თრო დავთესა. 

მ. ს, გორბაჩოვი თაგიდანეე ცდილობდა საერთაშორისო დაძაბულობის, გა- 
მალებული შეიარაღების შენელებას, რაც ქეეყანას შესაძლებლობას მისცემდა 
უზარმაზარი თანხები საშინაო პრობლემების მოსაგვარებლად გამოეყენებინა. 
კელაე გრძელდებოდა ომი ავღანეოში, რომელიც უზარმაზარი თანხა უჯდებოდა 
ქეეყანას, გრძელდებოდა კუბის, არაბული ქეეყნების, პროსაბჭოთა რეჟიმებისადმი 
დახმარება. ქეეყნის შერყეული ეკონომიკა ამდენ ხარჯს უკეე ეეღარ უძლებდა. 

გორბაჩოვის ახალი საგარეო პოლიტიკური კურსი ახალ პიროენებას უჩდა 
განეხორციელებინა. 1985 წლის იენისის შუა რიცხეებში მ. გორბაჩოვმა თავისი 
საგარეო პოლიტიკური კურსის რეალიზაცია ე. შეეარდნაძეს შესთაეაზა. 2 იე- 
ლისს სკკპ ცკ პოლიტბიურომ ე. ა. შევარდნაძე პოლიტბიუროს წევრად აირჩია 
და რეკომეჩდაცია მისცა სსრ კავშირის საგარეო საქმეთა მინისტრის თანამდე- 
ბობაზე. ამ გადაწყვეტილებას საქართველოში კმაყოფილებით შეხვდნენ. 

საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის პირეელ მდიენად აირ- 
ჩიეს ჯ. ი.პატიაშვილი. 

ანტისაბჭოთა განწყობილებების ზრდა. მ. გორბაჩოვის მმართეელობის პირ- 
ეელ. ხანებში იქმნებოდა განახლების ილუზია. მრეწველობაში, სოფლის მეურნე- 
ობაში ცდილობდნენ ეკონომიკური ნოვაციების ამოქმედებას, ახალი ექსპერიმენ- 
ტების რეალიზებას, მაგრამ შესამჩნეეი შედეგი არ ჩანდა. ეკონომიკა სტაგნაციი- 
დაჩ ვერ გამოვიდა. 

არსებული წყობილების კრიტიკის თეალსაზრისით ყველაზე უფრო ეფექტუ- 

რი და შინაარსიანი გამოდგა პუბლიცისტიკა: იდეოლოგიური წნეხის შესუსტებამ 
საბჭოთა ჟურნალ-გაზეთები საინტერესო გახადა. ტოტალურად დაიწყეს სტალი- 
ნური პერიოდის კრიტიკა. „საჯაროობის“ პოლიტიკა გულისხმობდა ყეელა გასაი- 
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ღუმლოებული საკითხისა და მოელენის საჯარო ანალიზს. განსაკუთრებით 
ბეერს წერდნენ ი. სტალინისა და ლ. ბერიას დანაშაულობების შესახებ. ბეტსე- 
ლერად გადაიქცა ა. რიბაკოვის „არბატის შეილები“, რომელიც სტალინიზმის 
შავბნელ მხარეებს ეხებოდა. საყოველთაო აღიარება მოიჰოვა ქართველი რეჟი- 
სორის თ. აბულაძის მხატერულმა ფილმმა „მონანიება“.ეს ღრმა, შინაარსიანი, 
პიროვნების სულიერი დამონების წინაამღდეგ მიმართული შედეერი კანის საერ- 
თაშორისო ფესტივალის ერთ-ერთი უმაღლესი ჯილდოთი აღინიშნა და მ. გორ- 
ბაჩოვის „გარდაქმნის“ პოლიტიკური კურსის „საეიზიტო ბარათად“ გადაიქცა3 

1986 წლის 26 აპრილს მოხდა კატასტროფა – აფეთქდა ჩერნობილის ატო- 
მური ელექტრო სადგურის მე4 გენერატორი. რადიაცია ატმოსფეროში გავ- 
რცელდა. ეეროჰაში განგაში ატეხეს. საბჭოთა მთავრობა კი დუმდა, რომ 1! მაი- 
სის დღესასწაულისათვის მზადებას ხელი არ შეშლოდა. მხოლოდ დიდი დაგეია- 
ნებით საბჭოთა მთაერობამ შეატყობინა თავის მოსახლეობას მწარე სიმართლე. 
გორბაჩოვის „საჯაროობამ“ გამოცდას ეერ გაუძლო. მთელ საბჭოთა კავშირში, 
მათ შორის საქართველოშიც გროვდებოდა მატერიალური სახსრები ჩერნობილის 
ავარიის სალიკვიდაციო ფონდისათოეის, ასობით ქართველი მაშეელი მონაწილე- 
ობდა ავარიის შედეგების ლიკვიდაციაში. ბევრი მათგანი დაავადდა კიდეც. რა- 
ღიაციულმა ღრუბელმა საქართეელოს ტერიტორიამდეც შემოაღწია, დასავლეთ 
საქართველოს რიგი რაიონი სუსტი რადიაციული დასხივების არედ გადაიქცა4 

ჩერნობილის აეარია უდიღესი მორალური და მატერიალური დარტყმა იყო 
კომუნისტური რეჟიმისათვის: ის მისი აგონიის დასაწყისი გახდა, 

)986 წლის ზაფხულში ჟურნალ „ნაშ სოერემენნიკ“-ის მეხუთე ნომერში და- 
იბეჭდა ცნობილი და საქართეელოშიც პოპულარული მწერლის ვიქტორ ასტაფი- 
ევის „ციმორების ჭერა საქართეელოში“ – დოკუმენტური „მოთხრობა“ (მოთხრო- 
ბა მას მხოლოდ პირობითად შეიძლება ეწოდოს), რომელიც აღსაესე იყო საქარ- 
თველოს შესახებ ტყუილ-მართალით. ქართევლი ადამიანებისათვის ღირსებაშემ- 

ლახავი ტონით მწერალი უაპელაციოდ აკრიტიკებდა ქართველი კაცის ცხოვრე- 
ბის წესს, მის ყოფას. რუს მწერალს საქართეელოში აღიზიანებდა ყველაფერი: 
ქართეყლის ცხოერების მაღალი დონე (იმ წლებში რუს მწერლებსა და ჟურნა- 
ლისტებს საერთოდ აღიზიანებდათ ამიერკავკასიის მოსახლეობის ცხოერების 
შედარებით მაღალი დოჩე), მისი მდიდრული სახლი, ავეჯი, მოელილი ეზო-კარი, 
უხვი სუფრა. რა თქმა უნდა, ნაწარმოებში დაფიქსირებული იყო რიგი ნეგატიუ- 
რი მოვლენა და ფაქტი, რაც 80-იანი წლების საქართველოში, მართლაც, შეიმ- 
ჩნეოდა და ჭეშმარიტი მამულიშეილების გულისწყრომას იწვეედა, მაგრამ რუსი 
მწერლის მიერ გამომწეევი ფორმით გაკეთებული „წკიპურტები“ საქართველოს 
ინტელექტუალურმა საზოგადოებამ შეურაცხყოფად მიიღო. საქართველოში ამ 

„ნაწარმოებით“ გამოწვეული უარყოფითი რეაქცია დიდი იყო. ქართული საზოგა- 
დოებრივი აზრი ბობოქრობდა. ქართველი მწერლების პროტესტს მოსკოეში მწე- 
რალთა კავშირის პლენუმზე რუსი მწერლების (ვ. რასპუტინის და სხვათა) კიდეე 
უფრო ცინიკური გამოსელები მოჰყეა. ქართეელმა მწერლებმა დემონსტრაციუ- 
ლად დატოეეს დარბაზი. შეგნებულად თუ შეუგნებლად რუსმა მწერლებმა მონა- 

ხეს ჩინებული გზა საბჭოთა კავშირის დაშლის ხელშესაწყობად – საეროვნება- 
თაშორისო ურთიერთობის გამწეაეება. საქართეელოში ანტისაბჭოთა ტენდენციე- 
ბი კიდევ უფრო გაძლიერდა. 

იმ წლებში შედარებით წარმატებული იყო სსრ კაეშირის საგარეო პოლი- 
ტიკური საქმიანობა. ახალი საგარეო საქმეთა მინისტრი ე. შევარდნაძე რადიკა- 
ლურად განსხეავდებოდა ა. გრომიკოსაგან – ღრმად ოფიციალურ, ჰედანტ, 
უკომპრომისო პოლიტიკური მოღვაწისაგან. ე. შეეარდნაძის პიროვნული თვეისებე- 
ბი აპირობებდნენ საერთაშორისო მოლაპარაკებების ეფექტიანობას. თანდათაჩ 
საბჭოთა კაეშირი თითქმის ყველა პარამეტრში თმობდა პოზიციას: იქნებოდა ეს 

აეღანეთის პრობდლემა, მდგომარეობა აღმოსაელეთ ევროპაში, პიროენების უფლე- 
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ბების აღიარება და დაცეა, ებრაელების ისრაელში რეპატრიაციის თუ შეიარაღე- 
ბასე კონტროლის დაწესების საკითხები. ღაიწყეს ავღანეთის ომის საერთაშ ორი- 
სო მოლაპარაკებათა საფუძევლზე „ღირსეულად დასრულებისათეის“ “სრუჩეა. 

ეროვნული მოძრაობის გაძლიერება. „ახალი აზროვნებიდან“ გამომდინარე 
მნიშენელოეანი ცელილებები საქართეელოშიც მოხდა. 1937 წელს 1) დეკემბერს, 
ილია ჯაეჭავაძის საიუბილეო დღეებში, შეიქმნა არაფორმალური გაერთიანება 
„ილია ჭავავაძის სახ. სასოგადოება“. ეს იყო პირეელი ლეგალური სა'სოგადოებ- 

რიეი ორგანიზაცია საქართველოში. სასოგაღოების შექმნის ინიციატორები იყ- 

ენენ გიორგი ჭანტურია და გურამ მამულია, რომლებიც სხვადასხეა დროს ჩამო- 

“მორდნეჩ საზოგადოებას, ლიდერები გახდნენ %. ჭაეჯაეაძე, თ. ჩხეიძე, ,. კახაძე. 

შექმნისთანავე საზოგაღოებამ ჩაატარა რამდენიმე ანტისაბჭოთა ღონისძიება: 

ბოლშევიკური რეპრესიების მსხეერპლთა სულების მოსახსენიებელი პანაშვიდი 

დიდუბის ეკლესიაში, მოაწყო მასობრივი აქციები დაეით გარეჯის უნიკალური 

სამონასტრო კომპლექსის გაღასარჩენად და ა.შ.. 

“ ხელისუფლებამ მათ საპირისპიროდ შექმნა „შოთა რუსთაველის საზოგა- 

დოება“ პოეტ ირ. აბაშიძის ხელმძღვანელობით. რომელიც ძირითადად ხელისუფ- 

ლებისადმი ლოიალურად განწყობილი ინტელიგენციით შეიესო. 

საქართეელოში შეიქმნა საზოგადოება „მემორიალი“ (თ.ბუაჩიძე), რომელიც ილ- 

ვწოდა საბჭოთა წლებში რეპრესირებული მოქალაქყების პოლიტიკური რეაბილიტა- 

ციისათეის, მათი ოჯახების სოციალური ღაცვის საკითხების მოსაგეარებლად. 

აღდგა საქართველოს ეროენულ-დემოკრატიული პარტია (გ. ჭანტურია, 

ი. სარიშეილი, მ. გიორგაძე და სხე). დისიდენტმა ირ. წერეთელმა “შექმნა ეროვ- 
ნული დამოუკიდებლობის პარტია. მასობრიყად იქმნებოდა სხვადასხეა არაფორ- 

მალური ორგანიაზაციები და პარტიები. საქართველოში პოლიტიკური ბუმი და- 
იწყო, საზოგადოების პოლიტიზაცია ტოტალურად მიმდინარეობდა. 

ქართველმა ახალგაზრდებმა, არაფორმალურმა ორგანიზაციებმა და ჯგუ- 
ფებმა უპირეელესად ეროვნულ ფასეულობაზე სრუნეა დაიწყეს: არაფორმალები 
დაუპირისპირდნენ ტრანსკაეკასიის მაგისტრალის მშენებლობის იდეას, ხუდონჰე- 
სის მშენებლობას – იმ მოსაზრებით, რომ ეს რადიკალურად შეცვლიდა ეკოლო- 
გიურ ბალანსს რეგიონში და გამოიწეევდა ან გააძლიერებდა მეწყერულ პროცე- 
სებს. ახალგაზრდები აპროტესტებდჩენ საზღერისპირა რეგიონებში ქართული მი- 
წების უკანონო განიავების ფაქტებს, აიძულებდნენ მთაერობას სერიოზულად 
ესრუნა მეწყერით და'ხარალებული აჭარელი და სეანი მოსახლეობის ქვემო ქარ- 
თლში ჩასასახლებლად და ა.შ. 

არაფორმალები წინ აღუდგნენ მოსკოვის არამართლსომიერ პოზიციას, რო- 

მელიც მისთეის მოულოდნელი „გარდაქმნის“ მასშტაბებისა და შესაძლო შედე- 
გებით შეშინებული, უკეე ცდილობდა "შეენარჩუნებინა საბჭოთა სახელმწიფოს 
ერთიანობა. ხელისუფლებამ სცადა კონსტიტუციიდან ამოეღო ის ჰუნქტი, რაც 

რესპუბლიკას კავშირიდან თავისუფლად გასელის შესაძლებლობას აძლევდა. 
ახალი პროექტით ეს უფლება მხოლოდ სსრ კავშირის სახალხო დესუტატთა 
ყრილობას ენიჭებოდა. სხეა კონსტიტუციური ცვლილებები და დამატებები, რა- 
საც პროექტი ითეალისწინებდა, ასევე, ლახაედნენ მოკავშირე რესპუბლიკის კა- 
ნონიერ უფლებებს. განსაკუთრებით ეს ეხებოდა რესპუბლიკაში სამხედრო წესე- 
ტის გამოცხადებას, მართეის განსაკუთრებული ფორმების შემოღებას და ა.შ. 

საკონსტიტუციო ცელილებების პროექტის გამოქვეყნებისთანავე საქართეე- 
ლოში დაიწყო საპროტესტო მოძრაობა. საზოგადოებრივი ასრი სულ უფრო რა- 

დიკალური გახდა. I988 წლის 12 ნოემბერს არაფორმალების მიერ თბილისში მო- 

ეწყო არნახული საპროტესტო აქცია, რომელშიც I00 ათასი კაცი მონაწილეობ- 
დღა. გადაიკეტა რუსთაველის, გურამიშვილის, ჭაეჭავაძის ქუჩები. აქცია დასრულ- 
და მიტინგით იპოდრომზე. მიღებულ რეზოლუციაში ხაზგასმული იყო აუცილე- 
ბელი მოთხოვნა: დემონსტრაციებისა და ქუჩაში მსელელობების თავისუფლება, 
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საკონსტიტუციო ცელილებების დაუშეებლობა, სეანეთში გიგანტური წყალსაცა- 
ქების და ჰესების მშენებლობის შეწყეეტა. 

საქართველოს კომუნისტური ხელისუფლება, შეშინებული არაფორმალების 
აქტიეობით, დათმობებზე წავიდა და 19 ნოემბერს საქართეელოს უზენაესი საბ- 
ჭოს სესიამ ნაწილობრიე გაითეალისწინა არაფორმალთა კანონიერი მოთხოენე- 
ბი. მაგრამ ახალგაზრდებს იმედი არა ჰქონდათ, რომ მოსკოეი გაითვალისწინებ- 
და საქართეელოს სსრ უმაღლესი საბჭოს გადაწყეეტილებას, ამიტომაც თბილის- 
ში საპროტესტო აქციები გრძელდებოდა. აქციის დროს, 25 ნოემბერს მოქალაქე 
გაბრიელ ისაკაძემ მთაერობის სასახლის თაეზე მოფრიალე წითელი ღროშა ჩა- 
მოაგდო. ამისათეის ის დააპატიმრეს. 

29 ნოემბერს მოსკოვიდან მ. გორბაჩოვის დავალებით დარეკა ე. შევარდნა- 
ძემ, რომელმაც აღუთქეა მომიტინგეებს, რომ ცენტრალური ხელისუფლება ყეე- 
ლა მათ მოთხოენას დააკმაყოფილებდა. მიტინგი შეწყდა. მაგრამ დესოვეტიზაცი- 
ის პროცესი საქართეელოში შეუნელებლად მიექანებოდა წინ, ოფიციალური ხე- 
ლისუფლება სულ უფრო ნაკლებად აკონტროლებდა ვითარებას ქეეყანაში. 

მ. ნათმელაძე, ა. დაუშეილი, საქართველოს უახლესი ისტორია, თბ., 2004, გე. 329 

იქვე. 
მ. ნათმელაძე, ა. დაუშვილი, საქართეელოს უახლესი ისტორია, თბ,, 2004, გე. 138. 

იქვე. 
ი. ჭაეჭავაძის სასოგადოების წერილობითი ინფორმაცია. გ

ა
ი
ა
 

1989 წლის 9 აპრილი 

სეპარატისტული ტენდენციები საქართველოში. საქართველოში ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობასთან ერთად, ავტონომიურ რეგიო- 
ნებში გამოცოცხლდღნენ სეპარატისტული ძალებიც, რომლებსაც რ'ესეთის რეაქ- 
ცია ასაზრდოებდა. მათ ჩინებულად ისარგებლეს მოსკოეის მასმედიაში, რუსე- 
თის ინტელიგენციის გარკვეულ წრეებში შექმნილი ანტიქართული, აჩტისტალი- 
ნური განწყობილებით და დაიწყეს ქართეელების აშკარად კრიტიკა, საბჭოთა 
ხელისუფლების ყველა ცოდეა და დანაშაული ქართეელი ერსა და საქართველოს 
მიაწერეს, 30-იანი წლების რიგი რადიკალური ადმინისტრაციული ღონისძიება 
თუ აქცია საქართეელოში მცხოერებ ეროენულ უმცირესობათა უფლებების შე- 
ლახეად გამოაცხადეს. ამრიგად, მოსკოემა ჩინებულად გამოიყენა „აფხაზური 
კარტი“, რომელიც მთელი საბჭოთა ეპოქის განმავლობაში დამოკლეს მახეილიი- 
ეით მუდამ საქართველოს ხელისუფლების თაეზე ეკიდა. 

ეს სეპარატისტული განწყობილება გამოვლინდა გუდაუთის რაიონის სოფ. 
ლიხნში ავხასეთის ნაციონალისტების თავყრილობაზე. აქ 1989 წლის Iზ მარტს 
30 000 აფხასი შეიკრიბა. რუსეთის რეაქციული ძალების მიერ წაქეზებულმა სე- 
პარატისტებმა თაეყრილობაზე მიიღეს ე.წ. „ლიხნის მიმართვა“, რომეყეშიც ის- 
ტორიული ფაქტების გაყალებებით მოცემული იყო საქართეელო-აფახაზეთის ის- 
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ტორიული ურთიერთობის რიგი უმნიშენელოეანესი საკითხი. სეპარატისტები შეე- 
ცაღნენ ეჩვენებინათ აფხაზეთის მიმართ საქაროეელოს „ძალმომრეობის, ყოველ- 

მხრიეი შეზღუდვის, ჩაგერის, კულტურული ასიმილაციის მცდელობის, რეჰპრესი- 
ული პოლიტიკის გატარების“ პროცესი და ითხოედნენ საკავშირო მთავრობის 
დახმარებას, რუსეთის ფედერაციის შემადგენლობაში შესვლას და ა.შ. თავისი 
მოქმეღებით აფხაზი სეპარატისტები აშკარად ეწინააღმდეგებოდნეჩ საბჭოთა 
კონსტიტუციას, უპირისპირდებოდნენ ქართეელი და აფხაზი ხალხების საუკუნო- 

ვან მეგობრობას. ეს წერილი დაეგზაენა საბჭოთა კაეშირის უმაღლეს ხელმძღვა- 

ნელობას, დაიბეჭდა აფხასურ პრესაში, 

სეპარატისტების მიმართვის შესახებ თბილისში არაფორმალებმა და ინტე- 

ლიგენციის წარმომადგენლებმა ძალიან მალე გაიგეს. საქართეელოს კომუნის- 

ტურ ხელმძღეანელობას ჰქონდა შანსი ყოფილიყო „აფხაზური პრობლემის“ მოგ- 

ვარების ავანგარდში – მოეთხოვა ოფიციალურად მოსკოვისაგან საბჭოთა კონ- 

სტიტუციის დაცვა. აფხაზური სეჰარატიზჭზმის ალაგმვა, მაგრამ საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის ხელმძღვანელობა დროს კარგაედა, აქტიურ მოქმედებაზე 

არ გადადიოდა. 

25 მარტს თბილისში, ეაკის პარკში შედგა თბილისის საზოგადოებრიობის 

დიდი მიტინგი, რომელზეც განიხილეს აფხაზეთის სეპარატისტების ახალი გა- 

მოხდომა. მიტინგმა საქართველოს ხელისუფლებას მოსთხოვა მიმდინარე მოელე- 

ნების ობიექტურაღ გაშუქება და შეფასება, სეპარატისტების უკანონო მოქმედე- 

ბების აღსაკეეთათ გადამწყვეტი ზომების მიღება.2 
26 მარტს საქ.კპ ცკ ბიურომ განიხილა აფხაზეთში მიმდინარე მოვლენები, 

მაგრამ სხდომაზე ეერ გაბედეს სეპარატისტთა ლიხნის აქციაში მონაწილე კო- 

მუნისტი ხელმძღვანელების პარტიული დასჯა, მხოლოდ სიტყეით დაგმეს აფხა- 
სეთის სტატუსის შეცელის უკანონო მცდელობა. 

ქართული სასოგადოებრიეი აზრი კი ღელაედა. თბილისში, ქუთაისში, ბა- 
თუმში ინტელიგენციის შეკრებებზე მიმდინარეობდა მსჯელობა აფხაზეთის 
პრობლემებთან დაკავშირებით. თეით აფხაზეთშიც „ლიხნის მიმართვა“ დაგმო 
აღგილობრიემა ქართველობამ. გალში 25 მარტს შედგა გრანდიოზული მიტინგი. 
რამდენიმე დღის შემდეგ გაგრაში შეიკრიბნენ საქართველოს ერთიანობის მხურ- 
ეალე დამცველები. მიტინგები მოეწყო სოხუმსა და ლესელიძეში. მიტინგის მონა- 
წილეები მოითხოედნენ საქართეელოს ხელისუფლებისაგან აფხაზსი სეპარატის- 
ტების წინააღმდეგ ენერგიულ მოქმედებას. 

30 მარტს სოხუმში ჩავიდნენ საქართეელოს პარტიული და საბჭოთა ხელ- 
მძღვანელები: ჯ. პატიაშეილი, გ. ანჩაბაძე, ნ. ფოფხაძე, ბ. ნიკოლსკი, ო. ჩერქე- 
ზია. საქართყელოს ხელისუფლება ცდილობდა პრობლემის მოწესრიგებას. ამ 
მიზნით თბილისში ჯ. პატიაშეილი შეხვდა არაფორმალურ ლიდერებს: ზ. გამსა- 
ხსურდიას და მ. კოსტავას ღა სთხოვა მათ მიეცათ შესაძლებლობა საქართველოს 
პარტიული ხელმძღვანელობისათეის პრობლემა მოეგეარებინა, არ გაემწვავები- 
ჩათ დედაქალაქში პოლიტიკური სიტუაცია. 

მაგრამ, უკეე 4 აპრილიდან დაიწყო თბილისის ახალგასრდებისა და სტუ- 
დენტების მიტინგების სერია: ჯერ სამედიცინო ინსტიტუტის ეზოში, შემდეგ თბი- 
ლისის უნიეერსიტეტის სააქტო დარბაზში შეიკრიბნენ პროტესტანტები. თუ პირ- 
ველ მიტინგზე არაფორმალები აქტიურობდნენ, უნიეერსიტეტში საკითხის ყო- 
ეელმხრივ განხილვაში მონაწილეობდნეჩ საქართველოს ინტელიგენციის საუკე- 
თესო წარმომადგენელები: ა. ბაქრაძე, მ.მაჯავარიანი, ჯ. ჩარკვიანი, ლ. ალექსიძე 
და სხე. ქართველმა ინტელიგენციამ ხელისუფლებას კატეგორიულად მოსთხოვა 
ყოველმხრიე მოეწესრიგებინა აფხაზეთის პრობლემა. 

იმავე ღღეს, 4 აპრილს, საღამოს 7 საათზე თბილისის უნივერსიტეტში 
შედგა სტიქიური მიტინგი რომელმაც მიიღო რეზოლუცია აფხაზეთის ასსრ 
პრობლემასთან დაკავშირებით. რესოლუცია მოითხოედა ეროვნულ დაუმორჩი- 
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ლებლობას, საქართეელოს დროებითი მთავრობის შექმნას, ქვეყანაში აეტონომი- 
ური ფორმირებების გაუქმებას. ამრიგად, ქართველი ინტელიგენციის ზომიერ, 
აწონდაწონილ პოზიციას დაუპირისპირდა რადიკალური იდეოლოგია, ეგზალტი- 
რებულ მასაზე გათელილი არარეალისტური პოლიტიკა. 

მთაერობაზე ზემოქმედების მიზნით გადაწყდა მთავრობის სახლის წინ 
ხალხმრაეალი მიტინგის მოწყობა. ეს იდეა ეკუთვნოდა „ილია ჭაეჭავაძის საზო- 
გაღოებას“, რომლის ფაქტიური ლიდერი %. ჭაეჭავაძე იყო. 45 აპრილს მიტინგის 
მსვლელობას სწორეღ ეს არაფორმალური დაჯგუფება აკონტროლებდა და მი- 

ტინჩგის ძირითადი შინაარსი აფხაზი სეპარატისტების უკანონო მოქმედების 
ალაგმეა იყო, რაც საქართველოს ხელისუფლებას ყველა არსებული კანონიერი 
ხერხებით უნდა განეხორციელებინა. 

6 აპრილს მიტინგზე ინიციატიეა უფრო რადიკალების – ი. წერეთლის, გ. 
ჭანტურიას ხელში გადაეიდა. აფხაზეთის პრობლემატიკა, რა თქმა უნდა, მიტინ- 
გის დღის წესრიგში დარჩა, მაგრამ ის დაჩრდილა მომიტინგეების, განსაკუთრე- 

ბით კი მიტინგის ახალი ხელმჭჰღეანელების ულტრარადიკალურმა გამოსელებმა 
და გამონათქვამებმა. მიტინგზე გამოჩნდა ლოზუნგები და ტრანსპარანტები, რომ- 
ლებიც მოითხოედნენ: „რუსეთის იმპერიის დაშლას“, „საქართეელოს საბჭოთა 

ხელისუფლების დამხობას" „,საქართველოს გამოსელას საბჭოთა კავშირის შე- 

მადგენლობიდან“, „საქართველოში გაეროს ჯარების შემოყვანას“, „აეტონომიური 
რესპუბლიკების გაუქმებას“ და ა.შ. ანტისაბჭოთა ლოზუნგებმა, მიტინგზე დამ- 
სწრე რიგითი ადამიანების ეგზალტაციის წარმატებულმა მცდელობამ დააფ- 
რთხო საქართველოს ფაქტიური ხელისუფლება, რომელიც ვითარების ასე გამ- 
წვავებას აღარ მოელოდა. 

მართლაც, საქართველოს კომპარტიის ხვლმძლეანელობა შეეცადა საკითხის 
საკუთარი ძალებით მოწესრიგებას: 5 აპრილს სოხუმში ჩატარდა პარტიის სა- 
ოლქო კომიტეტის პლენუმი, რომელსაც ჯ. პატიაშეილიც ესწრებოდა. პლენუმზე 
საოლქო კომიტეტის მღივნის თანამდებობიდან გაათაეისუფლეს ბორის ადლეიბა 
და მის ნაცელად აირჩიეს ელ. ხიშბა. სოხუმში გამოქეეყნდა აფსაზი და აფხა- 
ზეთში მოღვაწე ქართეელი ინტელიგენციის წარმომადგენლების ერთობლიეი წე- 
რილი, რომელიც მოითხოედა არსებული გაუგებრობის დაუყოვნებლივ მოწესრი- 
გებას, აფხაზი და ქართველი ხალხების საუკუნოვანი ძმობისა და მეგობრობის 
ტრადიციის განვითარებასა და განმტკიცებას. 

მაგრამ თბილისში მთავრობის სახლის წინ გამართულ მიტინგზე კვლაე 
პოპულარული იყო რადიკალური მოთხოვნები. მიტინგის ორგანიზატორები მდგო- 
მარეობას კიდევ უფრო ამძიმებდნენ. 

აქციის ხელმძღვანელები არ დაკმაყოფილდნენ ქალაქის ცენტრში ანტისამ- 
თავრობო მიტინგით. მათ თავისი წარმომადგენლები გააგზავნეს თბილისის სა- 
წარმო-დაწესებულებებში, სასწავლებლებში, ატარებდნენ მიტინგებს დაუმორჩი- 
ლებლობის მოთხოვნით, მოუწოდებდნენ მუშებს, მოსწავლე-ახალგაზრდობას შე- 
ეწყეიტათ მუშაობა, სწავლა, შეერთებოდნენ ეროვნული დაუმორჩილებლობის აქ- 
ციას. თბილისში ცხოვრება ყოეელდღიურად უფრო და უფრო პარალიზებული 
ხდებოდა. შეწყდა მეცადინეობა სკოლებში, მოსწავლეები მიტინგზე იკრიბებოჯ- 
ნენ. დედაქალაქის ცენტრში შეწყდა მოძრაობა. მილიონიანი დედაქალაქის ეკო- 
ნომიკური და კულტურული ცხოერება ფაქტიურად ჩაკედა. 

იმჟამად საჭოთა კაეშირის უმაღლესი ხელისუფლება ქვეყანაში არ იყო: სსრ 
კაეშირის პრეზიდენტი მ. გორბაჩოვი და საგარეო საქმეთა მინისტრი ე. შეეარდნაძე 
თანმხლებ პირებთან ერთად ინგლისში იმყოფებოდნენ. სკეჰ ცკ შეორე მდივანი, 
ეგორ ლიგაჩოვი – მიელინებაში იყო. თბილისში შექმნილი ეითარების შესახებ მას 
7 აპრილს შეატყობინეს და უთხრეს, რომ თბილისიდან მოდის +ჯ. პატიაშეილის ინ- 
ფორმაცია, რომელშიც ხაზგასმულია: „მდგომარეობა ეითარდება უფრო მწვავედ- 
მიდის უწყეეტი მიტინგები, გაისმის კომუნისტებისათვის ანგარიშის გასწორების მუ- 
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ქარები, მოითხოვენ საქართველოს საბჭოთა კავშირის შემადგენლობიდან გამოს- 
ელას, მომსადებულია მიმართვა გაეროს ჯარების შემოყეანის თაობა'სე“პ 

7 აპრილს, მოსკოეში, შეიკრიბა სკკპ ცკ პოლიტბიუროს სამუშაო თათბირი. 
თათბირმა მიიღო რეკომენდაცია, რომელიც მოუწოდებდა საქართეელოს პარტი- 
ულ და სახელმწიფო ორგანოების ხელმძღეანელებს მიტინგის მონაწილეებთან 

უშუალო მოლაპარაკებით მიეღწიათ ვითარების განმუხტეისათვის, გაეძლიერები- 
ნათ სასიცოცხლო მნიშვნელობის ობიექტების დაცეა.1 

გეიან ღამით სახელმწიფო დელეგაციაც ჩამოფრინდა. „ვნუკოვო-2-ის “ ლარ- 

ბაზში მ. გორბაჩოვთან "შეხვედრისთანავე თბილისის საკითხი განიხილეს. მ. გორ- 
ბაჩოვს ამ შეხვედრაზე უთქვამს: თბილისში რა ხდება „ჯერჯერობით არ არის 
ცნობილი, როგორც ჩანს, პატიაშვილს რაღაც ჩავარდნა მოუეიდა“. ამ არაოფიცია- 

ლური შეხვედრის დროს მ. გორბაჩოვმა დაავალა ე. შევარდნაძეს და ე. რასუმოვ- 

სკის 8 აპრილს თბილისში გამგზაერება და მდგომარეობის მოწესრიგება. ე. შე- 

ვარდნაძე და ე. რაზუმოვსკი თბილის'ში იმ დღეს არ ჩამოვიდნენ, რადგან საქარ- 

თველოს პარტიული ხელმძღვანელობა ამის აუცილებლობას არ გრძნობდა. 

ვითარება კი თბილისში უმართაეი გახდა. თბილისის უმაღლეს სასწავლებ- 

ლებთან საპროტესტო მიტინგის მონაწილე არაფორმალურმა ორგანიზაციებმა 

მოაწყვეს. პიკეტები, მოუწოდებდნენ სტუდეჩტებს შეეწყეიტათ სწაელა. შეიქმნა 
ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის კომიტეტი, დაიწყეს ფულაღი სახ- 

სრების შეგროეება, ააგეს ბარიკადებიც. 
საპასუხოდ, 8 აპრილს, დილით გაიმართა საქართეელოს კპ ცენტრალური 

კომიტეტის ბიუროს სხდომა, შემდეგ მოიწეიეს პარტიული აქტივის კრება, რო- 

მელსაც დაესწრო სსრ კაეშირის თავდაცეის მინისტრის მოადგილე გენერალი 
კოჩეტოვი. 

8 აპრილს სცადეს მიტინგის მონაწილეებზე ფსიქოლოგიური სემოქმედება 
მოეხდინათ სამხედრო ძალის დემონსტრაციით, რასაც, ინიციატორთა აზრით, მი- 
ტინგის მონაწილეების შემცირება უნდა გამოეწვია. მაგრამ შედეგი საპირისპირო 
მიიღეს – მიტინგს ახალი მონაწილეები დაემატნენ. იმ დღეს განსაკუთრებით 
ხალხმრავლობა იყო თბილისის ცენტრში. მიტინგზე მთელი ქალაქი გამოვიდა. 

სამხედროებმა თბილისში “შემოიყვანეს სპეციალური სადესანტო ნაწილები, 
რომლებიც საჩაპიროზე იყვნენ განლაგებულნი. იქვე იდგნენ ტანკებიც- 

შუაღამისას მიტინგზე იმყოფებოდა 8-10 ათასი კაცი, ძირითადად ქალები და 
მოზარდები. მგზნებარე მოწოდებებს ცვლიდა ცეკეა, სიმღერა, პატრიოტული ლე” 
სების ღეკლამირება. ამასობაში მიტინგის დაშლის ბრძანება უკვე გაცემული იყო. 

9 აპრილს, დილით, 3 საათსა და 30 წუთ%ე მიტინგზე მიეიდა საქართვე- 
ლოს კათოლიკოს – პატრიარქი ილია )1I, რომელმაც შეატყობინა მომიტინგეებს, 
რომ საფრთხე რეალურია, რომ მსხეერპლის თავიდან ასაცილებლად საჭიროა 
მასთან ერთად წავიდნენ ქაშეევთის ეკლესიაში და ერთად ილოცონ საქართვე- 
ლოს გადასარჩენად. მაგრამ ირ. წერეთელმა შეკრებილებს მიმართა არ დაშლი- 
ლიყენენ და „მამაო ჩეენოს“ კითხვა დაიწყო. 

ცოტა ხნით სიჩუმე ჩამოვარდა... სულ უფრო ძლიერდებოდა პროსპექტზე 
მომავალი ტანკების გრიალი. ამ დრამატულ ვითარებაში გაისმა ქალების მიერ 
ვაჟკაცურად შესრულებული პატრიოტული სიმღერა „დაუკარით... ეს მიტინგზე 

მვოფი უსინათლო გოგოების ჯგუფი მღეროდა და ტრაგიკული ვითარების ჰერო- 
იკულ განწყობილებას კიდეე უფრო აძლიერებდა. 

ფარებს ამოფარებული ჯარისკაცები, ხელში ალესილი სადესანტო ბარები- 

თა და ხელეეტებით, მიტინგის დამლას შეუდგნენ. ისინი იყეჩებდნენ უხეშ ფიზი- 
კურ ძალას, სცემდნენ ქალებს, მო'სარდებს, კაცებს. ეინც წინააღმდეგობას უწეე- 

და – ბარებით ჩეხდნეჩ. რუსეთის მხედრიონმა მომიტინგეების წინააღმდეგ გამო- 
იყენა მომწამვლელი გაზი, რომელმაც ბევრი დააზიანა. მიტინგის დაშლის დროს 
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ადგილზე დაიღუპა 16 კაცი, ქალები ღა გოგონები. შემდეგ მათ კიდევ რამდენიმე 

დაჟმატა.5 
ქალაქში საგანგებო წესები და კომენდანტის საათი შემოიღეს. თბილისში 

გლოვა დაიწყო. 
სასწრაფოდ ჩამოფრინდნენ ე. შევარდნაძე და ვ. რაზუმოვსკი. მათ საქარ- 

თეელოს მეცნიერებათა აკადემიაში, ინტელიგენციასთაჩ შეხვედრის დროს, სცა- 
დეს ტრაგიკულ მოვლენაზე პასუხისმგებლობა ადგილობრიეი პარტიული ორგა- 
ნიზაციის ხელმძღეანელებისათვის დაეკისრებიჩათ. 14 აპრილს საქ. კჰ ცკ პლე- 
ნუმმა დააკმაყოფილა ჯ. პატიაშვილის თხოენა გადადგომის შესახებ. ასევე გა- 
დადგნენ თანამდებობიდან საბჭოთა საქართველოს სხვა ხელმძღეანელებიც. 

პლენუმმა საქ.კა ცკ პირველ მდიენაღ აირჩია გ. გუმბარიძე, რომელიც მა- 
ნამღე საქართეელოს უშიშროების სახელმწიფო კომიტეტის ხელმძღეაჩელის თა- 
ნამდებობაზე მუშაობდა. მან ვეღარ შეძლო შეეჩერებინა საქართეელოში კომუ- 
ნისტური რეჟიმის აღსასრულის შეუნელებელი მოახლოება. 

საბჭოთა კავშირის ხელმძღვანელობა შეეცაღა შეესუსტებინა ტრაგიკული 
მოელენით გამოწვეული უარყოფითი რეზონანსი მსოფლიოში. მაგრამ მსოფლიომ 
მაინც გაიგო ყველაფერი – როგორც საქარეელიოს საინფორმაციო წყაროების, 
ისე რუსეთის დემოკრატიული ორიენტაციის ჟურნალისტების და ადამიანის უფ- 
ლებების დამცეელთა საშუალებით (ა.სახაროვი, ი. როსტი და სხვ). 

1989 წლის 25 მაისს სსრ კაეშირის სახალხო დეპუტატების ყრილობაზე სა- 
ქართველოს დეპუტაციამ (ე. შენგელაია, თ. გამყრელიძე, ე. ადეაძე, ჯ. პატიაშვი- 
ლი თ. ბუაჩიძე, ა. ბაქრაძე და სხეები) მოითხოეა თბილისის ტრაგიკული მოელე- 
ნებზე პასუხისმგებლობის საკითხის ყრილობის დღის წესრიგში შეტანა. მაოი 
მამსილებელი გამოსელები ხელს უწყობდა ტრაგიკულ მოვლენებზე ობიექტური 
ინფორმაციის გაერცელებას. 

9 აპრილის ისტორიული მნიშვნელობა საქართველოს უახლეს ისტორიაში 
უაღრესად დიდია: მან ცხადყო საბჭოთა პოლიტიკური სისტემის აგონია და საბო- 
ლოო კრახი, განაპირობა ეროენული სუვერენიტეტის აღდგენის პროცესის მოახ- 
ლოება. მაგრამ მოხდა მეორე მნიშენელოეანი გარემოებაც – მან მეტად აშკარად 
და მეტად უხეში ფორმით დაუპირისპირა რუსეთის სახელმწიფო ქართეელებს, რუ- 
სეთის მხედრიონი საქართეელოს. საქართეელო კაეკასიაში მარტო დარჩა. ეს ჩიჩე- 
ბულად შეიგნო საქართველოს ყეელა მტერმა და არაკეთილისმყოფელმა. 

საქართველოში სულ უფრო და უფრო მეტ გაელენას იძეჩდნენ ულტრა-რა- 

ღიკალები. 
ულტრარადიკალები ნაციონალისტურ იდეოლოგიას აერცელებდნენ: მიტინ- 

გებზე ხშირად გაისმოდა საბჭოთა ხელისუფლების კრიტიკა აეტონომიური რეს- 
პუბლიკების ხელოენურად შექმნის, არაქართველი მოსახლეობისადმი ზედმეტად 
ლოიალობის, ქართველი ხალხის ეროვნული ინტერესების შებლალეის, საქარ- 
თეელოს ზოგიერთ საზღერისპირა რეგიონში საბჭოთა ხელისუფლების მიერ დე- 
მოგრაფიული ეითარების ხელოვნურად შეცელის ბრალდებით. 

არაფორმალების ასეთ განცხადებებს მოჰყეა ქვემო ქართლში. შიდა ქარ- 
თლში, აფხაზეთში ნაციონალისტური ტენდენციების კიდეე უფრო გაძლიერება. 
საბჭოთა კავშირის უშიშროების სახელმწიფო კომიტეტის ფარული აგენტურა აქ- 
ტიურად ცღილობდა საქართეელოს ეროვნული მოძრაობისათვის შეექმნა სახიფა- 
თო ალტერნატიეა. აფხაზეთის სახალხო ფრონტი „აიდგილარა“, სამხრეთ ოსე- 
თის „ადამონ ნიხასი“, ქეემო ქართლის სომხური და აზერბაიჯანული მოსახლე- 
ობის ექსტრემისტული ნაწილი ნაციონალისტურ მოთხოენებს აყენებდნენ. 

საბჭოთა სპეცსამსახურების ანტიქართული საქმიანობის გაძლიერება. ასეთ 

რთულ საეროვგნებათაშორისო ურთიერთობის ფონზე 1989 წლის ზაფხულში ეითა- 
რება კიდეე დაიძაბა აფხაზეთში. სსრ კავშირის სახალხო დეპუტატების L ყრილო- 
ბასე აფხაზეთის დეპუტატის ე. არძინბას ტენდენციური, ანტიქართული სიტყვები 
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საქართეელოს საზოგადოებრიობის პროტესტს იწეეედა. აფხაზი ნაციონალისტები 
ჩინებულად გრძნობდნენ, რომ რუსეთის რეაქცია საქართველოს წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ყველა ძალას დაუჭერდა მხარს. მათი ორიენტაცია უშეცდომო და იმედის 
მომტანი აღმოჩნდა. 9 აპრილის შემდეგ აფხაზეთის უნივერსიტეტში ქართეელი 
პროფესორ-მასწავლებლებისა და სტუდენტებისათვის გაუსაძლისი ვითარება შეიქ- 
მნა. გამოსავალი მოიძებნა თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის სოხუმის ფი- 
ლიალის შექმნით. ამ საბაბით ანტიქართულმა ძალებმა მოაწყვეს პროვოკაცია. სო- 
ხუმის ქართველი მოსახლეობა, იჩტელიგენცია აქტიურად ჩაება სეპარატისტების 
წინააღმდეგ საპროტესტო მოძრაობაში, მათ გამოაცხადეს გაფიცვა. 

აფხაზმა ექსტრემისტებმა ისარგებლეს ცენტრალური ხელისუფლების წაყ- 

რუებით და მოაწყვეს სოხუმის რიგი ორგანიზაციის, მათ შორის სოხუმის 1 სკო- 
ლაში შეხიზნული თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფილიალის დარბე- 

ეა? ვითარება უმართავი გახდა. 16 ივლისს სოხუმის შესასელელთან, გუმისთას 

ხიდთან მოხდა შეტაკება აფხაზებსა და ქართველებს შორის. შეტაკება მოხდა 

სხვა ადგილებშიც. იყო მსხეერპლი. მღელეარება გრძელდებოდა გულრიფშში, 

ოჩამჩირის და გალის რაიონებში. საქართეელოს ფაქტიურმა მთავრობამ ამ ტრა- 

გიკულ ეითარებაში სრული უსუსურობა გამოაელინა. აშკარა იყო, რომ ქართვე- 
ლების წიჩააღმდეგ ბრძოლაში რუსეთმა სეპარატისტებზე აიღო ორიენტაცია. 

2526 აგვისტოს საქართველოს ცენტრალური ხელისუფლების დაუკითსა- 
ვად, სოხუმში არაფორმალური ორგანიზაციების წარმომადგენელთა მონაწილეო- 
ბით, გაიმართა კაეკასიის ხალხთა 1 ყრილობა. მიიღეს დადგენილება კავკასიის 

მთიელ ხალხთა სათათბიროს შექმნის შესახებ, რომელიც მოამზადებდა პირო- 
ბებს კავკასიის მთიელი ხალხის სახელმწიფოს შესაქმნელად. ამ „სახელმწი- 
ფოს“ დედაქალაქად სოხუმი გამოცხადდა. 

აფხაზეთში ეითარების გამძაფრებასთან ერთად ანტიქართული ძალები დღა 
მოსკოვის სპეცსამსახურები ამოქმედდნეჩ სხეაგანაც: უზბეკეთში, ფერგანაში 
ცხოერობდნენ საქართველოდან 1944 წელს დეპორტირებული მესხეთელი თურქე- 
ბი, რომლებიც ადგილობრივმა მოსახლეობამ, პროვოკატორების წაქეზებით, და- 
არბია და საცხოვრებელი ადგილებიდან აჰყარა. გაჩნდა საქართველოში მრაეა- 
ლათასიანი მაჰმადიანი მოსახლეობის შემოსვლის საფრთხე, რის „შესახებაც ქარ- 
თულ საზოგაღოებას სხეადასხეა, რადიკალურად განსხვავებული აზსრი ჰქონდა. 

საქართველოს კომუნისტური ხელისუფლება მდგომარეობიდან განმუხტვას 
ხედავდა უზენაესი საბჭოს არჩევნებში, რაც 1990 წლის 25 მარტს დაინიშნა. 

არჩეეჩებისათვის მზადების ჰერიოდში კიდევ უფრო გაძლიერდა სეპარატის- 
ტული მოძრაობა შიდა ქართლის ოსურ მოსახლეობაში. „ადამონ ნიხასის“ ექ- 
სტრემისტული ხელმძღვანელები, რუსი რეაქციონერებისაგან წაქეზებულნი, აძ- 
ლიერებდნენ ანტიქართულ აგიტაციას ღა მოითხოვდნენ ოლქის რესპუბლიკად 
გარდაქმნას. მათ აშკარად მხარს უჭერდა საკაეშირო პრესა დღა ტელევიზია, 
რომლებიც ოსებს „დაჩაგრულ მხარეღ“ აცხადებდნენ. 

საქართველოში კარგად ხედაედნენ, რომ შორს აღარ იყო სასურეელი თა- 
ვისუფლება. ინტელიგენციის გონიერი ნაწილი ცდილობდა ამ პროცესებისათვის 
უფრო ციეილური, ნაკლებად მტკიენეული და მშეიდობიანი ხასიათი მიეცა. მაგ- 
რამ ამ დროისათვის მათი ზეგავლენა საგრძნობლად შესუსტებული იყო. ვითა- 
რებას მთლიანად ულტრა-რადიკალები აკონტროლებდნენ. 

საქართველოს კომუნისტური ხელისუფლება აშკარად გრძნობდა, რომ ძა- 
ლაუფლებას კარგავდა, ამიტომ ავტორიტეტის ასამაღლებლად ცღილობდა ისე- 
თი ნაბიჯები გადაედგა, რაც მოსახლეობის თვალში შებლალულ ავტორიტეტს 
გამოასწორებდა. მნიშენელოეანია, რომ მათი დავალებით ქართველი ისტორიკო- 
სების ერთმა ჯგუფმა (ლ. თოიძე, უ. სიდამონიძე და სხე. შეისწავლეს და დაასა- 
ბუთეს რუსეთის მხრიდან 1921 წლის თებერვალში საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის ანექსიის ფაქტი. ამის საფუძველზე 9 მარტს საქართეელოს 
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უმაღლესი საბჭოს სესიამ მიიღო დადგენილება „საქართეელოს სახელმწიფო სუ- 
ქერენიტეტის შესახებ“, სადაც საბჭოთა რუსეთის არმიების შემოჭრა გამოცხად- 
ღა ინტერვენციად და ფაქტობრივ ანექსიად. 

მაგრამ რადიკალურ ეროვნულ-განმათაეისუფლებელ მოძრაობას საქართვე- 
ლოს ფაქტობრივი ხელისუფლების აღარ სჯეროდა. 

1990 წლის 28 ოქტომბრის მრავალპარტიულ არჩევნებში გაიმარჯეა ჰოლი- 
ტიკურმა გაქრთიანებამ „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო“ (%. გამ- 
სახურდიას პოლიტიკური გაერთიანება). მან უზენაეს საბჭოში მიიღო 155 ადგი- 
ლი. კომუნისტურმა პარტიამ – 64, სახალხო ფრონტმა – 12 და ა.შ“. 

ახლადარჩეული უზენაესი საბჭოს პირველი სესია გაიხსნა 1990 წლის I4 
ნოემბერს თბილისში. სესიამ მიიღო საქართველოს უზენაესი საბჭოს მიმართეე- 
ბი: „მსოფლიოს ხალხებს“, „სრულიად საქართველოს“, „ევროპის უშიშროებისა 
და თანამშრომლობის თათბირის მონაწილე ქვეყნების სახელმწიფოთა და მთავ- 
რობათა მეთაურების პარიზის კონფერენციას“. ამ მიმართეებში საქართველოს 

უსენაესი საკანონმდებლო ორგანო აუწყებდა მსოფლიო თანამეგობრობას, ქარ- 
თეელ. ხალხს, რომ საქართველომ „მოიპოვა შესაძლებლობა აერჩია ის გზა, რო- 
მელმაც იგი ევროპის ხალხების ოჯახში უნდა დააბრუნოს“. 

სესიაზე უზენავსი საბჭოს თაემჯდომარედ ზ. გამსახურდია აირჩიეს. აღდგა 
სახელმწიფო სიმბოლიკაც – გერბი (შეიდქიმიანი ვარკვლაეი თეთრი გიორგის 
გამოსახულებით), დროშა – წითელის ნაცელად სამფეროვანი გახდა (ზედა ნა- 
წილში თეთრი და შავი ზოლი შინდისფერ ფონზე) და ჰიმნი (კ. ფოცხეერაშეი- 
ლის ,,დიდება“). 

საქართეელოში კომუნისტური ხელისუფლება დაემხო. 
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პოსტსაბჭოთა რუსეთის ნეოკოლონიალიზმი 
და ასალი საქართეელო 

ახალი პოლიტიკური სტრუქტურების ფორმირება. რუსეთის გარკვეული 
პოლიტიკური ძალები თაეიდანვე უარკოფითად შეხედნენ საქართველოს დამოუ- 

კიდებლობას და ყველა საშუალება გამოიყენეს, რომ მისთვის თავს მოეხეიათ 
რთული, გადაუჭრელი პრობლემები, საქართეელოში შეექმნათ დაძაბულობის კე- 
რები, გაეღვიეებინათ დაპირისპირება საქართველოს პოლიტიკურ დაჯგუფებათა 

475



შორის, შეეგულიანებინათ საქართეელოში პოტენციაში არსებული ყეელა სეჰა- 
რატისტული ძალა. ზ. გამსახურდიას ხელისუფლების ფორმირებისთანავე კრემ- 
ლის ანტიქართულმა ძალებმა მოახერხეს სამაჩაბლოში საკმაოდ სერიოზული 
პრობლემების შექმნა. უკონტროლო სამხედრო ფორმირებები არბევდნენ მშეიდო- 
ბიან მოსახლეობას, ქმნიდნენ ფეთქებად საშიშ ვითარებას. %. გამსახურდიას. ხე- 
ლისუფლებამ ვერ გამოიყენა თაეის სასარგებლოდ ის გარემოება, რომ ოსი მო- 
სახლეობის დიდი უმრავლესობა ავტონომიური ოლქის ფარგლებს გარყთ ცხოვ- 
რობდა და, აქედან გამომდინარე, მათ ინტერესებში არ იყო კონფლიქტის გაღ- 
რმაეება, ქართეელებთან ურთიერთობების გაფუჭება. ხელისუფლებამ არ გამოი- 
ყენა მათი საშუამავლო შესაძლებლობები, ვერ დაუპირისპირა ეს მნიშენელოვანი 
ძალა სამაჩაბლოში მცხოვრებ სეპარატისტების ქმედებებს, პირიქით – წაუყრუა 
დღა შესაძლებლობა მისცა საქართეელოს გარკვეულ, აგრესიულ ძალებს, რომ გ. 

ეჩაღებინათ ანტიოსური ფსიქოზი, რის გამოც სხეადასხეა რეგიონში, განსაკუთ- 
რებით თბილისში მცხოვრები ოსი ეროენების მოსახლეობა (მათ შორის ძალიან 
ბევრი თითქმის გაქართეელებული ან ქართული ორიენტაციის მქონე) იძულებუ- 
ლი გახდა სამშობლოდან გადახეეწილიყო. 

1991 წლის 9 აპრილს საქართეელოს უზენაესმა საბჭომ გამოაცხადა საქარ- 
თველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა. ამ ფაქტმა კიდევ უფრო გააღიზიანა რუ- 

სეთის მხედრიონი. ისინი ჩინებულად ახერხებდნენ საქართველოს დაპირის„ირე- 
ბული პოლიტიკური ძალების ინტერესების თავის სასარგებლოდ გამოყენებას, 
აიარაღებდნენ ორივე მხარეს და ჩიჩებულაღ შეამზადეს პირობები სამოქალაქო 
ომისათვის, რაც საქართეელოში გაჩაღაღა კიდეც როგორც კი 199) წლის ნოემ- 
ბერ-დეკემბერში რუსეთის ფედერაციის პრეზიდენტის ბ. ელცინის ინიციატივით 
შეიქმნა ახალი პოლიტიკური გაერთიანება – დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა 

თანამეგობრობა. 
1992 წლის 6 იანვარს საქართველოში ძალის გამოყენებით დაემხო არსებუ- 

ლი კანონიერი ხელისუფლება. სამხედრო საბჯომ ჩამოაყალიბა დროებითი მთაე- 
რობა თენგიზ სიგუას ხელმძღეანელობით. სულ მალე საქართეელოში ჩამოვიდა 
ე. შევარდნაძე, რომელიც ამერიკისა და დასავლეთ ევროპის სახელმწიფო მოღვა- 
წეთოა მხარდაჭერით სარგებლობდა და ის საქართეელოს სახელმწიფოს მეთაური 
გახდა. 

1992 წლის 3) იელისს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციამ თავის 179-ე 
წეერად მიიღო საქართეელოს რესპუბლიკა, აღიარა მისი სუვერენიტეტი და რაც 
მთავარია, ტერიტორიული მთლიანობა. 

ახალი სახელმწიფოს მ'მშენებლობა და ქვეყნის საერთაშორისო აღიარების 
პროცესი მიმდინარეობდა მწეავე სამოქალაქო დაპირისპირების, აფხასეთსა და 
ცხინვალის ოლქში ეთნოკონფლიქტების გამწეავებისა და საომარი მოქმედების 
მიმდინარეობის ფონზე, რომელთა მთავარი და ძირითადი ინსპირატორი რუსეთის 
მხედრიონი იყო. ქართველთა დაპირისპირება ახალ ძალებს მატებდა აფხაზ სეპა- 
რატისტებს. აფხაზეთის უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმი, რომელშიც უმეტესობა 
სეპარატისტი იყო, უხეშად არღვევდა აფხაზეთის კონსტიტუციას, საქართეელოს 
ერთიანობის მომხრე დეპუტაციის ინტერესებსა და კანონიერი მოთხოენილებების 
იგჩორირებას ახღენდა, იღებდა საქართველოს სახელმწიფოს ერთიანობისათვის 
მიუღებელ. გადაწყეეტილებებს, აშკარად ეწეოდა დაძაბულობის ესკალაციას. 

1992 წ. 25 იენისს ე. შეეარდნაძე ქ. სოჯში შეხელა რუსეთის პრეზიდენტს 
ბ. ელცინს და მათ მიიღეს ერთობლიეი გადღაწყეეტილება შიდა ქართლში პოლი- 
ტიკური ეითარების მოსაწესრიგებლად. „ეუთოს" ეგიღდით რეგიონში განხორცი- 
ელდა სამშეიდობო ინიციატივა, რომელიც ვითარებას ოლქში სტაბილურს შექ- 
მნიდა. სამმხრივი სამშვიდობო ძალები (ქართველები, რუსები, ოსები) უზრუნ- 
ველყოფღნენ მოსახლეობის უშიშროებას და რეგიონში სტაბილურობას. ამ გა- 
დაწყვეტილებამ ცხინეალის პრობლემა მხოლოდ დააკონსერვა, ამ ტერიტორიის 
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მნიშენელოვან ნაწილზე საქართეელოს იურისდიქცია არც მაშინ და არც შემდეგ 
აღარ ერცელდებოდა, თუმცა რუსეთი აღიარებდა ამ ტერიტორიებზე საქართვე- 
ლოს იურისდიქციას. 

)992 წლის ზაფხულში გამწვაედა ურთიერთობა გალის რაიოჩში. გარკეეუ- 

ლი ძალები თაეს ესხმოდნენ მატარებლების შემადგენლობებს, იძარცვებოდა 
სომხეთისა და აზერბაიჯანის კუთენილი მატარებლების შემადგენლობები. 

ომი აფხაზეთში. 14 აგეისტოს საქართველოს შინაგანი ჯარების ქვედანაყო- 
ფები აფხაზეთში შევიდნენ. საქართეელოს თავდაცეის მინისტრმა თ. კიტოვანმა 
არ გაითვალისწინა მიღებული დირექტიეები. აფხაზური გეარდიის ფორმირებებმა 
მათ გზა გადაუღობეს. მოხდა შეტაკება. იყო მსხვერპლი. ქართული ჯარის შეს- 
ელა გახდა საბაბი ომისათეის, რომლისთვისაც წინასწარ ემზადებოდნენ სე„არა- 
ტისტი ლიდერები, მითუმეტეს, როგორც ირკეეეა, არ შესრულდა არძინბასთან 
მიღწეული შეთანხმება რკინიგზის დაცეასთან დაკავშირებით – ქართული ჯარის 
ნაწილები არ უნდა შესულიყენენ დასახლებულ ჰუნქტებსა და ქალაქებში. სა- 
ქართველოს სამხედრო ხელმძღანელობისაგან ამ პირობის დარღეევამ გამოიწვია 
მოროდიორობის ფაქტები, რაც აფხაზმა სეპარატისტებმა საბაბად გამოიყენეს. 
დაიწყო ომი აფხაზეთში 

ამ ომმაც ვერ გააერთიანა ქართველები. ამას დაემატა ისიც, რომ რუსეთის 
სპეცსამსახურების მიერ ადრევე შექმნილმა „კავკასიის მთიელ ხალხთა კონფე- 
დერაციის" პოლიტიკურმა ლიდერებმა აქტიურად ღაუჭირეს მხარი აფხაზ სეჰა- 
რატისტებს. 

ომი გაჭიანურდა. ამ ომში აშკარად გამოვლინდა რუსეთის არაგულწრფე- 
ლი, აშკარაღ ტენდენციური დამოკიდებულება. მიუხედავად საქართველოს ერთი- 
ანობისა და ტერიტორიული მთლიანობის შესახებ განუწყვეტელი რიტორიკისა, 
რუსეთის გარკვეული ძალები იარალით ამარაგებდნენ აფხაზ სეპარატისტებს, 
თვალს ზუჭაედნენ კონფლიქტურ რეგიონში ჩეჩენი და კაზაკი მოხალისეების 
უკონტროლო თარეშზე. 

მდგომარეობის მოსაწესრიგებლად რუსეთის და საქართეელოს ხელმძღეანე- 
ღებმა გადაწყეიტეს სამმხრივი შეხეედრა მოსკოეში. ე. შევარდნაძის, ბ. ელცინი- 
სა და ე. არძინბას შეხვედრის დროს მიაღწიეს შეთანხმებას კონფლიქტის ზონა- 
ში მშვიდობის დამყარების შესახებ. 5 სექტემბრიდან უნდა შეწყვეტილიყო ყეელა 
საომარი მოქმედება, კონტროლისა და ინსპექციისათეის უნდა შეექმნათ სჰპეცია- 
ლური კომისიები და ა.შ. 

ასეთი შეთანხმება შემდგომში არა ერთხელ დაიდო, მაგრამ არცერთი არ 
შესრულდა. რუსეთის უმოქმედობისა და წაყრუების გამო სეპარატისტები აშკა- 
რაღ იმყარებდნენ პოზიციებს. 

რუსეთის გარკვეული პოლიტიკური ძალების მხარდაჭერით და ხელისშეწ- 
ყობით (დღეს ეს უკეე აშკარაა) აფხაზმა სეპარატისტებმა ომში წარმატებას მი- 
აღწიეს დღა სოხუმი 1993 წლის 27 სექტემბერს დაიკავეს. ეს პერიოდი დაემთხვა 
შიდაპოლიტიკურ გართულებას, სამოქალაქო დაპირისპირება ძლიერღება, პრეზი- 
დენტ ზ. გამსახურდიას მომხრეები იკავებდნენ რესპუბლიკის ქალაქებსა და და- 
ბებს. ე. შეეარდნაძის ერთადერთი ხსნა „დსთ" ქეეყნების სამხედრო-პოლიტიკური 
დახმარება იყო. მან, მართლაც, მიმართა მათ დახმარებისათვის. ამან გაამწყავა 
შიდაპოლიტიკური კრიზისი საქაროეელოში, სამთავრობო კოალიცია დაიშალა: 
ეროენულ-დემოკრატიულმა პარტიამ დაგმო რუსეთთან თანამმრომლობა და დსთ- 
ში შესელა. მაგრამ პარლამენტის უმრავლესობამ – 117 დეპუტატმა მაინც ე. შე- 
ეარღნაძის ახალ კურსს დაუჭირა მხარი. 

საქართველოს ამ პოლიტიკურ გადაწყვეტილებას რუსეთმა სამხედრო დახ- 

მარებით უპასუხა: ადმირალ ბალტინის საზღვაო – სადესანტო ნაწილები ფოთ- 
ში გადასხდნენ. მალე ისინი აყონტროლებდნენ დასავლეთ საქართეელოს სტრა- 
ტეგიულ ობიტექტებს. 8 ნოემბერს რუსეთის ჯარები სუგდიდში შყეიდნენ. ე. შე- 
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ვარდნაძე შეხვდა ადმირალ ბალტინს, დაისახა ერთობლიეი სამხედრო ოპერაცი- 
ების განხორციელების გეგმა. 

ამ დახმარებამ გადაარჩინა საქართეელოს ოფიციალური ხელისუფლება: მი- 
სი სამხედრო ძალები თანდათან იბრუნებდნენ დაკარგულ პოზიციებს. მათ დაი- 
კავეს ხობი, სამტრედია, აბაშა, სენაკი, მარტეილი, ლანჩხუთი, ოზსურგეთი. და- 

სავლეთ საქართველოში მდგომარეობის მოსაწესრიგებლად შეიქმნა სპეციალური 
სამთავრობო სტრუქტურა – დასაელეთ საქართველოს საგანგებო სიტუაციის 
ზონის დროებითი კომიტეტი. მას სათავეში ჩაუყენეს გ. ლომიძე. მალე სამთაე- 
რობო ჯარები ჩხოროწყუში შეეიდნენ, 6 ნოემბერს კი ზუგდიდიც დაიკაეეს. 

საერთაშორისო ორგანიზაციების დახმარებით 1994 წლის 4 აპრილს მოს- 
კოვში მოხერხდა აფხაზეთში ცეცხლის შეწყვეტის ხელშეკრულების ხელმოწერა. 
გადაწყდა ძალთა დაშორიშორების საკითხიც. შეიქმნა 24 კილომეტრიანი უშიშ- 
როების ზონა მდ. ენგურის ორიეე სანაპიროზე, განისაზღვრა გაეროს სამშვიდო- 
ბო კონტინგენტის ფუნქციებიც. ეს მისია უნდა შეესრულებინა დსთ-ს სახელმწი- 

ფოთა გაერთიანებულ ჯარებს. სინამდეილეში ამ ფუნქციის შესრულება დაიწყეს 

რუსეთის სამხედრო შენაერთებმა, რადგან სპეციალური ქეედანაყოფების შენახ- 

ვის შესაძლებლობა სხვა ქვეყნებს არ ჰქონდათ. მთავრობის ეს გადაწყეეტილება 

საპარლამიენტო ოპოზიციის სერიოზულ კრიტიკას იწვევდა: იმ ქეეყნის „სამშვი- 

დობოების" იმედად ყოფნა, რომელმაც ოფიციალურად, თუ არაოფიციალურად 

აქტიური მონაწილეობა მიიღო აფხასეთის საქართველოსაგან ჩამოშორების ჰრო- 

ცესის დაჩქარებაში, რეალისტურად მოაზროენე ქართეელ პოლიტიკოსებში სერი- 

ოზულ ეჭვებს წარმოშობდა. 
პოლიტიკური ორიენტაციის პრობლემა. აფხაზეთში წარუმატებლობამ, სამა- 

ჩაბლოში დაკონსერვებულმა კონფლიქტმა საქართველოს პოლიტიკური ორიენტა- 

ციის საკითხი მთელი სიმწეავით დააყენა. ყველასათვის აშკარა იყო, რომ საუკუ- 
ნეების მანძილზე რუსეთზე ძალით ორიენტირებულ საქართეელოს არჩევანი უჩ- 
და გაეკეთებინა, რუსეთის, როგორც განუსაზღვრელი ეკონომიკური შესაძლებ- 
ლობების მქონე, ძლიერი პოლიტიკური პარტნიორის ხატება საქართველოში, სა- 
ქართველოს მოსახლეობის გარკვეულ ნაწილში უკვე ღიდი ხანია გაფერ- 
მკრთალდა. 9 აპრილის ტრაგედიის დრამატული მოგონებებიც ქართეელობას 
რუსეთის სახელმწიფო მანქანის მიმართ ნდობით არ განაწყობდა, მაგრამ იმასაც 
კარგად გრძნობდნენ, რომ საქართველოს გამორჩეული გეოპოლიტიკური მდგომა- 
რეობა და მისი მნიშენელობა სამხრეთ კაეკასიაში რუსეთის პოლიტიკურ ელი- 
ტას კომპრომისზე არ წაიყვანდა და საქართველოს „თავის ნებაზე" არ გაუშეებ- 
და. მით უფრო, რომ საქართველოზე პოლიტიკური ზემოქმედების ძლიერი ბერკე- 
ტებიც ჰქონდა აფხაზეთში, შიდა ქართლში, მესხეთ-ჯავახეთში. 

საქართეელოს ხელისუფლებამ იმჟამად აირჩია დაბალანსებული პოლიტი- 
კური ურთიერთობა: კეთილმეზობლობა, საშინაო საქმეებში ჩაურევლობა, ყვე- 

ლას კანონიერი ინტერესის გათეალისწინება, ურთიერთხელსაყრელი ეკონომიკუ- 

რი და პოლიტიკური თანამშრომლობა. 
ამ საგარეო პოლიტიკური კურსის გატარება საქართველოს ხელისუფლებამ 

დაიწყო სამოქალაქო ომის დამთავრებისთანავე. 1994 წლის 4 მარტს საქართეე- 
ლოს სახელმწიფოს მეთაური ე. შევარღნაძე ოფიციალური ეიზიტით ეწეია ამე- 
რიკის შეერთებულ შტატებს, შეხედა პრეზიდენტ ბ. კლინტონს, რომელმაც დახ- 
მარება და მხარდაჭერა აღუთქეა. მიაღწიეს შეთანხმებას საქართველოსათვის მე- 
ტად მნიშენელოვან პრობლემების გადაწყეეტის საქმეში აშშ დახმარების შესა- 
ხებ. ე.შეეარდნაძე იყო კანადაში, საფრანგეთში, დიდ ბრიტანეთში. 

პარალელურად ინტენსიური დიპლომატიური მუშაობა მიმდინარეობდა რუ- 
სეთთან – საქართეელოში კარგად იცოდნენ, რომ რუსეთის გარეშე შიდაჰოლი- 
ტიკურ პრობლემებს ეერ მოაწესრიგებდნენ, ვერ აღადგენდნენ დარღვეულ ტერი- 
ტორიულ მთლიანობას. საქართველოს მესეეურთა დაბალანსებულ პოლიტიკაში 
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იყო „გადახრების" პერიოდები ხან ერთი მხრისკენ (რუსეთი), ხან მეორე (დასავ- 
ლეთი) მხრისკენ. ჯერ კიდევ იმედს აღძრავდა ბ. ელცინი – დემოკრატიული რუ- 
სეთის ლიდერი. 1994 წლის 3 თებერეალს რუსეთის ოფიციალურ დელეგაციას- 
თან ერთად ის თბილისში ჩამოვიდა. ამ ვიზიტმა დაბადა დიდი იმედი ქართეე- 

ლებში, რომ „ღემოკრატიული რუსეთი" ხელს შეუწყობდა საქართველოს ახალი 
სახელმწიფოებრიეი სტრუქტურების მშენებლობაში, ტერიტორიული მთლიანობის 
აღდგენაში დაიდო მეგობრობის, კეთილმეზობლობისა და თანამშრომლობის 
ხელშეკრულება (ე. წ. „ჩარჩო ხელშეკრულება“). მაგრამ რუსეთმა, უკვე იმჟამად, 
საქართველოს მიმართ სწორი საგარეო პოლიტიკური კურსი ეერ შეიმუშავა. მარ- 
თალია, მისი სამშვიდობო ძალები იდგნენ აფხაზეთში, ჰქონდა სამხედრო ბაზები 
საქართველოს სხვადასხეა კუთხეში, საქართეელოს უმაღლესი ხელისუფლება 
აღიარებდა და პატივს სცემღა რუსეთის პოლიტიკურ ინტერესებს რეგიონში, რუ- 
სეთი მაინც საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის ხელშეწყობის 
საქმეში დაინტერესებას არ ავლენდა, პირიქით, რუსეთის რეაქციული ძალების 
წაქესებით აფხაზი და ოსი სეპარატისტები იმტკიცებდნენ პოზიციებს, აფხაზებს 
მოსკოეში თაეისი წარმომადგენლობაც კი გაუხნეს. 

მიუხედავად ამისა, საქართეელოს პარლამენტმა, რომლის დიდი უმრავლე- 
სობა კარგად ხედავდა რუსეთის არაგულწრფელობას საქართეელოსთან პჰოლი- 
ტიკურ ურთიერთობაში, მაინც რატიფიკაცია გაუკეთა რუსეთ-საქართველოს 
ხელშეკრულებას (1996 წლის იანეარი), რომ ეჩეენებინა რუსეთის პოლიტიკური 
ელიტისათეის ქართეელი ერის კეთილგანწყობა. ხელშეკრულება არეგულირებდა 
როგორც პოლიტიკურ, ისე ეკონომიკურ და, რაც რუსეთისათეის განსაკუთრებით 
საინტერესო იყო – სამხედრო ურთიერთობებს. რუსეთის პარლამენტმა არც კი 
განიხილა აღნიშნული ხელშეკრულება. ეს რუსეთის სახელმწიფო დუმის დიდი 
შეცდომა იყო. 

1996 წლის 19 მარტს მოსკოყში ოფიციალური ვიზიტით იმყოფებოდა საქარ- 
თეელოს პრეზიდენტი. ხელი მოეწერა ერთობლივ დეკლარაციას, სადაც ორივე 
მხარემ „გამოხატა ორმხრივი სწრაფვა მომავალშიც ყოეელმხრიე შეუწყონ ხელი 
საქართველოსა და რუსეთს შორის ტრადიციული მეგობრული კაეშირების გან- 
მტკიცებას". ხელი მოეწერა სავაჭრო-ეკონომიკურ თანამშრომლობის ხელშეკრულე- 
ბას, ყურადღება გამახვილდა აფსაზეთის საკითხის მშეიდობიანი გზით მოწესრი- 
გების საკითხებზეც. ამ ხელშეკრულებაზე თბილისი დიდ იმედებს ამყარებდა. 

რუსეთის აგრესიული გეგმები. მაგრამ 90-იანი წლების შუა ხანებში ამერი- 
კისა და დასავლეთ ევროპის ნავთობკომპანიების აქტიურობამ სამხრეთ კავკასია- 
ში სერიოზულად დააფრთხო რუსეთი: აშკარა სდებოდა, რომ ამერიკა და დასაე- 
ლეთი ალტერნატიული ენერგომატარებლების მნიშენელოეანი წყაროს ძიებაში 
თავის ყურადლებას კასპიისა და თენგიზის (ყაზახეთი) უნიკალურ საბადოებზე 
ამახეილებდნენ და მისი ექსპლოატაციის დაწყებისათეის ემზადებოდნენ. დასავ- 
ლეთის ეკონომიკური ინტერესი კავკასიაში ნიშნაედა ამ რეგიონში რუსეთის 
ტრადიციული გეოსტრატეგიული პოზიციის შესუსტებას, მომავალში მთლიანად 
ამოძირკეასაც კი. კავკასიის სახელმწიფოების მესეეურთა განცხადებები რუსე- 
თის ინტერესების მაქსიმალურად გაოთეალისწინების შესახებ, რუსეთის პოლიტი- 
კურ ელიტას არ ამშეიდებდა. რუსეთის შეშფოთება დასავლეთის აქტიურობით 
რეგიონში უკვე 19977 წელს გამოელინდა. რუსეთის გარკვეულმა პოლიტიკურმა 
ძალებმა ფარული დახმარებებით გააძლიერეს და გაათავხედეს საქართეელოში 
სეპარატისტები აფხასეთში, რომლებიც არცერთ დათმობაზე არ მიდიოდნენ. 

ბ. ელცინის მმართეელობის ბოლო ხანებში საქართველო-რუსეთის ურთი- 
ერთობა კელავ დაძაბული იყო. ოფიციალურ განცხადებებს მეგობრობასა და კე- 
თილმეზობლობის შესახებ რეალური საქმეები არ მოჰყეა. ვითარება ვერ განმუხ- 
ტა საქართველო“მი ბ. ელცინის ერთგული პიროენების, დსთ-ს აღმასრულებელი 
მდივნის ბორის ბერეზოესკის ჩამოსელამ და მისმა მეგობრულმა რიტორიკამ. ის 

479



ძალიან მალე გადააყენეს და რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა კიდეე უჯრო 
დაიძაბა. ამის მიზეზი ჩრდილო კაეკასიაში მიმდინარე მოელენები იყო. ჩეჩნეთში 
განმტკიცებული ეროენული ხელისუფლება, უკონტროლო სამხედრო შენაერთები, 
არაბი დაქირავებულები ქმნიდნენ დაძაბულობის კერებს, სერიოზულ საფრთხეს 
უქმნიდნენ რუსეთის ინტერესებს ჩრდილო კაეკასიაში. იჩქერიის (ჩეჩნეთის) სა- 
ხელმწიფო აშკარად დამოუკიდებლობაზე ოცნებობდა და ამ მისნით რადიკა- 
ლურ ნაბიჯებსაც ღგამდა. 

19995 წლის 9 აგეისტოს რუსეთის მოიერიშე თეითმფრინავებმა დაბომბეს 
ზემო ომალო, დაიჭრა სამი ადამიანი რუსეთი უარყოფდა თავის დანაშაულს, 

მაგრამ იძულებული გახდა მონაწილეობა მიეღო კომისიაში, რომელსაც უნდა 

დაედგინა საქმის ჭეშმარიტი ეითარება. რუსეთი სულ უფრო და უფრო აძლიე- 

რებდა სეწოლას საქართველოს ხელისუფლება'სე: 1999 წლის ბოლოს დაიწყო 

საუბარი რუსეთ-საქართველოს შორის სავიზო რეჟიმის შემოღების შესახებ, დე- 

კემბრის თეეში რუსეთის თეითმფრიჩაეებმა კიდევ ირჯერ დაარღვიეს საქართეე- 

ლოს საზღვარი. დაბომბეს სოფელი შატილი, მიმდებარე ტერიტორია. 

ვითარება იმდენად დაიძაბა, რომ საქართველოს პარლამენტი წინააღმღეგი 

იყო ქვეყნის პრეზიღენტი მოსკოვში დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობ- 

რობის ქეეყნების სახელმწიფო მეთაურთა თათბირზე წასულიყო. მაგრამ ე. შე- 

ეარდჩაძე იმედოვნებდა, რომ რუსეთის პრეზიდენტის მოეალეობის შემსრულებე- 

ლი ე.პუტინი მოახერხებდა ყველა გაურკვეველი და პრობლემური საკითხის მოგ- 

ვარებას კეთილმეზობლურად, ურთიერთინტერესების გათეალისწინებით. 

სულ უფრო აშკარად ჩანდა, რომ საქართველოს ტერიტორიული მთლიანო- 

ბის აღდგენა მხოლოდ რუსეთის ძალისხმევის შედეგად იქნებოდა "შესაძლებელი, 

მაგრამ ვერ ხერხდებოდა რუსეთის რეაქციული ძალების ანტიქართული მცდე- 

ლობების განეიტრალება. 
რუსეთის ოფიციალური წრეები კი გარეგნულად მუდამ აღიარებდნენ სა- 

ქართეელოს ტერიტორიულ მთლიანობას, მოუწოდებდნენ კონფლიქტში მონაწილე 
მხარეებს კონსენსუსისაკენ, რუსეთის ოფიციალური პირები თეალთმაქცურად აც- 
ხადებდნენ „არ შეიძლება იქ დიდხანს არსებობდეს ხელისუფლება რუსეთის ხიშ- 
ტების დახმარებით" (თავდაცეის მინისტრი ჰ. გრაჩოეი). მაგრამ რეალურ პოლიტი- 
კაში ისინი სხვაგვარად იქცეოდნენ. ამის მიზეზი ისიც იყო, რომ როგორც სამარ- 
თლიანად აღიარა რუსეთის საგარეო საქმეთა მინისტრმა ა. კოზსირეემა: „რუსეთს 
არ აქვს პოლიტიკა აფხაზურ კონფლიქტში და ის, რომ ეს ხორცს ვერ ისხამს – 

იმიტომ ხდება, რომ თაეს იჩენს განსხვავებანი მოქმედებაში". 
რუსეთის „სამშეიდობო ძალები" აფხასეთში არაფერს აკეთებდნენ თაეგა- 

სული სეპარატისტების მიერ გაჩაღებული ეთნოწმენდისა და ქართველთა გენო- 
ციღის შესაჩერებლად. გალის რაიონში, მთელ აფხაზეთში პერიოდულად ტარდე- 
ბოდა სადამსჯელო ოპერაციები. 

პარალელურად მიმდინარეობდა შიდა ქართლში, ცხინეალის რეგიონში, არ- 

სებული კონფლიქტის დარეგულირება. დაკონსერვებული კონფლიქტი შედარე- 
ბით უწყინარი ჩანდა, მას აკონტროლებდა ეუთოს დამკეირეებლების ჯგუფი, ეე- 
როკავშირი აქტიურად ცღილობდა კონფლიქტის ყოველმხრიე მოწესრიგებას. მო- 
სახლეობის სიმშვიდეს იცავდნენ შერეული სამშეიდობო ძალები (საქართველოს- 
ოსეთის-რუსეთის სამხედრო ნაწილების სპეცკონტინგენტი). გარკეეული პოლიტი- 
კური შედეგები ჰქონდა ე. შევარდნაძის პერიოდულ შეხეედრებს ცხინვალის დე- 
ფაქტო ხელისუფლებასთან ლიკანში (1996 წ.), ჯაყაში (1998 წ). ასეთი შეხვედრე- 
ბი ზრდიდნენ ნდობის ფაქტორს, მაგრამ ვერ ხერხდებოდა კონფლიქტის ყოველ- 
მხრივი დარეგულირება, რეგიონის პოლიტიკური სტატუსის განსაზღერა ერთიანი 
საქართველოს შემადგენლობაში. 

)996 წლის 16 მაისს მოსკოვში ხელი მოეწერა მემორანდუმს ქართულ და 
ოსურ მხარეებს შორის უშიშროების უსრუნველყოფისა და ურთიერთდნობის 
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პრინციპების შესახებ. გარკეელ იმედებს წარმოშობდა ჩრ. ოსეთის – ალანიის 
პრესიდენტის საშუამავლო საქმიაჩობა დაპირისპირებულ მხარეებს შორის ურ- 
თიერთგაგების მისაღწეეად. ყეელაფერმა ამან გარკვეული პოლიტიკური სტაბი- 
ლიზაციისათვის პირობები შექმნა, რიგითი მოქალაქის ცხოვრება შედარებით 
მშვიდი გახადა. 

საქართეელოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის ეროვნული ამოცანა, 
ობიექტური თუ სუბიექტური მიზეზების გამო, ჭიანურდებოდა. რუსეთი სულ უფ- 
რო აშკარად ავლენდა თავის ნეგატიურ დამოკიდებულებას საქართველოს ტერი- 
ტორიული მთლიანობის აღდგენის საკითხისადმი. 

უკვე აშკარა გახდა, რომ საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის მიღ- 
წეევისათვის უშედეგოდ მიმდინარე ბრძოლა მხოლოდ მაშინ დასრულდებოდა 
წარმატებით, როცა ეკონომიკურად ძლიერი ქვეყანა უნარიანად გამოიყენებდა 
თავისი სახღეარგარეთელი მეგობრების უამრავ პოლიტიკურ თუ ეკონომიკურ 
დახმარებას და მოახერხებდა კანონიერი საშუალებებით თავისი ტერიტორიულ 
მთლიანობის აღდგენას. 

ამ მიზნის მიღწევამდე ქართულ დიპლომატიას რთული ამოცანების გადაწ- 
ყვეეტა უხდებოდა. პირეელ რიგში საჭირო იყო რუსეთის „ორმაგი სტანდარტების“ 
პოლიტიკის ნეიტრალიზება. 

სწორედ რუსეთის ასეთმა არაგულწრფელმა პოლიტიკამ აიძულა საქართვე- 
ლოს ხელისუფლება 1997 წლის ოქტომბერში დსთ სახელმწიფოების კიშინიოეის 
სამიტზე მკვეთრი განცხადება გაეკეთებინა. საქართველოს პროტესტი ეხებოდა 
იმ აჟიოტაჟს, რაც გამოიწვია რუსეთში საქართველოს ტერიტორიაზე ნავთობის 

ტრანსპორტირების მსოფლიო მნიშენელობის პროექტების შემუშაეებამ. რუსეთის 
მასმედიამ და ზოგიერთმა პოლიტიკურმა დაჯგუფებამ ეს ეკონომიკური ჰროექ- 
ტები ანტირუსულ აქციადაც კი მონათლა. საქართეელოს პროტესტი შეეხო იმა- 
საც, რომ რუსეთი ბლოკაედა საქართეელოსათეის კუთვნილ წილს სსრკ შეიარა- 
ღებიდან, რაც ოფიციალური გაანგარიშებით 2,§ მილიარდი ამერიკული დოლა- 
რის ეკეივალენტი ივო. 

კიშინიოეის სამიტზე რუსული მხარის კრიტიკით სხვა პოსტ-საბჭოთა ქვეყ- 
ნების დელეგაციის ხელმძღვანელებიც გამოვიდნენ, რის გამოც რუსეთის პრეზი- 
დენტი ბ. ელცინი იძულებული გახდა ეღიარებინა „რუსეთის ხელისუფლება, 
მართლაც, რაღაცაში დამნაშავეა და რაღაც ვერ გაითეალისწინა". 

რაც დრო გადიოდა რუსეთის მხარე ცდილობდა დსთ-ს ორგანიზაცია გა- 
დაექცია ხან კოლექტიური უსაფრთხოების კავშირად (ანუ სამხედრო ბლოკად), 
ხანაც მისი ეგიდით შეექმნა ზესახელმწიფოებრიეი სტრუქტურები. საქართეელოს 
წარმომადგენლები მუდამ დიდი სიფრთხილით ეკიღებოდნეჩ რუსეთის მხარის 
ყეელა ასეთ ინიციატივას. ეკონომიკური ინტეგრაცია, რაც მართლაც შეუწყობდა 

ხელს ამ ქეეყნების დაახლოებას, დსთ-ს სიერცეში არ მოსერხდა. 
ჩრდილო კავკასიაში ეითარების გამწევაეებამ, 1999 წელს ჩეჩნეთში სამხედ- 

რო აქციების განახლებამ, ჩეჩნეთის შეაიარაღებული რაზმების წარუმატებლო- 
ბამ და რუსი სამხედროების სადამსჯელო ოპერაციებმა საქართევლოს სასაზ- 
ღერო ზოლში (პანკისის ხეობა) ჩეჩენი ლტოლეილები შემოიყვანა. მათ შენიდბუ- 

ლად ჩეჩენი „ბოეეიკებიც" გადმოჰყენენ. რუსეთის მხარე ცდილობდა ჩეჩნეთის 
კონფლიქტი საქართველოს ტერიტორიაზე გადმოეტანა და საქართველოც ჩაეთ- 
რია ამ ომში. საქართეელოს მთაერობა კატეგორიულად აღუდგა წინ ამ მცდე- 

ლობას. ამას მოჰყვა სასაზღერო პროვოკაციები, „გამოუცნობი“ თვითმფრინავები- 
სა და ვერტმფრენების უკონტროლო სადაზვერეო ოჰერაციები, იყო ბომბების ჩა- 
მოგდების ”შემთხვეეეებიც. რუსეთში ანტიქართული ისტერია აგორდა. დაიწყეს სა- 
უბარი პანკისიდან ჩეჩენი „ბოევიკების“ რუსეთის ტერიტორიაზე გაღასელის, მათ 
მიერ ტერორისტული აქტების ორგანიზების, პანკისში „ბოევიკების" მოსამზადე- 
ბელი ცენტრების არსებობის შესახებ. 
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აშკარა იყო, რომ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ჰერმანენტული გაუ- 
არესება დსთ-ში საქართველოს ყოფნას ფორმალურ ხასიათს ანიჭებდა. ამ ორგა- 
ნისაციის იმედი საქართველოს მესეეურებს უკეე აღარ ჰქონდათ. 

ჰურსი დასავლეთის პოლიტიკურ და სამხედრო ორგანიზაციებთან თანამ- 
შრომლობაზე. ასეთ ვითარებაში საქართეელოს სჭირდებოდა რეალური მოკავში- 
რე ღა მეგობარი, რომელიც უსრუნეელყოფდა მისი შეიარაღებული ძალების 
გარდაქმნას თანამედროვე მოთხოვნების შესაბამისად, თაგიდაჩ ააცილებდა გა- 
რეშე საფრთხეს, ღავხმარებოდა ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენაში. საქარ- 
თეელოს საზოგადოებრივი აზრი მუდამ იხრებოდა ჩრდილოეთ ატლანტიკის სამ- 
ხედრო გაერთიანებასთან (ნატო) პარტნიორული ურთიერთობებისაკენ. ამ სამ- 

ხედრო ორგანისაციასთან პირველი კონტაქტები შედგა დამოუკიდებელი საქარ- 

თეელოს სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისთანავე: ნატოს სამხედრო დელეგაციები 
სხვადასხვა დროს იმყოფებოდნენ საქართეელოში. შემდეგ საქართველო შეურ- 

თდა ნატოს პროგრამას „პარტნიორობა მშეიდობისათვის”. ამ პროგრამის მეშვეო- 

ბით ხორციელდებოდა ქართული ჯარის გარკეეული შენართების ტექნიკური ალღ- 
ჭურვა, ოფიცრების მომზადება, ნატოს სამხედრო წერთნებში მონაწილეობა. 
მნიშენელოვანი იყო ისიც, რომ ქართული ბატალიონი მონაწილყობდა ნატოს 
სამშვიდობო ოპერაციებში ყოფილ იუგოსლავიაში. 

საქართველოსადმი ნატოს მესვეურების ყურადღება ყოველწლიურად იზ- 

რდებოდა.1998 წლის სექტემბერში საქართველოში ჩამოვიდა ნატოს გენერალური 
მდიყანი ხავიერ სოლანა. მან განაცხადა: „ჩეენ კავკასიას მიეიჩნეეთ ერთ-ერთ 
უმნიშენელოვანეს რეგიონად, სადაც უშუალო ინტერესები გვაქვს". ხ. სოლანა 
შეხედა საქართველოს პრეზიდენტს, ჰარალამენტის თავმჯდომარეს. 

ამ შეხყედრის შემდეგ ნატოსთან პარტჩნიორობამ უფრო გეგმაზომიერი და 
ინტენსიური ხასიათი მიიღო. აშკარა ჩანდა, რომ მალე საქართველო ნატოში გა- 
წეერიაჩების საკითხსაც დააყენებდა. 

ევროსტრუქტურებთან თანამშრომლობა გულისხმობდა ინტენსიურ კავშირს 
ეეროპარლამენტთან, ევროკაეშირთან. სტრასბურგი მუდამ ეხმარებოდა საქართვე- 
ლოს სხვადასხეა სოციალური პროგრამების რეალიზაციით, გრანტებით, კონ- 
სულტანციებით. საქართველოსათვის უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა „სასურსა- 
თო უ'ხრუნეელყოფის პროგრამას", „განსაკუთრებული ფინანსური დახმარების 

პროგრამას" და ა.შ. 
1996 წლის ზაფხულში ევროკავშირის საპარლამენტო ასამბლეაზე საქარ- 

თველო სტუმრის სტატუსით მიიწეიეს. ამას მოჰყვა ეეროგაერთიანებასთან სა- 
ქართველოს დიდი შეთანხმება, რაც ითვალისწინებდა პოლიტიკურ დიალოგს, 
ეკონომიკურ თანამშრომლობას, სამართლებრიე, საფინანსო და საკრედიტო ურ- 
თიერთობებს, თანამშრომლობას დემოკრატიზაციის პროცესის გაღრმაეების საქ- 
მეში. ეეროკავშირის დელეგაციები ჩამოდიოდნენ საქართეელოში, ეცნობოდნენ 
ქვეყნის მიღწევებს, რადიკალური ეკონომიკური, სამართლებრივი რეფორმების 
რეალიზაციის შედეგებს. 

1997 წელს საქართველოს პრეზიდენტმა განაცხადა, რომ საქართველო მზა- 
დაა ევროკავშირში შესასელელად. 

)999 წლის 27 იანვარს ეეროპის საბჭოს საპალამენტო ასამბლეამ საქარ- 

თველო თაეის მორიგ წეერად მიიღო. 27 აპრილს შედგა წევრად მიღების ოფიცი- 
ალური ცერემონია. 

საქართველო ევროპასთან, დასავლეთის სამყაროსთან მჭიდრო თანამშრომ- 
ლობის გზას დაადგა. 

საქართველოს პოლიტიკური ეექტორის აშკარად დასავლეთისკენ მიბრუნება 
არ მოეწონა რუსეთის ხელისუფლებას. ამ პერიოდში რუსეთმა ჩინებულად ისარ- 
გებლა მსოფლიო ბასარსე ეხერგომატარებლების ფასების პერმანეჩტული 
“სრდით, რადიკალურად გაიუმჯობესა საკუთარი ფინანსური შესაძლებლობები, 
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აღადგინა სამხედრო სტრუქტურები და კვლავ პრეტენზიები განაცხადა მსოფლი- 
ოს წამყვანი სახელმწიფოს პოლიტიკურ იმიჯზე, რაც რეგიონში აშკარა ჰეგემო- 
ჩიას გულისხმობდა. მას არ მოსწონდა აღმოსაელეთით ნატოს გაფართოების 
შორსგამიზნული გეგმები, ამას თვლიდა თავისი გეოსტრატეგიული ინტერესების 
შებდღალეად და ნატოსთან თანამშრომლობის მოსურნე ქვეყნებს, მათ შორის სა- 
ქართველოს, აშკარად, არაორაზროვნად ემუქრებოდა, დააწესა სავიზო რეჟიმი, 
უამრავი პროვოკაცია ემუქრებოდა. 

ამ რთულ საერთაშორისო ეითარებაში საქართველოში კიდეე ერთხელ, „ვარ- 
დების რევოლუციის“ შედეგად, შეიცეაალა ხელისუფლება. პირველ ხანებში სა- 
ქართეელოს ახალ პრეზიდენტს მ. სააკაშვილს ჰქონდა ილუზია, რომ მოხერხდე- 
ბოდა უმტკივნეულოდ ცხინეალის რეგიონის პრობლემის მოგვარება, რომ რუსეთი 
ხელს აღარ შეუშლიდა საქართეელოს კანონიერ სურვილს – აღედგინა ტერიტო- 
რიული მთლიანობა. რუსეთის პრეზიდენტთან რამდენიმე შეხეედრამ მ. სააკაშ- 
ეილს განუმტკიცა იმედი, რომ „როგორც მე არ ვერევი იმაში, თუ რა ხდება რუ- 

სეთში, ისე რუსეთი არ ერევა და არც ჩაერევა იმაში, რაც საქართველოში ხდება“. 
2004 წლის იელის-აგვისტოში დაძაბულობამ რეგიონში აპოგეას მიაღწია. 

საქართველოს გაზეთები უკეე წერდნენ: „აგონიაში მყოფი სეპარატისტული რეჟი- 
მის უგუნური პოლიტიკა მხოლოდ დააჩქარებს მის აღსასრულს“. 

მაგრამ იმედები არ გამართლდა. რუსეთის სამხედრო მანქანა, განსაკუთრე- 
ბით კი ცხინეალის მიდამოებში განლაგებული „მშეიდობისმყოფელები“, ყეელა- 
ფერს აკეთებდნენ იმისათვის, რომ ხელი შეეშალათ საქართეელოსთევის აღედგი- 
ნა თავისი ტერიტორიული მთლიანობა. უფრო მეტიც – ყოველგეარი საერთაშო- 
რისო ნორმების დარღვევით მათ რუსეთის მოქალაქეობა მიანიჭეს ცხინეალის 
რეგიონისა და აფსაზეთის არაკონტროლირებადი ტერიტორიის მოსახლეობას. 

არ გამართლდა იმედი აფხაზეთშიც – ახალი დე-ფაქტო პრეზიდენტი ბაღაფში 
ე. არძინბაზე კიდევ უფრო შეუვალი აღმოჩნდა და ყვ:ელა საშუალებებით (კცდილობ- 
და რუსეთის ზეგავლენა განემტკიცებინა რეგიონ'მი, მკვიდრად დაენერგა რუსული 
კაპიტალი. აფხაზეთში უაპელაციოდ გადამთიელებზე ჰყიდდნენ ქართველთა უძრავ 
ქონებას, ფაბრიკებს, ქარხნებს, სანატორიუმებს, პანსიონატებს და ა.შ, 

აშკარა იყო, რომ რუსეთი არ ცელიდა თავის ტრადიციულ პოლიტიკას სა- 
ქართეელოს მიმართ, ის კვლაე მხოლოდ სიტყვით აღიარებდა საქართველოს ტე- 
რიტორიულ მთლიანობას, ფაქტობრივად კი მხარს უჭერდა და ყოეელმხრიე ახა- 
ლისებდა აფხაზი და ოსი სეპარატისტების კანონსაწინააღმდეგო მოქმედებებს. სა- 
ჭირო იყო ხანგრძლივი და სერიოზული მუშაობა რუსეთის ხელისუფლებასთან. 

ამის აუცილებლობას მ. სააკაშვილი აშკარად გრძნობდა, რადგან მისი ჰირ- 
ეელი ოფიციალური ეიზიტი სწორედ რუსეთში შედგა. 2004 წლის 11 თებერ- 
ეალს, პრეზიდენტად გახდომის შემდეგ სულ რამდენიმე დღეში საქართველოს 
სახელმწიფოს მეთაური კრემლში თაეის კოლეგას შეხედა. საქართეელოს გაზე- 
თები ალფრთოვანებული წერდნენ: „საქართეელოსა და რუსეთს შორის დათბო- 
ბის პერიოდი დაიწყო“, „სააკაშვილმა, როგორც ჩანს, შესძლო პუტინის მოხიბ- 
ლეა“ და ა.შ. თვითონ საქართეელოს პრეზიდენტიც აცხადებდა: „იქაურ საზოგა- 

დოებას აქეს შინაგანი მოთხოვნილება, რომ ჩეეჩმა ქეეყნებმა იმეგობრონ... რ'უ- 
სეთთან პრობლემები არ მექნება... არ მადეეს წარსულის ტეირთი“. 

მაგრამ 2004 წლის ცხინვალის კრიზისმა და შემდეგდროინდელმა მოელე- 
ნებმა აფხაზეთსა და შიდა ქართლში აშკარა გახადა, რომ რუსეთის ტრადიციუ- 
ლი პოლიტიკა საქართეელოს ამ რეგიონების მიმართ არ შეცელილა, რომ კიდევ 
უფრო გაძლიერდა სეპარატისტებისადმი მხარდაჭერა. რუსეთი საერთაშორისო 
ნორმების ღარღეეეით კელაე აგრძელებდა კონფლიქტის რეგიონში მცხოვრები 
აფხაზი და ოსი მოსახლეობისათეის რუსეთის მოქალაქის პასპორტების გაცემას 
და ახლა უკეე „რუსეთის მოქალაქეების“ დაცვის საბაბით თბილისს მუდამ რეპ- 
რესიული ღონისძიებების გატარებით ემუქრებოდა. რუსეთმა ემბარგო დაუწესა 
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ქართულ სამრეწველო საქონელს და ამირ გასაღების ბაზარი მოისჰო, 
ეკონომიკური დარტყმა მიაყეჩა საქართველოს. გამოგონილი საბაბით მრავალი 
ქართეელის დეპორტაცია გამოაცხადა და ძალის გამოყენებით ისინი ქეეყნიდან 
გააძევა. ყველაფერმა ამან აიძულა საქართველოს პრეზიდენტი მ. სააკა'მშეილი სა- 
ჯაროდ განეცხადებინა – „რუსეთი ჩეენი არაკეთილი მესობელია“. 

სამაგიეროდ წარმატებით ვითარდებოდა ყოველმხრივი ურთიერთობა ამერი- 
კის შეერთებულ შტატებთან. უკვე 2004 წლის 25 თებერეალს პრეზიდენტი საა- 

კაშევილი შეხედა ამერიკის შეერთებული შტატების პრეზიდენტს ჯ. ბუშს. ამ 

შეხეედრის შემდეგ საქართველოს პრეზიდენტმა განაცხადა: „იწყება ამერიკის 

შეერთებულ. შტატებთან ჩვენი ურთიერთობის სრულიად ახალი ეტაპი“. 

და, მართლაც, ამერიკის შეერთებული შტატები, რომელიც დამოუკიდებლო- 

ბის ყველა ეტაპზე მეგობრულად ეხმარებოდა და მუდამ მხარში ედგა საქართეე- 

ლოს მოსახლეობას ახალი, დემოკრატიული საქართველოს მშენებლობაში, 

კელავაც განაგრძობდა მატერიალურ და პოლიტიკურ მხარდაჭერას როგორც სა- 

ერთაშორისო ფორუმებზე, ისე კონკრეტული ეკონომიკური თუ სამხედრო პროგ- 

რამებით, რომელთა მისანი ძლიერი და ერთიანი საქართველოს მშენებლობა 

იყო. ამერიკის შეერთებული შტატების ქმედითი დახმარების შედეგად საქართეე- 

ლოს საჯარისო ფორმირებანი მიუახლოედნენ „ნატოს“ სტანდარტებს, მსოფლი- 

ოს დემოკრატიული ქეეყნების გეერდით ისინი წარმატებით ასრულებდნენ თავის 

მხედრულ. ვალდებულებებს ერაყში, კოსოვოში, აეღანეთში. 

აშშ-მ უამრაეი გრანტი გამოყო საქართველოში დემოკრატიული ფასეულო- 

ბების პროპაგანდისა და დამკეიდრებისათვის, განსაკუთრებით მსრუნველობას 

იჩენდნენ პენიტენციალური სისტემის მოსაწესრიგებლად, ქართული სასამარ- 

თლო მოდელის დასაელურ სისტემაზე გადასაყვანად. 

უდიდესი ისტორიული მნიშვნელობა ჰქონდა იმას, რომ 2005 წლის 10 მაისს 

ამერიკის შეერთებული შტატების პრესიდენტი ჯ. ბუში მეუღლითურთ თბილისს 

ეწვია. ეს, პირეელ რიგში, ქართველი ხალხის მიერ მეორე მსოფლიო ომში გაწე- 

ული დიდი წელილის აღიარება იყო, და მეორე, ამით კიდეე ერთხელ გაესვა ხა- 

სი იმ ნდობასა და მხარდაჭერას, რასაც ამერიკის შეერთებული შტატები უწეე- 

და საქართველოს სახელმწიფოს დემოკრატიული სასოგადოების მშენებლობის 
საქმეში. ქართეელმა ხალხმა ჩეეული პატივით მიიღო ამერიკის დიდი ხალხის 
პრე'სიდღეყნტი, მოხიბლა თაეისი სტუმართმოყვარეობით და სასეიმო შეხეედრაზე 

შემდეგი სიტყვები ათქმევინა: „დამოუკიდებლობის გზა არ არის იოლი, მაგრამ 

თქვენ არ მოგიწევთ მისი მარტო გავლა. ამერიკელები პატიეს სცემენ თქევყნ მა- 
მაც არჩევანს – თავისუფლების მოპოეების სურეილს. თავისუფალი და დემოკრა- 
ტიული საქართველოს შენებისას ამერიკელი ხალხი თქვენს გვერდითაა.“ 

ახალ თეისებრიე სიმაღლეზე აეიდა საქართეელოს ურთიერთობა დიდ ბრი- 
ტაჩეთთან. მ. სააკაშეილის ოფიციალურმა ვიხიტმა დიდ ბრიტანეთში ცხადყო 
ინგლისის მმართეელი წრეების ინტერესი საქართეელოში მიმდინარე დემოკრა- 
ტიზაციის პროცესებისადმი. ინგლისში საქართველოს პრეზიდენტი მიიღო გაერ- 
თიანებული სამეფოს დედოფალმა ელისაბედ 11, საქართველოს პრეზიდენტი შეხ- 
ვდა პრემიერ-მინისტრ ტ. ბლერს. 

წარმატებით დასრულდა საქართველოს პრეზიდენტის ვისიტი საფრანგეთ- 
“შ ში. ჟ. შირაკთან შეხეედრაზე საფრანგეთის პრესიდენტმა სრული მხარდაჯერა 

აღუთქვა საქართველოს დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებლობის საქმეში. 
საქართეელომ გააგრძელა ნაყოფიერი სახელმწიფოთაშორისო ურთიერთობა 

ეეროკავშირის სხეა ქვეყნებთან: მ. სააკაშეილი იმყოფებოდა იტალიაში და შეხ- 
ედა პრემიერ-მინისტრ ს. ბერლუსკონის, იყო ჰოლანდიაშმი, სხვა ქვეყნებში. მოგ- 
ვიანებით წარმატებით დასრულდა მ. სააკაშეილის ეისიტი ისრაელში, სადაც სა- 
ქართეელოს პრესიდენტი შეხედა ა. შარონს. 
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წარმატებით გრძელდებოდა. ! რთობა და საქართველოს ტრადღიციული ურთიე 
თარ-ს ქვეყნებთან და პირველ რიგში მეზობლებთან: აზერბაიჯანთან, სომხეთ- 

ახ. აზერბაიჯანის პრეზიდენტი ი. ალიევი არაერთხელ იმყოფებოდა საქართვე- 

ლოში, ხელი მოეწერა მნიშენელლოეან სახელმწიფო დოკუმენტებს. 2005 წლის ოქ- 
ტომბერში აზერბაიჯანის, საქართველოსა და თურქეთის პრეზიდენტებმა საზეი- 

მოდ გახსნეს ბაქო-თბილისი-ჯეიპანის ნაეთობმაგისტრალი, რამაც მჩიშენელოვ- 
ნად უნდა წასწიოს წინ სამიეე ქვეყნის ეკონომიკური შესაძლებლობები. 

განსაკურებით მრავალმხრივი და მჭიდროა ურთიერთობა უკრაინის სახელ- 
მწიფოსთან. უკრაინის 2004 წლის დეკემბრის „ნარინჯისფერი რევოლუცია“ ჰო- 
ლიტოლოგებმა „ვარდების რეეოლუციის“ ანალოგიად გამოაცხადეს, რომლის მი- 
სანი უკრაინაში დასავლური დემოკრატიული ფასეულობების განეითარება იყო. 
საქართეელოსა და უკრაინის პრეზიდენტების ოფიციალური თუ არაოფიციალუ- 
რი ვიზიტები, ახალი ერთობლიეი დეკლარაციები აშკარად მიუთითებდნენ, რომ 
ამ ორი ქეეყნის ხელისუფლება მზად იყო ერთობლივად ააშენოს ეეროპული დე- 

მოკრატია საკუთარ სახელმწიფოებში. 
Vსაქართველოს ახალი სელმძღვანელობის ყეელაზე მნიშენელოეანი საგარე- 

ოპოლიტიკური მიღწეეა – რუსეთის სამხედრო ბაზების საქართველოს ტერიტო- 
რიიდან გაყეანის შესახებ სახელმწიფოთაშორისო ხელშეკრულების დადება იყო. 
საქართველოში 200 წლიანი სამხედრო ყოფნის შემდეგ რუსეთის სამხედრო ბა- 

ფსებმა დატოეეს საქართველოს ტერიტორია. 
/”ამ მიღწევამ კიდევ უფრო გააღიზიანა რუსეთში საქართველოსადმი განწყო- 

ბილი მტრული ძალები. კიღეე უფრო გაძლიერდა ანტიქართული ფსიქოზი მოს- 
კოვის მმართველ ელიტაში, რაც როგორც სეპარატისტული რეჟიმებისადმი მხარ- 
დაჭერის გაძლიერებაში, ისე ხშირ ენერგოდიეერსიებში, გამოიხატა. ყეელაფერი 

კეთდებოდა საქართეელოს დასაშინებლად და დასაჩოქებლად. ! 
საქართეელოს კურსი დასავლეთის დემოკრატიულ ფასეულობებზე – ურყე- 

ეია. ამას ეერ შეაჩერებს ვერავითარი მცდელობა, ძალისმიერი ზეწოლა, შეიარა- 
ღებული აგრესიაც კიI მით უფრო, რომ დასაელეთის დემოკრატიული სახელმწი- 
ფოები, ზესახელმწიფოებრივი გაერთაიანებების, ნატოს, ეუთოს, ეეროკაეშირის 
ელმძღეანელები ერთხმად აცხადებენ მზადყოფნას ყოველმხრივ დაუჭირონ მხა- 

ლობის სელ ხალას დამოუკიდებელი და დემოკრატიული სახელმწიფოს მშენებ- 
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თავი VIII 

რუსული კოლონიალიზმის არსი 

რუსეთის სახელმწიფოს იმპერიული წელთაღრიცხეა ოფიციალურად I72) 
წელს იწყება. ამ წელს ჩრდილოეთის ომში გამარჯვების შემდეგ, პეტრე I-მა რუ- 

სული „მიხ”-ის ტიტული უარყო და ღასაელური იმპერატორის სტატუსი მიიღო. 
რუსეთი იმპერიად იწოდა. 

იმპერია რთული და წინააღმდეგობრიეი ფენომენია. როგორც წესი, ისიჩი 
არ იქმნებიან ერთბაშად დღა ერთი ხელის დაკერით. რუსეთის იმპერიულობასაც 
საფუძეელი გაცილებით ადრე ჩაეკარა. 

იმპერიული იდეა – იდეა მართლმადიდებლური სამეფოს “შექმნისა, რუსე- 
თის ღიდმა მთავარმა ივანე III-მ (1465-1505 წწ) დაცემული ბიზსანტიისაგაჩ იმემ- 
კეიდრა. რუსეთმა ბისანტიის გერბის, ორთავიანი არწივის – ეკლესიისა და სა- 
ხელმწიფოს სიმფონიის სიმბოლოს რუსეთში გადმოტანით თაეი კონსტანტინოპო- 
ლის მემკვიდრედ გამოაცხადა და მესამე რომის ფუნქცია იტეირთა”. იდეა – 
„მოსკოვი – მესამე რომია” არა მხოლოდ იდეოლოგიურ საფუძვლად, თვით რუ- 
სული სახელმწიფოებრიობის არსებობის აზრადაც იქცა. 

რუსული მესიანიზმის კონცეფციით, რუსეთს მსოფლიოში განსაკუთრებუ- 
ლი ამოცანა აკისრია. იგი უნდა იქცეს ქრისტიან ხალხთა სამყაროსეული ძმო- 
ბის „მიწიერ სამეფოდ” რუსეთის მეფე წარმოიდგინება ღეთის მიერ რჩეულ 
მმართველად, რომელიც თაეს ყეელა ქრისტიანთა ხელმწიფედ მიიჩჩეეს და მიზ- 
ნად ისახავს მსოფლიოს ქრისტიანი ხალხების გაერთიანებას, სამყაროს სხეა ბი- 

ნადართა მონათელას, აღნიშნავს ინგლისელი მკყლევარი პ. დანკინი წიგნში 
„რუსული მესიანობა: მესამე რომი, რევოლუცია, კომუნისმი და სხეა”!. 

მართლმადიდებლური იმპერიული იდეის განმსასღვრელ ღერძს ქრისტიან- 
თა ძმობის, მართლმაღიდებლური აღმსარებლობის ხალხთა ხსნისა და დაცვის 
იდეოლოგია შეადგენდა. სწორედ ეს იდეოლოგია უნდა ეწინამძღვრა რუსეთს, 
რომლის თანახმაღ, ახალი მიწების საკუთარ სახელმწიფოში მოქცევა მართლმა- 
ღიდებელი სამყაროს სა'სღერების გაფართოებასა და მართლმადიდებელი ხალ- 
ხის რაოდენობრივ ზრღას ნიშნავდა. 

იმპერიის ესქატოლოგიურ მართლმადიდებლურ იდეას მოგვიანებით ეტა- 
ტისმი ჩაენაცელა, რელიგიური და სახელმწიფოებრივი პარადიგმები ერთმანეთს 
შეერწყა. იმპერიულობის სახელმწიფოებრიყი გაგება სრულიად სხეა პრინციქებს, 
პირეელ რიგში, გეოსტრატეგიულ მიზნებსა და ინტერესებს დაეფუძნა. სარწმუ- 
ნოებრიემა მოტიემა უკანა პლანზე გადაინაცელა და მართლმადიდებლობა იმპჰე- 
რიულობის ერთადერთი საფუძელიდან, მის ერთ-ერთ ნაწილად იქცა. თუ თავი- 
დან რუსეთის სახელმწიფოებრიეი ძლიერება მართლმადიდებლობის გავლენას 
დაუკავშირდა, შემდეგში მართლმადიდებლობა სახელმწიფოს ძლიერებაში ჰაო- 
ეებდა გამოხატულებას. სახელმწიფო საკრალიზებული, ხოლო რუსობა ეთნიკუ- 

რის ნაცვლად, სახელმწიფოებრივი მახასიათებელი ხდებოდა?. 
მონღოლთა მრავალსაუკუნოვანი ბატონობისაგან ქანცგაწყვეტილ რუსეთს 

დიდი ღრო დასჭირდა, რათა შეექმნა ახალი და ძლიერი სახელმწიფო. ქვეყანა, 
“შეიძლება ითქვას, ხელახლა დაიბადა. თუმცა, იმავე მონღოლური ოქროს ურდო- 

"“სოგიერთი მეცნიერი ამ მოსაზრებას ისტორიულ მითს უწოღებს. მაგალითად, უკრა- 
ინელი ისტორიკოსი ს. კულჩიცკი აღნიშნაეს, რომ თესა ბიზანტიის მემკეიდრეობის 
დაბრუნებაზე მხოლოდ XVIII-XIX. ს.ს. გამოიყენებოდა, როგორც დასუსტებული ოს- 
მალეთის იმპერიის 'შმთანთქმის პოლიტიკის იდეოლოგიური დასაბუთება. და რომ 
XV-XVI ს.ს. მოსკოვის მისანი, პირველ რიგში, სხვა, – ოქროს ურდოს იმპერიის 

მემკვიდრეობის დაუფლება იყო (VL0://Iი15IიI.0ს/Iდ518VI09V/225112.ხ(თ). 
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საგან გაღმოღებულ-შეთეისებულმა აზიური ტიპის საზოგადოებრიე-ეკონომიკურ- 
მა წყობამ („ცივილიზაციის აზიური კოდი"), მონღოლ-თათართა გამოცდილების 
გამოყენებამ სამხედრო, ადმინისტრაციული მოწყობის, საგადასახადო სისტემის, 
კომუნიკაციის, საერთაშორისო ეაჭრობისა და სხე სფეროში, რუსეთს შესაძლებ- 

ლობა მისცა შეექმნა ძლიერი არმია და მისი მეშეეობით საზღვრების მთელ ჰე- 
რიმეტრზე დაპყრობითი პოლიტიკა წამოეწყო. ივანე კალიტა ქვეყნის ცენტრალი- 
საციას ფულის ქისით აძლიერებდა, იეანე მესამე – პოლიტიკოსის ხელოვნებით, 

იეანე მრისხანე ჯალათის ნაჯახით. XVIII საუკუნის ბოლოდან იმპერიის ხელი- 
სუფალნი ფართოდ მიმართავდნენ სახელმწიფოს დიპლომატიურ არსენალში 
დამკეიდრებულ ისეთ ხერხებსა და მეთოდებს, როგორიც იყო შანტაჟი, გაღაბი- 
რება, დაშინება, მოსყიდვა, მოტყუება და სხვ“. 

რუსეთის იმპერიული პროექტი თაედაპირეელად ნელა და უმნიშვნელო 
წარმატებით ეითარდებოდა. როცა XV საუკუნის ბოლოს, საოკეანო აფრიანი გე- 
მებით, ვასკო და გამა ინდოეთს, ხოლო ქრისტეფორე კოლუმბი ამერიკის ნაპირს 
მიადგა ღა დიდმა გეოგრაფიულმა აღმოჩენებმა სათავე დაუდო კოლონიური იმ- 
პერიების წარმოშობის ახალ გლობალურ პროცესს, რუსეთის სამდიჩარო გალე- 
რებს ღინების საწინააღმდეგოდ ჯერ კიდევ ბურლაკები მიათრეედნენ. ქეეყანას 
იმ დროს ფაქტობრივად ზღეაც არ ჰქონდა და არც საზღვაო ხომალდები გააჩ- 
ნდა. ასეთ რუსეთს ვერ ექნებოდა ზღვებისა და ოკეანეების მიღმა სამფლობელო- 
ების ხელში ჩაგდების პრეტენზია. იგი ვერ შეედრებოდა ეერც ესპანეთს, ვერც 
პორტუგალიასა და ჰოლანდიას, რომლებმაც გაკვეალეს გზები ასალი სამყაროსა- 
კენ ღა კოლონიების დაარსებას შეუდგნენ. რუსეთი მოკლებული იყო თავისი 
საზღერების დასაელეთით დიდად გაფართოების შესაძლებლობას. ჩრდილოეთით 
წასასელელი არსაით იყო. რჩებოდა ორი – აღმოსავლეთისა და სამხრეთის მი- 
მართულება, საითკენაც წინსვლა შედარებით იოლი ჩანდა. XIX საუკუნეში, რო- 

დესაც რუსეთს კოლონიების დაპყრობის უფრო მეტი შესაძლებლობები გაუჩნდა, 
ეეროპის ქვეყნებს უკეე ათვისებული ჰქონდათ ამერიკის, აზიისა თუ აფრიკის 
კონტინენტთა დიდი ნაწილი და ამ სივრცეში რუსეთისათვის ადგილი აღარ რჩე- 
ბოდა. რუსეთი კელაეაც ახლომდებარე ტერიტორიებისა და ხალხების შემოერ- 

თებას უნდა დასჯერებოდა. 
რუსული კოლონიალიზმის მთაეარი განმსაზღვრელი ნიშანი მეზობელი ტე- 

რიტორიების ხარჯზე იმპერიის საზღერების განერცობა იყო. რუსეთი ეწეოდა 
დაპყრობით ომებს, იერთებდა ახალ მიწებს, ძლიერდებოდა, თაეის ორბიტაში აქ- 
ცეედა სულ უფრო მეტ ტერიტორიებს და მოსახლეობას. ახალი სამფლობელოე- 

ბის შემოერთების ამ პროცესს, რომელიც რამდენიმე საუკუნის განმავლობაში 
გრძელდებოდა, ხან ,.06M08M#6 3CM6I6” დაერქვა, ხანაც „,02CMIM0CIIM6 ოიმMIII, ან. კი- 

დევ „,გMIV98II29 მMCLIM2# ი0MMIMM8,”, მაგრამ არა თაეისი ნამდეილი სახელი – ექ- 
სპანსია. მაშინ, როდესაც, სწორედ დაპყრობები, მასშტაბური ტერიტორიული ეჭქ- 
სპანსია იყო რუსეთის ტოტალური სტრატეგია და სახელმწიფოს განეითარების 
ძირითადი მკვებავი წყარო. რუსეთის სახელმწიფოს ჩამოყალიბება მჭიდროდ იყო 
დაკავშირებული ახალი მიწების ათეისებასთან, მიღწევებთან და წარუმატებლო- 
ბებთან უცხოტომელთა ინტეგრაციისა და ასიმილაციის სფეროში. 

ვ. კალუჩევსკიდან მოყოლებული, მრავალი რუსი მეცნიერი რუსეთის ექსპან- 
სიას მისი ,ბუნებრიეი საზღერებისაკენ” მისწრაფებით ხსნიდა, ამ სასღერებად 
კი დასაეუელეთით ბალტიის %ზღეა და აღმოსაელეთით წყნარი ოკეანე მიიჩნეოდა. 
მაგრამ, თუ გავითეალისწინებთ რუსი ერის ფორმირების ისტორიულ არეალს, 
რომელიც ეოლგას, დონსა და კარპატებს შორის სიერცეს მოიცაედა. ძნელია 
„ბუნებრიეი” ეწოდოს ციმბირის დაპყრობას ან კავკასიონის ქედის გადმოლახ- 
ვას, რამაც რუსეთი ეეებერთელა ევრაზიულ სახელმწიფოდ გადააქცია და „სლა- 
ეური ბირთეიდან” ცენტრალურ ეეროპამდე, წყნარ ოკეანემდე და შუა აზიამდე 
განავრცო. 
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რუსული კოლონიალიზმის თავისებურებებს ამ სახელმწიფოს გეოსტრატე- 
გია, იმპერიის სოციალ-ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ კულტურული გაჩეითარე- 

ბის მიმართულება. ღონე და ხასიათი განსა'სღერაედა. ქვეყნის შიდა ვითარებას- 

თან ერთად, მნიშვნელოვანი იყო საგარეო რეალობაც. საგარეო რეალობაში ამ 

შემთხვევაში ორი ასპექტი უჩდა გამოიყოს: 1. რუსეთის მფლობელობაში შემავა- 

ლი ხალხების მდგომარეობა იმპერიაში მოქცევის წინაპერიოდში და 2. რუსეთის 

კოლონიური სამფლობელოების ადგილმდებარეობა, მათი სიახლოვე, ევროპულ 

თუ აზიურ სამყაროსთან. 
რუსეთის მიერ დაპყრობილი ხალხები ერთმანეთისაგან დიდად განსხეაედე- 

ბოდნენ განეითარების დონით), ენით, კულტურით, აღმსარებლიბით, სახელმწი- 

ფოებრიობის ტრადიციითა და სხვ. თუ ერთნი ჯერ კიდევ მომთაბარე და პატრი- 

არქალური ცხოერებით ცხოვრობდნენ, სხვებს, მაგალითაჯ საქართველოს, სა- 

ხელმწიფოებრიობის ხანგრძლიეი ტრადიცია, თეითმყოფადი კულტურა, ქრისტია- 

ნული ცივილიზაცია და მყარი ეროეჩული იდენტობა გააჩნდა. და ეს იყო არა 

მხოლოდ წარსულში. მართალია, საქართეელომ ახალ ღროში ერთიანობა ეეღარ 

შეინარჩუნა, მაგრამ საკუთარი სახელმწიფოებრიობა არ დაუკარგაეს. ქართული 

სამეფო-სამთავროები – ეს პატარა საქართეელოები, ცალკე სახელმწიფოებრივი 

ერთეულები იყვნენ ღა სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის აქტიურად ფეხისმოკიდე- 

ბამდე არსებობას განაგრძობდნენ. აუცილებელია ითქვას, რომ იმ ხალხების უმე- 

ტესობა, რომელთა ხვედრი რუსეთის კოლონიური უღელი აღმოჩნდა, რომაჩნოეთა 

იმპერიის წიაღში ინკორპორირებისას, შინა ომების, მესობელ აგრესიულ სახელ- 

მწიფოთა თავდასხმებითა თუ სხეა ფაქტორების გამო დაშლა-დაქუცმაცების 

პროცესს განიცდიდა და დასუსტებული იყო. 
ყოეელი იმპერია ძალმომრეობის უშუალო პროდუქტია. იგი გარემომცეელ 

ხალხებთან შეტაკებებში, მეზობელ თუ შორეულ სახელმწიფოებთან ჭიდილსა 

და გამარჯვებებში იბადება. ასე შეიქმნა რუსეთის იმპერიაც. 
ცნობილი მკვლევარი იური აფანასიევი აღნიშნავს: „რუსეთს მუდმივად ახა- 

სიათებს აგრესიულობა და ექსპანსიონისმი, რომელიც სათავეს მოსკოვის ამაღ- 
ლების დროიდან იღებს. რუსეთი ყოველთვის ცხოერობდა დაჰყრობებით, ახალი 
მიწების შემოგრთებით. რუსეთის ისტორიამი შედარებით მცირე პერიოდიც არ 
ყოფილა ომების გარეშე; იპყრობდნენ ან იცავდნენ. და არასოდეს ფიქრობდნენ 
იმაზე, რომ უკეთ მოგწყოთ ეს ტერიტორიები, არამედ პირიქით, – რაც შეიძლება 
მეტი დაგპყროთ"?, 

პირველი ნაბიჯი რუსეთის იმპერიის ჩამოყალიბების გზასე იყო ყაზანის 
სახანოს დაპყრობა 1552 წელს. ამას მოჰყვა ჯერ ეოლგისპირეთისა და შემდეგ 
ციმბირის კილონისაცია, რამაც მოსკოეის დიდი სამთაერო პოლიეთნიკურ რუსე- 

თის სახელმწიფოდ ჩამოაყალიბა. XVII საუკუნის შუა ხანებში რუსეთის კონ- 
ტროლსა და გაელენას დაექვემდებარა უკრაინის მნიშვნელოეანი ნაწილი კიევი- 
თურთ. აღმოსავლეთის მიმართულებით რუსმა პირველმკეალაყებმა წყნარ ოკეა- 
ნემღე მიაღწიეს და ალიასკის ათვისებას შეუდგნენ. ახალი მიწების ათეისება 
რუსულ მხატერულ თუ ისტორიულ ლიტერატურამი პჰეროიკულ ფერებშია გად- 
მოცემული, მაგრამ რეალური სურათი ხშირად სხეა იყო. ცეცხლსასროლი იარა- 
ღით აღჭურვილი კასაკთა და მყთოფეთა რაზმები უმოწყალოდ ანადგურებდნენ 
აბორიგენებს. 

XVII) საუკუნის პირეელ მეოთხედში, ჩრდილოეთის ხანგრძლიე ომში წარ- 
მატებამ რუსეთს შესაძლებლობა მისცა, დაუფლებოდა ბალტიისპირეთს, მომდეე- 

ნო პერიოდში კი ყირიმსა და ჩრდილოეთ შავიზხღვისპირეთს. იმპერიის შემადგენ- 
ლობაში მოექცა ეეროპის ვრცელი ტერიტორიები, რომლებიც ადრე რეჩ პჰოსჰო- 
ლიტასა და ოსმალეთის სულთანს ექვემდებარებოდა. ლომის წილი მიიღო რუ- 

სეთმა პოლონეთის სამგზის დანაწილებითაც. 
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ჰეტრე I-მა პრაქტიკული ჩაბიჯები გადადგა, რათა თავისი ქვეყნის გაელენა 
ჩინეთსა და ინდოეთამდე განევრცო, შთამომაელობას კი ანდერძად დაუტოვა: „მე 
რუსეთი ნაკადულად ვიხილე, მაგრამ მდინარედ დაეტოეე; ჩემი მემკეიდრეები მას 
ზღვად გაღააქცევენ, რომელიც გაანაყოფიერებს გაღატაკებულ ეეროპჰას.” 

ისტორიკოსთა ნაწილი პეტრეს ანდერძს შეთითხნილ დოკუმენტად მიიჩნეეს 
და მის ნამდვილ აეტორად პარიზში მცხოვრებ პოლონელ ემიგრანტს მიხეილ 
სოკოლნიცკის ასახელებს. „ანდერძის” ტექსტი პირველად ნაპოლეონ ბონაპარ- 
ტეს მითითებით 18)2 წელს დაიბეჭდა. იგი შესულია საფრანგეთის საგარეო საქ- 
მეთა სამინისტროს მოხელის ლეზიურის ხელმოუწერლად გამოცემულ წიგნში 
„რუსეთის ძლიერების განეითარება”ზ! არსებითი მნიშენელობა არა აქეს, არსე- 
ბობდა თუ არა სინამდვილეში ამგეარი ანდერძი. ფაქტია, რომ რუსეთის პირველ 
იმპერატორს გიგანტური დაჰყრობითი გეგმები გააჩნდა, რომელთა ნაწილის გან- 
ხორციელება თეითონვე მოახერსა. 

XIX საუკუნე რუსეთის იმპერიამ სამხრეთ კავკასიის დაპყრობით დაიწყო. 
ჯერ ქართლ-კახეთის სამეფო გააუქმა და მიიერთა, მერე კი დასავლეთ საქარ- 
თეელოსა და მაჰმადიანურ სახაჩოებს მიდგა. ირანისა და ოსმალეთის არაერ- 
თგსის დამარცხებით რუსეთმა ორიეე მათგანს რეგიონიდან ფეხი ამოუკეეთა და 
ამ მხარის სრული ბატონ-პატრონი შეიქმნა. დიდი ძალა, ენერგია, ადამიანური 
და ფინანსური რესურსები შეალია ცარიზმმა ჩრდილოეთ კავკასიის მთიანეთის 
ძლევასა და ღაჰყრობას ხანგრძლიე ომში, რომელიც სამ ათეულ წელზე მეტ- 
ხანს გაგრძელდა. 

1809- წელს რუსეთმა შეეცია აიძულა, ფინეთი მისთეის დაეთმო. ფინეთის არ- 

ცთუ ვრცელი, მაგრამ მნიშენელოვანი მიწა-წყალი ორთაეიანი არწიეის ფრთებმა 
დაფარა. XIX საუკუნის 60-იან წლებში რუსეთი მტკიცედ დამკვიდრდა წყნარი 
ოკეანის სანაპიროზე, ხოლო 80-იანი წლებისათვის დაასრულა შუა აზიის ინკორ- 
პორაცია. რუსეთი უზარმაზარ კოლონიურ იმპერიად მოგეევლინა, რომლის ტერი- 

ტორია 224 მილიონ კეადრატულ კილომეტრს (დედამიწის ერთ მეექესედს) მოი- 
ცაედა, ხოლო მოსახლეობა 1897 წლის აღწერით 1282 მილიონ სულს შეადგენდა. 

საინტერესოა აღინიშნოს: რუსეთი ყოეელთეის ახერხებდა შეენარჩუნებინა 
დაპყრობილი ტერიტორიები. იგი იშეიათად კარგავდა ერთხელ ხელში ჩაგდებულ 
მიწა-წყალს. ამის უმთავრეს მიზეზად მკვლევარნი იმ ფაქტს ასახელებენ. რომ პო- 
ლიტიკურ ათვისებას თან სდეედა მასშტაბური კოლონიზაცია. კოლონიზაცია ძი- 
რითადადღ განაპირა მხარეთა ეთნიკური ექსპანსია იყო, მაგრამ იმაედროულად იგი 
ამაღლებდა შემოერთებული სამჯლობელოების რენტაბელობას, თუნდაც იმით, 
რომ პერიფერიებს სახელმწიფოსთან ეკონომიკურ კავშირში რთავდა დღა ხელს უწ- 
ყობდა იმპერიის ფარგლებში ერთიანი ეკონომიკური სიერცის ჩამოყალიბებას”. გა 
მოთვლილია, რომ XVII-XVIს საუკუნეებში ორ მილიონზე მეტმა ახალმოსახლემ 

გადაინაცელა რუსეთის ცენტრალური ოლქებიდან სამხრეთით, ჯერ ტყის სტეპში 
და შემდგომ საკუთრიე სტეპებში. ამ პერიოდში დაახლოებით 400 ათასი კაცი გ”- 
დასახლდა ციმბირში. XIX საუკუნესა და XX საუკუნის დასაწყისში სამხრეთისა- 
კენ ადგილგადანაცელებულთ კიდევ 12-13 მილიონი ადამიანი დაემატა, ხოლო ციმ- 
ბირსა და შუა აზიის სტეპებში 5 მილიონამდე კაცი იქნა მიგრირებულიზ. 

ისტორიულად რუსეთს მრავალრიცხოეანი მოსახლეობა ჰყავდა. ხელისუფ- 
ლება ამ ფაქტორს მარჯეედ იყენებდა ახალი ტერიტორიების ათვისების ჰრო- 
ცესში, ფართოდ მიმართაედა კოლონიზაციას. 

საქართველოში კოლონიზაციის პროცესს ერთი თაეისებურება გააჩნდა. აქ 
რუს მოახალშენეთა გარდა, იმპერიის მთაერობამ 1818-1819 წლებში გერმანელი კო- 
ლონისტები ჩამოასახლა, იმაეე საუკუნის 20-იანი წლების ბოლოს კი ჩეენი ქეევ- 
ნის უცხოტომელთა რიცხეი ოსმალეთიდან ლტოლეილი რამდენიმე ათასი სომხის 
ხარჯსე გაზარდა. რუსეთის გუბერნიებიდან მოსახლეობის მიგრაცია საქართვე- 
ლოს ტერიტორიაზე ცარიზმის დამხობამდე ფაქტობრივად არ შეწყეეტიჯია. 
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შემთხვეეით არ წერდა ცნობილი ისტორიკოსი ე. კლუჩევსკი, რომ რუსეთის 

მთელი ისტორია ეს კოლონიზაციის ისტორიააო. „რუსეთის ისტორია – ისტორიაა 
ქვეყნისა, რომელიც კოლონისირდება”?, – ასე ერთმნიშენელოვნად გამოყო მეც- 
ნიერმა რუსეთის ცხოვრების ფუძემდებლური თავისებურება და იმპერიის ყველა- 
ზე ნიშანდობლივი მხარე. 

ლევ გუმილოვის სიტყეითაც თუ ეიტყვით, რუსი ხალხი „სუპერეთჩოსად” 

სწორედ კოლონიზაციის პროცესში ჩამოყალიბდა. 
იმპერიის მშენებლობა რუსი ხალხის ბედად იქცაო, შეჩიშნავს თანამედრო- 

ვე რუსი მკვლევარი ანდრეი ბუროვსკი 2004 წელს გამოცემულ თავისი გახმაუ- 

რებული წიგნის ,IXი08X MMM060MIL. XV0C M6M386CXM0!! #C100MM”-ს აჩოტაციაში. 
რუსეთის იმპერიის ხელისუფალნი, ჩვეულებრიე, არ ჩქარობდნენ დაემსხერი- 

ათ დაპყრობილ ხალხთა ადმინისტრაციული აპარატი. დროებით მაინც მას ხე- 
ლუხლებლად ტოვებდნენ და კმაყოფილდებოდნენ ცეჩტრალური მმართველობის 
პეტერბურგში აჩ მოსკოეში გადატანით. მაგალითაღ, პოლონეთს 1831) წლამდე 
ჰქონდა კონსტიტუცია და ეროეჩული სეიმი საკანონმდებლო უფლებით საშინაო 
საქმეებში. ასჟთიეე კონსტიტუცია გააჩნდა ფინეთს, ვიდრე 1899 წელს მის მოქმე- 
დებას შეაჩერებდნენ. არსებობდა ხივის სახანო, ბუხარის საემირატო და სხე. რი- 
ჩარდ ჰაიპსი მიუთითებს, რომ ეს არ ნიშჩავდა არარუსთათვის რაიმე უფლებას 

თეითმმართეელობაზე და ძირითადად პერსონალის უკმარობით აიხსნება!!. 
რუსეთის იმპერიის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ მოწყობაში ერთი შე- 

ხედეით, მართლაც შეიმჩნევა ასიმეტრიული პრინციპი. რომანოეთა იმპერია აერ- 
თიანებდა პოლონეთის სამეფოს, ფინეთის აეტონომიას, კავკასიის სამეფისნაც- 
ელოს, ხიეის სახანოს, ბუხარის საემირატოს, ციმბირის გუბერნიებსა და სხე. 

მაგრამ, ასეთ პირობებშიც კი, სახელმწიფო უნიტარიზმს ინარჩუნებდა. ცენტრა- 
ლისაცია იმდენაღ ძლიერი იყო, რომ ასიმეტრიის პრინციპი ხშირად ირღეეოდა. 
აეტონომიურობასაც დიღწილად ფორმალური ხასიათი ჰქონდა. 

საკუთრიე საქართეელოსთან მიმართებაში, კოლონიური ხალხებისადმი რუ- 
სეთის იმპერიის დამოკიდებულების ზოგადი პრინციპები მხოლოდ ნაწილობრიე 
თუ იყო დაცული. 

უჩდა აღინიშნოს, რომ რუსეთის იმპერიის არსის უცხოელი მკელეერები 
თუ ანალიტიკოსები ნაკლებად ითყალისწინებენ ქართულ მასალას. მაგალითად, 
რასაც რ. პაიპსი დაჰაყრობილი ხალხების ადგილობრივი ხელისუფლების მიმართ 
ცარიზმის დამოკიდებულებაზე ამბობს, არ მტკიცდება არც ალმოსავლეთ და 
არც დასავლეთ საქართველოს მაგალითზე. ქართლ-კახეთში არათუ ეროენული 
ადმინისტრაცია შეინარჩუნეს, ქართველი მეფის ინსტიტუტი დე ფაქტო იმაზე ად- 
რე გააუქმეს, ვიდრე თბილისში რუსული საგუბერნიო მმართველობა ოფიციალუ- 
რად გამოცხაღდებოდა. 

ამასთან, იმის შიშით, რომ გაუქმებული ქართლ-კახეთის სამეფო ტახტზე 

ბაგრატიონთა დინასტია ხელახლა არ აღედგინათ, თვითმპყრობელობამ სამეფო 
ოჯახის თითქმის ყველა წეერი რუსეოში გადაასახლა. სამშობლოში შემთხეევით 
ერთადერთი უფლისწული – გრიგოლ იოანეს ძე დარჩენოდათ. აჯანყებულმა კა- 
ხეთის მოსახლეობამ 1812 წელს ამით ისარგებლა და გრიგოლ ბაგრატიონი მე- 
ფედ გამოაცხადა? 

1810 წელს რუსეთის ჯარმა იმერეთი დაიპყრო. სოლომონ I ტახტს ჩამოა- 
შორეს. მეფობა მოშალეს და ბაგრატიონთა აქაური მტოს წარმომაღგენლებიც 
რუსეთის გზას გაუყენეს. სამეფოს ჩნაცელად ოლქად დამცრობილ იმერეთშიც 
იმთავითვე რუსული მმართეელობა დამყარდა. 

ერთგეარ გამონაკლისად შეიძლება მივიჩნიოთ დასავლეთ საქართველოს 
მცირე სამთავროები (სამეგრელი'ს, გურიის, აფხაზეთის, სეანეთის) რომელთა 
მთავრები ღროებით მართლლაც დატოვეს „თანამდებობებზე” თუმცა ყეელა მათ- 
განი რუსთხელმწიფის ერთგულებაზე დააფიცეს და იმპერიის ქვეშეერდომობაში 
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მიიღეს. სამთავროთა აეტონომიურობა მოჩეენებითი იყო. ზუგღიდში, ოზურგეთსა 
თუ სოხუმში რუსული გარნიზონების ჩაყენება მთავართა შეზღუდულ ხელისუფ- 
ლებას ნომინალურს ხდიდა. მალე ეს ადგილობრიეი ფორმალური მმართეელო- 
ბაც თეითმპყრობელობის კაეკასიურ ინტერესებთაჩ შეუსაბამო აღმოჩნდა და 
ლიკვიდირებულ იქნა!). 

რუსეთის იმპერიის სტრუქტურული აღნაგობა თავისებური იყო და დიდად 
განსხვავდებოდა, ეთქეათ, ბრიტანეთის იმჰერიისაგან რუსეთს ინგლისივით არ 
ჰქონია დომინიონები და პროტექტორატები. შესაბამისად, რომანოეთა იმპერიის 
სამფლობელოების აღსანიშნავად სპეციფიკური ტერმინოლოგია გამოიყეჩება: გა- 
ნაპირა მხარე, პერიფერია, ფრონტირი, კოლონია. ჩამოთვლილთაგან ყეელაზე 
ადრინდელია ცნება „განაპირა მხარე”. იგი თაედაპირეელად გეოგრაფიული ში- 
ნაარსით გამოიყენებოდა, ივანე მრისხანეს დროიდან (1531-1584 წწ) კი ტერმინში 
პოლიტიკური აქცენტიც იკვეთება. იმპერიულ რუსეთში განაპჰირეობა ამა თუ იმ 
ტერიტორიის ცენტრიდან დაშორებას კი აღარ აღნიშნაედა, არამედ ცენტრზე – 
მეტროპოლიაზე დაქეემდებარებას გულისხმობდა. ასეთიეე დატვირთეა გააჩნდა 
ცნებას ,,პერიფერია, ხოლო იმავე შინაარსის ტერმინი „ფრონტირი” გვიანდელია 
და ფიგურირებს თანამედროვე პოლიტოლოგიურ ლიტერატურაში. რაც შეეხება 
„სოლონიას,” მისი გაგება, მას შემდეგ, რაც კოლონიალიზმი მსოფლიო ისტორი- 
ულ მოვლენად ჩამოყალიბდა, აღარ შეცელილა. 

რუსეთში დაპყრობილი ტერიტორიებისა და ქვეყნების მართვა-გამგეობის 
სისტემა რამდენადმე ორიგინალური იყო და ევროპული იმპერიებისაგან განირჩე- 
ოდა. თუ ბრიტანეთში კოლონიების საქმეთა სახელმწიფო მდივნის სპეციალური 
თანამდებობა 1768 წელს შემოიღეს, ხოლო XIX საუკუნის შუა ხანებში კოლონი- 
ების საქმეთა სამინისტრო ჩამოყალიბდა, რუსეთში მსგაესი ერთიანი ცენტრალუ- 
რი სტრუქტურა არ არსებულა. 

ინგლისის კოლონიები ორი ტიპისა იყო – დაპყრობილი და გადასახლებუ- 
ლების. პირველნი, სადაც „ფერადკანიანი” მოსახლეობა ჭარბობდა, პოლიტიკური 
ავტონომიებით არ სარგებლობდნენ და იმპერატორის სახელით ბრიტანეთის 
მთავრობის მიერ იმართებოდნენ. საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ფუნქცი- 
ებს ამ კოლონიურ სამფლობელოებში გუბერნატორი ასრულებდა. ე.წ. ტუზემცე- 
ბის ადმინისტრაცია შეზღუდული თეითმმართველობით სარგებლობდა და ალ- 
ჭურვილი იყო გარკეეული სასამართლო და პოლიციური უფლებამოსილებით. 
იგი ბუფერის როლს ასრულებდა ეეროპელთა უმაღლეს ხელისუფლებასა და 

ღაპყრობილ ადგილობრიე მოსახლეობას შორის. მართეის ამგეარი სისტემა ირიბ 
ანუ არაპირდაპირ მმართეელობად იწოდებოდა. კოლონიებმა, რომლებშიც გადა- 
სახლებულნი უმრაელესობას ან მცხოვრებთა მნიშენელოვან ნაწილს შყადგენ- 
დნენ, პოლიტიკური აეტონომიები და დომინიონის სტატუსი მოიპოვეს (კანადა, 
აესტრალია, ახალი ზელანდია, სამხრეთ აფრიკის კაეშირი). მათ საკუთარი კონ- 
სტიტუცია, პარლამენტი, მთავრობა, არმია და ფინანსები გააჩნდათ, თუმცა ექ- 
ქემდებარებოდნენ მეტროპოლიის მიერ დანიშნულ გუბერნატორის კონტროლს. 

საფრანგეთი თავის კოლონიურ სამფლობელოებს ძირითადად ჰირდაპირი 
მართვის მეთოდით, არმიისა ღა პოლიციის დახმარებით განაგებდა. გერმანიის 
კოლონიებში ხელისუფლებას სრულად ფლობდა ბერლინის მიერ დანიშნული 
გუბერნატორი. გერმანელები შეადგენდნენ კოლონიური აღმინისტრაციის უმაღ- 
ლეს და საშუალო რგოლებს, კოლონიური ჯარებისა და პრლიციის მეთაურთა 
შემადგენლობას. ღაბალი ადმინისტრაცია, როგორც წესი, ადგილობრივი წიგნიე- 
რი მოსახლეობის წარმომადგენელთაგან კომპლექტდებოდა. ზოგიერთ კოლონია- 
ში (კამერუნი, ბურუნდი და სხე.) გერმანელებმა შეინარჩენეს ადგილობრიე ბე- 

ლადთა და მმართველთა ძალაუფლება, მაგრამ ისინი მკაცრ კონტროლქვეშ Iჰყაე- 

დაო მოქცეული. 
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რუსეთში პერიფერიებთან დამოკიღებულებაში მნიშენელოვანი როლი ენი- 
ჭებოდა საგარეო პოლიტიკურ, გეოსტრატეგიულ, ეკონომიკურ, რელიგიურ და 

სხვა მოტივებს, რომლებიც განსაზღერაედნენ ამა თუ იმ ტერიტორიის იმპერიის 
შემადგენლობაში ჩართულობასა და ინტეგრაციის ხასიათს. 

როგორც შსემოთ ითქვა. რუსეთის ზოგიერთ პერიფერიას თვითმმართეელო- 
ბის უფლება გააჩნდა, მაგრამ ზოგადად ერთობ შეხღუდული უფლებათა კომჰე- 
ტენციის ფარგლები სხვადასხეა დაპყრობილი ხალხისთეის სხეადასხეა იყო. მა- 
გალითად, ფიჩეთს, რომელსაც მანამდე სახელმწიფოებრიობა არ ქონია და რო- 
მანოეთა იმპერიის შემადგენლობაში რუსეთსა და შეედეთს შორის 1809 წელს 

გაფორმებული ფრიდრიხსჰამის ზავის თანახმად აეტონომიური უფლებით შევი- 
და. ჰყაედა საკუთარი მთავრობა, ჰქონდა საკუთარი კანონები, გააჩჩდა თავისი 
ეროვნული ეალუტა, სახელმწიფო ენა (ფინური და შეედური), დამოუკიდებელი 
ბიუჯეტი და სასამართლო სისტემა. ფინეთის მცხოერებნი რუსეთის იმპერიის 
ქეეშეერდომობის გარდა ფინეთის ქეეშეერდომთა სტატუსსაც ფლობდჩეჩ და 

სხეა, მაშინ როდესაც, აქ ჩამოთვლილ უფლებათაგან ერთ-ერთიც კი მიუწედომე- 
ლი იყო. ეთქვათ, ციმბირის, შუა აზიისა და კავკასიის ხალხებისათვის. 

ცალკეული განაპირა მხარის საქმეთა გასამლოლად ადგილობრივი რუსუ- 
ლი ადმინისტრაციების გარდა, მეტროპოლიის ცენტრში სპეციალური დაწესებუ- 
ლებები – კომიტეტები იყო შექმნილი. არსებობდა ციმბირის ორი კომიტეტი, და- 
საელეთ გუბერნიების საქმეთა კომიტეტი, პოლონეთის სამეფოს საქმეთა კომიტე- 
ტი და სხეა, რომლებსაც „ტერიტორიულ" ან „ეროენულ კომიტეტებს” 'უწოდებ- 
დენ. საქართეელოსა და სამხრეთ კაეკასიის სხვა ხალხების საქმეები თაეიდან 
ამიერკავკასიის საქმეთა კომიტეტს ებარა, ხოლო I845-1882 წ.წ. არსებობდა კაეკა- 
სიის კომიტეტი. ძირითაღად საიმპერიო მინისტრებისაგან დაკომპლექტებული ამ 
კომიტეტის თავმჯდომარეები სხვადასხვა დროს იყვნენ სამხედრო მინისტრი ა. 
ჩერნიშეეი, ჟანდარმთა შეფი ა. ორლოვი და გრაფი პ. იგნატიევი). 

საქართველოს დაპყრობის შემდგომ მხარის უმაღლესი სამხედრო და სამო- 
ქალაქო ხელისუფალი რუსი მთაეარმართებელი გახდა. ამ პოსტსე, როგორც წე- 
სი, მაღალი რანგის რუსი სამხედროები – გენერლები ინიშნებოდნენ. სამხედრო 
მოხელენი ედგნენ სათავეში მასრებსაც, ქალაქებსაც და სასამართლო დაწესე- 
ბულებებსაც. მართვა-გამგებლობის ასეთი ორგანიზაცია იურიდიულად რუსეთის 
იმპერიის კანონმდებლობას შეესაბამებოდა და იმეორებდა საგუბერნიო მმართეე- 
ლობის 1775 წლის დებულებას, მაგრამ ფაქტობრიეად იგი სამხედრო-საოკუპა- 
ციო რეჟიმი იყო. რუსული მმართველობა საქართველოში იყო ძალაუფლება და 
არა ხელისუფლება“. 

1845 წლიდან კავკასიას სამეფისჩაცვლოს სტატუსი მიენიჭა, მაგრამ ამ გარ- 
დაქმნას მხარის მმართველობის კოლონიური ხასიათი დიდად არ შეუცვლია. მარ- 
თეის სტილი და მეთოდი კელავაც სამხედრო-პოლიციური ყაიდისა იყო. XIX საუ- 
კუნის 70-იან წლებმი სამხრეთ კაეკასიის მართვა-გამგეობის სისტემაში გარკეეუ- 
ლი კორექტივები შევიდა, თუმცა რეფორმამ მთლიანად ეერ გამიჯნა სამოქალაქო 
და სამხედრო მმართველობა. საოკუპაციო რეჟიმი, ნაწილობრიე მაინც ძალმოსი- 
ლებას იჩარჩუნებდა. ბათუმის ოლქს განაგებდა სამხედრო გუბერნატორი, სამხედ- 
როები იდგნეჩ სოხუმისა და საქათალის ოკრუგების სათავეში და სხე... 

ქვეშეერდომი მოსახლეობის, მათ შორის დაპყრობილი ხალხებისადღმი გარ- 
კეეულ დათმობებს თეითმპყრობელობას მნიშენელოვანი საგარეო-პოლიტიკური 

მარცხი, ქვეყნის შიგნით შექმნილი კრიზისული სიტუაცია ან იმპერიულ მონობა- 

  

"ამ ორი ცნების სოციო-ლინგეისტური განსხვავებულობისა და დაპირისპირებულობის 
შესახებ კარგა ხანია აღნიშნულია გეოპოლიტიკურ თუ კულტუროლოგიურ გამოკ- 
ვლეეებში. იხ. ჯ. კაშია, ნაციონალ-ტოტალიტარული პერესტროიკა საქართეელოში, 
ჟურნ. „იევერია,” 1992, M), გე. I6. 
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ში ჩავარდნილი არარუსი ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
გაქანება აიძულებდა (ყირიმის ომის წაგებას ბატოწყმობის გაუქმება მოჰყვა, სა- 
ხელმწიფო სათათბიროს დაარსებას წინ იაპონიასთან დამარცხება და პირველი 
სახალხო რევოლუციის ბობოქარი ტალღები უძღოდა). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ღრმა პოლიტიკური კრიზისის ვითარებაშიც კი ხე- 
ლისუფლება თანაბარ უფლებებს როდი ანიჭებდა მეტროპოლიისა და კოლონიე- 
ბის მცხსოერებთ. საქართველოსთან მიმართებაში მეფის მთაერობის ლიბერალუ- 
რი დათმობები ან დიდად ჭიანურდებოდა ან კიდევ სანახევროდ ხორციელდებო- 
და. მაგალითად, გლეხობის მემამულეთა ყმობიდან განთაეისუფლება ჩეენში რუ- 
სეთში ამ რეფორმის გამოცხადებიდან (1861 წლის 19 თებერვალი) მხოლოდ ათი 
წლის შემდეგ დასრულდა (ბატონყმობა საქართველოში ეტაპობრივად გაუქმდა. 
1864 წელს იგი თბილისის გუბერნიას შეეხო, მომდეენო წელს განთავისუფლდა 
ქუთაისის გუბერნიის (იმერეთი, რაჭა, გურია) ყმური მოსახლეობა. სამეგრელოში 

საგლეხო რეფორმა 1866 წელს, აფხაზეთში 1870, ხოლო სვანეთში 1871 წელს იქ- 
ჩა გატარებული). 

XIX საუკუნის 60-70-იანი წლების ბურჟუაზიული რეფორმებიდან საქართეე- 
ლოს არ არგუნეს მისთვის ყეელაზე მნიშვნელოვანი – ერობა. სასამართლო რე- 
ფორმა კი ისე შეიკვეცა, რომ აქ არც ჩაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი შემოუღიათ 
და არც მოსამართლეთა არჩეეითობა. 

კაეკასიამ და მათ შორის საქართველომ, შეიძლება ითქვას, საიმპერიო ხე- 
ლისუფლებას ძალით გამოსტაცა სადეპუტატო უფლება. რც 1905 წლის 17 ოქ- 
ტომბრის მანიფესტით და არც იმავე წლის ბოლოს გამოქვეყნებული არჩევნების 
დებულებით სახელმწიფო სათათბიროში აქაური დეპუტატების მონაწილეობა გათ- 
ეალისწინებული არ ყოფილა. ცნობილია, რომ ამ პრობლემის მოსაგეარებლად 
კაეკასიის ერების დელეგაცია პეტერბურგს გაემგზაერა. საქართველოდან დელეგა- 
ციის შემადგენლობაში ილია ჭაეჭავაძე, ნიკო ნიკოლაძე და გიორგი ჟურული შე- 
დიოდნენ. სახელმწიფო საბჭოს უმაღლეს კომისიაში ილია ჭაეჭავაძემ კატეგორიუ- 
ლად მოითხოვა კავკასიის მონაწილეობა იმპერიის საკანონმდებლო ორგანოს 
ფორმირებაში და განაცხადა: „თუ ეს არ მოხდა, .. ახალ შეურაცხყოფას ეეღარ 
მოითმენს ჩვენი ხალხი და თქეენ იძულებულნი იქნებით, ზღვა სისხლი დაღვაროთ 
თქეენი სალდათებისა აღშფოთებული კაეკასიის მოსახლეობასთან ბრძოლაშიო”'ნ. 

დელეგაციის ძალისხმევამ ნაყოფი გამოიღო. კაეკასიას სათათბიროს არჩეე- 
ნებში მონაწილეობის უფლება მიეცა. 

ცარიზმის დამხობის შემდეგ, 1917 წელს რუსეთის დროებითმა მთავრობამ 
განახორციელა მნიშენელოვანი გარდაქმნები, იმპერიის მასშტაბით ალმოფხვრა 
ყველა სახის დისკრიმინაცია რასობრიეი, ეროენული და რელიგიური თეალსაზ- 
რისით. მთელ მოსახლეობას მიენიჭა თანაბარი საარჩევნო უფლება და სხვ. მაგ- 
რამ ამ დემოკრატიულმა იმპერიულმა ხელისუფლებამაც კი საქართველოს ეკლე- 
სიას სრული ავტოკეფალია არ დაუკანონა და ტერიტორიული შემოფარგელის 
გარეშე, მისი მხოლოდ ეროვნული ხასიათი აღიარა. 

XIX საუკუნის დამდეგს ბაგრატიონთა სამეფო ტახტის მოშლითა ლა 
ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებით რუსეთმა სამხრეთ კაეკასიაში თავის საწ- 
ყის მიზანს ფაქტობრივად მიაღწია. მისთვის ახლა არსებითი მნიშენელობა აღარ 
ჰქონდა, რა დასახელებით შევიდოღა აღმოსავლეთ საქართეელო იმპერიის ფარ- 
გლებში. აწ უკვე ყოფილ სამეფოს ოფიციალურად გუბერნიის სტატუსი მიეკუთ- 
ენა, ანუ კავკასიონის ქედს გადმოლმა დაპყრობილი და იმპერიასთან მიერთებუ- 
ლი მიწა-წყალი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის თეალსაზრისით 
რუსეთის ცენტრალურ რეგიონებს გაუთანაბრდა. როგორც ცნობილია, ქართლ- 
კახეთში დამყარებულ რუსულ საოკუპაციო რეჟიმს თავდაპირეელად „საქართვე- 
ლოს უზენაესი მთაერობა” უწოდეს. ეს, ცხადია, ერთგვარი ტაქტიკური სელა 
იყო. სახელმწიფოებრიობაწართმეულ ერს, პირეელ ხანებში მაინც, თუჩდაც გა- 
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რეგნული სახით, თეითიდენტიფიკაციის რაღაც ფორმა უნდა შერჩენოდა. ჯერ- 
ჯერობით საჭირო იყო, რომ ქართველებს, თუნდაც ვირტუალურად, თავი კელაე 
საქართეელოს ხელისუფლების წიაღში წარმოედგინათ. 

სახელწოდება პირობითი იყო და ქართველთა უკიდურესობამდე დამცრო- 
ბილ ეროენულ ღირსებას მხოლოდ მოწეენებითად ესალბუნებოდა, რადგან ეს 
მზგმართველობა არაფრით განსხვაევღებოდა რუსეთში მოქმედი ჩვეულებრიეი მარ- 
თვა-გამგეობის წესისაგან. საქართველოსათვის ახალი და გაჩსხვავებული, ტერი- 
ტორიის მასრებად თუ დისტანციებად დაყოფაც იმპერიის ტრადიციულ სტრუჟ- 
ტურას 'შეესაბამებოდა. ამ ფოჩზე აშკარა ცინიზმაღ აღიქმება იმპერატორ ალექ- 
სანდრე I-ის დავალება საქართველოს მთავარმართებლად დანიშნულ გენერალ 
კნორინგისადმი, რომ ამ უკანასკნელს მხარის რუსული მმართველობა ქართველი 
ხალხის „ზნე-ჩეეულებასთან და გუნება-განწყობილებასთან”? შეეხამებინა. (I20 
წლის შემდეგ ზუსტად ასეთივე დავალებას მიიღებს საქართეელოს რეეკომი საბ- 
ჭოთა რუსეთის პოლიტიკური ხელმძღეანელობისაგან. ე. ლეჩინი სერგო ორჯონი- 
კიძისადმი მიწერილ წერილსა თუ დეპეშაში ხასგასმით მიუთითებს, რომ საქარ- 
თეელოს კომუნისტებმა შაბლონურად არ გაიმეორონ რუსული გამოცდილება, 
შეუფარდონ იგი ადგილობრიე კონერეტულ-ისტორიულ პირობებს. „ბრმად კი არ 
უნდა გადაიღოთ ჩეენი ტაქტიკა, ..ადგილობრიე უნდა გამოიყენოთ 1917-)92) წლე- 
ბის გამოცდილების არა ანბან-სიტყვა, არამედ სული, აზრი და გაკვეთილები,” 
„მოძღვრავდა” პროლეტარიატის ბელადი ქართველ ბოლშევიკებს!. 

ადგილზე კი რა ხდებოდა? როგორ ხორციელდებოდა ცხოვრებაში უმალ- 
ლესი ხელისუფლებისაგან მომდინარე დავალება? საქართველოს რუსული ადმი- 
ჩისტრაცია უპირატესობას მთავარმართებელ ჰ. ციციანოვის „ფორმულას” ანი- 
ჭებდა, რომელიც ასე გამოითქვა: „ვისაც ქუხილი ხელთ უპეყრია, ბრძანებაც იმას 
შეჰფერის, ხოლო სუსტის საქმე მორჩილებაა”!ზ, იგიეე ციციანოვი პირდაპირ აც- 
ხადებდა: „მმართეელობის სისტემა რომ შევცვალოთ და შეეუგუოთ ხალხის 
მოთხოვნილებას, საქმე უფრო გაფუჭდება. ხალხში შეიპარება აზრი, რომ მთაე- 
რობა სუსტია და აღარ დაგვემორჩილებაო.” 

არანაკლებ მკაფიოდაა გამოხატული იმპერიულ-კოლონიური ჰოლიტიკის 
არსი მთავარმართებელ პასკევიჩის სიტყეებში: „იმის ცღაში უნდა ვიყოთ, რომ 

ხალხი რუსეთის სულს მიეუახლოვოთ და მის შზნე-ხასიათს რა შეცელის, თუ 
არა რუსეთის მმართველობა”. 

183, წელს სამხრეთ კავკასიაში სარევიზიოდ გამოგზაენილი სენატორი ე. 
მეჩჩიკოვი საიმპერიო ხელისუფლებას დაბეჯითებით ურჩეედა: რეგიონში რუსუ- 
ლი მპყრობელობის გაძლიერებისათვის აუცილებელია ისეთი ღონისძიებების 
განხორციელება, როგორიცაა: „რუსების კოლონიზაცია, რუსი მოხელეებისათვის 
ადგილობრივი მამულების საკუთრებაში გადაცემა, მთელი მხარის გარუსება, 
ალეგორიულად რომ ეთქვათ, რუსეთთან მჭიდროდ შეკაეზმირება”29. 

ნ. დობროლიუბოეის სიტყეითაც, „ჩეენი მმართველობა კავკასიაში სრულია- 
დაც არ ყოფილა შეხამებული ადგილობრივ მოთხოენილებებთან და ურთიერთო- 
ბებთან”?! საქართველოსა და კავკასიაში რეალურად ციციანოე-პასკევიჩების მი- 
ერ გახმოვანებული პრინციპები ტარდებოდა და არა იმპერატორის ვითომ ლიბე- 
რალური მითითებები, ამას ცხადყოფს კავკასიის სარევიზიოდ ჩამოსული დიდმო- 
ხელის პოზენის აღიარება. თავის დასკენაში პოზენი წერდა: მმართეელობის წე- 
სი არ შეეხამება არც ხალხის აზრებს, რწმენას და ჩეეულებებს22. 

რუსეთის საიმპერიო ხელასუფლება საქართეელოს იმთავითვე დაპყრობილ, 
კოლონიურ სამფლობელოდ მიიჩნეედა, მაგრამ ამ ტერმინის ოფიციალური დამ- 
კვიდრებისაგან თაეს იკავებდა. უფრო რესპექტაბელურად გამოიყურებოდა ფორმუ- 
ლა „იმპერიის შემადგენლობაში საკუთარი ნებით შესული. ეს გარემოება ქარ- 
თველი ხალხის უუფლებო მდგომარეობასა და მძიმე ყოფას ოდნავადაც არ ცელი- 
და, სხვებისთვის კი (მაგალითად ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებისათვის) შეიძლე- 
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ბოდა სატყუარა გამხდარიყო. საქართეელოსათეის არც ერთი იყო შეღავათი და 
არც მეორე, მაგრამ მოგვიანებით, განსაკუთრებით 1900-1917 წლებში, დებულებას, 
რომ საქართველომ თავისი ბედი თვითონ დაუკავშირა რუსეთს, აქტიურად იყენებ- 
დნეჩ საქართეელოს ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოირაობის მესვეურები. 

იმპერიის შემადგენლობაში „ნებაყოფლობით” ინკორპორაცია ერთობ საინ- 
ტერესო ფენომენია და ღირს, რომ მასზე უფრო ვრცლად შევჩერდეთ. 

ყველა დროის რუსეთის სახელმწიფოს ერთი თეისება ახასიათებს: იგი გან- 
გებ მალაეს თაეის ნამდვილ ზრახეებს და ესწრაფვის საკუთარი სიაეე და ბო- 
როტება სხვათა თეალში სათნოებად გაასაღოს; თავად მუდამ მოძალაღე და 
დამპყრობელი, მცირერიცხოეან ერთა მოსარჩლედ და მფარეელად წარმოჩნდეს. 
საილუსტრაციოდ მიემართოთ ფაქტებს: 

ოსმალეთის წინააღმდეგ სამხრეთ კაეკასიაში მოკაეშირის მაძიებელმა თეე- 
დორე ივანეს-ძემ 1585 წელს კასეთში თავისი ელჩი რუსინ დანილოვი გამოგზაე- 
ნა. რუსთა ხელმწიფე პოლიტიკურ კავშირსა და მფარეელობას სთავაზობდა 
ალექსანდრე კახთა მეფეს. წინადადება კახეთის ინტერესებსაც ეხმიანებოდა. მო- 
ძალადე თურქთაგან დასაცავად ალექსანდრემ ეს მომენტი სასარგებლოდ მიიჩ- 
ნია და რუს დესჰანს მოსკოეში საკუთარი ელჩებიც გააყოლა. კახეთის მეფე 
„თაეს უდებდა” მოსკოვის ხელმწიფეს და მისგან მფარველობას ითხოვდა. ალექ- 

სანდრეს „აჯამ” თევდორე მეფე დიდად გაახარა. კახეთთან ურთიერთდამოკიდე- 
ბულების ანუ მფარველობა-ხელდებულების ხასიათის გარკეევა-დაზუსტების 
მიზნით, საქართველოში ახალი ელჩობა მოაელინეს. 

რუსი დიპლომატები საგანგებოდ იყენენ გაფრთხილებულნი, რომ კახეთთან 
დაახლოების საქმეში მოსკოვის ინიციატიეაზე ხმა არ ამოეღოთ. /სხეა არსებითი 
ხასიათის მოსაზრებათა გეერდით, ამას მოითხოვღა საქმის ფორმალური მხარეც: 
კახეთის მეფე მოსკოვის მეფის ხელდებული ხდებოდა. ამიტომ მასეე 'შეშეენოდა 
როგორც „აჯა და მოხსენება,” ისე საამისო წიჩასწარი მოსამზადებელი საქმია- 
ნობაც. ეს დაკეირეება ცნობილ ისტორიკოსს ნიკო ბერძენიშვილს ეკუთენის2). 

ელჩებმა თან ჩამოიტანეს მოსკოეს შემუშავებული ფიცის ტექსტი. ფიცი 
ალექსანდრემ, მისმა შვილებმა და დარბაისლებმა მიიღეს რუსეთის მეფის ერ- 
თგულებაზე. ფიცში სურათი ისეა დახატული, თითქოს კახეთის მეფემ ხელმწი- 
ფეს „თავი დაუკრა,” ელჩები გაუგზაენა და ითხოეა კახეთი თავის ხელქეეშ დაე- 
ჭირა რუსთხელმწიფემ კი ,,აჯა” შეიწყალა ღა მფარეელობის ხელი დასდო. 
ვინც მხოლოდ ამ დოკუმენტს –„წიგნი ფიცისას” იცნობს, ჰგონია რომ რუსეთს 
კახეთთან მიმართებაში მარტოოდენ კეთილშობილება ამოძრაეებდა და სხეა რამ 
განზრახეა არ ჰქონია. 

რუსეთის მხარე იყო ინიციატორი ქართლ-კახეთის სამეფოს თაეის მფარეე- 
ლობაში მიღებისა XVIII საუკუნის 80-იან წლებშიც. გეორგიეესკის ტრაქტატის 
პრეამბულაში კი, ისე როგორც ხსენებულ ფიცის წიგნში, მთხოვნელად ქართეე- 
ლი მეფეა წარმოდგენილი. 

პირმოთნეობით და ცბიერებით იყო აღსაესე იმპერატორ ალექსანდრე ჰირეე- 
ლის 18ი) წლის IX სექტემბრის მანიფესტიც, რომელიც საქვეყნოდ აცხადებდა: 

„არა ძალთა შემატებისათვის, არა ანგარებისათეის, არა ფარგლების გავრცელები- 

სათვის ქვეყნიერებაზე ისედაც უდიდესი იმპერიისა ეკისრულობთ ჩვენ საქართვე- 
ლოს სამეფოს მმართეელობის ტვირთს. მხოლოდ ღირსება, მხოლოდ პატიოსნება 
და ადამიანობა გეაკისრებინებს ჩეენ საღმრთო მოეალეობას, ყურად ეიღეთ რა 
ტანჯულთა მუდარა, მათი ნაღველის განსაქარეებლად დაყაწესოთ საქართველოში 
ისეთი მმართველობა, რომელიც შეძლებს მართლმსაჯულების დამყარებას, უზ- 
რუნეელყოფს პირად და ქონებრივ უშიშროებას, კანონით ყეელას დაცეას.” 

კიდეე უფრო დაფარეით, თორემ არსებითად ცარიზმის გზას ადგა ბოლშე- 
ვიკური რუსეთიც. 1922 წელს, სსრ კავშირის შექმნისას, რათა ცარიზმის იმპერი- 
ისაგან განთავისუფლებული არარუსი ერების ახალ, საბჭოთა იმპერიაში თაე- 
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სმოხვეული გაერთიანება შეენიღბათ, ლენინმა მოითხოვა: რუს ხალხთან ”შემ- 
დგომი დაახლოების ინიციატივა ქეემოდან – წინათ ჩაგრული ხალხებისაგან წა- 
მოსულიყო, რაც განხორციელდა კიდეც. 

იგივე პოლიტიკა გრძელდება დღესაც. ე. წ. სამხრეთ ოსეთის რესპუბლიკის 
მესვეურთა და აფხაზ სეპარატისტთა რუსეთისაკენ სწრაფვა მის შემადგენლობა- 
ში მესელის მიზნით, ინიციატივის ქეემოდან წამოსელის ცარისტულ-ლენინუეური 
გბეგმის მოდერნი სებული ეარიანტია. თორემ, ეჭეგარეშეა, ამ სწრაფევასაც. რუსე- 
თი ახალისებს? ამ დებულების სისწორე კიდევ ერთხელ დააღასტურა რუსეთის 
თაედასხმამ საქართეელოზე 2008 წლის აგვისტოში. 

ფაქტობრიეი მასალის ანალიზი მკაფიოდ წარმოაჩენს, რომ რუსეთი თაეის 

სამფლობელოების გაფართოებისას ერთ „უნივერსალურ” ხერხს მიმართავდა. 

იგი ნაბიჯ-ნაბიჯ, წლების განმაელობაში უახლოვდებოდა მიზანში ამოღებულ 

მსხვერპლს. ათასგვარი დაპირებითა და დაიმედებით თაეს ახეეედა მოჩვენებით 
მფარველობას, რომელიც თანდათან ქეეშევრდომობის რანგში გადაჰყავდა. მომ- 

დევნო ეტაპი ქეეშეერდომი ქეეყნის გეგმაზომიერი დასუსტებისა და დაუძლურე- 

ბის ღონისძიებები იყო, რასაც რუსეთის ხელისუფლება მოქნილად და ტექნიკუ- 

რად ახორციელებდა. ასე, საბოლოოდ ძალაგამოცლილი და სიკეღილის პირას 

მისული ქეეშევრდომები იძულებულნი ხდებოდჩენ, თავის გადასარჩენად რუსე- 

თის შემადგენლობაში შესელა ეთხოვათ?25, 
ამ მხრივ დამახასიათებელია უკრაინის 1654 წლის პერეიასლაეის რადა და 

მომდევნო ისტორია, ყაბარდოს, ქართლ-კახეთისა და სხვა მაგალითები. 

რუსეთის იმპერიის ტერიტორიული გაფართოება, თუ „ნებაყოფლობით” 

შესვლას გამოვრიცხავთ, ძირითადად ორი გზსით წარმოებდა: I. დაუცეელი მიწა- 

წყლის ან შედარებით სუსტი ქეეყნის სამხედრო ძალით დაპყრობა; 2. სხეა სა- 
ხელმწიფოთათეის მათ მიერ ადრე მიტაცებული სამფლობელოების წართმეეა. 

ჯერ კიღეე რამდენიმე ათეული წლის წინ ისტორიკოსმა ნიკო ბერძენიშ- 
ეილმა დასეა რიტორიკული კითხეა: „რუსეთი მოდიოდა კავკასიაში თუ ჟრეკლე 

მეორეს მოჰყავდა”? 
ამ კითხეაზე ასე შეიძლება ვუპასუხოთ. რუსეთი მოიწევდა სამხრეთისაკენ. 

ხან ჩქარი, ხანაც ნელი სელით უახლოედებოდა კავკასიას. ქართველები მის მეგ- 

ზურად იქცნენ, მაგრამ მარტო გზები და ბილიკები კი არ ასწავლეს მაღალ ქედ- 
ზე გადმოსასვლელად, არამედ რუსეთის არმიას გაუხსნეს „კავკასიის თერმოპი- 
ლენი” – ალანთა კარი, რომლის გასაღების ერთპიროენული ფლობა დიდი კო- 
ზირი იყო ქართველ ხელისუფალთა ხელში. ეს კარები ამიერიდაჩ ქართეელთა 
დაუკითხავად რუსეთსაც შეეძლო გაეღო, რადგან გასაღების „დუბლიკატი,” თუ 
შეიძლება ასე ითქეას, მას ქართველებმა ჩააბარეს. 

მას შემდგომ, რაც რუსეთმა იმერეთის სამეფოც დაიპყრო და დასავლეთ 
საქართველოშიც ფეხი მტკიცედ მოიკიდა, რეალური მდგომარეობის ლღამალეა 
დიდად საჭირო აღარ იყო. ამასთან, ახალ იმპერატორ ნიკოლოზ I-ს, განსხეავე- 
ბით ალექსანდრე I-ისაგან, თეალთმაქცობის პოლიტიკა ნაკლებად ჭირდებოდა. 
1827 წელს ოფიციალურად ითქვა ის, რაც აქამდე არსებითად იმალებოდა. რუსე- 
თის ფინანსთა მინისტრმა ნ. კანკრინმა, კავკასიის საკითხებზე იმპერატორისათ- 
ეის წარდგეჩნილ მოხსენებაში აღნიშნა: ,,არა უსაფუძელოდ ამიერკაეკასიის 
პროვინციები შეიძლება წოდებულ იქნან ჩვენ კოლონიებად (ხაზგასმა ჩემია, – 
ო. ჯა, რომლებმაც სამხრეთის ჰავის ნაწარმით სახელმწიფოს უნდა მოუტანონ 
მეტად მნიშენელოეანი სარგებლობა”206 იგივე კანკრინს ეკუთენოდა აზრი, რომ 
სამხრეთ კავკასია არ ჩაერთოთ უშუალოდ იმპერიის შემადგენლობაში და ოფი- 
ციალურად გაჩეხილათ იგი, როგორც კოლონია?7. 

1828 წელს, სამხრეთ კაეკასიიისს ბუნებრიეი სიმდიდრეებისა და მხარის 

ეკონომიკური მდგომარეობის შემსწავლელმა კომისიამ თავის ოთხტომიანი ნაჟშ- 
რომის წინასიტყაობაში ჩაწერა: ,ამიერკავკასიისათვის რუსეთის კოლონიის დარ- 
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ქმევა, პირველად აღიარებული, გზას უხსნის იქაურ სამფლობელოებზე ყოველ- 

გეარ განზრახვებს; ეს სწორედ ის წერტილია, საიდანაც უნდა ეუცქიროთ მათ 
და ყველა მოქმედებათა სისტემას მიმართულება ვაძლიოთ”?2ზ. 

უშუალოდ საქართეელოსთან მიმართებაში სიტყეა კოლონიას იყენებდა 
მთავარმართებელი ი. პასკევიჩი? როგორც რუსეთის კოლონიებზე, სამხრეთ კავ- 
კასიის ქეეყნებზე XIX საუკუნის 30-იან წლებში ბევრს წერდა იმპერიის მმართეე- 
ლი წრეების ინტერესების გამომხატეელი ჟურნალი „სინ ოტეჩესტვა”3, 

მეფისნაცვლობის დაწესებით სამხრეთ კავკასიაში რუსეთის კოლონიური 
მმართველობის ერთიანი ცენტრი შეიქმნა. შემთხეეეითი არ არის, რომ სწორედ იმ 
ხანად, ნიკოლოზ I-ის განკარგულებით მომზაღებულ „ალჟირში ფრანგული და 
კავკასიაში რუსული მმართველობის შედარებით მიმოხილვაში” ამიერკავკასია 
პირდაპირ იყო სახელდებული რუსეთის კოლონიად. ხაზს უსეამდა რა ალჟირსა 
და კავკასიაში სამხედრო-სამოქალაქო მართეა-გამგეობის სისტემათა მსგავსებას, 
„მიმოხილეაში” აღნიშნული იყო: ალჟირის გენერალ-გუბერნატორის „არასრულ 
ხელისუფლებასთან” შედარებით კავკასიის მეფისნაცვალი აღჭურვილია განსაკუთ- 
რებული და საგანგებო ხელისუფლებით მმართველობის ყველა სფეროში'''. 

მეფის მთავრობის მოხელე ვ. დინგელშტედტი 1860 წელს გამოცემულ წიგ- 
ჩში აღნიშნავდა: „ამიერკაეკასია მოპოეებულ იქნა იარაღით. მაგრამ ამ მხარის 
მორალური დაპყრობა ჯერ არ დამთავრებულა. „მსოლოდ ამის შემდეგ მოგვი- 
ტანს ეს კოლონია (ხაზი ჩემია – ო. ჯ.) სარგებლობას და აანაზღაურებს იმ 
სისხლსა და ფულს, რაც დაჯდა მისი მოპოეება' 2, 

რუსული კოლონიალიზმი თავისი არსით რამდენადმე ემთხვევა დასავლურ 
ანალოგს, მაგრამ მნიშენელოვანწილად განსხეავდება კიდეც მისგან. რუსეთს – 
მეფისდროინდელსაც და დღევანდელსაც, არცთუ უსაფუძელოდ „დერჟავას" უწო- 
დებენ. „დერჟავა"? რუსული წარმოშობის სიტყვაა და ვ. დალის განმარტებითი 
ლექსიკონის თანახმად (ტ. IL, გვ. 431), ციხე-სიმაგრეს, ძალას, სიმყარეს, მტკიცე. 
საიმედო კაეშირს, მპყრობელობას, ძლიერებას, ღამოუკიდებელ მფლობელობას, 
სახელმწიფოს, ხალხსა და მის ხელისუფლებას აღნიშნაეს და სხეა არაერთი 
მნიშვნელობაცა აქვს. პოლიტიკური თეალსაზრისით კი იგი რუსეთის სახელმწი- 
ფოს ძალმოსილებას, მის იმპერიულ ბუნებასა და ხასიათს გამოხატაეს. ეს ტერ- 
მინი იმდენად სისხლხორცეულადაა დაკავშირებული რუსულ რეალობასთან, 
რომ ცნება „დერჟავა” იმპერიის დიდმპყრობელური პოლიტიკის სპეციფიკურ რუ- 
სულ ფორმადაა მიჩნეული. 

რუსული კოლონიური პოლიტიკა განირჩეოდა აპართეიდისაგან, მაგრამ 

უახლოედებოდა ესპანურ ენკომიენდას, თუ გამოერიცხავთ იმ გარემოებას, რომ 

ეს უკანასე)ნელი კათოლიციზმის ექსპანსიას ეფუძნებოდა, რუსეთის იმპერიისათ- 
ეის კი ნიშანდობლიეი იყო ზრუნვა მართლმადიდებლობის გავრცელებისათვის. 
რუსეთის იმპერიულ-კოლონიური პოლიტიკის ზოგადი და სპეციფიკური მახასია- 
თებლების დასადგენად მიემართოთ შედარებით ანალიზს. 

ყოველ სახელმწიფოს კოლონიური სამფლობელოების ხელში ჩასაგდებად 
თითქმის ერთი და იგივე მიზნები ამოძრაეებდა. მათგან უმთაერესი სამხედრო- 

სტრატეგიული და ეკონომიკური ინტერესები იყო. რომელს მიენიჭებოდა პრიორი- 
ტეტი, ამას კონკრეტული სახელმწიფოს წინაშე მდგარი საგარეო-პოლიტიკური 
ამოცანები ან შიდა ეითარება განსაზღერავდა. 

ცნობილია, რომ ეეროპის ქეეყნები შორეულ მიწებზე ჯერ ვაჭრებს გზაე- 
ჩიდნენ, შემდეგ მქადაგებლებს, ხოლო ბოლოს არმიას გადასხამდნენ. რუსები, 
როგორც წესი, უშუალოდ დევგმირთა დესანტით იწყებდნენ), 

ინგლისის კოლონიურ სამფლობელოთა ერთი ნაწილი კერძო ჰირების ან 
კომპანიების (განსაკუთრებით ოსტ-ინდოეთის კომპანიის) მიერ იყო დაარსებული. 
რუსეთში კოლონიურ ექსპანსიას სახელმწიფო ახორციელებდა. თუ არ ჩავ- 
თელით ეაჭარ სტროგანოვების მიერ ერმაკის რაზმების დაქირაევბას და დასაე- 
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ლეთ ციმბირის დაჰყრობას, ახალ ტერიტორიებსა და ქვეყნებს რუსეთის იმჰერი- 
ის სახელით ძირითადად მისი საჯარისო შენაერთები იმორჩილებდნენ. 

არმიას მთავარი როლი ეკისრებოდა რომანოვთა სახელმწიფოს გაფართოე- 
ბაში. სამხედრო ძალა იყო ერთ-ერთი ძირითადი საყრდენი იმპერიის შენარჩუნე- 
ბაშიც. ბრიტანეთის იმპერიას უფრო მცირერიცხოვანი ჯარი ჰყავდა იჩდოეთში, 
ვიდრე რუსეთს კაეკასიაში. მაგალითად, საქართეელოს არა მხოლოდ საგუბერ- 
ნიო ცენტრებში, არამედ სამასრო ქალაქებშიც კი რუსეთის არმიის შეიარაღებუ- 
ლი ნაწილები იდგნენ ღა იცაედნენ საოკუპაციო რეჟიმს. ამ ჯარმა არაერთხელ 
სისხლის კალო დაატრიალა დასავლეთ თუ აღმოსაელეთ საქართეელოში. გა- 
დაწვა და ნაცარტუტად აქცია კახეთის, ფშაე-ხეესურეთის, რაჭის, იმერეთის, გუ- 
რიის ათეულობით სოფელი ღა სხეა დასახლებული პუნქტი. და ეს არა მხოლოდ 
საქართველოში შემოსელის პირველ ხანებში, არამედ უფრო გეიანაც, რისი დას- 
ტურიცაა სვანური მაღალმთიანი სოფლის ხალდეს ტრაგედია (1876 წ) და ალი- 
ხანოე-ავარსკის სადამსჯელო ექსპედიცია 1905 წელს. 

მეფის რუსეთის ჯარზე საუბარი საქართველოში შეუძლებელია ეგზეკუც“- 
ების გახსენების გარეშე. ეს იყო დაუმორჩილებელ მოსახლეობასთან აჩგარიშ- 
სწორების რუსული მეთოდი, რომელიც სამხედრო ნაწილების სოფლებში გან- 
ლაგებას და ოჯახებში ჯარისკაცთა ჩასახლებას ითვალისწინებდა. დაეით ბა- 
ტონიშვილი გადმოგეცემს: „საცა გავლიდიან რუსნი, ამჭივრებდიან სოფლელთა 
ცემით, ტაცებით ღა რთმევითა, თეინიერ თეთრისა. საცა მიეიდიან რუსნი იყო 
ეაებაი მათი სედა მით, რამეთუ ჰსცემდიან დედაკაცთა და ართმევდიან პურთა 
ძალითა”%. ეგსეკუციებს ჯარისკაცთა თუ ოფიცერთა მხრიდან თან ახლდა ად- 
გილობრიე მცხოვრებთა აბუჩად აგდების, პიროვჩული და ოჯახური ღირსების 
შეურაცხყოფის, ქონების წართმევისა თუ განადგურების აუტანელი პროცესი, 
რაც შაე ლაქად შემორჩა რუსული კოლონიალიზმის ისტორიას საქართველოში. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ქართეელ თავადახნაურთა ერთი ნაწილი 
ჩადგა რუსეთის სამხედრო სამსახურში და მეფის არმიის ოფიცერთა რიგები შეავ- 
სო. იმპერიის შეიარაღებულ ძალებში ასეულობით გენერალი და სხვა მაღალი 
რანგის ქართველი სამხედრო მოითელება, რომლებიც თავიანთი საბრძოლო მამა- 
ცობით განადიდებდნენ სახელმწიფოს ძლიერებას და სახელს უხეეჭდნენ რუსულ 
იარაღს. უამრავ რიგით ქართეელს, სახალხო ლაშქრისა თუ მილიციის რაზმების 

შემადგენლობაში, მოხალისედ თუ მწყობრის ჯარისკაცთა სახით, რუსების მხარ- 
დამხარ, არაერთგზის მიუღია მონაწილეობა ბრძოლებში ირან-ოსმალეთის წინაალღ- 
მდეგ, ჩრდილოეთ კაეკასიის მთიანეთში, იაპონიისა და პირეელი მსოფლიო ომის 
ფრონტებზე. სისხლი დაუღერია და თავიც გაუწირავს, მაგრამ, ყოეელიეეს მიუხე- 
დავად, საქართეელომ ეერასოდეს დაიმსახურა რუსეთის ჯარის კეთილგანწყობა. 

ქართველთა სიძულეილი თითქოს მემკვიდრეობით მიიღო საბჭოთა წითელ- 
მა არმიამ. მის რიგებში, ომისა თუ მშვიდობის დროს, ქართეელებიც ეწეოღნენ 
სამხედრო სამსახურს და არცთუ ურიგოდ, მაგრამ ეს არმია, როგორც სსრ კაე- 
შირის საყრდენი ძალა, დაუნდობლად ახშობდა ქართველი ერის ყოველ მისწრა- 
ფებას თავისუფლებისა და ეროვნული დამოუკიდებლობისაკენ (XX საუკუნის 20- 
იანი წლების ეროვნულ-განმათაყისუფლებელი მოძრაობა, I924 წლის აგვისტოს 
აჯანყება, 1956 წლის 9 მარტი, 1989 წლის 9 აპრილი, 2008 წლის აგეისტო). 

ა. არბატოეის სიტყეით, რუსეთი მუდამ სამხედრო-პოლიტიკური იმპერია 

იყო. იგი კოლოჩიებს საკუთარი უსაფრთხოების უზრუნეელსაყოფად, მსოფლიო 
მასშტაბით თავისი პოლიტიკური, სამხედრო ძლიერებისა და როლის გაზრდი- 
სათვის იძენდა, 

ცხადია, ყოველი ახალი სამფლობელო ამა თუ იმ იმპერიის პოლიტიკურ 
წონასა და გავლენას ამაღლებდა, ეპოქის საერთაშორისო ურთიერთობებსა და 
ძალთა განლაგებაში მის აეტორიტეტს განამტკიცებდა, მაგრამ მეტროპოლიების- 
თეის დაპყრობილი ტერიტორიების არც ეკონომიკური მნიშვნელობა ყოფილა მე- 
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ორეხარისხოვანი. შემოერთებული მიწა-წყლის ბუნებრივ სიმდიდრეთა ექსპლუა- 
ტაცია, კოლონიების გადაქცევა იაფი ნედლეულისა და სამუშაო ძალის წყაროდ, 
ასევე კაპიტალის მომგებიანი დაბანდების ობიექტებად ტიპური იყო ახალი დრო- 
ის ყველა იმპერიისათვის და მათ შორის არც რუსეთი ყოფილა გამონაკლისი. 

როცა კავკასიონის ქედი გადმოლახა, აღმოსაელეთ საქართველო დაიპყრო, 
ხოლო შემდეგ ირანსა და ოსმალეთს სამსრეთ კაეკასიის ადრე მიტაცებული ტე- 
რიტორიები დაათმობინა, რუსეთის იმპერია ამით, უპირველეს ყოვლისა, თავის 
სამხედრო-სტრატეგიულ ამოცანებს წყეეტდა, რეგიონში მეტოქე მაჰმადიანურ სა- 
ხელმწიფოებს აეიწროებდა და აზიაში შესაღწევად საიმედო პლაცდარმს იქმნი- 
და. მაგრამ, პარალელურად, პეტერბურგსა თუ მოსკოვში მხარის სამეურნეო-ეკო- 
ნომიკური და კოლონიური ათვისების პროექტებიც ითხზეებოღა და ეტაპობრი- 
ეად პრაქტიკაშიც ხორციელდებოდა. 

დღეს აღარავისთვისაა საკამათო, რომ ცარიზმი ინფრასტრუქტურას პერი- 
ფყრიებში ძირითადად საკუთარი საჭიროებისათვის ქმნიდა, რომ მეფის მთავრო- 
ბას რკინიგზა საქართველოში ადგილობრიე მკვიდრთა მომსახურების გაუმჯობე- 
სებისა და კომფორტისათვის არ გაჰყავდა და არც ბაქო-ბათუმის ნავთობსადენი 
აუგია მხარის მოსახლეობის კეთილდღეობისათვის. ერთიცა და მეორეც, უწინა- 
რესად, იმპერიის ინტერესებში შედიოდა, მის სტრატეგიულ და ეკონომიკურ მიზხ- 
ნებს ემსახურებოდა. ამასთან, ისიც სათქმელია, რომ კაეკასიის რუსულ ადმინის- 
ტრაციას გზები გაჰყავდა უკიდურეს შემთხვევაში, როცა ამას წმინდა სამხედრო 
ან მმართეელობის საჭიროება მოითხოვდა და ამ საქმეს არცთუ დიდ თანხებს 
ახმარდა. ალექსანდრე დიუმა შენიშნაედა: „რუსეთს ომი (კავკასიონის დაპყრობა) 
დაუჯდა ას მილიონზე მეტი და გზის გაყვანისათვის სამი ათასი ფრანკი ძლივს 
იქნა გადადებულიო'%. მართალია, როდესაც იმპერია დაიშალა, რუსეთს რკინიგ- 
ზა თუ ნავთობსადენი თან არ წაულია (ეს შეუძლებელიც იყო) და ახლა ისინი 
ქართველებისა და აზერბაიჯანლების საკუთრებაა, მაგრამ ეს მარტიეი ლოგიკაა 
და ასეც უნდა იყოს. სხეაგვარად რომ ყოფილიყო, რა უნდა ექნათ ბრიტანე- 
ლებს, რომლებმაც ინდოეთში რკინიგზის იმაზე ბეერაღ მეტი (30 ათასი კმ. სიგ- 
რძის) ქსელი გაიყვანეს, ეიდრე საკუთრივ ინგლისში? 

იმპერიულ სახელმწიფოთა ტიპოლოგიისას მკვლეეარნი, ჩეეულებრიე, ორი 
სახის იმპერიას განარჩეეენ: IL კონტინენტური (ავსტრია-უნგრეთის, გერმანიის, 

ოსმალეთის) და 2. ზღეისიქითური (ესპანეთის, პორტუგალიის, ბრიტანეთის, საფ- 

რანგეთის). რუსეთს იმპერიათა პირეელ ჯგუფს მიაკუთენებენ, რადგან დაჰყრო- 
ბილი ტერიტორიები უშუალოდ ეკეროდა მეტროპოლიას. 

რუსეთის კოლონიური იმპერია, მართლაც, სხეა მსგავსი სახელმწიფოებრი- 
ეი ერთეულებისაგან ძირეულად განსხვავდებოდა ტერიტორიის მთლიანობითა და 
კომპაქტურობით. მას არ ჰქონია გეოგრაფიულად დიდად დაშორებული, ზღლვები- 
სა და ოკეანეების მიღმა სამფლობელოები (1744 წლიდან რუსეთის კოლონია 
იყო ალიასკა (C,რუსეთის ამერიკა”, რომელიც მეფის მთაერობამ 1867 წელს ამე- 
რიკის შტატების კავშირს მიჰყიდა) რუსეთის იმპერიის გეოპოლიტიკური სიეგრცე 
მეტროპოლიის მომიჯნავე, მეზობელ ტერიტორიებზე განსახლებული ხალხებისა 
და ქვეყნებისაგან შედგებოდა, რომლებიც იმპერიის შემადგენლობაში ძირითა- 
დად დაპყრობითი გზით მოექცნენ. 

ნიკო ნიკოლაძის სიტყვით, „რუსეთის უპირატესობა ის არის, რომ მისი კო- 

ლონიები ერთად არის თაემოყრილი. ყველა რუსეთს ესაზღვრება და გტეოგრაფი- 
ულად ერთი სხეულია". 

რუსეთის იმპერიული გაფართოება, მეზობელ ტერიტორიებზე მისი „გადა- 
ცოცება” და დაპყრობილი მიწების ერთიან სახელმწიფოს შემადგენლობაში ინ- 
კორპორაცია, ექსპანსიის აღმოსავლურ ტიპად მიიჩნევა. ასეთი ტიპისა იყენენ 
არაბთა სახალიფო, ოსმალეთის, ავსტრია-უნგრეთის იმპერიები. 
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საგარეო ექსპანსიის დასაელური მოდელი, როგორც წესი, მეტროპოლიის – 
ჩაციონალური სახელმწიფოსა და კოლონიური სამფლობელოების გამოყოფას 
გულისხმობს. ამ ჩნიშნით, რუსეთი კლასიკური სახის მეტროპჰოლიად ეერ აღიქმე- 
ბა. იგი ეთნიკური თვალსაზრისით არასოდეს ყოფილა ჰომოგენური და ვითარდე- 
ბოდა როგორც ერთიანი მრავალეროვნული სახელმწიფო. 

რუსეთს გააჩნდა მეტროპოლიისათვის ნიშანდობლივი ზოგიერთი მახასია- 
თებელი, მათ შორის: ის იყო იმპერიის პოლიტიკური ცენტრი, სწორედ აქ შემუ- 
შავებული კანონები, სახელმწიფოებრიეი მმართველობის პრინციპები, ნორმები, 
მართლმსაჯულების სისტემა და სხვა, ერცელდებოდა და ინერგებოდა იმპერიის 

დანარჩენ ნაწილებში. რუსული, როგორც მეტროპოლიის ენა, იქცა იმპერიის სა- 
ხელმწიფო ენად. რუსეთიდან იგზავნებოდა კადრები დაჰყრობილი ხალხების ად- 
მინისტრაციული რგოლების დასაკომპლექტებად, აქ იყრიდა თაეს ფისკალური 
გადასახადები და შემოსაელები. აქედან ხორციელდებოდა პერიფერიების ეკონო- 
მიკური ექსპანსია, კოლონიზაცია და ა.შ. თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
კოლონიური სამფლობელოების ექსპლუატაციით მიღებული სახსრები არ ყოფი- 
ლა ცენტრალური ბიუჯეტის მუდმიეი საფუძველი, არცთუ იშვიათად ინვესტიცი- 
ები განაპირა მხარეებში ცენტრიდან მიემართებოდა და სხე. 

ა. კაპპელერი მიიჩნევს, რომ დიფერენცირებული მიდგომაა საჭირო რუსე- 
თის იმპერიის განაპირა მხარეებისადმი ტერმინ „კოლონიების" გამოყენების შემ- 
თხეჟვეაშიც. თუ აზიური დაპყროიილი ტერიტორიების დიდი ნაწილი (ციმბირი, 
თ'ურქესტანი.) უდაყოდ კოლონიები იყვნენ, ამის თქმა ძნელია რუსეთის ჩრდილო- 
დასავლეთ პერიფერიებზე – ფინეთზე, პოლონეთსა და ბალტიისპირულ პროეინ- 

ციებსე, რომლებიც ეკონომიკური და კულტურის თეალსაზრისით გაცილებით 

მაღლა იდგნენ რუსულ ცენტრზე, 
ა. კაპპელერი აქ არაფერს ამბობს სამხრეთ კავკასიისა და საკუთრივ სა- 

ქართველოს შესახებ, · რომლებიც იმპერიის ცენტრზე თაეიანთი უუფლებო დაქ- 
ეემდებარებით (ადგილობრივი ადმინისტრაციის სრული მოშლა-განადგურება, 
უცხო სასამართლო სისტემის დანერგეა და ა.შ), მმართეელობის სამხედრო-პო- 
ლიცი'ერი ხასიათით, ეკონომიკური ექსპლუატაციის ხარისხით, მხარის დემოგრა- 
ფიული ექსპანსიის, ეროვჩული ჩაგვრის, ასიმილაციისა და სხეა ნიშნით კოლო- 
ჩიურ სამფლობელოებს წარმოადგენდნენ. 

რუსული ცნობიერებით, მხარე, სადაც ცხოვრობენ რუსები, სადაც ერცელ- 
დება რუსული მართეა-გამგებლობა – უკეე რუსეთია. მნიშვნელობა არა აქეს, 
ეის ეკუთვნოდა ესა თუ ის მიწა გუშინ, ეინ მკვიღრობდა აქ რუსების მოსელამ- 
დე ან როგორ აღმოჩნდა ეს ტერიტორია მათი იმპერიის ფარგლებში. მთავარია, 

რომ მათსე რუსთხელმწიფის ფაქტობრიეი იურისდიქცია ვრცელდებოდეს. ყოეე- 

ლი დღაჰყრობილი სამფლობელიო, იქნება იგი უშუალოდ რუსეთის მეზობლად თუ 
რამდენადმე დაშორებით, რუსულ მიწად იწოდება და წარმოადგენს რუსეთის სა- 
ხელმწიფოს ნაწილს, მის ერთგეარ ,,გაგტრძელებას” 39. 

“ხოგიერთი მკელევარი იმპერიულ რუსეთთან მიმართებაში დღესაც ერიდე- 
ბა გამოიყენოს ტერმინები დაპყრობა, კოლონიზაცია, რუსიფიკაცია და სხე. მათი 
ასრით, ეს ცნებები ძალმომრეობისა და სხეა ხალხების დამორჩილების ნიშნებს 
შეიცავს, შეუსაბამოა რუსეთის ციეილიზაციისათეის და თითქოს არ ყოფილა 
დამახასიათებელი რომანოვგთა იმპერიისათვის! არაერთ ნაშრომში ხსენებული 
ტერმინოლოგიის ნაცელად გეხედება უფრო ზოგაღი შინაარსის სიტყვა „ათვისე- 
ბა,” რაც მხოლოდ ნაწილობრივ ასახავს რუსეთის იმპერიის გაფართოების არსს 
და მოვლენას სრულყოფილად ეერ ხსნის. 

რუსეთის იმპერიასე მსჯელობისას, მრაეალი აეტორის ნააზსრეეში (ა. ეტ- 
კიჩდი, დ. ხოსკინგი, დ. ყურმანი) შეხედებით ფრაზას: ,,შეუძლებელია გაარკეიო, 
სად მთავრდება მეტროპოლია და სად იწყება კოლონიები” უნდა აღინიშნოს, 
რომ მსგაესი შეხედულება ცალმხრივი მსჯელობის ნაყოფია რუსეთს თაეის 
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ცენტრიან-პერიფერიებიანად ერთ მთლიან პოლიტიკურ ერთეულად რუსეთის 
მკვიდრი ან ცნობიერად რუსი აღიქვამდა. ეს მათ სწამდათ, რომ რუსეთის სა- 
ხელმწიფოს საზღვარი გადის იქ, სადაც გადის იმპერიის არმიის წინა ხაზი“!. 
ყურადღებით ჩავხედოთ, რას წერს ა. ჰუშკინი თაეის ცნობილ ნაწარმოებში 
„მოგზაურობა არზრუმში” ,-აი, არაფჩაი, მითხრა კაზაკმა. არაფჩაი! ჩვენი საზ- 
ღვარია.. უცნაური გრძნობით გავქუსლე მდინარისაკენ. ჯერ არასოდეს მენახა 
უცხოთა მიწა. საზღვარი ჩემთეის იყო რაღაც იდუმალი. .. თავმომწონედ შევა- 
გელვე ცხენი მდინარეში და გავედი თურქულ ნაპირზე, მაგრამ ეს ნაპირიც უკვე 
შემოეერთებინა ჩვენს ჯარს: მე ჯერ კიდეე რუსეთში ვიმყოფებოდი” “2, 

დაპყრობილი ქეეყნების მცხოერებთაოვის ეს ასე არ ყოფილა, ყოეელ შემ- 
თხვევაში, ქართველმა იცოდა, სად გადიოდა საქართველოს ისტორიული საზ- 
ღვარი აჩუ სად მთავრდებოდა მისი სამშობლო და სად იწყებოდა სხვისი. ეს 
სასღეარი ჩრდილოეთით მდინარე თერგი იყო. XIX საუკუნის ქართულ ლიტერა- 
ტურაში შემთხვეეით არ გაჩენილა ცნება „თერგდალეული” ტერმინი ხომ იმ 
ადამიანებს აღნიშნაედა, რომლებიც გასცღნენ საკუთარი სამშობლოს ფარ- 
გლებს, მისი საზღეარი – თერგი გადაიარეს, რათა უმაღლეს განათლებას სა- 
ქართევლოს მიღმა – რუსეთში დაუფლებოდნენ. 

იმპერიის შიდა საზღერებს მეფის ხელისუფლება საგანგებოდ შლიდა და 
აუქმებდა. ამით იგი არარუსი ხალხების ისტორიულ მეხსიერებას უტევდა. თუ 
დაპყრობილ ხალხებს დაავიწყებდი, სად ცხოერობდა მათი წინაპარი და მამა-ჰა- 
ჰათა სამკვიდროს მოუშლიდი, მათი ასიმილაცია უფრო გაადეილდებოდა. 

ცარიზმის სასიცოცხლო ინტერესს შეადგენდა, იმპერიის ყეელა ქეეშევ- 
რდომს, განურჩეელად ეროენებისა, რუსეთი სამშობლოდ ეცნო და ეღიარებინა. 
უცხოტომელთათვის ეს ნიშნავდა, რომ დედა მიეტოვებინათ და ღეიძლად დედი- 
ნაცვალი მიეღოთ. მიუხედავად დიდი ძალისხმევისა, იმპერიის ხელისუფლება ყო- 
ეელთვის როდი აღწევდა მიზანს. როცა ვაჟა-ფშაველა წერდა, „სამშობლოს არ- 
ვის წავართმეეთ, ჩვენც ნურეინ შეგეეცილებაო,” ცხადია, კარგად იცოდა, რომ 
საქართველო, როგორც სახელმწიფო კარგახანია აღარ არსებობდა, მაგრამ ქარ- 
თეელის გულში საქართველოს სამშობლოდ განცდის გრძნობა არ უნდა ჩამ- 
კედარიყო. პოეტი აქეთკენ მოუწოდებდა, ამ სულისკვეთებას აღვივებდა. 

მას შემდეგ, რაც 1881 წელს ნაროდო>ვოლცებმა იმპერატორი ალექსანდრე 
II სიცოცხლეს გამოასალმეს და რუსეთში პოლიტიკური რეაქციის ხანა დაიწყო, 
სახელწოდება „საქართეელო” საერთოდ აიკრძალა. ცენზურა ფხიზლად დარა- 
ჯობდა პრესაში ეროვნულობაზე, სამშობლოზე, ქართეელთა ეროენულ სრულფა- 
სოენებაზე მიმთითებელი მასალების, ფრაზების, სიტყეების გამოყენებასაც კი?), 
აუცილებელი გახდა ეზოპეს ენით სარგებლობა, ალეგორიის, ამბის შორეულ 
წარსულში გადატანისა და სხვა ხერხების გამოყენება. ქეგყანაში, რომელშიც 
ითქვა: „როგორც უფალი, სამშობლო, ერთია ქეეყანაზედა", „პატარა,” „მცირე” 
სამშობლოს ცნების გამოყენების აუცილებლობა წარმოიშვა. თუ ვინმე შეედავვ- 
ბოდათ, მიუგებდნენ: „არ უარეყოფთ, რუსეთიც ჩეენი სამშობლოა, ოღონდ დიდი. 

მცირე სამშობლო კი საქართეელოა”. 
ყოველი დიდი იმპერიისათეის მეტნაკლებად დამახასიათებელი იყო სწრაფ- 

ეა დაპყრობილი ხალხების ასიმილაციისაკენ. კოლონიური მოსახლეობის მეტრო- 
ჰოლიის ეთნოსთან ენობრივი შერწყმა იმპერიული სახელმწიფოს ერთობისა და 
სიმტკიცის მნიშენელოეან პირობად მიიჩნეოდა. ცნობილია მადიარიზაცია, გერმა- 
ნიზაცია, რუსიფიკაცია და სხე. ბრიტანეთის იმპერიაც თაეის კოლონიებში, 
გთქეათ ინდოეთში, ავრცელებდა ინგლისურ ენას, ადგილობრივი მოსახლეობისა- 

გან მოითხოვდა, ესაუბრათ ინგლისურად და სხე. მაგრამ მას არასოდეს უცდია, 
ბრიტანელებად, მითუფრო ინგლისედლებად ექცია ინდუსები. 

რუსული კოლონიალიზმი თავის გამოხატულებას მნი შენელოვანწილად რუ- 
სიფიკაციაში ჰპოვებდა. რუსიფიკაციის ფენომენს, როგორც რომანოეთა იმჰერიის 
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კოლონიური პოლიტიკის ნიშანდობლიე თეისებას, ბოლო დროს დასავლურ თუ 
რუსულ პოლიტიკურ ლიტერატურაში სპეციალური გამოკვლეეები მიეძღენა. 

პროფესორი ა. მილერი ჩეენთეის საინტერსო ცნების ორ სახესხვაობას გა- 
მოჰყოფს და მათ ამგვარ ინტერპრეტაციას გეთაეასობს: პირეელი – ზემოქმედება 
ინდიეიდზე ან ადამიანთა ჯგუფსე მათი რუსიფიკაციის მისნით; მეორე – იჩდი- 

ვიდის ან ჯგუფის მიერ „რუსობის” ამა თუ იმ თეისების მიღება. ამასთან, 

მკელეეარი ერიდება რუსიფიკაციის უკიდურეს – მხოლოდ ძალადობრიე ან მხო- 
ლოდ ნებაყოფლობით პროცესზე საუბარს ღა აღწერს მის ჩაირგვარ გამოვლინე- 
ბას მიზანდასახულობიდან თუ სიტუაციიდან გამომდინარე“, 

ლ. ტიხომიროვი განასხვავებს რუსიფიკაციის „სახელმწიფოებრიე” და „ნა- 
ციონალურ”" გაგებას მისი აზრით, სახელმწიფოებრივად გარუსება არარუსი 
ხალხების იმპერიისადმი ერთგული სამსახურითა და ამ სამსახურისათეის აუცი- 
ლებელი რუსული ენის ცოდნით შემოიფარგლებოდა. ნაციონალური რუსიფიკა- 
ცია კი რუსი ხალხის რწმენასთან შეერთებას, რუსული ცნობიერებით გამ- 
სჭვეალვეას და რუსულ ყოფასთან თანაზიარობას გულისხმობდა? 

ე. ვეინერმანი ცნების ველს კიდეე უფრო აფართოებს და მიუთითებს ჰო- 

ლიტიკურ, ენობრიე, რელიგიურ, კულტურულ და ეთნიკურ რუსიფიკაციებზე%ნ. 
სხვები რუსად ქცევისა და რუსიფიკაციის (060VCCCMMC, 0XCC#CMXმIIM9) დეფინიციე- 
ბისათვის ლინგეისტურ ძიებებს მიმართავენ და სხე. მაგრამ, როგორც არ უნდა 
განიმარტოს ეს ტერმინები, ჩეენთეის ამ შემთხვევაში მნიშენელოვანია თავად 
მოვლენის არსი, რომელიც თვით საბჭოთა ისტორიოგრაფიაშიც კი სწორად იყო 
გაგებული. რუსიფიკაცია ადგილობრივი ეროენული კულტურის დათრგუნვას და 
სანაცვლოდ რუსული ენისა და კულტურის იძულებით დანერგვას ეწოდებოდა. 
იგი აღნიშნავდა სახელმწიფო პოლიტიკას, მიმართულს იმპერიის არარუსი ხალ- 
ხების ტოტალური დენაციონალიზაციისა და ასიმილაციისაკენ. 

ისტორიკოსი ლ. სემენნიკოეი აღნიშნავს: მართალია, რუსეთის ახლად შე- 
მოერთებულ ტერიტორიებზე ხორციელდებოდა „ადაპტაციის გარკვეული პროცე- 
სი” მაგრამ იმპერიაში შენარჩუნებული იყო „ლოიალობისა და ეულტურული 
პლურალიზმის ატმოსფერო”, 

რუსეთის იმპერიის მასშტაბით ერთიანი რუსიფიკატორული პოლიტიკის 
არსებობას ზემოხსენებული ა. მილერიც უარყოფს", მაგრამ იმპერიის სხვადას- 
ხვა პერიფერიისათვის საერთო პოლიტიკის არარსებობა ამგვარი პოლიტიკის სა- 
ერთოდ არსებობას როდი გამორიცხაეს. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს გაუქმებისა და მისი გუბერნიად გამოცხადების 
დღიდანეე აღმოსავლეთ საქართველოში ქართული ენა გამოიდევნა მართეა-გამგეო- 
ბის სისტემიდან და მართლმსაჯულების სფეროდან. რუსულმა ადმინისტრაციამ 
დაიწყო საქართველოში არსებული განათლების კერების – სკოლების დახურეა. 
პერიოდული პრესა იმ დროს ჯერ კიდევ არ გამოდიოდა. ამდენად, ქართულმა არა- 
მარტო სახელმწიფო ენის ფუნქცია დაკარგა, არამედ მისი გამოყენების არეც უკი- 
დურესად შევიწროედა. დედა ენას საოჯახო ენად ქცევის საფრთხე დაემუქრა. 

იგივე განმეორდა იმერეთის სამეფოს დაპყრობისა და სამთავროთა აეტო- 
ნომიების მოშლის შემდგომ დასაელეთ საქართეელოშიც. ასე დაედო სათავე 
ჩვენს ქეეყანაში რუსიფიკაციის პროცესს, რომელიც ცარიზმის დამხობამდე არ 
შეწყვეტილა (რუსიფიკაცია ინტენსიურად ხორციელდებოდა სსრ კაეშირშიც). 

ადგილობრიეი მოსახლეობის რუსიფიკაციის გაძლიერების მისნით ხელი- 
სუფლება მიმართავდა მხარის ინტენსიურ კოლონიზაციას – იმპერიის შიდა გუ- 
ბერნიებიდან რუსი კოლონისტების ჩამოსახლებას, საქართველოს სხვადასხეა 
კუთხეში მათ კომპაქტურად დამკეიდრებას და რუსულენოვანი ანკლავების შექ- 
მნას. ამ დემოგრაფიულ ექსპანსიას პარალელურად, რეგიონში მეფის მთავრობის 
დასაყრდენი ბაზის გაფართოების მიზანიც ჰქონდა. უნღა ითქვას, რომ კოლოჩნი- 
ზაციის პროცესმა მეორე ამოცანა უფრო შეასრულა, ვიდრე პირეელი. „ეარგისი 
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მიწის ყოეელი მტკაველი, რომლებიც მჭიდროდაა დაკავებული გადმოსახლებუ- 
ლებით, წარმოადგენს ამ მხარეში რუსეთის საყრდენს” – აღნიშნულია კაეკასი- 
ის მეფისნაცვლის ი. ვორონცოე-დსაშკოვის მიერ 1907 წელს იმპერატორისათეის 
წარდგენილ მოხსენებით ბარათში“? 

კოლონისტების ჩამოსახლება ევერ გამოდგა ქართველთა გარუსებისათეის 
ხელშემწყობი მნიშენელოეანი ფაქტორი. თეით რუს აეტორებს ხაზგასმული 
აქვთ, რომ რუსული საზოგადოების ასიმილატორული პოტენციალი შეღარებით 
სუსტი იყო79, როდესაც ეს ითქმის საზოგადოებაზე, რომელშიც, ცხადია, განათ- 

ლებულ ადამიანთა სიმრავლეც იგულისხმება, გასაგებია, რა ძალის მქონე იქნე- 
ბოდა ამ მხრივ უწიგნური რუსი გლეხობა. კოლონისტთა აბსოლუტურ უმრავლე- 
სობას კი სწორედ ასეთი კატეგორიის ხალხი შეადგენდა. 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის მთავარი გამტარებლები იმპერიაში სახელ- 
მწიფო ინსტიტუციები იყენენ, კერძოდ სკოლა, არმია და ეკლესია. 

სკოლასა და საქართველოში ჩამოყალიბებული განათლების რუსული სის- 
ტემის ირგელივ ნაშრომის ამ ნაწილში კიდეე გეექნება საუბარი. წინამდებარე 
წიგნის სათანადო თავში რუსეთის იმპერიის საეკლესიო პოლიტიკაც დაწვრილე- 
ბითაა გაშუქებული, ამიტომ აქ მოკლედ ვიტყეით: 

ეკლესია თვითმპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკის, სახელდობრ, რ”ვსი- 
ფიკაციის მნიშენელოვანი იარაღი იყო. საქართველოში გამოგზაენილ რუს სამ- 
ღედელოებს – ეგზარქოსებს, სასულიერო სემინარიათა მესეეურებსა და სსე. 
ისეეე ევალებოდათ იმპერიის მიზანდასახულობათა განხორციელებაზე ზრუნეა, 
როგორც სამხედრო და სამოქალაქო მოხელეებს. მართალია, საქართეელო მარ- 
თ,ლმადიდებელი ქეეყანა იყო და ქართეელი ხალხის აღმსარებლობა თანხედებო- 
და იმპერიის გაბატონებულ რელიგიას, მაგრამ ქართულ და რუსულ ეკლესიათა 
წესგანგებაში უამრაეი სხვაობა არსებობდა. მიუხედავად იმისა, რომ ალექსან- 
დრე პირეელის 1801 წლის 12 სექტემბრის მანიფესტი საქართეელოს ეკლესიის 
შეუვალობასა და ხელშეუხებლობას აღიარებდა, რუსეთის საიმპერიო ხელისუფ- 
ლებამ 181) წელს ივერიის ეკლესიის ავტოკეფალია გააუქმა და მისი რუსულ ყა- 
იდაზე გარდაქმნა დაიწყო?!. 

_. ღეთისმსახურების რუსულ ტიპიკონზე გადაყეანა თუ ქართულ ტაძრებში 
სლავური საგალობლების დამკვიდრების ცდები რუსიფიკაციის ისეთიეე ღონის- 
ძიებები იყო, როგორც მმართეელობისა და მართლმსაჯულების სისტემიდან 
მშობლიური ენის გამოდეენა, ქართული გეარების რუსული დაბოლოებებით შეც- 
ვლა და სხე. 

რუსეთში მართლმადიდებლობა არცთუ იშეიათად რუსობასთან იყო გაიგი- 

ვებული და იმპერიის არარუსი მართლმადიდებელი ეთნოსები სხვებზე მეტ ზე- 
წოლას განიცდიდნენ რუსიფიკაციის მიზნით??. 

„რად ცდილობო ჩვენს გარუსებას? ეს ხომ არასოდეს მოხდება: ხალხი, 
რომელსაც თავის ენაზე მეოთხე-მეხუთე საუკუნეებიდან აქეს ბიბლია, მდიდარი 
საეკლესიო-საღეთისმეტყეელო და საერო ლიტერატურა და უაღრესად განჩვითა- 
რებული ენა, განა შეიძლება გარუსდეს? – მიმართვადა იმ ხანად ახალგაზრდა 
მღედელმსახური, შემდგომში საქართეელოს კათალიკოს-პატრიარქი კალისტრატე 
ცინცაძე საქართეელოს ეგზარქოს ნიკონს?). 

თავის საქმიანობაში მართლმადიდებელი მისიონერები (ოსეთის სასულიე- 
რო კომისია, კავკასიაში ქრისტიანობის აღმღგენელი სასოგადოება) უწმინდესი 
სინოდის ინსტრუქციების გარდა იმპერატორთა განკარგულებებითა და მთაერო- 
ბის დადგენილებებით ხელმძღეანელობდნენ. წარმართთა, მუსულმანთა თუ ბუ- 
დღისტთა მართლმადიდებლურ რჯულზე გადმოყეანა მათი გარუსების მიზანს ემ- 
სახურებოდა. სამისიოჩერო მოღეაწეობის შედეგაღ რუსეთის ეკლესიის მრეელი 

რამდენჯერმე გაისარდა. თუ პეტრე 1-ის დროს იმპერიაში 15 მილიონი მართლემა- 

დიდებელი ცხოერობდა, I915 წლისათეის ამ რიცხვმა 115 მილიონი შეადგინა?%. 
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რაც შეეხება არმიას, როგორც რუსიფიკაციის აგენტს, ზემოთ უკეე ალღი- 
ნიშნა, რომ ქართული არისტოკრატიული წოდება – თავადაზნაურობა, რომელიც 

საქართეელოში რუსული მმართველობის დამყარების შემდგომ ფაქტობრივად 
უფუნქციოდ დარჩა, არ გაურბოდა იმპერიის სამხედრო სამსახურს და ქართულ 
ჩოხაზე ეპოლეტები თუ ჰპაგონებიც მშეენიერად მოირგო. არმიაში სამსახური, 
მით უფრო სამეთაურო თანამდებობებზე ყოფნა, შესაბამის სამხედრო განათლე- 
ბას მოითხოვდა. ასეთი საწავლებლები კი კადეტთა, პაჟთა თუ სხე. კორპუსები 
და სამხეღრო გიმნაზიები იყო, რომლებშიც სწაელა ყმაწვილობის ასაკიდან იწ- 
ყებოდა. მეფის ხელისუფლებამ ამ სასწაელებელთა კარი ფართოდ გაუღო დაა- 
ყრობილი ხალხების სედა ფენას. დავით კლდიაშვილი, რომელსაც სწორედ ასე- 
თი სკოლა ჰქონდა გავლილი, გადმოგეცემს: „ყოველ წლობით მთაერობას მიჰყაე- 

და თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიებიდან თავადაზნაურთა ორმოც-ორმოცი 
ბავშვი სამხედრო სასწავლებლებში, კორპუსებში. მიჰყავდა ისინი იმ მიზნით, 
რომ გაერუსებინათ და კიდევაც შისანს აღწევდა ხოლმე, რადგან რუსეთში, სამ- 
შობლოს მოწყეეტილი ბავშეი იეიწყებღა ქართულ ენას, ზნეს და ბრუნდებოდა 
ქართული გვარით, მაგრამ ერთიანად, თავიდან-ფეხებამდე გარუსებული'”23, 

ამასთან, თუ ომი არ წარმოებდა, ქართეელი ოფიცრები, როგორც წესი, 

სამსახურს საქართველოს ფარგლებს გარეთ დისლოცირებულ ნაწილებში გადი- 
ოდნენ, ხანგრძლივად მშობლიური გარემოსაგან დაშორება, რუსულ ან რუსულე- 
ნოვან საზოგადოებაში ტრიალი, არცთუ იშვიათად რუს ასულებზე დაქორწინება 
და სხე. ახალგასრდღა ქართეელ სამხედროებს გაუცხოებისა და ყროვნული იდენ- 
ტობის შეცელისაკენ უბიძგებდა. 

ქართეელებს არ ჩვეოდათ ფიცის გატეხა. რაკი სამხედრო სამსახურში შეს- 
ვქლისას მეფის ერთგულებაზე ფიცს მიიღებდნენ, მას განუხრელად იცაედნენ და 
ასრულებდნენ. სამხედრო ფიცის ერთგულება იმპერიისადმი არა მხოლოდ ლოია- 
ლობას, არამედ თავდადებასაც გულისხმობდა. ეს გარემოება დამატებით ფაქ- 
ტორს ქმნიდა ცნობიერად რუსობისათვის. 

ქართული დაბალი წოდებისათვის რუსის ჯარი, საქართველოში მისი ქცე- 
ეიდან გამომდინარე, დიდხანს საფრთხობელად რჩებოდა. გლეხებს, ხელოსნებსა 
და სხე. შიშის ზარს სცემდა ყოველი ცნობა სალდათად გაწვევის თაობასე. ამ 
ნიადაგზე ჩეენში არაერთი და ორი მღელვარებაა ცნობილი. ჯარში გამწესება 

კარგა ხანს სასჯელის ფორმას წარმოადგენდა. 
რუსეთის არმია წოდებრივ პრინციპზე იყო აგებული. მეთაურთა შემადგენ- 

ლობა მხოლოდ თავადაზნაურობისაგან კომპლექტდებოდა, ჯარისკაცობა კი უმ- 
თავრესად მეტროპოლიის ყმური მოსახლეობის მოვალეობა იყო. მშეიდობიანობის 
დროს იმპერიის მთავრობა ერიდებოდა ქართველი გლეხობის რეკრუტში გაყვა- 
ნას. სამხედრო რეფორმამ სამხედრო ბეგარა იმპერიის მთელი მამაკაცი მოსახ- 
ლეობისათეის სავალდებულო გახადა. ეს წესი საქართველოში XIX საუკუნის 
80-იაჩნი წლების მეორე ჩახევრიდან ამოქმედდა. ამიერიდან ჯარისკაცის ფარაჯა 
ქართველ გლეხსა და მუშასაც უნდა მოერგო, მაგრამ რეფორმისშემდგომ არმია- 
ში სამსახურის ეადა საგრძნობლად შემცირდა. დროის ეს მონაკვეთი კი გარუსე- 
ბის საფრთხეს ნაკლებად შეიცაედა. ამდენად, საქართველოს მცსოვრებთა აბსო- 
ლუტური უმრავლესობის, – მშრომელი მოსახლეობის არმიის მეშვეობით ეროე- 
ნული გადაგეარება შეუძლებელი აღმოჩნდა. 

რუსიფიკატორული პოლიტიკის მიზანი იმპერიის არარუსი მოსახლეობის 
დამორჩილება, იმპერიული რეჟიმისადმი ლოიალობისა და რუსთხელმწიფისადმი 

ერთგულქეეშეერდომული სულისკვეთების მიღწევა-დამკვიდრება იყო. რუსიფიკა- 
ცია უცხოტომელთა ეთნიკურად რუსად ქცეეაზე მეტად არარუსთა მიერ იმპერი- 
ის ფასეულობებისა დღა ნორმების მიღება-გათავისებას, იმპერიის პრინციპებისა 
და ცხოერების დადგენილი წესაესადმი შეგუებას, მენტალურად რუსობას, „რუსუ- 
ლად ფიქრს, ლაპარაკსა და აზროენებას" გულისხმობდა. 
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იმპერიის ხელისუფლება სხეადასხვა საშუალების გამოყენებით კოლონიურ 
სამფლობელოებში ქმნიდა იმგეარ გარემოს, რომელშიც მოქცეული ადამიანი დი- 

მიტრი ყიფიანივით იტყოდა: „მე რუსი ვარ ჩემის სამსახურით, ლუკმა-პურით, 
რომელსაც ვჭამ და ჩემის აზრის მიმართულებით. მე ქართველი ვარ გვარ-ტომო- 
ბითა და მოძმეთა ენით” ქართული მაღალი სოციალური წრის ამ განწყობას 
მკაფიოდ წარმოაჩენს აკაკი წერეთელიც. პოემაში „ვორონცოეი” ავტორი დიმიტ- 
რი ყიფიანს ათქმევინებს: „რომ ეროვნული შეგერჩეს ელ-ფერი და რუსი ეიყოთ 

„ პოლიტიკურად, აი, რა გეინდა.. სხეა არაფერი”. საბედნიეროდ, იმავე პერიოდის 

საქართეელოში იყო სხვა, ჯაჩსაღი აზრი ღა შეხედულება, რომელსაც სერგი 
მესხი ასე გამოთქეამდა: „ჩეენ გეინდა ცოცხალ-ეიყოთ ჩეენის ეჩით, ჩეენის ხასი- 
ათით, ჩვენის ჩეეულებით, ჩვენის ქეეყნით. ერთი სიტყეით, ჩეენ გეინდა, რომ ეი- 

ყოთ ჩეენის ნაციონალურის, განსაკუთრებულის თეისებითა”?% ილია ჭავჭავაძე 
კი გარუსებისაკენ მიდრეკილ მედროეეებს აფრთხილებდა: „დრო გამოიცელება, 
დრო მოვა, როცა თავისის ეინაობიღან გადამდგარი კაცი ყველასაგან შერისხუ- 
ლი იქნება, როგორც უღირსი, თითონ იმათგანაც კი, ვინც ეხლა სიხარულით 
ამისთანა კაცს შეიკედლებს ხოლმე და ულოლოებს'””. 

რუსეთის ერთგული სამსახური და ქართული ვინაობის შენახვა – ამ ორი 
ძირეულად განსხეავებული და შეუთავსებელი ცნების შეთავსება უხდებოდა დაპ- 

ყრობილ საქართეელოს. „ჩვენობა და უცხოობა თუმცა ერთმანეთს იშენენდნენ, 
მაგრამ გულში-კი ერთმანეთთან ვერ ჰრიგდებოდნენო,” წერდა ამასთან დაკავში- 
რებით ილია ჭავჭავაძებზ „თაეადაზნაურობა იძულებული იყო შეურიგებელი შეე- 
რიგებია, ქართულ ეროვნულ ინტერესსა და რუსულ მონარქიას შორის შემათან- 
ხმებელი ხაზი მოენახა. ეს იყო გაორება. თუ ეროვნული შეგნება ქართველთა 
სული და გული იყო, რუსეთის ერთგულება იძულებით აუცილებლობას წარმო- 
ადგენდა” აღნიშნავდა ქართული საზოგადოებრივი აზროენების ისტორიის 
მკვლევარი ისიდორე მანწკავა?9. 

რუსეთში მონარქისა და იმპერიისადმი პოლიტიკურ ლოიალობას, ასეეე 
წოდებრივ კუთვნილებას უფრო არსებითი მნიშენელობა ჰქონდა, ვიდრე ეთნიკუ- 
რი ან კონფესიონალური ჯგუფის წეერობასრი. ამ მხრიე ყურადღებას იპყრობს 
რუსეთის იმპერიული ელიტის გახსნილობა. თუ მეტროპოლიის დიდგვაროეანთა 
ერთობლიობაში შეღწევა თითქმის შეუძლებელი იყო, საიმპერიო არისტოკრატია- 
ში ადგილის დაკავება დიდად არ ჭირდა. მეტიც, მეფის ხელისუფლება ამ პრო- 
ცესს კიდევაც ახალისებდა. XVI საუკუნიდან მოყოლებული, არარუსული ელი- 
ტის იმპერიის უმაღლეს წრეებში კოოპტაცია რუსეთის იმპერიის მთლიანობის 
ძირითად პრინციპად იყო მიჩნეული?!. 

თუ დაპყრობილ ხალხს გააჩჩდა რუსული თავადაზნაურობის მოდელის შე- 
საბამისი, ყმა-მამულის მფლობელი, თეითმყოფადი, მაღალი კულტურის მქონე ზე- 
დაფენა, რომელიც ლოიალობას გამოუცხადებდა რუსთხელმწიფესა და მმართველ 
დინასტიას, მას სტატუსით სატიტულო ერის თავადაზნაურობას უთანაბრებდნენ. 
ამ ფენის წარმომადგენლებს გზა ეხსნებოდათ უმაღლესი იერარქიისაკენ. 

რუსეთის სახელმწიფოს გაფართოების კეალდაკეალ, იმპერიის თაეადაზნა- 
ურობას ჯერ ეოლგის თათართა მუსულმანური ელიტა შეემატა, XVIII საუკუნე- 

ში იგი ბალტიისპირელი გერმანელი აზნაურობითა და პოლონური შლიახტით 
შეივსო, მომდევნო პერიოდში კი ფინურ-შვედღური, რუმინულ-ბესარაბიული და 
ქართველი თავადაზნაურობის, ასეეე, გარკეეული შეზღუდეით, ყირიმის, სამხრეთ 

· აქ აღნიშნულის თავისებურ გაგრძელებად მოსჩანს ქართეელი ბოლშევიკების ერთი 
ჯგუფის – ,ნაციონალ-უკლონისტების” პოზიციაც, შეენარჩუნებინათ 1921 წელს საბ- 
ჭოთა რუსეთის მიერ დაპყრობილი და სახელმწიფოებრიობა მოშლილი საქართეე- 
ლოსათვის „დამოუკიდებლობის ყეელა ატრიბუტი." 
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კავკასიისა და ჩრდილოეთ კავკასიის ზოგიერთი ეთნოსის მუსულმანური არის- 
ტოკრატიის ხარჯზე გაი'სარდა. 

რომანოვთა იმპერია არ ყოფილა აგებული რასობრიეი უპირატესობის 
პრინცი“ზე. თუ იჩდიელთა ტომის ბელადი ან აფრიკული რომელიმე კლანის ლი- 
დერი სრულიად უუფლებო იყო თეთრკანიან ევროპელ გადასახლებულთან შედა- 
რებით, კავკასიელ თაეადს ან შუააზიელ ბაის რუსეთის იმპერიის სოციალურ 
იერარქიაში გაცილებით მაღალი ადგილი ეკავათ, ვიდრე რუს გლეხსა თუ მეშ- 
ჩანინს. თუ ინგლისელები ერიღებოდნენ და გაურბოდნენ დაპყრობილი ინდოეთის 
მოსახლეობასთან შერეულ ქორწინებებს, რუსეთის ხელისუფლება ამ პროცესს, 

მაგალითად საქართეელოში, ერთგეარად კიღევაც ახალისებდა. 
რუსეთის იმპერიულ ელიტაში შედარებით იოლად გაიკაფა გსა ქართეელ- 

მა წარჩინებულმა წოდებამ. ახლად დაპყრობილი ქეეყნის არისტოკრატიის მიმ- 
ზხზრობა-გადაბირება „ცარიზმის ინტერესებშიც შედიოდა, რათა იგი რეგიონში თა- 

ვის სოციალ-პოლიტიკურ დასაყრდენად გაეხადა. ამ მიზანს ემსახურებოდა ქარ- 
თველი თავადაზნაურობის რანგით რუს მემამულე-პომეშჩიკებთან გათანაბრება 

და მათთვის წოდებრივი უპირატესობის შენარჩუნება, აგრეთეე, სათაეადაზნაურო 

დეპუტატთა საკრებულოების შექმნა 1801 წელს თბილისის, ხოლო 185) წელს ქუ- 

თაისის გუბერნიაში და სხვ. 
ქართველ დიდებულთა ნაწილი უმტკიენეულოდ ჩადგა იმპერიის სამსახურ- 

ში, დაეით ბატონიშეილის სიტყვით თუ ვიტყვით, „მიერთენენ რუსთა.” თაეადაზ- 

ნაურობის უფრო დიდი ნაწილი რუსეთის კოლონიურ რეჟიმს იარაღით დაუპი- 

რისპირდა, აჯანყებაი-შეთქმულებებით ქვეყნის განთავისუფლება სცადა, მაგრამ 

უშედეგოდ. 1832 წლის შეთქმულების ჩავარდნის შემდეგ ამ ნაწილის ფრონდის- 
ტული მიდრეკილებანიც მინელდა და ოპოზიციური განწყობილებაც ძირითადად 
ჩაქრა. მოსახლეობის ზედაფენის უმრავლესობამ ჩათრევას ჩაყოლა ამჯობინა და 
კონფორმისმის გზას დაადგა. 

მკელევარნი ამ რეალობის ასახსნელად, ფეოდალური არისტოკრატიისათვის 
მეტნაკლებად დამახასიათებელი კოლაბორაციონიზმის გარდა, ფსიქოლოგიურ 
ფაქტორზეც მიუთითებენ. საინტერესოდ გეეჩეენება ქართველი ფილოსოფოსის აე- 
თო ჯოხაძის დაკეირვეება. იგი წერს: ქართლ-კახეთის ეეროპულ ყაიდაზე რეფორმა- 
ტორ სამეფო კართან დაპირისპირებული თავადაზნაურობა შინაგანად გაორებული 
იყო. 1მას „ევროპაში დაბრუნებაც” უჩდოდა და „აზიაში დარჩენაც. „რუსეთის ქე- 

რაზიული იმპერია კი სწორედ ამ წინააღმდეგობრივი მისწრაფების შესატყვის სა- 
ხელმწიფო სისტემას განასახიერებდა. რუსი ჩინოენიკის და ჯარისკაცის მუნდირმა 
ქართულ %ეპურ საზოგადოებას ქრისტიანული დასავლეთის ნაირსახეობის ილუ- 
სია შეუქმნა და მისი „ეეროპელობის” ამბიცია დააკმაყოფილა, სინამდვილეში კი 

ამ მუნდირის მიღმა.. დასავლეთის სრული ანტიპოდი იმალებოდა”? 
სავსებით მართალი იყი ეახტანგ კოტეტიშვილი, როდესაც წერდა: XIX სა- 

უკუნეში ჩვენი „გაეეროპიელება გარუსებას უფრო ჰგაედა, რაც უარესიაო”-). 
როგორც აღინიშნა, ეროვნული წარმომავლობა რუსეთის იმპერიაში არ ყო- 

ფილა ხელისშემძლელი გარემოება თეით ყეელაზე მაღალი სახელმწიფო თანამ- 
დებობის დასაკავებლად. ნიკილოზ I-ს ეკუთენის ფრაზა: „არ არსებობს კარგი 
რუსი და ცუდი გერმანელი. არიან კარგი და ცუდი ქეეშევრდომები” თვითმჰყრო- 
ბელობის აღსასრულამდე რომანოვთა იმპერიაში პიროენების პოლიტიკური ლოი- 
ალობა ღა მაღალი სოციალური სტატუსი, რუსულენოენების საფუძეელზე, ნე- 
ბისმიერი კარიერის უმთაერეს წინაპირობად რჩებოდა. ამით აიხსჩება, რომ რუ- 
სეთის მინისტრებს შორის მუდმივად იყენენ გერმანელები, თათრები, სომხები. 

პოლოჩელებს, ქართველებს, ფინელებს მაღალი თანამდებობანი ეკავათ სამხედ- 
რო იერარქიაში, სარდლობდნენ იმპერიის არმიებს, მეთაურობდნენ არმიების 
მტაბებსა თუ კორპუსებს. არაერთი კოლონიური ხალხის წარმომადგენელი წშე- 
დიოდა რუსეთის სახელმწიფო საბჭოს შემადგენლობაში და სხე. 
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ქართული არისტოკრატიის ერთი ნაწილის საიმპერიო ხელისუფლებასთან 

დაახლოებას და თავადაზნაურობის ბეერი წარმომადგენლის წარმატებულ ინ- 
ტეგრაციას რუსეთის საზოგადოების უმაღლეს წრეებთაჩ ოდნავადაც არ გაუზ- 
რდია მეფის მთავრობის კეთილგანწყობა საქართველოსადმი. ამით არ გაზრლღი- 
ლა არც ქართეელი ხალხის პოლიტიკური ლოიალობა რუსთხელმწიფისა თუ 
მმართველი დინასტიისადმი. 

ქართველი ერი ავი დედინაცელის გერის მდგომარეობაში რჩებოდა. სამსონ 
ფირცხალავას სიტყვით, რუსეთის იმპერიაში არარუსი ერების არსებობა „უკანო- 
ნობად და დანაშაულად იყო მიჩნეული. „ინოროდცებს” ითმენდნენ, მხოლოდ ით- 
მენდნენ იმის მოლოდინში, რომ ისინი ყველანი მალე გარუსდებოდნენ. 

დაპყრობილ ხალხთაგან ბეერი ეწინააღმდეგებოდა ეროენული მეობის შეც- 
ელას, იბრძოდა და რითაც შეეძლო, იცაედა საკუთარ ვინაობას, როგორც გან- 
დის არ უნდოდა ინგლისელობა და შამილს რუსობა, ასევე ქართველი ხალხის 
უღიდესი უმრავლესობისთვის მიუღებელი იყო რუსად ქცევა. მისთვის არათუ გა- 
რუსება, რუსულ ტანსაცმელში გამოწყობაც კი საჩოთირო იყო. „ქართეელის ტა- 
ლავრის იერი სრულად სხვაა. რუსულჩი ქართველ კაც მეუცხოების” – ამბობს 
ილია ჭაეჭავაძის „მგზაერის წერილების” გმირი მოხეეე ლელთ ღუჩია. 

ნიკო ნიკოლაძის სიტყეით: ,„ყეელა ხალხს თავისი განსაკუთრებული ხასია- 
თი და ზნე აქეს.. რუსს ვერავინ გაანემცებს, ქართველს ვერაკაცი გაარუსებს, 
შესაძლებელია ქართეელს ჩოხის მაგიერ ზიპუნი ჩააცვა, ბოსოხის მაგიერ შაჰკა 
დაახურო, ქალამნის მაგიერ – წაღა მისცე, მაგრამ ხასიათი და ზნე, სისხლი და 
ბუნება კი მაინც ქართველის დარჩება'V!, 

გარუსება ეროვნული ფესეებისაგან მოწყეეტას, ქართული იდენტობის და- 
კარგვას, სხვად ქცევას ნიშნაედა. ამ სხეად ქცეეის შიში რომ ჰქონდა საქართეე- 
ლოს, ამიტომაც დაეძებდნენ მისი მეფეები დამხმარე ძალას ევროპასა თუ რუ- 
სეთში მხსნელის, მფარველისა და მოკაეშირის სახით. 

თუ XVI-XVIII საუკუნებში ქართველთა გადაგვარების საშიშროებას „ოსმა- 

ლობა” და „ყიზილბაშობა” ქმნიდა და ჩვენი წინაპარნი ირაზმებოდნენ დეეიზით. 
„ჩუ გათათრდები” XIX საუკუნიდან ქართეელ ხალხს რუსიფიკაციის რეალური 
საფრთხე დაემუქრა. შემოტევა ყოვლისმომცეელი, მასშტაბური და ინტენსიური 
იყო, მაგრამ ძლიერმა გენმა, ძირძეელმა თეითმყოფადმა კულტურამ, ეროენული 
ტრადიციების სიმტკიცემ, მართლმადიდებლურ რწმენაში ურყეობამ და მოწინავე 
საზოგადოების თავგანწირულმა ბრძოლამ ქართეელი ერი ამ განსაცდელისაგან 
გადაარჩინა. მისმა დიდმა და საუკეთესო ნაწილმა მტკიცე ეროენული თეითშეგ- 
ნება, შეურყვნელი სულიერება და ტრადიციული იერსახე შეინარჩუნა. 

ყოველი იმპერია თავის ზრდა-განეითარებაში მინიმუმ სამ ძირითად ეტაპს 
გადის. ეს ეტაჰებია: 1, ანექსია, 26. კოლონიზაცია, 3. ინტეგრაცია. რუსეთის იმპე- 
რიის მიერ სხეა ხალხების ანექსიასა და კოლონიზაციაზე ზემოთ უკვე ეისაუბ- 
რეთ. რაც შეეხება დაპყრობილი ხალხების იმპერიაში ინტეგრაციას, იგი ყეელა- 
ზე ხანგრძლივი და რთული პროცესია, – ძნელად მისაღწევი, მაგრამ აუცილებე- 
ლი ამოცანაა. იმპერიულ სახელმწიფოთა გამძლეობა და სიცოცხლისუნარიანობა 
დიდწილად ინტეგრაციის ხარისსზეა დამოკიდებული. იმპერიის ხელისუფლება, 
ჩვეულებრივ, დაჰყრობილი სალხების გაერთიანებისათვის ძალმომრეობა-კომპრო- 

მისების გარდა სატიტულო ერის ენას, მეტროპოლიის კულტურის ზეგავლენას, 
იდეოლოგიასა და სხვა საშუალებებს იყენებს. 

რა მდგომარეობა იყო ამ მხრივ რუსეთის იმპერიაში? 
მიუხედავად დიდი პოტენციისა, რომელიც განსაკუთრებით XIX საუკუნეში 

გამოვლინდა, რუსეთის კულტურას არ შეეძლო უზრუნველეყო იმჰერიის ციეი- 
ლიზაციურად არაერთგვაროეანი და განსხეაეებული მოსახლეობის ინტეგრირება 
ერთი საერთო კულტურის ჩიადაგზე. 
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რუსეთის მართლმადიდებელმა ეკლესიამ, იმის მიუხედავაღ, რომ მართლმა- 
დიდებლობა სახელმწიფო რელიგიას წარმოადგენდა, ეერ მოახერხა სხვაღასხეა 
კონფესიის – ქრისტიაჩული, მუსულმანური, ბუდისტური აღმსარებლობის ხალ- 
ხებისა თუ წარმართი ტომების გაერთიანება ერთიან რელიგიურ საფუძეელზე. 

სახელმწიფოს კოლოსალური ძალისხმევის მიუხედავად, რუსული ენა დარ- 
ჩა მხოლოდ იმპერიის მოსახლეობის ერთმანეთთან დაკავშირების საშუალებად 
და იგი ვერ იქცა რუსი და არარუსი ხალხების შემაკავშირებელ დუღაბად. არც 
საქმის წარმოებისა და სასამართლო სისტემის უნიფიკაცია, არც ერთიანი სა- 
მართლებრივი და ეკონომიკური სივრცე გამხდარა რუსეთის იმპერიის სტაბილუ- 
რობისა და სიმტკიცის განმსასღერელი ფაქტორი. 

მაშ, რას ეფუძნებოდა რომანოეთა იმპერიის – დედამიწის ერთ მეექვსედზე 
გადაჭიმული, სოციოკულტერული თვალსასრისით მოსაიკური, სრულიად გან- 
სხეავებული სულიერი ღირებულებების, სოციალური წყობის, კულტურის, ტრა- 

დიციისა და ცხოვრების წესის მქონე ადამიანთა ესოღენ მასშტაბური კონგლო- 
მერატის ერთობა? 

რუსეთის კოლონიური იმპერიის მონოლითურობას ძირითადად სახელმწი- 
ფოს უნიტარული ხასიათი, დესპოტიზმი, მკაცრი ცენტრალიზაცია და სამხედრო 
ძალა განაპირობებდა. პირველი მსოფლიო ომის დროს, როგორც კი ეს მთაეარი 
ბურჯები დასუსტდა, იმპერიის მთლიანობასაც ბზარი გაუჩნდა. ცარიზმის დამ- 
ხობამ ბსარი ნაპრალად გადააქცია და 1917-1918 წლებში რუსეთის იმპერია დაი- 
შალა. დაპყრობილი ხალხები განთავისუფლდნენ. არაერთმა მათგანმა, მათ შო- 
რის საქართეელომ, საკუთარი სუვერენობა აღიდგინა და დამოუკიდებელი ცხოე- 
რების მშენებლობას შეუდგა. 

ამრიგად, კიილონიალიზმის, მათ შორის რუსული კოლონიალიზმის უზოგა- 
დესი ჩიშნები შეიძლება ექსპაჩსიით, დაპყრობილ ხალხებზე სამხედრო-პოლიცი- 

ური სეწოლით, ასიმილაციის მცდელობით, ეროენული ჩაგვრითა და ეკონომიკუ- 
რი ექსპლუატაციით შემოვფარგლოთ. ამასთან, ბეერი თანამედროვე მკელევარი 
იმპერიების, მათ რიცხეში რომანოვთა იმპერიის დახასიათებისას, რამდენიმე სა- 
ერთო მარკერს გამოყოფს. კერძოდ: 1. იმპერია არასოდეს ღალატობს თაეის მო- 
კავშირეს; 2. იმპერია მშვიდობაა; 3. იმპერია ხიბლია (მისიდულობაა); 4. მეტრო- 

ჰპოლიები კოლონიების მიმართ ცივილისატორის როლში გვევლინებიან („თეთრი 

ადამიანის ტეირთი”) და 5. იმპერიაში მოქცევას კოლონიური ხალხებისათვის 
აქეს პროგრესული მნიშენელობა. 

ქეემოთ თითოეულ ამ დებულებას ცალ-ცალკე განვიხილაეთ და რუსეთ-სა- 
ქართველოს ურთიერთობის მაგალითზე ვაჩვენებთ, რამდენად შეესაბამებიან ისი- 
ნი რყალობას. ამ საკითხების კვლეეისას კიდეე უფრო სრულად გაშუქდება რუ- 
სული კოლონიალიზმის ფენომენი, ხასგასმით წარმოჩნდება რუსეთის იმპერიის 
კოლონიური პოლიტიკის ბუნება და ხასიათი. 

„იმპერია არასოდეს ღალატობს თავის მოკავშირეს” რუსეთის იმპერიული 
მსერა კავკასიონის მაღალ ქედს XV საუკუნის ბოლო მყოთხედში გაღმოეელო. 
პირეელი სამხრეთკაეკასიური ქვეყანა, რომელთანაც რუსეთმა ურთივრთობა და- 

ამყარა, კახეთის სამეფო იყო. ირანისა თუ დაღესტნის აგრესიისაგან შეწუხებუ- 
ლი კახეთი ამ დროს დამხმარესა ღა მოკაეშირეს დაეძებდა. მოკაეშირის ხელი 
ქრისტიანულ კახეთს აღმავლობის გზასე მდგომმა რუსეთის ერთმორწმუნე სა- 
ხელმწიფომ გამოუწოდა. 

ჩიკო ბერძენიშეილის სიტყეით, ისტორიულმა ვითარებამ „სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთისაკენ წამოსული მოსკოეის რუსეთისა და მტრული გარემოცეით შეეიწ- 
როებული კახეთის რეალური საგარეო პოლიტიკური ინტერესები ერთი-მეორეს 
შეუთანხმა” ნ? 

ელჩობათა არაერთგზის გაცელის შემდგომ, 1587-1589 წლებში რუსეთსა და 
კახეთს შორის პოლიტიკური კავშირი გაფორმდა. კახეთის სამეფო რუსეთის 
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მფარეელობაში შევიდა. კახეთის მეფე ალექსანდრე II-მ (1574-1605 წ.წ.) ხელი მო- 
აწერა ცნობილ “ფიცის წიგნს” და რუსთხელმწიფისგან "წყალობის სიგელი” მი- 
იღო. ამ უკანასკნელ დოკუმენტში აღნიშნული იყო, რომ რუსეთი კახეთს მტრე- 

ბისაგან საიმედოდ დაიცაედა: ,,VI MხI ოიმMთ) 1800 ოიIMIXII 8616ჩMM 6CM# # C6 8ხICMV/- 

I) 8IIM MMII0CIM80 M# 166#, #ტი9CMCმMიყიმ MMM37, M 18010 36MII)0 II860CII/10 II0 L806Mი/ M606M1810 
»0#/ C80I0 L80CMაI0C ნVMX ი 0MIMI9MV 6CM# M /C0X27# 1C68 # 1300 36MXI0 8 C806M II20CX010 
ი/M0I0 X01MM V 066იC”მ1M 76868 # 1800 36M7MI0 010 8CMMMX +80MX M610)08"“7, 

მიუხედავად მტკიცე დაპირებისა, კახეთის სამეფომ რუსეთისგან რეალური 
სამხედრო და პოლიტიკური მხარდაჯერა ვერ მიიღო. 

მოსკოვის სამეფო კარზე კახეთიდან წარგზავნილი არაერთი ელჩობა ამაოდ 
ითხოვდა ჯარის ნაწილებით დახმარებას. რუსეთს საქართველოში სამხედრო ძა- 
ლა აღარ გამოუგზავნია. არადა, რუსის ჯარის თანადგომას აქაურ ხელისუფალ- 
თათეის სამხედრო დანიშნულების გარდა დიდი ფსიქოლოგიური მნიშენელობაც 
პქონდა. მაგალითად, 1604 წელს, კახეთში მყოფმა რუსმა ელჩებმა ბატონიშეილ 
გიორგი ალექსანდრეს-ძეს 40 კაციანი მცეელთა რაზმი მიაშველეს. რუსთა ამ მცი- 
რერიცხოვან შენაერთს კახელები თვალისჩინიეით უფრთხილდებოდნენ. ან რა გან- 
საკუთრებული ძალა უნდა ყოფილიყო მებრძოლთა ორი ოცეული, მაგრამ იგი მა- 
ინც “მოკავშირის” გეერდში დგომის ეფექტს ქმნიდა და ადგილობრივთა საბრძო- 
ლო შემართებასაც მნი 'შვნელოენად ამაღლებდა. ქართეელებმა მამაცურად იბრძო- 
ლეს და ძეგამს მოახლოებული ოსმალო ფაშები სასტიკად დაამარცხეს. 

სპარსეთ-ოსმალეთის გამუდმებული თაედასხმებითა თუ ლეკთა შემოსევე- 
ბისაგან დასუსტებულ კახეთსა და ქართლს იმედის თვალი ისეე ერთმორწმუნე 
რუსეთისაკენ ჰქონდათ მიპყრობილი. მოსკოეიდან კი დიდი ხნის განმაელობაში 
დაპირების მეტი არაფერი ისმოდა. 

XVII საუკუნის 20-იან წლებში რუსეთი კვლაე გამოჩნდა კაეკასიურ ასჰა- 
რეზზე. ამჯერად ურთიერთობა რუსეთსა და ქართლის სამეფოს შორის გაიბა. 
ქართლის პოლიტიკურ წრეებში ჩაისახა იმედი, რომ რუსეთის თანადგომით შე- 
საძლებელი გახდებოდა ირანის ბატონობისაგან თაედაღწევა. ირანის წინააღ- 
მდეგ აქტიური მოქმედების დასაწყებად დამხმარე ძალებს დაეძებდა ჰეტრე ჰირ- 
ველიც. ქართლისა და რუსეთის ინტერესების დამთხვევას ამ ქეეყნებს შორის 

1720 წელს სამხედრო-პოლიტიკური კავშირის დამყარება მოჰყვა. 
აღსანიშნავია, რომ აქეთ დახმარების მაგიერად, ქართლის მეფე ვახტანგ 

VI, 20 ათასიანი ჯარით თეითონ ამოუდგა მხარში 1722 წელს კასპიისპირეთისა- 
კენ სალაშქროდ დაძრულ პეტრე I-ს. 

რუსეთის იმპერატორმა ქართლთან გაფორმებული სამხედრო კავშირის პჰი- 
რობა დაარლვია, ლაშქრობა მოულოდნელად შეწყეიტა და ქართული მსედრობა 
მოწინააღმდეგეს პირისპირ შეატოეა. პეტრე I-მა ფაქტობრივად გაწირა თაეისი 
მოკავშირე, რაც ქართლის მეფეს არა მარტო ტახტის დაკარგეის, სამშობლოდან 
გადახვეწის ფასადაც დაუჯღა. საკუთრივ ქართლში ჯერ ოსმალობა, შემდეგ კი 

ყიზილბაშობა დამყარდა. 
ამ ამბებიდან ოთხ ათეულზე მეტი წლის შემდეგ რუსეთმა ოსმალეთის წი- 

ნააღმდეგ ომი წამოიწყო. პეტერბურგის საიმპერიო კარი შავი ზლეის სანაპიროს 
დაპყრობასა და ზლაზე თავისუფალი ნაოსნობის უფლების მოპოეებას ესწრაფ- 
ყვოდა, მაგრამ ომის ნამდვილ მიზანს მალაედა, აცხადებდა, პორტას „ქრისტეს 
სარწმუნოებისათეის” ეებრძეიო და ბალკანეთისა და კავკასიის ხალხებს სულ- 
თანზე ამხედრებდა. 

ოსმალეთთან ქართლ-კახეთის მეფე ერეკლე მეორესა და იშერეთის ტახტის 
მფლობელ სოლომონ პირეელსაც თაეთავიანთი ანგარიშები გააჩნდათ და ომში 
ჩაბმაზე თანხმობა გამოთქეეს. ოღონდ წინაპირობად ორივე მათგანმა საქართვე- 
ლოში რუსეთის სამხედრო შენაერთების გამოგზაენა მოითხოეა. 
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რუსეთის ხელისუფლებამ გადაწყვეტილება მიიღო და საქართველოსაკენ 
ჯარის ნაწილების ეტაპობრივად გამოგზავნას შეუდგა. 1760ი– წლის აგვისტოში 
ყისლარ-მოსდოკის გზით ჯერ 480 კაციანი სამხედრო რასმი შემოვიდა, ხოლო 
მცირე ხანში ასკაციანი აეანგარდით დარიალიდან გენერალმა ტოტლებენმა შე- 
მოაღწია. მომდევნო წლის გაზაფხულისათეის საქართველოში მყოფი რუსეთის 
სამხედრო შენაერთები უკვე 3800 მებრძოლს ითვლიდა. 

1770 წლის აპრილში ერეკლე II-მ და გენერალმა ტოტლებენმა გაერთიანე- 
ბული ძალებით გესი ახალციხისაკენ აიღეს და აწყურის ციხეს მიადგნენ. ტოტ- 
ლებეჩი ლაშქრობას ისედაც აჭიანურებდა, აწყურთან კი შემდგომ წინსვლაზე 
უარი განაცხადა და ბრძოლის ეელს საერთოდ გაეცალა. მემატიანე ომან ხერხე- 
ულიძე მოგვითხრობს: 

„წარმოუვლინა იმპერატრიცა ეკატერინა მეორემ რუსეთის უძლეველი მხედ- 
რობა მხედართმთავრობასა ქვეშე ღენერალ-მაიორის გრაფ ტოტლებენისა, შეით- 
ქეჩენ და წარეიდნენ ახალციხეზედ. „ჩააგდეს შური ბოროტთა კაცთა და უზი- 
დევდნენ გრაფ ტოტლებენსა ავსა სიტყვასა და ამის ძალით შემოსწყრა გრაფ 
ტოტლებენი მეფესა. 

ხოლო სხეანი იტყეიან – აგრძელებს მეისტორიე – არა თუ ენის ზიდვა იქ- 
მნა ესე, არამედ დაფარულისა ძალით, რომელიცა აქვნდა განზრახეა გრაფ ტოტ- 
ლებენსა გულსა შორის თვისისა. ..მიატოეა მეფე, რომელიც თუ დამარცხდებო- 
და, ტოტლებენი აღასრულებდა მაშინ საქართეელოსა ზედა რეცა წადილსა გუ- 
ლისა თვისისასა” 

მარტოდ დარჩენილი ერეკლე. რომელმაც ასპინძის ბრძოლაში მაინც წარ- 
მატებით სძლია მოწინააღმდყგეს, მოკავშირე რუსის ჯარის მდგომარეობაზე 
წეხდა და გაიძახოდა: „უმჯობესი არს აქა სიკედილი ჩემი, ეიდრემდის ამათგან 
(ოსმალთაგან – ო. ჯ) რუსეთის მხესრობას ეენოს რამეო”. რუსები უენებლად 
გავიდნენ სამშეიდობოს. 

ჯავახეთიდან ქართლში დაბრუნებულმა ტოტლებენმა ერეკლე II-ის საწინა- 
აღმდეგო კამპანია გააჩაღა, დაიკავა რამდენიმე ციხე-ქალაქი და მოსახლეობას 
რუსეთის იმპერატორის ერთგულებასე ძალით აფიცებდა რუსეთის ჯარი 
ქართლ-კახეთს ამჯერად არაფერში გამოდგომია. ტოტლებენს აღმოსაელეთ ქარ- 
თველთა მხარდამხარ არც ერთ ბრძოლაში მონაწილეობა არ მიუღია. ერეკლე I 
იძულებული გახდა რუსეთის ხელისუფლებისათეის ტოტლებენის საქართველო- 
დან გაწეევა ეთხოეა. 

საჩამ პეტერბურგში დარწმუნდებოდჩენ, რომ თავიანთი სარდალი საქარ- 
თვედოში „რუსეთს უფრო სირცხვილს უხეეჭდდა, ვიდრე სახელს”? და აქედან 
გაიწყეედნენ. ტოტლებენმა მცირე შევსება მიიღო და მთელი ჯარით (4 ათასი 
კაცი) 1770 წლის იენისში იმერეთში გადავიდა. სოლომონ I-მა რუსთა მისვლამდე 
ცუცხვათისა და შორაპნის ციხეები თურქ დამპყრობთაგან საკუთარი ძალებით 
გაათაეისუფლა და ქუთაისსაც ალყა შემოარტყა. 

რუსები იმერეთის მეფეს ბაღდათის ციხის აღებაში დაეხმარნენ. ოსმალურ- 
მა გარჩირონმა იარაღი დიდი ბრძოლის გარეშე დაყარა. რუს-ქართველთა გაერ- 
თიაჩებულმა მხედრობამ ქუთაისს შეუტია. მტერი აქაც რამდენიმე დღეში დანებ- 
და, მაგრამ ტოტლებენმა თურქი მეციხოვნენი ქალაქილან გააპარა. გენერალი 
იმერეთმიც თეითნებობდა, მეფეს ანგარიშს აღარ უწევდა, საერთო ენა მის მოყწი- 
ნააღმდეგე მთაერებთან გამონახა და ისინი სოლომონ პირველს წაჰკიდა79, 

გენერალმა ტოტლებენმა რუსულ იარაღს სახელი დიდად ვერც დასავლეთ 
საქართეელოში გაუთქვა. მან წარმატებით ვერც გადატრიალების გზით ერეკლე 
მეორის ტახტიდან ჩამოშორებისა და ქართლ-კახეთის მცხოვრებთა რუსეთის ერ- 
თგულებაზე დაფიცების დავალება შეასრულა/!. 

1771 წლის დამღეგს ტოტლებენი, რომელსაც ომან ხერხეულიძის სიტყვით, 
„ცუდად დაუჯდა ტლიჩნკეა თავისი და უსარგებლოდ საქართეელოსა შინა”? რუ- 
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სეთში დააბრუნეს. სინამდეილეში ტოტლებენი არაეის დაუსჯია და გაწეული სამსა- 
ზხურიც საკმაოდ დაუფასდა. ეკატერინე მეორემ მას მკერდზე საკუთარი ხელით მი- 
აბნია ალექსანდრე ნეველის ორდენი და გენერალ-პორუჩიკის წოდებაც უბოძა?). 

ტოტლებენის შემცელელად საქართველოში გენერალი სუხოტინი გამოიგ- 
ზავნა. დავალების არსი იგიეე დარჩა. ახალ სარდალს უფრო ფრთხილად უნდა 
ემოქმედა, რომ რუსეთის საიდუმლო გეგმა ბოლომდე არ გამჟღავნებულიყო. 

სუხოტინმა არ გაითეალისწინა ერეკლე მეორის რჩევა და ახალციხეზე შე- 
ტეეის ნაცელად, 1771 წლის ზაფხულში ფოთის ალყა წამოიწყო. ოპერაცია წა- 
რუმატებელი გამოდგა. თაკარა სიცხეში კოლხეთის ჭაობიან დაბლობზე ჯარსაც 
და სარდალსაც ციებ-ცხელება შეეყარათ. ოქტომბერში გენერალმა ფოთს ალყა 
მოხსნა. ორიოდე თვეში ეკატერინე II-მ რუსეთის ჯარის საქართეელოდან გაყვა- 
ნის გადაწყეეტილება მიიღო. 177) წლის იენისში რუსთა უკანასკნელმა სამხედ- 
რო შენაერთმა საქართველოს საზღერები დატოვა. რუსეთ-ოსმალეთის ომი ამის 
შემდეგ კიდევ სამ წელიწადს გრძელდებოდა. რუსეთისაგან პროეოცირებული და 
შემდეგ მიტოვებული ქართველი მეფეები თავიანთი ქეეყნებითურთ მწეავე გან- 
საცღელის წინაშე აღმოჩნდნენ. თურქებმა ქობულეთის მხარე (ქვემო გურია) მიი- 
ტაცეს. გართულდა ქართლ-კახეთის საგარეო-პოლიტიკური მდგომარეობაც, რო- 
მელმაც ოსმალეთიც გადაიმტერა და ირანის ნდობაც დაკარგა. 

როგორც ცნობილია, 1783 წლის იელისში რუსეთსა და ქართლ-კახეთის სა- 
მეფოს შორის „მეგობრობის ხელშეკრულება” გაფორმდა. ქართული სამეფო სუ- 

ეერენული საგარეო-პოლიტიკური უფლებების დათმობის სანაცვლოდ რუსეთის 
მფარეელობაში შევიდა და გარეშე მტერთაგან დაცეის საიმედო დაპირება მიი- 
ღო. გეორგიევსკის ტრაქტატით რუსეთმა კიდეგ ერთხელ იეალდებულა საქარ- 
თველოში ჯარის გამოგზაენა. 

ტრაქტატის მეორე სეპარატული მუხლის შესაბამისად, რუსეთის ქეეითი 
ჯარის 2 ბატალიონი 4 ზარბაზნით 1783 წლის ნოემბერში ქართლ-კახეთში შე- 
მოვიდა (ეს ზარბაზნები პირეელად მომდეენო წლის იანეარში, ტრაქტატის რა- 
ტიფიკაციის აღსანიშნავად გამოიყენეს და 200-ჯერ დააქუხეს). 

ახალ რუსულ შენაერთებს ერეკლე მეორის კარზე რუსეთის ოფიციალურ 
წარმომადგეჩლად დანიშნული პოლკოვნიკი ს. ბურნაშოვი მეთაურობდა. ერეკლე- 
სა და ბურნაშოეს შორის ნორმალური ურთიერთობა ჩამოყალიბდა. რუსი რეზი- 
დენტი, რომელმაც თავისი თანადროული ქართლ-კახეთის სამეფოს პოლიტიკური 
მდგომარეობის სურათიც აღწერა, დიდად აფასებდა მეფე ერეკლეს ნიჭსა და სა- 
ხელმწიფოებრივ მოღვაწეობას. ერეკლეც, ტოტლებენისაგან განსხეაეებით, ბურ- 
ნაშოვს არ ემდურებოდა. 

ერეკლე I-ის რუსეთზე ორიენტაციამ და ჩრდილოელი მეზობლის მფარვე- 

ლობაში შესელამ ქართლ-კასეთის პრობლემები კიდეე უფრო გაამძაფრა. გეორ- 
გიეესკის ტრაქტატმა ირან-ოსმალეთის გარდა სამხრეთ კაეკასიის სახანოების 
აღშფოთებაც გამოიწვია. ოსმალეთი საქართეელოს მისადგომებთან ჯარების 

შეგროვებას შეუდგა. სულთნის დავალებით, ახალციხის ფაშამ ქართლზე თავ- 
დასხმები გაახშირა. უფრო გააქტიურდნენ მოთარეშე ლეკები. ერეკლეს მისი 
ყმადნაფიცი მაჰმადიანი მმართევლებიც ეურჩებოდნენ. 

მართველი მეფე ეფექტურად იყენებდა რუსულ ჰოლკებს. 1784 წელს რუს- 
ქართეელთა ჯარებმა ჭარ-ბელაქანს შეუტიეს და ლეკებზე გამარჯეება მოიპო- 
ვეს. ერეკლემ განჯის სახანოზეც ძველი ბატონობა აღიდგინა. 1785 წელს ქარ- 
თგელებმა და რუსებმა ახალციხის საფაშოდან შემოჭრილ ლეკებს სურამის მახ- 
ლობლად გზა შეუკრეს და სასტიკად დაამარცხეს. ამ ოპერაციას მაიორი სეჩენ- 
ბერგი ხელმძღვანელობდა, რომელმაც „ოთხი საათის ბრძოლასა “მინა ამოწყვიტა 
და დაარჩო მდინარესა შიჩა ათას ხუთასამდინ” მოწინააღმდეგე” და სხვ. მაგრამ 
წარმატებები ეპიზოდური იყო. საქართველოში მყოფი რუსოა მცირერიცხოვანი 
სამხედრო ძალა ქვეყნის უსაფრთხოებისათვის არ კმაროდა. მაგალითად, ვგრეკ- 
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ლემ ვერ შეძლო გამკლავებოდა აეარიელ ომარ-ხანს, რომელმაც 1785 წელს 
თითქმის მთელი მისი სამეფო მოითარეშა. ახტალის საწარმო გაძარცვა და და- 
არბია, ხელთ ღიდი სიმღიდრე იგდო და 800-სე მეტი ტყეეც წაიყეანა. 

ერეკლე რუსეთისაგან დამატებით ჯარს ითხოედა, მაგრამ უშედეგოდ. 
„მფარველი მხოლოდ იმედებით კეებავდა ხელდებულს. I737 წელს, ოსმალეთ- 
თან მოახლოებული ომის წინ, ეკატერინე მეორემ საქართველოდან თაეისი ორი 
ბატალიონიც გაიყვანა. რუსის ჯარმა ერეკლე მეორე ამჯერადაც ბრძოლის ველ- 
ზე მიატოვა. ბურნაშოეს ბრძანება სამშობლოში დაბრუნების შესახებ განჯა-ყა- 
რაბაღსე ქართეელ მეფესთან ჟრთად ლაშქრობის დროს მოუვიდა, ისიც სასწრა- 
ფოდ აიყარა და რუსეთს მიაშურა. „ყოეელთა მტერთა ჩეენთა საცინელ ვიქმენი- 
თო” – ამაოდ შესჩიოდა ერეკლე გრიგოლ პოტიომკინს. 

ერთმორწმუნე მოკავშირის თანადგომა ქართლ-კახეთისათვის განსაკუთრე- 
ბიო საჭირო ღა აუცილებელი გახდა XVIII საუკუნის 90-იანი წლების დამდეგი- 
დან, მეტაღრე მას “შემდეგ, რაც აღა-მაჰმად-ხან ყაჯარმა ირანის ტახტსე პოზი- 
ციები განიმტკიცა, თითქმის მთელი ა'სერბაიჯანი დაიმორჩილა და მიზანში ალღ- 
მოსაელეთ საქართეელო ამოიღო. 

ერეკლე მეორყმ რუსეთის მთავრობას შექმნილი კრიტიკული ეითარება ა(- 
ნობა და დროული დახმარება ითხოვა. რუსეთი მხოლოდ დიპლომატიური ნაბი- 
ჯებით შემოიფარგლა და ხელდებელ ქეეყანას სამხედრო ძალა არ მიაშველა. 

ქართლ-კახეთსე თავდასხმის წინ ირანისათეის უაღრესაღ მნიშენელოეანი 
იყო იმის გაგება, გამოგზაენიდა თუ არა რუსეთი ჯარს საქართველოში. შაჰმა 
მისოვის ესოდენ საგულისხმო ინფორმაცია კავკასიაში განლაგებული რუსერის 
არმიის სარდლობისაგან მოიპოვა და გულდამშვიდებული, რომ ჩრდილოელი მე- 
ტოქე ამჯერად მას ხელს არ შეუშლიდა, თბილისისაკენ დაიძრა. რამდენი გადა- 
უხადეს ირანელებმა გენერალ გუდოვიჩს, ცნობილი არ არის, მაგრამ საჩუქრების 
გარეშე რომ ამ საქმეს არ ჩაუვლია, ფაქტია?7?. 

რუსეთის მოიმედე ერეკლე დიდი ბრძოლისათვის მოუმზადებელი აღმოჩ- 
ნდა, მცირერიცხოვანი ძალებით კი მტრის მოგერიება ვერ მოხერხდა. 1795 წლის 
სექტემბერში ირანელებმა თბილისი აიღეს, გაძარცეეს და მოაოხრეს. რუსთა 
ორი ბატალიონი გეჩერალ პ. სუბოვის წინამძღოლობით საქართველოში მხო- 
ლოდ ამ ამბების შემდეგ, 1795 წლის დეკემბერში გამოჩნდა. მომდეენო წლის გა- 
საფხულზსე რუსეთმა ქართეელებისა და სამხრყთ კავკასიის სხეა ხალხების ერ- 
თი ნაწილის მხარდაჭერით ირანსე ლაშქრობა წამოიწყო, ჩრღილოეთ აზერბაი- 
ჯაჩის რამდენიმე ქალაქიც დაიკავა, მაგრამ ეკატერინე II-ის გარდაცეალებამ იმ- 

ჰპერიის გეგმებში არსებითი კორექტივები შეიტანა. ახალმა იმპერატორმა პავლემ 
ირანში დაწყებული ლაშქრობა მოშალა. მისივე ჩებით, მალე რუსეთის სამხედ- 
რო ნაწილებმა ქართლ-კახეოიც დატოვეს. 

XIX საუკუნიდან დაპყრობილი საქართველო რუსეთის იმპერიის ნაწილი 
იყო. როდესაც 19)7 წლის თებერვალში თეითმპყრობელობა დაემხო, რომანოვთა 
ექრცელმა იმპერიამ რღვევა იწყო. განაპირა ხალხებში თავისუფლებისათეის მოი- 
რაობა გააქტიურდა. ოქტომბერში რუსეთში ხელისუფლებას ბოლშევიკები დაე- 
უფლნენ. ლენინი, მართალია ახალი, პროლეტარული სახელმწიფოს მ'შენებლო- 
ბას შეუდგა, მაგრამ საბჭოთა რუსეთი, ფაქტობრივად, მეფის რუსეთის იმპერიის 
სამართალმემკეიდრე იყო. ყოველ შემთხევვაში იგი იმპერიის ტერიტორიულ მემ- 
კვიდრეობაზე უარის თქმას არ აპირებდა. 

)918 წლის მარტში, როდესაც სამხრეთ კაეკასია, და მათ შორის საქართეე- 

ლო, იურიდიულად ჯერ კიდეე რუსეთს ჩამოშორებული არ ყოფილა, ბოლშევი- 

კურმა რუსეთმა ბრესტ-ლიტოესკში გერმანიასთან დაღებული ზავით, გაწირა 
არათუ მოკავშირე, არამედ სახელმწიფოს ნაწილად მიჩჩეული საქართველოსა 
და სომხეთის იჩტერესები. ამ ქვეყნების კუთენილი მიწა-წყლის – ბათუმის, არ- 
დაგანისა და ყარსის ოლქების ოსმალეთისათეის გადაცემა, რომელმაც. გამოუს- 
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წორებელი ზიანი მიაყენა ქართეელი და სომეხი ხალხების ეროვნულ ინტერე- 
სებს, რუსეთის მხრიდან ღალატის აშკარა გამოვლინება იყო. 

ამრიგად, თვალსაზრისი, რომ იმპერია არასოდეს ღალატობს მოკავშირეს, 
რუსეთ-საქართეელოს ურთიერთობის მაგალითით არ დასტურდება. უფრო – ჰი- 

რიქით. რუსეთი იმდენად ითეალისწინებდა და იცავდა თაეისი მოკავშირე საქარ- 
თეელოს ინტერესებს, რამდენადაც ეს ინტერესები კონკრეტულ შემთხეევაში 
თანხედებოდნენ იმპერიის მასშტაბურ მიზნებსა და ამოცანებს. 

საკუთარი მისწრაფებების არათუ „საზიანოდ, რისკის ფასადაც კი, რუსეთს 

თავი არასოდეს გამოუდია მოკავშირე ქეეყნის მხარდასაჭერად. ზემოთ აღწერილ 
არც ერთ შემთხვევაში, როდესაც რუსეთის ღალატის შედეგად საქართველოს 
ცალკეული სამეფოები თუ ხალხი მძიმე განსაცდელში ჩავარდა, იმპერიის მესვეე- 
ურთ მათდამი მორალური თანაგრძნობაც არ გამოუხატავთ, არ უგრძენიათ საკუ- 
თარი წილი პასუხისმგებლობისა საქართველოზე თაესდატეხილი უბედურების 
გამო ღა არ ცდილან მდგომარეობის გამოსწორებას. 

მოკავშირის ინტერესების უღალატობის პრინციჰთან ერთად იმპერიულ 
ტრადიციად მიჩჩეულია „სიტყვის ერთგულება”, მაგრამ აქაც რუსეთის იმპერი- 

ის მაგალითი სრულიად საწინააღმდეგოს გვიდასტურებს. 
რუსეთი იყო და არის სახელმწიფო, რომლის ნდობა მეტის-მეტად სარისკოა. 

მან არაერთხელ გატეხა სიტყვა, დაარღეია მოკაეშირისა თუ ხელდებული ქეეყნის- 
თვის მიცემული დაპირება. მეტიც, რუსეთის იმპერატორმა ალექსანდრე I-მა ფარა- 

ტინა ქაღალდად აქცია საქართეელოსთან დადებული და უმაღლესად დამტკიცე- 
ბული გეორგივესკის ტრაქტატი, უმუხთლა მოკაეშირეს და იგი არა თუ დაიცეა 
და დაიფარა, არამედ დაიპყრო და ხანგრძლიე კოლონიურ მონობაში ჩააგდო. ზუს- 
ტად ასეეე მოიქცა ბოლშევიკური რუსეთის მეთაური ვ. ლეჩინი. მანაც უხეშად და- 
არღეია 1920 წლის 7 მაისს საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასთან გა- 

ფორმებული ხელშეკრულება და მომდეენო წლის თებერეალ-მარტში ქვეყანა ოკუ- 
პაცია-ანექსიის გზით კიდევ ერთხელ რუსეთის გავლენას დაუქეემდებარა. 

საქართეელოს მაგალითი თვალნათლიე ადასტურებს უინსტონ ჩერჩილის 
ცნობილ სიტყვებს: „რუსებთან დადებული ხელშეკრულების ფასი არ აღემატება 

იმ ქაღალდის ფურცლის ფასს, რომელზეც იგია დაბეჭდილი.” 

„იმპერია მშვიდობაა” ეს ფრთიანი გამოთქმა საფრანგეთის იმპერატორს 

ნაპოლეონ მესამეს ეკუთენის. მან იგი თაეის დროზე წინასაარჩეენო ლოზუნგის 
სახით გამოიყენა და არჩეენების დამთაერებისთანავე დაიეიწყა. მიუხედავად ამი- 

სა, ფრაზა ისტორიას შემორჩა და სამუდამოდ იქეე დარჩებოდა, რომ იგი თანა- 

მედროეე რუს აეტორებს არ გახსენებოდათ და არ გაეცოცხლებინათ. 

მაინც რისთვის დასჭირდათ ამ ძეელი ფრაზის აქტუალიზება XXI საუკუ- 

ნის რეალობაში? დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის ერთგეარი ნოს- 

ტალგია დღეს დანგრეულ იმპერიულ რუსეთზე და იმაედროულად პროპაგანდა 

საბჭოური იმპერიის ასაღორძინებლად. მართალია, ეინც ამას წერს, მშეენივრად 

იცის, რომ მტკიცება რუსეთის იმპერიის მშვიდობისმყოფლობის შესახებ მითია 

და სინამდვილეს არ შეესაბამება, მაგრამ მათთეის ეს არ არის არსებითი. მათ- 

თეის მთავარია სხეები დაარწმუნონ, სხეებს აღუძრან რუსეთთან კელავ შეკავში- 

რების სურვილი და მისწრაფება. 
ამ ფონზე მაინც ენახოთ, რა მშვიდობა მოუტანა რუსეთის იმპერიამ ჩეენს 

ხალხს და ჩეენს ქეეყანას. 
საქართველოში გაბატონებიდან სულ რაღაც საუკუნენახევარმი რუსეთმა 

(სსრ კავშირის ჩათვლით) 1) დიდი ომი გადაიხადა, რომელთა საერთო ხან- 
გრძლივეობა 25 წელს აღემატება. მათგან შეიდი ომის ფრონტის ხაზი საქართეე- 
ლოზეც გადიოდა. ამ ომებში მონაწილე ჩეენს თანამემამულე მრავალრიცხოვან 
გენერლებსა და ოფიცრებზე რომ არაფერი ითქვას, რამდენი ქართველი მოლაშ- 
ქრე, ჯარისკაცი, მებრძოლი გაიწეიეს, რამდენი დაილუპა, რამდენი უგზო-უკ- 
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ელოდ დაიკარგა, რამდენი დასახიჩრდა. რამდენი ოჯახი დაიქცა დღა გაჩნადგურ- 

და, რამდეჩ სახლში ჩაქრა კერა? 

XIX საუკუნის პირველი ნახეეარი აღსაესეა აჯანყებებით რუსეთის კოლო- 
ჩიური ბატონობის წინააღმდეგ. რამდენი ამაყი ღა ქედუხრელი ქართველი “შეაკ- 
ედა თავისუფლებისათეის ბრძოლას, რამდენი ჩამოახრჩყეს. რამდენი გადაასახ- 
ლეს სამშობლოდან, რამდენი ბორკილდადებული გაუყენეს შორეული კატორღის 
გსას, რამდენი იძულებული გახდა ემიგრაციაში გახიზნულიყო? ეინ დათვალა 

რუსეთის პირველი რევოლუციის ღროსა და მომდეენო ხანაში საქართველოში 
დატრიალებული რეაქციული ქარბორბალას უთვალავი მსხვერპლი? აი, რუსული 
იმპერიული მშეიდობა საქართველოში. 

წინამდებარე თემასე საუბრისას შეუძლებელია არ გაგვახსენდეს ილია 
ჭაეჭავამის სიტყეები მისი ცჩობილი სტატიიდან, რომელსაც აქეე დავიმოწმები!: 
„დამშვიდდა დიდი ხნის დაუმშვიდებელი, დაღალული ქეეყანა, დაწყნარდა აკლე- 
ბისა და აოხრებისაგან, დასცხრა ომისა და ბრძოლისაგან. დადუმდა ჟღერა 
ხმლისა და მახვილისა, მტრისა ხელით მოღერებულისა ჩეენზე და ჩვეჩს (კჯოლ- 
შვილ'ხე. გაჰქრა ცეცხლი, რომელიც სწეაედა და ბუგავდა ჩვენს მამა-პაპათა ბი- 
ნას, ჩვენს საცხოვრებელს, გათაედა რბეეა და აკლება, მიეცა წარს'ულს და მარ- 
ტო საშინელ და შემაძრწუნებელ სახსოვრადღა დაგერჩა'?. 

მაგრამ დაკვირეებით წავიკითხოთ, ვის და რას ეხება დიდი მწერლის ეს 
გამონათქეამი. პუბლიცისტური წერილი „ასი წლის წინათ" რომლიდანაც ჩეენ 
ეს ამონარიღი მოვიტანეთ, ილია ჭაეჭავაძემ 189 წლის 26 ნოემბერს დაბეჯდა 
გაზეთ „იეერიაში. იმ დღეს სუსტად ერთი საუკუნე შესრულდა, რაც მეფე ერეკ- 
ლე მეორის გარდაცეალების შემდეგ, ქართლ-კახეთის თხოვიის საფუძველზე 
თბილისში რუსეთის სამხედრო პოლკი შემოვიდა. საგახეთო წერილს ამგეარი 
ქვესათაურიცა აქვს: „პირეელად შემოსელა რუსის ჯარისა ტფილისში" ილია 
სწორედ ამ ფაქტის მნიშვნელობაზე ამახეილებს ყურადღებას და მას „ღირსახ- 
სოვარ დღეს” უწოდებს, იმ ჯარზსე ლაპარაკობს, რომელიც აღმოსავლეთ საქარ- 
თეელოს ღამხმარე, მოკაემირე ძალად მოეელინა და, რომელსაც „კელაე სასოე- 
ბა-გაღყიძებული მეფე და ერი, გულწრფელად მიენდო... დიდის რუსეთის მფარვე- 
ლობის იმედითა და ნუგეშით ფრთაშესხმული” ამიტომაც მიეგება აღტაცებით 
დიდი თუ პატარა დედაქალაქში შემოსულ რუსულ სამხედრო შენაერთს, ამიტო- 
მაც მოუწყო მას შთამბეჭდავი დახვედრა. 

მწერალს მხედველობაში არ ჰქონია საქართველოში რუსეთის ჯარის ყოფ- 
ნა მთელი საუკუნის განმავლობაში. იგი ჯერ კიდეე ქართულ სახელმწიფოში – 
ქართლ-კახეთის სამეფოში მფარველი ქეეყნიდან მოწვეულ ჯარ“სე საუბრობს და 
არა ცარიზმის იმ არმიებზე, რომლებიც ჩეენში 1801 წლის შემდეგ საქართველოს 
დაჰყრობა-დამონების მიზნით შემოდიოდნენ. 

თუ როგორი აზრისა იყო ილია ჭაეჭავაძე XIX საუკუნიდან საქართველოში 
დამკვიდრებულ რუსეთის სამხედრო ძალაზე, რა მშვიდობა და ”შეება მოუტანა 
შან ქართველ ხალხს, უფრო ნათლად წარმოგვიჩენს პოეტის მიერ მ. ლერმონტო- 
ეის „მწირის” ერთი ცნობული სტროფის თარგმანი. დედანში წერია: 

„M 60Xხი 6მCმი 8276 C8Lსი2 
1გ I 0V3M10 – CIIგ II86M2 

C 16X 00 8 CI6MM C80MX Cმ,108, 
946 0იი8Cმ9C8 802098, 

3გ თემML10 90VXM6CCMMX LI IMM08.” 
ილია ჭავჯავაძის თარგმანში ეკითხულობთ: 

„მას აქვთ, რაცა კურთხევა ღეთისა 
მიეცა ტაჩჯულს ივერიის ერს, 

რაც კარგი ექნას რუსისა 'მტიკსა, 

ღმერთმა იმ რუსსვე ასკეცად მისცეს.” 
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ვინც ირწმუნებოდა, რუსულმა იარაღმა მშეიდობა და ბეღნიერება მოუტა- 
ნა საქართეელოსო, ილიაც იმას უსურვებდა მათეე ასკეცად?ზ. 

სტატიაში, რომელიც სპეციალურად XIX საუკუნეს ეძღვნება და ამ ასწლე- 
ულის დამსახურებას აანალიზებს, ილია ჭაეჭაეძე ერთი სიტყვითაც არ ახსენებს 
რუსეთს, უბრალო მინიშნებითაც არ მიანიშნებს მის დადებით როლზე მეცხრა- 
მეტე საუკუნის საქართველოს ცხოერებაში. სხვა წერილში კი, რომელსაც „რა 
გითხრათ? რით გაგახაროთ?” ჰქვია, მწერალი რუსეთის იმპერიაში მოქცეული 

საქართველოს ყოფასა და მდგომარეობას ასე გვიხატავს: „ამ სამოთხე ქვეყაჩა- 
ში (საქართეელოში – ო.ჯ) მარტო ქართველს უგუბდება სული, გული ელევა, 
ხორცი ადნება”??. ილია ჭავჭავაძის „მგზაერის წერილების” გმირს ლელთ ღუჩი- 
ას (და ზოგადად – ქართველს) არ მოსწონს იმპერიის მიერ დამკეიდრებული 
„ცარიელი მშვიდობა" „ცარიალ მშეიდაბა მიწაჩიც გეეყოფის,' ამბობს იგი და 
უკმაყოფილოა, რომ ,,რუსობაჩი.. გაუქმდის ადრინდალ დაწყობაი, „წარხდა ქარ- 
თველთა სახელი, ქართველთა წეთ-წყობაი”მ89, 

ჩვენს ჩრდილოელ მეზობელ ქვეყანაში კი ისევ და ისეე იწერება: რუსეთის 
დამკვიდრება სამხრეთ კავკასიაში ყველასათვის სასარგებლო იყო. ადგილობრიე- 
მა მოსახლეობამ მიიღო იმპერიული ხელისუფლება. ერთნი ამას აღტაცებით, მე- 
ორენი შეებით, მესამენი მორჩილებით, სხეები საერთოდ გულგრილად შეხეღნენ. 
ამ ხალხებს გამოუმუშაედათ ისტორიული ჩეევა – ეცსოერათ იმპერიაში იმპერი- 
ული ხელისუფლების ქვეშ, რომელმაც შეძლო ბრძოლებისა და შესლა-შემოს- 
ლის ნაცვლად შეექმნა სოციალურ-პოლიტიკური და ეკონომიკური სტაბილურო- 
ბის პირობები და სხე.ზ), 

სამართლიანობა მოითხოეს, დავეთანხმოთ, რომ, რუსეთის იმპერიის ჰირო- 

ბებში მართლაც აღიკვეთა გარეშე მტერთა თაედასხმები, შეწყდა ფეოდალური 
შინაომები, მაგრამ „გათიშე და იბატონეს" პრინციპით მომქმედი მეფის ხელი- 
სუფლება თეითონეე ახალისებდა ხალხთა დაპირისპირებას ეთნიკურ თუ რელი- 
გიურ ნიადაგზე, შურს სთესდა ერთა შორის, რისი მკაფიო მაგალითებია თბი- 

ლისსა თუ ბაქოში განხორციელებული სომეხ-თათართა ხოცვა-ჟლეტა, ებრაელ- 
თა ,პოგრომები" რუსეთის არაერთ ქალაქში და სხე. 

„სხვათათვის დიდი XIX საუკუნე” ანუ ქრონოლოგიურად საქართეელოში 
რუსეთის იმპერიის ბატონობის პერიოდი, ჩვენი ქვეყნისთეის იმდენად არა მშეი- 
დობით აღინიშნა, რამდენადაც კოლონიური ჩაგვრის, ეკონომიკური დაკაბალე- 
ბის, ასიმილაციისა და ქართეელთა ეროენული გადაგეარების უშედეგო მცდე- 

ლობით. 

და თუ მაინც ჩავთვლით, რომ საკუთარი მეობის შესანარჩუნებლად ქარ- 
თეელი ხალხის შეიარაღებულ ბრძოლებსა და ზემოთ ხსენებულ რუსეთის იმპე- 
რიის ომებს შორის პერიოდში ცხოერებას მართლაც ჰქონდა მშვიდობიანი ხასი- 
ათი, არც ის უნდა დაგეაევიწყდეს, რა მსხეერპლის გაღება მოუწია ჩეენს ქევყა- 

ნას ამ მშეიდობისათეის, – რომ ეს მშეიდობა წართმეული ეროვნული თაეისეფ- 

ლებისა და გაუქმებული სახელმწიფოებრიობის საფასური იყოს. 

„იმპერია ხიბლია” სსრ კავშირის დაშლით იმპერიების ეპოქა, არსებითად, 
წარსულს ჩაბარდა, მაგრამ იმპერიის ფენომენის კელევა და ანალიზი კვლავაც 
ინტენსიურად გრძელდება. ეს თემა განსაკუთრებით პოპულარულია რუსეთში. ამ 
ქეეყნის პოლიტიკური და სამხედრო წრეების, ასეეე ინტელიგენციის წარმომად- 

გენლები ეერ გათაეისუფლებულან იმპერიული ამბიციისაგან და დღემდე 'ეჰ- 
ყრობილნი არიან რუსეთის იმპერიის რესტაერაციის იდეით. მათთვის იმპერია 
რუსეთის სიდიადის სიმბოლო და ეროენული სიამაყის საგანია. მრავალი რუსი 
პუბლიცისტი, ისტორიკოსი თუ პოლიტოლოგი პოსტფაქტუმ ცდილობს შეალამა- 
ზოს რუსეთის იმპერიული წარსული, ესწრაფეის გამიჯნოს მისგან კოლონიური 
ექსპლუატაციისა და ეროენული ჩაგვრის ფურცლები და რომანოეთა იმპერია სა- 

515



ერთო კეთილდღეობისა და აყეაეებისათვის გაერთიანებული მეგობარი ხალხების 
სიმბიოსად დახატოსზ?. 

ამავე ჯრილ'ში შეიძლება განვიხილოთ ს. ბუროესკის თვალსა'სრისიც, რომ 
იმპერიები მხოლოდ ძალადობით კი არ იქმნება, არამედ ხიბლითაც. რომ იმჭერი- 
ულმა ეთნოსმა იცის და შეუძლია ის, რაც არ იციან და არ ძალუძთ სხვებს. 

„თუ საგნებს თავის სახელებს დაეარქმევთ, – ეს არის ხიბლი უფრო მაღალი 
კულტურის, წერს ბეროესკი და დასძენს: „ჩვენ, რუსები, იმპერიული ხალხი, – 
რუსეთის იმპერიის შემომქმედი ხალხი ეართ. .,ჩეეჩ ვიყავით მოწინავე ხალხი ღა 
სხეებისთეის მიგვქონდა ის, რაც მათ აკლდათ"ზ, ამ დებულებასე დაყრდნობით, 
მაეანნი საქმეს ისე წარმოაჩენენ, თითქოს ესა თუ ის განაპირა მხარე რუსეთს 
მახეილით კი არ დაეჰყროს ღა დაემორჩილებინოს, არამედ სულით. 

საუბარი განსაკუთრებულ ხიბლ“სე, მიმზიდველობაზე, მაღალ რუსულ 

სულსა დღა კულტურა%სე, როგორც რუსეთის იმპერიის შექმნის წანამძღერებბე, 

მეტისმეტად გაზვიაღებულია. იგი შორსაა სიმართლისაგან და წარმოადგენს იმ- 

პერიის შემადგენლობაში სხვადასხეა ხალხის „ნებაყოფლობით შესელის” %ე- 
მოო, განხილული შეხედულების ვარიაციას. 

როცა კახეთის, ქართლის ან ქართლ-კახეთის მეფეები რუსთხელმწიფეს 
უკავშირდებოდნენ და მფრეელობას ითხოვდნენ, არც ერთ მათგანს თვალს რუ- 
სეთის იმპერიის ხიბლი არ სჭრიდა. ქართეელი ხელისუფალნი არც რუსული 
კულტურის ბრწყინვალებას მიუსიდავს ჩრდილოეთისაკენ. ჩვენს მეფეებსა და 

პოლიტიკოსებს რუსეთის იმპერიაში შესელის, მის ნაწილად გახდომის სურეილი 
კი არ ამოძრავებდათ, არამეღ მაჰმადიანური აგრესიისაგან თაყიანთი სამშობ- 

ლოს გადარჩენის, ეროენული თეითმყოფადობის დაცეისა და შენარჩუნების ამო- 

ცანა. სწორედ სამშობლოს ხსნისათვის გზების ძიებამ მიიყვანა ქართეელობა 
ერთმორწმუნე რუსეთის სახელმწიფოსთან, რომელიც სხვათა დაუპატიჟებლადაც 
მოიწეედა კავკასიისაკენ. საყოეელთაოდ ცნობილია, ერეკლე მეორის დესჰანი 

რუსეთის საიმპერიო კარს მას შემდეგ მიადგა, რაც ქართლ-კახეთის სამეფომ ეე- 
როპაში საიმედო მფარველი და მოკავშირე ვერ გამონახა. დასაელეთის რომელი- 
მე ძლიერ ქეეყანას ქართლ-კახეთისათვის რომ რეალური დახმარება აღმოეჩინა, 
რუსეთთან გეორგიევსკის ტრაქტატი გამოირიცხებოდა. ერეკლე რუსეთზე მეტაღ 
ექროპისაკენ იყურებოდა, სამეფოს დასაელურ ყაიდაზე მოდერნიზაციისათეის 
იღეწოდა. იმ პერიოდში საქართეელოში მყოფი რუსი პოლკოვნიკი ბურნაშოეი 
გეიმოწმებს: „ერეკლე მეფე ისე არაფრისაკენ არ მიისწრაფოდა, როგორც თაეისი 

ხალხის ევროპულად გარდაქმნისაკენ”M. 
ვერ „უარვყოფთ, რომ საქართეელოში შემოსვლის პერიოდში რუსეთის იმპე- 

რია წინ იდგა და მრაეალი პარამეტრით აღემატებოდა ქართლ-კახეთისა თუ იმე- 
რეთის სამეფოებს, მაგრამ მაშინაც და XIX საუკუნის ღამდეგსაც, მხოლოდ გა- 
რეგნული ბრწყინვალებით გამორჩეული რუსეთი დასაელეთ ეეროპაში ჯერ კიდევ 

ბარბაროსულ ქეეყნად მიიჩნეოდაზ? საკმარისია მკითხეელი გაეცნოს ბარონესა დე 
სტალის რუსეთმი მოგსაურობის ამსახველ ჩანაწერებს, მარკიზ დე კიუსტენის 
ცნობილ წიგჩს რუსეთ“ე, რომ ამაში თეალნათლიე და ღრმად დარწმუნდეს. 

მაშ, როდისღა მოიხიბლა საქართველო რუსეთის იმპერიით? იქნებ მაშიჩ, 
როცა ამ უკანასკნელმა იგი დაიპყრო და თავს კოლონიური ბატონობა მოახეია 

მისთვის უცხო სამხედრო-პოლიციური რეჟიმის სახით? XIX საუკუნის პირეელი 
მესამედის გაუთავებელი აჯანყებები თვითმპყრობელობის იმპერიული უღლისა- 
გან თავდასაღწევად რაღაც არ ჰგავს იმპერიით მოხიბლული ხალხის ქცეეასა 

და მოქმედებას, – უფრო პირიქით. 

მრავალრიცხოეანი ფაქტები, დოკუმენტური წყაროები მოწმობენ, რომ სა- 
ქართველოს რუსეთის იმპერიაში იჩნკორპორაციამ ქართველი საზოგადოების ყვე- 
ლა ფენა შეაშფოთა. სამეფო ოჯახებისა ღა ტახტმოშლილი ბაგრატიონთა დი- 
ნასტიის წარმომადგენლების გარდა, რუსული მმართეგლობის დამკეიდრებას 
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მტრულად შეხეღა ქართეელი წარჩინებული წოდება, მთელი ადგილობრივი მო- 
სახლეობა. უკმაყოფილო იყო ქართეელი თავადობა. ამ ძირძველ, არისტოკრატ 

წოდებას მირონცხებული მეფის ნაცელად ახლა უეიცი მოხელე გაუბატონეს, 
რაც ერთობ შეურაცხმყოფელი აღმოჩნდა პატიემოყეარე, ქედმაღალ «ფეოდალ- 
თათვის. ამასთან, მათ დაჰკარგეს სახელმწიფო თუ სამხედრო სამსახური და 
ერთ დროს შემოსავლიანი სამემკვიდრეო თანამდებობათა მფლობელნი, ამიერი- 
დან რუს ჩინოვნიკთა უუფლებო ხელქეეითებად იქცნენ. სათავადოთა სისტემის 
თანდათანობით მოშლამ ქართველ მემამულეთა ეკონომიკურ და პოლიტიკურ 
ძლიერებას საფუძველი გამოაცალა. ამგვარმა შეზღუდვებმა და შეეიწროებამ თა- 
ეადობა ახალ რეჟიმთან დაპირისპირებულ ძალად აქცია. 

თავადებთან შედარებით უფრო მრავალრიცხოეანი აზნაურთა ფენაც ვე- 
რაფრით მოხიბლა საქართეელოს რუსეთის იმპერიაში გაერთიანებამ. მართალია, 
საიმპერიო ხელისუფლებამ მოგეიანებით აზნაურები თავადთა ყმობისაგან გაან- 
თავისუფლა და უფლებრიეად მათთანეე გაათანაბრა, მაგრამ ამას აზნაურობის 
მატერიალურ მდგომარეობაზე სასიკეთოდ არ უმოქმედია. ჯერაც ვიწრო იყო ას- 
პარეზი, სადაც ქართველი აზნაური გაუქმებული მოურაობის თუ სხეა მისთეის 
დაკარგული საკარისკაცო თანამდებობის კომჰენსაციას ჰჰოეებდა. 

მძიმე მდგომარეობაში ჩაეარდა ქართველი სამღვდელოებაც. იეერიის ეკლე- 
სიის ავტოკეფალიის მოშლის გარდა, მეფის მთაერობამ ეკლესიას ყმა-მამულის 
დიდი ნაწილი ჩამოართეა, რომელიც ხაზინის გამგებლობაში გადასცა და სხეა. 

რუსული მმართველობის დაწესებით ქართეელი გლეხკაცობა სახელმწიფო 
გადასახადებისაგან განთავისუფლებას მოელოდა, რაც მეტისმეტად ხელმოკლე 
ამ ფენისათვის ეკონომიკურად წელში გამართვის წინაპირობად აღიქმებოდა, 
მაგრამ ეს იმედი მალე გაცრუვდა, გლეხობა კოლონიური რეჟიმის მოწინააღმდე- 
გე ბანაკს შეუერთდა. 

ახალი იმპერიული ხელისუფლება თავიდან ყეელაზე უფრო მისაღები ვა- 
ჭართა წრისათეის აღმოჩნდა, რომელშიც უმთაერესად უცხო ელემენტი ჭარბობ- 
და. ქვეყნის შიგნით ფეოდალური საბაჟოების ლიკეიდაციამ ხელი შეუწყო აღებ- 
მიცემობის გააქტიურებას, გაიოლღა იმპერიის საეაჭრო ცენტრებთან კაეშირი და 
სსეა, თუმცა მალე საზოგადოების ამ ფენასაც განხიბლეა დაეტყო, რადგან 
მთავრობამ ეაჭრებსაც გაზრდილი გადასახადები დააკისრა. 

„რუსის მთავრობამ ვერ მოხიბლა ადგილობრივი (კაეკასიის – თო. ჯ) 
მცხოერებლები ეერც სამართლიანობით და ეერც თავისი სამხედრო დიდების 
მიმზიდეელობით. ადგილობრივი მკეიდრნი არ ლაპარაკობენ, რომ მონღოლები 
და სპარსელები სჯობიან რუსებს, მაგრამ ისინი არ მალაეენ, რომ რუსები ვერ 
სჯობიან ადგილობრივ მკვიდრთ,” აღიარებდა ა. გერცენის „კოლოკოლი”%. 

ქართველობა იმპერიაში კოლონიური ცხოვრებით განსაკუთრებით არც მ. 
ვორონცოეის მეფისნაცელობის და არც მის შემდგომ პერიოდში ყოფილა აღ- 
ფრთოვაჩნებული. ამ მხრიე აკაკი წერეთელი ერთ მეტად საგულისხმო ფაქტს 
გადმოგეცემს. პოეტი წერს, რომ XIX საუკუნის 50-60-იან წლებში ქართველი 
სტუდენტები თავისი დროის ისეთ გამოჩენილ მოღვაწეებს ბაძავდნენ, როგორე- 
ბიც იყენენ გარიბალდი, ბოკლი, კოშუტი და „სულიერადაც და გარეგნობით მაო 
დამსგაესებას ცდილობდნენ”, როგორც ვხედავთ, არც აქ მოსჩანს რუსული 
კულტურისა და სულის ხიბლი. 

რაც შეეხება სამშობლოდან გადასახლებული ბატონიშეილების, ქართველი 
მაღალი წოდების წარმომადგენელთა ჩართეას რუსეთის სახელმწიფოს ცხოვრე- 
ბაში, იმპერიის სამხედრო თუ სამოქალაქო კარიერაში, – ეს იიულებითი კომ- 
პრომისის, თეითგაღარჩენის ინსტიქტის, არსებულ მდგომარეობაზე მათი მორგე- 
ბის მაჩვენებელი უფროა, ეიდრე იმპერიის ხიბლისა და მიმზიდველობის. სათქმე- 
ლია ისიც, რომ ამ ქართეელ დიდებულთა უშუალო წინაპრებს მაღალი თანამდე- 
ბობანი არც ირანის შაჰის კარზე კლებიათ. ბეერი მათგანისათვის შაჰის ხალა- 
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თი არანაკლები წყალობა იყო, ეიდრე რუსეთის საიმპერიო ორდენი და არც შა- 
ჰების მიერ მათთვის ბოძებული სამულობელოები დაუდებდა ტოლს რუსეთის იმ- 
პერატორის პენსიებსა თუ ჯილდოდ გაცემულ. ყმა-მამულს. 

რუსეთის იმპერიას იუ რამ აკლდა თავისი რეაქციული ბუნების, დესჰო- 

ტიზსმისა და უხეში ძალმომრეობის გამო. სწორეღ მიმზიღეელობა იყო. ორთაეია- 
ნი არწიყის ფრთებქვეშ თავის შეფარებას საკუთარი ნებით არავიჩ (ცღილობდა, 
რადგან სინამდვილეში ამ ფრთებქვეშ მოხეედრა ცარისმის ბრჭყალებში ჩავარ- 
დნას ნიშნავდა. ამითაც აიხსნება, რომ რომანოეთა იმპერიაში შემავალი განაპი- 
რა ხალხები მუდმიეად მისგან გაქცეეა-განშორებას ესწრაფოდნენ. ფინეთიც კი, 
რომელიც იმპერიაში მეტი უყლებით იყო აღჯურვილი და ავტონომიითაც სარ- 
გებლობდა, თეითმპყრობელობისაგან სრულ თავისუფლებას ეშურებოდა. 

რუსეთის სახელმწიფო სხვა ხალხებისათეის სამაგალითო და მიმსიღეელი 
იმ შემთხეევაში იქნებოღა, თუ მყფის მთაერობა მოსახლეობას ადამიანური 

ცხოვრების პირობებს შეუქმნიდა, „ხალხთა საპყრობილედ” ქცეულ საკუთარ ქეე- 
ყანაში ეროვნულს და მოქალაქვობრიე თავისუფლებას დაამკეიდრებდა. პროგრე- 
სულად მოასროენე ადამიანები, მათ შორის საქართველოშიც, ცხადია, ამჩნევ- 
დნეჩ იმპერიის მანკიერებებს და თუ საშუალება მიეცემოდათ. ხელისუფლებას 
ზომიერი დათმობებისაკენ მოუწოლებდნენ. სანიმუშოდ შეიძლება დავიმოწმოთ 
ცნობილი იურისტის, საქართეელოს ეგროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ერთ-ერ- 
თი დამფუძნებლისა და ლიდერის გიორგი გვაზავას საყურადღებო პუბლიკაცია, 

რომელიც მან 1909 წელს გა'სეთ „იეერიის” ფურცლებზე გამოაქვეყნა. ქართველი 
მოღვაწე ასეთ რეკომენდაციას აძლევდა იმპერიის მმართველ რეჟიმს: „რუსეოი 
აღმოსავლეთისაკენ იწევა. მიდის მცირე აზიაში და ოდესმე უნდა შეიძინოს გა- 

სავალი ინდოეთის ოკეანეში. ამ მოძრაობისათვის საჭიროა რუსეთმა გაითქვას 
სახელი თავისუფალ სახელმწიფოსი, უნდა დაიმსახუროს სიყეარული და ნდობა 
აღმოსავლეთის ერებისა, რომლებიც უფრო მუსულმანები არიან. ამის მიხეღეით 
საქართველოს თავისუფლება დიდ სახელს გაუთქეამს რუსეთს და ასწევს მის 
პრესტიუს აღმოსავლეთში. ამავე დროს საქართველო გახდება მართლა საიმედო 
ბასა მთელი რუსეთის სამერმისო მოძრაობისა აღმოსაელეყთში”მ, გ. გეაზავა ვა- 
რაუდობდა, „ეს ჰერსპექტიეა ისეთი დიდმნიშენელოვანია, რომ მან არ იქნება ზე- 
გაელენა არ იქონიოს რუსეთის შეგნებულ პოლიტიკაზეო/; მაგრამ მისი და სხეა 
მსგავსი რჩევები უყურადღებოდ რჩებოდა. რუსეთის იმპერიაში თეითმპყრობელო- 
ბის აღსასრულამდე ამ კუთხით არსებითად არაფერი შეცელილა. 

პირველი მსოფლიო ომის დროს საკმარისი გახდა სახელმწიფოს სამხედრო 
იალა გამოსცკლოდა და მეფის ხელისუფლება დამხობილიყო, რომ ეერანაირმა 
ხიბლმა განაპირა ხალხები რუსეთის შემადგენლობაში ევღარ დააკაეა. რომანოვ- 
თა იმპერია რამდენიმე თეეში დაინგრა და დაიშალა. 

„თეთრი ადამიანის ტვირთი” (,VIII6 IMII0II § ხ0/ძ0M”). დასაელურ კოლონიურ იმ- 
პერიებს სხეა მრავალთაგან, ერთი საერთო თეისებაც ახასიათებდათ. თავიანთ 

დაპყრობებს ისინი პროგრესისა და ცივილიზაციის სახელით ამართლებდნენ და 
ჩაგრულ ხალხებზე ბატონობას კულტურტრეგერულ მოღვაწეობადღ წარმოაჩენდნენ. 
კოლონიური პოლიტიკის მესეეურები ახალ ტერიტორიებზე შეღწევას აქაურობის 
დაპერობა-დამონებად არ აღიქვამდჩენ, მათი წარმოდგენით, ეს იყო ძალისხმევა 
მოწინავე ფასეულობების გავრცელება-დამკეიდრებისათეის, რომელიც თითქოს 
განგების ნებით, ეეროპელთა მეშვეობით ხორციელდებოდა. მრავალ ევროპელს 
კოლონიალიზმი იმ აუცილებელ საშუალებად მიაჩნდა, რომლის გარეშე შეუძლე- 
ბელი იქჩებოდა ჩამორჩენილი ხალხების ცივილიზაციურ მიღწევებთან სიარება. 

იმპერიების ეს ეითომცდა მესიანური ფუნქცია, სინამდეილეში კი კოლოჩიე- 
ბის მკვიტრ მოსახლეობაზე დამპყრობთა გროენული თუ რასობრიეი უპირატე- 
სობის აშკარა ხაზგასმა, ლიტერატურაში „თეთრი ადამიანის ტეირთადაა” სა- 

ხელდებული. 
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ამგვარ ცნობიერებას საფუძველი ინგლისში ჩაეყარა. ინგლისს კოლონიური 
ახალშენები ჯერ კიდეე XVI საუკუნიდან გააჩნდა, მაგრამ XIX საუკუნის მეორე 
ნახეერიდან კოლონიურმა პოლიტიკამ ქვეყნისათვის ახალი მნიშენელობა შეიძი- 
ნა. თუ აქამდე ზოგიერთი მოღეაწე მიიჩნეედა, რომ უცხოეთში მდებარე სამფლო- 

ბელოები მათზე გაწეული ხარჯის გამო ბრიტანეთს დიდ ტეირთად აწევა და არ- 
ცოუ იშვიათად ამგეარი სამფლობელოების დაარსება კერძო პირების ან კომქა- 
ნიების ინიციატიეა იყო, ახლა მიწებისა და ტერიტორიების ხელში ჩაგდება სა- 
ხელმწიფო პოლიტიკის არსებით შემადგეჩნლად იქცა. 

ეკონომიკურმა დაწინაურებამ, მსოფლიო ბაზარზე გაბატონებული მდგომა- 
რეობის მოპოეებამ და პირველობის შენარჩუნების სურეილმა, ასევე საერთაშო- 
რისო ასპარეზზე გერმანიის, საფრანგეთის, რუსეთისა და სხვა ქეეყჟნების მზარ- 
დმა მეტოქეობამ, ბრიტანელ პოლიტიკოსებს კოლონიური ექსპანსიის გაძლიერე- 
ბისაკენ უბიძგა. 1854 წელს ლონდონში კოლონიების სამინისტრო შეიქმნა. ბრი- 
ტანეთში თანდათან მკვიდრდება იმპერიული აზროენების კულტი, რომელშიც 
ლომის წილი კოლონიურ დაჰყრობებს განეკუთენებოდა. ამ დროიდან კოლონიე- 
ბის თემა, კოლონიური იმპერია დიდი ბრიტანეთის ეროენული, საზოგადოებრივი 

და სახელმწიფო ყოფის უმნიშენელოვანეს ნაწილად გვევლინება. სახელმწიფო- 
სათეის იმპერიალისტური პოლიტიკა (იმპერიალიზმი – როგორც მას ინგლისში 
უწოდებდნენ) სოციალ-ეკონომიკური სტაბილურობისა და მატერიალური კეთილ- 
დღეობის საწინდარს წარმოადგენდა. საზოგადოების ფართო ფენების ცნობიერე- 
ბაში კი ეს იყო მესიანური ფუნქცია, ე.წ. „თეთრი ადამიანის ტვირთი”. 

ბრიტანეთის იმპერიული იდეის ეს ხატოეანი ფორმულირება ინგლისის კო- 
ლონიური რეჟიმის მორალურ გამართლებას ემსახურებოდა. მასში განმანათლებ- 
ლური მესიანიზმი და სხეა ხალხებისადმი ლმობიერი დამოკიდებულების თეალ- 
საზრისი შერწყმული იყო ანგლოსაქსური რასის განსაკუთრებულობასთან. გენე- 
ტიკური უპირატესობა თითქოს ინგლისელებს უფლებას აძლეედა, ებატონათ 
სხვებზე მათივე კეთილდღეობისათეის. თითქოს კოლონიური ექსპანსია დამორჩი- 
ლებულთა ძარცეა და მათთან აგარიშსწორება კი არ იყო, არამედ მძიმე ტეირთი, 
რომელიც ფიზიკურ და მატერიალურ დანახარჯებთან ერთად ზრახეათა სიწრფე- 
ლეს და ისეთ თვისებებსაც მოითხოედა, როგორიცაა მოვალეობის გრძნობა, ალ- 

ტრუიზმი და თეითშეწირეა. 
იმპერიული მენტალიტეტისათეის შეუვალი ჭეშმარიტება იყო, რომ ბრიტა- 

ნეთს ფასდაუდებელი წელილი შეჰქონდა მსოფლიოს განეითარებაში მრავალ- 
რიცხოეანი ხალხების ბარბაროსობისაგან გათაევისუფლებითა და ცივილიზაციის 
გზაზე გამოყვანით. მიიჩჩეოდა, რომ „იმპერიალისმმა ცივილიზაციას, კერძოდ 
ქრისტიანობას აზიარა მსოფლიო ნაკლებად იღბლიანი და განვითარებული ხალ- 
ხები”. კოლონიურ მოსახლეობაზე ბრიტანელთა ბატონობის სამართლიანობისა 
მტკიცედ სწამდა ნებისმიერი მიმართულების ინგლისელ პოლიტიკოსს, მეცნიერე- 
ბისა თუ კულტურის მოღეაწეს?! მაგრამ იყენენ ადამიანები, რომლებსაც ყოვე- 
ლიეე ამასთან ერთად, შეეძლოთ თეალი გაესწორებინათ სიმართლისათეის. მაგა- 
ლითად, ცნობილი პოლონური წარმოშობის ანთროპოლოგი ე, მალიჩოვსკი, რო- 
მელმაც სიცოცხლის უდიდესი ნაწილი ბრიტანეთის კოლონიალიზმის სამსახურ- 
ში გაატარა, აფასებდა რა ეეროპის ისტორიულ როლს კოლონიათა ხალხების 
ცხოვრებაში, წერდა: „ჩეენ აღფრთოვანებით ელაპარაკობთ „დასავლეთის ცივი- 
ლიზაციის განვითარებაზე, „თეთრი ადამიანის ტვირთზე, სინამდვილეში კი 
მომაელის ისტორიკოსებს მოუწევთ იმის აღნიშენა, რომ წარსულში ეეროპელები 
ზოგჯერ ამა თუ იმ კუნძულის მთელ მცხოერებლებს ჟლეტდნენ, ახდენდნენ ქო- 
ნების ექსპროპრირებას და შემოიღეს მონობა, თავისი ყველაზე სასტიკი ფორმე- 
ბით.. ეჭეგარეშეა, რომ ევროპელებთან კონტაქტების შედეგად ტრაგიკული იყო 
ადგილობრიეი რასების ბედი", 
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კოლონიური სინამდვილის შუქ-ჩრდილებს კარგად ამჩნეედნეჩ მოწინავე 
ქართველი მოღეაწე-მოაზროენენი. კერძოდ, ეხებოდა რა ტუნისისა და ალჟირის 
საფრანგეთთან ურთიერთობის საკითხს, თავის ერთ-ერი, მიმოხილეაში ილია 
ჭაეჭავაძე წერდა: „იტყვიან. მათ გასანათლებლიად შეიტანა თაეისი ხელმწიფება 
საფრანგეთმაო. მაგრამ ეს ხომ ძალად მაცხონეობა გამოდის. აჩდა ცეცხლითა 
და სარბაზნით ეის გაუგონია ციეილი ზაციის შეტანა რომყლიმე ქეეყანა'ში?'ჰ, 

ენახოთ, როგორი იყო რუსეთის იმპერიის მიმართება თაეის კოლონიურ სამ- 
ფლობელოებთან და პირეელ რიგში საქართველოს მოსახლყობასთან ამ კუთხიი!. 

პეტრე პირველიდან მოყოლებული რუსეთი მედმიეად ცდილობდა ქცეული- 
ყო ევროპულ. ქეეყნად, ან არადა მიმსგავსებოდა მაინც დაწინაურებულ დასაე- 
ლელ. მეზობლებს. ამ გონიერი მმართველის არაერთი ღონისძიება მისნად ისა- 
ხავდა, დაეძლია რუსეთის ჩამორჩენა და იგი გვერდით ამოეყენებიჩა თაეისი 
დროის ძლიერი და მოწინავე სახელმწიფოებისათვის. მიუხედავად ამისა, რუსეთი 
ეერ გახდა „დასავლეთი პეტრე პირველის რეფორმების შედეგად მხოლოდ ის 
გახდა შესაძლებელი, რომ „რუსეთი ტრანსფორმირებულ, მოდერნიზებულ აღმო- 

საელუთად გადაქცეულიყო“. რუსეთი ეეროპას ბაძავდა, მისი ისტორიულაი გა- 

მოცდილების გამოყენება სურდა. ეეროპის ქვეყნებმა დაპყრობების გზით კოლო- 

ნიებში „თავიანთი სამყაროები” შექმნეს საკუთარი ენით, ადათ-ჩვეყებით, იდვა- 

ლებით, კანონებით: ესპანეთმა ლათინური ამერიკის, პორტუგალიამ – ბრაზილი- 
ის, ინტლისმა – ამერიკის შეერთებული შტატების, კანადის, აესტრალიისა თუ 

ახალი ზელანდიის სახით. რუსეთსაც თავის თვალუწვდენელ იმპერიაში საერთო 

ენაზე, რელიგიასა და კულტურაზე დაფუძნებული „დიდი რუსული სამყაროს" 

შექმნა სურდა. იმპერიის მთელი ტერიტორია ერთიან სოციალურ, ადმინისტრაცი- 

ულ. და სამართლებრივ სივრცედ უნდა ქცეულიყო. რუსეთმა დაპყრობილ ტერი- 

ტორიებზე ვერ მეძლო შეექმნა ერთიანი და მთლიანი „რუსული სამყარო." რუსე- 

თის იმპერია ჭრელი იყო ეთნიკურად, ენობრიეად, რელიგიურად, კულტურულად. 

მათი გაჟრთიანება-გამთლიანება შეუძლებელი იყო. „რას უნდა გაემთლიანებინა 

და გაეერთიანებინა სამი დიდი რელიგია, რომელიც რუსეთის იმპერიაში მოქმე- 
დებდა – ქრისტიანობა, ისლამი და ბუდისმი? როგორ უნდა გაერთიანებულიყო 
ისეთი ძირეულად განსხვაეებული ენები, როგორიც ქართულია, სომხურია, სლა- 
ვური და ციმბირის ხალხების ეჩებია? როგორ შეირწყმებოდა ერთ კულტურად 
კაეკასიური, შუააზიური, ბალტიისპირული, სლაეური კულტურები?" 95, 

რუსი ისტორიკოსი ნ. კოსტომაროეი პეტრე I-ის მისწრაფებაში – გაეფარ- 
თოებინა იმპერიის ფარგლები და მოეპოვებინა მისთვის სათანადო ადგილი ევ- 
როპული ქვეყნების რიგში, ერთის მხრიე, რუსეთის საზღეაო სახელმწიფოდ გა- 

დაქცევის სურვილს ხედაედა. მეორეს მხრიე კი აღნიშნაედა, რომ პეტრე დაინტე- 

რესებული იყო, 'შეეტანა დასავლეთიდან მიღებული ევროპული ცივილი“საციის 
ნაყოფი აღმოსავლეთის ხალხებში, რომლებიც რუსეთთან შედარებით კულტუ- 
რული განვითარების დაბალ საფეხურზე იდგნენ%. 

XVIII საუკუჩის დამდეგს, სანკტ-პეტერბურგის დაარსებით პეტრე პირველმა 
ფანჯარა გასჭრა ევროპაში. მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია, ამ ერთი ფანჯრიდან 

შემოსული, რუსულ პრისმაში გარდატეხილი სხივი, როგორ გადაწედებოდა იმ- 

პერიის თეალუწვდენელ სიერცეს, მათ შორის კავკასიონის ქედსაც, რომ, 

ეთქვათ. საქართველოსთეისაც ევროპული ნათელი მოეფინა. 
ეეროპული ცივილიზაციის შუქმა რუსეთზე გამოელით ჩეენს ქევყანაში გვიან 

შემოაღწია. „ამ ბოლო დროს, პეტრე დიდისგან გამოჭრილ სარემელში, თემცა 
ძლიერად შემოა'მუქა ევროპიდან განათლებამ, მაგრამ მაინც კიდევ ბეერია დარჩე- 
ნილი სიბნელის ოაზისი, აღნიშნავდა აკაკი წერეთელი სანკტ-პეტერბურგის და- 
არსებიდან თითქმის 180 წლის შემდეგ ღაწერილ პუბლიცისტურ სტატიაში?7, 

რუსეთი თავის დაპყრობილ კაეკასიის სამფლობელოებს ზარბაზნების გარ- 
და ,ფრაკითაც გამოეცხადა” და აქ ეევროჰელობას ჩემულობდა, როცა საკუთრივ 
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ეეროჰაში იგი მუდამ აზიად რჩებოდა. ნ. ბერდიაევის სიტყვით: „რუსი ხალხი 

არც წმინღა ეეროპელია და არც წმინღა აზიელი. რუსეთი სამყაროს მთელი ნა- 
წილია, ვეებერთელა აღმოსავლეთ-დასაელეთი, იგი აერთიანებს ორ სამყაროს; 
რუსი კაცის სულში ყოველთეის ორი საწყისი – აღმოსაელური ღა დასაელური 
ებრძოდა ერთმანეთს'?ზ. ეს ვიოომ ევროპული სახელმწიფო ნამდეილი ეეროპი- 
სათეის შიშისა და საფრთხის მომგერელი მრისხანე გოლიათი იყო. ცნობილია, 
რომ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში (1815 წ. საღეთო კაეშირის შექმნიდან ყი- 
რიმის ომამდე) რუსეთი ევროპის ჟანდარმის როლსაც ასრულებდა და მისი „ევ- 
როპულობაც” დიდწილად ამით განისაზღვრებოდა. 

„ევროპაში ჩვენ ხიზნები და მონები ვიყავით, აზიაში კი ბატონებად წარესდგე- 
ბით. ევროპაში ჩვენ თათრები ეიყავით, ხოლო აზიაში ჩვენც ეეროპელები ვართ. მი- 
სია, ჩვენი ციეილიზატორული მისია აზიაში განგეაწყობს და გაგვიტაცებს იქეთკენ, 
ოღონდ დაიწყოს მოძრაობა, წერდა თ. დოსტოევსკი თაეის დღიურში”, 

ნ. იადრინცევის სიტყვით, „რუსეთმა ძეელ მიეარდნილ ადგილებში, სადაც 
მონადირე და მომთაბარე ტომები დაეხეტებოდნენ, სათავე დაუდო კულტურას, 
წარმოშეა ეეროჰული მოქალაქვობრიობა.” ამავე აზრს აგრძელებდა მ. ეენიუკო- 
ვიც, როცა წერდა: „შუა აზიის ხალსებს ამიერიდან ისევე შეუძლიათ თავი მო- 
წინავე ერებთან დაახლოებულად მიიჩნიონ, როგორც ჩეენი საუკუნის (XIX საუ- 
კუნე, – ო-ჯ) დასაწყისში კავკასიური ტომები, ხოლო გასული საუკუნის ბოლოს 
ინღუსები მიიჩნეედნენ”199, 

თეალსაზრისი, რომ იმპერიაში მოქცეულ მთელ რიგ ხალხებს რუსეთი გან- 
მანაოლებლად მოევლინა, უცხო არ ყოფილა რუსული ცნობიერებისათვის. რუ- 
სული იმპერიული იდეაც მნიშენელოვანწილად ამ სულისკვეთებით საზრდოობ- 
და. მართალია, ინტელიგენციის ნაწილი დასცინოდა განსაკუთრებულობის რუ- 
სულ რწმენას, მაგრამ მეორე ნაწილს ამ იდეისა მტკიცედ სწამდა, თუმცა მისი 
მკაფიოდ ახსნა არასოდეს შეეძლო. ამასთან, იყენენ ადამიანები, რომლებიც სიტ- 
ყეით თუ საქმით ემსახურებოდნენ სახელმწიფო რანგში აყვანილ მესიანისტურ 
სულსა და იდეოლოგიას. იმპერიის აპოლოგეტი არაერთი რუსი მოაზროენე სლა- 
ეური რასის გამორჩეულობას და სხეა ხალხებზე მისი აღმატებულობის შეხედუ- 
ლებას ამკვიდრებდა. მაგალითად, ცნობილი ნაშრომის „რუსეთი და ევროპის" 
აეტორი ნ. დანილეესკი სლავებს მსოფლიოში უმაღლეს კულტურულ-ისტორიულ 
ტიპად, მომაელის რჩეულ რასად აცხადებდა და რუსეთს მთელი სლაეური სამ- 
ყაროს გაერთიანებისაკენ მოუწოდებდა. 

გამიზნული პოლიტიკის ნაწილი იყო, როდესაც გაზეთ „მოსკოვსკიე ვეღო- 
მოსტის” რედაქტორი გ. კატკოვი, პერიოდული გამოცემები „გრაჟდანინი”, „ნოვოე 
ერემია„ მათი მესვეურები და ბევრი სხეა პუბლიცისტი პროგრესის სახელით 
გზას უკაფაედნენ ეელიკორუსულ დიდმპყრობელურ შოვინიზმს!!. თაეის დროზე 
სწორად შენიშნავდა გერონტი ქიქოძე. წერდა: რუსული ნაციონალიზმისა და მე- 
სიანიზმის საფუძველი უფრო პოლიტიკური იყო, ვიდრე ისტორიულ-ფილოსოფიუ- 
რი და, რომ „მისტიკური ბუნების მიუხედავად, მას საგრძნობლად უდიოდა ყაზა- 
ხური ჩექმების სუნი”M?, თანამედროვე რუსეთში ბეერს კვლაეაც სჯერა: სადაც 
არ უნდა შესულიყენენ რუსები, ყველგან აშენებდნენ და ასწავლიდნენ. და რომ 

ამ იმპერიულმა თესლმა მოგვცა და დღემდე იძლეეა სავსებით მაღალხარისხო- 

ვან ალმონაცენს!9), 
რუსეთის საზოგადოების გამორჩეულობითი დამოკიდებულება აღმოსავლე- 

თის ხალხებისადმი კარგახანია შემჩნეულია დასავლურ ისტორიოგრაფიაში. მა- 

გალითად, ამერიკელი მკვლევარი რ. კარკლინსი მიუთითებს: შუა აზიაში რუსე- 
ბი, ჩეეულებრიე, საკუთარ თაგვს „კულტურის მატარებლად” მიიჩნევენ. მათი ა%ზ- 
რით, რუსეთმა ხელი შეუწყო ამ რეგიონის განათლებასა და მოდერნიზაციას. 
შესაბამისად, მათი მიმართება ადგილობრივი მოსახლეობისადმი მფარეელურია 
და რამდენადმე რასობრივი უპირატესობის ხასიათს ატარებსM. 
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როგორი ეეროპული განათლება და ციეილიზაცია უნდა შემოეტანა რუსე- 
თის იმპერიას ჩვენში, როდესაც იგი ღასავლეთს დიდად ჩამორჩებოდა არა მარ- 

ტო ტექნიკურ-ეკონომიკური პარამეტრებით. არამედ კულტურის თვალსაზსრისი- 
თაც, ცარიზმი კი ამ ჩამორჩენილობის კომპენსირებას იარაღის ძალით ეწეოდა? 
უნდა დავეთანხმოთ რუს აეტორს მ. ტლოსტანოვას, რომელიც აღნიშნაეს: რუსე- 
თის იმპერია თაეის არაევროპული კოლონიების მიმართ კარიკატურული „ცივი- 

ლიზატორის” როლს ასრულებდა. 
საქართველოს რუს მმართველებსა ღა იერარქებს არ უყეარდათ, '"სოგი- 

ერთს კიდევაც სძულდა ის ქვეყანა, რომელსაც განაგებდა. მექრთამე, მძარცვეე- 
ლი, ლოთი და მრუში იყო სასამართლო და ადმინისტრაციულ მოხელეთა უმე- 

ტესობა. ისინი არა მხოლოდ რუსეთის სახელმწიფოებრიობას უტეხდნენ სახელს, 
არამედ სახოგადოდ, რუსი ადამიანის სახელსაც ქართველთა თვალში უარყოფი- 
თად წარმოაჩენდნენ. „ისიც დიდ სიკეთედ ჩაითვლებოდა, საქართეელოში დანიშ- 
ნულ რუს მოხელეებს მოთხოენის მინიმუმი მაიჩც რომ დაეკმაყოფილებინათ, 
ოჯნავ მაინც რომ ჰყვარებოდათ საქმე ან იდეა; წერდა იეანე ჯავახიშვილ:ი!95, 

რუს მოხელე-ჩინოენიკთა უმსგავსო საქმიანობის დამადასტურებელი ფაქტე- 
ბი უხვადაა დაცული საისტორიო წყაროებში. დავიმოწმებთ სოგიერთ მათგანს. 

18031 წელს მთავარგმართებლად დანიშნული თაეადი ჰ. ციციანოეი თანამდე- 
ბობიდან გადაყენებულ საქართეელოს მმართველ კოვალენსკის მიმართაედა: 
„თქეენის ქმედებით 'მეუერაცხყაეით ქართველები და აიძულეთ, იმდენად შეზიზ- 

ღებოდათ მმართველობა, რომ კიდეც ეიხილე გონებათა სასტიკი რყეეა, რუსთა 

მმართველობისადმი ამხედრებული” საქართველოში ჩამოსელიდან ახლო ხა- 
ნებში, გრაფი პასკეეიჩი რუსეთის იმპერატორისადმი წარდგენილ მოხსენებაში 
აღიარებს: „საუბედუროდ, სულ. მალე შევამჩნიე, რომ გარეგანი სახე კეთილმოწ- 

ყობისა მხოლოდ ჩქმალაედა ერთობ მნიშენელოვან და დიდი ხნის ფესეგადგმულ 
უწესრიგობებსა და ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების შემთხვეეებს”197, 

კაეკასიის რუსული ადმინისტრაციის სარეეიზიოდ თბილისში გამოგზავნი- 
ლი სენატორები, გრაფი კუტაისოეი და მეჩნიკოვი ამტეარ ატესტაციას აძლევენ 
რუს მოხელეებს და მათ მოღეაწყეობას საქართეელოში: „ამიერკავკასიის მხარის 
არც ერთ დაწესებულებაში, საქმეთწარმოების ფორმებსა და წესებში, კანონის 
დადგენილი წესრიგის ნატამალიც არ მოიპოეება. .„აღმასრულებელი ექსპედიცია. 
ნაცვლად იმისა, რომ თეალ-ყურს ადეენებღეს კანონების აღსრულებას, თავად 
არ ასრულებს მაო. იგი სასამართლაოსა და ძიების გარეშე ართმევდა კერძო პი- 
რებს უძრაე ქონებას და სხე.'0წნ, 

დაჰყრობილი ხალხებისა და 'მემოერთებული ტერიტორიებისადმი დიდი ინ- 
ტერესით არც რუსეთის იმპერატორები გამოირჩეოდნენ. მაგალითად, ალექსანდრე 
I ისე აღესრულა, თეალით არ უნახაეს ერთმორწმუნე საქართველო, რომელიც, მი- 
სი მანიფესტის თანახმად, თურმე იმიტომ შეუერთა რუსეთს, რომ ეს ტანჯული 

ქვეყანაც ეღირსოს ,„კეთილმმართველობას, ჩამოვარდეს მშვიდობიანობა, მარ- 
თლმსაჯულება პირადი და ქონებრიეი უშიშროება" დაპყრობილი საქართველო 
ტახტზე ასელიღან მხოლოდ 12 წლის შემდგომ, 18317 წელს მოინახულა რუსეთის 
მომდეენო ხელმწიფემ ნიკოლოზ I-მა. ალექსანდრე II სასტიკად დევნიდა უკრაი- 
ნულ ენას, სისხლში ჩაახშო პოლონეთის აჯანჩყება, ებრძოდა პოლონელთა კათო- 
ლიკურ რწმენასა და იდეალებს. ალექსანდრე III-ს არც პოლონელები უყვარდა და 

არც ებრაელები, ეჭვით უყურებდა მალოროსებს, სძაგლა ყველა „ინოროდეცი”M9, 
საერო ხელისუფალთ არც მათი აეან-ჩაეანი რუსი ეგსარქოსები ჩამორჩე- 

ბოდნენ. მათ მიითეისეს და საქართეელოდან გაიტანეს ქართული ეკლესიის დიდ- 
ძალი სიმდიდრე, ძეირფასი ხატები, ჯერები, სამკაულები ღა სხე. მიხეილ თამა- 
რაშვილის გამოანგარიშებით, მხოლოდ ეკლესიებიდან რუსეთის მთავრობამ სა- 
ქართველოს 137 მილიონ ექვსასი ათასი მანეთის ქონება წაართეა!!მ. 
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რუსეთის საიმპერიო ხელისუფლებამ საქართეელოში დამკვიდრებისთანაეე 
ხელთ იგდო ბაგრატიონთა სამეფო თუ საუფლისწულო მამულები, რომლებიც 
ხასინის მფლობელობაში გადაეცა. ხაზიჩა დაეპატრონა ასვეე ურჩ ქართველ თა- 
ეადასნაურთა და ეკლესიისაგან ჩამორთმეულ დიდძალ სიმდიდრესაც. საკუთრიე 
კავკასიის რუსი მმართეელები ისაკუთრებდჩნეჩ ათასობით ჰექტარ მიწა-წყალს 
დასავლეთ თუ აღმოსავლეთ საქართეელოში და სხე. 

მეფის რუსეთის ბატონობის II7 წლის განმაელობაში საქართეელომ 20 უმაღ- 
ლესი რუსი მოხელე გამოიცეალა. არც ერთი მათგანი ქართველი ხალხის ცხოვრე- 
ბის ავკარგით, მისი ისტორიითა და კულტურით სერიოზულად არ დაინტერესებუ- 
ლა. „აქაურ მოხელეებში ერთიც არ გეეგულება, რომელსაც არამცთუ შეესწაელა 
ჩეენი ქვეყანა, არამედ ამისი სურვილი ჰქონოდეს და ამის საჭიროება ეგრძნოს" – 
წერდა ილია ჭაეჭავაძე. მართლაც, კაეკასიის მთავარმართებლები თუ მეფისნაცელე- 
ბი აქ რამდენიმე წლიანი სამსახურის შემდეგ ისე ტოვებდნენ საქართეელოს, რომ 
ქართულ ენაზე წინადადების არათუ წარმოთქმა, გაგებაც არ შეეძლოთ. ბეერი რუ- 
სი მაღალი რანგის მმართველი, არათუ XIX საუკუნის დასაწყისში, უფრო გვიანაც, 

დუშეთს თუშეთიდან, ხოლო ჭოროსს ჩოლოქიდან ვერ არჩეედა. 
რუსი მოხელეები თაეს შეურაცხყოფილად გრძნობდნენ, როცა უძექლესი 

ქართული კულტურის უნიკალურ ძეგლებს, ეკლესია-მონასტრებსა და სხე. ეცნო- 
ბოდნენ. რუსი სამღედელოები ათეთრებდნენ ტაძართა ფრესკებით შემკობილ 
კედლებს, რათა მათი სიძველისა და შთამბეჭდაობის კვალი დაეფარათ. საქარ- 
თეელოს ,,განმანათლებელ” რომანოვთა იმპერიის ჩინოვნიკების დამოკიდებულე- 
ბა, როგორც ცა და დედამიწა, ისე განსხეაედებოდა ინდოეთში დასაქმებული მა- 
თი ინგლისელი კოლეგების ქცევისაგან. 

ბრიტანეთის ხელისუფლებას თავის კოლონიურ ადმინისტრაციასთან დაწე- 
სებული ჰქონდა „მთავრობის ეთნოგრაფის" თანამდებობა. კოლონიურ მოხელე- 
ებს სპეციალურად ამზადებდნენ, მათ მოეთხოეებოდათ ადგილობრივი ენის, 
კულტურის, ტრადიციებისა და ადათ-ჩეევების ცოდნა და სხე." ინგლისელები 
აღტაცებაში მოჰყავდა ინდოეთის წარსულს, უძეელეს ხანაში ამ ქვეყნის სახელ- 
მწიფოებრიობის, ეკონომიკის, კულტურის მაღალ დონეს. ბრიტანელ მეცნიერებს 
აზრადაც არ მოსვლიათ ინდური კულტურული მემკვიდრეობის მიჩქმალეა, პირი- 

ქით, გულმოდგინედ შეუდგნენ მის შესწავლას, ანალიზსა და აღორძინებას, რაც 
დადასტურებულია თანამედროვე ინდურ ისტორიოგრაფიაში!!?. კავკასიის კოლო- 
ნისაციის მიზნით XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან მხარის მეცნიერული შეს- 
წავლა რუსეთის სხეადასხეა სამეცნიერო დაწესებულებებმაც დაიწყეს. რეგიონ- 
ში ღაარსდა პირეელი სამეცნიერო-კვლევითი დაწესებულებანი, მათ შორის, კაე- 
კასიის სოფლის მეურნეობის საზოგადოება, რუსეთის გეოგრაფიული საზოგადო- 
ების კავკასიის განყოფილება, კაეკასიის საექიმო საზოგადოება, კაეკასიის მუზე- 
უმი, კავკასიის არქეოგრაფიული კომისია და სხე. განათლებისა თუ კულტურის 
ეს კერები უპირეელეს ყოვლისა მეტროპოლიის კოლონიურ ინტერესებს ემსახუ- 
რებოდა და მისი იმპერიული ზრახვების მყარი დასაყრდენი იყო კავკასიაში!! 

რუსეთის საზოგადოების მნიშენელოვან ნაწილს ერთობ ზერელე ფარმოდ- 
გენა ჰქონდა იმპერიის ციეილიხატორული როლის შესახებ განაპირა ხალხების 
ცხოერებაში. ამას ჩინებულად ცხაღყოფს ილია ჭავჭავაძის „მგზაერის წერილე- 
ბი” მოთხრობაში პოდპორუჩიკის სახით რუსეთის არმიის ოფიცრის ტიპია დახა- 
ტული. ამ კატეგორიის ადამიანებს წესით გარკეეული განათლება უნდა ჰქონო- 
დათ. მაგრამ როგორი წიგნიერი კაცი იყო „მგზაერის წერილების” პოდპორუჩიკი, 
კარგად მჟღაენდება მის საუბარში ნაწარმოების აეტორთან. რუსი ოფიცრის თეი- 
სებებიდან მკაფიოდ იკვეთება მისი „გაუნაოლებლობა, უმეცრება, სიბრიყეე, ეშ- 
მაკობა, გამომძალეელობა, მედიდურობა და აგრესიულობა''!M, 

მას თაეის შეხედულება აქვს განათლებაზეც, მაგრამ ჩვენ ამჯერად რუსი 
ოფიცრის აზრი ცივილიზაციაზე გვაინტერესებს. 
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– „თქვენში ციეილიზაცია როგორ მიდის? – ეკითხება პოდპორუჩიკი ილი- 
ას. „რამდენი გენერლები გეყოლებათ თქვენ, ქართველებს? 

– იქნება ერთი ოციოდე მოგროეცდეს. 
– რაო, ოციოდეო! „ო, ო, ეგ დიდი საქმეა, .. –ამ ერთ მუჯა ხალხში და 

ოციოდე გენერალი! არა მჯერა... 
– ოციოდ მართალი გენერალი! ბარაქალა მართლიმადიდებელ რუსეთს! სა- 

ხელი და დიდება! საცა ფეხს შესდგამს, დაამყარებს ხოლმე ცივილიზაციას. 
სულ რამღენი წელიწადია, რაც რუსეთი აქ შემოეიდა? 

– იქნება სამოცდაათი. 

– შეიდს წელიწადში ორი გეჩერალი? დიდი საქმეა, დიდი ცივილიზაცია 
არის. „.თუ ღვთის ძალით თქვენში ციეილისაციამ ეგრე იარა, სამოცდაათ წელი- 
წადს უკან კიდევ ოცი გენერალი მოგემატებათ და სულ ორმოცი იქნება”. 

საქართეელოში, როგორც რუსეთის კოლონიურ, განაპირა მხარეში, იმპერი- 
ის „ცივილისატორული” მისიის ნათელსაყოფად საკმარისია ზოგადად თვალი 
გადაეავლოთ ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკას ამ რეგიონში და მისი 
პრაქტიკული განხორციელების გზას. 

თვითმპყრობელობის აღსასრულამდე რუსეთი ერთ-ერთ ბოლო ადგილზე 
იყო იმპერიულ სახელმწიფოთა შორის არა მარტო კოლონიებში, არამედ მეტრო- 
პოლიამიც კი განათლების მიზნებისათვის გამოყოფილი საბიუჯეტო მაჩვენებ- 
ლებით. თავის ხანგრძლიეად დეფიციტური ბიუჯეტიდან მეფის მთავრობა განათ- 
ლების საჭიროებისათვის ერთ პროცენტსაც კი არ ხარჯავდა. მიუხედაეად იმისა, 
რომ სახელმწიფო განათლების სისტემა მოწოდებული იყო აღეზარდა, როგორც 
მოსწავლე, ისე სტუდენტი ახალგასრდობა იმპერიისადმი ლოიალური და რუს- 
თხელმწიფისადმი ერთგულქეეშევრდომული გრძნობით, ცარისმს განათლებული 
ადამიანების სიმრავლის ქშინოდა. ერჩივნა, უმეცრებაში ჰყოლოდა მთელი ქეეყა- 

ნა, ეიღრე თავი ეტეხა განათლებით გონებაგახსნილი მასების მიერ წინა პლან- 
სე წამოწეული სოციალური, ეროენული და სხვა საჭირბოროტო პრობლემების 

მოგეარებასე სრუნვით. 
განათლების სფეროში რუსეთის ხელისუფლების მიზანი არ სცდებოდა 

დაპყრობილ ხალხებში ელემენტარული წიგნიერების გავრცელების ამოცანას. 
იმპერიის მასშტაბით უზარმაზარი ბიუროკრატიული სამოხელეო სისტემის მხო- 
ლოდ რუსი ჩინოენიკებით დაკომპლექტება შეუძლებელი იყო. ამდენად, მმართვე- 
ღობის თუნდაც ქვედა რგოლში ადგილობრიეი კადრების მოზიდეა და დასაქმე- 
ბა აუცილებელი ხდებოდა. რაკი საქმის წარმოების ენა ცენტრშიც და პერიფე- 
რიებშიც რუსული იყო, მოხელეს იმპერიის ნებისმიერ კუთხეში, სოფლად თუ ქა- 

ლაქად, მთაში თუ ბარში, რუსულის ცოდნა სჯირდებოდა. მეფის მთავრობის მი- 
ერ გახსნილი პირველდაწყებითი სკოლების დანიშნულებაც ციმბირში, შუა აზი- 
ასა თუ საქართველო”'მი, არსებითად, რუსულ ენაზე წერა-კითხეის სწავლებით 
შემოიფარგლებოდა. ნიშანდობლივია რუსეთის სახელმწიფო საბჭოს იმდროინდე- 
ლი რეკომენდაცია, რომელშიც მითითებული იყო: მლეზიდათ სკოლაში არისტოკ- 

რატიული წოდების ბაეშვები, ესწავლებიჩათ ი მათთყის რუსული ენის ძირითადი 
საფუძელები დღა არითმეტიკა, ხოლო 12 წლის ასაკს მიტანებულნი გაეგზაენათ 
მოსკოესა და პეტერბურგში სამხედრო თუ სამოქალაქო სასწავლებლებში. სწაე- 
ღდადასრულებელ ახალგასრდებს ხუთი წელი რუსეთში სამსახური ევალებოდათ 
ღა კაეკასიაში დაბრუნება მხოლოდ ამის შემდეგ შეეძლოთ!!. 

ცარისმის საგანმანათლებლო პოლიტიკას საქართველოში საფუძვლად კო- 
ლონიური მიზნები ელო. სკოლას ადგილობრიეი მმართველობისათეის საჭირო 

მოხელერა მომზადების პარალელურად ხალხის გარუსებისათვის ხელშეწყობა 
ეკისრებოდა. · 

პირველი რუსული დაწყებითი სასწაელებელი თბილისში 1802 წელს დაარ- 

სდა, მაგრამ მალევე დაიხურა, რადგან მოწაფეებმა ვერ დაძლიეს უცხო რუსული 
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ენა. 1804 წელს დაფუძნდა თბილისის კეთილშობილთა სასწაელებელი. განათლე- 
ბის ეს კერა მეოთხედი საუკუნის განმალობაში მთავრობის მიერ გახსნილი ერ- 
თადერთი სასწავლებელი იყო საქართველოში და მთელს სამხრეთ კაეკასიაში, 
თუმცა მის შესანახად ხაზინას არც ერთი კაპიკი არ დაუხარჯაეს!!. თავიდან ეს 
სასწაელებელი ორკლასიანი იყო, ხოლო ოციანი წლებიდან ექესკლასიანად გა- 
დაკეთდა. ყრმა ქართველ თავადაზნაურთა გეერდით აქ სწავლობდნენ მუსულმა- 
ნი ბეგების, სომეხი მელიქების, ჩრდილოეთ კავკასიის მთიელ ნაიბთა, საქართვე- 
ლოს რუსული ადმინისტრაციის მოხელეთა შვილები და სხვ. მთაეარი ყურადღე- 

ბა რუსული ენისა ღა საგნების რუსულ ენაზე შესწავლას ექცეოდა. საქართვე- 
ლოში სახალხო განათლების ისტორიის მკელეეარი ტ. ხუნდაძე შენიშნავს: „სას- 
წავლებლის დაარსება მთავრობის მიერ გამოწვეული იყო არა თვითმპყრობელო- 
ბის სურვილით, გაენათლებია ჩეენი ქვეყანა (ამაზე ცარიზმი ყველგან ნაკლებად 
ზრუნაედა), არამედ იმ აუცილებელი საჭიროებით, რომელსაც ცარიზმის სახელ- 
მწიფო აპარატი მოითხოვდა – ჰყოლოდა მას „რუსულად განათლებული,” რუსუ- 
ლი კანონების მცოდნე მოხელეები"'ზ. საქართველოს მთავარმართებელი ჰ. ცი- 
ციანოეი იმპერატორ ალექსანდრე I-ისათეის გაგზავნილ მოხსენებაში მიუთითებ- 
და: „აუცილებელმა საჭიროებამ რუსული ენისა იმ ქეეყანაში, სადღაც სამარ- 
თლისწარმოება ამ ენაზე მიმდინარეობს, სიმცირემ თარჯიმნებისა.. მაიძულა მე 
შემომეტანა საქართეელოში განათლების ჰირეელი სხიეებიო”!!. 

კეთილშობილთა სასწავლებელი მხოლოდ ადგილობრივი პრივილეგირე- 
ბული წოდების შეილებისათეის იყო გათეალისწინებული. მოწაფეთა რაოდენობა 
ღიდი არ ყოფილა. რაც შეეხება მასწაელებლებს, მათ უმრაელესობას სათანადო 
კეალიფიკაცია არ გააჩნდა. სკოლა მკაცრ რეჟიმს ექვემდებარებოდა, სწაელების 
მეთოდებიც არაპედაგოგიური და ნაკლებ მიმზიდეელი იყო. დიმიტრი ყიფიანი, 
რომელიც XIX საუკუნის 20-იანი წლების დამდეგს ჯერ თბილისის სასულიერო, 
ხოლო შემდეგ კეთილშობილთა სასწაელებელში სწავლობდა, თავის მემუარებში 
აღნიშნაედა: „მთელი მაშინდელი პედაგოგიური სიბრძნე ორი უმთავრესი და 
ამასთან ერთადერთი წესით გამოიხატებოდა. გაკვეთილების სწავლა ზეპირად, 
ე.ი. შეუგნებლად – მექანიკურად და ყოველი დანაშაულისათეის ხელის გულზე 
სახაზავის ცემით”!20 ეს რუსული ,პედაგოგიური მეთოდი” ასე ფართოდ რომ 
გამოიყენებოდა ორივე ამ სასწავლებელში, არც “შემდგომ წლებში უარყეი- 
ათ. მეტიც, იგი საქართველოს დანარჩენ სკოლებშიც გაავრცელეს. 

XIX საუკუნის 50-იან წლებში გიმნაზიებში დამკვიდრებული იყო მოსწაელის 
ცემის უმსგავსო წესი. „ჯგუფს ერთი უფროსი ჰყავდა და ის ასწავლიდა: ხელში 

ეჭირა წკეპლა და, შეეშლებოდა თუ არა ბავშეს კითხვა, უცხუნებდა და უცხუ- 
ნებდა”! აკაკი წერეთლის სიტყეით, „იმ დროს მთელი რუსეთი დარწმუნებული 
იყო, რომ ჭკუა და სიკარგე როზგის ნაყოფიაო. გიმნაზიებშიც, რასაკეირველია, პირ- 

ველი ადგილი ეჭირა. .„როტაში" არ უნდებოდათ იმდენი წკეპლა, რაც თვითეულ 
კლასში. „სტოროჟებს" ურმებით მოჰქონდათ ყოველდღე ახალ-ახალი”, 

მასწაელებლებისაგან „არც ერთი თბილი სიტყეა. არც ერთი მამობრივი 
დარიგება არ გაგეიგონია. ისინი ჩვენზე მარტო შიშით, ტუქსეით, დასჯით მოქმე- 
დებდნენ” იგონებღა ნიკო ნიკოლაძე!) 

სკოლა ერთგეარ საფრთხობელად იქცა. აი, რას წვრდა ამასთან დაკავში- 
რებით გაზეთი „ღროება': „ჩვენი დედ-მამები ემუქრებიან თავიანთ შეილებს, რო§ 
„შკოლაში დაგაჭკეიანებენო” და მართლაც, ჩეენ ზოგიერთ სასწავლებელს „და: 
მაჭკვიანებელი” ხასიათი აქვს. „ამნაირ შკოლებში თაეიანთი შემოქმედებით 
ყმაწეილებში აჭკნობენ ყოველს კაცურს ნღობას, ფიქრს და გრძნობას: იქ ყმაწ. 
ეილები ისეთ მდგომარეობამდის მიაღწევენ ხოლმე, რომ იმათ ყეელაფერზე გუ: 
ლი უცრუედებათ და არც ერთ საგანზე ცხოევლის აზრის წარმოთქმა და ფიქრი 
აღარ შეუძლიანთ”24 ამ მოყლე საგაზეთო მასალიდანაც ნათლად სჩანს, რო? 
ცარიზმისდროინდელი რუსული სკოლა უგულებელყოფდა ბაეშეის „ზნე-ხასია. 
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თის წერთნას” ანუ, როგორც ილია ჭაეჭავაძე ამბობდა – „კაცის ტაადამიანებას" 
და მოზარდს ვერც სათანადო ცოდნა-განათლებას აძლევდა. 

სკოლებში ბავშეთა ცემით დასჯა. განსაკუთრებით სახაზავის ხელისგულ“სე 
დარტყმა, XIX საუკუნის 80-იან წლებშიც იყო შემორჩენილი. ამავე პერიოდ'ში ქუ- 
თაისის გიმჩაზიაში არსებელ მდგომარეობას შთამბეჭდავად აცოცხლეებს სამსონ 
ფირცხალაეა. „მოწაფეთა და. მასწავლებელთ წუა ხიდი იყო ჩატეხილი. მოსწაე- 
ლეთ სძულსათ მასწავლებელი.. მასწავლებლებლებს ისე უყურებდნენ, როგორც 

მტრებს” გადმოგეცემს პუბლიცისტი. ს, ფირცხალავა ამის მისესადღ, სრულიად 
სამართლიანად, სწავლების მეთოდების უეარგისობას და იმას ასახელებს, რომ 

„მასწავლებლები უცხონი იყენენ და ადგილობრივ მცხოვრებლებს უნდობლად და 
უგულოდ უყურებდნენ. „სულ რუსი მასწავლებლები გეყაედა, რომლებიც რუსუ- 
ლად გეწვრთნიდნენ. რუსულ სულს და შეგნებას გეინერგავდნენ. „გეიკრძალაე- 
დნჩენ ჩვენი თავისთეის ქართველები გვეწოდებინა. ..თუ ორიოდე არარუსი მასწავ- 
ლებელი იყო, ისინიც გარუსების პოლიტიკას აწარმოებდნენ 125, 

განათლების სისტემა მოლიანად თვითმპყრობელობის სამსახურში იყო ჩა- 
ყენებული. ცარიზმის ანტიხალხური საგანმანათლებლო კურსი, როგორც კოლო- 
ნიური პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილი, მიმართული იყო იმპერიის განაპირა 
ხალხების ასიმილაციისაკენ.ი ცხადია, ამ პოლიტიკას იმპერიის სათანადო 
სტრუქტურებში თავისი თეორეტიკოსები ღა იდეოლოგებიც ჰყაედნენ, რომლებიც 

ამუშავებდნენ, ხვეწდნეჩ პრაქტიკული მოქმედების ფორმებსა და მეთოდებს. მა- 
გალითად გამოდგება რეაქციონერი კალმოსანი გ. კატკოეი და მისი ყბადაღებუ- 
ლი „მოსკოვსკიე ვეღომოსტი" კატეოვი ზიზღით უყურებდა და დასცინოდა და- 
ჩაგრული ერების ნაციონალურ-კულტურულ წამოწყებებს, მათ ტრადიციებს, 
ენას. არარუსი ხალხები მას მხოლოდ ისტორიის შაე მასალად წარმოედგინა126, 

მეტროპოლიიდან მიღებული დავალება კარგად ჰქონდათ შეგნებული კაეკა- 
სიის სასწაელო ოლქისა და სასწავლო დაწესებულებათა მესეეურებს. ისინი 
მოქმედებდნენ ინსტრუქციით, რომელშიც აღნიშნული იყო: „კავკასიაში რუსულ 
სკოლას ორგეარი მისაჩი აქვს: ერთის მხრიე, მისცეს ტუზემცებს საკაცობრიო 
განვითარება, მეორეს მხრიე კი, ჩელნელა შეამზადოჩნ იჩოროდცები მთლიან რუ- 
სულ ოჯახთან შესადუღებლად საერთო ინტერესებითა და მისწრაფებებით”!?, 

ცარისმი და მისი მოხელეები განმანათლებლურ მისიად მიიჩნევდნენ რუ- 
სული დამწერლობის საფუძეელზე სვანური თუ მეგრული ანბანების შექმნას, 
რაც მათთვის არაეის 'ეთხოვია და არც ამის საჭიროება არსებულა. ეს ღონისძი- 

ება ქართეელი ხალხის მთლიანობის საზიანოდ იყო მოფიქრებული და იმით 
„მართლდებოდა” რომ თითქოს მეგრელები და სეაჩები ქართევლები არ იყენენ 
და ცალკე ეროვნებებს წარმოადგენდნენ. ხელისუფლება ისეთ მნიშენელობას 
ანიჭებდა ქართველი ერის გათიშეა-დანაწევრებას, რომ საამისოდ დიდძალ სახ- 
სრებს გამოჰყოფღა და მათ ხარჯეას არ ერიდებოდა. სეანური ანბანი – „ლუშნუ 
ანბაჩ“ |I864 წელს კავკასიაში ქრისტიანობის აღმდგენელი საზოგადოების დაგა- 
ლებით ბარტლომეიმ შეიმუშავა!2ზ, ხოლო მეგრული ანბანის შედგენა, იმპერიის 
ცენტრიდან საქართველოში სპეციალურად გამოგზსაენილ, ჰეტერბურგის უნიეერ- 
სიტეტის აღმოსაელური ენების ფაკულტეტის კანდიდატს ა. გრენს მიენდო. ინ- 
სტრუქცია ანბანის შესადგენად რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიაში აკადემიკოს 

რადლოვის ხელმძღეანელობით მომზადდა. ,„MMნობინსCMგ8 236XM2”-ს „შემომქმედი” 
გრენი თვითონვე წერდა: „ამ ანბანის გამოცემისას მე მხედეელობაში მქონდა, 
თუმცა არაპირდაპირ, როგორმე ნაციონალური ბრძოლისათვის გამომეწვია მეგ- 
რელები, რომლებიც უფრო ძლიერი ქართეელი ხალხისაგან ითელებიან და, მარ- 
თლაც, ასეთი ბრძოლა შეუძლებელია საკუთარი, ნაციონალური ანბანის გარეშე, 
რომლითაც მეგრელი თავის აზრებს ისე გამოხატავს, როგორც მისი მტერი, ამ 
შემთხეევაში ქართველი''I29, 
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ანბანის შექმნის შემდეგ მეგრულად საღვთო წიგნების თარგმნაც დაიწყეს. 
მომდეენო ნაბიჯი სამეგრელოს ეკლესიებში ღეთისმსახურების მეგრულ ენაზე 
გადაყვანა უნღა ყოფილიყო, მაგრამ ამ საქმეს წარმატება არ ეწერა. ადგილობ- 
რიეი მოსახლეობა, სამღვდელოების დიდი ნაწილი, მთელი მოწინავე ქართეელი 
საზოგადოება წინ აღუდგა რუს „ციეილიზატორთა” ლინგეისტურ ექსპანსიას, 

ამხილა მისი ჭეშმარიტი არსი და დაგმო ცარიზმის მზაკერული წამოწყება. 
„მეგრული და სვანური ანბანების შექმნის ცდები აშკარა პროვოკაცია იყო და 
ერთადერთ მიზანს, ქართეელი ერის მთლიანობის დარღეევას ემსახურებოდა”'!პ9, 
ამიტომაც, პრაქტიკულად გამოუყენებელი დარჩა მეგრულ, აფხაზურ და სვანურ 
ენებზე გამოცემული სამრეელო სკოლებისათეის გამიზნული პირეელდაწყებითი 
სახელმძღვანელოები. ეს წიგნები ისტორიას შემორჩნენ, როგორც სულიერ სფე- 
როში რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის მამხილებელი დოკუმენტური წყაროები. 

„საქართველო დაცემულია. „ამ უკანასკნელმა საუკუნემ, რომელიც სულ 
სხეაგვარ პოლიტიკას დაადგა, სულიც შეუბორკა ქართველობას და ხორციც; 
ხორციელად ვითომ მშეიდობა მიანიჭა, მაგრამ ყოველგვარი მისი მოქმედება, ყო- 
ველი ბიჯის გადადგმა მიმართული იყო, რომ სული გაეხრწნა, მოეკლა და კიდე- 
ეაც მიაღწია მიზანს. „.დღეეანდელი ქართველები სულითაც შებღალული ეართ 
და ხორცითაც, შენიშნავდა აკაკი წერეთელი"! 

მართლაც, ცარიზმი უხეშად სდევნიდა დაჰყრობილ ხალხთა სულიერ მოძ- 
რაობას, რადგან, ფ. ტიუტჩეეის სიტყეით, თვითონ მოკლებული იყო ყოეელგეარ 
სულიერ შინაარსს და ეყრდნობოდა მხოლოდ მატერიალურ ძალას. ასეთ ვითა- 
რებაში, მოელი საუკუნის განმაელობაში საქართეელო „რუსეთის ნასუფრალით 
იკეებებოდა”!)2, ნიკო მარი ჯერ კიდევ 1%06 წელს პეტერბურგში გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში ,,VCX00MM9 L 0X/3#MM, M/M6I/0M0-MCX00MV9CCMMV M2600C0X (გე. 14-15), აღნიშნაედა, 
რომ „რუსული მთავრობის მიერ საქართველოს სკოლებზე დახარჯული მთელი 
შრომა უნდა მიჩნეულ იქნეს ქართველი ხალხის განათლების საქმისათეის არა 
მარტო უსარგებლოდ, არამედ პირდაპირ მავნედ” და დასძენდა: „მთელი ეს სის- 
ტემა ისე იყო გაანგარიშებული, რომ ქართველები სამუდამოდ ამოეშალათ რუ- 
სეთის კულტურული ხალხების რიცხეიდანო.” 

რუსეთის იმპერია რომ თაეის კოლონიურ სამფლობელოებში ცივილიზაციის 
გაერცელებისთეის არ იყო მოწოდებული და განათლების, ლიბერალიზმის, ხალ- 
ხთა განთავისუფლების ნიღბით ახალი ტერიტორიების დაჰყრობას, ყოველგყარ ძა- 
ლადობასა და ჩაგვრას ახორციელებდა!)ჰ, კარგად იყო ცნობილი პროგრესულად 
მოაზროვნე არაერთი რუსი მოღეაწისათვის. ილია ჭაეჭაეაძეს მოჰყაეს მაგალითი, 
თუ როგორ ურჩევდა ერთ-ერთი მათგანი იმპერატორ ალექსანდრე II-ს: „თქევნი 
ხელმწიფება დაამკეიდრეთ კულტურით და კეთილის გამგეობით, და მაშინ ხელ- 
მწიფებას თქეენის ენისას წინ არა დაუდგება – რაო”). 

მიხეილ წერეთელი წერდა: „როგორი კულტურაც შემოიტანა რუსეთმა – 

ჩვენ კარგად ვიცით! რა კულტურა უნდა შემოეტანა ჯარს, ჩინოენიკობასა და მექ- 
რთამეებს? რა კულტურა 'უნდა შემოეტანა ციციანოეს, რომლის იდეალიც კაცების 
თავის კეეთა იყო და სიტყეა-პასუხი – დედ-მამის სულის გინება! რომელი კულტუ- 

როსანი კაცი იყო კოვალენსკი და სხვა ჩინოენიკები, რომელთაც მექრთამეობისა, 
ქალების საიდუმლო ჭერეტისა და ლოთობის მეტი არა აგონდებოდათ რა?''35. 

„გაგონილა, რომ თავად არაფრის მქონემ მოგცეს რამე? ყვაეს რა აქეს, 
კაჭეაჭს რა მისცესო. „კულტურას მოკლებული სკვითი საქართველოს როგორ 
გააკულტუროსნებდა! .„.ჩეენში სკვითმა შემოიტანა მათრახი და ხიშტი, ღერბი და 
მარკა, %ეარ-მენდალ-აპელატი; გაგეიბატონა ჩინოვნიკი, სწავლების მუნჯური მე- 
თოდი. მოგეისია ხულიგანი და წმინდა წყლის რუსი, – და ეს არის უმაღლესი 
კულტურის შემოტანა”'I5, 

ერთობ საგულისხმო ფაქტს გადმოგეცემს კავკასიაში რუსული ადმინის- 
ტრაციის თეალსაჩინო მოხელე კ. ბოროზხდინი. ირკვევა, რომ ქრთამი, როგორც 
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თანამდებობის პირის მოსასყიდი საშუალება, ჩვეჩში რუსებს დაუმკეიდრებიათ. 
ბორო'სდინის სიტყვით, მეფისჩაცელის კანცელარიამ მოიჯარადრე აკოფაშვილს 
ქუთაისში ჰოსპიტლის აშენება დაუკვეთა. ამ უკანასკ6ნელმა წარადგინა ხარ- 
ჯოაღრიცხეის პროექტი, რომელშიც ასეთი მუხლიც იყო: ხუთასი თუმანი „საა- 

ლერსოდ” (იჩ მCLVI"). მოიჯარადრემ განმარტა. რომ ეს თანხა გათეალისწინე- 

ბული იყო მოხელეთა მოსაქრთამად და თუ მას არ გაიღებდნენ, მშენებლობა 
უფრო ძეირი დაჯდებოდა. ვორონცოემა დოკუმენტი ისე დაამტკიცა, რომ ჰპროექ- 
ტიღან ხსენებული მუხლი არ ამოუღია!” იმპერიული რეჟიმის დროს ქრთამს 
რომ ღიდი გასავალი პქონდა, მათ შორის სახელმწიფო სტრუქტურებშიც. მკაფი- 
ოდ მოწმობს ყარაბაღის ერთ-ერთი მკვიდრის ფრაზა, რომელიც მას ჯიბეზე ხე- 
ლის დაკვრით წარმოუთქვამს: „მე კარგად ეიცი რუსული კანონი, იგი აქ ჯიბე'მი 
ბეერი მაქვსო”)პზ, 

ცნობილი რუსი ისტორიკოსი ა. ფადეევიც ადასტურებს, რომ იმპერიის ჩი- 

ნოენიკებმა საქართეელოში მოიტანეს რუსული ბიუროკრატიის უარესი ტრაღი- 
ციები: ხაზინის ქურდობა, მექრთამეობა, საქმის შემზარავი გაჯანჯლება, დაბა- 

ლი თანამდებობის პირთა გამყიდეელობა ღა სემდგომთა თეითნებობა"”. 
„სასოგადო ხასიათი რუსეთის პოლიტიკისა იმგვარი იყო, რაგვარიც უჩდა 

ყოფილიყო ტლანქ, უკულტურო და ნახეერად აზიური ქეჯყნის პოლიტიკა. „. რუ- 
სეთი პატარა ერებზე იმარჯეებდა, ხოლო არავითარი უნარი არა ჰქონდა მოქა- 
ლაქყობრიე წესის დამკეიდრებისა, არა ჰქონდა საორგანისაციო ნიჭი, არა ჰ/აე- 
და მომ სადებული სახელმწიფო მოღვაწენი. ერთი სიტყეით, რუსეთი არ იყო მა- 
ღალი კულტურის წარმომადგენელი და ამიტომ არ შეიწყნარეს იგი ქართველებ- 
მაც, აღნიშნავდა არჩილ ჯორჯაძე“, 

როცა რუსეთის ცივილიზატორულ როლს ამგეარად ახასიათებდნენ, ქარ- 
თველ მოღეაწეთათვის, რა თქმა უნდა, კარგად იყო ცნობილი რა სიმაღლეს მიაღ- 
წია რუსეთის კულტურამ, ლიტერატურამ. მეცნიერებამ და სხე. XIX საუკუნეში. 

არაერთ გამოჩენილ. ქართველ მოღეაწესა თუ მოასროვნეს უმაღლესი განათლება 
რუსეთის უნივერსიტეტებში ჰქონდა მიღებული. ისინი ნაზიარევი იყეჩენ მოწინავე 
რუსული კულტურის მიღწევებს და დიდადაც აფასებდნენ ამ ფენომენს. 

ილია ჭაეჭავაძე ხასგასმით მიუთითებდა, რომ მისი თაობა „აღსრდილი და 

განსწაელული იყო რუსულს მწერლობა-მეცნიერებაში და უცხო მწერლობაშიც, 
ისიც რუსულის შემწეობით”! მაგრამ, ერთია რუსეთის კულტურა ზოგადად და 
სხეაა რუსეთის იმპერიის წელილი დაპყრობილ ქეეყნებსა და ხალხებში ამ კულ- 
ტურის გავრცელებაში. იმპერიის მიზანი არასოდეს ყოფილა დამონებულ ხალ- 
ხთა კულტურული დაწინაურება. მეფის მთავრობას ყველასე მეტად განათლებუ- 
ლი ინოროდცების სიმრავლე აფრთხობდა. შყმთხეევითი არ იყო, რომ ცარიზმმა 
თავისი განმანათლებლური მისია საქართველოში XIX საუკუნის დამდეგს თბი- 
ლისში ორკლასიანი დაწყებითი სასწავლების გახსნით დაიწყო და ისე დაასრუ- 
ლა 1917 წლის მარტში, რომ ქართეელ ხალხს უნიეერსიტეტი არ აღირსა. 

რუსეთს არ შეეძლო შეესრულებინა ის როლი საქართეელოში, რასაც ას- 
რულებდა, ეთქვათ, ინგლისი ინდოეთში. ცარისმს არ დაუნერგავს იმ ღონის ცფი- 
ყვილიზაცია ჩეენს ქეეყანაში და არ შეუქმნია განეითარების იმგეარი ჰირობები, 
რომ მათ თავისუფლების წართმევა, ეროენულ-სახელმწიფოებრიეი დამოუკიდებ- 
ლობის გაუქმება გაღაეწონოს. 

რუსეთის იმპერიის ცივილიზატორული ფუნქცია განაპირა ხალხებზე მეტ- 
როპოლიის ბატონობის შენარჩუნების ერთ-ერთი ხერხი იყო. თუ დაპყრობილი 

ქვეყნის მოსახლეობა იმპერიული ეთნოსის კულტურის უპირატესობას ირწმუჩებ- 
და და თეითონაც ამ კულტურის მორჩილი მიმღები და თანასიარი გახდებოდა, 
ამით ინოროდცების ლოიალობა კოლონიური რეჟიმისადმი მჩიშენელოვნაღ უნდა 

განმტკიცებულიყო. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსეთი დღესაც არ თმობს იმპერიულ ამბიციას. 
კელავ ცღილობს შეინარჩუნოს გაელენა პოსტსაბჭოთა სიერცეზე და ყოფილ 
მოკაეშირე რესპუბლიკებზე, არ ივიწყებს თავის „ცივილიზატორულ” მისიასაც, 
რასაც თვალნათლივ მოწმობს ყოფილი პრეზიდენტის ე, პუტინის ყოველწლიური 
მიმართვა ქეეყნის მოქალაქეებისადღმი. 2005 წლის ამგვარი მიმართვის ტექსტში 
ხაზგასმულია: „ევრაზიის კონტინენტზე უდავოდ უნდა გაგრძელდეს რუსი ერის 
ცივილისატორული მისია. მისი მიზანია, რომ ეროვნულ ინტერესებზე გამრავლე- 
ბული დღემოკრატიული ღირებულებანი ამდიდრებდნენ და ამტკიცებდნენ ჩვენს 
ისტორიულ ერთობას”, 

„იმპერიის პროგრესული მნიშვნელობა კოლონიური სხალსხებისათყის.” კო- 
ლონიალიზმმა ძირფესვიანად შეცეალა მსოფლიოს მრავალი ქვეყნის, ასეულო- 
ბით მილიონი ადამიანის სოციალური, ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ კულტუ- 
რული იერსახე. კოლონიური დაჰყრობები განსაკუთრებული სისასტიკით ხორცი- 
ელდებოდა. დაპყრობათა პროცესში თუ შემდგომ, ულმობელი ექსპლუატაციისა 
და ანტიკოლონიური აჯანყებების დროს მილიონობით ადამიანი დაიღუპა. კო- 
ლონიალიზმმა მისაგან თაგდაღწეულ ქეეყნებს მემკვიდრეობით უძნელესი სოცი- 
ალ-ეკონომიკური, პოლიტიკური და ეთნიკური ჰრობლემები დაუტოვა, რომელთა 
გადაწყეეტა დიდწილად განსაზღერავს მათ დღევანდელობასა თუ მომაეალს. სა- 
საზღვრო თუ ტერიტორიული დაეები, სახელმწიფოთაშორისი თუ ეთნიკური კონ- 
ფლიქტები მნიშვნელოვანწილად იმპერიულ დაჰყრობებს უკაეშირდება და სათა- 
ვეს კოლონიურ წარსულში იღებს. 

ესაუბრობთ რა კოლონიალიზმის ნეგატიურ გამოვლინებებზე, უსამართლო- 
ბა იქნება არ აღენიშნოთ ის წარმატებები და ობიექტურად დადებითი ტენდენცი- 
ები, რაც ასევე დაკავშირებულია იმპერიულ სახელმწიფოთა კოლონიურ ბატო- 
ნობასთან. კოლონიური ხალხებისათეის იმპერიათა პროგრესული მნიშენელობა 

ზოგად შტრიხებში რამდენიმე არსებითი მომენტით განისაზღვრება: ყოფილ კო- 
ლონიებში გავრცელდა მოწინავე ცივილიზაციური მიღწეეები, საფუძველი ჩაეყა- 
რა თანამედროვე სახელმწიფოებრიობას, დაინერგა ეკონომიკური საქმიანობის 
ახალი, პროგრესული ფორმები, დამკვიდრდა ლიბერალური და დემოკრატიული 
ფასეულობანი და სხე. კოლონიალიზმმა, საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ, და- 
აჩქარა დაპყრობილი ხალხების პოლიტიკური გამოღეიძების პროცესი, ხელი შე- 

უწყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობას და ბრძოლას 
ეროენული სუვერენიტეტისათვის. ყოეელიეე ამას კი შედეგად მსოფლიო კოლო- 
ჩიური სისტემის დაშლა და ათეულობით ახალი დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 

წარმოშობა მოჰყეა. 
ეს განზოგადებანი უფრო დასავლეთ ეეროპული იმპერიების ისტორიულ 

გამოცდილებას ასახავს. მათი მექანიკურად რუსეთის იმპერიაზე გადატანა გაუ- 

მართლებელია, რადგან რუსეთი დაწინაურებულ დასავლეთს დიდად ჩამორჩებო- 
და თავისი შესაძლებლობებით. ამასთან, განსხეავებული იყო ისტორიული რეა- 
ლობაც რომანოეთა იმპერიის პერიფერიებსა და ევროპულ სახელმწიფოთა კო- 

ლონიურ სამფლობელოებში. ამიტომ, საბოლოო დასკენებისას ამ და სხვა სპე- 
ციფიკის გათვალისწინება აუცილებელია. 

მაგალითად, ზემოთაც აღინიშნა, რომ მეტროპოლია თავის კოლონიებ?იი, 
უპირველესად საკუთარი საჭიროებისათვის, ჰქმნიდა გარკეეუულ ინფრასტრუქტუ- 
რას, გაჰყაედა გზები, რკინიგზა, ტელეფონი, ტელეგრაფი, აგებდა ამა თუ იმ და- 
ნიშნულების ნაგებობებს და სხე. მაგრამ, ერთია, როცა იმპერიის ცენტრი ამას 

აკეთებდა სოციალ-ეკონომიკური თეალსაზრისით უაღრესად ჩამორჩენილ პერი- 

ფერიაში, – ხალხში, რომელსაც სახელმწიფოებრიეი ცხოერების არანაირი ტრა- 
დიცია არ ჰქონია და დამოუკიდებლად ცივილიზაციის ხსენებულ დონეს მარ- 
თლაც ევერ შეწედებოდა და სულ სხეაა თეითმყოფადი კულტურის მქონე ხალხი 
და ქეეყანა, რომელსაც წარსულში საკუთარი ძალითა და უნარით განეითარების 
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სხეებზე არანაკლები სიმაღლისათეის მიუღწევია, შემდეგ კი ჟამთა სიაეის გამო 
დაწინაურებულ სახელმწიფოებს ჩამორჩენია. ასეთი იყო საქართველო და ქარ- 
თვყელობა – აღმოსაელური რენესანსის პიონერი, უნიკალური კულტურის, ხე- 
ლოენების, ლიტერატურის შემოქმედი ერი და ქეეყანა შუა საუკუნეების ეპოქაში. 

ახალ დროში (XIX-XX საუკუჩეები), რომლის ერთი ნიშანდობლიეი თვისება 
ინვესტიციების ფართო მოძრაობა და კაპიტალის ლღაბანდება იყო, ეს კაპიტალი 
შ.ეამავლის (ამ შემთხყევაში რუსეთის იმპერიული ხელისუფლების) გარეშეც თა- 
ვისუფლად გაიკელეედა გზას სამხრეთ კავკასიისაკენაც და გვერდს არ აუვლიდა 
ორი კონტინენტის – ეეროპისა და ასიის შესაყარსე მდებარე საქართეელოს. ინ- 
ფრასტრუქტურის იმ ელემენტარული დონის ნაცელად, რომელიც საქართველოში 
შეიქმნა რუსეთის კოლონიური ბატონობის საუკუნეზე მეტი ხნის განმაელობაში, 
აქ უფრო მოკლე დროში გაცილებით მეტის და უკეთესის მიღწევა შეიძლებოდა. 
აკი ასეც მოხდა სსრ კავშირის დაშლის შემდგომ სულ რაღაც 10-15 წელიწადში. 

როცა ყოფილი კოლონიური ხალხების ისტორიაში ევროპულ იმპერიათა 
დადებით როლს აანალისებენ, დასავლელი ავტორები მიანიშნებენ ერთ სადღეი- 
სოდ მეტად აქტუალუერ გარემოებაზეც. სახელდობრ, დაპყრობილი ქეეყნების მო- 
სახლეობაში დასავლურ ღირებულებათა პატივისცემის, მათ შორის, კანონის 
უზენაესობის აღიარების ლიბერალიხმის პრინციპჰებისადმი ადაპტაციისა და 
სხვა მნიშენელოეან თეისებათა თღსორმირებაზე, რამაც ამ ხალხებს პოსტკოლონი- 
ური ცხოერების დასავლური გსით ტრანსფორმაცია გაუადეილა. ამ მხრიე მე- 
ტად საყურადღებოა სამუელ ჰანთიგტონის თეალსაზსრისი, რომელიც „ბრიტანე- 

თის კილონიად ყოფნის გამოცდილებას” დემოკრატიზაციის პროცესის ხელშემ- 
წყობ ფაქტორად განიხილაეს“ჰ, რასაც ვერ ვიტყვით რუსეთის ბატონობას თაე- 

დაღწეული ქვეყნების კოლონიურ გამოცდილებაზე. 
რუსი მკვლევარი ა. საველიევი ამაოღ (კდილობს ს. ჰანთიგტონის ზემოხსე- 

ჩებელი შეხედულება რუსეთის იმპერიასა და მის ყოფილ პერიფერიებზეც გააე- 
რცელოს. ნაშრომში „ერი და სახელმწიფო" იგი ალნიშნაეს: რუსეთის იმპერიულ- 
მა მოდელმა არაერთ ხალხს საშ'ეალება მისცა, გამხდარიყო მსოფლიო ციეილი- 
საციის ნაწილი და ტრადიციებისაგან მოუწყეეტლიე, რბილს ფორმებში, გაეულო 
სულტურული მოდერნიზაციის პროცესი". ძნელი დასაჯერებელია, რომ ბალტი- 
ის ხალხებს ან, თუნდაც, საქართველოს დასავლური ტიპის სახელმწიფოებრიო- 
ბის მშენებლობაში რუსული იმპერიული გამოცდილება დაეხმარათ. 

საქართეელოსთან მიმართებაში ასეეე შეუსაბამოა ბ. შაპტალოეის თეალ- 
საზრისიც, რომ რუსეთი აღმოსავლეთის ხალხების ასიური ცივილიზაციიდან ეე- 
როპჰულში ტრანსფორმაციას ანხორციელებდა!?, ქართულ სინამდვილეში უფრო 
პირიქით იყო. ბიზანტიის დაცემის შემდგომ ეეროპულ ორბიტას მოწყეეტილ სა- 
ქართველოს დასაელეთთან უშუალოდ დაკავშირების გსას ჯერ მაჰმადღიანური 
გარემოცეა, ხოლო XIX საუკუნიდან რუსეთი უკეტავდა. რუსული კოლონიური 
რეჟიმი ჩეენი ქეეყნის ნამდვილ ეეროპულ განვითარებას, დაჩქარების ნაცელად, 
საგრძნობლად აფერხებდა და სხე. 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში ყოფნა, რა თქმა უნდა, ეერ მიიჩნევა 
ქართეელი ხალხის ისტორიის საუკეთესო და ყეელაზე ბედნიერ მონაკვეთად, 

მაგრამ უნდა ხაზგასმით ითქვას, რომ რუსეთის მფლობელობაში მოქცეეამ, მე- 
ფის მთაერობის იმპერიული მიზაასწრაფვის საპირისპიროდ, საქართეელოსათეის 
ობიექტურად რიგი დადებითი შედეგიც გამოიღო, რაც ასეეე ისტორიული განვი- 

თარების აუცილებლობითაც იყო განპირობებული. 
კერძოდ, აღიკეეთა მეზობელ მაჰმადიანურ სახელმწიფოთა აგრესიის საფ- 

რთხე და შეწყდა ლეკთა გაუთავებელი თაედასხმები, ბოლო მოეღო კარჩაკეტი- 
ლობას, ტყყის სყიდეასა და ფეოდალურ “შმინაომებს; გაირღვა ჩვენი ქეეყნის ირ- 
გვლიე საუკუნეთა მანმილზე დახშული რკალი და საქართველოს გარე სამყა- 
როსთან დაკავმირების ხელახალი შანსი გაუჩნდა. სათავადოების ლიკეიდაციამ, 
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ბატონყმობის გაუქმებამ ღა პროგრესული განეითარების ხელშემწყობმა ბურჟუა- 
ზიულმა რეფორმებმა საქართველოსაც სოციალური და ეკონომიკური წინსელის 

საშუალება შეუქმნეს. უმთაერესად იმპერიის მიზნებისათვის, მაგრამ მაინც გაყეა- 
ნილ იქნა გზები და აიგო სარკინიგზო მაგისტრალი. გაჩნდა ახალი დასახლებუ- 
ლი პუნქტები, გაიზარდა მოსახლეობის რიცხვი და განმტკიცდა კავშირი ქვეყნის 
ცალკეულ ნაწილებს შორის. საქართველო გაეცნო და ეზიარა რუსეთის მოწინავე 
კულტურას, თვალი გაუსწორა დასაელური ცივილიზაციის მიღწევებს და სხვ. 

ცარიზმის დაპყრობითი ომების შედეგად კაეკასიაში მშობლიურ წიაღს და- 
უბრუნდა ადრე თურქთაგან მიტაცებული ქართული სამფლობელოები და შესაძ- 
ლებელი გახდა საქართველოს ტერიტორიული გამთლიანება, მისი გაერთიანება. 
ქართული მიწა-წყლის შემოერთებით რუსეთი რეგიონში მეტოქე ირან-ოსმალეთს 
სჯაბნიდა და თავის იმპერიულ საზღვრებს აფართოებდა, საქართეელოსათვის კი 
ამ ღირსახსოვარ მოელენას ისტორიული სამართლიანობის აღდგენის გარდა 
პრაქტიკული მნიშენელობაც გააჩნდა: იგი თავს აღწევდა ხანგრძლივ დაქსაქსუ- 
ლობა-გათიშულობას და პოლიტიკურად შეკავშირებული ეროვნული კონსოლი- 
დაციის გზაზე გამოდიოდა. 

მართალია, თვითმპყრობელობის პოლიტიკურ ნებას არ თანხვდებოდა, მაგ- 
რამ რუსეთის საქართველოში დამკვიღრებიდან რამდენიმე ათეული წლის გან- 
მავლობაში ქართველმა ერმა წართმეული თავისუფლების სანაცელოდ ეროენუ- 
ლი და ტერიტორიული გამთლიანება, სოციალური და ეკონომიკური აღმაელობა 
მოახერხა. ამ ეტაპზე მეტროპოლიის პოზიტიური როლი დაპყრობილი ქვეყნის 
ცხოვრებაში არსებითად ამოიწურა. ცარიზმის შემდგომმა მპყრობელობამ საქარ- 
თველოში ცალმხრივად უარყოფითი ხასიათი შეიძინა და იგი ერის პროგრესული 
განეითარების დამაბრკოლებელ ფაქტორად იქცა. 

თუ ზემოთქმულს შევაჯამებთ, შეიძლება დავასკვნათ: საქართველოში რუ- 
სეთის ბატონობის დადებითი შედეგები ოდნავადაც ვერ აქარწყლებდა თვით- 
მპყრობელობის კოლონიური პოლიტიკისა და საბჭოური ტოტალიტარიზმის ნეგა- 
ტიურ გამოვლინებებს. ამიტომაც იბრძოდა ქართეელი ერი ასე თავგანწირვით სა- 
კუთარი სახელმწიფოებრიობის აღსადგენად და წართმეული თავისუფლების და- 
საბრუნებლად. 

  

1. იVი://VMM.Mგ5ხილ040I6.0”0/?20=-ს/ი0ძC/7582 
2. ჩდი://5VI0ისო6.იმ-0ძ,ის/ორმთიილი0365/ოს)55-6ოის6.ჩხთ 
3.#. IC6იიტუტლ, 0X0CCM#M MII0-0MI0IM40118/ხM0# MMVICიMV, M., 2000, CXი. 43. 

4. 0. )IM81)6VIM/66, L 0·V3M%0CMVM 800000 8 (166061015, ,,IIო6081/0M2# L ია3M#," X·1-3, 2001, გე. 50. 
5. იV0://(იისთ .ხმLII)18-.მ2/10/ჩIV6CC5I0ი/I0ძ6X.ისნ/(12481.Mხ%! 
6. M. | დიტი, M(თ-0ინM9 00CCM#CX0M) #MMი06-MM, M., 2004, გე. 75. 
7.6. II გი+-მი08, -XVCCX28 3XC02MCIV, M., 2005, გე. 67. 
ზ. II8#იი ნ. ი09CCM# ი0M CI200M 0CXVMC, M., 2006, გე, 30. 
9. 8. M9I0ყ68CMXM#, C0M. 8 116841 10MმX, +. 1, M., 1987, გე. 50. 

10. |)LIIა://VIVVM.მICხI0018L.I/გი6იძმ/§02'6ი/1ძ6ლ0!0ლ015მ1)0M/0L-§0ხILმIII2/ 
11. IIგმიC ნ. ჩიCC## 909# C800M 06MMM0, M., 2006, გე. 344. 

12. ნ. ჯაეახიშეილი, გრიგოლ I – უკანასკნელი ქართველი მეფე, თბ., 2008. 
13. ო. ჯანელიძე, საქართველოს ისტორია. XIX საუკუნე, თბ., 2002, გე. 77. 

531



14. LI. I. IIMCVIVIIIM8, X8ხM893CMMVI #0MMX6+ – 86ICVII6C (0C·V/80C18CMM06 Vყ0CM%969M6 იჩ Vოხმ8M6IIM# 
IL28M8230M (1845-1882), წიგნში – ჩ0CCVM9 # L8გ8Mმ3: CM803 „188 C+0)ICXIIჩ, CI16., 2001, გე. | 54. 

15. ა, ბენდიანიშეილი, საქართეელოს რუსული მმართველობის სისტემაში ჩადებული 

კოლონიურ-რუსიფიკატორულის კოდი, საქართეელოშმი რუსეთის კოლონიური 
პოლიტიკის ნარკეევები, წიგნ. 1, თბ., 2007, გვე. 51, 67. 

16. გ. ჟურული, ილიასთან შორი-ახლოს დგომით (ფურცლები ჩემი თაეგადასავლის 

რეეულიდან), წიგნ ი – ილია ემიგრანტთა თეალით, I, თბ., 1996, გე. 114. 

17. ე. ლენინი, თხზუ ღებანი, ტ. 32, გე. 399. 

18. ა. ჯორჯაძე, სამშობლო. და მამულიშვილობა, თბ., 1990, გე. 83. 

19. C.9Cმ36, 14C+0დLI90CX8M 320VMC#8 06 წ#ოიჩმმთ6XIIII M88M030M, +. 1, 16., 1907, გე. 67. 
20. I0209MMმენM28 10MM+VMM8 0)+CCM0-0 IIმიII3M8 8 #ტ36062M9MX290C 8 20-60-X C002X XIX 8. M2CIხ 1, 

M.-II., 1936. გე. 231-232. 
21, ა. სურგულაძე, რუსეთის იმპერია XIX საუკუნეში, თბ., 1973, გე. 214. 

22. C.3C8ი36, I#CX00MV906M8ჩ ე8იIICLმ 06 Vი08896IMIM «88M830M, +.I, 16., 1907, გე. 81. 

23. ნ. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966, 

„10-22. 
24. ო. ჯანელიძე, ორი რუსეთი. მითი და რეალობა, საქართველოში რუსეთის კოლო- 

ჩიური პოლიტიკის ნარკვევები, წიგნ. I თბ., 2007, გვ. 10-12. 

25. მ. სამსონაძე, საქართეელოში კოლონიური მმართეელობის დასაწყისი, საქართეე- 
ლოში რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ნარკვევები, წიგნ. 1, თბ., 2007, გე. 37. 

26. ა. კიკვიძე, საქართეელოს ისტორია (XIX საუკუნე), თბ.,1954, გე. 215. 

27. იVი://თ)0ი.)5ს.ოI/ისხ/ძითრანიL(_II/ძმიი6§ი6M _2.ჩIო! 
28, 06300 00CCM#MCMMX 8Mიგე6VMMV 38 M88L230M, M., 1836, M. 1, გე. 12-13. ციტირებულია წიგ- 

ნიდან – ტ. ხუნდაძე, ცარიზმის საგაჩმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში (80- 

იანი Vლები), თ,.ბ.. 1940. გე. 5. 

29. #MIიI C0ნ60მ8M9MხI6 M28-23C-0წ #0X60ჰ02CთMM6CM0M #0MIICCMM, 000 067. #. ნC0X6, VII, M108. 

30. #. დგერC68. ჩიCCII9 M MX88Xგ3 იხი8ი0 10CIV XIX 8. M., 1960, გე- 73. 

31. ნხნმ1 ჩიICი0მMMV, I10უMXIM%გ 00CCMMCM0V MMი60IM# 8 #36C06მ8M0X8M6. 
IMI0: იოკსი.ხიXIIIIმC.82/10IIV6=5)011/0ძაX.იხი/12481,ხVI 

2, IMხილიხსს762+ 8. ჩიუიჩიმ,CMV# #9 #ინიმIIM#M, M. 1860, გე. 2. 

3. C. #0. M0გ9896MM0, 3876MCIხI. 50CMM 664#0L0 MC/1086CM8მ. 
ჩხLL0://M0VM-.ი0(5|0Vმ, Iს/MXC8VC6იL0 _5/>22(6MXCV/.IM.იI 

34 დავით ბატონიშეილი, ახალი ისტორია. ბაგრატ ბატონიშეილი, ახალი მოთხრობა, 
იბ. 1941, გე. 23. 

35. ხი ი:VMVVM.მXხმ10V.Iს/თ0ი01.5ჩხთI#13 
36, ი. მანწკავა, ქართული ა'სროენების განეითარება მე-19 საუკუნეში, პარიზი, 193, გე. 31. 
37. ა. ბაქრაძე, ნიკო ნიკოლაძე, თბ., 1989, გე. 253. 

38. ტყხიიიბC Lგიილი«ი, Mმ36ოიMMMიI, Mმ8ი0000Cხ! X0XიVხI!: VM08MMII) 8 31XVMV6CM0M M6C0820XMM# 

M0C6CVMCM0MV MMII60MVII. ხMII0://III0CVV§.იმXV00.0)/V70IIი0/V2I 1.ხVIი 
39. Mმ#VთMგი ტ#.#., (1606CC9CLIM6 M M070IIM38LI##, CII6.. 1905, გე. 6-7. 

40. ჩII0:/ოს55MV§მ8წი,იმCიძ.წს/ I 1-13.ჩით 
4I. ხMIნი://5VI0სI16.იმI0ძ.ის/ი6გთო010005065/-055-6თი0I6.ხ(თ 
42. ჰ. ბუხრაშვილი, რუსული კოლონიალური ცნობიერება და ამიერკავკასიის ეთნოჰო- 

ლიტიკური რეალობა, „ამირანი, II, 2000, გე. 73. 

43. მ. ტაბიძე, ენობრივი ცენსურა, როგორც ენობრივი პოლიტიკის ერთ-ერთი მნიშეჩე- 
ლოვანი ასპექტი, „ქართველური მემკეიდრეობა, VIII, ქუთაისი, 2004, გე. 201. 

44. #. MM9I60, 0/CMCდი9XმLIMM: MM8მCMდMIIV200881ხ M# ი0II8XX». 

ჩMII0://MV95M.5მCმ10V.1CII5.”V/60ი0I05/0065/0)1!ICCV/0ძ0C 

45. II. IMX0MM008, ჩVCC40C 9690 M 060XVCC6IM6. LLIი://ICV5 904.Cხ21.=/ხ00M/I0ი0ოთ)ი/თ! ი ჩგი/ხთ 

46. IIII0://III00V5.00(0ძ.ი)/V#2I010/V21 1.ჩMVთ. 

47. I). C6M6MMMM#M08, C0CCM9 8 MM0080M C006LIICCI86 IIM8MIIM32LIMM, M,, 1998, გე. 145, 183. 

48.#. M#Lი/ტი, )V/CMCდMMმLIMM: MI 8CMCთMIM00827ხ MI 00M09+ხ. 

ჩI(0://MMM"§ე-მ10V.IIXI5.-ს/6-00MX65/ძ0C5/.II1660CV/ძ06 

სხ 
CL 

532



49. დ. ჭუმბურიძე, რუსული დასახლებები საქართეელოში (XIX-XX სს.) და „გადასახ- 
ლებულთა სამმართეელოს ამიერკავკასიის განყოფილება,” საქართველოში რუსე- 

თის კოლონიური პოლიტიკის ნარკვევები, წიგნ. 1, თბ., 2007, გე. 90. 
50. #. MIთიტდ, ნ”/CMCთMM8IIM#M: MM2CMCდMIIM0C0831% M 1I0M#Xხ. 

ხი6://MVMVV.5მ-810V.105.MV/6I0/01765/00C5/თ2!116.0CV/ძ0C 
51. ხ. ქოქრაშვილი, რუსეთის რელიგიური პოლიტიკის ისტორიიდან საქართეელოში 

(XIX ს-ის L ნახევარი, საქართველოში რუსეთის კოლონიური პოლიტიკის ნარკეე- 
ეები, წიგნ. 1, თბ., 2007, გე. 129. 

52. ტ)სIინC8მC Xგიიბიტლი, M236იVMVIL., M3ი000CCLI, X0XიMხI VIდმIIIII 8 3VIIMM2CMCV MICი2გიXIIM 
00CCMMCM01M MM-IC0MM. MI62://III00V§.იგI00ძ.რMV22I00/V2I 1.ჩხთ 

51. უწმიდესი და უნეტარესი სრულიად საქართველოს კათალიკოს-პატრიარქი კალის- 
ტრატე ცინცაძე, ჩემი მოგონებებიდან, თბ., 2001, გე. 131. 

54. CI0ნ9ყვX 8. M. M6%6CCM2MC180 M2X C0LLM0MVMIნIV0IIხIM MV M060M0(MV%06CMMM რ0CII0MCM წ0CCIMIM, 
88+006თ608+ IMCC60IX2LIMM #8 C0#MCM8M6 წ/VCM0#M CICICMV 00I00ი0მ თM9M0C00CMMX M8X/M, M., 2007, 

გბე.7. 
55. დ. კლდიაშვილი, ჩემი ცხოვრების გზაზე, ბათუმი, 1984, გე. 12. 
56. ს. მესხი, ახალი წელიწადი, გზ. „დროება,” 1879 წ., M), 
57. ი. ჭაეჭავაძე, შინაური მიმოხილვა, თხზ. სრული კრებული ოც ტომად, ტ. VI, თბ. 

1997, გვ. 533. 
58 ი. ჭაეჯაეაძე, წერილები ქართულ ლიტერატურაზე, რჩ. ნაწარმოებები სუთ ტომად, 

ტ. III, თბ., 1986, გე. 184. 
59. ი. მანწკავა, ქართული აზროენების განეითარება მე-19 საუკუნეში, პარიზი, 194, გე. 75. 

60. #Mიეი6მ2C LგეიტიCი, Mმ36იMMILLI, Mმ8ი0ი000C0CMI,, XC0XXIხI VM-02MMIი 8 521VVM6CM0M M6020XMM 
ჩ0CCMIMCM0M MMV0IC0MM. ჩC90;//II(00V§.02L00.MI/V72I00/V7I |.ხ1იი. 

61. იქეე 
62. ა. ჯოხაძე, მსგავსი იზიდაეს მსგაესს, ხელნაწერი. 
61. ვ. კოტეტიშვილი, აზიისაკენ, წიგჩში – ეეროჰა თუ აზია? თბ.,, 1997, გე. 200. 

64. ა. ბაქრაძე, ნიკო ნიკოლაძე, თბ,, 1989, გე. 76-77. 
65. ნ. ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, V, თბ. 1971, გე. 236. 
66. მ. ვაჩნაძე, ე. გურული, რუსეთთან ერთად და ურუსეთოდ, თბ., 2007, გე. 13. 

67. ომან ხერხეულიძე, მეფობა ერეკლე მეორისა, თბ,, 1989, გე. 79. 
68. იქვე, გე. 80. 
69. საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, IV, თბ., 1973, გე. 656. 
70. L102M01ხ! M M0VIMC #C700MM0CMMC 1CXVM0ონ! XVIII C0MI6IM#M, 0XM0Cჩ9IMC6Cჩ II0 I ხV3+VV. I10/L 

იტი, #. LL გღგირI, +.I , M, 1891, გე. 176. 
71. ვ. გურული, ერთმორწმუნე რუსეთი, თბ,, 2008, გე. 78-80. 
72. ომან ხერხეულიძე, მეფობა ერეკლე მეორისა, თბ.,, 1989, გვ. 80. 
73. ხI9;//5VVV-CV/.იპილძ.ოV/ხლ ICII.ხIი!!. 
74. საქართველოს ისტორიის ნარკეევები, IV, თბ., 1973, გე. 702. 
75. იქეე, გე. 759. 

76. 8. IMX0%08, 06VI3# +C00M#% MMი060M#, ხCდი://ი1060/გ.ხV/0000C/.ჩიი121ძ+15 
77. ი. ჭაეჭავაძე, ასი წლის წინათ, რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. IV, თბ. 

1987, გე. 186. ' 
78. რ. ჩხეიძე, ბედი პაელე ინგოროყეასი, თბ., 2001, გე. 397. 
79. ი. ჭავჭავაძე, რა გითხრათ? რით გაგახაროთ? რჩეული ნაწარმოებები ხუთ ტომად, 

ტ. IV, თბ., 1987, გე. 174. 

80. ი. ჭაეჭავაძე, მგზაერის წერილები, თხზ. სრ. კრებული ოც ტომად, ტ. II, თბ. 1988, გვ, 24. 
81,ც. 8. XI8:008, წI0იMXMMCCMVC გ20X6CIMიხI 8 0XI00ს6MMMX M6CXXV ჩ0CCMCI M 38X208M23ხCM, 

ხI(ნ://VVMVM.იII5.იI/015'0VI 
82, C. M2009MMM, MXCCMMC M MMი0160M#V, MC00:/VMM.ი6Iძ8.=VV/ვხითიMI/IV5V0I)/=- თმგწინ.ისი/8 
83, #. M. ნა»/009CMV#, ICი2X MMი060MM. XX/0C MICIM38CCXV0#% Mთ0CMM, M., 2004, გე. 1I-I6. 

84, საქართველოს ისტორიის ნარკეეეები, ტ. IV, თბ., 1971, გე. 527. 

85, ჩ0CCM# ი6080M ი09098MV9ხ! XIX 8. ო1838MII #M0CI02MILC9, IICMMსოიმ#, 1991, გვ. 21. 

533



86. 6. ნიკოლაძე, თხსულებანი, ტ. 1. თბ., 1962. გე. 310. 
87. ა. წერეთელი, რჩ. ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. V, თბ., 1990, გე. 507. 
88. გას. „ივერია, 1909 წ. 5, 12 იანეარი. 

89. ი. მენოეშაშეილი, იჩგლისის ისტორია, თბ., 2004, გე. 226, 235. 

90. ე. ჰეივუდი, პოლიტიკური იდეოლოგიები, თბ., 2004, გვ. 202. 

91. ი. მენთეშაშვილი, დასაელეთისა და აღმოსაელეთის ცივილისაციათა ურთიერთ'მე- 
ხება ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის საქმიანობის პერიოდში, ავტორეფერატი 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოეებლად, თბ., 
1997, გე. 32. 

92. ი. ცინცაძე, ინგლისის კოლონიური მმართეელობის პრინციპები, თბ., I978, გე. 27. 

93. ი. ჭაეჭავაძე, პოლიტიკური მიმოხილვა, თხს, სრ. კრებული ოც ტომად, ტ. VI, თბ., 
1997. გე. 570. 

94. მ. კალანდაძე, რუსეთის ისტორიის პერიოდი'საცია, კრებელში – ახალი და უახ- 
ლესი ისტორიის საკითხები, 1, თბ., 2008, გე. 200. 

95. ა. ბაქრაძე, ილია და აკაკი, თბ., 1992, გვ. 256. 
96. LI. L0C>0Mმ008, MVCCM89 MCI00II8 8 XII3M60იIICგMMMX 66 Lიმ80I!!6MIIMX 9CMICMCM, M., 2004, 

გე. 189. 
97. ა წერეთელი, რჩ. ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. V, თბ., 1990, გე. 422. 
98. 11. ნC0909C8, ჩVCCXმი II26ი, II80MX, 1971, გე. 6. 
99. I10CX008CMMV დ. M. 1102. C06(6. C0VM.. I. 27, M., 1984, გე. 36, 38, 

100. ჩიი://VVV.ძლ00005C0წ0C.M/VVCCMIV/MI191/56:”/VI5ჩი9.0ძ(%/50მ(C% 
101. ა. სურგულაძე, რუსეთი XIX საუკუნეში, თბ., 19713, გე. 554-556. 
102. გ. ქიქოძე, დასავლეთის კარები. გას. „საქართეელო, 1916 წ. M279, წიგნში – 

ევროპა თუე აზია? თბ., გე. 33). 

103. II. -0M8M08, CX8M6+ MM 00CCM8 CII088 MMი060MC, 
ხიი://MMMVIმგი.თ/2ს1ი0(5/20070 122/59469925-იჯ1ი!.ჩნთ| 

104. M. Mგოესივ, CIიIC ICIგII0ი5 (ი (MC 055, 80%0ი, გე. 73. 
105. ი. ჯავახიშეილი, პოლიტიკური და სოციალური მოძრაობა XIX საუკუნის საქარ- 

თველოში, ჟურნ. „ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში,” 1986, M 2-3. გე. 160. 

106. #IMVხ C0602MIრIC IXCგ8+23-+0M #0X60-02რ6M96C«0წ LCMMCCMM, ი0M 06 #. ნ60X#6, II, IMრ., 

1868, გე. 20. 

107. #MXიI C060მMM-I6 X28M83CX0წ #ტ0X6C0-020MM6CM0M #0MMCCMM, I00 06. #. 560X6, VII, გვ. 18. 
108. ი. ჯაეახიშეილი. პოლიტიკური და სოციალური მოშრაობა XIX საუკუნის საქარ- 

თეელოში, ჟურნ. „ქართული ეჩა და ლიტერატურა სკოლაში,” 1986, M 2-3. გე. 160. 
109. M. | იი»6ი. MIC700M8 00CC#MCX0# MMი6/I!M, M., 2003, გე. 179. 
I10. მ. თამარაშეილი, საქართველოს ეკლესია დასაბამიდან დღემდე, თბ., 1995, გე. 441. 
111. ი. ცინცაძე, ინგლისის კოლონიური მმართველობის პრინციპები, თბ., 1978, გე. 21. 
1I2. ი, მენთეშაშვილი, დასავლეთისა და აღმოსაელეთის ციეილიზაციათა ურთიერთ 

შეხება ინგლისის ოსტ-ინდოეთის კომპანიის საქმიანობის პერიოდში, ავეტორეფერა- 
ტი ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, 
თბ., 1997, გე. 35. 

113. გ. ჩხაიძე, საქართველოს სახელწწიფო მუზეუმი, თბ., 2001, გე. 159. 

114, ვ. გურული, ილიადან ილიამდე, თბ., 2006, გე. 21. 
115. ი. ჭაეჭავაძე, მგზაერის წერილები, თხზ. სრ. კრებული ოც ტომად, ტ. II, თბ., 1988, 

გე. 19. 

116. MLი://(იოსსი.ხმMIIIIმC.მ7/10წIVCI510ი/1ი0X.0ჩი/(1I2481.იVი! 
I17. ტ. ხუნდაძე, ცარიზმი და სახალხო განათლება საქართველოში, თბ., 1948, გვ. 4. 

))ვმ. ტ. ხუნდაძე, ცარისმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართეელოში (80-იანი 
წლები), თბ., 1940, გვ, 15. 

I19. იქეე, გვ. 15. 

120. დ. ყიფიანი, მემუარები, თბ,, 1990, გე. 18-19. 
I2). ა. წერეთელი, ჩემი თავგადასავალი, ქართული პროზა, წიგნი IX, თბ., 1985, გვე. 56. 

122. იქეე, გვ. 58. 

534



123. ნ. ნიკოლაძე, მოგონებები, თბ,, 1984, გე. 42. 

124. გაზ. „დროება, 1866 წ., M# 24, 
125. ს, ფირცხალავა, მოგონებათა ფურცლები, თბ,, 1988, გე. 17-19. 
126. ა. სურგულაძე, რუსეთი XIX საუკუნეში, თბ., 1973, გე. 553. 
127. ტ. ხუნდაძე, ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართეელოში (80-იანი 

წლები), თბ., 1940, გვ. 18. 

128. ა. გელოეანი, დასაელეთ საქართველოს მთიანეთი (სეანეთი) XIX საუკუნეში, თბ., 
2003, გვ. 347. 

129. ტრ. რუხაძე, ცარიზმის საგანმანათლებლო პოლიტიკა საქართველოში (80-იანი 
წლები), თბ., I940, გე. 104. 

130. თ. გეანცელაძე, მ. ტაბიძე, რ. შეროზია, რ. ჭანტურია, ღეთისმსახურებისა და სა- 
სულიერო განათლების ენა, როგორც რუსიფიკატორული პოლიტიკის განხორციე- 
ლების საშუალება, კრებულში – ქართველური მემკვიდრეობა, ტ. V, ქუთაისი, 2001, 

გე- 102. 

131. ა. წერეთელი, რჩ. ნაწარმოებები ხუთ ტომად, ტ. V, თბ., 1990, გე. 418. 
132. ა. წერეთელი, ჩემი თავგადასავალი, ქართული პროზა, წიგნი IX, თბ., I985, გე. 89. 

133. X. M20M%C # დ, 5#6იხC, 60M., M3/. 11, +, XXII, გე. 259. 

134. ი. ჭავჭავაძე, შინაური მიმოხილეა, თხზ. სრ. კრებული ოც ტომად, ტ.VI, თბ., 1997, 
გე- 454. 

135. ჟურნ. „ნიშადური,” 1908, M44, 18 მაისი. 

136. ჟურნ. ,ნიშადური,” 1908, M46, 1 ივნისი, 
137. კ. ბორო'ხდინი, სამეგრელო და სეანეთი 1854-1861 წწ., თბ., 1944, გე. 56-57. 

138. მ. თადუმაძე, იმპერიული პოლიტიკა და ნაციონალური მენტალიტეტი, ალმანახი 
„კლიო,” 2005, M 28, გვე. 185-186. 

139. #. 8. თდგენი8, ჩ0CCMV # X28#23 ი6080M 106IV XIX 8., M., 1960, გე. 243. 

140. ა. კჯჯორჯაძე, სამშობლო და მამულიშვილობა, თბ,, 1990, გე. 89. 

141. ი. ჭაეჭავაძე, თხზ., ტ. 3, თბ., 1986, გე. 278. 

142. ხ1ე0://VVMMM.0I2V0725ჩIL8.-ს/101(0/მ+0IV06/ხსიი_2005.5ხწი!) 

(43. ს, დუნდუა, ლიბერალური დემოკრატია და სახელმწიფოებრიეი აღმშენებლობის 
პროცესი თანამედროვე საქართეელოში, თბ,, 2001, გე. 8-9. 

144. #. C28C9/M68, LI2LIM#ჩ M I0CV080C180, ხ1L0:/VVM.58V61CV.II/ხ00M/2Cჩ=93 
145, 6. 1Lგიიმ»08, VX#CCMმ# 3MCწI2IICMM, M., 2005, გე. 74. 

535



#.6M5მიძI6 სტიძ!გი15ჩ"III. #ICM5გიძ/C აგს5ჩVIII, 

MI(ნიII §მ'იპიიმძ726, 00ძი CისთხსIძ20. 
M%ჩგIსიმ M0L”მ5ჩ-VIII. CXმV LმიCII1ძ026 

ჯსვაIვი CიIიიVაI0ი Iი C60”0I8 

1ი 2006 1LჩC MგV0იგ! 5CI6იVჩC წსიძ ი, C00”CIგ 200I0V0ძ 0VL ინI0|იCI. Iი IVII6 C0VI56 01 

V0I”LIიC იი 106 0+მი! 0X0ICCI 0 გVIVI0I5 მიმIV76ძ მიძ §LძICძ 106 506CI8I III6-8I0IC ხ6Iინ MCი1 Iი 

LC მICMIVლი§ მიძ ხ00L ძ0C005I(0CC5§ 0( C00(ლ0!გ მიძ 20! მიძსმIიI(6ძ VIII) 106 001ი!0ი§ 0 1იC 
ოთიძით ჩხვყმი მიძ ნსიინგი 5CM0I215 VIმ (ჩ6 IიI6ო)6( გხის! IM6 ი6CVIIმIIII6C5 0 1ი6 IL Vს55(მი 
C010ი1მ5ი. MმIი(მ!ი!იც მII IIC 2Cჩ16V6ძ Iი/იიიგიიი 1ი6V CICმ16ძ (ი6 ლრლIიმ), დ6ილნმII21ი> 
M0IX ი VიICხნ 166 IMV0 06ი1სი/ MI5(0ი/ 0, (06 Iს§5|მი C010M1მ59თ ჩ25 ხილი ICი0C16ძ გიძ 
იხ|)6CIIVCIV მი2IV26ძ. 

VII V0I”MIიდ ლი 106 1ჩ606, IIC იიისი ს560ძ 1ი6 C0ოი0I6X (იხი§ გიძ თ6III0Cძვ 0 
1იV65I82II0ი. 1 იC ი+0ხ16თ MV25 6Xმ”ი1იტძ I0იი ძI((0იM6ი! 8506CL5 – 6C0ი0Mი1CმI, 00I1IICმI, CLIIსV8I 
გიძ 50C1გ!I. /#II 106 CM2VმC16CI151IC5 VCIC 5I01I6ძ გიძ გიმIV26ძ. # დმ! ისთხიL 0 IM10765,ი8 

216I1გ15 V2მ5 LCV6მI6ძ. / 101 0! VCII-Mი0Vი MI5(0((Cმგ! IმC(5 მიძ 6V6იI5 V6I6C მიმIM20ძ იი 1იC 

ხ2515 0! 166 იCV წიCI00ძ0!00165. I1ი6 ხს06 50VIC6C-5(ცძა”0C V0IX ხCIIIC Cმ-I6ძ 0ს1 ძსიიც 166 LV0 

V6მ15 ჩCI06ძ 10 IსIIIII გ!! 10C ო6იI0ი6ძ მხიV6. 
ჟშიდ IიIხორ! 60IV0ი§ 8იძ 1M6 50CCI2| III6/8IსI6 ჩმVIიც ხილი ხისწჩ( VI (06 ჩიIი ი! (ჩ6 

წყიძ M2მ§ 0 გ 0621 §სიიი” 0I ს5Iი/ 1იC IიI6იიმ0იმ! 6XიCრ6იCC მიძ 8V0Iძ 1ი6 #იI5(8M65 მოძ 

ძ6/ICI60C165 0! 1ჩ6 0IIMX6I 5Cჩ0|მC. 
1ით IიV65II0მV0ი 0I0V6ძ 1ხ2!: (ხC თგIი ძნიი!იფ თიIX ი! (6 Mხ95Iმგი C010ი!2მ(I0ი 15 

5ი”„იმძIილ 1ჩ0 ხისიძმო65 0( (06 ნოიIC 2გI (ი6 6Xიმი56 0” I(ჩC ი6Iიჩხიიფ 160065. 1ILI5 

სის!C6ისს 000655 01 მიიტXIიდ 106 ი6VM/ 1გიძ5 V285 CმI16ძ II5( 106 '“#0116CIიწ 0 1066 1გოძ5” იტი 

"Mძხი)ილ” 0 IხC ხიმ-ძ65 0L 500016005 “(ჩ6 2CIIV6 CXIC-იმ! #0ICI9ი 00IICV”, ხს! იი! II5 ი”0ი6 
იგი - 6Xიმი510ი. MგთირIV (ი6 Iი0V2510ი§, მიიCX65, 106 I2”CC-5Cმ16 (CIII(01IმI 6X0მი510ი Vმ5 1იC 

1018! 5(L216ი0V/ 01 MV5518 მიძ III6 იმ1ი ი0სI15MIი 6 50ს1CC ICI (0C ძCVCI0ინ“იტი!. 

106 101--I0IL8| VIIძ6იIიდ ი0I 1იC წ ს55Iგი ნილII6 Vმ5 იტ 0იიტძ ხტ თხგივ 0”: 1. Cმი1სI6 0L 
Lი6 სიჯI0I6CL6ჟყ Iგიძვ§ 0L C0Iი/2LმIIVCIV V6მM C0სიIIIC5 მიძ 2) ნ060IIVIიც 0I 1ი6 0106I 518165 0' 10C 

06518165 ჩ8VIIMC ხიტი CმიწსI6ძ ხს (იტი 6მLII6L. /იჩი 510ი!ჩCგიL იმIL Vმ5 ლCIV6ი 10 1ი6 მწი) 0ი მ11 Iი06 

512965 0! M15(0M/; 106506CCIIVC 0I IL VVმ5 IL 106 ''VიII6 გოია” 01 166 'IL6ძ ტოი)” 

1ი 1801 წVყ§51გ CIგIVIIV VI0Iგ(6ძ 106 LCCგხ/ 0 იმ იიოგლნ 0! C60”CIმ გიძ 01MMCL ძ!IICCოL 

VI6C8I1I65. /II 16MI5 MV25 იCI(იოთლძ Iწ/ისიიჩ ძიC6იV0ი, მლმIი51 1606 VVIII 01 21I IIIC C1855065 გიძ I2V#6CI5 

0! (66 ლისი! MV55გ ს51ილ I(0IC6 მიძ VI0I6იCC 1I)6ლგ!I/ მიი6X6ძ 0096 0! 1ი6 0Iძ05( CჩII5IIგი 
518105 0I I0IC V/0IIძ, ძ60XIV0ძ IL 0' 115 §0V6IოIლის/ მიძ Iიძტიტიძტილ6. 

ჯიძს5გიძვ 0: Lს59გი 50IძI65 ყიძ 0IIIC65 VICMC6 56იL 10 10C 0CCს0I6ძ 6CისიVXV; (06). 

ნხი0MI5I0ი VIIხ IიC I00ძ, მიიიოოიძმიიი. სმი§ი0ლI1 CIC IგIძ M68VIIX 0ი 1ი6 5ჩ0სIძ%ი5 0I (ჩ6 

C60+გი იიის12გM0ი ხი)იდ ”სI096ძ0 ხV 166 10Vმ51005 0” ტC2-Mმჩომძ-Mჩგი მიძ 0166; IიVმძ6ლ, #'!! 
1ხM15 100M გV/2V მ I01 CI ია/51C81 5I(6იტ1ი გიძ =იმI6I181 V/6მI1%. 

ლიტ 0I 166 „იგIი (მIC615 01 I ს551გ MV825 მCჩ16VIიც 0! 1ი6 5სი60M0LVV Iი წმძ6 გიძ IC V2ი16ძ 10 
VIIMII IL VIII იხC ჩ6Iი 0” C60C0Iმ. 195, I5 მIო VV/85 10 ძიიIიV 1ჩ6 6CXI5Iით C60”თვი 

თგისგისოინ ხ0L6ი(C1გ1, 1ხC 0I0ძსიL 0 VVხICს V/25 III 00IX10ძ 10 (06 Lსაამი თმIM6CL. სს 10 1იC 

18X-I-66 II0VV 0! 1ხC I0ICIდი 000ძ95 IL 6851IV/ ძIძ IL, 1ჩისლსჩ 1ი6 ILს55I8ი L-მძ6 ძIძ იი! ხტილჩ! ჩით II. 
Iი C60-01მ (66 გICI5გი ს6იძ§ VI6IC ჩIიჩIV ძიV6I0ილძ გიძ ვმთიიდ (ი6თ (6 თი0§I! ძI/ჩის!! 

Vმ5 (06 V6მლი0ი-იიძსთილ C01C. ზს! 1იხგI MVმ5 1იC 0.6ი1მI LV/ი6 0! 166 მI5მ8ი5ჩ10 მიძ II 1ხC 

#M§51მი5 II V25 ო01 8CC6012ხI6. 
4ჩს5, 1M0V 51200ძ (0 000+255 1ი6 10C2) 8ILII520§ ხV თნმი5 01 1იVIყიონ 1ჩC ი6V L/06 0L 

Vი0L6=5 ჩიოთ ნსწ'იილ გიძ ILს551გ8. 16056 გოგიიხოლი15 VCI6 Cმ8-16ძ ის! იი 0იIV გლ2!ი5( (ი 

ფიი”ი!1მი 8III58ი5, ხს! 1იC C060Lთგი Cს5100:6(5 85 VICII. 
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#0I (ი6 ((6მ5სი/ მიძ მII6ი 6Iტირის VC6 ირ0ძლძ ისთC%-0ს5 ი/0ძსთ§ იი! ნ”იძსინძ Iი 
C00M§9I8. ჩ.C. MC1მ1 C0ი5წსC00ი§, 2IC0ხ0I1C ხ6V6+8065, ძ8C0”მV0ი თმტომ! 6LC, 16 წ0იV6ოოტიL 
IMI6ძ (0 CიCისIმ66 1ჩ6 ძიV6)იხობი! 0! 5სCჩ ხტიძვ5 (იხ/ისყწი ძIII6ICIL გIძ5 ი; «სიიიIL 8.ხ! (VI5 
§სხხ0IL გიძ იXIIVII6C65§ I2მIიIV C0ილბობძ (66 ILსა9)გი გიძ წი/ნIწი ხსი!იბყყოტი, IL2ICIV (იC 
#იინოIგი§ გიძ იIმCVICმ!I/ იCVC (ი6 C60-VIმი§. 8CC2V56 0! 166 0იC-51ძიძ ICიძ6M%CIC§ მიძ §ყCჩ 

XIიძ 0! ბილის-მყნოტი (ი6 –0V6თობი( იჩხი Iი6სონძ 105505, 25 IხC მL6იV0ი V2გ§ CჩICIIV/ იმIძ 10 
Iი6 ჩიძსი!იგ იI (ით ჩმ!( (გხC81(05 Iი C6010I1მ I0I (ი6 ILს59Iმი წ8C(000§ გიძ ხ# ი0 თხმი§ Iჩ6 
6მძ»-ოგძრ ი/0ძასCხ0ი, ხრIინ გხ1ტ 10 C0თი0CIC VII 166 IV55Iმი ნ(0ძსCყიი. 86Cგ0% CI (ჩI5 
მიიI0მCჩ Mმ0§ მხი!I5ნ6ძ (ხ6 თგის/მისL 0I IC ხIიმძCI0CIი M2VIიC ხინი ხს!I ხX» (6 |0C2! 
მსIი01III05, VV9IC V/6CI6 §სიი0I16ძ ხ) (იC VIC66-06167I 0 IხC Lს589გი 15მ( M.5. V0I0ი150V. 

“წი6 ILყ3§5Iმი§ მIV/2/5 CXმწ06Iმ10ძ 1061 გხ!III)6§. 0ი0 0! (06 იგIი 50ი6:65 0” 166 10M(6165L§ 
1ი C60#წ18 Vმ5 0ICVI0Iი M6V000115 VVII6 166 Vგოთ C0სით/ ი/0ძსC§§ ჩ2VIი 6 1ი C60101მ 8 CრL2Iი 
IმძIV0ი გიძ (0601ჩ6CC VVIIM IL (0 (თ იIC6თნი! (ხC V-8ძ6 სიMი0Mი L0 (615 ICწ10ი. 

დირ ი! 6 ჩI5L ის! 0( VI§5 017060655 Vმ5 Cმ5(CI 5IIX /8CI0ი/, VMICხ ჩმძ (0 §სიიიი IიC 
ძCV610ნიტ6ი! 0I §IIX მიძ გ0I6-VM2გIძ5 თმის/გCIს1%6 (LL. XI5 XIII 6X0CII6იC00 გ 101 0! ძIIწICსIIIC§ გიძ 
ჩომIIV IL Vმ5 CI050ძ. IM 5660იძ მიმI06ს65 IიIII8IIVC (5 1ი6 §სC% იI0ძსიწ0იი, VMICI V25 
Iგსითჩიძ ხV» 5CVCI-გI I0Cმ! ოლიიჩმი(-ხსვილვყიბი Iი 1817. 1ხ6V დ01 ისორი00§ ?იVIICCC§: 
IოჩიMIიწ მ 18X-ჩწ06 §ს6მL #8V/-იიმ16V1გI, 166 Vმ5L I8იძ§ (0I CსIIIVმII0C §სC8# Cგი6 6L. ი 50-ი6 
ხხო0ძ (66 (2C0Cო/ V0IMCძ იი (06 ხ2515 0! (06 /0I6Iთი თმIტოგ!, 106 0071 Vგ§ ხ1ი, ხს! §ი0ი 
8I16IVმ#ძ§ 1ი6 წმC(იო/ 0Vი6ლ5 მიიძსილ6ძ ხგიXოსისV, 25 (ი6 CIIიიმIC 0( CC0(612 M/მ5 ი0L წიიძ (9 
CსIIIV26ი6 01 II6 იM0ძსCL, ხს! Iი LCCყიი (06 ძიV6Iიიობი! 0( 106 VIი6 ი-0VI, ხ66-M00ი!იდ მიძ 
10ხმC60 თგისწმი(სოიფ V6(6 LI0IC 0L 1C5§ 50CC655IVI, (ხისლხ თიჯ! 0L II§ 1IMIVIგ10ლ §სIICLCძ 8 
561ხ2CX გ! Iიტ 6იძ ი 1ი6 6C6ნისაი/. 

05912 C0იძსC6ძ C60+012 ი0IIIICმII/ გიძ 6C0ი0MCმII/. #86; მიი6XIიდ C60(018 ხV (06 
თ0იმ(%Cჩ 0I ILV§91მ, 106 §V516ი: 01 1იC 60V6წიმიCC წიოთ6ძ ხV 106 Mტ660ჟ0II5 მს!ი0”IIIC§ Iი 166 
ხი016 დნM0VIXCC 0, (ი ნიი ბ, სიძტბი( (6166 ი690ძ5 0( Cხმილ6 მიძ CVი0IსVიი. 1ხC 
Cჩიდი0108)Cმ) (-მიიC 15 (ი6 IიII0VVIინ: 1.1801-1842; 2.1843-1882; 3.1881-1917. 

1ი გ 166 (6166 06II0ძ5 1ჩ0 IთგIი მIთ იI (06 M6IV00015 V/25 10 ს56 III6 C0|0ი1მ1-6C0ი0M9C2! 
80VმI8წ65 01 1ჩ6 C0სი!ი/ მიძ თ2M6 იისისს'§ იზამ! (M(C6§ გიძ (გიიIინ 10 VI0IL IL (( გიძ მ 
(იტ ამიტ ყთ6 IL სვაIმი|26 1ი6 CC0#6გი ი60(I6. 0ი1)/ 1ხC C010ი18I-Lს§9მი122ჰ0ი დ0IICV მოძ 1იC 
"6(იიძა 0I იIმCIIC8I CCმII2200ი VV6CI6 5116ჩLI)/ იხვიდიძ, 

(ი (იტ ჩლ( მიძ 5ლლიიძ 06V10ძ5 (ი6 #C§5სხII 0I 115 00IICV V/85 მიიI0იIIგV0ი ი! (66 660ჯწI8ი 
Mიდ§' I8იძე, (6სძა, 658165 0I 166 8260-8005 გიძ (იC ი0ხIC5- იმIIICIიმიI§ 0( §0C მიV-Mს§518ი 
"6ხCIII0ი§ 8იძ (6 მიC65გ8I I8იძა 0 (ი6 C60ი/I8ი Cხსლი ხა 10C Lც5%8ი 5(8(6 (I6გ5სი/. M0-6 
(იგი გ ჩგII 0/ Iი6 C60”წგი Iგიძ მი0C210ძ 1ი Iხ6 ხმიძა იწ (06 M6V0გ0VI5 მსI(ი0III65 მიძ Iი0IC 
სმი მ იგII 0I/ (66 C60L6I8ი იCმ5მი1ი/ ხტCმიორ Iი6 ძIICCL იხ|ბC( 01 1L5 6X0I0I(მ(10ი. 

Iი იტ IMIძ ი6M%M0ძ, 1ი 5011C 0 (იი §Cლიდ!ჩტიიდ 0I (MC წ055I8'§ ლC0ი0Mი1Cმ| §სხ6CძM00ძ6/, მ5 
იტ 5(2(C სიტმასი/ 005505560 166 VმIIVVმა/ 512065, ი0IL§ გიძ 502(601C 0ხ)ლCL, თ6C ILს551მი 
ხსაიტანინი მიძ I(0-6ი Cმი!!8115(% იმVIი6 1იC ასილიIL 0” IიC Lსვყმი დ0VდთIიტიL VICCC 
6XV6ო6IV/ 8CLIV6. 1 MC) C+6მ10ძ ხIდ, „მII0იმIIV C005(-VCLCძ წმით§5, I2C(0005 მთძ XVIII§. 0ხ|CCIIVCIV 
I§ Vმ5 0051LIVC, ხს! სი(0”ნსი8161/ #06 Lს§5გი დ0V6-ითიხი! 090ძ მII LMI§ MI (8MIიC Iი ხიიძმდრ 6 

109Cმ! იიის!800ი, 1%ი6 CჩხსCხ I6წიოი ჩმVIიდ ხტი Cმო16ძ ის! Iი 86008 იIონძ (ი ჩირი 8 

«იმXIIთმ11წ» 60ი00I16ძ ხV 1ი6 51816 CჩICჩ ი+წგი!221I0ი VII რტ Lს591გი ი0ძ6 CჩსXCი §0+VICC 6იძ 

§6-ი0ი. 16I5 V25 IVIIIII60 5(806 ხX» 5(16C Iი 5CV6CIმI ძIICCს0ი§. IL იი6მი( 1ი6 თი 5(ო|CIV8I 
#6ინიგი!22M0ი 0! (IC C60”01მი CჩსICნ, იითოის!მM0ი 0I 1ი6 CჩსICჩ ხმჯ/ოლის, 56CსIმ022'00ი იL 

იი იჩVI6ჩ 658169, (თ 0I0VIიდ 0! Iი6 C0იძ!V0ი5 01 16 I0V6C- CI6Lღ/ მიძ (66 თIVIი6C §56LVIC0 მიძ IხC 

2M(6-მ00ი 01 (ჩ6 (060106ICმ1 6ძVC2M0ი 5V51C/0. #5 მ IC5სII 0! 16656 ICწილი5 IC 0Iძ051 მI(0C6იჩ8I/ 
ი! 166 C60”წI8ი CჩსIMCჩ V25 მხ0I15ჩ0ძ, 1ი6 I2ძIII0იმ! 5I-0CხსIმI-მძიიი!5(-მI0იგ! §ხისCნსI/6 V85 
IVIობძ, VV85 )იVწიძსC6ძ გ ინ05I(I0ი 0! (იC CX8ICი65, Vხი §სხძს6ძ ძII6CIIV იიI)/ (0 (ხი I"ს5§18ი 00IIV 
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§Vი08 გიძ 56L-V0ძ ი IილიIილ 0! 1ჩC C010ი181 00I1C» 0! L#V55(8 Iი C60L6018 8იძ 5(6იე!ჩტი!იც 0! (ი6 
სიიმილV5” CსIIოლ. 

1%ი6 C1IსICიხ-CსI”სIმ1 VCმ5VIC§ VCIC I10ხხიძ. #5 2 IC5VII ი III6 ო6ყII0ლილ6 0! III6 Lს551მი 
გხIილIIII06§ მიძ 1ხ6II 0მIMIICIიმII0ი LM6 ომII0იმ! 1I6მ5სL6 0I C60#61მ Vმ5 IVIი0ძ, IIIC 0I6Cმ105( იმII 0 

ხდ ხილსა 005505560 ხა) (IC C6იწი)მი CჩსCს V6IC 50Iც0 10 1ჩM6 C0I16C(0ღ5, Iი 8 ისიხი! 0L 
ლხს”ლხირა (ი6 (-2500§ 0I II6 C60I0Iმი 5მIიIა "VMVCIC VMIICVმ5ჩიძ, 166 C6008!მი 1გითIმი6 მიძ 

ისIIIIC VიIC 06 ლ5CCს16ძ: CV6ო1ილ V25 Iიმძი 10 5ს00V0655 1IIC იმწI0იმ! 561I-2VიI6ი055 მიძ 115 
იხგილC Iი10 1იC სVყ59გი ლინ. 1ხ6 ჩწიჯვIმი ლიIიი!მ) 00IICV V25 ICIICCI6ძ Iი 106 5/51ფთ 01 

იძსლგშიი. 1ჩტ ჩყ§59გი 5000! Vმ§ (სიძ IIX0 IIC 1ი5სი)ნიL 0I Mს551მიI2მ0ი, Iხ6 ILს5§Iმი 
5(8LC დიIICV ოI6ძ I0 ILV551მი176 16 „ის)იმყიიმ! იინს1მ2I0ი 0, (MC ნთიIC6 გოძ VV25 IIC 2CIIVC 

ილიძყიLიX 01 I66 §8M16 00IICV 10 C60I0Iმ. 16 იმII0იმ! VმIVC5, IIM6 CC06Iგი CVCი/ ძმა 1IIIC გიძ 
ისIIს-C VMCIC ძCCIIი6ძ გიძ (ხC ჩხ§ყსეი თიL8I გიძ ((მძI(I0ი5 IC0I8C0ძ IL. 1ხ6მIC მიძ 1ხ6 0IVICI8| 

0VC5§ 8150 VV6L6 Iი 1ჩ6C MLს55Iგი 56LVIC6. 
4იძ საგი C0!0ი1გ! მსიირI65 Iი ლიი V6IC CიიძსCIიდლ. მი მ8600055IVC, 10C00001 

ძიოლლმიეჩ1!C 00IICV. 1(/ ხი(იდ, (ჩხC თსIIიმწიიმ! C60-წIგი 51216 თმიმიღძ (0 IოI6ი-მ(6 10+6I6ი 

CIხი0§, M#V05§(8 ხ”0MC 1ჩI§5 იმIVVმI 0I0C655, (სიი1იდ V0C L#V591მი 1მილიმც6C IMI0 (6 51816 Iგიდყმ06 01 
იტ იმI005 IIVIინ 1ი C60ი(018, ILVI5512 ძC0IIV6ძ (66 C60/18გი I8ინVმ66 I15 წყიCII0ი. LLC მII6ი§ 

(გოილი!მი§, CI2CI§5, C65%VIგი5, C6ოიმი5) VCC ძიი0I16ძ 10 CC0Iი9I8 ჩითი 1ი6 ძ!”6/6ი! 
იმI5 0! Iხ6 Lს§55|8ი CიიICC. Iი ძ!/(C(6Cი! ი2II5 0! C60ICI8 MV6I6 |იICი5IVCI/ 56I(IIილ 1IIC I#V055(მი5 

გიძ 1ხ0 0+0C655 0! MV551მ8ი!72II0ი 0I IIIC ილი-C609)მი ი0ისIმVI0ი Vმ5 Vიძ6CL VVმV. 
ILV551მ 1I501-6ძ 05Cმ12110ი 01 §6ემ#მII§იი Iი 166 ჩI6M6%- ი0IIწIC2გI 18V6I5 ვიძ ძ6VCI0ისიდ 0! Iი6 

გი -C60”0)მი 05VCჩ0515. VVIIს (06 გIიი 0( მითმVმ იდ 1ი6 ძტთიწIმიIIC 5IIV2II0ი 0, C60IV1მ, 
MV551გ 65I2ხII5ჩ6ძ 506CIმ) 12X C0”იიი1(106 1ჩC 0ხ|)CCIIVC5 0! VV0ICჩ V6CLC6 I00VIი6 0! 166 იCVV51CL(6C5 

წითი თ6 1იი6 0წ0VIოMC65 01 Mა551გ გიძ (იCII §6LIIილ იი (ი6 16ოII0IV 0! C001(0I1მ. I( ს25 10 ხC 
956556ძ. 1081 Vხტი (ი6C ჩს55,გი C0V6ნი“ი6ი! LCIV50ძ 10 0IVC CC Iგიძ5 10 1იC C60Lილ18ი5, 11 =მVC 
1ი6 10იი-IთC6 CIV6ძI! VIII მ ”ICგL ხI6მ5სX6 მიძ CX6810ძ IMIC იCIICCI IIVIიდ C0იძ!სიი§ (0 Iი66 ილი- 
C00”ხI8ი 006016 VIIIIIი 6 10 ძVVCII Iი C60#ლIმ. 

1C C60”0Iგი 00016 I9IICძ 10 2ძ)ს5! 10 106 MV055138ი CI6მI-ჩ0VC6CI CიჩმVVIიI51 00IICV მიძ 

5CVCIმI III065 I2150ძ 1ხCII V01CC5 გიგIი5! (ჩტ I#ს55Iგი122I0ი C0!0XI81 0CIICV. 1ი 1801-1820 §CV6ჯგ! 

მიI-%ყ§§სმი LCხ6III0ი5 100M ჩI8C6. Iი 1932 Iი6 C6C0/VIგი იმII0წC I00V6თხი! 100M მი 0”08ი26ძ 

(ი”თ, ხს! 166 8550C18165 01 III6 მVIხ0IIIIC5 0ს15(M000ძ III6თ გიძ ძI5ი6ლ56ძ 1%M6 56CICL 50CICCხ/. 

წიC იმოI6L 0I 1M6 იმII0იმ! IIხ6I2)0ი 1ძ0Cმ5 VV25 106 C60+(I8ი III6”მწIC, (668(IC, ისხIIC15ი. 

16 XIX-XXIი იბისVV CC0/ღლგი IIIC-მIIIC 15 1ი6 06160! IIIს§9I-გI0ი MI (6 სიCლ000V000156ძ 

§სხ0016 0I (6C C60Vწ12ი 06006 VII6 Iს წს§51გი VI0I6იI 0CIICXV. Iი 60-I65 ი” (ი6 XIXIხ ინის 

5I2(16ძ მ ი6V” 0610ძ 0! 166 იგ(I0იგI-Iხ6-მხ0ი თი0Vღ ინი. VIMICს V/მ5 16ძ ხV 1ხC VVMIIC Cხს2-ძ5. 

ჩიხით 1იC ხითიი!იცს 0! 166 XXL 66ი(სი/ 106 IხიგIიი თიVტოტი! ხტმი6 Lჩინძ ჩიოთ 1ი6 
'ძ60!06ICგ! მიძ ჩ0IIIIC2I 0061 0 VICVV მიძ VV25 CI0V/ი6ძ VVIIხ (66 §0CC055 გ (ი6 6იძ 0I 106 VV0IIძ 
VV2L I. 

Iი 1918-1921 VIIC MI5I C60-0Iმი ჩ6ისხსC 5სC0055MII/ (სიCVI0იტძ, ხს! 16 50VI6I #V05512 
(სო0ძ Iი10 2 56005 ძგილCL (0L C60I01მ. 

0ი 25"ი/ ჩტხისმი/ 1921 166 #ს55(მი Cითოთსი1)515 ხტIიც 0ხ56550ძ ხს ILVC I(ძიგ 0! 166 V0IIძ 
რI0)C18IIგL IM6V0IსI0ი VVIIV 106 M6Iი 0, (56 C6ი”ლIგი ს015ხ6CVIM5 VI0ICიIII ლ0V6CIIხIნV 166 

ნხხოლC-8IC ჩხისხIIC 0/ C60+6Iმ 8იძ 0CCსი16ძ IიC V/ხიI6 Cისისა/. 1ხC IL0551895 1I16ლ81I/ (0CIC6ძ 
(ხთ Cხიიმი Cიოთხი!515 10 1სი 0VC 10 1MC ირსხხის ინ ლისი!ი65 5I6ი1ჩწ6გი( ჩმ0 0, (იტ 

C060Iწ)მი 160II0005. 

(ი C60-0გ 1ჩC II2II0იCI6 Cითოსი15: წ0V6”ით6იL VI25 (0იიძძ, (ჩC C6I1მ8Iი Iინოხი:5 

იხVI0Vე5IV §მV/, 1ჩმ! 166 50VI6I M055Iგ VMVმ5 IIIიIIIინ 166 50VCCI6ის/ 0! C60+01მ, I(5 I(ოიძრტინიძტიოლC 

მიძ #0ძიIV ი0M5= (M0 IL სიიტ, მწ2105, V0ICჩ Iი 1ი6I ინIი!0ი§ 60ს2)6ძ 10 "იი LIIიყი15თ” 

(C010ი1მ! 6C0M)0IიICმI 09I1CV 0 ნიდIმიძ), მხისL VIIICი Vმა ოგი» II0I65 0”IICIმIIV გიიისიC6ძ. 

1%056 იმII/ გსI00III65 (MგV0იგ!-LIMI0იI5(5) VCIC ვიიი გიხ5ი6ძ მ5(ძ6 ჩინ 1ი6 ღიVხოითტი!, 

538



სისი (ჩ6 VI0IგIIლ0ი 0! 50V6-CIწიხ/ 0წ თ6 ოგი0იმ! ჩტისხIIC ხ/ M0%იV/ V/მ5 CI6მL 10+ თ 
MIტიი 1680CL5 (L.C6, I 5(გIIი), ხს( IL V25 6X0I8106ძ ხV IMC ძი5MI6 0! (6 იIX01618V121 10 M6Cი (06 
ნ0V/0L მიძ 166 1ძ685 0 (ჩC V0XIძ იI0I6(8II18( „CV010II0ი. 

ტ#Mი 166 50V6CII2მ2M0ი 0 C60#წIმ 106 §ხ-სCLVV6§ ხ6Iინ მიი”იხგ!6ძ Iი #V55912, 6Cიი0ოICმ| 
ნოიCI0I0§ გიძ §5(წყCწV(6§ V/6ჯ6 ICL2IIV III იI6იი6ი106ძ Iი C60”018. 

1915 Cმიი6 Iი10 ჩ6IC6 00005IV0ი 10 1ჩ6 ჩ66 IIხ6+8I Iი8IX6( LCI2გI0ი§ მიძ ძიო06ჯგVIC V8IVI6§ 
ხრიც მიიI/იხმ10ძ ი 106 VVტ§L. 1%ი6 ი6V/ ჩს10იIIII6§ მII06ძ C51გხII5ჩიილი! 0! (%C ჩ/0|618IL2( ძ1CL8(C, 
10 ხ6 II0IC CXმC( ძIC(8(6 0 168 იითოსი!51 იმIხ/, 16მ1)28II0ი 0L VI6 V0Iსი1მ95! 6Cლი0/იICმI მიძ 
§0018I ნ708”მ05 გიძ L6მთინ სი ი Iი6 ჩსთგი§ ხმVIინ (06 C0ორთსი151 VV/6II(გი§Cხგსსიდ. 

1ირტ ი6V ”იIIIIმLV 00IIIICმI 896(65510ი მ1 I5( Vმ5 000096ძ ხV (66 იმწიიმ! წ0CC05: 1ხC 
#6ხCIII0ი5 0 5Vმი6CLI (1921-1922), MჩიV§სVCVI (1922) მიძ 0( #სყს%( ი 1924 8(C VI6 CXმიიიI65 0L 
ი0V (66 Cი0/წმი ი2C10L§ 5(-სდიI0ძ I0I (იC ძბიი0C IC VმI0I6§ 1მ1IIიდ 10 მძ)ს5 (0 106 Cითოსი!? 
ი(6იჰიტ, 

106 #8I-8იი§ნ CI681-ჩ0V/6I CიმსVIიI5I იIმი§ §C-V6ძ (ი6 "ტს(იიიიი7გც0ი” ისიი0§C ხრიცნ 
ხლ ითლძ ხV (ირ წიჯაგი ძI!CIმ16. IL (ი §0თC IC§06L CI0560 1ხC #ხMხ27I(8ი მიძ 055C32ი 
56ნმ+მII§იი, Iის§ CIVIიდ M0§C0V/ 6 ი6იCI ნსიი” 01 ს§)იჯდ IL (0 16 ი6რიიმ! ხბი6/IL 1ი Cგ50 0” 
16ოვ)0ი VIII 1 ხ!!151. 

#0. (ი6 ხმხმ»IC §სიი»25510ი 0! 106 #CხCIII0ი 0” 1924 გიძ 06 ICICCსI C011CCIIVI72M0ი, მ( 
(ით 6Xილის- 01 (ი Iიხხიძ ილმ5გის+, 6500CI1მIIV 88C; 16C +მი01ძ 1იძს5I(MგII7200ი მიძ (01CCIVI 
601!CCIIVI72M0ი, 186 50VIC( ჩ0V/6, ითიგიმი6ძი 10 #6მCხ 1ი6 §50CIმI-ნC0ი0იი!C §IგხIIIC,, ხიIიც 
L6V6816ძ 1ი ხსIIძ1!იდ 0! (6 ი6V/ #8C(0:0:65 მოძ IXIII§, CIVI65 მიძ VIII8C65, ძ6VCIიციიტი! 0I III6 50C18| 
Iიჩმ§წოსიწსინ, ხ-ითის0ი 0 CსIIსI6 მიძ §CICMCC; VMI§ I6ი10V6ძ ისIVმI9IV 8 (0(6%6 00005I(0ი 
ხ6Mტი 106 2666 ზიძ 106 50CI6წ,, 1ი0ს8ჩ 1ხ6 იგჩM0იგ!-/ხრი0ი I0Cმ )ი CC0(დCL8 იCVCL ძ16ძ. IL 
V25 ICI6CL6ძ I” IIICLმ(VI%, 8I1§, მიძ §0CI8| 5CI6იC05, 

#წმ1!ი§! (ი05C ხ6Iინ Iი 00005I90ი VIხ Iიტ «6 თ, ძIწCV6ი( (იით§ 0! #16059005 VI6-6 
ს56ძ ითი (66 V6IV 5(8IL 6506018I1/ CI)6CI V25 (06 «6იM1581 VIIIნ (ხ6 “6ი6თ!0§ 0( ილ0დIC” Iი6 
/60(656ი12(IV65 01 16 C7/6მ(IV6C 1ი1CIIICCი15(მ (1937). 5(6ი ხV 5(6ი 109%CII)CL VVIIII 06 §იიდხრი!ით 
01 806 50VI6L 6CC0ი0იIC მიძ ჯ0IIIICმI 5V5I6ო§ დ01IICგI მიძ CC0ი0ოICგ! 1ძ6§ დICV 8იძ ხლ-გორ 
§5წ0იჯ/6I. 

1%6 C0II6Cხ0ი 1გოიIიდ 0( C600018 V/მ5 IVსIIV 0:1Cი1%ძ (0 (106 50VIC( CიმIX% გიძ ხI68MIიდ 0, 
1ი-56 C09ი(8CL5 V0CსIძ თმX6 სიხტმ8ხ16 (ჩC 6CიილოთI1C III 0: C60I9)მ – “(MI5 ხ0IICV იმძ (0 
წყმIმი(66 1იტ CICLიგI ხრIი8 0! 660108 (ი (M6 Vხ0I6 გიძ 1ი!Cთ”2I6ძ 50VIC( LIი10ი. 

#M6V წ8C10165 მიძ იIII§, ხს!101ი6 0( CI0C5 5ნCიფობილძ (66 ძი(იინ-გიჩ1C 8007C590ი. წიოთ 
ძ)/6ხი( 10Vი§ 0“ ILს5518 Cმი6 10 V0IX ი600IC 0წ იიი-C60LწIმი 6(ჩი!C 0M9ი მიძ §C016ძ ხCC. 
M095060V/ ძIძ ი0L §IV6 (ჩიოთ მიძ იიიი,სი!ს! 0 იხწიოიიტ Iი6 CII6CIIV6 00IICV 0 C0ი§0I1ძ8M0ი Iი 
(0 5(8(6 ი,ნმი15ი 0! (ი6 იძი-C6იჯიIმი IC610ი5 0( C60(”01მ. IVIC წს5518ო172(0ი 0, (0050 LC6I0ი§ 
იმძ იI2%6. 

#86 166 ძიმ!ჩ ი 1. 5180 106 IC§სI5 0” (66 მიV-CC60(08ი 00IICV 0” M. MიოსანჩიიV 
(ნილის»გდ!ინ 0! V0C 10Cმ! §602-2I5თ, ხმ/ხმიC 00იIC§90ი 0I IიC CICVძტძ თი0Cციდ #იმICხ 0ი (იC 
9' 0( 1956) 0ხ)CCIIV6IV 5IIიისI8ICძ (#6 1CVIV21 0I (MC ი8110იმI-IIხ62V0ი Iი0V6იი6ი! Iი 660”018. 

Iი 1972 M050C0V/ ძ6CIძ0ძ (ი წიძ გ 1Cმძი იიიძხCხიტ IხCIV IიMI6CIC§(5 ხ6C1IICC. 
12 გიო 01 6. §06Vგძიმძ2C VV85 10 9V8M6 0C იიIIICმ1-0C0ი0იიICმ! §C20§ CVლი IICMICI გიძ 

#·ხ595)გ'5 ხლIინ Iი CC0”C12 6V6ი I00ILC 5108ძ0185L. 
116 15 (IX6 გხIხი( 0! (ხ0 (8ჯიის5 ნხმატ ნტ §სი 0565 1ი IIMI6 Mიიი", 0სოიც იMI5 ყიV6ომიC6 

(ირ 5სიოIC ზლმ1ი5 (ხი ი210იგ! C0ი5CI005ი655, IმძII0იგ! VმIVC§ ხბიგოC (60. “IC 
ტძსიმწიიგ! 00CIICV ჩ25 ხრტი 5(2IICძ ხV C8(იხმIIC05-ჩმMXMმICჩ 0 C060L012 III2 LI §IოCC (00! IC, 

VI90I0§6 8IIი VVმ5 10 ძCV6I0ი გიძ §ლიფიბი (ი6 02ჩ0ძ0X C005C10ყ50ი055 0 C00(დ1გ. 
V0Iსი(მII51 6C0ი0(00105 მიძ 50C1გ1 იხI0|6CL5 Iი6 გიხI(I0ი§ ვიძ იწხლი90ი5 0I Iჩ8 M05C0V 

160ძტა 6Xხგს59I6ძ 8იძ VVCმM6ილძ 1ილ 50VI6( 51816, VIხMICს =0I6 ვიძ »იIC «ანოხIლძ (ხტ 
ოიძიოთ!20ძ Iხს5აგი ნოი. წილ სოდIC 01 CVII” (L. L6მლგი). IL §სწილ(ილინძ (ჩC იმ0იი0I- 
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Iხტგ)სიი 0V6ი6I. #5 მი მ!(6089IIV6 10 1MI5 I00V6ი16ი! წს55(გ 8CIIVმ2106ძ IMIC 0Iძ 'I/სიი” – 

§6იმ”გVI5-ი. 
#ხხჩხმჯგო მიძ 0556CII8ი 56იმ+2I5(§ ს56ძ (0 წიძ (ხCV იგIიიი§ Iი III6 ("055180 50CCIმ! 

50IVI005 მიძ XI6ოი 0IVIIC0§. წი6 0სI-მილის§ 0ICICი665 0 #ხXIIმ7(8 V/C-C 1ი5010ძ ხა ILV551მ, 

VICნ LC50I160 კი 166 601651 ი12ICჩ05 ხს II)6 C60L6Iგი. ლი 9 იტი”) 0I 1989 (06 მოთიძ ჩI665 

0I L05518 CIVCIIV ძI5ი6ლ56ძ IIIC IთCCCIIილ 1ი IხIII51 (გ%Iი08 მVV/მა/ ძ076ი5 01 CC0”618»ი 1IV65. 

Iი C60(L18 5(846ძ (ჩC გი0MV 0! (MC 50VICI I#0VCI მიძ Iი CCI0ხCL 1990 11 V25 0VCIIჩI0CVი. 

# იCVV 168ძ6L (7. C8I05მLIIMIIძI2) 5000050ძ I0 CCIIICIძC 106 IოIC65(5 0I ი6VV ILს5518 0! (8. CI(51ი) 

გიძ იტV C60#0Iმ, ხს! 1ი VმIი. 

1 C 50CCI8! 5CLVIC65 0/ ჩს55I8 ხიIიხ იMI(6ი6ძ. VIII 106 V6მMCი!იტც 0! IიCI- 005IV0ი5 Iი 

Iიტ 1I3ი§ CგსCმ5ს5. §სიი0=M6ძ ხმით 0MI 0L (06 CIVII VმL Iი C60ი018 მიძ 00005I0ი 0 1იC 

C60#918ი5. 1ხ6 0556წ0ი ჭიძ #ტხLსიგ7Iმი 5§C02+8LI5(5 0§6ძ 1MI§ 511სმწI0ი ჩX (იCII ი0ღ50იმ! ხლი6IV. 
ში6 CIVII MVმV V25 ტისმII) ძეთვი1ინ (0 1იC C60”018ი, #ხMხმ7I8ი მიძ 0556(8ი 0680C(ს! 

ხ0ინს!2II0ი. M6V ჩ0მ(I%§ 01 160510ი V6XC (ირიიტძ. 
# ჩი, 166 იV6ისო 0! IIC 1668 ე0V6ოთლი! 0 2. Cმო§მMჩსიძ!გ Iი 1ი6 ი6I0ძ ი” წ. 

5იCVმ/ძიმძ7ლ'§ ლ0V6ომი066, IიC #Cი:C§6იL2IIVC§ 0( 8 C6Iმ1ი 5ლ–ოცი! 0I 1იC Mავა)მი 506C18! 

56-VIC05 მიძ მსIი0LIII65 (LI6ძ 1ჩCI(/ ხC5(5 (0 CICმ1C ძ65(8ხIII221(0ი )ი C60L01მ. 
IL MVმ5 1ო00551ხ16 I0 ჩიძ მ Cითოიეი 1მინVმ06 VIIი ILს§518, VMICს I6C08ი120ძ (%C 16.IIL0II8I 

IიIხირ ს 0” C60ოთ8 0იL/ 180 V0Iძ5, ხს! 10 I<მIIს/ 6იC0სC266ძ 56იმ-მII5ნი მიძ 5(თს1216ძ Iიი6 
იიIIIICმ| 16ი510ი. 16 “'V6C8L" MV55გ 0( ნII51ი 8იძ 8MCLXV2Xძ§ MC CVCმ1-ჩ0V/ ICII0CV/6C წს ი 

ძსოინ 1ი6 იხოიძ 0I #MI5 ხ0V6წიმიC6 ძI!ძ ი0LMIი8 (0 M660 ი15 ი-0ოI!565, ხს! ლი 166 Cიი(იმი/, ი6 
§CVC8მI IIი1065 VI0I8(60 C60”0მი ხი/ძილ, ხითხიძ (ხC 600”/ყIგი M60I0ი გიძ VIII2C65. #MVCL 106 

"ჩი ”6CV0IVI0ი' 8 V6მM ჩიი6 0( C5(2ხII5MIილ (06 წ00ძ ირხლხის ი ICIმII0ი§ 6ი16-ღნძ, ხს( 
იილ0 თ00 Iი VმIი. 166 0ხVI0ს5I/ 0#M0-VVC§1 005II10ი 0I 106 ი6V მს(ხ0>III6§ 0! C60+018, 106 C0სI56 

0! „გინ”0Cხტოთ6ი! VVIII 1ი6 L5#, M#+0, სსI006 მიძ ტ0IIIICგ! გიძ #იIII(2LV §1M0C101IC5 1MII8I6ძ. IC 

ჩი5§9Iგი წ0V6ით6ის, ი0V IICCIXV ს5)ი# 1ჩ6 იCი0იიიიIC 6იიხმილი0 მლგI!ი§5! C601წ1მ, (0ICC”სI ძ6ი0IIი8 

01 1ხი Cლ0”/იგი5 წიით 9558 გიძ 0ხVI0ს51) §ს000I100 §6იმXმII5/ი (166 18II6- 00/0#C550ძ II Iი ხI00ძ 

ჯი ჩ15 0Vი იისი1ო/). 
#ტი»VVმX, MV§51გ თგიმ06ძ გიძ ძ6CCIV6ძ (L6 C60/წIმი მსIი0106§ მიძ 10V0IV6ძ (ხით 1910 

1ჩC I21მI ი:0V0C8M0ი მიძ )1გსიCჩტძ 1606 VVIძC-5C81C მC0CM გიმ1ი51 Cლ0I%1მ, 0CCსი016ძ 166 CC0#0!გი 

(იV/ი5 გიძ VIII8965, ხითხიძ 1ხIII51, C0ო გიძ 0CCსიI6ძ Iხ6 LM9IIძ იმი იI 166 C6ი0/წგი 16ო1I0(0:05. 

1ხხა, თX6 ხის #ს55Iგი ნ თი0II05 ((0M6 ''MII6§” მიძ (იტ “IM6ძა') იმძ იი6 მიძ 1ი6 §გ8ორ 

ხსიი056: 10 1სთ 660#დ018 1910 მი 660ი0VIIC მიი06იძ!IX 01 ILს5518 მიძ L055I2იI26 166 იიისI2(0ი 0L 

(იდ იისი!ი/. 1C6I5 თგIი მIIი M2მ5 IVIXიIIIტ6ძ ხV (06 ხი1ჩ ნი10II65 V5Iი 0 MC (ძ6010CICმ1-ი00IV1Cგ) (იით§ 

8იძ თისხიძ5 ძ!II6I6ი! იიI/ 0C„V/2IძIV. 
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