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რედაქტორი 
+ კორნელი დანელია 

' რეცენზენტები 
მაია რაფავა 

ნოდარ ნათაძე 

გარეკანის დიზაინი 
მაია და ლაშა ბერაიებისა 

კომპიუტერული მომსახურება 
ბექა თოფურიასი და 
ირინე სტროგანოვასი 

წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს ავტორის I968-I988 წლების 
კვლევის ნაყოფს და ცალკეული სტატიების სახით გამოქვეყნე- 

ბულია თსუ შრომებში, საქ. მეცნ. აკადემიის „მაცნეს“ ენისა და 

ლიტერატურის და ფილოსოფიის სერიებში, სხეადასხვა სამეცნი- 
ერო კრებულებსა და გამოცემებში. წიგნში ასახულია ძველი 
ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის განვი- 

თარების გზები; მოცემულია ამ ტერმინოლოგიის სისტემური 

ფორმალურ-სემანტიკურე,ანალიზი ბერძნულ წყაროებთან მიმარ- 
თებით, გამოკეეთილია გელათის საღვთისმეტყველო-ლიტერატუ- 

რული სკოლის (XII ს) წელილი ქართული მეცნიერული ტერმინო- 

„ლოგიის სისტემატიზაციის საქმეში: გამოვლენილია ძველი 

ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სტრუქტურული 
მოდელები და ფორმალურ-სემანტიკური სისტემა, რაც ხელს 
შეუწყობს თანამედროვე ქართული ფილოსოფიური და საერთოდ, 
მეცნიერული ენის განვითარებას. 

წიგნი გამიზნულია ფილოსოფოსების, ფილოლოგების, ლინ- 
გეისტებისა და ლექსიკოლოგებისათვის, ასევე უმაღლესი სასწაე- 
ლებლების სათანადო ფაკულტეტების სტუდენტებისათეის. 
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წინათმმა 

XI-XIL საუკუნეები, ელინოფილური მიმართულების ხანა ქარ- 
თული თარგმანის ისტორიაში, გამოირჩევა ცნებითი ღირებულე- 
ბის მქონე ლექსიკის აქტიური შემოქმედებით, ქართული ენის სა- 
სიცოცხლო ძალების არაჩვეულებრივი დაძაბვითა და გააქტიურე- 
ბით. ამ ხანისათვის დამახასიათებელმა განსაკუთრებულმა ინ- 
ტერესმა ეგზეგეტიკისადმი – როგორც ანტიკური ხანის ფილოსო- 
ფოსთა (ძირითადად პლატონისა და არისტოტელეს ნაშრომების), 
ისე ბიბლიური ტექსტების კომენტარებისადმი, თაეის მხრივ, 
წმინდა ფილოსოფიით დაინტერესება გამოიწეია. ფილოსოფიური 
(როგორც ამ დროს შეეფერებოდა, ნეოპლატონური) ხასიათის 
ლიტერატურის მიზანდასახულმა და სისტემატურმა თარგმნა- 
დამუშავებამ მოითხოვა ფილოსოფიური ხედვისა და აზრის ზუს- 
ტად გადმოცემა, ცნებათა დიფერენცირებისათვის საჭირო სპე- 
ციალურ ტერმინთა ზუსტი შესატყვისების დაძებნა და წარმოება, 
რასაც შედეგად მოჰყვა ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის 
ჯამოყალიბება და სისტემაში მოყვანა, ქართული მეცნიერული ენის 
“შექმნა. სწორედ ეს არის უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარი, რომე- 
ლიც ამ ხანის მოღვაწეებმა დაუტოეეს ქართულ სალიტერატურო 
ენას. თუმცა მათ მიერ შექმნილი და დამუშავებული ტერმინებიდან 
ბეერი არ შემორჩენია ქართული ენის ლექსიკურ ფონდს, მაგრამ ეს 
როდი ნიშნაეს იმას, რომ ისინი ვერ შეეთვისნენ ქართული ენის 
ბუნებას (როგორც ამას ხშირად ამბობენ ხოლმე) მათი „ხელოვნუ- 
რობის“ გამო. 

ნებისმიერ ენაში ყოველ ახლადშექმნილ ტერმინს თაედაპირ- 
ქელად „უცნაურობისა“ და „ხელოვნურობის“ იერი დაჰკრავს: ამ 

მხრივ საინტერესოა XIX ს-ის რუსი ლოგიკოსის მ. ვლადისლაე- 
ლევის (რომელსაც უხდებოდა რუსული ლოგიკური ტერმინების 
შექმნა), შენიშევნა: ,,V8გიX0 CMV5მ67CM, 910 CM000 C80600 M3MIX20, X070/0/MM 
38M6IICVI MIII0CIიმIIIIII6C 76-MIMIII), CII29მMმ2 MმXXVIXCM CიშMნIMII, M0. M070M 
ჯგიიI C60MII0თხ # CმM0სნMIXCი 06LI6XIIV010066"I70/MM(L1"MM. CIV0C0C0 ,,M6X7M0- 

M6XI6“ სMმM26, M0X:6L 6I7ხ Mმ3მM0Cს თიიმMMMIM XM# 0VCCM0ლ0ი XVXმ, #0 
C60M2C MII XVII0”I0C6MM6M 6-0 801C6 II6 1IXVM89 0 60 თიმMM0CII“ (მ. კლა– 
დისლაელევი, 1881 გე). ასეთ შემთხვევაში შეჩვევის ფაქტორი 
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გადამწყვეტი თუ არა, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პირობაა ტერმი- 
ნის დამკვიდრებისათვის. სწორედ ამას გულისხმობდა ილია 
ჭაეჭჯავაძე, როდესაც წერდა: „რაც უნდა კარგად მოიგონო სიტყვა, 

თუნდა წმინდა ქართული იყოს, რაკი ამ სიტყეას ახალ მნიშვნე- 
ლობას მისცემ, ისიც გაუგებარი იქნება ჯერხანად, როგორც უცხო 
ენის სიტყვა... რასაკვირველია, ამ სიტყვის აზრს შევეჩეევით თავის 
დროზედ, მაგრამ, სანამ შევეჩვევით, იმ დრომდე ეგენი ძნელნი 
იქნებიან და ძნელად გასაგონნი“ (ილია, 1953, გე.471). 

მეცნიერული, კერძოდ, ფილოსოფიური ენა, გარკეეული აზ- 
რით, კონსტრუირებული ენაა. „ხელოვნურობა (ანუ მხოლოდ ბუ- 

ნებრივად განვითარებადი, სალაპარაკო ენისაგან განსხვგავებულო- 
ბა) აქ გარდაუვალია არა მარტო სინტაქსურ კონსტრუქციებში და 
ამა თუ იმ მორფოლოგიურ საშუალებათა განზოგადოებაში.. არა- 
მედ, პირველ ყოვლისა, ლექსიკაში“ (ნ. ნათაძე, 1984, გე.361). თავდა- 
პირველად ნებისმიერი ფილოსოფოსის მიერ შექმნილი ტერმინები, 
შესაძლებელია, ხელოვნურად გამოიყურებოდეს, მაგრამ დროთა 
განმავლობაში ისინი ეთვისებიან ენის ქსოვილს, თუ შესაბამისი 

მეცნიერება განაგრმობს განეითარებას (ამის ნათელი მაგალითია 
ბერძნული ფილოსოფიური ენა) და შთამომაელობას ექნება სა- 
თანადო პირობები ამ მეცნიერების მემკეიდრეობის ასათვისებლად. 

სპეციალურ ტერმინთა შექმნა-განვითარება საერთოდ მჭი- 
დროდაა დაკავშირებული სალიტერატურო ენის ლექსიკის განვი- 
თარებასა და გამდიდრებასთან, მაგრამ, როცა ვლაპარაკობთ სპე- 
ციალური ლექსიკის ლიტერატურულ ენასთან მიმართებაზე, არ 
შეიძლება არ შევნიშნოთ, რომ მისი გარკვეული (და, შეიძლება 
ითქვას, დიდი) ნაწილი, ყოველთვის მხოლოდ ამა თუ იმ დარგის 
სპეციალისტების მეტყველებაში ცოცხლობს. ეს იმას ნიშნავს, 
რომ, მართალია, სპეციალური ტერმინოლოგია სალიტერატურო 
ენის საერთო ლექსიკურ ფონდს ეკუთენის, მაგრამ მისი მხოლოდ 

გარკვეული ნაწილი შეიძლება იქცეს ყოფითს, სალაპარაკო ენაში 
საზოგადოდ სახმარისად და გამოსაყებებლად (ეს, სხეათა შორის, 
რამდენადმე ამ მეცნიერების განვითარების დონეზე და პოჰულა- 
რობაზეც არის დამოკიდებული; ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ზოგი 
ფილოსოფიური ცნება-ტერმინი შეიძლება ერთი გარკვეული ფი- 
ლოსოფიური სკოლის, ან მხოლოდ ერთი ფილოსოფოსის ლექსი- 
კონის კუთვნილებაც კი იყოს და, ამდენად, არ იყოს ასახული სა- 
ლიტერატურო ენის ლექსიკურ ფონდში.



სპეციალური ტერმინოლოგია მეცნიერული ენის ძირითადი 
შემადგენელი ნაწილია. მეცნიერული ენა კი ისტორიული ცნებაა. 
იგი, კერძოდ კი, მისი ლექსიკა, თავისი განეითარების მანძილზე 

საგრძნობ ცვლილებებს განიცდის როგორც ფორმის (ტერმინთა 
წარმოების პრინციჰების, სხვადასხვა ენებთან კონტაქტების შედე- 
გად სესხება-კალკირების), ისე მნიშვნელობათა გადაწევა-გადატა- 
ნის თუ გაფართოება-დავიწროების თვალსაზრისით. ამ ცვლილე- 
ბებს კი, გარდა იმ პროცესებისა, რომლებსაც საერთოდ ენის გან- 
ვითარების შინაგანი კანონები განსაზღერავენ, ხშირად ექსტრალ- 
ინგვისტური ფაქტორებიც განაპირობებენ, როგორიცაა, მაგალი- 
თად, თვით ამ მეცნიერების განვითარების დონე, პირობები და თა- 

ვისებურებანი ერის ისტორიის სხვადასხვა პერიოდში, სხვადასხვა 
უცხოენობრივ სამყაროსთან კონტაქტებისა და, შესაბამისად, გაე- 
ლენების მონაცვლეობა, დაბოლოს, თვით ერის აქტიურობა თუ 
ინერტულობა (ზოგჯერ კი ინდიფერენტიზმიც კი). ეს გარემოებე- 
ბია უთუოდ მხედველობაში მისაღები, როდესაც ვეხებით XI-XII 
საუკუნეთა მოღვაწეების – ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელის, 
იოანე პეტრიწის, იოანე ტარიჭისძისა და სხვათა წვლილს ქარ- 
თული მეცნიერული ტერმინოლოგიის განვითარების საქმეში და ამ 
პერიოდში შექმნილი სპეციალური ლექსიკის ბედის საკითხს, იმას, 
თუ რატომ არ შემორჩა მისი დიდი ნაწილი საერთო სახალხო ენის 
ლექსიკურ ფონდს. კერძოდ, ჩეენს შემთხვევაში მხედველობაში 
გვაქვს შემდეგი ექსტრალინგეისტური ფაქტორები: I. XIII საუკუ- 
ნის მეორე ნახეერიდან, მონღოლების შემოსევიდან მოყოლებული, 
ქართული სასელმწიფოებრიობის შერყევის შედეგად ქართული 
კულტურისა და ლიტერატურის განვითარების შეფერხებასთან 
ერთად გაწყდა ფილოსოფიური აზრის განეითარების ხაზიც. 

XVIII საუკუნეში, როდესაც კელავ გაიღვიძა მეცნიერულმა 
აზრმა, ფილოსოფიისადმი ინტერესი განისაზლვრა ბიზანტიური 
ხანის მეცნიერული ელიტის ფილოსოფიის – ნეოპლატონიზმის 
(რომელიც XI-XI) სს-თა ქართული რელიგიურ-ფილოსოფიური 
აზრის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა, მაგრამ, რომელსაც XVIII საუ- 

კუნეში რეალური საფუძველი უკვე გამოცლილი ჰქონდა) ხელოვ- 
ნური და ფორმალური გადმონერგვით და, ასევე, ფორმალური მი- 
ბაძვით იმ მეცნიერული ენისა, რომლითაც იყო შესრულებული ეს 
ფილოსოფიური თხზულებანი XI-XII საუკუნეებში. ამ ენის ფორ- 
მალური სტილიზაციისა და ხელოვნური ფსევდოარქაიზაციის შე- 
დეგი იყო ის, რომ ანტონ კათალიკოსისა და მისი სკოლის მიერ 
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შექმნილი თავისთავად მნიშვნელოვანი და დიდძალი მეცნიერული 
პროდუქცია პრაქტიკულად უსარგებლო დარჩა შემდგომი თაობე- 
ბისათვის,' თუმცა, ამას ვერ ვიტყვით გრამატიკულ მეცნიერებაზე, 
რომლის მაღალმა დონემ, პრაქტიკული გამოყენების საჭიროებამ 
და, ამდენად, მჭიდრო კონტაქტმა საერთო ·სახალხო ენასთან, ან- 
ტონის ენის სირთულისა და ხელოვნურობის მიუხედავად, გზა 
გაუხსნა და დაამკვიდრა სწორედ XI-XII საუკუნეების ელინოფი- 
ლური მიმართულების მოღვაწეთა ნაშრომებიდან შეთვისებული 
სპეციალური ტერმინები, რომლებსაც დღესაც წარმატებით იყენე- 

ბენ არა მხოლოდ გრამატიკულ მეცნიერებაში, არამედ სალაპარა- 
კო ენაშიც (ასეთებია, მაგ. ბერძნულიდან კალკირებული ძველი 
ქართული ლოგიკური ტერმინები: წინადადება, ქუემდებარე, შემას- 
მენელი, წართქუმითი, უკუთქუმითი, თანწყობა, ქუეწყობა..). ამ 

ტერმინებს სიცოცხლე დაუბრუნა გრამატიკის სახელმძღვანელო- 
ებში მათი გამოყენების საჭიროებამ და აქედან მათმა ხშირმა 
ხმარებამ მაშინ, როდესაც მსგავსი წარმოების ფილოსოფიური 
ტერმინები (როგორიცაა, მაგ. თან შესიტყვა, თანგასავალი, თანამო- 
სახელე, წინააღრჩევა, მიდმოგონება, გასაგონო და სხე.) არ დამ- 

კვიდრებულა შესაბამისი მეცნიერების განუვითარებლობისა და 
მემკვიდრეობითობის ხაზის გაწყვეტის გამო. ამა თუ იმ ტერმინის 
დამკვიდრებას რომ წარმოების „უჩვეულობა“ თუ „ხელოვნურობა“ 
არ უშლის ხელს, ამაზე მიუთითებს თუნდაც ის ფაქტი, რომ ან- 
ტონის სკოლაში შექმნილი აშკარად ხელოვნური წარმოების ტერ- 
მინი არსებობა, რომლის მსგავსი მოდელიც (ჟპბა + ობა: კეთებ + 
ობა, შენებ + ობა) აკრძალულია, შევიდა არა მარტო ფილოსოფიურ 
ენაში, არამედ ყოველდღიურ, ყოფითს მეტყველებაშიც და მყარად 
დამკეიდრდა საერთო სახალხო ენის ძირითად ლექსიკურ ფონდში: 
ეს ტერმინი ,,CVIIICC808მIIMC“-ს მნიშვნელობით უკეე შეტანილია და- 

  

" XVIII საუკუნის ქართული ფილოსოფიური მწერლობა კომპილაციური ხასიათი- 

საა და ძირითადად სომსურ თარგმანებს ეყრდნობა (ასე, მაგ, პროკლეს „კავშირნი 
ღეთისმეტყველებითნი“ იოანე ორბელიანის ჯგუფმა სელმეორედ თარგმნა უკეე 

სომხური თარგმანიდან, რომელიც, თაეის მხრიე, ქართულიდან იყო გაკეთებული 
1248 წელს), თუმცა კი ძეელ ქართულ თარგმანებსაც მიჰყეება და იყენებს, განსა- 
კუთრებით სიტყვაწარმოების სფეროში, მაგრამ ამ მხრივაც ისინი (მაგ. დაეით 
ბაგრატიონის „კატიღორია შემოკლებული“ და იოანე ბატონიშვილის ,,კალმასო- 
ბის“ ფილოსოფიური ნაწილი, რომლებიც დიდად არიან დავალებულნი ამონიო- 
სის შრომათა და იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ ძეელი ქართული თარგმანე- 
ბისაგან), ეერ უსწორდებიან თავიანთ წინამორბედებს და ხშირად ამახინჯებენ 
კიდევაც მათს შესანიშნავი გამომხატეელობითი ძალის მქონე ტერმინებს.



ვით და ნიკო ჩუბინაშვილების ლექსიკონებში. ამ ცნების შესატყვი- 
სი ტერმინი საძიებელი გახდა მას შემდეგ, რაც არსებამ მიიღო ჯერ 
„მყოფის“, „არსის“ (CVVICC, CXV6თმია და შემდგომ ,6ბუნების“ 
(CVIIM0თIხ) გაგება, ხოლო თავის დროზე მის გამოსახატავად იოანე 
პეტრიწის მიერ შექმნილი ტერმინი აობა! კი, მართალია, გამოიყ- 
ენებოდა XVIII ს-ის ფილოსოფიურ მწერლობაში C,კალმასობა“, 
გე.69, 76, 102 და ხშირად), მაგრამ აქედან ვერ შევიდა საერთო 

სახალხო ენის ლექსიკაში ზემოთ აღნიშნული მიზეზების გამო. 
მეტიც შეიძლება ითქვას: ხელოვნურად შექმნილი ბგერათა 

კომპლექსიც კი (თუკი ის არ ეწინააღმდეგება მოცემული ენისათ- 
ვის დამახასიათებელ ფონემატურ სტრუქტურას), შეიძლება დამ- 
კვიდრდეს ენის ლექსიკურ ფონდში, თუ სათანადო ცნების ადგილი 
ცარიელია და, თუ ამას ხელი არ შეუშალა ნასესხებმა ლექსემამ, 
როგორც ეს მოხდა რონოდას შემთხვევაში (მის დამკვიდრებას ხე- 
ლი შეუშალა რუსულიდან ნასესხებმა ჟაგონმა).. ეს კი უკეე მიმღებ 
ენაზე განმვლენელი ენის ექსპანსიის ხარისხზეა დამოკიდებული. 

მეორე ფაქტორი, რამაც ხელი შეუშალა ამ ფილოსოფიური 
ტერმინების დამკვიდრებას საერთო სახალხო ენის ფონდში, არის 
ის, რომ გაწყდა კონტაქტი ბერძნულ ენობრივ სამყაროსთან, რაც ძი- 
რითადად განაპირობებდა ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის 
სისტემის სახით ჩამოყალიბებასა და განვითარებას იმ ხანაში. 

XI-XII საუკუნის მოღვაწენი დიდ შემოქმედებითს ძალასა და 
სითამამეს იჩენდნენ, რათა გამოევლინებინათ ქართული სიტყვა- 
წარმოების შესაძლებლობანი, ფართო გასაქანი მიეცათ მათთვის 
და მხოლოდდამხოლოდ ქართული მასალით, ქართული ძირებითა 
და აფიქსებით და არა მექანიკური სესხების გზით შეექმნათ საკუ- 
თარი მეცნიერული ტერმინოლოგია და, ამგვარად, ქართული ენა 
თავისი გამომსახველობითი ძალით გაეტოლებინათ „გონიერთა 
ხედვათა მომმარჯევი“ ბერძნული ენისათვს, რომლის „ენამზეობა“ 
და „ენადღეობა“ მისაბაძი იყო არა მარტო ქართველი მთარგმნელე- 
ბისათვის, არამედ რომაელებისათეისაც, რასაც ჰორაციუსის ,,პო- 
ეტური ხელოვნებისათვის“ ტრაქტატის სიტყვებიც მოწმობს: „ახ- 
ლადშექმნილი სიტყვა მეტ ნდობას მოიპოეებს, თუ ბერძნულ 
წყაროს ეყრდნობა და სიფრთხილითაა იქიდან გადმოლებული.. თუ 
ამ საქმეში მცირეოდენი წვლილის გაღება მეც ძალმიძს, ამისათვის 

  

' თანამედროეე ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში არის ცდები აოპა ტერ- 
მინის დამკვიდრებისა (ე. ნოზაძე, 1963, გე.I0; გ. თეეზაძე). 
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რატომ უნდა შემრისსხონ? კატონისა და ენეუსის ენა ახალ სიტყ- 
ვათა შემოტანით განა არ ამდიდრებდა ჩეენს მშობლიურ მეტყეე- 
ლებას?“ (ჰორაციუსი, 1981, გე.17). 

ასეთი კონტაქტებისა და გავლენების გარეშე, თავის თავში 
ჩაკეტვით მეცნიერული ენა ვერ განვითარდება. მთელი შუა საუკუ- 
ნეების მანძილზე ბერძნული ენა ასაზრდოებდა და დღესაც ასაზ- 
დოებს უშუალოდ თუ შუალობითი გზით ევროპული ენების სპე- 
ციალურ ლექსიკას. ადრე მისგან იყო დავალებული არაბული 
ფილოსოფიური ენაც. საქართველო ერთი ჰირველთაგანი იყო, 

რომელსაც უშუალო და მჭიდრო პოლიტიკური და კულტურულ- 
ლიტერატურული კონტაქტები ჰქონდა ისეთ მაღალგანვითარებუ 

სპ ულტურულ სამყაროსთან, როგორიც იმ ეპოქაში ბიზანტია იყო. 
ამ ურთიერთობაზე გადიოდა ბუნებრივი გზა ქართული მეცნიერე- 
ბის განეითარებისა და სრულიად კანონზომიერი იყო, რომ ამ 
დროს ქართველი მოღვაწენი ეროვნული ფილოსოფიური ტერმი- 
ნოლოგიის ჩამოყალიბების გზაზე მისაბაძ მაგალითად სწორედ 
საუკუნეების განმავლობაში ფილოსოფოსთა არაერთი თაობის 
მიერ დამუშავებულ ბერძნულ ფილოსოფიურ ენას თვლიდნენ. ამ- 

დენად, მოულოდნელი არ არის, რომ ახალ ცნებათა შესაბამისი 
ტერმინების საწარმოებლად ყველაზე პროდუქტიული გზა ბერ- 
ძნულ ტერმინთა კალკირება იყო, გზა, რომელსაც დაადგა ლათი- 
ნურენოვანი მეცნიერული სამყარო და აქედან – მთელი თანამე- 
დროვე ევროპა. 

მაგრამ, როგორც ვთქვით, ეს უშუალო კავშირი ბიზანტიასთან, 
XIII საუკუნიდან მოყოლებული, თანდათან სუსტდება და ბოლოს, 
ბიზანტიის იმპერიის დაცემის შემდეგ (1453 წე) სრულიად წყდება 
და იცვლება სპარსეთ-თურქეთთან პოლიტიკურ-კულტურული 
კონტაქტებით და შესაბამისად – გავლენებითაც: მძიმე პოლიტი- 
კურ-ეკონომიკურმა მდგომარეობამ, ქეეყნის დაქსაქსულობამ, სახ- 
ელმწიფოებრივი მმართველობის კრიზისმა და არასტაბილურობამ 
თავისი მძიმე კვალი დაუტოვა ქართულ ენას, კერძოდ, მის ლექსი- 

კურ ფონდს, რომელშიც ქართული სიტყვის ადგილი დაიჯირა 
სპარსულ-თურქულმა ლექსიკურმა ნასესხობებმა. ძველ ქართველ 
მოღვაწეთა შეგნებული და პრინციპული დამოკიდებულება – 
  

' როგორც ცნობილია, თითქმის ყეელა ის აეტორი, რომელთა ფილოსოფიურ- 
ლოგიკური ხასიათის ტრაქტატებს თუ კომპენდიუმებს მთელი შუა საუკუნეების 
სქოლასტიკა ემყარებოდა, ქართულად ერთი-ორი საუკუნით ადრე მაინც ითარგ- 
მნა, ვიდრე ლათინურ ენაზე.



მხოლოდ ქართულ ძირებზე დაყრდნობით შეექმნათ სპეციალური 
ტერმინოლოგია, შეიცვალა სრული ინდიფერენტიზმითა და უკონ- 
ტროლობით: ამ დროიდან მოყოლებული, ქართულ სპეციალურ 
ლიტერატურაში – სამართლის ძეგლებში, სიგელ-გურჯებში, სამ- 
კურნალო წიგნებში – დიდი მოძალებაა აღმოსავლური ენებიდან 
ნასესხები სპეციალური ტერმინებისა, რომელთაგან უმრავლესობა 
დამკვიდრებულია თანამედროეე ქართული ენის ლექსიკურ 
ფონდში. ამ პერიოდ'ში არ ჩანს არავითარი ძალისხმევა ქართული 
შესატყეისი ტერმინების მოძიებისა თუ შექმნისა, როგორც ამას 
ეხედავთ წინა, კლასიკური პერიოდის (XII საუკუნის ჩათვლით) 
ლიტერატურულ-მთარგმნელობითს სკოლებში. სალიტერატურო 

ენა, თუ შეიძლება ითქვას, მდინარებასაა მიცემული, მიშვებულია 
თავის ნებაზე, ემორჩილება ცოცხალ მეტყველებას, რადგანაც 
აღარ არსებობს გეზის მიმცემი და ენის „კანონის დამდები“ 
სალიტერატურო სკოლები, მკაცრი დამცველი სალიტერატურო 
ენის ნორმებისა და მთარგმნელობითი პრინციპებისა. ამიტომაცაა, 
რომ გარდამავალი პერიოდის (ე. წ. საშუალი ქართულის) ტექსტე- 
ბის ენისათვის დამახასიათებელია ფორმათა დიდი სიჭრელე და 
ენობრივი მასალისადმი განურჩევლობა, რაც, როგორც ზემოთაც 
ვთქვით, ქართული სახელმწიფოებრიობის დაკნინებისა და არა- 
სტაბილური მდგომარეობის შედეგია და სრულიად განსხვავდება 
XI-XII საუკუნეთა ძლიერი საქართველოს მთარგმნელ-ავტორთა 
ღრმად გაცნობიერებული დამოკიდებულებისაგან ქართული მეც- 
ნიერული ენისადმი. კონტაქტების დამყარება დასავლეთევროპულ 
მეცნიერულ სამყაროსთან ცნობილი მიზეზების გამო დიდხანს ვერ 
მოხერხდა: სულხან-საბა ორბელიანის პოლიტიკური მისიით მოგ- 
ზაურობას ევროპაში არც ამ თეალსაზრისით გამოუღია ნაყოფი. 
მხოლოდ XVIII საუკუნის ბოლოდან, ანტონ ბაგრატიონისა და მისი 
სკოლის მოღვაწეთა ცდებით, რუსეთის გზის გამოვლით გახდა 
შესაძლებელი ევროპული მეცნიერული ლიტერატურის გაცნობა 
და თარგმნა (მაგ. ბაუმაისტერის ლოგიკა, მისივე მეტაფიზიკა, 
ქოლფიუსის ფიზიკა და სხე). ამგვარად, მთელი გვიანი შუასაუ- 
კუნეების ხანგრძლივი პერიოდის განმავლობაში, როდესაც, მაგა- 
ლითად, გერმანული ფილოსოფიური აზრი აყვავებას განიცდიდა 
და სპეციალური ფილოსოფიური ენა და საერთო სახალხო ენა 
მჭიდრო კონტაქტების შედეგად ურთიერთგავლენით ვითარდე- 
ბოდა სასელგანთქმულ გერმანელ ფილოსოფოსთა მიერ შექმნი- 
ლი ლექსიკით, სწორედ მთელი ამ ხანგრძლივი პერიოდის განმავ- 
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ლობაში ქართულმა ფილოსოფიურმა აზრმა და შესაბამისად – 
ენამ კონსერვაცია განიცადა და ამიტომ ვერ მიიღო მონაწილეობა 
საერთო სახალხო ენის ლექსიკის განვითარებაში. ხოლო ამას თუ 

იმასაც დავუმატებთ, რომ მთელი XIX საუკუნის განმავლობაში, 
მაშინ, როდესაც რუსულ ენაზე ინტენსიურად ითარგმნებოდა და 
სასულიერო სასწავლებლებისათვის დიდი ტირაჟებით ქვეყნდე- 
ბოდა ბიბლიური ეგზეგეტიკა-პატრისტიკის უბრწყინეალესი 
ძეგლები, რაც ახალი რუსული მეცნიერული ენის ჩამოყალიბებას 
უწყობდა ხელს (ჩეენში იგივე პროცესი X-XII საუკუნეებში დას- 
რულდა), საქართველოში საერო თუ სასულიერო სასწავლებლებ- 
ში საღეთისმეტყველო და მეცნიერული დისციპლინების სწავლება 
რუსულ ენაზე მიმდინარეობდა და ასეთ პირობებში, ცხადია, აღარ 
არსებობდა პრაქტიკული საჭიროება ძველი ქართული ბიბლიო- 
ლოგიურ-ეგზეგეტიკური, საღვთისმეტყველო თარგმანების გადა- 
მუშავებისა თუ ახალი თარგმანების შექმნისა (ცნობილია, რომ 
სოლომონ დოდაშვილის „ლოგიკა“ რუსულ ენაზეა დაწერილი, 
ხოლო იოანე ბატონიშვილის ,კალმასობისს ფილოსოფიური 
ნაწილი და, საერთოდ, ანტონის სკოლის მთელი მეცნიერული 
პროდუქცია გამოუყენებელი დარჩა, გარდა ქართული ენის გრამა- 
ტიკისა) ამდენად, საბოლოოდ გაწყდა მემკვიდრეობითი ხაზი 
(რომლის აღდგენასაც ამაოდ ეცადა ანტონ კათალიკოსი) ძეელ 
ქართულ თარგმანებთან, რამაც დიდად შეაფერხა ქართული მეც- 
ნიერული ენის (ტერმინოლოგიის) განვითარება. მართალია, ამ 
ხარვეზის შევსებას ცდილობდა ილია ჭაეჭავაძე თავის მრავალმხ- 
რივი ხასიათის პუბლიცისტურ წერილებში, ასევე სხეა ქართველი 
მოღეაწენიც XIX საუკუნის დასასრულსა და XX ს-ის დასაწყისში, 
მაგრამ სისტემური მუშაობა ამ მსრივ მხოლოდ ამ საუკუნის 20- 
იანი წლებიდან დაიწყო. აღსანიშნავია, რომ ჩეენი საუკუნის და- 
საწყისის ჟურნალ-გაზეთებში ეს პრობლემა მეტად აქტუალურად 
დგას. ასე, მაგ. სასულიერო გაზეთი ,,შინაური საქმეების“ (გამო– 
დიოდა 19083-16 წწ. წმ. მღვდელ-მოწამე სიმონ მჭედლიძის რედაქტო- 
რობით) სარედაქციო წერილებში ძალიან ხშირად მოითხოვენ 
საღვთისმეტყველო საგნების ქართულად სწავლების შემოლებას 
და, პირველ რიგში, საღვთისმეტყველო წიგნებისა და სახელმძღვა- 
ჩელოების ქართულად თარგმნას (ამ მხრივ თვითონაც დგამდნენ 
პრაქტიკულ ნაბიჯებს), ამისათვის ქართული საღვთისმეტყველო 
ტერმინოლოგიის შემუშავებას და, მაშასადამე, იმ მემკვიდრეობი- 
თი ხაზის აღდგენას ძველ ქართულ საღეთისმეტყველო ლიტერა- 
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ტურასთან, რომელიც იძულებით გაწყდა მას შემდეგ, რაც 1811 
წელს რუსეთის მთავრობამ გააუქმა საქართეელოს ეკლესიის 
ავტოკეფალობა და მის გამიზნულ რუსიფიკაციას შეუდგა. 

ამგვარად, იოანე პეტრიწისა და მისი თანამოღვაწეების მიერ 
ჩამოყალიბებული კლასიკური სისტემა ფილოსოფიური ტერმი- 
ნოლოგიისა, მანამ, სანამ მოასწრებდა დამკვიდრებას, თანდათან 
დაირღეა და მის რგოლებში შეიჭრა უკვე აღმოსავლური ენობრივი 
სამყაროდან შემოსული სიტყვები. ასე, მაგალითად, იოანე პეტრი- 

წის მიერ გონ (#0სC) ძირისაგან შექმნილ გამჭვირვალე და ნათელი 

გამომსახველობითი უნარის მქონე ტერმინთა (გაგონება, V6ოთL6C, 

გამგონე, V0ხ»IIთ, გასაგონო, V0უ10C მიდმოგონებპა, 6L6V0სთ...) სისტე- 
მაში შეიჭრა სრულიად განსხვაგებული ძირებისაგან ნაწარმოები 
ტერმინები (ნასესხები: ჰაზრი - აზროვნება - მოა ზროვნე; ქართული: 
გაგება, მიხვედრა, განსჯა, შემეცნება..), ასევე, ქართული განი – 

საგანი (CM090C) შეცვალა სპარსული გზით შემოსულმა არაბულმა 
მიზან სიტყეამ; აღმოჩენა (თX068CL6LC) – ასევე არაბულმა საბუთ – 
დასაბუთებამ და სხვ. ხოლო ზემოთ დასახელებულ ქართულ ტერ- 
მინებს სალიტერატურო ენაში სხვა მნიშვნელობები განუვითარდა 
(გაგონება – „მოსმენა“, „CMVსIმ»ხ“; ალმოჩენა – ,ახლის მიგნება“, 

„0I%ის იბ“, საგანი – „ნივთი“, ,,86(Iხ“). 

მოხდა ისე, რომ ოდესღაც უშუალო კავშირი ბერძნულ მეც- 
ნიერულ ენასთან დღეს გაშუალებულია ლათინურ-ფრანგულ- 
გერმანულ-ინგლისურ-რუსული გზით და, ამგვარად, თანამედროვე 
ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგია სარგებლობს სრულიად 
სხეადასხეა სისტემათა მონაცემებით, რომლებშიც ერთმანეთშია 
აღრეული, ერთი მხრიე, საკუთრიე ქართული ძირები და აფიქსები, 
მეორე მხრივ, ნასესხები, უცხოენოვანი ძირები და აფიქსები, ამას 
გარდა, ახალი კალკები ევროპული ენებიდან. ამასთან, აღსანიშნა- 
ვია, რომ თანამედროვე ქართული მეცნიერული ენა თანდათან სულ 
უფრო იტვირთება ნასესხები ტერმინებით. ყოველიეე ეს კი, გარდა 
ზემოთ დასახელებული მიზეზებისა, შედეგია მეცნიერების დარ- 
გების განეითარების სწრაფი ტემპებისა, უცხო ენის (ამჯერად 
ინგლისურის) ძლიერი ექსპანსიისა და აგრეთეე, სპეციალისტების 
სხვადასხვაგვარი პოზიციისა ტერმინთა წარმოების პრინციპებისა 
და დამუშავების პრობლემისადმი და ზოგჯერ სახელმწიფოებრივი 
ინდიფერენტიზმისაც ამგვარი საკითხების მიმართ. 
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ასეთ პირობებში დღეს. განსაკუთრებით საჭიროდ გეესახება 
გამოწვლილვით შესწავლა! ათვისება და გატარება ძველ ქართ- 
ველ მოღვაწეთა სიტყვეათშემოქმედების პრინციპებისა, რაც 
მოითხოვს ენობრივი მასალისადმი თამამ შემოქმედებითს მიდგო- 
მას, ენის შესაძლებლობათა წარმოჩენისა და მათი ახლებურად 
გამოყენების გზით ენის სასიცოცხლო ძალების გააქტიურებას. 

  

' ძეელი ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის შესასწავლად 

უხვ მასალას შეიცაეს საქ. მეცნ. აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტისა და თსუ 
ძველი ქართული ენის კათედრის მიერ გამოცემული ტექსტები და მათთვის დარ- 

თული ლექსიკონები. ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით აღსანიშნაეია სიმ. 
ყაუხჩიშეილის მიერ იოანე პეტრიწის შრომების გამოცემისათეის (ტ. II, 1937წ.) და 

მ. რაფავას მიერ იოანე დამასკელის „დიალექტიკისა“ (1976) და ამონიოს ერმიასის 

„მოსავსენებელთა“ (1983) ძველი ქართული თარგმანების გამოცემისათეის დარ- 
თული ვრცელი ლექსიკონები; ასევე სხვადასხვა სტატიები, მიძღენილი ცალკე 

ფილოსოფიურ-თეოლოგიურ ტერმინთა მორფოლოგიურ-სემანტიკური ანალ- 

იზისადმი. უმდიდრეს მასალას შეიცაეს ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმი- 
ნოლოგიის შესასწავლად ბიზნტიურ–ქართული დოკუმენტირებული ლექსიკონი, 
რომელიც სიმ. ყაუხჩიშვილის ხელმძღეანელობით ათეული წლების განმაელო- 
ბაში მუშავდებოდა საქ. მეცნ. აკად. აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ბი- 

ხანტინოლოგიის განყოფილებაში და ამჟამად მომსადებულია გამოსაცემად ლ. 

კეირიკაშეილის მიერ. ამ ბოლო დროს ძველ ქართულ ფილოსოფიურ ტერმი- 

ნოლოგიას საფუძელიანად იკელევს ე. ჭელიძე. რომლის მონოგრაფიაში „ძველი 

ქართული საღეთისმეტყეელო ტერმინოლოგია“ (ის. ე. ჭელიძე, 1996წ) უაღრესად 

მდიდარი ტექსტობრივი მასალის მაღალპროფესიული კელევის საფ'ეძეელზე 
შესწაელილია ძირითადი საღვთისმეტყეელო ტერმინოლოგია ძველ ქართ'ელში 
სეეერიანე გაბალოენელის „ექუსთა დღეთას“ განმარტების უძეელესი ქართული 

თარგმანის უნიკალურ მონაცემებთან შეპირისპირებით. 
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თავი! 

ძველი ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის 
ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზები' 

ტერმინოლოგია სპეციალური დანიშნულების ენაა, რომელიც 
მოწესრიგებული ფორმალურ-სემანტიკური სისტემურობით ხასი- 
ათდება. მეცნიერული ენის მთავარ სპეციფიკას სწორედ სპეცია- 
ლური ტერმიები ქმნიან. ენაში არსებული სიტყვაწარმოების ზო- 
გადი პრინციპების ერთიანობასთან ერთად ისინი ამა თუ იმ დარ- 
გის მეცნიერული ენის ლექსიკურ შედგენილობას პრინციპულად 
განასხვავებენ, ერთი მხრივ, ერთმანეთისაგან, და მეორე მხრივ, 
საერთო ლიტერატურული ენის ლექსიკისაგან. ნებისმიერი მეცნიე- 
რული, და მაშასადამე, ფილოსოფიური ცნების შემუშავება აუ- 
ცილებლად გულისხმობს მისთვის ადეკვატური ტერმინის შერ- 
ჩევასა და შექმნას, რადგანაც, სანამ ცნებას არა აქეს მოპოვებული 
თავისი საკუთარი დასახელება-ტერმინი, მას აკლია გარკვეულო- 
ბა, ხოლო თავის მხრივ, განსაზღვრული ტერმინი მეცნიერული 
ცნების მომწიფებას უწყობს ხელს და, ამდენად, თვით ამ მეცნიერე- 
ბის განვითარებასაც. შეიძლება ითქვას, რომ ტერმინოლოგიის 
განვითარების დონე პირდაპირი მაჩვენებელია ამა თუ იმ მეცნიე- 
რული დარგის განვითარების დონისა. 

ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემური დამუშავება წი- 
ნაპირობა იყო ფილოსოფიური თხზულებების შექმნისა და თარგმ- 
ნისათვის, ქართული ფილოსოფიური აზრის განვითარებისა და 
სრულყოფისათეის. 

ქართული სამეცნიერო-ფილოსოფიური ტერმინოლოგია საუ- 
კუნეების განმავლობაში ყალიბდებოდა. ამ პროცესს შეიძლება 
თვალი გავადეენოთ პირველი წერილობითი ძეგლებიდან მოყოლე- 
ბული, V საუკუნიდან. სხეადასხვა ჟანრის ორიგინალურ თუ ნა- 

თარგმნ ლიტერატურაში მრავლად გეხვდება ცალკეულ ფილოსო- 
ფიურ-თეოლოგიური თუ საბუნებისმეტყეელო ცნებათა აღმნიშვნე- 
ლი ტერმინები. მაგრამ ეს ტერმინები სხვადასხვა დროსა და სხვა- 
დასხვა ავტორების მიერ იქმნებოდა და მოითხოედა ერთ ფორმა- 
ლურსა და სემანტიკურ სისტემაში მოქცევას, რაც თავისთავად გუ- 

  

, დაბეჭდილია ჟურნალში ნიი აი! MIMM0XMიIIIM (იხ. დ. მელიქი შეილი, I978, გე.121- 
127) 
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ლისხმობდა სინონიმიისა და პოლისემიის საკითხის მოგვარებას 
ამ სისტემის ფარგლებში: საქმე ისაა, რომ საუკუნეების განმავლო- 
ბაში სხვადასხვა დროსა და ადგილას შექმნილ ძეგლებში ერთი და 

იმავე ცნებისათვის სხვადასხვა ლექსემა იყო გამოყენებული: მაგ. 
C+0LX6ხსCV წესი, ნივთი, ასო, აგებულება, ბუნება, სტკქისი... (იხ. 
დ. მელიქიშვილი, 1968, გე.150; მისივე, 1976, გე.137; თ. ცქიტიშვილი, 

1986, გვ.111) და პირიქით, სხვადასხვა ცნებისათვის – ერთი ლექსემა 
(მაგ. გონება – იხმარებოდა „გონების, აზრის, ჭკუის, ცნების, სუ- 
ლის, ფიქრის, ჩვეულების, სინდისის“ მნიშენელობით (რ. ენუქაშვი- 
ლი, 1987, გე.211). : 

ამგვარად, XI-XII საუკუნეთა „ელინოფილური“ მიმართულე- 
ბის მთარგმნელნი მეტად რთული პრობლემის წინაშე აღმოჩნდნენ: 
ცნებათა დიფერენცირებისათვის საჭირო იყო პოლისემიისა და 

სინონიმიის თავიდან აცილება, მაგრამ თვით კლასიკურად დამუ- 
შავებულ ბერძნულ ფილოსოფიურ ენაშიც არ იყო დაძლეული 
ტერმინოლოგიური სიჭრელე, რაც მძიმედ ტეირთად აწვებოდათ 
მათს კომენტატორებსა თუ მთარგმნელებს, მათ შორის, ქართველ 
მთარგმნელებსაც... 

არც ერთ ენაში არ არის მსამზარეულად მოცემული ფილო- 
სოფიურ ცნებათა ამსახველი ტერმინები, მაგრამ ყველა ენაში არ- 
სებობს სიტყვაწარმოების ისტორიულად შემუშავებული წესები 
და ყალიბები, რომელთა შემოქმედებითი გამოყენებითაც შეიძლე- 
ბა ენის ლექსიკური მარაგის უსასრულოდ გამდიდრება. საჭირო 
ფილოსოფიური ტერმინოლოგია იქმნება ფილოსოფიური აზროვ- 
ნების, საერთოდ, მეცნიერული საქმიანობის განეითარების შესაბა- 
მისად, ამა თუ იმ ენაში არსებული მეტ-ნაკლებად მდიდარი სიტყვა- 

წარმოებითი რესურსების გამოყენებით და, ამაეე დროს, სხვა, ამ 
მხრივ განვითარებულ ენებთან კონტაქტების გზით. ძველი ქარ- 
თული მეცნიერული ენის ჩამოყალიბების გზაზე, მისი სისტემური 
დამუშავების პროცესში გზის მაჩვენებელი ნიმუში სწორედ „გო- 

ნიერთა ხედვათა მომმარჯუ“ ბერძნული ენა უნდა ყოფილიყო, რომ- 
ლის ცნებითი აპარატი საუკუნეების განმავლობაში მუშავდებოდა 
ანტიკური ხანის უდიდესი ფილოსოფოსებისა და მათი ბიზანტი- 

ელი კომენტატორების მიერ. გელათის საღეთისმეტყველო-ლიტე- 
რატურულ სკოლაში, როგორც შუა საუკუნეების აზროვნებისა და 
განათლების ტიპიურ კერაში, „სასწავლებელში ყრმათათვის“, რო- 
მელშიც „მრავალი ქართველი განისწავლებოდა სიბრძნისმოყუა- 
რებასა შინა“ და, სადაც დავით აღმაშენებელმა მემატიანის ცნო- 
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ბით, „შემოკრიბნა კაცნი პატიოსანნი ცხორებითა და შემკულნი 
ყოელითა სათნოებითა, არა თყსთა-ოდენ სამეფოთა შინა პოქე- 
ხნილნი, არამედ ქუეყანისა კიდეთად, სადა ესმა ვიეთმე სიწმიდე, 
სიკეთე, სისრულე, სულიერითა და კორციელითა სათნოებითა 
აღსავსეობა, იძინა და კეთილად გამოიძინა და მოიყეანნა და დაამ- 
კვიდრნა მას შინა“ (ცხ. დავით. გე.330-331), მიმდინარეობდა ანტი- 
კური ფილოსოფიისა და ქრისტიანული ეგზეგეტიკის ინტენსიური 
ათვისება-დამუშავება და თარგმნა-კომენტირება. ამას აუცილე- 
ბლობით მოჰყეა ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სპეციალური, 
სისტემური დამუშავება, რამაც, თავის მხრიე, XII-XIII საუკუნეებში 
ქართული ფილოსოფიური აზროენება უმაღლეს მწეერვალზე აიყ- 
ვანა გელათის თეოლოგიურ-ლიტერატურული სკოლა წარ- 
მოადგენს მნიშენელოვან ეტაპს ქართული ფილოსოფიური აზრის 
განეითარების გზაზე. ეს სკოლა წარმოადგენდა XI-XII საუკუნეე- 
ბის ბიზანტიური თეოლოგიურ-ფილოსოფიური სააზროვნო გარე- 
მოს პროექციას ქართულ ნიადაგზე და იდგა იმ მაგისტრალურ 
გსასე, რომელსაც უფრო მოგვიანებით გაჰყვა ევროპული მაღალი 
სქოლასტიკა. მაგრამ მიუხედავად თავისი დიდი მისწრაფებებისა 
და მის მიერ შექმნილი უზარმაზარი ლიტერატურული პროდუქცი- 
ისა, ეს იყო პატარა კუნძული – ჩიხი, რომელმაც ბიზანტიის დაცე- 
მის შემდეგ თავისი გეო-პოლიტიკური ვითარების გამო კაეშირი 
გერ დაამყარა ევროპულ კულტურულ სამყაროსთან და ამიტომ ევერ 
ჩაერთო და ეერ გამთლიანდა იმ საერთო პროცესში, რომელიც ევ- 
როპული რენესანსის სახელითაა ცნობილი. 

გელათის სალიტერატურო სკოლა მნიშენელოვანი ეტაპია 
ქართული ფილოსოფიური და, საერთოდ, მეცნიერული ენის გან- 
ქითარების გზაზე. ამ სკოლაში შემუშაედა თეორიული საფუძვლე- 
ბი ზუსტი, ადეკვატური თარგმანისა და ქართული ფილოსოფიური 
ენისა, დამუშავდა და ჩამოყალიბდა ქართული ფილოსოფიური ენა 
და სტილი, საფუძეელი დაედო ქართული ფილოსოფიური ტერმი- 

ნოლოგიის ფორმალურ-სემანტიკურ სისტემას, რომლის პრინცი- 
პების ამუშავება და გააქტივება აუცილებელ საჭიროებად გვესა- 
ხება დღეს ქართული ფილოსოფიური (და საერთოდ, მეცნიერული) 
ენის შემდგომი განეითარებისათვის. 

მაგრამ ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის სისტემატი- 
ზაციისაკენ პირველი ნაბიჯის გადადგმა, უფრო ადრე მაინც დიდ 
ათონელ მოღვაწეს, გიორგი მთაწმიდელს მოუხდა. გიორგი მთაწ- 
მიდლის თარგმანების ადრინდელ თარგმანებთან შედარებისას ნა- 
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თელი ხდება ის დიდი წვლილი, რომელიც XI საუკუნის ამ გამოჩე- 

ნილმა ათონელმა მოღვაწემ შეიტანა ქართული ფილოსოფიური და 
საბუნებისმეტყველო ტერმინოლოგიის განვითარების საქმეში (იხ. ნ. 

შალამბერიძე, 1970) მაშინ, როცა ძეელ ქართულ თარგმანებში 
რომელიმე ცნება ხშირად მთელი შესიტყვებითაა ხოლმე გადმო- 
ცემული, გიორგი მთაწმიდელი აწარმოებს ერთსიტყვიან ტერმინს; 
მაგ. „ექუსთა დღეთაი“, უძველესი თარგმანი: თკთ იგი არს ბოროტი 
(32, 29) – გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი: თყთბოროტი (I8, 34), უძვე- 
ლესი: მშობელი თავისა თუკხისა9ძ (32) – გ. მთაწმ.: თყთ შობილ (18, 30). 

ტერმინთა საწარმოებლად გიორგი მთაწმიდელი ხშირად 

იყენებს ბრუნეის ფორმანტებს დერივაციული აფიქსების ფუნ- 
ქციით. ჩეეულებრივ, ასეთებად მოქმედებითი (-ით) და (-ად) ბრუნ- 
ვის ფორმანტებია გამოყენებული, რაც დღესაც გავრცელებული 
წესია სამეცნიერო ტერმინთა წარმოებისას: გონებითი ხედვაძ, 
ბუნებითი საკუთრებაი., ბუნებითი მიზეზი, ცვალებითი მოძრაობა, 
სედვითი, გრძნობითი, გონებითი, ზოგებითი, დაბადებადი, ტანჯევა- 
დი, ყოფადი, ქცევადი და ცვალებადი, განხსრწნადი, ცხორებადი... 

ძველი ქართული თარგმანის პირიანი ზმნის სანაცვლოდ 
გიორგი მთაწმიდელი აწარმოებს ტერმინ-სუბსტანტივს ვითარე- 
ბითი ბრუნვის ფორმანტის საშუალებით (მომავალი დროის ე. წ. 
შესაძლებლობის მიმღეობა): რომელნიმე გან შიშულდიან (ექუსთა 
უძე. 75,38); რომელნიმე გან ში შულებადნი (გ. მთაწმ. 62, 10). 

შედარებით ძველ თარგმანთან აქ გახშირებულია აბსტრაქ- 
ტულ სახელთა -ობა/-ჟბა სუფიქსის სხვადასხვა ფუძეებთან ხმარე- 

ბა. აღსანიშნავია, რომ გიორგი მთაწმიდელთან აბსტრაქტულ სასხ- 
ელთა მაწარმოებლად -ება სუფიქსია პროდუქტიული, თუმცა იგი 
ობა სუფიქსსაც იყენებს: კაცება, ტომება, თესლოვანება, ფეროვ- 
ნება, ცხოველება, თუთოფერება. ზოგადება, მარტივება, ორება, 

კყმეანობა, დედაკაცობა, მოქალაქეობა. მიმღეობათაგან §სხვსმისV8 
გხ5C8გ6C(მ მCCV0ი1§ კი ჩეეულებრიე, -ობა სუფიქსით აწარმოებს: მცურ- 
ვალობა, მპარავობა, ჟკამთმცნობელობა, ჟამთმსტოვარობა, მო- 
ზარდობა, უძრაობა, უქცეველობბა... 

ახალ ტერმინთა წარმოებისას გიორგი მთაწმიდელს ხშირად 
უხდება ამოსელა ბერძნული ტერმინის აგებულებიდან: იყენებს რა 
ქართული სიტყვაწარმოების ფართო შესაძლებლობებს, იგი ცდი- 
ლობს ზუსტად გადმოსცეს ბერძნული ტერმინის ცნებითი შინაარ- 
სი. მაგრამ ტერმინთა შექმნა კალკირების გზით ძირითადად რთულ 

სიტყვებზე, კომპოზიტებზე მოდის: »0X)0Cი8C – მრავალნაწილი, 
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იძ სო(ი – წინააღდგომა, თს+0იVX6VIC – თკყით შობილი (ასეეეა: წი- 
ნაკერძონი, ზედადგომილი. თანა შემწე, გარემომცველი და სხე... 

ზოგჯერ გიორგი მთაწმიდელი ტერმინს უთარგმნელად ტო- 
ვებს. ეს იმ შემთხვევებში, როცა შესაბამისი ქართული სიტყვა 
ზუსტად ვერ გადმოსცემს ბერძნულის მნიშენელობას; ან მაშინ, 
როცა მას ტერმინოლოგიური ღირებულება არა აქვს, რადგანაც 
იგი სალაპარაკო ენაში განსხვავებული მნიშენელობით იხმარება: 

ეითარმედ „მაი იგი გამოვალს ჭურჭლისაგან მპწმობარისა 
რდექუსთა“, უძვე. 37, 26); მწმობარისა ორღანოისაგან გამომავალსა 
თმასა (გ. მთაწ. 23, 32-33). 

საერთოდ, გიორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანებში, უძველესი 
ქართული თარგმანებისაგან განსხეავებით, აშკარად იგრძნობა 
ბერძნული დედნის გავლენა ტერმინთა წარმოებასა და კომპო- 
ზიციაში. ამასთან, არ უნდა დაგვავიწყდეს ძველი ქართული თარგ- 

მანების (რომლებიც, როგორც ილია აბულაძე ფიქრობს, VIII-IX 
საუკუნეებში ჩანს შესრულებული პალესტინაში C,ექუსთა“, უძე. 
გე:..2) დიდი ღირსებებიც და ის დიდი დახმარება, რომელიც მათ 

გაუწიეს გიორგი მთაწმიდელს ამ ძეგლთა ხელახალი თარგმნის 
პროცესში (პირველ მთარგმნელთა ამ დამსახურებას თვითონ 
გიორგი მთაწმიდელი აღნიშნავს „ექუსთა დღეთას“ თარგმანის ან- 
დერძში: და ღშერთმან იგი პირველნიცა თარგმანნი აკურთხენ, დი- 
დად კელი აღმიჰპყრნესო). 

ფილოსოფიური და თეოლოგიური ხასიათის თარგმანთა მომ- 
რავლებასთან ერთად თანდათან იზრდება მოთხოენილება ტერ- 
მინთა უფრო დაზუსტებისა და შესაბამისად მდიდრდება ქართული 

მეცნიერული ტერმინოლოგიაც. იგი განვითარების მაღალ საფეხ- 
ურს აღწევს იოანე დამასკელის „დიალექტიკისა“ და არეოპაგი- 
ტული კორპუსის ეფრემ მცირისეულ თარგმანებში. თუ რა დიდ 
მნიშვნელობას ანიჭებდა ეფრემ მცირე ტერმინთა ზუსტ თარგმნას, 
ეს იქიდან ჩანს, რომ იგი საჭიროდ თვლიდა თარგმანის კიდეებზე 
სიტყვათა ,„განსაზღერება-განჩინებების“ დართვას, რათა მკითხ- 
ქელს ადეილად ეპოვნა საჭირო სიტყეა-ტერმინი C,დიალ.“, წინა- 
სიტყ. გე.68). ეფრემ მცირე ფართოდ იყენებს ქართული სიტყევაწარ- 
მოებითი ხელოვნების შესაძლებელობებს. იგი მეტად აფართოებს 
აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელი –ოპბა სუფიქსის გაერ- 
ცელების არეს: ამ სუფიქსს იგი ურთავს ნებისმიერ ფუძეს, როცა 
ამას გარკვეული ცნების გამოხატვის საჭიროება მოითხოეს. გარდა 
არსებითი და რიცხვითი სახელებისა, ამ სუფიქსს ურთავს მიმღეო-



ბებს, ნაცვალსახელებს, წარმოქმნილ ფუძეებსა და კომპოზიტებს: 
რომელობა, სხუებრობა, ყოვლობა, მასჟეეობა, იგივეობა, მათგან- 
ვეობა, კერძოობა, ეგრეთვეობა, წუერგამოობა, მოდასეობა, დიდნი- 

ჭობა, მიმღებელობა, მისაღებელობა, უმოქენეობა, მიუდრეკელობა, 
გამოუძიებლობა, გამომეძიებელობითობა, მშობელობა, თკთმავ- 
რობელობა, აღმყვანებელობა, მომცემელობა, მლტოლეარეობა, 
ქუემხედველობა, მდგომობა, ქცევადობა, გამოც ხადებადობა ორ- 
ცსოველობა, პირმშოთსახეობა და სხე. 

ასევე იგი ააქტივების -ით და -ად ბრუნვის ფორმანტიან დერი- 
ვაციას: 

-ით: მოკლებითი, სიმტკიცითი, კანკლედობითი, მსგავსებითი, 
ნერგობითი, მოზარდობითი, სილაღითი, კადნიერებითი, ზომიერე- 
ბითი, წინააღრჩევითი, გრძნობადობითი, ჭეშმარიტებითი, ბუნე- 
ბითი, ღირსებითი, სარკითი და იგავითი, ხედვითი და საქმითი და 
სხე. 

! ე -ად: განლმრთობადი, განათლებადი, სრულყოფადი, განტფო- 
ბადი, ქმნადი, განპრწნადი, გრძნობადი. ჟამიერადი. შემთხუევვადი, 
განქარვებადი, დაცხრომადი, დადგრომადი, გამოცხადებადი და 
სხვ. 

ე პროდუქტიულია მასთან თანდებულიანი დერივაციაც: 
-გან:არსთაგანი, კეთილისაგანი, მყოფთაგანი, მიზე ზისაგანი. 
-მიერ: არსთამიერი, მცნებათამიერი, საჭმელთამიერი, დუ- 

მილიხმიერი. : 
მიმართ, მომართ: ღმრთისამიმართი, ჩუენდამიმართი და სხე. 
ტერმინთა წარმოება ზმნის პირიანი ფორმების გასუბსტან- 

ტივებით: იყოი, იყოსი, არსი, იქმნაი, იქმნესი: იყოი და არსი და 
იყოსი და ქმნაი .. იქმნებისი და იქმნესი მისთკვს საკუთრებით იგა- 
ლობებიან (არეოპაგ. 64, 1-3). 

აქტიურია აგრეთეე წინდებულიანი და ზმნისართიანი კომპო- 
ზიციის ტიპი: თანაზიარება, თანასამარადისო, თანალმობა, თანა- 
მბრძოლი, თანადამოკიდებულება, თანამოდასე, ქუემეთრევი, ზე- 

დამდგომელობა, წინააღრჩევითი, წინააღმდგომი, წინამოგონება- 
დი, ზე შთაუცნაური, ზე შთასაჩინო, ზეშთაცნობა, ზეშთასახიერი. 

თათ ნაცვალსახელიანი: თკთცხოველყოფა, თკთმსგავსება, 
თკთმფლობელობა, თგთქკელმწიფება, თუთმოძრაობა, თკთსიბორო- 
ტე, თ„თძალი, თჯთსხსრწნილება, თვთმ შვილობა, თყთსრული და სხე. 

წმ. იოანე დამასკელის თხზულების IIი»V7M #·/VთთC(ა6-ის C,წაყ- 
როი ცოდნისაი“), კერძოდ კი მისი ერთ-ერთი ნაწილის – #66CM0LთC 
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რთLMთ0%LMთ-ს („,საფილოსოფიო თავები“) თარგმანით ჩაეყარა სა- 
ფუძველი საკუთრივ ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებათა თარ- 
გმნას ჩვენს ენაზე, რასაც თვით ეფრემ მცირე აღნიშნავს თავისი 
თარგმანის წინასიტყვაობაში: ქსე ერგასისნი თაენი .. გარეშეთა 
წიგნთა და საფილასოფოსოისა სწავლულებისაგანნი არიან, რო- 

მელთაი დაღაცათუ საჭირო იყო დატ4ვვნაი ენასა ჩუენსა, ვინაითგან 
სხუათ არარა90-ოოდეს თარგმნილა საფილოსოფოსოთა წიგნთაგა- 
ნიო... (დიალ., გე.66) დამასკელის „დიალექტიკაში“, როგორც ცნო- 
ბილია, არისტოტელედან და მისი კომენტატორებიდან მომდინარე 
ლოგიკური ცნება-ტერმინების განმარტებებია მოცემული ქრის- 

ტიანული თვალსაზრისიდან ამოსვლით. აქედან ცხადია, თუ რა 
დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა მას ქართული თეოლოგიური 
ტერმინოლოგიის სისტემატიზაციისათეის. მაგრამ ეს ქართული 
ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემაში მოყვანის პირველი 
ცდა იყო და მოულოდნელი არ არის, თუ მას რიგ შემთხვევებში 
უზუსტობანი ახლავს. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია 

სოგი კონკრეტული ხასიათის უზუსტობა ეფრემის თარგმანში და 
მათი მიზეზებიცაა დასახელებული (მ. რაფავა, 1976, გე.40-42). ზოგი 
უზუსტობა ,,დიალექტიკის“ ეფრემისეულ თარგმანში ამა თუ იმ 
კონტექსტის სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციის შედეგი ჩანს, 
ზოგი – სხვა რედაქციიდან მომდინარეობისა, მაგრამ დედნისაგან 
განსხვავების ნაწილი სპეციალურ ტერმინთა არაზუსტი გადმოცე- 
მითაა გამოწეეული. ამის მიზეზი კი ხშირად თეით ბერძნული ლე- 
ქსემების პოლისემანტურობაა, რაც თვით ეფრემ მცირესაც არა- 
ერთხელ აღუნიშნავს: „ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და 
იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებსო“(საქ. მოციქ. 
გქე.029). ზოგჯერ კი ისიც, რომ მათი ფილოსოფიური მნიშენელობა 
მთარგმნელისათვის ნათლად გამოკვეთილი არ არის (ამას თვით 
ეფრემიც აღნიშნავს შესაეალში: მე.. უმრავლესი ამათ თაგთაგანი 
ჯერეთ ვერ გამიგონებიაო: დიალ, გე.66); ან ტერმინი, როგორც და- 
მოუკიდებელი სემანტიკური ერთეული, მისთვის ჯერ გარკვეული 
არ არის. მაგალითად, ერთმანეთთან სემანტიკურად ახლოს მდგარ, 
მაგრამ სხვადასხვა ცნებების აღმნიშენელ ბერძნულ ტერმინებს 
ეფრემ მცირე ქართულად ერთი ლექსემით გადმოსცემს: მაგ. ბ 

+0ტ699C, I) I00რ7ჟ, “ბ C:80C ტერმინებს სახე ლექსემით თარგმნის, 
ასევე, უ 8.ღო(იოით!LC C.გაყოფა') და ს 8.0თI00XLC („განზომილება“) ერ- 
თი – განფენა ლექსემით გადმოაქვს, ხოლო ერთმანეთის გამომ- 

რიცხავი მნიშვნელობის მქონე ტერმინები თიLთVCV0C („განსაზლ- 
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ვრული"), 8LCა0LCIICV0C C,განსხვავება, გაყოფა“) და თსხVCX9C (,შერ- 

წყმული“) განსაზღვრებული სიტყვით აქვს თარგმნილი. ასევე შე- 

მოკრება//შეკრება ლექსემებით თარგმნის როგორც ძირითადი ლო- 

გიკური ცნების გამომხატველ ტერმინს თსMX+XVLოM6C ასევე, სოგჯერ 
ზ ძეთI0თთLC-ს ( შემტკიცება) ტერმინსაც. ორ სხვადასხვა ცნება-ტერ- 

მინს ი 8L0#%0იძ (განსხვავება) და ი 8L0L06თLC (გაყოფა) ზოგჯერ ერ- 
თი – განყოფილება ლექსემით გადმოსცემს. 

არის შემთხვევები, როდესაც ერთი და იგივე ბერძნული ტერ- 
მინი ეფრემის თარგმანში სხვადასხეა ეკვივალენტითაა გადმოცე- 

მული, ანუ ერთი და იგიეე ცნება სინონიმური ლექსემებითაა აღ- 
ნიშნული. ასე, მაგ. ლოგიკური სI99MCLLLCVიV” ტერმინისათვის ეფრემ 
მცირე ერთი ძირისაგან ნაწარმოებ რამდენიმე სხვადასხეა ფორმას 
ხმარობს სხვადასხვა კონტექსტში: თანამოკიდული, წინამოკიდუ- 
ჯლი, მოკიდებული, მოკიდული ნივთი. ამავე დროს, სხვა ძირებისა- 
განაც აწარმოებს ამავე ტერმინის შესატყვისებს: ნართაული, მდე- 
ბარე. ზემდებარე, წინამდებარე. თუმცა, უნდა ითქეას, რომ სხვადა- 

სხვა ქართული შესატყვისი ზოგჯერ ბერძნული სიტყვის პოლისე- 
მიითაცაა ხოლმე გამოწვეული. (მაგ. სი0M6LIL6V0V-ს სამი მნიშვენე- 
ლობა აქვს: ფილოსოფიური: „სუბსტრატი, საფუძველი“, ლოგი- 
კური: „სახე, ქვესახე“, გრამატიკული: „ქვემდებარე, სუბიექტი.)– 

ამ მოკლე მიმოხილვ2იდანაც ჩანს, რომ ეფრემ მცირე ძიების 
პროცესშია და მისი ტერმინოლოგია სისტემურ დამუშაეებას საჭი- 
როებს. მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ეფრემ მცირეს უდიდესი ღვაწლი 
მიუძღვის ქართული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბე- 
ბისა და განეითარების საქმეში: ქართული სიტყეაწარმოებითი 
საშუალებების ფართო და თავისუფალი გამოყენაბით მან შექმნა 
უდიდესი ბაზა ახალი მეცნიერული ლექსიკისა, რომელმაც, გა'უ- 
ძლო რა დროის გამოცდას, საფუძვლად დაედო და დამკვიდრდა 
ქართული მეცნიერული ლექსიკის ძირითად ფონდში (ვრცლად იხ. 
დ. მელიქიშვილი, 1974, გე.115-122). 

როგორც ჩანს, სწორედ იმის გამო, რომ ქართული ფილოსოფი- 
ურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგია კიდევ მოითხოვდა დახეეწასა და 
დაზუსტებას, მეტად გაიზარდა მოთხოვნილება საღვთისმეტყველო- 
ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებათა თარგმანების ბერძნულ 
დედნებთან შეჯერებისა, არსენ იყალთოელმა ხელახლა თარგმნა ეს 
თხზულება, მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც თეთ ეფრემი აღნიჟშ- 
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ნავს თაეის ანდერძ-ნამაგში, იგი იყო „განმაძლიერებელი“ და 
„ძალმწე“ მისი ამ თარგმანზე მუშაობის დროს (დიალ,, გე.I8). 

ტერმინთა დაზუსტება და თარგმანის დედანთან დაახლოვება 
რომ იმ ხანისათვის აუცილებელ მოთხოვნილებად იქცა, ამისი 
ერთ-ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ ტერმინთა გაურკვევლობა თუ 
განსხვავებული გაგება ბიზანტიურ ქრისტიანულ სამყაროში (და 
მაშასადამე, საქართველოშიც), ხშირად ცხარე საეკლესიო დისკუ- 

სიების საბაბი ხდებოდა ხოლმე და არა მარტო დისკუსიებისა, არა- 
მედ მწვალებლად გამოცხადებისა და ეკლესიიდან განკეეთისაც 
კი. ეს კარგად იცოდა არსენ იყალთოელმა და იოანე პეტრიწმა, რო- 
მელთათეისაც ცნობილი უნდა ყოფილიყო იოანე იტალოსის მი- 
მართ სასამართლოს მიერ წაყენებული ბრალდებები, რომელთა 
შორის ერთ-ერთი ისიც იყო, რომ „იტალოსი უყურადღებოდ ექცეო- 
და ეკლესიის მიერ მიღებულ ტერმინოლოგიას, ხმარობდა არა იმ 
გამოთქმებს, რომლებიც ზუსტად იყო მიღებული ეკლესიის მამე- 
ბის მიერ ორთოდოქსული რწმენის გამოსახატავად“ (ნ. კეჭაღმაძე, 
1970, გვ.ზ) ასეთ ვითარებაში კი განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
უნდა ჰქონოდა სწორედ იოანე დამასკელის „დიალექტიკას“, რომე- 
ლიც, როგორც ფილოსოფიის კომპედნიუმი, შეიცავდა ფილოსო- 
ფიურ ცნებათა და ტერმინთა დაზუსტება-განმარტებებს ქრისტია- 
ნული თვალსაზრისიდან ამოსვლით. აკი თვითონ ეფრემ მცირეც 
ამბობს თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში: სხუებრ შეუძლებელ 
არს სიტყკსგებაი წინააღმდგომთაი, სიტყუა-გკგებდენ რა9ძ გარე- 
შენი იგი განუკუექთელისათცგს, რომელ არს გუამი და ბუნებისათკს 

(,დიალ.“, გე.67). 
არსენი თავის ახალ თარგმანში მკაცრად ხელმძღვანელობს 

იმ პრინციპით, რომ არცა-რაი ბერძნულისაგან დააგდოს და არცა- 

რაი ზეპირითა დაურთოს (5 /463,39%V). იგი ბერძნულის შესატყვისად 
სათანადოდ ხეეწს და აზუსტებს ქართულ ტექსტებს. მაგალითად, 
გამიჯნავს ტერმინებს სხეული და გუამი. პირველს #ბ თიII0-ს 

შესატყვისად ხმარობს, ხოლო მეორეს, როგორც წესი, სი6თ+თთIC 
ტერმინის შესატყვისად. ასეეე, სათანადო განსხვავებას ამყარებს 

ბერძნული თიLთს6V0C, 68LV0ი(0CL6Vი ტერმინების თარგმნისას და, 
შესაბამისად აწარმოებს ტერმინებს: განსაზღვრებული, განწეა- 
ლებული. ეფრემ მცირე კი, როგორც ზემოთ ენახეთ, ამ ცნებებს 
ერთი – განსაზღვრებული ლექსემით გადმოსცემს. ბერძნულ ი 

ზ8Iიტიით, ი 8თ(ი6თLC ლოგიკურ ტერმინებს ეფრემი ერთი ქართული 
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შესატყისით თარგმნის, ესაა განყოფილება. არსენი კი ცნებათა 
დიფერენცირებას ახდენს ტერმინებით: განყოფილება ჯდა განწვა- 

ლება. ეფრემი ბერნ'ოული +ბი +ძმ0C და თსIჩ6ზი“რიC – სრულიად 
განსხვავებული ცნებების აღსანიშნად ერთი ფუძიდან აწარმოებს 
შესატყვისებს: შემთხუქვა და შემთსხუევითი. არსენი კი ბერძნულის 
შესაბამისად განასხეავებს ამ ცნებებს შემდეგი ტერმინებით: 
შესუდომა, შემთხუევითი. ეფრემი ლოგიკური სM90M6CLII6V0V ტერმი- 
ნის შესატყეისადდ როგორც ზემოთ ენახეთ, სხვადასხვა 
შესატყვისებს აწარმოებს, არსენი კი ქმნის სრულიად გარკვეულ 

ტერმინ-კალკს – კუფემდებარე რომელიც დღესაც დამკეიდრებულია 
ლოგიკურ და გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში. უ სიძთ0LLC ცნების 
გამოსახატავად ეფრემი ძველ ტერმინს – აგებულებას მიმართავს, 
არსენი კი მყოფობას აწარმოებს, რაც შემდგომში მკვიდრდება 
კიდევაც. ა ისთIთ შესატყვისად არსენი არსება ტერმინს ხმარობს, 

ეფრემი არსებასაც და არსსაც. /ბ 6V, «ბ 6LVთL, ი ხიძინსC გამოსა- 
ხატავად არსენი ჟოფნა ძირისაგან აწარმოებს ტერმინებს: მყოფი, 
მყოფობა. ეფრემი კი არსს ხმარობს. ამგვარად, ეფრემს არა აქეს 
დიფერენცირებული წ» ი9სთ(თ და +ბ 6V ცნებები, არსენი კი გამი- 
ჯნავს მათ. ამ დროისათეის დადგენილი ჩანს ნივთი ტერმინის 
მნიშვნელობა როგორც „მატერიისა“ მაგრამ ეფრემი მას ხმარობს 
„სტიქიების“ მნიშვნელობითაც: ოთხთა ნივთთაგან შეერთებული 
გუამი (,დიალ.“, 424, 7). შესაბამის კონტექსტში არსენი „სტიქიების“, 
ელემენტების მნიშენელობით ასო ტერმინს ხმარობს და არა ნივთს, 

რომელსაც „მატერიის" (1 VXI) მნიშენელობა აქეს დამკვიდრე- 
ბული ამ პერიოდის ფილოსოფიური ხასიათის თხზულებებში: 
ოთსთა ასოთაგან შესრულებული სხეული C,დიალ.“, 53,7). ტერმინს 

ძი0დთ+LM0C რაც „უარყოფითს, უკუთქმითს მსჯელობას“ ნიშნავს, 
ეფრემი ერთ შემთხვევაში თარგმნის ლექსემით განჩინებითი, რაც 
სხვა შემთხვევაში სრულიად საპირისპირო მნიშვნელობის ტერმი- 

ნის – ი M=-თრტით!აC C,მტკიცება, დადებითი მსჯელობა“) შესატყვი- 
სია მის თარგმანში. უზუსტობის წყარო, როგორც ჩანს, ორი ან- 

ტონიმური ბერძნული ტერმინის ძM0%0თI+LXი C(,„უკუთქმითი“) და 

თძ9X0დVVILM66 6,წართქმითი, მტკიცებითი“) ბგერითი შედგენილობის 

მსგავსებაა. არსენი იძლევა სწორ შესატყეისს თ=I0რთ+XLMბ6C – უკუ- 
თქუმაი C,დიალ““, 38,20). უნდა აღინიშნოს, რომ სხვა შემთხეევებში 

ეფრემ მცირე სწორ შესატყეისს იძლევა. თM6#%0იVთLC ნიშნავს საერ- 
თოდ რაიმეს მიმართ დადებითი ან უარყოფითი აზრის გამოთქმას, 
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ანუ რაიმეს მტკიცებას, გამოჩენას, ჩვენებას (8%ი(თ-დან „ჩვენება“) 
და არა „უკუნათქუამს“ ან „წინააღმდგომთქუმას“, როგორც ამას 
არსენი თარგმნის: ჯერ-არს უწყებად, ვითარმედ წართქუმაი და 
უპუთქუმაი განჩინებად ითქუმიან (,დიალ.“, 20,!) ეფრემი); სათანა- 
დო არს ცნობად, ვითარმედ წართქუმაიცა და უკუთქუმაი უკუ- 

ნათქუამად იწოდებიან (არსენი). X0ი “MVI0IთM6LV, 0+L ი M«CIთCრდითთLC 
MთL ს CI0თთთLC 0IL0რთVთLC X6V6IთL (LIმI.132 (ICI 88) 

სხვა შემთხვევაში უკუნათქუამის ნაცელად არსენი მის სი- 
ნონიმს წინააღმდგომ-თქუმას აწარმოებს: ორივე ამათ განჩინება 
სახელედების (,დიალ., ეფრემი, 44,ს; და ითქუმიან ეხე წი- 
ნააღმდგომთქუმად (არსენი). 

ბერძნული ლოგიკური ტერმინები Xთ+ძჭიCთILC ,ფწართქუმა“ და 

ძობრით!6 „უკუთქუმა“ მიღებულია #»IIL – ,,თქმა“, „გამოთქმა“ ზმნი- 

საგან, ხოლო ძოიჭთ–ათILC კი, რაც რისამე „ჩვენებას, წარმოდგენას“ 

ნიშნავს, ტთ(Vთ „ვაჩვენებ“ ზმნის დერივატია. ეფრემი პირეელ ორს 
შესაბამისად უძებნის კალკირების გზით შექმნილ ზემოთწარმოდ- 
გენილ შესატყვისებს (როგორც მოსალოდნელია, თქუმა ზმნისაგან 
აწარმოებს), რომლებიც დღესაც დამკვიდრებულია ქართულში, 
ხოლო მესამე ცნებისათვის კი კანონზომიერად ჩ#ინება ზმნისაგან 
აწარმოებს განჩინება ტერმინს. არსენი უცვლელად ტოვებს პირ- 
გელ ორ ტერმინს, ხოლო მესამე ტერმინს ცვლის ტერმინით – უკუ- 

ნათქუამი. არა გეგონია, არსენს არ სცოდნოდა, რომ ძ»იბბითLC და 
თ968თVთხC განსხვავებული ცნებების გამომხატველი ტერმინებია!. 
იგი ცდილობს კიდეც განასხვავოს ისინი ერთ შემთხეევაში კომ- 
პოზიტის I ნაწილის (წინააღმდგომ-თქუმა), ხოლო მეორე შემთხვე- 

ვაში მისი I ნაწილის შეცელით (უკუ-ნათქუამი) მაგრამ, 
ვფიქრობთ, იგი აზრობრივ შესატყვისს უძებნის და ,უკუნათქუამი“ 
და „წინაამდგომთქუმაი“ – გაგებული აქვს „განსჯის“, მნიშვნელო- 
ბით, რომელიც ერთმანეთის საწინააღმდეგო მსჯელობებს „უკუ- 
ნათქვამებს“ ანუ,„წინააღმდგომთქმებს“ შეიცავს. ასეა თუ ისე, არ- 
სენი ამ შემთხვევაში სრულიად განსხვავებული მნიშენელობის 
ცნებებისათვის კალკირების გზით ქართულად არსებითად ერთმ- 
ნიშვნელოვანი ტერმინები აქეს ნაწარმოები: უკუთქუმა – უკუ- 
ნათქუამი – წინაალმდგომთქუმა. ეს უსუსტობა შემთხვევითი ხასი- 

  

'" პიბტიVიLC და ძირჭითIC ცნებათა დიფერენცირების შესახებ იხ. იოანე იტალოსის 
ლოგიკური ტრაქტატები 0L§8II, #29, გე.9). 
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ათისა ჩანს, რადგანაც ჩვეულებრიე, არსენ იყალთოელი ღრმად 

ერკვევა ბერპნულ ფილოსოფიურსა და თეოლოგიურ ტერმი- 
ნოლოგიაში და იოანე დამასკელის ამ თსზულებასაც ტერმი- 
ნოლოგიის დაზუსტების მისნით თარგმნის ხელმეორედ უკვე გე- 
ლათში, XII ს-ის დასაწყისში. 

ტერმინთა დაზუსტება ბევრ სიძნელესთან იყო დაკავშირე- 

ბული: პირველ რიგში საჭირო იყო ბერძნულ ტერმინთა პოლისე- 
მანტიზმში გარკვევა: საქმე ისაა, რომ თვით ანტიკური ხანის 
ფილოსოფიის კლასიკოსთა შრომებშიც არ არის დაძლეული ტერ- 
მინოლოგიაში პოლისემიისა და სინონიმიის პრობლემა. საკმარი- 

სია ავიღოთ, მაგ. 68% ტერმინი, რომლის სხვადასხვაგვარმა 
გაგებამ, ერთი მხრივ, პლატონისა და, მეორე მსრივ, არისტოტელეს 
ფრომებში, როგორც ა. ლოსევი აღნიშნავს, სათავე დაუდო არის- 
ტოტელეს ტრადიციულ ფალსიფიკაციას (ა. ლოსევი, 1975, გვ.43). 
აღსანიშნავია, რომ პლატონის ,,პარმენიდეს“ კრიტიკული ტექსტის 
გამომცემელი და ფრანგულ ენაზე მთარგმნელი ო. დიე სპე- 
ციალურად მსჯელობს C80Cლ+8-6« ტერმინების თარგმანის თაო- 
ბაზე და გაუგებრობის თაეიდან აცილების მიზნით არჩევს მათი 
ერთი – წიოთრ ტერმინით თარგმნას (ო. დიე, გქე.4-6) როგორც ქვე- 

მოთ ენახაეთ, ამავე გზას ადგას პეტრიწიც, როდესაც ამ ტერმინებს 
ერთი – გუარ ტერმინით თარგმნის. 

თვით ერთი ფილოსოფოსის შრომებშიც ერთსა და იმავე ტერ- 
მინს ხშირად სხვადასსვა გაგება აქვს. მაგ. არისტოტელესთან ჩ» 
ი0ხთ(ძ „არსება“ C,CVნII0 ს) ფილოსოფიაში ეს მეტად მნიშვნელო- 

ვანი ტერმინი იხმარება როგორც „არსების“ (=,არსის“), ისე „პირ- 
ველსაწყისის“, „ელემენტის“ და „სუბსტანციის“, „ინდივიდის“ 
მნი შენელობით, რამაც ამ ცნების სხეადასხვაგვარი გაგება და მისი 
სხეადასხვა ენაში განსხვავებული შინაარსის მქონე ტერმინებით 
თარგმნა გამოიწვია (ა. ლოსევი, 1929, გე.24). ჩანს, აქედან მოდის 
ქართული არსის და არსების ერთმანეთში აღრევის ტრადიციაც. 
იგივე ა. ლოსევი აღნიშნავს, თუ რა დიდ სიძნელეებს აწყდებოდა 
იგი პლატონის შემოქმედებაზე მუშაობისა და თარგმნისას სწო- 
რედ იმის გამო, რომ ამ დიდი ფილოსოფოსის ნაშრომებისათეის 
დამახასიათებელია ფილოსოფიურ ცნებათა და მათ გამომხატველ 
ტერმინთა არაჩვეულებრივი სიჭრელე და არამდგრადობა (ა. ლო- 

სევი, 1975, გე.8), ხოლო, რაც შეეხება ფილოსოფოსთა სხეადასხვა 
თაობებს, მათ შორის ტერმინოლოგიური სიჭრელე და შეუთანხმე- 
ბლობა ხომ ჩვეულებრივია. მაგალითად, ცნობილია, რომ ფილო- 
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სოფიის ერთ-ერთი ძირითადი ცნების ჟრთიანი, საყოველთაო საწყ- 

ისის გამოხატვისათვის ანტიკურ ფილოსოფიაში სხვადასხვა ტერ- 
მინებია ხმარებული, რაზედაც მიუთითებს არისტოტელე თავის 

„მეტაფიზიკაში“ და აღნიშნაეს, რომ საჭიროა სხვადასხვა ფილო- 
სოფოსთა ნაშრომებში ამ ტერმინოლოგიური სიჭრელის მხედეე- 
ლობაში მიღება მანამ, სანამ „ერთიან მიზეზს“ დაეადგენდეთო. 

ბერძნული სიტყვების მრავალმნიშენელოვნობაზე ხშირად 
მიუთითებენ ქართეელი მთარგმნელები: ბერძენთა ენაი უფსკრულ 
ღრმა არს და იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებსო 

– აღნიშნავს ეფრემ მცირე (საქ. მოციქ. გე.029). ფსეედო დიონისე 
არეოპაგელის შრომათა თარგმანისათვის დართულ ერთ-ერთ 
კომენტარში, რომელიც ბ იIიV ლექსემას ეხება, იგიეე ეფრემ მცი- 
რე წერს: შეისწაჟე, ეითარმედ ბერძენთა ენითაი მრავალგ უარად 
იკკმარებენ სახელსა საუკუნოისასა წმიდათა წერილთა შინა. ამის- 
თკსცა მე, ვითა თკთ მათითა ენითა არიან, ეგრეთ დამიწერიან სი- 
ტყუანი ჟსე აწ წერილთაგან შემოღებულნი, რაითა სცნა, ვითარმედ 

ამათ სიტყუათა შინა ყოველგან საუკუნოისა სახელი არს ბერძუ- 
ჯკლად, რომელი წმიდათა მამათა და მოძღუართა ქართულისა თარგ- 
მანებისათა ოდესმე საწუთროდ უთქუამთ და ოდესმე სოფლად და 
ოდესმე ჟამად ფრიად ჯეროენითა განგებითა. ხოლო აქა საჭირო 

იყო, თკთ ქითა მათსა ენასა არს, ეგრეთ დაწურა, რაითა არა 
მოუზავებელ იყოს მათდა თარგმანი მათი (არეოპაგ. გე-262, კომ. 10). 

როგორც ვხედავთ, ბ თძIთV ლექსემას ძეელი ქართველი მოძღ- 
ვარნი და მამანი კონტექსტის შესაბამისად სხვადასხვაგვარად 
თარგმნიდნენ: საუკუნო, საწუთრო, სოფელი, ჟამი, რაც რამდენად- 
მე ასახავს კიდეც ამ ბერძნული სიტყვის სემანტიკურ ეელს. ჩანს, 
ასეთი ანალიზის ჩატარება უხდებოდათ ქართველ მთარგმნელებს 
ყოველი ბერძნული ტერმინისათვის ქართული შესატყეისის მოძიე- 
ბისას, რასაც ისინი ხშირად თანამშრომლობით აღწეედნენ. ასეთი 
თანამშრომლობა ტერმინოლოგიის დამუშავებისა და დადგენა-და- 
ზხუსტების აუცილებლობით იყო გამოწეეული. ამ მხრიე მნიშენე- 
ლოვან ცნობას გვაწედის ისეე ეფრემ მცირე: „მე ძალისაებრ ვიღუ- 
წიდ სიმართლესა და შედარებასა ბერძულისასა მრავალთა მეც- 
ნიერთა ბერძენთა და ქართველთა გამოკითხვითაო“ (საქ. მოციქ. 
გე.010). . 

ძველი ქართველი მოღვაწენი შეგნებულად უდგებიან ტერ- 
მინთა წარმოებას, ითეალისწინებენ თითოეული ბერძნული ლე- 
ქსემის ეტიმოლოგიას, სპეციალურად სწავლობენ მათს მნიშენე- 
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ლობებს ლექსიკონებისა და ბიბლიურ თხზულებათა მრავალ- 
რიცხოვან განმარტებათა გამოყენებით, იძლევიან ბერძნულ ტერ- 
მინთა ზუსტ ძირეულ თუ კონტექსტუალურ შესატყეისებს – ზოგ- 
ჯერ აზრობრივს, უფრო ხშირად კი ფორმალურ-სემანტიკური 
კალკების სახით. ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოდ 
წერს კვლავ და კელავ ეფრემ მცირე ,სამოციქულოს“ თარგმანის 
წინასიტყვაობაში: „ამათ ესევითართა ღრმათა ადგილთა, სადაცა 
უკმდა შეცეალებაი და სხუებრ ცეალებაი სიტყუასა სამოციქუ- 
ლოსა ქართულსა, რომელი მაშინღა ძლით გულისკმა-იყოფებო- 
დის, ოდეს სამნი, გინა ოთხნი თარგმანნი პავლისანი და ეგეოდენ- 
ნივე ლექსიკონნი, რომელ არიან ღრმათა წიგნურთა სიტყუათა ან- 
ბანსა ზედა განწყობილნი სიტყუანი, ერთად შემოვიკრიბნი, მა- 
შინღა ძლით მოუპჰოი ქართული მსგავსებული სიტყუაი“ (საქ. მო- 
ციქ. გე.029) 

მაგრამ თვით უზუსტესი შესატყვისიც კი ჯერ კიდევ არ არის 
ტერმინი, სანამ იგი არ ჩაჯდება განსაზღვრულ სტრუქტურულ- 
სემანტიკურ სისტემაში, სადაც ასეთ შესატყეისთა სიმრავლე 
გარკვეულ ორგანიზებულ მთლიანობას ქმნის და, სადაც იდეალურ 
შემთხვევაში ცნებათა სისტემასა და მათს შესატყვის ტერმინებს 

შორის ცალსახა მიმართება მიიღწევა. 
საუკუნეების განმავლობაში ბერძნული ტერმინების შესა- 

ტყეისად შექმნილ ქართულ ლექსემებს, აგრეთვე, ახლად თარგმ- 
ნილი ნეოპლატონური ფილოსოფიის ცნებათა ქართულ შესატყვი- 
სებს ესაჭიროებოდა ერთ ფორმალურ-სემანტიკურ სისტემაში 
გაერთიანება, რაც კიდევაც განხორციელდა გელათის სკოლაში. 

ამ მხრიგ გელათის ფილოსოფიურ-ლიტერატურული სკოლა 
ახალი ეტაპია ქართული ფილოსოფიური (/თეოლოგიური) ტერმი- 
ნოლოგიის განვითარების გზაზე: ესაა ფილოსოფიურ-თეოლო- 
გიური ტერმინოლოგიის ერთიანი მონოსტრუქტურული სისტემის 
ჩამოყალიბების შეგნებული ცდა. ამ საქმეს ერთი ხელი და ერთი 
გონება სჭირდებოდა; სჭირდებოდა პიროენება, რომელშიც შემო- 
ქმედებითი სითამამე და ფართო გაქანება, ენის ალღო და ღრმა 
ცოდნა, სიტყვის არსში წვდომისა და მისი ესთეტიკური განცდის 
უნარი, ფილოსოფიაში განსწავლულობა და „ხედვათა სურვილი“ 
ჰარმონიულად იქნებოდა შერწყმული. სწორედ ასეთი პიროვნება – 
„წარმოარსებული წმიდა განგებისაგან ღმრთისაისა, ჭელოენე- 
ბათაგან სულისათა დაველოვნებული, ხედვათაგან გონებისათა 
გაგონებებული“ იყო იოანე პლატონური ფილოსოფოსი, ზედ- 
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წოდებით „პეტრიწი“, რომელსაც „უნდა ვუმადლოდეთ ქართულ 
ენაზე შექმნილ მზამზარეულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას, 
რომელიც ქართული ძირებით არაჩვეულებრივად ზუსტად გად- 
მოსცემს ყველა ტერმინს, ევროპულ ენებზე ბერძნული ან ლათი- 
ნური ნასესხობების სახით რომ არსებობს“ (ნ. მარი, 1909, გე.35). 
იოანე პეტრიწი თავისუფლად და ძალდაუტანებლად, ქართულ 
ენაში ისტორიულად ჩამოყალიბებული მოდელების გააქტიურების 
გზით, ქართული სიტყეაწარმოების მდიდარი შესაძლებლობების 
ფართო, შემოქმედებითი გამოყენებით ქმნის ახალ ტერმინებს და 
ისე ღრმად სწვდება სიტყეის არსს, რომ, როგორც ნ. მარი აღნიშ- 
ნავდა, „შეიძლება მხოლოდ გაკვირვებას მიეცე ამ ამოუწურავი 
მარაგის გამო, იმ პირდაპირ სასწაულებრივი ძალების გამო, რომ- 
ლებსაც იგი ფლობდა, რომ რაც შეიძლება მეტი რაოდენობით ეპ- 

ოვა ქართულ ენაში საჭირო მასალა აზრთა ყველა უმცირესი ნი- 
უანსისა და ნაირგვარობის გადმოსაცემად ბერძნული ენის ნიმუ- 
შის მიხედვით, უაღრესად განყენებული და რთული დიალექტიკის 
ყეელა სიძნელის გადასალახავად“ (იქვე, გვ.34). ბერძნული სიტყვის 
– ლოგოსის არსში წვდომისა (მისი აზრით, ,„ელლინთა ეგნამზეო- 
ბასა ზედა ყოველსავე თუსი სახელი ჰრქყან, შესაბამი თჟსისა არ- 

სებისაი“ „განმარტება“, წინასიტყე. გქე.6, 23-24) და მისი ღრმა 
ფორმალურ-სემანტიკური ანლიზის შედეგად ქართული ფილოსო- 
ფიური ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების თვალსაზრისით, შე- 
იძლება ითქვას, რომ იოანე პეტრიწი XII საუკუნეში ქართველთათ- 
ვის და ქართული ფილოსოფიური ენისათვის ისეთივე მნიშენელო- 
ბის მოაზროვნეა, როგორიც XX საუკუნეში გერმანული ფილოსო- 
ფიური ენისათვის – მარტინ ჰაიდეგერი'. 

  

! იოანე პეტრიქის ტერმინოლოგიური სიტყეათ შემოქმედების შესახებ ვრცლად იხ. 
დამანა მელიქიშეილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი, 
თბილისი, 1975 წ. 
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თავი II 

ტფერმინოლობიური სიტქჭვაწზარმოების ზობადი 
პრინციკები და ფილოსოფიური ტერმინოლობიის 

სისტემატიზაცია ბელათის სკოლაფში! 

ტერმინოლოგიური ლექსიკა წარმოადგენს სპეციალური სახ- 

ელწოდებების ისეთ ერთობლიობას, რომელიც მეცნიერების გარ- 
კვეული დარგის ტერმინ-სისტემებს ქმნის. ტერმინთა სისტემა ას- 
ახავს მოცემული მეცნიერების, მეცნიერული მიმდინარეობებისა 
თუ სკოლების მიერ გამომუშავებულ ცნებებს (უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ ზოგი ფილოსოფიური ცნება-ტერმინი შეიძლება მხო- 
ლოდ ერთი ფილოსოფოსის ცნებითი აპარატის კუთვნილებაც კი 
იყოს). იოანე პეტრიწის, როგორც (ნეო)პლატონური ფილოსოფიისა 
და, კერძოდ, პროკლეს კომენტატორი ფილოსოფოსისათეის, სის- 
ტემისა და სისტემატიზაციის პრინციპი ამოსავალია როგორც თე- 
ორიულ, ისე პრაქტიკულ სფეროში (კერძოდ, ტერმინებზე მუშაო- 
ბისას). (ნეოსპლატონური ონტოლოგიური სტრუქტურის სისტემა- 
ტიზაცია მოითხოვდა ამ ფილოსოფიის ცნებითი ენის – ტერმი- 
ნოლოგიის სისტემატიზაციას. 

ერთი მხრივ, არსენ იყალთოელისა და მისი უშუალო მიმ- 
დევრების მიერ სქოლატიკის ფუძემდებლის – იოანე დამასკელის 
„დიალექტიკისა“ და ალექსანდრიული (ნეო)პლატონური სკოლის 
კომენტატორების ნაშრომების თარგმნას (მათში თავმოყრილი და 

სისტემაში იყო მოყვანილი არისტოტეტელედან და მისი კომენტა- 
ტორებისაგან, განსაკუთრებით პორფირიოსისაგან მომდინარე 
ფილოსოფიური ტერმინოლოგია), ხოლო, მეორე მხრივ, იოანე 
პეტრიწის მიერ ნეოპლატონური ფილოსოფიის სისტემატიზატო- 
რის, პროკლე დიადოსოსის ,,თეოლოგიის საფუძელების“ თარგმნა- 
კომენტირებას კანონზომიერ შედეგად მოჰყვა ქართული ფილოსო- 
ფიური ტერმინოლოგიის სისტემაში მოყვანა, მკაცრად დამუშავე- 
ბული ქართული მეცნიერული ენის შექმნა. სწორედ პროკლესაგან, 
ამ „ატიკელი“ ფილოსოფოსისაგან შეითვისა იოანე პეტრიწმა ის 
სქოლასტიკური (ამ სიტყეის ამოსავალი, საუკეთესო გაგებით) 

სისტემატურობა, რომელიც მთელ მის სიტყვაშემოქმედებას გას- 
დევს. პროკლე დიადოხოსის „თეოლოგიის საფუძვლებში“ და 

  

' დაიბეჭდა ქართული სიტყეის კულტურის საკითხების X ტომში, 1993 წ., გვ.189-216. 
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პლატონის დიალოგებზე მის მრავალრიცხოვან კომენტარებში 
(რომელთაც შესანიშნავად იცნობს და იყენებს იოანე პეტრიწი), მა- 
თი ავტორისათვის დამახასიათებელი აკრიბიითა და სკრუპულე- 
ზხურობით არის ჩამოყალიბებული მკაცრი სისტემა ანტიკური (ნეო- 
პლატონური გადამუშავებით) ფილოსოფიის ტერმინოლოგიისა, 
რაც მის მთარგმნელსა და კომენტატორს, იოანე პეტრიწს, ავალე- 
ბდა ასეთივე მკაცრი სისუსტით მოჰკიდებოდა თითოეული ფილო- 
სოფიური ცნების ქართულად გადმოცემის საქმეს. 

ამგვარად, პეტრიწის მიზანი იყო ფილოსოფიურ ტერმინთა 
ისეთი სისტემის შექმნა, რომლის ელემენტები ურთიერთკაეშირში 
იქნებოდნენ ერთმანერთთან როგორც ფორმალური, ისე სემანტი- 
კური თვალსაზრისით, შექმნიდნენ ფორმალურ-სემანტიკურ პარა- 
დიგმატულ ერთიანობას და გამორჩეული იქნებოდნენ ყოფითი ლე- 
ქსემებისაგან ფორმალურ-სემანტიკური სტრუქტურების სისტემუ- 
რობით. სწორედ ამას გულისხმობს იოანე ფილოსოფოსი, როდე- 
საც ამბობს, რომ თავისი გვარ-ტომის ხალხისათვის – ქართველე- 
ბისათვის აღიშურეა „მდაბრიონთაგან მესხუე და გალექსებული“ 
ენის შექმნა. ქვემოთ ვნახავთ, რომ ქართული ფილოსოფიური ტერ- 
მინოლოგიის მორფოლოგიური პარადიგმატული სისტემა გარ- 
კეეული ტიპის დერივაციული მოდელების გააქტივებით ხასიათ- 

დება. ახალ ტერმინთა წარმოების თეალსაზრისით განსაკუთრე- 
ბული აქტივობით ხასიათდებიან აგრეთვე გარკვეული სემანტიკის 
ლექსემათა ძირეული მორფემებიც. ესენია, მაგ: გონ, ცან, გუარ, 
არს, ჩენ/ჩინ, მიზეზ, გუამ, ყოფ, ზიარ- და სხვა ძირები. ამა თუ იმ 

ლექსიკური ერთეულის სიტყეაწარმოებითი პოტენცია სხეადასხვა 
ავტორთან სხვადასხეაგვარად ვლინდება. ასე, მაგ.: 

  

      
  

  

      
  

    
  

იოანე პეტრიწი: 
გ-ონ 

გონ-ება გონ-ერ-ი გა-მ-გონ-ე 
გა-გონ-ება გონ-იერ-ება-ი გა-სა-გონ-ო 
მიდმო-გონ-ება გონ-იერ-ი გა-გონ-ებ-ულ-ი 
მიდმო-გა-გონ-ება გონ-ებრ-ივ-ი 
მე-გონ-ებ-ობა უ-გონ-იერ-ეს-ი 
გონ-ებ-ით-ი უ-გუნ-ურ-ება-ი 
უ-გონ-ებ-ო           
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ც-ან 
    

  

  

  

  

  

ცნ-ობა 
ცნ-ობ-ით-ი 
ცნ-ობ-ით-ობა 
ცნ-ობ-ილ-ი 
ცნ-ობ-იერ-ობა 
ცნ-ობ-იერ-ობ-ით-ი 

მე-ცნ-ე 
მე-ცნ-იერ-ი 
მე-ცნ-იერ-ება 
მე-ცნ-იერ-ებ-ით-ი 

(შე)-მე-ცნ-ება 
(გა)-სა-მე-ცნ-ო 
მე-ცნ-ავ-ობა   

    

უ-ცნ-ო 

უ-ცნ-ა-ურ-ი 
უ-ცნ-ობ-ო 

სა-ცნ-ო 
სა-ცნ-ა-ურ-ი 
გა-სა-ცნ-ა-ურ-ება       

ამონიოს ერმიასის შრომების მთარგმნელი (იოანე ტარიჭისძე: 
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გ-ონ 

გონ-ება მგონ-ებ-ლ-ობა უ-გონ-ო 
გა-გონ-ება გონ-იერ-ი 
მო-გონ-ება · 

ც-ან 

ცნ-ობა სა-ცნ-ა-ურ-ი მე-ცნ-ავ-ი 
ცნ-ობ-ილ-ი უ-ცნ-ა-ურ-ი მე-ცნ-იერ-ი 
მ-ცნ-ობ-ელ-ი უ-ცნ-ა-ურ-ობა მე-ცნ-იერ-ება         

  
მე-ცნ-იერ-ებ-ით-ი 
შე-მე-ცნ-ება 
შე-სა-მე-ცნ-ებ-ელ-ი 

   



ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოების დროს დაცული უნდა 
ყოფილიყო შემდეგი პრინციპები: 1. ტერმინი უნდა შექმნილიყო 
მსოლოდ ქართული ძირებისა და აფიქსების საშუალებით; 2. ტერ- 

მინი გამორჩეული უნდა ყოფილიყო ყოფითი ლექსემისაგან ფორ- 
მალურ-სემანტიკური სისტემურობით; 3. ტერმინს ზუსტად უნდა 
აესახა შესაბამისი ცნების შინაარსი, უნდა ყოფილიყო გამჭირ- 
ვალე, მოტივირებული; 4. ტერმინსა და ცნებას შორის ცალსახა 
მიმართება უნდა ყოფილიყო: ტერმინი მონოსემიური უნდა ყო- 
ფილიყო; 5. ტერმინი უნდა ყოფილიყო მოკლე და სხარტი. 

ამ პრინციპების განსორციელება ყოველთვის შეუძლებელი 
იყო და ახლაც შეუძლებელია, რამდენადაც მეცნიერული ენა, 
ისევე, როგორც საზოგადოდ, ყოველი ცოცხალი ენა, არ არის 
სტატიკური და განვითარების კანონებს ემორჩილება. მაგრამ ამ 
იდეალური სისტემურობისაკენ სწრაფეა მოითხოვდა „ენის კე- 
ლოევნებისა და ღრამმატიკოსობის“ დაუფლებას, ენის „აობისა და 
ქცევის“ შესწავლას, სიტყვათა „შეწყობისა და დაშლის“ ოსტატო- 
ბაში გაწაფეას, სიტყვის არსში წედომას და ამ გზით ტერმინის 
„ეტიმოლოგიის“ („მსამეტყველების“) ანუ მოტივაციის დადგენას 
(იოანე პეტრიწი, ,,განმარტება“, გვ.20-22). 

ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოება გაცნობიერებული პრო- 

ცესია. ჟყოეელი მეცნიერება, მათ შორის, ფილოსოფიური, მიის- 
წრაფვის გამოიმუშაოს თავისი საკუთარი, სპეციალური ენა, 
სადაც ინფორმაციის სემანტიკური განსაზღვრულობა უნდა ეყრდ- 
ნობოდეს ენობრივი ნიშნისა და აღსანიშნი ცნების ცალსახა მი- 
მართებას. იოანე ჰეტრიწის ,,მდაბრიონთაგან მესსხუე“ ენა პირველ 
რიგში, გულისხმობდა სწორედ ყოფითი, სალაპარაკო ენისაგან 
განსხვავებული ფილოსოფიური ლექსიკის შექმნას იმავე, საერთო- 
სახალხო ენის მასალაზე დაყრდნობით. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 
ფილოსოფიურ ენაში მოქმედი ტერმინი მარკირებული უნდა ყო- 
ფილიყო: მას უნდა ჰქონოდა საკუთარი მოდელი, იდეალურ 
შემთხვევაში იგი თავისი ფორმით განსხეავებული უნდა ყო- 
ფილიყო ყოფითს ენაში უზუალური მნიშენელობით ხმარებული 
შესაბამისი ლექსემისაგან. ტერმინს უნდა ჰქონოდა თავისი საკუ- 
თარი სტრუქტურა-აგებულება, რომელიც გარკვეულ ფორმალურ- 
სემანტიკურ სისტემაში ცალსახა მიმართებაში იქნებოდა ამ სის- 
ტემის სხვა ელემენტებთან. ამგვარად, პეტრიწი იდეალურ შემთხეე- 
ვაში მოითხოვდა ყოფითი და მეცნიერული ლექსიკის ლინგეისტურ 
დიფერენცირებას (თუმცა ამის განხორციელებას, როგორც მოსა- 
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ლოდნელია, ყოველთვის ვერ ასერხებდა). ამასთან, დაცული უნდა 
ყოფილიყო ერთი აუცილებელი პირობა, რაც ძირითადი პრინციპია 

იოანე პეტრიწის სიტყვათშემოქმედებისა: ქართული ფილოსოფი- 
ური ტერმინი უნდა შექმნილიყო საკუთარი, ქართული ძირეული 
მასალისაგან, ქართული დერივაციული აფიქსების გამოყენებით 
(თუ სესხება ხანდახან მაინც გარდაუვალი ხდებოდა, სრულიად 
გამორიცხული იყო უცხო – ბერძნულ აფიქსთა კომბინაცია ქარ- 
თულ ძირთან). ეს კი დიდ შემოქმედებითს სითამამეს მოითხოედა: 
უსაზღლვროოწ|ოოოთთო გასაქანი უნდა მიეცათ თავისთავად მდიდარი 
და მრაეალფეროვანი ქართული სიტყვაწარმოებითი საშუალებე- 
ბისათვის, მაქსიმალურად გამოემზეურებინათ და გამოეყენებინათ 
მისი შესაძლებლობანი, გაეცოცხლებინათ არქაული, მივიწყე- 
ბული და გაქვავებული ფორმები და მოდელები, ამასთანავე ერ- 
თად, გზა გაეხსნათ ცოცხალ, სალაპარაკო ენაში არსებული პჰერ- 
სპექტიეული ფორმებისათვის. სწორედ აქედან მოდის პეტრიწისა 
და გელათის სკოლის სხვა მოღვაწეთა მიერ უზუალური აფიქსე- 
ბის გვერდით ანომალიურის, არქაული ან დიალექტური აფიქსების 
გააქტივება და მათი დისტრიბუციული შესაძლებლობების გაზრ- 
და. საერთოდ, ცნობილია, რომ აფიქსების ფუძეებთან დისტრიბუ- 
ციის გარკვეული თავისუფლება დამახასიათებელია ტერმინოლო- 
გიური წარმოებისათვის, სადაც ასეთი შესღუდეები მოხსნილია. 
ამიტომაა, რომ გელათის სკოლის ნაწერებისათვის დამახასიათე- 
ბელია მოზღვავებულ ნოეაციებთან ერთად არქაული ფორმებისა 
და მაწარმოებლების მოძალებაც. 

ყეელაზე დიდ ასპარეზს ამ თვალსაზრისით იძლეოდა მიმღე- 
ობურ ფორმათა წარმოების დიდი მრავალფეროვნება ქართულში. 
დიალექტურ საფუძველზე ისტორიულად ჩამოყალიბებული პარა- 
ლელური წარმოების მოდელები ახალწარმოებისათვის მეტად 
ფართო შესაძლებლობებს იძლეოდა და ფილოსოფიურ ცნებათა 
ლინგვისტური დიფერენცირებისათვის ხელსაყრელი საშუალება 
იყო, მიმღეობის ფორმათა პარალელური, სინონიმური წარმოე- 
ბიდან ნამყო დროის ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობები განსაკუთრე- 
ბულ მიდრეკილებას იჩენენ სუბსტანტივაციისადმი (შდრ. დაგეჟი- 
ლი, გაცრილი, გაკვეთილი, დაჭრილი, დაშთენილი, მაგრამ: ნა- 

გავი, ნაცარი, ნაკვეთი, ნაჭერი, ნაშთი..). ხოლო ტერმინთა ფუნ- 
ქციური დატვირთულობა, როგორც ცნობილია, ძირითადად არსე- 
ბით სახელზე მოდის. ამიტომ ჩა- პრეფიქსიანი მიმღეობის ფორ- 
მათა ტერმინოლოგიზაცია ადვილად და სწრაფად ხდება. სპე- 
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ციალურ ტერმინთა საწარმოებლად ეს ხერხი ფართოდ აქეს 
გამოყენებული და დანერგილი იოანე პეტრიწწIს: ნაკუვთი (ფიგურა, 
სქემა), ნათხზი, ნაქუსი (მწკრიეი, რიგი, სერია)... 

ცნებათა დიფერენცირებისათეის ამ საშუალების გამოყენების 
ნათელ ილუსტრაციას წარმოადგენს გელათური ბიბლიის ხელ- 
ნაწერებში ერთმანეთის პარალელურად ნახმარი პრეფიქსიანი და 
სუფიქსიანი წარმოების მიმღეობის სინონიმური ფორმები მორდო- 
მილი და ნარდომი (მო-ვერდ-ომ-ა ზმნისაგან): მოგჟცინ შენ ბარკალი 
შენი მორდომილად (რიცხ.2,2I), აქვეა ნახმარი ჩვენთვის საინ- 
ტერესო ნა- პრეფიქსიანი ფორმა იმავე გრდომა ჭზმნისაგან: ნარდო- 
მისა ცხორებისა სასწაულ არს ფეცლი ქრთილისაი, რომლისა- 
თკსცა ნარდომისა ცხორებისათკს შესმენილი დედაკაცი ამას 

შესწირვიდა (4 1108,103), აქედან პირველი ფორმა – მორდომილი 
ჩეეულებრივი, ყოფითი მნიშენელობითაა ნახმარი (C,მოვარდ- 

ნილი“), მას ჩვეულებრივი მიმღეობის მნიშვნელობა აქეს. მეორე 
ფორმაში (ნარდომი) კი ეს გაგება წაშლილია. ამ ფორმას სპე- 
ციალური აზრი აქვს მიღებული: ნარდომი ნიშნაეს ,ჭეშმარიტი, 
კანონიერი გზიდან გადავარდნილს, გადაცდენილს“ აქედან მომ- 
დინარეობს მისი ტერმინოლოგიური მნიშვნელობაც: „ყალბი, პლა- 
გიატი, ფალსიფიცირებული.“ სწორედ ამ სპეციალური მნიშვნე- 
ლობითაა იგი ნახმარი ამონიოს ერმიასის თხზულების თარგმან- 
შიც: ეთქუა თუ ნარდომ-ყოფაი წიგნისა ამის, იგიცა თანვეანარდომ- 
ნეთ ამისსა, ანუ უკუეთუ იგინი საკუთრებ, ესეცა, ცხად არს, ვი- 
თარმედ, მათთანა (ამონ.106,36). ამ კონტაქსტში, როგორც ეხედავთ, 
ნარდომი დაპირისპირებულია საკუთართან, მისი ანტონიმია. 
მთელს კონტექსტში კი ლაპარაკია არისტოტელეს ავტორობის 
საკითხზე. კერძოდ, ნატაცი ანუ საკუთარი არს წიგნი ფილოსოფო- 
სისაი (101,28), მოყეანილ კონტექსტებში ერთმანეთის სინონიმებად 
ჩანს ნატაცი და ნარდომი, რომელთაც ბერძნულ დედანში შეე- 

სატყვისება V6მ0C ლექსემა, რაც ნიშნაეს „არასწორს, ცრუს, უკა- 
ნონოს, ყალბს“ – ჩვენს შემთხვევაში – ,მიტაცებულს მითვისე- 

ბულს, პლაგიატს“ (მდრ. ლათ. LIგ8910 „ვიტაცებ“). ნარდომი რომ 
ტერმინოლოგიური ,ყალბი“ – V0მ80C-C მნიშენელობით დამკვიდრე- 
ბულია გელათური, კერძოდ – არსენ იყალთოელის წრის ძეგლებ- 
ში, ეს არსენის მიერ შედგენილი „დიდი სჯულის კანონის“ ერთ- 
ერთი სტატიიდანაც ჩანს (კერძოდ, ამფილოქე ეპისკოპოსის იამ- 
ბიკოში); ჟითარ მტყუარნი და ნარდომნი დრასკანნი 522,117 (რო- 
გორც ეხედავთ, მასთან სინონიმურ წყვილშია ნახმარი ,მტყუარი“). 
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უნდა აღვნიშნოთ, რომ იოანე პეტრიწი V0ვ%ღ ლექსემის შე- 
სატყვისად პროკლეს თხზულების თარგმანსა და განმარტებაში 
ცეთ და რღუევ ძირებისაგან აწარმოებს ჩა- პრეფიქსიან მიმღეობას: 
ნამრღუევმან და ნუთმან გულისსიტყუამან C,განმარტება“ § 59, 
ბვ.126), ნამრღუევსა, ქსეეითა ნაცთსა გულიყისიერებასა შორის 
მონაგონი (,განმარტება“ # 32, გე.83); მაშინ, როდესაც ჩეეულე- 
ბრივი, ყოფითი მნიშვნელობით იგი -ილ სუფიქსიან მიმღეობას იყ- 
ენებს ამავე ცეთ ფუძისაგან: ყოვლისა ცთომილისა მბრძოლისაგან 
Cგანმარტება“ გე.4,6); საქმით ცთომილი (C,განმარტება“, გვ.33,23). 
როგორც ვხედაეთ, პირველ მაგალითში „ნამრღუქვი“ ჰენდიადი- 

სურ წყვილშია ნახმარი ბერძნულ რჩუთ (V080C6) სიტყვასთან. ეს 
ხერხი დამახასიათებელია იოანე პეტრიწისათვის: იგი ბერძნული 
ტერმინის მის მიერ მოპოვებულ ქართულ შესატყვისს ხშირად ამ 
ბერძნულ ტერმინთან ერთად ხმარობს ჰენდიადისურ წყვილში 

(ნათხზი სირაისაით, სპმპერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი, 
მაგალითსა – ჟმფასსა), რათა მკითხველისათეის ცხადი გახადოს 
მის მიერ შემოტანილი ტერმინის მნიშვნელობა და მიმართება ბერ- 
ძნულ ცნება-ტერმინთან. 

ამგვარად, ნათელი ხდება, რომ მიმღეობათა წარმოების ქარ- 
თულში არსებული ორი სხვადასხეა ტიპი გამოყენებულია ცნე- 
ბათა დიფერენცირებისათვის: ნა- პრეფიქსიანი მიმღეობის ფორ- 
მები ტერმინ-სუბსტანტივთა მნიშვნელობითაა გამოყენებული, სა- 
კუთრივ მიმღეობის ჩვეულებრივი, ყოფითი მნიშვნელობით კი -ილ 
სუფიქსიანი მიმღეობა გამოიყენება (ვრცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, 
198701), გე-148). 

ამავე მიზნით სასუბიექტო მიმღეობის რამდენიმე ტიპიდან იო- 
ანე პეტრიწი ააქტივებს არქაულ მოდელს (საშუალი გვარის ზმნა- 
თათვის დამახასიათებელს), რომლებიც დღეს სუბსტანტივების 
(ხელობის სახელების) წარმოებაშია დამკეიდრებული: მ- (მბადი, 
მსახი) მა- (მავსი, მამკი, მაკლი, მაღმრთი), მე- (მექმი, მედინი, 
მერღუე, მეშპჯ), მო- (მობაძავი, მოსავი, მოქცეეი, მოკუდავი), მ-ად 
(პირეელმღებადი/, მა-ე (მწადე, გამგე, მომგე), მ-არ (მხუდარი, მკუ- 
დარი), მ-არე (მთენარე), მა-ე (მაცნე, მავნე), მე-ე (მეცნე მეთნე, 

მეთქფე, მეტრფე, მეწადე, მეხმე, მებაძვე), მე-ო (მეკუდო/), მო-ე (მოს- 
წრაფე, მოწაფე, მოსწავლე, მოყუარე, მოღუაწე, მოახლე), სა-ე 
(სარქეცე, სავსე, სახე), სა- (საოცი, სამკი, საწადი, აღმოსაჩენი), სა-ო 
(საქმო, საკპრქეო, საცნო, საუწყო, საწადო, სატრფო, სასო, საშო, 

აღმოსაჩინო/). 
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ამ ტიპის წარმოება ზმნური ფუძეებისაგან ძველსავე ქარ- 

თულში უკვე არქაული მოდელია, ისტორიული უგვარო სტატიკუ- 
რი (ე. წ. საშუალი გეარის) ზმნებისათვის დამახასიათებელი, რო- 

მელსაც მოხერხებულად იყენებენ გელათის სკოლის მოღვაწენი 
ცნებათა ფორმალური დიფერენცირების მიზნით. საინტერესოა, 
რომ ამ მოდელის გამოყენება ერთდროულად აკმაყოფილებს ტერ- 
მინოლოგიზაციისათვის ხელსაყრელ სამ პირობას: შესაძლებელი 
ხდება პოლისემანტიზმის თავიდან აცილება, სუბსტანტივური მო- 
დელი აადეილებს და აჩქარებს ტერმინოლოგიზაციის პროცესს, ამ 
მოდელის მიხედვით შექმნილი ტერმინი მოკლეა, სხარტია, მარჯვე 
და მოხერხებული. 

შემდეგი პრინციპული მოთხოვნა ბუნებრივად გამომდინარე- 
ობს წინასაგან: სპეციალური ტერმინი, როგორც გარკვეული ცნე- 

ბის ადეკვატური ენობრივი გამოხატულება, მოცემული მეცნიერუ- 
ლი ენის სისტემაში პოლისემიასა და ომონიმიას უნდა გამო- 
რიცსავდეს. როგორც ცნობილია, პოლისემანტიზმი სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიაში მოწმობს ტერმინოლოგიური სისტემის მოუ- 
წესრიგებლობასა და სუსტ გაფორმებულობას. „დღეს ის თვალ- 
საზრისი, რომ ტერმინოლოგიაში ერთი ნიშანი პრინციპულად 

მხოლოდ ერთ ცნებასთან უნდა იყოს დაკავშირებული, ტერმი- 
ნოლოგთა უმრავლესობისათვის ამოსავალ დებულებადაა ქცეული 
და ერთ-ერთ აუცილებელ პირობად ითელება სიტყეათა შედგენი- 
სას ტერმინოლოგიურ პრაქტიკაში“ (რ. ღამბაშიძე, 1986, გვ.26). თა- 

ვისი ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემის ფარგლებში პო- 
ლისემიის მოშლა და მონოსემანტიზმის მიღწევა იყო ის იდეა- 
ლური ვითარება, რომლისკენაც მიისწრაფეოდა და მთელს თაეის 
შემოქმედებით ძალებს მიმართავდა იოანე პეტრიწი. პროკლეს 
ტრაქტატის თარგმანის წინასიტყეაობაში იოანე ფილოსოფოსი 
სპეციალურად ეხება შემეცნების პროცესის ამსახველი ცნება- 
ტერმინების დადგენის საკითხს და უჩვენებს ქართული ტერმინის 
შექმნის გზას შესაბამისი ბერძნული ტერმინების სემანტიკური 

ანალიზის საფუძეელზე. ეს ტერმინებია: VიუთLC, V6იIთ, 8L0V0L0, 
V0CიI16ს, რომელთაც იგი ვრცელი მსჯელობისა და დასაბუთების 
გსით უძებნის შესაფერის ქართულ შესატყეისებს: გაგონება, მიდ- 
მოგონება/ მიდმოგაგონება, გასაგონო, გამგონე C,განმარტება“, 
გე.6). აქვე პეტრიწი სინანულით აღნიშნავს, რომ ძველი ქართველი 
მთარგმნელები ცნებათა დიფერენცირებას არ აქცევდნენ სათანა- 
დო ყურადღებას და ერთსა და იმავე სიტყვას სხვადასხვა მნიშე- 
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ნელობით ხმარობენ, რაც „მე უზომოდ მიშლის თარგმანსა შინაო“ 
C.განმარტება“, გვ.6). 

პოლისემიის დაძლევა შესაძლებელი იყო სინონიმური ლექსი- 
კური ერთეულების ან სინონიმური მორფოლოგიური მასალის (მა- 
წარმოებლის) გამოყენების გზით. აქედან მოდიოდა კვლავ და 
კვლავ არაუსუალურის, არაორდინალურის, არქაული თუ დიალე- 
ქტური ენობრივი მასალის ძიება, გააქტიეება. მაგრამ, მეორე მხრივ, 
ეს იყო წყარო სისტემათაშორისი (ფილოსოფიური ენისა და საერ- 
თო-სახალხო ენის ლექსიკურ სისტემებს შორის) სინონიმების 
წარმოშობისა. რამდენადაც საერთო სალიტერატურო ენაში იგი, 
ისევე, როგორც პოლისემია უარყოფით ფაქტადაა გამოცხადე- 

ბული, კიდევ უფრო უარყოფითია დამოკიდებულება დუბლეტების 
მიმართ, რომლებიც არავითარ ნიუანსობრივ სხვაობას არ იძლევა 
ენაში (რ. ღამბაშიძე, გვ.40), იოანე პეტრიწის ტერმინოლოგიური 
სისტემა ქმნადობის პროცესშია, ამიტომ ახალწარმოებათა ძიების 
გზაზე სინონიმები და ტერმინი-დუბლეტები, თანაც ერთმანეთის 
ზგეერდით, ჰენდიადისურ წყეილში მისი ფილოსოფიური ენის სის- 

ტემის ფარგლებშივე ხშირად გეხედება. ამასთან, სინონიმები შეიძ- 
ლება მიღებულ იქნას მორფოლოგიური გზით, ძირითადად მიმ- 
ღეობათა პარალელური წარმოების გამოყენებით: (მარღკ – მერღკ, 
მგები – მგე, მქმნელი – მქმნე, მექმი – მექმე, მიმღებელი – მიმღები – 
პირველმღები – პჰირვეელმღებადი, მბაძავი – მბაძეელი – მბაძი – 

' მებაძვე – მობაძავი, მწადი – მეწადი – მეწადე , მშობელი – მე შვი – 
მეშვე, მცნობელი – მცნობი – მეცნე, მტრფიალობელი – მეტრფი – 
მეტრფე, მზიარებელი – მზიარე, მგოძნობელი – მეგრძნე და სხვა); 

ცნების დაზუსტების მიზნითვე შეიძლება გამოყენებულ იქნას 
სინონიმური ლექსემები: ასო და კავშირი, მოწადე და ტრფიალი, 
სატრფო და საწადო, უმოქენო და სრული, უმოქენო და კმამყოფ, 

შქცევ და უცვალებელ, მეუწყე და მცნობელ, ცნობა და უწყება, 
განწვალება და განყოფა, ქმნა და წარმოჩენა, განჭრადი და გან- 
წეალებადი, ქმნადი და აღგებადი და სხე. 

ლექსიკურ სინონიმურ წყვილებს, ანუ ჰენდიადისებს, რო- 
გორც ცნობილია, ძველ ქართულ მწერლობაში რაციონალური 

საწყისი ჰქონდა (შ. ძიძიგური, 1946, გვ.699)., მთარგმნელი ბერძნულ 
სიტყვას, რომელსაც ფართო სემანტიკური ველი ჰქონდა, თარგმნი- 
და ორი ერთმანეთის სინონიმური ლექსემით, რომელთაგან ერთი 
მეორეს აზუსტებდა. საქმე იმაშია, რომ საუკუნეების განმავლო- 
ბაში ბერძნული ენის ლექსიკა, კერძოდ, ტერმინოლოგიური ლე- 
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ქსიკაც განიცდიდა სახეცელილებას, იძენდა ახალ მნიშენელო- 
ბებს და თანდათან კარგაედა გარკეეულობას. ამას ხელს უწყობდა 
ტერმინთა ისტორიულად შეძენილი პოლისემანტიზმიც, რის გამოც 

ისინი შუა საუკუნეების თარგმანებში (მათ შორის ქართულ თარგ- 
მანებშიც) ხშირად ჰენდიადისით გადმოიცემოდა. ჰენდიადისების 
საშუალებით მთარგმნელი ცდილობდა დაეცვა ზედმიწევნითი სი- 
ზუსტე და გადმოეცა ბერძნული ცნება-ტერმინის დაფარული ში- 
ნაარსი. გარდა ამისა, ჰენდიადისები ხშირად მთარგმნელის ინტერ- 
პრეტაციისა და თავისებური გააზრების შედეგსაც წარმოადგენდ- 
ნენ. მაგრამ, თანდათან სინონიმური წყვილების ხმარება, შეიძლება 
ითქვას, ტრაფარეტულ სტილისტურ ხერხად იქცა. ეს მეტად 
დამახასიათებელი სტილური ნიშანია პროკლე დიადოხოსისა და 
გვიანდელი ბიზანტიელი ავტორების ენისათვის. ეფრემ მცირესა 
და პეტრიწთან კი, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი ფუნქციებისა, მათ 
დიდი ემოციურ-ექსპრესიული დატვირთვაც აქეთ. 

რაც შეეხება სინონიმური მორფოლოგიური მაწარმოებლებით 
შექმნილ დუბლეტებს, მათზე დაკვირვება საშუალებას გვაძლევს 
თვალი გავადევნოთ ავტორთა შემოქმედებითს ძიებას, მათი მუ- 
შაობის მეთოდს: როგორ სინჯავენ და ამოწმებენ ისინი ამა თუ იმ 
დერივაციული მოდელის ტერმინოლოგიზაციის უნარს, გამოსადე- 
გობას, ეძიებენ საუკეთესო გამომხატველობითი ძალის მქონე წარ- 
მოებებს, იძლევიან რამდენიმე ვარიანტს, რათა შემდეგ გარკვეული 
ცნებისათეის შეარჩიონ საბოლოოდ დადგენილი სრულყოფილი 
ტერმინი, როგორც ფორმის (სუბსტანტივაციის უნარის მქონე და, 
ამავე დროს, მოკლე), ასევე სემანტიკური გამჭეირვალობისა და 
განსაზღვრულობის თვალსაზრისით. ამ მიზნით ისინი, როგორც 
ზემოთ ვნახეთ, მოხერხებულად იყენებენ არაპროდუქტიულ, არ- 
ქაულ აფიქსებს, ბრუნვის ფორმანტებს დერივაციული აფიქსების 
ფუნქციით, ზრდიან მორფემათა დისტრიბუციულ შესაძლებლო- 
ბებს, სხვადასხვა ფუძეებთან კომბინაციის სიხშირეს ისე, რომ არ 
არღვევენ ქართული სიტყვაწარმოების ისტორიულად ჩამოყა- 
ლიბებულ წესებს. ასეთი შემოქმედებითი სითამამის გარეშე, ენის 
შესაძლებლობათა მაქსიმალური გამოყენებისა და გაშლის გა- 
რეშე შეუძლებელი იქნებოდა მეცნიერული ენის განვითარება. 

ცნობილია, რომ აზრობრივი პარადიგმატიკისა და ცნებებისა 
და მათი ადეკვატური ტერმინების სისტემური ურთიერთდამოკიდე- 
ბულება ნათლად ელინდება ანტონიმურ დაპირისპირებებსა და 
ჰიპონიმურ (ცნებათა გვარ-სახეობრივ) იერარქიულ მიმართებებში. 
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ადამიანის გონებისათვის დამახასიათებელი ცნებითი ანტინომიე- 
ბის გამოხატვა ენას შეუძლია როგორც ლექსიკურად, საპირის- 
პირო მნიშვნელობის ფუძეების (ანტონიმების), ასევე, ანტონიმური 
დერივაციული აფიქსებისა და ნაწილაკების საშუალებით. ორივე 
ეს საშუალება ფართოდ გამოიყენება და ქმნის მწყობრ სისტემურ 
პარადიგმას თავ-თავისი განშტოებებით: ლექსიკური ანტონომები: 
სამარადისო – ჟამისქუეშე/ოდესმეი; მარტივი – შეზავებუ- 
ლი//შედგ მული; დასაბამი//დასწყისი – დასასრული; ერთი – მრავა- 
ლი: დიდი – მცირე; არსება – შემთხუევითი; სინოტიე – სიქმელე; 
სიმურვალე – სიგრილე; მართგანმაქლობა – დრეკილობა; იგივე – 
სხუა; მიდრეკადი – მიუდრეკელი. 

თითოეული ამ წყვილთაგან, ამავე დროს, შედის სხვადასხვა 
ფორმალურ და სემანტიკურ ჰარადიგმატულ რიგში და სხვადასხვა 

სემანტიკურ მიმართებებშიც: სამარადისოობა – ოდეხმეობა – ერ- 
თობა – სიმრავლე.. არსი – არსება – არსებითი.. შემთხუევითი – 
არსებითი – ჟამითი – სულითი – ცხობითი... და სხვა. რაც შეეხება 
ანტონიმთა დერივაციულ ტიპს, იგი ტერმინოლოგიურ სისტემებში 
განსაკუთრებული რეგულარობით ხასიათდება, და ამ მხრიე არც 

გელათის სკოლის ფილოსოფიური ხასიათის ნაშრომებია გამო- 
ნაკლისი, რადგანაც ცნებების დაპირისპირებულთა მიხედვით 
დიქოტომიური დაყოფის („წინააღმდგომობითი განწვალებაი“ 

CVთVIIMთ ნLოთ(06თLC) დროს უკუთქმითი შინაარსის აფიქსური წარ-. 
მოება ყველაზე მარტივი მექანიკური საშუალებაა (იტყვიან ვიეთ- 

ნიმე, ვითარმედ მეტყვი და უტყვი, მოკუდავი და უკუდავი, სხეული 
და უსხეულოი ვითარ არიანა წინააღმდგომნი? ამონ. (38, 1/-73). ამ 
ტიპის წარმოებაში ფუძეთა მიხედეით აფიქსთა და აფიქსოიდთა 
განაწილებას გარკვეული კანონზომიერება ახასიათებს, რაზედაც 
სათანადო ადგილას გვექნება მსჯელობა. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, ცნებათა 
და მათი აღმნიშვნელი ტერმინების სისტემატიზაცია მუშაობის 
რთულ ეტაპებს მოიცავს. ცნებათა მნიშენელობების დადგენა და 
მათთვის სახელწოდებათა შერჩევა განყენებულად არ ხდება (ან 
არ უნდა ხდებოდეს), არამედ სხვა ცნებებთან და მათ შესატყვის 

ტერმინებთან მიმართებაში უნდა ზუსტდებოდეს. ყოველ ცნებას 
თავისი ადგილი უნდა ჰქონდეს მიჩენილი ცნებათა სისტემაში და 
ამ ცნებათა (და შესაბამისად – მათ გამომხატველ ტერმინთა) შო- 
რის არსებულ კანონზომიერებებს უნდა ასახავდეს. როგორც ცნო- 
ბილია, ეს კანონზომიერებანი ცნებათა ლოგიკურ კავშირებს ემჭა- 
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რება და ცნებათა ისეთ კლასიფიკაციას გულისხმობს, რომელიც 
მნიშვნელობათა გვარ-სახეობრიე ურთიერთობებში ვლინდება (რ. 
ღამბაშიძე, 1986, გე46) როდესაც გეარ-სახეობითი ცნებების ამ 
იერარქიული დამოკიდებულების (ჰიპონიმიის) გამოხატეა გამ- 
ჭეირვალე ენობრივი მასალით ხდება, საქმე გვაქვს იდეალურ შემ- 
თხვევასთან ცნებათა და შესატყვის ტერმინთა სისტემატიზაციის 
თეალსაზრისით. სწორედ ასეთი სანიმუშო შემთხეევაა პეტრიწის 
მიერ გვარ-სახეობითი დამოკიდებულების აღმნიშვნელი წყვილის 

– X69C და C60C ცნებების გადმოტანა ერთ სემანტიკურ ველში 
შემავალი ურთიერთდამოკიდებული წყეილით – ტომი და გუარი 
(რომელთაგან პირველი ფართო მოცულობის ჰიპერონიმია, მეორე 
კი მასში შემავალი ეიწრო მოცულობის ჰიპონიმი), ნაცვლად ქარ- 
თულ ლოგიკურ ტერმინოლოგიაში ადრე (დამასკელის ,„,დიალექ- 
ტიკისა“ და ამონიოსის შრომების თარგმანებში) მიღებული ტერ- 
მინებისა – ნათესავი და სახე. საქმე ისაა, რომ არც თვით ბერძნულ 
ტერმინებში და არც მათს ძველ ქართულ თარგმანებში არ არის 
დაცული (და გააზრებული) სათანადო სისტემურობა, რომელიც 

იდეალურ შემთხვევაში ერთი ჯგუფის ცნებების ერთ სემანტიკურ 
ველში შემავალი ტერმინებით ასახვას გულისხმობს. ნათესავ 
ტერმინს (რომელიც ამავე დროს, მეტად გავრცელებული ყოფითი 
მნიშენელობის სიტყვაა) იოანე ჰეტრიწი ცელის მისი ნაწილო- 
ბრივი სინონიმით, სპარსულიდან ადრევე ნასესხები ტომით, ხოლო 

C(60C-ის ძველ ქართულ შესატყვისს – სახე-ს ცვლის გუარ ტერ- 
მინით, რომელიც, თავის მხრივ, ტომის ქვეკლასს წარმოადგენს. 
ამგვარად, იგი ახერხებს ენობრიეი მასალის საშუალებითაც ას- 
ახოს ის იერარქიული დამოკიდებულება, რომელიც ამ გამოსახა- 
ტავ ცნებებს შორის არსებობს, რითიც აღწევს იდეალურ სის- 
ტემატურობას გამოხატეის პლანში. ამ მხრივ იგი აჭარბებს სის- 
ტემატიზაციის საოცარი უნარით განთქმულ თეით პროკლესაც კი, 
რომელიც ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, ტრადიციით იყო შეზღუ- 

დული. ხოლო ქართველი ფილოსოფოსის წინაშე, მეორე მხრიე, 
სახე სიტყვის პოლისემანტიზმის საკითხიც იდგა, რასაც იგი 
შესანიშნავად ართმევს თავს როგორც ამ, ისე სხვა ცნებებთან მი- 
მართებაში (პეტრიწი ცდილობს, თითოეული მნიშენელობისათეის, 
რომელსაც სახე ლექსემა გადმოსცემს ძველ ქართულში, დაძებნოს 

  

' იხ. გელათის ბიბლია: ტომი უმეტეს გარეშემცეელობითი არს, უფროძს ეიდრე 

სახელი ერისაი (4 11098, 38”). 
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ცალსახა შესატყეისები: C160C-სათვის – გუარი, 000%#9-სათვის – 
სახე, CXVI0C-სთვის – ნაყკუეთი, CLM«V0IV-ისთვის – ხატი, =თ00თ8CL/L0- 
სათვის – იგავი..' (შდრ. „სახე“ ლექსემის მნიშვნელობები ეფრემ 
მცირესთან, მ. მაჩხანელი, 1988, გე.134.) 

თავისი ტერმინოლოგიური ძიებების გზაზე პეტრიწისათვის 
ყველაზე მთავარი მაინც სიტყვის არსში წვდომა და ამ არსის ზედ- 
მიწევნითი სიზუსტით გამოხატვაა ენობრივი ნიშნით. იგი მიისწრა- 
ფვოდა შეექმნა ცნების, საგნისა და მოვლენის არსის გამომხატ- 
ველი გამჭირვალე სემანტიკური სტრუქტურისა და ცხადი მოტი- 
ვაციის მქონე, სწორად მაორიენტირებელი ტერმინები. მისი ეს 
მისწრაფება საესებით ეთანხმება ტერმინოლოგიური სიტყვაწარ- 
მოების თანამედროვე მოთხოც;ნებს: ტერმინისათვის უპირატესობა 
ენიჯება გამჭვირვალე შინაგან ფორმას. ტერმინოლოგიაში სიტყ- 
ვაწარმოებითი აქტი, გარდა საკუთრივ დერივაციული ოპერაციისა, 
გულისხმობს ცნების შინაარსის სიტყვიერ გახსნას. ტერმინისა და 
ცნების შესატყვისობის ეს მოთხოვნა დღესაც მთავარია ტერმი- 
ნოლოგიური სიტყვაწარმოებისას. როგორც აღნიშნავენ, „სამეც- 
ნიერო ტერმინი უბრალო სიტყვა კი არ არის, არამედ იგი მოცემუ- 
ლი მოვლენის არსის გამომხატველია. ამიტომაც აუცილებელია 
ტერმინოლოგიის კრისტალურ გამჯვირვალობასა და განსაზღერუ- 

ლობაზე ზრუნვა, რადგანაც იგი ობიექტურ მოვლენათა არსს .. 
გადმოსცემს“ (ა. დებორინი, 1957, გე.45). 

პლატონის მიერ ,კრატილოსში“ გამოთქმული აზრით, ყოვე- 
ლი სახელი უნდა გამოხატაედეს საგნის ბუნებას (იხ. ,,კრატილო- 
სი“, 39681) და, რადგანაც პეტრიწის ღრმა რწმენით ,,ულლინთა 
უენამზეობასა ზედა ყოველსავე თკსი სახელი ჰრქცან, შესაბამი თე- 
სიხა არჩებისაი“ ამიტომ მისი მიზანია ქართული ფილოსოფიური 
ენა თავისი გამომხატვეელობითი ძალით გაუტოლოს „გონიერთა 
ხედეათა მომმარჯე“ ელინურს. აქედან მოდის სწორედ მისთვის და- 
მახასიათებელი ძირითადი პრინციპი ტერმინშემოქმედებისა – 
ახალ ცნება-ტერმინთა ბერძნული ენიდან კალკირების ხერხის აქ/- 
ტიური გამოყენება. ეს გამოცდილი ხერხი უზრუნველყოფდა ზუსტ 
თარგმანს და ფილოსოფიური ტექსტის მთარგმნელს იცაედა ნეფ- 
სითი თუ უნებლიე საკუთარი ინტერპრეტაციების საფრთხისაგან. 

  

" იხ. იგავ სიტყეის განმარტება იოანე ოქროპირის მიხედვით გიორგი ამარტოლის 
„ხრონოგრაფის" არსენი იყალთოელისეულ თარგმანში (ხრონ,, გე.69). 
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ბერძნული ტერმინის ქართულად გადმოღებისას ამოდიოდნენ 
მისი ძირეული, პირველადი მნიშვნელობიდან ან კონტექსტუალუ- 
რი მნიშვნელობიდან. ასე, მაგ. თ+0LXCICიV ტერმინის ძველი ქართუ- 
ლი შესატყვისი – წესი, რომელიც ამ ბერძნული ლექსემის პირვე- 
ლადს მნიშენელობას ასახავს და მისი ძირეული სემანტიკური 
კალკია, (წესის ეს პირველადი მნი'შენელობა ქართულში, თავის 
მხრიე, დაცულია ჰენდიადისურ კომპოზიტში წეს-რიგი და მთის 
დიალექტებში; იხ. მაგ. ვაჟა-ფშაველა: რიგში კგიყავი სადამე 
(ფალუდა ქვთელ.4 ან, იხ. სამართლ. ძეგლ:: ამას ბრძანებს რიგი 
სამართლისა (სომხ. სამართ,, 228,236)), მაგრამ გარკვევით ვერ გად- 
მოსცემს ამ ცნების სპეციალურ ფილოსოფიურ (ელემენტი, სა- 
ფუძველი“) შინაარსს, რადგანაც სხვა მნიშენელობით დაიტვირთა. 
ამიტომ იგი შემდგომ შეცვალეს ასო ტერმინით, ხოლო პეტრიწმა, 
როგორც ქვ1ემოთაც ენახავთ, თუმცა არც ეს უკანასკნელი ტერმინი 
(ასო) უკუაგდო, მაგრამ გარკვეული შემთხვევებისათვის დაამკვი- 
დრა ტერმინი კავშირი, რაც აშკარად ამ ცნების მისეული ინტერ- 
პრეტაციის შედეგია და გულისხმობს ოთხი ელემენტის, პირველ- 
საწყისთა კავშირს, რაც ერთ მთლიანობას ქმნის და საფუძვლად 
უდევს ყოველივეს რაობას. ამ თვალსაზრისით კავ შირი გარკეეუ- 
ლად წესის სინონიმიცაა, რამდენადაც ოთხი ელემენტის, სტიქიის 

გარკვეული წეს-რიგით შეკაეშირებას ნიშნავს. 
იმის მისედვით, თუ პოლისემანტური ბერძნული ლექსემის 

რომელ მნიშვნელობას ირჩევს მთარგმნელი, შეიძლება ვიმსჯე- 
ლოთ იმაზე, თუ როგორ გაიაზრა მან ეს ცნება, რა მოტივი წამოს- 
წია წინ ან როგორი ინტერპრეტაცია დაუდო საფუძველად მის ქარ- 

თულ შესატყვისს. ასე, მაგ. Mი>I0C ცნებისათვის ადეკვატური ქარ- 
თული ტერმინის ძიებისას იოანე პეტრიწი წინ წამოსწევს ამ ბერ- 
ძნული ლექსემის ამოსავალ, ძირეულ მნიშვნელობას – „აღმკული“, 
რომელშიც სამყაროს შინაარსი ისევე მეტაფორულადაა გააზრე- 
ბული, როგორც ეს ძეელ ბერძნებს ესმოდათ: ,„წეს-რიგი, კანონ- 
ზომიერება“, რაც ელინთა წარმოდგენით მშვენიერებისა და შემ- 
ეკობილების საფუძეელი იყო. ამგვარად, პეტრიწის თარგმანში ჩანს 
მოტივაცია, რომელიც საფუძვლად უდევს ამ ბერძნულ ტერმინს 
მაშინ, როდესაც ძველ ქართულში, ჩეეულებრივ, მის აზრობრივ- 

კონტექსტუალურ თარგმანს იძლეოდნენ: სოფელი – „სამყარო, 
ქვეყანა“, რაც M6VCM06-ის ძირითად მნიშვნელობად იქცა. თუმცა, 
ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ძველი აღთქმის ტექსტების თარგმამ- 
ნებშიც ცა და ქეეყანა სამკაულადაა გააზრებული (LთL CსMC>6M- 
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თმითთ 0 000თVბC Mთს I) VM MთL ბ M0თI0C თსIVV – და სრულ იქმნეს 
ცაი და ქუეყანაი და ყოველი სამკაული მათი: დაბ. 2,1). ეს და 
მსგავსი მაგალითები ნათლად წარმოაჩენენ პეტრიწის ტერმინშე- 
მოქმედებითს პრინციპს: სუსტი ფორმალური შესატყვისით გად- 
მოსცეს ბერძნულ სიტყვაში ჩადებული არსი, ანუ ქართულ სიტყვა- 
ში სელახლა გააცოცხლოს და აამეტყველოს ბერძნული ლოგოსი. 
ამიტომაა, რომ მისი ტერმინები ხშირად ემოციურად დატვირთული 
და ექსპრესიულია, ავლენს ავტორის მეტაფორულ აზროვნებას და 
მის ესთეტიკურ დამოკიდებულებას აღსანიშნი ცნებისა თუ მოე- 
ლენისადმი. ასე, მაგა მისი მეტაფორული აზროვნების ნაყოფია 
ტერმინები: ნათხზი C,არსის რიგი“, „მწკრივი“) რომლის ამო- 
სავალი მნიშენელობაა „ნაწნავი“: (შდრ. გელათის ბიბლია: არა 
მოიპარსოთო გარემოის შესახედავი თავისა თქუენისაი, ხოლო 
უფროიძსღა კოწოლი, რომელ არს დალალაი და არს იგი ნათზენი, 
ვითარ-იგი დაითსზნიდეს ულენნი, ვითარცა კრონოისდად გან- 
ჩინებულსა და უფროისღა სარკინოზნი ვიდრე აქამომდე იქმან ამას 

#4 1105, ფ. 28 7); ნაქუსი C,ნაქსოვი“, აქედან „რიგი, მწკრივი“), ეს 
ტერმინები პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტურის ძირითადი 
ცნების თ6Lიძ-ს ,,ჯაჭვი“, „რიგი“, „მწკრივი“ შესატყეისად აქვს შერ- 
ჩეული; ასევე დაკა ზმვეა ტერმინი (CღIთთ«6სი), რომელიც ხატოვნად 
გადმოსცემს სილოგიზმის აგების, დასაბუთებისათეის საჭირო 
ელემენტების შეწყობა-აგების შინაარსს (დაკაზმვაი საკმართა 

აღმოჩენისათა), როგორც ვხედაეთ, ასეთ ტერმინებს გამჭვირვალე 
შინაგანი ფორმა აქვთ. 

სახელდებისას ცნების შინაარსის გათვალისწინება ანუ ტერ- 
მინთა მოტივირებული წარმოება ძეელი ქართული სიტყვათშემო- 
ქმედებისათვის მეტად დამახასიათებელი პრინციპია. ამ პრინციპის 
განხორციელებას შეიძლება თვალი გავადევნოთ არისტოტელეს 

ლოგიკური ტერმინების ქართულ თარგმანებში, თუმცა კი ამ მეც- 
ნიერების ფორმალური ხასიათი თითქოს არ უნდა იძლეოდეს სა- 
ბაბს დიდი სტაგირელის მიერ შექმნილი სპეციალური ტერმინების 
სხვადასხვაგვარი ინტერპრეტაციისათვის. 

ქართეელი მთარგმნელები, ცდილობდნენ რა ამ ცნებათა არს- 
ში ჩაწვდომას, ქართული შესატყვისების ძიებისას, პირველ რიგში, 
მხედველობაში იღებდნენ მოტივაციას, რომელსაც, მათი აზრით, 
მოცემულ ტერმინში დებდნენ არისტოტელე და მისი კომენტატო- 

რები. ასე, მაგ, არისტოტელეს ცნება-ტერმინს თსXX0Vთს6C იოანე 
პეტრიწი თარგმნის ფორმალური კალკით – თანშესიტყუა, იღებს 
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რა მსედველობაში იმას, რომ სილოგიზმი არის გარკვეულ შე- 
სიტყეებათა, გამონათქეამთა (მსჯელობათა) შეერთება, ანუ თანშ- 
ეხიტყვება, მაშინ, როდესაც ეფრემ მცირე იძლევა მის აზრობრივ 
თარგმანს – შემოკრება, რადგანაც ამოდის სილოგიზმის განსაზლ- 
ვრებიდან: სილოგიზმი შემოკრებილია ორთა ჭეშმარიტთა წი- 
ნადადებათაგან და შესრულებისა (იხ. „დიალ.“ 25#/I. სილოგიზჯზმი 
რომ მსჯელობათა „შემოკრებადაა“ გააზრებული, ეს ჩანს ნემე- 
სიოს ემესელის თხზულების პეტრიწისეული თარგმანის შემდეგი 
ადგილიდანაც: ქსენოკრატიმან ესე შესიტყუვაი შეკრიბა (ნემეს. 
26,249) არსენ იყალთოელი კი (მასეე მისდევს ამონიოსის მთარგმ- 
ნელიც), იძლევა არისტოტელეს ამ ტერმინის შემდეგს შესატყვისს: 
შეგულისსიტყუა, (გულისსიტყუა ძეელ ქართულში ნიშნავს ,,ზრა- 
ხვას, აზრს, ფიქრს”). 

არისტოტელეს ლოგიკური ცნება X#0670თLხC იოანე დამასკელის 
„დიალექტიკის“ ეფრემისა და არსენისეულ თარგმანებში წინადა- 
დება ტერმინითაა გადმოცემული, ისეთივე ზუსტი კალკით, რო- 

გორც ლათინურსა (დC0005I00) და რუსულში (იი90-6MMI0X6MM6). ამო- 
ნიოს ერმიასის თარგმანში ეს ცნება გადმოცემულია შესატყვისით 
– წინგანსლეა, ისევე, როგორც რუსული ინიაილლსიხგ. ნემესიოს 
ემესელის და პროკლეს პეტრიწისეულ თარგმანებში კი მისი ეკეი- 
ვგვალენტია პირველდაწესებული და პირველმღებადი. ამ 'უკანასკ- 
ნელის მოტივაცია ნათელი ხდება ამონიოს ერმიასის თხზულების 

(ტთიიძი!V)5 10 წილიჩIII 158-0”60) შემდეგი კონტექსტიდან: 80სX6ICV0C 

-Xთძი 8CL6თL 0+L 7) VსXი თ0თVთI+0C CXთ8იV +ბ თC0+0MLXC+0V M0VC)+CV, CVIL- 
»CითV 8C +ბ 00თVი“+იV... მნებავმან ჩუეგნებად, ვითარმედ უკუდაექ არს 
სული, მივიღე პირველად თკთმოძრავი და შევასრულე უკუდაეი.. (5 
2262, I67 V). ეგევე კონტექსტი გვაძლევს თასთCნითთIIC ,„დანასკვი“ 
ცნების ეფრემისეული და არსენისეული გააზრების გასაღებს. ის- 
ინი ამ ცნების შესატყვისად იძლევიან ტერმინს შესრულება C%ით0ო, 
#6006 – ბოლო, დასარული, საზღვარი“, აქედან თასი6ითთIIთ (,„შეს- 
რულება, დასრულება“. სხაგვარად აქვს ეს ცნება გააზრებული 
პეტრიწს. მართალია, იგიც თსIი6ითთ)სით-ს განმარტავს, როგორც 
სილოგიზმის დასასრულს (ხოლო დასასრულსა ეწოდების სუმ- 
პერაზმაი, „განმარტება“ თ. /), მაგრამ, როდესაც ამ ტერმინის 
ქართულ შესატყვისს იძლევა, წამოსწევს მისი სხვაგვარი გააზრე- 
ბის შესაძლებლობას: ზმნიდან თ60ძთ – გადასელა“ – თძსსი60ითCLC 
„თანგასავალი“ ანუ გამომდინარეობა, გამოსავალი, ორი თახნამდე- 
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ბარე მსჯელობიდან. ბერძნულში თIV- და ქართულში თანა- წინდე- 
ბულები მარჯვედაა გამოყენებული ამ რთული შინაარსის ელიფ- 
სური საშუალებით გადმოსაცემად ერთი ტერმინით – თანგასავა- 
ლი (შდრ. რუსული მხასი/, ლათ. C0იC1სძ0>60VCIV510). 

ცნების ანალიზისა და გააზრების და მისი შესატყვისი ქარ- 
თული ტერმინის შერჩევის თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა 
პეტრიწის მსჯელობა სIთსიძთ ცნებასთან დაკავშირებით. მისი 
აზრით, სულხა მიდმოობასა შორის აქუს ძალი გაგონებისაით, მისი 
მოქმედება არის არა მარტივად „გონება ანუ გაგონება“ (ე.ი. ინ- 
ტუიციური, მარტივი გონითი მოქმედება), არამედ რთული, ნაბიჯ- 
ნაბიჯ, „გზავნითი-გზავნად“ მიმდინარე პროცესია, ანუ ეს არის 
დისკურსიული აზროენება რომელიც ინტუიციურისაგან 
განსხვავებით, ერთბამად კი არ მოეფინება – როგორც მზის დისკო 
და მისი სხივები – გასაგონოს (ანუ შემეცნების საგანს), არამედ 
ნელ-ნელა, მიდმოგონების გზით შეიმეცნებს მას, ამიტომ «რეყან 
მას სახელი შესაფეროი, რომელ არს მიდმოგონებაი ანუ მიდმოგა- 
გონებაი (განმარტება, 6-7). 

ამგვარად, ცნების შინაარსის ზუსტად გადმოცემის ყველაზე 
მარჯეე და სანდო ხერხი იყო სემანტიკური და ფორმალური ტერ- 
მინოლოგიური კალკების შექმნა; რისთვისაც საჭირო იყო ქარ- 
თულში ბერძნულის ადეკვატური სიტყეაწარმოებითი საშუაალე- 
ბების მოძიება და გამოყენება. ასე, ბერძნული წინდებულიანი კომ- 
პოზიციის ყალიბის მიხედეით ფართოდ იქნა გამოყენებული და 
გაერცელებული ქართული ზმნისართებისა და თანდებულების 
სადერივაციო შესაძლებლობანი და შეიქმნა მეტად პროდუქტი- 
ული, მარჯვე ყალიბები პრეფიქსული წინა-, გარე-, უკუნ-, ზესთ- 
ქუქე- თანა-, შინაგან-, შორის–; და სუფიქსური: -მიერი, -შორისი, - 
გამოი, -მიმართი, -ებრივი აფიქსოიდებით ნაწარმოები ტერმინე- 
ბისა, რომლებიც შეესატყვისებიან ბერძნულ X»ი0ძ-, 6»L-, სთX60-, 0%9-, 

6V-, #006- - წინდებულიანი წარმოების ფორმებს: წინადადება, წი- 
ნამდებარე, ქუემდებარე, ზესთსრული, ზედშემოსრული, თახმე- 
ქონე, თანდებული, წინააღმდგომი, წინააღრჩევაი, უკუნქცევაი, გა- 

რეშეუწერელი, გარეშემოსაზღვრებული, შორისმდებარეობითი, 
შინაგანმდებარე (სიტყუა), მყოფთაგანი, არისტოტელისგამონი, ჟა- 
მის-შორისი, სიტკსმიერი, რაისამიმართი, რასაშინაობაი, სხეულე- 
ბრივი და სხვა. 

ასევე ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისათვის მეტად მარ- 
ჯვე და პროდუქტიული აღმოჩნდა ბერძნული თა+«იC ნაცვალსახ- 
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ელიანი მოდელის ქართული თკთ ნაცვალსახელიანი შესატყვისი 
მოდელით გადმოცემა: თყთძალი, თკთმიმდრეკი, თკთმოძრაობითი, 

თკთმყოფი, თეუთგ უამოვანი და სხვა. ხოლო, რაც შეეხება სხვადა- 
სხვა სახის კომპოზიტებს (შერწყმულ სახელებს, ატრიბუტულმ- 
საზღერელიან თუ მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტ-ტერმინებს), 
ისინი, ჩეეულებრიე, შესაბამისი ბერძნული კომპოზიტი ტერმინე- 
ბის კალკებს წარმოადგენენ (სწორგუერდი, ძგიდემართალი, 
წრფელწირი, ნამდულმყოფი, გუართმთავარი, კეთილ შეზავებული, 
ერთქმნილი, გუარმქმნელი..). 

ცნების აღწერის ელიფსურ ხერხთან ერთად, როდესაც, რო- 
გორც ზემოთ ენახეთ, რთული ცნებითი შინაარსის გადმოცემა 
ერთსიტყვიანი (მარტივი, წარმოქმნილი ან თხზული) ტერმინით 
ხერხდება, უფრო სშირად გამოიყენებოდა ორწევრა (იშვიათად 
სამწევრაც) შესიტყვებები (ტერმინოლოგიური გამოთქმები). ასეთი 
შესიტყვებების ორივე წევრი, ჩვეულებრივ, ტერმინია, ერთმანეთ- 
თან მსაზღერელ-საზღვრულის ურთიერთობით დაკავშირებული 
(სამარადისო არსება, რომელობანი ასოთანი, უსახო ნივთი, გო- 
ნიერი გუარი, მართებითი მიდრეკაი, ჟამებრივი განსაზიდი..). 
ძირითად ტერმინად ( ტერმინულ ღერძად) განსაკუთრებით ხშირად 
ფიგურირებს გრთი, მიზეზი, გუარი, ძალი, მოქმედება (უცნაური 
ერთი, უქმნელი ერთი, უთქც ერთი, საყოველთაო მიზეზი, უსხეულო 
მიზეზი, უკუნქცევითი მიზეზი, ბუნებითი ძალი, ცხოველობითი 
ძალი, მოზარდობითი ძალი, მგრძნობელობითი ძალი..). 

როგორც უკეე ვთქვით, გელათის მოღვაწეთა მთავარი მიზანი 
იყო ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის შექმნა ქართული 
ძირეული და აფიქსური მასალის გამოყენებით, სესხების თავიდან 
აცილებით. მაგრამ, იშვიათად, როდესაც მთარგმნელი ვერ პოუ- 
ლობდა „ბერძნულის შედარებულს მართებითს“ შესატყვისს, მას 
ეს ბერძნული ტერმინი უთარგმნელად, ტრან სლიტერაციით გად- 
მოჰქონდა, ქართული დაწერილობით. მაგრამ სესხებამდე საქმე 
იშვიათად თუ მიდიოდა, რადგანაც ისინი ხშირად ბერძნულ ტერ- 
მინთან ერთად, ჰენდიადისურ წყვილში ხმარობდნენ ახლადნაწარ- 
მოებ ქართულ ლექსემას ან ბერძნულ ტერმინს პერიოდულად უნ- 
აცვლებდნენ ქართულ შესატყვისს, რათა მკითხველს ენახა, თუ 
რომელი ბერძნული ტერმინის ბადლად იყო გამოყენებული იგი, 
მოეხდინა მისი იდენტიფიკაცია, შესჩეეოდა მის ამ მნიშენელობით 
გამოყენებას. ასე, პარალელურადაა ნახმარი ბერძნული და მისი 
შესატყვისი ქართული ტერმინები, პეტრიწთან: სირა – ნათხზი (ან: 
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ნათსხზი სირაისაი), ემფასი – მაგალითი, პრალღმა – საქმე, ონკოს – 
ზუავი, ერთობა – ენას, დისკო – მზისთუალი.. ტარიჭისძესთან: 
სკოპოსი – განი, პროტასეო – წინგანსლვა.. ან იქვე მოცემულია 
ბერძნული ტერმინის ახსნა ქართული შესატყვისით (რაც მეტად 
დამახასიათებელია პეტრიწის ,განმარტებისV სტილისათვის: 
სტკქიონი, რომელ არს ასონი; სკმპერაზმაი, რომელ არს თანგა- 
სავალი; მეტავატიკოსად, რომელ არს მიდმოცვალებით..). 

ამგვარად, ძველ ქართველ მოღვაწეებს სესხებას ერჩიათ 

გამოეყენებინათ თუნდაც იშვიათი, ხმარებიდან გადასული, არაუ- 
ზუალური და ამიტომ, მოჩვენებითად „ხელოვნური“ სიტყვაწარ- 
მოებითი საშუალებანი. ასე, მაგ, როდესაც ამას ახალი ცნების 
გამოხსატეის აუცილებლობა მოითხოედა, იყენებდნენ ძველ ქარ- 
თულში იშვიათ, მაგრამ მაინც გამოცდილ საშუალებას: არა- 
ბრუნებადი სიტყვების გასუბსტანტივებას ბრუნების გზით (არსი, 
იძრვისი, იმართებისი, ღირსი, ტიპისა). ასეთ შემთხვევაში, ბერ- 
ძნულში, როგორც ცნობილია, გამოყენებულია ართრონი C-=ბ CLVიI, 
–ბ წ”თI, „ბ 6V) როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ქართული სიტყ- 
ვაწარმოების ამ შესაძლებლობას საჭიროების შემთხვევაში თა- 

ეისუფლად იყენებდნენ გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ მცირეც (დ. 
მელიქიშვილი, 1974, გვ.120). ახალ ცნებათა შესატყვისი ტერმინე- 
ბის საწარმოებლად ქართული სიტყვაწარმოების ეს იშეიათი 
ხერხი ფართოდაა გამოყენებული და გააქტიურებული გელათის 
სკოლის ტერმინოლოგიურ შემოქმედებაში. გასუბსტანტივებულია 
და ნაბრუნები ზმნიზედა, თანდებული, ნაცვალსახელის ბრუნვის- 
ნიშნიანი ფორმა: მასი, თკთი (რომელი ითქუმის იგიდ და მასად: 

„განმარტება“, #23,/6; მუნ არცა იგი ელექსების და არცა მასობაი, 
არამედ შემდგომთაგან ვამსახურებთ მასსა და იგისა: „განმარტე- 

ბა“, 37.29; თკთ იგი უთკთოი თუთი ერთი ზესთა დაუშთების: „გან- 
მარტება“, 170,27); მუნაი, აქაი (მუნაი, აღმკული ყოველი, დაიპყრეს 
იგავთა და იგავის იგავთა, ხოლო აქაი, ესე ნახიბლი დიოისი, 
სატთა და ხატის ხატთა: „განმარტება“, 10§,23; აქაისა ცხხორებისა9 
C 1152,252 V) რომელსა არა აქუს გარდასრული, აწი და მომავალი: 
„განმარტება“, 10§,19; გარდასრულად, აწად და მომავალად განყო- 
ფილ არს:,,განმარტება.“, 109,8), ოდესმეი – „ჟამიერი, დროისმიერი“ 

(აქა განჰყოფს სამარადისოთა და ოდესმეთა: „განმარტება“, I, მშ; 
განსაზღერებულად ძალად ოდესშეთა ძალთა იტყკს: „განმარტე- 
ბა“ /43,.20. ოდესობა – „დროის კატეგორია“ (ოდესობისა ქუეშე 
აღიყვანებიან ათნი ესე მხოლონი ზოგადობითნი: ამოჩ. 20.1). მერმეი 
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– ,,მომავალი“ (ვითარცა გარდასრულსა და მერმესა, ექსორია იქმს: 
„განმარტება“, #/, /) ასევეა ნაწარმოები ზეშთაი და დამჰეი (,გან- 
მარტება“, 123,4); ზენაი, ქუენაი (ზენაი და ჟუენაი ორსახე არს: ამონ. 
15/,3; ყოველნი ზენანი / შეასშენენ/ ჟუენათა: ამონ. 28,/0, სხესა სოფ- 

ლისა, ჟსე იგი არს, ზენაისა ქალაქისა მიმართ: # 1108,99 V); მყისი 
(მყისი, ვითარ უჟამოი: „განმარტება“, 14.2), შორისთ (,განმარ- 

ტება“, 92,17); განი, გამოი (,განმარტება“, 7/,28), ყოელითურთი გა- 

რე შეიცავს კერძოსა 4 1108 35 »; კერძოი სულისაი # 52, 6) და სხვ. 
ქეემოთ ვნახავთ, რომ ეს თანდებულები, თავის მხრიე, მაწარ- 

მოებელი ელემენტების როლშიც გეევლინებიან ტერმინოლოგი- 
ური სიტყევაწარმოებისას. 

ქართული ენის ამ განსაკუთრებული თვისების შესახებ ილია 
ჯავგჭავაძე წერდა ერთ თავის სტატიაში: „ჩვენს ენაში არ არის არც 
ერთი სიტყეის ნაწილი, რომ, როგორც სახელი არსებითი არ 
იბრუნებოდეს, თუნდ ზმნისზედა აიღეთ, თუნდ თანდებული, თუნდ 
ზედშესრული, თუნდ ნაცვალსახელი, თუნდაც თვითონ ზმნაც, 
როცა უღვლილების ფორმაშია. მაგალითებრ, „შენის ხვალისა 
(ზმნისზედა) მე არა ვიცი რა“, ან „შენმა გუ შინმა (ზმნისზედა) ყური 
გამომიჭედა“, „შენის შინათი (თანდებული) თავი მობეზრებული 
მაქვს, „ერთი მაქვს სჯობს ათას მქონდას' (ჭმნა), „შენს მეს 

(ნაცვალსახელი) მე ვერსად წაუველ.“ ეს კიდევ არაფერი, ჩვენს 
ენას არ ეხამუშება, არ ეუცხოვება, თუნდ მთელი ფრაზა დააბრუ- 
ნოს, როგორც ცალკე სიტყვა... მართალია, იშვიათი შემთხვევაა, 
როცა კაცს სჭირდება ამისთანაებში ესეთი ფორმა მოიშველიოს, 
მაგრამ, თუ მოი შეელია, ჩეენის ენის წინააღმდეგი არ იქნება, მით 
უფრო, რომ თითონ ამრიგად მიმოხრილი აზრიც გასაგებია. ჩვენ 

არა გეგონია, რომ ენას წარუმატებლობაში ჩამოერთვას, როცა 
სხეა სიტყვების ჩაუმატებლად, მარტო ერთის ფლექსიის შემწეო- 
ბით ამისთანა სახსარს იძლევა აზრის მიმოხრისა და განცხადე- 
ბისათვის“(ილია, 1927, გე.95-96). 

ილია ჭავჭავაძის ეს სიტყვები შეიძლება გავავრცელოთ ძეელ 
ქართველ მოღვაწეთა მთელ სიტყვათშემოქმედებაზე: „აზრის მი- 
მოხრისა და განცხადებისათვის“ ფილოსოფიურ ენას ესაჭიროე- 
ბოდა სწორედ ასეთი თავისუფლება ახალ ფილოსოფიურ ცნებათა 
შესატყვისი ტერმინების საწარმოებლად. 

ამგვარად, გელათის სკოლის მოღვაწეთა მიერ შექმნილი ტერ- 
მინოლოგიური სისტემა ეყრდნობა ისტორიულად შემუშავებულ 
და ჩამოყალიბებულ ქართული სიტყვაწარმოების წესებსა და მოდ- 
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ელებს, ქართულ ძირეულსა და აფიქსურ მასალას. ქეემოთ 

ვნახავთ, რომ საჭიროების მიხედვით გააქტიურებულია გარკვეუ- 
ლი მოდელები და ცალკეული მორფემები, რომლებიც ყოფითს 
ენაში ნაკლები სიხშირით გამოიყენება (არქაული, დიალექტური, 
საერთოდ, ნაკლებად პროდუქტიული მოდელები და აფიქსები), 
გაზრდილია მორფემათა დისტრიბუციული შესაძლებლობანი, 
იქმნება მათი კომბინაციები ახალ-ახალ ძირებთან. ენის პოტენცი- 
ური სიტყვაწარმოებისათვის ასეთი თამამი შემოქმედებითი მიდ- 
გომის გარეშე, როგორც არაერთხელ აღგვინიშნაეს, შეუძლებე- 
ლია მეცნიერული ენისა და შესაბამისად – თვით მეცნიერების გან- 
ვითარებაც. ასეთი გზით ახლადნაწარმოებ ტერმინებს თავდაპირ- 
ველად, შესაძლებელია, უჩვეულობისა და ხელოვნურობის იერიც 
დაჰკრავდეს, მაგრამ, როგორც ზემოთაც ვთქვით, დროთა განმავ- 
ლობაში ისინი შეეთვისებიან ენის ქსოვილს, ენა გაითავისებს მათ, 
თუ შესაბამისი მეცნიერება განაგრძობს განვითარებას და შთამო- 
მავლობას ექნება სათანადო პირობები იმისათვის, რომ შესძლოს 
ამ მემკვიდრეობის ათვისება. მთელი XII საუკუნის განმავლობაში 
საქართველოში ამისათვის საუკეთესო პირობები იყო: გელათის 
სკოლა აქვთ გავლილი დავითის ისტორიკოსს, მაღალმხატერული 
და რიტორიკული მეტყველების ამ დიდოსტატს, შავთელსა და 
ჩახრუხაძეს, „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორს, პეტრე გელათელს, 
არსენ ბულმაისიმისძეს, ნიკოლოზ გულაბერისძეს, იეზეკიელს 
დაბოლოს, შოთა რუსთაველს, რომლის ლექსიკასაც აშკარად 
ატყვია პეტრიწის დიდი გავლენა: მხედველობაში გვაქვს პეტრი- 
წისეული კავშირნი და ხირა ტერმინები და მათი ნეოპლატონურ 
ფილოსოფიისათვის დამახასიათებელ კონტექსტში ხმარება: დამ- 
შლიან ჩემნი კავშირნი, შეერთვივარ სულთა სირასა, (იხ. ნ. მარი, 
1910; შ. ხიდაშელი, 1984,გე.102-103; მისივე, 1981, გე.130-131). გვარ 

ტერმინის „იდეის“ მნიშვნელობითა და ტომის – გვარეობითი ც„ვნე- 
ბის გაგებით გამოყენება: ჟთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი 
გვართა ზენათა; იმავე კონტექსტში პაძვა ტერმინის ნეოპლატო- 
ნური შინაარსით დატვირთვა: მართ მასვე პჰბაძვენ.., (ცნობილია, 
რომ ნეოპლატონური ფილოსოფიის ონტოლოგიურ იერარქიაში 
ყოველი მომდევნო რიგის ანუ „სირას“ მხოლონი (მონადები) თავის 
წინა, მაღლა მდგომ რიგებს სირათმთავრების, ანუ გვართმთავრე- 
ბის მეშვეობით – მპაძვის, მსგავსების საფუძველზე ეზიარებიან). 
ასევე, პეტრიწისეულია ფორმითაც და შინაარსითაც ტერმინები: 
უმყოფო, უზადო, ანაგები, ოცნება, დადასება, შენათხზენი ... 

48



„ვეფხისტყაოსანში“, საერთოდ, დიდი გავლენა იგრძნობა, სიტყ- 
ვაწარმოების გელათის სკოლის პრინციპებისა (მესრული, მოს- 
წრაფე, მთმო, მონაცვალე, მოკვნესი, მოახლე, მეუხებლე, მდინი, 
დამდებარი და სხვ.), რომ აღარაფერი ვთქეათ რუსთაველის ენაში 
ნასახელარი ზმნების ულევ ნაკადზე, რასაც ფართო გზა გაუხსნა 
სწორედ გელათის სკოლამ და განსაკუთრებით, იოანე პეტრიწმა 
(იხ. დ. მელიქიშვილი, 1975, გე.132-140). 
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თავი III 

ფილოსოფიუთ ტერმინთა პირითადი სტრუქტურული 
ტიპები და მოწელები 

სპეციალურ ტერმინსა და საერთო სახალხო ენის ჩვეულე- 
ბრივს, ყოფითს სიტყეას შორის გამოხატეის პლანში თვისობრივი 
განსხვავება არ არის. ტერმინები იწარმოება ენაში სიტყეაწარმოე- 
ბის ისტორიულად შემუშავებული წესების მიხედვით, ამასთან, 
მათ ისეთივე ფორმალური ნიშნები აქეთ, რაც ჩეეულებრივ სახ- 

მარის სიტყვებს. მაგრამ, ამა თუ იმ მეცნიერული დარგის ქვესის- 
ტემა საერთო სახალხო ენაში არსებულ დერივაციულ საშუალე- 
ბათაგან ააქტივებს აფიქსთა გარკვეულ ჯგუფს, გამოყოფს და 
აბატონებს გარკვეულ დერივაციულ ტიპებსა და მოდელებს. 
სწორედ ეს კანონსომიერება გამოიკვეთება გელათის სკოლაში 
შემუშავებული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სტრუქტურული 
მოდელების განხილვისას. ამ სკოლის მოღვაწეთა სიტყვათშემო- 
ქმედებისათვის დამახასიათებელია ძლიერი ტენდენცია დამოუ- 
კიდებელი, ავტონომიური, მონოსტრუქტურული, შეკრული ტერმი- 
ნოლოგიური სისტემის შექმნისაკენ, ისეთი სისტემისა, რომლის 
თითოეული რგოლი გარკეეული წესრიგითაა ერთმანეთთან და- 

კავშირებული, რადგანაც ყოველი ტერმინი იმ ცნების გამომხატ- 
ველია, რომელიც თაეისთავად ცნებათა სისტემის ნაწილს წარ- 
მოადგენს. ტერმინთა სისტემურ ხასიათზე და ტერმინოლოგიისათ- 
ვის დამასასიათებელი სისტემურობის შესახებ ბეერს წერენ. მიაჩ- 
ნიათ, რომ სამეცნიერო ტერმინოლოგია უნდა წარმოადგენდეს 
სიტყეათა არა უბრალო ერთობლიობას, არამედ გარკვეული წესით 
ერთმანეთთან დაკავშირებულ სიტყვათა ან მესიტყეებათა სისტე- 
მას და ამაშია სწორედ ერთ-ერთი ძირითადი განსხვავება „უბრა- 
ლო“ სიტყვებსა და სამეცნიერო ტერმინოლოგიას შორის. ტერმინი 
არ შეიძლება ისოლირებულად განვიხილოთ, ტერმინის ღირე- 
ბულება შეფასებულ უნდა იქნეს ტერმინთა მთელი სისტემისა და 
მისი მასისტემისებელი თვისებების თვალსაზრისით (დ. ლოტე, 
1961, გვ26, რ. ღამბაშიძე, გე.10-14) საინტერესოა ვ. დანილენკოს 
თეალსაზრისი ტერმინოლოგიური სისტემის დამოუკიდებლობისა 
და მისი ავტონომიურობის შესახებ. მისი აზრით, სპეციალური 
ტერმინოლოგია არის ენის ლექსიკის ძირითადი, ცენტრალური, 
ყველაზე უფრო ინფორმაციული ნაწილი, რომელიც საერთო ლიტ- 
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ერატურული ენის ავტონომიურ ფუნქციურ სახესხვაობას წარ- 
მოადგენს (ე. დანილენკო, 1977, გე.201). სწორედ ყოფითი ენის სიტყ- 
ვათაგან ფორმალურ-ფუნქციური განსხვავებისა და ავტონომიის 
ძლიერი ტენდენციით აიხსნება გელათის სკოლაში არაპრო- 
დუქტიული, ხშირად „მკვდარი“ მოდელების გაცოცხლება და მათი 
საშუალებით ახალ ცნებათა შესატყვისი ფორმების წარმოება. ამ 
ფორმებს გარკეეულობასა და ტერმინოლოგიურ ღირებულებას 
ანიჭებდნენ და განასხვავებდნენ მათ იმავე ძირისაგან სინონიმური 
მორფოლოგიური მნიშვნელობის, მაგრამ მასალობრივად სხვა, 
პროდუქტიული აფიქსით ნაწარმოები ლექსემებისაგან, რომლებიც 
ყოფითი მნიშვნელობით იხმარებოდნენ სალიტერატურო თუ სალა- 
პარაკო ენაში. ასეთ შემთხეევაში ხშირად იქმნებოდა იმის საჭი- 
როება, რომ რომელიმე აფიქსი დართეოდა ისეთ ძირს, რომელთან 
კომბინაციაც სალიტერატურო ენაში არ იყო ფიქსირებული, მა- 
გრამ გარკვეული ახალი ცნების შესატყვისი ტერმინის შექმნის 
აუცილებლობა ამ მოჩეენებით „არაბუნებრივი“ და „უჩვეულო“ 
კომბინაციის აუცილებელ დაშვებას მოითხოვდა. ეს კი, თავის 
მხრივ, საერთო-სახალხო ენის ლექსიკური მარაგის გამდიდრების 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წყაროს ქმნის. 

მაგრამ ამ ტერმინოლოგიურ სისტემაში, გარდა დერივაციის 
წესით მიღებული სპეციალური ტერმინებისა, რომლებიც გარკ- 
ვეულ ფორმობრივ თუ სემანტიკურ მიმართებაში იმყოფებიან ერთ- 
მანეთთან, როგორც მოსალოდნელია, ძირითად პლასტს მაინც 
საერთო-სახალხო ენის ყოფითი მნიშვნელობის მქონე მარტივი 
სიტყეები ქმნიან, რომლებიც, ამავე დროს, წარმოადგენენ დერივა- 
ციის საფუძველს და ტერმინოლოგიის სასისტემო ქსოვილის 
დამაკაეშირებელ ძირეულ რგოლებს სემანტიკური პარადიგმატი- 
კის თვალსაზრისით. ეს მზამზარეული ენობრივი ერთეულები არა- 
მარკირებული, „ნულოეანი სტრუქრურის“ ტერმინებია, რომლებიც 
საერთო-სახალხო ენის ლექსიკური სისტემიდან სპეციალური 
(ჩვენს შემთხვევაში ფილოსოფიური) ენის ლექსიკურ სისტემაში 
მიგრაციის შედაგად სპეციალურ მნიშენელობას იძენენ. ამგეარად, 
უზუალური, ყოფითი მნიშვნელობის სიტყეები სემანტიკური გად- 
აწევის შედეგად (რაც კონტექსტუალური გარემოცვითაა გამოწ- 
ვეული) ტერმინოლოგიჩზაციას განიცდიან (ტერმინებად იქცეეიან), 
ეს კი ნიშნავს იმას, რომ წარმოიქმნება სისტემათაშორისი ომონი- 
მები, რომლებიც ერთმანეთთან ცნება-სემანტიკის მოცულობით 
(უახლოესი და უშორესი ანუ ზოგადი და ეიწრო), ინფორმაციის 
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(უზუალური და სპეციალური) ტიპით განსხვავდებიან: ამათგან 
ტერმინებს გამოყენების სპეციალური სფერო აქვთ, ისინი წარ- 
მოადგენენ სპეციალურ ცნებათა სახელწოდებებს, რომლებიც დე- 
ფინიციას საჭიროებენ. საერთო სახალხო ენის სიტყვათა სპე- 
ციალიზაცია მეტონიმიისა და მეტაფორიზაციის გზით, ანუ სემან- 
ტიკური სიტყეაწარმოება, ეს არის ტრადიციული და ერთ-ერთი 
პროდუქტიული საშუალებათაგანი მეცნიერული ტერმინოლოგიის 
შექმნისა. ასეა, ფილოსოფიური ენის სისტემაში შესული და ტერ- 
მინოლოგიზებული საერთო სახალხო ენის სიტყვები: ასო (სხეუ- 
ლის ნაწილი, ბგერის ნიშანი, ფილოს. უმარტივესი ელემენტი, 
„საწყისი, სტიქია“), ნივთი C,„საგანი“ „ს6ს(ხL“, ფილოს. ,,მატერია“), 
გუამი C,სხეული“, თეოლოგ. ,„განუკუეთელი“, „ჰიპოსტასი, პირი“), 

ტომი C.მოდგმა“, ფილოს. -/CV%C, გვარეობითი ცნება), გვარი C,სახე, 
ნაირი“, ფილოს. ,ფორმა, ეიდოსი, იდეა“), ყური (სხეულის ნაწილი, 
გეომეტრ. ფიგურის კუთხე), განი (ისრის სამიზნე, ფილოს. „,მი- 

ზანი“ თ«0X6C) და სხვა... · 
ამგვარად, სალიტერატურო ენის ლექსიკური მასალა მეტონი- 

მიის გზით გამოიყენება ახალი აღსანიშნისათვის, რაც, როგორც 
ქთქვით, სისტემათაშორისი ომონიმიის გაჩენის წყაროა. რადგანაც 

საერთო სახალხო ენის ლექსიკური სისტემიდან ნასესხები სიტყვა 
თავის ყოფითს მნიშენელობას ინარჩუნებს, ეს ხშირად ხელს უშ- 
ლის ტერმინოლოგიზაციის პროცესს: ასე, მაგ. ტერმინს +6 +00CV 
ქართულში შეესატყვისება განუკუეთელი (ლათინურში LიძIVIძსი, 
რუსულში M6/6VMM06), მაგრამ, რადგანაც იგი მჭიდროდაა დაკავ- 
შირებული თავის ყოფითს ზმნურ მნიშენელობასთან, რომელიც 
შორს დგას ცნებითი ღირებულებისაგან, ამიტომ შემდეგ რუსულ- 
შიც და ქართულშიც ნასესხები ინდივიდი (ლათ. IიძIVIძით – ,გა- 
ნუკვეთელი, განუყოფელი“ ,M676IIწM0C“) იქნა გამოყენებული ტერ- 
მინოლოგიური გაგებით, თუმცა ქართულშიც და რუსულშიც 
მეორე სიტყვაც იყო ნასესხები საერთო სახალხო ენის ლექსიკი- 
დან ამ ცნების აღსანიშნავად: პირი, »იI0 რომლის ყოფითი მნიშვნე- 
ლობაც აგრეთვე უშლიდა ხელს ამ სიტყეის სპეციალური ტერმი- 
ნოლოგიური მნიშვნელობით ხმარებას. ორიეე ენაში ამ შემთხვე- 
ვაში მოიძებნა კიდევ ერთი საშუალება: ამ უკანასკნელი ლექსემის 
დერივაციული აფიქსით გაფორმების გზით მოხდა მისი ფორმა- 
ლური დიფერენცირება ყოფითი მნიშვნელობის ჰირისაგა6: პიროვ- 
ნება (IMI0 – #VMI0CI) თეოლოგიურ ტერმინოლოგიაში განუ- 
ჰვეთელისა და გუამ/გუამოვგნების ნაცვლად პირ-თან ერთად დამ- 
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კვიდრდა ნასესხები ჰიპოსტასი. სხეათა შორის, თვითონ ბერ- 
ძნულში გუამოვნების, პირის მნიშვნელობით ადრე «ირთძთ»0V გამო- 
იყენებოდა, მაგრამ რადგანაც მას ყოფითს ენაში ასევე – ,ნიღბის“ 
მნი მვლებობაც ჰქონდა, ამიტომ დოგმატურ ტერმინოლოგიაში 

ძირის მნიშვნელობით დამკვიდრდა ტერმინი ს»6C+თთLC, რომელიც 
ისძ(თ-ს (არსება) სინონიმია ანტიკურ ფილოსოფიაში. 

ამგვარად, მესამე ფენას ძეელი ქართული ენის ფილოსოფიურ 
ტერმინოლოგიაში ბერძნულიდან ნასესხები ტერმინები ქმნიან 
(თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ქართულ შესატყვისთან ბერ- 
ძნული ტერმინის პარალელურად გამოყენებას ხშირად ვხვდებით, 
მაგრამ სესხებას – იშვიათად). ნასესხები ტერმინების (ქართული 
ეკეიეალენტების გარეშე) განსაკუთრებული სიხშირით გამოირ- 
ჩეეა ამონიოს ერმიასის თხზულებათა თარგმანი. ცხადია, ტრანს- 
კრიბირებული ბერძნული ტერმინები, როგორც წესი, ემორჩი- 
ლებიან ქართული სიტყვაწარმოების წესებს (მუსიკელი, სილოტი- 
ნე, შესფეროებული, უკუსფერება, წარმოსირაება, ფილოსოფო- 
სობა, ორღანებრი და სხვა). 

ამ ორი უკანასკნელი ჯგუფის ტერმინები სტრუქტურული მო- 
დელების განხილვისას სათანადო ადგილს დაიჭერენ ძირეულ 

მორფემათა შორის. 
ამგვარად, ძეელი ქართული ფილოსოფიური ლექსიკა შედგე- 

ბა როგორც მარტივი (ძირეული, ისე ნაწარმოები ტერმინებისაგან, 
რომლებიც ზოგადად – საერთო ლიტერატურული ენის სიტყ- 
ვაწარმოების მოდელების მიხედვითაა შედგენილი. 

ზოგადი სტრუქტერული ჯგუფებია: ერთსიტყვიანი აფიქსური 
(აგრეთვე აფიქსოიდური) წარმოების ტერმინები, კომპოზიტები, 
ტერმინოლოგიური შესიტყეებანი. მათგან აღინიშნება გარკეეული 
სიტყვაწარმოებითი მოდელების დიდი რეგულარობა და გარკვეულ 
აფიქსთა აქტივიზება. ამ თვალსაზრისით XI-XII სს-თა ფილოსოფი- 
ური ძეგლების ლექსიკის შესწავლის შედეგად ვლინდება სპეცია- 

ლური სტრუქტურული მოდელები, რომლებიც ფილოსოფიურ ტე- 
რმინოლოგიას წარმოგვიდგენს, როგორც მთლიან სისტემას, სა- 
დაც გარკვეული ტიპები განსაკუთრებული პროდუქტიულობით ხა- 
სიათდებიან. 

ქვემოთ განეიხილავთ სწორედ ასეთ აქტიურ მოდელებს. 
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1. წარმოქმნილ ერთსიჯტყვიან ტერმინ-სუბსტანტივთა 
სტრუქტურული ტიპები! 

11. აბსტრაქტულ ცნებათა გამომხატველ ერთსიტყვიან ტერმინთა 

სტრუქტურული ტიპები 

· რადგანაც ფილოსოფიურ ხედვათა გადმოცემისას განსაკუ- 
თრებით დამახასიათებელია უზოგადესი აბსტრაქტული ცნებე- 
ბითა და კატეგორიებით მსჯელობა, გვარ-სახეობითი ცნებების 
საშუალებით დეფინიციათა სიხშირე, საგნებისა და მოვლენების 
არსებითი ნიშნების მიხედვით დახასიათება, ამიტომ ბუნებრივია, 
რომ ფილოსოფიური ენის აპარატში განსაკუთრებული პროდუქჟქ- 
ტიულობითა და რეგულარობით გამოირჩევა აბსტრაქტულ ცნე- 

ბათა გამომხატეელი სუბსტანტივი-ტერმინების -ობა, -ება, სი-ე 
აფიქსიანი მოდელები. ამათგან ყველაზე აქტიურია -ობა სუფიქსი, 
რომელიც საჭიროების შემთხვევაში ნებისმიერ ფუძესთან შეთავ- 

სებადობის უნარით ხასიათდება. იგი აფორმებს არსებითი სახ- 
ელის, ზედსართავის, რიცხვითის, ნაცეალსახელის, მიმღეობის, 
ზმნიზედის, წარმოქმნილ სახელთა, კომპოზიტთა ფუძეებს, იშვია- 
თად ზმნის პირიან ფორმასაც და აქცევს მას სუბსტანტივად. -ჟბა 
სუფიქსი ფუძეებთან შეთავსებადობის შედარებით ნაკლები უნა- 
რით ხასიათდება: არ შედის კომბინაციაში ზმნისართიან ფუძეებ- 
თან, ბრუნეის ფორმანტით (-ით, -ად) და თანდებულით ნაწარმოებ 
"სახელებთან და, საერთოდ, უფრო იშვიათად დაერთვის იმ ფუ- 
ძეებს, რომლებსაც ჩვეულებრივ -რობა აფორმებს (გამონაკლისს 

წარმოადგენენ -იერ სუფიქსიანი ფუძეები, რომლებთანაც იგი -ოპბა 
სუფიქსთან შედარებით უფრო ხშირად გეხედება). 

IL + -ობა/-ება 

M#§5 + -ობა/-ება: რიცხოობა, ტომობა, ცხოველობა, იგავობა, მიზე- 
ზობა//მიზეზება, ზომობა, კაცება, ცხენება... 

  

მოდელების აღწერისას ფუძეს აღენიშნავთ ML ნიშნით, სახელურ, ზმნურ, სედ- 
სართავის, ნაცვალსახელის, რიცხეითი სახელის, ზმნიზედის, მიმღეობის ფუ- 
ძეებს შესაბამისად აღვნიშნავთ ინდექსებით: 5, V, მძI., ხ10ი., ისი., 80V., იმIL. სასუ- 
ბიექტო – §სხ|., საობიექტო – 0ხ|.; წინდებული – იICი., თანდებული – 005L 
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ILმძ). + -ობა/-ება: კეთილობა, დარეობა, მშყდობა, წყნარობა//წყნა- 
რება ტკბილობა, მჟავეობა თეთრობა, დიდობა, სრუ- 
ჟლობა//სრუ-ლება, მარტიობა.. 

ისთ. + -ობა/-ება: ერთობა/ერთება, ორობა, სამობა//სამება, ათობა, 

მეორეობა, მხოლოობა, ათასეულობა... 

LიჯX0ი. + -ობა/-ება: იგიობა/იგივეობა, რაობა, არარაობა, მასეეობა, 
მასობა, სხუაობა, რომელობა, თუთობა//თკთება, თკგხება, ყოე- 
ლობა, სხუაობა... 

I2ძV. + -ობა/-ება: ქუვობა, ოდესობა, ოდესმეობა, სადაობა, იგურ- 
დიობა, ზესთაობა, ზეობა, ვითარობა/მვითარება... 

სიბი.-ი05L + -ობა/-ება: წარმოობა/წარმოება, შთამოობა, მიდ- 
მოობა, მიმართობა/მიმართება, განობა, გამოობა, მიერობა... 

IV.  +-ობა: არსობა//არსება, იყოსობა, მყოფარიანობა.. 

-ობა სუფიქსს ფუძეებთან შეთავსებადობის თვალსაზრისით 
განუსაზღერელი პოტენცია აქვს. საჭიროების შემთხვევაში იგი 
აწარმოებს სუბსტანტიევ-ტერმინებს სასუბიექტო და საობიექტო 

მიმღეობათა ფუძეებისაგან: 

სემILასხ). + -თობა: მშობლობა, მეშვეობა, მდგომარეობა, მდებარე- 
ობა, მკურნალობა, შემოქმედობა, მხედველობა, მხედვარეობა, 
მყოფობა, მგრძნობელობა, მგონებლობა, მოქენეობა, მოზარ- 

დობა... 

ს ხმILL.0ხ).+ -ობა/-ება (წარმოების ეს ტიპი შეესაბამება ბერძნ'ელ -+თ 
სუფიქსიან ნაზმნარ სახელთა წარმოებას (თსXVX6წV6თ – თან- 
ტომებაი, ძი6Lს0L0 – უსაზღქროობაძ, 6IV9ICL0LC – გამოცდილე- 
ბალ, თსM6X6ა – შეერთებალთ, შედგმულებაძ) განყოფლო- 
ბამგანყოფილება,„ ქმნილობა/ექმნულება,„ ზედმიწევნულო- 

ბა/ზედმიწევნულება, ქონებულობა, ღფულარჭნილობა, ქცეუ- 
ლობა, შედგმულება, გასხუაებულება, მორთულება, აღმკუ- 

ლება, შეზავებულება, შეწყობილება, დებულება, შუებფლება, 
თხზულება, გამოხატულება... 

გავრცელებული ტიპია აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება საო- 
ბიექტო მიმღეობის უკუთქმითი ფორმებისაგან ძირითადად -ობა 
სუფიქსით: 
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ჟ + I"იგIL0იხ). + -ობა: უხრწნელობა, უზიარებელობა, შერწყმუ- 
ლობა, მიუხებელობა, უცვალებელობა, გაუთათებლობა, მიუ- 
დრეკელობა, უძრავოპა... 

იშვიათად სასუბიექტო მიმღეობის უარყოფითი ფორმებისაგა- 
ნაც: 

უჟ 1%+ IსიმIL§სხ). + -თბა: უმდგომობა, უმეცნეობა, უმსგავსოობა.. 

საერთოდ, უქონლობის შინაარსის უ–ო კონფიქსიან ზედსარ- 
თავ სახელთაგან: 

უ + L + ო + -ობა/-ება: უსახოობა, უძალოობა, უსხეულობა, 
უსაზღვროობა, უდიდოობა, უსწორობა, ურომელობა, უნო- 
ტიობა, უზომოება, უგუნურება, უძლურება, უჯეროება... 

აბსტრაქტულ სახელთა წარმოების პროდუქტიული მოდელია 
წარმოქმნილი (სუფიქსიანი) ზედსართავებიდან -ობა სუფიქსიანი 
წარმოება. იშვიათად, მაგრამ მაინც გამოყენებულია შესაძლე- 
ბლობა კონფიქსით ნაწარმოები სახელებისაგან -ობა სუფიქსიანი 
წარმოებისა: მეღონეობა, მესიბრძნეობა,სამარადისოობა. 

IL -ით # -ობა: ცნობითობა, ნეფს;ხითობა, თვსითობა, ერთობითობა. 
IL -ად + -ობა: ქცევადობა, ყოვლადობა, ქმნადობა, ზოგადობა. 

IL -ებრ/-ებრივ # -ობა: თვთებრიობა, ყრმებრივობა, იგავგებრივობა, 
სხუებრობა, ღმრთეებრიობა, ვშებრიობა... 

L -ოვან + -ობა/-ება: მიზეზოვნობა, ნაწილოვნობა, ძიროვანობა, 
ნიშნოვნობა, ხუროვნობა, თეხსლოვანება, კელოქნება, ტომოვ- 
ნება, სატოვნება, კერპოვნება, გუამოვნება, გუაროვნება, ნაწი- 
ლოვნება, კიდოვნება.. 

IL -იერ + -ობა/-ება: სულიერობა, საქმიერობა, ცნობიერობა, 
სიტყკერობა/სიტყვერება, ჟამიერობა, მოქმედიერობა, შუენიე- 
რება, წესიერება, სიტყვერება, ზომიერება, მეცნიერება... 
-ობა სუფიქსი ნებისმიერი ტიპის შედგენილ ფუძესთან (კომ- 

პოზიტთან) შედის კომბინაციაში: ეს კომპოზიტები შეიძლება იყოს 
ატრიბუტულმსაზღერელიანი, მართულმსაზღვრელიანი, შერწყ- 
მული სახელები, ადვერბიალური, ნაცვალსახელიანი, მიმღეობი- 
ანი და სხვა (-ება ამ შემთხვევაშიც გაცილებით ნაკლებ შეთავგსე- 
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ბადია და რთულ სახელებში კიდევ უფრო იშვიათად ერთვის იმ 
ფუძეებს რომელთაც მარტივ სახელებში შედარებით უფრო 
ხშირად დაერთვის): 

I (§+5) + -ობა: გონებადღეობა, ენადღეობა, ენამზეობა, ღმერთკა- 
ცობა, დღესასწაულობა... 

LL (8ძI+5)//(§6+ძძI!) + –ობა/-ება: კეთილგ უარობა, ზრქელტომობა, წი- 
ნააღმდგომ,ჯმაობა, გულნავღლიანობა, წელსწორობა, ჟენა- 
ყუეთილობა, კეთილტომოვნება. 

LX (0ძ)+იგ2I) + -ობა/-ება: კეთილმგრძნობელობა, ჰავჩუეულობა, 
სწორსაზომობა, მრავალვნებულება, ძნელ შეზავებულება... 

IL (იVიი+§5) + -ობა/-ება: სამსახეობა, თითოსახეობა, სამყურობა, თი- 
თოგ უარობა, ორწილობა, ვრთგ უაროვნება, მრავალღმრთეება.. 

L (ი#00ი+5,მძ),ხ2მL) + -ობა: თყთც ხოვლობა, თუვთკეთილობა, თკთმიმ- 
დრეკელობა, იგივესიტყუაობა... 

L (დI0ი+010ი) + -ობა: თყთთკთება, ეგევითარრაიმეობა, ამის- 
რაიშეობა... 

LX (8ძV+ი2LL) + -ობა/-ება (შეესატყეისება ბერძნული –Iთ სუფიქსიან 
ნაზმნარ სახელებს: (თ0X#0VIთ – „ცხოველმყოფელობა“) წი- 
ნამდებარეობა, ქუემდებარეობა, წინმოურნეობა, შუამდგომე- 
ლობა, ზემექონეობა, ზესთმდებარეობა, გარეშემცველობა, 

ზედმიწევნულება, წინამეტყუელება, უკუმრგულება, თანმოწ- 
მება, თანამეარსეობა, თანამდებობა, თანმე ზიარეობა... 

L (508ი+იმIს) + -ობა/-ება: ღმრთისმეჭკრეობა, ქუეყანისმეზომეობა, 

უნათმეტყუელება. 
ს (ი+0ი+0050 + -ობა: რასაშინაობა, რაძთსმემიმართობა... 

ხი-L-ე 

ხი-L-ე კონფიქსი დისტრიბუციის დაბალი ხარისხით ხასიათ- 
დება. იგი, ორიოდე გამონაკლისის გარდა, შეიძლება დაერთოს 

მხოლოდ ზედსართავი სახელის ფუძეს. სამაგიეროდ ამ ფუძეებთან 

იგი დიდი აქტივობით და რეგ'უვლარობით გამოირჩევა. 

“ სი- CL მძ) -ე: სისუბუქე, სიღრმე, სისრულე, სიკეთე, სიწმიდე, სიმარ- 
ტიეე, სილიტონე, სიერცე, სივაკე, სიდიდე, სიმრავლე... 

სი- IL მძV -ე: სიშორე, სიახლე C,სიახლოვე"). 

სხი- IL იგLI -ე: სიმ წურვალე, სიმპალე.. 
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–ება და -ობა სუფიქსები, როგორც ერთი მორფემის ალომორ- 
ფები, ურთიერთგამომრიცხავნი არიან. ამიტომ უშუალო მიმდევ- 

რობაში (ანუ მოდელი L -ება + -ობა) მათი ხმარება გამორიცხუ- 
ლია. მაგრამ ეს კომბინაცია შესაძლებელია მაშინ, როდესაც მათ 
შორის გამყოფ სადერივაციო ელემენტად -ით ან -ად სუფიქსებია. 

ასეთ შემთხვევაში წინა რიგის სუფიქსი კარგავს თავის ფუნქციას 
და ფუძისეულად აღიქმება: კრებითობა, მოქმედებითობა, ცნობი- 

თობა, არსებითობა. ასევე, გამორიცხული უნდა იყოს წი- L -,+ -ობა 
მოდელი, მაგრამ იშვიათი გამონაკლისის სახით გვხედება ამ წესის 
დარღვევის შემთხვევები (სიწმიდეობითი, სიმარჯუეობა). ხოლო, 

როგორც ზემოთაც აღენიშნეთ, XVII საუკუნეში ამ წესის 
დარღვევის შედეგად შეიქმნა ტერმინი არჩებობა (ასევე გონებობა), 
სადაც, ცხადია, -ება სუფიქსს დაკარგული აქეს სადერივაციო 
(ნაზმნარი სახელის მაწარმოებელი) ფუნქცია და იგი ფუძისეუ- 
ლადაა აღქმული. ასევე მიღებულია თანამდებობა. 

ძველი ქართული ენის ადრინდელ ძეგლებში აბსტრაქტულ 

ცნებათა აღმნი'შვნელი სახელები ისეთი დიდი სისშირით არ 
გვხვდება და არც ისეთი მრავალფეროვანია მათი ფუძეები, რო- 
გორც XI-XII სს-თა ფილოსოფიურ ძეგლებში (იხ. დ. მელიქიშეილი, 

1975, გე.88-89) ზოგიერთ ავტორთან -ება სუფიქსი უფრო პრო- 
დუქტიულია (ასე, მაგ. გიორგი მთაწმიდელის მიერ თარგმნილ 
„ექუსთა დღეთას“ ტექსტში: კაცება, ტომება, ცხოველება, თჯთო- 
ფერება, ორება. აღსანიშნავია, რომ ამ სუფიქსთა პარალელური 
ხმარება ზოგჯერ ცნებათა მნიშენელობის დიფერენცირების 
საჭიროებითაა გამოწვეული: ასე, მაგ. თყხობა – ნიშნაეს „ნათესაო- 
ბას“: უკუეთუ არა უნდეს თკხობაი შენი, თ;ს-გიყო მე (რუთი, 1,113), 
მაგრამ: თ;სება ჟამისა და ცხოველთაი (C,განმარტება“, 109,16) – 
ნიშნავს „თავისებურებას დამახასიათებელ ნიშანს“ (ბერინ. 
(8L61ი6). ან კიდეე: სამობა, განყენებული რიცხვია: იგი არა სათუა- 
ლავ რიცხუთა შორის, არამედ ოდენ გუარ, რამეთუ უსქესო არს 
C.განმარტება“, გე.77), ხოლო წამება – ქრისტიანული დოგმატიკის 
უმთაერესი ცნება-ტერმინია: ერთარსება ღმერთის სამი ჰიპოსტა- 
სის ერთიანობა. ამ ცნებათა დიფერენციაციის შესანიშნავი მაგა- 
ლითია გელათის ბიბლიაში: სამობაი ესე ღმრთისა-ძლითინსა მხედ- 
ქელობისა გამოცდილებასა დაჰნიშნავს, და სამებისა-შორისისა 

ღმრთიმეტყუჟლებისა მეცნიერებასა (2 1152, 244 V); ასევე – არხემა 
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C,მყოფი“) – არსობა C,ყოფნა“); სიკეთე – კეთილობა (სიკეთე უკუე 
არს წინაბჭე და ეზოი კეთილობისაი: „განმარტება“, 313,3/)... 

როგორც ზემოთ წარმოდგენილი აღწერიდან ჩანს, აბსტრაქ- 
ტულ სახელთა მაწარმოებელთაგან ყველაზე მეტი სიხშირითა და 
პროდუქტიულობით გამოირჩევა -ობა სუფიქსი, რომელსაც ნების- 
მიერ ფუძესთან აქვს შეთავსების უნარი და გაცილებით უფრო 

. ფართო დისტრიბუციით ხასიათდება, ვიდრე -ება და სი-ე. 

12. მოქმედების აბსტრაქტულ ცნებათა გამომხატველი მასდარები 
ზმნა-ტერმინები და მიმღეობათა სტრუქტურული ტიპები 

ა) მასდარები 
ზემოთგანხილულ აბსტრაქტულ ცნებათა გამომხატეელ სუბ- 

სტანტიევ-ტერმინთა ჯგუფს მიეკუთვნება ნაზმნარი სახელების – 
მასდარების მთელი რიგი, რომლებიც გარვეულ ფილოსოფიურ 
ცნებებს გამოხატავენ და ნებისმიერი ზმნური ფუძისაგან შეიძლე- 
ბა იქნენ მიღებულნი. აქედან გამომდინარე, ამ ქეეჯგუფში 
სუფიქსთა თვალსაზრისით გაცილებით უფრო მრავალფეროვანი 
მოდელები გვაქვს: გარდა -ებ და -ობ თემატური სუფიქსებისა, 

რომლებიც ქმნიდნენ წინა ქვეჯგუფის მოდელებს, აქ გვხვდება -ჟ- 
ა(<ავ-ა), -მ-ა(<ამ-ა), -ა (ფუძედრეკად და ათემატურ ზჭმნათაგან) 
მოდელი. აქტიურობის თვალსაზრისით აქ, განსხვავებით წინა 
ქეეჯგუფისაგან, აჭარბებს -ება სუფიქსი (-ობა ნასახელარ ზმნათა 

ფუძეებშია პროდუქტიული): 
IV -ება: გაგონება, განგება, განწვალება, განსაზღვრება, ზიარება, 

აღკსენება, განწეხება... 
XV -ობა: გრძნობა, ცნობა, ბჭობა, წარმო შობა... 

XV -ვა: ბაძეა, აღძრვეა, გან ზრახვა. განთჟხვა... 

IV -ა: აღ,წსნა, აღმოჩენა, აღლევა, აღქმნა... და სხე. 

ქართული მასდარის ეს ფორმები შესატყვისია ბერძნული 

ნაზმნარი სახელისა, რომელიც ძირითადად -თIC-ს სუფიქსითაა 
ნაწარმოები, ზოგჯერ IC და /Iთ სუფიქსებითაც (რ. კიუნერი, 1892, 

გე-270,25; 272,30; 275,2). მაგ. CVითLC – შეერთება, VტეთLC – გონება, 
თI6იითსC –კლება, II606§LC –- ზიარება, თსM+0ნLC – თანდაწე სება, XიCLC 
– აღქკსხნა, MLVით.6 – აღძრვა.. იშვიათად -Iთ, “თ სუფიქსიან სახ- 
ელებს: Vტისთ – გონება, თსსX6ითთIს0თ – თანშესრულება, 86Vთი(ძ« – 
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ხედვა, I06V0LC – განგება. შესაძლებელია მასდარით გადმოიცეს 
ბერძნული ინფინიტივიც, რომლის სუბსტანტივაცია ართრონის 
დართვით ხდება: +0 CIV0L– ყოფნა, „ბ 90CX6LV – ვნება, „ბ ს6VCLV – 
გება და სხე. 

ცხადია, იგულისხმება, რომ შესაბამისი ზმნების პირიანი 
ფორმები ტერმინოლოგიური მნიშენელობით გამოიყენება: ჟითარ- 

ცა არისტოტელი "აღმოაჩინა C, როგორც არისტოტელემ დაასაბუ- 
თა“); კაცსა ქგრეთ განასაზღვრებენ C.კაცს ასე განსაზღერავენ“),; 
და სხე. 

ამგვარად, ფილოსოფიური ენის აპარატში დიდი ადგილი 
უკავიათ ზმნწა-ტერმინებს: როგორც პირიან, ისე უპირო (მასდარის) 
ფორმებს. ნასახელარი ზმნების აქტიური წარმოება ამ სკოლის 
ძეგლებში გამოწვეულია სწორედ ახალ ზმნა-ტერმინთა შექმნის 
აუცილებლობით (გარომელდების, გასსუავდების, იწარმოების, 
დაუზევდების, ათკთებს, აკეთილებს და სხვ). 

ბ) მიმღეობა-ტერმინთა სტრუქტურული მოდელები: 
ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, რომ ქართულში მიმღეობის წარმოევ- 

ბის მრავალფეროვნება ფართო არჩევნის საშუალებას იძლეოდა 

სპეციალურ ტერმინთა განსაკუთრებული მოდელების შერჩევი- 
სათვის, კერძოდ, ისეთი მოდელების გააქტიეებისათეის, რომელთა 
სუბსტანტივაციისადმი მიდრეკილება ტერმინოლოგიზაციის პრო- 

ცესს შეუწყობდა ხელს. 

სასუბიეტო მიმღეობათა პროდუქტიული მოდელებია 
ოდენ–პრეფიქსიანი ათემატური და თემატურნიშნიანი ფორმები: 

მ- IV. მბაძი/მბაძავი მხედი, მდგომი, განმზომი, მგები, 
(თყთ)მიმდრეკი, მიმღები, (წინა)გამწყობი, მქცევი, მყოფი... 

მა- LV:  მამკი/მამკობი, მამყოფი, მავსი, წარმომაჩენი, წარმომაყე- 
ნი, მასრული.. 

მე-IXV: მექმი, მედინი, მე შვი, მეწადი, მეჭურეტი, მეხრწნი, წინშეძღკა, 
წინაშეთეც.. 

მო- IV მობაძავი, მოქცექი, მოძრავი, მოკუდავი, მორცხუე, მო- 
ზარდი.. 
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პრეფიქს- სუფიქსიანი მოდელები: 

მ-ILV -ე: განმგე, შემწე, მქმნე, გამგონე, გამგდე, მქონე, განმცდე, 

მწადე, უკუმტრფე, მზხიარე.. 
მ- LV -არ: მხედვარი, მკულევარი, შემტრფალი, მცურვეალი, მხუ- 

დარი, შემჯნარი... 

მ- LV -არე: ქუემდებარე, თკთმდგომარე, თესლმცენარე, მ წურვალე, 
მბრწყინვალე.. 

მ- LV -ად: ე. წ. შესაძლებლობის მიმღეობათა წარმოების ტიპი (შე- 
მორჩენილია ფორმებში: მწვადი, მდგრადი, მყოფადი, მჭადი. 
წარმოების ეს ტიპი პროდუქტული არ არის, მაგრამ მისი 
გააქტივება ნაცადია): პირეელმღებადი C,მცირე წინამძღვარი“), 
მქცევადი (.ცეალებადი, განსრწნადი“), მიმდრეკადი C.,მა- 
მოძრავებელი"), მიმცემადი, მიმღებადი.. 

მ- LV -ელ: მბაძველი, მხედველი, მცნობელი, მიმღებელი, მიმცე- 
მელი გამცდელი, მიმდრეკელი, მთხზეელი, , მამყოფებელი... 

მა- LV -ელ: მასხუაებელი, მაკეთებელი, მაცხოენებელი, გამას- 
რულებელი, აღმამყობელი, მაერთებელი, მაიგივებელი, წარ- 
მომაარსებელი.. 

მე- LV -ელ: გამომეძიებელი, მეტყუელი... 

მა- LV -ე: (წარმოება თეორიულად დასაშვებია, მაგრამ რეალიზე- 
ბულია ორიოდ ფორმაში: მაცნე, მაცხოენე, წარმოების ეს 
მოდელიც ნაცადია მოკლე სუბსტანტივური ტერმინების სა- 
წარმოებლად!)!: მაუწყე, წარმომაყენე. 

შმე- LV -ე: (ეს მოდელი დღეს, ჩვეულებრიე, არსებით სახელთა ფუ- 
ძეებისაგან აწარმოებს ხელობის სახელებს, როგორც ჩანს, იგი 
ადრე ზმნურ ფუძეებსაც (ე.წ. საშუალი გვარის ფორმებს) ერთ- 
ქოდა და ნაზმნარ სუბსტანტიეებს წარმოქმნიდა. ამ მოდელის 
ეს შესაძლებლობა ფართოდაა გამოყენებული ტერმინ- 
სუბსტანტივთა საწარმოებლად ზმნურ ფუძეთაგან!: მეცნე, მე- 

ქონე, მეუწყე, მეერთე, C.შემაერთებელი"), მეოცნე, მეწადე, 
მეტრფე., მეგრძნე, შეთხე, მეთქუქ, შებაძეე, თანმელმე. 

მო- LV -ე: (მო- პრეფიქსის შემცველ სუფიქსთაგან ძველ ქარ- 

თულში ყველაზე პროდუქტიული მოდელია: მოქჟენე („უსრული, 
უკმარისი“) მოსწრაფე, მოწყალე, მოშურნე, მოკსენე, 

მოსწავლე, მოწაფე, მოყუარე, მოწამე, მოღუაწე, მოახლე C,ახ- 
ლომყოფი“. 
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მო- IV -არ: (თეორიულად სავსებით შესაძლებელი მოდელი იშ- 
ვიათად რეალიზხდება) მოძღუარი, მოცინარი, მოკიც ხარი, 
მომზირალი. 

მო- IV -ურ: (რამდენიმე ფორმაშია მხოლოდ დადასტურებული, 
პროდუქტიული არ ჩანს): მოგზაურ, მონანულ, მოციქულ, მო- 

საჯულ. 
მა-ILV -ო: გარდა ამისა, მა- და მე- პრეფიქსებთან ნაცადია –ო სუ- 

ფიქსთან კომბინაციაც: მა-ჟლტ-ო, მე-კუდ-თ, რაც ტერმინოლო- 
გიური სიტყვაწარმოების გზაზე ცნებათა განმასხვავებელი 
ფორმალური ნიშნების გამოვლინებისა და გამოყენების 
შესანიშნავი მაგალითია. · 

ნამყო დროის საობიექტო მიმღეობათა სტრუქტურული მოდ- 
ელები. ოდენ–პრეფიქსიანი მოდელი: 

ნა- LV -> (ნამყო დროის საობიექტო მიმღეობათა მოდელი, რო- 
გორც ზემოთ ვთქეით, მეტად მარჯეეა ტერმინთა საწარმოე- 
ბლად, როგორც მოკლე, სუბსტანტივური ფორმისა და სემან- 

ტიკისა მით უფრო, თუ ეს პრეფიქსი ერთვის ათემატურ და 
უზმნისწინო ფუძეს): ნაშვი, ნაბადი, ნათხზი, ნამკი, ნაქუსი, 
ნაქმი, ნადენი, ნაზავი, ნამრღუექი, ნაელვი, ნახედი, ნაკუვთი, 
ნატაცი, ნარდომი, ნაჭერი, ნაწერი, შენაკეცი, ნა შთი, ნაცთი.. 

ნა-ILLV + -ებ/-ავ: ნაბუნებები, ნათხემვეი, ნათესავი, ნამიზეზევი... 

ოდენ–სუფიქსიანი მოდელი: 

XV -ილ:(მოუდის ათემატურ ზმნათა ფუძეებს, -ობ და -ი თემატურ- 
ნიშნიანსა და არქაულ -ომ სუფიქსიანს): განზომილი, გაკე- 
ცილი მკმობილი, განბჭობილი, მიდრეკილი, წარმოჩენილი, 
აღქმნილი, ხუდომილი, წარმოდგომილი.. 

XV -ულ;: (მოუდის -ებ, -აჟ, -ამ თემატურნიშნიან ფუძეებს და გა- 
ცილებით უფრო პროდუქტიულია, ვიდრე –ილ სუფიქსიანი მო- 

დელი) შედინებული, განწვალებული, დამოკიდებული, და- 
ხუედრებული, შეერთებული, გასფეროებული, განსაზღვრებუ- 
ლი, დაწესებული, გასხუაებული, ხედული, განზიდული, შედგ- 
მული ზედშემოსრული, შემთხუეული.. ეს მოდელი, ჩვეულე- 
ბრიე, შესიტყვება-ტერმინების შემადგენლობაში შედის (ქმნი- 
ლი ერთი, შედგმული ერთი) და ქვემოთ იქნება განხილული. 

62



მომავალი დროის საობიექტო მიმღეობა-ტერმინთა მოდელები. 
ოდენ–პრეფიქსიანი მოდელი: 

ხა- LV, 5: (ძველ ქართულში ეს საკმაოდ პროდუქტიული მოდელი 
მარჯეე საშუალებაა ტერმინთა საწარმოებლად): საგონი, გან- 
საზიდი, აღმოსაჩენი, საოცი, სამკი, საწონი, საყური, საცავი, 
სათუალავი, საშუები, საზღვარი, დასაბამი, საზრი... 

პრეფიქს-სუფიქსიანი (კონფიქსიანი) მოდელები: 
ხა- IV -ელ: (ეს მოდელი საერთოდ პროდუქტიულია ძველ ქარ- 

თულში, მაგრამ ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისას 
ჩამოუვარდება ოდენ-პრეფიქსიან წარმოებას, რომელიც მასზე 
აქტიურია); საყნოსელი, აღმოსაჩენელი, საძიებელი, 
საზრდელი, საუწყებელი, გასაგონებელი. 

სხა- ILXV -ო:(სახელურ ფუძეებში დამკვიდრებული ეს მოდელი მეტად 
აქტიურია ზმნურ ძირთაგან სუბსტანტიე-ტერმინთა საწარმოე- 
ბლად) აღმოსაჩინო, შესატრფო, შესაძლო, განსაგო, გა- 
საგონო, გასამეცნო, საუწყო, სასურეო, სატრფო, საგრძნო, სა- 
წადო, სახრწნო, სამყოფო, საცხადო.. 

სა- IV, § -ის; (იშვიათი, მაგრამ მარჯეე მოდელია სუბსტანტივ- 
ტერმინთა საწარმოებლად): შესატყყსი, საწყურისი, დასაწყ- 
ისი, საგონისი, საზრისი... 

ოდენ-სუფიქსიანი მოდელი: 
შესაძლებლობის მიმღეობის ფუნქციით ძველ ქართულში 

ფართოდ იყო გამოყენებული მასდარის ვითარებითი ბრუნვის 
ფორმა, სადაც -ად დერივაციული სუფიქსის როლს ასრულებს; იგი 
მარჯეედ იქნა გამოყნებული ტერმინ-სუბსტანტივთა საწარმოვ- 
ბლად, რომლებიც გარკეეული თვისებებისა და შესაძლებლობის 
შინაარსს გამოხატაეენ. 

XV -ად: ზიარებადი, განნაწილებადი, ვნებადი, მიდრეკადი, აღდნო- 

ბადი, დაკსნადი, განყრადი, ქმნადი, უკუნქცევადი, ქცვვადი, 
ცვალებადი, განშორებადი, წარდინებადი, ცნობადი, ხილვადი, 
ყოფადი, მოწევნადი, განკკრწნადი... 
ამ ტიჰის ტერმინები ტერმინოლოგიური შესიტყეებების შე- 

მადგენლობაშიც შედიან და მათზე ქეემოთაც გვექნება მსჯელობა. 
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2. ტერმინოლობიურ შესიტქვებათა სტრუქტურული ტიპები 

ცნობილია, რომ ტერმინის, როგორც ენობრივი ნიშნის ღირე- 
ბულება მით უფრო მეტია, რაც უფრო სხარტია იგი, მოკლე და 
ეკონომიური. ამ მხრივ შესიტყვება თითქოს მოუქნელი და ძნელი 
მოსახმარი უნდა ყოფილიყო ტერმინის ფუნქციით, მაგრამ ასეთ 
ტერმინებს ის უპირატესობა აქვთ ერთსიტყეიან ტერმინებთან შე- 
დარებით, რომ ისინი შინაარსის გამჭვირვალობით ხასიათდებიან, 
რაც მეტად სასურველია ტერმინოლოგიური სიტყვაწარმოებისათ- 
ვის. ამ თვალსაზრისით ტერმინოლოგიური შესიტყვებანი მეტად 
მარჯეე და მოხერხებულია, როგორც ფართო ინფორმაციის შემ- 
ცველი და სწორად მაორიენტირებელი სემანტიკის მქონენი. 

ტერმინოლოგიური (ძირითადად ორწეერა) შესიტყვებანი ძვე- 
ლი ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემაში ფარ- 
თოდ არის გავრცელებული. ამ შესიტყვებათა წევრები ერთმანეთ- 
თან მსაზღვრელ-სასღვრულის ურთიერთობაშია (ატრიბუტულმ- 
საზღვრელიანი და მართულმსაზხღერელიანი შესიტვვებანი). ამას- 

თან, მთავარი (ძირითადი) ტერმინი ანუ ტერმინოლოგიური შესიტყ- 
ვების ღერძი საზღერული წევრია, რომელიც წარმოადგენს გვარე- 
ობითს ცნებას, ხოლო მსაზღვრელი – კერძოობით-სახეობითი ცნე- 
ბის გამომსატველია, რომელიც საგანს ან მოვლენას მისი არსები- 
თი ნიშნის, რომელობის მიხედვით ახასიათებს (მოზარდობითი ძა- 
ლი, დჯასაბამობითი მიზეზი, ბუნებითი ხედვაი, უსახო ნივთი). 
საზღერულ ტერმინად ანუ ტერმინის ღერძად (წამყვან, ძირითად 
ტერმინად) ხშირად ფიგურირებენ კატეგორიალური ცნებების ამ- 
სახველი ტერმინები: ჟრთი, მიზეზი, არსება, ძალი, მოქმედება, ნიე- 
თი, გუარი, სახე, ჟამი.. (პირველი ერთი, ქმნული ერთი, უქმნელი 

ერთი. საყოველთაო მიზეზი, უსახო ნივთი, უსხეულო გუარი, სხეუ- 
ლებითი არსება ცხოველობითი ძალი, სხეულთშორისი მო- 
ქმედება... 

მართულ მსასღერელად ტერმინოლოგიურ შესიტყვებაში 
უფრო ხშირად მრავლობითი რიცხეის ნათესაობით ბრუნეაში 
მდგარი არსებითი სახელია (გუარი გონიერთაი, უსხეულოთა 
გუარი, საზღვარი მიზეზთაი, სირაი – არსთაი, მყოფთაი, გონე- 

ბათაი, სხეულთაი, სულთაი და სხე). მართული მსაზღერელი 
შეიძლება მხოლოობითშიც იდგეს (Cღონეი სიტკსგებისაი, ძალი 
აღორძინებისაი, მსოლოი სხირათძსაი..). 
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ატრიბუტულ მსაზღვრელად შეიძლება იყოს მარტივი ფუძის 
(ძირეული) ზედსართავი (ჭეშმარიტი წინადადება); ან წარმოქმნი- 
ლი ზედსართავი სახელი (გონიერი არსება); რიცხვითი სახელი 
(პირველი არსება); ძალიან ხშირად – მიმღეობა (წარმომაარსე- 

ბელი მიზეზი, ქმნილი ან უქმნელი ერთი); იშვიათად – ნაცვალსახ- 
ელიც (იგივე სხუაძ) წყობა, როგორც ეხედავთ, შეიძლება პრეპო- 
ზიციურიც იყოს და პოსტპოზიციურიც. 

რადგანაც ტერმინი-ადიექტივები, ჩვეულებრიე, შესიტყვების 
შემადგენელი ელემენტებია და დამოუკიდებლად მხოლოდ ამ შე- 
სიტყვებათა ელიფსირების შედეგად იხმარებიან, ამიტომ მათს 
აგებულებას შესიტყვება-ტერმინთა შორის განვიხილავთ. 

2.1. მსაზღვრელიან შესიტყვება-ტერმინთა სტრუქტურული ტიპები 

ა) ატრიბუტულმსაზღერელიან ტერმინოლოგიურ შესიტყვე- 
ბებში განსაკუთრებული აქტიურობით გამოირჩევიან -ით და -ად 
ბრუნვის ფორმანტიანი მოდელები. იშვიათად -ით სუფიქსის სი- 
ნონიმური -იე სუფიქსიანი მოდელიც (მრგულივი მოქმედება, 
ღმრთივნი მხოლონი..). ეს დერივაციული ტიპი ძველი ქართული 
ენის ძეგლებშიც გეხვდება, მაგრამ მას, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
განსაკუთრებით ააქტივებენ გიორგი მთაწმიდელი და ეფრემ 
მცირე, რაც გამოწეეულია ამ პერიოდში საბუნებისმეტყველო- 
ფილოსოფიური და, საერთოდ, მეცნიერული ლიტერატურის აქტი- 
ური გადმოღებით ქართულ ენაზე. გელათის ფილოსოფიურ- 
ეგზეკეტიკური ხასიათის ძეგლებში ეს მოდელი განსაკუთრებული 
პროდუქტიულობით გამოირჩევა (სხვა სინონიმურ მოდელებთან 
შედარებით, მაგ. -იერ და -ებრივ სუფიქსიან მოდელთან შედარე- 

ბით); კიდევ უფრო გაზრდილია დასახელებულ სუფიქსთა დის- 
ტრიბუციული შესაძლებლობანი: ისინი თავისუფლად დაერთვიან 
როგორც ზმნურ, ისე სახელურ მარტივ და წარმოქმნილ ფუძეებს. 

-ით სუფიქსი, ჩვეულებრიე, ბერძნული -L« სუფიქსიანი დერი- 
ვაციული ტიპის ბადალია, რომელიც ამა თუ იმ ონტოლოგიურ 
კატეგორიას (საგანს ან მოვლენას) რაიმე ნიშნის – რომელობის, 
რაგვარობის ან დანიშნულების მიხედეით ახასიათებს და წარ- 
მოქმნის გარკვეული სახეობითი ცნებების გამომხატველ კლასს: 

ი XVVMსთ+LCV) 1სსXM – მეცნიერებითი სული, ა Cთ+LC) CVC0/6LთC – 
ცხოველობითი მოქმედებაი; ა» XVIო I0ოXIოI6CC – სიტყვიერო- 
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ბითი საქმიერობა; ბ LსXLMიC X6X90C – სულითი სიტყუათ, ბ CCა0070- 
VLM0C 8VსVოIIსC – მე შვეობითი//მშობითი//მშობლობითი ძალი 6 »9L- 

ი=XXბ0C თ(ILთ – შემოქმედებითი მიზეზი... 
-ით სუფიქსი, ჩვეულებრიე, ჭმნურ -ეპ, -ობ, -ავ თემისნიშნიან 

და მიმღეობათა ფუძეებისაგან, ასევე, -ება და -ობა სუფიქსებიან 
აბსტრაქტულ სახელთაგან, იშვიათად მარტივ სახელურ ფუძეთა 

და ადვერბიალური ფუძეებისაგანაც აწარმოებს ზედსართავ სახ- 
ელებს, რომლებიც ტერმინოლოგიური შესიტყვების მსაზხღვევრელ 
ელემენტად გეევლინებიან. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ტერმი- 
ნოლოგიურ შესიტყეებაში მსაზღვრელი ელემენტი, იშეიათი 
გამონაკლისის გარდა (მაგ. მოქმედებაი ღმრთებრივი, იგიქეობაი 
მსგავსებითი, სიყმილი გონებითი), როგორც წესი, პრეპოზიციულ 
წყობა შია: შემოქმედებითი, გუაროვნებითი, დასაბამობითი, ორღა- 
ნებითი, უკუნქცევითი..მიზეზი; ცხოველობითი, თესხსლოვნებითი, 
მგრძნობელობითი, თნებითი, მოზარდობითი..ძალი; მართებითი, 

ჟამითი, აწითი..მიდრეკა; სულითი, სსეულებითი..არსება; ბუნები- 

თი ხედეა; ნეფსითი წინააღრჩევა; მხოლოობითი ერთეული; ზესთ- 
გონებითი მოქმედება; მკურნალობითი კელოვნება; ბუნებითი 
ქნება; ხრწნა-ქცევითნი ენებანი და სხვ. 

შესიტყეება-სინტაგმის რეგულარულად განმეორებადი საზღ- 

ვრული ელემენტი, ტერმინოლოგიური შესიტყვების ღერძი (ძალი, 
მიზეზი, არსება, მოქმედება მოძრაობა...) შეიძლება ჩავარდეს და, 
ამგვარი ელიფსირების გზით მოხდეს -ით სუფიქსიანი მსაზღ- 
ვრელის გასუბსტანტიეება (ელიფსური სუბსტანტივაცია): ყოველ- 
თა საუკუნითთა უპირეელეს არს საუკუნოთ C,განმარტება, 115,20); 
ესე იხილეების ყოველთა შორის ბუნებითთა C,განმარტება“, 92.30); 
ნაწილებითთა ბუნებათ C,კავშირნი“, 20,10;; სხუაი არს ძალი 
ჟამითთა, მიდრეკითთა და ბუნებითთა შორის („განმარტება“, 17.23); 
ქუეწარწერაი მოიღებეის შემოკრებისა მიერ შემთსხუევითთაისა 
(ამონ. 46,29); ოდეს ზომითი იქმნას სხუებრიობაი (ამონ. 86,30). 

ფუძეთა მიხედვით -ით სუფიქსის დისტრიბუციის თვალსაზ- 

რისით გვხედება შემდეგი სტრუქტურული ტიპები: 

სL.+ -ით: ძალითი, ჟამითი, ზომითი, ბუნებითი... 

IL. + -ება/-ობა: + -ით: ადგილობითი, სსეულებითი, სრულებითი, 
მიზეზობითი, წადიერებითი, პოვნიერებითი, უსჯულოებითნი 
/ცთომანი), უმეცრებითი /ცოდეა9ძ/. 
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XV + -ით: შემთხუევითი, მოქმედებითი, აღლევითი, ცხობითი, 
ზიარებითი, პაექრობითი, მიცემითი, განწვალებითი, ხილვითი, 
აღსიტყუვითი, ზედამიწეენითნი (მეცნიჟყრებანი/. 

IL2ძV. + -ით: აწითი, შემდგომითი.. 

L2გძV. + -ობა + -ით: ზესთაობითი, კერძოობითი, ოდესეეობითი... 

Iიიი. + -ება/ობა + -ით: იგიეეობითი, რაოდენობითი, თუთებითი, 
თითოეულობითნი.. 

IიმI. + -ობ + -ით: სასუბიექტო მიმღეობათაგან: მშეშვეობითი, 
მშობლობითი, მპჰყრობელობითი, შემსებლობითი, მეცნიერე- 
ბითი, შემომკრებელობითი, გამომაჩინებელობითი, მზრდელო- 
ბითი, მგრძნობელობითი, მკურნალობითი, მოქმედობითი, 
მძერელობითი დამბადებელობითი, განმწვალებელობითი, 
მჩუენებლობითი მართლმადიდებელობითი /სარქმუნოებაიძ/ 
მწყემსობითი /მთავგრობაი/. 
იშვიათად საობიექტო მიმღეობათა ფუძეებისაგან: განგჟბულე- 
ბითი, ჩვეულებითი... 
საერთოდ, -ით სუფიქსი შეთავსევადობის დიდი უნარით ხასი- 

ათდება. იგი შეიძლება დაერთოს როგორც მარტიე, ისე წარ- 
მოქმნილ ფუძეს, ამასთან, -ად ბრუნვის ფორმანტიანსაც (ზოგადო- 
ბითი), თუ მათ შორის -ოპა/-ება სუფიქსებია გამყოფად. როგორც 

ვნახეთ, -ით ფორმანტის დისტრიბუციული შესაძლებლობანი 
შეუზღუდავია: იგი შეიძლება მოსდევდეს –ება/ობა სუფიქსებს 
(მეშეჟობითი, ჩვეულებითი), შეიძლება წინ უსწრებდეს მათ (ერთო- 
ბითობა, ცნობითობა). დღეს ამ სუფიქსის აქტიურობა ამ თვალ- 
საზრისით კიდეე უფრო გაიზარდა. 

ბ) ორწევრა ტერმინოლოგიური შესიტყეების მსაზღვრელი 
ელემენტის მეტად პროდუქტიული მაწარმოებელია ვითარებითი 
ბრუნვის -ად სუფიქსი, რომელიც ძირითადად ზმნური ფუძეებისა- 
გან აწარმოებს ტერმინებს, თუმცა იშვიათად არსებით სახელთა- 
გან ძველ ქართულში -ად სუფიქსიანი ფორმები ყოფითს ლექსი- 
კაში არც თუ იშვიათად არის დადასტურებული (ხმიადი, ძნიადი, 

დიადი, სრულიადი), მაგრამ ტერმინოლოგიურ სიტყეაწარმოებაში 
სახელთა და სხვა ფუძეთაგან წარმოების ერთეული მაგალითებია: 

ჭამადი, ძალადი, წულილადი, კუალადი/კუალადობა/ ზოგადი. 
შემდგომადი, ყოვლადი. ამ მხრივ -ად სუფიქსი -ით სუფიქსთან შე- 
დარებით ნაკლებ პროდუქტიულია. სამაგიეროდ, ზმნურ ფუძეთა- 
გან -ად სუფიქსიანი წარმოების ტიპი მეტად აქტიურია. 
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ცნობილია, რომ შესაძლებლობის მიმღეობათა წარმოების 
გაგრცელებული მოდელი ძველ ქართულში არის მასდარი+ -ად. ეს 
მოდელი განსაკუთრებით მარჯეე და პროდუქტიული აღმოჩნდა 
ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებაში, რადგანაც მისი საშუალე- 
ბით გამოიხატება საგნის ან მოვლენის არსებითი და ზოგადი ნი- 
შან-თვისება, ან ის, რის შესაძლებლობასაც ეს საგანი შეიცაეს 
(ბერძნულში ეს შინაარსი მიმღეობის ფორმებით გამოიხატება: აღ- 

გებადი – X6Vი16C, განნაწალებადი – #6C0.ღC+6C, გასრულებადი – 

+CX6L0VIICV0C, ზიარებადი – |II60CMI6C.. გნებადი არის ის, რაც საზო- 
გადოდ, ვნებას ემორჩილება; ცვალებადი, ხრწნადი, დაკსნადი, 

არის ის, რაც საზოგადოდ, ცელილებას, წარმავლობას განიცდის; 
განჭრადი და განნაწილებადია ის, რისიც დანაწილება შეიძლება; 
ხილვადია ის, რისი დანახვაც შეიძლება (ეს მისი თვისებაა) და სხე. 

ამასთან, აღსანიშნავია, რომ მომავალი დროის სა- ჰრე- 
ფიქსიან მიმღეობასთან შედარებით -ად სუფიასიან შესაძლებლო- 
ბის მიმღეობებს გასუბსტანტიეების დიდი უნარი აქვთ, რაც საზღ- 
ერულის ჩავარდნის და შესიტყვების ელიფსისის შედეგად ხდება 
და, რის გამოც ისინი ადეილად იძენენ ტერმინოლოგიურ ღირე- 
ბულებას (რაც კიდევ ერთი მაგალითია ტერმინოლოგიური სის- 
ტემის მიდრეკილობისა ერთსიტყვიანობისადმი). 

ტერმინოლოგიურ შესიტყეებაში -ად სუფიქსიანი ფორმაც 
პრეპოზიციაშია: ბილეადი სხეული, გრძნობადი სხეული, გან- 
ჭრადი და განწვალებადი ბუნება, ცვალებადი გაგონება, აღგებადი 
ცხოველი, განყენებადი მიზეზი... 

მაგრამ, როგორც ვთქეით, საზღვრული ხშირად იკარგვის და 
-ად სუფიქსიანი ფორმა დამოუკიდებელ ერთსიტყვიან ტერმინად 
გეევლინება: იყოს .. განშორებადი სხეულთაგან (C,კავშირნი“, 
113,29), სხეული განწვალებადი არს და ვნწნებადი (იქვე, 51,26); ყო– 
ველი სხეული ბუნებით ვგნებადი არს (იქეე, 51,21); ყოველი, რაიზომ 
და, სნადი და განყრადი ანუ სხეულებრიეი არს... (იქეე, 111,27); უსენი 
განშორებადადცა ითქუმიან (ამონ. 29.22); ქმნაღთათუეს (არს) წი- 
ნააღრჩევაი, ხოლო ქმნადნი არიან სათუთეულო სნეზეს. 136,5). 

ამგვარად, -ად სუფიქსის ფუძეებთან შეთავსებადობის უნარი 
-ით სუფიქსთან შედარებით შეზღუდულია. -ად სუფიქსი უფრო მეტ 
შეთავსებადობას იჩენს -ებ თემატურნიშნიან ზმნურ ფუძეებთან, 
თუმცა სხვა ზმნური ფუძეებისაგანაც აწარმოებს ტერმინებს: 
-ებ-ად-ი: აღგებადი, განნაწილებადი, ცვალებადი, განწვალებადი, 

განყენებადი, გან შორებადი, გასრულებადი.. 
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-ობ-ად-ი: აღმო შობადი, აღდნობადი, გრძნობადი... 

-C7-ად-ი: და,წსნადი, განკუეთადი, განჭრადი, ქმნადი, მიდრეკადი... 

ღე/-ევ-ად-ი: ხილვადი, ქცევადი.. 
-ომ-ად-ი: განდგომადი.. 

თანამედროვე მეცნიერულ ტერმინოლოგიაში -ად სუფიქსმა 
კიდევ უფრო გაიფართოვა გავრცელების არე. 

რადგანაც -ად სუფიქსიანი წარმოება მიმღეობური შინაარსი- 
საა, ამიტომ გასაგებია, რომ იგი არ ერცელდება მიმღეობათა ფუ- 
ძეებზე (განსხვავებით -ით სუფიქსიანი მოდელისაგან, რომელიც 

მეტად აქტიურია სწორედ L%92IL+ -ობა ფუძეებთან). 

ბ) -ით სუფიქსიან მოდელს, როდესაც ეს «უკანასკნელი 
რომელიმე ფუძესთან ვერ თავსდება, შეიძლება შეენაცვლოს -ის 
სუფიქსიანი მოდელი, რომელიც სინტაქსური თვალსაზრისით 
მართულ მსაზღერელს წარმოადგენს და, როგორც მსაზღერელი 
წევრი, განსხვავებით -ით სუფიქსიანი ატრიბუტული მსაზღვრელი- 

საგან, ჩვეულებრიე, პოსტპჰოზიციურ წყობას იცავს: ნათხზი სი- 
რაისაი, ნათხზი გუართაი, საზღუარი უკუდაჟებისაი, გ ზავნაი მო- 
ქცევთაი, სახე არსებისაი, სახე რომელობისაი. თუმცა ძალიან იშ- 
ვიათად შეიძლება პრეპოზიციული წყობითაც იყოს წარმოდგენი- 
ლი: ზესთმდებარეობისა მიზეზი, გუართა აღქმნაი, გუართა 
აღმქმნელი. 

-ის სუფიქსიანი მოდელი შეიძლება შეენაცვლოს -ით სუფიქ- 
სიანს იმ ფუძეებთანაც, რომლებთანაც ეს უკანასკნელია დამკვი- 
დრებული: გზავნაი წარმოშობისაი, ძალი აღორძინებისაი, ღონე 

სიტყკსხგებისაი. 
როგორც ვხედავთ, ყეელა ამ შემთხეეევაში -ის სუფიქსიანი 

მსაზღვრელი -ით სუფიქსიანი მსაზღერელის ფუნქციას ასრუ- 
ლებს. ამდენად, მას შეიძლება მიეცეს დერივაციული აფიქსის 

კვალიფიკაცია, მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მას გაცილე- 
ბით უფრო ნაკლები უნარი აქვს განზოგადებული მნიშვნელობის 
გამოხატეისა (ზოგადი ნიშნის მიხედვით დახასიათებისა) და, შე- 
საბამისად, ტერმინოლოგიური სტატუსის მიღებისა. 
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დ) -ით სუფიქსიანი მოდელის სინონიმურ ჯგუფს ქმნიან -იერ 
და -ოვან სუფიქსიანი მოდელები, რომელთაც მეცნიერულ ენაში 
შეენაცვლა -ძთ ფორმანტი, მაგრამ სრულიად ეერ განდევნა ისინი. 

I§ + -იერ:(ეს სუფიქსი, ჩეეულებრიე, არსებით სახელებს დაერთ- 
ვის და წარმოქმნის ზედსართავებს, რომელთაც სუბსტანტი- 
ვაციის უნარი აქვთ): სულიერი არსებაი. ასეეე: გონიერი, ჟამ- 

იერი, ნიქთიერი, ქუეყანიერი, ზომიერი, ხორციელი (ჯორ- 
ციელთა საქმეთა), ზეციერი... 

XიგმI + იერ: აქტიურია მიმღეობის ფუძესთანაც: შეცნიერი, მნათო- 
ბიერი, ქუელისმოქმედიერი, მშობიერი.. 

სიმ + -იერ: შეიძლება ზმნურ ფუძესაც დაერთოს: ცნობიერი, 
სიტეპერი.. 

-ოვან სუფიქსი მეტად პროდუქტიულია ბიოლოგიური და 
ფიზიოლოგიური ტერმინოლოგიის წარმოებისას (თეხლოვანი, ნა- 
ძუთოანი, კმოანი, ნასხმანოანი, ზეთოანი, ძიროანი..) ასევე აქტი- 
ურია იგი ფილოსოფიური ტერმინების წარმოებაშიც, ოღონდ დის- 
ტრიბუციისა და ფუძეებთან შეთავსებადობის თეალსაზრისით 
დაბალი შესაძლებლობისაა, დაერთვის მხოლოდ სუბსტანტივთა 

ფუძეებს: 

+ -ო/-ე/-ან: მიზეზოე/ვანი, არსებოანი, საზღეროანი, სხეულო- 
ანი/სხეულეანი, ნათესავოანი/ნათესავი, სახოანი//სახე... 

ეს სუფიქსი ადვილად ირთაეს -ობა და -ება აბსტრაქტულ სა- 

ხელთა მაწარმოებლებს: მიზეზოვნობა, ტომოვნება, თანცისკროვ- 
ნება, თე სლოვჟენება... 

ე) ადიექტივური ტერმინების პროდუქტიული მოდელია, აგრეთ- 
ვე, -ებრ/-ებრ-ივ სუფიქსიანი წარმოება, რომელიც აგრეთვე -ით 
სუფიქსიანი მოდელის ბადალია და ბერძნულ -ს« სუფიქსიანი ტერ- 
მინებს შეესატყვისება. იგი დისტრიბუციული თვალსაზრისით 
შეზღუდულია, დაერთვის მხოლოდ არსებითი სახელების ფუ- 
ძეებს, მაგრამ სამაგიეროდ მათთან დიდ პროდუქტიულობას იჩენს; 
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ჯასხ + -ებრ/-ებრივ//-ობრიე: სხეულებრიქეი (თVII(თღIL#6C), სულებრივი 

(MVXLMCოC), ცხოველებრივი//ც ხოვლობითი (CC)7:Mძ%6), ნივთებრივი 
(01:M0C), კანონებრივთა განწესებითა... 

ამ მოდელს სუბსტანტივაციის უნარი არა აქვს. ტერმი- 
ნოლოგიურ შესიტყეებაში მსაზღვრელი ელემენტის როლს ას- 

რულებს და, ჩვეულებრიე, პრეპოზიციაშია, რაც დამახასიათებე- 
ლია საერთოდ ტერმინოლოგიური შესიტყეებებისათვის: დედე- 

ბრივი მიზეზი, ერთებრივი რიცხვი, ღმრთებრივი მოქმედება, სხეუ- 
ლებრივი გწებაი, ცეებრი წესი, სქესებრი/ვი/ მინაქუსი, ჟაშებრივი 
განსაზიდი, ძარღუებრი მიდრეკაი, სულიერებრი ძალი... 

იშვიათად შეიძლება წყობა პოსტპოზიციურიც იყოს: ასოი 
მსოფლებრივი რ თ10!X6C10„ »0 XM00თIIIMCV) მოქმედებაი ღმრთებრივი, 
გონებაი ღმრთკეებრი.. 

-იან სუფიქსი ტერმინოლოგიური შესიტყეებების მოდელებში 
არ ჩანს. ამ სინონიმური მნიშვნელობის მოდელებიდან ყველაზე 

პროდუქტიული ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებაში -ით სუ- 
ფიქსიანი წარმოების ტიპია. 

ქ) დანიშნულების შინაარსის საწარმოებლად, გარდა -ად სუ- 
ფიქსიანი მოდელისა და ჩა- პრეფიქსიანი მიმღეობებისა, ტერმინო- 
ლოგიურ შესიტყვებათა მსაზღვრელი ელემენტისათვის ხშირად 
გამოიყენება წა-ო კონფიქსიანი წარმოების ტიპი, რომელიც ზედ- 
სართავებს აწარმოებს ნებისმიერი ფუძესაგან: არსებითის, რსედ- 
სართავის, რიცხვითი, ნაცვალსახელების, საწყისებისა და მიმღე- 

ობათაგანაც: 

სა-L§-ო: სამღდელო, საპაზრო, სამუსო, საჭირო, სასახო... 

ხა-ნ-გძ)-ო: საზოგადო, საჭე შმო.. 

საისთ-ო: საერთო, სამრავლო, საპირველო, საგრთისო... 

სა-?იჯიი-ო: სათავისო, სათკსო, საყოქელთაო, საყუელაო... 

სა-+LმძV-ო: საუკუნო, სანიადაგო, სათანადო... 

სა-LიმგIL-ო: სამყოფო, საპირმშოო, საჩუეულებო... 

სა-წიითი-ო: საყოფაქცეო, საგულისზრახეო.. 

სა-+L-ის-ო: საერთისო, სამარადისო, სასივრციხებო... 
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ზ) როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ანტინომიურ მიმართებათა გა- 
მოხატვა გარდა ლექსიკური საშუალებისა (ჩსამარადისო-ჟამიერი, 
დიდი-მცირე, ზოგადი-კერძო, ნათელი –ბნელი, საყოველთაო-ნაწი- 
ლებითი) მორფოლოგიური საშუალებებითაც ხდება. უკუთქმითი 

შინაარსის სახელთა პროდუქტიული მაწარმოებელია უ-L-ო კონ- 
ფიქსი, ასევე არ ნაწილაკიანი მოდელიც. ამასთან, აღსანიშნავია, 
რომ ანტონიმები კონფიქსის საშუალებით იწარმოება იმ შემთხვე- 
ვაში, როდესაც ნაწარმოები სიტყვა ძირეული სიტყვის ჯგუფიდან 
არ გადის (ე. ი. იგივე მეტყეელების ნაწილია): ეს ხდება მაშინ, რო- 
დესაც ძირეული სიტყვა ზედსართავი ან მიმღეობაა: დიდი-უდიდო, 
სრული-უსრულიძხ/არასრული), მტკიცე-უმტკიცო, სწორი-უსწორო, 
იგი-უიგიო, მრავალი-უმრავლო. უნდა აღინიშნოს, რომ ზედსარ- 
თავთაგან ძალიან იშვიათია ასეთი წარმოების მაგალითები. 

ანტინომიები ძირითადად მიმღეობათა ფუძეებისაგან იწარ- 
მოება: უ-ო კონფიქსით ან ოდენ უ- პრეფიქსით. 

უ-Lი0მL.0ხ.-ულ/-ილ/-ად ზიარებული-უზიარებელი, განწვალებუ- 

ლი-განუწვალებელი, განნაწილებული-განუნაწილებელი, 
ქმნილი-უქმნელი, აგებული-აუგებელი, გარე შეწერილი-გარე- 
შეუწერელი, გნებადი-უვნები, ქმნადი-უქმნელი, მიდრეკადი- 
მიუდრეკელი. 

უ:იმLვსხ.-თო: მექონე-თანაუქონო, მოქენე-უმოქენო, მოქმედი- 
უმოქმედო, მყოფი-უმყოფო.. 

უ+V-ო: როგორც ზემოთ ენახეთ, უ-ო კონფიქსი ზმნური ძირებისა- 
განაც აწარმოებს უკუთქმითს ფორმებს მიმღეობებისა: უთ- 
ქუ/უთქოი, უოცნო.. 

ეს მოდელი ბერძნული უარყოფითი შინაარსის მქონე თ- პრე- 
ფიქსიანი ფორმების შესატყვისია ძისMიხიი (უნიეთო) რთXCX0C6 
(უსიტყუ), 900V0C+0C (უყუდავი), თI)C0C6M+0C (უზიარებელი)... 

მეტყველების სხვა ნაწილთაგან, მაგ. არსებითთაგან უ-ო კონ- 
ფიქსის დართვით მიიღება ზედსართავი სახელი და იგი არის არა 
ძირეულის ანტონიმი, არამედ აღნიშნავს იმ თვისებების უქონლო- 
ბას, რომელსაც გამოხატავს ძირეული სახელი: სხეული-უსხეულო, 
მიზეზი-უმიზეზო, ძალი-უძალო, ჯლღონე-უღონო, რომელობა- 
ურომელო, გონება-უგონებო, საზღვარი-უსაზღვრო (უსაზღვრო 
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არის არა ის, რაც არ არის საზღვარი, არამედ ის, რასაც არა აქვს 
სა ზღვარი). 

ასეთ შემთხვევაში ანტონიმების წარმოებას კისრულობს არ” 
ნაწილაკი; რომელსაც ენიჭება დერივაციული აფიქსის (აფიქსოი- 
დის) ფუნქცია: სამარადისოობა-არასამარადისოობა, ესეობა-არე- 
სეობა, სწორი-არასწორი, მსგავსება-არამსგავსება, იგივეობა-არი- 
გივეობა.. ამგვარად მიღებული დერიეატები სუბსტანტიეებია და 
ტერმინოლოგიზაციას სწრაფად ექეემდებარება. 

თ) ნეოპლატონური ფილოსოფიური ტექსტების (განსაკუთრე- 
ბით პროკლე დიადოხოსის) ენისა და სტილისათვის განსაკუთრე- 
ბით დამახასიათებელია სუპერლატივის ფორმათა მოზღვავება და 
მათი ცნებით-ტერმინოლოგიური ღირებულებით გამოყენება. აქე- 
დან მოდის, ალბათ, აღმატებითი ხარისხის ფორმათა უტრირე- 
ბული გამოყენება არეოპაგიტულ ტექსტებში. როგორც ნ. მასარაძე 
აღნიშნავს თავის სპეციალურ გამოკელეეაში, „ხარისხის ფორმები 
თხზულებათა იმ ნაწილში იჩენს თავს ყეელაზე მეტად, სადაც 
ავტორი ზეციური იერარქიის და ღვთაებრივი სახელების დახასი- 

ათებას იძლევა.“ ამდენად, დიონისე არეოჰაგელის ენაში თმძსვ§ 5ს- 
ხბIIგIVსა ფორმები მსოფლმხედეელობრიე-აზრობრივი დატვირთ- 
ვის მქონეა (ნ. მახარაძე, 1986, გე.69). შესაბამისად, ამ თხზულებათა 
ქართულ თარგმანებშიც ხარისხის ფორმების წარმოების არე 

მეტად ფართოა და უ-L-ეს მაწარმოებელს ფუძეებთან შეთაესევა- 
დობის დიდი უნარი აქვს და ფართო დისტრიბუციით ხასიათდება. 
გარდა ზედსართავი სახელისა, იგი შეიძლება დაერთოს მიმღეო- 
ბას, რიცხვით სახელს, ნაცვალსახელს, ზმნიზედებს, ნებისმიერ 
წარმოქმნილ ფუძეს, ეს ფორმები შედიან როგორც ტერმი- 

ნოლოგიურ შესიტყვებებში (მსახღვრელ ელემენტად), ასევე 
საზღვრული წევრის ჩავარდნით დამოუკიდებელ ერთსიტყეიან 
ტერმინებსაც ქმნიან: მაგ. მიზეზი უმრავლესთაი უძლიერეს და 
უყოელიერეს და უმახლობელეს „ქერთისა, ვიდრე უმცირესთაი 
(Cკავშირნი“, 47.2); ყოველი ძალი, ერთებრივ მყოფი, გამრავლებუ- 

ლისასა უუსაზლერეს არს (,კაეშირნი, 2826; ხოლო იგი 
დაზესთაჟბულ და უსრულეს არს („კაე შირნი“, 16,17). 

ფუძეთა მიხედვით განაწილების შემდეგი სურათია: 

უ-ILგძ).-ეს: უსრულესი, უნოტიოესი, უვრცელესი, უმძლაერესი. 
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უ-ჯასხ.-ეს: უსახეესი სახე, უნათეხვესი ნათესავი. 

უპისი.-ეს: უპირველესი (სული), უმრავლესი. 

უ-5მძV.-ეს: უზესი, უზენაესი (გუარი), უზესთავსი (ერთი), უზენავსი, 
უქუესი, უქუენაგსი, უმყისესი, უკუანაისკნელესი, უქჟუვმოესი. 

უ+5ჯMმLCLL.-ეს: უგანშორებულესი, უგანნაწილებულესი (ძალი), ურ- 
ჩეულესი, უმდგომესი, უმჰყრობილესი, უმძლესი, უგარე შემ- 

ცეელესი, უმოქმედიერესი უზედმიწევნულესი, უთანდე- 
ბულესი, უგანთვეისებულესი. 

უ+Xიჯ0ი-ეს: უთკსესი, უყოელესი, უყოველთაოესი, უსაყოქვულ- 
თაოესი.. 

უ+ძხბV-ეს: უბუნებიერესი, უდასაბამიერესი, უსაღმრთოესი, უნიე- 
თიერესი, უზიარესი, უქუეყნიერესი, უმსგავსიერესი, უმო- 
ქმედიერესი, უუსახურესი, უუქმესი, უერთისგუარესი, უერთე- 
ბრიჟქესი, უსაიდუმლოესი, უკერძოობითესი.. 

როგორც ვხედავთ, განსაკუთრებით პროდუქტიელია –იერ 
სუფიქსთან კომბინაცია. უფრო იშვიათია უ-ე და უ-ო კონფიქსიანი 
ე-წ. მოკლე ფორმები, მაგრამ სწორედ ამის გამო, რომ მოკლეა და 
სხარტი, ტერმინისათეის უფრო ხელსაყრელია: 

უX2ძ)-ო: უმრავლე, უსრულე, უდარე, უგრილე, უმარტივე, უმ- 
რუმე, უწმიდე, უზრქე.. 
უ+L8ძ|-ო: უფრო, უწლო, უუქმო, უმცრო, უსაყოველთაო.. 

ხარისხის ფორმათაგან ისეეე, როგორც ყველა სხვა ტიპის დე- 
რივატებისაგან, ადვილად იწარმოება აბსტრაქტული ცნების გა- 
მომხატველი ტერმინ-სუბსტანტივები –ობა სუფიქსის დართვით: 

უ-L-ეს-ობა: უდარესობა, უზესთაქვსობა/”უზესთაობა, უკნინე- 
სობა, უმახლობელესობა. 

ეს მოდელი ადვილად ითავსებს –ით სუფიქსიან დერივაციას, 
რის შედეგადაც მიიღება სამრიგიანი დერივაციული მოდელი: უ- 
დარ-ეს-ობ-ით-ი. 
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ხარისხის ფორმათა საშუალებით ტერმინთა წარმოება ორგა- 
ნული მოდელის გარდა აღწერითი გზითაც ხდება, მაგრამ, ცხადია, 
ამგვარი მოდელი ტერმინისათვის არახელსაყრელია და ამიტომ 
არც არის პროდუქტიული: 

უფრო + ტერმინი: უფრო შედგმული, უფრო უსაზღვრო, უფრო 
სრული (I764)C0C0თ).. 

ჟშმეტეს 7“ ტერმინი: უმეტეს მიზეზი #ბ თ(IXLCI7600C)... 

მაგრამ ამ შინაარსის ტერმინები “ესთა” ზმნიზედასათან კომ- 
პოზიციაში ქმნიან მეტად პროდუქტიულ მოდელს როგორც და- 
მოუკიდებელი სუბსტანტივი-ტერმინების, ისე ტერმინოლოგიური 
შესიტყვებების შესაქმნელად: ზესთსრული, ზესთმდებარე, ზესთ- 
მექონე.. ეს მოდელიც ადვილად ითავსებს –ობა/-ება სუფიქსს: 
ზესთსრულება, ზესთმდებარეობა, ზესთმქონებლობა... ეს მოდელი 
მეტად მარჯვეეა და გამჭვირვალე შინაგანი ფორმის გამო ტერმი- 
ნოლოგიური სიტყვაწარმოებისათვის. 

2.2 ადვგერბიალური ტერმინოლოგიური შესიტყვებანი 

ცალკე უნდა გამოიყოს ისეთი ტერმინოლოგიური შესიტყვე- 
ბანი, რომელთა I ელემენტს –ით, -ად, ან –ის ბრუნეის ფორმანტი- 
ანი ადვერბიალური მსაზღერელი წარმოადგენს; ამ შემთხეევაშიც 
ყველაზე აქტიური –ით სუფიქსიანი მოდელია: საზღვრულ ტერმი- 
ნად მიმღეობაა: 

IX + -ით/-ად/-ად-ის + უჯმIICI0ი6: ბუნებით ვნებადი, ბუნებით მი- 

დრეკადი, ოდესეეობით მყოფი, მოქმედებით უკუმქცექი, გჟა- 
მოვნებით მდგომარეობა, მყოფობით თკთმიმდრეკი, განშორე- 
ბით მზიარებელი, ნეფსით ქცევადი, ბუნებით უპირველესი, 
გან შორებით//განუყენებლად მზიარებელი, მარად მყოთ, სამა- 
რადისოდ მზიარებელი, სამარადისოდ მიდრეკადი, მარადის 
მყოფი, მარადის მოძრაგტი. 

კომპოზიტისაკენ გარდამავალი ტიპია მარტივფუძიანი ზმნიზე- 
დების ფორმათა დაკავშირება საზღგრულ ტერმინთან: ნიადაგ ვგნე- 
ბადი, ნამდეილ მყოფი... 
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3. აფიქტსოიდუდი წარმოების ტიპები 

3.1 ადვერბიალური წარმოება 

ადვერბიალური შესიტყვებებიდან მომდინარეობენ ზესთ-, ზედ-, 
თანა, შინაგან, შორის, გარე, უკუნ-, წინა- (ბერძნ. ყთ6ი-, VI0-, თVV-, 

MC0-, 00, C»L,0) აფიქსოიდური წარმოების ტერმინები. ამ 
ზმნიზედათაგან ზოგი პრევერბადაა ქცეული, ზმნის პირიან ფორ- 
მებსაც დაერთვის და გამოირჩევა ცნების კომპაქტური აღწერის 
უნარით და ფორმისა და აზრის გამჭვირვალობით. ამდენად, ასეთი 
მოდელი მეტად ხელსაყრელია ტერმინთა წარმოებისათეის და 
კიდევაც დიდი აქტიურობით ხასიათდება: ძირითადი ტერმინი- 
საზღვრული (I ელემენტი) ჩვეულებრიე, ნაზმნარი სახელია: მას- 
დარი ან მიმღეობა: (იშეიათად არსებითი ან ზედსართავი). 

ზესთ + ხმIL: ზესთარსი, ზესთმდებარე, ზესთაღმკული, ზესთმექონე, 
ზესთსრული, ზესთგონება. 

ზესთ + ჯსხ5L,მძ).: ზესთაარსებითი, ზესთგონებითი (მოქმედება), 
ზესთმდებარეობითი, ზესთგუარი. 

ზედ + მასდარი: ზედშემოსლეა, ზედმიწევნა, ზედწარწერა, ზედ- 

დართეა, ზედგანწეალება, ზედმოგონება. 
ზედ + ცჯმ2ILCIი.:. ზედშემოსრული, ზჟედმიწეენულება, ზედწარწერ- 

ილი, ზედდართული, ზედგანწვალებული. 
თან+ სუბსტანტივი: თანტომი//თანმეტომე, თანმიზეზი, თანანერგი, 

თანსახელი, თანმოსახელე, თანმეწესი, თანბუნება, თანმეხ- 
მეობა, თანმონათესაობა. 

თან + მასდარი: თანხიარება, თანშესიტყუა, თანმიცუემა, თანმიბ- 

უნებება  თანდაწესება თანშესრულება, თანმიდრეკა, 
თანთხზეა, თან შეხება. თანადადება, თანაქცვევეა. 

თან + მიმღეობა: თანმზიარებელი, თანმოქმედი, თანმიმცემი, თან- 
მექონე, თანმიბუნებებული, თანმიდრეკილი, თანამდებარე. 

შინაგან+ მიმღეობა: შინაგანმდებარე (სიტყუა) 
შორის + მიმღეობა: შორისმდებარეობითი (სიტყუა) 
გარე + მასდარი: გარემოქცევა, გარეშეცეა, გარეშეწერა, გარე- 

შესაზღერა. 
გარე + მიმღეობა: გარემოსილი (სიტყუა), გარემოქცეული, გარე- 

შემცველი, გარე შეწერილი, გარე შეუწერელი. 
გარე + დერივატი: გარემოქცევითი, გარე შემცველობითი. 
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წინა + მასდარი: წინააღრჩევა, წინაგანწყობა, წინაგანგება, წი- 
ნადადება. 

წინა + მიმლეობა: წინააღრჩეული, წინაგამწყოი, წინაგანმგე, წინ- 
ჩამოსაგდაბელი, წინამდებარე. 

წინა + დერივატი: წინააღრჩევითი, წინაგაწყობითი, წინაგანმგე- 
პლობითი. - 

ძუე შე/ქუე + მასდარი: ქუე შეგანწვალება ქუედდება, ქუვწარწერაი. 
ძუე+ მიმღეობა: ქუედადრეკილი, ქუვმდებარე. 
უკუნ + მასდარი: უკუნქცქეეა, უკუნტრფობა, უკუნსფერება/უკუმრ- 

გულება, უკუთქუმა. 
უკუნ თ ტვის შყუმძცა/ეი/, უკუმეტრფე, უკუმესფერე, უკუმთქუმე- 

ლობა. 

ზმნისწინთა სპეციალიზაცია ამა თუ იმ დარგის ტერმინოლო- 

გიაში ცნობილი ფაქტია. ასეთ დერივაციულ ელემენტად აქტიუ- 
რადაა გამოყენებული აღ- და გარ- ჭმნისწინები: 

აღ-: აღმოჩენა – მაგრამ: გამოჩენა, აღნათხზი – მაგრამ: ნათსზი, 
აღსა ზღვრა – მაგრამ: შემოსაზღერა. 

გან- + მასდარი: განსაზღერება, განმარტება, განჩინება, განყო- 

ფილება, განწვალება, განფენა, განსაზიდი, განყენება/გან- 

ყენებული, განკიდეება/განკიდეებული. 
გან- + მიმღეობა: განსაზღერებული, განმარტებული, განწვალე- 

ბფლი, განფენილი, განყენებული, განუკიდეებელი. 

ადვერბიალური წინდებულიანი კომპოზიცია ქართულში საე- 

ნათმეცნიერო ლიტერატურაში მეორეულ და არაორგანულ მოელე- 
ნად მიაჩნიათ. როგორც კ. დანელია აღნიშნავს, „ძველ ქართულში 

ადგილის ზმნიზედების ადგილობითი ზმნისწინის ფუნქციით მო- 
ჭარბებულ ხმარებასა და აქტივიზაციაში გარკვეული წილი 'ჟყდევს 
ბერძნულ ენას“ (კ. დანელია, 1983, გე.145). მართალია, ბერძნულმა მო- 
დელმა ხელი შეუწყო და გააქტიურა ამგვარი წარმოება ქართულში, 
მაგრამ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რეალიზაცია და აქტივიზება 
შესაძლებელია მხოლოდ პოტენციაში მოცემულისა. ისიც ხაზ- 

გასასმელია, რომ ეს მოდელი მეტად ხელსაყრელია ცნებითი: ღი- 
რებულების სიტყეაწარმოებისას კომპაქტური,ეკონომიური ფორმის 
სა მუალებით სათანადო შინაარსის გადმოცემის უნარის გამო. 
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32. თანდებულიანი წარმოება 

ქართულ ენას ადვერბიალური (წინდებულიანი) წარმოების 
ფარდი მისთვის უფრო ბუნებრიეი თანდებულიანი წარმოების 
ფართო საშუალებანი მოეპოვება. ცხადია, ეს საშუალებებიც 
აქტიურადაა გამოყენებული ტერმინოლოგიურ სიტყვეაწარმოებაში. 
აფიქსოიდთა როლში ხშირად თანდებულები გვევლინებიან. ამ ტი- 
პის წარმოებაც გარდამავალი საფეხურია კომპოზიციისაკენ. 
თანდებულიანი წარმოების მოდელი საზოგადოდ, უცხო არ ჩანს 
ძველი ქართული ენის ძეგლებში (ნათესავისა ჩემისაგანმან: დაბ. 
20,10; მეფეთაგანი იყო: სინ. მრ. 206,17; ერთი ვინმე შეურაც სთაგანი: 
შუშანიკ. 2018; მაქუს ნიჭი ქრისტესმიერი: ჰაბო, 645,18; ღმრთისამ- 

იერი ბრძანებათ და სხე), მაგრამ ეს მოდელი ტერმინოლოგიური 
სიტყვაწარმოებისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი აღმოჩნდა 

ცნების ზუსტი ადეკვატით გადმოცემისათვის და ამიტომ, თუ ძველ 
ქართულში თითოოროლა თანდებული იღებს მონაწილეობას დე- 
რივაციაში, ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებაში თანდებულთა 
გაცილებით მეტი რაოდენობა გვევლინება აფიქსოიდების როლში: 

მათი რეგულარული გამოყენება ტერმინმაწარმოებელი აფიქსის 

როლში გარკვეულ სტრუქტურულ მიკროსისტემას წარმოშობს 
ტერმინოლოგიურ სიტყვაწარმოებაში. ამ მოდელით ნაწარმოები 
ტერმინები ძირითადად ტერმინოლოგიური შესიტყვების მსაზღ- 
ვრელი ელემენტის როლს ასრულებენ, მაგრამ, ჩვეულებრივ, ად- 
ეილად სუბსტანტივდებიან ელიფსირების გზით: ტკნისმიერად 
უწოდენ (ნემეს. 903) თუ ვინ დადეას ნაწილთმიერად და შედგმუ- 
ლად თკთმდგომი, შეემთხკოს უჯეროებაი („,განმარტება“, 10618); 
ქუედმდებარისა შორისად შეისმინებიან (ამონ. /#332,37); წინაითკერ- 
ძონი ტკნისანი (ნემეს. 84,2); ქუეყანისმომართი გრილ არს, ხოლო 

ზენაი და ცეც ხლისმიმართი – მსურვალე (ნეშეს. 26,2); ბუნებისგა– 
რა შესა ჰგეანან .. რაისამიმართნხი (ამონ. 158,143). 

ამ ტიპის წარმოებაში განსაკუთრებით აქტიურად გამოიყენება 
– გან, შორის, მიერ, გამო, კერძო, მიმართ თანდებულები; ჩვეულე- 
ბრიე, მიიღება ტერმინი-სუბსტანტივები ან ტერმინოლოგიურ შე- 
სიტყვებებში შემავალი მსაზღვრელები, რომლებიც გამოხატავენ 
გარკვეული კლასის, გვარისადმი მიკუთენებას, გარკვეული 
ჯგუფისა თუ კატეგორიისაგან წარმომავლობას, გამომდინარეო- 

ბას (სამარადმყოი სგამოთა ჰმსთავრობს მარადმყოით.. ჟამისგამოთა 
ჟამი ჰფლობს: „განმარტება“, § 20. 
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თხი. + გან: მიზეზისაგანი (მიზეზისაგან გამომდინარე შედეგი); 
მყოფთაგანი, მცურეალთაგანი, თბეთაგანი, თკცსაგანი.. · · 

ჯის. + გან: ზემოითგანი, პირველითგანი /წესი/.. 

IL9იიბი. + გამოი: სამარადმყოისგამოი, ჟამისგამოი, არსებისგამოი 
მოქმედებაი, თკსგამო მიზეზოანი, პერიპატოისგამონი, არის- 
ტოტელისგამონი.. 

იიი. + მიერ:(ამ ტიპის მოდელი –ით და –იერ სუფიქსიანი წარმოე- 
ბის სინონიმური შინაარსის ტერმინებს წარმოქმნის, მცირე 
ნიუანსით განსხვავებულს): სიტყკსმიერი ცხნობაი (//სიტყვიერი 
ცნობაი); ჟამისმივრი განზომაით (//ჟამითი/ჟამებრივი); მძღუარ- 
თამიერი კელაყრობაი, ნაწილთმიერი ყოელობა, ბუნებისამ- 
იერი... 

IL მი. + შორის: რიცხკსშორისი, ნივთისშორისი, რაძარსობისა შო- 
რისი, ხატისა შორისი, ჟამის შორისი, საუკუნესა შორისი, დამბა- 
დებელისშორისი, მღდელმთაერობისა შორისი, ადგილის შორი- 
სი, გაგონების შორისი, სულის შორისი /ძალი/, ყურის შორისი... 

Xიბი. + შინა: მრავალთა შინათ, აქაცათა შინაი C,ამქეეყნიური, მატე- 
რიალური“) რასა შინაობაი, სიტყუათა შინა მადლიერობაი... 

ჯყიხი.+ ქუე შე:ჟამისქუე შეძ, თკსქუეშეი, სახეთაქუე შენი... 

Mყხი.+ ზედა: ელისზედაი, არსების ზედაი.. 
ჯიხნი.+ გარე/გარე შე: ათისგარესა /რიცხუსა/ ბუნებისგარე შეი... 

ჯXჯყტბი.,გბძV. + მიმართ. ქუეყანისმიმართი, რაისამიმართი, აღსასრუ- 
ლისმიმართი, მომადლებადმიმართი, ლიქნადმიმართი.. 

LL + C,Iიას.,გძV. + კერძო: ერთკერძოი, ორკერძოთაგან, ზედაკერძოი, 
წინაითკერძონი ტკნისანი.. 

თანამედროვე ქართულ მეცნიერულ ტერმინოლოგიაში განსა- 

კუთრებული პროდუქტიულობითა და რეგულარობით გამოირჩევა 
ზედა, ქვე შ, მიერ თანდებულიანი (აფიქსოიდური) წარმოება. 
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4. კომპოზიცია 

ძველ ქართულში სიტყვათა კომპოზიცია საკმაოდ განვითარე- 
ბული და დამუშავებულია სისტემური თვალსაზრისით. ისტორი- 
ულად სრულადაა ჩამოყალიბებული და დადგენილი სიტყვათა და 
ფუძეთა შეერთების წესები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ძველ ქართულში გამოყოფენ 
კომპოზიტთა ორ დიდ ჯგუფს: I – კომპოზიტები, რომელთა ორივე 
წევრი სახელითაა გამოხატული და II – კომპოზიტი-ზმნები 

(მ. მრევლიშვილი, 1967). კომპოზიტი-ტერმინები ტერმინოლოგიურ 
შესიტყვებებთან შედარებით ლაკონიურობითა და კომპაქტურო- 
ბით გამოირჩევა, ერთსიტყვიან მარტივ ტერმინებთან შედარებით 
კი გამჯვირეალე შინაგანი ფორმითა და მოტივირებულობით. მა- 
გრამ, მოლოდინის საწინააღმდეგოდ, ფილოსოფიური ენის ტერ- 
მინთა მიკროსისტემაში ტერმინოლოგიური შესიტყვების ტიპი 

სჭარბობს კომპოზიციას. ამასთან, კომპოზიტთა გარკვეული ტი- 
პები დომინირებს: ერთ-ერთ მათგანს პირობითად შეიძლება ეწო- 
დოს ზმნისართული კომპოზიტები, სადაც ეს ელემენტები აფიქ/- 
სოიდების ფუნქციას ასრულებენ. რადგანაც ისინი რეგულარუ- 
ლად მეორდებიან ე.წ. კომპოზიტურ ფორმებში, ისინი ზემოთ უკვე 
განვიხილეთ; ხოლო მეორე – თკთ ნაცეალსახელით შედგენილი 
ტერმინებია და მათ ქვემოთ განეიხილავთ. 

4.1 თჟყთ ნაცვალსახელიანი კომპოზიტები 

თკთ ნაცვალსახელი, როგორც კომპოზიტის შემადგენლობაში 
შემავალი რეგულარული ელემენტი, შეიძლება აფიქსოიდთა რიგს 

მივაკუთვნოთ. იგი ბერძნული თსI1ი6C უკუქცევითი ნაცვალსახე- 
ლიანი კომპოზიტური მოდელის კალკირების გზით აწარმოებს 
ერთსიტყვიან გამჭვირვალე მოტივაციის მქონე ტერმინებს. თკთ 
ნაცვალსახელიანი კომპოზიტები ძველი ქართული ენის ძეგლებში 

იშვიათად გვხედება (მაგ. ოთხთავში მხოლოდ ერთი მაგალითია 
ამგვარი წარმოებისა: რომელნი დასაბამითგან თკთმხილველ და 
მსახურ ყოფილიყენეს ლ. 1,2), რაც ასახულია კიდეც ილია აბუ- 
ლაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში (აქ სულ რვა ფორმაა 
დადასტურებული თკთ ნაცვალსახელიანი კომპოზიციისა: თკთმა- 

ეალი, თკთკმაობა, თკუთმიწისაგანი, თათმპყრობელი, თკთმსილ- 
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ველი, თკუთნება, თვთოსასე, თკთოფერი). თუთ ნაცვალსახელიანი 
კიმპოზიცია განსაკუთრებით პროდუქტიულია ფილოსოფიურ 
ტერმინოლოგიაში – ამ მოდელით იქმნება მთელი რიგი გამჭვირ- 
ვალე მოტივაციის მქონე ტერმინებისა. თკთ ნაცვალსახელი (აფიქ- 
სოიდი) კომპოზიტის I წევრია და შედის კომპოზიციაში ნებისმიერ 
მეტყველების ნაწილთან (როგორც სახელებთან, ისე სახელ- 
ზმნებთან): 

თუთძალი – თს+08ს)V0IILC; თჯთცხოველი – თაI+ი0C(-C; თეთსრული 

– თს10+6XMიC, თყთერთი – იხX0-CC თკთგ უამი//თუთგ უამოანი// 
თკთმდგომი – თამსიბთ+ძ+0C; თკთალძრეა – თს+0MLVCთLC; თკთმიმ- 

დრეკი//თკთმოძრავი – თა10MLVი+0C; თგთკეთილობაი//თკთსა ხიე- 

რება9 – თს+0ოXთმ0+იC.. ასევე – თჯთბუნება, თკთგონიერი, თკთ- 
გაგუარება და სხე. 

როგორც ზემოთ ენახეთ, XI საუკუნის მოღვაწეები – გიორგი 
მთაწმიდელი და ეფრემ მცირე საბუნებისმეტყეელო-ფილოსოფიუ- 
რი ხასიათის ძეგლებში ფართოდ იყენებენ და ააქტივებენ ერთ- 
სიტყვიანი ტერმინის წარმოების ამ მეტად ხელსაყრელ საშუალე- 
ბას, რომელიც ბერძნული კომპოზიტის ფორმალურ კალკს წარ- 
მოადგენს, მაგრამ კარგად მიესადაგება ბუნებრივ ქართულ კომ- 
პოზიტურ ტიპს. ამიტომ ეს მოდელი ფართოდ გავრცელდა და დამ- 
კეიდრდა ქართულ სიტყვაწარმოებაში – როგორც ყოფითს, ისე 
სპეციალურ ტერმინოლოგიურ სისტემებში (დ. მელიქიშვილი, 1975, 
გე.143; რ. ღამბაშიძე, გე.156). ეს მოდელი ნათლად და ამავე დროს, 
კომპაქტურად გამოხატაეს ცნების შინაარსს (თავისთავადობას, 
დამოუკიდებლობას, აბსოლუტურობას, აეტომატურობას). 

42. ატრიბუტულმსაზღვრელიან კომპოზიტთა მოდელი 

კომპოზიტთა ატრიბუტულმსაზღვრელიანი მოდელი უფრო 
საბუნებისმეტყველო-მათემატიკურ ტერმინოლოგიაში მოქმედებს 
(სწორგუერდი, წრფელწირი, ოთხყური, ოთსკუთხი, ნახევარმრგუა- 

ლი, ზრქელტყავგიანი, მწარენავღლიანი, მრავალფესოანი), ფილო- 

სოფიურში კი შედარებით იშვიათია: ყეთილგ უარი, პირეელმყოფი, 
  

" %, სარჯეელაძის მიერ ძეელი ქართული ენის ლექსიკონისათეის მოძიებულ მა- 
სალებში (ზ. სარჯველაძე, 1995) მათი რაოდენობა ცხრა ერთეულითაა გაზრ- 
დილი. მაშინ, როდესაც ელინოფილური მიმართულების ფილოსოფიურ და 
თეოლოგიურ თარგმანებში ამ მოდელით ნაწარმოები ტერმინები უთვალაეია. 
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ნამდფულმყოფი, ნამდკვლარსებაი, კეთილსახეობაი, კეთილ შეზავე- 
ბული, ქრთსა ხელი, იგიქვესა ხელი... 

რაც შეეხება მართულმსაზღვრელიან კომპოზიტებს, ეს ტიპიც 
შეიძლება შეგვხედეს ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სისტემა- 

ში: სახელისნაცვალი – (CხIVსIIL0X); სახისდა საბაში – (0X9>სX0C). 
უფრო პროდუქტიულია ნათესაობითი ბრ.+ ნაზმნარი სახელი: 

თკსზრასეა, (შე)გულისსიტყუაა სგულისზრახეა, ღმრთისხმე-. 
ტყუელება, ბუნებათმეტყუელება, აჩრდილისმწეურლობითი და სხე. 

5, ხმნა-ტმრმინები 

5.1, წარმოქმნილი ზმნები ტერმინებად 

ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის მიკროსისტემაში სუბსტან- 
ტივ-ტერმინთა გვერდით მეტად დიდი ადგილი უჭირავს მოქმედე- 
ბის პროცესის აღმნიშენელ ზმნა-ტერმინებს (ზიარება, მიდრეკა, 
მოძრაობა, მოქმედება, წარმოობა,, გ ზავნა, გაგუარება, უკუქცევა), 
ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ფილოსოფიური ხასიათის 
თხზულებებში დიდი გაქანება მიეცა სახელთაგან ახალ-ახალი 
ცნებების აღმნიშვნელი ზმნების და, მათ შორის, კომპოზიტი-ზმნე- 
ბის წარმოებას. ნასახელარი ზმნები ძველ ქართულში ნეოლოგიზ- 
მადაა მიჩნეული (ივ. ქავთარაძე, გე.109), თუმცა ივ. ქავთარაძის 
მიერ წარმოდგენილი მასალაც გვაჩეენებს, რომ ამ ნეოლოგიზმს 
ძეელსავე ქართულში მტკიცედ მოუკიდებია ფეხი. მაგრამ აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ზმნათა ფუძეები ძირითადად არსებითი 
და ზედსართავი სახელებია. ფილოსოფიური ხასიათის ძეგლებში 
კი ნასახელარი ზმნების ასპარეზი საგრძნობლად ფართოედება. 
ისინი იწარმოება რიცხეით სახელთა, ნაცვალსახელთა, ზმნიზედე- 
ბის, შორისდებულებისა და კავშირებისგანაც კი, ასევე თხზული 
და წარმოქმნილი სახელებისაგანაც. ამ მხრივ განსაკუთრებული 
სითამამით გამოირჩევა იოანე პეტრიწი (ვრცლად იხ. დ. მელიქიშ- 
გილი, 1975, გე.132-I140), და არსენ იყალთოელის ჯგუფი: გელათის 

კატენებიანი ბიბლიის (# 1108), ამონიოს ერმიასის (5 2562), მაქსიმე 
აღმსარებლის (L-14), თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სახარე- 
ბის (# 52) მთარგმნელი. 
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მოდელები: 

აქტივისა: ა+L+ებ 

პახსივისა; ი/ე+IL+ ები 

მედიუმისა: L+ ობ 

+ ფუძედ არსებითი სახელი: ბუნება – მიპბუნებებია, გუარ – აგუა- 
რებენ, სახე – ვსახეებიან, სხეულ – გასხეულდების, ნივთი – შეანი- 
ვთებს, გარდაინივთადრო – ადროებდეს... 
2. ფუძედ ზედსართავი სახელი: ერთ – დაერთდებიან, პირველ – 

ქმაირველების, მტკიცე – შემტკიცნების, თჟუთ – ათკთებს. 
3. ნაცვალსახელი: რომელი – გაროშმელდება, სხუა – ასხუავდების. 

4. მიმღეობა: მყოფი – ამყოფებს, მდგომი – მდგომობა – იმდგო- 
მობს, ნაწუვარ – შეანაწევრებს. 
კ. ზმნისართი, ზმნისწინი: ხესთა – დაუზხესთავდების, წარმო – 
წარმოობა – იწარმოებს, შთამო – ი შთამოებს, გარდა – იგარდაოს. 

5.2. კომპოზიტი-ზმნები ტერმინებად 

კომპოზიტი-ზმნების მიდელი – სახელი + ზმნა (პირიანი ან 
უპირო) ძველ ქართულში ძალზე პროდუქტიულია. ამასთან, რო- 
გორც ცნობილია, კომპოზიტის II ნაწილი მხოლოდ გარკვეული 
სემანტიკის ზმნებისაგან შედგება: ყოფა, ცემა, დება, ხუმა, ქმნა, 

ქონება, ჩინება, სიტყუა, არის, იყო. ამათგან ფილოსოფიურ ტერმინ- 
ზმნათა წარმოებამი ძირითადად ყოფა და ქმნა ზმნები იღებენ 
მონაწილეობას: სწორყოფა, ერთყოფა, სხეულყოფა, მიზეზყოფა, 

მონაცვალეყოფა, მოკუდავყოფა, მოქენეყოფა, მიმდრეკელჰყოფს, 
გუაროანჰყენა, კეთილქმნა, ერთექმნების.. 

თანამედროეე სალიტერატურო ქართულში ნასახელარი ზმნე- 
ბის მოქმედების არე კიდევ უფრო გაიზარდა, ხოლო კომპოზიტი- 

ზმნებისა კი პირიქით, შევიწროვდა. 

I... 

როგორც ენახეთ, ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის მიკრო- 
სისტემა მაინცადამაინც არ გამოირჩევა წარმოების ტიპების მრა- 
ვალგეარობით. მრავალფეროვნებას ქმნის აფიქსთა დისტრიბუცი- 
ული შესაძლებლობების გაფართოვება, ფუძეთა და აფიქსთა კომ- 
ბინაციების თავისუფლება და შეუზღუდავობა (რაც გამოწვეულია 
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ახალ ფილოსოფიურ ცნებათა გამოხატვის საჭიროებით), ასევე 
ახალწარმოებულ ფილოსოფიურ ტერმინთა დიდი სიმრავლე. 

ტერმინთა წარმოების პრინციპები და დერივაციული მოდ- 
ელები, რომელთაც ძეელი ქართველი მოღვაწენი ეყრდნობოდნენ, 
ქართული სიტყვაწარმოების შინაგანი კანონებიდან გამომდი- 
ნარეობს და, ამდენად, პერსპექტივული და ნაყოფიერია ქართული 
მეცნიერული ტერმინოლოგიის განეითარების თვალსაზრისით. 

თანამედროეე ქართულ მეცნიერულ ტერმინოლოგიაში წარმა- 
ტებით გამოიყენება ძველ ქართველ სიტყვისმოქმედთა მიერ შექმ- 
ნილი ტერმინები. მათ მიერ გამომზეურებული მოდელები ქართუ- 
ლი ენის სიტყვაწარმოების შესაძლებლობათა ფართო გამოყენე- 
ბის შედეგადაა მოპოვებული და სიცოცხლისუნარიანი და პრო- 
დუქტიულია ქართული ენისა და მისი ლექსიკის განეითარების 
ტენდენციების თვალსაზრისით. ასევე, მათ მიერ შემუშავებული 
პრინციპებისა და მოდელების მიხედვით მეცნიერების სხვადასხვა 
დარგებისათვის იქმნება ახალ-ახალი ტერმინები. ხშირად ეს 
ხდება შეუცნობლად, ძველი ქართული მეცნიერული ტერმინოლო- 
გიის, მისი ტექნიკის სპეციალური შესწავლის გარეშე, იმდენად 
ღრმად აქეთ გადგმული ამ ყალიბებსა და ტიპებს ფესვები ქარ- 
თული ენის წიაღში. 

ძველი ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის სტრუქ- 
ტურულ-შეპირისპირებითი და სემანტიკური ანალიზი საშუალებას 
გეაძლევს თეალი გავადეენოთ ძველი ქართული ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის ფორმირების პროცესს. 
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თავი IV 

პკველი ქართული ფილოსოფიური ტერვმინოლოგბიის 
სტრუქტურუმ-სემანტიპური შეპირისპიდებითი ანალიზხი 

1. ღოგიკური ტერმინოლობია! 

XI-XII საუკუნეთა ბიზანტიისა და საქართველოს სამონასტრო 
სკოლებში იმ საგანთა შორის, რომლებიც შედიოდა სIVIსი- 

ძსმძოVIსთ-ში, უმთავრესი ადგილი ეჭირა ლოგიკას, რომლის კანო– 
ნების საშუალებითაც ცდილობდნენ გადაეწყვიტათ არსების 
პრობლემა და ონტოლოგიის თანდათანობით მომწიფებული სა- 
კითხები. პჰსელოსსა და იტალოსს დიალექტიკაში შეაქვთ მოძღ- 
ვრება არსების (მყოფის) შესახებ. ერთიცა და მეორეც შესაძლე- 
ბლად თელის დიალექტიკის საშუალებით ახსნას მეტაფიზიკური 

პრობლემები. 
არისტოტელეს ლოგიკური ნააზრევისადმი ასეთი მიდგომა სა- 

თავეებს იღებს ჯერ კიდეე ალექსანდრიული წარმართული ფილო- 

სოფიური სკოლიდან. ამ მხრიე ტიპიურია ამ სკოლის ერთ-ერთი 
წარმომადგენლის, არისტოტელეს კომენტატორის, ამონიოს ერ- 
მიასის აზრი: იგი არისტოტელეს ფილოსოფიის მიზანს და სარგე- 
ბლობას ხედავს იმაში, რომ მისი საშუალებით შესაძლებელია ას- 
ვლა საყოველთაო საწყისის მეცნობამდე: იძიებოდედ ამათ თანა, 
რაი დასასრული და აღმოჩინებადი ჩუუნდა სახკმარი არისტოტე- 
ლებრისაგან ფილოსოფოსობისა: და ვიტყყთ, ქითარმედ: აღსლვეაი 
საზოგადოისა მიმართ დასაწყისისა ყოველთასა და ცხობაი, ვი- 

თარმედ ერთი არს იგი უსხეულოი, განუკერძოებელი, ძალმიუწდო– 
მელი თვთსახიერებაი (ამონ. 100, 2-9) ანტიკური ფილოსოფიის 
კომენტატორებთან (ალექსანდრიული სკოლიდან იტალოსამდე) 
იდგა საკითხი ფილოსოფიისა და ლოგიკის ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებისა – არის თუ არა ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილი, თუ იგი 
მხოლოდ იარაღი – „ორღანოა“ ფილოსოფიისა (დაწვრილებით იხ. 
თ. დოლიძე, 1984, გე.317-345; 372-375). თეით ამ მეცნიერების მამამთა- 
ვარი, არისტოტელე, მეტაფიზიკის VI წიგნში მეცნიერებათა 3 

  

" დაბეჭდილია ძველი ქართული ენის კათედრის შრომებში, 1984, ტ. 25: ძველი ქარ- 
თული ლოგიკური ტერმინოლოგიიდან, გე.I06-120,; ჟურნალ „მაცნეში“, ფილოსო- 

ფიისა და ფსიქოლოგიის სერია, 1987, M1: დასკვნა-დღასაბუთებასთან დაკაე'შირე- 

ბული ტერმინოლოგია ძეელ ქართულში, გე.41-61. 
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%გუფს გამოჰყოფს: თეორიულს, პრაქტიკულს და შემოქმედებითს. 
დასაბუთების შესახებ მეცნიერებას არისტოტელე არც ერთ ამ 
ჯგუფში არ ათავსებს. როგორც ჩანს, ეს იყო მისეზი იმისა, რომ 
პერიპატოელები შემდგომში ლოგიკას ფილოსოფიის ნაწილად კი 
არ თვლიდნენ, არამედ ფილოსოფიური ცოდნის იარაღად. ამიტომ 

იყო, რომ არისტოტელეს ლოგიკური შრომები შემდგომ საუკუ- 
ნეებში გაერთიანდა საერთო „ორგანონის“ სახელწოდებით. ამის 
საფუძვლად კი თვლიდნენ „ტოპიკის“ იმ ადგილს, სადაც ლაპა- 
რაკია დიალექტიკური პრობლემების მნიშენელობაზე, როგორც 

შემეცნების საშუალებაზე (ა. ახმანოვი, 1960, გვ 82-83). 
სწორედ ამ სახელით იმოწმებს იოანე პეტრიწი არისტოტელეს 

ლოგიკურ შრომებს პროკლეს ტრაქტატის პირეელივე თავის 

კომენტარში, რომელიც ეძღენება ერთისა და სიმრავლის პრობ- 
ლემას, კერძოდ, პროკლეს იმ თეზისის დასაბუთებას, რომ ,„,ყო- 

მელი სიმრავლე ეზიარება ერთს.“ ამ თეზისის მტკიცებისას, სი- 
ლოგიზმის საინტერესო რკალური სქემის საშუალებით (სადაც 
რკალებით შეერთებულია კიდურა ტერმინები საშუალის გაელით) 
და სილოგიზმის ძირითადი ცნებების განმარტებით იოანე პეტრიწი 
მკითხველს თუ მსენელს აცნობს პროკლეს აპოფატიკური დასაბუ- 
თების მეთოდს და აქვე მიუთითებს არისტოტელეს „ორგანონზე“, 
ურომლისოდაც, მისი აზრით, შეუძლებელია ლოგიკური გზით რი- 
სამე შემეცნება (და ესე მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი 
არისტოტელის „ორღანოისაი“, რომლისა თკნიერ უღონო არს რათ- 

საქქ გაგონებაი სულისა მიერ სიტყკერისა C,განმარტება“, გვ./0-77/. 
აქედან ჩანს, რომ თვითონ პეტრიწს ლოგიკა (ანუ დიალექტიკა) მი- 
აჩნია იარაღად „ორღანოდ“, რომლის „იძულებითი კანონების“ 
საშუალებით ხდება ამა თუ იმ თეზისის დასაბუთება. არ შეიძლება 
აქვე არ გავიხსენოთ, რომ იოანე იტალოსს ფილოსოფიისა და 
ლოგიკის ურთიერთდამოკიდებულების საკითხისადმი მიძღვნილი 
აქვს სპეციალური ტრაქტატი, რომლის სათაურშივე ჩანს აეტტორის 

პოზიცია:“0+ 607თCV6V 6C-ს ) X07LMCI) 10CთC/IIთI6(C “იC «LX0თ0%LძთC, 

სC00C 8C 005თ/(აC. (I(გ1), 1966, გე.68 – ,,იმის შესახებ, რომ იარაღია 

ლოგიკა ფილოსოფიისა და არასოდეს – ნაწილი“) ხოლო, რაც 
შეეხება პეტრიწის „განმარტების“ ე. წ. „ბოლოსიტყვაობის“ ერთ- 
ერთ ნაწილს, სადაც „ფილოსოფოსობის“, როგორც მეცნიერების 
შემადგენელ ნაწილებზეა ლაპარაკი, ეს არის ნაწყვეტი გრიგოლ 
ნაზიანსელის თხზულებიდან „ეპიტაფიაი დიდისა ბასილისათვს.“ 
ეს თხზულება, როგორც ცნობილია, წარმოადგენს ბასილი დიდის 
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„შესხმა-მითხრობას“, მისი ღვაწლის წარმოჩენასა და დაფასებას. 
ხსენებულ ნაწყეეტში კი ლაპარაკია ბასილის ერთ-ერთ დიდ ნიჯზე 
– ფილოსოფოსობაზე. ამასთან დაკავშირებით მთარგმნელი არკ- 
ეევს, რომ ნაზიანზელი ფილოსოფიას სამ ნაწილად ჰყოფს: სოლო 
შენ იხილე ჩემდად, თუ ვითარ ღმრთისმეტყუელი ყოველსა ფილო- 
სოფოსობასა უწამებს მეგობარსა თკსსა ბასილის, რამეთუ ფილო- 
სოფოსობაი ანუ ბუნებათმეტყუელებს და ითქუმის მხედვეელობი- 
თად; ანუ ქცევათა და ჩუეულებათა შეამკობს და ითქუმის საქმი- 
თად; ანუ სიტყუვერებითთა წინააღმდგომობით წინადადებათათკს 
შთამოვალს, რომელთა მიერ შეჰმზადებს ვიდრემე შესატყყსსა 
სეჯულთა თკსთასა და, რაიცა-იგი ენებოს, ხოლო უკუნ-აქცევს წი- 
ნააღმდგომთასა და იწოდების წინააღმდგომთმეტყუელებითად და 
განმსიტყუელობითად“ („,განმარტება“, ბოლოსიტყ. 224#73-2/, ამ- 
გვარად, ამ ნაწყვეტში გადმოცემულია ნაზიანზელის აზრი ფილო- 
სოფიის კლასიფიკაციის შესახებ. „სიტყკერი მოქმედება“ და 

„განმსიტყუელობითი პველოვნება“, როგორც ჩანს, ,,ლოგიკის“ მნი- 
შვნელობითაა ნახმარი, ხოლო ,წინააღმდგომთმეტყუელება“ კი 
ს I0MMრ«IMიMე-ს თარგმანი უნდა იყოს. ნაზიანზელის „ეპიტაფიის“ შე- 
საბამისი ადგილის ეფრემ მცირისეულ თარგმანში ეკითხულობთ: 
რაოდენი არს სიტყუთგამოჩინებითი და წინადადებითი და განწყო- 

ბითი, რომელსა სიტყჯსგებითად სახელსდებენო (4 109, გე-25; სიმ. 
ყაუხჩიშეილი, 1940 გე-X IV) როგორც ეხედავთ, ლოგიკას და 
დიალექტიკას აქ სინონიმური შინაარსი აქეს, რაც სავსებით შეე- 
საბამება შუასაუკუნეობრივ გაგებას, რომლისთვისაც დიალე- 
ქტიკა ლოგიკური აზროვნების ხელოვნებაა. ეფრემმა იცის, რომ 
ზოგიერთნი ლოგიკას ფილოსოფიის ნაწილად მიიჩნევენ, სხეები 
კი ,,ორღანებითად“, ე.ი. იარაღად, რასაც იგი თავისი თარგმანის 
სქოლიოში აღნიშნავს: ხსამ-სახედ განაჩინებენ ფილოსოფოსობასა: 
ხსედვითად, საქმითად და სიტყკიერებითად, სოლო გიეთნიმე – ორ- 

ღანოებითადცა (4 109, გე.55; ს. ყაუხჩიშვილი, 1940, გე-XLIV). 
„სიტყვერებითი“ (ანუ ,ლოგიკა“) დამასკელის ,,დიალექტიკის“ 

ეფრემისეული თარგმანის მიხედვით ხედვითი ფილოსოფიის შე- 
მადგენლობაში შედის: ხოლო განიყოფების ფილოსოფოსობაი 
სედკთად და საქმითად. და ხედუთი იგი განიყოფების სიტყჯერები- 

თად და სწავლულებითად და ბუნებათმეტყუელებითად (C,დიალ.“, 
52,7). თეით ეფრემ მცირე, როგორც ჩანს, ლოგიკას//დიალექტიკას 
ფილოსოფიის ნაწილად მიიჩნევს. დამასკელის „დიალექტიკის“ 
შესახებ (რომელსაც თვით დამასკელი „საფილოსოფოსო თავებს“ 
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– ჩMCრთX0I ძ«LXXღთ0%(«თ-ს უწოდებდა) იგი წერს: ესე კ:რგასისნი 
თავნი რიცხუედნი.. გარეშეთა წიგნთა და საფილოსოფოსოისა 
სწავლულებისაგანნი არიანო (,დიალ.“, გე66), ან იქვე: აჰა, ესერა 
გუქონან ახსნი თავნი საეკლესიონი ორმეოცდაათთა თავთა მიერ 
საფილოსოფოსოთა გარაშეზღუდეილნი (« დიალ.“ გე.67,. თეით 

ეფრემის წინაშე, როგორც ჩანს, ეს საკითხი არ დგას: იგი გად- 
მოსცემს იმას, რაც ტექსტშია. რაც შეეხება ამონიოს ერსმიასის 
მთრგმნელს, მისთვის, ისევე, როგორც პეტრიწისათვის, ლოგიკა, 
ანუ „სიტყკითი მოფარდულობა“ არის არა კერძოი ფილოსოფოსო- 
ბისაი, არამედ ორღანოი არს (ამონ. 22.32), თუმცა იგი იცნობს და 
წარმოადგენს სხვათა საწინააღმდეგო აზრსაც, რომლის მიხედეი- 
თაც ლოგიკა ფილოსოფიის ნაწილია: განსწეალებენ ფილოსო- 
ფოსობასა: მხედეელობითად და მოქმედებითად და სიტყყერები- 
თად (ამონ. 11,16) (ფილოსოფიის კლასიფიკაციისა და ლოგიკისა 
და ფილოსოფიის მიმართების შესახებ ამონიოს ერმიასთან იხ. 
მ. რაფავა, 1982, გე.071-082.). 

ზემოთ უკვე გამოჩნდა, რომ ლოგიკის დისციპლინის აღსანიშ- 

ნავად სხვადასხვა აეტორთან და მთარგმნელთან სხვადასხვა ტერ- 
მინი იხმარება. 

საერთოდ, მეტად საინტერესო სურათს იძლევა ძირითადად ერ- 
თი პირველწყაროსაგან – არისტოტელესაგან მომდინარე, მაგრამ 
სხვადასხეა, ბიზანტიელ წარმართ თუ ქრისტიან კომენტატორთა 
თუ მთარგმნელთა ხელში გამოვლილი ლოგიკური ტერმინების 
ურთიერთმიმართება მათი წარმოების პრინციპებისა და მნიშენე- 
ლობათა განვითარების გზების შესწავლის თვალსაზრისით. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ დასკენა-დასაბუთებასთან დაკავშირე- 
ბული ზოგიერთი ცნება-ტერმინის ფორმალურ და სემანტიკურ 

ანალიზს. ეს ტერმინები ბერძნულში ძირითადად არისტოტელეს 
თხზულებებსა და მის კომენტატორთა (დიოგენე ლაერტის, პორ- 
ფირის, ამონიოს ერმიასის), ასევე, იოანე დამასკელის შრომებშია 
დამუშავებული. XI-XII საუკუნეთა ქართველ მთარგმნელებთან 
ისინი გადმოცემულია სხვადასხვა ლექსემებით, რაც საშუალებას 
გვაძლევს თვალი გავადევნოთ ამ სიტყვების ტერმინებად ჩამოყა- 
ლიბების საინტერესო პროცესს. 

დავიწყოთ თვით ამ დისციპლინის აღმნიშენელი ტერმინით: 
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1.1. ლოგიკა – ი X0VLM# 10თ-/ILC+C(C 

იოანე დამასკელის განმარტებით, ლოგიკის ანუ სიტყვიერე- 
ბითი საქმიანობის მიზანს, ამოცანას წარმოადგენს დასაბუთების, 
მტკიცების წარმართვა: XიM8 “+LVI0CX6LV, 6-ს თ4C0იბV CX6L ს X#CVMV 
იითუ/თI+6(თ «C6ის +იC 09086LწC6(0C (LIმ1. 6C”გე.132). ეფრემ მცირე ბერ- 
ძნული შესიტყეება-ტერმინის უ XCVLI«<Mი X0თ0)/IოIC(0-ს შესაბამისად 
ხმარობს შესიტყეებას სიტყკერი მოქმედებაი, არსენი ოდნავ 

ცვლის ეფრემის ტერმინს და უფრო უახლოვდება ბერძნულის 
მნიშენელობას: სიტყყერი საქმიერობა, ამასთან, მთელი კონტე- 
ქსტის ასრიც მის თარგმანში უფრო ზუსტად და ნათლადაა გად- 
მოცემული: 

ეფრემი არსენი 
მოსწრაფებაი აქუს სიტყყერსა წინა უცს იჭუად სიტეკერსა 
მოქმედებასა გამოჩინებისათჯ:ს საქმიერობასა წარმართებაი 
საქმეთაისა გამომაჩინებელობისაი 

(დიალ,, 51,)). 

ამონიოს ერმიასის თხზულების ქართულად მთარგმნელი, იო- 

ანე ტარიჭისძე კი ამ ცნებას შემდეგი შესიტყვებით გადმოსცემს: 
სიტყჯერი მოფარდულობაი, სიტყჯთი მოფარდულობაი, ეს შესი- 
ტყვებებიც ბერძნული წ M#CVV8 «0თ:/I0C1C(-ს პირდაპირი თარგმა- 
ნია. 

რას ნიშნავს მოფარდულობა? 
მოფარდული საბას ლექსიკონში განმარტებულია როგორც 

„მსყიდეელი“. ძეელი ქართული ენის ძეგლებში ფარდ ფუძის შემ- 
ცეელი სიტყები – ფრდიდეს, ფრდილი, მოფარდული.. სემანტი- 
კურად ყველა ,”/გა/ყიდვასთანაა“ დაკავშირებული: 

მივედით მოფარდულთა და იყიდეთ თქუენდა (8.25,9),/წარეედით 
სავაჭროდ და იყიდეთ თავისა თქუენისა ზეთი:2900%6ს608C 8C L0XMV 

#იბC +0სC XC)X0სVIთC, MოL 0X00თთ6+6 6თსIთLC (M.25,9). ამ ფუძეს 
მ. ანდრონიკაშვილი უკავშირებს საშუალო სპარსულის სიტყეას 
ხმIძმბ რაც „გადასახადს, გადახდას, შესრულებას“ ნიშნავს (მ. ან- 
დრონიკაშეილი, 1966, გე.385-386). 

„შრომის, ნაშრომის“ მნიშენელობით სიტყეა მოფარდულობა 
დასტურდება იოანე პეტრიწის „განმარტების “ ე.წ. „ბოლოსიტყვა- 
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ობაში“! სამ არიან უზესთბრძნესისა სოლომონის მოფარდულობა- 
6ი: თანად „იგავი“ და ,,ეკლესიასტე“ და „ქება ქებათაი“ (,განმარ- 
ტება“; 29-30), 

სიმ. ყაუხჩიშეილს სიტყვა მოფარდულობა გამოცემისათვის 
დართულ ლექსიკონში განმარტებული აქვს როგორც ,,მოვაჭრე- 
ობა, მოსაქმეობა.“ განმარტება, ცხადია, ძეელი ქართული ენის 
ძეგლებში დადასტურებული მნიშენელობის მიხედვითაა გაკეთე- 
ბული. ამასთან, დაძებნილია მოცემული კონტექსტისათვის უფრო 
შესაფერისი მნიშენელობა – „მოსაქმეობა.“ მაგრამ, ზემოთწარ- 
მოდგენილი კონტექსტი ნებას გეაძლეეს ამ სიტყვის მნიშვნელობა 
კიდევ უფრო დავაზუსტოთ და მოცემულ შემთხვევაში გავიგოთ, 
როგორც „ნაშრომი, შრომა“, რაც ახლოს დგას „საქმე“ მნიშენე- 

ლობასთან. რომ ეს მართლაც ასეა, ამას გვიდასტურებს შემდეგი: 

როგორც თ. ჭყონიამ გაარკვია (თ. ჭყონია, 1965, გე.72) იოანე პეტრი- 
წის განმარტების „ბოლოსიტყეაობის“ ეს ნაწილი, სადაც სოლო- 
მონის სამ წიგნზეა ლაპარაკი, წარმოადგენს ბასილი დიდის თხზუ- 

ლებიდან (LLC +ჩ6 ძ0იXXV +თV +0თ00LILLთV) ამოღებული ვრცელი ცი- 
ტატის თარგმანს: 10CC IC =0თთC 6+V0სI6V 90თ"/IIL0C+6(0C +0ს', თ0%0- 

+თძIის 20M0ILCIV1I0C (L.C.L. XXXI C01.388). 
როგორც ეხედავთ, მოფარდულობა ნახმარია ბერძნული »–0ი090/- 

სთI6(თ-ს შესატყვისად და მის ადგილას ეფთვმე მთაწმიდელის 
თარგმანში ზის სიტყეა წიგნთ სამნი გკხილეან ჩუენ წიგნნი იგი 
ყოელად ბრძნისა სოლომონისნი: ერთად ეზე „იგავთაიძი“ და მეორედ 
„ეკლესიასტისაი“ და მესამე – „ქება ქებათათ.“ 

სწორედ ამ კონტექსტზე დაყრდნობით დაასკენის თ. ჭყონია, 
რომ მოფარდულობა სიტყვა ნიშნავს ,,ფწიგნს“, ,,ტრაქტატს“ ანუ 

„ნაშრომს.“ მასვე ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის 
ხელნაწერთა აღწერილობის I ტომიდან მოაქვს ნიკოლოზ გულა- 
ბერისძის (XII ს) მიერ თარგმნილი თხზულების ერთ-ერთი სა- 

თაური – „მისიეე მოფარდულობისაგან ორმოცდამეათერთმეტე თა- 
ვისა“, სადაც მოფარდულობა კვლავ ბერძნული «00X+0თ+6(ძ სიტყ- 

ეის თარგმანს წარმოადგენს ”წ4« +ი6 თს-იჩი6 IX0ოVI0ICLC MCდCთXთL0V 

(-.C.L XCI.C01. 45-46) და ნიშნავს „ნაშრომს, წიგნს. ტერმინს მშო- 

  

" „ბოლოსიტყეაობის“ ამ ნაწილის ტერმინოლოგია ამოვარდნილია იოანე პეტრი- 
წის ტერმინოლოგიური სისტემიღან და ამონიოს ერმიასის თარგმანის 
(რომელიც, თავის მხრიე, არსენ იყალთოელის ტერმინოლოგიას მისდევს) ტერმი- 
ნოლოგიას ემთხვევა (ერცლად იხ. დ. მელიქიშვილი, 1988, გე.170-171). 
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ფარდულობა ხშირად სმარობს ამონიოს ერმიასის თხზულების 
ქართულად მთარგმნელი. მის თარგმანში სიტყვა მოფარდულობა 
სწორედ ამ მნიშვნელობას ატარებს და ბერძნული #00ო-)/Lღ0I6(0-ს 
შესატყვისია. II0ღთVIთ+C(თ სიტყვასიტყვით ნიშნავს „საქმეს, საქმია- 
ნობას, შრომას“, ხოლო შემდეგ მისგან განეითარებულია მნიშვენე- 
ლობები: „ნაშრომი, გამოკვლეეა, მოძღვრება, ტრაქტატი“, და- 
ბოლოს, „დისციპლინაც“ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით აქეს 
ნახმარი იგი იოანე ტარიჭისძეს შემდეგს კონტექსტში: რომელთა- 
გან შეიქმნების სკლლოგისმოსი, რომლისათყჯს შთამოვალს სიტ- 

ყპერი მოფარდულობაი (§ 2562, I82-183,) 'CC თV ბ თსXX0VLCს0C VL- 
V6+თ, I60L ხV ი X07LLI M0C+თ-/VCIთL ით/0თI6(თ (ტ.ოოთიი. 88,16-17). 

მოფარდულობა ტერმინს ,,მოძღერების“, „ნაშრომის“ გაგები- 
თაც ხმარობს იოანე ტარიჭისძე, ოღონდ, აუცილებლად ფილოსო- 
ფიასთან კავშირში: ვითარცა ცხად-ჰყოფენ ფილოსოფოსთა მო- 
ფარდულობანი (5 2562,107L #ტი#V 0+L თ IV #LX0თ6ხVV +0Cთ-/ILCღ- 

+C1თL: ტოოიი. 25,10-11). 
როდესაც თავისი წიგნის დანიშნულებაზე ლაპარაკობს, ამო- 

ნიოს ერმიასი ამბობს, რომ წინამდებარე წიგნი სიტყვიერებითს 
საქმიანობაში, ე. ი. ლოგიკაში, და საერთოდ, არისტოტელეს ფი- 
ლოსოფიაში გასარკეევად პირველიაო: წინამდებარე წიგნი სიტ- 
ქჰერებითსხა მოფარდულობასა და ყოველსა არისტოტელებრისა 

ფილოსოფოსობისა პირველ არს (§ 3262, 243 I-M). 
იქეე, შემდგომს გეერდებზე კი აღნი'მნავს, რომ კატეგორიათა 

წიგნი არის დასაწყისი ლოგიკური საქმიანობისაო: დასაწყისი 
სიტყპერებითისა მოფარდულობისაი არს წიგნი კატიღორიათაი: (§ 
5262, 248V). 

როგორც ვხედავთ, იოანე ტარიჭისძე ტერმინს მოფარდულობა 
მხოლოდ ფილოსოფიასა და სიტყვიერებასთან (ლოგიკასთან) 

წყვილში ხმარობს (იხ. აგრეთვე, 131V, 140V,109L..., ზემოთ ვთქვით, 
რომ ფრდა, ფრდილი, მოფარდული და ამ ფუძიდან ნაწარმოები 
სხვა სიტყვების, როგორც სახელების, ასევე ზმნების მნიშვნელობა 
ძველ ქართულში დაკავშირებულია ,,სყიდა, ვაჭრობა“ მნიშენელო- 

ბასთან. ამ შინაარსის სათანადო მაგალითები საკმაოდაა მოყვა- 
ნილი ილია აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში. 
ამასთან, აღსანიშნავია, რომ მასალა ძირითადად სახარებიდანაა 
და არც ერთ შემთხვევაში არ არის დადასტურებული ის მნიშენე- 
ლობა, რომელიც, როგორც „ვნახეთ, ამ ლექსემებს გვიანდელ 
ფილოსოფიური ხასიათის თსზულებებში აქვთ ჩვეულებრიე. 
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აღსანიშნავია, რომ არსენისეულ „დიდი სჯულის კანონშიც“ 

სიტყვა მოფარდულობა „საქმიანობის“ მნიშენელობითაა ნახმარი: 
ანუ სხუებრთა მოფარდულობათა მაჩუენებლობასა შინა აქუნდეს 
ესეეითარნი პირნი განსაგდებელნი: ჟსე იგი არს, მეკაპილიონესა, 
ანუ მეფუნდუკესა, გინა თუ მეაბანოგსა (დ.სჯ;კ. 210,43). 

ამგვარად, ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედეით ეს 
ტერმინი ბერძნული »0თVIთI6(თC-ს შესატყვისად (,„საქმიანობის“, 
„ნაშრომის“ და აქედან ,ფწიგნის“, „მოძღვრების“, „დისციპლინის“ 
გაგებით) გელათის სკოლის თარგმანებში გვხედება, კერძოდ, არ- 
სენ იყალთოელის ჯგუფის (ამონიოს ერმიასის და მაქსიმე აღმ- 
სარებლის შრომების მთარგმნელი), და, ამდენად, ხსენებული 
მნიშენელობით მათი შემოტანილი ჩანს. ეს ლექსემა არც მისი 
ჩვეულებრივი და არც ტერმინოლოგიური გაგებით არ დამკვიდრე- 
ბულა ქართულ სალიტერატურო ენაში, თუმცა, ფილოსოფიური 
მწერლობის აღორძინების ხანაში XVIII ს-ში, იოანე ბაგრატიონს 
გამოუყენებია ეს ტერმინი, ისევე როგორც ბევრი სხვაც თავისი 
„კალმასობის“ ფილოსოფიურ ნაწილში, რომლის ერთ მნიშვნე- 
ლოვან წყაროს ამონიოს ერმიასის შრომის ძველი ქართული, 
ტარიჭიძისეული თარგმანი წარმოადგენს: „სიბრძნისმოყუარება 
არს მეცნიერება საღმრთოთა და კაცობრიეთა მოფარდულობათა“ 
(ყალმას. გე.78-,7/) 

როგორ გახდა შესაძლებელი მოფარდულობა სიტყვის 
მნიშენელობის ასეთი, თითქოს უცნაური გადაწევა? ეს შემთხვევა 
გამონაკლისი არ არის, იგი არც ისე უცნაურად მოგევჩვენება, თუ 
გავიხსენებთ ერთი მხრიე, ბერძნული თ«X00 ფუძის სემანტიკურ 

წრეს („ქალაქის მოედანი, სახალხო საკრებულო, ბაზრის მოედანი, 
ბაზარი, სავაჭრო მწკრიეები – ფარდულები“) მისგან ნაწარმოები 
ზმნები ძ+0ი0თ(თ ,კყიდვა“ და თ700CV9(ა,ლაპარაკი, საჯარო სიტყეა, 
თხრობა“) და მეორე მხრიე, ·ანალოგიური გადაწევა თვით ქარ- 

თულშიეე საშ. სპარს. სMIმიმIმM "მოედანი, საკრებულო“, სომხ. 4ი- 
სსისს, რომელსაც ძველ ქართულში ურაყჰარაკის სახით ვხვდე- 
ბით, ახალ ქართულში კი მისგან მიღებულია ფორმა ლაპარაკი (მ. 
ანდრონიკაშვილი, 1966, გვ.190). 

აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ანალოგიური მიმართება 
სპეკულაცია ტერმინის ორ მნიშენელობას შორის: I. ,ყიდვა-გაყიდ- 
ვა“, II. ფილოსოფიური სპეკულაცია (აზრის გაცვლა-გამოცვლა, 

ილიას სიტყეებით რომ ვთქვათ, აზრის „აღებ-მიცემობა. 
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12. დასაბუთება: გამოჩინება, გამომაჩინებლობა, 

აღმოჩენა – ძ908CLCLC 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ 51-ე თავი ეძღვნება ლოგი- 
კის მიზნის განმარტებას: Xი5 +LVღღCXCLV, 6+L თM0»ბV CXCL VI) X0/LMI) 

+0C0/I0+C(0 «6იL +იC თM08C(ნ6C(აC. I 8C ძ=086CLCLC თსხXX0V.თII6C 6C+LV 
(LIგI., 123):,ლოგიკის მიზანია დასაბუთების წარმართვა, დასა- 
ბუთება კი სილოგიზმია.“ 

ამგვარად, ლოგიკის ძირითადი ცნებებია დასაბუთება და ბი- 
ჯჟლოგიზმი. ამ ცნებების შესატყვისად ეფრემი და არსენი სხეადა- 
სხეა ტერმინებს ქმნიან, გამოჩინებაი იგი შემოკრებაით არს 
(.დიალ.“, 45#/, ეფრემი); გამოჩინება შეგულისსიტყუაი არს (რქვეე, 

არსენი). 

როგორც ეხედავთ, თ»06%L6ხC C.მტკიცება, დასაბუთება“ ძიოიი 
§02I0, 10C83მX6Iხთ-0ი0) ცნების შესატყეისად ეფრემი იყენებს გამო 
ჩინება ლექსემას, არსენი კი მასთან ერთად, აგრეთეე, გამომაჩიჩნე- 
ბლობახსაც. ეს ლექსემები სიტყვა-სიტყეითი თარგმანია ბერძნული 

ძილ%-CLC ტერმინისა, რომელიც წარმოადგენს 86L«<VსILზმნისაგან 
C,გამოჩენა, ჩეენება“) ნაწარმოებ სახელს. მისი პირეელადი მნიშე- 

ნელობაა ,,დანახვება, ჩეენება, ძითიი5Lმ8VI0, ი0Lმპყიმ იბ. აქედან 
მოდის მისი ლოგიკური მნიშვნელობაც „მტკიცება, დასაბუთება, 
საბუთი.“ 

ამგვარად, თძ»ოძ86L6LC-ი პოლისემიური სიტყვაა. მას აქვს რო- 
გორც ყოფითი, ისე სპეციალური მნიშვნელობა. თუმცა უკვე არის- 

ტოტელეს ნაშრომებში „ჩვენება“ (§6:CC, და დასაბუთება 

(9>06CL6LC) მნიშვნელობებს შორის განსხეავება დამყარებულია 
ზმნისწინის მეშვეობით: უზმნისწინო ფორმას, ჩეეულებრიე, ,„,დანა- 
ხეების, ჩვენების“ მნიშვნელობა აქვს, ხოლო ზმნისწინიანს კი სპე- 
ციალური ტერმინოლოგიური გაგება აქეს მიღებული (ს. ავერინ- 
ცეეი, 1977, გვ.33-34), მაგრამ ეს განსხეავება ბოლომდე არ არის 
დაცული: ზოგჯერ უზმნისწინო ფორმასაც „დასაბუთების“ მნიშე- 
ნელობით ეხვდებით არისტოტელესთანეე (იხ. დვორეცკის ლექსი- 
კონი, 1958, გე.348, რუსულშიც ზმნისწინების საშუალებით მოხ- 
ერხდა ფორმალური განსხვავების დამყარება ამ ორ მნიშვნელო- 
ბას შორის: IM0-ხე3მხ, #0-Lმ3მ7ს. ასეთი შესაძლებლობა თავის 
დროზე ქართულშიც იქნა გამოყენებული: იოანე პეტრიწმა ჩენა 
ფუძეზე აღმო- ზმნისწინის დართვით აწარმოა ტერმინი აღმოჩენა, 
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რომელიც ამ გზით განასხვავა ყოფითი გაგების გამოჩინება სიტ- 
ყვისაგან და მკაცრად გარკვეული ტერმინოლოგიური მნიშვნელო- 
ბა C,მტკიცება, დასაბუთება') მიანიჭა მას: დაჰრთო კუალად აღმო- 
ჩენაი სიც ხსადისთკს (კაე შირნი“, §44, 133,27) იტყკს აღმოჩენაი, ვგი- 

თარმედ ყოველი თკთმდგომი უნაწილო არს და მარტიე (,განმარ- 
ტება“, §47, 106,717), ვინაი ყოველთა ზედა ესე საზღვარი აღმოჩენი- 
ხაი (კაე შირნი, § II), 695-6 – ბ X6X90C თ908CLწC0XC). 

აღმოჩენა ფუძისაგან იოანე პეტრიწს საკმაოდ ბეერი ტერმინი 
აქეს ნაწარმოები: როგორც პირიანი ფორმები ზჭმნისა, ასევე უპირო: 

ვითარცა აღმოაჩინოს იძულებითმან კანონმან თანშესიტყკსამან 
(აგანმარტება“, §/0 10,/6, რამეთუ ალღმოიჩინა უკუე, ქითარმედ 
უმეტეს ყოქლებრივ არიან უმახლობელესნი ერთისანი (ყავშირ., 
§ #50, 90.22-33) და სხე. 

საინტერესოა, რომ, როცა იოანე პეტრიწს სჭირდება #0CVთ 
ზმნისაგან ნაწარმოები ფორმების თარგმნა, იგი #ენ/ჩინ ფუძეს 
ოდენ . მარტივ აღ- ზმნისწინს ურთავს განსასხვავებლად სპე- 
ციალური ტერმინისაგან, რომელსაც, როგორც ზემოთ ენახეთ, 
რთული აღმო- ზმნისწინით აფორმებდა: ვინაიმე ესრე და ოდესმე 
უხრე და ესეზომვე აღჩნდების (ყავ შირნი, §210, 126.4). 

რაც შეეხება ისეთ ცნებას, როგორიცაა „საბუთი, არგუმენტი“, 
#080M, 10-83076MMXCI80, იოანეპეტრიწი მის გამოსახატავად აწარმოებს 
მომავალი დროის მიმღეობას, რომელსაც, ასევე, ურთავს აღმო- 
ზმნისწინს: აღმოსაჩენი, აღმოსაჩენელი და, ამგვარად, ერთმა- 

ნეთისაგან განასხვავებს თძი066LწLC – „დასაბუთება, მტკიცება, M0CLგ- 
ვმიგიხთთი“ და ითXM086CLCC – „საბუთი“, ,,I0M83076M0C180, 7080“ 
მნიშვნელობებს „ჩვენება“ მნიშვნელობისაგან: რამეთუ ესევე აღ- 
მოსაჩენელი ყოველთა ზედა (,კავშირნი“, #22) 'I) +თი თს“ი 

ძოლრ8CLCLC (LI50I.§ 22, C01I.LX,19) ამათ ყოეელთა ზედა დაპრთო სიწ- 
მინდე და სიცხადე აღმოსაჩენთაი (,განმარტება“, წინასიტყ. 5,/7 – 
„ყველა ამათ ზედ დაუმატა საბუთთა სიცხადე და სიწმინდე“); 
მტკიცეთა აღმოსაჩენთა მიერ შეკრა დაუკსნელი სირაი მათი („გან- 

მარტება“, # 12, 20-2! – „მტკიცე საბუთებით შეკრა მათი დაურღ- 
გეველი რიგი“); ესე სამნი აღმოსაჩენნი წინჩამოგდებითნი დასკნა 
(C,განმარტება“. § //, 39-29– „ეს სამი წინასწარი საბუთი დადო“). 

ეს ტერმინები იოანე პეტრიწს ჯერ კიდევ ნემესიოს ემესელის 
თხზულების თარგმანში აქეს გამოყენებული: გინაითგან სული აღ- 
მოვაჩინეთ არცა სხეულყოფად, არცა მორთულება, არცა შეზა- 
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ვება... (ნემშეს. 50.22 – „რადგანაც დავამტკიცეთ |დავასაბუთეთ), რომ 
სული არც სხეულია, არც ჰარმონია, არც შეზავება“); მრავალ უკუე 
არიან აღმოსაჩენელნი უკუდავებისათკს მისისა პლატონის მიერ 
და სხუათა (ნემშეს. 2#7 – „მრავალი საბუთია მისი უკვდავების შეს- 

ახებ პლატონისა და სხვათაგან“ – II0MაიL სCV ისV CLთL +ი6 ძ0თVძი- 

თ(ძC თს+იC თI086C(CCLC Iთით #C IIXCXVსVL MთL +CLC თXXCLC: M6ი1. 589); 
ხოლო მათდა მიმართ, რომელთა არა ჰრწმენოდენ ქრისტიანეთა 

წიგნნი, კმა-იყოფვიან აღმოსაჩენელნი, რომელ არა არს სული პჰირ- 

ეელთქუმულთა ამათგანი რაივე (ნეშეს. 4/,14-I52 – „იმათ მიმართ, 
რომელთაც არა სწამთ ქრისტიანული წიგნები, საკმარისია საბუ- 
თები, რომ სული არ არის ადრე დასახელებულთაგან რომელიმე"). 

აღმოჩენა ტერმინს და მის დერივატებს რომ ნათლად 
გამოკვეთილი სპეციალური ცნების გამოხატეა აკისრიათ, ამას 
კარგად გეიჩვენებს პეტრიწის „განმარტების“ შემდეგი ადგილები: 
მერშე აღიღებს მას აღმოჩენილსა და უმხილებელსა პირსა და 
სხუასა შემდგომსა აღმოაჩენს და შემდგომითი შემდგომად ყოველ- 
სა ზედა ამას ჰყოფს: რამეთუ პირველ აღმოჩენილთა მიერ შემ- 
დგომთასა დასდებს საფუძველსა აღმოჩენათასა (,განმარტება“ 
წინას. 47-10 – „შემდეგ აიღებს ამ დასაბუთებულსა და დაურღეე:- 
ველ აზრს და სხეას, შემდეგს ასაბუთებს: და ასე შემდეგ, ყოველთ- 
ვის ასე იქცევა: ადრე დასაბუთებულთ საფუძველად უდებს შემ- 
დგომს დასაბუთებებს“); და გითარ ყოვლითურთ ამხილოს, მერმე, 
ლდაკაზმულსა აღმოსაჩენთა მიერ მასვე პირველსა სიტყუასა თან- 
განელის სახედ დაამტკიცებს (C,განმარტება“ #//, 10 – „და როცა 
ყოველმხრიე განიხილავს, შემდეგ, საბუთებით აღჭურეილთ, იმავე 
თაედპირველ აზრს დანასკვის სახით გაამყარებს“). 

აღმოსაჩენი და აღმოსაჩენელი C,საბუთი, არგუმენტი“) წარ- 

მოების მიხედვით მომავალი დროის საობიექტო მიმღეობაა. ამავე, 
საობიექტო მიმღეობის, ფორმითვე გადმოიცემა ცნება იმისა, „რაც 
უნდა დამტკიცდეს“, „დასამტკიცებელი, დასასაბუთებელი“, ამი- 
ტომ, ომონიმიის თავიდან ასაცილებლად იოანე პეტრიწი ამ 
შემთხვევისთვის მოხერხებულად იყენებს ხსა-ო კონფიქსიან წარ- 
მოებას (უკვე იმ დროისთვის არქაულს): „ამის დაკაზშვისა მშიერ 
აღმოიჩინების ყოველი აღმოსაჩინოი“ (,განმარტება“, 10.23 – „ამ 

აღკაზმულობის, არგუმენტაციის საშუალებით მტკიცდება ყოველი 

დასამტკიცებელი"). 
ამავე ჯგუფს მიეკუთვნება რთული შესიტყვება-ტერმინი კა- 

ნონი აღმოსაჩენთაი C(,დასაბუთების, აპოდიქტიკის კანონი“): ჟი- 
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თარ-ოდეს სთქუა, ეითარმედ მე ამას ეიტყკ და შენ, წინააღმდგომო, 
არ იტყკ ამას, მაშა გამოვაჩინოთ კანონთა მიერ აღმოსაჩენთაისა 
(განმარტება? § /, /0 72). 

როგორც დავინახეთ, აღმოჩენა ტერმინს იყენებს ამონიოსის 
მთარგმნელიც. ავიღოთ, მაგალითად, ის კონტექსტი, რომლითაც 
იოანე დამასკელი სარგებლობს და, სადაც ლოგიკა განმარტებუ- 
ლია, როგორც ისეთი საქმიანობა, რომლის საგანიც დასაბუთების 
წარმართეაა: "ნ თ6ზი თი ი X2VLICს IX0თ/0თოICLთ M0C+0VLVC+თL 160 

«აV თირ66L6V (ტოთ0ი. 188, 6-7) სიტყკერი მოფარდულობაი აღმო- 

ჩენისათკს შთამოვალს (5 2562,182); IIმთთ X+ძთ0ი თX06CL6LC +0C (0#CV 

»+ი0+10თ0CLC თთრ#66CLC MთI 0I0X07/0სII6VთC XCთXI8თV6L (ტი1ო0”. 74,23-24) 
ყოველი აღმოჩენაი პროტასეოთა ვიდრემე ცხადთა და აღსაარე- 

ბულთა მიიხუამს (5 2562, 1677) – ყოველი დასაბუთება ცხადსა და 
აღიარებულ წანამძღერებს იღებს“. 

ზემოთ ვნახეთ, რომ იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ შესა- 

ბამის კონტექსტში ეფრემი და არსენი ძX0C86LCსხC ტერმინს თარგმ- 
ნიდნენ გამოჩინება და გამომაჩინებელობა სიტყვებით. სოგ 

შემთხვევაში ამონიოსის მთარგმნელიც ამავე შესატყვისს იყენებს: 
გამოჩენა (ამონ. 30.2), გამოჩინება (147.4), გამომაჩინებელი (22,27). 

ზოგჯერ კი უთარგმნელად ტოეებს ძთ%X6686L6ხC-ს და პირდაპირ ბერ- 
ძნული ტერმინი გადმოაქვს ქართული გაფორმებით: აპოდიქსი სე- 
ლოგისმოსი რაიმე არს (5 2562, 245). ხაზგასმულ სიტყვაზე მი- 
თითებით ხელნაწერის არშიაზე მოცემულია განმარტება: „აღმო- 
ჩენაი.' თავად ამონიოსს ეს განმარტება ამოღებული აქვს არისტო- 

ტელეს „ანალიტიკებიდან“, სადაც ნათქვამია: 'LI სCV Xთი თო686L6LC 
თVX·-0VICII6C +სC (#იმ!. I, IV, 41, 38,-39). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „დასაბუთება“ ცნებისათვის 
არისტოტელე და მისი კომენტატორები ძირითადად ზმნისწინიან 

ძოტსხCLLCC ფორმას იყენებენ, მაგრამ ამ მნიშენელობით მათთან 
ზოგჯერ უზმნისწინო 8CICLCC ფორმაც გვხვდება: “ითIC 6LთXXCM0C 

ბC(LLC CCILV I) IC იM00+1თთCLC თLIიCითძთსძვი I0.:00ხ0თ (ტოო0ი., 

74,22): ურთიერთას ჩუენებაი არს უპირველესისა შესრულებად 
შემქმნელი (§ 2262, 167) – ,,„ერთმანეთის მტკიცება (ე.ი. წრე, და- 
საბუთებაში, MსMMს M«თ. 6წ თXMM6MსV CI6სII§ I ძტოიი§ვნგიძი) 
წანამძღვარს დანასკვად აქცევს.“ 

ასეთ შემთხვეეებში მთარგმნელები, ზუსტად მისდევენ რა დე- 
დანს, უზმნისწინო ფორმითვე თარგმნიან ამ ლექსემას, რაც იმის 
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მაჩვენებელია, რომ ამოსავალ 86(6%C-სა, ე.ი. ძიიი0ი562LI0 – M0Xმ3M1ნე- 
"MC „ჩვენება“ და მისგან განვითარებულ მნიშენელობას შორის, 

რომელიცაა – ძ»=0686CLCLC – (ძტო0ი§62890 – /0+მ3LMI80Mი6C – ,,დასბუთე- 
ბა“) ზოგჯერ კიდევ არ არის ზღვარი. აღსანიშნავია, რომ ლათი- 

ნურში შესატყვის ძითიივნეII0 ტერმინს ორივე მნიშვნელობა აქვს, 
„ჩვენებაც“ და „დასაბუთებაც“: ძტთიი§62V0 6910 5VII0CI50ს05 ძს1ძმIი 

65L (#იგI. I, IV, 141, 38-39), ლათინურიდანაა ორიეე მნიშვნელობით 
შესული ეს ტერმინი ევროპულ ენებშიც: ფრანგულში მას დღესაც 
ორიეე მნიშვნელობა აქვს დამკეიდრებული (სგოძივ5ნგსიი – 1. და- 
საბუთება, მოწმობა. 2. ჩეენება, დემონსტრაცია). ძველ ქართულ 
ფილოსოფიურ ძეგლებში კი, როგორც ენახეთ, არის ცდა ამ ორ 
ცნებას შორის ტერმინოლოგიური სხვაობის დამყარებისა. იმდე- 
ნად, რომ ამონიოსის მთარგმნელი, თუმცა ზუსტად მიჰყვება დე- 
დანს, და ამიტომაც იძულებულია „დასაბუთების“ მნიშენელობით 

ნახმარი 8C(CLC ფორმა უზმნისწინოდ თარგმნოს, მაგრამ, ხედავს 
რა ამ უხერხულობას, ზოგჯერ მას უნაცვლებს ამავე ფუძისაგან 
მიმღეობის აბსტრაჰირების საშუალებით ნაწარმოებ ლექსემას:'LI 
86 8.0XX-X0C 8C(CLC სზLთზ68XC+თ. IX0Cთით 1I0CLC რLX0თ600LC (#ტოოძიი. 

74,100: ხოლო ურთიერთასი მჩუენებლობაი საგიობელ არს ფილო- 
სოფოსთა მიერ (5 2562, 166” – „ხოლო ერთმანეთით დასაბუთება 
(ე.წ. წრე დასაბუთებაში) საკიცხავია ფილოსოფოსთაგან“). 

ამგეარად, „დასაბუთება-მტეიცებისა“ და მისი მონათესავე 
ცნებების გადმოსაცემად XII საუკუნის ფილოსოფიურ ენაში დამ-. 
კვიდრებულ იქნა ტერმინი აღმოჩენა და მისი დერივატები: აღმოსა- 

ჩენელი, აღმო ხაჩენი. 
იოანე ბაგრატიონს, რომლის ,,კალმასობის“ ფილოსოფიური 

ნაწილის მნიშვნელოვან წყაროს პროკლე დიადოხოსის პეტრი- 
წისეული და ამონიოს ერმიასის ტარიჭიძისეული თარგმანები წარ- 
მოადგენს, როგორც მოსალოდნელი იყო, გამოუყენებია ეს ტერ- 
მინები: ალმოჩენ/ვა. ალმოჩინება, აღმოჩინებული, აღმოჩინებითი 
სიტყუა (იხ. „კალმას“: „მარტივ აღმოჩინებისათკს“, გვ.159). იგივე 
ტერმინებია დადასტურებული ამ ცნებათათვის იოანე ბატონიშ- 
ეილისავე ხანის ცნობილი ლექსიკოგრაფის – ნიკო ჩუბინაშვილის 
(1788-1845 წწ) რუსულ-ქართულ ლექსიკონში, სადაც /0მ3Mი0I0 ზმნა 

განმარტებულია შემდეგნაირად: „აღმოვაჩინებ, ვაჩვენებ“, /022MI- 
ჩმი – „აღმოჩენა, დანახეება“ /0MმვგIIIი7 – „აღმოჩენილი. „0+9- 

3II820ICM – „აღმოიჩინების, წარმოიჩინების.“ „1000 – „აღმოჩინება, მი- 
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წევნა ჭეშმარიტებამდე, მოწმობა, სამოწმებელი, დართული წიგნის 
ბოლოს შემთსზეელისაგან აღმოსაჩინებლად თკსისა დაწერ- 
ილისა.“ თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩუბინაშვილისათევის ამ მნი- 

შენელობით უკეე ცნობილია სიტყვა საბუთი, რომელსაც იგი იყე- 
ნებს #/0Mმპგჯხისთი0-ს განმარტებისათვის, #0Mმვმჯგიხთსმი – ,ალ- 
მოჩინება, საბუთი პირის დასაყოფელი“ (იხ. ნ. ჩუბინაშვილი, 1971). 

საბუთი არაბული სიტყვაა, იგი გეიან ჩანს შემოსული ქარ- 
თულში (საბას ლექსიკონში დადასტურებული არ არის). გეხვდება 

XVIII საუკუნის ისტორიულ საბუთებში (ჩანს, მის ხმარებას, რო- 
გორც სპეციალური სამართლებრიეი ხასიათის ტერმინისა, 
სწორედ სამართლის ძეგლებში დაედო სათავე) წინაშე მო- 
სამართლეთა რომ ვერ უყოს საბუთი და გამტყუნდეს მთქმელი და 
სტყუოდეს, სიკუდილის ღირსია (სომხ.სამართ., ფ-107, გე-252). 

XIX საუკუნის სალიტერატურო ენაში საბუთი და მისგან წარ- 
მოებული სიტყვები უკვე. ფართოდაა გავრცელებული (იხ. სა- 
მართლ. ძეგლ, ტ.VI). 

რაც შეეხება (დამტკიცება სიტყვას, ლოგიკური ტერმინის 

მნიშვნელობით მას უკვე ვხედებით იოანე ბაგრატიონის ,კალმა- 
სობაში“, მისი ფილოსოფიური ნაწილის იმ თავში, რომელიც სი- 
ლოგიზმს ეხება: აჰა, იხილე, თუ ვითარ არს, რომელ, რაიცა უკუე 
შენი შნა ყოველმან კაცმან სიმართლე ორთა პსჯათა არა ძალ-უცს 
უარყოფა მესამისა, და ესრეთ ამტკიცებს იგი, რომელ პეტრე ღირს 
არს ჯ;ილდოისა... (ყალმას. 42,1/-#2). 

ამ მნიშენელობით დამტკიცება ლექსემის ხმარების საფუძ- 
ველს იძლეოდა ერთ-ერთი მნიშვნელობათაგანი, რომელიც მას 
ძველსავე ქართულში ჰქონდა: სხუალ ვინმე დაამტკიცებდა და 

იტყოდა (ლ-22,29) C"#XX0C IC სLთX9ი0IC6+0 X6-/თV. #I0§ 0ს1ძმი) თ//I- 

ჯ)0ხი!, ძ01C605). 

საგულისხმოა, რომ გამოჩინებულ და დამტკიცებულ ლექსე- 
მებს ეფთკმე მთაწმიდელი სინონიმურ წყვილში ხმარობს: ამის 
ყოღელისაგან გამოჩინებულ არს და დამტკიცებულ, ვითარმედ მი- 
უწდომელ არს და უცნაურ ბუნება მისი ყოველთაგან დაბადე- 
პულთა (4 240,337), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ „ჩვენება, დემონ- 
სტრაცია“ თავისთავად დამტკიცების 'მინაარსს შეიცავს. 

აღმოჩენა და დამტკიცება სინონიმებია თეოფილაქტე ბულგა- 
რელის იოანეს სახარების განმარტების თარგმანში: მამამან 
დასბეჭდა, ეხე იგი არს, აღმოაჩინა, დაამტკიცა, ვითარმედ ძე მისი 
არს (4 52, 46). პეტრიწის განმარტების ტექსტშიც აღმოჩენა ანუ 
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დასაბუთება „სარწმუნო სიტყვით დამტკიცება"' ნიშნავს: ჟითარ 

თხზვამან აღმოსაჩენთამან და სიტყუამან სარწმუნომან დაამტკი- 
ცოს (Cგანმარტება“, § 19), გე.14/,/2), აქ აღმოჩენა ნიშნავს ,,სარწმუ- 

ნო-ყოფას“: მიხგანეე იტყეს დაბეჭდვასა, ესე-იგი არს აღმოჩენასა, 
წამებულ-ყოფასა (იქვე). „დასაბუთებისა“ და „სარწმუნო-ყოფის“ 
მნიშვნელობითაა ნახმარი დაამტკიცებს პეტრიწისავე თარგმნილ 
ნემესიოსის ტრაქტატში: ამით დაამტკიცებენ სულისა სხეულ- 

ყოფასა (ნემეს. 26,7); ამავე მნიშვნელობით იხმარება იგი აგრეთვე 
თეოფილაქტე ბულგარელის მარკოზის სახარების განმარტების 
თარგმანშიც: დაამტკიცებს და სარწმუნო-ჰყოფს (4 102, 10), 
რომელიც იოანე ჭიმჭიმელს ეკუთვნის. 

13. თანშესიტყუა, შემოკრება, 

შეგულისსიტყფუა – თIXX0LC06C 

ზემოთ ვნახეთ, რომ სიტყვიერი საქმიერობა ანუ მოფარდუ- 

ლობა (ლოგიკის დისციპლინა) დასაბუთებას შეისწავლის, ხოლო 
არისტოტელეს სიტყვებით, „დასაბუთება რაიმე (გარკვეული სა- 

ხის) სილოგიზმია: 'LL სCV X+თ0 თ9ტ66LCLC თსXM0ILCII0CC ILხC (#იმ!. L 

IV, LI გე.41,38-39); ამონიოს ერმიასის მიხედვით: ”'სI6Cს§ი +Xთი თ 
ძ»686LCLსC CსXM0-/LCII0C §CთILV 6ILCI6I0VLM0C (ტ0თ0ი. 5) – აღმოჩენაი 

შეგულისსიტყუვაი არს ზედმიწევნილობითი (5 2562,234). 
ამგვარად, სილოგიზმი ერთ-ერთი ძირითადი ცნებაა ლოგი- 

კაში. არისტოტელეს ,,აანალიტიკებში“ მოცემულია სილოგიზმის 
განმარტება, რომლითაც სარგებლობენ როგორც ამონიოს ერ- 
მიასი, ისე იოანე დამასკელი. არისტოტელე მოკლე განსაზღერე- 
ბასთან ერთად იძლევა დამატებითს განმარტებესაც, რაც იოანე 
დამესკელს განსაზღერებაშივე შეაქეს. 

არისტოტელე: X»სXM0XLთI0C 8C “CL X670C წV თ +606CV+(სV ILVV 

6+Cი6V +. +VV M6CLICVხაV CC თMCთ-VM”იC CსIსთ(IV6ს +CთV +თCსIC CLVVთL. 
(ტიგI. I, გვ-39). ,სილოგიზმი კი არის ისეთი გამონათქეამი, რომელ- 
შიც რაიმეს მტკიცებისას მისგან აუცილებლობით გამომდინარე- 
ობს დაშვებულისაგან განსხვავებული რამ სწორედ იმის გამო, 
რომ ეს ასეა.“ ამის შემდეგ არისტოტელე იძლევა დამატებითს გან- 
მარტებას, რომ სწორედ დაშვებულის წყალობით გამომდინარეობს 
განსხვავებული აზრი, და რომ იგი არ საჭიროებს არავითარ გა- 
რეშე საბუთს დამტკიცებისათვის. 
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იოანე დამასკელი: >სXM6VLC06C 60+L X670C 6V თ +606VICV ILVVაV 

7#/0სV 0I0X0708CVVVV C+C00V C6 თV0VVXCიC +V0V M6LLCVთV Cსს8თ(VCL 8.თ 

+თ MCCII6Vო0- §Lთ Xთო0 #0C MCLI6VთC #00+Cთთ6სC VCVC+0L »ბ Cს)0ო6იძCთIთ 
სა 8600CV0V Cწ(ა0CV C+CითC +LV06C თსხთ+Cთთ6C0X (LI2I. CC', 133-134) ,,სი– 

ლოგიზმი არის ისეთი გამონათქვამი (აზრი), რომელშიც, თუ დაიშ- 
ვება ან მიიჩნევა ერთი, დაშვებულისაგან გამომდინარეობს მეორე. 
ასე რომ, წანამძღვრებისაგან მიიღება დანასკვი, რომელიც არ 
საჭიროებს სხვა რაიმე გარეშეს დასამტკიცებლად.“ 

ეფრემ მცირის თარგმანი: შემოკრებაი არს სიტყუაი, რომელი 

დაიღვის ვიეთგანმე, ესე იგი არს, აღსრულებულ და დაჯერებულ 
ქმნითა, რაჟამს იიძულის წინადადებულთაგან დაჯერება წინამდე- 
ბარისაი და ესრეთ იქმნის შესრულებაი, რაჟამს არღარას მოქენე 
იყენიან გარეთ შემოსაკრებელსა (,დიალ.“, ეფრ., 5#/#. 

ამონიოს ერმიასი ყოველგვარი ცვლილების გარეშე იმეორებს 

არისტოტელეს განსაზღერებას: >სXX0Vთ06C 8C ით X60706 6V თ 
+C0CVI0V +LVიასV CIC00V +L +VV M#CLIICVსV Cწ 0თოVCVV«იC CსIზთLVCს +V 
ჯთსIC C”VთL. (#ტიოიიი. 8,8-10). იოანე ტარიჭისძის თარგმანი: შეგუ- 
ლისსიტყუვაი არს სიტყუათ, რომელსა შინა დასხმულთა რათასა 

სხუათასა რასშე მათ მდებარეთასა საჭიროდ შეემთხუევის იგი- 

მეყოფა0თ მათ თანა (5 2562,82V). 

როგორც ენახეთ, ეფრემი თსMMVIთს66 ტერმინის შესატყეისად 
ქმნის შემოკრება ტერმინს, ხოლო იოანე ტარიჭისძე იყენებს შე- 
გულისსიტყუვა ტერმინს, რომელიც არსენი იყალთოელის შექმ- 
ნილი ჩანს იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმნის დროს:L 

8C თძი0ზ8CLLLC თაXX0VL-0II06C C0+LV. 0 8C თსXX0VICII0C თ0XM6LIთს C« 800 
თპოიემთიV IX00+XCთ60)V M0CL +0ხს თსIVC0თCIIთ+0C (LI8გI. §C”, 132) გამოჩინე- 
ბაი შეგულისსიტყუვაი არს, ხოლო შეგულისსიტყუაი შემოკრე- 

ბულ არს ორთა ჭეშმარიტთა წინადადებათაგან და შესრულებისა 
(დიალ., არსენი, 2#//) „დასაბუთება სილოგიზმია, ხოლო სილო- 
გიზმი შედგება ორი ჭეშმარიტი წანამძღვრისა და დანასკვისაგან.“ 

შეგულისსიტყუ(ვე)ა (განსჯა, მსჯელობა) წარმოადგენს ბერ- 

ძნული თსXMVIთI6C ტერმინის ქართულ სემანტიკურ შესატყვისს. 
ეფრემ მცირე იძლევა ამ ტერმინის აზრობრივ თარგმანს და ქმნის 
შემოკრება ტერმინს. თუ რატომ ირჩევს ამ ლექსემას და რა აზრს 
დებს შიგ, ეს კარგად ჩანს არსენი იყალთოელის თარგმანის 
ზემოთწარმოდგენილი კონტექსტიდან, სადაც სილოგიზმის შეს- 
ახებ ნათქვამია, რომ იგი „შემოკრებილია“ ორი ჭეშმარიტი წი- 
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ნამძღვრისა და დანასკვისაგანო. სილოგიზმი რომ (მსჯელობათა) 
შეკრებაა, ეს ჩანს ნემესიოს ემესელის თხზულების შემდეგი 
ადგილიდანაც: ქსენოკრატიმან ესე შესიტყუვაი შეკრიბა (ნემეს. 
26,24 – ,,ქსენოკრატემ ეს სილოგიზმი შეკრიბა“). 

2ყMი0VII% როგორც ლოგიკური ტერმინი (მსჯელობათა ურ- 
თიერთმიმართების დადგენის შედეგად დანასკვის მიღების მე- 
თოდი ანუ გზა – დასკვნა) არისტოტელეს შემოღებულია, თუმცა 
თვითონ არისტოტელეც ამ ლექსემას ჩვეულებრივი მნიშვნელობი- 

თაც ხმარობს (იხ. დეორეცკი, თსXMნVIთCსL6C – იმ3MIILIM6IIVI6, ი00CCVX- 

26IIVI6C: ILIმL. ტI5L.). 

იგი შედგება X0V+IღCI06C ლექსემისა C,სჯა, მსჯელობა, ზრახვა, 
მოაზრება“, იმ 3Mს!!IM09096, ხმCCVXI6MV6) და თხ” – წინდებულისაგან, 
რომელიც თანაობაზე მიუთითებს და ქართულ თან- წინდებულს 
შეესატყვისება. ამგვარად, ბერძნულ ტერმინში აღწერილია ამ ცნე- 
ბის შინაარსი, რაც შესანიშნავად აქეს გახსნილი ამონიოს ერ- 
მიასს: ”"ბX' 6იCL +00+0 +0 #0ს თააM90-/-თI0ის 6V0I0 0სX თIX0სV +L 

ბCMIL თMIთ თხVმუ+იV (0ტთო0ი.5). ამონიოსის ქართულად მთარგმნე- 

ლი მისდევს არსენის ტერმინოლოგიას: არამედ, კუალად, აშის შე- 
გულისსიტყეკსა სახელი ცხად-ჰყოფს არა მარტივსა რასმე, არამედ 
თანადადებულსა, რამეთუ შეკრებასა რასმე დაპჰნიშნავს სიტყუა- 

თასხა (5 2562, 235 V) სხვაგან იგი პირდაპირ ტრანსლიტერაციას 
ახდენს ტერმინისას: სულოგიზმოსი არა მარტივი საქმე არს, არა- 
მედ თანდადებული, ვითარცა თკთ იგი სახელი ცხად-ჰყოფს: 

რამეთუ შექრაი რაიმე არს სიტყუათაი (5 2562, 2427). 
იოანე პეტრიწმა შესანიშნავად გაიაზრა ამ ტერმინის ასეთი 

აგებულება და ის შინაარსი, რომ სილოგიზმი მსჯელობათა, „შე- 
სიტყუვათა“ თანადადებას, თანაარსებობას გულისხმობს. ამიტომ, 
გამოიყენა რა ქართული ენის შესაძლებლობა და თანა- წინდებუუ- 
ლის სიტყვაწარმოებითი უნარი, კალეირების გზით ააგო ბერ- 
ძნული ტერმინის ფორმალურ-სემანტიეური შესატყვისი ქართული 
ტერმინი თანშესიტყუა: სამ არიან ნაწილნი სუკლლოგი ზმოსანი, 
რომელ არს თან შესიტყუაი. ვინაი ამას თანშესიტყუასა სკმპერაზ- 
მაი ერთ-ჰყოფს და ერთისგუარ, რამეთუ სამთა მიერ საზღვართა 
ყოველი სულლოგიზმოი და ერთისა სუმპერა ზმაისა („განმარტება“, 
§ 7//, 22,4-5 – „სილოგიზმი, რომელიც თანშესიტყეაა, სამი ტერმინი- 
საგან შედგება და ერთი დანასკვისაგან..'). 
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სილოგიზმის მნიშენელობით პროკლეს ტრაქტატის კომენ- 
ტარებში პეტრიწი სხვაგანაც იყენებს თავის ახლად შექმნილ ტერ- 
მინს: ჟგითარცა აღმოაჩინოს იძულებითმან კანონმან თან შესიტყუე- 
სამან (,განმარტება“, § /, 10,725); იძულებათა მიერ თანშესიტყუა- 

თაისა აღმოაჩინოს მრავალსაქადაგოი იგი ერთი (განმარტება, წი- 
ნას, 34-22). „ახლად შექმნილსო“ ვამბობთ იმიტომ, რომ უფრო 
ადრე, ნემესიოსის წიგნის ,,შეწყობისას“ იოანე პეტრიწი თყXM6-Vთ- 
I06C ტერმინს თარგმნის შესიტყუვა ლექსემით: 6 MXოძიმუC #0L6V 8 
XწMCL CსMM/CI6V (M6ო. 545,8); კყლეანთოს ესევითარსა თხზავს 
შესიტყუვასა (ნემეს. 28,19), ამავე თარგმანში იგი შესიტყუვა ლე- 
ქსემითვე გადმოსცემს სილოგიზმის ცნებას, თუმცა ეს ტერმინი 

დედანში არ არის ნახმარი: =CV0M0ძ7იC 0ს1IV) თIV9'/6L: (M6ი). 541,10) 
რამეთუ ქსენოკრატიმან ესე შესიტყუვაი შეკრიბა (ნემეს. 26,24-26), 
„ქსენოკრატემ ეს შესიტყვება (სილოგიზმი) შეკრიბა (შეადგინა).“ 

შესიტყუვა ტერმინს იოანე პეტრიწი ,,კკავშირთა“ განმარტება- 
შიც ხმარობს ამ წყეილში: „სილოგიზმის კანონი“ ანუ „ლოგიკის 
კანონი“. არისტოტელეს მიერ მოპოენებულთა შესიტყუთთა კა- 
ნონთაით ჩემებული სიმართლე, რომლითა ურღუქვდეს პლატონს 
პერიპატოელნი, განაცხადა და უმდგმო-ყო (,გგანმარტება“, წინას. 
4,142). 

ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთას“ ძველ ქართულ თარგ- 

მანში, თსXXV-თII6C არ არის გააზრებული, როგორც სპეციალური 
ტერმინი და იგი თარგმნილია შესიტყვებით შეთსზულებაი გან- 

ზრახვისა... +თ6 IV)V CVMXCVLთსიV XXV IX0MXღXC ('Cწი»IL. 197) ვიტყკ 
შეთხზულებითა განზრასვძსა მათისაითა (ექუსთა, ძე. 129,29-120), 

ძეელ მთარგმნელს მისდეეს გიორგი მთაწმიდელიც, როდესაც 
ამავე ტერმინს თარგმნის იმავე შესიტყვების ინვერსიული რიგით, 
ოღონდ დამატებით შემოაქვს სინონიმი, ალბათ, აზრის უფრო 
ნათელსაყოფად: გულისხმისყოფისა და განზრახვისა შეთსზულე- 

ბითა (ექუსთა, გ. ათონ. 109.7-3), სადაც თსV- წინდებული თარგმნი- 
ლია არა თან წინდებულით, არამედ ამ წინდებულის შინაარსის 
შესატყვისი შეთს ზულება ლექსემით. 

ამგვარად, განხლულ ტერმინთა შორის ყველაზე მოხერხებუ- 
ლი ტერმინი, რომელსაც დღესაც არ დაუკარგაეს თავისი გამომ- 

სახველობითი ძალა, არის პეტრიწისეული თანშესიტყუა. სამწუხა- 
როდ, იგი არ დამკეიდრებულა ქართულ ფილოსოფიურ ტერმი- 
ნოლოგიაში. ეს ტერმინი უთარგმნელად, ბერძნული ფორმით 
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შევიდა ლათინურში (მაგალითი არისტოტელეს „ანალიტიკების“ 

თარგმანიდან: 85II1005თს§ V6I0 65: 012110..., საიდანაც იგი გავრ- 
ცელდა სხვა ენებში და მათ შორის ჩეენშიც. თუმცა, უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ თეით ძველ ქართულ თარგმანებშიც ეს ტერმინი ხშირად 
უთარგმნელად გადმოაქვთ, როგორც ზემოთ ვნახეთ, თვითონ იო- 
ანე პეტრიწსაც და იოანე ტარიჭისძესაც: აპოდიქსი ს»ლოგისმოსი 

რაიმე არს (§ 2562, 245). თყთ მას მეღონეობასა გუასწავებს ჩუენ, 
რომელ არს აპჰოდიქტიკანი-სკლოგისმოსი (5 2562,237). 

იოანე ბაგრატიონი, რომელიც ძალიან ხშირად იყენებს ძველი 
ქართული თარგმანების ტერმინოლოგიას, ამ შემთხვევაში რა- 
ტომღაც გვერდს უვლის ზემოთ განხილულ ტერმინებს და სრუ- 
ლიად შეუსაბამო ლექსემებს გეთავაზობს სილოგიზმის შესატყვი- 
სად. ესენია: გონიერება, გონებობა. იმ თავს, რომელშიც სილო- 
გიზმს განიხილაეს, სათაურად აქეს „გონიერებისათვის.“ იოანე 
ბაგრატიონი ამ გონიერება-გონებობას, ე.ი სილოგიზმს შემდეგ- 
ნაირად განსაზღერავს: გონიერება არს თკთ გულისხმიერება და 
შეერთებული სამთა პჰსჯათა მიერ. მაგალითად, კეთილმოქმედი კა- 
ცი ღირს არს ჯილდოისა, პეტრე არს კაცი კეთილმოქმედი. და ეს- 
რეთ,პეტრე ღირს არს ჯილდოისა. აჰა, გონებობა, რომელიცა შეერ- 

თებულ არს სამთა პსჯათა გამო (ყალმას., 41,27-3! #0)/თI6C – 
აქაც, ისეეე, როგორც ძეელ ქართულ თარგმანში, გააზრებულია 
როგორც „აზროენება – განზრხვა – გულისხმისყოფა, გონების 
მოქმედება“). 

საერთოდ კი, უნდა აღინიშნოს, რომ ირანე ბაგრატიონის 
„კალმასობის“ ფილოსოფიური ნაწილი, რომელიც შეიცავს არის- 
ტოტელეს, პორფირის, პროკლეს, ამონიოს ერმიასის, იოანე დამ- 
ასკელის ძეელი ქართული და სომხური თარგმანებიდან ამოკრე- 
ბილ ნაწყვეტებს, ფილოსოფიურ ტერმინთა წარმოების თვალ- 
საზრისით დიდად არის დავალებული ძველ ქართველ ფილოსო- 
ფოსთა თარგმანებისაგან. 

14. დასაბუთების ელემენტები – სახმარნი აღმოჩენისანი 

როგორც ცნობილია, დასბუთება ხდება რაიმე წინასწარ აღე- 
ბული თეზისის ანუ პრობლემისა (06 Iთ) მართალია, ყოველი 
დასაბუთება არისტოტელეს მიხედეით, სილოგიზმია (“LL V-CV 4ძთი 

თი08CLCLC CსX)VCI6C LC, 0 თსMM0V-CთIსბC 8 ის X86C ძ»X686LLIC: IV, 41, 
38-39): ,,მაშასადამე, დასაბუთება არის რაღაც სილოგიზმი, მაგრამ 
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არა ყოველი სილოგიზმია დასაბუთება.“ მათ შორის ის არსებითი 
განსხვავებაა, რომ სილოგიზმში (დასკენაში) დასამტკიცებელი 
დანასკვი დასაბუთებაში წინასწარ არის მოცემული პრობლემის, 
თეზისის სახით და საპოვნელია მსჯელობა-წინამძღვრები, რომლე- 
ბიც მას გაამართლებენ. ამგვარად, დასაბუთებაში სამი ნაწილია: 1. 
მსჯელობა, რომლის დასაბუთებაცაა საჭირო – ეს არის თეზისი; 2. 
მსჯელობა, რომელსაც ვეყრდნობით დასაბუთებისას – ამოსავალი, 
საფუძველი რომელიც სილოგიზმში წანამძღვრების ადგილს 
იკავებს; 38 ლოგიკური კავშირი საფუძველსა და თეზისს შორის – 
არგუმენტაცია: მსჯელობა, რომელიც დაადგენს ლოგიკურ კავშირს 
ამოსავალს – საფუძველსა და შედეგს – დანასკვს შორის, რომელიც 
დასამტკიცებეელ პრობლემას, წინასწარ დაშვებულ თეზისს 
დაემთხვევა. არგუმენტაცია შეიძლება წარიმართოს პირდაპირ, და- 
დებითი, კატაფატიეური გზით, ან კიდევ არაპირდაპირ, უარყოფადი, 
აპოფატიკური (ანუ აპაგოგიური) გზით. პროკლეს ტრაქტატის, 

2,+10LX6(სXLC 060M0VLMIM-ს თავებში, რომელთა ძირითადი თეზისების 
განმარტებას იძლევა იოანე პეტრიწი, ჩვეულებრივ სწორედ ეს 
უკანასკნელი, აპოფატიკური მეთოდია გამოყენებული. ამიტომაც, 
პირველივე თაეის განმარტებაში, სანამ შეუდგებოდეს პროკლეს 
პირველივე ძირითადი თეზისის LC,ყოველი სიმრაელე რაითავე 
ეზიარების ერთსა!) კომენტირება-დასაბუთებას დამატებითი არგუ- 
მენტაციით, იოანე პეტრიწი საჭიროდ თელის მკითხველს თუ მსმე- 
ნელს მოკლედ ესაუბროს პროკლეს დასაბუთების მეთოდზე და, 
საერთოდ, არისტოტელეს სილოგიზმის ,,იიძულებით კანონებზე“, 
რომელთა ცოდნის გარეშე, მისი აზრით, შეუძლებელია ლოგიკური 
გზით რისიმე შემეცნება. ამ მოკლე საუბარში პეტრიწი მეტად 
შეკუმშულად, მაგრამ ნათლად და გასაგებად იძლევა დასაბუთე- 
ბისათვის საჭირო ელემენტების, ანუ როგორც იგი უწოდებს – 
„საჟმართა აღმოჩენისათა“განსაზღვრა-დახასიათებას. 

დასაბუთებისათვის საჭირო საშუალებათაგან, ანუ „სავმარ- 
თაგან“ იგი პირველად ასახელებს პრობლემას (პროვლიმაი – 
#ი6მოსძ) და ცნების აღწერის გზით ქმნის ტერმინოლოგიურ შე- 
სიტყვებას წინჩამოსაგდებელი სიტყუა. მეორე არის Mთ+თთM6ს»ი 

(კატასკევი). პეტრიწი იძლევა მის სემანტიკურ კალკს: ჯდაკა ზმვა. 
მესამედ კი ასახელებს სილოგიზმის შემადგენელ ნაწილს – 
დანასკეს და ქმნის ბერძნული თსსი6ითთLძ ტერმინის კალკს – თან- 
გასავალი. შემდეგ პეტრიწი იძლევა არისტოტელეს კატეგორიული 
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სილოგიზმის I ფიგურის თავისებურ რკალურ სქემას (ნაკუვთ"), 
დედუქციური დასკენის ცნობილი ქრესტომათიული მაგალითებით: 

ყოველი ცხოველი არსებაა ყოეელი თვითმოძრავი უკვდავია 
ყოველი კაცი ცხოველია ყოველი სული თვითმოძრავია 
    

ყოველი კაცი არსებაა ყოველი სული უკვდავია 
მოცემულ სქემაში ორ-ორი შუაში გადაბმული რკალი საშუალ 

ტერმინებს აკავშირებს კიდურა ტერმინებთან. ამ სქემის განხილვის 
საფუძველზე პეტრიწი განმარტაეს სილოგიზმის ცნებებს: 1. მსჯე- 
ლობას, რომელმიც კიდურა ტერმინები შედის (არსება – კაცი, 
სული – უკვედავი), იგი უწოდებს პროტასს C,ამას პირველსა საზღ- 
ქარსა ეწოდების პროტასი“ (,განმარტება“, გე.4. 2. წანამძღვრების 
საერთო სიტყვას იგი უწოდებს წა შუალს, ანუ კიდეთა შემკვრელს. 3. 
ხოლო დასარულს, რომელშიც საშუალი ტერმინის მეშვეობით და- 
კავშირებულია მსჯელობებში შემავალი ტერმინები (ანუ კიდურნი), 
სჯმპერა ზმას, ანუ (კიდურთა) თანგა სავალს უწოდებს. 

მთელ ამ პროცედურას პეტრიწი დასაბუთებებისა და სილო- 
გიზმის კანონს უწოდებს და მკითხველის ყურადღებას მიმართაეს 
იქითკენ, რომ დაანახეოს მას, თუ როგორ აზიარებს ერთმანეთთან 
საშუალი (ტერმინი) ორივე კიდურს. უფრო ნათელი რომ გახდეს 
მთლიანობაში პეტრიწის მსჯელობა, მოვიყვანთ განმარტების ამ 
მოკლე მონაკვეთს მთლიანად: შეისწავე, ვითარმედ ამას პირველსა 
სიტყუასა ჰქცან წინჩამოსაგდებელი სიტყუაი, ეითარ-ოდეს სთქუა, 
ეითარმედ „მე ამას ვიტყკ და შენ, წინააღმდგომო, არ იტეკ ამას, 
მაშა გამოვაჩინოთ კანონთა მიერ აღმოსაჩენთაისა.“ და ვითარცა 
აღმოაჩინოს იძულებითმან კანონმან თანშესიტყჟსამან და უკუნ- 
იქცეს წინაგანმწყოი უკუნრღუევით, და კუალად აღიღებს ჰირ- 
შმელსა წინჩამოსაგდებელსა სიტყუასა და ეტყკს, ვითარმედ, „ეს–- 

რეთ ვიდრემე“, ვითარცა აწ აქა იხილე, პირველიცა და დასასრული 
ერთი არს. ხოლო პირველსა ეწოდების პროელიმაი, რომელ არს 
წინჩამოსაგდებელი, სოლო საშუალსა – კატასკევი, რომელ არს 
დაკაზმვეაი, რამეთუ ამის დაკაზმვისა მიერ აღმოიჩინების ყოველი 
აღმოსაჩინოი. და გესრეთვე სხუათაცა ზედა იხილო, რამეთუ 
უკუქთუ პირველად არა ცნას მკურნალმან სენი, ეითარ დაჰკაზმოს 
წამალი? აწ ესე ცნობაი პროელიმად ჰრაცხე, ხოლო კატასკევი – 
დაკაზმეად, რომელ არს თხზვაიძ და მუშაკობაი საჟმართა აღმოჩე- 
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ნისათა. და კუალად მესამედ – სჟმპერაზმაი, რომელ არს თანგასა- 
ვალი. და ესე მცირედთა მიერ შემოისაზღვრა კანონი არისტო- 
ტელის „ორღანოისაი“, რომლისა თცგნიერ უღონო არს რაისავე გა- 
გონებაი სულისა მიერ სიტყკურისა. აჰა და სქიმაიცა დავდეა, 
რომელ არს ნაკუეთი: 

ყ ცხო, ველი არ სებაი LV) კა, ცი             

    

კაცისათვის, 

  

   

   

  

უკუ (დავი ყ თვითმი, მდრეკი ყ სუ |ლი 

ყოვლისა 
სულისათვის 

  

     

ხოლო ამას პირველსა საზღვარსა ჟუწოდების პროტასი, ხოლო 
საშუალსა – კიდეთა შემკრველი. ხოლო დასასრულისასა – სემ- 
პერაზმაი, რომელ არს თანგასავალი ურთიერთას კიდურთაი. 

შეისწავე კანონნი სიტყერებითნი, რამეთუ არიან გესევითარ. 
ხედაჟა, ვითარ თანმესაშუვლეობითა ცხოველისაითა აღიარა არ- 
სებაი კაცისად? იხილე, ვითარ ყოველი ცნობაი და ძიებაი საშუ- 
ალისაი არს და იგი აზიარებს და შეჰყრის ურთიერთას ორთავე 
ჰიდურთა“(განმარტება, § I, გე.10-I1#). 

როგორც მოყვანილი ნაწყვეტიდან ჩანს, აქ პეტრიწი ზოგადად 
და არა საგანგებოდ, · როგორც თეითონ იტყოდა, „თანწარელის 
სახით“, ეხება არისტოტელეს „ორგანონში“ დამუშავებულ ლოგი- 
კურ კანონებს. ამიტომ, გასაგებია, რატომ არ გამიჯნავს დასკენისა 
(სილოგიზმის) და დასაბუთების ცნებებს. როგორც ზემოთაც გა- 
მოჩნდა, ყოველი დასაბუთება, არისტოტელეს მიხედვით, სილო- 
გიზმია, მაგრამ ყოველი სილოგიზმი არ არის დასაბუთება: "LI სCV 

თი ძი086CLCLC CთსXM0-V/LICს6C +LC, 0 CVMM2/სCV06C 8C 0) X6C თ=08CLCLC 
(4II#., IV. 1, 41, 38-39). არისტოტელეს ამ დებულების განმეორებაა 

ამონიოს ერმიასის „მოსავსენებელში“ წარმოდგენილი მსჯელობა 
– ტარიჭისძის თარგმანით: აღმოჩენა არს შეგულისსუტყუაი რაიმე 

(5 2562, 1827) ან: აპოდიქსი სკლლოგისმოსი რაიმე არს (24%'. ასევე, 

ამ დებულების გამოძახილია იოანე დამასკელის ,დიალექტიკი- 
დან“ 52,13 თავის ფრაზა: საცნაურ იყავნ, ვითარმედ შეკრებანი 
გამოჩინებისა ნაწილ არიან C,დიალ.“, ეფრემ მცირის თარგმანი). 
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ზემოთმოყვანილი ნაწყვეტიდან ირკვევა, რომ დასაბუთების 

არგუმენტაციის შედგენა-აგებას (ლ Xთ+ძთ46სი) პეტრიწი დაკა ზმვა 
ლექსემით გადმოსცემს. ი M0+0Cთ«6სე ნიშნავს „აგებას, აგებულე- 
ბას, მოწყობას, შედგენას, ორგანიზაციას,“ ჩვენს შემთხეევაში – 

დასაბუთებისათვის საჭირო არგუმენტაციის შედგენას, აგებას, 
აწყობას. ძველ ქართულში კაზმავს ლექსემის ფართო სემანტი- 
კურმა არემ (კაზმშეა ძველი ქართული ენის ძეგლებში იხმარება 
„მომზადების, მოწყობის, აგების, გაშენების“ მნიშვნელობით: იხ. ი. 
აბულაძე, 1973)' პეტრიწს საშუალება მისცა თაეიდან აეცილებინა 
ომონიმიური შეხვედრა აგებულება – აგებული ლექსემასთან, რო- 
მელსაც “უკვეე გარკვეული ტერმინოლოგიური მნიშენელ:ობა 
ჰქონდა მოპოვებული: ,,შესაქმე“, ,,შექმნილი.“ ეს ტერმინია გამოყ- 
ენებული გრიგოლ ნოსელის ცნობილი თხზულების „II6იL 
MთIთთM6ხუე თVმიაილის“ს სათაურში (ძეელი ქართული თარგმანით: 
„კაცისა შესაქმისათვის“, ან „კაცისა აგებულებისათვის“). 

ამგვარად, იმისათეის, რომ ,„დაიკაზმოს“, ანუ აიგოს და- 
საბუთება, საჭიროა ლოგიკური კავშირი დამყარდეს ამოსავალს 

ანუ საფუძეელსა და დასასაბუთებელ თეზისს შორის. თეზისის, 
პრობლემის, ანუ დასასაბუთებელი დებულების მნიშენელობით 
იოანე პეტრიწი, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ადგენს შესიტყეებას 
„წინჩამოსაგდებელი სიტყუა“ (სიტყუა – #9 აქ წინადადების 

გამონათქვამის ,,%-8V0, ნ8ყხ“ მნიშვნელობითაა ნახმარი) სხვაგან 
წინჩამოგდებითი ფორმაც აქვს ნახმარი: ესე სამნი აღმოსაჩენნი 
წინჩამოგდებითნი დასხნა (C„განმარტება“, § 1I, გვ39,29 – „ეს სამი 
დასასაბუთებელი პრობლემა დასვა“). პეტრიწისეული გააზრება ამ 
ტერმინისა გამოყენებული აქვს იოანე ბაგრატიონს. იგი წინჩამოგ- 
დება ტერმინს ხმარობს „წანამძღვრის“ მნიშვნელობით (იხ. „კალ- 
მასობა“, 30,22-27, 31,5-9, 32,14 დასხვ.) 

ამგვარად, წინჩამოსაგდებელი ანუ წინჩამოგდებითი სიტყვა 
იგივე წინასწარ აღებული დასასაბუთებელი თეზისი ანუ პრობლე- 

მაა (გეომეტრიაში თეორემა). 985თILC ტერმინის შესატყეისად პეტრი- 

წი სემანტიკურ-დერივაციულ კალესაც მიმართავს: 86თIC არის 
4(0ისL C(,ედებ“) ზმნისაგან ნაწარმოები სახელი – სუბსტანტივი. 

  

! ახალ ქართულში კაზმ ძირის ლექსიკური მნიშენელობა დავიწროედა და დაუ- 
კავშირდა "მორთეას“ “ფინიXმ1X9“ საბასთან იგი უკვე განმარტებულია რო- 
გორც “მორთეა“ (პეელი, ფართო მნიშენელობა დღესაც დასტურდება 

ფრაზეოლოგიურ ერთიანობებში: “კერძის შეკაზმეა', “ცხენის შე/აღკაზმვა'”). 
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პეტრიწიც შესაბამისად იღებს სასუბიექტო მიმღეობის ფორმას 
მდებარე (რომელსაც სუბსტანტივის ფუნქციაც აქვს), განსხვავე- 
ბით ეფრემ მცირისაგან, რომელიც ამაეე ტერმინის შესატყვისად 
ხმარობს საობიექტო მიმღეობის ფორმას – დადებული (რომელიც 
მოუხერხებელია როგორც ტერმინი-სუბსტანტივი, რადგანაც მას- 

ში ზმნისწინისა და თემატური ნიშნის გამო ცოცხალია მიმღეობის 
გაგება). | 

იოანე პეტრიწი: სოლო მდებარე იტყვის: ყოველი კეთილობაი 
მაერთებელი არს მზიარებელთა მისთაი (,განმარტება“ #§ 14, 
გე.45,7, ეფრემ მცირე: დადებული არს საკკრეელი რაიმე საეჭჯ» 
ვიეთმე ფილოსოფოსობისა შინა შესწავებულთა (,დიალ., 2#/16 – 

0Cთ”LC 86 6თIL «თიძხი0ნი0C 000MVILC +CV0C + V CV რLX0ღXC0%LC +V00LLLთV) 

ამგვარად, მ6თLC და »Lი0ჩ+ისთ ზემოთ განხილულ შემთხვევებ- 
ში გარკვეული აზრით სინონიმებია, როგორც წინასწარ აღებელი 
დასასაბუთებელი დებულებები. რაც შეეხება ახალ ქართულში ამ 
მნიშვნელობით დამკვიდრებულ დებულება ტერმინს, იგი უკვე 
დავით და ნიკო ჩუბინაშილების ლექსიკონებშია დაფიქსირებული 

და მიღებულია საობიექტო მიმღეობის (დებული) გასუბსტანტიეე- 
ბით აბსტრაქტული სახელების მაწარმოებელი –უბპა სუფიქსის 
საშუალებით (ამ ტიპის წარმოება ძველ ქართულში იშვიათად 
გვხვდება: შუებულება – ილ. აბულაძე, 1973). 

1. 5. საძიებელი – C8-ისთ 

ის, რაც დასამტკიცებელია, ამაეე დროს, ამოცანაა, საკითხია, 
საკელევია, საძიებელია. ამისათვის ბერძნულში (CI I-6სთ ტერმინიც 
იხმარება. ნემესიოსთან (CMI16თC – „თეორიული სპეკულაცია, 

გამოკვლევა, ძიება“ უპირისპირდება ჩისM6სთხC – ,პრაქტიკულ 
განსჯას“: 0ს X00 +თს16V 6C+L ჩ0ისX)ე Mთს C/1CთL6.. IმCC I6CV 700 

ჩიხი C90+CთLC «LC 6თILV'. 0ს X600 8C CII6თLC, ჩის) (CM6-, ნ. C. L. 40, 

ლC01. 736) 
პეტრიწის თარგმანი: არა იგივე არს განზრახვა და ძიებაი.. ყო- 

მელი გინაძვე განზრახვა0 ძიება ვიდრემე არს, არამედ არცა ყო- 
მელი ძიება – გან ზრახვა: (ნემეს. /37,14-21.) 

საძიებელი საკვლევი საკითხია, ხოლო მეძიებელი – მკვლე- 

გარი: აქს საძიებელი შუმოვა, დაფრიადებული სიღრმითა Cგან- 
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მარტება“, § 43); იტყკს მეძიებელი, უკუეთუ ეზიარების სიმრავლე 
ურთსა, იყოს ერთიცა მრავალ (იქვე, §V/, გე.12). 

(იმის თ-ს შესატყვისად ეფრემ მცირეც საძიებელ (მყოფადის 
საობიექტო მიმღეობის) ფორმას იყენებს: მივიღოთ საძიებელი იგი 
და მივაყრდნათ რასმე აღსაარებულსა (,დიალ.“ 223)... 

ამავე მნიშენელობით ხმარობს ამ ტერმინს გიორგი მთაწ- 
მიდელიც გრიგოლ ნოსელის თხზულების „კაცისა შესაქმისათვს“ 

თარგმანში: ესრეთ ვიტყკთ ამის საძიებელისათუს (კაც. შესაქ, 6» 

– Iთხ+ძ XC0L «CV CოI0სILC6VV სX0X0ოIILI8CთV0(|LI6V (L.C. L 44, C0I. 180). 
მაგრამ ამავე, საძიებელი სიტყვით აქვს თარგმნილი მას ბერ- 

ძნული სპეციალური ლოგიკური ტერმინი »ი0+ძთLC (რომელიც სი- 
ლოგიზმის შემადგენელი ელემენტია), რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 
მისთვის ამ უკანასკნელის, როგორც ლოგიკური ცნების, მნიშენე- 
ლობა მთლად გარკვეული არ უნდა იყოს. ბასილი კესარიელის 
თსზულების ,,კექუსთა დღეთას“ ამ კონტექსტში ლაპარაკია სწო- 
რედ ფილოსოფოსთა მიერ სილოგიზმის კანონებით აგებული აპა- 
გოგიური დასაბუთების წესსე და სამი წანამძღვრიდან ორის 
უარყოფის გზით ჭეშმარიტების დადგენაზე: LიLთV «00+0თ60სV 0VთL- 

ილსVI6C +თC 800 Cთს CV 190 X6LII0II6Vე “0 თXიმCC CC6ს0(0CM0VICC (ნ.0C. L 
29, C0I. 197,47-48) 

ამ ტერმინის შინაარსს გიორგი მთაწმიდელი სამწევრიანი შე- 
სიტყვებით გადმოსცემს (საძიებელი საფილოსოფოსოთა სიტყუაი), 
საიდანაც კარგად ჩანს, რომ მისთეის ამ ტერმინის მნიშვნელობა 
ფილოსოფიურ მსჯელობასთან არის დაკავშირებული: სამთა მათ 
საძიებელთა საფილოსოფოსოთა სიტყუათაგან ორთა მათ უკუნ 

არღუვევენ და ნეშტსა მას-შინა ჭეშმარიტებასა ჰპოვებენ (,ექუსთა“, 
გ. მთ. /09,/2-/4) ბერძნულ დედანში, როგორც ენახეთ, „საფილოსო- 

ფოსო სიტყუა“ საერთოდ არ არის. 
უძველეს თარგმანში მიახლოებითი კალკია შექმნილი ამ ბერ- 

ძნული ტერმინისა: შეურაცხყოფენ ორთა მათ წინამდებარეთა 
სიტყუათა და შესამესა სიტყუასა შინა ჰპოებენ სამართალსა 
რექუსთა“, უძე., 130,10-/2). 

1. 6. წინადადება, პირველდაწესებული – II0ი6+0თLხ6 

არისტოტელეს ,,ანალიტიკაში“ (I ანალ. თ. I) «ი0+თთLC ტერმინი 

განმარტებულია, როგორც გამონათქეამი (+#6X%, 0L8VI0, ი0Mს, MIICL8- 
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3988MM6), რომელიც ამტკიცებს ან უარყოფს რამეს რაიმეს შესახებ: 
IIი0+თთLC სLCV 0სV CCICV X6/0C «0CIო#რ0თILM0C 1LV0C MთIთ +LV0C. (ტიმ). 

#.II-), I, 24გ, 16-17): XX0005IV0 ძსIძნი 651 0I8C0 მწწოთდმგი5მი1 თი6ყ8025 მI1- 

ძსIძ ძი გIსი. II0CთIML2 6C,ხ, 8ნ!CL8გ3LIწმIII6, XIჩ6იX/XმI0II6C MIIM 

0წნMსეI60 აI0-MIII6VXIს 0 96M-IIIMI6VIM (/სMმ+#, C. 9). 

M00+თთLC ცნების ამ განმარტებას ცოტაოდენი ცვლილებით იმ- 
ეორებს იოანე დამასკელი: II0ი0+თთL6 Cთ+ს X2X06 თI0თ0+LX0C +LV9C 
ძო06 +LV9CC, 0X60 60+LV 0I6რძთთLC CC 20M00-იC 00 #CX6, შ ILV0C M<თIთ 

4+LV0C 0960 CC+LV Mთ-თრთთსC, თC 20M0ძ7იC +CX6 (LIმI, ILთ”). 
ეფრემ მცირის თარგმანით: ..წინადადებაი არს სიტყუათ გან- 

ჩინებით თქუმული ვისგაწმე ვისთკსმე, რომელი-იგი არს უკუთქმაი, 
ვითარმედ: „სოკრატი არა იცინის, ანუ ვისგანმე ესრეთ წართქუმაძ, 
მითარმედ სოკრატი იცინის“(დიალ. 5/,7). 

როგორც ეხედავთ, II0ი6-თთLC – 6ისიVI2V0, 0I10005II0 – წინადა- 
დების ეს განმარტებები მის გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში და 
ჩვეულებრივ, ყოფით მეტყველებაში დამკეიდრებულ შინაარსს 

გულისხმობს (დადებითი ან უარყოფითი აზრის გადმოცემა, ანუ 
დადებითი ან უარყოფითი შინაარსის გამონათვამი). მაგრამ იმავე 

#0010თLC ლექსემას არისტოტელე იყენებს როგორც სპეციალური 
ლოგიკური ცნების გამომხატველ ტერმინს, რომელიც სილოგიზ- 

მის ერთ-ერთი შემადგენელი ელემენტია: ”I09ს+იV 8” 0VI0C #თოV6ი0ს, 
ბიX6იV თC Mთს 6X 600 I00+0თ6(სV «<თL 0) 1IXC6VIVსV (#იმ!. #II„#, I 25). 

II00-თთ·ხCC ტერმინის აგებულება და გააზრება ნათელია: იგი 
შედგება «ი6- წინდებულისა და Iძთთთი ზმნისაგან ნაწარმოები სახ- 
ელისაგან – «ძთLC. აქედანაა კალკირებური ლათინური (ჯI0-0051(0 
ტერმინი (როგორც ლოგიკური, ისე გრამატიკული მნიშვნელობით), 

ხოლო ლათინურიდან ევროპულ (მაგ. ფრანგ. MIL0005I00ი, რუს. 
I0-6#MII0C–X6IIM6) ენებშია შესული. თავის დროზე (XI-XII ს.ს.) ამ ბერ- 
ძნული ტერმინის ქართული შესატყეისი კალკი მოგვცეს ეფრემ 
მცირემ და არსენ იყალთოელმა იოანე დამასკელის ,,დიალე- 
ქტიკის“ თარგმანში: ხოლო შემოკრებაი შეინივთების ორთა ჭეშ- 
მარიტთა წინადადებათაგან და შესრულებათა (დიალ. 4/,1 ეფრ.; 
ხოლო შეგულისსიტყუვაი შემოკრებულ არს ორთა ჭეშმარიტთა 
წინადადებათაგან და შესრულებისა (არსენი). 

ეს ტერმინი ანტონ კათალიკოსის მეშვეობით დამკვიდრებულ 
იქნა ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში, ხოლო ლოგიკური 
შინაარსით, როგორც სილოგიზმის შემადგენელი ნაწილი, ნაწარ- 
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მოები იქნა ახალი ტერმინი წანამძღვარი, რომელიც იმავე ბერ- 
ძნული ტერმინის სემანტიკურ კალკს წარმოადგენს. 

გარდა წინადადებისა, ეფრემთან ამ ცნების აღსანიშნავად 
ვხვდებით მსგავსადვე აგებულ ფორმას – წინადაწესებული. „,დია- 

ლექტიკის“ ზემოთმოყვანილი თავის საერთო სათაურად ეფრემის 
თარგმანში ვკითხულობთ: „საზღვრისათკს და წინადაწესებისა და 

შემოკრებისა“ (0ICის ბილს MXთL «00+თძთ6(აC MთL CთსXM0C-/LთII0%, LXმI, 51) 
ეფრემის ამ ტერმინთან ახლოს დგას პეტრიწის ტერმინი პირ- 

ველდაწესებული, რომელიც მას ნემესიოსის თხზულების თარგ- 
მანში აქვს ნახმარი: #ი0+თთLC ტერმინის შესატყვისად: VCს8CC +490 

«თI(V შუ =00+თძთLC (M6თ. IL.C., 40, CიI 548) – ტყუვილ ვინაივე არს 
პირველდაწესებული (ნემეს. 2920) ან: VCს8CC 6V #V »06+თთLC (C0I. 
745) – ტყუვილ ვიდრემე იყოს პირველდაწესებული (ნემეს. 143, 4-6). 

საქმე ისაა, რომ წინადადება ტერმინს იოანე პეტრიწი ამავე 

თხზულების თარგმანში (იხ. ნემეს., გე.148, X.C.L. 40, C01. 756) ხმა- 

რობს ბერძნული სოირ8CთLაC – ხI0ე005I(სთ – იი6/9070X6MV6 – შესატყვი- 
სად, რომელიც, სხვათა შორის, არისტოტელესთან ,წანამძღერის“ 

(#0CVXMX8) მნიშვნელობითაც იხმარება. ალბათ ამიტომ ერიდება იგი 
Mი0+თთ·"C ტერმინის წინადადებით თარგმნას და პროკლეს „კავ- 
შირთა“ განმარტებაში საერთოდ უთარგმნელად გადმოაქვს იგი, 
როგორც არისტოტელეს ლოგიკური ტერმინი (იხ. ზემოთ). 

ჩვეულებრივ, ბერძნული ფორმითვე აქვს წარმოდგენილი ეს 
ტერმინი ამონიოს ერმიასის მთარგმნელსაც: II6თთ Xთ0 ძთX08CL6LC 
1თ06C 1CV თ=001თთCLC Mთს 000M/0ს6VთC XთI8თV6L (რთი. 74-75) ყო- 
ველი აღმოჩენაი პროტასეოთა ვიდრემე ცხადთა და აღსაარებულ- 

თა მიიხუამს (§ 2562, 1677). ან: II00C+თთ6LსC... Cნ თV ბ თსXXM0/.CI6C 

(ტოთიი. 88) – პროტასეონი, რომელთაგან შეიქმნების სულლოგის- 

მოსი (/82V). 
თუმცა მთარგმნელს მაინც უცდია ქართული შესატყვისის შე- 

ქმნა: სოლო ურთი წინგანსლვაი დააკლდების შეგულისსიტყეყკსათ, 
შინაი შეგულისსიტყუაიცა უსრულად ითქუმის (62V). 

„წანამძღვრების“ აღსანიშნავად გარდა «ი0+თთLC (CI0005IL0, 
ხისიძ2VI0) ტერმინისა, არისტოტელესა და მის კომენტატორებს 
გამოყენებული აქვთ ტერმინები: XიMILIთ/0I0005IV0, 5სიიიVI0 ,,მიღე- 
ბული“, რომელიც პირველ ანუ დიდ წინამძღვარს აღნიშნავს 
(თუმცა, არისტოტელესთან ყოველთვის არ არის დიფერენცირე- 
ბული: 'ს« +IVსV XისIILCIVV თსXMC/-თIბV X0CL6Lთ00L იხ. /I8006VსM. 1958). 

111



იგი MIII8VV („ვიღებ“) ზმნისაგან მიღებული სახელია; ასევე, ლათ. 

ვ§სიი0II0C ნაწარმოებია §სი010 „აღება, მიცემა“ ზმნისაგან. II06თXისსLC 
– „დამატებით მიღებული“, რომელიც მეორე ანუ მცირე წანამძღ- 
ვარს აღნიშნავს, ი«ი0ღ0CM0XVჩთVს „დამატებით, კიდეე, ზედმეტად ვი- 
ღებ“ ზმნისგან ნაწარმოები სახელია (მისი ზუსტი კალკია ლათ. 

255ს09XI0 -- მა5ხ0 „ვამატებ“ ზმნიდან). ამ უკანასკნელის სინონი- 
მად არისტოტელესთან გეხვდება კიდევ მიმღეობის ფორმა 
X00CM0II8XV6IC6Vი. როგორც სნემესიოს ემესელის საბუნებისმე- 
ტყველო-ანთროპოლოგიური ტრაქტატის IICი. «სთ6იC თVმით»ის-ს 
ბერძნული ტექსტის პირველი გამომცემელი! ქ. ფ. მატთეი აღნიშ- 
ნავს, ჯისხსითი საზოგადო სახელია სილოგიზმის შემადგენელი 

ნაწილის – წანამძღერისა, რომელიც ლათინურად (10008510-თი 
გადმოიცემა და, რომელიც, აგრეთეე, «ი06+-CთLC-ადაც იწოდება და 

#000MIიC-ადაც, ანუ ლათ. მ55სთიში-დ (6C, L 40, C0). 547-548). 
არისტოტელეს ნაშრომებში ამ ტერმინთა ზუსტი დიფერენციაცია 
თითქოს არ ჩანს, თუმცა I ანალიტიკის I წიგნის 25-ე თავში იგი 

ლაპარაკობს მთავარ წანამძღვრებზე («შიL0C #ი0+თთ6L6 #II#, XXV 
70,31) და წანამძღვრების შემადგენელი სამი ტერმინიდან: სა შუალო 
ლბ I6თიV) და ორი კიდურა (თ ფM0თ) ტერმინებიდან გამოყოფს 
დიდს ანუ პირველს +9 'IMCLCიV, I0თ0ი#0CV და მეორეს ანუ უკანასკნელს 
+0 6X0ძ0V, 6CX0თ+10V (ა. ახმანოვი, 1960, გე.189). 

დიოგენე ლაერტთან გარჩეულია სილოგიზმის შემადგენელი 

ნაწილები: 1. MXI0 თ – ანუ დიდი წანამძღვარი, 2. «ი6თXIIMC – შეორე, 

ანუ მცირე წანამძღვარი (§.C. L 40, C0I1. 547, სქოლ. 5, იხ. XIILსLIთ ლე- 
ქსემის განმარტება). 

ლოგიკური ტრაქტატების ძველ ქართულ თარგმანებში დიდი 
და მცირე წანამძღვრების ასეთი დიფერენციაცია არ ჩანს, მაგრამ 
ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა ნემესიოსის ერთი 
ადგილის პეტრიწისეული თარგმანის ჩვენება თვით ბერძნული 

ტერმინების მნიშენელობის გაგებისა და ქვემოთ მოყვანილი კონ- 
ტექსტის სწორად წაკითხვის თვალსაზრისით: LI 8 +ბ 6+600V 
+0სV XXIIIILIღIVაV LC060C MXთICთ +ი00XისLV X6CნILCV0იV (M6X. I.C. 1, 40, CC0I. 

548). C5: გს16ი) 21(6Lმ8 §ს02:0V0 იიი VCIმ ძსმ6 1ი 2მ55სII0VI0ი06 C5L ჩმ6C (C01. 

  

' როგორც ს. გორგაძე შენიშნავს, ნემესიოს ემესელის IICის ტსძ6იX 0იVმითიის პირ- 
ეელად გამოიცა პროფ. ქრისტიან ფრიდრიხ მატთეის რედაქტორობით 1802 წ. 
ჰალეში. შემდეგ აქედან თითქმის უცელელად გადაბეჭდილა MI8§ი6-ს L.C.-ში L 40. 
(იხ. ნემეს., გე.V). 
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547) პეტრიწის თარგმანით: არს პირველი დაუღლვით მიღებულთაი0ი 
ტყუილ, ერთქმნილი პირველმღებადთაი: (ნემეს. 2913 – ,ლემათაგან 

ურთი ტყუის . 

M#თIთ თ«ინთთოს.ს ფორმას, რომელიც ხელნაწერებშია, მატთეი 
ასწორებს MXძIთ სინჯის ფორმით, რადგანაც პირველი, როგორც 
ზემოთ ენახეთ, ნიშნავს „დამატებით მიღებულს“ ანუ მცირე წა- 
ნამძღვარს სილოგიზმში, ხოლო ამ კონტექსტში მცირე წანამძღ- 

ვარზე კი არ არის ლაპარაკი, არამედ „მცდარ მინაღებზე“, დაშვე- 

ბაზე, რომელიც წინასწარ, ადრევეა M«0I6 #ი6XისV მიღებული. რო- 
გორც ვხედავთ, პეტრიწის თარგმანი ეთანხმება ამ გასწორებას: 

მასთან მოცემულია »ი6-XIMLC სიტყეის თარგმანი: პირველმღებადი 

და არა »ი0თXისILC ლოგიკური ტერმინისა; #იი- წინდებულიან 
სიტყვებს იგი ჩვეულებრივ ჰირველ ან წინაითვე სიტყეების შემ- 

ცველი კომპოზიტებით თარგმნის (-იბ-თთ·6 – პირველდაწესე- 

ბული, X00-სბძძის, პირველწარმოდგომილი, 706-VVათLC – წინ- 

მეუწყეობა..) ხოლო »00C- სმნისართის შემცველ სიტყეებს კი თან-, 
ზედ- წინდებულიანი ფორმებით, ან დართვა, მატება, ზმნებით (თიფბ- 

თმCთLC – თანმიღება, დართვა, 6V 76თ0 1 წXX «0000იC რაიცა დაჰრ- 
თო და ჰმატო (კაეშირნი, 9.21). 

როგორც ჩანს, ჯის ILთ (დიდი, I წინამძღეარი) ტერმინთან მეზობ- 

ლობაში #ი6XMVIC სიტყვა გადამწერებმა სილოგიზმის II ანუ მცირე 
წანამძღვრად »ინთ=ოIC ტერმინად გაიგეს. აქედან მოდის, ალბათ, 
ლათინური თარგმანის შეცდომაც: I გ§5სოიVI0CLი6 (მცირე წანა- 
მძღვარი). 

შესაძლებელია დავუშვათ ისიც, რომ ჩჯსIთ ტერმინთან მეჭზობ- 
ლობაში “ილის ფორმა ტექსტის ლათინურად მთარგმნელმა 

კალმის შეცდომად ჩათვალა და თარგმნა თავისი შესწორებით: Iი 
მა§სიიVI00ი6. ამგვარად, ეფიქრობთ, პეტრიწის ამ წაკითხვას (ჰირ- 
ქელმღებადი) დიდი მნიშენელობა აქვს ბერძნული ტექსტის პირ- 
ეელი ვარიანტის დასადგენად. მის ხელთ არსებული ბერძნული 

ხელნაწერი, როგორც ჩანს, მართლაც »06XIILC ფორმას შეიცაედა 
(როგორც მატთეი ასწორებს) იგივე ითქმის შემდეგს კონტე- 

ქსტზეც: MI/Cს8»C 6თIIV ი ი00+თთL6C M0L 6VI0ოსმთ, «XL +«06X6IVLV (ჩ.C. 

L. 40, C01. 548) LგI§გ 65 6ი1თ 6ისი!18010 1ი მ55VVIV0VI006 1518 (C0|. 547). იო- 
ანე პეტრიწი: ტყუვილ გინაივე არს პირველდაწესებული და აქაცა 
მებრ პირველმღებისა (ნემეს. 29.20 „მცდარია, მაშასადამე წანამძღ- 
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ვარი აქაც, წინასწარ აღებულისამებრ“; M 8 30M CიVVყ86 M0CXM2 6ხ- 

82ჩ I0CMXმ, II2IIC08L /M M00M380Mხჩ0/ VI0660XMვI0II0ჩ (8M27#. ILI6M., C. 46). 

#ისსძ ცნებას იოანე დამასკელი განმარტავს, როგორც საზო- 

გადოდ მიღებულ აზრს: #ისსძ §CILV სიCი 6LMXCIXთL C)C 0(LI0X0V/00|1C- 
VიV 006 M0+0C0CM6სწMV +LM6C ILIმI. CC”, „ლემა არის ის, რაც მიღებუ- 
ლია, როგორც ზოგადად აღებული“). 

ამ განმარტების მიხედვით, ცხადია, არ იგულისხმება ამ ტერ- 
მინის სპეციალური მნიშვნელობა, როგორც დიდი წანამძღერისა. 
ეფრემ მცირე, როგორც მოსალოდნელია, მის შესატყვისად ხმა- 
რობს ნამყო დროის ჩნა- პრეფიქსიან მიმღეობას, რომელსაც სუბ- 
სტანტივგაციის უნარი აქვს: მინაღები არს, რომელი მიღებულ იქმ- 
ნეს, ვითარცა აღსაარებული („დიალ.“, 5#,13). 

აქვე გვინდა ყურადღება შევაჩეროთ ტერმინზხე აღსაარებული 
000M#0700,1(6V0CV, რომელიც რამდენადმე უკავშირდება »00+”ძთთსC ტერ- 
მინის მნიშენელობას, როგორც „წინასწარ მიღებულ ჭეშმარიტ 
დებულებას“ – 0600X070სICVი–” ტერმინის ქართული შესატყვისი – 
აღსაარებული გეხვდება როგორც ეფრემ მცირის ლექსიკოჩში (იხ. 
ზსემოთ), ასევე ნემესიოსის და ამონიოსის თხზულების თარგმანის 
ენაში: 

მივიღე საძიებელი ესე, ქითარცა აღსაარებული და ჟგთეყ 
(,დიალ.“, 22,13); ესე უკუე დადვა, ქითარცა პირველაღსაარებული 

დაჰკაზმაეს სიტყუასა (ნემეს. 3/.24) '0სX0 0წV X0C8VV, თC ბ|)L0X0- 

+0VICV0CV #.C.L 40, C0I. 552 – ,,და ასე, მიიღო რა ეს, როგორც აღი- 

არებული“; IIი6+ძთLC, MV CC 000X#V7006VიV I0VLV CX0ოII8თVCIICV (/#I- 

_ "იიი. 74-76) – პროტასეოისა, რომელი, ვითარცა, პირველ მიი- 
ლღებვოდა (§ 23562, 167). 

I ანალიტიკის I წიგნში არისტოტელე სილოგიზმს განსაზღ- 

გრავს, როგორც ტერმინების ( ბიიL) და წანამძღვრების (20010თძ6(აC) 
კავშირს. ხოლო ტერმინს – 060ლ%C--ს უწოდებს იმას, რადაც დაიშ- 

ლება, ანუ რისგანაც შედგება #00+ძთLხC წინადადება ანუ გამონათქ- 
ეამი, მსჯელობა (იგივე წანამძღვარი), ანუ იმას, რაც გამოითქმის 

რაიმეზე” ან რაზეც გამოითქმის რაიმე, ერთი სიტყვით, წინადადე- 
ბის წევრებს (ლოგიკური გაგებით); არსენის სიტყვებით – ,,კერ- 

ძონი წინადადებისანი“ ”0იიV 8 M0CMა 61C 6V 8L0CXXCIთL ი) X06+0ოთLC, 

  

! “ძილ% ტერმინის აქედან გამომდინარე მეორე მნიშენელობაზე („განსაზღერება“ 

0იიი616M6MMI6) სხვაგან გეექნება ლაპარაკი. 
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CL0V +6+C Mთო+CV/0000|1CV0V M<თL „ბ M00'0ს M«CICX+00C+თL (#II#., 11,39,31) 

160თIი)სთ გVC6Cთ V000, Iი ძსტი1 ძI550IVI6IL 0(0005L0, VC ხ+-მ6ძ0ICგი)თ, CL 
I0 ძ6 ძს6 ი”მ6ძ!ICმLსL. 

ეს განსაზღვრება ცოტაოდენი ცვლილებით განმეორებულია 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“: “0ი0C 6Cთ+LV, CLC 6V 0VCXეC+თL 
ი 900+თთLC (L1Iმ!. 6C9. 

ამ კონტექსტში შიი- ტერმინის შესატყვისად ეფრემ მცირე 
ხმარობს საწყისის ფორმას: განსაზღვრებაი იგი არს, რომლისა 
მიმართ განილეოდის წინადადებაი (დიალ. 421.8). 

მაგრამ ამ ტერმინის შესატყვისად ძველ ქართულ ფილოსოფი- 
ურ ძეგლებში და ამავე „დიალექტიკის“ ეფრემისავე და არსენის 
თარგმანში, ჩვეულებრიე, ზ/ე/ღ/ძ/ე/ღ ზმნური ძირის მომავალი 
დროის მიმღეობაა გამოყენებული ჩა-ზდ-ე-არ-ი: სოლო თითოეული 
წინადადებაი საზღვართაგან შემოკრბების და თითოეული ნაწილი 
წინადადებისაგან განსაზღვრებად სახელიდების, რამეთუ გან- 
საზღვრებაი არს, რომლისა მიმართ აღიკსნების წინადადება9 
იდიალ., 21-22, ეფრემი); თითოეული წინადადებაი საზღვართაგა4 
შემოკრებულ არს, რამეთუ თითოეული ლექსი წინადადებისა%-6 

საზღვრად ითქუმის, რამეთუ საზღვარი არს, რომლისა მიმართ 
დაიკსნების წინადადებაი (არსენი). 

ნაწილებისაგან შემდგარი ერთიანობის (მთლიანობის) ნათელ- 
საყოფად იოანე პეტრიწს სილოგიზმის, როგორც ნაწილებისაგან 
შემდგარი ერთის, მთლიანის მაგალითი მოჰყაეს: სამთა მიერ სა ზღ- 
ვართა – ყოველი სულლოგიზმოი (§ 82, გე-22,7). შდრ. არისტოტელე: 

II6VC თსMX0-/C0ბC Cთ-თL 8Lთ +0LVთV 0ტ0ს)V I6V0V (#II4, XXIV, 70,22). 
როგორც უკვეე ეთქვით, არისტოტელე წანამძღვრებში განარ- 

ჩევს სამ ტერმინს: ორ კიდურას (თ 98#«00) და ერთს – საშუალს Cბ 
ICთიV), რომლის მეშეეობით კიდურა ტერმინები დანასკეში 'უკაე- 
შირდებიან ერთმანეთს. როგორც ზემოთ ენახეთ, იოანე პეტრიწი, 
იძლევა რა სილოგიზმის ორიგინალურ სქემას, რომლის მიხედვი- 
თაც ნათლად გაიაზრება » ძM0თ და+«ბ M69იV ლოგიკურ ტერმინთა 
შინაარსი, ხაზს უსეამს საშუალო ტერმინის მნიშენელობას შე- 
მეცნების პროცესში: იხილე, ვითარ ყოველი ცხობაი და ძიება9 
სა შუალისაი არს და იგი აზიარებს და შეჰყრის ურთიერთას ორ- 
თავე კიდურთა (,„განმარტება“, § /, //,9-10). 

პეტრიწის ეს მსჯელობა, როგორც ჩანს, ეყრდნობა არისტო- 
ტელეს I ანალიტიკის 1 წიგნის 23-ე თავსა და II ანალიტიკის II წიგ- 
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ნის II, IIL და XI თავებში გაშლილ მსჯელობებს კვლევა-ძიების 
პროცესში საშუალო ტერმინის მნიშენელობის შესახებ. 

1. 7. საზღვარი – 800C 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, არისტოტელეს განსაზღვრებით, 

ტერმინი ში06C არის ის, რისგანაც შედგება წანამძღვარი (I«06+თCთსC 
– წინადადება), ანუ ის, რაც გამოითქმის რაიმეზე («+CX000%|L6V0V) 
ან ის, რაზედაც გამოითქმის რაიმე («ძმ 'წV Mთძ+C-/0061+თL). არსები- 
თად ამასვე ამბობს ამონიოს ერმიასი, რომელიც წანამძღერის (წზი- 

ნადადების) შემადგენელი ტერმინების ადგილას პირდაპირ სვამს 
არისტოტელესეულ ლოგიკურ ტერმინებს –+ Mთ+6V0ილსს6"”V» და 

0IM0%CLI6VიV. II00+თთLC C« 800 ბის” თეXM6LIXთL, თV ბ MCV 60+LV. 
9სოი0MC(0CV0C 0 8C M«0+CX700001CV0C (#Iითიი. 88, 8-10), ხოლო პროტა- 
სი ორთა საზღვართაგან თანამდებარე არს, რომელთაგანი ერთი 

ეიდრემე არს ქუემდებარე ხოლო სხუაი – „შესმენილი“ ( 
2562,182”/-V). 

#ძთ+6C-/000ხII6V0V (C:83V6CM00) მიმღეობაა ზმნისა M0I+C70060 რომ- 
ლის ამოსაეალი მნიშვნელობაა ,(გამო)თქმა,“ (ძვ. „შესმენა“, ,,8IIC- 

Mმ131I801%). 

იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმანში ეფრემ მცირეს 
და არსენ იყალთოელს ამ ბერძნული ლექსემის ამოსავალი მნიშე- 
ნელობა აქეთ თარგმნილი: შესმენითი სიტყუა, შესმენილი, შემას- 
მენელი. 

“Vთი0M6(0CVიV კი VI0C-(ქუე-) წინდებულიანი MCთ0თL „ვდებ“ ზმნის 
მიმღეობაა„ რომლის ფორმალური კალკია არსენისეული 

ქუეი(დ)მდებარე, რომელიც აგრეთვე, დამკვიდრებულია თანამე- 
დროეე ქართულ გრამატიკულ ტერმინოლოგიაში (ასეეე, მისი 

კალკია ლათ. ვ§სხ)ზინსთ რუს. II0//6X2მVI6ტ). 
ამ ტერმინთა ფორმალური მოტივაცია და გააზრება კარგად 

ქლინდება ამონიოსის ზემოთ მოყვანილი კონტექსტის გაგრძელე- 
ბაში: ' Vო0MC(IICV0C II6V 6CCთ+L X6C0L CMXC(V0ს XC46I16V0C, CL0V 2Xა«00“იC 

»ნ6ისი0IC სი6M6LI0L CV Mთი 0 2აMX0თ1იC, 60 00 0 X6X/0C, Mთ16- 
–+00CL70L 8C «ბ I6ი0LIთICIV, 6060 M0ოI '6XC(V0ის XCX6+თCL (ტოლი. 88, 

10-13) ქართული თარგმანი: ქუვმდებარე ვიდრემე არს, რომლისა- 
თკს არს სიტყუათ ხოლო შესმენილი, რომელი მისთკს ითქუმის, 
ვითარ-იგი: „სოკრატი იარების“, რამეთუ ქუეჟდ ძეს სოკრატი, რომ- 
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ლისათკს არს სიტყუაი, სოლო შეისმინების სიარული, რომელი 

სამისოდ ითქუმის (§ 2562, 182”). 

1. 8. შესრულება, თანგასავალი – თსსთ6იძთ(IC 

%სემოთ ენახეთ, რომ სილოგიზმს არისტოტელე განიხილაედა, 
როგორც ტერმინებისა და წანამძღვრების კავშირს (L ანალიტ. 
წიგნ. IL). I ანალიტიკის II წიგნში კი იგი სილოგიზმს განიხილავს, 
როგორც წანამძღერებიდან დანასკეის გამომდინარეობას. ამ მი- 
მართებით სილოგიზმის განსაზღვრა მას მოცემული აქეს უკეე I 
ანალიტიკის I წიგნის პირევლივე თაეში, (სადაც იგი იძლევა სი- 
ლოგიზმის ძირითადი ცნებების განსაზღერებებს: 

2>სXX0VIთIბC 8C 6CIL X679%C 6V თ, +60CVIVV ILVMIV C+C06V IL IX)V 

X6LIICV)V 66 ძთVთ/CიC თსსჩი(V6 X6 I„თეIძ 6LV0L (#LI#., 1, 39, 34-36) 
„სილოგიზმი არის მსჯელობა, რომელშიც რაიმეს მტკიცებისას 
მისგან აუცილებლობით გამომდინარეობს განსხვავებული რამ.“ ამ 
განსხვავებულ გამომდინარეობას კი იგი უწოდებს თსIIX6იო000ო-ს. 

ამ ტერმინის ამოსავალი მნიშენელობა ორგვარად შეიძლება 
გავიაზროთ: 1. როგორც #»6ით(Vი („შესრულება, დასრულება, აღს- 
რულება“, ით086იL)მ1ს, 0CVII6C0IIIIს, 3მMმIMMIVსმIხ“ – მნიშენელობის 
შემდგომი გადაწევით – „დასკვნის გამოტანა“ ქ681ს სს00ა) ზმნი- 
საგან ნაწარმოები სახელი, მისი ამოსავალი მნიშენელობა იქნება 
„დასასრული, დაბოლოება.“ თეით I600(Vთ ზმნა ნასახელარია, 

, ნაწარმოები ჩანს »I60ით C,ბოლო, კიდე, საზღვარი“ იი016, 29) 
სახელისაგან. აქედანვეა ზმნისართი «6ით (,უკიდურესად, იმ0M6) 

და აქედან მნიშენელობის გადაწევით – სპეციალური ლოგიკური 
ცნების, „დანასკვის“ (ლათ. 00იCI0ძ0 ზმნიდან ნაწარმოები 000CIსV910, 
რომლის კალკია რუსული ,,38LVI096MII6“) გამომხატეელი ტერმინი. 2. 
2სსი6ნიძთსთ ტერმინი, შესაძლებელია, გააზრებულ იქნეს, როგორც 
#6ით ფუძისაგან ნაწარმოები ი6იძი ზმნის დერიეატი. II6იძთ ნი'შ- 
ნავს ,„გადასელას, გადალახვას“ (იI0ი06X0/IIIხ, 00X0/IIIხ). აქედან 
თხსიCიძთით შეიძლება გავიგოთ, როგორც თანგამოსავალი, თანა- 
გამომდინარეობა. ეს გააზრება ჩანს სწორედ ამ ლოგიკური ცნების 
ერთ-ერთ რუსულ შესატყვისში – იVს0/. 

ორივე შესაძლებელი გააზრება ამ ცნებისა მოცემულია მის 
ძველ ქართულ შესატყვისებში: შესრულება და თანგასავალი. 
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თსსი6ითძთI0C-ს პირველი მნიშვნელობით ინტერპტეტაციას შეი- 
ძლება თვალი გავადევნოთ ამონიოს ერმიასის მსჯელობაში, სა- 
დაც განხილულია შემთხვევა, როცა საქმე გეაქვს წრესთან და- 
საბუთებაში ((ხ«<X M«თI CC თMIIXს"”, CIICსI05 10 ძნის0იი§ნმიძი): 

სისX0I6V0CC «00 8CL6თL 0IL აი LსXს ძმთVთI0C CXXC8იV “ბ თა)“0- 

MLVი-იV” 100:+0V, თსხ9CIC6ითVთ 8C „ბ ძმთძVძIის, ჩ0სX6IICV0C 8C IთXLV 

§C(ხის ბა I) სხXი თს+0MIVიI0C CX080V Iი(ა+0V +0 VღII6ი0V XCX06V +ბ 

· 000თVთ+0V «ოს CსVCI60თVთ 0+ს 0CსI0MCოი70C (ტით0ი. 74. 19-22). 
ქართული თარგმანი: მნებავმან ჩუვნებად, ვითარმედ უკუდავ 

არს სული, მივიღე პირველად თკთმოძრაჟგი და შევასრულე უკუდა- 
ვეი, ხოლო მნწებავმან კუალად ჩუჟვნებად, ვითარმედ სული თკთმოძ- 
რაე არს, მივიღე პირველად უკუდავი და შევასრულე თუვთმოძრავი 

(5 2562, 167). 
სწორედ ასეთ გააზრებას იძლევიან თსყი60თთII0 ტერმინისა ეფ- 

რემ მცირე და არსენ იყალთოელი იოანე დამასკელის „დიალექტი- 
კის“ სათანადო ადგილის თარგმანში. თსIი6იითIთ მათი ინტერ- 

პრეტაციით არის შესრულება: "0 86 თ)IXM%M#IთსI6C თო/M6II0L 6« 800 

თოემიV I00+თთ6თსV M«თL +0ს Cთს)თ60თCთIIო+0C (LI2I. §C”); შემოკრებაით 

შეინიეთების ორთა ჭეშმარიტთა წინადადებათაგან და შესრულე- 
ბათა („დიალ.“, 25LI; ეფრემი); შეგულისსიტყუაი შემოკრებულ არს 
ორთა ჭე შმარიტთა წინადადებათაგან და შესრულებისა (არსენი). 

შესრულება ტერმინის სემანტიკური და ფორმალური მოტივა- 
ცია აქ ნათელია. სულ სხვაგვარ ინტერპრეტაციას იძლევა ამ ტერ- 
მინისას თავისი განმარტებითი თარგმანით იოანე პეტრიწი. მართა- 
ლია, იოანე ფილოსოფოსიც თI)ინითძთათ-ს განმარტავს, როგორც 
სილოგიზმის „დასასრულს“ (იხ. ზემოთ: ხოლო დასასრუ-ლისასა 

ეწოდების სკმპერა ზმა..), მაგრამ ქართული შესატყვისის ძიებისას 
იგი წინ წამოსწევს იმას, რომ სკმპერაზმა ორი კიდურა ტერმინი- 
დან გამოსავალია, ორი ,,თანამდებარე“ წანამძღვრიდანაა გამო- 
სული, ანუ როგორც თვითონ ხსნის, „თანგასავალია ურთიერთას 

კიდურთა“ (ეს გააზრება ნათელია ზემოთ წარმოდგენილი პეტრი- 
წისეული თვალსაჩინო სქემიდან). ამიტომ პეტრიწი თსI600ო0IIთ-ს 
ქართული შესატყვისისათვის ამოსავლად იღებს #»6იძია ზმნის მნი- 
შვნელობას და ასევე იძლევა ამ ბერძნული ტერმინის საკუთარ ინ- 
ტერპრეტაციას ქართული შესატყეისის საშუალებით: ხსყმპერაზ- 
მაი, რომელ არს თანგასავალი („განმარტება“, § 2, 22,9). ამ ბერძნუ- 
ლი ტერმინის ასეთ განმარტებას იგი არაერთხელ იმეორებს, მა- 
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გრამ, როგორც ვხედავთ, პეტრიწი ამ კალკირებული ფორმით იძ- 
ლევა მხოლოდ ახსნა-განმარტებას ამ ტერმინისა, საბოლოოდ კი 
მას, როგორც ჩანს, არ აკმაყოფილებს ,,თანგასავალი“, როგორც 
ტერმინი და ამიტომ სშირად პირდაპირ ბერძნულ ტერმინს უთარ- 
გმნელად ტოვებს: ამას თანშესიტყუასა სკმპერაზმაი ერთ ჰყოფს 
და ერთისგუარ, რამეთუ სამთა მიერ საზღუართა ყოველი სკჟლლო- 
გიზმოი და ერთისა ს/მპერა ზმაისა C,განმარტება“, § 2, 22,6-7). 

როგორც ვნახეთ, პეტრიწი გვერდს უვლის აგრეთვე ეფრემისა 
და არსენის „შესრულება“ ტერმინსაც, რომელიც, მას, შესაძლე- 
ბელია, არ აკმაყოფილებს იმის გამოც, რომ იგი ეფრემ მცირეს 
არისტოტელეს #6VIMX6C შესატყვისადაც აქვს გამოყენებული: 
მოძრაობა არს შესრულებაი ძალისაი (,„დიალ.“, 48.7). 

შესრულება ტერმინი თსIი6იძძსთ-ს შესატყვისად გეხედება 
ამონიოს. ერმიასისს „მოსავსენებელთა“ თარგმანშიც: “C)თIC 
მLწM9თიXიC 8CLCით( 6თ+LV ე +თოC I001ძთთ6LC თ))ოიC600თთM0C+თ I0L0სთთ (#I- 

სი00. 74,22-25), ურთიერთას ჩუენებაი არს უპირველესისა შესრუ- 
ლებად შემქმნელი (რ 2562, 167) „წრე დასაბუთებაში არის წა- 
ნამძღვრების დანასკვად მქცეველი“ (სხვაგან კი მთარგმნელს ბერ- 
ძნული ტერმინის უფრო ზუსტი კალკი აქვს გაკეთებული – თანშ- 
ესრულება: ოდეს ვთქუა: „კაცი არსებაი“ და ვიხედვო: ვითარ არ- 
სება არს? სოლო მოპოენება თანშესრულება ხედეისაი (ამონ. 
#28,19). 

მაგრამ უფრო ხშირად აქაც ბერძნული ტერმინი უთარგმნე- 
ლადაა გადმოტანილი: 15% 86 თსსირიძთსთ ძთთდ6C 6V თ0რ6CV(CL MთL 
%ზთVCიბV თV0LC (#ტჰითიი. 75,25) სოლო სემპერა ზმა უცხადოდ მყოფსა 

განაცხადებს და საჩინო ჰყოფს პროტასეოროთა მიერ (5 2362, 176). 
ზემოთ განხილულ ტერმინთაგან, როგორც მოსალოდნელი 

იყო, ბევრი გამოიყენა იოანე ბაგრატიონმა თავისი „კალმასობის“ 
ფილოსოფიურ ნაწილში, რომლის წყაროსაც ფილოსოფიურ-ლო- 
გიკური ტრაქტატების ძველი ქართული თარგმანები წარმოადგენს. 
მაგრამ, სამწუსაროდ, მან თავი ეერ გაართვა სინონიმიის პრობ- 
ლემას და ამ მდიდარი მასალიდან ვერ შეძლო შეერჩია თითო ცნე- 
ბისათვის შესატყვისი საუკეთესო ტერმინი. მაგ. წანამძღერისათ- 
ვის გამოყენებული აქვს როგორც წინადადება, ასევე წინაჩამოგ- 
დება (შდრ. პეტრიწის წინჩამოსაგდებელი სიტყუა) ლექსემები; 
სილოგიზმისათვის – სილოგიზმი, გონებობა და შესიტყეება, და- 
ტოვებული აქვს აგრეთეე ტერმინები ქუჟმდებარე და შემასმენელი, 
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ხოლო, რაც შეეხება თსსი6ითძთIIთ-ს, მის შესატყვისად ქმნის ახალ 
ტერმინს კიდურმდგმოება C,კალმას.“ 30-32-3233). 

როგორც ცნობილია, თანამედროვე ქართულ ლოგიკურ ტერ- 
მინოლოგიაში სილოგიზმის ცნების შესატყვისად გამოყენებულია 
ტერმინი დასკვნა (XVM030LVI096IIV6), რომელსაც ყოფითს მეტყველე- 

ბაში მსჯელობებიდან გამომდინარეობის (სხ80/, 3მLMI0ყCIIIIC) მნიშე- 
ნელობა აქვს, რაც გარკვეულ უხერხულობას ქმნის, ხოლო 
წანამძღვრებიდან გამომდინარე ახალი მსჯელობისათვის სპე- 
ციალური ტერმინი, დანასკვი გამოიყენება (6ა- პრეფიქსიანი ნამყო 
დროის მიმღეობის ფორმა იმავე ფუძის ჭზმნიდან). 

„ვეფხისტყაოსანში“ დასკვნა, ჩვეულებრივ, „გადაწყვეტილე- 
ბის“ მნიშენელობით გეხედება (დაასკვნეს იგი თათბირი: /408,2; 
დაასკვნა გაგ ზაქნა მოციქულისა: 3/4,/; რომე პირველვე დავ სკენა, 
მათ ესე შეეტყვებოდა: 27/2,/ და სხეა. დასკუნა ლექსემა საბასთან 
განმარტებულია, როგორც „სიტყვის დამტკიცება“ ხოლო დამტკი- 

ცება (აღმოჩენა – ძ»C686CL6LC) ძველი ქართული ენის ძეგლებში, რო- 
გორც ზემოთ ვნახეთ, გვხვდება „დასაბუთება“ ცნების შე- 
სატყვისად. ამგვარად, საბას ამ განმარტებას ძველი ქართული ენის 
ძეგლებშიც აქვს საფუძველი. აქედან გამომდინარე, უკვე გასაგებია 
დასკენა ლექსემის მნიშენელობის გადაწევა და მისი სპეციალური 
(VM03მLVXMI0MCIIMი) ლოგიკური გაგებით გამოყენება, რაც უკვე ფიქსი- 
რებულია დავით ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში. 
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2. ონტოლოგიური (მეტაფიზიკური) ტერმინოლობია! 

როდესაც ძველი ქართული (XI-XII სს) ფილოსოფიური ტერმი- 

ნოლოგიის შესახებ ვლაპარაკობთ, მხედველობაში უნდა მივიღოთ 
ის გარემოება, რომ ეს არის თეოლოგიზებული ეპოქის ფილოსო- 
ფიური ენა. ამ ეპოქაში ფილოსოფია და თეოლოგია ისეა ერთმე- 
ნეთში გადახლართული, რომ მათი ერთმანეთისაგან გამოყოფა 

შეუძლებელია. 
შუა საუკუნეების ფილოსოფიას განიხილავენ როგორც 

ფილოსოფოსობის ისეთ წესს, რომლისთვისაც დამახასიათებელია 
მონოთეიზმისა და გამოცხადების პრინციპებზე დამყარებული რე- 
ლიგიის იდეოლოგიასთან შეუღლება: ერთი მხრივ, ფილოსოფიის 
თეოლოგიზაცია და, მეორე მხრიე, რაციონალიზაცია და ფილო- 
სოფიზაცია თეოლოგიისა, რომელიც ამ ეპოქის აზროვნების და 
მსოფლმხედველობის საფუძველს წარმოადგენდა (გ. მაიოროეი, 
1979, გე.4-8; ს. ავერინცევი, 1984, გე42-44). ყოველიეე ამის შედეგი ის 
იყო, რომ ელინურმა ფილოსოფიურმა ტერმინოლოგიამ პატრისტი- 

კულ ლიტერატურაში და, საერთოდ, ქრისტიანული ხანის ფილო- 
სოფიაში გარკვეული ტრანსფორმაცია განიცადა. ქრისტიანული 
ღვთისმეტყველებისათვის კლასიკური ხანის მეცნიერულ-ფილო- 
სოფიური მასალა როდი იყო მთლიანად მისაღები და გამოსადეგი. 

ზოგიერთი ძირითადი დებულებისა და პრინციპის გარეგნულ 
მსგავსებასთან ერთად „გარემე“ (§§თ) ფილოსოფია ხშირად ქრის- 
ტიანული მსოფლმხედეელობის საწინააღმდეგო აზრებს შეი- 
ცავდა. ეს ითქმის, პირველ რიგში ნეოპლატონიზმზეც, რომელსაც, 
ჩეეულებრიე, ქრისტიანული აზროენებისაკენ გარდამავალ საფეხ- 
ურად მიიჩნევენ. 

მას შემდეგ, რაც ქრისტიანობის გამარჯვება VI საუკუნის და- 
საწყისიდან იუსტინიანეს იურიდიული ედიქტით იქნა განმტკიცე- 
ბული (როგორც ცნობილია, 529 წელს იმპერატორ იუსტინიანეს 
ედიქტი აუქმებს ათენის აკადემიას), ანტიკურ ფილოსოფიას თა- 
ვისი ოფიციალური არსებობა უნდა შეეწყეიტა. მაგრამ მისი ცნე- 
ბითი (ლოგიკური) აპარატი სჭირდებოდა ქრისტიანობას და პა- 
ტრისტიკული ლიტერატურა მთელი თავისი არსებობის მანძილზე 

  

'" ამ თავში განხილული ტერმინების თაობაზე სტატიები გამოქეეყნებულია ჟურნ, 
მაცნეს 1968 წლის M40-ში (კაეშირნი, გუარი, აძ, აობა..), თსუ შრომების 1976 წ. 

M#174 (არსი, მყოფი, ნივთი, გონება, გაგონება, მიდმოგონება, სედეა, გაცდა, მორ- 

თულება, ზედმიწყენულება). 
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ფართოდ სარგებლობდა კიდევაც ელინური ფილოსოფიით. 
წმნინდა მამების – ბასილი დიდი კესარიელის, გრიგოლ ნოსელისა 
და გრიგოლ ნაზიანზელის ნაშრომებში ხშირადაა ციტირებული 
ელინ ფილოსოფოსთა გამონათქვამები. ეს სრულიად კანონ- 
ზომიერია: ისინი ანტიკურ სამყაროში აღიზარდნენ და ანტიკურო- 
ბისა და ქრისტიანობის გასაყარზე მოღვაწეობდნენ, როდესაც 
ჯერ კიდევ განაგრძობდა არსებობას წარმართული საგანმანათ- 
ლებლო კერები – კერძო სკოლები თუ უმაღლესი სასწავლებლები, 
სადაც განათლების სისტემა ჯერ კიდეე ანტიკურ ტრადიციებს 
ეყრდნობოდა: ბიზანტიის სკოლებში ასწავლიდნენ პლატონურ 
ფილოსოფიას, არისტოტელეს რიტორიკასა და ლოგიკას, ჰომერო- 

სის პოემებს, ორატორებს – ლისიას, დემოსთენეს და სხვ. ანტი- 
კური მემკვიდრეობის ცოდნა ცივილიზებულობის ნიშნად ითვლე- 
ბოდა. მართალია, ქარისტიანული საზოგადოება არ იყო ერთგვა- 
როვანი ანტიკური კულტურის შეფასებაში – ეკლესიის მამათა 
შორის იყენენ ისეთები, რომლებიც პრინციპულად არ იღებდნენ 
ანტიკურ ტრადიციას (ტერტულიანე) მაგრამ მეორე მხრივ, 

სწორედ ქრისტიანულმა ეკლესიამ შეასრულა გარკვეული როლი 
მისი შენარჩუნებისა და სისტემატიზაციისათვის (კლიმენტი ალე- 
ქსანდრიელი, კაბადოკიელი წმიდა მამები, მაქსიმე აღმსარებელი, 
იოანე დამასკელი და სხვე). ბასილი დიდს საგანგებო თხზულება 
აქეს დაწერილი იმის თაობაზე, თუ როგორ უნდა იკითხო და აით- 
'ვისო ელინური ლიტერატურა. გრიგოლ ნაზიანზელი თავის ჰომი- 
ლიებში ხშირად მოიხმობს ელინ ფილოსოფოსთა გამონათქვა- 
მებს, როგორც საყოველთაოდ ცნობილს, ავტორის მიუთითებლად 
(ასე მაგ. 31-ე სიტყვაში „სულიწმიდის შესახებ“ იგი იმოწმებს 
პლოტინეს ცნობილ გამონათქვამს „როგორც გადავსებული თასი 

იღვრებაო კიდეებიდან“ (ჩწიი6მძ. V IIხ. L, 6), მაგრამ ისე, რომ არ ას- 
ახელებს აეტორს, არამედ „ერთ სიბრძნისმოყვარე ელინაღ“ იხ- 
სენიებს მას. ხოლო 28-ე სიტყვაში კი მას აშკარად პლატონის 
ტიმეოსიდან მოჰყავს ფრაზა: 660» V0იით0L IMCV X0თX6ბV ; რიძთთL 8C 
ძზახVთ-იV („შეცნობა ღმრთისა ძნელია, გამოთქმა კი შეუძლებე- 
ლიე, თუმცა ავტორს აქაც არ ასახელებს და უბრალოდ აღნიშ- 
ნავს: „როგორც ერთი ღეთისმეტყველი იტყვისო.“ 

  

' ცნობილია მიქელ პსელოსის წერილი პასუხად თავისი მეგობრის, იოანე ქსი- 
ფილინოსისადმი (რომელიც მას ელინური ფილოსოფიით ზედმეტ გატაცებაში 

სდებდა ბრალს), სადაც იგი თავს იმართლებდა სწორედ ეკლესიის წმიდა მამებზე 
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ქრისტიანული დოგმატიკის ტერმინოლოგიის ჩამოყალიბების 
თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა ბასილი დიდის წერილი თა- 
ვისი ძმის, გრიგოლ ნოსელისადმი, რომელშიც წმ. ბასილი, იმი- 
სათვის, რომ მის ძმას სხვებივით არ აღერია ისთI0 (არსება) და სX6- 

თ+ძთა6 (პირი) ცნებები, ვრცლად მსჯელობს ამ ცნება(– ტერმინთა 
შორის განსხვავებაზე. (8380. 8ლVIX., MMCხM0 38, L IიV”ილVIი, 6იმ+V, 
C. 51). ბერძნულ, კერძოდ, არისტოტელეს ფილოსოფიაში ეს ცნება- 
ტერმინები სინონიმებს წარმოადგენდნენ. პორფირის მიერ არის- 
ტოტელეს „კატეგორიების“ განმარტებაში კი ისთIV ისე მიემართება 

ხიბით+ძთL-ს, როგორც ზოგადი – კერძოს. როგორც ცნობილია, 
პორფირის ეს შრომაა ერთ-ერთი ძირითადი წყაროთაგანი წმ. იო- 
ანე დამასკელის „ფილოსოფიური თავებისა“, რომელიც შუა საუ- 
კუნეებში „დიალექტიკის“ სახელითაა ცნობილი და რომელშიც 
სქოლასტიკის საფუძვლებია მოცემული. ეფრემ მცირის ცნობილი 
ანდერძით, წმ. იოანე დამასკელს ეს „საფილოსოფიო სწავლანი“ 
იმისათვის შემოუტანია და ქრისტიანობისათვის საჭიროდ უცენია, 
რომ მათი საშუალებით ეკლესიის შეილები წინ აღდგომოდნენ გა- 
რეშე (660) ფილოსოფოსებს და მათივე ისრით (ენით) განეგმირათ 
ისინი, რადგანაც სხვაგვარად შეუძლებელია კამათი (სიტყვს-გე- 
ბაი) მოწინააღმდეგეებთან, რომელნიც გვამოენებისა (განუკუეთე- 
ლისა) და ბუნების გამო გეეკამათებიანო (დიალ, წინასიტყ., გე.67). 
იონე დამასკელის ამ ნაშრომში სუმირებულია მთელი ის სულიერი 
გამოცდილება და ცოდნა, რაც ქრისტიანობამ თავისი არსებობის 
მანძილზე – VIII საუკუნემდე დააგროვა საეკლესიო კრებების გან- 
ჩინებათა ჩათვლით. სწორედ ამ ნაშრომშია საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბებული და ქრისტიანული თვალსაზრისით გააზრებული და 
დაზუსტებული ელინური ფილოსოფიის სიტყვიერი აპარატი თა- 
ვისი ცნებით-ტერმინოლოგიური სისტემით. 

ამგვარად, ქრისტიანი მამები სრულიად სხვაგვარი მნიშვნელო- 
ბით იყენებდნენ ანტიკური ფილოსოფოსების – პლატონის, არის- 
როტელეს ტერმინებს, როგორიცაა, მაგ. #ხიIC – ბუნება, C:60C – სა- 

სხე, ისთ(თ – არსება, ხიბთ„ძთC – გუამი, გუამოვნება და სხე. ასევეა 
ტერმინი თეოლოგიაც: თეოლოგიასა და ფილოსოფიას ერთი სა- 
განი აქვთ: პირველსაწყისის ძიება. თეოლოგია არისტოტელესთან 
ნიშნავს პირეელ ფილოსოფიას, ანუ მეცნიერებას ღმერთის შეს- 

  

(და კერძოდ გრიგოლ ღვთისმეტყეელზე) მითითებით, რომელნიც თავიანთ 
მსჯელობაში ხშირად ეყრდნობოდნენ ელინ ფილოსოფოსთა ნააზრევს, 
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ახებ, რომელსაც არისტოტელე თეორიული ფილოსოფიის შემად- 
გენელ ნაწილად თელის მათემეტიკისა და ფიზიკის ანუ ბუნების- 
მეცნიერების შემდეგ (არისტოტელე, მეტაფიზიკა, წ. VI, თ. I) 
არისტოტელეს „მეტაფიზიკა“ იოანე პეტრიწს მის ,,ღვთისმეტყვე- 
ლებად“ მიაჩნია, რომელსაც იგი ლოგიკისა და ბუნებისმეტყველე- 

ბის შემდეგ – მაღლა ათავსებს („განმარტება“, ბოლოსიტყვაობა, 
გქე-214). დაწყებული კაბადოკიელებიდან, თეოლოგი იხმარება უკეე 
არა ტრადიციული გაგებით, რომელიც პლატონიკოსებისა და 
პერიპატოელებისაგან მომდინარეობს და.ნიშნავს „ღმერთისა და 
ღეთაებრივი საგნების გამგონეს, ანუ ”'ემმეცნებელს“ არამედ 
სპეციფიკური ქრისტიანული მნიშენელობით – „ღეთის სიტყვის 
გამომეტყველი“, „საღვთო წერილის სიტყვათა მცოდნე“ კლი- 
მენტი ალექსანდრიელისა და მთელი შემდგომი პატრისტიკისათ- 
ვის ჭეშმარიტი ფილოსოფია ქრისტიანული რელიგია იყო. კაბადო- 

კიელები ქრისტიანულ რწმენას „ჩვენს ფილოსოფიას“ თ M00” 7ჩILთC 
დLX0ღთ04Lთ) უწოდებდჩენ (ს. ავერინცევი, 1984, გე.70). სწორედ კაბა- 

დოკიელებიდან მოყოლებული, პატრისტიკული ეგზეგეტიკა ძეელი 
აღთქმის წიგნებში ეძიებს „ღვთის სიტყვას“ ანუ ღვთისმეტყველე- 

ბას და ამ მიზნით განმარტავს მათ. სწორედ ამ გაგებით არის ნახ- 
მარი თეოდორიტე კვირელის ფსალმუნთა განმარტებაში გამოთქმა 
„ღმრთისმეტყუელებს ფსალმუნი ესრეთ“ (შატძბ. კრებ., გე.394). 
მისი, ისევე, როგორც ყველა სხეა ქრისტიანი ეგზეგეტის მიზანია 
გამოაჩინოს ძვეელი აღთქმის წიგნების „პირი და ძალი“, ჩასწედეს 

ღვთის სიტყვის ჭეშმარიტ აზრს („რაითა მივიწინეთ მეცნიერებასა 
უხილავისა ბუნებისა შენისასა“. იგივე მიზანი ჰქონდა არეოპაგე- 
ტიკის კორპუსის ავტორს, როდესაც იგი თეოლოგიას კატაფატი- 

  

იხ. აგტრეთეე არისტოტელეს კომენტატორი, ამონიოს ერმიასი: კუალად მხედვე- 
#კლობითი (ფილოსოფოსობაიძ) განიწუალების ღმრთისმეტყუელებითისა მიმართ, 
სწავლულებითისა და ბუნებათმეტყუელებისა /ამონ. 12.26-27/, ან: რანი არიან 
აღმყუანებელნი ჩუენნი თქუმულისა ამის დასაწყისისა მიმართ? და ეიტყუთ, ვი- 

თარმედ: პირველად უკუე ჩუეულებითი მოფარდულობაი, მერმე შემდგომად მისხა 

– ბუნებითაძლითი და ეგრეთ მათიმატიკი და უკუანაისკნელად ამათხა შემდგო- 
მად აღეიყვანებით ღმრთისმეტყუელებითად (ამონ. 100,15-19); ასეეე იხ. მიქელ 
პსელოსი (ჰსელ. „,სრონ.“ § XXXVI, გე.80-81). 
როგორც აღნიშნაეენ, გრიგოლ ნაზიანსელს „ღმრთისმეტყველი“ ეწოდა არა 
მხოლოდ თაეისი ღეთისმეტყველებითი სიტყეების გამო, არამედ სწორედ რო- 
გორც საღეთო წერილისა და საეკლესიო გარდამოცემის მთარგმანებელს და 
თეოლოგიისა და თეოლოგის მისიის ახალი, ქრისტიანული გაგების – როგორც 
ღეთის სიტყვის განმაცხადებელის შემომტანს (გ. მაიოროეი, გე.404, შნშ3). 
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კურ აპოფატიკურ და ალეგორიულ ანუ „სახისშემოღებით 
ღმრთისმეტყველებად“ ყოფდა (არეოპაგ. ეპისტ. ტიტეს მიმართ, 
ბვ-296,297). ამიტომ ევედრება წმ. მაქსიმე აღმსარებელი „გონიერსა 
დავითხა, რაითა დასცეს ქნარსა სულიერისა ხედვისა და მეც- 
ნიერებისასა.. რაითა შეუძლოთ სულიერად გაგონებაი შჯულისაი 

და მისშორისისა საიდუმლოისა სიტყკსა პოვნაი“ (0 #4, 16#). 
იგივე მიზანი აქვს იოანე პეტრიწს, როდესაც იგი თავისი გან- 

მარტების ე. წ. „ბოლოსიტყვაობაში“ განმარტავს ფსალმუნთა მუხ- 
ლებს, ანუ როგორც თვითოჩვე ამბობს, მათს ,ღმრთისმეტყველე- 

ბას“ ახდენს: ა” ესე თანწარელის სახით იღმრთისმეტყუელა ჩუენ- 
გან სამობისათკვს წიგნსა ამას შორის ლოცეისსაცავთასა“ (,გან- 
მარტება“, ბოლოსიტე. გე-215,3) ამ კონტექსტში ტერმინი „ღმრთის- 
მეტყუქლება“ პეტრწს გამოყენებული აქეს წმინდა ქრისტიანული 
თვალსაზრისით, როგორც „ღეთის სიტყვის“ ამოკითხვა. მაგრამ ამ 
ტერმინს მისთვის ანტიკური შინაარსიც აქვს – უმაღლესი, პირ- 
ველი ფილოსოფიისა, რომლის საგანია მიუწვდომელი, „უოცნო 
ერთისა“ და სიმრავლის ურთიერთდამოკიდებულების გარკვეეა, 
რაც ქრისტიანულ ენაზე – „მყოფთა აგების სრული შესაქმის“ 
საიდუმლოს ამოცნობას ნიშნავს. ხოლო ამ საიდუმლოს ამომცნო- 
ბად ანუ „მესაიდუმლოედ“ ერთი მხრიე, მას მიაჩნია ხედვაი 
ფილოსოფოსთა დღისაი (,განმარტება“, § 29), ხოლო მეორე მხრიე, 

იგი ყველა მეცნიერების სანთლად თვლის დღესა ღმრთისმე- 
ტყუელებითთა ხედვისასა – ქრისტეს, რომელიც გონების მაუკუ- 
დაეებელი ნათელია (,განმარტება“, გე-220). ქრისტეს იგი თაეისი 

ფილოსოფიური ხედვების მაცხოვნებელს უწოდებს: ხედვათა 
ჩემთა მაც ხოვნებელი იტყკს კმაი: „ნუ წინა დაფენად“ (ბზოლოსიტეკ. 
220, 17), ამგვარად, როგორც ეხედავთ, პეტრიწისათეის ფილოსო- 
ფიასა და თეოლოგიას შორის ზღვარი აღარ არსებობს: მას „დი- 

დთა საღეთისმეტყეელო ხედვათა“ განხილვის საგნად მიაჩნია ერ- 
თისა და სიმრავლის საკითხი C,განმარტება“, წინასიტყ., გე.3,3): 

ნამდვილმყოფისა და პირველი საზღვრისა და პირველი უსაზღვ- 
როობის საკითხი („განმარტება“, § 72, გ. თეეზაძე, 198), გე.8); 
მისივე, 1984, გე.260, შნშ. 165) ლღმრთისმეტყუელი და ლღმრთისმე- 
ტყუელება ტერმინებში იგი ორივე აზრს დებს – როგორც ანტიკ'ერ 

გაგებას, ასევე წმინდა ქრისტიანულს. ამიტომაა, რომ მისთვის 
პლატონიც „დიდი ღმრთისმეტყუვლია“, რომელსაც „ღმრთისმე- 
ტყუელების მიჰრონსაც“ კი უწოდებს და გრიგოლ ნაზიანზელიც, 
რომელსაც იგი „ჩემს ღმრთისმეტყუელად“ იხსენიებს, როგორც 
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ქრისტიან მამათაგან ყეელაზე უფრო ახლო მდგომს თავის აზრთა 
წყობასთან. და ეს სრულიად კანონზომიერია, რადგანაც ცნობი- 
ლია, რომ კაბადოკიელი მამების მიერ მკვეთრად გატარებული 
ზღვარი ფილოსოფიასა და თეოლოგიას შორის XI-XII საუკუნის 
ბიზანტიის მოაზროენეებთან თანდათან იშლება. თუ პატრისტი- 
კულ ლიტერატურაში თეოლოგია ნიშნავს ღმერთის სიტყეის გაც- 
ხადება-განმარტებას, როგორც ზემოთაც ითქვა, XI-XII ს-თა იმ მო- 
აზროენე-თეოლოგებისათვის, რომლებიც რაციონალიზმის გზას 
ადგნენ, „გარეშე“, ანტიკური ფილოსოფოსი – პლატონი ,დიდი 
ღმრთისმეტყველია“, რომელიც ნამდვილმყოფისა და ,„,მიუწვდო- 
მელი, უოცნო“ ერთისა და გონიერი და „ზესთგონიერი“ სამყაროს 
შეცნობისაკენ მიისწრაფვის. მათთვის, ისევე როგორც არისტო- 
ტელესათეის, თეოლოგია ფილოსოფიის ნაწილია (პსელ., სრონ. 
გე.82), უმაღლესი, პირველი ფილოსოფიაა, რომლის საგანია უს- 
ხეულოთა ხედვა და ზესთარსისა და ზესთგონიერი სამყაროს შეც- 
ნობა (პსელ,, §§ 37-38, გე.80-81). 

როგორც XIX ს. ცნობილი ბიზანტინისტი თეოდორ უსპენსკი 
აღნიშნავს, „რაც არ უნდა ვუწოდოთ ამ მოაზროვნეებს – ფილოსო- 
ფოსები თუ თეოლოგები, ერთი რამ ცხადია: ისინი ყველანი ამო- 

დიოდნენ პლატონის, არისტოტელესა და მათი კომენტატორე- 
ბიდან, ჟეელა ისინი იმ ფილოსოფიის წარმომადგენლები არიან, 
რომელიც ცნობილია სქოლასტიკის სახელით და, რომ სქოლას- 
ტიკოსთა უმეტესი ნაწილი ფილოსოფოსი თუ არა, სასულიერო 
პირი – თეოლოგი იყო“ (თ. უსპენსკი, 1892, გე.176-177). ჯერ კიდეე 

სქოლასტიკის ფუძემდებელს, იოანე დამასკელს, ფილოსოფიის 
ერთ-ერთი განმარტებიდან გამომდინარე (ფილოსო ფოსობაი არს 
სიყუარული სიბრძნისათ ,,დიალ““, 52,6) ჭეშმარიტ ფილოსოფოსო- 
ბად ანუ „სიბრძნისმოყუარეობად“ ღვთის სიყვარული მიაჩნია, 
რამდენადაც სიბრძნეი ჭეშმარიტი – ღმერთი არს (დიალ. 12,6); 
ღვთისმეტყველების საგანი კი მისთვის არის გულისკმისყოფაი 

უნივთოთა და უჭორცოთაი, რომელ არს ღმერთი (დიალ, 42,მ), მა- 
გრამ „გარეშე“, ანტიკური ფილოსოფოსები მისთეის მხოლოდ 
/7ფილოსოფოსები არიან და არა თეოლოგები. ასეგეა ეფრემ მცირი- 
სათვისაც: „ფილოსოფოსობა“ და ,საფილოსოფოსო სწავლულე- 
ბანი“ მისთეის გარეშე, ანტიკურ ფილოსოფიას ნიშნავს, რომელ- 
საც იმდენად აქეს ღირებულება, რამდენადაც იგი ეკლესიას 
სჭირდება, როგორც ისარი ,წინააღმდგომთა" განსაგმირავად 

(დიალ., გვე.67) იოანე პეტრიწისათვის კი ფილოსოფიისა და 
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თეოლოგიის საგანი ერთია: პირველსაყყისის ძიება, ოღონდ ძიების 

გზა ფილოსოფოსისათვის დასაბუთებაა (თო»C6CLCLC), ხოლო თეო- 
ლოგისათვის –- ჩვენება (6CL§C); ამავე დროს, განსხეავებით ეფრემ 
მცირისა და არსენ იყალთოელისაგან, ფილოსოფიას მისთვის თა- 
ვისთავადი, დამოუკიდებელი მნიშვნელობა აქვს. ფილოსოფიური 
ხედვანი მისთვის არა მხოლოდ გონების ვარჯიში და რწმენის 
ნათელყოფის საუკეთესო იარაღია, რომლის გარეშეც „შეუძლე- 
ბელ არს წინააღმდგომთა სიტყსგებაი“,, არამედ ესთეტიკური 
ტკბობის საგანიცაა ფილოსოფიურ „ხედვათა სურვილი“, მისი 

საფიცარია: (თყთ მათ ხედვათა ვფუცაე სურეილსა.. ბოლოსიტყ. 
გე-222, 19-20. იგი ხსშირად მიუთითებს ფილოსოფიურ ხედვათა 
მშვენიერებაზე (იხილენ ხედვათა შუვნიერებანი, მ გამგონეო: „გან- 
მარტება“, /#24,28) – მიმართავს შემმეცნებელს, მსმენელსა თუ 
მოსწაელეს და გატაცებით გადმოსცემს და განმარტავს ,,გგარეშე“ 
ფილოსოფოსთა ,ბრწყინეალე“ ხედეების „ძალს.“ და ეს არ არის 
შემთხვევითი, რადგანაც, როგორც არაერთხელ ადგეინიშნავს, 
გელათის სალიტერატურო სკოლა, რომელიც ერთ-ერთი მძლავრი 
და უმნიშვნელოვანესი შტოა ქართული თარგმანის ელინოფილურ 
მიმართულებაში, გამოკვეთილი ფილოსოფიურ-მსოფლმხედვე- 

ლობრივი საფუძვლების საღვთისმეტყველო-ლიტერატურული 
სკოლაა, რომელიც ქრისტიანული აზრის ისტორიაში აგრძელებს 
აღმოსავლური თეოლოგიის ალექსანდრიული სკოლისა (სადაც 
წმ. წერილის ალექსანდრიულ ეგზეგეზას ჩაეყარა საფუძველი) და 
კაბადოკიური პატრისტიკის ხასს: ნეტარი კლიმენტი ალექსან- 
დრიელისა, რომელმაც ჩამოყალიბებული პრინციპის სახე მისცა 
წმ. წერილზე დაყრდნობილ ეკლესიურ მოძღერებას რწმენისა და 
ცოდნის ჰარმონიაზე, ორიგენესი, რომელმაც თაეისი პირველი 
ცდებით ქრისტიანობის სისტემური ახსნისა ელინური აზრის კატე- 
გორიებში საფუძველი ჩაუყარა ქრისტიანულ ფილოსოფიურ ხედ- 
ვებს; კაბადოკიელი წმ. მამებისა, რომლებიც ნეოპლატონური ლო- 

გიკური(სიტყეიერი) აპარატის ქრისტიანისაციის გზაზე იდგნენ; 
არეოპაგიტიკისა, რომელიც რწმენისა და ცოდნის პარმონიის 
ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოადგენს; მაქსიმე აღმსარებლისა, რო- 

მელსაც დიდი წვლილი მიუძღვის ბიზანტიურ თეოლოგიურ ლიტ- 
ერატურაში არეოპაგიტიკის ფილოსოფიური საფუძელების გაერ- 
ცელებასა და დამკვიდრებაში; წმ. იოანე დამასკელისა, რომელმაც 
პლატონისა და არისტოტელეს კომენტარებზე დაყრდნობით შე- 

ქმნა მყარი სისტამატიზებული სიტყვიერ.ლოგიკური აპარატი 
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ქრისტიანული სქოლასტიკისა; დაბოლოს, მანგანას აკადემიისა, 
რომელმაც ეს მიმართულება XI-XII სს. ბიზანტიაში უფრო საერო 
და რაციონალისტური გზით განავითარა. 

ზემოთქმულის დასამოწმებლად მოვიყვანთ გელათის სკოლა- 
ში ნათარგმნი წმ. მაქსიმე აღმსარებლის ერთი სქოლიასტის სიტყ- 
ვებს: თყცნიერ სიტყუერისა ძალისა ზედმიწეენულობითი მეცნიერე- 
ბაი არა არსო.. და თკნიერ მეცნიერებისა – არ შემტკიცნების სარ- 
ჩწმუნოებაით, რომლისაგან კეთილი ნაშობი გამოვალს – სასოებაი 
#0«-/4, ფ. 68-). 

ქვემოთ წარმოვადგენთ „გარეშე“ – „პლატონური“ ფილოსო- 
ფოსების (ანუ ნეოპლატონიკოსების, ძირითადად პროკლეს ფილო- 
სოფიური სისტემის) „ხედვათა“ ონტოლოგიურ-მეტაფიზიკური 
ტერმინების (რომელნიც გამოყენებულია ქრისტიანულ თეოლო- 
გიაში) სემანტიკურ-შეპირისპირებითს ანალიზს და ზოგ შემთხვე- 
ვაში შევეცდებით მათი ქრისტიანული ღეთისმეტყველების ენაზე 
თარგმანებათა განხილვას. 

დავიწყოთ ზოგადი ტერმინით: 

2.1. ხედვა – მ6თი0Lთ 

ტერმინი ხედვა – თარგმანია ბერძნული სიტყვისა უშ %ი0(თ რომ- 
ლის ძირითადი მნიშენელობაა „დაკვირვება, ხილვა, დათვალიერე- 
ბა.“ აქედანაა შემდეგ მისი ფილოსოფიური მნიშვნელობა – ,,ჭვრე- 
ტა, გონებითი ჭერეტა“ (C036ჩს8გIIM6, XM0306MM6) ბოლოს „სწავლების, 
თეორიის“ მნიშვნელობაც. ბერძნული ს 0მ06თი0:თ-ს თარგმანს წარ- 

მოადგენს აგრეთეე „შეხედულების, თეორიის, ჯერეტის“ მნი”მვნე- 
ლობის მქონე სომხური სხსი4ჩჩVს რომელიც თხსზL, „„,ხილეა, ხედ- 
ეა“ ზმნიდანაა ნაწარმოები. ძველ ქართულში ხედვა, როგორც ფი- 
ლოსოფიური ტერმინი, ნიშნავს „შეხედულებას, აზრს, ჭერეტას 
თეორიას, მეცნიერებას.“ საბა მას ასე განმარტავს: ხედვა არს 
თვალის ჩენა, გინა საქმე საცნაური, გინა მეცნიერება. 

იოანე პეტრიწის თანამედროეე მწერლობაში – გიორგი მთაწ- 

მიდელისა და ეფრემ მცირის შრომებში ხედვა იხმარება ,მეც- 
ნიერების“, თეორიის“ მნიშვნელობით, იგი უპირისპირდება ტერ- 

მინ „საქმეს“, რომელიც ,,პრაქტიკის“ მნიშვნელობით იხმარება: 
ფილოსოფოსობა განიყოფება ხედვითად და საქმითად ანუ თე- 
ორიულ და პრაქტიკულ დისციპლინებად (იხ. დიალ, ეფრ. 227; 
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ამონ. 12.25) ხედვა გონების მოქმედებაა: სელოვნებათაცა" რომელ- 
თამე საქმედ (უწოდების) და რომელთამე..ხედვაი. ხედვითა უკუე 
სრულებაი გონებითი ხედვაი არს, რომელი-იგი გონებასა შინა 

სრული-იქმნების (,ექუსთა“, გ. ათ. 8,2/ – IთV ს6V 0მ6თ0CILMVIV +CX0C 
CთILV წ) MოIთ V0სV CVC0-/6Lთო (I, 7, 17 (46)) 

ამგგარად, ხედვა „გონებასა შინა სრულ-იქმნების“, იგი გონე- 

ბის მოქმედებაა; ხედვა არის გულისხმისყოფა (| M6ეთ0LC) უნიჟთოთა 
და უპორცოთაი და, ამავე დროს, ნივთიერთაცა ბუნებათაი (დიალ. 
უფრ. 252,8-9). 

ჩვეულებრიე, ერთმანეთს უპირისპირდება სედვითი და საქმითი 
ეფრემ მცირესთანაც: ჟინაიცა დიდი ესე მოძღუარი შემდგომად 
ხედვითისა და საქმითისა იტყკს (კომენტ. 6I); ან: ხოლო ხედვაი არს 
გულისხმის-ყოფაი ნივთიერთაცა ბუნებათაი-.. ხოლო საქმითი – 
წესთა შეამკობს და ასწავებს, თუ ვითარ ჯერ-ერს მოქალაქეობაი... 
(დიალ, 22,9-10). 

იოანე პეტრიწიც ასევე უპირისპირებს თეორიულსა (მხედვე- 
ლობითსა) და პრაქტიკულს: ხოლო გაგონებისა გუარნი ორ, და 
ამათ შორისცა უწმიდეს არს მხედველობითი მოქმედებითისა, რა- 
მეთუ ორ ვინაიმე არიან, ვითარ-იგი საქმითი და ხედვითი (ნემეხ. 
10C,8). 

ზოგჯერ სხედვითის შესატყეისად პეტრიწის „ბოლოსიტყვაო- 
ბის“ იმ ნაწილში, რომელიც ამონიოსის მთარგმნელს უნდა ეკუთე- 
ნოდეს (იხ. დ. მელიქიშვილი, 1988, გე.170-171) ეხედებით ტერმინს 
მსედველობითი. რავდენი რაი არს საქმითი და რავდენი მხედვე- 
ლობითი ფილოსოფოსობისა (C,განმარტება“, 224.2; 224, #2-/6), ისევე, 
როგორც ამონიოს ერმიასის თხზულებათა მთარგმნელთან” ორად 
განიწვალების საზღვარი ფილოსოფოსობისაი: მსედველობითისა 

მიმართ და საქმითისა (ამონ. 2,235). 

  

" არისტოტელეს განმარტებით „ფილოსოფოსობა არს პელოენება პელოვნებათაი 
ჯა ზედმიწვ·ენულებაი ზედმიწეენულებათაი “(ამონ. ზ.16). 

საერთოდ ამონიოსის მთარგმნელის ლოგიკური ტერმინოლოგია ძირითადად 

მისდევს არსენ იყალთოელისას, მაგრამ ხშირად გარდამავალი საფეხურია არსე- 

ნიდან პეტრიწისაკენ. თუ იოანე ტარიჭისძეს პეტრიწათან გავაიგიეებდით და, მა- 
'შასადამე, ამონიოსის მთარგმნელად პეტრიჯს მიეიჩნევდით, (როგორც ამას იე. 
ლოლაშეილი ფიქრობს), მაშინ უნდა დაგვესკვნა, რომ მან თავისი მოღვაწეობის 
მეორე პერიოდში, პროკლეს თსზულების თარგმანზე მუშაობისას, პძირეულად 
გადაამუშაეა თავისი ადრინდელი (მათ შორის ნემესიოსის თარგმანის) სპეცია- 
ლური ლექსიკა და არა მარტო ლექსიკა. 
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ხედვითი, მსედველობითი – ნიშნავს თეორიულს, მCთიიოILM0C, 
(C036ი08გX0/6M9M)ი). 

საერთოდ ხედვა არის გონებით მოქმედება, ის, რაც გონების 
ძალით შეიძლება მოხდეს. ამიტომ გიორგი მთაწმიდელს შესაძლე- 
ბლად მიაჩნია ბერძნული #«0+ძ V0სV CVCიX6Lღთ თარგმნოს არა გორნე- 

ბით მოქმედებად, არამედ პირდაპირ გონებით ხედეად. იხ. აგრეთვე 
იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“: წმიდასა განგებასა ღმრთისასა 
კაცი ტომისაგან ჩუენისა უწარმოებია, ხელოვნებათაგან სულისა- 
თა დახელოვნებული, სოლო ხედვათაგან გონებისათა გაგონებე- 
ბული (,„განმარტება“, 227.7). 

ამიტომ ხედვა შეიძლება იხმარებოდეს „აზრის, ჭერეტის, 
შეხედულების“ მნიშენელობითაც. იხ. მაგ. ეფრემ მცირის თარგ- 
მანები: მისი ცნობაი და ხედვაი ყოველთა არსთაგან შეუვალ არს: 
(არეოჰაგ. 1045,/2-/3); საცნაურნი ხედვანი (არეოპჰაგ. 172,6)და სხვ. 

იოანე პეტრიწის თხზულებებში ტერმინი ხედვა გვხვდება რო- 
გორც ზოგადად „სწავლების, თეორიის“, ისე „ჭვრეტის, აზრის, 
შეხედულების“ მნიშვნელობითაც: ანუ-თუ სიტყყვრებითთა სთქუა, 
გინა ბუნებითთა სედვათა: („გგანმარტება“, 4.26); და არცა ამათ შო- 

რის დაუტეეა საზღვარი თცსთა ხედვათაი, რამეთუ თანაჰყეა თკსთა 

პირველთა, ვიტყე, პლატონისთა და მის უმწვერეალესისაცა გონე- 
ბისაგან მიუწდომელსა ერთსა (განმარტება, 1,3-6). 

ფილოსოფიური ჭერეტის (C03ზისმMII6) ,,ასრის“, „აზრთა წყო- 
ბის“, ,,შეხედულების“ (83-9MIM, 00330CII46) მნიშენელობით ტერმინ 
ხედეას იოანე პეტრიწი ხშირად იყენებს, როდესაც პროკლეს 
რომელიმე დებულებას განმარტავს: 

ამათ ხედვათა ხედენ, მხედქეელო: #58,2/; მეტეპკპს ჩუენ ეშბე 
ხსედული ხედეაი: 1#4/,24; ჟსე ხედვაი მეტყუს ჩუენ: 172,198; ესე გუნათ- 

ლებს ჩუენ ხედვაი ესე ხედვათაი: 184,717; შეისწავენ ესე ხედვანი, 
რამეთუ სული არს მიზეზ და წყარო ც სოვლობისა: #95,2/; ისმინენ, 
გამგონეო, ხედვანი უჩუეველნი: 156,123; რომელსა ნამდულ არსად და 
ნამდვლ მყოფად უწოდა უტყუველმან ხედვამან: /423,4-6 და სხე. 

„მოძღერების“, „თეორიის“ მნიშვნელობითაა ნახმარი ხსჟდვა 
პეტრიწისეული „განმარტების“ წინასიტყეაობისა და ბოლოსიტყ- 
ვაობის მნიშვნელოეან კონტექსტებში: გუარსა თანა-გუაც ცნობად 
დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შორის ხედვისანა: 3,#-2 რამეთუ 
ყოველი ჰაზრი ჩემი მათ შორის გონებისა და ხედვისათჟს არს, ანუ- 

-და სიტყუერებითი იყოს, გინა სწავლულებითი: 222,32-3, 
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ამგვარად, ხედვა ტერმინს მნიშენელობათა იგივე სფერო აქეს, 
რაც ბერძნულ წ» 86CიI0-ს. 

ხედ ძირიდან იოანე პეტრიწს ბევრი სხვა ტერმინიც აქეს ნაწარ- 
მოები, მნიშენელობით დაკავშირებული ჩედვა სთან. მაგ. მხედი (Cი- 
ვ3ტისმ1ლMხ 0CCხII1MIIIVი): ყოჟელთა მხედისა ღმრთისათა: 68,2/; განგე- 
ბაი ყოველთა მხედისაი: #22,20; სედი: რაი არს ხედი ამის სიტყყსა9ი? 
6/,6- ამ უკანასკნელ ფორმას საბა განმარტავს ,„კაეშირნის“ მი- 
თითებით. ხედული (C026ჯII86M00): ა” უკუე განემარტოთ ბედული 
ქშხე: 176,I; მეტყუს ჩუენ ესე სედული ხედეაი: #4/,24; 

ხედვასთან ახლო დგას თავისი მნიშენელობით განცდა ტერ- 
მინი. ძველ ქართულში ხშირად იხმარება მისი პირიანი ფორმები 
და ჩვეულებრიე, ნიშნავს – „დანახვა, ხედვა, აღქმა“-ს. 

მიხილეთ მე განმიცადეთ, რაშეთუ მე გარ (სინ. მრ., 180,7-8); თუ- 
ალნი მათნი განიცდიან სიკეთესა.განიცადე და იხილე (ისტ. 
ურესტ., 8, 32-33); ფრიად განშორებულთა ვერ განიცდის თუალი 

ჭეშმარიტებით, არამედ შერეულად და უნდოდ განიცდის იგი გუამ- 
თა და აგებულებათა Cექუსთა“, გ. ათ. 78,20; თუალითა განცდა 
ყოქლისაძვე (არეოპჰაგ. 62,349); ზურგით ტკრთვა ეტლებისა გარდა- 
ელებამდე უვალთა ადგილთა განიცდებოდეჩ (არეოპ. კომენტ. 150). 

„დანახვის, აღქმის“ მნიშვნელობით ხმარობს განცდა// გაცდა 
ტერმინს იოანე პეტრიწიც: ვითარ-ესე მნათთა დებითსა ნაკუეთთა 
ზედა განვიცდით (,განმარტება“, 72,9); და მაშინღა ხილეასა მისხა 
შევიმთხუწვით პირეელვე დამწყებელნი განცდად: (ნემეს. 79.29). 

განცდის სინონიმებია ხილეა, ხედვა და ჭურეტა. ამ სინონიმებს 
იოანე პეტრიწი ხშირად უნაცვლებს ერთმანეთს „ნემესიოსის წიგ- 
ნის“ VII თავში, რომელიც ,,მხედვარეობას“ (მხედეელობას) ეხება: 

მრავალგ ზის მსედველნი ვერ ვისილავთ მუნ მდებარესა სახ- 

მარსა: 724,I8; მაშინღა ხილვასა მისსა შევემთხუევით, პირველვე 
დამწყებელნი განცდად: 74,2I”; სხუა რაძმე არს მიზეზ ხედვისა: 
77,10; ზლუასაცა შინა ნიჩაბსა ვითარ-რალი განტეხილსა ხედავს: 

8/,/0; 
აქ, როგორც ეხედავთ, ხილვა, ხედვა სიტყვები ყოფითი მნიშე- 

ნელობითაა ნახმარი, მაგრამ, ბედვას, როგორც ზემოთ ენახეთ, 
ძირითადად ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა აქვს. იგი სინონიმურ 
წყეილსაც თხზაეს ამ ორი ლექსემისაგან: გაცდა-ხედული იგი: 
„განმარტება“, 254, 30; გაცდა-ჭ ურეტანი 107, #2. 

მსგავსად ხედვისა, განცდაც ზოგიერთ შემთხვევაში „გონე- 
ბითს აღქმას, შეგნებას, გონებით განჭერეტას, ჩაწვდომას“ გუ- 
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ლისხმობს. ასეთი მნიშვნელობით იგი ძველ ქართულში იხმარე- 
ბოდა ზოგჯერ: რომელსა-იგი ჰგონებდეს გარეშენი-იგი ფილოსო- 
ფოსნი და არა განიცადეს მას შინა განცხადებულებაი ვე შმარიტი 
(ძაც. აგეპ. #55, 2). 

ამავე მნიშვნელობით გიორგი მთაწმიდელიც ხმარობს ამ ლექ- 
სემას: რაითა უხილაჟქი იგი განიცადოთ (,ექუსთა“, 405) რაითა არა 
აქუნდეს უწურთელი გონებაი ჩუენდა წინამდებარეთა ამათ განც- 
დისაი (,ექუსთა“, 40.2). ( 

იოანე პეტრიწიც განცდას ხშირად იყენებს „გონებით ჭვრეტის, 
გონებით ხედვის, გაგების“ მნიშვნელობით: | 

ყოველი გონებაი..სამ სახედ განიცდების (,განმარტება“, /88,2/); 
ჩუენ განვიცადოთ, თუ ვითარ არს საუკუნო9 საუკუნეთა9 და ჟამი 
ჟამთაი: 1/6.22:; თკთ გონებაიცა ძნელ და ღრიფა უჩუეველთათკს 
უსხეულოთა განცდისა: 2/,მ; ხედვალმცა ფილოსოფოსთა გა- 
ნცდისაი მეარისტოტელურა: 222,2/; ამას თავსა შორის ფრიად სათა- 
ნადონი და ძნელნი მოჰქონან ხედვისა გაცდა-ჭურეტარი: /07,1/-12. 

ამ უკანასკ6ინელ მაგალითში ხედვისა და გაცდა-განცდის სი- 
ნონიმად ჭურეტაა ნახმარი. ჭურეტა ძველ ქართულში გეხვდება 
„დაკვირვებით, თვალთვალით მზერის“ მნიშენელობით: იჭურეტ- 
და..იგი კარით (მ. ცხ. ილ. აბ. 1973) იოანე პეტრიწთან ჭურეტა 
„გონების თვალით ხედვას“, „გონებით განცდას“, „ღრმად წედო- 

მას“, „დაკვირეებით ხედვას“ (ი0MMXნ, სMIIIIIXXს, მიი3X/M6XL, C1051CMIL) 
ნიშნავს და სწორედ ფილოსოფიური ხედვების მიმართ იხმარება: 

სოლო მესამე ხედეაი..ესრეთ იჭურიტების: „განმარტება“, 8I,2- 
6; დამხედმან იჭურიტნე; 219,24; ჩუენთამან, არცა თარგმანთა, არცა 
სხუამანვინ დასჭურიტია: 6,248. 

ამ სიტყვას ფილოსოფოსი უფრო მაშინ მიმართავს, როდესაც 
განსაკუთრებით სურს მსმენელის, შემმეცნებელის, მოსწავლის 
ყურადღების გამახვილება რომელიმე დებულებაზე და მისგან 
დაკვირვებასა და საკითხში ღრმად ჩაწვდომას მოითხოვს: 

აქა დასჭურიტე, შემსწავებელმან: 177,3; კეთილად დასჭური- 

ტენ, გამგონეო, ესე თავი მეტად ღრიფობს: I6/,10 (შდრ.დახედენ, 9 
გამგონეო: 186,3); სათანადო არს აწ დაჭურეტად ჩუენგან ამის ხედ- 

ეისაი: 64,24; ამათ ორთა თავთა სიკშოსა მიეც გოჩებაი დაჭურე- 

ტად: /8-2,22. 

ასევე, შემმეცნებლის ღრმა ხედვის, აქტიური წვდომის შინაარ- 

სი აქვს ჭურეტა ტერმინს ამონიოსის თხზულებათა თარგმანშიც: 

132



ფილოსოფოსსა ორისაებრეე ჰპჰნებაეს მსედეელ-ყოფაიცა 

ყოქელთაი ზედ-დასჭურეტს (ამონ. 42,19-20). არსებასა საქმისასა და 
მყოფობასა პსჭურეტ ს ფილოსოფოსი (ამონ.4,34). 

თანამედროვე ქართულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაში 
ჭერეტა, მჭერეტელობა გამოიყენება ძველი ქართულის საპირისპი- 
რო გაგებით. თუ ძეელში იგი გულისხმობდა სუბიექტის აქტიურ 
დამოკიდებულებას შესამეცნებელი საგნისადმი, თანამედროვე 
ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიაში მჭვრეტელობა გულისხმობს შე- 
მეცნების განხილვას როგორც აღქმის, ჭერეტის პასიურ პროცესს 

(LI8 #ტივლჩგსსიდ, C03ლისგIII0). 
როგორც ზემოთ ითქვა, XI-XII ს-თა ბიზანტიის ,სქოლასტი- 

კური“ ფილოსოფიის წარმომადგენლები C.0MნიძთL ბი)სXითძთC CX0- 
X»ოXCთ+LMCLC“: ,,#9M6CCI2/მ2) ფილოსოფიური სისტემებიდან ამოსელით 
და დიალექტიკის ანუ ლოგიკის საშუალებით «„დილობდნენ 
გადაეწყვიტათ თანდათანობით გონებაში მომწიფებული ონტოლო- 
გიური პრობლემები. ამ, განვითარებული სქოლასტიკის ეპოქაში, 
ფილოსოფიური აზრი უტრიალებდა ერთ კაპიტალურ საკითხს, 

რომლის გადაწყეეტითაც ფიქრობდნენ არსის საიდუმლოების 
ჩაწედომას – ეს იყო პორფირი ფინიკიელის მიერ არისტოტელეს 
„კატეგორიების“ „შესავალში“, C,I529096“) ანუ პძეელი ქართული 
თარგმანით „შეყეანილებაში“, (რომელსაც ძეელი ქართველი 
მკითხველი იცნობდა ამონიოს ერმიასის „მოსავსენებლებით“ 
„ხუთთა პჭმათათვს პორფირი ფილოსოფოსისათა“ – იოანე ტარი- 

ჭისმის თარგმანით) დამუშავებული გვარებისა და სახეების 
პრობლემა (ი6ის” +X6VსV” M0თL C:6თV) რომელიც მომდინარეობდა 
პლატონის მოძღვრებიდან იდეების შესახებ. მთელი შუა საუ- 
კუნეების განმავლობაში სქოლასტიკური აზროვნების კველევის 
საგანი იყო ის, თუ რა არის გჟარი და აზე, რეალური არსებებია 

ისინი თუ გონების აბსტრაქციები, არსებობენ თუ არა ისინი რე- 
ალურად, როგორც საგნები, თუ აზროვნების ნაყოფს წარმოადგე- 
ნენ და მოიაზრებიან მხოლოდ გონებაში; სხეულებრივნი არიან თუ 
უსხეულონი, დაბოლოს, თუკი არსებობენ, გრძნობადი საგნების 
გარეშე, მათგან „განყენებულად“ (,განშორებულად“) არსებობენ 
თუ მათში არიან და განუყოფელნი C,განუშორებელნი“) არიან 
მათგან; როგორია არსის იერარქიული სტრუქტურა, რა მიმართე- 
ბაა მის ყველაზე დაბალ საფეხურს – ,,უსახო“ და „უგვარო“ მატე- 
რიას, ანუ სიმრავლესა და აბსოლუტურ ერთს (თკთერთს თა10 CV) 
შორის, ანუ, რაც ქრისტიანული ღვთისმეტყველების ენაზე იგივეა 
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– მატერიალურ სამყაროსა (კოსმოსსა) და ღმერთს შორის; როგორ 
ეზიარება სიმრავლე ერთს ანუ როგორ გადასცემს ჟრთი და კეთი- 
ლობა თავის თეისებებს გონების, სულთა და სხეულთა..რიგებს 
(თCLიძ) რა საფეხურებია, ანუ რა აღმავალი რიგებია (მწკრივები, 
სერიებია, პეტრიწის ტერმინოლოგიით – ნათხზი, ნაქუსი ხსირაი- 
საი) მატერიიდან აბსოლუტურ ჟრთამდე; რა ადგილი უპყრია ამ 

ონტოლოგიურ სტრუქტურაში გონებას, ნამდეილმყოფსა და 
სულს; გონების (ნამდეილმყოფის) მიმართების საკითხი ქრის- 
ტიქნულ ლოგოსთან და სხე. აი, ამ საკითხთა წრეს უტრიალებდა 
XI-XII საუკუნეთა ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური აზრიც. 
ეს საკითხები მუშაედებოდა გელათის სამონასტრო-თეოლოგიურ 
სკოლაში, სადაც ხელმეორედ ითარგმნა არსენ იყალთოელის მიერ 
იოანე დამასკელის „დიალექტიკა“, იოანე ტარიჭისძის მიერ ნეო- 
პლატონიკოს ამონიოს ერმიასის ,,მოსავჭვსენებელნი“ პორფირის 
ხუთი ხმისა და არისტოტელეს ათი კატეგორიისა, იოანე პეტრიწის 
მიერ III საუკუნის ნეოპლატონიკოს ნემესიოს ემესელის ,,ბუნე- 
ბისათუს კაცისა“ და V საუკუნის ნეოპლატონიკოს პროკლე დი- 
ადოხოსის „კავშირნი ღმრთისმეტყველებითნი.“ 

ამ ხედეათა განხილვა-გადმოცემა მოითხოვდა შესაბამისი ფი- 

ლოსოფიური ტერმინოლოგიის დაზუსტება-დამუშავებას. ძირითა- 
დი და უმთაერესი ცნებები, რომელთა გარშემოც ეს საკითხები ივჟ- 

რიდა თავს, იყო დასაბამი და საწყისი (ელემენტი) – ი 9თ0Xა) MთL #6 
თ+0LX6L0V; მიზეზი და მიზანი – ი თLILთ XთL ბ ICX0C (5 CM«0»6C) არსე- 
ბა (V/არსი) და მყოფი – უ 0სთძ(თ M0L Iბ 6V; არსება და გუამოვნება, 

განუკუეთელი, პირი – 0სთL0 M«თL ს»6თIთCLC; სახე (// გუარი) და ნათე- 

სავი(//ტომი) – „ბ C(80C MთCL ბ X6V0C; სული და გონება – ი VIსXM- 
MVCსსთ MთL 0 V0სC; მიზეზი და მიზეზოვანი – თ(-X(თ Mთ. თLIსთ+60V; 

წარმოობა, გ ზავნა – თ00L6V0L, M00080C და უკუნქცევა – 6იLთიი0ბი; 
ზიარება – |I60C6LC; მსგავსება – ბს0Lწ/უნ და ბაძვა – (01 თLC; მარა- 

დისობა (// საუკუნო) და დრო (ჟამი) – 6 თი» Mთხ ბ X06V0C... 
ამ ცნებათა სხვადასხვაგვარი გააზრება, ერთი მხრივ, ანტიკურ 

ფილოსოფიაში (პლატონთან, არისტოტელესთან, მათ კომენტატო- 
რებთან) და, მეორე მხრიე, ქრისტიანულ ლიტერატურაში (ანასტა- 

სი სინელის ,,ფწინამძღვარი“ და იოანე დამასკელის „დიალექტიკა“ 
ემსახურებოდა სწორედ ამ ტერმინთა ქრისტიანულ გააზრებას), 
იწეევდა მათს სხვადასხეაგვარი ინტერპრეტაციით თარგმანს სხვა- 
დასხეა ენაზე და, მათ შორის, ქართულზეც. ქართული თარგმანი 
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ხშირად ხელს უწყობს ბერძნული ლექსემების სემანტიკური ეელის 
დადგენას, პოლისემანტიზმის გამოვლენას და მათი ეტიმოლოგიე- 
ბის გარკვევას. 

დავიწყოთ ერთი ძირითადი ცნება-ტერმინის – თ+0LX6C10V-ის სე- 
მანტიკური ველისა და მასთან დაკავშირებული ქართული შესა- 
ტყვისებით. 

2.2. ნივთი, წესი, სტუქსი, ასო, კავშირი – «ბ 0C+0LXCL0V' 

წინასწარ უნდა აღენიშნოთ, რომ ამ ცნების ქეეშ ჩეეულებრივ, 
ოთხი ძირითადი ელემენტი, ოთხი ნიეთი – მიწა, წყალი, ჰაერი და 
ცეცხლი იგულისხმებოდა: „პირველსაწყისი ელემენტები, სტიქიე- 
ბი.“ 

„სინურ მრავალთავში“ 864 წლისა, «0 თ+I0LX6L0V-ის შესატყვი- 

სად გეხედება სტუქო და წესი (სინ. მრ., 1959, გე.335) ეს უკანასკ- 
ნელი გვხვდება კირილე იერუსალიმელის ,ნათლისღებისათეის“ 

თარგმანში: „უკუეთუ შქისმე სწადის კითხვად, ვითარმედ რაისა 
წყლისაგან და არა სხკსაგან წესისა მოიცემის მადლი იგი, 

საღმრთონი წიგნნი აიხუენ და ჰპოო, ვითარმედ დიდ და მთავარ 
არს წყალი და ოთსთა საჩინოთა მათ წესთა უმჯობნს (95,9-(2). 

ა. შანიძეს იქვე მოჰყაეს შესაბამისი ბერძნ'ყლი ტექსტი, საიდა- 
ნაც ნათელი ხდება, რომ სიტყვით წესი თარგმნილია ბერძნული #8 

თ+0LX6L0V: LL 8C 1LC 90086L -VიIV თს 8Lთ +L 8L'ს80+0C, MთL ს») 6L C+6ი0ს 

ჯი” 0C70!X6(VV ი XთიLC 8(6010L, +0C მC(0C Xით4თC 0ოVთXთ8(აV C00Iთ06L. 
Mრ/თ XVთი0 IL „ბ ხ8(ა0, MთL +ს)V 76CCთCV/X)” 10 M0C/:0M C1I0LX6(0ს” +V)V 
რდთLV0ILCVთV +ბ MღთXMLC+CV (ჩნ.C. 33, ი.ი. 432-433). 

როგორც ა. შანიძე აღნიშნავს, სიტყვას წესი „სხვადასხვა 
მნიშვნელობა აქვს, რომელთაგან ერთი თითქმის უცნობი იყო და 
სინური მრავალთავიდან ხდება ცნობილიო“ (სინ. მრ,, 1959, გე.335). 
როგორთც კ. დანელიამ გამოარკვია, ლექსემა წესი პაელეს ეპისტო- 
ლეებში, გარდა მისი ძირითადი მნიშენელობისა, იხმარებოდა 

სწორედ თ10LX6L0V-ის, „ელემენტის, ასოს“ – ფილოსოფიური მნი- 
შენელობით (კ. დანელია, გე.I24; მისიეე, 1983, გვ.246). ამგვარად, 
თ+0LX610M#-ს შესატყეისად წეს ლექსემის გამოყენება შემთხვევითი 

არ უნდა ყოფილიყო, როგორც ამას ჩვენ ადრე ეუშვებდით Cთ+CთLX0C 
  

' დაბეჭდილია ჟურნ. მაცნეში, 1968 წ. 1, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომებში 
ნახმარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათვის, I, გე.193-209. 
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და თ“+0X6-ი ლექსემების მრ. რიცხვის გენეტივის ფორმათა 
დამთხვეეის გამო (იხ. დ. მელიქიშვილი, 1968, გე 161), არამედ 
თარგმნისას ბერძნული სიტყვის ამოსავალი, ძირეული მნიშვნე- 
ლობის წინ C,გარკვეული რიგი, წეს-რიგი, წესი“) წამოწევით უნდა 
ყოფილიყო გამოწვეული. საქმე ისაა, რომ ქართველი მთარგმნელე- 
ბი სშირად ამოდიოდნენ ბერძნული სიტყვის კონტექსტუალური 
მნიშენელობიდან (როდესაც ცნების მნიშვნელობა და საზღვრები 
გარკვეული და გამოკვეთილი არ იყო), ზოგჯერ კი მისი ძირეული, 
ამოსავალი მნიშვნელობიდან, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 
საჭირო ხდებოდა ახალი, ჯერ უცნობი ფილოსოფიური ცნების 
გააზრება-გარკვევა და მისთეის ადეკვატური ტერმინის შექმნა – 

„მოპოვნება.““ საკუთარი ინტერპრეტაციისა და შეცდომისაგან რომ 
დაეზღვიათ თავი, გადმოჰქონდათ მოცემული ბერძნული ლექსემის 
ამოსავალი მნიშვნელობა, ანუ აკეთებდნენ მის სემანტიკურ (და 
ხმირად ფორმალურსაც) კალკს. ამ შემთხევევაში ვფიქრობთ, 
სწორედ ასეთ მოვლენასთან უნდა გექონდეს საქმე. ბერძნული 
თC19იLX6L0V ეყრდნობა ამოსავალი თ+0იLX-ძირს (ა. ლოსექეი, 1971), რაც 

სხვა ფუძეებთან შეპირისპირებით ვლინდება: თ+0CLX0C, თხთ+0LXთ, ამ 
ძირის ამოსავალი მნიშვნელობაა ,,მწკრივი, რიგი, წყობა.“ (თC+0(X0C 
ჰომეროსის ენაში ხომალდების გარკვეული რიგის აღსანიშნა- 
ვადაა ნახმარი) როგორც ა. ლოსევი აღნიშნავს, ამ თვალსაზრი- 
სით თ+I+0LX6I0V ნიშნავს „არსის პირველყოფილ გარკვეულობას“: 
„II6იციII8MმIILII28 0006MC/0IIM0Cოს 69XMII, M00I98000#M0XI2M 9CიI0MV X801M- 
90C:0M CIVMXIM9II0CთII... 0603M2Mგ6» M6910 ჯ#მ3IM6MსI06 M V6CIII0C, II0/(06II0 
76CM 6VMXM8M – მ700M8M, M3 M010/0IIX, M0 MIICMIIC მ10MICთ08, C0CI2ჩი#M6XCჩ 
8CM 168C-8M16იხ:II0CLს...“ (ა. ლოსევი, 1971, გე.19). ტერმინი წესი პეტ- 

რიწს გამოყენებული აქვს თძ6CLიძთ-ს სინონიმის, Iიძ5LC-ის (წყობა, 
გარკვეული რიგი, განრიგი) შესატყეისადაც. წეს სიტყვის ამო- 
სავალი მნიშვნელობაც სწორედ „რიგი“ (გარკეეული, კანონ- 

ზომიერი) უნდა ყოფილიყო, რასაც ადასტურებს ჰენდიადისური 
კომპოზიტი წეს-რიგი, რომელშიც ერთი წეერი მეორეს განმარტავს 
და მის სინონიმს წარმოადგენს. ტერმინი რიგი ძველი ქართული 
ენის ძეგლებში არა ჩანს, მისი მნიშენელობით ძველ ქართულში 

სწორედ წეს ლექსემა იხმარებოდა, რომელსაც გადატანით გარკვე- 
ული ორგანიზაციული „რიგის“, „წესრიგის“, „კანონის“ მნიშვნე- 
ლობაც უნდა ჰქონოდა მიღებული. ამ მნიშვნელობით იგი გვხვდება 
ძველი ქართული ენის ძეგლებში: შენ ზედა განუკჯრდა ანგე- 
ლოზთა წესსა, რამეთუ ვითარცა უსორცომან დაითმინე სიკუდილი 
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ქრისტესთკს (აბო ტფილელი). იგიეეა, რაც ეფრემ მცირესთან დახი 

და რუსთაველთან – მწყობრი. 
წეს ლექსემას სწორედ განგების გზით არსთათვის ამოსავალ- 

შივე „თანაწარმოდგომილი“, თანდაყოლილი გარკვეული მტკიცე 
ორგანიზებული წეს-რიგის მნიშვნელობით იყენებს იოანე 
პეტრიწი: ოდეს გესმას წესი, ნუ ვითარ ამას დადებულსა, გინა ცეე- 
ბრსა წესსა ჰგონებ, რომელსა ქცევასა-თანა და ცვალებაიძცა თან- 
წარმო სდგომია... არამედ არსსა თანა წარმოდგომილი წესი, ეითარ 
წესთ-არსად ჰგონო, რომელსა უწოდო და განგებადცა, სადა 
სარწმუნოებაი მართ არსთაი თან-წარმოდგების და არა თუ ზედ შე- 
მოსრულად აქუს ანუ წესი, ანუ სარწმუნოებაი და არა თუ სხუა- 
დასხუა არიან წესი და სარწმუნოებაი. უსთა წმიდაი განგებაი, 
რამეთუ მას უთქუსა შორის დამტკიცებულ არიან კავ შირნი განგე- 
ბისანი და მუნით არსთადა თანწარმოდგომილა, ვითარ მრთველი 
და ამკაზმი ბუნებათა მათთაი და სათუთოსა წესსა მათთა მყოფო- 
ბათასა მიმცემი (,„განმარტება“, 40,3-/2). წესი – წყობისა და რიგის 
სინონიმი რომაა, ამას ადასტურებს აგრეთვე შემდეგი კონტე- 
ქსტები პეტრიწის ნაშრომებიდან: ყოველი ერთისა მიერ განიწესე– 
ბის და დაიწყობვის“ (იქვე, I6,I12) წესი დაწყობეისაი (იქვე, 16,9), 
ეხედაქთ წესსა შემდგომობითისა სირასა შორის რიცხკსასა (იქვე, 
16,7), სადაც წესი ,წყობასთან“ და „სირასთან“ (რიგი) სინონიმურ 
წყვილშია ნახმარი. 

როგორც ჩანს, საშუალი ქართულიდან „კანონის“, ,ფწესის“ 
მნიშვნელობით რიგი ლექსემა მკვიდრდება. ეს ჩანს სამართლის 
ძეგლებიდან, სადაც ეს ლექსემა „წესის, კანონის“ მნიშენელობით 
იხმარება: აშას ბრძანებს რიგი სამართლისაი (სამართ. სომხ. 
გე-226) იხ. იქვე, „რიგის ბრძანებით“ C,კანონის ძალით“, გე.228); 
ნურავინმცა მკადრე იქმნებიან ბრძანებულისა და განჩინებულისა 
რიგისა ამის შეცვალებით სლეასა (დასტ. გე-239), ასევე: „გარიგე- 
ბაი ხელმწიფის კარისა“ (ნიშნავს სამეფო კარის წესს). 

რძგი და წესი რომ სინონიმებია, ამას მოწმობს ახალი სალიტ- 
ერატურო ენისა და დიალექტების ჩეენებაც. სალაპარაკო: რიგიანა- 
დაა გაკეთებული (ნიშნავს „წესიერადაა გაკეთებული“); ურიგო არ 
იქნება C,უწესო, ცუდი არ იქნება“); ვაჟა: რიგ ში ვიყოდი სადამე 
(მიცვალებულის წესის აგების მნიშვნელობით, იხ. „ალუდა ქეთე- 
ლაური“). ილია: ეს რიგი გაბევრებისა მოიგონა ლუდვიგ გალლმა 
(ილია, ტ. II, გე.130). ამ რიგს, ანუ სისტემას ეძახიან გალლიზაციას 
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(იქვე) და სხვ. როგორც ვხედავთ, ვაჟასა და ილიას ენაში „რიგს“ 
წენის (იძიი20L) მნიშენელობა აქეს. 

ამგვარად, წეს ლექსემას ქართულში, როგორც ჩანს, 
„გარკეეული, ორგანიზებული რიგის მნიშენელობა“ უნდა ჰქონოდა 
ამოსავალში და ამიტომ გახდა შესაძლებელი მისი გამოყენება 
თI+იCX6LVის შესატყვისად, რომლის ამოსავალი მნიშვნელობაც 
აგრეთვე გარკვეული ორგანიზებული „რიგი“, ,,მწკრივია.“ არ არის 

გამორიცხული, რომ წეს ლექსემით თარგმნას საფუძვლად ედოს 
ის აზრი, რომ ოთხი ელემენტის „თანშეშჯა“ ანუ შეკავშირება 
გარკვეული წესით, რიგით, რაოდენობრივი მიმართების წესის 

დაცვით ხდება (ამის მიხედეით გამოიყოფა სწორედ ოთხი ტემჰპჰე- 
რამენტი: იხ. ნემეს., თ. V, ასოთათუს, გე.61-74). 

როგორც აკ. შანიძე აღნიშნავს, სულხან-საბა ორბელიანმა 
„სტიქიონის“ მნიშვნელობით ,ასოც“ იცის და „კავშირიც“, ამას 

გარდა, მან ბერძნული სიტყვა „სტიქიონიც“ იცის „სტუქოს“ ფორ- 
მით.. მაგრამ მან არ იცის „წესი“ კავშირის მნიშვნელობით. ეს 

სიტყვა მის ლექსიკონში რომელიღაც მისი საქმის გამგრძელე- 
ბელს ჩაუმატებია წყაროს დაუსახელებლად: წესი – ოთხნი ნიქთხნი 

(სინ. მრაე., 1959, გე-225). 
იმ ძეგლებში, სადაც მოსალოდნელია ოთხი ელემენტის, სტი- 

ქიათა შესახებ მსჯელობა, ეს ცნება ძირითადად გამოიხატება 
ტერმინებით: სტჟქსი, ნიეთი, აგებულება, ახო, კავ შირი. 

ასე, მაგალითად, გრიგოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისა- 

თვს“ უძველეს ქართულ თარგმანში (VIII-IX სს.) „ელემენტების“, 
„სტიქიათა“ მნიშვნელობით გვხედება როგორც ნათარგმნი ტერმი- 

ნი ნიგთი, ასეეე სტყქსთ 
კაცი სოფელი არს მცირს, დიდსა შინა, რამეთუ სტექისნი იგი 

ყოელითურთ პოენილ არიან მას შინა. და აწ' რომელი იგი ესეო- 
დენთა დიდებითა ადიდებდენ კაცთა, სახელისა ამის ძლით დაავი- 
წყდა მათ, ვითარმედ მათ ადიდებდენ, რომლისა საკუთრებანი იგი 
მუმლთა და თაგუთაცა შინა იპოვებიან, რამეთუ აგებულება მათი 
ამათჟე ოთხთა ნივთთაგან შეზავებულ არს (Cკაც. აგებ.“ უძე., 
#77,18-24); ან კიდეე: ნუუკუე ჰგონებდე, რაჟამს იხილნე სტექსნი 
ამის სოფლისანი, ვითარმედ იწრო რაიმე არს კუალად მოქცევაი 

აერისაი მის (ყაც. აგებ. 270C,7/-I2). ბუნებასა შინა ჩუენსა პოვნილ 

არიან სტკქსნი ესე ამის სოფლისანი, ვიტყყ ნაწილსა სიტფოისასა 
და ყინულისასა, ნოტიისასა და სიკმელისასა (იქვე, 222,10-//). 
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როგორც ვხედავთ, ამ უკანასკნელ წინადადებაში +ბ თI0LX6L0V 
10 M00CILM6V „კაცისა აგებულების“ ძველ მთარგმნელს სავსებით 
მართებულად უთარგმნია შესიტყვებით – ხტკქსნი ამის სოფლი- 
სანი, ამასთან, +ბ C+0LXCCV სიტყვა უთარგმნელად გადმოუღია. 

ბასილი დიდის „ექუსთა დღეთათკს“ უძველეს ქართულ თარგ- 
მანში „ელემენტის“, „სტიქიონის“ მნიშვნელობით გვხვდება ტერ- 
მინი ნივთი: 

და არცა რაოდენ ყოველი ყოველსა შინა არს, ესე იგი არს 
ცეცხლი ქუეყანასა შინა და ჰაერი წყალთა შინა და სხუაი მრა- 
ვალი რომელიმე რომელსა შინა და არარაი არს ნივთთაგანი, რომე- 
ლი არს საცნობელთა ქუე შე შეურევნელ სხესა (უქ. დღ. 44,10-13). 

ბასილი დიდის ,,ექუსთა დღეთა“ და გრიგოლ ნოსელის ,,კაცი- 
სა აგებულებისათვის“ უფრო გეიანდელი /XI ს/ მთარგმნელი, 
გიორგი მთაწმიდელი, „ელემენტების“ მნიშენელობით ხმარობს 
ნივთსაც და კიდევ სხვა ტერმინსაც, კერძოდ – აგებულებას: 

ნივთი: დაღაცათუ არარაი თქუას ნივთთა მათთუს: ცეცხლისა, 
წყლისა და ჰაერისა, (,უქუსთა“, გ. ათ. 9.18) და რომელთამე თქუეს, 
ვითარმედ ოთსთაგან ნივთთა აგებულ არს იგი Cექუსთა“ გ. ათ. 
13,)) და ესე არა ხოლო ქუეყანისათკს ოდენ არს ესრეთ, არამედ 
სხუათა მათცა ნივთთათკ.ს (,ექუსთა“, გ. ათ. 46,1-2; იხ. აგრეთვე, 
44,34; 45,3) ყოველთავე მსოფლიოთა ნივთთა ნაწილნი ჩუენ შორის 
ისილქეებიან, ესე იგი არს: მწურვალისა და გრილისა, ნოტიისა და 

კმელისაი9 (კაც. აგებ.“ გ. ათ., 202). ეფრემ მცირეც, მსგავსად მისი 
წინაპრებისა, აგრეთვე ნივთი ტერმინით გამოხატავს თ+0LXCL0V-ის 
მნიშენელობას: ურთიერთას შეერთებასა და შეზავებასა ნივთთასხა 

შეურევნელად და განუწვალებლად ჰმარხავს (არეოძაგ. 795,37 – 
ბერძნულში:70 თ70LXC0M); და ამას ცხადყოფენ უმაღლესნი უკუე 
განმგებლობითა უმდაბლესთაითა და ერთნივთისაგანნი ურთიერ- 
თას პყრობითა და განმტკყიცებითა (არეოძაგ. 4/,10 თ 000თ>70LXთ0). 

იგივე ტერმინი აქეს ნახმარი გიორგი ამარტოლის „ხრონოღრა- 
ფის“ მთარგმნელს, არსენი იყალთოელს: აწ უკუე ოთხთა ვიდრემე 
ნიეთთათუს, რომელთაგან ბუნებაი კორციელთა გუამთაი შემტკი- 

ცებულ არს, მწ ურეალისა, ეიტყე და კმელისა, გრილისა და ნოტიისა 
არსებისა; ვინ არა უწყის, ვითარმედ ურთიერთას რაი შეირინენ და 
შეიყენენ, აქუს მდგომარეობაი და მყოფობაი (ხრონოღრ. 27,1/-12); და 
დღესასწაულად მზისა და ოთხთა ნივთად განაჩინა იგი: ქუეყანისა, 
ჰაერისა, ცეც ხლისა და წყლისა (ხრონოღდრ. 10.7-20). 
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ნიეთი ტერმინის პარალელურად, ზოგჯერ სინონიმურ წყვი- 
ლადაც, გიორგი მთაწმიდელი იყენებს აგებულება ლექსემასაც: 
ვინაიცა რომელნიმე ნიეთთა სიკშოისა მიმართ მიიელტოდეს და 
ოთხთა მათ აგებულებათა სოფლისათა აჩემეს მიზეზი ყოველთა 
დაბადებისაი (,ექუსთა“, გ. ათ. 3.2) კუალად აღევალს თჟსსავე მას 
პირველსა აგებულებასა (,„ექუსთა“, გ. ათ... სოლო ჩუენ არცა-თუ 
ჰირეელთა მათ აგებულებათაგან, რომელ არიან ნივთნი, ეიტყკთ 

შეზავებულად ცასა C,ექუსთა“, გ. ათ. 13,I4) და რომელთამე, ვი- 
თარცა შეუწყნარებელი, განიშორეს სიტყუაი ესე და შეხუთისა 
რაისმე აგებულებისა ბუნებაი და ნივთი დამტკიცებისათკს ცისა 
თჟსისაგან გონებისა და თეთ თკსხით გამოისახეს და შემოიღეს 
(.უქუსთა“ გ. ათ. /3,3-6). 

აგებულების გამოყენება „ელემენტების“ მნიშენელობით მოტი- 
ვირებულია იმით, რომ ყოველი სხეული აგებულია, ოთსთა ნივთ- 
თაგან. 

მაშასადამე, ძეელ ქართულში, იოანე პეტრიწამდე „ელემენტის, 
სტიქიის“ მნიშენელობით იხმარებოდა ტერმინები: სტყქსი, წესი 
ნივთი, აგებულება. 

ახლა ვნახოთ, როგორ გადმოსცემს «ბ თძ+0LX6L0V-ის ცნებას იო- 
ანე პეტრიწი. 

საერთოდ, იოანე პეტრიწი ცდილობს ყველა ბერძნულ ტერმინს 
ქართული შესატყეისი დაუძებნოს და, თუ ასეთი არ არსებობს, 
შექმნას ის ქართული ენის სიტყვაწარმოების წესების მიხედეით. 
ბერძნული ტერმინი მას უთარგმნელად გადმოაქვს მხოლოდ იმ 
შემთხვევაში, როდესაც ქართული თარგმანი არ აკმაყოფილებს. 
„კავშირნის“ თარგმანში მხოლოდ 18 ბერძნული სიტყეაა, მაგრამ 
ასეთ შემთხვევებში უმეტესად ბერძნულ ტერმინს თან ურთავს 
ქართულს. ბერძნული სიტყვა მას მნიშვნელობის დაზუსტებისათ- 
ვის მოჰყავს (იხ. მაგ. ჟამისა და ხრონოსის შესახებ მსჯელობა 
„განმარტების“ 50-ე თავში) ამ მხრივ იოანე პეტრიწი გარკვეული 
აზრით პურისტადაც კი შეიძლება ჩაითვალოს. ასე, მაგ. ნემესიოს 
ემესელისა და პროკლე დიადოხოსის შესაბამის თხზულებათა 
რუსულ თარგმანებში თVXVII, 3)I176//0XVM, დმMX23M9, #8M783M და სხვა 
(ყ6Mძა., 1914) თარგმნილი არ არის, მაშინ, როდესაც იოანე პეტრი- 
წის თარგმანებში ყველასათეის ქართული შესატყვისებია 
დაძებნილი: ასო, შემასრულებელი, ოცნება და სხვ. 

41ბ თძ10LXCC6V ცნების აღსანიშნავად ტერმინ ნივთს იოანე პეტ- 

რიწთან არ ეხვდებით. ნიგთ ტერმინს მასთან გარკვეული, დადგე- 
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ნილი მნიშენელობა აქეს – „მატერიისა“ (| ხXი). ამ მხრივ საყურად- 
ლღებოა საბას განმარტება: ნივთი არს ყოველივე საკმარი, რომელსა 
სპარსნი მასალას უხმობენო. სწორედ ამ მნიშენელობით იხმარება 
ეს სიტყეა ძველ ქართულში: თივაი არს პელ-საქმარი ჩუენი და 

ნივთი ცეცხლისაი (მ. ცხ. ილ. აბულ., 1973) როგორც ცნობილია, 
ბერძნული ტერმინიც თ სი) ნიშნაეს „ტყეს“ მასალის გაგებით: 
პირეყლ იტყკს ნივთსა წინამდებარესა, რომელი თავით თკსით არა 

არს (ნემეს. 36,15“–- M#6)/6ს +ბ სCV (ნC სXიV ს90M6LILC6Vის (ჩ.06. L. 40, C0I. 

560); ნივთი ერთისა მიერ წარმოიჩინა (ყავ შირ. 47,10 – 8 ს)6V სე 6« 
+0ს CV0C სI0C+8Cთთ (IX0VI, § 72, C0| 47-49). ამ ტერმინისაგან ნაწარ- 
მოები სიტყვებიც „მატერიის“ მნიშენელობას არ სცილდებიან. 
ნივთებრივი, ნივთიერი, ნივთოვნებითი (სXIM6C), ნიეთთაშორისი 

(-VსXი6C); უნივთო (#VMM0CC). ტერმინოლოგიაში და მით უმეტეს, ძირი- 
თად ფილოსოფიურ ტერმინებში ომონიმიას იოანე პეტრიწი, რო- 

გორც წესი, თავს არიდებს. ასეთი მიჯნა, როგორც ვნახეთ, არა 
აქვს დადებული არც ძველ მთარგმნელებს და არც გიორგი მთაწ- 
მიდელსა და ეფრემ მცირეს: ისინი საჭიროების შემთხვევაში ნივთს 
„მასალის, მატერიის“ თ ხXI) მნიშვნელობითაც ხმარობენ: ნივთად 
და საგზებლად ცეცხლისა (,ექუსთა“, გ. ათ. 4<8,77); „სტიქიის“ (9 
თ+0LX6LCV) მნიშვნელობითაც და ზოჯერ „არსის და არსების“ – აშ 
ისთ(თ მნიშენელობითაც კი (იხ. მაგ. გიორგი მთაწმიდლის თარგ- 
მანი: ყოვულნი ნივთნი ცისანი: კაც. აგებ. 13I, შდრ. უძე.: ყოველნი 
არსნი:კაც- აგებ. #48,16; იხ. აგრეთეე, „ექუსთა“, გ. ათ. 29.2). 

პროკლე დიადოხოსის შრომის თარგმნამდე იოანე პეტრიწმა «ბ 
თძ+0LXCიV-ის ყევლაზე კარგ შესატყვისად სიტყვა ახო მიიჩნია.' 
ნემესიოს ემესელის თხზულების „ბუნებისათუს კაცისა“ V თავი 
სწორედ სტიქიებისადმია მიძღენილი. მისი სათაურია IICის 
თ+0LXC(იV, რომელსაც პეტრიწი ასე თარგმნის: „ასოთათუს“ (ნემეს. 
61,2). ქვემოთ იგი «ბ თ+0LX6C0V +ბ M0თILM0V ცნებას შესანიშნაე 
შესატყვისს უძებნის ქართულად: ასოი მსოფლებძიევი. ეს გამოთქ- 
მა გრიგოლ ნოსელის თხზულების ქართული თარგმანის სტუქსნი 
ამის სოფლისანი-ს (გიორგი მთაწმიდელის მიხედეით: ოთხნი ესე 

  

'! როგორც კ. დანელია აღნიშნავს, ასო „პირეელი საფუძვლის“ მნიშენელობით უფ- 
რო ადრე გიორგი მთაწმიდელს უხმარია პავლეს ეპისტოლეთა თარგმანში (კ. და- 
ნელია, 1981, გე.124), მაგრამ ·უნდა შევნიშნოთ, რომ აქ იგი ნახმარია არა „ოთხი 
ელემენტის, სტიქიის“ მნიშვნელობით, არამედ საზოგადოდ უმარტიეესი ელემენ- 
ტის, „ნაწილის“ მნიშვნელობით. 
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აგებულებანი სოფლისანი) შესატყვისია, მაგრამ, როგორც ტერმი- 
ნოლოგიური შესიტყეება, უფრო დახვეწილი და სრულყოფილია. 

ასოი მსოფლებრივი არს ნაწილი ყოელად უმცირესი სხეულთა 
თანა შეშჯისაიძ. არიან უკუე ასონი ოთხს: ქუეყანაი, წყალი, აირი, 
ცეცხლი... და ესენი არიან ჰირველნი და უმარტივესნი სხუათა მი- 
მართ სსეულთა, რამეთუ ყოველი ასოი ერთტომ არს მისდა, რომ- 
ლისადა იყოს ასო (ნემეს. 61,3-8. +ბ თ-0LXCLCV “0 M0CILLMბV Cთ1L 

სCი0C CX0XXLთCIC” I0ს CთსV/M0LI0CI0C IV C0))თ+IVსV 6:01 8C 0+0LXCLC 

+6თთძით, 4, ს6()0, C9ი, «ხი... IL თს+თ 6VIთ #000:Xთ +C MთL თMXC, (CC 
X00C 160 CMMX0 თი 01I0ო. #თL Vთ0 CთV 0C+0LX6LCV 000X+6V6C 6CIL +0CLC, (სV 
6თ+ს Cთ10LXCLCV (M6M). ნ.C.L. 40,C0!. 612,65). 

რატომ ირჩია იოანე პეტრიწმა „სტიქიის“, „ელემენტის“ აღნიშ- 
ვნა ახო ტერმინით? საქმე ისაა, რომ ბერძნული «ბ თ”I0LX6CL0V-ის 
ფილოსოფიური მნიშვნელობა „საწყისი, ელემენტი, საფუძეელი“, 
მომდინარეობს მისი ძირითადი, – „ასოს“ მნიშვნელობიდან (გარ- 
კვეული რიგით დალაგებული უმარტიეესი ნიშნები). რადგანაც ასო 

– ბგერა უმცირესი ელემენტი, ერთეულია, ამიტომ შესაძლებელი 
გახდა მისი გადატანითი, ფილოსოფიური, „საწყისის“ მნიშვნელო- 
ბით ხმარება. ლათინური ტერმინიც 0ბთგინთო ხომ შედგენილი 

ჩანს 0), 6თ, 6ი, (6 – ლათინური ასოების სახელწოდებებისაგან (ს. 
დანელია, 1978, გე.34). 

იოანე პეტრიწი შესანიშნავად განმარტავს, თუ რატომ ეწოდება 

პროკლეს თხზულებას 2+0LX6LთCLC მ60M/LM« – სწორედ ასოს, რო- 
გორც უმარტივესი ერთეულის, პირველად სწავლების მაგალითის 
მოშეელიებით: 

სოლო სტკქიოდ ღმრთისმეტყუელებითად ითქუნვს თავნი ეხე.. 
რამეთუ სასწაჟლოდ შემავალთა ყოველთა პირეელად უმარტივეს- 

თა ასწავებენ და მერმეღა მათგან შეღდგმულთა, ვითარცა ასოთა 
მიერ სახელთა, ხოლო სახელთა მიერ თქუმასა, და კუალად თქუ- 

მისა მიერღა სიტყუასა, ვითარ გკსწავლია „ჰერი ერმენიისა“ (,გან- 
მარტება“, გე.115,24-27). 

როგორც ჩანს, პეტრიწზე დაყრდნობით განმარტავს ასოს 
სულხან-საბა ორბელიანი: ამისთკსცა ფილოსოფოსთა მიერ ასონი 
სახელედებიან ცეცხლსა, აირსა, წყალსა და ქუეყანასა, რამეთუ, 
ვითარცა ასოთა დასხმითა აღმოიკითხვის სიტეყა და სიტეუათაგან 
შეიქმნების წიგნი, ეგრეთეე ამა ოთხთა ასოთაგან შეიმზადების 
სხეული და სხეულისაგან – კაცი სრული (საბა, 1966). 
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ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია ნემესიოსის პეტრი- 

წისეული თარგმანის # 2579 ხელნაწერის გადამწერის მიერ ახოს 
განმარტება აშიაზე: დანი შნე, ვითარ ასოდ ნიეთთა იტეკს ოთსთა, 
ვითარ: მიწასა და წყალსა, აირსა და ცეცხლსა, რამეთუ ესრეთ 
ეწოდების ამათ კმითა ელლადელთაითა. სოლო ეწოდების ამის- 
თკს ახსოდ ამათ, რამეთუ, ვითარ-იგი ანბნისა ასოთაგან მარ- 
ცუალხი და მარცუალთაგან სიტყუანი შეიქმნებიან, ეგრეთვე 
ამათგან ოთხნი ბალღამნი, სოლო ბალღამთაგან სხეულნი ცხო: 
ულთახნი შეიმზადებიან (ნემეს. გე.6/, სქოლიო). 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ საბა ბერძნულ ფორმას, სტუქო-საც 
იოანე პეტრიწზე დაყრდნობით განმარტავს, თუმცა წყაროს არ ასა- 
ხელებს. სტუქო სიტყვის განმარტების II ნაწილი, სადაც მიწის, 
წყლის, ჰაერისა და ცეცხლის თვისებებზსეა ლაპარაკი, აღებულია 
ნემესიოსის V თავიდან: არს უკუე ქუეყანაი ,ყმელ და გრილ, ხოლო 
წაყლი – გრილ და ნოტიო, ხოლო აირი – ნოტიო და მ.წურვალე.. 

არამედ ცეცხლი – შწურვალე და „მელ (ნემეს. 6#17-/8); შდრ. საბა: 
ქუეყანა კმელი და გრილი არს, წყალი – გრილი და ნოტიო არს; წაყ- 
ლი სიგრილითა აზიარებს ქუეყანასა, და ნოტიობითა – ჰაერსა; ჰავ- 
რი ნოტიო და მ წურვალე არს, ნოტიობით ეხიარების წყალსა და სი“ 

პურვალით ცეცხლსა; ცეცხლი მკ ურვალე და ჰმელი არს, სიმკურ- 
ვალითა ეზიარების ჰაერსა და სი,,შელით – ქუეყანასა (საბა, 1966). 

სიტყვა სტუქოს განმარტების I ნაწილი კი – საბას პეტრიწის 
„განმარტების“ მე-40 თავიდან აქეს აღებული. ამ უკანასკნელში 
ნათქვამია: რამეთუ ნამდფულმყოფისა ნაქუსნი არიან შედგმულ პირ- 
ქელთა ასოთა სტექიოთა მიერ, რომელ არიან პირეელნი თესლნი 
და სტეყქიონი არსთანი (,განმარტება“, 9%,36, 97,/-2); ან იქვე: ხოლო 

სტკქიონნი ნამდულმყოფობისანი ზესთ არსნია და ზესთ სრულნი, 

რამეთუ არ შედგა უსრულთა ასოთა მიერ ანაქუსი ნამდულმყო- 

ფიხა2თ (,განმარტება“, 97,2-6); შდრ. საბა: სტუქო – ქსე არს ოთსთა 
კაე შირთა აღნაქვსნი. 

ბოლოს, იოანე პეტრიწი პროკლე დიადღოხოსის თხზულების 
თარგმნისას ყველა ადრინდელ ტერმინს უკუაგდებს და ,,სტიქიო- 

ნის აღსანიშნავად “შემოაქვს ტერმინი კავშირნი (2+0LX6(0)თLC 
0C0X#0+LM«9ა – ,,კაეშირნი ღმრთისმეტყველებითნი“). 

რას ნიშნაეს სიტყეა კავშირი? ამის შესახებ თვითონ იოანე 
პეტრიწი, როდესაც წინასიტყვაობაში პროკლეს თხზულების სა- 
თაურის აზრს განმარტავს, წერს: ხოლო სტაკქიოდ ღმრთისმე- 
ტყუელებითად ითქუნეს თაენი ესე. სტკქიოი ეწოდების კავ შირსა, 
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ამისთკს დადვა კავშირი, ეითარცა უმარტივესი ყოელისა (,გან- 
მარტება“, 5,23-21). 

მაგრამ რატომ მაინცა და მაინც სიტყვა კავშირით აირჩია 
„ყოველთა უმარტივესი“ სტიქიის აღსანიშნავად? როგორც ცნო- 
ბილია, ამ უმცირეს, უმარტივეს ნაწილთა, სტიქიათა ქეეშ იგუ- 
ლისხმება მიწა, წყალი, ჰაერი და ცეცხლი, რომელთაგან, ისეე იო- 
ანე პეტრიწის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ხდება სხეულთა გარკვეუ- 
ლი წეს-რიგით ,,თანშეშჯა“, ანუ შემტკიცება, ანუ შეკავ შირება; 

კავ შირ ტერმინის მოტივაციის გარკეევის თეალსაზრისით საინტე- 
რესოა ანტონ კათალიკოსის განმარტება „სპეკალიდან“, რომლის 

ერთ-ერთი წყარო პეტრიწის ,განმარტებაა“ „სოლო ამათ ოთსთა 
კავშირადცა სახელ-სდებენ, ვინაითგან მით დაკავშირდებიან ყო- 
ქელნი ნივთნი.“ აი, ამიტომ შეჩერდა პეტრიწი „კავშირ“ ტერმინზე. 
„ოთხი ნიეთის, ოთხი ასოს შესატყვისად პროკლეს თარგმანსა და 
„განმარტებაში“ იგი უკვე კავშირს ხმარობს (როგორც ზემოთაც 
ქნახეთ, ამ მნიშვნელობით ძველ ქართულში ტერმინი აგებულებაც 
იხმარებოდა იმაეე მიზეზის გამო. ამ ოთხი ნივთის, ოთხი ელემენ- 
ტის, სტიქიონებისაგან იყო აგებული ყოეელი სხეული, ამიტომ მათ 
შეკავ შირებას – „აგებულებას“ უწოდებენ) ამ თ+0LX6LCV ცნების 
ასეთივე გააზრება აქეს მოცემული „ხრონოღრაფის“ ავტორს – გი- 
ორგი ამარტოლს. ზემოთ ციტირებულ ნაწყეეტში, სადაც ნათქვა- 
მია, რომ ოთხი ელემენტისაგან ხდება ხორციელი გვამის შემტკი- 
ცება, მათი ერთმანეთთან შერევით მიეცემა ხორციელ სულს მყო- 
ფობა. სწორედ ასეთი ეტიმოლოგია აქვს ამ სიტყვას თვითონ ბერ- 
ძნულშიც, როგორც ამას ა. ლოსევი აღნიშნაეს: Cი6M60Mგი... 3IMM07#0- 
MI 37000 CI088 I0800M+ MმM ხმ3 0 რ4/IV/C780 CIVIXIMI0M0C0 M00IICX07XMICMVM 
(ა. ლოსევი, 197), გე.18). 

სხვათა შორის, ამ ტერმინს, ისევ იოანე პეტრიწზე დაყრდნო- 
ბით (თუმცა ეს მითითებული არა აქვს), შესანიშნავად ხსნის საბა 
ასო სიტყვის განმარტებისას: ასო – ელლადელთა კმითა, ჰრეცან. 
კავშირთა, ამისთუსცა ფილასოფოსთა მიერ ასონი სახელედებია6 
ცეც ხლსა, აირსა, წყალსა და ქუეყანასა.. ხოლო ამათ ოთხთა ასო- 

თა კაეშირადაც სახელსდებენ, ვინათგან მით დაკავ შირდებიან ყო- 
მელნი ნიეთნი.. 

დაახლოებით ასეთსავე ახსნას იძლეეა საბა თვით კავშირ 
სიტყვის განმარტებისას: 

კავშირი – ოთხნი იგი ასონი: მიწა, წყალი, ჰაერი და ცეცხლი 

არიან, ვინაიდგან ამათ მიერ არს ყოველთა სხეულთა შემტკიცება. 
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როგორც ვთქვით, თუმცა სულხან-საბა ორბელიანი წყაროს არ 
ასახელებს, მაგრამ ცხადია, რომ კავ შირის ახსნისას იგი პეტრიწის 
„განმარტებას“ ეყრდნობა. 

იოანე პეტრიწი „კავშირთა“ თარგმანშივე ზოგჯერ ამ ტერმი- 
ნის გვერდით ასოსაც ხმარობს. ხშირად ჰენდიადისურ წყვილში, 
რათა ტერმინი კავ შირი უფლებამოსილი გახადოს: 

საყოველთაოი ჟამი.. იპყრობს ყოელობასა ოთხთა ამათ კავ- 
შირთა და ასოთა (,განმარტება“, 1789,28-29) ყოველი ქმნილი ერთი 
ნაწილთა მიერ შედგების, ხოლო უქმნელსა ერთსა არცა ნაწილნი 
ჰქონან და არცა ასონი და კაე შირნი. ამით, რომელ ყოველნი ასოი 
და კავშირი პირველ მისსა არს, ვისდაცა იყოს ასო, ხოლო ერთხა 
უპირველეს – არარა Cდგანმარტება“, 23,6-7). 

პეტრიწის მიერ თარგმნილი პროკლე დიადოხოსის ,,კავშირნი 
ღმრთისმეტყველებითნი“ და მისი „განმარტება“ იმდენად მნიშენე- 
ლოვანი და პოპულარული ჩანს მის ეპოქაში, რომ სპეციალურ 
ფილოსოფიურ ტერმინად სტიქიების, ელემენტების აღსანიშნა- 
ვად, ერთხანს იოანე პეტრიწის გაგებით შექმნილი ტერმინი კავ- 

შირნი დამკვიდრდა, რაც ჩანს „ვეფხისტყაოსნიდანაც“: დამშლიან 
ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა (1884,.4) სწორად 

აღნიშნავს აკ. შანიძე, რომ კავშირნი აქ ,,სტიქიებია“ ანუ „ელემენ- 
ტები“, რომლებიც ჩამოთვლილია ნესტან-დარეჯნის წერილში: 

ღმერთსა შემეედრე, ნუთუ კელა დამკსნას სოფლისა შრომასა, 
ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომასა (/304,/-2). 
2 10LX6CL-ათLC, თCI0LX6L0თ6CLC ბერძნულში საზოგადოდ უკეე „სა- 

ფუძვლებს, პირველსაფუძელებს, ელემენტებს“, ნიშნაეს. ამიტომ 

ეწოდება პროკლეს შრომას 2,0LX6(0თLC 060M#0VLMი –- „თეოლოგიის 
საფუძელები“, ანუ „საწყისები“, პეტრიწის თარგმანით – „კავშირ- 
ნი ღმრთისმეტყუელებითნი“, სადაც კაე შირნი გადატანითაა ნახ- 
მარი: იგულისხმება ოთხი ასოს ანუ ელემენტის – სტიქიების კაე- 
შირი. 

2.3. დასაბამი, საწყისი – შუ ძ0X9; მიზეზი – წ 0CLILთ 

ბერძნული ფილოსოფიური აზროვნების ისტორიაში პირველ- 
საწყისის, პირველმიზეზის პრობლემა უმნიშვნელოვანესი პრობ- 
ლემაა. ფილოსოფიისა და ბუნებისმეტყველების მამამთავრის, თა- 
ლესის ფილოსოფია იწყება საკითხით: „რა არის ქეეყნის და- 
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საბამი“? აქედან მოყოლებული „რა არის არსის ,„წარმოყენების, 
წარმოარსების“ მიზეზი ანუ ყოფიერების საწყისი, ე. ი. თL-Lღთ და 
ძ0იX89 – იყო მთავარი პრობლემა, რომელსაც სეამდნენ და სხვა- 

დასხვაგვარად წყვეტდნენ ანტიკური ფილოსოფიის სხვადასხვა 
მიმდინარეობებსა თუ ქრისტიანულ ღეთისმეტყველებაში, 

ანტიკურ სამყაროში მისეზთა შესახებ მოძღვრების პირველი 
სისტემატიზატორი იყო არისტოტელე, რომლის ამ მოძღვრებამაც 
განსასღვრა მთელი შუასაუკუნეობრივი ფილოსოფიური აზრის 
მიმართულება. სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის გაშუქე- 
ბული არისტოტელეს ოთხი მიზეზის შესახებ მოძღვრების მიმარ- 
თების საკითხი იოანე პეტრიწის ხუთი მიზეზის შესასებ მოძღვრე- 
ბასთან, სადაც პირველ ადგილზე დგას შემოქმედებითი მი“სეზი, 
როგორც „საკუთრებითი“ მიზეზი, ანუ საკუთრივ მიზეზი – აბსო- 
ლუტური მიზეზი. მომდევნო ოთხი, როგორც ცნობილია, არისტო- 
ტელედან დაწყებული, გრძნობად სამყაროს ეხებოდა ესენია: მე- 
ქანიკურ-მატერიალური – ,ნივთოვნებითი“, ფორმალური – „გუა- 
როენებითი“, მამოძრავებელი – „ორღანებითი“ და მიზნობრივი – 

„მისრულებითი.“ ხოლო პეტრიწმა ერთ რიგში ჩააყენა ისინი, რო- 
გორც მიმართებითი ცნებები „რათა შემოქმედებითი მიზეზის 
პრინციპული განსხვავებულობა და ტრანსცენდენტურობა ეჩვენე- 
ბინა“ (ე. ოფერმანსი, 1972, გე.60), ამჯერად ჩეენ გეაინტერესებს 
პეტრიწის პოზიცია ძ0X8 და თL+L0 – ამ ურთიერთდაგამკვეთი ცნე- 
ბების ქართულად გადმოცემასთან დაკავშირებით. ძველ ქართულ 
ფილოსოფიურ ლიტერატურაში წუ ძ0X8 და ი თ:-Iთ ცნებები თა- 
ნაბრად შეიძლება შეგვხედეს თარგმნილი როგორც დახწაბამ და 
მიზეზ ტერმინებით, ასეეე ამ ტერმინთა ჰენდიადისური წყვილით: 

'სV სCV #Cდ ნოIისი/თ +იMV C0XVV MC ნიI.0ს0/.თC (LIმ1. MX” გე.123). 
შექმნულსა შემოქმედისა შორის ვიდრემე აქუს დასაბამი შესაქმი- 

საი (,დიალ.“, 392, არსენი) – შდრ. ეფრემ მცირის თარგმანი: რო- 
მელნი იქმნებოდიან, მოქმედსა შორის აქუს მიზეზი ქმნისაი (იქვე); 
თვით ბერძნულ დედანში ძიX#/) და თ(+Iთ ხშირად ერთად, ჰენდიადი- 

სის სახითაა წარმოდგენილი: ..+აC ირძ0C6V +VV 0თს6+თჩXოი10V... C0XXV 

Mთ. თI(+0V... (LI21. XC”, გვ.93) – ვიტყყ შეუ ცვქალებელსა მას და- 
საბამსა და მიზეზსა... („დიალ.“, 13,/, ეფრემი); რომელ არს თკთ იგი 
უცვალებელი და შეუძრეელი დასაბამი და მიზეზი... (არსენი,;LI იწ 

ძ0X5 MთLს წ) 0LILთ +IC MLხVით6აC 76 MთI +9C 906IL:0C (LIმ1., IL”, გე.107); 

– არს დასაბამ და მიზეზ მოძრავობისა და მყუდროებისა მისისა 
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(,დიალ.“, 26,I, ეფრემი); აწ უკუე დასაბამი და მიზეზი ძრვისა და 
მყუდროებისა მისისა9 (არსენი); IIღოVIVიV 6C+LVV 0L+Lთ MXთL ძ00Xი MთL 
ისთIძ – ყოველთა მიზეზ არს და დასაბამ და არსება და ცხორება 
(არეოპაგ.7,37). 

თუმცა, როდესაც მიზეზისა და შედეგის მიმართებაზეა ლაპა- 
რაკი, ასეთ შემთხვევაში ი თ(+IIთ ტერმინის შესატყვისად მხოლოდ 
მიზეზი გამოიყენება: მიზეზი და მიზეზისაი, მიზეზით და მიზე ზოვ- 

ნად (ეფრემი); მიზეზი და მიზეზისაგანი (არსენი). 
იოანე პეტრიწი მკვეთრ ზღეარს ატარებს ამ ორ ცნებას შორის 

ი თ-IIთ-ს შესატყვისად მხოლოდ მიზეზ ტერმინს იყენებს, ხოლო 
ძიXი-ს შესატყეისად – დაწაბამს. ძიX8M-ს მიზეზით თარგმნის მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პირველ, დასაბამებრივ მიზეზზე 

ანუ საყოველთაო მიზეზზეა ლაპარაკი: ვიდრე ყოველთა მიზეზი- 

სადმი („ავე შირ.: § 33,274 IIცცს+თ» თიX9MC, LI0XI., § 33). ქრთ არს მიზე- 
ზი პირველი, ამისთკს რომელ ყოველი სიმრაელე შემდგომად წარ- 
მოდგა პირეელისა (,კავშირნი“: §7L/2,1!/ – ბ 7600 MLთV CLV0L 8CL 

+9MV ძიXIMV... CI0MI., § 11). : 
მიმართებითი მიზეზების შემთხეევაში იგი ყოველთვის ტერმინ 

მიზეზს იყენებს (მიზეზისაგან გამომდინარე – შედეგისათვის იგი 
ქმნის ტერმინს მიზეზო(ე)ანი, რომელსაც არსენის ტერმინთან – 
მიზეზისაგანი C,მიზეზისაგან გამოსული“) ის უპირატესობა აქვს 
ინფორმატიული თვალსაზრისით, რომ მიუთითებს არა მხოლოდ 
მიზეზისაგან გამომდინარეობაზე, არამედ მიზეზის თავის თავში 
მქონებლობაზეც (ოვან ქონების აღმნიშენელი სუფიქსია). დასაბამ 
ტერმინის პარალელურად მას შემოაქვს აგრეთეე ლექსემა და- 
საწყი რომელსაც სინონიმურ წყეილში ხმარობს დასაბამ-თან: 
შეეყოფეიან და ერთ-იქმნებიან თკსთა დასაწყთა და დასაბამთა 

(,განმარტება“, 167,I4) ან ანტონიმურ წყვილში დასასრულ-თან: 
შესფეროებული, რომლისა არცა არს დასაწყი და არცა დასას- 
რული (,განმარტება“, 271,19). 

როგორც მ. რაფავა აღნიშავს ამონიოსის თხზულებათა გამო- 
ცემისათვის დართულ გამოკელევაში, 5 იძ0X8 და მისგან ნაწარ- 
მოები სიტყვები ,მოსახსენებლებში“ თარგმნილია ჯდასაბამი ან 
დასაწყისი სიტყვებით“ (მ. რაფაეა, 1983, გვ.055). მაგ. სხყ/ყსა დასას- 

რული სხგესა იქმნების დასაწყისად (ამონ. /03,36), ასევე, საწყისით 
(ამონ. 37,41). (უნდა აღინიშნოს, რომ იოანე პეტრიწი –ის სუფიქსს – 
სა- პრეფიქსთან კომბინაციაში არ იყენებს.) 
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მაგრამ, როგორც ამ კონტექსტებიდან ირკვევა, დასაწყი, და- 
საწყისი, საწყისი ნახმარია არა საყოველთაო მიზეზისა და დასაბა- 
მის, პირეელსაწყისის ფილოსოფიური გაგებით – სპეციალური 
ტერმინის მნიშვნელობით, არამედ ყოფითი გაგებით, როგორც ან- 

ტონიმი დასახრულისა. ქვემოთ ამ ცნების C6XC) ქართულ შესა- 
ტყვისებს განეიხილავთ. 

2.4. განი//საგანი, პირი, დასასრული, საზრი, იჭუ, 

მიზანი – «+C6X+0C, თCM0=0C 

ის, რასაც უნდა მიაღწიონ; რაც უნდა განახორციელონ, 
რისკენაც ისწრაფვიან, დღეს ქართულში აღინიშნება სიტყვით მი- 
ზანი. მაგრამ ეს სიტყეა წარმოშობით ქართული არ არის და საკ- 
მაოდ გვიანაა შემოსული ჩეენში. მიზან ლექსემა დადასტურებუ- 
ლია ერთ 1188-1210 წლებით დათარიღებულ კრებულში (# 65), რო- 
გორც არაბული სიტყვა, რომელიც ქართული წასწორის შესატყეი- 
სია, ამ კრებულის 187-ე გეერდზე, სადაც ზოდიაქოებზეა ლაპარა- 
კი, ვვითხულობთ: „სასწორი, რომელსა არაბულად ჰრეყან მიზან.“ 

აქედან ჩანს, რომ მიზა6 სიტყვა XIII საუკუნეში ქართულში ჯერ 
კიდევ არ იხმარებოდა და მისი დღევანდელი ქართული მნიშევნე- 
ლობა საკმაოდ დაცილებულია არაბული მნიშვნელობისაგან. ჯერ 
კიდევ არ ჩანს დამკვიდრებული ეს სიტყეა დღევანდელი მნიშვნე- 

ლობით XVII-XVIII საუკუნეებშიც: ვაჭრობა შექმნეს, მოიღეს მი- 
ზანი ასაწონელი (თეიმ. I ზილის. 8/,1) ან: გიბოძებთ ამდენს მი–- 
ზანსა, ვერა ქნას ანაწონები (ვახტანგიანი, 774). 

როგორც ეხედავთ, მიზანი აქაც „სასწორთან, საწონთან“ არის 
დაკავშირებული და აღორძინების ხანის მწერლობაში, მოსალოდ- 

ნელია, სპარსულის გზით იყოს შესული, სადაც ამ სიტყვის 
მნიშვნელობას ოდნავი გადახრა განუცდია: დღეს სპარულში იგი 
ნიშნავს „საზომს, სიდიდეს, რაოდენობას, დონეს“, დაბოლოს, 

„კოეფიციენტსაც.“ ეს მნიშვნელობები, ცხადია, ამ სიტყვის თავდა- 
პირველი, არაბული მნიშელელობებიდანაა განვითარებული. XVIII 
საუკუნეში რომ ჯერ კიდევ არ არის ხმარებაში შემოსული მიზან 
სიტყეა ქართულში, ეს ჩანს იქიდან, რომ საბას ლექსიკონში იგი 
საერთოდ არ არის ფიქსირებული. 

  

· დაბეჭდილია კრებულში: საენათმეცნიერო ძიებანი, 1983, გე.168-179. 
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მიზან სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობით უკვე ჩანს XIX საუ- 
კუნის პირველ ნახევარში. კერძოდ, იგი დადასტირებულია ნიკო 
ჩუბინაშვილის რუსულ-ქართულ ლექსიკონში, სადაც რუსული 
სის სიტყვის განმარტებაში ვკითხულობთ: „ნიშანი, სასროლი სა- 
განი, მიზანი (ცეცხლსასროლი იარაღის ტუჩზედ დასმული რამ 
ნიშანი მისამართად) საგანი, ჰაზრი, დასასრული.“ 

როგორც ეხედაეთ, მიზან სიტყვის დღევანდელი მნიშენელო- 
ბისათვის ამოსავალი არის „სასროლად დანიშნელი მიჯნა, 
ადგილი“, საიდანაც მოდის მისი უფრო ფართო, ზოგადი შინაარსი: 
საერთოდ ის, რისკენაც, რისი მიღწეევისკენაც მიისწრაფეიან. 
მნიშვნელობის განვითარების იგივე გზა შეინიშნება ძველ ქარ- 
თულში „მიზნის“ მნიშვნელობით ხმარებულ გარ6– საგან სიტყვაში, 
რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. XIX საუკუნის 
სალიტერატურო ენაში კი მიზან სიტყვა უკვე დამკვიდრებულია 
დღევანდელი მნიშვნელობით (ჩვენს წმინდა მიზანს არ ქგუღა- 
ჯლატებთ (აკაკი, #/, 172,173); ჩემს მწარე მიზანს ეემსახურები ძ,270,18); 
მომიკითხა ჩემი ვინაობა, მიზანი ჩემის მოგ ზაურობისა (ვაჟა, IV, 
18/,1/; სახელი რომელს დაპრჩება, ესაა ბრძოლის მიზანი (ვაჟა, 7/, 
24938); დაუჯდება მონადირეს ლულაზე, რომ მიზანი შეუშალოს 
(ვაჟა, 1//, 444,29) და მისგან ახალწარმოებებსაც ვხედებით: მი ზან- 
შეწონილად ემსახურება (ვაჟა, /,32/,2/) მაგრამ უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამავე მნიშენელობით XIX საუკუნის სალიტერატურო ენაში 

ჯერ კიდევ ვხვდებით ძველ – საგან ლექსემასაც: 
ჟურნალ-გაზეთობას საგნად ადამიანის ცხოერება აქვს (ილი: 

#I, 256); მაგრამ მიეყვები საგანსა აწ” უფრო უდიდესსაო (აკაკი, L 
37,8) ერთი ჰქონდეს მას საგანი, ჰარმონია მისი ხმების (აკაკი, . 
208,252); ბღავიან და არ იციან, არც მიზეზი, არც საგანი (აკაკი, 7! 

24/,4); დაბეჯითებით გეტყვი, რომ უმთავრესი ფიქრი მე და შენი 
უმთავრესს ჩვენის ცხოერების საგანზედ ერთია (ვაჟა, V, 1I6,28); 
საგანი ჩემი მოგზაურობისა კახეთში იყო დროებითი ადგილო- 
ბრივი სირაჯობა (ქეგლ., არდაზ. და სხე. 

მოყვანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ზოგჯერ წაგანი 

– „მიზანი“ და საგანი – „ობიექტი“, „სამიზნე“ ერთმანეთისაგან 
ძნელი გასამიჯნია, მათ შორის მკვეთრი ზღვარის გაელება ჭირს. 
ასევეა, სხვათა შორის, ძველი ქართული ენის ძეგლებში დადას- 
ტურებულ ზოგიერთ მაგალითში, მაგრამ ჯერ გავიხსენოთ ზოგი 
რამ საგან სიტყეის მნიშენელობათა განეითარებისა და მისი 
შესწავლის ისტორიიდან. 
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ხაგან სიტყეის ეტიმოლოგია და მნიშვნელობა ძველი ქარ- 
თული ენის ძეგლებისა და ქართველური ენების მონაცემების მოშ- 
ველიებით გარკვეული აქეს ვუკოლ ბერიძეს სტატიაში „საგან 
სიტყვის ეტიმოლოგიისათვისს“ (ვ. ბერიძე, გე.140). ავტორი ამ სიტყ- 

ვას უკავშირებს გან ფუძეს, რომელიც ზმნიზედათა მთელ რიგს 
აწარმოებს (ერთგან, სხეაგან, ზოგგან, ყველგან, ბეერგან..) და 
რომელსაც თავდაპირველად „ადგილის“ მნიშვნელობა უნდა 
ჰქონოდა.“ აქედან უნდა მომდინარეობდეს მისი სხვა მნიშვნელო- 
ბები, რომელთა განეითარების გზა ნათლადაა ნაჩეენები ვ. ბერ- 
იძის დასახელებული სტატიის დასკენითს ნაწილში. 

გან სიტყვას საბა განმარტავს როგორც „სივრცეს.“ 

ძველ ქართულში განი და ჩაგანი აღნიშნავდა „ისრის სანიშნე, 
სამიზნე, სასროლ ადგილს“ (CMIIსICIIს, II6Mს).“ ამის მაგალითები საკ- 
მაოდ აქვს დადასტურებული როგორც ვ. ბერიძეს ხსენებულ 
სტატიაში, ასევე ილია აბულაძეს ძველი ქართული ლექსიკონის 
მასალებში. მოვიყეანთ მხოლოდ რამდენიმეს: 

განმავსო მე, ვითარცა განი ისრითა (გოდ. იერ. 7,3); მსაჯული 
სიმართლისაი ჯერ არს, რაითა ქმსგავსოს მოისარსა, რომელმან 
უფროის ზომისა არა მოჰზიდნის მშულდსა, ნუუკუე გარდაელოს 
განსა, არამედ ზომით ყვის და მართლ თუალი მიაყეანის, რაითა 
განემარჯოს მიმთხუევაი განისაი (ბალავ., /64,2/-24); გული ძეს 
საგნად ისრისა... (ქტნი, 7085). 

ძველსავე ქართულში ამ სიტყვას უკეე აქეს ის ვიწრო მნიშენე- 
ლობა (ერთ-ერთი განზომილებათაგანი), რომლითაც ის დღეს ჩვე- 
ულებრივ იხმარება, კერძოდ, „სიგანე, სიფართოვეე“ (, შვიდი მტკა- 
ქელი სიგრძე აქვს და შესაფერი განია“: აკაკი): ამ მნიშვნელობით 
მას ვხვდებით XI საუკუნის გასულს იოანე ტარიჭისძის მიერ ნა- 
თარგმნ ამონიოს ერმიასის კომენტარებში: 

წინააღმდგომნი გუერდნი – განი და სიგრძე (ამონ. 52262, ფ.16<); 
თუმცა იგიეე ავტორი „სიგანის“ აღსანიშნავად სივრცე სიტყვასაც 
ხმარობს: სხეული, სამთა მქონებელი განფენათაი, განიწიაღების 
ეპიფანიაძსა მიერ, რომელსა ჰქონან ორნი განფენანი: სიგრძე და 

სივრცე (5 2562, ფ.8/). 

სიერცე ტერმინს ხმარობს „სიგანის“ მნიშენელობით იოანე 
პეტრიწი: .,სამთა მიერ განსა ზიდთა, ვიტეკ, სიგრძესა, სივრცესა და 
სიღრმესა Cგანმარტება“, 20,9: სამი განზომილების მიერ – როგო- 
რიცაა სიგრძე, სიგანე და სიმაღლე). მის უცილობელ თარგმანებში 
გან ლექსემა არ გეხედება. 
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მაგრამ საინტერესოა სწორედ ის, რომ იოანე ტარიჭისძე გან 
ლექსემას ხშირად ხმარობს იმ მნიშვნელობით, რითაც დღეს, ჩვეუ- 
ლებრიე, მიზან სიტყვა იხმარება, ე. ი. მასთან განი ნიშნავს „მის- 
წრაფების საგანს, ძირითად აზრს“: ზედწარწერასა, იტყყან, ვინა- 

9ითგან ვითარცა შემოკლებით გითამე გარეშეუცავს განი (§ 2%02, 

ფ.103 IოV 6C 6=L700%MV CI6CL6ე თC CV თსVIისი) +იV 0M0=ბV CX6LV 

(ტთოთიი. 21,23-24). უპირატეს ამათსა წინა შესავალსა შინა განხა 

წინა-აბგერებს წიგნისასა (5 2562, ფ.105L IIიბ 8C «ისIV CV «(ა X#000- 

სსა ი#00CVთMი006+თL +0V CთM0MბV 100 8.ჩM0ის (ტთII0ი. 23,17-18); წამ- 
კითსველი ვინმე უმეცარ თუ იყოს განსა წიგნისასა, სცონის და 

დააგდებს... და ამისთკს უკუე იტყკან განსა (5 2%62, 102V). ..#.7V09 
+0V ოX0MბV +0ს 8L.8Mი0ს... (ბთ ოიი. 21,7: წამკითხველმა თუ არ იცის 
წიგნის მიზანი, დაეზარება და თავს გაანებებს... და ამიტომ ეხებიან 
მიზანს). 

როგორთც ენახეთ, განი ყველა შემთხეევაში წარმოადგენს ბერ- 

ძნული თM0»6იC სიტყვის თარგმანს. საინტერესოა თვით ამ ბერ- 

ძნული სიტყვის მნიშენელობათა განეითარების გზა: 0 თ#X0M96C-ის 
ძირითადი მნიშვნელობაა „მოთვალთვალე, დამკვირვებელი, მხედ- 
ეელი“ (ზმნიდან თM«0ი6Vთ „დაკეირეება, თვალთვალი, გამოკელეეა, 

გარკვევა“). შემდეგ – „სასროლი მიზანი“, დაბოლოს, სასოგადოდ 
– ,,მიზანი.“ მნიშენელობათა განვითარების იგიეე გზა განვლო გა#“- 
საგან სიტყვამაც, რომელიც ე. ბერიძემ სამართლიანად დაუკაე- 
შირა გაგნება-მიგნება.. C,სიერცეში ორიენტაცია“, იხ. ე. ბერიძე, 
ბგქ.142-143) ზმნას ანუ გე6 ზმნურ ძირს, რითაც კიდევ ერთხელ დას- 
ტურდება ქართულში ცნობილი ა#ე ხმოვანთმონაცვლეობის 
ფაქტი სახელურ და ზმნურ ფუძეებს შორის. ამგეარად, შეიმჩნევა 
სრული ანალოგია, ერთი მხრივ, ბერძნული თ«0»6თ ზმნისა და ძMი0- 

«06C სახელის და, მეორე მხრიე, ქართული გაგება-მიგნება ზმნისა 
და გარნ-საგან სახელის აზრობრიე მიმართებათა განვითარებას 
ფორის (ამ თეალსაზრისით ინტერესს მოკლებული არ არის რუ- 
სული სიინ-ს6ი"II I ლექსემათა მნიშვნელობების განვითარების 
ანალოგიური გზაც). 

მაგრამ, როგორც ჩანს, გარ-საგან ლექსემები ზემოთ აღნიშ- 
ნული შინაარსით (,„მიზანი, ობიექტი, საკითხი“) ძველ ქართულში 
სასოგადოდ გავრცელებული არ ყოფილა და მხოლოდ ზოგიერთ 
მწერალთან დასტურდება. მაგ. ეფრემ მცირესთან: ვითარცა მიუ- 
წედომელსა რასმე საგანსა მიმთხუევად მოსწრაფება ვყო (არე- 

15)



ოააგ. 76,19) უნდა ითქვას, რომ იოანე პეტრიწი საერთოდ არ იც- 
ნობს ამ ტერმინს. მის ენობრიე უზუსში ზემოთ მითითებული 
მნიშენელობით ჰაზრი და გუარი ზის.იოანე ტარიჭისძე ცდილობს 
დაამკვიდროს ეს ტერმინი, მაგრამ თეითონვე ზოგჯერ უნაცვლებს 
მას მოხერხებულად ნაწარმოებ ტერმინს საზრი, რომელიც საბას- 
თან განმარტებულია „გონებით მოსინჯვა, სააზრებელი“, მაგრამ 
იოანე ტარიჭისძესთან „ძირითადი, მთავარი აზრის, მიზნის, მი- 
ზანდასახულების“ მნიშენელობით გეხედება. როდესაც თავისი 
წიგნის ძირითად მიზანსა და დანიშნულებაზე ლაპარაკობს, ამო- 
ნიოს ერმიასი იქვე პორფირის ,შეყვანილების“ დანიშნულებას 
ეხება და ამბობს, რომ „პორფირიმ დაწერა წიგნი ეხე, მასწაჟლელი 
ჩუენდა, თუ რასა დაჰნიშნავს თითოეული კმაი“ იმისათვის, რომ 
გაეადვილებინა არისტოტელეს მოძღერების შესწავლაო და ასკე- 

ნის:'0 0სV +0ს II0ირსი(იV თო»20C 0სI0C 6თძ+LV (ტწითიი. 20,21): იოანე 

ტარიჭისძის თარგმანით: და პჰორფირისი უკუე ესე არს საზრი (§ 

2462, 10!) სადაც საზრი ბერძნულ ბ თM0ი»6C-ს C,მიზანი“) შეე- 
სატყეისება. 

ცნება „მიზანი“ C,ძირითადი აზრი, საკითხი“) ხშირად გად- 

მოიცემოდა ლექსემით პირი. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს ერთი 

ადგილი ისევ იოანე ტარიჭისძის თარგმანის 5 2562 ნუსხის ერთ- 
ერთი შენიშვნიდან: ვიტყკთ, ვითარმედ, ექუსი არს რიც ხკთა სკო- 
პოსი წიგნისაი (5 2%2, 2239) – როგორც ვხედავთ, მთარგმნელს პირ- 

დაპირ გადმოაქვს ბერძნული სიტყვა ი 9M040C, ხოლო იქვე, არში- 
აზე კი, ამ სიტყვაზე მითითებით სწერია: პირი საქმისაი. ასეთი ახ- 
სნა შემთხვევითი არ არის. სიტყვას პირი ძველ ქართულში რამ- 
დენიმე მნი შენელობა აქვს და, მათ შორის, „ძირითადი მნიშვნელო- 
ბის, აზრის, საკითხის, მიზნისაც.“ ასე, მაგალითად, ამ მნიშვნე- 
ლობით ხმარობს მას გიორგი მთაწმიდელი იოვანესა და ეფთუვმეს 
ცხოვრებაში“: მე ვიცი, თუ რომლისა პირისათჟს მიკმობენ Cიოე. 
და უფთ.“ 7179). 

გიორგი მთაწმიდელივე ბერძნულ ბ თM0M6C-ს C,მიზანი“) ჰირ 
სიტყვით თარგმნის „ექუსთა დღეთას“ შემდეგს კონტექსტში: LLC 

სის რთMC070C I0VIოX00CV 0LX080I6(00ი, “ა, წრრთოთი”, (ნთ, 

ნ.6.L29 160(18)). ერთი უკუე, პირი არს საძიებელ ჩემდა, რაძთა 
ყოვლით კერძო ეკლესიაი აღე შეხებოდის (,ექუსთა“, 88,8-9). 

პირ სიტყვის ამ მნიშენელობით ხმარება რომ უცხო არ არის 
ძველი ქართულისათვის, ამას ადასტურებს ჯერ კიდევ ექვთიმე 
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ათონელის თარგმანი ბასილი დიდის თხზულებისა ,განმარტებაი9 
სოლომონის იგაეთაილ“, სადაც ეკითხულობთ: და თითოეულსა 

თკსი სახე აქუს და პირი საქმისაი (სოლ, 89%/) სMCთ+იV IX006C L8L0იV 
თM«0იი” თVIC+თოVII6VიV (ნ.C,L. 31, ი.338). 

ბერძნული 6 თ«იი»0C ასევე პირ სიტყვით აქეს თარგმნილი ეფ- 
რემ მცირესაც. არეოპაგელის ერთი თხზულების – „საეკლესიო- 

ისა მღვდელთმთაერობისათკს“ LI თავის სათაურია ILC ი +=M% 
ს«”თოთ ით XMC '60თ0XIთC Xძთითძბ0ითLC Mთს +LC 0 #თსIიC თ+0M0C 
(4I+6იხ. LC. L.III, 369), რასაც ეფრემი შემდეგნაირად თარგმნის: 
რაი არს საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობაი და რაი არს პირი 

მიხი (არეოპაგ. #55,3-4). ასეეე, ,,მიზნის, ამოცანის“, მნიშენელობით 
არის ნახმარი ეს სიტყვა ამავე შრომების სხვა ადგილასაც: ჰირ 
ყოვლისა მღდელთ-მთავრობისა არს ღმრთისა მსგავსისა 
ღმრთისსახეობისა შემშჭუალულობისაგან განუბნეველყოფა0 
(არეოპჰაგ. 77937) „ძირითადი აზრის“, „მნიშვნელობის“ შინაარ- 

სით ეფრემ მცირესთან: ბერძენთა ენაი უფსკრულ ღრმა არს და 
იგივე და ერთი სიტყუაი მრავალსა პირსა აღიარებს (საქ. მოციქ. 
#0, 29); იოანე პეტრიწთან: პირი საქმეთა ვითარებისაი იტყკს, ეი- 
თარმედ... განმარტება“, 413,28-9). 

საინტერესოა, რომ პირ და გან-საგან სიტყვებს ამ მრავალ 
მნიშენელობათაგან, რომლებითაც ისინი იხმარებიან, გარკეეული 
საერთო არე გამოეყოფათ, რომელშიც შედის: „ძირითადი აზრი, 
საკითხი, საგანი-ობიექტი, ამოცანა, მიზანი“.“ 

ყქოეელივე ეს მოწმობს, რომ ძველ ქართულში ცნება „მიზანი“ 
ჯერ კიდევ არ არის დამოუკიდებლად გამოკეეთილი და მთარგმ- 

ნელები ცდილობენ ბერძნულ ი თძ«ი«0ი»=ძC ცნებას მოუძებნონ რაც 
“ შეიძლება ზუსტი შესატყვისი რომელსაც ტერმინოლოგიური 
ღირებულება ექნება. ალბათ ამით აიხსნება ის გარემოება, რომ, 
როდესაც იოანე ტარიჭისძეს ამონიოს ერმიასის ლოგიკურ- 
ფილოსოფიური კომპენდიუმის თარგმნისას დასჭირდა 

გარკვევით გამოკვეთილი თ«ი0M0C ცნების გადმოცემა ქართულად, 
იგი აღარ დააკმაყოფილა პოლისემიურმა ჰირ სიტყვამ, რომლი- 

თაც მანამდე ითარგმნებოდა ბერძნული ბ თ«0»6C ტერმინი და მი- 
მართა მისთვის ცნობილ, ალბათ, ზეპირ მეტყველებაში გავრ- 
  

" პირი „საკითხის“ მნიშენელობით გეხდება „ბალაეარიანში“: არღარაი აქუნდა 

სიტყუაი, რაიმცა მიუგეს ორსავჟე პირსა (ბალაე. 145,5) ამ ფუძეს „მიზნის“ მნი'შენე- 
ლობა დღესაც აქვს შემონახული ვაპირებ ზმნაში. 
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ცელებულ სიტყვას განი, რომელიც, მსგაესად ბერძნული 0ო=#«0X0C 
ლექსემისა, „სასროლ ნიშანს, სამიზნეს“ აღნიშნავდა. ბერძნულ- 
შივე ამ ლექსემის ფართო გაგებით ხმარებამ მას საშუალება 
მისცა ანალოგიურად ფართო გაგებით ეხმარა გან სიტყვაც. 
ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ,კატიღორიის მოსახსენე- 

ბელთა“ ერთი ადგილი, საიდანაც კარგად ჩანს ბერძნული თ4«0»06C 
და ქართული გან ლექსემის ამოსავალი („ისრის სამიზნე“) 
მნიშვნელობიდან საზოგადოდ + ,,მიზან“ მნიშვნელობამდე 
მისვლის გზა: ამონიოს ერმიასი სეამს კითხვას, თუ რა მიზანი 
აქვს არისტოტელეს წიგნების კომენტირებას. იგი მწერლის 

(კომენტარის ავტორის) მიზანს ადარებს მშეილდოსნის 
სწრაფვას – ისარი სამიზნეში მოასვედროს: ვიტყყთ, ვითარმედ 
ექუსი არს სკოპოსი წიგნისაი: რამეთუ ვითარცა მშეილდოსანსა 
განი რაიმე აქუს, რომლისა მიმართ ისრის და რომლისაი ჰნებავს 
მიმთხუევაი, ეგრეთვე აღმწერელი დასასრულისა რაისმე მიმართ 
ხედავს და მისსა ისწრაფის მიმთხუევასა (§: 2562, კატიღ. 239). 
საგნის, როგორც „სანიშნისაკენ“ და საგნის, როგორც საზოგა- 
დოდ – „მიზნისაკენ“ მისწრაფების გარდამავალი შინაარსი ჩანს 

ფიქსირებული ეფრემ მცირესთან: ჟითარცა მიუწდომელსა რასმე 
საგანსა მიმთხუეევად მოსწრაფება გყო აწინდელთა ამათ 
სიტყუათა ღმრთისმეტყუელისა მის გონებისათა გულისკმის- 
ყოფასა (არეოპჰაგ. 76,19-27). 

მოსწრაფება- სწრაფვა კარგად გამოსატავს მიზნის შინაარსს 
(რისკენაც მიისწრაფვიან) მოსწრაფებაი აქუს სიტყყ:რსა მო- 
ქმედებასა გამოჩინებისათუს საქმეთაისა („დიალ.“ ეფრემი, +2/,/#: 
„ლოგიკა მიისწრაფვის ანუ ლოგიკის მიზანია რაიმეს და- 

საბუთება'). 
მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ თვით ბერძნულშიეე, 

„მიზან“ ცნების საზღერები გამოკვეთილი არ ჩანს. ამ მნიშვნელო- 
ბით, მაგალითად, არისტოტელე ხმარობს ტერმინს ბ +6MC-ს და, 
როგორც ანტიკური ფილოსოფიის ცნობილი მკვლევარი ა. ფ. ლო- 

სევი აღნიშნავს, ,,MCი0Mხ3V9M +6ი0MM# +CX0C 8 C800ი 6M/000%6MV, #0MC- 

2076/Mნ M0MM6MII 6-0 ს 6-0 6C26CX8CIII09 MII0I03M8MI0CI. IC6X0C – #0/I6( 

ყგთოი ი06მყიმII2CIXCM V #ი090CV016IMM 8 +CX06 – /(6/1, მ. 8 86V01000M CMნICი6 
„M0II6II" II „69“ XV I6I0 ჩი0MIM6 CIM82MICჩ (ა. ლოსევი, 1975,). ზუსტად 

ასევე, არისტოტელეს კომენტატორთან, ამონიოს ერმიასთან, +CX0C 

ტერმინის მნიშვნელობები „მიზანი – დასასრული“ ერთმანეთში 
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გადადის. ეს კარგად ჩანს ზემოთ მოყვანილ მაგალითშიც და შემ- 

დეგს კონტექსტებშიც: 
ყოველსა უკუე ზედმიწეენულობასა და კელოვნებასა ქუვმდე- 

ბარე რაძმე აქუს და დასასრული (5 2562, 101! V) – ს00MCLII6V0V CX6L 

Mის +CX0C: ტოლთიი. 1,18) ..ვითარ-იგი მკურნალსა, ქუემდებარედ 
ჰქონან კაცობრივნი სხსეულნი, რამეთუ მათთკს შთამოვალს, სოლო 
დასასრულად – განმრთელებაი მათი, რამეთუ ამას მიჰმარჯუებს. 
ეგრეთეე, ხუროსაცა, ქუემდებარედ ჰქონან ძელნი, ხოლო დახას- 
რულად – ქმნაი სართულისაი (5 2%62, 4,3-6). 

პროკლე დიადოხოსის ფილოსოფიაში +9X% ტერმინს „და- 
სასრულის“ მნიშვნელობა აქვს და ასეც თარგმნის მას იოანე 
პეტრიწი: 

ითსV +VV 06C('აV “–0008თV 7C 162) #00C Iთ0XC 6თსIV თ0XთC 
0 0L0ს+თL. IX0II. § 146 – ყოველთა ღმრთებრივეგთა მოქცევთა და- 
სასრული თკ.სთა დასაბამთა ებაძვის (,კაქშირნი“, §/47, გე.89 77). 

ხოლო, „უკუნქცევის“ არსი კი, ამ ფილოსოფიის მიხედვით, 
იმაში მდგომარეობს, რომ ემანაციის პროცესში დასასრული 

იგივე მიზანია – სწრაფვა დასაბამისადმი. ამგვარად, +CM0C – „და- 
სასრული/მიზანი“ და – „საკითხი, ამოცანა, მიზანი“ ძველ ქართ- 
ქელ მთარგმნელებს საკმაოდ რთული ამოცანის წინაშე აყენებდა. 
ალბათ, ამიტომაა, რომ თარგმნისას ზედმიწევნითი სიზუსტის 
დამცველი არსენი იყალთოელი უთუოდ რაღაც განსხვავებულ 

ნიუანსს ხედავს თ40LX06C ლექსემის მნიშვნელობაში, როდესაც იგი 
იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმანში გადმოაქეს ქარ- 
თული იჭუ სიტყვით: Xის) 'XLVითM6V 01 0თM0MბV 6X6L ი X0V/.MX 
X0თV/IთIC(თ »X6ი +“წC თ=06C(წC(აC (LIგ1. §C” ი 132) წინა უც იჭუაჯ 

სიტყვერსა საქმიერობასა წარმატებაი გამომაჩინებელობისა« 
(«დ დიალ.“, 2#/1) „ლოგიკური საქმიანობის აზრი (ამოცანაა, მიზა- 

ნია) მტკიცების წარმართეა“ (შდრ. ზემოთ, იმავე ადგილის ეფრემ 
მცირესეული თარგმანი). 

ამგვარად, არსენი ცდილა სპეციალური ტერმინით გადმოეცა 

თX0M0C ცნება ქართულად და ამავე ტერმინს იმეორებს სხვა ადგი- 
ასაც: 

– ი იგივე და ერთი საქმე სხკსა და სხყხა იჭჯსაებრ სხუასა სხუასა 
შესმენასა ქუეშე დაიწესების („დიალ.“, 36,2/) C,ერთი და იგივე რამ 

სხვადასხვა აზრით (მიზნით, თვალსაზრისით) სხვადასხვა კატე- 
გორიაში შევა“). 
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ამავე, იჭჯ ლექსემით გადმოსცემს თM0»ლ0C C,მიზანი“) ცნებას 
მაქსიმე აღმსარებლის თხზულებათა ქართულად მთარგმნელი 
გელათელი მოღეაწე (რომელიც თავისი ენობრივი სტილითა და 
ინდივიდუალური მახასიათებლებით ძალიან ჰგავს არსენ იყალ- 
თოელსა და ამონიოს ერმიასის ,,მოსახსსენებელთა“ მთარგმნელს: 
იჭპკ მცნებათა მომცემელისა9ი თავისუფლებაი იყო კაცისაი (L-/4, 
ჟეპისტ. თალახეს მიმ... 

24«0006-ის შესატყვისად ეფრემ მცირე ზოგ შემთხეევაში ჩაბხე 
ლექსემას ხმარობს, რაც მხოლოდ მიახლოებით გამოხატავს დედ- 
ნის აზრს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ თM0=6C სიტყეის ქართული 
სახეთი გადმოცემას გარკვეული საფუძველი მაინც ეძებნება: 
სემოთ ვნახეთ, რომ ექეთიმე მთაწმიდელმა იგი თარგმნა ჰენ- 
დიადისით: ხახე.. და პირი საქმისაი. შესიტყვება პირი საქმისაი 
ძველ ქართულში, ჩვეულებრიე, ნიშნავს „საქმის მხარეს, სახეს, 
რაგვარობას, მნიშვნელობას, ვითარებას“ და საკმაოდ ხშირადაც 
იხმარება ამ აზრით. 

მაგრამ მივუბრუნდეთ ისეე პირ-მიზანს. ზემოთ ვნახეთ, რომ 
„დიალექტიკაში“ არსენიმ იჭუ სიტყვით გადმოსცა ბერძნული თი«ი- 

#6C-ის მნიშვნელობა, რომელიც მოცემულ კონტექსტში მას ესმის, 
როგორც „აზრი, მიზანი, ამოცანა.“ ხოლო, იჭუ სიტყეის ,,აზრის“ 
მნიშვნელობით ხმარება რომ მთლად უსაფუძვლო არ არის, ამას 

მოწმობენ ძველი ქართული ენის სხვა ძეგლებიც, სადაც ეს სიტყვა 
სწორედ „აზრის, მოსაზრების“ (VIICIIMC) მნიშენელობით გვხედება: 

და მე დავადგრე იჭუსა ამას ზედა, ქიდრემდის გამომეცხადოს 

უმჯობესი (ბალავქ. /12/,20-3/); გყკმს უკუე ჩუენცა ნაცვალად საერ- 
თოთა მათ იჭუთა მათთკს.. არცა უპატიო ყოფაი მათი (არეოპაგ. 

253,/1-2 = 0001VLC). 
ამგვარად, იჭუ სიტყვას ძველ ქართულში ,,აზრის, შეხედულე- 

ბის“ მნიშვნელობა აქეს, მაგრამ არა ,ზუსტი, მტკიცე აზრისა“ 

  

იჭუ ლექსემას „აზრის, შეხედულების“ (MII6MM0) მნიშენელობით ძალიან ხშირად 
ეხვღებით მიტროფანე, ზმკრნელ მიტროპოლიტის სახელით ცნობილ „ეკლესი- 

ასტეს თარგმანების“ ქართულ თარგმანში: შემდგომთა სიტყუათა მიერ უცხადე- 
სადრე წარმოაჩინებს იჭუსა თუსსა უმეტესისა დამტკიცებისა მხუმეველი (თარგ- 
მან.ეკლესია სტ. 9, 0; ასეეე, გე-3,65,110,114,127,129,173 და სხე.), ასევე თეოფილაქტე 
ბულგარელის იოანეს სახარების განმარტების თარგმანში: ბოროტისა ამის იჭკსა 
მომსჰობელი იტყუს, არა იყო იგი ნათელი (4. 52,40, არცა კეთილი 0ძჭკ გაქუსო შენ 
მიერ ქმნილთა მიმართ (#. 52,540, ორთავე მიმართ წინა აღუდგა, მჩუენებელი სი- 
ფატრესა იჭკსა მათისა ხა (# 52,551). 
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არამედ ,„,მიჩნევისა“, რომელიც შეიცავს თუობის, შესაძლებლობის 
ნიუანსს, საიდანაც როგორც ჩანს, მივიღეთ ამ სიტყვის დღევანდე- 
ლი მნიშვნელობა „ეჭვი, C0MMCMIC“” თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
უკვე ძეელსაეე ქართულში უცხო არ უნდა ყოფილიყო ამ სიტყვის 

დღევანდელი მნიშვნელობაც; უეჭუელად იგინიცა მოსიკუდიდ 
(თარგმ. ეკლესია სტ. 6, 34). 

ზემოთ დამოწმებულ კონტექსტში ბერძნული თ«M0»6C-ის შესატყ- 
ვისად ლექსემა ჰირი-ს გამოყენების არსენი, როგორც ჩანს, მისი პო- 

ლისემიურობის გამო მოერიდა, მაგრამ სხვა შემთხვევაში, მაგ. „დი- 
დი სჯულის კანონში“ სწორედ მიზნის მნიშენელობით ხმარობს მას: 
პირი საქმისაი ქსე იყო, რაძთა მხეცი წარიოტოს...; პირი საქმისაძ აქა 
ამისდა მიშართ ჰხედვიდა, რაითა უმჯობესისა მიმართ შეცვალება9 
არწმუნოს, არათუ რაითა მოკლას (დ, სჯ. კან., 477,26-34). 

გამოცემის ლექსიკონში ამ კონტექსტზე მითითებით სიტყვა 
პირი განმარტებულია როგორც „ვითარება“ (ჰირი საქმისაი „საქ- 
მის ვითარება“), მაგრამ კონტექსტის შინაარსი აშკარად უჯერს 
მხარს ამ სიტყვის „აზრი, მიზანი“ მნიშენელობას: „რადგანაც აქ 
მოქმედების მიზანი ის იყო, რომ უკეთესობისაკენ შეცვლაში დაერ- 
წმუნებინა და არა მოეკლა“ ძველ ქართულში ჰირი „ძირითადი 
აზრის, მნიშვნელობის, ძალის“ მნიშვნელობით იხმარება ხშირად 
სწორედ ძალ-თან პენდიადისურ წყვილში: დაცვულ კგხე არს პირი 
და ძალი ფსალმუნებისაი (შატბ. კრბ. 394,/2). აწ ეთქუათ ძალი და 
პირი ფსხსალშუნისაი (შატბ. კრპბ. 397,129) 

ამგვარად, „მიზნის“ ცნება ძველ ქართულში გადმოიცემოდა 
სხვადასხვა ლექსემებით: პირი, განი, საგანი, დასასრული, სახე, 
იჭეკ, რომელთაგან თითოეული საკმაოდ ვრცელი სემანტიკური 
ველით ხასიათდებოდა. ეს ფაქტი ალბათ მიუთითებს იმაზე, რომ 
„მიზნის“ ცნება ჯერ კიდევ არ იყო ნათლად გამოკვეთილი და 

დამოუკიდებლად გამოყოფილი, ერთი მხრიე, ცნება აზრისაგან, 
და მეორე მხრიე, ცნება დასასრული – შედეგისაგან. მისი თანდა- 
თანობით დამოუკიდებელ ცნებად ჩამოყალიბების შემდეგ გზჭა 
გაიკვალა სრულიად ახალმა მიზან ლექსემამ, რომელიც, თუმცა 
არაბული სიტყვაა (და როგორც ასეთი, კიდევაც დადასტურებუ- 
ლია XII საუკუნის ზემოთდასახელებულ ძეგლში), მაგრამ სპარ- 

სული გზით ჩანს შემოსული ჯერ აღორძინების ხანის მწერლო-. 

  

?· საგულისხმოა ანალოგია რუსულ VICIII6-C2IMIICIIIIC-#IIIIICIMიC> და ქართული იჭუ- 

შჭეი ლექსემის მნიშვნელობის განვითარებაში. 
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ბაში და შემდეგ, უფრო გვიან, მნიშენელობის თანდათანობით გად- 
აწევით, დამკვიდრებული ახალ სალიტერატურო ქართულში. 

2.5. შემასრულებელი, მიმდემი – «სI-CMX6Lთ! 

„დასასრულის“, „მიზნის“, +CMC ცნებასთან დაკავშირებით 
საინტერესოა არისტოტელეს 6VI6CXXCI0XC-ს გააზრება ქართეელი 
მთარგმნელების მიერ. არისტოტელეს ეს ტერმინი წარმოადგენს 

კომპოზიტს;”V (წინდებული ) «თ + +6XC (სრული, დასასრული) + 
6X6LV (ქონება) – ნაწარმოებია #00XI0IC(0-ს მოდელით და სიტყვა- 
სიტყვით ნიშნავს „სრულყოფილებაში მყოფობას, დასრულებუ- 
ლობის ქონებას. '6LIX-MX6CIთ ანუ როგორც მას იოანე პეტრიწი 
გადმოსცემს ბიზანტიური წარმოთქმით – ენტელექია – არისტო- 
ტელეს მიხედვით არის მოქმედების საშუალებით შესაძლებლო- 

ბიდან (§ხVთILC) მყოფობად მოყვანილი, შესრულებული, განხორ- 
ციელებული არსება საგნისა, ეს არის საგნის სახოვანქმნილობა, 
ანუ გეაროვანქმნილობა, რომელიც თავის თაეშივე შეიცავს მი- 

ზხანს (1«M%60) დასრულებულობას, განსაზღვრულობას, ანუ იმას, 
რაც არის საგანი სინამდვილეში, რეალურად, მოქმედებაში. აქედან 
– ყოველი სუბსტანცია ანუ შინაგანი არსი საგნისა მოქმედებაში, 
განხორციელებულობაში არის ჟნტელექია. ამგვარად, პოტენციის 
(ძალის – 8ხV0VIILC) სისრულეში მოყვანა ანუ ჟნტელეჟია შესაძლე- 
ბელია მოქმედებით, მოძრაობით – რასაც აღნიშნავს კიდევაც იო- 

ანე დამასკელი: MIV6თLC 60+LV 6VI6XX6L0C I0ს 8სVთსCთოC (LCIგI. 129, 
§85 ეფრემ მცირის თარგმანით: მოძრავობაი არს მიმდემობაი ძალ- 
იხაი (იქვე) აქვე მოყვანილია სპილენძის ცნობილი მაგალითი. 
რამდენადაც სპილენძს შეუძლია ქანდაკების ფორმის (სახის) 

მიღება, ამდენად იგი პოტენციურად, შესაძლებლობაში ქანდაკე- 
ბაა, მაგრამ ეს პოტენცია განხორციელებული, სისრულეში მოყვა- 
ნილი, ანუ ენტელექია მაშინ იქნება, როცა იგი ჩამოისხმება, გა- 
ფორმდება – ანუ მოქმედებაში მოვა: CVICMX6LC 0სV თIL +0ს XXCM- 

ის +„0ს 8LხVMCთII6, ბVI0C თV8ნიLთMI-0C 0 8L0XM06თმით!, +ბ 8L0IXXI+60თ0თL, 

„ბ 8.0C6CC000L, შინი CLთL MLVMI06LC (LI8I. გე.129, 68 ).ეფერმის თარგ- 

  

' დაბეჭდილია კრებულში: ეტიმოლოგიური ძიებანი, 1990:ძეელი ქართული ტერმი- 

ნოლოგიური ლექსიკიდან მიმდემი – შემასრულებელი – შესრულება 6CV/>6§MXC6Lო. 

გე.55-62. 
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მანი: შესრულებად უკუე უწოდთ რეალისა მის, როშელი იყო ძალ 
ძეგლისა, რაჟამს დაიდნოს და შთაისხას და გამოიჭრას და იხუე- 
ტოს. და ესე ყოველნი ძრვანი არიან (,დიალ.“, 48.1); არსენი: მიმდე- 
მად უკუე არს რეალისა შორის ძალითა ანდრიანტ-ყოფა9ძ განდნო- 

ბითა, განჭედითა, მოხუევწითა, რომელნი-ესე მოძრავობანი არიან 
(იქვე). ასეგე მაგ. თვალის ენტელექია არის ხედვის უნარი და თვით 
ზედეის ფუნქცია. ეს მაგალითი მოჰყავს ნემესიოს ემესელს, როდე- 

საც განმარტავს არისტოტელეს ენტელექიის ცნებას: სჯ ბ#0თX- 
I0ს.,. C(80C 8C MთL CVICXCX6LC 6C1LV I) I00+ი 0თ000CXL0წ, თტX) 1) CC, 
ა “9 ზსხი+თს ბითV თახ+ი) IXთ006X0სCVი 8CსI6ით 8C 6VCIC6X6X6LC 6C+L +090 
ირმთMIის, ი 6VCი0/6LC M0ო0 'MV ბით 6VICX6X6Lთ Cთ+L, იოანე პეტრიწის 
თარგმანი: თკთ თუალი ითქუმის ნივთად.. არამედ გუარი ვინაივე 
და შემასრულებელი თკთ იგი პირველი მსხედვარეობაი არს თუ- 
ალისაი და შემძლებელი ხედკსა მისდა მიცემად; სოლო მეორე შე- 
მასრულებელი თუალისაი არს მოქმედებაი, რომლითა მხედვარე- 

ობს. იძიებოდედ, თუ ვითარ აწღა შობილსა ლეკუსა არცა ერთი 
აქუს შემასრულებელთაი (ნემეს. 37,3-8). 

როგორც ეხედაეთ, 6+6MX6Lძ0-ს ეფრემ მცირე და პეტრიწი ქარ- 
თულად დაახლოებით ერთნაირი – შესრულება- შემა სრუებელი შე- 

სატყვისებით თარგმნიან, რაც არსებითად სემანტიკური კალკია ამ 

ბერძნული ტერმინისა («X9%C სრული, 6V +Cთ + +6X0C 6X6LV „შესრუ- 
ლებაში, დასრულებაში მყოფობა“). მაგრამ, როგორც ჩანს, ამ 
შესატყვისმა ბოლომდე ვერ დააკმაყოფილა პეტრიწი და ამიტომ 
მან თავის „განმარტებაში“ არისტოტელეს კგ:ნტელექია ყეელგან 
უთარგმნელად გადმოიტანა! არცა სხეულთაგან განუ შორებელ 
არს, ვითარ სტაგირელისა ენტელექიაი, რომელი პჰირეელთა შორის 
სქოლიოთა მდიდრად გარდაექეცით (,განმარტება“, 194,30); იქცეს 
რაი სხეული, მყის იგინი /ფერნი და ნაკუევთნი/ უმყოფო იქმნებიან, 
ვითარცა სტაგირელისა ენტელექიანი (,განმარტება“, 107.3); არცა 

ქითარ არისტოტელის ენტელექიანი წინამდებარედ მოქენენი არ- 
იან, არამედ სრულიად ზესთა ძეს ესევითართა ხრწნა-ქცევითთა 
ქმნებათა (,განმარტება“, 195,14-/6). 

  

' სხეათა შორის, ასევე იქცევა ნემესიოსის ტრაქტატის რუსულ ენაზე მთარგმნელი 
ფ. ვლადიმირსკი, რადგანაც, როგორც ჩანს, მასაც არ აკმაყოფილებს ტერმინი 

თCVIს6CI86MI0Cთა და თელის, რომ რუსულად ამ ტერმინის ასრის სუსტად გაღმო- 
ცემა შეუძლებელია ორი-სამი სიტყეითაც კი (LI6M=,, 1914, გვ52). ევროპულ ენებ- 
შიც არისტოტელეს ტერმინი – კნტელექია ტრანსლიტირებულია. 
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როგორც ჩანს, რადგანაც CVICMX6LI0 არისტოტელეს ტერმინია 
და მასში ავტორი სრულიად გარკვეულ აზრს დებს, პეტრიწმა უკუ- 
აგდო შემასრულებელი რომელიც არატერმინოლოგიური მნიშენე- 
ლობითაც იხმარება – მაგალითად, ნაწილებისაგან მთელის შედ- 

გენის, შესრულების მნიშვნელობით: სიტყკერი და მოკუდავი იქმ- 
ნებიან შემამტკიცებელობითნი კაცისანი განყოფილებანი, რამეთუ 
შეადგენენ, ესე იგი არს, შეასრულებენ ბუნებასა მისსა (ამონ. 5 
2562, 195” – თ.) იი0სთIV); ორგუარად იხილვებიან განყოფილება- 
ნი, ანუ ქითარცა შემადგინებელნი და შემასრულებელობითნი სა- 

ხეთანი (§ 2562, 2217” – თI1|I1I(X)71(MთL); შემასრულებელი არსებისა9 

არს, ქითარ სიტყკერი, მოკუდავი ( 2562, 187V); გული, ღკძლი, 
ტკნი, ტყირბი და სხუანი ყოველნივე სხუადასხუა არიან აგებულე- 
ბითაცა და ცხორებითაცა, სოლო იქმნებიან შემასრულებელ ერ- 
თისა ცხოველისა, იყოს და კაცისა (,განმარტება“, 2/,3-4), ესენი 

ერთბამად ყოველნივე ერთისა ც ხოველისა შემასრულებელ რთჰქეე). 
მეტად საინტერესოა ერთი შეხედვით, ენტელექიისათვის თით- 

ქოს უცნაური შესატყვისი არსენ იყალთოელისა – მიმდემობა. 
ილია აბულაძის ლექსიკონში სიტყვები მიმდემი, მიმდემად, სამიმ- 
დემო განმარტებულია პარალელური რედაქციების კონტექსტების 
მიხედეით სხვადასხვაგვარად. ასე მაგ., მიმდემი – „საუკუნომდე“, 
„წამართ.“ მიმდემი ეერ დაივიწყენ! საუკუნომდე არდავიწყებულ 

იქმნენ: იერ, 201! (8LსიLია-ილC 0VM 6C»LსოძმითიV+თL) ჯდააწესენით 

გულნი თქუენნი ამიერ დღითგან და მიმდემი//აწესენით გულნი 
თქუენნი ამით დღითგან და წამართ; დაწუვიდენ მას.. მიმდე- 
მად/ანთებდენ მას.. მოუკლებლად: ლევიტ. 24,3 (IბსსსიV თLს)VL0V 
CC +თC “+XCVC0C LIIV), სამიმდემო – ,სამარადისო“: რომელ არს 

ყოვლად დასაწუავი სამიმდემოთ/რომელ არს მრგულიად-და- 

საწუველი სამარადისოი: რიცსხ.2377 (CL +985 ბMMთს“-იაძნიC თს+0ს). 
პარალელური რედაქციის კონტექსტის მიხედეითაა განმარტე- 
ბული მიმდემი სიტყეა შუა საუკუნეთა ნოველების ძველი ქარ- 
თული თარგმანების გამოცემისათვის დართულ ლექსიკონში 
(,დამღლელი, დამქანცეელი“) ლოცვისა ღუაწლი და ბრძოლაი 
მიმდემი არს და ვიდრე სული ედგას კაცსა, არა აქუს განსუენება9 
ი(ლოცვ. XII, 25Mარარაი არს ესრეთ საშრომელ, ვითარ ლოცვა9 
ღმრთისა მიმართ. მაგრამ აქაც და (როგორც ბიბლიის და იოანე 
დამასკელის „დიალექტიკის“ ბერძნული კონტექსტებიც მოწმო- 
ბენ), ზემოთმოყვანილ ყეელა მაგალითში ამ მიმდემი სიტყვის 
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მნიშვნელობაა „მარად, მუდამ, მუდმივად“ (და აქედან – „სრულად, 
ბოლომდე, მთლად“. ამ სიტყვის ამავე მნიშენელობას ადასტურებს 
„პეტრე ქართველის ცხოვრების“ ტექსტიც: და იმარხეიდა წმიდა9 
პეტრე ფრიად და მიმდემად (ცხ. პეტრ. ქართვე, 247,6). ამავე 
მნიშენელობით გევხედება ეს სიტყვა „მამათა ცხორებათა“ თარგ- 
მანების ტექსტშიც: მრავლისა ვედრებისა და ლოცვისა შემდგომად 
და მიმდემისა მარხვისა... ეჩუვნა მას ჩუენებაი საღმრთოი (ცხ. წმ. 
უეფრ., 220, 27) და სხე. 

აგებულებით ეს სიტყვა ზმნისართული ტიპის კომპოზიტი ჩანს: 
მი-მდე-მი. მი-დღე(დჯმდი ან მი-დღე(დ)-მიმართ>მი-დღედ-მი (-მი 
თანდებული გელათის სკოლაში მეტად აქტიურად გამოიყენება: 
ქალაქადმი, სოფლადმი, ეკლესიადმი). აქედან – მისი მნიშვნელობა: 
„მის დღეში“, „თავის დღეში“ (შდრ. იმერ. „მიდღემჩი“, სამიდღემჩიო 
– „სამუდამო"), საიდანაც მოდის ზემოთჩამოთელილი მნიშვნელო- 
ბები: ,,ბოლომდე, სრულად, მთლიანად, მთლად.“ 

ამგვარად, მიმდემი, მიმდემად, სამიმდემო სიტყეების შემცველი 
ზემოთწარმოდგენილი კონტექსტები შესაბამისად შემდეგნაირად 
განიმარტება: „ბოლომდე არ იქნებიან დავიწყებულნი“ (– სიტყევა- 
სიტყვით: „თავისდღეში“, ,,მუდამ'); „ამ დღიდან და ბოლომდე“ (ან: 
„თავისდღეში, მუდამ, ყოეელთვის“); ,წეავდნენ მას მთლიანად, 
სრულად, ბოლომდე.“ 

აქედან ცხადი ხდება, თუ რატომ იხმარა არსენ იყალთოელმა 
CV #V +CX0C 6X6LV “> CVICMX6L0-ს შესატყეისად მიმდემი-მიმდემობა 
– „სრული, სრულადობა.“ 

მიმდემი სალაპარაკო ენაში გავრცელებული, დიალექტური 
ფორმა ჩანს, რომელიც არსენ იყალთოელმა გამოიყენა ტერმი- 
ნოლოგიური მნიშენელობით, რათა თავი აერიდებინა პოლისემი- 
ისათეის (შესრულება ტერმინი მას გამოყენებული აქვს თსL- 
»60თCთIIთ – ,,დანასკეის“ შესატყვისად). მსგავსი მაგალითები – დია- 
ლექტური ფორმების ტერმინოლოგიური მნიშენელობით გამოვყ- 
ენება სხვაც გვხვდება გელათის სკოლის ძეგლებში, რაც, როგორც 
აღენიშნავდით, გამოწვეულ იყო ცნებათა დიფერენციაციის საჭი- 
როებით. 

მიმდემი ლექსემა აღარ ისმარება თანამედროვე ქართულში, 
მაგრამ მისი მნიშვნელობა იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ 
სწორედ მასთან კონტამინაციის შედეგადაა მიღებული ზმნიზე- 

დაური ფორმა მუდამ, რომელიც მზია ანდრონიკაშვილს სპარსუ- 
ლიდან ნასესხობად მიაჩნია. 
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2.6. არსება – 0სთLთ; არსი, მყოფი – „ბ 6V; ა0, აობა – სიძთინLC I 

ზემოთ ენახეთ, რომ შესაძლებლობაში მყოფის განხორციელე- 
ბულობას (დასრულებულობას) მოქმედების გზით, ანუ თავის თავ- 
ში მიზნის შემცველ სინამდვილედ ქცეულ შესაძლებლობას (იი»- 
M2M, C0860LIICMM89 I6იCIმI!76M0M0CXს, IMMM6I0VIIმჩ II6CMხ 0 C8M0# C666: ა. ლო- 
სევი), არისტოტელე ენტელექიად სახელსდებს (§VI6MX6CIსხ0). მა- 
გრამ, ამავე დროს, შესაძლებლობიდან მოქმედების გზით სინამდ- 
ვილედ ქცეულ შინაარსს, ანუ გაფორმებულ მატერიას იგი უხიას 
(ისძ(თ) უწოდებს. არისტოტელეს კგნტელექია რომ მოიცავს ისთLო0-ს 
გაგებას, ეს ჩანს ნემესიოს ემესელის მსჯელობიდან, რომლითაც 
იგი აპირებს იმის ჩვენებას, თუ რას უწოდებს არისტოტელე კნტე- 
ლექიას და განმარტებისას ამ უკანასკნელს არსებასთან აიგივებს: 
ტ"ითთხითიაI6V 8C I00I1C00V, CVICXCX6LCV “+LVC MთოX6L. “I IIV ლ0ახთLთV 
+იLXთC X646L... (V.C. 40, C01. 560): პირეელად განვაც ხადოთ, თუ შე- 

მასრულებლად რომელთა უწოდს: რამეთუ არსებასა სამად იტყკს: 
პირველად იტყეს ნიეთსა წინამდებარესა (წოი” 0M00M%C6(I)CV0V) 
რომელი თავით თკსით არა არს, ხოლო აქუს ძალი შექმნისა- 

მიმართი; და კუალად მეორედ – გუარსა (!იიტუV XC! C60სხC), რომ- 
ლითა გუარითა იქმნების ნივთი; ხოლო შესამედ – ორთაგან: ნიე- 

თისა და გუარისა ((7X MMC #0: 7#0ხ 6:00VC) ქმნილისა, რომელ არს 
სულიერი. არს უკუე ნივთი ძალ, ხოლო გუარი – შემასრულებელ 

(ნემეს. 36,13-17, §.C. 40, C0I. 560-567). 
ამგვარად, ნემესიოს ემესელის მიხედვით არისტოტელეს ისთIთ 

(არსება) სამი სახით წარმოგვიდგება: 1. როგორც შესაძლებლობა- 
ში მყოფი მატერია (ი სე –ნივთი); 2. როგრც სახე-ფორმა (I0იჭი.· 
M«თL C(80იC) რომლითაც ფორმდება (გუაროან-იქმნების) მატერია და 
3. როგორც მატერიისა და ფორმის ერთიანობა. ამ პროცესში მატე- 

რია (ნივთი) შესაძლებლობაა (8სVთIIIC), ხოლო ფორმა – შემას- 
რ'უელებელი (6VI6X6X6L0ოV). ე. ი. მატერია შესაძლებლობაში შეიცაეს 
დასასრულს – მიზანს C«M%C), ხოლო დასრულებულ სახეს მას 
ფორმა აძლეეს, ე. ი. სინამდვილედ (IნითსM76MსII0თს) აქცევს მას, 

განახორციელებს (0CVVI6თ-სMMM6»). ამგვარად, გამოდის, რომ გარ- 
პვეული თვალსაზრისით კჟნტელექია – განხორციელებული, ფორ- 

მაში გამოვლენილი უსიაა. ეს აზრი კარგად არის გამოხატული 

  

' დაბეჯდილია ჟურნ. ““მაცნე”-ში, ენისა და ლიტ. სერია, 1968წ. M). გვ.159. 
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ენტელექიის რუსულ შესატყვისში – 0CVI0C6თ8M6VM0თხ, და იოანე 

პეტრიწის ტერმინში – ,, შეემასრულებელი.' 
როგორც ცნობილია, ისVIთ არის ძირითადი, უმნიშველოვანესი 

კატეგორია არისტოტელეს ათ უზოგადეს კატეგორიათა შორის: 

არსებაი არს უყოელადსაკუთრესი და პირეელად და უფროისად 

სათქუმელი (ამონ. 5 2362, 282); არარაი უპირველეს არს არსებისა 
(ამონ. 5 2562, 17!” – ის8CV 400 I0016ი0V –იC 0სთძ(თC: #ტ=ი10ი. 78,251; 
ამათ უკუე ათთა შესმენათა ნათესავოანთა ნათესავთაგანი ერთი 
იგი პირეელი არსება არს, ხოლო ცხრანი – შემთსუევითნი 
(,დიალ.“, 22,13). 

არისტოტელე გამოჰყოფს პირველ არსებებს (0თL »ით+I0თL 0სთLთL) 
და მეორე არსებებს (თ §Cს+6ი0L ისთLთL) არსებისაი რომელიმე 
უკუე არსო პირველი, ხოლო რომელიმე – მეორე (ამონ. 124,24). პირ- 

ველ არსებებს საკუთრივ არსებებს, კერძოობით არსებებს უწო- 
დებს, მეორე არსებებს კი ზოგადს – სახეებსა და გვარებს (C(89C 
MთI +XCV0C) რომლებიც არკეევენ პირველი არსებების რაობას და 
წარმოგვიდგენენ საგანთა ზოგად არსებითს საზრისს: პირველად 
ვიდრემე კერძოობითისა მწოდებელი, სოლო მეორედ – საყოველ- 

თაოისა (ამონ. /25,24) სამართლად უკუნ კერძოობითნი და პირ- 

მელნი არსებანი პირველებად ითქუმიან ყოფად (ამოჩ. 5 23562, 292V); 
სამართლად უკუე სადმე სახეთა და ნათესავთა მეორედ არსებად 
ვიტყუით, ხოლო შემთხუევითთა – ყოელად არა ვიტყკთ არსებად 

(ამონ. 5 2562, 295V); პირველნი იგი არსებანი ყოფად მოიყვანნა 
(არეოპჰაგ. /40, 34). 

ამგვარად, არისტოტელეს ისთIX შეიძლება გაეიგოთ: 
1) როგორც კონკრეტული არსი ანუ მყოფი (CXII66, CVLI6CI80), 

კონკრეტული ხწაგანი (86სIL, სნიICთს0): კაცი არხება არს (ამონ. 5 

2562,288V); არსებაი სულიერი მგრძნობელობით ყოელად ითქუმის 

(ამონ. 5 2562,288-); უნიეთოთამცა ზეცისა არსებათ»ა(არეოძაგ. 
149,3!); მეხუთისა მის არსებისა, რომელსა ჩუენ ცად უწდთ (,გან- 
მარტება“; 2717,78); 

2) როგორც საგნის შინაგანი ბუნება, არსი, რაობა (ნივთისში- 
ნაი არსება) ანუ მისი იდეა, რომელიც ფორმაში ვლინდება (CVIV- 

M0CMს, CVIIIMI0CIIIნI0 CMIMCი სCიII, Cაწს, IIნII00M2, §სხ51მთIIმ, ხმამ, V/656ი): 
ხოლო არისტოტელიანთა ჰნებავს მოსაზრებაი ჩუენი ნივთისში- 
ნაისა არსებისაგან ცნობად გონიერისა, რომელ არს სადმე უხი- 

ლავი რ 2562,86”); მისგან /ერთისაგან/ წარმონი, დაღათუ ნიეთსხა 
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და ქუვმდებარესა ეზრახნეს, ანუ მოქენე იქმნეს, არამედ გუარ და 
არსება არიან (,განმარტება“, § 4), გვ.98); 

3) როგორც მატერიისა და ფორმის ერთიანობა, ყოფნა, არსებო- 
ბა (CVII6C80ჩ88MII6, 6LIXII0, 6§§5C, 6C556ი5C, VV656ი, VV656ი1MICLL, LIგხ6, 6C-6): 

არსებად მომყვანებელ არს ღმერთი (არეოპაგ. 83.38 – »ბ 6!C ისთ(თV 
თXCLV »0V 0C0V;: ჩ–.C., L.III, 6.9!6,30-32); რომელსა მოუღიეს დასაბამი 
არსებისაი შემოქმედისა მიერ (ეფთ. სწაელ. 160,285). 

0ათIი-ს ცნების ასეთი ფართო სემანტიკური სპექტრი არის მიზე- 
%სი იმისა, რომ ამ ტერმინის თარგმნის დროს სხეადასხვა ენაში მისი 
მნიშვნელობის სხვადასხვა მხარე აისახება კონტექსტის მიხედვით. 

როგორც ა. ლოსეეი აღნიშნავს, გერმანულ ფილოსოფიურ ლიტ- 

ერატურაში მას სხვადასხვა ავტორები თარგმნიან ტერმინებით: VV6- 

§6ი, LIი§8წ, V656ი%M61L LC6165 LI02CIV/C56ი, §სხ5(მი7. თვით ლოსევი არჩევს 
ამ ცნების გადმოცემას ლათინურიდან ნასესხები CV6თმMნIIM-თი: 
„CX6თგM9ი0 #8 იხიიიMIIIX0 I#070Mა, 910 #იIC076Mს M02M დიხმ3 X0M6X 
ლიბიMციჩიXს C მ6CიIIIV)II0 1მMMხIMII 86III2MV"“ (ა. ლოსევი, 1929, გვ-26) და 

მართლაც, ლათინური ჯსხზგის2 კალკია ბერძნული სი0თლ900CLC6 ტერ- 
მინისა და, მაშასადამე ამოსავალში მისი საგნობრივი, ნივთიერი 

მნიშვნელობა აქვს აქცენტირებული C(I0-ძI0ოთILC ქვეშ-მდებარე, ის 
რაც საფუძველში დევს). მაგრამ საბოლოოდ მოიცაეს მთელ იმ სე- 
მანტიკურ ველს, რომელსაც იათILთ, ამ მხრივ საინტერესოა ისთLIთ-ს 
ერთ-ერთი ძველი ქართული შესატყვისი – ნივთი, რომელშიც ასევე, 
აქცენტირებულია ამ ტერმინის მატერიალური შინაარსი (9ძირ- 
ქმელითგანვე იყო იგი აღმავსებელ ნივთისა მის ქუეყანისა: ექუსთა, 
უძე. 60,29; შდრ. გიორგი ათონელის თარგმანი: პირეელითგანვე იყო 
აღმაჟსებელ და სრულ-მყოფელ არსებისა მისისა: 47.2). 

თვითონ ისთ(თ ენობრივი ფორმის მიხედვით არის CLLI (,ყოფნა“) 
ზმნის მდედრობითი სქესის აწმყოს მიმღეობიდან ისთძთ + სთ – სახე- 
ლური -თ(თ დერივაციული სუფიქსით წარმოქმნილი აბსტრაქტული 

ნაზმნარი სახელი (8ს25მ0, 1913) „რომელსაც სრულიად შეე- 
სატყეისება თავის ფორმითაც და შინაარსითაც ასეთიეე ფართო 

საზღვრებით ქართული არს # ება (აწმყო დროის მიმღეობა არს-ი + 
ება აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებელი სუფიქსი). ძირითადად 

სწორედ ამ ტერმინით არის გადმოცემული ძველ ქართულში ეს 
ცნება. ეს უძველესი შესატყვისი ბერძნული ისთIო0 ტერმინისა მოი- 

ცავს მთელ მის სემანტიკურ ველს. 
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მაგრამ როგორც ცნობილია, ქრისტიანულმა დოგმატიკამ 

მკაცრად გამიჯნა იასთ(თ (პუნება, არსება) და სი6თIთთLC (პირი, 
გუამი, განუკუეთელი) ცნებები. ათანასე ალექსანდრიელი (295-373 
VV.) ამ ტერმინებს ჯერ კიდევ სინონიმური მნიშვნელობით ხმარობ- 

და: ი სი0ით+0თLC 0ისთ(თ 60 MთI 0086V წXX0 CთიIთLVCIICVCV CX6L წ თხ- 

ბ Iბ 6V... ი X0თ0 ში60I”0CსხC MთI ა) 0სთIთ სICთინLC 6თILV (#Iი. ტყ. 4, 
ჩგსIა. CI. L6X.) ,ჰიპოსტასი უსია არის და სხეა არავითარი 
მნიშენელობა არა აქვს, გარდა თვით მყოფისა... ასე რომ ჰიპოსტასი 
და უხია არჩებობაა“). მაგრამ ამ ცნება-ტერმინთა აღრევა იწვევდა 
მთავარი ქრისტიანული დოგმატის ერთარსება სამპიროვანი (სამ- 
გვამოვანი) სამების წეერთა სუბორდინაციული დამოკიდებულების 
გაგებას და სხვა მწვალებლურ გააზრებებს. ამიტომ კაბადოკიელ 
მამებთან ეს ორი ლკნება-ტერმინი მკაცრადაა გამიჯნ'ულ- 
დიფერენცირებული (1შ0ი. 88C. ც86ი., 1892, C. 95, 162). ამ მხრიე, რო- 
გორც ზემოთაც აღენიშნაედით, მეტად მნიშვენელოეანია ბასილი 
დიდის წერილი თავისი ძმის, გრიგოლ ნოსელისადმი, რომელსაც 

იგი განუმარტავს განსხვავებას ისთ(თ და სი0თ+თთLC ცნებებს შო- 
რის; აქვე იგი მიუთითებს ერთიანობაზე სამებაში და ჰიპოსტასური 
თვისებების განსხვავებაზე: ,,I)იბიCV MII0IMI6 8 18IIIICI8IIIIIX 10”M8მ- 
I9X, IIC I6M8ი ლხმ3MIIMM#0 M0XIMXV CIIIIM0CIII0 0ხთ(თ 8006I6 I (0I!41IICM 
Mიი0თმილი... M MVMმI0I, M10 II6I ნხე3MIIVIM CX8მ38Xხ: ,,CVIIIII0CI ს“, III ,,წIII0- 
თმის" (I096MXV IICL0100LM0M II 3 XVი00I066MიI0სIIIX CM002 CI 601 ჯმპრილი 

83MVM0M0Cხ VI8C0XI0Xს, 9I0 «მL CVIIIII0Cხ 0/IIმ, IმM II Mი0CშCხ 0/Mმ, II 
Mმ06000+X, ჩიII3II00VIV6C ნ წIII0CIშCII MVM8I0I, M10 IICღო CCMV IICI080/78IIIIV) 
»0MXI0 10ILVC7IIს # ნ0მ316ი6MII6 CXVIIIM0Cთიი M8 088M06 CMV VIICI0): +0 0 
იგი იიოიIIIც, MX06M II 1XC66 IIC სMმCIნ 80 %I0 MI60 M0#M06II06, III II0MMM)-ს 
+266 MIL:0მXV6 C0CI8ნIIM # 0 C0M CI0ი0“ (MX L იII00!I, ნიმIV, 180ნ. წმC. 

8იი., C. 51). 
ქალკედონის მსოფლიო კრებამ (451 წ.) მტკიცე ზღეარი გა- 

ნაჩინა პჰიპოსტასსა და უსიას შორის. 0სთ(თ დამკვიდრებულ იქნა 

„არსების“ („ბუნების“) გაგებით („არსება და ბუნება ერთ არს“ # 
240, ფ.60), ხოლო ინდივიდის, პირის (იი0თი»X90V) მნიშენელობით კი 

სიტთ+ითLC. ასე რომ VIII საუკუნეში, ათანასე ალექსანდრიელისა- 
გან განსხვაგებით, ლოგიკურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის სის- 

ტემატიზატორი – იოანე დამასკელი თავის დოგმატიკურ ნაშრომში 
(გარდამოცემა უცილობელი მართმადიდებელი სარწმუნოებისა- 

თკუ;ს") წერს: .."0+L IC” ისV C1600” 60+სV იხთIთ, C„6ილი” ხო0თXთთIC.. 

(იმთ25L. 648.) ექვთიმე ათონელის თარგმანით: აწ” უკუე ჩუნ მრა- 
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ვალგზის გკთქუამს, ვითარმედ სხუა არს არსებაი და სხუაი – 
გუამი, და ვითარმედ არსებაი ზოგადსა შემოკრებითსა სახესა 
ურთსახეთა გუამთასა მოასწაქვებს, ვითარ-იგი არიან ღმერთი და 

კაცი, ხოლო გუამი – განუკუეთელსა საცნაურ-ჰყოფს, ვითარ არ- 
იან მამაი და ძე და სული წმიდაი და პეტრე და პავლე (გარდამოც. 
83) იხ. აგრეთვე ექეთიმე ათონელის გამოკრებილი თარგმანი ,,წი- 
ნამძღუარი“: ხოლო ესე საცნაურ არს, ვითარმედ სხუა არს არსება 
და ბუნება და სხუა არს გუამი და თკთება და პირი. არსება და 
ბუნება ერთ არს, ვითარცა წმიდანი მამანი იტეკან და ვითარმედ 
გუამი და პირი და თჯთება ერთ არს (4 24060). ექვთიმე ათონელი 
საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ „ესე არს საცთური მწუალებელთაი, 
რომელ ბუნებასა და გუამსა ერთად იტეკან და ამისთკს შესცთეს 

ჭუშმარიტებისაგანო“ 04 2940, ფ. 27). 
როგორც ვხედაეთ, იოანე დამასკელი აქ ერთმანეთს უპირისპი- 

რებს „გარეშე“ ფილოსოფოსთა და წმიდა მამების პოზიციას არწხება 
და გუამ ტერმინთა გამოყენებასთან დაკავშირებით: Iთ6ით+0თLC ტერ- 
მინმა ,,პირის', ,, ინდივიდის“ მნიშვნელობა გვიან მიიღო: ახალი აღ- 
თქმის წიგნებში და პატრისტიკულ ლიტერატურაში. ანტიკური ხა- 
ნის ფილოსოფოსებთან კი (პლატონი, არისტოტელე) მას ისთ(0C და 
სიძინსC ტერმინების სინონიმებად ეხედებით (ა. ლოსეეი, 1929, გე.-24). 

ქრისტიანულ ეგზეგეტიკურ ლიტერატურაში გახაზაეენ არწე- 

ბისა (ისთ(თ) და ბუნების (800CLCX იგივეობას განსხვავებით ,,გარეშე“ 
ფილოსოფოსთაგან, რომელნიც მიჯნავდნენ ბუნებასა და არხებან: 
გარე შეთა უკუე ფილოსოფოსთა... განყოფილებაი თქუეს არსებისა 
და ბუნებისაი. არსებად ვიდრემე მეტყუელთა მარტივად ყოფისა 

ოდენ... «„დიალ.“, /3, /). 

  

1 უნდა აღინიშნოს, რომ ტერმინი გუამოქნება არსების სინონიმად აქეს ნახმარი არის- 
ტოტელეს ფილოსოფიის კონტექსტში იოანე პეტრიწს: „ყოეელსა არსხებასა, და 
გუამოეჩებასა შემდგომთაგან გავიგონებთ", „განმარტება”, წინასიტყეაობა, გე.8,12. 
„გარეშე“ ( §§) ანუ ელინ ფილოსოფოსთა და ქრისტიან მამათა თეალსაზრისის 
განსხვავება, ერთი მხრივ – არსებასა და გუამოვნებას (ანუ განუკუეთელს, პირს) 
შორის და მეორე მხრიე – არწებასა და ბუნებას შორის ნათლადაა ნაჩვენები დამ- 
ასკელის „დიალექტიკის“ მე-13 თაეში, ასევე არსენი ეაჩეს-ძის „დოგმატიკონში“ 
შეტანილ ანონიმი ავტორის კითხეა-მიგების ფორმის ანტინესტორიანულ 
ტრაქტატში: თითოსასეთა თავთა.. გამოძიებით კითხულთა აკხნაი (იხ. ანტინ- 

ესტორ, 1997, გე./06 და შმდ. ძე თანაარსია (ერთარსებაა) მამისა, მაგრამ როდე- 
საც ლაპარაკია მის ღმრთებრიე და კაცობრიე ბუნებაზე, გამოყენებულია ტერ- 
მინი რსთ-C (ბუნება) და არა 0სთIძ(არსება). 
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ამგვარად, არჩება დოგმატიკის ენაში მკვიდრდება „ბუნების“, 
შინაგანი არსებითი რაობის გაგებით (იგიჟე არს ბუნებაი და იგივე 

სიტყუაი არსებისაი მამისა და ძისაი: თეოფილაქტე ბულგ. 4# 32,ფ. 
67”), პირის, ინდივიდის მნიშვნელობით კი მიღებულ იქნა სი6თ+00თLC. 
ამ უკანასკნელმა გააძევა ხმარებიდან საკმაოდ გავრცელებული 
+ი0თთახნV ტერმინი, რადგანაც იგი „ჰირთან“ ერთად „ნიღაბსაც“ 
აღნიშნავდა (ს. ავერინცევი, 1984, გე.55). 

ამგვარად, თუ ანტიკურ ფილოსოფიაში სა6თ70თLC ტერმინს ის- 
თი და შMძიხC ტერმინთა სინონიმად ვხვდებით, პატრისტიკულ 

ლიტერატურაში ისთძLთ ისე მიემართება სი6თ+თთLხC-ს, როგორც ზო- 
გადი კერძოს, ან აბსტრაქტული კონკრეტულს, როგორც ზოგადად 
ცოცსალი არსება – ინდივიდუალურს, გვარი – სახეს: M0LV6V +0(VსV 
უ იასძ(თ, თC 6C:80C, I6იLMბV 86 ი სიტ0თ-ითხC (0მთმ5M. «<8. 1001) ზო– 
გადი არს არსებაი, სოლო კერძოი – გუამი (გარდამოც. მ#); (ბ 

თათ C:80C +იC 0სთ(0C (10მIიმ5L. L1Iმ1. |IC?გე.111) – გუამი სახე არს 
არსებისაი („დიალ.“, 337). 

ცნობილია, რომ არეოპაგელთან ტერმინი ჯიტ0+00LC (გუამი, 
გუამოვნება) იხმარება ინდივიდუალურის აზრით და უპირის- 
პირდება ისთL0-ს (არსებას), როგორც გვარეობით თვისებათა ერ- 

თობლიობას. ქრისტიანული სამების ჰიპოსტასები პირებია (#ი6- 
თძსით), გაერთიანებულნი ჟგრთარსების (თ LსL0 0სთ(0), თანაარსობის 
(000სთ(0) პრინციჰით ღმერთში. 

თანამედროვე ქართულ ფილოსოფიურ ენეში არხება-ს დამ- 

კვიდრებული აქეს ,„,ნიგვთისშინაი“, საგნის შინაგანი ბუნების (CVVI- 

M0CILL, 656იLIმ8) მნიშვნელობა. თუმცა ყოფითს ენაში იგი ადრინდელი 
„მყოფის, ცოცხალი არსების, სულდგმულის“ მნიშენელობითაც 
ისმარება (საკვირველი არსებაა ადამიანი: ილია, ქეგლ). მეორე 
მსრივ, ტერმინმა არსი, რომელიც ძეელ ქართულში არსებასთან 
ერთად (არეოპაგ. 45,2-6) ძირითადად მაინც „მყოფის“ (C,ის, რაც 
არის“) შინაარსს გამოხატავდა, თანამედროვე სალაპარაკო ენაში 
დაიმკვიდრა სწორედ პირველი, შინაგანი ბუნების („საქმის არსი, 

მოვლენის არსი“ – CVXხ, CVIIII0CIხ) მნიშვნელობა. მაგრამ ფილოსო- 
ფიურ ლიტერატურაში არსი საზოგადოდ „ყოფნის“ მნიშენელო- 
ბითაც გამოიყენება ახალი ტერმინის – ჟკოფიერების გეერდით. ასე, 

მაგ., ნ. ნათაძე ჰეგელის ნაშრომის თარგმნისას 50ი-ის შესატყვი- 
სად პარალელურად იყენებს ყოფიერებასაც და არსსაც (ნ. ნა- 
თაძე,1984, გე.366, ხოლო შ, პაპუაშვილი კანტის თხზულების 
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თარგმანში ამავე ცნების შესატყეისად ხმარობს როგორც არსსა 
და ყოფიერებას, ასეეე ყოფნასაც (შ. პაპუაშვილი, 1979, გვე.502). 
სწორედ ამიტომ, სპეციალურ ლიტერატურაში აყენებენ საკითხს, 
ერთი მხრიე, არსება (CVსII0CCს) ტერმინის შეცვლისა (ა. ბეგიაშვი- 
ლი, 1972, #3, რომელიც გვთავაზობს ტერმინს დედაარსი) და, მეო- 
რე მხრივ, კი არსის (//ყოფიერების) ნაცვლად ყოფნა ტერმინის შე- 
მოტანისა (გ. ნოდია, 1985, გვ.153). 

ამგვარად, როგორც ერთ, ისე მეორე შემთხვევაში უკუიგდება 
ღრმა ტრადიციებისა და ძირების მქონე ძველი ქართული ტერმინი 
იმის გამო, რომ სალაპარაკო ენის სტიქიურმა ტალლამ მისი 
მნიშენელობის გადახრა გამოიწვია (ეს კი, თავის მხრივ, ქართული 
ფილოსოფიური ენის არასტაბილურობის ბრალი უნდა იყოს). 

ამ ცნებათა ქართულად (და არა მარტო ქართულად) გადმოცე- 
მის სირთულე, როგორც ვნახეთ, თვით ბერძნული ტერმინის 
სპეციფიკური შინაარსით იყო განპირობებული: ქართულმა არსჩე- 
ბამ შეძლო ეტვირთა ისთI0-ს ყველა მნიშენელობა (არხების სემან- 
ტიკური საზღერების ასეთი მერყეობა უნდა იყოს ასახული 
„ვეფხისტყაოსნის ცნობილ კონტექსტში: „პოროტსა სძლია 
კეთილმან, არსება მისი გრძელია“, სადაც არსება-ში იგულისხმება 
„სუბსტანციაც“, „ყოფნაც“ (6VXი0) და „ბუნებაც“ (CVIIII0თ-). 

იოანე პეტრიწმა, რომელთანაც არჩება ტერმინი ყველა ზემოთ- 
ჩამოთვლილი მნიშვნელობით გეხედება (თუმცა მათგან ,,ბუნება“ 
მაინც ძირითადია) სცადა ცნებათა ფორმალური დიფერენცირება 
და „მარტივი არსებობის“ (Iგი!IMII0C 6MIM6) ფუნქციით ახალი – აობა 
ტერმინის შემოტანა. 

„განმარტების“ მე-18 თავში C,წესდადებისათვს არსთაისა“), 
რომელიც არსთა წესდადებას (ანუ იერარქიულ რიგს) ეხება, სანამ 
ძირითადი საკითხის განმარტებაზე გადავიდოდეს, იოანე პეტრიწი 

„თანწარელის სახით“ ეხება „ფრიად სათანადო და საჭირო“ სა- 
კითხს, აი, არსი, არსება და მყოფი ცნება-ტერმინების ერთმანეთი- 
საგან განსხვაეების თაობაზე. ვრცლად განმარტავს რა ტერმინს 
არსი პერიპატოელებისა და პლატონის მიხედვით, იგი წერს: „არსი 

თვითონ შეიცავს თავის სასღვარს, რადგანაც არსება თეითმდგო- 

მია და სხვას არ საჭიროებს თავის მამყოფებლად, როგორც მაგ., 
შეძენილი, მოპოვებული, გარედან მიღებული ანუ არაარსებითი, 
„ზხედშემოსრული“, რომელსაც არისტოტელეს მიმდეერებმა – პჰე- 
რიპატოელებმა, როგორც ემპირიკოსებმა, შემთხვე ეითი უწოდეს, 

ხოლო დიდი პლატონი თვით ამ შემთხვაევებსაც არსებად თვლის, 
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რადგანაც იქ (მუნ),მეტაფიზიკურ სამყაროში გარეგნობა ანუ ფორ- 
მა არსებაა, ხოლო აქ – შემთხვევა. იქ სამი განზომილება, ფერი და 
ნაკვეთი – არსნი არიან და უსხეულონი, აქ კი გარედან შეძენილი 
(არაარსი) და შემთხვევა. იქ პლატონი ხუთ კატეგორიას გამო- 
ჰყოფს: არსებას, თვისებას (თვთობა), სხვაობას, დგომას და მოძ- 
რაობას (მიდრეკა). ამათ, როგორც ტომსა (გვარეობას) და არსს, 
ათავსებს გონებითსა და გონიერ მსოფლიოთა შორის; ყოეელ არსს 
პირველი არსებისაგან წარმოშობილად თელის, ყოველ გვარსა და 
გვართა თვისებას – პირველი თვისებისაგან... ამგვარად, ყოველივე, 
რასაც აქ, (ხილვადს, გრძნობადს სამყაროში) გარეშედ, გარედან 

შეძენილად და შემთხეევითად თელი, ის იქ (მუნ, მიღმა სამყაროში) 
არსია და ტომი (გვარეობა). არსი მყოფისაგან იმით განსხვავდება, 
რომ, როგორც არისტოტელე ამბობს, მყოფი საზიარო სახელია 
არსისა და შემთხვევითისა, მყოფი არსზე მეტია, რადგანაც იგი 
უმეტესთა შემცველია“ C,განმარტება“, § 18, გვ.54). 

მიუხედავად ასეთი დიფერენცირებისა, იოანე პეტრიწი ზოგ 
შემთხვევაში ამ ტერმინებს თითქოს სინონიმური მნიშვნელობი- 
თაც იყენებს: ყოექლი მიმცუმელი სხუათა აობისაი, თვთ იგი არს 

მყოფ და ა (,კაეშირნი“ I16,/3) (თუ შეიძლება ითქვას, მათ შორის 
ცალმხრივი დამოკიდებულებაა: მყოფზე შეიძლება ითქვას აი, მა- 
გრამ აი ვერ იქნება მყოფი.) ზოგჯერ ტერმინები არსი და მყოფი 
ერთმანეთს ენაცელება: ასე, მაგ. „კავშირთა“ და მისი ,,გგანმარტე- 
ბის“ XI-XII თავები მიძღვნილია „არსთა მიზეზისა“ და „არსთა და- 
საბამისადმი.' „კავშირთა“ ამ ადგილის განმარტებისას, სადაც 
ბერძნული +ბ 6V თარგმნილია მყოფით, იოანე პეტრიწი „განმარტე- 
ბის“ შესაბამის ადგილას ტერმინ არჩს ხმარობს: ყოველთა მყოფ- 
თა დასაბამი და მიზეზი უპირატესი კეთილობა9 არს (Cკავშირნი“ 
#2,72) – LLV>0V «CV 6VIVVსV 00Xშ M«0CL CL+LC X0V)+LC+9 10 CX0ო06V CCILV: 

XI0CI., § 12,25), მაგრამ, შდრ. ,,„განმარტება“:; ერთი და პირველი მი- 
ზეზი არს არსთა აობისაი უპირატესი კეთილობაი (,განმარტება“, § 
#2, 43.29); ან: ხოლო, თუ კეთილობა არს, რომლისადმი ყოველნი 

მყოფნი აღკრულ არიან, იყოს დასაბამში და მიზეზი უპირატესი 
ყოველთაიძ ყჰეთილობაი C „ძავ შირ. “ ჯ I2,/3,7) – CსL 8C ძთე/თ06V 6თ%LV, 
ძი ის «თ 6CნMი“იI0 1 6VI0, 00X9 M0ს თ(+(0თ +0I(თწი +I)V 
ი0VIთV CთIL +CX0თ806V (IX0CI., § 12,48-50). იგივე აზრი „განმარტებაში“ 
არსი ტერმინის გამოყენებითაა გამოთქმული: ზესთ და მიზეზ 
ყოველთა პირეელი კეთილობა”, რომლისად ყოველნი არსნი აღკ- 
რულ არიან (დგანმარტება“, 44,33). 
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ამგვარად, ბერძნული ტერმნის «ბ ბV (6VI9C) შესატყვისად იო- 
ანე ფილოსოფოსი იყენებს ტერმინებს არსი და მყოფი. მაგრამ, 
მისივე განმარტებით, რომელიც არისტოტელეს ეყრდნობა, მყოფი 
უფრო ფართო მოცულობის ცნების გამომხატველია, რადგანაც 
იგი მოიცავს არსსაც და შემთხეევითსაც: მყოფი ოდეს სთქუა, ვი- 
თარცა არისტოტელი იტყკს, საზიაროსა სახელსა ჰნი შნაე არსისა 
და შემთხუევითისასა: უფროის ვიდრემე არსსა მყოფი, რამეთუ 
უშეტესთა არს შემცველ (C,განმარტება“, § 15, გე.-4,24-6). 

ბერძნულ სია ი-ს პეტრწი თარგმნის როგორც არა-არსით, 
ასევე არ-მყოფით. ტერმინი შყოფი ზოგჯერ ბერძნული «ბ სიძიX0V- 
ის შესატყვისადაა გამოყენებული და მაშინ, შესაბამისად, მყო- 

ფობა უდრის ბერძნულ სIთძინLC-ს (60IXV6, CXII6CI0082IIMC). ასევე, 
მყოფობა სშირად შეესატყვისება +ბ CLVთL-–ს C,ყოფნა”) მაგრამ ამავე 

სიძთიCLC და CIV0L ტერმინების შესატყვისად იოანე პეტრიწმა შექმნა 
სპეციალური ტერმინი აობა. 

აი, აობაი (ბ CLVთLI) ტერმინები, რამდენადაც ჩეენთვის ცნო- 
ბილია, იოანე პეტრიწის შექმნილია. აი გარკვეული აზრით, ნიფშ- 
ნავს მყოფს, არსს, არსებულს, ხოლო აობაი – მყოფობას, არსებო- 

„ბას, არსებას (6VIXII6-ს გაგებით): ეს უკანასკნელი ტერმინი თარგმა- 

ნია ბერძნული «ბ CLV0L ან «ბ 6CთXL (71,2) ტერმინისა, რაც „ყოფნას, 
მყოფობას, არსობას“ (69IV6-ს) ნიშნავს. მაგ.: სოლო თუ ამასა უმე- 
ცარ, და ამასცა უმეცარ იქშნას წარმომაყენებელსა აობისა თკ- 
სისასა (კავ შირნი“ 100,24) – LL Xთ0 Xთს-თ CV0CMთ6C6ს, MოთMCLV0 თ”- 

V0IIთ06L 7ბ +) CწVთL Iთო0C-/CV (XI0CI., § 167,17-18), 
აი და აობაი სიტყვების საპირისპირო მნიშვნელობით იოანე 

პეტრიწი ჩვეულებრიე ხმარობს უარყოფითი არ ნაწილაკით ნაწარ- 

მოებ ტერმინებს: არაი და არაობაი. ერთი მხრიე, აი-არაი და მეორე 
მხრივ, აობაი-არაობაი წყვილებს შორის ურთიერთკავშირის არსე- 
ბობა ნათელი გახდება კონტექსტებიდან, სადაც ისინი ერთმანეთის 
საპირისპირო მნიშვნელობით გეხედებიან: მარტივად აი ოდენ მყო- 
ფობასა მიიღებს არაობისაგან: (,განმარტება“, /80,2); არბაი თან- 
განწეალებით მიიღო არაობისაგან (,განმარტება“, 33,36); სრულიად 
არაობისაგან მიიღებს აობასა (,განმარტება“, 24,18); ოდეს ოდენ ა0 
ჰნიშენიდეს, მართ-ოდენ არაობისაგან გაჰყოფს (,„განმარტება“,: 
44,30); ყოველი მიზეზი თკსხ-გამო მიზეზოანსა პირველად აობასა 
მისცემს და მოსწყუედს არათაგან („განმარტება“, 35,2) და სხე. 
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ასეთი დაპირისპირების შემდეგ ძალაუნებურად ისმის კითხვა: 
აი და აობა ტერმინთა წარმოებისას ამოსავლად არაი და არაობა 
ფორმები ხომ არ აიღო იოანე პეტრიწმა მათი ასეთი შესაძლებელი 
გააზრების საფუძველზე: არ#აი და არ#აობა.! არაი ნიშნავს „არა- 
რას“, „არა არსს“, „არარსებულს““ ეს კარგად ჩანს შემდეგი კონტე- 
ქსტებიდანაც: მრცხუენის შე თვთ მის ჭეშმარიტებისაგან, აქაძთ 
წარსულსა და მკუდარსა, თუ არსთა წილ არათა გარდმოვაქნებდე 
რდ.განმარტება“, 105,27-28), არაობაი კი შესაბამისად ნიშნავს ,,არარ- 
სებობას, არმყოფობას.“ ეს ნეგატიური ცნებების გამომხატველი 
ტერმინებია. აქედან დადებითი ცნებების გამომხატველი ტერმინე- 
ბის. წარმოება უარყოფითი “არ” ნაწილაკის ჩამოშორებით შეიძლე- 
ბოდა: არ-აი>აი, არ-აობაი>აობაი. მაგრამ შესაძლებელია ტერმინი 
აი გააზრებულ იქნას, როგორც არVM ჭმნის გამარტივებული ფორ- 

მაც: არს>ა და მიღებული არ4#-ის ანალოგიით არს-ი–>»ა-ი ეს მით 
უფრო საგულეებელია, რომ პეტრიწისათეის ჩეეულებრივია არს 
მეშველი ზმნის გამარტიეებული ა ფორმის ხმარება (უკუნქცეულა, 
წარმოდგომილა, შეერთებულა..). 

მართალია, აი „არსს, მყოფს“ ნიშნაეს, მაგრამ, როგორც ჩანს, 
იოანე პეტრიწი მას ამ უკანასკნელთაგან მაინც განარჩევს. იგი 
წერს: აი და არხი და მყოფი განიყოფებიან ურთიერთისაგან (C,გან- 
მარტება“, 24,3) და ამისათვის არისტოტელეს იმოწმებს: როგორც 
არისტოტელე ამბობს, მყოფი არსზე მეტია, მას მოიცავს: სოლო აი 
რაითაღა განეყოფკს მყოფსა და არსსა, იხილე მეჭურეტმან, 
რამეთუ, ოდეს არსი ანუ მყოფი სთქუა, მყის-თანაჟე გუარსა წარ- 
მოიყენებ ხსედულისასა.. ხოლო ოდეს ოდენ აი ჰნიშვნიდეს, მართ- 
ოდენ არაობისაგან გამოჰყოფს და, რეცა-თუ ათა შორის წარმო- 
აჩენს, მაგრა უგუაროდ (,განმარტება“, 2#.27-3/). 

როგორც ვხედავთ, არსი და შყოფი ფორმის ქონებას გულისხ- 
მობენ, ხოლო აი მხოლოდ არსებობის მქონეა, ფორმის, არსების, 
ენტელექიის გარეშე. ეს კარგად ჩანს ზემოთმოყვანილი კონტე- 
ქსტიდანაც, სადაც აი-აობაი და არა”თ-არაობაი უპირისპირდებიან 
ერთმანეთს. ჟაო ნივთი არარსია: უარი იგი ნივთი, რომელსა არარ- 
სად სახელსდქეა სიტყუამან (,გგანმარტება“, § 20,25,32) და მართ- 

ლაც, პლატონური ფილოსოფიის ენაზე +ბ 6V – მყოფი არის ის, 
  

' თაეის მხრიე, არაი, ცხადია, მიღებულია არარაი>არაი და "შესაბამისად 

არაობა<არრაობა<არარაობა-დან, იხ. მაგ. არარაოპაი (“განმარტება”, 89,18 – იხ. 
აგრეთვე: რამეთუ შეადგამჩს არსსა და არასა (C,განმარტება”', 7,1) განდგების არა- 
რაობისადმი (კაე შირნი", §8,16), 
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რაც დასრულებულია, გაფორმებულია (ეიდოსის მქონეა), ხოლო 
უსახო, უგვარო (ანუ უფორმო – არ არსია, იბ საუ 6V) უარსებოა 
(ს. ავერინცევი, 1977, გე.39), მაგრამ, იმისათვის, რომ გარკეეული 
შყოფობა, არსება განხორციელდეს, საჭიროა ჯერ აობა მიეცეს, – 
ე. ი. არაობისაგან გამოიყოს: ხოლო ყოქელი მიმცემელი სხუათა 
აობისაი – პირველ თკთ იგი არს მყოფ და ა (Cკაქშირნი“, I16,14). ამ- 
დენად, აობა, როგორც მარტივად ყოფნა, წინ უსწრებს მყოფობას: 
მისცემს მათ აობითსა მყოფობასა (განმარტება, /82,3):: სოლო, თუ 
აობასა და არსებასა მისცემს წარმოჩინებულსა, და ძალსაცა წარ- 
მოუყენებს, შესაბამსა არსებისასა (,განმარეტება“, 3/,37). 

ზოგჯერ აობა ბერძნული ს»ძისნLხC-ის (ყოფნა, არსებობა C6X1516ი- 

92, CVIIICCI80ჩ8IIMC-ს) შესატყეისია: და ესევითარი აქუს აობაი თი- 
თოეულსა განღმრთობილთასა დკჟაჟვ შირნი“, გე.8/ – «თს +თხ1ი»” CX6CL 

+9MV VIთ2XM, Xო00C0C0V CMXთC+CV 0C0C (LICCI. § 133,13-14). 
ამგვარად, იოანე პეტრიწმა უმარტივესი არსებობის გამოსახა- 

ტავად შექმნა ღრმად გაასრებული და გამჭირვალე ტერმინი ა-”, 
რომელიც ამ მნიშვნელობას ამართლებს იმ თეალსაზრისითაც, 
რომ იგი არის პირველი ასო-ელემენტი ანბანისა, და ამავე დროს, 

შემადგენელი ნაწილი – ასო-ელემენტი სრული (გაფორმებული) 
მყოფობის გამომხატველი ტერმინისა – არს-ი, რომლის გამარ- 

ტივებულ ფორმა არის ა(არს>ა). 
ამ ახალი ტერმინისაგან, იონე პეტრიწი ზმნასაც აწარმოებს და 

მიმღეობასაც: რამეთუ თკთ იგი აობაი თკცსისა მიზეზისაგან აქუს 
ყოველსა მყოფსა.. ხოლო ყოქელი მიზეზი თან-მისცემს თკსისა 
აობისაგან და ააებს წარმოარსებულსა ასა (,განმარტება“, 24,7/-3). 

ამგვარად, აი გარკვეული აზრით არსია, მყოფია, მაგრამ უფორ- 

მო, უსახო, გარკვეულობის არ მქონე. იგი მარტივად მყოფია; პლა- 
ტონის უფორმო, ირაციონალური მატერიაა, ანუ – ,90Cთ06 C8II08ი6- 
IIტ“ (IIიი10II, IIMM6ი, IMI0MM. C,656) – ანუ „სუფთა აობაა.“ – არისტო- 
ტელეს პოტენციური მყოფობაა ,ნივთისშინაი არსება.“ საბას გან- 

მარტებით, ა მყოფია, მაგრა უგჟარო – ცხადია, ეს განმარტება პეტ- 
რიწის ნაშრომიდანაა ამოღებული, ისევე, როგორც მყოფისა და 
არსებისა (საბა, 1966) მყოფი/ არსი ტერმინები ნაწილობრივი სი- 
ნონიმებია, არჩება კი „მყოფობას“, „არსებობას“ ნიშნავს. ,ნიეთის- 
შინაი არსების“ მოქმედების მეშვეობით გამოელინების თვალ- 
საზრისით მოქმედება თან-წარმოდგომილი და თახნმორბედია არ- 
სებისა: თანწარმოსდგომია არსებასა მოქმედებაი (,„განმარტება“, 
114,6-7); არსებას სწორედ მოქმედების მიხედვით (საშუალებით) შე- 
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ვიმეცნებთ, რამეთუ ყოველი ძალი და მოქმედებაი სრულებაი არს 
ყოვლისა არსებისაი (,განმარტება,“ /23,2) და ყოველ არსებას თავი- 

სი შესაბამისი ძალი და მოქმედება (6VM0ოIIIIC Mთ! C/Cთ0X6CL0) აქვს: არ– 
სებასა თუ მისცემს წარმოჩინებულსა, და ძალსაცა შესაბამსა არ- 
სებისახსა წარმოუყენებს („განმარტება“, 8,19-20) მაგრამ სული არ- 
ხების მიხედვით მარადიულია – საუკუნოა, მოქმედებით კი ჟამის- 
შორისი, რადგანაც ყოვლისა სულისადა არსებაი საუკუნოი მხუ- 
დარ არს, ხოლო მოქმედებაი – მებრ-ჟამითი (,კავ შირნი“, IIM4,29-30). 

არსება არის როგორც შინაგანი, „ნიეთისშინაი რაობა“, ასევე 
„არსებობა“, „მყოფობა“ ამ რაობისა, ანუ არსება გარკვეული აზრით 
არსია: არსსა თკსი საზღეარი თან მოაქუს, რამეთუ არსებაი არს 
თკთმდგომი (C,განმარტება“, 244), ანუ უფრო ზუსტად – არხი არ- 
სების მქონეა, უარსებო კი იგივე არაარსია: ბოროტი არა არს არს, 

არცა არსთა შორის არს.- არამედ უარსებო (,არეოჰაგ.“ გე.44-42). 
ამგვარად, მყოფი და არსი გარკეეული თვალსაზრისით ერთმა- 

ნეთის სინონიმებია – ის, რაც არის მაგრამ, როგორც პეტრიწი 
წერს, მრავალნია მყოფთანი, რომელთა ერქუმის მყოფობაი, ვითარ 
ყოველთა მეკუდოთა ანაგსა, არამედ საუკუნოობისგან დაკლებულ 
არიან (,განმარტება“, § 87, გე./4/,20-3/). ,„,საუკუნოობისაგან დაკლე- 

ბული“, ანუ ჟამის-შორისი არსი წარმავალი, მედინი, ხრწნადი და 
ქცევადი არსებისა და ბუნებისაა, ამდენად, იგი არ არის ნამდვილი, 
ჭეშმარიტი არსი და მყოფი. ჭეშმარიტი მყოფი საუკუნოა, სამარა- 
დისოა. პროკლე დიადოხოსის სიტყვეებით – ი»8წV ს6CV «ბ 0თLLIVICV 6V 

6თILV, 0) I6V 6C „ბ 6V 0თ0I00VL0V (IXI9CI., § 88) – ყოველი საუკუნოი 
მყოფი არს, არამედ არა ყოვული მყოფი – საუკუნოი (,„კავშირ.“ § 
87) პროკლეს ამ თეზისს პეტრიწი შემდეგნაირად ავრცობს: რაი- 
ცავე ითქუმის საუკუნოდ, უფროის სოლო და მყოფადცა, რამეთუ 
ნამდულ და ჭეშმარიტებით იგი არს მსუდარ უზადოსა პატივსა 
მყოფობისასა („განმარტება“, ჯ 87, გე.147). 

უზადო მყოფობის პატივი ნამდვილად და ჭეშმარიტად მხო- 

ლოდ საუკუნოს – სამარადისოს აქეს. ხოლო საუკუნოს მიზეზი და 
მამა, როგორც იოანე პეტრიწი ასკენის პარმენიდეზე დაყრდნობით, 
არის რნამდულმყოფთ საუკუნოისა მიზეზად და მამად ნამდჟლ- 

მყოფსა დასდებს დიდი ჰარმენიდი: მას ერთებრსა სფეროსა ნამ- 

დულმყოფისასა აღმოაჩენს მიზეზად მარადმყოისად, რამეთუ მათ 
შორის საუკუნოი (,განმარტება“ § 23,1/6,2). 

ამგვარად, მივადექით ნამდვილმყოფს (6V+VაC 6V), რომელიც იო- 

ანე პლატონური ფილოსოფოსის თეოლოგიური (ამ ტერმინის რო- 
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გორც ანტიკური, ისე ქრისტიანული გაგებით) ხედვის ქვაკუდხედს 
წარმოადგენს. - 

2.7. ნამდულმყოფი' – "0V-ი9C ბს 

ჭეშმარიტი არსი ანუ ჭეშმარიტად მყოფი, ის, რაც ნამდვილად 
არის ნამდვილშყოფი (6V+IაC 6V). 

„ატტიკელი“ ფილოსოფოსი, პროკლე, ნამდვილმყოფის (65VICC 
წა) ფილოსოფიურ კატეგორიას თავის „თეოლოგიი სა- 
ფუძვლებში“ სულ რამდენიმე პარაგრაფში ეხება (§§ 86, 87, 88, 89) 

და ისიც არა საგანგებოდ, არამედ როგორც კერძო მაგალითს მა- 
რადისობასთან და უსაზლვროობასთან ზიარების საილუსტრა- 

ციოდ. ნამდვილშყოფი აქ დახასიათებულია როგორც ძალის 
მიხედვით («0+თ ზსVიIILV) უსაზღვრო; როგორც შედგენილი და წარ- 

მომდგარი საზღვრისა და უსაზღვროობისაგან; როგორც საუკუ- 
ნოზე უწინარესი საუკუნესაშორისი და საუკუნოს მეზიარე 
(თანმქონებელი). აქ არსად არ არის ლაპარაკი ნამდვილმყოფის 

ადგილზე ონტოლოგიურ სტრუქტურაში – ერთის, გონებისა და 
სულის სერიებში. ნამდვილმყოფის ფილოსოფიურ კატეგორიას 
პროკლე ვრცლად ეხება პლატონის „პარმენიდეს“ კომენტარებსა 
და თავის ფუნდაზენტურ ნაშრომში „პლატონური თეოლოგია“, 
რომელთაც გამოწვლილეით იცნობს და იყენებს იოანე პეტრიწი 
(იხ. ა. ხარანაული, 1990, გვ.62). 

იოანე პეტრიწის „განმარტებაში“ ნამდვილ მყოფის, ანუ 
ნამდვილ არსის ირგელივ „ფრიად სათანადოდ და საჭიროღლღ“ (ანუ 
საგანგებოდ) თუ „თანწარელით“ (გზადაგზა) ლაპარაკია როგორც 

წინასიტყვაობაში (სადაც იგი შრომის მიზანდასახულებასა და 
მნიშვნელობას არკეევს, და ერთისა და სიმრავლის გვერდით აე- 

ენებს ნამდვილ მყოფის პრობლემას), ასევე მთელ რიგ თავებში (2, 
3, 6, 10, 26, 27, 28, 29, 33, 34, 40, 53, 58, 63, 86, 87, 88, 89, 101, 102, 103, 112, 
119, 124, 139, 151, 152, 159, 160, 196). 

  

ერცლად იხ. დ. მელიქიშეილი, გელათის სალიტერატურო სკოლა და ქართული 

ფილოსოფიური ენის განვითარების გზები, სადოქტ. დისერტ, თბ. 1988, გე.285-292. 

დაბეჭდილია კრებულში „ზI/მსოს!!:086496CXI6 ვი0#V", 1991, XირC76V0IMM6CXII6C MIII60- 
იილოეძწV 0M0M0IMVM6CX0M CM#CICMV I100Xიმ /IMI2M0X2 8 რ07-0CM0MVIM I/0გIII2 IIთოიMIIM# 
(MCთV9VM0 CVVI66 – CMIM – II0CICC), C. 41-48), 
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ნამდვილ მყოფი ანუ ნამდვილ არსი (//(ნამდკლეეი) შეესატყვი- 

სება ბერძნულ 6V+იაC 6V (სიტყვასიტყვით – ,,მყოფად მყოფი“, „რე- 
ალურად მყოფი“, „ჭეშმარიტად მყოფი“) ტერმინს.' ეფრემ მცირი- 
სათვის «ბ 6V – შყოფი არს ნამდულეე, ნამდკლვეობა („დიალ.“, 2//; 
2,1; ფილოსოფოსობაი არს მეცნიერებაი ნამდფულვეთაი: +2,/+ 
პროკლეს მიხედვით ნამდვილ მყოფი (სCMMM0 CVII66) არის პირველი 
მყოფი, მარადიულობა (საუკუნო), მარადისობაზე უწინარესი (უწი- 

ნარეს საუკუნეთა), უსაზღვრო და ამაეე დროს, საზღვრის შემ- 
ცველიც, თვითმდგომარე (ანუ ის, რაც არ საჭიროებს რაიმეს თა- 
ვისი მყოფობისათვის – „არ მოქენე სსკსატ. არეოპაგიტიკაში ჩა”შ- 
დვილმყოფს ეძღვნება ,,საღმრთოთა სახელთათუს“ ტრაქტატის მე- 

5 თავი – „ნამდყლეეისათუს.“ აქ „სახიერება“ (ძXოC8იC – პეტრიწის 
მიხედვით – კეთილობა) განიხილება როგორც „ნამდულვე არსი და 
ყოველთა არსთა არს-მყოფელი“, „რომელი-იგი არს იგი თავადი 
ზეშთაარსებისა, არს ყოვლისავე ძალისაებრისა ყოფისა, გუაშ- 
მყოფელ, მიზეზ და დამბადებელ ნამდულვისა, მყოფობისა, გუა- 
მისა, არსებისა, ბუნებისა, დასაბამ და საზომ ჟამთა და საუ- 
ჰუნეთა.. ნამდულვე ამის არსისაგან არიან საუკუნენი და არსებაი 
და ყოფაი და ჟამი და ქმნაი და ქმნადნი, არსთა შორის არსნი და 
ესრეთ ვითამე-მყოფთა შორის მყოფნი (,არეოპაგ.“ გე.60). იგი არს 
საუკუნე საუკუნეთა, რომელი იყო ჰირველ საუკუნეთა (იქვე, გე.64). 

ამ პირველი მყოფისაგან არის ყოველთა არსთა და საუკუნეთა 
ყოფაი და ყოველიეე ჟამი და საუკუნე მის მიერ არს და ყოველივე 
ჟამისა და საუკუნოძსა და ყოვლისავე ვითარ-რაიმე მყოფისა და- 
საბამ და მიზეზ პირეელითგან მყოფი იგი არს (,არეოჰაგ.“ გქ.6#7), 
მოყვანილი ადგილებიდან ჩანს, რომ არეოპაგელთან ნამდვილ 
არსი და სახიერება ანუ ღმერთი ერთია, რასაც კიდევ ერთხელ 
ადასტურებს ამავე ტრაქტატის II (ბ) თავის შემდეგი ადგილი: ზო- 
გად ყოვლისა ღმრთეებისად მოიღებოდედ მისთეს თქუმულნი იგი 
სიტყუანი, რამეთუ თკთ იგიეე ბუნებით სახიერი სიტყუაი იტყკს:,,მე 
სახიერ ვარ“(მ. 20,175)... და კუალად გ უესმის, „მე ვარ, რომელი ვარ“: 
Cგამოსელ.“ 3,/4; „არეოძჰაგ.“ გე./4) ეს სიტყვები არის დამადას- 

'" ტურებელი იმისა, რომ ქრისტიანული რწმენის მიხედვით ღმერთი 
· არის სახიერი (კეთილობა) და ღმერთი არის ის, რაც არის (ბ CV) 
ანუ არსი. როგორც ტრაქტატის აეტორი აღნიშნაეს, ეს და სხვა 

  

! ბს+0X – სახარებაში თარგმნილია ზმნიზედური ფორმით – ჭეშმარიტად – ბს-სX 
გ Iი0%M2იC IV: ქითარმედ ჭე შმარძთად წინაწარმეტყუვლ იყო: მრკ. I/, 32. 
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გამონათქვამები საღვთო წერილისა შეეხება ყოველსა ბუნებასა 
უერთ-ღმრთეებისასა და, ვითარ ეპგონებ, არცაღა თქუმაი მიკმს, 
რავდენ სახედ ღმრთისმეტყუელებასა შინა მიმოიცვალების მამისა 
და ძისათკს იგივე და ერთი სახელი უფლებისაი („,არეოპჰაგ.“ გქ.#2). 

აი, თითქოს სულ ეს არის, რაც შეიძლება ამოვიკითხოთ 
პროკლე დიადოხოსისა და დიონისე არეოპაგელის ტრაქტატებში 
ნამდვილ მყოფის (ნამდკლეეი) შესახებ. მაგრამ აქედანაც ნათელი 

ხდება, თუ როგორ შეიძლებოდა განევითარებინა იოანე პეტრიწს 
ხედვა (%თი:სთ) ნამდკულმყოფის შესახებ და როგორ გადმოეცა იგი 
ღვთისმეტყველების ენაზე, ანუ როგორ დაეკავშირებინა ნამდჯლ- 
მყოფი ღმერთის უპირმშოესი სიტეჟს, ძისათვის“” 

როგორც ვთქვით, თეით პროკლეს ამ ტრაქტატიდან არ ჩანს, 
თუ რა ადგილი უჭირავს ნამდთ„ლმყოფს მისი ონტოლოგიური 
სტრუქტურის იერარქიულ რიგში (სერიებში, ანუ პეტრიწით – ხი- 
რა ში – თძ6CL00). იოანე პეტრიწის მიხედვით კი აშკარად გამოიკვეთე- 

ბა ნამდკილმყოფის სფერო – ეს არის გონების (VისC=M6”0C), გო- 

ნიერ გეართა სფერო, რომელ არს ნამდულ არსი და ნამდკლ მყოფი, 
ვითარცა ადგილი გუართაი (,განმარტება“, § 57, გე.125). ნამდულ- 

მყოფი გონების სერიის (ნათხზი, ნაქუსი სირაისაი) სათავეში დგას: 
იგი არის „ცაი გონებათალი“, გონების სფეროს სირათმთავარი, 

გ უართმთავარი და პირველ საუკუნესა და პირველსა გონებათასა 

შორის დამსჭუალულა (§ 53); ნამდვილ-მყოფი პირველი გონებაა 
(§ 31); იგი პირველი მყოფია (§ 36), რომელმაც მყოფობა მიიღო 
ზესთერთისაგან; იგი არის მიზეზი ყოველი მყოფისა, როგორც 
„სატი და ეკმაგიო მის ერთისა“ (§ 29, § 10)) ნამდულმყოფი არის 
პირველი არსი, პირველი მყოფი, რომელიც მყოფობას აძლევს ყო- 
ეელივეს; პირველი გვარი და გვართმთავარი გონების სერიისა 
(§ 136, რომელიც არის მიზეზი ყოველთა არსთა ცხოვლობისა, 
მასშია ცხოვლობის არსება (§ 10)) ნამდჯლმყოფი სამ სახედ 
განიცდება: პირველ საუკუნესა (მარადისობაზე უწინარესად), თკთ 
მარადისობაში მყოფად და მარადისობის მზიარებელად §§ 88). ეს 

არის პირველი საუკუნო, რომელიც პირველ გონებათა შორის დამ- 

სჭუალულა ფგიეს), იგია მიზეზი ყოველთა საუკუნოთა, იგია მი- 

  

' იხ. დ. მელიქიშვილი, იოანე პეტრიწის ღმრთისმეტყველების მეთოდისათვის, გე- 

ლათის მეცნ, აკად. შრ. წელიწდეული, IM, 1998, გე-39-51; ასევე, იოანე პეტრიწი, 

„განმარტება პროკლე დიადოხოსის ღმრთისმეტყეელების საფუძვლებისა“ 

(თანამედროვე ქართულ ენაზე გადმოიღო, გამოკელევა, შენიშვნები და ლექსი- 

კონი დაურთო დ. მელიქიშვილმა), თბ,, 1999, გე-XXVI-XL, 
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ზეზი და მამა საუკუნოსი (§ 53), რომელიც წარმოქმნის საუკუნოს 
ბუნებასა და მთელი გონიერისა და გონებითი სფეროს ,,ანაქუსსა 
და ნათხზს“ (ანუ რიგს, მწკრივს), რადგანაც იგია „გუართა (იდეა- 

თა) ადგილი“ (§ 57) – +690C +თV 6L8V)V, 
ნამდულარსი და ნამდკლმყოფი მან ზესთამან ერთთამან და 

ზესთამან ყოველთამან წარმოამკო, ვითარ ხატი თჟსი და ღმერთი 
არსთა და მყოფთაი (§ 139) ამავე ზესთერთმა და კეთილობამ, 
რომელსა წადილმა ჰატივისამან მამადცა ჰყადრა წოდებაი Cგან- 
მარტება“, წინასიტყვ. გე.8) ნამდელარსი და ნამდულმყოფი „მო- 
ჰრთო ხატად და აღალმად (CX0XVIთV – გამოსახულება) თჟსად (§ 102) 
და დადვა ხატად თჟყსად და იგავადღ” ყოველთა მყოფთად (§ 107); 29-ე 
თავში კი, სადაც ლაპარაკია მსგავსების Cბ ბ/M0L0V) მეშვეობით 
მიზეზისაგან თ თI+(თ) მიზეზოანის (თ(+L0C+6V) წარმოშობაზე და მის 
კვლავ უკუქცევაზე (§+L+00%») დასაბამისადმი, პეტრიწი იმოწმებს 
პავლე მოციქულს, რომელიც (ქრისტეს) იტყკს ხატად და მსგავსად 
და ჟკმაგიოდ (6MიIთXCL0V – ყალიბი, ტუფარი) მის ერთისად, რომელ- 
სა მამობაიცა ჰკადრა სიტყუამან (,განმარტება“, § 29– იგულისხმე- 
ბა პავლე მოციქულის ეპისტოლეები, სადაც ქრისტე იწოდება 
„ხატად ღმრთისა უხილაევისაი.“: „ქრისტე.. რომელ-იგი არს სატი 
ლღლმრთისა უსხილავისაი: კორ. //, 44; რომელი-იგი სატი ღმრთისაი 
იყო, შეირაცხა ყოფად იგი სწორებად ღმრთისა: ფილია. 2,6; გა- 
ნაჩინა თანა-მსგავსად ხატისა მის ძისა თკსისა, რაითა იყოს იგი 
პირმშო მრავალთა შორის ძმათა: რომ. 8,9; /ძეი/ რომელი-იგი არს 
სატი ღმრთისა უხილავისაი: კოლას, /,/2.). „ზესთმდებარე“, „უც- 

ნაურმა“ (შეუცნობელმა 6#წVVთთ+0C), „უოცნო“ (,წარმოუდგენელმა, 
წარმოუსახეელმა“, „მოუგონებელმა“) „მიუწუთო“ (მიუწვდომელ- 
მა), ,,უქმნელმა და უთქემა“ ჟრთმა 'მეადგინა (შეადგა) ნამდვილმყო- 
ფი ორი შემოქმედებითი წყაროს – ჰირველი საზღვრისა და პირ- 
მელი უსაზღეროობისაგან, რომლებიც ნამდვილ-მყოფის მხოლოე- 
ბია ანუ მონადებია (§ 3, § 24, § 58, § 89). ეფიქრობთ, პირველი სა ზღ- 
ვარი და პირველი უსაზღვროობა პეტრიწის მიერ არ არის გაგე- 

  

! ფდრ. ესაია: ყრმა იშუა ჩუენდა ძე და მოგუქცა ჩუენ, როწლისა მთაგრობაიძ იქმნა 
მხარსა ზედა მისხა და პრჟუან სახელი მისი – დიდისა განზრახვისა ანგელოზი, 

საკვრეელი თანაგანმზრახსი, ღმერთი ძლიერი, ხსელმწიფე, მთავარი მშუდობისა, 
მამა მერმეთა საუკუნოსა: ესაია, 9.6. 

! ხატის, იგავისა და სახის მიმართების შესახებ იოანე ჰეტრიწთან იხ. მ. რაფაეა, 
1975. ტერმინი იგავი პეტრიწის ენაში ნიშნაეს „ნიმუშს“ – »თძიძ6CLXI0.იგავის 
მნიშენელობათა შესასებ იხ. გიორგი ამარტოლი, „ხრონოღრაფი“, გვ.69,6-30, 
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ბული და განხილული როგორც ონტოლოგიური კატეგორიები, 
არამედ ისინი ნამდვილმყოფის – გონების სერიის (მწკრივის ანუ 
რიგის) გვართმთავრის ძალებია, მისი თვისებრივი გამოვლინება- 
ნია. ესენია: 1. მარადიულობის, იგივეობის, ერთობის პრინციპი ანუ 

ღმრთებრივი ბუნების ანალოგი – პირველი საზღვარი, რომელსაც 
ფილოსოფსი ,,გვართა გეარაღ“ და „სასღვართა საზღერად“ სახ- 

ელსდებს (§ 29), ხოლო ჩვენ კი ახლა ძე ეუწოდეთო (ყოეელივე გან- 
საზლვრა ამ პირეელმა საზღეარმა, „რომელსა აწ ჩუენ ძე 
უწოდეთო“ § 30) და მე-2. პირველი უსაზღვროობა, რომელიც სიმ- 
რავლის წარმომშობი შემოქმედებითი წყაროა და შეიძლება გავი- 
აზროთ, როგორც სულიწმიდის განმახორციელებელი ძალის 
ანალოგი. ეს ძალები, თუმცა "შემეცნების პროცესში მომდევნო 
საფეხურებია ნამდვილმყოფის შემდეგ (იხ. „განმარტება, წინა- 
სიტყვ. გქ.7-ზ), მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ ნამდვილყოფი მათ 
თავის თავში შეიმეცნებს, როგორც საკუთარ შემოქმედებითს წაყ- 
როებსა და ძალებს, ამიტომაა, რომ ხშირად ნამდვილმყოფი გაი- 
გივებულია ამ ორ წყაროსთან და ერთიანობაში მიემართება ერთს, 

როგორც თავის მამას: „პირველი სხეული ცა) – ნიადაგ სდეეს და 

ეტრფის ნამდვილ-მყოფსა და მისსა მამასა ერთსაო (,განმარ- 
ტება“ გე./293–“). პირველი მყოფი, რომელ არს ძე, გუართა 

ყოველთა ადგილი ზოგჯერ ენაცელება პირველ საზღვარს – გუარ- 
თა გუარს (§ 27, გე./24-123). 

ამგეარად, როგორც ვსედავთ, ნამდეილმყოფის პრობლემა 
გასდეეს და მსჭვალავს მთელს მის ნაშრომს: სხვადასხვა საკითხ- 
თან დაკაეშირებით, თუ საგანგებოდ, პეტრიწი კელავ და კელავ უბ- 
რუნდება ნამდეილმყოფის საკითხს და ანალოგიებს ატარებს 
ქრისტიანული სამების ორი იპოსტასის – მამისა და ძის ურთიერთ- 
დამოკიდებულებასთან. 

თავი რომ მოვუყაროთ ზემოთქმულს და ერთმანეთს დავუკავ- 

შიროთ პეტრიწის ,,გგანმარტების“ სხეადასხვა ადგილას განხილუ- 
ლი – ერთის მხრიე, ნამდვილ-მყოფის, როგორც ფილოსოფიური 
კატეგორიის მიმართება ჭზესთერთთან და, მეორე მხრივ, ღმერთის 
უპირმშოესი სიტყვის – ძის როგორც ხატის მიმართება მამა 

ღმერთთან (შდრ. ძე ღმერთი სიტყუა არს არსებითი, მამისა თანა 
მარადის მყოფი: C,დიალ.“, 2/,/) პირ ღმრთისად ძე სახელ-იდების, 
სიტყუა ღმრთისა მამისა უწოდენ ძესა მხოლოდ შობილსა: (ფხალმ. 

განმარტ. ეფრ. მც., გე.248); ქრისტე ძედ კაცისად დაპბეჭდა მამამან, 
ესე იგი არს, ბეჭდად მისსა და ხატად იშვა ცხოველისა უქცეველო- 
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ბისა და ბუნებისა იგივეობისა მიმართ განმაცხადებელად: თეოფ. 
ბულლ. # 52, 46”), გამოეა, რომ ერთი მხრიე, ეს ანალოგია სავსებით 
ეთანხმება ორთოდოქსული ქრისტიანობის თვალსაზრისს; ნამ- 
დვილმყოფი, რომელიც არის საუკუნოზჭე უწინარესი (ქრისტე იყო 
პირველ საუკუნეთა), პირველი საზღეარი და პირველი უსაზღვევ- 
როობა, მამა და მიზეზი ყოველთა საუკუნეთა (ქრისტე – მამა მერ- 
მეთა საუკუნეთა), უცნაურმა და უთქმელმა ზესთერთმა, რომელ- 

საც „პატივისცემის წადილმა მამად წოდებაც ჰკადრა“, წარმოაჩინა 
თავის ხატად და ტეიფარად, ამავე დროს, ნიმუშად (იგავად) და 
ღმერთად ყოეელი მყოფისა. 

მაგრამ ეს ანალოგია, მეორე მხრივ, საკმაო საფუძველი იყო 
ორიგენეს იმ „საცთურისა“, რომელმაც წარმოშვა არიოზის წვალე- 
ბა, რადგანაც, როგორც ზემოთწარმოდგენილი მასალიდან გამოჩნ- 
და, ნამდვილმყოფი პეტრიწის, როგორც ფილოსოფოსის, ონტო- 

ლოგიურ სტრუქტურაში ,,დამსჭეალულია“, „ჰგიეს“ (LCV6L, Iხლ6I- 
იმ6I) გონების სფეროში, ხოლო გონების რიგი (სერია) არსის 

(ნეო)პლატონურ სტრუქტურაში თავისი არსებით დაბლა დგას აბ- 
სოლუტურ ერთზე, ანუ თვითერთ?ე, ისევე, როგორც სულის სერია 
დაბლა დგას გონებისაზე და ა.შ. ცნობილია, რომ ქრისტიანული 
სამების დოგმატის (რომელიც სიტყვიერი ფორმით ძირითადად ნი- 
კეის კრების შემდგომ, IV საუკუნის ბოლოსათვის დადგინდა) ჩამო- 
ყალიბების პროცესში პლატონისა და (ნეო)პლატონურ ფილოსო- 
ფიურ სისტემებში დამუშავებული არსის იერარქიული სტრუქტუ- 
რის – (ნეო)პლატონური ერთის, გონების და სულის ტრიადის შერ- 
აბამებამ ქრისტიანულ სამებასთან – მამა ღმერთის, ძისა და სუ- 
ლიწმიდის იპოსტასებთან, ორიგენიზმიდან გამოსული წვალებანი 

(არიოზისა და სხე.) წარმოშვა, რაც ძირითადად ისთ(ძ0 და სო60+0ძთLC 
ცნებათა აღრევიდან მომდინარეობდა (იხ. ზემოთ.) ცნობილია, რომ 

(ნეო)პლატონური ტრიადისა და ქრისტიანულ სამებას შორის არ- 
სებითი განსხვავებაა: ერთი, გონება და სული ერთმენეთისაგან და- 
მოუკიდებელი სუბსტანციებია, რომლებიც ერთმანეთს უკავშირ- 
დებიან მხოლოდ ,ფწარმოობით“ წარმომავლობით: გამომდინარეო- 
ბენ, ,წარმოობენ“ (იილინიL, #00CLთLV) – ერთისაგან და ამასთან, ყო- 

ველი მომდევნო საფეხური უფრო მდარეა და წინას ეზიარება თავ- 
თავისი გვართმთაერების ანუ სირათმთაერების (სირათდასაბამე- 
ბის) მეშეეობით მსგავსების საფუძველზე უკუქცევის გზით. რაც 
შეესება ქრისტიანულ სამებას – მამა-ღმერთი, ძე-ლოგოსი და სუ- 
ლიწმიდა ერთი სუბსტანციის (IIთ 0სთძ!(თ) ჰიპოსტასებია (0X0თ+ძ0- 
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თCLC) ერთარსება ღმერთის სხვადასხვა გჟამოვნებებია, პირებია 

(იხთით–Xთბთწთ ი. ამდენად, ეს პირები ანუ პიპოსტასები თანას- 
წორნი, თანაარსნია ერთმანეთისა. ცნობილია, რომ სწორედ ამ სა- 
კითხში სცილდებოდა ქრისტიანული ეკლესიის ორთოდომქსიას 

ფილოსოფოსი და თეოლოგი, ნიკეამდელი პატრისტიკის წარმო- 

მადგენელი, დოგმატური ღვთისმეტყველების პირველი კრებულის 
ავტორი და კატეხიზატორი – წარმართობის წინააღმდეგ აქტიური 
მებრძოლი, ქრისტეს ერთგული აღმსარებელი, ორიგენე (185-253 
წწე. იგი თავის თანამედროვე, ელინურ ფილოსოფიაზე აღზრდილ 
საზოგადოებას ქრისტიანულ მოძღერებას მათთვის გასაგებ ენაზე 
– პლატონური ფილოსოფიის კატეგორიების ენაზე განუმარტაედა 
და ამოდიოდა ნეოპლატონური ტრიადის იერარქიული წყობიდან, 
რაც სამების პირთა სუბორდინაციულ დამოკიდებულებას გუ- 
ლისხმობდა და სწორედ ამიტომაც შეიქმნა წყაროდ ქრისტიანობის 
წიაღში პლატონური ფილოსოფიის ნიადაგზე აღმოცენებული 
მწვალებლობებისა. კონსტანტინოჰოლის V მსოფლიო კრებამ დაგ- 

მო ორიგენე და ორიგენიზმი და მისგან გამომდინარე არიოზისა და 
სხვა წვალებანი (იხ. /ICMM. 8C6#M. C06. X.V. 1889). ათანასე და კირილე 
ალექსანდრიელების და კაბადოკიელი წმ. მამების ძალისხმევით 
ნიკეის კრების შემდეგ სიტყვიერი სახით საბოლოოდ ჩამოყა- 
ლიბდა მართლმადიდებლური მრწამსი (CI6ძ0), რომელმაც მკვეთ- 
რი ჭღვარი გაავლო პლატონური ფილოსოფიური არსის სტრუქ- 
ტურისა და ქრისტიანული სამების გააზრებას შორის. 

ცნობილია, რომ ნეოპლატონური არსის სტრუქტურა, ორი- 

გენედან დაწყებული, იყო ინტელექტუალური ცთენება ქრისტიანი 
პლატონიკოსებისათვის წმიდა სამების დოგმატის ინტერპრეტაცი- 
ისას, რადგანაც სწავლება წმ. სამების შესახებ სარწმუნოების, 
გამოცხადების გზით ჩამოყალიბდა, ამ სწაელების სქემატიზების 
მცდელობას კი დაქეემდებარების (სუბორდინაციის) პრინციპამდე 
მიჰყავდა ქრისტიანი მოაზროვნეები. როგორც გასული საუკუნის 

ცნობილი ბიზანტინისტი, ფ. უსპენსკი წერდა, ,,LL6იM09M06 VM6IIM6 0 
C8. 1ი00MVII6 6IIMI0 X8MM6M I06I086VM90 MM 60/LI6)ICIსმ CX0M8CM08 M 
310MLV 000ი00CV #I0VIX0#MIMMM M2M 6M M600MსI0, V8MICM6IMIნI6 CCICCI6I)I1სIM 
X0M0M MIICი0ი“ (MCიბიCMLVI0, 1892, გე.201). თავის დროზე ბიზანტიაში 

წვალების ახალი ფორმებიც წმ. სამების ლოგიკური დასაბუთების 
გზაზე ჩნდებოდა. როგორც ათანასე დიდი ამბობდა, არიოზი ეკლე- 
სიის ,გარდამოცემას“კი არ ეყრდნობოდა, არამედ ფილოსოფიურ 

180



სილოგიზმებსო და ასევე იქცეოდა XI საუკუნის ბიზანტიელი 
ფილოსოფოსი – იოანე იტალოსიც. 

შეძლო თუ არა XII საუკუნის ქართველმა თეოლოგმა, თავის 
„საღმრთისმეტყველო ხედვებში“ თავიდან აეცილებინა თაეისი 

თანამედროვე ბიზანტიელი მოაზროვნეების – ეესტრატი ნიკიე- 
ლის, სოტირიხოს პანტევგენოსის, აბატი ნილოსისა თუ სხვათა 
შეცდომები, ჩავარდა თუ არა მათსავით ორიგენესა და არიოზის 
„მთხრებლში“ და ,გარდავლინდა“ თუ არა წმ მამათა მართლ- 

მადიდებელ გზას? 
ეს ეჭვები ებადებოდათ პეტრიწის თანამედროეე იმ ბერძენთა 

და ქართველთ, რომელთაგან დეევნასაც უჩივის იოანე ფილოსო- 
ფოსი თავისი განმარტების „,ბოლოსიტყვაობაში“ პროკლეს 
თხზულების პეტრიწისეული თარგმანისა და განმარტების XIII 
საუკუნის ხელნაწერის ერთ-ერთი მინაწერის ავტორი (შესაძლე- 
ბელია, ნუსხის გადამწერი) წუხს თავისი მოქმედების გამო: რახა 
მწერ, ანუ რასა გლას-ემოქმედებ. წარმოვსიტყუაე ყოველსა ძალსა 
ქრისტეს მიერ. ამის წიგნისგან წარწყმდა სამგ ზის წყეული არიოზ, 

არამედ ამისგანეე განათლებულთა სამგზის მოიგეს ღმრთისმე- 
ტყუელებისა სახელი: დიდთა ბრძენთა დიონოსი და ღრიღორი და 
ვასილი და სხუათაცა ვიეთმე, სოლო შენ გოწჩებაი განწმედილი 
მოიგე ღმრთისა მიმართ და საზღვართაცა მამათა წმიდათასა ნუ 
გარდაჰვლინდები და არა საცთურ გექმნესო (01 1337, M) ხოლო 
XVII საუკუნის სასულიერო მოღვაწე, მთავარეპისკოპოსი ტიმოთე 
გაბაშვილი სრულიად სამართლიანად აღნიშნაეს, რომ, ვინც გუ- 
ლისხმისყოფით წაიკითხავს პროკლესა და პეტრიწის თხზულებას, 
ის დიდ საღვთისმეტყველო ხედვებს აღმოაჩენს მასში, ხოლო ვინც 
ზერელედ და უგულისხმოდ გამოიძიებს, მას არიოზისა და ორი- 
გენეს მთხრებლში ჩავარდნა ემუქრებაო. 

და მართლაც, თუ ზერელედ და ზედაპირულად, სქემატურად 
შევხედავთ ონტოლოგიური სისტემის (კერძოდ, ნამდვილმყოფის) 

პეტრიწისეულ ქრისტოლოგიურ ანალოგიებს, ისინი, ერთი შეხედ- 
ეით, შეიძლება ორიგენეს საცდურად და არიოზის წვალების 
გამოძახილადაც მოგვეჩვენოს, რადგანაც, როგორც უკვე ითქვა, 
ნეოპლატონური ონტოლოგიური სისტემა იერარქიულ, სუბორდი- 
ნაცკიულ დამოკიდებულებას გულისხმობს არსის რიგებისა 
(სერიებისა), სადაც ყოველი მომდევნო საფეხური არის გამომდი- 
ნარეობა (პეტრიწის ტერმინით – ,,წარმოობა“, „გ ზავნა“ – თ»ი00(6V0L, 

#00080C) წინა, არსებით მაღალი საფეხურისაგან და, ამდენად, მისი 
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მდარე ანარეკლია. იოანე პეტრიწის მთელი „განმარტების“ მან- 
ძილზე კი პროკლეს ნამდვილმყოფის (რომელიც გონების მწკრი- 
ვის გეართმთავარი, სირათმთავარი და დასაბამია) მიმართება 
ზესთერთთან გააზრებულია, როგორც ანალოგია ლოგოსის ანუ 
ძის მიმართებად მამა ღმერთთან; მისი ძალებია ორი შემო- 
ქმედებითი წყარო – პირველი საზღვარი და პირველი უსაზღვროო- 
ბა. პირველი საზღვარი კი, რომელსაც, როგორც იგი ამბობს, 
ფილოსოფოსი გვართა გვარს (ანუ „იდეათა იდეას“) უწოდებს, 
ხოლო „ჩუენ აწ ძე უწოდეთო“, გააზრებული უნდა იყოს, როგორც 
ანალოგია ძის ღვთაებრივი ბუნებისა, ხოლო პირველი უსაზლე- 
როობა კი ადამიანური ბუნებისა; ნამდვილმყოფი ისევეა ერთის 
ხატი, და ყოველთა მყოფთა იგავი და ღმერთი, როგორც ძე – ქრის- 
ტეა სატი ღმრთისა უხილავისაი (ყორ. 7I, 4,4; კოლ. /,#5; რომ §8,29; 
ფილია. 2,6) შედგმული და მყოფი ერთი, რომლებიც ნამდვილმყო- 
ფის სხვადასხვა ასპექტს წარმოადგენენ, მართალია, სხვადასხვა 

საფეხურზე დგანან, მაგრამ როგორც ა. ხარანაულმა აჩეენა, „ეს 
საფეხურები ლოგიკურად არიან ერთმანეთის მომდევნონი და არა 
რეალურად, დროული თეალსაზრისით. მით უმეტეს არ წარ- 
მოადგენენ ისინი წარმოშობის სხვადასხვა საფეხურს“ (ა. ხარა- 
ნაული, 1995, გვ.150). „განმარტების“ სხვადასხვა თაეში ნამდვილ- 
მყოფის დახასიათება, როგორც ყოველი მყოფის მიზეზისა, პირ- 
ველი გონებისა და პირველი მყოფისა, როგორც გვართა ადგილისა 
(ანუ თდეათა ტოპოსისა) ყოველთა გუართა მთავარი დასაბამი 
გონებაი არს, რომელ არს ნამდულარსი და ნამდყლმყოფი, ვგი- 
თარცა ადგილი გუართაი (,განმარტება“, § 37, გე./245. (#§ 3/, 36, 23, 
27, 130, 88, 29, 10/), პარალელს პოულობს ძის დახასიათებასთან 

„ბოლოსიტყვაობის“ შემდეგს კონტექსტში: ამის განგებისა მიერ, 
გონებისად და მყოფისად პირველისა, რომელ არს ძე, გუართა 
ყოველთა ადგილი, სულისა მიერ ზესთ ჭეშმარიტისა გარდმოიძღ- 
ვანვიან დამსახნი .. მრავალსქიდიანობასა ნიეთისასა (,განმარ- 

ტება“ გე-212). 

  

' უთუოდ ანგარიშგასაწევია ლ. გიგინეიშვილის მიერ ჩეენთან კამათში არა- 
ერთხელ გამოთქმული თეალსაზრისი იმის თაობაზე, რომ იოანე პეტრიწთან პირ- 
ეელი საზღეარი მოაზრებულია როგორც პის ანალოგი, ხოლო პირეელი 
უსაზღეროობა – სული წმიდისა (იხ. ლ. გიგინეიშეილი, 1998, მისივე LI810ი16 IიC- 

იIინა/ 0” 1082იC 0CVIL%I, 1999), მაგრამ ჩევნ მაინც ეფიქრობთ, რომ "განმარტების" ტე- 
ქსტი იძლეეა საშუალებას იმის დაშვებისა, რომ იოანე პეტრიწის ინტერპრეტაცია 
ამ ორიგენისტული აზრის შემდგომ განვითარებას წარმოადგენს. 
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ამგვარადდ დაეინახეთ რომ პროკლეს ონტოლოგიური 
სტრუქტურის ღვთისმეტყეელებისას, ისეეე, როგორც საზოგადოდ, 

სხვა ფილოსოფიური კატეგორიების ღვთისმეტყველების ენაზე 
განმარტებისას, იოანე პეტრიწი მიმართავს არა სილოგიზმს, არა- 
მედ ანალოგიის, მაგალითის გზას (ანალოგიის პრინციპის შესახებ 
იოანე პეტრიწის ფილოსოფიაში იხ. გ. თევზაძე, 1981, გვ.227). 

მაგრამ,. როდესაც ვლაპარაკობთ იოანე პეტრიწის მიერ მოხმო- 
ბილ ანალოგიებზე ერთისა – მამა ღმერთთან, ნამდეილმყოფისა – 
ძესთან, სამარადმყოს უძრაობისა და იგივეობრიობისა – ჟამისქვე- 
შეთა მარადიულ დენასა და ციკლურ მოძრაობასთან; მთელისა 
მისი ნაწილების მთელში შეურევნელი ერთობის (იხ. თესლისა და 
მცენარის მაგალითი, ,,განმარტება“, § I, გვ, I4) შესახებ და სხე. 
ყოველთვის უნდა გეახსოვდს, რომ ეს ანალოგიები ფილოსოფიურ 
კატეგორიებთან და ხედვებთან მოხმობილია იმისათვის, რომ 
მოწაფეს, მსმენელსა თუ საერთოდ, ,,გამგონეს“ (შემმეცნებელს) 
ადამიანის გონებისათვის მისაწვდომი „სიტყვიერებითი“ შესაძლე- 

· ბლობის ფარგლებში გააგებინოს, აუხსნას, თუ გაუხსნას ამ საყ- 
ოველთაო მიზეზის ზჭესთმდებარეობა, ერთარსება სამების ჰიპოს- 
ტასების შეურევნელი ერთობა, მარადისობის ზედროულობა და 
საერთოდ, მიახლოებითი მაგალითებით შეუქმნას პოსიტიური 

წარმოდგენა იმ, ადამიანური გონებისათეის მიუწვდომელი, ზესთ- 
გონიერი, შეუცნობადი და წარმოუსახველი C,მიუწუთო“, „უც- 
ნაური“ „უოცნო!) ერთის – ღმერთის ზესთაობაზე, რომელიც 
განსჯასა და დასაბუთებას არ ემორჩილება და მხოლოდ ჯეშ- 
მარიტი რწმენის (სარწმუნოების) ნეტარებით განიცდება. ერ- 
თადერთი, რაც შეუძლია ფილოსოფოსსა თუ თეოლოგს შესთა- 

ვაზოს გამგონეს (ანუ შემმეცნებელს), ეს არის ის, რომ „ხატთა 
მიერ, ანუ იგავთა მიერ“ მიაწოდოს ცოდნა ზესთგონიერ (ზესთა 
სოფლის) შესახებ: ე. ი კი არ დაასაბუთოს, არამედ უჩვენოს, 
ცხად-უყოს მაგალითებით, სახეებით, ანალოგიებით: რადგანაც ის 

ზესთგონიერი მარადმყო დაუზესთავდების ყოველთა მონაგონსა, 
არამედ ანუ ხატთა მიერ, ანუ იგავთა მიერ მეცადინეობს სული 

ცნობად მის უოცნოისათკს და სწყურის მისდამი (%§ 42/, გე.7/3). მა- 
გრამ, როგორც ზემოთ ეთქვეით, „გამგონეს“ უნდა ახსოვდეს, რომ 
მუნალი ყოველი დაიჰყრეს იგავის იგავთა, ხოლო აქაი – სატთა და 
სატის სატთა, რამეთუ ხატნი ყოველნი იგავთანია ხატ ( 20, გე./08). 
ამიტომ ეს ანალოგიები იგიეეობრივად, პირდაპირ კი არ უნდა გა- 

ვიგოთ, არამედ იგავებრივად და ხატებრივად. ესენი, როგორც 
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შესანიშნავად განმარტავს პეტრიწი, იგავად ოდენ ესახეებიან და 
ეიგავებიან მას ერთებრივსა რიცხუსა და ზესთაობასა ერთისასა 
ამისთკს, რომელ წინაუკუმო ძეს, რამეთუ .. ზესთა ძეს ესე 
ყოველსა არსებასა და ძალსა (§ /, გე.14). 

ამგვარად, „შუენიერ ხედვათა“, პლატონურ ფილოსოფიურ 
მოძღერებათა და „აქათა“ (ამქვეყნიური არსის) მაგალითებისა და 
ანალოგიების მოშეელიებით პეტრიწი ცდილობდა პოზიტიური 
წარმოდგენა შეექმნა თავისი მსმენელებისა და მოწაფეებისათვის 
„მუნაი“-ზე – ზესთა სოფელზე, ღმერთზე, ოღონდ ისე, რომ მკვეეთ- 
რად მიჯნავდა მათ (აქჟასა და მუნა) ერთმანეთისაგან. ასე მაგ. 
პროკლეს ტრაქტატის I თავის ძირითადი თეზისის: ყოველი სიმ- 
რავლე ეზიარების რაითავე ერთსა განხილეისას, იოანე ფილოსო- 
ფოსი თესლისა და მარცელის მაგალითის მოხმობით ნათლად 
ხსნის, თუ როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ სიმრავლის მთლიანობა 
(ყოვლობა) ერთში არა შერწყმული სახით, არამედ როგორც 
შეურევნელი ერთობა. ამით იგი მიახლოებით წარმოდგენას უქმნის 

გამგონეს სამგვამოვნების შეურწყმელ ერთობაზე. ან თუნდაც, 
ავიღოთ მაგ., ციური სფეროს არსებითი იგივეობის, მარადიულო- 
ბის (რაც მის ციკლურ განმეორებად მოძრაობაში გამოიხატება) 
შედარების გზით მარტივ, ღვთაებრივ მარადისობასთან (რაც 
უცვალებლობასა და უძრაობაში მდგომარეობს), ამ ორ უკედავე- 
ბას შორის არსებითი სხეაობის ცხადყოფა მოსწავლისათვის 
შესანიშნავი ნათელი მსჯელობით: ცისაი გარდასრული შეეკრეის 
მომავალსა და ერთექმნების მას, და დასასრული მისი დასაწყის და 
დასაბამ იქმნების სხესა და ჰგიეს იგი უკუდავად და დაუვგსებელად, 

მაგრა კუალად და კუალად და არა მარტივად უკუდავად და 
დაუვსებელად, რამეთუ მარტივი უკუდავებაიძ უქცევ და უცვალე- 
ბელ არს, ხოლო ცის-შორისი უკუდავებაი – ქცევით და კუალად და 
»უალადითა არს, რამეთუ გმითარ მოქშედებანი, ეგრეცა – და არსე- 
ბანი (8 50, გე.//0). 

ასე წვრთნის და ავარჯიშებს იოანე ფილოსოფოსი მოსწავლის 
გონებას, რათა მან შეძლოს ანალოგიის გზით მისწვდეს მიუწ- 

დომელს, წარმოისახოს წარმოუსახველი, შეიცნოს შეუცნობელი, 
თუმცა კი მიახლოებით და არა არსობრიე.' 

  

1 ღეთისმეტყველების ეს პეტრიწისეული მეთოდი სრულ თანხმობაშია,ერთი მხრივ, 
გრიგოლ ნოსელის VI პჰომილიაში გამოთქმულ აზრებთან ლვთის არსობრივი 
შეუცნობელობის შესახებ (იხ. თ. კობუშის "მეტაფიზიკა, როგორც სიცოცხლის 
ფორმა გრიგოლ ნოსელთან", მოხსენება, წაკითხული 1999 წ-ის 16 ოქტომბერს, 
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ხოლო „სასწავლოდ შემავალთათკს“ გონების გასავარჯიშე- 
ბლად მას აუცილებლად მიაჩნია მიწოდება პროკლე დიადოხოსის 
„თეოლოგიის საფუძვლებისა“, (ასოთა ანუ კავშირთა), საიდანაც 
საღვთისმეტყველო ხედეების საფუძვლების, ელემენტების შესახებ 
მიიღებენ ცოდნას იმ მიუწედომელი და შეუცნობელი ზესთა ერთის 
შესახებ, რომელთან ზიარებითაც წარმოობს სიმრავლე, რადგანაც 
პროკლემ ნათლად და გასაგებად „დააწყო და წარმოაჩინა“არსთა 
განრიგი, „წესი და სირაი, რომელ არს ნათხზი ყოველთა – ვითარ, 

გონებისა, სულისა, ბუნებისა და სხეულისა...“ (,განმარტება“, წი- 
ნასიტყ. გე.0ი, რასაც იგი, იოანე პლატონური ფილოსოფისი, 
თავთავის ადგილას განმარტაეს. . 

  

თსუ კლასიკური ფილოლოგიის, ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტი- 
ტუტში) და, მეორე მხრიე, მაქსიმე აღმსარებლის შეხედულებასთან „საღმრთოთა 
სიტყუათა მისაწდომელად“მაგალითის მოხმობის თაობაზე (იხ. დ. მელიქიშეილი, 
1998, 1999). 
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3. პროკლე დიადიხოსის ონტოლოგბიშური სტრუქტურის 
ტერმინთა ბადმოძემა იოანე პეტრიწთან 

პლატონური ფილოსოფიისა და მისი ტერმინოლოგიის სის- 
ტემატიზატორის, პროკლე დიადოსოსის „თეოლოგიის საფუძელე- 
ბის“ თარგმნას დიდი მნიშენელობა ჰქონდა ქართული ფილოსო- 
ფიური ტერმინოლოგიის დადგენისა და სისტემატიზაციის თვალ- 
საზრისით. პროკლეს ფილოსოფიური სისტემის კომენტირების 
პროცესში პეტრიწმა დაამუშავა, დააზუსტა და სისტემაში მოიჟყ- 
ვანა ქართული ფილოსოფიური ცნებით-ტერმინოლოგიური აპარა- 
ტი, შექმნა პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტურის (რიგების – 
თძCL0ი0) ცნებითი სისტემის შესატყეისი ნათელი და გამჭეირვალე 
ტერმინოლოგიური სისტემა. 

რადგანაც პროკლეს „ღმრთისმეტყველების საფუძვლები“, 
პეტრიწის აზრით, არის ,,დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა ხედეათა“ 
სახელმძღვანელო, რომელიც „სასწავლოდ შემავალთა ყოველთა“ 

ასწავლის ღვთისმეტყველების ელემენტებს, საფუძვლებს, უმარ- 
ტივეს ცნებებსა და კატეგორიებს (წინასიტყვ. გე.5-6), და რომლის 
ავტორმაც მარტივად და ნათლად წარმოაჩინა არსის წესი და რიგი 
(%-Lით, #C5LC), როგორიცაა გონებისა, სულისა, ბუნებისა, სხეუ- 
ლისა (წინასიტყე. გვ.6), ამიტომ იგი თავ-თავის ადგილას განუმარ- 
ტავს მსმენელებსა და მოსწავლეებს თითოეულ ცნება-ტერმინს, 
დაკავშირებულს ამ სტრუქტურასთან. 

პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტურის თავში დგას (ჰგი- 
ეს, 0«VCL) უზადო და წმიდა (LMM«0LVMC) ერთი, რომელიც არის დახსა- 
ბამი და მიზეზი (ძიXი, თLIL0C) ყოველთა მყოფთა(// სიმრავლისა – 

XCV IXV00C); 
ამ უზადო, თვით პლატონის ,,უმწვერვალესი გონებისაგანაც კი 

მიუწვდომელი“ ქერთის შესაცნობად იმეცადინა პროკლემ და, 
რაოდენ იყო შესაძლო, წარმოადგინა ნათელი დასაბუთება ამ 
მყოფთა საწყური, სატრფო და სასურვო ერთისა. განსამარტავი 

ტრაქტატის (2+0LX6IითLC 060M%VLI)) ძირითადი აზრი, ამოცანა 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ერთი წარმოაჩინოს, თუ არს 
ერთი და იძულებათა მიერ თანშესიტყუათაითსა აღმოაჩინოს ესე 
მრავალსაქადაგოი ერთი (წინასიტყე, გე) პირველი თავები 

პროკლეს ტრაქტატისა და პეტრიწის განმარტებებისა ეძღენება 

ერთის უპირატესობის დასაბუთებას აპოფატიკური მეთოდით, 

186



როდესაც ყოველი საწინააღმდეგო დებულება უჯეროებამდეა მიყ- 
ვანილი („არამედ ესე შეუძლებელ და უჯეროცაბ და „თანგანელის 
სახედ“ (დანასკვის სახით) მტკიცდება პირველად დაშეებული 

თეზისი. ეს უზადო და წმიდა (§LMM0LVIC) ერთი არის ყოველივეს 
დასაბამი, საფუძველი (90იXI)) დასაბამი ერთი, მიზეზი ყოელისა 

სირაისაი (§ 22, გე.6/), იგი არის უპირატესი (იი0+Lთ+0C) ყოველთა 

მყოფთა, მიზეზი (თL+Lძ) და თვით უმიზეზო (CVთLILCC), მზიარებელი 
(06+CXVV) და თვით კი უზიარო (0ოIს696M10C); უზიარებლობა თეისე- 
ბაა მხოლოდ ზხესთერთისა, რომელიც ზესთა ძეს ყოველთა ერთთა 
(§ 24, გე.65, 29-32). ერთი სამი ასპექტით განიხილება: სამსახე არს 
ხსედვაი ერთისაი: |) ვითარ ზესთაისა პირველისა, რომელი ზესთა 
ძეს ყოველსა გსაზიდსა რიცხუთასა და არცა-რას ეზიარების ჰირ- 
ველ თკხსა და არცა-რას იზიარებს შემდგომად თკსსა, რაითამცა 
განწვალა მისდამი; 2) და კუალად არს სხუაი ერთი, ხილული შო- 
რის სიმრაქლესა და თანგანწვეალებული სიმრაექლენავე თანა; 3) და 
ჰუალად სხუათ ერთი – თითოეულსა ოდენ თუთებასა შორის 
იხილეების, რომელთა ამათ შესატყკ სახელი ერქუმის: პირველსა – 
ზესთალ მრავალთაითი, სოლო მეორესა – შორის მრავალთაი, ხოლო 
მესამესა – ერთი თგთებასა შორის გუართასა (§. 24, 67, 31-34, 68, 1- 
7) (იხ. აგრეთეე, § 23, გე.64, 25-30) ის ზესთა ერთი, აბსოლუტური 
ერთი, თვითერთი (0თს106V) (=უქმნოი, უქმნელი ერთი), პირველი 
ერთი, ,რომლისა სხუაძ არღა იყოს უპირმშოეს“ (§ 3, გე-23, 32-33) – 

ოდენ ეს ზესთ ერთი და კეთილობა შეუძლებს ერთქმნად ყოველსა 
ნათხზსა სირაძსასა, რამეთუ ერთ-იქმს ყოველთა და მოუელენს 
ყოველსა ნათხზსა სირაისასა გაერთებასა და შემოჰკრებს გან- 
წვალებულთა და გრთ-იქმს ყოველსა. რომელი სხუათა ერთთა ვერ 
უძლეს, ვითარ განმრავლებულმან ერთმან და გათუთებულმან 
ერთმან, ვითარ რომლისამე მხოლოისამან, არამედ მან ზესთამან 
ერთმან ყოელისა სირაისამან სიმრავლე ერთ-ყო და თკთებანი 
რიცხუთანი აერთნა (§ 21, გე.6-, 13-20). 

ეს არის სწორედ ყოველთაგან ზესთმდებარე უცნაური ერთი 
და კეთილობაი, რომელსა წადილმან პატივისამან ჰკადრა მას და 
მამადცა წოდებაი (წინასიტყ. გე.8, 6) ერთი – იგივე კეთილობაა: 

იგივეობაი ერთი და კეთილი (CV M0თ, 1”0X0C0CღV) და დასაბამ 

  

" კმნული ერთის C/.VIICV0V CV), შედგმული ერთის, მყოფი ერთის, შესახებ იხ. ა. 
ხარანაული, 1999, გე.89, 117, (30, 159, 163. 
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ყოველთა კეთილი (C 20 გე.78, 16); კეთილობაი და ერთი – იგივეობა 
და ღმერთი და კეთილი – იგივეობა (კაე შირნი, § 173). 

აქ ურთი დახასიათებული იყო მისგან გამომდინარე სიმრაე- 
ლესთან, არსის იერარქიულ წყობასთან მიმართებით. 

მთელი რიგი ტერმინებისა კი ქრთს ახასიათებს აპოფატიკური 
თვალსაზრისით, როგორც შეუცნობელს, მიუწვდომელს, უთქმელს 

და წარმოუსახველს: ერთი არის უცნაური – უცნოი (0)/VIა0+06), მი- 

უწვდომელი – მიუწუთო, უთქმელი – უთქოთ უქმნელი – უქმნოი 
დაბოლოს, იგი არის წარმოუსახველი – უოცხნო. როგორც ვხედავთ, 
ყველა ეს ტერმინი ზემოთ სტრუქტურულ მოდელებში განხილული 
იმ მოკლე მოდელის მიხედვითაა ნაწარმოები (ცნობა – უ-ცნ-ო, მი- 
წუთომა – მი-უ-წუთ-ო, თქუმა – უ-თქ-ო, ო(ც(ნ)ება – ჟ-ოცნ-ო), რო- 
მელიც შემუშავებულ იქნა სპეციალური ფილოსოფიურ-თეოლო- 
გიური ცნებითი ენისათვის, მისი ყოფითი, ანუ „მდაბრიონთა“ ენი- 
საგან განსხვავების მისნით. ცნობა ზმნიდან გარდა უცნო ტერმი- 
ნისა,- როგორც ზემოთ წარმოდგენილი სქემა გვიჩვენებს, იოანე 
პეტრიწს მოკლე მოდელებით სხვა ტერმინებიც აქვს ნაწარმოები: 
მე-ცნ-ე, ბა-ცნ-ო, უკუთქმითი შინაარსის კიდევ ერთი ფორმა უ- 
ცნობ-ო აქვს ნაწარმოები. უკანასკნელის მნიშვნელობაა „უმეცარი, 
უვიცი, უგონო.“ ცნებათა დიფერენცირება ამ შემთხვევაში ფუძის 
ათემატურ ცგ/ა/ნ და თემატურ ცნ-ობ ფორმებს აკისრიათ: უცნო 
არის ,გონებით შეუცნობელი, შეუმეცნებელი“, უცნობო კი „,უმე- 
ცარი, უვიცი“: ისიტყუა უცნობომან გულსა შინა თკსსა, არა არს 
ღმერთი (ფსხალმ. 1#3,/; 52,2, განმარტება, 2713, 15-/6. შდრ. ძველი 
თარგმ: თქუა უგუნურმან გულსა შინა თვსსა – არა არს ღმერთი). 

რაც შეეხება უ-ოცნ-ო ტერმინს, იგი ნაწარმოებია ოცნეძა 
ზმნიდან. ბერძნული ტერმინების თიV+-თთLთ, რძMIითსძთ, დთV+0Cთ+LM6V, 
ბიVIIთ26C თარგმნისას მნიშენელობათა განსხვავებული ნიუანსე- 

ბის დაცეა და გადმოცემა მეტად ძნელია. ამიტომ ნემესიოსის რუ- 
სულად მთარგმნელმა, ფ. ვლადიმირსკიმ, ეს ტერმინები უთარგმ- 
ნელად გადმოიტანა. იოანე პეტრიწი, როგორც სხვა შემთხვევებში, 

აქაც შესანიშნავად იყენებს ქართული ენის სიტყვაწარმოებით 
შესაძლებლობებს და ძეელ ქართულში უკვე არსებული ოცნება 

ტერმინის გვერდით მოხერხებულად აწარმოებს დანარჩენი ტერ- 
მინების ზუსტ ქართულ შესატყვისებს. ეს კარგად ჩანს „ბუნებისა– 
თკს კაცისა“-ს VI თავიდან, რომელიც „ფანტაზიის, წარმოდგენის“ 

ანუ „ოცნების“ უნარს, ძალას ეხება. ნემესიოსი ამბობს: CL §8L 

2.0 76Cთთით #IთსIძ რთთL, თთ+-ოCთLთV, დთVI0CI6V, თთVI0CCILMCV, 
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დძხთთსთ (MX6ო. MX.C., CL 40, 633) იოანე პეტრიწის თარგმანით: 
ხოლო სტოელნი ოთხად იტყოდეს ამას: ოცნებად, ოცნებითად, 

ოცნებრივად და ოცებად (ბუნ. კაც. 72, შ-9. იქვე: ოცნება//საოცი) უ- 
ოცი-ო საბას გაგებული აქვს, როგორც ცხობა ზმნის დერივატი და 
განმარტებული აქეს, როგორც ,„არასაცნობელი““ ასევე, სიმ, ყაუხ- 
ჩიშვილსაც უოცნო გაგებული აქვს, როგორც „საცნაურის“ ან- 
ტონიმური და „უცნაურის“ სინონიმური მნიშენელობისა და საძიე- 
ბელში იოანე პეტრიწის შრომების II ტომისათვის ახსნილი აქეს, 
როგორც „შეუცნობელი“ (ის. კავშირნი, გე.301). ასევეა გაგებული 
უოცნო პეტრიწის „განმარტების რუსული თარგმანის ორივე 
გამოცემაში (იხ. წ0CCM0I06MMC, I942, გვ.25, 1984, გე.39). მაგრამ 
პეტრიწს აშკარად განსხვავებული ცნებები აქეს გადმოცემული ამ 
ორი ტერმინით: უცხო – „შეუცნობელი“ და უოცნო – „წარმოუდგე- 
ნელი, წარმოუსახველი“ CლII680060მX86Mგჩ, II6II06CI8 8M#6Mმ0#). 

ამგეარად, უოცნო მიღებულია არა ცნობა, არამედ ოცნება 
ზმნიდან. როგორც ზემოთ ეთქვით, ტერმინი უოცნო იოანე პეტრიწს 
ერთისა და კეთილობის – ღმერთის ატრიბუტად აქვს ნახმარი მახ- 
ასიათებლების რიგში: უცნაური – უცნოი, მიუწდომელი – მიუ- 
წუთოი, უთქმელი – უთქოი, უქმნელი – უქმნოი (სინონიმური 

წყვილების რიგში). 
უცნაური, უცნოი ერთი C,შეუცნობელი“ ერთი): რამეთუ იგი 

ზესთაი და უცნაური ერთი უსახოსაცა და ურომელოსა წარმო- 
აჩენს ნიეთსხა (განმარტება, 43,9); მის ერთისა მიერ წარმოიჩინა ესე 
უცნაური ნიეთი, ვითარ უცნოი – უცნოისა მიერ (იქვე, 4173). 

მიუწთომელი, მიუწუთო ერთი: პირეელსა მას მიუწთომელსა 
ზესთ არსსა ერთსა (იქჟეე, 130, 28-29); ერთი იგი და ზენაი ყოველთა 

სწორებით ყოველთა მიხზხეზ და მიუწუთო (604). 
უთქოი, უთქე ერთთ. უთქოი იგი ერთი მიუდრეკელობასა ზესთა 

ძეს (იქვე, 48.12); მის უთქცსა ერთისა მიერ (44,8). 
უქმნელი, უქმნოი ერთთ უქმნელსა ერთსა არცა ნაწილნი 

ჰქონან და არცა ასონი და კაე შირნი (23.6); უქმნოი ერთი ზესთა ძეს 
ნაწილთმიერობასა (2337). 

უოცნოი ერთი: უოცნოი იგი ერთი ზესთა ძეს ყოველსა ძალსა 
და მოქმედებასა (78,224); მას უოცნოსა ერთხა მოაქუს თკს-შორის 
ყოველი ზესთგ უართაი (30.4); ესე მის უოცნოისა ოდენ ერთისა არს 
თკთება-ი (6,3) და სხე. 

უცნო და უოცნო ცნებები იოანე პეტრიწამდე არ უნდა ყო- 

ფილიყო გარჩეული: გონებით წარმოუსახეელის, წარმო'ედგენე- 
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ლის მნიშვნელობით ეფრემ მცირე იყენებს ტერმინს მოუგონებელთ 
ყოველთა მოგონებათაგან მოუგონებელ არს ზეშთაგონებისა იგი 
ქრთი (არეოპაგ., 6,19). (შდრ. არცა გამოითქუმის, არცა მოგონებაი 
შესაძლებელ არს (იქვე, 10.20). ! 

ამონიოს ერმიასის შრომების მთარგმნელი იოანე ტარიჭისძე 
„გონებით წარმოდგენის“ (წ§VVიითთL!) მნიშენელობით მოგონებას 
იყენებს: არცა კაცისაი, თკნიერ სიტყვერებისა, შესაძლებელ არს 

_ მოგონებაი (ამონ. 87,6). მას „აზროვნების“, „შემეცნების“ მნიშვნე- 

„ ლობითაც მოგონება (V/-ით.-C) შესატყეისით აქვს გადმოცემული, 
თუმცა ამავე, გნოსეოლოგიური შინაარსით იგი გაგონება ტერმინ- 
საც იყენებს. 

მაქსიმე აღმსარებლის შრომების თარგმანში (L-14), რომელიც 
ამონიოსის მთარგმნელის ხელიდან ჩანს გამოსული, ,,გგონებით 
წარმოუსახველი“ აღწერითადაა ნაწარმოები: არა გაგონებული (ის 

V0ითLV). საინტერესოა, რომ „გონებით წარმოსახვა“ გადმოცემულია 
შესიტყვებით: გაგონებისშორისი ოცნება, სადაც შესიტყვება- 
ტერმინის ძირითადი წეერი ოცჩხება ტერმინია. 

ეს უზადო, უოცნო, უთქო, მიუწუთო, უქმნელი ზესთერთი მიღ- 

მაა. (იმმრე – 6ი6M6LVთC) და ზესთა ძეს (ს=C0M6LV0C, სXC0(6C00C) ყო- 

ეელივე მისგან წარმოგ ზავნილზე, ანუ წარმოებულზე (იიძი80C, 
X00C6LCLV). ეს უკანასკნელი იყოფა რიგებად, პროკლეს ტერმინით – 
ძი (ჯაჭვი), რომელიც პეტრიწს ხან ტრანსლიტერაციით გად- 

მოაქეს – ბიზანტიური წარმოთქმით – „სირა“, ხან კი ზუსტ ქარ- 
თულ შესატყვისს იძლევა (ხშირად ჰენდიადისურ წყვილში): 
ნათხზი სირაისაი (C თხზავს“ ზმნიდან მიმღეობა „ნათხზი“ ძე. 
„ნათხზენი“ – ,,ნაწნავი“), ხან: ნაქუსი სირაისაი C,ქსოვს“ ზმნიდან). 

ზოგჯერ პროკლესთან ამ ცნების აღსანიშნავად +თ6LC C,წყობა, 
განრიგი, წესი“, „იმ3ი1I#-) ტერმინიც გეხედება, რაც შესაბამისად 
წესით ითარგმნება. სირა (ნათხზი, ნაქუსი) თუ შეიძლება ითქვას, 

ტექნიკური ტერმინია. თვისობრივად იგი ერთი გვარის (C180C) მხო- 
ჟლოთა შემცველია, წირას ანუ რიგისათევის ჟიდოსის ანუ გვარის 
(რაგვარობის) მიმცემი, გვარმყოფელი და არსების მიმნიჭებელი. 
ამდენად იგი არის გვართმთავარი ანუ სირათმთავარი, (სერიის, 
რიგის მთავარი), წესთმთავარი, სირათდასაბამი. სირათმთავრებ- 

თან ანუ სირათდასაბამებთან მსგავსების საფუძველზე პაძვის 

(სუვლვის, MCIC0L6, ბს06Iუ6) გზით ხდება უკუქცევა უშუალოდ 
თავისი არსებითი დასაბამის, მიზეზის (9იX#, თL+LC) მიმართ და არა 
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„ქითარ დახუდეს“ (ანუ როგორც მოხედება, შემთხეევით), რადგა- 
ნაც უცხოსა ვითარ ეტრფოს ბუნებით? (გვ.88,18) წარმოობის, ანუ 

გზავნის CIი0LCV0VL, X06080C) ანუ ემანაციის საფუძველიც მსგავგსე–- 
ბაა: გ ზავნანი არსებათანი მსგაგსებისა მიერ არიან (§ 252). ამასთან, 
რაც უფრო ახლოა (მოახლეა) ყოველი მომდევნო გვართა სფერო 
ანუ რიგი ზესთერთთან, მით უფრო მსგავსია მისი და, ამდენადვე, 

უფრო უმჯობესია მის-ქვეშეთა რიგზე. შესაბამისად – რაც უფრო 
დაშორებულნია „ნათხზნი სირაისანი“ ერთისაგან, მით უფრო 
მდარე ანარეკლებია და „უმსგავსონია“ ისინი ერთისა. და ახე – 
უხსასო და უგვარო ნივთამდე, რომელსა არარსად სახელსდვა 
სიტყუამან (§ 2/, გე.28) 

ყოველივეს დასაბამი და პირველმიზეზი ზესთერთია (ანუ 
თვითერთი – თს+06V: ერთისა მიერ პირეელისა წარმოიყენებიან 

მხოლონი არსებათანი C.კაგშირნი“, § 115, გვ.7L)), მაგრამ, როგორც 
უკეე ვთქვით, ყოველ რიგს თავისი საკუთარი დასაბამი, თავი 
(სირათმთავარი, გვართმთავარი) აქვს და, მაშასადამე, თავისი 
უახლოესი მიზეზიც. ამ გვართმთავარი ჰენადისაგან – ყოყელი 
გუარის დასაბამობითი მიზეზი მსგავსთა წარმოაყენებს: ყოველი 
სირათდასაბამი, ვითარცა იყოს თკთებაი პირეელისაი, თან- 
მისცემს თკსთა თკთებისაგან სირასა ყოველსა (კავ შირნი“, § 14, 
გე-7,), ანუ როგორც პეტრიწი იტყვის, „იზიარებს უზესთავსი და 
მიზეზი თკს-გამო მიზეზოანსა და თან-მისცემს თავისი მოუკლე- 

ბელისა მყოფობისაგან“ ისე, რომ თვით არაფერს მიიღებს მისგან. 
ამგვარად, უჯობესი (უმაღლესი) იზიარებს უდარესს, (ანუ 
უდარესი ჟგზიარება უმჯობესს: ე. ი. ზიარების' მექანიზმი სერიათა 
მწკრივში წარმოობის პროცესში – ცალმხრივია. მიზეზისაგან 
გამომდინარე მიზეზოანი” (0LI+0C+-6V) თავის თავში ატარებს მიზეზს, 

  

' ზიარება ტერმინის გააზრებასთან დაკავშირებით იხ. იოანე პეტრიწის „განმარ- 
ტების“ | თავი, სადაც იგი მეტად მარჯეედ იყენებს ამ ზმნის სამი სხეადასხეა 
ფორმის (იზიარჩეს მათ იგინი, გზძარა იგი მას და იზიარა მან იგი) ლინგვისტურ 
ანალიზს იმისათვის, რომ დაასაბუთოს პროკლეს ძირითადი თეზისი „ყოველი 
სიმრავლე ე ზიარების რაითავე ერთსა.“ 

? ტერმინი „მიზეზისაგანი”, რომელიც ბერძნ. თ(IIX0C«6V-ის შესატყვისად აქვთ ნახ- 
მარი ეფრემ მცირეს ღა არსენ იყალთოელს (იხ. „დიალ.”, 472), გამოხატავს 

მიზეზისაგან გამომდინარეობას, პეტრიწის ტერმინი მიზეზოანი კი ხაზს 'უსეამს 
მიზეზისაგან გამომდინარეობასთან ერთად მიზეზის თავის თავში მქონებლობას 
ანუ „ჰყრობას“ (-ოვან სუფიქსი ქონების გამომხატეელია), რასაც იგი დიდ 

მნიშენელობას ანიჭებს მიზეზისა და მიზეზოანის ურთიერთდამოკიდებულების 
გაგებისათეის. 
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მაგრამ მისი იგივეობრივი, იდენტური კი არ არის, ე. ი. არა თვით 

იგია (2 0Cა+0C, +თს+6V), არამედ „ვითარ – იგივე სხუა“ კერძოდ: 
იგივეა უკუე მსგავსებისა მიერ, ხოლო გასხუავბულ – უმსგავსოო- 

ბისაგან. მიზეზნი თანუზიარონი ანუ თანუქონონია (თIIC0C«+0C) – 
რაშეთუ არას მიიღებენ თყსთა შემდგომთაგან, არამედ სამარადი- 
სოდ დამსჭუალულ არიან ზენაობასა შორის მთავრობისასა, ვი- 
თარცა მიზეზნი და წყარონი არსთანი და არას მიიღებენ თკს- 
გამოთა მიზეზოანთაგან (§ 63, გე./28). 

სირათა ანუ გუართა გამომდინარეობა, წარმოობა (იიისწსთის, 

01:0ძVყCII6, 0I0ფ06ძILსL) გ ზავნა (680C – გზა-დან,) გარკვეული თანმიმ- 
დევრობით, საფეხურებრივად ხდება. ეს პროცესი ნათლადაა გად- 
მოცემული პეტრიწის „განმარტების“ მე-60 თავში: ყოველი ზედა 

რიგის მთავარი ანუ სირათმთავარი (მხოლო, მონადა II0VძC) 
გადასცემს თავის თვითებას მის მომდევნოს და დაუზესთაედება 
მას როგორც მიზეზი და მაარსებელი. თითოეულ მწერიეს, სერიას 
(ნათხზს, ნაქუსს) თავისი სირათდასაბამი მხოლო ანუ მონადა აქეს 

(0I0Vძი),, რომელიც იდეის (CL8იC – 186თ) ტოლფასია: რაიც-რაძეე 
იყოს, ვითარ მხოლოი სხეულთაძ – ცა0; და მსოლოი ბუნებათაი – 
საყოველთაოი ბუნებაი; და მხოლოი სულთაი – საყოველთაოი 
სული; და მხოლოი გონებათაი – ნამდყლმყოფი, და მხსოლოი ერთ- 
თაი (ჰენადების) – მზე იგი ქრთისაი (ლ,განმარტება“, § 2/, გე-299, /2- 
I6" არსთა ყოველი. გვართმთავარი (გონებისა, სულისა, ბუნე- 
ბისა...) მხოლოდ თავისი გეარის ფარგლებში მოქმედებს, მაგ., 
გოჩებისა ყოველი მოქმედებაი ვიდრე და სადამდე მოქმედებს ძალი 
გონიერი – და გაგუარებულთამდის, ხოლო მეტად ქეღარა გაზი- 

დავს თყსთა გონიერთა ნათელთა (§ 20, გე.28), მა'მინ, როდესაც ერ- 
თის მოქმედება გასწვდება ყეელა რიგს თვით უხახო და უგვარო, 
ურომელო ნივთამდე(მატერიამდე), თითოეული გვარის არსებობის 

პრინციპი კი ერთობაშია, რაც ერთთან ზიარებით (IIC0CCLხC) მიიღწე- 
ვა. ერთთან ზიარებაა უკუქცევის (§MLთ+00%7) საფუძველიც. ერთი 
მაზიარებელია, ხოლო თეით კი უზიარო, ანუ თანუქონოა 

(თII69C«I9C), თეითმდგომია (თს1ღ0ი0«MC, თხმსX00+010C). მხოლოდ ამ 
ზესთერთს ძალუძს სიმრაელის ერთყოფა და შეერთება (§ 21, გვ.65), 

ე. ი. იმათი ქრთ-გვარად ქმნა, რომელნიც ერთ რიგს, სირას შეადგე- 

  

" ჰენადების (ერთთა) და მონადების (მხოლოთა) შესახებ პროკლესა და პეტრიწის 
ონტოლოგიურ სისტემებში დაწერილებით ის. ანა ხარანაული, 1990, გე.117-130, 
მისიეე 1995, გე.140-151; ასეეე, ლ. გიგინეიშვილი, 1995, გე.152. 
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ნენ (წარმოადგენენ). მაგრამ ზიარება ყოველი მომდევნო რიგისა 
ერთთან ხდება არა უშუალოდ, არამედ წინა რიგის სირათმთავრე- 

ბის, ანუ გვართმთავრების მსგავსების (0ს0L6+იC) მეშვეობით (§ 35, 
გე.87) რადგანაც სათანადო არს, რაითა ეგოსცა და წარმოიარსო- 
სცა და გასხუავდესცა (გე.88). წინააღმდეგ შემთხევევაში, ე. ი. თუ არ 

გამოეყოფა თაეის დასაბამსა და დასაწყისს და, ,თუ ოდენ ეგოს 
შორის მიზეზსა მიზეზოანი“, მაშინ „არცა წარმოქლოს ნათხზმან 
სირაისამან და არცა განთყთდენ მხოლონი მყოფთანი“ (გე.87), ე. ი. 
არ იქნება წარმოობა, განვითარება. ამგვარად, განვითარების აზრი 
იმაში მდგომარეობს, რომ ყოველი მიზეზოანი ჰგიეს მიზეზსა შო- 
რის თკსსა და იწარმოებს მისგან და უკუნიქცევის მისდადვე (გე.97). 

ამგვარად, ჟრთი არის საწადო და სატრფო (ბ ბ0CMICV) 
ყოველთა მის მიერ წარმონაარსთა. ტრფობა და წადილი მის ერ- 

თისადმი ანუ კეთილობისადმი (იX86C) არის უკუნქცევის (§«L- 
თ+ილიდი) საფუძველიც, ეს არის განვითარების მამოძრავებელი 
ძალა, განეითარებისა, რომელიც ელინურ აზროვნებაში ციკლური 

ხასიათისაა. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა X006VM%-ის ცნების გან- 
მარტება იოანე პეტრიწის მიერ ელინ ფილოსოფოსთა ნააზრევის 

განხილვის გზით და დროსთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია 
ძველ ქართულში. : 
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4. დროის ცნების ბგამოსატვისათვის ძველ ქართულფი! 

დროის კატეგორია ერთ-ერთი ძირითადი ონტოლოგიური 
კატეგორიაა არისტოტელეს ათ უზოგადეს კატეგორიათა შორის. 

ნეოპლატონურ ფილოსოფიაშიც დროის პრობლემას ერთ-ერთი 
ცენტრალური ადგილი უჭირავს: მარადიულისა და ჟამიერის (ჟა- 
მისშორისთა) პრობლემას ეძღვნება პროკლეს 48-55-ე თავები და ამ 
პარაგრაფების იოანე პეტრიწის განმარტებანიც. 

დროის პრობლემა კაცობრიობის აზროვნების ისტორიაში იყო 
და დღესაც რჩება ერთ-ერთ მნიშენელოვან პრობლემად როგორც 
“სოგად-ფილოსოფიური, ისე კონკრეტულ-ყოფითი თვალსაზრისით. 

კაცობრიობის ისტორიამ დიდი გზსა განვლო, სანამ დროის 
ცნების თანამედროვე გაგებამდე მიეიდოდა. ეს გზა კი ალბათ დაი- 
წყო მითოლოგიური პერსონოფიცირებული ღმერთებიდან, 
რომელთა საკუთარი სახელიც – ხრონოსი და ეონი – ანტიკურ 
ფილოსოფიაში, ბუნებრივად, დროისა და მარადისობის აბ- 
სტრაქტული ცნებების აღსანიშნად იქნა გამოყენებული. სრონო- 
სის მარად განმეორებადი, ციკლური ხასიათი, როგორც მარადი- 

ულობის ხატისა, პლატონიდან მოყოლებული, დროის ანტიკურ 
გაგებას უდეეს საფუძვლად, ხოლო არისტოტელეს მიერ გააზრე- 
ბული დრო, როგორც მოძრაობის საზომი, რომლის ნაწილი უკვე 
იყო, ნაწილი ჯერ არ არის, მაგრამ იქნება, ,,მათ-შორისი კი მყისია“, 
ასახვას პოულობს ადრექრისტიანული ხანის პატრისტიკულ ლიტ- 
ერატურაში (ბასილი დიდი: ანუ არა ესრეთ არსა ჟამი და წელი- 
წადი, რომლისა-იგი თანაწარსული უჩინო იქმნა და მომავალი-იგი 
არღა მოსრულ არს და მოწეენული იგი პირველ ცნობისა თანა- 
წარჰ,ჯდების?! (,ექუსთა“, გ. ათ. 6,27-29) ნეტარი ავგუსტინეს სულს 

სწვავდა „სურვილი ამ თითქოს ჩვეულებრივი, მაგრამ, ამავე დროს, 
რთული და საიდუმლო გამოცანის ამოხსნისა C,მე მინდა გავიგო 
ბუნება და არსი დროისა, რომლითაც ჩვენ სულთა მოძრაობას 
ვზომავთ“; ან: ,,მოკვდავთა გონება, ჩვეულებრივ, ვერ ხედავს ვერც 

დასაწყისს მისას, ვერც გარეშეწერილობას, ევერ სწვდება მის 
შუაგულსა... მსურველი ვერ განსაზღერაეს მის ე. წ. აწმყოს, მყოო- 
ბადსა და ნამყოს, რადგანაც ნამყო აღარ არის, იმიტომ რომ 
წარხდა, მყოობადი არ არის, იმიტომ რომ ჯერ არ დამდგარა, 

  

" დაბეჭდილია გაზეთ “ლიტერატურული საქართველოს”, 1988 წ. სექტემბრის მე-4 
ნომერში. 
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ხოლო აწმყო კი მიედინება ასრთან და ბგერასთან ერთად, სიტყ- 
ვაზე უსწრაფესად“ (ავგუსტ. 1986, გე.367-8). 

დროის ეს სამწევროვანი გაგება რომ იმთავითვე არ ყოფილა 
გამოკვეთილი ადამიანის აზროენებაში, ამაზე იმ ენების გრამატი- 
კული სისტემებიც მეტყველებენ, რომლებშიც არათუ ზმნურ კატე- 
გორიებში, არამედ ლექსიკაშიც კი არ არის გარჩეული დროის სამი 
სახე. მაგ. სემიტურ ენებში და ამერიკის ინდიელთა ზოგ ენაში 
დროის სამწეეროვანი სისტემა დღესაც არ არის ჩამოყალიბებული: 
სმნების ფორმაცეალებადობა ხდება არა ნამყო-აწმყო-მყოფადის 
ფორმათა მიხედვით, არამედ ასპექტური ოპოზიციით: წყვეტილი და 
განგრძობოთი (მომენტობრივი და დიურატიული), ხოლო ამ უკა- 
ნასკნელში მოიაზრება ახლა და შემდეგ. 

ქართული ენის ისტორიის სიღრმეებს თუ გაეყვებით, მისი 
ზმნური სისტემის „არქეოლოგიაც“ ამასვე დაგვიდასტურებს: ქარ- 
თული ზმნის უღლების განვითარების უადრეს ეტაპზე არ უნდა 
არსებულიყო დროის სამწეეროვანი სისტემა, არამედ იქაც აწმყო– 
მყოფადი ერთ დენად მთლიანობას წარმოადგენდა, რომელსაც 
გრამატიკულ ლიტერატურაში „განგრძობით“ ანუ „,„დიურატიულ“ 
ასპექტს უწოდებენ. ალბათ საუკუნეები დასჭირდა, სანამ სხვა 
ენობრივ კოლექტივებთან კონტაქტებისა და გავლენების შედეგად, 
თუ რაღაც სხვა მიზეზების გამო ქართულ აზროვნებაში მომხდარი 
ცვლილება აისახებოდა ენის სულსა და ქსოვილში და სტატიკისა 
და დინამიკის მკვეთრი დაპირისპირების ნიადაგზე წარმოიშობოდა 
დროთა ახალი სამწეგროვანი სისტემა, დრო-კილოთა მთელი თა- 
ეისი განეითარებული, თანმიმდევრული რიგებით. 

დროის პრობლემა საზოგადოდ და, კერძოდ, დროის ცნების 
ქართულად გადმოცემის სიძნელე აფიქრებდათ ძველ ქართეელ 
მოაზროენეებს. ეს, ნაწილობრივ, გამოწვეული იყო მისი შესატყვი- 

სი ბერძნული ლექგსემების (X06V0C, MთL06C) სემანტიკური ველის 
საზღვრების გაურკვევლობით (უფრო ზუსტად – მქრქალობით), 
პოლისემანტიზმით და ამ ცნების ფილოსოფიური შინაარსის სხვა- 
დასხვაგვარი გაგებით. ჯერ კიდევ ეფრემ მცირე, არეოპაგიტული 
კორპუსის თარგმანის ერთ-ერთ კომენტარში, რომელიც ეხება თLთV 
(მარადისობა, ცხოვრება, დრო, ეპოქა, ერა) ლექსემას, წერდა: 
შეისწავე, ვითარმედ ბერძენთა ენითა მრავალგუარად იხმარებენ 
სახელსა საუკუნოისასა წმიდათა წერილთა შინა. ამისთკყსცა მე, 
ვეითა თეთ მათითა ენითა არიან, ეგრეთ დამიწერიან სიტყუანი ჟგსე, 
აწ წერილთაგან შემოღებულნი, რაითა სცნა, ვითარმედ ამათ 
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სიტყუათა შინა ყოველგან საუკუნოისა სახელი არს ბერძულად, 
რომელი წმიდათა მამათა და მოძღუართა ქართულისა თარგმანე- 
ბისათა ოდესმე საწუთროდ უთქუამთ და ოდესმე – ჟამად ფრი- 

ადითა ჯეროვანითა განგებითა. ხოლო აქა საჭირო იყო, თუთ ვითა 
შათსხა ენასა არს, ეგრეთ დაწერა, რაითა არა მოუზავებელ იყოს 
მათდა თარგმანი მათი (არეოპაგ, კომენტ. 10. გე-252) როგორც 
ვხედავთ, ტერმინი თ:თV (ბიზანტიური წარმოთქმით – ჟონ) ძეელ 
ქართულში ითარგმნებოდა კონტექსტის შესაბამისად, სიტყვებით: 
საწუთრო, სოფელი, ჟამი, საუკუნო, რაც რამდენადმე ასახავს ამ 
ბერძნული ლექსემის სემანტიკურ ველს!. ეფრემ მცირეს ამ სიტყვის 
რამდენიმე ნიუანსიდან სჭირდება ერთი მნიშვნელობა – კერძოდ, 
„საუკუნო“ (,მარადიული, სამარადისო“) რაც მისი ძირითადი 
მნიშვნელობაა, რადგანაც ჟონი არის რაღაც გაბმული, განგრძო- 

ბადი, უსასრულო არადისკრეტული მთლიანო-ბა, რომელიც მარა- 
დიულობისაკენ არის განზიდული და, გარკვეეუ-ლი აზრით, მოი- 
ცავს დროთა განმეორებად ციკლებს, როგორც მის (მარადისობის) 

ხატსა და ანარეკლებს. არის მეორე ბერძნული ლექსემა, X06V0C 
რომელიც, ჟონის მსგავსად, ამაეე დროს, ღეთაების სახელიცაა. 
მისი ძირითადი მნიშვნელობაა ზოგადად „დრო“, თუმცა არის კონ- 

ტექსტები, სადაც იგი „გარკვეულ დროსაც“ (კერძოდ, წელიწადის 
დროსა და ასაკსაც) ნიშნავს. განსხვავებით ჟონისაგან, ეს არის 
დისკრეტული შინაარსის მქონე წარდინებადი დროის ცნება, მა- 

გრამ არა სწორხაზოვანი, არამედ ანტიკური აზროვნებისათვის 
დამახასიათებელი სფერული და, ამავე დროს, განმეორებადი, ციკ- 
ლური მოქცევის გაგება. იგი გაიგივებული იყო ციური სფეროს 
მოძრაობასთან, რაც განსაზღვრაედა დღე-ღმის, თეეებისა და 
წლების მონაცელეობას, რომელთაც პლატონი დროის ნაწილებს 
უწოდებდა. ამიტომაა, რომ თანამედროვე ინგლისელი ფილოსო- 
ფოსი უილიამ გათრი თავისი „ბერძნული ფილოსოფიის ისტო- 
რიაში“ საჭიროდ მიიჩნევს შეჩერდეს ამ სიტყვის სპეციფიკურ ბერ- 

  

'" ი'თV ლექსემის პოლისემანტიზმის შესახებ იოანე დამასკელი წერს: X0ე “იLVსV 
–+LM00CMCLV, 6-1 „ბ 100 თ(თVC 6VMიII0C 10+სთთI6V ით IMIXCI0 X00 თიII0(M6L." #LთV 60 

X#276»0L «IL იე CC0”ის 70) 0V0იიMის” (თ. X676+თL X6MV CL, M0L ბ XLMCთV C+VV 

XიტM% (0გომ§56. 'ნMX8. 861) არსენ იყალთოელის თარგმანით: საჟმარ არს ვიდრემე 

ცნობად, ვითარმედ მრავლისა დამნი შნველ არს საუკუნოისა სახელი, რამეთუ მრა- 

ქალსა რას შეისწაჟებს; რამეთუ საუკუნოდ ითქუმის თითოვგულისა მყო-ფთაგანისა 

ცხორებაი, კუალად ითქუმის საუკუნედ ათახეულთა წველიწადთა ჟამი. კუალად 

საუკუნედ ითქუმის ყოყელი ესე აწინდელი ცხორებაი... (გარდამოც. 62). 
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ძნულ გაგებაზე, რაც დროის ცნების თანამედროვე გაგებისაგან 
განსხვავებულია და აღნიშნავს მისი ინგლისურად თარგმნის სირ- 
თულეს (ის. I16-იVVI, ,,–8CCM0Iი6MV6“ 1984, გე-258, გ. თეეზაძის შნშ. 
136).მეტად საინტერესო და საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ზუსტად 
ასევე იქცევა XII ს-ის ქართველი ფილოსოფოსი იოანე ჰეტრიწი, 
როდესაც თავისი ლექციების ციკლში პროკლე დიადოხოსის 
„ღეთისმეტყვეელებითი ელემენტების“ შესახებ ეხება მარადიუ- 
ლისა და დროულის პრობლემას. სანამ ბერძნული ხრონოსის შე- 
სატყეისად ქართულში დამკვიდრებულ სპარსულ სიტყვას – ჟამს 
იხმარდეს, პეტრიწი რამდენიმე გვერდზე განიხილავს ანტიკური და 
ბიზანტიური ხანის მთელი რიგი ფილოსოფოსების, ერთი მხრიე, 
პლატონის, პლოტინის, პორფირის, იამელიხოსის და, მეორე მხრივ, 

არისტოტელესა და პერიპატოელების შეხედულებებს სრონოსის 

შესახებ პირველნი ხრონოსს მარადიულობის ხატად მიიჩნეეენ 
თავისი უსასრულოდ, მარად განმეორებადი ციკლური მოქცეეების 
გამო, იმგვარად, რომ იქ, მარადისობაში მყოფობა უძრავად და 
დაუნაწევრებლად „ჰგიეს“, ხოლო აქ, დროის განზომილების მქონე 
სამყაროში, მარადისობა მოძრაობის დაუსრულებელ განმეორება- 
დობაში, „ნიადაგ დენასა და გარდადენაში“ მდგომარეობს და 

დანაწევრებულია გარდასრულად, აწად და მომავალად. ხოლო 
არისტოტელე და მისი მიმდევარნი კი სრონოსს განსაზღერავენ, 
როგორც მოძრაობის საზომს, კერძოდ კი, პირეელი მოძრაობისა, 
რომელიც პირეელ სხეულს, ცას ახასიათებს. ,მზის ყოველი მო- 
ქცევა ამა და ამ ზოდიაქოდან ამა და ამ ზოდიაქომდე გარკვეულ 
ჟამს შეადგენს, რომელსაც ქართული ენით წელიწადი ეწოდებაო 
(დაწერილებით იხ. „განმარტება“, § 50). ამგვარად, იოანე პეტრიწი 

ერცლად ჩერდება X06V%ლ6-ის განმარტებაზე და განსაკუთრებით 

გახაზაეს იმ სიძნელეს, რომელიც ახლაეს მის ქართულ ენაზე 
გადმოცემას. იგი საგანგებოდ უსვამს ხაზსს იმას, რომ ქართული 
ჟამი ხრონოსის მნიშენელობას ვერ გადმოსცემს, იგი უფრო მიე- 

სადაგება MთL00C-ს (,გარკვეული, დანიშნული დრო, ვადა...), 
რომელიც ხრონოსთან 'მედარებით გიწრო ცნებაა: „იმეცნე, რომელ 
სრონოსა ჟამი ევერ გარდამოიტკფრაქს, არამედ ძალად ოდენ 
ჰეროსა, ხოლო კეროი ნაწილი არს და ნაწილის ნაწილი სრონო- 
იხა“ ან: „ჟამი არ ენაცვალების სრონოსა, არამედ კეროსა, ხოლო 
ჰერრი ნაწილ ოდენ არს სრონოისა“ (§ 20) 

მართლაც, MთL006 ანუ პეტრიწის ბიზანტიური წარმოთქმით – 
ჰერო – მცირე მონაკეეთია დროისა. გარკვეული, მოცემული დრო, 
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„ვადა“ (თუმცა იგი გარკვეულ კონტექსტებში ზოგადი დროის 
მნიშნელობითაც იხმარება). ახალ აღთქმაში კი ეს სიტყეა იძენს 
სპეციფიკურ შინაარსს და უპირისპირდება სხრონოსს, როგორც 
განზოგადებულ დინებად დროს და გაიგება როგორც ქრისტეს 

გამოცხადების დანიშნული, გარკვეული დრო (4თL ბ M0L006C ი /V/LM6 
– სოლო ჟამი მოწევნულ არს ლ. 24/,8 ან: ეტყუს მას იესუ: არღა მოი- 

წია ჟამი ჩემი (4 52,14V) და ამავე სპეციფიკური შინაარსით იტეირ- 

' თება ძეელი აღთქმის MთLი6C-იც: #თIთ MთLიბV ბუმოთ6+თL IთCM08 M0L 

1თიძCX, «LC CML+6XCთCL 0 0C0C. Mს»თ. 23,23. ჟამადჟამად უთხრას ია- 
კყობსა და ისრაელსა, რაიცა ქმნას ღმერთმან: (რიც ხ. 23,23).. (8 ლი08 
006Mჩ CLმXVX... MIICI. 23,23). ორივე ეს, ერთმანეთისაგან მნიშენელო- 
ბით განსხვავებული ბერძნული სიტყვა ქართულად ერთი – ჟამ 
სიტყვით ითარგმნებოდა. სწორედ ამ და ამგვარ შემთხვევებს გუ- 
ლისხმობდა იოანე პეტრიწი, როდესაც ჩიოდა, რომ ჩვენი მთარგმ- 
ნელები ცნებათა დიფერენცირებას არ ახდენდნენ: „ყოველსავე ერ- 
თად და სწორად დასდებენ ჩუენნი და აწ ეს მე უზომოდ მიშლის 
თარგმანსა შინაო“(,განმარტება“, § 20). 

ამგვარად, სიტყვა ჟამი იოანე ფილოსოფოსს არ აკმაყოფილე- 
ბდა, როგორც ფილოსოფიური ტერმინი, რადგანაც იგი მის ცნო- 
ბიერებაში იყო ყოფითი მნიშვნელობის პოლისემანტური სიტყვა, 
რომელიც სწორედ ამის გამო ვერ იტვირთაედა სპეციალური ტერ- 
მინის გაგებას, ტერმინისა, რომლის ღირებულებაც მისი მონო- 
სემიურობით განისაზღვრება. გარდა ამისა, ჟამი, განსხვავებით 

ბერძნული Xი0V90C-ის. ნიადაგ განმეორებადი ციკლური ხასიათისა- 
გან, რაც ხრონოსს მარადიულობის ხატად აქცევდა (სხუა არარაი 
არს ჟამი, თკინიერ ძეგლ და ხატ საუკუნოისა: „განმარტება“, § 24), 
სწორხაზოვანი დისკრეტული შინაარსის ცნებას აღნი'მნავდა და 

ქრისტიანული გაგებით სწორედ როგორც სწორხაზოეანი, სას- 
რულ სიდიდეს წარმოადგენდა. როგორც ცნობილია, ქრისტიანულ 
მსოფლგაგებაში დროის ცნება გამოეყო მარადიულობის ცნებას, 
რომელიც წარმართულ მსოფლმხედეელობრიე სისტემებში მოი- 
ცავდა და შთანთქავდა მიწიერ დროს (გ. მაიოროვი, 1979, გე.297; ლ. 
გრიგოლაშვილი, 1984, გე.102. სწორედ ამის გამოც ვერ, გად- 

მოსცემდა ქრისტიანული ჟამი ბერძნული X00V0C-ის გაგებას. ამი- 
ტომაც, იოანე პეტრიწი, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ საგანგებო 
ვრცელი შენიშენა-განმარტების შემდეგ თვლის შესაძლებლად 

იხმაროს ჟამი ხრონოსის შესატყვისად. ერთხანს კი იძულებულია 
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ბერძნული სიტყვა ქართული ტრანსკრიფციით გადმოიტანოს: 
სრონოი არსო საზოში მიდრეკისაი („გგანმარტება“ § 20), 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმან, რომ ეს უიშვიათეს შემთხვეევა- 
თაგანია, როდესაც იოანე ფილოსოფოსი გადადის თავისი ძირი- 
თადი პრინციპიდან და, ნაცვლად იმისა, რომ ქართული ლექსი- 
კური თუ დერივაციული რესურსების გამოყენებით შექმნას საჭი- 
რო ცნების შესატყეისი ქართული ტერმინი ან მოიძიოს იგი არქა- 
ულ ან დიალექტურ ლექსიკაში (როგორც ამას ხშირად აკეთებს), 
სესხულობს ბერძნულ ტერმინს. და ეს მაშინ, როდესაც თითქოს 
ძველი ქართულისათვის უცხო არ უნდა ყოფილიყო ჟამის თანამე- 
დროვე სინონიმური შესატყვისები – დრო და სანი. ძველი ქართუ- 
ლი ენის ძეგლების ამ თვალსაზრისით შესწავლამ დაგვარწმუნა, 
რომ ეს ორი, თითქოს სინონიმური ერთეული, იმ დროისათვის ვერ 
გამოდგებოდა ხსხრონოსის ზოგადფილოსოფიური მნიშვნელობის 
გადმოსაცემად, რადგანაც ძეელ ქართულში და საშუალ ქარ- 
თულში, ,„,ვეფხისტყაოსნიდან მოყოლებული, თითქმის ვიდრე 
XVIII საუკუნემდე დრო სიტყეას (ხოლო ჩან ლექსემას კი დღესაც) 
კიდევ უფრო ვიწრო გაგება აქეს, ვიდრე ჟამს (საბას ლექსიკონში 
ჟამისა და დროის სემანტიკური ველის ფარგლები ჯერ კიდეე არ 
არის საკმაოდ გამოკვეთილი, თუმცა ერთ-ერთი განმარტების 

მიხედვით „დროის“ ცნება თითქოს მოიცავს „ჟამისას“). 
ძველი ქართული ენის როგორც ორიგინალურ, ისე ნათარგმნ 

ლიტერატურასა თუ ფილოსოფიური ხასიათის ძეგლებში გვხვდე- 
ბა დროის ცნებასთან დაკაეშირებული შემდეგი ლექსემები: საუკუ- 
ნო, სამარადისო, (მარადისობა), ჟამში, დრო, ხანი, წელიწადი, წამი, 

წუთი, მყისი, გარდასული, აწი, მომავალი, იყოი, იყოსი, მყოფი, 
მოწევნული, მერმეი, ყოფადი... 

მოკლედ წარმოეადგენთ ძირითადი ლექსიკური ერთეულების 
გავრცელებისა და სემანტიკური გრადაციების სურათს ძველიდან 

ახალი ქართულისაკენ. 
როგორც ილია აბულაძე აღნიშნაეს, ჟამი ირანულიდან მომდი- 

ნარე ქართულ-სომხური საერთო ხმარების სიტყვაა (ვრცლად იხ. 
მზია ანდრონიკაშვილი, 1966 წე. მიუხედავად მისი ნასესხობისა, 
ჟამი ძეელ ქართულში დროის სემანტიკური ველის ძირითადი ლე- 
ქსემაა. საბას ლექსიკონში აღნუსხულია ამ სიტყვის ძეელ ქარ- 
თულში დადასტურებული თითქმის ყველა მნიშვნელობა. გარდა 
ზოგადი დროული შინაარსისა, იგი აღნიშნავდა დროის ერთეუ- 
ლებს: საათს, წამს, წუთს, დღეს, წელიწადის დროს.. იგი გად- 
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მოსცემდა ბერძნული X06V090C (დრო), MთL0ი6C (ვადა, გარკვეული 
დრო), ოით (საათი), სიტყეების მნიშვნელობებს, 

ჟამი აღნიშნავს დროის გარკვეულ მონაკეეთს: „საათს, წუთს“: 

ჟამი იყო ვითარ მეათე (ი./,29) – “თით 8C IV თC 8CMძ7ი; ვითარცა იყო 
ჟამი მეექუსე, ბნელი იყო ქუეყანასა, ქიდრე მეცხრედ ჟამადმდე 

(მრკ. #4,33) – |CM0MსC#”იC 6C თიძC CC%C.. CVC თითC CხVMთ7)C;: ესოდენ 
ეერ უძლეთ ჟამ ერთ მღყძარებად ჩემთანა (8. 26,40 /((თV ი)0ითM); 

აღესრულა ჟამსა შე შუდესა (ხი6. მრ. 6/,32); ეთსარე, ვითარ სამ ჟამ 
ოდენ (სინ. მრ. 694); ერთმან ჟამმან განსუენებისამან დაავიწყოს 
ყოველი (ფ ხევდო მაკარი /23,77); 

წელიწადის დროს: ოდეს მიიცვალოს იგი... ჟამსა ზამთრისასა 
რექუსთა“, უძე,, შდრ. ოდესმე მიიცვალოს იგი არეთა შინა ზამ- 

თრისათა (უქუსთა, გ. ათონ.. 
ბერძნულიდან ნათარგმნ ძეგლებში ჟამი სშირად შეესატყვისე- 

ბა MთLი6C ლექსემას „გარკვეული დროის, ვადის“ მნიშვნელობით: 
უეჭუელად თგსსა ჟამსა მოვიდეს (დაბ. კაც. 181) ნუ წინასწარ ჟამსა 
რას განიკითხავთ, ვიდრემდის მოვიდეს უფალი (კორინთ. 4,2 ი 

ჯიტ MთL00ს II M0(MC1C 60)C თ» 610ი 0 XV0L0C). 
მართლაც, როგორც აღნიშნავს იოანე პეტრიწი, ძეელი მთარ- 

გმნელები არ ახდენდნენ ხრონოს და კაიროს ცნებების დიფერენ- 

ცირებას. მაგ.“ /(6” Xთ/0 #Xთ(00C MთL /#0V10/(6V0ხ, MI II) 7MIი)C MC IC 

»ი” 7C7C%/ICM0ს C7V0C7Iღ0CC70L X00M0V (#.C.I 29, 0C0/.209.2-4) – ჟამსა, 
ენებოს იგი, გინა თუ არა ენებოს, მოწევნად არს ჟამსა თკსსა (ყაც. 
შესაქმ. უძე, 199,8);; ასევე არ ახდენს დიფერენცირებას გიორგი 
მთაწმიდელიც: ჟამი იგი ენებოს თუ, გინა თუ არა, უეჭუელად 
თკსსა ჟამსა მოვიდეს (დაბად. კაც. 18M); შდრ. რუსული თარგმანი: 
„მირ, X0M6I MM, IIC X0M6I II MIX0, I6I06MლIII0 IმCIVIIMX 8 0II06616MIII0 
თიიX I /ც0ი. ცმC. ცხი. 169). 

ცხადია, ჟამი იხმარება ზოგადად „დროის“ მნიშვნელობითაც, 

რომელიც თავისთავად დისკრეტული ბუნებისაა: არა ხეჟდავა კე- 
დელთა, სიგრძისაგან ჟამთაიძსა დარღუვულთა (სწავლ. 7107/,37); 

სიგრძითა ჟამთაისა წარწყმედილ იყო წესი (სინ. მრ. 25,120). 
მაგრამ დროის განზოგადებული ცნებითი მნიშვნელობით ჟამ 

ლექსემა ფილოსოფიური ხასიათის ძეგლებში იხმარება როგორც 
ტერმინოლოგიური ღირებულების მქონე სიტყვა: ასე, მაგ, იოანე 

დამასკელის „დიალექტიკის“ ქართულ თარგმანებში ბერძნული 

სრონოს ტერმინის შესატყვისად ეფრემ მცირეც და არსენ იყალ- 
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თოელიც ჟამ ტერმინს იყენებენ: ჟამი აღირაცხების გარდასრულად 
და მომაჟალად და ნაწილებსა მას მისსა აქუს ზოგადად საზღერად 
შემაერთებლად აწი (დიალ. 36,416); ჟამი საზომი არს ძრვისაი (ამონ. 
§ 2562, 323»). 

იოანე პეტრიწის თხზულებებში, როგორც ზემოთ ენახეთ, ჟამი 
გარკვეული შენიშენით გამოიყენება, როგორც ფილოსოფიური 
ტერმინი: ჟამი, ვითარ ხატი საუკუნოისაი, დის სამარადისოდ, საუ- 
ძუნესავე თანაგანზხიდული (,განმარტება“, 14/,2), ჟამსა განყოფენჩ 
იყოი, იყოსი სა შუალ მათსა აწი (,განმარტება“, § 350) და განმზომი 
მოქცევსა ყოველთა სულთასა ჟამი არს (,განმარტება“, 1I9189 – 69 

რულის” ძ»ათთძთC 70XC 760!060ხC IV” MხXCთV ჰXე209M0C CთIIM: #V00CI., 
§ 200) ცნებითი ღირებულებითაა დატვირთული ჟამ ლექსემა მი- 
ტროფანე სმირნელის სახელით ცნობილ „ეკლესიასტეს განმარტე- 
ბის“ ძველ ქართულ თარგმანში: ჟამი არს თანგანფენილი სივრცე 
დგომისაი და ძრვისა არსისაი (თარგმ. ეკლეს. 34,20). 

XVIII საუკუნიდან ჟამი თანდათან იდევნება ქართული ენის 
ლექსიკური ფონდიდან. დღეს მისი ადგილი საბოლოოდ დაიმკეი- 
დრა ქართული წარმოშობის დრო სიტყეამ, ძეელად ნასესხები 
ჟამის გამოყენება კი მხოლოდ სტილისტური დანიშნულებით შე- 
მოიფარგლა. 

დრო.ეს ძირეული ქართული ლექსემა, გარდა ყოფითი მნიშე- 
ნელობისა, თანამედროვე ქართულში დატეირთულია ზოგადი ცნე- 
ბითი შინაარსით. რატომ არ გამოიყენეს ძეელმა ფილოსოფოსებმა 
იგი ხრონოსის შესატყვის ტერმინად? ამ, ერთი შეხედეით უც- 
ნაური, ფაქტის პასუხი საძიებელი ჩანს იმაში, რომ ძველი და საშუ- 
ალი ქართულის ენის ძეგლებში (და მათ შორის „ეეფხისტყაოსან- 
შიც“) დრო ლექსემას ჯერ კიდეე არა აქეს მოპოვებული ზოგადი 
“მინაარსი. მისგან ნაწარმოები ზსმნებიც (დროება, ვდროებთ, დრო- 
სცა, ადროებს, იდროა..), ჩეეულებრიე, „გარკვეული ვადის“ (Cი0X. 
M0იმ), აგრეთვე ,,დაყოვნების, დახანების“ მნიშვნელობით იხმარება. 
ეს კი ასახავს ამ სიტყვის ძირითად სემანტიკურ დატვირთვას ძეელ 
და საშუალ ქართულში. თუმცა დრო საბას ლექსიკონში განმარ- 
ტებულია, როგორც ჟამზე ფართო მოცულობის ცნება: ჟამი 
ნაწილი არს დღისანი, ხოლო დროი – უხნიერესნი ჟამთანი, რამე- 
თუ ერთსა დროსა შინა მრაქალნი ჟამნი წარხდებიან, მაგრამ სხვა 
განმარტებებში დროისა და ჟამის საზღვრები მთლად გამოკვე- 
თილი არ არის. 
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დრო და მისგან ნაწარმოებ დროებას „დაყოვნების“, „დახანე- 
ბის“, „დაცდის“ (38M6#ი6MI6, 384/60XMმ2) მნიშვნელობა აქეს. ამას 
მოწმობენ სომხური წყაროებიც, რომელთა მონაცემებზე დაყრდ- 

ნობითაც ე. დოჩანაშვილი არკვეეს დროება სიტყვის მნიშენელო- 
ბას ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანებში (ე. დოჩანაშვილი, 1984, 
გვ.128-132). ამასვე მოწმობენ ბერძნული წყაროებიც, სადაც დროება 
ზმნის შესატყვისად თიVიზთMMს ზმნაა (3მ#/60XLმ, 38M6721#M68M6): განვე- 
დით ამიერ და ნუღარა სდროებთ (მამ. სწ., 204,10) დრო-ყოს და თკთ 
მოვალს ჟამი (ზარზმ. 182,9; შემდგომად მცირედისა დრო-მეც 
(ზარზმ. 1632; უკუეთუ იგინი თავს იდებენ მიმყოვრებასა და 
დროებასა (კაც. აგებ. გ. ათ; შდრ. უძე.: უკუეთუ იგინი მიიწევიან 
დაყოვნებასა... /97,//,. როგორც ვხედავთ, ამ უკანასკნელ კონტე- 
ქსტში გიორგი მთაწმიდელს დროება სინონიმურ წყვილში უხ- 
მარია მიმყოვრება სიტყვასთან ერთად ბერძნული ძთხთჩიX) სიტყვის 
დასაზუსტებლად ან იქნებ, თვით დროება სიტყვის მნიშვნელობის 
დაზუსტებაც იყო მიზანი ამ ჰენდიადისის გამოყენებისა. 

ზოგჯერ პარალელური რედაქციებიც გვეხმარება დრო სიტყ- 
ეის მნიშვნელობის გარკეევაში: ამისთკს არა ჯეერ-არს ჩუენი შე- 
წუხებაი მცირედისა ამისთუს სასოებითისა დროებინსა (გ. ათ) შდრ. 
უძველესი თარგმანი იმავე თხზულებისა: არა ჯ.ერ-არს ჩუენდა, 
რაითა სულმოკლე ვიქმნენით დაყოვნებისათეს (C,კაც. შესაქ“ უძე., 

დროებას რომ „დაყოვნების“ მნიშვნელობა აქვს XI-XII საუ- 
კუნეებშიც, ამას თეოფილაქტე ბულგარელის იოანეს სახარების 
განმარტების ქართული თარგმანიც ადასტურებს: არა მედად 
შეისწაჟა მახარებელმან ჟამი, ვითარმედ „ჟამი იყო, ვითარ შეათე“, 
არამედ რაითა მასწავლულთა და მოწაფეთა თკსთა ასწავოს, ვი- 
თარმედ არა საფმარ არს ჟამისათჟს დროუბაი (4 52,12') – 0ს სძ-ი” 
86 ბიძშისთ(V6+0თL C00V/XCXCI9MC „ბV M0LიბV I. , ით შV თC 86M<0+იე.“ 

'ჩXI IVთ M«თL #+ისC 8.80Cთ«<0VIთC MთL #0სC M0მუ1+თC 8.8ძნუ ბIL ის 8Lთ 
„ბV MთLიბ თVთჩთძXXთმთ. (ნ.C.L123). ამ კონტექსტში ლაპარაკია 
იმაზე, რომ მახარებელს ამაოდ, ტყუილად არ მიუთითებია დროზე 
– „ათი საათი იყოო“ განმარტების აეტორი ასკენის: „ამას ის აზრი 

ჰქონდა, რომ მოწაფეთათვის ესწავლებინა, „დროს ჯაყოვნება, 
დაცდა არ შეჰფერისო.“ ჟამის შესატყვისად ბერძნულ ტექსტში 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი X06V0C და 0ით ლექსემებია, ხოლო დროე- 
ბის შესატყვისად თ”თჩთV) ჭმნა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დრო მთელი ძველი ქართულის მან- 
ძილზე და „ვეფხისტყაოსანშიც“ „გარკვეული, დანიშნული დრო- 

202



ის“, „ვადის“ მნიშვნელობით იხმარება: შვილნო, დრო-მეცით მე და 
ძმათა ჩემთა, ვიდრე შუადღედმდე (ხანძთ.) მომეც მე ცოლი ჩემი, 
რამეთუ აღესრულნეს დღენი იგი დროსანი (დაბად. 29,2/), განაჩინა 
დროი იგი ჟამისა90 (სინ. მრ. /97,28,, დრო-სცა ვიდრემე ათსხამეტ 

დღემდე (ხრონოღრ.) დრო სიტყვა „დანიშნული ვადის“ მნიშვნე- 
ლობითა აქვს ნახმარი ლაშას ისტორიკოსსაც: დრო იყო 

წარსელისა მისისა (ქართლ. ცხ., 37160) დაბოლოს, რაც ყეელაზე 
მნიშენელოვანია ამ სიტყვის სემანტიკური ველის ისტორიული 
განეითარების გასათვალისწინებლად, „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა 
კონტექსტში, სადაც დრო სიტყვა გვხედება, იგი ნახმარია ,„დანიშ- 
ნული ვადის“ (Cი0L) მნიშვნელობით. ამათგან მოვიყეანთ მხოლოდ 
ერთ მაგალითს, რომელშიც ჟამი და დრო ერთადაა ნახმარი და 
შეიძლებოდა სინონიმურ წყვილად ჩაგვეთვალა, რამდენადაც ჰენ- 
დიადისის ხერხი ამ ხანის მხატვრული სტილის მეტად დამახასი- 
ათებელი მოელენაა: დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მომცემს ჟამი და 
დრო (8597), მაგრამ მთელი ძველი ქართულისა და ამ პერიოდის 

მასალის ფონზე ეს მაინც ძალდატანებად გეეჩვენება და, ეფიქ- 
რობთ, დრო აქაც ჟამის დაქვემდებარებული ეიწრო ცნების – ,გარ- 
კვეული ვადის“ გამომხატველია: ,,დრო და დათქმული ვადა არ მაძ- 
ლევს მეტი საუბრის ნებასო.“ 

არის ერთი კონტექსტი „ბალაეარიანის“ ვრცელი რედაქციის 
(რომელიც ლექსიკურ-ენობრიეი ანალიზის საფუძველზე ილია 

აბულაძეს IX-X საუკუნის ძეგლად მიაჩნია) ტექსტში, სადაც ხაზჭზ- 
გასმულია დროის სიმოკლე და შემოსაზღვრულობა და დროს ლე- 
ქსემა, მიწიერი სასრული დროის მნიშენელობით არის ნახმარი. ნა- 
თელი რომ იყოს, მოვიყვანთ შედარებით ვრცელ კონტექსტს, სა- 
დაც საუკუნო და დრო უპირისპირდება ერთმანეთს, როგორც მარა- 
დისობა და წარმავალობა, საუკუნო და საწუთრო: საწუთროისანი 
ამისთკს მხდომ არიან ურთიერთას, და შეიჭამებიან და იკბინებიან, 
ვითარცა ძაღლნი, რამეთუ იციან სიმოკლე და იწროება9 დროისა9 
და ვითარმედ მსწრაფლ წარმაქალ არს მათგან. ამისთუს ერთი 
ურთსა უსწრობს და მოყუასი მოყუასსა ჰმძლავრობს რაძთა მო- 
რაძმე-იტაცოს, ვიდრე განსელამდე მისა. ამისთცს გარდარეული 
ხდომაი და შური აქუს, სოლო საუკუნოისანი იგი ცნობილ არიან 
მის მიერ, რომელმანცა-იგი იჩინა, რამეთუ აქუს სასოებაი წარუე- 
ლობისაი მერმეთა მათ კეთილთაი (ბალაე. 8§,/6) იქვე დაპირისპირე- 

ბულია ,,ხატი სოფლისა“ და ,ხატი საუკუნოისა“, რაც მიუთითებს 
დროისა და სოფლის იდენტურ მინაარსზე მოცემულ კონტექსტში 
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და გაგვახსენებს ეფრემის შენიშვნას იმის შესახებ, რომ ძეელი 
ქართველი მამები თL0IV-ს თარგმნიდნენ ხან ,„,ჟამით“, ხან „სოფლით“ 

და ხანაც „საწუთროთი.“ 

„ბალავარიანის“ ზემოთ მოყვანილი კონტექსტი შესაძლებე- 
ლია იმაზე მიუთითებდეს, რომ დრო – ეს ქართველური ძირის სი- 

ტყვა, ოდესღაც ქართული ენის რომელიღაც დიალექტურ ფენაში 
გამოხატავდა ზოგადად, ამქვევნიური, მიწიერი დროის გაგებას. 

დრო ლექსემაში ქეთევან ლომთათიძე სამართლიანად გა- 
მოყოფს –ო სუფიქსს, ხოლო თ-ს მიიჩნევს დროის აღმნიშვნელ ძი- 

რეულ ელემენტად, რომელსაც უკავშირებს დ ძირეულ ელემენტს 
დ-ღ-ე სიტყვაში და განიხილავს მათ როგორც ქართველური ენე- 

ბისათვის დამახასიათებელ ლღ/რ ბგერების მონაცვლეობის ერთ- 
ერთ მაგალითს (ქ. ლომთათიძე, 19590), თაეკიდურ ჯ-ს ამ 
სიტყვებში გამოყოფენ, როგორც გრამატიკული კლასის ისტო- 

რიულ ნიშანს. მაგრამ დრო სიტყვა შეიძლება დაუკაეშირდეს დარ 
ფუძეს და, ამგეარად, დ”-ისთვის აღდგეს დალ-ძირი, რომელიც, 
თაეის მხრივ, შეუპირისპირდება სვანურ ლა-დელღ ლექესმას. ამ 

უკანასკნელის ძირეული ჟ კი ქართულ-სვეანურ ა/ე შესატყეისო- 
ბის იმ გამონაკლისი მაგალითების გვერდით დადგება, რომლებ- 
შიც ეს ჟე უმლაუტის შედეგადაა მიღებული (შდრ. სამი-სემი). 

ამავე ძირს უკავშირდება ა-დრ-ე (მეგრ.--ჭან. ო-რდ-ო), სადაც –ო 
სუფიქსის ადგილას (ისევე, როგორც დეღ ლექესემაზი) -ქ სუ- 
ფიქსი იკავებს, ხოლო თავსართი ა- სიახლოვის მაჩვენებელი დე- 
იქტური, მისათითებელი ნაწილაკია (ისევე, როგორც ხელ/ხლება 
ზმნისაგან მიღებული ა-სლ-ო ზსმნიზედაში და ზედსართავ სახ- 
ელში ა-ხალ-ი).. 

ასეა თუ ისე, ხცადია, რომ დრო ქართველური პირის სიტყვაა, 
რომელიც ოდესღაც რაღაც სასრულ, განსაზღვრულ დროულ 
სიდიდეს გამოხატავდა და მას დღე სიტყვასთან არა მხოლოდ 
ბგერობრივი, არამედ მჭიდრო სემანტიკერი კავშირიც ჰქონდა. 
შემთხეეითი არ არის, რომ ისეთ უძველეს მკვიდრ გამოთქმებში, 

როგორიცაა: „დიდი დღე მოგცეს“ „დიდი დღე არ უწერია“და სხვ., 
დლღე სიტყვას აქვს არა კონკრეტული დღის, არამედ ზოგადად 
დროული, საერთოდ სიცოცსლის მნიშენელობა. 

  

' გ. კლიმოვი ადრ ფუძეს ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანას მიაკუთვნებს. მისთ- 

ეის –ე გაურკვეველია (გ. კლიმოვი, 1964, გვ.43). 
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მაშ რატომ მოხდა, რომ ქართული დრო სიტყვის ადგილი საუ- 
კუნეების განმავლობაში სამწერლო ენაში ეჭირა ნასესხებ ჟამ სიტყ- 
ვას? ნასესხებ სიტყვას რომ განუდევნია საკუთარი, ამის მაგალითები 
საძებნი არ არის ქართული ენის ისტორიაში, (ასე მაგ., სვე შეცვალა 
ბედმა, სარკმელი – ფანჯარამ, განი და საგანი – მიზანმა.. ამასთან 
ქართულმა სიტყვებმა მნიშენელობის გადაწევა თუ დავიწროება განი- 
ცადეს) მაგრამ ჟამის სესხება ქართული ენობრივი სამყაროს ფარ- 
გლებს სცილდება. იგი, როგორც უკვეე აღვნიშნეთ, საშუალი სპარ- 
სულიდანაა შესული სომხურსა და ქართულში, ე. ი. განეკუთვნება იმ 
ხანის ნასესხობას, რომელიც, როგორც მ. ანდრონიკაშეილი აღნიფშ- 
ნავს, ყველაზე საინტერესოა ქართულ-ირანული ენობრივი ურთიერ- 
თობის ისტორიაში (მ. ანდრონიკაშვილი, 1966, გე.142), ამ დროს, გან- 
საკუთრებით ჩე.წ.ალ-იის III საუკუნის დამლევიდან, საქართველოსა და 
ირანს შორის მეტად მჭიდრო პოლიტიკური და კულტურული ურ- 
თიერთობაა დამყარებული, ხოლო იმ პერიოდისათვის, როდესაც 
ჩვენი მწერლობის ისტორია იწყება, და, მაშასადამე, ჟამი უკეე 
ფიქსირებულია ქართული სამწერლო ენის ძეგლებში, ქართლი სპარ- 

სეთის ვასალია. აქვე უნდა გავიხსენოთ ისიც, რომ სპეციალისტები 
სწორედ ირანული მითოლოგიის გაელენით ხსნიან გეიანანტიკური 
ხანის წარმართულ მითოლოგიაში ეონის პერსონიფიკაციას. მით 
უფრო საგულვებელია, რომ მას გავლენა მოეხდინა ქართულ აზროვ- 
ნებასე და ამ ენობრივი სამყაროდან შემოჭრილ დროის ზოგადი 
გაგების გარკეეული ნიუანსით განსხვაეებულ სიტყვას სალიტერატუ- 
რო ენის კარი დაეკეტა საკუთარი ლექსემისთვის, ან როგორც ჩვეუ- 
ლებრივ ხდება ხოლმე ასეთ შემთხვევებში, მისთეის მნიშენელობა 
დაეეიწროვებინა. არც ის არის გამოსარიცხავი, რომ დრო სიტყვამ, 

რომელიც, შესაძლებელია, გარკვეულ დიალექტურ წრეში დარჩა ზო- 
გადი მნიშენელობის გამომხატველად, გარკვე ული პერიოდის შემ- 
დეგ ამ დიალექტის გააქტიურების შედეგად, კვლავ აღადგინა თავისი 
უფლებები და, თუმცა მთლიანად ქეერ განდევნა ჟამში სალიტერატურო 
ენიდან (რადგან ამ უკანასკნელს უკვეე დიდი ხნის ფიქსირებული 
ტრადიცია ჰქონდა), მაგრამ მისი ხმარება სტილისტური დანიშნულე- 

ბით შემოფარგლა. სალიტერატურო ენაში დრო სიტყვის აღდგენას, 
შესაძლებელია, ხელი შეუწყო „ვეფხისტყაოსანმა“, რომელშიც იგი 

ძველი ქართული ენის ძეგლებთან შედარებით საკმაოდ ხშირადაა 
ნახმარი (ანალოგიურია ის ნაცვალსახელის ბედი ქართული სალიტ- 

ერატურო ენის ისტორიაში: იხ. დ. მელიქი შვილი, 1980). 
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ხანი ლექსემა ძეელი ქართული ენის ძეგლებში შედარებით იფშ- 
ვიათად გვხედება, რაც ილია აბულაძის ლექსიკონშიც აისახა. აქ და- 
მოწმებულია მხოლოდ ერთი კონტექსტი „იოანეს და ეფეთყმეს 
ცხოვრებიდან“: ვითარ წარელეს ხანი რაოდენიმე. მაგრამ აქ ეს სიტყ- 

ვა დროის მნიშვნელობით კი არ არის ნახმარი, როგორც ეს ლექსი- 
კონშია ახსნილი, არამედ სივრცისა, კერძოდ კი „მანძილისა. ხან 
სიტყვის ამოსავალი მნიშვნელობა რომ ,,მანძილი“ უნდა იყოს, ამას 
მოწმობს ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანიც: წარვედით წინაშე 
/ემსა და ხანი დაუტევეთ სამწყსოი ჩემი (დაბად, 32,16 შდრ. რუს. II09ი- 
უ1ი0X8გ იი610 MI0I0 I 0C-გ0M#-V9X6 ,/:8CC7C/IIII0 0L CIმM8 10 CIმIმ: ნII. 32,16). 

ხან სიტყეის ეს მნიშვნელობა დაცული აქვს აგრეთვე „ეზეკიელის 
წიგნის“ გელათურ რედაქციას: არწივი დიდი. ფრთადიდი, სანიერი 
განვრცობითა (უზეკ. 77.3) შდრ. ოშკური ხელნაწერი: ორბმან დიდმან 
და ფრთითა დიდმან და გრძელმან ჰასაკითა.. აღსანიშნავია, რომ 
ასეთივე სემანტიკური გრადაცია ახასიათებს ოშკურ რედაქციას ხა6- 
ის სინონიმად ნახმარ სპარსულიდან ნასესსებ ჰასაკსაც. ძველი ქარ- 
თული ენის ძეგლებში იგი იხმარებოდა როგორც სიერცული – გა- 
რეგნული სიდიდის მნიშენელობით, ასევე დროული – ხნოვანების, 
წლოვანების მნიშვნელობითაც: ვინ თქუენგანი ზრუნვიდეს და 
შეუძლოს შეძინებად პჰასაკსა თყსსა წყრთა-ერთ? (08.6,27); მაგრამ: და 
იყო, ვითარ ჰასაკითა ათოთხმეტისა წლისა (ილარ.. 

ხან სიტყეის ამოსავალი მნიშვნელობა (C,მანძილი“) გეიხსნის 
იმასაც, თუ რატომ შედის იგი ზომისა და სიდიდის აღმნიშენელ 
ფუძეებთან კომპოზიციაში: „მცირეხანს, ცოტახანს, დიდხანს, პა- 
ტარახანს” და მისთ. რაც ნიშნაეს „მცირე მანძილს, დიდ მანძილს, 
პატარა მანძილს“, ოღონდ გადატანილს სივრციდან დროის გან- 
ზომილებაში. საერთოდ, ცნობილია, რომ სიერცისა და დროის სე- 
მანტიკური ველისათვის საერთო ზმნისართული ლექსიკაა დამახ- 
ასიათებელი: წინ, უკან, შემდეგ ... ითქმის დროხეც და სიერცეზეც; 

დროსა და სიერცეში დასაწყისი და დასასრული ერთი და იმავე 
თანდებულებით გადმოიცემა: ამ დროიდან იმ დრომდე, ამ ადგილი- 
დან ამ ადგილამდე... თვით სიტყვა მანძილიც ხომ საერთოა ამ ცნე- 
ბისათვის: სიკედილამდე პატარა მანძილიღა დარჩენოდა (გოგებ. 
იოთ. ზედგ”») და ეს ბუნებრივია, დრო ხომ „მოძრაობის საზომია.“ 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში ხან ფუძე სწორედ ზმნისარ- 
თულ გაორკეცებულ კომპოზიტებშია დადასტურებული: ხანითი 

სანად მოვალნ (მამ. ცხ. ჯერ-არს ხანად-ხანად შესლვაი ძმათა9 

(მამ. ცხ.), მაცადეთ მე სხან-ერთ (წამ. საკდუხტ». 
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XII საუკუნიდან ამ სიტყვის სემანტიკური ველიდან თანდათან 
იდევნება სიერცული გაგება, რაც ჩანს „ვეფხისტყაოსნიდანაც“, 
სადაც იგი, ჩვეულებრივ, დროული შინაარსით იხმარება. თუმცა კი 
ხან სიტყვის შემცველი 44 კონტექსტიდან სამი მაინც „მანძილის“ 
სიერცულ მნიშვნელობას შეიცავს. ესენია: მეყლო პაშტაი ხანია 
42/,I; ხანი წარელეს, სიარულმან მომჯობება დააჩინა 892,4; რა 

ქლეს მრავალი სანები #203/. ალბათ ისიც საინტერესოა აღინიშ- 
ნოს, რომ, თუ დრო სიტყეას „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ „ვადის“ 
მნიშვნელობა. უჩანს და „დაყოვნების“ მნიშვნელობით იგი აქ არ 
გვხვდება, ეს იმიტომ, რომ დაყოვნება და მის სინონიმურ დაზმა 
ზმნასთან შესიტყვებებში რუსთაველი მხოლოდ ხან სიტყეის 
ხმარებას არჩევს: ვერ ვასმინე საუბარი, მით დაევყოვნე სანი მუ6 და; 
არ დააყოვნა ხანია; იყვნეს ხანსა არ დამზმელნი; მოვალ ხანთა 
დაუ ზმელად და სხე. 

როგორც ჩანს, ზან სიტყვაში ძველსავე ქართულში დაიჩრდი- 
ლა სივრცითი სემანტიკა და მას შემდეგ, რაც იგი მყარად დამკვი- 
დრდა დროის სემანტიკურ ველში, მასში ისე წაიშალა ამოსაეალი 
სივრცული გაგება, რომ იგი აღარ იგრძნობა ისეთ მყარ შე. 
სიტყვება-კომპოზიტებშიც კი, რომლებიც წარმოშობით საერთოა 
სიერცისა და დროისათვის: დიდხანს, ცოტასანს, ხანგძლივი დ: 
მისთ. – დღეს ჩეენს ცნობიერებაში მხოლოდ დროის ცნებას უკავ: 
შირდება. 

ამგვარად, თუ ძველ ქართულში დროის ზოგადი დისერეტული 
ხასიათის ცნების გამოსახატავად გამოყენებული იყო ნასესხები 
ლექსემა ჟამი, რომელმაც თავის დროზე სალიტერატურო ენიდან 
განდევნა ქართული ძირის სიტყვა დრო, დაუვიწროვა რა მას მნიშ 

ნელობა, ახალ ქართულში დრო სიტყვამ კვლავ აღადგინა თავი 
უფლებები: დროის სემანტიკურ ველში მან ცენტრალური ადგილ 
დაიკავა, და დაიტვირთა როგორც ცნებითი, ისე ყოფითი მნიშენ 
ლობით და, თავის მხრივ, თანამედროვე ქართული სალიტერა 
ტურო – როგორც სალაპარაკო, ისე მეცნიერული ენიდან განდეენა 
უცხოენოვანი სინონიმი ჟამი. ეს უკანასკიელი დღეს მხოლოდ 
გარკეეული სტილისტური დანიშნულებით გამოიყენება. რაც შეე- 
ხება ხან სიტყეას, მისი ამოსაეალი სივრცითი გაგება უკვე ძველ- 
სავე ქართულში დაიჩრდილა, მაგრამ დროული შინაარსითაც მისი 
გამოყენება დღესაც თითქმის მხოლოდ ზმნიზედური კომპოზიტე- 
ბით განისაზღერება. 

207



5, ნათესავი, ტომი, გუარი, ერი ტერმინთა მნიშვნელობისა და 
ურთიერთმივმვართებისათვის ძველ ქართულშუში' 

ზოგადად ცნობილია, რომ ძველი ქართულიდან ახლისაკენ 
ტერმინებმა რათესავი, ტომი, ერი მნიშენელოვანი სემანტიკური 
გრადაციები განიცადეს – ძირითადად კონკრეტიზაციისა და და- 
ვიწროების მიმართულებით. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, თითოე- 
ულ ამ ტერმინთა მნიშვნელობა განისაზღვრა და გარკვეულ ჩარ- 
ჩოებში ჩაჯდა. კერძოდ, დღეს ნათესავები ერთი საერთო ახლო 
წინაპრის შთამომავლები არიან (ერთი დედ-მამის შვილების რამ- 

დენიმე თაობას სწედება). ტომი განსაზღერულია, როგორც პირ- 
ველყოფილი თემური წყობილებისათვის დამახასიათებელი ეთნი- 
კური ერთიანობისა და საზოგადოებრივი ორგანიზაციის ფორმა, 
რომელიც აერთიანებს საერთო კულტურისა და ტერიტორიის 
მქონე მონათესავე გვარებს. ხოლო რაც შეეხება ერს, ქართული 
ენის განმარტებითს ლექსიკონში მოცემულია ცნობილი განსაზღ- 
ვრება: „ერი არის ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, 
წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, ეკონომიური ცხოვრებისა და იმ 
ფსიქიკური წყობის ერთობის ბასაზე, რომლის გამოხატულებაა 

კულტურის ერთობა“ (აქ გასაგები მისეზების გამო გამოტოვებუ- 
ლია მნიშვნელოვანი ნიშანი: სარწმუნოება, რომელიც ილიას ცნო- 
ბილ ფორმულაში ერის ერთ-ერთ კომპონენტს შეადგენს ენასა და 
მამულთან – ტერიტორიასთან ერთად). 

ტერმინი ნათესავი წმ. წერილის თარგმანებში ძირითადად ბერ- 

ძნული +6Vყ0C-ის („მოდგმა“, „შთამომავლობა“, „წარმომავლობა“, 

„ხ09, M00MMCX0X/CIIM6, C6M6MCი00, იი6Mი, M8მ00#“..) შეესატყეისება და ამ 

ბერძნული სიტყვის სემანტიკურ ველს მოიცაეს. 
იგი ნიშნავს: 1) „მოდგმას“: ხოლო თავადმან ჰრქუა მათ: ეხე 

ნათესავი ვერ შესაძლებელ არს განსლეად, გარნა ლოცვითა და 

მარხვითა: მრკ. 929 (CI CC” თხ070LC. 70970 70 XC#0C C»” 0006! 
690VMთ”/თL C6C10CLV...). 

2) ერთი წარმოშობის ხალხს, დღევანდელი გაგებით – „ერს“: 
ხოლო დედაკაცი იგი იყო წარმართი, ნათესავი ასური, ზღკსკი- 

  

' სხვადასხეა ნაწილები დაბეჭდილია ჟურნ. მაცნეში, 1968, M1 „იოანე პეტრიწის 

ფრომებში ნახმარი ზოგიერთი ტერმინის განმარტებისათვის“, გე.122-209; კრებ. 

„ქართეელური მემკვიდრეობა”, ქუთაისი, 1998, ტ. II, „ნათესაეი, ტომი, ერი ტერ- 

მინთა მნიშენელობისა და ურთიერთმიმართებისათეის...' გე,172-178. 
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დელი: მრკ. 7,26 ( VI ბC XII ”” #1MC -»ხიიტი!MIითთთ „ი წXCMCI); 
აჰა ნათესავი ისრაიტელთა, დიდ სიმრავლითა: გამოლე. /,9 ყბის 70 

XCM0C //260V0C/ CV M(CV Iთ0თI1 #CXთ I1VI00C). 
3) რაიმე კლასს, დაჯგუფებას, გეარს, ფენას: რავდენნი იყენეს 

ნათესავისაგან მღვდელთმოძღუართაისა: სა/„ მოციქ. 4,6 (ითი! )0Cთ” 

CX« XCV/0იხC თ/0XLC0C0711MX0V). 

ამრიგად, XCV09C პოლისემიური სიტყვაა, მისი ძირითადი მნიშე- 
ნელობა არის გენეტიკური წარმომავლობის ჩეენება, რაც წმ. იოანე 
დამასკელის „საფილოსოფიო თავებში“ („დიალექტიკაში“) მის 
პირველ, ძირითად მნიშვნელობადაა გამოყოფილი: ჩათესავი სამ 
სახედ ითქუმის: პირეელად უკუე, მშობელთაგან, ვითარ-იგი ის- 
რაჟელისაგანთა ისრაელ სახელიედების; შეორედ მამულისაგან, ვი- 
თარცა-იგი იერუსალიმს შობილნი იერუსალიმელად სახელ- 
იდებიან და პალესტინელნი – პალესტინელად იდიალ. 2,1). 

ნათესავ სიტყეის განმარტებისას საბა სწორედ იოანე დამ- 
ასკელის ძველ ქართულ თარგმანებს ეყრდნობა: ნათესავი სამ- 
სახედ განიყოფება: პირველ უკეე არს ისრაელისაგან ისრაელნი – 

მამობით; მეორე – პალესტინელისანი პალესტინელად – ქუეყნო- 
ბით..(მესამე – ლოგიკურ-ტერმინოლოგიური მნიშვნელობაა). 

მაგრამ თავისთავად ომონიმური მნიშვნელობის +CV9C-ს ბერ- 

ძნულში სინონიმიც აქვს – 60V0C. ასე მაგალითად, „გამოსლვათას“ 
წიგნის ზემოთმოყვანილ კონტექსტში “–CVლXC-ს პარალელურ რე- 
დაქციაში #0V0C-ი ცვლის (იხ. გამოსლე. 1,9; 5,14). 

ამას C0მიხ ლექსემის ქართული თარგმანების შესატყვისი 

ნათესავიც ადასტურებს. «მVს09C-ის მხ. რიცხეის ფორმა ქართულ 
თარგმანებში, ჩვეულებრიე, ნათეხაე ლექსემით გადმოაქეთ. იშ- 

ვიათად – თეხლით. 20V0C ამ ფორმით, როგორც წესი, ძველი და 
ახალი აღთქმის ტექსტებში ნიშნავს „იუდეველ ხალხს, ერს, ნათე- 

სავს, ტომს, მოდგმას, თესლს“ (და ჩეეულებრივ, ახლავს ატრიბუტი 
წI0V – „ჩუენი“): რამეთუ უყუარს ნათესავი ჩუენი: ლ. 7,2 ('4707C 
»თი #0 C0M0C IIIIთV); გარდააქცევდა ნათესავსა ჩუენსა: ლ. 23,2 (რL- 

თთ»იCრ0V/7თ 10 C60M0C 7IIVIV); და გყო შენ და სახლი მამისა შენისაი 
ნათესავად დიდად: რიცს. /4,12 (იის Iთი თC Mთ! 6 0ჰ(0V 700 »თ»00C 

თის 6LC 60MV0C II6XთI 
ძე. აღთქმის ოშკურსა და მისგან მომდინარე რედაქციებში 

ნათესავით თარგმნილია თ»ო6ის0, ხოლო 60V0იC თარგმნილია ტოშით. 
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გვიანდელი გელათური თარგმანი ასწორებს და თი60I(I0-ს ქართულ 

შესატყვისად უმუდმებს თესლს, ხოლო §8%0C-ს – ნათესავს: მაგ.: ბC 
ძ» ბთ #0 Cთ7C/0/ძ70C თხ70ს თ/0X0VIL, 0თVMთ7() 0CMთ70სხთმთ. 70 C0M0C 
7პ CC 7 MC X00801)თისთLV თ90ICV CV X(00C (ილეეიტ. 20.2) – 
რომელმან მისცეს ნათესავი თკსი მთავარსა, სიკუდილით მო- 
ჰუედირ. ტომმან მის ქუეყანისამან ქეით დაჰკრიბოს მას 
(458)/რომელმანცა მისცეს თესლი თკსი მთავარსა, სიკუდილით 
მოკუედინ. ნათესავმან მის ქუეყნისამან დაქოლოს იგი ქვითა (C)! 
(იხ. აგრეთვე, დაბ. 10,32). 

მაგრამ თვით ბერძნული ლექსემა 60VიC პოლისემიურია და 
კონტექსტის მიხედვით, მით უფრო, თუ იგი მრავლობით რიცხეშია 
C9ძთ 60V5), შეიძლება ნიშნავდეს საერთოდ ხალხს, ხშირად – წარ- 
მართებს. ბერძნული ლექსემის ამ მნიშენელობებს ლათინურ და 
სხვა ენებზე თარგმანები, მათ შორის ქართულ ენაზე თარგმანებიც 
ავლენენ: #ითL CIC ძო0MVIILVLV 60VთV MCL 60Cთ! თის თის Iთ0თII1 (ლ. 2, 
130): ნათელი გამობწყინეებად წარმართთა ზედა და დიდებად ერისა 
შენისა ისრაელისა; I თIIპთ(თ 7თV #0თ» – გალილეაი წარმართთაი9 
(ი 4,5); IIV7Iღც XCთ0 710970 IC C09უ C»I(C)70MVLV – ამას ყოველსა 
წარმართნი ეძიებენ (მ. 6,32); MთL თIXIთIV)IL0C01თ0V7თL 6(C #VVIთ #2 
რმიი – და წარიტყუენნენ ყოველთა მიერ წარმართთა (ლ. 2/,24. იხ. 

აგრეთვე მრკ. 1/,17 და სხე... 

თუმცა ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც ბერძნული წ6ხიC-ის 
შესატყეისად ქართულ თარგმანში შეიძლება შეგვხვდეს ლექსემა 

ტომი, ადრევე ნასესხები საშუალო სპარსულიდან Lიხთ – ,ნათესა- 
ვი, თესლი, მოდგმა, გვარი, ჯიში“ (იხ. მ. ანდრონიკაშვილი, გე.379- 
380): /26V ,4თიV)/ ”/4M0ით0C CX 10წ )C6M0VყC თის, 6(C 10C X6M6თC VII - 

თ/, 11ML CთV/ უშ) C” თV1ICI /I0I/I0C.. (ლევიტ. 27,17) – არქუ აარონს, კაცი 
ნათესავისაგან შენისა, ნათესავთა შინა თქუენთა, რომლისაცა 
თანა იყოს მისთანა ბიწი (გელათ., მაგრამ: //არქუ აჰრონს, კაცხა 
ნათესავისაგან შენისა: ტომსა შორის თქუენსა იყოს თუ ვისთანმე 
ბიწი (4#58). 

  

საზოგადოდ ეს მაგალითი შეიძლება გამოდგეს ნათელ ილუსტრაციად ძეელ და 
გელათურ თარგმანებს შორის მთარგმნელობითი მეთოდის განსხეაეებისათეის. 

იხ. მაგ. ასეეე X6X%--ის შესატყვისად #58-ში ერია, ხოლო გელათური აზუსტებს 
და ცვლის წნათვსავით: ხოლო ამან ცოლად ქალწული, ერისაგან თუსისა მოიყვა- 
ნეს (458) /7/C – ესრეთ დედაკაცი ქალწული ნათესავისაგან თკისისა მოიყვანეს 

(ლევიტ. 21,13 – #6#%C თს10წჰ). 
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ჩვეულებრივ, ტერმინით ტომი ძველ მთარგმნელებს გადმოაქეთ 

ბერძნული MI ჭსX) ლექსემა, რომელიც თავისთავად +X6V0C-ისა და 

C0V0C-ის სინონიმია (იი/, X0M6M0, IMICM#, 698, 80066 LMგCC, ი0/: /180- 

ხბI#.): '=VCV#071)0Iთ0M»თ! CV თი! „იძი! თ: ბ910! IC IC – იკურთ- 

ხოდიან შენდამი ყოველნი ტომნი ქუეყანისანი (დაბ. /2,3); ... CC IC 

თხ.)IC #6M – „ტომისაგან ლევისა (გამოსელ-24V); IIმთთ! თ( დთხ)თ! 

776 7C – ყოველნი ტომნი ქუეყანისანი... (მ. 24,30) და სხვ. 
თუმცა აქაც, ძალიან იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხედება » 

ჭსXI-ს თეხლით ან ნათესავით თარგმნის შემთხვევები: CC „თთC 
დ)17C (გამოც ხ. 5,9) – ყოვლისაგანეე თესლისა, 6 «იC 8M1IX 'Iისნთ 

(გამოცს. 2,2) – თესლისაგან იუდაისა, მაგრამ: C# თხ1/C 8CVL0IILV 
ილ. 2,3) – ნათესავისაგან ბენიამენისა.. აღსანიშნავია, რომ „შუ- 
შანიკის მარტვილობაში“ თესლ-ტომი ჰენდიადისურ კომპოზიტა- 
დაა წარმოდგენილი: აგინებდა ვარსქენ თესლ-ტომსა მისსა. 

ძველი ქართველი მთარგმნელები მკაცრად განარჩევენ და 
მკვეთრ დიფერენცირებას ახდენენ ამ ორი ბერძნული ლექსემის, 

ერთმანეთის ნაწილობრივი სინონიმების – წ»6V96-ისა და რVX1-ს 

მნიშვნელობისა და, როგორც მოსალოდნელი იყო, X6V0C-ს უფრო 
ფართო მნიშენელობის ლექსემით ნათესავი (ი0#) თარგმნი-ან, ხო- 
ლო #სMI-ს უფრო ეიწრო მნიშენელობის – ტომით («0+V/6/0). ნათესავ 
ტერმინის ტომთან მიმართებით გარეშენცეელობითი შინაარსი 
საბას სიტყვის კონაში კარგადაა გამოკეეთილი ტომ სიტყვის 
სტატიაში: რამეთუ ოდეს ითქვას ნათესავი, რომლისა ნათესავისხა- 
განცა ვიტყეით – ისრაელისა; შემდგომად ეიტყვით: რომლისა ტო- 

მიასგან? – ვიტყვით რუბენის ტომისაგან, გინა ლევისა, გინა სხვა- 
თა. რამეთუ ერთი ნათესავი განიყოფების ტომ-ტომად, სოლო ტომი 
განიყოფების სახლ-სახლად და სახლი განიყოფების კაცად-კაცად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ გელათის ბიბლიის „რიცხუთა“ წიგნში 
სხვა რედაქციების ნათესავი შეცვლილია ტომით: აღხილეაძ მათი 
ტომისაგან სყმეონისსა ცხრა და ერგასის ათას და სამას... რიცს., 
I1,23; ასევე, I, 27; 1.37... 

ამ ცნება-ტერმინებთან მიმართებით ყურადღებას იჰყრობს აგ- 
რეთვე ტერმინი ერი, რომელიც წმ. წერილის თარგმანებში ორი 

ბერძნული ლექსემის – ბ X09C-ისა (Mგი0/, MI0/MI, წ0იიმ, M0#9IIVI6; /180- 
იგ.) და ბ 6XX0C-ის (90იMხ, I200/, 19IIIIმ, 8006IIIC MM0CX6CIX80, CX0VIIVIC, 

ი60ხMII6: /(0006VX.) შესატყვისად გვხედება. ისინი ერთმანეთის მნი- 
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შენელობებს ნაწილობრივ ფარავენ, თუმცა წიX#9--ს უფრო ხშირად 
„ბრბოს“, „ამბოხის“, მნიშვნელობა აქვს. იგი კრებულითაც არის 

იშვიათად თარგმნილი (იხ. ლ. 5,29). რაც შეეხება ლექსემა XMVL80-ს, 
იგი უფრო სშირად გვხედება ისეთ შესიტყეებაში, როგორიცაა 9 

X0ო0C +0ს 6860წ, X. +400, თა10ს, X. ILI0ს, X. 00ს („ერი ღვთისა, მისი, ჩე- 

მი, შენი“), სადაც ყველა შემთხვევაში ღვთის რჩეული ერი იგუ- 
ლისხმება, კონკრეტულად კი ისრაელის ერი, იუდეველნი: »იL/|(თM6L 
70” #ძთ0V (0, 70V Iთ0ით). – რამეთუ შენგან გამოვიდეს მთავარი, 
რომელმან დამწყსოს ერი ჩემი, ისრაელი (8. 2,6); –თთC(! 7ბV #თ0V 
თხის თI0 IთV ძ/!იIIთV თხ”იV – რამეთუ იკსნეს ერი თყსი ცოდ- 
ვათა მათთაგან (მ. /,2/); სოინეძCV ხუთ)თLV 10 ბძთ თხის – ყო კს- 
ნაი ერისა თკსისაი (ლ. /,68); აძის თის 'Iთით)1 – ერისა შენისა ის- 
რაელისა (ლ. 2,32);01L 6ICთMCVთ70 0 0C0ლC #0” 1თC6V თ9ხ70ს – რამეთუ 
მოხედნა ღმერთმან ერსა თკსსა (ლ. 7, 16). 

ამგეარად, X#X9C ღეთის რჩეული ერის, ისრაელის აღსანიშნავად 
იხმარება, ისეთ ნეიტრალურ კონტექსტებშიც, როგორიცაა: და 
შეკრიბნა ყოეელნი მღედელთმოძშღუარნი ერისანი ჰეროდე (4. 2,4) 

(იგულისხმება ისრაჟლინანი). 
ერთსა და იმავე კონტექსტში ხშირად დაპირისპირებულია XM006 

(როგორც ისრაელის ხალხი) და §80V0C, ჩვეულებრივ მრ.-ში 4#მ0მVე 
(როგორც წარმართნი კერპთაყვანისმცემელნი. ქართველი 
მთარგმნელებიც შესაბამისად უპირისპირებენ წარმართსა და ერს. 
Cხ#ტი0თVM0უ7C, C0V)), /IC70 70წ ძის თხ70ს (რომ. #M9510) – იხარებდით 
წარმართნი ერისა თანა მისისა; 'IVთ7I Cზისთ6თV C0VI)) MთI #თ0CL C/6- 
ჯCითთV #CVV – რად აღიძრნენ წარმართნი და ერმან იზრასა ცუდი? 

(საქ. მოციქ. 4.23). ასევე: ნათელი გამობრწყინეებად წარმართთა 
ზედა და დიდებად ერისა შენიბა ისრაელისა (ლ. 2,342)... 

თუმცა X0X6C-ს შეიძლება, ჩეეულებრიე, „ხალხის“ მნიშენელო- 
ბაც ჰქონდეს, და ასეთ შემთხვევაშიც მისი შესატყვისი ძველ ქარ- 

თულ თარგმანებში ლექსემა ჟგრია: თი 60VXL #0! „უ01VC CV 7) »616! 
– ერი მრავალი არს ჩემდა ქალაქსა ამას შინა (საქ. I8, 10) წ»თ/მი 
Xთი ა) Mთიბსთ 70წ 1თ0ს 70V70ს – განზქრნა გული ერისაი ამის (მ. 

/3,75); IIთV „ბ 7M700C IV 70; 1თ0ს 7000CCხXოCI6MიV” – ყოველი სიმ- 
რაელე ერისაი ილოცვიდა (ლ. #.10); 'IMღ #1 800იხ80C X6Vი7თL C” 7() 

ათი – რაითა არა შფოთი იყოს ერსა შორის (მ. 26, 5); MთI MV 6 1თ0C 
თიითხიMCV 7#ბV 2თXთ0(თ” – და დგა ერი იგი და ულოდა ზაქარიას 

(ლ. #2I) (იხ. ასეეე, მრკ. 4,2; ლ. 22,2; 20 19; საქ. მოციქ! 5,26 და სხვ)). 
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როგორც ეთქვით,'0 X#V6C-ის მეორე მნიშვნელობის – ზოგადად, 

„ხალხი“, „კრებული“, სინონიმია 0 6XM-სV, რომელსაც ქართულ 

თარგმანებში იგივე ერი შეესატყვისება: იM«ისთ0VI66C 0L 6XXMC – ვი- 
თარცა ჟგსმა ერსა მას (მ. 14,13) ; დტიმ”»მიე #0” 0X10V – უშინოდა ერი- 
სხა მის (8 I4,4); Iჯიითე)0ი“ თხ+0C 60: »0II9ი( – მოუკვდა მათ ერი 
მრავალი (8. #5,30); 'წIM(010ხმეთთ» Cთ9IV) 0XM0L 70110L – და მისდევდა 

მას ერი მრავალი... (მ. 4, 24). 

საინტერესოა, რომ მოსეს ხუთწიგნეულში ლექსემა 6XX0%C მხო- 
ლოდ ერთხელაა დადასტურებული: C408/406V... C/ 0Iთ ჩთძი –- 
გამოკდა... ერითა მრავლითა (რიც ს. 20.20) ძეელი აღთქმის წიგნებ- 
ში (დანიელი, იერემია, ეზრა) ეს სიტყეა შედარებით იშვიათად 

გვსდება და ყველგან ზოგადად ,ხალხის“ მნიშენელობით. 

ამგვარად, გასაგებია, თუ რატომ მიიღო ბ X0% (ხალხის) ქარ- 
თულმა შესატყვისმა – ქრი (რომელიც ძეელი და ახალი აღთქმის 

წიგნებში კონტექსტების აბსოლუტურ უმრავლესობაში ძირითა- 
დად ლვთის რჩეულ ქერს, ისრაელს ნიშნავდა) ის მნიშვნელობა, 
რომელიც მას დღეს აქეს დამკვიდრებული და რომელიც დაკაე- 

შირებულია გენეტიკურად და ეთნიკურად ერთი წარმოშობის, ერ- 
თი ენისა და რწმენის, ერთი კულტურული ერთიანობის მქონე ხალ- 
ხის გაგებასთან. 

გელათის კატენებიანი ბიბლიის ერთ-ერთ სქოლიოში ავტორის 
მიუთითებლად გაკეთებულია შენიშვნა, რომელშიც მოცემულია 
ცდა ტომისა და ერის ურთიერთმიმართების გარკვევისა. ეს შენიშ- 
ვნა ეხება „რიცხვთა“ წიგნის შემდეგ კონტექსტს: კხე სახელები ძე- 

თა გუეთსონისთაი და ტომთა მათთაი და ქრობისა მისისაი (რიცხ. 

3,18, 4 1108, ფ. 3#); შენიშვნა: შესწავებულ იყავნ, ვითარმედ ტომი 
უმეტეს გარე შემცველობითი არს უფროის, ვიდრე სახელი ერისაი, 
ვიდრემდის იყოს ტომობაი, ვიდრემდე გეთსონისი სახელად, ხოლო 

მისგან შთამოსლვაძ – გრად ძეთა მისთაი“ (4 1108, ფ. 38, 0 1152, ფ. 

94”). ამ შენიშენაში საინტერესო ისაა, რომ ჟრი აქ გაგებულია არა 
როგორც ზოგადად „სალხი“, „კრებული“, არამედ სწორედ მისი 
ახალი, თანამედროვე მნიშენელობით, ხოლო ტომში კი მისი გარე- 

შემცველია. 
ამგვარად, ძეელი ქართეელი მთარგმნელების ცნობიერებაში 

ჩათესავი CლC/6V9%C) გარეშემცეელია ტომისა (#8სX#); ერი 0.06C) – ზო- 
გადი სახელია „ხალხისა“, „ადამიანთა კრებულისა“, კონკრეტუ- 
ლად კი ღვთის რჩეულ ერს (ისრაელს) მიემართება. გელათის ბიბ- 
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ლიაში ჟრის მნიშენელობა დავიწროეებულია და კონკრეტიზაციის 
მიმართ'უულებით უფროო გვარეობითი ცნების – ტომის სახეს 
წარმოადგენს. . 

ერს ჰქონდა უფრო ვიწრო-კონკრეტული ტერმინოლოგიური 
მნიშვნელობაც თ.0თძ+6სIIC – ჯარისა (სამხედრო ერისა, ლაშქრი-სა) 
– სოლო მეუფეძი იგი განრისხდა და მოაჟლინა ერი თკსი და მოსრნა 

კაცისმკვლელნი იგი – #თI »C)VთოC 7თ CI0VC1CხIIთ თ010ს (მ. 22,7). 
ყოფითს ენაში ერი საზოგადოდ ხალხს, საზოგადოებას, 

ადამიანთა კრებულს აღნიშნავდა, დარბაზის ერი – მაღალ საზო- 
გადოებას, წვრილი ერი – გლეხობას (იხ. ,,მატიანე ქართლისაი”). 

არაბული სიტყვა ხალხი (მდაბ(რ)იონი) ამ მნიშენელობით საკ- 
მაოდ გვიან ჩანს შემოსული. საბასთან იგი არ არის დადასტურე- 
ბული. იგი გვხედება XVIII ს-ის სიგელ-გურჯებში, კერძოდ, ერეკ- 
ლე II-ის 1791 წლის ერთ-ერთ საბუთში – ,გგანწესებანი საქართვე- 

ლოს მეფის ირაკლისა ძეთა თკსთათკს“: ღმერთმან თუ ქნას, 
მძლავრის მტრის შიშობა რომ იქნება, დასასიზნავად ახლო 
სოფლების ხიზანი და ხალხი შევა (სამართლ. ძეგლ. ტ. //, გე.2/2/. 

ასევე, გვხვდება ერეკლე მეფისავე „თხოვნაში“ ეკატერინე II- 
ისადმი: რათა უჭკუოს ბაქარის შეილს უმეცარი ხალხი არ აჰყვეს 
(ასექე, იქეე, გე.425, 1782 წ'). ყველა ეს მოწმობა XVIII-XIX საუკუნეს 
მიეკუთენება (იხ. აგრეთეე 1804 წლის გიორგი XII-ის საბუთი) და, 
როგორც ვხედაეთ, ამ ლექსემას (ხალხი) გლეხობის, დაბალი 

წრის, პლებსის (§6იMს) მნიშვნელობა აქვს: 
დღეს მას გაფართოებული აქეს მნიშვნელობა და აღნიშნავს 

ზოგადად ადამიანთა კრებულს დიძისI)სა, M260ა), მაშინ, როდესაც 
ლექსემა ჟრი, რომელიც ძეელ ქართულში ითავსებდა ამ მნიშვნე- 
ლობას (საბა, „მსოფლიო კაცი“,რაც ზოგ გამოთქმაში დღესაც 
“შერჩა: „ერი და ბერი“), როგორც ითქეა, გამოხატავს მყარ ერთო- 

ბას, რომელიც ენის, ტერიტორიის (მამულის) კულტურის 
(სარწმუნოების) ერთიანობის საფუძველზეა ჩამოყალიბებული. 

ამგვარად, ძეელიდან ახალი ქართულისაკენ ტერმინების – 
ნათესავი, ტომი, ერი მნიშენელობები შესაბამის ბერძნულ ტერ- 
მინებთან მიმართებით შემდეგნაირად შეიძლება გამოიხატოს: 
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+6V0C შ0V0C 

ნათესავი ტომი ერი ნათესავი ტომი თესლი წარმართი 

ტიან _ (68%) (მრ) 
თიბისთ 

ნათესავი ტომი თესლი 
თესლი 

XიბC 696XM% 

ერი (იიისIს5) ერი (ხალხი) 

II 

ტომი 

ერი 

ტომი 
ნათესავი 00V0C თესლი 

ს “სს ტრ) წარმართი 

ნათესაეი 

ტხXი ტომი 

  

სჭტეჟ თესლი 

006V0C 

«MM 
X0I6C 

ერი – 

“> ა 

_ თI00+C600თ 

ტომი 
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წარმომავლობისა და ნათესაობის აღმნიშენელი ტერმინთაგან 
თითოეული – ნათესავი, ტომი და გუარი – პოლისემიური ტერ- 
მინებია, რომელნიც ენის ფუნქციონირების სხვადასხვა სისტემათა 
შორის ომონიმებს ქმნიან. ეს კარგად ჩანს იოანე დამასკელის 
ნათესავ ტერმინის დეფინიციიდან, სადაც მისი მესამე მნიშენე- 
ლობა ფილოსოფიურ კონტექსტში ვლინდება: 

ხოლო მესამედ ნათესავ ეწოღდე- ხოლო მესამისა სახისაებრ ნა- 
ბის, რომელნი სახესა ზედა თესავად ითქუმის განწეალე-ბუ- 
განეფინებოდინ (,დიალ.“ 2, ლი სახეთა მიმართ, რომლი- 
ეფრემ მცირე). სათკს არს სიტყუაი ფილოსო- 

ფოსთაი და რომლისა განმსაზ- 
ღერებელნი იტყკყან: ნათესავი 
არს უმრავლესთა და სახითა 
განყოფილთად რაიძარსობით 
შესმენილი (არსენ იყალთოე- 

ლი) 
ამგვარად, ფილოსოფიური (უფრო ზუსტად – ლოგიკური) ას- 

პექტით +XCV9C ნათესავი არის ის, რაც გამოითქმის ერთმანეთისაგან 
სახეობით განსხვავებულ საგნებზე (ანუ ის, რაც შეიძლება სახეე- 
ბად დაიყოს). ნათესავი და სახე ერთმანეთთან ისეთ დამოკიდებუ- 
ლებაშია, როგორც ზოგადი კერძოსთან. 

ქართული სახე ტერმინი, ისევე, როგორც ბერძნული «C180C პო- 
ლისემიურია. საზე ნიშნაეს „გამოსახულებას, სახეს (პირისახეს), 
შესახედაობას, ფორმას, ნაირს“. ძველქართულ თარგმანებში იგი 

ძირითადად ბერძნულ CL80C ტერმინს შეესატყვისება. ლექსემა წა-ს- 
ე ქართულში გამჯეირვალე სტრუქტურის მქონეა. იგი თავისი აგე- 

ბულებით წარმოადგენს მოკლე წა-ე არქაულ მოდელს მიმღეობისა 
(როგორიცაა სავსე, საქმე, საფრთხე და სხვ), წარმოების ეს 
მოდელი, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დღეს დამკვიდრებულია 
სახელურ ძირებში. ბ ზმნური ძირი -ედ/-ილ სუფიქსებით არის გა- 
ფორმებული ჩხ-ედ-ვა, ხ-ილ-ვა ზმნებში (ხედავს, იხილავს) და თა- 

ვისი აგებულებით ჰგავს ბერძნულ CI8იC – 1860 ფორმებს, რომელ- 
საც ა. ლოსევი უკავშირებს რCLზთ) (1იL. (§CLV) ზმნას (იგიეე ძირია, რაც 

ლათ. VIძ60, რუს. MIII6X%). C(806 – (%§თ მამრობითი და მდედრობითი 
სქესის მიმღეობის ფორმებია 1§CCV ზმნისა. მათი ამოსავალი 
მნიშვნელობაა ის, რაც ხილვადია, რაც ჩანს, ანუ წახე. პლატონის, 
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არისტოტელესა და მათი კომენტატორების შრომებში იგი იხმა- 
რება სპეციალური, ფილოსოფიური (იდეა, ფორმა) მნიშენელობით. 

მაგრამ ძველ ქართულში სახე ლექსემით თარგმნიდნენ აგრეთვე 

ბერძნულ »ძიძ8CLV/)თ, 906861400 (CXმი1ი1სთ ,,მაგალითი“) ტერმინებს: 
ხოლბCLVIთ X0ი 66(Xთ ხს” – სახე ერთ მიგეც თქუენ: იოანე 13, #2; 
სხუაიცა სახე შემოიღეს ტკნისათკს და გულისა:კაც. აგებ. 163,26. 

იმავე – ჩახე ლექსემით გადმოიცემოდა ბერძნული #70040C („ხა- 
სიათი, მანერა, ხერხი“), #00%# („ფორმა“), თXMII0 („ფიგურა“), 6LMVს)V 

C,ხატი“)! აღსანიშნავია, რომ პეტრიწი განასხვავებს ამ ცნებებს: 
მასთან +ი0%0C-ი და M00%8-ს შესატყვისია წხახე, თCჯXMI0 ლექსემის 
შესატყვისი – ნაკვეთი, 6LMVIV-ისა – ხატი, Iთ00თ66LVIIღ0X – მაგალითი, 
ხოლო «<(80C-სთვის კი მან ტერმინი გვარი შემოიღო. 

რატომ შეცვალა ტერმინი სახე – გუარით იოანე პეტრიწმა მა- 
შინ, როდესაც, როგორც ზემოთ ენახეთ, იგი ზუსტი ფორმალური 

და სემანტიკური შესატყეისი იყო C8იC ტერმინისა? ამ კითხეაზე 
პასუხის გასაცემად საჭიროა გადაეხედოთ ფილოსოფიურ (ლოგი- 
კურ) თხზულებათა ძველ ქართულ თარგმანებს და, ამაეე დროს, 

გავითვალისწინოთ +M6V9C – C(8%- ტერმინთა სპეციფიკური მნიშვნე- 
ლობა და ურთიერთმიმართება პროკლე დიადოსოსის ონტოლო- 
გიურ სტრუქტურაში. 

ICV0C – C(806 იოანე დამასკელის „დიალექტიკაში“ ისე მიემარ- 
თება ერთმანეთს, როგორც მთელი ნაწილს, ზოგადი – კერძოს. არ- 
სენ იყალთოელი, ისევე, როგორც ეფრემ, მცირე ამ ტერმინებს 
თარგმნიან შესაბამისად ქართული შესატყევისებით: ნათესავი – 
სახე: ეფრემი – ნათესავი არს განფენაი სა ხისაი: დიალ. 2,3; არსენი 
– ნათესავი არს განწვალებული სახეთა მიმართ. მათგანვე აწარ- 
მოებენ უმაღლესი გვარეობითი ცნების აღმნიშენელ ტერმინს – ჩა- 
თესავოანი ნათესავი და უმდაბლესი სახეობითი ცნების (რომელიც 
აღარ დაიყოფა თავის მხრივ სახეებად) აღმნიშენელ ტერმინს – 
სახოანი სახე. ამონიოს ერმიასის „მოსავსენებელთა“ მთარგმნე- 
ლი, ისეეე, როგორც სხვა შემთხვევებში, ამ შემთხვევაშიც არსენის 
ტერმინოლოგიას მისდევს: ნათესავოანი ნათესავი არს არსებაი, 
სოლო სასოანი სახე – კაცი:5 2562, ფ. 16/V. 

როგორც ეხედაეთ, გვარ-სახეობრივი დამოკიდებულების აღ- 
სანიშნავად ძველ ქართულ ფილოსოფიურ თხზულებებში (ისევე, 
  

! სახი-ს ბერძნული შესატყეისების შესახებ არეოპაგელის ეფრემ მცირისეული 

ერთი თარგმანის მიხედვით იხ. მ. მაჩხანელი, 1988, გე.I84. 
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როგორც ბერძნულში და თანამედროვე ქართულშიც) გამოყენე- 
ბულია ორი სრულიად სხვადასხვა სემანტიკური ველის მქონე ლე- 
ქსემები: ეთნიკურ-გენეტიკური მნიშვნელობის – ნათესავი და „,შეს- 
ახედაობის, გარეგნობის, ნაირის“ მნიშენელობის მქონე – ხახე. 
ძველ ქართულში ეს ფუძე შედის ნაცვალსახელოვან კომპოზიტში: 
ესრესახედ (პეტრიწთან ესსასედ, ეგ სახედ), რომლის მნიშენელო- 

ბაა „ამნაირად, ამგეარად“ ესრესახედ იყოს შეერთებაი ბუნებისა 
მის კაცობრივისა:კაც. აგებ. 212,12. 

უკვე ძველსავე ქართულში „სნაირის, სახის, სახეობის, მსგაე- 
სის“ მნიშვნელობით ევხედებით გუარ ლექსემას: დაიცევით მღდე- 
ჟლობაი თქუენი ყოვლისავჟე გუარისა: რიცს. 18,7; დაესრულა ყოვე- 
ლი გუარი ხილინაი: ილ. აბ. მ. ცხ. 1087; სამგვარად განყოფილ არს 

საქმე: იქვე, 370 7; აღსანიშნავია, რომ პარალელურ რედაქციებში 
ზოგჯერ ერთმანეთს ენაცვლება წასე და გუარი. ასე, მაგალითად 
იოანე დამასკელის „დიალექტიკის“ თარგმანებში: 

ეფრემ მცირე: არსენ იყალთოელი: 
განუკუეთელობაი ორსახ-ედ განუკუეთელი ოთხგ უარად ით- 
ითქუმის: 3). ქუმის; 

არიან სახენი განყოფისანი რვა: და არიან უკუე განმწვალებე- 
/4,2. ჯჟლობითნი გუარნი რეა; 
ამით უკუე ესევითარითა სასი- სესრეთ უკუე ამის გუარისაებრ 
თა განიყოფების არსობაი არსე- განიწვალების მყოფი არსებად 

ბად და შემთხუევითად: #44. და შემთხუევი-თად. 

თვით არსენი გიორგი ამარტოლის ,ხრონოღრაფის“ თარგმან- 
ში ამ ლექსემებს ჰენდიადისურ წყეილად ხმარობს: ხოლო გუარი 
და სახე მეორისა შენებისა ტაძრისა და ქალაქისაი იყო ესევითარი: 

სხრონ., 137, 3.4. 
ასე, რომ ძველ ქართულში გუარი გარკვეული აზრით წახის სი- 

ნონიმია. 
როგორც მზია ანდრონიკაშვილი იკელეეს, გჟუარ ლექსემა ირა- 

ნული წარმომავლობისაა: „სიტყვა გოვარი-გჟუარი-გვეარი ნასესხე- 

ბია საშ. სპარსულიდან ქართულშიაც და სომხურმიც, რასაც ამტ- 
კიცებს სრული იდენტობა, როგორც ფონეტიკური, ისე სემანტიკუ- 

რი საშუალო და ახალ სპარსულ სიტყვასთან §0LMX/ყ80ჩმ,, რომელ- 

მაც ქართულში კანონზომიერად მოგვცა გოარი>გოვა- 
რი>გუარი>გვარი““ (მ. ანდრონიკაშვილი, 1966, გვ.303). მისი მნიშე- 
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ნელობაა „შთამომავლობა, წარმომავლობა, ბუნება, ხასიათი, ხა- 
რისხი.“ საინტერესოა, რომ ამ მნიშვნელობებიდან „მამათა სწავლა- 
ნის“ ტექსტში „შთამომავლობის, წარმომავლობის“ მნიშენელობით 
დადასტურებულია გოვარ ფორმა: რამეთუ მრავალი კაცთაგანი ამ- 
პარტავან და ზუავ არიან, განლაღებულნი ძმათა თკსთა ზედა და 
იქადიან გოვარსა და ტომობასა ქუეყანისა ნათესავთასა და იტყკან: 
მე იგი გინმე ვარ და მისი შვილი ვარ: მამ. სწ. 106, 4; ასევე: 106, L2; 106, 
15. ამავე მნიშენელობით, უკვე გჟარ ფორმას ვხვდებით არსენისგულ 
„დიდი სჯულის კანონში“ (XII ს): უყუეთუ გუარიანი აღიტაცოს: 180 
17; თავისუფალნი და უჩინონი გუარიანნი: 20, 73. იოანე პეტრიწისთ- 
ვისაც გუარ ფორმა ჩვეულებრივია ამავე მნიშვნელობით: და აღ- 
ვიშურეე ტომისათკს გუართა ჩ/ემთასა მე მიდმოობაი ენისაი გალე- 
ქსებული: „განმარტება“, ბოლოსიტვე. 220, 24. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ეს სიტყეა მეორე მნიშენელობით (,ხა- 
სიათი, ბუნება“ ანუ, რაც იგივეა „ნაირი, ვითარი“) ძველსავე ქარ- 
თულში არის დადასტურებული გუარ ფორმით და სახის სინონი- 

მია. აქედან უკვეე ჩანს მოტივაცია იოანე პეტრიწის მიერ Cთ80C ტერ- 
მინის შესატყვისად გუარ ტერმინის გამოყენებისა: ამ სიტყვის 
სახის სინონიმური მნიშვნელობა შესაძლებლობას აძლეექედა მას 
რომ ლოგიკურ ტერმინთა ურთიერთდაპირისპირებულ წყეილწზ 
სახე შეეცვალა გუარ ტერმინით, ხოლო ქართული სიტყეა ნათ, 
სავი კი ასევე ირანულიდან ადრევე ნასესხები ტომით. ჯერ კიდე 

ნემესიოსის ტრაქტატის თარგმანში პეტრიწმა 26V0იCის შესა- 
ტყვისად ლექსემა ტომი გამოიყენა: ყოველი ასოი ერთტომ არს მის- 

და, რომლისადა იყოს ასო: ნემეს. 6/, 7 (0//0X6VIC). ხოლო 6L80C-ის 
შესატყეიასად კი გუარი მწუხარებისა გუარნი ოთს;: ჭმუნვარებათ, 

დამძიმებაი, შური, წყალობაი: ნემეს, 106, 2/. – 7იC 6C 1ხი)C C:0ი 

76თთთ/ეVთ (M0»! IL.C. 40, C0!L 683); თითოეული გუარი ცხსოველთაი 
მებრ თკსითა მიმართებითა მიდრკების: ნემეს, 49, 6 – ჩMთთ;-იV 700 

C180C.. (C0I. 585). გვარის გარეშემცველი ჰიპერონიმი ტომია: ტო- 
მოვნებითად განჰყოფს სულსა: სიტყუერებითად და უტყუად: ნემეს, 

294, 2 – X6MIMC0I7თ IC 6Lთ!/XL 7 IVIXIIM... (C0!. 669). 
ასე რომ გუარ ტერმინი ორმხრიე აკმაყოფილებდა იოანე 

პეტრიწის სიტყეათშემოქმედებით პრინციპს: ჯერ ერთი, იგი სახის 
სინონიმია, რომელიც CL8%-ის შესატყვისი იყო და მეორეც – ნათე- 
საობის შინაარსს შეიცავს და ტომთან მიმართებით დაქვემდე- 
ბარებული ცნებაა. ამგვარად, ტომი და გუარი პროკლეს ონ- 
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ტოლოგიური სტრუქტურის თანაქვემდებარე ცნებათა აღსანიშნა- 
ვად მეტად მოსერხებული აღმოჩნდა. 

პროკლეს „თეოლოგიის საფუძვლების“ განმარტებაში გეარ- 

სახეობრივი მიმართება უკვე მყარადაა აღნიშნული ერთ სემანტი- 
კურ ველში შემავალი წყვილით – ტომითა და გუარით, რაც, რო- 
გორც ზემოთაც ევთქეით, სანიმუშოა ტერმინთა სემანტიკური სის- 
ტემატიზაციის თვალსაზრისით (პირველი ფართო ჰიპერონიმია, 
მეორე კი მასში შემავალი ვიწრო მოცულობის ჰიპონიმი): ოდეს 
ტომსა შორის განიცადნე ყოველნი გუარნი, ვითარ ყოვლობანი და 
შემასრულებელნჩი ტომისანი, ანუ თყთ-თკს შორის თითოეული 
გუართაი: მოიღე – და იყოს ერთი რათმე გუართაი, ვითარ-და კაცი- 

სა0: ,,განმარტება“, /3/, 26-28; ქუემდებარენი არსებანი ზენათა მიერ 
წარმოიყენებიან, ვითარცა გუარნი ტომთაგან: იქვე, თ. 72; რომლი- 
საცა დახუდომისა იყოს წარმონაარსი, მის ტომცა არს: თ. 34. 

რამდენადაც იოანე პეტრიწი პროკლეს (ნეოპლატონურ) ონტო- 

ლოგიურ სტრუქტურას განმარტაეს, მასთან –XC%C-ი უზოგადესი ონ- 
ტოლოგიური კატეგორიაა: /პლატონი/ მუნ ხუთ ტომად აღავლენს, 

ვითარ: არსებად, თკთობად, სხუაობად, დგომად, მიდრეკად: თ. #24. 

თუ შევაჯერებთ პეტრიწისეულ კონტექსტებს, სადაც გვხვდება 
ტერმინი +XCV0C ტომი და 6CL60C გუარი, აღმოჩნდება, რომ პროკლეს 

მეტაფიზიკურ სისტემაში –X6V96 – ტომი არის გეარეობითი ცნება, 
რომელშიც შედიან როგორც უზენაესი, ისე უქვენაესი კატეგო- 
რიები: ქრთთა, რიცხვთა, გონებათა, სულთა, მყოფთა, ბუნებათა, 
აობისა და სხვა: რაოდენ იყუნენ ზიარებულნი ერთნი, ესეზოშ8ვე 

ზიარებულ ტომნი მყოფთანი: კავშირ. თ. 1316 – XC) 7თV CM1V)V: 

ჯიძძა§ § /35; სხუაი არს ტომი ერთთა- შორისი და ღმერთთა, რომელი 
უხრწნელსა სიწმიდეთა თითოეულთა თკყთებათა შეურევნელად 
დაიცავს:„განმარტება“, თ. #24; სამი ტომი არს სულთაი:კაე შირ. თ. 

184; ვერ არს უზადო ხატ მის მიუწდომლობით ერთისა, არამედ არს 
უქუენავსთა ტომთაი: „განმარტება“, თ. 1/4. 

ტომი შეიძლება იყოს უკუმქცეელობითი, აღყვანებითი, განმწ- 
მედელობითი და სხვა: სამარადისოსა სისრულისა მიერ უკუნმ/ქცე- 
მელობითთა ტომთაისა უკუნიქცევიან ზესთარსნი ერთნი ერთთ 

დასაბამისადვე და ზესთ ურთისად: ,განმარტება“, თ. #53. უზენაეს 
ტომთა რიგს მიეკუთენება კეთილობა და სიყვარული, რის გამო- 
ძახილსაც ვხედავთ ეეფხისტყაოსანში: „ვთქვა მიჯნურობა ჰირ- 
ქელი და ტომი გვართა ზენათა.“ 
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ეს უზოგადესი კატეგორია, რომელსაც ტომი მოიცავს, 
გამოითქმის («ო+M79060) არსებაზე, ახასიათებს მას. ასე მაგ. აობის 
– ანუ მარტივად არსებობის კატეგორია, გვარის ანუ ეიზუალურად 
მოაზრებადი შინაგანი არსის (ფორმის) კატეგორია, რიცხვის 

კატეგორია, რომელიც არის პრინციპი ყოველი მყოფის გაყოფისა 
თუ შეერთებისა, გარკვეულ რაოდენობად გააზრებისა. 

ეს უზოგადესი კატეგორიები: აობა, რიცხვი, გვარი, პირველი 

საზღვრის წყობაში – წესრიგში, რიგში (თCLC – იმპიჩჰ, M00M9M710L) 

შედიან. პირველი საზღვარი კი (პირველ უსაზღეროობასთან ერ- 
თად, რომელიც სიმრავლის წყაროა), როგორც ნამდვილმყოფის 
კატეგორიის განხილვისას ვნახეთ, შედის ნამდვილმყოფის 
წიაღში, რომელიც არის პირველი გონება ანუ გონების რიგის მთა- 
ვარი, რომელიც ამ რიგს აფორმებს ანუ აძლევს გვარს – ეიდოსს, 
რომელიც წარმოადგენს საგნის არსებითს, ხილეად არსს, აზრს 

(ა. ლოსევის დეფინიციით „,ბიჟ0C ციის IIმIII87II0 360!IMVII VII MIICიIIMIIV 
CVIII0CVIIMI# CMMCი 86IIII (ლოს., 1972, გე.154, 155)). ამიტომ, პროკლეს 

ამ ცნება-ტერმინის შესატყეისად პეტრიწს არ შეეძლო გამოეყენე- 
ბინა ტერმინი სახე. რომელსაც აქვს კონკრეტული „ფორმის, გა- 
რეგნობის, შესახედაობის, სახის“ მნიშენელობა და, რომელსაც 
იგი, ჩვეულებრიე,+06%0C-ის და I00%M-ს შესატყეისად იყენებს: ორ- 
სახედ აქუს ქცევადობაი: ნემ. 159, 298 – #C76 6V9V0 თიხუ0სC ბ 0CC>70” 

რჯდხთL: M671. C0!. 776; ამითვე სახითა: კა;ვ შირ. 13, 27 – Mთ710 1ბV თს16V 
+ი690V; სახე-მორფი აქუს: კაე შირ., 69. § – /00#IIV CXVCLM. აღსანიშნა- 

ვია, რომ, როცა ა. ლოსევი იძულებულია C180C ტერმინის თარგმნი- 
სას რუსული I"II სიტყვის გვერდით გამოიყენოს 4#0-M8-ც, იგი შე- 
ნიშნავს: ,,II6ი080/ L09CMCCL0L0 ,,CII0C“ MმL ,,00იMმ,“ 6CV X0II05II0 IMIIMC-C0 

M6 იიზ0იIIII CVილხიLგI“ (იქვე, გე.155. როგორც ჩანს, ასეეე ფიქრო- 
ბდა პეტრიწიც და იგი სახე ლექსემას ათავისუფლებს ლოგიკურ- 
ფილოსოფიური შინაარსისაგან. 

პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქტურის ყოველი რიგი (თ6Lიძ) 
– პეტრიწით ნაქუსი ანუ ნათსზი სირაისაი არის გარკვეული გუა- 

რი: გონებისა, სულისა, ბუნებისა, სხეულისა... თითოეული რიგის, 
სირას თავში სირათმთავარი (რიგის მთავარი) ანუ გუართმთა- 
ვარია, მხოლოა, რომელიც თაეის გვარს აძლეეს ამ რიგს (სერიას). 

  

" უნდა აღინიშნოს, რომ სახე მან ღმერთის ატრიბუტის გამომხატეელ თეოლოგიურ 
ტერმინშიც –  სახიერი/სახიერება შეცეაელა კეთილობა ტერმინებით 

8+986C/070801)C ბერძნული ტერმინების შესატყვისად. 
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ამ თვალსაზრისით, გუარს – C(606-ს „იდეის“ ტოლფასი მნიშე- 
ნელობაც აქეს. აქედან ცხადია, გუარ ტერმინს იოანე პეტრიწი იყ- 

ენებს პლატონური იდეის – ი (660 – შესატყვისადაც: 
პლატონ იტყოდა, ვითარმედ: აღყსენება არსო გუართა, ხოლო, 

თუ რათ არიან გუარნი, შემდგომადთა შორის გისიტყკთ: ნემეს, 90, 
29-33 – 00 /I-ძ;ის” ძMთIVუთL” CIVთL 1CX6L 7 (ხC0V' IL 6C CCთILV 1) 

:6Cთ, C/ 70LC CC C/0CVIICV (M07/1. X.C. I. 40, C0!. 661); /77მ70/! /(83I/8867 
80C/01IIIM8//II6)( M6ჩმ, მ 970 7906 #/6ჩ, 06 3101/ )/M CL X6)/ 810C164C7MIII 
(//6ა!63. /1/8#. C. 255); საუწყო უკუე, ქითარმედ ამათ ყოველთა ერთი 
და პირველებრივი გუარი, ვითარ-და მის-ქუეშესა შორის დაწესე- 
ბულთა, თან-მისცუმს მათ: კაეშირ., 39, 19-20 – ტუბი» ბიე 61 70CL 
>” /I(ფთფცV (6CთV M90 IV ხ»ბ ჯი)” თხ)” 7C7თVIXVთI 0თCL0თCI/, CMCM0 6(6- 
ი)თLIM: (77-0MI., IX XXI). 

ა. ლოსეეი ამ წინადადებას ასე თარგმნის: „0! M26I 8CCMM 0#/V 
#46/0, C0III8CM0 M01000ჩ 0M0 M XVII0Vნ6M,1096I10 8 0/M! M 701-X6 იM/.“ (§81). 

ბ «(80C და უ 1660 რომლებსაც იოანე პეტრიწი ერთი – გუარ 
სიტყვით თარგმნის, სინონიმებია. დვორეცკის ლექსიკონის მიხედ- 
ვით ეს სიტყვები ასე შეიძლება ავხსნათ: 

C80C (+) – „გარეგნობა, შესახედაობა, სახე, იერი, გვარი, ნაი- 
რი“.. მას აქვს ფილოსოფიური მნიშვნელობაც: „ეიდოსი, იდეა“. 
ფილოსოფიური მნიშენელობითევე იგი „ფორმასაც“ უდრის. 

(%6ლთ თ) – „გარეგნობა, შესახედაობა, სახე, გვარი, ტიპი, 
კლასი“ როგორც ფილოსოფიური ტერმინი აღნიშნავს „იდეას, 
საწყისს, საფუძველს, პრინციპს, არსს, საზრისს.“ 

როგორც ვხედავთ,+ბ CL80C და ი (8 პოლისემიური სიტყვებია, 
რომლებიც მნი'შენელობათა მსგავს, ერთმანეთთან სემანტიკურად 
მჭიდროდ დაკავშირებულ წრეს ქმნიან. ამოსავალი ძირითადი 
მნიშენელობა ყველა დანარჩენი და მათ შორის ფილოსოფიური 
მნიშენელობისათეისაც, ორივე სიტყვისათვის არის ,,სახე, ის რა- 
საც ვხედავთ, ეიზუალური ხატი საგნისა.“ ,სახის, ფორმის, შეს- 

ახედაობის“ მნიშენელობით იოანე პეტრიწი გუარ სიტყვას სახეს- 
თან სინონიმურ წყვილში იყენებს იმავე კონტექსტში, სადაც იგი 
მას ფილოსოფიური ტერმინის მნიშენელობით ხმარობს (ეს 
უკანასკნელი მნიშენელობა ხომ სწორედ ამოსავალი „ნაირი“, ,„,ვი- 

ზუალური ხატის“ მნიშენელობიდან მოდის): ნიეთი, დაღათუ უმს- 
გაევსო და უსახო, განაღა ვითარცა ნივთი უსასხოი, ერთი და იგივე 
არს და არა სხუადასხუა, რაითა არა გაგუარებულად ეთქუათ იგი, 

რამეთუ ყოველი სხუადასხუაობაი გუართა განყოფილებისაი არს, 
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ხოლო განყოფილებაი უგუაროსა და უსახოსა შორის არა არს: 
„განმარტება“, 83, 17-23. 

აქედან გასაგებია, თუ რატომ თარგმნის იოანე პეტრიწი ორივე 
სიტყვას ერთი – გუარ სიტყვით. და შესაძლებლად მიაჩნია ეს მა- 
შინაც კი, როდესაც ეს ორივე სიტყვა სხეადასხვა მნიშვნელობით 
თხზულების ერთ თავშია ან ერთ წინადადებაშიც კი: 

“სC თ» 6 თMმთ(VCL XC MX00 “6 C(60C CX 7(სIV ხო6076C0CV” თI0CXV6MM/- 
თI6Mთ Mთ7Cთ »1C(0VC (5CთC CM 1V)V 6Cხ76C/0X)” მL)0ოIIC/ი 700თXCთმთიI: 
#-00I. § CLXXV – ვინაი შეემთხუევის თითოეულსა გუარსა, უზეს- 
თავსთაგან წარმონა შესა, უმრავლესთა მიერ შემდგომთა გუარ- 
თაისა განწეალებით წარმოყენებაი: კავშირ, 107, 9-I0. (C»თიკმ 

#10-7)/9267C/, 970 76, #070//46 007C28I07Cი 8//CIVIIIIII /IVM8 VII, C000ჩ083/0 04- 
M0/ დთი0/!6, /I004ე/I(M0V/I07CV მ70//IVIIII)/II ,18346,6VIIIMV)II/ //MIმ4I/0/ 6000ი823M0 
600/MI/6MMV %IICV/ ILI6/): .//0C § 177). 

სიტყეით გუარი ერთ შემთხვევაში თარგმნილია C18§0C C,სახე 
ფორმა“, მეორე შემთხვევაში კი 1660 C,იდეა“). 

სწორედ ამ უკანასკნელი მნიშვნელობით არის ნახმარი გუარ 
სიტყვა „განმარტების“ პირეელ წინადადებაშიც: გუარსა თანა 
გუაც ცნობად დიდთა საღმრთისმეტყველოთა შორის ხედვისასა 
ჯდა აღებად ჰაზრსა წინაითვე წინამდებარისა წიგნისანსა: 3, 3-2. 

ამ წინადადების ერთი ნაწილი, როგოც გამოცემული ტექსტის 
სქოლიოებშია აღნიშნული, სხვადასხვა ხელნაწერში სვადასხვა- 

ნაირადაა წარმოდგენილი. კერძოდ: დიდთა საღ ისმეტ ლოთა #, 

დიდთასა ღ” თისმეტყუელთა C, დიდთასა ღ მეტყუელთა L, დიდ- 

თასა საღ უთისმეტყულთა ღთ ისმეტყუელთა შორის L. 
ყველაზე ძველ (XII-XIII სს) LL 1337 ხელნაწერშიც, რომელიც 

ახლა კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტშია დაცული, ეს 
ადგილი ასევე გაუგებრადაა წარმოდგენილი: ცნობაი დიდთასა 
„ღისმეტყუელთა შორის ხედვათასა“; ეს გამოწვეულია იმით, რომ 
ამ ხელნაწერის პირველი, უკვე დაზიანებული ფურცელი XVII- 
XVIII საუკუნეებშია რესტავრირებული. 

  

" ა, ლოსევის სამართლიან შენიშენაზე პლატონის და არისტოტელეს C18% – L640-ს 
სხვადასხეაგეარად გაგებისა და შესაბამისად – თარგმნის (40M8, VXCM) მცდარო- 
ბის თაობაზე ტზრეზოთ მიეუთითეთ. იოანე პეტრიწი აქაც თანმიმდეერულია და 

ორივე შემთხეევაშმი გუარ ტერმინს იყენებს, რომელიც შეიცაეს – ძდეძს და ფორ- 
მის მნიშვნელობას. ამით თაეიდან იცილებს პლატონისა და არისტოტელეს ამ 
ცნებათა გაგების შესაძლო მცდარ ინტერარეტაციას. 
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მაგრამ ჩვენ ამ შემთხეევაში გვაინტერესებს, რა მნიშვნელო- 
ბითაა ნახმარი მოცემული წინადადების პირველი სიტყვა – გუარი, 

რომელიც ყველა ხელნაწერში ერთნაირად, ერთსა და იმავე პო- 
ზიციაშია წარმოდგენილი. უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გაირ- 

კვეს, რომელი სინტაგმის წევრია იგი. 
ერთი შეხედეით, საკითხი მარტივად წყდება: გუარჭა სიტყვა 

თითქოს დაკავშირებულია თანა-გუაც შემასმენელთან და მასთან 
ერთად განუყოფელ ფრაზეოლოგიურ ერთიანობას ქმნის: „გუარსა 

· თანა-გუაც“, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. სინამდეილეში 
კი ის სულ სხვა სინტაგმის წევრია. 

თუ ჩავუკვირდებით ამ წინადადების წყობას, აღმოჩნდება, რომ 
გუარსა საზღერულია მისგან რამდენიმე სიტყვით დაცილებული, 
მაგრამ მის მიერ მართული და მასთანვე შეთანხმებული მსაზსღერე- 
ლისა ჩედჟისასა. სიტყეა ნათესაობით-მიცემით ბრუნეაში დგას, ეს 
კი იმას ნიშნავს, რომ იგი მართულ-შეთანხმებული მსაზღერელია. 
უფრო რომ დავაზუსტოთ, იგი მართულია ისეთი სახელის მიერ, 
რომელიც მიცემით ბრუნვაში დგას. ასეთი კი ამ წინადადებაში 
გუარსა სიტყვაა. სინტაგმის გათიშული წევრები რომ ერთმანეთის 
გეერდით დავაყენოთ, წინადადება ასეთ სახეს მიიღებს: ,თანა- 
გუაც ცნობად გუარსა ხედვისასა.“ 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში ვითარებით ბრუნვაში 
დასმულ მასდართან (რაც ინფინიტივის ფარდია), ყოფილი პირმი- 
მართი დამატება ხშირად ინარჩუნებს თავის ბრუნეას (მიცემითს, 

უფრო იშეიათად სახელობითსაც). იოანე პეტრიწი ამგვარ ინფინი- 
ტივთან ყოფილ პირმართ დამატებას, ჩეეულებრიე, მიცემითში 
ხმარობს ხოლმე. მოცემულ წინადადებაში გუარსა (პირდაპირი) 
დამატებაა ცნობად ინფინიტიეთან, ზუსთად ისევე როგორც 
ჰაზრსა, ამავე წინადადების მეორე ნაწილში – აღებად ჰაზრსა წი- 

ნაითვე წინამდებარისა წიგნისასა. აჭ ჰაზრსა პირდაპირი დამატე- 
ბაა აღებად ინფინიტივთან და თავის მხრივ, ისიც ისევე რამდენიმე 
სიტყვითაა გათიშული თავისი მსაზღვრელისაგან – წიგნისასა. 
ამგვარად, მოცემული წინადადების სინტაგმები შემდეგნაირად 

უნდა დაჯგუფდეს: 
, ” 

თანა-გუაც ცნობად (თანა-გუაც) აღებად 
ცნობად გუარსა აღებად ჰაზრსა 

გუარსა ხედვისასა ჰაზრსა წიგნისასა 
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ცხობად საღმრთისმეტყუელოთა შო- აღებად წინაითვე 
რის 
დიდთა საღმრთისმეტყუელოთა შო- წინამდებარე წიგნისასა 
რის 

თანამედროვე ქართულით: ,(ჩვენ) გეაეალია დიდი საღეთისმე- 
ტყველო თეორიის გვარის (აზრის, შინაარსის) შეცნობა და წინამ- 
დებარე წიგნის აზრის წინასწარვე გაგება“. როგორც ვხედავთ, წი- 
ნადადების ორივე ნაწილი ერთგვარი სინტაგმებისაგან შედგება. 
დაბრკოლებას თითქოს ის ქმნიდა, რომ ძნელი იყო გუარსა სიტყეის 
აზრობრივად დაკავშირება მისგან მთელი წინადადებით დაშორე- 
ბულ მსაზღვრელთან. მაგრამ ასევეა დაშორებული მეორე მსაზლღ- 
ვრელ-საზღვრულიც – ,ჰაზრსა წიგნისასა“, მათი დაკავშირება კი 
სრულიადაც არ ჭირს. რამდენიმე სიტყვით ან მთელი წინადადებით 
გათიშული მართულ-შეთანხმებული საზღვრულ-მსაზღერელის 
ხმარება იოანე პეტრიწის სტილის ერთი ყველაზე დამახასია- 
თებელი ნიშანია, ასე რომ, გაუგებრობას აქ წყობა არ ქმნის. 

ეჭვს ბადებს გუარ სიტყეის მნიშენელობა მოცემულ კონტე- 
ქსტში. ჰაზრსა სიტყვა შინაარსით, მნიშენელობით ადვილად დაუ- 
კავშირდა მსაზღვრელს წიგნისასა. ხედვის' გვარის გაზრება კი – 
გუარ სიტყეის ჩვეულებრივი მნიშვნელობით ჭირს, მაგრამ თუკი 
გვარის ტერმინოლოგიურ მნიშენელობას გავითვალისწინებთ, 
ნათელია, რომ ,გუარსა თანა-გუაც ცნობად.. ხედეისასა“ უნდა 
განიმარტოს შემდეგნაირად: ,გვავალია ხედვის (თეორიის, იდეის, 
არსის, საზრისის, აზრის) შეცნობა“-ო. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა პროკლე დიადოსოსის 
„კავშირნის“ და პეტრიწის განმარტების ქართულიდან 1248 წელს 
სომხურად თარგმნილი ტექსტის ჩეენება. 6. მარს თავის გამოკვლე- 

ვაში ,„VMიი# IICLიICღIV I0XV3V!IICXIIV  1I60I1#MI8+01ILIM XIX 88“ იოანე 

პეტრიწის ,,განმარტების“ წინასიტყვაობის ტექსტის პარალელუ- 

რად მოჰყაეს სომხური თარგმანიც. იგი ასე იწყება: მითჩხზი,კზს თი“ 
6 ლხიი,შIს სსსით.ი სს ხI ი რაზსგკხ,. ყიეს ჩ ძნძსბიისზიLჩხს 

სიხს ს.Mჩ/. წ სიშVLL Mთიეშ4ჩს სს კიიი მ?ისდიხ; ლლიყს. 

სომხურ თარგმანში „გუარსა თანა-გუაც“ გაგებულია, რო- 
გორც ერთი სინტაგმა. ამიტომ გუარ სიტყვაც გაგებულია პირდა- 
პირი, „ნათესაობის, ტომის, გეარის“ მნიშვნელობით, და თარგმ- 
  

! თეორიის, შეხედულების აზრთა წყობის აღსანიშნავად, როგორც ზემოთ ვაჩეე- 

ნეთ, იოანე პეტრიწი ხმარობს სვ;დეა ტერმინს. 
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ნილია ჰენდიადისით: «იც L ფნის/სსს „ტომი და მყოფი“ ამგეარად, 
მთელი წინადადების აზრიც შეცვლილია: „ყველა ტომი (გვარი, 
ნათესავი) და მყოფი მოვალე ვართ ცოდნად იმისა, რაც დიდ 
საღმრთისმეტყველო თეორიაშია და წინამდებარე წიგნის აზრის 
წინასწარ აღებად.“ 

სომეხ მთარგმნელს, როგორც ჩანს, ვერ გაუგია ქართული წი- 
ნადადების წყობა, რომელშიც მსაზღვრელ-საზღვრული, როგორც 
ენახეთ, რამდენიმე სიტყეითაა გათიშული. ეს გაუგებრობა კი უნდა 
გამოეწვია გუარ სიტყვას, რომელიც მთარგმნელმა ჩვეულებრივი 
და არა ფილოსოფიური მნიშენელობით გაიგო. ასეთი პირდაპირი 
თარგმანი რომ გამორიცხული არ არის, ამას ისიც მოწმობს, რომ 
ისეთი მნიშვნელოვანი ტერმინი, როგორიცაა კავ შირი (ქართული 
სახელწოდება პროკლეს თხზულებისა „კავშირნი“), როგორც 
ნ.მარი წერს, მისი ჩეეულებრივი მნიშენელობით აქვს გაგებული 

სომეხ მთარგმნელს, რომელმაც იგი შესაბამისად სომხური კაიე- 

სიით თარგმნა. 
არც ის არის გამორიცხული, რომ გუარ სიტყვის ასეთი თარგ- 

მანის წყარო ქართული დედანიც იყოს. როგორც ზხემოთ ვნახეთ, LI 
133277 ხელნაწერის პირველი ფურცელი უკვე დაზიანებული ყო- 
ფილა. ყველა სხვა ხელნაწერიც პირველი წინადადების ერთ 

ნაწილს სხეადასხეაგვარად წარმოგვიდგენს. ჩანს, რომ ქართველი 
გადამწერებიც არ იყვნენ მთლად კარგად გარკვეულნი ამ წინადა- 
დების აზრში. ასეთი გაუგებრობა კი ისეე და ისევ გუარ სიტყვის 
უჩვეულო მნიშვნელობითა და მისი მსაზღერელისაგან საკმაო 
დაცილებით უნდა იყოს გამოწვეული. 

იოანე პეტრიწის ,,გგანმარტების“ პირველსავე წინადადებაში 
სიტყვა გუარი რომ ნამდეილად ამ მნიშენელობით არის ნახმარი, 
ამას ადასტურებს მთელი რიგი ადგილები ,,განმარტებიდანვე“, სა- 
დაც იგი მნიშვნელობის უკვე ამ ახალი ნიუანსით (C„იდეა, შინაარ- 
სი, აზრი“) არის ნახმარი (სხავათა შორის, იმავე პოზიციაში, რო- 
გორშიც ჩვენთვის საინტერესო წინადადებაშია): 

თანა-გუაც გუარსა ბრძენთა სიტყკსასა დაჭურეტად: 40, 7-9. 
რაც ნიშნავს: „გვავალია ბრძენთა სიტყვის შინაარსის, აზრის 
(იდეის) განჭერეტა.“ 

აქაც, მსგავსად ზემოთმოყვანილი წინადადებისა, სინტაგმები 

შემდეგნაირადაა დაჯგუფებული: თანა-გუაც დაჭურეტად, დაჭუ- 
რეტად გ უარსა, გუარსა სიტყეკსასა, ბრძენთა სიტყკსასა. 
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ვითარცა თყთ სოკრატისათკს იტყკუან, ვითარმედ იკითხვიდისო 

სოკრატ, ვითარ იკითხვიდიან ყრმანი მცირენი და კუალად შეექცის 
მასეე წარკითხულსა, რამეთუ არათუ გუარსა ჯერ-არს საკითხა- 
ვისასა მიცემაით, არამედ..: 6, 8-I0 რაც ნიშნავს: „როგორც თეით 
სოკრატეს შესახებ ამბობენ, კითხულობდაო სოკრატე, როგორც 
პატარა ბავშვები კითხულობენ: ისევ და ისევ უბრუნდებოდა ხოლ- 
მე იმავე წაკითხულს, რადგანაც არა მხოლოდ საკითხავის აზრს 
უნდა მისდიო, არამედ მახვილების და სასეენი ნიშნების სწორად 
დაცვაა საჭირო იმისათვის, რომ შეუცთომელი აზრი გავიგოთ“. 

ისევე, როგორც ზემოთმოყვანილ მაგალითებში, აქაც გუარსა 

წარმოადგენს მის მიერ მართული მსაზღვრელისაგან (საკითხავი- 

სა) გათიშულ საზღვრულს. სინტაგმებად დაჯგუფებისას ასეთ სუ- 
რათს მივღებთ: ჯერ არს მიცემაი, მიცემაი გუარსა, გუარსხა სა- 
კითხავისასა. ' 

იხილე მეჭურეტმან, რამეთუ ოდეს არსი ანუ მყოფი სთქუა, მყ- 
ისთანავე გუარსა წარმოიყენებ ხედულისახა: 24, 28 C,..როცა არსს 
ან მყოფს ამბობ, მაშინვე თეორიის (ხედვის) აზრს წარმოიყენებ.“ ამ 
თაეში, „წესდადებულთათუს ართაისა“ ლაპარაკია აობის, არსებო- 
ბის და მყოფობის თეორიის შესახებ. ამ თეორიის მთავარ აზრს, 
შინაარსს კი არხი და მყოფი წარმოადგენს). 

აქაც ზუსტად იგივე წყობაა, რაც წინა შემთხვეეებში: გუარსა 
ხედულისასა საზღგრულ-მსაზღვრელია ერთმანეთის მიმართ. 

ან ავიღოთ კიდევ ერთი კონტექსტი, სადაც გუარ ტერმინი აშ- 
კარად აზრის, იდეის მნიშენელობითაა ნახმარი: 

გუარსა დაიცავს აქა პერიპატოელთასა: 27, /. სახღერული-მსაზ- 
ღერელი აქაც გათიშულია. წინადადების აზრია: „აქ პერიპა- 
ტოელთა აზრს, თეალსაზრისს იცავსო“ (ლაპარაკია პროკლეს 
მიერ სულისა და სხეულის ერთმანეთისგან გამოყოფაზე, განსხეა: 
ვებასე: სული თვითმოძრავია და თვითმყოფი არსება. სხეული კC 
სხვას, გარეგან ძალას საჭიროებს ასამოძრავებლად. სხეულს თვი 

თარსებობა არ შეუძლია. იგი სულთან თანაარსებობს, საკმარისია 
სული სხეულს მოშორდეს, რომ სხეულმა დაკარგოს თავისი არსე- 
ბობა. ეს კარგად ჩანს ყოველი მოკედავის მაგალითზეო (57, I-II). 

მსგავსი სინტაგმები გაუთიშავადაც გვხედება ხოლმე იმავე 
„განმარტებაში“, მაგ. სამსახეობს აქა გუარი სხედვისაი: 8/, /6. რაც 
ნიშნავს: „ხედეის (თეორიის) იდეა, აზრი აქ სამი სახისააო.“ 

აღსანიშნავია, რომ გჟარის ნაცვლად, მსგაეს კონტექსტში, 
ზოგჯერ სიტყვა ძალი გეხვდება: გჟხმის, აქა რასა იტეკს ძალი ამის 
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ხედევისაი? 12), #5. ცნობილია, რომ ლექსემა ძალის ერთ-ერთი 

მნიშვნელობა ძეელ ქართულში არის „აზრი, მნიშვნელობა, ში- 
ნაარსი“: რაი არს ძალი ამისი: კაც. აგებ. უძე. 206, I9; წარუკითხის 
ძმათა და ძალსა ამისა უჩეენებნ: ეპიფ. 107, /. 

გუარ ტერმინს უკეე არსენის ჯგუფის თარგმანებში იყენებენ 
„აზრის, მნიშენელობის, შინაარსის" ფუნქციით (ზემოთ ისიც 
ვნახეთ, რომ არსენი გუარს სახის სინონიმადაც ხმარობს): თუ გი- 
თარ შეეკრა სხეულსა სიტყუაი ღმრთისაი, ამის უკუე გუარისა 

განხსნაი შეუძლებელ: 4 42, ფ. 102 ”; კლეამეროტოს ვინმე სახ- 
ელით, შთამხედველმან „ფედონსა“ პლატონისსა და ვითარმედ – 
„უკმს ვიდრემე ფილოსოფოსსა წურთაი სიკუდილისაი“ – მცნო- 

ბელმან, სოლო გუარსა გერ მცნობელმან, აღსრულმან, ზღუდით 
შთამოიგდო თავგი თკხი:5 25 62, ფ. 75V. 

ამგვარად, გუარ ლექსემის სემანტიკური ეელი იოანე პეტრიწს 
აძლევდა საშუალებას ჩაესვა ეს ტერმინი როგორც ლოგიკურ, ისე 
ონტოლოგიურ ტერმინოლოგიურ სისტემაში. მან მარჯვედ გამოიყ- 
ენა ამ სიტყვის სემანტიკური შესაძლებლობანი და მოხერხებუ- 

ლად შეუსატყვისა იგი პლატონისა და არისტოტელეს C:80C-+86თ 
ცნება-ტერმინებს ისე, რომ თავიდან აიცილა ის შესაძლებელი 
ფალსიფიკაცია რომელზედაც სამართლიანად მიუთითებდა 
ა. ლოსევი. აღსანიშნავია, რომ თანამედროვე ქართულ ლოგიკურ 
ტერმინოლოგიაში ტერმინი გვარი არის დამკვიდრებული. 

ასეთი ღრმა გააზრება უდევს საფუძვლად იოანე პტრიწის მიერ 
შექმნილ თითოეულ ტერმინს. ამ გზით მან შეძლო მიეღწია დასახ- 

ული მიზნისათვის და თავისი გვარ-ტომისათვის შეექმნა ელინთა 
ენის ბადალი, ფილოსოფიურ ხედვათათვის „მომმარჯეი“ „ენა, 
გალექსებული და მესხუეი მდაბრიონთაგან.“ 

· 

· . 

ძველი ქართული ფილოსოფიური და თეოლოგიური ტერმი- 
ნოლოგიის ზემოთწარმოდგენილი სტრუქტურულ-შეპირისპირე- 
ბითი და სემანტიკური ანალიზი საშუალებას გვაძლევს თვალი 
გავადევნოთ ქართული ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ფორ- 
მირების პროცესს და იმას, თუ როგორ თანხვდება ხოლმე მონათე- 
სავე ცნებების აღმნიშვნელი ცალკეული ლექსემების სემანტიკური 

გადასვლების გზები შესადარებელ ქართულ-ბერძნულ (და ზოგ- 

ჯერ ლათინურ-რუსულ) ენებში და ხშირად როგორი მსგავსი 
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ლოგიკურ-აზროვნებითი საფუძელები აქვს სემანტიკურ ცელილე- 
ბებს სხვადასხეა ენებში. 

როგორც ვნახეთ, ტერმინთა წარმოების ზემოთ წარმოდგენი- 
ლი ზოგადი პრინციჰები და მრავალფეროეანი მოდელები სხვადა- 

სხვაგეარად რეალიზდება სხვადასხეა მთარგმნელ-ავტორთა ტერ- 
მინშემოქმედებაში, რაც ქმნის ამ ავტორთა განმასხვავებელ ფორ- 
მალურსა და სემანტიკურ ტერმინოლოგიურ სისტემებს. ეს მონა- 
ცემები სხვა ენობრიე-სტილისტურ მახასიათებლებთან ერთად და- 
გეესმარება სადაო ავტორთა იდენტიფიკაციისა თუ გამიჯენის 

პრობლემის გადაწყვეტაში. 
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ბიბლიობრაფია 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახ. სელნაწერთა 
ინსტიტუტის ფონდების ხელნაწერები: 

#. 1108 – გელათის კატენებიანი ბიბლია, XII ს. 
#. 52 – თეოფილაქტე წმიდისა მთავარებისკოპოსისა ეულღარიაისაი, თარგ- 
მანებაი იოანნის სახარებისაი,XIII ს. 
#4. 102 – თარგმანება წმიდისა ვვანღელიისა მარკოზის თაეისა. 
#. 113 – თარგმანება წმიდისა ევანღელიისა ლუკას თავისა. 
# 39 – იოანე სინელი, კლემაქსი. 
#. 240 – კრებული (წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოანე მონაზონისა და 
ხუცისა დამასკელისა, თქუმული მართლისა სარწმუნოებისათუს, 27-1619). 
4. 16– გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა კრებული. 

LI 1337 – პროკლე დიადოხოსის „კაეშირნი“ იოანე პეტრიწის განმარტებითურთ, 
XVII ს. 
5 2562 – ამონიოს ერმიასის „მოსაჭსენებელნი“, „სუთთა ჭმათადმი პორფირი- 
სათა“ და „ათთა კატიღორიათადმი არისტოტელისათა.“ 
5 2579 – ნემესიოს ემესელი, ბუნებისათუს კაცისა, იოანე პეტრიწის თარგმანი. 
C 1152 – გელათის კატენებიანი ბიბლია. 
L 14 – მაქსიმე აღმსარებელი, თხზულებანი, ქუთაისის ფონდი. 

დამოწმებული ტექსტები და შემოკლებანი: 

ახალი აღთქმის ტექსტები: ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, 

გამოსცა და გამოკვლევა დაუთთო იე. იმნაიშეილმა, 1979. 
ძეელი აღთქმის ტექსტები: მცხეთური ხელნაწერი, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელ. დოჩანაშეილმა, თბ., 1961-I986, იხ. 

ასეეე: წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ნაკეეთი 1, შესაქმისაი, გამოსელათაი, 
გამოსაცემად მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და ც. კიკვიძემ, 1989; ნაკვ. II, ლევი– 
ტელთაი, რიცსუთაი, მეორისა სჯულისაი, გამოსაცემად მოამზადეს ი. აბუ- 

ლაძემ, ბ. გიგინეიშვილმა, ნ. გოგუაძემ და ც. ქურციკიძემ, 1990. 
აეგუსტინე – აღსარება ნეტარი ავგუსტინესი, საქართველოს ეკლესიის 
კალენდარი, თბ,, 1985. 
ამონ. – ამონიოს ერმისის თსზულებანი ქართულ მწერლობაში, ტექსტები 
გამოსაცემად მოამზადეს ნ. კეჯაღმაძემ და მ. რაფაეამ. გამოკვლევა, ლექსიკონი 
და საძიებლები დაუთთო მ. რაფავამ, თბ.,, 1983, 
ანტინესტორ. – ანტინესტორიანული ტრაქტატები არსენ ვგაჩეს ძის ,დოგ- 
მატიკონში“, გამოსცა ა. ჩანტლაძემ, თბ., 1997. 

არეოპ, – პეტრე იბერიელი, შრომები, ეფრემ მცირის თარგმანი, გამოსცა და 
გამოკელევა დაუთთო ს. ენუქაშეილმა, თბ,, 1961. 
ბალაე. – ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკელეეა და 

ლექსიკონი დაურთო ი, აბულაძემ, თბ., 1957.



20. 
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22. 

24. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

35. 

37. 

39. 

გარდამოც. – იოანე დამასკელი, „გარდამოცემა, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა რ. მიმინოშვილმა (ხელნაწერის უფლებით). 

„განმარტება“ – იოანე პეტრიწი, შრომები, თ. II, განმარტებაი პროკლესთვს 
დიადოხოსისა. ტექსტი გამოსცეს და გამოკელევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ და ს. 

ყაუსჩიშეილმა, თბ. 1937. 
გიორგი მცირე – „ცსორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი“, ძეელი ქართული აგი- 
ოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი II, ილია აბულაძის რედაქციით, 

თბ., 1967. 
დიალ. – იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების ტექსტი 
გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო მ. რაფაეამ, თბ,, 1976. 
დ. სჯ. კ.<– დიდი სჯულისკანონი, არსენ იყალთოელის თარგმანი, გამოსცეს ე. 
გიუნაშეილმა, მ. დოლაქიძემ, ე. გაბიძაშვილმა, გ. ნინუამ, თბ., 1975. 
ეზეკ. – ეზეკიელის წიგნის ძველი ქართული ვერსიები, ტექსტი გამოსცა, 
გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო თ. ცქიტიშვილმა, თბ., 1976. 
ეკლესიასტ. თარგმ. – თარგმანებაი ეკლესიასტისაი მიტროფანე, მზკრნელ 
მიტროპოლიტისაი, გამოსცა კ. კეკელიძემ, თბ,, 1920. 
ექუსთა, გ. ათ. – ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გიორგი ათონელის თარგმანი, 

ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დოოთთო მ. კასაძემ, თბ. I947. 

ექუსთა, უძე. – ბასილი კესარიელი, „ექუსთა დღეთაი“, უძეელესი რედაქციები 
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