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წინასიტყვაობა 

მეგრული მეტყველების, შესაბამისად, მეგრული ლექ-

სიკის, ადგილის საკითხი ქართველურენოვან სივრცეში 

ძალზე აქტუალურია საენათმეცნიერო წრეებში. 

უძველესი დროიდან მოყოლებული ვიდრე XIX 

საუკუნის 70-იან წლებამდე, მეგრული ლექსიკა განიხი-

ლებოდა როგორც ქართული სამწიგნობრო ენის მძლავრი 

შენაკადი. მეფის რუსეთის მოხელეებმა XIX საუკუნის 70-იანი 

წლებიდან აქტიურად დაიწყეს ქართველთა ენობრივ-

ეთნიკური დანაწევრების პროცესი „გათიშე და იბატონეს“ 

პოლიტიკის საფუძველზე; კერძოდ, ჩამოაყალიბეს მეგრულის 

დამოუკიდებელ საეკლესიო და სალიტერატურო ენად 

ფორმირების შორსგამიზნული და უდავოდ მავნებლური 

გეგმა. აღნიშნული „რუსული პროექტი“ გაგრძელდა საბჭოთა 

პერიოდში და გრძელდება დღესაც; კერძოდ, დღესაც არის 

აქტიური მცდელობა, შეიქმნას „მეგრული სალიტერატურო 

ენა“; შესაბამისად, აქტიურად მიმდინარეობს მეგრულის 

„თარგმნით“ ლექსიკონებზე მუშაობა, რათა მომზადდეს 

საფუძველი, რომ ამ მეტყველებას დამოუკიდებელი ენის 

სტატუსი მიენიჭოს. 

ქართველთა დამანაწევრებელი ენობრივი პოლიტიკის 

წინააღმდეგ აქტიურად გაილაშქრეს XIX-XX საუკუნეების 

ქართველმა საზოგადო მოღვაწეებმა, კლასიკოსმა მწერლებმა, 

მეცნიერთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმა. მეგრული მეტყველე-

ბის ლექსიკას ისინი განიხილავდნენ როგორც ქართული 

სამწიგნობრო ენის გამდიდრების წყაროს. თუმცა, რუსულმა 

პოლიტიკამ თავისი კვალი მაინც დააჩნია ისეთ განძს, 

როგორიცაა 1950-1964 წლებში არნ. ჩიქობავას საერთო 

რედაქციით დაბეჭდილი „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ რვატომეული. ტრადიციულად ქართველთა 

სამწიგნობრო ენის (ქართველური ენის) ლექსიკონებში 

შეჰქონდათ ისეთი ქართველური დიალექტური ლექსიკა, 
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რომელთა გამოყენებაც შესაძლებელი იყო სამწიგნობრო ენაში 

(მათ შორის მეგრული ლექსიკაც). ეს ტრადიცია გარკვე-

ულწილად შენარჩუნდა ქეგლ-შიც; თუმცა, როგორც ჩანს, 

საბჭოთა რეპრესიული რეჟიმის პირობებში, შეუძლებელი 

გახდა ადეკვატურად აღნუსხულიყო ყველა ქართველური 

ქვესისტემის ლექსიკა; კერძოდ, დიალექტური ერთეულე-

ბიდან ქეგლ-ში შესაბამისი კვალიფიკაციით არ არის 

შეტანილი არც ერთი მეგრული, ლაზური ან სვანური სიტყვა 

(როგორც მითითებულია სხვა დიალექტებისა თუ ენების 

ფაქტები). არც ისეთი შემთხვევებია აღნიშნული, როცა 

რომელიმე ფორმა გურულთან ან იმერულთან ერთად 

მეგრულშიც დასტურდება. მიზეზი: საბჭოთა პერიოდში 

გაბატონებული იდეოლოგემის მიხედვით, მეგრულ-

ლაზური და სვანური „უმწერლობო ენებად“, „ტომობრივ 

ენებად“  მიიჩნეოდა.  

დღეს არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება მუშაობს 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ 

რედაქციაზე. ქართველური (/ქართული) ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის ახლებურად გადამუშავებული კონცეფცია 

შემუშავდა საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია 

პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის 

ქართველოლოგიის ცენტრშიც (ცენტრს 2010-2020 წწ. 

ხელმძღვანელობდა პროფ. ტ. ფუტკარაძე); შესაბამისად, 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილ კონტექსტში მეტად მნიშვნე-

ლოვანია მეგრული სიტყვა-ფორმების ადგილის განსაზღვრის 

შესახებ დეტალური და მრავალმხრივი ანალიზი. 

მონოგრაფიაში მიმოხილულია მეცნიერთა თუ საზო-

გადო მოღვაწეთა განსხვავებული მიდგომები ქართველური 

ქვესისტემის ლექსიკის მიმართ. მოძიებული და გაანალიზე-

ბულია მეგრული ლექსიკური ერთეულები კ. გამსახურდიას, 

ლ. ქიაჩელის, ნ. წულეისკირის შემოქმედებიდან, ასევე ს.ს. 
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ორბელიანისა და ი. ჭყონიას ლექსიკონებიდან. თანამედროვე 

ლექსიკოგრაფიული და ლექსიკოლოგიური კვლევების 

გათვალისწინებით, მეგრული სიტყვა-ფორმები გაანალიზე-

ბულია 15-საუკუნოვანი ქართული სამწიგნობრო ენის 

ქმნადობის ისტორიასთან მიმართებით. 

ნაშრომში დასაბუთებულია, რომ ქართველთა დედაენის 

- ქართველური (ქართული) ენის - განმარტებით ლექსიკონში 

უნდა აისახოს ყველა ქართველური ქვესისტემის ის ლექსიკა, 

რომლის დამკვიდრება გაამდიდრებს ქართველთა მრავალსა-

უკუნოვან სამწიგნობრო ენას; კერძოდ, განხორციელებული 

კვლევა მნიშვნელოვანია მეგრულის, ასევე, სხვა ქართვე-

ლური ქვესისტემების ლექსიკით ქართული სამწიგნობრო 

ენის გამდიდრებისათვის.  

აუცილებელია მეგრული სიტყვა-ფორმები შევიდეს 

„ქართველური (ქართული) ენის განმარტებით ლექსიკონში“, 

რომელშიც აისახება ქართული სამწიგნობრო ენის ძირითადი 

ფონდი; თუ ამ ფონდში ტრადიციულად გაგრძელდება 

მეგრული ლექსიკის დამკვიდრდება, ამით მნიშვნელოვნად 

გამდიდრდება ენა.  

ტრადიციულად არსებული ამ თვალსაზრისის გაგრძე-

ლებას წარმოადგენს წინამდებარე ნაშრომი, სადაც განვა-

ვითარეთ და სპეციალური მასალის ანალიზით დავასაბუთეთ 

კიდეც. გამოკვლევა მიზნად ისახავს, ლექსიკოგრაფიული და 

ლექსიკოლოგიური ანალიზის საფუძველზე, წარმოადგინოს 

მეგრული ლექსიკის პერსპექტივა ისტორიული დინამიკის 

გათვალისწინებით.  
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შესავალი 

ქართველურ ენას1 უაღრესად მდიდარი და ნაირსახოვანი 

ლექსიკა აქვს. ყოველი ენის ლექსიკის გამდიდრების 

ძირითადი საშუალებებია სიტყვათწარმოება, დიალექტური 

მეტყველება და სესხება. ქართველური ენა ამ შესაძლებ-

ლობებს იყენებდა დასაბამიდან მოყოლებული და იყენებს 

დღესაც. ამის თვალსაჩინო დასტურია ჩვენი წერილობითი 

ძეგლები. 

ქართველური ენის ლექსიკის საკითხებით დაინტერესე-

ბული იყო და არის მრავალი მკვლევარი. შეიქმნა მდიდარი 

სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელშიც განხილულია ჩვენი 

ენის ლექსიკასთან დაკავშირებული თეორიული და კერძო 

საკითხები. 

თავდაპირველი ლექსიკოგრაფიული მუშაობის განვითა-

რებაში დიდი ღვაწლი მიუძღვით ექვთიმე მთაწმიდელს, 

ეფრემ მცირეს, იოანე პეტრიწს, იოანე ზოსიმეს, გიორგი 

მთაწმიდელსა და სხვ., როგორც ქართველური ლექსიკის 

შერჩევით სამწიგნობრო ტერმინოლოგიის შემქმნელებს. 

მწიგნობრობის განვითარება მოითხოვდა ლექსიკოგრა-

ფიული მუშაობის აუცილებლობას. XVI-XVII საუკუნეებში 

ჩნდებიან პირველი ქართველი ლექსიკოგრაფები, რომელთა 

სახელებთანაა დაკავშირებული ქართული ორიგინალური 

ლექსიკოგრაფიის განვითარება. აღსანიშნავია ნიკიფორე 

ჩოლოყაშვილის, ფარსადან გორგიჯანიძის, ვახტანგ მეექვსისა 

                                                           
1 ტერმინი ეკუთვნის პროფ. რ. შეროზიას. ის ქართველურ ენაში 

მოიაზრებს ქართველურ ენობრივ სისტემას, რომელიც მოიცავს 

ქართველთა სამწიგნობრო ენასა და ქართველურ ქვესისტემებს. 

პროფ. ტ. ფუტკარაძის აზრით, „ქართული ენა“ და „ქართველური 

ენა“ სინონიმებია. 
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და, რაც მთავარია, სულხან-საბა ორბელიანის უდიდესი 

ღვაწლი. ნიკიფორე ჩოლოყაშვილმა (ირბახმა) სტეფანე 

პაოლინთან ერთად პირველმა შეადგინა და 1629 წელს 

გამოსცა რომში „ქართულ-იტალიური ლექსიკონი“. სულხან-

საბა ორბელიანის უფროსი თანამედროვის, ფარსადან გორგი-

ჯანიძის მიერ შედგენილი „ქართულ-არაბულ-სპარსული 

ლექსიკონი“ ორჯერ გამოიცა საქართველოს მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ნუსხების 

მიხედვით (პირველად გამოსცა მ. ჯანაშვილმა 1896 წელს, 

მეორედ - ვ. ფუთურიძემ 1941 წელს).  

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში საპატიო ადგილი აქვს 

ვახტანგ მეექვსეს. მიუხედავად იმისა, რომ ვახტანგი სულხან-

საბას მოწაფე იყო, ის მაინც საბამდელ ლექსიკოგრაფად 

იხსენიება, ვინაიდან ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონს ბეჭდური 

სახე მხოლოდ ავტორის გარდაცვალებიდან 160 წლის შემდეგ 

მიეცა. ვახტანგის ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი „ვეფხის-

ტყაოსნის თარგმანი“ კი, რომელზე მუშაობაც 1709 წელს 

დაიწყო, 1712 წელს დაიბეჭდა. ნაშრომი ლექსიკოგრაფი-

ულად არის მიჩნეული, რადგან „თარგმანში“, რომელიც 

„ვეფხისტყაოსნის“ კომენტარს წარმოადგენს, მოცემულია 

სიტყვათა განმარტებანი.  

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში კი მთელი ეპოქა შექმნა 

სულხან-საბა ორბელიანის პირველმა განმარტებითმა 

ლექსიკონმა „სიტყვის კონა“ (1658-1725). ვინაიდან ქართული 

ლექსიკონი „ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილიყო“, საბამ 

იტვირთა მისი შედგენა. ნაშრომში შეტანილი ქართული ენის 

საუნჯის მასალა ამოკრებილია თავის დროისათვის ცნობილი 

თითქმის ყველა ძირითადი ქართული ორიგინალური თუ 

ნათარგმნი ლიტერატურული ძეგლიდან, საერო თუ 

სასულიერო მწერლობიდან, ცოცხალი ენობრივი სამყაროდან. 
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ლექსიკონის უდიდეს მნიშვნელობაზე მეტყველებს მისი 

ხელნაწერი ნუსხების სიმრავლეც. ჩვენამდე მოღწეულია 

ლექსიკონის 150-ზე მეტი ხელნაწერი ნუსხა, რომელთა დიდი 

უმეტესობა XVIII საუკუნეში ან XIX საუკუნის დასაწყისშია 

გადაწერილი. 1884 წელს რაფიელ ერისთავმა გამოსცა 

ხსენებული ლექსიკონი, მეორედ გამოქვეყნდა 1928 წელს 

პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, მესამე 

გამოცემა ს. იორდანაშვილის მიერ გამოვიდა 1949 წელს. 

მიუხედავად ლექსიკოგრაფიაში წინ გადადგმული ნაბიჯები-

სა, დღესაც აქტიური მოხმარებისაა სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონი და სათანადო სიმაღლეზე დგას.  

საბას შემდეგ ახალი განმარტებითი ლექსიკონი შეადგინა 

ნიკო ჩუბინაშვილმა, 1815-1825 წლებში - „ქართული ლექსი-

კონი რუსული თარგმანითურთ“, - რომელიც პირველად 

გამოიცა 1961 წელს ალ. ღლონტის რედაქციითა და 

გამოკვლევით. ლექსიკონს ასაზრდოებს საბას „სიტყვის კონა“, 

ამაზე მიუთითებს ავტორის სიტყვებიც: „საბა-სულხან 

ორბელიანისაგან შეთხზული და მცირედ გამართული 

სისტემისაებრ მისისა“ (ჩუბინაშვილი, 1961:99). ნიკო ჩუბინაშ-

ვილმა ქართული ლექსიკოგრაფია ახალ სიმაღლეზე აიყვანა, 

ახალი ერთეულებით გაამდიდრა ლექსიკონი და ქართვე-

ლური სიტყვების რუსული თარგმანი გააკეთა. მან ამასთან 

ერთად შექმნა კაპიტალური რუსულ-ქართული ლექსიკონი. 

ლექსიკოგრაფიული საქმიანობა გააგრძელა დავით 

ჩუბინაშვილმა. იგი ავტორია რამდენიმე შრომისა, რომელთა 

შორის გამორჩეულია ქართულ-რუსულ-ფრანგული (1840 წ.), 

რუსულ-ქართული (1846 წ.) და ქართულ-რუსული („საუნჯე 

ქართულისა ენისა“) (1887 წ.) ლექსიკონები.  

XX საუკუნის 10-იან წლებში ნ. მარი შეეცადა დიდი 

ქართული ლექსიკონის მომზადებას, რომლის რედაქციის 
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შემადგენლობაში მიწვეულები იყვნენ ი. ჯავახიშვილი, ი. 

ყიფშიძე, ნ. ადონცი და ვ. ბენეშევიჩი. ლექსიკონში უნდა 

ასახულიყო ძველი ქართული სასულიერო და საერო 

მწერლობის ძეგლების ლექსიკა ეტიმოლოგიური ცნობებით, 

სიტყვათა ადგილის ჩვენებით; სიტყვები ვრცელი ფრაზე-

ოლოგიით უნდა წარმოდგენილიყო. ამის შესახებ წერდა ნ. 

მარი 1913 წელს გამოცემულ „ძველქართულ-რუსული 

ლექსიკონი მარკოზის 1-2 თავისათვის“ წინასიტყვაობაში 

(მარი, 1913:4), მაგრამ მიუხედავად გაწეული მუშაობისა, 

დასახული მიზანი ვერ განხორციელდა.  

1910 წელს, ნ. მარის მიერ რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის სისტემაში დაარსებული სერიის „Материалы по 

Яфитеческому языкознанию“ პირველ წიგნში, დაიბეჭდა 

ილია ჭყონიას ლექსიკონი „სიტყვის კონა“. ავტორს 

შეკრებილი აქვს ის მასალა, რომელიც არ გვხვდება არც საბას 

„ქართულ ლექსიკონსა“ და არც დ. ჩუბინაშვილის „ქართულ-

რუსულ ლექსიკონში“.  

 მოგვიანებით, 1915 წელს, ქართული ენის ლექსიკონის 

შესადგენად შეიქმნა  სპეციალური კომისია - ი. ჯავახიშვი-

ლის, კ. კეკელიძის, იუსტ. აბულაძის, ი. ყიფშიძის, ს. 

გორგაძის, ვ. ღამბაშიძის, ვ. ბერიძის, პ. ინგოროყვასა და ა. 

შანიძის შემადგენლობით. ერთობლივი მუშაობითა და 

თანაავტორობით 1915 წელს გამოიცა „სახელმძღვანელო 

ვრცელი ქართული ლექსიკონის შესადგენად“ (14 გვერდი), 

რომლის მიხედვით ლექსიკონი შედგენილი იქნებოდა იმ 

მასალისაგან, რომელიც მოიპოვება „ყოველი დარგის 

ქართულ სამწერლობო ძეგლებში უძველესი დროიდან 

მოყოლებული XVIII ს-ის ბოლომდის და ცოცხალ ენაშიც, 

რამდენადაც ეს წარმოდგენილია ახალ მწერლობაში და 
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ჩაწერილ ზეპირსიტყვაობაში“ (კეკელიძე, 1974:164). ამ 

შემთხვევაშიც ლექსიკონის შედგენა-გამოცემა ვერ მოხერხდა.  

მიუხედავად მეცნიერთა ძალისხმევისა, განმარტებითი 

ლექსიკონი არ გამოცემულა. მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფ-

ლების დროს მოხერხდა ჩამოყალიბებულიყო „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია“ (1945 წ.) და 

ხანგრძლივი მუშაობის შედეგად შექმნილიყო „ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატომეული (1950-1964).  

ამ პერიოდში აქტიურად მიმდინარეობდა მუშაობა 

ძველი ტექსტების გამოცემებზე ლექსიკონითურთ. ამ საქმეში 

განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვის ა. შანიძეს. მან დანერგა 

საქართველოში მეცნიერული სიმფონიური ლექსიკონების 

ტრადიცია. მეცნიერებს არაერთი ძველი ტექსტების 

გამოცემებისათვის დაურთავთ განმარტებითი ლექსიკონები, 

რომლებიც დღესაც ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას 

ქართულ ლექსიკოგრაფიაში. 

მეტად საყურადღებოა პროფ. ი. იმნაიშვილის ყველაზე 

ვრცელი ლექსიკონი, რომელიც ოთხთავის უძველეს, ადიშისა 

და ჯრუჭ-პარხლის რედაქციებს დაურთო (1948-1949 წწ.),  

ასევე „იოვანეს გამოცხადებისა და მისი თარგმანების“ ტექსტს 

(1961 წ.) და თავის „ძველი ქართული ენის ისტორიულ 

ქრესტომათიას“ (I-1949, 1953; II-1963 წწ.). 

1973 წელს გამოიცა ი. აბულაძის „ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი“, რომელშიც 11 800-მდე სიტყვაა შესული V-XI 

საუკუნეების 150-ზე მეტი ძეგლიდან.  

ამასთან, აქტიურად მიმდინარეობდა და დღესაც მიმდი-

ნარეობს მუშაობა ქართველური დიალექტების ლექსიკის 

შესასწავლად. გამოიცემოდა ლექსიკონები, რომელთა ნაწილი 

იყო განმარტებითი, ნაწილი - თარგმნითი. ამაზე მეტყველებს 

მათი სახელწოდებებიც. 
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XIX საუკუნის დასასრულიდან გვხვდება უცხოელ 

მკვლევართა მიერ გამოცემული სიტყვარები, რომელიც 

ტექსტებს ახლავს.2 უკვე XX საუკუნიდან აქტიურად იწყება 

გამოკვლევების, მონოგრაფიების, ლექსიკონების გამოცემა.  

ქართველური მეტყველებების შესწავლისას, მეგრულ-

ლაზურისა და სვანურის სტატუსი და ლექსიკის ადგილი 

ყოველთვის იწვევდა და იწვევს დავას მეცნიერთა შორის, 

რამაც ასახვა ჰპოვა ლექსიკონების სახელწოდებებზეც. 

„თარგმნითი“ მეგრულ-ქართული ლექსიკონების დასახელე-

ბაში ასახულია რუსული პოლიტიკის მიზანი - მეგრული 

(მასთან ერთად ლაზური და სვანური) მეტყველება გამოეც-

ხადებინა დამოუკიდებელ, უმწერლობო ენებად. 

ნ. მარმა რუსეთის მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში 

დაარსებული სერიის „Материалы по Яфитеческому языкоз-

нанию“ ფარგლებში 1910 წელს გამოსცა თავისი „Грамматика 

чанского (лазского) языка с хрестоматиею и словарем“, სადაც 

დიდი ადგილი უჭირავს ჭანურ-რუსულ ლექსიკონს. 1911 

წელს მას მოჰყვა იოსებ ყიფშიძის „Дополнительные сведения 

о чанском языке“. 1914 წელს ამავე სერიის მიხედვით 

გამოცემულ იოსებ ყიფშიძის „Грамматика мингрельского 

(иверского) языка с хрестоматиею и словарем“, დართული აქვს 

პირველი ვრცელი მეგრული ლექსიკონი. აქ სიტყვები 

თარგმნილია რუსულად, ალაგ-ალაგ ქართული განმარტებაც 

აქვს. 1922 წელს კი ნ. მარმა სვანურ-რუსული ლექსიკონიც 

გამოსცა - „Извлечение из сванско-русского словаря“.  

ი. ყიფშიძის პირველი, ვრცელი მეგრული ლექსიკონის 

შემდეგ დარეჯან თვალთვაძის მიერ გამოიცა პ. ჭარაიას 

                                                           
2 მცირე მეგრულ-რუსული სიტყვარები ახლავს ი. პეტროვის, ს. 

გროზდოვისა და სხვათა მიერ რუსულ ენაზე გამოცემულ მეგრულ 

ტექსტებს (1890;1893 წწ.). 
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„მეგრულ-ქართული ლექსიკონი“ (1997 წ.), რომელზე მუშა-

ობაც ავტორმა 1918 წელს დაასრულა. 

აკადემიკოსმა არნ. ჩიქობავამ 1938 წელს გამოსცა „ჭანურ-

მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი“, სადაც ჭანური 

ლექსიკა შედარებულია მეგრულ და სამწიგნობრო ქართულ 

ლექსიკასთან. 

1974 წელს გამოცემულ დიალექტების კომპლექსურ 

ლექსიკონში „ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა“, 

მეგრულ-ლაზური და სვანური ვერ მოხვდა. ლექსიკონის 

მეორე გამოცემა გამოვიდა  1984 წელს, ერთ ტომად. 

მეგრული ლექსიკის შეგროვებაზე აქტიურად მუშაობდა 

ისტორიკოსი გ. ელიავა, რომელმაც 1990 წელს საბოლოო სახე 

მისცა „მეგრულ-ქართულ ლექსიკონს“. 1997 წელს კახმეგ 

კუდავამ პროფ. კორნელი დანელიას რედაქციით გამოსცა 

ხსენებული ლექსიკონი. 

ამის შემდეგაც აქტიურად გაგრძელდა მეგრული 

ლექსიკონების გამოცემა, რომელთა უმრავლესობა თარგმნი-

თი ხასიათის პრინციპითაა აგებული. 

2001-2002 წლებში გამოიცა ო. ქაჯაიას „მეგრულ-

ქართული ლექსიკონი“, სამტომეული, რომელსაც 2009 წელს 

მეოთხე ტომად დაემატა „დამატებანი“. ავტორის განმარ-

ტებით, ნაშრომი წარმოადგენს თარგმნით ლექსიკონს. 

2007 წელს მ. ძაძამიას, ც. ძაძამიას, ვ. ვახანიას ავტორობით 

შვიდ ტომად გამოიცა „მეგრული ენის ლექსიკა და სიტყვათ-

წარმომავლობა“, რომელიც შეადგენს „მეგრულ-ქართულის 

სალექსიკონო მასალას“ მომავალი მრავალტომეულისათვის.  

2010 წელს კი გამოიცა ა. ქობალიას „მეგრული ლექსი-

კონი“, რომელიც თავისი სახელწოდებით დიალექტური 

ლექსიკონის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 
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უკანასკნელ ხანებში აქტიურად გამოიცემა  სამენოვანი 

და ხუთენოვანი ლექსიკონები (უცხოური ფონდების ჩართუ-

ლობით), რომელთა მიზანია მეგრულ-ლაზური და სვანური 

მეტყველებები საერთაშორისო სივრცეში კვალიფიცირდეს, 

როგორც „უმცირესობების ენები“. მაგ.: 2015 წელს, სამხრეთ 

კავკასიაში შვეიცარიის თანამშრომლობის ოფისის ფინანსუ-

რი მხარდაჭერითა და პროფ. რამაზ ქურდაძის ხელმძღვა-

ნელობით გამოიცა ხუთენოვანი „ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-

სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი“. 2020 წლის დასაწყისში კი 

ინტერნეტ-პორტალ ამაზონზე გამოჩნდა „ინგლისურ-

ქართულ-მეგრული სასაუბრო“, რომლის ავტორები არიან: 

გოტიე ენი, მაია კვარაცხელია, გიგა ქავთარაძე, გივი ქარჩავა 

და პაატა შამუგია.   

ისტორიულად ნათელია ქართველური მეტყველებების 

ერთობლივი წვლილი სალიტერატურო ენის გამდიდრებაში, 

მათ შორის მეგრულ-ლაზური და სვანური ლექსიკით. ეს 

პროცესი უწყვეტად მიმდინარეობდა საუკუნეების მანძილზე. 
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I თავი 

მეგრული სიტყვა-ფორმების საკითხი  

XX საუკუნის 50-იან წლებამდე 
 

1.1.  მეგრული სიტყვა-ფორმები, როგორც ქართველთა სამწიგ-

ნობრო ენის უწყვეტი ისტორიული შენაკადი (უძველესი 

დროიდან ვიდრე XVIII საუკუნემდე) 
 

ქართველური ენის ისტორიული განვითარების პროცესი 

ხანგრძლივი და მრავალფეროვანია. ამ გზაზე სალიტერატუ-

რო ენა უწყვეტად მდიდრდებოდა დიალექტებით. სხვა 

მეტყველებებთან ერთად მეგრულ-ლაზური მასაზრდოებელი 

იყო ჯერ კიდევ ხანმეტი ტექსტების, პეტრიწის შრომების თუ 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენისთვის. ანუ, დასავლური კილოები 

ოდითგანვე იყო ერთიანი ენობრივი სივრცის ნაწილი. პროფ. 

რ. შეროზია შენიშნავს: „ძველ ქართველურ მწერლობაში 

არაერთი ლექსემა დასტურდება, რომელთა „ზანურობა“ ეჭვს 

არ იწვევს (ბორკილი, უბადო, ჩაფულა(ნი), ოჭანს, ურჩხი)... 

დასავლურ-ქართველური მეტყველებები („ზანური“, „სვანუ-

რი“) არასოდეს დასცილებია საერთოქართველურ ენობრივ-

კულტურულ სივრცეს. რაც შეეხება პოლიტიკურ ასპექტს, 

„ქართლის ცხოვრება“ და მწერლობის უძველესი ნიმუშები 

ცალსახად მიუთითებენ აღმოსავლეთ-დასავლეთის ერთი-

ანობაზე მაშინაც, როცა აღმოსავლეთ საქართველო სხვა ძალას 

ემორჩილებოდა, დასავლეთი - სხვას, - არაბების პერიოდში 

და მონღოლების დროსაც დასავლეთის მეფე-მთავრები ეხმა-

რებოდნენ აღმოსავლელებს და, იმავე დროს, იყვნენ გარან-

ტები ენისა და ერის ერთიანობისა“ (შეროზია, 2016:308) და 

იქვე დასძენს აკად. ქ. ლომთათიძის სიტყვებს: „საქართველოს 

როცა უჭირდა, შველა ყოველთვის დასავლეთ საქართვე-

ლოდან მოდიოდა“-ო.  
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ქართველი მწიგნობრები არქაული და თანამედროვე 

ხალხური ენობრივი მონაცემების შეზავებით ქმნიდნენ 

მდიდარ ენას. საუკუნეების მანძილზე ამ პროცესში მონაწი-

ლეობას იღებდნენ დასავლეთ საქართველოს, ისტორიული 

ეგრისის მწიგნობრებიც: იოანე ლაზი, იოანე მინჩხი, იოანე 

პეტრიწი, ჭყონდიდლების თაობა...  

საქართველოს ყველა კუთხის ქართველობის ჩართუ-

ლობა ერთიანი სამწიგნობრო კულტურის ჩამოყალიბებაში, 

უძველესი წერილობითი ტექსტები თუ ქრისტიანული 

ძეგლების წარწერები, ცხადყოფენ ქართველთა ენობრივ-

ეთნიკურ ერთიანობას. ბოლო თექვსმეტი საუკუნის დოკუ-

მენტური მონაცემების მიხედვით და ქართული კულტურის 

ჩამომძერწავი მწიგნობრების წარმომავლობის გათვალისწი-

ნებით, პროფ. ტ. ფუტკარაძე ასკვნის: „სამეგრელოსა თუ 

სვანეთის, კახეთისა თუ ქართლის შვილებს არასოდეს 

უცდიათ, სამწიგნობრო კულტურა შეექმნათ მშობლიური 

დიალექტის მიხედვით, რამდენადაც ყველამ კარგად იცოდა, 

რომ მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო ქართული ენა 

წინაპრების მიერ შექმნილი საერთო დედაენა იყო. საუკუ-

ნეების მანძილზე, სხვა ქართველების მსგავსად, სამეგრელოს 

მოსახლეობაც ძერწავდა ქართულ სამწიგნობრო ენას; ამ ენით 

იღებდა განათლებას და აღასრულებდა ღვთისმსახურებას. 

სწორედ ამიტომაა ეს სამწიგნობრო ენა ზოგადქართული - 

ქართველური - სამწიგნობრო ენა“ (ფუტკარაძე, 2019:38). 

 

 

იოანე პეტრიწის ენა 

იოანე პეტრიწი სრულმქმნელია ქართული კულტურის 

იმ ისტორიული გზისა, რომელიც ქრისტიანობიდან 

მოდიოდა. სამეცნიერო ლიტერატურაში თავიდანვე 

გამახვილდა ყურადღება პეტრიწის მიერ მეგრული „ჟირი“-ს 

გამოყენებაზე, რომელსაც ს. ყაუხჩიშვილი განმარტავს, 
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როგორც „მეორე ხმის გამომცემი სიმი საკრავისა“ (პეტრიწი, 

1940:289) – „არამედ სამუსიკელო  რა  რამეთუ ყოვლითურთ 

სამოსო  არს ჩუენი ესე სამოყუსო  მორთული წმიდისა მიერ 

სულისა, და ესეცა სამთა მიერ ფრთონგთა, ვიტყ  სამთა 

დაბამვათა, რომელთა მიერ შეინაწევრების ყოველი შეყოვლე-

ბული: მზახრ, ჟირ და ბამ, რქმულნი და რანივე მრთველობანი 

ძალთა და მათანი. ...ვინა  აწ აქა სამუსოდ გასხუაებულთა 

ზედა იხილო მზახრსა, ჟირსა და ბამსა ერთობა  

შეყოვლებისა “ (პეტრიწი, 1937:2171-5,11-13). მთარგმნელს პირ-

დაპირ აქვს შემოტანილი დიალექტური ერთეული. 

პროფ. დ. მელიქიშვილი იოანე პეტრიწის ენისა და 

ცოცხალი მეტყველების ურთიერთობის საკითხს ორგვარად 

განიხილავს: 1. „ენობრივი ფაქტები, რომელიც მისი დიალექ-

ტური წრის კუთვნილება უნდა იყოს (ან ლიტერატურული 

სკოლისა)“ და 2. „ის ენობრივი მოვლენები, რომლებიც 

საერთო ენობრივი განვითარების შედეგია, მაგრამ ისევ 

ხალხური მეტყველებიდან, სალაპარაკო ენიდანაა შემოსული 

სამწერლო ენაში“ (მელიქიშვილი, 2016:588). 

მკვლევარი დ. მელიქიშვილი თავის სტატიაში „დიალექ-

ტიზმების ძიების საკითხისათვის ძველი ქართული ენის 

ძეგლებში“, განიხილავს იმ ერთეულებს, რომლებიც ს. 

გორგაძისა („ერცახე“ და „გუერდი“) და ს. ყაუხჩიშვილისათ-

ვის („ესთენ“ და „ესთა“) დიალექტურ ფორმებადაა მიჩნეული. 

იოანე პეტრიწის „განმარტება ს“ 162-ე თავში პირველივე 

წინადადებაში - „აქა თ თებათა დაფარულთა მათ ზესთთასა 

ესთა განჰყოფს“ (პეტრიწი, 1937:18215) -  განმარტებულია: „ამ 

სიტყვაზე მითითებით არშიაზე სწერია: „ესთა: მეგრული 

სიტყუაა: ესრეთო: მეგრულად: A“ (პეტრიწი, 1937:182). დ. 

მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ „მეგრული“ აქ გულისხმობს 

დასავლურს საერთოდ. ეს სიტყვა დღეს ასთე ფორმით 

დასტურდება გურულსა და იმერულში. მეცნიერის 

დასკვნით, იქიდან გამომდინარე, რომ პეტრიწის მიერ 
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გამოყენებული ზმნისართები იმავე ფორმით დღეს არ 

დასტურდება და ამასთანავე, დღეს ზმნისართების წინამავალ 

ხმოვნად ე აღმოსავლურ კილოებს აქვთ, დასავლურს კი - ა 

(ესე/ასე, ეგრე/აგრე), ესთა, ესთენ, ეგთა ფორმები კერძოდ 

რომელი დიალექტის კუთვნილებაა ამის დაბეჯითებით თქმა 

არ შეიძლება (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) (მელიქიშვილი, 2009 ბ:84). 

ს. გორგაძე გუერდ სიტყვას განმარტავს, როგორც 

„შემადგენელ ნაწილს“, ვინაიდან მას მეგრულში უფრო 

„ნახევრის“ მნიშვნელობა აქვს, ამიტომ ამ სიტყვის სემანტიკამ 

მისი ყურადღება მეგრულისკენ მიიქცია (გორგაძე, 1914:8). 

გუერდ სიტყვის დაკავშირება მეგრულთან და ამ გზით 

გურულთან პროფ. დ. მელიქიშვილისთვის მიუღებელია, 

რადგან იგი ბერძნულში შესაბამის ადგილას ნახმარი სიტყვის 

პირდაპირ თარგმანად მიაჩნია, რომლის მნიშვნელობა იგივეა, 

რაც გვერდი სიტყვას აქვს ქეგლ-ში.  

ვფიქრობთ, ეს საკითხი დამატებით დაკვირვებას 

მოითხოვს. საინტერესოა სხვა რა ფორმას იყენებს მთარ-

გმნელი იმ შინაარსის გადმოსაცემად, რომელიც გუერდ 

სიტყვას აქვს მეგრულში, რადგან იმ კონტექსტის მიხედვით, 

რომელსაც იმოწმებს ს. გორგაძე („რიცხუნი მსგავს არიან 

ურთიერთას, რომელთანი გუ რდნი შესაბამ იყვნენ, ვითარ 

ექუსი და ოცდაოთხი. რამეთუ  გუ რდ ექუსისა  - ორი და 

სამი, არამედ ოცდაოთხისა - ოთხი და ექუსი“), სავსებით 

დამაჯერებელია მისი განმარტება „ნახევარი, ნაწილი“ იყოს. 

ასევე საინტერესოა იოანე პეტრიწის ტექსტში დადასტუ-

რებული ერთეული: „მედინი“ – „მეკუდოთა ესე მედინი 

ბუნება “ (პეტრიწი, 1937:12030), „ყოველი მედინთა და 

ხრწნადთა ბუნება “ (პეტრიწი, 1937:1373), „მედინისა ბუნებისა 

არს კაცი და, ჟამია რღუევისაა მისისა“ (პეტრიწი, 1937:22211), 

რომელსაც საბა განმარტავს როგორც „მომდინარე, 

წარმდინარე“ (ორბელიანი, 1991-1993); ს. ყაუხჩიშვილისა და 



 
 

26 

დ. მელიქიშვილის მიხედვით, „მიმდინარე, წარმავალი, 

ხრწნადი“ (პეტრიწი, 1940:275; მელიქიშვილი, 2016:496).  

ნათელია, მთარგმნელი მეგრ. „დინაფა“ - „დაკარგვა, 

გაქრობას“ გულისხმობს. მეგრულში „მედინი ბუნების“ კაცზე 

„მადინაფუ//მადინაფ “ ითქმის. ტექსტში დასტურდება ანტო-

ნიმური ფორმაც: „უდინი“ (მეგრ. „უდინაფუ“ – „დაუკარგავი, 

გაუმქრალი“) – „რამეთუ მას უდინად აქუს თ სი თ თება , და 

დამსჭუალულა იგივეობასა ზედა“ (პეტრიწი, 1937:11811-12) - 

„წარუვალი“ (პეტრიწი, 1940:299; მელიქიშვილი, 2016:530), 

„მოუდინებელი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

მიუხედავად სემანტიკური ცვლილებისა, მედინი, უდინი 

ფორმებში გამოყენებული დინ- ძირი ვერ დასცილდება „დინ-

ების, გა-დინ-ების“ დინ- ძირს. 

იოანე პეტრიწის ენას კეთილხმოვნების მაღალ ნიმუშად 

თვლიდნენ და ეპითეტებით ამკობდნენ: „ქართულისა ენისა 

მზე“, „მამზევებელი და მადღევებელი ენისა ჩუენისა“. მისი 

სტილი ყოველთვის იქცევდა მკვლევართა დიდ ყურადღებას. 

ტრადიციული შეხედულებით მიჩნეულია, რომ იოანე 

პეტრიწის ენა ხელოვნური, რთული და გაუგებარია.  

მთარგმნელს საკუთარი ენობრივი (მთარგმნელობითი) 

პრინციპები ნათლად და დასაბუთებულად აქვს წარმოდგენი-

ლი ნაშრომის „პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილო-

სოფოსისა კავშირნი“ ბოლოსიტყვაობაში. მწიგნობრის გან-

მარტებით, როცა თავიდან მოიშორა „ბნელი უმეცრებათა “ 

და ამოვიდა „ცისკარი“ მისი გონებისა, მაშინ „აღვიშურვე 

ტომისათ ს გუართა ჩემთასა მე მიდმოობა  ენისა  გალექსე-

ბული და მესხუეი მდაბრიონთაგან“ (პეტრიწი, 1940:22024-25).  

ამ მონაკვეთიდან ნათლად ჩანს იოანე პეტრიწის 

დამოკიდებულება ქართველური სიტყვის ძალისადმი. მისი 

მიზანია თავის ერს შეუქმნას „გალექსებული“, ანუ მისივე 

განმარტებით „დახვეწილი ენით გამართული, შეწყობილი“ 
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ენა, რომელიც განსხვავებული იქნება „მდაბრიონთაგან“, ანუ 

ყოფითი, სალაპარაკო ენისაგან. 

ამ ენის განმსაზღვრელ პირობებზე კი შენიშნავს: 1. 

გონებით ძნელმისაწვდომი და ფილოსოფიური წიგნების 

გადმოღებისას ენობრივი სიზუსტის დაცვა და სიმარტივე, 

სანამ ზედმეტი სიმარტივე აზრს არ ავნებს - „ძნელთა შორის 

გონებითა და ფილოსოფოსთასა ყოველსა სილიტონესა და 

თანმიყოლასა ენისაებრსა ვემხარკები დადებად ვიდრე 

სადამდის მეტითა სილიტონითა დაშლა  და ვნება  გონებასა 

არ შეემთხუეოდის“ (პეტრიწი, 1940:22228-31); 2. მწიგნობარი 

ბარბარიზმების განმგდები და შესაფერისი შესატყვისის 

მპოვნელი უნდა იყოს - „ანუ თუ ვინ იყო ეგეოდენ 

ღრამმატიკოსობასა შინა, რომელი ესე მომხუეწელ არს ენისგან 

ყოველსავე ბარბაროზებრობასა, და თანამბრძოლ და შემწე და 

გუარიან-მყოფელ ექმნების ელადელთა მასა, და მოთხრობათა 

შეჰკრებს, ხოლო მოთხრობანი შემოკრებულნი სიბრძნე 

იქნებიან... ღრამატიკოსობა  არს გამომცდელი მოქმედთა  ანუ 

აღმწერელთა , ვითარცა მრავალთა რათმე ზედა 

გამომთქუმელობისა, და გამოაჩინებს მოქმედებითთა სახეთა, 

თუ ვითარ ჯერ არს  გამოთქუმა,  და ენათ-მეტყუელებათა და 

მატიანთა მთქმელობასა გარდასცემს და მზა მეტყველებათა, 

ესე იგი არს სახელისაგან თარგმანებათა მოიპოებს, და 

შესატყ სობათა გარდმოსცემს, და უმჯობესი არს ნაქმართა 

განმრჩეველობა “ (პეტრიწი, 1940:22321-34). 

თუ როგორ ქმნიდა „გალექსებულ“ და „მდაბრიონთაგან 

მესხუე“ ენას იოანე პეტრიწი და რამდენად ბუნებრივი იყო 

იგი ძველი ქართულის ნორმებთან არაერთ მეცნიერს 

უკვლევია.  

ნიკო მარი განსაკუთრებით შენიშნავდა მთარგმნელის 

ამოუწურავ მარაგსა და მის ძალისხმევაზე ეპოვა ქართულ 

ენაში საჭირო მასალა აზრის გადმოსაცემად, თუმცა, 
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ამასთანავე მისი ენის ხელოვნურობასაც უსვამდა ხაზს (იხ. 

მარი, 1909:34). 

იოანე პეტრიწის შრომებზე დართულ კვლევებში პროფ. ს. 

ყაუხჩიშვილი აღნიშნავს, რომ ფილოსოფოსის ენა ხელოვ-

ნური კი არაა, არამედ „მაშინდელი ქართული ენის ნორმებზეა 

აგებული“ (პეტრიწი, 1940:52). მეცნიერისათვის ასევე საგუ-

ლისხმოა მთარგმნელის მიერ ისეთი ფორმების გამოყენება, 

რომელიც ქართულ კულტურაში დიდი ხნის დამკვიდრებუ-

ლი იყო: „პეტრიწი, როგორც ქართველი მოაზროვნე, ...ბევრ-

გან ამხელს თავისი აზროვნების ქართულ ძირს. ...„ფერის“ 

ხმარება გვარის მაგივრად ქართულ აზროვნებას უკვე ქართუ-

ლი ენის წარმოშობის ძირებიდან დაეტყო და ხალხური ენის 

სიღრმეში იყო ჩაქსოვილი, ამიტომაც ქართველ ფილოსოფოსს 

ამ მხრივ ქართველი ხალხის ენობრივმა სტიქიამ იმთავითვე 

მისცა სააზროვნო იარაღი, რომლითაც მთელი ანტიკური 

ფილოსოფიის მემკვიდრეობა არა მარტო გამოითქმოდა, 

არამედ შეითვისებოდა“ (პეტრიწი, 1937:73). 

მ. გოგიბერიძე შრომების შესავალში ნათლად წარმოად-

გენს იმ გზებს, რომლითაც იოანე პეტრიწმა ფილოსოფიური, 

ცნებათა ენა შექმნა და ყურადღებას ამახვილებს, საჭიროების 

შემთხვევაში დიალექტური სიტყვების შემოტანაზე: „იგი 

იღებს ჩვეულებრივი ქართული ძირის სიტყვებს და აკეთებს 

აქედან ფილოსოფიური ცნების გამომხატველ ტერმინს, ანდა 

იხმარიებს იმდროინდელ ქართული ენის ერთ-ერთ 

დიალექტს, ასე აკეთებს ახალ ქართულ სიტყვას. სადაც ესეც 

აღარ ყოფნის, იქ იგი მიბაძავს ბერძნულს. ქართულ სიტყვებს 

აწყობს ბერძნული სიტყვების მიხედვით და ქართული 

სიტყვებიდან ჰქმნის ისეთსავე სიტყვების დიალექტიკურ 

თამაშს, რაც ფილოსოფიურ ბერძნულისათვის დიდი ხნიდან 

დადგენილი და გასაგები იყო... მისი სტილი უსათუოდ 

ინტელექტუალურად მომხიბლავი, ცნებებით მდიდარი და 

ალმასივით მაგარია“ (პეტრიწი, 1940:33).  
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აკად. დამანა მელიქიშვილი იოანე პეტრიწის მიერ 

შექმნილ ტერმინებს თანამედროვე მეცნიერული ტერმინო-

ლოგიის გამდიდრების წყაროდ მიიჩნევს. ის სიღრმისეულად 

განიხილავს ფილოსოფოსის ენის თავისებურებებს და 

ასკვნის, რომ „იოანე პეტრიწის სიტყვაწარმოებას რეალური 

საფუძველი აქვს ძველ ქართულ სამწერლო ენაში. სიტყვები 

ქართული ენის დადგენილი ყალიბების მიხედვითაა 

აგებული და ყველაზე „ხელოვნურიც“ კი მათ შორის, 

ადვილად მოიძებნება არა მარტო ძველი ქართული ენის 

ძეგლებში, არამედ თანამედროვე ქართულ სასაუბრო ენაშიც“ 

(მელიქიშვილი, 2009 ა:27). 

როგორც ვხედავთ, იოანე პეტრიწმა საკუთარი სტილის 

შესაქმნელად გამოიყენა ენის სიტყვაწარმოებითი შესაძლებ-

ლობები, გააცოცხლა არქაული ფორმები და გზა გაუხსნა 

ცოცხალ სალაპარაკო ენაში არსებულ პერსპექტიულ 

ფორმებს. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

იოანე პეტრიწმა შექმნა ქართველური მეცნიერული, ფილო-

სოფიური ენა - „გალექსებული“ და „მესხუე მდაბრიონთაგან“, 

რომელიც ჩამოძერწილი იყო ისევ და ისევ საერთო-სახალხო, 

ცოცხალი მეტყველების მასალაზე დაყრდნობით. 

 

 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენა 

XII საუკუნის მსოფლიო ლიტერატურის შედევრი, შოთა 

რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“, ნათლად წარმოგვიდგენს 

იმდროინდელი სალიტერატურო ენის სრულყოფილებას: „XII 

საუკუნის ქართული ცოცხალი მეტყველება იმდროინდელი 

კულტურული წრეებისა ის წყარო ჩანს, რომლის უკუფენაც 

სალიტერატურო ენაში ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენის სათავეს გვანიშნებს“ (ჩიქობავა, 1966 ა:75). 
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1938 წელს აკად. არნ. ჩიქობავა სტატიაში „დიალექტიზ-

მების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში““ სიღრმისეულად 

განიხილავდა რუსთაველის ენაში ფიქსირებულ, როგორც 

აღმოსავლეთ საქართველოს ბარის კილოების დამახასიათე-

ბელ მოვლენებს, ისე დასავლეთ საქართველოს დიალექტური 

სინამდვილისათვის ნიშანდობლივ მონაცემებს და ასკვნიდა, 

რომ „ავტორი წერს ლიტერატურული ენით... თავისი კუთხის 

მეტყველების გავლენისაგან ის თავისუფალია. თუ დიალექ-

ტიზმები მაინც მოგვეპოვება, ეს ავტორის კი არ არის, არამედ 

თვით იმდროინდელი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაა“ 

(ჩიქობავა, 1938 ა:99). 

მკვლევარი ასახელებს სპეციფიკურ სიტყვებს: „დაგდება“ 

რაც ყველგან „დატოვებას“ ნიშნავს, როგორც ქართლურში; 

უდაოდ აღმოსავლურად მიიჩნევს „ვეფხისტყაოსანში“ 

ხშირად გამოყენებულ „დარჩომა“-ს „დარჩენის“ ნაცვლად; 

დასავლური „მოღორება“ - აღორენს, დააღორუ „ატყუებს, 

მოატყუა“ ერთადერთი სიტყვაა მეგრულში, „ოღერდინამს, 

ოღერდინუ“ მასვე გადმოსცემს ჭანურში (ჩიქობავა, 1938 ა:86). 

მეცნიერი 1966 წელს ჟურნალ „მნათობის“ №9-ში გამოქ-

ვეყნებულ სტატიაში „„ვეფხისტყაოსნის“ ენის ადგილისათვის 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიაში“, ასახელებს 

უცხო ენიდან დამკვიდრებულ სიტყვებს, რომლებსაც 

შესატყვისს მეგრულში უძებნის: არაბული სიტყვა ბატი, 

რომლის ქართული შესაბამისი სახელი იყო „ღერღედი“ 

(მეგრულში ზოგან შემორჩენილი „ღორღონჯ“-ის სახით); 

სინონიმებად ფიქსირებული ერთეულების „ბულბული“ 

(სპარს.) და „იადონი“ (ბერძნ.) ქართული სახელი უნდა 

ყოფილიყო „მეფშალია“, რომელსაც საბა განმარტავს „მცირე 

ბულბულით“ და სინონიმად „ყარანა“-ს უწერს; მეგრულში 

„მაფშალია“ ახლაც ერთადერთი სახელია ამ მგალობელი 

ჩიტისა (ხაზი ჩვენია - კ.გ.)(ჩიქობავა, 1966:30). 
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ამავე სტატიაში განიხილავს უცხო ენიდან შეთვისებულ 

ბაჟ- ძირს ქართული ზუერ- ფუძის ნაცვლად: X საუკუნეში, 

ქადაგების დროს ბოლნელი ეპისკოპოსი იოანე სამწყსოს 

უხსნის, რას ნიშნავს „მეზუერე“, „საზუერე“ და სპარსული 

„ბაჟის“ მეშვეობით განმარტავს ქართულ სიტყვას, სახარების 

ტექსტს რომ შემორჩენია. „ზუერი“, „მეზუერე“, „საზუერე“ 

ქართული სიტყვის ძირებია (მეგრულში დღესაც ცოცხალია: 

ზირუნს „კრებს“, „ოგაფალიში მაზირალი“ - გადასახადის, 

„მისაგებლის“ ამკრები) (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) (ჩიქობავა, 1966:28). 

 აკად. არნ. ჩიქობავას შეფასებით „თანამედროვეობა და 

ტრადიცია „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში ისე არის შეხამებული, 

რომ ერთ-ერთის უგულებელყოფა რუსთაველის ენის სწორად 

გაგებას დააბრკოლებდა, შეუძლებელს გახდიდა რუსთა-

ველის ენისათვის სათანადო ადგილი მიგვეჩინა ქართული 

სალიტერატურო ენის განვითარების ისტორიაში“ (ჩიქობავა, 

1966:38). 

აკად. არნ. ჩიქობავას ამ ანალიზს ეყრდნობა პროფ. დ. 

მელიქიშვილი, როცა ასკვნის, „თანამედროვე ქართული ენის 

დიალექტებად დანაწილებისა და დიალექტების მიხედვით 

ენობრივ მოვლენათა განაწილების დღევანდელი ფარგლები 

არ ემთხვევა ძველი ქართული ენისას. ამიტომ თანამედროვე 

ვითარების მიხედვით ძველი ქართული ენის ძეგლებში 

დიალექტიზმების ძიება იშვიათად თუ მოგვცემს სწორ 

შედეგს“ (მელიქიშვილი, 2009:86).  

ამას გულისხმობს პროფ. რ. შეროზია, როცა უძველეს 

ტექსტებში დადასტურებულ მეგრულ-ლაზური ძირ-ფუძის 

ერთეულებს: მირულება, კუმინვა, მოწილვა, ღუმინვა, 

განლიგება, წიდა... ძველ სამწერლო და, სავარაუდოდ, ზეპირ 

მეტყველებასთან მიმართებით საერთოქართველურ, არადი-

ალექტურ სიტყვა-ფორმებად მიიჩნევს. თანამედროვე 

სალიტერატურო ენის პოზიციიდან, მათ არქაიზმებად 
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თვლის. ამ ჯგუფში არ განიხილავს ლექსემებს, რომლებიც 

უცვლელად მკვიდრობს ძველსა და ახალ მწერლობაში 

(ბორკილი, ქარიშხალი, შური, ჩინებული) (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) 

(შეროზია, 2019:87-88). 

მაშასადამე, უძველეს წერილობით ტექსტებში დღეს 

დიალექტიზმებად მიჩნეული  ფორმები, სავსებით შესაძლე-

ბელია იმდროინდელი სალიტერატურო ენის კუთვნილებაც 

ყოფილიყო. 

 

 

 

სულხან-საბა ორბელიანის თვალსაზრისი 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის („სიტყვის კონა“) 

შექმნის უმთავრესი მიზეზი, როგორც „ანდერძ-ნამაგიდან“ 

ჩანს, იყო ქართველური ენის გადარჩენა შერყვნისა თუ 

გაქრობისაგან: „ქართულთა ენათა ლექსიკონი აღარ იპოებო-

და, რამეთუ ჟამთა ვითარებითა უჩინო ქმნილ იყო... 

ვინა თგან პატიოსანი ესე წიგნი დაჰკარგოდათ, ენა 

ქართული თავის ნებაზედ გაერყვნათ“ (ორბელიანი, 1991:27). 

ლექსიკოგრაფის მიზანი იყო, ესწავლათ „ენა ქართული, 

შესრულებული და განვრცელებული და განრკვეული 

ფარნავაზ ქართველთა პირველისა მეფისა მიერ“ (ორბელიანი, 

1991:28). აქედან ჩანს, რომ სულხან-საბა ორბელიანისთვის 

შესაკრებ ფონდს წარმოადგენდა საერთოქართველური 

მასალა („შესრულებული და განვრცელებული“ ფარნავაზ 

მეფის დროიდან მოყოლებული - კ. გ.) როგორც წერილობითი 

წყაროებიდან, ისე ზეპირი გზით მოპოვებული. სწორედ 

ამიტომ გვხვდება მის ლექსიკონში არაერთი დიალექტური 

ერთეული, როგორც სამწიგნობრო ენის გამდიდრების 

უმთავრესი წყარო.  
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დიალექტური მასალის განმარტებისას გამოკვეთილად 

ჩანს ავტორის დამოკიდებულება სალიტერატურო ენისა და 

დიალექტების ლექსიკური მასალის მიმართ:  

1. ე.წ. დიალექტური სიტყვა-ფორმის განმარტებისას იგი არ 

მიუთითებს ამ სიტყვათა სადაურობაზე; მაშინ, როცა უცხო 

ენიდან შემოსულ სიტყვებზე ყოველთვის აღნიშნავს, რომ 

ეს ლექსემა ქართული არაა; მაგ.: „სხვათა ენაა“, „თათართა 

ენაა“, „სომხურია“, „ბერძნულია“... მაგ.: „ეგირი თათრუ-

ლია, ქართულად კოთხუჯი ჰქვიან“; „აზატი სომხურია, 

თავისუფალს ჰქვიან“; „მოროს ბერძნულ[ად] სულელს 

უწოდენ“...  

2. დიალექტური მასალა განმარტებულია როგორც გარკვე-

ულ სოციალურ წრეში მოხმარებული ფორმა: „მსოფლი-

ონი... უწოდებენ“, ან „გლეხურად“/„გლეხნი... უწოდებენ“; 

ზოგჯერ კი კუთხეზეცაა მინიშნება, მაგ.: „მათე მცირე 

ფოსო გლეხურად“; „ბებია გლეხნი ყრმათ ამქმელს 

უწოდებენ“; „კუდური კუდიანი. ამას მსოფლიონი გრძნე-

ულს უწოდებენ“; „დასტი ჭანნი კოკას უ მობენ; საღვინეა 

დიდი“; „კოხუჯი (კოხუნჯი) იმერული ქალამანი“; „ოჯიჯი 

ბადე მეგრულად“; „ჟარე იარე მესხურად“...3 

3. ჩვენი საკითხისათვის, მეგრულთან დაკავშირებით, 

საინტერესო მიმოხილვას აკეთებს მწიგნობარი ჟღურ-

ტულის განმარტებისას: „მეგრელთაგან მრუდი ლაპარაკი, 

გინა ჩხიკვთა და კაჭკაჭთაგან ლაპარაკი Z. ესე არს მეგრელ-

თა და მისთანათა ავენოანთა ლაპარაკი, გინა ჩხიკვთა და 

კაჭკაჭთაგან ლაპარაკი AB. მეგრელთა და მისთანათა 

ავენოანთაგან ლაპარაკი Cb“... (ორბელიანი, 1991-1993). 

                                                           
3 საკითხისათვის იხ. ლ. ბაკურაძე „სიტყვათა სტილიური თვალსაზ-

რისით დაჯგუფების თავისებურებანი სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში“, საენათმეცნიერო ძიებანი VII, 1998:150 
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ირკვევა, რომ სულხან-საბა ორბელიანისთვის მეგრული 

არის „მრუდი, ავენოანთა“, ანუ არანორმირებული, სალიტე-

რატუროსაგან განსხვავებული მეტყველება. ამასთან მეცნი-

ერი კ. დანელია მიუთითებს, რომ ჟღურტულის განმარტება 

„ზოგადად ამჟღავნებს ავტორის შეხედულებას მეგრულ 

მეტყველებაზე, როგორც ქართულთან მიმართებით ძლიერ 

შეცვლილ („მრუდ“) სახეობაზე (წინააღმდეგ შემთხვევაში 

დამოუკიდებელი ენის სიმრუდეზე ლაპარაკი უაზრობა 

იქნებოდა)“ (დანელია, 1991:615).  

პროფ. თ. გვანცელაძის აზრით, „ტერმინები „ავენოანთა 

ლაპარაკი“ და „მრუდი ლაპარაკი“ არასტანდარტული 

მეტყველების, კუთხური საუბრის აღმნიშვნელია. „მეგრელთა 

და მისთანათა ავენოანთა ლაპარაკი“ - მისთანათა 

გულისხმობს, რომ მეგრელები და ზოგი სხვა კუთხის 

მცხოვრებნი სამწიგნობრო ენისაგან ან ზეპირი კოინესაგან 

განსხვავებული ინტონაციით მეტყველებენ (ჟღურტულებენ)“ 

(გვანცელაძე, 2006:71). 

პროფ. რ. შეროზია მიუთითებს ლექსიკონში დადას-

ტურებულ ავენაობის ანტონიმურ ცნებაზე ენამზეობა - 

ენაგანათლებულობა. თვლის, რომ „ენაგანათლებულობა 

აუცილებლად გულისხმობს სალიტერატურო ენის ცოდნას, 

მასზე მეტყველებას. ენაგანათლებულთ ერთნაირად უპირის-

პირდებიან როგორც „გლეხურად“, ისე „მრუდედ“ მოსაუბ-

რენი, „ავენოანნი“, ანუ სხვადასხვა („მისთანათა“) დი-

ალექტებზე მოლაპარაკენი... [სულხან-საბასთვის] მეგრულ-

ლაზური დამოუკიდებელი, სხვა ენა რომ ყოფილიყო, 

ერთეულებს... დაურთავდა „სხვათა ენააო“, ან „მეგრელთა 

ენააო“ (შეროზია, 2007:391-392). 

პროფ. ე. დადიანის მიხედვით, „სულხან-საბასთვის 

მეგრული და ჭანური (იმერულის, მესხურის... მსგავსად) 
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ქართული ენის კილოებია და არა ენები... „ავენაობა“ და „მრუ-

დი ლაპარაკი“ სალიტერატურო ენისაგან განსხვავებულ, 

დამახინჯებულ ვარიანტს, დიალექტურ მეტყველებას აღნიშ-

ნავს“ (დადიანი, 2009 ა:67-68). 

 

XVIII საუკუნემდელი ქართველური ენობრივი სამყაროს 

ზუსტ შეფასებას გვაძლევს კონსტანტინე გამსახურდია: 

 

1. იაკობ ცურტაველმა, გიორგი მერჩულემ, ექვთიმე და 

გიორგი მთაწმინდელებმა, პეტრიწონელმა და რუსთა-

ველმა შექმნეს „მაგისტრალური ხაზი ქართული ენისა, 

რომელმაც აქცია ქართული ენა მწერლობისა და 

ფილოსოფოსების ენად; ეს იყო ასაკი სიმწიფისა, საიდანაც 

იწყება დიდი დიაპაზონის ქმნილებათა დაწერის 

შესაძლებლობა...“ (გამსახურდია, 1967:211,213); 

2. „ქართული ენის სინთეტიური ერთიანობის ნაყოფია 

რუსთაველი. იგი ამ ეპოქაშია წარმოშობილი, როცა 

ქართული სიტყვა ტომობრივი დიალექტების გადაღმა 

იდგა, როგორც სპონტანური, უაღრესად თავისებური 

მოვლენა; და სიტყვა ქართული დიალექტებით გამიჯ-ნული 

როდი იყო, არამედ ერთობლიობის მწვერვალამდის ასული“ 

(გამსახურდია, 1963:318-319); 

3. „მხოლოდ საბა ორბელიანმა, ამ დიდმა მამულიშვილმა და 

სახელმწიფო კაცმა, ჭეშმარიტად „მამამ სამშობლოისამ“, 

შესძლო კვლავ გაეხსნა დაშრეტამდე მიმდგარი წყაროს 

თვალი ქართული სიტყვისა“ (გამსახურდია, 1967:211,213). 
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1.2. რუსული ენობრივი პოლიტიკა და ქართველ მწერალთა, 

საზოგადო მოღვაწეთა და მეცნიერთა დამოკიდებულება 

მეგრული მეტყველების მიმართ XX საუკუნის 50-იან 

წლებამდე 
 

მეფის რუსეთის და შემდეგ საბჭოთა პერიოდის 

მესვეურთა მიდგომები ქართველური ენობრივი ერთიანობის 

რღვევისკენ იყო მიმართული. კერძოდ, მათ მიზნად დაისახეს 

„მეცნიერული“ „კვლევებით“ (კვაზიმეცნიერულად) საქართ-

ველოს კუთხური მეტყველებების დამოუკიდებელ ენებად 

გამოცხადება და ამ „ენებზე“ საქმისწარმოებისა თუ 

საეკლესიო ღვთისმსახურების დაწყება. ამისთვის რუსული 

ანბანის საფუძველზე, გენერალმა უსლარმა შექმნა „სვანური 

ანბანი“, ხოლო პეტერბურგელმა პროფესორმა ალ. გრენმა - 

„მეგრული ანბანი“. ამავე პერიოდში, ხონის სემინარიის 

მასწავლებლებმა: ივან პეტროვმა და თადა აშორდიამ, შექმნეს 

მეორე მეგრული ანბანი, შეადგინეს მეგრული საკითხავი 

ტექსტები, დაიწყეს საღვთო წიგნების მეგრულად „თარგმნა“.  

ეს იყო პირველი მცდელობა მეგრული და სვანური 

დამწერლობების შექმნისა. ამ პროცესებს აქტიურად აღუდ-

გნენ წინ გამორჩეული ქართველები, მათ შორის სამეგრელო-

სვანეთის ქართველობა, რომელთაც, ტ. ფუტკარაძის შეფასე-

ბით, „სრულად გააცნობიერეს, რომ რუსეთის იმპერიის 

მოხელეები კულტურულ ისტორიას უუცხოვებდნენ და 

მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო ენის შემქმნელ საზოგა-

დოებას დედაენად უცხადებდნენ უმწერლობო კუთხურ 

მეტყველებას“ (ფუტკარაძე, 2019:41). 

მეცნიერთა შეფასებით, მეგრული და სვანური ანბანების 

საფუძვლად რუსული გრაფიკის შერჩევა აშკარად მიანიშ-

ნებდა იმპერიის მიზნებს, ჯერ შეეჩვია მეგრელები და სვანები 

რუსული გრაფიკისათვის, შემდეგ კი, მათი გაუქმების 

შედეგად, თავს მოეხვია მათთვის რუსული ენა. ამ 

მოსაზრების გასამყარებლად იმოწმებენ გრენის მიერ 1899 



 
 

37 

წელს შედგენილი სახელმძღვანელოს („Мингрельская азбука“) 

წინასიტყვაობაში დაფიქსირებულ პოზიციას: „ამ ანბანის 

შედგენისას მე მიზნად მქონდა, როგორმე, თუნდაც არაპირ-

დაპირ, გამომეწვია ნაციონალური ბრძოლისათვის მეგრელე-

ბი, რომელნიც ითელებიან უფრო ძლიერი ქართველი ხალხი-

საგან. ასეთი ბრძოლა, ჭეშმარიტად, სრულიად შეუძლებელია 

საკუთარი ეროვნული ანბანის უქონლად, [იმ ანბანისა], 

რომლითაც მეგრელი თავის აზრებს ისევე გამოხატავდა, 

როგორც მისი მტერი, ამ შემთხვევაში - ქართველი“ 

(გვანცელაძე..., 2001:104). 

საღვთო წიგნების მეგრულ დიალექტზე გადაღებას 1860 

წელს მოჰყვა  ღვთისმსახურების მეგრულად გადაყვანის 

მცდელობაც, რომელიც ახალ სენაკში გამართულ სამღვდე-

ლოების ყრილობაზე შეაფასეს, როგორც მწვალებლობა, 

წმინდა წერილის გამასხრება და კუთხურობის გაღვივება 

(როგავა, 1999:13-14).  

ამიერკავკასიაში რუსეთის იმპერიის საეკლესიო და 

საერო სკოლების ზედამხედველი, დეკანოზი ი. ვოსტორგოვი 

დაუპირისპირდა გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსს ალექსან-

დრე ოქროპირიძეს, რუსეთის სინოდის გადაწყვეტილებით 

საეკლესიო-სამრევლო სკოლებში სამწიგნობრო ქართულის 

ნაცვლად ადგილობრივი „ენა“ უნდა ისწავლებოდესო. 

„მეგრულენოვანი“ სკოლების დაარსების მცდელობა 

საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის 

პერიოდშიც (1918-1920) იყო. ამ საკითხში აქტიურობდა 

ფოთსა და ზუგდიდში მოქმედი ორგანიზაცია „მაფალუ“ 

(ფუტკარაძე, 2019:44-46). 

შდრ.: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილის აზრით, „მაფალუს“ 

აქტიურობა იყო „მეცადინეობა იმისათვის, რომ შეენარჩუ-

ნებინა მეგრული ენა და მეგრული თვითმყოფადი ყოფითი 

კულტურა“ (გვარამია..., 2009:101). 
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ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების გეგმა გააქტიურდა 

1913 წელს ი. სტალინის წიგნის „მარქსიზმი და ნაციონალური 

საკითხი“4 გამოცემით. კერძოდ, ი. სტალინმა უმწერლობო 

ენის მქონე დაგვიანებულ ერებად თუ ხალხებად გამოაცხადა 

მეგრელები, აფხაზები, აჭარლები, სვანები, ლეკები და სხვ. – 

„კავკასიაში არიან მთელი რიგი ხალხები, რომელთაც 

პრიმიტიული კულტურა, განსაკუთრებული ენა აქვთ, მაგრამ 

მშობლიურ ლიტერატურას მოკლებულნი არიან... რა ვუყოთ 

ასეთ ხალხებს: მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარლებს, სვანებს, 

ლეკებს და სხვ., რომლებიც სხვადასხვა ენაზე ლაპარაკობენ, 

მაგრამ თავიანთი ლიტერატურა კი არა აქვთ? ...ნაციონალური 

საკითხი კავკასიაში შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ იმ 

მიმართულებით, რომ დაგვიანებული ერები და ხალხები 

უმაღლესი კულტურის საერთო კალაპოტში მოვაქციოთ“ 

(სტალინი, 1951:138-142). 

ამ კონცეფციის შესაბამისად, შემდგომში გამოიკვეთა ორი 

მიდგომა: 1. სამეგრელოში საქმისწარმოების, განათლების, 

პრესის ენად სამწიგნობრო ქართულის შენარჩუნება და 2. 1925 

წელს საქართველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

დადგენილების მიხედვით („მეგრული საკითხის შესახებ“) 

მეგრული მეტყველების დამკვიდრება5.  

პროფ. ტ. ფუტკარაძისა და მ. თედორაძის თვალსაზ-

რისით, „მეორე მიდგომის მომხრენი არ წარმოადგენდნენ 

სამეგრელოს, მათი იდეები არ ეფუძნებოდა სამეგრელოს 

ქართველობის ინტერესებსა და სურვილებს. ისინი იყვნენ არა 

სეპარატისტები, არამედ საბჭოთა იმპერიის ენობრივი 

                                                           
4 ვიმოწმებთ 1951 წლის გამოცემიდან. 
5 ვრცლად იხ., ტ. ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის თანამედროვე 

გამოწვევები, თბ., 2019, გვ. 52-54; მ. თედორაძე, „ენობრივი ერთე-

ულის სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი 

დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესა-

ხებ)“, სადოქტორო დისერტაცია, ქუთ., 2018, გვ. 46-47. 
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პოლიტიკის ბრმა მიმდევრები, რომლებიც ვერ აცნობიერებ-

დნენ, რომ ამ გზაზე დადგომით უარს ამბობდნენ მათივე 

წინაპრების მიერ შექმნილ მრავალსაუკუნოვან სამწიგნობრო 

კულტურაზე“ და მათ სტალინელ კოლაბორაციონისტებს 

უწოდებენ (თედორაძე, 2018:47; ფუტკარაძე, 2019:54).  

„სტალინელი კოლაბორაციონისტები“ ორ ჯგუფს წარმო-

ადგენდნენ: სპეციალურ ლიტერატურაში „ჩხოუშიელი 

ავტონომისტების“ სახელით ცნობილი ჯგუფი (აქ ერთიან-

დება ბუკონია-ბესელიას ჯგუფი, გრ. ახალაიას ჯგუფი, 

ბეგლარ ბერიას ჯგუფი) და ისააკ ჟვანიას ჯგუფი. ორივე 

ჯგუფი ითხოვდა მეგრული მეტყველების სამწერლობო ენად 

გადაქცევას და მის დამკვიდრებას დაწყებითი განათლების 

თუ საქმისწარმოების ენად. 

„ჩხოუშიელი ავტონომისტების“ აზრით, „მეგრელი ხალხი 

ცალკე ერია, მეგრული კი არის დამოუკიდებელი ენა... 

კაცობრიობის უხსოვარი დროიდან მეგრელი ხალხი 

ქართველი (ქართველური) ტომისაგან გამოირჩევა როგორც 

ჩვეულებით, ისე სალაპარაკო ენით; მეგრელი ხალხი იჩაგრება 

იმიტომ, რომ მეგრული ენით არ მიეწოდება კომუნიზმის 

იდეები და ითხოვენ ბელადების წიგნების თარგმნას მეგრულ 

ენაზე. ავტორები ემიჯნებიან ქართველ ერს და მიიჩნევენ, 

რომ ხელისუფლება მათ, როგორც დამოუკიდებელ ერს, ისე 

უნდა მოექცეს“ (თედორაძე, 2018:49; ფუტკარაძე, 2019:57-58).  

ისააკ ჟვანიას ჯგუფი ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარე-

ბისთანავე ითხოვდა სამეგრელოს გამოცხადებას ადმინის-

ტრაციულ ოლქად, მეგრული სკოლების დაარსებას და 

მეგრული გაზეთების გამოცემას.6 

მიუხედავად იმისა, რომ სამეგრელოს ავტონომიური 

ოლქი არ შექმნილა, ლავრენტი ბერიამ საშუალება მისცა ისააკ 

                                                           
6 ისააკ ჟვანიას ჯგუფის მუშაობის შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. 

ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები, თბ., 

2019, გვ. 60-70 
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ჟვანიას ჯგუფს გაეხსნა პირველდაწყებითი მეგრული სკო-

ლები (1932 წ.), თუმცა მეგრული სკოლების ფუნქციონირების 

შესამოწმებლად, განათლების სახალხო კომისარიატის 

სახელით სამეგრელოში მიავლინა ენათმეცნიერი არნოლდ 

ჩიქობავა, რომლის დასკვნის საფუძველზე 1933 წლის ბოლოს 

დაიხურა მეგრული სკოლებიც და მეგრული გაზეთებიც.7 

დასკვნაში მეცნიერმა დაასაბუთა, რომ „ქართული გვარტო-

მობის მოსახლეობის მეცნიერებისა და ლიტერატურის ენა 

ყოველთვის იყო სამწიგნობრო ქართული ენა და ის მეგრელი 

და სვანი ბავშვების ნორმალური განვითარებისათვის 

ისეთივე ბუნებრივი და პედაგოგიურად მიზანშეწონილი 

იარაღია, როგორც ხევსური და გურული ბავშვებისათვის“; 

მეფის რუსეთისგან მეგრულზე ზრუნვა სამწიგნობრო 

ქართულის შევიწროების საშუალებად წარმოადგინა და მისი 

გამოყენება სწავლების პროცესში აუცილებლად მიიჩნია, 

როგორც დამხმარე საშუალებისა სამწიგნობრო ქართული 

მასალის შეთვისების გასაადვილებლად (თედორაძე, 2018:60). 

რუსული პოლიტიკის პრინციპს უკავშირდება სამეც-

ნიერო ველში ჩამოყალიბებული წინააღმდეგობრივი შეხე-

დულებები ქართველური ენობრივი სამყაროს შესახებ. ამ 

მხრივ საინტერესოა ალ. ცაგარელის გამოკვლევები, სადაც 

გარკვეული მერყეობა შეინიშნება. ერთგან ის მიუთითებს 

მეგრულის, ლაზურისა და სვანურის იბერიული ფუძე ენის 

დიალექტობაზე, და სტატუსით არ განასხვავებს ამავე ენის 

სხვა კილოკავებისაგან (ცაგარელი, 1873:8-9); სხვა ნაშრომებში 

კი მეგრულს, ლაზურს და სვანურს ენებად მოიხსენიებს 

                                                           
7 ვრცლად 1925-1932 წლებში ქართველური კუთხური მეტყველების 

გამოყენების შესახებ იხ.: მ. თედორაძე, „ენობრივი ერთეულის 

სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი დისკუ-

სია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესახებ)“, 

სადოქტორო დისერტაცია, ქუთ., 2018, გვ. 59-70. ტ. ფუტკარაძე, 

ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები, თბ., 2019, გვ. 71-96;  
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(ცაგარელი, 1872:10; 1880:11). იმდროინდელ პრესაში ვრცელ-

დებოდა ინფორმაციები ალ. ცაგარელის მიერ „მეგრული ენის 

გრამატიკისა“ და ლექსიკონის შექმნაზე (დროება:1878, №3; 

1884, №201), რასაც „დროების“ რედაქტორის მხრიდან 

შეფასებებიც მოჰყვა, სტატიაში „მეგრელებისთვის ძალად 

მზრუნველი“ „ცრუ მეცნიერად“ მოიხსენიეს მეცნიერი 

(დროება:1885, №49).  

თ. გვანცელაძის მოსაზრებით, „ალ. ცაგარელს ყოველ-

თვის სწამდა, რომ მეგრული, ჭანური და სვანური ენები კი არა, 

ქართული ენის დიალექტებია, მაგრამ მასზე ზეგავლენას 

ახდენდნენ ხელისუფლება და ცენზურა, რომლებიც, ეტყობა, 

მისგან მოითხოვდნენ, ენებად გამოეცხადებინა მეგრულ-

ჭანურ-სვანური. სავარაუდოა ისიც, რომ ა. ცაგარელმა 1873 

წელს ისარგებლა ცენზურის მიერ ყურადღების ოდნავ 

მოდუნებით და დააფიქსირა თავისი ნამდვილი პოზიცია ამ 

საკითხთან დაკავშირებით, მაგრამ როცა ნათლად დაინახა, 

თუ რა დამღუპველი შედეგი შეიძლებოდა მოეტანა 

ქართველი ერის ერთიანობისათვის მის იმ ნაშრომებს, 

რომლებშიც მეგრულს, ჭანურსა და სვანურს ავტორი ენებს 

უწოდებდა, მან პირად ამბიციასა და სამეცნიერო 

ინტერესებზე მაღლა ქართველი ერის ინტერესები დააყენა და 

საერთოდ აიღო ხელი ენათმეცნიერულ კვლევა-ძიებაზე“ 

(გვანცელაძე, 2003:120-122). 

ცნობილია ნ. მარის აზრთა სხვადასხვაობის ფაქტებიც, ის 

ხან ტერმინ „დიალექტს“ იყენებს, ხან „ენას“. დავიმოწმებთ ნ. 

მარის მოსაზრებას წერილიდან „ქართველთა ეროვნება“, 

რომელიც დეკანოზ ი. ვოსტორგოვის პასუხად დაიწერა: „ქარ-

თული სალიტერატურო ენის განვითარებაში მონაწილეობას 

იღებდნენ: ქართლელები, იმერლები, მეგრელები, სვანები, 

ლაზ-ჭანები, და სხვანი... და ამათ საზოგადო ქართულ 

ლიტერატურაში ერთად შეაქვთ უფრო დიდი განძი, ვიდრე 

თვით ქართლელებს... საღვრთო წერილის ტექსტში ჩვენ 
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ვპოულობთ წმინდა ჭანურ ანუ მეგრულ, იმერხეულ და სხვა 

ტომთა სიტყვებს. ამ რეალურის კულტურულ-ისტორიულის 

შეხედულებით, ქართული სალიტერატურო ენა იმდენათვე 

სვანურია და მეგრული, იმდენათვე გურულია და იმერული, 

რამდენათაც ქართლური. ის არის ღვიძლი სამწერლო ენა 

ყველა საქართველოს ტომისათვის“ (მარი, 1905:9-10). 1910 

წელს კი, „ჭანური ენის გრამატიკაში“ ენაა ქართულიც, 

ჭანურიც, მეგრულიც და სვანურიც (მარი, 1910:22-23).  

თ. გვანცელაძე ნ. მარის არათანმიმდევრულ და ტერმინო-

ლოგიურ სიჭრელეზე შენიშნავს: „ნ. მარი არცთუ იშვიათად 

გამოთქვამდა ისეთ მოსაზრებებს, იყენებდა იმგვარ ტერმი-

ნებს, რომლებიც წყალს ასხამდა ჯერ ცარიზმის, შემდეგ კი 

კომუნისტური იმპერიის წისქვილზე და საფრთხეს უქადდა 

ქართველი ერის მთლიანობას“ (გვანცელაძე, 2003:124). 

 

რუსული იდეოლოგიით ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ 

დანაწევრებას, XIX საუკუნის ბოლოსა და XX საუკუნის 

დასაწყისში, წინ აღუდგნენ გამორჩეული ქართველი საზო-

გადო მოღვაწეები: დიმიტრი ყიფიანი, ილია ჭავჭავაძე, აკაკი 

წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, ვაჟა-ფშაველა, ნიკოლოზ 

(ნიკო) დადიანი, კონსტანტინე გამსახურდია და სხვ. მათ 

გააცნობიერეს ის საფრთხეები, რომელსაც რუსული რეჟიმი 

უქადდა საქართველოს. ქართველმა კლასიკოსებმა 1879 წელს 

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების“ შექმნით, აქტიური ბრძოლა გამოუცხადეს 

რუსული ენის გაბატონებას.  

„ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების“ უმთავრესი ღონისძიებები, სკოლების გახს-

ნასთან ერთად, იყო სისტემატიური ხასიათის სახალხო 

კითხვები, როგორც ქალაქებში, ისე დაბა-სოფლებში; სისტე-

მატიური კურსი ლექციებისა საქართველოს ისტორიიდან, 

ბუნების მეტყველებიდან, პოლიტიკურ ეკონომიიდან, 
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კულტურის ისტორიიდან; საზოგადოება ხელმძღვანელობდა 

წიგნების, სახელმძღვანელოების გამოცემას, ბიბლიოთეკების 

გახსნას... 

XIX საუკუნის 80-იან წლებში სამეგრელოში შექმნილი 

განსაკუთრებული მდგომარეობის გამო (ცარიზმის მოხელე-

ები ყოველმხრივ ცდილობდნენ დაერწმუნებინათ სამეგრე-

ლოს მოსახლეობა მათ არაქართველობაში და მეგრული ენის 

შემოღების საჭიროებაში), საზოგადოების გამგეობამ გადაწყ-

ვიტა სამეგრელოში ქართული სკოლის გახსნა, რასაც 

მოსახლეობაში ქართული სულისკვეთების გაძლიერება უნდა 

მოჰყოლოდა. 1884 წელს ქუთაისის სააზნაურო სკოლის ერთი 

მოსამზადებელი განყოფილების გადმოტანას სოფელ ძველ 

სენაკში (სენაკის მაზრა), მოჰყვა გაფართოება და იქცა სრულ 

მოსამზადებელ სასწავლებლად, რომლისთვისაც 1885 წელს 

აშენდა სკოლის ახალი შენობა8, ადგილი კი, უსასყიდლოდ 

დაუთმო სამეგრელოს თავადმა ნიკოლოზ დავითის ძე 

დადიანმა. „წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ 

გამგეობამ აკაკი წერეთელს სთხოვა მონაწილეობა მიეღო 

სკოლის ახალი შენობის საზეიმო კურთხევაში და სიტყვა 

წარმოეთქვა, რაც დიდმა პოეტმა კმაყოფილებით იკისრა 

(გაგუა, 1979:21-22). 

ძველი სენაკის სკოლაში სწავლა-განათლება მყარ 

ეროვნულ საწყისებზე იყო აგებული. ამას მშვიდად ვერ 

უყურებდნენ მთავრობის განათლების მოხელენი. ქუთაისის 

გუბერნიის სახალხო სკოლების დირექტორმა ფ. ლევიტსკიმ, 

ძველი სენაკის სააზნაურო სკოლას გაუგზავნა წერილი, 

რომლის მიხედვითაც სკოლაში სწავლა მეგრულად უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო „ქართული ენა“ მეორე წლის დასაწ-

ყისიდან ესწავლებინათ. ამ წერილს პროტესტით შეხვდნენ 

სკოლის მასწავლებლები და მოსწავლეები, მთელი სოფლის 

                                                           
8 აკ. წერეთელს ძველ სენაკში სკოლის გახსნის იდეა ჯერ კიდევ 1873 

წელს ჰქონდა წამოყენებული. 
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მოსახლეობა. სკოლის ინსპექტორმა სამსონ ყიფიანმა 

ლევიტსკის გაუგზავნა საპასუხო წერილი, სადაც ასაბუთებდა 

ქართულ ენაზე სწავლების აუცილებლობას. ს. ყიფიანმა ამ 

მიმოწერის შინაარსი გააცნო „ქართველთა შორის წერა-

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ გამგეობას, 

რომელმაც ეს საკითხი სპეციალურად განიხილა 1886 წლის 14 

ნოემბერს (ოქმი №8). საზოგადოების თავმჯდომარეს, ილია 

ჭავჭავაძეს ოქმში თავისი ხელით ჩაუწერია: „გამგეობამ 

განიხილა რა მიწერ-მოწერა სენაკის სკოლის ინსპექტორისა, 

დაინახა, რომ ინსპექტორის პასუხი დაფუძნებულია კანონით 

მონიჭებულ უფლებაზედ და თვით სკოლა, ვითარცა 

განყოფილება ქუთაისის სათავადაზნაურო სკოლისა 

არსებობს და მოქმედებს ამ კანონიერ უფლების მიხედვითა, 

ამიტომაც გამგეობამ დაადგინა: მიეწეროს ინსპექტორს ამ 

კანონიერ საფუძვლიდან არ გადავიდეს, ყოველივე შემდეგი 

მიწერ-მოწერა დირექტორის მიმართ ამ კანონიერ 

საფუძველზედ დაამყაროს და როცა დირექცია საჭიროდ 

დაინახავს პირდაპირ გამგეობას გამოელაპარაკოს ამ 

საგანზედ, მაშინ თვითონ გამგეობა ვალდებული იქნება 

წარუდგინოს დირექციას თავისი კანონიერი საბუთები“. 

1887 წელს ლევიტსკი უგზავნის ს. ყიფიანს ა. გრენის მიერ 

შედგენილ მეგრულ ანბანს და ავალებს გაეცნოს მას. ეს 

წერილი განიხილა საზოგადოების გამგეობამ და ილ. ჭავჭა-

ვაძემ გამგეობის დადგენილება ასე ჩაწერა ოქმში: „მიღებულ 

იქნან სკოლაში მხოლოდ ის მეგრელი ყმაწვილები, რომელ-

თაც ქართული ლაპარაკი და წერა-კითხვა იციან; შეუძლიათ 

აგრეთვე მიიღონ ისინიც, რომელთაც ქართული ენა არ იციან, 

თუ დედ-მამა ამ ყმაწვილებისა თანახმა იქნებიან, რომ 

სწავლება სკოლაში ქართულ ენაზე დააწყებინონ“. 

ამ წერილთან დაკავშირებით სამსონ ყიფიანმა სამსახუ-

რიდან გადადგომა ითხოვა, მაგრამ ძველი სენაკის მოსახლე-

ობამ თავად მხეიძის პირით გამგეობის წინაშე აღძრა 
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შუამდგომლობა, რომ ეს თხოვნა არ დაეკმაყოფილებინათ. 

პირადად ილია ჭავჭავაძის თხოვნით ს. ყიფიანი ძველ სენაკში 

დარჩა. მხეიძის განცხადებას ილ. ჭავჭავაძემ შემდეგი 

მინაწერი გაუკეთა: „რადგან ბ-ნ ყიფიანმა პატივი დასდო 

გამგეობის თხოვნას და სკოლაში თავის თანამდებობაზე 

დარჩენას დასთანხმდა, მიეწეროს ბ-ნ მხეიძეს, რომ მისი 

სურვილი შესრულებულია“ (გაგუა, 1979:21-24). 

ეს ფაქტი მიგვითითებს, რაოდენ მოხერხებულად და 

ფრთხილად მოქმედებდნენ „ქართველთა შორის წერა-

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების“ ხელმძღვანელო-

ბა და წევრები, რათა საბოლოოდ სასურველი შედეგისთვის 

მიეღწიათ. 

 

ფართოდ განვიხილოთ ქართველ კლასიკოსთა ენობრივი 

შეხედულებები: 

 

 

დიმიტრი ყიფიანის თვალსაზრისი 

ქართველი საზოგადო მოღვაწე, დიმიტრი ყიფიანი თავის 

დამოკიდებულებას ქართველური ენისადმი, როგორც 

ქართველი ერის ნაციონალური თვითმყოფადობის უმთავ-

რესი საშუალებისადმი, გამოხატავს, როცა ერთგან წერს: 

„უსათუოდ გადაგვარდება, ღმერთიც ხელს აიღებს და 

საკაცობრიო ცხოვრების ასპარეზიდან პირწმინდად აღიგვება 

ხალხი, რომელიც თავისის ენისათვის არასა ჰზრუნავს“ 

(ყიფიანი, 2014:372). 

დ. ყიფიანმა 1865 წელს გაზეთ „кавказ“-ის 83-ე ნომერში, 

თავისი წერილით „ისევ „მოსკოვსკიე ვედომოსტის“ 194-ე 

ნომერში გამოქვეყნებული მოწინავე სტატიის გამო“, როგორც 

თვითონ აცხადებს, „დარღვეული ჭეშმარიტების აღდგენას“ 

მიჰყო ხელი. პუბლიცისტი ამჟღავნებს თავის მკაფიო აზრს 

მეგრულთან დაკავშირებით: სამურზაყანოელები მეგრელები 
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არიან, მათი სამწერლო ენა ქართულია, საერთო-სახალხო და 

საშინაო ენა კი - მეგრული, - „რას წარმოადგენს მეგრული ენა? 

ესაა მეტ-ნაკლებად თავისთავადი patois (ფრანგ. ლინგვისტუ-

რი ტერმინი, რომელიც ნიშნავს დიალექტს, კილოს/კილო-

კავს, სპეციფიკურ ადგილობრივ (პერიფერიულ) მეტყვე-

ლებას), მეტ-ნაკლებად დაშორებული პერიფერიული კილო 

ქართული ენისა. ამ ენაში, ისევე როგორც სამურზაყანოულში, 

თითქმის ყველა ფუძე, ძირითადი გრამატიკული ფორმები, 

ბრუნება, უღლება ქართულია. 1850-იან წლებში იქ იყო 

მცდელობები, ღვთისმსახურება მეგრულ ენაზე შემოეღოთ, 

მაგრამ ყველა ეს განზრახულება ჩაშალა ენის პროფანაციის 

საფრთხით გამოწვეულმა შიშმა, რადგანაც თხუთმეტ საუკუ-

ნეზე მეტია მართლმადიდებლური ღვთისმსახურება იქ 

ქართულ ენაზე სრულდება; იმ ენაზე, რომელიც ზოგმა 

კარგად იცის, ზოგს კი კარგად ესმის“ (ყიფიანი, 2017:44).  

მაშასადამე, დ. ყიფიანი მეგრელებისთვის, როგორც 

ნებისმიერი ქართველისთვის სამწიგნობრო ქართულ ენაზე 

სწავლებას სავსებით ბუნებრივ და გასაგებ საქმედ თვლიდა. 

1880 წელს დ. ყიფიანმა კვლავ გაილაშქრა ენის დასაცავად 

და „დროების“ 262-ე ნომრის წერილში ქართველური ენა 

წარმოადგინა, როგორც დიდი ტრადიციებისა და კულტურის 

მქონე ფენომენი, ხაზი გაუსვა მის ისტორიულ ფუნქციას, რის 

შემდეგაც  რიტორიკული მიმართვა გაუგზავნა მავანთ: 

„ჩინგის-ხანმა, ლანგ თემურმა, შაჰ აბასმა, ნადირშამ ვერ 

შემუსრა ჩვენი ხალხოსნობა და ახლა თქვენ გინდათ 

შემუსროთ?!“ (ყიფიანი, 2017:75). 

1881 წელს დ. ყიფიანმა ფაქტების გადამოწმებით ამხილა 

იანოვსკის ბნელი და მავნე აზრები ახალგაზრდა თაობის 

წინააღმდეგ და გაკიცხა მისი დამცველების პირფერობა: 

„ხალხის ენის ხელყოფა ამ ხალხის არსებობისათვის 

აუცილებელი წმიდათა წმიდის ხელყოფაა. ქართველები 

ამისგან დაზღვეულნი უნდა ვიყოთ. ამასთან, არც ის 
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დაგავიწყდეთ, რომ ჩვენი დამორჩილება ვერავინ შეძლო...“ 

(ყიფიანი, 2017:89,92). წერილის დასასრულს წარმოადგინა 

ქართული სალიტერატურო ენის მრავალფეროვნება და 

მოქნილობა, სრულყოფილი ანბანი და „უჩვეულო სიცოც-

ხლისუნარიანობაზე“ გაამახვილა ყურადღება. 

დ. ყიფიანმა დააყენა საკითხი სალიტერატურო ენის 

ხალხურ ენასთან დაკავშირებისა და მძიმე ფორმებისაგან 

ლიტერატურული ენის გაწმენდის თაობაზე. მისთვის 

სამწერლო ენის ერთადერთი საიმედო საფუძველი ხალხის 

ყოველდღიური სასაუბრო ენაა, რომლისგან გათიშვა 

მწიგნობრულ ენას მკვდარ ენად გადაქცევის საფრთხეს 

უქმნის. ამას გულისხმობს გრამატიკოსი, როცა 1882 წელს 

თავისი „ახალი ქართული გრამმატიკის“ შესავალში წერს: 

„...ენამაც უნდა იმდინარეოს; რაც ახალი სწავლისა ან ახალი 

აზრისათვის საჭირო ლექსი იქნება, ან შეხამება სიტყვებისა, 

უნდა შეითვისოს ენამ, როგორც მდინარე წყალი პატარ-

პატარა წყაროებს ითვისებს; ყოველი - საუბრის დამაშვე-

ნებელი სიტყვათ წყობილობა, ფორმა, ყოველი აზრის 

მოხდენილი გამოხატვა, სახე, მოყვანილობა - დიაღ უნდა 

მიიღებოდეს; მაგრამ სიფრთხილით, წინმხედველობით, 

გარჩევით, რომ სიგონჯე და უმსგავსოება არა შემოგვეპაროს 

რა“ (ყიფიანი, 2014:586-588).  

უცხო სიტყვების შემოღებამდე ენის სრული სალარო რომ 

უნდა იყოს გამოყენებული, ამაზე მიუთითებს მისი შემდეგი 

სიტყვები: „რაც შინ დასაქადებელი გვეგულება რამე ან 

დედმამისაგან ნაღვაწი და შემუშავებული, რა კაცობა და რა 

ერის შვილობა იქნება, რომ სხვების მიბაძვით ავითვალწუ-

ნოთ, აქაო და „ელუსამეთს თურმე უკეთა ჰფერვენ სახნის-

საკვეთსაო!““ (ყიფიანი, 2014:588). 

ენის სიწმინდის დაცვაზე ამახვილებს ყურადღებას 

პუბლიცისტი 1883 წელს თავის სტატიაში „ბატონ გაზეთ 

„კავკაზის“ რედაქტორს!“, რომელიც მისი ნაშრომის („ახალი 
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ქართული გრამმატიკა“) კრიტიკის საპასუხოდ დაიწერა: 

„მშობლიური ენა ყოველი ხალხის წმიდათაწმიდაა და მის 

ხელყოფას, გარდა შეურაცხადობისა, შეუძლებელია რაიმე 

გამართლება მოეძებნოს... პიროვნების სიცოცხლის ხელყოფა 

სისხლის სამართლის კანონებით ისჯება, ხოლო ხალხის 

სიცოცხლის ხელყოფა (რაც გინდათ თქვით და, ენის მოსპობა 

ხალხის ამოგდებას ნიშნავს) არ შეიძლება გამართლებულ იქნეს 

სასჯელთა დებულებებში არსებული ხარვეზებით“ (ყიფიანი, 

2014:827). 

დიმიტრი ყიფიანის მოღვაწეობა განხილული აქვს პროფ. 

ტ. ფუტკარაძეს თავის სტატიაში „დიმიტრი ყიფიანი და 

ქართული ენა“. ენათმეცნიერის მოსაზრებით, გადასასინჯია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული და წმინდანის 

ოფიციალურ ბიოგრაფიაში მყარად დამკვიდრებული თვალ-

საზრისი, მისი გადასახლებისა და მკვლელობის მიზეზთან 

დაკავშირებით. მისი დასკვნით: „რუსეთის იმპერიის ხელი-

სუფლებამ დიმიტრი ყიფიანი სტავროპოლში გადაასახლა და 

დაქირავებულ მკვლელებს - თედორე შულგინსა და გრიგოლ 

სტრეპეტოვს - მოაკვლევინა „წერა-კითხვის გამავრცელებელი 

საზოგადოების“ შექმნის, ზოგადად, ქართული ენისა და სხვა 

ქართული ეროვნული ფასეულობების დაცვის გამო“ 

(ფუტკარაძე, 2014 ა:162). 

 

 

იაკობ გოგებაშვილის თვალსაზრისი 

იაკობ გოგებაშვილი მუდამ იდგა დედა ენის სადარა-

ჯოზე, რომელსაც „ძირითადი ეროვნული ძალა, მთავარი 

ბურჯი ეროვნებისა“ უწოდა. მისთვის დედა ენა არის 

„ძვირფასი სალარო, დაუსრულებელი რვეული, რომელშიაც 

დაცულია მთელი სიმდიდრე ხალხის გონებისა, ფანტაზიისა 

და გულისა, ნაფიქრისა, ნაგრძნობისა და ნამოქმედარისა და 

რომლის შესწავლა ბავშვს აკავშირებს მთელის ერის სულთან 
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და გულთან, მის ხანგრძლივ ისტორიულს ცხოვრებასთან და 

ავსებს მას სულიერის ღონით და მხნეობით“ (გოგებაშვილი, 

1954 ა:208). 

იაკობ გოგებაშვილმა წერილით „დაბალი ღობე ერთა 

შორის“ (1894) უპასუხა რუსულ პოლიტიკას ქართველური 

მეტყველებები ჩამოყალიბებულიყო დამოუკიდებელ ენობ-

რივ ერთეულებად: „სად თქმულა და გაგონილა, რომ უბრძა-

ნონ მთელს მხარესა, კარგა ბლომა ნაწილს ქვეყნისასა: აღარ 

გაიხსენო შენი ნათესაური დამოკიდებულება დედა-ქვეყანას-

თანა, ილაპარაკე მხოლოდ შენ შინაურ კილოზედ, ზურგი 

შეაქციე შენს მთავარ დედა-ენასა და დაივიწყე იგი, გადააგდე 

იქით მშობლიური ანბანი, შენი მონაწილეობით მოგონილი, 

უარჰყავ სამშობლო ლიტერატურა, რომლის სალაროში არც 

ერთს ძმაზედ შენ ნაკლები არ შეგიტანია, გააუქმე შენი საღმ-

რთო მეტყველება, რომელთანაც შეხორცებულია შენი სარწ-

მუნოება, დაივიწყე შენი ათასის წლის ისტორიული არსებობა 

და გადაიქეც ველურ ხალხად, რომელმაც ყველაფერი თავიდან 

უნდა დაიწყოსო“ (გოგებაშვილი,1954 ა:332). 

წერილით „ენა და კილო“ (1903) მწერალი გამოეხმაურა 

სკოლებში მეგრულად სწავლების საკითხს: „ყოველს ერს აქვს 

მთავარი ენა, რომელიც საერთო საუნჯეს შეადგენს ამ ერის 

ყველა ნაწილისათვის და იწოდება მის დედა-ენად, და თემუ-

რი კილოები (наречия), რომელნიც იხმარებიან ადგილობრივ. 

ყველა სკოლებში სწავლება მოწყობილია დედა-ენაზედ და 

ადგილობრივს კილოებს ხმარობენ ასახსნელად და განსამარ-

ტებლად იმ საერთო სიტყვებისა, რომელნიც ადგილობრივ 

ბავშვებს კარგად არ ესმით. ამ სახით ეფინება მთელს ხალხში 

დედა-ენის სრული ცოდნა... ასეთი წესია ევროპაში, ამერიკაში 

და ყველა კულტურულს ქვეყნებში...  

ასეთი გონივრული წესი იყო ჩვენს საქართველოშიაც მას 

უკან, რაც ქრისტიანობა მიიღო ჩვენმა ერმა... ვინ მოიფიქ-

რებდა, თუ ამ გონივრულს წესს, მოწინააღმდეგენი გამო-
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უჩნდებოდნენ ჩვენს ქვეყანაში, საქართველოში... მაგრამ 

მხოლოდ ჩვენში, სხვაგან არსად... არ აღმოჩენილა იმისთანა 

ჭკუა-მოკლე და უკუღმართი ადამიანი, რომელსაც ეთქვას, 

სკოლებში სწავლება თემურ კილოებზე უნდა იყოს და არა 

დედა-ენაზეო. 

ჩვენში - კი აღმოჩნდნენ იმისთანა ჭკუით გლახანი, 

რომელთაც გაჰბედეს და წარმოსთქვეს, რომ სამეგრელოსა და 

სვანეთის სკოლებიდან დედა-ენა უნდა იქნას გამორიცხული, 

რადგან აქ ხალხი ადგილობრივს კილოებს ხმარობსო“ 

(გოგებაშვილი,1954 ბ:477-479).  

წერილის დასასრულს აანალიზებს ამ „უკუღმართი 

აზრის“ შედეგს: „დაჭკნობა და გახმობა აუცილებელი შედეგია 

მათის მოწყვეტისა საერთო ნიადაგიდან... ნაწილი ერისა, 

რომელიც მოშორდა საერთო ეროვნულს ნიადაგსა, სწრაფად 

მიდის უკან-უკან, სუსტდება, ველურდება და ხდება 

მსხვერპლი გამხრწნელი პროცესისა... განცალკევება ჰღუპავს 

ეროვნულს ხესაც და მისგან მოშორებულს ტოტებსაც... 

ამიტომ ჩვენ ყველამ წმინდა მოვალეობად უნდა დავისახოთ 

მტკიცედ დაცვა და აღორძინება ქართულის დედა-ენისა 

სამეგრელოსა და სვანეთის ეკლესიასა და სკოლაში, ისეთივე 

მტკიცე დაცვა, როგორც მტკიცედ იცავდნენ ამერნი, იმერნი - 

მეგრელნი და სვანნი - ამ ეროვნულ საუნჯეს მრავალ 

საუკუნის განმავლობაში“ (გოგებაშვილი,1954 ბ:479-480). 

მეგრულისათვის ანბანის შექმნის საკითხს ვრცლად 

შეეხო იაკობ გოგებაშვილი სტატიებში „მეგრული დაწყებითი 

სკოლის საკითხისათვის“ (1903)9, „სამეგრელოს საერო სკო-

ლები“ (1903), და „ანტიპედაგოგიური ჯიუტობა „კოლხიდის“ 

პედაგოგისა“ (1911): 

                                                           
9 წერილი 1903 წელს რუსულ ენაზე დაიბეჭდა ჯერ „Петербургские 

ведомости“-ში, შემდეგ ცალკე წიგნაკად გამოიცა პეტერბურგში 

„Варианели“-ს ფსევდონიმით. 
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ავტორი ისტორიულად განიხილავს ქართული ენის 

როლს, როგორც სარწმუნოებრივი ღვთისმსახურების, სასკო-

ლო, სალიტერატურო და სასამართლო-ადმინისტრაციულ 

ენას. სტატიაში მეგრელები მოხსენიებულია როგორც ტომი, 

ერთ-ერთი ქართველი ტომი; კონტექსტი ნათლად გვიჩვე-

ნებს, რომ ის არ გულისხმობს ცალკე, სხვა რომელიმე უცხო 

ხალხს, რომელსაც გააჩნია დამოუკიდებელი ენა. ის იყენებს 

ტერმინს „პროვინციული კილო“: „საკუთარი გულისწადი-

ლის გამო მეგრელებმა, ყველა ქართველ ტომთან ერთად, 

იმთავითვე აღიარეს ქართული ანბანი თავის საკუთარ 

ანბანად, და თავის სალიტერატურო ენად მიიჩნიეს ქართული 

ენა, პროვინციულ კილოს კი მხოლოდ შიანურობაში ხმარობ-

დნენ. ქართული სასულიერო და საერო ლიტერატურით 

მეგრელები ისე ამაყობდნენ, როგორც თავისი ეროვნული 

საუნჯით და რუსთაველი და მისი მემკვიდრეები საკუთარ 

ეროვნულ გენიოსებად მიაჩნდათ. მათ არასოდეს აზრად არ 

მოსვლიათ ცალკე ანბანის შეთხზვა, ცალკე სალიტერატურო 

ენისა და განსაკუთრებული ლიტერატურის შექმნა... წინააღ-

მდეგ შემთხვევაში, მეგრელებს ადვილად შეეძლოთ 

ლიტერატურულად განცალკევებულიყვნენ, რადგან მათი 

სამშობლო ძალიან ხშირად სარგებლობდა პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობით და საკუთარ ბედს თვითონვე განაგებ-

და. მეტიც, ასე თუ ისე განათლებული მეგრელები ყოველ-

თვის შესანიშნავად ჰფლობდნენ ქართულ სალიტერატურო 

ენას, ამ მხრივ ხშირად კიდევაც სჯობნიდნენ სხვა ქართველ 

ტომთა წარმომადგენლებს და უაღრესად აქტიურ მონაწი-

ლეობას ღებულობდნენ ქართული პოეზიის, მხატვრული 

პროზისა და მეცნიერების გამდიდრებაში. ასე, რომ საბოლოო 

ჯამში, მათ ქართული ლიტერატურის საუნჯეს შეჰმატეს არა 

ნაკლები გონებრივი კაპიტალი, ვიდრე ცალკე აღებულმა 

რომელიმე სხვა ქართველმა ტომმა... თუ რაოდენ აუცილებელ 

შინაგან მოთხოვნილებას შეადგენდა ქართული ენა მეგრელ-
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თა ტომისათვის, ჩანს იქიდან, რომ სამეგრელოს მიტროპო-

ლიტთა, ეპისკოპოსთა და თვით მფლობელ მთავართა მიერ 

გაცემული სიგელები ქართულ ენაზე იწერებოდა და მთელი 

საქმის წარმოება როგორც ადმინისტრაციულ დარგში, ისე 

სასამართლოებში იმავე ენაზე მიმდინარეობდა. თვით 

საშინაო აქტები, კერძო მიწერ-მოწერა და სავაჭრო წიგნები 

არასოდეს არ იცნობდა და არ იცნობს სხვა ენასა და სხვა 

ანბანს, გარდა ქართულისა. ერთი სიტყვით, მეგრელთა ტომი 

ქართულ ენას ყოველთვის თვლიდა თავის ძირითად 

მშობლიურ ენად (დედა-ენად), ხოლო თავის ადგილობრივ 

დიალექტს უცქეროდა როგორც მშობლიურ კილოს“ 

(გოგებაშვილი, 1954 ბ:437-439). 

მწერლის აზრით, „მეგრელების არაქართველებად 

გამოცხადება, რომელთაც არ აქვთ არც ანბანი, არც 

დამწერლობა, არც ლიტერატურა, ნიშნავს მათ წაერთვათ 

მთელი სახელოვანი წარსული, მთელი ისტორიული 

მონაპოვარი და გამოცხადდნენ გონებრივ ღატაკებად. ასე 

მოქცევა ნიშნავს ერთმანეთს დააშორონ ის, რაც ღმერთს, 

ბუნებას და ათასწლოვან ისტორიას შეუერთებია“ 

(გოგებაშვილი, 1954 ბ:439). 

სტატიაში „აფხაზეთის შესახებ“ (1907) ზღვარია 

გავლებული აფხაზურსა და მეგრულს შორის: „აფხაზური ენა 

ქართული ენის კილო არ არის, არამედ დამოუკიდებელი 

ენაა... იშვიათად შემხვედრია სოფლელი აფხაზი, რომელსაც 

ქართული ლაპარაკი ესმოდა. იმავე დროს მე არ მინახავს არც 

ერთი მეგრელი, რომელსაც ეგევე ენა არ ესმოდა. აი რა 

განსხვავებაა აფხაზთა და მეგრელთა ქართულიზმებს შორის. 

ამ განსხვავების შედეგი იყო, რომ მაშინ, როცა მეგრელები 

ყველა საუკუნეში საქმიან მონაწილეობას ღებულობდნენ 

ქართული სასულიერო და საერთო ლიტერატურის გამ-

დიდრებაში თავისი ნიჭიერ ნაწარმოებებით, აფხა-



 
 

53 

ზებისათვის ასეთი მონაწილეობა სრულიად უცხო იყო...“ 

(გოგებაშვილი, 1955:200). 

ი. გოგებაშვილის მოსაზრებით, 1902 წელს გერცენშტე-

ინის გამოცემული კალენდარი, ქართველი ერის ერთობას და 

მთლიანობას ძირფესვიანად არღვევს: „ქართველი ერის შტო-

ები ცალკე ხეებად გარდაუქცევია, თემები - ცალკე ხალხებად 

და ერთი ეროვნული სხეული თორმეტ-ცამეტ სხეულად 

მოუჩვენებია. ქართველები ამდენნი არიან, მეგრელები 

ამდენნი, იმერლები ამდენნიო, ფშაველები ამდენნი, თუშები 

ამდენნი, ხევსურები ამდენნიო. უყურეთ, რამდენი ნაცია 

აღმოუჩენია ქართველებში!“ (საქ. კალ., 1904:246)10. 

ი. გოგებაშვილი თავის პუბლიცისტურ წერილებში 

მეგრელებს არ მოიხსენიებს როგორც ერს, რომელთაც აქვთ 

საკუთარი დამოუკიდებელი ენა. ის იყენებს ტერმინებს კილო, 

კილოკავი, დიალექტი. „ენის“ გამოყენებისას მეგრულთან 

მიმართებით, გულისხმობს „სასაუბრო ენას“, სხვანაირად ვერ 

გავიგებთ მაგალითად, როცა ერთ წინადადებაში მეგრულზე 

ენასაც ხმარობს და კილოსაც: „ოცის წლის წინად სასულიერო 

მთავრობამ მოინდომა მეგრულს ენაზედ წირვა-ლოცვის 

შემოღება და კიდეც გადაათარგმნინა ოქროპირის წირვა ამ 

ენაზედ, მაგრამ ყველა წოდებამ სამეგრელოში ერთხმად 

უარჰყვეს ცვლილება და არ დასთანხმდა ეკლესიაში მეგრული 

კილოს ხმარებას ქართული ენის მაგივრად“. 

გ. გოგოლაშვილი ამ ციტატის დამოწმებისას მიუთითებს, 

რომ „როცა საუბრობს მეგრულზე, ენად მოიხსენიებს; როცა 

ქართული ენის გვერდით სჭირდება მეგრულის დასახელება, 

ზოგჯერ კილოს უწოდებს (ამით ქართულს მეგრულზე მაღლა 

აყენებს); მაგრამ არასოდეს კილოს (დიალექტს) არ უწოდებს 

კახურს, იმერულს: რომ არ მოხდეს სვანურის (მეგრულის, 

ჭანურის) და იმერულის (კახურის, თუშურის...) ერთი დონის 

                                                           
10 ამ თემას ეხება მწერალი „სახალხო გაზეთის“ 1911 წლის  №267 

წერილში „უცნაური სტატისტიკა“, იხ. გოგებაშვილი, 1955:377-380. 
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ენობრივ ერთეულებად გააზრება... მეგრული ენა (ჩვეულებ-

რივ ხმარებული ტერმინი) და მეგრული კილო (იშვიათად 

ხმარებული ტერმინი) „ბუნების კარში“ სინონიმებია“ 

(გოგოლაშვილი, 2008:24). მეცნიერის აზრით, ი. გოგებაშვილი 

პოლიტიკიდან გამომდინარე იკავებდა თავს მეგრულისა და 

სვანურისათვის ეწოდებინა „ენა“. სამაგიეროდ, დიდ კლასი-

კოსს „ბუნების კარში“ უკვე აღარ ჰქონდა ეს პოლიტიკური 

პრობლემა, ამიტომ მეგრულს და სვანურს „შესაბამისი“ 

ტერმინებით მოიხსენიებსო (გოგოლაშვილი, 2008:21-22). 

ამასთან დაკავშირებით, სამართლიანად მიუთითებს ლ. 

ხაჭაპურიძე, რომ „„დედა ენის“ ავტორისათვის პოლიტიზე-

ბულობის დაბრალება უხერხულია, რადგან ი. გოგებაშვილი 

ტერმინ „ენასაც“ იყენებს (ოღონდ კილოს გაგებით!)“ 

(ხაჭაპურიძე, 2009:114).   
როგორც ვნახეთ, არის შემთხვევები როცა იყენებს ტომს, 

მაგრამ მას „თემის“ გაგება აქვს. ეს ნათლად ჩანს კონტექ-
სტიდან და ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ იმავე ტერმინს 
იყენებს საქართველოს სხვა კუთხის წარმომადგენელთათვის 
(„ყველა ქართველ ტომთან“, „სხვა ქართველ ტომთა“...). ამას 
მოწმობს ზემოთ ხსენებული 1902 წლის სტატიაც 
გერცენშტეინის კალენდართან დაკავშირებით. 

ი. გოგებაშვილის თვალსაზრისს მეგრულთან მიმართე-

ბით შევაჯამებთ მისივე სიტყვებით: „ყველაზე უზადო სალი-

ტერატურო ქართულ ენას მეგრელთა ნაწარმოებებში შევხვ-

დებით და ყველაზე უზადო ცოცხალ სასაუბრო ქართულსაც 

მეგრელ ორატორთაგან მოისმენთ“ (გოგებაშვილი, 1954 ბ:440); 

„მართლაც რას წარმოადგენს მეგრელთა ტიპი, თუ არა 

ქართველს? რას წარმოადგენს მეგრული ენა (ენა - „სასაუბრო 

ენა“ - კ.გ.), თუ არა ოდნავ შეცვლილ ქართულს. ძირი და ცხრა 

მეათედი მეგრული ენისა სულ ქართულია. პროვანსული ენა 

ბევრად უფრო დაშორებულია ფრანგულისაგან, ვინემ 

მეგრული ქართულისაგან“ (ივერია, 1904, №107). 
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აკაკი წერეთლის თვალსაზრისი 

საინტერესოა აკაკი წერეთლის შეხედულება ქართვე-

ლური ენობრივი სამყაროს შესახებ. მისთვის საქართველო 

არის „ჩანგური, რომლის სიმებსაც შეადგენენ: ქართლი, 

კახეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, აფხაზეთი, სვანეთი, 

აჭარა, ლაზისტანი და სხვ... საინტერესოა აკაკი წერეთლის 

შეხედულება ქართველური ენობრივი სამყაროს შესახებ. 

მისთვის საქართველო არის „ჩანგური, რომლის სიმებსაც 

შეადგენენ: ქართლი, კახეთი, იმერეთი, გურია, სამეგრელო, 

აფხაზეთი, სვანეთი, აჭარა, ლაზისტანი და სხვ... თვითეულს 

ამათგანს თავის საკუთარი ხმა აქვს, მაგრამ კერძოთ თავის-

თავად არც ერთსა არა აქვს ძალა, თუ ერთმანეთს არ 

შეუთანხმდნენ, და შეთანხმებით კი გაკეთილ-ხმოვანდებიან“ 

(წერეთელი,1960ა: 356-357); „ჩვენი საქართველო სხვა 

რომელიმე ქვეყანასავით ერთ-პირად გაშლილი არ არის. ის 

არის სხვა-და-სხვა კუთხეებისაგან შეხამებულ-შეფერადე-

ბული. თვითეულ იმ კუთხეთაგანს თავისი საკუთარი ფერ-

ხორცი აქვს. მათი ხალხი, თუმცა ტომით და ენით ერთნი 

არიან, მაგრამ კილო კი თავ-თავისი საკუთარი აქვსთ“ 

(წერეთელი,1960 ა:438). 

აკაკი წერეთლის მიდგომა მეგრული მეტყველებისადმი 

ერთგვარად წააგავს სულხან-საბას მიდგომას, როცა აცხადებს, 

რომ „მეგრული კილო ჩამორჩენილი ქართულია“, მაგრამ 

ამასთან მეგრულს „ნამდვილ ქართული სიტყვების სალარო“ 

უწოდა- „თუ არა მზაკვარება და უგუნურება, გონიერება და 

სიმართლე იმას ვერ იტყვის, რომ მეგრელები ქართველები არ 

იყონ და მეგრული ძირითადი ქართული!.. თუ ვიტყვით, რომ 

მეგრელებს შინაურობაში (განსაკუთრებით, დაბალი წოდე-

ბის ხალხს) მეგრულ კილოზე ლაპარაკი უფრო ეხერხებათო, 

ამითი რა დაშავდება? სამწერლო და სადარბაისლო ქართუ-

ლი იმათ ჩვენზე ნაკლებ არ იციან?! მართალია, მეგრული 
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კილო ჩამორჩენილი ქართულია, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

სამაგიეროდ იგივე მეგრული დღეს სალაროა ნამდვილ 

ქართული სიტყვების. აღმოსავლეთ საქართველოს დაჰკარგ-

ვია ნამდვილი ქართული სიტყვები, მათ ნაცვლად სომხურ-

თათრულ-სპარსული შემოუღია, რომელიც ქართველის ყურს 

ცუდად ეჩხირება და გულსა სწყინს... და მეგრულ ენაში კი 

შენახულან მარგალიტებად ეს ძველი სიტყვები... ჩვენ 

ვურჩევთ ჩვენს მწერლებ-მწიგნობრებს, მეტი ყურადღება 

მიაქციონ მეგრულს, რომ იქიდან ამოკრებილი სიტყვებით 

შეივსონ დღეს მათი შელახული ქართული ლექსიკონი. 

ეს რომ ასეა, ეს ყველამ ვიცით, მაგრამ წარმოიდგინეთ, 

რომ ერთმა უბრალო ახირებულობამ იძულებული გვყო 

დღეს, რომ „მეგრელობაზე“ ვისაუბროთ. ტყვილა კი არ არის 

ნათქვამი: „თავდაპირველად მუნი ერთმა თაგვმა გააჩინაო“. 

ამ რამოდენიმე წლის წინეთ, ერთმა ვიღაც წინდაუხედავმა 

კაცმა აიხირა, რომ ჩვენ, მეგრელები, ქართველები არა ვართ 

და ჩვენი ენაც სულ სხვა ენაც არისო. ეს არ მოეწონათ 

მეგრელებს!.. იტკიცეს, ვინ ამბობს, რომ ჩვენ ქართველები 

არა ვართო! მეგრელები რომ ვართ, ეს მართალია და ნურც 

მოგვიშალოს ღმერთმა ჩვენი მეგრელობა, ისე როგორც 

გურულს გურულობა, ქართლელს ქართლელობა, კახელს 

კახელობა, რაჭველს რაჭველობა და სხვანიო!... მაგრამ იმავე 

დროს ნუთუ საერთოდ ქართველები არა ვართო? და როდის 

აგვიღია ხელი იმ დედაენაზედ, რომლითაც ღმერთს 

ვადიდებდით მრავალ საუკუნეების განმავლობაში და 

სამშობლოს ვემსახურებოდითო!“ (წერეთელი, 1961:427-429). 

ა. წერეთლისათვის მეგრელი ისეთივე ქართველია, 

როგორც საქართველოს სხვა კუთხის წარმომადგენელი. მან ეს 

სამეგრელოში, სათავადაზნაურო სკოლის კურთხევის დროს 

მიმართვისას ხმამაღლა კიდევ ერთხელ გააჟღერა: „საქარ-

თველოს სხვადასხვა კუთხის მცხოვრებნი, ძმები ვართ; სამის 
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ძლიერის, უხრწნელის კავშირით საუკუნოდ შეხორცებული: 

საერთო ისტორიით, ქრისტეს სარწმუნოებით და ერთის 

დედა ქართული ენით... აქ ამ სკოლაში მიხვდება იმერელი, 

რომ ის, კერძოდ, თუმცა იმერელია, მაგრამ საზოგადოდ კი 

იგივე ქართველია; აქ გაიგებს მეგრელი, რომ ის კერძოთ 

მეგრელია, თავის საკუთარი ფერის მექონი, მაგრამ 

საზოგადოდ კი, ძირეულად, იგივე ქართველია და თვისის 

კერძო მეგრელობით მხოლოდ აფერადებს ქართველობას“ 

(წერეთელი, 1960 ბ:275). 

მიუხედავად იმისა, რომ წერილში ნათლად არის დასაბუ-

თებული ქართველთა ენობრივი და ეროვნული ერთიანობა, 

ენათმეცნიერი გ. გოგოლაშვილი აღნიშნავს: „აკაკი მეგრულს 

ზოგან ენას ეძახის, ზოგან - კილოს, ამან არ უნდა დაგვაბნიოს; 

ეს ტერმინოლოგიური სიჭრელეა და ვერც მოვთხოვთ აკაკის 

მეცნიერული ტერმინოლოგიის სიზუსტეს... იქ, სადაც 

მწერალი მეგრულ კილოს ამბობს, მეგრულ ენას გულისხმობს 

და ეს სადაოც არაა“ (გოგოლაშვილი, 2007:110-111).  

ვფიქრობთ, კილოში ენის შინაარსიის გაგება შეუძლებე-

ლია, იმდენად, რამდენადაც ეს უკანასკნელი უფრო მეტი 

პოლისემანტურობით ხასიათდება და თავის თავში სხვა 

დანარჩენთან ერთად გულისხმობს „სასაუბრო ენასაც“, კილო 

კი შედარებით ვიწრო გაგების ტერმინია და შეუძლებელია მან 

მასზე უფრო ფართო ცნების მნიშვნელობა გამოხატოს. 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ დაშლაზე აკაკი წერეთე-

ლი მტკიცედ შენიშნავდა: „ამ გვარის ტყუილებითა და 

უკადრისობით ლამის სხვა-და-სხვა კუთხის ქართველობა 

ერთმანეთს გადაჰკიდონ და საშვილიშვილო მტერობა 

ჩამოაგდონ!.. საჭიროა ყურადღების მიქცევა... იმას ნურავინ 

იტყვის, რომ წვრილმანი რამეა და აღარ ღირს გამოკიდებაო. 

ეს ის ეკალია, რომელიც ეშმაკის ხელით ითესება და შემდეგში 

გვიჩხვლეტს და დაგვაწყლულებს!" (წერეთელი, 1961:430). 
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აკაკი წერეთლის მიერ გამოყენებულ ტერმინებს 

სიღრმისეულად განიხილავენ მეცნიერები თ. გვანცელაძე და  

ტ. ფუტკარაძე, რომელთა დასკვნით, მწერლისთვის მეგრული 

ისეთივე ქართულია, როგორც სხვა ქართველური კილოები, 

რომლებიც ეროვნული ენის გამამდიდრებელ წყაროებს 

წარმოადგენენ (ხაზი ჩვენია - კ.გ.) (გვანცელაძე, 2006:114; 

ფუტკარაძე, 2015:356). 

 

 

ილია ჭავჭავაძის თვალსაზრისი 

ილია ჭავჭავაძეს კარგად ჰქონდა გაცნობიერებული, რომ 

ენა ეთნო-კულტურული ისტორიის ამსახველი ფენომენია: 

„ენა, როგორც გასაღები დაკეტილისა, ყველაზე უფრო 

შემძლებელია და ყველაზე სანდო მოწამეა ცივილიზაციის 

ისტორიისათვის, რადგანაც უფროს - ერთს შემთხვევაში 

ერთობა ენისა მოასწავებს ერთობას კულტურისას... ცხოვრება 

ერის გადაშლილია, გამომზევებულია მის ენაში, რომელიც 

უტყუარი სარკეა ყოველის მისის თავგადასავლისა და ყოფა-

ცხოვრების ცვალებადობისა“ (ჭავჭავაძე, 1987:23). 

თავის ერთ-ერთ პირველ წერილში „ორიოდ სიტყვა 

თავად რევაზ შალვას ძე ერისთავის მიერ კოზლოვიდგან 

შეშლილის თარგმანზედა“ ილია წერდა: „სამი ღვთაებრივი 

საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და 

სარწმუნოება. თუ ამასაც არ უპატრონეთ, რა კაცები ვიქნებით, 

რა პასუხს გავსცემთ შთამომავლობას? სხვისა არ ვიცით და 

ჩვენ - კი მშობელ მამასაც არ დაუთმობდით ჩვენი მშობ-

ლიური ენის მიწასთან გასწორებას. ენა საღმრთო რამ არის, 

საზოგადო საკუთრება, მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ 

უნდა შეეხოს“ (ჭავჭავაძე, 2012:25). 

იმპერიული პოლიტიკის წინააღმდეგ, ქართველი ერის 

ინტერესების დასაცავად თანამოაზრეებთან ერთად იბრძოდა 
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ილია ჭავჭავაძე. პროფ. ტ. ფუტკარაძის თვალსაზრისით, მან 

„დროულად გააცნობიერა იმპერიის მიზანი, ენობრივ-

ეთნიკურად დაენაწევრებინათ ქართველი ერი; მან ასე 

შეაფასა ეს მოვლენა: „რადგანაც არსებითი ნიშანი ეროვნებისა, 

მისი გული და სული - ენაა, ამიტომაც ტლანქი ხელი უმეცარის 

მოხელეობისა ყველაზე უწინარეს ენას მისწვდა“ 

(ფუტკარაძე..., 2012:215). 

წერილში „ზოგიერთი რამ“ ილია ნათლად ასახავს, 

როგორ შეიძლება ენობრივმა დაქუცმაცებამ ეროვნულ 

დაქუცმაცებამდე მიგვიყვანოს: „ის შემკრებლობითი, დიდე-

ბული ერთიანი აზრი, რომელსაც ყოველი ჩვენგანი 

ქართველობაში უნდა ხედავდეს, ის სახელი, რომელიც 

ყველას გვერქვა, დაირღვა, ჩვენის გონებიდამ ამოიშალა, და 

ქართველი ეხლა ერთის კუნჭულის მცხოვრებთა საკუთარი 

კერძოობითი სახელიღა გახდა და არა საერთო, საყოველთაო 

მთელის იმ ხალხისა, რომელიც ერთად ტანჯულა, რომელსაც 

ქართველთა შესისხლულის ისტორიის მძიმე უღელი ჭირში, 

თუ ლხინში, ერთად ძმურად უწევნია, რომელსაც ერთისა და 

იგივე ენით ჭირში უგლოვნია, ლხინში უმხიარულნია... 

იმერელი, გურული, მეგრელი, ქართლელი, კახელი - ეს ცალ-

ცალკედ მითვისებული, კერძოობითაც მიღებული, განმა-

ყოფელი სახელები, ჩემის ზემოხსენებულის სიტყვის ცხადი 

მაგალითებია“ (ჭავჭავაძე, 2012:48-49). 

წმ. ილია მართალმა მშობლიური ენის უფლებების 

აღდგენისათვის ბრძოლაში წინა პლანზე წამოსწია ეროვ-

ნული მეცნიერული ენისა და ლიტერატურის სისტემატიზა-

ციის საკითხი. პროფ. ტ. ფუტკარაძემ და ი. ვაშაკიძემ 

ყურადღება გაამახვილეს ილიას დამოკიდებულებაზე 

ქართული ენის ლექსიკისადმი, როგორც ტერმინოლოგიის 

ძირითადი ბაზისადმი ტერმინთშემოქმედების პროცესში  

(ფუტკარაძე..., 2012:220-221). 
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ვაჟა-ფშაველას თვალსაზრისი 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი პოზიცია მეგრული მეტყველების 

მიმართ გამოავლინა ჯერ კიდევ მაშინ, როცა 1902 წელს 

რუსულ ენობრივ დივერსიას კონკრეტული ლექსით 

გამოეხმაურა. მან ხაზი გაუსვა ქართველთა ერთიანობას და 

მეგრული და სვანური ანბანის შექმნა „ქართველთა გადამტე-

რებად“ მიიჩნია: 

„... გადაამტერებს ერთმანეთს 

ქართლსა, იმერეთს, კახეთსა,  

საკუთარს ანბანს შეუდგენს 

სამეგრელოს და სვანეთსა...“ 

ვაჟა-ფშაველას ენობრივი კონცეფცია ქართველური ენობ-

რივი სამყაროს მიმართ, მისი შემოქმედებიდანაც ნათელია.  

ვაჟა-ფშაველა სალიტერატურო ენის წყაროდ ძველ 

მწიგნობრულ ენასა და ამ ენის თავისებურებების შემნახველ 

ხალხურ კილოს მიიჩნევს. „მცირე შენიშვნა (პასუხად ბ-ნ პ. 

მირიანაშვილისა)“ და „ენა (მცირე შენიშვნა)“ ის სტატიებია, 

სადაც ეს ნათლადაა წარმოდგენილი: 

„ახლანდელი ლიტერატურული ენა ახალია და სიახლის 

გამო ბევრს ფორმებს, ბევრს სიტყვებს მოკლებული არის. 

ყველა ეს ფორმები და სიტყვები ხალხშია დამარხული, 

ხალხი, ერი დედაა ენისა, იგი ჰბადებს და ჰზრდის ენას, 

როგორც დედა შვილს. ყოველი ეთნოგრაფი და საერო 

მწერალი მოვალეა ყველა საყურადღებო ხალხური სიტყვა, ან 

ფორმა გააცნოს ლიტერატურულს ენას, თუ იგი სიტყვა და 

ფორმა შეეფერება ენის ხასიათს, იმის ბუნებას... ენას ფესვები 

წარსულს დროში აქვს გადგმული, - რაც ხასიათი და ბუნება 

ისტორიულად მიჰნიჭებია ენას, იგი უნდა შეჰრჩეს 

სიკვდილამდე. მართალია, ენა თანდათან წარმატებაში 

შედის, წინ მიდის, მაგრამ ისე კი არა, რომ ბუნებასა და 

ხასიათს იცვლიდეს. თუ ეს მოხდა, მაშინ ენა კვდება“ (ვაჟა-

ფშაველა, 1979:567-568). 
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„არა მგონია შეედრებოდეს ერთი საგანი მეორეს ისე, 

როგორც მდინარე და ენა... დიაღ, მოდის ენაც მდინარესავით, 

მაგრამ თუ სათავეში, ე. ი. იქ, საიდანაც იბადება, არ დაშრა, 

ქვეით, ბოლოდგან მისი დაშრეტა ყოვლად შეუძლებელია და 

ძალაც მისი სწორედ რომ სათავეშია, გამომდინარეობს 

ულეველად, უკლებლად... სათავე ენისა, ვგონებ, ყველამ 

კარგად იცის, სად არის, ან რა არის... ეს სათავე ენისა გახლავთ 

ძველთა ნიჭიერ მწერალთა ნაწარმოებნი, ის ქართული 

თემები, სადაც დღევანდლამდე შემონახულა შეუბღალავად, 

უმწიკვლოდ ქართული ენა“ (ვაჟა-ფშაველა, 2011:205). 

ტ. ფუტკარაძე სტატიაში „ვაჟა-ფშაველა ქართული 

სამწიგნობრო ენის, ანბანისა და ქართველური დიალექტური 

ლექსიკის შესახებ“, ვაჟას ენობრივ კონცეფციას ორი ძირი-

თადი მიმართულებით განიხილავს: 1. ენა და იდენტობა; 2. 

სტანდარტული ენა და დიალექტები - „ვაჟას შემოქმედებაში 

გატარებულია აზრი, რომ ეროვნული ენისა/ქართველთა 

საერთო ენისა/ და დიალექტის/სათემო კილოს, ხალხის 

სასაუბრო ენის/ მიმართება ისეთივე უნდა იყოს, როგორც 

მდინარისა და მისი შენაკადისა: „არა მგონია, შეედრებოდეს 

ერთი საგანი მეორეს ისე, როგორც მდინარეთა ენა. ვინც 

ცალკეულ შენაკადებს დამოუკიდებელ მდინარეებად გამოაც-

ხადებს, ის ცუდ სამსახურს გაუწევს ნამდვილ მდინარესაც და 

თვით ნაკადულებსაც...“ (ფუტკარაძე, 2011:43-49). 

ლექსიკას, რომლითაც ვაჟამ გაამდიდრა სალიტერატურო 

ენა, კ. გამსახურდიამ „მზითევი“ უწოდა და მისი მეტყვე-

ლების საერთო ფონად ძველქართული დასახა: „ისეთი 

მზითევი, როგორიც ფშავიდან გამოჰყვა ვაჟას, არც ერთ 

ქართველ მწერალს არ შემოჰყოლია თავის კუთხიდან, ეს 

„მზითევი“ დიდად წაადგა მეცხრამეტე საუკუნის ენას“ 

(გამსახურდია, 1967:214). 
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ნიკოლოზ დადიანის თვალსაზრისი 

სამეგრელოს მთავრის მემკვიდრე ნიკოლოზ (ნიკო) 

დადიანი ხაზს უსვამდა ქართველური ენის ერთიანობას, 

მეგრულს კი ამ ერთიანობის შემადგენელ ნაწილად მიიჩ-

ნევდა. ის „მეგრელის“ და „მეგრელი ნ.დ.“-ს ფსევდონიმით 

ბეჭდავდა წერილებს ჯერ გაზეთ „დროებაში“, შემდეგ 

„ივერიაში“.  

„დროებაში“ 1885 წელს გამოქვეყნებულ წერილში „კიდევ 

მეგრული ენის თაობაზე“, მსჯელობს: „მეგრული ენა რომ 

ქართული ენის ღვიძლი შვილია, ამაში შემოიტანს ეჭვს 

მხოლოდ ის, ვისაც მეგრული ისე გაეგება, როგორც ბ. რადეს 

ხევსურული. მეგრელები და ჭანელები ღვიძლი, ნამდვილი 

შვილნი არიან ქართველის ერისა. მაშასადამე, შეიძლება რომ 

შვილმა მამის ენა არ იცოდეს? რომელ ფილოსოფოსს 

მოუვიდა თავში მეგრულისა და ქართულის ერთმანეთისგან 

დაშორება? ჩვენ მეგრელები ნამდვილი შვილნი ვართ 

ქართველის ერისა და ჩვენი დედა-ენა ქართულია. სამეგ-

რელოს ცხოვრება, გონებრივი განვითარება ქართულს ენაზე 

და მის მწერლობაზე იყო დამყარებული და ეხლაც არის. 

მეგრულს ენას თავისი არც ანბანი აქვს და რასაკვირველია, არც 

ლიტერატურა. იმას არც სხვა ენის ანბანი მიუდგება გარდა 

ქართულისა...“ (დროება, 1885, №53:1). 

ნ. დადიანი ისტორიულ ეროვნულ ერთიანობას უსვამს 

ხაზს: „მეგრელი, იმერელი, გურული, კახელი, ხევსური, 

ქობულეთელი თუ აჭარელი - ყველანი ერთსა და იმავე 

ქართველ ერს შეადგენენ, მათი შემაერთებელი კავშირი  

არათუ მარტო ქართული ენაა, არამედ მთელი ცხრამეტი 

საუკუნის ისტორია, ჩვეულებანი, ხასიათი და სხვა. მართა-

ლია, უკუღმართ დროთა ბრუნვას პოლიტიკურად ხანდახან 

ერთმანეთს დავუშორებივართ, მაგრამ ეს ამბავი ყოველ 

ქვეყანაში მომხდარა... ჩვენ ყველანი ერთ ერს შევადგენთ, 

ერთი ენა გვაქვს, ერთი და იგივე ცხოვრების საგანი, ერთი და 
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იგივე დანიშნულება. როგორც ხევსური, ისე მეგრელი ამა-

ყობს საკუთარი წამებით საქართველოს ისტორიისა. დავით 

აღმაშენებელი, თამარ მეფე, რუსთაველი, ანტონ ჭყონდიდე-

ლი წმინდა სახელებია როგორც გურულისა, ისე მეგრელი-

სათვის, კახელისათვის და სხვა“ (დროება,1885, №53:2). 

მეგრელი ნ.დ.-ს ფსევდონიმით გაზ. „ივერიის“ 1887 წლის 

№39-ში გამოქვეყნებულ წერილში „კაი ხუმრობაა!”, გაკრიტი-

კებულია მეგრულისთვის დამწერლობის შექმნის მცდელობა: 

„ვინ არ იცის და რომელმა გაგებიანმა ქართველმა, რომ 

ეგრისელი ანუ მეგრელი ქართველები ოთხი საუკუნე მეტი 

ცალკე სამთავროდ ჩამოცილებული იყვნენ ძმათა და 

თვისთაგან, თავისთვის ცალკე განეგებოდნენ და განებჭო-

ბოდნენ; მაგრამ იმ შინა განხეთქის უდროვო დროსაც არავის 

გულშიდაც არ გაუვლია ეს მწვალებლური ფიქრი, რომ 

ჩვენებურს „ჟღურტულს“ ენობა ვუბოძოთ, ანბანი გამოვუ-

ხატოთ და მწერლობა დავულოცოთო. არავის უბრალო ბაასიც 

არ შეუბღალავს ამ გვარის განდგომილების წარმოთქმითაც; 

ისე როგორც დასაბამითგანვე ყოფილა, საღვთო რჯულიც და 

საერო წესიც სრულდებოდა წმინდა ქართულს ენაზე და ვერც 

ერთი კუთხე საქართველოსი ვერ დაიჩემებს, იმოდენად 

განვითარებული სამოქალაქო, საბჭო სიტყვიერება ჰქონდეს, 

როგორც ეგრისის ქართველებს, მეგრელებს ჰქონდა... ამიტომ 

რომ არც ერთსა და არც მეორეს არ ჰსცოდნია, რომ მეგრული 

ქართული, იმერული ქართული, გურული ქართული, რაჭული 

ქართული, მთიული ქართული და სხვა ყველა ქართულია!...“ 

(ივერია, 1887, №39:2). 

საინტერესოა დიმიტრი ყიფიანის ბიოგრაფის, გ. ტატიშ-

ვილის მოგონება: 

როცა ნიკო დადიანი კოტე ყიფიანს სტუმრობდა ქუთა-

ისში, მღვდელ ვოსტორგოვს მისთვის პოლიციის მოხელის 

ხელით გაუგზავნია წერილი, სადაც სამეგრელოს მთავრის 

მემკვიდრეს სთხოვდა დაედასტურებინა: „მეგრელები ცალკე 
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ეროვნებაა, ქართველ ერთან საერთო არა აქვთ რა, მეგრელებს 

აქვთ თავიანთი ენა, დამწერლობა, ლიტერატურა და ისტო-

რია“. ნიკო დადიანს კოტესთვის გადაუცია წერილი: „ნახე 

ხულიგანი რას მიბედავსო“. კ. ყიფიანს უთქვამს: „ეს წერილი 

მამაჩემს ჩავარდნოდა ხელში, ვიცი, რასაც იზამდა და შენც 

გმართებს, დიდი ყურადღება მიაქციო ამისთანა გარეწრის 

საქციელსო“. ნ. დადიანს მკაცრად უპასუხია მღვდლისთვის: 

„მღვდელო, თქვენმა ხულიგნურმა წერილმა დიდად გამაკ-

ვირვა, რომ ღვთისმსახური, რომელიც მოვალეა, პატივი სცეს 

ხალხის ისტორიას, ეცნობოდეს მას და ახარებდეს მისი ძმური 

ერთობა, სულ სხვა გზას დასდგომია. თქვენ გიკისრიათ როლი 

იუდასი და ცდილობთ, გაყაროთ ძმები და მტრად გახადოთ 

ერთმანეთისა. სამეგრელო, ქართლი, კახეთი, მესხეთი, გურია, 

იმერეთი და სხვ. ეს გეოგრაფიული სახელებია, სადაც 

ცხოვრობენ ქართველები, რომელთაც აქვთ საზოგადო ენა და 

დამწერლობა, თავისი ლიტერატურით, ხოლო თქვენ 

თვითნებურად გინდათ, ყოველივე ეს ასიმილაციისათვის 

გამოიყენოთ...“ (ყიფიანი, 2014:427). 

ასევე, საინტერესოა ვ. მაჩაბელის მიერ 19 წლის შემდეგ 

გამოქვეყნებული წერილი, რომელიც 1885 წელს ნ. დადიანი-

საგან მიიღო. წერილში თავადი ეწინააღმდეგებოდა იმ მეცნი-

ერებს, რომლებიც მეგრულს ცალკე ენად განიხილავდნენ და 

საკუთარ პოზიციას მტკიცედ ამჟღავნებდა: „მე წავიკითხე ის 

სტატიები, რომლებიც ამტკიცებენ, რომ მეგრული ენის შუა 

და ქართველთ ენის შუა სიმზგავსეც არ არისო... ის გარეშე 

ქვეყნის ფილოლოგები, რომელნიც სწერენ მეგრულს და 

ქართულს ენებზედ, არიან სრულიად დაბნეულნი... ჩვენდა 

საბედნიეროდ, ჩვენს ხალხს აქვს თავისი საკუთარი აზრი და 

რწმუნება, რომელიც დაგვიტოვა ჩვენმა საკუთარმა ისტორიამ 

და ახლა ვერა კაცი ვერ დაგვაჯერებს იმას, რაც ნამდვილი არ 

არის ჩვენთვის და რაც ავნებს ჩვენს წინ წაწევას... ამას გარდა, 

ხალხის ისტორია და სურვილი უნდა შეიტყოს კაცმა და 
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შემდეგ ილაპარაკოს. მე მენგრელიას, იმერეთს და გურიას 

უყურებ როგორც საქართველოს პროვინციებს. ჩვენს შუა 

განსხვავება არ არის და არც უნდა იყოს. ეს არის ჩემი აზრი და 

ამ აზრით მოვკვდები..." (ივერია, 1904, №241:2). 

 

 

კონსტანტინე გამსახურდიას თვალსაზრისი 

კონსტანტინე გამსახურდია ნათლად ხედავდა, რომ ქართვე-

ლური ენის ზრდას, მასში არსებულ დუღილს და ენერგი-

ულად წინ გაქანებულ სტიქიას, როგორც „გაურანდავ ჟვერს“, 

ყალიბში მოქცევა სჭირდებოდა. აქედან გამომდინარე წარმო-

ადგინა „იდეალური ლიტერატურული ქართულის“ ჩამოყა-

ლიბების გზა ისტორიული მეთოდის გათვალისწინებით:  

„ქართული ენა არც ამერლებს შეუქმნია და არც იმერ-

ლებს. ცალ-ცალკე არც ერთსა და არც მეორეს. არც თუ მარტო-

ოდენ ქართლის მეტროპოლიას შეუქმნია იგი. ქართული ენა 

შექმნილია ყველა ქართულ დიალექტზე მეტყველ ქართულ 

ტომებისა და მათ ნაშიერების მიერ. ყოველი დიდი ოსტატი 

ქართული ენისა უწინარეს ყოვლისა თავის კუთხეში 

დაგროვილი სიტყვის მარაგით ამდიდრებდა და ამკობდა 

ქართულ მეტყველებას... თანამედროვე ოსტატები ქართული 

სიტყვისა ერთგულად მისდევენ კვალდაკვალ ქართული 

სიტყვის გამმართველების ამგვარ ტრადიციას... ილიამ 

ქართულ ენას შესძინა ქართლური ბუნების სიდარბაისლე, 

ხოლო აკაკიმ იმერულის სილბო. XX საუკუნის მწერლობამ 

უნდა მოგვცეს ილიას ქართლურის, აკაკის იმერულის, ვაჟას 

ფშავურის, მეგრულისა და გურული ენობრივი ელემენტების 

სრული სინთეზი. აი, ეს იქნება იდეალური ლიტერატურული 

ქართული“ (გამსახურდია, 1967:206-207). 

„მე პირადად, როგორც მწერალი, მუდამ მოწადინებული 

ვარ გავდევნო ქართული ენიდან ის ზედმეტი ბალასტი, 

რომელიც საუკუნეების გავლენით ჩალექილა ქართულ ენაში. 



 
 

66 

პარალელურად, ჩემის აზრით, უნდა ხდებოდეს ენის რეპარა-

ცია ადგილობრივი დიალექტების ლექსიკის საშუალებით. 

უნდა შემოუშვათ ქართულ ენაში როგორც მეგრულ-სვანური 

დიალექტიკის სიტყვები, ისე ფშავ-ხევსურულ კილოდან. ვაჟა-

ფშაველამ ამ მხრივ დიდი სამსახური გაუწია ქართულ ენას...“ 

(გამსახურდია, 1963:628). 

წერილში „როგორ ვწერ?“, კ. გამსახურდია აღნიშნავს: 

„...მთელი ჩემი ენერგია ძველი და ხალხური ქართულის 

შესწავლისაკენ მივმართე. ცხადია, რომ არც ერთ დიდოსტატს 

ენისას ჩვეულებრივი მოქალაქისა და თუნდაც, ლიტერა-

ტორის ლექსიკა, არც უკვე ცნობილი სიტყვების მარაგი არ 

ეყოფა. ამ შეგნებამ ძველქართულსა და ხალხურ ზეპირ-

სიტყვაობაში გადამაგდო. ამის შემდეგ საჭიროდ დავინახე 

ქართული ენის ალოგიური ბუნებიდანაც ამეღო ხარკი“ 

(გამსახურდია, 1963:522). 

მწერალი არქაული თუ დიალექტური ფორმებით 

სალიტერატურო ენის გამდიდრების აუცილებლობაზე 

მიანიშნებს აგრეთვე, როცა აღნიშნავს: „მე არა მაქვს არც ერთი 

სიტყვა რომანში ნახმარი, რომელიც ათასგზის არ ამეწონოს 

და ყოველი სიტყვა მე მიხმარია ჩემი და ჩვენი ეპოქის სულის 

ერთ-ერთ ნაწილაკის გამოსახატავად... დაუსაბუთებელი 

ბრალი დამდო ზოგიერთმა არქაიზმში. მე ზუსტად 

აღნუსხული მაქვს ყოველი სიტყვა ოდესმე ჩემს მიერ 

აღდგენილი, ან ძველი ქართულიდან ნასესხები, ან ქართულ 

დიალექტებიდან ახლად შემოტანილი ლიტერატურაში... 

ცხადია, შვიდას სამოც გვერდიან ეპოპეიის მანძილზე მე არ 

მეყოფოდა ის ხუთიოდე ათასი ძირეული სიტყვა, რომელსაც 

აბრუნებდა მეცხრამეტე საუკუნის ქართული პოეზია“ 

(გამსახურდია, 1965:388). 

აქამდე უხმარი სიტყვების გამოყენებას საპატიო საქმედ 

მიიჩნევდა კლასიკოსი, როცა ლიტერატურულ ენაში მათი 

ბადალი არ იძებნება: „დაუშრეტელი რეზერვუარი ჩვენი 
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ენისა ეს გახლავთ ძველქართული და ჩვენი ტომების მრავალ-

კილოვანი დიალექტები... [ენაკავები] იძლევიან მდიდარ 

ლექსიკურ მასალას... დიალექტები უნდა გამოვიყენოთ 

დედა-ქართულის სიტყვიერი მარაგის გასამდიდრებლად“ 

(გამსახურდია, 1967:217). „ჩვენი მრავალტომიანი და მრავალ-

დიალექტიანი ერის ყველა კუთხიდან მოტანილი სიტყვა 

უნდა გამოვიყენოთ ჩვენი ენის გასამდიდრებლად, მით 

უმეტეს იმ შემთხვევაში, როცა ამ სიტყვას შესაბამისი ბადალი 

არ მოეპოვება ახალ ქართულში. არც სინონიმური სიტყვების 

შემოტანაა სააუგო. ასეთი სიტყვა წარამარა სჭირდება პოეტს, 

მით უმეტეს რომანისტს, რამდენადაც ფრაზის გრძელი 

პერიოდის მობრუნებისას ერთი და იგივე სიტყვის 

განმეორება ენის სიღატაკის მომასწავებელია. არა მგონია 

რაიმე დამეშავებინოს, როცა „მთვარის მოტაცებაში“ ვიხმარე 

სვანური სიტყვა „ფოთრი“, რამდენადაც ჯიხვის პატარას, 

შვლის ნუკრისაგან გასარჩევად ფოთრი მოუხდება ორი 

სიტყვის - ჯიხვის ნუკრის ნაცვლად“ (გამსახურდია, 1965:449). 

კ. გამსახურდია თავის გამოსვლებში დიდ ყურადღებას 

უთმობდა მწერალთა ლექსიკას. მაგ. ყურადღებას ამახვილებს 

სიმონ ჩიქოვანის „პროვინციალიზმზე“: „ამხანაგ სიმონს აქვს 

მრავალი სიტყვები, რომლებიც გურიაში, სამეგრელოში 

იხმარება და ლიტერატურაში უეჭველად უნდა შემოვიდეს. 

ჩვენ არ გვმართებს პროვინციალიზმით გატაცება, მაგრამ 

ისეთი თავისებური სიტყვები, რომლებიც ზოგიერთ პრო-

ვინციას აქვს შერჩენილი, უნდა შემოვიდეს“ (გამსახურდია, 

1965:361). კლასიკოსი რამდენიმე ერთეულს უწონებს ს. 

ჩიქოვანს: „ჭორთი“ - თხმელის მცირე ხე, „პეტელი“ - სამეგრე-

ლოში თხის კიკინის, ხავილის აღმნიშვნელი, ძალიან მოსწონს 

„წყარსინჯი“ - კოლხეთის ჭაობის სტუმარი, რომელიც 

აღმოსავლეთ საქართველოში არ უნახავს; არ იზიარებს „ფოკი“ 

სიტყვის შემოტანას, რაც „ობს“ ნიშნავს. აქვე იმოწმებს 

კოლხეთის დაბლობში მის მიერ დადასტურებულ სიტყვას 
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„ხაია“ – „ჭაობის ბალახი არის, არა ის, რომელიც პრასას 

წააგავს და ოდნავ ფოთლიანია, არამედ ოდნავ წვრილია და 

პატარა ბუსუსები აქვს. მე ვკითხე ერთ მოხუცებულ 

მონადირეს, ამას „ხაია“ ჰქვიაო. იძულებული ვარ, ეს სიტყვა 

შემოვიტანო ლიტერატურაში“ (გამსახურდია, 1965:361). 

მწერალი აღნიშნავს მეტად საჭირო სიტყვის შემოღებაზე 

- „ტოილო“, რომელიც საბელს ნიშნავს და რომლითაც 

საბალახოზე დააბამენ ხოლმე ცხენს. პროფ. რ. შეროზია ამაზე 

შენიშნავს: „ძნელია საუბარი იმაზე, „ტოილო“-ს უკავშირებდა 

თუ არა მწერალი მეგრულსა და ლაზურში დადასტურებულ 

იმავე ძირის ზმნურ ფორმას „ქიგიოტოულე“ (დააბი!). ამის 

შესახებ იგი არაფერს ამბობს, მაგრამ სავარაუდოა, რომ 

მისთვის მარტვილური ვარიანტი სიტყვისა ცნობილი იყო“ 

(შეროზია, 2008:375). 

პუბლიცისტურ ნაშრომებში არაერთგან ვხვდებით დი-

ალექტებიდან თუ ძველ-ქართულიდან შევსებული სიტყვე-

ბის ჩამონათვალს უცხო სიტყვათა შესატყვისად, მაგ.: 

„ინტრიგის“ შესატყვისი - „ხვანჯი“ (საბასგან ვისესხე)... 

რუსული სიტყვა „პლანიროვატ“ – „ირაო“ (ეს სიტყვა ხევსუ-

რული დიალექტიდან ვისესხე, იგივე იხმარება გურულსა და 

მეგრულში)... რუსული „კლეტჩატის“ შესატყვისად რაჭული-

დან ვისესხე - „კუბოკრული“, რილო-ჭრელო (ე.ი. შეჭაღრებუ-

ლი ტალები დათოვლილი მთებისა)... ქართულში არ გვქონდა 

ფრიად საჭირო სიტყვა რუსული „კანტ“-ის მაგიერ - გურული-

დან ვისესხე „ძგიდე“; უცხოური „ჰიპნოტიზირების“ შესატ-

ყვისად იგივე გურული „მონუსხვა“... უცხო ლექსემათა 

შესატყვისად განახლებული: „მკოდოვანი“, „გლუ“, „გარღვე-

ული“, „მეინახე“, „ურწყული“... ფრიად საჭირო გურული 

სიტყვა „ჭვინტი“ - წვეტი ფეხსაცმლისა, გინდა გემის ცხვირი; 

რაჭულიდან შემოვიღე „შრამელი“, ქართლურიდან „შინაბე-

რა“, „საჭრეთელი“ (გამსახურდია, 1967:220-221); დიალექტუ-

რი ლექსიკის გამოყენებაზე მიუთითებს, რომ „ზოგი კალმო-
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სანი არ იცნობს არც თავისი კუთხის, არც საქართველოს სხვა 

კუთხეების დიალექტებს და ყოველი სიტყვა, რომელიც მის 

ცნობიერების გარეშეა, „არქაიზმი“ ჰგონია-ო“ (გამსახურდია, 

1967:219). 

მაშასადამე, კონსტანტინე გამსახურდიას ენობრივი 

სამყარო მოიცავს ერთიან ენობრივ საგანძურს, ძველი 

მწერლობის ენიდან თუ დიალექტებში დაუნჯებული 

მასალიდან.  

პროფ. რ. შეროზიას შეფასებით, კ. გამსახურდია „ერთ-

ერთი ის გამორჩეული ქართველი მწერალია, რომელმაც 

ქართველური ენობრივი სისტემის სიღრმეში ჩახედვა მეტ-

ნაკლებად მოახერხა და ენის შესაძლებლობათა გამოყენებით 

ქართველური სალიტერატურო ენის ისტორიაში თავისი 

სტილური ვარიანტი შექმნა“ (შეროზია, 2008:375). პროფ. ტ. 

ფუტკარაძის მიხედვით, ის იყო ვინც „წინ აღუდგა იმპერიის 

მიერ დამკვიდრებულ ე. წ. ქართველთა ოთხი ენის 

დივერსიულ თეორიას და ქართული სამწიგნობრო ენის 

ქმნადობის ძველქართული ტრადიციის გათვალისწინებით 

დღეისათვის აქტუალური თეორიული პოსტულატი 

ჩამოაყალიბა“ (ფუტკარაძე, 2014 ბ:360). 

 

წარმოდგენილი პუბლიცისტური წერილების მიმოხილ-

ვიდან, ნათლად ჩანს ქართველ მწერალთა და საზოგადო 

მოღვაწეთა კონცეფცია - საერთო ენობრივ-ეთნიკური იდენ-

ტობა ქართველი ერისა, რომელიც საუკუნეებს ითვლის.  

მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების მხარდამხარ 

ქართველური ენის სიწმინდის დასაცავად იბრძოდნენ 

ქართველი მეცნიერებიც. წარმოვადგენთ ს. ხუნდაძისა და პ. 

ჭარაიას თვალსაზრისებს მეგრულის ადგილზე ქართველურ 

ენობრივ სივრცეში: 
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მეგრული ლექსიკის ადგილი სილოვან ხუნდაძის მიხედვით 

სილოვან ხუნდაძე ერთ-ერთი გამორჩეული მეცნიერია, 

რომელმაც დაგვიტოვა მდიდარი ენათმეცნიერული მემკვიდ-

რეობა. მან ქართველური დიალექტებისადმი საკუთარი 

დამოკიდებულება ნათლად წარმოადგინა, როცა „ქართული 

გრამატიკის“ სასკოლო სახელმძღვანელოში (მეორე და 

შემდგომ გამოცემებში) დანართის სახით შეიტანა „ქართული 

ენის კილოკავების - მეგრულისა და სვანურის გრამატიკული 

ფორმები“. დანართის შესავალ ნაწილში წერს: „ქართული ენის 

კილოკავებია - სვანური, მეგრული, ლაზური, ინგილოური, 

ფშაური, თუშური, ხევსურული და სხვ. საქართველოს 

ყოველის განსაკუთრებული კუთხის ენას თავისი 

განსხვავებული გამოთქმა და ფორმები აქვს, მაგრამ ყველა 

კუთხეს ერთმანეთის საუბარი კარგათ ესმის. მხოლოდ 

სვანური და მეგრული ენა (და ამ უკანასკნელის მახლობელი 

დიალექტი ლაზური) დედა-ქართულისაგან განსაკუთრებით 

განსხვავებულ სახეს წარმოადგენს“ (ხუნდაძე, 1917:201). 

ამ საკითხს ი. ყიფშიძე შეეხო თავის ნაშრომში „მეგრული 

ენის გრამატიკა“ და აღნიშნა, რომ ამგვარი შეხედულება 

უსაფუძვლოა და დიდი ხანია მეცნიერებისაგან უარყოფილია 

(ყიფშიძე, 1914:27). 

ს. ხუნდაძემ სახელმძღვანელოს მეხუთე გამოცემის 

დანართში შემდეგნაირად უპასუხა ამ შენიშვნას: „მე ვამბობ, 

რომ მეგრული და სვანური ენები ქართული ენის შტოებია-

მეთქი, და ის განსხვავებული ფორმები და სიტყვები, 

რომლითაც ეს კილოკავები დედა-ქართულისაგან გაირჩევა, 

იმით აიხსნება, რომ უხსოვარ დროს, როცა ქართველი 

ტომების საერთო ენა ჯერ კიდევ განვითარებული არ 

ყოფილა, რამდენიმე ოჯახი საერთო ფუძეს მოშორებია და 

განსხვავებულ პირობებში დაუწყია ცხოვრება და ამიტომაც 
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განსხვავებული ფორმები და ტერმინოლოგია შეუქმნიათ-

მეთქი... მე ვფიქრობ, რომ მეცნიერება აქ არაფერ შუაშია: ჩემი 

აზრი მხოლოდ ჰიპოთეზაა, მოსაზრება და ლოგიკურიც, 

საფუძვლიანი და ამის წინააღმდეგი მეცნიერებას არაფერი 

დაუმტკიცებია. ბ-ნ ყიფშიძეს ალბათ გონია, რომ მეცნიერება 

და ჭეშმარიტება მხოლოდ იმის პირით ღაღადებს, ვინაც მას, 

ბ-ნ ყიფშიძეს, ესიმპატიება!..“ (ხუნდაძე, 1917:3-4). 

1919 წელს, სასკოლო სახელმძღვანელოების შერჩევისას, 

სპეციალურმა კომისიამ განიხილია ს. ხუნდაძის „ქართული 

გრამატიკა“. აკ. შანიძის რეცენზიის საფუძველზე კომისიამ 

„დროებით ნებადართულად“ აღიარა ნაშრომი11. რეცენზიისას 

მეცნიერის შენიშვნები ეხებოდა როგორც წმინდა გრამა-

ტიკულ საკითხებს, ასევე მეგრულ-სვანური მონაცემების 

შეტანას სახელმძღვანელოში. ს. ხუნდაძემ ვრცლად უპასუხა 

ყველა შენიშვნას, რომელიც გამოქვეყნდა გაზეთ „სახალხო 

საქმის“ №706, 707, 709 ნომრებში.  

საპასუხო წერილში ჩანს ს. ხუნდაძის მყარი პოზიცია 

ენობრივი ერთიანობის საკითხში. ა. შანიძე წინააღმდეგი იყო 

„ქართულ გრამატიკაში“ მეგრულისა და სვანურის მონაცემთა 

შეტანისა12 - „მეგრულისა და სვანურის გრამატიკული ფორმე-

ბი“ უნდა გამოტოვებულ იქნეს სრულებით, რადგანაც, ჯერ 

ერთი, ქართულ აღწერილობით გრამატიკაში, როგორიცაა ბ. 

სილოვანის გრამატიკა, სრულიად უადგილოა მეგრულ-

სვანურიდან შესადარებლად მოყვანილი ფორმები. თუ 

ავტორს სახეში ჰქონდა დაეწერა შედარებითი გრამატიკა, 

მაშინ სხვა გეგმა უნდა აერჩია“ (სახალხო საქმე, 1919, №709:2). 

                                                           
11 კომისიის თავმჯდომარე თავად აკაკი შანიძე იყო. 
12 ა. შანიძისათვის სახელმძღვანელოში ძველი ქართულის ფორმე-

ბის შეტანაც მიუღებელი იყო. 
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შენიშვნას სილოვან ხუნდაძე ვრცლად პასუხობს: „ბტ. 

შანიძემ უნდა იცოდეს, რომ ქართული ენის ფორმების 

შესწავლის დროს მათი შედარება მონათესავე კილოკავების 

ფორმებთან ინტერესს აორკეცებს. გარდა ამისა, საჭიროა 

ჩვენმა მოზარდმა თაობამ იცოდეს მთავარი საფუძვლები 

იმისა, რომ მეგრული და სვანური შტოებია ქართული ენისა და 

არა განსხვავებული ენები, როგორც ამას ამბობდნენ და დღესაც 

ამბობენ მტერნი და ორგულნი ჩვენი ქვეყნისა... მე რამდენიმე 

თვალსაჩინო მაგალითი მომყავს დედაქართულისა და მისი 

კილოების ნათესაური კავშირისა“ (სახ. საქმე, 1919, №709:2)13. 

პროფ. ე. დადიანისა და პროფ. ტ. ფუტკარაძის სტატიაში 

„სილოვან ხუნდაძის „ქართულ გრამატიკაში“ შეტანილი 

მეგრულ-სვანური მასალის შესახებ“, გაანალიზებულია 

სახელმძღვანელოს დანართში განხილული გრამატიკული 

საკითხები და ს. ხუნდაძის პასუხები რეცენზიაზე. 

განხილული მასალიდან მეცნიერები ხაზს უსვამენ ს. 

ხუნდაძის განსწავლულობას და პიროვნულ თვისებებს: 

„კარგად ჩანს, ერთი მხრივ, როგორც გრამატიკოსის 

განსწავლულობა და საკითხებისადმი განსხვავებული 

მიდგომა, მეორე მხრივ, იკვეთება მისი პიროვნული 

თვისებებიც: პრინციპულობა, შეუპოვრობა, პირდაპირობა... ს. 

ხუნდაძემ თავისი შრომებით მნიშვნელოვანი წვლილი 

შეიტანა ქართული გრამატიკული აზრის განვითარებაში. ის 

ცნობილია როგორც ქართული ენის სიწმინდის დამცველი, 

ქართული ენის მოამაგე“ (დადიანი..., 2016:91). 

                                                           
13 დამოწმებულ ლიტერატურაში, „ქართული მართლწერისა და 

სწორენის ძირითადი საფუძვლები“ (ს. ხუნდაძე, 1927 წ.), დამატების 

სახით წარმოდგენილია კრიტიკული გარჩევა, რეცენზიის საპასუხო 

წერილის გამოქვეყნებამდე არსებული მიმოწერა აკ. შანიძესა და ს. 

ხუნდაძეს შორის. 
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მეგრული ლექსიკის ადგილი პეტრე ჭარაიას მიხედვით 

პეტრე ჭარაიამ არაერთი ნაშრომი მიუძღვნა ქართული 

სამწიგნობრო ენის განვითარებისა და მისი დიალექტური 

მრავალფეროვნების საკითხს. ის აქტიურად მონაწილეობდა 

დისკუსიებში ენობრივ საკითხებზე; გამორჩეულად აღიარე-

ბულია ნაშრომები „მეგრული დიალექტის ნათესაობრივი 

დამოკიდებულება ქართულთან“14 და „ქართული სალიტე-

რატურო ენა და ქართული მართლწერა“15. 

როგორც სათაურიდანაც ჩანს, პ. ჭარაია მეგრულის 

ადგილზე ქართველურ სივრცეში კონკრეტულად და 

ვრცლად საუბრობს ნაშრომში „მეგრული დიალექტის 

ნათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთან“.  

მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის სტატუსზე ხაზგასმით 

მიუთითებს, როცა განიხილავს ივერიულ ჯგუფს: „„ივერი-

ული ჯგუფი“ კავკასიის ენებისა, შეიცავს ენებს ზოგადის 

ქართული გვარისას, რომელიც შესდგება შემდეგის 

დიალექტებისაგან: 1. საკუთრივ ქართულისა, 2. მეგრულისა, 

3. ლაზურისა, 4. სვანურისაგან. ყველა ამ ენებს, ან უკეთა 

ვსთქვათ, დიალექტებს ერთსა და იმავე ძირ-ენისას აქვსთ 

ძლიერ ახლო და მჭიდრო ნათესაობა ურთიერთ შორის. 

მხოლოდ სვანური ცოტათი უფრო განირჩევა სხვებისაგან; 

მაგრამ ისიც ისე არა, რომ მისი ნათესაობა ქართულ გვარ 

ენებთან, როგორც სიტყვებისა და სიტყვის ფესვების, ისე 

გრამატიკულ ფორმების მიხედვითა არა თუ ენის 

მეცნიერთათვის, არამედ ყველა დამკვირვებელ ქართველ-

თათვისაც აშკარა არ იყოს. რაც შეეხება მეგრულსა, ეს ღვიძლი 

                                                           
14 დაიბეჭდა „მოამბე“-ში 1895 წელს, №10, 1896 წელს  №1, 2 და 1897 

წელს №3, 4 ნომრებში. ორივე ნაშრომს ვიმოწმებთ 1997 წელს 

გამოცემული წიგნიდან „მეგრულ-ქართული ლექსიკონი“. 
15 დაიბეჭდა „მოამბე“-ში, 1895 წელს, №9. 
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ძმაა ქართულის ენისა, რომელსაც იგი არა „ძლიერ წააგავს“, 

არამედ რომელთან თითქმის „იგივეობს“, თუ ქართულის ქვეშ 

ვიგულისხმებთ არა იმერულს, ქართლურს, გურულს, 

რაჭულს, მთიულს და სხვ. ცალ-ცალკე, არამედ - სრულიად 

საერთო ქართულს ძველის მწიგნობრულითურთ აღებულსა“ 

(ჭარაია, 1997:204). 

შესიტყვებას „ქართულის გვარი ენები“ პროფ. თ. 

გვანცელაძე განმარტავს: „ეს სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ 

ავტორი თანამედროვე ლინგვისტიკის პოზიციაზე დგას და 

გენეალოგურ კლასიფიკაციას გვაწვდის. „ტერმინოლოგი-

ური“ შესიტყვება „ქართული გვარის ენების“, „ქართული 

გვარის კილოები ძალზე გავრცელებული იყო XIX-XX 

საუკუნეთა მიჯნაზე და ნიშნავდა არა ქართველურ „ენებს“, 

არამედ ქართული (ქართველური) ენის კუთხურ ვარიანტებს“ 

(გვანცელაძე, 2006:73). 

პ. ჭარაია მეგრულისა და ქართულის მჭიდრო კავშირზე 

მიუთითებს, როცა ლექსიკურ მასალაზე ამახვილებს 

ყურადღებას. მისი სიტყვებით ლექსიკა წარმოაჩენს, რომ „ეს 

ორი დიალექტი (კილო), ქართული და მეგრული, ახლო 

დგანან ერთმანეთთან, ანუ, სხვა სიტყვებითა, შეიძლება 

განსაჯოს ხარისხი მეგრულის ენის ნათესაობრივის დამოკი-

დებულებისა ქართულთან“ (ჭარაია, 1997:205). 

საინტერესოა პ. ჭარაიას დაკვირვება და მსჯელობა ისეთ 

განსხვავებულ სიტყვებზე, რომლებიც ფორმით სრულიად არ 

ჰგვანან ერთმანეთს - „ასეთი სიტყვები, პროვინციალიზმებად 

წოდებულნი, დიალექტურად არიან გაჩენილნი. როცა 

ძირეულ პირვანდელს ივერიულს ენაზე მოლაპარაკე ერი 

დაიყო ცალ-ცალკე თემად და ასე თუ ისე განცალკევებულ 

ცხოვრებას მიეცა, თვითეული თემი, განსხვავებულ 

(ერთიმეორისაგან) სულიერ და გარეგან გარემოებაში ჩაყე-
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ნებული, შეიქმნიდა ან შემოიღებდა, უეჭველად, შემდეგში 

თანდათან შეხვედრილ ცნებათა გამოსახატავად ცოტად თუ 

ბევრად განსხვავებულ სიტყვებსაც (ანუ სიტყვის ფორმებსა). 

...ამიტომ, საზოგადოდ, იმ მეგრულ სიტყვებს, რომელთაც 

პირველ შეხედვით არა რა მსგავსება და ნათესაობა არა აქვსთ 

თანაბრის მნიშვნელობის მექონე ქართულ სიტყვებთან, 

ძლიერ ფრთხილად უნდა მოეპყრას მკვლევარი. ამისთანა 

სიტყვებს პირი, რომელიც ღრმად ჩაუფიქრებლად და 

„ზედაპირულად“ უყურებს ენასა და ენის ცხოვრების 

კანონებს, არაიშვიათად შეცდომაში შეჰყავს: იმას ჰგონია, 

თითქოს ასეთი სიტყვები მეგრულს რადიკალურად არჩევდეს 

ქართულისაგან, ნამდვილად კი ამგვარი სიტყვები კიდევ 

უფრო ჰმოწმობენ ხშირად მეგრულისა და ქართულის 

ნათესაობასა და ძმობას. ქართული ენის სხვადასხვა ცოცხალ 

კილოებს (დიალექტებს) თუ დავაკვირდებით, ნათლად 

დავინახავთ, რომ იგი სიტყვები ღვიძლი ქართული სიტყვები 

ყოფილან“ (ჭარაია, 1997:256-257)16.  

ავტორი ნაშრომის ბოლოს, გაანალიზებული მასალის 

მიხედვით ასკვნის, რომ „მეგრული ლექსიკონი შედგება 

„სრულიად პირწმინდად ქართული“ სიტყვებისაგან, ოდნავ 

(ფონეტიკურად) განსხვავებული და ცოტათი უფრო 

დაშორებული სიტყვებისაგან. მეგრული სიტყვა, რომელიც 

ერთი შეხედვით სრულიად არ ჰგავს ქართულს, აიხსნება 

                                                           
16 შენიშვნა: მაგალითისთვის მოჰყავს მეგრ. კორინება („მონდომება, 

მოწადინება, მოსურვება, ნდომვა“) ფორმა, რომელიც რაჭულ 

კილოშია იმავე ფორმითა და მნიშვნელობით „არ იკორინა“ - არ 

ინდომა, არ ისურვა. მეგრ. ფუნს „დუღს“, ძირები ერთმანეთს არ 

ჰგვანან და არც დამტკიცდება მათი ნათესაობა ფონეტიკურ კანონთა 

ძალით, მაგრამ იგივე ვაჟა-ფშაველა გვეუბნება „სისხლი გვიფუის 

ძარღვებში“... 
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სხვადასხვა კუთხის ცოცხალი კილოთი, ან ძველი ქარ-

თულით“ (ჭარაია, 1997:264).  

საინტერესოა პ. ჭარაიას მინიშნება გაგებინებასთან 

დაკავშირებით: „მეგრელები რამე საიდუმლოს გამოსათქ-

მელად ორ-სამ წინადადებას ვერ ვამბობთ მეგრულად 

გადაბმით ქართულის მცოდნე პირის წინაშე, რადგან ვიცით, 

რომ ჩვენი კილო ჩვენვე გაგვცემს“ (ჭარაია, 1997:265)17. 

პ. ჭარაია სალიტერატურო ენის შექმნაში მთელი 

ქართველი ერის მონაწილეობაზე მიუთითებს წერილში 

„ქართული სალიტერატურო ენა და ქართული მართლწერა“. 

ძველი მწიგნობრული ენის მასალას ძვირფას საუნჯედ 

მიიჩნევს და უცხო სიტყვების გამოყენების ნაცვლად მათ 

აღდგენაზე მიანიშნებს: „ძველს მწერლობაში შენახულია 

დიდძალი ლექსიკური მასალა, რომელისგან ბევრი შემდეგში 

დავიწყებას მისცემია, გადაკარგულა. ამ გადავიწყებულ ან 

გადაკარგულ სიტყვების ალაგზე ან სრული სიცარიელეა 

დღეს, ან უცხო ენათაგან ნასესხ სიტყვებს დაუჭერია იმათი 

ალაგები. ზოგ ასეთ შემთხვევაში შეგვიძლია მივმართოთ 

ძველ მწერლობას და იქიდან ამოღებული სიტყვები ვიხმაროთ 

მწერლობაში“ (ჭარაია, 1997:190).   

აქვე, დიალექტური ელემენტებით სალიტერატურო ენის 

გამდიდრება ენის სიცოცხლის ნიშნად მიაჩნია: „სხვა-და-

სხვაფერობა ჩვენის ლიტერატურის ენისა კიდევ იქიდან 

წარმოსდგება, რომ იწყება მწერლობაში ხალხური (დიალექ-

ტური) ელემენტის შემოტანა, ამაში ცუდი ნიშანი არა არის რა. 

                                                           
17 თანამედროვე მეცნიერული მიდგომებით გაგებინება არ არის 

ლინგვისტური კრიტერიუმი, რომლითაც განისაზღვრება ენისა თუ 

კილოს სტატუსი. ის უფრო ექსტრალინგვისტურ კრიტერიუმადაა 

მიჩნეული (ვრცლად იხ. თ. გვანცელაძის, ტ. ფუტკარაძის, მ. 

ლაბაძის, მ. თედორაძის ნაშრომები). 
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ყოველ ლიტერატურულ ენას ცოცხალ სახალხო დიალეტებში 

უნდა ჰქონდეს ფესვები გამჯდარი, „იმებით“, როგორც ზღვა 

მასში ჩამავალი მდინარეებითა, უნდა იკვებებოდეს იგი. როცა 

ლიტერატურული ენა განზე გაუდგება სახალხო კილოებს, 

უკადრისობას გაუწევს იმათა, გასწყვეტს იმათთან მტკიცე და 

განუწყვეტელ კავშირსა, მაშინ თვით მისი აღსასრულის დღეც 

მოახლოებულია“ (ჭარაია, 1997:190).   

მკვლევარს ძალიან ბუნებრივად მიაჩნია მწერლის მიერ 

დიალექტური ერთეულის გამოყენება: „როცა სალიტერა-

ტურო ენას, როგორც დაგუბებულ წყალს, ერთფერობა 

დაეტყობა, აკლია რამე მარჯვე და მოხდენილი სიტყვა, მაშინ, 

შესაძლოა, ერთი სიტყვა შემოვიდეს იმ ცოცხალი კილოდან, 

რომელშიაც იგი მოიპოვება და სამუდამოდ მოქალაქეობის 

უფლება მიიღოს სამწერლო ენაზე. და ასეთ შემთხვევაში კი არ 

უნდა ვუსაყვედუროთ და ვუკიჟინოთ, პირიქით, მადლი-

ერნიც უნდა ვიყოთ იმ მწერლისა, რომელმაც იხმარა და 

შემოიღო ასეთი საჭირო სიტყვა“ (ჭარაია, 1997:194).   

მისთვის ძალზე მნიშვნელოვანია კილოების როლი 

სალიტერატურო ენის განვითარებაში: „თითოეულ მათგანს 

ბევრი ისეთი რამ შეუძლია შესძინოს სალიტერატურო ენას, 

რასაც მეორე კილო ვერ მისცემს. ჩვენ მხოლოდ იმას ვამ-

ტკიცებთ, რომ სალიტერატურო ენაზე ჯერ ისეთი ფორმები 

და სიტყვები უნდა იხმარებოდეს, რომლებიც საჭირონი 

არიან, რომლებიც შეგხვდებათ ყველგან საქართველოში ან 

მომეტებულ სივრცეზე მაინც“ (ჭარაია, 1997:194).   

რაც შეეხება კონკრეტულად მეგრულის სტატუსს, 

სტატიაში პ. ჭარაია მიუთითებს: „ქართულის მონათესავე - 

მოძმე დიალექტები - მეგრული, ლაზური და სვანურიც რომ 

არ ვახსენოთ, აი საკუთრივ ქართულსაც რამდენი სხვა-და-

სხვა კილო ლაპარაკისა შეუქმნია: ფშავ-ხევსურული, მთი-
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ულური, ქართლ-კახური, ზემო და ქვემო იმერული, რაჭული, 

გურული, და სხვ. ...ქართული სალიტერატურო ენა უნდა 

იღებდეს წმინდა ქართულ ელემენტებს ყველა ამ წყარო-

ებიდან და შეითვისხორცებდეს, რათა თვითონაც მათთან 

შეთვისხორცებული იყოს“ (ჭარაია, 1997:191).  

დიალექტების სამწიგნობრო ენად ჩამოყალიბების მცდე-

ლობებზე კი შენიშნავს: „თუ ასეთ მრავალრიცხოვან ერს, 

როგორც გერმანელები არიან, რომლებიც ამასთანავე სდგანან 

განათლების სათავეში, ერთი საყოველთაო სალიტერატურო 

ენა საჭიროდ უცვნიათ, ჩვენ რაღანი ვართ, რომ თითოეული 

კილო სალიტერატურო ენად გავიხადოთ“ (ჭარაია, 1997:203). 

 

ქართველი მეცნიერები ძალიან სიღრმისეულად განი-

ხილავდნენ და სწორად აფასებდნენ მეგრულისა და 

სამწიგნობრო ენის ურთიერთმიმართების საკითხს: პ. ჭარაიამ 

დიალექტები შეაფასა როგორც სალიტერატურო ენის 

მაცოცხლებელი ძალა და ერთ-ერთ მათგანად წარმოადგინა 

მეგრული.  ს. ხუნდაძემ საჭიროდ მიიჩნია თვით სასკოლო 

სახელმძღვანელოში შეეტანა მეგრული და სვანური მასალა, 

რათა ახალგაზრდებს გაეაზრებინათ ამ მეტყველებების 

საუკუნეობრივი კავშირი სამწიგნობრო ენასთან, რომ ისინი 

განშტოებებია და არა დამოუკიდებელი ენები. ეს სავსებით 

მართებული მიდგომაა საკითხისადმი, რისი გათვალის-

წინებაც თანამედროვე სიტუაციაში ორმაგ აუცილებლობას 

წარმოადგენს. 

 

როგორც ვხედავთ, მეფის რუსეთის და შემდეგ საბჭოთა 

პერიოდის მესვეურთა მიდგომები ქართველური ენობრივი 

ერთიანობის რღვევისკენ იყო მიმართული. კერძოდ, მათ 

მიზნად დაისახეს „მეცნიერული“ „კვლევებით“ (კვაზიმეცნი-
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ერულად) საქართველოს კუთხური მეტყველებების დამო-

უკიდებელ ენებად გამოცხადება და ამ „ენებზე“ საქმისწარ-

მოებისა თუ საეკლესიო ღვთისმსახურების დაწყება. XX 

საუკუნეში ეს ფსევდომეცნიერული იდეოლოგემა ფართოდ 

გავრცელდა მთელ მსოფლიოში და დღესაც აქტიურად 

გამოიყენება საქართველოს წინააღმდეგ მიმდინარე საინ-

ფორმაციო ომში. 

ვფიქრობთ, ამ კვალს მიჰყვება დღეს საქართველოს გარეთ 

თუ საქართველოში არსებული ზოგი ჯგუფის „მუშაობა“. 

მაგალითად, 2019 წლის 24 თებერვალს სამეგრელოს 

პოლიტიკური ავტონომიის მოთხოვნის მიზნით ზუგდიდში 

აქცია გაიმართა, რომლის ერთ-ერთი ორგანიზატორი იყო 

იური ღვინჯილია. აქციის ერთ-ერთი მონაწილე, გაერთი-

ანება „აიას“ თავმჯდომარე ედემ იზორია „მეგრული ენის“ 

გადარჩენის გზას ბაღებსა და სკოლებში მეგრულად 

სწავლებაში ხედავს (ლაივპრეს; ქრონიკა +, 2019). 

გაზეთ „ილორის“ ფურცლებზე აქციას გამოეხმაურა 

სახალხო მოძრაობა „სამეგრელოს“ ერთ-ერთი ხელმძღვანელი 

ზურაბ კვარაცხელია და დაგმო სამეგრელოს ავტონომიის 

მოთხოვნის საკითხი (ილორი, 2019, №447:1), თუმცა გაზეთის 

იმავე ნომერში, საქართველოს პარლამენტის თავმჯდომარისა 

და საქართველოს პარლამენტის განათლების, მეცნიერების 

და კულტურის კომიტეტის თავმჯდომარისადმი მიმართვის 

წერილში ჩამოყალიბებულ მოთხოვნებში არანაკლები 

ინიციატივები წარმოადგინა. კერძოდ, ზ. კვარაცხელია 

ითხოვს პარლამენტის გადაწყვეტილებით შეიქმნას სპეცი-

ალური კომისია, რომელიც მეგრულის (ასევე ლაზურის, 

სვანურის) დაცვა-განვითარების უზრუნველსაყოფად შეიმუ-

შავებს ყოვლისმომცველ და კომპლექსურ პროგრამას. ამ 

კომისიის დამტკიცების შემთხვევაში ის კომისიას განსა-
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ხილველად შესთავაზებს შემდეგ საკითხებს: 1. დაწყებით 

კლასებში აუცილებლად მეგრულად სწავლება; 2. „მეგრულ 

ენაზე“ ბეჭდვითი გამოცემების აუცილებლობა; 3. „მეგრულ 

ენაზე“ ტელერადიომაუწყებლობის ფუნქციონირება; 4. 

„მეგრულ ენაზე“ მოსაუბრე ადამიანებს მიეცეთ შესაძლებ-

ლობა სახელმწიფო ენასთან პარალელურად მინიმუმ 

საკუთარი რეგიონის ტერიტორიაზე გამოიყენონ „ნანაშ ნინა“ 

(ილორი, 2019, №447:4). 

პარალელურად, არაერთი ჯგუფი არსებობს სოციალურ 

ქსელში, რომელიც „მეგრული ენის“ დაცვა-გადარჩენას 

ემსახურება18. ერთ-ერთი მათგანია ე.წ. ორენოვანი სახელ-

წოდების „მარგალური (ონჯუაში) ოგურაფუ/THE (EVENING) 

SCHOOL OF MEGRELIAN LANGUAGE. ამ ჯგუფის ერთ-ერთი 

დამფუძნებელი წევრი ავრცელებს ინფორმაციას მის მიერ 

გაწეულ „მთარგმნელობით“ საქმიანობაზე, რომლის 

მიხედვით 2015-2019 წლებში მან „თარგმნა“ 16-მდე ქართული 

და უცხოენოვანი ლიტერატურა მეგრულად. მათ შორის 

„ბიბლია“ და „საბავშვო ბიბლია“,  გამოსცა მეგრულ-

ქართული სასაუბრო. 

ამ ჯგუფში განთავსდა გიგა ქავთარაძის „ნათანგა“ 

(ნათარგმნი) კ. გამსახურდიას ლექსი „ზღვისფერი გაქვს 

თვალები...“. გამოხმაურების მიხედვით, იმდენად კარგად 

ჟღერს ეს ვარიანტი, რომ ჯობდა კ. გამსახურდიასაც 

მეგრულად დაეწერა, ამ შემთხვევაში „საამაყოდ საფრიალო“ 

იქნებოდა. გაგრძელდა კლასიკოსი მწერლის მეგრულისადმი 

დამოკიდებულების განხილვა და გამოითქვა რამდენიმე 

                                                           
18 სოციალური ქსელების გამოყენება საკუთარი მოსაზრების 

დასაფიქსირებლად ძალიან ხელსაყრელია თანამედროვე სიტუ-

აციაში. ამასთან, ის იარაღია რომლითაც სწრაფ რეჟიმში აზრის 

ფართო გავრცელება ხდება. 
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მოსაზრება, მათ შორის ის, რომ მწერალს „არ ეჯერა 

მეგრულის შესაძლებლობების როგორც გრანელს, ჩიქოვანს, 

ქიაჩელს“.  

შენიშვნა: კ. გამსახურდიამ თავის შემოქმედებაში გზა 

გაუხსნა მეგრული მეტყველების შესაძლებლობებს და 

ამით გაამდიდრა სალიტერატურო ენა (ვრც. იხ. გვ. 65). 

მსგავს დამოკიდებულებას ასე ეხმაურება პროფ. რ. 

შეროზია ტ. ფუტკარაძის წიგნის („ქართველოლოგიის თანა-

მედროვე გამოწვევები“) რეცენზიაში: „კუთხური „პატრი-

ოტიზმის“ სენით შეპყრობილები ალბათ ვერ აცნობიერებენ, 

რომ, ერთი მხრივ, შეურაცხყოფას აყენებენ ტერენტი 

გრანელს, როცა მეგრულად „თარგმნილ“ მის ლექსებს 

კრებულად ბეჭდავენ და ზედ აწერენ „დაბრუნება მშობლიურ 

ენაზე“. მეორე მხრივ კი, ამ გზით არღვევენ ქართველი ერის 

ენობრივ-ეთნიკურ მთლიანობას, რაც რუსი დამპყრობლების 

მიზანიცაა და, ამავე დროს, საქართველოს დამღუპველიც“ 

(ფუტკარაძე, 2019:316). 
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II თავი 

მეგრული სიტყვა-ფორმების ადგილი ქართველურ 

ლექსიკონებში XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან დღემდე 
 

მეგრული მეტყველების ადგილი ქართველურენოვან 

სივრცეში კიდევ ერთხელ განისაზღვრა, როცა XIX საუკუნის 

90-იანი წლებიდან ქართულ პრესაში გამოიკვეთა მოთხოვნა, 

რომ შექმნილიყო ახალი განმარტებითი ლექსიკონი, რომელ-

შიც აისახებოდა ქართველური ლექსიკა ყველა დიალექტიდან 

და ასე გამდიდრდებოდა სამწიგნობრო ენის ფონდი. 

1895 წელს მ. ჯანაშვილმა წერილით „ქართველები და 

ქართული ენა“ წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადო-

ებას მიმართა განახლებული განმარტებითი ლექსიკონის 

შექმნის აუცილებლობაზე და წარმოადგინა თავისი შეხედუ-

ლებები მასალის შეგროვებასთან დაკავშირებით: „ჩვენში 

დაშთენილია მრავალი კუთხე, საცა ამირანისებურად და 

ხელუხლებლად მაგრობს აუარებელი სიმდიდრე ჩვენის ენისა, 

აუარებელი საუნჯე, შეძენილი ჩვენთა ღვაწლით შემოსილ 

მამა-პაპათა მიერ. ამგვარი კუთხეებია ხევსურეთი, ფშავი, 

თუშეთი, მთიულეთი, რაჭა, სვანეთი, სამეგრელო, წებელდა, 

აფხაზეთი, აჭარა, ლაზისტანი, სამცხე, ქიზიყი და კაკ-ელისენ-

ჭარი (იგულისხმება ზაქათალას მაზრა - კ.გ.) და არა თუ ამ 

კუთხეებში, არამედ თვით საკუთარს კახეთსა, ქართლსა და 

იმერეთშიაც კაცი მონახავს მრავალს სიტყვა-ფრაზას, 

რომელიც ადგილობრივ იხმარება და საერთოდ-კი აღარაა. 

საჭიროა ეს აუარებელი მასალა შევკრიბოთ, შევისწავლოთ, 

აღვნუსხოთ... მით უფრო საჭიროა განბნეულ სიტყვათა 

შემოკრება, რომ დღეს მეტად განმრავლდა რიცხვი 

განდეგილთა და გარეწართა. ეს წინდაუხედავნი, იპოვნიან-რა 

თავის კუნჭულში ასიოდ ადგილობრივ სიტყვას, რომელიც 

საერთო ლექსიკონში არ არის, ყვირიან: „არიქათ! აი სად 
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ყოფილა ახალი ენაო! ჩვენ თურმე სხვა ენა გვქონიაო“ და სხვ.“ 

(ივერია, 1895, №206:1-2). 

1897 წელს გაბრიელ ბარნაბიშვილმა წერილით მიმართა 

გაზეთ „ივერიის“ რედაქციას, სადაც ატყობინებდა თავის 

განზრახვას, ხელმეორედ გამოეცა დ. ჩუბინაშვილის რუსულ-

ქართული ლექსიკონი და დასძენდა, რომ „ლექსიკონიდან 

განდევნილ იქნება ყველა დაძველებული სიტყვები და მათ 

ადგილად იხმარება სიტყვები ახლად ხმარებულნი. შრომას 

უკვე შევუდეგ და ამიტომ ვთხოვ ყველა იმათ, რომელთაც 

განიზრახეს ამავე ლექსიკონის გამოცემა, ნუღარ შესწუხ-

დებიან ან და მე დამითმონ...“ (ივერია, 1897, №118:2). 

გ. ბარნაბიშვილის ამ წერილს, განდეგილის ფსევდონი-

მით, გამოეხმაურა გაზეთის ერთ-ერთი თანამშრომელიც - 

„მცირე შენიშვნა (ლექსიკონის გამოცემის შესახებ)“. ავტორი 

შენიშნავს, რომ ძველი სიტყვები „სამარისკენ არ უნდა 

მოვისტუმროთ“; ამასთან ყურადღებას ამახვილებს დასავ-

ლურქართულზე: „დასავლეთმა საქართველომ იქნება დაამა-

ხინჯა ქართული ენა, მაგრამ ძირი, საძირკველი ამ დამა-

ხინჯებულის ქართულისა ისევ ქართულია. აღმოსავლეთ 

საქართველომ კი ბევრი სხვა სიტყვები შეისისხლხორცა... ჩვენ 

ნება არა გვაქვს, რომ მამა-პაპათაგან გადმონაცემ საუნჯის 

კარის გასაღები მომავალ თაობას არ გადავსცეთ. თუ ჩვენის 

თავის სიკეთე გვინდა, პირიქით, საჭიროა რაც შეიძლება მეტი 

ძველი სიტყვები იყოს ლექსიკონში შეტანილი და ამასთანავე 

ახალსაც შესაფერი ადგილი მიეცეს. ერთი მეორეს არას 

დაუშლის და დიდად საჭიროც არის...“ (ივერია, 1897, №124:2). 

წერილით „ქართულის ლექსიკონის შედგენის გამო“ 

თავისი შეხედულება  ლექსიკოგრაფიულ სამუშაოზე წარმო-

ადგინა თ. სახოკიამ - „კარგის ლექსიკონის შედგენისათვის 

საჭიროა: ძველის ხელთ ნაწერების გადაკითხვა, ჩვენს დაბა-

სოფლებში მოგზაურობა, რომ ამ სიარულის დროს გაგონილი 

სიტყვები ჩაიწეროს. საჭიროა შემდგენელმა ყოველგან აგენ-
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ტები იყოლიოს, რომელნიც ჩაუწერენ ახალს სიტყვებს, სახე-

ლებს, ტერმინებს...“ (ცნობის ფურცელი, 1897, №223)19. 

საინტერესოა, თ. სახოკიასა და „ფერეიდანელი ქართვე-

ლის“ პოლემიკა პრესის ფურცლებზე20, სადაც თ. სახოკია 

რუსული სიტყვების შესატყვისად ძველ თუ დიალექტურ 

(მეგრულ) ლექსიკას წარმოადგენს; მაგ.: 

Усердный-ს განმარტავს როგორც „წადიერი“; ამასთან 

მიუთითებს, რომ სამოციქულოს ტექსტში არის ნახმარი: 

„უმეტესად ვისწრაფეთ პირისა თქ ნისა ხილვად მრავლითა 

წადიერებითა“ (პირველი ეპისტოლე თესალონიკელთა 

მიმართ, თავი II, მუხლი 17); აქ სიტყვა წადიერება ნიშნავს 

განსაკუთრებულს სურვილს, გინა წადილს; 

Секретъ-ის ასახსნელად გურიაში გავრცელებულ „სადუ-

მარი, საჩუმათო“ ფორმებს წარმოადგენს; 

რუსული носки-სთვის იყენებს „ფეხთათმანი“ შესატყ-

ვისს, „მთელი სამეგრელო ამ სიტყვას ეძახის“; 

Блокъ-ს სამეგრელოში გავრცელებული „ღირღატით“ 

ხსნის; 

Пальто-ს სამეგრელო-სამურზაყანოში ნახმარ „გვაბანაკს“ 

უძებნის შესატყვისად: „გვაბანაკს აქ ეძახიან ნაბდისგან 

პალტოსებურად შეკერილს სამოსელს. განსხვავება მხოლოდ 

                                                           
19 1897 წლის „ცნობის ფურცელის“ 226-ე ნომერში, თ. სახოკიას 

წერილს გამოეხმაურა მ. ჯანაშვილი, რომელმაც თანაგრძნობა 

გამოუცხადა მეცნიერის აზრს და თან დაურთო ორი წლის წინ 

„ივერიაში“ დაბეჭდილი, ზემოთხსენებული წერილი. 
20 „ივერიის“ 1897 წლის 212-ე, 213-ე ნომრებში, სტატიის „კრიტიკა 

და ბიბლიოგრაფია (თ. სახოკია, რუსულ-ქართული ლექსიკონი, 

ტფილისი, 1897)“ ავტორი („ფერეიდანელი ქართველი“) რუსული 

სიტყვების თარგმანს უწუნებს ავტორს. საპასუხოდ მეცნიერმა ამ 

რეცენზიის რეცენზია „რუსულ-ქართული ლექსიკონის შესახებ 

(პასუხად „ფერეიდნელ ქართველს“) გამოაქვეყნა „ცნობის ფურც-

ლის“ გვერდებზე (1897, №388, 389, 390, 391). 
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საქონლის ნაქსოვის ფორმაშია, შინაარსი და დანიშნულება - 

კი გვაბანაკისა და ევროპიულ პალტოსა ერთი და იგივე 

გახლავსთ“ (ცნობის ფურცელი, 1897, №391:4). 

ა. ხახანაშვილი „მოამბეში“ (№10) დაბეჭდილ თ. სახოკიას 

მიერ შეგროვილ მეგრულ ანდაზებს ასე გამოეხმაურა: „თვით 

ქართულის სალიტერატურო ენისთვის სასარგებლო იქნება 

დავუკვირდეთ ჩვენი ტომის ხალხთა კილოებს და შევავსოთ 

ლექსიკური ნაკლი, ანუ ავაფერადოთ იგი... აი ამიტომ 

საჭიროა მიეცეს მეგრულს ენას ქართულს მწერლობაში 

შესაფერი ადგილი და გავრცელდეს მისი ცოდნა მკითხველს 

საზოგადოებაში“ (ივერია, 1897, №227:3). კონტექსტის 

მიხედვით, ამ შემთხვევაშიც (აკაკი წერეთლის ტექსტის 

მსგავსად) ტერმინი „ენა“ გამოყენებულია მეტყველების 

სემანტიკით. წერილის პათოსია, რომ მეგრული ლექსიკით 

გამდიდრდეს ქართული სალიტერატურო ენა. 

1901 წელს ლექსიკონის გამოცემის საკითხს გამოეხმაურა 

პ. ჭარაია და სამუშაო გეგმა დასახა, რომელიც დიალექტური 

სიტყვების შეგროვებას გულისხმობდა. ამისთვის საჭიროდ 

მიიჩნია კომისიის შექმნა, რომელიც დაიყოფოდა სექციებად 

და თითოეული მოიძიებდა კონკრეტული კილოს მასალას - 

„თქმა არ უნდა, ეს საქმე დიდ შრომასა და ხარჯს მოითხოვს, 

მაგრამ მის მიერ მოტანილი ნაყოფიც დიდი იქნება: ჯერ ერთი, 

დაკარგვას გადარჩება ბევრი მეცნიერებისათვის საჭირო 

სიტყვები, ქართული ენაც შეივსება ბევრი ისეთი სიტყვებით, 

რომელთ სამაგიერონი ახლა უცხოთაგან უნდა ვისესხოთ; 

ქართული სიტყვების პირვანდელ ფორმათა (ფესვთა) 

აღდგენაც უფრო ადვილი შეიქნება“ (კვალი, 1901, №28:666). 

1904 წელს, ივერიამ გამოაქვეყნა ინფორმაცია ამა წლის 4 

აგვისტოს გამართულ კრებაზე, სადაც შეიქმნა კომისია გრ. 

დიასამიძის, გრ. ყიფშიძის და დ. კარიჭაშვილის წევრობით. 

მოწოდების საფუძველზე, რომლის მიხედვითაც უნდა 

მოეგროვებინათ ისეთი ქართული სიტყვები, რომლებიც 
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ლექსიკონში არ იყო და ხალხში კი ბლომად მოიპოვებოდა, 

კრებამ კომისიას დაავალა დახმარებისათვის მიემართა 

საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში მცხოვრებ ქართული 

სიტყვიერების მოყვარულთათვის (ივერია, 1904:№184:2). 

ამის შემდეგ ჟურნალ-გაზეთებში პერიოდულად იბეჭ-

დებოდა საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებში ჩაწერილი 

მასალები - „ქართული ენის საუნჯის მასალად“. მიუხედავად 

ამ სამუშაოებისა, მხოლოდ XX საუკუნის 50-60-იან წლებში 

მოხერხდა საქართველოს მეცნიერებთა აკადემიასთან 

მომუშავე ჯგუფის მიერ (ხელმძღვანელი არნ. ჩიქობავა) 

გამოცემულიყო „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი“. 

ქართველთა სამწიგნობრო ენის საბაზო ლექსიკონში -  

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ - მეგრული 

ლექსიკის ადგილის შესახებ მსჯელობამდე საჭიროდ 

ვთვლით, გავიხსენოთ მთავარი რედაქტორის, არნ. ჩიქობავას 

თვალსაზრისი მეგრული მეტყველების სტატუსის მიმართ. 

 

 

2.1. არნოლდ ჩიქობავას თვალსაზრისი მეგრული მეტყვე-

ლების სტატუსის შესახებ 
 

1933 წელს გაკეთებული დასკვნის შემდეგ, რომლის 

საფუძველზეც შეწყდა სამეგრელოს სკოლებში მეგრულად 

სწავლება21, არნ. ჩიქობავამ უფრო განავრცო თავისი თვალ-

საზრისი და, სტალინის შეხედულების საწინააღმდეგოდ,  

მეგრელების, ლაზების, სვანების ისტორიულ სამწიგნობრო 

ენად სამართლიანად გამოაცხადა ქართული სამწიგნობრო 

                                                           
21 საკითხისათვის ვრცლად იხ. მ. თედორაძის დისერტაცია 

„ენობრივი ერთეულის სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები 

(საუკუნოვანი დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს 

სეგმენტაციის შესახებ)“, 2018; ტ. ფუტკარაძის „ქართველოლოგიის 

თანამედროვე გამოწვევები“, 2019. 
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ენა. პარალელურად, სამეცნიერო ნაშრომებში მეგრული 

მეტყველება მან ჩათვალა უმწერლობო ზანური ენის ერთ-

ერთ დიალექტად. წარმოვადგენთ არნ. ჩიქობავას მიერ 

სხვადასხვა დროს გამოთქმულ თვალსაზრისებს: 

არნ. ჩიქობავა, 1936 წელი: „ჭანური და მეგრული ორივე 

კილოა ერთი ენისა, რომელიც ქართველურ ენათა ჯგუფის 

მესამე წევრს წარმოადგენს; ცალკე ენებად ჭანურსა და 

მეგრულს ისევე ვერ მივიჩნევთ, როგორც ხევსურულსა და 

გურულს; ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნობილია, ქართული 

ენის კილოებს წარმოადგენენ; ფონეტიკურად, მორფოლოგი-

ურად და სინტაქსურად, ლექსიკითაც კი, ჭანური და 

მეგრული, როგორც ქვევით დავინახავთ, უფრო ახლოს დგას 

ერთმანეთთან, ვინემ გურული და ხევსურული; ხევსურული 

და გურული კილოებია ქართული ენისა; ჭანურიცა და 

მეგრულიც კილოებია, ოღონდ ქართული ენისა კი არა, 

არამედ ცალკე ენისა, რომელიც ქართულთან გაცილებით 

უფრო ახლოსა დგას, ვინემ სვანური. ამ ენას პ ი რ ო ბ ი თ 

ზანურს ვუწოდებთ“ (ჩიქობავა, 1936:25). 

არნ. ჩიქობავა, 1938 წელი: „ზანური ქართულის დიფე-

რენციაციის (ზუსტად რომ ვთქვათ, იმ ენის დიფერენცი-

აციისა, რომლის გაგრძელება ისტორიულად ცნობილ 

ქართულშია მოცემული) პროცესში წარმოიშვა ისევე, როგორც 

ჭანური და მეგრული ზანურის წიაღში განვითარდა, ოღონდ 

ზანური დაშორდა ქართულს ენის დონემდე, ჭანური და 

მეგრული კი ერთმანეთთან ორი კილოს მიმართებაში 

იმყოფება.  ამიტომაა, რომ, რაც უფრო ახლოს ვეცნობით 

ჭანურის მასალას, მის ისტორიულ წარსულს, მით უფრო მეტი 

სიახლოვე მჟღავნდება ჭანურსა და მეგრულს შორის და მით 

უფრო გასაგები ხდება ზანურის (ჭანურისა და მეგრულის) 

ისტორიული ურთიერთობა ქართულთან. ეს სრულებით არ 

გამორიცხავს იმას, რომ ჭანურში და კიდევ უფრო მეგრულში 

აღმოჩნდეს ქართულიდან შეთვისებული მნიშვნელოვანი 
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მასალა. ეს ბუნებრივი შედეგია ჭანურისა და, განსაკუთრე-

ბით, მეგრულის ქართულთან დაახლოებისა. ეს დაახლოება 

მეორეული პროცესია; იგი თანდათანობით უფრო ინტენსი-

ური ხდება“ (ჩიქობავა, 1938:422). 

არნ. ჩიქობავა, 1948 წელი: „ზანური ენის (მეგრულ-

ჭანურის) ამოსავალია უკვე ჩამოყალიბებული მეტყველება 

იბერიული წყების ერთ-ერთი დიალექტისა, რომელიც დალე-

ქილია ძველი ქართული სამწერლო ენის შედგენილობაში... 

ძველი ქართული სამწერლო ენის შედგენილობის სირთულე, 

რასაც ბუნებრივად ექცეოდა ყურადღება სპეციალურ 

ლიტერატურაში (ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე, ვ. 

თოფურია), ჯერ კიდევ არაა სათანადოდ გამოვლენილი; 

საამისოდ საჭიროა ძველი ქართული სამწერლო ენის 

ჩვენებათა დეტალური ანალიზი - მორფოლოგია-სინტაქსისა, 

ლექსიკისა და ფონეტიკის მხრივ - თანამედროვე ქართული 

დიალექტებისა და ზანურ-სვანურის მონაცემთა სრულად 

გამოყენებით“ (ჩიქობავა, 1948:272-273).  

არნ. ჩიქობავა, 1952 წელი: „ქართული სალიტერატურო 

ენა ყველა ქართველი ტომის მწიგნობრობის ენა იყო 

ისტორიულად და არის ამჟამადაც, ქართლელი და აჭარელი, 

კახელი და იმერელი, თუში და მეგრელი, ხევსური და 

აფხაზი, ფშაველი და სვანი, ინგილო და ლაზი... ამ ენაზე 

სწავლობს სკოლაში, ამ ენას იყენებს კულტურული წინსვლის 

იარაღად. ასეა ეს საბჭოთა ხელისუფლების დროს; ასე იყო ეს 

მრავალი საუკუნის მანძილზე: არც აფხაზებს, არც სვანებს, 

არც მეგრელებსა და არც ჭანებს (ლაზებს), სხვა სამწერლო ენა 

არა ჰქონიათ. მეფის მთავრობის ცდა (მეცხრამეტე საუკუნის 

მეოთხმოცე წლებში) მეგრულად შემოეღო სწავლა სამეგ-

რელოს სკოლებში და მით ქართული ენა სამეგრელოს 

სკოლებიდან განედევნა, მარცხით დამთავრდა: თუ დედა-

ენას ასწავლიდნენ ქართველ ბავშვს სკოლაში, ეს ენა ქართული 

იყო ყველა ქართველი ტომისათვის... ტომობრივი ენების 



 
 

89 

ნიმუშად ჩვენი სინამდვილიდან შეიძლება დავასახელოთ 

ქართველ ტომთა ენები: სვანური, ზანური (მეგრულ-

ჭანური)... ტომობრივი ენებია, აგრეთვე დაღესტნის ენები: 

აღულური, წახურული, რუთულური, ანდიური, დიდოური... 

(ჩიქობავა, 1952:363,101). 

არნ. ჩიქობავა, 1958 წელი: „ქართული სალიტერატურო ენა 

შექმნილია მთელი ქართველი ხალხის მიერ, იგი კუთვ-

ნილებაა მთელი ქართველობისა, - იქნება ეს ქართველი - ხევ-

სური თუ სვანი, კახელი თუ მეგრელი, ქართლელი თუ აჭარე-

ლი... თვით დაქუცმაცებულ ფეოდალურ საქართველოშიც კი 

სხვა სამწერლო ენა არა ჰქონიათ არც მეგრელებსა და არც 

სვანებს. ქართული სალიტერატურო ენა ერთადერთი ეროვ-

ნული ენაა მთელი ქართველობისათვის; ასე იყო წარსულში 

და მით უფრო ასეა ახლა, როცა საბჭოთა საქართველოში 

სოციალისტურ ქართველ ერში შედუღაბებულია როგორც 

ქართველობის განუყრელი ორგანული ნაწილი, მეგრელი, 

ჭანი და  სვანი ისევე, როგორც ქართლელი, კახელი, აჭარელი, 

თუში... დიდმა ქართველმა პედაგოგმა ი. გოგებაშვილმა დედა-

ენა უწოდა იმ წიგნს, რომელსაც ყოველი კუთხის ქართველი 

ბავშვი, სვანი ისევე, როგორც ფშაველი, მეგრელი ისევე, 

როგორც აჭარელი, ქართლელი და კახელი... იღებს პირველად 

ხელში, რომ ერთიან ნაციონალურ ქართულ ენას დაეუფლოს, 

დაეუფლოს იმ ენას, რომლითაც ილიამ, აკაკიმ, ვაჟამ შექმნეს 

ქართული ლიტერატურის შესანიშნავი ნიმუშები, იმ ენას, 

რომელიც განვითარების ახალ საფეხურზე ავიდა საბჭოთა 

დროის სახელოვანი ქართველი პროზაიკოსებისა და 

პოეტების შემოქმედების წყალობით" (ჩიქობავა, 1958:19). 

არნ. ჩიქობავა, 1969 წელი: „კუთხური კილოკავების 

მთელი წყება გვაქვს, სალიტერატურო ქართული ენა კი 

ერთია ყველა კილოკავზე მოუბართათვის, ერთობლივ ყველა 

კუთხის ქართველთათვის. ქართლელი იქნება იგი, აჭარელი, 

ფშაველი თუ სვანი, ხევსური თუ მეგრელი. ეს ერთი სალიტე-



 
 

90 

რატურო ქართული ენა ქართველობის ეროვნული ენაა, 

სკოლისა და სასამართლოს ენა, თეატრისა და რადიოგადა-

ცემათა ენა, იგი საბჭოთა საქართველოს სახელმწიფო ენას 

წარმოადგენს“ (ჩიქობავა, 1969:20). 

როგორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ ენათმეცნი-

ერი ტერმინ „ტომობრივ ენას“ იყენებს, მეგრულსა და სვანურს 

ქართველური დიალექტების რიგებში ასახელებს. თუმცა, 

ჩვენთვის მაინც მიუღებელია მსგავსი ტერმინის გამოყენება, 

მით უფრო დღევანდელ ვითარებაში, როცა მეცნიერს არანაირ 

კომპრომისზე წასვლა არ უნდა უწევდეს. მეგრულ-ლაზურ-

სვანურის ქართველურ ენობრივ სივრცეში განხილვის მყარ 

საფუძველს კი სამწიგნობრო ისტორია იძლევა, რომელიც 

სულ მცირე თექვსმეტ საუკუნეს ითვლის. 

 

 

2.2. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ (1950-1964) 

ლექსიკოგრაფიული კონცეფცია 
 

 „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემის 

ორგანიზება დაეკისრა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიას. შეიქმნა ორი ორგანო: 1945 წლის ივლისში „ქარ-

თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისია“, რომელმაც 

შეიმუშავა „თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპე-

ბი“ და 1949 წლის ოქტომბერში „ქართული ენის განმარტები-

თი ლექსიკონის მთავარი რედაქცია“. ორივე ორგანოს ხელმ-

ძღვანელობდა აკად. არნ. ჩიქობავა. 

1915 წელს ი. ჯავახიშვილის, კ. კეკელიძის, იუსტ. 

აბულაძის, ი. ყიფშიძის, ს. გორგაძის, ვ. ღამბაშიძის, ვ. 

ბერიძის, პ. ინგოროყვასა და ა. შანიძის ერთობლივი 

მუშაობით შემუშავებული იყო სახელმძღვანელო, რომლის 

მიხედვით, ლექსიკონში უნდა შესულიყო ყველა არსებული 

წერილობითი ძეგლების (უძველესი დროიდან მოყოლე-
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ბული) და მოპოვებული ზეპირსიტყვიერი მასალა. ლექსი-

კონი მიზნად ისახავდა სიტყვების მნიშვნელობის განმარ-

ტებას ისტორიული თანდათანობით, ენის სინტაქსური 

მხარის წარმოდგენას და სიტყვების მორფოლოგიური ფორ-

მების აღნიშვნასაც (კეკელიძე, 1974:163-164). 

განსხვავებით ამ სახელმძღვანელოსა, არნ. ჩიქობავამ 1945 

წელს ჩამოაყალიბა განმარტებით ლექსიკონში სიტყვათა 

შეტანისა და განმარტების ლაკონური და ზუსტი პრინციპები, 

რომელიც სრულად წარმოადგენდა ენის საუნჯესა და 

თავისებურებებს.  

განვიხილოთ ლექსიკონის შედგენის არნ. ჩიქობავასე-

ული პრინციპები22: 

ლექსიკონში შევიდა: 

 ყველა სიტყვა, რაც კი არის დამკვიდრებული ამჟამად 

ქართულ სამწერლო ენაში, ე. ი. არა მხოლოდ მხატვრულ 

ლიტერატურაში, არამედ მეცნიერებაშიც, ტექნიკაშიც, 

პრესაშიც, - ერთი სიტყვით, წიგნის მეტყველებაში; 

 საკუთრივ ქართული ლექსიკის გარდა, უცხოური წარმო-

შობის ფართოდ გავრცელებული სიტყვები; 

 დარგობრივი ტერმინი, რომელიც ყოველდღიურ სიტყვახმა-

რებაში გვხვდება; 

 დიალექტური (ე. წ. კუთხური) ლექსიკა: „ლიტერატურაში 

ხმარებული ამით ჯერ კიდევ არაა ლიტერატურული, და 

პირიქით, ლიტერატურაში უხმარი კიდევ არ ნიშნავს 

„არალიტერატურულს“... შესაძლოა ესა თუ ის კუთხური 

სიტყვა შემთხვევით არ იყოს ნახმარი წიგნის მეტყველებაში, 

მაგრამ მარტო ამის მიხედვით საკითხი ვერ გადაწყდება: 

ისეთი კუთხური სიტყვები, როგორიცაა რაჭ. „საგომელა“, 

ფშაური „ბოჟირი“, „საკოტარი“, წიგნის მეტყველებაში არა 

                                                           
22 ვხელმძღვანელობთ 1945 წელს გამოცემული არნ. ჩიქობავას 

„თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის შედგენის ძირითადი პრინციპებით“; 
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ჩანს, მაგრამ სავსებით გამოსადეგია სალიტერატურო 

ქართულის ლექსიკისათვის. მით უფრო ეს ითქმის საბა-

სულხან ორბელიანის ლექსიკონში შესული ისეთი სიტყვე-

ბის შესახებ, როგორიცაა „ლეღმა“, „მზვარე“, „თქორი“, 

„დელგმა“..., მათი უხმარებლობა ლიტერატურაში შეიძლება 

სრულიად შემთხვევითი იყოს. ასეთი სიტყვები, თუ მათ 

ლექსიკონში შევიტანთ, წაადგება სალიტერატურო ქარ-

თულს, - დააკლდება თუ დავუკარგავთ. კუთხური 

ლექსიკის გამოყენება შერჩევით არა თუ შესაძლებელია, 

არამედ საჭირო და მიზანშეწონილიც. დიალექტები 

სალიტერატურო ენის მასაზრდოებელი მთავარი წყაროა 

ლექსიკის მხრივ (ამას ვერ ვიტყვით მორფოლოგია-

სინტაქსის შესახებ)“ (ჩიქობავა, 1945:3-4); 

 ნორმატიული ფორმები: „დიალექტი ბევრია, სამწერლო ენა 

ერთი უნდა იყოს. როგორც ყოველი სამწერლო ენა, ქართუ-

ლიც ნორმატიულ თვალსაზრისს გულისხმობს. ამიტომაც 

ლექსიკონში სიტყვები შევა იმ სახით, რაც მიჩნეულია 

მართებულად ლიტერატურულს მეტყველებაში“; 

სალექსიკონო ერთეულად მიიჩნევა: 

 როგორც პირველსახე, ისე ნაწარმოები სიტყვები (კაცი-

კაცობა-უკაცობა-საკაცე...). სახელის სალექსიკონო ფორმაა 

სახელობითი ბრუნვის ფორმა; 

 ზმნა მესამე პირის ფორმით აწმყოში (ანდა მყოფადში): 

„ქართული ზმნის თავისებურებასთან შეფარდებით 

კანონზომიერია ზმნა წარმოდგენილი იყოს არა მასდარით 

(ზოგ ზმნას მასდარი არ ეწარმოება: შესცინის, მისტირის...), 

არამედ პირიანი ფორმით, სახელდობრ, მესამე პირის 

ფორმით. ეს მესამე პირი აწმყოსია (ხოლო თუ ზმნას აწმყო 

არა აქვს - მყოფადისა იქნება)“; 

 მიმღეობა: მიმღეობის ყველა ის ერთეული, რაც კი აქტუ-

ალურია, როგორც მსაზღვრელი ანდა როგორც გასუბსტან-

ტივებული სახელი; 
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 ფორმანტი და საწარმოებელი ელემენტი, ნაწილაკი. 

სიტყვათა განმარტებისათვის სახელმძღვანელო ნიმუშად 

დაისახა საბას ლექსიკონი (მოკლე, სხარტული განმარტება); 

სიტყვის მნიშვნელობის განსაზღვრას მოსდევს სა-

ილუსტრაციო გამოთქმა; უცხო სიტყვას წარმოშობა მიეთი-

თება. თუ მნიშვნელობა ცვლილია, პირველწყაროს მნიშ-

ვნელობა ეჩვენება. 

არნ. ჩიქობავას მიერ შემუშავებული „ძირითადი 

პრინციპები“ განხილული და დადასტურებული იყო 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის კომისიის მიერ, 

რომლის შემადგენლობაში შედიოდნენ: საქართველოს მეცნ. 

აკად. ნ. წევრი პროფესორი გ. ახვლედიანი, საქართველოს 

მეცნ. აკად. წ.-კორ. პროფესორი ვ. ბერიძე, კომისიის 

თავმჯდომარე, პროფესორი არნ. ჩიქობავა, საქართველოს 

მეცნ. აკად. ნ. წევრი პროფესორი გ. წერეთელი, აკად. ს. 

ჯანაშია; მოწვეული სპეციალისტები: ს. იორდანაშვილი, სტ. 

მენთეშაშვილი, ბ. ფოჩხუა. 

ამრიგად, ამ პრინციპების მიხედვით, ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში უნდა შესულიყო დიალექტური 

ერთეულები, თუნდაც ჯერ კიდევ გამოუყენებელი 

მწერლობაში. 

განმარტებითი ლექსიკონის სამუშაო აპარატს 1945 

წლიდან წარმოადგენდა ენის ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის 

განყოფილება, რომლის ხელმძღვანელი გახდა პროფ. არნ. 

ჩიქობავა შემდეგი შემადგენლობით: უფრ. მეცნ. თანამ-

შრომლები: რუს. გაგუა, სიმ. ვაჩნაძე, სოლ. იორდანაშვილი, 

სტეფ. მენთეშაშვილი, ევგ. ჯეირანიშვილი; უმც. მეცნ. 

თანამშრომლები: ნად. საბაშვილი, ნინო საყვარელიძე და ბაბო 

ივანეს ასული წერეთელი. მუშაობის დაწყებისას ლექსიკონის 

კომისიის განკარგულებაში იყო სიტყვანი, რომელიც 

შეადგინა ლექსიკოლოგიის განყოფილებამ წინა წლებში 
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(1936-1941 წწ.), როცა განყოფილებას პროფ. ვ. თოფურია 

ხელმძღვანელობდა.  

1946 წლიდან განმარტებული მასალის განსახილველად 

მუშაობა დაიწყო ოთხმა კომისიამ, რომელსაც ხელმძღ-

ვანელობდნენ პროფ. გ. წერეთელი, პროფ. ვუკ. ბერიძე, დოც. 

სიმ. ვაჩნაძე და დოც. სოლ. იორდანაშვილი. 1947 წელს 

დაემატა კომისია გ. ახვლედიანის თავმჯდომარეობით, 1948 

წლიდან კი ახალი კომისია დოც. ქ. ლომთათიძის თავ-

მჯდომარეობით.  

სიტყვანის განხილვისათვის კომისია სხვადასხვა დროს 

იწვევდა პოეტებს, მწერლებს, ისტორიკოსებს, ბოტანიკოსებს 

(მაგ. იოსებ გრიშაშვილი, ილია ზურაბიშვილი, დავით 

კასრაძე, გერონტი ქიქოძე, თამარ ლომოური, ალექსანდრე 

მაყაშვილი, თედო სახოკია...). 

ლექსიკონი დაემყარა 1945 წელს დადგენილ პრინციპებს 

და პირველი ტომი დაიბეჭდა 1950 წელს. 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის რვატო-

მეულს წინ უსწრებს 1948 წლის საცდელი მონაკვეთის 

გამოცემა, რომელიც შეიცავს 1324 სიტყვას პირველ რვა ასოზე 

(ა,ბ,გ,დ,ე,ვ,ზ,თ). ბ,ვ,ზ, და თ ასოებზე სიტყვები თანმიმდევ-

რობითაა მოცემული, ა,გ,დ,ე ასოებზე - სხვა და სხვა მთლიანი 

ნაწყვეტი (ქეგლი, 1948:1-212). 

ჩვენთვის საინტერესო კონკრეტულ თემასთან დაკავ-

შირებით „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ 

წინასიტყვაობაში ხაზგასმულია, რომ „ნაშრომი წარმოადგენს 

ახალი სალიტერატურო ქართული ენის ლექსიკონს და აქ არ 

შემოდის ძველი ქართულის ლექსიკა. განხილულია „ლიტე-

რატურული“ და „დიალექტური“ ლექსიკა. აღნიშნულია, რომ 

„დიალექტიზმები ბრუნება-უღვლილებაში, სინტაქსში, 

ორთოგრაფიაში უკუსაგდებია, აქ ეს ორი ცნება მკვეთრად 

იმიჯნება (მაგ. „მოიტანა“ ლიტერატურულია, მაგრამ „მეიტა-

ნა, მაიტანა“ არა). ბრუნება-უღვლილების ინვენტარი განსაზ-
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ღვრულია და ცნობილი: ისეთ თავსართს თუ ბოლოსართს ვერ 

ვიპოვით, რომ წიგნის მეტყველებაში არ იყოს დადასტუ-

რებული. როცა დიალექტური ამ სფეროში შემოდის, მან 

ლიტერატურულის ადგილი უნდა დაიკავოს, აქ დიალექ-

ტური უპირისპირდება ლიტერატურულს. ლექსიკაში სხვაგ-

ვარი მდგომარეობაა. სალიტერატურო ენა ვერ ამოწურავს 

სიტყვათა მარაგს: მრავალია ისეთი სიტყვა, რომელიც არ 

დასჭირვებია მწერალს და ამიტომ არ ჩანს წიგნის მეტყ-

ველებაში, მაგრამ საჭიროების შემთხვევაში იხმარს და სიტყვა 

ლიტერატურის ფაქტი გახდება. „საჭიროების შემთხვევაშიო“ 

რომ ვთქვით, ვგულისხმობთ, რომ საამისო შინაარსის 

გადმოსაცემად სხვა სიტყვა სამწერლობო ენაში არ გაგვაჩნია. 

დიალექტიდან შემოსული ახალი სიტყვა თავისუფალ 

ადგილს იკავებს და სალიტერატურო ენას ამდიდრებს“ 

(ქეგლი, 1950:009).  

საინტერესოა მითითებული ციტატის სქოლიოში დამა-

ტებითი შენიშვნა: „როცა ლიტერატურაში უკვე იხმარება 

შესაბამისი სიტყვა, ახალი, დიალექტური სიტყვა უადგილოა; 

მაგალ., „ჯაგრცხილა“ გვაქვს, დიალექტური „კვინცხა“ მეტია“. 

იქვე გაანალიზებულია საბას ლექსიკონში დადასტურე-

ბული ერთეულები, რომლებიც წიგნის მეტყველებაში 

შეიძლება არ აღმოჩნდეს, მაგრამ ხალხში ცოცხლობს. ასეთი 

სიტყვები სამწერლო ლექსიკის რეზერვადაა მიჩნეული. 

მაგალითებად მოყვანილია ზროხის, თხის, ნავის ბუდეში 

შეტანილი ერთეულები: „ზროხას ბუდეში გვაქვს: ხარი, 

ფური, ხბო, ბარაკეული, დეკეული, ბოჩოლა, მოცედი, 

მოზვერი, ბოიკი, კურო, აზავერი... თხა-სთან: ვაცი, ნეზვი, 

თიკანი, ბატკი, წალი, ბოტი, ვაციკი... ნავ-თან: ნუშა, ვარცლი, 

კოპანო, კარაპა, კარჭაპა, ხუმალდი, კარაპითა, ონჩხომელი, 

ოლეჭკანდერი, კატარღა... ნავის ბუდეში მხოლოდ ხომალდია 

ცნობილი; სხვები - არა. მაგრამ ვარცლა ნავი ცოცხალი ჩანს 

გურიაში („ვარცხლა ნავის“ სახით), ნუშა იგივეა, რაც მეგ-
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რული ნიში („ნავი“), ოლეჭკანდერიც დასტურდება მეგრულს 

მეტყველებაში (ონჩხომელიც მეგრული ჩანს: „სათევზაოს“ 

ნიშნავს)“ (ქეგლი, 1950:009). 

რედაქტორი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ სალიტერატურო 

ენა დიალექტებით საზრდოობს: „განსაკუთრებით ეს ლექსი-

კას ეხება. დიალექტებთან კავშირი რომ გაწყდეს, სალიტერა-

ტურო ენა მკვდარი, ხელოვნური ენა გამოვა. მაგრამ დიალექ-

ტიზმების შეუზღუდველი შემოჭრა სალიტერატურო ენას 

მთლიან სახეს დაუკარგავდა. დიალექტები ბევრია, სალიტე-

რატურო ენა - ერთი. სალიტერატურო ენას საკუთარი სახე და 

გზა აქვს. რაც დიალექტებიდან მომდინარეობს, ამ გზას უნდა 

შეეფარდოს, შეეგუოს, შეესისხლხორცოს“ (ქეგლი, 1950:010). 

ისეთი ერთეულების შეტანის მიზანი კი, რომელთა ადგი-

ლი დიალექტურ ლექსიკონებშია, ისაა, რომ გასაგები გახადოს 

იმ ლიტერატურული ნაწარმოების ტექსტი, სადაც ასეთი 

სიტყვა დასტურდება (მაგ. „აგი“, „ბაბუდა“, ოჯო...). 

განმარტებაში კვალიფიკაცია სხვა შემთხვევებთან ერთად 

მიუთითებს სიტყვის კუთხურობაზეც - „კუთხურ სიტყვას-

თან აღნიშნულია ის კუთხე, სადაც სიტყვა დადასტურე-

ბულია. ეს არ ნიშნავს, რომ ეგევე სიტყვა სხვა კუთხეში არა 

გვხვდება (დიალექტების სიტყვა არაა ჯერ მთლიანად 

გამოვლენილი)“ (ქეგლი, 1950:089). 

ლექსიკონის რეცენზიაში ჰ. ფოგტი დიალექტიზმების 

შეტანაზე შენიშნავს: „რედაქტორები იძულებული იყვნენ 

გარკვეული არჩევანი გაეკეთებინათ, რაც უეჭველია, ადვილი 

არ იქნებოდა, თუ სურდათ თავიდან აეცილებინათ - შეძლე-

ბისამებრ - თვითნებური გადაწყვეტილებანი. ეს პრობლემები 

ყველა თანამედროვე სალიტერატურო ენის ლექსიკონის 

რედაქტორთა წინაშე დგას, მაგრამ განსაკუთრებით ძნელი 

გადასაწყვეტია ქართულის შემთხვევაში.... დიალექტები და 

ადგილობრივი თქმები ყოველთვის რჩება დიდ რეზერვად, 

რომელსაც შეუზღუდავად იყენებენ ავტორები. ისიც უნდა 
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გავიხსენოთ, რომ სოფლის ცხოვრება დიდ როლს ასრულებს 

ლიტერატურაში, დიალექტიზმების თავისუფალი ხმარებაა, 

რომ ქმნის ადგილობრივ კოლორიტს. რედაქტორებმა თავი 

მოუყარეს დიალექტური წარმოშობის ბევრ სიტყვას, რაც 

სრულყოფილად არის დაზუსტებული, მითითება კუთხ. 

ძალიან ხშირია და ყოველთვის საგანგებოდაა მითითებული 

ის კუთხე, სადაც სათანადო სიტყვა იხმარება. გამოგიტ-

ყდებით... ვერ ვხედავ, რომ რედაქტორებს ეცადათ მოეცათ 

ზუსტი განსაზღვრა იმ პრინციპებისა, რომელთაც ისინი 

მიჰყვებოდნენ თავიანთი არჩევანის დროს“ (ფოგტი, 1970:361).  

ზოგადი შეფასება ლექსიკონისა კი რეცენზენტისგან 

ასეთია: „სრულყოფილი ლექსიკონი საზოგადოდ არ არსე-

ბობს და ეს ლექსიკონი უეჭველად კვლავ გამოიცემა 

გადასინჯული და შესწორებული. ამ სახითაც, როგორიც ის 

დღეს არის, იგი დაიჭერს ფრიად მნიშვნელოვან ადგილს 

ჩვენი დროის ერთენოვან ლექსიკონებს შორის, ეს არის 

ძეგლი, აღმართული ენისა და მისი ძველი, ათასხუთასწლო-

ვანი ლიტერატურის სადიდებლად და საამაყოა მათთვის, 

ვინც ჩაიფიქრა ეს სასიქადულო საქმე და ვინც განახორციელა 

იგი“ (ფოგტი, 1970:364). 

რ. ლაფონი შენიშნავს: „იმისათვის, რომ ამ დიდი კოლექ-

ტიური ნაშრომის ნამდვილი ღირებულება შევაფასოთ, 

მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, რომ ის შედგენილია 

ქართველთათვის, იმ „მომხმარებელთათვის“, რომლებიც 

იცნობენ და იყენებენ თანამედროვე სალიტერატურო ენას... 

[რედაქტორებს და კომისიის წევრებს] არ შეეძლოთ შეეტანათ 

ყველა სიტყვა და ყველა ფორმა ზმნისა მე-3 პირის ფორმით 

ყველა დიალექტიდან, არც ყველა ის სიტყვა, რომლებსაც 

ძველი ავტორები იყენებენ, ან რომლებიც საბა-სულხანის 

ლექსიკონშია... ქართველებს თავისი ენის ნამდვილი კულტი 

აქვთ...“(ლაფონი, 1970:367,369). 
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ვფიქრობთ, დასკვნების გამოტანამდე ყურადღება უნდა 

გავამახვილოთ შემდეგ ფაქტებზე:  

კვალიფიკაციისას სათანადო კუთხურობის მისათითებ-

ლად ლექსიკონში გამოიყენება ყველა ქართველური 

დიალექტი, გარდა მეგრულ-ლაზურისა და სვანურისა. ისინი 

არ გამოიყენება არც იმ შემთხვევაში, თუ რომელიმე ფორმა 

გურულთან ან იმერულთან ერთად მეგრულ-ლაზურშიც 

(სვანურშიც) დასტურდება.  

არის შემთხვევები, როცა მეგრული წარმოშობის სიტყვა 

მითითების გარეშეა განმარტებული, ანუ სალიტერატურო 

ენის ფაქტადაა მიჩნეული. 

მეგრულ-ლაზურის (სვანური) საკვალიფიკაციოდ გამო-

ყენების შემთხვევაში რედაქტორს ის სტატუსით უნდა 

გაეთანაბრებინა იმერულისა და გურულისათვის, ან სპარსუ-

ლისა და  არაბულისათვის. არნ. ჩიქობავას გადაწყვეტილე-

ბით ის არც ენის რანგში გადის და არც დიალექტის.  

გვაქვს ერთეული „გამონაკლისი“ შემთხვევა და დაკვირ-

ვებაც: საცდელი მონაკვეთის შემოკლებათა განმარტებაში 

მეგრული არაა შესული, თვითონ ლექსიკონში კი ფიქსირდება 

ერთადერთი შემთხვევა სადაც განმარტებისას მითითებაა 

მეგრულზე: 

ბაია1 (ბაიასაი)  კუთხ. (მგრ.) ბალახი, დანაკვთული ფოთ-

ლებითა და ყვითელი ყვავილებით (მეტწილად ტენიან 

ადგილებში იზრდება) (ქეგლი, 1948). 
ამას გარდა, საკმაოდ არის მეგრული ნიმუშები შეტა-

ნილი, რომლებიც მიჩნეულია მხოლოდ  გურულისა და 

იმერულის კუთვნილებად. მაგ.: ბაბუდა, ბანდალი, ბანდალა 

(განსხვავებული მნიშვნელობით), ბანდღი, ბანძღი, გაგანია, 

ებორკება. 
რვატომეულის შემოკლებათა სიაში მეგრული და ჭანური 

ნახსენებია, თუმცა სალექსიკონო ერთეულის განმარტებაში 



 
 

99 

კვალიფიკაციის წარმოდგენისას არაა გამოყენებული23. მი-
უხედავად ამისა, საინტერესოა წინასიტყვაობაში გაკეთებუ-
ლი განმარტება: „საილუსტრაციო გამოთქმები ხშირ შემთხ-
ვევაში ცვლის არსებულ შეხედულებას სიტყვის გავრცელების 
არეზე. მაგ. „ბაღანა იმერული და გურული კილოების კუთვ-
ნილებადაა მიჩნეული, ე. ი. კუთხურ სიტყვად. დოკუმენტა-
ცია ცხადყოფს, რომ ეს სიტყვა ნახმარი აქვთ ეგ. ნინოშვილს, ნ. 
ლორთქიფანიძეს, უიარაღოს (კონდრ. თათარაშვილს, რომე-
ლიც სამეგრელოდან იყო); ამათ გარდა: რაფ. ერისთავს, ვაჟას, 
სოფრ. მგალობლიშვილს...“ (ქეგლი, 1950:086). ე. ი.  ბაღანას 
სხვა დანარჩენთან ერთად მეგრულის კუთვნილებადაც მიიჩ-
ნევს. ამ რანგში გავა ისეთი შემთხვევები, როცა მეგრული 
გახმოვანების სიტყვა-ფორმები კვალიფიკაციის გარეშეა შე-
სული, მაგრამ განმარტება მიგვითითებს მის მეგრულ წარმო-
მავლობაზე; მაგ. კუჩხაბედნიერი - „ფეხბედნიერი“ მეგრული 
საქორწინო სიმღერა; ღართი - 3. სამეგრელოში ჩოხა და ა. შ.  

იქიდან გამომდინარე, რომ ლექსიკონში მეგრული ლექ-
სიკის სრული იგნორირება არ ხდება, წარმოდგენილი დაკ-
ვირვებები შეიძლება გარკვეულ ხერხად ჩავთვალოთ რედაქ-
ტორის მხრიდან, რომ საერთოდ ყურადღების მიღმა არ 
დარჩენილიყო ეს ერთეულები. შესაძლებელია ვიფიქროთ, 
საწყის ეტაპზე გათვალისწინებული ყოფილიყო მეგრულ-
ლაზური ერთეულების კვალიფიცირება წესის მიხედვით, 
მაგრამ გასაგები მიზეზებისდა გამო (საბჭოთა იდეოლოგი-
ების, ქართველური ენების ცნებათა გაბატონების გამო) ამოსა-
ღები გახდა. სავარაუდოდ ლექსიკაც გაიცხრილა.  

 

 

                                                           
23 გამონაკლისის სახით გვხვდება ბაბა ერთეულის შემთხვევა, 

რომლის განმარტებისას გურულთან და იმერულთან ერთად, 

მეგრულიცაა ნახსენები; ასე: ბაბა, ბაბა-ი კუთხ. (გურ., იმერ., მეგრ.) 

მამა (შვილი იტყვის თავის მამაზე ან თავის მამისადმი მიმარ-

თვისას). თუმცა მხოლოდ ამ ერთ გამონაკლისს ვერ დავეყრდ-

ნობით, მით უფრო ბაბა ქართველური წარმოშობის სიტყვაა არაა. 
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2.3. დისკუსია „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ 

კონცეფციაზე კ. გამსახურდიასა და არნ. ჩიქობავას შორის 

 

კონსტანტინე გამსახურდიას ყურადღების მიღმა არ 

რჩებოდა საენათმეცნიერო ლიტერატურის გამოსვლა, მით 

უფრო ლექსიკოლოგიური ხასიათისა. საყურადღებოა მისი 

კრიტიკული წერილები „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ გამოცემებზე. 

მან ამ საკითხს ორი წერილი მიუძღვნა: 1951 წლის წერი-

ლი „ლექსიკოლოგიური შენიშვნები“ და 1956 წლის „ქართუ-

ლი ენის მეურნეობისათვის“. 

პირველ წერილში „ლექსიკოლოგიური შენიშვნები“ 

მწერალი საკუთარ ენობრივ კონცეფციებს24 კიდევ ერთხელ 

უსვამს ხაზს და ლექსიკოგრაფიულ საკითხებზე მსჯელობს. 

კერძოდ: 

მწერალი მიიჩნევს, რომ „ლექსიკონის შემდგენლებს მასა-

ლის კლასიფიცირებისას სახელმძღვანელოდ უნდა ჰქონდეთ 

დასახული ის პრინციპები, რომელნიც საფუძვლად დაუდო 

თავის დიდ შრომას, ჩვენი ლექსიკოგრაფიის სახელოვანმა 

წინაპარმა საბა ორბელიანმა. ...საბამ შეძლო თავის ლექსი-

კონში ქართული ენის უმთავრესი სიტყვიერი მარაგის კონ-

ცენტრირება. ამ შრომაში ათვისებულია არა მარტო ისტო-

რიულად აპრობირებული და დადგენილი თავანკარა 

სიტყვიერი მარაგი, თვით ქართული ენის სხვადასხვა 

დიალექტიკებიდან შემოსული სიტყვები და გამოთქმანი. 

ქალაქების მოსახლეობის მიერ შექმნილი ბაზრული 

ჟარგონიც“ (გამსახურდია, 1965:254). 

ავტორი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს ენობრივ 

გამოწვევებს, საფრთხეებს და მისი დიალექტური ლექსიკით 

გამდიდრების მნიშვნელობას. იქიდან გამომდინარე, რომ ენა 

არ სჯერდება ისტორიული არსებობის მანძილზე დაგროვილ 

                                                           
24 კონსტანტინე გამსახურდიას ენობრივი კონცეფცია იხ. გვ. 65 
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ოქროს ფონდს, ითვისებს მონათესავე ენებისა და ენაკავების 

წიაღიდან შემოსულ ახალ მარაგს. ამდენად, კონსტანტინე 

გამსახურდია მიიჩნევს, რომ „ქართულ ენაში თამამად შემო-

ვუშვათ ქართული დიალექტებისა და ენაკავების წიაღიდან 

ისეთი სიტყვები და გამოთქმანი, რომელნიც ქართულ 

მეტყველებას შეავსებენ და გაამდიდრებენ. ასეთი კურსი უნდა 

ჰქონდეს აღებული არამარტო ქართულ მწერლობას, ქართულ 

ლექსიკოგრაფიასაც“ (გამსახურდია, 1965:255). 

მწერალი თვლის, რომ ყოველ მიზეზგარეშე უნდა 

გაეწიოს ანგარიში და ლექსიკონის გვერდებზე უთუოდ უნდა 

აისახოს უახლესი მწერლობის მიერ შექმნილი ნეოლო-

გიზმები, კომპოზიტები და ხალხურიდან შემოტანილი 

სიტყვები - „ლექსიკოგრაფი მუდამ იმის ცდაში უნდა იყოს, 

თავის ნაშრომში ანემიური როდი გახადოს ესა თუ ის ენა, 

არამედ მოჭარბებულად, სრულად უნდა აღინუსხოს როგორც 

ძველი მარაგის, ისე ყოველივე სიახლეთა უმცირესი 

ნიუანსებიც“ (გამსახურდია, 1965:256).  

მეორე ნაშრომში - 1956 წლის „ქართული ენის მეურნე-

ობისათვის“, რომელიც დაიბეჭდა „ლიტერატურულ გაზეთ-

ში“ (№25,28) (ამ დროს გამოცემულია ლექსიკონის მხოლოდ 

ოთხი ტომი) - კონსტანტინე გამსახურდია უფრო დეტალურ 

შენიშვნებზე მიუთითებს „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ და აცხადებს: „ენა ერისა და მისი კულტურის 

წმიდათა წმიდაა. იგი არავის ამბიციების საგანი არ უნდა 

გახდეს, ამიტომაც ნურას უკაცრავად, თუ ამ საკითხების გამო 

დავის დროს არავის ავტორიტეტს არ მოვერიდოთ“ 

(გამსახურდია, 1963:585).  

აქედანაც ნათლად ჩანს მწერლის დამოკიდებულება იმ 

დიდი ეროვნული საქმის მიმართ, რასაც „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემა გულისხმობს. როგორც 

თვითონ აღნიშნავს, მას არაერთი ათეული წლის მანძილზე 

ჰქონია პოლემიკა ენათმეცნიერებთან სალიტერატურო ენის 
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ნორმების კანონზომიერებებთან დაკავშირებით და გულის-

ტკივილით აცხადებს, რომ „ნორმირება ლიტერატურული 

ენისა კარგა ხანია დაიწყო, მაგრამ არა ისე, როგორც ამას 

მოითხოვდა მდიდარი და მრავალნაცადი ქართული ენა და 

მისი დიდი ტრადიციები“ (გამსახურდია, 1963:585).  

დიდ და საშვილიშვილო საქმედ მიაჩნია მწერალს 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მიერ „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის“ გამოცემა, რომელსაც „მეთა-

ურობენ ჩვენი სახელოვანი, ღვაწლმოსილი ენათმეცნიერები“. 

თუმცა აღნიშნავს, რომ „არასოდეს არსად გაკეთებულა 

რომელიმე დიდი საქმე ისე, რომ მას მცირეოდენი ნაკლი არ 

გააჩნდეს. ჩვენი შენიშვნების მიზანია, არა ვინმესთვის ხელის 

შეშლა და გუნების გაფუჭება, არამედ პირუთვნელად 

აღნუსხვა ზოგზოგი დეფექტისა, რათა შემდგომში მუშა-

ობისას ეს ყოველივე გაითვალისწინონ ამ გამოცემის 

ხელმძღვანელებმა“ (გამსახურდია, 1963:588-589). კერძოდ: 

კ. გამსახურდია მიუთითებს ლექსიკონის მეტისმეტ 

განვრცობაზე, ჭარბ ილუსტრაციებზე. მოსწონს, რომ ოთხივე 

ტომში უხვადაა ციტირებული შოთას, საბას, გურამიშვილის, 

ილიას, ვაჟას, აკაკის და ზოგიერთი თანამედროვე მწერლის 

შემოქმედებიდან ამოკრეფილი სიტყვიერი საუნჯე. თუმცა, 

თვლის, რომ ამ მასალის გვერდით მოყვანილია „უნიჭო 

მწერლების, ხანაც ნიჭიერთა უგერგილო, უილაჯო თქმები, 

არაფრის მთქმელი ფრაზები, რომელთაც არც ლიტერატუ-

რული იერი გადაჰკრავთ, არც ხალხური და საერთოდ 

სავსებით უადგილოდ არიან ჩაჩხირულნი ჩვენი კლასსიკო-

სების ნაწერებიდან ამოღებულ ციტატებს შორის“ 

(გამსახურდია, 1963:589-591). 

განმარტებითი ლექსიკონის პირველი ტომის 009 გვერ-

დზე მთავარი რედაქციის წინადადებაზე, „...ამრიგად, ლიტე-

რატურაში უხმარი მხოლოდ ამის გამო არალიტერატურუ-

ლად არ მიიჩნევა. პირუკუ: ლიტერატურაში რაც გვხვდება, 
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ყველაფერი ლიტერატურული არაა“ - კონსტანტინე გამსა-

ხურდია შენიშნავს: „ამ აბზაცის პირველი ნახევარი სადავოა, 

თუ სიტყვა ჯერაც არ ხმარებულა ლიტერატურაში, იგი 

ლიტერატურულად ვერ ჩაითვლება. მიუხედავად ამისა, 

ყოველ სიტყვას, ხალხის მეტყველების ფონდიდან ნასესხებს, 

სრული უფლება აქვს ლიტერატურაში და ლექსიკონებში 

შემოსვლისა, უკეთუ იგი რომელიმე ცნების ნ უანსს გამო-

ხატავს, თუნდაც არსებული სიტყვის სინონიმად გამოდგება. 

სინონიმები მხოლოდ ამდიდრებენ ენებს. მეორე დებულება, 

ამავე აბზაცში წამოყენებული, უცილოდ სწორია და ეს 

დებულება კონსეკვენტურად რომ გაეტარებინათ ლექსიკონის 

შემდგენლებს, ზემოთმოყვანილ „ილლუსტრაციებს“ არ და-

უთმობდნენ ადგილს“ (გამსახურდია, 1963:592). 

ამ წერილის მთავარ სათქმელსა და კონსტანტინე გამსა-

ხურდიას ენობრივ კონცეფციას კიდევ უფრო ამყარებს მისი 

შენიშვნა: „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის 

რედაქციას უმთავრესი ყურადღება უნდა მიექცია ხალხური 

მეტყველებისათვის. ეს მომენტი მთლად იგნორირებული არაა 

განმარტებით ლექსიკონში, მაგრამ სასურველი იქნებოდა 

ქართული დიალექტებიდან, თვით ჭანურ-მეგრულ-

სვანურიდანაც უფრო ჭარბად შემოეშვათ სიტყვიერი მასალა. 

ქართული ენის სხვადასხვა განშტოებანი, ე. ი. მისი დიალექ-

ტები ულევი და ჯერაც აღუნუსხველი მასალაა როგორც 

მწერლისათვის, ისე ენათმეცნიერისათვის... არც ქართულ 

მწერლობას, არც ჩვენს ლინგვისტებს ჯერჯერობით აღნუს-

ხული არა აქვთ სიტყვის ულევი საუნჯენი, რომელთაც შეიცა-

ვენ ქართლ-კახური, ფშაური, ხევსურული, გუდამაყრული და 

მოხევური დიალექტები; უძველესი, მაგრამ ლიტერატურაში 

ჯერაც უხმარი ქართული სიტყვები მოიპოვებიან გურიაში, 

ზემო და ქვემო იმერეთში, რაჭა-ლეჩხუმში, სამეგრელოსა და 

სვანეთში“ (გამსახურდია, 1963:592). 
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წერილში ლექსიკონის მეორე უმთავრეს ნაკლად მიჩნე-

ულია ის, რომ მასში „ძველქართულის ეტიმოლოგიური ფონ-

დი“ არაა წარმოდგენილი - „თუ მწერალი ხელს წამოავლებს 

უძველესს სიტყვას და ახალ ჟღერადობას მიანიჭებს მას, იგი 

კვლავ გაცოცხლდება და განახლდება. სიტყვა ოქროსა ჰგავს 

ერთ რამეში, მას სიძველის ჟანგი არასდროს მოედება, ოღონდ 

ხელმარჯვე მომხმარებელი თუ გამოუჩნდა“. კონსტანტინე 

გამსახურდია ეხმიანება ლექსიკონის რედაქციის წინადადე-

ბას 008 გვერდზე - „წინამდებარე ლექსიკონი სალიტერატურო 

ენის ლექსიკონია, მასთან - ახალი სალიტერატურო ქართუ-

ლისა (ძველი ქართულის ლექსიკა აქ არ შემოდის)“. ტერმი-

ნები „ძველი“ და „ახალი“, რომელიც დღესაც აქტიურად 

გამოიყენება საენათმეცნიერო წრეებში, არც კონსტანტინე 

გამსახურდიასთვის იყო მისაღები: „ისეთი დიდი ისტორიის 

მქონე ენისათვის, როგორიცაა ქართული, „ძველი და ახალი“ 

პირობითი ცნებაც რომ არ იყოს, ძნელად გასამიჯნავია 

რომელია „ძველი“ და რომელი „ახალი“. ავიღოთ თუნდაც 

„კაცი“, „ასული“, „წული“, „პაპა“, „მამა“, „მიწა“, „ცა“, „წყალი“, 

„სული“, „ღმერთი“, „ხე“, „ღვინო“, „მახვილი“, „ქვა“. მობრ-

ძანდით და დაათარიღეთ რა ხნისაა ეს სიტყვები?“ 

(გამსახურდია, 1963:593).  

კრიტიკის ავტორი აღნიშნავს, რომ „მიუხედავად აღნუს-

ხული დეფექტებისა, ქართული განმარტებითი ლექსიკონის 

ოთხი ტომის გამოქვეყნება დიდად მნიშვნელოვანი ფაქტია 

ჩვენი რესპუბლიკის კულტურის ისტორიაში. ჩვენი სურ-

ვილია შემდეგსა და შემდეგ ტომებს უფრო მეტის გულის-

ყურით მოეკიდონ ამ საშვილიშვილო საქმის თავკაცები“ 

(გამსახურდია, 1963:596). 

კონსტანტინე გამსახურდიას ძირითადი აქცენტები, 

რომელიც კონკრეტულად ლექსიკოგრაფიულ შენიშვნებს 

მოიცავს, გულისხმობს: 1. ე. წ. „ძველი ქართული“ ლექსიკური 

მასალის აღუნუსხველობას ლექსიკონში (როგორც განმარტე-
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ბულია, ნაშრომი „ახალი სალიტერატურო ენის“ ლექსიკონია); 

2. დიალექტებში დაუნჯებული ლექსიკური მარაგის სამზე-

ოზე გამოტანას.  

განმარტებითი ლექსიკონის შემდეგ ტომებს თუ დავაკ-

ვირდებით, ვნახავთ, რომ გამოცემა გაგრძელდა იმ პრინ-

ციპების მიხედვით, რომელიც საწყის ეტაპზევე შეიმუშავა 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ კომისიამ. 

აკად. არნ. ჩიქობავამ „ლიტერატურული გაზეთის“ 229-ე 

ნომერში (1956 წ.) წერილით „ობიექტური საზომისათვის 

სალიტერატურო ქართული ენის ნორმათა დადგენისას“25 

უპასუხა კონსტანტინე გამსახურდიას.   

ზემოთ წარმოდგენილ შენიშვნაზე, ილუსტრაციებთან 

დაკავშირებით, რედაქტორი მიუთითებს, რომ იდეალური 

იქნებოდა ყველა სიტყვისთვის ანდაზები და აფორიზმები 

დართულიყო საილუსტრაციოდ, მაგრამ ამდენი არც ერთ 

ენაში არ მოიპოვება. ამიტომ მოყვანილია უბრალო, ამ 

ენისთვის ჩვეულებრივი და არა უჩვეულო, სტილიზებული 

გამოთქმები. რაც შეეხება რაოდენობას, დოკუმენტაცია უფრო 

მეტი უნდა გვქონოდაო - „ჩვენ ამით არ გვინდა ვთქვათ, 

თითქოს უკეთესი საილუსტრაციო გამოთქმების შერჩევა 

სასურველი (და საჭირო) არ იყოს. ყოველგვარ შენიშვნას, რაც 

ამ მხრივ დაგვეხმარება, მადლობით მივიღებთ. განმარტებით 

ლექსიკონში მთავარია, როგორ არის სიტყვა განმარტებული, 

რამდენად სწორი და სრულია განმარტება. ამ მხრივ 

შენიშვნები პატივცემულ მწერალს არ მოუცია (შეეძლო კი 

მოეცა)“ (ჩიქობავა, 1956:303-305). 

ზემოთ წარმოდგენილი მესამე შენიშვნისადმი ასეთი 

პასუხით შემოიფარგლა მეცნიერი: „...სამართლიანი შენიშვნა 

გახლავთ. ჩვენის მხრით დავსძენთ: შეუსწავლელია რაჭული, 

                                                           
25 წერილები მოიცავს შენიშვნა-პასუხებს გრამატიკულ საკითხებ-

ზეც. ვიმოწმებთ არნ. ჩიქობავას შრომების V ტომიდან, 2011. 
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იმერული, გურული და აჭარული. ვერ ვიტყვით მუშაობა არ 

წარმოებდეს, მაგრამ არც ერთი ქართული დიალექტის 

ლექსიკა სათანადოდ შესწავლილი ჯერ კიდევ არ არის... არც 

ერთი ქართველი მწერლის - თვით რუსთაველის, ილიას, 

აკაკის, ვაჟას - ლექსიკონი არ მოგვეპოვება. ასეთ პირობებში, 

ცხადია, რა სიძნელეებიც ჩნდება განმარტებითი ლექსიკონის 

შემდგენელთა წინაშე. პატივცემული კ. გამსახურდიას 

შენიშვნები ამ სიძნელეებს ანგარიშს უწევს და მე, როგორც 

ლექსიკონის რედაქტორს, მადლობის მეტი არა მეთქმის რა 

ამისათვის (ჩიქობავა, 1956:302). 

ძველი ქართულის ეტიმოლოგიური ფონდის აღუნუსხვე-

ლობაზე, აკად. არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, რომ ეს ლექსიკონი 

ახალი ქართულისაა. ძველი ქართულის ფონდიდან შესულია 

ყველა ის სიტყვა, რომელიც დღესაც იხმარება იგივე, თუ 

შეცვლილი მნიშვნელობით (ჩიქობავა, 1956:305). 

ნათელია აკად. არნ. ჩიქობავას დამოკიდებულება კ. 

გამსახურდიას შენიშვნებისადმი. საყურადღებოა, რომ სხვა 

საკითხებზე ამომწურავი პასუხის გაცემის ფონზე, არნ. 

ჩიქობავა უპასუხოდ ტოვებს ლექსიკონის მეგრულ-ლაზურ-

სვანური ერთეულებით გამდიდრების შენიშვნას. ვფიქრობთ, 

ეს შეგნებული ნაბიჯი იყო მეცნიერისგან; ფაქტია, მას არ 

უარუყვია კ. გამსახურდიას თვალსაზრისი თუ მოთხოვნა.  

მთლიანობაში არნ. ჩიქობავამ შეძლო, წინააღმდეგობა 

გაეწია საბჭოთა რეჟიმისათვის და დაიცვა ქართული 

სალიტერატურო ენის, როგორც „ყოველთა ქართველთა“ 

სამწიგნობრო ენის სტატუსი; ასევე, მოახერხა ისიც, რომ 

კვალიფიკაციის გარეშე, მაგრამ მაინც მეგრული ლექსიკა 

შეიტანა „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“. 
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2.4. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი 

რედაქცია 
 

ახალი ათასწლეულის დასაწყისიდან დაიწყო ქართული 

ენის განმარტებითი ლექსიკონის ახალი სარედაქციო სამუ-

შაოები, რომელიც, როგორც პროფ. ა. არაბული განმარტავს 

„ემყარება და იცავს იმავე პრინციპებს, რაც განმარტებითი 

ლექსიკონის მთავარი რედაქტორის მიერ იქნა შემუშა-

ვებული“ (ქეგლი, 2008:12). 

პროფ. ა. არაბული რვატომეულის, როგორც საერთო 

ეროვნული ლექსიკონის მნიშვნელობის ხაზგასასმელად 

გამოყოფს ორ ურთიერთშემავსებელ ასპექტს: „ეს არის 

ქართული სალიტერატურო ენის განმარტებითი ლექსიკონი 

და, აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია მისი ნორმატიულობა, 

კანონიკურობა; მეორე მხრივ ანგარიშგასაწევია ფართო 

ასპარეზის მიცემა იმ კილოური, დარგობრივი ლექსიკისათ-

ვის, რომელიც, საზოგადოდ, სალიტერატურო ენის ძირი-

თადი ლექსიკური მარაგის სარეზერვო ფონდად არის 

ნაგულისხმევი. „სარეზერვო ფონდის“ ცნება არსებითად 

გულისხმობს ახლებურ პოლიტიკას ლექსიკის სფეროში, 

ვინაიდან ამგვარი ცნება გრამატიკული შინაარსით არსები-

თად მიუღებელია“ (არაბული, 2015:400). 

მეცნიერის თვალსაზრისით, ქეგლ-ის ნიშანი [კუთხ.] 

სტილისტიკური კვალიფიკაციის შემცველი არ არის, რადგან 

ეს სახელდება აქვს მწერლობის ძეგლებში ჯერ დაუდას-

ტურებელ ლექსიკასაც და ამასთანავე, მიიჩნევს, რომ 

„სტილისტიკურ შინაარსს ალბათ უკეთ გამოხატავდა ნიშან-

ტერმინი [დიალ.] (დიალექტური)“ (არაბული, 2015:14). იქვე 

სქოლიოში კი განმარტავს, რომ წმინდა სტილისტიკური 

კვალიფიკაცია [დიალექტიზმი], ბუნებრივია, ლექსიკონში 

მწერლობის ძეგლებში დაუდასტურებელი მასალის ასახვას 

გამორიცხავდა.  
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როგორც ახალი რედაქციის მთავარი რედაქტორი, პროფ. 

ავთანდილ არაბული მიუთითებს, ის ცვლილებები, რაც 

შეეხო არსებულსა თუ ახალ სალექსიკონო მასალას, ამ 

პრინციპებიდან გამომდინარეობს და მათი უფრო ადეკ-

ვატური და თანამიმდევრული დაცვის მიზანს ემსახურება 

(ქეგლი, 2008:12). 

რაც შეეხება დიალექტურ ლექსიკას, პროფ. ა. არაბული 

თავის სტატიაში „დიალექტური ლექსიკის ადგილისათვის 

განმარტებით ლექსიკონში“, ლექსიკური ფუძეების შემდეგ 

დაჯგუფებაზე მიუთითებს: ა) იზოლირებული (ერთ კილოში 

დადასტურებული), ბ) ლოკალური (ერთ რეგიონულ ჯგუფში 

გავრცელებული), გ) ფართო (ლოკალური საზღვრებიდან 

გასული), დ) საერთო-ქართული (კილოთა უმეტესობაში 

აღნუსხული). ამის საფუძველზე კი, წარმოადგინა შემდეგი 

პირობითი (საჩვენებელი) კრიტერიუმები:  

 განმარტებით ლექსიკონში უნდა აისახოს ყველა ის ფუძე, 

რომელსაც დამოუკიდებელი (ან დამატებითი) მნიშვნელობა 

აქვს, არის ქართული წარმომავლობის (ან მისი არაქართუ-

ლობა არ მტკიცდება), ან ენის ბუნებრივი სიტყვაწარმო-

ებითი საშუალებებით შექმნილი ერთეული; 

 ზუსტი სინონიმები შეიძლება შევიდეს ძალზე მკაცრი 

შერჩევით; 

 ლექსიკური ერთეულის შეტანისას უნდა გათვალისწინე-

ბულ იქნეს ომონიმიის შექმნის, ან სხვაგვარი გაუგებრობის 

საფრთხე; 

 კუთხურად შეიძლება მივიჩნიოთ ფუძე, რომელიც იზოლი-

რებული ან ლოკალური გავრცელებისაა; 

 საერთოქართულად შეიძლება მივიჩნიოთ ფუძე, რომლის 

გავრცელებაც ლოკალურ ფარგლებს სცილდება, ანდა, 

იზოლირებულობისა თუ ლოკალურობის შემთხვევაში, 

ისტორიულ ქართულში ჰპოვებს გამოძახილს; 
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 დიალექტიზმად შეიძლება მივიჩნიოთ ისეთი ლოკალური 

გავრცელების ფუძე, რომელიც, ამის გამო, კერძო მწერლის 

(მწერლების) ენაში გამოვლინდება (იგულისხმება მწერლი-

სეული მეტყველება. პერსონაჟის მეტყველებაში გამოვლე-

ნილი კუთხური სიტყვა დიალექტური ერთეულის ილუს-

ტრაციად უნდა ჩაითვალოს); 

 სათანადო კვალიფიკაცია მხოლოდ კუთხურ (კუთხ.) ერთე-

ულებსა და დიალექტიზმებს (დიალ.) უნდა მიეცეს. დამა-

ტებით შესაძლებელია რამდენიმე სტილისტიკური მინიშ-

ნების დაცვაც (ირონ., ექსპრ., საუბრ...)“ (არაბული, 2000:19). 

ამის გათვალისწინებით, ახალი რედაქციის წინათქმაში 

წარმოდგენილია ლექსიკონის ნორმატიულობის თვალსაზ-

რისით გადადგმული ზოგიერთი ნაბიჯი, რომელიც დიალექ-

ტურ მასალას და მათ კვალიფიკაციას შეეხება: 

„ამოღებულ იქნა ერთი და იმავე ლექსიკური ერთეულის 

აშკარად დიალექტური წარმომავლობის ფონეტიკური 

ვარიანტები; 

იმ შემთხვევაში, როდესაც ამ რიგის მაგალითებს 

უდასტურდება რამდენიმე ილუსტრაცია სიტყვაკაზმულ 

მწერლობაში, ისინი სათანადო ადგილას წარმოდგენილია, 

მაგრამ მათ ახლავს შესაბამისი მითითება მართებულ 

ფორმაზე (მაგ.: ბღარტი იგივეა, რაც მართებული ბარტყი...). 

იმ შემთხვევაში, თუკი ამა თუ იმ დიალექტიდან ლექსი-

კონში შემოტანილმა რომელიმე ლექსიკურმა ერთეულმა უკვე 

პოვა გავრცელება სალიტერატურო ენაში, მას მოეხსნა 

მითითება [კუთხ.], ან - კონკრეტულ დიალექტზე მინიშნება; 

იმ ლექსიკურ ერთეულს, რომლის პერიფერიულობა (არა 

- საყოველთაო გავრცელება) ხელშესახებია, მაგრამ, იმავე 

დროს, დადასტურდა, რომ ის გამოყენებული ყოფილა არა 

მხოლოდ ერთ (ქეგლ-ში მითითებულ) კილოში, არამედ - 

რამდენიმე მათგანში, მოეხსნა კონკრეტულ დიალექტზე 

მითითება და დარჩა მხოლოდ შემოკლება [კუთხ.]. 
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ქეგლ-ის ახალ რედაქციაში ძირითადად შენარჩუნებულ 

იქნა ერთი რიგის სპეციფიკური ლექსიკა, რომელიც საკმაოდ 

უხვად არის შემოტანილი ლექსიკონში სულხან-საბა 

ორბელიანის, ნ. და დ. ჩუბინაშვილებისა თუ დიალექტური 

ლექსიკონებიდან და რომელიც ძირითადად დარგობრივი 

ხასიათისაა; შესაბამისად, ასეთი დამოკიდებულება ზუსტად 

შეესატყვისება ქეგლ-ის რედაქტორისეულ დეფინიციას 

დიალექტური ლექსიკისა, როგორც სალიტერატურო ენის 

„სარეზერვო ფონდისა“. ამავე დროს, ამ რიგის ლექსიკას 

გარკვეულ შემთხვევებში საკვალიფიკაციო მითითება [კუთხ.] 

(პლუს - შესაბამისი დიალექტი) შეეცვალა კვალიფიკაციით 

„დარგობრივი“ [დარგ.]“ (ქეგლი, 2008:14-15).  

ერთ-ერთი ხელშესახები განსხვავება ძველისაგან ახალ 

რედაქციაში მნიშვნელობათა უფრო მეტად გამომიჯვნაა: 

კერძოდ, არაერთ ერთეულს დაემატა ახალი მნიშვნელობა, 

ქვემნიშვნელობათა უმეტესობა, რომელიც პარალელური 

ხაზებით იყო გამოყოფილი, ცალკე ნომრით არის წარმოდ-

გენილი. ასევე აქტუალური გახდა ნიშანი „ბარბარიზმი“ 

[ბარბ.] და „კალკი“ [კალკ.]. სამედიცინო, იურიდიული, 

პოლიტიკური, ელექტროტექნიკური ტერმინები, რომელიც 

საერთოსახალხო ენის განუყოფელ ნაწილად იქცა, ამიტომ 

მათი რაოდენობაც გაიზარდა ახალ გამოცემაში. მათ მოეხსნა 

ვიწრო დარგობრივი კვალიფიკაცია და გარკვეულ შემთხვე-

ვებში რჩება უფრო ზოგადი „სპეციალური“ [სპეც.] კვალი-

ფიკაცია (ჩიქობავა, 2008:12-16). 

ლექსიკონის ახალი რედაქციის მოცულობით თუ ვიმს-

ჯელებთ, აშკარაა რომ ლექსიკური ფონდი საკმაოდ 

გაზრდილია. ჩვენი ინტერესის სფეროს რაც წარმოადგენს 

ამასთან დაკავშირებით, შესამჩნევია, რომ ახალ რედაქციაში 

ფიქსირებულია ლექსიკური ერთეულები მეგრული და 

სვანური კვალიფიკაციით. თუმცა აქაც გვაქვს შეკითხვები, 

მაგალითად: 



 
 

111 

იმერულის კუთვნილებადაა მიჩნეული ბანდალი (კუთხ. 

(იმერ.) უილაჯოდ სიარული, ღონემიხდილის სიარული - 

ლასლასი, ბარბაცი), როგორც ძველ რედაქციაში, მაშინ როცა 

ეს ერთეული მეგრულის კუთვნილებაცაა. ბანდალა (შინაური 

ცხოველის დაავადება) კი, რომელიც ბანდალ-ს უკავშირდება, 

ყოველგვარი კვალიფიკაციის გარეშეა შესული ორივე 

რედაქციაში (ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

გაბორებული ერთეულის განმარტებისას მინიშნებაა 

კუთხურ, მეგრულ წარმომავლობაზე, მაგრამ ბორო-სთან არა 

(ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

გებჟალია ერთეულთან მეგრულ წარმომავლობაზე მითი-

თების გარეშე მინიშნებაა დარგობრივზე. მართალია სპეცი-

ფიკური ლექსიკაა, მაგრამ ვფიქრობთ, მსგავს შემთხვევებშიც 

დასაშვებია კუთხურობაზე მინიშნება. ამასთან განმარტება 

არასრულია - „ახალი სულგუნი პიტნითა და მარილით 

შეკმაზული“, უნდა იყოს „პიტნით გადაზელილი ჭყინტი 

ყველი მაწონში ან რძეში“. 

გაიპეტელებს ფორმასთან არაა მითითება კუთხურობაზე. 

შესაბამის ტომში პეტელი სიტყვა უნდა შევიდეს მეგრული 

კვალიფიკაციით (ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 

იმის მიხედვით, რომ ლექსიკონის ახალი რედაქციის სამი 

ტომი უკვე გამოცემულია, საკმაოდ შეინიშნება ისეთი ერთე-

ულები, რომლებიც ისევ გურულ ან იმერულ ფორმადაა 

მიჩნეული. რვატომეულის ეს ხარვეზი აქ უნდა გამოსწორე-

ბულიყო. ამასთან, სალექსიკონო ერთეულად არ უნდა იყოს 

წარმოდგენილი ისეთი სიტყვები, რომლებიც ფონეტიკურ 

ვარიაციებს, „არამართებულ“ ფორმებს წარმოადგენენ. კერ-

ძოდ, ცალკე სალექსიკონო ერთეულად არ უნდა შედიოდეს: 

გადემალება (გადაემალება), გადეხურება (გადაეხურება), 

გადიბერტყავს (გადაიბერტყავს), გადიბირებს (გადაიბირებს), 

გადუდგება (გადაუდგება) და ა. შ. (ორივე რედაქციაში 

გვხვდება ეს შემთხვევები). მათი განმარტებაც მიგვითითებს, 
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რომ არამართებული ფორმებია - „იგივეა, რაც უფრო 

მართებული გადაემალება, ან გადაეხურება...“ 

მიგვაჩნია, რომ იქ, სადაც ფორმობრივად და გახმოვანე-

ბით აშკარაა მასალის მეგრული წარმომავლობა, აუცილებე-

ლია მისი კვალიფიცირება, მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება 

ეს სიტყვა სალიტერატურო ენაში ადრევე იყოს დამკვიდ-

რებული (მაგ. ოჩოკოჩი, ჯარგვალი, თუთარჩელა, მაფშალია, 

ვაშინერს, ოდაბადე...). 

საკუთარ ხედვას წარმოადგენს პროფ. ტ. ფუტკარაძე, 

როცა განიხილავს ისეთი განახლებადი ელექტრონული 

ლექსიკონის შექმნის საკითხს - „ქართული ენის ახალი 

განმარტებითი ლექსიკონის“ სახით - რომელშიც, სამწიგ-

ნობრო ენის ფაქტების გარდა, შევა გამოქვეყნებული დიალექ-

ტური (მეგრული, ლაზური, სვანური, ხევსურული, თუშური, 

ფშავური, იმერული, ინგილოური, კახური, მესხური, 

აჭარული, ტაოური, რაჭული, ჯავახური...) ლექსიკონების 

რჩეული მასალა და სოციალურ ქსელებში გამოვლენილი 

ახალი სიტყვა-ფორმებიც.  

ზანურ-სვანური ლექსიკის ადგილის განსაზღვრისათვის 

პროფ. ტ. ფუტკარაძე შენიშნავს: „ქართველთა სამწიგნობრო 

ენის საბაზო ახალ განმარტებით ლექსიკონში უნდა შევიდეს 

როგორც არქაული თუ თანამედროვე წერილობითი ლიტერა-

ტურული ძეგლების მონაცემები, ასევე, ყველა ქართველური 

დიალექტის ის ლექსიკა, რომელიც გაამდიდრებს ქართველ-

თა სამწიგნობრო ენის ლექსიკურ ბაზას; პირველ რიგში, 

აუცილებელია, ქართული სამწიგნობრო ენისაკენ გზა გაეხს-

ნას ზანურ-სვანურ სიტყვა-ფორმებს. ასეთ შემთხვევაში 

გაგრძელდება და გაფართოვდება ის კალაპოტი, რომელსაც 

ქმნიდნენ ქართველი მწიგნობრები უძველესი პერიოდიდან 

მოყოლებული ვიდრე კონსტანტინე გამსახურდიამდე“ 

(ფუტკარაძე, 2018:63). 
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2.5. მეგრული ლექსიკონების ენათმეცნიერული კონცეფციები 

განმარტებითი ლექსიკონი გულისხმობს ერთენოვან 

ლექსიკონს, რომელიც შეიძლება იყოს როგორც სალიტერა-

ტურო ენისა, ასევე დიალექტური. ორი, სამი და ხუთენოვანი 

ლექსიკონები თარგმნითი ხასიათისაა. მეგრული ლექსიკო-

ნებიც ორ ნაწილად შეიძლება გავყოთ: დიალექტური 

ლექსიკონები და ორ-(და მეტ)-ენოვანი ლექსიკონები. 

XX საუკუნის დასაწყისში რუსეთის მეცნიერებათა 

აკადემიის სისტემაში დაარსებული სერიის „Материалы по 

Яфитеческому языкознанию“ ფარგლებში გამოცემული 

ლექსიკონები თარგმნით ლექსიკონებს წარმოადგენენ. 1910 

წელს გამოიცა ნიკო მარის „Грамматика чанского (лазского) 

языка с хрестоматиею и словарем“, სადაც დიდი ადგილი 

უჭირავს ჭანურ-რუსულ ლექსიკონს. 1914 წელს ამავე სერიის 

მიხედვით გამოცემულ იოსებ ყიფშიძის ნაშრომს „Грамматика 

мингрельского (иверского) языка с хрестоматиею и словарем“, 

დართული აქვს პირველი ვრცელი მეგრული ლექსიკონი, 

რომელიც ძირითადად ემსახურება აქვე მოცემულ ტექსტებში 

გამოყენებული ლექსიკური თუ ეთნოლოგიური მასალის 

ახსნას. სიტყვები თარგმნილია რუსულად, ალაგ-ალაგ 

ქართული განმარტებაც აქვს და მათ გვერდით მოცემულია 

გრამატიკულად ღირებული ფორმებიც. კ. დანელიას 

შეფასებით, ლექსიკონი „თარგმნითი ხასიათისაა, მაგრამ 

რამდენადმე ეტიმოლოგიური და ენციკლოპედიური ლექსი-

კონის ნიშნებსაც ატარებს, რაც ზრდის მის საცნობარო და 

მეცნიერულ ღირებულებას“ (დანელია, 1991). 

მეგრული ლექსიკონის შედგენაზე წლების განმავ-

ლობაში მუშაობდა პ. ჭარაია, რომელსაც საბოლოო სახე 1918 

წელს მისცა.  

საბოლოო ვარიანტის გადაცემამდე ავტორი, ნაწილ-

ნაწილ წარუდგენდა ნაშრომს ქართველთა შორის წერა-

კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას განსახილველად. 
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1910 წელს ნ. მარს გადაეცა პირველი ნაწილი შესამოწმებლად. 

არქივში დაცულია ნ. მარის რეცენზია, რომელიც ა. ღლონტმა 

უცვლელად დაბეჭდა „მნათობში“ 1964 წელს. 

რეცენზიაში ნ. მარი მეგრულს უმწერლობო ენად 

მოიხსენიებს და შესავალ ნაწილში შენიშნავს: „იმდენად 

თვალუწვდომია ჩვენი მონათესავო ენების კილოკავების 

სივრცე და სიღრმე, და თან მათზე აჩქარებულ ზრუნვას 

გვაიძულებს ის გარემოება, რომ იგინი, განსაკუთრებით 

ასეთი ენები, როგორც სვანური, მეგრული და ჭანური, 

დღითიდღე ქრებიან და გვეკარგება მომავალი მეცნიერე-

ბისათვის უძვირფასესი განძი... ისეთი შრომის ხელყოფა, 

როგორიც დაუწყია პ. გ. ჭარაიას, დიაღ დიდის პატი-

ვისცემითა და ფიანდაზით მისაგებელია... ახალი შრომა 

„ქართულისა და მეგრულის შედარებითი ლექსიკონი“, 

ნაწილი პირველი..., ნათლად მოწმობს მისი ღვიძლი ენის 

ღრმა პრაქტიკულ ცოდნას და თან გულწრფელ მეცნიერულ 

მიდრეკილებას და თვალსამჩნევ შრომისმოყვარეობას“ 

(მნათობი, 1964, №12:135-136). 

რეცენზიაში წარმოდგენილია ორი შენიშვნა: პირველი 

გულისხმობს დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონიდან ერთეულების 

ანბან-ანბან გადმოტანას, რომლის დროსაც ისეთი მასალაც 

გადმოყვა, რომელთა შემოტანაც რეცენზენტს უსაფუძვლოდ 

მიაჩნია. ამასთან, ყურადღებას ამახვილებს მასალის ნაკლუ-

ლევანებაზე, რომელსაც მეგრულის უმწერლობო ენის 

სტატუსით ხსნის: „სრულებით არ არის აღნიშნული, რომ 

ქართულს ზოგ თავსართ „ა“ ზმნაში მეგრულად უდრის 

ნამდვილი თობალ-კაინური (ივერიულ-ჭანური) ექვივალენ-

ტი, ესე იგი ბგერა „ო“-ნი. საქმისადმი ამ შემცდარი 

დამართების მოყენებული ვნება ნამეტანი ზვიადდება 

იმიტომ, რომ ქართული ენა ლიტერატურის მექონია და 

მწიგნობრივი, ქართული სასაუბროც მწერლობის უმეშვეო 

გავლენის ქვეშ ხელოვნებით შემუშავებულია და დაწინა-
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ურებული, და თვით დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონი 

განსაკუთრებით მწერლობით ენაზე არის მიჩენილი 

(ხალხური ცოცხალი სიტყვები და თქმანი ასობითა და 

ათასობით აკლია), მეგრული ენა კი უმწერლობო ენა არის, 

მრავალ საუკუნეთ განმავლობაში იგი მხოლოდ ბუნებრივად 

ზრდილა და ერთი კუთხის მხოლოდღა სახალხო ენაა“ 

(მნათობი, 1964, №12:136-137). 

მეორე შენიშვნის მიხედვით,  „სიტყვების მკონავს“ უნდა 

ჰქონდეს ქართული ენის ისტორიული ცოდნა და შეთვი-

სებული ჰქონდეს „რეალურ ფუძეზე აშენებული გრამატიკა,  

უნდა შეესწავლოს ქართულ ბგერათცვლილების კანონთაგან 

უმთავრესნი მაინც. ამ მოთხოვნილებათ წარმოდგენილი 

ლექსიკონის მთხზველი ვერ აკმაყოფილებს. ჩვენი 

მოთხოვნილება უმართებულო სიმკაცრეთ ვერ ჩაგვეთვლება, 

განსაკუთრებით, როცა ავტორს თავისი ნაშრომისათვის 

სათაურშივე სახელად უწოდებია „შედარებითი ლექსიკონი““ 

(მნათობი, 1964, №12:137). 

ნ. მარი მიუთითებს ლექსიკოგრაფიულ წუნზეც: „პ. 

ჭარაია არ ნიშნავს აუცილებლად ერთი და იმავე მეგრული 

სიტყვის სხვადასხვა ადგილობრივ სახეს, ხოლო როდესაც 

მოჰყავს ორი თუ რამოდენიმე სახე, არ გვაუწყებს, თუ რომელ 

ადგილს ან კუთხეს ეკუთვნის ან უნდა ეკუთვნოდეს თვი-

თეული მათგანი“ (მნათობი, 1964, №12:137). 

რეცენზიას დართულ შენიშვნებში ალ. ღლონტი ხაზს 

უსვამს, რომ რეცენზია დაწერილია ნახევარ საუკუნეზე მეტი 

ხნის წინ, რომელიც ინახებოდა საქართველოს სსრ 

ცენტრარქივში (საქ. №2048, ფურც. 13-15) და მნათობში ის 

უცვლელად იბეჭდება. ლექსიკონის შეფასებისთვის კი 

აღნიშნავს, რომ „ლექსიკონს ერთვის ვრცელი შესავალი, 

რომელშიც დადგენილია ქართულ-მეგრულის ძირითადი 

ფონეტიკურ-გრამატიკული და ლექსიკური შესატყვისობანი. 

მოპოვებული და გაანალიზებულია ძვირფასი მასალა. გასწო-
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რებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში გაპარული ფაქტობ-

რივი შეცდომები და ცალკე, საერთო ენობრივ პროცესზეც 

წარმოდგენილია უეჭველად ანგარიშგასაწევი დასკვნები. ამ 

ნაშრომს ალ. ცაგარელის, ნ. მარისა და ი. ყიფშიძის 

გამოკვლევების შემდეგ, პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

აქვს ჩვენი მეცნიერებისათვის“ (მნათობი, 1964, №12:138). 

როგორც ალ. ღლონტი თავის შენიშვნაში აღნიშნავს, 

„შედარებითი ლექსიკონის“ უკანასკნელი ვარიანტი, გვიჩვე-

ნებს რომ ავტორს შეძლებისდაგვარად გაუთვალისწინებია ნ. 

მარის შენიშვნები და მნიშვნელოვნად გადაუმუშავებია 

თავისი ნაშრომი.  

ალ. ღლონტი „მნათობის“ დასახელებულ წერილში ლექ-

სიკონს საინტერესოდ და  ორიგინალურად თვლის, რადგან 

შეიცავს ორ - ქართულ-მეგრულსა (გვ. 1-477) და მეგრულ-

ქართულ (გვ. 1-232) - ნაწილს. აქვე აზუსტებს ნ. მარის 

რეცენზიის სათაურს - „ქართულისა და მეგრულის შედარე-

ბითი ლექსიკონი, ნაწილი პირველი, ბ-ნ პ. გ. ჭარაიას 

თხზულება“ (მნათობი, 1964, №12:139-140). 

მძიმედ დასნეულებულმა პ. ჭარაიამ ნაშრომი ქართ-

ველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას 

გადასცა 1918 წელს, რომელიც ამჟამად ინახება ხელნაწერთა 

ეროვნულ ცენტრში (ფონდი: A – 1716). ლექსიკონის გამოცემა 

მხოლოდ 1997 წელს მოხერხდა. კრებული შეადგინა და 

გამოსაცემად მოამზადა დარეჯან თვალთვაძემ, რედაქტო-

რობა გასწია ზურაბ სარჯველაძემ. ნაშრომის გარეკანი 

დასათაურებულია როგორც „მეგრულ-ქართული ლექსიკო-

ნი“, რომელიც ორენოვანი ლექსიკონის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. გამომცემლისა და რედაქტორის წინასიტყვაობის 

შემდეგ წიგნში დატანებულია მეორე სათაური „მეგრულ-

ქართული შედარებითი ლექსიკონი (მასალები იაფეტურ 

ენების მკვლევართათვის)“. 
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თ. გვანცელაძე ლექსიკონის დასახელებასთან დაკავ-
შირებით შენიშნავს: „საგანგებო შემოწმებამ აჩვენა, რომ იგი 
თვით ავტორის მიერ არ არის დასათაურებული და თავფურ-
ცელს სხვისი ხელით აქვს გაკეთებული სათაური „მეგრულ-
ქართული შედარებითი ლექსიკონი (მასალები იაფეტურ 
ენების მკვლევართათვის)“ (გვანცელაძე, 2006:75). 

ვფიქრობთ, 1910 წელს ნ. მარის მიერ შემოწმებული ვარი-
ანტი უნდა ეყრდნობოდეს (ან წარმოადგენდეს) ზუგდიდის 
დადიანების სასახლეთა ისტორიულ-არქიტექტურულ მუზე-
უმში დაცულ შავ (არასრულ) ხელნაწერს (ზსიემ 25073, ლიტ. 
1673). მართალია, ნ. მარი რეცენზიაში წერს, რომ ავტორს 
თვითონ უწოდებია ნაშრომისთვის „შედარებითი ლექსი-
კონი“, მაგრამ აღნიშნულ ხელნაწერ ვარიანტში არ არის 
ნაშრომი დასათაურებული, არც წინასიტყვაობაში ახსენებს 
ავტორი ლექსიკონის სახელწოდებას (ეს ხელნაწერის ბოლო 
ვარიანტის წინასიტყვაობაშიც ასეა). იმას, რომ ავტორი 
თავიდანვე არ ადგენდა თარგმნით ლექსიკონს და არც 
რეცენზიის მერე შეუცვლია პოზიცია, ამტკიცებს კიდევ ერთი 
ფაქტი: ხელნაწერის შავი ვარიანტის 8-ე ფურცელზე (წიგნში 
გვ. 29, სადაც დაბეჭდილია 1918 წლით დათარიღებული 
ვარიანტი) წერს: „ლექსიკონში ხანდისხან ჩვენ შეძლები-
სამებრ ვარკვევთ ეტიმოლოგიას ქართულ-მეგრული სიტყვე-
ბისას, ზოგან მარტო ერთმანეთს ვადარებთ (сопоставляем) 
სიტყვებს, სხვაგან კი ქართული სიტყვის მნიშვნელობას 
უბრალოდ განვმარტავთ მეგრულად, ან მეგრულისას ქართუ-
ლად“ - თარგმნით ლექსიკონზე მუშაობის შემთხვევაში, ის ამ 
წინადადებაში განმარტების ნაცვლად აუცილებლად 
თარგმნას გამოიყენებდა. 

ამ დასკვნამდე მივყავართ როგორც ხელნაწერებზე 
გამოთქმულ მოსაზრებებს, ასევე პ. ჭარაიას მიერ დეკლარი-
რებულ (გამოქვეყნებულ) კონცეფციას, რომელიც ნათლად 
აქვს წარმოდგენილი წერილში „მეგრული დიალექტის 
ნათესაობრივი დამოკიდებულება ქართულთან“, სადაც 
მეგრული განიხილება ქართული (ქართველური) ენის ნაწი-
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ლად, შესაბამისად, მეგრული ლექსიკა - ქართული (ქართვე-
ლური) ენის ლექსიკონის ნაწილად (იხ. გვ. 73); გამომდინარე 
აქედან, მოულოდნელია, რომ მისი ლექსიკონი გავიაზროთ, 
როგორც ორენოვანი თარგმნითი ლექსიკონი. 

მაშინ, როცა პ. ჭარაია ზემოხსენებულ ლექსიკონზე 
აქტიურად მუშაობდა, პარალელურად მოამზადა და 1910 
წელს ქუთაისში დაიბეჭდა „დედა ენის ზოგიერთ სიტყვათა 
განმარტება“. ლექსიკონი გულისხმობს დედა-ენაში (1908 
წლის გამოცემის მიხედვით) ნახმარი იმ სიტყვების 
განმარტებას, რომლებიც „ყველა კუთხის ქართველებისათვის 
ერთნაირად გასაგებნი არ არიან“. სიტყვები განმარტებულია 
მეგრულადაც და სალიტერატურო ენაზეც. მსგავსი ტიპის 
ლექსიკონის გამოცემა, რა თქმა უნდა გარკვეულ კითხვებს 
ბადებს, მაგრამ აუცილებლად გასათვალისწინებელია, რომ იმ 
დროისთვის ჯერ კიდევ არ არსებობდა „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონი“. ავტორი წინასიტყვაობაში 
განმარტავს რამ გამოიწვია ლექსიკონის შექმნის აუცილებ-
ლობა: „სამეგრელოს და სამურზაყანოს იმ სოფლის მასწავ-
ლებლებს, რომლებსაც განათლება მიუღიათ ისეთ სასწავ-
ლებელში, სადაც ქართულს არ ასწავლიდნენ, საკმაოდ 
უჭირთ დედა-ენის ლექსიკური მასალის რიგიანი ახსნა-
განმარტება სკოლებში“ (ჭარაია, 1910:1).  

ლექსიკონის გამოცემიდან 60 წლის შემდეგ რ. შამე-
ლაშვილმა გაზეთ „ქუთაისის“ ფურცლებზე ეს „თავისებური“ 
ნაშრომი შეაფასა როგორც ისტორიული ღირებულების მქონე, 
რომელმაც თავის დროზე გარკვეული სამსახური გასწია. 
კერძოდ, ლექსიკონში განიმარტა ისეთი სიტყვები, რომლებიც 
მართლაც საჭიროებდნენ გაშინაარსებას, ამის მაგალითად 
მოხმობილია „სერი“, რომელიც მეგრულში ნიშნავს „ღამეს“- 
„მართალია ძველ ქართულში სერი ნამდვილად დაღამებას, 
ვახშმობას ნიშნავდა, მაგრამ იმდროინდელ რუსულ სკოლაში 
აღზრდილ და ქართულის ცოდნაში გაუწვრთნელ მეგრელ 
თუ აფხაზ მასწავლებელს ამდენი ცოდნა სად ჰქონდა („სერზე 
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მიდის სამი მგელი“ სამეგრელოს სკოლებში იხსნებოდა 
როგორც „ღამე მიდის სამი მგელი“)“ (ქუთაისი, 1971:3). 

1997 წელს კახმეგ კუდავამ პროფ. კორნელი დანელიას 
რედაქციით გამოსცა გ. ელიავას „მეგრულ-ქართული ლექსი-
კონი (მასალები)“. გამოცემას წინ უძღოდა შემდგენლის, ასევე 
რედაქტორისა და სხვა თანამდგომთა დიდძალი მუშაობა. 
1984 წელს მასალები პირველად წარედგინა განსახილველად 
თბილისის უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედ-
რას. კათედრის გამგის ა. შანიძის დავალებით ავტორს დაევა-
ლა ნაშრომის საფუძვლიანი გადამუშავება. ერთი წლის 
შემდეგ გ. ელიავას კვლავ მიეწოდა ვრცელი ინსტრუქცია 
ლექსიკონის გასამართავად. გათვალისწინებული რჩევით 
ნაშრომი გამოსაცემად მომზადდა 1990 წელს. რედაქტორის 
შეფასებით, მკაცრი აკადემიური მოთხოვნების წაყენების 
შემთხვევაში ლექსიკონს ნაკლი აღმოაჩნდება, მაგრამ შეუმ-
ჩნევლს არ ტოვებს იმ ფაქტს, რომ შემდგენელი ისტორიკოსია 
და არა ლინგვისტ-ლექსიკოგრაფი, რომელმაც მრავალწლიანი 
მუშაობის შემდეგ ბევრი ისეთი ლექსიკური ერთეული 
წარმოაჩინა, რომელიც ბეჭდურ ნაშრომებში არ ყოფილა 
რეალიზებული (ელიავა, 1997:7-8). ნაშრომი თავისი სახელ-
წოდებით ორენოვან ლექსიკონს წარმოადგენს.  

ო. ქაჯაიამ მეგრული ლექსიკონის შედგენისას იხელმძღ-
ვანელა პრინციპით, რომელიც ა. შანიძემ ურჩია - მოეძიებინა 
ლექსიკა, რომელიც არ მოიპოვება ი. ყიფშიძის ლექსიკონში 
(ქაჯაია, 2001:15). მომზადდა „მეგრულ-ქართული ლექსიკო-
ნის“ სამი ტომი, რომელიც 2001-2002 წლებში გამოიცა. 
რედაქტორ ზ. სარჯველაძის შეფასებით, ლექსიკონი ქართვე-
ლოლოგიური მეცნიერების საგანძურში საპატიო ადგილს 
დაიკავებს (ქაჯაია, 2001:14). 2009 წელს მეოთხე ტომად 
დაემატა „დამატებანი“.  

ო. ქაჯაიას მიერ მეგრული ერთ-ერთ დამოუკიდებელ 
უმწერლობო ქართველურ ენადაა მიჩნეული. ამდენად, 
ავტორის განმარტებით, ნაშრომი წარმოადგენს თარგმნით 
ლექსიკონს, რადგან მეგრული სიტყვა თარგმნილია ქართუ-
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ლად; დიალექტურიცაა, რადგან მასში წარმოდგენილია 
მეგრულის ორივე დიალექტის მასალა (ქაჯაია, 2001:17). 

მ. ლომიას შეფასებით, „საშურია უმწერლობო ენის ლექ-
სიკური ფონდის აღწერა და შენარჩუნება, რომელიც, საზო-
გადოდ, წლების საქმეა, ხანგრძლივ და დაუზარელ მუშაობას 
ითხოვს. ამგვარი მონდომებით შეიქმნა [ო. ქაჯაიას] მეგრულ-
ქართული ლექსიკონის ოთხტომეული“ (ლომია, 2014:108). 

პროფ. ტ. ფუტკარაძემ და პროფ. ე. დადიანმა ნაშრომი 
შეაფასეს როგორც „მეგრულ კილოში გამოყენებული 
სიტყვების ყველაზე სრულყოფილი ლექსიკონი“, თუმცა 
მიაჩნიათ, რომ უფრო მართებული და ისტორიული 
მიმართების ამსახველი იქნებოდა, ლექსიკონს დარქმეოდა 
„მეგრული ლექსიკონი“, როცა ავტორს და სარედაქციო საბჭოს 
ჰქონდა კარგი მაგალითი ვ. თოფურიასა და მ. ქალდანის 
ავტორობით გამოცემული „სვანური ლექსიკონის“ სახით 
(ფუტკარაძე..., 2003:60). 

2007 წელს მ. ძაძამიას, ც. ძაძამიას, ვ. ვახანიას ავტორობით 
შვიდ ტომად გამოიცა „მეგრული ენის ლექსიკა და სიტყვათ-
წარმომავლობა“, რომელიც წარმოადგენს „მეგრული ენის“ 
სიტყვათწარმომავლობით ლექსიკონს, იგივე, „მეგრულის 
ზმნურ ფუძეთა, სახელთა და სხვა მეტყველების ნაწილთა 
ლექსიკონს“. ნაშრომი ამავე დროს შეადგენს თარგმნითი, 
„მეგრულ-ქართულის სალექსიკონო მასალას“ მომავალი 
მრავალტომეულისათვის.  

ერთენოვანი განმარტებითი ლექსიკონის შთაბეჭდილე-
ბას ქმნის თავისი სახელწოდებით ა. ქობალიას მეგრული 
ლექსიკონი. თუმცა ავტორი წინასიტყვაობაში ნაშრომს 
მოიხსენიებს როგორც უმწერლობო ენის ლექსიკონს: „შრომას 
ლექსიკოგრაფისა, ვისაც უმწერლობო ენის ლექსიკონის შედ-
გენისთვის მიუყვია ხელი, ერთიორად ართულებს სიტყვის 
მოუხელთებლობა, მისი სასიცოცხლო გარემოს თავისებურე-
ბის გამო: ფოლკლორი და ცოცხალი მეტყველება, ბუნებრი-
ვია, ისე ვერ იცავს სიტყვას, როგორც წერილობითი ძეგლი, 
ამასთან შესაძლოა ლექსიკონში ვერ მოხვდეს ხშირად 
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მხოლოდ თითო-ოროლა სოფლის მკვიდრთა ლექსიკაში 
შემორჩენილი ძირძველი სიტყვა“ (ქობალია, 2010:5). 

ქართველური ენათმეცნიერებისათვის მნიშვნელოვან 
შენაძენად მიიჩნევს ნაშრომს რ. გერსამია: „მეგრული 
არასამწერლობო ენაა და ზეპირმეტყველებაში არსებული 
ლექსიკა ნელ-ნელა დავიწყებას ეძლევა, ქრება, იკარგება, 
ამიტომ ლექსიკურ მონაცემთა აღნუსხვა და ფიქსირება მეტად 
საშური საქმეა“ (გერსამია, 2013:88-89). 

საყურადღებოა, 2015 წელს სამხრეთ კავკასიაში შვე-
იცარიის თანამშრომლობის ოფისის ფინანსური მხარდა-
ჭერით გამოცემული ე.წ. ხუთენოვანი „ქართულ-მეგრულ-
ლაზურ-სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი“, რომლის შედგე-
ნის იდეის ავტორი და პროექტის ხელმძღვანელია პროფე-
სორი რამაზ ქურდაძე. ლექსიკონის შედგენაში მონაწილე-
ობდნენ: დ. შონია, ლ. თანდილავა, ლ. ნიჟარაძე, ინგლისური 
ვერსია მოამზადა თ. გელაშვილმა.  

როგორც პროფ. რ. ქურდაძე აღნიშნავს, „ქართველური 
ლექსიკა, როგორც არამატერიალური კულტურული მემკ-
ვიდრეობა, ასახავს როგორც საერთოქართველურ მონაცემებს, 
ასევე ნასესხებ ლექსიკას. ორივე ფენა წარმოდგენილია 
ხუთენოვან - ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისურ 
ლექსიკონში“ (ქურდაძე, 2015:53). 

ის, რომ ქართველური მეტყველებები გათანაბრებულია 
დამოუკიდებელ ენასთან, ლექსიკონის სპეციფიკურობად და 
სიახლედაა კვალიფიცირებული: „ლექსიკონში თარგმანის 
პრინციპით გაერთიანებულია ქართველური ენების ლექსიკა; 
ამგვარი მიდგომა აადვილებს, ერთი მხრივ, ამ ენათა გენე-
ტიკური ერთიანობის აღქმას, ხოლო, მეორე მხრივ, სინქ-
რონულ დონეზე ენის განვითარებისა თუ ენაში მიმდინარე 
ტენდენციების დინამიკური პროცესების წარმოჩენას. რაც 
ვლინდება როგორც ძირეულ, ასევე ნასესხებ ლექსიკაში. 
ხუთენოვან ლექსიკონში ქართველურ ენათა ლექსიკა 
განმარტებულია ინგლისურ ენაზე, რაც უცხოეთში ქართული 
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ენის პოპულარიზაციას შეუწყობს ხელს სხვა უმწერლობო 
ქართველურ ენებთან ერთად“ (ქურდაძე, 2015:49).   

ლექსიკონის შესავლის მიხედვით ქართული, მეგრული, 
ლაზური და სვანური  სამხრეთკავკასიური მონათესავე ენე-
ბია. ამგვარი ლექსიკონის შედგენა კი, „კიდევ ერთი საინტე-
რესო გზაა უმწერლობო ქართველური ენების ლექსიკის არა 
მარტო შესწავლის, არამედ მოხმარების გააქტიურებისთვი-
საც, რაც გარკვეულ შემთხვევებში თავიდან აგვაცილებს ამა 
თუ იმ ძირძველი ქართველური ლექსემის დავიწყებასა და 
გაუჩინარებას“ (ქურდაძე..., 2015:6). 

მსგავსი იდეოლოგიითა შექმნილი 2020 წლის დასაწყისში 
ინტერნეტ-პორტალ ამაზონზე განთავსებული „ინგლისურ-
ქართულ-მეგრული სასაუბრო/ინგლისურ-ქორთულ-მარგა-
ლურ საჩიარო“, რომლის ავტორები არიან: გოტიე ენი, მაია 
კვარაცხელია, გიგა ქავთარაძე, გივი ქარჩავა და პაატა შამუგია. 
როგორც სხვა მსგავს შემთხვევებში, აქაც მეგრული დამოუკი-
დებელ ენადაა კვალიფიცირებული. ამასთან შესავალ ნაწილ-
ში მეგრელები ცალკე ეთნოსადაა მიჩნეული, ციტატა: „The 
megrelian is mainly spoken in North-Ouest of Georgia, in 
Samegrelo, by the largest ethnic group (after Georgians): The 
Megrelians (also known as Mingrelians)“ – „მეგრული ძირითა-
დად გავრცელებულია საქართველოს ჩრდილო-დასავლეთში, 
სამეგრელოში, [მასზე მეტყველებს] ყველაზე მრავალრიც-
ხოვანი ეთნოსი (ქართველების შემდეგ) - მეგრელები (ცნო-
ბილნი ასევე, როგორც მინგრელები)“ (ენი..., 2020:8). 

როგორც ვხედავთ, ტენდენცია მეგრული (ლაზურთან და 
სვანურთან ერთად) გამოცხადდეს დამოუკიდებელ ენად და 
მეგრელები ცალკე ეთნოსად, დღესაც გრძელდება. ამ სამუშა-
ოებში აქტიურად არის ჩართული ზოგი უცხოური ფონდიც.  

აქვე დავძენთ, რომ საუკუნეების მანძილზე მეგრული 
(ლაზურ-სვანურთან ერთად) სამწიგნობრო ენის გამდიდ-
რების წყაროს წარმოადგენდა და  სწორედ ამან გადაარჩინა 
გაქრობას.  
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III თავი 

მეგრული სიტყვა-ფორმების ანალიზი 

მეგრული მეტყველების ბევრი ლექსიკა უკვე დამკვიდ-

რებულია სალიტერატურო ენაში და ლექსიკონებშიც 

ფიქსირებულია, ზოგიც ზეპირ მეტყველებაში გამოიყენება და 

სალექსიკონო ველშია მოსაქცევი.  

პროფ. ე. დადიანმა სტატიაში „დიალექტური ლექსიკა - 

ქართული სალიტერატურო ენის გამდიდრების წყარო“ 

განიხილა ისეთი ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ არ დასტურდება 

და სარეკომენდაციოდ არის წარმოდგენილი: სამოხიო „უბანი, 

რეგიონი, მრევლი; ურთიერთშემწე ადამიანების, ოჯახების 

ერთობლიობა“; ლაკადა „მთიანი მხარე“; ჭურია „თვალი; 

თვალსაწიერი, ძალიან შორი ადგილი“; ოდაბადე „სამშობლო, 

დაბადების ადგილი“; ნორტყი „ეკალ-ბარდებით შემორტყმუ-

ლი ცოცხალი ღობე“; ჯოლა „სათრეველა; სათრევი მსხვილი 

ჯაჭვი“; კაზილა „ყველის ერთ-ერთი სახეობა“; ელარჯი 

„ყველშერეული ღომი“; ჭვიშტარი „ყველისგულიანი მჭადი“; 

მახა, მახარია „საალერსო მიმართვა; გამხარებელი, მახარო-

ბელი“ (დადიანი, 2007:242-252). 

ჩვენი მხრივ, განვიხილავთ ს.ს. ორბელიანისა და ი. 

ჭყონიას ლექსიკონებში ასახულ მეგრულ მასალას. ასევე, 

წარმოვადგენთ იმ მეგრული სიტყვა-ფორმების ანალიზს, 

რომელიც გვხვდება კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩელის, ნ. 

წულეისკირის შემოქმედებაში. კერძოდ: კონსტანტინე 

გამსახურდიას - „დიონისოს ღიმილი“, „მთვარის მოტაცება“, 

„ვაზის ყვავილობა“, ნოველები; ლეო ქიაჩელის - „სისხლი“, 

„გვადი ბიგვა“, „ტარიელ გოლუა“, „თავადის ქალი მაია“, „ჰაკი 

აძბა“, „დახურული წარმოდგენა“, „ალმასგირ კიბულანი“; 
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ნოდარ წულეისკირის - „თუთარჩელა“, „ზესნახესა და ბუძგუ-

რიას სიყვარულის ისტორია“, „სისატურა“, „დავით აღმაშე-

ნებლის ქვა“, „აბრაგიას სიკვდილი“, „ლობიოჭამიების 

სასიძო“, „შეჩვევა“, „ციცერონა“, „წვეულება“, „ბარკალაი დე 

ტოლის სიზმრები“ - შემოქმედებიდან მოძიებულ მეგრულ 

ლექსიკას.  

 

 

3.1.   მეგრული ლექსიკა სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონში 
 

„სიტყვის კონაში“ ფიქსირებული მეგრულ-ლაზური 

ერთეულების გამოვლენაზე დღემდე არაერთ მეცნიერს აქვს 

ნამუშევარი. მეგრულ-ლაზური წარმომავლობისად მიჩნე-

ულია შემდეგი ფორმები: 

 

სერობა, ორჭოფი, იჩქითი, ძილის-შინა, შუმი (ყიფშიძე, 1914); 

ჟირი, ჯირი, ჩუდკეცი (ჯავახიშვილი, 1937); 

ჩათრი, ჩეჩო, ზიზინი, ლეკვერთხი, ჯაგარი (ალავიძე, 1959); 

ბადიში, ბოგა, ბოგირი, ბორკილი, გიდელი, ირეჭი, კაკაჩი, 

კერშილობა, კვარაკუნჩხა, მარყუჟი, ოდრიკალი, ოდოში, 

ოლაჭკანდერი, ო(ნ)ჩხომელი, ოშმე, ორშომო, ოჯიჯი, ფუცხვი, 

ჩაფულა, ჯაგი, ჯარგუალი, ჯაშკუტა, ჯაჭვი, ჯირკი, ჯიხური 

(დანელია, 1991); 

ბაღანა, ბიჩვერი, დიხაშხო, მოღორება, ნუსადია, ოჩხოლი, 

ოჯინჯახი, რაგადობა, რეგუა, ფოფინება (ბოლქვაძე,  2005); 

გერში, გეჩა, გიდელი, დიხაშხო, კვანწია, კვეკვერიში, 

კურკანტელი, მეცარი, ონჩხომელი (შეროზია, 2007); ბორკი-

ლი, მზოპავი, კოლომანი, მწიკული, განლიგება,  ჭაკუნტელი, 

ჩა , ჩაფულა//ჩაფლა, ლაგვანი, სერი (შეროზია, 2015);  

ბონდი, კაზალა, ორკიოლი, ნაცხენტალი, ყვიჟილი, 

ნუსადია/მუსადია (დადიანი, 2009ა).  
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ლექსიკონის დამუშავებისას, გამოვლინდა მეგრული 

წარმომავლობის სხვა სიტყვა-ფორმებიც: 

 

განლიგება 

განლიგება (+ 6, 40 ბარუქ ZA) გაშტერებით უ მოობა ZAB. 

ლექსიკონში ვხვდებით ამ ერთეულის ძირეულ ფორმასაც 

ლიგ-ი „შტერის“ განმარტებით (ორბელიანი, 1991-1993). 

აღსანიშნავია, რომ საბასთან ფიქსირებულ ფორმებში 

დასტურდება ლიგ- ძირი; მეგრულ ლექსიკონებსა და ქეგლ-ში 

შეტანილ ერთეულებში თავს იჩენს ვ: მეგრ.: ლიგვა 1. ბლაგვი, 

2. მოდებილო, ყეყეჩი; ლიგვალი - მოსულელო; უნიათო; 

მოდებილო; ლიგვინი - გამოშტერებული ყურება 

(ილიგვინანს, ოლიგვინანს, „გამოშტერებული იყურება“) 

(ქაჯაია, 2001-2002). ქეგლ-ში მეგრულისგან განსხვავებული 

მნიშვნელობითაა დაფიქსირებული გალიგვდება „გაიყინება, 

დაზრება, გაითოშება; გალიგვება სახელი ამ ზმნათა მოქმე-

დებისა; გალიგვებული გაყინული, გათოშილი, დამზრალი“, 

რომლებზეც მითითებულია რომ კუთხური ფორმებია 

(ქეგლი). გალიგვება ფორმა დასტურდება გურულსა და 

ლეჩხუმურში „გაყინვა, ძალზე გაცივება“ (ღლონტი, 1984). 

როგორც ვხედავთ, მეგრულის სემანტიკასთან მათი 

დაკავშირება სირთულეს არ წარმოადგენს, გათოშილი, 

დამზრალი ადამიანის გამოხედვა იგულისხმება. 

ასევე საყურადღებოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში ამავე 

ძირს ა გახმოვანებითაც იყენებენ, რომელიც პიროვნულ 

მახასიათებელს გამოხატავს და სიარულისა და მეტყველების 

მანერას ახასიათებს: ლაგვ-ა, აგვა „ზარმაცი, უგერგილო, 

უმაქნისი, უნიათო, უქნარა; მოჩურჩუტო (ქაჯაია, 2001-2002); 

ლაგვალი „უშნო, უგერგილო ლაპარაკი; (ქაჯაია, 2001-2002), 

უნიათო სიარული, ჩლუნგი კაცის ლაპარაკი, ბოდიალი“ 

(ქობალია, 2010).  
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საინტერესოა ლაგვას პარალელურად დადასტურებული 

ლოგო ფორმა „შტერი“.  

ასევე ამავე ძირთან უნდა იყოს დაკავშირებული მტკნარი, 

უმარილო, უგემური საჭმლის აღმნიშვნელი სიტყვა ლიგე 

(ჭარაია, 1997), სხვაგან ვხვდებით ლაგე ფორმითაც (ქაჯაია, 

2001-2002), ანუ ვ-ს გარეშე და ა გახმოვანებით. 

პროფ. მ. ჩუხუას აზრით, საკვლევია ვ-ს არსებობის 

საკითხი ზანურში; შენიშნავს: „თუ ფონეტიკური დანართია, 

ქართულშიც რატომ ვლინდება?“ ს.-ქართვ. ძირად აღადგენს 

*ლიგ( )- „შტერი, გაშტერება“ ძირს > ქართ. ლიგ-ი, ლიგვ-|| 

ლიგ- : ზან. ლიგვ-ალ-ი, ლიგვ-/ლაგვ- (ჩუხუა, 2000-2003:141). 

ამასთან შევნიშნავთ, რომ დღესაც გამოიყენება ლიგუ ფორმა, 

ხოლო ლიგვალი სიტყვის გამოთქმისას, გაბმულ მეტყველე-

ბაში ისმის  (ლიგ ალი). რაც შეეხება ვ-ს საკითხს, ის 

წარმოადგენს ს.-ქართვ. აღდგენილი -ს დავიწროებულ 

ვარიანტს. სალიტერატუროში კი იმიტომ გვხვდება, რომ 

თვითონ ფორმა დასავლურ ქართველურიდან, მეგრულიდან 

არის დამკვიდრებული მასში. 

 

გურიობა 

 „სიტყვის კონაში“ გარდა გულისა და მისგან ნაწარმოები 

სხვა არაერთი ლექსიკური ერთეულისა (გულანი, გულითა-

დი, გულისობა, იგულვა, ორგული, უგულისყურო...), ვხვდე-

ბით მეგრულ ფორმასაც გურიობა. 

სულხან-საბა შენიშნავს ხოლმე, რომ გარჩევა და დაზუს-

ტება სჭირდება ზოგ განმარტებას. მაგ.: გურიობა (გვრიობა 

D)(13, 20 იგავ.) მიდევნება არევით, თუ მიდევნება ოგურთა 

ZA. კიდევ გასინჯე, გარჩევა უნდა არეულობაა თუ მიდევნება 

(+ სიბრძ. 4, 12; იგავ. 13 20 Cb). იქვე მიგვითითებს ნ. აგური-

ობდა. აგურიობდა (32,13 რიცხ.) Ab. სქოლიოში მიუთითებს: 

წყაროშია „აგურიობნა“-ო (ორბელიანი, 1991-1993). 
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სულხან-საბასეული გურიობა ფორმობრივ-სემანტიკუ-

რად იგივეა, რაც მეგრ. გურიობა/გურობა/გურება „გულისობა, 

დიდგულობა; გულფიცხობა; გულობა“ (ქობალია, 2010). ო. 

ქაჯაიას თავის „მეგრულ-ქართულ ლექსიკონში“ გურება 

განმარტებული აქვს, როგორც „გულობა, გულით ნდომება“ 

და მაგალითიც მოჰყავს: გური იშენი გურენც - გული მაინც 

გულობს (ქაჯაია, 2001-2002). ამ კონტექსტის მიხედვით მისი 

განმარტება შეესაბამება შინაარსს, თუმცა ამ ერთეულის 

მნიშვნელობა გულისხმობს უთანხმოებას და გულმოსულო-

ბას, უგულობას.  

აკად. არნ. ჩიქობავამ გამოყო გ- ძირი და ფუძის მაწარ-

მოებელი აფიქსები: „ქართ. -ულ, მეგრ.-ჭან. -ურ-; სვანურში -

უ- დაშლილია - ი-დ და გვხვდება ლ-ს მოკვეცითაც და ლ-

იანადაც (გ- ი//გ- ილ-დ)“ (ჩიქობავა, 1938:82). ჰ. ფენრიხისა 

და ზ. სარჯველაძის ეტიმოლოგიური ლექსიკონის მიხედ-

ვით, კი საერთოქართველური ფუძე ენის დონეზე აღდგენი-

ლია *გულ- არქეტიპი, რომელსაც მეგრულ-ლაზურში კანონ-

ზომიერად შეესატყვისება გურ-, სვანურში კი გ -ი (ფენრიხ..., 

2000:155-156). 

საინტერესოა, რომ გულ-:გურ- ძირებისაგან მრავალი 

ფუძეა ნაწარმოები სალიტერატურო ენასა და მეგრულში, რაც 

გულის სემანტიკას უკავშირდება. მეგრულ-ლაზურში ამავე 

ძირისგანაა ნაწარმოები სწავლასთან დაკავშირებული ფორმე-

ბიც: გურ-აფ-ა „სწავლა“, ო-გურ-აფ-უ „სასწავლებელი“, მ-ა-

გურ-აფ-უ „მსწავლელი; მასწავლებელი“. 

ვფიქრობთ, გურიობა „სიტყვის კონაში“ უშუალოდ 

მეგრულ-ლაზურიდან მოხვდა. განხილული ფორმა არ 

დასტურდება ქეგლ-ში. 
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დაჩინჩება 

საინტერესო ჩანს ლექსიკონში შესული ერთეული დაჩინ-

ჩება სავაჭროზე(დ) შესიტყვა ZABC (ორბელიანი, 1991-1993). 

ძირეული ფორმა ჩინჩ- მეგრული წარმოშობისაა; ლექსი-

კონებში შესულია როგორც სახელური, ისე მისგან ნაწარ-

მოები ზმნური ფორმები: ჩინჩოლუა - крошить; ср. ფუჩხო-

ლუა (ყიფშიძე, 1914); ფშვენა, ფშვნეტა, ფშხვნა (ჭარაია, 1997); 

ჩინჩი - წვრილი; წვრილმანი, ჩია-ჩია (ქობალია, 2010). ლექსი-

კონებში ფორმები ნ-ს გარეშეც გვხვდება: ჩიჩოლუა დაფშვნა, 

დამარცვლა; დაფშვნეტა, დაკაკვლა (სიმინდისა); ჩიჩოლირი 

დაფშვნილი, დამარცვლული, დაკაკლული (ქობალია, 2010). 

არნ. ჩიქობავას ეტიმოლოგიის მიხედვით, მეგრ. ჩიჩ-ოლ 

უნდა უკავშირდებოდეს სალიტ. ქურჩ- (ნა-ქურჩ-ალ-ი) ძირს, 

ისევე როგორც ჭან. ქურჩ-ოლ „სიმინდის დაფშვნა“: „სიმინ-

დის ფშვნისათვის, რომ ქართულშიც უნდა გვქონოდა ამავე 

ძირის (ქურჩ-) ზმნა, ჩანს სიტყვიდან: „ნა-ქურჩ-ალ-ი“ - სიმინ-

დის ტაროს შიგნითა ნაწილი, რაზედაც მარცვლებია... მეგრუ-

ლი ჩიჩ-ოლ- იმავე ქურჩ- ძირს უნდა შეიცავდეს: ქუჩ- >ქიჩ- 

>ჩიჩ-... უ>ი მეგრულისთვის ბუნებრივია; ქ>ჩ შეიძლება ასი-

მილაციის ნიადაგზე წარმომდგარიყოს... რაც შეეხება რ-ს 

(ქურჩ-) უფრო საფიქრებელია ჭანურსა და ქართულში ის 

განვითარებული იყოს, ვინემ მეგრულს დაჰკარგვოდეს... ამის 

სასარგებლოდ ისიც ლაპარაკობს, რომ ქართულში უ-რ-აეო 

ვარიანტიც მოგვეპოვება (ნა-ქუჩ-ალ-ი) (ჩიქობავა, 1938:333). 

ამ შემთხვევაში მეგრულში (ჩიჩ-<ქუჩ-) ნ-ს განვითარე-

ბაზე საუბარიც ბუნებრივი იქნება (ჩინჩ-). 

მ. ჩუხუა საანალიზო ერთეულს სულ სხვა ფორმას უპი-

რისპირებს და ფუძე ენის დონეზე აღადგენს *ცაც- არქეტიპს:  

„ს. ქართვ. *ცაც- „მტვრევა, დაშლა, დანამცეცება“>ქართ. 

‘ცეც’-, ნა-მ-ცეც-ი : ზან. ჩინჩ-||ჩ ნჩ-<*ჩოჩ-:სვან. ჩჩ-||ჩუნჩ-< 

*ჩაჩ-. ქართულში დამოუკიდებელი ცეც- ზმნური ძირი ვერ 

გამოვავლინეთ. ისტორიულად მის არსებობაზე მიუთითებს 



 
 

129 

ნაზმნარი სახელი ნა-მ-ცეც-ი. ფუძის გახმოვანება აქ მეორე-

ულია- *ცაც- > ცეც- (შდრ. ჭარ- > || ჭერ-) - ისევე, როგორც სხვა 

ქართველურ ენებში: ზანური /ი საწყის სახეობად ო-ს 

ვარაუდობს (ქართ. ა (>ე) : ზან. ო), ხოლო სვანური უ (ჩუნჩ-) 

ასიმილირებული ა>/ე არის - ჩანჩ-ურ->*ჩუნჩ-ურ. ინლა-

უტური ნ ფონეტიკური ჩანართია ზანურსა და სვანურში. 

ქართველურ ფუძეთა სემანტიკური ჩვენება იგივეობრივია“ 

(ჩუხუა, 2000:331). 

როგორც აღინიშნა, ნაზმნარი სახელები ნა-ქურჩ-ალ-ი და 

ნა-მ-ცეც-ი მიუთითებს სალიტერატურო ქართულში ამავე 

ძირის ზმნების არსებობაზე, რომელთა გამოვლენაც ვერ 

მოხერხდა. ვფიქრობთ, საბას ლექსიკონში სწორედ ამ 

მნიშვნელობის გამოსახატავად ზეპირი მეტყველებიდან 

შევიდა დაჩინჩება (ჩინჩება), თუმცა აბსოლუტურად სხვა 

სემანტიკით.  

ქეგლ-შიც შესულია ჩინჩი1, როგორც ჯანჯლობა (ვაჭრო-

ბაში), ღიჯინი და ჩინჩი2 იგივე, რაც ჩრჩილი. მისი მეგრული 

მნიშვნელობა ნახსენები არ არის. 

 

კოლომანი 

კოლომანი - მწარე დიდად Z. ნ. მწარე (ორბელიანი, 1991). 

კოლომანი მეგრული გახმოვანების ფორმაა. როგორც 

პროფ. რ. შეროზია მიიჩნევს, კოლომანი შესულია ძველ 

ქართულშივე, რაც ლექსიკოგრაფის მიერ ძველი ტექსტების 

დამოწმებიდანაც ჩანს: კოლომანი - „ესაიას თავიდან“ და 

შემორჩენილი აქვს მეგრულს კოლო-ს ფორმით (შეროზია, 

2015:194). ლექსიკონებში ასეა განმარტებული: კოლო - 

горький – „კოლო-ჭურა“ кубышка (горькая тыква მწარე კვახი); 

კოლინჯი (< კოლო+ჯინჯი корень) горький корень, кирказонъ 

(ძირმწარე); კოლომანი весьма горький (ყიფშიძე, 1914); მწარე 

(მაგ. ქინაქინა), ხოლო პიმპილის სიმწარეს მეგრულად ჰქვია 

ნწარე, შდ. ლექს., კოლომანი დიდად მწარე (ჭარაია, 1997). 



 
 

130 

გვხვდება მისგან ნაწარმოები ვაზის ჯიშის სახელები: 

კოლოში, კოლოშინა, კოლოშონა, კოლოშური. კოლომია – ხეა 

ერთნაირი;  (ქაჯაია, 2001-2002).  

კოლო//კოლომანი მეგრულ-ლაზურის გარდა სხვა 

დიალექტებში არ დასტურდება.  მეგრულ მეტყველებაში 

გამოიყენება კოლო ფორმით, მისგან ნაწარმოებია ზმნური 

ფორმა გი-კოლ-უ-ან-ს. მეგრულში გარჩეულია კოლო და 

მწარე: კოლო - სპეციფიკური, არასასიამოვნო გემო, ურწყავი 

კიტრი კოლოა; მეგრულში მწარეა წიწაკა. 

ქეგლ-ში შესულია კოლომანი სულხან-საბასეული გან-

მარტებით.  

 

ნარინ 

ნარინ (+ქართლის ცხ. Z) მეფის პირი ZAa (ორბელიანი, 1991). 

ვფიქრობთ, როგორც ეტიმოლოგიურ ლექსიკონებშია 

მითითებული, ამოსავალია ს.-ქართვ. რ- ძირი, რომელიც 

სალიტერატურო ენაში შემორჩენილია ვ-ა-რ,  ხ-ა-რ, ა-რ-ი-ს 

და გან-რ-ინ-ებ-ა ფორმებში. 

არნ. ჩიქობავა ამ ძირის ანალიზს იწყებს ა-რ-ი-ს „ყოფნა“ 

ზმნით და იქვე შენიშნავს, რომ არი-||ორე- ფუძეთა ძირი რ- 

უნდა იყოსო. ამ ძირისაგან ნაწარმოებად მიიჩნევს მეგრულ და 

ჭანურ რინ- ფუძეს. ჭანური: დორინუ - მოგება (შობა, დაბადე-

ბა - კ.გ.); მეგრულში რინა, რინი - ყოფნა; სხვადასხვა პრევერ-

ბებით: გე-რინა - დგომა, მო-რინა - მხარის დაჭერა, გიმა-რინა 

- მაღალ რამეზე ყოფნა... და სხვა (ჩიქობავა, 1938:301-302).   

დამაფიქრებელია, რომ ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის 

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში ცალ-ცალკე ვხვდებით ს.-ქართვ. 

რ- არქეტიპის აღდგენას ვ-ა-რ,  ა-რ-ს  შესაბამისად მეგრ.  ვ-ო-

რ-ე-ქ „ვარ“, ვ-ო-რ-დ-ი „ვიყავი“, რ-ე „არის“, რ-ინ-ა/რ-ინ-ი 

„ყოფნა“; მ-ა-რ-ენჯ-ი „მყოფი“, ო-რ-ენჯ-ი „მომავალი“ (უნდა 

იყოს „სამყოფელი“-კ. გ.) და გან-რ-ომ-ა, გან-რ-ინ-ებ-ა ფორმე-

ბისთვის. ამასთან, გან-რ-ომ-ა, გან-რ-ინ-ებ-ა, გან-ე-რ-ა  ფორ-



 
 

131 

მებთან მეგრულში იმავე ძირისად ასახელებს ვ-ო-რ-ინ-უნ-ან-

ქ „ვიფარებ“ (უნდა იყოს ვაყენებ, ვაბინავებ - კ. გ.), დ -ვ-ო-რ-

ინ-ე „შევიფარე“ (უნდა იყოს დავაყენე, დავაბინავე - კ. გ.) 

(ფენრიხ..., 2000:374-375). 

ვფიქრობთ, წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულების-

თვის ერთი ქუდის ქვეშ შეიძლებოდა ს.-ქართვ. რ- არქეტიპის 

გამოვლენა, რომლისგანაც ნაწარმოებია როგორც რ-ე „არის“, 

რ-ინ-ა „ყოფნა“..., ასევე ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საინტერესო 

გე-რ-ინ-ა (გე-რ-ე დგას) „დგომა“, ნა-რ-ინ-ი „ნამყოფი“, გ-ნა-რ-

ინ-ი „ნადგომი“ ერთეულები. 

აქედან ვასკვნით, რომ ნარინ-ში იგივე სემანტიკაა შენარ-

ჩუნებული რაც მეგრულში - ნამყოფი, ამ კონკრეტულ შემთხ-

ვევაში მეფის კარზე მდგომი//ნამყოფი იგულისხმება.  

 

საყუდელი 

საყუდელი (4,7 იერემ.) სამყოფი ZA (ორბელიანი, 1991). 

ამ ფორმაში ნათელია ყუდ-ე> უდ-ე „სახლი“ ძირის მეგ-

რული წარმომავლობა. სალიტერატურო ქართულში იმავე 

ძირისაგანაა ნაწარმოები მყუდრო, მყუდროება, საყუდარი, 

დაყუდება, საყდარი ერთეულები. თუმცა გასათვალისწინე-

ბელია ზოგი მათგანის სემანტიკური ცვლილებებიც: 

საყუდელი სულხან-საბა ორბელიანთან ისევეა განმარ-

ტებული, როგორც ი. აბულაძის ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონში (აბულაძე, 1973), მაგრამ საყდარი ძველ 

ქართულში დასაჯდომს, ტახტს ნიშნავდა, დღეს კი ეკლესიას, 

ტაძარს ნიშნავს. დაყუდება დაცხრომა, დამშვიდება, დადუ-

მება, მონაზვნობას აღნიშნავდა, დღეს მისი ეს მნიშვნელობა 

მხოლოდ ეკლესიურ ტერმინად, ბერად შედგომის, განდეგი-

ლობის აღმნიშვნელად შემორჩა, სხვა მხრივ კი, რამეზე 

დაყენების, დაყრდნობის; ფეხზე გაჩერების, დგომის 

სემანტიკა შეიძინა. მყუდრო/ყუდრო, მყუდროება/ყუდროება 
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სიტყვებმა დღემდე შეინარჩუნა სემანტიკა „წყნარი, მშვიდი“, 

„სიწყნარე, სიმშვიდე“.  

სალიტ. ყუდ- ძირის მეგრ. შესატყვისად გამოვლენილია 

უდ- და სვანური ყ ედ- ძირები. საერთოქართველურ არქე-

ტიპად კი აღდგენილია ყ ედ- ძირი (სვანური მასალის 

მიხედვით ხერხდება ადრეული საფეხურისთვის ე ძირეული 

ხმოვნის აღდგენა) (ფენრიხ..., 2000:535-536). 

სხვა ქართველურ დიალექტებში გვხვდება ყუდ ძირისგან 

ნაწარმოები შემდეგი ფორმები: აჭარ. ყუდარი - მყუდრო, 

ჩრდილი ადგილი, სადაც წვიმა არ ჩამოდის; შეყუდრებული - 

წვიმას შეფარებული. გურ. ყუდრება, შეყუდრება, გადაყუდ-

რება - წვიმის დროს თავის შეფარება. მოხეურსა და ფშაურში 

გამოიყენება ყუდელა - მოხეტიალე; ყუდიერა - ადამიანი, 

რომელიც სულ დგას და ელოდება (ღლონტი, 1984). 

 

ფელიკი 

ლექსიკონში ორჯერ ვხვდებით ფელიკი ერთეულს: 1. 

ფელიკი (+36, 9 გამოსლ. ZAB) კარვის ზღუდე ZABCq. 

ფელიკად ითქმის სიდიდისაგან, რომელი არა იზიდებოდეს, 

და მოკვეთილად ანუ შეიკრვოდეს, ანუ შეიმზადებოდეს 

ნაკვეთისაგანი ერთი ანუ ორი (+ და Ca) ათი და ვიდრე 

მრავალამდე. ზღუდენი კარავთანი, გინა მისთანანი, რაიც 

რავე იყოს Cab. 2. ფელიკი შაშხის ნაკვეთს უწოდენ გლეხნი ZA. 

შაშხის ნაკვეთს ფელიკად უწოდენ გლეხნი B. ღორის 

ჩამონასხეპი, გინა თევზისა Cb (ორბელიანი, 1991-1993). 
ქეგლ-ში შეტანილია ფელიკი 1. „ხერხემალზე სიგრძივ 

გაკვეთილი საკლავის (ფეშხვის) თხელ ფერდზე გადანაჭერის 
ერთ-ერთი ნაწილი - საკლავის მეოთხედი; 2. კუთხ. რაჭ. 
დაკლული ღორის ნახევარი, სიგრძისად გაჭრილი; დააფე-
ლიკებს „ფელიკებად დაჭრის, ოთხად გაჭრის (დაკლულ 
ცხვარს, გოჭს...)“; დაფელიკება „ფელიკებად დაჭრა“ ფორმები. 
სალიტერატურო ქართულში ზმნური ფორმა არ იძებნება. 
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ფელეკი//ფელიკი განაპობს, ჩამონაჭერს, ჩამონათალს 

გულისხმობს. ეს ერთეული ფორმობრივ-სემანტიკურად 

მეგრულია. დასტურდება ზმნური ფორმაც ფელეკ-ან-ს (და 

არა ფელიკ-ან-ს) ხლეჩს, აპობს, შუაზე ჭრის (ქაჯაია, 2001-

2002). აქედან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 

ამოსავალი იყოს ე-ნიანი ფორმა ფელეკ-. 

ფელიკი დასტურდება გურულ, რაჭულ და ქიზიყურ 

დიალექტებშიც როგორც „დიდი ნაჭერი ხორცისა“, ხევსუ-

რულში კი - ფელკი ფორმით „გამოწელილი საკლავის ნახე-

ვარი; გამოწელილ საკლავს რომ ხერხემლის გაყოლებაზე 

ორად გაჭრიან, ამ ერთ ნახევარს ფელკს ეძახიან“ (ღლონტი, 

1984). ს. ჟღენტს გახლეჩის, გაპობის შესატყვისი გა-ფელეკება 

გურულში ზანიზმად მიაჩნია (ჟღენტი, 1940:228). 

 

 

3.2. მეგრული ლექსიკა ილია ჭყონიას ლექსიკონში 

ილია ჭყონიას თვალსაზრისი მეგრული მეტყველების 

მიმართ ჩანს მის ლექსიკონში „სიტყვის-კონა“, სადაც შესუ-

ლია მეგრული ლექსიკა. მართალია ერთეულ შემთხვევებში, 

მაგრამ მაინც ავლენს ამ მეტყველებისადმი ისეთივე დამოკი-

დებულებას, როგორც გურულის, ან იმერულისადმი. ეს ჩანს 

იქიდან, როცა ლექსიკური ერთეულის კვალიფიკაციისას 

გურულის გვერდით მეგრულსაც ასახელებს.  

ილია ჭყონიას „სიტყვის-კონა“ „Материалы по Яфитечес-

кому языкознанию“ სერიის ფარგლებში 1910 წელს გამოიცა. 

ლექსიკონში შესულია ისეთი სიტყვები, რომლებიც სულხან-

საბა ორბელიანისა და დავით ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში 

არ დასტურდება.  

დაკვირვების შედეგად აღმოჩნდა, რომ ბევრი ფორმა 

შესულია მეგრული მეტყველებიდანაც: 
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აგვართა 

აგვართა ერთ-ერთი იმ ერთეულთაგანია, რომელსაც 

მეგრული კვალიფიკაცია ახლავს გურულთან ერთად - 

„მწყემსის და მონადირის საყარაულო ქოხი“ (ჭყონია, 1910). 

მეგრულ მეტყველებაში პარალელურად დასტურდება 

აგვართა//არგვათა ფორმები (რ-ს გადასმით). ი. ყიფშიძე 

არგვათას განმარტავს როგორც ხროვას. ცალკე სალექსიკონო 

ერთეულად აქვს აგვარა, რომელსაც აფხაზურ აბო რა სიტყვას 

უკავშირებს და განმარტავს როგორც პირუტყვის სადგომს 

(ყიფშიძე, 1914). პ. ჭარაია ეტიმოლოგიურად აგვართა, 

არგვათა-ს (ორინჯი) („მრავალი საქონელი ერთად (რომელსაც 

აყენებდნენ ღობე-გარშემოვლებულ ალაგას), რაგვი ანუ 

ღობე“) აფხაზურ აგ არა-ს უკავშირებს - „სიტყვა აგვართა, ანუ 

რ-ს გადასმით არგვათა წარმომდგარია აფხაზური სიტყვი-

საგან აგუარა, რომელიც მეგრულში ახლაც ნიშნავს საქონლის 

ჩასამწყვდევ ალაგს (ჭარაია, 1997).  

 

აქენთელება 

აქენთელება „მეტისმეტი დაღლა და ქშინვა, აქენთელე-

ბული, ერთობ დაღალული და მქშინავი“ (ჭყონია, 1910).  

სიტყვა ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა რაც მეგრული 

ქეთელი „ქოშინი, ენაგადმოგდებული სირბილი“. ერთეულის 

მეგრულ წარმომავლობაზე მიანიშნებს მეტყველებაში მყარად 

არსებული ზმნური ფორმა ქეთელანს. 

 

ბიგა 

ბიგა მიჩნეულია ფშაური დიალექტის კუთვნილებად, 

მაშინ როცა ის დღესაც თავისუფლად გამოიყენება მეგრულ 

მეტყველებაში. ი. ჭყონიას განმარტებით ბიგა არის ხის ნაჭე-

რი, რამესთვის გასამაგრებლად შეყენებული (ჭყონია, 1910).  
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ი. ყიფშიძისა და პ. ჭარაიას განმარტებით ბიგა არის ჯოხი, 

კეტი. ბიგა ქიგიბუ, ბიგა ქიმიოგ  - ჯოხი დაარტყა (ყიფშიძე, 

1914; ჭარაია, 1997).  

ბიგა დასტურდება იმერულში „ორკაპა ჯოხი, რამეს 

საყრდენი ჯოხი, ბოძი ან მისთანა“, აჭარულსა და იმერხე-

ულში „თივის, ძნის ასაღები ორთითა ან სამთითა ხისგან 

გაკეთებული: ბიგას ვეტყვი ამასა, ამით ავწევთ ქერსა, პურსა, 

თივასა“ (ფუტკარაძე, 1993). ნ. ახვლედიანი ბიგას ზანიზმად 

მიიჩნევს სამხრეთ დიალექტებში (ახვლედიანი, 2004:27). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატო-

მეულში შესულია ჩვეულებრივ, ბიგა რისამე გასამაგრებლად 

შეყენებული კეტი ან ძელი, ბოძი (ქეგლი).  

უნდა აღინიშნოს, რომ ლექსიკონებში ბიგას განმარტე-

ბისთვის გამოყენებულია ზოგადი მნიშვნელობის ჯოხი, 

არადა მეგრულ მეტყველებაში ბიგა გულისხმობს კონკრე-

ტულად ხელჯოხს. 

 

გაბჟინება 

გურულ ფორმადაა მიჩნეული გაბჟინება „გაყინვა კაცისა 

სიცივისაგან“ (ჭყონია, 1910). ნათელია, სიტყვის ძირი უკავ-

შირდება მეგრ. ბჟა-ს („მზე“):  ბჟინაფა//ბჟალაფა „გამზეურე-

ბა“. ამ ფუძისაა გობჟინაფილი („გამზეურებული; გადატ. 

საქვეყნოდ გამოტანილი, გამოაშკარავებული“), გაბჟინაფალი 

(„გასამზეურებელი; გადატ. საქვეყნოდ გამოსატანი, გამოსა-

აშკარავებელი“). ჩვეულებრივ, ბჟა („მზე“) სითბოსთან ასო-

ცირდება, ამდენად, ი. ჭყონიასეული განმარტება „კაცის გა-

ყინვა“ ეჭვს იწვევს. 
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გაჭყაჟირება 

ასევე გურულადაა ფიქსირებული გაჭყაჟირება „ერთი 

მწუხარების, ანუ სამგლოვიაროსი სხვა ახალი მწუხარებისა 

ანუ სამგლოვიაროსაგან განელება“ (ჭყონია, 1910). წარმოდ-

გენილი ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა: გა-ჭყა+ჟირ-

ებ-ა. პირველი კომპონენტი, მწუხარებისა და სამგლოვიარო 

კონტექსტიდან გამომდინარე, სავარაუდოა მეგრ. ჭყალა 

(„წყევლა“) ფუძეს უკავშირდებოდეს. სიტყვის მეორე წევრი 

მეგრ. ჟირი (ორი), კონკრეტულ შემთხვევაში გაორმაგებას 

უნდა გულისხმობდეს. ი. ჭყონიას განმარტება საპირისპირო 

სემანტიკას („განელება - შეცვლა-დავიწყება“) გულისხმობს.  

ერთეული ხელოვნური ფორმა ჩანს. დასახელებულ ლექ-

სიკონში ილუსტრაცია არ ახლავს განმარტებას. ამდენად კონ-

ტექსტის გაგებაც გაგვიჭირდება, მაგრამ ჩვენი აზრით, სავარა-

უდოდ შეიძლება მწუხარების გაორმაგებას გულისხმობდეს. 

 

გუძუნძღო 

ლექსიკონში გუძუნძღო ახსნილია როგორც ფრინველის 

მკერდი. მეგრულ მეტყველებაში ფრინველის ნეკნებიან 

ნაწილს, ხერხემალს გოძღო//გოძღოძღო აღნიშნავს (ქობალია, 

2010), გამოიყენება გოძონძღო ფორმაც. უ ხმოვნიანი გუძუძღო 

ვარიანტი გურულში შეიძლება ე.წ. ზანიზმად მივიჩნიოთ. 

 

დოჩხაური 

დოჩხაური (გურ.) კარგად დანთებული ძლიერი ცეცხლი 

(ჭყონია, 1910). სიტყვის ძირი მეგრულ დაჩხირ („ცეცხლს“) 

ფუძეს რომ უკავშირდება ამაზე ავტორიც მიანიშნებს, როცა 

უთითებს ნ. მეგრ. დაჩხირი. 
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ზაპუნი 

ზაპუნი, ზაპა-ზუპი (იმერ.) ცემა რამე რბილ საგანზე 

(ჭყონია, 1910). დასახელებული ძირი მეგრულ მეტყველებაში 

ძირითადად გამოყენებულია ე  გახმოვანებით ზეპ-, ხოლო 

ლაზურში ა გახმოვანებით ზაპ-. ამასთან დაკავშირებით ეტი-

მოლოგიურ ლექსიკონში შენიშნულია, რომ „ქართ. ზეპ- ძირს 

კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრულ-ლაზური ზაპ-. 

უთუოდ გასათვალისწინებელია ძირის ბგერწერითი ხასიათი 

(ამით არის შეპირობებული ქართულში ზაპ- ვარიანტის არსე-

ბობა: ზაპ-უნ-ი „დარტყმა“). მეგრული ზეპ-უ-ა ქართულიდან 

არის შეთვისებული“) (ფენრიხი..., 2000:211). 

როგორც პროფ. რ. შეროზია შენიშნავს, ლექსიკონის 

ავტორები არ იზიარებენ ს. ჟღენტის მოსაზრებას, რომლის 

მიხედვითაც ზეპ-ვ-ა გურულში ზანიზმია, რაც რთული სამ-

ტკიცებელი არ არის. ენათმეცნიერის მსჯელობით, მეგრულ 

მეტყველებაში ზეპ- ძირი ინტენსიურად მონაწილეობს ზმნუ-

რი (ზეპუნს „ცემს, არტყამს“), მასდარული (ზეპუა) და მიმღე-

ობური (ოზეპალი საცემი: გოზეპილი ნაცემი) ფუძეების შენე-

ბაში. ამასთან, გოზეპილი ფორმას მეორეული მნიშვნელობაც 

აქვს შეძენილი - გოზეპილი (როცა ხეს ბევრი ასხია); 

ქიდიზეპუ (დახვავდა ყველაფერი). ა-ხმოვნიანი ვარიანტი 

(ზაპ-) ლაზურშია დადასტურებული (შეროზია, 2013 ა:359). 

 

კარკალი 

კარკალი (გურ.) ქათმის ხმაურობა კვერცხის დების დროს 

ან შემდეგაც (ჭყონია, 1910).  

ეს სიტყვა-ფორმა მეგრული მეტყველებისთვისაც არ არის 

უცხო, ის დღესაც თავისუფლად გამოიყენება. ხმაბაძვითი 

სიტყვა რედუპლიკაციის ნიმუშია, სადაც სონორი გადადის 

სხვა თანხმოვანში, როგორც ქურქული, კარკაცი შემთხ-

ვევებში. 
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მარულა 

ლექსიკონში ფიქსირდება მარულა ფორმა „დოღი, ცხენო-

სანთ შეჯიბრება ცხენების გაჭენებით“ (ანალიზ. იხ. გვ. 189). 

 

ნაჭა 

ნაჭა ლექსიკურ ერთეულს ი. ჭყონია გურულ-იმერულად 

მიიჩნევს - „შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი, 

საკიდელი“ (ანალიზისათვის იხ. გვ. 156). 

 

ნერჩი 

ნერჩი-ს განმარტებისას ავტორი მიუთითებს მის გურუ-

ლობაზე, „ახალდაბადებული ბავშვის დასალოცავად ლხინის 

გამართვა დედამანიის და დამხმარეთა თანადასწრებით“ 

(ჭყონია, 1910). ერთეული მეგრულში აქტიური გამოყენებისაა 

( ანალიზისათვის იხ. გვ. 158). 

 

პეტელი 

პეტელი თხის ძახილი (ჭყონია, 1910). მის მეგრულ 

წარმომავლობაზე მიუთითებს აქტიური ზმნური ფორმა 

პეტელანს (ანალიზისათვის იხ. გვ. 195). 

 

ჟვერი 

ჟვერი (გურ., ქვ. იმერ.) ცუდი ბალახი, ერთგან სქლათ 

ამოსული, ხოლო ზემო იმერულში და საბას და ჩუბინაშვი-

ლის ლექსიკონებში ჟვერს ფოთლიან შტოს ეძახიან (ჭყონია, 

1910). ეს ის ერთ-ერთი შემთხვევაა, როცა ავტორი 

მნიშვნელობას აზუსტებს დასახელებული ლექსიკონებისგან 

განსხვავებით (ანალიზისათვის იხ. გვ. 196). 
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როკაპი 

როკაპი - დასავლეთ საქართველოში როკაპს მდედრობი-

თი სქესის კუდიანების უფროსს უწოდებენ. ქვემო იმერლები 

და ოდიშელები როკაპის ბინად ტაბაკელას მთას თვლიან 

(ცხენისწლის მარჯვნით, ხონის პირდაპირ) (ჭყონია, 1910) 

(ანალიზისათვის იხ. გვ. 198). 

 

საინი 

საინი (გურ., იმერ., მეგრ.) თეფში (ჭყონია, 1910). ერთე-

ულს ვიმოწმებთ იმდენად, რამდენადაც ავტორი გურულისა 

და იმერულის გვერდით ასახელებს მეგრულს. საინის მეგრ. 

სენ-ი ფორმასთან დაკავშირება დამატებით ეტიმოლოგიურ 

კვლევას საჭიროებს. 

 

ფელიკი 

ფელიკი (რაჭ.) დაკლული ღორის ნახევარი, სიგრძისად 

გაჭრილი (ჭყონია, 1910) (ანალიზისათვის იხ. გვ. 132). 

 

ფინჩხა 

ფინჩხა (გურ. იმერ.) გამომცხვარ პურეულის ან ღომის 

ნაფშვენი ფხვნილი, ნამცეცი. ზოგან „ფუნჩხას“ ხმარობენ 

(ჭყონია, 1910). მეგრულში ხშირი გამოყენებისაა 

ფუჩხა//ფუნჩხა ფორმა. (ძირთა კავშირისათვის იხ. ფუჩხოლია 

სიტყვის ანალიზი გვ. 234). 

 

ძღაბი 

ლექსიკონში ერთეული ძღაბი „პატარა გოგო“, იმერულ-

გურული გავრცელებისადაა მიჩნეული (ჭყონია, 1910), რომე-

ლიც ზანიზმად შეიძლება მივიჩნიოთ (ანალიზ. იხ. გვ. 237). 
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ხერკალი 

ხერკალი ის გამონაკლისი შემთხვევაა, რომელსაც ლექსი-

კონში მეგრული კვალიფიკაცია აქვს - „არტაშანი“ (ჭყონია, 

1910). იგივე ფუძე ა და ე გახმოვანებით გვხვდება მეგრულ 

ლექსიკონებშიც: ხარკალი („არტაშანი“) (ქაჯაია, 2001-2002), 

ხარკალი, ხერკალი („არტაშანი“) (ქობალია, 2010).  

ვფიქრობთ, სემანტიკის დადგენისას გასათვალისწინე-

ბელია მეგრულში გამოყენებული განსხვავებული მნიშვნე-

ლობის ამავე ძირის ხერკე ფორმა, რომელიც საწყაო, ქვევ-

რიდან ღვინის ამოსაღებ ჭურჭელს აღნიშნავს. 

 

ჯანჯუხი 

ჯანჯუხი (გურ., იმერ., მეგრ.) ჩურჩხელა (ჭყონია, 1910). 

მართებულია მინიშნება სიტყვის მეგრულობაზე, თუმცა ეს 

ფორმა მეგრულ კილოში გამოყენებულია ა დაბოლოებით - 

ჯანჯუხა (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001-2002). 

 

 

ჩანს, ლექსიკონში მეგრული კვალიფიკაციით ოთხი 

ერთეული - აგვართა, საინი, ხერკალი და ჯანჯუხი - დასტურ-

დება მაშინ, როცა საკმაოდაა ისეთი სიტყვა-ფორმები, რომლე-

ბიც სხვა დიალექტებთან ერთად მეგრულ მეტყველებაშიც 

ფიქსირდება. მეგრულად კვალიფიკაცია არ ხდება ისეთ 

ერთეულებთანაც კი, რომლის ძირი აშკარა მეგრულია; მაგ. 

გაბჟინება, გაჭყაჟირება, დოჩხაური, პეტელი, ძღაბი... 
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3.3. მეგრული სიტყვა-ფორმები კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩე-

ლის და ნ. წულეისკირის  შემოქმედებაში 
 

წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულები დაჯგუფებუ-

ლია ქეგლ-ში ფიქსირების მიხედვით:  

 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ იმერულ, გურ-

ულ... ლექსიკად კვალიფიცირებული მეგრული ფორმები26 

 

ბანდალი 

„კარი სასწრაფოდ მოიხურა, ქურდულად მიმოიხედა და 

აჩქარებისაგან შებანდალებული ნაბიჯით ფარდულიდან 

ეზოში გაეშურა“ (ქიაჩელი, 1985:366). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით, 

ბანდალი კუთხური (იმერ.) ფორმაა - „უილაჯოდ სიარული, 

ღონემიხდილის სიარული, ლასლასი, ბარბაცი“ (ქეგლი). 

ბანცალი, ქანაობა სიარულის დროს - ამ მნიშვნელობით 

გვხვდება ის მეგრულ-ლაზურსა და გურულში (ჭარაია, 1997; 

თანდილავა, 2013; ღლონტი, 1984). 

არნ. ჩიქობავა „ჭანურ-მეგრულ-ქართულ შედარებით 

ლექსიკონში“ სულხან-საბასეული განმარტების ბანდალ-ი 

(„აქა-იქ მივლა-მოვლა“) ფორმას ადარებს ჭანურ და მეგრულ 

ბანდალ ფუძეს („ბანდალი, ძუნძული“), რომელიც „ჭანურში 

(სარფულში) ძუნძულს აღნიშნავს, მეგრულში კი კბილზე 

ითქმის „ბანდალებსო“: „კიბირი იბანდალუ(ნ)“ – „კბილი 

იძვრის“ (ჩიქობავა, 1938:251). 

ბანდალ-ისგანაა ნაწარმოები მეგრულ მეტყველებაში 

სიარულის აღმნიშვნელი არაერთი სიტყვა: მი-ბანდალ   („მი-

ბანდალებს“), გილე-ბანდალ  („დაბანდალებს“), ეკა-ბანდალ  
                                                           
26 ჩვეულებრივ ვგულისხმობთ „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ რვატომეულს, თუ ახალ რედაქციაზე გვაქვს საუბარი, 

ვაკონკრეტებთ. 
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(„ბანდალით მიყვება“), მა-ბანდალ-უ-აფ-უ („მაბანდალებს“). 

ამავე ძირისაგანაა ნაწარმოები პირთა მეტსახელი ბანდალ-ა. 

რქოსანი ცხოველის (აგრეთვე ცხენის) დაავადებასაც, სავა-

რაუდოდ, სწორედ იმიტომ ჰქვია ბანდალა, რომ ამ დროს 

პირუტყვი ბარბაცით დადის და წონასწორობას ვერ იცავს. 

ჩვენ მიერ წარმოდგენილი მაგალითიდან და ლექსიკო-

ნების განმარტებებიდან ჩანს, რომ მეგრულში ბანდალი 

მხოლოდ კბილზე არ ითქმის, ძირითადად ის სიარულის 

ფორმაზე მიუთითებს, როგორც გურულში, ლაზურში და 

სალიტერატურო ქართულში. 

ბანდალი გარდა დასახელებული დიალექტებისა, 

გვხვდება ქართლურში (ბეროზაშვილი..., 1981) და „ჩვენებუ-

რების“ მეტყველებაში (ფუტკარაძე,1993). 

 

ბანძღი 

„რომ დროზე მიესწრო ჩაბანძღულ საქმისთვის, არც ცხენს 

ზოგავდა და არც თავს“ (ქიაჩელი, 1996:215). 

ქეგლ-ში დასტურდება ძირეული ფორმა ბანძღი-ც (დავი-

დარაბა) და ჩაბანძღული-ც  (აწეწილ-დაწეწილი, დახლართუ-

ლი, გართულებული (საქმე)) (ქეგლი). ორივე მათგანი კუთ-

ხურ, იმერულ ფორმადაა მიჩნეული. 

ი. ყიფშიძე განიხილავს ბანძღ- (дурное прикл.) და მისგან 

ნაწარმოებ ფუძეებს ბანძღირი, ბანძღილი, აკო-ბანძღილი - 

აკო-ბანძღილი თუმა „აწეწილი თმა“(ყიფშიძე, 1914);  

ბანძღი - (იმერ.) ხიფათი, უბედურება „ღმერთი არ გაწყ-

რეს და რამე ბანძღი არ მოგვედვეს (ღლონტი, 1984). 

„ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში“ ბანძღ- 

ძირი დაკავშირებულია სამწიგნობრო ენის ბეზღ- ძირთან: 

„ქართული ბეზღ- (ბეზღ-ება-ა) ძირის შესატყვისი შეიძ-

ლება იყოს მეგრული ბანძღ- (ბანძღ-ი ვეტახა „არ იდავო“). 

მეგრულში მომხდარია ზ>ძ პროცესი; ნ განვითარდა ძ-ს წინ“ 

(ფენრიხი..., 2000:101-102).  
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ბანძღი მეგრულში არეულობას, შფოთს ნიშნავს, რომე-

ლიც სემანტიკურად დაშორებულია ეტიმოლოგიურად 

დაკავშირებულ სალიტ. ბეზღ- ძირისგან. ამ უკანასკნელს 

მეგრულში გამოხატავს ჩიულ- ჩიულენს, უჩიულ (დასმენა, 

დაბეზღება) ფორმა, რომელიც სალიტ. ჩივ-ილ ფუძეს უკავ-

შირდება. მეგრულ მეტყველებაში აქტიურად გამოყენებული 

ზმნური ფორმა ბანძღუნს, ასევე შფოთისთავისა და შარიანი 

ადამიანისთვის ბანძღ-იან-ი, მიგვანიშნებს მის მეგრულ 

წარმომავლობაზე, რომელიც შესაძლებელია იმერულშიც 

ფიქსირდებოდეს.   

 

ბორო 

„ანდრი გაბორებული მიაჩერდა მამას“ (წულეისკირი, 1977:39). 

ქეგლ-ის რვატომეულში ბორო ორგვარი მნიშვნელობით 

გვხვდება: ბორო1 კუთხ. (რაჭ.) „დიდი მთა; მიყრუებული 

ადგილი მთაში“; ბორო2 კუთხ. (გურ.) ერთგვარი ზნე (ქეგლი). 

ამ უკანასკნელისგანაა ნაწარმოები ბოროიანი კუთხ. (გურ.) 

კაცი, რომელიც ერთ აზრსა ან საქმეზე ვერ გაჩერებულა და 

ხშირად მოულოდნელად და უმიზეზოდ იცვლის ხოლმე 

გუნებას (ქეგლი). 

სულხან-საბა ბორ- ძირზე მიგვითითებს განბორება, 

განბორკება ერთეულებზე, რომლებიც კეთრის სნეულებას 

აღნიშნავენ. 

ძველი ქართული ენის ლექსიკონში დასტურდება 

ბორება, განბორება „კეთრის სნეულება, კეთრი“ დამოწმებით: 

„განბორებისა სამობა  აქუნდა“ (აბულაძე, 1973).  

მეგრულ მეტყველებაში ბორო ძირითადად სულელი, 

შტერი, ბრიყვი, ჭკუათხელით განიმარტება (ჭარაია, 1997; 

ქაჯაია, 2001-2002). 

საყურადღებოა, რომ ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის ახალ რედაქციაში უცვლელადაა გადატანილი 

რვატომეულის ბორო1-ს განმარტება. დამატებულია ამ ძირი-
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საგან ნაწარმოები ის ფორმა, რომელიც ჩვენ საილუსტრაციო 

მასალაშია გამოყენებული, ამასთან მასზე მითითებაა კუთ-

ხურ წარმომავლობაზე: გაბორებული კუთხ. (მეგრ.) გაშტერე-

ბული, დაბნეული (ქეგლი). ბოროიანი ახალ რედაქციაში არაა.  

ვფიქრობთ, როგორც გაბორებულის შემთხვევაში, 

ბოროსაც უნდა დაემატოს შესაბამისი მნიშვნელობა მეგრულ-

ზე მინიშნებით.  
 

ბოყვი 

„წინ, ცალკე, ზემო ბოყვთან, ჯიხვის ტყავის „ქვირქზე“ 

თასმით გადაკიდებული ერთლულიანი ფილთა ბზინავდა“ 

(ქიაჩელი, 1985:280). 

„სასიმინდეს გვერდით მართლაც დიდრონი აკაციები 

ეყარა, ორკეშში დავჭერი მე თვითონ, საბოყვე მასალაა“ 

(წულეისკირი, 1977:331). 

ქეგლ-ში საანალიზო ერთეული ხუთჯერ არის შეტანილი, 

შესაბამისი ნუმერაციით, ჩვენთვის საინტერესოა ოთხი 

მათგანი: ბოყვი1 – 1. იგივეა რაც ბოკვი. 2. ხის ქერქის ჭურჭე-

ლი (პატარა კალათივით). ბოყვი2 - კუთხ. (იმერ. გურ.) ჩარჩო, 

რომელშიაც [კედლის] ფიცრებია ჩასმული. ბოყვი3 - კუთხ. 

(იმერ.) კრამიტის ყალიბი, კეთდება ხისაგან. ბოყვი5 – 1. იხ. 

ბაყვი; 2. რთული ფუძის მეორე შემადგენელი ნაწილი - გულ-

ბოყვი (ქეგლი). ამ უკანასკნელ შემთხვევაში, ბაყვი შესულია 

საბასეული განმარტებით „მუხლს ზეითი“.  

თვითონ ბოყვი საბასთან გვხვდება შემდეგი სახით: ბოყ * 

(ნუსხებშია „ბოყვი“) - წაკულაკი დაგრძელებული, წამხდარი; 

ბოყ  (ბოყვი) - ხის ქერქის ჭურჭელი, გინა წაკლაკი წამ დარი 

(ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრული დიალექტური ლექსიკონების მიხედვით, 

ბოყვი არის ჩარჩო, რომელშიც კედლის ფიცრებია ჩასმული 
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(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997).27 აქვე დაგვჭირდება პ. ჭარაიას 

ლექსიკონში დადასტურებული ა გახმოვანებიანი ფორმის 

განმარტება: ბაყვი „აშავერი, მუხლის ზევით“ (ჭარაია, 1997), 

რადგან ეტიმოლოგიურად ეს ორი ფორმა ერთმანეთთანაა 

შეპირისპირებული. 

კ. დანელიას თვალსაზრისით, სალიტ. ა გახმოვანების 

ბაყვ-ი-ს ფარდია მეგრული ბოყვ-ი. მსგავსი „კოლხური“ 

ფორმების არსებობას იმერულში (ასევე სხვა დასავლურ 

კილოებში) სესხებად აფასებს და იქვე განმარტავს, რომ ზოგი 

საერთო მასალა შეიძლება იყოს (დანელია, 1991:604). 

  ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში მეგრ. ბოყვ- ძირის სალიტ. შესატყვისად დადას-

ტურებულია ბაყვ- (*ბაყ ) ძირი (ა:ო ბგერათშესატყვისობის 

მიხედვით)  („ბარძაყის შიგნითა ნაწილი; თეძოს ძვალი“) 

(ფენრიხ..., 2000:99). 

პროფ. მ. ჩუხუაც სალიტ. ბაყვ - (*ბაყ ) ძირს უპირისპი-

რებს მეგრ. ბოყვ- ფუძეს: 

„ქართ. ბაყვ-ი „მუხლს ზეითი (საბა)“, მო-ბაყუ-ა „მოკე-

ცით (ბაყვის გაშლით) ჯდომა (საბა)“, ხევს. ბაყვ-ი „ადგილი, 

სადაც ბარკალი ეკვრის მუცელს“. ზან. ბოყვ-ი „საჯდომი 

ძვალი“. ზანურის დიალექტებში ბოყვ-დაკარგულია; ო გახმო-

ვანება იმერული ბოყვ- ფუძისა მის ზანურ საწყისზე მიუთი-

თებს - ქართ. ა : ზან. ო - ბაყვ- : ბოყვ-“ (ჩუხუა, 2000:240). 

სალიტ. ა: მეგრ. ო შესატყვისობისთვის ბაყვ:ბოყვ ერთმა-

ნეთს ვერ შეუპირისპირდება, რადგან როგორც სალიტერა-

ტურო ენაში, ისე მეგრულში ერთდროულად თანაარსებობს 

ბაყვი „მუხლს ზეითი“, ბარძაყი და ბოყვი „ხის ქერქის 

ჭურჭელი“, ჩარჩო, რომელშიაც კედლის ფიცრებია ჩასმული.  

                                                           
27 მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებს როცა ვამბობთ, ვგულისხ-

მობთ პ. ჭარაიას მეგრულ-ქართულ ლექსიკონს, ი. ყიფშიძის 

მეგრულ-რუსულ ლექსიკონს, ო. ქაჯაიას მეგრულ-ქართულ ლექსი-

კონსა და ა. ქობალიას მეგრულ ლექსიკონს. 
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ამდენად, ვფიქრობთ მათი შეპირისპირება არცაა საჭირო, 

რადგან საერთოქართველურ დონეზე არსებული ფორმებია 

შემონახული სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში. 

 

დაკვანწილი 

„ეს იშვიათი მეოჯახე ქალი, დაკვანწილ-დალაგებული 

სახლ-კარის პატრონი, ისე იყო არეულ-დარეული, გეგონებო-

დათ გუშინდელი პატარძალიაო“ (წულეისკირი, 1977:379). 

განმარტებითი ლექსიკონის რვატომეულში დასტურდე-

ბა ფორმები: კვანწია 1. კუთხ. (ქართ., იმერ.) კოხტად ჩაცმა-

დახურვის, კოხტაობის მოყვარული, ცოტა პრანჭია (შდრ. 

კვანწვა). 2. კუთხ. (გურ.) მოხდენილი, ტანადი და ცქვიტი 

(ახალგაზრდა ქალი). კვანწვა (ზმნა კვანწავს) ქალების ცეკვაში 

(ხელების, ტანის) მოხდენილი მოძრაობა (საბა) // კუთხ. 

(ქართლ., იმერ.) ხელების ლამაზი შეთამაშება ცეკვის დროს; 

კეკლუცობა, კოხტაობა (ქეგლი).  

მეგრულში კვანწ- დაკავშირებულია დოკვანწილი („ყვე-

ლაფერი კოხტად და ლამაზად დალაგებული“), კვანწუა 

(„ლამაზად, კოხტად გაკეთება საქმისა (დალაგება-მილაგება, 

ჩამოკიდება); კოხტაობა, კოპწიაობა; გოგმანით სიარული. 

რწევა“) ფორმებთან (ქაჯაია, 2001-2002). ამ ძირისგანაა 

ნაწარმოები ი-კვანწ-უ „კოპწიაობს; ირწევა“, გილა-კვანწ-ინ-ი, 

გილა-კვანწ-აფ-ი „რხევა-რხევით, ნარნარად, კოპწიად სიარუ-

ლი“; ო-კვანწ-ა-ია „საქანელა“, ოკვანწაია ხიდე „საცალფეხო, 

დაწნული, მოქანავე ხიდი“. 

შდრ. გურულში კვანწია „მოხდენილი, ტანადი და ცქვი-

ტი ახალგაზრდა ქალის“ აღმნიშვნელია; ლეჩხუმურში კვანწა-

ლიე ლამაზი, ლოყებწითელი; იმერული კვანწალი, აკვანწა-

ლება უბრალო რამეზე გულის მოსვლა (ღლონტი, 1984). 

 

 



 
 

147 

ერქვანი 

„არც ერთი რეჟიმის დროს ხელი არ შეუვლია თოხისა და 

ერქვანისათვის“ (გამსახურდია, 1992:176).  

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ერქვანი 

მიჩნეულია კუთხურ ერთეულად, კერძოდ, თუშურ, იმერულ 

და გურულად: „1. ძვ. მიწის სახვნელი იარაღი - გუთანი. 2. 

კუთხ. (თუშ. იმერ. გურ.) გუთნის სახელური, რომელზედაც 

გუთნისდედას ხელი უკიდია და მისი საშუალებით მართავს 

გუთანს - მაჭი“ (ქეგლი).  

საინტერესოა სულხან-საბასეული განმარტება, სადაც 

გუთნის სახესხვაობებსაც წარმოადგენს: ერქუანი (ერქვანი 

CabDE) არს, რომელსა სომეხნი გუთანს უწოდენ, სა ნეველსა 

ნულთასა. ორის არისასა ეწოდების ოქოქა და აჩაჩა, ყევრის 

არმრავალსა ბმულსა - ერქვანი. და ყოველთავე სახელი 

ერქვანი არს ზოგად (5, 18 ესაია) გუთანი. რომელთა უღელი 

არნი აბიან სა ვნელთა, ეწოდებიან ოქოქა; რომელთა ყევარი 

არნი აბიან, ეწოდებიან არონა; რომელთა ოთხნი და ხუთნი 

უღელნი - ეწოდებიან ჯილღა, ხოლო ყოველთავე სახელი 

ერქვანი არს და უმეტეს მისი, რომელთა არნი მრავალნი 

ებნეს. გუთანი (ორბელიანი, 1991-1993).  

მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებში ერქვანი განმარ-

ტებულია როგორც კავის სახელური. პ. ჭარაია მის იმერულ 

მნიშვნელობაზე მიუთითებს - ერქვანი (იმერ. მნიშვნ.) 

(ჭარაია, 1997); 

შდრ. ერქვანი თუშურში, რაჭულსა და ლეჩხუმურში 

დასტურდება იმავე მნიშვნელობით - გუთნის სახელური, 

ხელმოსაკიდი, მაჭი (ღლონტი, 1984). 

დასახელებულ მეტყველებებთან ერთად, როგორც ვხე-

დავთ, ერქვანი დასტურდება მეგრულშიც. აქედან გამომ-

დინარე, თუშურ, იმერულ, გურულთან ერთად მეგრულის 

მითითებაც შესაძლებელია, თუ მხოლოდ კუთხ. კვალიფი-

კაციით არ შემოვიფარგლებით. 
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თემშარა 

„ალბანო-რომის თემშარაზე დარგული ალვის ხეებიც მე 

მაგონებენ ჩვენი სოფლის ალვისა ხეებს“ (გამსახურდია, 

1961:782). 

„ამ თემშარაზე რომ გამოსულხარ და თავს აჭერინებ, 

გამზრდელ მამიდას რას ეუბნები?“ (ქიაჩელი, 1985:21). 

ქეგლ-ში იმერული მეტყველების კუთვნილებადაა მიჩნე-

ული თემშარა – კუთხ. (იმერ.) სოფლის შარაგზა (ქეგლი). 

ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა: თემი+შარა. ამ 

ეტაპზე ჩვენთვის მეტად საინტერესოა მეორე კომპონენტი 

შარა, რომელიც ცალკეც გვხვდება სამწიგნობრო ენაში. ამ 

შემთხვევაში ის სალიტერატურო ერთეულად განიხილება და 

ლექსიკონში როგორც გზატკეცილის სინონიმი ისეა განმარ-

ტებული: შარა - იგივეა რაც გზატკეცილი (ქეგლი). 

საბას ლექსიკონში შარა განმარტებულია, როგორც 

ბრტყელი გზა და მიგვითითებს გზა სიტყვაზე, რომლის 

ბუდეშიც განიხილავს ფორმებს: გზა - გზა არს ზომიერი კაცთა 

სავალი, ხოლო შარა - ვრცელი, და ბილიკი - ვიწრო, ქაშანი - 

შამბნართა ანუ თოვლთა ზედა გატკეცილი სავალი და წავარნა 

- კლდეთა ზედ(ა) ვიწრო რამე ნადირთა წარსავალი 

(ორბელიანი, 1991-1993).  

მეგრულ ლექსიკონებში შარა იგივე გზაა. ი. ყიფშიძის 

ლექსიკონში შარა-ს განმარტებისას ვხვდებით მისგან 

ნაწარმოებ ფუძეებსაც: თემი-შარა დიდი, მთავარი გზა; შარა-

ორთუ, ორთუ-შარა გზაჯვარედინი; მე-შარე, მო-შარე 

მოგზაური (უფრო ზუსტად - მგზავრი - კ.გ); ნა-შარა, ნა-შარუ 

ძველი (ყოფილი) გზა (ასევე, ნაშარუ/ნაშარ  გულისხმობს 

ნამგზავრსაც - კ.გ.) (ყიფშიძე, 1914).  

შარა - გზა დასტურდება ლაზურ მეტყველებაშიც 

(თანდილავა, 2013). 
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მეგრულ მეტყველებაში შარა ფორმისგან ნაწარმოები 

ერთეულებია: მე-შარე, ნა-შარუ, შარა-აკართუ//შარა-ეკართუ, 

ორთუ-შარა, შარა-კარი, შარა-პიჯი, შარა-ერთელი... რომლე-

ბიც სალიტერატუროს მგზავრი, ნამგზავრი, გზაგასაყარი, გზა-

კარი, გზისპირი, გზააბნეული... ფორმების ექვივალენ-ტია. 

როგორც ვხედავთ, შარა-ს სალიტერატურო ენაში გზა ძირი 

შეესატყვისება; თვითონ შარას კი ვხვდებით შარაგზა, თემშარა 

კომპოზიტების პირველ და მეორე კომპონენტად და შარა-შარა 

რედუპლიკაციის შემთხვევაში. 

შარა-სგან ნაწარმოები ფორმები მეგრულში უხვად დას-

ტურდება, ამ ძირს არ იყენებს სალიტერატურო ენა. აქედან 

გამომდინარე, დღევანდელი ვითარებიდან შარა შეიძლება 

მივიჩნიოთ დიალექტურ ერთეულად.  

რაც შეეხება თემშარას, ის იმერულის გარდა, თავისუფ-

ლად შეიძლება სხვა დიალექტებშიც შეგვხვდეს.  

 

იალონი  

„საღამოს ელბის ნაპირას მოსეირნეს თვალმოუხუჭ-

ველად მეხატებოდა შავი ზღვის რივიერას ნელტფილი 

საღამოები, ჟრუნი იალონების ნისლის, მერდინების ფრიალი“ 

(გამსახურდია, 1992:47). 

ქეგლ-ის მიხედვით იალონი გურული და იმერული 

ფორმაა, რაც ალიონს ნიშნავს (ქეგლი).  

იალონი მეგრული გახმოვანების სიტყვაა, რომლის პარა-

ლელურად დასტურდება ალ ნი//ალონი ფორმები. მეგრულ 

ლექსიკონებში განმარტებულია, როგორ ალიონი. 

ამ შემთხვევაში ვფიქრობთ, იალონი ფონეტიკურად 

ოდნავ ცვლილი დიალექტური ფორმაა და შესაძლებელია 

განმარტებით ლექსიკონში არც შესულიყო, მაგრამ ვინაიდან 

ფიქსირდება, მას მეგრულიც უნდა მიეთითოს. 
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კალანდა 

„კალანდის ღამეს ჩიჩილაკიანი მორდუ წინ გაგვიძ-

ღვებოდა“ (გამსახურდია, 1961:659).  

„ტატუს... არც საკალანდო ღორი ჰყავდა“ (წულეისკირი, 

1977:379). 

მწერლისეული განმარტების მიხედვით, კალანდა „ახალი 

წელი“, გურული და მეგრული გავრცელების სიტყვაა.  

ლექსემის განმარტება ლექსიკონში ასეთია: კალანდა – 

(ლათ. ჩალენდაე თვის პირველი დღეები) კუთხ. (გურ.) ახალი 

წელი. (ქეგლი). 

საბას მიხედვით კალანდობა – ახალი წელიწადია (თვის 

თავი მარტისა და სხვაცა, ახალ წელიწადი). კალანდრა – წლის 

შესატყობი; წლის შეტყობა (ორბელიანი, 1991). 

მეგრულ ლექსიკონებშიც კალანდა ახალი წლით 

განიმარტება (ყიფშიძე, 1914). 

როგორც კ. გამსახურდია მიუთითებს სიტყვის მეგრუ-

ლობაზე გურულთან ერთად რომანის ბოლოს დართულ 

ლექსიკონში, ასევე უნდა იყოს განმარტებით ლექსიკონშიც. 

თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ როცა გურულ-

მეგრულობაზე ვსაუბრობთ, აქ იგულისხმება ამ დღესას-

წაულის აღნიშვნის ტრადიცია ამ კუთხეებში. სხვაგვარად, 

სიტყვის ლათინურ წარმომავლობაზე მინიშნება ქეგლ-შიც 

დასტურდება. 

 

კარკაცი 

„ზოგჯერ ადამიანივით ჩაიკარკაცებდა კიდევაც, თითქოს 

კერიის სიღრმიდან თვითონ ნერჩის გახარება ამოაქვს და 

მთელს ქვეყანას უნდა მოსდვასო“ (ქიაჩელი, 1985:524). 

ქეგლ-ის მიხედვით კარკაცი გურულ-იმერული სიტყვაა 

და იგივეა, რაც კასკასი (ქეგლი). უნდა აღინიშნოს, რომ ეს 

ლექსიკური ერთეული მეგრულისთვისაც აქტიური გამოყე-
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ნებისაა. მეგრულ ლექსიკონებში ის განმარტებულია - კის-

კისი, ხმამაღალი, გადაჭარბებული სიცილი (ჭარაია, 1997; 

ქაჯაია, 2001-2002).  

ს. ჟღენტი კარკაც-ს ფონეტიკური განვითარების გზით 

კასკასი-საგან მიღებულად მიიჩნევს: „რ ს-ს ფონეტიკური 

მონაცვლეა (შდრ. ძვ. ქართ. სძალი - რძალი). ც კი შედეგია 

მეორე ს-ს გააფრიკატებისა (შდრ. ქართ. მსხალი და ჭან. 

მცხული). კარკაც ფუძეა გამოყენებული სვანურ ლი-კ რკ ცე-

ში, რაც ნიშნავს კაკანს: სვან. კარკ ცე - კაკანებს. ამავე რიგის 

მონაცემად მიიჩნევს სვან. კორკოც ფორმას „მყივანა ხველა““ 

(ჟღენტი, 1940:226). მეცნიერი გურულში კარკაცი-ს გამო-

ყენებას (კარკაცოფს „კასკასობს“) ზანიზმად განიხილავს. 

პროფ. რ. შეროზია ა და ო ხმოვნიან ვარიანტთა რიგებში 

(ტახ:ტოხ, ბანდღ:ბონდღ) განიხილავს კარკაც („ძლიერი 

სიცილი“) და კორკოც („ყივანახველა“) ფორმებს, რომლებიც 

აქტიური ფორმებია მეგრულში (შეროზია, 2013 ა:359). 

 

კარჭალია 

„მდელოზე დავარდნილ კარჭალიას მთვარის ერთი სხივი 

დაეცა და ისე გაბრწყინდა, როგორც თვალი პატიოსანი“ 

(წულეისკირი, 1977:188). 

ქეგლ-ში დადასტურებული კაჭალ-ი კუთხ. (გურ., იმერ., 

რაჭ.) წენგოშემოცლილი, დაკროლილი კაკალი;//კაჭალი მანე-

თი (მანეთიანი) კუთხ. (იმერ. რაჭ.) „ახალმოჭრილი მანეთი-

ანი“, ფორმობრივ სემანტიკურად იგივეა რაც მეგრული 

კაჭალია (ნეძი გინა ფარა) წენგო შემოცლილი ნიგოზი, ან 

ახლად მოჭრილი მანეთიანი (ჭარაია, 1997). 

სიტყვის მეგრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს ზმნური 

ფორმა კაჭალუა „(ნეძიში) კაჭლვა, გაკაჭვლა, დალენჯოვება 

კაკლვა, კაჭრვა“ (ჭარაია, 1997). მეგრ. კაჭ-ალ-ან-ს სალიტ. კაჭ-

ლ-ავ-ს ზმნის შესატყვისია.  
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ამ ძირისგან ნაწარმოები ფორმებია: კაჭ-ალ-ერ-ი (წენგო-

გაცლილი), ენა-კაჭ-ალ-არ-ი (რაშიც იყრება წენგოგაცლილი 

თხილი, კაკალი), ო-კაჭ-ალ-არ-ი (ხელსაწყო რითაც (რაშიც) 

ეცლება წენგო), ნა-კაჭ-ალ-ა (წენგოგანაცლევი). 

 

კაჭა 

„თქვენში რა ჰქვიან ისეთ კაცს, რომელსაც სიარულის 

დროს ფეხი-ფეხზე ედება... იმ კაცს, ცხენივით რომ იათახს 

იკრავს?... -ჩვენში ამისთანა კაცს „კაჭა“ ჰქვიან ...- „კაჭა“ იმტომ 

ჰქვიან ალბათ, რომ როცა ძვალი ძვალს მოხვდება, ხმას 

გამოსცემს ხოლმე: კაჭ... კაჭ... კაჭ... გესმის?“ (ქიაჩელი, 1985:185). 

კაჭა - 1. კანჭი. 2. კუთხ. (ქვ. იმერ.) ფეხმრუდე (საქონელი) 

(ქეგლი). 

კაჭა მეგრულ ლექსიკონებში თითქმის ერთნაირადაა 

განმარტებული - მრუდე ფეხებიანი, ფეხმრუდე; დაბრეცილ 

კანჭებიანი (ადამიანი) (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001-2002). ამ 

მნიშვნელობასთან ერთად, ა. ქობალიას მეგრულ ლექსიკონში 

მას აქვს „კაკლის წენგო, თხილის ბუდე, ნაქურჩალი“ გაგებაც 

(ქობალია, 2010). სავარაუდოა, ავტორი კაჭ-ალ-, კაჭ-ალ-ი-ა 

(„წენგოგაცლილი, ბუდიდან ამოვარდნილი“) ფორმასთან 

დაკავშირებას ცდილობდა, მაგრამ, ვფიქრობთ, მათ შორის 

სემანტიკური კავშირის დაძებნა რთული იქნება.   

 

კინჩხი 

„კისერი და კინჩხი მოუტეხა თბილისელ პროფესორებს“ 

(წულეისკირი, 1987:18). 

ქეგლი იმერულში გამოყენებული შესიტყვების მიხედ-

ვით ხსნის ერთეულს კინჩხი - კინჩხი უტეხია კუთხ. (იმერ.) 

კისერი უტეხია (ქეგლი).  
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კისერი და კინჩხის პარალელურად მწერალი იყენებს 

კისერი და კინწი: „კისერი და კინწი უტეხია ყველა მუქ-

თახორას“ (წულეისკირი, 1977:85). 

საბასეული განმარტებითაა შესული განმარტებით ლექ-

სიკონში: კინწი კისერი (ქეგლი).  

საყურადღებოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში კინჩხი აღ-

ნიშნავს კეფას, კისრის უკანა ნაწილს (ქაჯაია, 2001-2002), 

თუმცა ამასთან ლექსიკონებში გვხვდება ზოგადი მნიშვ-

ნელობა კისერიც. კინჩხ-ი სემანტიკურად დაუკავშირდება 

კინწ-ი ფორმას. 

შდრ. კინჩხი (გურ. ზ. აჭარ.) კისერი. კინწი (ლეჩხ.) მტევ-

ნის ნაწილია; მთავარი ღეროს ძირი, რითაც მტევანი მიბმუ-

ლია ვაზს: მტევანი მიბმულია კინწით (ამ მნიშვნელობის 

დაკავშირება არ უნდა გაჭირდეს). კინწა  (მესხ.) კისერმოგ-

რეხილი ადამიანი, მახინჯი. დამამცირებელი მეტსახელია 

(ღლონტი, 1984). 

 

კოპიტი 

„კოპიტის მეჩხერი ტყეც გავიარე“ (გამსახურდია, 1992:185). 

„[ტყეში] კოპიტი და რცხილა სჭარბობდა“ (ქიაჩელი, 1985:401). 

კოპიტი კუთხ. (იმერ.გურ.) იგივეა, რაც იფანი (ქეგლ). ამ-

გვარი განმარტება მართებულია ერთეულისა მით უფრო, თუ 

დავეყრდნობით ალ. მაყაშვილის ბოტანიკურ ლექსიკონს, სა-

დაც იფნის იმერულ-გურულ სახელწოდებად კოპიტია მითი-

თებული, მეგრულად კი - ლაჯი//ლანჯი (მაყაშვილი, 1991).  

მეგრულ ლექსიკონებში ლანჯთან (განმარტებით იფანი, 

კოპიტი) ერთად ცალკე ერთეულად კოპიტიც დასტურდება: 

კოპიტი (ლანჯი) კოპიტი (ხე) (ჭარაია, 1997); ა. ქობალიას 

ლექსიკონში დამატებით ცულის, საჩორკნის მნიშვნელობაც 

აქვს (ქობალია, 2010).  

საინტერესოა, რომ მეგრულ მეტყველებაში დასტურდება 

ზმნური ფორმა კოპიტ-ან-ს თლის, ჩორკნის, ზერელედ აკე-
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თებს. ამასთან, ლექსიკონებში ვხვდებით ამავე ძირისგან 

ნაწარმოებ სამუშაო იარაღის და სამზარეულოს ჭურჭლის 

სახელწოდებებს: კოპიტი ერთგვარი ცულიცაა, საჩორკნი; 

კოპიტა ბურჭული საჩორკნი წალდი, უფრო სოლს მიაგავს 

(ქობალია, 2010). კოპიტ-ა, კოპიტ-ე - იგივეა, რაც კობიტა, - ხის 

ჯამი (ქაჯაია, 2001-2002); ა. ქობალია განმარტებისას აკონკრე-

ტებს, რომ კოპიტ-ა სამაწვნე ხის ჯამია, ხის შავად გამოჭრი-

ლი, გამოჩორკნილი, გამოკოპიტებული ჭურჭელი (ქობალია, 

2010). საფიქრებელია, რომ ეს ჯამი სწორედ კოპიტის ხისგან 

იყოს დამზადებული და სახელიც აქედან დაერქვა - კოპიტ-ა.  

აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ლანჯი 

ფორმასთან ერთად, მეგრულისათვის არც კოპიტია უცხო. 

დღევანდელ მეგრულ მეტყველებაში მცენარის აღმნიშვნე-

ლად ლანჯი ხშირი გამოყენების ფორმაა, მაგრამ კოპიტ-ან-ს 

ზმნაც აქტიურად იხმარება.  

შესაბამისად, შესაძლებელია, კოპიტი მეგრულის ისეთი-

ვე კუთვნილებად ჩავთვალოთ, როგორც იმერულ-გურულის.  

 

ლაფარო 

„ლაფაროში ლეკვები წკმუტუნებენ“ (გამსახურდია, 1990:95).  

„გვადი ჯარგვალთან მივიდა და ლაფარეში დადგა“ 

(ქიაჩელი, 1985:440). 

„ბუძგურია ლაფაროში აიტუზა და ელოდება“ (წულე-

ისკირი, 1987:13). 

ქეგლ-ში ამ ერთეულს ვხვდებით -ე, -ა, -ო დაბოლოები-

ანი სახით ერთ ბუდეში, რომლებიც იმერულ და გურულ 

ფორმებადაა წარმოდგენილი: ლაფარე, ლაფარო, ლაფარა2 

კუთხ. (იმერ. გურ.) შენობის ირგვლივ ადგილი, რომელსაც 

სახურავის გამოშვერილი ნაწილი ფარავს (ქეგლი). 

საანალიზო ერთეული მეგრულ ლექსიკონებში დასტურ-

დება იმავე ფორმებითა (ე, ა, ო დაბოლოებებით) და მნიშვნე-
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ლობით, როგორც ქეგლ-შია განმარტებული. საყურადღებოა 

მეგრულ მეტყველებაში ამავე ძირით ნაწარმოები ო-ფარ-ე 

„ზურგი“ ფორმა.  

საინტერესოა საანალიზო სიტყვის წარმოებისთვის 

გამოყენებული ლა- პრეფიქსი (დანიშნულებას გამოხატავს და 

მნიშვნელობით იგივეა, რაც სა- თავსართი; მაგ. ლა-რთხ-ი 

(=სა-რთხ-ი), ლა-რტყ-ი (=სა-რტყ-ი), ლა-ფარ-ო//ლა-ფარ-ე 

(=სა-ფარ-ი)...) -ე, -ო სუფიქსებთან კომბინაციით, რომლებიც 

აწარმოებენ დანიშნულების სახელებს, -ა სუფიქსთან ერთად 

კი გამოხატავს ნიშანთვისებას (მაგ. სა-ქან-ელ-ა) (ჯორბე-

ნაძე..., 1988:268,14). ამაზე ამახვილებს ყურადღებას ვ. 

თოფურიაც: ლა-ფარ-ო/ე აშაკარაა წარმოქმნილია ფარ-ვა-

საგან ლა-ე/ო აფიქსებით (თოფურია, 1979:93). 

ამასთან, მეგრულში პარალელურად დასტურდება ორ-

მაგი პრეფიქსაციის ნიმუშებიც: ლა- პრეფიქსთან ერთად ა-, ო- 

დანიშნულების მაწარმოებელი თავსართით - ა-ლა-ფარ-ე//ა-

ლა-ფარ-ა, ო-ლა-ფარ-ე - ლაფარე, ლაფარო, სახლის გვერდზე 

გადმოხურული კედლების სიმშრალისათვის (ლაფარე) 

(ჭარაია, 1997); 

როგორც აღინიშნა, სიტყვის ძირი ფარ- უკავშირდება 

ფარვა, დაფარვას, რომელიც საზიარო ფუძეა და ერთნაირად 

გამოიყენება მეგრულშიც და სალიტერატურო ენაშიც. 

ამასთან, სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული 

„კანონზომიერი ა:ო ბგერათშესატყვისობის“ დაცვის მიხედ-

ვით, მეგრულში დასტურდება ფორ- ძირისაგან ნაწარმოები 

ფორ-უ-ა „დაფარვა“, ო-ფორ-ალ-ი „დასაფარი, დასახური“, ო-

ფორ-აფ-ალ-ი „საფარი, მოსაფარებელი“... ფორმები.  

პროფ. რ. შეროზია ვარაუდობს, რომ „...ფორ>ფარ ცვლი-

ლებას ზანურში სემანტიკური მიზეზი უდევს საფუძვლად“ 

(შეროზია, 2010:175). 

ასევე, წარმოდგენილი მასალა დამატებით არგუმენტად 

გამოდგება პროფ. რ. შეროზიას მოსაზრებისათვის, რომლის 
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მიხედვით „ქართულსა“ და „ზანურს“ შორის ა=ო ბგერათშე-

თანხმების სამტკიცებლად ვერ გამოდგება ისეთი ფორმები, 

რომლებიც ერთსა და იმავე მეტყველებაში ორივე გახმო-

ვანებით (ა,ო) გვხვდება (მეგრულში: ბონდღ:ეკი-ბანდღ; 

ბოჯგ:ბარჯგ; ეშა-ტოხ-უნს:ეშა-ტახ-უნს, კარკაც:კორკოც...) 

(ხაზი ჩვენია-კ.გ.)(შეროზია, 2013 ა:358-359). 

შდრ. ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონის მიხედვით 

დასტურდება, იმერ. ლაფარე სახლის გვერდზე გად-

მოხურული კედლის სიმშრალის დასაცავად; გურ. ლეჩხ. 

ლაფარო მანძილი საწვეთელსა და კედელს შორის, ყურე 

(ღლონტი,1984). 

 

ნაჭა 

„ჯაჭვის „ნაჭაზე“ თუჯის ქვაბში საჩქაროთ ფქვილის 

ღომი გააკეთა ოტიამ“ (გამსახურდია, 1961:906).  

„მაღლიდან ჩამოშვებულ ნაჭაზე ქვაბი ეკიდა დამზა-

დებულ ღომით სავსე“ (ქიაჩელი, 1996:232). 

„ნაჭის თავთან შესაბოლად და გასახმობად გარდიგარ-

დმო დაჰკიდა კაზილა“ (წულეისკირი, 1977:182). 

ქეგლ-ში ქვემო იმერულის ფორმადაა მიჩნეული ნაჭა – 

კუთხ. (ქვ. იმერ.) შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი 

ჯაჭვი – საკიდელი (ქეგლი). 

ნაჭას და ლანჭა//ლარჭას პარალელურ გამოყენებაზე 

მიგვანიშნებს მეგრულ ლექსიკონებში აღნიშნული მითითება 

იხ. ლანჭა, რომელიც განმარტებულია როგორც ქვაბისა და 

სხვ. ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი (ჭარაია, 1997); ქვაბის საკიდარი 

ჯაჭვი, რომელიც თავხედან ეშვება კერიაზე (ქობალია, 2010). 

შდრ. ა. ღლონტი ნაჭას განსხვავებულ სემანტიკებზე 

მიუთითებს სხვადასხვა დიალექტებში: ნაჭა1 (იმერ., გურ., 

ლეჩხ.) შუა ცეცხლზე ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ჯაჭვი, საკი-

დელი; ჯაჭვი, საქვაბე. ნაჭა2 (გურ., აჭარ.) ნაჭი, წენგო. ნაჭა3 (ქვ. 
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იმერ.) ლაფანი, ლაფნის ხე. ნაჭა4 – (ქვ. იმერ.) პურის გალეწვის 

შემდეგ დარჩენილი ნამჯა (ღლონტი, 1984). ქვ. იმერულისგან 

განსხვავებით, ლაფნის ხის მეგრული შესატ-ყვისია ლეფონი, 

ლეფანი, ლიფონი (მაყაშვილი, 1991). 

ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში ქვაბის საკიდის მნიშვნე-

ლობით ვხვდებით კაჩალო, კაჩო ფორმას, რომელიც დიალექ-

ტურ ლექსიკონებსა და ქეგლ-შიც დასტურდება: 

საბა: კაჩალო, კაჩო – კაპიანი ხე ორცთ დასაკიდებელი. 

ორცის საკიდარი კაპიანი. შდრ. კრჩხა. კრჩხა - კაჩალოსავით 

კაპედი ხე დასაკიდრად რისამ (ორბელიანი, 1991). 

კაჩო - იგივეა, რაც კაჩხა. კაჩხა - კაპებიანი საკიდარი, - 

კაჩო (ქეგლი). 

მეგრულ ლექსიკონებშიც გვხვდება კაჩა - კაჩო, კაჩალო, 

ქვაბის ჩამოსაკიდებელი ხისგან გაკეთებული (ჭარაია, 1997); 

კაჩა - ხის როკი, ორკაპი, სამკაპი, საკიდარი, ხის ასაწევ-

დასაწევი მოწყობილობა ცეცხლზე ქვაბის დასაკიდებლად; 

წვივი, კანჭი, წვივ-ბარკალი (ქობალია, 2010). კაჩა დასტურ-

დება ლაზურ ლექსიკონშიც - კაკვი, მოკაკული ჯოხი 

(თანდილავა, 2013). 

ამავე ძირის ფორმებია სხვა დიალექტებშიც (რაჭ., იმერ., 

ქართლ., ქიზიყ., ფშ.), რომლებიც, ზოგადად, ხისგან გაკეთე-

ბული ჩამოსაკიდებლის მნიშვნელობით დასტურდება: კაჩა2 – 

(რაჭ., იმერ.) კაჩხა, ოჯინჯალა, რომელზედაც ნაჭა (საქვაბე 

ჯაჭვი) ჰკიდია; შუა ცეცხლზე დირედან ჩამოშვებული ხე, 

საქვაბე. კაჩო - (ქართლ., ქიზიყ.) ბოძში შერჭმული პალო 

ჩამოსაკიდებლად; კაჩხა, კედელზე, ან ბოძზე მიჭედილი 

პალო რისამე დასაკიდებლად. კაჩხა - (ფშ., ქართლ.) კავი; კაპე-

ბიანი ბოძი ხარიხის გასადებად ან რისამე ჩამოსაკიდებლად; 

კედელზე მიჭედილი რქა ან ჩხიანი (კაპებიანი) ტოტი 

ტანისამოსისა თუ ნივთის ჩამოსაკიდებლად (ღლონტი,1984). 
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საინტერესოა, იმერულში კაჩა არის ხის კავი, რომელ-

ზედაც ნაჭა, საქვაბე ჯაჭვი ჰკიდია. შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ეს ხე ლაფანი იყო, რომელსაც, როგორც ზემოთ ვნახეთ, 

იმერულში ნაჭა ჰქვია.  

ლანჭა//ლარჭა ფორმასთან ერთად, ნაჭა მეგრულშიც 

დასტურდება.  

 

ნერჩი 

„ზოგჯერ ადამიანივით ჩაიკარკაცებდა კიდევაც, თითქოს 

კერიის სიღრმიდან თვითონ ნერჩის გახარება ამოაქვს და 

მთელს ქვეყანას უნდა მოსდვასო“ (ქიაჩელი, 1985:524). 

„გრძელ თალარსაც ჭიშკრიდან ოდის კიბემდე ბეტონის 

ნერჩი ეგო ქვეშ“ (წულეისკირი, 1987:356). 

მეგრულ ლექსიკონებში ნერჩის განსაზღვრებაა ძირი, 

ფუძე, საფუძველი; სახლის დასადგამი ადგილი, სადაც ოჯახი 

უნდა გამრავლდეს, აშენდეს (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 

ამას უკავშირდება სამეგრელოში არსებული წეს-ჩვეულება 

ნერჩიში ოხვამერი „ფუძის სალოცავი“, რომელიც სრულდე-

ბოდა დიდმარხვის დაწყებამდე 25 დღით ადრე, ოთხშაბათს 

და ამიტომ ამ ლოცვას ეწოდებოდა ოჯუმაშხური (ჯუმაშხა – 

ოთხშაბათი), ნერჩიში ხვამა „ფუძის ლოცვა“ - ახალდაბადე-

ბული ბავშვის დასალოცად ლხინის გამართვა დედამანიისა 

და მის დამხმარეთა თანდასწრებით. ასევე შესიტყვებები: 

ნერჩიში მარდი „ფუძის მადლი“, ნერჩ  გოჭყორელი 

„ფუძეგამწყრალი“. 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში გვაქვს შემდე-

გი განსაზღვრებები: ნერჩი1 1. კუთხ. (ქვ. იმერ. აჭარ.) რაიმე 

ჭურჭლის ძირი, ფსკერი (გარედან). 2. კუთხ. (შ.-იმერ.) ჭერი. 

3. კუთხ. (ლეჩხ.) „ხის ნედლი შტოებით მოფენილი საბძლის 

ჭერი, რომ მის ქვეშ საკვები არ წახდეს“; ნერჩი2 – კუთხ. (გურ.) 

ეთნ. „ახალდაბადებული ბავშვის დასალოცავად ლხინის 
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გამართვა“ - ძეობა (ქეგლი). საბასთან უფრო ზოგად განმარ-

ტებას ვხვდებით: ნერჩი- ქვედა კერძო; ფსკერს ქვეშეთი 

(ორბელიანი, 1991-1993). 

ნერჩი სხვა დასავლურ კილოებშიც, გურულში, იმერულ-

ში, ლეჩხუმურში, აჭარულში, იმავე მნიშვნელობით აქტიური 

გამოყენებისაა (ღლონტი, 1984). 

ნ ხმოვნითურთ (ამ შემთხვევაში ა და ე - კ.გ.) თავსართად 

მიაჩნია ვ. თოფურიას ნარჩა-ს (ლა-ნჩ-ა:ნა-რჩ-ა) შემთხვევაში 

და აღნიშნავს, რომ მეგრ. ნა-რჩ-ა-ს საერთო ძირი რჩ- უნდა 

ჰქონდეს ნე-რჩ-თან და სა-რჩ-ულ-თან (თოფურია, 1979:92). 

ვ. თოფურიას მოსაზრებას თუ მივყვებით, რჩ- ძირი 

მეგრულ-ლაზურში გამოყენებულია დო-რჩ-აფ-ა, დო-რჩ-აფ-

უ „საწოლის გაშლა“ (ორჩანს, დორჩაფს „საწოლს შლის“), დო-

რჩ-ელ-ი (სვან. ლი-რშ-ი, ლა-რში) ფორმებშიც, რომელიც 

ეტიმოლოგიურად დაუკავშირდება სალიტ. რეც-ვა, სა-რეც-

ელ-ი ფუძეს (თოფურია, 1979:88).  

მ. სუხიშვილი ძვ. ქართული რჩუნვას (დადება, დაფარვა, 

დაკრვა...) ფორმასა და მნიშვნელობას უსადაგებს სარჩულ- 

ლექსიკურ ერთეულს.  ანალიზისას იმოწმებს რა ვ. თოფუ-

რიას თვალსაზრისს ნერჩ-ი სა-რჩ-ულ-ი ლექსემათა დაკავ-

შირებისა, თვლის: „თუ ნე-რჩ და სა-რჩ-ულ ლექსიკურ 

ერთეულებს ერთმანეთთან დავაკავშირებთ, მაშინ გამოირიც-

ხება ნერჩ სიტყვის მიმართება მეგრ. რჩ-აფ-ა-სთან, რომელიც 

ქართ. რეც- ფორმის შესატყვისია და სათანადო ექვივალენტი 

მოეპოვება სვანურშიც (ლი- რშე „დაგება“, გაშლა ლოგინისა). 

შესაბამისად, ნერჩი სიტყვა მეგრულში ქართულიდან ნასეს-

ხებად ჩაითვლება. ...თუ ნერჩი მეგრულის რჩაფას, ქართ. 

რეცვას დაუკავშირდება, მაშინ ის დიალექტში ზანიზმად 

უნდა ჩაითვალოს და მისი დაკავშირება ქართ. სარჩულთან 

გამოირიცხება“ (სუხიშვილი, 1991:59-60).  
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ვფიქრობთ, რომ მეგრ.-ლაზ. რჩ- ძირიანი სარჩული, 

სარჩელი (ლაზ. მერჩალე/მერჩაფულე) ფორმები მეგრულ-

ლაზურიდან დამკვიდრდა სალიტერატურო ენაში. ნერჩი-ც 

„ქართულიდან ნასესხობა“ კი არ იქნება, არამედ პირიქით, 

მეგრულიდან დამკვიდრდა სამწიგნობრო ენაში. 

 

ლაფშა 

„იგი საოცრად აღტკინებული შეჰსცქეროდა ლომისფერ 

ლაფშას“ (გამსახურდია, 1961:930). 

„ალექსამაც ოთხნაღებ დასძრა თავისი ლურჯა ლაფშები“ 

(ქიაჩელი, 1985:194). 

ლაფშა კუთხურ, კერძოდ იმერულ-გურულ სიტყვადაა 

მიჩნეული, მაშინ როცა მეგრულშიც დასტურდება იმავე მნიშ-

ვნელობით - დაკოდილი ცხენი (ქეგლი; ქაჯაია, 2001-2002). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ლაფშა დაკავშირებულია 

ლაშ- ძირთან. ლაში „პირის ქვედა ბაგე“ - ასე განმარტავს საბა, 

როცა ბაგე-ს ხსნის: „ბაგენი არიან კაცთა პირთა ორნივე 

ლაშნი“ (ორბელიანი, 1991-1994). ლაშ-ი ზოგიერთი ცხოვე-

ლის (ცხენის, მგლის, ძაღლის... ტუჩი. გადატ. დიდი და უშნო 

ტუჩი ადამიანისა“ (ქეგლი).  

არნ. ჩიქობავასთვის მეგრ. ლეჩქვ-ი და ჭან. ლეშქ-ი იგივე 

ფუძეა რაც ლაში. მეგრულში ვ ბგერის არსებობის გამო სალიტ. 

ქართულშიც აღადგენს: ლა-შ-ი<ლა-შვ-ი (ჩიქობავა, 2008:69). 

მეგრულ-ლაზურსა და გურულში ტუჩის მნიშვნელობით 

გვხვდება ლაფშ-ი, ლაფშამი- ტუჩიანი (ყიფშიძე, 1914); ლაფშა 

- სქელტუჩა (თანდილავა, 2013); ლაფში - დიდრონი ბაგეები 

(ჟღენტი, 1936:231).  

სამეგრელოში შემონახულია ცხენის გახედნის დროს 

ტუჩის გალახვის წესი: „სამი წლის რომ შეიქმნებოდა, დავი-

ჭერდით კვიცს და გავხედნიდით, დავადგამდით უნაგირს. 
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ექვსი თვის შემდეგ, როცა უნაგირით კარგად დაიწყებდა 

სიარულს, ჩვენ მას გავულახავდით ტუჩს. გალახვას ვეტყვით, 

ტუჩს რომ თითქმის მათრახის ტარით დავუჩეჩქვავდით, 

შემდეგ კვიცს გავუშვებდით და მივცემდით თავისუფლებას, 

უნაგირს არ დავადგამდით და თავისუფლად იყო ექვსი თვის 

განმავლობაში, სანამ ტუჩები და წარბები არ მოურჩებოდა. 

შემდეგ დავიჭერდით და დავუწყებდით ხედნას, როგორც 

თავისუფალ, თავარ ცხენს“ (ჯავახიშვილი, 1986:186). ამაზე 

მიუთითებს, რომ ლაფშად იწოდება ცხენი ორი ან სამი წლი-

დან, თუ ის დაკოდილი და გახედნილია. 

ლაფშა სხვა ენებშიც არის გავრცელებული, სადაც 

შუალედურ გზას თურქულენოვანი სამყარო წარმოადგენს. ნ. 

ბაღათურია სტატიაში „ლაფშას ეტიმოლოგიისათვის“ 

ვრცლად მსჯელობას სხვადასხვა ენებში ამ ერთეულის 

ვარიანტებსა და გავრცელებულობაზე, რის შემდეგაც ასკვნის, 

რომ „ქართ. ლაფშა თურქული ენის ჩუვაშური შტოს საშუ-

ალებით გავრცელდა სხვა ენებში“ (ვრცლად იხ. ბაღათურია, 

1996:30).  

 

ქურქული 

„უცნობი დედაბერი ქურქულობდა და ჭირისუფალივით 

თავს დასტრიალებდა“ (ქიაჩელი, 1996:344). 
„ქურქულებდა, უკვე აღარ ყვიროდა“ (წულეისკირი, 1987:54). 

ქეგლ-ის აღწერის მიხედვით, ქურქული გურული ფორ-

მაა „ნაძალადევი კვნესა ავადმყოფისებურად, კრუსუნი“ 

(ქეგლი). ამ მნიშვნელობის მატარებელია ქურქული მეგრულ-

შიც „კვნესა, წუხილი“ (ქაჯაია, 2001-2002).  

ქურქული, წარმოების მიხედვით, კარკაცი ტიპის ხმაბაძ-

ვითთა რიგში გადის, რომლის ერთ-ერთი რედუპლიკანტის 

ძირეული სონორი გადადის სხვა თანხმოვანში: ქურ-ქულ-ი. 
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ღართი 

„ჩემისთანა ცხენი და ანანგირი, ჩემისთანა ღართი და კაბა, 

ნაბადი და ქამარ-სატევარი შამუგიას კი არა, ბატონიშვილს 

ბევრს ენატრებოდა“ (გამსახურდია, 1992:198). 

ქეგლი: ღართი 1. საწვიმარი ნაბადი (საბა); „ღართი არის 

წამოსასხამი ნაბადი მწყემსისათვის“; 2. კუთხ. (გურ.) შინ 

მოქსოვილი საჩოხე; 3. სამეგრელოში - ჩოხა.  

ღართი ჩოხა; ღართი (ჭარაია, 1997); ჩოხა, ღართს 

ქსოვდნენ მატყლისაგან (ქაჯაია, 2001-2002). 

ღართი მეგრული გახმოვანების სიტყვაა. ქეგლ-ში 

მითითებულია, რომ სამეგრელოში ჩოხას ნიშნავს, მაგრამ 

ვფიქრობთ კვალიფიკაციის წესი ამ შემთხვევაშიც უნდა 

დაიცვას, როგორც ეს გურულის მითითებისასაა.  

 

ღვინჯა 

„კოსტა ბიძიას სახლის უკან უშველებელი ღვინჯა 

მსხალი ედგა“ (წულეისკირი, 1977:82). 

ქეგლ-ში ღვინჯა იმერულ სიტყვადაა მიჩნეული, რომე-

ლიც ძალიან მწიფე ხილს ნიშნავს (ქეგლი), მაშინ როცა, ამავე 

მნიშვნელობით ღვინჯა, ღვინჯე მეგრული მეტყველების 

კუთვნილებაცაა (ჭარაია, 1997); მსხლის ჯიშიცაა (ქობალია, 

2010). ღვინჯ- ძირისაგან ნაწარმოებ ზმნას გადატანითი 

მნიშვნელობა აქვს მეგრულში: ა-ღვინჯ-ენ-ს „აბრაზებს, 

აღიზიანებს“; ი-ღვინჯ-ებ-უ „სიმწიფისაგან შავდება, გადატ. 

ბრაზდება“. 

გ. როგავას მოსაზრებით, ღვინჯა გაადიექტივებული 

სახელია, მისი ამოსავალი მნიშვნელობა იყო ღვიძლი. ერთი-

ანი წარმომავლობის ფუძე სალიტ. ღვიძლ- (აგრეთვე სვანური 

ყვიჟე) და ზანური ღვინჯა (შავ-ყვითლად დამწიფებული 

ხილი, არსებითად მსხალი) სემანტიკურად ფერხორცის 

მიხედვით არის დაკავშირებული. ამ მოსაზრების გასავითა-
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რებლად  იმოწმებს იმერულის საილუსტრაციო მასალას: 

„სხალი რო დაყლურჭდება (ე. ი. ძლიერ დამწიფდება) ღვირ-

ძლივით გახთება“. ავტორი ღვინჯას იმერულში ზანიზმად 

მიიჩნევს. 

ერთმანეთს ადარებს სახელურ ფუძეთა ზმნურ ვარი-

ანტებსაც: მეგრ. აღვინჯენს აღიზიანებს, აბრაზებს და სალიტ. 

აღვიძებს ე.ი. აღიზიანებს, დამშვიდებული მდგომარეობიდან 

გამოჰყავს. შესატყვის ვარიანტთა სუფიქსაციის ამოსავალი 

სახეობის დასადგენად, გ. როგავას სალიტ. ღვიძლ- ფუძე 

აღნაგობის მიხედვით შეჰყავს თაფლ-, ძაღლ-, ცეცხლ- სახე-

ლურ ფუძეთა რიგში, სადაც აფიქსისეული -ლ თანხმოვნის 

წინ რედუცირებული ჩანს უმახვილო ხმოვანი (თაფ-ალ, ძაღ-

ალ...) სათანადო ზანურ ვარიანტებთან შედარების საფუძ-

ველზე (არნ. ჩიქობავა). „ქართ. ღვიძლ- ფუძის სვანურ და 

ზანურ ვარიანტებში შემონახული ხმოვნური სუფიქსაცია 

სვან. -ე (<*-ელ/ ყვიჟ-ელ) და მისი კანონზომიერი ფონეტი-

კური შესატყვისი - ზანური -ა (<*ალ/ ღვინჯ-ალ) საშუალებას 

იძლევა, რომ ქართულისავე ღვიძლ- ფუძეში აღვადგინოთ ლ 

სუფიქსისეული თანხმოვნის წინ -ე ხმოვანი - სვანური 

სუფიქსისეული ე ხმოვნისა და ზანური სუფიქსისეული ა 

ხმოვნის კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისი“ (როგავა, 

1979:169-172). 

გ. როგავს აზრს იზიარებს და მისეულ რეკონსტრუქციას 

მიყვება მ. ჩუხუა: „ს. ქართვ. იძელ ზან. (მეგრ.) ღვინჯა, სვან. 

ყ იჟე - სემანტიკურადაც ყველაზე ადეკვატურია, ანუ 

მეგრულის ვითარების ასახვა ეტიმონის სემანტიკურ 

განმარტებაში არსებითია“ (ჩუხუა, 2017:574). 

ვფიქრობთ, მეგრულ და სვანურ სუფიქსისეულ ხმოვანთა 

შეპირისპირება გარკვეულ კითხვებს ბადებს. ამასთან, 

გასათვალისწინებელია, რომ მეგრულში -ა დაბოლოებიანი 

(ღვინჯ-ა) ფორმის გვერდით გვხვდება -ე (ღვინჯ-ე) დაბო-

ლოებიანი ფუძეც. 
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გარდა ამისა, ღვიძლი მეგრულში  განსხვავებული ფუძით 

აღინიშნება - ჩხონჩხ-ი, რომელსაც არაფერი აქვს საერთო 

ღვინჯა ფორმასთან. გ. როგავასეული ახსნა სემანტიკური 

ტრანსფორმაციისა ღვიძლსა და ღვინჯას შორის კი დამა-

ტებით არგუმენტაციას და მსგავს შემთხვევათა არსებობას 

მოითხოვს.  

 

შუკა  

„ერთ პატარა შუკას მიყვება არზაყან ანაზდეულად“ 

(გამსახურდია, 1990:108). 

„ღიღინით შემოჰყვა სოფლის შუკას“ (ქიაჩელი, 1985:7). 

„შუკაში ჭყვიოდა გარეთ დარჩენილი უღლიანი ღორი“ 

(წულეისკირი, 1977:157). 

ქეგლ-ში შუკა-ს ორი განმარტება აქვს: 1. ძვ. ვიწრო ქუჩა; 

2. კუთხ. (გურ. იმერ.) იგივეა რაც ორღობე (ქეგლი). 

როგორც ვხედავთ, სიტყვის არქაულობასა და კუთხურო-

ბას ერთდროულად ესმევა ხაზი. თუმცა გათვალისწინებული 

არაა მისი მეგრული გავრცელებულობაც. 

მეგრულ ლექსიკონებში წარმოდგენილი სიტყვა განმარ-

ტებულია როგორც შუკა, ორღობე. ამასთან პ. ჭარაია დასძენს 

შუაგზას (ჭარაია, 1997). მეგრულ მეტყველებაში ამ ერთეულს 

შუაგზის გაგება არ აქვს, ის გულისხმობს ვიწრო ქუჩას, 

ორღობეს.  

შუკა გურულ, იმერულ და მეგრულთან ერთად ა. ღლონ-

ტის ლექსიკონის მიხედვით ლეჩხუმურშიც დასტურდება 

(ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, თუ სიტყვის კუთხურობაზე გავამახვილებთ 

ყურადღებას, მეგრული და ლეჩხუმური კვალიფიკაციაც 

უნდა მოხდეს.  
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ჩიხუა 

„პირველ წამს საშინელმა დაგუგუნებამ მის ყურთასმენას 

ხუდონთან ინგურის კედელზე მიჩიხული ჯებირის დანგრე-

ვის ხმა მოაგონა“ (ქიაჩელი, 1985:289). 

საინტერესოა მწერლის მიერ წარმოდგენილი მი-ჩიხ-ულ-ი 

(„მიჯარული, მიმწყდარი), მიმღეობური ფორმა, რომელიც 

ფარდია მეგრული მე-ჩიხ-ილ-ი („მიჯარული, მიმწყდარი“) 

ფორმისა. ძირეულ ფორმას რამდენიმე მნიშვნელობა აქვს 

განმარტებით ლექსიკონში, მათ შორის: ჩიხი1 – 1. გზა (ქუჩა), 

რომელიც ერთი მხრიდან ჩაკეტილია. 2. კუთხ. (გურ.) 

შემოღობილი საბალახო პირუტყვისათვის. ზმნური ფორმა 

ჩაჩიხავს - ჩიხში მოამწყვდეს; ჩაჩიხული - კუთხ. (გურ.) ჩიხში 

(კუთხეში) მოქცეული, გზაშეკრული (ქეგლი). 

ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში დასტურდება ჩიხა ფორმა 

„თვალად სახიჩარი, გაუწყობარი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულში ჩიხი იმავე მნიშვნელობის მატარებელია, რაც 

სალიტერატურო ენაში. მაგრამ მეგრულ ზმნურ ფორმაში 

შეინიშნება სემანტიკური ცვლილება,  ჩიხუა (ფჩიხ ) - ჩიხვა, 

ჩაჩიხვა, ჩამწყვდევა, წყლის გავაკება (გაკავება უნდა იყოს - 

კ.გ.) (ჭარაია, 1997); უფრო კონკრეტულ აღწერას გვაძლევს ო. 

ქაჯაია: ჩიხუა მდინარეზე ჯებირის აღმართვა წყლის 

დაგუბების მიზნით, _ ჩახერგვა. 2. ხარბად (მადიანად) ჭამა 

ბევრისა (ქაჯაია, 2001-2002). ამასთან ერთად, ჩიხუა-ს აქვს 

გატენვის მნიშვნელობაც.  

აღსანიშნავია, რომ ჩიხ- ძირისგან ნაწარმოები ზმნური 

ფორმა ჩიხ-ავ-ს, რომელიც ჩა-ჩიხ-ავ-ს ფორმაში ვლინდება, 

ხელოვნურია და ვფიქრობთ, მეგრულის ჩიხ-უ-ა, ჩიხ-უნ-ს 

(ხერგავს, აგუბებს, ტენის) წარმოების კვალია. მეგრულში 

აქტიურად გამოიყენება აგრეთვე, მიკა-ჩიხ-ან-ს („ღანდას 

მიკაჩიხანს“ ღობეს ახერგავს), მე-ჩიხ-ილ-ი (ერთმანეთზე 
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მიხერგილი), გო-ჩიხ-ილ-ი/ჩიხ-ილ-ი (ჩახერგილი, დაგუბე-

ბული), ნა-ჩიხ-ა (დანახერგი, დანაგუბი) ერთეულები; ჩაფსკვ-

ნილი, ლოყებსავსეს დასახასიათებლად ამავე ძირისგანაა 

ნაწარმოები ჩიხ-ვ-ალ-ი. 

ჩიხი ზემო იმერულში გამოიყენება „ფარეხი, საჩიხე, ჩეხი, 

საჩეხე, ქართა“ მნიშვნელობით (ღლონტი, 1984). 

 

ჩოჩე 

„ფაცხაში რძით სავსე ნიგები იდგა, კედელზე საყველე 

ჩოჩე“ (გამსახურდია, 1961:966).  

კ. გამსახურდია თანდართულ ლექსიკონში სიტყვის 

მეგრულობაზე მიანიშნებს და განმარტავს, როგორც ყველის 

შესანახს. 

ამ მნიშვნელობით, ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში, დასტურდება რამდენიმე ფორმა: ჩოჩო - 1. 

დაკიდებული კარადა, - ჩეჩო. 2. კუთხ. (იმერ. ლეჩხ.) 

ახალამოყვანილი ყველის შესანახი ჭურჭელი (წნული ან ხისა, 

ტკეჩით ძირგამოწნული). ჩეჩო - 1. ძვ. ჩამოსაკიდებელი შიგ 

შესადგმელი საჭმელთა (საბა). 2. კუთხ. (ქვ. იმერ.) მოწნული 

ჭურჭელი ახლად ამოყვანილი ყველის საშრობად (შდრ. 

ჩოჩობა) (ქეგლი).  

სამზარეულო ჭურჭლის აღმნიშვნელად ჩოჩ- ძირისგან -

ობ, -ობ-ა სუფიქსებით ნაწარმოები ფორმები ცალ-ცალკე 

ერთეულებადაა შესული, რომლებიც მეზობელ დიალექ-

ტებში დასტურდება: ჩოჩობა - კუთხ. (გურ.) კალათივით 

მოწნული ჭურჭელი, რომელზედაც აწყობენ სახელდახელო 

სანოვაგეს; კიდებენ სამზარეულო სახლის სხვენში. ჩოჩობი - 

კუთხ. (ზ. იმერ.) „ღომის ჩალის ჭილობი“ (ქეგლი). 

საინტერესოა დანიშნულების მაწარმოებლიანი ერთად-

ერთი ფორმა ი. ყიფშიძის ლექსიკონში - ო-ჩეჩე „ხის ჭურ-

ჭელი, რომელშიც დებენ ახალამოყვანილ ყველს შრატისგან 
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დასაწურად“, რომელსაც იმოწმებს თ. სახოკიას ნაშრომიდან 

„მგზავრის შენიშვნები“ (მოამბე, 1897, №1, II:14). აქედან ჩანს ე 

გახმოვანების ძირეული ფორმა ჩეჩ-. 

სხვა მეგრულ ლექსიკონებში ვხვდებით როგორც ჩეჩ-, 

ასევე ჩოჩ- ძირებს-ო, -ე, დაბოლოებით: ჩოჩო – იგივეა, რაც 

ჩეჩო – ახალამოყვანილი ყველის დასაწურად ჩასადები ჭურ-

ჭელი (ყალიბი). ის შეიძლება იყოს მოწნული ან ფიცრისაგან 

გაკეთებული ოთხკუთხა კოლოფი ნასვრეტით (ქაჯაია, 2001-

2002), ყველის მზეზე საშრობი (ქობალია, 2010). ა. ქობალია 

ჩოჩე-ს (საყველე, ყველის შესანახი, ყველის საშრობი) 

განმარტებისას, იქვე მიუთითებს ოჩვეჩვე//ოჩოჩე-ზე, 

რომელთა მნიშვნელობა ისევ და ისევ ახალი, ჭყინტი ყველის 

დასამწიფებელ, საწრეტ ჩელტს ან ყალიბს უკავშირდება, 

რომელიც იწვნება ან ითლება ხისგან, მაგრამ ამ უკანასკნელს 

ძირი უსათუოდ მოწნული აქვს, რომ შრატი გამოდინდეს 

(ქობალია, 2010). დასახელებულ ორივე ლექსიკონში დას-

ტურდება ჩეჩო ყველის საშრობი, საწრეტი, დასამწიფებელი 

ჭურჭელი (ქობალია, 2010).  

როგორც ვხედავთ, ფორმები - ჩოჩო, ჩოჩე, ჩეჩო, ო-ჩეჩ-ე - 

წარმოდგენილი მასალის მიხედვით ფონეტიკურ ვარიანტებს 

წარმოადგენენ, მაგრამ ამოსავალი ძირეული ფორმის დასად-

გენად საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს.  

 

წალიკონი/ჭალიკონი 

„პურის ყანებს მოოქროვილ ქოჩორს უვარცხნის შავი 

ზღვიდან მოვარდნილი ჭალიკონი“ (გამსახურდია, 1990:99). 

„წალიკონს მოაქვს გამოყრუებული ეკლესიის ეზოში 

მეყანეების შორეული ო, დო ია...“ (გამსახურდია, 1992:106). 

„ზესნახეს სულში რა ჭალიკონიც ტრიალებდა... ღამის 

სტუმართა თვალი ამას ვერასოდეს დაინახავდა“ (წულეის-

კირი, 1987:286). 
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როგორც ვხედავთ, მწერალი კ. გამსახურდია ორივე 

ფორმას იყენებს. ქეგლ-ის მონაცემებს თუ დავაკვირდებით, 

ვნახავთ, რომ წალიკონი და ჭალიკონი პარალელური ფორ-

მებია, რომელთაგან პირველი იმერეთში გამოიყენება, მეორე 

კი, სამხრეთ-დასავლეთის ძლიერი ქარის აღმნიშვნელია 

გურია-სამეგრელოში (ქეგლი). 

სულხან-საბასეული განმარტებით ჭალიკონი ქარია ერთი 

სასტიკი ZA. ქარი არს ესე ზღვათა აღმაშფოთებელი და სას-

ტიკი CD (ორბელიანი, 1991-1993).  

მეგრულ ლექსიკონებშიც ორივე ფორმა დასტურდება წა-

ლიკონი, ჭალიკონი „ქარიშხალი, ქარბორბალა“ (ქაჯაია, 2001). 

 

წაქა 

„სამ-ოთხ დღეში უშველებელი ძაღლი დადგება!.. წაქა 

მისწრებაა!..“ (ქიაჩელი, 1985:429). 

„ტატუს ხელში ახალი ამოყვანილი ყველი ეკავა და წაქას 

ნელ-ნელა ადენდა, ოჩეჩეში გაწურული უნდა ჩაედო“ (წულე-

ისკირი, 1977:321). 

ქეგლ-ში წაქ-ი/წაქა-ს მნიშვნელობები სხვადასხვაგვა-

რადაა წარმოდგენილი ქვემო და ზემო იმერულის მიხედვით: 

1. კუთხ. (ქვ. იმერ.) იგივეა, რაც შრატი. 2. კუთხ. (ზ. იმერ.) 

იგივეა, რაც წურუქა (ქეგლი). 

წაქა-ს საბასეული განმარტება ზუსტად ასახავს მის 

მეგრულ მნიშვნელობასაც - „განაწურთ წვენი მაწვნისა და 

მისთანათა, რა ც გაიწურების ZA. მაწვნისა და დოს განაწური 

წვენი C. ძველის ყველის წვენი D“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში მისი განმარტება ძირითადად 

შრატია, ყველის ნაწური (ყიფშიძე, 1914; ქაჯაია, 2001-2002). პ. 

ჭარაია განსამარტავად ნადუღსაც ურთავს (ჭარაია, 1997), 

თუმცა მეგრულში გამიჯნულია ნადუღი და წაქა. სამურ-

ზაყანოს  მეტყველებაში დასტურდება ლექსიკური ერთეული 
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წრუქი. შესაძლებელია წაქა და წრუქი გარკვეულ რეგიონებში 

სინონიმები იყოს მაგრამ, ზოგადად მეგრულ მეტყველებაში 

დიფერენცირებულია წაქა, როგორც ყველის ამოღების შემდეგ 

დარჩენილი სითხე (ნებისმიერი სახის რძის პროდუქტის 

განაწურის შემდეგ მორჩენილი სითხე) და წრუქი - ნადუღის 

მოხდის მერე დარჩენილი.  

გარდა მეგრულისა, ქართველურ დიალექტებში ხმოვან-

მონაცვლეობით დასტურდება: წაქი - (გურ., იმერ.) შრატი, 

სველი. წაქა - (რაჭ., ქართლ.) წათხი. წუქი - (გურ.) სველიდან 

(შრატიდან) ნადუღის მოხდის შემდეგ დარჩენილი სითხე 

(ღლონტი,1984). 

 

ჭაჭა 

„სამარულე ცხენს ორი კვირა წყალში ვაყენებდითო, რათა ცხენს 

მუცლის ქონი ჭაჭებში გაუვიდესო“ (გამსახურდია, 1990:139). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ჭაჭა თირკმე-

ლის აღმნიშვნელად, მხოლოდ გურულ-იმერულისთვის არის 

მიკუთვნებული. არადა მეგრულში, ცოცხალ მეტყველებაში 

დღესაც აქტიურად გამოიყენება ეს ერთეული.  

გვხვდება მეგრულ დიალექტურ ლექსიკონებში (ყიფშიძე, 

1914; ჭარაია, 1997). ვფიქრობთ, ქეგლ-ში კვალიფიკაციას 

აუცილებლად უნდა დაემატოს მეგრულიც.  

აქვე დავძენთ, რომ ჭაჭა მეგრულში სხვა მნიშვნელო-

ბითაც დასტურდება: ღვინოს გადაწურვის შემდეგ დარჩენილ 

მასას ჭაჭას ეძახიან, ხოლო მისგან გამოხდილ არაყს „ჭაჭის 

არაყს“. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ეტიმოლოგიურად სხვა 

ძირთან. ქეგლ-ში ეს მონაცემიც გათვალისწინებული უნდა 

იყოს, როგორც ომონიმური ფორმა. 
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ჭეჭეთობა 

„სატურიას სერზე არაერთხელ უნახავთ ხვარამზე 

ჭეჭეთობა ღამეს მგელს რომ მიაჭენებდა ტაბაკონასკენ“ 

(გამსახურდია, 1992:118).  

ეს ლექსიკური ერთეული „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ გვხვდება ორი სახით: ჭეჭეთობა და ჭაჭვეთობა, 

ეს უკანასკნელი კი გურულ სიტყვადაა მიჩნეული: ცრუმორწ. 

კუთხ. (გურ.) კუდიანების შეკრება დადეგობას (ქეგლი). 

საინტერესოა სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექ-

სიკონში“ დადასტურებული ჭიაკოკოლა – ჩალის ცეცხლი 

დიდი (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ჭეჭეთობის ტრადიცია უკავშირ-

დება წარმართობის პერიოდის რიტუალს, რომელიც წმ. 

ელიასა და მარიამობის დღესასწაულების წინა ღამეს 

ტარდება ავი სულების განსადევნად, კუდიანების ღამე 

(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). აქამდე მოღწეული წეს-

ჩვეულების მიხედვით, სამეგრელოში ჭეჭეთობა, იგივე 

ჭიაკოკონობა იმართებოდა მარიამობის (28 აგვისტო) წინა 

საღამოს (ლექსიკონებში აღნიშნულია ძვ. სტილით, 15 

აგვისტო). ტრადიცია გულისხმობდა კოცონის დანთებას და 

თმაზე მიწებებული ცვილის სანთლით ცეცხლზე 

გადახტომას ეშმაკის განდევნის მიზნით. აღსანიშნავია, რომ 

დღეის მდგომარეობით ძალიან იშვიათია ამ რიტუალის 

ჩატარება, მხოლოდ აქა-იქ სოფლებში თუა შემორჩენილი. 

ა. ქობალია ჭეჭეთობის განმარტებისას აზუსტებს, რომ 

სიტყვა-სიტყვით ნიშნავს ჭრელოობას (სახელი განსაზღვ-

რულია ტრადიციით, რომლის თანახმად ხალხი იფერადებდა 

სახეს და იმოსებოდა ჭრელა-ჭრულა ტანსაცმლით) (ქობალია, 

2010). ამ მოსაზრებას ამყარებს მეგრულ მეტყველებაში ცალკე 

ერთეულად დადასტურებული ჭერჭე, რომელიც ჭრელს, 

ფერადს აღნიშნავს: ჭეჭეთობა<ჭერჭეთობა „ჭერჭეთ ყოფნა, 

ჭრელად ყოფნა“. 
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გურულში დასტურდება ა გახმოვანებით - ჭაჭვეთობა 

კუდიანთა დღეობა, თავმოყრა დადეგს. ამასთან ჭაჭვეთი 

აღნიშნავს კუდიანების ადგილსამყოფელს (ღლონტი, 1984). 

ვინაიდან, ქეგლ-ში ცალკე ერთეულებად ვხვდებით 

ჭეჭეთობას და ჭაჭვეთობას და ამ უკანასკნელთან მითითება 

გურულზეა, პირველ შემთხვევაში უნდა აღინიშნოს მეგრული 

გავრცელებულობა.  

დღეს სამეგრელოში ჭეჭეთობის სინონიმადაა გაგებული 

ჭიაკოკონა//ჭიაკოკონობა, რომელიც საქართველოს სხვა კუთ-

ხეებში აღდგომის მარხვაში, ვნების კვირეულის ოთხშაბათს 

აღინიშნებოდა. ალ. ჭინჭარაული მას კომპოზიტად მიიჩნევს: 

ჭია+კოკონა (<წია+კოკოლა).  წია კომპონენტის ეტიმოლოგი-

ისთვის იმოწმებს დიალექტებში ფიქსირებულ წია/წიწია 

(მესხ.), წოწო (ფშ.-ხევს.), ცია (ქართლ.) ფორმებს ბავშვის 

ენაზე, რომელიც „ცეცხლს“ აღნიშნავს. იქვე იმოწმებს არნ. 

ჩიქობავას მოხსენებას ცეცხლისა და წითელი სიტყვის ძირთა 

ისტორიულ იდენტურობაზე, რომლის მიხედვითაც წითე-

ლი=ცეცხლისფერი, ალისფერი.  

კოკონ- (მეორე კ-ს გააფრიკატებით >კოცონ-) ფუძისთვის 

ამოსავალ ფორმად კი რედუპლიცირებული კოკოლ-ა (<კოლ-

კოლა) მიაჩნია „კონუსის მსგავსი თავწვეტიანი გროვა, ზვინი“.  

ამდენად, ასკვნის, რომ „წია-კოკოლა (=„ცეცხლკოკოლა“) 

აღარ არის შეუძლებელი და უაზრო კომპოზიტი, იგი ზუსტად 

გამოხატავს საგანს („ცეცხლის კოკოლა“, „ცეცხლწაკიდებული 

კოკოლა“, „კოცონი“)“. 

წიაკოკოლას ჭიაკოკონად გადაკეთებას ჭია-მაია, ჭია-

ყელა და მისთანათა ანალოგიით ხსნის, თუმცა იქვე დასძენს, 

რომ წ და ჭ ბგერათა შენაცვლება ქართულში უანალოგიოდაც 

ხდება (ჭინჭარაული, 1981:61-68).  

 

 



 
 

172 

ჭოლოკი 

„შარა გააკეთეს ხალხსა და ეკლესიას შორის და ეკლესიის 

სიგრძე ჭოლოკი დასდეს ამ შარაზე“ (გამსახურდია, 1990:525). 

„მისკენ ხმელი ტანის, მაღალი მეზღვაური წამოვიდა 

მხრებაწურული, ჭოლოკივით მოაქნევდა გრძელ მკლავებს“ 

(ქიაჩელი, 1985:344). 

ჭოლოკი-ს საბასეული განმარტებაა „აღმა სასროლი 

ჯოხი; ნიგოზთ სასროლი ჯოხი“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

ქეგლ-ში ჭოლოკი „სასროლი მოკლე კეტი“, სალიტე-

რატურო ფორმადაა მიჩნეული; ორბოძალი ჭოკი, რომლითაც 

ნავს (ტივს) მართავენ, ფსკერზე დასაბჯენი საჭე - გურულად 

(ქეგლი). 

ჭოლოკი ზუსტად ამ ფორმით გვხვდება ა. ქობალიას 

მეგრულ ლექსიკონში: ჭოლოკი იხ. ჭოლოკა; გრძელი და 

მოკაუჭებული ჭოკი; ორბოძალა ჭოკი, რომლითაც ნავს, ტივს 

მართავენ; საჭის საბჯენი ნავის შიდა ფსკერზე; პალო, 

რომელზედაც იდება ორთაყვირი; ისინდის სათამაშო ჯოხი; 

მცირე ყურე, ნავმისადგომი, სადაც ნავებს მიწაში ჩასობილ 

დიდ პალოებზე აბამენ; გრძელ თოკზე ან ჭოკზე დაკიდე-

ბული ანკესების წყება, ჩოლოქი (სათევზაო მოწყობილობა), 

ნავით შეაქვთ ზღვის სიღრმეში და იქ უსათუოდ ჩაერჭობა 

ტანში, აბორგებული თევზი კიდევ უფრო ეხვევა ჩოლოქში და 

მეთევზეც იოლად იჭერს. ძირითადად უგებენ ზუთხს 

(ქობალია, 2010). 

სემანტიკიდან და დანიშნულებიდან გამომდინარე, სიტყ-

ვის ძირი უნდა უკავშირდებოდეს მცენარეს, ხეს. ფორმობრი-

ვად, შეიძლება ვივარაუდოთ რომ ჭოლოკი ფორმაში არის ან 

ორმაგი სუფიქსაცია - ჭ-ოლ-ოკ-, ან გამოიყოფა ჭოლ- ძირი.      -

ოკ ორივე შემთხვევაში არის კნინობითობის მაწარმოებელი 

სუფიქსი (ჯორბენაძე..., 1988:349). 
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ამ უკანასკნელი ძირისგან ნაწარმოები ფორმებია: ჭოლ-ი 

„ჭილი, იგივეა რაც რჭოლი“; ჭოლარ-ი „მეჭოლოე, ჭოლოკით 

მოთევზავე; ტანმაღალი“; ჭოლ-ო „ჭოკი, წვრილი სარი“; 

შესიტყვება ჭოლო ტყა „ახალი, წვრილი, სასარე ტყე“ 

(ქობალია, 2010). 

შდრ. ჭოლოკი (ქართ., გურ.) მოკლე ჯოხი; საჭე; გრძელი 

ჯოხი, საბერტყი კაკლი-სა. ჭოკი (გურ., იმერ.) გრძელი და 

წვრილი ჭოლოკი, ლატანი, კაკლის საბერტყი. გრძელი ჯოხი 

(ღლონტი, 1984).  

მეგრულ მეტყველებაში ამ მხრივ გამიჯნულია გრძელი 

და მოკლე ჯოხის აღმნიშვნელად ჭოლოკი და ჭოკა. ჭოლოკი 

„შედარებით მოკლე ჯოხი“ და ჭოკა „გრძელი ჯოხი“, რომე-

ლიც სასროლად არ გამოდგება ჭოლოკისაგან განსხვავებით.  

 

 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ სალიტერატურო 

ენის ფორმად მიჩნეული მეგრული ფორმები 
 

ამ ჯგუფში განვიხილავთ ისეთ ლექსიკურ ერთეულებს, 

რომლებიც ქეგლ-ში სალიტერატურო ენის ფორმადაა 

მიჩნეული, ანუ კვალიფიკაციის გარეშეა შესული და არ არის 

აღნიშნული, რომ მეგრულ-ლაზურის კუთვნილებაა (არ 

გამოვრიცხავთ, რომ სიტყვა შეიძლება სხვა კუთხეშიც 

იხმარებოდეს): 

 

ბაყვი 

„ისე ჩასჭიდებოდა ფაფარს და ისე მოეჭირა ბაყვები 

ცხენის ტანზე, რომ ზედ დაზრდილივით გრძნობდა თავს...“ 

(ქიაჩელი, 1996:308). 

ბაყვ-ბოყვ- ფუძეთა მიმართებისათვის იხ. გვ. 144. 
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ბოგირი 

„პატარა თხრილი გადაეღობათ, ბოგირი აეყარათ 

რატომღაც...“ (გამსახურდია, 1990:221).  

სამეცნიერო ლიტერატურაში, სამართლიანად, მეგრ. ბოგ- 

ძირის შემცველ ფორმებადაა მიჩნეული ბოგ-ა და ბოგ-ირ-ი.  

სულხან-საბას განმარტებით: ბოგა - „მცირე იდი“, 

ბოგირი - ბოგას უდიდე, მცირე იდი“ (ორბელიანი, 1991). 

ბოგირი - ხის პატარა ხიდი; ბოგა - პატარა ხიდი (ქეგლი). 

კ. დანელია ბოგირი ერთეულს მეგრული წარმომავ-

ლობისად მიიჩნევს, რომელიც -ირ სუფიქსიანი ბოგა ძირისაა: 

„ნასახელარი ზმნა ბოგუა-ს („მოფიცვრა, მობოგვა“) ვნებითი 

გვარის წარსული დროის -ირ სუფიქსიანი მიმღეობაა და 

ეტიმოლოგიურად ნიშნავს მოფიცრულს (ხიდს), მოხიდულს, 

მობაგულს“ (დანელია, 1991:617). 

კ. დანელია სალიტ. ბაგა-ს ფონეტიკურად კანონზომიერ 

შესატყვისად თვლის მეგრ. ბოგა-ს, რომელსაც ორი ახლო 

მდგომი მნიშვნელობა აქვს: 1. საქონლისათვის განკუთვნილი 

მოფიცრული სადგომი, 2. პატარა მოფიცრული ხიდი. 

მკვლევარი თვლის, რომ ბოგა დასავლურ კილოებში (გურ., 

იმერ., აჭარ.) შესვლის შემდეგ მოხვდა განმარტებით 

ლექსიკონთა რიგებში (საბას, ჩუბინაშვილებისა და ბოლოს 

ქეგლ-შიც) (დანელია, 1991:617).  

აღსანიშნავია, რომ ქეგლ-ში ბოგა და ბოგირი ერთეულთა 

განმარტებისას არაა მითითება მის კუთხურობაზე.  

 

ბონდი 

„ღელეზე გველებისაგან დაწნული ბონდი იყო“ 

(გამსახურდია, 1961:943).  

ბონდი სულხან-საბას ლექსიკონის მიხედვით არის 

გაბმული იდი ZAB, რომლის აღწერა ხიდის ბუდეში ასეთია: 

„უსურვაზით დაწნულს გაბმულს - ბონდი [ჰქვიან] Za 
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(ორბელიანი, 1991-1993). ამავე განმარტებითაა შესული 

ბონდი ქეგლ-ში - „მდინარეზე გაბმული ბაგირის ხიდი“. 

პროფ. ე. დადიანი ამ ერთეულს მეგრული გახმოვანე-

ბისად მიიჩნევს და ბონდ-<ბანდ- (ს.ქართვ. ა: მეგრ.-ჭან. ო) 

ფორმათა შორის იმგვარ მიმართებას წარმოადგენს, როგორიც 

ბაგა>ბოგა, ბაგირი>ბოგირი, ბარკალ>ბორკილ... სიტყვებს 

შორისაა (დადიანი, 2009 ა:69).  

თუმცა აღსანიშნავია, რომ მეგრულ მეტყველებაში ბონდ- 

ძირიან ფორმებთან ბონდუა („მოქსელვა, დაწვნა“), ბონდი 

(„საცალფეხო ხიდი“) ერთად, გამოიყენება ა გახმოვანების 

ფუძეც: ბანდი „წვრილი თასმა ან თოკი, რომელსაც სახლარ-

თაოდ იყენებენ“, ბანდ-უ-ა „ბლანდვა, ხლართვა“, ბანდ-უნ-ს 

„ბლანდავს“. დიდად ვერ დაშორდება ამ ძირს ბანდ-ალ-ი 

„ბარბაცით სიარული, რომლის დროსაც ფეხები ეხლართება 

მოსიარულეს“, ბანდ-ალ-უ-ა „არეული საუბარი“, ბანდ-ილ-

ი/ეკო-ბანდ-ილ-ი „დაბლანდული, ახლართული“. როგორც 

ვხედავთ, ესეც ის შემთხვევაა, სადაც ა და ო მონაცვლეობა 

თვითონ მეგრულ მეტყველებაში დასტურდება. 

 

ბორკილი 

„[გაიოზ გადალენდია]... ჩაფრის ტანსაცმელში უფრო 

დაბორკილად გრძნობდა თავს, ვიდრე თავისუფლად“ 

(ქიაჩელი, 1996:333). 

ბორკილი - 1. ჯაჭვით შეერთებული რკინის რგოლები, 

რომელთაც ხელებზე ან ფეხებზე ადებდნენ შეპყრობილ მძიმე 

დამნაშავეებს. 2. თოკი, ჯაჭვი და მისთ., რითაც ცხენს ფეხებს 

უკრავენ, რომ ძოვის დროს არ გაიქცეს (ქეგლი).  

საბას ლექსიკონში საანალიზო ძირისაგან ნაწარმოები 

ფორმებია: ბორკილი (149, 8 ფსალმ.) - ფერ თ შესაკრავი ZA. 

ფერ ის შესაკრავი B.  ბორკილილი - თავ-ბორკილიანი 

ჯაჭვი(ა) ესეცა (+ ყელს შესაყარი Z) ZA. თავ-ბორკილიანი 

ჯაჭვი B. განბორკება კეთრის სნეულება (სენი B) ZAB; 
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განბორკილებული კეთროვნებიანი Cq. სნეული რამ არი E. 

შებორკილება (+14, 3 მათე  ZA) ბორკილის შეყრა ZAB 

(ორბელიანი, 1991). 

ეტიმოლოგიურად ძირეული მეგრ. ბორკ- („ფეხი“) 

უკავშირდება სალიტ. ბარკ- (ბარკ-ალ-ი) ძირს. მეცნიერთა 

მიერ აღნიშნულია, რომ ბორკილი „შესულია ძველ 

ქართულშივე“ და ზმნურ ფუძეებშიც მონაწილეობს. ამის 

არგუმენტად იხმობენ საბას მიერ მოყვანილ საილუსტრაციო 

მასალას, სადაც დამოწმება ფსალმუნებიდანაა (დანელია, 

1991:617; შეროზია, 2015:194).  

ბარკ-:ბორკ- „კანონზომიერ შესატყვისობაზე“ მიუთითე-

ბენ ეტიმოლოგიურ ლექსიკონშიც, რომლის მიხედვით 

„ბორკ-ილ ფუძე მეგრულიდან ან ლაზურიდან ნასესხობადაა 

მიჩნეული უძველეს ქართულ წერილობით ძეგლებში. ქარ-

თულში ამ ფუძის ნასესხობას მოწმობს ის, რომ ბორკ- ზმნა, 

რომლის ვნებითი გვარის მიმღეობაა ბორკილ-ი, ძველ ქარ-

თულში არ ჩანს. სამაგიეროდ, დასტურდება ბორკილ- ფუძი-

საგან ნაწარმოები პირიანი ფორმები: ჰეროდე მაშინ შეიპყრა 

იოჰანე და შებორკილა, მ. 14,13 (ხანმ.;ჰაემ.) და მისთ. გვაქვს 

აქედან წარმოქმნილი მიმღეობაც: შევედინ შენ წინაშე სულთ-

ქუმა  შებორკილებულთა , სიმდიდრითა მკლავისა შენი-

სა თა შეეწიე შვილთა მოკლულთასა, ფსალმ. 78,11გ; და სხვ. 

აღსანიშნავია, რომ ძველ ქართულში ბორკილ- სიტყვის 

სინონიმია საკრველ-: არა ჯერ-ხიყოა გან სნად საკრველთა 

მისთა დღესა შაბათსა? ლ. 13,17 (ხანმ.) და ა. შ. საკრველ- 

მიმღეობა უკავშირდება კარ-/კრ- ზმნურ ძირს. ბორკვა ზმნა 

გვხვდება გურულში და ზანიზმს წარმოადგენს“ (ფენრიხ, 

2000:96-97). აქვე აღნიშნულია, რომ ლაზურში შესატყვისი 

ფუძე არ ჩანს, მაგრამ ა. თანდილავას ლაზურ ლექსიკონში 

ვხვდებით ბორკელა ერთეულს „გრძელი უფორმო ფეხის 

მქონე ადამიანი (ცხოველი)“ (თანდილავა, 2013). 
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მეგრულში ფიქსირებულ ბარკ- ძირისაგან ნაწარმოებ 

ფორმებზე პროფ. რ. შეროზია შენიშნავს, რომ „მეგრულ 

მეტყველებაში დადასტურებული ბარკალაია (გვარი), გი-

ბარკ-ალ-უ (დაბორძიკობს), გი-ფარკ-ალ-უ (ფეხზე ძლივს 

დგას, დაქანაობს) ფორმებიც ბარკ-ალ(//ფარკ-ალ) ფუძისგან 

შეიძლება იყოს ნაწარმოები და ის „უკუნასესხობად“ ვერ 

კვალიფიცირდება“ (შეროზია, 2010:174). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში აქტიურად 

გამოიყენება ბორკ- ძირისგან ნაწარმოები ზმნაც და სახელუ-

რი ფორმებიც: ბორკ-ავ-ს, ბორკილაყრილი, ბორკილაწყვე-

ტილი, ბორკილგაყრილი, ბორკილდადებული, ბორკილიანი, 

ბორკილშეყრილი (ქეგლ-ში შესული ფორმები)... 

მეგრულში ბორკ-ი („ფეხი“) ფუძეს უკავშირდება ბორკუა 

(დაბორკვა), ბორკილი (დაბორკილი), ობორკალი (ბორკილი) 

ჟირ-ბორკამი (ორფეხა) (ყიფშიძე, 1914); პ. ჭარაია ბორკთან 

განიხილავს ა გახმოვანების ბარკანუა (ებაბრკანა) - აბარკლება 

(ავიბარკლებ) ფორმას (ჭარაია, 1997). ბარკანუა  აკაპიწებას 

გულისხმობს. 

როგორც პროფ. რ. შეროზია აღნიშნავს, „ის სიტყვა-

ფორმები, რომლებიც ერთგვარია მეგრულ-ლაზურ მეტყვე-

ლებასა და უძველეს ძეგლებში (და რომლებიც აღარ ჩანან 

მომდევნო ხანის სამწერლო ენაში), ნათლად მიუთითებენ 

მეგრულ-ლაზურის (საერთოდ, დასავლურ-ქართველურის) 

წვლილზე ქართველური სალიტერატურო ენის ფორმი-

რებაში“ (შეროზია, 2015:196). 

ბორკილი ღრმად აქვს შეთვისებული სალიტერატურო 

ენას, როგორც ჯარგვალი და სხვა, მაგრამ ფორმობრივად 

აშკარაა მათი მეგრული წარმომავლობა. ამდენად, ვფიქრობთ, 

მათი კვალიფიცირება ნათელს გახდის მეგრული მეტყვე-

ლების როლს სამწიგნობრო ენის ჩამოყალიბებაში.  
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ბუძგურა 

„ბაიასფერი სახე ფერგადასულ ბუძგურა წვერულვაშებს 

დაებარდნა“ (ქიაჩელი, 1985:368). 

აღსანიშნავია, რომ ქართველურ სივრცეში ბუძგ- წარმო-

ადგენს ბაძგ- ძირის ხმოვანმონაცვლე ვარიანტს. ქეგლ-ში 

დასტურდება ორივე ვარიანტის ძირეული და ნაწარმოები 

ფორმები: ბუძგ-ი - 1. წაბლის ეკლიანი ბუდე (შდრ. ბაძგი); 2. 

ბუძგი - პატარა ზღარბი (საბა). ბუძგურ-ი - „ეკლით დაბარ-

დული“ (საბა); ბუძგურა - ბუძგის მსგავსი. ბაძგი - მარადმწვა-

ნე ბუჩქი; ფოთოლი კიდე ეკლიანი აქვს, ნაყოფი - კურკიანი; 

ბაძგარი - 1. ძვ. ეკლიანი ბარდნარი (საბა); 2. იგივეა, რაც ბაძგი. 

ბაძგ-/ბუძგ- ფუძეთა მიმართებისათვის სპეციალურ 

ლიტერატურაში სხვადასხვა თვალსაზრისია გამოთქმული:  

არნ. ჩიქობავა ერთმანეთს უკავშირებს ჭან. ბუძგ: უ-ბუძგ-

უ-ნ დაბუჟება (მაგ., ფეხისა), მეგრ. ბუძგ-ა  ეკლები წაბლის 

ნაყოფზე და სალიტ. ბუძგ-ი  „პატარა ძღარბი“ (საბა) ფუძეებს 

(ჩიქობავა, 1938:255).  

ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ლექსიკონში მეგრ. 

ბუძგ- („ეკლები წაბლის ქერქზე“) სალიტ. ბარძგ-/ბაძგ- 

(„ეკლიანი მცენარე“) ძირის კანონზომიერ შესატყვისადაა წარ-

მოდგენილი (ბუძგ-<*ბურძგ-<ბორძგ-). მკვლევართა აზრით, 

გურული ბურძგ-/ბუძგ- მეგრულიდან ნასესხობადაა მიჩნე-

ული. ლექსიკონში ქართულ-ზანური ერთიანობის ხანისათ-

ვის აღდგენილია *ბურძგ- არქეტიპიც: ქართულ ბურძგ- 

(აბურძგნა თმისა) ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული და ლაზური ბუძგ- (გააბურძგნა თმისა). მეგრულის 

ზოგ ფორმაში მომხდარია უ>ი პროცესი (ბუძგ->ბიძგ-) 

(ფენრიხი..., 2000:97, 125).  

პროფ. მ. ჩუხუას „ქართველურ ენა-კილოთა შედარებით 

ლექსიკონში“ განხილული აქვს ბაძგარ- „შქერის მსგავსი ხე“, 

რომლის შესატყვისად წარმოდგენილია მეგრ. ფენჯგირე 

„ცოცხა“, სვან. ბოჯგერ-/ბოჯგ- „ქუჩი“. მკვლევარი ს. ქართვ. 
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დონეზე ასევე აღადგენს *ბუ(რ)ძგლ- („ბუსუსი, ღინღლი“) 

ძირს >ქართ. ბურძგლი: ზან. ბუძგურ: სვან. ფუს ლ//ფ სგ ლ 

(<ბუძგულ-) (ჩუხუა, 2003:71, 243).  

პროფ. ე. დადიანისა და მ. ქაცარავას თვალსაზრისით, 

სალიტ. ბაძგარ, მეგრ. ფენჯგირე, სვან. ბოჯგერ//ბოჯგ ფუძეთა 

დაკავშირება შესაძლებელია როგორც ფორმობრივად, ისე 

სემანტიკურად. წარმოდგენილი ქართველური ვარიანტები 

სხვადასხვა მცენარეს აღნიშნავს, მაგრამ მათ საერთო ნიშან-

თვისება ახასიათებთ, კერძოდ, გრძელი წვრილი ღეროები, 

ფოთლები. შესაბამისად, ჩხვლეტის სემანტიკის შემცველია 

(დადიანი..., 2005:119).  

ბუძგ- ძირი ვერ ჩაითვლება მეგრულ-ლაზურის კუთვნი-

ლებად, ვინაიდან მისი გამოყენების არე უფრო ფართოა. ის 

დასტურდება  იმერულში, გურულში, აჭარულში, რაჭულში, 

ხევსურულში, თუშურში. ამდენად, სამართლიანადაა შენიშ-

ნული, რომ „საერთოქართველურშივე უნდა არსებულიყო 

ბაძგ-/ბუძგ- ვარიანტები, რომლებსაც ქართველურ კილოებში 

გაუჩნდა ბგერწერითი (ფონეტიკური) სახესხვაობანი (ბაძგ-

/ბაჯგ-/ბაწკ-/პაწკ-... ბუძგ-/ბუჯგ-/ბოჯგ-/ბუჩქ-/ბუწკ-/პოწკ-), 

რომლებიც ინაწილებენ სხვადასხვა სემანტიკურ ნიუანსებს“ 

(დადიანი..., 2005:119).  

პროფ. რ. შეროზია ა და უ ხმოვნიან ფუძეებში ასახელებს 

მეგრულ ფორმებს:  ბაძგარამი (ეკლიანი მცენარის ყვავილე-

ბით მოსვრილი), ბაწკარია (ბაძგარიას გამკვეთრებული 

ვარიანტი); ბუძგური (ბუსუსი, ბურძგლი), გობურძგონილი 

(გაბურძგნული). ამ რიგში ასახელებს ბურძგლა (გვარი) და 

ღუბაძგარი (ძუნწი, წუწურაქი) (ღვაბაძგარი>ღობაძგარი> 

ღუბაძ-გარი „პირეკლიანი“) ფორმებს. სტატიაში დასმულია 

საკითხი გა-მ-ბურძგლ-ა ზმნის ზანურ ბაძგ, ბუძგ, ბურძგ 

ძირებთან მიმართებისა. ნავარაუდევია, რომ ბურძგლ 

(<ბურძგ-ალ) გურული მეტყველების მეშვეობით დამკვიდრ-

და ქართველურ ლექსიკურ ფონდში (შეროზია, 2010:176). 
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გეჯა 

„თავშალის ყურები არ აუკეცია, ისე რეცხავდა გეჯას 

შიშველი ხელებით“ (გამსახურდია, 1990:456).  

გეჯა – მთლიანი მორის ამოთხრით (ამოჭრით) დამზადე-

ბული ჭურჭელი ცხოველების სასმელი წყლის ჩასასხმელად, 

სარეცხის გასარეცხად და სხვ; შუაზე გაპობილი და 

გულამოღებული მორი, ერთმანეთზე დადებული ფუტკრის 

სკად – ბუკი; არყის გამოსახდელი მოწყობილობის ნაწილი – 

ჭურჭელი, რომელშიც წყალს ასხამენ, რათა მასში გამავალი 

ორთქლის გამომყვანი მილი გაცივდეს (ქეგლი). 

საბა: გეჯა – დიდი გობი ხისა (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ხისგან დამზადებული 

ჭურჭლის, გობის მნიშვნელობით დასტურდება გეჩა: მჟღერი 

ჯ ქცეულია ყრუ ფშვინვიერ ჩ თანხმოვნად, თუმცა 

გამჟღერებულ ვარიანტსაც ვხვდებით ა. ქობალიას მეგრულ 

ლექსიკონში: 

გეჩა – ფაცერი, გეჯა, ხის დიდი გობი; თევზსაჭერი 

(ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997, ქაჯაია, 2001-2002); გეჯა ხის 

დიდი გობი, რომელიც კეთდება კუნძის განივი განაპობის 

მოხვეწით; თევზის წნული (იხ. გეჩა). გეჩა – ხის დიდი გობი; 

თევზის საჭერი მოწყობილობა... (ქობალია, 2010);  

გეჯა დასტურდება სხვა ქართველურ დიალექტებშიც: 

მოხ., ქიზიყ., ლეჩხ., მთიულ. - 1. ხის ჭურჭელი, რომელშიაც 

ათავსებენ ძაღლის საჭმელს; 2. გულგამოღებული მორი 

წყლისა და სალაფავის ჩასასხმელად პირუტყვისათვის; 3. 

ბუკი, შუაზე გაპობილი მორის ორსავე ნახევარს გულს 

ამოუღებენ და ერთმანეთზე დადებულს ფუტკარს უდებენ 

სკად; 4. ბორბლის რკინის ნაწილი დოლაბთან შემაერ-

თებელი; ზარფუშის მილის საცივარი (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, გეჯ-/გეჩ- ძირი, მჟღერი თუ ყრუ ვარიანტით, 

მეგრული გახმოვანებისაა (გეჩა - იხ. შეროზია, 2007:392). 
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გიდელი 

„თავზე გიდელივით ჩამოცმული ყაბალახით, მომაღლო 

თხელტანიანი კაცი კართან აიტუზა“ (ქიაჩელი, 1985:31). 

გიდელი - მოგრძო პირგანიერი და ძირწაწვეტილი, უყუ-

რო გოდორი (იყენებდნენ მაღლარზე მოკრეფილი ყურძნისა 

თუ ხიდან დაკრეფილი ხილის ჩამოსაშვებად, ძირს ჩამო-

სატანად) (ქეგლი). საბას განმარტებით გიდელი - სკივრი 

დაწნული (ორბელიანი, 1991-1993). 

მეგრულ ლექსიკონებში ვხვდებით: გიდელი, გ დელი - 

ყურძნის და სხვა ხილის საკრეფი კალათა  (ყიფშიძე, 1914; 

ჭარაია, 1997); გიდე-ი (გი/ დელ/რს) - გიდელი; ყურძნის 

საკრეფი მოგრძო, თავფართო და ბოლო ვიწრო გოდორი 

(ქაჯაია, 2001-2002).  

საინტერესოა ლაზურში (ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ-

ში) დადასტურებული გუდელი ფორმა („ყურძნის საკრეფი 

კალათი“) (თანდილავა, 2013), რაზეც კ. დანელია შენიშნავს: 

„გიდელი ფუძის კოლხურად გამოცხადება ჭირს შესაპი-

რისპირებელი ქართული ფუძის უქონლობის გამო, მაგრამ 

თუ დაშვება შესაძლებელია, მაშინ უფრო ძველი ფორმა 

ლაზურის ათინურსა და ვიწურ-არქაბულ კილოკავებში უნდა 

იყოს დაცული გუდელი-ს სახით, ხოლო ხოფურის გიდელი, 

რომელსაც მეგრულიც იმეორებს, უ-ს ი-დ შენაცვლების 

საფუძველზე უნდა იყოს მიღებული“ (დანელია, 1991:624). 

მკვლევარი გუდ-ელ-ი ფუძეს უკავშირებს გუდ-ა-ს, რომელიც 

ძვ. ქართულში ჩანთის მნიშვნელობით იხმარებოდა - გუდა 

„ვაშკარანი“, პარკი (აბულაძე, 1973). სიტყვის ეტიმოლოგიაზე 

აღნიშნავს: „გუდა შესაძლოა ქართულ-ზანური საერთო ფუძე 

იყოს, რომლისგან -ელ სუფიქსით გუდ-ელ იქნა ნაწარმოები 

(სვანურში გუდრა „ტყავის ჩანთა“ ნასესხებია ქართული ან 

უფრო ზანურიდან). ნაკლებ სავარაუდოა გუდა-ს კოლხურად, 

ქართ. *გა-და-ს (*გოდა>გუდა) შესატყვისად მიჩნევა, თუმცა 

არც ესაა გამოსარიცხი, თუკი ის დამოკიდებული იქნებოდა 
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„ნაწლავის“ მნიშვნელობის ინდოევროპულ guda-ზე (ძვ. ინდ. 

guda ძვ. მაკედონიური)“ (დანელია, 1991:624).  

საანალიზო ერთეული - გიდელი - დაცულია სხვა დასავ-

ლურ კილოებშიც (გურ., იმერ., აჭარ., ლეჩხ., რაჭ.) „თავფართო 

და ბოლო ვიწრო კონუსისებური კალათის მნიშვნელობით, 

რომელსაც ყურძნისა და ხილის საკრეფადაც იყენებენ“. 

აღმოსავლურ კილოებში (ქართლ., კახ., ქიზიყ.) გვხვდება 

გიდელა-ს სახით „ზურგზე ასაკიდებელი კალათი; 

პურეულის წბერის, ნამჯის კალათი, მრგვალი, უყურო“ 

(ღლონტი, 1984). 

როგორც ჩანს, ერთეული ლექსიკონებში (საბასთან, 

ქეგლი) დასავლური კილოებიდან უნდა იყოს შეტანილი. 

ამოსავალ ფორმად კი, როგორც კ. დანელია მიუთითებს, 

მეგრულ-ლაზური შეიძლება მივიჩნიოთ: გიდ-ელ/გუდ-ელ.  

 

თარჩია 

„გავმართე თარჩია ალბანოს თემშარაზე“ (გამსახურდია, 1961:789).  

კ. გამსახურდიას განმარტებით თარჩია მეგრული 

სიტყვაა, რომელიც ნიშნავს „დოღს; ცხენის ჭენებას, ჯირითს“.  

თარჩია – ძველებური ქართული ცხენოსნური სპორტის 

სახეობა – ერთ-ერთ მონაწილეს პირით უჭირავს ფერადი 

ბაღდადი და მიაჭენებს ცხენს, მას მისდევენ სხვა ცხენოსნები 

წასართმევად. ვინც წაართმევს, ახლა მას გამოუდგებიან 

წასართმევად. გამარჯვებულია ის, ვინც ბაღდადს ფინიშთან 

მიიტანს (ქეგლი). 

მეგრულ ლექსიკონებში თარჩია ცხენოსნობის სახეობაა, 

სადაც თარჯს (ბაირაღს) იტაცებენ ცხენით (ქაჯაია, 2001-2002). 

თარჯი გურულ-იმერულ ფორმადაა მიჩნეული ქეგლ-ში, 

რომელიც საზღვარს უკავშირდება, მეგრულში კი 

თარჯი//თანჯი ბაირაღია. შესიტყვება თარჩიაშ ღალა თარ-
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ჯის, ბაირაღის ტარებაა; ჯირითი, მეწინავეობა, პირველობა, 

გამარჯვება (ქობალია, 2010). 

თარჯი - 1. კუთხ. (იმერ.) სასაზღვრო ნიშანი, - სამანი. 2. 

კუთხ. (გურ., იმერ.) ნაჭდევი ხეზე საზღვრის ნიშნად 3. 

ზღუდე, გალავანი ქალაქისა.4. სპორ. სარბენ ბილიკზე 

დადგმული სპეციალური პატარა ღობე, რომელსაც უნდა 

გადაახტეს მორბენალი (ქეგლი). 

ვფიქრობთ, თარჩია თარჯი სიტყვათა დაკავშირება 

პრობლემატურია და დამატებით კვლევას საჭიროებს. 

 

თოლიგე 

„გახუ, თოლიგე...“ (გამსახურდია, 1992:193). 

„შენკი, თოლიგე, ახლა ვახშამი გვაჭამე...“ (ქიაჩელი, 1996:234). 

თოლიგე - საალერსო სიტყვა - თვალისჩინო! ჩემო თვა-

ლის სინათლევ! ასე მიმართავდა ცოლი ქმარს ან ქმარი ცოლს 

- სამეგრელოში (ქეგლი). სიტყვის ფორმობრივ-სემანტიკური 

ანალიზის მიხედვით, აუცილებელიცაა ქეგლ-ში კვალიფი-

კაციის წესის სრული დაცვა და მეგრულ წარმომავლობაზე 

მითითება.   

ი. ყიფშიძის განმარტების მიხედვით თოლიგე [თოლი+გე, 

როგორც ღორონთი-გე] ტაბუირების ერთ-ერთი სახეა, 

სამარცხვინოდ ითვლებოდა ცოლ-ქმარს ერთმანეთისთვის 

სახელით მიემართათ, ამიტომ მეტსახელად საალერსო 

სიტყვების ხმარებას მიმართავდნენ (ყიფშიძე, 1914).  

თოლიგე თოლი-სგან (თვალი) ნაწარმოები მეგრული 

საალერსო-საფიცარი მიმართვაა, ჩემო თვალის ჩინო. 

სუფიქსი -გე ფიცილის ნაწილაკია, რომელიც დაერთვის 

გარკვეულ სიტყვებს, როგორიცაა: შური (სული), ღორონთი 

(ღმერთი)... 
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კაზილა 

„ნაჭის თავთან შესაბოლად და გასახმობად გარდიგარ-

დმო დაჰკიდა კაზილა“ (წულეისკირი, 1977:182). 

„სიტყვის კონაში“ შესულია კაზალა ფორმა „ნაჭერი 

ყველი ZAB“. ასევეა შესული ის განმარტებითი ლექსიკონის 

რვატომეულში.  

ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა, რაც მეგრული 

კაზილა/კაზლა „ყველის ერთ-ერთი სახეობა“ - сыр невареный 

(ყიფშიძე, 1914). გადაუზელელი ყველი; დამარილებული 

ყველი (ქაჯაია, 2001-2002). 

პროფ. ე. დადიანი ამოსავალ ფორმად მიიჩნევს მეგრ. 

კაზ(ი)ლა-ს „დამარილებული ყველის“ მნიშვნელობით: 

„სვანურში კაზალ სიტყვის მნიშვნელობა დაკონკრეტებულია: 

„დამარილებულ დაჭრილ ყველს აღნიშნავს“, სიტყვის კონაში 

კი კაზალ „დაჭრილი ყველია“. კაზილი კაზუა ზმნისაგან 

ნაწარმოები მიმღეობა უნდა იყოს. კაზმა ძველ ქართულში 

მომზადებას, შემზადებას აღნიშნავდა. მეგრული კაზუა 

კაზმის შესატყვისს წარმოადგენს“ (დადიანი, 2009 ა:71). 

 

კაკაჩი 

„მკერდიც და თავიც შემოდგომის კაკაჩი ღამის ნიავის-თვის 

მიეპყრო, რომელიც სიცხეს უნელებდა“ (ქიაჩელი, 1985:541). 

„ჭინკანაჯდომი ულაყი ჭიხვინებს კაკაჩია თუთარჩე-

ლაში!...“ (წულეისკირი, 1977:188). 

მეგრული გახმოვანების ერთეული დასტურდება საბას 

ლექსიკონში: კაკაჩი „ღამე მთოვარით ნათელი“, რომელიც 

ასეა შესული „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“. ნ. 

ჩუბინაშვილი კი განმარტავს, როგორც „კაშკაშს მთოვარისა“ 

(ჩუბინაშვილი, 1961). 

მეგრულში დღესაც ცოცხალია და აქტიურად გამოიყენება 

ფორმა კაკაჩია სერი - „მთვარის ნათებით გაჩახჩახებული 

(კაშკაშა) ღამე“. ფუძე დაკავშირებულია სალიტერატურო 
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კაშკაშ- ფორმასთან: „კაშ-კაშ-ი>*კაჩ-კაჩ-ი>კა-კაჩ-ი (შ-ს ჩ-დ 

გააფრიკატება ჩვეულებრივია მეგრულ-ჭანურისთვის)... 

კაკაჩ- ძირი დაჩნდება -ია მაწარმოებლიან გვარში კაკაჩ-ია. 

კაკაჩ-ი ან კაკაჩ-ა პირის სახელი უნდა ყოფილიყო, რომელიც 

ეტიმოლოგიურად ნათელას ტიპისაა (დანელია, 1991:618). 

კაკაჩ- ფუძე დაცულია ინგილოურსა და მესხურშიც 

(ღლონტი, 1984). 

 

კარდალი 

„შეეშინდა ჭანურ კარდალში ჩარჩენილი ღომი შავმა 

ძაღლმა არ ამომიჭამოს და მშიერი არ დავრჩეო“ (გამსა-

ხურდია, 1990:81).  

„ამ კარვის წინ თანაბარი სიდიდის სამ ქვას შუა მუდამ 

ცეცხლი ენთო გაუქრობლად და ქვებზე პატარა კარდალა იყო 

შედგმული“ (ქიაჩელი, 1985:280). 
„კარდალები და ვედროები ააჩხაკუნა“ (წულეისკირი, 1977:30). 

მეგრულ-ლაზური გახმოვანების ამ ერთეულზე ქეგლ-ში 

განმარტებისას მითითება არაა მის კუთხურობაზე: კარდალა 

- იგივეა, რაც კარდალი. კარდალი - მომცრო ქვაბი. 

არნ. ჩიქობავა მეგრულ-ჭანურსა და ქართულში აღადგენს 

საერთო კარდ- ძირს, რომელსაც ჭანურში ალ- (კარდ-ალ-ა) 

სუფიქსი აფორმებს, მეგრულში კი -ილ (კარდ-ილ-ა) ცვლის 

(ჩიქობავა, 1938:176).  

მეგრულ და ლაზურ ლექსიკონებში ფიქსირებულია 

კარდილა- კარდია, котелъ (კარდალა, კარდალი) (ყიფშიძე, 

1914); პატარა ქვაბი (ჭარაია, 1997); კარდალა - ქვაბი, კარდალი 

(თანდილავა, 2013). 

კარდალა-ი იხმარება გურულსა და აჭარულშიც „სპი-

ლენძის ქვაბი; თუჯის ქვაბი; დიდი ქვაბი სპილენძისა“ 

(ღლონტი, 1984). 
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ნ. გურგენიძე, იმის გათვალისწინებით, რომ კარდალი 

გურულშიც გამოიყენება და მეგრულ-ლაზურშიც დასტურ-

დება, სიტყვას მაინც თურქული წარმოშობისად მიიჩნევს 

(გურგენიძე, 2016:56).  

გურულში გამოყენებულობაზე და ქართველურში 

სიტყვის ბუნებრივობაზე არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: 

„კარდალა//კარდალე  ჭანურს იმეორებს: ნასესხები ჩანს. 

მაგრამ ქართულს მეტყველებას ეს სახელი რომ არ ეუცხოება, 

ჩანს საბას ჩვენებიდან: „კარდალა (39, 15 ესაია) მომცრო ქვაბი 

ZA“ (ჩიქობავა, 1938:176). 

 

კუჩხიბედინერი 

„რაკი ჭერი ვიშოვეთ, შუქიც იქნება, მაგიდაც იქნება, 

სკამიც და კუჩხიბედინერიც“ (წულეისკირი, 1987:209). 

ქეგლ-ში შესულია კუჩხაბედნიერი - „ფეხბედნიერი“ 

მეგრული საქორწინო სიმღერა (მღერიან, როცა პატარძალი 

შემოჰყავთ სიძიანთას ეზოში) (ქეგლი). ამ ფორმის მიხედვით 

კომპოზიტის პირველი ელემენტი კუჩხა „ფეხობას, მეკვლე-

ობას“ აღნიშნავს. ზედმიწევნითი განმარტებით კუჩხაბედ-

ნიერი არის „ფეხობა (ბედობა) ბედნიერი, ბედნიერი ბედობა, 

მეკვლეობა.  

კუჩხა სამეგრელოში ბედობის დღეს აღინიშნება, მეკვ-

ლეობის ტრადიციის მიხედვით. მართალია, დიდად ვერ 

შორდება ეს მნიშვნელობები ერთმანეთს, მაგრამ მეგრულ 

მეტყველებაში გამოყენებული კუჩხიბედინერი „ფეხბედნი-

ერი“ კარგი ფეხით შესვლას უკავშირდება (არა მარტო ბედო-

ბის დღეს).  

ამას ადასტურებს ისიც, რომ მეგრული საქორწი-ლო 

სიმღერის ტექსტში გამოყენებულია „კუჩხიბედინერი“ და არა 

„კუჩხაბედინერი“.  
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ლაზურში ფეხბედნიერს აღნიშნავს კუჩხებედონი 

(თანდილავა, 2013). ვფიქრობთ, დაზუსტებას მოითხოვს 

ქეგლ-ის განმარტება. 

 

ლანდი 

„ხარის სისხლისფერ ჩოხაში მორთული ლანდი დაადგა 

თავზე“ (გამსახურდია, 1990:86). 

„შიშისა თუ იჭვის ლანდიც კი ახლოს არ უნდა გაკარე-

ბოდა სარდაფს“ (ქიაჩელი, 1985:153).  

დამოწმებული კონტექსის მიხედვით ლანდის სემანტიკა 

ქეგლ-ში შემდეგნაირადაა ახსნილი: ლანდი1 ცალი მხრიდან 

განათებული საგნის მუქი გამოსახულება მეორე მხარეს, - 

ჩრდილი, აჩრდილი (ქეგლი).  

საბა განმარტავს შემდეგ ფორმებს: ლანდი „მოლანდების 

ჩენა ZAB“, მელანდება „მელანდება თვალში Cb“, მოლანდება 

„თვალთა იჩქითად ეჩვენოს რა( )მე, უარსებო და არა რა ZAB; 

თვალში ანაზდად ჩვენება არა რა მყოფისა E“ (საბა). 

მეგრულ მეტყველებაშიც დასახელებული მნიშვნელო-

ბით დასტურდება ლანდი – აჩრდილი, მოჩვენება, მოლან-

დება; (ჭარაია, 1997). ლაზურში ლანდე//ლანდი – აჩრდილი; 

ლანდაფა – მოლანდება (თანდილავა, 2013). 

ა. ღლონტის ლექსიკონის მიხედვით, აღნიშნული სემან-

ტიკით ლანდი გამოიყენება ლეჩხუმურში, ჩრდილი, რომელ-

ზე გადავლა ადგილობრივი ხალხური წარმოდგენით აკრძა-

ლულია; გურულში, იმერულში, აჭარულსა და ლეჩხუმურში 

ერთი ამოხვევა ძაფია აბრეშუმისა; ქსოვის ერთეული. ერთი 

ლანდი 40 ძაფს შეიცავს (ღლონტი, 1984). ეს უკანასკნელი 

მნიშვნელობა მეგრულ-ლაზურისა და სალიტერატურო ენი-

სათვის უცხო არ არის.  

როგორც ვხედავთ, ლექსემის საბასეული მნიშვნელობა, 

აქტიურად აქვს შენარჩუნებული მეგრულ-ლაზურს.  
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ლარტყა 

„სინათლის ანარეკლი ლარტყებსაც მოსდებოდა. მათზე 

ჩამოკიდებულ გიშერივით შავსა და მკვრივ ლოლუებზე 

ათამაშებულიყო“ (ქიაჩელი, 1985:525). 

„მაღლა ჭერში ჯარგვალის გაჭვარტლულ კაკუტებსა და 

ლარტყებს შესცქეროდა“ (წულეისკირი, 1977:12). 

ბგერადობით მეგრული იერის ერთეული დასტურდება 

საბას ლექსიკონში ლარტყა - ბრტყელი ლატანი; ლატანი 

ბრტყლად გათლილი (ორბელიანი, 1991-1993) და ქეგლ-ში 

ლარტყა - ოთხკუთხა და ბრტყელი ძელი სხვადასხვა დანიშ-

ნულებისა (ქეგლი). 

მეგრულ მეტყველებაში ლარტყა არის სახურავის ძელი, 

რომელზედაც მაგრდება ყავარი და კრამიტი (ყიფშიძე, 1914; 

ქაჯაია, 2001-2002). ლა- (<სალიტ. სა- ფარდი) პრეფიქსით 

წარმოებაზე მიუთითებს ვ. თოფურია, როცა რ-ტყ- ძირს 

აკავშირებს სალიტერატუროს მო-რტყ-მა და სა-რტყ-ელ-თან 

(თოფურია, 1979:93). 

ლარტყა გურულშიც გამოიყენება „თხელი და ვიწრო 

ფიცარი, ხმარობენ სახლის სახურავის გასამართავად; მასზე 

კრამიტს ალაგებენ“ (ღლონტი, 1984). 

 

მართვე 

„არწივს ფრენაში გაჯიბრებია ახლად აღნავებული 

მართვე“ (გამსახურდია, 1990:22). 

მეგრულ ლექსიკონებში მართვე განიმარტება, როგორც 

ბარტყი (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). საბას ლექსიკონისა და 

ქეგლ-ის მიხედვით მართვე ფრინველთა და მწერთა ნაშიერია 

(ქეგლი), მართ  ზოგად ყოველთა ფრინველთა მართვი 

ეწოდება, მწერით ვიდრე ირაოთ და ორბამდე (ორბელიანი, 

1991-1993). სულხან-საბა ბუდეში კონკრეტულად ასახელებს 
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ყველა ფრინველის მართვეს, ბარტყის სახელებს, მაგ. ყორნის 

მართვე ბა ალა, ხოხობისა და კაკაბის ლაპი, მტრედის უნდი, 

ქათმის წიწილი და ა. შ.  

ფუტკრის ნაყარის მნიშვნელობით დასტურდება მართვე 

მთიულურსა და გურულში „ფუტკრის ნაყარი; იმართვებს, 

ფუტკარი იყრის, მართვეს გამოუშვებს ფუტკარი; მართვეს 

გამოსვლა ნაყარი ფუტკრის გამრავლება; სკამ მართვე 

გამუუშვა ფუტკარმა იყარა (ღლონტი, 1984). 

ქეგლ-ის მიხედვით, მართვე სალიტერატურო ენის 

სიტყვადაა მიჩნეული. 

 

მარულა 

„ზუგდიდის მთელი მოსახლეობა მარულას სამზადისით 

იყო დაინტერესებული“  (გამსახურდია, 1990:135). 

მარულა ცხენების შეჯიბრებაა ჭენებაში დიდ მანძილზე 

(ქეგლი). პ. ჭარაიას მიხედვით მარულე//მარულა- დოღია, 

რომე-ლიც მეგრ. რულა - სირბილს, ჭენებას უკავშირდება; 

მარულე ცხენი - მრბენი ცხენი, მჭენებელი ცხენი. ავტორი 

საფუძვ-ლიანად მიუთითებს, რომ სიტყვა მარულა 

მეგრულისაგან წარმომდგარი უნდა იყოსო (ჭარაია, 1997).  

კ. დანელიას თვალსაზრისით, მეგრულ რულასაგან 

ნაწარმოებ მა-რულ-ე (მორბენალი) მიმღეობურ ფორმას 

ეყრდნობა საწყისური მა-რულ-ა (მორბენალობა) (დანელია, 

1991:625).  

მარულე და მარულა დამოუკიდებელი ფორმებია დამო-

უკიდებელი მაწარმოებლებით, რომლებიც, ვფიქრობთ, ცალ-

ცალკე მიიღებიან რულ- ძირისგან.  

ამ შემთხვევაშიც სიტყვის მეგრული გახმოვანება და 

ფორმობრივ-სემანტიკური მხარე ნათელია. 
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მარქაფა 

„...ბედაურს მოაქროლებს თარაში, რამდენიმე მარქაფა 

ცხენი მიჰყავს არზაყანთან“(გამსახურდია, 1990:95). 

„თოფი ყავარჯნად მოემარჯვებინა და ყაბალახითა და 

ხალათით შეხვეული მარცხენა ფეხი მარქაფა ცხენივით განზე 

წამოეყოლებინა“ (ქიაჩელი, 1985:51). 

საბასეული განმარტებაა - მარქაფა „(ოთხფ.) ჯინიბი; 

მეორე ცხენი აკაზმული“ (ორბელიანი, 1991-1993). 

ლექსიკური ერთეული მარქაფა „სათადარიგო, შემცვ-

ლელი“ (ქეგლი), ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა, რაც 

მეგრული მარქაფა „მეორე ცხენი, რომელიც კაცი რომ არ ზის 

და ისე მიყავს ცხენოსანს“ (ჭარაია, 1997), ანუ მხედრის მიერ 

სადავით წამოყვანილი სათადარიგო ცხენი (ქობალია, 2010).  

სიტყვის ძირად შეიძლება გამოიყოს რქ-, რომლის ეტიმო-

ლოგია დასადგებია.  

სხვა დიალექტებში განსხვავებული სემანტიკით 

გვხვდება: მარქაფა1 (ქართლ.) შოლტი ტყავი; მარქაფა2 

(ქართლ.) ტივის ხეები, რომლებიც მოფონებულად აქვთ 

ტივებს მობმული გვერდებზე; მარქაფა3 (ქართლ., კახ.) ნ. 

საგდულა. საგდულა (გურ.) წისქვილის წყლის გადასაგდები 

ფიცარი (ღლონტი, 1984). 

აღსანიშნავია, რომ დღეს სპორტში აქტიურად გამო-

იყენება მარქაფა, როგორც სათადარიგო მოთამაშე. 

 

მარჩხა 

მარჩხა - მეგრ. არაღრმა (გამსახურდია, 1961:962). 

სიტყვის მეგრულ წარმომავლობაზე მიუთითებს მწერა-

ლიც. ქეგლსა და მეგრულ ლექსიკონებშიც ძირითადად  

დასახელებული მნიშვნელობით დასტურდება: მარჩხი – 1. 

ჭროღა, ჭრელი (თვალები); 2. მარჩხი წყალი თხელი წყალი 

(ქეგლი). მარჩხა – თხელი, არაღრმა წყალი; ლექსიკონებში 
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სამართლიანადაა შედარებული მარჩხ- და მეჩხერ- („იშვი-

ათი“) ფუძეები (ჭარაია, 1997).  

კ. დანელია მარჩხას წარმოშობით „კოლხურად“ მიიჩნევს 

მა- (უდრის სალიტ. მე-ს) თავსართითა და ძირეული რჩხ-ით. 

ამ უკანასკნელის შესატყვისად კი სალიტ. რეცხ- ძირს მიიჩ-

ნევს. მკვლევრის აზრით, ეტიმოლოგიურად მარჩხი უნდა 

აღნიშნავდეს მრეცხავს. ე.ი. მდინარის თხელ წყალს, რომე-

ლიც ქვებს, ლოდებს ხმაურით დაუვლის, თითქოს რეცხდეს 

(შდრ. მა-რჩხ-ალ-ი „მრეცხელი“) (დანელია, 1991:626). 

განსხვავებით ამ მოსაზრებისა, ეტიმოლოგიურ ლექსი-

კონში ს. ქართ. ფუძედ აღდგენილია *ჩხერ: „ქართ. ჩხერ-/ჩხარ- 

მე-ჩხერ-ი; მე-ჩხარ-ი მეგრ. რჩხ-ა მა-რჩხა „მეჩხერი“; მარჩხა 

წყარი „თხელი; არაღრმა წყალი“. მე-ჩხერ- ფუძეს კანონზო-

მიერად შეესატყვისება მეგრული მა-რჩხა (<*მა-ჩხარ- რ-ს 

მეტათეზისის გზით). მეგრულში ჩქ კომპლექსი არ ჩამოყა-

ლიბდა ძირეული ხ თანხმოვნის დისიმილაციური ზეგავლე-

ნის გამო. ლაზურში შესატყვისი ძირი არ ჩანს. არ დასტურ-

დება ძველ ქართულში. სულხან-საბას ლექსიკონში გვხვდება: 

მეჩხარი იშვიათი. მე-ჩხერ-/მე-ჩხარ- იმ ტიპის წარმოქმნილი 

ფუძე უნდა იყოს, როგორიცაა: მე-ტეხ-, მე-დეგ-, მე-რყევ-, მე-

თრევ- და სხვ. გ. კლიმოვმა ქართულ-ზანური ერთიანობის 

ხანისათვის აღადგინა *მერჩხე- და *მე-რჩხ-ე არქეტიპი“ 

(ფენრიხ..., 2000:570). 

ამ უკანასკნელ ანალიზში, არაა გათვალისწინებული მეგ-

რულ მეტყველებაში ორივე ვარიანტის აქტიური გამოყენება 

მა-რჩხ-ა (წყალთან მიმართებით, თხელი) და მე-ჩხერ-ი 

(იშვიათი, მაგ. მეჩხერი ლაიტი „იშვიათად, აქა-იქ ამოსული 

სიმინდი“), სადაც შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ფონეტიკური 

პროცესი სემანტიკის განსხვავებულობას უკავშირდება. 
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მდადე 

„მაყრები და მდადეები განაგრძობდნენ ღრეობას“ 

(გამსახურდია, 1961:785).  

კ. გამსახურდიას განმარტებით მდადე მეგრული სიტყვაა, 

„დობილი, მეჯვარე ქალი“. 

მდადი ფორმა შესულია სულხან-საბასა და ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში: დიაცი, სძლის მაყარი 

(ორბელიანი, 1991); ძვ. ეთნ. პატარძლის მაყარი ქალი (ქეგლი). 

მეგრულ ლექსიკონებში ვხვდებით მ თავსართის გარეშეც 

დადე – დადა – დადე, მდადე (ჭარაია, 1997). მდადე დასტურ-

დება ლაზურში „ხელისმომკიდე, მეჯვარე; მდადობა – მეჯვა-

რეობა (თანდილავა, 2013). ამავე ძირს დაუკავშირდება ლაზუ-

რი დად-ი („დეიდა, მამიდა, ბიცოლა“) (ეტიმ. და+დიდი), 

რომლის მეორეული მნიშვნელობაც იგივეა, რაც მდადე/ 

დადესი (ეტიმოლოგიისათვის იხ. ჩიქობავა, 1938:48). 

დასახელებული მნიშვნელობით სხვა დიალექტებში დას-

ტურდება მდადე (კახ.) პატარძლის დობილი; მდადი (რაჭ., 

ლეჩხ., გუდამაყრ.) პატარძლის მაყარი ქალი (ღლონტი, 1984). 

 

მერეხი 

„ღამით მოვიდა ისეთი მერეხი, ცა ფერხად ჩამოდიოდა“ 

(გამსახურდია, 1992:123). 

მერეხი ქეგლ-ში იმავე მნიშვნელობით დასტურდება, 

როგორც მეგრულ ლექსიკონებში „თავსხმა, დელგმა“ (ქეგლი); 

მერეხი 1. დელგმა, თავსხმა, კოკისპირული წვიმა; წვიმა და 

თქეში ქარბუქთან ერთად. 2. გადატ. დიდი ტანის ადამიანი, 

ძლიერი (ქაჯაია, 2001-2002); 

მერეხი მეგრულში დასტურდება კომპოზიტურ ფორმა-

შიც - ერეხ-მერეხი. ამასთანავე, სიტყვის მეგრულ წარმო-

მავლობას ამყარებს აქტიური ზმნური ფორმა მერეხ-ან-ს 

„კოკისპირულად წვიმს“. 
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მრუმე 

„მრუმე ღამე დასწოლოდა თვალშეუვლებ ტრამალს“ 

(გამსახურდია, 1992:226). 

მრუმე ქეგლ-ში სულხან-საბასეული განმარტებითაა 

შეტანილი - „ძვ. ესე არს ბნელად საჩინარი, გინა შავი ბინდის 

მსგავსი“ (ქეგლი). 

მეგრული გახმოვანების ეს ფორმა დასტურდება 

„ქართლის ცხოვრების“ ტექსტში: „დადიანი ვარდან, გუზან, 

რომელი თვალ-მრუმე ოდენ ყვეს“ (ქართლის ცხოვრება, 

1996:359). ამ კონტექსტის მიხედვით, თვალ-მრუმე სიტყვის 

მნიშვნელობა, იგივეა რაც მეგრულ მეტყველებაში - 

„დააბრმავეს, ანუ თვალები დათხარეს“. 

მეგრულ ლექსიკონებში დასტურდება მ- თავსართის 

გარეშე რუმე „ბნელი“ და მისგან ნაწარმოები სიტყვები: ო-

რუმ-ე „ბნელი ადგილი“, რუმ-უ-ა/აკო-რუმ-უ-ა „ბნელება, 

დაბნელება“, სი-რუმ-ა „სიბნელე“, ზმნური ფორმები: ო-რუმ-

უ-ან-ს „ზედმიწ. აბნელებს“, თოლს ქაწ მო-რუმ-უ „თვალთ 

დამიბნელდა“, და-რუმ-უ „დააბნელა, ჩამოაბნელა“,  (ყიფშიძე, 

1914; ჭარაია,1997; ქობალია, 2010);  

შდრ. რუმვა (იმერ.) ხშვა, გმანვა; დარუმვა დახშვა, 

ჭუჭრუტანების დაგმანვა, რომ სინათლე არ შემოვიდეს 

(ღლონტი,1984). 

 

ოჩოკოჩი 

„იგი მართლაც ოჩოკოჩს მიაგავდა ენგურის ჭალებში 

მოხეტიალეს“ (გამსახურდია, 1990:26). 

„შესდგა ანდრო, შეათვალიერა უცნობი, რომელიც 

ოჩოკოჩად მოეჩვენა ამ ღამეში“ (ქიაჩელი, 1985:29). 

„ჭინკა და ოჩოკოჩი ადამიანს ტყეში გზას უბნევს“ 

(წულეისკირი, 1977:12). 
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სამწიგნობრო ენაში აქტიურად გამოიყენება ეს სიტყვა-

ფორმა. 

იმდენად ნათელია სიტყვის მეგრული წარმომავლობა, 

რომ შეუძლებელია ყურადღების მიღმა დარჩენოდა ქეგლ-ის 

სარედაქციო კოლეგიის რომელიმე წევრს, მაგრამ, როგორც 

ვხედავთ, ამაზე მითითება არაა განმარტებისას: ოჩოკოჩი - 

ცრუმორწ. ძველი ხალხური თქმულებით – მავნე არსება, ტყის 

კაცი (ქეგლი). 

ი. ყიფშიძე მას განიხილავს კოჩი-ს ბუდეში ოჩო-კოჩი 

(ყიფშიძე, 1914), სხვა ლექსიკონებში კი ცალკე ერთეულად 

გვხვდება: „ტყისკაცი, ვაც-კაცი; ანუ ის ზღაპრული არსება და 

ღვთაება, რომლის სხეულის ერთი ნაწილი თხისაა, მეორე კი 

ადამიანისას მიაგავს. ოჩო-კოჩი (თხა კაცი) ამბობენ ისეთ 

კაცზე, რომელსაც ტანი ხშირი თმით აქვს დაფარული, 

ბანჯგვლიანია, აქვს დიდი ულვაშები (ქაჯაია, 2001-2002); 

ნადირთ ღვთაება, ტყისკაცი, ტყიური, რომელსაც ვაცის 

ჩლიქები და რქები აქვს, ხშირი ბანჯგვლები და მკერდზე 

საჩეჩელივით ამოჩრილი ძვალი, რომელზედაც წამოიხევს 

ხოლმე მსხვერპლს (ქობალია, 2010). 

შდრ. ოჩკოჩე(ლეჩხ.) ტყისკაცი, ოჩოკოჩი (ღლონტი, 1984).  

საანალიზო ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა - 

ოჩო+კოჩი „ვაცი+კაცი“. 

თითოეული ელემენტის ეტიმოლოგიაზე მეცნიერები 

შენიშნავენ:  

პროფ. მ. ჩუხუას „ქართველურ ენა-კილოთა შედარებით 

ლექსიკონში“ მეგრ. ოჩო-ს შესატყვისობა შემდეგნაირადაა 

წარმოდგენილი: „ს.-ქართვ. * აცა „გრძელი ხის ჯობი, ბოძი“ > 

>ქართ. ვაცა- : ზან. ოჩო-. 

ქართ. ვაცა- დაკავშირებულია იმერულ ვაცა-  „მთავარი 

ბოძი, რომელზედაც დადგმულია სახლის თავი“ და გურულ 

„სახლის სახურავის მწვერვალი და მთავარი ბოძი“ 

მნიშვნელობებთან. ზანური ოჩო-ს სემანტიკა კი - „გრძელი 
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ჯოხები, რომლებსაც ფეხების დასადგმელი კაუჭები აქვს“ - 

ოჩო-ფეხები. 

ქართული ვაცა- ფუძის შესატყვისი ზანური ეკვივალენტი 

ოჩო- უნდა ჩანდეს კომპოზიტური აგებულების სიტყვაში 

ოჩო-ფეხები. ამის საფუძველს იძლევა ბგერათშესატყვისობის 

ჩვენება ქართველურ ენებში, რასაც მხარს უჭერს სიტყვის 

შინაარსობრივი მხარეც“ (ჩუხუა, 2000-2003:99). 

ვფიქრობთ, სემანტიკური კავშირის გათვალისწინებით, 

ლოგიკური იქნება მეგრულში დადასტურებული ოჩი - ყოჩი, 

მამალი თხა (ლაზური - ბოჩი (თანდილავა, 2013)) დაუკავ-

შირდეს სალიტერატურო ვაც-ი ფუძეს. ის მნიშვნელობები კი, 

რომელიც წარმოდგენილია იმერულიდან და გურულიდან 

შეიძლება მეორეულად ჩავთვალოთ.  

მაშასადამე, მეგრ. ოჩი: სალიტ. ვაცი სემანტიკურად 

იდენტური ერთეულებია და ოჩოკოჩ-ში ნაგულისხმევი 

მნიშვნელობაც მას უკავშირდება - ვაცკაცი, ტყიური კაცი. 

განსახილველი კომპოზიტის მეორე კომპონენტისთვის 

აღდგენილია *კაც1- არქეტიპი: ქართულ კაც- (<*კაც1-) ძირს 

კანონზომიერად შეესატყვისება მეგრული კოჩ-, ლაზური კოჩ- 

და სვანური ჭ შ- (*ც1>ჩ>შ და კ>ჭ პროცესები) (ფენრიხ..., 

2000:265).  

ოჩოკოჩი ფორმობრივ-სემანტიკურად მეგრული წარ-

მოშობის ერთეულია, რომელიც დამკვიდრდა სალიტე-

რატურო ენაში იმავე მნიშვნელობით, როგორც მეგრულშია. 

ჯარგვალის, ბორკილის მსგავსად ამ შემთხვევაშიც საკამათო 

არ უნდა იყოს მეგრულად კვალიფიცირების საკითხი.  

 

პეტელი 

„შემოესმა ხათუნას დაჭერილი თხის გულსაკლავი 

პეტელი“ (გამსახურდია, 1990:457). 

„ბიჭა ბატკანი ხან ხელში აყვანილი მიჰყავდა, ხანაც 

პეტელ-პეტელით უკან მისდევდა“ (წულეისკირი, 1977:183). 
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პეტელი „თხისა და ცხვრის ხმიანობა, - კიკინი, ბღავილი“ 

(ქეგლი), მეგრული გახმოვანების სიტყვაა, რომელიც რვატო-

მეულში აღნიშნული არაა.  

ხმაბაძვითი ერთეული პეტელი მეგრულში კიკინს, თხის 

ძახილს, ხმიანობას აღნიშნავს (ჭარაია, 1997). დასტურდება 

ზმნური ფორმა პეტელ-ან-ს - თხა (შხური) პეტელანს/ც „თხა 

კიკინებს“ (ყიფშიძე, 1914). პეტელი იხმარება გურულში - 

„თხის კიკინი“ (ღლონტი, 1984). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ 

რედაქციაში ამჯერად შესულია გაიპეტელებს ფორმა „პეტე-

ლის ხმას გამოსცემს; პეტელით გაივლის“. რვატომეულში ეს 

ფორმა არ დასტურდება, ნათელია ლექსიკონის შევსებასთან 

გვაქვს საქმე, მაგრამ კვალიფიცირება არ ხდება. სავარაუდოა, 

სათანადო ტომში შევა მეგრული პეტელანს ზმნის შესაბამისი 

სალიტერატურო ზმნური ფორმა.  

 

ჟვერი 

„სხვა პირობებში ჩვენ საგანგებოდ ვაგროვებთ ჟვერს“ 

(გამსახურდია, 1961:34).  

„ნაყოფის სიმრავლით ძირს დაზნექილ ტოტებს კარგა 

მოზრდილ ხეს ჟვერით აკრავდა“ (ქიაჩელი, 1985:373). 

„ნაწვიმარზე, ჟვერსა და შქერში სულ მთლად დასვე-

ლებულიყო“(წულეისკირი, 1977:322). 

ქეგლ-ში საწყის მნიშვნელობად საბასეული განმარტებაა 

მოხმობილი: ჟვერი - 1. ფოთლიანი რტო (საბა). - შტო, 

რომელსაც ფოთლები შერჩენილი აქვს. 2. კუთხ. (იმერ.) ჭოკი, 

ხალა. 3. კუთხ. (ლეჩხ.) „ბრგე, დიდი, ახოვანი“ (ქეგლი).  

ჟვერი - ბურდუ, სქლად ამოსული მაღალი უვარგისი ბა-

ლახი (ჭარაია, 1997); ნამიან, სველ ბალახზეა გამახვილებული 

ყურადღება ო. ქაჯაიასა და ა. ქობალიას ლექსიკონებშიც. 
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შდრ. ჟვერ- ძირი დიალექტებშიც ძირითადად დასა-

ხელებული მნიშვნელობებით დასტურდება: მაგ.: ჟვერი 

(გურ., ქვ. იმერ.) ცუდი ბალახი ერთად სქლად ამოსული; 

ფოთლოვანთა ბუჩქნარი; ეკალ-ბარდის ბუჩქნარი; ფოთლი-

ანი რტო. ჟვერი – (აჭარ.) - მცენარის ფოთოლი საზოგადოდ. 

ჟვერო - (გურ.) ხის ფოთოლი; ფოთლოვანი მცენარეულის 

ბუჩქნარი. განსხვავებული სემანტიკისაა ჟვერი (ლეჩხ.) ბრგე, 

დიდი, ახოვანი. ჟვერება - (გურ.) გალახვა, დაჟვერვა, ცემა; 

ჟვერა დაარტყა. ჟვერვა - (იმერ.) დაქანცვა, დაღლა; 

რტყმევასაც ნიშნავს (ღლონტი, 1984). 

პროფ. მ. ჩუხუა ჟვერ- ფუძეს უკავშირებს ზვარ- („დიდი 

ვენახი“) ძირს. მისი თვალსაზრისით, „მათ საერთო 

წარმომავლობას ფორმალური თვალსაზრისით წინააღმდე-

გობა არ ახლავს; შდრ. ქართ. ა : ზან. ე (<ო) - ქართ. ძარღვ-  : 

ზან. ჯერღვ-ი<ჯორღვ-ი, ქართ. ტყავ-ი : ზან. ტყებ-ი<*ტყობ-ი. 

ასევე, ქართ. ზვარ-ი : ზან. ჟვერ-ი < *ჟვორ-ი. მნიშვნელობის 

მხრივაც სიახლოვეზე მიუთითებს: ქართულში დადასტურე-

ბული დიდი (ბევრი) ვენახის სემანტიკის გამოძახილად 

მივიჩნევთ მეგრულში გავრცელებულ მრავალი მცენარის 

(ერთად ამოსულის) გაგებას. სხვა დასავლურ დიალექტებში 

(გურ., იმერ., აჭარ.) ფიქსირებული ჟვერ- ფუძე ზანური 

წარმომავლობისად მიგვაჩნია, რაზეც ფორმალურ-სემან-

ტიკური იდენტურობა მიანიშნებს. ს.-ქართვ. *ზ -არ- „მრავა-

ლი ვაზი (ყურძენი) ერთად; ვენახი (დიდი)“>ქართ. ზვარ-ი: 

ზან. ჟვერ-ი<*ჟვორ (ჩუხუა, 2000-2003:103). 

ლ. კელაურაძე სტატიაში „დამატებანი ქართველურ 

ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონისათვის“, ს. ქართვ. დონე-

ზე აღადგენს ჟ ერ- ძირს, სალიტ. ჟვერ-ის კანონზომიერ 

შესატყვისად მიიჩნევს მეგრ. ზმნურ ჟვარ- ძირს. ამოსავალი 
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ჟ ერ-ძირის მნიშვნელობად „ნედლ რტოს“>წკეპლას და 

გაწკეპლას მიიჩნევს (კელაურაძე, 2013:13).  

სიტყვის ეტიმოლოგიური კვლევისას, როგორც ჩანს, 

გათვალისწინებული არაა თვით მეგრულში არსებული ე:ა 

მონაცვლეობის ფაქტები. ჟვერი სიტყვის ზმნური ვარიანტი ა 

გახმოვანებისაა ჟვარ-უნ-ს „ასუფთავებს ჟვერისგან“ (შდრ. 

ტყები:ტყაბარანს). ა გახმოვანებისაა ჟვარ-უ-ა „გაწმენდა, 

გასუფთავება უვარგისი ბალახისგან“, გო-ჟვარ-ილ-ი „გაწმენ-

დილი უვარგისი ბალახისგან“. ამავე ძირს ემყარება ფორმები: 

ჟვარ-ჟვალ-ი „ჟონვა, ტირილი“, ი-ჟვარჟვალ-უ „ჟონავს, ცრემ-

ლით ტირის“; ლაზური ჟვარ- ოჟვარუ (ვიწ.) დარღვევა, ლეწვა 

(თანდილავა, 2013). 

 

როკაპი 

„შუაში უშველებელ ცეცხლს ტაბაკონას როკაპი უჯდა“ 

(გამსახურდია, 1961:737). 
„ათასი ხელის ჩხირებზე დამყარებულ ასკოკიან საწნახელზე 

თმაგაშლილი უკბილო როკაპი ვაჟკაცივით გადამჯდარიყო 

ასკილის შოლტით შეიარაღებული“ (ქიაჩელი, 1985:267). 

„ცხენის კუდზე გამოსაბმელი ქალია, როკაპებისა და 

ტარტაროზების გამოგზავნილია, მაზაკვალია, ეშმაკისა და 

ჭინკას სულია!“ (წულეისკირი, 1977:246). 

როკაპი 1. ცრუმორწ. კუდიანების უფროსი, წარმოუდ-

გენიათ ბებერი დედაკაცის სახით; 2. გადატ. უშნო, ავი და 

ყბედი დედაბერი (ქეგლი). 

მეგრულ ლექსიკონებში დადასტურებულია როკაპი/ 

/როპაპი კუდიანთა, (მზაკვართა) უფროსი, კაპასი დედაკაცი 

(ჭარაია, 1997); მოხუცი გრძნეული ქალი. დასავლეთ 

საქართველოში როკაპათ მდედრობითი სქესის კუდიანების 

უფროსს გულისხმობენ. ქვემო იმერლები და ოდიშელები 

როკაპის ბინათ ტაბაკელას მთას თვლიან (ცხენისწყლის 
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მარჯვნით, ხონის პირდაპირ). გადატ. გამხდარი, კაპასი და 

ავი ქალი; ხნიერი, ბებერი (ქაჯაია, 2001-2002);  
შესაძლებელია, ამ ძირს უკავშირდებოდეს მეგრულში 

დადასტურებული  ზმნური ფორმა: ი-რკაპ-უ „იკბინება, კაპა-
სობს“,  მეტსახელი რკაპ-ი-ა//რკაპ-უნ-ი-ა „კაპასი“. 

გურულსა და იმერულში როკაპი აღნიშნავს კუდიანი 
ქალების უფროსს; გადატ. კაპასი, ავი, ბოროტი ქალი 
(ღლონტი, 1984). 

აღსანიშნავი ფაქტია, რომ ალ. ღლონტის „ქართულ 
კილო-თქმათა სიტყვის კონაში“ როკაპი ის გამონაკლისი 
ფორმაა, რომელსაც სხვა დიალექტებთან ერთად მეგრული 
აქვს მიწერილი. 

 

რული 

„სამხრეთის ალერსიან სხივზე მეოცნებეს რული 
შემპაროდა და შეღამებულზე ცვარის სიგრილემ გამო-
მაღვიძა“ (გამსახურდია, 1992:49). 

ერთეული დასტურდება ს.ს. ორბელიანის ლექსიკონში 
და ქეგლ-შიც: რული მცირე რამ ძილი (ორბელიანი, 1991-
1993); მსუბუქი ძილი, თვლემა (ქეგლი).  

მეგრულში გამოიყენება ორი ვარიანტი რული და ლური. 

ლექსიკონებში  ძირითადი განმარტება გაკეთებულია ლურ-

ზე „ძილი“ (ჭარაია, 1997; ყიფშიძე, 1914). ზმნის პირიან 

ფორმებში პირველი სერიის აწმყოს წრეში გამოიყენება ლურ- 

ვარიანტი: ბ-ლურ-ს „მძინავს“, რ-ლურ-ს „გძინავს“, ლურ-ს 

„ძინავს“ (ბლურდუ, რლურდუ, ლურდუ; ბლურდას, 

რლურდას, ლურდას), სხვა დანარჩენ შემთხვევაში, მათ 

შორის კაუზატივის ფორმიან ყველა დროში (თუ მწკრივში) 

რულ- ძირი (მაგ. ქ და-რულ-ე „დააძინე“), ასევე ნაზმნარ დო-

რულ-აფ-ა „ძილი, დაძინება“ ფორმაში.  
სულხან-საბასთან რულ- ძირიანი ფორმები დასტურ-

დება: რული (+ 131, 4 ფსალმ. ZA) მცირე რამ ძილი ZAB. 
მიერულა (3, 18 ნაომ) მიეძინა ZAa.  აქედან გამომდინარე, 
შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამოსავალი ფორმაა რულ-. 
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ტაბაკი 

„სასადილო ოთახში მარმარილოს სუფრის გარშემო 

მეგრული „ტაბაკების“ მსგავსი სამი დაბალი სკამ-ლოგინი 

იდგა“ (გამსახურდია, 1961:771). 
ქეგლ-ისეული ტაბაკი-ს განმარტება უკავშირდება 

„არაბულ ტაბაკს („თეფში, სინი“) ხის მოზრდილი სინისმაგ-
ვარი თეფში, ხმარობენ, ჩვეულებრივ, ხორბლის სარკვევად; 
იგივეა, რაც ტაბლე (ქეგლი).  

პ. ჭარაიას განმარტების მიხედვით, ტაბაკი არის „სუფრა, 
ტაბლა. ღურელს ტაბაკი ქუდუუდგეს: მკვდარს (მიცვალე-
ბულს) ტაბლა დაუდგეს. ე. ი. მიცვალებულის მოსახსე-
ნებლად ტაბლე გააკეთეს (ჭარაია, 1997); ფიცრის დაბალი 
მაგიდა ოთხი ფეხით; დაახლოებით 2-3 მეტრი სიგრძისა და 
ორმოციოდე სმ. სიმაღლის მაგიდა, სახეცვლილი ბედე და 
ხონჩა, მათგან განსხვავებით, განკუთვნილია ბინადარი 
ცხოვრებისთვის და ფეხიანია, ზოგჯერ ზედ ამოჭრიან 
ჩაღრმავებებს შეჭამანდისთვის ან სწორია და ზედ აგებენ 
ღომს; საწესო სუფრა მიცვალებულისთვის, საკურთხი 
(ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010). ი. ყიფშიძე ამავე ძირს 
უკავშირებს ადგილის სახელს ტაბაკოლა, ტაბაკო ა, 
ტაბაკელა (<ტაბაკი+გოლა), ტაბაკონა (ყიფშიძე, 1914), თუმცა 
ვფიქრობთ, ეს საკითხი დამატებით დაკვირვებას მოითხოვს. 

მართებული იქნება მეგრულში დადასტურებული ფორმა 

ტაბაკი, დავუკავშიროთ საბას ლექსიკონში ფიქსირებულ 

ტაბლა (25,23 გამოსლ.) ფორმას: „ფიცრის სუფრა ფე ედი ZA. 

ტაბლა არს სუფრა და ყოველი ფე ედი ფიცარი წინ სადგმელი 

B. სუფრა CD. მეტაბლე - ტაბლის მოურნე“ (ორბელიანი, 1991). 

შდრ. ტაბაკი დასტურდება სხვა ქართველურ დიალექ-

ტებშიც: ქართლ., ქიზიყ., ფშ., ლეჩხ. პატარა თაბახი, ხისაგან 

გამოთლილი სინისებრი ჭურჭელი; მთლიანი ხისგან ჩარხში 

გამოჭრილი მრგვალი ჭურჭელი, ზედ პურსა და ხმელ საჭმელ 

საწყობენ; დაბალი სუფრა, გრძელი ფიცარი ოთხ ფეხზე 

საჭმლის დასადებად და მოსასხდომად (ღლონტი, 1984). 
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ტანმორჩილი 

„დეჟარდინ ეს თან ახლავს თავისი ტანმორჩილი ცოლი“ 

(გამსახურდია, 1961:640).  

„მის პირდაპირ ტანმორჩილი და უბრალოდ ჩაცმული 

ორკეთელი იდგა“ (ქიაჩელი, 1985:512). 

„ორი დიდი ცაცხვის ხე და ტანმორჩილი წაბლები 

იდგნენ“ (წულეისკირი, 1977:207). 

ტანმორჩილი - მორჩილი ტანისა, ტანდაბალი (ქეგლი). 

ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა ტან+მორჩილი. 

ჩვენთვის აქ საინტერესოა სიტყვის მეორე კომპონენტი, 

რომელიც ქეგლ-ში ცალკე ლექსიკურ ერთეულადაა შეტა-

ნილი -მორჩილი - 1. ვინც ან რაც ემორჩილება (ვისმე ან რასმე), 

სხვისი ნება-სურვილის უხმოდ, წინააღმდეგობის გაუწევლად 

ამსრულებელი (ქეგლი).   

ამ კონკრეტული კონტექსტიდან გამომდინარე, ტანმორ-

ჩილი ფორმა იძლევა საშუალებას მორჩილი ერთეულს 

დაემატოს ის მნიშვნელობა, რაც მეგრულში დამატებით აქვს 

და ტანმორჩილი ფორმაშიც იგულისხმება. მორჩილი - 

მოპატარავე, პატარა; მორჩილი (ჭარაია, 1997). 

ლ. ქიაჩელი პატარა, დაბალის მნიშვნელობით ცალკე 

ერთეულად იყენებს მორჩილს წინადადებაში: აფხაზი გლეხი, 

რომელსაც მთელი აფხაზეთი იცნობდა როგორც ემხას ძიძი-

შვილს და მის განუყრელ მხლებელს, მორჩილი ტანის კაცი 

იყო, ხმელი, მაგრამ ნაკვთიანი, სწორად სხმული, - მარდი და 

მოქნილი, როგორც გარეული შავი კატა (ქიაჩელი, 1985:328). 

აქვე აღვნიშნავთ, რომ ლექსიკონში აუცილებლად უნდა 

აღინიშნოს მორჩილის ის მნიშვნელობაც, რაც მას საეკლესიო 

ტერმინოლოგიაში აქვს: მონასტრის სამონაზვნე ან საბერო 

წევრი, აღკვეცამდე. 
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ფაცხა 

„იმ დღეს ხელცარიელი რომ შევბრუნდი ფაცხაში, იონა 

ლოგინზე პიაღმა იწვა და ხმამაღლა გალობდა“ 

(გამსახურდია, 1992:172). 

ქეგლ-ის განმარტების მიხედვით: ფაცხა 1. წნული სახლი 

(საბა), უჭერო, უიატაკო ქოხი ისლით, ჩალით და მისთ. 

დახურული. 2. კუთხ. (ზ. იმერ.) წისქვილის ქვაზე დადგმული 

პატარა კალათა, რომელშიაც ჩადის სიმინდი ხვიმირიდან. 3. 

კუთხ. (ზ. იმერ.) ორკაპა რკინის საყრდნობი (წისქვილში), 

რომელზედაც დაცმულია წისქვილის ფეხი. 4. ქათმის 

საწიწკარა. 

მეგრულ ლექსიკონებში ფაცხა „წნელის (დაწნული) 

სახლია“ (ჭარაია, 1997). დასტურდება ლაზურშიც ფაცხა 

„კარავი, ფაცხა, ქოხი, პატარა სახლი“ (თანდილავა, 2013). 

ა. ღლონტის ლექსიკონის მიხედვით, ფიქსირდება 

გურულშიც: ფაცხა1 წნელით მოწნული უჭერ-უიატაკო, 

ისლით დახურული ქოხი (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, სიტყვა მეგრული გახმოვანებისაა. ის ფორ-

მობრივ-სემანტიკურად ვერ დაშორდება ფეცხი „ფიჩხი“ 

სიტყვას. ამ შემთხვევაშიც მოქმედებს ე:ა ხმოვანმონაცვლე-

ობის წესი, როგორც ტყებ-:ტყაბ-, ჟვერ-:ჟვარ- შემთხვევებში. 

 

შანა 

„წმ. კონსტანტინეს შანა მქონია კისერზე შებმული“ 

(გამსახურდია, 1961:672).  

კ. გამსახურდიას განმარტებით შანა ავგაროზს ნიშნავს. ამ 

მნიშვნელობას დიდად ვერ დაშორდება ქეგლ-ის განმარტება 

- ცრუმორწმ. რაიმე ნივთი (უპირატესად ლითონისა), რომელ-

საც შეულოცავდნენ და ყელზე (მაჯაზე) აბამდნენ ვითომდა 

ავი თვალისაგან (ავისულისაგან) დასაცავად (ქეგლი). 

საბას მიხედვით შანა სანდო ნიშანია (ორბელიანი, 1991). 
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მეგრულში ამ ლექსემას უფრო კონკრეტული მნიშვნე-

ლობაც აქვს - საქმროს მიერ საცოლისადმი მიტანილი ნივთი 

დასანიშნად. ვხვდებით ზმნურ ფორმას შანუა – დაწინდვა, 

დანიშვნა, დაშანვა (ჭარაია, 1997);  

შდრ. ფშ., მოხ. შანა: ყელზე შებმული შენალოცი (ფული ან 

სხვა რაიმე) (ღლონტი, 1984). 

ვფიქრობთ, ქეგლ-ში შანას მეგრული კონკრეტული 

მნიშვნელობაც დაემატოს შესაბამისი კვალიფიკაციით.  

 

შარა 

„ნელი ნაბიჯით მიჰყვა წისქვილისაკენ მიმავალ საურმე 

შარას“ (გამსახურდია, 1961:89). 

„სოფელი შარაზე იყო გამოფენილი, ჯურგუს ჭიშკართან 

იდგნენ“ (წულეისკირი, 1977:18). 

შარა-ს ანალიზისთვის იხ. თემშარა გვ. 148. 

 

ჩამური 

„ერთი ძველებური საცეხვავი - „ჩამურიც“ უნდოდა 

შეერჩინა“ (გამსახურდია, 1992:176).  

ქეგლ-ის მიხედვით ჩამური ერთგვარი საცეხველია, 

როდინისებურად ამოღრუტნული დიდი ქვა, რომელშიც 

ყრიან ბრინჯს, ღომს (ზოგჯერ ხორბალს) და ცეხვავენ. 

პ. ჭარაიას ლექსიკონში შესულია ჩამურე, ოჩამურე - 

ჩამური, ღომის საცეხველი (ჭარაია, 1997); ჩამური იყო ხისა და 

ქვისაც. გარჩეული ღომის თავთავებს ყრიდნენ ჩამურში და 

ცეხვავდნენ (ქაჯაია, 2001-2002); ითლებოდა მთლიანი 

მორისაგან, ზედაპირს ღრმად ამოჭრიდნენ მარცვლისთვის 

(ქობალია, 2010). 

ეს ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა, რომელშიც 

გამოიყოფა ჩამ- ძირი: ჩამ-ურ-ე, ო-ჩამ-ურ-ე, რომელიც 

ნაწარმოებია -ე სუფიქსითა და დანიშნულების ო-ე (<სა-ო) 
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კონფიქსით. ამავე ძირისაა ლაზურში დადასტურებული 

ჩამურ:ოჩამურე//ონჩამუ-რე საცეხველი მანქანა (თანდილავა, 

2013). ჩამური გვხვდება გურულშიც ღომის საცეხველი 

(ღლონტი, 1984). 

 

ჩაფულა 

„ბალღებს საზამთროდ ჩაფულებს მაინც ვუყიდი-მეთქი“ 

(ქიაჩელი, 1985:369). 

ჩაფულა-ს საბასეული განმარტება „ფერ ის საცმელი“, 

მოხმობილია ქეგლ-შიც და განმარტებულია როგორც 

უქუსლო, დაბალყელიანი ფეხსაცმელი, წუღა (ქეგლი). ი. 

აბულაძის ლექსიკონში განიმარტება როგორც „ქალამანი“ და 

საილუსტრაციოდ გამოყენებულია ციტატა გ. მთაწმინდელის 

„იოვანე და ეფვთიმეს ცხოვრებიდან“. განმარტებიდან 

გამომდინარე, კ. დანელია მიიჩნევენ, რომ სულხან-საბამ 

სწორედ ამ ლიტერატურული წყაროდან იხელმძღვანელა 

(დანელია, 1991:621).  

პროფ. რ. შეროზია ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, რომ 

საბას ლექსიკონში შეაქვს რედუცირებული ფორმა „ჩაფლა“ და 

ურედუქციო „ჩაფულა“-ც. გ. მთაწმინდელთან პირველი 

დასტურდება (ჩაფლა), მაგრამ სულხან-საბა განმარტავს 

მეორეს (ჩაფულა). აქედან გამომდინარე ფიქრობს, რომ „ამ 

შემთხვევაში იგი აღებულია უშუალოდ მეგრული მეტყველე-

ბიდან და ამიტომ მითითებულია მისი ზოგადი მნიშვნელობა 

- „ფერ ის საცმელი““ (შეროზია, 2015:195). 

ი. ყიფშიძესთან ვხვდებით ვარიანტებს ჩაფულა/ჩაფლა/ 

ჩაფ ლა/ჩაფია (ყიფშიძე, 1914); ჩაფლა/ჩაფულა „ქალამანი, 

წუღა, ჩაფულა“ (ჭარაია, 1997, თანდილავა, 2013). 

ჩაფული-ა აჭარულში ფეხსაცმელების აღმნიშვნელია 

(ღლონტი, 1984). 

კ. დანელია განიხილავს ჩაფულა-ს კომპოზიტურ წარმო-

ებას: „ჩა/ფულ-ა. პირველი ნაწილი ჩა (<*ჩალ//ჩვნ) ფეხის 
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მნიშვნელობის ძირი ჩანს, რომელიც დაცული უნდა იყოს 

ფუძეებში: ჩალ-უა „ხელის შეშლა“ (ეტიმ. შეფერხება), ჩან-

ჩალ-ი „ცუდი სიარული“ (ეტიმ. ფეხის თრევით სიარული), 

ჩანგალი „ბარბაცით სიარული“ (ეტიმ. უფეხოსავით 

სიარული: ჩან „ფეხი“, გა უქონლობის უ პრეფიქსის ფარდი, 

შდრ. ტვინ-გა უტვინო), ჩორქო „ქაჩაჩი“ (ეტიმ. ფეხის რქა), 

ხოლო მეორე ნაწილი ფულ-ა შესატყვისია ქართ. ფალ-ისა:და-

ვ-ფალ>*დო-ვ-ფოლ>დო-ვ-ფულ. ასე რომ ჩაფულა ეტიმოლო-

გიურად არის „ფეხის დაფარვა“ (დანელია, 1991:622). 

ჩან- ძირი მეგრულ მეტყველებაში გამოიყენება ცერას 

მნიშვნელობით, ამასთან ის იხმარება წყვილში ჩანკითი 

დიდკითი - „ცერი“ (ჭარაია, 1997); საფიქრებელია, ფეხის 

თითი (კ.გ.). ამ ეტიმოლოგიას უნდა მიყვებოდეს მეგრულ 

მეტყველებაში დადასტურებული ფორმები ო-ჩა-ფლ-ე, 

ოჩაფლე თირი „ჩაფლას ზომის (სიმაღლეში) თოვლი; 

კოჭებამდე ჩასაფლობი თოვლი“.  

ვფიქრობთ, ლ. რუხაძე არ ითვალისწინებს წარმოდგენილ 

მონაცემებს, როცა ჩაფულას ქართულში თურქული წარმო-

შობის სიტყვად მიიჩნევს (იხ. რუხაძე, 2013:96-97). 

 

ჩიქორთული 

„ჩიქორთულის აფხაზურით მიუგო...“ (გამსახურდია, 1990:28). 

როგორც მოპოველი მასალიდან ჩანს, ჩიქორთული - 

დამახინჯებული; ცუდი, არეული ქართულია (ქაჯაია, 2001); 

ის გამოიყენება იმერულსა და ქიზიყურშიც (ღლონტი, 1984). 

პროფ. მ. ჩუხუა ტ. ფუტკარაძის მონოგრაფიის 

წინასიტყვაობაში შენიშნავს, რომ „ტერმინი ჩიქორთული 

მეგრულ სინამდვილეში შეიქმნა სუსტი/ცუდი ქართულის 

სინონიმად (შდრ. სიტყვა-მცირობა, მცირე ქართული 

ვეფხისტყაოსანში: „არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 

სიტყვა-მცირობა“...); ფაქტია მეგრულის ჩიჩიე-ქორთული 

(გლახა ქართული)->ჩიქორთული ჯერ სამეგრელოში მცხოვ-
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რებ მეგრელთა ქართულ მეტყველებას მიემართებოდა და 

მხოლოდ შემდგომ ხდება იგი საკუთრივ ქართულში გაუმარ-

თავი (არეულ-დარეული), მწირი ქართული მეტყველების 

აღმნიშვნელი სინონიმური ტერმინი“ (ფუტკარაძე, 2019:17). 

პროფ. რ. შეროზია კი მიიჩნევს, რომ ჩიქორთული 

არეული ქართული არაა. კომპოზიტი ჩიება+ქორთული 

ელემენტებს გულისხმობს. სემანტიკური გადაწევით კი მან 

ზოგადად გაუგებარი საუბრის მნიშვნელობა შეიძინა 28.  

ქეგლ-ში სწორედ ამ მნიშვნელობით დასტურდება: 

ჩიქორთული საუბ. ენის არცოდნის გამო დამახინჯებული 

(მეტყველება) (ქეგლი). თუმცა იმდენად, რამდენადაც 

ფორმობრივ-სემანტიკურად სიტყვა მეგრული წარმოშობისაა, 

კვალიფიკაცია აუცილებელია. 

 

ცინდალი 

„აგერ უვარგის ცინდალს რომ ლაფარეში გადააგდებენ, 

ისე გადმოვარდა შუაღამეს ფანჯრიდან ქოსა გახუ“ 

(გამსახურდია, 1992:181).  

ქეგლ-ის მიხედვით ცინდალი იგივეა, რაც კნუტი, მაგრამ 

მის მეგრულ წარმომავლობაზე მითითება არაა. ამავე 

ფუძისგან ნაწარმოები ცინდალა კი მიჩნეულია კუთხურ, 

კერძოდ იმერულ ფორმად „ცინდალივით, კნუტივით 

ადამიანი“. ცალკე ერთეულადაა შესული გურულ, იმერულ, 

რაჭული ვარიანტი ცინტალი (ქეგლი). ეს უკანასკნელი 

საბასთანაც დასტურდება ცინტალი „კატის კნოტი მოდიდო; 

კატის მართვი“ (ორბელიანი, 1991-1993).  

                                                           
28 მოხსენება წაკითხულია საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა 

ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართულ უნივერსი-

ტეტში. 
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გურულში, იმერულში და რაჭულში ფიქსირებული 

ცინტალი ფორმა წარმოადგენს მეგრული ცინდალის დ-ს 

ფონეტიკურად დაყრუებულ ვარიანტს ცინტალი.  

საანალიზო ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა და 

ქეგლ-ში ეს უნდა აღინიშნოს. 

 

ცირა  

„ღობის გადაღმა მოჯადოებულივით იდგა ჯურგუს 

ლამაზი ცირა - თოლისქვამი“ (წულეისკირი, 1977:7). 

ქეგლ-ში ცირა-ს საუბრულის კვალიფიკაცია აქვს და 

გასათხოვარ ქალს, ქალიშვილს ნიშნავს (ქეგლი). 

ცირა - ქალი (გასათხოვარი), ქალიშვილი, გოგონა (ჭარაია, 

1997; ქაჯაია, 2001-2002). მეგრულში და ლაზურში აქტიურად 

გამოიყენება კომპოზიტი ცირასქუა „ქალიშვილი“. ცირა 

საკუთარ სახელადაც გვხვდება.  

შდრ. გურ., აჭარ. ციცა ქალიშვილი, გოგო.  

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში მეგრული ცირა („გოგონა“) 

დაკავშირებულია ქართულ მცირე, უმცროს ფუძეებთან. 

„ქართული მ-ცირ-ე ფუძის კანონზომიერი მეგრული 

შესატყვისი შეიძლება იყოს მეგრული ცირ-ა<*მ-ცირ-ა 

(ფენრიხ..., 2000:582). 

ვფიქრობთ, დამატებით კვლევას მოითხოვს შეპირისპი-

რებულ ერთეულთა სემანტიკური განსხვავებულობა. 

 

ძიქვა 

„ბუთიას ძიქვა სძვრებოდა“ (წულეისკირი, 1987:38). 

ძიქვა ქეგლ-ში შესულია კვალიფიკაციის გარეშე, 

„შარვალი“ (ქეგლი). 

მეგრულში ძიქვა არის „შარვალი“ (ჭარაია, 1997); წელში 

ანაოჭებული და ტოტებმოვიწროებული შარვალი, რომლის 

ჩაცმა შეიძლებოდა შებრუნებულადაც, რადგან წინაც და 
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უკანაც ერთნაირი იყო; არ ჰქონდა ღილები, სარტყელი და 

წელზე მაგრდებოდა ხვანჯრით (კურთალარით); უპირატე-

სად იქსოვებოდა ხელით, ყაისნაღით, ძირითადად იცვამდნენ 

მოხუცები და ბალღები (ქობალია, 2010).   

შდრ. ზ. აჭარ. ძიგვა შარვალი, შეკერილი ოჯახში 

მოქსოვილი უხეში შალის ნაჭრისაგან (ღლონტი, 1984); ლაზ. 

ძიკვა - შარვალი (თანდილავა, 2013).  

ლაზურში ძიქვა/ძიკვა კილოკავური ფორმებია, რომელიც 

ნიშნავს ფართოუბიან ჩიქურას, შარვალს. მეგრულში ძიქვას 

დამატებით საცვალის მნიშვნელობაც აქვს.  

შდრ. ახალქალაქთან (ჯავახეთი) არის „ფალოსის 

სალოცავი“ უშვილო ქალებისთვის - „ძიქვა“. 

 

წკურვა 

„კერიასთან დაბალი ლოგინი გამოჩნდა, რომელზედაც 

გულზე ხელებგადაჯვარედინებული და თვალებდაწკურუ-

ლი მიცვალებული ქალი ესვენა“ (ქიაჩელი, 1985:353). 

„თვალები მოწკურა პანტემ“ (წულეისკირი, 1977:24).  

საანალიზო ერთეული მეგრული გახმოვანებისაა, რომ-

ლის სახელური და ზმნური ფორმა ორივე დასტურდება 

ქეგლ-ში: წკურავს - (‘და’ წკურა, ‘და’ უწკურავს) გრდმ. 1. 

ოდნავ ხუჭავს (თვალებს), ჭუტავს. 2. უხმარიათ ჭმუხნის 

ზმნის მნიშვნელობით. წკურვა - სახელი წკურავს ზმნის 

მოქმედებისა: ჭუტვა (თვალებისა) (ქეგლი). 

წკურ- ძირის შემცველი ფორმებია მეგრულ მეტყვე-

ლებაში წკურ-უ-ა (დახუჭვა), მო-წკურ-უ-ა (მოხუჭვა) გე-

წკურ-უ-ა (დახუჭვა, გადატ. დაკარგვა, დაშრეტა (იმედისა)), 

თოლ-გე-წკურ-ილ-ი (თვალდავსებული, მკვდარი), წკურ-უ-

მ-ი-ა, წკურუმია სერი (ბნელი, უკუნი; უკუნი ღამე)... 

წკურვა გამოიყენება იმერულშიც „მოწკურვა, დაწკურვა; 

დაღვრემა, მოღუშვა, მოქუშვა; მოწკურული - დაღვრემილი, 

მოქუშული“ (ღლონტი, 1984). 
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წ>წკ გარდაქმნით პროფ. მ. ჩუხუა წკურ- ძირს წურ- ფუძეს 

უკავშირებს: 

„ქართ. წურ-, ი-წურ-ებ-ა, მი-ი-წურ-ა, მი-წურ-ულ-ი. 

ზან. (მეგრ.) წკურ-, გინო-წკურ-უ-ა „გადაწურვა“, გეგნო-

წკურ-უ „გადაწურა“, იმენდ გინო-წკურ-ილ-ი=იმედგადა-

წურ-ულ-ი. 

მეგრულში ფიქსირებული წურ-, ილა-წურ-უ-ა „დახრა, 

ჩახრა“ ქართულიდან არის შეთვისებული. საკუთრივ ზანური 

წკურ-, ქართული წურ-ის შესატყვისი - შემორჩენილია ზემო-

თაღწერილ სპეციფიკურ გამოთქმებში“  (ჩუხუა, 2000: 366).  

ამავე ლექსიკონში მეგრ. წკურ-ი („კანი, ჩენჩო“) ძირი 

შეპირისპირებულია სალიტ. ჭურ-ი („აბჯარი“) ფუძესთან 

(ჩუხუა, 2000:387). ვფიქრობთ ეს შემთხვევაც დამატებით 

კვლევას მოითხოვს.  

 

ჯარგვალი 

„...იქვე მდებარე ჯარგვალზე მოიკეცა და შავი თავშალით 

დაიბურა პირისახე“ (გამსახურდია, 1992:235). 

„მატარებელმა ჯერ ნაძვნარში მიმობნეულ რუსულ 

ყაიდაზე აშენებულ ჯარგვალის სახლებს ჩაუქროლა“ 

(ქიაჩელი, 1985:218). 

„ბავშვის ცხედარი ჯარგვალში, შუა ადგილას ესვენა“ 

(წულეისკირი, 1977:5). 

ქეგლ-ში ლექსემის განმარტებისას აქცენტი არ არის 

გაკეთებული მის კუთხურობაზე: ჯარგვალი - 1. მრგვალი 

გაუთლელი ხეებისაგან აშენებული (შენობა), ძელური; 2. 

ამგვარად აშენებული სახლი. 3. სპეც. ძელისაგან შეკრული სამ 

ან ოთხკუთხა ჩარჩოს სახის სამაგრი გვირაბში (ქეგლი). 

ვხვდებით „ქართულ ლექსიკონშიც“: ჯარგუალი (ჯარგ-

ვალი) - ესე არს ძელნი მოჭდობილნი სამ-ოთხ კუთხედ 

მაღალი, ვიეთნი კიდობანად სახელს დებენ. ლექსიკოგრაფი 
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შესადარებლად გვაგზავნის იმავე მნიშვნელობის ჯირგუალი* 

(ნუსხებშია „ჯირგვალი“) ერთეულისკენ (ორბელიანი, 1991). 

ერთეული კომპოზიტური წარმოებისაა, რომელიც შედ-

გება მეგრ. ჯა (ძელი) + რგუალი (მრგუალი) ფუძეებისგან. 

ამაზე მიუთითებს ი. ყიფშიძე განმარტებისას ჯა „ხე“; 

ჯა+რგვალი მრგვალი მორების ნაგებობა, (ყიფშიძე, 1914). ეს 

მეგრული გახმოვანების სიტყვა, დასტურდება სხვა დასავ-

ლურ კილოებშიც (გურ., იმერ., აჭარ.). გვხვდება ლაზურშიც 

მრგვალი ხის მნიშვნელობით: ჯაგვალა - მორი, ჯაგვალი - 

მრგვალი ხე (თანდილავა, 2013). 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯარგვალი ქართველურ სივრცე-

ში უმეტესად თავისუფალი გამოყენებისაა, ვფიქრობთ, ქეგლ-

ში მისი მეგრ. კვალიფიცირება უნდა მოხდეს.  

ზოგადად, მსგავს შემთხვევებში, როცა სიტყვა გახმოვა-

ნებით ან ფორმობრივ-სემანტიკურად მეგრულ-ლაზური, ან 

სვანური წარმომავლობისაა, აუცილებლად უნდა მოხდეს 

კვალიფიცირება.  

 

 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ განსხვავებული 

სემანტიკით დადასტურებული მეგრული ფორმები 

 

თური 

„ჯურგუს თურებს თავს დიდი უბედურება დაატყდათ“ 

(წულეისკირი, 1977:5). 

ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში თური 

შესულია საბასეული განმარტებით „ქორის საჯდომი ZABC“ 

(ორბელიანი, 1991). მეგრულში მას სხვა მნიშვნელობა აქვს.  

თური განიმარტება როგორც მოგვარე; სისხლით ნათე-

სავი; ტომის, მოდგმის წარმომადგენელი. გვარი იყოფა 

თურებად (მოიცავს 5-6 თაობას) (ქაჯაია, 2001-2002).  
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მეგრულ-ლაზურში თური გამოიყენება ზოგადი მნიშვ-

ნელობითაც, როგორც მონათესავეთა ფართო ჯგუფის, 

შთამომავლის, მოდგმის აღმნიშვნელი. მაგ. ენა მითინს ვაშუ, 

ვართ ჩქიმ თურს დო ვართ შხვაშ თურს „ეს არავის არ ახსოვს, 

არც ჩემს მოგვარეს (მოდგმას) და არც სხვის მოგვარეს 

(ახლობელს)“ (ქაჯაია, 2001-2002). 

თურს უკავშირდება ამ მეტყველებაში გამოყენებული 

ფორმა უთური „უჯიშო, უთვისტომო“. 

 თავი, თავთავი ფუძის შესატყვისად განიხილება მეგრ. 

თი: „ქართ. თავ- ძირს კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული და ლაზური თი (<საერთოზანური თო ) და 

სვანური შდა /შდა. მეგრული თუ-დო და ლაზური თუ-დე 

(„ქვემოთ“) ზმნიზედები კანონზომიერად უნდა შეესატ-

ყვისებოდნენ ქართულ თავდა (თავდაღმა) ზმნიზედას“ 

(ფენრიხი..., 2000:226). 

პროფ. ე. დადიანი კი თური-ს თი-საგან მომდინარეობაზე 

მიუთითებს, რომელიც სახლს, ოჯახს, სახლ-კარს ნიშნავს;        

-ურ სუფიქსის დართვით ნაწარმოები ფორმა აღნიშნავს 

სახლეულს, ოჯახის განაყოფს (დადიანი, 2007:246).  

 

კაკუტი  

„გამურულ კაკუტებზე მჭვარტლის ლოლუები ეკიდა“ 

(გამსახურდია, 1961:92). 

„მაღლა ჭერში ჯარგვალის გაჭვარტლულ კაკუტებსა და 

ლარტყებს შესცქეროდა“ (წულეისკირი, 1977:12). 

ქეგლ-ის განმარტებების მიხედვით: კაკუტი 1. კუთხ. 

(იმერ.) სიმინდის საფშვენი ხელკავი. ღომის საცეხვი - 

მსხვილი, მოხრილთავიანი. 2. კუთხ. (ლეჩხ.) მარწუხი. 
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მეგრულში მას დამატებითი მნიშვნელობაც აქვს კაკუტი 

„ლარძაყინი (სახლის სახურავის ხეა), რომელსაც ეყრდნობა 

სახლის სახურავი (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 

ვფიქრობთ, ამ მნიშვნელობის დამატება სალექსიკონო 

ერთეულზე, გაამდიდრებს სამწიგნობრო ენის ფონდს. 

 

ლამი/ლამე 

 „ადგა მიწიდან სილამე და ოსეოფა“ (გამსახურდია, 1992:107). 

ეს ერთ-ერთი ის შემთხვევაა, როცა მასალის ანალიზისას 

მეგრული მონაცემის გათვალისწინებაა საჭირო. ქეგლ-ის 

მიხედვით: ლამი - 1. მდინარის, ტბის ან ზღვის წყლის დანა-

ლექი სილა. 2. კუთხ. (ქიზიყ.) უქვო, უკენჭო შავი მიწა, ადვი-

ლად დასამუშავებელი. 3. ძვ. ნამი, სინოტივე. ლამიანი - 1. ლა-

მით დაფარული, - დალამული (ადგილი). 2. ნოტიო (ქეგლი). 

ლამე მეგრულში ოდნავ სველს, ბოლომდე 

გაუმშრალებელს, დანამულს აღნიშნავს (ყიფშიძე, 1914). 

ლამინი ხევსურულში წყალში დამხრჩვალის ეპითეტია 

(ჭინჭარაული, 2005). 

პროფ. რ. შეროზია, ლამ- ძირის ანალიზისას ემყარება 

ვეფხისტყაოსანში ფიქსირებულ ფორმებს: „მათ თვალთა 

ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი“ (223,4); „თვალ-

თაგან ცრემლნი დალამნეს“ (952, 2); „მო-ვით-გითხრა ცრემლ-

თა ლამით?“ (1116, 4); „მათ ცრემლი დაილამიან“ (1623,4), 

სადაც ლამ ძირი სისველესთან (ცრემლის დენასთან) არის 

დაკავშირებული ისევე, როგორც მეგრულში (შეროზია, 

2012:278).  

ამ კვლევიდან ჩანს, რომ რუსთველისდროინდელ სამ-

წერლო ენაში ლამ- ძირისთვის მისი დღევანდელი მეგრული 

მნიშვნელობა უცხო არ იყო.  
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სხაპი 

„როცა ცხენები სხაპის თამაშზე მიაგდეს, აქ ასთამურმა 

აიღო პირველობა“ (გამსახურდია, 1990:85). 

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ მიხედვით 

სხაპი კუთხური, კერძოდ კი გურული სიტყვაა და იგივეა, რაც 

მახე (ქეგლი). ო. ქაჯაიას მეგრულ ლექსიკონშიც განმარტე-

ბულია, როგორც ჩიტის დასაჭერი მახე; ხაფანგი, კაკანათი და 

შედარებულია გურულ სხაპთან, ფრინველების საჭერ ძუის 

მახესთან (ქაჯაია, 2001-2002). 

სხაპი ლეჩხუმურშიც დასტურდება განსხვავებული 

მნიშვნელობით - დაკლული საქონლის კისრის ნაწილი 

(ღლონტი, 1984). 

მსგავსი სემანტიკის სიტყვა ამ ძირით  ხევსურულ 

მეტყველებაში დასტურდება სხაპნი - „მათრახით, წნელით და 

მისთ. ცემის ხმა. იქავ შეჯდება ლურჯასა, სხაპნ იქნან 

მათრახისანი“ (ჭინჭარაული, 2005).   

პროფ. რ. შეროზია, ჯერ კიდევ „ვეფხისტყაოსანში“ გამო-

ყენებულ მონასხპანი („სასწრაფოდ გამოშურებულნი, ცხენთა 

ნავარდით წამოსულნი“) ფორმას29 მეგრულში დადასტურე-

ბულ სხაპ ძირს უკავშირებს, რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელო-

ბის მოსაზრებას ამყარებს ხევსურულში დადასტურებული 

სხაპნი ფორმის არსებობით -  „სწრაფად მისვლა, მიხტომაა“ 

(შეროზია, 2012:278; ზ. სარჯველაძე: სხაპ ძირი დაკავშირე-

ბულია ფშაურ გამოვსხვეპ ფორმასთან).  

ვფიქრობთ, ქეგლ-ში სხაპი ერთეულს უნდა დაემატოს 

ერთ-ერთი მეგრული მნიშვნელობა „ნახტომი, ილეთი, ფიგუ-

რა ჯირითისა“ (ქობალია, 2010), ან „ცხენის სწრაფი გაჭენება“. 

                                                           
29   „იგი ვარსკვლავთა ურიცხვნი მოკრბეს ინდოთა სპანია, 

შორით და ახლოთ ყველაი მართ ჩემკე მონასხპანია“. 

(„ვეფხისტყაოსანი“, 408.3) 
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„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ დაუდასტუ-

რებელი მეგრული ფორმები 

 

ამ ქვეთავში წარმოდგენილი ლექსიკური ერთეულე-

ბიდან შერჩევით შეიძლება გამდიდრდეს „ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონი“: 

 

ანანავება 

„ქალს ბავშვი მკერდზე მიეკრა და ანანავებდა“ 

(წულეისკირი, 1977:222). 

მეგრულში ნანა („დედა“) სიტყვა არაერთი საალერსო 

ფუძის საწარმოებლად გამოიყენება: ნანა-სქუა „დედა-შვილი 

(შდრ. ბაბა-სქუა „მამა-შვილი“), ნანა-დედა „დედა-დედა“, 

ნანა-გე „დედა გენაცვალოს“... მეგრულში ნანა ჰქვია დედის 

სიმღერასაც, სწორედ აქედან არის ნაწამოები ა-ნანა-ვ-ებ-ა, 

რომელიც „დედის სიმღერით დაძინებას“ გულისხმობს.  

აღსანიშნავია, რომ ქეგლ-ის ახალ რედაქციაში ზმნური 

ფორმა ანანავებს ახსნილია, როგორც „ნელა არწევს, არხევს“. 

მასთან არაა კუთხურ წარმომავლობაზე მითითება. ვფიქ-

რობთ, დამატებით განმარტება სჭირდება დარწევას რატომ 

გულისხმობს ანანავება, ამას კი მეგრული მნიშვნელობის 

გამოყენება მოჰფენს ნათელს.   

 

ბუწკანტია 

„ჯიბის ბუწკანტია ტუჩზე მიედო და გატაცებით 

უკრავდა“ (წულეისკირი, 1987:480). 

მწერლისეული განმარტებით ბუწკანტია არის გარმონი. ა. 

ქობალიას ლექსიკონშიც დასტურდება ბუწკანტი იმავე 

მნიშვნელობით (ქობალია, 2010).  

საანალიზო ერთეულში შეიძლება გამოიყოფა ბუწკ-ძირი, 

მაწარმოებელი რთული სუფიქსი კი მის ფორმაზე მიუთი-
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თებს, როგორც პატარა, ჯიბის საკრავზე.  მაგრამ, ვფიქრობთ, 

მეტად სავარაუდოა წკანტ- ძირის გამოყოფა - ბუ-წკანტ-ია. 

მეგრულში წკანტ-ი, წკანტ-აფ-ი არის მცირე ხმაურობა; ალ. 

ქობალიას განმარტებით „ჩქამის გაღება, წკარუნი; წკანტ 

ვარკუ - ჩქამი არ გამოეპარება, გამჭრიახი გონება და მახვილი 

სმენა აქვს“ (ქობალია, 2010). ამავე ძირის მატარებელია წკანტ-

ილ-ი ფუძე „მცირე ხარვეზის გარეშე გაკეთებული საქმე; 

დახვეწილი, სუფთა“. ამ შემთხვევაში საკვლევია თავკიდური 

ბუ-ს საკითხი.   

 

განუა 

„ხბოს რძე მოაგანინა“ (წულეისკირი, 1977:33). 

მეგრულ მეტყველებაში განუა არის ხბოსთვის ძუძუს 

მოწოვა ძროხის მოწველამდე (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). ა 

გახმოვანების ზმნური ფორმა მო-გან-უ-ა („გენვა“), გან-უნ-ს 

(„გენავს“) უკავშირდება ხბოს შესატყვისს მეგრულში გენ-

ი/გინ-ს (ყიფშიძე, 1914).    

ეტიმოლოგიის დადგენისას შენიშნულია, რომ იმერულ-

ში ხმარებული გენვა ზანიზმია, მეგრული მო-გან-უ იმავე გენ-

თან არის დაკავშირებული (ჩიქობავა, 1938:98).  

ს. ჟღენტი მეგრ. განუა ფორმასთან დაკავშირებით 

შენიშნავს, რომ „გურულშიც ამ ზმნის ფუძეა გამოყენებული 

იმავე მნიშვნელობის გადმოსაცემად, მხოლოდ ქართუ-

ლისათვის დამახასიათებელი შესატყვისი გახმოვანებით: მო-

გენება; ჭან. გენი ნიშნავს ხბოს“ (ჟღენტი, 1940:225) 

ამის შემდეგ გამოითქვა მოსაზრება, რომ მეგრ. გან- 

ზმნური ძირი კანონზომიერად შეესატყვისება სალიტ. გენ- 

ზმნურ ძირს. გენ-ი (ხბო) კი უმლაუტის გზით მიღებულია 

გან- ფორმისაგან. გურულსა და იმერულში შემორჩენილი გენ- 

ძირი საერთოქართველურისათვის იყო დამახასიათებელი 

(ფენრიხი..., 2000:136). 
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ამასთან დაკავშირებით პროფ. რ. შეროზია აღნიშნავს, 

„იმერულ-გურულის გენ-ვ-ა ნასახელარი ზმნური ძირია. 

შესაბამისად, მეგრულ-ლაზური და იმერულ-გურული გენ-ი 

(ასევე, მეგრული გინი<გენი) სახელური ძირია. თუ 

დავუშვებთ, რომ მეგრულ-ლაზური გენ- ზმნური გან- 

ძირიდან არის მიღებული, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ 

სახელური გენ ძირიდან ზმნური გან-უ-ა ფორმის მიღება და 

შემდეგ მისგან ისევ სახელური (გენ) ფუძის წარმოქმნა (?!)“ 

(შეროზია, 2013 ა:359). 

როგორც ვხედავთ, მეგრულში ზმნური ფორმის გამოსა-

ყოფად ხმოვანმონაცვლეობის წესი მოქმედებს და ამისთვის 

გამოყენებულია ა:ე/ი მონაცვლეობა: გენი (გინი) გან-უ-ა“.  

ქეგლ-ის ახალ რედაქციაში შესულია გენვა იმერული 

კვალიფიკაციით „ხბოს მიერ ძუძუს წოვა“ (ქეგლი). ზმნის 

პირიანი ფორმის განუნს ექვივალენტი (სავარაუდოდ 

„გენავს“) არ არის შესული. ამასთან, მაშინ როცა იმერულ-

გურულში „ზანიზმადაა“ კვალიფიცირებული საანალიზო 

ერთეული, განმარტებით ლექსიკონში, მით უფრო უნდა იყოს 

წარმოდგენილი სიტყვა-ფორმის წარმოშობა.  

 

გოლუაფირო 

„შენი მიმინო გათვალული უნდა იყოს, გოლუაფირო, ისე 

მობუზულა“ (გამსახურდია, 1992:108) .  

„ჩემი ანგელოზი ბიჭი, გოლუაფირო!“ (წულეისკირი, 1977:6). 

გოლუაფირო იგივეა, რაც გოლვაფირი - შემოვლებული; 

საალერსო შორისდებული გენაცვალე (უნდა იყოს 

შემოგევლე) (ქაჯაია, 2001-2002); შემოგევლე (ლოცვის 

ფორმულა) (ქობალია, 2010). 
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დამორჩილი 

„თანაბრად დასდევდა როგორც ძროხებს, ისე ხარებს და 

„დამორჩილის“ მოზვრებს“ (გამსახურდია, 1961:911). 

დამორჩილი მეგრულად შემოდგომას ნიშნავს. ი. ყიფშიძე 

დამორჩილს უკავშირებს და-მორჩვა „ფოთლების ტოტების 

გაცლას“ (ყიფშიძე, 1914). 

კომპოზიტურ სიტყვაში გ. როგავა პირველ კომპონენტად 

დღა-ს აღადგენს (ღ-ს დაკარგვის შემთხვევები): დღა+მორჩი-

ლი>დამორჩილი - სიტყვასიტყვით დღემოკლე (როგავა, 

1965:189). 

ი. ყიფშიძისეული სემანტიკური დაკვირვება შემოდგო-

მისთვის დამახასიათებელი მოვლენისადმი დამაფიქრებე-

ლია, მაგრამ ვფიქრობთ, გ. როგავას თვალსაზრისი 

დღა+მორჩილი>დამორჩილი მეტად გასათვალისწინებელია.  

მორჩილი ლექსემის ანალიზისათვის იხ. ტანმორჩილი გვ. 

201.  

 

დიხაგუძუბა 

„პატარ-პატარა დიხაგუძუბები - გორაკები რომაა, ეს 

ჩვენი წინაპრების სამარხებია“(წულეისკირი, 1977:47). 

დიხაგუძუბა - ვაკის გორმახი, თეფა; მიწაყრილი; ბორცვი; 

გორის სოფელი, გორასამხარი (ქობალია, 2010). 

დიხაგუძუბა კომპოზიტური წარმოების ერთეულია - 

დიხა+გუძუბა. 

დიხა „მიწა, თიხა, ადგილი“ გვხვდება სხვა კომპოზიტურ 

წყვილშიც: დიხაჭუბერი - თიხა წითელი (საგოზავი მიწა) 

(ჭარაია, 1997). უჩადიხა„შავი მიწა“, დიხაზურგა „გორაკი, 

მიწაზვინული“, დიხანწალუა „მიწისძვრა“...  

დიხა ლაზურშიც არის „ხმელეთი, ნიადაგი, მიწა“ 

(თანდილავა, 2013). 
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ეტიმოლოგიურად მეგრ. დიხა : სალიტ.  თიხა- ფუძეთა 

შეპირიპირებისას გ. კლიმოვის მიერ „ქართულ-ზანური 

ერთიანობის ხანისას“ აღდგენილია *თი ა არქეტიპი; ჰ. 

ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის მიერ კი „საერთოზანურ“ 

არქეტიპად  - *დი - (ფენრიხ..., 2000:175). პროფ. რ. შეროზიას 

თვალსაზრისით, თი ა:დიხა შეფარდებაში ამოსავალი ვითა-

რება (ნაწილობრივ მაინც) მეგრულ-ლაზურ მეტყველებებს 

აქვს დაცული, ამიტომ სამართლიანია *დი ა არქეტიპის 

აღდგენა“ (შეროზია,  2010:174). 

კომპოზიტის მეორე ელემენტი გუძუბა აღნიშნავს 

ამაღლებულ ადგილს, პატარა გორაკს (ქაჯაია, 2001-2002).  

ნათელია დიხაგუძუბა ლექსემის მეგრული წარმომავ-

ლობა და ვფიქრობთ, სამწიგნობრო ენის გასამდიდრებლად 

თუ გამოვიყენებთ, ქეგლში მისი ასახვა შესაბამისი კვალი-

ფიკაციით უნდა მოხდეს (შდრ. ქეგლის ახალ რედაქციაში 

შესულია მსგავსი წარმოების დიხაშხო ერთეული, რომელსაც 

არ აქვს მეგრული კვალიფიკაცია).  

 

ვაშინერს 

„ვაშინერს... როგორ აგიხსნა, უხსენებელი, უთქმელი, 

პატონსქუა“ (გამსახურდია, 1992:109). 

შინ-ერ- ფუძისაგან იწარმოება დადებითი და უარყო-

ფითი გაგების ორი ზმნური ფორმა: შინ-ერ-ს და ვა-შინ-ერ-ს 

(ვა<ვარი:უარი). 

მეგრულ ლექსიკონებში დასტურდება ორივე ფორმა: 

შინერუა (მიშინერს) - მერგება, ჯერ არს ჩემთვის, 

შემესაბამების. ვაშინერს - არა ჯერ არს, არ შემესაბამების, არ 

ივარგებს (ჭარაია, 1997);  შინერს ღვთისგან დასაშვები, ღვთის 

ნება/ღირსად ყოფა; შესაფერისობა; ათე ძღაბი ვამიშინერს 

ოსურო – ეს გოგო არ მეგების (მერგება) ცოლად (ქაჯაია, 2001-

2002); ვაშინერს არ ეგების! არსახსენებელია! ცოდვაა! ტაბუ! 
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რწმენაზე დამყარებული შიშის გამო რაიმე საგნის, სიტყვის ან 

საქმის აკრძალვა, ბრძნობა (ქობალია, 2010). 

საფიქრებელია, შინ-ერ- უკავშირდებოდეს მეგრულ მეტ-

ყველებაში გამოყენებულ შინ-უ-ა („ხსენება, გახსენება“) 

ფუძეს. მისგან ნაწარმოებია გო-შინ-ა „გახსენება, მოგონება“, 

ვა-გ-მო-შინ-ა „არ გამახსენო“, ვა-შინ-უ-ა „არ ახსენო“. მაგ. 

სამეგრელოში გველის ხსენებაზე იტყვიან „ვაშინერს“ მისი 

სახელის თქმაო, სალიტერატურო ენაზე კი მას „უხსენებელს“ 

უწოდებენ.  

დღეს მეტყველებისას ხშირად იყენებენ ვაშინერს ფორ-

მას, ამდენად მისი ადგილი განმარტებით ლექსიკონში უნდა 

განისაზღვროს შესაბამისი კვალიფიკაციით.  

 

ზესნახე  

„ბუძგურია შეყვარებულია. ზესნახე უყვარს... ძილშიც 

სულ თავისი მზეთუნახავი ესიზმრება. ზესნახე ხომ 

მზეთუნახავს ნიშნავს“ (წულეისკირი, 1987:12). 

მწერალი ზესნახე ფორმას საკუთარ სახელად იყენებს 

ნაწარმოებში. აღსანიშნავია, რომ თვითონ ავტორიც ამახვი-

ლებს  ყურადღებას მის მნიშვნელობაზე და განმარტავს, რომ 

ზესნახე მზეთუნახავს ნიშნავს.  

მეორე საკუთარი სახელიც, რომელიც ფიქსირდება 

დამოწმებულ ტექსტში, მომდინარეობს მეგრული ფორმიდან. 

თავად ნ. წულეისკირიც განმარტავს ტექსტში, რომ „ძაგარი-

ვით აშლილი და მუდამ გაბურძგნილი ქოჩრის გამო სოფელმა 

შეარქვა ბუძგურია“ (წულეისკირი, 1987:11) (ძირის ანალი-

ზისათვის იხ. ბუძგურა, გვ. 178). 

სხვა ნაწარმოებში ნ. წულეისკირი იყენებს ზისუნახე 

ფორმასაც, ამ შემთხვევაში არა საკუთარ სახელად: „ზისუნახე, 

მე მეკითხება გუგუ ექიმი?“ (წულეისკირი, 1977:250) 

მეგრულ მეტყველებაში გამოიყენება ზისინახე//ზისნახე// 

ზისუნახე//ზ ს ნახე („მზისუნახავი, მზეთუნახავი (ქალი)“) 
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ფორმები (ჭარაია, 1997; ქაჯაია, 2001). ცხადია ლექსემის 

კომპოზიტური წარმოება, რომელიც შედგება ზის+უნახე< 

<მზის+უნახავი ფუძეებისაგან, რომელიც გულისხმობს სალი-

ტერატურო „მზეთუნახავი“ ფორმის ვარიანტს.  

 

თანაფა 

„ღმერთებისათვის ღამის თენება წელიწადში ერთხელ 

იმართებოდა, მაგრამ ეს იყო დიდი ზეიმი - თანაფა“ 

(წულეისკირი, 1977:179). 

ნ. წულეისკირი გადმოგვცემს საანალიზო მასალის შინა-

არსს: „როგორც ჩანს, ეს დიდი წარმართული დღესასწაული 

ქრისტიანობამ გამოიყენა. მართალია, დღესასწაულს ძველი 

შინაარსი გამოაცალა, მაგრამ სახელი ძველი შერჩა. დღეს 

თანაფა აღდგომაა“ (წულეისკირი, 1977:179).  

ი. ყიფშიძემ თან- ძირს დაუკავშირა თანაფა, გო-თანაფა, 

გო-თანა („თენება“) თან-აფ-ა, ო-თან-აფ-ე („აღდგომა, სააღდ-

გომო“) ფორმები (ყიფშიძე, 1914). ლაზურ ლექსიკონში იმავე 

მნიშვნელობით გვხვდება თანაფა „თენება; აღდგომა“ 

(თანდილავა, 2013). 

ჰ. ფენრიხისა და ზ. სარჯველაძის ეტიმოლოგიურ 

ლექსიკონში სალიტ. თენ- : მეგრ. თან- ძირებთან ერთად შეპი-

რისპირებულია სვან. თენ-/თნ- ლი-თნ-ე „დაბადება, გაჩენა“. 

მნიშვნელობათა სხვაობაზე შენიშნულია, რომ „ქართული და 

სვანური ფუძეების მნიშვნელობათა სხვაობა ანგარიშგასა-

წევია, თუმცა გადაულახავი დაბრკოლება ვერ იქნება მათი 

დაკავშირებისათვის (ფენრიხ..., 2000:233). 

ამ შემთხვევაში გასათვალისწინებელია, რომ სვანურში 

აღდგომის აღსანიშნავად გვაქვს იგივე თანაფ ფორმა, აღდგო-

მის კვირისად - თანფი რ (თოფურია..., 2000). 

პროფ. რ. შეროზიას მოსაზრებით, თანაფა „წარმოქმნი-

ლია იმ დროსთან მიმართებით, როცა ნახეს ქრისტეს 

აღდგომა. უნდა ვიფიქროთ, რომ თანაფა ფორმამ ეკლესიური 
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მნიშვნელობა შეიძინა მანამდე, სანამ ქართველურ ეკლესიაში 

ტერმინი აღდგომა დამკვიდრდებოდა (სავარაუდოა, რომ 

ტერმინი ქირსეც ასევე უსწრებს შობა ფორმას)“ (შეროზია, 2013 

ბ:405). 

 

თვალუა 

„თვალუას“ უძახიან ოდიშის მხარესა და აფხაზეთში 

ამგვარ დატირებას. „თვალუა“, ალბათ, იმიტომ ჰქვია, 

ტრანსში გადასული მოტირალი ცხადლივ რომ ესიტყვება 

მზეგადასულთ“ (გამსახურდია, 1990:581). 

„ტატუს... რაც გუგუ მოესწრო, აღარ უგლოვია, იშვიათად 

წამოიწყებდა მოთქმას, იშვიათად გააბამდა ძველებურ 

თვალუას“ (წულეისკირი, 1977:315). 

მეგრულში მოთქმით ტირილის, გოდების აღმნიშვნელია 

თვალუა. ი. ყიფშიძე თვალ - ძირის ორგვარ მნიშვნელობაზე 

მიუთითებს 1. თვლა; 2. გოდება. საანალიზო ერთეული 

მოცემულ კონტექსტში მეორე სემანტიკას გულისხმობს. 

მისგან ნაწარმოები სიტყვებია: თვალ-უნ-ს (მოთქმით ტირის), 

გე-თვალ-უ-ა (მოთქმით დატირება), ო-თვალ-არ-ი (დასატი-

რებელი), ნა-თვალ-ა (მოთქმით ნატირალი).  

თვალუა „მოთქმით ტირილი“ გულისხმობს გარ-

დაცვლილის ღირსებების ჩამოთვლას (ქობალია, 2010). 

ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ თვალუა („თვლა“) ძირი 

დიდად ვერ დაშორდება მნიშვნელობის მხრივ მოთქმით 

ტირილ თვალუა-ს. 

მეგრ. თვალუა ფორმობრივ-სემანტიკურად იგივეა, რაც 

დათვლა/დათვალვა, რომელიც სალიტერატურო ენასა და 

კილოებში რამდენიმე მნიშვნელობით დასტურდება: თვლა, 

აღრიცხვა, დათვალიერება, შეწყნარება, მოყოლა, მოთქმა, 

ხმით დატირება... ამათგან ამოსავალი პირველი მნიშვნელობა 

(თვლა) უნდა იყოს, დანარჩენი მისგან განვითარებული ჩანს. 

მეგრულის მსგავსი სემანტიკა (ხმით დატირება, მოთქმა) 
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დასტურდება ხევსურულში (ჭინჭარაული, 2005) და იმერხე-

ულში (დადიანი, 2009 ბ:19). 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი 

სალიტ. თვალ-:  ზან. თოლ- :სვან. თერ- // თე რ- „თვალი, 

დათვალიერება“ ძირთა შესაძლო კავშირზე სალიტ. თვალ- : 

სვან. შდილ-//შელდ-//შოლდ-//შ ლდ- „დათვლა“ ფუძეებთან 

(ჩუხუა, 2000-2003:320). 

 

თუთარჩელა 

„კოლხური თუთარჩელა ადამიანს სევდას ჰგვრის, თით-

ქოს მთვარეს ცრემლები სცვივა“ (წულეისკირი, 1977:176).  

საინტერესოა ნ. წულეისკირის დამოკიდებულება ამ 

ერთეულის გამოყენებაზე საერთოქართველურში, რომელიც 

ნათლად წარმოადგენს ენის გამდიდრდების ნიმუშს: 

„თუთარჩელა მთვარიანი ღამეა. ერთი სიტყვით, თუთარჩე-

ლათი თქმულია ის, რაც ორი სიტყვით „მთვარიანი ღამით“ 

უნდა გამოითქვას. თავისთავად სიტყვაც ლამაზია. მოუს-

მინეთ მის ჟღერას... ნამდვილი ქართულია, თითქოს დიდი 

ქართული ენის ლექსიკიდანაა აღებული. ხალხის მიერ 

საქართველოს ერთ შორეულ კუთხეში შექმნილ სიტყვას 

კუთხურობის იერიც კი არ გადაჰკრავს, რუსთაველის 

თქმულსა ჰგავს. „თუთარჩელას“ სიმშვენიერე და სიდიადე 

უმალ იგრძნო დედაქართულმა და თავის წიაღში დაამ-

კვიდრა“ (წულეისკირი, 1987:488).  

ლექსიკური ერთეული თუთა+რჩე ფუძეებისაგან შემდ-

გარი კომპოზიტია.  

თუთარჩელა - მთვარიანი ღამე; თეთრი მთვარე (ღრუბე-

ლი არაა და მთვარე ანათებს) (ქაჯაია, 2001-2002).  

საანალიზო ერთეულში თუთა - მთვარეს აღნიშნავს 

(ჭარაია, 1997). ამ შინაარსის შესიტყვებებია თუთაში სინთე 

მთვარის სინათლე, თუთაშხა - ორშაბათი (თუთაშ+დღა 

„მთვარის დღე“), თუთაგოფშა სავსე მთვარე, თუთამართუ/ 
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/მართუთუთა მომქცევი მთვარე... ლაზური (ათინ.) 

თუთა//მთუთა მთვარეა (თანდილავა, 2013). 

კვლევისას მასალათა შეპირისპირების შედეგად აღდგე-

ნილია *დუთე- არქეტიპი, რომლისგანაც კანონზო-მიერად 

გამოიყვანება ქართული თთუე- „თვე“ (<*თუთე-<*დუთე-) 

მეგრული თუთა- „მთვარე“ (<*დუთე-) ლაზური თუთა 

„მთვარე“ (<*დუთა-; მთუთა- ფორმაში მ ანლაუტში განვი-

თარებულია) და სვანური დოშდ- „მთვარე“. სვანურში ამ ძირს 

შემონახული აქვს მხოლოდ უძველესი მნიშვნელობა 

(ფენრიხ..., 2000:177-178). 

კომპოზიტის მეორე ელემენტი ჩე/რჩე გულისხმობს 

თეთრს, ნათელს.  

საინტერესოა ამ ძირთან დაკავშირებული ჩელაია ფორმა 

მეგრულში, რომელიც შავგვრემანის ანტონიმად თავისუფ-

ლად შეიძლება გამოვიყენოთ და დავამკვიდროთ სალიტე-

რატურო ენაში. 

ამდენად, ვფიქრობთ, თუთარჩელა, როგორც მთვარიანი 

ღამის აღმნიშნვნელი ლექსიკური ერთეული და ჩელაია - 

„ძალიან თეთრი გოგო, ბიჭი“, უნდა შევიდეს „ქართული ენის 

განმარტებით ლექსიკონში“.  

 

კველა 

„კერას გარშემო მოკლეფეხიანი „კველად“ წოდებული 

სკამები ეწყო“ (ქიაჩელი, 1996:232). 

„ციღუ კველას დასწვდა“ (წულეისკირი, 1977:155). 

კველა დაბალი, პატარა სკამი; ჯორკო; ხისგან გათლილი 

დაბალი საჯდომი ერთი კაცისა (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997). 

ლაზურში (ათინ.) გამოიყენება კული - სკამი, მერხი 

(თანდილავა, 2013). 

მეგრული წარმომავლობისადაა მიჩნეული იმერულში 

კველა - პატარა სკამი, ჯორკო. ლეჩხუმურში პატარა კუნძის 

მნიშვნელობით გამოიყენება კვილო (ღლონტი, 1984). 
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პროფ. მ. ჩუხუა აღადგენს ს.-ქართვ. *კ ილ- არქეტიპს: 

„სვან. კ ილ ზს., ქს. „კუნძი“, „ხის დაბალი სკამი, ჯორკო“. 

ქართ. (ლეჩხ.) კვილ-ო „პატარა კუნძი“. 
ზან. (მეგრ.) კველ-ა „პატარა დაბალი სკამი“, ჭან. კულ-ი „სკამი“.  

სვანურში გამოვლენილი მნიშვნელობები ცხადად 

აჩვენებს სემანტიკური ევოლუციის მიმართულებას: 

კუნძი>||ხის დაბალი სკამი“. 

იმერული კველ-ა „პატარა სკამი, ჯორკო“ იმეორებს 

მეგრულ კველ-ა-ს, რაც მისი ზანური წარმომავლობით 

აიხსნება. ამ უკანასკნელში შეიმჩნევა ი>ე გადაბგერება, რაც 

სპორადულად სხვაგანაც გამოჩნდება - ქართ. წვიმ-ა:ზან. 

(მეგრ.) ჭვემ-ა<ჭვიმ-ა... 

ს.-ქართვ. *კ ილ- „კუნძი; ხის დაბალი სკამი" > ქართ. 

კვილ-ო : ზან. კველ-ა<*კვილ-ა,კულ-ი<*კვილ-ი : სვან. კ ილ 

(ჩუხუა, 2000-2003:134-135). 

ვფიქრობთ, საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს.  

 

ლაკადა 

„იგი მოჰკლა ჩვენმა ახალმა მოურავმა, უბრალო ლაკადელმა 

აზნაურმა, ჩემი სიყვარულისთვის“ (ქიაჩელი, 1985:277).  

„ლაკადიდან პარტყუს დისშვილი ჩამოვიდა“ 

(წულეისკირი, 1977:335). 

ი. ყიფშიძე გეოგრაფიული სახელების გარდა ლა- 

თავსართს გამოყოფს ლა-კადა ტიპის სახელებშიც (ლა-

პარტყია „ბრტყელი“, ლა-გვიმორია „გვიმრა“...); ლა-კადა 

ერთულს განმარტავს, როგორც დაღმართს, სოფ. ჯუმთან 

(ყიფშიძე, 1914) პ. ჭარაია აღნიშნავს, რომ ი. ყიფშიძეს სიტყვა 

ლაკადა სრულად არა აქვს განმარტებული და აღწერს: 

„კლდოვან-მთიანი ადგილი, სადაც მოსახლეობა და საქონლის 

ყოლა შეიძლება, მთა. ლაკადურიკათა, ლაკადარეფი (ბარელი, 

ბარელი კაცების მოწინააღმდეგე ცნებას გამოხატავენ) - 

მთიული, მთიელები (ჭარაია, 1997).  
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სიტყვის ეტიმოლოგიაზე პროფ. მ. ჩუხუა შენიშნავს: 

„სვან. კად- რ ზს., ლნტ., კად-არ ლშხ. „ხმელეთი“. 

ქართ. (ქართლ., გურ., იმერ.) კედ-არ-ო „ქვეყანა, მხარე“, 

ლეჩხ. კედ-ერ-ო „მხარე, ნაპირი“,კიდ-ე „ნაპირი“,კიდ-ე-გან-ი. 

ზან. (მეგრ.) კად-, ლა-კად-ა „მთის განაპირა მხარე“, კად-

არ-ი (ტოპ.) კად-ა. 

სვანურისთვის ისტორიულად *კედ-არ ტიპის ფუძე 

ივარაუდება, საიდანაც სუფიქსისეული ა-ს ზეგავლენით ე> >ა 

უკუმიმართულების გადაბგერება განხორციელდა. 

კედ- გახმოვანების უწინარესობაზე მიუთითებს ზანური 

კად- ძირიც (შდრ. ქართ. ე:ზან. ა), ამიტომ ქართული კიდ-ე 

დისიმილაციური ვარიანტი ჩანს *კედ-ე ისტორიული სახე-

ობისა: ქართ. *კედ-ე:ზან. კად-ა > იმერ. კად-ა „კედელი 

(საცეხველისა)“. 

საკითხი ისმის ზემოთაღწერილ ფუძეთა მიმართების 

შესახებ: ს.-ქართვ. *კედ- „ნაპირი, კიდე, მხარე“>ქართ. კედ-, 

კედ-არ-ი, კიდ-ე<კედ-ე:ზან. კად-, კად-ა:სვან. კად- რ||კად- რ< 

*კედ-არ“ (ჩუხუა, 2000-2003:116). 

ლაკადა-ს (მთიანი მხარე) ზუსტი შესატყვისი სალიტერა-

ტურო ენაში არ ეძებნება; ამდენად, მისი ადგილი განსაზ-

ღვრული უნდა იყოს ქეგლ-ში.  

 

მაფშალია 

„სადღაც, სულ ახლოს, გალობდა მაფშალია“ (წულე-

ისკირი, 1977:220). 

პრეფიქს-სუფიქსური წარმოების ერთეულში გამოიყოფა 

ფშალ- ძირი, რომელიც უკავშირდება მცენარე სვიას. ლექსი-

კონში სვიას მეგრულ შესატყვისად დასტურდება მაფშალია, 

ფშალე (მაყაშვილი, 1991). 

ი. ყიფშიძე ფშალი „ზვუია“ (სვია) ერთეულთან ასახელებს 

ფორმებს: მა-ბ/ფშალია, მე-ფშალია, მა-შაია მა-ვშაია „ბულ-
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ბული“; მა-ფშალური „ბულბულისებური“, მა-ფშალურო 

„ბულბულივით“ (ყიფშიძე, 1914). მა-ფშალ-ი-ა „ფშალოს 

ჩიტს“ გულისხმობს. 

საინტერესოა, ლაზურ ლექსიკონში შესული მაფშალე 

„მესვიე; იადონი“ (თანდილავა, 2013).  

პროფ. ტ. ფუტკარაძე მაფშალიას ძირს უკავშირებს არა 

სვიას, არამედ ფშა-ს „წყალს“: „მა-ფშ-ალ-ი-ა; მა-ალ- სიტყვამა-

წარმოებელი კონფიქსი; -ია კნინობით-ალესობითი სუფიქსი. 

ზანური ფშ- მომდინარეობს საერთოქართველური ფს- (ფსა 

„წყალი“, რომელიც შემორჩენილია სიტყვაფორმებში: ფსუმა 

(ფსმა), სუფსა (სურების ფსა „სურების წყალი). ფს-/ფშ- 

საერთო იბერიულ-კავკასიური ძირია” (ფუტკარაძე, 2020:144). 

სპარსული ბულბული და ბერძნული იადონი ერთეულე-

ბის შესატყვისი ქართველურ მეტყველებაში არის მაფშალია, 

რომელიც დღესაც გამოიყენება მეგრულში (ამაზე მიუთითებს 

არნ. ჩიქობავაც; იხ. ჩიქობავა, 1966:30-31). მართალია, 

სპარსულ ბულბულ ფორმას ძლიერ აქვს ფეხი მოკიდებული, 

მაგრამ ამ ბოლო ხანს მაფშალია გარკვეულ წინააღმდეგობას 

უწევს და ხშირად გამოიყენება თანამედროვე ქართულ 

სალიტერატურო ენაშიც; ამდენად, ვფიქრობთ, ქეგლ-ში მას 

კუთვნილი ადგილი უნდა მიეჩინოს. 

 

მახა, მახარია 

„ვაშინერს, მახა ვაშინერს“ (გამსახურდია, 1992:109). 

„ღმერთმა მომასწრო, მახარია, შენი ნახელავი“ 

(გამსახურდია, 1961:906).  

ი. ყიფშიძე ხარ- ძირისაგან ნაწარმოებად წარმოგვიდგენს 

ფორმებს მახარია, მახა (<მა-ხარ-ებ-ელ-ი) (ყიფშიძე, 1914). 

საალერსო მიმართვები გულისხმობს ჩემო სიხარულო, გამხა-

რებელოს (ქაჯაია, 2001-2002). 
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მახორობა  

„შვილები ჰყავს ერთმანეთზე უკეთესები, სავსე მახო-

რობაა, სავსე“ (წულეისკირი, 1987:355). 

კონტექსტში გამოყენებული ლექსემა უკავშირდება მეგ-

რულ ხორუა „სახლობა“ ერთეულს; დო-ხორ-უ-ა დასახლება 

(ჭარაია, 1997). 

ოხორი („სახლი“) ჯგუფში ი. ყიფშიძე განიხილავს შემდეგ 

ფორმებს: დო-ხორ-ე „სასახლე“, ხორ-უ-ა „სახლობა“, ვ-ო-ხორ-

ან-ქ „ვსახლობ“, ვ-ო-ხორ-უ-ან-ქ „ვასახ-ლებ“, მა-ხორ-უუ 

(<მო-ოხორუუ)//მა-ხორ-ო „მოსახლე“, ნო-ხორ-ი „ნასახ-

ლარი“, მა-ხორ-ობ-ა „მოსახლობა“, გინო-ხორ-უ-ა „გადასახ-

ლება“ (ყიფშიძე, 1914). 

აღსანიშნავია, ქართველურ მეტყველებებში დასახლება 

დაოჯახებასაც ნიშნავს.  

 

მენცარი 

„[ეროსი] მენცარი, მისანი, არც ბრძენი და არცა ჭკვიანი, 

არც ლამაზი და არცა მახინჯი“ (გამსახურდია, 1961:925).  

„უბელო მგელზე იჯდა მენცარი და კუდიანების ფერ-

ხულს მართავდა“ (ქიაჩელი, 1985:267). 

მენცარი მეგრულ მეტყველებაში მეცნიერს, ყველაფრის 

მცოდნე, გულთმისანს ნიშნავს (ჭარაია, 1997; ქობალია, 2010). 

ამ მნიშვნელობითაა მეცარი იმერულში (ღლონტი, 1984).  

მეგრულ კილოში გამოყენებული მენცარი ფუძე სულხან-

საბას ლექსიკონში მეცარი ფორმით გვხვდება, რომელიც 

განმარტებულია როგორც „ტყუ(ვ)ილი ბებლის მცნობელი 

ZAB. საკუთრივ ბებლი კი - გრძნების მოქმედი (+გლეხურად 

Z) ZAB. კუთური, კუდიანი Cab. კუდიანი (ორბელიანი, 1991-

1993). საინტერესოა კ. გამსახურდიას განმარტება - მენცარი 

„იდუმალთმეტყველი“.  
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პროფ. რ. შეროზია  საბასეულ მეცარი ფორმას მეგრული 

წარმოშობისად მიიჩნევს, ვფიქრობთ, სწორედ მენცარი 

ფუძესთან მიმართებით (შეროზია, 2007:392). 

რა თქმა უნდა, ფუძე ვერ დაშორდება სალიტერატუროს 

მეცნიერს („მეცნიერის ამა თუ იმ დარგის სპეციალისტი, 

რისამე მცოდნე“ (ქეგლი)), რომელიც საბასთან მეცნავი 

„მეცნიერი“, მეცნიერი „მცნობელი, ცნობილი“ ფორმებით 

გვხვდება (ორბელიანი, 1991-1993). 

 

მერეკელა 

„ზაფხულის თბილი ღამე იყო, მერეკელა თუთარჩელა“ 

(წულეისკირი, 1987:488). 

სალექსიკონო განმარტებებია: მერეკელა მთვარიანი, 

ნათელი, კაშკაშა (ღამე); მერეკელა სერი ნათელი ღამე, როცა 

მთვარე კაშკაშებს (ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010).  

გარდა ამისა, ნ. წულეისკირი ნათლად წარმოადგენს 

მერეკელას წარმომავლობას და მნიშვნელობას: „მერეკელა“ 

ნამდვილად ჟღერს მეგრულ-გურულ-იმერულად, ეგებ არ 

იგუოს მთავარქართულმა... მერეკელა უნდა იყოს ნათელი, 

კაშკაშა ღამე, - ასე განმარტავენ ამ სიტყვას დღეს სამეგ-

რელოში - როცა თუთარჩელა „ძლიერდება“, ე.ი. თანდათან 

ემატება სხივი, შუქი, „სინთე“ და ნაშუაღამევს გადადის 

კაშკაშში. „მერეკელა“ ლაკადელი მწყემსების სიტყვაა... ყური 

მიუგდეთ სიტყვას... არეკვლა, ანარეკლი ფუძეში დევს, ჩანს, 

ძველისძველი სიტყვაა, ფუძე ენისეულია, საერთო ქართუ-

ლია“ (წულეისკირი, 1987:489,490).  
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მოხუჯაფა 

„მეორესთან წადი, მეორემაც ვერ მოგიხუჯავა?“ 

(წულეისკირი, 1977:47). 

საილუსტრაციო წინადადებაში გამოყენებულ ფორმაში 

მოგიხუჯავა ძირეულ ფუძეს წარმოადგენს მეგრული ხუჯ- 

„მხარი“. მო-გ-ი-ხუჯ-ავ-ა სალიტერატურო წესების დაცვით 

გაფორმებული ფუძეა, თუმცა მეგრული გახმოვანება ძირეულ 

ფორმაში შენარჩუნებულია. 

არნ. ჩიქობავა მეგრ.-ლაზ. ხ-უჯ-//მ-ხ-უჯ და ქართ. მ-ხ-არ- 

(ძვ. ქართ. ) გამოყოფს საერთო ხ- ძირს: „მეგრულ-ლაზურში 

დართული -უჯ<ოჯ სუფიქსი შეესაბამება ქართ. -არ-ს. 

თავკიდური მ- ფონეტიკურად განვითარებულია 

ქართულშიც და ჭანურშიც. ძირითადი მნიშვნელობა ამ ძირს 

სამსავე შესადარებელ ერთეულში ერთი და იგივე აქვს“ 

(ჩიქობავა, 1938:74). 

ტ. გუდავა სალიტ. ა : მეგრ. უ შესატყვისობისთვის 

ზანურში აღადგენს თავდაპირველ *მხოჯ- ძირს, რომელიც 

ზუსტი შესატყვია სალიტ. მხარი ფორმისა (თავკიდური მ 

იწვევს ო>უ-ს, თვითონ კი იკარგება): სალიტ. *მ არ:> ზან. 

*მხოჯ->მხუჯ->ხუჯ-. ენათმეცნიერი ამ ფუძისთვის საინტე-

რესო პარალელად წარმოგვიდგენს სალიტ. ხარი (ძვ. ქართ. 

არი):ზან. ხოჯი შესატყვისობას, სადაც ო>უ პროცესი არ 

მიმდინარეობს, ამის მიზეზად კი, ო-ს ფონეტიკურ პირობებს 

ასახელებს: „ანლაუტში ამ ფუძეს მ არა აქვს და არც ჰქონია“ 

(გუდავა, 1960:121).  

მოგვიანებით ჩატარებული ეტიმოლოგიური ანალიზიც 

დაეყრდნო ტ. გუდავას თვალსაზრისს: აღდგა საერთოქარ-

თველური *მ არ არქეტიპი, რომელსაც „კანონზომიერად 

შეესატყვისებოდა“ მეგრ. ხუჯ- და ლაზ. მხუჯ-. მეგრულისა 

და ლაზურისათვის კი აღდგა საერთოზანური *მ ოჯ- 

არქეტიპი; (ო>უ მ-ს ზეგავლენით; მეგრულის ანლაუტში მ 

თანხმოვნის წინ დაკარგულია) (ფენრიხი..., 2000:347). 
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დამატებითი მნიშვნელობის შემცველი ფორმები, რომე-

ლიც სამწიგნობრო ენაში მხარისაგან ნაწარმოებ ერთეულში 

(მაგ. ემხრობა, ანუ ეთანხმება) იგულისხმება, მეგრულში 

მრავლად დასტურდება: მე-უ-ხუჯ-უ („მიემხრო“, „შეეწყო“), 

მო-უ-ხუჯ-უ („მარჯვე ექნა, მხარი მიეცა, აწყობს“), უ-ხუჯ-უ-

ან-ს („ეწყობა, მხარს აძლევს“), მო-ხუჯ-ურ-ი („მარჯვე, 

მოხერხებული“), უ-ხუჯ-ურ-ი („არამარჯვე, მოუხერხებე-

ლი“), მო-ხუჯ-ა//მო-ხუჯ-აფ-ა (მარჯვეობა, მხრის მიცემა, 

შეგუება“).  

 

მორდუ 

„უმადურება იქნებოდა ამ ადგილას ჩემი მორდუ არ 

მომეგონებია“ (გამსახურდია, 1961:658).  

კ. გამსახურდია ისე განმარტავს ამ ერთეულს, როგორც 

მეგრულ ლექსიკონებშია „გამზრდელი, მამამძუძე (ძიძის 

ქმარი)“ (ჭარაია, 1997). ლაზურში ამავე ძირიდანაა ნაწარმოები 

ომორდუ - გაზრდა, რომელიც მორდუ-სთან („მოზრდა“) 

ერთად გამოიყენება (თანდილავა, 2013). 

მო-რდ-უ-ს რდ- ძირისგან ნაწარმოები ფორმებია მეგ-

რულში მო-რდ-ი-ა „ნათლია“, მა-რდ-უ-ალ-ი „გამზრდელი“, 

ნა-რდ-ი „გაზრდილი“ (ყიფშიძე, 1914); ო-მო-რდ-უ-ალ-ეფ-ი 

„მოზარდები, გასაზრდელები“. 

მორდუ სიტყვა-ფორმის გამოყენება ძალიან ხშირია თანა-

მედროვე სამწიგნობრო ენაში, აქედან გამომდინარე, მეგრუ-

ლი გახმოვანების ეს ერთეული სათანადო კვალიფიკაციით 

უნდა შევიდეს განმარტებითი ლექსიკონის ახალ რედაქციაში. 
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მურუჟი 

„ობოლი ცრემლებით შეგებებოდნენ ყვავილები მურუ-

ჟიან განთიადს“ (გამსახურდია, 1961:783). 

მეგრულ ლექსიკონში მურუჟი-ს განმარტებაა „ოდნავი 

სინათლე, ბინდბუნდი; შორეული აჩრდილი, ლანდი“ 

(ქაჯაია, 2001-2002). ლაზურში მურეჯი - „ღრუბლიანი“ 

(თანდილავა, 2013). ფუძეში გამოყენებული მეგრ. რუჟ-: ლაზ. 

რეჯ- ძირი  დაუკავშირდება სალიტერატუროს რიჟ-რაჟი 

ფუძეს „გარიჟრაჟი, ალიონი. გათენების დასაწყისი, ანუ როცა 

ოდნავი სინათლეა“.   

 

ნიგა 

„მოუქნია მაშინ დედაბერმა სავსე ნიგა მზეს უსირცხვი-

ლოს და ზედ შეასხა ტფილი რძე“ (გამსახურდია, 1990:727). 

მეგრულ მეტყველებაში ნიგა/ნ გა გამოიყენება რძის 

ჩასაწველავი ჭურჭლის აღმნიშვნელად (ჭარაია, 1997); ხის 

პატარა ტუჩიანი, ყურიანი ვედროსებრი ჭურჭელი მაწვნისა 

და რძისათვის (ქაჯაია, 2001-2002; ქობალია, 2010). 

ნიგა/ე,-ი გამოიყენება გურულშიც „თუჯის თუნგი“ 

(ღლონტი, 1984). 

 

ნოთე 

„მთელი ღამეები ნოთეზე დავყავდი“ (გამსახურდია, 1961:668).   

„ანინას არ უნახავს ნოთე, აინტერესებს...“ (წულეისკირი, 

1977:212). 

კ. გამსახურდიას განმარტებით ნოთე „ლამპრობაა“. 

ლექსიკონებში ვხვდებით, ნოთე – კვარი (ანუ იმის მსგავსი 

რამე სასინათლოდ) (ჭარაია, 1997); ნაძვის კვარი, ჯოხზე 

წამოცმული ნავთით გაჟღენთილი ლაქაშის ქოჩორი, 

ჩირაღდანი (საზოგ.); ღამეული თევზაობა ნოთეთი კვარით, 

როცა თევზი სინათლისკენ მოიწევს (ნოთუა) (ქაჯაია, 2001; 
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ქობალია, 2010). კვარს, შუქს ნიშნავს ნოთე ლაზურშიც 

(თანდილავა, 2013). ნოთე-ს ვერ დაშორდება გოთე („ნათელი 

ადგილი“) ფორმა. 

 

ოკარიე 

„აგერ-იგერ მწყემსი ქარდავების ოდა-სახლები, ფაცხა-

ოკარიები, ისლით დახურული ჯარგვლები და სამკუთხა 

სასიმინდეები იდგა“ (წულეისკირი, 1987:263). 

ოკარიე იგივეა, რაც ოქოთომე, საქათმე (ყიფშიძე, 1914; 

ჭარაია, 1997); ოთხბოძზე შედგმული ოთხკუთხა მოწნული 

საქათმე, - ზევიდან ისლით (ყავრით) იყო გადახურული 

(ქაჯაია, 2001). ლაზურ კილოში გამოიყენება ოქოთუმალე - 

საქათმე (თანდილავა, 2013). 

წარმოების მხრივ ორივე შემთხვევაში გამოიყოფა ო-ე 

(სალიტ.სა-ე)დანიშნულების კონფიქსი ო-კარ-ი-ე, ო-ქოთომ-ე 

(„საქათმე“) (შდრ. გურ. სა-კარ-ი-ა/ე საქათმე). ამ უკანასკნელ 

შემთხვევაში ნათელია ქათამ-:ქოთომ- ძირთა კავშირი. ო-კარ-

ი-ე შემთხვევაში კი, სავარუდოდ, ძირეული კარ- უნდა უკავ-

შირდებოდეს სალიტ. კარ-ავ-ს. ამ ძირს ვერ უნდა დაშორდეს 

მეგრულ მეტყველებაში გამოყენებული ერთეული კარ-ა-ი-ა, 

რომელიც აღნიშნავს ხუხულას, ბავშვების მიერ გაკეთბულ 

სახლაკს (ხუხულის აგება სიმინდის ნაგულისაგან) (ჭარაია, 

1997; ქობალია, 2010).  

 

პატო ნსქუა 

„როგორ აგიხსნა? უხსენებლი, უთქმელი, პატო ნსქუა“ 

(გამსახურდია, 1992:109). 

პატონი შეტანილი აქვს სულხან-საბას - ბატონი ZABCD 

(ორბელიანი, 1991-1993).  

მეგრულ მეტყველებაში მიმართვის ფორმაა პატონი 

„ბატონო“: პატონი/პატ ნი - ბატონი, მეპატ ნე - მებატონე, 
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ნაპატ ნი - ნაბატონევი (ჭარაია, 1997); პატონი ბატონო 

(მიმართვა)(ალ. ქობალია). ის დამოუკიდებლადაც გვხვდება: 

„გახუ, პატონი...“. ჩვენი ზრდილობა ასეა, პატონი“ 

(გამსახურდია, 1992:112). 

პატონ+სქუა კომპოზიტიც მიმართვის ფორმაა: 

პატო ნსქუა ბატონიშვილი; უფლისწული (ქაჯაია, 2001).  

ვ. თოფურია კომპოზიტის შედგენილობაზე შენიშნავს: 

„უკავშირო ფუძეგანსხვავებულ კომპოზიტში მსაზღვრელია 

არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში, რომლის სუფიქსი 

-იშ მთლიანად მოკვეცილია: პატონსქუა<პატონიშ+სქუა 

„ბატონიშვილი“. არის ბრუნვის ნიშნის -შ ელემენტის დაკარ-

გვის მაგალითებიც: ჯიმასქუა<ჯიმაშსქუა „ძმისშვილი“, 

ზღვაპიჯი<ზღვაშპიჯი „ზღვისპირი““ (თოფურია, 1979:120-124).  

 

სისატურა 

„ტირილით რომ კიდევ ერთხელ იჯერა გული, სისატურა 

წამოიწყო“ (წულეისკირი, 1977:16). 

მეგრული სიმღერა „სისატურა“ ნ. წულეისკირს გამოყე-

ნებული აქვს ნაწარმოების სახელწოდებადაც, ტექსტში კი 

მოქმედება ვითარდება ამ სიმღერის ფონზე.  

ა. ქობალიას ლექსიკონში სისატურა ახსნილია, როგორც 

„პატარა ტურა, ტურიკო; საკუთრივ ტურა, იგივეა რაც ჭიჭე 

ტურა (იხმარება ტურისებრთა ოჯახში შემავალი ფოცხვრის, 

მგლისა და სხვათაგან, საკუთრივ ტურის გამოსარჩევად. შდრ. 

დიდ ტურა მგელი, ფორცხოლ ტურა ფოცხვერი)“ (ქობალია, 

2010). ამ განმარტების მიხედვით, სისა პატარას ნიშნავს, არადა 

მეგრულში სისა არის შეძახილი გასაგდებად: სისა, ტურა! 

სიმღერის რეფრენი „სისა, სისა“ სწორედ ამას გულისხმობს და 

არა პატარას.  
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სქანსანთელო 

„ნუ სტირი, სქანსანთელო, შენ შემოგავლეთ თავზე 

ჯორა...“ (გამსახურდია, 1961:667). 

მიმართვის ფორმა, კომპოზიტი სქან+სანთელო ზედმი-

წევნით ნიშნავს „შენს სანთლად“ და გულისხმობს სანთლად 

შემოგევლე! შენ გენაცვალე (ქაჯაია, 2001; ქობალია, 2010).  

 

ტყაშმაფა 

„მონადირე... იფიქრებდა ტყაშმაფააო და ახლოს ვერ 

მიბედავდა“ (წულეისკირი, 1977:16). 

კომპოზიტური წარმოების ტყაშმაფა შედგება ტყაშ+მაფა 

ელემენტებისაგან: მეგრ. ტყა : სალიტ. ტყე-, მეგრ. მაფა: 

სალიტ. მეფე (-შ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ელემენტი 

მეგრულში).  

ტყაშმაფა არის ტყის მეფე, ავი სული, რომელიც თითქოს 

მეფობს ტყეში; წარმართული ღვთაება, ნადირთა გამგებელი, 

ნადირთა პატრონი. (ქაჯაია, 2001-2002).  

 

ფუჩხოლია 

„ტატუმ ბავშვს ჩამოსდია ხოპიო თეფშით, ქუჯისთვის 

ფუჩხოლია მოჰქონდა“ (წულეისკირი, 1977:217). 

მეგრული გახმოვანების სიტყვა ფუჩხოლია უკავშირდება 

ფუჩხა-ს „ფუნჩხა, პურის ან ღომის ნაფშვენი, ფხვნილი 

ნამცეცი“ (ჭარაია, 1997). ფუჩხოლია მეგრულში ბავშვის 

საჭმელია, რძეში ჩაფშვნილი პური, მჭადი ან ღომი (ქაჯაია, 

2001-2002). ამასთან ფუჩხოლია ითქმის პიტნით შემზადებულ 

ჭყინტ ყველზე (ქობალია, 2010). 

მეგრულში ამავე ძირისაა ფორმები ფუჩხოლუა „ფშვნა“, 

ფუჩხოლუნს „ფშვნის, ამსხვრევს“, ფუჩხოლირი „დაფშვ-

ნილი“. 
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შდრ. ფუნჩხა (გურ.) ფინჩხა, ნამცეცი, ნაფცქვენი; 
დეიფუნცხა დაიმსხვრა, ნამცეცებად იქცა. ფუნჩხული (გურ. 
იმერ.) 1. არამკვრივი, ფხვიერი, ფინჩხებად ქცეული; 2. 
მოხარშული ღომის მარცვალი, ნიგვზითა და ზეთით 
შეზავებული (ღლონტი, 1984). 

პროფ. ქ. ლომთათიძე მეგრ. ფუჩხა-ს და მის ფონეტიკურ 
ვარიანტებს გურულ-იმერულში ფინჩხა/ფუნჩხა-ს აფხაზუ-
რიდან ნასესხობად მიიჩნევს, რომლის არგუმენტად მოიხ-
მობს აფხაზურში არსებითი სახელების ნამყო მიმღეობის 
შინაარსის ფუძეების საწარმოებლად -ხა მორფემის 
გამოყენებას (მაგ. ა-ფ ახა „მონაწყვეტი“ (ა-ფ არა „მოწყვე-
ტა“), ა-ხ ახა, ა-ხ ახ   „მონაჭერი“, „მონაკვეთი“ (ა-ხ არა 
„მოკვეთა“)). ამავე წარმოებისას განაკუთვნებს ა-ფ ხ  
„ნატეხი, ნამსხვრევი“ სიტყვას და მის ვარიანტებს ა-ფ ხა, ა-
ფ ხა, რომლებიც ა-ფ რა („ტეხა“) ზმნის ფუძიდანაა 
ნაწარმოები -ხა მორფემის მეშვეობით.  

პროფ. ქ. ლომთათიძისათვის საგულისხმოა, რომ 
აფხაზური სიტყვისაგან (ა-ფ ხა/ა-ფ ხა) მომდინარე 
ფუჩხა/ფინჩხა-ს გავრცელების არეალი დასავლურქართული 
ენობრივი წრით განისაზღვრება. ქართველურში ადაპტირე-
ბული ფუჩხა/ფიჩხა-ს („საჭმლის ნამცეცს“) უკუსესხების 
შემთხვევად მიიჩნევს აფხაზურში ფ ჩხა-ს, საერთოდ 
„ნამცეცის“ სემანტიკით (ლომთათიძე, 1989:49-51). 

ქეგლ-ში დადასტურებული ფუნჩხა, როგორც კვალიფი-
კაციიდანაც ჩანს, გურულის გზით უნდა შესულიყო ლექსი-
კონში: ფუნჩხა (გურ.) იგივეა, რაც ფინჩხა; ფინჩხა კუთხ. (გურ. 
იმერ.) ნამცეცი, ნაფშვენი, ნაფხვენი (ქეგლი).  

 

ქილორი  

„მე იმ მუხნარს შემოვუვლი, ეგებ ქილორს სადმე 
წავაწყდე“ (გამსახურდია, 1992:184). 

ქილორი//ქ ლორი „ხოხობი“ დასტურდება მეგრულ 
ლექსიკონებში (ყიფშიძე, 1914; ჭარაია, 1997).  

 

 



 
 

236 

ყურყა 

„ერთხელ დათვის ყურყაც მოუშლია, ბიჭებს კინაღამ 

მოუკლავთ“ (წულეისკირი, 1987:139). 

მეგრული გახმოვანების ერთეული ყურყა ამ ფორმით 

ლექსიკონებში არ დასტურდება. ო. ქაჯაიასა და ა. ქობალიას 

ლექსიკონებში შეტანილი აქვთ მაყურყი („მარყუჟი“ (ქაჯაია, 

2001-2002)) და მაყურყა („მარყუჟი; ქამანდი, ლასო (პირუტ-

ყვის დასაჭერი მარყუჟიანი თოკი) საძირავი, საყვინთი 

მოწყობილობა“ (ქობალია, 2010)) ფორმები. ნ. წულეისკირი 

გვთავაზობს ყურყას მისეულ განმარტებას: „ყულაფისებურად 

გამონასკვული მსხვილი ბაგირი, დათვისთვის დაგებული 

მახრჩობელა ხაფანგი ტყეში“. როგორც ვხედავთ, ყურყა// 

მაყურყა პარალელური ფორმებია. 

ვფიქრობთ, საინტერესო ერთეულია, რომელიც გამოად-

გება სალიტერატურო ენას შესაბამის შემთხვევაში. 

 

შურიგე 

„მე სულ ერთი ციდა ვყოფილვარ აქედან რომ გამოვუყ-

ვანივართ, შურიგე“ (გამსახურდია, 1990:235) 

„-რას მეტყვი, შურიგე?“ (წულეისკირი, 1977:307). 

შურიგე საალერსო-საფიცარი მიმართვაა: სულს გაფიცებ; 

სული თუ გწამს; სულის ჩინო; ირო ორდა, მახარია, თოლიგე 

დო შურიგე „სულ იყავი, მახარია, თოლიგე და შურიგე“ 

(ქაჯაია, 2001). წარმოების მიხედვით მისდევს თოლიგე 

ერთეულს. ძირეული ფორმაა შური „სული“. 

ამდენად, ქეგლ-ში თოლიგე-ს მსგავსად მისაღებია 

შურიგე სიტყვის შეტანაც. 
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ძღაბი  

„-რისთვის გინდა ქერძაფი, ძღაბი?“ (წულეისკირი, 1987:358) 

ნაწამოებში პერსონაჟის მეტყველებისას, მიმართვის 

ფორმადაა გამოყებული ძღაბი „გოგო“ (ყიფშიძე, 1914). 

ფორმობრივ-სემატიკურად მეგრული ერთეული ძღაბი  

ქეგლ-ის რვატომეულში შესულია, როგორც იმერულ-გურუ-

ლი ფორმა „გოგო“ (ქეგლი). 

სამეცნიერო გამოკვლევებში გამოთქმულია მოსაზრება 

ძღაბ- ძირის ზღარბ/ძღარბ ფუძესთან მიმართებისა. სულხან-

საბა ორბელიანი ლექსიკონში ზღარბს ასე განმარტავს: 

ზღარბი ნ. გძღარბი (+ 34, 11 ესაია ZAa)  ბუძგი ეწოდების 

პატარა ძღარბსა, ხოლო გძღარბი დიდ ძღარბსა, რომელსა 

ეკალი აქვს ვიდრე მტკავლამდე და მეტი, და ზღვის ძღარბსა 

ექინი ეწოდების (+13, 22 ესაია ZAa)ZA. (ოთხფ.) ეკლიანი 

ოთხფერ ი Cb (ორბელიანი, 1991-1993). დამოწმებისას ლექსი-

კოგრაფი მიუთითებს, რომ წყაროში (ესაია) „გრძღაბი“ 

დასტურდება. ი. აბულაძე ლექსიკონში სწორედ ამ უკანას-

კნელით იწყებს ფორმათა დაფიქსირებას ილუსტრაცი-

ითურთ: გრძღაბ-ი, გძღაბ-ი ზღარბი (აბულაძე, 1973).  

პროფ. ქ. ლომთათიძე ძღაბ- და ზღარბ- (ძღარბ) ფუძეთა 

დაკავშირებისას შენიშნავს, რომ ასახსნელი რჩება ის ამოსა-

ვალი სემანტიური კვანძი, რომელიც ერთმანეთს აკავშირებს 

ესოდენ განსხვავებულ სფეროთა წარმომადგენლებს (ლომთა-

თიძე, 2002:53). 

როგორც ვხედავთ, დამოუკიდებელი ერთეული ძღაბი 

(<*ძღარბი) განსხვავებული სემანტიკით („გოგო“) იხმარება 

მეგრულში.  
ლექსემის ანალიზისას ი. არონია მიუთითებს, რომ ძღაბი 

(<ძღარბი) სიტყვამ შორეულ წარსულში (შესაძლებელია იმავე 
ზღარბი მნიშვნელობით) ფონეტიკურ ცვლილებებთან ერთად 
შეიძინა ახალი სემანტიკა, გოგოს მნიშვნელობა, რამაც ხელი 
შეუწყო მისი პირვანდელი მნიშვნელობის დაკარგვას, და, 
ამდენად, სიტყვაც მონოსემიური გახდა. ავტორი ძღაბის 
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გადატანითად ხმარებას უკავშირებს ფიზიკურ, გარეგნულ 
მხარეს; კერძოდ, არასასურველი ფიზიკური გარეგნობის 
მქონე გოგოს მიმართ. დღეს ეს სიტყვა ამ უარყოფითი 
ელფერისგან მეტნაკლებად დაცლილია, მაგრამ არც მთლად 
განთავისუფლებული, რომლის ნათელი მაგალითია ის, რომ 
თუ უცხო პირი გოგოს მიმართავს ძღაბი ფორმით, ეს 
უპატივცემლობა იქნება, მაშინ, როცა მისაღებია პარალელუ-
რად ხმარებული მისი სინონიმური წყვილი ცირა. ი. არონია 
ხაზს უსვამს ასაკობრივ დიფერენცირებასაც, როცა ფონეტი-
კურად სახეცვლილი ფორმები:  ჯღაბი//ჯაბი//ჯაბუ იხმარება 
პატარა ასაკის გოგოს მიმართ მოფერებით. სტატიის ავტორი 
აანალიზებს კომპოზიტს ძღაბ ქ რცამი, სადაც პირველ 
კომპონენტს შენარჩუნებული აქვს თავისი პირვანდელი 
მნიშვნელობა: სიტყვასიტყვით ძღაბ „ზღარბი“ + ქურცამი 
„ქაცვიანი“, „ეკლიანი“ (არონია, 2007:15-16). 

 

წყურგილე 

„მუხის ძირას კამკამა წყურგილე დიოდა“ (წულეისკირი, 1977:13). 

ლექსიკონებში შესულია წყურგილი/წყურგილე „წყარო“ 

(ყიფშიძე, 1914; ქაჯაია, 2001-2002). ერთეული კომპოზიტური 

წარმოებისაა: წყურგილი<წყუ+რგილი:წყუ (წყარო) + რგილი 

(გრილი, ცივი).  

ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში მეგრ. წყუ- დაკავშირებუ-

ლია სალიტ. წყალ- ფუძესთან: 

„ქართ. წყალ- წყალ-ი : მეგრ. წყუ- წყუ „ჭა“; წყუ-რგილ-ი 

„წყარო“; ჩხორო-წყუ. 

ქართულ წყალ- ფორმას კანონზომიერად შეესატყვისება 

მეგრული წყუ- (<*წყუუ<*წყოუ-<*წყაუ-;). ხომ არ არის კავშირ-

ში ამავე მასალასთან სვანური ლ -ლ-წყე „სველი“?“ (ფენრიხ..., 

2000:657). ერთია, წყუ მეგრულში კონკრეტულად წყაროს 

აღნიშნავს, და არა ჭას (ჭარაია, 1997); ჭის აღმნიშვნელად 

მეტყველება იყენებს ინჭა ფორმას.  
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ჭყონდიდი 

„ტყეში ყველაზე დიდ მუხას - ჭყონდიდს ამოარჩევდნენ, 

ხის ძირას თავს მოიყრიდნენ...“ (წულეისკირი, 1977:178). 

კომპოზიტური წარმოების ერთეული ჭყონ+დიდი გუ-

ლისხმობს სალიტერატურო მუხა+დიდი ელემენტთა ნაერთს. 

პირველი წევრი ლაზურში დასტურდება ჭკონი//მჭკონი ფორ-

მით, რომელზეც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს: „ჭკონი ესაა ჭანური 

ნორმებით გადმოცემული ჭყონი, მეგრულში რომა გვაქვს. 

თავკიდური მ ფონეტიკური დანართია. ათინურში ჭკ->ჭ- 

საერთო წესების თანახმად: ჭკონი>ჭონი... ონ სუფიქსი ჩანს“. 

ენათმეცნიერის აზრით, „ქართულსა და სვანურში ეს ძირი არ 

ჩანს, მაგრამ იქვე გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ქართულში წყან- 

უნდა გვქონოდა; შეიძლება აქედან იყოს წყნეთი; წყან-ეთ-

ი>წყნ-ეთ-ი - ე. ი. მუხნარი“ (ჩიქობავა, 1938:139). 

წყნეთის გარდა წყან- ძირი ივარაუდება ტოპონიმებში 

წყან-არ-ა ორონიმი აცანის (ლანჩხუთის რ-ნი) მახლობლად, 

წყან-ი-შურ-ი ტყე სხალთასთან (აჭარა) (ფენრიხ..., 2000:676).  

მოგვიანებით, პროფ. მ. ჩუხუამ აღადგინა ს.ქართვ. *წყონ- 

„მუხა“> ქართ. წყნ-ეთ-ი, წყნ-ორ-ი (ტოპ.) : ზან. ჭყონ->ჭკონ-//მ-

ჭკონ-ი:სვან. ჭყორ-<*ჭყონ. მისი აზრით, სვანურში ჭყორ- 

შესატყვისის არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს რაჭულ 

დიალექტში ფიქსირებული ლა-ჭყორ „მუხის სარები“ სიტყვა. 

რომელიც, თუ გავიზიარებთ მის სვანურ წარმომავლობას, 

მრავლობითი რიცხვის ფორმაა ჭყორ „მუხა“ სახელისა, რაზეც 

ქართულის შინაარსიც მიუთითებს (სარები) : სვან. ჭყორ 

„მუხა“ - ლა-ჭყორ-ა „მუხები, სამუხე, მუხისა“ > ქართ. (რაჭ.) 

ლა-ჭყორ- „მუხის სარები“ (ჩუხუა, 2000-2003:390). 
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ხვამა/გითოხვამა/ოხვამე 

„[გერგებეს] სულ ზეპირად შეესწავლა ძველი ქართული 

სააქიმო წიგნები, შელოცვები, სხვადასხვა მაგიური რიტუ-

ალები, გითოხვამა...“ (წულეისკირი, 1977:202). 

„სოფლის ბოლოს, მთაზე, ძველისძველი წმინდა გიორგის 

ოხვამე - სალოცავი იდგა“ (წულეისკირი, 1977:20). 

ხვამა მეგრულ მეტყველებაში ლოცვას ნიშნავს (ყიფშიძე, 

1914). მისგანაა ნაწარმოები ფორმები: ხვამ-ან-ს („ლოცავს“),   

ი-ხვამ-ან-ს („ილოცავს“, „შეილოცავს თავისთვის“), მა-ხვამ-

ალ-ი („მლოცავი, შემლოცველი“), ნა-ხვამ-ა, („ნალოცი“), ხვამ-

ილ-ი („დალოცვილი“), ნა-ხვამ-ეფ-ი („შენალოცი“), ო-ხვამ-ე 

(„სალოცავი“), ო-ხვამ-ერ-ი//ო-ხვამ-ურ-ი („სალოცავი, სად-

ღეგრძელო“), ხვამ-უ-ა („დალოცვა“), გითო-ხვამ-ა//გითო-

ხვამ-უ-ა („გამოლოცვა“, ძველი ხალხური რწმენით, გვამში ავი 

სულის ჩაჭრის შემდეგ საჭიროა მისი გითოხვამა 

„გამოლოცვა“). 

ხვამა ლაზურ კილოშიც ლოცვას ნიშნავს (თანდილავა,2013). 

ნ. წულეისკირი ნაწარმოებში „დავით აღმაშენებლის ქვა“, 

ნათლად აღწერს მეგრულში უცხო სიტყვის შემოჭრის მცდე-

ლობას: „ბერძნული სიტყვა „ეკლესია“ მეგრულმა ვერ იგუა. 

თექვსმეტი საუკუნე ებრძოდა „ეკლესია“ „ოხვამეს“, მაგრამ 

ვერაფერი დააკლო. ხალხმა მაინც ძველი სიტყვა, წარმარ-

თული „ოხვამე“ ამჯობინა „ეკლესიას“ (წულეისკირი, 1977:20).  

მეგრული ოხვამე იმ ჯგუფის სიტყვებში შეიძლება განვი-

ხილოთ, რომლებსაც პროფ. რ. შეროზია ჩვენში ქრისტიანო-

ბის გავრცელების პირველ ეტაპზე (პირველი მოციქულების 

შემოსვლის დროისათვის) წარმოქმნილად მიიჩნევს, მათ 

შორის თანაფა, ქირსე, პიჩვანი (იხ. შეროზია, 2014:313). 
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ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მასალაში გამოყოფილია ლექ-
სიკური ერთეულები, რომლებიც შესულია „ქართული ენის 
განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატომეულში ერთი მხრივ, 
როგორც იმერულ-გურული ფორმა, მეორე მხრივ როგორც 
სალიტერატუროდ მიჩნეული, უკვალიფიკაციო ლექსიკა და, 
ასევე, ის ლექსიკა რომელიც ვერ მოხვდა ლექსიკონში.  

„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რე-
დაქცია უნდა გამდიდრდეს მეგრულ-ლაზური (ასევე სვანუ-
რი) ლექსიკური ერთეულებით და მიეთითოს წარმომავლობა. 

სალექსიკონო ერთეული უნდა შევიდეს იმ ფორმით, 
რასაც ითვალისწინებს არნ. ჩიქობავას მიერ შემუშავებული 
„ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის შედგენის 
პრინციპები“. სახელური ფორმების შეტანა წინააღმდეგობას 
ვერ ქმნის; რაც შეეხება ზმნურ ფორმებს, ვფიქრობთ, ამ ეტაპ-
ზე ისინი მასდარის სახით მაინც უნდა შევიდეს, მიუხედავად 
იმისა, რომ წარმოდგენილ ფორმებს მეგრულ მეტყ-ველებაში 
სრული პარადიგმა აქვთ. ვგულისხმობთ ზმნის მესამე პირის 
ფორმებს, რომლებიც სალექსიკონო ერთეულად უნდა მივიჩ-
ნიოთ: ისინი, ფორმობრივად მეგრულისთვის დამახასიათე-
ბელი ფუძის მაწარმოებლებით ვერ შევა ლექსიკონში და ვერ 
დამკვიდრდება სამწიგნობრო ენაში: მაგ. ქურქულ-ან-ს (ამ 
ზმნას ლ. ქიაჩელი იყენებს ქურქულ-ობ ფორმით, ნ. წულე-
ისკირი კი ქურქულ-ებ ფორმით), კარკაც-ან-ს (ლ. ქიაჩელმა 
კარკაც-ებ გამოიყენა), გან-უნ-ს (ქეგლ-ში იმერ. გენვაა შესუ-
ლი, სავარაუდოდ გენ-ავ-ს იგულისხმება პირიანი ფორმა), 
წკურ-უნ-ს (ნ. წულეისკირი იყენებს მოწკურა ფორმას), 
ფელეკ-ან-ს ზმნური ფორმებისთვის რომელი სუფიქსი უნდა 
იქნეს გამოყენებული სალიტერატურო ენაში? ვფიქრობთ, 
დიალექტური ერთეულები ლექსიკონში უნდა შევიდეს იმ 
ფორმით, რომელიც ნორმატიულია სალიტერატური ენის-
თვის. ეს საკითხი დამატებით კვლევას მოითხოვს, ამდენად, 
ვფიქრობთ, ამ ეტაპზე ზმნური ფორმები მასდარის სახით 
შევიდეს „ქართველური (ქართული) ენის განმარტებით 
ლექსიკონში“.  
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ძირითადი დასკვნები 

 

1. მეგრული ლექსიკა ოდითგანვე იყო მრავალსაუკუნოვანი 

ქართული სამწიგნობრო ენის საბაზო ლექსიკა. 

2. მეფის რუსეთისა და საბჭოთა იდეოლოგიურ ველში 

შექმნილი იდეოლოგემის მიხედვით, მეგრული, ლაზური 

და სვანური მეტყველებები დამოუკიდებელ, უმწერლობო 

ენებს წარმოადგენენ, ამიტომ მაგ., მეგრული ლექსიკის 

ბაზაზე უნდა შეიქმნას „მეგრული სალიტერატურო ენა“. 

ქართველთა ენობრივად დამანაწევრებელ ამ პოლიტიკას 

150 წელია აქტიურად უპირისპირდება ქართველი 

მეცნიერების, მწერლებისა და საზოგადო მოღვაწეების 

დიდი ნაწილი, რომლებიც წინა პლანზე აყენებენ 

სამწიგნობრო ენის ქმნადობის ისტორიას, საიდანაც ჩანს, 

რომ ქართველთა სამწიგნობრო კულტურა ერთიანი 

ქართული შემოქმედებაა. დიდი შეცდომაა რომელიმე 

ქართველური თემის გამოცხადება „უმწიგნობრო ენის 

მქონე ხალხად“. ქართველთა ენობრივი ერთიანობის 

მიმართულებით მნიშვნელოვანია აკად. არნ. ჩიქობავას 

დამსახურება, რომელმაც ი. სტალინის შეხედულების 

(1913) საწინააღმდეგოდ, მეგრელების, ლაზების, სვანების 

ისტორიულ სამწიგნობრო ენად ქართული ენა გამოაცხადა. 

ზეპირი ქართველური მეტყველებების კვალიფიკაციის 

კონტექსტით მან შუალედური პოზიცია დაიკავა და 

მეგრულ-ლაზურსა და სვანურს ტომობრივი ენა უწოდა. 

მან სტატუსით მეგრული გაათანაბრა სხვა ქართველურ 

დიალექტებთან; ამის მიუხედავად, მეგრული კვალიფი-

კაციით სიტყვა-ფორმები „ქართული ენის განმარტებით 

ლექსიკონში“ არ შეიტანა. 

3.  „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ არც ერთი 

ლექსიკური ერთეული არ დასტურდება მეგრულზე 

მითითებით. ლექსიკონში ფიქსირდება მეგრული ლექსიკა, 
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რომელიც სხვა დიალექტების კუთვნილებადაა წარმოდ-

გენილი. ქეგლ-ში ვხვდებით ისეთ სიტყვა-ფორმებსაც, 

რომელთა გახმოვანება, ფორმობრივ-სემანტიკური ანალი-

ზი ეჭვსაც არ იწვევს ერთეულის მეგრულ წარმომავ-

ლობაზე, მაგრამ კვალიფიკაციის გარეშეა, მაგ.: ბაღანა, 

კუჩხაბედინერი, ოჩოკოჩი, პეტელი, ჯარგუალი... „ქართუ-

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალი რედაქციის 

უპირველეს დანიშნულებას სწორედ ამ სიტყვა-ფორმათა 

ადეკვატური კვალიფიკაცია და ლექსიკონის მეგრულში 

შემონახული სიტყვა-ფორმებით გამდიდრება უნდა 

წარმოადგენდეს. მათი კვალიფიცირება ნათელს გახდის 

მეგრული მეტყველების როლს სამწიგნობრო ენის 

ჩამოყალიბებაში. 

4. საბჭოთა პერიოდში დამკვიდრებული იდეოლოგემა 

მეგრულისათვის (ასევე ლაზურისა და სვანურისათვის) 

უმწერლობო ენის სტატუსის შესახებ, აქტუალური გახდა 

ბოლო ათწლეულებში გამოცემული მეგრული ლექსიკო-

ნების ავტორებისათვის. აქტიურად გამოიცემა მეგრული 

„თარგმნითი ლექსიკონები“. ამგვარ სამუშაოებში დღეს 

აქტიურად არიან ჩართული უცხოური ფონდებიც, 

რომელთა მხარდაჭერით იქმნება სამენოვანი, ხუთენოვანი 

ლექსიკონები. მეგრულის (ლაზურის, სვანურის) ენად 

კვალიფიცირება ზოგს მისი გაქრობისაგან გადარჩენის 

საშუალებად მიაჩნია, არადა პირიქით, ამგვარი მიდგომა 

დასახელებული ქართველური ქვესისტემების ლექსიკას, 

რუსული თუ საბჭოური ტენდენციის მსგავსად, გზას 

უკეტავს ქართული სამწიგნობრო ენისაკენ და მათ 

გაუცხოებას უწყობს ხელს. როგორ უნდა კვებოს მეგრულმა 

მეტყველებამ ქართველთა სალიტერატურო ენა, ამის 

ნიმუშია კ. გამსახურდიას, ლ. ქიაჩელის, ნ. წულეისკირის... 

შემოქმედება. ჩვენ მიერ გაანალიზებული ლექსიკური 

ერთეულებიდან ზოგი დასტურდება ქეგლ-ში (სხვა 
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დიალექტის ფორმად მიჩნეული!), მაგრამ ეს არაა საკმა-

რისი. „ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის“ ახალ 

რედაქციაში ფართოდ უნდა გაეხსნას გზა მეგრულ (ასევე: 

ლაზურ თუ სვანურ) სიტყვა-ფორმებს.  

5. საუკუნეების მანძილზე მეგრული გაქრობას სწორედ იმან 

გადაარჩინა, რომ მეგრული ლექსიკა, როგორც ზოგადქარ-

თული კულტურული მემკვიდრეობა, მიიჩნეოდა ქართვე-

ლური სალიტერატურო ენის მასაზრდოებელ წყაროდ 

(სხვა ქართველური ქვესისტემების ლექსიკასთან ერთად).   



Keso Gejua 

Megrelian Word-Forms and the Lexis of the 

Kartvelian’s Literary Language 
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Foreword 

The issue of the place of Megrelian speech, consequently, of 

Megrelian lexis in the Kartvelian language space is considered of 

utmost importance in linguistic circles. 

From ancient times until the 1870s, Megrelian vocabulary was 

considered a powerful tributary of the Georgian literary language. 

By pursuing the policy of „divide and conquer“, in the 1870s, Tsarist 

Russian officials launched the process of linguistic-ethnic 

segregation of the Georgians; in particular, they formed a far-

reaching and undoubtedly harmful plan for the formation of 

Megrelian as an independent ecclesiastical and literary language. 

The „Russian project“, which was relentlessly pursued during the 

Soviet period, lasts to this day.  Namely, there is still an active 

attempt to create a „Megrelian literary language“; Consequently, 

Megrelian „translation“ (bilingual) dictionaries are being actively 

worked on in order to prepare the basis for giving this speech the 

status of an independent language. 

Georgian public figures of the XIX-XX centuries, classical writers, 

and a sizeable number of scholars protested against the segregeating 

language policy aimed at dividing the Georgians as, for them, the 

Megrelian lexis was as a source of enrichment of the Georgian 

literary language. However, the Russian policy made a lasting im-

print and even left its trace on such treasure as eight volumes of the 

Explanatory Dictionary of Georgian Language published under Arn. 

Chikobava’s editorship. Traditionally, the dictionaries of the literary 

language of the Georgians (Kartvelian language) contained lexis of 

such Kartvelian dialects (including the Megrelian) that could be used 

in the literary language. This tradition has been preserved to some 

extent in the Explanatory Dictionary of the Georgian Language as 

well. However, under the repressive Soviet regime, it seems to have 

been impossible to adequately describe the vocabulary of all 

Kartvelian subsystems. In particular, not a single Megrelian, Laz or 
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Svan word is included in the above-mentioned Explanatory Diction-

ary of the Georgian Language under a proper label (however, facts of 

other dialects and languages are). In addition, it never mentions that 

this or that form, along with Gurian or Imeretian words, exists in 

Megrelian too. Reason: the prevalent Soviet ideology, insisted 

Megrelian-Laz and Svan languages were „unwritten languages“, 

„tribal languages“. 

Today the Department of Lexicology of Arn. Chikobava Institute 

of Linguistics is working on a new edition of the Explanatory 
Dictionary of the Georgian Language. The new concept of an 

explanatory dictionary of the Georgian (/ Kartvelian) language was 

developed at the Center for Kartvelology of The Saint An-

drew the First-Called Georgian University of the Patriarchate of 

Georgia (The Center was headed by Prof. T. Putkaradze in 2010-

2020); therefore, we believe that a detailed and comprehensive 

analysis of the place of Megrelian word-forms is very important in 

this context. 

The monograph reviews different approaches of scientists or 

public figures to the lexis of the Kartvelian subsystem. Megrelian 

lexical items were found and analyzed from the works of K. 

Gamsakhurdia, L. Kiacheli, N. Tsuleiskiri, as well as from the dic-

tionaries by S.S. Orbeliani and I. Chkonia.   

The present paper argues and substantiates that an explanatory 

dictionary of the mother tongue of the Georgians – the Kartvelian 

(Georgian) language - should include the lexis of all Kartvelian 

subsystems, as it will enrich the centuries-old literary language of 

the Georgians. The conducted research is especially important for 

enriching the Georgian literary language with the lexis of Megrelian 

and other Kartvelian subsystems. 

Megrelian word-forms should necessarily be included in the Ex-

planatory Dictionary of the Georgian (Kartvelian) Language, which 

is the foundation of Georgian literary language. If the tradition of 
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embedding Megrelian lexis in this foundation, the language will be 

significantly enriched.  

In the present paper, which continues the traditional 

standpoint, we have further developed and even substantiated it 

through analysis of specific material. The present paper aims, based 

on lexicographical and lexical analysis, to present the Megrelian 

lexis from the perspective of historical dynamics. 

 

Introduction 

The lexis of the Kartvelian language30  is very rich and diverse. 

The main means of enriching the vocabulary of any language are 

word production, dialectal speech and borrowing. The Kartvelian 

language has been using these opportunities ab initio (since the be-

ginning) and is still widely using them today, the clear proof of 

which are our written monuments. 

Great are the contributions of Ekvtime Mtatsmideli, Efrem 

Mtsire, Ioane Petritsi, Ioane Zosime, Giorgi Mtatsmideli, etc as of 

the creators of the Kartvelian literary terminology, who have also 

played a major role in the development of the original 

lexicographical work. In the XVI-XVII centuries the first Georgian 

lexicographers, credited with the development of original 

lexicography, came on the scene, of which Nikifore Cholokashvili, 

Farsadan Gorgijanidze, Vakhtang VI and, most importantly, 

Sulkhan-Saba Orbeliani deserve special mention. Later their 

lexicographical pursuits were continued by David and Niko 

                                                           
30 The term belongs to Prof. R. Sherozia. He means the Kartvelian 

language is the Kartvelian language system, which includes the Georgian 

written (literary) language and Kartvelian subsystems. According to Prof. 

T. Putkaradze, „Georgian language“ and „Kartvelian language“ are 

synonymous.  
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Chubinashvili. The vocabulary presented by Ilia Chkonia in his 

„Sitqvis-Kona“ (Word-Book) is not included in the dictionaries by 

Sulkhan-Saba and D. Chubinashvili. In the last years of the XIX 

century there was an active demand to create an extensive 

explanatory dictionary. Despite the efforts of scientists, the 

dictionary was not published. It was only during Soviet rule when 

a „Commission for the Explanatory Dictionary of the Georgian 

Language" (1945) was set up and, as a result of long work, an eight-

volume „Explanatory Dictionary of the Georgian Language“ (1950-

1964) was compiled and published. 

Moreover, work has been underway to study the lexis of the 

Kartvelian dialects. Dictionaries have been published. Part of the 

Megrelian dictionaries published from the beginning of the XX 

century were explanatory; part of them were – translation, which 

is evidenced by their names. The name of the „translation“ (bilin-

gual) Megrelian-Georgian dictionaries reflects the goal of Russian 

policy - to declare the Megrelian, Laz and Svan speeches as 

independent, unwritten languages. Recently, trilingual and multi-

lungual (5 languages) dictionaries (with the involvement of foreign 

foundations) have been published, with the aim of qualifying the 

Megrelian-Laz and Svan dialects in the international arena as 

„minority languages“. 

Historically, the joint contribution of Kartvelian dialects to the 

enrichment of the literary language, including Megrelian-Laz and 

Svan vocabulary, is clear. This process has been going on 

continuously for centuries. 
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Chapter I 

The Issue of Megrelian Word-Forms Until the 1950s 
 

1.1. Megrelian word-forms as a continuous historical tributary of the 

Georgian literary language (from the ancient times until the 

XVIII century) 
 

The process of historical development of the Kartvelian 

language is long and diverse. In this way the literary language was 

continuously enriched with dialects. Among other speeches, the 

Megrelian-Laz language still nourished Khanmet’i texts, the works 

of Petritsi or the language of the „Knight in the Panther’s Skin“. In 

other words, western Georgian dialects have long been part of a 

unified linguistic space. As prof. R. Sherozia notes: „Old Kartvelian 

literature contains numerous lexemes the Zan origin of which is 

beyond any doubt (borḳili, ubado, čapula(ni), oĉans, určħi)... 

Western-Kartvelian speeches („Zan“, „Svan“) have never severed 

from the common Kartvelian linguistic-cultural space. As for the 

political aspect, the "Life of Kartli" and the ancient examples of 

writing clearly indicate the unity of Eastern and Western Georgia 

even when its Eastern part was under dominance of one power and 

the Western part– under another; during the Arab and Mongol 

eras, Western kings helped the Eastern and secured the unity of 

language and nation“ (Sherozia, 2016:308). A little later he cites the 

words of Acad. K. Lomtatidze: „When Georgia was in trouble, help 

always came from Western Georgia“. 

Georgian writers created a rich language by combining archaic 

and modern folk linguistic data. For centuries, the writers of West-

ern Georgia, historical Egrisi, also took part in this process: Ioane 

Lazi, Ioane Minchkhi, Ioane Petritsi, a generation of Chkondidlis, 

etc.  
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The involvement of Georgians from all parts of Georgia in the 

formation of a unified literary culture, ancient written texts or 

inscriptions of Christian monuments, attest to the linguistic-ethnic 

unity of the Georgians. Taking into account the documentary data 

of the last sixteen centuries and the origin of sculptors of Georgian 

culture, Prof. T. Putkaradze concludes: „The children of Megrelia 

or Svaneti, Kakheti or Kartli never tried to create a literary culture 

according to their native dialect, as they believed that the 

centuries-old written Georgian language was a common mother 

tongue created by their ancestors. For centuries, like other 

Georgians, the population of Megrelia sculpted the Georgian 

literary language; They gained education and conducted divine ser-

vice in this language. That is why this literary language is a common 

Georgian - Kartvelian - literary language“ (Putkaradze, 2019:38). 

 

 

Language of Ioane Petritsi  

Among others, the Megrelian-Laz speech nourished the works 

of Ioane Petritsi (XI-XII centuries). The introduction of the 

Megrelian word „žiri“ into the literary language by the scribe has 

been repeatedly referred to in the scientific literature as the intro-

duction of „the string producing a second sound of the musical 

instrument“ (Petritsi, 1940:289). In addition, the forms of „medini“ 

(transient) (Petritsi, 1937:12030, 1937:1373, 1937:22211) and „udini“ 
(eternal) (Petritsi, 1937:11811-12) found in Petritsi's works are of spe-

cial interest.  It is clear, the translator means Megrelian „dinapa“ 

meaning „loss, disappearance“. In Megrelian, the man of „medini 

bunebis“ (transient nature) is said to be „madinapu// madinapŭ“. 

Its antonym – „udini“ is the same as Megrelian „udinapu“ – „lost, 

faded“. 



 
 

252 

Despite the semantic change, the din- root used in the medini, 

udini forms cannot be separated from the root of „din-eba, ga- 

dineba“ („flow“, „outflow“).  

Ioane Petritsi used the word-production capabilities of the 

language to create his own style, reviving archaic forms and paving 

the way for promising forms in the living spoken language. 

Therefore, we can conclude that Ioane Petritsi created the Georgian 

scientific, philosophical language – „galeksebulI“ (not naturally 

evolving) and „mesħue mdabriontagan“ (different from the spo-

ken language), which was sculpted from the material of common, 

living speech. 

 

 

The Language of the „Knight in the Panther’s Skin“ 

The XII century masterpiece of world literature, Shota 

Rustaveli's „The Knight in the Panther’s Skin“, clearly demon-

strates the perfection of the literary language of that time. The 

dialectal forms found in this piece of poetry prove that Western di-

alects had long been part of a unified linguistic space. 

According to academician Arn. Chikobava, the dialectics found 

in the „Knight in the Panther’s Skin“ do not belong to the author, 

but to the literary language of that time“ (Chikobava, 1938a:99). 

The researcher names specific words. For example, „dagdeba“ 

which has the same meaning everywhere – „to leave“ - as it has in 

Kartlian dialect. Furthermore, the scientist considers the word – 

„darčoma“ often used in „the Knight in the Panther’s Skin“ instead 

of „darčena“ meaning „to stay“ also originating in Eastern Georgia. 

Western „moğoreba“ – „ağorens, daağoru“ means „lied, deceived“, 

which is the only word in Megrelian denoting this concept. 

„oğerdinams, oğerdinu“ conveys the same meaning in Chan 



 
 

253 

(Chikobava, 1938a:86). Arn Chikobava lists the words which have 

entered from a foreign language, and is looking for their match in 

Megrelian: the Arabic word „baṭi“ (goose), Georgian corresponding 

of which was „ğerğedi“ (sometimes preserved in Megrelian in the 

form of „ğorğonj-“).  The Georgian word for the fixed pair of 

synonyms „bulbuli“ (nightingale) (Persian) and „iadoni“ (Canary) 

(Greek) should have been „mepšalia“, which Saba describes as „a 

small nightingale“ and gives „qarana“ as its synonym. „mapšalia“ 

is still the only name of this singing bird in Megrelian (Chikobava, 

1966:30). Arn. Chikobava considers the root „baž-“ (tax) which 

penetrated into Georgian from a foreign language and replaced the 

Georgian root „zuer-“: „zueri, mezuere, sazuere“ (which are still 

preserved in today’s Megrelian: ziruns meaning „collecting“ 

„ogapališi mazirali“ meaning someone collecting “taxes”) 

(Chikobava, 1966:28). 

Thus, the forms in the ancient written texts considered today as 

dialectisms may have belonged to the literary language of that time. 

 

 

Sulkhan-Saba Orbeliani's Point of View 

The main reason for the creation of Sulkhan-Saba Orbeliani's 

dictionary („Sitkvis Kona“ („Word-Book“), as can be seen from the 

anderĵ -namagi („Testament“), was to save the literary Georgian 

language from perversion or disappearance. For this purpose, the 

word-fund collected was material common for the Kartvelian lan-

guage („performed and disseminated“ from the time of King 

Parnavaz – K.G) obtained both from written and oral sources. That 

is why Sulkha-Saba’s dictionary contains a number of dialectal 

units as the main source of enrichment of the literary language. 
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Megrelian speech is one of these sources for the lexicographer. 

When explaining the dialect material, the author's attitude towards 

the literary language and the lexical material of the dialects is clear: 

for Sulkhan-Saba Orbeliani, Megrelian is a „mrudi, avenoanta“, i.e 

a non-standardized speech different from the literary language (K. 

Danelia, T. Gvantseladze, and R. Sherozia). 

 

Konstantine Gamsakhurdia gives an accurate assessment of the 

Kartvelian linguistic world before the XVIII century: 

 

1. Iakob Tsurtaveli, Giorgi Merchule, Ekvtime and Giorgi 

Mtatsmindelis, Petritsoneli and Rustaveli created a „main line of 

the Georgian language, which turned the Georgian language into 

the language of writing and philosophers; This was the age of 

maturity, from which the possibility of writing a wide range of 

works begins ...“ (Gamsakhurdia, 1967:211,213); 

2. „Rustaveli is the fruit of the synthetic unity of the Georgian 

language. He originated in this era, when the Georgian word 

stood beyond the tribal dialects as a spontaneous, highly peculiar 

phenomenon; and the word was not separated from the Georgian 

dialects, but had reached the peak of unity“ (Gamsakhurdia, 

1963:318-319); 

3. „It was Saba Orbeliani, this great patriot and statesman, a real “Fa-

ther of his Country“, who was able to re-open the almost drained 

source of the Georgian language“ (Gamsakhurdia, 1967:211,213). 
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1.2. Russian Linguistic Policy and Attitudes of Georgian Writers, 

Public Figures and Scholars towards Megrelian Speech before 

the 1950s 
 

The approaches of the rulers of Tsarist Russia and then of the 

Soviet leaders were aimed at the disintegration of the Kartvelian 

linguistic unity. In particular, they aimed to, through „scientific“ 

„studies“ (quasi-scientific research), declare Georgian dialects as 

independent languages and to start conducting all the paperwork or 

church services in these „languages“. With this aim they even cre-

ated an alphabet for the Megrelian and Svan speeches. 

In 1860, converting the Holy Books into the Megrelian dialect 

was followed by an attempt to conduct the liturgy in Megrelian, 

which was assessed at a congress of clergy in New Senaki as heresy, 

the mockery of the Holy Scriptures, and the stirring up separation 

of different parts of Georgia (Rogava, 1999:13-14). 

This was the first attempt of creating Megrelian and Svan scripts. 

Prominent Georgians, including the Georgians of Megrelia-Svaneti, 

actively opposed these processes. According to Putkaradze, „they 

fully realized that the officials of the Russian Empire were 

alienating cultural history by declaring the unwritten language of a 

part of Georgia as the mother tongue of the people that had created 

the centuries-old literary language“ (Putkaradze, 2019:41). 

The plan of linguistic-ethnic divisions was invigorated in 1913 

with publication of Stalin's book „Marxism and the National 

Question“. I. Stalin declared Megrelians, Abkhazians, Adjarians, 

Svans, Leks, etc. to be belated nations or peoples with unwritten 

languages. (Stalin, 1951:138-142). The blind followers of the 

language policy of the Soviet Empire were a group known in the 

special literature as the „Autonomists of the Chkhoushi“ (included 

the Bukonia-Beselia group, the Gr. Akhalaia group, the Beglar Beria 

group) and the Isaac Zhvania group. Both demanded the conversion 

of the Megrelian language into a written language and its 
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establishment as the language of primary education or case 

management. Upon establishment of the Bolshevik regime, Isaac 

Zhvania's group demanded declaration of Megrelia as an 

administrative district. 

Although the Mengrelian Autonomous District had never been 

established, Lavrenti Beria allowed Isaac Zhvania's group to open 

primary Megrelian schools (1932). However, on behalf of the 

People's Commissariat of Education, Beria sent linguist Arnold 

Chikobava to Megrelia to investigate the functioning of Megrelian 

schools. After Arn. Chikobava’s report was submitted, in 1933, both 

Megrelian schools and newspapers were closed.31 The scholar 

argued in his report that „the language of science and literature of 

the Georgian population has always been the literary Georgian 

language and it is as natural and pedagogically appropriate a tool for 

the normal development of Megrelian and Svan children as it is for 

Khevsurians and Gurians“. He presented special protection of 

Megrelian by Tsarist Russia as a means of harassing literary 

Georgian and considered application of Megrelian in the education 

process as an auxiliary means facilitating the acquisition of 

Georgian liteture as mandatory (Tedoradze, 2018:60-61). 

Contradictory views on the Kartvelian linguistic world 

prevalent in the scientific community are closely linked with 

Russian policy. Interesting in this regard are Al. Tsagareli’s 

investigations where certain inconsistency is observed. In certain 

cases, he claims Megrelian, Laz, and Svan are dialects of the Iberian 

root language. He does not differentiate their status from other sub-

dialects of the same language (Tsagareli, 1873: 8-9). However, in his 

                                                           
31 For more information on the use of Kartvelian speech in 1925-1932, see: 

M. Tedoradze, „Criteria for Determining the Status of a Linguistic Unit 

(Century Discussion on the Segmentation of the Kartvelian Linguistic 

World)“, Doctoral Dissertation, Kut., 2018, p. 59-70. T. Putkaradze, 

Modern Challenges of Kartvelology, Tbilisi, 2019, p. 71-96; 
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other works, he refers to Megrelian, Laz and Svan as languages in 

their own right (Tsagareli, 1872: 10; 1880: 11). News of Tsagareli's 

creation of „Megrelian language grammar“ and a dictionary circu-

lated in the press of that time (Droeba: 1878, №3; 1884, №201), 

which was followed by articles by the editor of „Droeba“, in which 

he calls Al. Tsagareli as a „false scientist“ and „pseudo-guardian of 

the Megrelians“ (Droeba: 1885, №49). 

According to Gvantseladze, „Al. Tsagareli always believed that 

Megrelian, Chan and Svan languages were Georgian dialects rather 

than languages, but he was influenced by the government and 

censors, who most probably expected him to declare Megrelian-

Chan-Svan as independent languages. It is also probable that Al. 

Tsagareli took advantage of the censorship becoming softer in 1873 

and stated his true position; when he clearly saw disastrous 

consequences of his works for the unity of the Georgian nation in 

which he referred to Megrelian, Chan and Svan as languages, he put 

the interests of the Georgian nation above his scientific interests 

and ceased his linguistic research“ (Gvantseladze, 2003: 120-122). 

N. Marr is also known to have wavered between the terms 

„dialect“ and „language“. Here we will cite his opinion from the 

letter „the Nationality of the Georgians“ written in response to dea-

con I. Vostorgov: „The people of Kartli, Imereti, Megrelians, Svans, 

Laz-Chans, etc. participated in the development of the Georgian lit-

erary language ... and they have contributed more to the common 

Georgian literature than the Kartlelians … the text of Scripture 

contains words from Chan, or Megrelian, Imerkheuli and of other 

tribes. According to this cultural-historical perspective, the 

Georgian literary language is as much Svan and Megrelian, as 

Gurian, Imeretian and Kartlian. It is the foundation of the written 

language of all the Georgian tribes“ (Marr, 1905:9-10). In 1910, in 

the „The Grammar of the Chan Language“, he states: Georgian, 

Chan, Megrelian and Svan are all languages (Mari, 1910:22-23). 
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T. Gvantseladze notes about N. Marr’s inconsistency by stating: 

„N. Marr not infrequently expressed such views and used the terms 

which were favorable and instrumental first for the tsarist regime 

and then the communist empire, through which he threatened the 

integrity of the Georgian nation“ (Gvantseladze, 2003:124). 

 

At the end of the XIX century and the beginning of the XX 

century, realizing the dangers posed by the Russian regime to 

Georgia, prominent Georgian public figures Dimitri Kipiani, Ilia 

Chavchavadze, Akaki Tsereteli, Iakob Gogebashvili, Vazha-

Pshavela, Nikoloz (Niko) Dadiani and others opposed the linguistic-

ethnic division of the Georgians facilitated by the Russian ideology. 

The Georgian classics declared an active struggle against the 

dominance of the Russian language by setting up the „Society for 

the Spreading of Literacy among Georgians“ in 1879.  

The key pursuits of the Society for the Spreading of Literacy 

among Georgians, along with opening schools, were systematic 

public readings, both in cities and towns; delivering a systematic 

course of lectures on the history of Georgia, science of nature, 

political economy, history of culture. The society was responsible 

for publishing books, textbooks, and opening libraries. Due to the 

special situation in megrelia in the 1980s (tsarist officials tried to 

convince the people of Megrelia that they were not Georgians; they 

tried to convince them of the need to introduce the Megrelian 

language), the board of the Society decided to open a Georgian 

school in Megrelia, in order to strengthen the Georgian spirit in the 

population.  
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Dimitri Kipiani's point of view 

Dimitri Kipiani, a prominent Georgian public figure, expresses 

his attitude towards the Kartvelian language by calling it the main 

means of the Georgian nation's national identity, when he writes 

„The people who do not care about their language will eventually 

degenerate, will be abandoned by God and be wiped off the face of 

the earth“ (Kipiani, 2014:372). 

D. Kipiani believed getting education in the literary Georgian 

language was as vital for Megrelians, as for any other Georgians. He 

raised the question of connecting the literary language with the 

vernacular and purifying the literary language from hard forms. For 

him, the only reliable basis for written language was the everyday 

spoken language, disconnection from which threatened to turn the 

written language into a dead one. 

 

 

Iakob Gogebashvili's point of view 

Iakob Gogebashvili was a guardian of his mother tongue, which 

he called „the main national force, the main pillar of nationality“. 

For him, the mother tongue is „a precious treasure, an endless 

notebook, in which all the riches of people’s minds, imaginations 

and hearts, their thoughts, feelings and actions are preserved. It is 

the study of mother tongue that connects the child with the heart 

and soul of the whole nation and its long historical life“. 

(Gogebashvili, 1954a:208). 

Iakob Gogebashvili in his letter „Low Fence between Nations“ 

(1894) responded to Russian policy aiming at turning Kartvelian 

dialects into independent linguistic units by stating: „Has anyone 

ever heard or imagined someone ordering a part of a country, its 

sizable portion, to turn its back on  their mother tongue and forget 

it, to speak only its own domestic dialect, throw away the native 
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alphabet, created with its involvement and reject the native 

literature in the treasury of which its contribution is not inferior to 

any of its brothers, say no to the divine speech, with which its faith 

is fused. Forget a thousand years of history and turn into a wild 

people who have to start all over again“ (Gogebashvili, 1954a: 332). 

According to the writer, „Declaring Megrelians non-Georgians, 

who have no alphabet, script or literature, means depriving them 

of their entire glorious past, all their historical achievements and 

declaring them mentally indigent. To behave in this way means 

separating what has been connected by God, nature and millennial 

history“ (Gogebashvili, 1954b:439). 

We will summarize Gogebashvili's point of view regarding 

Megrelian with his own words: „You will read the most impeccable 

literary Georgian language in the works of Megrelian authors and 

you will hear the most impeccable spoken Georgian from 

Megrelian orators“ (Gogebashvili, 1954b:440); „Indeed, what really 

is the type of Megrelians, if not Georgians?“ What is the Megrelian 

language (language – „spoken language“ – K.G), if not slightly 

changed Georgian. The root and nine tenths of the Megrelian 

language are all Georgian. Provençal language is much more distant 

from French, than Megrelian from Georgian“ (Iveria, 1904, №107). 

 

 

Akaki Tsereteli's point of view 

Akaki Tsereteli's view on the Kartvelian linguistic world is 

interesting. For him, Georgia is a „mandolin (čanguri) the strings 

of which are: Kartli, Kakheti, Imereti, Guria, Megrelia, Abkhazia, 

Svaneti, Adjara, Lazistan, etc ... Each of them produce a voice of its 

own, but individually none of them is powerful enough unless there 

is an accord among them; only through the accord they produce 

harmony” (Tsereteli, 1960a:356-357); „Our Georgia is not as plain 
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as other countries are. It consists of different parts and corners, each 

of which has a color and flavor of its own. Their people, despite 

their common descent and the language, have a dialect of their 

own“ (Tsereteli, 1960a: 438). 

Akaki Tsereteli's somewhat shares Sulkhan-Saba's approach to 

the Megrelian language when he claims „the Megrelian dialect is 

backward Georgian“; but we should never forget that he called 

Megrelian „the treasury of true Georgian words“ – „It is true that the 

Megrelian dialect is backward Georgian, but at the same time it is 

the treasury of true Georgian words“. Eastern Georgia has lost its 

true Georgian words, they have been replaced by Armenian-Tatar-

Persian, which hurts the ear and the heart ... but in the Megrelian 

language these old words are retained as pearls ... We advise our 

writers to pay more attention to Megrelian and fill their wretched 

Georgian vocabulary with the words collected there (Tsereteli, 1961: 

427-429). 

Despite the fact that the letters clearly substantiate the linguistic 

and national unity of Georgians, the linguist G. Gogolashvili notes: 

„Akaki calls Megrelian a language in some places, a dialect in others, 

which should not confuse us; This is a terminological diversity and 

we cannot expect Akaki to be accurate in scientific terminology ... 

where the writer says Megrelian dialect, he means the Megrelian 

language; this is beyond any doubt and therefore not debatable“ 

(Gogolashvili, 2007:110-111). 

We believe it is impossible to identify a dialect with a language, 

so much so that the latter is more polysemantic and implies 

„colloquial language“ in itself, while a dialect is a relatively narrow 

term, incapable of containing a broader concept than itself. Akaki 

Tsereteli uses the term “language” to mean a speech and not some-

thing determining the nation's identity. 
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Ilia Chavchavadze's point of view 

Ilia Chavchavadze was well aware that language is a 

phenomenon of ethno-cultural history: „Language, as a key to the 

locked, is the most potent and reliable eye-witness of the history of 

civilization, because the unity of a language attests to the unity of 

culture. The life of a nation is reflected, revealed in its language, 

which is an unmistakable mirror of all its adventures and the 

changeability of its life”. (Chavchavadze, 1987: 23). 

In one of his first letters, “A Couple of Words about the Transla-

tion of Kozlov's „The Mad Girl“ by Revaz Eristavi” Ilia writes: „We 

have retained three divine treasures from our forefathers: home-

land, language and religion. If we do not take care of them, we will 

be worthless men, and what will we tell our descendants? I know 

nothing of others but we would give up our native language and 

land to no one – even to our fathers. Language is a divine thing, 

public property, no man should touch it with a sinful hand“ 

(Chavchavadze, 2012:25). 

Ilia Chavchavadze, with his like-minded, fought to defend the 

interests of the Georgian nation against the imperial policy. 

According to Prof. T. Putkaradze, he „timely realized the goal of 

the empire - to linguistically-ethnically divide the Georgian nation; 

Ilia assessed the situation as follows: „Because the essential sign of 

nationality, its heart and soul - is the language, it was the language 

which the clumsy hand of the ignorant man reached first“ 

(Putkaradze ..., 2012:215).  

In his letter „Some Things“ Ilia clearly describes how linguistic 

fragmentation can lead to national fragmentation: „The collective, 

glorious, unitive idea, which each of us should see in Georgianhood, 

the name which all of us once had, has decayed. It has been 

expunged from our memory. Kartveli (Georgian) has become a 

private name of the inhabitants of one of the corners: it is no more 

common name of all the people who have suffered together, who 
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have borne the heavy blood-stained yoke of history, who have been 

together in their blissful moments and suffered common misfor-

tunes, who have been mourning and rejoicing in a common lan-

guage... the clear examples of which are individually appropriated, 

divisive names - Imeretian, Gurian, Megrelian, Kartlelian, 

Kakhetian“ (Chavchavadze, 2012:48-49). 

St. Ilia the Righteous brought to the fore the issue of 

systematization of the national scientific language and literature in 

the struggle for the restoration of the rights of the mother tongue. 

Prof. T. Putkaradze and I. Vashakidze focused on Ilia's attitude 

towards Georgian lexis, which was to become the basis of 

terminology in the process of terminology creation (Putkaradze..., 

2012:220-221). 

 

 

Vazha-Pshavela's point of view 

In 1902, Vazha-Pshavela responded to the Russian linguistic 

diversion with a poem, emphasizing the unity of the Georgians and 

considering the creation of the Megrelian and Svan alphabets as 

stirring up „antagonism among the Georgians“. 

Vazha-Pshavela's linguistic concept towards the Kartvelian 

linguistic world is also clear from his works. 

Vazha-Pshavela considers the source of the literary language to 

be the old bookish language and the folklore that preserves 

peculiarities of this language. „Small Note (in response to Mr. P. 

Mirianashvili)“ and „The Language (small note)“ are the articles 

where this idea is clearly presented. 

K. Gamsakhurdia called the vocabulary with which Vazha 

enriched the literary language, “Dowry („mzitevi“) and claimed the 

background of his poetry was the Old Georgian. 
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Nikoloz Dadiani’s Point of View 

Nikoloz (Niko) Dadiani, the successor of the prince of Megrelia, 

emphasized the unity of the Kartvelian language, and considered 

Megrelian as an integral part of this unity. This position is clearly 

stated in one of his letters, „It is a joke!“: „Even in the toughest times 

of the internal rift, no one dared think of such heresy as to call our 

“Chirp” („žğurṭuli“) a language, grant it an alphabet and bless its 

writing... Both the law and the secular rule have always been 

fulfilled in the pure Georgian language and no corner of Georgia 

could claim to have the so-well developed colloquial and formal 

words as the Egrisian Georgians, the Megrelians… because none of 

them knew that Megrelian Georgian, Gurian Georgian, Rachuli 

Georgian, Mtiuli Georgian and all others are - Georgian!..“ (Iveria, 

1887, №39:2). 

 

 

Konstantine Gamsakhurdia’s Point of View 

Konstantine Gamsakhurdia presented the way to form an „ideal 

literary Georgian“ based on historical experience, in particular: 

„The Georgian literary language is created by Kartvelian tribes 

and their descendants speaking all Kartvelian dialects. Every great 

master of the Georgian literary language, first of all, enriched and 

nurtured the Kartvelian speech with the stock of words originating 

in the part of the country where they come from. ...Modern masters 

of the Kartvelian word faithfully follow in the footsteps of such a 

tradition. ...Ilia endowed the language with Kartlelian staidness. 

Akaki added Imeretian softness. The literary language of the XX 

century should produce a complete synthesis of the linguistic 

elements of Ilia’s Kartli, Akaki’s Imereti, Vazha’s Pshavi as well as 

the Megrelian and Gurian flavor. This will be an ideal literary 
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Georgian“ (Gamsakhurdia, 1967:206-207). K. Gamsakhurdia be-

lieves the use of hitherto unused words is a great merit, when those 

words have no equivalents in the literary language: „The inexhaust-

ible reservoir of our language is the Old Georgian and the multi-

lingual dialects of our tribes ... [sub-dialects] providing rich lexical 

material... Dialects should be used to enrich the lexis of mother-

Georgian” (Gamsakhurdia, 1967: 217).   

„In my opinion, the language should be repaired through the 

vocabulary of local dialects. You should introduce the words of the 

Megrelian-Svan dialect as well as the Pshav-Khevsurian dialect into 

the Georgian literary language. Vazha-Pshavela did a great service to 

the Georgian literary language in this regard...“ (Gamsakhurdia, 

1963:628). 

Thus, the linguistic world of Konstantine Gamsakhurdia 

includes the linguistic treasure of the whole language taken from 

the language of ancient writing or material stored in the dialects. 

According to Prof. R. Sherozia, K. Gamsakhurdia is „one of the 

outstanding Georgian writers who more or less managed to look 

into the depths of the Kartvelian language system and use the 

possibilities of the language to create his own stylistic version in the 

history of the Kartvelian literary language“ (Sherozia, 2008:375). 

According to Prof. T. Putkaradze, K. Gamsakhurdia was the one 

who „stood up to the subversive theory of the so-called four 

languages of the Georgians promoted by the Empire and by taking 

into account the ancient Georgian tradition of creating the 

Georgian literary language formed a theoretical postulate, which is 

valid today“ (Putkaradze, 2014b: 360).  

From the review of the presented publicist letters, the opinion of 

Georgian writers and public figures is clearly seen - the Georgian 

nation has many centuries old, common linguistic-ethnic identity.  
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Along with writers and public figures, Georgian scholars also 

fought to protect the purity of the Kartvelian language. Below we 

will present S. Khundadze and P. Charaia's views on the place of 

Megrelian in the Kartvelian language space. 

 

The Place of Megrelian Lexis according to Silovan Khundadze 

Silovan Khundadze is one of the outstanding scientists who left 

a rich linguistic heritage. He made his attitude towards Kartvelian 

dialects clear by including an appendix „Grammatical Forms of the 

Georgian Language Dialects - Megrelian and Svan“ in the textbook 

of „Georgian Grammar“ (second and subsequent editions). „...Our 

young generation needs to know the principles why Megrelian and 

Svan are deemed to be branches of the Georgian language rather 

than languages in their own right, as enemies and traitors of our 

country have been trying to convince us...“ (Sakh. Sakme. 1919, 

9709:2).  

It was the method employed by Silovan Khundadze’s to help 

young people understand the centuries-old connection between 

this speech and the literary language; that they are branches of the 

Georgian language and not independent languages. We think this 

approach is correct, which should be paid double attention in the 

modern situation.  

 

The Place of Megrelian Lexis According to Petre Charaia 

Petre Charaia presents an in-depth analysis and provides correct 

assessment of  the relationship between the Megrelian and the 

literary Georgian language in his works „Georgian Literary 

Language and Georgian Spelling“ and „Kinship of the Megrelian 

Dialect with Georgian“. He describes dialects as the lifeblood of a 

literary language and presents Megrelian as such. “When the liter-

ary language steps  aside from people's dialects, disdains them and 
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cuts off a strong and unbroken connection with them, the day of its 

end is near” (Charaia, 1997:190). „Megrelian is a blood brother of 

the Georgian language, which it does not only „strongly resemble“, 

but is almost identical“ (Charaia, 1997:204). P. Charaia points to the 

close connection between Megrelian and Georgian when focusing 

on lexical material. According to the analyzed material, he 

concludes that „Megrelian lexis consists of „purely and completely 

Georgian words“, slightly (phonetically) different and slightly more 

distant. The Megrelian word, which at first glance does not look 

exactly like Georgian, is explained by the living dialects of different 

parts of Georgia, or by old Georgian“ (Charaia, 1997:264). 

About the attempts of establishing dialects as a literary language, 

P. Charaia remarks: compared to the Germans, „why should we try 

to make a literary language out of every dialect“ (Charaia, 

1997:203). 

 

In the XX century, this pseudo-scientific ideology was 

widespread throughout the world and is still actively used in the 

ongoing information war against Georgia. We believe this can be 

traced even today in the „endeavors“ of some groups operating 

outside Georgia or inside it.  

This is how Prof. R. Sherozia responds to such an attitude in the 

review of T. Putkaradze's book (Modern Challenges of 
Kartvelology): „Those obsessed with the provincial "patriotism" 

probably do not realize that, on the one hand, they are insulting 

Terenti Granelli when they „translate“ his poems into Megrelian, 

print them and write on the cover page „Returning to the mother 

tongue“. On the other hand, in this way they violate the linguistic-

ethnic integrity of the Georgian nation, which is the goal of the 

Russian invaders and, more importantly, the destroyer of Georgia“ 

(Putkaradze, 2019:316).  
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Chapter II 

The Place of Megrelian Word-Forms in Kartvelian 

Dictionaries from the 1950s until Today 
 

The place of Megrelian speech in the Kartvelian language space 

was redefined when, in the 1890s, the Georgian press demanded 

that a new explanatory dictionary, including the Kartvelian vocab-

ulary from all the dialects, be created, which would enrich the 

literary language fund. 

According to the authors of the articles published in the press, 

for each foreign word, a Georgian equivalent expressing the same 

concept was to be found in the Kartvelian space. For this purpose, 

„Georgian language treasure“ - texts or vocabulary recorded in 

different parts of Georgia were periodically published in newspa-

pers and magazines. Megrelian words were also published. Here we 

will cite a quotation: „It is necessary to give the Megrelian language 

a relevant place in Georgian literature“ (Iveria, 1897: №227:3). De-

pending on the context, we can claim that the term "language" is 

used with the meaning of speech rather than of a language (as it was 

in Akaki Tsereteli's case). The pathos of the letter is to enrich the 

Georgian literary language with Megrelian vocabulary. 

Despite this work, It was not until 1950s-1960s, when a group 

working at the Georgian Academy of Sciences (headed by Arn. 

Chikobava) published the Explanatory Dictionary of the Georgian 
Language.    

Before discussing the place of the Megrelian lexis in the word-

stock of the Georgian literary language – „Explanatory Dictionary 

of the Georgian language“ - we consider it necessary to give a brief 

overview of its editor-in-chief, Arn. Chikobava's view on the status 

of Megrelian speech. 
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2.1. Arnold Chikobava's View on the Status of Megrelian Speech 

After the report drawn in 1933, on the basis of which teaching32 

Megrelian in the schools of Megrelia was stopped, Arn. Chikobava 

further expanded his views and, contrary to Stalin's belief, rightly 

declared the Georgian literary language the historical literary 

language of the Megrelians, Laz, and Svans. At the same time, in his 

scientific works, he considered the Megrelian dialect to be one of 

the dialects of the unwritten Zan language. Here we will cite Arn. 

Chikobava’s views expressed at different times:  

Arn. Chikobava, 1936: „...Khevsurian and Gurian are dialects of 

the Georgian language; Chan and Megrelian are also dialects, but 

not of the Georgian language, but of a separate language, which is 

much closer to Georgian, than Svan. We refer to this language as 

Conditional Zan“ (Chikobava, 1936:25). 

Arn. Chikobava, 1948: „The origin of the Zan language 

(Megrelian-Chan) is the already established speech of one of the the 

Iberian dialects, which is embedded in the composition of the old 

Georgian written language ... the complexity of the composition of 

the old Georgian written language, which received special 

attention in special literature (N. Marr, Iv. Javakhishvili, A. 

Shanidze, V. Topuria), has not yet been fully revealed. For this, a 

detailed analysis of the evidence contained in the old Georgian 

written language is needed - in terms of morphology-syntax, 

vocabulary and phonetics – by applying modern Georgian dialects 

and Zan-Svan data“ (Chikobava, 1948:272-273). 

Arn. Chikobava, 1952: „Georgian literary language has 

historically been the language of literature of all Georgian tribes 

                                                           
32 For details on the issue, see. M. Tedoradze's dissertation „Criteria for 

determining the status of a linguistic unit (centuries-old discussion on the 

segmentation of the Kartvelian linguistic world)“, 2018; T. Putkaradze 

„Modern Challenges of Kartvelolog“", 2019.  
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and nowadays inhabitants of Kartli and Adjara, Kakheti and 

Imereli, Tusheti and Megrelia, Khevsureti and Abkhazia, Pshavi 

and Svaneti, Saingilo and Lazeti ... are educated in this language at 

schools. They use this language as a tool for their cultural 

advancement. This is the case under the Soviet era. This has always 

been the case for many centuries: neither the Abkhazians, nor the 

Svans, the Megrelians and the Chans (Laz) have ever had any other 

written language. The attempt of the Tsar’s government (in the 

1880s) to introduce education in the Megrelian language in the 

schools in Megrelia with a view to expelling Georgian from there 

ended in failure: if a Georgian child has even been taught a mother 

tongue at shool, the tongue has always been Georgian for all the 

Georgian tribes...“ (Chikobava, 1952: 363; ). 

Arn. Chikobava, 1958: „Georgian literary language is created by 

the whole Georgian people: it belongs to the whole Georgianness - 

be it Georgian - Khevsurian or Svan, Kakhetian or Megrelian, 

Kartlian or Adjarian ... Even in fragmented feudal Georgia they had 

no other written language, neither Megrelians nor Svans. Georgian 

literary language is the only national language for all the 

Georgians“. 

Arn. Chikobava, 1969: „Even though there are a whole series of 

provincial dialects, the literary Georgian language is the same for 

all Georgians from all corners of Georgia speaking different dialects, 

be it Kartlelians, Adjarians, Pshavs or Svans, Khevsurs or 

Megrelians. This one literary Georgian language is the national 

language of Georgia, the language of school and court, the language 

of theater and radio programs. It is the state language of Soviet 

Georgia“ (Chikobava, 1969:20). 

As we can see, although the linguist uses the term „tribal 

language“, he stills names  Megrelian and Svan among the 

Kartvelian dialects. However, using such a term still seems 

unacceptable to us, especially nowadays, when scientists are not 
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under pressure of making compromises. A solid basis for the view-

ing Megrelian-Laz-Svan in the Kartvelian linguistic space is 

provided by, at least 16-centuries-old literary history.  

 

 

2.2. Lexicographical Concept of the Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language (1950-1964) 
 

In 1945 Arn. Chikobava established the „Principles of Compiling 

an Explanatory Dictionary of the Georgian Language“, according to 

which dialectal material was also to be included in the dictionary. 

We believe it is more appropriate to focus on the following facts 

before drawing conclusions: 

When labeling items according to the dialects to which they be-

long, all Kartvelian dialects are indicated, except Megrelian-Laz and 

Svan. Megrelian-Laz and Svan are not indicated even if a lexical 

item, along with Gurian or Imeretian, is also found in Megrelian 

and Laz (or in Svan).   

However, in certain cases a word of Megrelian origin is 

explained without reference to its being Megrelian, i.e., it is 

considered a fact of the literary language. 

Had the editor qualified any item as Megrelian-Laz (Svan), he 

should have labeled it in the same way as the Imeretian or Gurian 

dialects, or Persian or Arabic were treated, but Arn. Chikobava  de-

cided  not to mention Megrelian-Laz origin either under a label of 

a language or of a dialect. 

Since the dictionary does not fully ignore the Megrelian 

vocabulary, the presented observations can be considered as a 

method employed by the editor so that these units were not left out 

of consideration at all. We could speculate that at the initial stage, 
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entering Megrelian-Laz units in the dictionary and appropriately la-

beling them was considered, but for understandable reasons (due to 

Soviet ideologies, the dominance of the concepts of Kartvelian 

languages) it later proved to be  impossible. Apparently the 

vocabulary was scrutinized and sifted. 

 

 

2.3. Discussion on the Concept of The Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language between K. Gamsakhurdia and Arn. 

Chikobava 
 

K. Gamsakhurdia dedicated special letters to the publication of 

the Explanatory Dictionary of the Georgian Language. In 1951, he 

wrote a letter „Lexicological Notes“ followed by another – „Business 

of the Georgian Language“ in 1956. 

In the former, the author emphasizes the linguistic challenges, 

dangers and the importance of enriching the language with its 

dialectal vocabulary. Konstantine Gamsakhurdia believes that „we 

should boldly introduce into the Georgian language words and 

expressions from the depths of Georgian dialects and sub-dialects 

that will complement and enrich the Georgian speech. Such a course 

should be taken not only by Georgian literature, but also by 

Georgian lexicography“ (Gamsakhurdia, 1965:255). 

In the other work – „For the Business of the Georgian 

Language“, published (only four volumes of the dictionary had been 

published by that time) in the „Literaturuli Gazette“ (№25,28) in 

1956, - Konstantine Gamsakhurdia makes more specific notes on 

the Explanatory Dictionary of the Georgian Language. The key 

message of this letter and Konstantine Gamsakhurdia’s linguistic 

concept are further reinforced by his statement: „The Explanatory 
Dictionary of the Georgian Language should have paid special atten-

tion to the vernacular. Even though it is not completely ignored in 
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the Dictionary, more verbal material from Georgian dialects, even 

from Chan-Megrelian-Svan should have been included. Different 

branches of Georgian language, i.e. its dialects, are inexhaustible and 

still unrecorded material for both the writer and the linguist ... 

Neither Georgian literature nor our linguists have yet recorded the 

inexhaustible treasures of the Kartl-Kakhetian, Pshav, Khevsurian, 

Gudamakrian and Mokhevian dialects. The oldest, but still unused 

Georgian words are found in Guria, Upper and Lower Imereti, 

Racha-Lechkhumi, Megrelia and Svaneti“ (Gamsakhurdia, 

1963:592). 

The author of the critique notes that „despite the flaws 

mentioned, the publication of four volumes of the Explanatory 
Dictionary of the Georgian Language is a fact of paramount im-

portance in the cultural history of our Republic. We would like the 

leaders of this glorious cause to be more attentive with the next and 

subsequent volumes“ (Gamsakhurdia, 1963:596).  

Konstantine Gamsakhurdia makes the following specifically 

lexicographical notes: 1. absence of the so-called „old Georgian“ 

lexical material in the dictionary (as it is explained, the work is a 

dictionary of the „new literary language“); 2. Importance of incor-

porating lexis stored in the dialects. 

Scrutiny of the subsequent volumes of the Explanatory Diction-

ary makes it clear that all the other volumes were prepared 

according to the principles developed by the Georgian Explanatory 

Dictionary Commission at the initial stage.  

Academic Arn. Chikobava responded to Konstantine 

Gamsakhurdia with a letter „For Establishing Objective Measures 

when Setting the Norms of the Literary Georgian Language“33 pub-

lished in the 229th issue of „Literaturuli Gazeti“.  

Academic Arn. Chikobava's attitude to K. Gamsakhurdia's 

remarks is pretty obvious. It is noteworthy that even though Arn. 

                                                           
33 Letters also include note-answers on grammar questions.  
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Chikobava provides comprehensive answers to all the other 

questions, he leaves unanswered Gamsakhurdia’s remark about 

enriching the dictionary with Megrelian-Laz-Svan units. We be-

lieve it was a conscious step. The fact is, he did not deny K. 

Gamsakhurdia's point of view or demand. 

On the whole, Arn. Chikobava managed to resist the Soviet 

regime and defend the status of the Georgian literary language as 

the literary language of „every Georgian“. He also managed to 

include Megrelian lexis in the Explanatory Dictionary of the 
Georgian Language but without labeling them as Megrelian.  

 

 

2.4. New Edition of the Explanatory Dictionary of the Georgian 

Language 
 

From the beginning of the new millennium, new editorial work 

on the Explanatory Dictionary of the Georgian Language began, 

which, as Professor A. Arabuli mentions „is based on and adheres 

to the same principles that were developed by the editor-in-chief 

of the Explanatory Dictionary“ (Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language, 2008:12). 

Judging by the volume of the new edition of the dictionary, it is 

obvious that the lexical fund has increased considerably. Regarding 

the sphere of our interest, we would mention that the new edition 

contains lexical items qualified as Megrelian and Svan. However, 

there are some questionable issues as well, for example: 

Like it was in the old edition, bandali (Dial (Imer.) (wandering 

aimlessly, staggering,  dragging) is considered to belong to 

Imeretian, while the unit also belongs to Megrelian. bandala (pet 

disease) associated with bandal- (staggering) is included in both 

editions without any qualifications (see below for analysis). 
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When explaining the word gaborebuli, its Megrelian origin is 

mentioned, however the word boro is not qualified as Megrelian 

(see the analysis below).  

When explaining the word gebžalia a reference is made to the 

field without reference to its Megrelian origin. It is undoubtedly a 

specific lexical unit, but we believe in such cases a reference should 

made to its being a dialect. Moreover, the definition is incomplete: 

„fresh sulguni (type of cheese) stuffed with mint and salt“; it should 

be „cheese blended with mint in sour cream or milk“ 

When explaining the lexical item, gai eṭelebs, there is no 

indication of its being a part of a dialect. The word ṭeleli should be 

labeled in the relevant volume as Megrelian (see below for 

analysis). 

Since three volumes of the new edition of the dictionary have 

already been published, we can argue that there are still quite a few 

units that are still considered to be Gurian or Imeretian. This flaw 

of the previously published eight volumes should have been 

corrected. However, the words that represent phonetic variations, 

the so-called „incorrect“ forms, should not have been entered as 

lexical units, in particular, words like gademaleba [gadaemaleba (to 

hide)], gadexureba [gadaexureba (to bend over)], gadiberṭ qavs 

[gadaiberṭqavs (shaking off)], gadibirebs [gadaibirebs (win 

somebody over)], and so on. Such cases are found in both editions. 

Their explanation also indicates that the forms are incorrect.  

We believe that in all the cases where the Megrelian origin of 

the material is formally and phonologically obvious, the items 

should be labeled accordingly, even though the word may already 

be established in the literary language (e.g. očoḳoči, jargvali, 

tutarčela, mapšalia, vašiners, odabade...). 

Professor T. Putkaradze presents his vision of creating an 

updatable electronic dictionary - a New Explanatory Dictionary of 

the Georgian Language - which, in addition to the facts of the 
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literary language, will include collected dialectical materials 

(Megrelian, Laz, Svan, Khevsurian, Tush, Pshav, Imeretian, Ingilo, 

Kakhetian, Meskhian, Adjarian, Taoian, Rachvelian, Javakhian ...) 

from already published dictionaries as well as new word-forms 

found in social networks. 

Regarding the place of Zan-Svan lexis, professor T. Putkaradze 

notes: „The new basic explanatory dictionary of the literary 

Georgian language should include the data of archaic and modern 

written literary monuments, as well as the vocabulary of all 

Kartvelian dialects, which will enrich the lexical base of the 

Georgian literary language. First of all, it is necessary to open the 

way to the Georgian literary language for Zan-Svan word-forms. In 

such a case, the riverbed created by Georgian writers from the 

ancient times until Konstantine Gamsakhurdia will continue and 

expand“ (Putkaradze, 2018:63). 

 

 

2.5. Linguistic Concepts of Megrelian Dictionaries 

An explanatory dictionary is a monolingual dictionary, which 

can be of both a literary language and of a dialect. On the other 

hand, multilingual dictionaries comprising two, three and five 

languages are of a translational nature. Megrelian dictionaries can 

also be divided into two kinds: dialect dictionaries and two- (and 

more) -language dictionaries. 

Megrelian dictionaries published in the early twentieth century 

are translation dictionaries, where lexical items are explained in 

Russian: (e.g. Niko Marr’s „Грамматика чанского (лазского) языка 

с хрестоматиею и словарем“, in which the Chan-Russian 

dictionary takes a large place; „Грамматика мингрельского (ивер-

ского) языка с хрестоматиею и словарем“, in which Megrelian 

words are translated into Russian and Georgian definitions and 

grammatically valuable forms are given sporadically). 
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In 1918, P.S. Charaia completed his work on the dictionary, 

which was published in 1997 by Darejan Tvaltvadze. The name of 

the dictionary raises suspicion in the scientific community, on 

which professor T. Gvantseladze notes: „The special inspection 

showed that it was not titled by the author himself, istead the title 

on its front page „Megrelian-Georgian Comparative Dictionary“ 

(Materials for Japhetic Language Scholars) was made by someone 

else“ (Gvantseladze, 2006: 75). Here we note that the outer cover of 

the book is titled - Megrelian-Georgian Dictionary. 

Before submitting the final version, the author submitted the 

paper in parts to the the Society for the Spreading Literacy among 

Georgians for consideration. In 1910, N. Marr was given its first part 

for scrutiny. Preserved in the archive is N. Mars’s review, which A. 

Glonti published in „Mnatobi“ in 1964 without changing: 

The first remark: „D. Chubinashvili's dictionary is compiled 

specially for the written language (hundreds of thousands of living 

folk words and expressions are missing), while the Megrelian lan-

guage is an unwritten language, which for many centuries has 

evolved naturally and is the vernacular of one part of the country“ 

(Mnatobi, 1964, №12:136- 137). 

According to the second remark, the „word-binder“ must have 

a historical knowledge of the Georgian language and should have 

mastered the „grammar built on a real basis, must know at least the 

most important of the rules of Georgian vowel change. Unfortu-

nately, the compiler of the given dictionary fails to meet these 

requirements. However, the requirement cannot be considered as 

too strict, especially taking into consideration the fact that the 

author has given the work the title of a "Comparative Dictionary“ 

(Mnatobi, 1964, №12:137). 

As Al. Glonti notes, the author has taken into account N. Marr’s 

observations, as much as possible, and significantly modified the 
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work, as attested by the latest version of the „Comparative Dic-

tionry“.  

Terminally ill P. Charaia donated the work to the Society for 

Spreading Literacy among Georgians in 1918, which is kept in the 

National Center for Manuscripts (Fund: A - 1716). 

We suppose the work scrutinized by N. Marr in 1910 must be 

based on (or is) a draft (incomplete) manuscript preserved in the 

Historical-Architectural Museum of the Dadiani Palaces in Zugdidi 

(Zsiem 25073, lit. 1673). Even though N. Marr mentions in the 

review that the author called his work a "Comparative Dictionary", 

the manuscript does not contain such a title, nor does the author 

mention it in the preface (the same is true of the preface to the last 

version of the manuscript). The fact that the author’s initial intent 

was not compiling a translation dictionary, nor did he change his 

position after the review, is proved by another fact: on page 8 of the 

draft version of the manuscript (in book p. 29, where the version 

dated 1918 is printed) he writes: “sometimes, whenever possible, 

we try to identify the origins of Georgian-Megrelian words, other 

times we compare (сопоставляем) the words, or simply explain the 

meaning of the Georgian word in Megrelian, or of a Megrelian word 

in Georgian.” 

This opinion is based on the opinions expressed in the 

manuscripts, as well as the concept declared (published) by P. 

Charaia and clearly stated in his letter „Kinship of the Megrelian 

Dialect with Georgian“, where Megrelian is considered a part of the 

Georgian language, respectively, Megrelian lexis  - a part of the 

Georgian word-stock. Therefore, we believe we should not think of 

his dictionary as a bilingual translation dictionary. 

In the following period, a number of dictionaries were 

published, which are bilingual, translation dictionaries by name, 

e.g. G. Eliava, O. Kajaia’s Megrelian-Georgian dictionaries. 

Compare: O. Kajaia’s work presents Megrelian as an independent, 
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unwritten language. His work is a translation dictionary, where the 

Megrelian word is „translated“ into Georgian. 
In 2007 M. Dzadzamia, Ts. Dzadzamia, and V. Vakhania 

authored seven volumes of „Vocabulary and Origins of the 
Megrelian Word-stock“, which is a dictionary examining the  ori-
gins of the „Megrelian Language“, the same as the „Dictionary of 
Megrelian Verb Roots, Names and Other Parts of Speech“. In addi-
tion, the work provides material for the future eight-volume 
Megrelian-Georgian translation dictionary.  

As the title suggests, A. Kobalia’s „Megrelian Dictionary“ is a 
monolingual dictionary. However, the author refers to the work in 
the preface as a dictionary of the unwritten language. 

The so-called bilingual and trilingual dictionaries published in 
recent years deserve a special mention. In 2015, with the financial 
support of the Swiss Cooperation Office in the South Caucasus, the 
so-called Five-language „Georgian-Megrelian-Laz-Svan-English 
Dictionary“ was published. The author of the idea and the project 
head is Professor Ramaz Kurdadze. The dictionary was compiled by 
D. Shonia, L. Tandilava, L. Nizharadze, English version prepared by 
T. Gelashvili. In early 2020, with a similar ideology was created 
English-Georgian-Megrelian Phrasebook/inglisur-kortul-margalur 

sačiaro posted on the Internet portal Amazon, authored by Gauthier 
Annie, Maia Kvaratskhelia, Giga Kavtaradze, Givi Karchava and 
Paata Shamugia. As in other similar cases, Megrelian is qualified as 
an independent language. In the introduction, Megrelians are 
considered as a separate ethnic group, quote: „The Megrelian is 
mainly spoken in North-West of Georgia, in Megrelia, by the 
largest ethnic group (after Georgians): The Megrelians (also known 
as Mingrelians)“ (Henn..., 2020:8). 

As it is clear, the tendency to declare Megrelian (along with Laz 
and Svan) an independent language (hence Megrelians as a separate 
ethnic group) continues even today. Some foreign funds are also 
involved in this work. 

Here we should emphasize that for centuries Megrelian (along 
with Laz-Svan) was a source of enrichment of the literary language, 
which in fact, helped it survive. 
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Chapter III 

Analysis of Megrelian Word-Forms 

Many units of Megrelian lexis are already established in the 

literary language and also entered into the dictionaries, some of 

them are used in oral speech and should accordingly be entered in 

the lexical field. 

Professor E. Dadiani, in his article „Dialectical Vocabulary - a 

Source of Enrichment of the Georgian Literary Language“, discusses 

lexical items that are not entered in the "Dictionary of the Georgian 

Language" but are recommended to be: samoxio „district, region, 

parish; a combination of mutually supportive people and families“; 

laḳada „mountainous part“; ĉuria „eye; a spectacular, very far away 

place“; odabade „motherland, place of birth“; norṭqi „a living fence 

surrounded by thorns“; jola „a large chain for dragging“; ḳazila „one 

of the types of cheese“; elarji „ğomi (porridge) mixed with cheese“; 

ĉvišṭari „mĉadi (corn bread) with cheese inside“; maħa, maħaria 

„affectionate form of addressing a person“ (Dadiani, 2007:242-252). 

Below we will consider Megrelian material entered in S.S. 

Orbeliani and I. Chkonia’s dictionaries. In addition, we will present 

an analysis of the Megrelian word-forms namely from the works of 

K. Gamsakhurdia, L. Kiacheli, and N. Tsuleiskiri; namely: 

Konstantine Gamsakhurdia’s - „The Smile of Dionysus“, 

„Kidnapping the Moon“, „The Flowering of the Vine“ and short 

stories; Leo Kiacheli’s – „Blood“, „Gwadi Bigva“, „Tariel Golua“, 

„Princess Maya“, „Haki Adzba“, „Closed Performance“, and 

„Almasgir Kibulani“; Nodar Tsuleiskiri’s - „Tutarchela“, „Love Story 

of Zesnakhne and Budzguria“, „Sisatura“, „The Stone of David the 

Builder“, „Death of Abragia“, „The Would-be Son-in Law of Bean-

Eaters“, „Habit“, „Tsitserona“, „Party“, and „Dreams of Barkalay De 

Tolly“. 
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3.1. Megrelian Lexis in Sulkhan-Saba Orbeliani's Dictionary 

To date, many scientists have worked on the detection of 

Megrelian-Laz items entered in the „Sitkvi’s Kona“ (Word-Book). 

The following forms are considered to be of Megrelian-Laz origin: 

 

seroba, orĉopi, ičkiti, ĵilis-šina, šumi (Kipshidze, 1914); 

žiri, jiri, čudḳeci (Javakhishvili, 1937); 

čatri, čečo, zizini, leḳvertħi, jagari (Alavidze, 1959); 

badiši, boga, bogiri, borḳili, gideli, ireĉi, ḳaḳači, ḳeršiloba, 

ḳvaraḳunčħa, marquži, odiriḳali, odoši, olaĉḳanderi, o(n)čħomeli, 

ošme, oršomo, ojiji, pucħvi, čapula, jagi, jarguali, jašḳuṭa, jaĉvi, jirḳi, 

jiħuri (Danelia, 1991); 

bağana, bičveri, diħašħo, moğoreba, nusadia, očħoli, ojinjaħi, 

ragadoba, regua, popineba (Bolkvadze, 2005); 

gerši, geča, gideli, diħašħo, ḳvanċia, ḳveḳveriši, ḳurḳanṭeli, mecari, 

ončħomeli, (Sherozia, 2007); borḳili, mzo avi, ḳolomani, mċiḳuli, 

ganligeba, ĉaḳunṭeli, čaĥü, čapula//čapla, lagvani, seri (Sherozia, 2015); 

bondi, ḳazala, orḳioli, nacħenṭali, qvižili, nusadia/musadia (Dadiani, 

2009a). 

 

During the elaboration of the dictionary, other word-forms of 

Megrelian origin have also been revealed: 

 

ganligeba 

ganligeba (+6, 40 Baruch ZA) to be dumbfounded ZAB. In the 

dictionary we find the basic form of this unit with the definition of 

lig- meaning „stupid“ (Orbeliani, 1991-1993). 

It should be noted that the root form of the word in Saba’s dic-

tionary is  lig; However, in the Megrelian dictionaries as well as in 

the Explanatory Dictionary of the Georgian Language, the form 
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given includes letter v, Megr.: ligva 1. Blunt, 2. Stupidish, fool; 

ligvali - Foolish; Inept; Moronic; ligvini – stare in stupification 

(iligvinans, oligvinans, „staring with mouth agape“) (Kajaia, 2001-

2002). The Explanatory Dictionary of the Georgian Language 

provides another meaning (different from Megrelian) of the lexical 

item - galigvdeba „will freeze, stiffen, become numb; galigveba de-

notes these actions; galigvebuli – „Frozen, stiffen, numb“. These 

items are labeled as dialectical forms (Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language). The word for galigveba is found in Gurian and 

Lechkhumian dialects meaning „freezing, getting very cold“ 

(Glonti, 1984). As it is clear, these meaning can be easily connected 

with the semantics of the Megrelian item; what is implied in all of 

them is the look of a frozen, numb person. 

It is also noteworthy that in Megrelian the same root is used with 

the vowel „a“ to express a personal quality - a manner of walking 

and speaking: lagv-a, jagva „lazy, clumsy, sluggish, loafer; 

Blockhead“ (Kajaia, 2001-2002); lagvali „blunt, sluggish speech; 

(Kajaia, 2001-2002), sluggish walking or talking of a stupid man; 

pointless talking“ (Kobalia, 2010). 

The form logo („Stupid“), existing along with lagva, is also worth 

mentioning. The word lige denoting an undercooked, unsalted, 

tasteless food (Charaia, 1997) must derive from the same root. 

Elsewhere the word is found in the form lage (Kajaia, 2001-2002), 

i.e without the „v“ and the vocalized „a“. 

According to Prof. M. Chukhua, the question of the existence of 

„v“  in Zan needs further investigation; He notes: „If it is a phonetic 

inflexion, why is it not found in Georgian?“ He restores the *lig (w)- 

root as the common Kartvelian to mean „stupid, stupification“ > lit. 

Geo. lig-i, ligv-||lig- : Zan. ligv-al-i, ligv-/lagv- (Chukhua, 2000-

2003:141). In addition, we should note, however, that the ligu form 

is still used today, and when pronounced in a speech lagval is heard 
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as w (lagwal). As for „v“, we should mention that it is a recon-struc-

tion of the reduced version of com. Kartvelian w. It is found in 

literature because it has entered and established in the literary lan-

guage from Western Kartvelian, Megrelian. 

 

gurioba 

 In „Sitkvis Kona“, in addition to the guli (heart) and many other 

lexical units derived from it (Gulani, Gulitadi, Gulisoba, Igulva, 

Orguli, Uguliskuro ...), its Megrelian form gurioba is also found. 

Sulkhan-Saba often notes that some explanations need to be as-

certained and clarified. For example: gurioba (gvrioba D) (13, 20 fa-

ble) it's a chase by mistake or chase by heart’s desire ZA. Dou-

blecheck, you need to clarify whether it is confusion or a chase 

(+Wis. 4:12; fable. 13 20 Cb). Then he points See aguriobda. aguri-

obda (32, 13 Numbers) Ab. In the footnote he indicates: the source 

is „aguriobna“ (Orbeliani, 1991-1993). 

According its form and semantics, Sulkhan-Saba’s gurioba is the 

same as Megr. gurioba/guroba/gureba „touchy, peevish; petulant” 

(Kobalia, 2010). However, O. Kajaia in his „Megrelian-Georgian 

Dictionary“ defines gureba as „wanting something with all heart“ 

and cites an example: guri išeni gurenc - the heart still craves 

(Kajaia, 2001-2002). According to this context, the definition given 

corresponds to its contextual meaning; however, the meaning of 

this unit implies disagreement and anger, heartlesness. 

Acad. Arn. Chikobava singled out the g- root and stem-forming 

affixes: Lit. -ur, Megr.-Chan. - ur-; In Svan - u- is disintegrated into 

-wi and is found with and without l (g-wi//g-wil) (Chikobava, 

1938:82). H. Fenrich and Z. Sarjveladze's Etymological Dictionary, 

on the basis of the common Georgian root language, restores *gul- 

(heart)-archetype, to which in Megrelian-Laz corresponds gur-, 

while in Svan gw- (Fenrich ..., 2000:155-156). 
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It is interesting to note that literary language and Megrelian 

have many stems deriving from the gul-:gur- root, all of which are 

semantically related to guli (heart). In Megrelian-Laz, the forms 

related to learning also derive from the same root: gur-ap-a „lear-

ning“, o-gur-ap-u „teaching“, m-a-gur-ap-u „Learner; Teacher“. 

We think that gurioba found its place in „Sitkvis Kona“ directly 

from Megrelian-Laz. The form in question is not found in the Ex-

planatory Dictionary of the Georgian Language.  

 

dačinčeba 

Another unit in the dictionary dačinčeba (bargaining) deserves a 

special mention ZABC (Orbeliani, 1991-1993). 

The root form činč is of Megrelian origin; The dictionary 

includes its meaning as of „a handle“ as well as the verb forms 

derived from it: činčolua - крошить; compare with. pučħolua 

(Kipshidze, 1914); pšvena, pšvneṭa, pšħvna (crumbling) (Charaia, 

1997); činči - thin; small things, petty details (Kobalia, 2010). In the 

dictionaries, the forms without n are also found: čičolua crumbling; 

granulating; rubbing; corning (of corn); čičoliri granulated, crum-

bled, corned (Kobalia, 2010). 

According to Arn. Chikobava’s etymology, Megr. čič-ol should 

be related to the root of  Lit. kurč- (na-kurč-al-i), as well as Chan. 

kurč-ol „Corn crushing“: „that we should have a verb for corn 

crushing (kurč -) deriving from the the same root in Georgian is 

evidenced by the word: „na-kurč-al-i“- the central core of corn – 

the corncob, on which the the kernels grow ... Megrelian čič-ol- 

must contain the same kurč- root: kuč->kič->čič -... u>i is natural for 

Megrelian; k>č can be a product of assimilation. As for r (kurč-) it 

is more likely that it had developed in Chan and Georgian, rather 
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than Megrelian has los... In favor of the opinion we should empha-

size that in Georgian a version without r is also observed (na-kuč-

al-i) (Chikobava, 1938: 333).  

In this case, it would be natural to talk about the development 

of n in Megrelian (čič-<kuč -) (činč -). 

M. Chukhua contrasts the analytical unit with a totally different 

form and restores the *cac -archetype at the root language level:  

C. Kartv. *cac – „break, disintegrate, crumble“> Lit. ‘cec-’, na- m-

cec-i: Zan. činč-||čŭnč-<*čonč -: Svan. čč-||čunč-<*čač-. We failed to 

find an independent cec – verbal root in Georgian. However, its 

historical existence is proved by the word Na-m-tsetsi (crumb). The 

stem vocalization is secondary here- *cac->cec- (compare. ĉar-

>||ĉer-) - as in other Kartvelian languages: Zan suggests o as the ini-

tial type of ŭ/i (Georgian a (>e): Zan. o), while the Svan u (čunč-) is 

assimilated a>/e in - čanč-ur->*čunč-ur. Inlautant n is a phonetic 

insert in Zan and Svan. The semantic representation of Kartvelian 

stems is the same (Chukhua, 2003:331). 

As mentioned, the nouns na-kurč-al-i and na- m-cec-i suggest 

the verbs of the same root existed in literary Georgian, however, 

we have been unable to trace them. We think it was with the view 

of expressing this meaning that dačinčeba (činčeba) was eneterd 

into Saba's dictionary from colloquial speech; however, with abso-

lutely different semantics.  

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language also 

includes činči1 assigning it the meaning of procrastination (janjloba) 

(in trade), ğijini and činči 2 the same as črčili (moth). However, its 

Megrelian meaning is not mentioned. 
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ḳolomani  

ḳolomani – Extremely bitter Z. s. Bitter (Orbeliani, 1991-1993). 

ḳolomani is an item of Megrelian vocalization. As Prof. R. 

Sherozia believes ḳolomani was present in Old Georgian; he cites 

ancient texts to corroborate his belief: ḳolomani – „from Isaiah“ has 

been preserved in Megrelian as ḳolo (Sherozia, 2015: 194). The 

dictionaries define it as follows: ḳolo - горький – „ḳolo-ĉura“ 

кубышка (горькая тыква) (kubishka (bitter pumpkin)); ḳolinji 

(<ḳolo+jinji корень) горький корень, кирказонъ (having bitter 

root, кирказонъ (bitter); ḳolomani весьма горький (very bitter) 

(Kipshidze, 1914); Bitter (e.g quinine). The hotness of Pepper has 

another name in Megrelian - nċare, compare Lex., ḳolomani 

extremely bitter (Charaia, 1997). We come across the names of the 

vine varieties derived from ḳolo: ḳološi, ḳološina, ḳološona, and 

ḳološuri. ḳolomia – a type of tree (Kajaia, 2001-2002). 

ḳolo//ḳolomani is not traceable in other dialects apart from 

Megrelian-Laz. It is found in the Megrelian in the form of ḳolo, 

from which the verb form gi-ḳol-u-an-s is derived. Megrelian 

distinguishes between ḳolo (hot) and mċare (bitter) – specific, 

unpleasant taste, e.g. in Megrelian cucumber not watered enough 

can be ḳolo, while pepper is hot.  

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language provides 

Sulkhan-Saba’s definition of the word.  

 

narin 

narin – King’s person (+ of the Life of Kartl. Z) ZAa (Orbeliani, 1991). 

We believe, as indicated in the etymological dictionaries, the 

primary root here is C. Kartvelian r- root, which is preserved in the 

literary language in the forms v-a-r, ħ-a-r, a-r-i-s (am, is, are) and 

gan-r-in-eb-a (live, survive). 
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Arn. Chikobava begins the analysis of this root with the verb a-

r-i-s („is“) and suggests that the root of the ari|ore stem must be r-. 

He believes Megrelian and Chan stem – rin derives from this root. 

Chan: dorinu - win (Birth, K.G);  In Megrelian - rina, rini – to be; 

With different preverbs: ge-rina - to stand, mo-rina - to support 

smb, gima-rina - to stand on a high thing ... and others (Chikobava, 

1938:301-302). 

It is suggestive that H. Fenrich, Z. Sarjveladze's Etymological 

Dictionary separately lists C.-Kartvelian r- archetype – v-a-r, a-r-s 

(am, is) and its Megrelian equivalents v-o-r-e-k „I am“, v-o-r-d-i „I 

was“, r-e „is“, r-in-a / r-in-i „to be“; m-a-r-enj-i „being present“, o-

r-enj-i „coming“ (must be „dwelling“ instead, K. G.) and gan-r-om-

a, gan-r-in-eb-a.  In addition, the author lists v-o-r-in-un-an-k „I 

give shelter“ (must be I put, I lodge - K. G.), dŭ-v-o-r-i-n-e „I have 

given shelter“ (must be I have put, I have dwelled - K. G.) along 

with gan-r-om-a, gan-r-in-eb-a, gan-e-r-a forms and believes they 

all have derived from the same root (Fenrich ..., 2000: 374-375). 

We think that for the presented lexical units C.-Kartvelian, r-

archetype could be revealed, from which both r-e „is“, r-in-a „to be“ 

are derived..., In this respect, we consider ge-r-in-a (ge-r-e stands) 

(standing), na-r-in-i (having been), g-na-r-in-i (having stood) units 

are also of interest.  

Thus, the same semantics is preserved in narin as it has in 

Megrelian – having been, in this particular case what is meant here 

is - standing at//having been to the king's court.  
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saqudeli 

saqudeli (4.7 Jer.) Residence ZA (Orbeliani, 1991-1993). 

In this form, the Megrelian origin of qud-e>¥ud-e „House“ is ob-

vious. In literary Georgian, mqudro, mqudroeba, saqudari, 

daqudeba, saqdari (cozy, coziness, harbor, turning silent, church) 

are produced from the same root. However, there are some 

semantic changes to consider: 

Sulkhan-Saba Orbeliani explains saqudeli in the same way as it 

is defined in Abuladze's Dictionary of the Old Georgian Language 

(Abuladze, 1973), However, saqdari in ancient Georgian meant a 

seat, a place to sit, but in modern Kartvelian it means a church, a 

temple. daqudeba meant to be quiet, to be silent, to become a her-

mit; However, in modern Kartvelian it has remained as an ecclesi-

astical term, denoting monasticism, desolation; on the other hand, 

it has acquired a new semantics of standing, leaning against some-

thing, standing or stayng. mqudro/qudro, mqudroeba/ qudroeba 

have preserved the semantics of „coziness“ „calm, quiet“, „serene, 

serenity“. 

The corresponding to Lit. root qud- are Megr. ¥ud- and Svan- 

qwed- roots. As a common Georgian archetype, the root qwed- is 

restored (according to the Svan material, it is possible to restore the 

root sound – e) (Fenrich ..., 2000: 535-536). 

In other Kartvelian dialects are found the following forms 

derived from the root - qud: Adjar. qudari - a cozy, shady place 

where no rain falls; šequdebuli - sheltered from the rain. Gur. 

qudreba, šequdreba, gadaqudreba - sheltering oneself from the rain. 

In Mokheuri and Pshauri, qudela means - wanderer; qudiera - a 

person who is always standing and waiting (Glonti, 1984). 
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peliḳi 

The dictionary lists peliḳi twice: 1. peliḳi (+36, 9 Exodus. ZAB) - 

a tent threshold ZABCq. Feliki is said to be a size which is not to be 

lifted, and to be cut or tied, or to be made from pieces of one, two 

(+ and Ca) ten or more than many. Thresholds of tents, and the like, 

whatever to be Cab. 2. peliḳi is how peasants call a piece of smoked 

meat ZA. A slice of ham or a fish Cb (Orbeliani, 1991-1993). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language explains 

peliḳi in the following way 1. „A longitudinal cut along the spine 

towards one of the sides – a quarter of the slaughetered animal; 2. 

Dialect. Rach. Half a slaughtered pork, cut lengthwise; daapeliḳebs 

- will cut "into feliks (slices); wll cut into four (slaughtered sheep, 

pig ...)“; dapeliḳeba „cutting into pieces“. No corresponding verb is 

found in literary Georgian. 

peleḳi//peliḳi is a cloven, cut or carved piece. The form and se-

mantics of the unit suggests it’s of Megrelian origin. There is a ver-

bal form of the lexical unit as well – peleḳ-an-s (but not peliḳ-an-s), 

meaning - split, cleave, cut in half (Kajaia, 2001). Therefore, we can 

assume that the original unit contained e and was peliḳ-. 

peliḳi is found in Gurian, Rachian and Kizikian dialects meaning 

a „big piece of meat“, while in Khevsurian it is – pelḳi, meaning 

„half of a slaughtered animal“; One half of a slaughtered cattle cut 

in two along the spine, is called pelḳ“ (Glonti, 1984). S. Zhgenti 

considers ga-peleḳeba meaning splitting, cutting, to be Zanism in 

Gurian dialect (Zhgenti, 1940:228). 
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3.2. Megrelian Lexis in Ilia Chkonia's Dictionary 

 

Ilia Chkonia's point of view towards the Megrelian speech can 

be seen in his dictionary „Sitqvis-Kona“ (Word-Book), which 

includes Megrelian lexis. He, in certain cases, but rather infre-

quently, treats Megrelian in the same ways as Gurian or Imeretian. 

When qualifying a lexical unit, he names Megrelian along with 

Gurian. 

Ilia Chkonia's „Sitqvis-Kona“ was published in 1910 within the 

framework of the series of „Материалы по Яфитеческому 

языкознанию“ (Materials on Japhetic Linguistics). The dictionary 

contains words that are not found in the dictionaries of Sulkhan-

Saba Orbeliani and Davit Chubinashvili. 

Observations show that many forms have entered from the 

Megrelian dialect: 

 

agvarta 

agvarta is one of those items that, along with Gurian, is qualified 

as Megrelian – „Shepherd and hunter's hut“ (Chkonia, 1910). In 

Megrelian are also found the forms of agvarta//argvata, (shifting r). 

I. Kipshidze describes argvata as a pack. He introduces agvara as an 

individual lexical unit and associates it with the Abkhazian word 

aboüra, which he defines as a cattle stall (Kipshidze, 1914). While 

P. Charaia finds agvara, argvata (orinji, cattle) („many cattle put 

together (surrounded by a fence); Ragvi the same as fence) 

etymologically related to the Abkhazian agwara, „the word agvarta, 

or argvata with the shift of r, is derived from the Abkhazian word 

aguara, which in Megrelian even nowadays means a place where 

cattle is kept (Charaia, 1997). 
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akenteleba 

akenteleba „Excessive fatigue and wheezing; akentelebuli, tired 

and wheezing“ (Chkonia, 1910). 

The word is formally and semantically the same as the Megrelian 

keteli „panting while running“. The Megrelian origin of the unit is 

proved by the verb form firmly embedded in the Megrelian speech, 

ketelans. 

 

biga 

biga is considered to belong to the Pshav dialect, while it is still 

widely used in the Megrelian dialect. According to I. Chkonia, biga 

is a piece of wood used to strengthen something (Chkonia, 1910). 

According to I. Kipshidze and P. Charaia, biga is a stick, cudgel. 

biga kigibu, biga kimiogu – to hit with a stick (Kipshidze, 1914; 

Charaia, 1997). 

biga is found in Imeretian dialect meaning „a two-pronged stick, 

a support stick, a pole or the like“, in Adjarian and Imerkheuli as „a 

two or three-pronged tool made of wood for picking hay, sheaf: 

Biga is a tool for picking barley, wheat, hay“ (Putkaradze, 1993). N. 

Akhvlediani considers biga to be a Zanism in the southern dialects 

(Akhvlediani, 2004: 27). 

The eight volumes of the Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language describes biga as a cudgel or a pole used to 

reinforce something. (Explanatory Dictionary). 

It should be noted that dictionaries describe biga as a stick, how-

ever, in Megrelian, biga refers specifically to the cane. 
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gabžineba 

gabžineba „freezing from cold“ is considered to be a Gurian form, 

(Chkonia, 1910). Clearly, the root of the word is related to Megr. 

bža („the sun“): bžinafa // bžalafa "putting out in the sun". From this 

rood is derived gobžinafili („exposed to the sun; figuratively, 

exposed to the whole world,  revealed“), gabžinafali („to be exposed; 

figuratively, to be exposed to the world, to be revealed“). Usually, 

bža („the sun“) is associated with heat, thus, I. Chkonia's definition 

of „freezing“ raises doubts. 

 

gaĉqažireba 

gaĉqažireba is also found in Gurian meaning „grief, or mourning 

which disappears after another grief or mourning strikes“ (Chkonia, 

1910). The unit is a composite word: ga-ĉqa+žir-eb-a. The first 

component, given the context of grief and mourning, is likely to be 

Megr. ĉqala („curse“). The  second component is Megr. žiry (two), 

which, in this case, must mean doubling. However, I. Chkonia's 

definition implies the opposite semantics („slowing down - change-

forgetting“). 

The unit seems to be an artificial form. The explanation in the 

mentioned dictionary is not accompanied by an illustration. Thus, 

it is not easy to understand the context, but in our opinion, it could 

probably mean doubling the grief. 

 

guĵunĵğo 

The dictionary definition of guĵunĵğo is a bird's breast. In 

Megrelian, the ribbed part of a bird, the spine, is called 

goĵğo//goĵoĵğo (Kobalia, 2010), however, the form goĵoĵğo also exists. 

The variant containing u vowel in Gurian can be considered the so-

called Zanism.  
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dočħauri 

dochkhauri (Gur.) A well-lit, strong fire (Chkonia, 1910). The 

author himself indicates that the root of the word is linked with the 

Megrelian dačħir („fire“) by pointing to Megr. dačħiri. 

 

za uni  

za uni, za a-zu i (Imer.) Beating a soft object (Chkonia, 1910). 

The root of the word is mainly used in Megrelian with vowel e - 

ze , while in Laz with a - za . In this regard, the etymological 

dictionary notes that „Lit. Geo. ze  root corresponds to Megrelian-

Laz za . Undoubtedly, the phonetic character of the root must be 

taken into account (this is the reason for the existence of the za - 

variant in Literary Georgian: za -un-i „blow“). Megrelian ze -u-a is 

assimilated from Georgian“ (Fenrich ..., 2000: 211). 

As Prof. R. Sherozia notes, the authors of the dictionary do not 

share S. Zhgenti's opinion, according to which ze -v-a in Gurian is 

a Zanism, which is not difficult to prove. According to R. Sherozia, 

in Megrelian speech, the root zep- intensively participates in the 

formation of the verb (ze uns „beats, hits“), masdar (ze ua) and par-

ticiple stems (oze ali - to be beaten: goze ili - beaten). In addition, 

goze ili has acquired a secondary meaning - Gozepili (tree bearing 

a lot of fruits); kidize u (piling up). The variant containing a -vowel 

(za -) is found in Laz (Sherozia, 2013a: 359). 
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ḳarḳali 

ḳarḳali (Gur.) Voice produced by a chicken during or after laying 

an egg (Chkonia, 1910). 

This word-form is not alien to Megrelian speech, in which it is 

still widely used. The Onomatope is an example of reduplication, in 

which the sonor is transformed into another consonant, as it hap-

pens in the case of kurkuli or ḳarḳaci. 

 

marula 

The dictionary records the marula form „horse racing, 

equestrian competition with horse riding“ (for analysis, see p. 340). 

 

naĉa 

According to I. Chkonia, lexical unit - naĉa is Gurian-Imeretian, 

meaning – „a chain, a hanger hanging in the middle of a fire for a 

cauldron to hang on“ (for analysis, see p. 311). 

 

nerči 

In explaining nerči, the author refers to its Gurian origin, 

„holding a feast to bless a newborn baby in the presence of midwife 

and helpers“ (Chkonia, 1910). The unit is in active use in Megrelian 

(for analysis, see p. 312). 

 

eteli 

eteli the Goat's bleat (Chkonia, 1910). Its Megrelian origin is 

proved by the active verb form etelans (for analysis see p. 346). 
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žveri  

žveri (Gur., Lower Imer.) bad grass, grown lavishly in one spot, 

while in Upper Imeretian and in Saba’s and Chubinashvili’s 

dictionaries, žveri is a leafy branch (Chkonia, 1910). This is one of 

the cases when the author defines the item differently from the 

above-mentioned dictionaries (for analysis, see p. 347). 
 

roḳapi 

roḳapi - in western Georgia, roḳapi is the head of female witches. 

In the Lower Imereti and Odyshi the dwelling place of roḳapi is 

believed to be Mount ṭabakela (to the right of the Tskhenistskali 

river, on the opposite side of Khoni) (Chkonia, 1910) (for analysis 

see p. 349). 
 

saini 

saini (Gur., Imer., Megr.) a plate (Chkonia, 1910). The lexical 

unit is of interest because the author names Megrelian next to 

Gurian and Imeretian. Connecting saini with Megrelian seni re-

quires additional etymological research. 
 

peliḳi  

peliḳi (Rach.) Half of a slaughtered pig, cut lengthwise (Chkonia, 

1910) (for analysis see p. 289). 
 

pinčħa 

pinčħa (Gur. Imer.) Crumbled bread or ğomi (millet); crumbs. In 

some places called „punčħa" (Chkonia, 1910). In Megrelian, 

pučħa//punčħa form is often used. (For the connection of the roots, 

see word analysis of pučħolia p. 382). 
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ĵğabi 

In the dictionary, the lexical item ĵğabi - a „little girl“ - is com-

mon for Imeretian-Gurian dialects (Chkonia, 1910) and can be 

considered as Zanism (for analysis, see p. 384). 

 

ħerḳali  

ħerḳali is an exception in the dictionary as it is clearly labeled as 

Megrelian – „Bandage“ (Chkonia, 1910). The same roots with A and 

E vowels are found in Megrelian dictionaries: ħarḳali („Bandage“) 

(Kajaia, 2001-2002), ħarḳali, ħerḳali („Bandage“) (Kobalia, 2010). 

We believe that when determining the semantics, a form from 

the same root ħerḳe with different meaning used in Megrelian, de-

noting a vessel for removing wine from a pitcher, should be taken 

into account. 

 

janjuħi 

janjuħi (Gur., Imer., Megr.) Churchkhela (Chkonia, 1910). La-

beling the word as Megrelian is correct, however, this form used in 

Megrelian ends with A - janjuħa (Charaia, 1997; Kajaia, 2001).  

The dictionary qualifies only four lexical units as Megrelian - 

agvarta, saini, ħerḳali and janjuħi, however, there are many more 

word-forms that, along with other dialects, are present in Megre-

lian. The items the roots of which are obviously Megrelian: e.g. 

gabžineba, gaĉqažireba, dočħauri, eteli, ĵğabi... are not labeled as 

Megrelian.  
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3.3. Megrelian Word-Forms from the Works of K. Gamsakhurdia, L. 

Kiacheli and N. Tsuleiskiri  
 

The lexical items presented are grouped according to their place 

in the Explanatory Dictionary of the Georgian Language: 

 

Megrelian Forms Qualified as Imeretian, Gurian … in the Explana-

tory Dictionary of the Georgian Language34 

 

bandali 

„He hurriedly closed the door, looked around and šebandalebuli 

stepped out of the shed into the yard“ (Kiacheli, 1985: 366). 

According to the Explanatory Dictionary of the Georgian 
Language, bandali is a dialect form  (Imer.) meaning „walking with 

difficulty, staggering, tottering, dragging one’s feet“ (Explanatory 

dictionary). 

bancali, rocking while walking – it is the meaning with which 

the lexical unit is used in Megrelian-Laz and Gurian (Charaia, 1997; 

Tandilava, 2013; Glonti, 1984). 

In the Chan-Megrelian-Georgian Comparative Dictionary, Arn. 

Chikobava compares Sulkhan-Saba’s definition of bandal-i 

(„walking here and there“) with the Chan and Megrelian bandal 

root („bandali, trot“), which means „trotting“ in Chan (Sarfian)“.  

However, in Megrelian the word uften refers to a tooth „bandalebs“ 

(shakes) „ḳibiri ibandalu(n)“ – „the tooth is shaking“ (Chikobava, 

1938:251). 

A number of words denoting a way of walking in Megrelian are 

derived from bandal: mi-bandalŭ („mibandalebs“ is walking), gile- 

bandalŭ („dabandalebs“), eka-bandalŭ („bandalit miqveba” 

                                                           
34 We usually mean the eight volumes of the Explanatory Dictionary of 
the Georgian Language, if we refer to its new edition, we will specify.  
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„following staggering“), ma-bandal-u-ap-u („mabandalebs“). A per-

son’s nickname bandal-a is derived from the same root. A cattle’s 

(as well as horses’) disease is probably called bandala because an an-

imal afflicted with the disease is unable to maintain balance and 

staggers. 

The example presented and the explanations given in the 

dictionaries suggest that in Megrelian, bandali does not only refer 

to the shaking tooth, it mainly refers to the ways of walking, as in 

Gurian, Laz and literary Georgian. 

Apart from the named dialects, bandali is used in Kartli 

(Berozashvili ..., 1981) and in the speech of „Chveneburebi“ (the 

Kartvelians living on the territory of Turkey (historic Georgian ter-

ritories)) (Putkaradze, 1993). 

 

banĵğ 

„To arrive on time for the čabanĵğul (messed-up) affair, he spared 

neither the horse nor himself“ (Kiacheli, 1996:215). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian language lists the 

root form - banĵği (trouble) as well as čabanĵğuli (messy, tangled, 

complicated (case)) (Explanatory dictionary). Both are labeled as di-

alects, Imeretian forms. 

I. Kipshidze considers banĵğ- (дурное приключение) and the 

stems derived from it banĵğiri, banĵğili, aḳo-banĵğili - aḳo-banĵğili 

tuma „unkempt hair“ (Kipshidze, 1914); 

ban  ği - (Imer.) danger, misfortune „God forbid we were chased 

by banĵği (misfortune)“ (Glonti, 1984). 

The etymological dictionary of Kartvelian languages associates 

the root banĵğ- with the root – bezğ- used in the literary language: 

The equivalent of the literary Georgian root – bezğ- (bezğ-eba-

a) (informing on somebody) may be Megrelian banĵğ- (banĵğ-i 
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veṭaħa „do not argue“) The z>ĵ  process has taken place in Megre-

lian; n has developed before ĵ“(Fenrich ..., 2000:101-102). 

bandzği in Megrelian means disorder, anxiety, which is 

semantically distant from the etymologically related Lit. bezğ- root. 

The latter is expressed in Megrelian by the form čiul-čiulens, učiul 

(informing on smb), which is related to the Lit. čiv-il root. The verb 

form widely and actively used in Megrelian banĵğuns, and banĵğ-

ian-i meaning a qurralsome and pugnacious person, suggests its 

Megrelian origin, which can also be traced in Imeretian. 

 

boro 

„Andri gaboreburi stared at his father“ (Tsuleiskiri, 1977: 39). 

The 8-volume Explanatrory Dictionary of the Georgian Langu-
age lists two meanings of boro1 dialect (Rach.) „Great mountain; A 

desolate place in the mountains; boro2  dialect“ (Gur.) A kind of tem-

per (Explanatory Dictionary). The word boroyani must have 

derived from the latter. (Gur.) A man who cannot keep to one opin-

ion or is unable to concentrate on a job and frequently and suddenly 

changes mood for no reason (Explanatory Dictionary). 

Sulkhan-Saba refers to the root bor-, in ganboreba, ganborḳeba 

which mean leprosy. 

The dictionary of the old Georgian language explains boreba, 

ganboreba "leprosy disease, leprosy” „ganborebisa samobaj akunda“ 

(was afflicted with leprosy) (Abuladze, 1973). 

In Megrelian, boro means fool, stupid, foolish, (Charaia, 1997; 

Kajaia, 2001-2002). 

It is noteworthy that in the new edition of the eight-volume 

Explanatory Dictionary of the Georgian Language the definition of 

boro1 is retained unchanged. Only an illustration is added; it is con-

sidered to be a dialect: gaborebuli dialect. (Megr.) stupified, 
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confused (Explanatory Dictionary). The new edition does not con-

tain boroyani. 

In our opinion, like in the case of gaborebuli, boro’s meaning 

should also be added and its Megrelian origin be stated.  

 

boqvi 

„In front, near upper boqv, a shining single-barelled rifle was 

tied to a Caucasian goat skin „kvirk“ (Kiacheli, 1985:280). 

„Full-grown acacias were lying next to the barn, I cut them 

myself in orḳešši, it is saboqve material“ (Tsuleiskiri, 1977:331). 

The unit has been eneterd into the Explanatory Dictionary with 

five different meanings, of which four are of interest to us: boqvi1 - 

1. The same as boḳvi. 2. A vessel made of bark (like a small basket). 

boqvi 2 – dialect (Imer. Gur.) A frame in which [wall] planks are 

inserted. boqvi 3 – dialect (Imer.) tile mold, made of wood. boqvi 5 - 

1. See. baqvi; 2. The second component of a complex stem – Gul-

boqvi (Explanatory Ditionary). In the latter case, baqvi is entered 

with Saba’s definition - "above the knee". 

boqvi itself is found with Saba in the following form: boqü* 

(„boqvi“ is in the lists) - Tsakulaki extended, depraved; boqü (boqvi) 

- a tree bark vessel, or Tsaklaki depraved (Orbeliani, 1991). 

According to Megrelian dialect dictionaries35, boqvi is a frame in 

which wall planks are inserted (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997). 

Here we should recall the definition of the lexical item with a -

vowel entered in P. Charaia's dictionary: baqvi „the inner thigh, 

                                                           
35 When we speak of Megrelian dialect dictionaries, we mean P. Charaia 

Megrelian-Georgian Dictionary, I. Kipshidze’s Megrelian-Russian 

dictionary, O. Kajaia’s Megrelian-Georgian dictionary and A. Kobalia’s 

Megrelian Dictionary. 
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above the knee“ (Charaia, 1997), because etymologically these two 

forms are opposed to each other. 

According to K. Danelia, Lit. baqvi with vowel – a is an equiva-

lent of Megrelian boqv-i. He consideres the similar Colchian forms 

found in Imeretian (as well as in other western dialects) as borrow-

ing and explains their existence by tha fact that certain materials 

may be shared (Danelia, 1991:604). 

In H. Fenrich, Z. Sarjveladze’s Etymological Dictionary, an 

equivalent for Megr. root - boqv- is Lit. baqv- (*Baqw)  (according to 

the correspondence of a:o sounds) („inner part of the thigh; femur“) 

(Fenrich ..., 2000:99). 

Prof. M. Chukhua also compares Lit. baqv- (*Baqw) to Megr. 

boqv-: He also mentions that „in Zan dialects boqv is lost; The o 

vowel of Imeretian boqv-stem suggests its Zan origin – Geo. a: Zan. 

o - baqv-:boqv-“ (Chukhua, 2000-2003:240-241). 

For establishing the equivalence of Lit. Geo. a: Megr. o, 

baqv:boqv can not be opposed, because in both the literary langu-

age and Megrelian, both baqvi meaning „above the knee“, the thigh, 

and boqvi „a vessel made of tree bark“ in which the planks of the 

wall are inserted, coexist. Thus, in our opinion,  they are not 

comparable, because they are the forms existing at the common 

Kartvelian level preserved in the literary language and dialects. 

 

daḳvanċili  

„This rare housewife, the one whose house was always neat and 

tidy (daḳvanċili), was so messed up that one could have thought she 

was a bride“ (Tsuleiskiri, 1977: 379). 

The eight volumes of the Explanatory Dictionary contain the 

forms: ḳvanċia 1. Dialect. (Georgian, Imer.) the one who loves to 

dress neatly in pretty clothes, a little coquettish (compare ḳvanċva). 

2. Dialect (Gur.) Slender, well-built, nimble (young woman). 
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ḳvanċva (verb ḳvanċavs) A graceful movement (Saba) (of hands, of 

body) in women's dance // Dialect. (Kartli., Imer.) A beautiful play 

of hands while dancing; coquetry, preen onself (Explanatory Dic-

tionary). 

In Megrelian, ḳvanċ- is related to the forms doḳvanċili 

(„everything is neatly and beautifully arranged“), ḳvanċua („to do a 

job nicely, neatly; strutting, swaying“) (Kajaia, 2001-2002). From 

this root is derived i-ḳvanċ-u „being coquettish; sways“, gila- ḳvanċ-

in-i, gila-ḳvanċ-ap-i „swaying while walking; catlike walk“; o-

ḳvanċ-a-ia „Swing“, oḳvanċaia ħide „suspension bridge“. 

Compare: in Gurian, the word ḳvanċia denotes „a slender, well-

built and nimble young woman“; In Lechkhumian, ḳvanċalie is 

beautiful, red-cheeked; In Imeretian ḳvanċali, Aḳvanċeleba – feel-

ing resentment for no reason (Glonti, 1984). 

 

erkvani 

„Under no regime, had he ever touched a hoe and erkvani“ 

(Gamsakhurdia, 1992:176). 

In the Explanatory Dictionary of the Georgian Language  

erkvani is labeled as a dialectical unit, in particular, used in Tush, 

Imeretian and Gurian: „1.(old) land plowing tool - plow. 2. Dialect 

(Tush. Imer. Gur.) The handle of the plow, which the plowman 

holds to control the plow – the plow handle” (Explanatory Dic-

tioary). 

Interesting is Sulkhan-Saba’s definition, as he describes varieties 

of plow: erkuani (erkvan CabDE) is what the Armenians call a plow, 

for turning up the earth. The one with two oxen is called okoka and 

ačača; the one with a few oxen - erkvani. And a common name for 

all erkvanis is (5, 18 Isaiah) a plow. And the yoke in which the oxen 

are tied is called okoka; the one ridden by two pairs of oxen is called 

Aron; the one ridden by four or five pairs of oxen is called – the 
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jilğa, and the name of most of them is erkvani, and the name of the 

one ridden by a number of oxen is plow (Orbeliani, 1991-1993). 

In Megrelian dialect dictionaries, erkvani is defined as a handle 

of wooden plow. P. Charaia points to its Imeretian meaning - 

erkvani (Imer. Meaning) (Charaia, 1997); 

Compare: erkvani is used in Tushetian, Rachian and 

Lechkhumian dialects with the same meaning - plow handle, haft 

(Glonti, 1984). 

As clear from the above, along with the named dialects, erkvani 

also exists in Megrelian. Therefore, along with Tushetian, 

Imeretian, Gurian, Megrelian can also be indicated, unless we limit 

with only dialectical qualifications. 

 

temšara   

„The poplar trees planted on the Albano-Roman temšara (coun-

try road) remind me of the poplar trees of our village“ 

(Gamsakhurdia, 1961: 782). 

„You are walking on the temšara enabling them to arrest you, 

but what do you say to your foster aunt?“ (Kiacheli, 1985:21). 

temšara (country-road) – dialect (Imer) is considered to be a unit 

of Imeretian dialect – a country- road (Explanatory Dictionary).  

The unit is a composite: tem (community) + šara (road). At this 

point the second component – šara – is of greater interest for us, as 

it is also found individually in the literary language. It is considered 

a literary unit and is defined in the dictionary as a synonym for 

highway: šara - is the same as highway (Explanatory Dictionary). 

In Saba's dictionary, šara is defined as a flat road. Saba differen-

tiates different types of roads: Road - a road is of medium width for 

men to walk, šara – is wide, a trail - narrow, Kašani – is an area 

overgrown with reeds or it is a snow-covered road, and ċavarna – a 

narrow trail over rocks where animals ramble (Orbeliani, 1991). 
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According to Megrelian dictionaries, šara is the same as Road. In 

the definition of šara in I. Kipshidze's dictionary, other stems 

derived from the same root are listed: temi-šara – a large, main road; 

šara-ortu, ortu-šara - crossroads; me-šare, mo-šare - a traveler (more 

precisely - passenger – K.G); na-šara, na-šaru - old (former) road 

(also, našaru/našarŭ means somebody who has travelled K.G) 
(Kipshidze, 1914). 

šara – with the meaning of road also exists in Laz speech 
(Tandilava, 2013). 

In the Megrelian language, the units derived from šara include: 

me-šare, na-šaru, šara-aḳartu//šara-eḳartu, ortu-šara, šara-ḳari, šara-

iji, šara-erteli... which in literary language are equivalents to 

traveler, somebody who has traveled, crossroads, road-door, 

roadside, lost on the road ... . As we can see, in literary language the 

corresponding unit to šara is - gza (road); šara itself is found in 

šaragza, temšara, in which šara is reduplicated as either  the first or 

the second part of the composites - šara-šara.    

The forms produced from šara are common in Megrelian, 
however, this root is not used in the literary language. Therefore, 

currently, šara can be considered as a dialectal unit. 

As for temšara, besides Imeretian, it can be found in other 
dialects as well. 

 

ialoni 

„In the evening, walking on the bank of the Elbe, in my mind’s eye I 

was painting the nifty evenings of the Black Sea Riviera, the hazel-grayish 

ialons and waving of silk scarves“ (Gamsakhurdia, 1992:47). 

According to the Explanatory Dictionary, ialoni is Gurian and 

Imeretian form meaning dawn (Explanatory Dictionary). 

Yaloni is a unit of Megrelian vocalization, which is parallel to 

alŭni//aloni forms. In Megrelian dictionaries its definition is of 

dawn. 
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We think ialoni is a dialectal form with a slightly changed 

phonetics and may not have been included in the dictionary, but 

since it is included, it should be appropriately labeled and qualified 

as a Megrelian unit as well. 

 

ḳalanda 

„On ḳalanda nights, we were led by mordu (Megrelian boy’s 

tutor) holding čičilaḳi (a carrying stick with Christmas presents)“ 

(Gamsakhurdia, 1961: 659). 

„Tatu ... did not even have a pig for ḳalanda“ (Tsuleiskiri, 1977: 379). 

According to the literary definition, ḳalanda „New Year“ is a 

word commonly used in Gurian and Megrelian speeches. 

The Dictionary defines the lexeme as follows: ḳalanda - (Lat. 

čalenda the first days of a months) dialect (Gur.) New Year. 

(Explanatory Dictionary). 

According to Saba, ḳalandoba is the New Year (the beginning of 

any month, of March and of all the others, New Year). ḳalandra –  

notifying about the New Year’s coming (Orbeliani, 1991). 

Megrelian dictionaries also define ḳalanda as New Year 

(Kipshidze, 1914). 

As K. Gamsakhurdia refers to the Megrelian origin of the word 

(along with Gurian) in the glossary attached to the novel, its Megre-

lian origin should also be indicated in the explanatory dictionary. 

However, it should be noted that when speaking about the item’s 

being Gurian-Megrelian, we mean the tradition of celebrating this 

holiday in these parts of Georgia. Otherwise, the reference to the 

Latin origin of the word is made in the Explanatory Dictionary as 

well. 
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ḳarḳaci 

„Sometimes it would even chaiḳarḳacebda (chuckle) like a 

human being, as if he was pulling a reed from the depths of the 

hearth, which he had to make known around the world“ (Kiacheli, 

1985: 524). 

According to the Explanatory Dictionary of the Georgian Lan-

guage, ḳarḳaci is a Gurian-Imeretian word, which is the same as 

ḳasḳasi (ringing laughter) (Explanatory Dictionary). It must be rec-

ognized that this lexical unit is also in active use in Megrelian. 

Megrelian dictionaries define it as – ringing laughter, exaggerated 

laughter (Charaia, 1997; Kajaia, 2001-2002). 

S. Zhgenti considers ḳarḳac- to have been derived from ḳasḳas 
through the phonetic changes: „r is a phonetic substitute for s (cf. 

old Geo. sĵali- rĵali (daughet-in-law)); c is the end product of the 

second S’s turning into an affricate. (cf. Geo. Lit.: msħali (pear) and 

Chan. mcħuli). The same ḳarḳac root is also observed in the Svan li-

ḳŭrḳāce, which means cackling: Svan. ḳarḳāce - cackling. S. Zhgenti 

considers Svan ḳorḳoc (whooping cough) to be a form derived from 
the same series of data (Zhgenti, 1940: 226). According to the 

scholar, the use of ḳarḳaci (ḳarḳacobs „ḳasḳaSobs“) in Gurian is a 
Zanism. 

Prof. R. Sherozia considers the active forms of Megrelian - 

ḳarḳac („strong laughter“) and ḳorḳoc („whooping- cough“) as prod-

ucts of the vowel changes - a and o (ṭaħ:ṭoħ, bandğ:bondğ) (Sherozia, 

2013a: 359). 

 

ḳarĉalia 

„A moon’s ray fell on ḳarĉalia lying in the meadow and shining 

like a precious gem“ (Tsuleiskiri, 1977: 188). 

According to the Explanatory Dictionary of the Georgian Lan-

guage, ḳaĉal-i (dial.) (Gur., Imer., Rach.) is a walnut without the 
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outer rind; knocked walnut; // ḳaĉali maneti (maneti); Dial. (Imer. 

Rach.) „Freshly minted manat“ it is formally and semantically the 

same as Megrelian ḳaĉalia (neĵi gina para) a  walnut without the 

outer rind, or freshly cut Manat (Charaia, 1997). 

The Megrelian origin of the word is manifested by the verbal 

form ḳaĉalua (neĵiši) „ḳaĉlva, gaččvla, dalenjoveba ḳaḳlva, ḳaĉrva“ 

(Charaia, 1997). Megr. ḳaĉ-al-an-s corresponds to Lit. verb ḳaĉ-l-av-s. 

The forms derived from this root are: ḳaĉ-al-er-i (without the 

outer rind), ena-ḳaĉ-al-ar-i (in which the hazelnuts, walnut without 

the outer rind are kept), o-ḳaĉ-al-ar-i (the device with which (in 

which) the outer rind is removed), na-ḳaĉ-al-a (devoid of the outer 

rind). 

 

ḳaĉa 

„What do you call a man, whose legs tounch each other while walking 

... The man whose legs, like of a horse, hit each other? We call him „ḳaĉa“... 

perhaps because when the bones hit each other they produce – ḳaĉ… 

ḳaĉ… ḳaĉ sound... do you understand?“ (Kiacheli, 1985:185). 

ḳaĉa - 1. ḳanĉi (calf). 2. Dial. (Lower Imer.) bow-legged (cattle) 

(Explanatory Dictionary). 

The definition of ḳaĉa in the Megrelian dictionaries is almost the 

same - bow-legged, bandy-legged; with bent legs (about human-

being) (Charaia, 1997; Kajaia, 2001-2002). Along with this defini-

tion, A. Kobalia's Megrelian dictionary also provides the following 

meanings: „walnut’s outer rind, hazelnut’s shell, husk" (Kobalia, 

2010). The author probably tried to connect the word with ḳaĉ-al-, 

ḳaĉ-al-i-a („without the outer rind, devoid of the shell“), but in our 

opinion, a semantic connection between them is hard to find. 
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ḳinčħi 

„He broke ḳinčħi and neck of the professors from Tbilisi" 

(Tsuleiskiri, 1987:18). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language explains 

the meaning of ḳinčħi according to its idiomatic meaning with 

which it is used in a dialect (Imeret) – „let him break his ḳinčħi“ 

meaning break the neck (Explanatory Dictionary) 

Along with the Neck and ḳinčħi, the writer also uses the neck 

and the ḳinċi: „Let every sponger break his neck and ḳinċi“ 

(Tsuleiskiri, 1977:85). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language provides 

Saba’s definition. ḳinċi – the neck.  

It is remarkable that in the Megrelian dialect, ḳinčħi refers to the 

back of the head, the back of the neck (Kajaia, 2001-2002); How-

ever, the dictionaries also contain its general meaning - neck. ḳinčħ-

i is semantically related to the form ḳinċ-i. 

Cf. ḳinčħi (Gur. Upper Adjara) the neck. ḳinċi (Lechkh.) a part 

of a bunch of grapes; The bottom part of the stem, with which the 

bunch is attached to the vine: the bunch of grapes is attached with 

a ḳinċi (it should not be difficult to find similarities between the 

meanings). ḳinċaj (Meskh.) Neck-twisted man, ugly. Is a derogatory 

nickname (Glonti, 1984). 

 

ḳo iti 

„I went through the forest of ḳo iti too“ (Gamsakhurdia, 1992: 185). 

„[In the forest]  ḳo iti and hornbeams prevailed“ (Kiacheli, 1985: 401). 

ḳo iti Dial. (Imer. Gur.) - the same as an ash-tree (Explanatory 

Dictionary). Such an explanation of the unit is really valid espe-

cially by taking into account the definition given in Al. Makashvili's 

Botanical Dictionary, which says the name of ash-tree (ipni) in 
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Imereti-Guria is Ko iti, and in Megrelia - laji//lanji (Makashvili, 

1991). 

In Megrelian dictionaries, along with lanji (by definition ash-

tree, ḳo iti), ḳo iti is also listed as a separate unit: ḳo iti (lanji) 

ḳopiti (tree) (Charaia, 1997); In A. Kobalia’s dictionary it has ac-

quired an additional  meaning of an ax (Kobalia, 2010). 

Interestingly, the Megrelian dialect has its verbal form - ḳo it-

an-s, meaning cutting, hacking. In addition, the dictionaries list the 

names of tools and kitchen utensils deriving from the same root: 

ḳo iti is a kind of ax, a saw; ḳo ita burĉuli - a hook-bladed axe, looks 

more like a wedge (Kobalia, 2010). ḳo it-a, ḳo it-e - the same as 

ḳobita, - a wooden bowl (Kajaia, 2001-2002); A. Kobalia specifies in 

the explanation that ḳo it-a is a wooden bowl  for sour milk, cut 

from black wood, an embossed, bowl (Kobalia, 2010). It is 

conceivable that the bowl was made of ḳo iti (ash-tree) and hence 

its name – ḳo it-a. 

 

laparo 

„Puppies are whimpering in laparo“ (Gamsakhurdia, 1990:95). 

„Gvadi came to Jargvali and stood in lapare“ (Kiacheli, 1985: 440). 

„Budzguria is waiting in laparo“ (Tsuleiskiri, 1987:13). 

The Explanatory Dictionary lists different versions of the unit 

with -e, -a, -o endings, which are labeled as Imeretian and Gurian 

forms: lapare, laparo, lapara2. (Imer. Gur.) A place around a building 

covered by a protruding part of the roof (Explanatory Dictionary).  

The unit under consideration is entered into Megrelian 

dictionaries with the same forms (e, a, o endings) and meaning as 

defined in the Explanatory Dictionary. The o-par-e „back“ in 

Megrelian deserves a special mention. 

Interesting is the la- prefix forming the word (expresses a pur-

pose and has the same meaning as sa- prefix; e.g. la-rtħi (=sa-rtħi), 
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la-rṭq-i (=sa-rṭq-i) la-par-o//la-par-e (=sa-par-i)...) in combi-nation 

with -e, -o suffixes that produce names denoting what the purpose 

of an object is; with the suffix – a , it expresses qualities (e.g. sa-kan-

el-a (swings)) (Jorbenadze..., 1988: 268,14). The fact draws V. 

Topuria’s attention too: la-par-o/e is obviously derived from par-va- 

by means of la-e/o affixes (Topuria, 1979: 93). 

In addition, in Megrelian, the patterns of double prefixation are 

also obvious: together with la-prefix the assignment forming prefix 

a-, o- form - a-la-par-e//a-la-par-a, o-la-par-e - lapare, laparo, for the 

dryness of the walls on the side of the house (lapare) (Charaia); 

As mentioned, the root of the word par- is related to parva, 

daparva (cover, hide), which is a shared root and is used in 

Megrelian as well as in the literary language. In addition, according 

to the „rule of a:o conversion“ common in the scientific literature, 

in Megrelian there are some words formed from the root por- por-

u-a „daparva” (to cover), o-por-al-i „dasapari, dasaħuri“ (to be cov-

ered), o-por-ap-al-i, „sapari, mosaparebeli“ (cover, to find cover).   

Prof. R. Sherozia suggests that „...por>par change in Zan is based 

on a semantic reason“ (Sherozia, 2010: 175).  

In addition, the presented material can be seen as an additional 

argument supporting Prof. R. Sherozia's opinion, according to 

which a=o sound alteration between „Georgian“ and „Zan“ can not 

be proved with the forms which are found in these speeches with 

both vowels (a, o) (in Megrelian: bondğ:eki-bandğ; bojg:barjg; eša-

ṭoħ-uns:eša-ṭaħ-uns, ḳarḳac:ḳorḳoc...) (emphasis is ours-K.G) 

(Sherozia, 2013a: 358-359). 

Cf. According to the Georgian Dialect Word-Book (Sitkvis 

Kona), Imer. Lapare - a cover to ensure dryness of a wall on the side 

of a house; Gur. Lechkh. Lafaro – a distance between the drain and 

the wall, a sheltered spot (Glonti, 1984). 
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naĉa 

„On the chain „naĉa“, in the cast iron pot, Otia hastily made ğomi 

(millet)“ (Gamsakhurdia, 1961:906). 

„On a naĉa hanging from the ceiling, a cauldron was hung full 

of ğomi (millet)“ (Kiacheli, 1996:232). 

„Above naĉa he hang ḳazila (cheese) to be smoked and dried“ 

(Tsuleiskiri, 1977:182). 

naĉa is enetered into the Explanatory Dictionary of the Georgian 

Language as a form of Lower Imeretian dialect. A chain for hanging 

cauldron above the fire (Explanatory Dictionary).  

The parallel use of naĉa and Lanĉa//Larĉa is suggested by the 

Megrelian dictionaries, stating - see Lan 

ĉa, which is defined as a chain for hanging cauldrons etc. 

(Charaia, 1997); suspension chain for cauldrons that runs from the 

main beam to the hearth (Kobalia, 2010). 

Cf. A. Glonti refers to the different semantics of naĉa in different 

dialects: naĉa1 (Imer., Gur., Lechkh.) A hanging chain for a pot 

above fire, a hanger; Chain, boiler. naĉa2 2 (Gur., Adjara) naĉi, wal-

nut outer rind. naĉa3 (L. Imer.) bast, wingnuts (tree). naĉa4- (L. 

Imer.) what is left after threshing wheats (Glonti, 1984). Unlike 

Imeretian, an equivalent of lapni tree (wingnuts) in Megrelian is 

leponi, lepani, liponi (Makashvili, 1991). 

In S. S. Orbeliani's dictionary, the items with the meaning of a 

cauldron hanger are ḳačalo, ḳačo, which are also found in dialect 

dictionaries as well as in the Explanatory Dictionary: 

Saba: ḳačalo, ḳačo - a hooked wood for hanging meat. Hooked 

meat hanger. Cf. ḳrčħa. ḳrčħa – a hooked piece of wood for hanging 

something (Orbeliani, 1991). 
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ḳačo - the same as ḳačħa. ḳačħa - hooked hanger, - ḳačo 

(Explanatory Dictionary). 

ḳača - ḳačo, ḳačalo, wooden hanger for cauldrons is also recorded 

in Megrelian dictionaries (Charaia, 1997); ḳača – timber pillar, 

wooden fork, trident, hanger, wooden lifting device for hanging a 

cauldron above the fire; Shin, calf, thigh (Kobalia, 2010). ḳača is also 

found in the Laz dictionary – hooky stick (Tandilava, 2013). 

Forms of the same root are also observed in other dialects (Rach., 

Imer., Kartli., Kizik., Fsh.), all of which share the meaning of a 

wooden hanger: ḳača 2 - (Rach., Imer.) ḳačħa, ojinjala, on which 

naĉa (cauldron chain) ) hangs; In the middle of the fire a branh of 

tree dropped from a hole, for a  cauldron. ḳačo - (Kartl., Kizik.) a 

stake attached to a pole; A stake nailed to a pole, wall, or pole. ḳačħa 

- (Psh., Kartli.) hook; a pole with hooks to put or hang something; 

A horn attached to a wall or a twig with hooks to hang on clothes 

or items (Glonti, 1984). 

Interestingly, in Imereli, ḳača is a wooden hook, on which a 

naĉa, a cauldron chain, hangs. We can assume that this wood is of 

ash-tree, which, as mentioned above, is called naĉa in Imereti. 

Along with Lanĉa//Larĉa forms, naĉa is found in Megrelian too. 

 

nerči 

„Sometimes it would even chuckle like a human being, as if it 

was pulling the joy of nerči from the depths of the hearth, which 

he had to make known around the world“ (Kiacheli, 1985:524). 

„Even under the long cloister of vines from the gate to the 

staircase there was a concrete nerči“ (Tsuleiskiri, 1987:356).  

The Megrelian dictionaries define nerči as the root, foundation, 

basis; A place where a family should settle and breed (Kipshidze, 

1914; Charaia, 1997). The custom of nerčiši, oħvameri in Mengrelia, 
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which is home blessing ceremony performed 25 days before the 

Lent on the Wednesday, must be related to this meaning. The cer-

emony is called Odjumashkhuri (Jumashkha – Wednesday). Nerčiši 

ħvama „Blessing the home“ - to hold a feast to bless a newborn baby 

in the presence of the midwife and her helpers. Also set-expres-

sions: nerčiš mardi "Grace of the home", nerčŭ goĉqoreli „cursed 

home“. 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language provides 

the following definitions: nerči 1 1. Dial. (L. Imer. Adjara.) the bot-

tom of any vessel, the bottom (from the outside). 2. Dial. (Mid-

Imer.) Ceiling. 3. Dial. (Lechkh.) „The ceiling covered with young 

branches so that food does not spoil under it“; nerči 2 - Dial. (Gur.) 

Ethn. „Holding a feast to bless a newborn child“ (Explanatori Dic-

tionary). With Saba we find a more general definition: nerči- the 

lowest part; beneath the bottom (Orbeliani, 1991-1993). 

nerči is widely used in other western dialects such as Gurian, 

Imeretian, Lechkhumian, Adjarian (Glonti, 1984). 

According to V. Topuria, in nerči, narča, the initial n together 

with the vowels following it (in this case a and e - K.G.)  is a prefix; 

he notes that Megr. na-rč-a has a common root rč- with ne-rč and 

sa-rč-ul-  (lining) (Topuria, 1979:92). 

If we further follow V. Topuria's opinion, the rč- root in 

Megrelian-Laz can be traced in do-rč-ap-a, do-rč-ap-u – „making a 

bed“ (orčans, dorčaps „makes the bed“), do-rč-eli-I (Svan. li-rš-i, la-

rš -i) which can be etymologically related to Lit. rec-va, sa-rec-el-i  

(bed) roots.  

M. Sukhishvili matches the form and meaning of old Georgian 

rčunva (placing, covering, sticking ...) to the lexical item sarčul. In 

the analysis of the item, he quotes V. Topuri’as opinion on the 

connection of nerč-i - sa-rč-ul-i lexemes and states: „Connectig ne-

rč and sarčul lexical items rules out the relation of nerč- with Megr. 
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rč-ap-a, which is an equivalent of  Lit. Georgian rec- and has a 

corresponding equivalent in Svan (li-ŭrše „laying“, making the bed). 

Accordingly, the word nerči in Megrelian cannot be considered to 

have been borrowed from Lit. Georgian. ... Should nerči be con-

nected with Megrelian rčapa, Geo. recva, it should be considered a 

Zanism, which will rule out its connection with Geo. sarčuli“ 

(Sukhishvili, 1991:59-60). 

In our estimation, the forms - sarčuli, sarčeli (Laz. 

merčale/merčapule) with Megr. Laz. rč- root entered the literary 

language from Megrelian-Laz. Likewise, nerči is not „borrowed 

from Georgian“, on the contrary, it has ntered and embedded in the 

literary language from Megrelian. 

 

lapša 

„He stared at the lion-colored lapša with amazed excitement“ 

(Gamsakhurdia, 1961: 930). 

„Alex also started at his blue lapšas“ (Kiacheli, 1985:194) . 

lapša is considered to be a dialectical form of Imeretian-Gurian 

origin, however, it is found in Megrelian with the same meaning – 

castrated horse (Explanatory Dictionary; Kajaia, 2001-2002). 

In the scientific literature, lapša is associated with the root laš-. 

laši „lower lip of the mouth“ - this is how Saba defines the word 

when explaining what Bage (lips) means: „Both lips of the human 

being are called bage“ (Orbeliani, 1991-1994). laši is the lips of cer-

tain animals (horse, wolf, dog ... lip. figurative, big and ugly lip of a 

human“ (Explanatory Dictionary). 

For Arn. Chikobava Megr. lečkv-i and Chan. lešk-i have the 

same root as laši. The v present in Megrelian is restored in literary 

Georgian la-š-i<la-šv-i (Chikobava, 2008: 69). 
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In Megrelian-Laz and Gurian lapš-i, lapšam-i have  the meaning 

of lipped (Kipshidze, 1914); lapša – thick-lipped (Tandilava, 2013); 

lapši – big lips (Zhgenti, 1936: 231). 

In Mengrelia, a tradition of lip-smacking while taming a horse 

is still preserved: „When a horse grew three years old, we would 

catch, tame and saddle him. Six months later, when he was com-

fortable with the saddle, we would beat his lip. We call smashing a 

lip with a whip handle beating; then we would release the foal, and 

give him freedom, would not saddle him until his lips and brows 

healed. Then we would catch it again and began to tame him in 

order to turn it into a free, principal horse” (Javakhishvili, 

1986:186). This description suggests that a horse is called a lapša 

from two or three years of age if it is castrated and tamed.  

lapša is also found in other languages, in which the item has 

eneterd through the Turkic-speaking world. In the article „For the 

Etymology of lapša“. N. Baghaturia gives extensive discussion of the 

variants and prevalence of this item in different languages; finally 

he concludes that „Lit. Geo. lapša was spread to other languages 

through the Chuvash branch of the Turkish language“ (see 

Baghaturia, 1996:30). 

 

kurkuli  

„A strange old woman was kurkuli and moaning like a mourner" 

(Kiacheli, 1996: 344). 

„He kurkuli, he was no longer shouting“ (Tsuleiskiri, 1987: 54). 

According to the Explanatory Dictionary, kurkuli is a Gurian 

form meaning „forced sickly sighs, moan“ (Explanatory Diction-

ary). Kurqkuli has the same meaning in Megrelian „moaning, 

groaning, worry“ (Kajaia, 2001-2002). 
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According to its formation, kurkuli, like ḳarḳaci, belongs to the 

onomopoetic word forms in which the root sonor of one of the 

reduplicants transforms into another consonant: kur-kul-i. 

 

ğarti 

„The horse and saddle, ğarti (čoħa, tunic) and dress, felt cloak, 

belt and dagger I had were undreamed of not  only for Shamugia, 

but for the prince himself“ (Gamsakhurdia, 1992:198). 

The Explanatory Dictionary: ğarti 1. Rain felt cloack (Saba); 

„ğarti is a shepherd’s felt cloak"; 2. Dial. (Gur.) Home knitted fabric 

for čoħa; 3. In Mengrelia – čoħa (outer tunic. Caucasian coat). 

ğarti čoħa; ğarti (Charaia, 1997); čoħa, ğarti was woven from 

wool (Kajaia, 2001-2002). 

ğarti is a word of Megrelian vocalization. Even though, the ex-

planatory Dictionary notes that ğarti means čoħa in Mengrelian, but 

we think it more reasonable in this case to follow the same rule of 

labeling, as it was  followed in the case of Gurian. 

 

ğvinja 

„Behind uncle Kosta's house stood an enormous ğvinja pear“ 

(Tsuleiskiri, 1977: 82). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language defines 

ğvinja as an Imeretian word meaning a very ripe fruit (Explnataory 

Dictionary); ğvinja, ğvinje has the same meaning in Megrelian 

(Charaia, 1997); It also denotes a variety of pear (Kobalia, 2010). 

The verb derived from ğvinj- root has a figurative meaning in 

Megrelian: a-ğvinj-en-s „irritates, upsets“; i-ğvij-eb-u „blackens 

from maturity, fig. getting angry“. 
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According to G. Rogava, ğvinja is an adjective derived from a 

noun with an original meaning of ğviĵli (liver). The root of Lit. ğviĵl- 

(also Svan Kviže) and Zan - ğvinja (black-yellow ripe fruit, essen-

tially pear) are semantically related according to the flesh and color. 

G. Rogava illustrates this opinion of his by providing material from 

Imeretian: The author considers ğvinja to be Zanism in Imeretian. 

He compares the verbs derived from noun stems: Megr. 

ağvinjens irritates, upsets and Lit. ağviĵebs (awakens) e.g. irritates, 

stirs from a relaxed state. To determine the type of original suffixa-

tion of the matching variants, G. Rogava associates the structure of 

Lit. ğviĵli (Liver)-stem with the noun stems of tapl-, ĵağl-, cecħl-, 

(honey-dog, fire-), in which the unstressed vowel preceding the l 

suffixal consonant is reduced (tap-al, ĵağ-al...) compared with the 

corresponding Zan variants (Arn. Chikobava). „The vowel suffix -e 

(<*- el /qviž-el) in Svan and its regular phonetic Zan equivalent - a 

(<* al / ğvinj-al) preserved in the Svan and Zan variants of Lit. ğviĵl- 

(liver) allows restoring - e vowel before l  suffixal consonant in Lit. 

ğviĵl-, which is a regular phonetic match of suffixal e in Svan and of 

a in Zan“ (Rogava, 1979:169-172). 

G. Rogava’s standpoint is shared and the reconstruction suges-

ted by him is followed by M. Chukhua: “C. Kart.  wiĵel. Zan. 

(Megr.) ğvinja, Svan. qwiže - is also the most appropriate seman-

tically, i.e the reflection of the situation of Megrelian is essential in 

the semantic definition of the etymon” (Chukhua, 2017:574). 

We think that the comparison of Megrelian and Svan suffix 

vowels raises some questions, however, it should be noted that in 

Megrelian, along the form ending in a (ğvij-a) there is also a root 

with a -E (ğvinj-e) ending. 

In addition, ğviĵl in Megrelian has a different root – čħončħ-i, 

which obviously has very little in common with the form ğvinja. G. 
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Rogava’s explanation of the semantic transformation between ğviĵli 

and ğvinja requires additional argumentation and existence of other 

similar cases. 

 

 šuḳa 

„Arzakan walked along a small šuḳa“ (Gamsakhurdia, 1990:108). 

„He entered the village šuḳa singing quietly“ (Kiacheli, 1985:7). 

„A pig left outside was screeching in šuḳa“ (Tsuleiskiri, 1977:157). 

 šuḳa has two definitions in the Explanatory Dictionary: 1. Old. 

Narrow street; 2. Dial. (Gur. Imer.) The same as country-track 

(Explanatory Dict.). 

It is obvious that the definition emphasizes archaism and dialec-

tism of the word. However, the fact that the lexical unit is common 

in Megrelian is ignored. 

 The word presented in Megrelian dictionaries is defined as 

šuḳa, country-track but P. Charaia adds another definition – the 

middle way (Charaia, 1997). However, in Megrelian, this item does 

not denote a middle way, it means a narrow street, country-track. 

 According to A. Glonti's dictionary, together with Gurian, 

Imeretian and Megrelian, šuḳa is also confirmed in Lechkhumian 

dialect (Glonti, 1984). 

In our opinion, if the word’s dialectism is emphesized, it should 

also be appropriately labeled and qualified as Megrelian and 

Lechkhumian. 

 

čiħua 

„Initially, a terrible roar reminded him of the sound of the 

demolition of a mičiħuli dam on the Inguri wall near the Khudoni“ 

(Kiacheli, 1985:289). 
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Interestingly, the writer presents mi-čiħ-ul-i („isolated“) as a 

participle, which is an equivalent of the form of Megrelian me-čiħ-

il-i („isolated“). The root form has several meanings in the 

dictionary definition, including: čiħi1  (Blind Alley) 1 - 1. A road 

(street) closed on one end. 2. Dial. (Gur.) Fenced grassy field for 

cattle to greeze. The verbal form is čačiħavs - to get stuck in a dead-

lock; čačiħuli – dial. (Gur.) Trapped in a dead end (dial), blocked 

(Explanatory Dictionary). 

S.S. Orbeliani's dictionary contains the form čiħa „unpleasant to 

the eye, untidy“ (Orbeliani, 1991-1993). 

čiħi in Megrelian has the same meaning as in the literary 

language. But in the Megrelian verb form a semantic change is 

observed, čiħua (pčiħŭ) - čiħva, čačiħva, čamċqvdeva (imprison, in-

carcerate), water levelling into plain (gavaḳeba) (should be stopping 

(gaḳaveba) - K.G) (Charaia, 1997); A more specific description is 

given by O. Kajaia: Erection of a dam on the čiħua River for the 

purpose of water damming. 2. Eating greedily (voraciously) (Kajaia, 

2001-2002). In addition, čiħua has the meaning of staffing. 

It is remarkable that the verbal form derived from čiħ- root čiħ-

av-s, observed in the form of ča-čiħ-av-s, seems to be artificial; we 

think it bears a trace of the Megrelian production čiħ-u-a, čiħ-un-s 

(ħergavs, agubebs, ṭenis) (blocks, dams up, packs). Also used widely 

in Megrelian are miḳa-čiħ-an-s („ğandas miḳačiħan“ builds a fence), 

me-čiħ-il-i (stacked on top of each other), go-čiħ-il-i/čiħ-il-i (stuck, 

swamped) ), na-čiħ-a (being stuck, being swamped); čiħ-v-al-i is 

derived from the same root to describe thickset, fat-cheeked. 

čiħi in Upper Imereti is used to mean „sheep-fold, shed, cow-

shed, (cattle) pen“ (Glonti, 1984). 
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čoče 

„There were vessels full of milk in the hut, on the wall there was 

a čoče for cheese“ (Gamsakhurdia, 1961:966). 

K. Gamsakhurdia refers to the Megrelian origin of the word in 

the glossary and explains it as a repository for cheese. 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language contains 

a few words with the same meaning: čočo - 1. Hanging closet, - čečo. 

2. dial. (Imer. Lechkh.) utensils (wicker or wooden basket, with 

plaited bottom) for storing freshly made cheese. čečo - 1. Old. an 

objet to hang for storing food (Saba). 2. Dial. (L. Imer.) Wicker bas-

ket for drying freshly made cheese (cf. čočoba) (Explanatory Dic-

tionary). 

Words to denote kitchen utensils formed by adding -ob, ob-a 

suffixes to the čoč- root exist as individual units, which are also 

found in the related dialects: čočoba - dial. (Gur.) A basket-like 

vessel on which hastily-made viands are placed; They hang in the 

kitchen attic. čočobi - dial. (Z. Imer.) „millet straw mat“ 

(Explanatory Dictionary). 

Of interest is the only form with a suffix denoting the instru-

mentality of an object in I. Kipshidze's dictionary - o-čeče „a 

wooden vessel in which freshly made cheese is placed to  press out 

whey“, which the author illustrates with an example from T. 

Sakhokia's work „Passenger’s Notes“ (Moambe, 1897, №1, II:14). 

The root form with the vowel e, čeč - is obvious. 

In other Megrelian dictionaries we find both čeč- and čoč- roots 

with -o, -e endings: čočo - is the same as čečo - a vessel (mold) used 

to press out freshly made cheese. It can be made of wicker or a 

rectangular box made of planks with holes (Kajaia, 2001-2002), an 

utensil for drying cheese in the sun (Kobalia, 2010). In the 

definition of čoče (cheese, cheese storage, cheese dryer), A. Kobalia 

also refers to očvečve//očoče, the meaning of which is again related 



 
 

321 

to ripening a new, freshly-made cheese, press or mold, which is 

plaited or cut from wood; the bottom is necessarily plaited to let the 

serum drain (Kobalia, 2010). Both dictionaries define čečo as a 

cheese dryer, a press,  a ripening utensil (Kobalia, 2010). 

As seen, the forms, according to the presented material, čočo, 

čoče, čečo, o-čeč-e - are phonetic variants, but determining the root 

form requires further research. 

 

ċaliḳoni/ĉaliḳoni 

„A ĉaliḳon rushing from the Black Sea brushes golden tuft of the 

wheat fields“ (Gamsakhurdia, 1990:99). 

„ċaliḳon brings to the desolate churchyard a distant o, do ia...“ 

(Gamsakhurdia, 1992:106). 

„The ĉaliḳoni swirling in Zesnakhe’s soul ... the eye of the night's 

guests would never see“ (Tsuleiskiri, 1987:286). 

As obvious, K. Gamsakhurdia uses both forms. According to the 

Explanatory Dictionary, ĉaliḳoni and ĉaliḳon are parallel forms, the 

former is used in Imereti, and the latter in Guria-Mengrelia do de-

note a strong southwest wind (Explanatory Dictionary). 

According to Sulkhan-Saba, ĉaliḳon is wind, one fierce ZA. The 

Wind such outrageous and brutal to enrage the Seas CD (Orbeliani, 

1991-1993). 

Megrelian dictionaries contain both forms ĉaliḳoni, aliḳoni 

„Storm, whirlwind“ (Kajaia, 2001-2002). 

 

ċaka 

„In three or four days it will turn into an enormous dog!.. ċaka 

will help!..“ (Kiacheli, 1985: 429). 

„Tatu was holding a freshly-made cheese, squeezing ċaka slowly, 

to put it squeezed and pressed into očeče“ (Tsuleiskiri, 1977: 321). 
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The Explanatory Dictionary suggests two different meanings of 

ċak-i/ċak-a according to their use in Lower and Upper Imereti: 1. 

Dial. (L. Imer.) the same as whey. 2. Dial. (Up. Imer.) The same as 

ċuruka (whey) (Explanatory Dictionary). 

The meaning of ċaka's offered by Saba accurately reflects its 

Megrelian meaning – „Squeezed liquid of sour milk and the like, 

something that is squeezed ZA. The liquid squeezed from sour milk 

and buttermilk C. Old cheese juice D“ (Orbeliani, 1991-1993). 

Megrelian dictionaries define it primarily as whey, as liquid 

squeezed out of cheese (Kipshidze, 1914; Kajaia, 2001-2002). P. 

Charaia also adds curds to the list, although in Megrelian the curds 

and ċaka are different; The lexical unit ċruki is found in the speech 

of Samurzakano. ċaka and ċruki may be synonymous in some 

regions, but in general, in Megrelian speech, ċaka is differentiated 

as the liquid left after the removal of cheese (the liquid left after 

squeezing any kind of dairy product) and ċruki - left after the 

fermentation. 

Along with Megrelian, the lexical unit exists in Kartvelian 

dialects but with vowel alternation: ċaki - (Gur., Imer.) whey, wet. 

ċaka - (Rach. Kartl.) ċatħi. ċuki - (Gur.) liquid left over after remov-

ing curds (Glonti, 1984). 

 

ĉaĉa 

„We would leave a race-horse to stand in water for two weeks in order 

to allow its belly fat drain into ĉaĉebi“ (Gamsakhurdia, 1990:139). 

According to the Explanatory Dictionary, ĉaĉa is used to denote 

a kidney only in Guria-Imereti. However, this itemt is still widely 

used in Megrelian speech today. 

It is found in Megrelian dialect dictionaries (Kipshidze, 1914; 

Charaia, 1997). We think that the Explanatory Dictionary should 
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add an appropriate qualification and mention the item is used in 

Megrelian too.  

Here it should be highlighted that ĉaĉa has another meaning in 

Megrelian: the substance left after pressing the wine is called ĉaĉa, 

and the vodka distilled from it is called „ĉaĉa vodka“. In this case it 

is etymologically different root. The data should be enetered into 

the Explanatory Dictionary as a homonymous form. 
 

ĉeĉetoba 

„Many a times, on ĉeĉetoba nights, Khvaramze has been seen on 

Saturia hill galloping a wolf towards Tabakona“ (Gamsakhurdia, 

1992: 118). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language contains 

two forms of the lexical item: ĉeĉetoba and ĉaĉvetoba, with the 

latter labeled as a Gurian word: Superstition, dial. (Gur.) Gathering 

of the witches on Dedegoba (New year in old times, generally on 

September 1) (Explanatory Dictionary). 

Of interest is ĉiaḳoḳola – defined as straw fire in Sulkhan-Saba 

Orbeliani‘s „Georgian Dictionary“ (Orbeliani, 1991-1993). 

In the Megrelian dictionaries, the tradition of ĉeĉetoba is 

connected with the pagan ritual held on the night before St. Elijah’s 

Day and the Dormition of the Virgin with a view to chasing away 

the evil spirits, the Witch Night (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997). 

According to the hitherto established customs, in Samegrelo, 

ĉeĉetoba, the same ĉiaḳoḳonoba, was held on the eve of St. Mary’s 

Dormition (August 28) (in the dictionaries the date is given in the 

ancient style, August 15). The tradition involved lighting a bonfire 

and jumping over it with a wax candle attached to the hair. It 

should be noted that today this ritual is rarely performed, only in 

some remote villages. 
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A. Kobalia clarifies the meaning of ĉeĉetoba, which literally 

means ĉrelooba (ĉreli – means colourful/mottled; The name is 

defined by the tradition according to which people painted their 

faces and wore colourful clothes) (Kobalia, 2010). This opinion is 

supported by a single item in Megrelian - ĉerĉe, meaning mottled, 

colourful: ĉeĉetoba < ĉerĉetoba „being mottled, being colorful“. 

The unit exists in Gurian with a vowel sound - ĉaĉvetoba - the 

day of the whitch gathering. In addition, ĉaĉveti means the place of 

the whitches (Glonti, 1984). 

Since ĉeĉetoba and ĉaĉvetoba are entered as separate items in the 

Explanatory Dictionary, with the latter being labeled as Gurian, the 

former should accordingly be labeled as Megrelian.  

Today in Mengrelia ĉiaḳoḳona//ĉiaḳoḳonoba, which was 

celebrated in other parts of Georgia on Easter Wednesday, the 

Wednesday of Passion Week, is perceived as a synonym for 

ĉeĉetoba. According to Al. Chincharauli, the item is a composite: 

ĉia+ḳoḳona (<ċia+ḳoḳola). To corroborate his opinion about the 

etymology of the component, Al. Chincharauli brings the dialecti-

cal forms ċia/ċiċia (Meskhetian), ċoċo (Psh.-Khevs.), ċia (Kartli), all 

of which in the child's language mean „fire“. Further, as a proof of 

his opinion he cites Arn. Chikobava's report on the historical 

identity of the roots of cecħli (fire) and ċiteli (red), according to 

which red = fiery, scarlet. 

He considers the reduplicated ḳoḳol-a (<ḳol-ḳola) („a cone-like 

pile, a stack“) to be the base form of the ḳoḳon- (with the second ḳ 

turning into an affricate > ḳotson- (bonfire)). 

Thus, he concludes that „ċia-ḳoḳola (=„Fireḳoḳola“) is no longer 

an impossible and meaningless composite; it accurately denotes the 

object („Fire ḳoḳola“, „ḳoḳola on Fire“, „Bonfire“). 
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He explains the transformation of ċiaḳoḳola into a ĉiaḳoḳona 

with the same process as observed in ĉia-maya, ĉia-Kella and the 

like, but notes that ċ and ĉ sound substitution naturally occurs in 

Georgian and no analogy is needed (Chincharauli, 1981:61-68). 

 

ĉoloḳi 

„A šara was made between the people and the church and a  

ĉoloḳi of the the length of the church was placed on this šara“ 

(Gamsakhurdia, 1990: 525). 

„A tall and thin sailor, came towards him shrugging his shoul-

ders and waving his long arms like a ĉoloḳi" (Kiacheli, 1985:344). 

The primary definition of ĉoloḳi is „a stick to be thrown up; 

Walnut shooting stick“ (Orbeliani, 1991-1993). 

ĉoloḳi „a short, shooting cudgel“ is entered into the Explanatory 

Dictionary as a literary form; A split-tip ĉoḳi, with which the boat 

(raft) is steered, a steering wheel to be pressed on the bottom - 

Gurian (Explanatory Dictionary). 

ĉoloḳi is found in exactly this form in A. Kobalia's Megrelian 

dictionary: see ĉoloḳi. ĉoloḳa; a long stick with a hook at  the end; 

A split-tip stick, with which the boat, raft is steered, sailed; Steering 

wheel fixed on the inner bottom of the boat; A long stick, on which 

a long oar is placed; a stick for jousting; A small bay, a harbor, where 

boats are towed to large poles stuck in the ground; Fishing rods tied 

to a string or a pole, the ĉoloḳi (fishing device) is taken by boat into 

the depths of the sea, where it is smoothly tucked into the fish’s 

body, the upset fish is further wrapped in the ĉoloḳi thereby 

becoming easier for fishermen to catch. Mainly used for catching 

sturgeon (Kobalia, 2010). 

Depending on the semantics and the purpose, it can be easily 

assumed that the word root is related to a plant, a tree. According 
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to the form, we can assume that ĉoloḳi is a product of double 

suffixes - ĉ-ol-oḳ-, or ĉol- is the root. In both cases -oḳ is a suffix 

forming diminutive noun (Jorbenadze ..., 1988:349). 

The forms derived from the latter root are: ĉol-i „ĉili, the same 

as rĉoli"; ĉolar-i „me ĉoloe, fisherman fishing with ĉoloḳi; Tall“; ĉol-

o „a long, thin stick, thin pole“; The word-combination ĉolo ṭqa – 

„fresh forest for cutting thin poles“ (Kobalia, 2010). 

Cf. ĉoloḳi (Kartl. Gur.) short stick; Steering wheel; Long, thin 

stick for shaking nuts. Long, thin stick (Gur., Imer.) Long and thin 

ĉoloḳi, pole, a stick for shaking walnuts. Long stick (Glonti, 1984). 

The Megrelian speech distinguishes ĉoloḳi and ĉoḳa to denote a 

long and a short stick. ĉoloḳi „relatively short stick“ and ĉoḳa „long 

stick“, which, unlike ĉoloḳi, is not suitable for shooting and throing. 

Therefore, we could assume that the above-mentioned double 

suffixation and seperating -il/-ol  suffixs, as well as –oḳ is quite 

reasonable.  

 

 

 

Megrelian Forms Considered Forms of Literary Language in the 

Explanatory Dictionary of the Georgian Language 

 

In this group we will consider the lexical items that are entered 

into the Explanatory Dictionary of the Georgian Language as forms 

of literary language, i.e they are listed without proper qualification 

(labeling) and their belonging to Megrelian-Laz is not mentioned 

(however, we do not rule out that the word may be used in other 

parts as well): 
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baqvi 

„He was holding the mane so tightly and so strongly pressing his 

baqvs to the horse's body that he felt like knitted to it...“ (Kiacheli, 

1996:308). 

For the reference to the baqv- boqv stem, see. p. 300. 

 

bogiri 

„They had dug a small trench  and had removed the bogiri for 

some reason...“ (Gamsakhurdia, 1990: 221). 

In the scientific literature, the forms containing bog-root are 

rightly considered to be Megr. bog-a and bog-ir-i.  

K. Danelia considers bogiri to be of Megrelian origin consisting 

of the root – boga and the suffix -ir: Danelia, 1991: 617). 

According to Sulkhan-Saba: boga - „a small bridge“, bogiri - a 

Small Bridge, bigger than boga“ (Orbeliani, 1991-1993). bogiri - a 

small, wooden bridge; boga - a small bridge (Explanatory Diction-

ary)  

K. Danelia believes Megr. boga is a natural, phonetic equivalent 

of Lit. baga, which has two closely related meanings: 1. a planked 

stall for cattle, 2. a small bridge made of planks. According to him, 

boga was enetered into the explanatory dictionaries (in Saba’s, 

Chubinashvili’s and finally in the Explanatory Dictionary) only af-

ter it had entered and embedded in the western dialects (Gur., 

Imer., Adjara) (Danelia, 1991: 617). 

It should be noted that the definition of boga and bogiri items in 

the Explanatory Dictionary does not indicate to their being dialects. 
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bondi 

„There was a bond spun from snakes on the stream“ 

(Gamsakhurdia, 1961:943). 

According to Sulkhan-Saba's dictionary, bondi is a bridge ZAB, 

the description of which is as follows: a suspension spun of wild 

grape is [called] a bondi (Orbeliani, 1991-1993). The same is the 

definition of bondi in the Explanatory Dictionary – „a suspension 

bridge made of rope over a river“ (Explanatory Dictionary).  

Prof. E. Dadiani considers this item to be of Megrelian vocaliza-

tion  and sees the relation between the forms bond-<band- (Lit. 

Geo.: a: Megr.-Chan. o) similar to the one observed in the following 

pairs: baga>boga, bagiri>bogiri, barḳal>borḳil... (Dadiani, 2009a:69). 

It should be noted, however, that in Megrelian, along with the 

bond- root forms - bondua („knitting, spinning“) and bondi („a very 

narrow, pedestrian bridge“) - the root with a wovel sound is also 

traced: band- „a thin ribbon or rope used for stitching“ bandua „sew 

basting, stitching“ band-un-s „blandavs“ (is stitching). Not distant 

from the root is band-al-i „staggering”, walk or move unsteadily, as 

if about to fall. band-al-u-a „rambling speech“, band-il-i/eḳo-band-

il-i „dablanduli, aħlartuli“ (rambling, tangled). As it is clear from the 

examples given, in this case the alternation of a and o is observed in 

the Megrelian dialect itself. 

 

borḳili  

„[Gaioz Gadalendia] ... in the clothes of Chapari felt more 

daborḳili (shackled) than free“ (Kiacheli, 1996:333). 

borḳili - 1. a pair of fetters connected by a chain, used to fasten 

a prisoner's wrists or ankles together. 2. Rope, chain, etc., with 

which the horse's feet are tied together so that it does not run away 

while grazing (Explanatory Dictionary). 
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In Saba’s dictionary, the forms derived from the given root are: 

borḳili (149, psalm.) - ZA a fastener. Foot fastener B. borḳilili – this 

is also a shackled chain (a) (+ neck strap Z) ZA. shackled chain B. 

ganborḳeba leprosy (Malady B) ZAB; ganborḳilebuli leprous Cq. af-

flicted with the malady E. šeborḳileba (+14, 3 Matthew ZA) shack-

ling ZAB (Orbeliani, 1991). 

Etymologically Megr. root borḳ- („leg“) is related to Lit. barḳ- 

(barḳ-al-i) root. Linguists state that borḳili „had entered in Old 

Georgian“ and is present in the verb stems. To prove this opinion, 

they refer to the illustrative material from the Psalms provided by 

Saba (Danelia, 1991:617; Sherozia, 2015:194). 

barḳ-:borḳ- „regularity“ is also indicated in the etymological 

dictionary, which considers „the root borḳ-il to have been 

borrowed from Megrelian or Laz in the ancient Georgian written 

monuments. The borrowing of this root in literary Georgian is 

evidenced by the fact that the verb borḳ-, the past participle passive 

of which is borḳil-i, is not found in Old Georgian. However, verbal 

forms derived from the root – borḳil- are quite common: Herode 

then captured John and šeborḳila (shackled) 14,13 (Khanmeti;  

Haemeti.) and so on. The participle derived from the same root is 

also traceable: Let the groaning of the šeborḳilebultay  (shackled) 

prisoner come before You; May greatness of Your power preserve 

those who are doomed to die. Psalm. 78.11 g; And so on. 

It is noteworthy that a synomym of Old Georgian borḳil- is 

Saḳrvel-: Shoud he not have been removed saḳrveli (shackles) on a 

Saturday? L. 13,17 (Khanm.) The participle saḳrvel is related to the 

verbal root of ḳar-/ḳr-. The verb borḳva found in Gurian is a Zanism 

(Fenrich, 2000:96). It also mentions that no matching stem is traced 

in Lazian; however A. Tandilava's Laz dictionary contains an item 

borḳela „a man (animal) with long, shapelss legs“ (Tandilava, 2013). 
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Prof. R. Sherozia notes that barḳalaia (surname), gi-barḳ-al-u 

(swaying), gi-parḳ-al-u (barely standing, swaying) found in Megre-

lian speech may have derived from the root barḳ-al (//parḳ-al), 

which „can not be qualified as  „reborrowing“ (Sherozia, 2010: 174). 

In modern literary Georgian both the verb and the noun forms 

derived from the borḳ- root are common: borḳ-av-s, borḳilaqrili, 

borḳilaċqvetili, borḳilgaqrili, borḳildadebuli, borḳiliani, borḳilšeq-

rili (forms included in the Explanatory Dictionary)... 

In Megrelian, the words related to the borḳ-i („foot“) root 

include: borḳua (borḳva), borḳili (daborḳili), oborḳali (borḳili), žir-

borḳami (orpeħa (two-legged)) (Kipshidze, 1914); P. Charaia finds 

forms with vowel a, barḳanua (ebabrḳana) - abarḳleba (avibarḳleb) 

related to bork (Charaia, 1997). barḳanua means rolling up one’s 
sleeves. 

Prof. R. Sherozia notes: „those words-forms that are the same in 
Megrelian-Laz dialect and in ancient monuments (and which are no 
longer seen in the written language of the later period) clearly 
demonstrate the contribution of Megrelian-Laz (generally Western-
Kartvelian) to the formation of the Kartvelian literary language“ 
(Sherozia 2015:196). 

Like jargvali and many other lexical items, borḳili is deeply 
embedded in the literary language, however, their forms indicate 
to their Megrelian origin. Thus, we think, their appropriate 
qualification will make the role of the Megrelian dialect clear in the 
formation of the literary language. 

 

buĵgura 

„His yellowish face was covered with buĵgura beard“ (Kiacheli, 
1985:368). 

It should be noted that in the Kartvelian space, buĵg- is a vowel 

substituted variant of baĵg-. The root and derivative forms of both 
variants are entered into the Explanatory Dictionary of the Geor-

gian Language. buĵg-i - 1. Chestnut thorn nest (cf. baĵgi); 2. buĵgi – 
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a little hedgehog (Saba). buĵgur-i – „covered with thorns“ (Saba); 

buĵgura - similar to buĵgi. baĵgi - evergreen shrub; its leaves are 

thorny, the fruit has a stone inside; baĵgari - 1. Old. Barbed Wire 

(Saba); 2. Same as baĵgi (Explanatory Dictionary).  
Various points of view have been put forward in the special 

literature on the relation of baĵg-/buĵg- stems: 

Arn. Chikobava connects with one another Chan. buĵg: u-buĵg-

u-n numbness (e.g., of foot), Megr. buĵg-a thorns on chestnut fruit 

and Lit. buĵg „Little hedgehog“ (Saba) (Chikobava, 1938:255).  

In H. Fenrich and Z. Sarjveladze's dictionary Megr. buĵg- 
(„Thorns on Chestnut bark“) is considered to be a regular equivalent 

of Lit. barĵg-/baĵg- („thorny plant“) (buĵg-<*burĵg-<borĵg-). Accor-

ding to researchers, Gurian burĵg-/buĵg- is borrowed from Megre-

lian. The dictionary also restores the *burĵg-archetype for the period 

of Georgian-Zan unity: the root of Georgian burĵg- (aburĵgna (rum-

pling) of hair) corresponds to the Megrelian and Laz buĵg- 

(gaburĵgvna (rumpling) of hair). In some forms of Megrelian the 

process of u>i has taken place (buĵg->biĵg-) (Fenrich, 2000:97, 125). 
In The Comparative Dictionary of Kartvelian Language-

Dialects, Prof. M. Chukhua introduces baĵgar – „a tree like Pontic 

Rhododendron“, an equivalent of which is Megr. penjgire „cocħa“, 

Svan. bojger-/bojg- „kuči“. The researcher also restores the stems of 

*bu(r)ĵgl- („down, fuzz“) > Lit. burĵgli: Zan. buĵgur: Svan. 

pusūl//pŭsgŭl (<buĵgul-) (Chukhua, 2003:71, 243). 

According to Prof. E. Dadiani and M. Katsarava, Lit. baĵgar, 

Megr. penjgire, Svan. bojger//bojg stems are related both structur-
ally and semantically. Although, the presented Kartvelian variants 
denote different plants, they have one feature in common, namely, 
they all imply having long thin stems and leaves. Accordingly, they 
all have the semantics of pricking (Dadiani ..., 2005:119). 

buĵg- can not be considered as belonging to Megrelian-Laz only, 
as its area of application is wider than that. Its presence is confirmed 
in Imeretian, Gurian, Adjarian, Rachulian, Khevsurian, Tush. Thus, 

it is rightly noted that „there should have been baĵg-/buĵg- variants 
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in common Kartvelian, which later evolved and developed into dif-

ferent phonetic variants in the Kartvelian dialects (baĵg-/bajg-/baċḳ-

/ aċḳ-, buĵg-/bujg-/bojg-, bučk-/buċḳ-/ oċḳ -...), all of which imply 
different semantic nuances“ (Dadiani..., 2005:119). 

Prof. R. Sherozia includes in the Megrelian forms with a and u 

vowels the following: baĵgarami (covered with thorny plant 

flowers), baċḳaria (emphasized version of baĵgaria); buĵguri (hairy), 

goburĵgonili (downy). He attributes burĵgla (surname) and ğubaĵgari 

(stingy, miser) to this line (ğvabaĵgari>ğobaĵgari> ğubaĵgari 
„pirekliani“). The article raises the issue of relation of the verb ga-

m-burĵgl-a to the Zan roots of baĵg-, buĵg-, burĵg-. It is assumed that 

burĵgl- (<burĵg-al) was embedded in the Kartvelian lexis through 
Gurian speech (Sherozia, 2010:176). 

 

geja 

„Without taking off her showel, she washed geja with her bare 

hands“ (Gamsakhurdia, 1990: 456). 

geja - utensils made by carving a hole in a log to pour drinking 

water for cattle or for washing laundry, etc.; Split logs with a hole 

in the middle stacked on one another as a bee-hive; Part of a vodka 

distilling device - a vessel in which water is poured to cool the 

steam outlet pipe (Explanatory Dictionary). 

Saba: geja –A large wooden bowl (Orbeliani, 1991-1993). 

In Megrelian dictionaries, a vessel made of wood is geča: in 

which the voiced consonant j is converted into a voiceless aspirated 

consonant č, although a voiced variant is also found in A. Kobalia's 

Megrelian dictionary: 

geča - egg-shaped funnelled wicker fish trap, geja, a large 

wooden bowl; (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997; Kajaia, 2001-2002); 

geja - A large wooden bowl made by transversely cutting a log; Fish 
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braid (see geča). geča - a large wooden bowl; a device for cathing 

fish... (Kobalia, 2010); 

geja is also found in other Kartvelian dialects: Mokh., Kizik., 

Lechkh., Mtiul. - 1. wooden utensils in which dog food is placed; 2. 

a log with a big hole for pouring water and gruell for cattle; 3. Large 

tree-stump; two halves of a log put on one another to onstruct a 

hive; 4. An iron part of the wheel connecting to the gearbox; tube 

cooler (Glonti, 1984). 

We believe the voiced or voiceless variant of gej-/geč- root is of 

Megrelian vocalization  (geča - see Sherozia, 2007:392). 

 

gideli 

„A tall, thinnish man with a kabalakh (hood) like a gidel on his 

head stood at the door“ (Kiacheli, 1985:31). 

gideli – elongated, large, handleless basket with pointed bottom 

(used to drag down grapes or fruit picked from a tree) (Explanatory 

Dictionary). According to Saba, gideli is a breaded box (Orbeliani, 

1991-1993). 

Megrelian dictionaries  contain: gideli, gŭdeli - a basket for 

picking grapes and other fruits (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997); 

gide-i; (gi/ŭdel/rs) elongated basket with a broad upper part and 

pointed bottom (Kajaia, 2001-2002). 

Interesting is gudeli („Basket for picking grapes“) form in Laz (In 

Vitsur-Arkabuli and Athinuri) (Tandilava, 2013), on which K. 

Danelia notes: „It is difficult to declare the gideli stem as kolkhian 

due to the fact that it lacks a literary Georgian stem, but if making 

such an assumption is feasible, then the older form should be 

preserved in the Athinuri and Vitsur-Arkabic dialects in the form 

of gudel-i, and the Khopian gideli, traced in Megrelian, must have 

been formed through replacing u with i“ (Danelia, 1991:624). K. 

Danelia associated gud-el- stem with gud-a, which was used in old 
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Georgian to mean a bag - guda „vašḳarani“, park (Abuladze, 1973). 

Regarding the etymology of the word, the researcher states: „guda 

may be a common Kartvelian-Zan root, from which gud-el was de-

rived by adding the suffix -el (in Svan, gudra „leather bag“ is 

borrowed from Georgian or more probably from Zan). It is unlikely, 

although not excluded that Guda is equivalent of kolkhian, Geo. 

*ga-da (*goda>guda) if it was based on the Indo-European guda (Old 

Ind. guda, ancient Macedonian) meaning „gut“ (Danelia, 1991:624). 

The item under consideration- gideli - is preserved in other 

western dialects as well (Gur., Imer., Adjar., Lechkh., Rach.) „a 

wide and elongated conical basket used for picking grapes and 

fruits“. In the eastern dialects (Kartl., Kakh., Kizik.) it is gidela „a 

basket to hang on the back; wheat press, basket for stubble, round, 

handleless“ (Glonti, 1984). 

The item seems to have found its way into the dictionaries (with 

Saba, the Explanatory Dictionary) from Western dialects. As K. 

Danelia points out, the primary forms should have been Megrelian-

Laz: gid-el/gud-el. 

 

tarčia 

„I held tarčia on Albano country-road“ (Gamsakhurdia, 1961:789). 

According to K. Gamsakhurdia, tarčia is a Megrelian word 

meaning „horse-race; horse galloping, horsemanship“. 

tarčia - an ancient Georgian equestrian sport - one of the 

participants holds a colorful banner in his mouth and gallops a 

horse, followed by other riders striving to seize it. Those who take 

it away will be chased. The winner is the one who will bring the 

banner to the finish line (Explanatory Dictionary). 

In Megrelian dictionaries, tarčia is a type of horseback riding, 

where tarji (banner) is seized by a horseman (Kajaia, 2001-2002). 

The Explanatory Dictionary labels tarji is a Gurian-Imeretian form 
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associated with the border, while in Megrelian tarji//tanji means a 

banner. The set-expression tarčiash ğala means carrying a banner; 

horse-racing, being ahead of the others, Championship, Victory 

(Kobalia, 2010). 

 tarji - 1. Dial. (Imer.) Border sign, - boundary. 2. Dial. (Gur., 

Imer.) A notch on a tree as a sign of border 3. Border, fence of the 

city.4. Sports. A special small fence erected on the running track to 

be jumped by a runner (Explanatory Dictionary). 

We think the connection between tarčia and tarji is questionable 

and needs further research. 

 

tolige 

„Gakhu, tolige...“ (Gamsakhurdia, 1992:193). 

„tolige, now serve us dinner...“ (Kiacheli, 1996:234). 

tolige – affectionate word. Apple of my eye! My eye-sight! This 

is how the wife addressed the husband or the husband - the wife - 

in Megrelian (Explanatory Dictionary). Taking into account the 

structural-semantic analysis of the word, it was necessary to have 

observed the rules of qualification and indicate its Megrelian origin 

in the Explanatory Dictionary. 

According to I. Kipshidze, tolige [toli+ge, as ğoronti-ge] is a sub-

stitute of a tabooed word, because married couples found it shame-

ful to address each other by name, so they used affectionate, pet 

names to address each other (Kipshidze, 1914). 

In Megrelian the word tolige derives from toli (eye), it’s a word 

showing affection, meaning apple of one’ eye. The suffix -ge is a 

particle meaning vow, which is attached to certain words, such as: 

šuri (soul), ğoronti (God)...   
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ḳazila 

„He hang kazila above the natcha to be smoked“ (Tsuleiskiri, 1977:182). 

Sitkvis Kona defines ḳazala as „a piece of cheese ZAB". It is also 

entered with the same definition in the eight-volume Explanatory 

dictionary. 

Structurally and semantically it is the same as the Megrelian 

ḳazila/ḳazla - „a type of cheese“- сыр невареный (Kipshidze, 1914). 

Unkneaded cheese; Salted cheese (Kajaia, 2001-2002). 

Prof. E. Dadiani defines Megr. ḳaz(i)la as „salted cheese“: „In 

Svan ḳazal means „salted sliced cheese“; while in the „Sitkvis Kona“ 

ḳazal is defined as „sliced cheese“. ḳazili must have derived from the 

verb ḳazua. ḳazma in Old Georgian meant preparation, cooking. 

Megrelian ḳazua is the equivalent of ḳazma“ (Dadiani, 2009a:71). 

 

ḳaḳači 

„He turned his head and chest to the autumn ḳaḳači night breeze 

gently cooling the heat” (Kiacheli, 1985:541). 

„A stallion ridden by a witch neighs in ḳaḳačia tutarčela!..“ 

(Tsuleiskiri, 1977:188). 

The unit of Megrelian vocalization is entered into Saba's 

dictionary: ḳaḳači „Moonlit Night“; it has the same definition in the 

„Explanatory Dictionary of the Georgian language“. However, N. 

Chubinashvili defines it as „the brightness of the moon“ 

(Chubinashvili, 1961). 

In Megrelian the unit is still alive and the form - ḳaḳačia seri – 

„moonlit night“ is still widely used. The root is related to the 

literary form – „ḳaš-ḳaš- (radiance): *ḳaš-ḳaš-i>ḳač-ḳač-i>ḳa-ḳač-i 

(turning š into č affricate is common for Megrelian-Chan)... The 

root ḳaḳač- appears in a surname with -ia ending - ḳaḳač-ia. ḳaḳač-i 
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or ḳaḳač-a must have been a person’s name etymologically related 

to natela (light) (Danelia, 1991:618). 

ḳaḳač- root is also preserved in Ingiloian and Meskhian (Glonti, 1984). 

 

ḳardal 

„I was afraid that the black dog would eat my ğomi (millet) left in the 

Chan ḳardal and I would be left hungry“ (Gamsakhurdia, 1990:81). 

„In front of this tent, in the middle of three stones of equal size, 

atop of which a small ḳardal was put, a fire always burned“ 
(Kiacheli, 1985:280). 

„He tinkled ḳardals and buckets“ (Tsuleiskiri, 1977:30). 
The definition of this unit of Megrelian-Laz vocalization in the 

Explanatory Dictionary, does not refer to its being a dialect: ḳardala 

- is the same as Kardali. ḳardal - a smaller cauldron. 

Arn. Chikobava traces the common root ḳard- in Megrelian-
Chan and Georgian, which in Chan is formed by adding the suffix 

al- (ḳard-al-a), and by adding -il (ḳard-il-a) in Megrelian 
(Chikobava, 1938:176). 

Megrelian and Laz dictionaries contain ḳardila- ḳardia, котелъ 

(ḳardala, ḳardali) (Kipshidze, 1914); Small Boiler (Charaia, 1997); 

ḳardala - Boiler, ḳardali (Tandilava, 2013). 

ḳardala is also used in Gurian and Adjarian for „copper pot; Cast 
iron pot; Big Boiler of Copper“ (Glonti, 1984). 

Even though ḳardali is used in Gurian and is also confirmed in 
Megrelian-Laz, N. Gurgenidze still considers the word to be of 
Turkish origin (Gurgenidze, 2016:56). 

On the use of the unit in Gurian and the naturalness of the word 

in Kartvelian, Arn. Chikobava notes: „ḳardala//ḳardaley“ repeats 
Chan: it seems to have been borrowed. But that this unit is not un-
familiar to the Georgian language, can be seen from Saba's notes: 

„ḳardala (39, 15 Isaiah) is a small cauldron ZA“ (Chikobava, 
1938:176). 
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ḳučħibedineri 

„Once we’ve found a shelter, we will have light, a table, a chair 

and a ḳučħabednieri“ (Tsuleiskiri, 1987:209). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language includes 

a ḳučħabednieri – „one having a foot bringing good luck“, a 

Megrelian wedding song (sung when the bride is brought to the 

groom’s house) (Explanatory Dictionary). According to this 

definition, the first element of the composite - ḳučħa means „foot, 

first-footing“. By a thorough definition ḳučħabednieri is the one 

bringing good luck, first-foot bringing good luck. 

ḳučħa is celebrated in Megrelia on the Day of Luck, as a part of 

the tradition of first-footing. Even though these meanings are 

closely related, in Megrelian ḳučħibedineri „the one who brings 

good luck“ is chiefly associated with the foot bringing good luck 

(not only on any special day of first-footing but generally) 

This is also confirmed by the fact that the text of the Megrelian 

wedding song uses „ḳučħibedineri“ and not „ḳučħabedineri“. 

In Laz, the word meaning the foot bringing good luck is 

ḳučħebedoni (Tandilava, 2013). 

We think the definition provided in the Explanatory Dictionary 

needs further clarification. 

 

landy 

„landy, adorned in a bull's bloody čoħa, loomed over his head“ 

(Gamsakhurdia, 1990:86). 

„Even the landy of fear or jealousy should not have approached 

the basement“ (Kiacheli, 1985:153). 

According to the illustration, the semantics of landy in the Ex-

planatory Dictionary is as follows: landy1 A dark image of an object 
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illuminated from one side seen from the other - shadow, ghost 

(Explanatory Dictionary). 

Saba explains the following forms: landy „Seing a ghost (molan-

deba) ZAB“, melandeba „false vision Cb“, molandeba „vision of 

something, of nothingness, of something having no substance ZAB; 

Seeing something that is no thing E“ (Orbeliani, 1991-1993). 

The unit has the same meaning in Megrelian, landy - ghost, pres-

ence, false vision; (Charaia, 1997); in Laz lande//landy - Ghost; 

landapa – false vision (Tandilava, 2013). 

According to A. Glonti's dictionary, landy is used with the given 

semantics in Lechkhumian, a shadow which, according to the pop-

ular belief, should not be crossed; In Gurian, Imeretian, Adjarian 

and Lechkhumian landy is a thread of silk; a knitting unit. One 

landy contains 40 threads (Glonti, 1984). The latter meaning is not 

unfamiliar to Megrelian-Laz and literary language either. 

As we can see, the primary meaning of the lexeme provided by 

Saba is preserved in Megrelian-Laz. 

 

larṭqa 

„The reflection of light would hit the larṭqebs too. It played on 

the black and dense, agate-like lollipops hanging on them“ 

(Kiacheli, 1985:525). 

„On the ceiling, he was staring at the sooty ḳaḳutas (beams) and 

larṭqas“ (Tsuleiskiri, 1977: 12). 

The unit of Megrelian vocalization - larṭqa – is defined in Saba’s 

dictionary as a flat pole; a pole flatly carved (Orbeliani, 1991-1993); 

In the Explanatory Dictionary – as a rectangular and flat pole for 

various purposes (Explanatory Dictionary). 

In Megrelian, larṭqa is a roof pole on which lath and tile are 

attached (Kipshidze, 1914; Kajaia, 2001-2002). V. Topuria believes 

the word is formed by adding preffix la- (<Lit. equivalent of prefix 
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sa-) and associates the r-ṭq root with the literary forms of mo-r-ṭq-

ma and sa-rṭq-el (Topuria, 1979: 93). 

larṭqa is used in Gurian to mean „a thin and narrow plank for a 

roof of a house; Tiles are laid on it“ (Glonti, 1984). 

 

martve 

„A fledgling martve competed with the eagle in flight” 

(Gamsakhurdia, 1990:22). 

In Megrelian dictionaries, martve is defined as youngling (Kip-

shidze, 1914; Charaia, 1997). According to the Saba’s Dictionary 

and the Explanatory Dictionary, martve is a youngling of birds and 

insects (Explanatory Dictionary). martü is the general name of off-

spring of all the birds, including of insects and of an eagle (Orbe-

liani, 1991-1993). Sulkhan-Saba gives special names to offspring of 

all the birds, e.g. according to him the raven’s offspring is baĥala 

(young corvid), of the pheasant and the cockatoo is lapi, of the pi-

geon – ĥundi, of the chicken- ċiċili (newly hatched chick), and so 

on. 

martve means the new brood of bees in Mtiulian and Gurian 

new brood of bee; imartvebs – the bee broods; the bee broods 

martve; The hive bred martve, the bee brooded (Glonti, 1984). 

According to the Explanatory Dictionary, martve is a word of 

literary language. 

 

marula 

„The whole population of Zugdidi was engrossed in preparation 

for marula“ (Gamsakhurdia, 1990: 135). 

marula is a horse race in long distance riding (Explanatory Dic-

tionary). According to P. Charaia, marule//marula- is a horse-race 

that is related to Megr. rula – which means running, horseback 
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riding; marule cħeni - a running horse, a riding horse. The author 

substantiates his opinion that the word marula must be derived 

from Megrelian (Charaia, 1997). 

According to K. Danelia, the infitive form ma-rul-a (runner) 

derives from the participle ma-rul-e (runner) deriving from the 

Megrelian – rula (Danelia, 1991: 625). 

marule and marula are independent forms with their individual 

inflexions, which, in our opinion, are individually derived from the 

rul- root.   

In this case too, the Megrelian vocalization and formal-semantic 

implication of the word are clear. 

 

markapa 

„...Tarash was galloping a thoroughbred, taking a few markapa 

horses to Arzakan" (Gamsakhurdia, 1990:95). 
„He held the rifle like a crutch and raised his left leg, wrapped in a 

kabalakhi (hood) and  a shirt, like a markapa horse“ (Kiacheli, 1985:51). 

According to Saba - markapa „(tetrapod) reserve horse; A second 

horse fully equipped and saddled“ (Orbeliani, 1991-1993). 

The lexical unit markapa „spare, substitute“ (Explanatory Dic-

tionary) is structurally and semantically the same as the Megrelian 

markapa „a second horse that a man is not riding but is leading with 

a rein“ (Charaia, 1997), or a spare horse led by a rider with the rein 

(Kobalia, 2010). 

The root of the word must be rk-, the etymology of which is yet 

to be established. In other dialects the word is found with different 

semantics: markapa1 (Kartl.) leather whip; markapa2 (Kartl.) raft 

logs, which are tied to the edges of a raft; markapa3 (Kartl. Kakh.) 

See sagdula. sagdula (Gur.) a plank to divert water to or from the 

mill (Glonti, 1984). 

It is noteworthy that in sports today, markapa is used to mean a 

substitute player. 
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marčħa 

marčħa - Megr. Shallow (Gamsakhurdia, 1961:962). 

The Megrelian origin of the word is alluded by the writer him-

self. Its definitions in the Explanatory Dictionary and Megrelian 

dictionaries are pretty much the same: marčħi - 1. Brownish, grey. 

Speckled (eyes); 2. Of water; shallow water (Explanatory Diction-

ary). marčħa - thin, shallow water; The dictionaries rightly compare 

the stems marčħ- and mečħer- („rare“) (Charaia, 1997). 

K. Danelia considers marčħa to be of „Colchian“ origin with the 

prefix ma- (equivalent to Lit. me-) and the root rčħ-. He considers 

etymological equivalent of rčħ- is Lit. – recħ- (wash). According to 

him, etymologically marčħi should mean mrecħavi (washer), i.e. 

thin water of the river, which flows over the stones and boulders as 

if it were washing them (cf. ma-rčħ-al-i „mrecħeli“ (washer)) 

(Danelia, 1991:626). 

 Contrary to this belief, the Etymological dictionary states the 

common Geo. root of the unit is *čħer: „Lit. Geo. čħer-/čħar, me-

čħer-i; me-čħar-i Megr. rčħ-a ma-rčħa „mečħeri“; marčħa water 

„thin; Shallow water“. „The root me-čħer- corresponds to Megre-

lian ma-rčħa (<*ma-čħar through metathesis of r-s). In Megrelian 

the čk complex was not formed due to the dissimilative influence 

of the ħ consonant in the root. No corresponding root is traced in 

Laz. It is not found in Old Georgian either. The dictionary of 

Sulkhan-Saba contains: mečħari - rare. me-čħer-/me-čħar- must be 

the root of the following type: me-ṭeħ-, me-deg-, me-rqev-, me-

trev- and others. G. Klimov restored the *merčħe- and *me-rčħ-e 

archetype for the period of Georgian-Zan unity“ (Fenrich..., 

2000:570). 

In the latter analysis, the wide use of both variants ma-rčħ-a 

(relative to water, shallow) and me-čħer-i (sparce, e.g. (mečħeri 
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corn growing sparsely) in the Megrelian dialect is overlooked, in 

which case we might assume that the phonetic process is related to 

semantic differences. 

 

mdade 

„Best men and mdadeebi continued the feast“ (Gamsakhurdia, 

1961:785). 

According to K. Gamsakhurdia, it is a Megrelian word, mean-

ning „braid’s maid“. 

mdadi is included in Sulkhan-Saba’s Dictionary and the Explan-

atory Dictionary of the Georgian Language: A woman, bride’s maid 

(Orbeliani, 1991-1993); Ol Ethn. The bride's maid (Explanatory 

Dictionary). 

Megrelian dictionaries contain the form without the m- prefix - 

dade - dada - dade, mdade (Charaia, 1997). mdade is traceable in Laz 

as well: „bride’s maid of honor; mdadoba – being a bride’s maid 

(Tandilava, 2013). The Laz root dad („aunt, aunt, aunt“) (etym. 

da+didi) is connected with the same root, the secondary meaning of 

which is the same as mdade/dadesi (for the etymology see Chiko-

bava, 1938:48). 

The word with the same meaning is traceable in other dialects 

(Kakh.) mdade - bride’s maid; mdadi (Rach., Lechkh., Gudamakr.) 

The bride's maid (Glonti, 1984).  

 

mereħi 

„At night such a mereħi started, the sky almost fell to the earth“ 

(Gamsakhurdia, 1992:123). 

mereħi has the same meaning in the Explanatory Dictionary as 

it has in the Megrelian dictionaries „downpour, heavy rain“ 

(Explanatory Dictionary); mereħi 1. Downpour, heavy rain, rain 
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pelting down; Rain and sleet with snowstorm. 2. Figur. A power-

fully-built man, strong (Kajaia, 2001-2002); 

mereħi in Megrelian also exists in the form of a composite word 

- ereħ-mereħi. Furthermore, the Megrelian origin of the word is 

corroborated by the verb form mereħ-an-s meaning „it rains 

heaily“.  

 

mrume 

„The mrume night lay on the spanless grassland" 

(Gamsakhurdia, 1992:226). 

mrume is entered into the Explanatory Dictionary with the 

explanation provided by Sulkhan-Saba – „Old. Pitch dark; a black, 

dark twilight“ (Explanatory Dictionary).  

This form of Megrelian vocalization  is found in the text of „the 

Life of Kartli“: „Dadiani Vardan, Guzan, who was eye-mrume" (The 

Life of Kartli, 1996:359). According to this context, the meaning of 

the word eye-mrume (tval-mrume) is the same as Megrelian – 

„blinded, or the one with  eyes dug out“. 

Megrelian dictionaries contain the word - rume without the pre-

fix m, meaning “dark” as well as other words derived from it: o-

rum-e „dark place“, rum-u-a/aḳo-rum-u-a „darkness, getting dark“, 

si-rum-a „Darkness“, verb forms: o-rum-u-an-s „specifically. 

Blurring“, tols kaċŭmo-rum-u „loss of sight“, da-rum-u „blurred, 

darkened“ (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997; Kobalia, 2010); 

Cf. rumva (Imer.) Closing, blocking; Sealing holes to block the 

light (Glonti, 1984). 
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očoḳoči 

„He looked like a real očoḳoči wandering in the Enguri swamps“ 

(Gamsakhurdia, 1990:26). 

„Andro stood up, looked at the stranger, who looked like očoḳoči 

in the dark night“ (Kiacheli, 1985:29). 

„Devil and očoḳoči scatter people on the road in the forest“ 

(Tsuleiskiri, 1977:12). 

The Megrelian origin of the word is so obvious, it seems it could 

nota have eluded the members of the editorial board of the Explan-

atory Dictionary, but the fact is that its definition does not mention 

its Megrelian origin: očoḳoči - superstition. According to an old folk 

saying - a harmful creature, a forest man (Explanatory Dictionary).  

I. Kipshidze considers the lexical unit under the umbrella of ḳoči 

– očo-ḳoči (Kipshidze, 1914), while in other dictionaries it is en-

tered as a separate unit: „forest man, half goat, half man; It is a 

fabulous creature and deity, one part of whose body is of a goat and 

the other of a human-being. očo-ḳoči (goat man) is a man whose 

body is covered with thick hair, hairy; has a large mustache (Kajaia, 

2001-2002); The deity of the animal world, forest man, creature 

dwelling in the forest, with hooves and horns of a goat,  body cov-

ered with thick hair, and a bone rising on the chest, on which he 

skews his victim (Kobalia, 2010). 

Cf. očḳoče (Lechkh.) forest man, očoḳoči (Glonti, 1984). This 

word-form is widely used in literary language. 

The unit under analysis is a composite - očo+ḳoči „Goat+Man“ 

(i.e. vaci+ḳaci). 

Scholars note the etymology of each element: 

Prof. M. Chukhua's in his „The Kartvelian Comparative 

Dictionary" presents očo’s equivalence as follows: „C. Lit. *waca 

„Long wooden stick, pole“> Lit. Geo. vaca-: Zan. očo-. 
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Lit. Geo. vaca - is related to Imeretian vaca-j „the main pillar on 

which the upper part of the house is placed“ and Gurian „the roof 

of the house and the main pillar“. The semantics of Zan očo – „Long 

sticks with hooks for putting feet“ - očo-legs. 

očo, Zan equivalent of Geo. vaca, must be a part of the composite 

očo-peħebi (očo-feet). This is based on the sound matching in 

Kartvelian languages, which is also supported by the semantics of 

the word“ (Chukhua, 2000-2003:99). 

Considering the semantic connection, we think, the Megrelian 

oči - ram, the male goat (Laz- boči (Tandilava, 2013)) should be re-

lated with the literary root – vac-i. The meanings observed in 

Imeretian and Gurian can be considered secondary. 

Therefore, Megr. oči: Lit. vaci  are semantically identical units 

and the meaning implied in očoḳoč-i is related to it – man goat, a 

forest man. 

For the second component of the composite under consi-

deration, the *ḳac1 (man)  archetype has been restored: the Georgian 

root ḳac’s- (<*ḳac1) corresponds to the Megrelian ḳoč-, Laz ḳoč- and 

Svan ĉäš - (*c1>č>š and ḳ>ĉ processes) (Fenrich..., 2000:265). 

Structurally and semantically očoḳoči is a unit of Megrelian 

origin, embedded in the literary language with the same meaning 

as it has in Megrelian. Like in the case of jargvali, borḳili, the issue 

of labeling it as Megrelian is not debatable. 

 

eṭeli 

„Khatuna heard the goat’s heart-rending eṭel“ (Gamsakhurdia, 

1990:457). 

„At times he carried the lamb in his hand, other times it followed 

him with eṭe- eṭeli“ (Tsuleiskiri, 1977:183). 
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eṭeli „sound produced by goats and sheep – bleating“ 

(Explanatory Dictionary), is a Megrelian word, which is not 

mentioned in the eight volumes. 

The onomotopetic unit eṭeli in Megrelian denotes bleating, 

goat's cry, sound produced by goat (Charaia, 1997). The verb form 

is eṭel-an-s; tħa (šħuri; sheep) eṭelans/c „goat bleats“ (Kipshidze, 

1914). 

eṭel is used in Gurian as well – „goat’s bleating“ (Glonti, 1984). 

The new edition of the Explanatory Dictionary of the Georgian 

Language includes the form „gai eṭelebs“ „producing a sound like 

peteli; walking like peteli“. This form is not found in the eight- 

volume dictionary. It has obviously been added later, but is not ap-

propriately qualified. Probably the corresponding literary verbal 

form of eṭelans will be entered into the relevant volume.  

 

žveri  

„In other conditions we collect žveri in a special way“ 

(Gamsakhurdia, 1961:34). 

„A big-sized fruited tree’s branches were stuck to one another as 

žveri“ (Kiacheli, 1985:373). 

„It was soaked in the rain, covered with žveri and sleet“ 

(Tsuleiskiri, 1977:322). 

The Explanatory Dictionary provides the definition by Saba as 

the primary meaning of the lexical unit: žveri - 1. leafy branch 

(Saba). - A branch the leaves of which have not fully fallen yet. 2. 

Dial. (Imer.) a pole, plank. 3. Dial. (Lechkh.) „Tall, big, portly“ 

(Explanatory Dictionary).  

žveri - tall, useless grass (Charaia, 1997); Kajaia’s and Kobalia’s 

dictionaries also emphasize damp, wet grass. 

Cf. the root žver- with the above-mentioned meanings is found 

in the dialects: e.g. žveri (Gur., L. Imer.) bad grass, growing thickly; 
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shrubs; bush-wood; Leafy branch. žveri - (Adj.) - A plant leaf in 

general. žvero - (Gur.) Leaf of a tree; Shrub of deciduous plants. 

žveri has different semantics too (Lechkh.) - portly, big, tall. žvereba 

(Gur.) - beating, hitting; žvera - hit. žverva - (Imer.) exhaustion, 

fatigue; It also means beating (Glonti, 1984). 

Prof. M. Chukhua connects the root žver- to zvar- („Large 

Vineyard“) and states: „Considering their forms, their common 

origin cannot be disputed; Cf. Geo. a: Zan. e (<o) – Geo. ĵarğv-i: Zan. 

jerğv-i<jorğv-i, Lit. Geo. ṭqav-I (leather): Zan. ṭqeb-i <*ṭqob-i... also 

Lit. Geo. žvar-i: Zan. žver-i <*žvor-i. In terms of meaning, they are 

closely related: we consider Megrelian word denoting plenty of 

plants growing together an echo of the semantics of Georgian Ve-

nakhi (large vineyard). In our opinion, the root žver- common in 

other Western dialects (Gur., Imer., Adjara) must have derived 

from Zan stem, which is suggested by its formal-semantic identity. 

C. Georgian. *žw-ar- „many vines (grapes) together; Vineyard 

(large)“>Lit. Geo. zvar-i: Zan. žver-i<*žvor- (Chukhua, 2000:103). 

L. Kelauradze in the article „Additions to the Etymological 

Dictionary of Kartvelian Languages“, restores the root žwer-. He 

considers the Lit. žvar- root to be a natural equivalent of Meg. ver-

bal stem žvar-. He believes the primary meaning of žwer is „young 

bough“> a whip and to whip (Kelauradze, 2013:13). 

The etymological study of the word does not seem to take into 

account alternation of e:a observed in Megrelian. The verbal form 

of the word zhveri, žvar-un-s „cleanses from zhveri“ contains a (cf. 

ṭqebi:ṭqabarans). a is present in žvar-u-a „cleansing, cleansing from 

useless grass“, go-žvar-il-i „cleansed from useless grass“. The forms: 

žvar-žval-i „žonva, ṭirili“, i-žvaržval-u „leaking, crying“; Laz. žvar- 

Ožvaru (Vits.) darğveva (violation), leċva (threshing) derive from 

the same root (Tandilava, 2013). 
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roḳapi 

„In the middle, at the blazing fire, Tabakona's roḳapi was sitting“ 

(Gamsakhurdia, 1961:737). 

„A toothless roḳapi with her hair loose was sitting on a huge 

winepress“ (Kiacheli, 1985:267). 

„She is the woman to be tied to a horse’s tail, she has been sent 

by roḳaps and Satan, she is a cunning one, the devil and the witches’ 

spirit!“ (Tsuleiskiri, 1977:246). 

roḳapi 1. Superstition. Head of the whitches, imagined as an old 

woman; 2. Fig. Ugly, wicked, chatter, old woman (Explanatory Dic-

tionary). 

In Megrelian dictionaries, roḳapi//ropapi is the head of the 

whitches; a peevish woman (Charaia, 1997); An old sorcerer. In 

western Georgia, roḳapi refers to the head of witches. In Lower 

Imereti and Odishi the dwelling place of the Rokapi is believed to 

be Tabakela Mountain (to the right of Tskhenistskali, on the oppo-

site side of Khoni). Fig. Skinny, peevish, and wicked woman; el-

derly; old, (Kajaia, 2001-2002); 

This root can possibly be connected with the verbal form found 

in Megrelian: I-rḳap-u "bites, captures", and with the nicknames 

rḳap-i-a//rḳap-un-i-a „peevish“. 

In Gurian and Imeretian, roḳapi means the head of witches (of 

female); Fig. peevish, wicked, evil woman (Glonti, 1984). 

It is noteworthy that in Al. Glonti’s Word-Book of Georgian Di-

alects, roḳapi is an exception, as it, unlike other forms, along with 

other dialects, is labeled as Megrelian.  
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ruli 

„Dreaming of the southern alluring rays, I had ruli  (dozed) off 

but before the dawn was awaken by the coolness of the dew“ 

(Gamsakhurdia, 1992: 49). 

The unit is found in S.S. Orbeliani's dictionary as well as in the 

Explanatory Dictionary: ruli  - sleep, especially for a short period of 

time (Orbeliani, 1991-1993); Light sleep, dozing (Explanatory Dic-

tionary). 

In Megrelian, two variants are used: ruli and luri. The dictionar-

ies mainly define Luri – „sleep“ (Charaia, 1997; Kipshidze, 1914). 

The form used as a finite form of the verb, in the present simple 

tense, is: b-lur –s „I sleep“, r-lur-s „you sleep“, lur-s "He/she/it 

sleeps" (blurdu, rlurdu, lurdu; blurdas, rlurdas, lurdas), In other 

cases, including in all the tenses in the causative form, the root - rul 

(e.g., kŭda-rul-e „make him fall asleep“), as well as its deverbative 

form do-rul-ap-a „sleep, to fall asleep“ are used.  

Sulkhan-Saba provides forms with rul-root: ruli (+ 131, 4 Psalm. 

ZA) small sleep ZAB. mierula (3, 18 Naom) has fallen asleep ZAa. 

Therefore, it can be assumed that the primary form is rul-. 

 

ṭabaḳi 

„Around the marble table in the dining room, there were three 

low chairs and beds resembling Megrelian “ṭabaḳas” (Gam-

sakhurdia, 1961:771). 

According to the definition in the Explanatory Dictionary, 

ṭabaḳi is related to „Arab tabaḳi („a plate, tray“), a wooden tray-like 

plate, usually used to peel wheat; the same as ṭabla (Explanatory 

Dictionary). 

According to P. Charaia, ṭabaḳi is „table, ṭabla. ğurels ṭabaḳi 

kuduudges: The dead (deceased) was put a table, i.e. a table was laid 
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in honor of the deceased (Charaia, 1997); A low, wooden table with 

four legs; About 2-3 meters long and forty cm. in height. A modified 

wooden platter, in contrast to which, ṭabaḳi is designed to stand on 

one place, with legs, sometimes with cut-out holes to put dishes or 

ğomi (millet); Ritual supper for the deceased (Kajaia, 2001-2002; 

Kobalia, 2010). I. Kipshidze associates the place name ṭabaḳola, 

ṭabaḳoja, ṭabaḳela (ṭabaḳi+gola), ṭabaḳona (Kipshidze, 1914) with 

the same root, however, in our opinion, this issue requires further 

investigation. 

It will be reasonable to associate Megrelian form ṭabaḳi with 

ṭabla given in the Saba’s dictionary (25.23 Exodus): „a wooden table 

peĥedi ZA. ṭabla is a table and each peĥedi plank is put in front of 

it B. Table CD. Meṭable is a master of the ṭabla” (Orbeliani, 1991). 

Cf. ṭabaḳi is also confirmed in other Kartvelian dialects: Kartl., 

Kizik., Psh., Lechkh. A small plate, a tray-like dish made of clay; 

Round utensils cut from whole wood, on which bread and dried 

food are put; Low table, a long plank on four legs to put food on and 

sit at (Glonti, 1984). 

 

ṭanmorčili 

„Dejardine was accompanied by his ṭanmorčili wife“ (Gam-

sakhurdia, 1961:640). 

„Standing in front of him was ṭanmorčili and plainly dressed 

Orketeli“ (Kiacheli, 1985: 512). 

„There were two large lime trees and a ṭanmorčili chestnut“ 

(Tsuleiskiri, 1977: 207). 

ṭanmorčili – having morčili (obedient) body, short (Explanatory 

Dictionary). 

The unit is composite - ṭan+morčili (body+obedient) of which 

the second component is of special interest as it is entered into the 
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Explanatory Dictionary as an individual lexical unit – morčili (obe-

dient) - 1. one who or which obeys (someone or something), obeys 

unquestioningly, without resistance (Explanatory Dictionary).  

In this particular context, Morčili can be added the meaning it 

generally has in Megrelian and is  implied in Tamnorchili. Morčili 

- smallish, small; Obedient (Charaia, 1997). 

L. Kiacheli uses the unit – morčili - with the meaning of small, 

short in the following sentence: the Abkhazian peasant, known 

throughout Abkhazia as Emkha’s foster-sibling and his faithful 

companion, was a man of morčili (obedient) body, thin but well-

built, - quick and agile, like a wild black cat. (Kiacheli, 1985:328). 

In addition, it should be noted that the dictionary must also con-

tain the meaning of Morčili, which it has in ecclesiastical 

terminology: a member of the nun or monk community, before 

consecration. 

 

pacħa 

„When I returned to pacħa empty-handed that day, Iona was 

lying on the bed and chanting loudly“ (Gamsakhurdia, 1992: 172). 

According to the definition in the Explanatory Dictionary: pacħa 

1. Wicker house (Saba), a hut without ceiling or floor, covered with 

moor-grass, straw and the like. 2. Dial. (Up. Imer.) A small basket 

put on a millstone, in which corn is poured. 3. Dial. (Up. Imer.) a 

two-pronged iron support (in the mill) on which the base of the 

mill rests. 4. Chicken wishbone. 

In Megrelian dictionaries, the hut is defined as „a twig house“ 

(Charaia, 1997). pacħa – „tent, hut, small house“- is also found in 

Laz (Tandilava, 2013). 
According to A. Glonti's dictionary, the unit is also found in 

Gurian: pacħa1 ceilingless and floorless hut covered with moor-
grass (Glonti, 1984). 
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In our opinion, the word has a Megrelian pronunciation. It can 

not be structurally and semantically separated from the word pecħi 
„brushwood“. In this case, too, the rule of e:a vowel alternation 

applies, as in the case of ṭqeb-: ṭqab-, žver-:žvar-. 
 

šana 

„I had a šana of St. Constantine tied around my neck“ 
(Gamsakhurdia, 1961: 672). 

According to K. Gamsakhurdia, šana is an amulet, charm. This 
meaning is closely associated with the definition given in the Ex-
planatory Dictionary - superstitious. an object (predominantly of 
metal) that is charmed and tied around the neck (wrist) ostensibly 
to protect from the evil spirit or an eveil eye (Explanatory Diction-
ary). 

According to Saba, šana is a trusted sign (Orbeliani, 1991-1993). 
In Megrelian, this lexeme has a more specific meaning – an item 

delivered to the bride by the groom. There is a verbal form as well 

- šanua meaning to give betrothal token, to engage (Charaia, 1997); 

Cf. Fsh., Mokh. šana: A charmed object (a coin or the like) (tied 
to the neck Glonti, 1984). 

We believe šana should be added the specific Megrelian meaning 
in the Explanatory Dictionary, which should be appropriately la-
beled. 

 

šara 

„He slowly walked along the saurme šara towards the mill“ 

(Gamsakhurdia, 1961:89). 

„The village was seen from the šara, they were standing at the 

gates of Jurgu“ (Tsuleiskiri, 1977:18). 

For analysis of šara see. temšara p. 303. 
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čamuri 

„He wanted to save one old „čamuri"" (Gamsakhurdia, 1992:176). 

According to the Explanatory Dictionary, čamuri is a kind of  

thrashel, a large stone with a carved hole, like a mortar, in which 

rice and millet (sometimes wheat) are put and flailed. 

P. Charaia's dictionary includes čamure, očamure - čamuri, a flail 

for ğomi (millet) (Charaia, 1997); čamuri can be of wood and stone. 

Cleaned ğomi (millet) seeds were put into the chamur and flailed 

(Kajaia, 2001-2002); It was carved from a big log, the surface was 

cut deep to throw grain in it (Kobalia, 2010). 

This is an item of Megrelian vocalization , in which the root 

čam- – can be seperated: čam-ur-e, o-čam-ur-e is formed with the 

suffix -e and the confix o-e (<sa-o) denoting the instrumentality.  In 

Laz there are derivatives formed from the same root čamur: 

očamure//ončamu-re- flailing machine (Tandilava, 2013). čamuri is 

also found in Gurian – ğomi (millet) flail (Glonti, 1984). 

 

čapula 

„I thought I would buy čapulas for the kids for winter“ (Kiacheli, 

1985:369). 

The Explanatory Dictionary contains the same definition of 

čapula as Saba provides – „footwear“ heelless, low, ankle-high shoe 

( uga) (Explanatory Dictionary). In I. Abuladze's dictionary it is 

defined as „Kalamani“ (bast sandal) and is illustrated with a quote 

from G. Mtatsmindeli’s work „The Life of Iovane and Euthymius“. 

K. Danelia believes Sulkhan-Saba’s definition was based on this 

literary source (Danelia, 1991: 621). 
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Prof. R. Sherozia emphasizes that Saba's dictionary includes a 

reduced form of „čapla“ as well as an unreduced one – „čapula". In 

Mtatsmindeli’s work the former is present (čapla), however 

Sulkhan-Saba defines the latter (čapula). R. Sherozia thinks that „in 

this case it is taken directly from Megrelian, which is why its 

general meaning is provided – „foot wear“ (Sherozia, 2015: 195). 

The variants čapula/čapla/čapŭla/čapia are found with Kipshidze 

(Kipshidze, 1914); čapla/čapula „bast sandals, ankle-high shoe, 

čapula“ (Charaia, 1997, Tandilava, 2013). 

čapuli-a in Adjarian denoting footwear (Glonti, 1984). 

K. Danelia discusses the composite production of čapula: „ča/pul-

a. The ča (<*čal//čvn) root denoting a foot must have been preserved 

in the stems: čal-ua „obstruction“ (etim. Delay), čan-čal-i „bad gait“ 

(etim. dragging feet), čangali „staggering“ (Etym. Walking like a 

footless: čan „foot“, ga- meaning devoid of something, like suffix – 

less (-u), cf. ṭvin-ga - brainless), čorko "kačači" (Etym. Foot horn); 

the second part of the composite pul-a is an equivalent of Geo. pal-

isa: da-v-pal>*do-v-pol>do-v-pul. Thus, čapula etymologically 

means „foot covering“ (Danelia, 1991: 622). 

The root čan- in Megrelian means thumb; In addition, it is used 

in the set-expression čanḳiti didḳiti – „thumb“ (Charaia, 1997); sup-

posedly, the toe (K.G). This etymology must be preserved in the 

forms traceable in the Megrelian dialect o-ča-pl-e//očaple tiri „snow 

(so high) in which one can be burried; Snow reaching ankles, in 

which one can be buried“. 

In our opinion L. Rukhadze does not take into account the pre-

sented data when he considers čapula as a word of Turkish origin in 

Georgian (see Rukhadze, 2013:96-97). 
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čikortuli 

„He replied in čikortuli Abkhazian...“ (Gamsakhurdia, 1990:28). 

As can be seen from the material obtained, čikortuli – means  

distorted, bad, incoherent Georgian (Kajaia, 2001-2002); It is also 

used in Imeretian and Kizikian (Glonti, 1984). 

In the foreword to T. Putkaradze's monograph, Prof. M. 

Chukhua notes that „the term čikortuli was actually coined as a 

synonym for incoherent/poor Georgian (cf. word-mciroba (short-

ness) in the Knight in the Panther’s Skin: „do not shorten Georgian, 

do not use few words...“); It is a fact that the Megrelian čičie-kortuli 

(poor Georgian) -> čikortuli first referred to the Georgian language 

spoken by the Megrelians living in Megrelia; however, later it 

became a synonymous term for the poor Georgian in general“ 

(Putkaradze, 2019). 

Prof. R. Sherozia believes that čikortuli does not mean incoher-

ent Georgian. The composite consists of čieba+kortuli elements. 

Through semantic transference, it acquired the meaning of a 

generally incomprehensible speech36. 

This item’s definition in the Explanatory Dictionary is as fol-

lows: čikortuli - distorted (speech) due to not adequately knowing  

the language (Explanatory Dictionary). However, insofar as the 

word is formally-semantically of Megrelian origin, it should have 

been aprropriately qualified and labeled. 

 

 

                                                           
36 The report was made at the St. Andrew the First-Called Georgian 

University of the Patriarchate of Georgia. 
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cindali 

„Like an useless cindali thrown into lapare (an overshaded area 

with overhanging roof), Kosa Gakhu fell out of the window in the 

middle of the night“ (Gamsakhurdia, 1992:181). 

According to the Explanatory Dictionary, cindali is the same as 

kitten; However, it makes no reference to its Megrelian origin. cin-

dala, produced from the same root, is considered to be a dialect form 

in Imeretian, „a person like a cindali, a kitten“. The Dictionary also 

includes Gurian, Imeretian, Rachian variants - cinṭali (Explanatory 

Dictionary) as a separate item. The latter is also found in Saba’s Dic-

tionary - cinṭali „cat’s offspring; a kitten“ (Orbeliani, 1991-1993). 

The form cinṭali present in Gurian, Imeretian and Rachian con-

tains phonetically devoiced consonant ṭ instead od d - cinṭali.  

The item is of Megrelian vocalization  and should be labeled ap-

propriately in the Explanatory Dictiionary. 

 

cira 

„As if enchanted, across the fence stood Jurgu’s beautiful cira – 

Toliskvami“ (Tsuleiskiri, 1977:7). 

According to the Explanatory Dictionary, cira is a colloquial 

form meaning an unmarried woman, a maiden (Explanatory Dic-

tionary).  

cira - woman (not married), a maiden, a girl (Charaia, 1997; 

Kajaia, 2001-2002). The composite ciraskua „maiden“ is actively 

used in Megrelian and Laz. Tsira is also a proper name. 

Cf. Gur., Adjara. cica maiden, girl. 

In the etymological dictionary, Megrelian cira („girl“) is related 

to Georgian stems of mcire, umcrosi (small, younger). The regular 

Megrelian equivalent of the Georgian stem m-cir-e can be 

Megrelian cir-a <*m-cir-a (Fenrich ..., 2000:582). 
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We think the semantic difference of the opposing units requires 

further study. 

 

ĵikva 

„Butia's ĵikva was rolling down“ (Tsuleiskiri, 1987:38). 

ĵikva is included in the Explanatory Dictionary without 

qualification of any kind, „trousers“ (Explanatory Dictionary). 

In Megrelian, ĵikva means „trousers“ (Charaia, 1997); Trousars 

wrinkled at the waist and flared, which could be worn in reverse 

because the front and back are the same; It had no buttons, no belt 

and was fastened at the waist with a knot (with ḳurtalari); It was 

mainly woven by hand, with crochet needle, mainly worn by the 

elderly and children (Kobalia, 2010). 

Cf. Z. Adjara. ĵigva pants, sewn from a coarse woolen fabric knitted at 

home (Glonti, 1984); Laz. ĵiḳva - trousers (Tandilava, 2013). 

In Laz, ĵikva/ĵiḳva are sub-dialect forms, which means wide trou-

sers, pants. In Megrelian, ĵikva also has an additional meaning of 

underwear. 

Cf. Near Akhalkalaki (Javakheti) there is a "Phallus Shrine" for 

childless women – „ĵikva“. 

 

ċḳurva 

„A low bed appeared near ḳeria, on which rested a dead woman with 

her hands crossed and her eyes daċḳuruli" (Kiacheli, 1985:353). 

„Pante moċḳura his eyes“ (Tsuleiskiri, 1977:24). 

The masdar and the verbal form of this item of Megrelian vocal-

ization are entered in the Explanatory Dictionary: ċḳuravs - 

(‘da’ċḳura, ‘da’uċḳuravs) Trans. 1. Slightly close (eyes), blink. 2. has 
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been used to mean frowning. ċḳurva - the noun describing an ac-

tion: half-closing (eyes) (Explanatory Dictionary). 

The forms containing the root ċḳur- in Megrelian are ċḳurua (to 

close), mo-ċḳurua (to close), ge-ċḳur-u-a (to close; fig. to lose (to 

hope)), tol-ge-ċḳur-il-i (with unseeing eyes, Dead), ċḳur-u-m-i-a, 

ċḳurumia seri (dark, pitch dark; pitch dark night) ... 

ċḳurva is also used in Imeretian „To close, frown, to be gloomy; 

moċḳuruli – frowining, gloomy“ (Glonti, 1984). 

Through transformation of ċ> ċḳ, Prof. M. Chukhua links ċḳur- 

root to ċur- stem: 

„Lit. Geo. ċur-, i-ċur-eb-a, mi-i-ċur-a, mi-ċur-ul-i  

Zan. (Megr.) ċḳur-, gino- ċḳur-u-a „gadatsurva“ („frustration“), 

gegno- ċḳur-u „gadatsura“ („frustrated“), imendŭgino- ċḳur-il-i = 

imed-gada- ċur-ul-i (frustrated, disappointed; having lost hope). 

Megrelian ċur-, ila- ċur-u-a „bending, bowing“ is assimilated 

from Georgian. Zan ċḳur - the equivalent of the Geo. ċur - is 

preserved in the specific expressions described above“ (Chukhua, 

2000-2003, 366). 

In the same dictionary Megr. ċḳur-i („skin, husk“) is compared 

with the Lit. stem - ĉur-i („armor“) (Chukhua, 2000-2003, 387). In 

our opinion, this case also requires further research. 

 

jargvali 

„...he folded himself on a nearby jargvali and covered his face 

with a black head scarf“ (Gamsakhurdia, 1992:235). 

„The train first rushed past the Russian style jargvali houses built 

in the fir-grove“ (Kiacheli, 1985:218).  

„The child’s body was put in jargvali, in the middle“ (Tsuleiskiri, 1977:5). 
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The Explanatory Dictionary provides the definition of the 

lexeme but overlooks its being a dialectical form: jargvali - 1. built 

of round uncurved logs (building); 2. A house built in this way. 3. 

Special. A triangular or rectangular frame in a tunnel (Explanatory 

Dictionary). 

The unit is also present in the „Georgian Dictionary“: jarguali 

(jargvali) - the poles attached to one another forming a triangular 

or a rectangular frame, like an ark. The lexicographer offers a unit 

of the same meaning Jirguali *(in the lists „jirgvali“) for comparison 

(Orbeliani, 1991-1993). 

The unit is a composite consisting of Megr. ja (pole) + rguali 

(round) stems. This is indicated by I. Kipshidze while explaining ja 

„tree“; ja + rgvali – a building made of round logs (Kipshidze, 1914). 

This word of Megrelian vocalization is also found in other western 

dialects (Gur., Imer., Adj.). It is also found in Laz, meaning a round 

log: jagvala - log, jagvali - round tree (Tandilava, 2013). 

Although jargvali is widely used in the Kartvelian space, we 

think that the Explanatory Dictionary should also qualify it as 

Megrelian. 

In general, in the cases, when the word phonologically, structur-

ally and semantically is of Megrelian-Laz, or Svan origin, it should 

be appropriately qualified and labeled. 
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Megrelian Forms which Are Entered into the Dictionary of the 

Georgian Language with different semantics  

 

turi  

„Jurgus’ turs were in great trouble“ (Tsuleiskiri, 1977:5). 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language repeats 

Saba’s definition of turi – „a hawk’s seat ZABC“ (Orbeliani, 1991-

1993). In Megrelian it has different meaning.  

turi is defined as persons bearing the same surname (surname 

fellows); Blood relative; A representative of a tribe, a tribe. A tribe 

(surname) is divided into turs (includes 5-6 generations) (Kajaia).  

In Megrelian-Laz, turi is also used with more generalized mean-

ing - a wide group of relatives, descendants. E.g. ena mitins vashu, 

vart čkim turs do vart šħvaš turs „Nobody remembers this, neither 

my surname-fellows (kins) nor someone else's (relatives)“. 

There is another lexical item in the speech related to turi - uturi 

„of poor breeding (mongrel), utvisṭomo (without kith or kin)“. 

Corresponding to tavi (head), tavtavi (ear of corn, ray, and 

wheat) is Megr. ti:  the root tav- corresponds to the Megr. and Laz 

stem ti.: (<common Zan tow) and Svan šdaw/šda. Megrelian tu-do 

and Laz tu-de ("below") adverbs should correspond to the Georgian 

adverb „tavda“ (headfirst) (Fenrich..., 2000:226).  

Prof. E. Dadiani believed turi is derived from ti-, which means 

house, family, household; The form produced by adding the suffix 

- ur indicates the household, a division of the family (Dadiani, 2007: 246). 
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ḳaḳuti 

„Sooty icicles hang on the smutty ḳaḳutis“ (Gamsakhurdia, 1961: 92). 

„He was staring at the sooty ḳaḳutas and and stalks of the jargvali 

in the ceiling“  (Tsuleiskiri, 1977:12). 

According to the definition given in the Explanatory Dictionary: 

ḳaḳuti 1. Dial. (Imer.) Corn grinding device. ğomi (millet) pearling 

mill - large, with hooked head. 2. Dial. (Lechkh.) pincers. 

In Megrelian it also has another meaning - ḳaḳuti roof beam on 

which the roof of the house rests (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997). 

We think adding this meaning to the lexical item would enrich 

the literary language fund. 

 

lami/lame 

„From the ground rose silame and oseopa“ (Gamsakhurdia, 1992: 107). 

This is a case when it is necessary to take into account Megrelian 

data when analyzing the material. According to the Explanatory 

Dictionary: lami - 1. Sedimentary slit of river, lake or sea. 2. Dial. 

(Kizik.) black soil without stones or pebbles, easy to cultivate. 3. 

Old. Dew, dampness. lamiani (covered with silt) 1. covered with 

lami (silt), - Dalamuli (of place) (covered with silt). 2. Damp 

(Explanatory Dictionary). 

lame in Megrelian means slightly wet, not completely dry, damp 

(Kipshidze, 1914). lamini is an epithet of drowning in Khevsurian 

(Chincharauli, 2005). 

Prof. R. Sherozia, in his analysis of the lam root gives examples 

from the Knight in the Panther’s Skin: „There were tears in their 

eyes, mosalameni (greeting) of the fields“ (223,4); „Tears dalamnes 

(welled up) in my eyes“ (952: 2); „How can I tell you with tears in 

lamis?“ (1116, 4); „Their tears dailamian“ (1623,4). Like in 
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Megrelian, in all these examples, the lam- root implies wetness 

(tears flowing) (Sherozia, 2012:278). 

The study makes it clear that for Rustaveli’s literary language the 

meaning of the lam-root of modern Megrelian was not unfamiliar.  

 

sħa i 

"When the horses were put to a game of skhapi, Astamur took 

the lead" (Gamsakhurdia, 1990: 85). 

According to the Explanatory Dictionary of the Georgian 

Language, sħa i is a dialectical form, - a Gurian word; it means a 

trap (Explanatory Dictionary). O. Kajaia’s Megrelian dictionary de-

fines it as a hooked spring trap to catch birds and compares it to the 

Gurian sħa i, a bird trap for catching birds (Kajaia, 2001-2002). 

sħa i is also traced in Lechkhumian, however, with a different 

meaning – a part of the slaughtered cattle’s neck (Glonti, 1984). 

A word of similar semantics is found in Khevsurian speech - 

sħa ni - „a sound of beating with a whip or a rod. The sound of 

beating - „He would mount his Lurja (horse), whips will produce 

skhap sound“ (Chincharauli, 2005). 

Prof. R. Sherozia related the form monasħa ni („hurriedly de-

parted, galloping“) in „The Knight in the Panther’s Skin“ with 

Megrelian root sħa - the meaning of which is verified by 

Khevsurian form sħa n – „Quick to arrive; burst in on smb“: (Sher-

ozia, 2012: 278; Z. Sarjveladze: The root sħa  is related to the Pshaur 

gamovsħve  form). 

We believe the lexical unit sħa i in the Explanatory Dictionary 

should be added another meaning „jump, trick, figure of horseman-

ship“ (Kobalia, 2010) or „fast horse riding“.  
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Megrelian Word-forms not Found in the Explanatory Dictionary of 

the Georgian Language  
 

The Explanatory Dictionary of the Georgian Language can be 

enriched by selectively entering the lexical items presented in this 

subsection: 

 

ananaveba 

„A woman was clinging a child on her chest and ananavebda“ 

(Tsuleiskiri, 1977:222). 

A number of affectionate stems are formed from Megrelian word 

nana („mother“): nana-skua „mother-child“ (cf. baba-skua „father-

son“), nana-deda (nana-mother) nana-ge, (mother will take your 

place if something bad happens)... In Megrelian, nana is a lullaby 

called the mother's song. The word ananaveba derives from this 

meaning.  

It is noteworthy that in the new edition of the Explanatory Dic-

tionary, the verb form ananavebs is explained as „swinging slowly“. 

However, it is not labeled as a dialect. In our opinion, an additional 

explanation is needed to clarify why ananaveba implies swaying.  

Megrelian meaning will shed light on this. 

 

buċḳantia 

„He put pocket buċḳantia to his lips and started playing with 
passion“ (Tsuleiskiri, 1987:480). 

According to the writer, buċḳantia is a harmonica. buċḳantia has 
the same meaning in A. Kobalia's dictionary (Kobalia, 2010). 

In the item under consideration, the root - buċḳ can be 
distinguished; the complex suffix indicates its size – a small, pocket-
sized instrument. However, we believe, it is more reasonable to 

separate the ċḳant- root - bu- ċḳant-ia. In Megrelian ċḳant-i, ċḳant-
ap-i means a low noise; According to Al. Kobalia, it means „making 
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a tinckling noise; ċḳant varḳu – no insignificant sound will elude 
him; he has a sharp mind and sharp hearing“ (Kobalia, 2010). The 

same root is observed in the stem - ċḳant-il-i „something done 
without a minor fault; Sophisticated, clean“. In this case the prefix 
bu-  needs further reserach.  

 

ganua 

„He had the calf moaganina milk“ (Tsuleiskiri, 1977:33). 

In Megrelian, ganua means baby culf suckling before the cow is 

milked (Kipshidze, 1914; Charaia, 1997). The verb form of the 

phoneme mo-gan-u-a („genva“), gan-un-s („genavs“) is related to 

the calf in Megrelian gen-i/gin- (Kipshidze, 1914). 

As for the etymology, it is noted that Imeretian genva is a 

Zanism, Megrelian mo-gan-u is related to the same gen- 

(Chikobava, 1938: 98).  

Regarding the Megrelian form ganua, S. Zhgenti notes „the root 

of the same verb is used in Gurian to convey the same meaning, but 

it sounds more Georgian-like: mo-geneba; Chan. geni means calf“ 

(Zhgenti, 1940: 225)  

Later, it was suggested that Megrelian verbal root gan- 

corresponds to Lit. gen- verbal root.  The gen-i (calf) is derived from 

the form gan- through umlaut. The gen- root extant in Gurian and 

Imeretian was characteristic of common Kartvelian (Fenrich ..., 

2000: 136). 

In this regard, Prof. R. Sherozia notes, „Imeretian-Gurian gen-

v-a is a denominative verbal root. Accordingly, the Megrelian-Laz 

and Imeretian-Gurian gen-i (also, Megrelian gini<geni) is the noun 

root. If we assume that the Megrelian-Laz gen-i derived from the 

verbal root gan-, we can assume that the the verbal gan-u-a was 

derived from the noun root gen-, which later turned into the noun 

stem (gen) again (?!) ”(Sherozia, 2013 A:359). 
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As evident, in Megrelian the verbal form is distinguished 

through the vowel change a:e/i alternation: geni (gini) gan-u-a. The 

new edition of the Explanatory Dictionary includes genva, which is 

labeled as Imeretian form „calf suckling“ (Explanatory Dictionary). 

The equivalent of the finite form of the verb ganuns (probably 

„genavs“) is not included. Above all, the item under consideration 

is qualified as „Zanizm“ in Imeretian-Gurian, which means its 

origin should necessarily be indicated.   

 

goluapiro 

„Your sparrow-hawk must be jinxed, goluapiro, its feathers are 

so ruffled“ (Gamsakhurdia, 1992: 108). 

„My Angel Boy, goluapiro!“ (Tsuleiskiri, 1977:6). 

goluapiro is the same as golvapiri – diminutive interjection 

(Kajaia, 2001-2002); My darling (Prayer Formula) (Kobalia, 2010). 

 

damorčili  

„He equally pursued the cows and oxen and „damorčili’s“ bull-

calves“ (Gamsakhurdia, 1961: 911). 

damorčili in Megrelian means autumn. I. Kipshidze associates 

damorčili with taking off leaves from a branch - damorčva“ 

(Kipshidze, 1914). 

According to G. Rogava the first part of the composite word is 

dğa (where ğ is lost): dğa+morčili> damorčili – literally meaning 

short-lived (Rogava, 1965: 189). 

I. Kipshidze's semantic observation about the word’s being re-

lated with uutumn seems suspicious, but, in our opinion, G. 

Rogava’s view about dğa+morčili>damorčili should be taken into ac-

cound.  

For an analysis of the lexeme morčili see. ṭanmorčili p. 351. 
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diħaguĵuba 

„Little diħaguĵubas, those ones like hills, are the tombs of our 

ancestors" (Tsuleiskiri, 1977: 47). 

diħaguĵuba – plain  wilth little hills, clump of grass; landline; 

hillock; knoll (Kobalia, 2010). 

diħaguĵuba is a unit of composite production - diħa+Guĵuba. 

diħa „Land, Clay, Place“ is also found in other composite pairs: 

diħaĉuberi - red clay (Charaia, 1997). učadiħa „black soil“, diħazurga 

„Hillock“, diħanċalua „Earthquake“... 

diħa in Laz also means „land, soil“ (Tandilava, 2013). 

Etymologically when contrasting Megr. diħa : Lit. tiħa roots G. 

Klimov, for the Age of Georgian-Zan Unity", restores the *tiĥa 

archetype; H. Fenrich and Z. Sarjveladze restores *diĥ- as a 

„common“ archetype (Fenrich ..., 2000:175). According to Prof. R. 

Sherozia, the correlation between tiĥa: diħa is preserved, at least in 

part, in the Megrelian-Laz dialects, so it is fair to restore the *diĥa 

archetype“ (Sherozia, 2010:174). 

The second element of the composite guĵuba denotes an elevated 

place, a small hill (Kajaia, 2001-2002). 

Megrelian origin of the lexeme diħaguĵuba is obvious. We belive 

if it is to be used for enriching the literary language, it should be 

entered into the Explanatory Dictionary under the appropriate 

qualification (cf. the new edition of the Explanatory Dictionary in-

cludes diħašħo unit of similar production, but does not qualify it as 

Megrelian unit). 

 

 

 



 
 

368 

vašiners  

„vašiners... how can I explain it to you, she is unspeakable, 

ineffable atonskua“ (Gamsakhurdia, 1992:109). 

Two verb forms one of positive and the other of negative mean-

ings are derived from the stem - šin-er: šin-er-s and va- šin-er-s 

(va<vari: rejection). 

Both forms are entered into Megrelian dictionaries: šinerua 

(mišiner) – something adapted, tailored for me, matching me. 

vašiners – something that cannot be done; does not fit, does not 

match (Charaia, 1997); šiners is permissible from God, God’s will / 

to be worthy; Suitability; ate ĵğabi vamišiners osuro - this girl does 

not suit me for marriage (Kajaia, 2001); vašiners  - it cannot be done! 

Not to mention! It is a sin! Taboo! Prohibition of any object, word 

or deed due to fear based on faith, wisdom (Kobalia, 2010). 

Perhaps šin-er is related to the root šin-u-a („mention, 

remembrance“) used in Megrelian. It is derived from go-šin-a 

„remembrance, memory“, va-g-mo-šin-a „Do not remind me“, Va-

šin-u-a „Do not mention“. E.g. In Mengrelia, the mention of a snake 

is forbidden, they say instead „vašiner“; in the literary language it is 

called „uħsenebeli“ (something that is tabooed; should not be men-

tioned or spoken about).  

The word vašiners is often used in speech nowadays, so it should 

be entered into the Explanatory Dictionary and appropriately qual-

ified.  
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zesnaħe 

„Buĵguria is in love. He loves Zesnaħe ... even in his sleep he dreams of 

his beauty. zesnaħe itself means beauty“ (Tsuleiskiri, 1987:12). 

The writer uses the form zesnaħe as a proper name and 

emphasizes its meaning by stating that it means supernatural 

beauty. 

The second proper name in the mentioned text, also derives 

from the Megrelian form. N. Tsuleiskiri explains in the text itself 

„the village named him Buĵguria because of his unkempt ruffled 

bristle-like hair“ (Tsuleiskiri, 1987: 11) (for root analysis, see 

Buĵgura, p. 330). 

In another work of his N. Tsuleiskiri uses the form zisunaħe but 

not as a proper noun: „zisunaħe, is doctor Gugu asking me?" 

(Tsuleiskiri, 1977:250) 

In Megrelian exist the forms: zisinaħe//zisnaħe//zisunaħe// 

zŭsŭnaħe („Sunny, beautiful (female)“) (Charaia, 1997; Kajaia, 

2001-2002). Clearly the lexeme is a  composite consisting of the zis+ 

unaħe<unseen by the sun; it is a variant of the literary form - 

"beauty". 

 

tanapa  

„Night worship for the gods was held once a year, but it was a 

great celebration – tanapa“ (Tsuleiskiri, 1977:179). 

N. Tsuleiskiri explains the meaning of the material under analy-

sis: „Christianity seems to have taken advantage of this great pagan 

holiday. Even though the old content of the holiday was lost, the 

name was retained. Today tanapa means Easter“ (Tsuleiskiri, 

1977:179). 

I. Kipshidze associated the forms tanapa, go-tanapa, go-tana 

(„beginning of dawn“) with tan-ap-a, o-tan-ap-e („Easter, Easter“) 
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(Kipshidze, 1914). The Laz dictionary contains its synomym with 

the same meaning „dawn; Easter“ (Tandilava, 2013). 

The Etymological Dictionary of the Georgian Language com-

pares Lit. ten- and Megr. tan- roots with Svan tan-/tn- li-tn-e „birth, 

giving birth to“. Regarding the difference in the meanings, the Dic-

tionary notes that the difference in the meanings of Georgian and 

Svan roots needs consideration, although there is no 

insurmountable obstacle for their association with each other 

(Fenrich ..., 2000: 233). 

In this case, it should be noted that in Svan the same tanap form 

means Easter, while – tanpiēr means Easter week (Topuria..., 2000). 

According to Prof. R. Sherozia, tanapa „is associated with the 

time when they saw the resurrection of Christ. We should think 

that the tanapa form acquired ecclesiastical meaning before the 

term Easter was introduced in the Georgian Church (it is probable 

that the term kirse also precedes šoba (birth, Christmas)“ (Sherozia, 

2013b: 405). 

 

tvalua 

„tvalua“ denotes wailing and weeping in Odisha and Abkhazia. 

It is probably called „tvalua“ because the mourner enters the trance 

and speaks to the dead“ (Gamsakhurdia, 1990:581). 

„Tatu ... as far as Gugu had witnessed, was no longer mourning, 

she seldom wailed, seldom fell in tvalua" (Tsuleiskiri, 1977: 315). 

In Megrelian, tvalua means wailing and lamenting. I. Kipshidze 

points to two meanings of the tval- root 1. tvla (to count); 2. Lamen-

tation. In the given context, the unit of analysis is used with the 

latter meaning. The words derived from it are: tval-un-s (wail, la-

ment), ge-tval-u-a (wail over; lament), o-tval-ar-i (to be mourned; 

to be lamented), na- tval-a (having been lamented). 
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tvalua „wailing over“ means counting the virtues of the deceased 

(Kobalia, 2010). Thus, the root of the unit - tvalua (tvla „count“) is 

not far from tvalua, wailing, lamenting. 

Megr. tvalua structurally and semantically is the same as dat-

vla/datvalva (counting), which has been found in literary language 

and dialects with a few meanings: counting, listing, viewing, 

tolerating, chanting, uttering, wailing over ... The primary must be 

the first meaning (counting), from which all the rest must have 

derived. Megrelian-like semantics (voice crying, utterance) is 

confirmed in Khevsurian (Chincharauli, 2005) and in Imerkheuli 

(Dadiani, 2009b: 19). 

Special literature puts forward an assumption about the possible 

connection of Lit. tval-: Zan. tol-: Svan. ter-//tewr- tvali, dat-

valiereba“ („Eye“ „Eyeing“) with Lit. tval-: Svan. šdil-//šeld-//šold-

//šŭld- („counting“) stems (Chukhua, 2000-2003:320). 

 

tutarčela 

„The Colchian tutarčela makes a person sad, as if the moon is 

shedding tears“ (Tsuleiskiri, 1977:176). 

Interesting is N. Tsuleiskiri's attitude towards the use of this unit 

in common Kartvelian, which he considers to be a clear example of 

language enrichment: „tutarčela is a moonlit night. tutarčela, com-

bines in one word what is meant by a two-word set expression 

„moonlit night“. The word itself is beautiful. Listen to its sound... it 

is real Georgian, as if it is taken from the lexis of great Georgian 

language. The word created by the people in one of the far corners 

of Georgia does not sound like a dialect  a bit, it seems to have been 

created by Rustaveli. The beauty and greatness of „tutarčela“ was 

immediately felt and adopted by the mother Georgian" (Tsuleiskiri, 

1987:488). 

The lexical unit is a composite consisting of tauta-rche stems. 
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tutarčela - moonlit night; White Moon (there is no cloud and 

the moon is shining) (Kajaia, 2001-2002). 

In the analytical unit tuta means - moon (Charaia, 1997). The set 

fixed collocations having a related meaning are tutaši sinte – the 

moon light, tutašħa - Monday (tutaš+dğa „Moon day“), tutagopša - 

full moon, tutamartu/martututa - focile moon... Laz (Atin.) 

tuta//mtuta moon (Tandilava, 2013). 

After comparing the material *dute- archetype has been 

restored, from which can be formed the Lit. Geo. ttue- tve „month“ 

(<*tute- <*dute-) Megrelian tuta- „Moon“ (<*dute-) Laz tuta Moon" 

(<*duta; in the form mtuta m is developed in the nlaut) and Svan 

došd – „Moon“. In Svan the root has preserved only the ancient 

meaning (Fenrich ..., 2000:177-178). 

The second element of the composite, če/Rče, means white, light. 

Interesting is the related form – čelaia in Megrelian, which can 

be used as an antonym of swarthy, and established in the literary 

language. 

Thus, we think that tutarčela, as a lexical unit denoting a moonlit 

night, and čelaia – „a very white girl, boy“, should be included in 

the Explanatory Dictionary of the Georgian Language. 

 

ḳvela 

„Short-legged 'ḳvela' benches were arranged around the hearth“ 

(Kiacheli, 1996:232). 

„Tsighu reached for ḳvela“ (Tsuleiskiri, 1977:155). 

ḳvela - low, small chair; low chair carved from tree trunk;  A low 

chair made of wood for one person to sit (Kipshidze, 1914; Charaia, 

1997). In Laz (Athens) ḳuli is used to denote a chair, a bench 

(Tandilava, 2013). 

Imeretian ḳvela – a low chair - is considered to be of Megrelian origin. 

in Lechkhumian is used ḳvilo to mean a small log (Glonti, 1984). 
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Prof. M. Chukhua restores common Georgian. * ḳwil- archetype: 

„Svan. ḳwil US., LS. „log“, „Low wooden chair carved from wood“. 

Lit. Geo. (Lechkh.) ḳvil-o „Little log”. 

Zan. (Megr.) ḳvel-a „Small low chair“, Chan ḳul-i „chair“. 

The meanings revealed in Svan clearly shows the direction of 

the semantic evolution: ḳunĵi > || „A low wooden chair“. 

Imeretian ḳvel-a „Little Chair, a low chair carved from tree 

trunk (jorḳo)“ repeats the Megrelian ḳvel-a, which is explained by 

its Zan origin. In the latter, i>e vowel change is obvious, which 

sporadically appears elsewhere – Geo. ċvim-a: Zan. (Megr.) ĉvem-a 

<ĉvim-a... 

Common Georgian. *ḳwil- „log; Wooden low chair "> Georgian. 

ḳvil-o: Zan. ḳvel-a<*ḳvil-a, ḳul-i<*ḳvil-i: Svan. ḳwil (Chukhua, 2000-

2003: 134-135). 

We think that the issue requires further research. 

 

laḳada 

„He was killed by our new steward, an ordinary nobleman from 

laḳada, for my love“ (Kiacheli, 1985:277). 

„Partku's nephew came from laḳada“ (Tsuleiskiri, 1977:335). 

I. Kipshidze, along with its use in geographical names, distin-

guishes the prefix la- in the la-ḳada type names (la-Partkia „flat“, 

la-Gvimoria „fern“...); According to him, la-ḳada is a slope near the 

village of Jumi (Kipshidze, 1914). P. Charaia considers I. Kipshidze’s 

explanation of laḳada to be incomplete and describes it as: „a rocky-

mountainous place where people and cattle can live, a mountain. 

laḳaduri ḳata, laḳadarefi (barrel, barrel express the opposite concept 

of men) - Mtiuli, Mtielis (Charaia, 1997). 

On the etymology of the word Prof. M. Chukhua notes: 

„Svan. ḳad-är US., Lnt., ḳad-ar Lshkh. „land“. 
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Lit. Geo. (Kartl., Gur., Imer.) ḳed-ar-o „Country, Region“, 

Lechkh. ḳed-er-o „side, edge“, ḳid-e „edge“, ḳid-e-gan-i. 

Zan. (Megr.) ḳad-, la-ḳad-a „On the edge of the mountain“, ḳad-

ar-i (Top.) ḳad-a. 

For Svan, the *ḳed-ar type stem is historically assumed, from 

which, under the influence of the vowel a in the suffix, the inverse 

vowel change of e>ä>a took place. 

The priority of ḳed is also indicated by the Zan. ḳad- root (cf. 

Georgian: e with Zan. a); therefore, the Georgian ḳid-e dissimilated 

variant seems to have formed from the *ḳed-e: Lit. Geo. *ḳed-e: Zan. 

ḳad-a> Imer. ḳad-a „ḳedeli“ (wall of the thrashel)”. 

 The issue is the relation of the above stems: Common Kartvelian 

*ḳed- „verge, edge, side“ > Lit. Geo. ḳed-, ḳed-ar-i, ḳid-e <ḳed-e: 

Zan. ḳad-, ḳad-a: Svan. ḳad-är || ḳad-<är <*ḳed-ar“ (Chukhua, 2000-

2003: 116). 

laḳada (mountainous side) does not have an exact match in the 

literary language. Thus, it should find its place in the Explanatory 

Dictionary of the Georgian Language. 

 

mapšalia 

„Somewhere, very close, mapšalia was singing“ (Tsuleiskiri, 1977: 220). 

In the item with a prefix and suffix, the pšal-root is associated 

with the plant hops (ცvia). According to the dictionary Megrelian 

equivalent of svia (hops) is mapšalia, pšale (Makashvili, 1991). 

I. Kipshidze with the forms of pšali „zvuia“ (hops) lists the fol-

lowing forms: ma-b/pšalia, me-pšalia, ma-šaia ma-všaia „bulbuli“; 

ma-pšaluri „like nightingale“, ma-pšaluro „nightingale“ (Kipshidze, 

1914). ma-pšal-i-a means „pšalo bird“. 

Of Interest is mapšale in the Laz Dictionary, which means 

„canary“ (mesvie) (Tandilava, 2013). 
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Prof. T. Putkaradze associated the root of mapšalia not with svia 

(hops), but with pša „water“: „ma-pš-al-i-a, in which ma--al- is the 

word-producing confix; -ia diminutive suffix. Zan. pš- derives from 

the common Georgian ps- (psa „water“, which is preserved in the 

word forms: psuma (psma) (pissing), supsa (sura psa „water of the 

suris). ps- /pš - is a common Iberian-Caucasian root“ (Putkaradze, 

2020:144). 

The corresponsing unit to Persian bulbuli (nightingale) and the 

Greek iadoni (Canary) in the Kartvelian dialects is mapšalia, still 

preserved in Megrelian (the idea is shared and emphasized by Arn. 

Chikobava; see Chikobava, 1966:30-31). It is true that the Persian 

bulbuli form has a strong presence in the modern language but 

lately mapšalia has put up some resistance and is often used in 

modern Georgian literary language as well; Thus, we think, it de-

serves a place in the Explanatory Dictionary. 

 

maħa, maħaria 

„vašiner, maħa vašiner“ (Gamsakhurdia, 1992: 109). 

„God has helped me to live and see, maħaria, your handiwork“ 
(Gamsakhurdia, 1961: 906). 

I. Kipshidze believes the forms maħaria, maħa (<ma-ħar-eb-el-i) 

have been derived from the root ħar- (Kipshidze, 1914). Dimunitive 
terms imply my joy, someone rejoicing me (Kajaia, 2001-2002). 

 

maħoroba 

„Each of his children is better than another, it is full maħoroba, 
full“ (Tsuleiskiri, 1987:355). 

The lexeme used in the context is related to the Megrelian ħorua 

„household“; do-ħor-u-a settlement (Charaia, 1997). 

I. Kipshidze lists in the oħori („House“) group the following 

forms: do-ħor-e „palace“, ħor-u-a „settlement“, v-o-ħor-an-q „I live“, 
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v-o-ħor-u-an-q (vasaħ-leb) „I settle somebody“, ma-ħor-uu (<mo-

oħoruu)//ma-ħor-o „inhabitant“, no-ħor-i „ruines of a house“, ma-

ħor-ob-a „welling“,  gino-ħor-u-a „Exile“ (Kipshidze, 1914). 
It is remarkable that in Kartvelian dialects, settling also means 

getting married. 

 

mencari 

„[Eros] mencar, magus, neither wise nor smart, neither beautiful 

nor ugly" (Gamsakhurdia, 1961:925). 

„mencar sitting on an usaddled wolf was orchestrating the 

witches’ round dance“ (Kiacheli, 1985:267). 

mencari in Megrelian means a scientist, omniscient, clairvoyant 

(Charaia, 1997; Kobalia, 2010). It has the same meaning in 

Imeretian (Glonti, 1984). 

The mencari stem used in Megrelian entered into Sulkhan-

Saba’s dictionary as mecari, which is defined as „ZAB, the informant 

of the false bebli. bebli – is defined as performing magic (+ in 

peasant Z) ZAB. Dial. tailed Cab. witch (Orbeliani, 1991-1993). In-

teresting is K. Gamsakhurdia's definition - mencari „foreteller, 

soothsayer“. 

In our opinion, Prof. R. Sherozia considers the form - mecari 

(presented by Saba) of Megrelian origin namely because of its rela-

tion with mencari root (Sherozia, 2007: 392). 

Of course, the root can not be separated from the literary form 

mecnieri (scholar) („a specialist of a field, a knower of something“ 

(Explanatory Dictionary)), which, with Saba, is found in the forms 

of mecnavi („scientist“), mecnieri  „knower, famous“ (Orbeliani, 

1991-1993). 
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mereḳela 

„It was a warm summer night, mereḳela tutarčela“ (Tsuleiskiri, 

1987:488). 

The lexical definitions are: mereḳela moonlit, bright, dazzling 

(night); mereḳela seri – a bright night when the moon shines 

(Kajaia, 2001-2002; Kobalia, 2010). 

In addition, N. Tsuleiskiri clearly presents the origin and 

meaning of mereḳela: „mereḳela“ sounds like Megrelian-Gurian-

Imeretian, which is why it might not be fully adopted by the main-

stream  Georgian ... mereḳela must be a bright, bright night, - this 

is how this word is defined in Megrelia today - when Tutarchela 

„gets stronger“, i.e. „its beam, light gradually increases the „synte“ 

(light) is added and it starts shining in the middle of the night. 

„mereḳela“ is the word of Lakadian shepherds ... Listen to the word 

... Arekvla (reflect) Anarekli (reflection) and you will be convinced 

it lies in their root, it is an ancient word with its root in common 

Georgian“ (Tsuleiskiri, 1987:489,490). 

 

moħujafa 

„Go to the other, did not the other mogiħujava?“ (Tsuleiskiri, 1977:47). 

In the form used in the sentence, mogiħujava is derived from the 

Megrelian ħuj- („arm“) root.  mo-g-i-ħuj-av-a is a stem formed in 

accordance with the rules of literature, although the Megrelian vo-

calization is preserved in its root form. 

Arn. Chikobava distinguishes the common ħ- root in Megr.-Laz. 

ħ-uj-//m-ħ-uj and Lit. m-ħ-ar- (Old Georgian ĥ): „The -uj<oj suffix 

attached to Megrelian-Laz corresponds to Georgian -ar. The first m 

is phonetically developed in both Georgian and Chan. The basic 

meaning of this root is the same in all the three comparable 

units“(Chikobava, 1938:74). 
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For the correspondence between Lit. a: Megr. u, T. Gudava re-

stores the original *mħoj- stem in Zan, which is an exact match for 

Lit. mħar (The first m causes o>u conversion, while it itself 

disappears): Lit. *mĥar:> Zan. *mħoj->mħuj->ħuj-. The linguist 

presents an interesting correspondence between Lit. ħari (Old 

Georgian ĥari): Zan. ħoji, in which the o>u process does not take 

place, and the reason for this is the phonetic position of o: „This 

root in Anlaut does not have m and it has never had one“ (Gudava, 

1960:121). 

Later etymological analysis was also based on T. Gudava's point 

of view: A common Kartvelian *mĥar archetype was restored, to 

which „naturally correspond“ Megr. ħuj- and Laz. m ħuj-. For 

Megrelian and Laz, the common *mĥoj-archetype was restored; 

(Under the influence of o>u; in the Megrelian anlaut m is lost before 

the consonant) (Fenrich ..., 2000:347). 

There are a number of forms in  Megrelian derived from mħari 

of the literary language (e.g, emħroba (backs or agrees): me-u-ħuj-u 

(„supported; backed“), mo-u-ħuj-u („was supported; was backed“), 

u-ħuj-u-an-s („supports; backs“), mo-ħuj-ur-i („adroit, deft“), u-ħuj-

ur-i („clumsy, awkward“), mo-ħuj-a//mo-ħuj-ap-a (dexterity, sup-

port, getting used to"). 

 

mordu 

„It would be ungrateful of me not to recall my mordu in this 

place“ (Gamsakhurdia, 1961: 658). 

K. Gamsakhurdia defines this unit as it is in defined in the 

Megrelian dictionaries „tutor, foster-father (one’s nanny’s hus-

band)“ (Charaia, 1997). In Laz, omordu – bringing up, is used to-

gether with mordu (mozrda) (Tandilava, 2013). 

The Megrelian forms derived from the rd- root are: mo-rd-u mo-

rd-i-a „godfather“, ma-rd-u-al-i „tutor“, na-rd-i „reared, brought 
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up...“ (Kipshidze , 1914); o-mo-rd-u-al-ep-i „adolescents, those to 

be brought up“. 

The use of mordu word-form is very common in modern literary 

language, therefore, this item of Megrelian vocalization should be 

entered and properly qualified in the Explanatory Dictionary. 

 

muruži 

„Flowers filled with tears welcomed murižiani dawn“ 

(Gamsakhurdia, 1961:783). 

In the Megrelian dictionary, muruži is defined as „the slightest 

light, twilight; A distant ghost, a shadow“ (Kajaia, 2001-2002). 

mureji in Laz – „Cloudy“ (Tandilava, 2013). The root found in Megr. 

ruž-: and rej- in Laz- are connected with the literary riž-raž stem 

meaning „dawn, daybreak. The beginning of dawn, that is, when 

there is the slightest light“. 

 

niga 

„Then the mother threw a niga at the shameless sun and poured 

warm milk at it“ (Gamsakhurdia, 1990: 727). 

In Megrelian, niga/nŭga is used to denote an utensil for milking 

(Charaia, 1997); Wooden, lipped bucket-like vessel with a handle 

for milk (Kajaia, 2001-2002; Kobalia, 2010). 

niga/e, is also used in Gurian to mean „cast iron jug“ (Glonti, 1984). 

 

note 

„I spent the whole nights on note“ (Gamsakhurdia, 1961:668). 

„Anina has not seen note, she cares...“ (Tsuleiskiri, 1977:212). 

According to K. Gamsakhurdia, note is „lamproba“ (a lamp). In 

the dictionaries note is defined as kvari (wood torch) (or the like for 

lighting) (Charaia, 1997); pine torch, a torch with a reed-mace 
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soacked with oil; flare (general); Night fishing with note, when the 

fish is attracted to the light (notua) (Kajaia, 2001-2002; Kobalia, 

2010). note means light in Laz as well (Tandilava, 2013). gote 

(„bright place“) is closely linked with note. 

 

okarie 

„There were oda-houses of shepherd Kardavas, pacħa oḳariebi, jargvalis 

covered with sedge and triangular barns“ (Tsuleiskiri, 1987:263). 

oḳarie is the same hen-house (okotome, sakatme) (Kipshidze, 

1914; Charaia, 1997); A quadrangular hen-house rested on four 

pillars was covered with sedge (Kajaia, 2001-2002). okotumale - sa-

katme is used in Laz dialect as well (Tandilava, 2013). 

In terms of production, in both cases o-e (Lit. sa-e) confix is pre-

sent - o-ḳar-i-e, o-kotom-e („sakatme“ (hen-house)) (cf. Gur. Sa-

ḳar-i-a/e - Sakatme (hen-house)). In the latter case the connection 

of the katam-: kotom- roots is evident. In the case of o-ḳar-i-e, the 

root ḳar- is likely to be connected to Lit. ḳar-av-i. This root should 

not be separated from ḳar-a-i-a used in Megrelian, which denotes  

ħuħula (toy-house), a house made by children (ħuħula is built from 

corn kernels) (Charaia, 1997; Kobalia, 2010). 

 

aṭoynskua 

„How can I explain? Reticent, taciturn, aṭoynskua“ 

(Gamsakhurdia, 1992:109). 

Sulkhan-Saba included aṭoni ZABCD in his dictionary 

(Orbeliani, 1991-1993). 

In Megrelian aṭoni „batono“ is a form of address: aṭoni/ aṭŭni 

– batoni (lord), me aṭŭne - mebatone, na aṭŭni - nabatonevi (ex-

lord) (Charaia, 1997); aṭoni batono (my lord) (form of address) (Al. 
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Kobalia). It is also used independently: „Gakhu, aṭoni...“ This is our 

manners, aṭoni“ (Gamsakhurdia, 1992: 112). 

Composite aṭon+skua is also a form of address: aṭojnskua 

baṭonišvili (prince); Prince (Kajaia, 2001-2002). 

V. Topuria remarks on the structure of the composite: „In the 

asyndetic composite consisting of different roots, the noun in the 

genitive case is the determinant, the suffix -iš is fully elided: 

aṭonskua< aṭoniš+skua „baṭonišvili“ (prince). There are also exam-

ples of the loss of the š case marker: jimaskua<jimašskua „brother’s 

son“, zğvapiji< zğvašpiji" (sea coast) (Topuria, 1979: 120-124). 

 

sisaṭura 

„When he was done with crying, he began sisaṭura“ (Tsuleiskiri, 

1977:16). 

N. Tsuleiskiri also uses Megrelian song „sisaṭura“ as the title of 

his work; the plot unfolds on the the background of this song. 

A. Kobalia's dictionary defines sisaṭura as „a little jackel; The 

jackel is the same as the ĉiĉe ṭura (jackel) (used to distinguish the 

lynx, wolf and others from the jackel family. Compare the did ṭura 

mgeli (big jackel wolf), porcħol ṭura  (lynx)” (Kobalia, 2010). This 

definition suggests sisa means small, however, in Megrelian sisa is 

an exclamation: sisa, ṭura! (Go away, jackel!). The refrain of the song 

„sisa, sisa“ means “go away” and by no means - little. 

 

skansantelo 

„Do not steer, skansantelo, you have Jora on your head...“ 

(Gamsakhurdia, 1961: 667). 

Address form, composite skan+santelo means exactly „a candle 

for you“; it means - let me be your candle! May I take your place in 

misfortune (Kajaia, 2001-2002; Kobalia, 2010). 
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ṭqašmapa 

„The hunter would think it was ṭkashmafa and could not dare to 

come close“ (Tsuleiskiri, 1977:16). 

ṭqašmapa is a composite consisting of ṭqaš+mapa elements: Megr. 

ṭqa (Forest): Lit. ṭqe- (Forest), Megr. mapa: Lit. mepe (King) (-š - 

element of the genitive case in Megrelian). 

ṭqašmapa is the king of the forest, the evil spirit who is supposed 

to reign the forest; Pagan deity, governor of hunters, patron of 

hunters. (Kajaia, 2001-2002). 

 

pučħolia 

„Tatu brought a plate of khopio for the child and pučħolia for 

Kuji“ (Tsuleiskiri, 1977: 217). 

pučħolia – the word of Megrelian vocalization is associated with 

pučħa „punčħa, bread or ğomi (millet) crumbs, powdered crumbs" 

(Charaia, 1997). pučħolia is a baby food in Megrelian, bread, mĉadi 

(corn bread) or ğomi (millet) soaked in milk, (Kajaia, 2001-2002). 

pučħolia also denotes fresh cheese mixed with mint (Kobalia, 2010). 

In Megrelian, the forms pučħolua "pshvna" (crumbling) have the 

same root, pučħoluns "crumbles, breaks", pučħoliri "crumbled". 

Cf. punčħa (Gur.) ხ, namceci, napckveni (crumbs, peels); 

deipuncħa crumbled, turned into crumbs. punčħuli (Gur. Imer.) 1. 

Not solid, powdered, turned into crumbs; 2. Boiled ğomi (millet) 

grains, mixed with walnuts and oil (Glonti, 1984). 

Prof. K. Lomtatidze considers phonetic variants of Megr. punčħa 

in Gurian-Imeretian to have been borrowed from Abkhazian 

pinčħa/punčħa. To verify his opinion he gives example of the -ħa 

morpheme through which nouns are derived from the past partici-

ple in Abkhazian (e.g. a-p ċ aħa (torn-off), a-p- ċ ara („tearing off“) 
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a-ħċ aħa, („cut-off“) a-ħċ aħŭ („cut“, „stretch“) a-ħċ ara („sever“). He 

believes the word a-pč ħá „piece, debris“ and its variants a-pč ŭħa, 

a-pŭč ħa to have derived from the verb a-pč ra („break“) by means 

of -ħa morpheme. 

According to Prof. K. Lomtatidze it is significant that the area of 

distribution of pučħa/pinčħa derived from the Abkhazian word (a-

pč ŭħa/a-pŭč ħa) is the Western Georgian language circle. He 

considers Abkhazian pŭč ħa,  with the semantics of crumbs, to be 

an example of reborrowing of  pučħa/pinčħa („food crumbs“) well-

adapted in Kartvelian (Lomtatidze, 1989:49-51). 

punčħa in the Explanatory Dictionary, as evidenced from the 

qualification, must have entered into it through Gurian: punčħa 

(Gur.) is the same as pinčħa dialect; (Gur. Imer.) speck, crumbs, grit 

(Explanatory Dictionary). 

 

kilori 

„I will go around that oak grove, I may find kilori somewhere“ 

(Gamsakhurdia, 1992:184). 

kilori/kŭlori „Pheasant“ is entered in Megrelian dictionaries 

(Kipshidze, 1914; Charaia, 1997). 

 

qurqa  

„Once he even ruined a bear's qurqa, for which the boys almost 

killed him“ (Tsuleiskiri, 1987: 139). 

The item of Megrelian vocalization is not found in the 

dictionaries in this form. O. Kajaia and Kobalia entered Maqurqi 

(„loop“ (Kajaia, 2001-2002)) and Maqurqa („loop; belt, riata“) 

„plunging, diving device“ (Kobalia, 2010)) into the dictionaries. N. 

Tsuleiskiri offers a definition of his own of qurqa: „A large rope with 



 
 

384 

a knot tied as a loop, a trap laid for a bear in the forest“. As can be 

seen, qurqa//maqurqa are parallel forms. 

We believe this is an intersting unit and can be of use in the 

literary language when appropriate. 

 

šurige 

„I was a tiny creature when brought out of here, šurige“ 
(Gamsakhurdia, 1990:235). 

„-What can you tell me, Shurige?“ (Tsuleiskiri, 1977:307). 

šurige is an affectionate address form when swearing an oath: By 
your soul; If you believe in the soul; Apple of my eye and soul; iro 

orda, maħaria, tolige do šurige: May you live forever, pleasure of 
mine, apple of my eye and of my soul (Kajaia, 2001-2002). Structur-

ally it almost always follows the tolige unit. The base form is šuri 
„soul“. 

Thus, it is reasonable to enter šurige in the Explanatory Diction-
ary along with tolige.  

 

ĵğabi 

„-Why do you want the kerdzafi (liquid), ĵğabi?“ (Tsuleiskiri, 1987:358) 

In the quote, the form ĵğabi (girl) is used as an address 

(Kipshidze, 1914). 

Formally and semantically, Megrelian item - ĵğabi is entered into 

the eight-volume Explanatory Dictionary as the Imeretian-Gurian 

word for „Girl“ (Explanatory Dictionary). 

Scientific literature puts forward an opinion about the relation 

of the ĵğab- root with ĵğarb/zğarb- root. Sulkhan-Saba Orbeliani 

defines zğarbi in his dictionary as follows: zğarbi (hedgehog)  see 

gĵğarbi (+ 34, 11 Isaiah ZAa) buĵgi is a small ĵğarbi (hedgehog), while 

gĵğarbi is a big one, the spines of which are an inch or more, and the 
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sea urchin is called ekini (+13, 22 Isaiah ZAa) ZA. tetrapod 

(otħperĥi) with spines Cb (Orbeliani, 1991-1993). In the illustra-

tion, the lexicographer indicates that the unit in the source (Isaiah) 

is „grĵğabi“. I. Abuladze begins the illustratin with the forms: grğab-

i, gĵğab-i hedgehog (Abuladze, 1973). 

Regarding the link between the stems ĵğab- and zğarb- (ĵğarb) 

Prof. K. Lomtatidze, notes that the primary semantic point, which 

connects the representatives of such different fields, remains to be 

explained (Lomtatidze, 2002:53). 

As it is clear, the independent unit ĵğabi (<*ĵğarbi) is used in 

Megrelian with different semantics („girl“). 

In the analysis of the lexeme, I. Aronia points out that in the 

distant past the word ĵğabi (<ĵğarbi) (possibly meaning zğarbi 

hedgehog) along with phonetic changes may have undergone cer-

tain semantic changes and acquired a new meaning of Girl, which 

led to the loss of its original meaning, and thus the word became 

monosemic. The author links the figurative use of ĵğabi to the 

physical, external appearance; In particular, it is used about a girl of 

unappealing appearance. Today the word is more or less emptied of 

this negative connotation, but not entirely, a clear example of 

which is that addressing a girl as ĵğabi by a stranger will be con-

strued disrespectful, while using its synonymous, parallel form – 

cira will be acceptable. I. Aronia also emphasizes the age 

differentiation when phonetically modified forms: jğabi//jabi//jabu 

are used towards a younger girl to express affection. The author of 

the article analyzes the composite ĵğabŭkŭrcami, where the first 

component has retained its original meaning: literally zğarb 

(Hedgehog) + kurcami (Echinated, with spines (Aronia, 2007:15). 
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ċqurgile 

„Twinkling ċqurgile was flowing beneath the oak“ (Tsuleiskiri, 

1977:13). 

Dictionaries include ċqurgili/ċqurgile forms „spring“ (Kipshidze, 

1914; Kajaia, 2001-2002). The unit is of composite production: ċqur-

gili <ċqku +rgili: ċqku (spring) + rgili (cool, cold). 

In the etymological dictionary Megr. ċqu- is related to Lit. ċqal- 

(water) root: 

„Lit. Geo. ċqal- ċqal-i „water“: Megr. ċqu- ċqu „well“; ċqu-rgil-i 

„spring“; čħoro- ċqu. 

Lit. Geo. ċqal- (water) form naturally corresponds to Megrelian 

ċqu- (<*ċquu <* ċqou -<* ċqau-;). Is the Svan lŭ-l-ċqe „wet“ related to 

the same material? (Fenrich..., 2000:657). One thing should be 

taken into account - ċqu in Megrelian specifically refers to a spring, 

not a well (Charaia, 1997); In Megerlian the well is Inĉa. 

 

ĉqondidi 

„They would choose the biggest oak – ĉqondidi - in the forest 

and gathered beneath it ..." (Tsuleiskiri, 1977: 178). 

The unit of a composite production ĉqon+didi is a combination 

of literary units - muħa+didi (Oak+Large). The first element is found 

in Laz - ĉḳoni//mĉḳoni, on which Arn. Chikobava notes: „ĉḳoni is 

the same  ĉqoni, which we have in Megrelian, but is expressed 

through Chan norms. The prefix m is a phonetic inflexion. In 

Athinuri, according to the general rules of ĉḳ->ĉ-: ĉḳoni>ĉoni ... the 

suffix on is evident“. According to the linguist, “this root is not 

found in Lit. Georgian and Svan”, however, he thinks there might 

have been the root ċqan- in Georgian; Tskneti may have derived 
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specifically from this root; ċqan-et-i> ċqn-et-i -, i. e. „muħnari“ 

(Oak-wood) (Chikobava, 1938: 139). 

Apart from ċqneti, the root ċqan- must be present in the 

toponyms ċqan-ar-a, an oronim near Atsani (Lanchkhuti district), 

ċqan-i-šur- forest near Skhalta (Adjara) (Fenrich..., 2000:676). 

Later, Prof. M. Chukhua restored C. Kartv. *ċqon- „Oak“> Lit. 

Geo. ċqn-et-i, ċqn-or-i (top.): Zan. ĉqon->ĉḳon-//m-ĉḳoni. Svan. 

ĉqor-<*ĉqon. In his opinion, the existence of an unit matching ĉqor- 

in Svan is suggested by the word la- ĉqor „oak stakes“ in Rachvelian 

dialect, which, if its Svan origin is fully comprehended, is a plural 

form of ĉqor „oak“, which is also indicated by its meaning in Lit. 

Georgian (stakes): Svan. ĉqor „Oak“ - la-ĉqor-a „Oaks, Samukhe, 

made of Oak“> Lit. Geo. (Rach.) la-ĉqor- „Oak Stakes" (Chukhua, 

2000-2003: 390). 

 

ħvama/gitoħvama/oħvame 

„[Gergebe] studied the old Georgian medical books, spells, 

various magical rituals, gitoħvama...“ (Tsuleiskiri, 1977:202). 

„At the end of the village, on the mountain, stood the ancient 

oħvame of St. George - the shrine“ (Tsuleiskiri, 1977: 20). 

ħvama in Megrelian means prayer (Kipshidze, 1914). The forms 

derived from it are: ħvam-an-s („blesses“), i- ħvam-an-s („prays“, 

„praying for oneself“), ma-ħvam-al-i („praying, charming“), Na-

ħvam-a, („charmed“), ħvam-il-i („Blessed“), na-ħvam-ep-i 

(„Charmed“), o-ħvam-e („Shrine“), o-ħvam-er -i // o-ħvam-ur-i 

(„Shrine, Toast“),ħvam-u-a („Blessing“), gito-ħvam-a//gito-ħvam-u-

a („Unspell“, according to old folk belief, after an evil spirit pos-

sesses a body it should be gitoħvama (exorcised). 

Khvama means prayer in Laz dialect as well (Tandilava, 2013). 
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In his work – „The Stone of David the Builder“, N. Tsuleiskiri 

describes the process of the foreign word penetrating Megrelian: 

„Megrelian could not put up with the word of Greek origin “eḳlesia” 

(church). For sixteen centuries „eḳlesia“ fought against „oħvame“, 

but could do no harm to it. The people still preferred the old word, 

pagan „oħvame“ to „eḳlesia“ (Tsuleiskiri, 1977: 20). 

Megr. oħvame can be considered among those words, which ac-

cording to Prof. R. Sherozia, originated on the first stage of the 

spread of Christianity in our country (at the time of the arrival of 

the first apostles), including tanapa, kirse, ičvani (see Sherozia, 

2014:313).  

 

The material analyzed by us includes three types of lexical items, 

which are included in the eight volumes of the Explanatory 

Dictionary of the Georgian Language labeled as, a) Imeretian-

Gurian forms, b) as the lexis considered to be a part of the literary 

language without relevant labeling and c)  those units that are not 

found in the dictionary. 

In the new edition of the „Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language“, the origin of the Megrelian-Laz words-forms 

should be appropriately indicated and the dictionary should be 

enriched with Megrelian-Laz (also Svan) lexical units. 

The lexical units must be entered in the form prescribed by Arn. 

Chikobava’s „Principles of compiling an explanatory dictionary of 

the Georgian language“. Entering noun forms cannot create diffi-

culties of any kind. As for the verb forms, at this stage we think it 

reasonable to include them in the masdar form, although the 

presented forms have a full paradigm in Megrelian. In this case, we 

mean the third-person forms of the verb, which should be 

considered as dictionary units: they probably should not be entered 
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into the dictionary with the Megrelian inflexions and should not be 

established in the literary language. The writers mostly offer differ-

ent options, but it is unclear on what principle they change suffixes. 

For instance, which suffix should be used in the literary language 

for the verbal forms: kurkul-an-s (this verb is used by L. Kiacheli in 

the form of kurkul-ob, by N. Tsuleiskiri in the form of kurkul-eb), 

ḳarḳac-an-s (L. Kiacheli used ḳarḳac-eb), gan-un-s (in the Explana-

tory Dictionary genva is included, presumably gen-av-s is a conju-

gated form), ċḳur-un-s (N. Tsuleiskiri uses the form - moċḳura) and 

peleḳ-an-s? We believe dialectal units should be entered into the 

dictionary in the form that is the norm for the literary 

language.This issue requires further research, therefore we think 

the Explanatory Dictionary of the Georgian Language should 

include verb forms in the masdar (non-finite forms).   
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Key Findings 
 

1. Megrelian lexis has always been the foundation of the centuries-

old Georgian literary language. 

2. According to the ideologome created under Tsarist Russia and 

the Soviet regime, Megrelian, Laz and Svan were independent, 

unwritten languages and consequently it was assumed that, for 

example, a „Megrelian literary language“ was to be created on 

the basis of Megrelian lexis. This policy of linguistic division of 

the Kartvelians has been actively opposed for 150 years by 

Georgian scholars, writers and public figures, who put in the 

foreground the history of the creation of a literary language, 

which clearly demonstrates that Kartvelian literary culture is a 

creation of the whole Georgia. Declaring any Kartvelian 

community as a „people with an illiterate language“ is an egre-

gious error.  Great is the merit of academician Arn. Chikobava, 

who contrary to Stalin's view (1913), declared Georgian 

(Kartvelian) the historical literary language of the Megrelians, 

Laz, and Svans. With regards to the qualification of oral 

Kartvelian dialects, he took an intermediate position and quali-

fied Megrelian-Laz and Svan as tribal languages: he equated the 

status of Megrelian with other Kartvelian dialects. Nevertheless, 

in the Explanatory Dictionary of the Georgian Language, he did 

not assign the qualification of Megrelian to any word-forms of 

Megrelian origin. 

3. None of the lexical items in the Explanatory Dictionary of the 

Georgian Language is labeled as Megrelian. The dictionary 

contains Megrelian word-forms under the label of other dialects. 

In the Explanatory Dictionary there are a number of word-

forms, the vocalization of which, and their structural-semantic 

analysis does not raise doubts about their Megrelian origin, but 

they are not qualified as Megrelian, for example: bağana, 
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ḳučħabediner, očoḳoči, eteli, jarguali ... The primary purpose 

should be adequate qualification of these word-forms and 

enrichment of the Explanatory Dictionary with the word-forms 

preserved in Megrelian. 

4. The Soviet ideology about the status of Megrelian as an unwritten 

language (as well as Laz and Svan) has become relevant for the 

authors of Megrelian dictionaries published in recent decades. 

Megrelian „Translation Dictionaries“ are actively published. 

Today, foreign foundations are actively involved in such works, 

with the support of which trilingual, and five-language 

dictionaries are compiled. Qualifying Megrelian (or Laz or Svan) 

as a language is considered by some as a way to save it from 

extinction, but on the contrary, such an approach prevents the 

lexis of the named Kartvelian subsystems, (as it was a prevalent 

practice under Russian or Soviet ideology) from entering literary 

Georgian and promotes their alienation. An example of how 

Megrelian can feed and enrich Georgian literary language are 

the works of K. Gamsakhurdia, L. Kiacheli, N. Tsuleiskiri ... . 

Some of the lexical items we have analyzed are entered into the 

Explanatory Dictionary (under the label of other dialects!). 

However, this is by no means enough. The new edition of the 

Explanatory Dictionary of the Georgian Language should pave 

the way for Megrelian (also: Laz or Svan) word-forms. 

5. For centuries, Megrelian was saved from extinction by the fact 

that Megrelian lexis, as part of a general Georgian cultural 

heritage, was considered a source of nourishment of the 

Kartvelian literary language (along with the lexis of other 

Kartvelian subsystems). 
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ჩათრი   124 
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ჩამური   203 

ჩაფ(უ)ლა   203 

ჩა     124 

ჩელაია    232 

ჩეჩო   166 

ჩინჩ-ი   128 

ჩინჩოლუა  128 

ჩიულ-   143 

ჩიქორთული   205 

ჩიხუა   165 

ჩოჩე   166 

ჩხონჩხ-ი     164 

ცინდალი  206 

ცირა    207 

ძიქვა   207 

ძღაბი   237 

წალიკონი/ჭალიკონი  167 

წაქა   168 

წკურვა   208 

წყურგილე    238 

წრუქი    169 

ჭაკუნტელი   124  

ჭეჭეთობა   170 

ჭვიშტარი   123 

ჭიაკოკონ-ა  170 

ჭოლოკი   172 

ჭოკა   173 

ჭურია  123 

ჭყონდიდი   239 

ხვამა  240 

ხერკალი  140 

ხერკე   140 

ჯანჯუხ-ი/ა   140 

ჯარგუალი  209 

ჯოლა   123 

უდ-ე    131
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